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371 pp. 

The conveyance of real rights by declaration of wiil means that the acquisition, modification. extinction and revival 

of real rights by juristic acts. The differenl modes of conveyance of real rights by declaration of will make lhe poinl of 

conveyance of real rights and the connecting poinl among the declaratin of will. obligation and real right respectively 

different, which will bring about the system of civil code, such as the system of juristic act, of obligation and of real right. 

and the system of guarding safety in conveyance of real rights have differenl characterislics. There have iwo connecting 

points among the declaration of will, obligation and real righl: the point of effecl of obligalion and me poinl of performance 

of obligalion. If the prhciple of conveyance of real righls by declaration of will in the Civil Code of any country doesn't 

display the connecting poinl among the declaration of will, obligation and real right clearly and identically, there wiil have 

problems in lhe system of civil code and of guarding safety in conveyance of real righls in that country. 

There are two principles of conveyance of real righls by declaration of will in the Civil and Commercial Code 01 

Thailand according lo the draHing intention. The one is that the effect of contract of sale brings about the obligations and 

the conveyance of ormership according lo Section 453 and 458 in Title of Sale which uses the effect of obligation as the 

connecting poinl among the declaration of will. obligation and real right. The other is that the juristic act of obligation and 

registration of nghi bring about the conveyance of reai righls of immovable and special movable propedes according lo 

Section 1299. 1301 and 1302 in Book Four which uses the performance of obligalion as the connecting poinl among the 

declaration of will, obligalion and real righl. 

Therefore. the connecting points among the declaration of will, obligalion and real right is inconsistent in Thailand 

according lo the principles of conveyance 01 real rights by declaration of will, mweover the principle that the effect of 

contracl of Sale brings about the obligations and the conveyance of omership in Thailand, is not sullable for the counlries 

in which the conveyance 01 real righl is completed until there is a delivery or registration. For those reasons, there are 

problems about the harmonization 01 the civil code system and about the system of guarding safety in conveyance of reai 

righls in Thailand, which makes it dimcult lo  understand lhe sections in Civil and Commercial Code of Thailand as well, and 

causes mistakes during expounding and applying the Civil and Cwnmercial Code of Thailand, and brings about hot 

discoveries in law circles. AHer researching the principles of conveyance of real rights by declaration of wiil in Civil and 

Commercial Code of Thailand by comparing with which in the laws of France. Germany. Japan and China, the author 

proposes the method of depending on the principle of conveyance of real rights by effect of obligation in France lo modify 

the Civil and Commercial Code of Thailand in the aspect of the principles of conveyance of real righls by declaration of will. 
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กิตติกรรมประกาศ 

ความสําเร็จจากการศึกษาในระดับปริญญาดุษฏีบัณฑิต คณะนิติศาสตร มิใชเพียงเพราะความสามารถของ

นักศึกษาเพียงลําพัง และก็มิใชเพียงเพื่อใหสําเร็จการศึกษาตามหลักสูตรเทานั้นซึ่งวิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จลุลวงไดเปน

อยางดี ดวยความกรุณา ความเอื้อเฟอ มิตรไมตรีจิตท่ีดีงามและความอุตสาหะของบุคคลผูมีสวนชวยเหลือหลายฝาย  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอรองศาสตราจารย ธิติพันธุ เชื้อบุญชัย ทั้งในฐานะท่ีไดใหเกียรติรับ

เปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ ใหคําช้ีแนะประเด็นปญหา ขอคิดเห็นทางกฎหมาย พรอมทั้งการเขียนเร่ือง

ภาษาไทยอันเปนประโยชนในการปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับน้ีใหสมบูรณและเปนประโยชนตอผูเขียนอยางย่ิง ทั้งยังขอ

กราบขอบพระคุณทานในฐานะคณบดีและประธานกรรมการบริหารหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตในชวงท่ีผูเขียนเขา

มาศึกษาท่ีคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยเม่ือป พ.ศ. 2550 สําหรับโอกาสในการไดศึกษาความรูพื้นฐาน

เพิ่มเติม ในการไดเขารวมกิจกรรมตางๆ กับนิสิตระดับบัณฑิตศึกษา ในความเมตตาที่ทานไดติดตามความกาวหนาใน

การศึกษาของผูเขียน ทําใหผูเขียนในฐานะท่ีเปนนิสิตตางชาติประทับใจเปนอยางย่ิง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ โสตถิพันธุ อาจารยที่ปรึกษา

ของวิทยานิพนธของผูเขียน ทานไดใหคําชี้แนะประเด็นปญหา ขอคิดเห็นทางกฎหมาย การเขียนเร่ืองภาษาไทย พรอมทั้ง

การใชคําเฉพาะอันเปนประโยชนอยางย่ิงในการเขียนและปรับปรุงวิทยานิพนธฉบับนี้ใหสมบูรณ ทั้งไดใหกําลังใจ

ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตางๆ ตลอดระยะเวลาที่ผูเขียนทําการศึกษาอยู ณ สถาบันแหงนี้ ซึ่งหากไมไดรับ

ความเมตตาจากทานแลว วิทยานิพนธฉบับนี้คงไมอาจจะสําเร็จลุลวงไปไดดวยดี   ความเมตตาท่ีผูเขียนไดรับจากทาน

ตลอดระยะเวลาท่ีผูเขียนทําการศึกษาอยู ณ สถาบันแหงนี้ ทําใหผูเขียนซาบซึ้งตรึงใจเปนอยางย่ิง 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณอยางสูงตอทานรองศาสตราจารย ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ ทานอาจารย ดร. มานิตย 

วงศเสรี และทานอาจารย ดร. เขมภูมิ ภูมิถาวร ที่กรุณาใหเกียรติรับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ ซึ่งทุกทานไดใหขอมูล 

คําชี้แนะประเด็นปญหา ขอคิดเห็นทางกฎหมาย พรอมทั้งการเรียบเรียงภาษาไทย เพ่ือปรับปรุงเนื้อหาและแนวทางแกไข

วิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณมากข้ึนอันเปนประโยชนตอผูเขียนเปนอยางย่ิง โดยเฉพาะทานรองศาสตราจารย 

ดร.อภิรัตน เพ็ชรศิริ ในฐานะท่ีเปนอาจารยสอนวิชาดุษฎิบัณฑิต ใหคําช้ีแนะในการทําวัจัยตลอดจนใหความชวยเหลือ

อยางมาก  

ขอขอบคุณกัลยาณมิตรคนไทยของผูเขียนทุกทาน ณ สถาบันแหงนี้ ขอขอบพระคุณทานศาสตราจารย ดร. 

ชุมพร ปจจุสานนท และคณาจารยทานอื่นๆ นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา นิสิตระดับมหาบัณฑิตศึกษา และเจาหนาที่ผูดูแล

หลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต ซึ่งไดกรุณาใหความชวยเหลือแกผูเขียนดวยไมตรีจิดอันดีงาม ซึ่งผูเขียนขอขอบคุณไว 

ณ ที่นี้ดวย 

ขอกราบขอบพระคุณตอบุพการีของขาพเจาและฝายสามี ตลอดจนสามี ลูกชาย และพ่ีนองสามคนของ

ผูเขียน ที่ใหการสนับสนุนในการศึกษา ใหความรัก ความหวงใย และเปนกําลังใจใหผูเขียนตลอดมาจนสําเร็จการศึกษา

ลุลวงดวยดี 

สุดทายน้ี ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณตอมหาวิทยาลัยชนชาติกวางสีของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนซ่ึง

ผูเขียนทํางานอยูโดยกรุณามอบทุนการศึกษาใหผูเขียนมาทําการศึกษาในประเทศไทย 
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คํานิยามศัพท 

1. ทรัพยสิทธิ คือ สิทธิเหนือทรัพยที่มีรูปราง และมีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาด  

2. การเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ 

การไดมา การเปล่ียนแปลง การระงับหรือการกลับคืนมาซ่ึงทรัพยสิทธิ 

3. ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนา 

คือ หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาท้ัง
ในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิจะโอนและในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

4. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนา 

คือ หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม ซึ่งในบาง
ประเทศ หลักนั้นกําหนดแตการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิ
ที่จะโอน แตในบางประเทศ หลักนั้นไดกําหนดการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิทั้ง
ในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิจะโอนและในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

5. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยแบบตาม
กฎหมาย 

หมายถึง แบบตามกฎหมาย กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่ง
เปนหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน
กฎหมายโรมัน   สวนแบบตามกฎหมาย คือ แบบการโอนท่ีตองใชตรา
ชั่ง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) และแบบที่ตองมีการสง
มอบ (traditio) 

6. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ 

หมายถึง ผลแหงหนี้กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งเปน
หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาแหง
ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส  
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7. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยการแสดง
เจตนา 

หมายถึง การแสดงเจตนากอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งเปน
หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาแหง
ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน 

8. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรม
ทางหนี้ประกอบกับแบบ 

หมายถึง นิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณประกอบกับแบบที่กฎหมายบังคับ
นั้น กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งแบบที่กฎหมายบังคับนั้น 
คือการสงมอบสังหาริมทรัพยหรือการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย
แลวแตกรณี   หลักนี้เปนหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนาแหงกฎหมายทรัพยสิทธิของจีน 

9. หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ท รัพยสิทธิด วยมูล เห ตุ
ประกอบกับแบบ 

หมายถึง มูลเหตุแหงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ประกอบกับแบบที่
เปนการสงมอบสังหาริมทรัพยหรือการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย
แลวแตกรณี กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งมูลเหตุแหงการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่นี้ ไมตองชอบดวยกฎหมาย 

10. การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ
โดยอายุความ (usucapio) 

คือ วิธีการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนใน
กฎหมายโรมันและกฎหมายฝร่ังเศส ซึ่งมีความหมายคลายกับการไดมา
ซึ่งทรัพยสิทธิโดยการครอบครองปรปกษในกฎหมายไทย  

11. ปจจัยที่กระทบถึงผล
ของการ เค ล่ือนไหว ซ่ึ ง
ทรัพยสิทธิ 

 

 

หมายถึง ปจจัยที่กระทบถึงแตผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
เทานั้นโดยไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ ซึ่งปจจัยนั้น ไดแก 

(ก) ปจจัยที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน  

(ข) ปจจัยที่ตัวทรัพยยังไมมีอยูหรือยังมิไดกําหนดไวแนนอน  

(ค) ปจจัยที่คูกรณียังไมมีเจตนาของการโอนกรรมสิทธิ์  

(ง )  การสงมอบหรือการจดทะเบียนสําหรับประเภทของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบสังหาริมทรัพยหรือการจด

ทะเบียนอสังหาริมทรัพยแลวแตกรณี  
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12. จุดเชื่อมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิ 

หมายถึงจุดที่ทําใหการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิเชื่อมโยงกัน ซึ่งมี
สองจุด ไดแก จุดของผลแหงหนี้และจุดของการปฏิบัติการชําระหนี้ 

13. ความเปนระบบของ
กฎหมายแพง 

หมายถึงความสอดคลองตองกันซึ่งบทบัญญัติของกฎหมายลักษณะนิติ
กรรม ลักษณะสัญญาซ้ือขาย ลักษณะหนี้ ลักษณะทรัพยสินตางๆ ที่อยู
ในประมวลกฎหมายแพง 

14. ผลแหงหนี้ หมายถึงความผูกพันและภาระหนาที่ระหวางลูกหนี้กับเจาหนี้ 

 



บทที่ 1  
 

บทนํา 
 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  

 

1.1.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในตางประเทศ 

 

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ คือ การไดมา การเปลี่ยนแปลง การระงับหรือการกลับคืนมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิ ทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวไดทั้งโดยทางนิติกรรมและโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม   ทรัพยสิทธิที่

เคล่ือนไหวโดยนิติกรรม คือ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ซึ่งไดแบงออกเปนสองกลุม

ใหญ  

กลุมท่ี 1 คือ กลุมที่ตองมีการจดทะเบียนหรือการสงมอบ จึงจะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิได ซึ่งการจดทะเบียนหรือการสงมอบเปนองคประกอบของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   

กฎหมายที่อยูในกลุมนี้ ไดแก กฎหมายโรมัน ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ประมวลกฎหมายแพง

ของสวิส กฎหมายทรัพยสิทธิของจีน ประมวลกฎหมายแพงของเขตไตหวัน เปนตน 

กลุมที่ 2  คือ กลุมที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการจดทะเบียนและการสงมอบ ซึ่งการ

จดทะเบียนหรือการสงมอบไมมีความสัมพันธกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิอยางส้ินเชิง มีแต

ความสัมพันธกับการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน  กฎหมายที่อยูใน

กลุมนี้ ไดแก ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ประมวลกฎหมายแพง

ของอิตาลี เปนตน  

 

1.1.1.1 ลักษณะสําคัญของระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกลุมที่ 1 

 

สําหรับกลุมที่ 1 ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกัน   แตวิธีการแยกองคประกอบของแตละประเทศในกลุมนี้แตกตางกัน 

ดังนี้ 

 

(1) ในกฎหมายโรมัน   

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ไดแก 

(ก) การตองทําตามแบบ ซึ่งมีแบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดใน
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ศาล (in iure cessio) และแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio)1    

(ข) ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน เพราะหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน (nemo dat 

quod non habet) นั้น เปนหลักสําคัญในกฎหมายโรมัน2 ถาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูที่ไดทรัพยไปอาจ

ไดมาซึ่งสิทธิโดยอายุความ (usucapio)3  

(ค) มูลเหตุสําหรับการโอนโดยแบบท่ีตองมีการสงมอบ (traditio)   สําหรับการโอนโดย

แบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) เปนนามธรรมซึ่งไม

ตองมีมูลเหตุ4   แตมูลเหตุสําหรับการโอนโดยแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ตองสมบูรณและชอบ

ดวยกฎหมายหรือไมนั้น นักกฎหมายโรมันมีความคิดเห็นไมตรงกัน ซึ่งจะกลาวตอไปในบทที่ 2  

 

(2) ในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน  

ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดแยกนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้กับนิติกรรมที่

กอใหเกิดทรัพยสิทธิออกเปนนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย∗ โดยนิติกรรมทางหนี้จะกอใหเกิดหนี้ 

นิติกรรมทางทรัพยจะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   องคประกอบของนิติกรรมทางทรัพยกับนิติ

กรรมทางหนี้เปนคนละองคประกอบกัน และความไมสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้จะไมกระทบถึงความ

สมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งเรียกวา หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ไมตอง

มีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   แตในกรณีที่นิติกรรมทางหนี้อันเปนมูลเหตุนั้นเปนโมฆะ แตนิติกรรมทาง

ทรัพยสมบูรณ คูกรณียอมไดไปซึ่งทรัพยสิทธิ แตเนื่องจากเปนการไดไปโดยปราศจากมูลเหตุอันจะอาง

                                                        

 1 Prichard A. M., Leage’s Roman Private Law, 3rd ed. (New York: ST Martin’s Press, 1967), pp. 192-195.  

 2 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, 3rd ed. (Oxford: Oxford University 

Press, 2005), p. 198. 

  3 Buckland W. W., A Manual of Roman Private Law, 2nd ed. (Cambridge: At The University Press, 1947), 

p.126.  

 4 Reinhard Zimmerman, The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition, (Cape Town: 

Juta&Co.Ltd., 1992), p. 841. 

 ∗ “นิติกรรมที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ” ในประเทศไทย นักกฎหมายไทยบางทานเรียกวา นิติกรรมลอยซึ่งตรงกันขามกับ

นิติกรรมที่เปนมูลเหตุ [หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี้,  (กรุงเทพ: โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2517), หนา 76-79; กิตติศักด์ิ ปรกติ,  “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,” วารสารนิติศาสตร 19,2 (มิถุนายน 

2532): 78-102]   นักกฎหมายบางทานเรียกวา นิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยซึ่งตรงกันขามกับนิติกรรมที่เปนเหตุแหง

การโอนกรรมสิทธิ์ [วิริยะ นามศิริพงศพันธุ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน,  พิมพคร้ังที่ 1 

(กรุงเทพ: โรงพิมพเดีอนตุลา, 2545), หนา 182-183.]   นักกฎหมายบางทานเรียกวา นิติกรรมทางทรัพยซึ่งตรงกันขาม

กับนิติกรรมทางหนี้ [ปรีดี เกษมทรัพย,  “สัญญาทางหน้ีและสัญญาทางทรัพยในกฎหมายของเยอรมัน,” ดุลพาห 15,1 

(มกราคม-กุมภาพันธ 2511): 53-59]   
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กฎหมายได คูกรณีอีกฝายหนึ่งจึงเรียกทรัพยคืนไดในฐานลาภมิควรได6   

 

(3) ในกฎหมายทรัพยสิทธิของจีน∗ 

กฎหมายทรัพยสิทธิของจีนไมไดแยกนิติกรรมออกเปนนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรม

ทางทรัพย   แตแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

ออกจากกัน    

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิมี 3 องคประกอบ ดังนี้ 

(ก) นิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ    

(ข) การจดทะเบียนหรือการสงมอบแลวแตกรณี  

(ค) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอนหรือผูรับโอนสุจริตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน  

ดังนั้น การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของจีนตองมีมูลเหตุอันชอบ

ดวยกฎหมาย   ถาหากไมมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมสมบูรณ กลาวคือ 

ถาหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนโมฆะดวย ซึ่งคือหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย  

ในกลุมที่ 1 เมื่อนิติกรรมทางหนี้มีผล ยังไมสามารถกอใหเกิดการเคลื่อนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิ   การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการปฏิบัติการชําระหนี้ ซึ่งก็คือ การสง

มอบหรือการจดทะเบียนอันเปนการกระทําเพื่อการปฏิบัติการชําระหนี้ ดังนั้น กลุมที่ 1 ไดถือ “การ

ปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

 

1.1.1.2 ลักษณะสําคัญของระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกลุมที่ 2 

 

สําหรับกลุมที่ 2 การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไมตองมีการสงมอบ

และการจดทะเบียน   กลุมนี้ไมไดแยกองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากองคประกอบ

ของการกอใหเกิดหนี้ และไมไดกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวย   ในวิทยานิพนธ

ฉบับนี้ ผูศึกษาจะวิเคราะหระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

แพงของฝร่ังเศสและญ่ีปุนอยางละเอียด  

 

 

                                                        

 6 หยุด แสงอุทัย,  กฎหมายแพงลักษณะมูลหนี,้ หนา 79. 

 ∗ ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนไมมีประมวลกฎหมายแพง เร่ืองเก่ียวกับกฎหมายแพงไดกําหนดเปนกฎหมาย

เฉพาะ เชน หลักทั่วไปของกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน กฎหมายทรัพยสิทธิของประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน กฎหมายสัญญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เปนตน 
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(1) ในประมวลกฎหมายแพงฝรั่งเศส 

สําหรับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมาย

แพงของฝรั่งเศส คือ หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ กลาวคือ ผล

แหงหนี้กอใหเกิดผลเปนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   โดยปกติแลว ผลแหงหนี้เกิดข้ึนทันทีเมื่อนิติกรรม

ทางหนี้มีผล (สัญญามีผล) ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของฝร่ังเศส จึงเรียกวาหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงนิติกรรมทางหนี้ หรือเรียกวาดวยผลแหงสัญญา

ก็ได7 ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหน้ีของฝร่ังเศสถือ  “ผล

แหงหนี้” เปนจุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

 

(2) ในประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน  

ในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนา คือ หลักทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวทันทีที่มีการแสดงเจตนา   แตถาหากไมมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลวแตกรณี ทรัพยสิทธินั้นจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได ซึ่งผูศึกษาจะเรียกหลักการ

ดังกลาววา หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยการแสดงเจตนา กลาวคือ การ

แสดงเจตนากอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แตการแสดงเจตนาในที่นี้เปนการแสดงเจตนา

ของสัญญาทางหนี้หรือการแสดงเจตนาในการปฏิบัติการชําระหนี้ ซึ่งเปนการแสดงเจตนาในขณะมีการสง

มอบหรือการจดทะเบียนนั้น ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมไดกําหนดอยางชัดเจน8 ดังนั้น จุดของการ

เคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาเปน “การปฏิบัติการชําระหนี้” หรือเปน “ผลแหงหนี้” นั้นจึง

ไมชัดเจน 

 

จุดของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไดสะทอนใหเห็นโดยหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประะเทศที่ไดกลาวมาแลวนั้น มีสองจุด ซึ่งคือ จุดของ “การปฏิบัติการ

ชําระหนี้” และจุดของ “ผลแหงหนี้”   จุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิแตกตางกัน จะทําใหจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิแตกตางกัน ซึ่งจะทําใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา 

หนี้และทรัพยสิทธิแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) ประเภทที่การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตองมีการสงมอบหรือ

การจดทะเบียนนั้น ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

                                                        

 7 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute (the Louisiania State 

Law Insitute, 1959), Vol.1, Part 2, p. 530. 

 8 จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธ,ิ  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา 

(แปลตามฉบับพิมพในป ค.ศ. 2003; ปกก่ิง : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยปกก่ิง, 2006). p. 34. [近江 幸治,民法讲义 II 物

权法,译者:王茵,渠涛审校,依据 2003 年版译;北京:北京大学出版社,2006.] 
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ทรัพยสิทธิ ดังนั้น ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามจุดของ “การปฏิบัติการ

ชําระหนี้” คือ 

 

 

 

(2) หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหน้ีของฝร่ังเศส

ไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ดังนั้น ความสัมพันธ

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามจุดของ “ผลแหงหนี้” คือ 

 

 

  

เนื่องจากกลุมที่ 1 คือ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนนั้น ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จึง

สามารถแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธอิอกจาก

กัน ดังนั้น ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงจะไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ เชน 

ปจจัยซ่ึงผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ทรัพยที่จะโอนไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือเปนทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอน 

เปนตน จะไมทําใหนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณหรือไมบริบูรณแตอยางใด   ปจจัยดังกลาวกระทบถึงแต

เฉพาะผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเทานั้น 

สวนในประเทศฝร่ังเศส เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสถือ  “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิ จึงไมสามารถแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิออกจากกันได กลาวคือ ตามหลักนี้ ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสกําหนดแตเฉพาะ

องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ ไมไดกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ดังนั้น 

ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงจะกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ เชน ปจจัยซ่ึงผูโอน

ไมมีสิทธิที่จะโอน ทรัพยที่จะโอนไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือเปนทรัพยที่ยังมิไดกําหนดไวแนนอน เปนตน จะ

ทําใหนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณหรือไมบริบูรณ  อยางไรก็ตาม เนื่องจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจึงชัดเจน และความ

เปนระบบของกฎหมายแพงจึงไมคอยมีปญหา  

แตหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมไดแสดงใหเห็น

จุดของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเปนจุดใด จึงทําใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิไมชัดเจน ซึ่งทําใหความเปนระบบของกฎหมายแพงของญ่ีปุนอาจมีปญหา ซึ่งรายละเอียดผู

การปฏิบัติการชําระหนี ้หนี ้ ทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 

หนี ้ ทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 
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ศึกษาขอกลาวตอไปในบทที่ 5 

ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพง

ของทุกประเทศควรแสดงใหเห็นถึงจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ถาหาก

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในประมวลกฎหมายแพงของประเทศใดไดถือจุดเช่ือมโยงระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิหลายจุดหรือถือจุดใดนั้นไมชัดเจน อาจกอใหเกิดความไมสอดคลองกันใน

ความเปนระบบของกฎหมายแพงในประเทศนั้น  

           

1.1.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศไทย 

 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยไมไดกําหนดไวอยางชัดเจนวา ใหใชทฤษฎีใด แตเมื่อไดพิจารณาบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยโดยรวบรวม อาจกลาวไดวาบทบัญญัติที่ไดสะทอนใหเห็นหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนามีดังนี้   

(1)  หลักที่วาผลของสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ตาม

มาตรา 453 และมาตรา 458 ในบรรพ 3 ลักษณะสัญญาซ้ือขาย ซึ่งศาสตราจารย ดร. วิษณุ เครืองาม 

เห็นวา ประเทศไทยถือระบบสัญญาเด่ียวตามมาตรา 458 เชนเดียวกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส9 

(2) หลักการไดมาโดยนิติกรรรมซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ
นั้นไมบริบูรณ เวนแตนิติกรรมนั้นไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งปรากฏอยูใน

บทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหน่ึง มาตรา 1301 และมาตรา 1302 ของบรรพ 4 ทรัพยสิน   หลักดังกลาว

ใชทฤษฎีของฝร่ังเศสหรือทฤษฎีของเยอรมันหรือเปนทฤษฎีอ่ืนนั้น ความเห็นของนักกฎหมายไมลงรอย ซึ่ง

ผูศึกษาขอกลาวตอไปในบทที่ 7 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ปรากฏอยูในบรรพ 3 ลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย คลายกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส 

ซึ่งถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   แตหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิในบรรพ 4 ทรัพยสิน ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดถือ “การปฏิบัติการ

ชําระหนี้” ซึ่งเปนการจดทะเบียน เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งไม

เหมือนกับหลักที่ใชในบรรพ 3 ลักษณะซื้อขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทยไมไดกําหนดวา ใชทฤษฎีอยางใดอยางหนึ่ง และจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้

และทรัพยสิทธิมีสองจุด ไดแก “ผลแหงหนี้” และ “การปฏิบัติการชําระหนี้”   เพราะฉะน้ัน หลักการ

                                                        

 9 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, พิมพคร้ังท่ี 10 แกไข

เพ่ิมเติม (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติบรรณาการ, 2549), หนา 173. 
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เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยไมชัดเจนและไมเปนเอกภาพ ความสัมพันธระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอาจจะสับสน ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาดังตอไปนี้  

 

1.1.3 ปญหาเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

 

1.1.3.1 ปญหาความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพงไทย 

 

ประเทศที่การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยจะบริบูรณไดก็ตอเม่ือมีการ

จดทะเบียน ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ออกจากกัน การจดทะเบียนจึงไมใชองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ และก็ไมใชแบบของนิติกรรมทาง

หนี้ เปนแตองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   สวนประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสใชหลัก 

“ผลแหงหนี้ (หรือผลแหงสัญญา)” กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งไมไดแยกองคประกอบของ

การกอใหเกิดหนี้ออกจากองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยจึงไมตองมีการจดทะเบียน ดังนั้น การจดทะเบียนจึงไมใชองคประกอบของการกอใหเกิด

หนี้และก็ไมใชแบบของนิติกรรมทางหนี้เชนกัน เพราะฉะนั้น การจดทะเบียนไมไดกระทบถึงเสรีภาพใน

การแสดงเจตนาทางหนี้   แตในประเทศไทย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียน แตสัญญาซ้ือขายใชหลักที่สัญญาซ้ือ

ขาย (สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย ดังนั้น การจดทะเบียนจึง

เปนแบบของสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 456 วรรคหน่ึงแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

และกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้และเสรีภาพในการแสดงเจตนาทางหนี้   จึงจําเปนตองนําสัญญา

จะซ้ือจะขายมาผอนคลายความเครงครัดของหลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหน้ี

และผลในทางทรัพย แตทําใหเกิดปญหาดังนี้  

(1) นิยามของสัญญาจะซ้ือจะขาย คือ อะไร 

(2) ขอบเขตการใชสัญญาจะซ้ือจะขายเปนอยางไร 

(3) ความสัมพันธระหวางสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกับสัญญาจะซ้ือจะขายเปน

อยางไร เปนตน 

ตามที่ไดกลาวมาแลวขางตน หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาได

สะทอนใหเห็นจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ประเภทที่การเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   สวนประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือ “ผลแหง

หนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ถาหากจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดง
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เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิแตกตางกัน ประมวลกฎหมายแพงก็จะมีลักษณะแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) ในกรณีขายทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืน หรือทรัพยสินในอนาคต หรือทรัพยสินที่

มิไดกําหนดไวแนนอน หรือขายทรัพยสินชิ้นเดียวหลายคร้ัง   หากถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด

เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ สัญญาซ้ือขายสมบูรณ เพราะหลักนี้ไดแยก

องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกันอยาง

ชัดเจน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะไมกระทบถึงความบริบูรณหรือความ

สมบูรณของนิติกรรมทางหนี้ และไมกระทบถึงผลแหงหนี้   แตถาถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ สัญญาซ้ือขายจะไมสมบูรณหรือไมบริบูรณ 

(2) เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ หนี้จึงเปนวิธีหนึ่งของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งปรากฏอยูใน

บรรพ 3 “วิธีของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์” และประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไดแบงเปน 3 บรรพ ไดแก 

บรรพ 1 บุคคล   บรรพ 2 ทรัพยสินและการจํากัดกรรมสิทธิ์   บรรพ 3 วิธีของการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์10  แต

ถาหากถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ก็จะ

สามารถแยกบรรพวาดวยทรัพยสินและบรรพวาดวยหนี้เปนคนละบรรพได เพราะองคประกอบของการ

กอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเปนคนละองคประกอบ และประมวล

กฎหมายแพงก็จะสามารถใชระบบแพนเดค (Pandekten) ซึ่งเปนประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันได 

(3) ในระยะเวลาระหวางผลแหงหนี้กับการสงมอบทรัพย ถาหากประมวลกฎหมาย

แพงถือจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิแตกตางกัน หนาที่และสิทธิของผูซื้อและ

ผูขายจะแตกตางกัน เชน ถาหากถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิ  ผูขายมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพยสิน และผูซื้อมีสิทธิที่จะรับดอกผลของทรัพยสินที่เกิดข้ึน

ระหวางหลังกอหนี้กับกอนการสงมอบทรัพยสิน∗   แตถาหากถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ผูขายยังเปนเจาของทรัพยสินกอนการสงมอบ 

เพราะฉะน้ัน จึงไมมีความจําเปนที่จะกําหนดสิทธิและหนาที่พิเศษของผูซื้อและผูขายในเร่ืองกรรมสิทธิ์
                                                        

 10 Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจี๋ยเจิน (แปลตามฉบับพิมพคร้ังที่ 103 สํานักพิมพ 

DALLOZ, 2004; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2005). [(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍,依据法国 DALLOZ 出版社第 103

版 2004 年译;北京:法律出版社,2005.] 

 ∗ ไดสรุปจากบทบัญญัติมาตรา 1137 วรรคหน่ึงและมาตรา 1614 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ไดแก  

 Art. 1137 An obligation to watch over the preservation of a thing, whether the agreement has as its 

object the profit of one party, or it has as its object their common profit, compels the one who is responsible 

to give it all the care of a prudent administrator. 

 Art. 1614 The thing must be delivered in the condition in which it is at the time of the sale. 

                   From that day, all the fruits belong to the purchaser. 

([Online] Available From http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [September 7, 2009]) 
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โอนไปยังผูซื้อในระหวางหลังกอหนี้และกอนการสงมอบทรัพยสิน 

(4) หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิแตกตางกัน ระบบลาภมิควรไดก็จะแตกตางกัน  

ถาถือหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ดังเชน ประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี ระบบลาภมิควรไดมีบทบาทสําคัญ คือ เม่ือนิติกรรมทางทรัพยสมบูรณและกอใหเกิด

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ แตนิติกรรมทางหนี้อันเปนมูลเหตุนั้นไมสมบูรณ กรณีนี้ถือวาการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิขาดมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย จะกอใหเกิดหนี้ในฐานลาภมิควรได ดังนั้น การเรียกคืน

ทรัพย จึงเปนไปตามหลักเกณฑของลาภมิควรได จะใชหลักกรรมสิทธิ์ไมได11   แตหากใชหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะตองมีมูลเหตุอันชอบ

ดวยกฎหมาย   ถาหากสัญญาเปนโมฆะ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็เปนโมฆะเชนเดียวกัน ดังนั้น 

ทรัพยสิทธิยังอยูที่เจาของเดิม และเจาของเดิมจะติดตามเรียกทรัพยสินคืนโดยอางหลักกรรมสิทธิ์ได แต

จะอางหลักลาภมิควรไดไมได  

ดังนั้น ระบบกฎหมายแพงในประเทศที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยนสิทธิ กับระบบกฎหมายแพงในประเทศที่ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ เปนคนละระบบซึ่งมีลักษณะแตกตางมากมาย 

เพราะฉะนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในประมวลกฎหมายแพงควรถือจุดใดจุดหนึ่งเปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิโดยชัดเจนแนนอน   มิฉะนั้นแลว จะกอใหเกิดปญหา

ความสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพง 

สวนหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยไมชัดเจนและไมเปนเอกภาพ เพราะหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ปรากฏใน

บรรพ 3 ลักษณะสัญญาซ้ือขาย ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยดูราวกับวาจะถือ “ผลแหง

หนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ แตหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่

ปรากฏในบรรพ 4 ทรัพยสิน ไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้

และทรัพยสิทธิ ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยไมไดแสดงใหเห็น

ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิที่ชัดเจนและเปนเอกภาพ จึงอาจกอใหเกิด

ปญหาความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพง 

 

1.1.3.2 ปญหาในการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

 

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาแบงเปน 2 กรณี คือ กรณีที่ผูโอนมี

สิทธิที่จะโอน และกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน   

                                                        

 11 Cohn E. J., Manual of German Law, Volume I: General Introduction, Civil Law, (London: the British 

Institute of International and Comparative Law, 1968), pp. 180-181. 
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หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของแตละประเทศไดบัญญัติถึง

กรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอนใวชัดเจน   แตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน บุคคลภายนอก (หรือผูรับโอน) 

จะไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิหรือไมและโดยเงื่อนไขอยางไรนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนาแตละหลักไดกําหนดไวแตกตางกัน กลาวคือ หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

แตกตางกัน ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือจะมีลักษณะและเงื่อนไขแตกตาง

กัน  

สวนในเร่ืองผลของการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ สําหรับ

สังหาริมทรัพย แมวาตามประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เยอรมันและญ่ีปุน และตามกฎหมาย

ทรัพยสิทธิของจีน ผลของการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ คือ ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่

จะโอน แตผูโอนไดครอบครองสังหาริมทรัพยโดยเจาของสมัครใจ และผูรับโอนไดรับมอบและไดรับโอนมา

ซึ่งสังหาริมทรัพยโดยสุจริต ผูรับโอนจะไดมาซ่ึงสังหาริมทรัพย กลาวคือ บุคคลที่สุจริตสามารถใหความไว

เนื้อเชื่อใจกับการครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพยได   สวนในอสังหาริมทรัพย  ประเทศที่ใชหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีการจดทะเบียน ระบบการจดทะเบียนไมสามารถแสดงความเปนอยู

ของทรัพยสิทธิในที่ดินได เนื่องจากกฎหมายไมไดบังคับใหเอกชนไปขอจดทะเบียนการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิและรัฐบาลก็ไมไดรับผิดชอบในความถูกตองของการจดทะเบียน  ดังนั้น บุคคลภายนอกจะให

ความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพยไมได   ตรงกันขาม ในประเทศที่ใชหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีการจดทะเบียน ระบบการจดทะเบียนสามารถแสดงความเปนอยูของ

ทรัพยสิทธิในที่ดินไดโดยรัฐบาลรับผิดชอบในความถูกตองของการจดทะเบียน ดังนั้น บุคคลภายนอก

สามารถใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพย เพราะฉะนั้น การคุมครองความมั่นคง

ในการหมุนเวียนเปล่ียนมือซ่ึงอสังหาริมทรัพยในประเทศที่ใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการ

จดทะเบียนจึงมีประสิทธิภาพมากกวาประเทศที่ใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีการจด

ทะเบียน 

สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ใชหลัก “ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู

โอน” เวนแตมีขอยกเวนตามมาตรา 1299 วรรคสอง มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1332 มาตรา 

155 วรรคหนึ่งสําหรับการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ และเวนแตมีขอยกเวนตามมาตรา 1303 มาตรา 1329-1332 มาตรา 155   

วรรคหน่ึงสําหรับการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยธรรมดา ดังนั้น 

บุคคลที่สุจริตจะใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยหรือการจดทะเบียนซ่ึง

อสังหาริมทรัพยไมได ไมวาประเทศไทยเปนประเทศที่ใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนาท่ีตองมีการจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพยก็ตาม เพราะฉะนั้น กฎหมายไทยไมอาจคุมครองความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือไดเพียงพอสําหรับสมัยปจจุบัน  
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กลาวโดยสรุป หากการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของกฎหมายใน

แตละประเทศใชหลักหรือทฤษฎีแตกตางกัน จะสงผลใหความเปนระบบของกฎหมายแพงของแตละ

ประเทศนั้นแตกตางกัน และระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพยของแต

ละประเทศนั้นแตกตางกันไปดวย   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดไวอยาง

ชัดเจนวา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใชทฤษฎีใด ซึ่งอาจทําใหบทบัญญิติในเร่ืองหนี้ 

เร่ืองสัญญาซ้ือขาย เร่ืองทรัพยสินตางๆ ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไมสอดคลองกันและ

กอใหเกิดความสับสนในการทําความเขาใจบทบัญญัติตางๆ ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยและทําใหเกิดความผิดพลาดในการตีความและการปรับใชกฎหมาย ซึ่งจะกอใหเกิดความไมยุติธรรม

ในที่สุด   เพราะฉะนั้น ผูศึกษาจึงมุงจะศึกษาประวัติศาสตร ความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยวาเปนอยางไร มีปญหา

อะไรบาง และควรจะเปนอยางไร โดยจะศึกษาเปรียบเทียบทฤษฎีและหลักเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายตางประเทศวาเปนอยางไร เพราะเหตุใดจึงใชทฤษฎีหรือหลัก

ดังกลาว และผลที่ทฤษฎีหรือหลักดังกลาวมีตอระบบกฎหมายแพงของประเทศตางๆ เปนอยางไร รวมทั้ง

ศึกษาขอดีและขอเสียของแตละทฤษฎีเพื่อนํามาวิเคราะหวาประเทศไทยควรจะใชทฤษฎีหรือหลักใด 

 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย  

 

(1) เพื่อศึกษาถึงหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา จะมีผลตอลักษณะ

ความสัมพันธของการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอยางไรและจะมีความสัมพันธกับกฎหมายแพงทั้ง

ระบบอยางไร 

(2) เพื่อศึกษาถึงขอดีขอเสียของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมัน ประมวล

กฎหมายแพงของเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุนและกฎหมายทรัพยสิทธิของจีน และหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดังกลาวจะสงผลตอกฎหมายแพงทั้งระบบของแตละประเทศอยางไร 

(3) เพื่อศึกษาถึงความเปนมาและปญหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  

(4) เพื่อศึกษาถึงส่ิงที่ควรจะเปนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาและ

ส่ิงที่ควรจะเปนของระบบกฎหมายแพงของไทยในเร่ืองดังกลาว 
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1.3 สมมุติฐานของการวิจัย  

 

หลักการเคล่ือนไหวทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา จะสงผลใหระบบกฎหมายแพงและระบบ

การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพยแตกตางกัน   บทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในเร่ีองการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาขาดความ

ชัดเจนและขาดความเปนเอกภาพ ซึ่งจะทําใหความเปนระบบของกฎหมายแพงในเร่ืองหนี้ เร่ืองนิติกรรม 

เร่ืองสัญญาซ้ือขาย เร่ืองทรัพยสิน เปนตน ไมสอดคลองกัน และไมอาจคุมครองความม่ันคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือของทรัพยไดเพียงพอ 

  

1.4 ขอบเขตของการวิจัย  

 

ทรัพยสิทธิในวิทยานิพนธฉบับนี้ หมายถึงเฉพาะสิทธิเหนือทรัพยที่มีรูปราง ซ่ึงในที่นี้ผูศึกษาจะ

ไมกลาวถึงทรัพยสินทางปญญา   การศึกษาในวิทยานิพนธฉบับนี้จะมุงศึกษาหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาอันเปนหลักทั่วไปซึ่งปรากฏอยูในบรรพ 4 ของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย โดยผูศึกษาจะไมศึกษากรณีพิเศษและไมรวมถึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืน

นอกจากนิติกรรม   นิติกรรมที่ทําใหทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวนั้นมีหลายประเภท ไดแก นิติกรรมฝายเดียว 

เชน พินัยกรรม การสละทรัพยสิทธิ เปนตน และนิติกรรมสองฝาย เชน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญา

จํานอง เปนตน วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาเฉพาะกรณีสัญญาซื้อขาย โดยสรุปคือ วิทยานิพนธฉบับนี้จะ

ศึกษาเฉพาะกรณีหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกรณีตามสัญญาซ้ือขายและ

เฉพาะกรณีทรัพยที่มีรูปรางเทานั้น 

กอนลงไปศึกษาหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ผูศึกษาจึงขออธิบาย

ความหมายของทรัพยสิทธิดังตอไปนี้ 

 

 1.4.1 ทรัพยสิทธิ 

 

“ทรัพยสิทธิ” ภาษาอังกฤษเรียกวา real right ภาษาลาตินเรียกวา jus in re ซึ่งตรงกันขามกับ 

jus in personam “ทรัพยสิทธิ” เรียกวา jus ad rem ก็มี หรือเรียกวา right in rem ก็มี ทรัพยสิทธิเปนสิทธิ

ที่มีเหนือทรัพย 12   

                                                        

 12 English-Chinese Dictionary of Anglo American Law, Edited by xuebo, (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2003). 

[薛波主编, 元照英美法词典,(北京:法律出版社，2003)] 
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 1.4.1.1 ประวัติความเปนมาของคํานิยามทรัพยสิทธิ  

 

ทรัพยสิทธิเปนคําที่มักมีการกลาวกันคูกับบุคคลสิทธิ แตเปนคําที่มีความหมาย

แตกตางกัน   คําทั้งสองนี้เกิดข้ึนพรอมกัน บอเกิดของคําวาทรัพยสิทธิมาจากการฟองคดีเกี่ยวกับทรัพย 

(actio in rem∗) ในกฎหมายโรมัน   สวนบอเกิดของคําวาบุคคลสิทธิมาจากการฟองคดีเกี่ยวกับบุคคล 

(actio in personam∗∗) ในกฎหมายโรมัน   ในศตวรรษที่ 2 ในหนังสือ “Institutiones” ของ Gaius ไดจัด

กฎหมายโรมันเปนสามกลุมไว ไดแก บุคคล ทรัพย และการฟองคดี (personal status, things, and 

actio) ซึ่งการฟองคดี (action) ไดแบงเปนการฟองคดีเกี่ยวกับทรัพย (actio in rem) และการฟองคดี

เกี่ยวกับบุคคล (actio in personam) 13  

ในศตวรรษที่ 11-13 นักกฎหมายกลุมกลอสซาเตอร (glossators) สองทาน คือ ทาน 

Irnerius และทาน Azzone เร่ิมใชคําศัพท “ jus in re” ซึ่งหมายความวา “สิทธิที่มีเหนือทรัพย” และคําวา 

“iura realia” และ “iura personalia” ซึ่งหมายถึงสิทธิที่มีเหนือทรัพยและสิทธิที่มีตอบุคคล  ตอมา Hugo 

Grotius∗∗∗ ไดแบงแยกสิทธิออกเปน “beheering” และ “inschuld” ซึ่งเปนสิทธิที่มีเหนือทรัพยและสิทธิที่

มีตอบุคคล   สวน Immanuel Kant♣ ไดใหคํานิยาม “สิทธิที่มีเหนือทรัพย คือ การครอบครองตัวทรัพย 

สิทธิที่มีตอบุคคล คือ การจํากัดเสรีภาพจิตใจของบุคคลอ่ืน”14 

 

 

                                                        

 ∗ actio in rem: Here the need for execution can arise only if the judgment goes against the person to 

whom interim possession has been awarded. [Jolowicz H. F., Historical Introduction to the Study of Roman 

Law (Cambridge: Cambridge University Press, 1971), p. 190.] 

 ∗∗ actio in personam: Under this heading we have to consider in strictness only the legis actio per 

manus iniectionem, which is the only method of execution for judgment debts and goes against the person 

of the debtor. (Ibid., p. 190.) 

 13 Peter Stein,  Roman Law in European History (Cambridge: Cambridge University Press, 1999), 

p.19-20; โสภณ รัตนากร,  “ทรัพยสิทธิ-บุคคลสิทธิ,”  วารสารนิติศาสตร 16, 3 (กันยายน 2529): 5-13. 

 ∗∗∗ Hugo Grotius (10 April 1583 – 28 August 1645), also known as Huig de Groot or Hugo de Groot, 

worked as a jurist in the Dutch Republic. he laid the foundations for international law, based on natural law. 

([Online] Available From http://en.wikipedia.org/wiki/ [March 16, 2010]) 

 
♣  Immanuel Kant (22 April 1724 – 12 February 1804) was an 18th-century German philosopher. He 

published important works on epistemology, as well as works relevant to religion, law, and history. 

 14 แยน เหา, “ความเปนมาของการแยกเปนทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิในกฎหมายวาดวยทรัพยสินของระบบ

กฎหมายแพง,” หนังสือพิมพจงก๋ัวเซอหุยเคอเซวี๋ยเยวี่ยน (30 มิถุนาคน 2005) [冉昊,大陆法系财产法物权债权二元结构

的形成, 中国社会科学院院报,2005 年 6 月 30 日.] 
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   1.4.1.2 นิยามของทรัพยสิทธิในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 

ทาน Savigny∗ เปนคนแรกที่แบงแยกทรัพยสิทธิ (dingliche Rechte) และบุคคลสิทธิ 

(relative Rechte) อยางชัดเจน ทานกลาววา “ลักษณะของนิติสัมพันธเปนขอบเขตที่จิตใจของปจเจกชน

สามารถครอบงําไดโดยอิสระ ...วัตถุซึ่งจิตใจของปจเจกชนครอบงํานั้นไดแบงเปนสามประการ คือ ตนเอง 

ส่ิงธรรมชาติซึ่งมีลักษณะไมเปนอิสระ และบุคคลอ่ืน...เราครอบงําส่ิงธรรมชาติซึ่งมีลักษณะไมเปนอิสระ

โดยทั้งหมดไมได   แตครอบงําทรัพยได ดังนั้น สิทธินั้นเปนสิทธิเหนือทรัพย...ถาหากวัตถุซึ่งจิตใจครอบงํา

นั้นเปนบุคคลอ่ืน ตองมีความสัมพันธพิเศษซึ่งมีลักษณะที่ไมไดครอบงําบุคคลอ่ืนโดยไมมีขอบเขต  

เพียงแตครอบงําการกระทําเฉพาะของบุคคลเทานั้น   การกระทําเฉพาะนั้น คือ การจํากัดเสรีภาพของ

บุคคลอ่ืนโดยใหเขากระทําตามเจตนาของเรา  ความสัมพันธซึ่งครอบงําการกระทําเฉพาะของบุคคลอ่ืน

ดังกลาวนั้น คือ หนี้”15  ทาน Savigny เห็นวาทรัพยสิทธิเปนสิทธิที่จิตใจของปจเจกชนครอบงําทรัพยซึ่ง

เปนการครอบงําเต็มที่    สวนสิทธิทางหนี้ (บุคคลสิทธิ) เปนสิทธิที่จิตใจของปจเจกชนครอบงําการกระทํา

เฉพาะของบุคคลอ่ืนซึ่งไมใชการครอบงําเต็มที่  

Windscheid∗∗ ซึ่งเปนนักกฎหมายในยุคหลัง  Savigny ทานเห็นวาทรัพยสิทธิ 

(dingliche Rechte) คือ สิทธิซึ่งเจตนาของผูที่มีสิทธิมีตอทรัพย สวนสิทธิที่ตอบุคคล (persönliche 

Rechte) คือ สิทธิซึ่งเจตนาของผูที่มีสิทธิมีตอการกระทําของคนใดคนหนึ่ง (หรือหลายคน) นอกจากนี้ ยัง

รวมถึงสิทธิตอตัวเอง (Rechte an eigenen Person)16  

F.Baur/R.Stürner∗∗∗ ซึ่ ง เปนนักกฎหมายของเยอรมันในยุคนี้  มีความเห็นวา 

ทรัพยสิทธิ (dingliches Recht) คือ สถานะทางกฎหมายซึ่งบุคคลคนหน่ึงมีอยูเหนือทรัพยเฉพาะส่ิง 

ตรงกันขามกับบุคคลสิทธิ (relative Rechte) ซึ่งไมเหมือนกับทรัพยสิทธิที่เปนสิทธิครอบงําตัวทรัพย 

บุคคลสิทธิเปนอํานาจตอบุคคลที่เฉพาะเจาะจง   ลักษณะสาระสําคัญของทรัพยสิทธิ คือ เปนสิทธิ

                                                        
∗ Friedrich Carl von Savigny (21 February 1779 – 25 October 1861) was one of the most respected and 

influential 19th-century German jurists. 

 15 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2002), pp.88-89. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所

有权变动的比较为中心,(北京:中国政法大学出版社,2002)] 

 ∗∗ Bernhard Windscheid (July 26, 1817 – October 26, 1892) was a German jurist and a member of the 

pandectistic school of law thought. 

 16 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, pp. 89-90. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 ∗∗∗
  Baur / Stürner หมายถึง นักกฎหมายเยอรมันสามทาน ไดแก ศาสตราจารย ดร. Fritz Baur (1919-1992) 

ศาสตราจารย ดร. Jürgen F. Baur (1937-) ซึ่งเปนลูกชายของศาสตราจารย ดร. Fritz Baur และศาสตราจารย Rolf 

Stürner (1943-) 
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เด็ดขาด   กฎหมายสรางทรัพยสิทธิโดยใหอํานาจที่จะยกข้ึนตอสูบุคคลคนใดคนหน่ึงก็ได และเพื่อ

คุมครองทรัพยสิทธิใหปลอดจากการทําละเมิด บุคคลทุกคนในโลกมีหนาที่ตองเคารพทรัพยสิทธิ   กลาว

อีกนัยหนึ่ง ทรัพยสิทธิเปนสิทธิเด็ดขาด แตสิทธิเด็ดขาดยังรวมสิทธิอ่ืนๆ17 เชน สิทธิตอตนเอง สิทธิซึ่งอยู

ในฐานะเปนญาติ ทรัพยสินทางปญญา เปนตน 18 

กลาวโดยสรุป ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ทาน Savigny และทาน 

F.Baur/R.Stürner เห็นวาทรัพยสิทธิเปนสิทธิครอบงําตัวทรัพยตามเจตนาของเจาของไดโดยเต็มที่ 

ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไมไดบัญญัตินิยามไว แตประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันสราง

ทรัพยสิทธิโดยใหมีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาดซ่ึงยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วๆ ไปได และ “ทรัพยสิทธิ” เปน

คําสําคัญมาก   ในปจจุบัน ลักษณะของทรัพยสิทธิซึ่งเปนสิทธิเด็ดขาดไดผอนคลายลง กลาวคือ 

ทรัพยสิทธิในบางกรณีมีลักษณะเปนบุคคลสิทธิ เชน สิทธิเรียกทรัพยคืนตามมาตรา 985∗ของประมวล

กฎหมายแพงของเยอรมัน  สิทธิ ขัดขวางไม ให เกิดความเสียหายแกท รัพยตามมาตรา  1004         

อนุมาตราหนึ่ง∗∗ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 

 

  1.4.1.3 นิยามของทรัพยสิทธิในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส ประเทศญี่ปุนและประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน  

 

ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดแยกทรัพยสิทธิกับบุคคลสิทธิออกจากกันอยาง

ชัดเจน   สวนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส คํานิยามของทรัพยสิน สังหาริมทรัพย และอสังหาริมทรัพยใน

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสเปนนิยามที่สําคัญ   สวนทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิไมใชเปนคําที่มี

บทบาทสําคัญเหมือนกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี   ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กลาวถึงแต

สิทธิที่มีเหนือทรัพย (droits reels) และสิทธิที่มีตอบุคคล (droits personnels)   สําหรับสิทธิที่มีเหนือ

                                                        

 17 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol. I, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน (C. H. Beck’ sche 

Velagsbuchhandlung München, 1999; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004), p.12. [(德)鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法

(上),译者:张双根,德国贝克出版社,1999;北京:法律出版社,2004.] 

 18 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดย เช่ีย 

หวย ซื่อ และคนอื่นๆ (C. H. Beck’ sche Velagsbuchhandlung München, 1999; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006), 

p.300. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等,德国贝克出版社,1989;北京:法律出版社,2004.] 

 ∗ Section 985 The owner may require the possessor to return the thing. (มาตราตอไปของประมวล

กฎหมายแพงเยอรมันในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมาจาก “Bundesministerium der Justiz. German Civil Code [Online]. 

Available From http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html” [September 7, 2009]) 

 ∗∗ Section 1004(1) If the ownership is interfered with by removal or retention of possession, the owner 

may require the disturber to remove the interference. If further interferences are to be feared, the owner may 

seek a prohibitory injunction. 
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ทรัพย หมายถึงสิทธิที่ใหบุคคลมีอํานาจเหนือตัวทรัพยโดยตรงและทันทีโดยไมตองการความชวยเหลือ

จากบุคคลอ่ืนก็สามารถใชสิทธิได   สวนสิทธิที่มีตอบุคคล คือ สิทธิที่เจาหนี้สามารถเรียกรองใหลูกหนี้

กระทําหรืองดเวนการกระทําหรือปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนการสงมอบทรัพยสิน19 ดังนั้น จะพบวาประมวล

กฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมไดใชคําวา “ทรัพยสิทธิ” และ “บุคคลสิทธิ” แตใชคําวา “กรรมสิทธิ์” และ“หนี้”  

ในประเทศญี่ปุน แมวาจะมีการนําเอาคําวาทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใชในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน แตความหมายก็ไมเหมือนกับ

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ซึ่งในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ถือวาทรัพยสิทธิเปนสิทธิ

เด็ดขาด   สวนในประเทศญ่ีปุน สําหรับทรัพยสิทธิเปนสิทธิที่มีตอตัวทรัพย  สวนบุคคลสิทธิเปนสิทธิที่มีตอ

ตัวบุคคล ซึ่งเหมือนกับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส20   เพราะทรัพยสิทธิในประเทศญ่ีปุนโอนแกกันไดโดย

ไมตองมีการสงมอบหรือจดทะเบียน  แตถาหากเมื่อไรยังไมไดมีการจดทะเบียนหรือการสงมอบ  

ทรัพยสิทธินั้นจะยกเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมไดตามมาตรา 177 และมาตรา 178 ของประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุน ดังนั้น ทรัพยสิทธิจึงไมไดมีลักษณะปนสิทธิเด็ดขาดจนกวาจะมีมีการสงมอบหรือการ

จดทะเบียน 

สวนทรัพยสิทธิในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน มาตรา 2 วรรคสาม∗ของกฎหมาย

ทรัพยสิทธิไดกําหนดนิยามของทรัพยสิทธิไววา “ทรัพยสิทธิในกฎหมายฉบับนี้ คือ ภายในบังคับแหง

กฎหมาย ผูทรงสิทธิมีอํานาจควบคุมทรัพยเฉพาะตัวโดยตรงและยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได ซึ่ง

ไดแก กรรมสิทธิ์ ทรัพยสิทธิประเภทที่ใชประโยชนในตัวทรัพย และทรัพยสิทธิประเภทที่ประกันหนี้” ซึ่ง

นิยามนั้นคลายๆ กับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีปจจุบัน เพราะการโอนทรัพยสิทธิในประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีนก็ถือหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน จึง

จะกอใหเกิดทรัพยสิทธิไดเชนเดียวกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี   เมื่อมีทรัพยสิทธิเกิดข้ึนแลว ก็

สามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได เพราะไดมีวิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิมาใหบุคคลทั่วไปไดรับ

รูถึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้นแลว   
                                                        

 19 François Terré and Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, 2 Vols, Vol. I, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ีย

เจิน, (แปลตามฉบับพิมพคร้ังที่ 7 สํานักพิมพ DALLOZ, 2006; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาจี้, 2008), p.87.[(法)泰雷;森勒尔,

法国财产法(上下),译者:罗结珍,依据法国 DALLOZ 出版社 2006 年第 7 版译;北京:法制出版社,2008.] 

 20 หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส,(ปกก่ิง: โรงพิมพซางวู, 2004), p.51. [王茵,不动产物权变

动和交易安全：日德法三国物权变动模式的比较研究,北京：商务印书馆,2004.] 

 ∗ Section 2 “……The term "real right" as mentioned in the present law means the exclusive right of 

direct control over a specific res enjoyed by the holder in accordance with law, including ownership, 

usufractuary right and real rights for security.” (“Real Right Law of the People's Republic of China” [Online] 

Available From http://unlawyer.blog.bokee.net/bloggermodule/blog_viewblog.do?id=1382684 [September 7, 

2009]) 



                                                              17        

  
 

1.4.1.4 นิยามของทรัพยสิทธิในประเทศไทย 

 

ทานศาสตราจารย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช อธิบายวาทรัพยสิทธิไมมีตัวบท

อธิบายใหความหมายไวในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แมจะอางถึงบางแตก็นอย เชน การอางถึง

ในบรรพ 2 หนี้ ลักษณะ 2 สัญญา มาตรา 370 ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ 12 จํานอง มาตรา 

722 และในบรรพ 4 ทรัพยสิน ลักษณะ 1 บทเบ็ดเสร็จทั่วไป มาตรา 1298 และมาตรา 1299   สิทธิตาง 

ๆ ที่จําแนกไวในบรรพ 4 ทรัพยสิน เชน กรรมสิทธิ์ ภาระจํายอม สิทธิอาศัย ฯลฯ จะเปนทรัพยสิทธิหรือไม 

ก็มิไดมีบอกไว ทรัพยสิทธินั้น เขาใจกันวา ไดแกสิทธิซึ่งมีวัตถุเปนทรัพยสินและใชยันไดแกบุคคลทั้งหลาย

ทั่วโลก  ความแตกตางระหวางบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ ไดแก   

(1) ทรัพยสิทธิเปนสิทธิที่ใชยันไดแกบุคคลทั่วไปไมจํากัด สวนบุคคลสิทธิเปนสิทธิที่จะ

ใชยันไดเฉพาะตัวผูที่ตกอยูในฐานะผูกพัน หรือสมัครใจเขามาผูกพันโดยเฉพาะจํากัดตัว และไมกอใหเกิด

อํานาจเด็ดขาดที่จะใชบังคับตามสิทธิไดโดยลําพัง   

(2) ทรัพยสิทธิมีวัตถุเปนทรัพยสินโดยตรง สวนบุคคลสิทธิเกิดมาจากหนี้  มีวัตถุเปน

การกระทําหรืองดเวนการกระทําของบุคคล   

(3) ทรัพยสิทธิกอใหเกิดหนาที่ในบุคคลทั้งหลายทั่วไป   สวนบุคคลสิทธิกอใหเกิด

หนาที่แกบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงตัว   

(4) ทรัพยสิทธิเปนสิทธิที่จะไมใหใครมารบกวนขัดขวาง  สวนบุคคลสิทธิเปนสิทธิที่จะ

เรียกรองใหผูอ่ืนมีสวนเกี่ยวของทําประโยชนชดใชให    

(5) เม่ือพิเคราะหถึงความสิ้นสุดแหงสิทธิ ทรัพยสิทธิมีลักษณะอันถาวรคงทนมากกวา

บุคคลสิทธิ   ไมมีกฎหมายกําหนดเปนหลักทั่วไปวา ทรัพยสิทธิอาจเสียไปดวยเหตุที่ไมไดใชตาม

กําหนดเวลา 21  

ทานศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย และนักกฎหมายไทยสวนใหญมีความเห็นเปน

อยางเดียวกันวาทรัพยสิทธิเปนสิทธิเด็ดขาด และยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได22  ดังนั้น ทรัพยสิทธิใน

ประเทศไทย คือ สิทธิที่มีวัตถุแหงสิทธิเปนทรัพยสิน และเปนสิทธิเด็ดขาดซ่ึงเปนสิทธิที่จะบังคับเอาจากตัว

ทรัพยสินโดยตรงและยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได 
                                                        

 21 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะทรัพย,  (กรุงเทพฯ:

สํานักพิมพ  ไทยวัฒนาพานิช, 2528), หนา 93-98. 

 22 จิตติ ติงศภัทิย,  “การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย,” วารสารนิติศาสตร (ธรรมศาสตร) 11, 1 (มีนาคม 

2531): 1-36; บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย,  พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: โรง

พิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2514), หนา 57-62;  ประมูล สุวรรณศร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

วาดวยทรัพยสิน.  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2545), หนา 93-97; มานิตย จุมปา,  คําอธิบายประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน,  พิมพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551), 

หนา 22-25; วิริยะ นามศิริพงศพันธุ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน, หนา 20-36.   
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สรุปไดวา ทรัพยสิทธิในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี และประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน เนนวาเปนสิทธิเด็ดขาด ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได เพราะการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

ตองมีวิธีการแสดงออกโดยการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงจะ

เกิดข้ึนได   แตทรัพยสิทธิในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุนเนนวาเปนสิทธิที่มีเหนือตัว

ทรัพยโดยตรง ไมใดเนนวาเปนสิทธิเด็ดขาด เพราะการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศสและประเทศญ่ีปุน ไมตองมีวิธีการแสดงออกโดยการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

คํานิยามของทรัพยสิทธิในประเทศไทยเหมือนกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและ

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนในดานที่ทรัพยสิทธิเปนสิทธิเด็ดขาด แตกฎหมายไทยกําหนดทรัพยสิทธิ

ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษเทานั้นที่ตองมีวิธีการแสดงออกโดยการจดทะเบียนจึงจะ

กอใหเกิดทรัพยสิทธิไดตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง มาตรา 1301 และมาตรา 1302   แตการเคลื่อนไหว

ซึ่งสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยสัญญาซื้อขายไมตองมีวิธีการแสดงออกโดยการสงมอบ อีกทั้งประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยก็ไมไดวางหลักวาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยตองมี

วิธีการแสดงออกโดยการสงมอบในบรรพ 4 ทรัพยสิน   ผูศึกษาเห็นวาถาหากกฎหมายของไทยถือ

ทรัพยสิทธิเปนสิทธิเด็ดขาด ซึ่งยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได ควรกําหนดวิธีการแสดงออกมาซึ่งการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพยทุกประเภทเพื่อทําใหบุคคลทั่วๆ ไปไดรับรูการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

อันจะกอใหเกิดความยุติธรรมแกบุคคลภายนอกทั้งหลายดวย   

  

1.4.2 การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

 

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ หมายถึง การไดมา การเปลี่ยนแปลง การระงับหรือการกลับคืนมา

ซึง่ทรัพยสิทธิ  

ทรัพยสิทธิอาจเคลื่อนไหวไดโดยทางนิติกรรมและโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม หรือที่เรียกวา

โดยนิติเหตุ   แตวิทยานิพนธฉบับนี้มุงหมายจะศึกษาเฉพาะการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม

เทานั้น  

 

1.4.3 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษโดยทางนิติกรรมตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง มาตรา 1301 

และมาตรา 1302 คือ นิติกรรมที่ทําใหไดมา เปล่ียนแปลง ระงับ และกลับคืนมาซึ่งทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ หรือเรียกวานิติกรรมที่ทําใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธินั้น ตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้น ทรัพยสิทธินั้นไมบริบูรณ 
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แตการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ โดยทางนิติกรรม ประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยไมไดกําหนด “หลัก” ไวในบรรพ 4 ทรัพยสิน   แตกระจัดกระจายอยูในบรรพ 3 

เอกเทศสัญญา   ในกรณีการซื้อขายและการแลกเปล่ียน กรรมสิทธิ์โอนแกผูซื้อเมื่อสัญญาซื้อขายเสร็จ

เด็ดขาดเกิดข้ึนตามมาตรา 453 และมาตรา 458 แตมีขอยกเวนตามมาตรา 459 และมาตรา 460   

สําหรับในกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์โดยสัญญาใหโดยเสนหา  กฎหมายไมไดกําหนดวากรรมสิทธิ์โอนไป

แตเม่ือไร เพียงกําหนดวาสัญญาใหโดยเสนหาจะสมบูรณก็ตอเมื่อมีการสงมอบทรัพยสินที่ใหตามมาตรา 

523   สําหรับในกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์โดยสัญญายืมใชส้ินเปลือง กฎหมายก็ไมไดกําหนดวา

กรรมสิทธิ์โอนไปแตเมื่อไร เพียงกําหนดวาสัญญายืมใชส้ินเปลืองจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อมีการสงมอบ

ทรัพยสินที่ยืมตามมาตรา 650   สวนในกรณีอ่ืนๆ เชน ในกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาจางทํา

ของ หรือในกรณีของการโอนกรรมสิทธิ์ตามสัญญาบริการขายของตามส่ัง หรือในกรณีของการโอน

กรรมสิทธิ์ตามสัญญาลงหุนดวยทรัพยสิน หรือในกรณีของการโอนทรัพยสินตีใชหนี้ หรือในกรณีของการ

ชําระหนี้ดวยทรัพยสินอยางอ่ืนนอกเหนือจากทรัพยสินที่ตกลงกันไว23   กรณีดังกลาวลวนเปนปญหาที่

กฎหมายมิไดวางบทบัญญัติอยางชัดเจนวา กรรมสิทธิ์โอนกันเมื่อไรไวโดยตรง เพราะฉะน้ัน สําหรับการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมได

กําหนดหลักทั่วไปใหชัดเจน  

วิทยานิพนธฉบับนี้จะศึกษาสวนที่เปน “หลัก” เทานั้น ไมศึกษาเหตุเฉพาะ เชน การจํานําใบหุน 

ตราสารหรือสิทธิซึ่งมีตราสาร การเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิจํานํานั้นโดยนิติกรรมก็ตองเปนไปตามหลักเกณฑ

เฉพาะเร่ือง∗ 

 

1.4.4 ศึกษากรณีสัญญาซ้ือขาย  

 

เหตุที่ตองศึกษากรณีสัญญาซ้ือขาย เพราะหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในบรรพ 3 ลักษณะ

สัญญาซ้ือขายนั้นมีลักษณะเฉพาะ คือ สัญญาซ้ือขาย (สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลในทาง

หนี้และผลในทางทรัพยดวย24 หรือ ที่เรียกวาสัญญาซ้ือขาย “กอต้ังทั้งบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ”25 ไป

พรอมกันตามมาตรา 453 มาตรา 455 และมาตรา 458   หลักนี้กําหนดใหทั้งการแสดงเจตนาท่ีกอใหเกิด

                                                        

 23 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต 

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย,  (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญญชน, 2546), หนา 62. 

 ∗ หลักเกณฑการจํานําใบหุน ตราสารหรือสิทธิซึ่งมีตราสาร โปรดดูบทบัญญัติมาตรา 750 ถึงมาตรา 753 ของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

 24 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, พิมพคร้ังที่ 4 (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพวิญูชน, 

2550), หนา 131. 

 25 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  คําอธิบายกฎหมายนิติกรรมและหน้ี, เลมที่ 1 (พระนคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2512), หนา 2. 
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หนี้ การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ ผลในทางหน้ี และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ไวในสัญญาฉบับ

เดียว ซึ่งกอใหเกิดปญหาหลากหลาย ไดแก  

(1) สัญญาจะซื้อจะขายหมายความวาอะไร ความสัมพันธระหวางสัญญาจะซื้อจะขายกับ

สัญญาซ้ือขายเปนอยางไร สัญญาจะซ้ือจะขายจะทําใดในทรัพยสินประเภทใดบาง เปนตน  

(2) หลักนี้ทําใหการทําความเขาใจของหลักเกณฑที่ปรากฏอยูในมาตรา 1299 วรรคหนึ่งสับสน 

(3) หลักนี้ทําใหการทําความเขาใจเร่ืองเกี่ยวกับทฤษฎีที่จะนํามาใชในการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยสับสน 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงเห็นความจําเปนที่จะตองศึกษาความเหมาะสมของหลักที่สัญญาซ้ือขาย

กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยตามบทบัญญัติลักษณะซื้อขายของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย 

 

1.5 วิธีการศึกษาคนควา 

 

(1) วิธีการศึกษาวิเคราะหประวัติความเปนมาของหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ประเทศญ่ีปุน

และประเทศไทย    

(2) วิธีการศึกษาเปรียบเทียบหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในประเทศดังกลาวในขอ (1) 

(3) วิธีการศึกษาวิเคราะหเอกสารภาษาจีน ภาษาอังกฤษ และภาษาไทยตางๆ ที่เกี่ยวกับเร่ือง 

“หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา” ซึ่งรวมถึงหนังสือ ตํารา ประมวลกฎหมายตางๆ 

บทความ วิทยานิพนธ คําพิพากษา ขอมูลจากสัมมนา เอกสารวิจัย รายงานการประชุมของคณะกรรมการ

ยกรางประมวลกฎหมาย เปนตน 

(4) วิธีการวิจัยเอกสาร 



บทที่ 2  
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน 
 

2.1 ความนํา 

 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมันสงผลตอความเปนมาของ

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศตางๆ ไมมากก็นอย   สําหรับการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมันนั้นตองปฏิบัติตามแบบโดยเครงครัด ซึ่งแบบ

ของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ ไดแก แบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in iure 

cessio) และแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio)   เนื่องจากแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) และ

แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) ไดถูกยกเลิกในสมัยจักรพรรดิ Iustiniani   แบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio) จึงเปนแบบที่มีอิทธิพลตอมาอยางมากตอหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

ประเทศตางๆ  

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามแบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio) ในกฎหมายโรมัน ไดแก  

(1) การสงมอบทรัพย  

(2) มูลเหตุ 

(3) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 

ถาหากขาดองคประกอบของการที่ “ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน”   การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีผล   

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น จะเปนการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ∗ 

ไมใชการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนหรือโดยการแสดงเจตนา และกฎหมายโรมันไมไดสรางหลักการ

คุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองหรือการจดทะเบียนแตอยางใด    

เนื่องจากมูลเหตุในกฎหมายโรมันเปนการแสดงเจตนาโอนและรับโอนทรัพยที่ตองตรงกัน หรือเปน

นิติกรรมทางหนี้หรือไมนั้น ยังไมชัดเจนและยังมีความเปนที่ไมลงรอยกัน จึงทําใหความสัมพันธระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิไมชัดเจน   ถาหากมูลเหตุแหงการโอนในกฎหมายโรมันเปนการแสดงเจตนา

โอนและรับโอนทรัพยที่ตองตรงกัน ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิก็จะคลายกับ

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน คือ 

                                                        

 ∗ การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ ในปจจุบัน ก็เรียกวาการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยการครอบครองปรปกษ   

และผูศึกษาไมไดใชคําวา การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยอายุความในกฎหมายโรมันเพราะในกฎหมายโรมัน กําหนดแตการ

ไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ 
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   ถาหากมูลเหตุแหงการโอนในกฎหมายโรมันเปนนิติกรรมทางหนี้ ความสัมพันธระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิก็จะคลายกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบ

กับแบบของจีน คือ 

 

 

 

 

 

ผูศึกษาจึงขอสรุปหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมันเปน

แผนภูมิ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ∗ ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน อาจไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความซึ่งเปนการไดมาโดย

ผลของกฎหมาย 

 

 

การสงมอบ 

ผลของการเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

ผูโอนมีสิทธทิีจ่ะโอน 

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน 

มูลเหตุ? 

เนื่องจากมูลเหตุไมชัดเจน 
ความสัมพันธระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิจงึไมชัดเจน 

การแสดงเจตนาโอนและรับโอนที่ตองตรงกัน ทรัพยสิทธ ิการสงมอบ 

การแสดงเจตนาที่กอผลแหงหนี ้ หนี ้

มูลเหตุ 

การสงมอบ หนี ้ ทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 
มูลเหตุ 
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2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน 

    

2.2.1 ประเภทของแบบการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการโอน (derivative∗) 

 

แบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนในกฎหมายโรมันมี 3 แบบ ไดแก แบบการโอนท่ีตองใช

ตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) และแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio)1   แบบ

การโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) เปนวิธีการไดมาซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการโอนตามกฎหมายของพลเมืองโรมัน (iure civili)   สวนแบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio) เปนวิธีการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนตามกฎหมายธรรมชาติ (iure naturali)2   แบบการ

โอนที่ตองใชตราชั่ง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) ไดปรากฏอยูแลวในสมัยกอน

กฎหมายสิบสองโตะ (the Law of the XII Table∗∗) และคอยๆ ลดความสําคัญลงกอนสมัยจักรพรรดิ 

Iustiniani∗∗∗3    

ในกฎหมายสิบสองโตะ ไดแบงแยกทรัพยสินที่ สําคัญออกเปนทรัพยที่ เปนปจจัยส่ี (res 

mancipi) และทรัพยที่ไมใชปจจัยส่ี (res nec mancipi) ซึ่งมีผลตอการโอนทรัพย เพราะการโอนทรัพยที่

เปนปจจัยส่ี  (res mancipi) ตองใชแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) หรือแบบที่เกิดในศาล (in 

iure cessio)   สวนการโอนทรัพยที่ ไมใชปจจัยส่ี  (res nec mancipi) ใชแบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio)4  เมื่อจักรพรรดิ Iustiniani ยกเลิกการแบงแยกทรัพยเปนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) 

และทรัพยที่ไมใชปจจัยส่ี (res nec mancipi) การโอนทรัพยสินทุกชนิดไดใชแตแบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio) เทานั้น5  

สําหรับแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (Mancipatio) มีข้ันตอนดังตอไปนี้ คือ มีพยานซ่ึงเปน
                                                        

 ∗ The acquisition of ownership in Roman can be divided into inter vivos and succession. The methods 

of acquiring ownership inter vivos, some methods can be described as original......where the acquisition of 

ownership did not depend on there being a prior owner...... whereas others were derivative, i.e., where 

ownership was derivative from a prior owner. (Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman 

Law, p.182.) 

  1 Prichard A. M.,  Leage’s Roman Private Law, pp. 192-195.  

 2 Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p. 120. 

 ∗∗ the Law of the XII Table ไดบัญญัติ กอน ค.ศ. 451-450. 

 ∗∗∗ รัชสมัยของจักรพรรดิจัสติเนียน (Iustiniani) อยูระหวาง ค.ศ. 527 ถึง ค.ศ. 565. 

  3 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Text book on Roman Law, p.197, p.199. 

 4 Jolowicz H. F.,  Historical Introduction to the Study of Roman Law, p.139. 

 5 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p.194. 



                                                                                                                                                    24 

  

ชาวเมืองโรมันที่บรรลุนิติภาวะแลวอยางนอย 5 คน   และมีอีกคนหนึ่งซึ่งมีฐานะเชนเดียวกัน เขายืนถือ

ตราชั่งทองแดงซ่ึงคนนั้นเรียกวาเจาหนาที่ปรับตราชั่ง (libripens)  ผูซื้อชูกอนทองแดง และถาเปนกรณี

ขายทาส ผูซื้อจะพูดวา “ผมบอกวาคนนี้เปนของผมตามกฎหมายโรมัน   ผมเอากอนทองแดงและตราชั่ง

ทองแดงมาซื้อเขา” พูดเสร็จแลว ผูซื้อเอาทองแดงตีตราช่ังทองแดงแลวสงมอบกอนทองแดงแกผูขายซ่ึง

คลายๆ วาเปนการชําระราคา6   ในสมัยกอนจักรพรรดิ Iustiniani   แบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง 

(mancipatio) เปนวิธีการโอนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi)   แตคํานิยามของทรัพยที่เปนปจจัยส่ี 

(res mancipi) ไมสามารถหาพบในเอกสารกฎหมายโรมันที่เหลืออยู   มีแตตัวอยางของทรัพยที่เปนปจจัย

ส่ี (res mancipi)7 ซึ่งไดแก ทาส สัตวที่ไดเปนทรัพยสินของตนเอง เชน ควาย มา ลา ลอ เปนตน ที่ดินใน

เมืองและที่ดินในหมูบานซึ่งตนเปนเจาของ เชน ที่ดินในอิตาลี8 ภาระจํายอมของท่ีดินในหมูบาน9   แบบ

การโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) ที่ใชในกรณีซื้อขายที่ดินมีความแตกตางกันกับกรณีซื้อขายทรัพย

อ่ืนๆ  เชน ทาสหรือสัตว   ถาหากทาสหรือสัตวไมอยูในสถานที่ซื้อขาย ซื้อขายไมได  ยิ่งกวานั้น ผูซื้อตอง

จับของที่จะขาย  ดังนั้น  เราเรียกวา “mancipatio” เพราะตองการเอามือ (manu) มาจับตัวทรัพย (capio)  

แตในกรณีซื้อขายที่ดิน  ไมจําตองทําสัญญาซ้ือขาย ณ. สถานที่ที่ดินนั้นต้ังอยู10 

สําหรับแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) มีข้ันตอนดังตอไปนี้ คูกรณีสองฝายมาพรอมกันตอ

หนาของผูพิพากษา (magistrate) ของโรมัน เชน praetor หรือ governors   ผูรับโอนจับทรัพย และถา

เปนกรณีขายทาส ผูรับโอนจะพูดวาผมยืนยันวาคนนี้เปนของผมตามกฎหมายโรมันแลว   praetor จะถาม

ผูโอนวาจะปฏิเสธคําพูดของผูรับโอนหรือไม   ถาหากผูโอนไมพูดอะไรหรือเงียบ   praetor จึงจะประกาศ

วาใหทรัพยนั้นตกแกผูที่อางกรรมสิทธิ์11   การโอนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) ใชแบบที่เกิดในศาล 

(in iure cessio) ก็ได12   แตแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) สวนใหญใชในกรณีขายทรัพยสินที่ไมมี

รูปราง ซึ่งในกรณีนี้ไมสามารถใชแบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) ได13   เชน สิทธิเหนือที่ดิน

ของเมือง14 สิทธิเก็บกิน15  

สําหรับแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) เปนแบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิจากบุคคลอื่นใน
                                                        

 6 G.1.119. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิง

ฝา, 2008), p. 32. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风,北京:中国政法大学出版社,2008.] 

 7 Borkowski and Paul du Plessis,  Text Book on Roman Law, p. 156. 

 8 G.1.120. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.32. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 9 G.2.17. Ibid., p.59. 

   10 G.1.121. Ibid., p.32. 

  11 G.2.24. Ibid.; Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p.124. 

 12 G.2.22. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.60. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 13 Jolowicz H. F.,  Historical Introduction to the Study of Roman Law, p.152. 

 14 G.2.29. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.61. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 15 G.2.30. Ibid., p.61. 
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กฎหมายของคนตางชาติ (ius gentium)16 โดยใน “Institutiones” ของ Gaius ไดแบงทรัพยเปนทรัพยที่มี

รูปรางและทรัพยที่ไมมีรูปราง17  และทรัพยก็ไดแบงเปนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) และทรัพยที่

ไมใชปจจัยส่ี  (res nec mancipi)18   ในยุคกอนคลาสสิคและยุคคลาสสิค∗ แบบที่ตองมีการสงมอบ 

(traditio) ใชในกรณีโอนทรัพยที่ไมใชปจจัยส่ี (res nec mancipi) ถาหากทรัพยนั้นมีรูปรางและสามารถ

สงมอบได19   ในยุคหลังคลาสสิค แบบการโอนที่ตองใชตราชั่ง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in 

iure cessio) ไมไดใชอีก เหลือแตแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) อยางเดียว20 เพราะฉะนั้น แบบที่ตอง

มีการสงมอบ (traditio) จึงใชในกรณีโอนทรัพยที่มีรูปรางทุกชนิด ซึ่งใน “Institutiones” ของจักรพรรดิ 

Iustiniani ไดระบุวา “เราไดกรรมสิทธิ์โดยการสงมอบตามกฎหมายธรรมชาติได เจาของยินยอมวาจะสง

มอบทรัพยแกบุคคลอื่น  ความยินยอมนั้นก็มีผลทางกฎหมายซ่ึงทําใหเกิดความยุติธรรม ดังนั้น การสง

มอบใชกับทรัพยซึ่งมีรูปรางชนิดใดชนิดหนึ่งก็ได ซึ่งเมื่อเจาของสงมอบทรัพยแลว กรรมสิทธิ์ในตัวทรัพย

นั้นก็จะโอนไปทันที”21  

แบบการไดมาซึ่ทรัพยสิทธิโดยการโอน 3 แบบดังกลาวมีองคประกอบแตกตางกันซ่ึงผูศึกษาจะ

กลาวในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

2.2.2 องคประกอบของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบการโอนที่ตองใชตราชั่ง และแบบที่

เกิดในศาล 

 

แบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) เปนแบบพิธี

ที่ เครงครัดที่ทําใหทรัพยที่ เปนปจจัยส่ี (res mancipi) โอนแกกัน โดยการโอนท้ังสองประเภทนี้มี

องคประกอบ ดังนี้ 

 

 
                                                        

  16 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p.194; Buckland W. W., A Manual 

of Roman Private Law, p.135. 

  17 G.2.12. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.58. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

        18 G.2.14a. Ibid., p.58. 

 ∗ ยุคกอนคลาสสิค คือ ชวงระยะต้ังแตกลางกอนคริสตศักราชท่ี 3 จนถึงกอนคริสตศักราชที่ 1   ยุคคลาสสิค คือ 

ชวงระยะต้ังแตปที่ 27 กอนคริสตศักราชจนถึงคริสตศักราชท่ี 3 ยุคหลังคลาสสิค คือ ชวงระยะหลังคริสตศักราชท่ี 3. 

  19 G.2.19. Ibid., p. 84. 

  20 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, p.40. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

  21 I.2.1.40. Iustiniani, Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิง

ฝา), p.132. [尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋,北京:中国政法大学出版社,2005.] 
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(1) ตองกระทําตามขั้นตอนของแบบดังกลาวโดยเครงครัด    

ถาหากการโอนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) ไมไดทําตามแบบดังกลาว หรือทําไมถูกตอง 

แตมีการสงมอบทรัพยใหแกผูรับโอน ผูรับโอนมีสิทธิที่จะใชทรัพย แตไมไดความเปนเจาของทรัพยนั้นโดย

การโอน   อยางใดก็ตาม ผูรับโอนอาจไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ของทรัพยนั้นโดยอายุความ (usucapio)22   เมื่อ

การโอนทรัพยที่เปนปจจัยส่ีไดกระทําตามแบบดังกลาวถูกตองแลว แมวาผูที่เขารวมทําแบบดังกลาวมี

เจตนาที่บกพรอง เชน ผูโอนเขารวมทําแบบดังกลาวโดยถูกกลฉอฉล หรือขมขู ทรัพยสิทธิของทรัพยที่เปน

ปจจัยส่ีก็โอนไปโดยสมบูรณ23 เพราะกฎหมายโรมันถือการทําแบบเปนหลัก 

 

(2) ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน  

ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน เพราะหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน (nemo dat quod non habet) 

เปนหลักสําคัญของกฎหมายโรมัน24   ผูโอนไมสามารถโอนสิทธิที่ตนเองไมมีใหแกผูรับโอน   ถาผูโอนไม

มีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนอาจไดกรรมสิทธิ์ก็แตดวยอายุความ (usucapio)25 ซึ่งเปนการไดมาโดยผลของ

กฎหมาย ไมใชการไดมาโดยการโอน 

แบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) มีลักษณะ

เปนนามธรรม26 ซึ่งก็คือ การโอนโดยแบบดังกลาวไมตองมีมูลเหตุอันเปนหนี้ระหวางผูโอนกับผูรับโอน   

แบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) นั่นเองเปนสัญญาที่ไดรวมสัญญาซ้ือขายทางหนี้และการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ (การโอนทรัพยสิทธิ) ไวดวยกันในสัญญาอันเดียว เพราะไมมีสัญญาซ้ือขายทางหนี้

กอนแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) และไมมีการปฏิบัติการชําระราคาอีกตอไป27   โดยท่ี

แทจริงแลว การชั่งน้ําหนักของกอนทองแดงและสงมอบกอนทองแดงเทากับเปนการปฏิบัติการชําระราคา

ในปจจุบัน เนื่องจากในสมัยที่ใชแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) ยังใชเงินตราที่เปนทองแดง 

และไมไดใชเงินตราที่เปนทองหรือทองเงิน มูลคาของเงินตราที่เปนทองแดงเทาไรนั้นข้ึนอยูกับน้ําหนักของ

ทองแดง ไมใชจํานวนของกอนทองแดง จึงตองช่ังน้ําหนักของทองแดงเพื่อรูถึงมูลคาของทองแดง28 ดังนั้น 

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) และแบบที่เกิดในศาล (in iure 

cessio) จึงไมมีองคประกอบของการโอนที่เปน “มูลเหตุ”  

 
                                                        

 22 G.2.41. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 23 Thomas J. A. C.,  Textbook of Roman Law, (Netherlands: North-Holland Publishing Company, 1976), 

p.153. 

 24 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p. 198. 

        25 Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p.126.  

 26 Reinhard Zimmerman,  The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition, p. 841. 

 27 Jolowicz H. F.,  Historical Introduction to the Study of Roman Law, p.146. 

 28 G.1.122. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.33. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 
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2.2.3 องคประกอบของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบท่ีตองมีการสงมอบ (traditio) ทรัพย 

 

องคประกอบของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ทรัพยมีสาม

องคประกอบ ไดแก  

 

(1) การสงมอบ (traditio)  

การสงมอบ หมายความวา การสงและการรับตัวทรัพย ก็คือ ผูโอนโอนการครอบครองทรัพย

ใหแกผูรับโอน   วิธีการสงมอบของกฎหมายโรมันในชวงแรก มีแตการโอนการครอบครองตัวทรัพยจริงๆ   

ถาหากเปนสังหาริมทรัพยธรรมดา ตองสงมอบทรัพยโดยตรง   ถาเปนสังหาริมทรัพยขนาดใหญ ผูโอนได

สงมอบโดยชี้ทรัพยและบอกที่อยูของทรัพยและใหผูรับโอนส่ังใหคนเฝาทรัพยนั้น   ถาหากเปนที่ดิน ผูโอน

ไดพาผูรับโอนไปดูขอบเขตของท่ีดิน29   ในกฎหมายคลาสสิคและกฎหมายของจักรพรรดิ Iustiniani   การ

โอนการครอบครองแกกัน อาจเปนการสงมอบโดยปริยายก็ได30  สําหรับวิธีการสงมอบโดยปริยาย ไดแก 

การสงมอบระยะไกล (traditio longa manu) การสงมอบระยะใกล (traditio brevi manu) การสงมอบ

แบบเปล่ียนฐานะการครอบครอง (constitutum possessorium) การสงมอบแบบเปนสัญลักษณ 

(symbolic delivery) ∗ 

 

(2) ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน    

ผูสงมอบทรัพยตามกฎหมายโรมันตองเปนเจาของ โดยใน “Institutiones” ของ Gaius ไดบันทึก

วา ถาหากผมสงมอบเส้ือตัวหนึ่ง ทองกอนหนึ่ง หรือเงินทองกอนหนึ่งแกคุณตามการซ้ือขาย การใหโดย

เสนหาหรือดวยเหตุประการอ่ืน   ทรัพยนั้นกลายเปนของคุณทันที แตผมตองเปนเจาของ31 ซึ่งแสดงวาผู

โอนตองเปนเจาของ   และใน “Institutiones” ของจักรพรรดิ Iustiniani ไดบันทึกวา เราไดกรรมสิทธิ์โดย

                                                        

        29 โจว เซียง,  คําอธิบายกฎหมายโรมัน, (ปกก่ิง: โรงพิมพซางวู, 1994), p.338. [周相，罗马法原论，北京：商务印

书馆，1994] 

        30 Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p.136. 

 ∗ traditio longa manu: This occurred when the property was indicated or pointed at, providing that it 

was within sight of the parties and capable of being taken at once into the transferee’s control. traditio brevi 

manu: this was the authorization by the transferor that the transferee could keep as his own a thing over 

which the transferee already had control. constitutum possessorium: this occurred if the transferor agreed to 

pass ownership of the thing to the transferee, but the former retained temporary control. symbolic traditio: 

this type was recognized in the late Empire. The chief examples were when a document was drawn up 

recording a transfer of property, or when keys to a building were handed over the parties not being present 

at the site. ( Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p.195.) 

         31 G.2.20. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.59. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 
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การสงมอบตามกฎหมายธรรมชาติได เมื่อเจาของยินยอมสงมอบทรัพยแกบุคคลอ่ืน  ความยินยอมนั้นก็มี

ผลทางกฎหมายซ่ึงกอใหเกิดความยุติธรรม ดังนั้น การสงมอบสามารถใชกับทรัพยที่มีรูปรางชนิดใดชนิด

หนึ่งก็ได   และเมื่อเจาของสงมอบทรัพย  ทรัพยนั้นก็โอนไปทันที32 ซึ่งแสดงวาการสงมอบตองกระทําโดย

เจาของ   แตการสงมอบโดยบุคคลอ่ืน ซึ่งไดรับความยินยอมจากเจาของ ก็เสมือนกับการที่เจาของสงมอบ

เอง33 ดังนั้น ผูโอนตองเปนผูมีสิทธิที่จะโอน มิฉะนั้นแลว ผูรับโอนไมอาจไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการสง

มอบ แตอาจจะไดมาดวยวิธีการอ่ืนโดยอายุความได ซึ่งเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

 

(3) มูลเหตุ  

มูลเหตุเปนเหตุที่มาของการสงมอบ โดยใน “Institutiones” ของ Gaius ไดบันทึกวา “ถาหากผม

สงมอบเสื้อตัวหนึ่ง ทองกอนหนึ่ง หรือเงินทองกอนหน่ึงแกคุณตามการซื้อขาย การใหโดยเสนหาหรือเหตุ

ประการอ่ืน   ทรัพยนั้นกลายเปนของคุณทันที แตผมตองเปนเจาของ”34 ซึ่งมูลเหตุของการสงมอบที่ได

กลาวถึง ไดแก การซื้อขาย การใหโดยเสนหาหรือเหตุประการอ่ืน   สวนใน “Institutiones” ของจักรพรรดิ 

Iustiniani ไดบันทึกวา “ถาหากการสงมอบทรัพยดวยเหตุผล เชน การใหโดยเสนหา หรือการเปนของหม้ัน 

หรือเหตุผลอ่ืนๆ กรรมสิทธิ์ไดโอนแกกัน...”35 ซึ่งมูลเหตุของการสงมอบที่ไดกลาวถึง ไดแก การใหโดย

เสนหา การเปนของหมั้น เหตุประการอ่ืน   Kaser ซึ่งเปนนักกฎหมายของเยอรมันไดสรุปมูลเหตุของการ

สงมอบในกฎหมายโรมัน36 ไดแก  

(ก) การปฏิบัติการชําระหนี้ (causa solvendi)  

(ข) การขาย (causa venditionis)  

(ค) การใหโดยเสนหา (causa donationis)  

(ง) การเปนของหม้ัน (causa dotis)  

(จ) การยืมใชส้ินเปลือง (causa credendi)  

(ฉ) มูลเหตุที่สมมุติ (putativtitel) และ 

(ช) เหตุประการอ่ืน  

แตสําหรับองคประกอบสุดทายนี้ มีขอโตเถียงกันอยู   ความเห็นฝายหนึ่งเห็นวา การสงมอบมีแต
                                                        

 32 I.2.1.40. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง, p.133. [尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译

者:徐国栋] 

 33 I.2.1.42. Ibid., p.135. 

        34 G.2.20. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.59. [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 35 I.2.1.41. Iustiniani,  Institutiones. แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง, p.133. [尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译

者:徐国栋] 

 36 Kaser Max Zur, “Iusta Causa Tradictio”, Bullettino Dell’ Istituto Diritto Romano, Vol.64, 1964, อางถึงใน 

เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและจีน, 

p.75. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 
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การแสดงเจตนาโอนทรัพยของผูโอนและการแสดงเจตนารับโอนทรัพยนั้นของผูรับโอนตองตรงกันก็

เพียงพอ37   โดยปกติแลว การแสดงเจตนาโอนและรับโอนทรัพยนั้นไดปรากฏอยูในมูลเหตุ เชน การให

โดยเสนหา การซื้อขาย การแลกเปล่ียน การชําระราคา เปนตน38   ความเห็นอีกฝายหนึ่งเห็นวา นอกจาก

การแสดงเจตนาดังกลาว ยังตองมีมูลเหตุแหงการโอนดวย39   เหตุผลที่กอใหเกิดขอโตเถียงกันเกี่ยวกับ

มูลเหตุของการสงมอบ คือ ความเห็นของนักกฎหมายในสมัยคลาสสิคของโรมันเกี่ยวกับมูลเหตุ (causa) 

ซึ่งมูลเหตุนั้นบงช้ีถึงการแสดงเจตนาโอนและรับโอนกรรมสิทธิ์ หรือบงช้ีถึงสัญญาทางหนี้ระหวาง

คูสัญญานั้น ไมลงรอย40    

เนื่องจากมูลเหตุของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการสงมอบในกฎหมายโรมันไมชัดเจน 

ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจึงไมชัดเจนเชนกัน   ถาหากมูลเหตุเปนการ

แสดงเจตนาโอนและรับโอนที่ตองตรงกัน ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ คือ 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

ถาหากมูลเหตุเปนนิติกรรมทางหนี้ ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

คือ 

 

 

  

 

สวนรายละเอียดของความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิตามแบบที่ตองมีการสงมอบใน

กฎหมายโรมัน ผูศึกษาจะกลาวในหัวขอดังตอไปนี้ 

                                                        

 37 Prichard A. M.,  Leage’s Roman Private Law, pp.195-196; Thomas J. A. C., Textbook of Roman Law, 

p.179. 

 38 Prichard A.M.,  Leage’s Roman Private Law, p.196. 

 39 Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p.135. 

 40 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p.196. 

การแสดงเจตนาโอนและรับโอนที่ตองตรงกัน ทรัพยสิทธ ิการสงมอบ 

การแสดงเจตนาที่กอผลแหงหนี ้ หนี ้

มูลเหตุ 

การสงมอบ หนี ้ ทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 
มูลเหตุ 
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2.2.4 ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิ 

 

สําหรับประเด็นวา “ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิ” จะสามารถพิจารณาโดยแบงแยก

เปนสองประเด็นยอยได ดังนี้  

(1) ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เชน ทรัพยเปนทรัพยสินในอนาคต 

หรือเปนทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอน หรือเปนทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน เปนตน จะกระทบถึงผลของนิติ

กรรมทางหนี้และผลแหงหนี้อยางไร  

(2) ผลของนิติกรรมทางหนี้จะมีผลกระทบตอผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยางไร 

กลาวคือ หากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณหรือไมบริบูรณดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิเปนอยางไร 

ผูศึกษาจะวิเคราะหลักษณะของความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมันในสองประเด็นยอยดังกลาว ดังนี้ 

         

2.2.4.1 ความสัมพันธระหวางปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิกับ

การกอใหเกิดหน้ี 

 

ผลแหงหนี้ในกฎหมายโรมันเปนอยางไรนั้น ใน Digest ไดบันทึกวา “ลักษณะหนี้ ไมได

ทําใหเราไดมาซึ่งทรัพยหรือภาระจํายอมอยางใดอยางหน่ึง แตไดทําใหบุคคลอ่ืนสงมอบทรัพยอยางใด

อยางหนึ่ง หรือกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือปฏิบัติหนาที่อยางใดอยางหนึ่ง”41 ดังนั้น ผลแหงหนี้ไม

กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ กอใหเกิดแตหนี้ที่ทําใหบุคคลอ่ืนตองมีหนาที่สงมอบทรัพย

หรือกระทําการหรืองดเวนการกระทําอยางใดอยางหน่ึง   สวนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้นจะตองมี

การ “สงมอบ” ตัวทรัพย เพราะฉะนั้น องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและองคประกอบของ

การกอใหเกิดหนี้ไดแยกออกจากกัน ซึ่งทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะไม

กระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ กลาวคือ ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะไมทําใหนิติ

กรรมทางหนี้ไมสมบูรณหรือไมบริบูรณแตอยางใด ดังนั้น ทรัพยสินในอนาคต ทรัพยที่มิไดกําหนดไว

แนนอน และทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน เปนตน เปนทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ได กลาวคือ สัญญาโอน

ทรัพยสิทธิของทรัพยสินในอนาคต ทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอน และทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน เปนตน 

สามารถทําไดและสมบูรณดวย 

สําหรับสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต   ใน Digest ไดบันทึกวา “แมวาการทํา

                                                        

 41 D.44.7.3pr. (Italy) Sandro Schipan,  Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta IV.1 แปลเปนภาษาจีนโดย

ติง เหมย, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 1992), p.1. [(意大利)桑德罗 斯奇巴尼, 民法大全选译 IV.1, 译

者:丁玫, 北京:中国政法大学,1992] 
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ความเขาใจในเร่ืองของการซ้ือหรือการขายทรัพยที่ไมมีตัวทรัพยนั้นไมเปนเร่ืองงาย แตการซื้อขายผลไมที่

ยังไมออก ทาสหรือสัตวที่ยังไมกําเนิดนั้นสมบูรณ   เมื่อทาสหรือสัตวกําเนิด สัญญาซ้ือขายไดเกิดข้ึน

ต้ังแตเมื่อทําสัญญา ถาหากผูขายกีดขวางทําใหทาสหรือสัตวไมไดกําเนิดหรือทําใหผลไมไมไดเก็บ ผูซื้อ

ฟองผูขายโดยอางสัญญาซ้ือขายได”42   “บางที การทําความเจาใจเร่ืองของการซื้อขายทรัพยที่ไมมีตัว

ทรัพยก็เปนเร่ืองงาย   ขอยกตัวอยาง การซ้ือขายโอกาส เชน การซื้อขายปลาหรือนกที่นาจะจับได หรือ

ของขวางในวันเทศกาลหรือวันฉลองที่นาจะจับได   โดยที่แทจริงแลว แมวาผูขายไมไดอะไรเลย สัญญาซ้ือ

ขายก็สมบูรณ เพราะนี่เปนการซ้ือขายโอกาส...”43 ดังนั้น สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตสมบูรณ 

เพราะสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลแหงหนี้เทานั้น ไมไดกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  การ

กอใหเกิดหนี้หรือไมนั้นข้ึนอยูกับการแสดงเจตนาของคูกรณี ไมข้ึนอยูกับทรัพยวามีตัวตนอยูหรือไม 

ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้อาจเปนทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอนก็ได โดยใน Digest ได

บันทึกวา “...ถาหากลูกหนี้สัญญากับเจาหนี้วา จะสงมอบทาสคนหนึ่งที่ไมไดระบุชื่อไว   เมื่อลูกหนี้ไดสง

มอบทาศคนใดคนหนึ่งใหเจาหนี้ ก็จะทําใหลูกหนี้พนจากหนี้ได...”44 ซึ่งแสดงวาทรัพยที่มิไดกําหนดไว

แนนอนก็สามารถเปนทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ได  

สวนสัญญาซ้ือขายทรัพยซึ่งผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน สัญญาสมบูรณ เชน ใน Digest ได

บันทึกวา “การขายทรัพยของบุคคลอ่ืนไมมีปญหา ที่แทจริงแลว นี่เปนสัญญาซื้อขาย แตทรัพยคงจะถูก

เรียกคืนจากผูซื้อเทานั้น”45 ซึ่งแสดงวาผูโอนมีสิทธิที่จะโอนทรัพยหรือไมนั้น ไมกระทบถึงผลแหงสัญญา

ซื้อขาย กระทบถึงแตผลของการโอนทรัพยสิทธิเหนือตัวทรัพย 

เนื่องจากการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมันไดถือ 

“การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จึงสามารถแยก

องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ปจจัยที่กระทบ

ถึงแตผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ จึงจะไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้หรือผลของนิติกรรมทางหนี้

แตอยางใด 

 

 

 
                                                        

 42 D.18.1.8pr. Iustiniani,  Corporis Iuris Civilis De Contrahenda Emptione, แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจีย

อาน, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2001), p.13.[尤士丁尼,买卖契约,译者:刘家安, 北京:中国政法大学

出版社,2001] 

 43 D.18.1.8.1, Ibid., pp.14-15. 

 44 D.46.3.72.4, (Italy) Sandro Schipan,  Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta IV.1 แปลเปนภาษาจีน

โดยติง เหมย, p.103. [(意大利)桑德罗 斯奇巴尼, 民法大全选译 IV.1, 译者:丁玫] 

 45 D.18.1.28. Iustiniani,  Corporis Iuris Civilis De Contrahenda Emptione, แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจีย

อาน, p.29.[尤士丁尼,买卖契约,译者:刘家安] 
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 2.2.4.2 ความสัมพันธระหวางหนี้กับผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

 

ความสัมพันธระหวางหนี้กับผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันเปน

อยางไรนั้น ข้ึนอยูกับการทําความเขาใจในเร่ืององคประกอบประการที่สามของการเคลื่อนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดบแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน กลาวคือ เร่ืองของมูลเหตุวา “มูลเหตุ” คือ อะไร  

ถาหาก “มูลเหตุ” ของการโอนโดยแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ในกฎหมายโรมัน

เปนการแสดงเจตนาโอนทรัพยของผูโอนกับการแสดงเจตนารับโอนทรัพยนั้นของผูรับโอนตองตรงกัน   

สวนการแสดงเจตนาตองตรงกันในการโอนทรัพยนั้นไดปรากฏอยูในสัญญาทางหนี้ หรือในการปฏิบัติการ

ชําระหนี้ หรือในท่ีอ่ืนๆ นั้น ไมสําคัญ   สําคัญอยูที่มีการแสดงเจตนาโอนและรับโอนทรัพยที่ตองตรงกัน

หรือไม ดังนั้น ผลของนิติกรรมทางหนี้เปนอยางไรนั้น จะไมกระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   

ส่ิงที่กระทบถึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ คือ การขาดการแสดงเจตนาตองตรงกันในการโอนทรัพย

ระหวางผูโอนกับผูรับโอน กลาวคือ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีมูลเหตุอันเปนนิติกรรมทางหนี้ที่

ชอบดวยกฎหมาย ตองมีแตมูลเหตุอันเปนการแสดงเจตนาตองตรงกันในการโอนทรัพยที่ชอบดวย

กฎหมายเทานั้น   หลักฐานที่พิสูจนความเห็นแนวคิดนี้ในกฎหมายโรมัน ไดแก  

(1) กรณีที่ขาดการแสดงเจตนาโอนทรัพยหรือขาดการแสดงเจตนารับโอนทรัพยอยาง

ใดอยางหนึ่ง จะไมกอใหเกิดผลของการโอนทรัพยสิทธิ   เชน ใน Digest ไดบันทึกวา “ถาหากผมสงมอบ

เงินกอนหน่ึงแกคุณเพื่อฝากไว แตคุณคิดวา เปนการสงมอบเพื่อการยืมใชส้ินเปลือง ดังนั้น ไมมีผลเปน

การฝาก และก็ไมมีผลเปนการยืมใชส้ืนเปลือง เชนเดียวกัน ถาหากคุณสงมอบเงินกอนตามสัญญายืมใช

ส้ินเปลือง แตผมคิดวา เปนสัญญายืมใชคงรูป จะไมมีผลทั้งเปนสัญญายืมใชส้ินเปลืองและสัญญายืมใช

คงรูป   แตถาหากมีการพาเงินไปใชสอย ผูใหยืมมีสิทธิที่ติดตามเรียกทรัพยคืน...”46 ตัวอยางดังกลาวได

แสดงวา ถาหากการแสดงเจตนาโอนทรัพยของผูโอน กับการแสดงเจตนารับโอนทรัพยของผูรับโอน ไมได

ไปพรอมกัน โดยขาดอยางใดอยางหนึ่ง ไมกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

(2) ในกรณีที่การแสดงเจตนาโอนทรัพยและการแสดงเจตนารับโอนทรัพยนั้นไมตอง

ตรงกัน จะไมกอใหเกิดผลของการโอนทรัพยสิทธิ   กรณีนี้เปนกรณีที่มีสําคัญผิดในตัวทรัพย ในตัวคูกรณี 

หรือในบุคคลผูมีกรรมสิทธิ์ (error in corpore, persona and dominio)47  ความสําคัญผิดในตัวทรัพย 

เชน ผมคิดวา ซื้อที่ดินแปลง ก. คุณคิดวาขายที่ดินแปลง ข.    ผมขายทาส ก. คุณคิดวาซื้อทาศ ข. ไมใช 

ก. แตถาสําคัญผิดในลักษณะของทรัพย หรือช่ือของทรัพย ไมใชตัวทรัพย การแสดงเจตนาโอนและรับโอน

                                                        

 46 D.12.1.18.1,  (Italy) Sandro Schipan, Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta IV.1 แปลเปนภาษาจีนโดย

ติง เหมย, p.48.[(意大利)桑德罗 斯奇巴尼, 民法大全选译 IV.1, 译者:丁玫] 

 47 Thomas J. A. C.,  Textbook of Roman Law, p.181. 
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ตัวทรัพยนั้นตองตรงกัน กรรมสิทธิ์ของทรัพยนั้นไดโอนไปแลว48 สวนความสําคัญในบุคคลผูมีกรรมสิทธิ์ 

เชน ผมไมทราบวาคุณขายทรัพยของผมใหผมเอง แลวคุณสงมอบทรัพยใหแกบุคคลที่สามตามคําส่ังของ

ผม   Pomponius เห็นวา กรรมสิทธิ์ของผมไมไดโอน เพราะผมไมมีเจตนาที่จะโอนกรรมสิทธิ์ของผม 

เจตนาของผม คือ โอนกรรมสิทธิ์ของคุณแกบุคคลที่สาม49   สวนสําคัญผิดในตัวคูกรณี ผูขายขายทรัพย

ใหแกผูซื้อโดยสําคัญผิดวาผูซื้อเปนบุคคลอ่ืนที่ผูขายต้ังใจจะขาย50 กรณีดังกลาวคือ การแสดงเจตนาโอน

ทรัพยของผูโอนกับการแสดงเจตนารับโอนทรัพยนั้นของผูรับโอนไมตองตรงกัน กรรมสิทธิ์จึงโอนแกกัน

ไมได  

(3) เมื่อมีการแสดงเจตนาโอนทรัพยกับการแสดงเจตนารับโอนทรัพยนั้นตองตรงกัน

แลว แมวาเหตุผลของการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งเปนนิติกรรมทางหนี้นั้น ไมตองตรงกัน กรรมสิทธิ์ก็ไดโอนแกกัน 

เชน ใน Digest ไดบันทึกวา “ถาหากเรายินยอมสงมอบทรัพย   แตเหตุผลของการสงมอบทรัพยเปน

อยางไรซึ่งยังโตเถียงกันอยู   ผมคิดวาไมควรทําใหการสงมอบเปนโมฆะเพราะไมมีเหตุ   ยกตัวอยาง   ผม

คิดวาผมมีหนาที่ในการสงมอบที่ดินแปลงหนึ่งใหแกคุณตามการใหโดยเสนหา   แตคุณคิดวาเปนการสง

มอบที่ดินแกคุณตามคํารับปากที่ตองการแบบ (stipulatio) หรือผมสงมอบเงินกอนหนึ่งโดยการใหโดย

เสนหา แตคุณรับมอบโดยคิดวาเปนการสงมอบโดยการยืมใชส้ินเปลือง ถึงแมวาเรามีความคิดไมถูกตอง

ตรงกันในเหตุผลของการสงมอบและการรับมอบ   แตความไมตรงกันในมูลเหตุนั้นไมควรทําใหผมโอน

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหคุณไมได”51   แตมีความเห็นของนักกฎหมายโรมันแตกตางกัน โดยใน Digest ได

บันทึกวา “ถาหากผมใหเงินแกคุณโดยเสนหาและสงมอบทรัพยใหคุณ แตคุณคิดวาเปนการยืมใช

ส้ินเปลือง   Julian คิดวา การใหโดยเสนหาไมบริบูรณ   เรามาดูวา การยืมใชส้ินเปลืองบริบูรณหรือไม   

ผมคิดวาการยืมใชส้ินเปลืองก็ไมบริบูรณ เพราะฉะนั้น เงินกอนนี้กลายเปนของของคุณไมไดเมื่อคุณไม

ยินยอมรับมัน”52  

ถามูลเหตุในกฎหมายโรมันเปนการแสดงเจตนาโอนและรับโอนทรัพยที่ตองตรงกัน นิติ

กรรมทางหนี้สมบูรณหรือไม บริบูรณหรือไมนั้นไมกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเลย ซึ่งเรา

เรียกวาหลักนามธรรมของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ หรือเรียกวา หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไม

ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมูลเหตุในที่นี้คือมูลเหตุอันเปนนิติกรรมทางหนี้   และทฤษฎีนิติ

กรรมทางทรัพยของเยอรมันไดพัฒนาจากแนวคิดดังกลาว   
                                                        

 48 โปรดดูรายละเอียดใน D.18.1.9pr; D.18.1.9.1; D.18.1.9.2, Iustiniani, Corporis Iuris Civilis De 

Contrahenda Emptione, แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจียอาน.[尤士丁尼,买卖契约,译者:刘家安] 

 49 D.18.1.15.2. Ibid., 

 50 Thomas J. A. C.,  Textbook of Roman Law, p.181. 

     51  D.41.1.36. Cited in Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p.196. 

 52 D.12.1.18.pr, (Italy) Sandro Schipan,  Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta Sulle Obbligazioni Da 

Contratto E Quasi Da Contratto แปลเปนภาษาจีนโดยติง เหมย, (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 1998), 

p.69. [(意大利)桑德罗 斯奇巴尼,民法大全选译契约之债与准契约之债,译者:丁玫.北京:中国政法大学出版社,1998.] 
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ถาหาก “มูลเหตุ” ในกฎหมายโรมันเปนนิติกรรมทางหนี ้มูลเหตุอันเปนนิติกรรมทางหนี้

จะมีผลกระทบตอผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนอยางไรนั้น ยังไมลงรอยกัน ซึ่งไดแบงแยกเปน

สองกรณี ไดแก  

กรณีที่ 1   ผลของนิติกรรมทางหนี้กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ โดย

นิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ ไมกอใหเกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ถาหากมีการสงมอบทรัพย เจา

ของเดิมมีสิทธิที่จะเรียกทรัพยนั้นคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ เชน ตัวอยางใน Digest ที่ไดกลาวมาในขอ (1) 

และขอ (2) และ D.12.1.18.pr ที่ไดอางถึงแลวในขอ (3) ซึ่งตัวอยางดังกลาวแสดงวา ถาหากนิติกรรมทาง

หนี้เปนโมฆะและไมมีผล กรรมสิทธิ์ไมไดโอนแกกัน   นอกจากนั้น ถาสัญญาซ้ือขายทรัพยที่กฎหมายหาม

โอนแกกัน เชน ทรัพยศักด์ิสิทธิ์ (res sacrae) ทรัพยในศาสนา (res religiosae) สาธารณสมบัติของ

แผนดิน สัญญานั้นเปนโมฆะ และกรรมสิทธิ์ของทรัพยดังกลาวไมไดโอนแกกัน53   ในกรณีดังกลาวคือการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมูลเหตุในที่นี้คือมูลเหตุอันเปนนิติกรรมทาง

หนี้   ถาหากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณและไมกอใหเกิดผลแหงหนี้ที่สมบูรณ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

เกิดข้ึนไมได 

กรณีที่ 2 ผลของนิติกรรมทางหนี้ไมกระทบถึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เชน 

ตัวอยาง D.41.1.36. ที่ไดอางถึงแลวในขอ (3) ซึ่งแสดงวาแมวาสัญญาทางหนี้เปนโมฆะ เพราะ

ความสําคัญผิดในลักษณะของนิติกรรม และไมกอใหเกิดผลแหงหนี้ แตกรรมสิทธิ์ไดโอนแกกัน   กรณีนี้

เรียกวาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   ถาหากผูโอนโอนทรัพยแกผูรับ

โอนและเสียกรรมสิทธิ์แลว แตการโอนนั้นปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ผูโอนฟองผูรับโอนเพื่อ

เรียกคืนทรัพยโดยวิธีการฟองซึ่งที่เรียกวา condictio อันเปนที่มาของระบบลาภมิควรไดในปจจุบัน   

สําหรับการฟองโดยวิธีการแบบ condictio มีหลายประเภท ประเภทที่เกี่ยวกับทรัพยสิทธิโอนไปแลวโดย

การสงมอบดวยเหตุใดเหตุหนึ่ง แตปรากฏวา เหตุนั้นส้ินสุดลง หรือเปนโมฆะหรือไมสามารถเกิดข้ึนได 

หรือที่แทจริงแลวไมมี เปนตน การสงมอบจึงปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ผูโอนไดฟองผูรับโอน

โดยวิธีการแบบ condictio ซึ่งไดแก 

(1) Condictio causa data causa non secuta เปนวิธีการฟองคดีในกรณี ซึ่งคูกรณี

ฝายรับโอนทรัพยไมไดสนองคาตอบแทน54   เหตุผลที่มีวิธีการฟองดังกลาว คือ ในกฎหมายโรมัน สัญญา

สองฝายที่เกิดข้ึนดวยความยินยอมมี 4 ประเภทเทานั้น ไดแก สัญญาซื้อขาย สัญญาวาจาง (hire) 

สัญญาหางหุนสวน (partnership) สัญญามอบอํานาจ (mandate)   ถาการแสดงเจตนาตองตรงกันของ

คูกรณีไมเขา 4 ประเภทของสัญญาดังกลาว ฝายที่ปฏิบัติการชําระหนี้ไมสามารถฟองฝายที่ไมสนอง

คาตอบแทนตามสัญญาได เพราะสัญญาไมเกิดข้ึน ฝายที่ปฏิบัติการชําระหนี้จึงฟองคดีไดตาม Condictio 

                                                        

 53 D.18.1.22. Iustiniani,  Corporis Iuris Civilis De Contrahenda Emptione, แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจียน

อาน, p.25.[尤士丁尼,买卖契约,译者:刘家安] 

 54 Prichard A.M.,  Leage’s Roman Private Law, p.386. 
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causa data causa non secuta55 

(2) Condictio ob turpem causam เปนวิธีการฟองคดีในกรณี ซึ่งการปฏิบัติการชําระ

หนี้เพื่อบรรลุเปาหมายอันตองหามโดยกฎหมาย หรือฝาฝนศีลธรรมอันดี เชน ฝายหนึ่งสงมอบเงินแกอีก

ฝายหนึ่งเพื่อชักจูงใจใหอีกฝายกระทําความผิดอาญา แตอยางใดก็ตาม ฝายสงมอบทรัพยจะฟองตาม

วิธีการฟองคดีประเภทนี้ไดก็ตอเมื่อฝายสงมอบทรัพยนั้นไมตองรับผิดชอบในเหตุที่เกิดข้ึน56 

(3) Condictio indebiti เปนวิธีการฟองคดีทั้งในกรณีที่การกระทําเพี่อปฏิบัติการชําระ

หนี้ แตที่แทจริง ไมมีหนี้ระหวางคูกรณีโดยผูปฏิบัติการชําระหนี้สําคัญผิดวามีหนี้หรือหนาที่ที่ตองชําระ 

หรือสําคัญผิดวา ผูรับชําระหนี้เปนผูมีสิทธิที่จะรับชําระหนี้แตความจริงไมใช และในกรณีที่มีหนี้ระหวาง

คูกรณีตามกฎหมายแพง แตหนี้นี้ไมอาจบังคับไดเพราะการที่ praetor อนุญาตใหยกเหตุผลของประการ

นั้นตอสู  (exceptio perpetua of praetorio ) และในกรณีของหนี้มีเงื่อนไข แตเงื่อนไขนั้นไมอาจสําเร็จได   

สวนการปฏิบัติการชําระหนี้ของหนี้ที่ขาดอายุความ (เรียกวาหนี้ในธรรม) ไมอาจฟองเรียกคืนส่ิงชําระไป

โดยวิธีการแบบ Condictio indebiti 57   

(4) Condictio sine causa เปนการฟองเรียกคืนทรัพยที่ผูไดรับรับไปโดยไมมีเหตุผล

รองรับ ซึ่งเปนวิธีการฟองคดีสุดทายสําหรับการเรียกคืนลาภงอกจากผูที่ไดมาซ่ึงลาภโดยไมควรได ซึ่งไม

สามารถจัดเขาในประเภทอ่ืนๆ ของวิธีการฟองแบบ Condictio ได  

เนื่องจากองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันในประการที่

เปน “มูลเหตุ” นั้น ยังไมชัดเจนและไมลงรอย จึงทําใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันไมชัดเจนเชนเดียวกัน 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมันที่ไดกลาว

มาแลวนั้น กําหนดแตเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน   ถาหากผูโอน

ทําสัญญากับผูรับโอนโดยผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน สัญญาทางหนี้สมบูรณ แตผูรับโอนไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ

โดยการโอนไมได เพราะขาดองคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประการที่ผู

โอนตองมีสิทธิที่จะโอน ดังนั้น การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนไมเปนกรณีของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา  เปนแตการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความ ซึ่งคือ ระบบ

การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของกฎหมายโรมัน ซึ่งผูศึกษาจะกลาวในหัวขอ

ดังตอไปนี้ 

 

 

                                                        

 55 Reinhard Zimmerman,  The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition, p.842. 

 56 Prichard A. M.,  Leage’s Roman Private Law, p.385. 

 57 Reinhard Zimmerman, The law of Obligation Roman Foundation of The Civilian Tradition, pp.848-849. 
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2.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในกฎหมายโรมัน 

 

ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน คุมครองผูรับโอนที่สุจริตหรือคุมครองเจาของที่แทจริง ซึ่งก็คือ

เร่ืองการสมดุลผลประโยชนระหวางเจาของกรรมสิทธิ์กับบุคคลภายนอกที่สุจริต กฎหมายโรมันถือหลัก

ที่วาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน (Nemo dat qui non habet แปลวาไมมีผูใดจะใหส่ิงที่ตนไมมี)   สวน

การคุมครองผูรับโอนที่สุจริต ซึ่งก็คือการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ เปนอยางไรนั้น 

ตองเปนไปตามระบบการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความซึ่งภาษาลาตินเรียกวา usucapio    

องคประกอบของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความในกฎหมายโรมัน ไดแก  

(1) การที่ผูรับโอนไดครอบครองทรัพย  

(2) การครอบครองเปนไปโดยสุจริต  

(3) การครอบครองทรัพยติดกันเปนระยะเวลายาวนานตามที่กฎหมายกําหนดไว  

(4) ทรัพยเปนประเภทที่สามารถอางการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ  

(5) การไดการครอบครองตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย (Iusta Causa) ซึ่งกลาวคือ มีนิติ

กรรมทางหนี้สมบูรณระหวางผูรับโอนกับผูโอนที่ไมมีสิทธิจะโอน เชน มีสัญญาซื้อขายที่สมบูรณ หรือ 

สัญญาใหโดยเสนหาที่สมบูรณ  

ผูศึกษาจะกลาวรายละเอียดขององคประกอบของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความใน

กฎหมายโรมันแตละประการดังตอไปนี้ 

 

2.3.1 การที่ผูรับโอนไดครอบครองทรัพย 

 

การที่ผูรับโอนไดครอบครองทรัพยนั้นตองมีทั้งลักษณะที่การครอบครองเปนไปเพื่อประโยชนแก

ตนเองหรือดวยเจตนาเปนเจาของ  ไมใชเปนการยึดถือโดยเคารพความเปนเจาของของคนอ่ืน (detentio) 

และลักษณะของการครอบครองตองตอเนื่องกัน 58 

สาเหตุของการรบกวนการครอบครอง มีทั้งสาเหตุที่เกิดจากธรรมชาติ (naturalis) ซึ่งเปน

ขอเท็จจริงที่ทําใหทรัพยหลุดพนจากเงื้อมมือของผูครอบครองเดิม และสาเหตุที่เกิดจากการฟองคดี

ระหวางพลเมืองโรมัน (civilis) โดยผูครอบครองถูกบุคคลอ่ืนฟองคดีแยงการครอบครองทรัพยที่ตน

ครอบครองอยู59  

ระยะเวลาการครอบครองของบุคคลคนแรกรวมกับระยะเวลาการครอบครองของบุคคลคนหลัง

ไดหรือไม   ใน Institutiones ของ Gaius ไมไดกลาวถึงเร่ืองนี้ซึ่งอาจจะแสดงวาในสมัยนั้นยังรวม

                                                        

        58 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, pp. 200-201. 

        59 Buckland W. W.,  A Manual of Roman Private Law, p.126. 
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ระยะเวลาการครอบครองของหลายๆ คนไมได60 แตใน Institutiones ของจักรพรรดิ Iustiniani ไดกําหนด

กรณีที่รวมระยะเวลาการครอบครองสองกรณี กรณีที่ 1 คือ กรณีที่รวมระยะเวลาของผูขายกับผูซื้อ61 

กรณีที่ 2 คือ กรณีที่รวมระยะเวลาของเจามรดกกับผูรับมรดก∗62
 

 

2.3.2 ความสุจริตของผูรับโอนทรัพย 

 

ถาหากผูโอนทรัพยไมใชเจาของ ผูรับโอนทรัพยตองรับโอนโดยสุจริต (bona fide) กลาวคือ ผูรับ

โอนทรัพยไมรูและไมอาจรูไดวาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน63 

ในกรณีซื้อขาย ผูรับโอนทรัพยตองสุจริตในขณะเมื่อทําการซื้อขายและในขณะเมื่อไดรับมอบ

ทรัพยนั้น64  

ในกรณีของการใหโดยเสนหา ผูรับการใหตองสุจริตในระยะเวลาการครอบครองซ่ึงทรัพย ซึ่ง

หลักเกณฑนี้ จักรพรรดิ Iustiniani ยกเลิกและใชหลักเกณฑเชนเดียวกับการซื้อขาย กลาวคือ ผูรับโอน

ทรัพยตองสุจริตในขณะเม่ือทําสัญญาซ้ือขายและในขณะเม่ือไดรับมอบทรัพย65  

 

2.3.3 ระยะเวลาการครอบครอง 

 

ในกฎหมายสิบสองโตะ (the Law of the XII Table) การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดย

อายุความ ตองมีการครอบครองทรัพยที่ติดตอกันมาหนึ่งป สวนการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินและบาน

โดยอายุความตองมีการครอบครองท่ีติดตอกันมาสองป ซึ่งเหตุผลที่กําหนดระยะเวลาดังกลาว คือ เพื่อ

ไมใหเกิดกรณีการครอบครองและกรรมสิทธิ์ในทรัพยแยกออกจากกันเปนเวลานานและการใหเวลาหนึ่งป

หรือสองปแกเจาของทรัพยเพื่อติดตามทรัพยเรียกคืนก็เปนระยะเวลาที่พอสมควรแลว66และกฎหมาย

โรมันสันนิษฐานไววาผูรับโอนรับโอนทรัพยมาโดยสุจริต  

จักรพรรดิ Iustiniani ไดขยายระยะเวลาการครอบครองดังกลาวเปนสามปสําหรับสังหาริมทรัพย 

และสิบปสําหรับที่ดินในกรณีซึ่งคูกรณีอยูในมณฑลเดียวกัน ยี่สิบปสําหรับที่ดินในกรณีซึ่งคูกรณีอยูใน
                                                        

        60 G.2.41- G.2.61. Gaius, Gai Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

        61 I.2.6.13. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง. [尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国

栋] 

 
∗ the testator’s possession runs for his heir.  

        62 I.2.6.12. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

       63 G.2.43. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

        64 D.41.4.2. pr. Cited in Buckland W. W, A Manual of Roman Private Law, p.127. 

  65 C.7.31.1.3 pr. Cited in Buckland, W. W, A Manual of Roman Private Law, p.127. 

  66 G.2.42.; G.2.44. Gaius, Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 
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มณฑลตางกัน67 

 

2.3.4 ประเภทของทรัพยที่สามารถอางการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความ 

    

ทรัพยที่กฎหมายหามการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความนั้นมี 2 ประเภท ไดแก  

(1) ทรัพยที่กฎหมายหามการไดมาโดยอายุความโดยชัดเจน ซึ่งใน Institutiones ของ Gaius 

และของจักรพรรดิ Iustiniani กําหนดไวไมเหมือนกัน กลาวคือ 

(1.1) ใน Institutiones ของ Gaius ไดกําหนด ดังนี้  

(ก) ที่ดินมณฑล (provincial land)  

(ข) บุคคลอิสระ (freeman)  

(ค) ทรัพยศักด์ิสิทธิ์ (res sacrae)  

(ง) ทรัพยในศาสนา (res religiosae)  

(จ) ทรัพยประเภทปจจัยส่ีของผูหญิงที่อยูในอํานาจปกครองของญาติ (res mancipi of a 

woman in agnatic tutela) แตยกเวนกรณีที่ไดรับความยิมยอมจากผูปกครองแลว∗)68  

 

(1.2) ใน Institutiones ของจักรพรรดิ Iustiniani ไดกําหนด ดังนี้ 

(ก) บุคคลอิสระ (freeman)  

(ข) ทรัพยศักด์ิสิทธิ์ (res sacrae)  

(ค) ส่ิงปลอบขวัญ 

(ง) ทาสที่หนีไป69  

(จ) ทรัพยที่เปนภาษี (res fisci)70   

 

(2) ทรัพยที่ผูโอนไดมาโดยไมชอบดวยกฎหมาย  

ทรัพยประเภทนี้โดยหลัก คือ ทรัพยที่ขโมยมาและทรัพยที่ไดมาโดยไมสงบ (stolen goods and 

                                                        

 67 I.2.6.1. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

 ∗ res mancipi of a woman in agnatic tutela  could not be usucapted, except subject to the constitutio 

Rutiliana.  

 68 G.2.46; G.2.48; G.2.47. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,

译者:黄风] 

 69 I.2.6.1. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

 70 I.2.6.9. Ibid. 
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things taken by force)∗ ซึ่งทรัพยประเภทนี้ ไมวาจะขายอีกกี่ทอด ผูรับโอนที่สุจริตไมสามารถไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นได71 

ประเด็นที่นาสังเกต คือ ถาหากผูโอนไดทรัพยมาโดยไมมีเจตนาลักทรัพยหรือเจตนาใชกําลัง 

ผูรับโอนที่สุจริตไดมาซึ่งทรัพยประเภทนั้นโดยอายุความได กรณีดังกลาว ไดแก  

กรณีที่ 1 เจามรดกไดทรัพยมาโดยการยืม การเชา หรือการฝาก เปนตน และผูรับมรดกรับมรดก

โดยไมรูความจริงและไดขายหรือใหโดยเสนหาแกผูรับโอนหรือผูรับการให ผูรับโอนหรือผูรับการใหอาจ

ไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ72   

กรณีที่ 2 บุคคลที่มีสิทธิใชทาสหญิงนั้น เชื่อวาทารกเปนลูกของทาสหญิง และเอาทารกขายหรือ

ใหแกบุคคลอ่ืน หรือกรณีอ่ืนๆ ซึ่งผูโอนหรือผูใหไดทรัพยมาโดยไมมีเจตนาลักทรัพย ผูซื้อหรือผูรับการใหมี

สิทธิไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ73  

กรณีที่ 3 กรณีที่ผูโอนไดครอบครองทรัพยโดยสงบ เชน ผูโอนไดครอบครองทรัพยเพราะเจาของ

ไมไดดูแลและทิ้งที่ดินโดยประมาท เจาของตายโดยไมมีทายาท หรือเจาของหายสาบสูญ เปนตน เมื่อผูรับ

โอนไดครอบครองทรัพยนั้นจากผูโอน ผูรับโอนอาจไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ74  

กรณีที่ 4 ผูโอนไดครอบครองทรัพยจากเจาของในฐานะเปน trustee ซึ่งนิติสัมพันธ trust เกิดข้ึน

โดยเหตุที่เจาของฝากทรัพยกับผูโอนก็ได โดยเหตุที่เจาของเอาทรัพยไปทําการจํานํากับผูโอนเพื่อประกัน

หนี้ก็ได เมื่อผูรับโอนไดครอบครองทรัพยนั้นจากผูโอน ผูรับโอนอาจไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ75  

กรณีที่ 5 ทรัพยที่ขโมยมาหรือทรัพยที่ไดมาโดยไมสงบนั้น เมื่อทรัพยนั้นไดกลับมาอยูภายใต

อํานาจควบคุมของเจาของที่แทจริง เมื่อผูรับโอนไดครอบครองทรัพยนั้นจากผูโอนที่ไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับ

โอนอาจไดมาซึ่งทรัพยโดยอายุความเพราะความไมชอบดวยกฎหมายในการครอบครองทรัพยของผูโอน

ไดหมดสิ้นไปแลว76  

 

2.3.5 มูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย (Iusta Causa)  

 

การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ (usucapio) ในกฎหมายโรมันใชในกรณีที่ผูโอนหรือผูให

โดยเสนหาไมมีสิทธิที่จะโอนหรือใหทรัพยนั้น แตผูรับโอนหรือผูรับการใหสุจริต ดังนั้น ตองมีมูลเหตุอัน
                                                        

 ∗ the law of the XII Table ไดกําหนดทรัพยที่ขโมย และ the Lex Lulia and the Lex Julia ไดกําหนดทรัพยที่ไดมา

โดยใชแรงราย 

        71 G.2.45; G.2.49; I.2.6.2; I.2.6.3. 

  72 G.2.50; I.2.6.4.  

        73 G.2.50; I.2.6.5; I.2.6.6 

        74 G.2.51; I.2.6.7. 

        75 G.2.59. G.2.44. Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

        76 I.2.6.8. Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 
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ชอบดวยกฎหมายระหวางผูโอนกับผูรับโอน ซึ่งมูลเหตุนั้นเปนนิติกรรม เชน การซื้อขาย การแลกเปล่ียน 

การใหโดยเสนหา หรือพินัยกรรม เปนตน  

ใน Institutiones ของ Gaius กลาววา ถาหากเปนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) แตการซื้อ

ขายทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) ไมไดทําตามแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) หรือแบบ

ที่เกิดในศาล (in iure cessio) และผูโอนไดโอนทรัพยที่เปนปจจัยส่ี (res mancipi) โดยการสงมอบ 

(traditio) ผูรับโอนไมไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ของทรัพยดังกลาว ทรัพยยังเปนของเจาของเดิม แมวาผูรับโอนจะ

ครอบครองทรัพยนั้นอยูก็ตาม เวนแตผูรับโอนไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความ (usucapio)77 ดังนั้น 

ระบบการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความมีบทบาทในการขจัดความบกพรองของการโอนทรัพยที่เปน

ปจจัยส่ี (res mancipi) ซึ่งไมไดทําตามแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) หรือแบบที่เกิดในศาล 

(in iure cessio)  

ใน Institutiones ของจักรพรรดิ Iustiniani ไดกําหนดมูลเหตุของการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุ

ความ (usucapio) อยางชัดเจน ผูที่ครอบครองทรัพยจะไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความตองมีมูลเหตุอัน

ชอบดวยกฎหมาย78 และมูลเหตุนั้นตองเปนมูลเหตุที่แทจริง ถาหากผูครอบครองทรัพยนั้นมีความสําคัญ

ผิดในมูลเหตุ ไมกอใหเกิดการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความ เชน บุคคลใดไมไดซื้อทรัพย แตสําคัญผิด

วาตนเองไดครอบครองทรัพยนั้นโดยเหตุการซ้ือ หรือไมมีใครใหทรัพยแกบุคคลนั้นโดยเสนหา แตเขา

สําคัญผิดวาตนเองไดครอบครองทรัพยนั้นโดยเหตุการรับการให ผูที่ครอบครองทรัพยนั้นไมไดกรรมสิทธิ์

โดยอายุความ79 

    

2.4 สรุป  

 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน คือ ในกรณีที่ผูโอนมี

สิทธิที่จะโอน การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิเปนการไดมาโดยการโอน   ในกรณีนี้ การโอนนั้นตองทําตามแบบ ซึ่ง

แบบนั้น ไดแก แบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) และแบบที่

ตองมีการสงมอบ (traditio)   สวนในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์เปนการไดมา

โดยอายุความ  

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนตามแบบการโอนท่ีตองใชตราชั่ง (mancipatio) และแบบที่

เกิดในศาล (in iure cessio) มีลักษณะเปนนามธรรม   สวนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามแบบที่ตองมีการ

สงมอบ (traditio) ในกฎหมายโรมันตองมีมูลเหตุ   แตมูลเหตุในกฎหมายโรมันนั้น คือ การแสดงเจตนา

                                                        

        77 G.2.41. G.2.44. Gaius, Gai Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

        78 I.2.6.10. Iustiniani, Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

        79 I.2.6.11. Ibid. 
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โอนและรับโอนซ่ึงทรัพยที่ตองตรงกันหรือคือนิติกรรมทางหนี้นั้น ไมชัดเจนแนนอน จึงทําใหองคประกอบ

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ไมชัดเจนแนนอน ผลที่ตามมาก็

คือ ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้ และทรัพยสิทธิไมชัดเจน   ไมวาปจจัยที่กระทบถึงผลของ

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้หรือผลของนิติกรรมทางหนี้ เพราะหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของ

การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกันก็ตาม แตผลของนิติกรรมทางหนี้จะกระทบถึงผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิหรือไมนั้น กฎหมายโรมันกําหนดไมชัดเจน เนื่องจากมูลเหตุคืออะไรนั้นไมชัดเจน  

สวนในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไมสามารถไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการโอนหรือโดย

การแสดงเจตนาได แตอาจไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความได   ในกฎหมายโรมัน ยังถือการคุมครอง

เจาของเปนหลัก คือ คุมครองความมั่นคงในความเปนเจาของ สวนการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือถือเปนอันดับรอง   กฎหมายโรมันจึงไมไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึง

ไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย ก็ไมมีหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียน   ระบบการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือของกฎหมายโรมันอาจจะเหมาะสมกับสมัยโบราณ ซึ่งการหมุนเวียนเปล่ียนมือยังไม

คอยรวดเร็ว และยังไมไดเกิดข้ึนบอย หรือยังไมมีความสําคัญมากตอสังคมเหมือนสมัยปจจุบัน แต

หลักการดังกลาวในกฎหมายโรมันยอมไมเหมาะสมกับสมัยปจจุบันแนนอน เพราะฉะนั้น กฎหมาย

ปจจุบันของประเทศสวนใหญไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการ

ครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพย  และประเทศที่ใชระบบการจดทะเบียนสิทธิ สวนใหญไดกําหนดหลักการ

คุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพย 

สวนระบบกฎหมายแพงของโรมัน Institutiones ของ Gaius มี 4 บรรพและไดแบงเปน 3 สวน 

ไดแก บุคคลครอบครัว (บรรพ 1) ทรัพย (บรรพ 2-3) และการฟองคดี (บรรพ 4)80  Institutiones ของ

จักรพรรดิ Iustiniani มี 4 บรรพ บรรพที่ 1 เกี่ยวกับหลักทั่วไปและบุคคล บรรพที่ 2 ไดแก ทรัพยและสิทธิ

เหนือทรัพยตางๆ อีกทั้งการไดมาโดยการใหโดยเสนหาและพินัยกรรม บรรพที่ 3 ไดแก การรับมรดกและ

หนี้สัญญา บรรพที่ 4 ไดแก การละเมิดและการฟองคดี81 ซึ่งก็ไดแบงเปน 3 สวน คือ บุคคล ทรัพยและการ

ฟองคดี ดังนั้น ระบบกฎหมายของโรมันเปนระบบที่แบงแยกเปน 3 สวน คือ บุคคล ทรัพยและการฟองคดี 

ซึ่งเปนระบบกฎหมายที่ยังไมไดแยกทรัพยสิทธิกับหนี้ (บุคคลสิทธิ) เปนคนละบรรพ เร่ืองเกี่ยวกับนิติ

สัมพันธทางหนี้และนิติสัมพันธทางทรัพยไดกําหนดในสวนที่ 2 ในเร่ืองวา “ทรัพย” ดวย 

                                                        

 80 Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风] 

 81 Iustiniani,  Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 



บทที่ 3 
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

ในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส∗ 

 

3.1 ความนํา 

 

ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายเกาทางภาคใตของฝร่ังเศสซ่ึง

เปนกฎหมายที่พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน และเปนแมแบบที่สําคัญสําหรับประเทศตางๆ ที่ใชระบบซี

วิลลอวที่พัฒนามาจากกฎหมายโรมัน1   แตการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของฝรั่งเศส

ไมตองมีการสงมอบและการจดทะเบียน ซึ่งแตกตางกันกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนาในกฎหมายโรมันที่ตองมีการสงมอบ 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามกฎหมายฝร่ังเศส คือ การเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ ซึ่งหมายความวา ผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของฝรั่งเศสถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งแตกตางกันกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาตามกฎหมายโรมันอันถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา 

หนี้และทรัพยสิทธิ 

เนื่องจากตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส 

ผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงไมมีองคประกอบ

ของตนเอง ดังนั้น กฎหมายฝร่ังเศสไมไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากองคประกอบของ

การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งจะทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธินั้นกระทบ

ถึงผลของนิติกรรมทางหนี้ เชน ถาหากทรัพยที่เปนทรัพยสินในอนาคตหรือมิไดกําหนดไวแนนอน หรือเปน

ทรัพยที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน เปนตน  สัญญาซื้อขายทรัพยดังกลาว จะไมสมบูรณหรือไมบริบูรณ   อีก

ทั้งหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส เปนประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย กลาวคือ ถาหากผลแหงหนี้ไมไดเกิดข้ึนจากนิติกรรมทาง

                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 1 Zweingert Konrad and Kötz Hein, An Introduction to Comparative Law, trans. Tony Weir, Vol.1, 

(Oxford : North-Holland Publishing Company, 1977), p. 68. 
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หนี้เพราะนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณหรือไมบริบูรณ ผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิก็จะไมไดเกิดข้ึน

ดวย  

อนึ่ง ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน ผลแหงหนี้จึงจะกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิได 

สวนในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผล

แหงหนี้ของฝร่ังเศสก็จะเกิดข้ึนไมไดเพราะสัญญาซ้ือขายทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืนนั้นเปนโมฆะ   แต

อาจไดมาตามระบบการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยอายุความซึ่งเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสผูศึกษาขอสรุป

เปนแผนภูมิดังตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

∗ ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนจะไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิก็แตโดยอายุความเทานั้นซ่ึง

เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

 

3.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส  

 

3.2.1 ประวัติความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของ

ฝร่ังเศส  

 

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสในป ค.ศ. 1804 ใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ ซึ่งไมตองมีการสงมอบและการจดทะเบียน   แตกฎหมายเกาของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสกอนปฏิวิติ ไดใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบทั้งในเขตที่ใช

กฎหมายโรมันและในเขตที่ใชกฎหมายจารีตประเพณี   แมวาในกรณีของการซื้อขายอสังหาริมทรัพย โดย

ปกติแลว การสงมอบนั้นเปนการสงมอบโดยปริยาย ซึ่งผูรางสัญญาซ้ือขายปกติเขียนแตขอสัญญาวา 

คูสัญญาฝายหนึ่งไดสงมอบและคูกรณีอีกฝายไดรับมอบแลว2   อีกทั้งกฎหมายโรมันกับกฎหมายจารีต
                                                        

 2 François Terré and Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน,P. 482. 

ผลแหง
หนี้ 

ผลของการ
เคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยผลแหงหนีข้องฝรั่งเศส 

ไมมีตัวทรัพยอยู ... 

ผูโอนไมมีสิทธทิี่จะโอน 

สัญญาสําเร็จบริบูรณและสมบูรณ 

สัญญาไม
บริบูรณหรือไม
สมบูรณ × 



                                                                                  44 

 

ประเพณีของชนเผาเยอรมันก็ถือหลักที่ตองมีการแสดงเจตนาและการสงมอบประกอบกันในกรณีการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา   เพราะเหตุใดจึงทําใหประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสใช

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ ซึ่งไมตองมีการสงมอบและการจดทะเบียน  เหตุผลนั้น

อาจจะสลับซับซอน  แตผูศึกษาเห็นวาเหตุผลสําคัญที่ทําใหประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสใชหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีการสงมอบและการจดทะเบียนมีดังตอไปนี้ 

 

ประการที่ 1 หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดรับอิทธิพลใน

เร่ืองการสงมอบโดยปริยายมาจากกฎหมายโรมันและกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน  

โดยพิจารณาที่มาของกฎหมายในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส กฎหมายเกาของฝร่ังเศสใน

ระยะเวลาต้ังแตศตวรรษสิบสามจนถึงการปฏิวัตินั้น สามารถแบงเปนสองลักษณะได คือ กฎหมายที่ใชใน

ภาคใตกับกฎหมายที่ใชในภาคเหนือ กฎหมายเกาในภาคใตไดพัฒนามาจากกฎหมายโรมัน กฎหมายเกา

ในภาคเหนือไดพัฒนามาจากกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมันและชนเผา Frank3   แบบการ

ไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในกฎหมายโรมันมีแบบการโอนที่ตองใชตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in 

iure cessio) และแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio)   แบบการโอนท่ีตองใชตราช่ัง (mancipatio) และ

แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) ไดถูกยกเลิกไป สวนแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ถือเปนแบบ

การโอนสําคัญในสมัยจักรพรรดิ Iustiniani    

ในกฎหมายโรมัน วิธีการสงมอบของการโอนกรรมสิทธิ์ดวยแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio) ได

แบงเปนการสงมอบโดยตรง ซึ่งตองสงมอบตัวทรัพย และการสงมอบโดยปริยาย ซึ่งไมตองสงมอบตัว

ทรัพย   วิธีการสงมอบโดยปริยาย ไดแก การสงมอบระยะไกล (traditio longa manu) การสงมอบ

ระยะใกล (traditio brevi manu) การสงมอบแบบเปล่ียนฐานะการครอบครอง (constitutum 

possessorium) และการสงมอบแบบเปนสัญลักษณ (symbolic delivery) 4 การสงมอบโดยปริยายทํา

ใหการโอนกรรมสิทธิ์กับการสงมอบตัวทรัพยเกิดข้ึนไมพรอมกัน ซึ่งทําใหเกิดความรูสึกวา การโอน

กรรมสิทธิ์ไมตองมีการสงมอบตัวทรัพย มีแตเพียงการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์เทานั้นก็ได  

ในกฎหมายของชนเผาเยอรมันไมมีนิยามคําวา กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยเหมือนกฎหมาย

โรมัน ซึ่งกลาววากรรมสิทธ์ิคืออํานาจตอสูบุคคลทั่วโลก   สิทธิในสังหาริมทรัพยในกฎหมายจารีตประเพณี

ของชนเผาเยอรมันจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการครอบครองตัวทรัพย (Gewere)   ผูที่ครอบครองทรัพยเปน

คนที่มีสิทธิเหนือตัวทรัพยนั้น เมื่อไรไมไดครอบครองตัวทรัพย สิทธิเหนือตัวทรัพยของบุคคลนั้นก็ส้ินสุดลง 

                                                                                                                                                                          

[(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

  3 Zweingert Konrad and Kötz Hein, An Introduction to Comparative Law, trans. Tony Weir, p. 69; 

Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville, Amos and Walton’s Introduction to French Law, 3rd ed. 

(Oxford : Clarendon Press,1967), pp.26-27. 

 4 Andrew Borkowski and Paul du Plessis,  Textbook on Roman Law, p.195. 
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ยกเวนในกรณีที่บุคคลนั้นเสียการครอบครองตัวทรัพยโดยไมสมัครใจ5   กฎหมายจารีตประเพณีของชน

เผาเยอรมันใชการครอบครองเปนการกําหนดสิทธิเหนือตัวทรัพย เนื่องจากพวกชนเผาเยอรมันเปนพวก

เรรอน ไมรูจักหลักกรรมสิทธิ์ รูจักแตการครอบครองตามขอเท็จจริง เพราะฉะนั้น การโอนสังหาริมทรัพย

ตองมีการสงมอบตัวทรัพย   สวนในกรณีการโอนอสังหาริมทรัพย แตเดิมการโอนอสังหาริมทรัพยตองทํา

ตามแบบ Investitura ซึ่งเปนการสงมอบตัวทรัพยตอหนาพยานโดยเครงครัด6 ในยุคสมัยจักรวรรดิ 

Frank (ศตวรรษที่ 5 – ศตวรรษที่ 9) การโอนอสังหาริมทรัพยทําไดโดยการสงมอบสัญลักษณของ

อสังหาริมทรัพยแทน เชน สงมอบกอนหญาของที่ดินแทนการสงมอบที่ดิน หรือการกระทําอ่ืนๆ ที่ถือวา

เปนสัญลักษณของการสงมอบ เชน การเดินรอบๆ ที่ดินโดยคูกรณี7   ตอมาจึงมีการสงมอบเอกสาร

หนังสือแทนการสงมอบสัญลักษณในการโอนอสังหาริมทรัพย  

ดวยเหตุของการสงมอบโดยปริยายในกรณีการโอนอสังหาริมทรัพยในกฎหมายโรมันและ

กฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน การโอนกรรมสิทธิ์จึงไมตองมีการสงมอบตัวทรัพย ซึ่งเปน

ปจจัยประการหนึ่งที่ทําใหประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสใชทฤษฎีการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยไม

ตองมีการสงมอบ  

อยางไรก็ตาม วิธีการสงมอบโดยปริยายในกฎหมายโรมันและกฎหมายจารีตประเพณีของชน

เผาเยอรมันนั้น อาจจะเปนแมแบบของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ซึ่งไมตองมี

การสงมอบและการจดทะเบียนในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แตก็ไมใชเปนเหตุผลโดยตรง เพราะ

กฎหมายของเยอรมันก็พัฒนามาจากกฎหมายโรมันและกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน และ

กฎหมายของเยอรมันก็มีวิธีการสงมอบโดยปริยาย แตกฎหมายของเยอรมันใชทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยที่

ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี  

 

ประการที่ 2 ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมไดพัฒนาระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยู

ของทรัพยสิทธิเหนือที่ดิน   อีกทั้งในกรณีของการซื้อขายที่ดินในทางปฏิบัติ นิยมใชวิธีการสงมอบโดย

ปริยาย   ผูศึกษาเห็นวาเหตุผลนี้จึงเปนเหตุผลโดยตรง และสําคัญที่สุดที่ทําใหประมวลกฎหมายแพงของ

ฝร่ังเศสใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยไมตองมีทั้งการสงมอบและการจดทะเบียน 

กอนการปฏิวัติฝร่ังเศส ระบบการแสดงออกซึ่งสิทธิเหนือที่ดิน (หรือเรียกวาระบบการจด

                                                        

 5 Munroe Smith, The Development of European Law, (New York: Columbia University Press, 1928), pp. 

54-55. 

 6 เฉินหัวปน,   “การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม: ศึกษาหลักนามธรรมของนิติกรรมทางทรัพย,” ใน เหลียง 

ฮุยเซียง (บรรณาธิการ), หมินซางฝาลวนโฉง, pp.75-156. Vol.6  (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 1997), p. 81. [陈华彬,论

基于法律行为的物权变动——物权行为无因性理论研究,载梁慧星主编,民商法论丛,第 75-156 页,第六卷,北京:法律出版

社,1997] 

 7 Munroe Smith,  The Development of European Law, pp.59-60. 
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ทะเบียน) ไดปรากฏในมณฑลบางมณฑล8  ไดแก 

ในภาคเหนือบางสวนที่มีระบบ “pays du nantissement” ซึ่งเปนการเก็บสําเนาหนังสือสัญญา

เกี่ยวกับการโอนท่ีดินไวที่สํานักงานการจดทะเบียน9   แตการจดทะเบียนนั้นเปนเพียงการบันทึกใน

ทะเบียนโดยเสมียนของศาลเพื่อเปนหลักฐานที่นาเช่ือถือวา ใครเปนเจาของที่แทจริง เพื่อคุมครอง

ประโยชนของบุคคลภายนอก10 

ใน Brittany มีระบบการประกาศการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิ (banns) ซึ่งเปนการประกาศการโอน

สิทธิโดยการประกาศจะใชเวลาประมาณ 8 วันหรือ 15 วัน เพื่อใหผูที่มีสิทธิคัดคานไดใชสิทธิคัดคาน

ภายในระยะเวลาตามประกาศนั้น   ถาไมเชนนั้น ผูที่มีสิทธิก็จะเสียสิทธิ และผูรับโอนจะไดสิทธิ11 

ระบบ  “insinuation” เปนระบบการจดทะเบียนการให โดยเสนหา  ซึ่ ง ไดกํ าหนดโดย

พระราชบัญญัติ Villers-Cotterrets ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1539  การจดทะเบียนการใหโดยเสนหานั้นมี

วัตถุประสงคเพื่อคุมครองบุคคลภายนอก แตไมมีผลกระทบถึงความสมบูรณของสัญญาให กลาวคือ 

สัญญาใหยังมีผลระหวางคูกรณี แตยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได ถาไมไดจดทะเบียนการใหโดย

เสนหานั้น   ระบบ “insinuation” ไดใชมาจนกระทั่งประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสมีผลบังคับใช12  

ภายหลังปฏิวัติ ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไดปฏิรูประบบที่ดิน ยกเลิกระบบที่ดินแบบศักดินา

และแบงที่ดินใหประชาชน และเอกชนไดซื้อขายที่ดินอยางเสรี   ภายหลังปฏิวัติจนถึงกอนการบังคับใช

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส กฎหมายสําคัญเกี่ยวกับระบบการจดทะเบียนที่ดินมีสองฉบับ ฉบับ

แรกประกาศใชในวันที่ 27 มิถุนายน ค.ศ. 1794 กฎหมายฉบับนี้พยายามสรางระบบการรายงาน

อสังหาริมทรัพยตอหนวยงานของรัฐโดยเจาของอสังหาริมทรัพย   ระบบนี้เปนการจดทะเบียนตามเจาของ

ที่ดิน ไมใชตามที่ดิน กลาวคือ เปนการจดทะเบียนวา บุคคลคนหน่ึงมีสิทธิในที่ดินแปลงใด ไมใชการจด

ทะเบียนวาที่ดินแปลงหนึ่งมีใครบางเปนผูทรงสิทธิ   แตการสรางระบบการรายงานอสังหาริมทรัพยเปน

วิธีการปฏิรูปที่ดินที่มีผลกระทบตอสังคมอยางมากในสมัยนั้น เพราะขัดตอประเพณีเกา ซึ่งเจาของไมยอม

เปดเผยกองทรัพยสินของตนเอง   ระบบการรายงานอสังหาริมทรัพยจึงยังไมไดประกาศใชทั่วประเทศก็ถูก
                                                        

 8 Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville, Amos and Walton’s Introduction to French Law, 

p.106.  

 9 John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker; with contributing authors Andrew Bell, Mark Freedland 

and Sylvia Hargreaves,  Principles of French Law, (Oxford: Oxford University Press, 1998), p. 289. 

 10 Marcel Planiol,  Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 

542. 

 11 Marcel Planiol,  Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 

542; เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ,”  (วิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต, สาขากฎหมายแพง จงก๋ัว

เซอหุยเคอเซว๋ียเยวี่ยนเอี๋ยนจิวเซิงเยว่ียน, 2000), pp.53-54. [肖后国,物权变动研究,博士论文,民法学,中国社会科学院研

究生院,2000] 

 12 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p.557. 
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ยกเลิกแลวเมื่อมีการประกาศบังคับใชกฎหมายอีกฉบับในวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 1798 13  มาตรา 26 

ของกฎหมายฉบับดังกลาว ไดกําหนดวาการโอนอสังหาริมทรัพยหรือการโอนสิทธิเหนือที่ดินที่อาจจะเอา

มาจํานองนั้นตองจดทะเบียน   ถาไมเชนนั้น จะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่ทําสัญญากับผูโอน

และจดทะเบียนสัญญาน้ันไมได14  กฎหมายฉบับนี้ไดสรางระบบการจดทะเบียนหนังสือสัญญา 

(registration of deeds)15   

ดังนั้น กอนการยกรางประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมได

พัฒนาระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิในที่ดินและการจดทะเบียนไมใชเปน

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ ดิน  ซึ่งจะกอใหเกิดแตผลในการยกขอตอสู

บุคคลภายนอก  กลาวคือ การจดทะเบียนไมมีความสัมพันธกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ และไมมี

กฎหมายบังคับใหจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

สวนการโอนที่ดินในทางปฏิบัติกอนการปฏิวิติฝร่ังเศส ไมวาจะในภาคใตที่ใชกฎหมายโรมันหรือ

ในภาคเหนือที่ใชกฎหมายจารีตประเพณีของชนเผาเยอรมัน สัญญาซ้ือขายที่ดิน ซึ่งรวมถึงสัญญาซื้อขาย

ทรัพยอ่ืนๆ สวนใหญมีขอสัญญาวา ผูซื้อไดสงมอบทรัพยแกผูขายในเวลาทําสัญญา และผูขายไดรับมอบ

โดยเหตุเดียวกันกับการสงมอบของผูซื้อในเวลานั้น16   ขอสัญญาดังกลาวนั้นไดแทนการสงมอบที่ดิน

โดยตรง ซึ่งเปนการสงมอบแบบเปล่ียนฐานะการครอบครอง   การสงมอบโดยปริยายแบบนี้ทําให

กรรมสิทธิ์ของที่ดินโอนไปยังผูซื้อทันทีในขณะทําสัญญาซ้ือขาย และทําใหผูขายครอบครองท่ีดินแทนผูซื้อ

เมื่อสัญญาซื้อขายเกิดข้ึนแลว17  ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินเกิดข้ึนเมื่อทําสัญญาซ้ือขายโดยไมตอง

มีการสงมอบโดยตรง  

ทั้งสภาพของระบบการจดทะเบียนดังกลาว และการโอนกรรมสิทธิ์ของที่ดินดวยวิธีการสงมอบ

โดยปริยายในทางปฏิบัติกอนการประกาศบังคับใชประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสนั้น ทําใหการสง

มอบและการจดทะเบียนไมมีความผูกพันกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

 

ประการที่ 3 ความเห็นหรือทฤษฎีของนักกฎหมายกอนการยกรางประมวลกฎหมายแพง

ฝร่ังเศสก็มีบทบาทสําคัญในการใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยไมตองมีการสงมอบหรือการจด

                                                        

 13 เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ,” pp. 54-58. [肖后国,物权变动研究] 

 14 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2. 

pp.542-543. 

 15 Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville,  Amos and Walton’s Introduction to French Law, 

p.107. 

 16 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

482. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 17 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 532. 
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ทะเบียน เชน Hugo Grotius∗ และ Pufendorf∗∗ มีความเห็นวาการสงมอบอันเปนการกระทําทาง

กายภาพนั้นจําเปนในการโอนการครอบครองตัวทรัพย ซึ่งเปนขอเท็จจริง   สวนกรรมสิทธิ์อันมีลักษณะ

ทางจิตใจโดยแทนั้นไดเปล่ียนมือจากบุคคลคนหนึ่งไปยังบุคคลคนอ่ืนโดยการแสดงเจตนาตองตรงกัน

เทานั้น   Eusèbe de Laurière (1650-1728) ซึ่งเปนนักกฎหมายฝร่ังเศส ใหความเห็นวาในขณะการซื้อ

ขายสมบูรณ การควบคุมตัวทรัพยที่ขายก็โอนไปโดยไมตองมีการสงมอบ18 ทฤษฎีของนักกฎหมายที่วา

การโอนกรรมสิทธิ์ดวยการแสดงเจตนาตองตรงกันเทานั้นโดยไมตองมีการสงมอบที่แทจริงนั้น ก็เปนปจจัย

สําคัญที่ทําใหประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ์โดยไมตองมีการสง

มอบและการจดทะเบียน 

นอกจากเหตุผลดังกลาวแลว ผูศึกษาเห็นวา ยังมีปจจัยอ่ืนๆ เชน การปฏิวัติ สภาพสังคม เปนตน 

ทําใหประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ์โดยไมตองมีการสงมอบหรือ

การจดทะเบียน การปฏิวัตินั้นทําลายระบบที่ดินแบบศักดินาและไดปฏิรูปที่ดินใหมีการจัดสรรแกชาวนา 

และเอกชนไดซื้อขายที่ดินกันอยางเสรี   ตามคําขวัญของการปฏิวัติฝร่ังเศสซ่ึงคือเสรีภาพ เสมอภาค และ

ภราดรภาพ การเคารพเสรีภาพของเอกชนโดยเด็ดขาดจึงเปนส่ิงที่สําคัญ    กฎหมายจึงตองเคารพ

เสรีภาพในการแสดงเจตนาโดยเด็ดขาด เพราะฉะนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ควรข้ึนอยูกับการแสดงเจตนาของ

เอกชน การกําหนดแบบของการโอนกรรมสิทธิ์จะฝาฝนเสรีภาพของเอกชน จึงไมควรกําหนดแบบของการ

โอนกรรมสิทธิ์   ในระหวางการยกรางประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เกิดการโตเถียงในเร่ืองของการ

กําหนดระบบการจดทะเบียน   Bigot de Préamaeneu ใหความเห็นวาระบบการแสดงออกซ่ึงสิทธิ 

(ระบบการจดทะเบียน) ทําใหครอบครัวไมสามารถรักษาความลับของเร่ืองครอบครัวได และความลับนั้น

เปนสวนสําคัญของเสรีภาพของเอกชน19   อีกทั้งในสมัยของการยกรางกฎหมายแพงของฝร่ังเศส สภาพ

สังคมของฝรั่งเศสยังเปนสังคมแบบเกษตรกรรมซึ่งอยูในชวงตนของการพัฒนาไปเปนระบบเศรษฐกิจทุน

นิยม  ซึ่งกอนการปฏิรูปอุตสาหกรรม  การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

อสังหาริมทรัพยยังไมเปนส่ิงจําเปนเรงดวนและสําคัญมากในการสรางระบบการจดทะเบียนสิทธิ 

(registration of title) ซึ่งก็เปนเหตุที่ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมไดใหความสําคัญมากแกการจด

ทะเบียนอสังหาริมทรัพย 

ดวยเหตุดังกลาว ผูรางประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจึงเห็นวาการทําสัญญาเปนเหมือนการ
                                                        

 
∗ ประวัติของทาน Hugo Grotius โปรดดูเชิงอรรถ “∗∗∗” ในหนา 13 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 

 ∗∗ Baron Samuel von Pufendorf (January 8, 1632 – October 13, 1694) was a German jurist, political 

philosopher, economist, statesman, and historian. Among his achievements are his commentaries and 

revisions of the natural law theories of Thomas Hobbes and Hugo Grotius. ([Online] Available From 

http://en.wikipedia.org/wiki/ [March 16, 2010]) 

 18 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 533. 

 19 John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker; with contributing authors Andrew Bell, Mark Freedland 

and Sylvia Hargreaves, Principles of French Law, p. 290. 
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สงมอบ หรือการทําสัญญาเปนเหมือนการโอนกรรมสิทธ์ิ20  

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่

แตกตางจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมัน   ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการสงมอบและการ

จดทะเบียน และถือ “ผลแหงหนี้” ไมใช “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งทําใหระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศสมีตรรกะและลักษณะของตนเอง

โดยเฉพาะ  

 

3.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝรั่งเศส 

 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสถือผลแหงหนี้เปนจุดเช่ือมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ดังนั้น ตรรกะของระบบกฎหมายแพง คือ การแสดงเจตนา

กอใหเกิดหนี้ ผลแหงหนี้กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  เพราะฉะนั้น หนี้เปนวิธีประการหน่ึงของ

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ  

ตามหลักอิสระทางแพง ผลแหงหนี้เกิดข้ึนเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกันโดยไมตองคํานึงถึง

ปจจัยอ่ืนๆ เชน มีการสงมอบตัวทรัพยหรือไม ตัวทรัพยมีอยูหรือไม ทรัพยเปนของผูโอนหรือไม เปนตน 

ดังนั้น ถาหากถือหลักที่วาผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   การเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน ซึ่งเปนสาระสําคัญสวนหนึ่งของหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนีข้องฝร่ังเศส 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดหรือไม นอกจากตองมีการแสดงเจตนาตองตรงกันแลว 

ยังตองข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนๆ เชน ทรัพยตองมีตัวตนอยู ทรัพยตองเปนทรัพยเฉพาะส่ิง ผูโอนตองมีสิทธิที่จะ

โอน เปนตน เพราะฉะนั้น เมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน แตทรัพยเปนทรัพยสินในอนาคต หรือเปน

ทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอน หรือ ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึน

ไมไดในขณะท่ีมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน จึงตองกําหนดขอยกเวนของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่

เกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาเจตนาตองตรงกัน อันเปนสาระสําคัญอีกสวนหน่ึงของหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส  

ดังนั้น สาระสําคัญของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสมีสองสวน 

ไดแก 

(1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน 

(2) ขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตอง

                                                        

 20 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

483. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 
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ตรงกัน  

ผูศึกษาจะกลาวอยางละเอียดในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

3.2.2.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดขึ้นทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาตอง

ตรงกัน 

 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน หมายถึง 

โดยปกติแลว การแสดงเจตนาตองตรงกัน สัญญาเกิดข้ึนทันที เมื่อสัญญาเกิดข้ึน สัญญาสมบูรณทันที   

เมื่อสัญญาสมบูรณ ผลแหงหนี้เกิดข้ึนทันที   เมื่อผลแหงหนี้เกิดข้ึน ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

เกิดข้ึนทันที   ดังนั้น การแสดงเจตนา สัญญา ผลแหงหนี้ และผลทางทรัพยเกิดข้ึนในเวลาเดียวกันซ่ึงเปน

เวลาที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน   เพราะฉะนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ดวยผลแหงหนี้ ก็เหมือนกับวาเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึน

ทันที ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการ

แสดงเจตนาตองตรงกันและเวลาที่ทําสัญญาเปนเวลาของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิอันเปนส่ิงบงช้ีถึง

จุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิอยางแนนอนและชัดเจน 

การแสดงเจตนาตองตรงกันในที่นี้ คือ การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ ไมใชการแสดง

เจตนาที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เพราะกฎหมายฝร่ังเศสถือระบบสัญญาเด่ียว ไมไดแยกนิติ

กรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพยออกจากกัน   อีกทั้งประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือหลักการ

แสดงเจตนาตองตรงกัน   หลักการแสดงเจตนาตองตรงกันเปนสวนหน่ึงของหลักอิสระทางแพง ซึ่งใชใน

กรณีที่ทําสัญญา   หลักการแสดงเจตนาตองตรงกันไดถือเจตนาของคูกรณีเทานั้นเปนเหตุที่ทําใหสัญญา

มีผลทางกฎหมาย   ดังนั้น สัญญาเกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน   การแสดงเจตนานั้นไม

ตองมีแบบใดๆ ทั้งส้ินเวนแตมีขอยกเวน21   ดังนั้น โดยหลักแลว สัญญาที่จะกอใหเกิดผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีแบบ เชน แบบที่ตองทําเปนหนังสือ แบบที่ตองทําตอหนาโนตารี แบบที่

ตองมีการสงมอบหรือแบบที่ตองมีการจดทะเบียน เปนตน 

หลักดังกลาวไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสดังตอไปนี้    

มาตรา 711 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ 

ซึ่งบัญญัติวา “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไดมาและโอนไดโดยการรับมรดก การใหโดยเสนหาในระหวางที่ยังมี

ชีวิต พินัยกรรมและโดยผลแหงหนี้”∗  

                                                        

 21 หย่ิน เถียน,  กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส, (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 1995), p. 180. [尹田,法国现代合

同法,北京:法律出版社,1995.] 

 ∗ Art. 711 Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by gift inter vivos or will, 

and by the effect of obligations (มาตราตอไปของประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดมาจาก “CIVIL CODE” 
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บทบัญญัติดังกลาวไดกําหนดหลักการเคลื่อนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินดวยผล

แหงหนี้โดยทั่วๆ ไป   สวนมาตรา 1138 เปนบทบัญญัติที่กําหนดรายละเอียดของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้22 

มาตรา 1138 บัญญัติวา “หนี้ในการสงมอบทรัพยจะบริบูรณก็แตดวยความยินยอมที่

ตองตรงกันของคูสัญญา 

หนี้ที่ทําใหเจาหนี้เปนเจาของกรรมสิทธิ์ และตองรับบาปเคราะหในภัยพิบัติที่เกิดแก

ทรัพยนั้น ต้ังแตทรัพยนั้นควรจะถูกสงมอบ แมวาการสงมอบตัวทรัพยยังไมเกิดข้ึนก็ตาม   แตหากลูกหนี้

ไดรับคําแจงลวงหนาวาใหสงมอบตัวทรัพย บาปเคราะหแหงภัยพิบัติยังตองตกเปนของลูกหนี้”∗ 

สําหรับความหมายของ “หนี้ที่ทําใหเจาหนี้เปนเจาของกรรมสิทธิ์ และตองรับบาป

เคราะหในภัยพิบัติที่เกิดแกทรัพยนั้น ต้ังแตทรัพยนั้นควรจะถูกสงมอบ” Planiol เห็นวา การสงมอบจะตอง

ถือวาไดทํากันในเวลาที่คูกรณีไดกําหนด ถามีกําหนดเวลาใหสงมอบ กรรมสิทธิ์ก็ยอมผานมือในขณะที่ส้ิน

เวลานั้น แตการแสดงเจตนาตกลงกันนั่นเองเปนเหตุใหเกิดหนี้ และหนี้นั้นคือการสงมอบซึ่งทําให

กรรมสิทธิ์ผานมือในขณะที่ควรจะสงมอบ แมมิไดสงมอบก็ตาม   Planiol ไดอางเอาคําวิจารณของ Bigot 

de Préamaeneu ซึ่งเปนบุคคลชั้นนําในการรางประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสซึ่งมีความดังนี้ข้ึน

สนับสนุน “ความยินยอมของคูสัญญาเทานั้นที่ทําใหเกิดหนี้อันสมบูรณในอันที่จะสงมอบทรัพย ดังนั้น จึง

ไมจํากัดวาตองมีการสงมอบทรัพยอยางแทจริงเพื่อทําใหเจาหนี้เปนเจาของทรัพยในเมื่อเวลาที่การสง

มอบควรจะไดกระทํา”23 

ดังนั้น ผลแหงหนี้เกิดข้ึนดวยการแสดงเจตนาตองตรงกันโดยไมตองมีแบบพิธีใดๆ 

ทั้งส้ิน เม่ือหนี้ที่จะสงมอบตัวทรัพยสมบูรณแลวกรรมสิทธิ์ก็โอนไปทันที หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ดวยผลแหงหนี้หรือผลของสัญญาซ่ึงเหมือนกับวาเปนหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทนัทเีมือ่มี

การแสดงเจตนาตองตรงกันนั้นไดปรากฏอยูในสัญญาใหตามมาตรา 938 สัญญาซื้อขายตามมาตรา 

1583 และสัญญาแลกเปล่ียนตามมาตรา 1703 ดังนี้ 

 

                                                                                                                                                                          

[Online] Available From http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm [September 7, 2009]) 

 22 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 530. 

 
∗ Art. 1138 An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of the contracting 

parties. 

   It makes the creditor the owner and places the thing at his risks from the time when it should have been 

delivered, although the handing over has not been made, unless the debtor has been given notice to 

deliver; in which case, the thing remains at the risk of the latter. 

 23 Marcel Planiol,  Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, pp. 

534-535; พิชัยศักด์ึ หรยางกูร,  “การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 450. 
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มาตรา 938 ∗ บัญญัติวา “การใหโดยเสนหาที่ชอบดวยกฎหมาย จะบริบูรณโดยความ

ยินยอมที่ตองตรงกันของคูสัญญา และกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินที่ใหจะโอนไปยังผูรับการใหโดยไมจําตองมี

การสงมอบ” 

มาตรา 1583∗∗ บัญญัติวา “การซื้อขายเปนอันบริบูรณระหวางคูสัญญาและกรรมสิทธิ์

ในทรัพยสิน ยอมตกเปนของผูซื้อ ต้ังแตผูขายและผูซื้อไดตกลงกันในเร่ืองทรัพยสินและราคา แมวา

ทรัพยสินนั้นจะยังไมไดสงมอบ หรือยังมิไดมีการชําระราคาก็ตาม” 

มาตรา 1703∗∗∗บัญญัติวา “การแลกเปล่ียนจะบริบูรณเมื่อคูกรณีสองฝายมีความ

ยินยอมที่ตองตรงกันในลักษณะเดียวกันกับการซื้อขาย“ 

ดังนั้น สัญญาให สัญญาซ้ือขาย สัญญาแลกเปลี่ยนจะบริบูรณเมื่อมีการแสดงเจตนา

ตองตรงกันโดยไมตองมีแบบ   เพราะฉะนั้น เมื่อการแสดงเจตนาตองตรงกัน สัญญาบริบูรณ ผลแหงหนี้

เกิดข้ึนทันที   เมื่อผลแหงหนี้เกิดข้ึนทันที การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนทันที   ดังนั้น การกอใหเกิด

ผลแหงหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ (ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ) เกิดข้ึนพรอมๆ กันในขณะ

ที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน 

ในเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนานั้น ประมวลกฎหมายแพง

ของฝร่ังเศสถือหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้   แตที่แทจริงแลวถือหลักการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน   เพราะผลแหงหนี้เกิดข้ึนทันทีเม่ือมีการ

แสดงเจตนาตองตรงกันตามหลักอิสระทางแพงโดยไมตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ   แตผลของการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดหรือไม นอกจากข้ึนอยูกับการแสดงเจตนาตองตรงกันแลว ยังข้ึนอยูกับปจจัย

อ่ืนๆ เชน ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน ตัวทรัพยตองมีอยู  เปนตน เพราะฉะนั้น ปจจัยที่ทําใหการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกันจะกระทบถึงความบริบูรณหรือความ

สมบูรณของนิติกรรมทางหนี้ เนื่องจากกฎหมายฝร่ังเศสไมไดแยกองคประกอบของการกอผลแหงหนี้กับ

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกัน   ดังนั้น ในกรณีของการมีปจจัยที่ทําใหการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน จําเปนตองกําหนดเปน

ขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน  

 

                                                        

 ∗ Art. 938 A gift duly accepted is complete by the sole consent of the parties; and ownership of the 

articles donated is transferred to the donee without need of any other delivery. 

 ∗∗ Art. 1583 It is complete between the parties, and ownership is acquired as of right by the buyer with 

respect to the seller, as soon as the thing and the price have been agreed upon, although the thing has not 

yet been delivered or the price paid. 

 
∗∗∗ Art. 1703 An exchange is the outcome of the sole consent of the parties, in the same manner as a 

sale 
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3.2.2.2 ขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดขึ้นทันทีเมื่อมีการแสดง

เจตนาตองตรงกัน 

  

ขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตอง

ตรงกัน ไดแก   

(1) กรณีที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน แตผลแหงหนี้ยังไมเกิดข้ึนเพราะสัญญาไม

บริบูรณ หรือสัญญาไมสมบูรณหรือหนี้มีเงื่อนไข ซึ่งเปนกรณีที่ผลแหงหนี้ยังไมเกิด เพราะมีปจจัยทําให

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน   กรณีนี้เปนกรณีที่มี

การแสดงเจตนาตองตรงกัน แตไมกอใหเกิดผลแหงหนี้และผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

(2) กรณีที่ผลแหงหนี้เกิดข้ึนแลว แตคูกรณีไดตกลงกันวา ไมใหผลแหงหนี้กอใหเกิดผล

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได กลาวคือ หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ใชไดใน

เฉพาะกรณีที่คูกรณีไมไดตกลงกันเปนอยางอ่ืน   หรือแมผลแหงหนี้ไดเกิดข้ึนแลว แตกฎหมายไมยอม

รับรองผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใหเกิดข้ึนทันทีเม่ือหนี้มีผล เพื่อคุมครองบุคคลภายนอก   กรณี

นี้เปนกรณีที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกันและผลแหงหนี้ไดเกิดข้ึนแลว แตไมกอใหเกิดผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

ทั้งสองกรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันที

เมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน ซึ่งผูศึกษาจะกลาวรายละเอียดในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

3.2.2.2.1 กรณีที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกันแตผลแหงหนี้ยังไมเกิดขึ้น 

 

เม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน แตผลแหงหนี้ยังไมเกิดข้ึนดวยเหตุที่หนี้มี

เงื่อนไขและเหตุที่สัญญาเปนโมฆะหรือไมบริบูรณ 

 

(1) ผลแหงหนี้ยังไมเกิดขึ้นโดยเหตุที่หนี้มีเงื่อนไข 

เงื่อนไขแหงหนี้ มาครา 1168 บัญญัติวา “หนี้ที่มีเงื่อนไข คือ หนี้ที่ความเปน

ผลหรือส้ินผลข้ึนอยูกับเหตุการณอันไมแนนอนวาจะเกิดข้ึนหรือไมในอนาคต”∗   เงื่อนไขแหงหนี้ในตอนนี้

กับเงื่อนไขแหงนิติกรรมแตกตางกัน ยกตัวอยาง ในกรณีเงื่อนไขบังคับกอน เงื่อนไขบังคับกอนแหงนิติ

กรรม คือ นิติกรรมยังไมมีผลซึ่งทําใหหนี้ทั้งหมดที่เกิดจากนิติกรรมนั้นไมมีผล สวนเงื่อนไขบังคับกอนแหง

หนี้ คือ นิติกรรมมีผล แตหนี้ที่เกิดจากนิติกรรมบางประการยังไมมีผล 

                                                        

 ∗ Art. 1168 An obligation is conditional where it is made to depend upon a future and uncertain event, 

either by suspending it until the event happens, or by cancelling it, according to whether the event happens 

or not. 
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ตามหลักอิสระทางแพงและหลักศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา คูกรณีไดตก

ลงกันใหหนี้มีเงื่อนไขไดเสมอ เพียงแตหากเงื่อนไขไมชอบดวยกฎหมายหรือชอบดวยกฎหมาย ผลทาง

กฎหมายจะแตกตางออกไป 

นอกจากเงื่อนไขแหงหนี้ที่คูกรณีตกลงกัน มาตรา 1184 วรรคหนึ่ง∗ได

กําหนดเงื่อนไขบังคับหลังโดยกฎหมายซ่ึงไดบัญญัติวา “เงื่อนไขบังคับหลังอยูในสัญญาตางตอบแทน

เสมอ ถาหากคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไมปฏิบัติการชําระหนี้”   ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสตอง

กําหนดมาตรา 1184 วรรคหน่ึงดังกลาว เพราะในกรณีที่สัญญาตางตอบแทน คูกรณีฝายใดฝายหนึ่งไม

ยอมปฏิบัติการชําระหนี้และทายที่สุดไมไดปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญา โดยความเปนจริงแลว 

กรรมสิทธิ์ไมไดโอน แตเนื่องจากกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือหลักที่วา เม่ือสัญญาสมบูรณ กรรมสิทธิ์โอน

ทันที แตหากทายที่สุด การปฏิบัติการชําระหนี้ไมไดมีข้ึนเพราะเหตุใดเหตุหนึ่ง ตองทําใหผลของการโอน

กรรมสิทธิ์ส้ินสุดลง เพื่อไมใหกรรมสิทธิ์โอนไปแกผูรับโอน ดวยเหตุนี้ ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจึง

ตองกําหนดวา หนี้ที่เกิดจากนิติกรรมมีเงื่อนไขบังคับหลัง เมื่อไมมีการปฏิบัติการชําระหนี้ เงื่อนไขบังคับ

หลังสําเร็จ หนี้ก็จะส้ินผล และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ส้ินสุดลงไปดวย   สวนในประเทศที่ถือหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน กรรมสิทธิ์จะโอนไดก็ตอเมื่อมีการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ จึงไมมีความจําเปนที่จะกําหนดดังเชนมาตรา 1184 วรรคหน่ึงตามประมวลกฎหมาย

แพงของฝร่ังเศส 

 

(2) ผลแหงหนี้ไมเกิดขึ้นโดยเหตุที่สัญญาเปนโมฆะหรือไมบริบูรณ 

เนื่องจากกฎหมายแพงของฝรั่งเศสถือหลักเกณฑที่วา เมื่อการแสดงเจตนา

ตองตรงกัน กรรมสิทธิ์โอนทันที แตในความเปนจริง มีหลายกรณีที่การโอนกรรมสิทธิ์ยังเกิดข้ึนไมไดใน

ขณะที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกัน เชน กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต กรณีของสัญญาซ้ือ

ขายทรัพยที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือเปนทรัพยที่

มิไดกําหนดไวแนนอน เปนตน ในกรณีดังกลาว กรรมสิทธิ์ไมสามารถโอนไปยังผูรับโอนทันทีในขณะทํา

สัญญาซ้ือขาย   เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสหรือคําพิพากษาศาลสูงของฝร่ังเศส

กําหนดใหกรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดง

เจตนาตองตรงกันโดยกําหนดวาในกรณีดังกลาว สัญญาซ้ือขายเปนโมฆะหรือไมบริบูรณ   เพราะสัญญา

ซื้อขายเปนโมฆะหรือไมบริบูรณ ผลแหงหนี้จะไมเกิดข้ึน ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ก็จะไมเกิดข้ึนดวย ซึ่ง

สามารถแยกพิจารณาใดเปนกรณีดังนี้ 

 

(2.1) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต  สัญญาซ้ือขายนั้นไม

                                                        

 
∗ Art. 1184 “A condition subsequent is always implied in synallagmatic contracts, for the case where 

one of the two parties does not carry out his undertaking…...” 
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บริบูรณ สัญญาซ้ือขายจะบริบูรณก็ตอเมื่อมีตัวทรัพยอยูแลว   แมวามาตรา 1130 วรรคหน่ึง∗ บัญญัติวา 

“ทรัพยสินในอนาคตอาจจะเปนวัตถุแหงหนี้ได” มาตราน้ีแสดงวา ทรัพยสินในอนาคตเปนวัตถุของคํามั่น

จะซ้ือหรือคํามั่นจะขายหรือคําม่ันจะซ้ือจะขาย∗∗ได เชน จะขายผลิตผลเกษตรในอนาคต หรือจะขาย

ผลิตภัณฑที่ยังไมไดผลิต”24   การซื้อขายทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายนั้นจะบริบูรณไดก็ตอเม่ือ

ผูขายไดสงมอบตัวทรัพยและผูซื้อไดรับมอบแลว25   สวนกรณีของสัญญาซ้ือขายส่ิงกอสรางที่ยังไมได

สรางข้ึน มาตรา 1601-1 ถึงมาตรา 1601-4∗∗∗ ไดกําหนดโดยเฉพาะ คือ แมวาสัญญาบริบูรณ แตสัญญา

นั้นเปนสัญญาซ้ือขายซ่ึงผูขายมีหนี้ผูกพันตนวาจําตองกอสรางส่ิงกอสรางใหเสร็จภายในระยะเวลาที่

สัญญากําหนดไวนอกจากหน้ีที่จําตองสงมอบทรัพยแลว และหนี้ที่สงมอบทรัพยมีเงื่อนเวลาซึ่งคือการสง

มอบในอนาคต หรือเงื่อนไขซ่ึงคือการสงมอบตามความสําเร็จของสิ่งกอสราง   สวนการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ส่ิงกอสรางมีผลก็ตอเมื่อมีการสงมอบส่ิงกอสรางเมื่อการกอสรางสําเร็จแลวหรือมีการสงมอบเปนคราวๆ 

ตามข้ันตอนความสําเร็จของส่ิงกอสราง   ดังนั้น สัญญาซ้ือขายทรัพยที่กอสรางยังไมสําเร็จนั้นเปนสัญญา

ซื้อขายซึ่งหนี้ที่จําตองสงมอบมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา   อยางไรก็ตาม การซ้ือขายทรัพยที่จะกอสรางอาจ

ทําเปนคํามั่นจะซ้ือ (จะขาย) หรือคํามั่นจะซ้ือขายก็ได26 

 

(2.2) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย   สัญญาซ้ือ

ขายนั้นเปนโมฆะตามมาตรา 1599♣ ซึ่งบัญญัติวา “สัญญาซ้ือขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืนเปนโมฆะ แต

                                                        

 ∗ Art. 1130 “Future things may be the object of an obligation…” 

 ∗∗ “คําม่ันจะซ้ือหรือคําม่ันจะขายหรือคําม่ันจะซ้ือจะขาย” คัดจาก อุกฤษ มงคลนาวิน, “กฎหมายแพงฝร่ังเศสวา

ดวยซ้ือขาย,”  บทบัณฑิตย, 28 ตอน 4 (2514) : 816-837.  

 24 หย่ิน เถียน,  กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส, p. 151. [尹田,法国现代合同法,] 

 25 คําพิพากษาศาล Rennes เลขท่ี 25/06/1969, ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, 

p.822. [雷恩法院，1969 年 6 月 25 日.载(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 ∗∗∗ ในมาตรา 1601-1 ถึงมาตรา 1601-4 สวนที่เก่ียวของ ไดแก 

               Art. 1601-1 The sale of a building to be erected is that by which the seller binds himself to erect a 

building within a period determined by the contract.  

            It may be concluded for future delivery or in a future state of completion.  

     Art. 1601-2 “The transfer of ownership is achieved by operation of law by the acknowledgement of 

the completion of the building through an authentic instrument; it is effective retroactively on the day of the 

sale…...” 

 26 คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสสาขาแพงที่สาม เลขท่ี 29/01/1980, ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีน

โดยหลัว เจ๋ียเจิน, p.1203. [第三民事庭,1980 年 1 月 29 日,载(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 ♣ Art. 1599 The sale of a thing belonging to another is void: it may give rise to damages where the 

buyer did not know that the thing belonged to another. 
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หากผูซื้อไมรูวาทรัพยสินนั้นเปนของบุคคลอ่ืน ผูซื้อมีสิทธิเรียกคาเสียหาย”   แตสัญญาเปนโมฆะนั้นไม

เหมือนกันกับโมฆะกรรมของกฎหมายไทย   ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมไดแบงแยกโมฆะกรรม

กับโมฆียะกรรม ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจะเรียกรวมกันวาโมฆะกรรม แตโมฆะกรรมได

แบงแยกเปนโมฆะกรรมโดยเด็ดขาดและโมฆะกรรมโดยสัมพัทธ27   มาตรา 1599 กําหนดสัญญาเปน

โมฆะโดยสัมพัทธ เพื่อประโยชนของผูซื้อ ผูซื้อมีสิทธิที่จะอางวาสัญญาเปนโมฆะ   แตผูขายไมมีสิทธิที่จะ

อางวาสัญญาเปนโมฆะ28   และผูซื้อมีสิทธิเรียกคาเสียหายจากผูขายหากผูซื้อสุจริต   ในกรณีที่ผูโอนไมมี

สิทธิที่จะโอน การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ไมใชเปนการไดมาโดยสัญญาซ้ือขาย แตอาจไดมาโดยอายุความ 

(usucaptio หรือ acquisitive prescription) หรือเรียกวาไดมาตามสุภาษิตที่วา “สําหรับสังหาริมทรัพย 

การครอบครองเสมือนกับกรรมสิทธิ์”29 

(2.3) ในกรณีซึ่งผูขายขายทรัพยชิ้นเดียวหลายคร้ัง   เนื่องจากกฎหมาย

ฝร่ังเศสถือหลักเกณฑที่วา กรรมสิทธิ์โอนทันทีเม่ือสัญญาสมบูรณแลวแมวายังไมมีการสงมอบ เม่ือผูขาย

ขายทรัพยในครั้งแรก กรรมสิทธิ์ในทรัพยโอนไปยังผูซื้อ30   ผูขายไมมีสิทธิที่จะขายทรัพยนั้นอีกตอไป

เพราะเขาไมใชเจาของ   ถาหากขายอีกตอไป สัญญาซ้ือขายคร้ังที่สองและคร้ังตอไปนั้นยอมตกเปนโมฆะ

ตามมาตรา 1599  

(2.4) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือเปนทรัพยที่มิ

ไมไดกําหนดไวแนนอน สัญญาซ้ือขายนั้นไมบริบูรณตามมาตรา 1585 ซึ่งไดบัญญัติวา “ในกรณีทรัพยถูก

ขายไมใชโดยการขายเหมาแตโดยการชั่งน้ําหนัก นับ ตวง วัด การซื้อขายยังไมบริบูรณ...”∗  

 

3.2.2.2.2 กรณีที่ผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

 

กรณีที่ผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ คือ กรณี

ที่คูกรณีตกลงกันวา ไมใหผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ และกรณีที่กฎหมาย

กําหนดวา ไมใหผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งจะแยกพิจารณาไดดังนี้ 
                                                        

 27 Nicholas Barry, The French Law of Contract, 2nd ed. (Oxford : Clarendon Press, 1992), p.77;     

หย่ิน เถียน,  กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส, pp. 195-197. [尹田,法国现代合同法] 

 28 คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสสาขาแพงที่สาม เลขท่ี 16/04/1973, ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีน

โดยหลัว เจ๋ียเจิน, p.1217. [第三民事庭,1973 年 4 月 16 日,载(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 29 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 536. 

 30 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p.537. 

 ∗ Art. 1585 Where goods are not sold in bulk but by weight, number or measure, a sale is not 

complete, in that the things sold are at the risk of the seller until they have been weighed, counted or 

measured; but the buyer may claim either the delivery or damages, if there is occasion, in case of 

non-performance of the undertaking. 
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(1) กรณีที่คูกรณีตกลงกันวาไมใหผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการ

เคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

ถึงแมวามาตรา 1583 ไดกําหนดวา เม่ือมีสัญญาซ้ือขายแลว กรรมสิทธิ์โอน

ทันทีก็ตาม คูกรณีก็สามารถตกลงกันไดวา การโอนกรรมสิทธิ์จะสําเร็จเมื่อผานระยะเวลาหน่ึงก็ได หรือ

เม่ือปฏิบัติตามขอแมก็ได หรือเมื่อไดทําตามแบบก็ได31 เพราะบทบัญญัติมาตรา 1583 ไมเกี่ยวกับความ

สงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน คูกรณีตกลงกันเปนอยางอ่ืนก็ได   กลาวคือ คูกรณีตกลงกัน

ไมใหผลของสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ได32   ตัวอยางของขอตกลงกันดังกลาวนั้น 

ไดแก ขอตกลงวากรรมสิทธิ์โอนไปก็ตอผูซื้อไดชําระหนี้ครบถวนแลว ขอตกลงกันวากรรมสิทธิ์โอนไปเมื่อ

สัญญาซื้อขายไดทําตามแบบตอหนาโนตารี   ขอตกลงของสัญญาซื้อขายดังกลาวเปนสวนหนึ่งของ

สัญญาซ้ือขายซึ่งสงผลทําใหกรรมสิทธิ์โอนไปตามเจตนาของคูสัญญา   

 

(2) กรณีที่กฎหมายไมยอมรับการกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยผลแหงหนี้ 

ถึงแมวาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนทันทีเมื่อหนี้มีผลแลว แต

บุคคลภายนอกไมมีโอกาสไดรับรูวาใครมีกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนๆ เนื่องจากการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิในกฎหมายฝร่ังเศสไมมีวิธีแสดงออกมาใหบุคคลทั่วไปไดรับรู   เพราะฉะนั้น กฎหมายของ

ฝร่ังเศสไดผอนคลายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อหนี้มีผลเพื่อคุมครองประโยชนของ

บุคคลภายนอก33   กรณีดังกลาว คือ ในกรณีสัญญาโอนอสังหาริมทรัพยชิ้นเดียวหลายคร้ัง ถาหาก

สัญญาคร้ังหนึ่งไดจดทะเบียน แตคร้ังอ่ืนๆ ไมไดจดทะเบียน สัญญาที่ไมไดจดทะเบียนนั้นไมไดกอใหเกิด

ผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ไมวาสัญญานั้นไดกอใหเกิดหนี้ก็ตาม   แตถาเปนสัญญาซ้ือขาย

สังหาริมทรัพยธรรมดาหลายครั้ง เมื่อสัญญาซ้ือขายคร้ังแรกมีผล กรรมสิทธิ์โอนไป   สัญญาที่ผูขายขาย

ใหบุคคลอ่ืนอีกตอไปนั้นเปนโมฆะ แตผูซื้อคนที่สองอาจจะไดรับความคุมครองตามมาตรา 2279 ได ซึ่ง

เปนการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

                                                        

 31 คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศส สาขา Chambre des requêtes เลขท่ี 26/06/1935 ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส), 

แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p.1195. [诉状审理庭,1935 年 6 月 26 日,载 (法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 32 คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสสาขาแพงที่หนึ่ง เลขท่ี 24/01/1984 ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส). แปลเปนภาษาจีน

โดยหลัว เจ๋ียเจิน [第一民事庭,1984 年 1 月 24 日,载(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 33 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

487. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 
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แพงของฝรั่งเศสนั้น นักกฎหมายไทยบางทานเรียกวาเปนระบบสัญญาเด่ียว34   หรือนักกฎหมายจีนสวน

ใหญเรียกวาทฤษฎีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยเจตนาหรือเจตนาตองตรงกัน ซึ่งแตกตางจากทฤษฎี

การเคล่ือนไหวดวยแบบซ่ึงเปนการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี35   ถาหากมองจากแงมุมที่

สัญญาไมไดแบงแยกเปนสองสัญญา ซึ่งคือสัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพยที่ประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีใช   หลักที่ใชในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสอาจจะเรียกวาเปนระบบสัญญาเด่ียวก็ได   

ถาหากเอาหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของฝร่ังเศสมาเปรียบเทียบกับการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกรณีที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

ทฤษฎีของฝร่ังเศสอาจจะเรียกวาเปนทฤษฎีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาก็ได   แตผู

ศึกษาเห็นวาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเกิดข้ึนไมใช

ดวยการแสดงเจตนาโดยตรง แตเกิดข้ึนดวยผลแหงหนี้หรือผลทางสัญญา เมื่อไรสัญญามีผลทาง

กฎหมาย การเคล่ือนไหวทรัพยสิทธิก็จะตามมากับผลแหงหนี้ทันที   แมวาผลของสัญญาปกติเกิดข้ึน

พรอมกับเวลาที่มีการแสดงเจตนาตองตรงกันก็ตาม แตไมใชการแสดงเจตนาตองตรงกันกอใหเกิดผลของ

การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ แตเปนผลแหงหนี้นั่นเองที่กอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   

เม่ือไรหนี้ไมมีผลหรือผลแหงหนี้ที่กฎหมายไมรองรับการกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ผล

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็ยังไมเกิดข้ึนหรือไมมีทางเกิดข้ึนได  

อนึ่ง นักกฎหมายจีนบางคนมีความเห็นวา ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสเปนระบบซึ่งเมื่อมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลว ทรัพยสิทธินั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได   กลาวคือ การสงมอบหรือการจด

ทะเบียนทําใหทรัพยสิทธิที่ไดมานั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได แตทรัพยสิทธิไดเคล่ือนไหว

ระหวางคูกรณี แมวายังไมไดมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน36 ซึ่งก็เปนความเขาใจคลาดเคลื่อนไป ดวย

เหตุที่วาในกรณีที่ตองคุมครองบุคคลภายนอก กรรมสิทธิ์∗ไมโอนหรือเรียกวาผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดการ

เคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ทันที  ไมใชกรรมสิทธิ์โอนระหวางคูกรณีแตยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได 

เพราะกรรมสิทธิ์ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสเปนสิทธิเด็ดขาด เปนสิทธิยกข้ึนตอสูบุคคลทั่วๆ ไป
                                                        

 34 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให,  หนา 173. 

 35 หวาง ล่ีหมิง,  การศึกษากฎหมายทรัพยสิทธิ,  เลมที่ 1,  พิมพคร้ังที่ 2 (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัว    

เหยินหมิน, 2008), p. 254 [王利明,物权法研究,上卷,第二版,北京:中国人民大学出版社,2008]; หวาง อิน,  ระบบการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ: เปรียบเทียบ

กฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส, p.101. [王茵,不动产物权变动和交易安全：日德法三国物权变动模式的比较研究] 

 36 หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส, p.100. [王茵,不动产物权变动和交易安全：日德法三国物权

变动模式的比较研究] 

 
∗ ในที่นี้ ใช  “กรรมสิทธิ์” โดยไมไดใช “ทรัพยสิทธิ” เพราะในประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ไมมีคําวา “ทรัยพสิทธิ” 

มีแตคําวา “ทรัพยสินและการจํากัดกรรมสิทธิ์” เทานั้น  
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ไดโดยมาตรา 544 ไดบัญญัติวา “กรรมสิทธิ์ คือ สิทธิที่มีอํานาจเด็ดขาดในการใชสอย จัดการทรัพย เวน

แตการใชทรัพยใดๆ ตองหามโดยกฎหมายหรือกฎขอบังคับ”∗   กรรมสิทธิ์ของเอกชนเปนสิทธิที่มีอํานาจ

สูงสุด เปนสิทธิที่ไมมีเวลาจํากัด และตอสูบุคคลทั่วๆ ไปได เวนแตประมวลกฎหมายแพงไดกําหนด

ขอจํากัด37   หลักกรรมสิทธิ์เด็ดขาดเปนรากฐานของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส   เพราะฉะนั้น 

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมยอมรับโดยเด็ดขาดวา กรรมสิทธิ์ไดโอนระหวางคูกรณีแตยกข้ึนเปน

ขอตอสูบุคคลทั่วๆ ไปไมได ถาหากไมไดมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน   ในกรณีที่ตองคุมครอง

บุคคลภายนอก กรรมสิทธิ์ไมโอนระหวางคูกรณี แตเปนขอยกเวนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้เทานั้น  หลักที่วา ถาไมมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน ทรัพยสิทธิ

เคล่ือนไหวระหวางคูกรณีนั้น ไมใชหลักในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส แตเปนหลักในประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุน ซึ่งคือหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนา และถาไมมีการสง

มอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี ทรัพยสิทธินั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได ซึ่งรายละเอียด

ผูศึกษาขอกลาวตอไปในบทที่ 5  

กลาวโดยสรุปไดวา หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสมี 2 สวนประกอบกัน ไดแก  

สวนที่ 1 หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดง

เจตนาทางหนี้ตองตรงกัน  

สวนที่ 2 ขอยกเวนตางๆ ของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันที

เมื่อมีการแสดงเจตนาทางหน้ีที่ตองตรงกัน  

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไดถือ “ผลแหง

หนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และไดสะทอนใหเห็นความสัมพันธ

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอยางชัดเจน ซึ่งก็คือ การแสดงเจตนากอใหเกิดหนี้ ผลแหงหนี้

กอใหเกิดทรัพยสิทธิ ซึ่งแสดงเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

 

สวนรายละเอียดของความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิตามหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส ผูศึกษาจะกลาวในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

                                                        

 ∗ Art. 544 Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute manner, provided 

they are not used in a way prohibited by statutes or regulations. 

 37 François Terré/Philippe Simler. Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, pp. 

139-140. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

หนี ้ ทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 
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3.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิ 

 

เนื่องจากตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส ผลแหงหนี้กอใหเกิด

ผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงไมมีองคประกอบเฉพาะ ดังนั้น ปจจัย

ที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจึงกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้หรือผลของนิติกรรมทางหนี้ 

เชน สัญญาซื้อขายทรัพยสินในอนาคต หรือทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง หรือทรัพยที่มิไดกําหนดไว

แนนอน สัญญาซ้ือขายไมบริบูรณ    สัญญาซ้ือขายที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะโอน สัญญาเปนโมฆะ เปนตน  

ตามกฎหมายฝร่ังเศส ถาหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ จะไมกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ กลาวคือ ความไมสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้จะกระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ ซึ่งหลักเกณฑดังกลาวไดปรากฏอยูในบทบัญญัติมาตรา 1131 และมาตรา 1133 โดยมาตรา 

1131∗ไดบัญญัติวา “หนี้ไมมีมูลเหตุ หรือเปนมูลเหตุเท็จ หรือเปนมูลเหตุที่มิชอบดวยกฎหมาย หนี้นั้นไม

มีผลทั้งส้ิน”   สวนมูลเหตุที่มิชอบดวยกฎหมายคืออะไร   มาตรา 1133∗∗ ไดบัญญัติวา “มูลเหตุอันไม

ชอบดวยกฎหมาย คือ มูลเหตุที่ตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย หรือขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม

อันดีของสวนรวม”   เนื่องจากการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนผลประการหนึ่งของหนี้ ถาหากนิติกรรม

ทางหนี้เปนโมฆะ หนี้ก็จะไมมีผลทั้งส้ิน การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิก็จะไมมีผลเชนเดียวกัน ดังนั้น 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสเปนประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

ที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย 

แตถาหากมีการเรียกคืนทรัพยระหวางคูกรณีเมื่อนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ ความเห็นของนัก

กฎหมายฝร่ังเศสเกี่ยวกับลักษณะของสิทธิในการเรียกทรัพยคืนแตกตางกัน ดังนี้ 

ความเห็นที่ 138 การเรียกคืนทรัพยตองอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ และสิทธิที่เรียกทรัพยคืนในที่นี้

ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่ไมไดรับความคุมครองจากระบบการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือได  

ความเห็นท่ี 239การเรียกทรัพยคืนใหเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1376-1381 อันอยูภายใต

หลักเกณฑในเร่ืองหนี้คลายสัญญา (Quasi-contract)∗∗∗ ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ซึ่งเปน
                                                        

 ∗ Art. 1131 An obligation without cause or with a false cause, or with an unlawful cause, may not have 

any effect. 

 ∗∗ Art. 1133 A cause is unlawful where it is prohibited by legislation, where it is contrary to public 

morals or to public policy. 

 38 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol. 2, Part 1, p. 

456. 

 39 หย่ิน เถียน,  กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส, p.225. [尹田,法国现代合同法,] 

 ∗∗∗ Art. 1371 Quasi-contracts are purely voluntary acts of man, from which there results some 

undertaking towards a third party, and sometimes a reciprocal undertaking of both parties. 
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บุคคลสิทธิที่เกิดจากกลายสัญญา (Quasi-contract) โดยมาตรา 1376∗ กําหนดวา “บุคคลใดรับมอบ

ทรัพยโดยสําคัญผิดหรือโดยรูอยูแลววาตนไมมีสิทธิที่จะรับมอบทรัพย บุคคลนั้นมีหนาที่ที่จะตองคืน

ทรัพยใหแกผูมอบทรัพย”   Planiol เห็นวา การเรียกทรัพยคืนในกรณีนี้เปนไปตามหน้ีที่เกิดจากการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ที่มิควร (obligation of the payment of a thing not due) 40   เงื่อนไขของการเรียก

ทรัพยคืนในกรณีนี้ ไดแก หนี้ไดบอกเลิกแลวหรือเปนโมฆะหรือหนี้ไมอาจจะเกิดข้ึนได41 ตามคําพิพากษา

ของศาลในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การเรียกคืนทรัพยในกรณีที่นิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะเปนไปตาม

บทบัญญัติมาตรา 1376 ถึงมาตรา 1381 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส42  

ผูเขียนเห็นดวยกับความเห็นที่ 1 เพราะตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของ

ฝร่ังเศสและบทบัญญัติมาตรา 1131 และมาตรา 1133 ถาหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ นิติกรรมจะไม

กอใหเกิดผลแหงหนี้ และผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจึงจะเกิดข้ึนไมไดเชนเดียวกัน ดังนั้น 

กรรมสิทธิ์ยังอยูที่เจาของเดิม   สวนการเรียกคืนทรัพยระหวางคูกรณีในที่นี้เปนไปตามมาตรา 1376-1381 

ควรทําความเขาใจวา เปนการนําบทบัญญัติมาตรา 1376 ถึงมาตรา 1381 มาบังคับใชโดยอาศัยเทียบบท

กฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่ง   

ดังนั้น หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสทั้งทําใหปจจัยที่กระทบถึงผล

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะกระทบถึงความสมบูรณหรือความบริบูรณของนิติกรรมทางหนี้และผล

แหงหนี้   และทําใหความไมสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่ง

ผูศึกษาเห็นวาเปนจุดออนของหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส ซึ่งผูศึกษาขอ

วิเคราะหตอไปในบทที่ 8 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสที่กลาวถึง  กําหนดแตกรณีที่ผูโอนมี

สิทธิที่จะโอน โดยในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไดมาซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ หรือดวยการ

โอนหรือดวยการแสดงเจตนาของคูกรณี   แตถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไมสามารถไดมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสได   ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่

จะโอน การคุมครองบุคคลภายนอก (ผู รับโอน) เปนอยางไร ระบบการคุมครองบุคคลภายนอกมี

ประสิทธิภาพหรือไม   อีกทั้งลักษณะของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิของบุคคลภายนอกในกรณีที่ผูโอนไมมี

สิทธิที่จะโอนเปนอยางไร   คําตอบในปญหาดังกลาวข้ึนอยูกับระบบการคุมครองความม่ันคงในการ

                                                        

 ∗ Art. 1376 He who receives by error or knowingly what is not owed to him is bound to make restitution 

to the person from whom he has unduly received it. 

 40 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol. 2, Part 1, p. 

449. 

 41 Ibid., p.452. 

 42 Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, pp.1068-1072. [(法)法国民法典(上下),译者:罗

结珍] 
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หมุนเวียนเปล่ียนมือของฝร่ังเศสเปนอยางไร ซึ่งจะกลาวในหัวขอดังตอไปนี้   

 

3.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

             

3.3.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพย 

   

ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยเกิดข้ึนไดโดยการแสดงเจตนาทางหน้ีตองตรงกัน ซึ่งไมตองมีการ

จดทะเบียน ดังนั้น การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยไมมีวิธีแสดงออกมาใหบุคคลภายนอก

ไดรับรู และไมมีระบบการจดทะเบียนแสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย   ผลที่ตามมา 

ก็คือ การตรวจสอบผูโอนวา เปนผูที่มีสิทธิที่จะโอนหรือไมนั้น เปนเร่ืองยากมาก และบุคคลภายนอกไม

สามารถใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนได เพราะฉะนั้น ระบบการจดทะเบียนของประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส ไมคอยมีประสิทธิภาพในการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ  

ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยของฝร่ังเศสมี

ลักษณะ 3 ประการ ดังนี้ 

(1) ระบบการจดทะเบียนมีบทบาทนอยมากในการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียน

มือ และไมไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน 

(2) ระบบโนตารีมีบทบาทที่ปองกันความไมสมบูรณของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาโดยโนตารีสืบสวนความมีอยูของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและตรวจสอบความสมบูรณ

ของการแสดงเจตนาของคูกรณี  

(3) ถาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิของผูรับโอนอาจเปนการไดมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยอายุความซึ่งอาจมีกําหนดเวลาเปนสิบปหรือยี่สิบปแลวแตกรณี และลักษณะการไดมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย ไมใชเปนการไดมาโดย

นิติกรรม 

ลักษณะ 3 ประการดังกลาวของระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส ผูศึกษาจะกลาวรายละเอียดในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

3.3.1.1 ระบบการจดทะเบียนหนังสือสัญญา (registration of deed) 

 

ในกฎหมายเกาของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การเคลื่อนไหวซ่ึงอสังหาริมทรัพย 

นอกจากการใหโดยเสนหาแลว ไมตองมีการจดทะเบียนประกาศ  กฎหมายฉบับที่บัญญัติใชในวันที่ 1 
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พฤศจิกายน ค.ศ. 1798 ไดสรางระบบการจดทะเบียนประกาศสิทธิจํานอง และนอกจากสิทธิจํานอง 

เอกสารสัญญาเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอ่ืนๆ ในอสังหาริมทรัพยก็ตองจดทะเบียนประกาศ

สิทธิ    

แตประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสกําหนดวาเพียงในกรณีสิทธิจํานองและการให

โดยเสนหาในอสังหาริมทรัพย ตองมีการจดทะเบียนประกาศเอกสารสัญญาเทานั้น   สวนเอกสารสัญญา

อ่ืนๆ ที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมไดบังคับใหจดทะเบียน

ประกาศ43   Planiol เห็นวา ระบบการจดทะเบียนที่สรางโดยกฎหมายฉบับที่บัญญัติใชในวันที่ 1 

พฤศจิกายน ค.ศ. 1798 เปนการปฏิรูปที่ดีมากของการปฏิวัติ ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสควรจะ

เปนไปตามระบบการจดทะเบียนนั้น แตเนื่องจากความกดดันอยางรุนแรงจากจารีตประเพณีเกา ประมวล

กฎหมายแพงของฝร่ังเศสยกเลิกระบบการจดทะเบียนประกาศที่สรางโดยกฎหมายฉบับที่บัญญัติใชใน

วันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 179844   

เมื่อการคาขายพัฒนามา เกิดความตองการในการปฏิรูประบบทะเบียนเกา   ตอมา 

กฎหมายฉบับที่บังคับใชในวันที่ 22 มีนาคม ค.ศ. 1855 ไดบังคับใหจดทะเบียนเอกสารสัญญา ดังนี้  

 (1) สัญญากอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยในขณะที่เจาของ

ยังมีชีวิตอยู เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาแลกเปลี่ยน สัญญาตีใชหนี้ สัญญารวมหุนสวน เปนตน 

 (2) คําพิพากษาที่รับรองวามีสัญญาปากเปลาที่โอนกรรมสิทธิ์ และคําพิพากษาขาย

ทอดตลาดซ่ึงจะกอใหเกิดการเปล่ียนมือซ่ึงกรรมสิทธิ์ 

 (3) สัญญาเชาที่มีระยะเวลาเชายาวกวาสิบแปดปข้ึนไป (ไดแกเปน “สิบสองป” โดย

กฎหมายในป ค.ศ. 1995) 

(4) ใบเสร็จหรือเอกสารโอนคาเชาที่คางชําระมากกวาสามปข้ึนไป45    

ตอมา กฎหมายฉบับที่บังคับใชในวันที่ 30 ตุลาคม ค.ศ. 1935 ไดบังคับใหเพิ่มการจด

ทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยเหตุเจาของถึงแกกรรม และเอกสารหรือคํา

พิพากษาที่มีผลกระทบถึงการเปล่ียนแปลงสิทธิในอสังหาริมทรัพย   ตอมากฎหมายฉบับที่บังคับใชใน

วันที่ 4 เดือนมกราคม ค.ศ. 1955 (ซึ่งไดปรับปรุงแกไขในเวลา 07/01/1959 และ 23/06/1998) ไดบังคับ

ใหเพิ่มการจดทะเบียนการกระทําและเอกสารอ่ืนๆ เชน เอกสารที่มีขอตกลงวาไมมีสิทธิที่จะโอน เอกสารที่

มีขอจํากัดสิทธิที่จัดการอสังหาริมทรัพย เอกสารที่รองรับสิทธิ สัญญารวมกรรมสิทธิ์ตอเนื่อง เปนตน ซึ่งทํา

                                                        

 43 François Terré/Philippe Simler. Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 488. 

[(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍]   

 44 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 543. 

 45 Marcel Planiol,  Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, pp. 

546-547;  François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, 

p. 488. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 



                                                                                  64 

 

ใหระบบการจดทะเบียนประกาศสมบูรณแบบมากข้ึน46 ดังนั้น เหตุที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ แมวานิติกรรมสัญญา คําพิพากษา การรับมรดก ตองจดทะเบียนประกาศเอกสารสัญญาซ่ึง

ทําใหการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยเกือบทั้งหมดไดแสดงออกตอสาธารณชน  

ระบบการจดทะเบียนของฝร่ังเศสเปนระบบการประกาศเอกสารสัญญาเก่ียวกับการ

เคล่ือนไหวซ่ึงอสังหาริมทรัพย  ลักษณะสําคัญของระบบการจดทะเบียนนี้ ไดแก  

 

(1) ระบบการจดทะเบียนเปนการประกาศเอกสารสัญญาที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย เอกสารสัญญานั้นอาจจะเปนนิติกรรม หรือคําพิพากษา หรือคําส่ังศาล 

หรือเอกสารอื่นๆ ที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงอสังหาริมทรัพย   ตามกฎหมายฉบับในวันที่ 23 มีนาคม 

ค.ศ. 1885 สัญญาซ้ือขายที่นําไปขอจดทะเบียนประกาศนั้นตองทําเปนหนังสือลายลักษณอักษร แตไม

จําเปนตองทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี และในทางปฏิบัติ การซื้อขายที่ดินแปลงเล็กและมูลคานอย หรือ

การซื้อขายที่ดินในชนบทหางไกล ไมคอยนิยมทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี47  แตกฎหมายฉบับในวันที่ 4 

มกราคม ค.ศ. 1955 กําหนดวาเอกสารสัญญาที่นําไปขอจดทะเบียนตองทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี 

มิฉะนั้น ไมสามารถจะนําเอกสารสัญญาขอจดทะเบียนประกาศได48 เพราะฉะนั้น เพียงหนังสือที่ทําตอ

หนาโนตารีและคําพิพากษาเทานั้น จึงจะสามารถนํามาขอจดทะเบียนประกาศไดในปจจุบัน49   เมื่อมีการ

สงมอบสําเนาของเอกสารสัญญาไปถึงสํานักงานจดทะเบียนแลว ก็หมายความวาไดมีการประกาศ

เอกสารสัญญาแลว50   ความสมบูรณของเอกสารสัญญาที่นําไปขอจดทะเบียนประกาศในปจจุบันได

ตรวจสอบและรับประกันโดยโนตารีหรือศาล ซึ่งทําใหความไมสมบูรณของเอกสารสัญญาที่ขอจดทะเบียน

ประกาศนั้นลดนอยลงและนาเช่ือถือมากข้ึนและผลที่ตามมาก็คือทําใหระบบการจดทะเบียนประกาศมี

เสถียรภาพและมีความนาเชื่อถือมากข้ึน 

 

(2) อยางไรก็ตาม ถาหากเอกสารสัญญาที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยไมถูกตองหรือมีความผิดพลาดใดๆ เชน สัญญาเปนโมฆะ คําพิพากษาไมชอบดวย

กฎหมาย   การประกาศเอกสารนั้นไมทําใหความไมสมบูรณของเอกสารสัญญานั้นลดนอยลงแมแตนอย   
                                                        

 46 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

488. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 47 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.2, Part 1, p. 773. 

 48 François Terré and Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, 

p.478. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 49 John Bell, Sophie Boyron, Simon Whittaker; with contributing authors Andrew Bell, Mark Freedland 

and Sylvia Hargreaves, Principles of French Law, p. 291. 

 50 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

489. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 
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ถาหากเอกสารสัญญาน้ันไมไดยื่นขอจดทะเบียนประกาศ   เมื่อเอกสารสัญญานั้นมีผลสมบูรณก็

กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย51 

 

(3) กรณีที่บุคคลภายนอกไดรับการคุมครองเพราะมีการจดทะเบียนประกาศ ไดแก  

(3.1) ในกรณีการใหอสังหาริมทรัพยโดยเสนหา ถาหากไมไดจดทะเบียนประกาศ

การใหโดยเสนหา บุคคลภายนอกที่จะไดรับการคุมครอง หมายรวมถึงเจาหนี้ทั้งหมดของผูใหดวย  

กลาวคือ การใหโดยเสนหาที่ไมไดจดทะเบียนประกาศ ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกและเจาหนี้ของ

ผูใหไมได 

(3.2) ในกรณีที่บุคคลคนหนึ่งซึ่งเปนผูมีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย โอนหรือกอสิทธิ

ในอสังหาริมทรัพยโดยมีคาตอบแทนแกบุคคลอ่ืนหลายคนซึ่งสิทธิของบุคคลหลายคนน้ันมีลักษณะที่

โตเถียงกัน บุคคลใดที่ไดจดทะเบียนประกาศเอกสารหนังสือกอน บุคคลนั้นมีสิทธิดีกวา52  เชน เจาของ

ที่ดินไดโอนกรรมสิทธิ์ให ก. และกอสิทธิจํานองให ค.  และกอสิทธิเหนือพื้นดินให ข. ระหวาง ก. ค. ข. ใคร

จดทะเบียนประกาศนิติกรรมสัญญาของตนกอน บุคคลนั้นมีสิทธิดีกวา แมบุคคลดังกลาวจะรูอยูแลววามี

บุคคลอ่ืนๆ ไดทํานิติกรรมมากอนแลวก็ตาม เวนแตบุคคลที่จดทะเบียนประกาศนิติกรรมกอนนั้นไดสมรู

กับเจาของที่ดินโดยจงใจที่จะกอใหเกิดความเสียหายแกบุคคลอ่ืนๆ53  

ดังนั้น ระบบการจดทะเบียนฝร่ังเศสไมคอยมีประสิทธิภาพในการคุมครองความมั่นคง

ในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ   ถาหากบุคคคลภายนอกอยากไดรับความคุมครองจากระบบการจดทะเบียน 

จะตองเปนกรณีที่ครบเงื่อนไขสามประการดังตอไปนี้ คือ 

(ก) มีบุคคลหลายคนอางวามีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืนๆ เหนืออสังหาริมทรัพยเดียวกัน  

(ข) สิทธิของบุคคลเหลานี้ไดมาโดยเอกสารสัญญาที่กฎหมายกําหนดไววาขอจด
ทะเบียนประกาศตอสาธารณชนได 

(ค) บุคคลเหลานี้ตางไดมาซึ่งสิทธิจากบุคคลคนเดียวกันที่มีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย
ในการจัดการอสังหาริมทรัพยนั้น   ถาหากบุคคลเหลานี้ไดมาซ่ึงสิทธิจากผูที่ไมมี

สิทธิที่จะโอน หรือไดมาจากผูโอนตางคน บุคคลที่ไดจดทะเบียนเอกสารสัญญา

ไมไดรับความคุมครองจากการจดทะเบียนประกาศ  

เมื่อครบเงื่อนไขทั้งสามประการดังกลาวแลว ผลทางกฎหมาย ก็คือ บุคคลผูรับโอนที่

จดทะเบียนเอกสารสัญญากอนนั้นมีสิทธิดีกวาบุคคลผูรับโอนอ่ืนๆ ที่ไมไดจดทะเบียนเอกสารสัญญาหรือ

                                                        
51 Ibid., 
52 Ibid.,  
53 Marcel Planiol,  Treatise on the Civil Law,  trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p. 

553; Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville,  Amos and Walton’s Introduction to French Law, p. 

108.  
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จดทะเบียนเอกสารสัญญาภายหลัง 

 

(4) ระบบการจดทะเบียนประกาศเอกสารสัญญาของฝร่ังเศสไมไดแสดงวา บุคคลใดมี

กรรมสิทธิ์หรือสิทธิตางๆ ในอสังหาริมทรัพยและก็ไมไดรับประกันวานิติกรรมที่ประกาศนั้นสมบูรณ54 

กรรมสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืนๆ เหนืออสังหาริมทรัพยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสไมมีโฉนดหรือเอกสารหนังสือ

ที่ออกโดยรัฐบาลมารับรองสิทธิ การพิสูจนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืนๆ เหนืออสังหาริมทรัพยจะเปนเร่ืองยาก

มาก   ผูรับโอนตองพิสูจนวา ผูโอนมีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย จึงจะไดมาซึ่งสิทธิ   ถาผูโอนไดรับโอนมา

จากบุคคลอ่ืน ตองพิสูจนวาบุคคลอ่ืนมีสิทธิอันชอบดวยกฎหมาย และพิสูจนจนถึงผูโอนคนแรกวามีสิทธิ

อันชอบดวยกฎหมายเชนกัน55   พยานหลักฐานที่เอามาพิสูจนกรรมสิทธิ์หรือสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย

อ่ืนๆ ไดแก การครอบครองปรปกษ เอกสารสัญญาที่ไดจดทะเบียนประกาศ สัญญาอ่ืนๆ  คําพิพากษา 

รายการทะเบียนที่ดิน (cadastre) รายช่ือผูเสียภาษีอากร ขอบันทึกการรังวัดที่ดิน พยาน เปนตน 

พยานหลักฐานที่มีน้ําหนักมากที่สุด คือ การครอบครองปรปกษ ตอมาเปนเอกสารสัญญาที่ไดจดทะเบียน

ประกาศ  ตอมาเปนพยานหลักฐานอ่ืนๆ 56  

บทบาทของระบบการจดทะเบียนของฝร่ังเศสในการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพยคอยๆ เพิ่มมากข้ึนหลังจากการปรับปรุงสงเสริมระบบการจด

ทะเบียนประกาศ แตกระนั้นก็ตาม ระบบการจดทะเบียนยังไมมีบทบาทสําคัญในการคุมครองความมั่นคง

ในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพยในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส  

 

3.3.1.2 ระบบโนตารี 

 

ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสปจจุบัน โนตารีเปนผูจัดการข้ันตอนทุกข้ันตอนใน

กระบวนการซื้อขาย การแลกเปล่ียน การกอสิทธิจํานองหรือสิทธิอ่ืนๆ ในอสังหาริมทรัพย เชน การคนหา

ขอมูลเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย พิสูจนความมีอยูของสิทธิในที่ดิน การจัดการทําสัญญา การตรวจสอบ

ความสมบูรณของสัญญา การจัดการชําระราคาและการชําระภาษีอากร การทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี 

การยื่นขอจดทะเบียนประกาศสัญญา เปนตน57 ระบบโนตารีมีบทบาทสําคัญกวาระบบการจดทะเบียนใน

                                                        

 54 Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville,  Amos and Walton’s Introduction to French Law, 

p.109. 

 55 François Terré and Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p. 

630. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 56 Ibid., p. 638. 

 57 โปรดดูรายละเอียดใน “The Notaire and his role in France” [Online] Available From: 

http://www.french-property.com/reference/role_of_notaire.htm. [2009, September 7] 
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การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพย บทบาทที่สําคัญนั้นมี 2 ประการ 

กลาวคือ 

(1) โนตารีไดตรวจสอบความมีอยูที่แทจริงของสิทธิในอสังหาริมทรัพย   ระบบการจด

ทะเบียนของฝร่ังเศสไมไดแสดงและรับประกันกรรมสิทธิ์และสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ   ในทาง

ปฏิบัติ ความมีอยูที่แทจริงของสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยเปนอยางไร ตองพึ่งพาอาศัยประสบการณของโน

ตารี โดยปกติแลว โนตารีไดบันทึกการจัดการอสังหาริมทรัพยที่ผานมาแลวในระยะเวลาสามสิบปทั้งหมด

ไว ซึ่งโดยปกติแลว การจัดการดังกลาวทําในสํานักงานโนตารี58 

(2) โนตารีไดตรวจสอบความสมบูรณของนิติกรรมสัญญาของคูกรณีที่กอใหเกิดการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

ไมวาระบบการจดทะเบียนหรือระบบโนตารีก็ตามไมทําใหผูรับโอนไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ

จากผูโอนที่ไมมีสิทธิที่จะโอน   ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนอาจไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิไดตาม

ระบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยอายุความเทานั้น 

 

3.3.1.3 การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยอายุความ∗ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

 

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยอายุความทั่วไปในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส คือ 

สามสิบป∗∗   แตถาหากเปนกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยอายุความ คือ สิบป

หรือยี่สิบปแลวแตกรณี ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 2265∗∗∗ บัญญัติวา “ถาหากบุคคลไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย

โดยสุจริตและมีหลักฐานแสดงการไดมานั้นถูกตอง การไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยนั้นโดยอายุความ คือ สิบ

ป หากเจาของที่แทจริงอาศัยอยูในอาณาเขตอํานาจของศาลอุทธรณที่อสังหาริมทรัพยต้ังที่อยู หรือ ยี่สิบ

ป หากเจาของที่แทจริงอาศัยอยูนอกอาณาเขตดังกลาว”    

สวนในกรณีที่เจาของขายอสังหาริมทรัพยแปลงเดียวกันสองคร้ัง   ถาหากไมมีผูซื้อคน
                                                        

 58 Lawson F. H., Anton A. E. and Brown L. Neville, Amos and Walton’s Introduction to French Law, 

p.109. 

              ∗ นอกจากภาระจํายอม กรรมสิทธิ์และทรัพยสิทธิอื่นๆในอสังหาริมทรัพย สามารถไดมาโดยอายุความตามมาตรา 

2265 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส (François Terré/Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปน

ภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p.557. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍]) 

 
∗∗ Art. 2262 All actions, in rem as well as in personam, are prescribed by thirty years, without the 

person who alleges that prescription being obliged to adduce a title, or a plea resulting from bad faith being 

allowed to be set up against him. 

 
∗∗∗ Art. 2265 A person who acquires an immovable in good faith and under a just title prescribes 

ownership of it by ten years, where the true owner lives on the territory of the court of appeal within whose 

limits the immovable is situated; and by twenty years, where he is domiciled outside of the said territory. 
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ใดไปขอจดทะเบียนสัญญา ผูซื้อคนที่สองก็เปนผู รับโอนจากผูโอนที่ไมมีสิทธิที่จะโอนเนื่องจาก

อสังหาริมทรัพยโอนไปแกผูซื้อคนแรกในขณะทําสัญญาซ้ือขายคร้ังแรกแลว   แตผูซื้อคนที่สองอาจไดมา

ซึ่งทรัพยสิทธินั้นตามหลักที่กําหนดในบทบัญญัติมาตรา 226559   แตถาหากผูซื้อคนท่ีสองไดจดทะเบียน

สิทธิที่ไดมา ผูซื้อคนที่สองไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม ไมใชไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยอายุความตาม

มาตรา 2265 และผูซื้อคนแรกก็จะไมไดอสังหาริมทรัพยมาเมื่อสัญญาซ้ือขายมีผล เพราะผูซื้อคนที่สอง

เปนบุคคลภายนอกที่ไดรับความคุมครองจากระบบการจดทะเบียน   กรณีการซื้อขายครั้งแรกจึงใช

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันที่เมื่อมีการแสดงเจตนาทางหน้ีตองตรงกันไมได ดังนั้น ผูขาย

ยังมีกรรมสิทธิ์อยู สัญญาซ้ือขายคร้ังที่สองจึงไมเปนโมฆะ 

เนื่องจากตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยไมจําเปนตองมีการจดทะเบียน จึงทําใหระบบการจดทะเบียน

ไมสามารถแสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยได และไมไดสรางหลักเกณฑที่จะให

บุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียน ดังนั้น ระบบการจดทะเบียนของฝร่ังเศสไม

คอยมีประสิทธิภาพในการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ แตระบบโนตารีของฝร่ังเศสได

มีบทบาทสําคัญในการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ ซึ่งทําใหการหมุนเวียนเปล่ียนมือ

ในอสังหาริมทรัพยพอที่จะมั่นคง 

 

3.3.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสังหาริมทรัพย 

  

สําหรับการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพย   ถาหากเปนเรือ

เดินทะเล เรือเดินในแมน้ํา การเคล่ือนไหวซึ่งสิทธิไมสามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคลลภายนอกซึ่งรวมถึง

เจาหนี้ หากไมไดจดทะเบียน ซึ่งมีกฎหมายในวันที่ 27 ตุลาคม ค.ศ. 1967 ไดกําหนดไว   ถาหากเปน

เคร่ืองบิน ใชหลักการจดทะเบียนเสมือนกับกรรมสิทธิ์   สวนการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยอ่ืนๆ ไดกําหนดโดยมาตรา 2279∗ ซึ่งถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอน

อาจไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยไดตามมาตรา 2279  

หลักที่กําหนดไวในมาตรา 2279 คือ นอกจากเปนทรัพยที่สูญหายหรือถูกขโมย บุคคลผู

                                                        

 59 François Terré/Philippe Simler, Droit Civil Les Biens, Vol. 1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, p.558. 

[(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 ∗ Art. 2279 In matters of movables, possession is equivalent to a title 

       Nevertheless, the person who has lost or from whom a thing has been stolen, may claim it during 

three years, from the day of the loss or of the theft, against the one in whose hands he finds it, subject to the 

remedy of the latter against the one from whom he holds it. 



                                                                                  69 

 

ครอบครองสังหาริมทรัพยนั้นอาจไดมาซ่ึงสังหาริมทรัพย ไมวาไดรับโอนมาจากผูที่ไมใชเจาของก็ตาม60 

หรือเรียกวา “หลักการครอบครองเสมือนกับกรรมสิทธิ์” ซึ่งมีความหมาย 2 ประการ ไดแก ประการที่ 1 

สันนิษฐานวาผูครอบครองสังหาริมทรัพย เปนเจาของสังหาริมทรัพยนั้น   ประการที่ 2 เปนวิธีประการหนึ่ง

ของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย 61 

ลักษณะการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 วรรคหนึ่งเปนอยางไร นัก

กฎหมายฝร่ังเศสมีความเห็นไมตรงกัน ซึ่งในหนังสือ “Treatise on the Civil Law” ไดแบงแยกเปนสาม

แนวคิดดังนี้62  

แนวคิด 1 เห็นวาเปนการไดมาโดยอายุความทันที ( an instantaneous description) ดวยเหตุ

ที่วามาตรา 2279 ไดกําหนดไวภายใต “อายุความพิเศษ” ของลักษณะ “ระยะเวลาสําหรับอายุความ”   แต

การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 ไมตองมีระยะเวลาของการครอบครองตัวทรัพย

ซึ่งขัดตอลักษณะของการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยอายุความนั้นที่จําเปนตองมีระยะเวลา

ของการครอบครองตัวทรัพย  

แนวคิดที่ 2 เห็นวาเปนวิธีการไดมาซึ่งสิทธิพิเศษ หรือเปนการไดมาซึ่งสิทธิตามหลักสุจริตซึ่ง

เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย  

แนวคิดที่ 3 เห็นวามาตรา 2279 กําหนดขอสันนิษฐานไววาผูครอบครองมีกรรมสิทธิ์เพื่อ

ประโยชนของผูครอบครอง และขอสันนิษฐานนี้ไมสามารถโตแยงได  

อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนการไดมาโดยอายุความ หรือเปนการไดมาโดยหลักสุจริต หรือเปน

การไดมาโดยขอสันนิษฐานของกฎหมาย นักกฎหมายฝร่ังเศสตางเห็นพองตองกันวา การไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย ไมใชการไดมาโดยนิติ

กรรมหรือการโอน     

การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 วรรคหนึ่งมีขอสังเกตดังตอไปนี้  

(1) สังหาริมทรัพยซึ่งอาจไดมาโดยอายุความ ตองเปนทรัพยที่มีรูปราง หรือตราสารที่ออกแกผู

ถือก็ได และสังหาริมทรัพยนั้นตองไมใชสาธารณสมบัติของแผนดิน หรือสังหาริมทรัพยประเภทที่ตองจด

ทะเบียน63 และกองทรัพยทางพาณิชย สังหาริมทรัพยที่การใชหรือการจัดการอยูในลักษณะของ

อสังหาริมทรัพยไมเขามาตรา 2279 วรรคหนึ่ง64 
                                                        

 60 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, p.470. 

 61 François Terré and Philippe Simler. Droit Civil Les Biens. Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน，

pp.511-512. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 62 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, pp. 

470-471. 

 63 François Terré and Philippe Simler. Droit Civil Les Biens. Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, 

pp.516-518. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 64 คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสสาขาพาณิชย เลขท่ี 19/01/1960; คําพิพากษาศาลสูงฝร่ังเศสสาขาแพงที่สาม เลขท่ี 
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(2) ผูไดมาซ่ึงสังหาริมทรัพยโดยอายุความตองครอบครองทรัพยดวยเจตนาเปนเจาของ โดย
สงบและเปดเผย และตองครอบครองโดยสุจริตตามมาตรา 1141   แตกฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผู

ครอบครองทรัพยครอบครองโดยสุจริตตามมาตรา 2268∗ และผูครอบครองไมมีหนาที่พิสูจนความ

สุจริตของตนตามมาตรา 2230∗∗  

(3) ในกรณีขายสังหาริมทรัพยโดยผูขายไมมีสิทธิในสังหาริมทรัพยนั้น ถาผูขายไดครอบครอง

สังหาริมทรัพยจากเจาของโดยเจาของสังหาริมทรัพยสมัครใจ และการครอบครองของผูซื้อเขาเงื่อนไข

ดังกลาวแลว ผูซื้อไดมาซึ่งสังหาริมทรัพย แมวาเจาของถูกผูขายฉอฉล ซึ่งกลฉอฉลนั้นอาจจะผิด

กฎหมายอาญาก็ตาม ผูซื้อก็ไดสังหาริมทรัพยมาเพราะเจาของสมัครใจสงมอบสังหาริมทรัพยใหแก

ผูขายโดยหลงเช่ือผูขาย ซึ่งถือวา เจาของประมาทเอง ในกรณีนี้ กฎหมายใหความคุมครอง

บุคคลภายนอกที่สุจริตมากกวาการคุมครองเจาของ65    

(4) สังหาริมทรัพยที่สูญหายหรือสังหาริมทรัพยที่ถูกขโมยไมอาจนํามาตรา 2279 วรรคหน่ึงมา

ปรับใช จึงตองนําบทบัญญัติมาตรา 2279 วรรคสองและมาตรา 2280 มาปรับใช∗∗∗ 

สําหรับบทบัญญัติมาตรา 2279 ไดกําหนดหลักเกณฑที่บุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเช่ือใจ

กับการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพย   ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน แตบุคคลภายนอก (ผูรับโอน) สุจริต 

ซึ่งหมายความวาบุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อใจกับการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยโดยสุจริต บุคคล

นั้นไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย    แมวาความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับลักษณะการไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 ยังไมลงรอย แตการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยตาม

                                                                                                                                                                          

04/07/1968, ใน Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน. P.1619. [最高司法法院商事庭,1960 年

1 月 19 日; 最高司法法院第三民事庭,1968 年 7 月 4 日,载(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 ∗ Art. 2268 Good faith is always presumed, and it is on the person who alleges bad faith to prove it. 

 ∗∗ Art. 2230 One is always presumed to possess for oneself, and in the capacity of an owner, where it 

is not proved that one has begun by possessing for another. 

 65 François Terré and Philippe Simler,  Droit Civil Les Biens, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, 

pp.525-527. [(法)泰雷;森勒尔,法国财产法(上下),译者:罗结珍] 

 
∗∗∗ Art. 2279 “……Nevertheless, the person who has lost or from whom a thing has been stolen, may 

claim it during three years, from the day of the loss or of the theft, against the one in whose hands he finds it, 

subject to the remedy of the latter against the one from whom he holds it.” 

    Art. 2280 Where the present possessor of a thing lost or stolen has bought it at a fair or market, or at 

a public sale, or from a merchant selling similar things, the original owner may have it returned to him only 

by reimbursing the possessor for the price which it has cost him.  

        (Act of 11 July 1892) A lessor who claims, under Article 2102, the movables displaced without his 

consent and which have been bought in the same conditions, must likewise reimburse the buyer for the 

price which they have cost him.   
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มาตรา 2279 เกิดข้ึนทันทีเมื่อบุคคลภายนอกไดครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพยโดยไมตองผานระยะเวลา   

และลักษณะการไดมานั้น เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย เพราะ ถึงแมวามีสัญญาระหวางผูโอนที่ไมมี

สิทธิที่จะโอนกับบุคคลภายนอกซ่ึงเปนผูรับโอนก็ตาม แตสัญญานั้นเปนโมฆะดวยเหตุที่ผูโอนไมมีสิทธิที่

จะโอน  

 

3.4 สรุป 

 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส  ไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   การแสดงเจตนากอใหเกิดหนี้ ผลแหงหนี้กอใหเกิด

ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ดังนั้น หนี้เปนวิธีประการหนึ่งที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

และการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีองคประกอบเฉพาะที่เปนของตนเอง เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมาย

แพงของฝร่ังเศสจึงมี 3 บรรพ ไดแก บรรพ 1 “บุคคล”   บรรพ 2 “ทรัพยสินและการจํากัดกรรมสิทธิ์”   

บรรพ 3 “วิธีของการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์”66 บรรพ 2 ไดกําหนดกรรมสิทธิ์และทรัพยสิทธิประการอ่ืนๆ แตไม

มีความจําเปนในการกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในบรรพนี้   บรรพ 3 ไดกําหนด

วิธีตางๆ ที่กอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งหนี้เปนวิธีประการหนึ่งที่กอใหเกิดผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไมไดแยกองคประกอบของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ ดังนั้น ปจจัยที่กระทบถึงผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เชน ทรัพยไมใชเปนทรัพยเฉพาะสิ่งหรือมิไดกําหนดไวแนนอน ทรัพยสินใน

อนาคต ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน เปนตน จะกระทบถึงความบริบูรณหรือความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้   

นอกจากนั้น ผลแหงนิติกรรมทางหนี้ก็กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งก็คือ หลักการ

เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสเปนประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมี

มูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย  

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไดกําหนดแต

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน   ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

ผูรับโอนไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามหลักดังกลาวไมได    

เนื่องจากการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยไมตองมีการจดทะเบียน จึงไมมีระบบ

การจดทะเบียนที่แสดงออกซ่ึงการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยใหบุคคลภายนอกไดรับรู 

และบุคคลภายนอกก็ไมสามารถใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพยได และ

อสังหาริมทรัพยก็ไมสามารถถือการครอบครองเปนวิธีแสดงออกซ่ึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   ถา
                                                        

 66 Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน. [(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 
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หากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไมสามารถใหความไวเนื้อเชื่อใจกับวิธีใดได ก็ไมสามารถไดมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิทันที แตอาจจะไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยอายุความซ่ึงตองครอบครองเปนเวลาสิบปหรือยี่สิบป

แลวแตกรณี ดังนั้น ระบบการจดทะเบียนของฝร่ังเศสไมคอยมีประสิทธิภาพในการคุมครองความมั่นคงใน

การหมุนเวียนเปล่ียนมือ ซึ่งตองอาศัยระบบโนตารีมาคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

อสังหาริมทรัพย   สําหรับสังหาริมทรัพย ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดถือการครอบครองเปนวิธี

แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย และบุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครอง

ซึ่งสังหาริมทรัพยได   ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ถาผูรับโอนใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครอง

ซึ่งสังหาริมทรัพยโดยสุจริต บุคคลนั้นไดมาซึ่งสังหาริมทรัพยทันที ดังนั้ การคุมครองความม่ันคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยจึงมีประสิทธิภาพ     



บทที่ 4 
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี∗ 

 

4.1 ความนํา  

 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 

คือ นิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยไดพัฒนามาจาก

การศึกษากฎหมายโรมันและไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมันเปนอยางมาก   ตามทฤษฎีนิติกรรมทาง

ทรัพย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน ซึ่งถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” 

เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งเหมือนกับกฎหมายโรมัน   แตสวนที่

แตกตางกันกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน คือ 

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันนั้นชัดเจน ซึ่งทํา

ใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิชัดเจนเชนเดียวกัน   แต “มูลเหตุ” ของแบบที่

ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมันไมชัดเจนแนนอน เพราะฉะนั้น ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา 

หนี้และทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันไมชัดเจนดวย 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย ตองมีองคประกอบ 3 ประการ ไดแก 

(1) การแสดงเจตนาที่กอผลทางทรัพยสิทธิตองไมมีขอบกพรอง   การแสดงเจตนาในที่นี้เปนการ

แสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย ไมใชการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางหนี้ 

(2) มีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี  

(3) ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนตองเปนบุคคลภายนอกที่

สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ    

ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซึ่งไดให

ความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองสังหาริมทรัพย และหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซ่ึงไดให

ความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย   ถาหากผูรับโอนเปนบุคคลภายนอกไดใหความไว

เนื้อเชื่อใจกับการครอบครองหรือการจดทะเบียนตามกฎหมาย ผูรับโอนก็เปนบุคคลภายนอกที่สุจริต   

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ไมวาในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็ตาม ก็

เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาทั้งนั้น 
                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงของเยอรมันฉบับลาสุดของป ค.ศ. 2009 
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หนี้เปนแตมูลเหตุแหงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ และมูลเหตุสมบูรณหรือไมนั้น จะไมกระทบ

ถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   ถาหากนิติกรรมทางทรัพยสมบูรณ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็

สมบูรณ แมหนี้ไมสมบูรณก็ตาม   แตผูที่ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิไดมาโดยไมมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ผู

ที่เสียทรัพยสิทธิยังอาจจะเรียกทรัพยคืนไดในฐานลาภมิควรได แตจะเรียกทรัพยคืนตามหลักกรรมสิทธิ์

หรือหลักทรัพยสิทธิไมได   ดังนั้น ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของเยอรมัน และ

ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้ การสงมอบหรือการจดทะเบียนและทรัพยสิทธิอาจสรุปเปน

แผนภูมิได ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี 

   

4.2.1 ประวัติความเปนมาของทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน  

 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี

เปนประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน และถือ “การ

ปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งเหมือนกับหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมันและหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบในกฎหมายของจีน   แตที่แตกตางกัน คือ ในประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เปนนิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   นิติกรรมทาง

การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน ผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 
ที่กอผลทางทรัพยสิทธ ิ

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 
(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนาของเยอรมัน 

การแสดงเจตนาที่กอผลแหงหนี ้ ผลทางหนี ้

มูลเหตุ 
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ทรัพยสมบูรณ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะสมบูรณ นิติกรรมทางทรัพยไมสมบูรณ การเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิก็จะไมสมบูรณ 

การยกรางประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดอาศัยกฎหมายปรัสเซียเปนหลัก   ตามประมวล

กฎหมายของปรัสเซีย  (ALR) ซึ่งประกาศใช เมื่อป  ค .ศ .  1794 การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

สังหาริมทรัพยโดยการแสดงเจตนาตองมีการสงมอบ1   ถาไมมีการสงมอบ ไมสามารถกอใหเกิดการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   สวนในอสังหาริมทรัพย กฎหมายการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ของท่ีดินในป ค.ศ. 

1872 (EEG) ไดกําหนดหลักเกณฑวา การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ของที่ดินตองมีการจดทะเบียน หากไม

มีการจดทะเบียน ไมสามารถกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ของที่ดินได2    

กฎหมายเกาของเยอรมันกอนการยกรางประมวลกฎหมายแพงไดใชหลักการเคลื่อนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาท่ีตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลว ซึ่งอาจจะเปนเหตุผลประการ

หนึ่งที่ทําใหทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยไดเกิดข้ึน   แตเหตุผลสําคัญของการพัฒนาทฤษฎีนิติกรรมทาง

ทรัพย คือ การศึกษากฎหมายโรมัน  ถาหากศึกษาระบบหนี้ของกฎหมายโรมันอยางลึกซ้ึง ก็สามารถพบ

เนื้อหาของทฤษฎีนิติกรรรมทางทรัพยของเยอรมันในกฎหมายโรมัน3   ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของ

เยอรมันไดทําให “มูลเหตุ” ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน

ชัดเจนมากข้ึน  

กฎหมายโรมันเร่ิมเขาสูจักรวรรดิเยอรมันในปลายศตวรรษที่ 15   กฎหมายโรมันไดรับเปน

แหลงที่มาลําดับรองของกฎหมายเกาของเยอรมัน4   จักรวรรดิเยอรมันไดรับอิทธิพลจากกฎหมายโรมัน

เปนอยางมาก เนื่องจากในจักรวรรดิเยอรนมัน อํานาจจักรวรรดิออนแอ ทําใหระบบความยุติธรรมของ

จักรวรรดิไมเขมแข็ง และกฎหมายที่มีอยูของชนเผาเยอรมันในสมัยนั้นไมสมบูรณและไมเพียงพอที่จะ

แกปญหาทั้งหมดในสังคมสมัยนั้นได   แตกฎหมายโรมันสมบูรณและเพียงพอที่จะชวยแกปญหา5   อีกทั้ง

                                                        

 1 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต  เปรียบเทียบ

หลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 21. 

 2 หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส, p.170. [王茵,不动产物权变动和交易安全：日德法三国物权

变动模式的比较研究] 

 3 Horst Heinrich Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im bürgerlichen Recht:nach der 

Rechtsquellenlehre des 19.Jahrhunderts, แปลเปนภาษาจีนโดยหวางหนา, (Ferdinand SchÖningh at 

Parderborn, 1983; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004), p.219. [(德)雅科布斯,十九世纪德国民法科学与立法,译者:王娜,

依据勋宁出版社 1983 年版译;北京:法律出版社,2004.] 

 4 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leaser, German Private and Commercial Law: an Introduction, 

(Oxford: Clarendon Press, 1982), p.65. 

 5 Zweingert, Konrad and Kötz Hein,  An Introduction to Comparative Law, trans. Tony Weir, Vol.1, 

pp.134-135. 
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วิธีการรับกฎหมายโรมันในเยอรมันรับโดยวิธีการสอนกฎหมายโรมันในมหาวิทยาลัย และกฎหมายโรมันที่

สอนนั้นนอกจากกฎหมายโรมันด้ังเดิมแลว ยังรวมถึงกฎหมายโรมันที่ไดอธิบาย เพิ่มเติม และวิเคราะห

เปนหนังสือในมหาวิทยาลัยกฎหมาย (Bologna) ของอิตาลี ที่เขียนโดยนักกฎหมายกลอสซาเตอร 

(Glossators) และนักกฎหมายโพสกลอสซาเตอร (Post-glossators) ของอิตาลีและฝร่ังเศสในศตวรรษที่ 

12 ถึงศตวรรษที่ 15   และกฎหมายโรมันที่สงอิทธิพลตอกฎหมายของเยอรมันอยางมากและสําคัญ คือ 

กฎหมายแพง โดยเฉพาะกฎหมายเกี่ยวกับสัญญา ละเมิดและทรัพยสิน6   เนื่องจากเยอรมันไดรับ

กฎหมายโรมันโดยวิธีการสอนในมหาวิทยาลัยและไดรับแนวคิดตางๆ ของนักกฎหมายที่ศึกษากฎหมาย

โรมัน ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยซึ่งมีลักษณะเปนการสรางสรรคของนักกฎหมาย จึงมีไดพัฒนาในอาณา

เขตเยอรมัน 

Savigny เปนนักกฎหมายท่ีสรางสรรคทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยและทําใหทฤษฎีนิติกรรมทาง

ทรัพยสมบูรณ   แตนักกฎหมายที่ศึกษากฎหมายโรมันในยุคกอน Savigny อธิบายคําวา iusta causa 

traditionis (การสงมอบโดยมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมาย) ของกฎหมายโรมัน โดยวิเคราะหถึงปญหาการ

แสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์วา อยูในมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย (iusta causa ) ซึ่งเปนสัญญาระหวางผู

โอนกับผูรับโอนหรือไม นักกฎหมายบางทานเห็นวาเจตนาการโอนกรรมสิทธิ์ไมอยูในมูลเหตุ มูลเหตุเปน

เพียงเคร่ืองมือพิสูจนเจตนาการโอนกรรมสิทธิ์ เจตนาการโอนกรรมสิทธิ์อาจรวมอยูในการสงมอบก็ได ผู

ศึกษาจะอธิบายความเห็นของนักกฎหมายบางทานดังนี้ 

ทาน Jacobus Butrigarius∗ เปนบุคคลคนแรกที่มีความเห็นวา “การโอนกรรมสิทธิ์ตอง

ประกอบดวยองคประกอบ 3 ประการ ไดแก  

(1) มูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย  

(2) การแสดงเจตนาตองตรงกันเกี่ยวกับการโอนและการรับโอนกรรมสิทธ์ิ และ 

(3) การสงมอบ”7 

ในสมัยตอมา Baldus∗∗ ไดพัฒนาความคิดดังกลาว และไดใหความเห็นวา “กรรมสิทธิ์โอนแก

กันไดตามสัญญาสมมติ (contractu putative) แตอยางไรก็ตาม ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ไมไดเกิดข้ึน

จากสัญญา (ซึ่งเปนมูลเหตุไกล) แตเกิดจากเจตนาตองตรงกันซ่ึงปรากฏอยูในความคาดหวังจากสัญญา 

กลาวอีกนัยหนึ่ง เปนมูลเหตุใกลชิดที่สุดซ่ึงเปนเจตนาตองตรงกันเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ระหวาง

                                                        

 6 Cohn E. J., Manual of German Law, Volume I: General Introduction, Civil Law, p.22. 

 ∗ Jacobus Butrigarius: เปนนักกฎหมายอิตาลีและเปนอาจารยของ Baldus. ผูศึกษาพยายามหาขอมูลอื่นๆ 

เก่ียวกับประวัติของ Jacobus Butrigarius แตไมพบ. 

  7 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, pp.56-58. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 ∗∗ Baldus de Ubaldis: (Italian: Baldo degli Ubaldi; 1327—1400) was an Italian jurist. ([Online] Available 

From http://en.wikipedia.org/wiki/ [March 16, 2010]) 
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คูกรณีและสัญญาใกลนี้พอที่จะทําใหกรรมสิทธิ์โอนแกกันได”8 

ในหนังสือ “ Commentary on ius civile” IV, (ป 1589/90) Hugues Doneau∗ ไดกลาววา 

“ประเด็นที่ความตองการมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายจึงจะทําใหการสงมอบเกิดผลเปนการโอนกรรมสิทธิ์

นั้น ควรทําความเขาใจอยางนี้ คือ โดยความเปนจริง มูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายเปนมูลเหตุที่แทจริง 

(หมายถึงสัญญาท่ีทําเพื่อโอนกรรมสิทธิ์) หรือเปนมูลเหตุซึ่งคูกรณีที่สงมอบแกกันนั้นคิดวา มีมูลเหตุอยู

นั้น ไมเปนสาระสําคัญ   ถาหากตองการมูลเหตุเพื่อมั่นใจอยางแนนอนวาผูสงมอบมีเจตนาสงมอบ ใน

กรณีอยางใดอยางหนึ่งซึ่งไดคาดคะเนวา ผูสงมอบมีเจตนาโอนทรัพยของตนเอง  ถึงแมวาไมมีมูลเหตุที่

แทจริง ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยนั้นก็เกิดข้ึนได   เพราะควรจะเคารพเจตนาของคูกรณีที่

ประสงคจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน และถาหากตองการมูลเหตุเพื่อพิสูจนเจตนาโอน การใชวิธีอยางใด

อยางหนึ่งมาพิสูจนเจตนานั้นจึงไมใชสาระสําคัญ”9  

Pothier∗∗ ไดกลาวไวในหนังสือการวิเคราะหลาภมิควรไดวา  “ถาหากผูใดสําคัญผิด คิดวา

ตนเองมีหนี้ตอผูอ่ืนและสงมอบทรัพยแกผูนั้น  เจตนาโอนกรรมสิทธิ์ดังกลาวที่มีอยูในขณะสงมอบ

สามารถทําใหกรรมสิทธิ์โอนได เชนเดียวกัน ผูที่มีเจตนารับโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยส่ิงหนึ่งก็ไดรับโอน

กรรมสิทธิ์ไปดวย ดังนั้น หากคูกรณีมีเจตนาถูกตองตรงกันและมีการสงมอบก็สามารถทําใหกรรมสิทธิ์โอน

แกกันได”10 ดังนั้น การโอนกรรมสิทธิ์ไมตองคํานึงถึงสัญญาซ่ึงเปนมูลเหตุ เจตนาถูกตองตรงกันเกี่ยวกับ

การโอนกรรมสิทธิ์แยกออกจากสัญญาซ่ึงเปนมูลเหตุ การโอนกรรมสิทธิ์เกิดข้ึนไดเม่ือมีเจตนาถูกตอง

ตรงกันเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธ์ิและมีการสงมอบโดยไมตองมีสัญญาทางหนี้ซึ่งเปนมูลเหตุก็ได 

กอนที่ Savigny จะเสนอทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย   Gustav Hugo∗∗∗ ไดศึกษาและเสนอ

                                                        

 8 หลิว เจียอาน, “โครงสรางทางกฎหมายของการซ้ือขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์,” (วิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต

, สาขากฎหมายแพงและพาณิชย, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2001), p.103. [刘家安, 买卖的法律结构: 

以所有权转移问题为中心,博士论文,民商法,中国政法大学法学院,2001.]  

 ∗ Hugues Doneau: (December 23, 1527 – May 4, 1591) was a French law professor and one of the 

leading representatives of French legal humanism. ([Online] Available From http://en.wikipedia.org/wiki/ 

[March 16, 2010]) 

 9 หลิว เจียอาน, “โครงสรางทางกฎหมายของการซื้อขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์,” p.103. [刘家安, 买卖的法律结

构: 以所有权转移问题为中心] 

 ∗∗ Robert Joseph Pothier: (January 9, 1699 – March 2, 1772) was a French jurist. He was appointed 

Judge in 1720 of the Presidial Court of Orléans, and was made professor of law at the University of Orleans 

In 1749. ([Online] Available From http://en.wikipedia.org/wiki/ [March 16, 2010]) 

 10 หลิว เจียอาน, “โครงสรางทางกฎหมายของการซ้ือขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์,” p.103. [刘家安, 买卖的法律结

构: 以所有权转移问题为中心] 

 ∗∗∗ Gustav von Hugo: (November 23, 1764 – September 15, 1844) was a German jurist. ([Online] 

Available From http://en.wikipedia.org/wiki/ [March 16, 2010]) 
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เนื้อหาของนิติกรรมทางทรัพยเกือบครบถวน ถึงแมวาไมไดใหคํานิยามนิติกรรมทางทรัพยไว ซึ่ง Savigny 

ไดรับอิทธิพลจากผลการศึกษาของ Gustav Hugo11   ทาน Gustav Hugo เห็นวา ถาหากแยกกฎหมายวา

ดวยทรัพยสิทธิและกฎหมายวาดวยหน้ีออกจากกันอยางชัดเจน หนี้ก็จะไมใชวิธีของการไดมาซ่ึง

ทรัพยสิทธิ   ทรัพยสิทธิไดมาโดย Titulus ซึ่งเปนมูลเหตุ ประกอบกับ Modus ซึ่งเปนการสงมอบ ซึ่ง 

Titulus ไมควรหมายถึงหนี้หรือนิติกรรมทางหนี้ ควรหมายถึงการแสดงเจตนาโอนของผูโอนกับการแสดง

เจตนารับโอนของผูรับโอนตองตรงกัน ซึ่งการแสดงเจตนาดังกลาวอาจจะปรากฏอยูในนิติกรรมทางหนี้ 

แตการแสดงเจตนาโอนดังกลาวก็เปนนิติกรรมตางหากจากนิติกรรมทางหนี้12 

Savigny ไดศึกษากฎหมายโรมันและความเห็นของนักกฎหมายตางๆ เกี่ยวกับกฎหมายโรมัน 

จึงไดสรางทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย  

Savigny ไดเขียนหนังสือ “ระบบกฎหมายโรมันในปจจุบัน (System des heutigen Romischen 

Rechts) เลม 3 ฉบับป 1840 ซึ่ง Savigny ไดกลาวถึงนิติกรรมทางทรัพยไวในหนังสือตอนหนึ่งวา  

“สัญญาในกฎหมายเอกชนนั้นมีอยูหลายประเภทแตกตางกันไป และสัญญามีลักษณะที่ซับซอน

และปรากฏอยูทั่วไปในกฎหมายเอกชน …เราจะพบสัญญาชนิดตาง ๆ ไดในกฎหมายทุกลักษณะและใน

บรรดากฎหมายลักษณะตางๆ นั้นสัญญาก็ยังเปนส่ิงที่สําคัญ ยกตัวอยางเชน ในกรณีกฎหมายลักษณะ

หนี้ สัญญาก็เปนมูลหนี้ที่สําคัญอยางหนึ่ง สัญญากอหนี้เชนนี้ เราเรียกไดวาเปนสัญญาทางหนี้…..สวน

ในกฎหมายลักษณะทรัพย สัญญาก็มีบทบาทที่สําคัญเชนกัน การสงมอบทรัพยดวยเจตนาที่โอน

กรรมสิทธิ์นั้นถือไดวามีลักษณะเปนสัญญาอยางหนึ่ง ทั้งนี้เพราะการสงมอบโดยมีเจตนาท่ีโอนกรรมสิทธิ์

ทําใหเกิดสัญญาข้ึนแลว การสงมอบเพื่อโอนกรรมสิทธิ์นั้นประกอบดวยการแสดงเจตนาของคูกรณีทั้งสอง

ฝาย โดยความมุงหมายของการแสดงเจตนา คือตองการโอนไปซ่ึงการครอบครองและกรรมสิทธิ์….แมวา

มีการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์แตเพียงอยางเดียวจะไมเปนการเพียงพอที่จะทําใหการสงมอบเพื่อโอน

กรรมสิทธิ์นั้นมีผลสมบูรณ เพราะนอกจากการแสดงเจตนาแลวยังจะตองมีการเขาไปครอบครองทรัพย

อยางแทจริงเสียกอน คือ ตองมีการกระทําที่แสดงออกมาภายนอก เพื่อใหเห็นถึงการไดมาซ่ึงการ

ครอบครองอยางแทจริงเสียกอน เหตุขอนี้ก็ยังไมอาจเปลี่ยนขอเท็จจริงที่วา สัญญาเปนมูลเหตุที่สําคัญ

ของการสงมอบเชนวานี้….แมวากรณีเหลานี้จะเปนเร่ืองสําคัญและเกิดข้ึนบอยๆ ก็ตาม ลักษณะสัญญา

ของการสงมอบ เพื่อโอนกรรมสิทธิ์นี้ก็มักจะถูกมองขามไปเสียเฉย ๆ เหตุทั้งนี้ก็เพราะตามปกตินั้น คน

ทั่วไปไมไดแยกสัญญาดังกลาวออกจากสัญญาทางหนี้ซึ่งเปนที่มาของการสงมอบ และดําเนินการควบคู

กันไปกับการสงมอบแตประการใด ดวยเหตุนี้ ถาหากมีการซื้อขายบานกันสักหลัง  ผูซื้อยอมคํานึงอยูวามี

สัญญาทางหนี้ ซึ่งก็เปนความคิดที่ชอบอยู แตก็มักจะลืมไปวาการโอนบานหลังนั้นตามผลของสัญญาทาง

                                                        

 11 Horst Heinrich Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im bürgerlichen Recht:nach der 

Rechtsquellenlehre des 19.Jahrhunderts, แปลเปนภาษาจีนโดยหวางหนา, p.174. [(德)雅科布斯,十九世纪德国民

法科学与立法,译者:王娜.] 

 12 Ibid., pp.184-186. 
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หนี้แทจริงก็เปนสัญญาอีกอยางหนึ่งซ่ึงเปนสัญญาที่มีลักษณะแตกตางจากสัญญาซ้ือขายบาน”13 ดังนั้น 

การสงมอบประกอบกับการแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์เปนนิติกรรมตางหากจากนิติกรรมทางหนี้   นิติ

กรรมทางหนี้เปนมูลเหตุของนิติกรรมที่โอนกรรมสิทธิ์ นิติกรรมที่โอนกรรมสิทธิ์เปนการปฏิบัติการชําระหนี้

ตามนิติกรรมทางหนี้   แตการโอนกรรมสิทธิ์เกิดข้ึนจากนิติกรรมที่โอนกรรมสิทธิ์ ไมใชเกิดจากนิติกรรม

ทางหนี้     

 

4.2.2 ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย 

 

นิติกรรมในกฎหมายของเยอรมันไดแยกเปนนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย นิติกรรมทาง

หนี้กอใหเกิดบุคคลสิทธิเทานั้น การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนโดยนิติกรรมทางทรัพย   นิติกรรมทาง

ทรัพยและนิติกรรมทางหนี้ตางมีองคประกอบและการแสดงเจตนาของตนเอง   เมื่อนิติกรรมทางทรัพย

สมบูรณ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิสมบูรณ   ถานิติกรรมทางทรัพยเปนโมฆะหรือเปนโมฆียะแตถูกบอก

ลาง การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนโมฆะดวย   สวนนิติกรรมทางหนี้เปนมูลเหตุของนิติกรรมทางทรัพย   

ไมวานิติกรรมทางหนี้จะตกเปนโมฆะมาแตแรกหรือส้ินผลไปเพราะถูกบอกลางไปภายหลัง หรือไมมีผล

เพราะเหตุหนึ่งเหตุใดก็ตาม ผลของนิติกรรมทางหนี้นั้นจะไมกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   

แตถาหากการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางทรัพยนั้นปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย 

ดวยเหตุนี้ ผูไดมาซึ่งทรัพยสิทธิจึงไมมีสิทธิที่จะยึดถือทรัพยนั้นไวเปนของตน  และตองมีหนาที่คืนทรัพย

นั้นแกผูโอนทรัพยสิทธิในฐานลาภมิควรได อันเปนกรณีตามมาตรา 812∗ แหงประมวลกฎหมายแพงของ

เยอรมัน ซึ่งเปนหนี้อันเกิดจากมูลเหตุแหงลาภมิควรได 

 

4.2.2.1 ความหมายของนิติกรรมทางทรัพยในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี 

 

ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไมไดกําหนดนิยามคําวา นิติกรรมทางทรัพยไว แต

จะพบคํานิยามจากการอธิบายของนักกฎหมายหลายๆ ทาน ดังนี้ 

Werner Flume14 ใหนิยามคําวา “นิติกรรมทางทรัพย คือ นิติกรรมที่กอใหเกิดผลของ
                                                        

 13 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,” วารสารนิติศาสตร 19,2: 78-102. 

 ∗ Section 812 Claim for restitution 

         (1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or otherwise at 

his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution to him. This duty also 

exists if the legal grounds later lapse or if the result intended to be achieved by those efforts in accordance 

with the contents of the legal transaction does not occur. 

    (2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of an obligation 

 14 Flume Werner, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts II das Rechtsgeschäft, Springer-Verlag, 4, 
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กฎหมายทรัพยสิทธิ” 

Karl Larenz/Wolf15 ใหคํานิยามคําวา “นิติกรรมทางทรัพย คือ การกระทําที่กอใหเกิด 

เปล่ียนแปลง โอนและระงับซ่ึงทรัพยสิทธิที่มีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาดและยกข้ึนตอสูบุคคลทุกคนก็ได” 

Hans Josef Wieling16 ใหคํานิยามคําวา “นิติกรรมทางทรัพย คือ นิติกรรมที่ทําใหสิทธิ

ในทรัพยเคล่ือนไหวโดยตรง” 

Othmar Jauernig17 ใหคํานิยามคําวา “นิติกรรมทางทรัพย คือ การกระทําที่จัดการ

ทรัพยสิทธิ ซึ่งเปนการแสดงเจตนาฝายเดียวก็ได เปนสัญญาสองฝายก็ได” เปนตน 

นิยามคําวา นิติกรรมทางทรัพย อาจอนุมานจากนิยามคําวา นิติกรรม เพราะนิยามคํา

วานิติกรรมทางทรัพย เกิดข้ึนภายหลังนิยามคําวานิติกรรม   นิยามของนิติกรรมทางทรัพยเปนอยางไรนั้น

ข้ึนอยูกับนิยามของนิติกรรม   ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไมไดกําหนดนิยามของคําวานิติกรรม   

แตจดหมายเหตุรางประมวลกฎหมายแพงไดเขียนไววา โดยปกติแลว การแสดงเจตนามีความหมาย

เหมือนกับนิติกรรม และความแตกตางกันระหวางนิติกรรมกับการแสดงเจตนามีไมมากนัก ความแตกตาง

อยูที่นิติกรรมบางอันตองมีการแสดงเจตนาสองอันหรือมากกวาสองอันประกอบกัน18 ดังนั้น การแสดง

เจตนาเปนปจจัยสําคัญของนิติกรรม 

ผูศึกษาเห็นวา นิติกรรมเปนการแสดงเจตนาท่ีมุงกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงนิติ

สัมพันธ แตจะเกิดผลตามการแสดงเจตนานั้นข้ึนไดหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับกฎหมายกําหนดวา จะใหเกิดผล

ตามการแสดงเจตนานั้นไดหรือไม กลาวอีกนัยหนึ่ง เมื่อมีการแสดงเจตนา นิติกรรมเกิดข้ึน แตนิติกรรมนั้น

อาจตกเปนโมฆะก็ได ตกเปนโมฆียะก็ได สมบูรณก็ได  ไมวาจะเปนกรณีอยางใดอยางหนึ่งก็ตาม เปนนิติ

กรรมทั้งส้ิน   นิติกรรมทางทรัพยจึงเปนการแสดงเจตนาที่มุงกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

แตผลนั้นเกิดข้ึนไดหรือไม ข้ึนอยูกับกฎหมายกําหนด 

 

  
                                                                                                                                                                          

Auflage, 1992, Berlin, pp.134-135. cited in เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอน

กรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและจีน, pp.5-8. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为

中心] 

 15 Larenz/Wolf, Allgemeiner Teil des Bürgerlichen Rechts, Verlag C. H. Beck, 8. Auflage, 1997, 

München, pp.447-449. cited in Ibid., 

 16 Wieling Hans Josef, Sachenrecht Band I: Sachen, Besitz Und Rechte an beweglichen Sachen, 

Springer Verlag, 1990, Berlin, p.23. cited in Ibid., 

 17 Jauernig Kommentar für BGB, Verlag C. H. Beck, 8. Auflage, 1997, München, p.948. cited in Ibid., 

       18 Díeter Medícus, Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, (C. F. Müller Verlag, 

1997; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004), pp.190-191. [(德)迪特尔·梅迪库斯,德国民法总论,译者:邵建东,根据米勒出

版社 1997 年版译;北京:法律出版社,2004] 
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4.2.2.2 องคประกอบของนิติกรรมทางทรัพย 

 

องคประกอบของนิติกรรมทางทรัพยแบงเปนสองประการ ไดแก องคประกอบของการ

กอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยกับองคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย   ถาหากไมครบ

องคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพย นิติกรรมทางทรัพยไมบริบูรณ∗   ถาหากไมครบ

องคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย นิติกรรมทางทรัพยเกิดข้ึนแลว แตตกเปนโมฆะก็

ได หรือโมฆียะก็ได   นิติกรรมทางทรัพยใดๆ ตองครบองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพย

กอน จึงจะวิเคราะหองคประกอบของความสมบูรณซึ่งนิติกรรมทางทรัพย ดังนั้น จึงขอแยกพิจารณา

องคประกอบดังกลาวดังตอไปนี้ 

 

4.2.2.2.1 องคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพย 

 

สําหรับองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยนั้นมีความเห็นอยู 

สองแนว คือ  

ความเห็นที่ 1 นิติกรรมทางทรัพยเกิดข้ึนเมื่อมีการแสดงเจตนา ถาเปนนิติ

กรรมทางทรัพยสองฝาย จะเกิดข้ึนเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกันทั้งสองฝาย โดย F.Baur/R. 

Stürner∗∗ ใหความเห็นวา การแสดงเจตนาตองตรงกันทางทรัพยสิทธิเปนสัญญาทางทรัพย แตตองมี

สัญญาทางทรัพยประกอบกับวิธีการแสดงออกซึ่งก็คือ การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณีจึงจะ

เกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ19   แนวคิดนี้แยกนิติกรรมทางทรัพยกับวิธีการแสดงออกซ่ึง

ทรัพยสิทธิ นิติกรรมทางทรัพยมีองคประกอบของการแสดงเจตนาก็เพียงพอแลว แตผลของการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีนิติกรรมทางทรัพยประกอบกับวิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิ 

ความเห็นที่ 2 นิติกรรมทางทรัพยเกิดข้ึนเมื่อมีการแสดงเจตนาประกอบกับ

การจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพยหรือการสงมอบในสังหาริมทรัพย โดย K.Larenz∗∗∗ ใหความเห็นวาทั้ง

การสงมอบและการแสดงเจตนาเปนองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรม แตบางทีการสงมอบเองเปน

การแสดงเจตนา แตทานเห็นวา การจดทะเบียนเปนองคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทาง
                                                        

 ∗ นิติกรรมทางทรัพยไมบริบูรณ คือ นิติกรรมทางทรัพยยังไมเกิด หรือเรียกวาไมมีนิติกรรมทางทรัพยในโลกอันเปน

ขอเท็จจริง 

 
∗∗ Baur / Stürner หมายถึงนักกฎหมายเยอรมันสามทาน ไดแก ศาสตราจารย ดร. Fritz Baur (1919-1992) 

ศาสตราจารย ดร. Jürgen F. Baur (1937-) ซึ่งเปนลูกชายของศาสตราจารย ดร. Fritz Baur และศาสตราจารย Rolf 

Stürner (1943-) 

 19 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, pp.71-72. [鲍尔/施蒂尔纳,德国

物权法(上),译者:张双根] 

 ∗∗∗ K.Larenz (1903-1993) เปนศาสตราจารยและด็อคเตอรของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี  
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ทรัพย และทานก็กลาววามีนักกฎหมายมีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับการจดทะเบียนตามมาตรา 873 

ซึ่งใหความเห็นวา การจดทะเบียนเปนองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรม20   

ผูศึกษาเห็นดวยกับความเห็นที่ 1 เพราะเม่ือองคประกอบของการกอใหเกิด

นิติกรรมทางทรัพยครบแลว แสดงวานิติกรรมทางทรัพยเกิดข้ึนแลว ซึ่งเปนขอเท็จจริง   สวนการกอใหเกิด

ผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิหรือไมนั้นข้ึนอยูกับองคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทาง

ทรัพยวาครบถวนหรือไม   อีกทั้ง นิติกรรมเปนการแสดงเจตนาของบุคคล นิติกรรมจะเกิดข้ึนหรือไมนั้นคง

ตองข้ึนอยูกับการแสดงเจตนาของบุคคล ไมใชข้ึนอยูกับรัฐหรือกฎหมาย   รัฐหรือกฎหมายมีเพียงหนาที่

ในการตัดสินวาการแสดงเจตนาของบุคคลมีผลทางกฎหมายอะไรบาง ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับองคประกอบ

ความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย ดังนั้น องคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพย มีเพียง

การแสดงเจตนาก็พอแลว  

การแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพยนั้นตองเปนเจตนาที่มุงกอใหเกิดผล

ทางทรัพยสิทธิ   การแสดงเจตนานั้นอาจจะเปนการแสดงเจตนาตองตรงกันของสองฝายก็ได ซึ่งเปนนิติ

กรรมทางทรัพยสองฝาย   มาตรา 873∗ อนุมาตราหนึ่ง ไดกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย

สองฝายในอสังหาริมทรัพย ซึ่งไดบัญญัติวา “การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรือการกอใหเกิดและโอน

ทรัพยสิทธิประการอ่ืนเหนือที่ดิน จะตองมีการแสดงเจตนาตองตรงกันเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิ

ระหวางผูที่มีสิทธิกับคูกรณีอีกฝาย...”   มาตรา 929 ∗∗ ไดกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย

สองฝายในสังหาริมทรัพย ซึ่งไดบัญญัติวา “การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยนั้น เจาของตองสงมอบ

ทรัพยแกผูรับโอน และตองมีการแสดงเจตนาตองตรงกันระหวางคูกรณีเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์...”    

การแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพยอาจจะเปนการแสดงเจตนาฝาย

เดียวก็ได ซึ่งเปนนิติกรรมทางทรัพยฝายเดียว โดยมาตรา 875∗∗∗ ไดกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรม

ทางทรัพยฝายเดียวในอสังหาริมทรัพย ซึ่งไดบัญญัติวา “... การระงับสิทธิเหนือที่ดินใด ตองใหบุคคลผูมี

                                                        

 20 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดย เช่ีย หวย 

ซื่อ และคนอื่นๆ, pp.428-429. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等] 

 ∗ Section 873 (1) “The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land 

with a right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled 

and the other person on the occurrence of the change of rights......” (มาตราตอไปของประมวลกฎหมายแพงของ

เยอรมันในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดมาจาก “German Civil Code.  [Online]. Available From 

http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html” ) 

 ∗∗ Section 929 For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner 

delivers the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in possession of 

the thing, agreement on the transfer of the ownership suffices. 

 ∗∗∗ Section 875(1) “......The cancellation of a right in a plot of land......requires a declaration by the 

person entitled that he surrenders the right......” 
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สิทธิแสดงเจตนาสละสิทธินั้น...”   และมาตรา 959∗ ไดกําหนดการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพย

ฝายเดียวในสังหาริมทรัพย ซึ่งไดบัญญัติวา “สังหาริมทรัพยกลายเปนทรัพยไรเจาของ เมื่อเจาของสละ

การครอบครองซ่ึงทรัพยนั้นดวยการแสดงเจตนาสละกรรมสิทธิ์”    

มาตราดังกลาวทั้งหมดไดกําหนดอยูในบรรพ 3 “ทรัพยสิน” การแสดง

เจตนาในมาตราดังกลาวเปนการแสดงเจตนาที่มุงกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยตรง ซึ่ง

แตกตางกันจากการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางหนี้อันเปนการแสดงเจตนามุงกอใหเกิดหนี้  

สวนมาตรา 873 และ มาตรา 929 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันใชคํา

วา “การแสดงเจตนาตองตรงกัน” (Auflassung / Einigung) ความหมายของคํานี้เหมือนกับความหมาย

ของสัญญาหรือไม นักกฎหมายของเยอรมันมีความคิดแตกตางกันอยู21   ถาหากยึดความเห็นวา การ

แสดงเจตนาตองตรงกันในมาตราดังกลาวเปนสัญญา องคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยมี

การแสดงเจตนาก็เพียงพอแลว ถาหากยึดความเห็นวา การแสดงเจตนาตองตรงกันในมาตราดังกลาวไม

เหมือนกับสัญญา องคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยตองมีการแสดงเจตนาประกอบกับ

การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี   ดังนั้น ขอโตเถียงนั้นแสดงใหเห็นถึงแนวคิดที่แตกตางกัน

เกี่ยวกับองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแต

กรณีประกอบดวยหรือไม ซึ่งผูศึกษาไดกลาวมาแลวในหัวขอ “4.2.2.2.1 องคประกอบของการกอใหเกิด

นิติกรรมทางทรัพย”    

การแสดงเจตนาเก่ียวกับสังหาริมทรัพยในประมวลกฎหมายแพงของ

เยอรมันไมไดกําหนดแบบ การแสดงเจตนานั้นอาจแสดงโดยชัดแจงก็ได แสดงโดยปริยายก็ได และการ

แสดงเจตนาน้ันไมทําใหเกิดความผูกพัน   ผูแสดงเจตนาจึงสามารถถอนการแสดงเจตนานั้นไดเสมอ22   

สวนการแสดงเจตนาเก่ียวกับอสังหาริมทรัพย ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดกําหนดแบบไวใน

มาตรา 873 อนุมาตราสอง∗∗ ซึ่งคูกรณีตองแสดงเจตนาตอสํานักงานการจดทะเบียนที่ดินหรือตอหนาโน

ตารี (notary) ดวยตนเอง หรือแสดงเจตนาตอหรือยื่นคํารองขอตอสํานักงานการจดทะเบียนที่ดิน หรือ

คูกรณีฝายหนึ่งสงมอบหนังสือที่ยินยอมใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งไปจดทะเบียน ซึ่งหนังสือนั้นไดทําตามแบบ
                                                        

 ∗ Section 959 A movable thing becomes ownerless if the owner, in the intention of waiving ownership, 

gives up the possession of the thing. 

 21 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, pp.134-138. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 22 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, P89. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法

(上),译者:张双根] 

 ∗∗ Section 873 (2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the 

declarations are notarially recorded, or made before the Land Registry, or submitted to the Land Registry, or 

if the person entitled has delivered to the other person an approval of registration that satisfies the 

provisions of the Land Register Act. 
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ที่กฎหมายการจดทะเบียนที่ดินไดกําหนดไว   ถาหากการแสดงเจตนาไดแสดงออกมาตามแบบอยางใด

อยางหน่ึงดังกลาวนั้นแลว จะกอใหเกิดความผูกพัน ซึ่งความผูกพันนั้นหมายความวาผูแสดงเจตนาจะ

ถอนการแสดงเจตนานั้นไมได   แตผูที่แสดงเจตนายังสามารถโอนทรัพยสิทธิใหแกบุคคลอ่ืนได แตถาหาก

ผูแสดงเจตนาทําเชนนั้น ก็จะตองรับผิดตอผูรับการแสดงเจตนาคนแรก เพราะผูแสดงเจตนานั้นไมได

ปฏิบัติการชําระหนี้ ซึ่งเปนหนี้เกิดจากนิติกรรมทางหนี้เทานั้น ไมใชเกิดจากการแสดงเจตนาดังกลาวนั้น   

ถาหากการแสดงเจตนานั้นไมไดทําตามแบบดังกลาว ผูแสดงเจตนาถอนการแสดงเจตนานั้นไดเสมอ23   

แตอยางไรก็ตาม การแสดงเจตนาอยางเดียวไมพอที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ถึงแมวา

การแสดงเจตนานั้นไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดไวแลวก็ตาม   การแสดงเจตนาที่ไดทําตามแบบ

ดังกลาว กอใหเกิดแตผลซ่ึงผูแสดงเจตนาถอนการแสดงเจตนานั้นไมได และการแสดงเจตนาน้ันไมเส่ือม

เสียไปถาหากผูแสดงเจตนาตายหรือกลายเปนผูไรความสามารถในภายหลังการแสดงเจตนา 

 

4.2.2.2.2 องคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย  

 

องคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยเปนองคประกอบที่

สามารถทําใหนิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   เมื่อนิติกรรมทางทรัพย

ครบองคประกอบของความสมบูรณ นิติกรรมทางทรัพยสมบูรณและกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ ถาหากขาดองคประกอบของความสมบูรณประการใดประการหน่ึง นิติกรรมทางทรัพยเปน

โมฆะ หรือโมฆียะ หรือผลของนิติกรรมไมแนนอน (pending juristic act) ซึ่งองคประกอบของความ

สมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย ไดแก  

(1) การแสดงเจตนาที่ไมมีขอบกพรอง คือ การแสดงเจตนาไมไดเกิดจากกล

ฉอฉล การขมขู ความสําคัญผิด หรือผูแสดงเจตนามิไดเปนผูไรความสามารถ เปนตน 

(2) การสงมอบหรือการจดทะเบียน   สําหรับการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลวแตกรณีจะเปนองคประกอบของการกอใหเกิดนิติกรรมทางทรัพยหรือเปนองคประกอบของ

ความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยซึ่งยังมีความเห็นแตกตางกันอยู24 อยางไรก็ตาม ผลของการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการแสดงเจตนาประกอบกับการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลวแตกรณีดวย ผูศึกษาเห็นวา การสงมอบหรือการจดทะเบียนเปนองคประกอบความสมบูรณ

ของนิติกรรรมทางทรัพย 

(3) ผูแสดงเจตนาน้ันมีสิทธิที่จะโอน หรือ ในกรณีที่ผูแสดงเจตนาน้ันไมมี

                                                        

 23 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, p.88. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法

(上),译者:张双根] 

 24 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดยเช่ีย หวย

ซื่อ และคนอื่นๆ, pp.426-431. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等] 
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สิทธิที่จะโอน ผูรับโอนตองเปนบุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ   การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสุจริตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็เปนวิธีการไดมาโดยนิติ

กรรมทางทรัพย ไมใชการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม25 

ผูศึกษาขอกลาวองคประกอบของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยแต

ละองคประกอบในหัวขอดังตอไปนี้ 

    

4.2.2.2.2.1 การแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพยไมมีขอบกพรอง 

 

กฎหมายของเยอรมันไดแยกนิติกรรมเปนนิติกรรมทางหนี้กับ

นิติกรรมทางทรัพย   นิติกรรมทางหนี้เปน “นิติกรรมที่เปนมูล” หรือ “นิติกรรมที่เปนเหตุ” เชน สัญญาซ้ือ

ขาย สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาคํ้าประกัน หรือสัญญากอต้ังทรัสต   สวนนิติกรรมทางทรัพยเปน “นิติ

กรรมที่ทําใหสัญญาสําเร็จผล” หรือ “นิติกรรมที่เปนการปฏิบัติการชําระหนี้” อันไดแก การโอนทรัพยให

สําเร็จลุลวงไปตามวัตถุประสงคของสัญญาที่เปนมูล26  แตในทางปฏิบัติ การแยกมาพิจารณาวานิติกรรม

สองอันตางมีการแสดงเจตนาของตนเองและการแสดงเจตนาแตละนิติกรรมมีขอบกพรองหรือไมนั้น เปน

เร่ืองที่สับสน เชน ในกรณีของการซื้อขายปากกาดามหน่ึงที่ราน มีสามนิติกรรม ไดแก สัญญาทางหน้ี 

สัญญาทางทรัพยที่โอนเงิน และสัญญาทางทรัพยที่โอนกรรมสิทธิ์ของปากกา แตละนิติกรรมมีการแสดง

เจตนาของตนเอง และตองพิจารณาความสมบูรณของแตละการแสดงเจตนา   เพราะฉะนั้น เพื่อทําให

ความทําเขาใจในประเด็นนี้งายข้ึน ผูศึกษาควรวิเคราะหความสัมพันธระหวางนิติกรรมทางหนี้และนิติ

กรรมทางทรัพยเมื่ออธิบายประเด็นนี้ 

ความสัมพันธระหวางนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพยมี

หลักที่ตองพิจารณาอยูสองหลัก ไดแก หลักการแยกนิติกรรมทางทรัพยออกจากนิติกรรมทางหนี้ และหลัก

มูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย  

(1) หลักการแยกนิติกรรมทางทรัพยออกจากนิติกรรม

ทางหนี้ 

หลักการแยกนิติกรรมทางทรัพยออกจากนิติกรรมทางหนี้ตอง

แยกออกจากกันในสองดาน    

ดานท่ี 1 องคประกอบของนิติกรรมทั้งสองอันแตกตางกันโดย

นิติกรรมแตละอันตางมีองคประกอบของตนเอง    

ดานที่ 2 การแยกผลของนิติกรรมทางทรัพยออกจากผลของ

                                                        

 25 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน p.269. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 26 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,”  วารสารนิติศาสตร, 19,2: 78-102. 
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นิติกรรมทางหนี้ นิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดผลอันเปนการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   นิติกรรมทางหนี้

กอใหเกิดผลอันเปนบุคคลสิทธิซึ่งเปนสิทธิเรียกใหบุคคลอ่ืนกระทําหรืองดเวนการกระทําเทานั้น    

สวนในทางปฏิบัติ นิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย

อาจจะไมผสมกันอยูก็ได เชน ในกรณีที่มีนิติกรรมทางหนี้แตไมมีนิติกรรมทางทรัพย เชน สัญญาต้ัง

ตัวแทน สัญญาจางแรงงาน สัญญารับขนสง เปนตน หรือกรณีที่มีนิติกรรมทางทรัพย แตไมมีนิติกรรมทาง

หนี้  เชน พินัยกรรม การสละทรัพย   ถาหากนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพยไมไดผสมกันอยู ไมมี

ความจําเปนที่จะตองแยกวิเคราะหความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยและนิติกรรมทางทรัพย 

เพราะฉะนั้น การวิเคราะหวานิติกรรมสมบูรณหรือไมนั้นเปนเร่ืองไมยากนัก   แตนิติกรรมทางทรัพยและ

นิติกรรมทางหนี้อาจจะผสมกันอยูก็ได เชน ในกรณีการซ้ือขาย การแลกเปล่ียน การขายฝาก การเชาซื้อ 

เปนตน   ถาหากนิติกรรมสองอันผสมกันอยู การแยกวิเคราะหความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้และนิติ

กรรมทางทรัพยเปนเร่ืองยาก ซึ่งผูศึกษาจะวิเคาระหในประเด็น “หลักมูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณ

ของนิติกรรมทางทรัพย” ดังนี้ 

 

(2) หลักมูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรม

ทางทรัพย  

หลักมูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย 

เรียกส้ันๆ คือ หลักนามธรรมหรือหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   

หลักนี้หมายความวา ความสมบูรณและผลของนิติกรรมทางทรัพยจะตองเปนอิสระแยกออกตางหากจาก

นิติกรรมที่เปนมูลเหตุอันเปนนิติกรรมทางหนี้   ยกตัวอยาง เชน ถาหากในขณะที่คูสัญญาฝายหนึ่งซ่ึงเปน

ผูโอน สงมอบทรัพยโดยสําคัญผิดวาเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาซ้ือขายนั้น คูสัญญาอีกฝาย

หนึ่งซึ่งเปนผูไดรับมอบทรัพยไว รับไวโดยสําคัญผิดวาเปนการใหโดยเสนหา ดังนั้น คูกรณีทั้งสองฝายมี

ความสําคัญผิดในลักษณะนิติกรรมทางหนี้ ซึ่งไมกระทบกระเทือนถึงความสมบูรณของสัญญาโอน

กรรมสิทธิ์ ซึ่งเปนนิติกรรมทางทรัพยที่คูกรณีทั้งสองฝายกระทําไปโดยมีเจตนาตองตรงกันแลว และไมทํา

ใหผลของการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่สงมอบแลวนั้นเสียไปแตอยางไร   เหตุผลที่ประมวลกฎหมายแพง

ของเยอรมันใชหลักไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายเพื่อทําใหนิติสัมพันธตางๆ เกี่ยวกับทรัพยสิน

ชดัเจน และเพื่อคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ   ผูรางประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน

ไดกลาวไวในหนังสืออธิบายเจตนารมณของการรางประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันตอนหนึ่ง (Motiv 

III (1896) 1) วา “ในประมวลกฎหมายฉบับเกาๆ เชน กฎหมายทั่วไปแหงราชอาณาจักรปรัสเซีย และ

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสนั้น   บทบัญญัติเกี่ยวกับกฎหมายลักษณะหนี้ กับบทบัญญัติเกี่ยวกับ

ลักษณะทรัพย มักจะปรากฏอยูอยางผสมปนเปกันจนสับสนไปหมด วิธีการเชนนั้นยอมเปนอุปสรรคแก

การแยกความคิดที่แตกตางกันออกจากกัน และยังกอความยุงยากใหแกการทําความเขาใจใหถึงแกนของ

ปญหาหรือแกนแหงความสัมพันธทางกฎหมายตางๆ ในแตละเร่ืองแตละกรณี ทั้งยังจะกอใหเกิดความ
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สับสนแกการใชกฎหมายดวย”27 

หลักที่มูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรมทาง

ทรัพยถูกวิพากษวิจารณคอนขางมาก   และในทางปฏิบัติ การแยกนิติกรรมเปนสองนิติกรรมและแยก

พิจารณาความสมบูรณของแตละนิติกรรมนั้นเปนเร่ืองสับสนและเกินความจําเปน จึงมีประเด็นปรับปรุง

แกไขหลักที่มูลเหตุไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งสรุปไดเปนสามประการ28 ดังนี้  

ประการที่ 1 เม่ือนิติกรรมทางหนี้มีขอบกพรอง ทําใหนิติกรรม

ทางทรัพยมีขอบกพรองเชนเดียวกันซ่ึงตอไปนี้เรียกวา “เหตุบกพรองเชนเดียวกัน” 

ประการที่ 2 คูกรณีตกลงกันใหความสมบูรณของนิติกรรม

ทางหนี้เปนเงื่อนไขสําหรับผลของนิติกรรมทางทรัพย คูกรณีไดตกลงวาหากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณ 

นิติกรรมทางทรัพยก็จะไมสมบูรณดวยซ่ึงตอไปนี้เรียกวา “เงื่อนไขเช่ือมโยงกัน”  

ประการท่ี 3 นิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพยเปนสวน

ของนิติกรรมอันเดียวกัน   ถาสวนใดสวนหนึ่งของนิติกรรมนั้นเปนโมฆะ นิติกรรมนั้นยอมตกเปนโมฆะ

ทั้งส้ิน เวนแตจะพึงสันนิษฐานไดโดยพฤติการณแหงกรณีวา คูกรณีมีเจตนาจะใหสวนที่ไมเปนโมฆะนั้น

แยกออกจากสวนที่เปนโมฆะได (มาตรา 139∗ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน) ซึ่งตอไปนี้เรียกวา 

“นิติกรรมอันเดียวกัน”  

ผูศึกษาเห็นวาประการที่ 1 “เหตุบกพรองเชนเดียวกัน” ไมใช

การปรับปรุงแกไขหลักที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   เพราะเหตุบกพรองของนิติกรรมทางหนี้

กับนิติกรรมทางทรัพยจะเกิดในขณะเดียวกันก็ได หรือจะไมเกิดในขณะเดียวกันก็ได   นิติกรรมสองนิติ

กรรมมีเหตุบกพรองในตัวเอง เพียงแตเหตุบกพรองเกิดพรอมกันก็ได   ไมใชวาเมื่อนิติกรรมทางหนี้มีเหตุ

บกพรองอยู ทําใหนิติกรรมทางทรัพยมีเหตุบกพรองดวย   ประการที่ 2 กฎหมายแพงยืนยันหลักเสรีภาพ

ในการแสดงเจตนา   ถาหากคูกรณีตกลงกันใหความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้เปนเงื่อนไขในผลของ

นิติกรรมทางทรัพยยอมทําไดซึ่งไมเปนเหตุที่สามารถปฏิเสธหลักดังกลาว   ประการที่ 3  วงการนิติศาสตร

หรือทางปฏิบัติในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ไมยอมรับรองประการที่ 3 เพราะนิติกรรมทางหนี้

กับนิติกรรมทางทรัพยเปนนิติกรรมที่แยกจากกัน29 

ประการที่ 1 “เหตุบกพรองเชนเดียวกัน” ดังที่กลาวมาแลว
                                                        

 27 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,” วารสารนิติศาสตร 19,2: 78-102. 

 28 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, pp. 96-101. [鲍尔/施蒂尔纳,德

国物权法(上),译者:张双根] 

 ∗ Section 139 If a part of a legal transaction is void, then the entire legal transaction is void, unless it is 

to be assumed that it would have been undertaken even without the void part. 

  29 Díeter Medícus, Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, pp.184-185. [(德)迪特

尔·梅迪库斯,德国民法总论,译者:邵建东]; Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, 

pp.100-101. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法(上),译者:张双根] 
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เกี่ยวกับประเด็นการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพยมีขอบกพรองหรือไม และการแยกพิจารณาความ

สมบูรณของการแสดงเจตนาของนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพยอยางไร ซึ่งผูศึกษาจะกลาว

รายละเอียดของประการที่ 1 “เหตุบกพรองเชนเดียวกัน” ดังตอไปนี้ 

(2.1) เหตุบกพรองเกี่ยวกับความสามารถของผูแสดง

เจตนา30    

ถาการแสดงเจตนาของนิติกรรมสองนิติกรรมนั้นแสดงออกมา

ในเวลาเดียวกัน นิติกรรมสองนิติกรรมนั้นมีขอบกพรองเชนเดียวกันในเร่ืองความสามารถของผูแสดง

เจตนา เชน การตกลงซ้ือขายกับการปฏิบัติการชําระหนี้ในเวลาเดียวกัน   แตถาการซ้ือขายกับการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ไมอยูในเวลาเดียวกัน  ซึ่งอาจเปนกรณีของการซื้อขายทรัพยสินในอนาคต  หรือเปน

การซื้อขายที่มีการปฏิบัติการชําระหนี้เปนระยะๆ เปนตน  การแสดงเจตนาของนิติกรรมทางหนี้กับการ

แสดงเจตนาของนิติกรรมทางทรัพยแสดงออกในเวลาท่ีแตกตางกัน  ถาหากผูแสดงเจตนามีเหตุบกพรอง

ในความสามารถเม่ือทํานิติกรรมทางหนี้  แตถึงเวลาปฏิบัติการชําระหนี้  เหตุบกพรองในความสามารถ

ของผูแสดงเจตนานั้นหายไป  นิติกรรมทางทรัพยก็สมบูรณ และนิติกรรมทางทรัพยซึ่งเปนประเภทของนิติ

กรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธินั้นถือวาเปนการใหสัตยาบันแกนิติกรรมทางหนี้ที่ไมสมบูรณดวย31  

(2.2) เหตุบกพรองเกี่ยวกับความสําคัญผิด    

สําหรับเหตุบกพรองเกี่ยวกับความสําคัญผิดอาจเกิดในนิติ

กรรมทางทรัพย หรือเกิดข้ึนพรอมกันในนิติกรรมทางหนี้ก็ได   ความสําคัญผิดที่เกิดแตในนิติกรรมทาง

ทรัพย เชน ผูซื้อเอามาทรัพยผิดชิ้น หรือผูขายเอาของผิดชิ้นสงมอบแกผูซื้อ เปนตน ซึ่งไมเปนเหตุบกพรอง

ของนิติกรรมทางหนี้    

(2.3) เหตุบกพรองเกี่ยวกับการขมขูและกลฉอฉล 

ถาหากมีเหตุบกพรองของการขมขูหรือกลฉอฉลในขณะทํานิติ

กรรมทางหนี้ แตผูกระทํานิติกรรมทางหนี้นั้นไดหลุดพนจากเหตุดังกลาวในขณะปฏิบัติการชําระหนี้  นิติ

กรรมทางทรัพยสมบูรณ   แตถาหากในขณะมีการปฏิบัติการชําระหนี้  ผูแสดงเจตนาโอนทรัพยสิทธิยังไม

พนจากการขมขูหรือยังไมลวงรูความจริงวาตนถูกกลฉอฉลอยู นิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพยมี

เหตุบกพรองเชนเดียวกัน ซึ่งจะเห็นไดจากตัวอยางในคําพิพากษาคดีหนึ่ง (RGZ 70, 55, 57f.) ของ

เยอรมันดังตอไปนี้ 

“การแยกความแตกตางระหวางนิติกรรมสองประเภท…นั่นก็

มิไดหมายความวาความบกพรองของเจตนาในนิติกรรมอันเปนมูลนั้นจะไมอาจลวงไปมีผลตอนิติกรรมที่

เปนการปฏิบัติการชําระหนี้ไดแตอยางใด…ในกรณีที่ผูซื้อใชกลฉอฉลลวงใหผูขายทําสัญญาซ้ือขายนั้น   

                                                        

 30 Díeter Medícus, Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, p.181. [(德)迪特尔·梅迪

库斯,德国民法总论,译者:邵建东] 

`31 Ibid., p.181. 
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โดยทั่วไปเจตนาของผูซื้อยอมมิไดมุงเพียงแตการไดมาซ่ึงสิทธิเรียกรองใหผูขายปฏิบัติตามความผูกพัน

ทางหนี้เทานั้น    แตยอมจะมุงตอการไดมาซึ่งทรัพยที่ซื้อขายกันนั้นโดยตรง   เจตนาอันมุงประสงคเชนวา

นี้ของฝายผูใชกลฉอฉลยอมควบคูอยูกับความบกพรองแหงเจตนาของฝายผูถูกฉอฉล  โดยนัยนี้สัญญา

ซื้อขายอันเปนนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมโอนทรัพยเพื่อปฏิบัติการชําระหนี้อันเปนสัญญาทางทรัพย   

จึงตางเปนนิติกรรมที่เกิดจากการใชกลฉอฉลดวยกัน   กรณีอ่ืนนอกเหนือจากนี้คือ  กรณีที่การใชกลฉอฉล

จะไมมีผลกระทบถึงนิติกรรมทางทรัพยนั้นจะเปนไปไดก็เฉพาะในกรณีพิเศษจริง ๆ   เทานั้น32 

(2.4) เหตุบกพรองในเร่ืองแบบ   

เหตุบกพรองในเร่ืองแบบของนิติกรรมทางหนี้จะเกิดข้ึน

เชนเดียวกันในนิติกรรมทางทรัพยไมได เพราะนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย กฎหมายกําหนด

แบบไมเหมือนกัน33 

(2.5) เหตุบกพรองในเร่ืองวัตถุประสงค 

ในกรณีที่มีเหตุบกพรองในเร่ืองที่วัตถุประสงคขัดตอความสงบ

เรียบรอย (มาตรา 138 อนุมาตราหนึ่ง∗) หรือในกรณีการกระทําใหไดมาซึ่งกําไรอันมหาศาลโดยมิชอบ 

กลาวคือ การเอารัดเอาเปรียบคูกรณีอีกฝายหน่ึงเปนอยางมากในการทํานิติกรรม โดยอาศัยสภาพอัน

จําเปนอยางยิ่งหรืออาศัยความโงเขลาเบาปญญา หรืออาศัยความขาดประสบการณของฝายนั้น (มาตรา 

138 อนุมาตราสอง∗∗) นิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ  แตนิติกรรมทางหนี้ซึ่งเปนมูลเหตุของนิติกรรมที่กอการ

เปล่ียนแปลงสิทธิเปนโมฆะนั้นไมทําใหนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธินั้นเปนโมฆะดวย เพราะเนื้อหา

ของนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธินั้นไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอย   การเรียกคืนกําไรอันมหาศาล

โดยมิชอบควรจะใหเรียกคืนตามหลักเร่ืองลาภมิควรได34   ในความเปนจริงแลว การแสดงเจตนาโอน

กรรมสิทธิ์จะฝาฝนตอความสงบเรียบรอยซึ่งเปนไปไมได35   วัตถุแหงการแสดงเจตนาของนิติกรรมทาง

ทรัพยเปนทรัพย   ทรัพยเองไมเกี่ยวกับความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี ไมเกี่ยวกับการขัดตอขอหาม

                                                        

 32 คัดเลือกจาก กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,”  วารสารนิติศาสตร 19,2: 78-102. 

 33 Díeter Medícus, Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, pp.181-183. [(德)迪特

尔·梅迪库斯,德国民法总论,译者:邵建东] 

  ∗ Section 138(1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

 ∗∗ Section 138(2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the 

predicament, inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of another, causes 

himself or a third party, in exchange for an act of performance, to be promised or granted pecuniary 

advantages which are clearly disproportionate to the performance. 

 34 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดยเช่ีย หวย

ซื่อ และคนอื่นๆ, p.621, p.625. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等] 

 35 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, p.97. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法

(上),译者:张双根] 
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ของกฎหมาย และไมเกี่ยวกับความไมเปนธรรม เพราะฉะนั้น เหตุดังกลาวนั้นปกติไมกระทบถึงความ

สมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย36   แตถาหากขอหามของกฎหมายมีเปาหมายหามนิติกรรมที่กอการ

เปล่ียนแปลงสิทธิ เชน หามการโอนยาเสพติด นิติกรรมทางทรัพยจึงจะเปนโมฆะได   และคําพิพากษามี

นอยมากที่แสดงแนวคิดวา ถาหากการฝาฝนความสงบเรียบรอยปรากฏในนิติกรรมทางหนี้ นิติกรรมที่กอ

การเปล่ียนแปลงสิทธิก็เปนการกระทําขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีตามมาตรา 138 

อนุมาตราหนึ่ง   แตถาหากการทําใหนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิเปนโมฆะนั้นจะไดปองกันไมให

บุคคลภายนอกรับความเสียหายจากการขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดี จะนํามาตรา 138 

อนุมาตราหนึ่งมาใชกับนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิได ไดแก กรณีการประกันหนี้ซึ่งมูลคาของ

ทรัพยที่เอาประกันหนี้เกินกวามูลคาแหงหนี้เปนอยางมาก∗   กรณีนิติกรรมทางทรัพยนั่นเองขัดตอ

ศีลธรรมอันดี   และกรณีใชสาธารณสมบัติของแผนดินมากเกินสมควร37  

 

4.2.2.2.2.2 วิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการสงมอบหรือการ

จดทะเบียน 

 

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางทรัพยตองมีวิธี

แสดงออกใหบุคคลทั่วไปไดรับรู   วิธีการนั้น ไดแก การสงมอบในกรณีของสังหาริมทรัพย และการจด

ทะเบียนในกรณีของอสังหาริมทรัพย   การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางทรัพยตองมีวิธีการ

แสดงออก เพราะทรัพยสิทธิมีลักษณะเปนสิทธิเด็ดขาดและสามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได      

ถาหากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางทรัพยไมมีวิธีการแสดงออก กลาวคือ ไมมีการสงมอบ

หรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมสามารถเกิดข้ึนได ซึ่งบทบัญญัติ

มาตรา 873 อนุมาตราหนึ่ง∗∗ ไดบัญญัติวา “การโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน หรือการกอใหเกิดและการโอน

                                                        

 36 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, p.162. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 ∗ กรณีลูกหน้ียอมโอนทรัพยของตนใหแกเจาหนี้เพ่ือใหถือเปนการประกันการชําระหน้ีมากและอยูภายใตเง่ือนไขอัน

เครงครัดมากจนถึงขนาดทําใหลูกขาดสภาพคลองในทางการคาจนเกิดเหตุ  ในกรณีเชนนี้     ศาลมักจะวินิจฉัยให

สัญญาคํ้าประกัน  (สัญญาทางหน้ี) รวมตลอดไปจนถึงการโอนทรัพยเปนประกัน   (สัญญาทางทรัพย) ตกเปนโมฆะไป

ดวยกันตามมาตรา 138 ป.แพงเยอรมัน   (สําหรับตัวอยางทํานองน้ี   ขอใหดูจากคําพิพากษาศาลสูงเยอรมันตอไปนี้   

(RGZ 57, 95; RG Gruch. 57, 916; BGH NJW 1952, 1169, 1170) (กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักกฎหมายวาดวยสัญญา

ลอยทางทรัพย,”  วารสารนิติศาสตร 19,2: 78-102.) 

 37 Díeter Medícus, Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, pp.182-183, p.546. 

[(德)迪特尔·梅迪库斯,德国民法总论,译者:邵建东] 

 ∗∗ Section 873 (1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with 

a right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person entitled and 
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สิทธิประการอ่ืนเหนือที่ดิน จะตองมีการแสดงเจตนาตองตรงกันเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิดังกลาว

ระหวางผูที่มีสิทธิกับคูกรณีอีกฝายหนึ่ง และตองจดทะเบียนการเคล่ือนไหวซึ่งสิทธิดังกลาวในทะเบียน

ที่ดิน เวนแตกฎหมายกําหนดเปนประการอ่ืน”   มาตรา 929∗ บัญญัติวา “การโอนกรรมสิทธิ์ใน

สังหาริมทรัพยนั้น เจาของตองสงมอบทรัพยแกผูรับโอน และมีการแสดงเจตนาตองตรงกันระหวางคูกรณี

เกี่ยวกับการโอนไปซึ่งกรรมสิทธิ์   ถาผูรับโอนไดครอบครองทรัพยอยูแลว เพียงการแสดงเจตนาตอง

ตรงกันเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธ์ิก็เพียงพอที่จะทําใหกรรมสิทธิ์โอนแลว” 

ผลที่ไดมาจากวิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิ ไดแก 

(2.1) ผลที่ทําใหทรัพยสิทธิโอนแกกัน คือ การเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิตองมีวิธีการแสดงออกใหบุคคลทั่วไปรับรู กลาวคือ หากไมมีวิธีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิ จะ

ไมกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

(2.2) ผลที่สันนิษฐานวาผูครอบครองหรือผูมีชื่อในทะเบียนเปน

ผูมีสิทธิ38 โดยมาตรา 1006 อนุมาตราหนึ่ง∗∗ ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันไดบัญญัติวา “เพื่อ

คุมครองผูที่ครอบครองสังหาริมทรัพย ใหสันนิษฐานไวกอนวาบุคคลนั้นเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น...”   

และมาตรา 891 อนุมาตราหนึ่ง∗∗∗บัญญัติวา “สิทธิใดที่ไดจดทะเบียนในทะเบียนที่ดินเพื่อประโยชนของ

บุคคลคนใดคนหน่ึง ใหสันนิษฐานไววาบุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิ” 

(2.3) ผลที่คุมครองบุคคลภายนอกที่สุจริต ซึ่งหมายความวา 

ถาหากบุคคลใดไดสิทธิมาเพราะไดใหความไววางใจในขอสันนิษฐานของกฎหมายและทํานิติกรรมโดย

สุจริต สิทธิที่ไดมานั้นไมเสียไป แมวาผูโอนสิทธินั้นจะไมใชผูทรงสิทธิที่แทจริงก็ตาม (มาตรา 932 มาตรา 

                                                                                                                                                                          

the other person on the occurrence of the change of rights and the registration of the change of rights in the 

Land Register, except insofar as otherwise provided by law. 

 ∗ Section 929 For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner 

delivers the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in possession of 

the thing, agreement on the transfer of the ownership suffices. 

 38 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, p.61-63. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物

权法(上),译者:张双根] 

 ∗∗ Section 1006(1) It is presumed in favour of the possessor of a movable thing that he is the owner of 

the thing. However, this does not apply in relation to a former possessor from whom the thing was stolen or 

who lost it or whose possession of it ended in another way, unless the thing is money or bearer instruments. 

 ∗∗∗ Section 891(1) If a right has been entered in the Land Register for a person, it is presumed that the 

person is entitled to this right. 

 (2) If a right entered in the Land Register is deleted, it is presumed that the right does not exist. 
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892 และมาตรา 933 ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน∗)    

          

4.2.2.2.2.3 อํานาจในการจัดการสิทธิ 

 

นิติกรรมในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดแบงแยกเปน

นิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิและนิติกรรมที่กอภาระหนาที่   นิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ คือ 

นิติกรรมที่กอผลตอสิทธิใดๆ ที่มีอยูแลวโดยตรง เชน กอผลของการเปล่ียนแปลง การโอน การระงับหรือ

กอภาระเหนือสิทธิที่มีอยูแลว   เปาหมายของนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิตองเปนสิทธิที่มีอยูแลว

หรือนิติสัมพันธที่มีอยูแลวเสมอ   สวนนิติกรรมที่กอภาระหนาที่ คือ นิติกรรมที่คูกรณีฝายหนึ่งตองจะ

กระทําการหรืองดเวนกระทําการตอคูกรณีอีกฝายหนึ่ง นิติกรรมที่กอภาระหนาที่มุงกอใหเกิดนิติสัมพันธ

ทางหนี้39   นิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิที่มีอยูแลวโดยตรง  เชน 

การโอนทรัพยสิทธิหรือบุคคลสิทธิ การสละสิทธิ นิติกรรมที่กอภาระหนาที่นั้นกอใหเกิดหนาที่ใหมที่ไมเคย

มีอยูแตกอน เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาจางทําของ   นิติกรรมทางหนี้เปนนิติกรรมที่กอภาระหนาที่ สวน

นิติกรรมทางทรัพยเปนนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ ดังนั้น สิทธิในการจัดการสิทธิเปนองคประกอบ

ของความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยดวย 

ในกรณีบุคคลที่จัดการสิทธิไมมีอํานาจในการจัดการสิทธิ   ผล

ของนิติกรรมซึ่งเขาทําไปนั้นเปนอยางไร   ถาตามหลักกฎหมายของฝร่ังเศสซึ่งถือ “ผลแหงหนี้เปน” จุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   สัญญานั้นเปนโมฆะ ทั้งนิติสัมพันธทางหนี้และผล

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนไมได    

สวนกฎหมายของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ได

แบงแยกนิติกรรมเปนนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิกับนิติกรรมที่กอภาระหนาที่ สัญญาซ้ือขายเปน

นิติกรรมที่กอภาระหนาที่ ซึ่งไมตองมีอํานาจในการจัดการสิทธิ   นิติสัมพันธทางหนี้จึงไดเกิดข้ึนโดย

สัญญาทางหนี้   แตโดยปกติแลว บุคคลผูที่ทํานิติกรรมทางทรัพย ตองมีอํานาจในการจัดการทรัพย 

มิฉะนั้นแลว นิติกรรมทางทรัพยก็จะไมสมบูรณซึ่งคือผลของนิติกรรมทางทรัพยไมแนนอน ผลของการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจึงไมสามารถเกิดข้ึนได   แตความไมสมบูรณของนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลง

สิทธินั้นจะสมบูรณไดตามมาตรา 185∗∗ ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน คือ 

                                                        

  ∗ รายละเอียดของมาตราดังกลาวจะกลาวในหัวขอ “4.3 ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียน

มือ” ของบทท่ี 4 

 39 Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดย เช่ีย หวย

ซื่อ และคนอื่นๆ, pp.435-437. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等] 

 ∗∗ Section 185(1) A disposition of a thing made by a person without the authority to do so is effective if 

made with the consent of the person entitled. 
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(1) ถาหากบุคคลที่ไมมีอํานาจในการจัดการสิทธินั้น ไดรับ

ความยินยอมจากบุคคลที่เปนผูทรงสิทธิกอนเวลาที่ทํานิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ นิติกรรมนั้น

สมบูรณ   

(2) ถาหากบุคคลที่ไมมีอํานาจในการจัดการสิทธินั้นไดรับการ

ใหสัตยาบันจากผูทรงสิทธิภายหลังการทํานิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ   นิติกรรมนั้นสมบูรณต้ังแต

วันทํานิติกรรมนั้น   

(3) ถาหากบุคคลที่ไมมีอํานาจในการจัดการสิทธินั้นไดสิทธิมา

ภายหลังเวลาทํานิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ   นิติกรรมนั้นสมบูรณ แตถาหากนิติกรรมที่กอการ

เปล่ียนแปลงสิทธิมีหลายอันที่ขัดแยงกัน เฉพาะนิติกรรมที่ทําตอนแรกเทานั้นสมบูรณ 

(4) ถาหากบุคคลที่ไมมีอํานาจในการจัดการสิทธินั้นตาย แตผู

ทรงสิทธิเปนบุคคลผูรับมรดกซ่ึงไดรับผิดในหนาที่ของผูตายนั้นดวย นิติกรรมที่ผูตายนั้นทําไปแลวสมบูรณ 

แตถาหากนิติกรรมที่กอการเปลี่ยนแปลงสิทธิมีหลายอันที่ขัดแยงกัน เฉพาะนิติกรรมที่ทําตอนแรกเทานั้น

สมบูรณ 

ทั้ง 4 กรณีดังกลาวขางตน เปนกรณีซึ่งในขณะทํานิติกรรมที่กอ

การเปล่ียนแปลงสิทธิ ผูที่ทํานิติกรรมไมมีอํานาจในการจัดการสิทธิ   แตไดรับความยินยอมจากบุคคลที่มี

สิทธิหรือไดสิทธิมาในภายหลัง จึงทําใหนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิสมบูรณ กลาวคือ เปนกรณีที่

ในขณะทําสัญญา ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผลของสัญญานั้นไมแนนอน  ถาภายหลัง ผูโอนกลายเปนผูมี

สิทธิที่จะโอนโดยเหตุใดเหตุหนึ่ง สัญญานั้นสมบูรณ และการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิของผูรับโอนในที่นี้เปน

การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน   แตถาหากบุคคลที่ทํานิติกรรมทางทรัพยไมมี

อํานาจในการจัดการทรัพยและก็ไมใชกรณีอยางใดอยางหนึ่งดังกลาว นิติกรรมทางทรัพยจะขาด

องคประกอบของความสมบูรณประการหนึ่ง คือ “ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน” แตองคประกอบนี้อาจทดแทนโดย

ความสุจริตของผูรับโอน หากผูรับโอนเปนบุคคลผูสุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือ ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายตอไปในหัวขอ “4.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือ” 

กลาวโดยสรุป ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของประเทศ

สหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเปนอยางไรนั้นข้ึนอยูกับนิติกรรมทาง

ทรัพยเทานั้น   สวนนิติกรรมทางหนี้กอใหเกิดแตผลแหงหนี้โดยไมเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

อยางเด็ดขาด ดังนั้น ลักษณะความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยจะ

                                                                                                                                                                          

        (2) The disposition becomes effective if the person entitled ratifies it, or if the person disposing 

acquires the thing or if the person entitled has succeeded to the estate of the disposer and has unlimited 

liability for the obligations of the estate. In the last two cases, if more than one conflicting disposition has 

been made in respect of the thing, then only the first disposition is effective. 
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แตกตางกันกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน ฝร่ังเศส และจีน

อยางไร ซึ่งจะกลาวในหัวขอดังตอไป 

 

4.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิ 

 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของเยอรมันอยูในกลุมที่การเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน ดังนั้น จึงไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้กับ

องคประกอบของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกัน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ เชน ทรัพยสินในอนาคต ทรัพยซึ่งไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือเปนทรัพยที่มิไดกําหนดไวแนนอน 

ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การสงมอบหรือการจดทะเบียน เปนตน จะไมกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้

และผลแหงหนี้ จึงไดเคารพอิสระทางแพงและเสรีภาพในการแสดงเจตนาอยางดี 

ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมกระทบผลแหงหนี้นั้นเปนลักษณะของ

ประเภทของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาท่ีตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน

แลวแตกรณี   ที่แตกตางกันของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของเยอรมัน คือ ผล

ของนิติกรรมทางหนี้ไมกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยางเด็ดขาดโดยใชวิธีการแยกนิติ

กรรมเปนสองนิติกรรม ไดแก นิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย   หลักที่ผลของนิติกรรมทางหนี้ไม

กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ก็คือ หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอัน

ชอบดวยกฎหมาย หรือหลักนามธรรม หรือหลักนิติกรรมทางทรัพยลอยจากนิติกรรมทางหนี้  

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยมีขอเสีย คือ ไดแยกเร่ืองเดียวกันเปนสองสวน เชน การซื้อขาย ตองมี

หนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์กอนแลวจึงจะมีการปฏิบัติการชําระหนี้อันกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ตอไป 

ซึ่งเปนเร่ืองเช่ือมโยงกัน   แตตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย การกระทําที่กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ 

คือ นิติกรรมทางหนี้นั้น ไดกําหนดในบรรพของหนี้   แตสวนการปฏิบัติการชําระหนี้ที่กอผลของการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ คือ นิติกรรมทางทรัพย ไดแยกกําหนดในบรรพของทรัพยสิน   วิธีดังกลาวเปน

การแยกเร่ืองเดียวเปนสองสวนโดยเด็ดขาด และกําหนดในคนละบรรพของประมวลกฎหมายแพง ซึ่งทํา

ใหประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันมีลักษณะอันมีแตนักกฎหมายที่สามารถเขาใจได40  

ความเห็นวา ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยทําใหเราสามารถแยกเร่ืองหนี้และเร่ืองทรัพยออกจากกัน

ไดอยางชัดเจนและชวยคุมครองความแนนอนในเชิงการคาพาณิชย41  ผูศึกษาเห็นดวยวาทฤษฎีนิติกรรม

ทางทรัพยมีบทบาทดังกลาว แตบทบาทดังกลาวไมตองอาศัยทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยก็สามารถทําได   

                                                        

 40 Dieter Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, แปลเปนภาษาจีนโดยตู จิ่งหลิน และ หลู เฉิน, (C. H. 

Beck’ sche Velagsbuchhandlung München, 2000; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004), pp.28-29. [(德)迪特尔,梅迪

库斯,德国债法总论,译者:杜景林/卢谌,根据贝克出版社 2000 版译;北京:法律出版社,2004.] 

 41 กิตติศักด์ิ ปรกติ, “หลักกฎหมายวาดวยสัญญาลอยทางทรัพย,”  วารสารนิติศาสตร 19,2: 78-102. 
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ถาหากแยกนิติสัมพันธทางหนี้ออกจากนิติสัมพันธทางทรัพยอยางชัดเจน ใชวิธีการแยกองคประกอบการ

กอใหเกิดหนี้กับองคประกอบของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกันก็เพียงพอแลวโดยไมตองใช

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย เชน ทฤษฎีของนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบซึ่งเปนการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนนั้น ก็สามารถแยกเร่ืองหนี้และเร่ืองทรัพยออกจากกันอยางชัดเจน   สวนบทบาทในการคุมครอง

ความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ ทําไดโดยอาศัยกฎหมายสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึง

ไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองหรือการจดทะเบียน ซึ่งคือ ถาหากบุคคลภายนอกไววางใจกับ

การครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพยหรือกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพยโดยไมรูวาผูที่ครอบครองหรือผู

ที่มีชื่อในทะเบียนไมใชผูทรงสิทธิที่แทจริง บุคคลภายนอกนั้นสุจริตและสามารถไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ  

อยางไรก็ตาม ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยทําใหแตละสวนของกฎหมายแพงเปนระบบมีตรรกะ

และเปนระบบสอดคลองกัน อีกทั้งวิธีการชั่งน้ําหนักผลประโยชนตางๆ มีความละเอียดออนลึกซ้ึงมาก ซึ่ง

ผูศึกษาจะวิเคราะหตอไปในบทที่ 8 

 

4.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

 

วัตถุประสงคและบทบาทของระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ คือ ใน

กรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ตองคุมครองผูรับโอนที่สุจริตและทําใหเขาไดมาซ่ึงสิทธิ   แตลักษณะของ

การไดมาซึ่งสิทธิของผูรับโอนที่สุจริตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนน้ัน เปนการไดมาโดยนิติกรรม ซึ่งก็

เรียกวาโดยการโอน หรือเปนการไดมาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม ซึ่งก็คือ โดยผลของกฎหมายนั้น ตอง

เปนไปตามหลักเกณฑของกฎหมายแตละประเทศ  

สําหรับกฎหมายโรมันและประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสถือวา การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิใน

กรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน เปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย หรือเรียกวาเปนการไดมาซึ่งสิทธิโดย

อายุความ ซึง่เปนการไดมาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม  

สําหรับการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนในประมวลกฎหมายแพงของ

เยอรมันเปนการไดมาโดยนิติกรรมทางทรัพย เพราะมาตรา 932 ถึงมาตรา 935 ซึ่งกําหนดการไดมาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ของสังหาริมทรัพยในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น อยูภายใตหัวขอ “การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์

โดยการโอน” ซึ่งแยกออกจากวิธีการไดมาโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม42   สวนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ

เหนือที่ดินในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน มาตรา 892 อนุมาตราหนึ่ง∗ไดกําหนดวา “เพื่อประโยชนของผู

                                                        

 42 ประมวลกฎมายแพงของเยอรมัน, แปลเปนภาษาจีนโดยเฉิง เวยจั่ว, (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006), p.687. 

 ∗ Section 892 “(1) In favour of the person who acquires a right in a plot of land or a right in such a right 

by legal transaction, the contents of the Land Register are presumed to be correct, unless an objection to 

the accuracy is registered or the inaccuracy is known to the acquirer......” 
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ที่ไดมาซ่ึงสิทธิเหนือที่ดินหรือสิทธิที่ต้ังอยูบนสิทธิเหนือที่ดินโดยนิติกรรม ใหสันนิษฐานวา เนื้อหาใน

ทะเบียนถูกตอง เวนแตมีการคัดคานความถูกตองของทะเบียนที่ไดจดไวในทะเบียนไวแลว หรือผูไดมาซ่ึง

สิทธินั้นรูถึงความไมถูกตองแลว...” เพราะฉะนั้น การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน

จึงเปนการไดมาโดยนิติกรรม ซึ่งเปนนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษ กลาวคือ นิติกรรมทางทรัพยโดยปกติ

จะสมบูรณไดก็ตอเม่ือผูโอนมีสิทธิที่จะโอน (หรือมีอํานาจในการจัดการทรัพย) แตถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่

จะโอน แตผูรับโอนสุจริตตามกฎหมายท่ีกําหนดไว นิติกรรมทางทรัพยก็จะสมบูรณโดยเอาความสุจริต

ของผูรับโอนแทนการขาดอํานาจในการจัดการทรัพยของผูโอน43   ตอไป ผูศึกษาจะอธิบาย “นิติกรรมทาง

ทรัพยแบบพิเศษ” ซึ่งทําใหผูรับโอนไดทรัพยสิทธิมาในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน  

 

4.3.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพย 

 
ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยไดสรางข้ึนมาในป ค.ศ. 1897 โดยกฎหมายการจด

ทะเบียนที่ดิน ซึ่งเปนระบบที่มีประสิทธิภาพสูงและถูกตองแมนยํา44  ระบบทะเบียนที่ดินของเยอรมัน 
(Grundbuch) เปนการจดทะเบียนสิทธิ (Register of Title) ซึ่งหมายถึงการแสดงฐานะทางกฎหมายท่ี
เกี่ยวของกับที่ดินโดยจัดทําทะเบียนที่ดินอางอิงตามที่ดินแตละแปลงโดยการสํารวจรังวัด เพื่อใหทราบถึง
ตําแหนงที่ต้ังของที่ดินแตละแปลง45 การจดทะเบียนเกิดข้ึนก็ตอเมื่อมีการขอ การเปลี่ยนแปลงและการ
ยกเลิกการจดทะเบียนทุกประการตองไดรับความยินยอมจากผูที่มีชื่อในทะเบียน เอกสารที่จําเปนในการ
ขอจดทะเบียนตองทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี หรือเซ็นช่ือไดรับรองโดยโนตารีเพื่อทําใหการจดทะเบียน
นาเชื่อถือยิ่งข้ึน46   มาตรา 313 (b) อนุมาตราหนึ่ง ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดกําหนดให
สัญญาที่กอหนี้จะโอนหรือรับโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินตองทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี∗ บทบาทของโนตารี
ในกรณีนี้ คือ การคนหาเจตนาที่แทจริงของคูกรณี แนะนําผลทางกฎหมายของการแสดงเจตนาใหคูกรณี

                                                        

  43 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, pp.233-269. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 44 Nigel G. Foster and Satish sule, German Legal System & Law, (Oxford : Oxford University, Press, 

2002), p.449. 

 45 Norbert Horn, Hein Kotz and Hans G. Leaser, German Private and Commercial Law : an Introduction, 

p.180. 

 46 Ibid., pp.180-181. 

 ∗ B.G.B.311 b (1) A contract whereby the one party obliges himself to transfer or acquire ownership of 

a plot of land must be authenticated by a notary. A contract not concluded in that form becomes valid in its 

entirety, if declaration of conveyance and registration in  the land register are made. 
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ทราบ และทําใหการแสดงเจตนาของคูกรณีชัดเจน ไมคลุมเครือ47  ดังนั้น การทําเปนหนังสือตอหนาโนตา
รีมีบทบาทในการทําใหความไมสมบูรณของการแสดงเจตนาของคูกรณีลดนอยลง และทําใหความ
ผิดพลาดของทะเบียนลดนอยลงและนาเช่ือถือ แตการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือยัง
อยูที่กฎหมายซ่ึงไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน 
โดยบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงเยอรมันที่สะทอนหลักนี้ ไดแก 

บทบัญญัติมาตรา 891 ถึงมาตรา 893 ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดกําหนดเร่ือง

ของการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพย  

มาตรา 891∗บัญญัติวา “(1) สิทธิใดที่ไดจดทะเบียนในทะเบียนที่ดินเพื่อประโยชนของบุคคลคน

ใดคนหนึ่ง ใหสันนิษฐานไววาบุคคลนั้นเปนผูทรงสิทธิ 

(2) สิทธิใดที่ไดลบออกจากทะเบียนที่ดิน ใหสันนิษฐานวาสิทธินั้นไมมีอยูเหนือที่ดิน” 

มาตรา 892∗∗ บัญญัติวา “(1) เพื่อประโยชนของผูไดมาซึ่งสิทธิเหนือที่ดินหรือสิทธิที่ต้ังอยูบน

สิทธิเหนือที่ดินโดยนิติกรรม ใหสันนิษฐานวา เนื้อหาในทะเบียนถูกตอง เวนแตมีการคัดคานความถูกตอง

ของทะเบียนที่ไดจดในทะเบียนไวแลว หรือผูไดมาซึ่งสิทธินั้นรูถึงความไมถูกตองแลว สิทธิของบุคคลไดจด

ลงทะเบียนแลวแตมีขอจํากัดอํานาจในการจัดการสิทธิของบุคคลนั้นเพื่อประโยชนของบุคคลอ่ืน ขอจํากัด

นั้นไมมีผลตอผูรับโอน เวนแตขอจํากัดนั้นไดปรากฏในทางทะเบียนหรือผูรับโอนรูถึงขอจํากัดนั้นแลว  

(2) หากการไดมาซึ่งสิทธินั้นตองจดทะเบียน ใหถือวาเวลาที่ผูรับโอนไดรู คือ เวลาที่ยื่นหนังสือรอง

ขอจดทะเบียน หรือ ถาหากการแสดงเจตนาตองตรงกันตามมาตรา 873 ไดกระทําภายหลัง ใหถือเวลาที่มี

การแสดงเจตนาตองตรงกัน” 

                                                        

 47 Norbert Horn,Hein Kotz and Hans G. Leaser, German Private and Commercial Law : an Introduction, 

p. 44. 

 ∗ Section 891: Statutory presumption 

        (1) If a right has been entered in the Land Register for a person, it is presumed that the person is 

entitled to this right. 

        (2) If a right entered in the Land Register is deleted, it is presumed that the right does not exist 

 ∗∗ Section 892: Presumption of the accuracy of the contents of the Land Register 

        (1) In favor of the person who acquires a right in a plot of land or a right in such a right by legal 

transaction, the contents of the Land Register are presumed to be correct, unless an objection to the 

accuracy is registered or the inaccuracy is known to the acquirer. Where the person entitled is restricted in 

favor of a particular person in his disposition of a right entered in the Land Register, the restriction is 

effective in relation to the acquirer only if it is apparent from the Land Register or known to the acquirer. 

       (2) Where registration is necessary for the acquisition of the right, the knowledge of the acquirer at the 

date when the application for registration is made or, if the agreement required under section 873 is 

reached only later, the date of agreement is conclusive. 
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มาตรา 893∗บัญญัติวา “ถาหากการปฏิบัติการชําระหนี้ตอบุคคลซ่ึงสิทธิของเขาไดจดทะเบียน

ไวแลว หรือ ถาหากนิติกรรมใดๆ ซึ่งบุคคลนั้นไดกระทํากับบุคคลอ่ืนนั้น ไมอยูภายใตบังคับของมาตรา 

892 แตนิติกรรมนั้นเปนนิติกรรมที่ไดจัดการสิทธิดวย ใหนํามาตรา 892 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 

ดังนั้น บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับทะเบียนของอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 

891 และในกรณีที่การจดทะเบียนไมถูกตองตรงกับความเปนจริงของสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพย 

บุคคลภายนอกที่สุจริตไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย   ถาหากการไดมานั้นเปนการไดมาโดยนิติ

กรรมและจดทะเบียนสิทธินั้นแลวตามมาตรา 892 อนุมาตราหนึ่ง   การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิจากผูที่ไมมี

สิทธิก็เปนการไดมาโดยนิติกรรมทางทรัพย ชึ่งเปนนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษ กลาวคือ เปนนิติกรรม

ทางทรัพยที่ขาดองคประกอบของความสมบูรณประการหนึ่งที่ผูโอนทรัพยสิทธิไมมีอํานาจในการจัดการ

สิทธิ และเอาความสุจริตของผูรับโอนมาเปนองคประกอบของความสมบูรณแทน   “นิติกรรมทางทรัพย

แบบพิเศษ” ในอสังหาริมทรัพยนั้นตองครบองคประกอบดังตอไปนี้  

(1) นิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษตองครบองคประกอบความสมบูรณทุกองคประกอบของนิติ

กรรมทางทรัพยปกติ ยกเวนองคประกอบที่ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน  

(2) ตองมีการจดทะเบียนทรัพยสิทธิของผูรับโอน   ถาหากไมมีการจดทะเบียน ทรัพยสิทธิยัง

ไมไดมีผลทางกฎหมาย มีเพียงการแสดงเจตนาที่กอการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเทานั้นไมกอใหเกิดผล

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

(3) ผูรับโอนตองสุจริต สวนความสุจริตของผูรับโอนมีรายละเอียดดังตอไปนี้  

(3.1) ถาหากผูรับโอนรูถึงความไมถูกตองของทะเบียนแลว ถือวาผูรับโอนไมสุจริต แตถาหาก

ความไมถูกตองไมอาจพบไดทางทะเบียน กฎหมายสันนิษฐานไวกอนวาผูรับโอนสุจริต   กลาวคือ ผูรับ

โอนสุจริตหรือไม ไมข้ึนอยูกับผูรับโอนไดตรวจทะเบียนหรือไม แตข้ึนอยูกับสภาพทะเบียนเปนอยางไร ถา

หากผูรับโอนไดรับโอนจากผูที่ไดจดทะเบียนวาเปนผูทรงสิทธิ ผูรับโอนก็สุจริต48 

(3.2) ความสุจริตของผูรับโอนตองมีอยูในเวลาใด   ถาหากการแสดงเจตนาตองตรงกันที่

กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงทรัพยสิทธินั้นไดกระทํากอนเวลาที่ยื่นหนังสือรองขอจดทะเบียน ผูรับโอนตอง

สุจริตในเวลาที่ยื่นหนังสือรองขอจดทะเบียน   ถาหากการแสดงเจตนาตองตรงกันที่กอการเปล่ียนแปลง

ทรัพยสิทธินั้น ไดกระทําภายหลังเวลาที่ยื่นหนังสือรองขอจดทะเบียน ผูรับโอนตองสุจริตในเวลาที่แสดง
                                                        

 ∗ Section 893: Legal transaction with the person registered 

        The provision in section 892 applies with the necessary modifications if performance on the basis of 

this right is made to the person for whom a right has been registered in the Land Register or if between this 

person and another person, on the basis of this right, a legal transaction that does not fall under the 

provision of section 892 is entered into and this legal transaction contains a disposition of the right. 

 48 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดยเซิน เวยซิง และ หวาง หงเล่ียง, (C. H. Beck’ 

sche Velagsbuchhandlung München, 1999; ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006), pp. 500-502. [鲍尔/施蒂尔纳,德国

物权法(下),译者:申卫星/王洪亮,德国贝克出版社,1999;北京:法律出版社，2006] 
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เจตนาตองตรงกัน   ถึงแมวานิติกรรมทางทรัพยมีเงื่อนไข ผูรับโอนสุจริตในเวลาที่แสดงเจตนาตองตรงกัน

ก็เพียงพอแลว แมผูรับโอนจะไมสุจริตในเวลาที่เงื่อนไขสําเร็จ ความไมสุจริตนั้นก็จะไมกระทบถึงผลของ

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ49 

 

4.3.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสังหาริมทรัพย 

 

การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยในประมวลกฎหมายแพง

ของเยอรมันไดบัญญัติไวในมาตรา 932 ถึงมาตรา 935 ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑของการไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์นั้นเปนการไดมาโดย 

“นิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษ” ในสังหาริมทรัพย ซึ่งตองมีองคประกอบดังตอไปนี้  

 

(1) นิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษตองครบองคประกอบของความสมบูรณทุกองคประกอบของ

นิติกรรมทางทรัพยปกติ ยกเวนองคประกอบที่ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน   กลาวคือ การแสดงเจตนาตองไม

มีขอบกพรอง ผูแสดงเจตนาตองมีความสามารถในการแสดงเจตนา วัตถุแหงนิติกรรมทางทรัพยไมขัดตอ

กฎหมาย เชน ทรัพยที่โอนไมใชทรัพยที่กฎหมายหามโอนแกกัน   เพียงแตผูโอนไมใชเปนเจาของและไมมี

อํานาจในการโอนทรัพย ถาหากผูโอนเปนเจาของทรัพยจริง แตอํานาจในการโอนทรัพยถูกจํากัด ไมเขา

มาตรา 932 ถึงมาตรา 93550  

 

(2) ผูรับโอนตองไดครอบครองทรัพย ซึ่งหมายความวา ผูโอนไดสงมอบทรัพยนั้นใหผูรับโอน การ

สงมอบไมจําเปนตองเปนการสงมอบโดยตรง   แตผูรับโอนตองไดครอบครองทรัพยนั้นและผูโอนไมไดมี

การครอบครองทรัพยนั้นโดยส้ินเชิงและไมเกี่ยวของกับทรัพยนั้นอีกตอไป51  

สําหรับวิธีการสงมอบทรัพยมี 4 ประเภท ไดแก  

(ก) การสงมอบโดยตรง  
(ข) การสงมอบโดยยกการครอบครองใหแกกัน  

(ค) การสงมอบโดยครอบครองแทน  

(ง) การสงมอบโดยโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนใหแกผูรับโอน∗    

                                                        

 49 Ibid., p. 502. 

 50 Ibid., p. 417. 

 51 Ibid., p. 395. 

 
∗ การสงมอบโดยยกการครอบครองใหแกกัน หมายถึงในกรณีที่ผูรับโอนไดครอบครองตัวทรัพยอยูแลวกอนทํา

สัญญาโอนทรัพย การสงมอบทรัพยไดกระทําโดยยกการครอบครองใหแกกัน   การสงมอบโดยครอบครองแทน 

หมายถึงในกรณีที่ผูโอนเปนผูครอบครองทรัพย และเม่ือไดโอนกรรมสิทธิ์ไปแลว ผูโอนก็ยังประสงคจะครอบครองทรัพย
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วิธีการสงมอบดังกลาวนั้น วิธีการใดบางจะทําใหผูรับโอนไดการครอบครองและทําใหผูโอนขาด

การครอบครองทรัพยโดยส้ินเชิงนั้น มาตรา 932 ถึงมาตรา 934 ของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันได

กําหนดไวแลว ดังนี้ 

(2.1) วิธีการสงมอบโดยตรงทําใหผูรับโอนไดครอบครองทรัพยโดยตรง จึงสามารถทําใหผูรับ
โอนไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์∗   สวนวิธีการสงมอบทรัพยโดยยกการครอบครองใหแกกัน ผูรับโอนไดการ

ครอบครองตัวทรัพยมาจากผูโอนกอนการแสดงเตคนาแลว จึงอาจไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์∗∗   การสงมอบ

ดังกลาวจะกระทําโดยผูครอบครองแทนผูโอนในฐานยึดถือ เชน ผูทรงสิทธิเก็บกิน ก็ได หรือโดยผู

ครอบครองแทนผูโอน เชน ลูกจาง ก็ได   แตการสงมอบนั้นตองเปนการกระทําตามคําส่ังของผูโอน   

เชนเดียวกัน ผูโอนจะสงมอบทรัพยแกผูครอบครองแทนผูรับโอนในฐานยึดถือ หรือผูครอบครองแทนผูรับ

โอนก็ได52 

(2.2) ถาหากเปนการสงมอบทรัพยโดยครอบครองแทน ซึ่งผูโอนยังครอบครองทรัพยในฐาน

แทนผูรับโอนอยูตามมาตรา 930∗∗∗ ผูรับโอนไมอาจไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ เวนแตผูโอนไดสงมอบทรัพยแก

                                                                                                                                                                          

ตอไป ดังนี้ การสงมอบทรัพยอาจจะกระทําไดแตโดยการตกลงกันระหวางผูโอนกับผูรับโอนวาตอไปผูโอนจะครอบครอง

ทรัพยนั้นไวแทนผูรับโอน   การสงมอบโดยโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนใหแกผูรับโอน หมายถึง ในกรณีที่บุคคลภายนอก

ครอบครองทรัพยที่โอนอยู ผูโอนจะสงมอบทรัพยโดยโอนสิทธิที่เรียกทรัพยคืนจากบุคคลภายนอกใหแกผูรับโอน (กิตติ

ศักด์ิ ปรกติ,  หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต  เปรียบเทียบหลัก

กฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 37-41.) 

 ∗
 ตามมาตรา 932 ประโยคแรกและมาตรา 929 ประโยคแรกของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ไดแก มาตรา 

932 ประโยคแรก “As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the owner 

even if the thing does not belong to the alienor, unless the alienor is not in good faith at the time when under 

these provisions he would acquire ownership.” มาตรา 929 ประโยคแรก “For the transfer of the ownership of a 

movable thing, it is necessary that the owner delivers the thing to the acquirer and both agree that 

ownership is to pass.” 

 ∗∗ ตามมาตรา 932 ประโยคที่สองและมาตรา 929 ประโยคที่สองของประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ไดแก 

มาตรา 932 ประโยคท่ีสอง “In the case of section 929 sentence 2, however, this applies only if the acquirer 

had obtained possession from the alienor.”   มาตรา 929 ประโยคท่ีสอง “If the acquirer is in possession of the 

thing, agreement on the transfer of the ownership suffices.” 

 52 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดย ซืน เวยซิง และ หวาง หองเล่ียง, p.400. [鲍尔

/施蒂尔纳,德国物权法(下),译者:申卫星/王洪亮] 

 ∗∗∗
 Section 930 If the owner is in possession of the thing, the delivery may be replaced by a legal 

relationship being agreed between the owner and the acquirer by which the acquirer obtains indirect 

possession 
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ผูรับโอนโดยตรงในภายหลังและผูรับโอนสุจริตในขณะรับมอบโดยตรงตามมาตรา 933∗ เพราะวิธีการสง

มอบโดยผูโอนครอบครองแทน ผูโอนยังครอบครองทรัพยอยูซึ่งเปนการครอบครองแทนผูรับโอน และผูโอน

ยังเกี่ยวของกับทรัพยนั้นอยู  

(2.3) ถาหากเปนการสงมอบโดยโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนตามมาตรา 931∗∗ ตองแบงเปนสอง

กรณีตามมาตรา 934∗∗∗ ไดแก  

กรณีที่ 1 บุคคลที่สามไดครอบครองทรัพยแทนผูโอนในฐานยึดถือ ผูโอนสงมอบทรัพยโดยโอน

สิทธิเรียกทรัพยคืนแกผูรับโอน ผูรับโอนอาจไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ ถาหากผูรับโอนสุจริตในขณะรับโอนสิทธิ

เรียกทรัพยคืน53 เชน ก. ให ข. เชาทรัพยอยู และ ข. ครอบครองทรัพยอยู ตอมา ก. โอนกรรมสิทธิ์แก ค. 

โดยโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนใหแก ค. และค. สุดจริตในขณะรับโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนโดยไมรูวา ก. ไมใช

เจาของ   ค. สามารถไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 934 

กรณีที่ 2 ถาหากบุคคลที่สามไมไดครอบครองทรัพยแทนผูโอนในฐานยึดถือ ผูโอนสงมอบ

ทรัพยโดยโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนแกผูรับโอน ผูรับโอนจะไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ก็ตอเมื่อผูรับโอนไดครอบครอง

ทรัพยตามขอเท็จจริงและสุจริตทั้งในขณะรับโอนสิทธิเรียกทรัพยคืนและในขณะรับมอบตัวทรัพย  

ดังนั้น วิธีการสงมอบตองเปนวิธีที่ทําใหผูโอนซ่ึงเปนผูที่ไมมีสิทธิในทรัพยนั้น ไมเกี่ยวของกับ

ทรัพยอีกตอไป และหลุดไปจากการครอบครองทรัพยไมวาโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม และผูรับโอนตองได

การครอบครองไมวาโดยตรงหรือโดยออมก็ตาม ดังนั้น การสงมอบซึ่งเปนองคประกอบของความสมบูรณ

ของนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษมีลักษณะที่ไมเหมือนกับการสงมอบในนิติกรรมทางทรัพยปกติ 

 

(3) ผูรับโอนตองสุจริต  

ถาหากผูรับโอนรูวาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนหรือไมรู เพราะความประมาทเลินเลออยางรายแรง 

                                                        

 ∗ Section 933 Where a thing alienated under section 930 does not belong to the alienor, the acquirer 

becomes the owner if the thing is delivered to him by the alienor, unless he is not in good faith at this time.          
∗∗ Section 931 Assignment of claim for possession 

If a third party is in possession of the thing, delivery may be replaced by the owner assigning to the 

acquirer the claim to delivery of the thing. 
∗∗∗ Section 934 Where a thing alienated under section 931 does not belong to the alienor, the acquirer 

becomes owner, if the alienor is the indirect possessor of the thing, on the assignment of the claim, or 

otherwise when the acquirer obtains the possession of the thing from the third party, unless at the time of the 

assignment or the acquisition of possession he is not in good faith. 

 53 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดยเซิน เวยซิง และ หวาง หงเล่ียง, p.407-409. 

[鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法(下),译者:申卫星/王洪亮] 
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ถือวา ผูรับโอนไมสุจริตตามมาตรา 932 อนุมาตราสอง∗   เจาของกรรมสิทธิ์ซึ่งประสงคจะเรียกทรัพยคืนมี

ภาระที่จะตองพิสูจนวาผูรับโอนไมสุจริต 54   ความสุจริตของผูรับโอนนี้ตองมีอยูในเวลาที่กรรมสิทธิ์อาจ

เปล่ียนมือไปยังผูรับโอนไดตามปกติ กลาวคือ เมื่อองคประกอบของการโอนกรรมสิทธิ์ครบถวนบริบูรณ

แลวนั่นเอง ซึ่งองคประกอบของการโอนกรรมสิทธิ์ในที่นี้ ไดแก การตกลงโอนกรรมสิทธิ์อยางหนึ่งกับการที่

ผูรับโอนไดรับโอนการครอบครองทรัพยจากผูโอนโดยเด็ดขาดอีกอยางหนึ่ง 

อนึ่ง ในการโอนกรรมสิทธิ์ที่มีเงื่อนไขบังคับกอนนั้น หากผูรับโอนสุจริตอยูขณะตกลงโอน

กรรมสิทธิ์กัน ก็ไมจําเปนจะตองมีความสุจริตไปจนถึงเวลาที่เงื่อนไขสําเร็จเสมอไป   ถาปรากฏวาผูรับโอน

สุจริตอยูในเวลาที่ตกลงโอนกรรมสิทธิ์กัน กฎหมายสันนิษฐานวาความสุจริตนั้นยอมมีอยูจนถึงเวลาท่ี

เงื่อนไขสําเร็จ55 

 

(4) ทรัพยหลุดพนจากเงื้อมมือของเจาของโดยสมัครใจ 

ถาหากทรัพยหลุดพนจากเงื้อมมือของเจาของโดยไมสมัครใจ เชน ทรัพยถูกขโมยไปจากเจาของ 

หรือเปนทรัพยที่สูญหาย หรือกรณีอ่ืนๆ ซึ่งทรัพยหลุดพนจากเงื้อมมือของเจาของโดยไมสมัครใจ หรือถา

หากทรัพยหลุดพนจากผูครอบครองแทนเจาของโดยผูครอบครองแทนไมสมัครใจก็เปนเชนเดียวกันกับ

การหลุดพนจากเงื้อมมือของเจาของโดยเจาของไมสมัครใจ   แมวาทรัพยจะขายไปกี่ทอดก็ตาม ผูรับโอน

ก็ไมไดกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 935 ∗∗อนุมาตราหนึ่ง เวนแตมีขอยกเวน คือ ทรัพยสินนั้นเปนเงิน ตราสาร

เปล่ียนมือ หรือทรัพยที่ไดมาจากการขายทอดตลาด ดังนั้น วัตถุแหงนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษตอง

เปนทรัพยที่หลุดพนจากเงื้อมมือของเจาของโดยเจาของสมัครใจเทานั้น  

ถาหากปรากฏวาผูที่ครอบครองทรัพยอยูปลอยทรัพยนั้นหรือโอนการครอบครองทรัพยนั้นไปโดย

สําคัญผิดก็ดี หรือโดยถูกกลฉอฉลก็ดี หากปรากฏวาบุคคลนั้นๆ รูและเขาใจการกระทําของตน ก็ยอมไม

อาจเรียกไดวาการปลอยการยึดถือทรัพยนั้นๆ หรือการสงมอบทรัพยนั้นใหแกผูอ่ืนเปนการถูกพรากจาก

                                                        

 ∗ Section 932(2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he is 

not aware, that the thing does not belong to the alienor. 

 54 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.2, แปลเปนภาษาจีนโดยเซิน เวยซิง และ หวาง หงเล่ียง, p.412. [鲍尔/

施蒂尔纳,德国物权法(下),译者:申卫星/王洪亮] 

 55 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต  

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 83; Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.2, แปลเปน

ภาษาจีนโดยเซิน เวยซิง และ หวาง หงเล่ียง, p.402. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法(下),译者:申卫星/王洪亮] 

 ∗∗ Section 935(1) The acquisition of ownership under sections 932 to 934 does not occur if the thing 

was stolen from the owner, is missing or has been lost in any other way. The same applies, where the owner 

was only the indirect possessor, if the possessor had lost the thing. 

        (2) These provisions do not apply to money or bearer instruments or to things that are alienated by way 

of public auction. 
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การครอบครองโดยไมสมัครใจ   แตถาเปนกรณีที่ผูครอบครองทรัพยนั้นถูกบังคับดวยกําลังทางกายภาพ

หรือถูกบังคับทางจิตใจชนิดไมอาจขัดขืนได กรณีนี้ยอมถือไดวาทรัพยนั้นถูกพรากจากการครอบครองโดย

ไมสมัครใจ56 

ถาหากนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษครบเง่ือนไขดังกลาวนั้นแลว ผูรับโอนไดกรรมสิทธิ์มาโดย

นิติกรรมทางทรัพย ถึงแมวาผูรับโอนจะไมเสียคาตอบแทนก็ตาม แตถาหากผูรับโอนไดมาโดยไมไดเสีย

คาตอบแทน เจาของเดิมยอมมีสิทธิที่จะเรียกรองใหผูรับโอนคืนทรัพยโดยมูลแหงลาภมิควรไดแกตนตาม

มาตรา 816∗ อนุมาตราหนึ่งในประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันเทานั้น   

 

4.4 สรุป 

 

ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายแพงของเยอรมัน คือ ทฤษฎี

นิติกรรมทางทรัพย   องคประกอบที่นิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้นมี 

3 องคประกอบ ไดแก  

(1) การแสดงเจตนาที่มุงกอผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีขอบกพรอง 

(2) มีวิธีการแสดงออกซ่ึงการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการสงมอบหรือการจดทะเบียน 

แลวแตกรณี 

(3) บุคคลผูกอการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เปนผูมีอํานาจที่จะจัดการทรัพย ถามิฉะนั้น ผูรับโอน

ตองเปนบุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือที่กฎหมาย

กฎหนดไว    

ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย คือ นิติ

กรรรมทางหนี้กอใหเกิดผลแหงหนี้   สวนนิติกรรมทางทรัพยกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ    

และอาศัยระบบลาภมิควรไดมาสะทอนความสัมพันธระหวางหนี้และทรัพยสิทธิโดยถือวาหนี้เปนมูลเหตุ

ของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ถาหากหนี้ไมมีหรือส้ินสุดลงหรือเปนโมฆะ การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย จึงกอใหเกิดหนี้ของการคืนทรัพยในฐานลาภมิควรได ดังนั้น 

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยไดทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมกระทบถึงผล

                                                        

 56 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต  

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 84-85. 

 ∗ Section 816(1) If an unauthorized person disposes of an object and the decision is effective against 

the authorized person, then he is obliged to make restitution to the authorized person of what he gains by 

the disposal. If the disposition is gratuitous, then the same duty applies to a person who as a result of the 

disposition directly gains a legal advantage. 
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ของนิติกรมทางหน้ีและผลแหงหนี้ อีกทั้งทําใหผลของนิติกรรมทางหนี้และผลแหงหนี้ไมกระทบถึงผลของ

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิซึ่งก็คือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวย

กฎหมาย 

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนามีสองกรณี ไดแก กรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 

และกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยไดจัดการกับปญหาเหลานี้ดวย   ในกรณีที่ผู

โอนไมมีสิทธิที่จะโอน ก็เปนการไดมาโดยการโอนและโดยการแสดงเจตนา มีแตเพียงองคประกอบของนิติ

กรรมทางทรัพย ซึ่งผูโอนไดมีสิทธิที่จะโอน ถูกแทนที่โดยองคประกอบซึ่งผูรับโอนเปนบุคคลภายนอกที่

สุจริตตามระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ   อีกทั้งตามทฤษฎีนิติกรรมทาง

ทรัพย   การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีวิธีการแสดงออกมาโดยการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแต

กรณี จึงสามารถสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองและ

การจดทะเบียนได การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือจึงมีประสิทธิภาพทั้งในกรณีของ

สังหาริมทรัพยและในกรณีของอสังหาริมทรัพยดวย 

 



บทที่ 5  
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศญี่ปุน∗ 
 

5.1 ความนํา 

 

การยกรางประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไดทําการศึกษาเปรียบเทียบมาจากระบบกฎหมาย

แพงของประเทศตางๆ ในสมัยนั้น และไดอาศัยประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสและเยอรมันเปนหลัก   

เนื่องจากประเทศญ่ีปุนไดยกรางประมวลกฎหมายแพงในระยะเวลาอันส้ันเพื่อทําใหพนจากการกดขี่และ

การใชสิทธิสภาพนอกอาณาเขตของตางชาติ และนําทฤษฎีกฎหมายของประเทศตางๆ มาปรับเปล่ียน 

ดังนั้น จึงกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพงในประเทศญ่ีปุน ซึ่ง

ไดแสดงออกมาในการบังคับใชประมวลกฎหมายแพง สําหรับปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งที่ทําใหกฎหมาย

แพงของญ่ีปุนเปนระบบที่ไมสอดคลองกัน ก็คือ ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามกฎหมายญ่ีปุน คือ การแสดงเจตนา

ตองตรงกันกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตามมาตรา 176 ซึ่งหลักนั้นจะเรียกวาหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนา   สวนระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ คือ การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ถาหากไมมีการจดทะเบียนหรือการสง

มอบแลวแตกรณี ทรัพยสิทธินั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมไดตามมาตรา 177 และมาตรา 178 

ซึ่งขอสรุปเปนแผนภูมิดังนั้น 

         

         

 

     

 

     

 

เนื่องจากการแสดงเจตนาตองตรงกันในแผนภูมิดังกลาวเปนการแสดงเจตนาทางหน้ี หรือเปน

การแสดงเจตนาทางทรัพยนั้นไมชัดเจน จุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ คือ ผล

แหงหนี้หรือการปฏิบัติการชําระหนี้นั้นจึงไมชัดเจน ดังนั้น ความสัมพันธระหวางหนี้กับการจดทะเบียน

                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงของญี่ปุน 

การแสดงเจตนาตองตรงกัน การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิ

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน 

การจดทะเบียนหรือการสงมอบ สิทธทิี่ไดมาสามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอก 
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หรือการสงมอบเปนอยางไร   ความสัมพันธระหวางการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิกับการจดทะเบียนหรือ

การสงมอบเปนอยางไร และความสัมพันธระหวางหนี้และทรัพยสิทธิเปนอยางไร ประมวลกฎหมายแพง

ของญ่ีปุนไมไดกําหนดใหชัดเจน ตองอาศัยทฤษฎีของกฎหมายฝร่ังเศส เยอรมันหรือประเทศอื่นๆ มา

ตีความ ขยายบทบัญญัติแหงกฎหมาย ซึ่งจะทําใหคําตอบในประเด็นดังกลาวมีหลายคําตอบ ข้ึนอยูกับ

การจะนําทฤษฎีใดมาอธิบาย 

สําหรับเร่ืองซ่ึงการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพย ประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุนไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการ

ครอบครองสังหาริมทรัพย  สวนในเร่ืองการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

อสังหาริมทรัพย เนื่องจากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยในประเทศญ่ีปุนไมตองมีการจด

ทะเบียนและการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อไรนั้นไมชัดเจน จึงทําใหระบบการคุมครองความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยสับสน ขาดความชัดเจนแนนอน 

 

5.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศญ่ีปุน 

 

5.2.1 ประวัติความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในประเทศญ่ีปุน  

 

ประเทศญ่ีปุนไดพัฒนาระบบกฎหมายแพงมาจากกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส

และประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี   หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของประเทศญ่ีปุนนอกจาก

ไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายของฝร่ังเศสและเยอรมัน ยังไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายเกาของญ่ีปุน

เกี่ยวกับการโอนอสังหาริมทรัพยและระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย  

 

5.2.1.1 การโอนอสังหาริมทรัพยและระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยกอนการทํา

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน 

 

ประเทศญ่ีปุนหามการซื้อขายที่ดินต้ังแตป ค.ศ. 1643 ในยุคสมัยโทคุ กาวะ (えどじだい

ค.ศ. 1603-1868) จนถึงป ค.ศ. 1872 ในยุคสมัยเมจิ (めいじじだいค.ศ. 1868-1912) ต้ังแตป ค.ศ. 1872 

เอกชนเร่ิมซื้อขายที่ดินไดอยางเสรี1   ระบบที่ดินเกาของญ่ีปุนเปนระบบที่ดินศักดินา ซึ่งชนชั้นศักดินาเปน

เจาของที่ดิน และเก็บคาธรรมเนียมและภาษีจากชาวนาโดยใหชาวนามีสิทธิใชประโยชนในที่ดิน   รัฐบาล

                                                        

 1 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, (Leiden: Brill, 2005), p.206; จิ้นเจียง ศ่ินจ่ี (ญี่ปุน),  

คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา, p. 159. [近江 幸治,民法讲义 

II 物权法,译者:王茵,渠涛审校] 
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เมจิไดปฏิรูประบบที่ดินเกาต้ังแตป ค.ศ. 1868 โดยออกกฎหมายรับรองกรรมสิทธิ์ของชาวนา และไดออก

โฉนดที่ดินต้ังแตป ค.ศ. 1872   และในป ค.ศ. 1875 ชื่อของเจาของที่ดินไดบันทึกไวในโฉนดที่ดิน2   การ

ซื้อขายที่ดินตองสลักหลังโฉนดที่ดินและแกทะเบียนที่ดิน ไมเชนนั้น การซื้อขายนั้นถือวา ไมไดเปดเผย

และตองเสียคาปรับเพราะหลีกเล่ียงภาษี   ในป ค.ศ. 1874 ประเทศญ่ีปุนไดออกกฎหมายกําหนดวาการ

โอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินจะเกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือมีการจดทะเบียนและการสงมอบโฉนดซ่ึงเปนองคประกอบของ

การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์   ตอมาในป ค.ศ. 1877 การจดทะเบียนและการสงมอบโฉนดจะทําให

กรรมสิทธิ์ที่ไดมาสามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไดเทานั้น ไมใชเปนองคประกอบของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์3   เหตุผลที่มีการปรับปรุงแกไขกฎหมายดังกลาว ไดแก  

(1) เปาหมายในการจัดระบบทะเบียนและระบบออกโฉนดที่ดินข้ึนมา คือ เพื่อเก็บภาษี  

(2) การจดทะเบียนที่ดินในสมัยนั้นไมไดตรวจวัด ระวาง ขีดเสนเขตที่ดินและไมมีแผนที่ที่ดิน  

(3) ในกรณีซื้อขายที่ดิน เอกชนนิยมสงมอบโฉนดที่ดินตามประเพณีเกาเพื่อหลีกเล่ียงภาษี  

(4) ระบบการจดทะเบียนที่ดินเปนระบบการจดทะเบียนแตกรรมสิทธิ์ในที่ดิน สวนทรัพยสิทธิ

อ่ืนๆ เหนือที่ดิน เชน สิทธิจํานํา สิทธิจํานองเหนือที่ดินใชระบบการจดทะเบียนประกาศ

เอกสารหนังสือ บทบาทของการจดทะเบียนนี้ คือ ประกาศสิทธิและทําใหสิทธิที่ไดมา

สามารถยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไดเทานั้น    

ดังนั้น ต้ังแตป ค.ศ. 1877 ตอมา การจดทะเบียนจึงทําใหกรรมสิทธิ์ที่ไดมาสามารถยกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกไดเทานั้น  

กฎหมายวาดวยการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยในป ค.ศ. 1886 ไดสรางระบบการจดทะเบียน

ที่ดิน ส่ิงกอสรางและเรือ  แตการจดทะเบียนในทางปฏิบัติดําเนินไปไมราบร่ืน เนื่องจากไมมีระบบโนตารีที่

เปนอิสระ ซึ่งเปนระบบที่ปรากฏอยูในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส   ในประเทศญี่ปุน โนตารีเปนแต

สํานักงานทะเบียนดําเนินการจดทะเบียน4   อีกทั้งกฎหมายไมไดบังคับใหเอกชนตองไปจดทะเบียน การ

จะจดทะเบียนหรือไมจดทะเบียนนั้นข้ึนอยูกับความยินยอมของเอกชน และการจดทะเบียนไมกอใหเกิด

ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย กอใหเกิดแตการทําใหสิทธิที่ไดมายกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกเทานั้น ดังนั้น การเปล่ียนแปลงสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยไมตองมีการสงมอบเอกสาร

หรือโฉนด และไมตองจดทะเบียน5  แมวากฎหมายเกาวาดวยการจดทะเบียนที่ดินของญ่ีปุนไดมีการ

ปรับปรุงแกไขมาหลายคร้ัง แตหลักดังกลาวก็ไมไดเปล่ียนจนถึงทุกวันนี้  

 

 

                                                        

 2 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, p. 206. 

 3 เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ,”  pp. 64-66. [肖后国,物权变动研究] 

 4 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, pp. 212-213. 

 5 เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ,” pp.64-66. [肖后国,物权变动研究] 
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5.2.1.2 อิทธิพลท่ีไดรับมาจากประมวลกฎหมายแพงของตางประเทศ  

 

ประเทศญ่ีปุนรางประมวลกฎหมายอยางรวดเร็วในศตวรรษ 19 เพื่อทําใหประเทศ

ตะวันตกยกเลิกสิทธิสภาพนอกอาณาเขตและทําใหกฎหมายทันสมัยและเหมาะสมกับสภาพสังคมที่ได

เปล่ียนแปลงไปอยางรวดเร็วในยุคสมัยนั้นเนื่องจากชาวตะวันตกเขาประเทศญี่ปุนเพื่อทําการคาขาย   

ประเทศญ่ีปุนเร่ิมจัดการรางประมวลกฎหมายแพงและการแปลประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสต้ังแตป 

ค.ศ. 1870 (ยุคเมจี)  ตอมาในป ค.ศ. 1880 ประเทศญ่ีปุนเร่ิมยกรางประมวลกฎหมายแพงและไดเชิญ 

G.E.Boissonade∗รางประมวลกฎหมายแพงเกา ซึ่งไดแบงเปน 5 บรรพ ไดแก บุคคล ทรัพยสิน การไดมา

ซึ่งทรัพยสิน การประกันหนี้และพยานหลักฐาน    G.E.Boissonade ไดรางบรรพทรัพยสิน บรรพการ

ประกันหนี้ บรรพพยานหลักฐานและบรรพการไดมาซ่ึงทรัพยสิน ซึ่งไดประกาศในป ค.ศ. 18906   ประมวล

กฎหมายแพงฉบับนี้ “คลายกับประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสทั้งในเนื้อหา โครงสราง และจิต

วิญญาณ7   แตทันสมัยและรัดกุมกวาประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ซึ่งประกาศแลว เกิดการ

วิพากษวิจารณอยางรุนแรงในประเทศญ่ีปุน และทําใหประเทศญ่ีปุนตองรางประมวลกฎหมายแพงใหม

โดยนักกฎหมายของญ่ีปุน8   เหตุผลสําคัญที่ยกรางประมวลกฎหมายแพงใหม คือ ต้ังแตป ค.ศ. 1880 

กฎหมายฝร่ังเศสมีอิทธิพลตอแนวคิดเร่ิมลดนอยลง และกฎหมายของเยอรมันเร่ิมมีอิทธิพลเพิ่มมากข้ึน9   

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของญ่ีปุนที่ประกาศบังคับใชในป ค.ศ. 1891 คลายกับ

บทบัญญัติของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของเยอรมัน ซึ่งทําใหนักกฎหมาย Tomii∗∗ เสนอ

                                                        

 ∗ G.E.Boissonade (1825-1910) เปนนักกฎหมายฝรั่งเศส เปน ศาตราจารยของมหาวิทยาลัยแหงกรุงปารีส ต้ังแต

ป ค.ศ. 1873 ถึง ค.ศ. 1895 ทํางานที่ประเทศญี่ปุน (ในชวงนั้น เคยกลับประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสชวงคราว) มีฉายาวา

เปนบิดาแหงกฎหมายปจจุบันของประเทศญี่ปุน 

 6 Nobushige Hozumi, Lectures on the New Japanese Civil Code: as material for the study of 

Comparative jurisprudence, 2nd ed. (Tokyo: the Maruzen Kobushiki Kaisha, 1912), pp. 12-14; เจินเถียน ฟาง

เซ่ียน(ญี่ปุน), หัวเซ่ีย และ จาว ล่ีซีน (จีน), วิวัฒนาการของกฎหมาย และการเปล่ียนแปลงของวัฒนธรรมกฎหมายใน

ประเทศญี่ปุน (ปกก่ิง: สํานักพมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2005),  pp.84-85. [(日)真田芳宪,(中)华夏,赵立新,日本的

法律继受与法律文化变迁,北京:中国政法大学出版社,2006.] 

 7 เจินเถียน ฟางเซ่ียน(ญี่ปุน), หัวเซ่ีย และ จาว ล่ีซีน (จีน), วิวัฒนาการของกฎหมาย และการเปล่ียนแปลงของ

วัฒนธรรมกฎหมายในประเทศญี่ปุน, p. 85. [(日)真田芳宪,(中)华夏,赵立新,日本的法律继受与法律文化变迁]  

 8  ฉู เทา,  กฎหมายแพงของญี่ปุนที่ลาสุด (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006), pp.366-368. [渠涛,最新日本民法,

北京:法律出版社,2006] 

 9 Yosiyuki Noda, Introduction to Japanese Law, Translated by Anthony H. Angelo, (Tokyo: University of 

Tokyo Press, 1980), p. 50; Edited by Hideo Tanaka, the Japanese Legal System: Introductory Cases and 

Materials, 8th ed. (Japan: University of Tokyo Press, 1991), p.196. 
∗∗ Dr. Masaaki Tomii (16 October 1858-14 September 1935) was a professor in the Hosei University. 
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วาควรรางประมวลกฎหมายแพงใหมโดยอาศัยทฤษฎีของกฎหมายของเยอรมันเชนเดียวกัน และนัก

กฎหมาย N. Hozumi∗ เห็นวาระบบกฎหมายของเยอรมันมีการพัฒนาดีกวาประเทศอ่ืนๆ การนําทฤษฎี

ของกฎหมายเยอรมันเขามาพัฒนากฎหมายญ่ีปุนถือวาเปนหนทางที่รวดเร็วในการพัฒนาความเจริญใหมี

กาวหนาเทาทันกับโลกที่เปล่ียนแปลงไป10  

ต้ังแตป ค.ศ. 1893 ประเทศญ่ีปุนไดรางประมวลกฎหมายแพงคร้ังที่สองโดยนัก

กฎหมายญ่ีปุนทั้งหมด และสําเร็จในป ค.ศ. 1898 และไดประกาศบังคับใชในวันที่ 16 กรกฎาคม ค.ศ. 

1898   กรรมการรางครั้งนี้ ไดแก Tomii, Umé และ N. Hozumi   สําหรับ N. Hozumi ไดจบการศึกษาจาก

ประเทศอังกฤษและ Umé ไดจบการศึกษาจากประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสแลว   สองคนไดศึกษาตอที่

ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี   สวน Tomii ไดจบการศึกษาจากประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส    อีก

ทั้งในการยกรางคร้ังนี้ คณะกรรมการไดรวบรวมกฎหมายแพงของสามสิบกวาประเทศมาศึกษา ซึ่ง N. 

Hozumi เห็นวาประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนเปนผลจากการศึกษาเปรียบเทียบระบบกฎหมายของนานา

ประเทศ11  

โครงรางของประมวลกฎหมายแพงใหมของญ่ีปุนคลายกับประมวลกฎหมายแพงของ

เยอรมัน แตไมไดเลียนแบบประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ถาจะพูดใหถูก คือ เปนการผสมกฎหมาย

หลายระบบของตางประเทศ   เพราะในการยกรางประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนใหม ไดนําระบบแพนเดก 

(pandectist system) แบบเยอรมันมาใชปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงฉบับเกาพรอมกันกับการ

พิจารณากฎหมายของตางประเทศหลายประเทศ อีกทั้งกรรมการรางเปนผูชํานาญกฎหมายของฝร่ังเศส 

กลาวโดยสรุป คือ ประมวลกฎหมายแพงใหมไดเอาเนื้อหาหลายสวนของประมวลกฎหมายแพงเกาซ่ึงเปน

แบบฝร่ังเศส และไดจัดทําใหประมวลกฎหมายแพงเปนระบบ โดยเปนไปตามระบบแพนเดก (pandectist 

system) แบบเยอรมัน12   ลักษณะโดดเดนของรางฉบับนี้ คือ เนื้อหาจะคลายกับประมวลกฎมายแพงของ

ฝร่ังเศส แตโครงสรางจะคลายกับประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน13 

หลักการในการรางครั้งที่สอง คือ ฉบับใหมตองรางบนพื้นฐานฉบับแรก อีกทั้งฉบับใหม

ไมตองบัญญัติอยางละเอียดมากเพื่อเปดโอกาสใหมีการตีตวามกฎหมายในภายหลังเนื่องจากสังคมตอน

                                                                                                                                                                          

He was requested to draft Japan’s Civil Code in 1898. 

 ∗ Baron Hozumi Nobushige (穂積陳重) (23 August 1856 –7 April 1926) was a Japanese statesman and 

legal expert in Meiji period. He was requested to draft Japan’s Civil Code in 1898. 

 10 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, p. 183. 

 11 Nobushige Hozumi, Lectures on the New Japanese Civil Code: as material for the study of 

Comparative jurisprudence, pp. 20-22. 

 12 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, pp. 187-188. 

 13 เจินเถียน ฟางเซี่ยน(ญี่ปุน), หัวเซ่ีย และ จาว ล่ีซีน (จีน), วิวัฒนาการของกฎหมาย และการเปล่ียนแปลงของ

วัฒนธรรมกฎหมายในประเทศญี่ปุน, p. 122. [(日)真田芳宪,(中)华夏,赵立新,日本的法律继受与法律文化变迁]  
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นั้นเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็ว14 เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนรัดกุมมากและยืดหยุนมาก 

ซึ่งตองอาศัยการตีความกฎหมาย คําพิพากษา และทฤษฎีของกฎหมายมาเพิ่มเติมขยายสงเสริมในการ

ปรับใชประมวลกฎหมายแพง  

ระบบกฎหมายญ่ีปุนเปนระบบซีวิลลอว แตคําพิพากษา โดยเฉพาะอยางยิ่ง คํา

พิพากษาศาลสูงของญ่ีปุนเปนแหลงที่มาเบ้ืองตนของกฎหมาย   หลักกฎหมายใหมๆ บอยคร้ังไดปรากฏ

ในคําพิพากษา ซึ่งทําใหการศึกษาแนวคําพิพากษาของศาลเปนสวนสําคัญมากในการพิจารณาปญหา

กฎหมาย  และบางคร้ังศาลก็ตัดสินคดีโดยไมตองปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎหมายเพื่อกอใหเกิดความ

ยุติธรรม15   อีกทั้งในทางทฤษฎีศาลของญ่ีปุนไดตัดสินคดีโดยไมตองปฏิบัติตามแนวบรรทัดฐานที่ศาลเคย

ตัดสิน เนื่องจากการยึดถือหลักตามแนวบรรทัดฐานที่ศาลเคยตัดสินนั้น ไมไดมีบทบัญญัติของกฎหมาย

กําหนดไวใหยึดถือบรรทัดฐานดังกลาว16 เพราะฉะนั้น ศาลมีบทบาทสําคัญมากในการแกปญหาความไม

สอดคลองและไมสมบูรณของประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน 

          

5.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยการแสดงเจตนาในประเทศ

ญ่ีปุน 

 

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนมีบทบัญญัติสามมาตราที่บัญญัติเร่ืองของหลักการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิและหลักการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ ไดแก มาตรา 176 มาตรา 177 

และมาตรา 178 ซึ่งไดบัญญัติไมอยางละเอียด จึงขาดความชัดเจนแนนอน   บทบัญญัติดังกลาวได

กอใหเกิดปญหามากมายทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ17   การปรับใชกฎหมายจึงตองพึ่งพาอาศัย

แนวความคิดของนักกฎหมาย การตีความกฎหมายและคําพิพากษาของศาล    

สําหรับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน

นั้น คือ การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิมีผลสมบูรณเพราะการแสดงเจตนาของคูกรณีเทานั้น18   การสงมอบ

หรือการจดทะเบียนไมเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิระหวางคูกรณี แตเปนเร่ืองการคุมครอง

บุคคลภายนอกเทานั้น   กลาวคือ กฎหมายญ่ีปุนถือหลักเกณฑที่วาถาไมมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลวแตกรณี ทรัพยสิทธินั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได โดยบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุนที่แสดงหลักดังกลาว ไดแก  

                                                        

 14 Ibid., pp. 84-91. 

 15 Hiroshi Oda, Japanese Law, 2nd ed. (Oxford: Oxford University Press, 2003), pp. 50-51. 

 16 Ibid., p. 52. 

 17 Wilhelm Röhl, History of Law in Japan Since 1868, p. 212. 

 18 De Becker J. E., the Principles and Practice of the Civil Code of Japan, (London: Butterworth & Co. 

Bell Yard, Temple Bar. 1921), p. 142. 
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มาตรา 176 ∗ บัญญัติวา “การกอต้ังและโอนทรัพยสิทธิมีผลต้ังแตมีการแสดงเจตนาของคูกรณี” 

มาตรา 177∗∗ บัญญัติวา  “การไดมา การสูญไปและการเปล่ียนแปลงซึ่งทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพย ถาหากไมไดจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการจดทะเบียน หรือกฎหมายอ่ืนๆ สําหรับ

การจดทะเบียน จะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได” 

มาตรา 178∗∗∗ บัญญัติวา “การโอนทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย จะยกข้ึนเปนขอตอสู

บุคคลภายนอกไมได ถาไมมีการสงมอบสังหาริมทรัพยนั้น” 

หากพิจารณามาตราทั้งสามมาตรา จะสามารถสรุปหลักไดสองหลัก ไดแก  

(1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยการแสดงเจตนา  

(2) หลักทรัพยสิทธิที่ไดมา จะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได หากไมมีการสงมอบหรือ

การจดทะเบียน  

หลักประการแรกจะเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา สวนหลักประการ

ที่สองจะเกี่ยวกับการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ  

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนมีเพียง

มาตราเดียว คือ มาตรา 176 ซึ่งกําหนดวาเมื่อมีการแสดงเจตนา ผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

เกิดข้ึน ดังนั้น จะกอใหเกิดปญหาดังนี้  

ปญหาที่ 1 การแสดงเจตนาในมาตรา 176 หมายถึงอะไร เปนการแสดงเจตนาทางหนี้หรือเปน

การแสดงเจตนาทางทรัพยซึ่งจะสงผลกระทบถึงความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

และการทําความเขาใจโครงสรางของประมวลกฎมายแพงญ่ีปุน  

ปญหาท่ี 2 จุดที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยูที่ใดซึ่งจะสงผลกระทบถึงประเด็นจุด

เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิในประมวลกฎหมายแพงของญีปุนอยูที่ใดและ

ลักษณะของทรัพยสิทธิของญ่ีปุนอยางไร เปนตน 

 

5.2.2.1 การแสดงเจตนาในมาตรา 176 

 

การแสดงเจตนาคืออะไร ในแตละยุคแตละสมัย ความเห็นสวนใหญของนักกฎหมาย
                                                        

 ∗ Article 176 The creation and transfer of real rights shall take effect solely by the manifestations of 

intention of the relevant parties. (มาตราตอไปของประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุนไดมาจาก “Ministry of Justice of 

Japan, civil code,” [Online]. Available From: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/ [2009, September 7]) 
 ∗∗ Article 177 Acquisitions of, losses of and changes in real rights concerning immovable properties 

may not be asserted against third parties, unless the same are registered pursuant to the applicable 

provisions of the Real Estate Registration Act and other laws regarding registration. 

 ∗∗∗ Article 178 The transfers of real rights concerning movables may not be asserted against third 

party, unless the movables are delivered. 



                                                                                 112 

 

ญ่ีปุนแตกตางกัน แมวาในยุคเดียวกัน ความเห็นของนักกฎหมายญ่ีปุนก็แตกตางกัน ดังนั้น เพื่อทําความ

เขาใจกับแนวความคิดตางๆ เพื่อตอบคําถามวาการแสดงเจตนาหมายถึงอะไร จึงตองทําความเขาใจวา

ความสัมพันธระหวางนิติกรรม หนี้และการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย

แพงของญ่ีปุนเปนอยางไรเสียกอน     

มาตรา 176 บัญญัติวา “การกอต้ังและโอนทรัพยสิทธิมีผลต้ังแตมีการแสดงเจตนาของ

คูรณี” ดังภาพ 

             

 

ตอไปจึงตองศึกษาวานิติกรรมทางหนี้กอผลอะไรบาง ซึ่งมีบทบัญญัติที่เกี่ยวของดังนี้ 

มาตรา 555∗ บัญญัติวา “สัญญาซ้ือขายมีผลเม่ือคูกรณีฝายหน่ึงตกลงวาจะโอนสิทธิ

ในทรัพยสินแกคูกรณีอีกฝายหนึ่ง และคูกรณีอีกฝายนั้นตกลงวาจะชําระราคาเปนคาตอบแทน”  

มาตรา 549∗∗ บัญญัติวา “สัญญาใหโดยเสนหา มีผลเมื่อคูกรณีฝายหนึ่งแสดงเจตนา

ใหทรัพยสินของตนโดยไมมีคาตอบแทนแกคูกรณีอีกฝายและคูกรณีฝายนั้นยอมรับเอาทรัพยสินนั้น” 

มาตรา 586∗∗∗ บัญญัติวา “สัญญาแลกเปล่ียนมีผลเมื่อคูกรณีตกลงกัน (สัญญากัน) 

โอนทรัพยสินอ่ืนๆ ที่ไมใชเปนเงินใหแกกัน”  

มาตราดังกลาวนั้นบัญญัติอยูในบรรพ 2 เร่ืองสิทธิทางหนี้ ดังนั้น จึงสรุปไดดังภาพวา 

 

 

แตการแสดงเจตนาสองอันในสองแผนภูมิดังกลาวเปนการแสดงเจตนาเดียวกันหรือไม   

อีกทั้งความสัมพันธระหวางนิติสัมพันธทางทรัพยกับนิติสัมพันธทางหนี้เปนอยางไร ความสัมพันธระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิเปนอยางใร ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมมีบทบัญญัติกําหนดไว

อยางชัดเจน ดังนั้น วงการนักกฎหมายจึงมีความเห็นแตกตางอยางมากโดยแบงออกเปนสองกลุมใหญ 

ไดแก  

(1) กลุมที่ 1♣เห็นวาการแสดงเจตนาในมาตรา 176 เปนนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งเปน

กลุมที่เห็นดวยทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย 
                                                        

 ∗ Article 555 A sale shall become effective when one of the parties promises to transfer a certain real 

rights to the other party and the other party promises to pay the purchase money for it. 

 ∗∗ Article 549 Gifts shall become effective by the manifestation by one of the parties of his/her intention 

to give his/her property to the other party gratuitously, and the acceptance of the other party thereof. 

 ∗∗∗ Article 586 An exchange shall become effective by the mutual promises by the parties to transfer 

any property right other than the ownership of money. 

 
♣ นักกฎหมายของญี่ปุนท่ีอยูในกลุมน้ี ไดแก 梅谦次郎、富井政章, 松冈参太郎、横田秀雄、末弘严太郎，我妻荣

เปนตน  

ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 

การแสดงเจตนาตองตรงกัน ผลแหงหนี ้
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(2)  กลุมท่ี 2∗เห็นวาการแสดงเจตนาในมาตรา 176 กับการแสดงเจตนาของนิติ

กรรมทางหนี้เปนอันเดียวกัน และกฎหมายญ่ีปุนไมไดรองรับนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งเปนกลุมที่ไมเห็นดวย

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย 19 

ผูศึกษาจึงสรุปเหตุผลของแตละกลุมตามตาราง20  ตอไปนี้   

 

แนวคิด กลุมทีเ่ห็นวามีนิติกรรมทางทรัพย กลุมทีไ่มเห็นวามีนิติกรรมทางทรพัย 

เหตุผล การแสดงเจตนาในมาตรา 176 มีความ

เปนมาจากประมวลกฎหมายแพงของ

ฝร่ังเศส และไมเหมือนกับนติิกรรมทาง

ทรัพยของเยอรมันที่ตองมีการสงมอบ

หรือจดทะเบียน จงึเหน็ไดชดัจากมาตรา

นี้วา เปนการแสดงเจตนาทางหนี ้

ประมวลกฎหมายใช โครงสร างของประมวล

กฎหมายแพงของเยอรมันและการตีความกฎหมาย

ตองเปนระบบ  ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนได

แบงแยกบุคคลสิทธิกับทรัพยสิทธิออกจากกัน จึงมี

ความจําเปนในการกําหนดนิติกรรมทางทรัพย 

เพราะฉะนั้น การแสดงเจตนาในมาตรา 176 เปนนิติ

กรรมทางทรัพย 

มาตรา 176 หมายถึง การเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิบริบูรณ เมื่อไรเทานั้น  ไม

เกี่ ยวกับจุด เวลาการ เค ล่ือนไหว ซ่ึง

ทรัพยสิทธิ ความบริบูรณกับจุดเวลาของ

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนคนละ

เร่ือง 

เปาหมายของมาตรา 176 คือ ระบุไววาเวลาที่

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ทรัพยสิทธิ

เปล่ียนแปลงก็ตอเมื่อมีการชําระราคา หรือสงมอบ

หรือจดทะเบียนตามประเพณีและการคาขาย 

เพราะฉะนั้น นิติกรรมทางทรัพย เกิดข้ึนก็ตอเม่ือมี

การชําระราคา หรือการสงมอบหรือการจดทะเบียน 

หากนิติกรรมทางทรัพยไมตองมีแบบ 

การแบงแยกนิติกรรมทางทรัพยกับนิติ

กรรมทางหนี้ก็ไมจําเปน และมาตรา 176 

ไดมาจากกฎหมายเกาวาดวยการจด

ทะเบียน ซึ่งก็ใชทฤษฎีของฝร่ังเศส 

ความเปนมาของมาตรา 176 ไมใชเร่ืองสําคัญ ตอง

ตีความมาตรา 176 ตามกฎหมายแพงทั้งระบบ  

ไมใชพิจารณาเพียงความเปนมาของมาตราอันเดียว  

                                                        

 
∗ นักกฎหมายของญี่ปุนที่อยูในกลุมนี้ ไดแก 石坂音四郎, 中岛玉吉、三滋信三、鸿山秀夫、末弘严太郎、石田文次

郎、吾妻光俊、末川博, 胜本正晃, 近江幸治 เปนตน 

 19 เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ,”  pp. 67-72. [肖后国,物权变动研究] 

 20 ไดสรุปจาก เซียวโฮวก๋ัว,  “การศึกษาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ,” [肖后国,物权变动研究]; จิ้นเจียง ศ่ินจ่ี (ญี่ปุน),  

คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา [近江 幸治,民法讲义 II 物

权法,译者:王茵,渠涛审校];  หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความ

ม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส. [王茵,不动产物权变动和交易安全：

日德法三国物权变动模式的比较研究] 
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แนวคิด กลุมทีเ่ห็นวามีนิติกรรมทางทรัพย กลุมทีไ่มเห็นวามีนิติกรรมทางทรพัย 

ชวงเวลา 

แพรหลาย 

ข อ ง

แนวคิด 

หลังบังคับใชประมวลกฎหมายแพงจนถึง

ป ล า ย ยุ ค ส มั ย เ ม จิ (めいじじだい

1898-1910) ภายหลังสังครามโลกครั้งที่

สองจนถึงปจจุบัน 

ต้ั ง แต ปลายยุ คสมั ย เมจิ  (めいじじだい)  จนถึ ง

สงครามโลกคร้ังที่สอง 

 

“การแสดงเจตนา” ในมาตรา 176 มีลักษณะอยางไรจะสงผลกระทบถึงระบบกฎหมาย

แพงและการตีความปรับใชกฎหมายแพงอยางมาก   ถาหาก “การแสดงเจตนา” ในมาตรา 176 เปนการ

แสดงเจตนาของนิติกรรมทางหนี้ ระบบและโครงสรางของกฎหมายแพงญ่ีปุนตองเปนไปตามระบบของ

ประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส ถาหาก “การแสดงเจตนา” ในมาตรา 176 เปนการแสดงเจตนาของนิติ

กรรมทางทรัพย ระบบและโครงสรางของกฎหมายแพงญ่ีปุนคงตองเปนไปตามระบบของประมวล

กฎหมายแพงเยอรมัน ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมไดทําให

ความสัมพันธระหวางนิติกรรม หนี้ และทรัพยสิทธิชัดเจน ซึ่งอาจทําใหกฎหมายแพงญ่ีปุนเปนระบบที่ไม

สอดคลองตองกัน 

ในปจจุบัน นักกฎหมายมีความคิดเห็นไมลงรอยในเร่ืองนี้ ความคิดเห็นตางๆ ในเร่ืองนี้

จะเกี่ยวของกับประเด็นของจุดเวลาที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตอไป  

 

5.2.2.2 จุดเวลาที่กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

 

เนื่องจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

แพงของญ่ีปุนทําใหความสัมพันธระหวางนิติกรรม หนี้และทรัพยสิทธิไมชัดเจน เวลาที่กอใหเกิดการ

เปล่ียนแปลงนิติสัมพันธทางทรัพย หรือเรียกวาเวลาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมแนนอน ตองพึ่งพา

อาศัยคําพิพากษาและแนวคิดของนักกฎหมายเปนสําคัญ  

คําพิพากษาไดสรางหลักดังตอไปนี้ 21 

(1) กรณีที่เปนทรัพยเฉพาะส่ิง  

(ก) สัญญาซ้ือขาย สัญญาจะซื้อจะขายทรัพยเฉพาะสิ่ง กรรมสิทธิ์โอนในขณะทํา

สัญญากัน∗ 

                                                        

 21 เซียวโฮวก๋ัว, “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ,” p. 38. [肖后国,物权变动研究] 

 
∗ Tokyo Appeal Court, 6th Doc., 1910: “When an obligation to transfer a real right over a specific thing 

comes into existence, it has the effect of transferring the real right immediately, and without any formality 

being observed.” (De Becker J. E., the Principles and Practice of the Civil Code of Japan, p.142.) 



                                                                                 115 

 

(ข) สัญญาใหเผ่ือตายซึ่งทรัพยเฉพาะส่ิง กรรมสิทธิ์โอนเมื่อสัญญามีผล∗ 

(ค) สัญญาซ้ือขายเพื่อประโยชนของบุคคลภายนอก กรรมสิทธิ์โอนเมื่อบุคคลภายนอก

ไดแสดงเจตนา∗∗ 

(2) สัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง เมื่อทรัพยกลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง 

กรรมสิทธิ์โอนตามหลักที่ใชในกรณีทรัพยเฉพาะส่ิง∗∗∗ 

(3) สัญญาขายทรัพยของบุคคลอ่ืน กรรมสิทธิ์โอนก็ตอเมื่อผูขายไดกรรมสิทธ์ิ♣ 

(4) กรณีที่คูกรณีไดตกลงกันวากรรมสิทธิ์โอนต้ังแตเม่ือไรหรือมีประเพณีเกี่ยวกับเวลา

การโอนกรรมสิทธิ์ กรรมสิทธิ์โอนตามการแสดงเจตนาของคูกรณีหรือประเพณีดังกลาว 

แนวคิดของนักกฎหมายมีดังตอไปนี้22 

ในกรณี A ขายที่ดินใหแก B นาจะมีจุดเวลาตางกัน ไดแกเวลาที่ทําสัญญา เวลาที่

ชําระราคา เวลาที่สงมอบ เวลาที่จดทะเบียน ดังนั้น กรรมสิทธิ์โอนจาก A ไปถึง B ในเวลาใด นักกฎหมาย

มีแนวคิดแตกตางกัน  

 

 

 

 

 

แนวคิดท่ี 1 จุดเวลาโอนกรรมสิทธิ์ของที่ดิน คือ เวลาการจดทะเบียน ซึ่งเปนแนวคิด

ในชวงตีความประมวลกฎหมายแพงตามทฤษฎีเยอรมันและในทุกวันนี้ไมมีนักกฎหมายเห็นดวยแลว 

แนวคิดท่ี 2 จุดเวลาโอนกรรมสิทธิ์ คือ เวลาทําสัญญา ซึ่งเปนแนวคิดที่อาศัยทฤษฎี

ของฝร่ังเศสมาดีความมาตรา 176 

แนวคิดท่ี 3 จุดเวลาชําระราคา หรือเวลาสงมอบ หรือเวลาจดทะเบียน เวลาไหนมา

กอน เวลานั้นเปนจุดเวลาโอนกรรมสิทธิ์  
                                                        

 
∗
大审院大正 12 年 1 月 26 日，民事判例集 2 卷，第 24 页。Cited in เซียวโฮวก๋ัว, “การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธ”,  p. 38. [肖后国,物权变动研究] 

 
∗∗

大审院明治 41 年 9 月 22 日，民事判决录，第 14 卷，第 907 页；大审院绍和 5 年 10 月 2 日，民事判例集，第 9 卷，

第 930 页。Cited in Ibid., p.38. 

 
∗∗∗

最高法院绍和 35 年 6 月 24 日判决，载《民事判例集》第 14 卷 8 号，第 1528 页。Cited in Ibid., p.38. 

 
♣
大审院大正 8 年 7 月 5 日，民事判决录，第 25 辑第 1258 页；最高法院昭和 40 年 11 月 19 日，民事判决录，第 19 卷

8 号第 2003 页。Cited in Ibid., p.38. 

 22 แนวคิดดังกลาวที่ไดสรุปใน “จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีน

โดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา, pp. 42-49. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校]” ซึ่งผูศึกษาจะไม

รายงานช่ือและหนังสือของนักกฎหมายของแตละแนวคิดอีก  

ชําระราคา 

A 

การจดทะเบียน 
สัญญ

B 

การสงมอบ 
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แนวคิดท่ี 4 อํานาจตางๆ ของกรรมสิทธิ์ไดโอนไปในข้ันตอนแตกตางกัน เชน การรับ

ความเส่ียงของตัวทรัพย อํานาจเก็บกิน อํานาจเรียกคาสินไหมทดแทน เปนตน ไดโอนไปในเวลาแตกตาง

กัน  

              

5.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้และทรัพยสิทธิ 

 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาตามกฎหมายญี่ปุน จะถือ “ผลแหงหนี้” 

หรือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิซึ่งไมชัดเจน   

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดเจนวาถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และก็ไมมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดเจนวา ถือ “การ

ปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   แตบทบัญญัติบางสวน

ของประมวลกฎหมายญ่ีปุนแสดงลักษณะของหลักอันถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   บางสวนแสดงลักษณะของหลักอันถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ  

 

(1) ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิโดยชัดเจน 

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมมีบทบัญญัติมาตราใดกําหนดอยางชัดเจน ดังเชนในมาตรา 

711 และมาตรา 1138 ของประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสวา ผลแหงหนี้กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ   บทบัญญัติมาตรา 555 มาตรา 549 และมาตรา 586 ที่กลาวมาแลวขางตนในประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุนกําหนดแตเพียงสัญญาซ้ือขาย สัญญาใหโดยเสนหา และสัญญาแลกเปล่ียนนั้น มี

ผลก็ตอเมื่อคูกรณีมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน   แตผลนั้นไมใชผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ แต

เปนผลของหน้ี ซึ่งแสดงใหเห็นวา หนี้เกิดข้ึนดวยการแสดงเจตนาตองตรงกันโดยไมตองคํานึงถึงแบบใดๆ   

อีกทั้งประมวลกฎหายแพงของญ่ีปุนไมไดกําหนดสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต ทรัพยซึ่งไมใชทรัพย

เฉพาะส่ิงหรือมิไดกําหนดไวแนนอน หรือทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืนนั้นวา ไมบริบูรณหรือไมสมบูรณ 

และก็ไมไดกําหนดวาการซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวหลายคร้ังจะกระทําไมได ซึ่งแสดงวาการซ้ือขายทรัพยชิ้น

เดียวหลายคร้ังสามารถกระทําได   ถาหากประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ก็ควรกําหนดบทบัญญัติคลายๆ กับประมวล

กฎหมายแพงของฝร่ังเศสในกรณีดังกลาว  

แตบทบัญญัติมาตรา 400 และมาตรา 534 ของประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนไดแสดงลักษณะ

ของหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในทรัพยเฉพาะสิ่ง   มาตรา 400∗ ไดกําหนดวา “ถา

                                                        

 ∗ Article 400 If the subject of a claim is the delivery of any specified things, the obligor must take 
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วัตถุแหงหนี้เปนการสงมอบทรัพยเฉพาะส่ิง ลูกหนี้ตองใชความระมัดระวังเหมือนกับผูใหบริการฝากทรัพย

ทั่วไปในการสงวนทรัพยนั้นจนกวาจะมีการสงมอบ”   มาตรานี้ไดกําหนดใหลูกหนี้มีหนาที่ในการดูแล

รักษาทรัพยระหวางทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้กลายเปนทรัพยเฉพาะส่ิงและกอนการสงมอบทรัพย ซึ่งแสดง

วากรรมสิทธิ์ไดโอนไปแกเจาหนี้   อีกทั้งมาตรา 534∗ ไดกําหนดใหพิบัติของทรัพยเฉพาะส่ิงตกเปนพับแก

เจาหนี้เม่ือทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้กลายเปนทรัพยเฉพาะส่ิง ดังนั้น ถาหากทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้

กลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งในขณะทําสัญญา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนเมื่อสัญญามีผล   แต

ถาหากทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงในขณะทําสัญญา ผลของสัญญาไมสามารถ

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนก็ตอเมื่อทรัพย

กลายเปนทรัพยเฉพาะส่ิง 

 

(2) ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไมไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิโดยชัดเจน 

หลักการถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิ ตองถือการปฏิบัติการชําระหนี้เปนจุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งการกระทํานั้น คือ 

การสงมอบหรือการจดทะเบียน ดังนั้น ถาหากถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนก็ตอเมื่อมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียน   แตบทบัญญัติมาตรา 176 ของประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนกําหนดอยางชัดเจนวา การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน  

แตประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนก็แสดงลักษณะบางอยางของหลักการถือ “การปฏิบัติการชําระ

หนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ เชน ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนได

แบงแยกเปน 5 บรรพ ซึ่งคือระบบแพนเดค (Pandekten) แบบเยอรมัน และไดกําหนดองคประกอบของ

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไวในบรรพวาดวยทรัพยสิทธิ แมวาโดยแทจริงแลว 

องคประกอบที่กําหนดไวไมชัดเจนแนนอนซ่ึงกอใหเกิดขอโตเถียงกันมาก   และไดกําหนดวา ผูโอนไมมี

สิทธิที่จะโอนนั้นไมกระทบถึงความสมบูรณของสัญญาทางหนี้ตามมาตรา 560 ถึงมาตรา 562∗∗ ของ
                                                                                                                                                                          

custody of such property with due care of a prudent manager until the completion of such delivery. 

 
∗Article 534 In cases where the purpose of a bilateral contract is the creation or transfer of real rights 

regarding specified things, if the things have been lost or damaged due to reasons not attributable to the 

obligor, such loss or damage shall fall on the obligee. 

 
∗∗ Article 560 If the subject matter of the sale is the rights of others, the seller shall assume an 

obligation to acquire the rights and transfer the same to the buyer. 

            Article 561 In the cases set forth in the preceding Article, if the seller cannot acquire and transfer to 

the buyer the rights the seller has sold, the buyer may cancel the contract. In such cases, if the buyer knew, 

at the time of the contract, that the rights did not belong to the seller, the buyer may not demand 
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ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน 

เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาตามมาตรา 176 ในประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุนไมแสดงใหเห็นอยางชัดเจนวา ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนถือ “ผลแหงหนี้” 

หรือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และ

บทบัญญัติอื่นๆ ของประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน มีบางมาตราแสดงใหเห็นลักษณะของหลักเกณฑที่ถือ

“ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ มีบางมาตราแสดงใหเห็น

ลักษณะของหลักเกณฑที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิ   เพราะฉะนั้น ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามประมวลกฎหมาย

แพงนั้นไมชัดเจนและไมสอดคลองกัน จึงเกิดปญหาความสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมาย

แพง และกอใหเกิดการโตเถียงกันมากในวงการวิชาการทางกฎหมาย 

 

5.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

 

ตามประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน เมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิก็เกิดข้ึน ไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน ซึ่งคลายกับหลักที่ใชในประมวลกฎหมาย

แพงของฝร่ังเศส ดังนั้น การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจึงไมมีวิธีแสดงออกมาใหบุคคลภายนอกไดรับรู   

ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือตามประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ไดแก ใน

กรณีสังหาริมทรัพย ใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครองซ่ึง

สังหาริมทรัพยไดตามมาตรา 178 และมาตรา 192   สวนในอสังหาริมทรัพย บุคคลภายนอกใหความไว

เนื้อเช่ือใจกับทะเบียนของอสังหาริมทรัพยไมได   ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียน

มือในอสังหาริมทรัพยคอนขางสับสน 

 

5.3.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพย 

 

ระบบการจดทะเบียนปจจุบันในประเทศญ่ีปุนเปนระบบการจดทะเบียนตามทรัพย  ที่ดินแตละ

                                                                                                                                                                          

compensation for damages. 

            Article 562(1) In cases where the seller, at the moment of the contract, does not know that the rights 

the seller has sold do not belong to him/her, if the seller cannot acquire the rights and transfer the same to 

the buyer, the seller may cancel the contract by compensating any damages. 

           (2) In the cases set forth in the preceding paragraph, if the buyer, at the moment of the contract, 

knows that the rights the buyer has bought do not belong to the seller, the seller may cancel the contract by 

simply notifying the buyer to the effect that the seller cannot transfer the rights sold. 



                                                                                 119 

 

แปลง ส่ิงกอสรางแตละหลังมีทะเบียนของตนเอง   และกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนไดจดทะเบียนไวใน

ทะเบียนตามลําดับเวลาวันเดือนป23   แตกฎหมายไมไดบังคับใหเอกชนตองไปจดทะเบียนเพื่อกอความ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   เปาหมายที่สรางระบบการจดทะเบียน คือ เพื่อเก็บภาษี   ดังนั้น ประเทศญ่ีปุน

ไมเคยมีประเพณีที่ตองไปจดทะเบียนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจนถึงปจจุบัน   ในปจจุบันนี้ การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิซึ่งไมไดจดทะเบียนมีอยูมากมาย ซึ่งมีความจําเปนในการคุมครองผูทรง

ทรัพยสิทธิที่ไมไดขอจดทะเบียน24   อีกทั้งพนักงานของสํานักงานการจดทะเบียนไมมีหนาที่ในการ

ตรวจสอบความสมบูรณของทรัพยสิทธิและนิติกรรมสัญญา25   ทะเบียนของประเทศญี่ปุนจึงไมสามารถ

แสดงความเปนอยูที่แทจริงของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย และไมรับประกันวา ผูที่มีชื่อในทะเบียนเปน

ผูมีกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนๆ ที่แทจริง26   เพราะฉะนั้น บุคคลภายนอกจึงใหความไวเนื้อเช่ือใจกับ

ระบบทะเบียนไมได กลาวคือ กฎหมายญ่ีปุนไมไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความ

ไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพย∗ ยกตัวอยาง ถา ก. ซื้อที่ดินจาก ข. ซึ่งเปนผูมีชื่อในทาง

ทะเบียนวาเปนเจาของที่ดินแตไมใชเจาของที่แทจริง   ก. ไมสามารถอางวา ตนเองเช่ือถือทะเบียนโดย

สุจริตและตองไดมาซึ่งกรรมสิทธ์ิ   เจาของที่แทจริงจะอางกรรมสิทธ์ิตอสู ก. ได  

ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพยในประเทศญ่ีปุน

เปนอยางใร ข้ึนอยูกับการปรับใชมาตรา 177 มาตรา 94 อนุมาตราสอง มารา 96 อนุมาตราสามและ

มาตรา 545 อนุมาตราหนึ่ง  

บทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองบุคคลภายนอกในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ไดแก 

มาตรา 177 บัญญัติวา “การไดมา การสูญไปและเปล่ียนแปลงซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย 

                                                        

 23 Hiroshi Oda, Japanese Law,  p. 153. 

 24 จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู 

เทา, p. 54. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校] 

 25 Ibid., p. 96. 

 26 Hiroshi Oda, Japanese Law, p. 157. 

 ∗ คําพิพากษา (Ditto, 9th April, 1910): Even though immovables are registered as having been acquired 

by title of succession to a house, if the so-called acquirer is really possessed of no right of succession, even 

though a person buys the immovables from the said party and obtains registration of the transfer, the buyer 

does not acquire the ownership; therefore Art. 177 does not apply to such a case; คําพิพากษา (Ditto, 27th 

Oct., 1908): Even though a person purchases immovables from another who, though appearing as the 

owner on the face of the Register, has no real title of ownership therein, such purchase does not have the 

effect of transferring the ownership; the real owner may, therefore, set up his right against the buyer 

irrespective of whether the latter has obtained registration of the transfer of the ownership or whether he has 

bought the same without knowing the fact of the seller not being the real owner. (De Becker J. E., the 

Principles and Practice of the Civil Code of Japan,  pp. 146-147.) 
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ถาไมไดจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวยการจดทะเบียนหรือกฎหมายอ่ืนๆ สําหรับการจดทะเบียน จะ

ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได”     

มาตรา 94∗ บัญญัติวา “(1) การแสดงเจตนาลวงโดยสมรูกับคูกรณีอีกฝายหนึ่งเปนโมฆะ 

                            (2) โมฆะกรรมนั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได”  

มาตรา  96 อนุมาตราสาม∗∗บัญญัติวา “การบอกลางการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉอฉลตาม

อนุมาตราหนึ่งและสอง จะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได” 

มาตรา 545 อนุมาตราหนึ่ง∗∗∗บัญญัติวา “เมื่อคูกรณีฝายหนึ่งไดใชสิทธิเลิกสัญญาแลว คูกรณี

แตละฝายจําตองใหอีกฝายหนึ่งไดกลับคืนสูฐานะเดิม แตทั้งนี้จะใหเปนที่ เ ส่ือมเสียแกสิทธิของ

บุคคลภายนอกหาไดไม”  

ในประเทศญ่ีปุน การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยตองแยก

เปนสองกรณี ไดแก  

กรณีที่ 1 บุคคลหลายคนไดมาซึ่งสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยจากผูโอนคนเดียว ใครมีสิทธิดีกวา

กัน   เร่ืองนี้เปนอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับการทําความเขาใจของมาตรา 177    

กรณีที่ 2 ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือเปน

อยางไร ข้ึนอยูกับการทําความเขาใจของมาตรา 94 อนุมาตราสอง มาตรา 96 อนุมาตราสามและมาตรา 

545 อนุมาตราหนึ่ง และความสัมพันธระหวางมาตราดังกลาวกับมาตรา 177 

 

5.3.1.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในกรณีบุคคลหลายคน

ไดมาซ่ึงสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยเดียวกนั  

 

มาตรา 177 ใชในกรณีที่มีบุคคลสองคนหรือมากกวาสองคนข้ึนไปไดมาซ่ึงสิทธิเหนือ

อสังหาริมทรัพยเดียวกันและสิทธิของแตละคนขัดแยงกัน บุคคลใดจะมีสิทธิดีกวากัน กรณีนี้ไมอาจเกิดข้ึน

ในประเทศที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยตองมีการจดทะเบียนได เพราะสิทธิอันหนึ่งจด

ทะเบียนไดเพียงคร้ังเดียว บุคคลใดจดทะเบียน บุคคลนั้นมีทรัพยสิทธิ สวนบุคคลที่ไมไดจดทะเบียน ไมใช
                                                        

 ∗ Article 94(1) Any fictitious manifestation of intention made in collusion with another party(ies) shall be 

void. 

             (2) The nullity of the manifestation of intention pursuant to the provision of the preceding 

paragraph may not be asserted against a third party without knowledge. 

 ∗∗ Article 96(3) The rescission of the manifestation of intention induced by the fraud pursuant to the 

provision of the preceding two paragraphs may not be asserted against a third party without knowledge. 

 ∗∗∗ Article 545(1) If one of the parties exercises his/her right to cancel, each party shall assume an 

obligation to restore the other party to that other party's original position; provided, however, that this shall 

not prejudice the rights of a third party. 



                                                                                 121 

 

ผูมีทรัพยสิทธิ   แตตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน มีกรณีที่บุคคล

หลายคนอาจไดมาซึ่งสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยเดียวกันได   แตมาตรา 177 ไมไดกําหนดรายละเอียดซึ่ง

ทําใหเกิดปญหามากในการทําความเขาใจและการปรับใชมาตรานี้ ซึ่งก็สงผลกระทบถึงการทําความ

เขาใจกับมาตราอ่ืนๆ ในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนดวย ทั้งความเห็นนักกฎหมายก็มีความแตกตาง

หลากหลาย แนวคิดในคําพิพากษาก็เปล่ียนแปลงอยูเสมอ 

ปญหาสําคัญของมาตรา 177 27 คือ  

(1) สิทธิที่ไมไดจดทะเบียนจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมไดนั้นมีลักษณะ

เปนอยางไร เปนทรัพยสิทธิหรือเปนบุคคลสิทธิ หรือมีลักษณะประการอ่ืนๆ  

(2)  “บุคคลภายนอก” คือ ใครบาง  

(3) “บุคคลภายนอก” ตองสุจริตหรือไม 

 

(1) สิทธิที่ไมไดจดทะเบียนจะยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมไดนั้นมี

ลักษณะเปนอยางไรตามมาตรา 177 

ในกรณีที่ ก. ขายที่ดินให ข. แลว ก. ขายให ค. อีก ลักษณะสิทธิของ ข. กับ ค. คืออะไร 

แนวคิดของนักกฎหมายญ่ีปุนแตกตางกันมากมาย28 เชน 

- แนวคิดที่วาสิทธิที่ไมไดจดทะเบียนยังเปนบุคคลสิทธิ สิทธิที่ไดจดทะเบียนเปน

ทรัพยสิทธิ ซึ่งเปนแนวคิดในสมัยที่ใชทฤษฎีเยอรมันมาตีความประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน 

- แนวคิดที่วาการจดทะเบียนกอใหเกิดสิทธิปฏิเสธ กลาวคือ สิทธิของ ข. และ ค. เปน

ทรัพยสิทธิ แตการจดทะเบียนสิทธิของ ค. นั้นกอใหเกิดสิทธิปฏิเสธ   และเมื่อ ค. ใชสิทธิปฏิเสธ   

ทรัพยสิทธิของ ข. ไมมีผลตอ ค. เทานั้น  

- แนวคิดที่วาทรัพยสิทธิ กลาวคือ สิทธิของทั้ง ข. และ ค. เปนทรัพยสิทธิ แตถาหาก

ทรัพยสิทธิของใครไมไดจดทะเบียน มีผลเปนทรัพยสิทธิในระหวางคูกรณีเทานั้น ไมมีผลเปนทรัพยสิทธิตอ

บุคคลภายนอก 

- แนวคิดที่วาการจดทะเบียนเปนหลักฐานทางกฎหมาย กลาวคือ  การเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเม่ือมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน ดังนั้น ข. และ ค. ไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิดวย แตการจด

ทะเบียนกอใหเกิดหลักฐานทางกฎหมาย เมื่อฟองคดี ผูพิพากษาตองตัดสินวาผูที่มีหลักฐานทางกฎหมาย

ชนะคดี 

                                                        

 27หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส, p.236. [王茵,不动产物权变动和交易安全：日德法三国物权

变动模式的比较研究] 

 28แนวคิดดังกลาวไดสรุปใน “จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีน

โดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา, pp.51-53. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校]”  
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- แนวคิดที่วาบุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน กลาวคือ เม่ือ 

ก. ขายทรัพยใหแก ข.   ข. เปนเจาของ   ก. เปนผูไมมีสิทธิที่จะโอน   ค. ไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์จากผูโอนที่ไมมี

สิทธิที่จะโอนตามหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน ซึ่งทําให

เจาของ ข. เสียสิทธิ 

 

(2) “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177 คือ ใคร 

“บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177 นั้นคือใคร จะหมายรวมถึงเจาหนี้ หรือผูไดมาซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม หรือผูไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม หรือผูละเมิดตอทรัพย หรือ

ผูเชา เปนตน หรือไม ประเด็นนี้แนวคิดของนักกฎหมายญ่ีปุนมีอยูมาก ผูศึกษาจะอธิบายตามแนวคํา

พิพากษาเปนหลักดังตอไปนี้  

               

(ก) แนวคิดกอนมีคําพิพากษาของที่ประชุมใหญของศาลสูงในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 

1908    

การตีความ “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177 หมายถึง บุคคลทั้งหมดนอกจากคูกรณี

ของนิติกรรมที่ทําใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ  และทายาทของคูกรณีนั้น    แนวคิดดังกลาวเ รียกวา 

“บุคคลภายนอก” ซึ่งไมมีขอจํากัด (unlimited third person) และมีคําพิพากษาของศาลสูง∗ใชแนวคิดนี้

กอนคําพิพากษาของประชุมใหญของศาลสูงในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 190829 

 

(ข) แนวคิดตามคําพิพากษาของประชุมใหญของศาลสูงในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 

1908 

“คดีนี้เกี่ยวกับเร่ืองที่ศาลวินิจฉัยวา ใครเปนเจาของส่ิงกอสรางหลังหนึ่ง โจทกซื้อ

ส่ิงกอสรางหลังนั้นจาก ก. จําเลยอางวาตนเองเปนคนกอสรางส่ิงกอสรางหลังนั้นและตนเองเปนเจาของ 

ศาลชั้นตนวินิจฉัยวาโจทกไมไดจดทะเบียน กรรมสิทธิ์นั้นจะยกข้ึนเปนขอตอสูจําเลยไมได จําเลยชนะคดี 

โจทกอุทธรณคดี 

ศาลสูงของญ่ีปุนชี้วา โจทกกับจําเลย ใครเปนบุคคลภายนอกตามมาตรา 177 ตอง

พิจารณาขอเท็จจริงและส่ังใหศาลชั้นตนวินิจฉัยใหม และใหความเห็นวาบุคคลภายนอก ไมใชคูกรณีหรือ

                                                        

 
∗ (Ditto, 30th July, 1907) “Third persons” within the sense of Article 177 refer to any persons other than 

the parties to the act constituting the cause of the acquisition or loss of the real right in question or their 

general successors. (De Becker J. E., the Principles and Practice of the Civil Code of Japan,  pp. 147.) 

 29 หวาง อิน,  ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญี่ปุน เยอรมัน และฝร่ังเศส, p. 245. [王茵,不动产物权变动和交易安全：日德法三国物

权变动模式的比较研究] 
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ทายาท แตเปนบุคคลผูมีสวนไดเสียที่ชอบดวยกฎหมายเพราะไมไดจดทะเบียนในการไดมา ส้ินสุดและ

เปล่ียนแปลงซ่ึงทรัพยสิทธิ เชน ผูที่ไดสิทธิการเชาหรือทรัพยสิทธิ เชน กรรมสิทธิ์ สิทธิจํานองจากผูมีสิทธิ

ในอสังหาริมทรัพยเดียวกัน หรือเจาหนี้ที่ไดอายัดหรือเจาหนี้ซึ่งเขาขอรับชําระหนี้ซึ่งอสังหาริมทรัพย

เดียวกัน แตผูที่ไมมีสิทธิโดยชอบดวยกฎหมายในอสังหาริมทรัพยหรือผูที่ละเมิดอสังหาริมทรัพยไมใช

บุคคลภายนอกตามมาตรา 177”30 

ดังนั้น คําพิพากษานี้ไดวางบรรทัดฐาน “บุคคลภายนอก” ในมาตรา 177 ซึ่งเปน

แนวคิดวา “บุคคลภายนอก” ซึ่งมีขอจํากัด (limited third person) แตตอมาแนวคิดวา “บุคคลภายนอก”

ซึ่งไมมีขอจํากัดกลับมาอีกจนถึงชวงหลังป ค.ศ. 1921   แนวคิด “บุคคลภายนอก” ซึ่งมีขอจํากัด คอยๆ 

ไดรับการยอมรับในวงการนักกฎหมายญ่ีปุน แตการตีความ “บุคคลภายนอก” ในมาตรา 177 มีลักษณะ

ตีความอยางแคบหรือตีความอยางกวางเพียงใดนั้น ยังไมปรากฏชัดนักในปจจุบัน 

 

 (3) “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177 ตองสุจริตหรือไม  

ตอมา ศาลและนักกฎหมายโตเถียงกันในเร่ือง “บุคคลภายนอกตองสุจริตหรือไม” 

เนื่องจากมาตรา 177 ไมไดกําหนดวาบุคคลภายนอกตองสุจริตและคําพิพากษาของประชุมใหญของศาล

สูงของญ่ีปุนในวันที่ 15 ธันวาคม ค.ศ. 1908 ก็ไมไดกลาวถึงเร่ืองนี้ดวย แตมาตรา 4 และมาตรา 5 ของ

กฎหมายวาดวยการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยไดกําหนดวา “บุคคลที่ขัดขวางการจดทะเบียนของบุคคล

อ่ืนโดยกลฉอฉลหรือขมขู และบุคคลที่มีหนาที่ยื่นขอจดทะเบียนเพื่อประโยชนของบุคคลอ่ืนนั้น ตอสูผู

ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิแตยังไมไดจดทะเบียนไมได”31  

ในเร่ืองวาบุคคลภายนอกตองสุจริตหรือไม  ประเทศญ่ีปุน ในชวงแรก ถือวาบุคคลซึ่ง

ฝาฝนมาตรา  4 และมาตรา  5 ของกฎหมายวาดวยการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย ไม เปน 

“บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177   แตตอมา ประเทศญ่ีปุนถือหลักที่วา บุคคลภายนอกในมาตรา 177 

ตองเปนบุคคลภายนอกท่ีสุจริต เชน คําพิพากษาศาลสูงของญ่ีปุน เลขที่ 02/08/1968 ตัดสินวา บุคคลผูที่

ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยจดทะเบียนโดยรูอยูวาบุคคลอ่ืนมีทรัพยสิทธิที่ไมไดจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพย

กอนแลว ไมเปน “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 17732 
                                                        

 30 จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู 

เทา, pp.53-61. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校] 

 31 Ibid., pp. 54-55. 

 32 คําพิพากษาศาลสูงของญี่ปุน เลขท่ี 02/08/1968 “ก. ขายที่ปาแก ข. แลวแตไมไดจดทะเบียนตลอดมากวาย่ีสิบป 

ค. ไดรูวาหนังสือซ่ึงแสดงสิทธิที่ปายังอยูในมือของ ก. และซ้ือหนังสือนั้นมาในราคาถูก เสนอขายให ข. ในราคาแพง แต 

ข. ไมยอมซ้ือ ก. เอาหนังสือนั้นไปขอจดทะเบียนกรรมสิทธิ์ที่ปาเปนตนเองและฟองตอศาลเร่ือก ข. คือที่ปาแกตนเอง 

ศาลวินิจฉัยวา ก. ไมสุจริต ไมใชเปนบุคคลภายนอกตามมาตรา 177” (จิ้นเจียง ศ่ินจ่ี,  คําอธิบายกฎหมายแพง II : 

ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู เทา, p. 63. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛

审校] ) 
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ในปจจุบันนี้ วงการนักกฎหมายก็ยอมรับวา “บุคคลภายนอก” ตามมาตรา 177 ตอง

สุจริต เพราะหลักทั่วไปของประมวลกฎหมายแพงไดกําหนดหลักสุจริตตามมาตรา 1 อนุมาตราสองและ

หลักที่หามใชสิทธิเกินสมควรตามมาตรา 1 อนุมาตราสาม∗ หลักที่วัตถุประสงคของนิติกรรมไมไดขัดตอ

ความสงบเรียบรอยตามมาตรา 90∗∗ 

 

5.3.1.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในกรณีผูโอนไมมีสิทธิที่จะ

โอน 

 

เนื่องจากการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยในประเทศญ่ีปุนไมตองมีการ

จดทะเบียน จึงไมสามารถกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจด

ทะเบียนได   การคุมครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริตมีมากนอยเพียงใดนั้น ในประเทศญ่ีปุนนั้นข้ึนอยูกับ

มาตรา 94 อนุมาตราสอง มาตรา 96 อนุมาตราสามและมาตรา 545 อนุมาตราหนึ่ง และความสัมพันธ

ระหวางมาตราดังกลาวกับมาตรา 177    

มาตรา 94 อนุมาตราสอง มาตรา 96 อนุมาตราสามและมาตรา 545 อนุมาตราหนึ่ง 

ใชในกรณีที่ผูมีสิทธิที่แทจริง เชน ก. โอนสิทธิใหแก ข. และ ข. โอนสิทธิที่ไดมาตอไปใหแก ค. แตปรากฏวา 

สัญญาระหวาง ก. กับ ข. เปนโมฆะเพราะการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 94 อนุมาตราหนึ่ง∗∗∗ หรือเปน

โมฆียะกรรมเพราะกลฉอฉลตามมาตรา 96 อนุมาตราหนึ่ง♣นั้นถูกบอกลาง หรือสัญญาถูกบอกเลิกตาม

มาตรา 545 อนุมาตราหนึ่ง ดังนั้น กรณีดังกลาว คือ กรณีที่ผูโอนไมใชผูมีสิทธิที่จะโอน เนื่องจากสัญญาที่

ทําใหผูโอนไดมาซึ่งสิทธินั้นเปนโมฆะ หรือเปนโมฆียะแตถูกบอกลาง หรือถูกบอกเลิก  แตกรณีการปรับใช

มาตรา 177 คือ กรณีที่บุคคลหลายคนไดมาซึ่งสิทธิในอสังหาริมทรัพย บุคคลที่ไดจดทะเบียนสิทธิของ

ตนเองยอมมีสิทธิดีกวาบุคคลที่ไมไดจดทะเบียนสิทธิของตนเอง     เพราะฉะน้ัน การคุมครอง

บุคคลภายนอกตามมาตราที่ตางกัน เงื่อนไขและทฤษฎีของการคุมครองบุคคลภายนอกก็จะแตกตางกัน 

นักกฎหมายญ่ีปุนมีความเห็นแตกตางกันอยูมาก ผูศึกษาจะอธิบายเฉพาะแนวคําพิพากษาของศาล

เทานั้น ดังตอไปนี้  

ในกรณี ก. ผูมีสิทธิที่แทจริง โอนสิทธิใหแก ข. และ ข. โอนสิทธิที่ไดมาตอไปใหแก ค. 

แตปรากฏวา สัญญาระหวาง ก. กับ ข. เปนโมฆะเพราะการแสดงเจตนาลวงตามมาตรา 94 อนุมาตรา

                                                        

 ∗ Article 1 (2) The exercise of rights and performance of duties must be done in good faith.  

                         (3) No abuse of rights is permitted. 

 ∗∗ Article 90 A juristic act with any purpose which is against public policy is void. 

 ∗∗∗ Article 94 (1) Any fictitious manifestation of intention made in collusion with another party(ies) shall 

be void. 

 ♣ Article 96 (1) Manifestation of intention which is induced by any fraud or duress may be rescinded 
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หนึ่ง เจาของที่แทจริงยกข้ึนตอสู ค. ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได ตามมาตรา 94 อนุมาตราสอง 

และสิทธิของ ค. ที่ไดมานั้นไมตองจดทะเบียน ในกรณีนี้ไมใชมาตรา 177∗  

ในกรณี ก. ผูมีสิทธิที่แทจริง โอนสิทธิใหแก ข. และ ข. โอนสิทธิที่ไดมาตอไปใหแก ค. 

แตปรากฏวาสัญญานั้นเปนโมฆียะเพราะกลฉอฉลตามมาตรา 96 อนุมาตราหนึ่ง   ถาหาก ค. ไดมาซึ่ง

สิทธิกอนการบอกลางโมฆียะกรรม ใหใชมาตรา 96 อนุมาตราสาม   ถาหาก ค. ไดมาซ่ึงสิทธิหลังการบอก

ลางโมฆียะกรรม ใหใชมาตรา 17733 

ในกรณี ก. ผูมีสิทธิที่แทจริงโอนสิทธิใหแก ข. และ ข. โอนสิทธิที่ไดมาตอไปใหแก ค. 

แตปรากฏวาไดมีการบอกเลิกสัญญา   ถาหาก ค. ไดมาซึ่งสิทธิกอนการบอกเลิกสัญญา ใหใชมาตรา 545 

อนุมาตราหนึ่ง   ถาหาก ค. ไดมาซึ่งสิทธิภายหลังการบอกเลิกสัญญา ใหใชมาตรา 17734 

 

5.3.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสังหาริมทรัพย 

  

การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยในประเทศญ่ีปุนมีสองกรณี

เชนเดียวกัน ไดแก   

กรณีที่ 1 บุคคลหลายคนไดมาซ่ึงสิทธิในสังหาริมทรัพยเดียวกัน ใครมีสิทธิดีกวากันนั้น ข้ึนอยู

กับการทําความเขาใจมาตรา 178     

มาตรา 178∗∗ บัญญัติวา “การโอนซ่ึงสังหาริมทรัพย ถาหากไมไดสงมอบ จะยกข้ึนเปนขอตอสู

บุคคลภายนอกไมได” 

มาตรา 178 ดังกลาวมีปญหาเชนเดียวกันกับมาตรา 177 ซึ่งผูศึกษาไดอธิบายมาแลวขางตน 

 

กรณีที่ 2 ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือเปน

อยางไร   เรื่องนี้เปนอยางไรข้ึนอยูกันการทําความเขาใจมาตรา 192 
                                                        

 ∗ (Ditto, 26th Jan., 1907) When “A” has bought immovable from “B”, but by a fictitious expression of 

intention made in collusion among “A”, “B” and “C”, has registered them in the name of “C”, the sale 

between “B” and “C” is void ipso facto in accordance with the provision of Article 94(1) of the Civil Code; 

therefore even if “D” buys the immovable from “C” and obtains registration in bad faith, “D” really possesses 

no right, but is the mere nominal owner on the face of the Register; therefore he is not a third person within 

the sense of Article 177. (De Becker J. E., the Principles and Practice of the Civil Code of Japan,  pp. 148.) 

 33 จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู 

เทา, p.75. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校] 

 34 Ibid., p.79. 

 ∗∗ Article 178 The transfers of real rights concerning movables may not be asserted against third party, 

unless the movables are delivered. 
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มาตรา 192∗ บัญญัติวา ผูที่ไดครอบครองสังหาริมทรัพยจากการซื้อขายโดยสงบและเปดเผย 

บุคคลนั้นไดสิทธิในสังหาริมทรัพยทันทีถาหากบุคคลนั้นสุจริตและไมประมาทเลินเลอ 

เงื่อนไขของการไดมาซึ่งสิทธิของบุคคลภายนอกตามมาตรา 192 ไดแก35 

(1) ผูโอนไมใชเจาของ  
(2) บุคคลภายนอก (ผูรับโอน) ไดครอบครองทรัพยโดยนิติกรรมทางพาณิชย 

(3) ทรัพยนั้นเปนสังหาริมทรัพยธรรมดา ไมใชสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ เชน เรือ เคร่ืองบิน 

รถยนต เปนตน และตองไมใชทรัพยที่สูญหายหรือถูกขโมย 

(4) บุคคลภายนอกไดมาซึ่งทรัพยโดยสงบ เปดเผยและสุจริต และโดยไมประมาทเลินเลอ   ถา

หากบุคคลภายนอกไดครอบครองทรัพยโดยนิติกรรมทางพาณิชยที่สมบูรณ ใหสันนิษฐานไวกอนวา

บุคคลภายนอกไดมาซึ่งทรัพยโดยสงบ เปดเผยและสุจริตตามมาตรา 186∗∗ และถาหากบุคคลภายนอก

ไดมาซึ่งทรัพยจากผูโอนที่ครอบครองทรัพยอยู ใหสันนิษฐานวาบุคคลภายนอกไมประมาทเลินเลอ

เนื่องจากผูที่ครอบครองทรัพยไดสันนิษฐานไววาเปนผูทรงสิทธิอันชอบดวยกฎหมายตามมาตรา 188∗∗∗ 

 

5.4 สรุป 

 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมไดแสดงออกอยางชัดเจนวา 

ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิเปนอยางไร ซึ่งทําใหความสัมพันธระหวางการ

แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิไดอธิบายเปนหลายประการ อาจจะอธิบายวา “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งเปนหลักของประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส 

อาจจะอธิบายวา “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

ซึ่งอาจจะอธิบายเปนทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันก็ได หรืออาจจะอธิบายเปนหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบก็ได    

                                                        

 ∗ Article 192 A person who commences the possession of movables peacefully and openly by a 

transactional act acquires rights to exercise with respect to such movables immediately if he/she is in good 

faith and faultless. 

 35 จิ้นเจียง ศ่ินจี่ (ญี่ปุน),  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน, ตรวจโดยฉู 

เทา, pp.114-117. [近江 幸治,民法讲义 II 物权法,译者:王茵,渠涛审校] 

 ∗∗ Article 186(1) It shall be presumed that a possessor possesses Thing with the intention to own, in 

good faith peacefully and in public. 

 ∗∗∗ Article 188 It shall be presumed that a possessor lawfully has the rights that a possessor exercises 

with respect to Thing in his/her possession 
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หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิแตกตางกัน ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิก็จะแตกตาง ความเปนระบบของกฎหมายแพงก็จะมีลักษณะที่แตกตางกัน แมวาเร่ืองหนี้ เร่ือง

นิติกรรม เร่ืองสัญญาซ้ือขาย เร่ืองทรัพยสิน และความสัมพันธระหวางบทบัญญัติตางๆ แหงประมวล

กฎหมายแพง ก็จะแตกตางกันไปดวย   ถาหากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไมได

แสดงใหเห็นความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิใหชัดเจนแนนอน จะกอใหเกิด

ปญหาความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพง จะทําใหการบังคับใชกฎหมายแพงและ

การตีความกฎหมายแพงไมแนนอนและชัดเจน และทําใหทฤษฎีพื้นฐานของบทบัญญัติตางๆ ในประมวล

กฎหมายแพงสับสนและขัดแยงกัน และทําใหนักกฎหมายมีความเห็นไมลงรอยกัน แมวาลักษณะของ

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไดเปดโอกาสใหนักกฎหมายและศาลไดพัฒนาทฤษฎีแนวคิดอยางมากก็

ตาม แตก็กอใหเกิดความไมชัดเจนแนนอนในการปรับใชกฎหมายและกอใหเกิดการโตเถียงกันทั้งที่ไม

จําเปน  

เนื่องจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมแสดงอยางชดัเจนวา 

ทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวต้ังแตเมื่อไร ซึ่งทําใหการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือยิ่งสับสน 

เพราะเม่ือทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวต้ังแตเมื่อไรนั้นไมแนนอน การพิจารณาเร่ืองวาผูโอนเปนผูมีสิทธิที่จะโอน

หรือไมนั้นก็จะยากมาก   อีกทั้งการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยตามกฎหมายญ่ีปุนไมตอง

มีการจดทะเบียน ซึ่งทําใหทรัพยสิทธิตางๆ ในอสังหาริมทรัพยไมสามารถแสดงออกมาอยางครบถวนโดย

การจดทะเบียนได และไมสามารถใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการ

จดทะเบียนได ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยคอนขาง

สับสนและไมมีประสิทธิภาพ  



บทที่ 6 
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน∗ 

 

6.1 ความนํา  

           

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามกฎหมายทรัพยสิทธิของประเทศ

สาธารณรัฐประชาชนจีน คือ หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีที่สมบูรณ

ประกอบกับแบบตามกฎหมายที่กําหนดไวซ่ึงแบบน้ันคือการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแต

กรณี∗∗   ตามหลักนี้ การแสดงเจตนากอใหเกิดหนี้ การสงมอบหรือการจดทะเบียนเปนการกระทําเพื่อ

ปฏิบัติการชําระหนี้   หนี้เปนมูลเหตุที่ทําใหมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน เมื่อมีการสงมอบหรือการจด

ทะเบียแลวแตกรณีตามนิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะเกิดข้ึน ซึ่ง

แสดงเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

 

 

 

แตหากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณซึ่งทําใหหนี้ไมมีผล การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการสง

มอบหรือการจดทะเบียนก็จะไมมีผลไปดวย ทรัพยสิทธิจึงยังอยูที่เจาของเดิม ดังนั้น สิทธิเรียกทรัพยคืน 

คือ สิทธิติดตามเรียกทรัพยคืนตามหลักทรัพยสิทธิ  มิใชสิทธิที่เกิดจากมูลแหงลาภมิควรได เพราะฉะนั้น 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนเปนประเภทของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   

สวนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติ

                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในกฎหมายของ

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 ∗∗ ในวิทยานิพนธฉบับนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น จะใช “หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทาง

หนี้ประกอบกับแบบของจีน” เปนคํายอของ “หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีที่สมบูรณประกอบกับ

แบบตามกฎหมายที่กําหนดไวซึ่งแบบนั้นคือการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณีของประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน” 

การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน หนี ้

การเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิการแสดงเจตนา 

มูลเหตุ 
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กรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนมีดังนี้ 

(1) มีนิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ  
(2) มีการสงมอบทรัพยหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

(3) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือผูรับโอนสุจริตตามระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือที่กฎหมายกําหนดไวในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

ดังนั้น การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ไมวาในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอนหรือในกรณีที่ผูโอนไมมี

สิทธิที่จะโอนก็ตาม ก็เปนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม (หรือเรียกวาโดยการแสดงเจตนา) 

มิใชเปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยผลของกฎหมาย   แตในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนตอง

เปนบุคคลที่ไดรับการคุมครองโดยระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ กลาวคือ 

เปนบุคคลภายนอกที่ไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองหรือการจดทะเบียนตามกฎหมาย ซึ่งถา

หากทรัพยเปนประเภทท่ีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีการจดทะเบียน เปนบุคคลภายนอกที่ไดให

ความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียน ถาหากทรัพยเปนประเภทที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการ

จดทะเบียน เปนบุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองทรัพยนั้น  

ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของจีนจึงสามารถสรุปเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กฎหมายทรัพยสิทธิของจีน นอกจากกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทาง

หนี้ประกอบกับแบบแลว ยังไดกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญาโดยไมตองมี

การจดทะเบียนในทรัพยสิทธิบางชนิด ดังนั้น จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิมี

สองจุด ซึ่งถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดหลัก และถือ “ผลของสัญญา” เปนจุดลําดับรอง ซึ่งอาจจะ

สรางอุปสรรคแกการยกรางประมวลกฎหมายแพงของจีนและกอใหเกิดปญหาความสอดคลองกันใน

ความเปนระบบของกฎหมายแพงของจีนในลําดับตอมาดวย 

 

 

การสงมอบหรือการจดทะเบียน 
ผลการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธโิดยการแสดงเจตนาของจีน 

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือ 
(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

หนี ้
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6.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน 

 

6.2.1 วิวัฒนาการของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับ

แบบ 

 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบไดพัฒนามาจาก

กฎหมายโรมัน  และหลักนี้ไดปรากฏอยูในประเทศอ่ืนๆ ไมวาในทางทฤษฎีหรือในทางนิติบัญญัติก็ตาม 

 

(1) วิวัฒนาการทางดานทฤษฎี 

นักกฎหมายกลุมกลอสซาเตอร (Glossators) มีความคิดวาการโอนกรรมสิทธิ์โดยการซื้อขาย

ตองมีการสงมอบ (traditio) ประกอบดวย เพราะสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้เทานั้นและเปนมูลเหตุของ

การสงมอบ (traditio)1 

นักกฎหมายกลุมลัทธิมนุษยนิยม (Humanism) ไดเสนอทฤษฎีการโอนกรรมสิทธิ์ที่ตองมี Titulus 

กับ Modus ดวย   Titulus เปนมูลเหตุ  สวน Modus เปนวิธีการซึ่งก็คือการสงมอบ 2    

ในยุคกอน  Savigny นักนิ ติศาสตร เยอรมันถือวาการโอนกรรมสิทธิ์ตองประกอบดวย

องคประกอบ 2 ประการ คือ Titulus  กับ Modus    

Titulus หมายถึง การมีนิติสัมพันธที่สมบูรณอันเปนมูลทางกฎหมายในการโอนกรรมสิทธิ์   

Modus หมายถึง การสงมอบ ซึ่งเปนการกระทําใหทรัพยตกไปอยูในเงื้อมมือของผูรับโอน ไมวาจะเปนการ

สงมอบโดยตรงหรือโดยปริยายก็ตาม3 

ต้ังแตสมัยนักกฎหมายกลุมกลอสซาเตอร (Glossators) จนถึงยุคกอน Savigny   กระแสหลัก

ของทฤษฎียังยืนยันความเห็นวาการโอนกรรมสิทธิ์ตองมีมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมายประกอบกับการสง

มอบดวย   ถาหากขาดองคประกอบอยางใดอยางหนึ่ง กรรมสิทธิ์ก็จะไมโอนแกกัน 

 

(2) วิวัฒนาการทางดานนิติบัญญัติ 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบเปนหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งมูลเหตุนั้นอาจจะเปนนิติกรรมทางหนี้ อาจจะเปน
                                                        

 1 หลิว เจียอาน, “โครงสรางทางกฎหมายของการซ้ือขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์,” p.43. [刘家安, 买卖的法律结构: 

以所有权转移问题为中心] 

 2 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, pp.56-58. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 

 3 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยสุจริต  เปรียบเทียบ

หลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย,  หนา 21. 
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พินัยกรรมหรือมูลเหตุอ่ืนๆ   แนวคิดที่การโอนกรรมสิทธิ์ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายประกอบกับ

การสงมอบดวยนั้น ไดปรากฏอยูในประมวลกฎหมายของปรัสเซีย (ALR) ซึ่งประกาศใชเม่ือป ค.ศ. 17944  

ในประมวลกฎหมายนี้ โดยปกติแลว การสงมอบจะเกิดผลทางกฎหมายที่ทําใหกรรมสิทธิ์ของทรัพยโอน

แกกัน   แตการสงมอบอยางเดียวยังไมพอ การโอนกรรมสิทธิ์ยังตองมีนิติสัมพันธพื้นฐานซึ่งกอใหเกิด

หนาที่ในการสงมอบ   นิติสัมพันธพื้นฐานนั้นคือ “มูลเหตุ”   มูลเหตุนั้นรวมถึงขอบัญญัติแหงกฎหมาย คํา

พิพากษา และการแสดงเจตนาของคูกรณี เชน การแสดงเจตนาในการซ้ือขาย5  

ในป ค.ศ. 1811 ประมวลกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐออสเตรีย ไดใชทฤษฎีการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ตองมีมูลเหตุโดยชัดเจน   มาตรา 380 บัญญัติวา “ถาไมมี

มูลเหตุ (Titulus) ที่ชอบดวยกฎหมายกับการสงมอบ (Modus) จะไดรับกรรมสิทธิ์มาไมได”   มาตรา 424 

บัญญัติวา “มูลเหตุที่ทําใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์นั้นรวมถึงสัญญา พินัยกรรม คําพิพากษา และขอกําหนด

แหงกฎหมาย”   มาตรา 425 บัญญัติวา “ถาหากมีแตมูลเหตุ จะไมทําใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ เวนแต

กฎหมายกําหนดเปนประการอื่น การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์และทรัพยสิทธิอ่ืนจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อมีการสง

มอบที่ชอบดวยกฎหมายและมีการรับมอบแลว”  โดยมาตรา 1053 บัญญัติวา “สัญญาซ้ือขาย คือ คูกรณี

ฝายหนึ่งจะสงมอบทรัพยใหแกอีกฝายหนึ่งโดยเจตนาไดเงินจํานวนหนึ่ง   สัญญาซ้ือขายนั้นเปนมูลเหตุ

ของการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์เชนเดียวกับสัญญาแลกเปล่ียน  สําหรับการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์จะบริบูรณไดก็

ตอเมื่อมีการสงมอบทรัพยที่จะขาย มิฉะนั้นแลว ผูขายอาจไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นมิได”6 

ในป ค.ศ. 1911 ประมวลกฎหมายแพงของประเทศสมาพันธรัฐสวิตเซอรแลนดไมไดกําหนด

ทฤษฎีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาท่ีตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายโดยชัดเจน   

แมประเทศสมาพันธรัฐสวิตเซอรแลนดจะไดรับอิทธิพลจากประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีเปนอยาง

มากก็ตาม แตประเทศสมาพันธรัฐสวิตเซอรแลนดก็ไมไดใชทฤษฎีเชนกันกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐ

เยอรมนี   และคําพิพากษาในป ค.ศ.1929 ไดวางแนววา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ตองมีมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมาย และตอมา แนวนี้ไดรับการยอมอยางแพรหลายในประเทศสมาพันธรัฐ

สวิตเซอรแลนด   ถึงแมวาประมวลกฎหมายแพงของประเทศราชอาณาจักรเนเธอรแลนดและประเทศ

ราชอาณาจักรสเปนไดรับอิทธิพลมาจากประมวลกฎหมายแพงของประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส แตก็ใช

ทฤษฎีการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   ประมวลกฎหมายแพงของ

ประเทศตาง ๆ ในทวีปละตินอเมริกา สวนใหญใชทฤษฎีการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอัน

ชอบดวยกฎหมาย ซึ่งไดรับอิทธิพลจากประเทศราชอาณาจักรสเปน เชน ประเทศสาธารณรัฐอารเจนตินา 

                                                        

 4 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 

 5 หลิว เจียอาน, “โครงสรางทางกฎหมายของการซ้ือขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์,” pp. 83-84. [刘家安, 买卖的法

律结构: 以所有权转移问题为中心] 

 6 Ibid., pp. 91-92. 
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ประเทศสหพันธสาธารณรัฐวบราซิล ประเทศสาธารณรัฐชิลี 7 

 

6.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน 

 

กฎหมายจีนเร่ิมมีการพัฒนาเปนแบบสากลต้ังแตสมัยสุดทายของราชวงศชิง (qing) โดยจางนัก

กฎหมายญ่ีปุนมารางประมวลกฎหมายตางๆ   ตนรางประมวลกฎหมายแพงรางในป ค.ศ.1907 มี 1565 

มาตรา และมี 5 บรรพ ไดแก หลักทั่วไป หนี้ ทรัพยสิทธิ มรดก และครอบครัว   ตนรางของกฎหมายฉบับนี้

นักกฎหมายญ่ีปุนเปนผูรางข้ึนมา แตฉบับนี้ยังไมไดประกาศบังคับใช ราชวงศชิงก็ลมสลายเสียกอน และ

กาวเขาสูประเทศสาธารณรัฐจีน (ค.ศ.1912-1949) ประมวลกฎหมายแพงเกาของประเทศสาธารณรัฐจีน

บังคับใชในป ค.ศ.1930 มี 1225 มาตราและมี 5 บรรพ ไดแก หลักทั่วไป หนี้ ทรัพยสิทธิ ครอบครัวและ

มรดก    

Mei Zhongxie8   ซึ่งเปนผูรางประมวลกฎหมายแพงของจีน ไดใหความเห็นวา ประมวล

กฎหมายแพงฉบับนี้ ประมาณหกสิบถึงเจ็ดสิบเปอรเซ็นตเอามาจากประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 

ประมาณสามสิบถึงส่ีสิบเปอรเซ็นตเอามาจากประมวลกฎหมายแพงของสวิตเซอรแลนด    

สวนในเร่ืองของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาน้ัน Sun Xianzhong9 ให

ความเห็นวา ประมวลกฎหมายแพงฉบับนี้ไดเอาทฤษฎีนิติกรรมที่กอการเปลี่ยนแปลงสิทธิและทฤษฎีนิติ

กรรมทางทรัพยของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีมาใชต้ังแตแรก กฎเกณฑเกี่ยวกับการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิเหมือนกับประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน   แตเมื่อประเทศจีนเขาสูประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน ประมวลกฎหมายแพงดังกลาวก็ไมไดใชในเผนดินใหญของประเทศจีน แตยังใชอยูในเขต

ไตหวัน 

กฎหมายจีนในแผนดินใหญกอนประกาศใชนโยบายเปดประเทศและปฏิรูประบบเศรษฐกิจในป 

ค.ศ.1978 เปนระบบกฎหมายสังคมนิยมแบบสหภาพโซเวียต   แตเมื่อประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน

สรางระบบเศรษฐกิจการตลาด กฎหมายแบบสังคมนิยมแทๆ นั้นพบวาไมเหมาะสมกับระบบเศรษฐกิจ

ตลาด   ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนจึงเร่ิมทําการศึกษาจากกฎหมายตางประเทศหลายๆ ประเทศ

เพื่อนํามาปรับแกกฎหมายของตน   สําหรับทฤษฎีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิกอนป ค.ศ. 1995 ไดรับ

                                                        

  7 Ibid., p.84. 

 8 เหมย โจงเสว,  คําอธิบายกฎหมายแพง, (ปกก่ิง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 1998), ในหนา “คํานํา

การพิมพคร้ังแรก. [梅仲协,民法要义,北京:中国政法大学出版社,1998] 

 9 ซูน เส้ียนจง,  การวิเคราะหผลของการนําระบบกฎหมายแพงของตะวันตกเขาสูประเทศจีนในสมัยปจจุบัน, จงก๋ัว

ฝาเซวี๋ย 3 (มิถุนายน 2006) : 166-174.[孙宪忠,“中国近现代继受西方民法的效果评述,”中国法学,第 3 期,2006 年 6

月,166-174] 
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อิทธิพลมาจากประเทศญ่ีปุน ซึ่งปรากฏอยูในกฎหมายสัญญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน (ป 

ค.ศ. 1999)   ภายหลังป ค.ศ. 1994 มีนักกฎหมายจีนที่ไปเรียนสําเร็จการศึกษาที่ประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนีเพิ่มมากข้ึน ความคิดของทฤษฎีการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจึงมีแนวโนมเปนไปตาม

ทฤษฎีของกฎหมายเยอรมัน   แตทฤษฎิการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของประเทศอ่ืนก็ไดนํามาศึกษาดวย

ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนโดยนักกฎหมายที่สําเร็จการศึกษาจากประเทศนั้น     

สําหรับบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เนื่องจากสังคม ระบบ

เศรษฐกิจของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเปร่ียนไปดวยความรวดเร็วภายหลังการปฏิรูประบบ

เศรษฐกิจ จึงไมเหมาะสมที่จะบัญญัติบังคับใชประมวลกฎหมายแพงในทีเดียวและควรบัญญัติแตละสวน

ของประมวลกฎหมายแพงออกมาใชบังคับกอนแลว จึงบัญญัติประมวลกฎหมายแพงทีหลัง ดังนั้น 

หลักการเก่ียวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของจีนไดปรากฏอยูในกฎหมายหลายฉบับที่บัญญัติบังคับ

ใชในเวลาที่แตกตางกัน   

ดวยเหตุดังกลาว ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของจีนจึงยังมีปญหา

อยูบางทั้งในดานนิติวิจัยและดานนิติบัญญัติ ซึ่งผูศึกษาจะกลาวดังตอไปนี้ 

 

6.2.2.1 ความไมสอดคลองของทฤษฎีกอนการบัญญัติกฎหมายทรัพยสิทธิ 

 

6.2.2.1.1 บทบัญญัติที่แสดงหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรม

ทางหนี้ประกอบกับแบบ 

 

กฎหมายทรัพยสิทธิของจีนประกาศใชในวันที่ 16 มีนาคม ป ค.ศ.2007 และ

มีผลบังคับใชต้ังแตวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ.2007   กฎหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนากอนการบัญญัติกฎหมายทรัพยสิทธิมีอยูบาง แตไมเปนระบบและมีความขัดแยงกันเนื่องจาก

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนบัญญัติกฎหมายเฉพาะมาปรับปรุงนิติสัมพันธทางแพงและยังไมได

จัดเปนประมวลกฎหมายแพง   กฎหมายเฉพาะแตละฉบับบัญญัติในชวงเวลาที่แตกตางกัน และการใช

ทฤษฎีก็จะไมสอดคลองกันเพราะสภาพสังคม สภาพการศึกษาวิจัยนิติศาสตรมีการพัฒนากาวหนาอยาง

รวดเร็ว   จํานวนนักกฎหมายที่สําเร็จการศึกษาจากตางประเทศเพิ่มมากข้ึน   แนวความคิดของนัก

กฎหมายก็มีมากนักเนื่องจากบทบัญญัติของกฎหมายมีความขัดแยงและไมชัดเจนในเร่ืองของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

หลักทั่วไปของกฎหมายแพงมีผลบังคับใชในป ค.ศ.1986 ซึ่งมีเพียง 156 

มาตราเทานั้น ซึ่งครอบคลุมถึงเร่ืองเกี่ยวกับแพงทุกเร่ืองและกําหนดเพียงหลักเกณฑที่ครอบคลุมในทุก
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เร่ือง   สวนบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนามีมาตรา 72 วรรคสอง∗ 

บัญญัติวา “การไดมาซึ่งทรัพยสินโดยสัญญาหรือโดยประการอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมาย กรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินนั้นโอนแกกันก็ตอเมื่อมีการสงมอบ เวนแตกฎหมายกําหนดเปนประการอื่นหรือคูกรณีตกลงเปน

อยางอ่ืน” 

ในสมัยนั้น ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนเพิ่งเร่ิมปฏิรูปเศรษฐกิจ และ

ที่ดินทั้งหมดเปนของรัฐและสวนรวม ประชาชนเพียงแตเปนผูไดใชประโยชนของที่ดินเทานั้น ประชาชนไม

มีทรัพยสิทธิเหนือที่ ดินและการซื้อขายอสังหาริมทรัพยเกือบไมมีเลย ประชาชนมีกรรมสิทธิ์ใน

สังหาริมทรัพยบาง เพราะฉะนั้น หลักทั่วไปของกฎหมายแพงฉบับนี้กําหนดวาการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ตองมี

การสงมอบเทานั้น และไมไดกําหนดการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย หลักทั่วไปของ

กฎหมายแพงใชคําวา “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน” มิไดใชคําวา “ทรัพยสิทธิ” ดังนั้น เพียงแตกําหนดการไดมา

ซึ่งกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเทานั้น  

มาตรา 84∗∗ วรรคหนึ่งในหลักทั่วไปของกฎหมายแพงไดบัญญัติวา “หนี้ 

คือ สิทธิและหนาที่โดยเฉพาะ (specific right and obligation) ที่เกิดข้ึนระหวางคูกรณีตามสัญญาหรือ

ขอบัญญัติแหงกฎหมาย ผูที่มีสิทธินั้นเปนเจาหนี้ ผูที่มีหนาที่นั้นเปนลูกหนี้”   วรรคสองไดบัญญัติวา 

“เจาหนี้จะเรียกใหลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาหรือขอบัญญัติแหงกฎหมายก็ได” ดังนั้น จะเห็น

ไดวาสัญญากอใหเกิดหนี้เทานั้น   แตการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ตองมีการสงมอบประกอบดวย และมาตรา 

72 วรรคสองใชคําวา “การไดมาซ่ึงทรัพยสินโดยสัญญาหรือประการอ่ืนโดยชอบดวยกฎหมาย” ซึ่ง

หมายความวาการสงมอบตองมีมูลเหตุที่สมบูรณดวยจึงจะทําใหกรรมสิทธิ์โอนแกกันได ดังนั้น จะเห็นได

ชัดเจนวาหลักทั่วไปของกฎหมายแพงใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันคือนิติกรรม

ทางหนี้ที่สมบูรณประกอบกับการสงมอบดวย จึงจะบริบูรณเปนทรัพยสิทธิได 

เม่ือประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนคอยๆ ปฏิรูประบบเศรฐกิจ ให

ประชาชนและองคกรตางๆ มีทรัพยสิทธิเเหนือที่ดิน เชน สิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตร สิทธิที่ใชที่ดิน

ของรัฐเพื่อการกอสราง สิทธิที่ใชที่ดินของสวนรวมเพื่อสรางบาน เปนตน   การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

                                                        

 ∗ Article 72 “......Unless the law stipulates otherwise or the parties concerned have agreed on other 

arrangements, the ownership of property obtained by contract or by other lawful means shall be transferred 

simultaneously with the delivery of the property.” (“General Principles of the Civil Law of the People’s 

Republic of China” [Online] Available From: http://www.ahga.gov.cn/government/fagui/mf1/low_view1.htm.) 

 ∗∗ Article 84 A debt represents a special relationship of rights and obligations established between the 

parties concerned, either according to the agreed terms of a contract or legal provisions. The party entitled 

to the rights shall be the creditor, and the party assuming the obligations shall be the debtor. 

     The creditor shall have the right to demand that the debtor fulfill his obligations as specified by the 

contract or according to legal provisions. 



                                                                                 135                      

 

เหนืออสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมตองมีการจดทะเบียนจึงจะบริบูรณไดตามมาตรา 12∗ แหงกฎหมาย

การบริหารที่ ดิน  (ค .ศ .1988) และ  มาตรา  60∗∗  กับมาตรา  61∗∗∗  แหงกฎหมายการบริหาร

อสังหาริมทรัพย (real estate) (ค.ศ.1994)   สวนการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิจํานองในอสังหาริมทรัพยตองมี

การจดทะเบียนตามมาตรา 41♣ แหงกฎหมายการประกันหนี้ (ค.ศ. 1995)   จึงสรุปไดวาการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมตองมีการจดทะเบียนจึงจะบริบูรณได  

สวนบทบัญญัติมาตรา 133♣♣ ของกฎหมายสัญญา (ค.ศ.1999) บัญญัติ

วา “กรรมสิทธิ์ของทรัพยโอนแกกันเม่ือมีการสงมอบ เวนแตกฎหมายกําหนดเปนประการอื่นหรือคูกรณีตก

ลงเปนอยางอ่ืน” ซึ่ง “กฎหมายกําหนดเปนประการอื่น” หมายถึงการเคลื่อนไหวซึ่งอสังหาริมทรัพยโดยนิติ

กรรมตองมีการจดทะเบียน  

ดังนั้น กอนการบังคับใชกฎหมายทรัพยสิทธิ หลักการเคลื่อนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาท่ีสําคัญ คือ หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ที่

สมบูรณประกอบกับแบบที่เปนการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี  แตบทบัญญัติของกฎหมาย

สัญญาบางมาตราไดสะทอนใหเห็นทฤษฎีอ่ืนของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ซึ่งจะ

กลาวในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

6.2.2.1.2 ความไมสอดคลองกันในการใชทฤษฎี 

 

กฎหมายสัญญาของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนใชทฤษฎีไม

                                                        

 ∗ Article 12 Changes of owners and usages of land shall go through the land alteration registration 

procedures. (“the Land Administration Law of the People’s Republic of China (1988)”, translated by Ximei 

Zhou)  

 ∗∗ Article 61 Where real estate is mortgaged, registration of mortgage shall be made with the 

department designated by the local people's government at or above the county level. (“Administration Law 

of The Urban Real Estate of the People’s Republic of China (1994),” Translated by Ximei Zhou) 
∗∗∗ Article 60 “......Where transfer or modification of real estate is made, an application for registration of 

the modification of house property shall be submitted to the department of housing administration......” 

(Ibid.) 

 ♣ Article 41 Where the parties take the properties prescribed in Article 42 of this Law to mortgage, he 

shall go through the gage registration, the mortgage contract shall be effective as the date of registration. 

(“The Guarantee Law of the People's Republic of China (1995),” Translated by Ximei Zhou) 

 ♣♣ Article 133 The ownership of an object shall be transferred upon the delivery of the object, except 

as otherwise stipulated by law or agreed upon by the parties. (“The Contract Law of the People's Republic 

of China (1999),” Translated by Ximei Zhou) 
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สอดคลองกันในเร่ืองเกี่ยวกับสัญญาที่มีวัตถุประสงคในการโอนทรัพยสินโดยผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

เนื่องจากไดรับอิทธิพลจากทฤษฎีที่ใชอยูในประเทศญ่ีปุน และเกิดปญหาในการตีความกฎหมาย ซึ่งผู

ศึกษาจะอธิบายดังนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 51∗ ของกฎหมายสัญญา บัญญัติวา “เมื่อบุคคลที่ไมมี

สิทธิที่จะโอนทรัพยสิน ไดทําการโอนทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืน สัญญานั้นจะสมบูรณไดก็ตอเมื่อผูทรง

สิทธิใหความยินยอมหรือผูที่ไมมีสิทธิที่จะโอนทรัพยสินนั้นไดมาซึ่งสิทธิในการโอนทรัพยสินภายหลังจาก

การทําสัญญา” และบทบัญญัติมาตรา 132∗∗ ของกฎหมายสัญญาซ้ือขายบัญญัติวา “ทรัพยที่ซื้อขายนั้น 

ตองเปนทรัพยของผูขายหรือผูขายมีอํานาจจําหนาย จายโอนทรัพยสินดวยการขาย”    

สัญญาที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนตามสองมาตราดังกลาวนั้นเปนสัญญา

ประเภทใด กลาวคือ เปนสัญญาทางหนี้หรือเปนสัญญาทางทรัพย   ถาหากเปนสัญญาทางหนี้ จะใช

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส เพราะหลักของกฎหมายฝร่ังเศสกําหนดวาผู

โอนตองมีสิทธิที่จะโอนซ่ึงทรัพยสินเทานั้น มิฉะนั้น สัญญาซ้ือขายไมสมบูรณ เพราะถาผูโอนไมมีสิทธิที่จะ

โอนซ่ึงทรัพยสิน ผลของสัญญากอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิมิได   แตกฎหมายฉบับอ่ืนๆ 

ของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนกําหนดอยางชัดเจนวานิติกรรมทางหนี้กอใหเกิดหนี้เทานั้น ไม

กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิทันที ทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการสงมอบหรือการ

จดทะเบียน ซึ่งเปนทฤษฎีที่แยกนิติกรรมทางหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออก

จากกัน และนิติกรรมทางหนี้เปนนิติกรรมที่กอใหเกิดหนาที่ ไมใชเปนนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ 

เพราะฉะนั้น ในสัญญาซ้ือขาย ผูขายไมจําเปนตองมีสิทธิที่จะโอนทรัพยสิน   ถาหากบทบัญญัติมาตรา 

51 กับมาตรา 132 กําหนดเกี่ยวกับสัญญาทางทรัพย มิใชกําหนดสัญญาทางหนี้ แตบทบัญญัติกฎหมาย

อ่ืนก็ไมไดกําหนดนิติกรรมทางทรัพยไวชัดเจนเชนกันกับประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี อยางไรก็

ตาม กฎหมายสัญญามีความไมชัดเจนและความไมลงรอยกันในทางดานทฤษฎี 

ปญหาตอมาก็คือ สัญญาซ้ือขายซึ่งผูขายไมมีสิทธิที่จะขายจะมีผลอยางไร 

นักกฎหมายจีนมีความเห็นที่แตกตางกัน ดังนี้   

ความเห็นท่ี 110 สัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ กลาวคือ นิติกรรมทางหนี้เปน

โมฆะ ถาหากผูขายไมมีสิทธิที่จะขายทรัพยสินได   แตมีนักกฎหมายเสียงขางนอยเทานั้นที่เห็นดวยกับ
                                                        

∗ Article 51 Where a piece of property belonging to another person was disposed of by a person 

without the power to do so, such contract is nevertheless valid once the person with the power to its 

disposal has ratified the contract, or if the person lacking the power to dispose of it when the contract was 

concluded has subsequently acquired such power. 
∗∗ Article 132 The seller shall have title to, or the power to dispose of the subject matter for sale. 
10 เหลียง ฮุยเซียง,  “การทําความเขาใจมาตรา 51 ของกฎหมายสัญญา,”  ในเหลียง ฮุยเซียง (บรรณาธิการ), หมิน 

ซางฝาลวนฉง, pp.220-226, (ปกก่ิง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2000). [梁慧星,“如何理解合同法第 51 条,”载梁慧星主编,民

商法论丛,第 15 卷，第 200－226 页,北京:法律出版社,2000.] 
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แนวคิดนี้เพราะเปนแนวคิดที่มาจากประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสมี

มาตรา 1599 กําหนดใหสัญญาซ้ือขายซ่ึงผูขายไมมีสิทธิที่จะขายเปนโมฆะ แตความจริงแลว ในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศส สัญญานั้นไมใชเปนโมฆะเด็ดขาด เพราะผูซื้อที่สุจริตสามารถเรียกคาสินไหมทดแทน

ตามสัญญาซ้ือขาย   

ความเห็นที่ 2 สัญญาซ้ือขายสมบูรณ แตสัญญาตามมาตรา 51 และ

มาตรา 132 เปนนิติกรรมประเภทใด นักกฎหมายมีความคิดเห็นแตกตางกัน มีบางทาน11 คิดวาเปนนิติ

กรรมทางทรัพย หรือนิติกรรมที่กอใหเกิดการเปล่ียนแปลงสิทธิ (แนวคิดนี้ยืนยันทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย

หรือนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิของประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี)   มีบางทาน12คิดวา

ความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้ไมเกี่ยวกับเร่ืองที่วาผูขายมีสิทธิที่จะขายทรัพยไดหรือไม   

ความเห็นที่ 313 สัญญาซ้ือขายนั้นเปนสัญญาที่มีผลไมแนนอน (Pending 

contract) กลาวคือ ถาหากผูที่มีสิทธิใหความยินยอมหรือผูที่ไมมีสิทธิไดมาซ่ึงสิทธิในการจัดการทรัพยสิน

ภายหลังจากทําสัญญาแลว สัญญาซ้ือขายสมบูรณ ถาไมอยางนั้น สัญญาเปนโมฆะ แนวคิดนี้เปน

แนวคิดเสียงขางมาก 

ผูศึกษาเห็นวา สัญญาซ้ึอขายซึ่งผูขายไมมีสิทธิที่จะขายเปนโมฆะตาม

ความเห็นที่ 1 ไมสมเหตุสมผล   การตีความวาสัญญาในมาตรา 51 และมาตรา 132 เปนนิติกรรมทาง

ทรัพย หรือเปนนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิตามความเห็นที่ 2 ไมสอดคลองกับทฤษฎีที่ใชอยูใน

กฎหมายอ่ืนๆ เนื่องจากประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนใชทฤษฎีนิติซึ่งกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบที่

เปนการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี ไมไดใชทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยหรือทฤษฎีนิติกรรมที่

กอการเปลี่ยนแปลงสิทธิแตอยางใด  การตีความบทบัญญัติอื่น ๆ แหงกฎหมายวากฎหมายของจีน

ยอมรับทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยหรือทฤษฎีนิติกรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ ก็เปนการอางเหตุผลแบบ

คลาดเคล่ือน   สวนความเห็นที่ 3 ก็มีจุดออน กลาวคือ การทําใหความสมบูรณแหงนิติกรรมทางหนี้ข้ึนอยู

กับเจตนาของบุคคลภายนอกที่ไมใชเปนคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งของสัญญานั้นไมสมเหตุสมผล   สัญญา

ซื้อขายกอใหเกิดหนี้เทานั้นซ่ึงโดยปกติแลวไมเกี่ยวกับบุคคลภายนอก อีกทั้งผูซื้อไมสามารถรูไดวาผูขาย

เปนผูไมมีสิทธิที่จะขายทรัพยสิน จึงจําเปนตองคุมครองผูซื้อโดยสุจริต ใหเขาอาจเรียกคาสินไหมทดแทน

แบบ “positive damage” ก็คือ การขาดทุนและการขาดกําไรได   แตความเห็นที่ 3 ไมอาจบรรลุเปาหมาย

                                                        
11 เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

จีน, p.232. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 
12 ยูว ยันหม่ัน และ จาง คางหลิน,  “การวิเคราะหการโอนโดยไมมีสิทธิที่จะโอน: ศึกษานิติกรรมทางทรัพยและนิติ

กรรมที่กอการเปล่ียนแปลงสิทธิ,” ศีไตฝาเซวี๋ย 6 (ธันวาคม 2006 ) : 5-14. [余延满/张康林,“再论无权处分——以处分行

为与物权行为的价值冲突为突破口,”时代法学,第六期,2006 年 12 月,第 5-14 页] 
13 หวาง ล่ีหมิง,  การศึกษากฎหมายทรัพยสิทธิ,  เลมท่ี 1, พิมพคร้ังท่ี 2 (ปกก่ิง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัว      

เหยินหมิน, 2008). [王利明,物权法研究,上卷,第二版,北京:中国人民大学出版社,2008.] 
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ดังกลาวได   ถาพิจารณาโดยแงมุมทางทฤษฎี มาตรา 51 และมาตรา 132 ในกฎหมายสัญญาของจีนไม

สอดคลองกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบแบบของจีน จึงกอใหเกิดขอ

โตเถียงและปญหาในการปรับใชกฎหมาย 

 

6.2.2.1.3 แนวความคิดตางๆ เกี่ยวกับการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนา 

 

เนื่องจากความไมสอดคลองกันในทางทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา   อีกทั้งกอนการบัญญัติบังคับใชกฎหมายทรัพยสิทธิ บทบัญญัติเกี่ยวกับ

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยูกระจัดกระจายในกฎหมายฉบับตางๆ หลายฉบับ นักกฎหมายจีนมี

ความเห็นเกี่ยวกับการยกรางหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายทรัพยสิทธิ

หลายแนวคิด ไดแก  

แนวความเห็นท่ี 114  ทรัพยสิทธิโอนแกกันไดเมื่อมีการแสดงเจตนา สวน

การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณีเปนเพียงการทําใหเกิดการยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอก

เทานั้น ซึ่งคลายๆ กับทฤษฎีที่ใชในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและญ่ีปุน  

แนวความเห็นที่ 215  ใชทฤษฎีนิติกรรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ กลาวคือ 

นิติกรรมทางหนี้กอใหเกิดหนี้เทานั้น แตทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการสงมอบหรือจดทะเบียน

แลวแตกรณี สําหรับเจตนาโอนทรัพยสิทธิอยูที่นิติกรรมทางหนี้ การสงมอบและการจดทะเบียนเปนแต

เพียงการปฏิบัติการชําระหนี้เทานั้น ไมใชเปนนิติกรรม   นิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการสงมอบหรือการ

จดทะเบียนแลวแตกรณีจึงจะทําใหทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวได  

                                                        
14 หนิว จานยา,  “นิติกรรมทางทรัพยและนิติกรรมทางหน้ี,” หนานตูเซวี๋ยถาน 1 (มีลาคม 1990 ) : 56-62 [牛振亚,

论物权行为和债权行为,南都学坛,第 1 期,1990 年 3 月,第 56-62 页]；โถง โหยว,  ทฤษฎีกฎหมายแพง, (ปกก่ิง: สํานักพิมพ

ฝาลวี่ย, 1990) [佟柔,民法原理,北京:法律出版社,1990]; หวาง ล่ีหมิง และ กัว หมิงรวย,  กฎหมายแพง,  (ปกก่ิง: 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 1988) [王利明/郭明瑞等,民法新论,北京:政法大学出版社,1988.]; หลิว ซินก๋ัว และ 

ทาง อี้ผิง,  “การพิสูจนความเหมาะสมของระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาตองตรงกัน,”  ฉิวส่ัว 2 

(กุมภาพันธ 2007) : 104-106. [刘新国/汤毅平,“意思主义物权变动模式的证成,” 求索,第 2 期,2007 年 2 月,第 104-106.] 
15 หวาง ล่ีหมิง,  “ระบบการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในฉบับการรางกฎหมายทรัพยสิทธิ,”  ฝาเซวี๋ย 8 (สิงหาคม 

2005) : 3-9 [王利明,“关于物权法草案中确立的不动产物权变动模式,”法学,第 8 期,2005 年 8 月,第 3-9 页.]; หยาง ยูวส่ี,  

“การคัดคานทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยจากแงมุมทางทฤษฎี และทางปฏิบัติ,”  ฝาซางเหยียนจิว 5 (กันยายน 1997) : 

21-27 [杨玉熹,“形式主义与现实主义——对物权行为理论一个观念的检讨,”法商研究,第 5 期,1997 年 9 月,第 21-27 页.]; 

ชูย เจ้ียนหยวน,  “การศึกษาความสัมพันธระหวางนิติกรรมทางทรัพยกับกฎหมายแพงของจีนโดยวิธีการติความ,”  ป

เจ่ียวฝาเหยียนจิว 2 (มีลาคม 2004) : 60-76. [崔建远,“从解释论看物权行为与中国民法,” 比较法研究,第 2 期,2004 年 3

月,第 60-76 页.] 
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แนวความเห็นท่ี 316  ใชทฤษฎีการแยกนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทาง

ทรัพยออกจากกันโดยนิติกรรมทางหนี้ไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน การสงมอบหรือการจด

ทะเบียนเพียงเปนองคประกอบของนิติกรรมทางทรัพยเทานั้น 

แตแนวคิดแรกมีผูสนับสนุนนอย   ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนควรจะ

เอาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันมาใชหรือไม หรือใชทฤษฎีที่มีอยูในกฎหมายเกาซึ่งเปนทฤษฎี

นิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบที่เปนการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี ซึ่งมีการโตเถียงกัน

อยางแพรหลายในวงการวิชาการในขณะยกรางกฎหมายทรัพยสิทธิ  

 

6.2.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายทรัพยสิทธิ 

 

กฎหมายทรัพยสิทธิซึ่งบังคับใชในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 2007 นั้นไดใชหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาสองหลัก กลาวคือ ทรัพยสิทธิประเภทแตกตางกันใชหลัก

แตกตางกัน   แตใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบที่เปนการสง

มอบหรือการจดทะเบียนเปนหลัก และใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญาโดยไมตองมี

การจดทะเบียนเปนอําดับรอง 

 

6.2.2.2.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับ

แบบ 

 

(1) บทบัญญัติที่แสดงใหเห็นหลักนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบอันเปน

การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง มาตรา 14 มาตรา 15 และมาตรา 23 ของกฎหมาย

ทรัพยสิทธิไดกําหนดหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบไว 

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง∗บัญญัติวา “การกอใหเกิด เปล่ียนแปลง โอนและระงับ
                                                        

 16ซูน เส้ียนจง,  “ความเปนมาและความสําคัญของทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย,”  ฝาเซวี๋ยเหยียนจิว 3 (พฤษภาคม 

1996) : 80-92 [孙宪忠,“物权行为理论探源及其意义,”法学研究,第 3 期,1996 年 5 月,第 80-92 页.]; ซูน เส้ียนจง,  

“หลักการแยกมูลเหตุและผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ,”  ฝาเซวี๋ยเหยียนจิว 5 (พฤศจิกายน 1999) : 26-34 [孙宪

忠,“物权变动的原因与结果的区别原则,”法学研究,第 5 期,1999 年 9 月,第 26-34 页.]; ซูน เส้ียนจง,  “การศึกษานิติกรรม

ทางทรัพยอีกคร้ัง,”  จงก๋ัวเซอหุยเคอเซวี๋ย 5 (กันยายน 2001): 125-135 [孙宪忠,“再谈物权行为理论,”中国社会科学,第

5 期,2001 年 9 月,125-135.]; เถียน ซื่อหยง,  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ใน

กฎหมายของเยอรมันและจีน. [田士永,物权行为理论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心] 
∗ Article 9 Until it is registered in accordance with law, the creation, alteration, alienation or termination 

of the real right of realty shall come into effect; unless it is otherwise prescribed by any law, it shall have no 
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ซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยมีผลก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียน ถาหากไมมีการจดทะเบียน ก็ไมมีผลเปน

ทรัพยสิทธิ เวนแตกฎหมายจะกําหนดไวเปนประการอื่น”  

มาตราน้ีหมายถึงไมวาการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดย

นิติกรรมหรือโดยเหตุอ่ืนที่ไมใชนิติกรรมก็ตาม ถาไมมีบทบัญญัติกฎหมายกําหนดอยางชัดเจนวาการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการจดทะเบียน การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะมีผลก็ตอเมื่อมีการจด

ทะเบียน 

มาตรา 14∗ บัญญัติวา “ในกรณีที่กฎหมายบังคับไวแลววาการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิตองมีการจดทะเบียน การกอใหเกิด เปล่ียนแปลง โอนและระงับซ่ึงทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยมีผลเปนทรัพยสิทธิในเวลาที่ไดมีการบันทึกไวในทะเบียนอสังหาริมทรัพย”  

มาตรานี้กําหนดจุดเวลาของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย

วาเปนจุดเวลาการบันทึกการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไวในทะเบียน  

มาตรา 15∗∗ บัญญัติวา “สัญญาซ่ึงคูกรณีจะกอใหเกิด เปล่ียนแปลง โอน

หรือระงับซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยนั้นสมบูรณเมื่อทําสัญญาแลว เวนแตกฎหมายกําหนดไวเปน

ประการอ่ืนหรือคูกรณีตกลงเปนประการอื่น   การไมไดจดทะเบียนทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยไม

กระทบถึงความสมบูรณของสัญญา” 

มาตรานี้กําหนดหลักเกณฑซึ่งการเแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้

และความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้ออกจากการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยางชัดเจน   การจด

ทะเบียนเปนแตองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเทานั้น และไมกระทบถึงความสมบูรณของ

นิติกรรมทางหนี้ 

มาตรา  23∗∗∗ บัญญัติวา  “การกอให เกิดและโอนซ่ึงทรัพยสิทธิ ใน

สังหาริมทรัพยจะมีผลก็ตอเมื่อมีการสงมอบ เวนแตกฎหมายกําหนดไวเปนประการอื่น”  

มาตรานี้กําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้
                                                                                                                                                                          

effect if it is not registered in accordance with law. (“General Principles of the Civil Law of the People’s 

Republic of China” [Online]. Available From: http://www.ahga.gov.cn/government/fagui/mf1/low_view1.htm.) 
∗ Article 14 As regards the creation, alteration, alienation or termination of the real right of a realty, it 

shall go into effect since the date when it is recorded in the realty register in case the registration thereof is 

required by law. 
∗∗ Article 15 As regards a contract entered into by the related parties concerned on the creation, 

alteration, alienation or termination of the real right of a realty, it shall go into effect upon the conclusion of 

the contract, unless it is otherwise prescribed by any law; and the validity of the contract is not affected, 

whether the real right has been registered or not. 
∗∗∗ Article 23 Unless it is otherwise prescribed by any law, the creation or alienation of the real right of a 

chattel shall come into effect upon delivery. 
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ประกอบกับการสงมอบในสังหาริมทรัพย 

ดังนั้น การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยตองมีการจดทะเบียน

ตามบทบัญญัติมาตรา 9 และมาตรา 14 ของกฎหมายทรัพยสิทธิ   การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

สังหาริมทรัพยตองมีการสงมอบตามบทบัญญัติมาตรา 23 ของกฎหมายทรัพยสิทธิ   สวนบทบัญญัติ

มาตรา 15 ของกฎหมายทรัพยสิทธิไดแยกการจดทะเบียนออกจากองคประกอบความสมบูรณของสัญญา  

แตทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษซึ่งกฎหมายมีระบบการจด

ทะเบียนอยูแลว ไดแก เรือ เคร่ืองบินและยานยนตร จะเคล่ือนไหวไดก็ตอเมื่อมีการสงมอบ   แตถาหากยัง

มิไดจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ทรัพยสิทธินั้นจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมไดตามบทบัญญัติ

มาตรา 23 และมาตรา 24∗ของกฎหมายทรัพยสิทธิของจีน กลาวคือ สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษซ่ึงมีระบบ

การจดทะเบียนอยู การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิมีผลก็ตอเมื่อมีการสงมอบ แตวิธีการการแสดงออกซ่ึง

ทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ คือ การจดทะเบียน   บุคคลภายนอกที่สุจริตจะใหความไวเนื้อเช่ือ

ใจในการจดทะเบียนได แตใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษมิได  

หลักที่ปรากฏอยูในบทบัญญัติของกฎหมายทรัพยสิทธิที่ไดกลาวมาแลว 

เปนหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ   หลักนี้ไดถือ “การปฏิบัติการ

ชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ กลาวคือ การแสดงเจตนา

กอใหเกิดหนี้ การปฏิบัติการชําระหนี้ซึ่งก็คือการจดทะเบียนหรือการสงมอบแลวแตกรณี กอใหเกิดการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

เมื่อกฎหมายทรัพยสิทธิมีผลบังคับใชแลว นักกฎหมายจีนเห็นดวยวา

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในกฎหมายทรัพยสิทธิ คือ หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติ

กรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ   แตองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามหลักนั้นเปนอยางไร 

นักกฎหมายจีนมีความเห็นเปนสองแนวคิด ดังนี้ 

แนวความเห็นท่ี 1 องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตาม

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบมี 2 ประการ ไดแก นิติกรรมทาง

หนี้ที่สมบูรณ และการจดทะเบียนหรือการสงมอบแลวแตกรณี17  แนวความคิดนี้เห็นวานิติกรรมทางหนี้

ไมไดกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตองมีนิติกรรมทางหนี้ที่

สมบูรณประกอบกับการสงมอบ (ในสังหาริมทรัพย) หรือการจดทะเบียน (ในอสังหาริมทรัพย) ดวย   ถา

หากนิติกรรมทางหนี้สมบูรณ แตไมไดไปจดทะเบียนหรือสงมอบทรัพยแลวแตกรณี ทรัพยสิทธิไม

                                                        
∗ Article 24 The creation, alteration, alienation or termination of the real right of any vessel, aircraft or 

motor vehicle and so on may not challenge any bona fide third party if it is not registered. 
17 เผิง เฉินซิ่น และ หล่ี เจ้ียนหัว,  “การวิเคราะหผลของสัญญาและตรรกะในกรณีไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามหลักสุจริต

,” จงก๋ัวฝาเซวี๋ย 4 (สิงหาคม 2009) : 85-101. [彭诚信/李建华,“善意取得合同效力的立法解析与逻辑证成,”中国法学,第

4 期,2009 年 8 月,第 85-101 页.] 
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เคล่ือนไหว   ถาหากนิติกรรมไมสมบูรณ แตมีการจดทะเบียนหรือการสงมอบทรัพยแลวแตกรณี การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไรผลและทรัพยสิทธิไมสามารถเคล่ือนไหวได18  

แนวความเห็นที่ 2 องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิมี 3 

ประการ ไดแก นิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ การจดทะเบียนหรือการสงมอบแลวแตกรณี และผูโอนมีสิทธิที่

จะโอน19  

แตผูศึกษาเห็นวา องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตาม

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบมี 3 ประการดังนี้  

(ก) นิติกรรมทางหนี้สมบูรณ  
(ข) มีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

(ค) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนตองเปน

บุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ 

ผูศึกษาเห็นดวยวานิติกรรรมทางหนี้ที่สมบูรณและการสงมอบหรือการจด

ทะเบียนแลวแตกรณีเปนองคประกอบที่จําเปนสําหรับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แตผูศึกษาเห็นวาการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบตองมีองคประกอบที่ 3 ดังกลาวโดยเหตุผล

ดังตอไปนี้ 

(1) หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ

ไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งเชนกันกับ

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน และทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย

ของเยอรมัน หลักดังกลาวทั้งหลาย ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้กับองคประกอบของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกัน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงไมกระทบถึง

ผลของนิติกรรมทางหนี้และผลแหงหนี้ กระทบถึงแตผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ กฎหมายโรมัน

กําหนด “ปจจัยซ่ึงผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน” เปนองคประกอบของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ สวน

กฎหมายของเยอรมันจัดเปนองคประกอบความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพยเชนกัน ดังนั้น หลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบจําตองกําหนด “ปจจัยซ่ึงผูโอนตองมีสิทธิที่

จะโอน” เปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ    

(2) หากไมนําหลัก “ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน” เปนองคประกอบของการ

เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ปจจัยซ่ึงผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น ก็จะกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรม

                                                        
18 หวาง อี้,  การศึกษาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ, (ปกก่ิง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเหยินหมิน, 2001), p.25. 

[王轶,物权变动论,北京:中国人民大学出版社,2001.] 
19 เซียว ล่ีเหมย,  “การวิเคราะหผลของสัญญาที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนจากแงมุมการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ,”  ตง

เยยลวนฉง 1 (มกราคม 2008) : 182-186. [肖立梅,“从物权变动的角度分析无权处分合同的效力,”东岳论丛,第 1

期,2008 年 1 月,第 182-186.] 
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ทางหนี้ ซึ่งจะเขาตรรกะของหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส   มิฉะนั้น จะ

กอใหเกิดผลข้ึน คือ ไมวาผูโอนมีสิทธิที่จะโอนหรือไมก็ตาม เมื่อนิติกรรมทางหนี้สมบูรณและมีการสงมอบ

ทรัพยหรือการจดทะเบียนแลว การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะมีผลทันที ดังนั้น ผูโอนสามารถโอนทรัพย

ที่ตนเองไมมีสิทธิที่จะโอนใหแกบุคคลอ่ืนโดยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบไดเสมอ ซึ่งผิดกับหลัก

ทั่วไปของกฎหมายที่วา มีแตผูที่มีสิทธิเทานั้นสามารถจัดการสิทธิของตนเองได  

(3) หากเอาหลัก “ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน” เปนองคประกอบของการ

เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ก็สามารถแกปญหาในผลของสัญญาที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน และพิสูจนไดวา

ขอกําหนดของมาตรา 51 และมาตรา 132 ในกฎหมายสัญญาของจีนนั้นไมถูกตอง เพราะผูโอนมีสิทธิที่

จะโอนหรือไมนั้นไมกระทบถึงความสมบูรณของสัญญาทางหนี้ นิติกรรมทางหนี้สมบูรณแมผูโอนไมมีสิทธิ

ที่จะโอน   สวนการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะมีผลหรือไมนั้นตองพิจารณาวาผู รับโอนจะเปน

บุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือหรือไม  

(4) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน หากไดนําองคประกอบซึ่ง “ผูรับโอน

เปนบุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ” มาแทนที่ของ

องคประกอบอันเปน “ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน” จะสามารถอธิบายวา การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผู

โอนไมมีสิทธิที่จะโอนตามมาตรา 106 ของกฎหมายทรัพยสิทธิ ก็คือ การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม 

ซึ่งรายละเอียดขออธิบายตอไปในหัวขอ “6.3 ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ”   

 

6.2.2.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญา 

 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดวยผลของสัญญา

เปนหลักเชนเดียวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส   หลักนี้ใชกับทรัพยสิทธิ

บางประเภท ไดแก ภาระจํายอม สิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตร และสิทธิจํานองเหนือสังหาริมทรัพยบาง

ชนิด การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิประเภทดังกลาวนั้นเกิดข้ึนดวยผลแหงสัญญาโดยไมตองมีการจด

ทะเบียน แตสิทธิที่ไดมานั้นยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตมิไดหากยังไมไดไปจดทะเบียน

ทรัพยสิทธินั้น บทบัญญัติมาตราที่เกี่ยวของมีดังตอนี้ 

บทบัญญัติมาตรา 127 วรรคหนึ่ง∗ของกฎหมายทรัพยสิทธิไดบัญญัติวา 

“สิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรไดเกิดมีข้ึนเมื่อสัญญาใชที่ดินทําการเกษตรมีผลแลว”  

                                                        
∗ Article 127 The right to the contracted management of land shall be established since the contract 

thereon goes into effect. 
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บทบัญญัติมาตรา 129∗ ของกฎหมายทรัพยสิทธิไดบัญญัติวา “ในกรณีที่

สิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรไดมาดวยการแลกเปล่ียนหรือการโอน... กรณีนั้น หากมิไดจดทะเบียน จะ

ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตมิได 

บทบัญญัติมาตรา 158∗∗ของกฎหมายทรัพยสิทธิไดบัญญัติวา “ภาระจํา

ยอมไดเกิดมีข้ึนเมื่อสัญญาที่กอใหเกิดภาระจํายอมมีผลแลว... ถาหากยังไมไดจดทะเบียน สิทธินั้นยกข้ึน

เปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได”  

สามมาตราดังกลาวไดกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทํา

การเกษตร และภาระจํายอมดวยผลแหงสัญญา แตตราบใดทรัพยสิทธิที่ไดมานั้นยังไมไดจดทะเบียน 

ตราบนั้นจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได 

สวนสิทธิจํานองเหนือสังหาริมทรัพยบางชนิด เชน สิทธิจํานองเหนืออุปกรณ

ผลิต วัตถุดิบ กึ่งผลิตภัณฑ ผลิตภัณฑ (ซึ่งเปนกองสังหาริมทรัพยขององคกรธุรกิจ) สิทธิจํานองเหนือ

ยานพาหนะ สิทธิจํานองเหนือเรือและเคร่ืองบินที่อยูในข้ันตอนการผลิต สิทธิจํานองไดเกิดมีข้ึนเมื่อ

สัญญาจํานองมีผลแลว   แตหากยังมิไดจดทะเบียน สิทธิจํานองนั้นจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกที่

สุจริตมิไดตามบทบัญญัมาตรา 188 และมาตรา 180∗∗∗ของกฎหมายทรัพยสิทธิ 

เหตุผลที่ทรัพยสิทธิประเภทดังกลาวนั้นใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ดวยผลของสัญญาโดยไมตองจดทะเบียน ไดแก   

(1) สิทธิที่ใชที่ ดินเพื่อทําการเกษตรมิไดมีระบบการจดทะเบียนอยาง

ละเอียด เพียงแตจดทะเบียนวา ในหมูบานมีที่ดินอะไรบาง ไมไดจดทะเบียนวาบุคคลใดมีสิทธิที่ใชที่ดิน

เพื่อทําการเกษตรในที่ดินแปลงใดแปลงหนึ่ง การกอใหเกิดและแลกเปล่ียนซ่ึงสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทํา

การเกษตรไมตองมีการจดทะเบียนต้ังแตตนจนถึงปจจุบัน แตการแลกเปล่ียนสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทํา

                                                        
∗ Article 129 “In case the right to the contracted management of land is circulated by means of 

exchange or transfer...... Without such registration, neither party may challenge any third party with good 

faith.” 
∗∗ Article 158 The easement shall be established since the easement contract comes into effect. Where 

the related parties considers that the registration thereof is necessary, they may apply to the registration 

organ for easement registration; otherwise, they may not challenge any third party with good faith.  
∗∗∗ Article 188 In case properties as provided for in Items (4) or (6) of Paragraph 1 of Article 180 of the 

present Law or a vessel or aircraft under construction as provided for in Item (5) are mortgaged, the 

mortgage right shall be established since the mortgage contract comes into effect; without the registration, 

the mortgage right may not challenge any third party with good faith.  

   Article 180 “...... (4) manufacturing facilities, raw materials, semi-manufactured goods and finished 

products; (5) buildings, vessels and aircraft under construction; (6) means of communications and 

transportation......” 
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การเกษตรทําไดเฉพาะระหวางสมาชิกซ่ึงอยูในหมูบานเดียวกันเทานั้น  ยิ่งไปกวานั้น กฎหมายจีนหาม

การซื้อขายสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตร   กฎหมายทรัพยสิทธิกําหนดวาสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทํา

การเกษตรคาขายกันไดนั้น ยังเปนคร้ังแรกที่กฎหมายกําหนดอยางชัดเจนและไมไดจํากัดวาแลกเปล่ียน

และโอนไดเฉพาะระหวางสมาชิกซ่ึงอยูในหมูบานเดียวกัน ดังนั้น การกอใหเกิด โอน แลกเปล่ียนซ่ึงสิทธิที่

ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรระหวางสมาชิกไมมีระบบการจดทะเบียนตลอดมา และการกอใหเกิดและการ

แลกเปล่ียนสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรในทางปฏิบัติไดเกิดมีข้ึนดวยการทําสัญญาเทานั้นโดยไมตอง

ไปจดทะเบียน เพราะฉะนั้น การเคลื่อนไหวซ่ึงสิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรจึงใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญาโดยไมตองมีการจดทะเบียน    

(2) สิทธิในภาระจํายอมเปนทรัพยสิทธิชนิดใหมที่กฎหมายทรัพยสิทธิ

กําหนดข้ึน สิทธิจํานองในสังหาริมทรัพยบางชนิด เชน เรือและเคร่ืองบินที่อยูในข้ันตอนการผลิต และกอง

สังหาริมทรัพยในองคกรธุรกิจก็ใชทฤษฎีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาโดยไมตองมีการ

จดทะเบียนและการจดทะเบียนเปนเพียงการกอใหเกิดผลในการยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกเทานั้น เพราะ

ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยทั่วประเทศและระบบการจดทะเบียนสังหาริมทรัพยชนิดดังกลาวยัง

ไมไดมีการกําหนดใหแลวเสร็จ   ระบบทะเบียนของอสังหาริมทรัพยในหมูบานก็ยังไมไดแพรหลาย การจด

ทะเบียนกองสังหาริมทรัพยในองคกรธุรกิจก็ยังไมไดมีระบบมารองรับ เมื่อยังไมพัฒนาระบบการจด

ทะเบียนใหเรียบรอย ก็ไมสามารถทําใหใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ตองมี

การจดทะเบียนได 

แมวาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิประเภทดังกลาวไมสามารถบังคับใหจด

ทะเบียนไดก็ตาม ผูศึกษาเห็นวากฎหมายทรัพยสิทธิไมควรกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวย

ผลของสัญญา เพราะหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญานั้น ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งจะทําใหระบบและตรรกะของกฎหมายแพง

แตกตางไปมากมายจากระบบและตรรกะของกฎหมายแพงตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติ

กรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ การกําหนดหลักสองประการดังกลาวในกฎหมายทรัพยสิทธิอาจกอใหเกิด

ปญหาดังตอไปนี้ 

(1) การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนดวยผลแหงสัญญา แตทรัพยสิทธิ

นั้นยกขึ้นเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได ดังนั้น จะกอใหเกิดปญหาวาทรัพยสิทธินั้นมีลักษณะอยางไร 

ซึ่งเปนปญหาเดียวกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของญ่ีปุน หลักดังกลาวทําใหนิยามและลักษณะ

ทรัพยสิทธิกับบุคคลสิทธิเคลือบคลุม  

(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน หรือในกรณีทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้

นั้นเปนทรัพยสินในอนาคตหรือเปนทรัพยสินที่มิไดกําหนดไวแนนอน เปนตน ผลของสัญญาเปนอยางไร 

เพราะตามหลักนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ นิติกรรมนั้นสมบูรณโดยไมตองมีบทบัญญัติของ

กฎหมายกําหนดเกี่ยวกับกรณีดังกลาวเปนเฉพาะพิเศษ   แตตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผล



                                                                                 146                      

 

ของสัญญา กรณีดังกลาวไมสามารถกอใหเกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิทันทีไดในขณะที่มีการแสดง

เจตนาตองตรงกัน จึงตองกําหนดกรณีดังกลาวโดยเฉพาะวา สัญญาไมบริบูรณ หรือ ไมสมบูรณ หรือ 

กรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญา   อีกทั้งระบบ

กฎหมายแพงตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญากับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบเปนคนละระบบ จึงอาจกอใหเกิดอุปสรรคแกการทําให

ประมวลกฎหมายแพงในอนาคตของจีนเปนระบบที่สอดคลองตองกัน 

(3) ในกรณีของสัญญาจํานองทรัพยสินบางประเภท หากไมไดจดทะเบียน 

ผูรับจํานองจะยกสิทธิจํานองที่ไดมาโดยสัญญานั้นข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได จะกอใหเกิด

ปญหาวา “บุคคลภายนอกท่ีสุจริต” คือ บุคคลใดบาง หากไมรวมถึงเจาหนี้สามัญของผูใหจํานอง เจาหนี้

ผูรับจํานองกับลูกหนี้ก็จะทําใหเจาหนี้สามัญไดรับความเสียหายและจะไมยุติธรรมตอเจาหนี้สามัญ 

เพราะเจาหนี้ผูรับจํานองกับลูกหนี้อาจสมรูกันทําสัญญาจํานองระหวางกันเองและไมตองไปจดทะเบียน

สิทธิจํานอง   ถาหาก “บุคคลภายนอกท่ีสุจริต”  รวมถึงเจาหนี้สามัญ  สิทธิจํานองที่ไมไดจดทะเบียนก็ไม

แตกตางกันนักกับบุคคลสิทธิ เพราะสัญญาจํานองที่มิไดจดทะเบียนก็สามารถกอใหเกิดบุคคลสิทธิ

ระหวางคูกรณีไดตามหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา  

ผูศึกษาจึงเห็นวาประมวลกฎหมายแพงในอนาคตของจีนควรถือหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิอยางเดียว คือ หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับ

แบบเปนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา กลาวคือ ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” 

เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิเพียงจุดเดียวเทานั้น ซึ่งหมายถึงไมวา

สังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยก็ตาม ถาหากสามารถและจําเปนตองสรางระบบการจดทะเบียน ให

ถือ “การจดทะเบียน” เปนจุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   ถาหากไมสามารถหรือไมจําเปนตองสราง

ระบบการจดทะเบียน ใหถือ “การสงมอบ” เปนจุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เชน การเคลื่อนไหวซ่ึง

สิทธิที่ใชที่ดินเพื่อทําการเกษตรไมอาจและไมจําเปนตองบังคับใหจดทะเบียน จึงจําเปนตองถือ “การสง

มอบ” เปนจุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

ดังนั้น ผูศึกษายืนยันวาเมื่อประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยกรางประมวล

กฎหมายแพง ควรถือหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบเทานั้นเปน

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิจึงจะชัดเจนและไมสับสน ซึ่งผูศึกษาจะกลาวลักษณะความสัมพันธระหวางหนี้และทรัพยสิทธิ

ตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบในหัวขอดังตอไปนี้ 

 

6.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้และทรัพยสิทธิ 

 

ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทาง
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หนี้ประกอบกับแบบของจีน คือ ปจจัยตางๆ ที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะไมกระทบ

ถึงผลแหงหนี้หรือความสมบูรณและความบริบูรณของนิติกรรมทางหนี้ ซึ่งเหมือนกับหลักการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิโดยแบบที่ตองมีการสงมอบของโรมันและทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน   แตตาม

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน ผลของนิติกรรมทางหนี้

และผลแหงหนี้จะกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ถาหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะหรือ

เปนโมฆียะแตถูกบอกลางแลว การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีผลดวย กลาวคือ การเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิตองมีมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมาย   ถาหากมูลเหตุของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไมชอบดวย

กฎหมาย การเรียกทรัพยคืนตองเปนไปตามหลักทรัพยสิทธิ  

ประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยังไมมีประมวลกฎหมายแพง แตระบบกฎหมายแพงอาจไดใช

ระบบแพนเดค (Pandekten) แบบเยอรมันได เพราะหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้

ประกอบกับแบบของจีนไดแยกองคประกอบของการคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิกับองคประกอบของการ

กอใหเกิดหนี้ออกจากกันโดยชัดเจน ซึ่งสามารถทําใหบรรพวาดวยทรัพยสิทธิและบรรพวาดวยหนี้แยก

ออกจากกันเปนคนละบรรพอยางชัดเจนได 

 

6.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

 

บทบัญญัติมาตรา 106 แหงกฎหมายทรัพยสิทธิไดกําหนดการกระทําในการจัดการทรัพยสิทธิ

โดยผูจัดการไมมีสิทธิที่จะจัดการทรัพยสินได หรือเรียกวาหลักการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามหลักสุจริต 

บทบัญญัติมาตรา 106∗ของกฎหมายทรัพยสิทธิไดบัญญัติวา “ผูที่ไมมีอํานาจจัดการทรัพยสิน

ไดโอนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยแกผูรับโอน   ผูที่มีกรรมสิทธิ์อาจเรียกทรัพยสินนั้นคืนได เวนแต
                                                        

∗ Article 106 In case a person unauthorized to dispose a realty or chattel alienates the realty or chattel 

to an assignee, the owner is entitled to recover the realty or chattel. The assignee shall obtain the ownership 

of the realty or chattel if meeting all of the following conditions, unless it is otherwise prescribed by law:  

       (1) to accept the realty or chattel in good faith; 

       (2) to purchase the realty or chattel at a reasonable price; and 

       (3) in case registration is required by law, the alienated realty or chattel shall have been registered, 

while in case registration is not required, the delivery thereof shall have been accomplished.  

         In case that according to the preceding paragraph, an assignee obtains the ownership of a realty or 

chattel, the original owner may require the person unauthorized to dispose of the realty or chattel to 

compensate for his losses.  

         In case that a related party obtains any other form of real right in good faith, the preceding two 

paragraphs shall apply by reference. 
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กฎหมายกําหนดไวเปนประการอื่น แตผูรับโอนไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย 

ถาหากการไดมานั้นไดครบเงื่อนไขดังตอไปนี้ 

(1) ผูรับโอนสุจริตในขณะรับโอนอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย 
(2) การโอนมีคาตอบแทนที่ไดสัดสวน 

(3) อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยที่โอนแกกันนั้น ถาหากกฎหมายบัญญัติบังคับไวใหจด

ทะเบียน ไดจดทะเบียนแลว ถาหากกฎหมายไมไดบัญญัติบังคับไวใหจดทะเบียนไดสงมอบแกผูรับโอน

แลว 

เม่ือผูรับโอนไดกรรมสิทธิ์ของอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยไปดังกลาวนั้น เจาของที่แทจริง

เรียกชดใชคาเสียหายจากผูที่ไมมีอํานาจจัดการทรัพยสินนั้นได 

ใหนําสองวรรคกอนนั้นมาใชบังคับโดยอนุโลมในกรณีที่คูกรณีไดทรัพยสิทธิประเภทอ่ืนมาโดย

สุจริต” 

มาตรา 106 ไดกําหนดระบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิ

ที่จะโอน ซึ่งรวมถึงการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์และทรัพยสิทธิอ่ืนๆ นอกจากกรรมสิทธิ์   ดังนั้น องคประกอบ

และลักษณะของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนตามมาตรา 106 ควรจะเปน

อยางไร ซึ่งจะกลาวในหัวขอดังตอไปนี้   

 

6.3.1 องคประกอบของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

 

องคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน มี 3 ประการ คือ 

 

(1) นิติกรรมทางหนี้ระหวางผูโอนกับผูรับโอนสมบูรณและเปนนิติกรรมตางตอบแทน 

นิติกรรมระหวางผูโอนและผูรับโอนตองเปนนิติกรรมที่สมบูรณ ไมเปนโมฆะหรือโมฆียะ แตผูรับ

โอนไมมีสิทธิที่จะโอนน้ันไมกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรม เพราะเมื่อกฎหมายทรัพยสิทธิไดกําหนด

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบโดยชัดเจนแลว บทบัญญัติมาตรา 

51 และมาตรา 131 ของกฎหมายสัญญากําหนดให “ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน” จะกระทบถึงความสมบูรณ

ของสัญญานั้น จึงไมถูกตองนัก  

นิติกรรมนั้นตองเปนนิติกรรมตางตอบแทน ถาหากนิติกรรมระหวางผูโอนกับผูรับโอนมิใชนิติ

กรรมตางตอบแทน เชน การใหโดยเสนหา หรือแมวามีคาตอบแทน แตราคาไมไดสัดสวนของมูลคาตลาด

ของทรัพยโดยไมมีเหตุผล ผูรับโอนไมสามารถไดมาซึ่งทรัพยสิทธิได  

 

(2) ไดมีการสงมอบทรัพยหรือจดทะเบียนทรัพยสิทธิแลวแตกรณี 

ถาหากกฎหมายมีผลบังคับใหไปจดทะเบียนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ผูรับโอนไดจดทะเบียนการ
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ไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิแลว เชน การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ของส่ิงกอสราง การไดมาซ่ึงสิทธิที่ใชที่ดินของรัฐเพื่อ

การกอสราง สิทธิที่ใชที่ดินของสวนรวมเพื่อสรางบาน และสิทธิจํานองในทรัพยสิทธิดังกลาว ตองมีการจด

ทะเบียน   ถาหากกฎหมายไมไดบังคับใหไปจดทะเบียนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ผู รับโอนตองได

ครอบครองทรัพยนั้นแลว  

ถาเปนสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ไดแก เรือ เคร่ืองบินและยานยนตร และทรัพยสิทธิบางประเภท

ที่ใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญาโดยไมตองมีการจดทะเบียน แมวาการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิดังกลาวนั้น กฎหมายไมไดบังคับใหไปจดทะเบียน แตทรัพยสิทธิที่ไดมานั้นจะยกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได หากมิไดจดทะเบียนการไดมานั้น  

ดังนั้น จึงจะมีปญหาวา ผูโอนซ่ึงไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนจําตองจดทะเบียนสิทธิที่ไดมานั้น

หรือไม   ผูศึกษาเห็นวาคงตองจดทะเบียนสิทธิที่ไดมานั้นเชนเดียวกับทรัพยสิทธิประเภทที่กฎหมายบังคับ

ใหมีการจดทะเบียน ดวยเหตุที่วาทรัพยสิทธิประเภทดังกลาวไดถือการจดทะเบียนเปนวิธีการแสดงออกซ่ึง

ทรัพยสิทธิและบุคคลภายนอกจะใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนได แตใหความไวเนื้อเช่ือใจใน

การครอบครองทรัพยนั้นมิได และบุคคลที่ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิประเภทดังกลาวนั้นจะยกขึ้นเปนขอตอสู

บุคคลอ่ืนไดก็ตอเม่ือมีการจดทะเบียนทรัพยสิทธิของตนเองแลว 

 

(3) ผูรับโอนสุจริต 

ผูรับโอนสุจริต คือ ผูรับโอนไมทราบวา ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ซึ่งหมายความวา ในกรณี

ทรัพยสินที่มีระบบการจดทะเบียน ผูรับโอนไมทราบวาการจดทะเบียนไมถูกตอง  สวนในกรณีทรัพยสินที่

ไมมีระบบการจดทะเบียน ผูรับโอนไมทราบวาผูโอนที่ครอบครองทรัพย ไมใชผูมีสิทธิที่จะโอน   ตาม

บทบัญญัติมาตรา 106 ของกฎหมายทรัพยสิทธิ บุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการจด

ทะเบียนหรือในการครอบครองทรัพย ดังนั้น ถาผูโอนเปนบุคคลที่ไดจดทะเบียนวา เปนผูมีสิทธิในทะเบียน 

หรือเปนบุคคลครอบครองทรัพยแลวแตกรณี ใหสันนิษฐานไวกอนวาผูรับโอนสุจริต เจาของที่แทจริงจึงจะ

เปนฝายที่ตองพิสูจนวา ผูรับโอนไมสุจริต ซึ่งคือผูรับโอนรูอยูแลววาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

ผูรับโอนตองสุจริตในจุดเวลาการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งในกรณีเปนทรัพยสินที่มีระบบการจด

ทะเบียน ผูรับโอนตองสุจริตจนถึงเวลาบันทึกสิทธิในทะเบียน ในกรณีเปนทรัพยสินที่ไมมีระบบการจด

ทะเบียน ผูรับโอนตองสุจริตจนถึงเวลาการสงมอบ แตถาหากนิติกรรมไดกระทําหลังการสงมอบ ผูรับโอน

ตองสุจริตจนถึงเวลาทํานิติกรรม 

 

6.3.2 ลักษณะของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามมาตรา 106 

 

การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามมาตรา 106 เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา หรือ 

เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยผลแหงกฎหมาย   ผูศึกษาเห็นวาลักษณะการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตาม
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มาตรา 106 เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม เพียงแตกฎหมายกําหนดวา ในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่

จะโอน การที่ “ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน” เปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   สวนในกรณีที่ผู

โอนไมมีสิทธิที่จะโอน “ผูรับโอนสุจริต” เปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ    

ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ตนเหตุที่กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิอยูที่นิติกรรม

ระหวางผูโอนกับผูรับโอน แตจะกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิหรือไมนั้นอาจตองพิจารณา

วาจะครบองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิทุกประการที่กฎหมายกําหนดไวแลวหรือไม ดังนั้น 

การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผุโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็ควรเปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรม มิไช

โดยผลของกฎหมาย ซึ่งตางจากกฎหมายโรมันและกฎหมายของฝร่ังเศส   ในกฎหมายโรมัน ไมไดสราง

หลักที่ผู รับโอนไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการครอบครองทรัพย   ถาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีผล และการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนจะตองเปนไป

ตามระบบการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความ จึงเปนการไดมาโดยผลแหงกฎหมาย   สวนในกฎหมาย

ของฝร่ังเศสไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองซึ่ง

สังหาริมทรัพย แตสัญญาซ้ือขายที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้นเปนโมฆะ การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิของ

สังหาริมทรัพยในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน จึงเปนไปตาม “หลักการครอบครองเสมือนกับกรรมสิทธิ์” 

ในมาตรา 2279 ซึ่งเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

 

6.4 สรุป  

 

แมวากฎหมายจีนยังมีบทบัญญัติไมสอดคลองกันในเร่ืองของหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนา แตกฎหมายทรัพยสิทธิของจีนก็ไดถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรม

ทางหนี้ประกอบกับแบบเปนหลักอยางชัดเจน  

เมื่อบังคับใชกฎหมายทรัพยสิทธิแลว องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ ไดแก 

(1) นิติกรรมทางหนี้สมบูรณ  
(2) มีการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 

(3) ผู โอนมีสิทธิที่จะโอน  แตถาหากผูโอนไมมี สิทธิที่จะโอน  ผู รับโอนจําเปนตองเปน

บุคคลภายนอกที่สุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบไดถือ “การปฏิบัติการ

ชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   หลักนี้ไดแยกองคประกอบของ

การกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกัน ปจจัยที่กระทบถึงผลของ

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงจะไมกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้และผลแหงหนี้ ดังนั้น หลักการ
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เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบจึงไดเคารพเสรีภาพในการแสดงเจตนา 

กฎหมายทรัพยสิทธิของจีนไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซึ่งไดใหความไว

เนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนของทรัพยประเภทที่มีระบบการจดทะเบียน และหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกผูสุจริตซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองทรัพยประเภทที่ไมมีระบบการจด

ทะเบียน ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือจึงมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับ

สมัยปจจุบัน   อีกทั้งหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบไดกําหนดทั้ง

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนและกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน กรณีทั้งสอง

กรณีเปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบเปนประเภทของหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   ถาหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะหรือเปน

โมฆียะแตถูกบอกลางแลว การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไมมีผล แมมีการสงมอบทรัพยหรือจดทะเบียนก็

ตาม ทรัพยสิทธิยังอยูที่เจาของเดิม การเรียกทรัพยคืนตองเปนไปตามหลักกรรมสิทธิ์หรือหลักทรัพยสิทธิ 

มิใชเปนไปตามหลักเกณฑของระบบลาภมิควรได ซึ่งจะทําใหการชั่งน้ําหนักผลประโยชนไมละเอียดออน 

อนึ่ง กฎหมายทรัพยสิทธิของจีนยังกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญา

โดยไมตองมีการจดทะเบียนในทรัพยสิทธิบางประเภท ซึ่งจะเปนอุปสรรคตอการยกรางประมวลกฎหมาย

แพงในอนาคตและอาจจะทําใหกฎหมายแพงของจีนเปนระบบที่ไมสอดคลองกันได  



บทที่ 7  
 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศไทย∗ 
 

7.1 ความนํา 

 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาควรสะทอนใหเห็นลักษณะความสัมพันธ

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอยางชัดเจนแนนอน มิฉะนั้น จะกอใหเกิดปญหามากมาย

เกี่ยวกับความสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพง    

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยไดปรากฏอยูในมาตรา 453 มาตรา 455 และมาตรา 458 ของบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ

สัญญาซ้ือขาย และมาตรา 1299 วรรคหน่ึงของบรรพ 4 ทรัพยสิน   หลักการเคลื่อนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์โดย

สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 มาตรา 455 และมาตรา 458 คือ หลักที่สัญญาซ้ือขาย (สัญญาซ้ือขาย

เสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพย   หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตามมาตรา  1299 วรรคหนึ่ง มาตรา 1301 

และมาตรา 1302 คือ การไดมาโดยนิติกรรมซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ

ไมบริบูรณ เวนแตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและไดจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่   

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดังกลาวไมเปนเอกภาพและไมชัดเจนแนนอน ดังนั้น 

ลักษณะความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจึงคลุมเครือ และกฎหมายแพงไทยยัง

ไมเปนระบบและขาดความสอดคลองตองกัน จึงกอใหเกิดปญหามากมาย   ปญหาทั้งหลายที่เกิดข้ึนอาจ

เพราะหลักที่สัญญาซ้ือขาย (สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยนั้น

ไมเหมาะสม เชน 

ในกรณีการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย

ชนิดพิเศษ หลักที่สัญญาซื้อขาย (สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทาง

ทรัพยไดกําหนดการแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ การแสดงเจตนาท่ีกอใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ ผลแหงหนี้ 

และผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในสัญญาฉบับเดียว คือ  

 

 

 

                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยฉบับลาสุด 
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ดังนั้น หลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยไมไดแยก

องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกัน ซึ่งทําให

ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ดวย เพราะฉะนั้น 

หลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยจึงขัดตอหลักอิสระในทาง

แพงและความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาอยางมาก จึงจําเปนตองนําสัญญาจะซื้อจะขายมาผอนคลาย

ความเครงครัดของหลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย ซึ่งทําให

เกิดปญหาในการทําความเขาใจสัญญาจะซ้ือจะขาย   อีกทั้งทําใหการทําความเขาใจหลักที่ปรากฏอยูใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่งมีความยากลําบาก และความเห็นของนักกฎหมายเกี่ยวกับหลักที่ปรากฏอยูใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่งจึงมีหลายแนวคิด 

สวนในกรณีของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในสังหาริมทรัพย หลักที่

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย  ซึ่งไดกําหนดใหการแสดงเจตนา

ที่กอใหเกิดหนี้ การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดการโอนกรรมสิทธิ์ ผลแหงหนี้ และผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิในสัญญาฉบับเดียว ดังแผนภูมิ 

 

 

 

 

 

 

 

หลักที่ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยในกรณี

สังหาริมทรัพยธรรมดา อาจกอใหเกิดปญหาดังนี้  

(1) ปญหาในการอธิบายกรณีที่การโอนกรรมสิทธิ์ยังเกิดข้ึนไมไดในขณะทําสัญญาซ้ือขายเสร็จ

การโอนกรรมสิทธิ์ในสงัหาริมทรพัยโดยสัญญาซ้ือขาย 

สัญญาซ้ือขาย
เสร็จเด็ดขาด ผลทางการโอน

กรรมสิทธิ ์

ผลทางหนี ้

การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี ้

การแสดงเจตนาที่โอนกรรมสิทธิ ์

การโอนกรรมสิทธิ์ในอสงัหาริมทรัพยโดยสัญญาซ้ือขาย 

การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี ้

การแสดงเจตนาที่โอนกรรมสิทธิ ์

การทาํเปนหนงัสือและจดทะเบียน 

สัญญาซ้ือขาย
เสร็จเด็ดขาด 

ผลทางหนี ้

ผลทางการโอน
กรรมสิทธิ ์
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เด็ดขาด เชน สัญญาขายทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืน สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต  

(2) การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมอ่ืนๆ นอกจากสัญญาซ้ือขาย 

แลกเปล่ียน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนาในสังหาริมทรัพยไว 

นอกจากนั้น หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยนั้นเปนหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ถาหากสัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ สัญญาซ้ือ

ขายไมสามารถกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิได แตระบบลาภมิควรไดในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยไทยไดนํามาจากกฎหมายของเยอรมันซ่ึงเปนระบบสอดคลองกับหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ดังนั้น หลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผล

ในทางหนี้และผลในทางทรัพยไมสอดคลองกันกับระบบลาภมิควรไดในประเทยไทย  

อนึ่ง ในการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา นอกจากกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 

ยังมีกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิแตกตางกัน การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิใน

กรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็จะมีเงื่อนไขและลักษณะแตกตางกัน เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยไมชัดเจนและไมเปนเอกภาพ ลักษณะของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ

ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้นจึงไมชัดเจนเชนกันและการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปลี่ยนมือจึงไมอาจคุมครองไดอยางแทจริงในปจจุบัน 

ดังนั้น ผูศึกษาจึงตองศึกษาประวัติความเปนมาและการรางกฎหมายเกี่ยวกับหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา อีกทั้งปญหาที่เกิดข้ึน แนวความเห็นตางๆ ของนักกฎหมาย 

และแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในการปรับใชเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เพื่อศึกษาถึงส่ิงที่ควรจะเปนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยที่เหมาะสมกับประเทศไทย 

 

7.2 ประวัติความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

 

7.2.1 ประวัติความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

สังหาริมทรัพย 

 

เร่ืองของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายเกา คือ 

การโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยสัญญา  ในสมัยกรุงศรีอยุธยา สัญญาตางๆ เกี่ยวกับการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย ไดแก สัญญายืม สัญญาซ้ือขาย สัญญาจัดต้ังหางหุนสวน 

สัญญาแลกเปล่ียน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาจํานํา เปนตน สัญญาเหลานี้จะบริบูรณก็ตอเมื่อคูกรณี
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ฝายหนึ่งไดมอบสิ่งของใหแกอีกฝายหนึ่ง หากขาดการสงมอบไซร อีกฝายหน่ึงยอมไมผูกพันแตอยางใด 

จึงมีการเรียกสัญญาเหลานี้วาทรัพยสัญญา    

บรรดาทรัพยสัญญา∗เหลานี้ ไมมีสัญญาใดที่เกิดข้ึนจากความตกลงของเจตนา แตเกิดจากการ

สงมอบสิ่งของจากฝายหนึ่งไปยังอีกฝายหนึ่ง1   สําหรับสัญญาซ้ือขาย กฎหมายเกาของไทยมิไดถือวาการ

ซื้อขายเกิดข้ึนจากการตกลงของเจตนาเทานั้น การซื้อขายโดยมากกระทํากันดวยเงินสด หากไมไดชําระ

ดวยเงิน สัญญาซ้ือขายจะบริบูรณก็ตอเมื่อฝายหนึ่งฝายใดไดปฏิบัติการชําระหนี้ตออีกฝายหนึ่งแลว 

ผูขายซ่ึงยังมิไดสงมอบสิ่งของใหแกผูซื้อยอมไมอาจบังคับใหผูซื้อชําระราคาได ผูซื้อซึ่งยังมิไดชําระราคาก็

ไมอาจบังคับใหผูขายสงมอบทรัพยเชนเดียวกัน ความตกลงของเจตนา จึงไมสามารถสรางความผูกพันซ่ึง

จะนํามาฟองรองตอศาลได ดังนั้น สัญญาซ้ือขายเปนทรัพยสัญญา ซึ่งเกิดจากเหตุที่ฝายหน่ึงไดสงมอบ

ทรัพยส่ิงหนึ่งไวแกอีกฝายหนึ่ง การที่ผูซื้อจะตองชําระราคา มิใชเปนเพราะมีความผูกพันตามขอตกลง แต

เปนเพราะเขาไดรับเอาทรัพยสินไว2  

ตอมาในสมัยกรุงรัตนโกสินทร โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 4 และรัชกาลที่ 5 ประเทศ

สยามไดเปล่ียนแปลงอยางรวดเร็ว บทกฎหมายเกาเกี่ยวกับสัญญาตางๆ ไมเพียงพอ ในสมัยนั้น ประเทศ

สยามรับเอากฎหมายอังกฤษเขามาใช เพื่อเปนการแกปญหาเฉพาะเร่ืองในสองทาง ไดแก ทางที่หนึ่ง เปน

การรับเขามาใชเปนเร่ืองหรือที่เรียกวา piece meal โดยศาลจะนําหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปน

สวนประกอบเพื่อใหกฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึน ทางที่สอง เปนการรับเขามาโดยทางโรงเรียนสอน

กฎหมาย กลาวคือ ไทยไดสงนักกฎหมายไปศึกษาตอที่ประเทศอังกฤษ3   หลักกฎหมายอังกฤษมีอิทธิพล

ตอกฎหมายลักษณะสัญญาของไทย อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษดังกลาวมีอยูในเนื้อหาสาระและ

หลักการแหงกฎหมาย4 และ หลักเกณฑของสัญญาในปจจุบันและบรรดาสัญญาใหมๆ มาจากประเทศ

อังกฤษ เชน หลัก “สินจาง” (consideration) หลักที่สัญญาเกิดข้ึนโดยอาศัยความตกลงของเจตนา 

สัญญาตัวแทน สัญญาประกัน (Insurance) เปนตน”5 สัญญาของไทยจึงมีลักษณะใหมเกิดข้ึนซึ่งไม

เหมือนกับกฎหมายเกา เชน สัญญาจะเกิดข้ึนดวยการแสดงเจตนาตองตรงกันก็ได   และพระราชบัญญัติ

การออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดกําหนดสัญญาซ้ือขาย สัญญาจะซ้ือจะขายซ่ึงมีความหมายคลายกับ “a 
                                                        

 ∗ ทรัพยสัญญา คือ สัญญาที่เกิดขึ้นจากการที่บุคคลฝายหน่ึงไดสงมอบทรัพยส่ิงหน่ึงใหแกบุคคลอีกฝายหน่ึงไว (ร. 

แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที่ 1 (กรุงเทพฯ: บริษัทสํานักพิมพ ไทยวัฒนาพานิช จํากัด, 2526), หนา 

211.) 

 1 ร. แลงกาต, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 171. 

 2 เร่ืองเดียวกัน, หนา 233. 

 3 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: บริษัท สํานักพิมพวิญูชน จํากัด, 2543),หนา 

56-58. 

 4 ธานินทร กรัยวิเชียร,  “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมาย 1,2 (พฤษภาคม 

2517): 10. 

 5 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 280-289. 
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sale” และ “an agreement to sale” ใน“THE SALE OF GOODS ACT, 1893” ของประเทศอังกฤษ และ

ทําใหนักกฎหมายไทยนําหลักของพระราชบัญญัติวาดวยการซื้อขายสินคาของอังกฤษมาอธิบายลักษณะ

สัญญาซ้ือขายในชวงตนหลังประกาศใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

 

7.2.2 ประวัติความเปนมาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

อสังหาริมทรัพย 

 

การใหความสําคัญแกการทําประโยชนในที่ดิน ตลอดจนการรับรองกรรมสิทธิ์ของผูครอบครอง

และทําประโยชน ไดเร่ิมข้ึนหลังสนธิสัญญาเบาร่ิง (พ.ศ. 2438) กลาวคือ เมื่อมีการเปดประเทศมากข้ึน

สินคาออกที่มีคาในเวลาน้ี คือ ขาว อัตราการสงออกขาวไดเพิ่มข้ึนเร่ือย ๆ และราคาก็ขยับสูงข้ึน

ตลอดเวลา จึงมีการปลูกขาวเพิ่มข้ึนอยางมาก  ทําใหราคาที่ดินเพิ่มสูงข้ึน มีการขยายพื้นที่การทํานาและ

ขุดคลอง  ในขณะเดียวกันชนช้ันสูงไดเร่ิมเขาจับจองที่ดินเปนจํานวนมาก ราษฎรเองก็ไดปรับเปล่ียนวิถี

ชีวิตจากการอาศัยในเรือนแพมาอยูริมถนนที่ตัดผานในที่ตาง ๆ   เหตุผลตาง ๆ เหลานี้ทําใหที่ดินมี

ความสําคัญมากข้ึน และมีปญหาซึ่งพิพาทตามมา ในที่สุดพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัว จึง

ทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ ใหมีการกําหนดกฎเกณฑเกี่ยวกับการถือครองท่ีดิน โดยใหกระทรวงเกษตราธิ

การดําเนินการออกโฉนดที่ดินบริเวณเมืองกรุงเกาเปนแหงแรก เมื่อป พ.ศ. 2444 และถือวาโฉนดที่ดิน

แบบใหมที่รัฐออกใหเปนหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยมีหอทะเบียนที่ดินประจําเมืองดูแลในเร่ืองนี้6  

ลักษณะสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยและหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดย

การแสดงเจตนาจึงแตกตางกันในยุคกอนที่มีระบบทะเบียนที่ดินและในยุคที่มีระบบทะเบียนที่ดินแลว ยุค

กอนการรับระบบทะเบียนที่ดิน ราษฎรไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน นับต้ังแตป พ.ศ. 2444 เร่ิมมีกฎหมายรองรับ

กรรมสิทธิ์ของราษฎรในที่ดิน  

 

7.2.2.1 สมัยกอนรับระบบทะเบียนที่ดิน 

 

ต้ังแตสมัยโบราณจนถึง ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) เปนสมัยกอนมีระบบทะเบียนที่ดิน 

สิทธิในที่ดินกอนมีระบบทะเบียนที่ดิน ไดแก กรรมสิทธิ์ของพระมหากษัตริย สิทธิในที่ดินของราษฎร และ

สิทธิที่มีลักษณะประกันหนี้ตามสัญญาจํานําและสัญญาขายฝาก  

กรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งหมดเปนของพระมหากษัตริยแตเพียงผูเดียวซ่ึงปรากฏอยูชัดเจน

ในกฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จบทที่ 35 และ 42∗ ซึ่งประกาศบังคับใชเมื่อป พ.ศ. 1903 ในสมัยกรุงศรี

                                                        

 6 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,  หนา 180-181. 

 ∗ กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จบทที่ 35 “ถาผูใดโกนสรางเลิกร้ังที่ไรนาเรือกสวนน้ัน ใหไปบอกแกเสนานายระวางนาย

อากร ไปดูที่ไรนาเรือกสวนที่โกนสรางนั้นใหรูวานั้นอยูบานน้ัน โกนสรางเลิกร้ังตําบลน้ันขึ้นในปนั้นเทานั้นไวเปนสําคัญ 
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อยุธยา อีกทั้งปรากฏอยูในพระอายการเบ็ดเสร็จบทที่ 36 และ 41∗   แตก็มีบทบัญญัติในกฎหมาย

ดังกลาวนั้น∗∗บัญญัติวา “ถาที่นอกเมืองหลวงอันเปนแวนแควนกรุงศรีอยุทธยาใชที่ราษฎร”   แตที่นี้นาจะ

ไมใชวาราษฎรมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน เพราะตามประเพณีที่ประมุขแบงปนที่ดินในระหวางราษฎร การ

แบงปนนี้ทําใหราษฎรคิดวา ตนทําประโยชนในที่ดินของผูเปนประมุข โดยพึ่งอาศัยกรุณาของประมุข 

ที่ดินหาเปนของตนไม7   อยางไรก็ตาม กรรมสิทธิ์ในที่ดินทั้งหมดเปนของพระมหากษัตริยนั้นเปนเพียง

ทางนิตินัย ทางพฤตินัย คือ พระราชทานใหราษฎรครอบครองท่ีดินและอยูอาศัยทํามาหากิน สิทธิในที่ดิน

ของราษฎรแมวายกข้ึนยันตอพระมหากษัตริยไมได แตยกข้ึนยันตอราษฎรดวยกันได และเมื่อเจาของสิทธิ

นั้นตายแลวก็ตกทอดเปนมรดกเหมือนทรัพยสินอ่ืนๆ ได (เบ็ดเสร็จบทที่ 43∗∗∗) ยกใหแกทายาทโดย

พินัยกรรมได เอามาจํานําได (เบ็ดเสร็จบทที่ 64) ขายฝากได (เบ็ดเสร็จบทที่ 49) ใหเชาได (เบ็ดเสร็จบทที่ 

46-48) เจาหนี้ยึดได8   สิทธิในที่ดินของราษฎรนั้นเปนสิทธิครอบครองอสังหาริมทรัพย การแสดงเจตนาที่

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงสิทธิในที่ดินของราษฎรมักเกิดจากสัญญาซ้ือขาย สัญญาใหโดยเสนหาและ

สัญญาแลกเปล่ียนซึ่งสามารถอธิบายรายละเอียดไดดังตอไปนี้ 

ต้ังแตโบราณจนถึงตอนปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา สิทธิยังไมมีหนังสือสําคัญสําหรับ

ที่ดิน   เอกสารตางๆ ที่ทางการออกใหผูครอบครองที่ดินนั้นก็เกี่ยวกับการเก็บภาษี9 เชน “โฉนฎ”♣ แมวา

พระอายการเบ็ดเสร็จบทที่ 52 ไดบัญญัติไววา “นายน้ํานาอากรเสนากํานันนาใหโฉนฎฏีกาตราสําคัญไว
                                                                                                                                                                          

ถาแลผูใดลักลอบโกนสรางเลิกทําตามอําเภอใจเอง มิไดบอกเสนานายระวาง นายอากร จับไดก็ดี มีผูรองฟองพิจารณา

เปนสัจไซร ใหลงโทษ ๖ สถาน” 

 บทที่ 42 “ที่ในแวนแควนกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย เปนท่ีแหงพระ

เจาอยูหัว หากใหราษฎรทั้งหลาย ผูเปนขาแผนดินอยูจะเปนที่ราษฎรหาไดไม...” (ศักด์ิ ไทยวัฒน, “การจัดการระบบการ

ถือที่ดิน,” ดุลพาห 11, 6 (มิถุนายน 2507): 6-20.) 

 ∗ พระอายการเบ็ดเสร็จบทที่ 36 “ถาผูใดกนสรางเลิกร้ังที่ไรนาเรือกสวนนั้น ใหไปบอกแกเสนานายระวางนายอากร 

ไปดูที่ไรนาเรือกสวนท่ีโกนสรางนั้นใหรูมากแลนอย ใหเสนานายระวางนายอากรเขียนโฉนฎใหไวแกผูเลิกรางโกนสราง

นั้น...” และบทที่ 41 “...ที่ในแวนแควนกรุงเทพพระมหานครศรีอยุธยามหาดิลกภพนพรัตนราชธานีบุรีรมย เปนท่ีแหงพระ

เจาอยูหัว หากใหราษฎรทังหลาย ผูเปนขาแผนดินอยู จะไดเปนที่ราษฎรหามิได...” 

 ∗∗ กฎหมายลักษณะเบ็ดเสร็จบทที่ 43 อีกทั้งพระอายการเบ็ดเสร็จบทที่42 “ถาที่นอกเมืองหลวง อันเปนแวนแควน

กรุงศรีอยุธยา ใชที่ราษฎร อยาใหซื้อขายแกกัน อยาละไวใหเปนทําเลเปลา แลใหนายบานนายอําเภอ รอยแขวง และนาย

อากรจัดคนเขาอยูในท่ีนั้น...” 

 7 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 310. 

 ∗∗∗ พระอายการเบ็ดเสร็จบทที่ 43 “หัวปาแลที่มีเจาของสืบสาง แลผูนั้นตายไดแกลูกลาน...” 

 8 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 316. 

 9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 324. 

 ♣ “โฉนฎ” ภาษาเขมร แปลวา หนังสือ ไดใชในสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที่ ๑ ซึ่งเปนใบอนุญาติที่นายเสนาระวาง 

นายอากร ซึ่งเปนเจาหนาที่เขียนใบอนุญาติโฉนฎ ใหผูขอท่ีดินยึดถือไวเปนคูมือสําหรับประโยชนในการเก็บภาษี ดังนั้น 

มีขอนาสังเกตวา “โฉนฎ” ในสมัยอยุธยา จึงมิใชหนังสือแสดงกรรมสิทธิ์สําหรับที่ดิน 
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แกราษฎรผูทําละหารไร นา เรือก สวน ทานวาฝงได”   แตเอกสารเหลานั้นหาเปนหลักฐานเด็ดขาดหรือ

หนังสือสําคัญสําหรับที่ดินไม การที่ไมมีหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินเปนเหตุใหสิทธิของราษฎรเหนือที่ดินยัง

ตองติดพันอยูกับการครอบครอง10 การซ้ือขายสิทธิเหนือที่ดินของราษฎรทําไดหรือไม ซึ่งพระอายการ

เบ็ดเสร็จบทที่ 42 บัญญัติไววา “อยาใหราษฎรซ้ือขายกัน”   แตบทที่ 50 บัญญัติไววา “ซื้อไรนาเรือกสวน

มีเอกสารเปนคํานับ มีผูมาพิภาษวา ไร นาเรือกสวนนั้นเปนเดิมของผูเถา ผูแกทําสืบๆ มาแตกอน 

พิจารณาเปนสัจวามิใชเจาของเอามาขายไว ทานวาใหคงเดิม สวนเงินอันซ้ือนั้นใหเอาแกผูขาย”  ซึ่งบทนี้

แมวาเกี่ยวกับเร่ืองผูขายไมมีสิทธิที่จะขายและไมตรงกับเร่ืองของการซื้อขายที่ดิน แตพอพิสูจนวาราษฎร

ซื้อขายสิทธิเหนือที่ดินไดซึ่งแตเดิมกฎหมายหามมิใหราษฎรซื้อขายที่ดินกัน แลวตอมาปลอยใหมีการซื้อ

ขายกันไดแตไมสูแพรหลายตลอดสมัยกรุงศรีอยุธยา11 สวนเร่ืองซึ่งการซ้ือขาย การใหโดยเสนหา การ

แลกเปล่ียนตองทําอยางไรนั้นไมมีบทบัญญัติของกฎหมายบัญญัติไว คงตองมีการสงมอบที่ดิน เพราะ

สัญญาตางๆ ในสมัยนั้นเปนทรัพยสัญญา 

ในสมัยกรุงรัตนโกสินทร ชวงกอนการรับระบบทะเบียนที่ดิน หนังสือสําคัญสําหรับ

ที่ดินที่ตองเสียอากรสวนและคานามี ๓ ชนิด คือ ใบจอง∗ โฉนดตราแดง∗∗และฎีกาใบเสร็จ∗∗∗ ผูถือใบ

จองมีสิทธิหวงหามที่ดินไดแตในระยะเวลาอันส้ัน คือ 3 ป 4 ป หรือ 5 ป ตามประเภทท่ีดิน เวนแตเจาของ

จะไดตออายุออกไปอีก   ฎีกาใบเสร็จใชเพื่อพิสูจนวาผูถือทําที่ในปนั้นๆ เทานั้น แตโฉนดตราแดงนั้นคลาย

จะเปนหลักฐานแสดงสิทธิในที่ดินจริง12 นอกจากนั้น ในรัชกาลที่ 3 ไดออกหนังสือสําหรับที่บาน และใน

รัชกาลที่ 5 ยังไดออกโฉนดสวน โฉนดปา  ใบเหยียบย่ําเกาอีก13  

                                                        

 10 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 323. 

 11 เร่ืองเดียวกัน, หนา 350. 

 ∗ “ใบจอง” ผูโกนสรางถางพงทํานาขึ้นใหมตองไปบอกนายระวางเสนาและกรมการแขวงอําเภอวามีความประสงค

จะโกงสรางเลิกรางที่เรือกสวนไรนาในตําบลนั้นๆ นายระวางเสนาไปปกไมหมายกรุยใหเปนสําคัญกอน เม่ือผูจองแผว

ถางฟนไมใหเปนเขตตแลว นายระวางเสนากํานันนาจึงไปรังวัดและใหหนังสือสําคัญซ่ึงผูรักษาเมืองผูร้ังกรมตองลงช่ือ

เปนพะยาน ๒-๓ คน หนังสือสําคัญนั้นเรียกวาใบจอง ก็วาตราขจอง หรือโฉนดนาตราจอง มีอายุใชได ๓ป ถาเปนที่จะทํา

ไรนา และ๖ปถาเปนที่ที่จะทําเปนสวน ๕ปถาเปนการขุดคลอง 

 ∗∗ “โฉนดตราแดง” ในการเดินสวน ขาหลวงนายระวางและกรมทองที่ออกหนังสือถาวรใหแกเจาของสวนเพื่อ

กําหนดอากรท่ีตองเสียไปจนกวาจะไดมีการเดิมสวนใหม หนังสือสําคัญนั้นเรียกวาโฉนดตราแดงหรือหนาโฉนด การเดิน

สวนน้ันกระทํากันเปนพิธีอยางศักด์ิสิทธิ์ และขาหลวงนายระวางตองรังวัดเนื้อท่ีที่สวนและจดเขตลงไวในหนาโฉนดโดยถ่ี

ถวนดวย ถามีขอโตเถียงเกิดขึ้น ขาหลวงนายระวางมีอํานาจตัดสินชี้ขาดวาใครเปนเจาของ ซึ่งออกในรัชกาลท่ี ๔ 

 ∗∗∗ “ฎีกาใบเสร็จ” ฏีกาเปนหมายบังคับใหเจาของเสียภาษีอากร ตอมาในป ๒๔๑๗ ฎีกานี้เปล่ียนไปเปนใบเสร็จ

เรียกวาฎีกาพิมพ เพราะใชหนังสือแบบพิมพแทนต๋ัวฎีกาเกาที่เขียนดวยดินสอ  

 12 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 333. 

 13 โฉนดสวน และโฉนดปาไดออกตามประกาศซึ่งจะเดินสวน จุลศักราช ๑๒๓๖ (พ.ศ. ๒๔๑๗) โฉนดปา ในเหยียบ

ยํ่าเกา ไดออกกอน ร.ศ. ๑๑๗ (พ.ศ. ๒๔๔๑) ซึ่งกํานันเปนพนักงานเจาหนาที่ในการออก มีกําหนดหน่ึงป และใบเหยียบ
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การซื้อขายที่ดินในสมัยกรุงรัตนโกสินทรกอนการรับระบบทะเบียนที่ดิน ราษฎรไดทํา

สัญญาดวยตนเองและมอบท่ีดินใหแกกัน แตเจาของที่ดินและผูซื้อยอมตองบอกเสนานายระวาง และเจา

พนักงานทองที่ใหทราบเพื่อใหภาระแหงการเสียภาษีตกอยูแกเจาของใหม และใหผูเรียกเก็บภาษีจัดการ

แกบัญชีตามนั้น ในโอกาสนี้อาจมีการเปลี่ยนแปลงใบจองหรือโฉนดตราแดงดวย14   ตอมาในรัชกาลที่ 4 

ประกาศเร่ืองจํานําและขายฝากที่ดินปขาล จ.ศ. ๑๒๒๘ (พ.ศ. 2409) และปเถาะ จ.ศ. ๑๒๒๙ บัญญัติวา

การซื้อขายจะถือเปนเด็ดขาดไดก็ตอเมื่อเจาของเดิมไดมอบโฉนดตราแดงใหแกผูซื้อ เนื่องจากโฉนดตรา

แดงยังไมไดถือวาผูทรงโฉนดเปนผูมีสิทธิในที่ดิน เชน เก็บโฉนดตกมาไดหรือซื้อของจากคนราย ตอมาเมื่อ 

ร.ศ. 115 (พ.ศ. 2439)  ประกาศสองฉบับดังกลาวถูกยกเลิกและใหใชพระราชบัญญัติการขายฝากและ

การจํานําที่ดินใน ร.ศ. 115 แทน การซื้อขายจึงกลับมาปฏิบัติกันตามเดิม คือ ทําตอหนาเจาของพนักงาน

ทองที่ พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ ร.ศ. 116 จึงมีโอกาสรับรองการปฏิบัตินี้ไดและมอบหนาที่

ทําหนังสือสัญญาซ้ือขายที่ดินใหแกกรมการอําเภอ แตกรมการอําเภอตองไปดูรังวัดเขตที่  ใหแนใจวาเปน

การบริสุทธิ์กอนจึงจะทําสัญญาใหได15  

สวนการใหโดยเสนหา และการแลกเปล่ียนก็ตองมีการสงมอบที่ดินแกกัน แตเพื่อให

ภาระแหงการเสียภาษีตกอยูแกเจาของใหม คูกรณียอมไปบอกเจาพนักงานทองที่เชนเดียวกับการซื้อขาย 

ดังนั้น พอสรุปไดวา ในกฎหมายเกา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยและ

อสังหาริมทรัพยโดยการแสดงเจตนาตองมีการสงมอบ แมภายหลัง โดยเฉพาะยิ่งในสมัยรัชกาลที่ 5 ซึ่ง

เร่ิมปฏิรูประบบที่ดิน คูสัญญาตองไปบอกเจาพนักงานทองที่ แตการกระทํานั้นอาจไมกระทบการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เพราะฉะนั้น การสงมอบเปนองคประกอบที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิกอนสมัยที่มีการรับระบบทะเบียนที่ดิน 

 

7.2.2.2 สมัยที่มีการรับระบบทะเบียนที่ดิน 

 

พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวรัชกาลที่ 5 ไดทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหเจาหนาที่

อาวุโสของกระทรวงเกษตราธิการไปศึกษาวิชาการเกี่ยวกับการจัดทําทะเบียนที่ดิน การออกโฉนดที่ดิน

จากประเทศสิงคโปร จึงไดรับระบบการจัดทะเบียนที่ดินแบบทอรเรนส (Torrens System) มาใช16 และได

                                                                                                                                                                          

ยํ่าออกตามขอบังคับการหวงหามที่ดิน ร.ศ. ๑๑๗ ซึ่งนายอําเภอเปนพนักงานเจาหนาที่ในการออก มีกําหนด ๑ ป ตอ

อายุได (กรมที่ดิน,  “วิวัฒนาการในการออกเอกสารสิทธิเก่ียวกับท่ีดินในประเทศไทย,”  วารสารที่ดิน 54,1 (มกราคม-

กุมภาพันธ 2551) : 19-34.) 

 14 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 350. 

 15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 351. 

 16 ธวัชชัย บุญแกววรรณ, “การเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดย

คลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย,” วารสารนิติศาสตร ฉบับบัณฑิตศึกษา (มิถุนายน 2550): 143. 
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ประกาศออกโฉนดที่ดินใน ร.ศ. 120 (พ.ศ. 2444) ซึ่งเร่ิมเปดฉากการปฏิรูประบบที่ดินเปนคร้ังใหญ ตาม

ประกาศฉบับนี้ ไดออกโฉนดแผนที่ซึ่ง “...เปนหนังสือพิมพแบบหลวงบอกชื่อ และตําแหนงเจาพนักงาน

ออกโฉนด ชื่อวงศตระกูลที่อยูของผูรับโฉนด ตําแหนงแหงที่ดินแลขนาดที่ดินซ่ึงจดเขตทั้งส่ีทิศ แลจําลอง

รูปแผนที่ดินแปลงนั้นลงไวในโฉนดดวยเปนสําคัญ ในทายโฉนดมีที่ตารางสําหรับจดหมายเหตุแลสําคัญ

ในการแกทะเบียนที่ดินแปลงนั้นตอไปภายหนาดวย”∗   สวนหนังสือสําคัญสําหรับที่ดินเกากอน ร.ศ. 120 

ไดแก ใบจอง โฉนดตราแดงหรือตราแดง ใหเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการมีอํานาจที่จะประกาศกําหนด

ยกเลิกในเขตทองที่ซึ่งออกโฉนดอยางใหมนี้ ต้ังแตพนวันกําหนด บรรดาที่ดินในเขตทองที่นั้นๆ ซึ่งไมมี

โฉนดอยางใหมนี้เปนสําคัญ ใหถือวาเปนที่ซึ่งรัฐบาลปกปกรักษา ผูอ่ืนไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นๆ∗∗  และ

ใหเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการมีอํานาจที่จะเรียกตราแดง ใบจอง ใบเหยียบย่ําของเดิมสําหรับที่ดิน ใน

เขตที่ไดออกโฉนดอยางใหมนี้ มาเก็บไวกับสาระบบที่ดินในหอทะเบียนสําหรับที่ดินนั้นๆ∗∗∗   ตาม

ประกาศฉบับนี้ เพียงแตโฉนดแผนท่ีใหมเปนหนังสือที่แสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดินเทานั้น   บุคคลที่มีหนังสือ

สําคัญสําหรับที่ดินอ่ืนๆ ที่เคยออกกอน ร.ศ. 120 ไมใชเปนผูมีกรรมสิทธิ์ในที่ดิน   แตตอมา เนื่องจากการ

ออกโฉนดแผนที่เปนงานละเอียดและใชเวลานาน จึงไดออกตราจองชั่วคราวตามพระราชบัญญัติออกตรา

จองชั่วคราว ร.ศ. 121 และตอมามีประกาศเสนาบดีกระทรวงเกษตราธิการ ลงวันที่ 1 มีนาคม ร.ศ. 121 

ใหเปล่ียนช่ือตราจองช่ัวคราวเปนโฉนดตราจอง โฉนดตราจองนั้นเปนหนังสือสําคัญที่ออกใหที่ดินซึ่งทํา

ประโยชนแลว แตทางการยังออกโฉนดแผนท่ีไปไมถึง จึงออกใหเปนการช่ัวคราวกอนเพื่อเปล่ียนเปนโฉนด

แผนที่ภายหลัง ผูถือโฉนดตราจองมีกรรมสิทธิ์ตามกฎหมาย17  

ดังนั้น ต้ังแตสมัยที่มีการรับระบบทะเบียนที่ดินจนถึงการบังคับใชบรรพ 4 ทรัพยสิน 

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในป พ.ศ. 2475 หนังสือสําคัญที่แสดงกรรมสิทธิ์ในที่ดิน คือ โฉนด

แผนที่ และโฉนดตราจอง  

การเคลื่อนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์ในที่ดินเปนอยางไร มาตรา 12 ในประกาศออกโฉนดที่ดิน

ใน ร.ศ. 120 ไดกําหนดวา “ผูใดรับประโยชนเกี่ยวของดวยเร่ืองที่ดิน ซึ่งไดรับโฉนดตามประกาศนี้ คือ โดย

การซื้อขาย ใหปน แลกเปล่ียน รับมรดก เชาถือ จํานํา หรือไถถอน เปนตน ตองนําโฉนดมาใหเจาพนักงาน

ทะเบียนสอบแกทะเบียนตามขอบังคับแลว จึงเปนอันไดกระทําการนั้นโดยถูกตองดวยกฎหมาย มิฉะนั้น

อยาใหถือวา ไดใหอํานาจอยางไรแกกันเปนอันขาด เวนไวแตในการเชาถืออันมีกําหนดไมเกิน 3 ป จึงไม

จําเปนจะตองแกทะเบียน” ดังนั้น การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดิน ไมวาโดยนิติกรรมหรือโดยทางอ่ืน

นอกจากนิติกรรมก็ตาม ตองนําโฉนดมาใหเจาพนักงานทะเบียนสอบแกทะเบียนจึงจะกอใหเกิดผลของ

                                                        

 ∗ โปรดดูมาตรา 1 ของประกาศออกโฉนดที่ดินใน ร. ศ. 120 

 ∗∗ โปรดดูมาตรา 16 ของประกาศออกโฉนดที่ดินใน ร. ศ. 120 

 ∗∗∗ โปรดดูมาตรา 17 ของประกาศออกโฉนดที่ดินใน ร. ศ. 120 

 17 กรมที่ดิน,  “วิวัฒนาการในการออกเอกสารสิทธิเก่ียวกับที่ดินในประเทศไทย,” วารสารที่ดิน 54,1 (มกราคม-

กุมภาพันธ 2551) : 19-34. 
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การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดิน หากไมมีการแกโฉนดและทะเบียน ณ หอทะเบียน จะไมมีผลเปน

ทรัพยสิทธิระหวางคูกรณีเลย ประกาศฉบับนี้ไมไดแยกการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในที่ดินโดยนิติกรรม

ออกจากโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม และไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือ ระบบทะเบียนก็เปนแบบที่ยังหางไกลจากความสมบูรณแบบของระบบทะเบียนและ

ระบบกฎหมายเกี่ยวกับเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดินที่ควรจะเปน  

ตอมา ไดออกพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) ซึ่งไดบังคับใช

จนถึงการออกประมวลกฎหมายที่ดินในป พ.ศ. 2497   พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ได

กําหนดอยางละเอียดมากข้ึน   บทบัญญัติที่เกี่ยวกับระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในพระราชบัญญัติ

ฉบับนี้มีหลายมาตรา ซึ่งผูศึกษาจะสรุปดังตอไปนี้  

 

(1) เวลาที่เกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดิน 

ทรัพยสิทธิตางๆ ในที่ ดิน จะเปล่ียนมือเมื่อไร กลาวคือ เมื่อไรจะมีผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้น ซึ่งมาตรา 39∗แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดกําหนดไว 

แตมาตรานี้เหมือนกับมาตรา 12 ในประกาศออกโฉนดที่ดินใน ร.ศ. 120 ดังกลาว ดังนั้น การเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิในที่ดินตองมีการจดทะเบียนจึงจะมีผลทางกฎหมาย ไมวาการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดย

นิติกรรมหรือโดยทางอ่ืนๆ นอกจากนิติกรรมก็ตาม และก็ตองนําโฉนดมาใหเจาพนักงานทะเบียนสอบแก

ทะเบียน จึงจะกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดินได 

  

(2) นิติกรรมที่กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดิน 

สัญญาซ้ือขายที่ดิน คือ สัญญาโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน สัญญานั้นตองทําเปนหนังสือ ณ 

หอทะเบียนสําหรับที่ดินแหงนั้น และตองใหเจาพนักงานทะเบียนทําหนังสือสัญญาซ้ือขายให สวนสัญญา

จะซ้ือจะขายเปนสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดิน และไมไดกําหนดแบบของสัญญาจะซื้อจะขาย ซึ่งจะ

เห็นไดอยางชัดเจนในมาตรา 43 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 “ผูใดจะขายที่ดินที่

ไดรับโฉนดอยางใหม ใหผูขายกับผูซื้อนําโฉนดที่ดินนั้นไปใหเจาพนักงานทะเบียน ทําหนังสือสัญญาซ้ือ

ขาย ณ หอทะเบียนสําหรับที่ดินแหงนั้น ... (ข) กอนที่จะทําหนังสือสัญญาซ้ือขาย ใหเจาพนักงานทะเบียน

สอบสวนกอนใหเห็นวาผูซื้อมีอํานาจจะซ้ือจะขายไดตามกฎหมาย แลใหตรวจที่ดินสอบสารบานแลสอบ

แผนที่เห็นถูกตองกันแลว จึงทําหนังสือสัญญาซ้ือขายให” การกระทําของคูกรณีกอนเจาพนักงานทํา

                                                        

 ∗ มาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดท่ีดิน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) “ผูใดรับประโยชนเก่ียวของดวยเรื่อง

ที่ดิน ซึ่งไดรับโฉนดตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยการซ้ือขาย ใหปน แลกเปล่ียน รับมรดก เชาถือ จํานํา หรือไถถอน 

เปนตน ตองนําโฉนดมาใหเจาพนักงานทะเบียนสอบแกทะเบียนตามขอบังคับแลว จึงเปนอันไดกระทําการน้ันโดยถูกตอง

ดวยกฎหมาย มิฉะนั้นอยาใหถือวา ไดใหอํานาจอยางไรแกกันเปนอันขาด เวนไวแตในการเชาถืออันมีกําหนดไมเกิน 3 ป 

จึงไมจําเปนจะตองแกทะเบียน” 
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สัญญาซ้ือขายให มาตรานี้ใชคําวา “จะซื้อจะขาย” หรือ “จะทําสัญญาซ้ือขาย” ดังนั้น สัญญาที่เจา

พนักงานทะเบียนทําใหนั้นเรียกวาสัญญาซ้ือขาย สัญญากอนนั้นเรียกวาสัญญาจะซื้อจะขาย   เมื่อเจา

พนักงานทะเบียนไดทําหนังสือสัญญาซ้ือขายแลว ก็ใหสลักหลังโฉนดหลวงแลโฉนดเจาของ แลหมาย

สําคัญตามแบบใหตรงกันทั้ง ๒ ฉบับ แลวแกทะเบียนใหถูกตองตามมาตรา 44  

มาตรา 22∗ แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดกําหนดสัญญาจะ

โอนกรรมสิทธิ์ที่ดินซ่ึงมีใบไตสวนหรือใบนําแตยังไมมีโฉนดแผนที่   ในกรณีนี้ สัญญานั้นเรียกวาสัญญาจะ

โอนกรรมสิทธิ์ สัญญานี้ตองทําเปนหนังสือตอหนานายอําเภอตามทองที่ตามธรรมเนียมตามมาตรา 25∗∗   

แตสัญญานี้ไมไดกอใหเกิดผลการโอนกรรมสิทธิ์ แตกอใหเกิดความผูกพันทางหน้ี และไมตองใหเจา

พนักงานทําให เพียงแตคูกรณีทําสัญญาตอหนานายอําเภอเทานั้น ในภายหลังคูกรณีเปล่ียนใจไมทํา

สัญญาซ้ือขายโอนกรรมสิทธิ์ก็ได  

ดังนั้น ผูศึกษาเห็นวาสัญญาซื้อขายในที่นี้ คงทําความเขาใจวาเปนการแสดงเจตนา

โอนกรรมสิทธิ์ของคูกรณีสองฝายที่ทําตอพนักงานเจาหนาที่ ไมใชการแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ เปนแต

การแสดงเจตนาตองตรงกันอันกอใหเกิดผลในทางทรัพย การแสดงเจตนาถูกตองตรงนั้นตองใหพนักงาน

ทําเปนหนังสือเพื่อเก็บไว ณ หอทะเบียนแลว เจาพนักงานสลักหลังโฉนดและแกทะเบียน จึงจะกอใหเกิด

ผลการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ดังนั้น การ

เคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยสัญญาซ้ือขายตองมีสององคประกอบ ก็คือ การแสดงเจตนาโอน

กรรมสิทธิ์ที่ดินตองตรงกันโดยพนักงานทําเปนหนังสือให และการจดทะเบียน แตสัญญาจะซ้ือจะขายและ

สัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ยังไมมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ทันที มีเพียงเจตนาที่จะกอใหเกิดหนี้ซึ่งจะโอน

กรรมสิทธิ์เทานั้น เปนนิติกรรมทางหนี้ กลาวคือ กอใหเกิดความผูกพันระหวางคูกรณีวาจะโอนกรรมสิทธิ์

ใหแกกัน พระราชบัญญัติฉบับนี้ไมไดกําหนดแบบของสัญญาจะซื้อจะขาย แตสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินที่มีใบไตสวนหรือใบนําตองทําเปนหนังสือตอหนานายอําเภอ 

สวนนิติกรรมอ่ืนเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธ์ิที่ดินนอกจากสัญญาซ้ือขายนั้น มีกฎหมาย

บัญญัติดังนี้  

มาตรา 45 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 บัญญัติวา “การโอนที่ดิน

เต็มโฉนดมอบกรรมสิทธ์ิเปนเด็ดขาดแกกันดวยประเภทการอยางอ่ืน คือ การใหที่ดินหรือแลกเปล่ียนที่ดิน
                                                        

 ∗ มาตรา 22 บัญญัติวา “ถาผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินผูหน่ึงผูใด เม่ือไดนําขาหลวงเกษตรไตสวน แลรังวัตกันเขตรที่ดิน

ของตนแลไดรับใบสวนหรือใบนําไวแลว แลเม่ือยังไมถึงเวลาออกโฉนดที่ดินในแปลงนั้น แตผูถือกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงนั้นมี

ความประสงคจะโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินแปลงนั้น ดวยการอยางใดอยางหน่ึงใซร ใหผูนําใบไตสวนหรือใบนําพรอมทั้งหนังสือ

สําคัญแลหลักฐานตางๆ สําหรับที่ดินแปลงน้ันมาย่ืน แลแสดงความประสงคตอขาหลวงเกษตรวา ตนจะโอนกรรมสิทธิ์

ที่ดินแปลงน้ันใหแกผูใดดวยอาการอยางใดแลว ขอใหขาหลวงโอนกรรมสิทธิ์ใหแกผูนั้น เม่ือถึงเวลาออกโฉนดขอให

ขาหลวงออกโฉนดใหแกผูรับโอนตอไป”  

 ∗∗ มาตรา 25 บัญญัติวา “สวนท่ีผูโอนกับผูรับโอนจะตองทําหนังสือสัญญาตอกันนั้น ใหไปทําตอหนานายอําเภอ

ตามทองท่ีตามธรรมเนียม” 
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เปนตน การที่จะทําก็เปนทํานองเดียวกับวิธีซื้อขายที่ดินดังวามาแลว”  

ดังนั้น การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ในที่ดินโดยนิติกรรมอ่ืนตองมีองคประกอบสอง

องคประกอบ คือ การแสดงเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินตองตรงกันโดยพนักงานทําเปนหนังสือให และการ

จดทะเบียน  

นิ ติกรรมที่ กอให เกิดการเค ล่ือนไหว ซ่ึงทรัพยสิทธิ อ่ืนๆ  นอกจากกรรมสิทธิ์ 

พระราชบัญญัติฉบับนี้ไดกําหนดสัญญาขายฝากและสัญญาจํานําซ่ึงกอใหเกิดสิทธิประกันหนี้บนที่ดิน

ตามมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 54 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ดังนี้ 

มาตรา 49 บัญญัติวา “...ในการขายฝากที่ดินก็ดี จํานําที่ดินก็ดี เมื่อเจาพนักงาน

ทะเบียนจะทําหนังสือสัญญา ใหถามทั้งสองฝายใหตกลงวาฝายใดจะเปนผูถือโฉนด ตกลงประการใดให

จดลงไวในหนังสือสัญญาใหชัดเจน...” 

มาตรา 51 บัญญัติวา “ขอความที่มิไดวามาในหมวดที่ ๕ ที่ ๖นี้ ใหกระทําตามทํานอง

วิธีโอนที่ดินทั้งโฉนดทุกประการ” 

มาตรา 54 บัญญัติวา “ถาที่ดินรายใด เจาของจะไถจากจํานําก็ดี จะไถจากขายฝากก็

ดี ใหสลักหลังหนังสือสัญญาฉบับของผูรับจํานําหรือผูรับซื้อฝากซ่ึงไดกระทําไวตอกัน แลลงสําคัญวาทั้ง 

๒ ฝายไดบอกเลิกการนั้นแลว ใหเจาของที่ดินนําหนังสือสัญญาซ่ึงมีสําคัญเชนวามานี้ กับโฉนดมายื่นตอ

เจาพนักงานทะเบียนเมื่อเจาพนักงานทะเบียนไดตรวจแลสลักหลังถูกตองแลว ก็ใหแกทะเบียนแลสลักลัง

โฉนดบอกการไถถอนนั้น แลใหเก็บตนหนังสือสัญญาซ่ึงบอกเลิกการนั้น ไวกับสารบบที่ดินแปลงนั้นในหอ

ทะเบียน” 

ดังนั้น การกอใหเกิดหรือระงับสิทธิประกันหนี้บนที่ดินโดยนิติกรรม ก็ตองมีการแสดง

เจตนากอผลในทางทรัพยซึ่งทําเปนหนังสือตอเจาพนักงานและมีการจดทะเบียนดวย  

ขอนาสังเกตขอที่ 1 คือ นิติกรรมที่กอการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในที่ดินดังกลาว 

เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาแลกเปล่ียน สัญญาใหโดยเสนหา สัญญาขายฝาก สัญญาจํานํา เปนตน การ

แสดงเจตนาของนิติกรรมเปนการแสดงเจตนาท่ีกอการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิอยางเดียวหรือรวมถึงการ

แสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ดวย ผูศึกษาเห็นวาการแสดงเจตนาซ่ึงตองทําเปนหนังสือตอหนาพนักงาน 

หรือพนักงานทําเปนหนังสือใหนั้นนาจะเปนการแสดงเจตนาที่กอการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเทานั้น

เพื่อใหเจาพนักงานรับรูวา คูกรณีมีเจตนาตองตรงกันเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธ์ิหรือการกอการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิอ่ืนๆ หรือไม สัญญาที่พนักงานทะเบียนทําใหควรเปนสัญญากอผลทางทรัพยโดยตรง 

สัญญาจะซ้ือจะขายและสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์เปนสัญญาที่กอหนี้ซึ่งจะโอนกรรมสิทธิ์และหนี้ที่จะชําระ

ราคา ซึ่งเปนนิติกรรมทางหนี้ นิติกรรมทางหนี้ไมมีแบบ แตสัญญาที่กอผลทางทรัพยโดยตรงมีแบบ ก็คือ 

ใหพนักงานทําเปนหนังสือแทนและจดทะเบียน  

ขอนาสังเกตขอท่ี 2 คือ การจดทะเบียนเปนองคประกอบของนิติกรรมดังกลาว

หรือไม เพราะมาตรา 43 และมาตรา 44 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดกําหนดวา 
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พนักงานทําหนังสือสัญญาใหเทานั้น และพนักงานจะแกทะเบียนและโฉนดใหในภายหลัง ไมใชกําหนดวา

สัญญาซ้ือขายนั้นตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ หากการจดทะเบียนเปน

องคประกอบของนิติกรรมดังกลาว การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึนโดยนิติกรรมเทานั้น ถาหากการจด

ทะเบียนไมใชเปนองคประกอบของนิติกรรมดังกลาว การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีนิติกรรมที่ทําเปน

หนังสือตอเจาพนักงานและการจดทะเบียนประกอบดวย ประเด็นนี้เกี่ยวกับเร่ืองซ่ึงถาพนักงานทําหนังสือ

ใหแลว แตยังไมจดทะเบียน การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึนหรือไม   ผูศึกษาเห็นวานิติกรรมดังกลาว

ควรตองทําเปนหนังสือตอเจาพนักงานและการจดทะเบียนดวย 

ขอที่นาสังเกตดังกลาวเกี่ยวกับการทําความเขาใจมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เพราะ

มาตรา 1299 วรรคหนึ่งยกรางโดยมีเจตนารมณทําใหมาตรา 1299 วรรคหนึ่งสอดคลองกับหลักที่ใชใน

พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451)  

ผู ศึกษาไดอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซึ่ งทรัพยสิทธิ โดยการแสดงเจตนาใน

พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 (พ.ศ. 2451) เพราะหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 สงผลกระทบตอหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งจะทําใหสามารถทําความเขาใจที่มา ความหมาย 

และปญหาของหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไดดียิ่งข้ึน ซึ่งผูศึกษจะกลาวหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยดังตอไปนี้ 

 

7.3 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของไทย 

 

7.3.1 การยกรางหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทย 

 

ในป พ.ศ. 2451 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวทรงพระกรุณาโปรดเกลา ฯ แตงต้ัง

คณะกรรมการจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย โดยทรงมีพระราชดําริวา 

“กฎหมายแพงและพาณิชยที่ใชอยูในเวลานี้ ยังกระจัดกระจายอยูหลายแหงสมควรจะนํามา

รวบรวมไวแหงเดียวกันและจัดเขาเปนหมวดหมู เพื่อใหสมแกกาลสมัยความเจริญและพาณิชยกรรมแหง

บานเมือง และความสัมพันธกับนานาประเทศ” 18 

                                                        

 18 ราชกิจจานุเบกษา  เลม ๔๐ วันท่ี ๑๑ พฤศจิกายน  ๒๔๖๖ น.๒-๓, อางถึงใน แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  
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คณะกรรมการจัดทําประมวลกฎหมายคณะนี้ไดดําเนินการไปแลวสองข้ัน ข้ันตอนแรกต้ังแต 

พ.ศ. 2451 ถึง พ.ศ. 2459 และคณะกรรมการรางกฎหมายไดประกอบดวยนักกฎหมายฝร่ังเศสทั้งหมด∗ 

ข้ันตอนที่สองเปนข้ันตอนที่มีการรวมมือกันระหวางนักกฎหมายไทยและฝร่ังเศส19  

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสองบรรพแรกไดประกาศในป พ.ศ. 2466 แตปรากฏวาเกิด

ความขัดของและมีขอวิจารณเปนอันมาก ทําใหตองจัดทําใหม   ในเวลาตอมา มีการตัดสินใจที่จะจัดทํา

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยตามแบบเยอรมัน   ผูที่มีบทบาทอยางมากในการรางประมวล

กฎหมายในคร้ังนี้ก็คือพระยามานวราชเสวี โดยไดทําหนาที่เลขานุการคณะกรรมการรางประมวล

กฎหมาย ในการนี้ทานไดถวายความเห็นตอพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัววา ควรใชแบบ

ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันโดยลอกเลียนแบบจากประเทศญ่ีปุนซึ่งดัดแปลงไวแลวจะไดเกิดความ

รวดเร็ว เพื่อจะไดยกเลิกในเร่ืองสิทธิสภาพนอกอาณาเขต 20 

แมประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยนําเอาแบบมาจากประมวลกฎหมายแพงของ

ญ่ีปุนและเยอรมันภายหลัง แตอยางไรก็ตาม หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยก็ไดรับอิทธิพลจากประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เนื่องจากนักกฎหมายฝร่ังเศส

มีบทบาทสําคัญในการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย และนายอาร กียองซ่ึงเปนนัก

กฎหมายฝรั่งเศสไดมีสวนรวมรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมาโดยตลอด ซึ่งทําให

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดรับอิทธิพลมาจากกฎหมายของฝร่ังเศส21 

นอกจากนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังไดรับอิทธิพลอยางมากจากกฎหมายเกาของ

ไทย เนื่องจากเมื่อคณะกรรมการรางกฎหมาย   ในชั้นแรก กรรมการไดทําการสํารวจทั่วๆ ในปญหาเร่ือง

นั้นๆ เทาที่มีอยูในตัวบทกฎหมายหรือคําพิพากษาของศาลไทย22  ยกตัวอยาง สําหรับอสังหาริมทรัพยใน

ประเทศไทย  ในขณะนั้นอยูภายใตพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ตามกฎหมายนี้ไดจัดให

                                                                                                                                                                          

ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,  หนา 234-235. 

 ∗ การดําเนินงานรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยระหวางป พ.ศ. 2451-2456 อยูภายใตการดูแลของนายปา

ดูซ  และนายเดอแลสเตรไดดูแลตอมาในระหวาง พ.ศ. 2457-2459 กรรมการอื่น ๆ ประกอบดวย นายมองชาวิลล 

(2451-2454);  นายอาร กียอง (ต้ังแต 2451 จนถึงงานรางเสร็จ); นายริวิแอร (2450-2453);  นายเช็คนิตส(2455-2458);  

นายเดอลาโฟการด (2456-2462); นายชาลส เลเว็ก (ต้ังแต 2459); นายเรมี เดอ ปลังเตอโรส (ต้ังแต 2463) นายอาร กา

โซ (ต้ังแต 2465) 

 19 ไพจิตร ปุญญพันธุ, จํารัส เขมะจารุ,  “การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนที่ 1),”  ดุล

พาห 6,4 (เมษายน 2502) : 258. 

 20 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,  หนา 56-58. 

 21 ชาญชัย แสวงศักด์ิ,  อิทธิพลของฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติธรรม, 2539), หนา 

70. 

 22 ไพจิตร ปุญญพันธุ, จํารัส เขมะจารุ,  “การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนท่ี 1),” ดุล

พาห 6,4 (เมษายน 2502) : 259. 
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ใชระบบที่ดินแบบกฎหมายทอรเรนส จุดสําคัญของระบบนี้คือการจัดต้ังสํานักงานทะเบียนที่ดิน   การโอน

อสังหาริมทรัพยทั้งปวงก็ดี การกอต้ังและการโอนสิทธิทั้งปวงอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยก็ดี จะตองจด

ทะเบียนที่สํานักงานนั้น23 

กอนที่ประเทศไทยจะปฏิรูประบบกฎหมายไทยใหม กฎหมายที่ตราข้ึนเพื่อใชบังคับในขณะนั้น 

สวนใหญอาศัยกฎหมายอังกฤษเปนหลักในการราง และการอบรมนักกฎหมายไทย การวินิจฉัยคดีในศาล

ก็ไดรับอิทธิพลอยางมากจากกฎหมายอังกฤษ24 ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยก็ไดรับอิทธิพลจากกฎหมายอังกฤษโดยทั้งทางตรงและทางออมดวย 

แมหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของไทยไดรับอิทธิพลจากหลายประเทศก็ตาม ในเร่ืองของเจตนารมณของการยกรางหลักการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทย ควรจะพิจารณาโดยแยกเปนฉบับรางประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยที่รางโดยนักกฎหมายฝร่ังเศส และฉบับรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยนํามาจาก

ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนดังตอไปนี้ 

       

7.3.1.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในฉบับราง ป.พ.พ.ที่ราง

โดยนักกฎหมายฝรั่งเศส  

 

ฉบับรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ ร างโดยนักกฎหมายฝร่ังเศส 

ประกอบดวยบรรพ 1 บรรพ 2 ซึ่งประกาศในวันที่ 11 พฤศจิกายน พ.ศ. 2466 และบรรพ 3 ซึ่งนักกฎหมาย

ฝร่ังเศสรางและไดจัดพิมพใน “Bangkok Daily Mail” ในป พ.ศ. 2466 และบรรพ 4 ซึ่งนักกฎหมาย

ฝร่ังเศสไดนําเสนอในป ค.ศ. 1919 (พ.ศ. 2462)   ในฉบับนี้ โครงรางและทฤษฎีที่ใชสวนใหญคลายๆ กับ

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เชน บรรพ 1 ยังไมไดกําหนดระบบนิติกรรม∗กําหนดแตระบบสัญญา   

อีกทั้งกําหนดแตระบบเงื่อนไขเง่ือนเวลาของหนี้ มิไดใชเงื่อนไขเง่ือนเวลาของนิติกรรม ซึ่งในบรรพ 2 ภาค 

2 “หนี้ตางประเภท” ไดกําหนดดังตอไปนี้ 

ลักษณะ 1 หนี้มีเงื่อนไข 

มาตรา 204∗∗ บัญญัติวา “เมื่อไรการชําระหนี้ฤาระงับหนี้ยอมอาศัยอยูในความบังเกิด
                                                        

 23 ไพจิตร ปุญญพันธุ, จํารัส เขมะจารุ,  “การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนท่ี 2),”  ดุล

พาห 6,5 (พฤษภาคม 2502) : 352. 

 24 ธานินทร กรัยวิเชียร, “อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย,” วารสารกฎหมาย 1,2 : 1-31. 

 ∗ โครงรางบรรพ 1 คือ หลักทั่วไป ไดแก Title I: Definitions; Title II: Application of law; Title III: Rules for the 

Construction of Documents; Title IV: Period of time; Title V: Natural persons; Title VI: Juristic persons; Title 

VII: Things. 

 ∗∗ Section 204 Whenever the performance or the extinction of an obligation depends on the 

occurrence or on the non-occurrence of an uncertain event. The obligation is said to be conditional. 
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ฤาไมบังเกิดแหงเหตุการณอันไมแนนอนไซร ทานวาหนี้นั้นมีเงื่อนไข” 

ลักษณะ 2 หนี้มีเงื่อนเวลา 

มาตรา 209∗ บัญญัติวา “ถามีเวลากําหนดไวเพื่อชําระหนี้ ฤาเพ่ือระงับหนี้ หนี้เชนนี้

ทานวามีเงื่อนเวลา”25 

สวนระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในฉบับรางนี้ ยังใช

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส   แตการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยในประเทศไทยสมัยยกรางกฎหมาย ตองมีการจดทะเบียน หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยจึงเปนหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ประกอบกับการจด

ทะเบียน ซึ่งจะกลาวละเอียดดังตอไป 

 

(1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในบรรพ 3 เอกเทศ

สัญญา 

ในฉบับรางนี้ ไดกําหนดวาสัญญาหมายถึงสัญญาที่กอใหเกิดหนี้เทานั้น ซึ่งมาตรา 

106∗∗ไดบัญญัติวา “สัญญานั้นเปนความตกปากลงคํากันระหวางบุคคลต้ังแตสองข้ึนไป กอใหมีหนี้

ประการ 1 ฤาหลายประการ”26    

สวนสัญญาซ้ือขายก็กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น ซึ่งมาตรา  453∗∗∗ ได

บัญญัติวา “อันวาการซ้ือขายนั้น เปนสัญญาซ่ึงบุคคลฝายหนึ่งเร่ียกวาผูขายตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ แหง

ทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่งเรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงคําวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

ทรัพยสินซึ่งขายกันนั้นอาจจะเปนสิทธิก็ได”27  

                                                                                                                                                                          

   An event is said to be uncertain when there is a possibility of its not occurring. 

 
∗ Section 209 If a time is fixed for the performance or for the extinction of an obligation, such obligation 

is said to be subject to a time clause. 

 25 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร.6 ย 12.1(ไมโครฟลม) เร่ือง “Translation 

of the civil and commercial code printed at the “Bangkok Daily Mail” วันที่ 14 พ.ย. พ.ศ. 2466.  

 
∗∗ Section 106 A contract is an agreement between two or more persons which creates one or more 

obligations. 

 26 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร.6 ย 12.1(ไมโครฟลม) เร่ือง “Translation 

of the civil and commercial code printed at the “Bangkok Daily Mail” วันที่ 14 พ.ย. พ.ศ. 2466.  

 
∗∗∗Section 453 A sale is a contract whereby a person called the seller agrees to transfers to another 

person, called the buyer, the ownership of property, and the buyer agrees to pay the seller a price for it. 

    The property sold may be a right. 

 27 หอจดหมายเหตุแหงชาติ. เร่ือง “Translation of the civil and commercial code บรรพ ๓ printed at the 

“Bangkok Daily Mail”, พ.ย. ค.ศ. 2466, ร.6 ย 12.1 (ไมโครฟลม) 
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ดังนั้น สัญญาเปนสัญญากอใหเกิดหนี้เทานั้น สวนผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ไดเกิดมีข้ึนดวยผลแหงหนี้ ซึ่งหลักนี้ไดปรากฏในมาตรา 455 มาตรา 458 และมาตรา 459 ดังนี้   

มาตรา 455∗  บัญญัติวา “เมื่อกลาวตอไปเบ้ืองหนาถึงเวลาซ้ือขาย ทานหมายความ

วาเวลาซ่ึงทําสัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ”  

มาตรา 458∗∗ บัญญัติวา “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายนั้น ยอมโอนไปยังผูซื้อต้ังแต

ขณะเม่ือไดทําสัญญาซ้ือขายกัน” 

มาตรา 459∗∗∗ บัญญัติวา “ถาสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไข หรือเงื่อนเวลาบังคับไว ทาน

วากรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังไมโอนไปจนกวาจะไดเปนไปตามเงื่อนไข หรือถึงกําหนดเงื่อนเวลานั้น” 

สามมาตราดังกลาวไดแสดงวา โดยปกติแลว ในขณะเมื่อไดทําสัญญาซ้ือขายกัน 

สัญญาซ้ือขายก็สําเร็จบริบูรณและผลแหงหนี้ก็เกิดข้ึนทันที สวนผลทางการโอนกรรมสิทธิ์ก็เกิดข้ึนทันที

ตามผลแหงหนี้ตามมาตรา 455 และมาตรา 458   แตหากหนี้ยังไมมีผลเพราะนิติกรรมทางหนี้มีเงื่อนไข

หรือเงื่อนเวลา การโอนกรรมสิทธิ์ก็จะไมมีผลไปดวยตามมาตรา 459   

เนื่องจากกอนการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย การเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในประเทศไทยตองมีการ

จดทะเบียน เพียงผลแหงหนี้ไมสามารถกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   ฉบับราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนี้ จึงกําหนดใหสัญญาซ้ือขายทรัพยสินดังกลาวเปนโมฆะถาหาก

สัญญานั้นยังมิไดจดทะเบียน ดังนี้ 

มาตรา 456♣ บัญญัติวา “การซ้ือขายอสังหาริมทรัพยเปนโมฆะ เวนแตไดกระทําตาม

กฎหมายและกฎขอบังคับที่เกี่ยวของกับเร่ืองนี้ 

บทบัญญัติที่กลาวมานี้ใหใชบังคับถึงเรือกําปน หรือเรือมีระวางต้ังแตหกตันข้ึนไป เรือ

กลไฟหรือเรือยนตรมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป ทั้งแพและสัตวพาหนะดวยโดยอนุโลม” 

ในภายหลังมาตรา 456 ดังกลาวไดแกไขเปนมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ซึ่งไดกําหนดให

ชัดเจนวาการซ้ือขายนั้นตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามขอกําหนดของ
                                                        

 ∗ Section 455 The time of the completion of the contract of sale is referred to hereafter as the time of 

sale. 

 
∗∗ Section 458 The ownership of the property sold is transferred from the seller to the buyer when the 

contract of sale is complete. 

 
∗∗∗ Section 459 If a contract of sale is subject to a condition or to a time clause, the ownership of the 

property is not transferred until the condition is fulfilled or the time has arrived. 

 
♣ Section 456 A sale of immovable property is void unless made in accordance with the laws and 

regulations relating thereto. 

  The same rule applies to ships or vessels of six tons and over, to steam-launches or motors boats of five 

tons and over, to floating houses and to beasts of burden. 
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กฎหมายที่มีอยูแลว ดังนั้น การทําเปนหนังสือและจดทะเบียนจึงเปนแบบของสัญญาซ้ือขาย 

แนวความคิดเร่ืองการจดทะเบียนหรือแบบของสัญญาซ้ือขายนั้นไมไดนํามาจาก

ประเทศใด แตนํามาจากหลักเกณฑที่มีอยูในกฎหมายไทยกอนการใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

คือ หลักการเร่ืองการจดทะเบียนที่ดิน การจดทะเบียนเรือและการจดทะเบียนสัตวพาหนะตามกฎหมาย

พิเศษสามฉบับที่มีอยูกอนแลว28   กฎหมายพิเศษสามฉบับนั้น ไดแก พระราชบัญญัติสัตวพาหนะ ร.ศ. 

119 พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 และพระราชบัญญัติการเดินเรือในนานน้ําไทย พ.ศ. 

2456   ผูศึกษาเห็นวาสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตามพระราชบัญญัติ

ดังกลาวเปนสัญญาที่กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยตรง ซึ่งสัญญาซ้ือขายในที่นี้มี 

“concept” เชนเดียวกับ “a sale” ใน “THE SALE OF GOODS ACT (1893)” ของประเทศอังกฤษ   แต

สัญญาซ้ือขายในฉบับรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยโดยนักกฎหมายฝร่ังเศส หมายถึงสัญญาที่

กอใหเกิดแตหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้นซ่ึงแตกตางกันมากจาก “a sale” ใน “THE SALE OF GOODS 

ACT (1893)” ของประเทศอังกฤษ   อีกทั้งตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของ

ฝร่ังเศส สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยไมตองมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   เมื่อนําทฤษฎีของ

ฝร่ังเศสมาใชผสมกับหลักที่ใชอยูในประเทศไทยในเร่ืองสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ผลที่ตามมาก็คือ 

สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้น สัญญาซ้ือขายนั้นเปนโมฆะ ซึ่งเปนตนเหตุที่ทําใหลักษณะสัญญาซ้ือขายของ

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยสับสนในรากฐานทางทฤษฎี 

 

(2) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหน้ีประกอบกับการจด

ทะเบียนในบรรพ 4 ทรัพยสิน 

มาตรา 20∗ บัญญัติวา “การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยโดยผลแหงหนีย้อม

บริบูรณดวยการจดทะเบียนสิทธิของเขาลงในทะเบียนที่ดินเทานั้น” 29 

(อางมาตรา 656 วรรค 1 และเปรียบเทียบกับมาตรา 657 ของประมวลกฎหมายแพงสวิส) 

มาตรา 20 หมายถึงวาผลแหงหนี้เปนมูลเหตุของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ การจดทะเบียน

ตอพนักงานเจาหนาที่ เปนแบบของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ์    การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ ใน

อสังหาริมทรัพยตองครบองคประกอบสองประการ ก็คือ ผลแหงหนี้ประกอบกับการจดทะเบียน 

                                                        

 28 วิษณุ เครืองาม, “การจดทะเบียนสัญญาซ้ือขายทรัพยสินบางชนิดพิจารณาในทางกฎหมายมหาชน กฎหมาย

เอกชน และประวัติศาสตรกฎหมาย,” วารสารกฎหมาย 13, 2 (มีนาคม 2533) : 41. 

 
∗ Section 20 The acquisition of ownership on immovable by the effect of obligations is complete only 

by registration of the right of the owner in the land register. (S.656,1st .para, S.657) 

 29 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม72 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 ค.ศ. 1919.  
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(3) สรุปหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในฉบับรางนี้  

(3.1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขาย คือ สัญญาซ้ือขายกอใหเกิด

หนี้เทานั้นตามมาตรา 106 และมาตรา 453   ผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตาม

มาตรา 455 และมาตรา 458        

(3.2) แตในกรณีของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย
ชนิดพิเศษโดยสัญญาซ้ือขาย สัญญาซ้ือขายนั้นตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 

มิฉะนั้น สัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ 

(3.3) สวนในเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมอ่ืนๆ 

ที่กฎหมายไมไดกําหนดเปนประการอ่ืน มาตรา 20 ไดกําหนดใหใชหลักผลแหงหนี้ประกอบกับการจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ กอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

ดังนั้น หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา คือ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3.1.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในฉบับราง ป.พ.พ. ที่

นํามาจากประมวลกฎหมายแพงของญี่ปุน 

 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยฉบับยกรางครั้งแรกไดนําแบบของประมวล

กฎหมายแพงญ่ีปุนมาปรับปรุง   สวนโครงรางของฉบับยกรางครั้งที่ 2 ซึ่งเปนระบบแพนเดค (Pandekten) 

แบบเยอรมัน และบรรพ 1 ไดใชระบบนิติกรรมและเงื่อนไขเงื่อนเวลาของนิติกรรม ซึ่งฉบับยกรางคร้ังแรก

ผลของการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิใ์นอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรพัยชนิดพิเศษ 

สัญญาซ้ือขาย (มีแบบทีท่ําเปน
หนงัสือและจดทะเบียน) การจดทะเบียนตอ

ี่

นิติกรรมสมบูรณ ผลแหงหนี ้

ผลแหงหนี ้ ผลของทางการโอน
กรรมสิทธิ ์

สัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินสังหาริมทรัพยธรรมดา 

หนี้มเีงื่อนไขเงือ่นเวลา 
× 
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ใชระบบสัญญาและเงื่อนไขเงื่อนเวลาของหนี้   สวนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ก็มีการปรับปรุง ไดแก หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ของ

ฉบับรางครั้งแรก ไดเปล่ียนเปนหลักที่สัญญาซ้ือขาย (สําเร็จบริบูรณ) กอใหเกิดผลในทางหนี้และผล

ในทางทรัพย   และหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ ในบรรพ 4 ทรัพยสิน ของฉบับรางคร้ังแรก ไดเปล่ียนเปนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ แตความหมายของสอง

หลักนั้นไมแตกตางกันมากนัก ซึ่งรายละเอียดขอกลาวในหัวขอดังตอไป 

 

7.3.1.2.1 การยกรางหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทาง

ทรัพยในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

       

ตามลักษณะสัญญาซ้ือขายในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ที่เสนอโดยนัก

กฎหมายฝรั่งเศสในป พ.ศ. 2466 ในมาตรา 453 ไดกําหนดใหสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้จะโอน

กรรมสิทธิ์เทานั้น และมาตรา 456 ไมไดกําหนดใหมีสัญญาจะซ้ือจะขาย   ตอมามีการประชุมตรวจแกไข

รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญา และไดแกไขรางบทบัญญัติมาตรา 453 

และเพิ่มสัญญาจะซ้ือจะขายในมาตรา 456 ดังนี้ 

(1) การแกไขรางบทบัญญัติมาตรา 453 

ขอบันทึกขอที่หนึ่งของการประชุมตรวจแกไขรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในวันศุกรที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2467 โดยผูจดบันทึก คือ พระยามานว

ราชเสวี30  ความวา 

“มาตรา 453 มีขอความเปนภาษาอังกฤษวา “Sale is a contract whereby 

a person, called the seller, agrees to transfer to another, called the buyer, the ownership of 

property, and the buyer agrees to pay to the seller a price for it” แสดงใหเห็นวาการซ้ือขายเปน

ขอตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยใหแกผูซื้อ แตมาตรา 458 กําหนดวา “กรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินโอนไปยัง

ผูซื้อ เมื่อไดทําสัญญากันแลว” ความในสองมาตราจึงขัดกัน นอกจากนี้ยังขัดตอหลักกฎหมายไทยที่ใชอยู

ในเวลานี้ และขัดตอหลักกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศสและความเชนนี้ก็ไมปรากฏในรางที่พิมพเม่ือ ค.ศ. 

1910 ซึ่งมีความวา“Sale is contract whereby a person called the seller transfers to another 

person called the buyer the ownership of a property, and the buyer agrees to pay to the seller 

a price for it” ซึง่ตรงกับหลักกฎหมายไทยที่ใชอยูในปจจุบันและไมขัดตอบทมาตราในลักษณะซื้อขาย”  

ดังนั้น มาตรา 453 “agrees to transfer: ตกลงจะโอน” นั้นไดแกเปนคําวา 

                                                        

 30 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,   เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ร.6 ย 12.1(ไมโครฟลม)  เร่ืองรายงาน

ประชุมตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓, หนา 15.  
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“โอนกรรมสิทธิ์” โดยตัดคําวา “ตกลงจะ” ออก เพราะฉะนั้น สัญญาตามมาตรา 453 ในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยปจจุบัน คือ สัญญาที่กอผลของการโอนกรรมสิทธิ์ ไมใชสัญญาที่กอหนี้ที่จะโอน

กรรมสิทธิ์    

ประเด็นที่ควรพิจารณาเกี่ยวกับ “sale” ในมาตรา 453 ที่แกไขแลว ไดแก  

ประเด็นที่ 1 ความหมายของ “sale” ในมาตรา 453 คือ อะไร  

ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 453 กับมาตรา 455 มาตรา 458 

มาตรา 459 มาตรา 460 เปนอยางไร  

 

ประเด็นที่ 1 ความหมายของ “sale” ในมาตรา 453 

ผูศึกษาเห็นดวยวา “sale” ในมาตรา 453 ของฉบับรางคร้ังแรกขัดตอ 

“sale” ใน “THE SALE OF GOODS ACT (1893)”∗ของประเทศอังกฤษและขัดตอสัญญาซ้ือขายที่ดิน

ตามพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 เพราะ “THE SALE OF GOODS ACT (1893)” ของ

ประเทศอังกฤษไดกําหนด “contract of sale” ซึ่งไดแบงแยกเปน “sale” และ “an agreement to sell”   

สวน “sale” เปนสัญญาที่กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง   “an agreement to sell” เปน

สัญญาที่กอหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์และยังมิไดกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์   พระราชบัญญัติการ

ออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดแบงแยกสัญญาเปนสัญญาซ้ือขายและสัญญาจะซ้ือจะขายในความหมาย

เชนเดียวกับประเทศอังกฤษ  

แต “sale” ในมาตรา 453 ในฉบับรางคร้ังแรก มิไดขัดตอมาตรา 458 และ

หลักการที่ใชในกฎหมายฝร่ังเศสแมแตนิดเดียว เพราะมาตรา 1582∗∗ แหงประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส

กําหนดวา “การซื้อขาย คือ ขอตกลงซ่ึงคูกรณีฝายหนึ่งผูกพันตนวาจะสงมอบทรัพยสินใหอีกฝายหนึ่ง 

และอีกฝายหนึ่งตกลงวาจะชําระราคา”31 ซึ่งไมใชสัญญากอผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง แตเปน

สัญญากอหนี้ที่จําตองสงมอบทรัพยและหนี้ที่จะชําระราคา และตามหลักการของกฎหมายฝร่ังเศส 

สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดเพียงผลแหงหนี้เทานั้น   สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์จะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อหนี้มี
                                                        

 ∗ Section 1(3) Sale and agreement to sell “...... Where under a contract of sale the property in the 

goods is transferred from the seller to the buyer the contract is called a sale......” (“SALE OF GOODS ACT 

(1893)” [online]. Available from: http://www.paclii.org/vu/legis/vu-uk_act/soga1893128/ [2009,December 29]) 

 ∗∗ Art. 1582 A sale is an agreement by which one person binds himself to deliver a thing, and another 

to pay for it. 

 31 คัดคําแปลจาก กฤตยชญ ศิริเขต, “การโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินตามสัญญาซ้ือขาย,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2520), หนา 130; คําแปลมาตรา 1582 ของอีก

ทางหน่ึง คือ “อันวาซ้ือขายน้ันคือความตกลงซ่ึงบุคคลฝายหนึ่งจําตองสงมอบทรัพยสินและอีกฝายหนึ่งตองชําระราคา” 

คัดคําแปลจาก “อุกฤษ มงคลนาวิน. “กฎหมายแพงฝร่ังเศสวาดวยเร่ือง “ซื้อขาย”, บทบัณฑิตย 28, 4 (2514) : 

816-837.” 
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ผล ดังนั้น มาตรา 458 หมายถึง ผลของการโอนกรรมสิทธิ์เกิดข้ึนทันทีเมื่อหนี้มีผล ไมใชหมายถึงสัญญา

ซื้อขายกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง 

หากวิเคราะหประวัติความเปนมาของสัญญาซ้ือขาย (“sale”) ในประเทศ

ไทย  สัญญาซ้ือขายของประเทศไทยไดรับอิทธิพลอยางมากมาจากกฎหมายของประเทศอังกฤษซึ่งผู

ศึกษาไดกลาวมาในหัวขอ “7.2.1” ซึ่งเปนเหตุทําใหพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ไดใช

สัญญาซ้ือขาย (sale) ซึ่งมีความหมายเชนเดียวกันกับ “sale” ในกฎหมายอังกฤษ กลาวคือ “sale” เปน

สัญญาซ้ือขายที่กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง   “an agreement to sell” เปนสัญญาจะซ้ือ

จะขายที่กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์   และในการจัดทําประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยในบรรพ 3 

เอกเทศสัญญานั้น ไดมีการนําเอาแนวความคิดของประเทศทางตะวันตกมาทําการศึกษาซ่ึงมีทั้งระบบ

กฎหมาย Common Law เชน ประเทศอังกฤษ และระบบกฎหมาย Civil Law เชน ประเทศสาธารณรัฐ

ฝร่ังเศส ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี แตในที่สุดคณะกรรมการไดอาศัยพระราชบัญญัติวาดวย

การซื้อขายสินคา (THE SALE OF GOODS ACT, 1893) ของประเทศอังกฤษเปนแมบทสําคัญ32    

ดังนั้น “sale” ตามมาตรา 453 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ปจจุบัน คือ สัญญาที่กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง ซึ่งมีความหมายเหมือนกับ “sale” ใน 

“THE SALE OF GOODS ACT (1893)” ของประเทศอังกฤษและสัญญาซ้ือขายในพระราชบัญญัติการ

ออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127      

 

ประเด็นที่ 2 ความสัมพันธระหวางมาตรา 453 กับมาตรา 455 มาตรา 

458 มาตรา 459 มาตรา 460 

ความเห็นของนักกฎหมายไทยในเร่ืองของความสัมพันธระหวางมาตรา 453 

กับมาตรา 455 มาตรา 458 มาตรา 459 มาตรา 460 ไดแบงเปนสองกลุม ดังนี้ 

กลุมที่ 133  เห็นวามาตรา 453 เปนแมบทของสัญญาประเภทตางๆ ที่ได

กําหนดในลักษณะสัญญาซ้ือขาย สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 รวมถึงสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดและ

สัญญาจะซ้ือจะขาย   

กลุมที่ 2 34 เห็นวาสัญญาซื้อขายในมาตรา 453 คือ สัญญาซื้อขายเสร็จ
                                                        

 32 สุนีย มัลลิกะมาลยและคนอื่นๆ, วิวัฒนาการกฎหมายไทยในรอบ 200 ป ภาคสารบัญญัติ : รายงานผลการวิจัย, 

(กรุงเทพ : จุฬาฯ, 2525), หนา 167. 

 33 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย, พิมพ

คร้ังท่ี 13 (กรุงเทพฯ : สํานักพินพนิติบรรณการ, 2545), หนา 36-40;  วิริยะ เกิดศิริ, คําบรรยายลักษณะวิชากฎหมาย

แพงและพาณิชย ๒ (ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓), พิมพคร้ังท่ี 4 (โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2512), หนา 3-16;  วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายกฎหมายวาดวย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 60.  

 34 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 131-141; กฤตยชญ ศิริเขต, “การโอน

กรรมสิทธิ์ของทรัพยสินตามสัญญาซ้ือขาย,” หนา 164-185.  
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เด็ดขาดตามมาตรา 455 โดยหลักแลว กรรมสิทธิ์โอนไปยังผูซื้อเมื่อทําสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 458 แต

มีขอยกเวนของหลักดังกลาว คือ กรรมสิทธิ์ยังไมโอนเมื่อทําสัญญาซื้อขายแลวตามมาตรา 459 ซึ่ง

กําหนดสัญญาซ้ือขายที่มีเงื่อนไขเงื่อนเวลา และมาตรา 460 ซึ่งกําหนดสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพย

เฉพาะส่ิงหรือมิไดกําหนดไวแนนอน  

ผูศึกษาเห็นดวยกับแนวความคิดกลุมที่ 2 ดวยเหตุผลดังตอไปนี้  

(ก) ความหมายของ “sale” ในมาตรา 453 คือ สัญญาโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งมี

ความหมายเหมือนกับ “sale” ใน “THE SALE OF GOODS ACT, 1893” ของประเทศอังกฤษและสัญญา

ซื้อขายในพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 และ “sale” ในมาตรา 453 ไมสามารถรวมถึง “an 

agreement to sell” ได เพราะมาตรา 453 ใชคําวา “sale” มิไดใชคําวา “contract of sale” และก็มิไดใช

นิยาม “contract of sale” ซึ่งคือ “A contract of sale of goods is a contract whereby the seller 

transfers or agrees to transfer the property in goods to the buyer for a money consideration, 

called the price......” เชนเดียวกับ “THE SALE OF GOODS ACT, 1893” ของประเทศอังกฤษ  

(ข) มาตรา 455 มาตรา 458 มาตรา 459 และมาตรา 460 มีอยูแลวในบรรพ 

3 เอกเทศสัญญาของฉบับรางคร้ังแรกโดยนักกฎหมายฝร่ังเศสกอนมีการแกไขมาตรา 453 โดยแกคําวา 

“ตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์” เปนคําวา “โอนกรรมสิทธิ์”  และกอนเพิ่มสัญญาจะซ้ือจะขายในมาตรา 456 

ดังนั้น มาตรา 455 บัญญัติข้ึนเพื่อใหเขาใจวาถอยคําของกฎหมายในบทตอๆ ไปวาเวลาของการซื้อขาย

หมายถึงเวลาที่ไดทําสัญญาซ้ือขายบริบูรณแลวนั่นเอง ความคิดของนักกฎหมายไทยซ่ึงอาศัยมาตรา 453 

และมาตรา 455 เปนตัวแบงแยกประเภทของสัญญาซ้ือขายวาสัญญาตามมาตรา 453 ไดแบงเปนสัญญา

เสร็จเด็ดขาดและสัญญาจะซ้ือจะขายนั้นไมถูกตอง35  

ดังนั้น หลักการโอนกรรมสิทธิ์โดยสัญญาซ้ือขาย คือ หลักที่สัญญาซ้ือขาย

กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 453 ประกอบมาตรา 458   สวนมาตรา 

459 และมาตรา 460 กําหนดขอยกเวนของหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของการ

โอนกรรมสิทธิ์ กลาวคือ ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ยังไมเกิดข้ึนเมื่อทําสัญญาซ้ือขายแลว  

 

(2) เหตุผลท่ีเพิ่มสัญญาจะซ้ือจะขายในมาตรา 456 

เมื่อกรรมการรางกฎหมาย (นักกฎหมายฝายไทย) เสนอใหแกไขมาตรา 453 

ในฉบับรางคร้ังแรกโดยแกคําวา “ตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์” เปนคําวา “โอนกรรมสิทธิ์” แลว สัญญาซ้ือขาย

ตามมาตรา 453 ปจจุบัน คือ สัญญาโอนกรรมสิทธิ์ ดังนั้น สัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ หรือสัญญาที่

กรรมสิทธิ์ยังไมโอนเมื่อทําสัญญานั้น ไมไดมีบทบัญญัติกําหนดไวในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะ

สัญญาซ้ือขาย   ดังนั้น กรรมการรางกฎหาย (นักกฎหมายฝายไทย) ไดเสนอเพิ่มสัญญาจะซื้อจะขายใน

มาตรา 456 ดวยเหตุเปนดังนี้ 

                                                        

 35 กฤตยชญ ศิริเขต,  “การโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินตามสัญญาซ้ือขาย,” หนา 131-153. 
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ขอบันทึกขอที่ ๖ ในการประชุมตรวจแกไขรางประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย บรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในวันศุกร ที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2467 โดยผูจดบันทึก คือ พระยา

มานวราชเสวี ความวา 36  

“การทําสัญญาซ้ือขายที่ดินตามที่เปนอยูเวลานี้ ยอมมีสัญญาเบ่ืองตนซึ่ง

คูกรณีตกลงวาจะซ้ือจะขายที่ดินนั้นกอนแลวตองไปทําสัญญาซ้ือขายตอหนาเจาพนักงานในภายหลัง จึง

จะเปนการซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ   

ในประมวลนี้มีบทบัญญัติไวแตเฉพาะสัญญาซื้อขาย (มาตรา 453) ซึ่งทํา

ใหกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินเปลี่ยนมือไปยังผูซื้อเมื่อทําสัญญาสําเร็จบริบูรณ (มาตรา 458) แตในสวน

สัญญาจะซ้ือจะขายในช้ันแรกนั้นหามีบทบัญญัติไวไม กลายเปนวาเมื่อออกประมวลนี้แลว ในเรื่อง

สัญญาจะซื้อจะขายที่ดินที่ทํากันเปนอันมากอยูทุกวันนี้ จะไมมีบทกฎหมายบังคับไวโดยเฉพาะ

เลย แตนาจะเกิดความลําบากข้ึนตอภายหลัง ดังเชนในคดี อําแดงใหม โจทก นายนอย อําแดงอํ่า จําเลย 

ฎีกาที่ ๒๒๖/๑๑๘”    

ตอมาในการประชุมวันศุกรที่ 30 พฤษภาคม พ.ศ. 2467 ไดมีขอบันทึก 

ความวา “ตามที่กรรมการ (นักกฎหายฝายไทย) กรมรางกฎหมายเสนอความเห็น (ตามบันทึกฉบับวันที่ 

23 พฤษภาคม ขอ ๖) วาควรบัญญัติความเร่ืองสัญญาจะซ้ือจะขายที่ดินลงไวดวยนั้น พระยาจินดาวา

ไดปฤกษานายอาร.กาโซ เห็นชอบดวย”37   กรรมการกรมรางกฎหมายจึงไดเพิ่มรางสัญญาจะซื้อจะขาย

ในมาตรา 456 

 

(3) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

ฉบับรางนี้ 

ตามการยกรางลักษณะสัญญาซ้ือขายในบรรพ 3 ดังกลาว หลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตามลักษณะสัญญาซ้ือขาย คือ สัญญาซ้ือขาย (สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) 

กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยดวย38 หรือเรียกวา “กอต้ังทั้งบุคคลสิทธิและทรัพยสิทธิ”39 ตาม

มาตรา 453 มาตรา 455 และมาตรา 458 ซึ่งแสดงเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

                                                        

 36 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ร. 6 ย 12.1 (ไมโครฟลม)   เร่ืองรายงาน

ประชุมตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓, หนา 16-17. 

 37 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ร. 6 ย 12.1 (ไมโครฟลม)   เร่ืองรายงาน

ประชุมตรวจแกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๓, หนา 22-23,  

 38 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 131. 

 39 จิ๊ด เศรษฐบุตร, คําอธิบายกฎหมายนิติกรรมและหน้ี, หนา 2. 
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ในทางดานผลของสัญญา หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือ

ขายในแผนภูมิดังกลาวนั้นคลายกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในฉบับรางคร้ังแรก 

ซึ่งเปนหลักของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส เพราะตามหลักกฎหมายของฝร่ังเศสนั้น โดยปกติแลว ผล

ของสัญญากอใหเกิดผลแหงหนี้ และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ก็จะเกิดข้ึนทันทีในเวลาเดียวกัน คือ ใน

เวลาการแสดงเจตนาตองตรงกัน   

แตในทางดานตรรกะของทฤษฎีที่ใชอยูในสัญญาซ้ือขาย   หลักของ

กฎหมายไทยกับหลักของกฎหมายฝร่ังเศสดังกลาวแตกตางกัน   หลักที่ใชในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส 

คือ สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้ และผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ทันที สัญญาซ้ือขาย

ตามมาตรา 1582 แหงประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส คือ “ขอตกลงซ่ึงคูกรณีฝายหนึ่งผูกพันตนวาจะ

สงมอบทรัพยสินใหอีกฝายหนึ่ง และอีกฝายหนึ่งตกลงวาจะชําระราคา”   แตสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 

453 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย คือ “...ผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกบุคคล

อีกฝายหนึ่ง...” ดังนั้น สัญญาซ้ือขาย (หรือสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) ของกฎหมายไทยกอใหเกิดผล

สองประการโดยตรง ไดแก ผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย  ไมใชกอใหเกิดหนี้แลว ผลแหงหนี้กอใหเกิด

ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ แตเปนสัญญาซ้ือขายนั่นเองกอผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรง   ดังนั้น หลัก

ที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพยของไทย เหมือนกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกันของฝร่ังเศส และคลายกับหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส  จึงพูดไดวาหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผล

ในทางทรัพยของไทยไมไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ

โดยชัดเจนแนนอนเชนเดียวกับกฎหมายของฝร่ังเศส           

สวนหลักเกณฑที่สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิด

พิเศษตองทําตามแบบการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มิฉะนั้น จะเปนโมฆะตามมาตรา 456 วรรค

หนึ่งนั้น เปนไปตามหลักเกณฑในกฎหมายของไทยที่บังคับใชอยูแลวในสมัยการยกรางประมวลกฎหมาย 

เชน พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 โดยผสมกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผล

แหงหนี้ของฝร่ังเศส    

 

 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยสัญญาซ้ือขาย 

สัญญาซ้ือขาย 
ผลของการโอนกรรมสิทธ์ิ 

ผลในทางหน้ี 
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7.3.1.2.2 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับ

การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในบรรพ 4 ทรัพยสิน 

      

ผูศึกษาจะเรียงมาตราสําคัญที่เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาในบรรพ 4 ทรัพยสิน ตามเวลาที่แกไขและเหตุผลที่แกไขดังตอไปนี้ 

มาตรา 20∗ บัญญัติวา “การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยโดยผล

ของหนี้ยอมบริบูรณดวยการจดทะเบียนสิทธิของเขาลงในทะเบียนที่ดินเทานั้น”40 

 (อางมาตรา 656 วรรค 1 และเปรียบเทียบกับมาตรา 657 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิส)       

มาตรา 7 ∗∗บัญญัติวา “การไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยโดยผล

ของหน้ีจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อนิติกรรมซึ่งกอใหเกิดหนี้ไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่”41 

มาตรา 2∗∗∗บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงขอยกเวนทั้งหลายอันบัญญัติไว

ในประมวลกฎหมายนี้ หรือบทกฎหมายอ่ืน ทานวาการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสิทธิอัน

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้นไมบริบูรณ เวนแต นิติกรรมทําเพื่อไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสิทธิ

อันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้น ถาวามี จะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงาน

เจาหนาที่ 

ผูไดทรัพยสินชอบที่จะจดทะเบียนสิทธิของตนได และกรณีที่ไดมาโดยการ

โอนแลวจะเรียกใหผูโอนทําการจดทะเบียนในทางที่จะเปนคุณแกตนได” 42 

                                                        

 ∗ Section 20 The acquisition of ownership on immovable by the effect of obligations is complete only 

by registration of the right of the owner in the land register.  (S.656,1st .para, S.657,) 

 40 หอจดหมายเหตุแหงชาติ, เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 72 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ ค.ศ. 1919. 

 
∗∗ Section 7 The acquisition of ownership of immovable by the effect of obligations is complete only 

when the juristic act creating the obligation is made in writing and registered by the competent official. 

 41 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 73 (ไมโครฟลม)  

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (9 พ.ค. 2470 – 30 กันยายน 2470).  

 
∗∗∗ Section 2 Subject to exception provided in this code or other laws, no acquisition of immovable 

property or of real right appertaining to immovable property is complete unless the juristic act, if any, by 

which it is acquired is made in writing and such acquisition is registered before the competent official. 

   The acquirer is entitled to have his right registered and in case of an acquisition by an act of transfer, 

he may require the transferor to effect registration in his favor. 

 42 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 74 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (1 เม.ย– 1 ส.ค. 2472).  
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(ผูศึกษาเห็นวา “นิติกรรมทําเพื่อไดมา” นั้นยังหมายถึงนิติกรรมทางหนี้) 

“ภายในบังคับแหงขอยกเวนทั้งหลายอันบัญญัติไวในประมวลกฎหมายนี้ 

หรือบทกฎหมายอ่ืน” ในมาตรา 2 ไดแกไขเปน “ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้ หรือ

กฎหมายอ่ืน”43 และตอมา มาตรานี้ไดบัญญัติเปนมาตรา 1299 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

ดังนี้ 

มาตรา 1299∗ บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายนี้ หรือกฎหมายอ่ืน ทานวาการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพยนั้น ไมบริบูรณ เวนแต นิติกรรมทําเพื่อไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสิทธิอัน

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้น ถาวามี จะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่ 

ผูไดมามีสิทธิที่จะขอจดทะเบียนของตน และถาไดมาโดยการโอนไซร จะ

เรียกใหผูโอนทําการจดทะเบียนใหแกตนก็ได” 44  
ตอมา ในวันที่ 30 ธันวาคม พ.ศ. 2472 มีการประชุมที่ตรวจสอบมาตรา 

1299 และมาตรา 1300 ใหม ซึ่งมีรายละเอียดดังตอไปนี้45 
“ตามกฎหมายสยามปจจุบันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพย  การไดมาซ่ึง

อสังหาริมทรัพยนั้นเกิดข้ึนไดโดยสองวิธี  
วิธีที่หนึ่ง ในกรณีการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรม บทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดอยางชัดเจน (การซ้ือขายตามมาตรา 456 การแลกเปล่ียน
ตามมาตรา 519 การใหโดยเสนหาตามมาตรา 525) ระบบการไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมนั้น 
คือ ถาหากนิติกรรมนั้นไมไดจดทะเบียน ไมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงซ่ึงทรัพยสินนั้น ระบบนี้ก็สอดคลอง
กับมาตรา 39 ของพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127... 

มาตรา 1299 ไดกําหนดการไดมาโดยนิติกรรมเทานั้น... “การไดมานั้นไม
บริบูรณ เวนแตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและไดจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่” นั้นเปน

                                                        

 43 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 76 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22, ต.ค. 2472).  

 ∗ Section 1299 Subject to provisions of this code or other laws, no acquisition of immovable property or 

of real right appertaining to immovable property is complete unless the juristic act, if any, by which it is 

acquired is made in writing and such acquisition is registered before the competent official. 

   The acquirer is entitled to have his right registered and in case of an acquisition by an act of transfer, 

he may require the transferor to effect registration in his favor. 

 44 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 77 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (15 ส.ค.-16 ธ.ค. 2472). 

 45 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 78 (ไมโครฟลม)   เร่ือง

รางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22, ต.ค. 2472).  
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แตการยืนยันนโยบายที่ไดกําหนดไวในมาตรา 456 (การซื้อขาย) มาตรา 519 (การแลกเปล่ียน) มาตรา 
525 (การให) และมาตรา 39 ของพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 สําหรับสัญญาที่
เกี่ยวของ”∗ 

ดังนั้น เมื่อไตรตรองถอยคําที่ใชในมาตรา 1299 แลว มาตรา 1299 ไดแกไข
ดังนี้  

มาตรา 1299∗∗ บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวล
กฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ทานวาการไดมาโดยนิติกรรมซึ่งอสังหาริมทรัพยหรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับ
อสังหาริมทรัพยนั้นไมบริบูรณ เวนแตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและไดจดทะเบียนการไดมากับ
พนักงานเจาหนาที่ 

ผูไดมามีสิทธิที่จะขอจดทะเบียนของตน และถาไดมาโดยการโอนไซร จะ
เรียกใหผูโอนทําการจดทะเบียนใหแกตนก็ได” 46   

มาตรา 1299 วรรคหน่ึง ดังกลาวนั้นไดนํามาบัญญัติเปนมาตรา 1299  
วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยปจจุบัน  

 

เมื่อกรมรางกฎหมายไดรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 

ทรัพยสิน เสร็จแลว เสนาบดียุติธรรมทูลเกลาฯ ถวายข้ึนมาเม่ือวันที่ 18 ตุลาคม พ.ศ. 2472 เพื่อโปรด

เกลาถามเร่ืองการตรวจบรรพ 4 อภิรัฐมนตรี ตกลงวา ใหกรรมการองคมนตรีพิจารณาแตนโยบาย 

(policy) ถาสงสัยก็ใหถาม หรือปรึกษาเจาหนาที่ผูรางได คร้ันเดือน กรกฎาคม พ.ศ. 2473 กรรมการ

องคมนตรีทูลเกลาฯ ถวายความเห็นควรแกไขในบางมาตราข้ึนมา โปรดเกลาฯ ใหสงบันทึกคําถามและ

ความเห็นกรรมการองคมนตรีไปใหกรมรางกฎหมายพิจารณาทําบันทึกตอบคําถามมา คําถามเกี่ยวกับ
                                                        

 
∗ In their meeting December 30th .1929, the committee of legislative have re-examined section 1299 

and 1300 of the book IV of the civil and commercial code.  

       “In the present Siamese legislation on immovable property, it seems that the acquisition of such 

property may happen in two different ways. 

  First, in case of acquisition by a juristic act, provisions are quite clear in civil and commercial code. (sale 

s.456, exchange s.519, Gift s.525), the system being that there is no transfer of property as long as the 

juristic act has not be registered. This is in accordance with s.39 of the Land Act R.S.127......” 

 
∗∗ Section 1299 should deal with acquisition by juristic act only, (and not “if any” as it is said in the 

present draft). In which case it is right to say that “no acquisition is complete unless the juristic act by which 

it is acquired is made in writing and such acquisition is registered by the competent official”. This is merely a 

confirmation of the policy already mentioned in sections 456 (sale), 519 (exchange), and 525 (gift), and in 

section 39 of the land act as far as those contracts are concerned.” 

 46 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 78 (ไมโครฟลม)    

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22, ต.ค. 2472).  
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มาตรามาตรา 1299 วรรคหน่ึง ไดแก “องคมนตรี ...ควรแกไขใหไดความชัดวานิติกรรมอยางใดตองจด

ทะเบียน อยางใดไมตองจดทะเบียนเพราะเมื่ออานมาตรานี้ติดตอกับมาตราอ่ืนเชน มาตรา ๑๓๓๘ และ 

๑๔๐๓ ความยังนาสงสัย” 47 

กรมรางกฎหมาย (ฝายนักกฎหมายฝร่ังเศส)ไดตอบคําถามดังกลาวนั้นมา

ดังนี้48 “มาตรา 1299: หลักการไดแกการไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมตองทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียน (ตัวอยางเชน การซื้อขายตามมาตรา 456 การแลกเปลี่ยนตามมาตรา 519 การใหโดยเสนหา

ตามมาตรา 525 เปนตน) ถาหากมีขอยกเวนของหลักการดังกลาวนั้น ซึ่งไดอนุญาตโดยคําศัพทวา 

“ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน” ขอยกเวนนั้นตองไดกําหนดอยาง

ชัดเจน” ∗ 

ดังนั้น พอที่จะสรุปหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

ตามเจตนารมณการรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ดังตอไปนี้  

(1) เจตนารมณของมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ยังยึดหลักเกณฑของผลแหงหนี้

หรือนิติกรรมทางหนี้เปนเหตุหรือวิธีการของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยเห็นไดชัดจากมาตรา 20 และ

มาตรา 7 ดังกลาว   สวนนิติกรรมในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เปน

นิติกรรมที่ทําเพื่อไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย ซึ่งแสดงวาเปนนิติกรรมทางหนี้ มิใชนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งเห็น

ไดชัดจากมาตรา 2 ดังกลาว   ผูศึกษาไมไดพบหลักฐานวา มาตรา 1299 ใชทฤษฎีของกฎหมายเยอรมัน   

เพราะนิติกรรมในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง หมายรวมถึงสัญญาตามมาตรา 456 (sale) มาตรา 519 

(exchange) and มาตรา 525 (gift) และสัญญาตางๆ ตามมาตรา 39 แหงพระราชบัญญัติการออกโฉนด

ที่ดินใน ร.ศ. 127 ซึ่งยังใชระบบสัญญาเด่ียวของกฎหมายอังกฤษและฝร่ังเศส ไมไดใชหลักการแยก

สัญญาเปนสองสัญญาของกฎหมายเยอรมัน   นิติกรรมในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือ นิติกรรมที่

กอใหเกิดหนี้ ซึ่งเปนนิติกรรมที่ทําเพื่อการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ กลาวคือ เปนเหตุของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ   

แตองคประกอบของความบริบูรณของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือ นิติกรรม

ทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   ดังนั้น การจดทะเบียนในมาตรา 1299     

วรรคหน่ึง ไมใชแบบของนิติกรรม เปนแตองคประกอบของความบริบูรณของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ   อีก

ทั้งการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ไดเปรียบเทียบหลักในประมาลกฎหมายแพงสวิส ซึ่งก็เปน
                                                        

 47 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-ร.7 ย 5.1 (ไมโครฟลม)   เร่ืองราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน (18 ม.ค. 2472 - ก.พ. 2474). 

 48 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 80 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ ๔ (22, ต.ค. 2472).  

 
∗ “Section 1299: the rule is that acquisition of immovable property by juristic act must be made in 

writing and registered (see for instance sale section 456, exchange section 519, gift section 525,ect.). If 

exceptions are made to the principle (which is permitted by the words “subject to the provisions of this code 

or other laws”), they must be expressly specified.” 
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หลักการเคลือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียน  

(2) หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามเจตนารมณ

ของการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือ หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบ

กับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ จึงไมใชแบบของนิติ

กรรมทางหนี้ เปนแตองคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ   แตเนื่องจากพระราชบัญญัติการออกโฉนด

ที่ดินใน ร.ศ. 127 และสัญญาซ้ือขายในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ยึดหลักสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลของ

การโอนกรรมสิทธิ์ ไมใชกอใหเกิดแตผลแหงหนี้เทานั้น การทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ จึงเปนแบบของสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ไมใชองคประกอบของการไดมาซึ่ง

กรรมสิทธิ์ ดังนั้น บทบาทของการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในมาตรา 1299 วรรคหน่ึงและใน

ลักษณะสัญญาซื้อขายนั้นแตกตางกัน   บทบาทของการทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ลักษณะสัญญาซ้ือขาย เปนแบบของนิติกรรมซ่ึงเปนองคประกอบ

ของความสมบูรณของนิติกรรม   แตการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เปน

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ไมใชแบบของนิติกรรม 

(3) นิติกรรมในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ไดแก นิติกรรมตามมาตรา 456 

(sale) มาตรา  519 (exchange) มาตรา  525 (gift) และสัญญาที่ เกี่ ยวของในมาตรา  39 แห ง

พระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 ดังนั้น นิติกรรมดังกลาวนั้นไมใชขอยกเวนของมาตรา 1299 

วรรคหนึ่ง เพียงแตบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ไดกําหนดไววา “การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่” เปน

แบบของสัญญาดังกลาวนั้น  

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 4 ทรัพยสิน 

ตามเจตนารมณของการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยจะไดสรุปเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.3.2 ปญหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทย 

 

ตามเจตนารมณของการยกรางหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวล

การเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพย 

ผลแหงหนี ้นิติกรรมตาม ม.1299 ว.1 
 (ซึ่งรวมถึงสัญญาที่มีแบบการจด
ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 
ตาม ม.456 ว.1 ม.519 ม.525 ม. การจดทะเบยีน
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กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยที่ไดกลาวมาแลว หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมีสองหลัก ไดแก 

หลักที่ 1 หลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยตาม

ลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย หลักนี้คลายกับหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส และไมไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิโดยชัดเจน   แตเชนเดียวกับหลักดังกลาวของฝร่ังเศสในลักษณะการ

ไมไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกัน   

หลักที่ 2 หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในบรรพ 4 ทรัพยสิน   หลักนี้ไดถือ 

“การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   หลักนี้ไดแยก

องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกันโดย

ชัดเจน 

สองหลักดังกลาวในประมวลกฎหมายแพงของพาณิชยของไทยไดกอใหเกิดปญหาอยางนอย 5 

ประการ ไดแก 

 

ปญหาประการที่ 1 การเคล่ือนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมอ่ืนๆ 

นอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดหลักการ

เคลื่อนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์ไว   การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมนอกจาก

สัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน เกิดข้ึนเมื่อไร และอาศัยทฤษฎีใดเปนปญหาในกฎหมายไทย 

 

ปญหาประการที่ 2 ปญหาในความขัดแยงกันของลักษณะความสัมพันธระหวางหน้ีและปจจัย

ที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามสองหลักดังกลาว   

นิติกรรมทางหนี้เกิดข้ึนไดโดยการแสดงเจตนาตองตรงกันโดยไมตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ   แต

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืนๆ นอกจากการแสดงเจตนาตองตรงกัน เชน 

ปจจัยที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย เชน สัญญาขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือขายทรัพยชิ้นเดียว

หลายครั้ง  

ปจจัยที่ตัวทรัพยยังไมไดเกิดมีข้ึนหรือยังไมไดกําหนดลงไวแนนอน เชน ขายทรัพยสินในอนาคต

ซึ่งตัวทรัพยยังไมมีในขณะทําสัญญา ขายทรัพยที่มิไดกําหนดตัวทรัพยไวแนนอน  

ปจจัยที่คูกรณียังไมมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ เชน สัญญาซ้ือขายซ่ึงมีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์โดย

มีขอตกลงวาจะโอนกรรมสิทธ์ิในเวลาภายหลังทําสัญญาแลว เปนตน 

หลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยไมไดแยกองคประกอบของการ

กอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกัน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการ
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เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดังกลาว จึงจะกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้ อาจจะทําใหนิติกรรมทางหนี้ไม

สมบูรณหรือไมบริบูรณ หรืออาจตองกําหนดใหกรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักที่สัญญาซ้ือขาย

กอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพย   ลักษณะซื้อขายในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ไดกําหนดขอยกเวนของหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผล

ในทางทรัพย ดังนี้ 

(ก) กรณีการซื้อขายทรัพยสินที่อยูภายใตเงื่อนไขบังคับกอนหรือเงื่อนเวลาเริ่มตนตามมาตรา 

459 

(ข) กรณีสัญญาซ้ือขายทรัพยไมใชทรัพยเฉพาะสิ่งหรือมิไดกําหนดไวแนนอนตามมาตรา 460 

วรรคหนึ่งและวรรคสอง 

(ค) กรณีการซื้อขายทรัพยสินซ่ึงโดยเจตนาของคูกรณีตกลงใหกรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปนั้น ก็ได

อธิบายเปนกรณีขอยกเวนของหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย49 

แตสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตและสัญญาซื้อขายที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้นมีผลเปน

อยางไร ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดหลักเกณฑไว 

สวนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ ตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และ

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกันอยางชัดเจน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดังกลาวจะไมกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้ จึงไมมีความจําเปนที่จะกําหนด

กรณีดังกลาวโดยเฉพาะพิเศษ โดยเหตุที่วา นิติกรรมทางหนี้กอใหเกิดหนี้เทานั้น ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิไดเกิดมีข้ึนหรือไมนั้น ข้ึนอยูกับองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ดังนั้น ปจจัยที่

กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงสามารถแยกออกจากผลของนิติกรรมทางหนี้โดยส้ินเชิง 

ดังนั้น ในประเด็นที่ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะกระทบถึงผลของนิติ

กรรมทางหนี้หรือไม กลาวคือ ลักษณะความสัมพันธระหวางหนี้กับปจจัยที่กระทบถึงผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนอยางไรนั้น คําตอบที่ไดมาจะตรงกันขามกันเลยทีเดียว หากพิจารณาคําตอบ

จากหลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย หรือพิจารณาคําตอบจากหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  

 

ปญหาประการที่ 3 ปญหาของสัญญาจะซ้ือจะขาย ซึ่งเปนปญหาสําคัญมาก 

ปญหาสัญญาจะซื้อจะขายเกิดข้ึนเพราะหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขายใน

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษอาจไมเหมาะสม  

ตามหลักที่สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยและมาตรา 

456 วรรคหนึ่ง สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษก็ตองครบองคประกอบของ

                                                        

 49 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 138-139. 
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การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ การแสดงเจตนาของการโอนกรรมสิทธิ์และการทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  สัญญาซ้ือขายนั้นจึงจะสมบูรณ    สวนสัญญาจะซ้ือจะขาย

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตามมาตรา 456 วรรคสอง กอใหเกิดแตหนี้เทานั้น ดังนั้น ใน

กรณีการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ความสัมพันธระหวางการแสดง

เจตนา หนี้ การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ และทรัพยสิทธิจะสรุปเปนแผนภูมิ ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ดังนั้น อาจกอใหเกิดปญหา คือ สัญญาจะซื้อจะขายในมาตรา 456 วรรคสอง คือ อะไร   

ความสัมพันธระหวางสัญญาจะซื้อจะขายกับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดเปนอยางไร   หนี้ที่เกิดจาก

สัญญาจะซ้ือจะขาย คือ อะไร เปนหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์และจะชําระราคา หรือหนี้ที่จะทําสัญญาอีกฉบับ

หนึ่ง ซึ่งก็คือสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด หนี้ที่เกิดจากสัญญาจะซ้ือจะขายกับหนี้ที่เกิดจากสัญญาซ้ือขาย

เสร็จเด็ดขาดแตกตางกันอยางไร   สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 หรือไม 

สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยประเภทใด เปนตน  

หากพิจารณาจากหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนของ

เยอรมันและจีน ไมวาจะเปนการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยธรรมดาก็ตาม กระบวนการซื้อ

ขายอาจจะมีข้ันตอนสามข้ันตอนได ดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1 สัญญาจะซ้ือจะขายซึ่งเปนสัญญาจะทําสัญญาซ้ือขาย กฎหมายของเยอรมัน

และจีนไมไดกําหนดสัญญาจะซื้อจะขาย ดังนั้น การบังคับใชกฎหมายกับสัญญาจะซ้ือจะขายตองตาม

หลักทั่วไปของนิติกรรมสัญญา   สัญญาจะซ้ือจะขายไมกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ ไมสามารถฟอง

ใหคูกรณีฝายใดฝายหนึ่งปฏิบัติการชําระหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์หรือชําระราคาไดตามเนื้อหาของสัญญา

ซื้อขาย   ในประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี ถาหากสัญญาจะซื้อจะขายไดกําหนดเนื้อหาสําคัญของ

สัญญาซ้ือขายโดยชัดเจน โจทกไดฟองใหจําเลยสนองคําเสนอของโจทก   ถาหากสัญญาจะซ้ือจะขาย

สัญญาซ้ือขาย
เสร็จเด็ดขาด 

การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี ้

การแสดงเจตนาของการโอนกรรมสิทธิ ์

การทาํเปนหนงัสือและจดทะเบียน 

การโอนกรรมสิทธิ์ในอสงัหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพเิศษโดยสัญญาซ้ือขาย 

สัญญาจะซ้ือจะขาย กอใหเกิดหน้ี 

กอใหเกิดการ
โอนกรรมสทิธิ ์

กอใหเกิดหน้ี 
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ไมไดกําหนดเนื้อหาสําคัญของสัญญาซ้ือขายโดยชัดเจน โจทกไดฟองใหจําเลยเสนอวาถามีคําสนอง 

สัญญาซ้ือขายเกิดข้ึน50 ซึ่งแสดงวาข้ันตอนสัญญาจะซ้ือจะขายยังอยูในกระบวนการทําสัญญาซ้ือขาย  

ขั้นตอนที่ 2 สัญญาซ้ือขายซึ่งเปนนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์   ถาคูกรณีฝายใด

ไมปฏิบัติการชําระหนี้ อีกฝายหนึ่งฟองบังคับใหปฏิบัติการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได ก็คือบังคับให

ผูขายโอนกรรมสิทธิ์ไปยังผูซื้อ ถาหากการบังคับการชําระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงยังเปนไปได  

ขั้นตอนที่ 3 การโอนกรรมสิทธิ์โดยการปฏิบัติการชําระหนี้   ซึ่งในกฎหมายของเยอรมัน 

คือ นิติกรรมทางทรัพย ซึ่งมีแบบเปนการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี (แตนักกฎหมายของ

เยอรมันบางทานเห็นวาเปนนิติกรรมทางทรัพยประกอบกับการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ)51   สวนในกฎหมายจีน คือ การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแต

กรณี ซึ่งเปนการปฏิบัติการชําระหนี้ตามสัญญาซ้ือขาย  

 

แตหากพิจารณาจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน

ของฝร่ังเศสและญ่ีปุน ไมวาจะเปนการซ้ือขายอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยธรรมดาก็ตาม 

กระบวนการซื้อขายอาจจะมีข้ันตอนเพียงสองข้ันตอนได ดังนี้ 

ขั้นตอนท่ี 1 สัญญาจะซ้ือจะขาย   ตามกฎหมายฝรั่งเศส สัญญาจะซ้ือจะขาย (หรือคํามั่นจะ

ซื้อจะขาย52) คือ ขอตกลงตางๆ ของสองฝายกอนการกอใหเกิดสัญญาซ้ือขาย หนาที่ของคูกรณีสัญญาจะ

ซื้อจะขายข้ึนอยูกับขอตกลงสองฝายเปนอยางไร53 แตถาสัญญาจะซื้อจะขายไดมีขอตกลงตองตรงกัน

เกี่ยวกับทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้และราคา สัญญานั้นเหมือนกับสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 1589    

วรรคหนึ่ง∗ ดังนั้น ผูศึกษาเห็นวาสัญญาจะซ้ือจะขายของฝร่ังเศสเปนสัญญาที่ยังขาดความชัดเจน

แนนอนของเนื้อหาสาระสําคัญของสัญญาซ้ือขายและคูกรณีของสัญญาจะซื้อจะขายยังตองแสดงเจตนา

อีกตอไปเพื่อทําใหเนื้อหาสาระสําคัญของสัญญาซ้ือขายชัดเจนมากขึ้น และสัญญาจะซ้ือจะขายของ

ฝร่ังเศสก็ยังไมสามารถกอหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ได   สวนประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนไมไดกําหนดสัญญา

จะซื้อจะขาย สัญญาจะซ้ือจะขายมีความหมายเชนกันกับกฎหมายของเยอรมันและจีน 

ขั้นตอนที่ 2 สัญญาซ้ือขาย ตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส 

สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้เทานั้น สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์เกิดข้ึนดวยผลของสัญญา ซึ่งแตกตาง

                                                        

 50 Dieter Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, แปลเปนภาษาจีนโดยตู จิ่งหลิน และหลู เฉิน, p.67. [(德)

迪特尔,梅迪库斯,德国债法总论,译者:杜景林/卢谌] 

 51 โปรดอานรายละเอียดใน “บทที่ 4 (4.2.2.2): องคประกอบของนิติกรรมทางทรัพย” 

 52 อุกฤษ มงคลนาวิน, “กฎหมายแพงฝร่ังเศสวาดวยซ้ือขาย,”  บทบัณฑิตย 28 ตอน 4 (2514): 816-837. 

 53 หย่ิน เถียน, กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส, pp.56-57. [尹田, 法国现代合同法] 

 ∗ Art. 1589 “A promise of sale is the same as a sale, where there is reciprocal consent of both parties 

as to the thing and the price…...”  
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กันกับผลของสัญญาซ้ือขายในกฎหมายของเยอรมันและจีนซ่ึงไมทําใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิ ดังนั้น หลักกฎหมายของฝร่ังเศสไมมีข้ันตอนของการโอนกรรมสิทธิ์ เพราะผลของการโอน

กรรมสิทธิ์เกิดข้ึนโดยผลแหงหนี้ตามกฎหมาย ไมใชเกิดข้ึนโดยนิติกรรมอีกอันหนึ่งหรือเกิดจากการ

ปฏิบัติการชําระหนี้ เพราะฉะนั้น คูกรณีไมจําเปนตองทําอะไรอีกตอไป  สวนในประเทศญ่ีปุน สัญญาซ้ือ

ขายกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น ทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อไรนั้น หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

ดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมไดกําหนดชัดเจนแนนอน แตประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนก็ไมไดกําหนด

ข้ันตอนตอไปอีก  

 

แตตามหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยของไทย สัญญาซ้ือขาย

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษยอมตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ มิฉะนั้น สัญญาซ้ือขายตกเปนโมฆะ   ถาหากถือเหตุผลเครงครัดตามหลักดังกลาวแลว สัญญา

ที่ตกลงกันกอนที่จะไปจดทะเบียนก็เปนโมฆะ ไมมีผลบังคับทั้งส้ิน ซึ่งขัดตอความเปนจริงและขัดตอความ

ศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนาอยางมาก  เมื่อมีความจําเปนที่จะตองใหสัญญาที่ตกลงกันกอนที่จะไปจด

ทะเบียนมีผลบังคับได  สัญญานี้จะเรียกวาสัญญาซ้ือขายไมได จะตองใหชื่อสัญญาเปนอยางอ่ืนซึ่งก็นิยม

เรียกกันวาสัญญาจะซ้ือจะขาย ดังนั้น นิติกรรมโอนทรัพยที่ตกลงทํากันแลวแตยังมิไดไปจดทะเบียนก็ตอง

เรียกวา สัญญา “ประเภทจะ”54 ดังนั้น กระบวนการซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ

อาจจะกอใหเกิดข้ันตอนสามข้ันตอน ดังนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 สัญญาที่จะทําสัญญาจะซ้ือจะขาย เชน สัญญาจองในการซื้อขายที่ดิน 

ขั้นตอนท่ี 2 สัญญาจะซ้ือจะขาย ซึ่งเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคในโอนกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 

456 วรรคสอง     

ขั้นตอนที่ 3 สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดที่กอใหเกิดผลในทางทรัพยหรือเรียกวากอใหเกิด

ทรัพยสิทธิโดยตรง  

ดังนั้น สัญญาท่ีจะทําสัญญาจะซื้อจะขายของไทยดังกลาวอาจมีลักษณะเหมือนกับสัญญาจะ

ซื้อจะขายในกฎหมายของเยอรมันและจีน สัญญาจะซ้ือจะขายของไทยดังกลาวอาจมีลักษณะเกือบ

เหมือนกับสัญญาซื้อขายในกฎหมายของเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุนและจีน สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดของ

ไทยดังกลาวอาจมีผลหรือบทบาทคลายกับข้ันตอนการโอนกรรมสิทธิ์ในกฎหมายของเยอรมันและ

กฎหมายของจีน    

แตหลักเกณฑของการซื้อขายสังหาริมทรัพยธรรมดาในประเทศไทย คือ หลักเกณฑของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีการสงมอบ กลาวคือ ผลของสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลของการโอน

กรรมสิทธิ์ทันทีซึ่งคลายกับหลักกฎหมายของฝร่ังเศส ดังนั้น กระบวนการซื้อขายสังหาริมทรัพยธรรมดาใน

ประเทศไทยอาจจะมีข้ันตอนเพียงสองข้ันตอนเทานั้น คือ 

                                                        

 54 วิริยะ นามศิริพงศพันธุ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน, หนา 181-182. 



                                                                                 187        

 

ขั้นตอนท่ี 1 สัญญาจะซื้อจะขาย ซึ่งอาจมีลักษณะเหมือนสัญญาจะซื้อจะขายของกฎหมาย

เยอรมันและจีน  แตอาจมีความหมายเหมือนกับสัญญาจะทําสัญญาจะซื้อจายในการซ้ือขาย

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในปะเทศไทย 

ขั้นตอนที่ 2 สัญญาซ้ือขายที่อาจมีลักษณะคลายกับสัญญาซ้ือขายในกฎหมายของเยอรมัน 

ฝร่ังเศส ญ่ีปุนและจีน แตผลของสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยธรรมดาไมเหมือนกับกฎหมายของเยอรมัน

และจีน แตเหมือนกับกฎหมายฝร่ังเศส  

ผูศึกษาขอสรุปข้ันตอนที่อาจจะเกิดข้ึนไดในกระบวนการซื้อขายของประเทศที่ไดกลาวมาแลว

ตามตาราง ดังนี้ 
  

เยอรมัน 
 

จีน 
 

ฝร่ังเศส 
ไทย 

อ สั ง ห า ริ ม ท รั พ ย แ ล ะ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 

สังหาริมทรัพย
ธรรมดา 

ข้ันตอนที่ 1 กอหนี้ที่จะ
ทําสัญญาอีกฉบับหนึ่ง 

สัญญาจะ
ซื้อจะขาย 

สัญญาจะซ้ือจะ
ขาย 

สั ญ ญ า
จะซื้ อจะ
ขาย 

สัญญาจะทําสัญญาจะซ้ือจะ
ขาย  (หรือเ รียกวาสัญญา
จอง) 

สัญญาจะซื้อ
จะขาย 

ข้ันตอนที่ 2 กอหนี้ที่จะ
โอนกรรมสิทธิ์ 

สัญญาซ้ือ
ขาย 

สัญญาซ้ือขาย สั ญ ญ า
ซื้อขาย 

สัญญาจะซ้ือจะขาย สั ญ ญ า ซ้ื อ
ขาย  

ข้ันตอนที่ 3 กอผลของ
การโอนกรรมสิทธิ์ 

นิ ติ ก ร ร ม
ทางทรัพย 

การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน 

 × 
สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด  × 

 

โดยการเปรียบเทียบกระบวนการซ้ือขายในกฎหมายของเยอรมัน จีน ฝร่ังเศส และไทยไดพบวา 

ตามกฎหมายไทย สัญญาจะซื้อจะขายและสัญญาซ้ือขายในสังหาริมทรัพยธรรมดากับสัญญาจะซื้อจะ

ขายและสัญญาซ้ือขายในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษอยูในข้ันตอนแตกตางกัน ดังนั้น 

จะกอใหเกิดปญหาวา สัญญาจะซ้ือจะขายในมาตรา 456 วรรคสอง คือ อะไร ความสัมพันธระหวาง

สัญญาจะซื้อจะขายกับสัญญาซ้ือขาย (หรือสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด) เปนอยางไร สัญญาจะซ้ือจะ

ขายทําไดในทรัพยสินประเภทใด เปนตน 

   

ปญหาประการที่ 4 ปญหาในการทําความเขาใจหลักของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

บทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหน่ึง มาตรา 1331 และมาตรา  1332 ไดกําหนดหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษโดยใน

มาตรา 1299 บัญญัติวา “ภายในบังคับแหงบทบัญญัติในประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอ่ืน ทานวา

การไดมาโดยนิติกรรมซ่ึงอสังหาริมทรัพยหรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้นไมบริบูรณ เวน

แตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและไดจดทะเบียนการไดมากับพนักงานเจาหนาที่”   แมผูศึกษา

ประเทศ 

ขั้นตอน 
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วิเคราะหเจตนารมณของการยกรางมาตราดังกลาว ไดพบวามาตราดังกลาวไดกําหนดหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ก็ตาม แต

เนื่องจากลักษณะสัญญาซ้ือขายในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ไดกําหนดหลักเกณฑที่แตกตางกัน ซึ่งคือ

หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย อีกทั้งถาหากทําความเขาใจมาตรา 

1299 วรรคหนึ่ง ตามลายลักษณอักษร อาจจะอธิบายความหมายไดหลายประการ จึงเกิดปญหาวา นิติ

กรรมในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง คือ นิติกรรรมทางหนี้หรือนิติกรรมทางทรัพย สัญญาตามมาตรา 456 

วรรคหนึ่ง มาตรา 491 มาตรา 519 มาตรา 525 และมาตรา 714 เปนนิติกรรมตามมาตรา 1299      

วรรคหน่ึง หรือไม การทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เปนแบบของนิติกรรมหรือเปน

เพียงองคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ เปนตน  

 

ปญหาประการที่ 5 ปญหาความสอดคลองของระบบลาภมิควรไดกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทย  

โดยพิจารณาจากเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย

หรือไม หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ไดแบงแยกเปนสองประเภท ดังนี้  

(1) ประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย เชน หลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้

ประกอบกับแบบของจีน   เมื่อนิติกรรมทางหนี้ตกเปนโมฆะ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะไมมีผล และ

ทรัพยสิทธิยังอยูที่เจาของเดิม การเรียกทรัพยคืน ตองอาศัยหลักกรรมสิทธิ์หรือหลักทรัพยสิทธิ หากเรียก

ทรัพยคืนตามระบบลาภมิควรได จะขัดแยงกับตรรกะของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุ

อันชอบดวยกฎหมาย 

(2) ประเภทของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย เชน 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน ซึ่งหากนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะ 

แตนิติกรรมทางทรัพยสมบูรณ ทรัพยสิทธิโอนไปแกกัน แตผูโอนอาจจะไดเรียกทรัพยคืนในฐานลาภมิควร

ได มิใชเรียกทรัพยคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ เชน ก. เสนอวาขายรูปภาพโบราณรูปหนึ่งแก ข. ในราคา 

50,000 บาท แต ข. สําคัญผิดวาราคาแค 5,000 บาท เม่ือ ก. สงมอบรูปภาพใหแก ข. แลว กรรมสิทธิ์ของ

รูปภาพไดโอนไปแก ข. แตนิติกรรมทางหนี้เปนโมฆียะตามมาตรา 119 อนุมาตราหนึ่ง∗ ของประมวล

กฎหมายแพงเยอรมัน นิติกรรมนั้นถูกบอกลางและเปนโมฆะมาต้ังแตตน ก. มีแตสิทธิเรียกทรัพยคืนใน

ฐานลาภมิควรได 

                                                        

 ∗ Section 119(1) A person who, when making a declaration of intent, was mistaken about its contents 

or had no intention whatsoever of making a declaration with this content, may avoid the declaration if it is to 

be assumed that he would not have made the declaration with knowledge of the factual position and with a 

sensible understanding of the case. 
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สําหรับหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยและหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกันการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทยเปนประเภทของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวย

กฎหมาย   เมื่อนิติกรรมหรือสัญญาซ้ือขายเปนโมฆะ หรือเม่ือโมฆียะกรรมถูกบอกลางแลว ไมสามารถ

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   ถาหากมีการสงมอบทรัพยหรือจดทะเบียนทรัพยสิทธิแลว สิทธิ

เรียกทรัพยคืนของผูโอนเปนสิทธิตามหลักกรรมสิทธิ์หรือตามหลักเกณฑลาภมิควรได   ถาหากตาม

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดังกลาวของไทย ผูโอนมีแตสิทธิติดตามเรียกทรัพย

คืนตามหลักกรรมสิทธิ์ นอกจากผูโอนเสียกรรมสิทธิ์เพราะบุคคลภายนอกไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 

1299 วรรคสอง มาตรา 1303 และมาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332   แตประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ของไทย มาตรา 172 กลับกําหนดวา การคืนทรัพยสินอันเกิดจากโมฆะกรรม ใหนําบทบัญญัติวาดวยลาภ

มิควรไดมาใชบังคบ และมาตรา 406 ไดกําหนดวา บุคคลใดไดมาซ่ึงทรัพยส่ิงใด เพราะการที่บุคคลอีกคน

หนึ่งกระทําเพื่อชําระหนี้ก็ดี หรือไดมาดวยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอางกฎหมายได และเปน

ทางใหบุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเสียเปรียบ บุคคลนั้นจําตองคืนทรัพยใหแกเขาตามหลักเกณฑของระบบลาภมิ

ควรได   มาตรา 172 และมาตรา 406 ไดแสดงใหเห็นหลักเกณฑที่วาการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมี

มูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งจะขัดแยงกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย    

เนื่องจากสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ไดนํามาจาก “THE SALE OF GOODS ACT, 1893” 

ของประเทศอังกฤษและสัญญาซ้ือขายในกฎหมายพิเศษของไทย แตมาตราอ่ืนๆ ของลักษณะสัญญาซ้ือ

ขายไดรับอิทธิพลไมมากก็นอยมาจากกฎหมายฝร่ังเศส ญ่ีปุน อังกฤษและกฎหมายอ่ืนๆ ของประเทศไทย 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมี

ปญหาอยางมากตามที่ไดกลาวมาแลว ซึ่งทําใหการปรับใชกฎหมายมีปญหาอยางมาก และความเห็นของ

นักกฎหมายไทยเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนามีความแตกตางกัน

มากมาย ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายดังตอไปนี้  

 

 7.3.3 การปรับใชกฎหมายในเรื่องของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง

เจตนา   

  

ในการปรับใชกฎหมาย ความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนามีหลายแนวคิด โดยผูศึกษาไดแบงแยกแนวคิดดังกลาวออกเปนส่ีกลุม ดังนี้ 

 กลุมที่ 1 55เปนแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีอังกฤษมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

                                                        

 
55 นักกฎหมายที่อยูในกลุมนี้ ไดแก ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช   พระยาวิทูรธรรมพิเนตุ   พระมนูภาณวิมลศาสตร   วิริยะ 

เกิดศิริ   นพมาศ เปนตน 
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การแสดงเจตนา  

กลุมที่ 2 56 เปนแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนา  

กลุมที่ 357 เปนแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีเยอรมันมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนา  

กลุมที่ 458 เปนแนวคิดที่อาศัยเจตนารมณการยกรางมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ซึ่งคลายกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของจีน  

ผูศึกษาขอกลาวและวิเคราะหแนวความเห็นของแตละกลุมโดยละเอียดในหัวขอดังตอไปนี้  

 

7.3.3.1 แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีของอังกฤษมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนา 

 

แนวคิดนี้ถือหลักวาสัญญาซ้ือขายเปนนิติกรรมที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

แลว   สวนสัญญาจะซ้ือจะขายเปนนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้แตอยางเดียว และยังมิไดกอใหเกิดการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   แนวคิดนี้ไดปรากฏอยูในชวงตนของการบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย   การทําความเขาใจหลักของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ปรากฏ

อยูในบรรพ 4 ทรัพยสิน และลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศสัญยา ตามแนวคิดนี้ ไดแก 

  

7.3.3.1.1 การอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง  

 

ทานศาสตราจารย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช เห็นวานิติกรรมที่ทํา

เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง คือ นิติกรรมที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ

โดยตรง   นิติกรรมสัญญาซ่ึงทําใหไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ (real agreement) คือ นิติกรรมที่กอใหเกิด

ทรัพยสิทธิโดยตรง เชน สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด (สัญญาในมาตรา 458 และมาตรา 370) แตนิติกรรม

สัญญาซ่ึงทําใหไดมาซึ่งบุคคลสิทธิ (obligatory agreement) แมจะทําโดยครบถวนบริบูรณ ก็ทําใหเกิด

บุคคลสิทธิเทานั้น เชน สัญญาจะซ้ือจะขาย สัญญาจะซ้ือจะขายแมจะไดตกลงกันครบถวนเปนสัญญา

                                                        

 56 นักกฎหมายที่อยูในกลุมนี้ ไดแก บัญญัติ สุชีวะ   ประพนธ ศาตะมาน   ไพจิตร ปุญญพันธุ   ไพศาล กุมาลยวิสัย   

วิษณุ เครืองาม   กัลยา ดานวิวัฒน   ปรีชา สุมาวงศ   ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ   กฤตยชญ ศิริเขต   ธีระ เบญจรัศมี

โรจน เปนตน 

 57 นักกฎหมายที่อยูในกลุมนี้ ไดแก วิริยะ นามศิริพงศพันธุ   พิชัยศักด์ึ หรยางกูร เปนตน 

 58 นักกฎหมายที่อยูในกลุมนี้ ไดแก จิตติ ติงศภัทิย  
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บริบูรณแลวก็ตาม ยังหาเปนผลใหผูซื้อไดทรัพยสิทธิอยางใดในทรัพยสินที่จะขายนั้นไม  ผูซื้อคงเปนแต

เจาหนี้มีสิทธิที่จะเรียกรองใหผูขายปฏิบัติการชําระหนี้ โดยสงมอบทรัพยสินในเม่ือหนี้ถึงกําหนดชําระ 

(เชน สัญญาตามมาตรา 459 มาตรา 460) บทบัญญัติในมาตรา 1299 วรรคหนึ่งกําหนดแตนิติกรรมซ่ึง

ทําใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ (real agreement) เทานั้น59  

สําหรับคําวา “ไมบริบูรณ” ในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ทานศาสตราจารย 

หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช เห็นวา “ไมบริบูรณ” หมายความวาไมครบถวนขาดสาระสําคัญไป จะ

ยกข้ึนกลาวอางยันผูใดวามีการไดมาโดยนิ ติกรรมซ่ึงอสังหาริมทรัพย  ฤาทรัพยสิทธิ เกี่ยวกับ

อสังหาริมทรัพยนั้นๆ มิได60 ดังนั้น มาตรา 1299 วรรคหน่ึง  วาถึงแตความบริบูรณของการไดทรัพยสิทธิ

มา สวนความสมบูรณของนิติกรรมสัญญาอันจะเปนมูลแหงการไดมานั้น ตองวากันไปตามเร่ืองนิติกรรม

สัญญานั้น ๆ นิติกรรมสัญญาซ่ึงจะเปนเหตุใหการโอนไปหรือไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยนั้น 

โดยมากทานกําหนดใหจําตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อความสมบูรณของ

นิติกรรมสัญญานั้นอยูแลว  (ดูมาตรา 456 วรรคหน่ึง มาตรา 491 มาตรา 519 มาตรา 525 มาตรา 714) 

เมื่อไดทําหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เพื่อความสมบูรณของนิติกรรมสัญญาแลวก็เปน

อันบริบูรณ สําหรับการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึงไปดวยในตัว  ไมจําตองทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาเพื่อความบริบูรณของการไดมาซ้ําอีก61 

ดังนั้น จึงสรุปไดวา นิติกรรมที่ทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เปนนิติกรรมที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิโดยตรง   สัญญาตามมาตรา 

456 วรรคหน่ึง มาตรา 491 มาตรา 519 มาตรา 525 มาตรา 714 เปนนิติกรรมที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ

โดยตรง   ถานิติกรรมที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิไดทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ซึ่งเปนการทําเปนหนังสือ

และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลว นิติกรรมนั้นก็ไมตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่อีกคร้ังเพื่อความบริบูรณของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิ   สวนนิติกรรมทางหนี้กอใหเกิด

หนี้เทานั้น เชน สัญญาตามมาตรา 456 วรรคสอง มาตรา 459 และมาตรา 460 เปนตน   

 

7.3.3.1.2 การอธิบายหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในลักษณะสัญญาซ้ือขายของ

บรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

 

แนวคิดนี้ไดนําทฤษฎีอังกฤษ∗มาเปนรากฐานในการอธิบายบทบัญญัติใน

                                                        

 59 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช, กฎหมายลักษณะทรัพย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย, (สํานักพิมพชัยฤทธิ์, 2497), 

หนา 170-171. 

 60 เร่ืองเดียวกัน, ฉบับปที่ 2497, หนา 174-176. 

 61 เร่ืองเดียวกัน, ฉบับปที่ 2528, หนา 115. 

 ∗ THE SALE OF GOODS ACT OF THE UNITED KINGDOM, 1893  
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สัญญาซ้ือขาย สาระสําคัญของแนวคิดนี้ คือ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด เปนสัญญาซ้ือขายที่กรรมสิทธิ์

โอนไปแลว สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาที่กรรมสิทธิ์ยังไมไดโอน 

สําหรับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด   ทานพระยาวิทูรธรรมพิเนตุ เห็นวา 

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด คือ การซื้อขายซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินเปล่ียนหรือโอนมายังผูซื้อทันทีอยาง

เด็ดขาด เมื่อการซื้อขายสําเร็จบริบูรณ 62   ทานหลวงประดิษฐมนูธรรม เห็นวา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่

ซื้อขายตองโอนไปยังผูซื้อ นี่เปนขอสําคัญมาก เพราะฉะนั้น ถาในทางกลับตรงกันขาม ก็แปลวาสัญญาใด 

ๆ ซึ่งยังไมไดโอนกรรมสิทธิ์ หรือกรรมสิทธิ์ยังไมไดเปล่ียนมือจากผูขายไปยังผูซื้อ สัญญานั้นจะเปนการซ้ือ

ขายเสร็จเด็ดขาดไมได63 

สําหรับสัญญาจะซื้อจะขาย ทานวิริยะ เกิดศิริ เห็นวา สัญญาจะซื้อจะ

ขาย คือ สัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นจากผูขายไปยังผูซื้อในเวลาภายหนา เปนการแลกเปล่ียน

กับเงินอันเปนราคา64   ทานนพมาศ เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขายจึงยังไมเปนสัญญาซ้ือขายเด็ดขาด

ทีเดียว คือ กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังมิไดโอนมายังผูซื้อ   สัญญาตามมาตรา 456 วรรคสอง สัญญามี

เงื่อนไขและเงื่อนเวลา และสัญญาขายทรัพยสินในอนาคตเปนสัญญาจะซ้ือจะขาย65 

ดังนั้น มาตรฐานในการแยกสัญญาจะซ้ือจะขายกับสัญญาซ้ือขายเด็ดขาด 

คือ การกําหนดใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินอันเปนวัตถุแหงสัญญาผานมือเมื่อไร ถาหากกําหนดให

ผานมือเมื่อทําสัญญา สัญญาน้ันเปนสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด ถาหากกําหนดใหผานมือในภายหลัง 

สัญญานั้นเปนสัญญาจะซ้ือจะขาย66 

                                                                                                                                                                          

Sale and agreement to sell: 1. - (1) A contract of sale of goods is a contract whereby the seller transfers or 

agrees to transfer the property in goods to the buyer for a money consideration, called the price. There may 

be a contract of sale between one part owner and another. (2) A contract of sale may be absolute or 

conditional. (3) Where under a contract of sale the property in the goods is transferred from the seller to the 

buyer the contract is called a sale; but where the transfer of the property in the goods is to take place at a 

future time or subject to some condition thereafter to be fulfilled the contract is called an agreement to sell. 

(4) An agreement to sell becomes a sale when the time elapses or the conditions are fulfilled subject to 

which the property in the goods is to be transferred. 

 62 พระยาวิทูรธรรมพิเนตุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซ้ือขาย (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร), หนา 11. 

 63 พระมนูภาณวิมลศาสตร, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปล่ียน ให (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2478), หนา 3. 

 64 วิริยะ เกิดศิริ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ

มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2517), หนา 30. 

 65 นพมาศ, “คานเรื่องสัญญาจะซ้ือจะขายจะมีไดในทรัพยประเภทใด,”  ดุลพาห 8,3 (มินาคม 2504) : 236-244. 

 66 เร่ืองเดียวกัน; ทวี กสิยพงศ, “แบบและหลักฐานในการซื้อขาย,” บทบัณฑิตย 28 ตอน 3 (2514) : 649. 
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แตสําหรับมาตรา 453 กําหนดแตสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดเทานั้น หรือมี

ความหมายรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขายตามมาตรา 456 วรรคสอง สัญญาซ้ือขายที่มีเงื่อนไขเงื่อนเวลา

ตามมาตรา 459 และสัญญาซ้ือขายทรัพยที่มิใชทรัพยเฉพาะสิ่งหรือมิไดกําหนดไวแนนอนตามมาตรา 

460 เปนตน หรือไมนั้น นักกฎหมายกลุมนี้มีความเห็นสองแนวคิด ไดแก 

แนวคิดที่ 1 ทานพระมนูภาณวิมลศาสตร เห็นวา สัญญาซ้ือขายตาม

มาตรา 453 คือ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด67   สัญญาจะซ้ือจะขายตามมาตรา 456 วรรคสอง สัญญา

ซื้อขายที่มีเงื่อนไขเงื่อนเวลาตามมาตรา 459 และสัญญาซ้ือขายทรัพยที่มิใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือมิไดกํา

หดนไวแนนอนตามมาตรา 460 หรือสัญญาที่ผูขายยังไมมีกรรมสิทธิ์นั้น ไมเปนการซื้อขายเสร็จเด็ดขาด 

คงเปนเพียงสัญญาจะซื้อจะขายเทานั้น68 ดังนั้น ทานนพมาศ เห็นวา การปรับใชกฎหมายกับสัญญาจะ

ซื้อจะขายนั้นตองเอาหลักกฎหมายสัญญาในบททั่วไปมาใชบังคับ69 

แนวคิดท่ี 2 ทานวิริยะ เกิดศิริ เห็นวา มาตรา 453 ไดใหคํานิยามวาการ

ซื้อขาย คือ อะไร ซึ่งเปนแมบทของการซ้ือขาย70   สัญญาซื้อขายไดแบงแยกเปนสัญญาซื้อขายที่มี

ลักษณะเฉพาะอยางและสัญญาซ้ือขายธรรมดา สัญญาซ้ือขายธรรมดาไดแบงแยกเปนสัญญาซ้ือขาย

เด็ดขาด สัญญาจะซื้อจะขาย สัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไขและสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนเวลา71  บทบัญญัติใน

ลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศสัญญา จึงใชกับสัญญาจะซ้ือจะขายได 

กลาวโดยสรุป แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีอังกฤษมาอธิบายหลักการโอน

กรรมสิทธิ์โดยการซื้อขายมีความเห็นวา สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด คือ สัญญาที่การโอนกรรมสิทธิ์เสร็จ

ส้ินแลว และสัญญาจะซ้ือจะขาย คือ ผูจะขายมีหนี้ที่จะตองโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ตกลงกันใหผูจะซื้อใน

ภายหนา และผูจะซ้ือจะตองชําระราคาใหผูจะขาย สัญญาซ้ือขายทรัพยของบุคคลอ่ืน สัญญาซ้ือขาย

ทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายทรัพยที่มิใชทรัพยเฉพาะส่ิง สัญญาที่มีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์

ทั้งหมดเปนสัญญาจะซ้ือจะขาย  กลาวคือ 

 

 

 

 

 

 

                                                        

 67 พระมนูภาณวิมลศาสตร, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, 2478), หนา 3. 

 68 เร่ืองเดียวกัน, หนา 14. 

 69 นพมาศ, “คานเรื่องสัญญาจะซ้ือจะขายจะมีไดในทรัพยประเภทใด,”  ดุลพาห 8,3 (มินาคม 2504) : 236-244. 

 70 วิริยะ เกิดศิริ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 3. 

 71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 23. 

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด 

สัญญาจะซ้ือจะขาย กอใหเกิดหนีท้ีจ่ะโอนกรรมสิทธิ ์

กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิท์ันท ี
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สวนกระบวนการซ้ือขายทรัพยสินทุกชนิดในประเทศไทยตามแนวคิดที่

อาศัยทฤษฎีอังกฤษมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขายของไทยอาจจะ

กอใหเกิดข้ันตอนดังนี้ 

 

ขั้นตอน ในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรพัยชนิดพิเศษ 

ในสังหาริมทรัพยธรรมดา 

ข้ันตอนที่ 1 กอหนี้ที่จะ

ทําสัญญาอีกฉบับหนึ่ง 

สัญญาจะทําสัญญาจะซื้อ

จะขาย 

สัญญาจะทําสัญญาจะซ้ือจะขาย 

ข้ันตอนที่ 2 กอหนี้ที่จะ

โอนกรรมสิทธิ์ 

สัญญาจะซ้ือจะขาย  สัญญาจะซ้ือจะขาย (รวมถึงสัญญาตามมาตรา 

459 มาตรา 460 และสัญญาจะขายทรัพยสินใน

อนาคตหรือทรัพยของบุคคลอ่ืน เปนตน) 

ข้ันตอนที่ 3 กอผลของ

การโอนกรรมสิทธิ์ 

สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด 

(มีแบบการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่) 

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด (ไมมีการสงมอบ) 

 

แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีอังกฤษมามาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยสัญญาซ้ือขายของไทย มีขอดีขอเสียดังตอไปนี้ 

(1) ขอดี 

 แนวคิดนี้ไดแยกสัญญาที่กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ และสัญญาท่ีกอ

ผลของการโอนกรรมสิทธิ์โดยตรงออกจากกัน ซึ่งเหมือนกับวา แยกเปนสัญญาทางหนี้และสัญญาทาง

ทรัพยออกจากกัน ดังนั้น สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด แมวาในอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย มีผล

และอยูในข้ันตอนเดียวกันกับสัญญาทางทรัพยในกฎหมายของเยอรมัน สัญญาจะซ้ือจะขาย แมวาใน

อสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพย มีผลและอยูในข้ันตอนเดียวกันกับสัญญาทางหนี้ซึ่งก็คือสัญญาซ้ือ

ขายของกฎหมายเยอรมัน เพราะฉะนั้น แนวคิดนี้ดูราววา ก็ไดแยกองคประกอบของการโอนกรรมสิทธิ์

ออกจากองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ออกจากกัน องคประกอบของการโอน

กรรมสิทธิ์คือสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด   องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ คือ 

สัญญาจะซ้ือจะขาย ดังนั้น สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด การซื้อขายทรัพยสินในอนาคต 

การซ้ือขายทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน การซ้ือขายที่มีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ การซ้ือขายที่มีเงื่อนไขเง่ือน

เวลาทั้งหมดเปนสัญญาจะซ้ือจะขาย  

 

(2) ขอเสีย  

ขอเสีย คือ การไมอาจทําความเขาใจกฎหมายตามความหมายที่ควรจะเปน
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ของบทบัญญัติตางๆ ในลักษณะสัญญาซ้ือขายตามกฎหมายลายลักษณอักษร ดวยเหตุดังตอไปนี้ 

(ก) ความสัมพันธระหวางสัญญาจะซ้ือจะขายกับสัญญาซ้ือขายเปนอยางไร 

ถาตามตรรกะของแนวคิดนี้ ก็คือ เมื่อกรรมสิทธิ์โอน สัญญาจะซ้ือจะขายกลายเปนสัญญาซ้ือขายเสร็จ

เด็ดขาด ตรรกะแบบนี้ปรากฏอยูใน “THE SALE OF GOODS ACT 1893” ของประเทศอังกฤษ∗ก็จริง 

แตไมไดปรากฏในลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

(ข) คํานิยามของสัญญาซ้ือขายใน “THE SALE OF GOODS ACT 1893” 

คือ “A contract of sale of goods is a contract whereby the seller transfers or agrees to transfer 

the property in goods to the buyer for a money consideration, called the price......” ซึ่งรวมถึง

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดและสัญญาจะซ้ือจะขาย และบทบัญญัติแตละมาตราใน “THE SALE OF 

GOODS ACT 1893” ไดระบุไวชัดเจนวาจะใชกับสัญญาประเภทใด∗∗   แตมาตรา 453 ในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยหมายถึงสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด และมีเพียงมาตรา 456 

วรรคสองไดระบุวา “สัญญาจะซ้ือจะขาย” มาตราอ่ืน ๆ ในลักษณะสัญญาซ้ือขายใชกับสัญญาจะซ้ือจะ

ขายไมได สัญญาจะซ้ือจะขายตองใชหลักทั่วไปเก่ียวกับหนี้ นิติกรรมสัญญา เปนตน  

(ค) ตามบทบัญญัติตางๆ ของลักษณะสัญญาซ้ือขาย สัญญาซ้ือขายทรัพย

ที่เปนของบุคคลอื่น สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง 

สัญญาที่มีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ และสัญญาซื้อขายที่มีเงื่อนไขเงื่อนเวลา เปนตน หากอธิบายวาเปน

สัญญาจะซื้อจะขายไมสมเหตุสมผล ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายตอไปในแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมา

อธิบายลักษณะสัญญาซื้อขาย  

ดังนั้น แนวคิดนี้เห็นวาสัญญาจะซื้อจะขายซ่ึงเปนสัญญาที่กรรมสิทธิ์ยังไม

โอน และสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด ซึ่งเปนสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ คลายกับวา ลักษณะสัญญาซ้ือขายได

กําหนดสัญญาซ้ือขายทางทรัพยและสัญญาซื้อขายทางหนี้ และไดแยกองคประกอบที่กอใหเกิดหนี้กับ

องคประกอบของการโอนกรรมสิทธิ์ออกจากกันอยางชัดเจน แตไขวเขวจากความหมายที่ควรจะมีและควร

จะเปนของบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขายอยางมาก 

 
                                                        

 ∗ THE SALE OF GOODS ACT OF THE UNITED KINGDOM, 1893  

         Sale and agreement to sell: 1. (4) An agreement to sell becomes a sale when the time elapses or the 

conditions are fulfilled subject to which the property in the goods is to be transferred. 

 
∗∗ ยกตัวอยาง “THE SALE OF GOODS ACT 1893” "Contract of sale" includes an agreement to sell as 

well as a sale; 5. – (1) The goods which form the subject of a contract of sale may be either existing goods, 

owned or possessed by the seller, or goods to be manufactured or acquired by the seller after the making of 

the contract of sale, in this Act called “future goods”.  7. Where there is an agreement to sell specific goods 

and subsequently the goods, without any fault on the part of the seller or buyer, perish before the risk 

passes to the buyer, the agreement is thereby avoided. 
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7.3.3.2 แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝรั่งเศสมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนา  

        

สําหรับคําพิพากษาศาลฎีกาที่ทําใหแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีอังกฤษมาอธิบายหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาเปล่ียนมาใชทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา คือคําพิพากษาฎีกาที่ 1236/2497∗ ซึ่งวินิจฉัยวาการตกลงซ้ือขายโตะ

บิลเลียด เปนทรัพยที่มีอยูแนนอนมิไดมีกฎหมายหามมิใหโอนกันไดเอง แมจะมีขอตกลงยังมิใหกรรมสิทธิ์

โอนไป ก็เปนสัญญาซ้ือขายเด็ดขาดซ่ึงกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายไมจําตองโอนไปยังผูซื้อ และทาน

ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นในหมายเหตุทายคําพิพากษาศาลฎีกานี้วา สัญญาซื้อ

ขายที่มีเงื่อนไขเง่ือนเวลาก็เปนสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด ไมใชวาสัญญาที่กรรมสิทธิ์ยังไมโอนทั้งหมด 

เปนสัญญาจะซื้อจะขาย72 ตอมาแนวคิดนักกฎหมายไทยและแนวคําพิพากษาไดเปล่ียนมาใชทฤษฎี

ฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา และพยายามทําความเขาใจของ

หลักการโอนกรรมสิทธิ์โดยการซ้ือขายตามความหมายของบทบัญญัติที่ควรจะเปนในลักษณะสัญญาซ้ือ

ขายของบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

แนวคิดกลุมนี้เห็นวา ระบบการโอนกรรมสิทธิ์ที่เกิดข้ึนโดยผลของสัญญาในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยึดถือระบบสัญญาเด่ียวโดยแท ซึ่งเหมือนกับหลักกฎหมายฝร่ังเศส 

และไมใชเปนระบบผสมระหวางระบบสัญญาเด่ียวกับระบบสองสัญญาแตประการใด73   และนิติกรรมใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือ นิติกรรมเพียงอันเดียว ไมไดแยกนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้กับนิติกรรมที่

กอใหเกิดทรัพยสิทธิ   และแนวคิดกลุมนี้เห็นวา การแบงแยกสัญญาจะซื้อจะขายกับสัญญาซ้ือขายเสร็จ

เด็ดขาดโดยอาศัยกรรมสิทธิ์โอนหรือไมนั้นไมถูกตอง ซึ่งรายละเอียดจะอธิบายดังตอไปนี้ 

 

7.3.3.2.1 การอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง  

      

แนวคิดที่อาศัยหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของ
                                                        

 ∗ พิพากษาฎีกาที่ 1236/2497 ขอเท็จจริงไดความวา จําเลยที่ ๓ ซื้อโตะบิลเลียดและเคร่ืองอุปกรณของโจทกราคา 

๑๐,๐๐๐ บาท โดยใหโจทกกูเงินคนภายนอก ๑๐,๐๐๐ บาท เอาโตะบิลเลียดและเคร่ืองอุปกรณเปนประกัน แตใหจําเลย

ที่ ๓ รับโตะบิลเลียดและเครื่องอุปกรณไปใชประโยชน และใหจําเลยท่ี ๓ รับใชตนเงินและดอกเบี้ยแทนโจทก เม่ือชําระ

เสร็จเม่ือไรจึงใหกรรมสิทธิ์โอนไปเปนของจําเลยที่ ๓ โดยเด็ดขาด จําเลยที่ ๓ เซงหองและขายโตะบิลเลียดและเคร่ือง

อุปกรณใหจําเลยท่ี ๒ ซึ่งขายตอไปใหจําเลยท่ี ๑ โจทกจึงฟองเรียกโตะบิลเลียดและเคร่ืองอุปกรณคืน 

 72 จิตติ ติงศภัทิย,  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1236/2497,  ใน จิตติ ติงศภัทิย (บรรณาธิการ), คําพิพากษา

ฎีกาประจําปพุทธศักราช 2497 ตอนที่ 2, หนา 1101-1104,  จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตยสภา, 2511. 

 73 กฤตยชญ ศิริเขต, “การโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินตามสัญญาซ้ือขาย,” หนา 173. 
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ฝร่ังเศสมาอธิบายมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง และความสัมพันธระหวางมาตรา 1299 กับมาตราอ่ืนๆ ที่

เกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา เห็นวา การจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง เปนการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิ ไมใชเปน

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ หรือแบบของนิติกรรม   การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึน

ดวยผลแหงนิติกรรมสัญญา ซึ่งเหมือนกับหลักกฎหมายของฝร่ังเศส การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่

ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง จึงทําใหเกิดผลในการที่จะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกเทานั้น  

ทานศาสตราจารย ดร. บัญญัติ สุชีวะ เห็นวา ความหมายของมาตรา 

1299 วรรคหนึ่ง คือ การไดมาซ่ึงอสังหาริมทรัพย หรือทรัพยสิทธิอันเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้น ถาหาก

มิไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ยอมทําใหการไดมานั้นไมบริบูรณ ในฐานะเปน

ทรัพยสิทธิที่จะใชยันตอบุคคลภายนอกเทานั้น แตยังคงบริบูรณในฐานะเปนบุคคลสิทธิที่จะบังคับกันได

ในระหวางคูสัญญาอยู74  

ทานกฤตยชญ ศิริเขต เห็นวา คําวา “ไมบริบูรณ” ในมาตรานี้หมายถึงวา 

การแสดงออกซ่ึงการทรงสิทธินั้นไมบริบูรณ ใชยันแกผูใดมิได75   การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง มิไดเปนแบบของนิติกรรมสัญญา และก็มิไดเปนแบบของการโอนกรรมสิทธิ์   

เพราะระบบสัญญาเด่ียว แบบของการโอนกรรมสิทธิ์นั้นรวมอยูในแบบของสัญญาอยูแลว กลาวคือ หลัก

ของระบบสัญญาเด่ียวถือวา เมื่อมีสัญญาเกิดข้ึนตามกฎหมายแลว กรรมสิทธิ์ก็ยอมจะโอนไปแลว สวน

แบบของการแสดงออกซ่ึงการทรงสิทธินั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง ถาจะกลาววา แบบตามมาตรา 1299 วรรค

หนึ่ง เปนแบบของการโอนกรรมสิทธิ์ ก็จะขัดตอระบบของการโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของหนี้เพราะประเทศ

ไทยยึดถือระบบสัญญาเด่ียว (ระบบสองสัญญาถือวาการจดทะเบียนเปนแบบของการโอนกรรมสิทธิ์)  ถา

มีการแยกแบบของการโอนกรรมสิทธิ์ออกจากแบบของนิติกรรมสัญญาออกไปอีกก็เทากับวา สัญญาไมมี

ผลเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทันที ซึ่งขัดตอระบบที่ไดยึดถืออยู ดังนั้น มาตรา 1299 จึงเปนเร่ืองแบบของ

การแสดงออกซ่ึงการทรงสิทธิ์ มิใชแบบของการโอนกรรมสิทธิ์เพราะแบบของการโอนคือแบบของสัญญา

อยูแลว 76 

สวนในประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ใน

บรรพ 4 ทรัพยสิน กับมาตราอ่ืนๆ เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 3 

เอกเทศสัญญา แนวคิดนี้มีความเห็นดังนี้ 

สัญญาที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิบางชนิดในบรรพ 3 เอกเทศ

สัญญา ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ไดบัญญัติใหมีการสงมอบทรัพยสินหรือการจด

                                                        

 74 บัญญัติ สุชีวะ, “แงคิดจากมาตรา 1299,” บทบัณฑิตย 28 ตอน 3 (2514) : 617-623; มานิตย จุมปา, คําอธิบาย

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, หนา 123. 

 75 กฤตยชญ ศิริเขต, “การโอนกรรมสิทธิ์ของทรัพยสินตามสัญญาซ้ือขาย,” หนา 199. 

 76 เร่ืองเดียวกัน, หนา 190-191. 
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ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เสียกอน เชน สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 456 วรรคหน่ึง สัญญาขายฝาก

ตามมาตรา 491 สัญญาแลกเปล่ียนตามมาตรา 519 สัญญาใหตามมาตรา 523 และมาตรา 525 สัญญา

จํานองตามมาตรา 714 สัญญายืมใชส้ินเปลืองตามมาตรา 650 เปนตน ในกรณีดังกลาว ไมใชวา ระบบ

การโอนกรรมสิทธิ์ของไทยยึดถือระบบสองสัญญา เพราะการสงมอบหรือการจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ในที่นี้เปนแบบของสัญญา และไมไดบัญญัติชัดเจนวา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินจะโอนไปเมื่อมีการ

สงมอบหรือการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ แตบัญญัติวาสัญญาจะสมบูรณหรือบริบูรณ77  และ

สัญญาบางประเภท เชน สัญญาตามมาตรา 456 วรรคหน่ึง มาตรา 491 มาตรา 519 มาตรา 525 มาตรา 

714   กฎหมายบัญญัติวา ถาไมทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ยอมเปนโมฆะ  

“โมฆะหรือไมสมบูรณ” ในที่นี้ หมายความวาไมมีผลใดๆ ตามกฎหมาย ไมมีอะไรเหลืออยูที่จะใชบังคับกัน

ได 78 ซึ่งจะอางวาบริบูรณตามมาตรา 1299 มิได เพราะมาตรา 1299 เปนเพียงบทบัญญัติทั่วๆ ไป ตองอยู

ภายใตบังคับแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยสวนอ่ืนๆ ดวย   มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง มีที่ใช

โดยมากแตเฉพาะในเร่ืองภารจํายอม สิทธิอาศัย สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน และภารติดพันใน

อสังหาริมทรัพยตามที่บัญญัติไวในบรรพ 4 ทรัพยสิน เทานั้น79 

กลาวโดยสรุป หลักของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ไม

วาโดยนิติกรรมใด หมายถึง ผลแหงนิติกรรมสัญญากอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   “การ

ทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่” ในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เปนการแสดงออกซึ่ง

ทรัพยสิทธิ กลาวคือ เปนการประกาศทรัพยสิทธิ ไมใชองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิหรือ

แบบของนิติกรรม   ถาหากนิติกรรมตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ไมไดมีการทําเปนหนังสือและจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ นิติกรรมนั้นสมบูรณและกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิทันที

ระหวางคูกรณี   แตการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธินั้นยังไมบริบูรณ และยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอกไมได   แต

ทายาท ผูสืบสิทธิและเจาหนี้สามัญของคูกรณีไมใชบุคคลภายนอก80    สวนตัวอยางสัญญาตามมาตรา 

456 วรรคหน่ึง มาตรา 519 มาตรา 525 มาตรา 714 ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา กฎหมายไดกําหนดวา 

การทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนี้ที่นั้นเปนแบบของนิติกรรม   ถานิติกรรมไมไดทํา

ตามแบบ นิติกรรมนั้นเปนโมฆะ   กรณีดังกลาวที่สัญญาตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา จึงเปนขอยกเวนของมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง   หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ตามแนวคิดนี้จึงสรุปไดในแผนภูมิดังนี้ 

 

                                                        

 77 เร่ืองเดียวกัน, หนา 169-172 

 78 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย, พิมพคร้ังที่ 4 (โรงพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2514), หนา 70. 

 79 เร่ืองเดียวกัน, หนา 72-73. 

 80 บัญญัติ สุชีวะ, “แงคิดจากมาตรา 1299,” บทบัณฑิตย 28 ตอน 3 (2514) : 617-623.  
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แนวคิดดังกลาวจะกอใหเกิดปญหาดังตอไปน้ี 

(1) ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย นอกจากมาตรา 458 ซึ่งได

บัญญัติไววา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายนั้นโอนไปยังผูซื้อต้ังแตขณะเม่ือไดทําสัญญาซ้ือขายกันแลว ไม

มีบทบัญญัติใดที่ไดกําหนดหลักผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ทันที ซึ่งไมเหมือนกับ

มาตรา 711 ของประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสซึ่งบัญญัติวา “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินไดมาและโอนได

โดย...ผลแหงหน้ี” ดังนั้น การอาศัยมาตรา 458 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยวา 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใชหลักซ่ึงผลของนิติกรรมสัญญากอใหเกิดผลของการโอน

กรรมสิทธิ์นั้น อาจไมถูกตองมากนัก 

(2) การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการจด
ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลว ซึ่งเปนนโยบายต้ังแต ร.ศ. 120 และมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ก็ยืนยัน

นโยบายนี้ดวย ดังนั้น การจดทะเบียนไมใชเพียงวิธีการประกาศการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ แตเปน

องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

(3) ตามกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไมไดกําหนดการจดทะเบียนเปนแบบ
ของสัญญา กฎหมายของเยอรมันและจีนไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากองคประกอบ

ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เพราะฉะนั้น การจดทะเบียนจึงไมกระทบถึงความสมบูรณของสัญญา

ทางหนี้   แตตามแนวคิดดังกลาวของไทย การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ในบรรพ 3 เอกเทศ

สัญญา เปนแบบของสัญญา ซึ่งจะทําใหการจดทะเบียน ซึ่งเปนปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธินั้น จะกระทบถึงความสมบูรณของสัญญาทางหนี้ ดังนั้น จะขัดตอหลักอิสระทางแพงและ

ความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา   อีกทั้งแนวคิดนี้ยังถือระบบสัญญาเด่ียวและไมไดแยกองคประกอบ

ของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการกอใหเกิดทรัพยสิทธิออกจากกัน ปจจัยอ่ืนๆ ที่ทําให

ทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะทําสัญญาก็จะสงผลกระทบถึงความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้ ซึ่งจะ

กอใหเกิดทรัพยสิทธิระหวางคูกรณี 

ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน 
(แบบของการแสดงออกซ่ึงการทรงสทิธิ) 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมที่ไมไดทําเปนหนงัสือและจด
ทะเบียนตาม ม.1299 ว. 1 

กอใหเกิดทรัพยสิทธทิี่ไดยกข้ึนตอสูบุคคลทั่วไป 

สัญญาตาม ม. 456 ว. 1 
 ม.519 ม.525 ม.714 

ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน
(แบบของนิติกรรม) 
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ขัดตอหลักอิสระทางแพงและความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา 

(4) การอธิบายมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ตามแนวคิดนี้ แมไดอาศัยทษฤฎี

ของฝร่ังเศสก็ตาม แตคลายกับทฤษฎีของญ่ีปุน   ถานิติกรรมที่ไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนังงานเจาหนาที่ กอใหเกิดทรัพยสิทธิในฐานะเปนบุคคลสิทธิ ก็คือมีทรัพยสิทธิแลว แตยกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกไมได เปนแตทรัพยสิทธิระหวางคูกรณี ก็จะเกิดปญหาวาลักษณะทรัพยสิทธิ คือ อะไร 

อีกทั้งการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อไรนั้น ก็ไมแนนอน ซึ่งก็เปนปญหาในประเทศญ่ีปุนดังที่ได

กลาวมาแลวในบทที่ 5 

       

7.3.3.2.2 การอธิบายหลักการโอนกรรมสิทธิ์ในลักษณะสัญญาซ้ือขายของ

บรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

 

แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนา เห็นวา ผลของสัญญาซื้อขาย (หรือสัญญาเสร็จเด็ดขาด) กอใหเกิดผลของการโอน

กรรมสิทธิ์   แตแนวคิดนี้มีความเห็นแตกตางกันเกี่ยวกับเร่ืองวา ความสัมพันธระหวางมาตรา 453 มาตรา 

455 มาตรา 458 มาตรา 459 มาตรา 460 วามีความสัมพันธกันอยางไร กลาวคือ สัญญาซ้ือขายตาม

มาตรา 453 รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขายตามมาตรา 456 วรรคสองหรือไม สัญญาซ้ือขายในมาตรา 453 

มาตรา 455 มาตรา 458 มาตรา 459 มาตรา 460 เปนสัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา 455 

หรือไม สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในสังหาริมทรัพยอ่ืนนอกเหนือจากที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง 

หรือไม ความเห็นตอเร่ืองดังกลาวนั้น ผูศึกษาไดแบงเปนสองกลุม ไดแก 

 

กลุมที่ 1 สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย ∗ 

ซึ่งกลุมนี้มีความเห็นวา สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ไดแบงแยกเปนสัญญาจะซ้ือจะขายและสัญญา

ซื้อขายเสร็จเด็ดขาด และยังแยกความเห็นยอยลงไปอีก คือ  

(ก) สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดเฉพาะทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง 

(ข) สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด  

 

กลุมท่ี 2 สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ไมรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย∗∗ ซึ่งกลุมนี้มีความเห็นวาสัญญาซื้อขายตามมาตรา 453 ก็คือสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด และยัง

                                                        

 
∗ นักกฎหมายท่ีอยูในกลุมท่ีหนึ่ง ไดแก ประพนธ ศาตะมาน   ไพจิตร ปุญญพันธุ   ไพศาล กุมาลยวิสัย   วิษณุ 

เครืองาม   กัลยา ดานวิวัฒน เปนตน 

 
∗∗ นักกฎหมายท่ีอยูในกลุมที่หนึ่ง ไดแก ปรีชา สุมาวงศ   ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ   ธีระ เบญจรัศมีโรจน เปน

ตน 
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แยกความเห็นยอยลงไปอีก คือ 

(ก) สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดเฉพาะทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง 

(ข) สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิดและมีความหมายเดียวกัน  

(ค) สัญญาจะซื้อจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด แตผลของสัญญาจะซื้อจะ

ขายในทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่งกับผลของสัญญาจะซื้อจะขายในทรัพยสินนอกจากท่ีระบุ

ไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่งแตกตางกัน  

 

กลุมที่ 1 สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย 

กลุมนี้เห็นวาสัญญาซ้ือขายในมาตรา 453 เปนบทอธิบายความหมายทั่วไป 

อีกนัยหนึ่งก็คือเปนการอธิบายและแยกสัญญาซ้ือขายออกจากสัญญาอ่ืนๆ ใหเห็นความแตกตางเปน

เอกเทศจากกัน และไมควรถือวาบทบัญญัติในมาตรา 453 เปนการอธิบายความหมายของสัญญาซ้ือขาย

ประเภทใดประเภทหน่ึง เพราะที่จริงแลวก็คือการอธิบายลักษณะโดยทั่วไปของสัญญาซ้ือขายทุกประเภท

รวม ๆ กันไปนั่นเอง81  ดังนั้น สัญญาซ้ือขายรวมสัญญาตางๆ ในลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 

เอกเทศสัญญา เชน สัญญาจะซ้ือจะขายตามมาตรา 456 วรรคสอง สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 458 

มาตรา 459 และมาตรา 460 เปนตน 

ความหมายของสัญญาซื้อขาย สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด สัญญาจะซื้อ

จะขายตามแนวคิดกลุมที่ 1 ผูศึกษาจะกลาวดังตอไปนี้  

  

(1) ความหมายของสัญญาซ้ือขาย 

สําหรับความหมายของสัญญาซ้ือขาย ทานกัลยา ดานวิวัฒน เห็นวา 

สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 นั้นเกิดข้ึน เมื่อผูขายตกลงจะโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินใหแกผูซื้อ และผู

ซื้อตกลงจะใชราคา82   ทานศาสตราจารย ประพนธ ศาตะมาน และศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญ

พันธุ เห็นวา มาตรา 453 จึงเปนบทนิยามของลักษณะซื้อขาย และเปนบทบัญญัติที่กลาวไวโดยทั่วไปถึง

ลักษณะสัญญาซื้อขาย มาตรา 453 ไมไดบัญญัติวาการโอนกรรมสิทธิ์จะตองโอนกันทันทีจึงจะเปน

สัญญาซื้อขาย สัญญาจะซื้อจะขายก็คือสัญญาซื้อขายนั่นเอง83  เมื่อคูกรณีตกลงโอนกรรมสิทธิ์แหง

ทรัพยสินใหแกกัน เพราะผูซื้อตกลงจะใชราคาใหแกผูขายแลว ก็เกิดเปนสัญญาซ้ือขายแลว   การทําตาม

แบบหรือมีหลักฐานเปนหนังสือ ฯลฯ ก็ดี การโอนกรรมสิทธิ์ก็ดี การสงมอบทรัพยที่ซื้อขายก็ดี การชําระ

                                                        

 81 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให,  หนา 3. 

 82 กัลยา ดานวิวัฒน, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให (กรุงเทพฯ: โรงพิมพชุมนุมสหกรณ

การเกษตรแหงประเทศไทย, 2524), หนา 27-29. 

 83 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือขาย,   

หนา 36. 
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ราคาก็ดี เปนเร่ืองที่มีข้ึนเมื่อเกิดสัญญาซ้ือขายหรือหลังจากมีสัญญาซ้ือขายแลว84   

กลาวโดยสรุป สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ตามแนวคิดนี้ คือ สัญญาที่

คูกรณีประสงคจะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น   ถาหากคูกรณีประสงคจะโอนกรรมสิทธิ์ ไมวากรรมสิทธิ์โอน

หรือไมก็ตาม สัญญาน้ันเปนสัญญาซ้ือขาย   สัญญาจะซื้อจะขายก็เปนสัญญาท่ีคูกรณีประสงคจะโอน

กรรมสิทธิ์เชนเดียวกัน ดังนั้น สัญญาซ้ือขายไมกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ กอใหเกิดเพียงแตหนี้ที่

จะโอนกรรมสิทธิ์ กรรมสิทธิ์โอนไปหรือไม จึงตองไปพิจารณามาตราอ่ืนๆ   แนวคิดนี้ใชหลักวาสัญญาซ้ือ

ขายกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น ซึ่งไมเหมือนกับหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้

และผลในทางทรัพยตามเจตนารมณของการยกรางลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศสัญญา 

และก็ไมไดตามความหมายที่ควรจะเปนของบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศ

สัญญา 

   

(2) สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด  

สําหรับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดหมายถึงสัญญาในมาตราอะไรบาง นัก

กฎหมายกลุมนี้มีความเห็นแตกตางกัน บางทาน85เห็นวา บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสัญญาซ้ือขายเสร็จ

เด็ดขาดหรือสําเร็จบริบูรณนั้น มีบัญญัติไวในมาตรา 455 ตางหาก มาตรา 455 เปนบทบัญญัติหลัง

มาตรา 453 แตกอนมาตรา 456 ซึ่งเปนมาตราที่จะใหผลแตกตางอยางสําคัญของสัญญาซ้ือขายเสร็จ

เด็ดขาดและสัญญาจะซ้ือจะขาย   มาตรา 455 อธิบายส้ัน ๆ ไดความวา เมื่อพูดถึงการซ้ือขายหรือสัญญา

ซื้อขายแลว ก็ตองเขาใจวาสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด ไมใชสัญญาจะซื้อจะขาย86   มาตรา 456 วรรค

หนึ่ง มาตรา 458 มาตรา 459 และมาตรา 460 หมายถึง สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดหรือสําเร็จบริบูรณ

นั่นเอง87   แตบางทาน88เห็นวา สัญญาซื้อขายเสร็จเด็ดขาด หมายถึง สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 456 

วรรคหนึ่งประกอบมาตรา 458   แตไมรวมถึงสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขเงื่อนเวลาตามมาตรา 459   อยางไร

ก็ตาม นักกฎหมายกลุมนี้เห็นดวยวา กรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตาม

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง โอนไปทันที เมื่อมีสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดสมบูรณ ซึ่งก็คือไดทําเปนหนังสือ

และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่แลว สวนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยธรรมดาโอนไป เม่ือสัญญาซ้ือ

ขายเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา 458 ซึ่งเปนหลัก แตมีขอยกเวนตามมาตรา 459 และมาตรา 460  

                                                        

 84 เร่ืองเดียวกัน,  หนา 4. 

 85 นักกฎหมาย เชน ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ   กัลยา ดานวิวัฒน 

 86 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือขาย, หนา 

36. 

 87 กัลยา ดานวิวัฒน,  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 29-30. 

 88 วิษณุ เครืองาม,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 63-64; ไพศาล กุ

มาลยวิสัย, “สัญญาจะซื้อจะขายกับเสรีภาพในการทําสัญญา,”  ดุลพาห 8,5 (พฤษภาคม 2504) : 830-839.  
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 (3) สัญญาจะซ้ือจะขาย 

กลุมนี้เห็นวาสัญญาจะซ้ือจะขายเปนประเภทของสัญญาซ้ือขาย และไดนํา

บทบัญญัติตางๆ ในลักษณะสัญญาซ้ือขายมาปรับใชกับสัญญาจะซ้ือจะขายได   ถาหากไมขัดตอ

ลักษณะสัญญาจะซ้ือจะขาย ความหมายของสัญญาจะซ้ือจะขายเปนอยางไร จะทําไดในทรัพย   

ประเภทใด ความเห็นนักกฎหมายแตกตางกัน   นักกฎหมายบางทาน89 เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขายทําได

เฉพาะในทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง และคําพิพากษาศาลฎีกาก็ถือแนวคิดนี้ดวย ซึ่งผู

ศึกษาเห็นวาแนวความเห็นนี้ไดจัดลักษณะสัญญาซื้อขายเปนระบบ จึงจะอธิบายรายละเอียดตอไป   

สวนนักกฎหมายบางทาน90 เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิดนอกจากทรัพยนอก

พาณิชย ซึ่งผูศึกษาเห็นวาแนวความเห็นนี้อธิบาย ลักษณะสัญญาสัญญาไมเปนระบบจึงจะไมอธิบาย

รายละเอียดตอไป 

แนวความเห็นที่วา สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดเฉพาะในทรัพยสินท่ี

ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง  

ความหมายของสัญญาจะซ้ือจะขายตามแนวความเห็นนี้ ไดแก 

ทานกัลยา ดานวิวัฒน เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาซ้ือขายที่ยัง

ไมไดทําตามแบบ   สัญญาจะซื้อจะขายเปนสัญญาซ้ือขายประเภทหนึ่ง ซึ่งคูกรณีไดตกลงทําสัญญากัน

ข้ึนแตกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังไมโอนไปทันที คูกรณีตกลงจะไปทําตามแบบที่กฎหมายบัญญัติไวในภาย

หนา ซึง่เปนเร่ืองที่ผูขายผูกพันที่จะตองไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ใหกับผูซื้อ91    

ทานศาสตราจารย ประพนธ ศาตะมาน และศาสตราจารย ไพจิตร 

ปุญญพันธุ เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขาย คือ อะไร ซึ่งตองดูวาคูกรณีมีเจตนาต้ังใจจะทําสัญญาเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่กันในภายหลังหรือไม  สัญญาจะซ้ือจะขาย ก็หมายความวา

ยังจะตองทําอะไรตอไปอีกในภายหนา ยังไมเด็ดขาด และส่ิงที่จะทํากันนั้นก็คือทําสัญญาเปนหนังสือจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนี้ที่กันนั่นเอง เปนสัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณหรือเสร็จเด็ดขาดในภายหลังอีก

ทีหนึ่ง92    

ทานศาสตราจารย ดร. วิษณุ เครืองาม เห็นวา สัญญาจะซ้ือจะขายเปน

สัญญาที่ทํากันช่ัวคราวเพื่อนําไปสูสัญญาที่สองอีกสัญญาหนึ่งในภายหนา93 สาระสําคัญของสัญญาจะ

                                                        
 89 นักกฎหมาย ไดแก ประพนธ ศาตะมาน   ไพจิตร ปุญญพันธุ   กัลยา ดานวิวัฒน   วิษณุ เครืองาม 

 90 ไพศาล กุมาลยวิสัย, “สัญญาจะซ้ือจะขายกับเสรีภาพในการทําสัญญา,” ดุลพาห 8,5 (พฤษภาคม 2504) : 

830-839. 

 91 กัลยา ดานวิวัฒน, กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 48-49. 

 92 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย, หนา 

38. 

 93 วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 61-62. 
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ซื้อจะขาย คือ  

(ก) มีการตกลงกันเชนเดียวกับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด  

(ข) กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินยังไมไดโอนไปยังผูซื้อในขณะที่ตกลงทําสัญญา

ซื้อขายกันเพราะยังไมไดจัดทําตามแบบพิธีใหกรรมสิทธิ์โอนไป  

(ค) มีสัญญากันวาผูขายจะโอนกรรมสิทธิ์ไปยังผูซื้อในภายหลัง โดยผูกพัน

ตนวาจะเปนผูจัดการโอนกรรมสิทธิ์ใหตามแบบที่กฎหมายกําหนด94 

ดังนั้น จึงไดสรุปความเห็นของแนวคิดนี้วา สัญญาจะซ้ือจะขายในทรัพยสิน

นอกจากที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ทําไมได หรือไมมีความจําเปนที่จะทําสัญญาจะซื้อจะขายใน

สังหาริมทรัพยธรรมดา   เพราะสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยที่มีขอกําหนดมิใหกรรมสิทธิ์โอนไป ยอมเปน

สัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา95 มีแตทรัพยสินประเภทท่ีไดระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง มี

ความจําเปนที่จะตองทําสัญญาจะซ้ือจะขาย เพราะกฎหมายกําหนดใหสัญญาซ้ือขายทรัพยสินประเภทที่

ไดระบุไวในมาตรา 456 วรรคหน่ึงตองทําตามแบบที่เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนา 

มิฉะนั้น เปนโมฆะ คูกรณีจึงมีความจําเปนที่จะตองทําตามแบบตอไป  

 

แนวคําพิพากษาศาลฎีกา ถือวาสัญญาจะซื้อจะขายทําไดเฉพาะใน

ทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง  

สัญญาที่คูกรณีทําจะเปนสัญญาจะซ้ือจะขายหรือไม ตองดูวาคูกรณีมี

เจตนาจะไปทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่กันในภายหลังหรือไม ถาไมมีเจตนา

ดังกลาวก็เปนสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด แตถาคูกรณีมีเจตนาจะไปทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ในภายหลัง ก็เปนสัญญาจะซ้ือจะขาย ผูจะซื้อสามารถฟองบังคับใหผูจะขายไปทําเปน

หนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ได∗ ดังนั้น สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดเฉพาะในทรัพยที่ระบุ

                                                        

 94 เร่ืองเดียวกัน, หนา 87. 

 95 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย, หนา 

49. 

 ∗ ดูตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่ 906/2513 สัญญาขายที่ดินระบุวาผูขายจะตองรังวัดแบงแยกโฉนดใหแกผูซื้อและ

โอนใสชื่อผูซื้อ ณ สํานักงานที่ดิน เปนเพียงสัญญาจะซ้ือขาย   คําพิพากษาฎีกาที่ 2045-2046/2537 โจทกและจําเลยตก

ลงจะซ้ือขายที่ดินพิพาก โดยมิไดมุงหมายจะทําหลักฐานกันเปนหนังสือ เม่ือจําเลยไดสงมอบการครอบครองท่ีดินพิพาท

ใหแกโจทกต้ังแตที่ไดตกลงทําสัญญากัน สัญญาจะซ้ือขายที่ดินพิพาทจึงสมบูรณในแบบที่ไดมีการชําระหน้ีบางสวนแลว

ตาม ป.พ.พ.มาตรา 456 วรรคสอง สามารถฟองรองบังคับคดีกันไดโดยไมจําตองมีเอกสารเปนหนังสือ  คําพิพากษาฎีกา

ที่ 964/2509 วินิจฉัยวาสัญญาซื้อขายมีใจความชัดแจงวาคูสัญญามีเจตนามุงซื้อขายกันเด็ดขาด ไมมีขอความใดแสดง

วาคูสัญญามีเจตนาจะไปจดทะเบียนโอนกันในภายหลัง อันจะทําใหเห็นวาเปนเพียงสัญญาจะซ้ือขาย เม่ือมิไดจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ก็เปนโมฆะตามมาตรา 456   คําพิพากษาฎีกาที่ 102/2535 แมสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดิน 

ผูขายไดพิมพลายน้ิวมือในสัญญา แตไมมีพยานรับรองลายพิมพนิ้วมือ ซึ่งใชบังคับผูขายไมไดก็ตาม แตผูซื้อไดวางมัดจํา
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ไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง   เมื่อผูจะขายไมใชผูมีสิทธิที่จะโอน ผูจะขายอาจจะรับผิดในการรอนสิทธิ∗ ซึ่ง

แสดงวาสัญญาจะซื้อจะขายเปนสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ และนําบทบัญญัติของลักษณะสัญญาซ้ือขาย

มาใชับังคับได 

ดังนั้น แนวความเห็นที่วา สัญญาจะซื้อจะขายมีลักษณะกอใหเกิดหนี้ที่จะ

โอนกรรมสิทธิ์และหนี้ที่จะทําสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด ซึ่งก็คือจะไปทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดแตในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ สําหรับ

ในสังหาริมทรัพยธรรมดาไมมีความจําเปนหรือไมสามารถทําสัญญาจะซ้ือจะขายได  

แนวความเห็นดังกลาวตีความบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขายโดยไม

ตรงตามเจตนารมณของการยกรางกฎหมาย และไมตรงตามความหมายของบทบัญญัติที่เปนลายลักษณ

อักษร แตสามารถแกปญหาในสัญญาซ้ือขายไดไมนอย ไดแก  

(1) สัญญาซื้อขายตามมาตรา 453 ไมใชสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ ก็ไม

กอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยดวยกัน แนวคิดนี้ไมไดใชหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผล

ในทางหนี้และผลในทางทรัพย   หลักที่แนวคิดนี้ใช คือ สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์

เทานั้น ซึ่งทําใหปญหาตางๆ ที่เกิดจากหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางทรัพยและผลในทางหนี้ 

ซึ่งผูศึกษาไดกลาวมาแลวขางตนนั้น ไมไดมีข้ึนแลว 
                                                                                                                                                                          

ใหผูขายไวเปนเงินบางสวน ถือวาเปนการวางมัดจําตามกฎหมาย ผูซื้อจึงฟองบังคับคดีได   คําพิพากษาฎีกาท่ี 

950/2525 การซ้ือขายท่ีดินตองพิจารณาเจตนาของคูกรณีวาต้ังใจจะทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ในภายหลังหรือไม หากไมมีเจตนาดังกลาวก็เปนการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด สัญญาตกเปนโมฆะ หากมีเจตนา

ดังกลาว ก็เปนสัญญาจะซ้ือจะขาย การชําระราคา และการสงมอบที่ดินใหแกกัน ก็ถือเปนการชําระหนี้บางสวนท่ีจะ

บังคับตามสัญญาซ้ือขายได เม่ือคูสัญญามีเจตนาชัดแจงที่จะไมนําการซ้ือขายที่ดินนั้นไปทําเปนหนังสือและจดทะเบียน

ตอพนักงานเจาหนาที่ในภายหลังอีก จึงเปนการซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด เม่ือไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตามมาตรา 

456 วรรคหนึ่ง สัญญาซ้ือขายจึงตกเปนโมฆะ   คําพิพากษาฏีกา 6368/2547 สัญญาซ้ือขายมีขอความวา ผูขายตกลง

ขายบานและท่ีดินใหแกผูซื้อเปนเงิน 250,000 บาท ยอมสงมอบทรัพยสินที่ขายใหแกผูซื้อวันที่ 9 กรกฎาคม 2530 แสดง

วาคูกรณีตางมีเจตนามุงซ้ือขายตึกแถวและท่ีดินเสร็จเด็ดขาด โดยไมมีเจตนาที่จะไปจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ตอ

พนักงานเจาหนาที่ สัญญาซื้อขายยอมตกเปนโมฆะตาม ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคหน่ึง  

 ∗ คําพิพากษาฎีกา 395/2538 ที่ดินที่จําเลยขายใหแกโจทกที่ 1 บางสวนเปนสาธารณสมบัติของแผนดินที่สงวนไว

เพื่อประโยชนของแผนดินโดยเฉพาะ จึงเปนทรัพยนอกพาณิชยซึ่งไมอาจซื้อขายกันได สัญญาจะซื้อจะขายและสัญญา

ซื้อขายท่ีดินสวนดังกลาวจึงมีวัตถุประสงคเปนการตองหามชัดแจงโดยกฎหมาย เปนโมฆะ เทากับวาจําเลยไมเคยทํา

สัญญาจะซื้อขายและสัญญาซ้ือขายท่ีดินสวนดังกลาวกับโจทกที่ 1 จึงไมมีสัญญาจะซื้อจะขายท่ีดินสวนดังกลาวที่จําเลย

จะตองรับผิดในการรอนสิทธิ   คําพิพากษาฎีกาที่ 6472/2539 สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินแมไมมีขอตกลงใหผูขายตองรับ

ผิดในการรอนสิทธิ แตโดยผลของกฎหมายผูขายตองรับผิด เม่ือปรากฏวามีการรอนสิทธิในท่ีดินพิพาทอยูกอนแลวใน

เวลาทําสัญญาจะซ้ือจะขาย แมจําเลยผูขายจะไมทราบวาที่ดินพิพาทถูกรอนสิทธิ แตโจทกผูซื้อไดแจงใหจําเลยทราบ

กอนถึงกําหนดจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์ จําเลยมีหนาที่ตองขจัดเหตุที่ถูกรบกวนสิทธิไปเสียกอนถึงกําหนดนัดจด

ทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์  
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(2) สัญญาซ้ือขายรวมถึงสัญญาจะซื้อจะขาย และสัญญาจะซื้อจะขายทํา

ไดเฉพาะในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ดังนั้น ไดเขากันกับทางปฏิบัติของไทยและได

แกปญหาในการปรับใชกฎหมายกับสัญญาจะซ้ือจะขาย   บทบัญญัติตางๆ ในลักษณะสัญญาซ้ือขาย

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดนํามาปรับใชกับสัญญาจะซ้ือจะขายได  

ผูศึกษาเห็นดวยวาแนวคิดนี้อาจแกปญหาไดมากทีเดียวอันเปนปญหาทีเ่กดิ

จากความไมเหมาะสมของหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยในลักษณะ

สัญญาซ้ือขาย   แตแนวคิดนี้ไมไดตีความกฎหมายตามความหมายของบทบัญญัติที่ควรจะมีในลักษณะ

สัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย และจะกอใหเกิดปญหาวา สัญญาจะซ้ือจะ

ขายทําไมไดในสังหาริมทรัพยธรรมดา ซึ่งแมวาเขากับทางปฏิบัติของไทย แตขัดตอทางทฤษฎี   ผูศึกษา

จึงเห็นวาควรแกบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซื้อขายใหสอดคลองกับแนวคิดนี้ในสาระสําคัญที่วา 

สัญญาซ้ือขายเปนแตสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น สวนการโอนกรรมสิทธิ์เปนอีกเร่ืองหนึ่งตางหาก ซึ่ง

รายละเอียดจะกลาวตอไปในบทสรุปและขอเสนอแนะ 

                       

กลุมที่ 2 สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ไมรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย 

กลุมนี้เห็นวามาตรา 453 เปนบทบัญญัติที่กําหนดนิยามของสัญญาซ้ือขาย 

สัญญาซ้ือขายมีวัตถุประสงคโอนกรรมสิทธิ์และจะชําระราคา และมาตรา 453 ไมไดรวมถึงสัญญาจะซ้ือ

จะขาย   สัญญาจะซ้ือจะขาย คือ สัญญาจะทําสัญญาซ้ือขาย หรือเปนสัญญาจะทําสัญญาเสร็จเด็ดขาด

อีกฉบับหนึ่ง   สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาประเภทไมมีชื่อ บทบัญญัติตางๆ นอกจากมาตรา 456 

วรรคสองในลักษณะสัญญาซื้อขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไมสามารถนําเอามาปรับ

ใชกับสัญญาจะซ้ือจะขายโดยตรงได  

 

(1) สัญญาซ้ือขายกับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด  

สําหรับเร่ืองของความสัมพันธของสัญญาซ้ือขายกับสัญญาซื้อขายเสร็จ

เด็ดขาด ก็คือ เร่ืองของความสัมพันธระหวางมาตรา 453 มาตรา 455 มาตรา 458 มาตรา 459 มาตรา 

460   นักกฎหมายกลุมนี้มีความเห็นสองประการ ไดแก 

ความเห็นท่ี 196 เห็นวา มาตรา 453 ไดกําหนดนิยามของสัญญาซ้ือขาย 

สวนสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดเปนสัญญาที่กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายจะโอนไปยังผูซื้อทันทีที่ทํา

สัญญากันเสร็จและไมมีเงื่อนไขเงื่อนเวลายับยั้งการที่กรรมสิทธิ์จะโอนไปยังผูซื้อ มาตรา 453 ไมใชเปน

บทบัญญัติกําหนดนิยามของสัญญาจะซื้อจะขาย ดังนั้น สัญญาซื้อขายรวมถึงสัญญาซื้อขายเสร็จ

เด็ดขาดตามมาตรา 456 วรรคหนึ่ง และมาตรา 458   สัญญาซ้ือขายที่มีเงื่อนไขเงื่อนเวลาตามมาตรา 

                                                        

 96 ปรีชา สุมาวงศ,  คําอธิบายลักษณะวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปล่ียน ให,  (กรุงเทพฯ: 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2505), หนา 5-7. 



                                                                                 207        

 

459 และสัญญาซื้อขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะสิ่งหรือมิไดกําหนดไวแนนอนตามมาตรา 460 เปนตน 

แตไมรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย 

ความเห็นท่ี 2 97 เห็นวา สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 ก็คือ สัญญาซ้ือ

ขายเสร็จเด็ดขาด สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลสองประการพรอมๆ กัน คือ ผลในทางทรัพยและผลในทาง

หนี้ สําหรับผลในทางทรัพยก็คือการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินทันทีที่ทําสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 458   

สวนผลในทางหนี้ก็คือผูซื้อมีหนี้ที่จะตองชําระราคา และผูขายมีหนี้ที่จะตองสงมอบทรัพยสินใหแกผูซื้อ  

สัญญาตามมาตรา 459 และมาตรา 460 และสัญญาซ้ือขายที่มีขอตกลงใหกรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปนั้นเปน

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด ซึ่งเปนเพียงขอยกเวนของหลักกรรมสิทธิ์โอนไปทันทีที่ทําสัญญาซ้ือขาย

แลว98 ดังนั้น สัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 คือ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดนั่นเอง แตไมใชวาสัญญาซ้ือ

ขายสําเร็จบริบูรณ กรรมสิทธิ์ก็โอน โดยปกติแลว กรรมสิทธิ์โอนเมื่อสัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณตาม

มาตรา 458   แตมีขอยกเวนตามมาตรา 459 และมาตรา 460  

ผูศึกษาเห็นวา ความเห็นที่ 2 ดังกลาวไดตีความบทบัญญัติดังกลาวตาม

ความหมายของกฎหมายลายลักษณอักษรที่ควรจะมี และตรรกะของมาตราดังกลาวไดถูกตอง 

 

(2) สัญญาจะซ้ือจะขาย 

ความเห็นของนักกฎหมายกลุมที่ 2 เกี่ยวกับสัญญาจะซ้ือจะขาย คือ 

สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาที่ยังไมสําเร็จ เปนสัญญาจะทําสัญญาซ้ือขายหรือจะทําสัญญาซื้อขาย

เสร็จเด็ดขาด และเปนสัญญาที่ไมมีชื่อ สวนความเห็นในเร่ืองของการทําสัญญาจะซ้ือจะขายไดใน

ทรัพยสินชนิดอะไรบางนั้น กลุมที่ 2 มีความเห็นไมตรงกัน ซึ่งอาจจะแยกเปนความเห็นสามประการ 

ความเห็นที่ 199 สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในเฉพาะทรัพยสินที่ระบุไวใน

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง เหตุผลที่สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในเฉพาะทรัพยสินที่ระบุไวในมาตรา 456  

วรรคหนึ่ง คือ 

(ก) บรรดาทรัพยชนิดตางๆ ที่ ป.พ.พ. มาตรา 456 วรรคหนึ่งระบุไวนั้น แม

คูกรณีพึงประสงคและไดตกลงซ้ือขายกันเอง ก็ยังไมมีทางที่จะเปนสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด เพราะ

จะตองทําหนังสือและไปจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เสียกอน จึงจะเปนสัญญาซ้ือขายได ดวยเหตุนี้

เองสัญญาซ้ือขายที่คูกรณีทํากันเองจะเปนไดอยางมากก็เพียงแตสัญญาวาจะไปทําสัญญาซ้ือขายจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เทานั้น จึงเปนสัญญาจะซื้อจะขาย สวนในเร่ืองทรัพยประเภทอื่น ๆ หรือ

ชนิดอ่ืนๆ นอกจากที่ไดกลาวมาแลวนั้นคูกรณียอมตกลงโอนกรรมสิทธิ์กันไดเอง ไมเปดชองใหมีการทํา

                                                        

 97 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให,  หนา 131-132. 

 98 เร่ืองเดียวกัน, หนา 136-140. 
 99 นักกฎหมายที่มีความเห็นนี้ ไดแก จิตติ ติงศภัทิย   ปรีชา สุมาวงศ   ไพจิตร ปุญญพันธุ 
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สัญญาวาจะทําสัญญากันได100 

(ข) เมื่อมาตรา 459 บัญญัติวาเปนสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา

เสียแลว สัญญาจะซ้ือจะขายสังหาริมทรัพยธรรมดายอมมีไมได เพราะเปนสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไขหรือ

เงื่อนเวลาไปเสียหมดแลว กลาวคือ เมื่อประมวลกฎหมายไทยรับรูสัญญาซ้ือขายสังหาริมทรัพยธรรมดา

ในรูปของสัญญาซ้ือขายที่มีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลาบังคับ ก็ไมมีเหตุผลอะไรที่จะไปถือวาสัญญาจะซ้ือจะ

ขายสังหาริมทรัพยธรรมดาจะมีข้ึนได101 

ความเห็นท่ี 2102 สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด เหตุผลที่

สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด คือ 

(ก) สัญญาจะซ้ือจะขายมีไดในทรัพยสินทุกชนิดตามหลักเสรีภาพในการทํา

สัญญาและหลักความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดงเจตนา  

(ข) เหตุผลประการที่สอง สําหรับการที่ไมไดมีกฎหมายบัญญัติสัญญาจะ

ซื้อจะขายไว เพราะเดิม เร่ืองนี้ยังไมมีความสําคัญ แตในปจจุบัน สังหาริมทรัพยบางประเภทมีมูลคามาก

ไมยิ่งหยอนไปกวาอสังหาริมทรัพยทีเดียว 

ความเห็นที่ 3103 สัญญาจะซ้ือจะขายทําไดในทรัพยสินทุกชนิด แตผลของ

สัญญาจะซื้อจะขายในทรัพยประเภทที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง กับสัญญาจะซื้อจะขายในทรัพย

ประเภทที่ไมไดระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง แตกตางกัน   แนวความเห็นนี้เห็นวาสัญญาจะซื้อจะขาย 

คือ สัญญาที่คูสัญญาจะทําการซ้ือขายใหสําเร็จบริบูรณตอไป สัญญาจะซ้ือจะขายทรัพยตามมาตรา 456 

วรรคหน่ึงนั้น การเจรจาเสร็จส้ินไปแลวเหลือแตการทําตามแบบที่กฎหมายกําหนดเทานั้น คือ ทําสัญญา

เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ หนี้ของสัญญาจะซื้อจะขายทรัพยตามมาตรา 456 

วรรคหนึ่ง คือ การทําสัญญาซ้ือขายใหสําเร็จบริบูรณ ซึ่งเหลือเพียงการกระทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด 

สวนหนี้ของสัญญาจะซ้ือจะขายสังหาริมทรัพยทั่วไป คือ การทําใหสัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ ซึ่งไมตอง

ทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด แตตองเจรจาตกลงกันใหได ดังนั้น ถาเปนสัญญาจะซ้ือจะขายทรัพยตาม

มาตรา 456 วรรคหน่ึง หากฝายผูขายผิดสัญญา ไมยอมไปทําตามแบบที่กฎหมายกําหนด ผูซื้อฟองให

ผูขายทําตามแบบได   แตถาเปนสัญญาจะซ้ือจะขายทรัพยนอกเหลือมาตรา 456 วรรคหนึ่ง หากคูกรณี

ตกลงกันทําสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดไมได คูสัญญาไมสามารถฟองศาลใหบังคับทําสัญญาซ้ือ       
                                                        

 100 จิตติ ติงศภัทิย,  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1236/2497, ใน จิตติ ติงศภัทิย (บรรณาธิการ), คําพิพากษา

ฎีกาประจําปพุทธศักราช 2497 ตอนท่ี ๒, หนา 1101-1103; ปรีชา สุมาวงศ,  “สัญญาจะซ้ือจะขายจะมีไดในทรัพย

ประเภทใด,”  ดุลพาห 7,12 (ธันวาคม 2503) : 1451-1454;  ปรีชา สุมาวงศ,  “อันสืบเนื่องมาจากสัญญาจะซ้ือจะขาย,”  

ดุลพาห 8,6 (มิถุนายน 2504) : 575-582. 

 101 ไพจิตร ปุญญพันธุ, “คานเรื่องสัญญาจะซ้ือจะขายสังหาริมทรัพย” ดุลพาห, 8,8 (สิงหาคม 2504) : 830-839. 

 102 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ, คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 89. 

 103 ธีระ เบญจรัศมีโรจน, “สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต ปญหาประการในกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528), หนา 100.  
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ขายเสร็จเด็ดขาดได มีแตฟองเลิกสัญญาจะซ้ือจะขายแลวเรียกคาเสียหายแทน104 

 

สรุปขอดีขอเสียของความเห็นเกี่ยวกับหลักการโอนกรรมสิทธิ์ที่ปรากฏอยูใน

ลักษณะสัญญาซ้ือขายในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ของแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศไทย ดังตารางตอไปนี้ 

 

กลุมท่ีสัญญาซ้ือขายรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย 

กลุมที่สัญญาซ้ือขายไมรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย 

1. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ตามแนวคิดนี้ คือ 

คูสัญญาซ้ือขายมีความประสงคโอนกรรมสิทธิ์ 

กลาวคือ กอหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์ แตผลของ

การโอนกรรมสิทธิ์เปนอีกเร่ืองหนึ่งตางหากซึ่ง

ตองพิจารณาตามมาตราอ่ืนๆ โดยหลักแลว 

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดกอใหเกิดผลของการ

โอนกรรมสิทธิ์ทันทีตามมาตรา 458 แตสัญญา

จะซ้ือจะขายตามมาตรา 456 วรรคสอง สัญญา

ตามมาตรา 459 และมาตรา 460 ไมกอใหเกิด

ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ทันที สัญญาซ้ือขาย

รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย     

1. หลักการโอนกรรมสิทธิ์ตามแนวคิดนี้ คือ สัญญาซื้อ

ขายกอให เกิดผลในทางหน้ีและผลของการโอน

กรรมสิทธิ์ทันทีซึ่งเปนหลัก มีขอยกเวนในมาตรา 459 

และมาตรา 460 สัญญาซ้ือขายไมรวมถึงสัญญาจะ

ซื้อจะขาย สัญญาจะซ้ือจะขาย คือ สัญญาจะทํา

สัญญาซื้อขาย กอใหเกิดหนี้ที่จะทําสัญญาอีกฉบับ

หนึ่ง การปรับใชกฎหมายสําหรับสัญญาจะซื้อจะขาย

ตองเปนไปตามหลักทั่วไป  

2. สําหรับการทําความเขาใจบทบัญญัติของ

ลักษณะสัญญาซื้อขายของกลุมนี้ ไมไดตาม

ความหมายที่ควรจะมีของบทบัญญัติลาย

ลักษณอักษรและไมไดตามเจตนารมณของการ

ยกรางมาตรา 453  

2. สําหรับการทําความเขาใจบทบัญญัติของลักษณะ

สัญญาซ้ือขายของกลุมนี้ ไดตามความหมายท่ีควรจะ

มีของบทบัญญัติลายลักษณ อักษรและไดตาม

เจตนารมณของการยกรางลักษณะสัญญาซ้ือขาย 

3. กลุมนี้ไดสะทอนลักษณะและเนื้อหาที่ควรจะ

มีของสัญญาจะซ้ือจะขายในอสังหาริมทรัพย

และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในทางปฏิบัติของ

ประเทศไทย  เพราะสัญญาจะซ้ือจะขายใน

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษก็

เปนสัญญาที่จะโอนกรรมสิทธิ์  

3. กลุมนี้ไดสะทอนสัญญาจะซ้ือจะขายในทางทฤษฎี

ควรจะมีความหมายและลักษณะอยางไรเพราะ

สัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาจะทําสัญญาซ้ือขาย

อีกฉบับหนึ่งซึ่งยังอยูในข้ันตอนการกอใหเกิดสัญญา

ซื้อขาย กลาวคือ เปนสัญญากอนสัญญา  

                                                        

 104 เร่ืองเดียวกัน, หนา 108-109. 
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กลุมท่ีสัญญาซ้ือขายรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย 

กลุมที่สัญญาซ้ือขายไมรวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ

ขาย 

4. กลุมนี้เห็นวาสัญญาซ้ือขายทําไดในทรัพยสิน

ในอนาคตและทรัพยของบุคคลอื่นเนื่องจาก

สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้จะโอนกรรมสิทธิ์เทา

นั่น ซึ่งแกไขปญหาในทางปฏิบัติไดมากและ

กอใหเกิดความยุติธรรม 

4. กลุมนี้เห็นวาสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต

และทรัพยของบุคคลอ่ืนไมไดเนื่องจากสัญญาซ้ือขาย

กอให เกิดหนี้ และผลในทางทรัพยดวย  ซึ่ งอาจ

กอใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติ 

สัญญาจะซ้ือจะขาย

ทําไดในทรัพยสินที่

ระบุไวในม.456 ว. 1 

สัญญาจะซ้ือจะขาย

ทํ า ได ในทรัพยทุ ก

ชนิด 

สัญญาจะซ้ือ

จะขายทําได

ในทรัพยสินที่

ระบุ ไว ในม .

456 ว.1 

สัญญาจะ ซ้ือ

จายทํ า ได ใน

ทรัพยทุกชนิด 

ผลสัญญาจะ
ซ้ือจะขายใน
ท รั พ ย แ ต ล ะ
ป ร ะ เ ภ ท
ตางกัน 

5. ก ลุ มนี้ ก อ ให เ กิ ด

ปญหาวาสัญญาจะซ้ือ

จ ะข ายทํ า ไ ม ไ ด ใ น

สังหาริมทรัพยธรรมดา 

ซึ่งในทางทฤษฎีจะขัด

ตอหลักเสรีภาพในการ

แสดงเจตนา 

5. กลุมนี้ ไม ไดแสดง

ความแตกตางกันของ

สัญญาจะซื้อจะขายใน

อสังหาริมทรัพยและใน

สังหาริมทรัพยธรรมดา

ในทางปฏิบัติ  

5. กลุมนี้จะขัด

ต อ ห ลั ก

เสรีภาพในการ

แสดง เจตนา

ในทางทฤษฎี 

5. กลุมนี้ก็ไมได

แ ส ด ง ค ว า ม

แตกตางกันของ

สัญญาจะซ้ือจะ

ข า ย ใ น ท รั พ ย

ประเภทตางกัน

ในทางปฏิบัติ 

5. ก ลุ ม นี้ ไ ด

แ ส ด ง ค ว า ม

แตกตางกันของ

สัญญาจะซื้อจะ

ข า ย ใ น ท รั พ ย

ประเภทตางกัน

ในทางปฏิบัติ 

 

 

7.3.2.2.3 การอธิบายกรณีการโอนกรรมสิทธิ์ยังเกิดขึ้นไมไดในขณะทําสัญญา

ซ้ือขาย  

    

เนื่องจากแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนานั้น ไมไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากองคประกอบของ

การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ จึงตองมีวิธีที่จะทําใหปจจัยที่ทําใหการโอนกรรมสิทธิ์ยังเกิดข้ึนไมไดในขณะ

ทําสัญญาซื้อขายไมกระทบถึงการกอใหเกิดสัญญา แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสจะใชวิธีใดมาแยก

ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากผลของนิติกรรมทางหนี้นั้น ผูศึกษาจะกลาว

ดังตอไปนี้ 

 

(1) ในกรณีขายทรัพยสินในอนาคต  
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ทรัพยสินในอนาคต หมายถึง ทรัพยที่ยังไมมีตัวตนอยู หรือมีตัวอยูก็จริง แต

ผูขายยังไมไดหามาได หรือเอามาไวเปนกรรมสิทธิ์ของตน105   ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย

ไมไดกําหนดเร่ืองของการซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตไว  สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตเปนสัญญา

ประเภทใด ความเห็นของนักกฎหมายไทยที่ถือแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนานั้นมีสองประการ ไดแก 

ความเห็นท่ี 1106 เห็นวาตามกฎหมายไทย แมไมมีบทบัญญัติเร่ืองนี้

โดยเฉพาะ แตบุคคลอาจทําสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตในลักษณะของสัญญาจะซ้ือจะขาย หรือใน

ลักษณะของสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไขหรือเงื่อนเวลา แลวแตกรณี  

ความเห็นท่ี 2107 เห็นวาการซื้อขายทรัพยสินในอนาคต เปนสัญญาจะซ้ือ

จะขาย 

แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาไดแบงเปนสองกลุม กลุมที่เห็นวาสัญญาซ้ือขายเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคโอน

กรรมสิทธิ์และกอหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์   สวนเร่ืองการโอนกรรมสิทธิ์เปนอีกเร่ืองหนึ่งตางหาก สัญญาซ้ือ

ขายทรัพยสินในอนาคต ทําไดเสมอ   แตกลุมที่เห็นวาสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของ

การโอนกรรมสิทธิ์ สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตก็ไมสามารถทําได   ผูศึกษาเห็นดวยกับความเห็นที่ 

2 เพราะความเห็นนี้ไดอธิบายบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซื้อขายตามความหมายของกฎหมายลาย

ลักษณอักษรที่ควรจะเปน เพราะฉะนั้น สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคตไมอาจมีไดตามกฎหมายไทย 
 

(2) ในกรณีที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะโอน 

กรณีที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย ไดแก สัญญาขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืน 

หรือขายทรัพยชิ้นเดียวหลายคร้ัง ในระหวางการยกรางลักษณะสัญญาซ้ือขาย ก็มีความเห็นของผูราง

กฎหมายไดแสดงขอสงสัยตอปญหาในกรณีที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย ไดแก 

“นายเรเน กาโซ เสนอวา สัญญาซ้ือขายควรมีบทพิเศษวา สัญญาซ้ือขาย

ของที่มีคนอ่ืนเปนเจาของตองหามเปนโมฆะ สัญญาอางวา หลักกฎหมายแพงตามรูปของกฎหมายแพง

และพาณิชย เดินตามหลักกฎหมายฝร่ังเศส อิตาเลียน และฮอลันดา กลาวคือสัญญาเกิดโดยความตกลง 

(Solo Consensu) การซื้อขายเกิดเด็ดขาดเมื่อตกลง ไมมีพิธีอะไรอีก กรรมสิทธิ์ผานมือทันที บุคคลอาจ

ขายของที่มิใชของตัวไดโดยทําความตกลงนั้น ไมเหมือนกฎหมายโรมันหรือญ่ีปุนซ่ึงสัญญาซ้ือขายเปนแต

                                                        

 105 ประพนธ ศาตะมาน, ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซื้อขาย, หนา 

14. 

 106 เร่ืองเดียวกัน, หนา14-15; วิษณุ เครืองาม, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน 

ให, หนา 43. 

 107 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 122. 
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เพียงสัญญาจะโอนกรรมสิทธิ์ ซึ่งผูขายอาจจะตกลงไปพยายามเอามาโอนตอภายหลัง ถาไมมีหามอาจ

เกิดปญหา”108 

“พระยามานวราชเสวี กลาววา กฎหมายประเพณีของไทยมีอยูแลววา ผูรับ

โอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน ถาขายของคนอ่ืนที่ตนไมมีสิทธิก็ใหกรรมสิทธิ์แกผูซื้อไมได สัญญานั้นยอมใช

ไมไดอยูเอง ตองถือวาไมมีการซื้อขาย ถาจะสัญญาซื้อขายของคนอ่ืน สัญญานั้นเปนแตจะซ้ือจะขาย

กรรมสิทธิ์ยังไมผานมือ ผูขายตกลงจะไปเอากรรมสิทธิ์มาใหผูซื้อตอภายหลัง เปนคนละเร่ืองกับการซ้ือ

ขายเด็ดขาด”109 

“พระยาจินดาภิรมย ฯ กลาววา ถาขายของคนอ่ืนก็เทากับจะขาย บรรพ ๑ 

บรรพ ๒ มีหลักอยูแลววาสัญญาเกิดผลมัดคนที่สามนอกสัญญาไมได ถาเอากรรมสิทธิ์มาไมได ตนตอง

รับผิดชอบฐานไมชําระหนี้” 110 

“พระยาเทพวิทุร กลาววา มาตรา 284-287 บัญญัติเร่ืองผลแหงหนี้ ปองกัน

เร่ืองสัญญาใหเกี่ยวถึงคนอ่ืน ถาขายของที่ไมใชของตนเองถือวาผูซื้อไมมีกรรมสิทธิ์เพราะผูโอนไมมี

กรรมสิทธิ์จะโอนให เปนซื้อขายไมไดอยูเอง” 111 

 

ในกรณีที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย สัญญาซ้ือขายนั้นจะสมบูรณหรือไม 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไมมีบทบัญญัติกําหนดไวและไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาตัดสินไวอยาง

แนนอน   แตก็มีแนวคําพิพากษาเกี่ยวกับเร่ืองผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย คือ ผูซื้อเรียกผูขายรับผิดชอบใน

การรอนสิทธิได ซึ่งแสดงโดยออมวาสัญญาซ้ือขายที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขายเปนสัญญาที่สมบูรณ∗ 

                                                        

 108 รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย วันที่ 29 พฤษภาคม 2467, หนา 1202 

 109 รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย ณ กรมรางกฎหมาย  เลม 1 พ.ศ. 2467 หนา 1212 

 110 รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย ณ กรมรางกฎหมาย เลม 1 พ.ศ. 2467 หนา 1203 

 111 รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย ณ กรมรางกฎหมาย เลม 1 พ.ศ. 2467 หนา 1203 

 ∗ ตัวอยางคําพิพาษาฎีกาที่ 1895/2414 มีผูลักปากกามาขายใหโจทก โจทกซื้อไวแลวนํามาขายใหกับจําเลยโดย

จําเลยไมรู ตอมาเจาพนักงานตํารวจยึดปากกาไปจากจําเลยและคืนใหเจาของไป ถือวาเปนการรอนสิทธิจําเลย โจทกซึ่ง

เปนผูขายตองรับผิด คําพิพาษาฎีกาท่ี 2292/2515 โจทกซื้อรถยนตรโดยสุจริตจากจําเลยซ่ึงเปนพอคาซึ่งขายของชนิดนั้น 

แตเจาหนาที่ตํารวจไดมายึดรถนั้นจากโจทกไปเปนของกลางในคดีอาญา และศาลอาญาพิพากษาใหคืนรถยนตรแก

ผูเสียหายซึ่งเปนเจาของท่ีแทจริง เวนแตเจาของจะชดใชราคาที่ซื้อมา แตวัตถุประสงคของโจทกในการซื้อรถยนตรก็เพ่ือ

จะไดรถยนตรมาเปนกรรมสิทธิ์ หาใชเพ่ือรับชดใชราคาคืนไม และมาตรา 475 ก็มิไดบัญญัติวา ผูซื้อทรัพยโดยสุจริตตาม

มาตรา 1332 ไมอยูในฐานะที่จะถูกรอนสิทธิ ดังนั้น เม่ือเจาของท่ีแทจริงมารบกวนขัดสิทธิโจทกผูซื้อ และโจทกจําตองคืน

รถยนตรใหไปตามคําพิพากษาของศาล ไมวาโจทกจะไดรับชดใชราคาท่ีซื้อมา หรือมีสิทธิไดรับชดใชราคาหรือไม ก็ตอง

ถือวาโจทกถูกรอนสิทธิซึ่งจําเลยตองรับผิดในผลนั้น (แตแนวคําพิพากษาฎีกาที่ 1801/2500 วินิจฉัยวากรณีนั้นไมใชการ

รอนสิทธิ),  คําพิพาษาฎีกาที่ 926/2530 แมจําเลยท่ี 3 (ผูขาย) จะซื้อที่พิพาทมาโดยจดทะเบียนโอนกรรมสิทธิ์กันทาง

ทะเบียน และเสียคาตอบแทนโดยสุจริตก็ตาม แตโจทกก็รับซื้อทรัพยสินดังกลาวไวจากจําเลยที่ 3 โดยสุจริตเชนกัน เม่ือ
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สวนความเห็นของนักกฎหมาย กลุมที่เห็นวาสัญญาซ้ือขายเปนสัญญามี

ความมุงหมายจะโอนกรรมสิทธิ์และกอหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์นั้น เห็นวาสัญญาซ้ือขายทรัพยของบุคคล

อ่ืนทําไดเสมอ   สัญญาซ้ือขายยอมเกิดข้ึนไดตามมาตรา 453 ไมใชวาซ้ือทรัพยสินจากผูไมมีสิทธิแลว 

สัญญาจะไมเกิดข้ึนเลย112   แตถาพิจารณาจากความเห็นของกลุมที่เห็นวาสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผล

ในทางหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ สัญญาซ้ือขายทรัพยของบุคคลอ่ืนไมสามารถทําได  

ผูศึกษาเห็นวา ถาหากตามความหมายของบทบัญญัติในลักษณะสัญญา

ซื้อขาย สัญญาซ้ือขาย คือ สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดตามมาตรา 453 มาตรา 455 และมาตรา 458   

เมื่อมีสัญญาซ้ือขาย กรรมสิทธิ์ก็โอนไป หากผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย สัญญาซ้ือขายตองตกเปนโมฆะตาม

มาตรา 150   แตถาเปนเชนนั้น ก็จะเกิดความไมยุติธรรม   ในเร่ืองของสัญญาซ้ือขายทรัพยสินที่เปนของ

บุคคลอ่ืน คําพิพากษาศาลฎีกาไดวินิจฉัยวาเปนสัญญาซ้ือขายที่สมบูรณซึ่งทําใหเกิดความยุติธรรม แต

อาจมีปญหาในการอธิบายสัญญาซ้ือขายทรัพยสินที่เปนของบุคคลอื่นในเชิงทฤษฎี   ผูศึกษาจึงเห็นวา 

วิธีการแกปญหาที่ดี คือ แกไขหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยสิทธิ ซึ่ง

รายละเอียดจะกลาวตอไปในบทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

(3) ในกรณีที่คูกรณียังไมมีเจตนาของการโอนกรรมสิทธิ์  

กรณีที่คูกรณียังไมมีเจตนาของการโอนกรรมสิทธิ์ เมื่อทําสัญญาซ้ือขาย 

ไดแก สัญญาซื้อขายซ่ึงมีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ มีขอตกลงวาจะโอนกรรมสิทธิ์ในเวลาภายหลังทํา

สัญญาแลว   ประเด็นนี้ก็เกี่ยวกับเร่ืองของเงื่อนไขเงื่อนเวลาของสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 459 

(3.1) การหนวงกรรมสิทธิ์ (ขอตกลงวาจะโอนกรรมสิทธ์ิเมื่อชําระราคาแลว)  

แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยวาสัญญาซ้ือขายที่มีขอตกลงวาจะโอน

กรรมสิทธิ์เมื่อชําระราคาแลวนั้นเปนสัญญาซ้ือขายมีเงื่อนไข∗  

ผูศึกษาไมเห็นดวยกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาดังกลาวในเร่ืองเงื่อนไข   
                                                                                                                                                                          

กรมที่ดินส่ังเพิกถอนการจดทะเบียนที่พิพาทและโฉนดที่พิพาทเปนเหตุใหทรัพยนั้นกลับคืนไปยังเจาของที่แทจริง กรณี

เชนนี้ถือวาโจทกถูกรอนสิทธิ จําเลยท่ี 3 จะตองรับผิดตอโจทกตาม ป.พ.พ. มาตรา 479 

 112 วิษณุ เครืองาม. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซื้อขาย แลกเปล่ียน ให,  หนา 56. 

 ∗ ยกตัวอยาง คําพิพากษาศาลฎีกา 127/2471 โจทกตกลงซื้อเคร่ืองโรงสีขางโดยผอนใชเงินแตตกลงกันวา เคร่ือง

โรงสีขาวยังเปนของจําเลยจนกวาโจทกจะชําระเงินครบถวน สัญญานี้เปนสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไขบังคับกอน   คํา

พิพากษาศาลฎีกา 716-717/2493 การซื้อขายรถยนตรโดยฝายผูซื้อรับมอบรถไปและตกลงกันวา ผูซื้อจะตองชําระราคา

ใหหมดเสียกอนผูขายจึงจะโอนทะเบียนให ดังนี้เปนสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไข กรรมสิทธิ์จะไมโอนไปยังผูซื้อจนกวาผูซื้อจะ

ชําระราคาใหหมดกอน   คําพิพากษาศาลฎีกา 155/2535 จําเลยทําสัญญาซ้ือรถกระบะจากโจทก สัญญาระบุวา

กรรมสิทธิ์ในรถยนจจะตกไปอยูแกผูซื้อ เม่ือผูซื้อชําระราคาตามเง่ือนไขครบถวน ดังนี้เปนสัญญาซื้อขายมีเงื่อนไข   คํา

พิพากษาศาลฎีกา 3728/2535 สัญญาซ้ือขายระบุวากรรมสิทธิ์ในรถยนตรที่ซื้อขายจะยังไมโอนเปนของผูซื้อจนกวาผูซื้อ

จะไดชําระราคาดวยเงินสดครบถวนตามจํานวนท่ีระบุไวในสัญญาเสียกอนนั้น เปนสัญญาซ้ือขายมีเง่ือนไข 
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ดวยเหตุที่วา เงื่อนไขตามมาตรา 459 เปนเงื่อนไขบังคับกอนของสัญญา เพราะฉะนั้น ถาหากเงื่อนไข

บังคับกอนไมสําเร็จ สัญญายังไมมีผล หนี้และการโอนกรรมสิทธิ์ทั้งส้ินก็ยังไมสามารถมีผลดวย และ

เงื่อนไขตามมาตรา 459 ไมใชเปนเงื่อนไขในการโอนกรรมสิทธิ์ ก็ไมใชเปนเงื่อนไขของหนี้   ในกรณีสัญญา

ซื้อขายมีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ สัญญาสมบูรณและมีผลแลว หนี้ก็เกิดจากสัญญาที่สมบูรณแลว 

เพียงแตกรรมสิทธิ์ยังไมโอนไปแกกัน เพราะฉะนั้น ขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ ไมใชเงื่อนไขของสัญญาซื้อ

ขาย 

ลักษณะของขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ตามประมวลกฎหมายแพงของ

ฝร่ังเศสนั้น คือ เปนขอยกเวนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ กลาวคือ คูกรณีตกลง

วา ไมใหผลของสัญญากอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ และใหผลของการโอนกรรมสิทธิ์เปนไปตาม

เจตนาของคูกรณี 113   

ตามประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ลักษณะของขอตกลงหนวง

กรรมสิทธิ์  คือ  เปนเงื่อนไขบังคับกอนของสัญญาทางทรัพย อันเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ ใน

สังหาริมทรัพย114ตามมาตรา 449 อนุมาตราหนึ่ง∗  ดังนั้น สัญญาซ้ือขาย (หรือเรียกวาสัญญาทางหนี้) 

สมบูรณ   แตสัญญาทางทรัพยมีเงื่อนไขบังคับกอน   แตนิติกรรมทางทรัพยในอสังหาริมทรัพยมีเงื่อนไข

หรือเงื่อนเวลาไมไดตามมาตรา 925 อนุมาตราสอง∗∗ 

สําหรับลักษณะของขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ตามกฎหมายไทย รอง

ศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ เห็นวา เปนกรณีการซ้ือขายทรัพยสินซ่ึงโดยเจตนา

ของคูกรณีตกลงไวใหกรรมสิทธิ์ยังไมโอนไป   ในกรณีนี้แมกฎหมายจะมิไดกําหนดวิธีการในการหนวง

กรรมสิทธิ์ไวโดยเฉพาะก็ตาม แตก็เปนไปไดที่คูกรณีโดยเจตนารวมกันอาศัยหลักเสรีภาพในการทํา

สัญญาตกลงกันใหกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ซื้อขายนั้นยังไมโอนไปยังผูซื้อจนกวาจะเปนไปตามเจตนาของ

คูกรณี115  ผูศึกษาเห็นวา รองศาสตราจารย ดร. ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ ไดอธิบายลักษณะ

ของขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ไดสมเหตุสมผลแลวตามกฎหมายไทย ดวยเหตุวา ขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์

เปนแตคูกรณีตกลงกันไมใหใชหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์

ตามที่กฎหมายกําหนดไว แตใหกรรมสิทธิ์โอนไปตามเจตนาของคูกรณี ซึ่งมีลักษณะเหมือนกับประเทศ
                                                        

 113 โปรดดูรายละเอียดใน “บทที่ 3: 3.2.2.2.2 กรณีที่ผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ” 

 114 Dieter Medicus, Schuldrecht II Allgemeiner Teil, แปลเปนภาษาจีนโดยตู จิ่งหลิน และหลู เฉิน, p.99. 

[(德)迪特尔,梅迪库斯,德国债法总论,译者:杜景林/卢谌] 

 ∗ Section 449(1) If the seller of a movable thing has retained title until payment of the purchase price, 

then in case of doubt it is to be assumed that ownership is transferred subject to the condition precedent 

that the purchase price is paid in full (retention of title). 

 ∗∗ Section 925(2) A declaration of conveyance that is made subject to a condition or a stipulation as to 

time is ineffective. 

 115 ศนันทกรณ (จําป) โสตถิพันธุ,  คําอธิบายซื้อขาย แลกเปล่ียน ให, หนา 140. 
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สาธารณรัฐฝร่ังเศส 

 

(3.2) เวลาการปฏิบัติการชําระหนี้ภายหลังทําสัญญา (เปนเงื่อนเวลา

หรือไม) 

ในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและประเทศญี่ปุน เงื่อนเวลารวมถึงเงื่อน

เวลาของนิติกรรมและเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ แตกฎหมายของเยอรมันแยกเงื่อนเวลาของ

นิติกรรมกับเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ออกจากกันเปนคนละเร่ือง เงื่อนเวลาของนิติกรรม คือ 

นิติกรรมยังไมมีผล (เงื่อนเวลาเร่ิมตน) หรือส้ินผล (เงื่อนเวลาส้ินสุด) และยังไมมีหนี้เกิดจากนิติกรรม ถามี

การปฏิบัติการชําระหนี้ ผูปฏิบัติการชําระหนี้เรียกใหผูรับการปฏิบัติการชําระหนี้คืนไดในฐานลาภมิควรได 

แตถาเปนเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ หนี้มีผลแลว แตยังไมถึงเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการ

ชําระหนี้ ถาลูกหนี้ปฏิบัติการชําระหนี้กอนเวลานั้น ลูกหนี้เรียกคืนไมได เพราะลูกหนี้ยอมสละประโยชนที่

ไดมาจากเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้แลว ลูกหนี้กลับใจในภายหลังไมได116 ตัวอยางเชน ก. กับ 

ข. เซ็นสัญญาเชาในวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2551 ตกลงวาเร่ิมเชาในวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2551 สัญญา

เชามีเงื่อนเวลา กอนวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2551 นิติกรรมยังไมมีผล ถาผูเชาจายคาเชากอนวันที่  1 

มีนาคม พ.ศ. 2551 ผูเชาไดเรียกคืนคาเชาที่จายในฐานลาภมิควรได   อีกตัวอยาง ก. ตกลงซ้ือรถยนตร

จาก ข. เมื่อวันที่ 1 มกราคม พ.ศ. 2520 แตกําหนดโอนกรรมสิทธิ์กันในวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 2520 

เวลาในตัวอยางนี้เปนเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ ถา ข. สงรถกอนวันที่ 1 กุมภาพันธ พ.ศ. 

2520 ข. เรียกคืนไมได เพราะ ข. ยอมสละประโยชนที่ไดมาจากเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้  

มาตรา 191∗ ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยเหมือนกับ

มาตรา 135∗∗ ของประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน ดังนั้น กฎหมายไทยก็ไมไดแยกเงื่อนเวลาของนิติ

กรรมกับเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ออกจากกัน   แตผูศึกษาเห็นวาเงื่อนเวลาของนิติกรรมกับ

เงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้เปนคนละเร่ือง เงื่อนเวลาของนิติกรรม คือ นิติกรรมไมมีผลหรือส้ิน

ผล และยังไมมีหนี้ใดๆ ไดเกิดมีข้ึนจากนิติกรรมนั้น แตเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ นิติกรรมมีผล
                                                        

 116 Díeter Medícus,Allgemeiner Teil des BGB, แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง, pp. 637-638. [(德)迪特

尔·梅迪库斯,德国民法总论,译者:邵建东]; Karl Larenz, Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, II, 2 

vols, แปลเปนภาษาจีนโดยเชี่ย หวยซื่อและคนอื่นๆ, pp. 704-708. [(德)卡尔·拉伦茨,德国民法通论(下),译者:谢怀栻等] 

 
∗ มาตรา 191 “นิติกรรมใด มีเง่ือนเวลาเร่ิมตน กําหนดไว หามมิให ทวงถาม ใหปฏิบัติการ ตาม นิติกรรม นั้น กอน

ถึงเวลา ที่กําหนด 

            นิติกรรมใด มีเง่ือนเวลาส้ินสุด กําหนดไว นิติกรรม นั้น ยอมส้ินผล เม่ือ ถึงเวลา ที่กําหนด” 

 ∗∗ Article 135 (1) If time of commencement of validity is assigned to a juristic act, the performance of 

such juristic act may not be demanded before the arrival of such time. 

             (2) If time of expiration of validity is assigned to a juristic act, the validity of such juristic act shall 

expire upon the arrival of such time. 
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แลว หนี้ที่เกิดจากนิติกรรมก็มีผลแลว แตยังไมถึงเวลาการชําระหนี้เทานั้น   ประมวลกฎหมายแพงของ

ฝร่ังเศสกําหนดเง่ือนเวลาของหนี้ เพราะประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมไดกําหนดระบบของนิติ

กรรม จึงไมสามารถแยกเงื่อนเวลาของนิติกรรมและเงื่อนเวลาของการปฏิบัติการชําระหนี้ออกจากดัง

เชนกันประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันได   สวนประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไดกําหนดระบบนิติ

กรรมเชนเดียวกันกับประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันแลว แตในเร่ืองของเงื่อนเวลากลับไปเหมือนกับ

ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส กลาวคือ ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนเอาสองอยางดังกลาวมาใช

ผสมกัน ซึ่งก็ไมถูกตองมากนัก   สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยเหมือนกันกับประมวล

กฎหมายแพงของญ่ีปุนในทางดานดังกลาวซึ่งอาจไมถูกตองเชนกัน 

  

7.3.3.2.4 ปญหาในการเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรม

อ่ืนนอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปลี่ยน 

 

ในประเด็นเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยนิติ

กรรมอ่ืนๆ นอกจากสัญญาซ้ือขายตองใชหลักอยางใดนั้น นักกฎหมายที่อาศัยแนวคิดของทฤษฎีฝร่ังเศส

มาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนานั้นไดมีความเห็นสองประการ คือ 

 

ความเห็นที่ 1 กรรมสิทธิ์โอนเมื่อไรตองพิจารณาตามมาตรา 4 ของ ป.พ.พ. 

ทานศาสตราจารย ไพจิตร ปุญญพันธุ เห็นวา กรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ตามสัญญาอ่ืนๆ นอกจากสัญญาซ้ือขายจะโอนหรือตกเปนของคูสัญญาอีกฝายหนึ่งต้ังแตเมื่อไรนั้น เมื่อ

ไมมีตัวบทกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง และไมมีจารีตประเพณีแหงทองถิ่นที่จะนํามาใชบังคับอยาง

กฎหมาย   ส่ิงที่จะนํามาใชเปนหนทางสุดทายก็ยอมเปนหลักกฎหมายทั่วไปตามมาตรา 4 ของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งหลักกฎหมายทั่วไปนั้น คือ หลักการถือการสงมอบเปนการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสิน117   ผูศึกษาอาจเห็นดวยวากรรมสิทธิ์โอนเม่ือไรนั้นควรพิจารณาตามมาตรา 4 ของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย แตไมเห็นดวยวา หลักการถือการสงมอบเปนการโอนกรรมสิทธิ์ใน

ทรัพยสินเปนหลักกฎหมาายทั่วไป ซึ่งผูศึกษาไดกลาวหลักกฎหมายฝร่ังเศสและญ่ีปุนมาแลว ก็ไมไดพบ

หลักดังกลาว 

 

ความเห็นท่ี 2 การโอนกรรมสิทธิ์โดยสัญญาอ่ืนๆ นอกจากสัญญาซ้ือขาย 

แลกเปล่ียน ไมตองมีการสงมอบ กรรมสิทธิ์โอนไปเมื่อสัญญาสําเร็จบริบูรณ 

ทานศาสตราจารย ดร. หยุด แสงอุทัย เห็นวา การอุดชองวางของ

                                                        

 117 ไพจิตร ปุญญพันธุ, “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามสัญญาอื่นๆ นอกจากซ้ือขายโอนไปต้ังแตเม่ือไร,” วารสาร

นิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 24,4 (ธันวาคม 2537) : 841-856. 
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กฎหมายในเร่ืองบทบัญญัติเกี่ยวกับการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้น ประเทศไทยไมมีจารีตประเพณีในเร่ือง

นี้ จึงตองอาศัยเทียบเคียงบทกฎหมายใกลเคียง คือ เร่ืองการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยที่ขายตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 458 นั่นเอง ซึ่งแสดงวากฎหมายไทยไมไดถือเปนขอสําคัญอยางไรที่

จะตองมีการสงมอบการครอบครองทรัพยใหแกกัน เพียงแตตกลงกันใหโอนทรัพยสิทธิในทรัพยที่ได

กําหนดไวแนนอน โดยไมมีเงื่อนไขเงื่อนเวลาแลวกรรมสิทธิ์ก็ยอมจะผานมือทันที118  

ความเห็นทั้งสองดังกลาวของตน ตางเห็นพรอมกันวา ในเร่ืองของการโอน

กรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมนอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน ควรพิจารณาจาก

บทบัญญัติมาตรา  4 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย แตผลที่ออกมาแตกตางกันตามความเห็น

ของนักกฎหมายดังกลาว   ผูศึกษาจึงเห็นวา ประเทศไทยควรกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

ทรัพยสินทุกชนิดโดยการแสดงเจตนาใหชัดเจนมากข้ึน หรือกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซึ่งสังหาริมทรัพย

ธรรมดาโดยการแสดงเจตนาทั่วไปในบรรพ 4 ทรัพยสิน ซึ่งรายละเอียดจะกลาวในบทสรุปและ

ขอเสนอแนะ 

 

7.3.3.3 แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีเยอรมันมาอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนา  

 

7.3.3.3.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามแนวคิดนี้ 

 

แนวคิดที่อาศัยทฤษฎีเยอรมันมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เห็นวามาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ไดใชทฤษฎีของเยอรมัน 

กลาวคือ นิติกรรมที่ไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่นั้น เปนนิติกรรมทางหนี้ นิติ

กรรมที่ไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่นั้น เปนนิติกรรมทางทรัพย แตบรรพ 3 

เอกเทศสัญญา ไดกําหนดขอยกเวนของหลักที่ปรากฏอยูในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง เชน สัญญาซ้ือขาย

เสร็จเด็ดขาด สัญญาใหโดยเสนหา เปนตน 

ทานศาสตราจารย วิริยะ นามศิริพงศพันธุ เห็นวา มาตรา 1299 วรรค

หนึ่ง วางหลักไวตามแบบอยางกฎหมายของเยอรมัน คือ ใชระบบการโอนทรัพยโดยนิติกรรมคู   คําวา “ไม

บริบูรณ” หมายความวาไมบริบูรณเปนทรัพยสิทธิ แตยังมีหนี้หรือบุคคลสิทธิที่ใชยันกันไดระหวางคูกรณี 

หรือกลาวอีกอยางหนึ่ง นิติกรรมที่ทําใหไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง เปนเพียงนิติ

กรรมที่เปนมูลเหตุแหงการโอน ยังไมมีนิติกรรมโอนที่แทจริง เพราะไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนกับ

พนักงานเจาหนาที่ ดังนั้น นิติกรรมที่ทําใหไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง จึง

                                                        

 118 หยุด แสงอุทัย, “การไดมาทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย,” นิติสาสน 10,15: 21-33 อางถึงใน พิชัยศักด์ึ หรยางกูร 

“การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา” บทบัณฑิตย 27 (พฤษภาคม 2513): 441-467. 



                                                                                 218        

 

กอใหเกิดหนี้เทานั้น ยังไมทําใหไดไปซึ่งกรรมสิทธิ์จนกวาจะไปทํานิติกรรมอันที่ 2 คือ ไปทําเปนหนังสือ

และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ จึงจะไดกรรมสิทธิ์ไป   อยางไรก็ตาม มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ก็มี

ขอยกเวนใหไปใชการโอนทรัพยโดยระบบของนิติกรรมเด่ียวในเร่ืองซื้อขาย แลกเปล่ียน ใหตามมาตรา 

456 วรรคหนึ่ง มาตรา 519 และมาตรา 525119  

นิติกรรมที่เปนเหตุแหงการโอนไมสมบูรณ แตนิติกรรมอันที่สองคือ นิติกรรม

โอนน้ันสมบูรณ ถึงแมวากรรมสิทธิ์จะเปล่ียนมือจากผูโอนไปเปนของผูรับโอนแลวก็ตาม แตผูรับโอนก็มี

หนาที่ที่จะตองคืนทรัพยที่โอนนั้นใหกับผูโอนในฐานลาภมิควรได เพราะผูรับโอนไดทรัพยไปโดยไมมีมูลที่

จะอางตามกฎหมาย ซึ่งหลักกฎหมายนี้ก็บัญญัติไวใน ป.พ.พ.ของไทยในมาตรา 406120  

กลาวโดยสรุป นิติกรรมที่ไมไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่นั้น เปนนิติกรรมทางหน้ี ซึ่งกอใหเกิดหนี้ นิติกรรมที่ทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่นั้น เปนนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ นิติกรรมทางหนี้

เปนมูลเหตุของนิติกรรมทางทรัพย ถาหากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณ จะไมกระทบถึงความสมบูรณของ

นิติกรรมทางทรัพย แตผูรับโอนมีหนาที่ที่จะตองคืนทรัพยที่ไดรับโอนไปนั้น ใหกับผูโอนตามหลักเกณฑ

ของลาภมิควรได ซึ่งเหมือนกับหลักที่ใชในกฎหมายของเยอรมันดังแผนภูมินี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    

ขอดีของแนวคิดน้ี คือ แนวคิดนี้ไดแยกนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทาง

ทรัพยออกจากกันอยางชัดเจน จึงทําใหปจจัยที่ทําใหทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะทําสัญญาทางหน้ี 

ไมสงผลกระทบถึงผลของนิติกรรมทางหนี้ และเคารพความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา และทําใหนิติ

สัมพันธทางหนี้และนิติสัมพันธทางทรัพยแยกออกจากกันอยางชัดเจน และก็สอดคลองกับระบบลาภมิ

                                                        

 119 วิริยะ นามศิริพงศพันธุ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน, หนา 185. 

 120 เร่ืองเดียวกัน, หนา 183-184. 

ทําเปนหนงัสือและการจดทะเบียน
่

ผลของการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมทางหนี ้ ผลแหงหนี ้

นิติกรรมทางทรัพย 

มูลเหตุ 
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ควรไดในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

ขอเสียของแนวคิดนี ้คือ  

(1) แนวคิดนี้เห็นวาสัญญาซ้ือขาย แลกเปลี่ยนเปนขอยกเวนของมาตรา 

1299 วรรคหนึ่ง ดังนั้น แนวคิดนี้ไมสามารถแกไขปญหาตางๆ ที่เกิดจากหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผล

ในทางหนี้และผลในทางทรัพยได เพราะเอาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยและนิติกรรมทางหนี้มาอธิบาย

บทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขาย ไมสามารถอธิบายได 

(2) แนวคิดนี้เห็นวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดนําทฤษฎี

เยอรมันและทฤษฎีฝร่ังเศสมาผสมกันใช ซึ่งจะทําใหระบบกฎหมายแพงไมสอดคลองกัน เพราะตรรกะ

ของระบบกฎหมายแพงเยอรมันและฝร่ังเศสแตกตางกันอยางมากดังที่ไดเคยกลาวมาแลวในบทที่ 1 “1.1 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา” 

 

7.3.3.3.2 การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมอ่ืน

นอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปลี่ยน   

    

แนวคิดนี้เห็นวาการโอนกรรมสิทธิ์โดยสัญญาอ่ืนๆ นอกจากสัญญาซ้ือขาย 

แลกเปล่ียน ตองมีการสงมอบ ซึ่ง ทานศาสตราจารย พิชัยศักด์ิ หรยางกูร เห็นวา เร่ืองการซื้อขายตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 458 ก็เปนขอยกเวนของหลักทฤษฎีสองสัญญาอยูแลว การจะ

เอาขอยกเวนหลักมาเทียบเคียงเปนบทกฎหมายใกลเคียงอยางยิ่งจะไมถูกตอง สวนเร่ืองใหนั้น ตาม

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 523 ก็บัญญัติไวชัดวา การใหนั้นทานวายอมสมบูรณตอเมื่อ

สงมอบทรัพยสินที่ให ดังนั้น กฎหมายไทยจึงควรยึดหลักการสงมอบทรัพยที่โอนโดยมีความตกลงระหวาง

คูกรณีวา ใหกรรมสิทธิ์โอนไปดวย จึงจะมีผลเปนการโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพย121   ผูศึกษาเห็นวา การนํา

หลักเกณฑที่ปรากฏในสัญญาใหโดยเสนหามาต้ังเปนหลักที่ควรถือในการโอนทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย

คงไมถูกตองมากนัก และผูศึกษาเห็นวาวิธีการแกปญหาที่ดี คือ กําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

ในสังหาริมทรัพยโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 4 เพื่ออุดชองวางทางกฎหมาย ซึ่งรายละเอียดขอกลาว

ตอไปในบทสรุปและขอเสนอแนะ 

 

 

 

 

 

7.3.3.4 แนวคิดท่ีอธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตาม

                                                        

 121 พิชัยศักด์ึ หรยางกูร, “การโอนกรรมสิทธิ์โดยผลของสัญญา,” บทบัณฑิตย 27 : 441-467. 
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เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง   

 

แนวคิดนี้อาศัยเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง มาอธิบายหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา ทานศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ใหความเห็น

ดังตอไปนี้วา  

คําวา “ไมบริบูรณ” ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง คือ ไมบริบูรณเปนทรัพยสิทธิ เร่ือง

การไดมาโดยนิติกรรมไมบริบูรณเวนแตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่ จะตองเขาใจวา ไมใชเร่ืองแบบของนิติกรรม นิติกรรมที่ไมไดทําตามแบบ นิติกรรมนั้นสมบูรณ 

กอใหเกิดบุคคลสิทธิระหวางคูกรณีได   เมื่อนิติกรรมสมบูรณแลว ทรัพยสิทธิยังไมบริบูรณ ถาหากไมได

จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ และถาหากนิติกรรมไมสมบูรณ ความบริบูรณของทรัพยสิทธิก็ไม

เกิดข้ึน เมื่อนิติกรรมสมบูรณแลว มาบังคับใหชําระหนี้ตามนิติกรรม คือ ไปใหเกิดทรัพยสิทธิที่สมบูรณ

ข้ึนมาโดยจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ได122  

แตสัญญาซื้อขายตามมาตรา 456 วรรคหน่ึง สัญญาจํานอง สัญญาใหตามมาตรา 

525 เปนตน ตองทําตามแบบ ถาไมเชนนั้น นิติกรรมไมสมบูรณ   ถานิติกรรมที่กอต้ังทรัพยสิทธิตาม

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เปนการกอต้ังข้ึนโดยไมมีคาตอบแทน ก็ตองใชหลักเร่ือง “ให” บังคับ ในระหวาง

กันเองบังคับไมไดนอกจากจะทําตามแบบในเร่ืองให123 

การแสดงเจตนาโดยการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ นั้นมี 2 อยาง คือ เปนการ

จดทะเบียนทรัพยสิทธิอยางหนึ่ง กับการจดทะเบียนนิติกรรมซึ่งทําใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธินั้นอีกอยางหนึ่ง   

ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิณชไทย บรรพ 3 เปนเร่ืองการจดทะเบียนนิติกรรม   บรรพ 4 เปนเร่ือง

การจดทะเบียนทรัพยสิทธิ124 

กลาวโดยสรุป แนวคิดนี้ถือหลักที่วา นิติกรรมตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง เปนนิติ

กรรมทางหนี้และไมตองทําตามแบบ   เมื่อนิติกรรมทางหนี้สมบูรณและมีการจดทะเบียนตอพนักงาน

เจาหนาที่แลว ทรัพยสิทธิก็จะบริบูรณ แตเม่ือประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนดใหนิติ

กรรมตองทําตามแบบ เชน มาตรา 456 วรรคหน่ึง มาตรา 523 มาตรา 525 มาตรา 650 มาตรา 714 เปน

ตน นิติกรรมนั้นตองทําตามแบบ มิฉะนั้น นิติกรรมนั้นจะไมสมบูรณหรือไมบริบูรณ   หลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามแนวคิดนี้จึงไดสรุปเปนแผนภูมิดังนี้ 

 

 

 

                                                        

 122 จิตติ ติงศภัทิย, “การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย,” วารสารนิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 11,1:1-36. 

 123 เร่ือวเดียวกัน, หนา 14-15. 

 124 เร่ืองเดียวกัน, หนา 3. 
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ขอดีของแนวคิดนี้ คือ 

(1) แนวคิดนี้ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษออกจากกัน    

(2) แนวคิดนี้ไดทําความเขาใจหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง  

ขอเสียของแนวคิดนี ้คือ แนวคิดนี้เห็นวา ในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา การจดทะเบียน

ตอพนักงานเจาหนาที่ เปนแบบของสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ซึ่งขัดตอความศักด์ิสิทธิ์ของการแสดง

เจตนา  

 

แนวคิดและความเห็นมากมายอันเกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาที่ไดกลาวมาแลวขางตน อีกทั้งปญหาตางๆ ในทางปฏิบัติและทางทฤษฎีเกี่ยวกับหลักการ

เคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศไทย อาจอยูที่ความไมถูกตองของหลักที่สัญญา

ซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยตามบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขาย และหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยไมเปนเอกภาพและไมชัดเจน   ถาหากหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไมเปนเอกภาพและไมชัดเจนแนนอน จุดเช่ือมโยงระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจะไมชัดเจนแนนอนไปดวย และเมื่อความสัมพันธระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิไมชัดเจน จะกอใหเกิดปญหาในความไมสอดคลองตองกันในความเปนระบบ

ของกฎหมายแพง และตรรกะของระบบกฎหมายแพงก็จะยุงยาก  

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาจะตองสะทอนใหเห็นวา จุดของ

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนจุดของผลแหงหนี้หรือจุดของการปฏิบัติการชําระหนี้ และตองมีวิธีแยก

ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้ ซึ่งวิธีนั้นอาจจะเปนวิธีที่

กําหนดการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและการกอใหเกิดหนี้มีองคประกอบคนละองคประกอบกัน อาจจะ

เปนวิธีที่จัดการปจจัยตางๆ ที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ เปนขอยกเวนของหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   แตหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยนั้นไมได

แยกปจจัยตางๆ ที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้โดยครบถวน   

กอใหเกิด
ทรัพยสิทธ ิ

การจดทะเบียน 
(องคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ) 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมสมบูรณ ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน ซึง่
เปนแบบของนิติกรรมในบางกรณ ี
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หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยจึงมีขอเสียคอนขางมาก ไดแก 

(1) หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยขัดตอหลักอิสระ

ทางแพงและความศักด์ิสิทธิ์ในการแสดงเจตนา เพราะหลักนี้จะทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้   อีกทั้งการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ก็จะ

กระทบถึงผลแหงหนี้ เนื่องจากต้ังแต ร.ศ. 120 การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยในประเทศ

ไทยเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียน   แตประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและญ่ีปุนไมไดบังคับใหเอกชน

ตองไปจดทะเบียนในกรณีกอการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย การจดทะเบียนจึงไมกระทบ

ถึงผลแหงหนี้   สวนกฎหมายโรมัน เยอรมันและจีน ไดแยกองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ

และองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากกันอยางเด็ดขาด การจดทะเบียนก็ไมกระทบถึงผลแหงหนี้

เชนกัน 

(2) หลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยของไทยนั้นทํา

ใหยากที่จะทําความเขาใจหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ปรากฏในมาตรา 1299 

วรรคหนึ่ง เชน ถาทําความเขาใจวามาตรา 1299 วรรคหน่ึง แยกนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย

เหมือนกฎหมายของเยอรมัน และสัญญาซ้ือขายใชระบบสัญญาเด่ียว ซึ่งเปนความเห็นของทาน

ศาสตราจารย วิริยะ นามศิริพงศพันธุ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใชระบบนิติกรรมคู

และระบบนิติกรรมเด่ียวมาใชผสมกัน แตสองระบบดังกลาวอยูในระบบกฎหมายแพงคนละระบบกันซึ่ง

โครงสรางและระบบกฎหมายแพงของระบบนิติกรรมคูกับระบบนิติกรรมเด่ียวแตกตางกันมาก ถาเปน

เชนนั้น จะทําใหระบบกฎหมายแพงของไทยไมสอดคลองตองกัน   ถาอธิบายวาประเทศไทยใชระบบนิติ

กรรมเด่ียว ไมไดแยกนิติกรรมเปนนิติกรรมทางหนี้กับนิติกรรมทางทรัพย นิติกรรมในมาตรา 1299 วรรค

หนึ่ง คือ นิติกรรมที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ แตไมไดจดทะเบียน ทรัพยสิทธินั้นยกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกไมไดซึ่งเปนความคิดของทานอาจารยบัญญัติ สุชีวะ ก็จะเกิดปญหาเหมือน

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของประเทศญ่ีปุน เชน ทรัพยสิทธิคืออะไร การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อไร เปนตน     

(3) ในประเทศไทย  การเค ล่ือนไหว ซ่ึงท รัพยสิทธิ โดยการแสดงเจตนาใน

อสังหาริมทรัพย ตองมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ซึ่งเปนนโยบายมาต้ังแตป พ.ศ. 2444   หาก

ประเทศไทยใชหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย กฎหมายไทยก็ตองมี

สัญญาซ้ือขายแบบที่กอหนี้อยางเดียว ซึ่งเรียกวาสัญญาจะซ้ือจะขายในลักษณะสัญญาซ้ือขาย ดังนั้น จะ

ทําใหกระบวนการซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษอาจจะมีข้ันตอนสามข้ันตอน แต

กระบวนการซื้อขายสังหาริมทรัพยธรรมดาอาจจะมีข้ันตอนสองข้ันตอน ซึ่งผูศึกษาไดกลาวมาแลวใน

หัวขอ “7.3.2 ปญหาของหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทย”   ดังนั้น สัญญาจะซ้ือจะขายในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ กับ

สัญญาจะซ้ือจะขายในสังหาริมทรัพยธรรมดามีลักษณะ เนื้อหา และผลแตกตางกันอยางมากซึ่งเปน
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ปญหาเฉพาะในประเทศไทย ซึ่งจะกอใหเกิดปญหาวา สัญญาจะซื้อจะขาย คือ อะไร ความสัมพันธ

ระหวางสัญญาจะซ้ือจะขายกับสัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาดเปนอยางไร บทบัญญัติตางๆ ในลักษณะ

สัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศสัญญา ไดนํามาปรับใชกับสัญญาจะซื้อจะขายไดมากนอยเพียงใด 

เปนตน   บทบัญญัติในลักษณะสัญญาซื้อขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยไมไดกําหนด

วิธีการแกปญหาดังกลาวใหชัดเจน   เพราะฉะนั้น นักกฎหมายไทยมีแนวคิดมากมายในประเด็นดังกลาว

และแนวคิดของนักกฎหมายไทยยังไมลงรอยกันจนถึงทุกวันนี้   ผูศึกษาเห็นวา หากไมมีการปรับปรุงแกไข

หลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย คงไมสามารถทําใหแนวคิดของนัก

กฎหมายไทยลงรอยกันได  

(4) หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพยนั้นเปนหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งไมสอดคลองกับ

หลักเกณฑในเร่ืองลาภมิควรไดของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย เพราะระบบลาภมิควรไดใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยเปนระบบเหมือนกับประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ซึ่ง

ระบบลาภมิควรไดของเยอรมันใชประกอบกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบ

ดวยกฎหมาย  

หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลของการโอนกรรมสิทธิ์ในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยอาจไมเหมาะสม จึงทําใหการปรับใชกฎหมายและแนวคิดนักกฎหมาย

สวนใหญไมไดเปนไปตามหลักที่ปรากฏในกฎหมายลักษณะสัญญาซ้ือขายเพื่อแกปญหาในทางปฏิบัติ

และทําใหเกิดความยุติธรรม   หากเปนเชนนั้น ก็จะทําใหการทําความเขาใจบทบัญญัติในลักษณะสัญญา

ซื้อขายซับซอนจากความหมายที่ควรจะเปนของบทบัญญัติในลักษณะสัญญาซ้ือขายของบรรพ 3 เอกเทศ

สัญญา   

อนึ่ง หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยของไทยไมเปนเอกภาพ   หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย

แตกตางกันกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่ในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง   ลักษณะความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิตามทั้งสองหลักดังกลาวแตกตางกัน ซึ่งจะทําใหเร่ืองนิติกรรม เร่ืองสัญญาซื้อขาย เร่ือง

ทรัพยสิน ตรรกะของระบบกฎหมายแพง โครงสรางของกฎหมายแพง เปนตน มีลักษณะแตกตางกันไป

ดวย   อีกทั้งประเทศไทยขาดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมอ่ืนๆ 

นอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน 

ดังนั้น ผูศึกษาเห็นวา ควรปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวกับหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเพื่อใหชัดเจนและเปน

เอกภาพ จึงจะทําใหกฎหมายแพงของไทยเปนระบบที่สอดคลองตองกันได และจะสามารถแกไขปญหา

ทั้งในทางปฏิบัติและทางทฤษฎีได และจะทําใหความเห็นหลากหลายของนักกฎหมายไทยเก่ียวกับ
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หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาลงรอยกันได 

 

7.4 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

   

เมื่อทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวโดยการแสดงเจตนา อาจจะกอใหเกิดประเด็นปญหาไดสองกรณี 

ไดแก กรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน และกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน   องคประกอบและลักษณะของการ

ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในสองกรณีดังกลาวจะเปนอยางไรนั้น ข้ึนอยูกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนาเปนอยางไรเปนสําคัญ  

ในกฎหมายโรมัน ผูโอนตองเปนผูมีสิทธิที่จะโอนจึงจะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนาได   และถือหลักวาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน โดยไมไดกําหนดหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการครอบครองทรัพย   ระบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณี

ที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนจึงตองเปนไปตามระบบการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความ ซึ่งการคุมครอง

ความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือไมคอยมีประสิทธิภาพ  

ในกฎหมายฝร่ังเศสและญ่ีปุน ไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อ

ใจกับการครอบครองในสังหาริมทรัพย แตไมไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อ

เชื่อใจกับการจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพย เนื่องจากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน

อสังหาริมทรัพยของฝร่ังเศสและญ่ีปุนไมจําเปนตองมีการจดทะเบียน แตอยางใดก็ตาม ระบบการ

คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือจึงมีประสิทธิภาพมากกวากฎหมายโรมัน    

เนื่องจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสทําใหสัญญาซ้ือขายทรัพย

ของบุคคลอ่ืนนั้นเปนโมฆะ จึงทําใหลักษณะการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น

เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยผลแหงกฎหมาย (หรือไดมาโดยอายุความ)   สวนในประเทศญ่ีปุน 

เนื่องจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนคลุมเครือ ลักษณะของการไดมา

ซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนจึงไมชัดเจน  

ในกฎหมายของเยอรมันและจีน ไดสรางทั้งหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อ

เชื่อใจในการครอบครองสังหาริมทรัพย และหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจใน

การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย   เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของ

เยอรมันและจีนตองมีการจดทะเบียนหรือการสงมอบ ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือจึงมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน   อีกทั้งหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของเยอรมันและจีนได

อธิบายลักษณะการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดย

การแสดงเจตนา จึงทําใหระบบการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาสมบูรณในทางทฤษฎี 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดให
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ความไว เนื้อเชื่อใจในการครอบครองสังหาริมทรัพยตามมาตรา  1303 และหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนตามาตรา 1300   แตในการปรับใชกฎหมาย 

กลับมิไดใชหลักดังกลาว กลับใชหลักวาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมีขอยกเวน   สวนลักษณะ

การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธที่จะโอน เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

หรือโดยผลแหงกฎหมายน้ัน ไมชัดเจน เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา

เปนอยางไรนั้นไมชัดเจน    

เพื่อการทําความเขาใจเหตุผลและปญหาที่ประเทศไทยยังยึดหลักวาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู

โอนเวนแตมีขอยกเวน   ผูศึกษาจึงขอกลาวประวัติของระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ การยกรางและการปรับใชระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในหัวขอตามลําดับดังตอไปนี้ 

 

7.4.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือกอนการประกาศบังคับใชบรรพ 4 

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

7.4.1.1 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือตามกฎหมายเกาของไทย 

 

ในกฎหมายเกาของไทย ผูใดขายทรัพยสินอันมิใชของตนถือวามีความผิดฐานลัก

ทรัพย และผูรับซื้อส่ิงของจากผูที่ไมเปนเจาของยอมมีมลทิน โดยเขาเกี่ยวของกับผูราย กฎหมายจึงถือวา

เปนผูสมรู นอกจากจะพิสูจนไดวาไดกระทําไปโดยสุจริต ซึ่งกฎหมายใหพิสูจนเฉพาะในบางกรณีที่

กฎหมายไดระบุไวเทานั้น ไมวาผูซื้อจะพิสูจนความบริสุทธิ์ของเจตนาของตนไดหรือไมก็ตาม ผูซื้อมีหนาที่

ตองคืนทรัพยที่ซื้อมาใหแกผูเปนเจาของเสมอ125  

กอนมีการประกาศบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บทบัญญัติที่สําคัญ

เกี่ยวกับการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ คือ พระอายการเบ็ดเสร็จ ๑๑๑ ซึ่งบัญญัต

วา “มาตราหนึ่ง สวิญาณกทรัพยอวิญาณกะทรัพยส่ิงใด ๆ มิใชของตน ๆ เอาของทานไปใหแกผูใด แลเอา

ไปขายไปจํานําก็ดี ใหเอาคาทรัพยส่ิงอันใหอันขาย จํานํานั้นต้ังไหมแลว เอาของ ๆ ทานใหคืนใหแกทาน

เจาของ” ความหมายในบทบัญญัติของกฎหมายนี้ คือ หลักกฎหมายทั่วไปท่ีวาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู

โอน126 

หลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนในกฎหมายเกาของไทยมีขอยกเวนนอยมาก  

สําหรับขอยกเวนที่มีนั้น127 อาจพิจารณาตามยุคไดดังนี้ 

                                                        

 125 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 242-243. 

 126 จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 846. 

 127 ร. แลงกาต,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, หนา 244-248. 
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(1) ต้ังแตยุคโบราณจนถึงปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา มีแตเร่ืองการซื้อขายทาษเทานั้นที่

เปนขอยกเวน เพราะในการซ้ือขายทาษเปนการยากท่ีผูซื้อจะทราบไดแนวา ทาษที่นํามาขายนี้เปนของ

ผูขายจริงหรือไม 

(2)   เมื่อปลายสมัยกรุงศรีอยุธยา พระมหากษัตริยทรงพระกรุณาแกผูซื้อ จึงมี

พระราชบัญญัติแกไขกฎหมายเดิมเพื่อใหผูซื้อโดยสุจริตพนจากการรอนสิทธิไดแตขอยกเวนใหมนี้ยังคง

แคบอยู ขอยกเวนนั้น ไดแก  

(2.1) ใหซื้อขายกันแตในเวลากลางวัน นอกจากเคร่ืองยาและกับขาวของกิน ซึ่งอาจซ้ือ

ขายกันไดในเวลากลางคืน หากมีผูมาเสนอขายส่ิงของในเวลากลางคืน หรือหากมีเหตุผลอันควรสงสัย

ผูขายวาจะนําเอาของรายมาขาย กอนที่จะตกลงรับซ้ือ ผูซื้อตองนําผูขายและส่ิงของไปหาเจาหนาที่ทาง

ปกครองเพื่อใหสอบสวนดู   หากผูซื้อไดซื้อส่ิงของที่ถูกขโมยมาโดยสุจริต และเมื่อไดทราบตอมาภายหลัง

วาผูขายถูกฟองรองในคดีลักทรัพย ผูซื้อตองนําทรัพยที่ซื้อไวนั้นไปหาตระลาการผูพิจารณาเร่ืองนั้นทันที 

ถาทรัพยที่ซื้อไวนั้นเปนทรัพยที่ถูกขโมยมาจริง ผูที่เปนเจาของก็ไมอาจเอากลับคืนได นอกจากจะไดชดใช

ราคาใหแกผูซื้อตามที่ผูซื้อไดจายไป 

(2.2) หากผูซื้อซ้ือของมาจากคนกลางที่ผูรายวานใหนําของนั้นไปขาย และคนกลางนั้น

พึงไดทราบวาผูวานนั้นถูกหาวาเปนผูราย จึงไปแจงแกตระลาการทันที ถาผูซื้อมิไดพยายามปดความจริง 

และยอมมอบสงส่ิงของใหแกตระลาการโดยดี ผูที่เปนเจาของทรัพยจะตองชดใชราคาใหแกผูซื้อคร่ึงหนึ่ง 

ตามกฎหมายเกาของไทย ผูใดขายทรัพยสินอันมิใชของตนถือวามีความผิดฐานลักทรัพย และ

ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน แมมีขอยกเวนแตก็นอยมาก ดังนั้น กฎหมายเกาของไทยคุมครองเจาของ

อยางมากและมีขอจํากัดนอยมาก และเกือบจะไมคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ          

    

7.4.1.2 การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือตามคําพิพากษาฎีกากอน

การบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 

 

กฎหมายเกาของไทยถือหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน ศาลก็ไดวินิจฉัยคดีโดย

อาศัยหลักกฎหมายนี้ แตขอยกเวนจากหลักนี้ไมมีบัญญัติเปนลายลักษณอักษร128 กอนที่ประเทศไทยจะ

ตัดสินใจทําประมวลกฎหมาย ศาลไทยไดรับหลักกฎหมายของอังกฤษเขามาเปนสวนประกอบเพื่อให

กฎหมายไทยที่บกพรองสมบูรณข้ึน129 สําหรับเร่ืองของการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียน

มือในยุคนั้น ศาลไดนําหลักกฎหมายปดปากของกฎหมายอังกฤษมาใช  

สําหรับหลักการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพย

และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ศาตราจารย หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ไดสรุปวาถาเจาของฤาผูทรง

                                                        

 128 จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 846. 

 129 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย,  หนา 56-58. 
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สิทธิเลินเลอปลอยทรัพยไวในมือผูอ่ืน โดยลักษณะการที่จะทําใหคนภายนอกหลงเขาใจวา เขามีอํานาจ

โอนได ฤาปฏิบัติการอยางอ่ืนใดโดยพฤติการณที่ทําใหคนภายนอกหลงเจาใจผิด จนรับซ้ือรับโอนไป 

เจาของฤาผูทรงสิทธินั้น อาจถูกปดปากมิใหยกข้ึนโตเถียงไดวาเขารับโอนไปโดยมิชอบ130  

คําพิพากษาฎีกากอนบังคับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 มีแนวดังนี้ 

(1) ถาหากเจาของยินยอมใสชื่อบุคคลอ่ืนในโฉนดแลว บุคคลนั้นไดโอนทรัพยแก

บุคคลภายนอกที่สุจริต บุคคลภายนอกไดสิทธิ∗  

(2) เจาของละเลยปลอยใหบุคคลอ่ืนโอนสิทธิของตนแกบุคคลภายนอกโดยไมไดคด

คาน บุคคลภายนอกที่สุจริตไดสิทธิ∗∗  

(3) ผูรับโอนไดมาซึ่งสิทธิจากการขายทอดตลาด สิทธิที่ไดมานั้นไดรับการคุมครอง∗   

                                                        

 130 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะทรัพย, ฉบับในป พ.ศ. 

2528, หนา 177. 

 ∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  53/2465 ก. ข. ค. ง. พี่นอง ๔ คนเขาหุนสวนกันซื้อชาง เม่ือซ้ือแลวไดมอบให ย. สามี ก. 

ลงช่ือในตั๋วพิมพรูปพรรณเปนเจาของชางปกครองมา ตอมา ก. ตาย   ย. ขายชางใหแก จ. ข. ค. ง. ฟองขอใหทําลาย

สัญญา แลให ย. แล จ. สงชางหรือราคาชาง    ศาลฎีกาตัดสินวา ชางรายนี้ในต๋ัวพินพรูปพรรณ ย. แลเปนเจาของ   ย. ก็

มีอํานาจท่ีจะขายของของตนได เม่ือ ข. ค. ง. ไดลงทุนมีหุนดวย ก็ตองวากลาวเอาแก ย. จ. ไดซื้อชางจากเจาของโดย

สุจริต หาตองรับผิดชอบดวยไม   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  945/2467 จ. โกนสรางทํานาติดกับนาของมารดา ช. เวลาเจา

พนักงานออกโฉนดไดรวมเอาท่ีของ จ. แล ช. อยูในโฉนดเดียวกัน ในโฉนดมีชื่อ ช. เปนเจาของ จ. ก็ทราบมิไดคัดคาน 

โฉนดน้ีเจาพนักงานทําเสร็จแตป ๑๒๗ ข. มารับเม่ือ พ.ศ. ๒๔๕๘ แลวโอนขายใหจําเลย   จ. ฟองขอใหแกโฉนด ศาล

ตัดสินวา แม จ. จะโกนสรางทํากินมากอน ช. รับโฉนดก็ดี แตเม่ือ ช. รับโฉนดมา จ. ทราบวาที่นาของ จ. รวมอยูในโฉนด

ของ ช. จ. ไมคัดคาน แสดงใหเห็นวา จ. ยินยอมให ช. มีกรรมสิทธิ์ในที่รายนี้เต็มตามนาโฉนด ใหที่นาเปนสิทธิแกจําเลย   

คําพิพากษาศาลฎีกาที่  483/2467 โจทยมีสวนจะไดรับมรฎกดวย แตยินยอมใหมีสวนไดอีกผูหนึ่งโอนรับมรฎกไปผูเดียว 

แลวผูนั้นไปโอนขายที่ใชหนี้ใหแกเจาหนี้กองมรฎก ฎีกาตัดสินวา โจทยจะฟองขอใหทําลายสัญญาโอนขายน้ันไมได เม่ือ

มิไดคัดคานการโอนรับมรฎกแตแรกแลเมื่อการซื้อขายคราวหลังนี้ไดเปนไปโดยสุจริต   

 ∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  539/2472   ทางพิจารณาปรากฏวา ที่ดินรายน้ีไมมีหนังสือสําคัญเปนของบิดามารดา

โจทกและ ท. บิดามารดาใหโจทกปกครองทํากินมาต้ัง ๒๐ ป และยกที่นาอีกแหงหน่ึงให ท. และ ท. ไมไดเก่ียวของกับที่

รายนี้เลย ตอมา ท. ลอบเอาที่ของโจทกไปจํานองกับจําเลย จนศาลตัดสินใหที่นั้นหลุดเปนสิทธิแกจําเลยดังนี้ ศาลเดิม

ตัดสินวาโจทกละเลยปลอยให ท. แสดงตนเปนเจาของไปจํานองกับจําเลยซ่ึงรับโดยสุจริตจนศาลตัดสินใหที่หลุดเปน

สิทธิแลว โจทกยอมหมดอํานาจในที่นี้   ศาลฎีกาตัดสินยืนตามศาลอุทธรณวาโจทกปกครองตลอดมา ไมไดละทิ้ง (โจทก

ไมละเลยปลอยให ท. แสดงตนเปนเจาของไปจํานองกับจําเลย) การท่ี ท. ลอบเอาไปจํานองโจทกไมทราบ แลไมมีเหตุ

ควรทราบ คําพิพากษาศาลไมกะทบถึงสิทธิของโจทกในที่ดินรายนี้เลย โจทกยังคงเปนเจาของอยูเต็มที่ จึงหามไมให

จําเลยเอาท่ีดินรายน้ีไปขายตามที่จําเลยไดประกาศไว 

 ∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 894/2464  โจทยใหจําเลยกูเงิน ยึดใบไตสวนไวเปนประกัน ภายหลังจําเลยไปแจงตอเจา

พนักงานวาใบไตสวนหาย ขอใบแทนจําเลยเอาใบแทนนั้นไปรับโฉนด มาทําสัญญากูมอบใหคนท่ี ๓ ไวอีกตอหนึ่ง จําเลย

ไมมีเงินใช คนที่ ๓ ฟอง คดีถึงยึดทรัพยแลขายทอดตลาด โจทยรูประกาศ แตไมคัดคาน ผูรองไดซื้อท่ีรายนี้ไวได ภายหลัง
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แตในกรณีดังกลาวตอไปนี้ ผูรับโอนโดยสุจริตไมไดรับการคุมครอง ใชหลักผูรับโอนไม

มีสิทธิดีกวาผูโอน                          

(1) กรณีการออกโฉนดที่ดินไมชอบดวยกฎหมายโดยเหตุวาที่ดินนั้นเปนสาธารณะ

สมบัติ∗∗หรือเปนที่วัด∗∗∗  

(2) กรณีการออกโฉนดไมชอบดวยกฎหมายโดยเหตุโฉนดทับที่ดินของบุคคลอ่ืนผูที่มี

สิทธิในที่ดิน♣  

(3) กรณีนิติกรรมที่ทําใหผูโอนไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยเปนโมฆะ ผูรับโอนก็ไมไดรับ

ความคุมครอง♣♣ 

สําหรับแนวคําพิพากษาฏีกาในเร่ืองของหลักการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

ในสังหาริมทรัพยธรรมดา  คือ ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไดรับการคุมครองเพียงในกรณีที่ผูโอนขาย

                                                                                                                                                                          

โจทยฟองจําเลยแลยึดที่รายนี้ ฎีกาตัดสินใหถอนยึด แลวาผูรองไดซื้อที่ไวโดยสุจริต ที่เปนสิทธิแกผูรองตามกฎหมาย   

คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 89/2470  ที่รายพิพาทเปนสวนของโจทยไมมีโฉนด โจทยไดยอมใหจําเลยท่ี ๑ ผูเปนบุตรไปทํา

หนังสือตอเจาพนักงานอําเภอจํานองที่รายนี้ไวแกจําเลยท่ี ๒ จําเลยท่ี ๑ ผิดสัญญาไมชําระเงินจนถึงเจาพนักงานไดยึด

ทรัพยรายนี้ออกขายทอดตลาด จําเลยที่ ๓ ไดรับซื้อไว บัดนี้โจทยฟองเรียกท่ีรายพิพาทวาจําเลยท่ี ๑ เอาไปจํานองแก

จําเลยท่ี ๒ โดยสมยอมและจําเลยท่ี ๓ รับซื้อไวยอมไมไดกรรมสิทธิขอใหบังคับใหจําเลยคืนฤาใชเงินราคา ๔๐๐๐ บาท   

ฎีกาตัดสินยืนตามศาลลางทั้งสองวา โจทยไมมีอํานาจเรียกท่ีคืน   คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 759/2470   ไดความวาเม่ือ

ศาลยึดที่ดินรายพิพาทออกขายทอดตลาดน้ันศาลบอกใหจําเลยซ่ึงอยูในที่ดินนั้นทราบแลว แตจําเลยก็มิไดคัดคานประ

ใด ศาลจึงไดขายไป ศาลฎีกาวินิจฉัยวาในการขายทอดตลาดที่ดินเม่ือผูใดซื้อได แตศาลยังไมไดโอนกรรมสิทธิให ผูนั้นก็

ไมมีอํานาจที่จะฟองขับไลผูอยูในท่ีดินนั้นได 

 ∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี  538/2469  ที่ดินอุทิศใหเปนทางเดินไมตองโอนทะเบียน ถารัฐบาลไดตัดถนนไปเสร็จ

แลว ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน 

 ∗∗∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 232/2464 ที่วัดไมเหมือนกับบุคคลสามัญ ผูที่นํารังวัดที่ดินของวัดแลรับโฉนดมา แมผูดูแล

การของวัดไมไดวากลาวคัดคานก็ดี วัดหาขาดกรรมสิทธิ์ในที่ดินนั้นไม ฯ เม่ือผูโอนไมสิทธิในที่ดินนั้นแลว ผูรับโอนก็ไมมี

อํานาจดีกวาผูโอน ฯ 

 ♣ คําพิพากษาฎีกาที่ 779/2464 ม. กับพวกไดโกนสรางที่ดินรายพิพาทมากวา ๑๐ ปแลว เจาพนักงานออกโฉนด

สําหรับที่นี้ใหแก ส. โดย ม. กับพวกมิไดรูเห็นยินยอม ส. โอนโฉนดนี้ใหแก จ. จ. จึงฟองให ม. กับพวกทําสัญญาเชาที่นี้ ฯ 

ฎีกาดัดสินวา ส. หามีกรรมสิทธิ์ในท่ีนี้ไม จ. ผูรับโอนก็ไมมีอํานาจดีย่ิงไปกวา ส. ใหยกฟอง จ. ฯ   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  

485/2472  ผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนที่ไดรับโฉนดทับที่เขาแลวเอาไปขายใหแกคนที่ 3 ๆ 

 ♣♣ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  54/2469 น. กับสามีกูเงิน ข. มา ๒๔๐๐ บาท ไดมอบที่นาโฉนดที่ ๖๘๖ ให ข. ทําตาง

ดอกเบ้ีย ตอมาสามีตาย น. ไปยืมโฉลดที่ ๖๘๖ มาเพื่อจะโอนลงช่ือ น. เปนผูรับมรฎกแลวจะคืนให ข. ยึดดังเดิม แต น. 

กลับไปทําหนังสือสัญญาโอนขายที่นั้นให ผ. เสียในฐานฉอเจาหน้ี   ผ. ไดโอนท่ีใหแกวัดปลดสัตวไปอีกทอดหนึ่ง น. ได

ถูกศาลลงโทษฐานฉอแลใหใชทรัพย  ข. นํายึดที่นารายนี้ วัดปลอดสัตวรองขัดทรัพย  ฎีกาตัดสินวา การท่ี ผ. รับโอน

โดยรูอยูวา น. เปนลูกณี่ ข. แลไดมอบที่นารายนี่ให ข. ทําตางดอกเบี้ย นิติกรรมโอนน้ันเปนโมฆะ เพราะฉะน้ันวัดปลอด

สัตวรับโอนมาจาก ผ. ไมมีสิทธิดีกวา ผ. 
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ทรัพยชิ้นเดียวใหหลายคน∗และในกรณีผูรับโอนไดรับโอนทรัพยสินมาจากตัวแทนเชิด∗∗เทานั้น ในกรณี

อ่ืนๆ ใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน∗∗∗ทั้งส้ิน 

กอนการประกาศบังคับใชบรรพ 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ประเทศ

ไทยยังถือหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน ขอยกเวนของหลักนี้ไดปรากฏอยูในคําพิพากษาศาลฎีกาบาง 

ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือยังไมคอยทันสมัย และยังถือการคุมครอง

เจาของเปนหลัก หลักการคุมครองบุคคลภายนอกสุจริตซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนใน

ประเทศที่ใชระบบการจดทะเบียนแบบทอรเรอนสและหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซึ่งไดให

ความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยของประเทศที่ใชระบบซิวิลลอว (หรือหลักการไดมา

ซึ่งสิทธิตามหลักสุจริต) ยังเปนส่ิงที่ไมคุนเคยในสมัยที่ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย   

ในสมัยนั้นยังถือหลักของการคุมครองเจาของเปนสําคัญและไมคอยคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือ ซึ่งอาจจะเหมาะสมกับยุคสมัยนั้น เนื่องจากในสมัยนั้น ประเทศไทยเพิ่งเปล่ียนจากสังคมแบบ

โบราณไปสูสังคมแบบสากล   เมื่อมีการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย กรรมการยก

รางประมวลกฎหมายฝายฝร่ังเศสพยายามสรางระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวยีนเปล่ียนมือ

แบบของประเทศที่ใชระบบการจดทะเบียนแบบทอรเรอนสและแบบของประเทศที่ใชระบบซีวิลลอว แต
                                                        

 
∗ คําพิพากษาฎีกาที่ 227/2472   ก. คางชําระคาเชานา อ.   อ. ทวงคาเชา ก. บอกยกขาวเปล่ือก ๓ เกวียนนั้นแก 

ย. และตวงให ย. รับไปแลว ศาลวินิจฉัยวา อ. ยังไมไดรับการครอบครองขาวมาจาก ก.   ย. ซื้อไวโดยสุจริต อ. เรียกขาว

นั้นจาก ย. ไมได (กรณีโอนทรัพยใหแกสองคน คนที่ไดครอบครองทรัพยมีสิทธิดีกวา)  

 
∗∗ คําพิพากษาฎีกาท่ี 275/2463 4 ธส. 355 ท. เอาเสา 54 ตนมาจาง ว. ถากและฝากไวที่บาน ว. จนกวาจะขายได 

ใหคารักษาตนละ ๑ บาท   ท. ต้ังใจขายเสาและทําใหคนทั่วไปเขาใจวา ว. เปนผูขายเสาน้ัน ว. ขายเสาเอาเงินไวเสีย 

ศาลพิพากษาลงโทษ ว. ฐานยักยอกเงินท่ีขายเสาไดไปแลว ศาลวินิจฉัยวา ว. มีอํานาจขายเสาได พ. ไดกรรมสิทธิ์ ท. 

เรียกเสาหรือให พ. ใชราคาไมได   (ผูศึกษาเห็นวาในคําพิพากษาฎีกานี้  ท. ทําใหบุคคลทั่วไปเขาใจผิดวา ว. มีอํานาจ

ขายเสา กลาวคือ พฤติกรรมของ ท. แสดงวา ว. เปนตัวแทนของ ท. ในการขายเสา) อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพย

จากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 839-862. 

 
∗∗∗ คําพิพากษาฏีกาที่ 654/2458. 5 มส. 634 กระสอบของ ล. ถูกขโมยไปจากโกดังที่เก็บ ท. ซื้อกระสอบนั้นไวใน

ราคาถูกจากคนท่ีนํามาขายที่บาน ท. โดยประมาทเลินเลอควรรูวาผูขายไมใชเจาของ กรณีตองดวยกฎหมายลักษณะ

เบ็ดเสร็จบทที่ ๑๑๒ ท.ตองคืนกระสอบแก ล.   คดีนี้ศาลตัดสินตามหลักที่วาผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนและวินิจฉัยวา

ผูซื้อประมาทเลินเลอ จึงอางหลักกฎหมายปดปากเจาของพราะไดทําใหผูซื้อหลงผิดไมได    (กรณีลักทรัพย ผูรับโอน

ไมไดสังหาริมทรัพย) คําพิพากษาฎีกาที่ 74/2470. 11 ธส. 46   ต.รับจาง ก. ตัดไมไผปกโปะลองไปสง ก.   ต. ขายไมแก 

ซ.  แม ซ. ซื้อไวโดยสุจริต แตซื้อจากผูไมมีอํานาจขาย ก็ตองคืนไมแก ก.    คําพิพากษาฏีกาที่ 278/2471   12 ธส. 319 

ส. จาง พ. ตัดไมตามที่ ส. ไดรับอนุญาติใหตัด และจางให พ. ใชไมนั้นทําเรือมาด พ.ทําเรือได ๖ ลํา พ. เอาเรือใชหนี้ ย. 

เสีย ๒ ลํา ย. ขายเรือตอไปแก ช. โดยจาง ล. นําเรือ ๒ ลําน้ีไปสง ช. ไปตามทางพบ ส.   ส. ยึดเรือ ๒ ลําไว ศาลวินิจฉัย

วาเรือเปนของ ส. พ.ไมมีอํานาจขาย แม ช. ซื้อไวโดยสุจริต ส. ก็ไมตองรับผิดตอ ช. (สองฎีกาดังกลาวเปนกรณียักยอก

ทรัพย ผูรับโอนไมไดกรรมสิทธิ์) อางถึงใน จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 

(2513) : 839-862. 
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กรรมการยกรางประมวลกฎหมายฝายไทยไมเห็นดวยและพยายามใชระบบการคุมครองความม่ันคงใน

การหมุนเวียนเปล่ียนมือแบบเกาที่ใชในสมัยนั้นและที่ไดยึดถือปฏิบัติโดยศาลมากอน 

 

7.4.2 การยกรางระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 

 

ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชน

ของไทยปจจุบัน ศาลยังยึดหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมีขอยกเวนตามมาตรา 1299   

วรรคสอง มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1332 มาตรา 155 วรรคหนึ่งสําหรับการคุมครองความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ และมีขอยกเวนตาม

มาตรา 1303 มาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332 มาตรา 155 วรรคหนึ่งสําหรับการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยธรรมดา  

ประเด็นที่ผูศึกษาจะศึกษาในที่นี้ คือ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนด

บทบัญญัติมาตราใดที่สรางหลักทั่วไปในการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือหรือไม 

กลาวคือ ไดกําหนดหลักที่คลายกับหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซ่ึงไดไวเนื้อเช่ือใจกับการจด

ทะเบียนหรือการครอบครองแลวแตกรณีเพื่อแทนที่หลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนหรือไม   ผูศึกษาจะ

คนหาเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 และมาตรา 1303 วรรคหนึ่ง ดังตอไปนี้ 

       

7.4.2.1 เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300  

       

กอนประชุมเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 1929   ยังไมมีบทบัญญัติมาตราใดที่เกี่ยวของกับ

มาตรา 1300 ปจจุบันในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย   ในการประชุมเมื่อวันที่ 30 ธันวาคม 1929 

คณะกรรมการรางกฎหมายไดพิจารณามาตรา 1299 และ 1300 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ใหมอีกคร้ังหนึ่ง และไดรางมาตรา 1300 วรรคสอง ซึ่งเปนความเปนมาของมาตรา 1300 ปจจุบัน และ

กลาวถึงวัตถุประสงคในการยกราง 1300 วรรคสอง131 ดังนี้  

มาตรา 1300 วรรคสอง บัญญัติวา “เมื่อผูโอนไดโอนกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนๆ แก

บุคคลภายนอกผูที่ไดมาซึ่งสิทธิโดยไววางใจกับทะเบียนของสํานักงานการจดทะเบียนโดยสุจริต สิทธิที่

ไดมาของบุคคลภายนอกนั้นไมเสียไป ถาหากการจดทะเบียนสิทธินั้นไมมีความไมถูกตอง ซึ่งความไม

ถูกตองนั้น คือ การจดทะเบียนปราศจากสิทธิอันชอบ หรือนิติกรรมที่ทําใหการไดมาซึ่งสิทธินั้นเปนโมฆะ”∗ 

                                                        

 131 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก 1.1(1) เลม 78 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22 ต.ค. 2472).  

 ∗ 1300 bisection.- Where a person has transferred the ownership or real right to a third person who has 

acquired it by relying in good faith on an entry in the Land Register, the rights of the latter shall prevail as far 
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วัตถุประสงคในการยกรางมาตรา 1300 วรรคสองดังกลาว คือ “...ยังคงมีอีกประเด็น

หนึ่ง ซึ่งแมจะเปนเร่ืองปลีกยอย แตสําคัญมากในทางปฏิบัติอันตองกําหนดในบรรพ 4   ประโยชนของการ

มีสํานักงานทะเบียนที่ดินก็คือ กอใหเกิดความมั่นคงสมบูรณแกบุคคลผูไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิ

อ่ืนๆ ในที่ดินโดยถือเอาทะเบียนเปนเด็ดขาดและจะโตเถียงหักลางเปนอยางอ่ืนไมได แตนี่ก็ไมใชวิสัย

แทจริงของมนุษยปุถุชนอาจจะเกิดความผิดพลาดของเสมียนพนักงาน หรือความบกพรองบางประการ 

เชน การไมมีกรรมสิทธิ์อยู หรือนิติกรรมที่ทําเปนโมฆะ เปนตน (เชนเดียวกับที่บัญญัติไวในมาตรา 974 

แหงประมวลกฎหมายของสวิสวาดวยเร่ืองสํานักทะเบียนที่ดิน) ตามหลักแลวความผิดพลาดหรือความ

บกพรองนี้ เปนสาเหตุใหมีการเพิกถอนการจดทะเบียนและแกไขทะเบียนใหถูกตอง ซึ่งก็จะไมมีปญหา

ยุงยากอะไรถาทรัพยสินนั้นยังคงอยูในมือของผูรับโอนทางทะเบียน แตการณจะไมเปนเชนนั้น ถาทรัพย

ไดตกไปอยูในมือของบุคคลภายนอกเสียแลว กรณีนี้คงจะถูกตองเปนธรรม ที่จะใหบุคคลภายนอกผูสุจริต

ไมตองรับเคราะหอันเนื่องจากรายการในทะเบียนที่ผิดพลาดคลาดเคล่ือน   เราจึงเห็นประโยชนอยางใหญ

หลวงของมาตรา 973 และมาตรา 974 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิส โดยเฉพาะสวนที่บัญญัติวา 

“บุคคลใดไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์ หรือทรัพยสิทธิในที่ดินโดยสุจริตโดยเช่ือถือตามรายการในทะเบียน สิทธิของ

เขายอมไดรับความคุมครอง” ผลของการถือหลักการนี้คือในกรณีที่มีการเพิกถอนรายการในทะเบียน ผูรับ

โอนที่สุจริต (ซึ่งไดรับโอนจากบุคคลผูมีชื่อเปนเจาของในทะเบียนแตถูกเพิกถอนไปภายหลัง) ยังคงเปน

เจาของและได รับความคุมครอง  เชนนี้  จะปดโอกาส  ไมใหมีการพิพาทหรือการเพิกถอนให

กระทบกระเทือนสิทธิของผูไดมาโดยสุจริต ซึ่งจะเปนผูมีสิทธิอยางมั่นคงปลอดภัยดวยผลของการมีสํานัก

ทะเบียนที่ดิน และที่นาสนใจในทางปฏิบัติก็คือ เมื่อมีคดีพิพาทเกิดข้ึนก็จะคุมครองสิทธิของผูไดมาโดย

สุจริต...” ∗∗ 

                                                                                                                                                                          

as the entry has not been wrongful, that is to say made without the existence of a good title or by virtue of a 

void transaction. 

 
∗∗ “......There remains however a subsidiary but very practical question which should be settled in Book 

IV. The interest of a Land Registry is to give of a complete safety to persons having acquired the ownership 

of, or other real right in land. It is admitted that the registration should be final and undisputed. But this is not 

humanly possible; there may be clerical error or such defects as inexistence of a title, void transaction, etc. 

(as said as in section 974 Swiss Code,), which errors or defects must on principle entail the cancellation of 

the registration and a subsequent correction of the register. This does mot raise any difficulty when the 

property is still in the hands of the person who has registered; but it does when the property has been 

transferred to a third person. It seems commendable that such third person, when in good faith, must not be 

compelled to bear the consequence of the inaccuracy of the entries in the register. Then, we think very 

useful the provisions of section 973 and 974 of the Swiss Code especially when it says that “where any 

person has acquired the ownership or other real right in land by bona fide relying on an entry in the register, 

his rights must be protected”. The consequence of this rule being that, in the case of erasure of an entry in 
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เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 วรรคสองดังกลาว คือ กําหนดหลักการ

คุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน กลาวคือ ไมวาทะเบียนมี

ความผิดพลาดหรือไมถูกตองโดยเหตุใดก็ตาม ถาบุคคลภายนอกไมรูและไมควรจะรูถึงความไมถูกตอง

ของทะเบียนซ่ึงถือวาบุคคลภายนอกสุจริต และทรัพยสิทธิของบุคคลภายนอกนั้นซ่ึงไดมาโดยจดทะเบียน

ถูกตองแลวและนิติกรรมที่ทําใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธินั้นสมบูรณแลว ตองไดรับความคุมครอง  

มาตรา 1300 วรรคสองดังกลาวไมไดกําหนดวาบุคคลภายนอกตองเสียคาตอบแทน 

ตอมาในการประชุมเมื่อวันที่ 9 มกราคม พ.ศ. 2473 คณะกรรมการรางกฎหมาย (นักกฎหมายฝายไทย) 

ไดแสดงความเห็นตอมาตรา 1299 และมาตรา 1300 ที่ยกรางใหมโดยนักกฎหมายฝร่ังเศส ซึ่งมีขอความ

ที่เกี่ยวของกับมาตรา 1300 วรรคสองในบันทึกการประชุมนั้นตอนหนึ่งวา132  

“ขอเสนอใหพิจารณาเร่ืองเจตนาสุจริตหรือไมสุจริต ตลอดจนกระทั่งการไดมาโดยมี

คาตอบแทนหรือโดยเสนหาในอีกมาตราหนึ่งตางหาก ซึ่งควรใชหลักคลายกับมาตรา 237 และมาตรา 

238 ป.พ.พ. วาดวยการเพิกถอนกลฉอฉลเพื่อคุมครองเจาหนี้   นี่หมายความวาจะมีการบัญญัติกฎหมาย

ใหม ซึ่งมิไดพิจารณาเพียงแตเฉพาะเจตนาสุจริตหรือไมสุจริตเทานั้น หากแตวาจะตองใหความเปนธรรม 

ในกรณีที่ผูรับโอนสองรายตางก็สุจริต แตคนหนึ่งไดจายคาตอบแทนสําหรับอสังหาริมทรัพยนั้นแลว โดย

บทบัญญัติใหมนี้จะตองพิจารณาตามมาตรา 973 และมาตรา 974 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิสอยาง

รอบคอบ”∗ 

ความเห็นของคณะกรรมการรางกฎหมาย (นักกฎหมายไทย) ไดสรุปเปนสามประการ 

ไดแก 

(ก) บุคคลผูที่ไดมาซึ่งสิทธิโดยเสียคาตอบแทนตองมีสิทธิดีกวาบุคคลผูที่ไดมาซึ่งสิทธิ

                                                                                                                                                                          

the Register the transferee in good faith (of a person the name of which was duly entered as owner but 

happens to be afterwards cancelled) remains owner and is protected. This removes any chances of 

conflicts or annulations which should threaten the rights of bona fide acquirers, who are entitled to stability 

and security as a result of the existence of the Land Registry…...” คําแปลดังกลาว ผูศึกษาไดแปลโดยเทียบเคียง

คําแปลใน วิรัช ไตรพิทยากุล, “บุคคลผูอยูในฐานะอันใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน,” (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 25-26. 

 132 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 78 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22 ต.ค. 2472).  

 ∗ “…...It is suggested to deal with the question of good or bad faith, and eventually of acquisition for 

value or gratuitously in a separate section which shall be in a similar spirit as sections 237 and 238 C.C.C 

dealing with fraudulent acts made to the prejudice of a creditor. This means a new notion to be created, 

there good or bad will only shall not be taken into consideration, but also for the sake of equity in the case 

where two transferees are in good faith but one of them has paid the value of the immovable property. 

Section 973 and 974 of the Swiss Code may be carefully taken in consideration for new drafting.”  
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โดยเสนหา     

(ข) ควรบัญญัติในอีกมาตราหนึ่งโดยแยกกรณีการไดมาโดยมีคาตอบแทนออกจาก
กรณีการไดมาโดยเสนหา 

(ค) บทบัญญัติมาตรานี้ควรใชหลักคลายกับหลักที่ใชอยูในมาตรา 237 และมาตรา 

238 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ตามความเห็นของคณะกรรมการรางกฎหมาย (นักกฎหมายฝายไทย) ดังกลาว มาตรา 

1300 ไดยกรางใหมในการประชุมเมื่อวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2473 ดังนี้  

มาตรา 1300 บัญญัติวา “บุคคลยอมมีสิทธิเรียกใหเพิกถอนการจดทะเบียน ถาผูโอนรู

วาเปนทางเสียเปรียบแกบุคคลเชนนั้น แตบทบัญญัตินี้ไมใชบังคับ หากผูรับโอนไมรูถึงขอความจริงที่ทํา

ใหบุคคลนั้นเสียเปรียบในเวลาอันจดทะเบียน  

อยางไรก็ตาม ในกรณีที่เปนการจดทะเบียนโดยไมมีคาตอบแทน ถาบุคคลผูเสียเปรียบ

เปนผูรับโอนโดยมีคาตอบแทนและไดชําระคาตอบแทนของเขาแลว เขาอาจเรียกใหมีการเพิกถอนการจด

ทะเบียนก็ได  

ไมวากรณีจะเปนอยางไรก็ตาม หามมิใหยกเอาการเพิกถอนตามวรรคกอนนั้นเปนขอ

ตอสูผูรับโอนชวงตอไป ซึ่งไดสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยไววางใจกับทะเบียนโดยสุจริต”∗ 

ความหมายของมาตรานี้ คือ 

(1) มาตรา 1300 วรรคหน่ึง ไดกําหนดหลักวาบุคคลภายนอกผู สุจริตและเสีย

คาตอบแทนไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน เพราะถาผูรับโอนสุจริตในขณะจดทะเบียน ผูทรง

สิทธิจะเรียกใหเพิกถอนการจดทะเบียนไมได   ขอที่นาสังเกต คือ มาตรา 1300 วรรคหนึ่ง ใชคําวา “บุคคล

ยอมมีสิทธิเรียกใหเพิกถอนการจดทะเบียน” ซึ่ง “บุคคล” นั้นหมายถึงบุคคลที่ตองเสียเปรียบเพราะการจด

ทะเบียนไมถูกตอง แมวาความไมถูกตองของการจดทะเบียนเกิดข้ึนโดยเหตุใดก็ตาม   ขอที่นาสังเกตอีก

ประการหนึ่ง คือ มาตรา 1300 วรรคสองไดกําหนดวาถาการจดทะเบียนโดยไมมีคาตอบแทน ผูรับโอนโดย

เสียคาตอบแทนแมมีแตบุคคลสิทธิ ก็มีสิทธิที่จะเรียกเพิกถอนการจดทะเบียนที่ไมมีคาตอบแทนได 

(2) ผูที่มีสิทธิเรียกเพิกถอนการจดทะเบียนในที่นี้ เปนผูที่ทรงบุคคลสิทธิหรือผูที่ทรง
                                                        

 ∗ มาตรา 1300 A person is entitled to claim the cancellation of the registration when the transferor knew 

that it would prejudice such person; but this does not apply if the transferee did not know, at the time of the 

registration of the facts which would make it prejudicial to such person. 

   However when the transfer has been registered under a gratuitous title, if the person prejudiced is an 

acquirer for value who has already performed his obligation, he may claim the cancellation of the 

registration. 

   In any case no cancellation under the foregoing paragraph may be claimed against a subsequent 

transferee who has acquired a right in immovable property by relying in good faith on the register. 
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ทรัพยสิทธินั้น มาตรานี้ไมไดกําหนดอยางชัดเจน แตพอที่จะอนุมาณจากมาตรานี้วรรคสองไดวา ในกรณี

สัญญาตางตอบแทน ถาฝายผูรับโอนไดชําระหนี้ของตนแลว เขามีสิทธิเพิกถอนการจดทะเบียนที่เปนอัน

โดยไมมีคาตอบแทน ซึ่งในกรณีนี้ ผูทรงบุคคลสิทธิก็มีสิทธิเพิกถอนการจดทะเบียน   แตถาในกรณีการจด

ทะเบียนเปนอันโดยมีคาตอบแทนเชนเดียวกัน ฝายผูรับโอนไดชําระหนี้ของตนแลวคงไมมีสิทธิที่จะเรียก

เพิกถอนการจดทะเบียนได  

ดังนั้น ผูศึกษาเห็นวา มาตรา 1300 นี้ไดกําหนดหลักวาบุคคลภายนอกผูที่เสีย

คาตอบแทนและสุจริตไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนได  

ตอมาในวันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2473   มาตรา 1300 ดังกลาวไดปรับปรุงถอยคําให

รัดกุมและยกรางใหมดังนี้133  

“ถาการโอนอสังหาริมทรัพยหรือทรัพยสิทธิเกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้นไดจดทะเบียน 

ซึ่งเปนทางเสียเปรียบแกบุคคลผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน บุคคลนั้นอาจ

เรียกใหเพิกถอนการจดทะเบียนนั้นได แตบทบัญญัตินี้ไมไดบังคับสําหรับการโอนโดยมีคาตอบแทน ซึ่ง

ผูรับโอนกระทําโดยสุจริต 

การเพิกถอนตามบทบัญญัติในวรรคกอน ไมอาจยกข้ึนยังผูรับโอนชวงตอไปโดยสุจริต

และเสียคาตอบแทน”∗ 

ในการยกรางมาตรา 1300 ในคร้ังนี้ ที่นาสังเกตมีสองประการ คือ 

(1) ในการยกรางครั้งนี้ ไดใชถอยคําวา “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิ

ของตนไดอยูกอน” มาแทนถอยคํา “บุคคล...มีสิทธิจะเรียกเพิกถอนการจดทะเบียน” ที่เคยใช   ผูศึกษา

เห็นวาการรางมาตรา 1300 วรรคหนึ่ง ในวันที่ 14 มกราคม พ.ศ. 2473 เปนการรวบรวมมาตรา 1300 

วรรคหนึ่งและวรรคสองที่ยกรางในวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2473 เพื่อใหถอยคํารัดกุม เพราะฉะนั้น “บุคคล

ผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน” ในมาตรา 1300 วรรคหน่ึง ในวันที่ 14 มกราคม 

พ.ศ. 2473 มีความหมายกินถึง “บุคคล...มีสิทธิจะเรียกเพิกถอนการจดทะเบียน” และ “บุคคลผู

เสียเปรียบเปนผูรับโอนโดยมีคาตอบแทนและไดชําระคาตอบแทนของเขาแลว” ในมาตรา 1300 วรรคหนึ่ง

และวรรคสอง ที่ยกรางในวันที่ 11 มกราคม พ.ศ. 2473 

ดังนั้น “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน” ไดมีสอง
                                                        

 133 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 79 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (22 ต.ค. 2472).  

 ∗ มาตรา 1300 Where a transfer of immovable property or real right appertaining thereto has been 

registered to the prejudice of a person who was previously in a position to have his right registered, the 

latter may claim cancellation of such registration, provided that this does not apply in the case of a transfer 

for value where the transferee was in good faith. 

 Cancellation under the above paragraph may not be claimed against a subsequent transferee for value 

in good faith. 
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ประเภท ไดแก  

(ก) บุคคลผูมีสิทธิจะเรียกเพิกถอนการจดทะเบียน เพราะการจดทะเบียนไมถูกตองทํา

ใหตนเสียหาย    

(ข) บุคคลผูเสียเปรียบเปนผูรับโอนโดยมีคาตอบแทนและไดชําระคาตอบแทนของเขา
แลว กลาวคือ คูกรณีของสัญญาตางตอบแทนฝายที่ไดปฏิบัติการชําระหนี้ของตน

แลว 

(2) หลักที่บุคคลภายนอกตองสุจริตและเสียคาตอบแทนยิ่งชัดแจงมากข้ึน 

ตอมา คณะกรรมการตกลงใหตัดความในวรรคสองออก เนื่องจากความในตอนทาย

ของวรรคแรก ซึ่งไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูที่จดทะเบียนสิทธิของตนโดยเสีย

คาตอบแทนและสุจริตนั้น ยอมคลุมถึงความในวรรคสองแลว และไดมีการแกไขถอยคําใหกระชับข้ึน ดังนี้             

มาตรา 1300 Where a transfer of immovable property or real right appertaining 

thereto has been registered to the prejudice of a person who was previously in a position to 

have his right registered, he may claim cancellation of such registration, provided that in no 

case may cancellation be claimed against a transfer for value in good faith.  

มาตรา 1300 ดังกลาวก็คือมาตรา 1300 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

ปจจุบัน 

ตามเจตนารมณการยกรางมาตรา 1300 เห็นไดวามาตรา 1300 มีเปาหมายที่จะ

กําหนดหลักคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพย ซึ่งตอนแรก มาตรา 1300 

ไดกําหนดหลักวา บุคคลภายนอกสุจริตไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนโดยนําหลักมาจาก

มาตรา 973 และมาตรา 974∗ ของประมวลกฎหมายแพงของสมาพันธรัฐสวิส ซึ่งคือ ในกรณีที่ทะเบียน

ผิดพลาด บุคคลภายนอกไมรูและไมควรรูถึงความผิดพลาดนั้น และไดจดทะเบียนสิทธิของตนโดยชอบ

ดวยกฎหมายแลว   ผูที่มีสิทธิเรียกเพิกถอนการจดทะเบียนอันผิดพลาดนั้น จะยกสิทธิของตนข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกที่สุจริตไมได แมวาบุคคลภายนอกไมไดเสียคาตอบแทนก็ตาม   ผูที่มีสิทธิที่จะเรียก

เพิกถอนนั้นควรทําความเขาใจวาเปนผูที่มีสิทธิเรียกใหแกใขความไมถูกตองของทะเบียนใหถูกตองตาม
                                                        

 ∗ มาตรา 973 บัญญัติวา “ถาบุคคลใดไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอื่นใดในที่ดินโดยสุจริต เช่ือตามรายการใน

ทะเบียนท่ีดิน สิทธิของบุคคลน้ันยอมไดรับความคุมครอง”  

          มาตรา 974 บัญญัติวา “เม่ือมีการจดทะเบียนทรัพยสิทธิที่ผิดพลาดลงในทะเบียนที่ดิน บุคคลภายนอกผูรูหรือควร

จะไดรูซึ่งความบกพรองแหงสิทธินั้น ยอมไมอาจกลาวอางรายการซ่ึงจดลงในทะเบียนน้ันได 

       รายการในทะเบียนน้ันใหถือวาผิดพลาด ถาไดกระทําลงโดยปราศจากสิทธิอันชอบหรือกระทําลงตามผลของนิติ

กรรมที่เปนโมฆะ 

       ถาบุคคลใดไดรับความเสียหายอันเก่ียวกับทรัพยสิทธิ เขาอาจจะรองขอใหแกไขรายการในทะเบียนท่ีผิดพลาด 

โดยฟองบุคคลภายนอกผูกระทําโดยไมสุจริตได” (วิรัช ไตรพิทยากุล, “บุคคลผูอยูในฐานะอันใหจดทะเบียนสิทธิของตน

ไดอยูกอน,” หนา 29.) 
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ความเปนจริงของสิทธิในอสังหาริมทรัพย   แตภายหลัง คณะกรรมการรางกฎหมาย (นักกฎหมายฝาย

ไทย) ไมเห็นดวยเร่ืองที่ไมจําตองเสียคาตอบแทน เพราะฉะนั้น ตอมามาตรา 1300 ไดเปล่ียนไปใชหลักวา

บุคคลภายนอกผูเสียคาตอบแทนและสุจริตไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนได  ถาหากบุคคล

ไมสุจริตหรือไมเสียคาตอบแทน บุคคลที่เสียเปรียบเพราะการจดทะเบียนนั้น มีสิทธิที่จะเรียกเพิกถอนการ

จดทะเบียนนั้นได   ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยก็ไดกําหนดหลักทั่วไปในการ

คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยซึ่งเหมือนกับประเทศที่ใชระบบการจด

ทะเบียนแบบทอรเรนส หลักนั้น คือ หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทน

ซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียน  

         

ภายหลังการยกรางมาตรา 1300 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยปจจุบันเสร็จ

เรียบรอยแลว มีขอความบันทึกเกี่ยวกับนโยบายและความหมายของมาตรา 1300 ไดแก  

(1) ขอความบันทึกที่คัดจากสําเนารายงานเสนาบดีสภาท่ี ๓๗/๒๔๗๓ ในวันที่ ๑๖ 

กุมภาพันธ ๒๔๗๓134 

“มาตรา 1300 สมเด็จกรมพระยาดํารง ฯ  กราบบังคมทูลวา บทที่วา การโอนอันมี

คาตอบแทนซ่ึงผูรับโอนกระทําการโดยสุจริตนั้น ไมวากรณีจะเปนประการใด ทานวาจะเรียกใหเพิกถอน

การจดทะเบียนไมได แปลวา คนทุจริตไมไดรับโทษหรือ คือผูรับโอนไดรับทรัพยนั้นไวโดยสุจริตไมมีโทษ 

ผูขายโดยทุจริตก็ไมมีโทษ แตเจาของแทจริงขอถอนการจดทะเบียนไมได จึงเปนผู suffer คนเดียว 

เสนาบดียุติธรรมกราบบังคมทูลวา ในเร่ืองชะนิดนี้ตองมีผู suffer คนหนึ่ง ที่จะใหผูรับ

โอนโดยสุจริตถูกทําโทษนั้นไมควร เพราะรับมาโดยสุจริตและไดเสียคาตอบแทน เจาของเดิมไมระวังเร่ือง

ทรัพยของตนนับวาเลินเลอ ทั้งปลอยใหเขาไปขายโดยไมคัดคาน ก็ควรรับผิดบาง สวนคนที่นําไปขายโดย

ทุจริตก็อาจถูกทําโทษไดเหมือนกันบทกฎหมายเร่ือง fraud. อนึ่ง เจาของอาจไลเบี้ยเอาไดเสมอ”  

     

(2) ขอความบันทึกความตอบของคณะกรรมการตรวจชําระประมวลกฎหมายในเร่ือง

คําถามและความไมเห็นดวยกับมาตรา 1300 ของคณะกรรมการสภาเผยแผพาณิชย (the Board of 

Commercial Development)135 

คณะกรรมการสภาเผยแผพาณิชย (the Board of Commercial Development) เห็น

วา “มาตรา 1300 ความตอนทายที่วาการโอนอันมีคาตอบแทนท่ีผูรับโอนกระทําโดยสุจริตไมวากรณีจะ

เปนประการใดจะเพิกถอนการจดทะเบียนมิไดนั้น มีปญหาวา ถาผูโอนโอนโดยไมสุจริตแตผูรับโอนรับไว

                                                        

 134 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 81 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (2473-2474).  

 135 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-ร.7 ย 5 (ไมโครฟลม)  เร่ืองราง

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน (18 ม.ค. 2472 - ก.พ. 2474 ).  
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โดยสุจริตและโดยมีคาตอบแทน เชนนี้บุคคลผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน จะ

ขอเพิกถอนการจดทะเบียนเสียจะไดหรือไม ถาไมไดก็เปนอันวาผูรับโอนกลับมีอํานาจดีกวาผูอ่ืน และจะ

ทําใหเดือดรอนแกผูควรไดในบางเร่ือง ที่ถึงจะเรียกคาทดแทนจากผูโอนไดก็อาจไมมีความจําเปน 

ตัวอยางเชน บิดา ก. ทําพินัยกรรมยกที่ดินแหงหนึ่ง  ใหแก ก. โดยเห็นวา ก. ไมไดที่ดินนั้นแลวจะลําบาก

มากเพราะที่ดินรายนี้ปดหนาที่ดินของ ก. ซึ่งมีอยูแตเดิม เม่ือทําพินัยกรรมแลว ก.ไปอยูเสียที่อ่ืนภายหลัง

บิดา ก. ตายลง ข. ซึ่งเปนนองชายของ ก. ลักเอาหนังสือสําคัญสําหรับที่ไปประกาศมฤดกโอนเปนช่ือตน

แลวจดทะเบียนโอนขายให ค. ไป ค. ไดรับซ้ือไวโดยซ่ือและโดยเสียคาตอบแทนแลว ก. ก็ขอเพิกถอนไมได 

–ฉะนี้จะเปดโอกาสให ก. ขอเพิกถอนการจดทะเบียนไดภายในเวลาอันสมควรหรือภายในกําหนดอายุ

ความ ก็ดูไมสูเปนความยุติธรรมนัก และท้ังขัดตอกฎหมายลักษณเบ็ดเสร็จบทที่ ๑๑๒ ดวย จึงนาคิดวาถึง

เวลาหรือยังที่จะใหมีกฎหมายหามการขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนของผูมีสิทธิควรไดอยูกอนในทํานอง

เสียทีเดียว และถาจะขอใหเพิกถอนไดในบางเร่ืองที่จําเปนแลว วางบทบัญญัติใหผูรับโอนโดยสุจริตไปใช

อํานาจไลเบ้ียเอาจากผูโอนจะเปนการยุติธรรมดีกวาที่ไดรางไวนี้หรือไม” 

เร่ืองดังกลาวนั้น คณะกรรมการตรวจชําระประมวลกฎหมายไดทําบันทึกตอบดังนี้  

“มาตรา 1300 จะตองอานติดตอกับมาตรา 1329 เพื่อทําความเขาใจเจตนารมณ ... 

ขอแนะนําของกรรมการสภาเผยแผพาณิชยที่เสนอวา ถาอสังหาริมทรัพยไดโอนจากเจาของคนแรกไปยัง

บุคคลอ่ืน และสิทธิที่ไดมาของบุคคลอ่ืนนั้นไดเสียไปในภายหลัง ผูรับโอนชวงตอไปโดยสุจริตและเสีย

คาตอบแทน ควรจะไมไดสิทธิใดๆ ทั้งส้ิน ซึ่งถาหากรับกันตามขอแนะนํานี้แลวยอมจะกอใหเกิดความไม

มั่นคงเปนอยางยิ่งในการโอนอสังหาริมทรัพย จะตองไมลืมวาระบบการโอนอสังหาริมทรัพยในประเทศ

สยามภายใตพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127 คือ ระบบทะเบียนที่ดินตามระบบทอรเรนซ 

บุคคลท่ีสุจริต เชื่อถือทะเบียนที่ดินและไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยเสียคาตอบแทน สิทธิที่ไดมาน้ัน

จะตองไมถูกหลอกลวงและถูกแยงเอาไปซ่ึงสิทธิที่ไดมานั้น บทบัญญัติเกาในพระอัยการเบ็ดเสร็จ 

จึงไมสอดคลองกับระบบการจดทะเบียนที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติการออกโฉนดที่ดิน ร.ศ. 127”∗ 

คําถามของคณะกรรมการสภาเผยแผพาณิชย (the Board of Commercial 
                                                        

 ∗ Section 1300 This section must be read in connection with section 1329 in order to have a complete 

understanding of the policy…... The suggestion made by the board of Commercial Development is that 

when an immovable property has been transferred from an original owner to another person whose right is 

afterwards avoided, the transferee in good faith and for value, who has acquired the property from such 

other person, should have no right at all. The adoption of the policy suggested would mean a great 

instability in the transfer of immovable property. It must not be forgotten that the system of transfer of such 

property in Siam, under the Land Act R.S.127, is the land registration (after the Torrens system). Persons 

who, in good faith, have relied upon the Land Register, and have acquired property for value, must not be 

deceived and deprived from their acquisition. The old provisions of Laksana Betset have become 

inconsistent with the system of registration provided by the Land Act R.S. 127…...” 
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Development) ไดสะทอนวาหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความ

ไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนตามมาตรา 1300 ยังเปนหลักใหมๆ ที่สังคมไทยยังยากที่จะยอมรับหลัก

ดังกลาวนั้นในสมัยนั้น เพราะสังคมไทยในสมัยนั้นยังถือหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนอยางเครงครัด  

ดังนั้น การทําความเขาใจของเจตนารมณในการยกรางมาตรา 1300 สรุปไดเปนสอง

ประการ คือ  

(1)  ไดกําหนดหลักการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

อสังหาริมทรัพย คือ หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือ

ใจกับการจดทะเบียนซึ่งอสังหาริมทรัพย ซึ่งหมายความวา แมวาความผิดพลาดของทะเบียนจะเกิดมีข้ึน

โดยเหตุใดก็ตาม หากบุคคลภายนอกไดมาซึ่งสิทธิโดยเสียคาตอบแทน โดยสุจริตและจดทะเบียนสิทธิ

ถูกตองแลว บุคคลภายนอกนั้นไมเสียสิทธิเสมอ   การขอเพิกถอนการจดทะเบียนของผูที่มีสิทธิที่แทจริง

ตามมาตรา 1300 ตองอยูภายใตหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดให

ความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนของอสังหาริมทรัพย กลาวคือ ถาผูไดสิทธิทางทะเบียนเปนผูไดมา

โดยสุจริตและเสียคาตอบแทนแลว แมอีกฝายหนึ่งจะเปนผูมีสิทธิที่จะจดทะเบียนไดกอนและตองเสียหาย 

ก็ไมสามารถจะขอใหเพิกถอนการจดทะเบียนนั้นได136  

(2) “ผูอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน” ตามมาตรา 1300 จะ

รวมถึงบุคคลผูไดมาซึ่งอสังหาริมทรัพยโดยนิติกรรมที่ยังไมไดจดทะเบียนหรือไมนั้น ไมชัดแจงแนนอน แต

รางกอนของมาตรา 1300 วรรคสองเคยใชคําวา “ในกรณีที่เปนการจดทะเบียนโดยไมมีคาตอบแทน ถา

บุคคลผูเสียเปรียบเปนผูรับโอนโดยมีคาตอบแทนและไดชําระคาตอบแทนของเขาแลว เขาอาจเรียกใหมี

การเพิกถอนการจดทะเบียนก็ได” ซึ่งพอแสดงใหเห็นวา คูกรณีของสัญญาตางตอบแทนฝายที่ไดชําระหนี้

ของตนแลว ก็อาจอยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน 

    

7.4.2.2 เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1303  

 

 คณะกรรมการรางกฎหมายชาวฝร่ังเศสไดเสนอรางมาตรา 1303 เปนตนราง137ความวา  

“การไดมาซึ่งสังหาริมทรัพยนอกจากที่ระบุไวในมาตรากอนนั้น ทานวาจะยกข้ึนเปนขอ

ตอสูบุคคลภายนอกไมได   เวนแตผูไดมาหรือผูรับโอนจะไดครอบครองทรัพยสินนั้นแลว” ∗ 

                                                        

 136 วิรัช ไตรพิทยากุล, “บุคคลผูอยูในฐานะอันใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน,” หนา 85-86. 

 137 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา,  ม-สคก1.1(1) เลม 74 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (1 เม.ย– 1 ส.ค. 2472).  

 ∗ Section 6 The acquisition of movable property other than those specified in the foregoing section 

cannot be set up against a third person unless the acquirer or transferee has taken possession of such 

property. (Comp. F.2279, G.929, SW.714, J.178.)  
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(เทียบจากมาตรา 2279 แหงประมวลกฎหมายฝร่ังเศส มาตรา 929 แหงประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

มาตรา 714 แหงประมวลกฎหมายแพงสวิส มาตรา 178 แหงประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน)  

มาตราดังกลาวไดใชคําวา “ผูไดมาหรือผูรับโอน” นั้นแสดงวามาตรานี้มิไดใชเฉพาะใน

กรณีขายสังหาริมทรัพยชิ้นเดียวซอนกันหลายรายเทานั้น มาตรานี้หมายถึงวา ในกรณีบุคคลหลายคนอาง

สิทธิของตนในสังหาริมทรัพย ผูที่ครอบครองสังหาริมทรัพยนั้นมีสิทธิดีกวา ซึ่งก็เห็นไดชัดจากตัวอยางที่

ยกมาโดยกรรมการรางกฎหมายชาวฝร่ังเศสเพื่ออธิบายมาตรานี้ ไดแก 

“ถา ก. ซื้อสินคาและเคร่ืองเรือนในโรงเรือนของ ข. ในวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2460 และ

ตกลงกันวาให ข. สงมอบทรัพยในวันที่ 1 พฤษภาคม หากปรากฏวาในระหวางนั้น ในวันที่ 19 เมษายน ค. 

ซึ่งเปนเจาหนี้ของ ข. ฟองใหศาลส่ังให ข. เปนคนลมละลายและต้ังเจาพนักงานพิทักษทรัพยข้ึนและส่ังให

เขาอายัดทรัพยของ ข. ไวเสียต้ังแตวันที่ 20 เมษายน ตอมาวันรุงข้ึนหากเจาพนักงานพิทักษทรัพยข้ึนตาม

คํารองและสั่งใหเขาอายัดทรัพยของ ข. รวมทั้งสินคาและเคร่ืองเรือนที่ ข. ไดขายใหแก ก. แลวนั้นดวย 

เชนนี้เมื่อสินคาและเคร่ืองเรือนเปนสังหาริมทรัพยที่ไมตองจดทะเบียนและอยูในความครอบครองของ ข. 

การอายัดทรัพยนั้นยอมเปนไปโดยชอบ ดังนั้น ก. จึงไมมีสิทธิเรียกทรัพยเหลานั้นคืน ก. ไดแตมีฐานะเปน

เจาหนี้สามัญ”138 

ดังนั้น เจตนารมณของรางมาตรานี้ คือ กําหนดหลักที่บุคคลภายนอกไดใหความไวเนื้อ

เชื่อใจในการครอบครองสังหาริมทรัพย ซึ่งเปนหลักที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส 

เยอรมัน สวิสและญ่ีปุน 

กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายไทยไดพิจารณามาตราดังกลาวแลว เสนอวามาตรานี้

ควรใชในกรณีผูโอนโอนสังหาริมทรัพยชิ้นเดียวใหแกหลายคน ใหผูรับโอนคนหลังไดสังหาริมทรัพยและขอ

แกไขใหชัดเจนและเพิ่มเติมหลักสุจริตเขามาดวย   กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสเห็นดวย

ประเด็นที่วา “การเพิ่มเติมหลักสุจริตเขามาในมาตรานี้” ดวยเหตุวา มาตรา 2279 ในประมวลกฎหมาย

แพงของฝร่ังเศส มาตรา 929 ในประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน มาตรา 178 ในประมวลกฎหมายแพง

ของญ่ีปุนไมไดกําหนดวา “ผูรับโอนตองสุจริต” แตมาตรา 714 ในประมวลกฎหมายแพงของสวิสได

กําหนดวา “ผูไดมาซ่ึงสิทธิตองสุจริต” ดังนั้น การเพิ่นเติม “หลักสุจริต” ยอมเหมาะสมและไมมีปญหา   

เนื่องจากกรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายไทยกับกรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสยังมีความเห็น

แตกตางกันในการยกรางมาตรา 1303 อยางมาก จําตองประชุมอีกคร้ังหนึ่ง และในการประชุมคร้ังนี้ 

กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสไดเสนอรางมาตรา 1303 ใหมตามความเห็นของกรรมการฝายที่

เปนนักกฎหมายไทยโดยประกอบคําอธิบายดวย139 ไดแก 

                                                        

 138 กิตติศักด์ิ ปรกติ,  ปญหาการเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตางกันตามมาตรา 1303 

ป.พ.พ.,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2527), หนา 20. 

 139 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 77 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (15 ส.ค.-16 ธ.ค. 2472).  
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“ในกรณีบุคคลคนหนึ่งทําสัญญาโอนสังหาริมทรัพยนอกจากที่ระบุไวในมาตรากอนนัน้

แกบุคคลหลายคน ผูที่ไดครอบครองทรัพยนั้นไวโดยสุจริตยอมมีสิทธิดีกวา และยอมไดกรรมสิทธิ์แหง

ทรัพยนั้น แมวาสิทธินั้นไดมาภายหลังก็ตาม (เทียบมาตรา 1141 ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส)”∗ 

คําอธิบายที่สําคัญ∗∗ประกอบมาตรานี้ ไดแก  

(1) รางมาตรานี้สอดคลองกับหลักการครอบครองยอมมีคาเทากับกรรมสิทธิ์ตาม
มาตรา 2279  ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส   

(2) รางมาตรานี้มีความหมายอยางแคบพอตามความปรารถนาที่ปรากฏในการ
อภิปรายประเด็นนี้ในการประชุมคราวกอน  

(3) มาตรานี้ไมกระทบถึงบทบัญญัติแหงกฎหมายที่เกี่ยวกับทรัพยสินที่ถูกขโมยหรือ
ทรัพยสินหาย∗∗∗ เพราะบทบัญญัติในรางเสนอใหมนี้จะใชบังคับแกสังหาริมทรัพยซึ่งถูกโอนมาโดยความ

ยินยอมเทานั้น  

(4) เปนที่ เห็นไดชัดจากบทบัญญัติในรางใหมนี้วา  บุคคลผูไดทรัพยไวในการ

ครอบครองยอมมีสิทธิดีกวา และยอมไดกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินนั้นโดยผลของกฎหมายและโดยผลของ

การครอบครอง แมวาผูโอนน้ันจะไมใชเจาของกรรมสิทธิ์ก็ตาม ทั้งนี้โดยประกอบดวยเงื่อนไข 2 ประการ 

คือ   

                                                        

 ∗ “ If a person has contracted to transfer to several persons a movable property other than those 

specified in the foregoing section, the person who is actually in possession of the property is preferred and 

remains the owner thereof, although his title thereto may be later in time, provided his possession is in good 

faith.” (CF. French Code Section 1141) 

 
∗∗ “(1) The drafting is in accordance with the rule “En fait de meubles, possession vaut titre”…(2) This 

drafting is narrow enough, as has appeared desirable from the discussion during the last meeting. (3) The 

provisions of law concerning stolen or lost property remain unaffected, because the new drafting shall apply 

only when the movable property has been transferred willfully...… (4) It is quite clear under this new draft 

that the person who is in possession is preferred and gets ownership by effect of the law and owing to his 

possession, although the transferor was not owner as soon as two conditions are fulfilled: 1) the property 

transferred is movable one; 2) the posterior acquirer is in good faith; … The other principle of Siamese code 

“the ownership is transferred by mere consent” remains unaffected, because if the ownership of a movable 

property could be transferred only when delivery and consent are given together, it would be impossible to 

conceive that the posterior acquirer needs to be in good faith in order to become owner......”  [หอจดหมาย

เหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 77 (ไมโครฟลม) เร่ืองรางประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย บรรพ ๔ (15 ส.ค.-16 ธ.ค. 2472).]  

 
∗∗∗ บทบัญญัติแหงกฎหมายเก่ียวกับทรัพยสินหายและทรัพยสินที่ถูกขโมย เชน มาตรา 1323 มาตรา 1325 มาตรา 

1327 มาตรา 1331 มาตรา 1382 เปนตน 
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(4.1) ทรัพยสินที่โอนมานั้นเปนสังหาริมทรัพย  

(4.2) การไดมาคร้ังหลังจะตองเปนการไดมาโดยสุจริต หลักการของประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยแหงประเทศสยามท่ีวา “กรรมสิทธิ์โอนกันไดตามเจตนา” ก็ดํารงอยูโดยไมตอง

กระทบกระเทือนไปเพราะบทบัญญัติแหงมาตรานี้ ทั้งนี้ เพราะหากถือเครงครัดวากรรมสิทธิ์แหง

สังหาริมทรัพยจะโอนกันไดเฉพาะเมื่อมีการสงมอบและใหความยินยอมพรอมกันไปในขณะเดียว  

ในการประชุมคร้ังนี้ มาตรา 1303 ไดรางเปนภาษาอังกฤษดังนี้ 

1303: When several persons claim to have acquired the same movable 

property under different titles, the person who is in possession of the property is preferred 

provided that he has acquired it for value and has obtained possession in good faith. 

This section does not apply to movable property specified in the foregoing 

section nor to lost property or property acquired through an offence.140 

มาตราดังกลาวนั้นเปนมาตราที่ใชอยูในปจจุบัน ซึ่งรางข้ึนดวยการรวมมือของ

กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสและกรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายไทย แตกรรมการสองฝายมี

ความเห็นแตกตางกัน กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสเห็นวา มาตรา 1303 ควรเปนมาตราที่

กําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครองสังหาริมทรัพยอัน

เปนหลักเดียวกันที่กําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เยอรมัน สวิสและญ่ีปุน   แตกรรมการ

ฝายที่เปนนักกฎหมายไทยไมเห็นดวย เพราะจนถึงชวงเวลานั้น ศาลไทยยังถือหลักที่วาผูรับโอนไมมีสิทธิ

ดีกวาผูโอน ผูรับโอนไดรับการคุมครองเพียงในกรณีที่ผูโอนขายทรัพยชิ้นเดียวใหบุคคลหลายคนและใน

กรณีผูโอนไดรับโอนทรัพยสินมาจากตัวแทนเชิด   ความปรารถนาของกรรมการฝายที่เปนนักกฎหมาย

ไทยในการรางมาตรา 1303 คือ ใหมาตรานี้สอดคลองกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาในชวงเวลานั้น 

กลาวคือ ในกรณีที่ผูโอนขายทรัพยชิ้นเดียวใหบุคคลหลายคน บุคคลที่ครอบครองทรัพยโดยสุจริตและเสีย

คาตอบแทนเปนผูมีสิทธิดีกวา   ถึงที่สุด เจตนารมณของมาตรา 1303 ที่ใชอยูในปจจุบันไมอาจสะทอนให

เห็นความปรารถนาของกรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝร่ังเศสหรือฝายที่เปนนักกฎหมายไทยนั้นไดโดย

ชัดแจง จากการศึกษาขางตน ผูศึกษาเห็นวา มาตรา 1303 วรรคหนึ่ง ไดสะทอนความปรารถนาของ

กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายฝรั่งเศสเปนหลัก มาตรา 1303 วรรคสอง ไดสะทอนความปรารถนาของ

กรรมการฝายที่เปนนักกฎหมายไทยเปนหลัก เพราะฉะนั้น มาตรา 1303 วรรคหน่ึง ไดกําหนดหลักเกณฑ

ของการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบครอง

ซึ่งสังหาริมทรัพย เวนแตมีขอยกเวนตามมาตรา 1303 วรรคสอง  

ระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ ในประเทศสหพันธ

สาธารณรัฐเยอรมนี คือ บุคคลภายนอกที่สุจริตไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนหรือการ

                                                        

 140 หอจดหมายเหตุแหงชาติ,  เอกสารสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ม-สคก1.1(1) เลม 77 (ไมโครฟลม)   

เร่ืองรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ ๔ (15 ส.ค.-16 ธ.ค. 2472). 
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ครอบครองแลวแตกรณี ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน คือ บุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสีย

คาตอบแทนไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนหรือการครอบครองแลวแตกรณี ในประเทศ

สาธารณรัฐฝร่ังเศสและญ่ีปุน บุคคลภายนอกที่สุจริตไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองใน

สังหาริมทรัพย แตบุคคลภายนอกที่สุจริตใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนโดยทั่วไปไมได 

เนื่องจากระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยเปนระบบที่รัฐไมไดบังคับใหจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยการแสดงเจตนา   สําหรับประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

ไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการ

จดทะเบียนหรือการครอบครองแลวแตกรณีตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 และมาตรา 

1303 วรรคหนึ่ง  

 

7.4.3 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในการปรับใชกฎหมาย 

   

แมวาเจตนารมณของการรางบทบัญญัติมาตรา 1300 และมาตรา 1303 คือ การกําหนด

หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจด

ทะเบียนหรือการครอบครองแลวแตกรณี แตระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือใน

การปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยยังยึดหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมี

ขอยกเวน ดังนั้น ในทางปฏิบัติ จึงไมอาจถือไดวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไดกําหนดหลักการ

คุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนหรือการ

ครอบครองตามมาตรา 1300 และมาตรา 1303 วรรคหนึ่ง 

  

7.4.3.1 การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 

 

ในการปรับใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ระบบการคุมครองความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ คือ การใชหลักผูรับโอน

ไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตกฎหมายไดกําหนดขอยกเวน ดังนั้น ถาหากระบบการจดทะเบียนไมถูกตอง 

ซึ่งผูที่มีชื่อในทะเบียนไมไชผูที่มีสิทธิอันชอบดวยกฎหมายโดยเหตุอยางใดอยางหนึ่ง ผูรับโอนไมสามารถ

ไดสิทธิมาจากบุคคลนั้นได และแมวาจะมีการโอนตอไปอีกกี่คร้ัง ผูรับโอนคนตอก็ไมไดสิทธิเชนเดียวกัน 

เวนแตมีขอยกเวนตามกฎหมาย    

7.4.3.1.1 แนวคําพิพากษาศาลฎีกาในเรื่องของการใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิ

ดีกวาผูโอน  
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กรณีที่การจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยไมไดแสดงความเปนจริงของ

ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยเหตุอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้ ศาลฎีกาไดใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิที่

ดีกวาผูโอน  

(1) กรณีที่การออกโฉนดที่ดินไมชอบดวยกฎหมายหรือการจดทะเบียนมี
ความผิดพลาดคลาดคลื่อน จึงทําใหการออกโฉนดที่ดินทับที่ดินอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดิน∗หรือ

ทับที่ดินอันเปนธรณีสงฆ∗∗ ในกรณีนี้ แนวคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยใหตองใชกฎหมายพิเศษและ

มาตรา 1305 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนอยาง

เด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวน กลาวคือ บุคคนภายนอกไมสามารถไดมาซึ่งสิทธิในสาธารณสมบัติของ

แผนดินหรือธรณีสงฆจากผูโอนตามขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนในมาตรา 1299  

วรรคสอง มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1332 มาตรา 155 วรรคหนึ่งและมาตรา 821 เปนตน  

(2) กรณีการออกโฉนดที่ดินทับที่ดินซ่ึงเอกชนมีสิทธิในที่ดินนั้น แมจะมี

การโอนทะเบียนกี่คร้ัง ผูรับโอนก็ไมไดกรรมสิทธิ์ เพราะผูขอออกโฉนดไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ผูรับ

โอนโฉนดตอมา แมจะเสียคาตอบแทนโดยสุจริตและจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต ก็ไมมีสิทธิดีกวาผูโอน
∗∗∗กลาวคือ ในกรณีนี้ ใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนอยางเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวน 
                                                        

 ∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 622/2510 รับซื้อท่ีหนองน้ําสาธารณประโยชนซึ่งเปนสาธารณสมบัติของแผนดินจากการ

ขายทอดตลาดของศาลไมทําใหผูซื้อมีสิทธิในที่นั้น และไมมีสิทธิจะเอาไปใหบุคคลอื่นเชาได   คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

2622/2522 โจทกซื้อสวนหน่ึงของที่ดินของนิคมสรางตนเองอันเปนสาธารณสมบัติของแผนดินจากการขายทอดตลาด

ตามคําส่ังศาล ซึ่งโจทกนํายึดโดยอางวาเปนของลูกหนี้ตามคําพิพากษา แมโจทกจะซ้ือมาโดยสุจริต โจทกผูรับโอนมาก็

ไมมีสิทธิในที่ดินน้ัน เพราะการโอนมิไดอาศัยอํานาจแหงบทกฎหมายหรือพระราชกฤษฎีกา ไมชอบดวยประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1305  

 ∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5528/2533 กอนถึงแกความตาย พ. สามี ข. เปนเจาของที่ดินพิพาทและยกที่ดินพิพาท

ใหแกวัดจําเลย โดยให ข. มีสิทธิเก็บกินตลอดชีวิต จําเลยไดครอบครองท่ีดินพิพาทแลวให ข. นําออกใหเชาหาประโยชน

ตามเจตนาของ พ. ข. ก็ยอมรับสิทธิของจําเลยโดยระบุในสัญญาเชาวาท่ีดินที่ใหเชาเปนของวัดจําเลย ที่ดินพิพาทตก 

เปนที่ธรณีสงฆของวัดจําเลย นับแต พ. ยกใหและจําเลยรับไวแลวเปนตนมา ข. เปนเพียงผูครอบครองแทน สวน จ. หาได

ครอบครองไมแมตอมา ข. และ จ. จะไดขายที่ดินพิพาทใหโจทกและโจทกไดครอบครองท่ีดินพิพาทสืบตอมา วัดจําเลยก็

ยังมีสิทธิครอบครองเชนเดิม   คําพิพากษาที่ 6371/2531 โฉนดที่ดินออกทับที่ธรณีสงฆของวัดโจทกเปนการออกโฉนดท่ี

ไมชอบดวยกฎหมาย แมจะมีการโอนทางทะเบียนตอมาจนถึงจําเลยผูมีชื่อรายสุดทาย จําเลยผูรับโอนก็หาไดกรรมสิทธิ์

ในท่ีดินโฉนดที่ตนรับโอนไม 

 ∗∗∗ คําพิพากษาที่ 2046/2524 โฉนดท่ีพิพาทออกทับที่ของโจทก จึงเปนการออกโฉนดที่ไมชอบแมจะมีการโอนทาง

ทะเบียนก่ีคร้ังก็ตาม ผูรับโอนก็ไมไดกรรมสิทธิ์ เพราะผูออกโฉนดไมมีกรรมสิทธิ์ในที่พิพาท ผูรับโอนคนตอมาแมจะเสีย

คาตอบแทนโดยสุจริตและจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริต ก็ไมมีสิทธิดีกวาผูโอน    คําพิพากษาที่ 2541/2526 ย. เปนเจาของ

ที่ดินพิพาทซ่ึงเดิมเปนที่ดินมือเปลา การที่ ว. ซึ่งมิไดทําประโยชนในที่ดินแปลงดังกลาวอางวาไดซื้อจาก ย. ตามสัญญา

ซื้อขายซ่ึงไมเปนความจริงและขอออกโฉนดโดย ย. มิไดรูเห็นยินยอมดวย   ว. ยอมไมไดกรรมสิทธิ์ตามโฉนดท่ีเจา

พนักงานออกให เพราะเปนการออกโฉนดตามหนังสือสัญญาขายที่ดินที่ไมชอบ และออกทับที่ดินซึ่ง ย. มีสิทธิครอบครอง
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(3) กรณีที่คําพิพากษาส่ังใหแกทะเบียนและภายหลังไดเพิกถอนคํา

พิพากษา แตผูที่ไดมีชื่อในทะเบียนตามคําพิพากษาไดโอนท่ีดินตอไปใหบุคคลภายนอกที่สุจริตและเสีย

คาตอบแทน กรณีนี้ก็ใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนอยางเด็ดขาดโดยไมมีขอยกเวน∗ 

(4) กรณีที่หนังสือมอบอํานาจโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินไมชอบดวยกฎหมาย 

ซึ่งก็คือกรณีตัวแทนโอนกรรมสิทธิ์ของท่ีดินแกบุคคลภายนอกโดยตัวแทนไมมีอํานาจในการกระทําแทน

ตัวการ หากหนังสือมอบอํานาจเปนหนังสือปลอมและตัวการไมมีสวนในความผิดพลาด ใชหลักผูรับโอน

ไมมีสิทธิดีกวาผูโอนโดยคุมครองเจาของเดิม ไมคุมครองบุคคลภายนอก∗∗ แตหากตัวการมีความผิดใน

การกอใหเกิดกรณีดังกลาวข้ึนและเขาเงื่อนไขตัวแทนเชิด คุมครองบุคคลภายนอกที่สุจริตและเสีย

คาตอบแทนตามมาตรา 821 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ซึ่งเปนขอยกเวนของหลักผูรับ

โอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน∗ ซึ่งเปนการคุมครองบุคคลภายนอกตามหลักเกณฑตัวแทนเชิด ไมใชตาม

                                                                                                                                                                          

อยูกอน  การที่ ว. โอนที่ดินที่ตนไมมีกรรมสิทธิ์ใหแกโจทก จึงไมกอใหเกิดกรรมสิทธิ์ขึ้นมาเปนของโจทกผูรับโอน โจทกไม

มีกรรมสิทธิ์ในที่พิพาทตามกฎหมาย   คําพิพากษาที่ 9335/2539 พ. และ อ. ขอออกโฉนดที่ดินของตนโดยนําชี้รวมเอา

ที่ดินของ ก. เขาไปดวยโดยขณะนั้น พ. ยังคงทํานาในที่ดินพิพาทของ ก. ตางดอกเบี้ย ถือวา พ. ยึดถือท่ีดินไวแทน ก. แม

จะนานเพียงใดก็ไมไดสิทธิครอบครองและถือวาโฉนดที่ดินในสวนที่ออกทับที่ดินพิพาทของ ก. เปนการออกโฉนดท่ีไม

ชอบ แมจะมีการโอนทะเบียนก่ีคร้ังผูรับโอนก็ไมไดกรรมสิทธิ์เพราะผูขอออกโฉนดไมมีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท ผูรับโอน

โฉนดตอมาแมจะเสียคาตอบแทนโดยสุจริตและจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตก็ไมมีสิทธิดีกวาผูโอน  

 ∗ คําพิพากษาที่ 1238/2538 แมศาลช้ันตนจะมีคําส่ังวาจําเลยที่ 1 มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทโดยการครอบครอง

ปรปกษและจดทะเบียนสิทธิก็ตาม แตโจทกซึ่งเปนบุคคลภายนอกสามารถพิสูจนไดวาตนมีสิทธิดีกวาจําเลยท่ี 1 คําส่ัง

ของศาลช้ันตนจึงไมผูกพันโจทก เม่ือฟงวาจําเลยท่ี 1 ไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาทแมจําเลยท่ี 2 จะอางวาไดรับซื้อท่ีดิน

พิพาทไวโดยเสียคาตอบแทนและจดทะเบียนโดยสุจริตจําเลยท่ี 2 ก็ ไมไดกรรมสิทธิ์ในที่ดินพิพาท เพราะผูรับโอนยอมไม

มีสิทธิดีกวาผูโอน   คําพิพากษาที่ 2587/2538 จําเลยท่ี 1 ไดย่ืนคํารองและนําสืบพยานหลักฐานเท็จตอศาลช้ันตนในคดี

แพงวาไดครอบครองปรปกษจนไดกรรมสิทธิ์ ศาลชั้นตนตัดสินวาจําเลยท่ี 1 ไดกรรมสิทธิ์และจดทะเบียนแลว จําเลยท่ี 2 

ไดรับโอนที่ดินพิพาทโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนและจดทะเบียนแลว ตอมา เม่ือโจทกพิสูจนวามีสิทธิดีกวาจําเลยท่ี 1   

การที่จําเลยท่ี 1โอนที่ตนไมมีกรรมสิทธิ์ใหแกจําเลยท่ี 2 จึงไมกอใหเกิดกรรมสิทธิ์ขึ้นมาเปนของจําเลยท่ี 2 ผูรับโอน 

 
∗∗คําพิพากษาฎีกาที่ 2288/2533 จําเลยรวมมิใชเจาของที่ดินและตึกแถวพิพาท การที่จําเลยรวมซึ่งเปนผูรับมอบ

อํานาจตามหนังสือมอบอํานาจที่มิใชลายมือซื่ออันแทจริงของโจทก โอนขายท่ีดินและตึกแถวซึ่งเปนกรรมสิทธิ์โจทกใหแก

จําเลยที่ 3 ไป จําเลยที่ 3 จึงยกเอาเหตุที่ไดรับโอนโดยเสียคาตอบแทนและโดยสุจริตขึ้นตอสูโจทกผูเปนเจาของท่ีแทจริง

ไมได   คําพิพากษาฎีกาที่ 1109/2521 และ 1315/2539 โจทกมอบโฉนดท่ีดินไวแกจําเลยที่ 1 ซึ่งวางมัดจําซ้ือที่ดินของ

โจทกไว จําเลยท่ี 1  ทําใบมอบอํานาจปลอมขายท่ีดินแกจําเลยที่ 1 แลวขายฝากกับจําเลยท่ี 2 แมจําเลยท่ี 2 สุจริต ก็

ยกขึ้นตอสูโจทกไมได 

 
∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่  626/2510 โจทกฟองขอใหเพิกถอนการโอนขายท่ีดินของโจทก ซึ่งมีผูปลอมลายมือช่ือ

ของโจทกไปทําการโอนขาย เม่ือทางพิจารณาไดความวาโจทกไมสุจริต โจทกจะอางเอาความไมสุจริตของโจทกมาขอให

เพิกถอนการโอนจากจําเลยผูที่รับโอนท่ีพิพาทน้ันไวโดยสุจริต และโดยเสียคาตอบแทนหาไดไม   คําพิพากษาศาลฎีกาที่  

353/2503 และ คําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 491/2492 เอกสารการมอบอํานาจไมใชเปนเอกสารปลอม การที่โจทกลงลายมือ
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หลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียน    

(5) กรณีที่เจาของรวมหลายคนในที่ดิน เจาของรวมคนที่มีชื่อในทะเบียน

โอนกรรมสิทธิ์แกบุคคลภายนอกโดยไมไดรับความยินยอมจากเจาของรวมคนที่ไมมีชื่อในทะเบียน 

บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียคาตอบแทนไมไดกรรมสิทธิ์ในสวนของเจาของที่ไมมีชื่อในทะเบียน และใน

กรณีนี้ถือหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน 

(6) กรณีที่นิติกรรมระหวางเจาของและผูรับโอนคนแรกเปนโมฆะ หรือเปน

กรณีของโมฆียะกรรมที่ไดบอกลางแลว ผูรับโอนคนแรกไดโอนที่ดินตอไปใหบุคคลภายนอก แนวคํา

พิพากษาของศาลฎีกานั้นจะคุมครองเจาของ ไมคุมครองบุคคลภายนอกที่ไดจดทะเบียนสิทธิของตนโดย

สุจริตและเสียคาตอบแทน∗∗   แตตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1387/2506 เมื่อโจทกฟองคดีแลว จําเลย

ไดโอนกรรมสิทธิ์ในที่ดินตอไปใหบุคคลภายนอก ศาลฏีกาวินิจฉัยวา การรองทุกขก็ดี การฟองคดีก็ดี ไมใช

การบอกลางโมฆียะกรรมตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 138 เพราะฉะนั้น จึงคุมครอง

บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียคาตอบแทน ∗∗∗ 
                                                                                                                                                                          

ชื่อมอบอํานาจใหเขาไปทําการอยางหนึ่ง เขายักยอกลายมือช่ือนั้นไปทําการอีกอยางหนึ่ง เม่ือผูซื้อรับโอนโดยสุจริต 

โจทกจะอางความประมาทเลินเลอของตนมาเพิกถอนนิติกรรมนั้นโดยอางวานิติกรรมเปนโมฆะหาไดไม สุจริตดวยกัน ผู

ประมาทเลินเลอยอมเปนผูเสียเปรียบ  

 
∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1950/2518 ม. ผูเปนเจาของกรรมสิทธิ์โฉนดที่ดินที่พิพาทไดฟองจําเลยท่ี 1 ตอศาลวา 

จําเลยที่ 1 ใชกลฉอฉลโอนเอาท่ีดินโฉนดที่พิพาทไป ขอใหเพิกถอนช่ือจําเลยที่ 1 ออกจากโฉนดท่ีพิพาท ศาลฟง

ขอเท็จจริงวา ม. ไดถูกจําเลยท่ี 1 ใชกลฉอฉลจริง พิพากษาใหเพิกถอนชื่อจําเลยท่ี 1 ออกจากโฉนดที่พิพาท คดีถึงที่สุด 

ระหวางที่จําเลยท่ี1 ยังไมไดแกชื่อในโฉนดที่พิพาทใหเปนของ ม. ตามเดิมจําเลยท่ี 1 ไดจดทะเบียนโอนขายท่ีพิพาทใหแก

จําเลยท่ี 2 ดังนี้ โดยผลคําพิพากษาดังกลาวถือวาไดมีการบอกลางโมฆียะกรรมแลว ซึ่งตามมาตรา 138 แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย ทานใหถือวาเปนโมฆะมาแตเร่ิมแรก จึงเทากับจําเลยท่ี 1 ไมเคยมีชื่อเปนผูถือกรรมสิทธิ์ใน

โฉนดที่พิพาทเลย ที่พิพาทยังเปนกรรมสิทธิ์ของ ม. อยูตามเดิม จําเลยที่ 1 ไมมีสิทธิโอนขายที่พิพาทใหแกจําเลยท่ี 2 

จําเลยท่ี 2 จึงไมไดกรรมสิทธิ์ในท่ีพิพาท และจะยกเอาเหตุที่ไดรับโอนโดยเสียคาตอบแทน และโดยสุจริต มายันเจาของที่

พิพาทเดิมหาไดไม 

 
∗∗∗ คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1387/2506 โจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 ใชอุบายหลอกลวงดวยเอาความเท็จมากลาวแก

โจทกวาจําเลยที่ 1 เปนผูแทนธนาคารไทยพาณิชย ขอซื้อที่ดินของโจทกใหแกธนาคาร ถาโจทกประสงคจะไมใชเงิน

ธนาคารจะทําหนังสือกูใหไวและใหดอกเบี้ยดวย เวลาโอนก็ขอใหโจทกใหถอยคําตอพนักงานเจาหนาที่วาไดรับเงินคา

ที่ดินเรียบรอยแลว เม่ือโอนกันแลวธนาคารจะออกหนังสือกูให การกระทําของจําเลยที่ 1 เปนการเจตนาหลอกลวงให

โจทกโอนกรรมสิทธิ์ที่ดินดังกลาวใหจําเลยท่ี 1 โจทกหลงเช่ือไดโอนกรรมสิทธิ์ใหจําเลยท่ี 1 ไป ศาลตัดสินลงโทษจําเลยท่ี 

1 คดีถึงที่สุด เม่ือจําเลยท่ี 1 ไดโฉนดไปจากโจทกแลวไดสมยอมขายฝากกับจําเลยท่ี 2 จําเลยท่ี 2 ไดโอนขายที่ดิน

ดังกลาวใหจําเลยที่ 3 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การรองทุกขก็ดี การฟองคดีก็ดี ไมใชการบอกลางโมฆียะกรรมตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 138   อยางไรก็ดีศาลฎีกาเห็นวา คดีนี้โจทกจะไดบอกลางโมฆียะกรรมนั้นหรือไม 

ยอมไมใชขอสําคัญ เพราะขอเท็จจริงแหงคดีฟงไดแลววา จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไดมาซึ่งที่พิพาทโดยมีคาตอบแทนและโดย

สุจริต และไดจดทะเบียนการโอนอสังหาริมทรัพยโดยสุจริตตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยแลว โจทกก็ยอมขอให
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7.4.3.1.2 ขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน  

 

ขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน ไดแก 

(1) การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม ถาไมไดจด

ทะเบียนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธินั้น มิใหยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูไดสิทธิมาโดยเสียคาตอบแทน

และโดยสุจริต และไดจดทะเบียนสิทธิโดยสุจริตแลวตามมาตรา 1299 วรรคสอง   กรณีนี้หมายความวาผู

ที่มีชื่อในทะเบียนเปนผูที่มีสิทธิอันชอบดวยกฎหมายแตเดิม แตภายหลังมีบุคคลอ่ืนไดไปซึ่งทรัพยสิทธิ

โดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรมและยังไมไดแกทะเบียน  ตอมาผูมีชื่อในทะเบียนโอนสิทธิใหแก

บุคคลภายนอกที่สุจริตโดยเสียคาตอบแทนและจดทะเบียนสิทธิที่ไดมา   ถาหากผูมีชื่อในทะเบียนไมใชผู

ที่มีสิทธิอันชอบดวยกฎหมายแตเดิม ใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน141 

(2) สิทธิของบุคคลผูไดมาซึ่งทรัพยสินโดยมีคาตอบแทนและโดยสุจริตนั้น 

ทานวามิเสียไป ถึงแมวาผูโอนทรัพยสินใหจะไดทรัพยสินนั้นมาโดยนิติกรรมอันเปนโมฆียะ และนิติกรรม

นั้นไดถูกบอกลางภายหลังตามมาตรา 1329 

(3) ผูไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยสุจริตและเสียคาตอบแทนจากการขาย
ทอดตลาดตามคําส่ังศาลหรือคําส่ังเจาพนักงานรักษาทรัพยในคดีลมละลายที่ชอบดวยกฎหมายตาม

มาตรา 1330 แตถาการขายทอดตลาดไมชอบดวยกฎหมาย และศาลมีคําส่ังเพิกถอนการขายทอดตลาด

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดจะไมไดรับความคุมครอง

ตามมาตรา 1330∗ หรือการขายทอดตลาดตกเปนโมฆะ ผูซื้อทรัพยจากการขายทอดตลาดตามคํา

พิพากษาของศาลก็จะไมไดรับความคุมครองตามมาตรา 1330 

(4) บุคคลผูซื้อทรัพยสินมาโดยสุจริตในการขายทอดตลาด หรือใน

ทองตลาดหรือจากพอคาซึ่งขายของชนิดนั้น ไมจําตองคืนใหแกเจาของที่แทจริง เวนแตเจาของจะชดใช

ราคาที่ซื้อมาตามมาตรา 1332  

(5) ในกรณีนิติกรรมระหวางเจาของและผูโอนเปนโมฆะโดยเหตุการแสดง
เจตนาลวง  เจาของจะยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกผูกระทําการโดยสุจริตและตองเสียหายจากการ
                                                                                                                                                                          

เพิกถอนนิติกรรมการโอนน้ันไมได 

 141 มานิตย จุมปา, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, หนา 147. 

 ∗ คําพิพากษาฎีกาท่ี 5256/2537 ป. ประมูลซ้ือทรัพยพิพาท คือ ที่ดินพรอมตึกแถวไดจากการขายทอดตลาดในการ

บังคับคดีตามคําพิพากษาของศาล จําเลยไดย่ืนคํารองขอใหเพิกถอนการขายทอดตลาดและขณะท่ีคดีอยูระหวาง

พิจารณาของศาล ป. ไดโอนขายทรัพยพิพาทใหผูรองโดยผูรองไดรับโอนโดยสุจริต เสียคาตอบแทนและจดทะเบียนโดย

สุจริต ตอมาศาลพิพากษาใหเพิกถอนการขายทอดตลาดตองถือเสมือนวาไมมีการขายทอดตลาดทรัพยพิพาทและไมมี

การจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยพิพาทใหแก ป. และผูรอง   คําพิพากษาที่ 8223/2542 การขาย

ทอดตลาดที่เปนการบังคับคดีที่ฝาฝนกฎหมายทําใหผูซื้อทรัพยไมมีสิทธิที่จะไดรับความคุมครองตามประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชย มาตรา 1330 
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แสดงเจตนาลวงนั้นมิไดตามมาตรา 155 วรรคหนึ่ง 

(6) การรับโอนทรัพยสินจากตัวแทนเชิดตามมาตรา 821 ซึ่งบัญญัติวา 

“บุคคลผูใดเชิดบุคคลอีกคนหนึ่งออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี รูแลวยอมใหบุคคลอีกคนหนึ่งเชิดตัวเขา

เองออกแสดงเปนตัวแทนของตนก็ดี ทานวาบุคคลนั้นจะตองรับผิดตอบุคคลภายนอกผูสุจริตเสมือนวา

บุคคลอีกคนหนึ่งนั้นเปนตัวแทนของตน” 

นอกจากขอยกเวนกรณีที่หนึ่งเปนกรณีที่เกี่ยวกับประเด็นซ่ึงบุคคลภายนอก

ที่สุจริตและเสียคาตอบแทนไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับระบบการจดทะเบียน   ขอยกเวนของกรณีอ่ืนๆ ไม

เกี่ยวกับประเด็นซึ่งบุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียคาตอบแทนไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน 

กลาวคือ ในกรณีอ่ืนๆ   การคุมครองบุคคลภายนอกไมไดอาศัยระบบการจดทะเบียน ดังนั้น ในทางปฏิบัติ 

การปรับใชกฎหมายไมไดใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไว

เนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียน ใชแตหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมีขอยกเวนตามบทบัญญัติ

แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

 

 7.4.3.1.3 ความเห็นของนักกฎหมายไทยเกี่ยวกับมาตรา 1300 

 

แมเจตนารมณของการยกรางบทบัญญัติมาตรา 1300 จะไดกําหนด

หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจด

ทะเบียนก็ตาม ความเห็นของนักกฎหมายของไทยเกือบทั้งหมดไมเห็นดวยกับเจตนารมณของการยกราง

มาตรา 1300   นักกฎหมาย∗เห็นแตวามาตรา 1300 กําหนดเร่ืองของการเพิกถอนการจดทะเบียน ไม

เกี่ยวกับประเด็นของการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ กลาวคือ เนนแตประเด็นของ

การเพิกถอนการจดทะเบียนของผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน ละเลยประเด็นตาม

ตอนทายของมาตรา 1300 ซึ่งก็คือการเพิกถอนการจดทะเบียนดวยสิทธิใดก็ตาม ตองอยูภายใตหลักการ

คุมครองบุคคลภายนอกท่ีสุจริตและเสียคาตอบแทน ซึ่งหมายความวา ผูที่มีกรรมสิทธิ์หรือสิทธิอ่ืนๆ ใน

ที่ดินจะขอเพิกถอนการจดทะเบียนไมไดเสมอไป ถาหากมีบุคคลภายนอกที่ไดจดทะเบียนสิทธิของตนโดน

สุจริตและเสียคาตอบแทน  

“บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน” ในมาตรา 

1300 คือ บุคคลใดบางนั้น ความเห็นของนักกฎหมายมี 2 ประการ ไดแก 

ความเห็นที่ 1142 “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยู

กอน” คือ บุคคลท่ีไดมาซึ่งสิทธิตามมาตรา 1299 วรรคสอง กลาวคือ บุคคลที่ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยทาง

                                                        

 
∗ นักกฎหมายท่ีถือความเห็นดังกลาว เชน ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช   บัญญัติ สุชีวะ   วิริยะ นามศิริพงศพันธุ   สมจิตร 

ทองประดับ   ประมูล สุวรรณศร เปนตน 

 142 ประมูล สุวรรณศร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, หนา 104-105. 
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อ่ืนนอกจากนิติกรรม   ผูที่ไดทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรมนั้น จะตองเปนผูทรงทรัพยสิทธิอยาง

ใดอยางหนึ่งอันจะบังคับเอาแกบุคคลที่สามได ฉะนั้น ถาบุคคลผูหนึ่งมีแตเพียงบุคคลสิทธิที่จะบังคับให

เจาของที่ดินโดยเฉพาะตัว ใหทําการชําระหนี้ใหแกตนแลว แมการชําระหนี้อาจจะเปนผลใหตนจด

ทะเบียนที่ดินไดในภายหลังก็ดี บุคคลผูนั้นก็หาไดชื่อวาเปนผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิไดกอนไม  

ความเห็นที่ 2 143 “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยู

กอน” หมายถึง บุคคลที่ไดมาซึ่งสิทธิตามมาตรา 1299 กลาวคือ บุคคลที่ไดมาซึ่งสิทธิโดยทางนิติกรรม

และโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม144 แตบุคคลท่ีไดมาซึ่งสิทธิโดยทางนิติกรรม หมายถึง บุคคลใดบางนั้น 

นักกฎหมายไทยมีความเห็นไมตรงกัน และยังแยกความเห็นยอยลงอีกไป คือ  

ความเห็นท่ี 2 (ก) เห็นวา “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของ

ตนไดอยูกอน” คือ ผูที่ไดมาซ่ึงสิทธิโดยทางนิติกรรมและโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม แตสัญญาจะซ้ือจะ

ขายไมทําใหผูจะซื้ออยูในฐานะอันจะใหจดทะเบียนสิทธิไดอยูกอน145  

ความเห็นท่ี 2 (ข) เห็นวา “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของ

ตนไดอยูกอน” ควรจะมีขอจํากัดและรวมถึงผูจะซ้ือที่ไดชําระหนี้ของตนเองแลว   เชน ศาสตราจารย 

วิริยะ นามศิริพงศพันธุ ใหความเห็นวา บุคคลที่จะอยูในฐานะจดทะเบียนสิทธิไดกอนตองเปนบุคคลที่

ไดชําระหนี้หรือไดขอปฏิบัติการชําระหนี้ในสวนของตนแลวตามมาตรา 369 (ถึงวันที่จดทะเบียนและไป

แสดงชําระหนี้ตอพนักงานเจาหนาที่)146   รองศาสตราจารย สมจิตร ทองประดับ ใหความเห็นวา

สัญญาจะซ้ือจะขายนั้นมีการชําระราคาครบถวนและสงมอบทรัพยสินใหผูซื้อแลว แตยังมิไดไปจด

ทะเบียนใหถูกตองเน่ืองจากไปติดตอขอจดทะเบียนแลว พนักงานเจาหนาที่ขัดของขอผลัดใหไปจด

ทะเบียนวันอ่ืน ดังนี้ ผูซื้ออยูในฐานจะใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดแลว147  คุณวิรัช ไตรพิทยากุล เห็น

วาในกรณีการไดมาซ่ึงสิทธิโดยนิติกรรม บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนนั้น

ตองเปนบุคคลที่มีมีสิทธิที่จะบังคับใหคูกรณีอีกฝายหนึ่งปฏิบัติการชําระหนี้แลว148  

ผูศึกษาเห็นดวยกับความเห็นท่ี 2 (ข) คือ ในกรณีการไดมาซ่ึงบุคคลสิทธิ

โดยมูลสัญญาตางตอบแทน เจาหนี้ไดชําระหนี้ของตนแลวและอยูในฐานะที่จะบังคับใหอีกฝายหนึ่ง

ปฏิบัติการชําระหนี้แลวนั้นอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอนตามมาตรา 1300 ดวยเหตุ
                                                        

 
143 นักกฎหมายที่ถือความเห็นนี้ ไดแก ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช   บัญญัติ สุชีวะ   วิริยะ นามศิริพงศพันธุ   สมจิตร 

ทองประดับ   วิรัช ไตรพิทยากุล 

 144 ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะทรัพย, ฉบับในป พ.ศ. 

2528, หนา 134.  

 145 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย, หนา 89-93; มานิตย  จุมปา,   

คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, พิมพคร้ังที่ 4, หนา 150-155. 

 146 วิริยะ นามศิริพงศพันธุ, ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 4 วาดวยทรัพยสิน, หนา 191. 

 147 สมจิตร ทองประดับ,  คําอธิบายประมวลกฎหมายที่ดิน (กรุงเทพฯ: สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2547), หนา 286. 

 148 วิรัช ไตรพิทยากุล, “บุคคลผูอยูในฐานะอันใหจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน,” หนา 96. 
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ที่วา การไดมาซ่ึงสิทธิโดยนิติกรรม ถาไมไดจดทะเบียน เปนแตบุคคลสิทธิ สวนสัญญาจะซื้อจะขาย

กอใหเกิดบุคคลสิทธิเชนเดียวกัน ตามหลักการแลว การที่จะยกบุคคลสิทธิข้ึนเปนขอตอสูทรัพยสิทธินั้นไม

อาจที่จะทําได กลาวคือ “บุคคลผูอยูในฐานะอันจะจดทะเบียนสิทธิของตนไดอยูกอน” ไมควรรวมถึง

บุคคลที่ไดมาซึ่งบุคคลสิทธิโดยนิติกรรมทางหนี้   แตระบบการจดทะเบียนของไทยไมไดมีประเภทการจด

ทะเบียนลวงหนาซึ่งบุคคลสิทธิ (a priority notice in the Land Register) ซึ่งคือเจาหนี้มีสิทธิที่จะจด

ทะเบียนบุคคลสิทธิของตนในทะเบียนเพื่อเปดเผยบุคคลสิทธิตอสาธารณชนและทําใหบุคคลภายนอก

ทราบวา ตนเองมีโอกาสที่จะจดทะเบียนทรัพยสิทธิในอนาคตและปองกันไมใหบุคคลภายนอกมาแยงชิง

การจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ซึ่งเปนเหตุทําใหตนเองอาจจะขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิในอนาคตไมได ดังนั้น 

เจาหนี้ในประเทศไทยก็ไมมีวิธีปองกันไมใหบุคคลภายนอกมาแยงชิงการจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ซึ่งเปน

เหตุทําใหตนเองอาจจะขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิในอนาคตไมได จึงมีความจําเปนในการคุมครองเจาหนี้ที่

สามารถขอบังคับการชําระหนี้แลว เพื่อกอใหเกิดความยุติธรรมตอเจาหนี้  แตผูศึกษาเห็นวาวิธีแกปญหา

ดีที่สุด คือ กฎหมายกําหนดประเภทของการจดทะเบียนลวงหนาซ่ึงบุคคลสิทธิ (a priority notice in the 

Land Register)   แตกอนมีการปรับปรุงแกไขระบบการจดทะเบียน ควรใหเจาหนี้ที่ไดปฏิบัติการชําระหนี้

ของตน และอยูในฐานะที่จะบังคับใหอีกฝายหนึ่งปฏิบัติการชําระหนี้แลวนั้นอยูในฐานะอันจะจดทะเบียน

สิทธิของตนไดอยูกอนตามมาตรา 1300  

อยางไรก็ตาม ผูศึกษายังไมไดพบความเห็นของนักกฎหมายไทยวามาตรา 

1300 เปนบทบัญญัติที่กําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความ

ไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน  

        

7.4.3.1.4 ปญหาในการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือซ่ึง

อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 

 

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในประเทศไทยไดบังคับใหไปจดทะเบียน ซึ่งเหมือนกับประเทศที่การเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิตองมีการจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพย    แตระบบการคุมครองความมั่นคงในการ

หมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษไมไดใชหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน ซึ่งไมเหมือนกับประเทศที่การเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิตองมีการจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพย 

ประเทศไทยไมไดใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อ

เช่ือในกับการจดทะเบียนตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 ซึ่งอาจจะมีเหตุผลอยูหลาย

ประการ ไดแก 

(1) ในสมัยการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ศาลฎีกาของ
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ประเทศไทยยังถือการคุมครองเจาของสําคัญกวาการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปลียนมือ 

และใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมีขอยกเวน ซึ่งอาจจะเหมาะสมกับสมัยที่การคาขายยังไม

รวดเร็วนัก 

(2) การออกโฉนดที่ดินในสมัยกอนมีปญหา เพราะเทคนิคการรังวัดทําแผน

ที่ยังไมทันสมัย ซึ่งเห็นไดจากยุคแรกชวงป พ.ศ. 2444 - 2475 อันเปนยุคบุกเบิกการทําแผนท่ี เคร่ืองมือ

สมัยนั้น ใชโซวัดระยะ เคร่ืองจับฉาก โตะแผนที่พรอมกลอง กลองทรานสิท แผนที่ระวาง เปนแบบระวาง

ศูนยกําเนิด วานคํานวณ แผนที่ใชล็อกการิทึม และเนื้อที่แปลงนาวัดโดยวิธีกราฟฟค ตอมาในชวงป พ.ศ. 

2475-2500 การรังวัดทําแผนที่ในยุคนี้ไดรับการพัฒนาโดยใชระบบแผนที่มีความละเอียดและความ

ถูกตองสูง มีการสรางระวางเพื่อการรังวัดแผนที่แบบช้ันหนึ่ง เคร่ืองมือรังวัดใชกลองธิโอโดไลท และต้ังแต

ป พ.ศ. 2500 ถึงปจจุบัน ไดปรับเปล่ียนมาใชระบบ UTM จะเห็นไดวาระบบเทคนิคการทําแผนที่มี

ความสําคัญอยางยิ่ง การที่ไมมีเคร่ืองมือหรือเคร่ืองมือไมทันสมัยเพียงพอ ทําใหการออกหนังสือแสดง

สิทธิในที่ดินมีความผิดพลาดไดเชนเดียวกัน 149 

(3) ระบบการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพยของไทยยังมีความไมเหมาะสม 

เชน ประเทศไทยไมมีประเภทของการจดทะเบียนคําคัดคาน (dissidence registration) ซึ่งคือ เมื่อผูมี

สวนไดเสีย เห็นวารายการจดทะเบียนอยางใดอยางหนึ่งอาจจะไมถูกตองและจะกอใหเกิดความเสียหาย

แกตน ผูนั้นไดขอจดทะเบียนคําคัดคานในทะเบียน   เมื่อมีการจดทะเบียนคําคัดคานแลว บุคคลนั้นอาจ

ยกการจดทะเบียนนั้นข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได 

ผูศึกษาเห็นวาประเทศไทยควรปรับปรุงระบบการจดทะเบียนใหเรียบรอย

ถูกตองมากข้ึน ซึ่งไมใชเปนเร่ืองยาก เพราะประเทศไทยสรางระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยู

ของทรัพยสิทธิต้ังแต พ.ศ. 2444 และพัฒนาระบบการจดทะเบียนตลอดมาจนถึงทุกวันนี้   และประเทศ

ไทยควรพยายามใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อ

ใจกับการจดทะเบียนตามเจตนารมณของมาตรา 1300 ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  

จึงจะสามารถไดประโยชนจากการใชระบบการจดทะเบียนที่รัฐบาลบังคับไวใหเอกชนจดทะเบียนการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยรัฐบาลลงทุนสรางและคงระบบการจดทะเบียนไว และทําใหกฎหมาย

เหมาะสมกับสภาพสังคมในปจจุบัน และทําใหการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษเกิดความรวดเร็ว ไมยุงยาก ปลอดภัย มั่นคงและประหยัด 

 

7.4.3.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสังหาริมทรัพย 

 

                                                        

 149 ธวัชชัย บุญแกววรรณ, “การเพิกถอนหรือแกไขโฉนดท่ีดินหรืหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดย

คลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 

2550), หนา 76-77. 
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หลักการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยธรรมดาตาม

เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1303 วรรคหนึ่ง คือ บุคคลภายนอกที่สุจริตและเสียคาตอบแทนไดให

ความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพย แตในการปรับใชกฎหมาย กลับไมไดใชหลัก

ดังกลาว   นักกฎหมายของไทยสวนใหญคิดวามาตรา 1303 เปนขอยกเวนของหลักผูรับโอนไมมีสิทธิ

ดีกวาผูโอน เพื่อคุมครองผูสุจริตซ่ึงไดทรัพยมาในสัญญาซื้อขายทรัพยสินซอนกันหลายรายเทานั้น ไมใช

เปนหลักการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริตซึ่งเปนหลักทั่วไปของบรรพ 4 ทรัพยสน ของประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยไทย ดังนั้น นักกฎหมายเหลานั้นคิดวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมได

กําหนดหลักการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริตซ่ึงเปนหลักทั่วไป เพียงแตกําหนดการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดย

สุจริตในพฤติการณพิเศษตามมาตรา 1303 มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1331 มาตรา 1332 

เทานั้น150 

สําหรับในกรณีที่เจาของกรรมสิทธิ์ไดมอบทรัพยไวในการครอบครองของบุคคลอ่ืนที่

ยอมใหบุคคลอ่ืนใชสอยทรัพยของตนตามสัญญายืม สัญญาเชา หรือสัญญาซ้ือขายที่ผูขายหนวงการโอน

กรรมสิทธิ์ หรือกรณีที่เจาของทรัพยฝากทรัพยไวกับบุคคลอ่ืนหรือมอบการครอบครองไวแกผูที่ตนไวใจ  

ถาหากปรากฏวาผูที่เจาของทรัพยไววางใจใหครอบครองทรัพยแทนตนแตผูครอบครองแทนไดนําทรัพย

นั้นไปจําหนายใหแกผูอ่ืน และผูอ่ืนนั้นสุจริต  ตามแนวคําพิพากษาศาลฎีกา∗ ในกรณีเหลานี้ก็มักจะ

พิจารณาไปในทางที่เปนคุณแกเจาของกรรมสิทธ์ิยิ่งกวาจะมุงคุมครองผูสุจริต151    

แตมีคําพิพากษาฎีกาที่คุมครองผูรับโอนในกรณีผูโอนยักยอกทรัพย ไดแก 

คําพิพากษาฎีกาที่ 766/2475 ม. ยืมเข็มขัดนากของ ป. ไปใชแลวยักยอกเอาไปจํานํา

แก ย. โรงรับจํานําซึ่งรับจํานําไวโดยสุจริต   ศาลวินิจฉัยวา ม. เรียกเข็มขัดนากคืนจาก ย. โดยไมไถไมได 

คดีนี้ตางกับคําพิพากษาฏีกาที่ 573/2465 ซึ่งเปนเร่ืองลักทรัพยไปจํานํา เจาของมิไดมอบการยึดถือใหผู

จํานํา   แตคดีนี้ ป. มอบหมายการยึดถือทรัพยแก ม.   การมอบการยึดถือทําใหผูอ่ืนอาจเขาใจวาทรัพย

เปนของ ม. นับเปนความประมาทเลินเลอของ ป.   ศาสตราจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดกลาวถึงคํา

พิพากษานี้วา เร่ืองประมาทเลินเลอไมใชขอสําคัญ เปนแตมูลเหตุของหลักที่วาการที่เจาของมอบหมาย

ทรัพยแกผูใดเปนการทําใหผู อ่ืนอาจเขาใจผิดวาผูนั้นเปนเจาของ ซึ่งเปนหัวใจของหลักที่วา การ

ครอบครองมีคาเทากับกรรมสิทธิ์ตามมาตรา 2279 ของประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสเทานั้น152  

                                                        

 150 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต 

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 101-113. 

 ∗ โปรดดูคําพิพากษาฏีกาที่ 174/2494, 199/2495, 1115/2497, 776/2506, 266/2508, 449/2519, 194/2521, 

506/2522.  

 151 กิตติศักด์ิ ปรกติ, หลักการโอนกรรมสิทธิ์ในสังหาริมทรัพย และหลักการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยสุจริต 

เปรียบเทียบหลักกฎหมายของเยอรมัน อังกฤษ และไทย, หนา 101-113. 

 152 จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513): 849-850. 
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นอกจากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ตอมาไมมีคําพิพากษาฎีกาวินิจฉัยในแนวนี้อีก 

แตมีนักกฎหมายหลายทาน153เห็นวามาตรา 1303 ไดกําหนดหลักการคุมครอง

บุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการครอบครองสังหาริมทรัพย 

และเห็นวาศาลควรตัดสินคดีตามหลักดังกลาวดวย ซึ่งผูศึกษาจะนําเสนอความเห็นของทานดังกลาว

เกี่ยวกับมาตรา 1303 ดังตอไปนี้ 

ในกรณีผูโอนยักยอกสังหาริมทรัพยจากผูอ่ืนแลวไดโอนใหผูรับโอน คําวินิจฉัยของศาล

ฎีกาถือวากรณีนี้เขามาตรา  1303 วรรคสอง ซึ่งไมถูกตองนัก เพราะเปนการตีความมาตรา  1303 วรรค

สอง ไปใชกับกรณีอ่ืน นอกเหนือจากการได “การครอบครอง” มาโดยการกระทําผิด ซึ่งเปนการตีความ

กวางเกินไป ทําใหโอกาสที่จะนําหลักคุมครองบุคคลภายนอกตามมาตรา 1303 วรรคหนึ่ง มาใชไดนอย

มาก อันไมสอดคลองกับสังคมปจจุบันที่เปนสังคมของการคาขายที่ผูซื้อหรือผูบริโภคตองไดรับการ

คุมครองเพื่อสนับสนุนใหการเปล่ียนมือของทรัพยสินดวยการโอนเปนไปไดรวดเร็ว และไมสอดคลองกับ

หลักกฎหมายฝร่ังเศส หรือเยอรมัน ที่ไทยไปลอกเลียนแบบมา ซึ่งยึดหลักการครอบครองโดยสุจริต มีผล

เทากับกรรมสิทธิ์และยึดหลักใครไวใจคนไหนใหไปเอาเร่ืองกับคนนั้น154  ในเร่ืองของการยักยอกนั้น การ

ครอบครองไดมาต้ังแตตน ซึ่งในขณะนั้นไมมีการกระทําผิดเลย ตอมาเมื่อขายทรัพยนั้นไป จึงจะเปน

ยักยอกในขณะนั้น ดังนั้น ความหมายของคําวา “ไดมาโดยการกระทําความผิด” หมายความวา “ไดการ

ครอบครองมาโดยการกระทําผิด”155   ผูศึกษาเห็นดวยวา “การไดมาโดยการกระทําความผิด” ในมาตรา

1303 วรรคสอง หมายความวา ผูโอนไดการครอบครองมาโดยการกระทําความผิดต้ังแตตน 

มาตรา 1303 เปนหลักการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย แตวาการ

ครอบครองนั้นไมใชหลักของความบริบูรณในทรัพยสิทธิเกี่ยวกับสังหาริมทรัพยระหวางกันเอง   มาตรา 

1303 ปรับใชไดเมื่อเกิดปญหาการแยงทรัพยระหวางบุคคลภายนอกกับบุคคลภายนอก หรือระหวาง

บุคคลภายนอกกับเจาของสังหาริมทรัพยก็ได156 

แมมาตรา 1303 จะใชคําวากรรมสิทธิ์ แตก็อยูในลักษณะที่วาดวยทรัพยสินทั่วไป

รวมถึงสิทธิจํานํา และบุริมสิทธิพิเศษในสังหาริมทรัพยดวย 157 มาตรา 1303 ใชคําวา “หลักกรรมสิทธิ์

ตางกัน” ถาจะเขาใจใหถูกตองก็ตองหมายความวา “หลักทรัพยสิทธิตางกัน” จึงจะตรงมากกวา158  

ดังนั้น เมื่อเจาของสมัครใจใหผูโอนไดครอบครองสังหาริมทรัพยของตนเองโดยเหตุใดก็
                                                        
 153 นักกฎหมายที่มีความเห็นนี้ ไดแก จิตติ ติงศภัทิย   วิริยะ นามศิริพงศพันธุ   กิตติศักด์ิ ปรกติ 

 154 วิริยะ นามศิริพงศพันธุ,  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยบรรพ๔ วาดวยทรัพยสิน, หนา 256. 

 155 จิตติ ติงศภัทิย, “บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตางกัน,” วารสาร

นิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 9,1 (มิถุนายน-สิงหาคม 2520) : 44-46 

 156 จิตติ ติงศภัทิย, “บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตางกัน,” วารสาร

นิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 9,1 (มิถุนายน-สิงหาคม 2520) : 40-41. 

 157 จิตติ ติงศภัทิย, “ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน,” บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 861. 

 158 จิตติ ติงศภัทิย, “ปญหาบางเรื่องเกี่ยวกับการไดทรัพยสิทธิ (ตอน 1),” บทบัณฑิตย 39 ตอน 3 (2525) : 261. 
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ตาม ถาผูรับโอนสุจริตและเสียคาตอบแทนและไดครอบครองสังหาริมทรัพยนั้นแลว ผูรับโอนตองไดมาซ่ึง

กรรมสิทธิ์หรือทรัพยสิทธิอ่ืนๆ ในสังหาริมทรัพยนั้น ซึ่งเปนหลักที่ปรากฏอยูในมาตรา 1303 วรรคหน่ึง นั่น

ก็คือ หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการ

ครอบครองสังหาริมทรัพยธรรมดา  

 
7.4.3.3 ลักษณะการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

 
เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทยไมชัดเจนและไมเปนเอกภาพ ลักษณะการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามระบบการ
คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือเปนอยางไรนั้น ไมชัดเจนเชนกัน ความเห็นของนัก
กฎหมายมีแนวคิดดังตอไปนี้  

แนวคิดท่ี 1159 การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามมาตรา 1303 มาตรา 1329 มาตรา 1330 
มาตรา 1331 มาตรา 1332 เปนการไดมาโดยนิติกรรมดังนั้น ลักษณะการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผู
โอนไมมีสิทธิโอน เปนการไดมาโดยนิติกรรม  

แนวคิดท่ี 2160 การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามมาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332 เปนการ
ไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยทางอ่ืนนอกจากนิติกรรม และโดยสุจริตในพฤติการณพิเศษ ซึ่งเปนหลักบัญญัติ
ทางแพง กลาวคือ แนวคิดนี้เห็นวา เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยผลของกฎหมาย 

ลักษณะการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน
เปล่ียนมือเปนการไดมาโดยนิติกรรม หรือเปนการไดมาโดยผลของกฎหมายนั้น ข้ึนอยูกับหลักการ
เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาวาจะถือจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิเปนอยางไร    

ถาหากถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 
สัญญาที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนเปนโมฆะ การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนเปนการ
ไดมาโดยผลของกฎหมาย   ถาหากถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา 
หนี้และทรัพยสิทธิ สัญญาที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนสมบูรณ   การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมี
สิทธิที่จะโอนเปนการไดมาโดยนิติกรรม   แตหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดถือทั้ง “ผลแหงหนี้” และ“การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด
เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ เพราะฉะนั้น ลักษณะของการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนเปนอยางไรนั้น จึงไมชัดเจนเชนกัน 

 

                                                        

 159 เร่ืองเดียวกัน, หนา 265. 

 160 ประมูล สุวรรณศร,  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, หนา 205. 
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7.5 สรุป  

 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ปรากฏอยูในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมี 2 ประการ คือ 

(ก) หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย ซึ่งดูราวกับวา ใชหลักของ

การถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ    

(ข)  หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ซึ่งเปนหลักที่ถือ “การ

ปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ  

สวนการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมนอกจากสัญญาซ้ือขาย 

แลกเปล่ียน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดหลักไว   

ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไมเปนเอกภาพและไมชัดเจน อาจกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันของระบบกฎหมายแพง 

เพราะตามหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย ระบบกฎหมายแพงของไทย

ควรจะคลายๆ กับระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ซึ่งเปนระบบที่ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   แตตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้

ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ระบบกฎหมายแพงของไทยควรจะลายๆ กับระบบ

กฎหมายแพงของเยอรมัน ซึ่งเปนระบบที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ระบบกฎหมายแพงที่ถือ“ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดง

เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ กับระบบกฎหมายแพงที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวาง

การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธินั้น เปนคนละระบบและมีความแตกตางกันมาก   ประมวลกฎหมาย

แพงและพาณิชยของไทยไมควรถือทั้ง “ผลแหงหนี้” และ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยง

ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งอาจทําใหรากฐานทางทฤษฎีของบทบัญญัติตางๆ ใน

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยสับสนยุงยาก และอาจทําใหนักกฎหมายมีความเห็นไมตรงกัน 

และการปรับใชกฎหมายไมสามารถทําไดตามความหมายที่ควรจะเปนของบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยในเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

ปจจุบัน การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือมีความสําคัญตอสังคม ไมวา

กฎหมายฝร่ังเศส ญ่ีปุน เยอรมันและจีนก็ตาม ไดใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริต (และเสีย

คาตอบแทน) ซึ่งไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองสังหาริมทรัพย   สวนในประเทศที่การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีการจดทะเบียน ไดใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตซึ่งไดใหความ

ไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนอสังหาริมทรัพย    

ในประเทศไทย แมเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 และมาตรา 1303 คือ การกําหนด
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หลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครอง

หรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี แตการปรับใชกฎหมายไทยกลับใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนเวน

แตมีขอยกเวนทั้งในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย ดังนั้น ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมืออาจไมเพียงพอสําหรับ

สมัยปจจุบัน 

ผูศึกษาจึงเห็นวา ควรปรับปรุงแกไขบทบัญญัติตางๆ ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ

ไทยอันเกี่ยวกับเร่ืองของระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใหเหมาะสมและ

สอดคลองตองกัน 



                                                                                  

บทที่ 8  
 

การวิเคราะหเปรียบเทียบระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 
 

8.1 ความนํา 

 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนามีความสําคัญมากตอความเปนระบบของ
กฎหมายแพง เพราะตรรกะและระบบของกฎหมายแพงจะเปนอยางไร ข้ึนอยูกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาวา เปนอยางไร   เม่ือหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนาแตกตางกัน ลักษณะของความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจะแตกตางกัน 
ซึ่งจะทําใหเร่ืองนิติกรรม เร่ืองหนี้ เร่ืองสัญญาซ้ือขาย และเร่ืองทรัพยสิน มีลักษณะแตกตางกันอยางมาก   
และหากหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประเทศใดไมเหมาะสม หรือขาดความ
ชัดเจนแนนอน หรือขัดความเปนเอกภาพ ก็จะทําใหความเปนระบบของกฎหมายแพงของประเทศนั้นมี
ปญหาเชนกัน  

ระบบการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไดแบงแยกเปนสองกรณี ไดแก กรณีที่
การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยผูโอนมีสิทธิที่จะโอน และกรณีที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยผูโอนไม
มีสิทธิที่จะโอน   ในบางประเทศ สองกรณีดังกลาวทั้งเปนไปตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย
การแสดงเจตนา แตในบางประเทศ กรณีของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนไมได
เปนไปตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา จึงตองเปนไปตามหลักกฎหมายอ่ืน 
ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่แตกตางกัน จะทําใหระบบการไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนน้ัน แตกตางกันไปดวย  

ผูศึกษาจึงจะเปรียบเทียบระบบการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิทั้งในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอนและ
กรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน และลักษณะความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตาม
หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุน 
ไทย และกฎหมายโรมัน∗ จีน ในประเด็นดังตอไปนี้  

(1) เนื้อหาสาระของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 
(2) จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

                                                        

 
∗ เน่ืองจากหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาและระบบกฎหมายแพงในกฎหมายปจจุบันของ

ประเทศตางๆ ไดพัฒนาจากกฎหมายโรมัน เพ่ือศึกษาลักษณะการพัฒนาของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ

แสดงเจตนาในแตละประเทศเปนอยางไร และวิเคราะหเปรียบเทียบขอดีขอเสียของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ

โดยการแสดงเจตนาในแตละประเทศไดชัดเจนมากขึ้น ผูศึกษาจึงจะนํากฎหมายโรมันมาวิเคราะหเปรียบเทียบในบทนี้

ดวย 
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(3) การแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการกอใหเกิดหนี้ 
(4) การแยกผลแหงหนี้และผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 
(5) การแยกการแสดงเจตนาทางหน้ีและการแสดงเจตนาทางทรัพย 
(6) ระบบการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 
ผูศึกษาจะเปรียบเทียบความแตกตางในประเด็นดังกลาว จะวิเคราะหถึงขอดีขอเสียของ

กฎหมายแตละประเทศที่มีหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนานั้น เปนอยางใร และจะ
วิเคราะหถึงหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาควรจะเปนอยางไรจึงจะเหมาะสมที่สุด 
ดังตอไป 

 

8.2 เนื้อหาสาระของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน 

จีนและประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน ฝร่ังเศส ญ่ีปุน ไทย 

 

8.2.1 หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของแตละประเทศ 

 

กฎหมายของประเทศ หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธ ิ

กฎหมายโรมนั หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยแบบตามกฎหมาย 

ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝร่ังเศส 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี ้

ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน  

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย 

ประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุน หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนา 

กฎหมายทรัพยสิทธิของจีน หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ 

ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไทย 

1.หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพย  
2.หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนติิกรรมทางหนีป้ระกอบกับ
การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที ่

 
8.2.2 เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาดังกลาว 

 

(1) เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยแบบตามกฎหมายของโรมัน 

แบบที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามกฎหมายโรมันมี 3 แบบ ไดแก แบบการโอนที่
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ตองใชตราช่ัง (mancipatio) แบบที่เกิดในศาล (in iure cessio) และแบบที่ตองมีการสงมอบ (traditio)  

แตแบบที่มีความสําคัญตอการวิวัฒนาการของกฎหมายปจจุบัน คือ แบบที่ตองมีการสงมอบ   เนื้อหา

สําคัญของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน คือ การสง

มอบประกอบกับมูลเหตุและผูโอนมีสิทธิที่จะโอนกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แต

เนื่องจากมูลเหตุในกฎหมายโรมัน คือ หนี้ หรือ การแสดงเจตนาโอนและรับโอนซ่ึงทรัพยสิทธิตองตรงกัน

นั้นไมชัดเจน จึงทําใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิไมชัดเจนเชนเดียวกัน   

สวนในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการโอน (หรือการแสดงเจตนา) 

ไมได แตอาจจะไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์โดยอายุความไดอันเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

∗ ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาเปนการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความซึ่งเปน

การไดมาโดยผลของกฎหมาย 
 
(2) เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส 
ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส สัญญากอใหเกิดหนี้ ผลแหง

หนี้กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แตเนื่องจากผลแหงหนี้เกิดข้ึนไดทันทีโดยการแสดงเจตนา
ตองตรงกัน ดังนั้น หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้จึงไดแสดงออกเปนหลักการ
เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน1   ตามหลักดังกลาว 
ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิชัดเจนแนนอน   สวนในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่
จะโอน การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิไมไดเปนไปตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ เพราะ
สัญญาซ้ือขายที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนนั้น เปนโมฆะ2   แตอาจเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยผลของ
กฎหมาย 

 

                                                        

 1 โปรดดูมาตรา 711 มาตรา 1138 มาตรา 938 มาตรา 1583 มาตรา 1703 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

 2 โปรดดูมาตรา 1599 ของประมวลกฎหมายแพงฝร่ังเศส 

การสงมอบ (หรือแบบอ่ืน) 

ผลการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

ผูโอนมีสิทธทิีจ่ะโอน 

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยแบบตามกฎหมายของโรมัน 

มูลเหตุ ? 

ความสัมพันธระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิไม
ชัดเจน 
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∗ ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย 

 

(3) เนื้อหาของทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน 

ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย ในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน การแสดงเจตนาทางทรัพย

ประกอบกับการสงมอบหรือการจดทะเบียนกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ3   สวนในกรณีที่ผูโอน

ไมมีสิทธิที่จะโอน การแสดงเจตนาทางทรัพย การสงมอบหรือการจดทะเบียนประกอบกับผูรับโอนสุจริต

ตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ4 

ดังนั้น การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิทั้งในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนและกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน เปนการ

ไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา  สวนนิติกรรมทางหนี้เปนมูลเหตุของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ ดังนั้น ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิชัดเจนแนนอนดังแผนภูมิ

ตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                        

 3 โปรดดูมาตรา 873 มาตรา 875 มาตรา 925 มาตรา 929 มาตรา 959 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

 4 โปรดดูมาตรา 891 ถึงมาตรา 893 และมาตรา 932 ถึงมาตรา 934 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 

ผลแหง
หนี ้

ผลการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยผลแหงหนีข้องฝรั่งเศส 

สัญญาสําเร็จบริบูรณ
และสมบูรณ 

ความสัมพันธระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิชัดเจน 

มูลเหตุ 

การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน ผลการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนาทาง
ทรัพย 

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือ 
(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยการแสดงเจตนาของเยอรมัน 

การแสดงเจตนาทางหนี ้ ผลทางหนี ้
ความสัมพันธระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิชัดเจน 
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(4) เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญี่ปุน 

ตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน นิติกรรมทางหนี้กอใหเกิด

หนี้ การแสดงเจตนาตองตรงกันกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ5   แตเนื่องจากการแสดงเจตนาคือ

อะไรนั้นไมชัดเจน ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิจึงไมชัดเจนเชนกัน   ไมวา

การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็ตาม 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนานั้นไมไดกําหนดใหชัดเจน หลักการดังกลาวดูราว

กับวาไมไดกําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไว  

 

       

 

     

 

     

 

 
(5) เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับแบบ

ของจีน 
ตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน ถาหากผู

โอนมีสิทธิที่จะโอน นิติกรรมที่สมบูรณประกอบกับการสงมอบหรือการจดทะเบียนกอใหเกิดการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน นิติกรรมที่สมบูรณ พรอมการสงมอบหรือการ
จดทะเบียนประกอบกับผูรับโอนที่สุจริตตามระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ 
กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ดังนั้น ความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ
จงึชัดเจนดังแผนภูมิตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                        

 5 โปรดดูมาตรา 176 มาตรา 555 มาตรา 549 มาตรา 586 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 

การแสดงเจตนาตองตรงกัน การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิ

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน 

นิติกรรมทางหนี ้ ผลแหงหนี ้

การสงมอบหรือการจดทะเบียน 

หนี ้

ผลการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับแบบของจีน 

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือ 
(2) ในกรณีผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

ความสัมพันธระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธชิดัเจน 

ความสัมพันธระหวาง 
การแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิไมชัดเจน 
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(6) เนื้อหาของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทย 
หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยมีสองหลัก คือ หลักที่สัญญาซ้ือ

ขายกอใหเกิดผลในทางทรัพยและผลในทางหนี้ และหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทาง
หนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   ลักษณะของความสัมพันธระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามสองหลักดังกลาวแตกตางกัน    ลักษณะความสัมพันธระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหน้ีและผลในทางทรัพยนั้น 
คลายๆ กับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดงเจตนาทางหนี้ตองตรงกันของ
ฝร่ังเศส ซึ่งคือ 

 
 
 

 

 

 

สวนลักษณะความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ คือ  

 

 

 

 

 

 

 

8.3 จุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

 

จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิสําคัญมากตอจุดเวลาของการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ และลักษณะของระบบกฎหมายแพง ดังนั้น ผูศึกษาจะวิเคราะหเปรียบเทียบ
หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของแตละประเทศดังกลาวขางตน จะสะทอนให
เห็นจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิหรือไมและเปนจุดใด ทําใหจุดของการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปรากฏในขณะใด และสงผลตอลักษณะของระบบกฎหมายแพงเปนอยางไร 
ดังตอไปนี้ 

 

หลักทีส่ัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางทรัพยและผลในทางหนีข้องไทย 

สัญญาซ้ือขาย 
ผลในทางการโอนกรรมสิทธ์ิ 

ผลในทางหน้ี 

การแสดงเจตนาตองตรงกัน 

การจดทะเบียน 

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับการจดทะเบียนของไทย 

ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

ผูโอนมีสิทธทิีจ่ะโอน 

หนี ้
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8.3.1 จุดของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิกับจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิ 

 
ในกรณีของการกอใหเกิดหนี้เพื่อใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ข้ันตอนในกรณีนี้ เร่ิมตนโดยการแสดง

เจตนาที่กอใหเกิดหนี้ (หรือนิติกรรมทางหนี้) ตอมาเกิดผลแหงหนี้ ตอมามีการปฏิบัติการชําระหนี้ สาม
ข้ันตอนดังกลาวอาจอยูในวินาทีเดียวกันก็ได อาจจะอยูในเวลาที่หางระยะกันก็ได เชน มีนิติกรรมทางหนี้ 
แตนิติกรรมนั้นมีเงื่อนไขบังคับกอน และเวลาของการชําระหนี้ก็หางจากเวลาที่หนี้มีผล ซึ่งแสดงเปน
แผนภูมิดังนี้ 

 
 
 
 

 
การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนในจุดใด   ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหง

หนี้ของฝร่ังเศส จุดของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ คือ จุดที่หนี้มีผล6   ความสัมพันธระหวางการแสดง
เจตนา หนี้กับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ คือ การแสดงเจตนากอใหเกิดหนี้ ผลแหงหนี้กอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   “ผลแหงหนี้” จึงเปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

ตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยแบบที่ตองมีการสงมอบของโรมัน ทฤษฎีนิติกรรม
ทางทรัพยของเยอรมัน และหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบที่เปน
การสงมอบหรือการจดทะเบียนของจีน การปฏิบัติการชําระหนี้ คือ การสงมอบหรือการจดทะเบียนนั้น 
เปนจุดของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ดังนั้น “การปฏิบัติการชําระหนี้” จึงเปนจุดเชื่อมโยงระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ  

ตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน เนื่องจากการแสดงเจตนา
นั้น คือ การแสดงเจตนาทางหน้ีหรือการแสดงเจตนาในการปฏิบัติการชําระหนี้นั้น กฎหมายไมไดกําหนด
ไวอยางชัดเจน และความเห็นของนักกฎหมายยังไมเปนไปในทิศทางเดียวกัน7   จุดของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิจึงไมชัดเจนแนนอน ซึ่งทําใหความสัมพันธและจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิไมชัดเจนเชนกัน 

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย
สัญญาซ้ือขาย  จุดของการเคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์อาจจะอธิบายวาเปน “จุดการแสดงเจตนาตองตรงกัน
ของสัญญาซื้อขาย” ตามมาตรา 458 ซึ่งเหมือนกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมี
การแสดงเจตนาตองตรงกันของฝร่ังเศส   หรืออาจจะอธิบายวาเปน “จุดของผลสัญญาซ้ือขาย” ตาม

                                                        

 6 โปรดดูมาตรา 711 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 7 โปรดดูรายละเอียดใน บทที่ 5 “5.2.2.1 การแสดงเจตนาในมาตรา 176” 

นิติกรรมทางหนี ้

ผลแหงหนี ้

การปฏิบัติการชําระหนี ้
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มาตรา 458 และมาตรา 459 ซึ่งเหมือนกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส 
อยางไรก็ตาม ในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขาย ผลของสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผล
ของการเคล่ือนไหวซ่ึงกรรมสิทธิ์ จึงพูดไดวา จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตาม
หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย คือ “ผลของสัญญา” ก็ได หรือ “ผลของ
หนี้” ก็ได   สวนในกรณีการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ จุด
ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ คือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” ตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย
นิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   สวนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของ
สังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมนอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยไมไดกําหนดจุดของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไว ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยไดถือทั้ง “ผลแหงหนี้” และ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ  

สําหรับ “ตารางที่เปรียเทียบจุดของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ” ประกอบดานลาง 
 

ขอเปรียบเทยีบ ประมวล
กฎหมาย
แพงฝรั่งเศส 

กฎหมายโรมัน 
เยอรมันและ
จีน 

ประมวล
กฎหมายแพง
ญ่ีปุน 

ประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยไทย 

1. จุดของการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิ

ผลแหงหนี ้ การปฏิบัติการ
ชําระหนี ้

ไมชัดเจน
แนนอน 

มีสองจุด ๑.ผลแหงหนี ้ 
๒.การปฏิบัติการชําระหนี ้

2. จุดเช่ือมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ 

ผลแหงหนี ้ การปฏิบัติการ
ชําระหนี ้

ไมชัดเจน
แนนอน 

มีสองจุด ๑.ผลแหงหนี ้ 
๒.การปฏิบัติการชําระหนี ้

3. ขอดีขอเสีย เวลาการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ
แนนอน  

เวลาการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ
แนนอน 

เวลาการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ
ไมแนนอน 

จุดของการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิใน
สังหาริมทรัพยธรรมดา
นอกจากสัญญาซื้อขาย
ไมแนนอน 

ความสัมพันธ
ระหวางการ
แสดงเจตนา 
หนี้และ
ทรัพยสิทธิ
ชัดเจน 

ความสัมพันธ
ระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ
ชัดเจน 

ความสัมพันธ
ระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ
ไมชัดเจน 

ความสัมพันธระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิมีสองประการ
ที่แตกตางกัน 

4. ขอสรุปของผูศึกษา จุดของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตองแนนอน 
 และความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตองชัดเจน 
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จุดของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ จะข้ึนอยูกับ “ผลแหงหนี้” หรือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” 
อยางใดจะเหมาะสมกวากัน   ผูศึกษาเห็นวา จุดของการปฏิบัติการชําระหนี้เปนจุดที่เหมาะสมกวา ดวย
เหตุที่วา โดยธรรมชาติแลว ไมใชผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ แตเปนการ
ปฏิบัติการชําระหนี้กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ  

ในสมัยโบราณ การครอบครองตัวทรัพยกับการมีทรัพยสิทธิเหนือทรัพยเปนไปพรอมกัน   ตาม
หลักธรรมชาติ ผูที่มีทรัพยสิทธิเปนบุคคลที่ครอบครองตัวทรัพยโดยชอบดวยกฎหมายเพื่อประโยชนของ
ตนเองที่เหนือทรัพย   ถาหากการครอบครองไมชอบดวยกฎหมาย หรือการครอบครองตัวทรัพยเพื่อ
ประโยชนของคนอื่น หรือประโยชนนั้นไมใชเปนประโยชนเหนือตัวทรัพย การครอบครองน้ันไมอาจเปน
การครอบครองที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ ดังนั้น บุคคลใดที่ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิหรือไมนั้น จึงตองพิจารณาวา
บุคคลนั้นไดมาซึ่งการครอบครองทรัพยแบบที่สามารถกอใหเกิดทรัพยสิทธิหรือไม   การเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิจึงเปนการเคล่ือนไหวซึ่งการครอบครองทรัพย   สวนการเคลื่อนไหวซ่ึงการครอบครองทรัพย
จําตองมีการสงมอบ ไมวาเปนการสงมอบโดยตรงหรือเปนการสงมอบโดยปริยายก็ตาม จึงจะทําให
ความสัมพันธในการครอบครองตัวทรัพยนั้นเปลี่ยนแปลงไป เชน ในการซ้ือขาย ผูขายสงมอบทรัพยโดย
ครอบครองแทน ซึ่งเปนการสงมอบโดยปริยาย ก็ทําใหความสัมพันธในการครอบครองตัวทรัพย
เปล่ียนแปลง เพราะกอนการสงมอบ ผูขายเปนผูมีกรรมสิทธิ์และไดครอบครองตัวทรัพยอยู หลังการสง
มอบ ผูขายครอบครองแทนบุคคลอ่ืน ไมใชเปนการครอบครองทรัพยแบบที่กอใหเกิดทรัพยสิทธิ   ดังนั้น 
จุดของการปฏิบัติการชําระหนี้ ก็คือการสงมอบนั้น กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ไมใชจุดของ
การแสดงเจตนา และก็ไมใชจุดของผลแหงหนี้กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวย  

สวนการจดทะเบียนเปนวิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพยสินที่สําคัญตอสังคม และเปน
วิธีที่มนุษยสรางข้ึนมา การจดทะเบียนเปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิกับระบบการจด
ทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพยจึงเปนส่ิงที่คูกันและตองไปพรอมกัน ขาดอยางใด
อยางหน่ึงไมได  แตก็มิไดหมายความวาแตละประเทศควรสรางระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่ง
ทรัพยสิทธิในตัวทรัพย   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส และประเทศญ่ีปุนไมไดพัฒนาระบบทะเบียนที่
แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพย   แตประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีและประเทศไทยได
สรางระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพย สวนประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน
กําลังสรางระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพยใหสมบูรณ   การสรางระบบ
ทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพยมีขอดีขอเสียเสมอ   การพัฒนาระบบทะเบียนมี
เหตุผลทั้งทางประวัติศาสตร ทางการเมือง และจารีตประเพณีที่มีอยูในการโอนทรัพยสิทธิ แตเม่ือระบบ
ทะเบียนสรางข้ึนมาเปนเวลาหลายสิบปหรือหลายรอยปแลว การเปลี่ยนแปลงระบบทะเบียนจึงไม
สามารถกระทําไดโดยงายๆ เพราะจะกอใหเกิดปญหาในสังคมมาก   ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสและ
ประเทศญ่ีปุนก็ไมสามารถเปลี่ยนระบบการจดทะเบียนเปนระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่ง
ทรัพยสิทธิในตัวทรัพยได แมวาทั้งสองประเทศนั้นจะคอยๆ พัฒนาระบบทะเบียนดีข้ึนก็ตาม   ประเทศ
ไทยและประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีก็ไมสามารถเปลี่ยนระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่ง
ทรัพยสิทธิในตัวทรัพยเปนระบบทะเบียนเหมือนฝร่ังเศสหรือญ่ีปุนไดโดยงายเชนกัน   ถาหากประเทศที่
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ถือระบบทะเบียนที่แสดงความเปนอยูซึ่งทรัพยสิทธิในตัวทรัพย การจดทะเบียนก็ควรเปนองคประกอบ
ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในตัวทรัพยที่มีทะเบียน ดังนั้น การปฏิบัติการชําระหนี้ จึงเปนการจด
ทะเบียนสิทธิในทะเบียน และการจดทะเบียนจึงเปนจุดของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและจุดเชื่อมโยง
ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิสําหรับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในทรัพยประเภทที่ตองมี
การจดทะเบียน 

 
8.3.2 ระบบกฎหมายแพงกับจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

 
จุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิสะทอนใหเห็นถึงตรรกะของกฎหมาย

แพง   หากจุดเชื่อมโยงดังกลาวนั้นแตกตางกัน ตรรกะของกฎหมายแพงและระบบกฎหมายแพงก็จะ
แตกตางกันไปดวย  

ใน “Institutiones” ของ Gaius ไดแบงกฎหมายโรมันเปน 3 บรรพ คือ บรรพ 1 บุคคลครอบครัว 
ซึ่งกําหนดนิติสัมพันธเกี่ยวกับบุคคล บรรพ 2 ทรัพย ซึ่งกําหนดนิติสัมพันธเกี่ยวกับทรัพย ไดแก 
ทรัพยสิทธิ หนี้ มรดก พินัยกรรม เปนตน บรรพ 3 การฟองคดี ซึ่งเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความ8  
ดังนั้น ระบบกฎหมายแพงของโรมันจึงไดแบงแยกเปนสองบรรพ บรรพวาดวยบุคคล บรรพวาดวยทรัพย   
ทั้งเร่ืองของหนี้ เร่ืองของทรัพยสิทธิ เร่ืองของมรดก และเร่ืองของสัญญาไดกําหนดในบรรพ 2 ทรัพย   
ระบบกฎหมายแพงของโรมันจึงยังไมไดแยกทรัพยสิทธิ หนี้ มรดก นิติกรรมเปนคนละบรรพ จึงยังเปน
ระบบกฎหมายแพงที่ไมคอยชัดเจนสมบูรณ    

ระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดแบงแยกเปน 3 บรรพ ไดแก บรรพ 1 บุคคล บรรพ 2 
ทรัพยสินและการจํากัดกรรมสิทธิ์ บรรพ 3 วิธีการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์9 ซึ่งเปนการแยกสองบรรพของระบบ
กฎหมายแพงโรมันเปนสามบรรพโดยแยกบรรพวาดวยทรัพยของโรมันเปนบรรพวาดวย “ทรัพยสินและ
การจํากัดกรรมสิทธิ์” ซึ่งเปนบรรพเกี่ยวกับทรัพยสิทธิ และบรรพวาดวย “วิธีของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์”   
ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสสามารถแยกเปนสามบรรพดังกลาวได เพราะไดถือ “ผลแหงหนี้” เปน
จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ดังนั้น หนี้เปนวิธีประการหน่ึงที่ทําใหไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิ  นอกจากหน้ี มรดก พินัยกรรม เปนตน ก็เปนวิธีที่ทําใหไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ ดังนั้น ไมใชบรรพ
วาดวย “ทรัพยสินและการจํากัดกรรมสิทธิ์” กําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ แตเปน
บรรพวาดวย “วิธีการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์” กําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ
แสดงเจตนา∗   นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศสไมไดใชคําวา ทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ 
                                                        

 8 Gaius,  Gai Institutiones,  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง  เฟง[盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风]; Iustiniani, 

Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวย ก๋ัวตง.[尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

 9 Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน. [(法)法国民法典(上下),译者:罗结珍] 

 ∗ บทบัญญัติมาตราแรก ซึ่งคือ มาตรา 711 ในบรรพวาดวย “วิธีตางๆ ของการไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์” ของประมวล

กฎหมายแพงของฝรั่งเศสไดกําหนดวา “Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by 

gift inter vivos or will, and by the effect of obligations.” 
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และไมไดแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิออกจากกันเปนคนละบรรพอยางเด็ดขาดวาทรัพยสิทธิเปนสิทธิ
เด็ดขาดและยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได บุคคลสิทธิเปนสิทธิระหวางคูกรณี   ประมวลกฎหมายแพง
ของฝร่ังเศสกําหนดแตกรรมสิทธิ์เปนสิทธิที่เด็ดขาดและยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลทั่วไปได10  

ระบบกฎหมายแพงของเยอรมันไดแบงแยกเปน 5 บรรพ ไดแก หลักทั่วไป หนี้ ทรัพยสิน 
ครอบครัว และมรดก11ซึ่งคือระบบแพนเดค (Pandekten)   ประมวลกฎหมายแพงเยอรมันสามารถแยก
บรรพวาดวยหนี้และบรรพวาดวยทรัพยสินเปนคนละบรรพได เพราะประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน
ไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จึงทําให
สามารถแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้กับองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจาก
กันโดยชัดเจนแนนอน ดังนั้น หนี้ไมใชเปนวิธีการกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ทรัพยสิทธิเกิดข้ึน
ดวยองคประกอบของตนเอง ทั้งหนี้และทรัพยสิทธิตางมีองคประกอบเปนของตนเอง   การกอใหเกิดนิติ
สัมพันธทั้งทางครอบครัว ทางทรัพยสิทธิ ทางหนี้ และทางมรดกจึงมีองคประกอบของตนเอง ซึ่งเปนคน
ละองคประกอบ เพราะฉะนั้น ระบบกฎหมายแพงจึงสามารถแยกเปน 5 บรรพได และในบรรพวาดวย
ทรัพยสิน ตองกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ สวนในบรรพวาดวยหนี้ ไมกําหนด
หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   นอกจากนั้น ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันไดกําหนด
คําวาทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ และแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิออกจากกันอยางเด็ดขาดโดยถือวา
ทรัพยสิทธิเปนสิทธิที่เด็ดขาดและยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได บุคคลสิทธิเปนสิทธิระหวางคูกรณี 

แมวาประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนยังไมมีประมวลกฎหมายแพงที่บังคับใชในแผนดินใหญ 
แตระบบกฎหมายแพงตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบ ก็แยก
เปน 5 บรรพ ซึ่งก็คือระบบแพนเดค (Pandekten) แบบเยอรมันได เพราะหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนก็ไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด
เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และก็ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้กับ
องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกันโดยชัดเจนแนนอน 

สวนประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนไดแบงแยกเปน 5 บรรพ ไดแก หลักทั่วไป ทรัพยสิทธิ หนี้ 
ครอบครัว และมรดก12 ซึ่งเปนระบบแพนเดค (Pandekten) แบบเยอรมัน   แตตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน จุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิไม
ชัดเจน   บรรพวาดวยหนี้ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยชัดเจน แต
กําหนดหนาที่ดูแลรักษาทรัพยของผูโอนกอนการสงมอบในสัญญาโอนทรัพยเฉพาะสิ่ง13 ซึ่งแสดง
ลักษณะของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส   แมบรรพวาดวยทรัพยสิทธิได
กําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไวในมาตรา 176 ซึ่งก็คือ การแสดงเจตนากอใหเกิด
การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ แตขอกําหนดนั้นไมชัดเจน จึงกอใหเกิดปญหาและขอโตเถียงมาก และดู
                                                        

 10 โปรดดูมาตรา 544 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 11 German Civil Code.  [Online]. Available From http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html 

 12 ฉู เทา,  กฎหมายแพงของญี่ปุนที่ลาสุด. [渠涛,最新日本民法] 

 13 โปรดดูมาตรา 400 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 
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ราวกับวา ไมไดกําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเลย   แมวาประมวลกฎหมายแพง
ของญ่ีปุนไดแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิออกจากกัน  แตก็ไมสามารถแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิ
ออกจากกันอยางชัดเจนเชนกันกับกฎหมายของเยอรมันได14   เนื่องจากจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนคลุมเครือ 
ทําใหความสัมพันธระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอธิบายไดหลายประการ ซึ่งจึงทําให
กฎหมายแพงของญ่ีปุนเปนระบบที่ไมสอดคลองตองกัน ดังนั้น ในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน เร่ือง
เดียวกัน คําทางกฎหมายเดียวกัน มาตราเดียวกันอาจจะอธิบายไดแตกตางกัน ซึ่งทําใหความเห็นของนัก
กฎหมายมีแนวคิดมากมายและทําใหการปรับใชกฎหมายไมสะดวกและมั่นคง 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดแบงเปน 6 บรรพ ซึ่งบรรพวาดวยเอกเทศสัญญา
ไดรวมถึงเร่ืองเกี่ยวกับกฎหมายพาณิชย แตระบบกฎหมายแพงก็เปนระบบแพนเดค (Pandekten) แบบ
เยอรมัน ไมใชระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศส เพราะระบบกฎหมายแพง (นอกจากพาณิชย) ของไทยก็
ไดแบงแยกเปนหาสวน ไดแก หลักทั่วไป หนี้ ทรัพยสิทธิ ครอบครัว และมรดก   แมวาบรรพ 4 ใชคําวา 
“ทรัพยสิน” ไมไดใชคําวา “ทรัพยสิทธิ” แตมาตรา 1298 ไดกําหนดวา “ทรัพยสิทธิทั้งหลายนั้น ทานวาจะ
กอต้ังข้ึนไดแตดวยอาศัยอํานาจในประมวลกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอ่ืน” และบรรพ 4 กําหนดแต
ทรัพยสิทธิประเภทตางๆ   บรรพ 4 จึงพูดไดวาเปนบรรพวาดวยทรัพยสิทธิ   แตประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทยกําหนดเพียงหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาใน
อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในบรรพ 4 และถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุด
เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ซึ่งแสดงวาตองใชระบบกฎหมายแพงที่เปนระบบ 
แพนเดค (Pandekten) แบบเยอรมัน   สวนในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดา
ไมไดกําหนดหลักของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา และในลักษณะสัญญาซ้ือขาย ได
กําหนดหลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย ซึ่งดูราววา ไดถือ “ผลแหงหนี้” 
เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และตองใชระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศส     
แตระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศสและระบบกฎหมายแพงของเยอรมันเปนคนละระบบ ประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยกําหนดจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิสอง
ประการ ซึ่งคือ “ผลแหงหนี้” และ “การปฏิบัติการชําระหนี้” ดวย จึงกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลอง
กันในความเปนระบบของกฎหมายแพง ความเห็นของนักกฎหมายมีแนวคิดอยูหลายแนวทาง การ
ตีความบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมสามารถถือตามความหมายที่ควรจะ
เปนของกฎหมายที่เปนลายลักษณอักษรได  

จุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสและเยอรมันนั้นชัดเจนแนนอน เพราะฉะนั้น ความเปนระบบของ
กฎหมายแพงจึงไมมีปญหา   สวนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิตามหลักการ
เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนและของไทยนั้นไมชัดเจนหรือไมเปนเอกภาพ   

                                                        

 14 โปรดดูมาตรา 177 และมาตรา 178 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 
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ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนและไทยจึงมีความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของบทบัญญัติใน
เร่ืองนิติกรรม เร่ืองสัญญาซ้ือขาย เร่ืองหนี้ เร่ืองทรัพยสิน   ถาหากถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยง
ระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ระบบกฎหมายแพงควรเปน 3 บรรพ เพราะหนี้เปนแต
วิธีการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิประการหนึ่ง   ถาหากใช “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ระบบกฎหมายแพงควรเปน 5 บรรพได ซึ่งไดแยกบรรพวาดวยทรัพยสิน
และบรรพวาดวยหนี้เปนคนละบรรพ และไดกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและ
องคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ในคนละบรรพ 

ผูศึกษาจึงขอสรุปประเด็น “ระบบกฎหมายแพงกับจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิ” ในตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่เปรยีบเทียบความสัมพันธระหวางระบบกฎหายแพงกบัจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ

ขอเปรียบเทยีบ กฎหมายโรมัน ประมวลกฎหมาย
แพงของฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหายแพง
เยอรมัน กฎหมาย
ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมายแพงของ
ญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณชิยไทย 

1. จุดเชื่อมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธ ิ

การปฏิบัติการชําระ
หนี ้

ผลแหงหนี ้ การปฏิบัติการชําระหนี ้ ไมไดกําหนดชดัเจนวาถือจุด
ใดเปนจุดเชื่อมโยง 

ไดกําหนดสองจุดเชื่อมโยง คือ 
ผลแหงหนี ้และ การ
ปฏิบัติการชําระหนี้ 

2. ระบบกฎหมายแพง 2 สวน: บุคคล และ
ทรัพย 

3 บรรพ ซึ่งไมไดแยก
ทรัพยสิทธ ิและหนี้
เปนคนละบรรพ 

5 บรรพ ซึ่งไดแยก
ทรัพยสิทธ ิและหนี้เปน
คนละบรรพ 

5 บรรพ ซึ่งไดแยกทรัพยสิทธิ 
และหนี้เปนคนละบรรพ 

6 บรรพ ซึ่งไดแยกทรัพยสิทธิ 
และหนี้เปนคนละบรรพ 

3. ที่ปรากฏหลักเกณฑ
ของการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธ ิ

ในบรรพวาดวยทรัพย ในบรรพที ่3 วาดวย
วิธีการไดมาซึ่ง
กรรมสิทธิ ์

ในบรรพวาดวย
ทรัพยสิน 

มีบางในบรรพวาดวย
ทรัพยสิทธ ิและมีบางในบรรพ
วาดวยหนี ้

ในทัง้บรรพวาดวยทรัพยสิน 
และลักษณะสัญญาซื้อขาย 

4. ขอดีขอเสีย ไมมีปญหาความไม
สอดคลองกันของ
ระบบกฎหมายแพง  

ไมมีความไม
สอดคลองกันของ
ระบบกฎหมายแพง  

ไมมีความไมสอดคลอง
กันของระบบกฎหมาย
แพง 

มีความไมสอดคลองกันของ
ระบบกฎหมายแพง จึง
กอใหเกิดปญหาและขอ
โตเถียงมากมาย 

มีความไมสอดคลองกันของ
ระบบกฎหมายแพง จึง
กอใหเกิดปญหาและขอ
โตเถียงมากมาย 

5. ขอสรุปหลักเกณฑ
บองผูศึกษา 

๑. ถาหากถือ “ผลแหงหนี”้ เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ควรมีระบบกฎหมายแพงที่คลายกับฝรั่งเศส   ถาหาก
ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี”้ เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัยพสิทธิ ควรใชระบบกฎหมายแพงแบบแพนเดค 
(Pandekten) ของเยอรมัน  
๒. ถาหากจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตน หนี้และทรัพยสิทธิไมเปนเอกภาพหรือไมชัดเจน ความเปนระบบของกฎหมายแพงจะมีปญหา    
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8.4 การแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการกอใหเกิดหน้ี 

             

โดยหลักแลว การกอใหเกิดหนี้โดยการแสดงเจตนาจะตองมีการแสดงเจตนาตองตรงกันโดยไม

ตองคํานึงถึงปจจัยอ่ืนๆ เวนแตมีขอยกเวน และขอยกเวนของแตละประเทศนั้นแตกตางกัน เชน ในกรณี

การใหโดยเสนหา กฎหมายไทยกําหนดวาสัญญาใหโดยเสนหาตองทําแบบดวยการจดทะเบียนหรือการ

สงมอบแลวแตกรณี มิฉะนั้น จะเปนโมฆะ15 กฎหมายของเยอรมันกําหนดวาสัญญาใหโดยเสนหาตองทํา

เปนแบบตอหนาโนตารี มิฉะนั้น จะเปนโมฆะ∗   ในกรณีการซื้อขายอสังหาริมทรัพย กฎหมายของ

เยอรมันกําหนดวานิติกรรมทางหนี้ตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี∗∗ แตกฎหมายของฝร่ังเศส ญ่ีปุนไมได

กําหนดวาการแสดงเจตนาทางหนี้ตองทําตามแบบแตอยางใด   แตการกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิ ไมวาในประเทศใดก็ตาม ตองมีตัวทรัพยอยูและเฉพาะเจาะจง ผูโอนตองมีสิทธิที่จะโอน เปน

ตน ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้น ไดแก    

(1) ปจจัยที่ผูขายไมมีสิทธิขาย เชน สัญญาขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืน หรือขายทรัพยชิ้น

เดียวกันหลายคร้ัง  

(2) ปจจัยที่ตัวทรัพยยังไมมีอยูหรือยังมิไดกําหนดแนนอน เชน ขายทรัพยสินในอนาคตซ่ึงตัว

ทรัพยยังไมมีในขณะทําสัญญา ขายทรัพยที่ยังมิไดกําหนดตัวทรัพยไวแนนอน  

(3) ปจจัยที่คูกรณียังไมมีเจตนาโอนกรรมสิทธิ์ เชน สัญญาซ้ือขายซ่ึงมีขอตกลงหนวงกรรมสิทธิ์ 

มีขอตกลงวาจะโอนกรรมสิทธ์ิในภายหลัง  

(4) การสงมอบหรือการจดทะเบียนสําหรับประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีการ

สงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี  

การถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ หรือการถือ 

“การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จะทําใหวิธีการ

แยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้แตกตางกัน ทั้งทําให

เร่ืองหนี้และเร่ืองทรัพยสินมีลักษณะแตกตางกันไปดวย 

 
                                                        

 15 โปรดดูมาตรา 523 และ มาตรา 525 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

 ∗ German Civil Code: Section 518 (1) For a contract by which performance is promised as a donation 

to be valid, notarial recording of the promise is required. The same applies to a promise or a declaration of 

acknowledgement if the promise to fulfil an obligation or the acknowledgement of a debt is made as a 

donation in the manner cited in sections 780 and 781.(2) A defect of form is cured by rendering the 

performance promised. 

 ∗∗ German Civil Code: Section 311b (1) A contract by which one party agrees to transfer or acquire 

ownership of a plot of land must be recorded by a notary. A contract not entered into in this form becomes 

valid with all its contents if a declaration of conveyance and registration in the Land Register are effected. 
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8.4.1 วิธีการในการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการ

กอใหเกิดหนี้ตามหลักที่ถือ “ผลแหงหน้ี” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หน้ีและ

ทรัพยสิทธิ 
             
หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส ไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จึงไมสามารถแยกองคประกอบที่กอใหเกิดหนี้กับ
องคประกอบของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกันเปนคนละองคประกอบได เพราะฉะนั้น ใน
กรณีที่มีปจจัยมากระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและทําใหผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิเกิดข้ึนไมไดแมมีการแสดงเจตนาทางหน้ีตองตรงกัน ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจึงตอง
กําหนดกรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันทีเมื่อมีการแสดง
เจตนาตองตรงกันในเร่ืองหนี้  

ดังนั้น เร่ืองหนี้ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสมีลักษณะพิเศษดังตอไปนี้ 
(1) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายนั้นจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อผูขาย

ไดสงมอบตัวทรัพยและผูซื้อไดรับมอบแลว16 
(2) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย   สัญญาซ้ือขายนั้นเปนโมฆะ17 
(3) กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือมิไดกําหนดไวแนนอน สัญญาซ้ือ

ขายนั้นไมบริบูรณ18 
(4) สัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวหลายครั้งอาจทําไมได เพราะตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส เมื่อผูขายขายทรัพยในครั้งแรก กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นโอนไปยังผู
ซื้อ19 ผูขายไมมีสิทธิที่จะขายทรัพยนั้นอีกตอไป เพราะเขาไมใชเจาของแลว   ถาหากมีการขายตอไปอีก   
ผลของสัญญาซ้ือขายคร้ังที่สองและคร้ังตอไปจะตองเปนโมฆะ 

(5) ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส แมยังไมมีการสงมอบ
ทรัพย กรรมสิทธิ์ก็โอนไปในขณะมีการแสดงเจตนาทางหนี้ตองตรงกัน ผูขายจึงมีหนาที่ดูแลรักษาทรัพย 
และผูซื้อมีสิทธิที่จะรับดอกผลของทรัพยที่มีข้ึนภายหลังกอหนี้และกอนการสงมอบทรัพย20  

(6) คูกรณีสามารถตกลงกันไดวา ไมใหผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ 

(7) โดยปกติแลว สัญญาไมตองทําตามแบบของการสงมอบหรือการจดทะเบียน 

                                                        

 16 โปรดอานเชิงอรรถเลขท่ี 25 ในบทที่ 3 

 17 โปรดดูมาตรา 1599 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 18 โปรดดูมาตรา 1585 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 19 Marcel Planiol, Treatise on the Civil Law, trans. the Louisiania State Law Insitute, Vol.1, Part 2, 

p.537. 

 20 โปรดดูมาตรา 1137 วรรคหน่ึงและมาตรา 1614 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส  
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สวนเร่ืองทรัพยสินในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส มีลักษณะพิเศษดังตอไปนี้ 
(1) การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน 
(2) ไมตองกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ เพราะตามหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมมีองคประกอบของตนเอง  
(3) ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดกําหนดเร่ืองของการไดมาซ่ึงสังหาริมทรัพยในกรณีที่

มีสัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวกันหลายคร้ัง ไดแก เมื่อทําสัญญาซ้ือขายคร้ังแรก สังหาริมทรัพยโอนไป
แกผูซื้อคนแรก   ผูขายทําสัญญาซ้ือขายอีกกับบุคคลอื่นนั้นจึงเปนการขายโดยผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 
และการไดมาซึ่งสังหาริมทรัพยของบุคคลอ่ืนจึงเปนการไดมาในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ดังนั้น การ
ที่จะไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ จึงตองเปนไปตามระบบการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยอายุความหรือที่เรียกวาเปน
การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยผลของกฎหมาย  

 
8.4.2 วิธีการในการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการ

กอใหเกิดหนี้ตามหลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา 
หน้ีและทรัพยสิทธิ 

 
ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันและหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทาง

หนี้ประกอบกับแบบของจีนไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ จึงสามารถแยกองคประกอบของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากองคประกอบของ
การกอใหเกิดหนี้เปนคนละองคประกอบกัน ดังนั้น ปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
จึงไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้ เร่ืองหนี้และเร่ืองทรัพยสิน จึงมีลักษณะแตกตางกันกับหลักที่ถือ “ผล
แหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ  

เร่ืองหนี้ของหลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ มีลักษณะดังตอไปนี้ 

(1) ถาหากทรัพยซึ่งเปนวัตถุของสัญญาซ้ือขาย (หรือของนิติกรรมทางหนี้ที่มีวัตถุประสงคอัน
กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ) เปนทรัพยสินในอนาคต หรือเปนทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง 
หรือมิไดกําหนดไวแนนอน นิติกรรมทางหนี้นั้นสมบูรณ จึงไมตองมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนด
เกี่ยวกับกรณีดังกลาวไวโดยเฉพาะ 

(2) สัญญาซ้ือขายทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน หรือซื้อขายทรัพยชิ้นเดียวหลายครั้ง สัญญาทาง
หนี้สมบูรณโดยไมตองมีบทบัญญัติของกฎหมายกําหนดเกี่ยวกับกรณีดังกลาวไวโดยเฉพาะ เพราะ
สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้เทานั้น ไมเกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

(3) ในระยะเวลาระหวางหนี้มีผลกับการสงมอบทรัพย ผูขายยังเปนเจาของทรัพยสินกอนการ
สงมอบ เพราะฉะนั้น จึงไมมีความจําเปนที่จะกําหนดสิทธิและหนาที่พิเศษของผูซื้อและผูขาย ในเร่ือง
กรรมสิทธิ์โอนไปยังผูซื้อระหวางหลังกอหนี้และกอนการสงมอบทรัพย 
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สวนเร่ืองทรัพยสินของหลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ มีลักษณะพิเศษดังตอไปนี้ 

(1) ตองกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในบรรพวาดวยทรัพยสิทธิ แต
องคประกอบตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน กับองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนแตกตางกัน 

(2) การสงมอบหรือการจดทะเบียนเปนองคประกอบประการหน่ึงของการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ 

(3) ในกรณีซื้อขายทรัพยชิ้นเดียวหลายครั้ง การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิก็เปนการไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน จึงไมตองเปนไปตามระบบการคุมครองความม่ันคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือ และไมมีความจําเปนที่จะกําหนดกรณีดังกลาวไวโดยเฉพาะ 

 
8.4.3 วิธีการในการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการ

กอใหเกิดหน้ีตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญี่ปุน 
 
หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนจะถือ “ผลแหงหนี้” หรือ “การ

ปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธินั้น ไมชัดเจน   ประมวล
กฎหมายแพงของญ่ีปุนไมมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดเจนวา ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ และก็ไมมีบทบัญญัติกําหนดอยางชัดเจนวา ถือ “การปฏิบัติการ
ชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ดังนั้น ในเร่ืองของการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมได
กําหนดชัดเจนและไมสามารถแกปญหาได  คําพิพากษาศาลของญ่ีปุนมีบทบาทสําคัญมากในการตัดสิน
วา ทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวต้ังแตเมื่อไร และโดยเงื่อนไขอะไรบาง  

เร่ืองหนี้ในประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนมีลักษณะบางสวนคลายกับเร่ืองหนี้ในประมวลกฎหมาย

แพงของเยอรมัน ไดแก 

(1) สัญญาทางหนี้ เชน สัญญาซ้ือขาย สัญญาให และสัญญาแลกเปล่ียน กอใหเกิดแตผล

แหงหนี้และไมทําใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ21    

(2) เนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของญ่ีปุนไมไดถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด

เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิโดยชัดเจน   ประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุนจึง

ไมไดกําหนดสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต ทรัพยซึ่งไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือมิไดกําหนดไวแนนอน 

หรือทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืนนั้น ไมบริบูรณหรือไมสมบูรณ และก็ไมไดกําหนดวา การซื้อขายทรัพยชิ้น

เดียวหลายครั้งไมได ซึ่งแสดงวา การซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวหลายครั้งได ซึ่งเปนลักษณะของหลักที่ถือ 

“การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ 

                                                        

 21 โปรดดูบทบัญญัติมาตรา 555 มาตรา 549 และมาตรา 586 ของประมวลกฎหายแพงญี่ปุน 
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แตเร่ืองหนี้ในประมวลกฎหมายแพงญ่ีปุนก็มีลักษณะบางสวนคลายกับเร่ืองหนี้ในประมวล

กฎหมายแพงของฝร่ังเศส ไดแก กําหนดใหลูกหนี้มีหนาที่ในการดูแลรักษาทรัพยระหวางทรัพยซึ่งเปน

วัตถุแหงหนี้กลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง และกอนการสงมอบทรัพย ซึ่งแสดงวากรรมสิทธิ์ไดโอนไปแก

เจาหนี้22    อีกทั้งไดกําหนดวา ภัยพิบัติของทรัพยเฉพาะส่ิงตกเปนพับแกเจาหนี้เมื่อทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหง

หนี้กลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่ง23  เพราะฉะนั้น คําพิพากษาศาลสูงของญ่ีปุนวินิจฉัยวา ทรัพยซึ่งเปนวัตถุ

แหงหนี้กลายเปนทรัพยเฉพาะสิ่งในขณะทําสัญญา การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อสัญญามีผล   

แตถาหากทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงในขณะทําสัญญา ผลของสัญญาไมสามารถ

กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิได   ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนก็ตอเมื่อทรัพยนั้น

กลายเปนทรัพยเฉพาะส่ิง24 
 
สวนเร่ืองทรัพยสินในประมวลกฎหมายแพงของญ่ีปุน มีลักษณะดังตอไปนี้ 
(1) การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน ซึ่งเหมือนกับ

กฎหมายฝร่ังเศส 
(2) แมวาบรรพวาดวยทรัพยสิทธิของญ่ีปุนไดกําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิไวในมาตรา 176   แตนั่นเหมือนกับวา ไมไดกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิเชนเดียวกับกฎหมายฝร่ังเศส   ที่แตกตางกันกับกฎหมายฝร่ังเศส คือ กฎหมายฝร่ังเศสได
กําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้อยางชัดเจน   แตในประเทศญ่ีปุน หลักเกณฑ
ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไดสรางข้ึนมาโดยคําพิพากษาศาล 

(3) เนื่องจากคําพิพากษาศาลสูงของญ่ีปุนตัดสินวา ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้เปนทรัพย
เฉพาะส่ิงในขณะทําสัญญา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อสัญญามีผลโดยไมตองมีการสงมอบ 
ผูขายจึงอาจจะโอนทรัพยชิ้นเดียวใหผูซื้อหลายคนได ซึ่งเปนกรณีที่เกิดข้ึนในประเทศฝร่ังเศสเชนกัน  ส่ิง
ที่แตกตางกัน คือ กฎหมายฝรั่งเศสไดกําหนดวา สัญญาซ้ือขายคร้ังที่สองเปนโมฆะ และผูซื้อคนที่สอง
ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยผลของกฎหมาย   สวนตามกฎหมายญ่ีปุน สัญญาซ้ือขายหลายคร้ังสมบูรณ แต
ทรัพยสิทธิที่ไดมาโดยไมไดมีการสงมอบหรือการจดทะเบียนนั้น ยกข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกไมได
ตามมาตรา 177 ถึงมาตรา 178 จึงกอใหเกิดขอโตเถียงในลักษณะของสิทธิที่หลายคนตางไดมานั้นวา 
คือ อะไร25  

 
 
 

                                                        

 22 โปรดดูบทบัญญัติมาตรา 400 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 

 23 โปรดดูบทบัญญัติมาตรา 534 ของประมวลกฎหมายแพงญี่ปุน 

 24 โปรดอานรายละเอียดใน บทที่ 5 “5.2.2.2 จุดเวลาท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ”  
 25 โปรดอานเลขหนา 121-122 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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8.4.4 วิธีการในการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการ
กอใหเกิดหน้ีตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทย 

 
หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญี่ปุน ไมไดถือจุดใดจุดหนึ่งเปนจุด

เช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิอยางชัดเจน จึงใชคําพิพากษาศาลสูงอุดชองวาง
ของกฎหมาย   แตหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยไดถือ “ผลแหงหนี้” เปน
จุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสัญญา
ซื้อขาย และไดถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ
ในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษโดยชัดเจน ซึ่งทําให
วิธีการในแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้มีสองแบบ 
และลักษณะหน้ี ลักษณะนิติกรรมสัญญา ลักษณะสัญญาซ้ือขาย และลักษณะทรัพยสิน เปนตน ใน
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยตามทั้งสองหลักดังกลาวขางตน ก็จะมีสองแบบเชนกัน ไดแก  

แบบที่ 1 แบบที่ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธ ิ 
มาตรา 458 และมาตรา 459 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนด

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้   ดังนั้น การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขาย
ในประเทศไทย ไมวาในอสังหาริมทรัพยหรือสังหาริมทรัพยก็ตาม ไดใชหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
โดยการแสดงเจตนาที่คลายกับประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส ซึ่งก็คือ ถือ “ผลแหงหนี้” เปนจุด
เชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ แตบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะหนี้ ลักษณะ
สัญญาซ้ือขาย ลักษณะทรัพยสิน เปนตน ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ไมไดเปนระบบ
ที่สอดคลองกันดังเชนกับประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ไดแก 

(1) ในลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย นอกจากไดกําหนด
โดยเฉพาะวา ในกรณีที่สัญญาซื้อขายทรัพยที่มิไดกําหนดลงไวแนนอน ผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ26   ในกรณีอ่ืนๆ ซึ่งปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้นทํา
ใหผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะมีการแสดงเจตนาทางหนี้ตองตรงกัน 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดไวโดยเฉพาะ เชน กรณีของสัญญาซ้ือขาย
ทรัพยสินในอนาคต กรณีของสัญญาซ้ือขายที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน กรณีของสัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้น
เดียวกันหลายคร้ัง 

(2) ในลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ไดกําหนดการจด
ทะเบียนเปนแบบของสัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ซึ่งขัดตอหลักอิสระ
ทางแพงและเสรีภาพในการแสดงเจตนาทางหนี้ จึงจําตองมีสัญญาจะซ้ือจะขายมาผอนคลายหลักการนี้ 
แตก็กอใหเกิดปญหาในสัญญาจะซ้ือจะขายเองดวย 

(3) ในบรรพ 4 ลักษณะทรัพยสิน ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย ไมไดกําหนด

                                                        

 26 โปรดดูบทบัญญัติมาตรา 460 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
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องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยการแสดงเจตนา   ในเร่ืองหนี้ 
ก็ไมไดกําหนดหลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรม
นอกจากสัญญาซ้ือขาย แลกเปล่ียน ซึ่งเปนชองวางของกฎหมาย 

(4) ในบรรพ 4 ลักษณะทรัพยสิน ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย มาตรา 1303 ได
กําหนดกรณีการไดมาซ่ึงทรัพยโดยสัญญาซ้ือขายทรัพยสินซอนกันหลายราย ผูที่ครอบครองตัวทรัพยมี
สิทธิดีกวา ซึ่งเปนหลักคลายกับการครอบครองสังหาริมทรัพยเสมือนกับกรรมสิทธิ์ของฝร่ังเศสตาม
มาตรา 2279 ในประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส แตมาตรา 1303 ในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยปราศจากรากฐานทางทฤษฎี   ดวยเหตุที่วา ตามกฎหมายฝร่ังเศส สัญญาซื้อขายซอน
นั้นเปนโมฆะ ผูที่ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีนี้ เปนกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน และไดมาซ่ึงสิทธิโดยผล
ของกฎหมาย  แตตามกฎหมายไทย แมลักษณะสัญญาซ้ือขายถือหลักที่ผลของสัญญากอใหเกิดผลของ
การโอนกรรมสิทธิ์ แตไมไดกําหนดใหสัญญาซ้ือขายทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืนเปนโมฆะ จึงจะกอใหเกิด
ปญหาดังตอไปนี้ 

(ก) ผลของสัญญาซ้ือขายซอนนั้นเปนอยางไร 
(ข) ลักษณะของสิทธิที่ไดมาของผูซื้อคนแรกคืออะไร เปนทรัพยสิทธิหรือเปนบุคคลสิทธิ ถาเปน

บุคคลสิทธิ ขัดตอหลักที่ผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ถาเปนทรัพยสิทธิ ผูซื้อ
คนที่สองที่ไดครอบครองทรัพยไดไปทรัพยสิทธิเชนเดียวกัน แตในทรัพยชิ้นเดียว ไมสามารถใหบุคคล
หลายคนตางมีทรัพยสิทธิเชนเดียวกันได   

(ค) ลักษณะการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิของผูซื้อที่ครอบครองทรัพยนั้นเปนการไดมาโดยผลของ
กฎหมายหรือโดยผลของนิติกรรม  

 
แบบที่ 2 แบบที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ

ทรัพยสิทธิ 
สวนการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษโดยนิติกรรม

นอกจากสัญญาซ้ือขาย หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา เร่ืองหนี้ เร่ืองสัญญาซ้ือ
ขาย และเร่ืองทรัพยสินในประเทศไทย จะมีลักษณะดังเชนกับประเทศที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” 
เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ ไดแก 

(1) ทรัพยซึ่งเปนวัตถุแหงหนี้ของนิติกรรมทางหนี้นอกจากสัญญาซื้อขาย อาจเปนไดทั้ง
ทรัพยสินในอนาคต หรือทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง หรือมิไดกําหนดไวแนนอน หรือทรัพยที่เปนของ
บุคคลอ่ืน 

(2) นิติกรรมทางหนี้ในทรัพยชิ้นเดียวทําไดหลายราย 
(3) ไดกําหนดองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในบรรพ 4 ทรัพยสิน 
(4) การจดทะเบียนเปนองคประกอบประการหนึ่งของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ไมใชแบบ

ของนิติกรรมทางหนี้ 
(5) ไมสามารถกอใหเกิดกรณีซึ่งทรัพยสิทธิอันเดียวไดไปโดยบุคคลหลายคนโดยสัญญาโอน
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ทรัพยสิทธินั้นซอนกันหลายราย   ทรัพยสิทธิอันเดียวโอนไปแกบุคคลอ่ืนไดแตโดยคร้ังเดียว เพราะการ
โอนทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตองจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 

ดังนั้น ในเร่ืองของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 
หลักที่กําหนดในลักษณะสัญญาซ้ือขายไมสอดคลองกับหลักที่กําหนดในมาตรา 1299 วรรคหน่ึง จึงทํา
ใหนักกฎหมายบางทานเห็นวา การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยสัญญาซ้ือขายเปนขอยกเวนของหลักที่กําหนด
ในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง27 แตเจตนารมณของการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมิไดเชนนั้น  

ยิ่งไปกวานั้น ระบบกฎหมายแพง ระบบหนี้ และระบบทรัพยสิทธิตามหลักที่ถือ “ผลแหงหนี้” 
เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ กับระบบกฎหมายแพง ระบบหนี้ และระบบ
ทรัพยสิทธิตามหลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธินั้น เปนคนละระบบกัน ซึ่งมีความแตกตางกันอยางมาก และในบางประเด็นก็ตรงกันขามเลย
ทีเดียว ดังนั้น ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมควรกําหนดหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาพรอมกันสองหลักดังกลาว ซึ่งจะทําใหกฎหมายแพงของไทยเปนระบบที่
ไมสอดคลองตองกัน ตรรกะของระบบกฎหมายแพงไมชัดเจน การตีความกฎหมายและการปรับใช
กฎหมายไมสามารถเปนไปตามความหมายที่ควรจะเปนของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย ทําใหความเห็นของนักกฎหมายในเร่ืองเดียวกันมีความแตกตางกันมาก 

วิธีการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและการกอใหเกิดหนี้ ระบบ
หนี้และระบบทรัพยสิทธิตามหลักที่ถือ “ผลแหงหนี้เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิกับหลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิแตกตางกัน   ประมวลกฎหมายแพงควรจะถือจุดใดจุดหนึ่ง เปนจุดเช่ือมโยงระหวางการแสดง
เจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ   ถาหากจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิในประมวล
กฎหมายแพงของประเทศใดมีหลายจุดหรือไมไดกําหนดถือจุดใดอยางชัดเจน จะทําใหความเปนระบบ
ของกฎหมายแพงในประเทศนั้นมีปญหา  

ผูศึกษาจึงไดสรุปประเด็น “การแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและ
การกอใหเกิดหนี้” ในตารางดังตอไปนี้

                                                        

 27 บัญญัติ สุชีวะ, คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย, 2512, หนา 69; นานิตย จุนปา, 

คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน, 2548, หนา 123. 
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ตารางที่เปรยีบเทียนเรื่องของการแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและการกอใหเกิดหนี้ 

ขอเปรียบเทยีบ ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน และกฎหมาย

ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมาย
แพงญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

1. จุดเชื่อมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้
และทรัพยสิทธิ 

“ผลแหงหนี”้ “การปฏิบัติการชําระหนี”้ การถือจุดใดนัน้ไม
ชัดเจน 

ทั้ง “ผลแหงหนี”้ และ “การปฏิบัติการชําระหนี”้ 

2. ลักษณะการแยก
ปจจัยทีก่ระทบถึงผล
ของการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิและการ
กอใหเกิดหนี ้

ไมไดแยกองคประกอบของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและ
องคประกอบของการกอใหเกิด
หนี้ออกจากกนั แตไดกําหนด
ความสัมพันธระหวางปจจัยที่
กระทบถงึผลของการเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธแิละการกอใหเกิด
หนี้โดยเฉพาะในเรื่องหนี้  

ไดแยกองคประกอบของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและ
องคประกอบของการ
กอใหเกิดหนี้ออกจากกันอยาง
ชัดเจน ซึง่ทําใหปจจัยที่
กระทบถงึผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิได
แยกออกจากการกอใหเกิดหนี้
โดยสิ้นเชิง 

ไมไดกําหนดอยาง
ชัดเจน อาศัยแนว
บรรทัดฐานจากคํา
พิพากษาศาลสูงที่
วางไว และการ
ตีความกฎหมายโดย
ศาล 

ในกรณีการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยสัญญาซื้อ
ขาย ไมไดกําหนดความสัมพันธระหวางปจจัยที่
กระทบถงึผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและ
การกอใหเกิดหนี้โดยเฉพาะอยางสมบูรณเหมือน
ฝรั่งเศส   สวนในการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพเิศษ ไดถือ
วิธีการแยกองคประกอบของการเคลื่อนไหวซึง่
ทรัพยสิทธิและองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้
ออกจากกัน   แตวิธีการแยกปจจัยทีก่ระทบถึงผล
ของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและการกอใหเกิด
หนี้สองประการดังกลาวตางละระบบกัน 

3. สัญญาซื้อขาย กอใหเกิดหนี้จะสงมอบทรัพย 
และหนีท้ี่จะชาํระราคา 

กอใหเกิดหนีท้ีจ่ะโอน
กรรมสิทธิ์  หนี้ที่สงมอบทรัพย 
และหนีท้ี่จะชาํระราคา 

กอใหเกิดหนีท้ีจ่ะ
โอนกรรมสิทธิ ์และ
หนีท้ี่จะชาํระราคา 

เปนสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ (ความเห็นของนัก
กฎหมายไมตรงกัน) 
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ขอเปรียบเทยีบ ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน และกฎหมาย

ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมาย
แพงญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

4. กรณีซื้อขายทรัพยสิน
ในอนาคตหรือทรัพยซึง่
มิไดกําหนดไวแนนอน 

สัญญาซื้อขายไมบริบูรณ ไมกระทบถงึความบริบูรณ
และสมบูรณของสัญญาซื้อ
ขาย 

ไมกระทบถงึความ
บริบูรณและสมบูรณ
ของสัญญาซื้อขาย 

สัญญาซื้อขายทรัพยซึ่งมิไดกําหนดไวแนนอน
สมบูรณตามมาตรา 460  สัญญาซื้อขายทรัพยสิน
ในอนาคตไดหรือไมนั้น กฎหมายไมไดกําหนดไว 

5. กรณีขายทรัพยที่
ผูขายไมมีสิทธิที่จะขาย 

สัญญาซื้อขายเปนโมฆะ ไมกระทบถงึความบริบูรณ
และสมบูรณของสัญญาซื้อ
ขาย 

ไมกระทบถงึความ
สมบูรณและบริบูรณ
ของสัญญาซื้อขาย 

กฎหมายไมไดกําหนดไววา ผลของสัญญาเปน
อยางไร 

6. กรณีขายทรัพยชิ้น
เดียวหลายครั้ง 

- สัญญาซื้อขายครั้งที่สองและ
ตอไปตกเปนโมฆะเพราะผูโอน
ไมมีสิทธทิี่จะโอน 

- ไมกระทบถึงความบริบูรณ
และสมบูรณของสัญญาซื้อ
ขาย 

- ไมกระทบถึงความ
บริบูรณและสมบูรณ
ของสัญญาซื้อขาย 

- กฎหมายไมไดกําหนดไววาผลของสัญญาเปน
อยางไร 

- การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิของผู
ซื้อคนที่สองเปนการไดมาโดย
ผลของกฎหมาย 

- เปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ
โดยสัญญา 

- ไมไดกําหนดไว
อยางชัดเจน 

- เปนการไดมาตามมาตรา 1303 แตลักษณะของ
การไดมานัน้ ไมชัดเจน 

- ไมสามารถเกดิกรณีที่ตางคน
ตางอางทรัพยสิทธิเชนเดียวกัน 
เพราะผูซื้อคนแรกไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดยสัญญาซื้อขาย 
แตอาจเสียทรัพยสิทธิ เพราะผู
ซื้อคนที่สองอาจไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดยผลของกฎหมาย 

- ไมสามารถเกิดกรณีที่ตางคน
ตางอางทรัพยสิทธิ
เชนเดียวกนั เพราะการไดมา
ซึ่งทรัพยสิทธติองมีการสง
มอบหรือการจดทะเบียน 

- เกิดกรณีที่ตางคน
ตางอางทรัพยสิทธิ
เชนเดียวกนั และมี
ปญหาในลักษณะ
ของสิทธทิี่ไดมาของ
ผูซื้อทั้งหลาย 

- เกิดกรณีที่ตางคนตางอางทรัพยสิทธิเชนเดียวกนั 
และมีปญหาในลักษณะของสิทธทิี่ไดมาของผูซื้อ
ทั้งหลาย 
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ขอเปรียบเทยีบ ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝรั่งเศส 

ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน และกฎหมาย

ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมาย
แพงญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทย 

7. การจดทะเบียน - เปนวิธีการประกาศนิติกรรม - เปนองคประกอบของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธ ิ

- เปนวิธีการประกาศ
ทรัพยสิทธ ิ

- เปนองคประกอบของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธ ิ

- ไมใชแบบของสัญญาซื้อขาย - ไมใชแบบของสัญญาซื้อขาย - ไมใชแบบของ
สัญญาซื้อขาย 

- เปนแบบของสัญญาซื้อขาย 

8. ขอดีขอเสีย - ปจจัยที่กระทบถงึผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะ
กระทบถงึผลของนิติกรรมทาง
หนี ้ซึ่งขัดตอความศักดิ์สิทธิ์ใน
การทาํสัญญาซื้อขายของคูกรณี 

- ไดรักษาความศักดิ์สิทธิ์ใน
การทาํสัญญาซื้อขายของ
คูกรณีไดดี โดยแยกปจจัยที่
กระทบถงึผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออก
จากผลของสัญญาซื้อขาย
อยางสิ้นเชิง 

- ไมทําใหปจจัยที่
กระทบถงึผลของ
การเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธกิระทบถงึ
ผลแหงหนี ้เพราะ
สัญญากอใหเกิดหนี้
เทานัน้ 

- หลักที่ถือ “ผลแหงหนี”้ นัน้มีขอเสียเชนเดียวกับ
หลักของฝรั่งเศส 
หลักที่ถือ “การปฏิบัติการชําระหนี”้ มีขอดี
เหมือนกับหลักของเยอรมันและจีน 

- ไมไดเคารพการแสดงเจตนา
ทางหนี ้

- เคารพการแสดงเจตนาทาง
หนี ้

- เคารพการแสดง
เจตนาทางหนี ้

-หลักแรกไมไดเคารพการแสดงเจตนาทางหนี้ หลัก
ที่สองไดเคารพการแสดงเจตนาทางหนี ้

- วิธีการแยกปจจัยทีก่ระทบถึง
ผลของการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิออกจากการ
กอใหเกิดหนีน้ัน้ซับซอน 

- วิธีการแยกปจจัยทีก่ระทบ
ถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิออกจากการ
กอใหเกิดหนีน้ัน้ชัดเจนและไม
ซับซอน 

- เรื่องของการ
เคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิเปน
ชองวางของ
กฎหมาย 

- วิธีการแยกปจจัยทีก่ระทบถึงผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิและการกอใหเกดิหนี้มีสอง
ประการที่ขัดแยงกนั 
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8.5 การแยกผลแหงหนี้และผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

 

ในประเด็นที่ผลแหงหนี้จะกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิหรือไมนั้น หลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไดแบงแยกเปนสองประเภท ไดแก  

ประเภทที่ผลแหงหนี้ไมกระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งก็คือ หลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย เชน หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดวยนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน 

ประเภทที่ผลแหงหนี้กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งก็คือ หลักการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย  หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา
ของฝร่ังเศส จีน และไทย ทั้งเปนประเภทของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาทั้งสองประเภทดังกลาวจะทําให
ความสัมพันธระหวางผลแหงหนี้กับผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิแตกตางกัน ซึ่งจะทําใหทั้งสิทธิใน
การเรียกทรัพยคืนเมื่อมูลเหตุไมชอบดวยกฎหมาย ระบบลาภมิควรได และการช่ังน้ําหนักของ
ผลประโยชนแตกตางกัน 

        
8.5.1 การแยกผลแหงหน้ีและผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมัน 

เยอรมัน ฝรั่งเศส ญ่ีปุน จีนและไทย 
 
(1) การแยกผลแหงหนี้และผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกฎหมายโรมันนั้นไมชัดเจน 

ในบางกรณี ผลแหงหนี้กระทบผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ การเรียกทรัพยคืนจึงเปนไปตามหลัก
กรรมสิทธิ์ เชน สัญญาซ้ือขายทรัพยที่กฎหมายหามโอนแกกัน เชน ทรัพยศักด์ิสิทธิ์ (res sacrae) ทรัพย
ในศาสนา (res religiosae) สาธารณสมบัติของแผนดิน สัญญานั้นเปนโมฆะ และกรรมสิทธิ์ของทรัพย
ดังกลาวไมไดโอนแกกัน28   แตในบางกรณี ผลแหงหนี้ไมกระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพย การ
เรียกทรัพยคืนจึงเปนไปตามวิธีการฟองคดีแบบ condictio ซึ่งเปนที่มาของระบบลาภมิควรไดใน
ปจจุบัน29  

     
(2) หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไมไดแยกผลแหงหนี้ออกจาก

ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ กลาวคือ ผลแหงหนี้กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   
ถาหากนิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณและทําใหหนี้ไมมีผลหรือส้ินผล ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะ
                                                        

 28 D.18.1.22. Iustiniani, Corporis Iuris Civilis De Contrahenda Emptione, แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจียน

อาน, p.25.[尤士丁尼,买卖契约,译者:刘家安] 

 29 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 2 “2.2.4.2 ความสัมพันธระหวางหนี้กับผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ” 
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ไมมีผลดวย ทรัพยสิทธิจึงยังอยูที่เจาของเดิม ดังนั้น ตามทฤษฎี การเรียกทรัพยคืนตองเรียกคืนตามหลัก
กรรมสิทธิ์   แตตามคําพิพากษาของศาลสูงในประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส การเรียกทรัพยคืนในกรณีที่
นิติกรรมทางหนี้เปนโมฆะหรือถูกบอกลางนั้น เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1376 ถึงมาตรา 1381 แหง
ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส30 ซึ่งเปนบุคคลสิทธิที่เกิดจากหลักคลายสัญญา (Quasi-contract)∗   
สวนความเห็นของนักกฎหมายมีสองแนวคิด แนวคิดที่เห็นดวยกับคําพิพากษาของศาลสูง และแนวคิดที่
เห็นดวยวา การเรียกทรัพยคืนควรเรียกคืนตามหลักกรรมสิทธิ์31  

 
(3) หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันไดแยกผลแหงหนี้

ออกจากผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยเด็ดขาดโดยอาศัยทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย กลาวคือ 
ผลแหงหนี้ข้ึนอยูกับความสมบูรณของนิติกรรมทางหนี้   ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิข้ึนอยูกับ
ความสมบูรณของนิติกรรมทางทรัพย   แตหนี้เปนมูลเหตุของนิติกรรมทางทรัพย ถาหากหนี้ไมชอบดวย
กฎหมาย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย การเรียกทรัพยคืนเรียกคืน
ในฐานลาภมิควรได ซึ่งเปนหนี้ที่เกิดข้ึนระหวางผูโอนกับผูรับโอนดวยเหตุที่ทรัพยสิทธิโอนไปโดย
ปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย  

       
(4) หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนดูราวกับวาไมไดกําหนด

หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ความสัมพันธระหวางผลแหงหนี้กับผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ ก็ไมไดกําหนดใหชัดเจน ดังนั้น หลักดังกลาวเปนหลักที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย
หรือเปนหลักที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายนั้นไมชัดเจน   แตมาตรา 703∗∗ ของประมวล
กฎหมายแพงของญ่ีปุนไดกําหนดหลักลาภมิควรไดวา ถาหากบุคคลใดไดมาซ่ึงประโยชนจากทรัพยสิน
หรือการใหบริการของบุคคลอ่ืนโดยปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย และเปนทางใหบุคคลอ่ืนนั้น
เสียหาย เขามีหนาที่ตองคืนประโยชนที่เหลืออยู   คําพิพากษาศาลสูงตัดสินวา “มูลเหตุ” นั้นไดรวมถึงนิติ
กรรมที่ทําใหไดมา ส้ินสุด และเปลี่ยนแปลงซ่ึงสิทธิดวย32   ถาหากนิติกรรมเปนโมฆะหรือโมฆียะแตถูก
บอกลางแลว การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจึงปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายและจะตองเรียก
                                                        

 30 Code Civil (ของฝร่ังเศส), แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน, pp.1068-1072. [(法)法国民法典(上下),译者:罗

结珍] 

 ∗ Art. 1371 Quasi-contracts are purely voluntary acts of man, from which there results some 

undertaking towards a third party, and sometimes a reciprocal undertaking of both parties. 

 31 โปรดดูรายละเอียดในบทที่ 3 “3.2.3 ความสัมพันธระหวางหนี้กับทรัพยสิทธิ" 

 
∗∗ Article 703: A person who has benefited (hereinafter in this Chapter referred to as "beneficiary") from 

the property or labor of others without legal cause and has thereby caused loss to others shall assume an 

obligation to return that benefit, to the extent the benefit exists. 

 32 Supreme Court, 30th Oct., 1902 (De Becker J. E., the Principles and Practice of the Civil Code of 

Japan, p.458.) 
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ทรัพยคืนตามหลักลาภมิควรได33 
 
(5) ตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน การ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย มิฉะนั้น จะไมสามารถกอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิได และการเรียกทรัพยคืนตองเปนไปตามหลักทรัพยสิทธิ ไมใชตามหลักลาภมิ
ควรได 

 
(6) ในประเทศไทย ไมวาหลักที่สัญญาซื้อขายกอใหเกิดผลในทางทรัพยและผลในทางหนี้ 

หรือหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ก็ตาม ทั้งเปนหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   แตมาตรา 
172 และมาตรา 406 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดกําหนดระบบลาภมิควรไดที่
สอดคลองกับหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   หลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของไทยจึงไมสอดคลองกับระบบลาภมิควรได ดังนั้น ใน
กรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย การเรียกทรัพยคืนเปนไป
ตามหลักกรรมสิทธิ์หรือตามหลักเกณฑของลาภมิควรไดนั้น นักกฎหมายไทยมีความเห็นไมลงรอยกัน34 

        
8.5.2 การช่ังน้ําหนักผลประโยชนตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอัน

ชอบดวยกฎหมายและหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย 
 
หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ทําใหการคืนเงินและ

ทรัพยอ่ืนๆ ใชหลักเดียวกันมาวินิจฉัยมูลเรียกคืน ซึ่งก็คือตามหลักเกณฑของลาภมิควรได  สวนหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายใชหลักแตกตางกัน ซึ่งก็คือ เนื่องจาก
เงินตราเปนทรัพยที่มีลักษณะพิเศษ เมื่อมีการสงมอบ กรรมสิทธิ์ของจํานวนเงินนั้น ก็โอนไปยังผูรับโอน
เพราะจํานวนเงินไดเกล่ือนกลืนกันกับเงินของผูรับโอน   ผูโอนจะเรียกใหคืน จึงตองอางบุคคลสิทธิตาม
หลักเกณฑของลาภมิควรได  สวนทรัพยประเภทอ่ืนนอกจากเงิน ถานิติกรรมทางหนี้ไมสมบูรณ 
กรรมสิทธิ์ในทรัพยนั้นยังอยูที่เจาของเดิม แมวาทรัพยนั้นอยูในเงื้อมมือของบุคคลใดก็ตาม ผูโอนจะเรียก
ใหคืนทรัพยตามหลักทรัพยสิทธิ  เวนแตบุคคลภายนอกไดไปซึ่งทรัพยสิทธิตามระบบการคุมครองความ
มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ 

การเรียกทรัพยคืนตามหลักกรรมสิทธิ์กับการเรียกทรัพยคืนตามระบบลาภมิควรไดแตกตางกัน
อยางมาก ตามระบบลาภมิควรได  เหตุของการไดมาซึ่งลาภงอก และความผิดหรือสุจริตของผูที่ไดรับ

                                                        

 33 Supreme Court, 17th Nov., 1914, and Supreme Court, 3rd Feb., 1912, (Ibid., p.459.) 

 34 โปรดอาน รายละเอียดใน ศิวะพร อาสนศักด์ิ, “การเรียกสังหาริมทรัพยคืนเนื่องจากนิติกรรมตกเปนโมฆะ,” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 56-81. 
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ลาภงอกนั้น จะทําใหสิทธิหนาที่ของผูที่ไดรับลาภงอก และหลักเกณฑในการคืนลาภงอกแตกตางกัน แต
การเรียกทรัพยคืนตามหลักกรรมสิทธิ์ไมไดกําหนดอยางละเอียดเชนนั้น  

สวนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายของเยอรมันมี
ลักษณะละเอียดออนในการชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางผูโอนกับผูรับโอน  เนื่องจากเมื่อมีการสงมอบ
ทรัพยแลว การเรียกคืนทรัพยอยางไรนั้น ตองพิจารณาอีกชั้นหนึ่งตามนิติกรรมทางทรัพย และหลักเกณฑ
ของลาภมิควรได  ถาหากนิติกรรมทางทรัพยสมบูรณ การเรียกคืนทรัพยตองตามหลักเกณฑของ       
ลาภมิควรได กลาวคือ เมื่อมีการปฏิบัติการชําระหนี้แตหนี้ไมสมบูรณหรือหนี้ส้ินสุดหรือไมมีหนี้ กฎหมาย
ของเยอรมันไดพิจารณาผลและวิธีการเรียกคืนทรัพยอีกช้ันหนึ่งโดยแยกการปฏิบัติการชําระหนี้ออกมา
จากหนี้ แตหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ไมไดแยกการ
ปฏิบัติการชําระหนี้ออกมาจากหนี้มาพิจารณาอีกช้ันหนึ่ง กําหนดแตวา การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไม
เกิดข้ึน ทรัพยยังอยูที่ เจาของเดิม และใหเ รียกทรัพยคืนตามหลักทรัพยสิทธิ วิธีการช่ังน้ําหนัก
ผลประโยชนจึงเปนแบบขาดรายละเอียด 

แมวาหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส เปนประเภทของการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   แตคําพิพากษาศาลสูงตัดสินวา การเรียก
ทรัพยคืนใหเรียกคืนตามระบบคลายสัญญา เมื่อการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุอันชอบ
ดวยกฎหมาย   อีกทั้งแมวาหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนไมไดแสดงวา 
เปนประเภทของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย แตคําพิพากษาศาล
สูงตัดสินวาการเรียกทรัพยคืนใหเรียกคืนตามระบบลาภมิควรไดเมื่อการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   ถาหากพิจารณาจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ
แสดงเจตนาของฝรั่งเศสและญ่ีปุน เมื่อการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย การเรียกทรัพยคืนตองเปนไปตามหลักทรัพยสิทธิ   แตในการปรับใชกฎหมาย ไดเปนไปตาม
ระบบลาภมิควรไดหรือคลายสัญญา ซึ่งแสดงวา ระบบลาภมิควรไดหรือคลายสัญญาไดชั่งน้ําหนัก
ผลประโยชนในการเรียกทรัพยคืนเนื่องจากมูลเหตุไมชอบดวยกฎหมายไดดี และไดแกปญหาทางปฏิบัติ
ไดดี 

ผูศึกษาจึงเห็นวา หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมายดีกวา
หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย และในกรณีที่การเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย การเรียกทรัพยคืนตามระบบลาภมิควรไดดีกวาตาม
หลักทรัพยสิทธิ 

ผูศึกษาจึงขอสรุปประเด็น “การแยกผลแหงหนี้กับผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ” ใน
ตารางดังตอไปนี้ 
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ตารางที่เปรยีบเทียบเรื่องของการแยกหนี้กับผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธ ิ
 

ขอเปรียบเทยีบ ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน 

ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝรั่งเศส 

กฎหมาย
ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมายแพง
ญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณชิยไทย 

1. ความสัมพันธระหวาง
ผลแหงหนี้และผลของ
ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ทรัพยสิทธิ 

หนี้ เปนมูลเหตุของนิ ติ
กรรมทางทรัพย มูลเหตุ
ไมชอบดวยกฎหมายนั้น
ไมกระทบถึงผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   
ถ ากา ร เค ลื่ อน ไหว ซึ่ ง
ท รัพย สิทธิ ป ร าศจาก
มู ล เ ห ตุ อั น ช อ บ ด ว ย
กฎหมาย จะกอใหเกิดหนี้
ในฐานลาภมิควรได 

ผลแห งหนี้ ก อ ให เ กิ ดการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ เมื่อ
หนี้ไมสมบูรณ ผลของการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิก็จะ
ไมสมบูรณดวย 

การปฏิบัติการชําระ
หนี้ ก อ ใ ห เ กิ ด ก า ร
เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ทรัพยสิทธิ เมื่อหนี้ไม
สมบูรณ ผลของการ
เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ท รัพย สิทธิ ก็ จ ะ ไม
สมบูรณ 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิของญี่ปุนไมได
แสดงถึงความสัมพันธ
ร ะ ห ว า ง ห นี้ แ ล ะ ก า ร
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
เปนอยางไร  

ความสัมพันธระหวางผลแหง
หนี้ แ ล ะก า ร เ ค ลื่ อน ไห ว ซึ่ ง
ท รั พ ย สิ ท ธิ มี ส อ ง ป ร ะ ก า ร 
ประการที่ 1 คลายกับฝรั่งเศส 
ประการที่ 2 คลายกับจีน 

2. การเปนหลักที่ตองมี
มู ล เ ห ตุ อั น ช อ บ ด ว ย
กฎหมายหรือไม  

ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ท รั พ ย สิ ท ธิ ไ ม ต อ ง มี
มู ล เ ห ตุ อั น ช อ บ ด ว ย
กฎหมาย 

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ตองมีมูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย 

การ เคลื่ อน ไหว ซึ่ ง
ท รั พ ย สิ ท ธิ ต อ ง มี
มูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย 

ไ ม ไ ด แ ส ด ง ว า ก า ร
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ตองมีมูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมายหรือไม 

การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ต อ ง มี มู ล เ ห ตุ อั น ชอบด ว ย
กฎหมาย 

3. สิทธิในการเรียกทรัพย
คืนในทางทฤษฎี 

การเรียกคืนตามระบบ
ลาภมิควรได 

ก า ร เ รี ย ก คื น ต า ม ห ลั ก
ทรัพยสิทธ ิ

การเรียกคืนตามหลัก
ทรัพยสิทธิ 

ไมไดกําหนดอยางชัดเจน การเรียกคืนตามหลักทรัพยสิทธิ 

4. สิทธิในการเรียกทรัพย
คืนในทางปฏิบัติ 

การเรียกคืนตามระบบ
ลาภมิควรได 

คําพิพากษาศาลสูงตัดสินวา
ใชระบบคลายสัญญา  

การเรียกคืนตามหลัก
ทรัพยสิทธิ 

การเรียกคืนตามระบบ
ลาภมิควรได 

มีทั้งการเรียกคืนตามระบบลาภ
มิควรไดและหลักกรรมสิทธิ์ 
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ขอเปรียบเทยีบ ประมวลกฎหมายแพง
เยอรมัน 

ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝรั่งเศส 

กฎหมาย
ทรัพยสิทธจินี 

ประมวลกฎหมายแพง
ญี่ปุน 

ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณชิยไทย 

5. ระบบลาภมิควรได เปนระบบที่สอดคลองกับ
หลักการเคลื่อนไหวซึ่ง
ท รัพย สิทธิ ที่ ไ ม ต อ งมี
มู ล เ ห ตุ อั น ช อ บ ด ว ย
กฎหมาย 

มีแตระบบคลายสัญญาซึ่ง
เปนระบบที่ไมสอดคลองกับ
ห ลั ก ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุ
อันชอบดวยกฎหมาย 

ไมมีระบบลาภมิควร
ไดที่สมบูรณ 

เปนระบบที่สอดคลองกับ
หลักการเคลื่อนไหวซึ่ง
ท รัพย สิทธิ ที่ ไ ม ต อ งมี
มู ล เ ห ตุ อั น ช อ บ ด ว ย
กฎหมาย 

เ ป น ร ะ บบที่ ส อ ดคล อ ง กั บ
ห ลั ก ก า ร เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอัน
ชอบดวยกฎหมาย 

6. ขอดีขอเสีย - ร ะบบลาภมิ ค ว ร ไ ด
สอดคลองกับหลักการ
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ 

- ร ะบบคล า ย สัญญา ไม
ส อ ด ค ล อ ง กั บ ห ลั ก ก า ร
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ 

- ระบบลาภมิควรได
ไ ม ขั ดต อห ลักกา ร
เ ค ลื่ อ น ไ ห ว ซึ่ ง
ทรัพยสิทธิ 

- ระบบลาภมิควรไดกับ
หลักการเคลื่อนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิสอดคลองกัน
หรือไมนั้นไมชัดเจน 

- ร ะ บ บ ล า ภ มิ ค ว ร ไ ด ไ ม
ส อ ด ค ล อ ง กั บ ห ลั ก ก า ร
เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ 

- สิทธทิี่เรียกทรัพยคืน
ในทางทฤษฎีและทาง
ปฏิบัติเชนเดียวกัน 

- สิทธิทีเ่รียกทรัพยคืนในทาง
ทฤษฎีและทางปฏิบัติไม
เชนเดียวกนั 

- สิทธทิี่เรียกทรัพย
คืนในทางทฤษฎีและ
ทางปฏิบัติ
เชนเดียวกนั 

- สิทธิที่เรียกทรัพยคืน
ในทางทฤษฎีและทาง
ปฏิบัติเชนเดียวกัน
หรือไมนั้นไมชดัเจน 

- สิทธทิี่เรียกทรัพยคืนในทาง
ทฤษฎีและทางปฏิบัติไม
เชนเดียวกนั 

7. ขอสรุปหลักเกณฑของ
ผูศึกษา 

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาจําตองสอดคลองกับระบบลาภมิควรได   สิทธิที่เรียกทรัพยคืนในทางปฏิบัติตองเชนเดียวกันกับ
สิทธิเรียกทรัพยคืนในทางทฤษฎี   มิฉะนั้น จะมีปญหาเกี่ยวกับความเปนระบบของกฎหมายแพง 
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8.6 การแยกการแสดงเจตนาทางหน้ีและการแสดงเจตนาทางทรัพย 
 

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของเยอรมันไดแยกการแสดงเจตนาเปนการแสดงเจตนาที่
กอใหเกิดหนี้และการแสดงเจตนาท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งทําใหนิติกรรมไดแบงแยก
เปนนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย สวนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของฝรั่งเศส จีนและ
ไทยไมไดแยกนิติกรรมเปนนิติกรรมทางทรัพยและนิติกรรมทางหนี้   สวนหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน การแยกการแสดงเจตนาทางหนี้และการแสดงเจตนาทาง
ทรัพยหรือไมนั้น ไมไดกําหนดอยางชัดเจน 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาอาจจะกอใหเกิดกรณีสองกรณีดังกลาว 
กรณีที่ 1   กรณีที่การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึน เพราะการปฏิบัติการชําระหนี้ กรณีนี้พบ

บอยๆ และเปนกรณีที่สําคัญ เชน สัญญาซ้ือขาย แลกเปลี่ยน   ในกรณีนี้ มีนิติกรรมทางหนี้ที่กอใหเกิด
หนี้ซึ่งมีวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิมากอน ตอมามีการปฏิบัติการชําระหนี้
แลว จึงกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน ไดแยกนิติ
กรรมที่กอใหเกิดหนี้และการปฏิบัติการชําระหนี้ออกจากกันโดยเด็ดขาดและกําหนดไวตางบรรพกัน 
กลาวคือ นิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้กําหนดในบรรพวาดวยหนี้   สวนการปฏิบัติการชําระหนี้ซึ่งเปนนิติกรรม
ทางทรัพยไดกําหนดในบรรพวาดวยทรัพยสิน ซึ่งทําใหประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันมีลักษณะ
เฉพาะที่มีแตนักกฎหมายเทานั้นที่สามารถเขาใจได หากมิใชนักกฎหมายจะอานเขาใจไดยาก35   แต
ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยไดทําใหการแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิออกจากกันอยางชัดเจน และทําให
ระบบกฎหมายแพงเปนระบบสอดคลองกันในทุกสวนและมีตรรกะที่ชัดเจนข้ึน ก็ทําใหการช่ังน้ําหนัก
ผลประโยชนละเอียดออนมากข้ึน  

แตหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของฝร่ังเศส ญ่ีปุน และไทยไมสามารถ
ทําใหกฎหมายแพงเปนระบบสอดคลองกันในทุกเร่ืองได   สวนหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการ
แสดงเจตนาของจีนไมสามารถนําระบบลาภมิควรไดมาใชในกรณีที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ปราศจากมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งทําใหการช่ังน้ําหนักผลประโยชนไมคอยละเอียดออน  หากไม
ใชทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย แตใชทฤษฎีอ่ืนๆ จะทําใหการแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิออกจากกัน
อยางชัดเจนไดหรือไม  ทั้งจะทําใหระบบกฎหมายแพงเปนระบบสอดคลองกันในทุกสวนและมีตรรกะ
ชัดเจนไดหรือไม และทําใหการชั่งน้ําหนักผลประโยชนละเอียดออนมากไดหรือไม   ผูศึกษาเห็นวา
สามารถทําไดโดยใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบซึ่งเปนการสงมอบหรือ
การจดทะเบียนแลวแตกรณี ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายในขอ “8.8 ขอสรุป” 

กรณีที่ 2   กรณีซึ่งการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิเกิดข้ึนโดยไมมีหนี้มากอน เชน การสละ
ทรัพยสิทธิ พินัยกรรม เปนตน   ในกรณีนี้ การแสดงเจตนา คือ การแสดงเจตนาที่กอใหเกิดผลของการ
เคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยโดยตรง นิติกรรมในกรณีนี้ไมใชนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้ เปนแตนิติกรรมที่กอใหเกิด
                                                        

 35 Dieter Medicus, Schuldrecht I Allgemeiner Teil, แปลเปนภาษาจีนโดยตู จิ่งหลิน และหลู เฉิน. pp.28-29. 

[(德)迪特尔,梅迪库斯,德国债法总论,译者:杜景林/卢谌] 



                                                                                 288 

 

ผลของทรัพยสิทธิอยางเดียว ดังนั้น ในทางปฏิบัติ ไดมีการแสดงเจตนาท่ีกอใหเกิดทรัพยสิทธิ แตไมได
แสดงวามีความจําเปนในการแยกนิติกรรมเปนนิติกรรมทางหนี้และนิติกรรมทางทรัพย เพราะในกรณีนี้ มี
แตนิติกรรมอันเดียว  จะเรียกช่ือของนิติกรรมนั้นเปนนิติกรรมทางทรัพยหรือเปนนิติกรรมเฉยๆ นั้นไมใช
สาระสําคัญในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ   

สําหรับตารางเปรียเทียบประกอบดานลาง  
 

     ตารางที่เปรียบเทียบเรื่องของการแยกการแสดงเจตนาทางหน้ีกับการแสดงเจตนาทางทรพัย 
 
ข อ
เปรียบเทียบ 

เยอรมัน ฝร่ังเศส จีน ญ่ีปุน ไทย 

1. ไดแยกการ
แสดงเจตนา
ทางหนี้และ
การแสดง
เจตนาทาง
ทรัพยหรือไม 

ไดแยกการแสดงเจตนาทางหน้ี
และการแสดงเจตนาทางทรัพย
ออกจากกันโดยเด็ดขาด 

ไมไดแยก
การแสดง
เจตนาทาง
หนี้และการ
แสดง
เจตนาทาง
ทรัพย 

ไมไดแยก
การแสดง
เจตนาทาง
หนี้และการ
แสดง
เจตนาทาง
ทรัพย 

การแยกการ
แสดงเจตนา
ทางหนี้และ
การแสดง
เจตนาทาง
ทรัพย หรือไม
นั้น ไมชัดแจง 

ไมไดแยก
การแสดง
เจตนาทาง
หนี้และการ
แสดง
เจตนาทาง
ทรัพย 

2. กรณีที่การ
ปฏิบัติการ
ชําระหนี้
กอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ 

การแยกการแสดงเจตนาทางหนี้
และการแสดงเจตนาทางทรัพย 
จะทาํใหการปรับใชกฎหมาย
และการทาํความเขาใจ
ความสัมพันธในทางปฏิบัติ
ซับซอนและยากมาก  

การปรับใชกฎหมายและการทําความเขาใจความสัมพนัธ
ในทางปฏิบัติไดงาย เพราะไมไดแยกหนีก้บัการปฏิบัติการ
ชําระหนี้ออกจากกันอยางเด็ดขาด  

กฎหมายแพงเปนระบบ
สอดคลองกันในทุกสวน และการ
ชั่งน้าํหนักผลประโยชนที่
แตกตางอยางละเอียดออน 

กฎหมายแพงอาจจะเปนระบบที่ไมสอดคลองกันใน
บางสวน หรือการชั่งน้ําหนักผลประโยชนขาดความ
รายละเอียด 

3. กรณีที่การ
แสดงเจตนา
กอใหเกิดการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ
โดยตรง 

หลักนี้ไดแสดงวาการแสดง
เจตนานั้นเปนการแสดงเจตนา
ทางทรัพย  

หลักกลุมนี้ไดแสดงวาการแสดงเจตนาน้ันเปนการแสดง
เจตนาเฉยๆ  
 

อยางไรก็ตาม ลักษณะการแสดงเจตนาในกรณีนี้เปนอยางไร ไมมีประโยชนทั้งทางทฤษฎีและ
ทางปฏิบัติเทาไรนัก  

 
 



                                                                                 289 

 

8.7 ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 
           

เมื่อผูโอนไดโอนทรัพยสิทธิใหแกผูรับโอนโดยนิติกรรม แตปรากฏวาผูโอนเปนผูไมมีสิทธิที่จะ
โอน ในกรณีนี้ มีสองประเด็นที่ตองพิจารณา ไดแก  

ประเด็นที่ 1 การชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางเจาของกับผูรับโอนเปนอยางไร จึงจะยุติธรรม   
เนื่องจากผูรับโอนเปนบุคคลภายนอก คือ นอกจากเจาของกับผูโอน ประเด็นนี้ ก็คือ การชั่งน้ําหนัก
ผลประโยชนระหวางทรัพยสิทธิของเจาของกับบุคคลภายนอกตามหลักการคุมครองความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือ 

ประเด็นที่ 2 ในเชิงทฤษฎี ลักษณะของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน
จะเปนอยางไร  

       
8.7.1 การชั่งน้ําหนักผลประโยชนระหวางทรัพยสิทธิของเจาของกับบุคคลภายนอกตาม

ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 
         
ในสังคมที่การคาขายยังไมคอยรวดเร็ว และเจริญ การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียน

เปล่ียนมือก็จะไมสําคัญมากนัก การคุมครองทรัพยสิทธิของเจาของจึงสําคัญมากกวา ดังนั้น กฎหมายก็
จะถือการคุมครองทรัพยสิทธิของเจาของเปนหลัก เชน กฎหมายโรมัน ถือหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผู
โอน36   ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไมสามารถไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนทันทีได   
กฎหมายโรมันถือหลักคุมครองทรัพยสิทธิของเจาของโดยเด็ดขาด   เจาของเสียสิทธิไดก็เฉพาะตอ
เจาของสามารถใชสิทธิของตนเองได แตไมใชสิทธินั้น จึงปลอยทรัพยไปใหบุคคลอื่นครอบครองทรัพย
โดยผานระยะเวลาที่พอสมควร ซึ่งก็คือ เจาของเสียสิทธิเพราะบุคคลอ่ืนไดไปซึ่งสิทธิโดยอายุความ 
(usucapio)   ระบบการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยอายุความในกฎหมายโรมัน แมวามีบทบาทในการ
คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ แตยังไมใชระบบการคุมครองความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือในปจจุบัน เพราะเนนหลักการซึ่งเจาของมีความผิดในการปลอยทรัพยใหบุคคลอ่ืน
ครอบครองทรัพยโดยผานระยะเวลาพอสมควร ไมใชเนนหลักการซึ่งบุคคลภายนอกสุจริตไดใหความไว
เนื้อเขชื่อใจกับการครอบครอง จึงสามารถไดมาซึ่งทรัพยทันทีโดยการโอน 

ในสมัยการยกรางประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ระบบเศรษฐกิจเปนระบบเศรษฐกิจทุน
นิยม การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของสินคาสําคัญมากตอระบบเศรษฐกิจและ
สังคม   แตเนื่องจากในสมัยของการยกรางกฎหมายแพงฝร่ังเศส สภาพสังคมของฝร่ังเศสยังเปนสังคม
แบบเกษตรกรรม∗ การหมุนเวียนของอสังหาริมทรัพยยังไมคอยสําคัญเหมือนสังคมที่ไดพัฒนาเปนสังคม
แบบอุตสาหกรรม เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจึงกําหนดแตหลักการคุมครอง

                                                        

 36 Andrew Borkowski and Paul du Plessis, Textbook on Roman Law, p. 198. 

 ∗ ฝร่ังเศสไดประสบความสําเร็จในการปฏิวัติอุตสาหกรรมคร้ังที่สองในชวงศตวรรษ 19 จนถึงตนศตวรรษ 20  
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บุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองสังหาริมทรัพย ซึ่งเปนระบบการคุมครอง
ความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือที่ทันสมัย   แตไมไดสรางระบบการคุมครองความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือที่ทันสมัยในอสังหาริมทรัพย   ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสไดกําหนดการ
ครอบครองเปนวิธีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยธรรมดา37   บุคคลภายนอกไดเชื่อถือวา 
บุคคลใดเปนผูครอบครองสังหาริมทรัพย บุคคลนั้นเปนผูมีสิทธิโดยไมตองสืบวา ผูครอบครองซึ่ง
สังหาริมทรัพยเปนผูมีสิทธิที่แทจริงหรือไม และบุคคลภายนอกก็ไมตองพิสูจนวา ผูโอนเปนผูมีสิทธิที่จะ
โอน ดังนั้น การหมุนเวียนเปล่ียนมือของสินคาก็จะมีความรวดเร็ว ปลอดภัย ประหยัดและมั่นคง   แตถา
ถือหลักนั้นโดยเด็ดขาด การคุมครองทรัพยสิทธิของเจาของก็จะไมเพียงพอและไมยุติธรรมตอเจาของ จึง
ตองใหเจาของสามารถพิสูจนวาผูรับโอนไดรับรูวาผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน หรือพิสูจนวา ทรัพยถูกเอาไป
จากเจาของโดยเจาของไมสมัครใจ เชน เปนทรัพยที่ถูกขโมยหรือเปนทรัพยสูญหาย38   ดังนั้น ถาหาก
เจาของสมัครใจใหผูโอนครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพย และเมื่อผูโอนโอนทรัพยแกบุคคลภายนอกที่สุจริต 
บุคคลนั้นไดมาซึ่งทรัพยสิทธิทันทีตามมาตรา 2279 แหงประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส    

สวนในอสังหาริมทรัพย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการจดทะเบียน จึงไมสามารถ
สรางระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิได เพราะฉะนั้น ประมวลกฎหมายแพงของ
ฝร่ังเศสไมไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนซึ่ง
อสังหาริมทรัพย   การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมืออาศัยระบบโนตารี ซึ่งโนตารี
จะตองสืบวา ผูโอนเปนผูมีสิทธิที่จะโอนและโนตารีจะจัดการโอนอสังหาริมทรัพย   แตถาหากปรากฏ
กรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนไดมาซ่ึงสิทธิโดยการโอนไมได อาจจะไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยอายุ
ความ   เนื่องจากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยของฝร่ังเศสไมตองมีการจดทะเบียน จึง
กอใหเกิดกรณีที่ผูโอนซึ่งเปนผูมีสิทธิที่จะโอน ทําสัญญาโอนทรัพยสิทธิอันเดียวหลายรายได ถาหาก
สัญญารายหนึ่งจดทะเบียน แตสัญญารายอ่ืนๆ ไมไดจดทะเบียน รายท่ีไดจดทะเบียนกอใหเกิด
ทรัพยสิทธิ แตรายที่ไมไดจดทะเบียนกอใหเกิดแตบุคคลสิทธิ ซึ่งหมายความวา กรณีนี้ไมใชกรณีที่ผูโอน
ไมมีสิทธิที่จะโอน แตเปนกรณีขอยกเวนของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ 

ในขณะที่มีการยกรางประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน สังคมเยอรมันเปนสังคมแบบ
อุตสาหกรรม∗   การหมุนเวียนของอสังหาริมทรัพยมีความสําคัญมากข้ึนตอสังคม การคุมครองความ
มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือซึ่งอสังหาริมทรัพยจึงมีความจําเปนและสําคัญมากข้ึนตอสังคม   
นอกจากไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการครอบครองซ่ึง
สังหาริมทรัพยแลว ประมวลกฎหมายแพงของเยอรมันยังไดกําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึง
ไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพย39   หลักดังกลาวทําใหการหมุนเวียนเปล่ียน
                                                        

 37 โปรดดูมาตรา 2279 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 38 โปรดดูมาตรา 2279 วรรคสองและมาตรา 2280 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 ∗ ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดพัฒนาอุตสากรรมไดอยางรวดเร็วในทศวรรษ 1870 จนถึง ค.ศ. 1910 และ

ประสบความสําเร็จในการใชระบบศึกษาพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีตลอดจนอุตสาหกรรม 

 39 โปรดดูมาตรา 891 ถึงมาตรา 893 ของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน 
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มือในทั้งอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยมีความปลอดภัย มั่นคง รวดเร็ว และประหยัด  
ในประเทศญ่ีปุน ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือและระบบการจด

ทะเบียนคลายกับระบบของฝร่ังเศส   สวนในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน ระบบการคุมครองความ
มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือและระบบการจดทะเบียนคลายกับระบบของเยอรมัน    

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดให
ความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยตามมาตรา 1303 และหลักการคุมครอง
บุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการจดทะเบียนตามาตรา 1300   แตในการปรับใชกฎหมาย 
ไมไดใชหลักดังกลาว แตกลับใชหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอน เวนแตมีขอยกเวนตามมาตรา 1299 
วรรคสอง มาตรา 1329 มาตรา 1330 มาตรา 1332 มาตรา 155 วรรคหนึ่งสําหรับการคุมครองความ
มั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ และเวนแตมีขอยกเวน
ตามมาตรา 1303 มาตรา 1329 ถึงมาตรา 1332 มาตรา 155 วรรคหน่ึงสําหรับการคุมครองความม่ันคง
ในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยธรรมดา เปนตน    

ในสังหาริมทรัพย แมวากฎหมายฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุน และจีน ไดถือหลักการคุมครอง
บุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยธรรมดา ซึ่งเปนหลักที่
เหมาะสมกับสังคมปจจุบัน และช่ังน้ําหนักผลประโยชนทรัพยสิทธิของเจาของกับบุคคลภายนอกตามการ
คุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือโดยเหมาะสม เพราะในสมัยนี้ สินคาหมุนเวียนรวดเร็ว 
บุคคลภายนอกไมสามารถสืบไดโดยงายวาผูครอบครองซ่ึงสังหาริมทรัพยเปนผูมีสิทธิหรือไม และก็ไม
ควรใหบุคคลภายนอกไปสืบความเปนอยูของสิทธิในสังหาริมทรัพย เพราะจะทําใหการคาขายไมมีความ
รวดเร็ว ปลอดภัย ประหยัดและมั่นคง   ในสมัยปจจุบัน ความรวดเร็ว ปลอดภัย ประหยัดและมั่นคงของ
การหมุนเวียนของสินคาสําคัญมากตอสังคม เพราะฉะนั้น การคุมครองประโยชนของเจาของตองอยู
ภายใตการคุมครองประโยชนที่สําคัญของสังคมหรือสวนรวม ดังนั้น หลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึง
ไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยเหมาะสมกับสังคมปจจุบัน 

ในอสังหาริมทรัพย ไมสามารถเอาการครอบครองเปนวิธีการแสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยเหมือนกับสังหาริมทรัพย และอสังหาริมทรัพยเปนทรัพยที่มีมูลคาสูงและสําคัญตอสังคม
มากกวาสังหาริมทรัพย   อีกทั้งในสมัยปจจุบัน การหมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพยเกิดข้ึน
บอยคร้ัง และการกอทรัพยสิทธิตางๆ เหนืออสังหาริมทรัพย เพื่อใชประโยชนเหนืออสังหาริมทรัพยนั้นมี
มากข้ึน เพราะฉะนั้น เพื่อทําใหการหมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพยปลอดภัย รวดเร็ว มั่นคง 
ประหยัด  บางประเทศไดสรางระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยโดยรัฐบาลจัดการและรับรองความถูกตองของระบบการจดทะเบียน   รัฐบาลจัดการ
ระบบการจดทะเบียนดังกลาว เพื่อใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือในกับการ
จดทะเบียน ดังนั้น จึงทําใหการหมุนเวียนเปล่ียนมือซึ่งอสังหาริมทรัพยมีความรวดเร็ว ปลอดภัย 
ประหยัดและมั่นคงเหมือนการหมุนเวียนเปล่ียนมือซ่ึงสังหาริมทรัพย โดยทําใหการจดทะเบียนเปนวิธี
แสดงออกซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย   ประเทศไทยก็ไดสรางระบบการจดทะเบียนที่แสดงความ
เปนอยูของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดยรัฐบาล แตการปรับใชกฎหมายไมไดใชหลักการคุมครอง
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บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียน เนื่องจากระบบการจดทะเบียนไมคอย
สมบูรณมากและเกิดความผิดพลาดคอนขางมากในสมัยแรกที่สรางระบบการจดทะเบียน อีกทั้งศาลฎีกา
ยังยึดหลักผูรับโอนไมมีสิทธิดีกวาผูโอนตลอดมา   แตผูศึกษาเห็นวา ในปจจับัน ประเทศไทยควรถือ
หลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียน เพื่อทําใหระบบการ
คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของไทยเหมาะสมกับสมัยปจจุบัน และทําใหระบบการ
จดทะเบียนโดยรัฐบาลนาเชื่อถือมากข้ึน สมบูรณมากข้ึนและคุมคาที่จะใหรัฐบาลเขามาจัดการระบบการ
จดทะเบียน   แตประเทศไทยอาจตองปรับปรุงระบบการจดทะเบียนใหเรียบรอยถูกตองมากข้ึนกอนใช
หลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ืนไจกับการจดทะเบียนซ่ึงอสังหาริมทรัพย    

ในเร่ืองการปรับปรุงระบบการจดทะเบียนของไทย อาจเปรียบเทียบกับระบบการจดทะเบียน
ของเยอรมันวาลักษณะของระบบการจดทะเบียนควรจะเปนอยางไร จึงสามารถใชหลักการคุมครอง
บุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อในในการจดทะเบียน   ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนีไดใช
หลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียน เนื่องจากระบบการจด
ทะเบียนของเยอรมันมีลักษณะดังตอไปนี้ คือ 

(1) รัฐบาลไดรับผิดชอบในการจัดการระบบการจดทะเบียน ซึ่งรวมถึงการจดทะเบียน
ทรัพยสิทธิเหนืออสังหาริมทรัพยในคร้ังแรกใหถูกตองและชัดเจน รวมทั้งการจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิทุกคร้ังภายหลัง40  และกฎหมายบังคับใหเอกชนจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 

(2) ไดสรางหลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนของการจดทะเบียนใหสมบูรณเรียบรอย ซึ่ง
สามารถทําใหรายการจดทะเบียนสอดคลองกับความเปนจริงของทรัพยสิทธิเทาที่จะทําได เชน เพื่อ
ประกันเอกสารที่ขอจดทะเบียนใหถูกตอง คํายินยอมใหจดทะเบียนหรือการแสดงเจตนาอ่ืนๆ ตองทําเปน
แบบตอหนาโนตารี (öfftliche Beurkundung) ซึ่งก็คือเนื้อหาและลายเซ็นชื่อของเอกสารไดรับประกัน
ความถูกตองโดยโนตารี หรือทําเปนแบบ “öfftliche Beglaubigung” ซึ่งลายเซ็นชื่อในเอกสารไดรับ
ประกันจากโนตารีวาถูกตองแลว41  

(3) เมื่อการจดทะเบียนไมสอดคลองกันกับรายการจดทะเบียน กฎหมายไดกําหนดทางออก
ใหบุคคลผูมีสิทธิที่แทจริงสามารถทําใหรายการจดทะเบียนสอดคลองกันความเปนจริงของทรัพยสิทธิ
เม่ือไรก็ได   ทางออกนั้นไดแก ผูมีสิทธิที่แทจริงนั้น มีสิทธิเรียกรองขอแกไขรายการจดทะเบียน และสิทธิ
เรียกรองขอจดทะเบียนคําคัดคาน (dissidence registration) 42   

ระบบการจดทะเบียนของเยอรมันสามารถแสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิที่แทจริงใน
อสังหาริมทรัพย   แมวาอาจจะกอใหเกิดกรณีที่รายการจดทะเบียนไมสอดคลองกับความเปนจริงของ
ทรัพยสิทธิ ผูมีสิทธิที่แทจริงสามารถคุมครองสิทธิของตนเองไดทันทีโดยขอจดทะเบียนคําคัดคานหรือขอ
แกไขรายการจดทะเบียนที่ไมถูกตอง เพราะฉะนั้น ระบบการจดทะเบียนที่สมบูรณประกอบกับหลักการ
                                                        

 40 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, p.272. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物

权法(上),译者:张双根] 

 41 Ibid., p.322. 

 42 Ibid., p.276. 
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คุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือในการจดทะเบียน ไดทําใหการคุมครองประโยชนของ
เจาของอสังหาริมทรัพยกับการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือมีความสมดุลกัน 

 
8.7.2 ลักษณะของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน 

 
ในกรณีการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ก็มีสัญญาระหวางผูโอนกันผูรับ

โอน และนอกจากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนแลว สัญญานั้นตองสมบูรณเหมือนกับนิติกรรมอ่ืนๆ เชน การ
แสดงเจตนาตองไมมีขอบกพรอง สัญญานั้นตองไมขัดตอศีลธรรมอันดีของประชาชน  เปนตน   
เพราะฉะนั้น การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนก็เปนการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมหรือโดยการโอน แตการอธิบายลักษณะการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไม
มีสิทธิที่จะโอนในเชิงทฤษฎีจะแตกตางกัน ถาหากหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา
แตกตางกัน 

ในกฎหมายโรมัน ยังไมไดใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการ
ครอบครองหรือการจดทะเบียนแตอยางใด ยังไมมีการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการโอนทันทีในกรณีที่ผูโอน
ไมมีสิทธิที่จะโอน   ผูโอนโอนทรัพยสิทธิแกบุคคลอ่ืนโดยการแสดงเจตนาได ตองเปนผูที่มีสิทธิที่จะโอน43   
การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ตองเปนไปตามระบบการไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดย
อายุความ ซึ่งเปนการไดมาโดยผลของกฎหมาย  

ในประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส ไดสรางหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไว
เนื้อเช่ือใจกับการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพย   แตเนื่องจากตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย
ผลแหงหนี้ ถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผลแหงหนี้ไมสามารถกอใหเกิดผลของการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิได เพราะฉะนั้น สัญญาซ้ือขายทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืนเปนโมฆะ44 ซึ่งทําใหการไดมาซ่ึง
สังหาริมทรัพยทันทีในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนตามมาตรา 2279 ของประมวลกฎหมายแพงของ
ฝร่ังเศสไมเปนการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาหรือโดยการโอน และมาตรา 2279 ไดกําหนด
ไวภายใต “อายุความพิเศษ” ของลักษณะ “ระยะเวลาสําหรับอายุความ” ในประมวลกฎหมายแพง
ฝร่ังเศส   แตการไดมาซึ่งสังหาริมทรัพยตามมาตรา 2279 ไมตองมีระยะเวลาของการครอบครองตัว
ทรัพย ซึ่งขัดตอลักษณะที่การไดมาซึ่งสิทธิโดยอายุความนั้นที่จําเปนตองมีระยะเวลาของการครอบครอง
ตัวทรัพย จึงกอใหเกิดการโตเถียงเกี่ยวกับลักษณะของการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิตามมาตรา 2279 ใน
ประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศส45 เพราะฉะน้ัน หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ไมไดจัดการ
การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัยพสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน และลักษณะของการ
ไดมาซึ่งสิทธิตามมาตรา 2279  ในเชิงทฤษฎียังมีปญหาอยู 
                                                        

 43 G.2.20. Gaius, Gai Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง, p.59 [盖尤斯,盖尤斯法学阶梯,译者:黄风]; 

I.2.1.40. Iustiniani, Institutiones, แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ ก๋ัวตง, p.133. [尤士丁尼,尤士丁尼法学阶梯,译者:徐国栋] 

 44 โปรดดูมาตรา 1599 ของประมวลกฎหมายแพงของฝรั่งเศส 

 45 โปรดอานรายละเอียดใน บทที่ 3 “3.3.2 การคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพย” 
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ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันและหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรม
ทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ลักษณะการ
ไดมานั้น คือ การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา หรือโดยการโอน และองคประกอบของการ
เคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยแบบพิเศษของเยอรมัน คือ การแสดงเจตนาทาง
ทรัพยสมบูรณ การสงมอบหรือการจดทะเบียน และผูรับโอนสุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงใน
การหมุนเวียนเปล่ียนมือ   สวนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน คือ นิติกรรมทางหนี้ที่สมบูรณ การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน และผูรับโอนสุจริตตามระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ ดังนั้น 
ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันและหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบ
กับแบบของจีนไดจัดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนดวย และไดอธิบาย
ลักษณะการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนโดยสมเหตุสมผล  

สําหรับตารางเปรียเทียบประกอบดานลาง  
 

ตารางที่เปร่ียบเทียบเรื่องของระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 
 

ขอ
เปรียบเทยีบ 

ประมวล
กฎหมายแพง
เยอรมัน 

ประมวล
กฎหมายแพง
ของฝรั่งเศส 

กฎหมาย
ทรัพยสิทธิ
ของจีน 

ประมวล
กฎหมาย
แพงปุน 

ประมวล
กฎหมายแพง
และพาณิชยไทย 

1. เชิงทฤษฎี การไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดย
นิติกรรมทาง
ทรัพยแบบ
พิเศษ 

การไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดย
ผลของ
กฎหมาย  

การไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดย
นิติกรรม 

การไดมาซึ่ง
ทรัพยสิทธิโดย
อายุความได
สิทธทิันท ี

ลักษณะของการ
ไดมาซึ่งสิทธิไม
ชัดเจน และ
ความเห็นของนัก
กฎหมายไมตรงกัน  

2. เชิงปฏิบัติใน
กรณี
อสังหาริมทรัพย 

กฎหมายบังคับ
ใหมีการจด
ทะเบียน 

กฎหมายไมได
บังคับใหมกีาร
จดทะเบียน 

กฎหมายบังคับ
ใหมีการจด
ทะเบียน 

กฎหมายไมได
บังคับใหมกีาร
จดทะเบียน 

กฎหมายบังคับให
มีการจดทะเบียน 

การบังคับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
จํากัดเสรีของ
คูกรณีในการ
โอนทรัพยสิทธิ 

การบังคับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
ไมไดจํากัดเสรี
ของคูกรณีใน
ก า ร โ อ น
ทรัพยสิทธิ 

การบังคับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
จํากัดเสรีของ
คูกรณีในการ
โอนทรัพยสิทธิ 

การบังคับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
ไมไดจํากัดเสรี
ของคูกรณีใน
ก า ร โ อ น
ทรัพยสิทธิ 

การบังคับการจด
ทะเบียนจํากัดเสรี
ของคูกรณีในการ
โอนทรัพยสิทธิ 
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ขอ
เปรียบเทยีบ 

ประมวล
กฎหมายแพง
เยอรมัน 

ประมวล
กฎหมายแพง
ของฝรั่งเศส 

กฎหมาย
ทรัพยสิทธิ
ของจีน 

ประมวล
กฎหมาย
แพงปุน 

ประมวล
กฎหมายแพง
และพาณิชยไทย 

บุคคลภายนอก
ใหความไวเนื้อ
เ ช่ือใจกับการ
จดทะเบียนได
เต็มที่  

บุคคลภายนอก
ใหความไวเนื้อ
เ ช่ือใจกับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
ไมได 

บุคคลภายนอก
ใหความไวเนื้อ
เ ช่ือใจกับการ
จดทะเบียนได
เต็มที่  

บุคคลภายนอก
ใหความไวเนื้อ
เ ช่ือใจกับการ
จ ด ท ะ เ บี ย น
ไมได 

บุคคลภายนอกให
ความไวเนื้อเชื่อใจ
กับการจดทะเบียน
ไมได 

ระบบคุมครอง
ความมั่นคงใน
การหมุนเวียน
เ ป ล่ี ย น มื อ
เหมาะสมกับ
ระบบการจด
ทะเบียน 

ระบบคุมครอง
ความมั่นคงใน
การหมุนเวียน
เ ป ล่ี ย น มื อ
เหมาะสมกับ
ระบบการจด
ทะเบียน 

ระบบคุมครอง
ความมั่นคงใน
การหมุนเวียน
เ ป ล่ี ย น มื อ
เหมาะสมกับ
ระบบการจด
ทะเบียน 

ระบบคุมครอง
ความมั่นคงใน
การหมุนเวียน
เ ป ล่ี ย น มื อ
เหมาะสมกับ
ระบบการจด
ทะเบียน 

ร ะ บ บ คุ ม ค ร อ ง
ความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียน
มือไมเหมาะสมกับ
ร ะ บ บ ก า ร จ ด
ทะเบียน 

3. เชิงปฏิบัติใน
ก ร ณี
สังหาริมทรัพย 

ใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการ
ครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพย 

ใชหลักผูรับโอนไม
มีสิทธทิี่จะโอนเวน
แตมีขอยกเวน 

ขอดี การคุมครองบุคคลภายนอก (ผูรับโอน) เพียงพอ ขอเสีย การ
คุมครอง
บุคคลภายนอกไม
เพียงพอ 

 
 
8.8 ขอสรุป 

 

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของกฎหมายฝร่ังเศส แมวาทําใหระบบ
กฎหมายเขาใจไดงาย และบุคคลที่ไมใชนักกฎหมายก็สามารถอานเขาใจได แตมีขอเสียไมนอย ไดแก 
ไมไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งทําให
ปจจัยที่ทําใหการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมไดในขณะทําสัญญา ตองกระทบถึงผลของนิติกรรม
ทางนี้   และแยกทรัพยสิทธิและบุคคลสิทธิเปนคนละบรรพอยางชัดเจนไมได   และระบบกฎหมายแพงก็
ไมสามารถอธิบายทุกเร่ืองโดยไมมีปญหา เชน การเรียกทรัพยคืนตามระบบคลายสัญญาเม่ือมูลเหตุของ
การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมชอบดวยกฎหมายนั้น ไมสอดคลองกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส   และระบบการจดทะเบียนในอสังหาริมทรัพยไมคอยมีประสิทธิภาพในการ
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คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือเนื่องจากการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการจด
ทะเบียนนั้น ทําใหสรางระบบการจดทะเบียนที่แสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิไมได จึงตองพึ่งพาอาศัย
ระบบโนตารีมาคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือของอสังหาริมทรัพย  และลักษณะการ
ไดมาซึ่งทรัพยสิทธิตามมาตรา 2279 ไมสามารถอธิบายเปนการไดมาโดยการแสดงเจตนาได เปนตน 

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน นอกจากทําใหประมวลกฎหมายแพงมีแตนักกฎหมายที่
อานเขาใจได ซึ่งเปนระบบนามธรรมแลว ไดทําใหกฎหมายแพงเปนระบบสอดคลองกันในทุกเร่ือง ตรรกะ
ของระบบกฎหมายแพงชัดเจนโดยไมมีขอขัดแยง มีการชั่งน้ําหนักผลประโยชนอยางละเอียดออน ระบบ
การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือมีประสิทธิภาพ  

หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุนเหมือนกับวาไมไดกําหนด
หลักเกณฑของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งทําใหเร่ืองตางๆ เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปน
ชองวางทางกฎหมาย ตองอาศัยแนวคําพิพากษาศาลสูงมาอุดชองวาง  

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนถือหนี้เปน
องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ จึงไมไดแยกนิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้ออกจากการปฏิบัติการ
ชําระหนี้โดยเด็ดขาด   การสงมอบหรือการจดทะเบียนประกอบกับมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ทําให
ทรัพยสิทธิเคล่ือนไหวนั้น เปนแบบเขาใจไดงาย ก็ไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และ
องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากกัน   ขอเสียของหลักนี้ คือ วิธีการช่ังน้ําหนัก
ผลประโยชนที่แตกตางไมคอยละเอียดออนเหมือนกับหลักที่ใชในประมวลกฎหมายแพงของเยอรมัน 
เพราะไมไดใชระบบลาภมิควรไดในการเรียกทรัพยคืนเมื่อมูลเหตุของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไมชอบ
ดวยกฎหมาย   

ถาหากไมใชทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย ใชทฤษฎีอ่ืนๆ จะสามารถทําใหระบบกฎหมายแพง
เหมือนระบบกฎหมายแพงของเยอรมัน แตการทําความเขาใจงายกวากฎหมายแพงเยอรมัน จะไดหรือไม 
ผูศึกษาเห็นวาสามารถทําไดโดยใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบ ซึ่ง
แตกตางกันจากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน อยูที่หลัก
กฎหมายของจีนตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย แตหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุ
ประกอบกับแบบมีแตมูลเหตุก็เพียงพอแลว สวนมูลเหตุนั้นจะชอบดวยกฎหมายหรือไมนั้น ไมกระทบถึง
ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แตถาหากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุอันชอบดวย
กฎหมาย การเรียกทรัพยคืนไดบนฐานของระบบลาภมิควรได   สวนทางดานอ่ืนๆ ของหลักการเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบเหมือนกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้
ประกอบกับแบบของจีน 

ดังนั้น องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบ ไดแก 
(1) การสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 
(2)มูลเหตุ ซึ่งมูลเหตุนั้นไมตองชอบดวยกฎหมาย เพียงแตมีมูลเหตุที่แทจริงก็ไดแลว   มูลเหตุ

นั้นอาจเปนนิติกรรมทางหนี้ พินัยกรรม หรือนิติกรรมอ่ืน เชน การสละทรัพยสิทธิ   มูลเหตุนั้นตองสามารถ
แสดงใหเห็นวาเปาหมายของการสงมอบหรือการจดทะเบียน คือ การกอใหเกิดการเคลื่อนไหวซ่ึง
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ทรัพยสิทธิ 
(3) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน   แตถาหากผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ผูรับโอนจําเปนตองสุจริตตามระบบ

การคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือ 
เหตุผลที่ผูศึกษาเห็นวา หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบเปนหลักที่

เหมาะสมที่สุด คือ หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนมีขอดี
ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันเกือบทุกขอ นอกจากมีขอดอยในเร่ืองการเรียกทรัพยคืนตาม
ระบบลาภมิควรได เมื่อมูลเหตุของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนไมใชประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   แตหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของจีนไมมีขอเสีย
ของทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งก็คือ การทําใหระบบกฎหมายแพงเปนระบบนามธรรมมากและมีแตนัก
กฎหมายเขาใจได ซึ่งขอเสียนี้เกิดข้ึนเพราะทฤษฎินิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันไดแยกนิติกรรมที่
กอใหเกิดหนี้และการปฏิบัติการชําระหนี้ออกจากกันโดยเด็ดขาดโดยแยกการแสดงเจตนาเปนการแสดง
เจตนาทางหนี้และการแสดงเจตนาทางทรัพย   แตหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้
ประกอบกับแบบของจีนไมไดแยกการแสดงเจตนาทางหนี้และการแสดงเจตนาทางทรัพยออกจากกัน 
ระบบกฎหมายแพงจึงไมเปนระบบที่ทําความเขาใจไดยาก ดังนั้น ถาหากปรับปรุงหลักการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีนเปนประเภทของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไม
ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย ซึ่งก็คือหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบ 
จะเปนหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ดีที่สุด  

สวนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของ
เยอรมันและหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ประกอบกับแบบของจีนไดอธิบายลักษณะ
การไดมาซึ่งทรัพยสิทธิในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนโดยสมเหตุสมผล และไดกําหนดหลักการคุมครอง
บุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพยและการจดทะเบียนซ่ึง
อสังหาริมทรัพย และระบบการจดทะเบียนไดแสดงความเปนอยูของทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยโดย
รัฐบาลจัดการระบบการจดทะเบียนและรับรองความถูกตองของการจดทะเบียน เพราะฉะน้ัน การ
คุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือทั้งในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยมีประสิทธิภาพ 
แตระบบนี้จํากัดเสรีภาพของเอกชนในการจัดการอสังหาริมทรัพยของตนเนื่องจากการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยตองมีการจดทะเบียน    

สวนการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในสังหาริมทรัพยตามกฎหมายแพงของ
ฝร่ังเศสและญ่ีปุนมีประสิทธิภาพเชนเดียวกัน เนื่องจากประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสและญ่ีปุนก็ได
กําหนดหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจในการครอบครองซึ่งสังหาริมทรัพย   
สวนในการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพย ประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศสและญ่ีปุนไมไดจํากัดเสรีภาพของเอกชนในการจัดการทรัพยสินของตน และรัฐบาลไมไดลงทุน
มากและความรับผิดชอบตอระบบการจดทะเบียนของรัฐก็นอย กลาวคือ ปลอยใหเอกชนจัดการ
อสังหาริมทรัพยของตนเองและเอกชนดูแลความปลอดภัยของการหมุนเวียนเปล่ียนมือของ
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อสังหาริมทรัพยโดยตนเองดวย แตประเทศสาธารณรัฐฝร่ังเศสหรือญ่ีปุน ไดทําใหระบบการจดทะเบียน
สมบูรณมากข้ึนเร่ือยๆ และทําใหระบบการจดทะเบียนมีบทบาทมากข้ึนในการคุมครองความมั่นคงในการ
หมุนเวียนเปล่ียนมือซึ่งอสังหาริมทรัพย เพื่อทําใหระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียน
มือในอสังหาริมทรัพยเหมาะสมกับการพัฒนาของสังคมปจจุบัน ดังนั้น ระบบการคุมครองความมั่นคงใน
การหมุนเวียนเปล่ียนมือในประเทศที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน
แลวแตกรณีจะเหมาะสมกับสังคมปจจุบันมากกวาระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปล่ียน
มือในประเทศที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไมตองมีการสงมอบหรือการจดทะเบียน 

 
 
 
 



บทที่ 9  
 

บทสรุปและขอเสนอแนะสําหรับการแกไข 

ระบบการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายไทย∗ 

 

9.1 บทสรุป 

 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาที่ปรากฏอยูในบรรพ 3 เอกเทศสัญญา 
ลักษณะการซื้อขาย และบรรพ 4 ทรัพยสิน แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ถาหากตาม
เจตนารมณของการยกรางบทบัญญัติที่เกี่ยวของ คือ หลักที่สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดผลในทางหน้ีและผล
ในทางทรัพยในลักษณะสัญญาซ้ือขาย และหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบ
กับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในบรรพ 4    
แตเนื่องจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย
ของไทยไมเปนเอกภาพ และไดถือทั้ง “ผลแหงหนี้” และ “การปฏิบัติการชําระหนี้” เปนจุดเชื่อมโยงระหวาง
การแสดงเจตนา หนี้และทรัพยสิทธิ จึงทําใหกฎหมายแพงเปนระบบที่ไมสอดคลองกัน และกอใหเกิด
ปญหามาก   เพื่อแกปญหาตางๆ ที่เกิดข้ึนจากหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาของ
ไทย นักกฎหมายไทยเสนอแนวความเห็นเกี่ยวกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา
หลายแนวคิด ไดแก 

(1) การนําทฤษฎีในกฎหมายสัญญาซ้ือขายของอังกฤษมาเปนรากฐานในการทําความเขาใจ
หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

(2) การนําทฤษฎีฝร่ังเศสเปนรากฐานในการทําความเขาใจหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย
การแสดงเจตนา  

(3) การนําทฤษฎีเยอรมันมาเปนรากฐานในการทําความเขาใจหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
โดยการแสดงเจตนา 

(4) การทําความเขาใจหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาตามเจตนารมณ
ของการยกรางหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา 

แนวคิดตางๆ ของนักกฎหมายดังกลาวไดแกปญหาที่เกี่ยวกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
โดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดบาง   แตถาหากมีแตการตีความ
กฎหมายอยางเดียว โดยไมไดปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ก็จะไมสามารถ
ทําใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยเปนระบบสอดคลองตองกันในทุกเร่ืองและไรปญหาได 
                                                        

 ∗ บทบัญญัติของกฎหมายที่กลาวถึงในบทนี้ หากมิไดระบุไวเปนประการอื่น ใหหมายถึงบทบัญญัติในประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของประเทศไทยฉบับลาสุด 
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เพราะการยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยนั้น ทําใหกฎหมายแพงของไทยไมเปนระบบ 
ดวยเหตุที่โครงสรางและตรรกะของระบบกฎหมายแพงจะเปนอยางไรข้ึนอยูกับหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาเปนอยางไร   ถาหากหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิไม
ชัดเจนและไมเปนเอกภาพ จะกอใหเกิดปญหาความไมสอดคลองกันในความเปนระบบของกฎหมายแพง  
และกอใหเกิดปญหาในการตีความและปรับใชกฎหมาย ดวยเหตุนี้ ผูศึกษาเห็นวา ควรปรับปรุงแกไข
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย เพื่อทําใหหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดง
เจตนาของไทยเปนเอกภาพ  

หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาเทาที่ผูศึกษาไดอธิบายมาแลวในบท
ขางตน มีสามหลักที่อาจจะนํามาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยได คือ  

(1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส  
(2) ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน 
(3) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบ 
ผูศึกษาเห็นวาประเทศไทยควรอาศัยหลักใดหลักหนึ่งของสามหลักดังกลาวมาปรับปรุงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย เพื่อทําใหประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนระบบสอดคลอง
ตองกัน    เม่ืออาศัยหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาแตละหลักดังกลาวมาปรับปรุง
แกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ตองปรับปรุงแกไขอยางไร ขอดีขอเสียเปนอยางไร หลัก
ใดเหมาะสมที่สุด ซึ่งผูศึกษาจะอธิบายดังตอไป 

 

9.2 การอาศัยหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝรั่งเศสมาปรับปรุงแกไข

ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 

ในปจจุบัน นักกฎหมายไทยจํานวนมากถือทฤษฎีของฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ซึ่งผูศึกษาไดอธิบายมาแลวใน     
บทที่ 7   และหลักกฎหมายของฝร่ังเศสดังกลาวก็ไดปรากฏอยูในลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยไทย   แตหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของไทยกําหนดไว
เฉพาะในลักษณะสัญญาซ้ือขาย และไมไดสมบูรณเหมือนแบบของฝร่ังเศส   ถาหากประเทศไทยนํา
หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสมาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย จะมีปญหาสําคัญที่ตองแกไขคอนขางมาก ไดแก 

 
(1) ปญหาในการใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหน้ีในอสังหาริมทรัพย

และสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 
ตามหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยไมตองมีการจดทะเบียน กลาวคือ การจดทะเบียนไมใชองคประกอบของการเคล่ือนไหว
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ซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย และระบบการจดทะเบียนไมใชระบบที่บังคับใหจดทะเบียนการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   แตประเทศไทยไดบังคับใหจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยต้ังแตแรกที่สรางระบบการจดทะเบียนที่ดินใน พ.ศ. 2444 จนถึงปจจุบัน การจดทะเบียน
เปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ   ถา
หากใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้มาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจะบริบูรณไดก็ตอเมื่อมีการ
จดทะเบียน ซึ่งก็จะกอใหเกิดปญหาซ่ึงการจดทะเบียนเปนแบบของสัญญาซ้ือขาย และปญหาในสัญญา
จะซ้ือจะขาย   ปญหาดังกลาวก็เปนปญหาที่มีอยูแลวในประเทศไทย   แตถาหากการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษไมตองมีการจดทะเบียน จะกระทบถึงทาง
ปฏิบัติเปนอยางมาก และจะไมสามารถทําใหระบบการจดทะเบียนที่สรางข้ึนต้ังแต พ.ศ. 2444 ซึ่งแสดง
ความเปนอยูของทรัพยสิทธินั้น สมบูรณเรียบรอยมากขึ้นได และความพยายามในการพัฒนาระบบการ
จดทะเบียนตลอดมาในประเทศไทยก็จะประสบความสําเร็จไมได   ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้อาจไมเหมาะสมกับประเทศที่การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย
ตองมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 

 
(2) ปญหาในระบบกฎหมายแพง 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไดใชระบบกฎหมายแพงที่เปนระบบแพนเดค 

(Pandekten) แบบเยอรมัน ซึ่งเปนระบบที่ไดแยกบรรพวาดวยทรัพยสินและบรรพวาดวยหน้ีออกจากกัน
โดยเด็ดขาด   ถาหากประเทศไทยใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศส ระบบ
กฎหมายแพงของไทยไมควรใชระบบดังกลาว เพราะหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของ
ฝร่ังเศสไมสามารถแยกองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิและองคประกอบของการกอใหเกิด
หนี้เปนคนละองคประกอบกันได ระบบกฎหมายแพงของฝร่ังเศสจึงเปน 3 บรรพ ซึ่งไมไดแยกบรรพวาดวย
ทรัพยสินและบรรพวาดวยหนี้ออกเปนคนละบรรพ 

 
(3) ปญหาในการขาดบทบัญญัติของกฎหมายท่ีกําหนดหลักที่วาผลแหงหนี้กอใหเกิดผล

ของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ 
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยมีแตลักษณะสัญญาซ้ือขายกําหนดหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลของสัญญาซ้ือขาย   แตการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยนิติกรรมอ่ืนๆ 
ไมไดมีบทบัญญัติกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้   ถาหากจะเอาหลักการ
เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้มาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ควรมี
บทบัญญัติที่กําหนดหลักที่ วาผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไวในบรรพ           
วาดวยหนี้  
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(4) ปญหาในการจัดการปจจัยท่ีกระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
โดยเฉพาะ 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสไมสามารถแยกปจจัยที่กระทบถงึผล
ของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้ เพราะฉะนั้น จึงไดกําหนดบทบัญญัติ
โดยเฉพาะเพื่อจัดการปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ   ประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยกําหนดแตสัญญาซื้อขายทรัพยสินที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิงหรือมิไดกําหนดไวแนนอนใน
มาตรา 460 โดยเฉพาะ   สวนในกรณีซึ่งสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายที่ผูโอนไมมีสิทธิ
ที่จะโอน และสัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวกันหลายครั้ง ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมได
กําหนดโดยเฉพาะ  

 
(5) ปญหาความไมสอดคลองของระบบลาภมิควรไดกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้  
หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสเปนประเภทของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิที่ตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   แตระบบลาภมิควรไดของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยเปนระบบคลายกับระบบลาภมิควรไดของประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน ซึ่งเปนระบบ
ประกอบกับประเภทของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิที่ไมตองมีมูลเหตุอันชอบดวยกฎหมาย   คํา
พิพากษาศาลสูงของฝร่ังเศสก็ใชระบบคลายสัญญาในการเรียกทรัพยคืน เมื่อมูลเหตุของการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิไมชอบดวยกฎหมาย เพราะฉะนั้น ในทางทฤษฎี หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผล
แหงหนี้ของฝร่ังเศสก็ไมสามารถอธิบายคําพิพากษาศาลสูงของฝร่ังเศสดังกลาวโดยสมเหตุสมผลได  

นอกจากปญหาดังกลาว หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสก็มีขอเสียที่
สําคัญ คือ ไมไดแยกองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากองคประกอบของการ
กอใหเกิดหนี้ จึงทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะกระทบถึงผลของนิติกรรม
ทางหนี้   

ดังนั้น การนําหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้โดยแทมาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทยจึงไมอาจเปนไปได เพราะตองแกไขกฎหมายแพงของไทยทั้งระบบ 
มิฉะนั้น ก็จะไมสามารถแกปญหาทั้งหมดได อีกทั้งตองรับขอเสียของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสมาดวย   เพราะฉะนั้น ผูศึกษาเห็นวา ในการอาศัยหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสมาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย ตอง
ปรับปรุงแกไขหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสโดยปฏิบัติตามหลักการสอง
ประการดังตอไปนี้ 

(1) หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ใชไดเฉพาะในการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ
ในสังหาริมทรัพยธรรมดา สวนในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ คงตองใชหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามเจตนารมณ
ของบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 
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(2) ตองทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิไมกระทบถึงผลของนิติ
กรรมโดยกําหนดปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเปนขอยกเวนของหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ กลาวคือ ผลแหงหนี้ไมกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ ซึ่งไมเหมือนกับประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศสที่กําหนดเปนขอยกเวนของหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิที่เกิดข้ึนทันที่เมื่อมีการแสดงเจตนาตองตรงกัน  

ดังนั้น ผูศึกษาขอเสนอปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยดังตอไปนี้ 
 

9.2.1 ขอเสนอปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
    
ผูศึกษาเห็นวาวิธีการจัดการปจจัยอันเปนการจดทะเบียนที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึง

ทรัพยสิทธิ คือ ใชวิธีตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง กลาวคือ ใชทั้งการจด
ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ และผลแหงหนี้เปนองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการ
แสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ดังนั้น การเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษโดยนิติกรรม ใชหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติ
กรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่   ดวยเหตุที่วา ถาหากการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษในประเทศไทยไมตองมีการจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่ จะมีผลกระทบถึงทางปฏิบัติเปนอยางมาก   ถาตองมีการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ และใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ การไมจดทะเบียนจะทําใหนิติกรรมทาง
หนี้เปนโมฆะ ซึ่งฝาฝนหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนาและกอใหเกิดปญหาในสัญญาจะซ้ือจะขาย 
เพราะฉะนั้น ในประเทศไทย การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ
ไมควรใชหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ 

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษไดแยกองคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิและองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจากกันดวย เพราะฉะนั้น ปจจัยที่กระทบถึงผลของ
การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิจะไมกระทบถึงความสมบูรณหรือความบริบูรณของนิติกรรมทางหนี้   สวน
หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในสังหาริมทรัพยธรรมดาที่ผูศึกษาจะเสนอใชในประเทศ
ไทย ก็ตองแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้ โดยถือวา 
สัญญาหรือนิติกรรมกอใหเกิดหนี้เทานั้น และโดยปกติแลว ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึน
เมื่อสัญญามีผล แตถาหากในกรณีของการมีปจจัยที่ทําใหการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิยังเกิดข้ึนไมได
ในขณะมีการแสดงเจตนาทางหนี้ตองตรงกัน นิติกรรมทางหนี้สมบูรณ แตผลของนิติกรรมไมกอใหเกิดผล
ของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ซึ่งก็คือ กรณีดังกลาวเปนขอยกเวนของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดวยผลของสัญญา ดังนั้น นิติกรรมจึงกอใหเกิดหนี้เทานั้น สวนผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตอง
พิจารณาตามบทบัญญัติตางๆ ที่เกี่ยวกับการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ เพราะฉะนั้น ผูศึกษาขอเสนอ
ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยดังตอไปนี้ 
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(1) การถือหลักวาสัญญาซ้ือขายมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ และกอใหเกิดหน้ี
ที่จําตองสงมอบทรัพยสินและจําตองชําระราคา 

แมวาตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของฝร่ังเศส เยอรมัน จีน และญ่ีปุน สัญญาซ้ือขาย
เปนสัญญามีวัตถุประสงคที่จะโอนกรรมสิทธิ์   ไมใชสัญญาซ่ึงผูขายโอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแก
บุคคลอีกฝายหนึ่ง ซึ่งเปนแบบที่กําหนดไวในมาตรา 453 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย   
การโอนกรรมสิทธิ์เปนผลของสัญญาซ้ือขายตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของ
ฝร่ังเศส หรือเปนผลของการปฏิบัติการชําระหนี้ตามหลักนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันหรือหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับแบบของจีน   สัญญาซ้ือขายเปนสัญญาที่มี
วัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์เปนอีกเร่ืองหนึ่ง ซึ่งหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิแตกตางกัน หลักเกณฑของการโอนกรรมสิทธิ์ก็จะแตกตางกันดวย    

แมวาตามหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิของฝร่ังเศส เยอรมัน จีน และญ่ีปุน สัญญาซ้ือขาย
กอใหเกิดหนี้ที่จะตองสงมอบทรัพยและชําระราคา   ดวยเหตุที่วา ตามหลักกฎหมายของเยอรมันและจีน 
การปฏิบัติการชําระหนี้ ซึ่งคือการสงมอบทรัพย กอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ดังนั้น ผูขายมีหนี้ที่
ตองสงมอบทรัพยเพื่อทําใหกรรมสิทธิ์โอนไปแกผูซื้อ   สวนประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส มาตรา 
1582 วรรคหน่ึง∗ ไดกําหนดวาสัญญาซ้ือขาย คือ สัญญาซ่ึงบุคคลฝายหนึ่ง จําตองสงมอบทรัพยใหแก
บุคคลอีกฝายหนึ่ง และบุคคลอีกฝายหนึ่งจําตองชําระราคาทรัพยนั้น    

ดวยเหตุดังกลาว มาตรา 453 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยควรแกไขดังนี้ 
รางมาตรา 453 “อันวาการซ้ือขายนั้น คือ สัญญาที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ 

และบุคคลฝายหน่ึง เรียกวาผูขาย จําตองสงมอบทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผู
ซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย”  

 

บทบัญญัติปจจุบัน รางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข 

มาตรา 453  
         อันวาซ้ือขายนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลฝายหนึ่ง 
เรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแก
บุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวา
จะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

รางมาตรา 453  
         อั น ว า ก า ร ซ้ื อ ข ายนั้ น  คื อ  สัญญาที่ มี
วัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ และบุคคล
ฝายหนึ่ง เรียกวาผูขาย จําตองสงมอบทรัพยสิน
ใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตก
ลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

 
ดังนั้น สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดแตหนี้เทานั้น ซึ่งไมใชสัญญาโอนกรรมสิทธิ์ เปนเพียงสัญญามี

วัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์   สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์จะเกิดข้ึนเมื่อไรนั้นเปนอีกเร่ืองหนึ่ง ซึ่ง

                                                        

 ∗ Art. 1582: “A sale is an agreement by which one person binds himself to deliver a thing, and another 

to pay for it......” 
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ตองเปนไปตามบทบัญญัติอ่ืนที่ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยไทยกําหนดไว 
 
(2) การถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับการจด

ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ 
การเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ แมวาโดยสัญญา

ซื้อขาย หรือโดยนิติกรรมอ่ืนๆ  ใชหลักอันเดียวกัน ซึ่งก็คือ หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรม
ทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 1299 วรรคหน่ึง ไมใชหลักที่สัญญา
ซื้อขายกอใหเกิดผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย   เพราะฉะนั้น สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษกอใหเกิดแตผลแหงหนี้เทานั้น   สวนผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษจะเกิดไดตองครบองคประกอบสามประการ ไดแก 

(ก) นิติกรรมทางหนี้สมบูรณ  
(ข) การจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ 
(ค) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 
ดังนั้น สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพยที่กอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์นั้น ไมตองมีแบบของการ

จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ มีแตหลักฐานการฟองรองใหบังคับคดีก็เพียงพอแลว ซึ่งคําพิพากษา
ศาลฎีกา ทางปฏิบัติ และแนวคิดกลุมแรกที่เห็นวาสัญญาซ้ือขายตามมาตรา 453 รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะ
ขาย∗ ก็ถือวา สัญญาที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธ์ิแตไมกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์นั้น ไม
ตองทําการจดทะเบียน เพียงแตวาสัญญานั้นเรียกวา สัญญาซ้ือขายไมได เรียกไดแตวา เปนสัญญาจะซ้ือ
จะขาย   ผูศึกษาเสนอแกสัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษเปนสัญญาท่ีมี
วัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์และไมกอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์แลว มาตรา 456 วรรคหนึ่ง
และวรรคสองจึงควรปรับปรุงแกไขเปนดังนี้  

รางมาตรา 456 วรรคหน่ึง “การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยาง
หนึ่งอยางใดลงลายมือช่ือฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือไดวางประจําไว หรือไดชําระหนี้บางสวนแลว 
จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ใหใชถึงการซ้ือขายเรือมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป รวมถึงซื้อขายแพ
และสัตวพาหนะดวย” 

รางมาตรา 456 วรรคสอง “การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามท่ีระบุไวในวรรคหนึ่งใหเปนไป
ตามบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง” 

 
 
 
 
 

                                                        

 
∗ โปรดอานหนา 201-206 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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บทบัญญัติปจจุบัน รางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข 

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง  
         การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทํา
เปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ใหใชถึงซ้ือขายเรือมี
ระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป ทั้งซ้ือขายแพและ
สัตวพาหนะดวย 

รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง  
        การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือ
อยางหนึ่งอยางใดลงลายมือชื่อฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือ
ไดวางประจําไว หรือไดชําระหนี้บางสวนแลว จะฟองรองให
บังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ใหใชถึงการซื้อขายเรือมีระวางต้ังแตหา
ตันข้ึนไป รวมถึงซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย  

มาตรา 456 วรรคสอง  
          สัญญาจะซ้ือจะขาย หรือคําม่ันในการ
ซื้อขายทรัพยสินตามที่ระบุไวในวรรคหน่ึง ถา
มิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใด
ลงลายมือชื่อฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือ
ไดวางประจําไวหรือไดชําระหนี้บางสวนแลว 
จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

รางมาตรา 456 วรรคสอง  
        การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามที่ระบุไวในวรรคหนึ่งให
เปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

 
ดังนั้น ขอเสนอดังกลาวจะแกทั้งปญหาของสัญญาจะซ้ือจะขาย และปญหาในหลักการ

เคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ไมเหมาะสมกับประเทศไทยในเร่ืองของการเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษที่ตองมีการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่
ไดดี ดวยวิธีที่วา สัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยประเภทตางๆ ตองเปนไปตามบทบัญญัติอ่ืนๆ   ผลของการโอนกรรมสิทธิ์ในอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษตองเปนไปตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบ
กับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหน่ึง จึงไมมีความจําเปนที่จะ
กําหนดสัญญาจะซ้ือจะขายอีก และสัญญาจะซ้ือจะขายเปนสัญญาจะทําสัญญาอีกฉบับหนึ่งซึ่งใหเปนไป
ตามหลักทั่วไปของนิติกรรมสัญญา 

ในทางปฏิบัติ เมื่อคูกรณีทํานิติกรรมกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเหนือที่ดิน ตองใหเจา
พนักงานกรมที่ดินทําสัญญาใหคูกรณี และบทบัญญัติมาตรา 75 แหงประมวลกฎหมายที่ดินไดกําหนดวา
“การดําเนินการจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรมเก่ียวกับที่ดินที่มีโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทํา
ประโยชนใหเจาพนักงานที่ดินบันทึกขอตกลงหรือทําสัญญาเก่ียวกับการนั้น แลวแตกรณี...” ซึ่งเมื่อ
เปรียบเทียบกับระบบการจดทะเบียนในประเทศตางๆ แลว ยังไมพบวามีประเทศใดที่กําหนดใหพนักงาน
เจาหนาที่ทําสัญญาใหคูสัญญาดวย1   การใหพนักงานที่ดินทํานิติกรรมใหคูกรณีในประเทศไทยเปนการ
ปะปนนิติกรรมทางหนี้ระหวางคูกรณีกับกฎเกณฑวิธีการและแบบของเอกสารในการขอจดทะเบียน ซึ่ง
เกิดปญหานี้ข้ึน ก็เพราะประเทศไทยถือสัญญาซ้ือขายกอใหผลในทางหนี้และผลในทางทรัพย จึงทําให

                                                        

 1 วสันต กิจบํารุง, “การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม”, วารสารที่ดิน 40,1 (มกรคม-กุมภาพันธ 2537) : 3-26. 
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การแยกนิติกรรมทางหนี้ของคูกรณีกับผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากกันไมได   
นิติกรรมที่กอใหเกิดหนี้ระหวางคูกรณีตองใหคูกรณีทําเอง ซึ่งกฎหมายบางประเทศไดกําหนด

แบบ แตบางประเทศไมกําหนดแบบ เชน สัญญาทางหนี้ของเยอรมันที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึง
กรรมสิทธิ์ในที่ดินตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี   แตถามีการจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซึ่งสิทธิแลว แม
นิติกรรมทางหนี้นั้นไมไดทําเปนแบบตอหนาโนตารี ก็สมบูรณ∗ นิติกรรมทางหนี้ที่กอใหเกิดการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิของฝร่ังเศสและจีนก็ไมไดกําหนดแบบใดๆ ซึ่งผูศึกษาเห็นวา นิติกรรมทางหนี้กอใหเกิดหนี้
ระหวางคูกรณี ไมควรกําหนดแบบใดที่จํากัดเสรีภาพในการแสดงเจตนา แตอาจจะกําหนดหลักฐานใน
การฟองรองใหบังคับคดีได   

แตเมื่อคูกรณีจะขอจดทะเบียนการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในทะเบียน คูกรณีตองปฏิบัติตาม
กฎเกณฑวิธีการข้ันตอนของการขอจดทะเบียนที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งเปนกฎหมายมหาชน เชน ใน
ประเทศสหพันธสาธารณรัฐเยอรมนี เพื่อประกันเอกสารที่ขอจดทะเบียนใหถูกตอง คํายินยอมใหจด
ทะเบียนหรือการแสดงเจตนาอ่ืนๆ ตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี (öfftliche Beurkundung) ซึ่งก็คือ
เนื้อหาและลายเซ็นชื่อของเอกสารไดรับประกันวาถูกตองโดยโนตารี หรือทําเปนแบบ “öfftliche 
Beglaubigung” ซึ่งลายเซ็นชื่อในเอกสารไดรับประกันจากโนตารีวาถูกตองแลว2   ในประเทศสาธารณรัฐ
ฝร่ังเศส เอกสารที่สามารถขอจดทะเบียนประกาศนั้น ตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี หรือเปนคําพิพากษา
∗∗ ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เอกสารที่ขอจดทะเบียนตองทําเปนแบบตอหนาโนตารีหรือคูกรณี
ไปแสดงเจตนาขอจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยตนเอง   เปาหมายที่กฎหมายกําหนด
วิธีการ ข้ันตอน และแบบของเอกสารในการขอจดทะเบียนตางๆ คือ เพื่อทําใหรายการจดทะเบียนถูกตอง
แมนยําและมีเสถียรภาพ เพื่อทําใหระบบการจดทะเบียนนาเชื่อถือและมั่นคง เพราะฉะนั้น เพื่อทําให
เอกสารที่ขอจดทะเบียนถูกตอง กฎหมายอาจจะกําหนดใหคูกรณีกรอบแบบฟอรมที่สํานักงานการจด
ทะเบียนกําหนดไวและพนักงานการจดทะเบียนตรวจสอบความสมบูรณของการแสดงเจตนาของคูกรณี 
หรือการแสดงเจตนาของคูกรณีที่ขอจดทะเบียนตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี เปนตน   แตนิติกรรมทาง
หนี้ระหวางคูกรณีกับแบบของเอกสารที่ขอจดทะเบียนตองแยกออกจากกันใหชัดเจน ซึ่งเปนคนละเร่ืองกัน   
แตประเทศไทยทั้งสองเร่ืองยังปะปนกันอยู ซึ่งผูศึกษาเห็นวาในประเทศไทย สัญญาซ้ือขายไมควรกําหนด
แบบของการจดทะเบียน หรือแบบที่ทําตอหนาโนตารี เพราะสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้เทานั้น แตการ
แสดงเจตนาของคูกรณีที่ขอจดทะเบียนการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในทะเบียน อาจจะตองทําเปนแบบตอ
หนาพนักงานกรมที่ดินและใหพนักงานที่ดินตรวจสอบความสมบูรณของการแสดงเจตนาของคูกรณี หรือ
เอกสารที่ขอจดทะเบียนตองทําเปนหนังสือตอหนาโนตารี หรือเปนคําพิพากษา เปนตน ซึ่งผูศึกษาจะไมลง
                                                        

 ∗ Section 311b (1) A contract by which one party agrees to transfer or acquire ownership of a plot of 

land must be recorded by a notary. A contract not entered into in this form becomes valid with all its 

contents if a declaration of conveyance and registration in the Land Register are effected. 

 2 Baur and Stürner, Sachenrecht, Vol.1, แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ซวงเกิน, p.322. [鲍尔/施蒂尔纳,德国物权法

(上),译者:张双根] 

 
∗∗ โปรดดูรายละเอียดในหนา 64 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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รายละเอียดในประเด็นที่เกี่ยวกับกฎเกณฑ วิธีการ ข้ันตอนและแบบของเอกสารตางๆ ในการขอจด
ทะเบียนควรจะเปนอยางไรจึงจะสามารถทําใหระบบทะเบียนถูกตองมั่นคง เพราะเปนเร่ืองรายละเอียด
ในทางปฏิบัติ 

 
(3) การถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในสังหาริมทรัพยธรรมดา 
เนื่องจากการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพย

ชนิดพิเศษใชหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอ
พนักงานเจาหนาที่   หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้จะใชไดเฉพาะในสังหาริมทรัพย
ธรรมดา ดังนั้น มาตรา 458 จึงควรแกไขดังนี้  

รางมาตรา 458 “กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนอกจากที่ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ยอมโอนไป
ยังผูซื้อในขณะเม่ือไดทําสัญญาซ้ือขายกัน”  

แตมาตรา 459 และมาตรา 460 ไดกําหนดขอยกเวนของหลักที่กําหนดไวในมาตรา 458  
 

บทบัญญัติปจจุบัน รางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข 

มาตรา 458  
          กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายนั้น ยอมโอนไป
ยังผูซื้อต้ังแตขณะเม่ือไดทําสัญญาซ้ือขายกัน 

รางมาตรา 458  
         กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนอกจากท่ีระบุไวใน
มาตรา 456 วรรคหน่ึง ยอมโอนไปยังผูซื้อในขณะ
เมื่อไดทําสัญญาซ้ือขายกัน 

 
สําหรับปญหาในการโอนกรรมสิทธิ์ซึ่งสังหาริมทรัพยธรรมดาโดยนิติกรรมอ่ืนนอกจากสัญญาซ้ือ

ขาย แลกเปล่ียน ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยไมไดกําหนดหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาไว   เม่ือผูศึกษาเสนอแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย
ตามที่กลาวมาแลวขางตน จะเห็นไดชัดวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใชหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในสังหาริมทรัพยธรรมดา และหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ในอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ ในกรณีอ่ืนๆ ที่ไมมีบทบัญญัติกฎหมายบัญญัติอยางชัดเจนวาทรัพยสิทธิ
เคล่ือนไหวเม่ือไร ควรนําหลักดังกลาวมาปรับใชโดยอาศัยเทียบบทกฎหมายที่ใกลเคียงอยางยิ่งตาม
มาตรา 4 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย   

 
(4) ขอเสนอแกปญหาในสัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต สัญญาซ้ือขายทรัพยสินของ

บุคคลอ่ืนและสัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวกันหลายครั้ง  
ตามขอเสนอในการปรับปรุงแกไขมาตรา 453 ซึ่งสัญญาซ้ือขายมีวัตถุประสงคในการโอน

กรรมสิทธิ์ สวนผลของการโอนกรรมสิทธิ์ข้ึนอยูกับหลักเกณฑที่กําหนดไวในบทบัญญัติอ่ืน เชน มาตรา 
1299 วรรคหนึ่ง มาตรา 458 มาตรา 459 และมาตรา 460 เปนตน เพราะฉะนั้น สัญญาซ้ือขายทรัพยสิน
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ในอนาคต สัญญาซ้ือขายทรัพยสินที่เปนของบุคคลอ่ืนและสัญญาซ้ือขายทรัพยชิ้นเดียวกันหลายคร้ังนั้น 
สามารถทําไดและสมบูรณดวย แตผลของการโอนกรรมสิทธิ์ยังไมสามารถเกิดข้ึนไดในขณะทําสัญญาซ้ือ
ขาย เพราะฉะนั้น จึงตองเพิ่มบทบัญญัติที่กําหนดหลักเกณฑของการโอนกรรมสิทธิ์ในกรณีดังกลาว ซึ่ง
อาจจะกําหนดเปนวรรคสาม วรรคส่ี ในมาตรา 460 ดังตอไปนี้  

รางมาตรา 460 วรรคสาม “สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น โอน
ไปยังผูซื้อก็ตอเมื่อปรากฏวาผูขายไดสงมอบทรัพยสินดังกลาวใหแกผูซื้อแลว”  

รางมาตรา 460 วรรคสี ่“สัญญาซ้ือขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืน กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น โอน
ไปยังผูซื้อเมื่อผูขายไดกรรมสิทธ์ิในทรัพยสินนั้นมาในภายหลัง เวนแตมีกฎหมายกําหนดเปนประการอื่น” 

“เวนแตมีกฎหมายกําหนดเปนประการอื่น” ในมาตรา 460 วรรคส่ี หมายความวา ถาหากผูซื้อ
เปนบุคคลภายนอกที่สุจริต ซึ่งไดรับความคุมครองตามระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียน
เปล่ียนมือที่กฎหมายกําหนดไว   แมผูขายไมใชผูมีสิทธิที่จะโอน ผูซื้อก็สามารถไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์โดยการ
แสดงเจตนาได ดังนั้น ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ก็เปนการไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการโอน และ
ปจจัยที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอนไมกระทบถึงความสมบูรณของสัญญาซ้ือขายดวย 

 
ดังนั้น หลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทยที่เสนอแกแลว จึงไมเหมือนกับหลักการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของ
ฝร่ังเศส ซึ่งผูศึกษาขอสรุปดังนี้ 

(1) สัญญาซ้ือขายมีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์และหนี้ที่สงมอบทรัพยและชําระราคา 
เพราะฉะนั้น สัญญาซ้ือขาย นิติกรรมอ่ืนๆ อันมีวัตถุประสงคที่จะกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธินั้น 
กอใหเกิดแตหนี้เทานั้น ดังนั้น สัญญาซ้ือขายและนิติกรรมอ่ืนๆ ก็ทําได เมื่อทรัพยสินเปนทรัพยสินใน
อนาคต ทรัพยที่ไมใชทรัพยเฉพาะส่ิง หรือทรัพยเปนของบุคคลอ่ืน เปนตน  กลาวคือ ปจจัยที่กระทบถึงผล
ของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะไมกระทบถึงการกอใหเกิดหนี้และผลของนิติกรรมทางหนี้ 

(2) ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิเกิดข้ึนเมื่อไร ตองพิจารณาตามบทบัญญัติอ่ืน ไดแก 
ผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษเกิดข้ึนก็ตอเมื่อมีการ
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง   ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิใน
สังหาริมทรัพยธรรมดา โดยปกติแลว เกิดข้ึนในขณะทําสัญญาตามมาตรา 458 แตมีขอยกเวนตามมาตรา 
459 มาตรา 460 และกรณีโอนทรัพยสินในอนาคต กับกรณีโอนทรัพยที่เปนของบุคคลอ่ืน  

สวนปญหาความไมสอดคลองของระบบลาภมิควรไดกับหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดย
การแสดงเจตนาดังกลาว คงตองอาศัยคําพิพากษาศาลฎีกาที่ไดวางแนววา การเรียกทรัพยคืนในการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมาย ใหเรียกคืนทรัพยสินตามระบบลาภมิควรได 
ซึ่งเหมือนกับวิธีแกปญหาของฝร่ังเศส 

 
ดังนั้น บทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยที่ไดแกไขแลว ผูศึกษาขอสรุปเปน

ตารางโดยเปรียบเทียบบทบัญญัติปจจุบันกับรางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข ดังนี้ 
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บทบัญญัติปจจุบัน รางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข 

มาตรา 453  
         อันวาซื้อขายนั้น คือสัญญาซ่ึงบุคคลฝาย
หนึ่ง เรียกวาผูขาย โอนกรรมสิทธิ์แหงทรัพยสิน
ใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อ
ตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

รางมาตรา 453  
         อันวาการซ้ือขายนั้น คือ สัญญาที่มีวัตถุประสงค
ในการโอนกรรมสิทธิ์ และบุคคลฝายหนึ่ง เรียกวา
ผูขาย จําตองสงมอบทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง 
เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้น
ใหแกผูขาย 

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง  
         การซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทํา
เปนหนั ง สือและจดทะเ บียนตอพนักงาน
เจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ใหใชถึงซื้อขายเรือมี
ระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป ทั้งซ้ือขายแพและสัตว
พาหนะดวย 

รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง  
        การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดมีหลักฐานเปน
หนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมือช่ือฝายผูตองรับผิด
เปนสําคัญ หรือไดวางประจําไว หรือไดชําระหนี้บางสวน
แลว จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ใหใชถึงการซ้ือ
ขายเรือมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป รวมถึงซื้อขายแพและ
สัตวพาหนะดวย  

มาตรา 456 วรรคสอง  
          สัญญาจะซ้ือจะขาย หรือคํามั่นในการ
ซื้อขายทรัพยสินตามที่ระบุไวในวรรคหนึ่ง ถา
มิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลง
ลายมือช่ือฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือได
วางประจําไวหรือไดชําระหนี้บางสวนแลว จะ
ฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

รางมาตรา 456 วรรคสอง  
        การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามที่ระบุไวในวรรค
หนึ่งใหเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

มาตรา 458  
          กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายนั้น ยอมโอน
ไปยังผูซื้อต้ังแตขณะเมื่อไดทําสัญญาซ้ือขาย
กัน 

รางมาตรา 458  
         กรรมสิทธิ์ ในทรัพย สินนอกจากท่ีระบุไวใน
มาตรา 456 วรรคหนึ่ง ยอมโอนไปยังผูซื้อในขณะเม่ือ
ไดทําสัญญาซ้ือขายกัน 

 รางมาตรา 460 วรรคสาม  
          สัญญาซื้อขายทรัพยสินในอนาคต กรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินนั้น โอนไปยังผูซื้อก็ตอเมื่อปรากฏวาผูขายไดสง
มอบทรัพยสินดังกลาวใหแกผูซื้อแลว 
รางมาตรา 460 วรรคสี่  
             สัญญาซ้ือขายทรัพยสินของบุคคลอ่ืน กรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินนั้น โอนไปยังผูซื้อเมื่อผูขายไดกรรมสิทธิ์ใน
ทรัพยสินนั้นมาในภายหลัง เวนแตมีกฎหมายกําหนดเปน
ประการอ่ืน 
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9.2.2 ขอดีขอเสียของแนวทางท่ีปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย
ดังกลาว 

        
แนวทางที่ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยดังกลาวไมใชนําหลักการ

เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ของฝร่ังเศสโดยแทๆ มาปรับปรุงประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทย   ความจริงแลว แนวทางดังกลาวไดผลคลายกับความเห็นของกลุมที่ถือวาสัญญาซ้ือ
ขายตามมาตรา 453 รวมถึงสัญญาจะซ้ือจะขาย ของแนวคิดที่อาศัยทฤษฎีฝร่ังเศสมาอธิบายหลักการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา∗ ซึ่งก็เปนแนวคําพิพากษาศาลฎีกาไทย  

 
ขอดีของแนวทางนี้ คือ 
(1) ไมไดแกรากฐานและหลักการของลักษณะสัญญาซื้อขายของประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยไทย เพราะยังถือหลักวา โดยปกติแลว ผลของการโอนกรรมสิทธิ์เกิดข้ึนเมื่อมีสัญญาซ้ือขาย เวน
แตมีขอยกเวน เพราะฉะนั้น ผลที่กระทบถึงทางปฏิบัติและวงการวิชาการในประเทศไทยก็จะไมมาก  

(2) ไดแยกการจดทะเบียนออกจากความสมบูรณของสัญญาซ้ือขาย กลาวคือ การจดทะเบียน
ไมใชแบบของสัญญาซ้ือขาย ซึ่งไดเคารพตอเสรีภาพในการแสดงเจตนา และแกปญหาในสัญญาจะซ้ือจะ
ขายโดยส้ินเชิง  

(3) การเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ แมวาโดย
สัญญาซ้ือขายหรือโดยนิติกรรมอ่ืนๆ เปนไปตามหลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้
ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ซึ่งทําใหหลักที่ปรากฏอยู
ในลักษณะสัญญาซ้ือขายกับหลักที่ปรากฏอยูในมาตรา 1299 วรรคหนึ่งไมขัดแยงกัน  

(4) ไดแยกปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิออกจากการกอใหเกิดหนี้ โดย
กําหนดวาเม่ือมีปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ผลของการโอนกรรมสิทธิ์จะไม
เกิดข้ึนเมื่อสัญญามีผล ซึ่งก็คือ เปนขอยกเวนของหลักที่วาผลแหงหนี้กอใหเกิดผลของการโอนกรรมสิทธิ์ 
ซึ่งไมเหมือนกับกฎหมายแพงของฝร่ังเศสที่ทําใหปจจัยที่กระทบถึงผลของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
กระทบถึงผลของสัญญา 

  
ขอเสียของแนวทางนี ้คือ 

(1) ผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนเมื่อไร ไมมีหลักที่เปนเอกภาพ เพราะประเภท
ของทรัพยสินแตกตางกัน เวลาและหลักของการกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิก็จะแตกตางกัน 
ไดแก หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจดทะเบียนตอพนักงาน
เจาหนาที่ในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ   หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหง
สัญญาในสังหาริมทรัพยธรรมดา และขอยกเวนตางๆ ของหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหง

                                                        

 ∗ โปรดอานหนา 200-205 ของวิทยานิพนธฉบับนี้ 
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สัญญาตามมาตรา 459 ถึงมาตรา 460 ซึ่งจะทําใหจุดเชื่อมโยงระหวางการแสดงเจตนา หนี้ และ
ทรัพยสิทธิไมเปนเอกภาพ จึงจะกระทบถึงการอธิบายระบบกฎหมายแพงในเชิงทฤษฎี กลาวคือ ถาหาก
ถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยผลแหงหนี้ในสังหาริมทรัพยธรรมดา ระบบกฎหมายแพงควรเปน 
3 บรรพในเชิงทฤษฎี   ถาหากถือหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยนิติกรรมทางหนี้ประกอบกับการจด
ทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ ระบบกฎหมายแพงควรเปน 5 บรรพในเชิงทฤษฎี   แตนั่นอาจจะไมมี
ผลกระทบถึงการปรับใชกฎหมายแพงในทางปฏิบัติมากนัก  

(2) ในเชิงทฤษฎี ระบบลาภมิควรไดของไทยไมสอดคลองกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ
ดังกลาวที่ผูศึกษาเสนอไว   และการเรียกทรัพยคืนในกรณีการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุที่
ชอบดวยกฎหมาย ควรเปนไปตามหลักทรัพยสิทธิหรือหลักเกณฑของระบบลาภมิควรไดนั้น ยังเปนปญหา
อยู   แตอาจจะอาศัยคําพิพากษาศาลฎีกาวางแนววา การเรียกทรัพยคืนตามระบบลาภมิควรไดเมื่อการ
เคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิปราศจากมูลเหตุที่ชอบดวยกฎหมาย 

 

9.3 การนําทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันมาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย 

 

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน นอกจากทําใหระบบกฎหมายแพงเปนระบบที่เปน
นามธรรมซึ่งมีแตนักกฎหมายทําความเขาใจไดแลว ไมมีปญหาอ่ืนๆ และทําใหประมวลกฎหมายแพงของ
เยอรมันเปนระบบที่สอดคลองกันในทุกเร่ืองในเชิงทฤษฎี และการชั่งน้ําหนักผลประโยชนอยาง
ละเอียดออนลึกซึ้ง   ถาหากนําทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันมาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยของไทย ผูศึกษาเห็นวาอาจตองปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของ
ไทยดังตอไปนี้ 

 
9.3.1 ขอเสนอปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

   
 (1) ขอเสนอปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 453 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย 
เนื่องจาก ตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิของฝร่ังเศส เยอรมัน ญ่ีปุน และจีน สัญญาซ้ือ

ขายเปนสัญญาที่มีวัตถุประสงคที่จะโอนกรรมสิทธิ์และหนี้ที่จะตองสงมอบทรัพยและชําระราคา 
เพราะฉะนั้น การเสนอแกไขมาตรา  453 เหมือนกับแนวทางที่หนึ่งในขางตน ดังนี้ 

รางมาตรา 453 “อันวาการซ้ือขายนั้น คือ สัญญาที่มีวัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ 
และบุคคลฝายหน่ึง เรียกวาผูขาย จําตองสงมอบทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผู
ซื้อตกลงวาจะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย” 
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(2) การเสนอแกไข “สวนท่ี ๒ การโอนกรรมสิทธิ์” ในลักษณะสัญญาซ้ือขาย  
ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมัน ไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดหลักเกณฑของการ

โอนกรรมสิทธิ์ในลักษณะสัญญาซ้ือขาย   หลักเกณฑของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิตองกําหนดไวใน
บรรพ 4   เพราะทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้ออกจาก
องคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ   ลักษณะสัญญากําหนดไวแตเร่ืองของหนี้เทานั้น ดังนั้น 
มาตรา 455 และ “สวนที่ ๒ การโอนกรรมสิทธิ์” ในลักษณะสัญญาซ้ือขาย ซ่ึงก็คือ มาตรา 
458-460 ตองยกเลิกทั้งหมด  

 
(3) ขอเสนอปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 456 วรรคหนึ่งและวรรคสอง แหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
เนื่องจากสัญญาซ้ือขายกอใหเกิดหนี้ที่จะโอนกรรมสิทธิ์เทานั้น สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย

และสังหาริมทรัพยจึงไมตองทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ และก็ไมมีความจําเปน
ที่จะตองกําหนดหลักเกณฑของสัญญาจะซื้อจะขายอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ
โดยเฉพาะอีกตอไป ดังนั้น มาตรา 456 วรรคหนึ่งและวรรคสองรวมเปนวรรคเดียว ดังนี้   

รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง “สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยาง
หนึ่งอยางใดลงลายมีอช่ือฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือไดวางประจําไวหรือไดชําระหนี้บางสวนแลว จะ
ฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ใหใชถึงการซ้ือขายเรือมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป รวมถึงการซ้ือขายแพ
และสัตวพาหนะดวย” 

มาตรา 456 วรรคสามเปล่ียนเปนวรรคสอง ซึ่งทําเปนตารางดังนี้ 

บทบัญญัติปจจุบัน รางที่เสนอใหมีการปรับปรุงแกไข 

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง  
         การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิไดทําเปนหนังสือ
และจดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ให
ใชถึงซ้ือขายเรือมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป ทั้งซ้ือขายแพ
และสัตวพาหนะดวย 
 
มาตรา 456 วรรคสอง  
          สัญญาจะซ้ือจะขาย หรือคําม่ันในการซื้อขาย
ทรัพยสินตามที่ระบุไวในวรรคหนึ่ง ถามิไดมีหลักฐาน
เปนหนังสืออยางหนึ่งอยางใดลงลายมีอชื่อฝายผูตองรับ
ผิดเปนสําคัญ หรือไดวางประจําไวหรือไดชําระหนี้
บางสวนแลว จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

 รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง 
           สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ถามิได
มีหลักฐานเปนหนังสืออยางหน่ึงอยางใดลง
ลายมีอช่ือฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ หรือได
วางประจําไวหรือไดชําระหนี้บางสวนแลว จะ
ฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ใหใชถึงการ
ซื้อขายเรือมีระวางต้ังแตหาตันข้ึนไป รวมถึง
การซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย 

มาตรา 456 วรรคสาม  ...... รางมาตรา 456 วรรคสอง (เนื้อหาจะเหมือน
มาตรา 456 วรรคสามปจจุบัน) 
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(4) ขอเสนอในการตีความบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหน่ึงแหงประมวลกฎหมายแพง
และพาณิชยของไทย 

มาตรา 1299 วรรคหนึ่งไมมีความจําเปนที่จะแกไขอีก เพียงตีความวา “นิติกรรม” ในมาตรา 
1299 วรรคหนึ่งเปนนิติกรรมทางทรัพย นิติกรรมทางทรัพยนั้นตองทําเปนหนังสือ และตองจดทะเบียน
ทรัพยสิทธิในทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่ดวย   และผูศึกษาเห็นวา ถาหากนําทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย
ของเยอรมันมาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย จะตองถือความเห็นของ
ศาสตราจารย วิริยะ นามศิริพงศพันธุ ในการทําความเขาใจมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง∗  สวนนิติกรรม
ทางหนี้ใหเปนไปตามระบบนิติกรรมและหนี้ และหลักเสรีภาพในการแสดงเจตนา   ถาหากกฎหมายไมได
กําหนดนิติกรรมทางหนี้ตองทําแบบอยางใดอยางหนึ่ง นิติกรรมทางหนี้ไมตองทําตามแบบ 

            
(5) ขอเสนอปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 1303 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย 
ตามทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย องคประกอบของการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ ตองมีการแสดง

เจตนาท่ีกอใหเกิดการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิประกอบกับการสงมอบหรือการจดทะเบียนแลวแตกรณี 
ดังนั้น ผูศึกษาขอเสนอวา ควรเพิ่มวรรคหนึ่งในมาตรา 1303 ดังนี้ 

รางมาตรา 1303 วรรคหน่ึง “การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยนอกจากมาตรา 1302 
จะบริบูรณก็ตอเมื่อมีการแสดงเจตนาและการสงมอบ เวนแตกฎหมายกําหนดเปนประการอื่น” 

วรรคหนึ่งและวรรคสองของมาตรา 1303 เดิมเปลี่ยนไปเปนวรรคสอง วรรคสาม   
“การแสดงเจตนา” ในมาตรา 1303 วรรคหนึ่งดังกลาว เปนการแสดงเจตนาที่กอการเคลื่อนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพย ไมใชการแสดงเจตนาที่กอใหเกิดหนี้ 
 

9.3.2 ขอดีขอเสียของแนวทางท่ีนําทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยมาปรับปรุงแกไขประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 

 
ขอดีของแนวทางนี ้คือ  
ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยทําใหตรรกะของระบบกฎหมายแพงมีประสิทธิภาพ และวิธีการชั่ง

น้ําหนักผลประโยชนที่แตกตางมีลักษณะละเอียดออน และทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยสามารถอธิบาย
ระบบลาภมิควรไดโดยสมเหตุสมผลได  

 
ขอเสียของแนวทางนี้ คือ 
(1) จะกระทบถึงวงการวิชาการและการปรับใชกฎหมายอยางมาก เนื่องจากเปนระบบใหมที่ไม

                                                        

 ∗ โปรดอานรายละเอียดใน บทที่ 7 “7.3.3.3 แนวคิดท่ีอาศัยทฤษฎีเยอรมันมาอธิบายหลักการเคล่ือนไหวซึ่ง

ทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนา” 



                                                                                 315        

 

เหมือนระบบเดิม 
(2) ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยจะทําใหระบบกฎหมายแพงเปนระบบที่เปนนามธรรม 
 

9.4 การนําหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบมาปรับปรุงแกไข
ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 

 
9.4.1 ขอเสนอปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย  

 
ผูศึกษาเห็นวาถาหากนําหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบมา

ปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ควรจะแกไขปรับปรุงบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
แพงและพาณิชยดังตอไปนี้ 

 
(1) ขอเสนอปรับปรุงแกไขลักษณะสัญญาซ้ือขาย  
การปรับปรุงแกไขลักษณะสัญญาซ้ือขายในกรณีนี้เหมือนกันกับการปรับปรุงแกไขลักษณะ

สัญญาซ้ือขายในกรณีของ “9.3 การนําทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพยของเยอรมันมาปรับปรุงประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย” เพราะนิยาม หลักเกณฑที่ใชในสัญญาซื้อขายตามทฤษฎีนิติกรรม
ทางทรัพยเหมือนกันกับนิยาม หลักเกณฑที่ใชในสัญญาซื้อขายตามหลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวย
มูลเหตุประกอบกับแบบ  

 
(2) ขอเสนอตีความบทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย   
มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ไมตองมีการแกไข เพียงแตตีความวา มาตรา 1299 วรรคหน่ึงไดกําหนด

หลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับแบบ ซึ่งมูลเหตุ คือ นิติกรรม สวนแบบ คือ การ
จดทะเบียนตอพนักงานเจาหนาที่  

นิติกรรมในมาตรา 1299 วรรคหน่ึงเปนนิติกรรมทางหนี้ หรือนิติกรรมประการอ่ืน เชน การสละ
ทรัพยสิทธิ พินัยกรรม แตนิติกรรมในที่นี้ ไมใชนิติกรรมทางทรัพย    

มูลเหตุซึ่งคือนิติกรรมนั้นไมจําเปนที่จะเปนนิติกรรมที่สมบูรณ มีเพียงนิติกรรมก็พอแลว   สวน
นิติกรรมนั้นจะสมบูรณหรือไม ไมกระทบถึงการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิถาหากมีการจดทะเบียนซ่ึง
ทรัพยสิทธิแลว   แตถาหากนิติกรรมนั้นกระทําโดยบุคคลที่ไมใชผูมีสิทธิ เชน ตัวแทนที่ปลอมหนังสือมอบ
อํานาจของตัวการทําสัญญากับบุคคลภายนอก หรือ บุคคลผูปลอมเอกสารของผูที่มีสิทธิและขอจด
ทะเบียนสิทธิใหตนเองแลว กระทําสัญญากับบุคคลภายนอก ในกรณีดังกลาว ไมมีนิติกรรมระหวางผูมี
สิทธิกับบุคคลภายนอก นิติกรรมนั้นผูกพันผูที่มีสิทธิไมได เพราะฉะนั้น ไมกอใหเกิดผลของการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธิตอผูทรงสิทธิ   

นิติกรรมในที่นี้เปนนิติกรรมทางหนี้ หรือนิติกรรมอ่ืนที่ไมตองทําตามแบบ ซึ่งก็คือไมตองมีการจด
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ทะเบียน   แตผลของการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิจะเกิดข้ึนไดก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียนซ่ึงทรัพยสิทธิแลว
เทานั้น เพราะฉะนั้น “การจดทะเบียน” ในมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง ตองอธิบายวาเปนการจดทะเบียนซ่ึง
ทรัพยสิทธิ ไมใชการจดทะเบียนซ่ึงนิติกรรมทางหนี้ 

 
(3) ขอเสนอปรับปรุงแกไขบทบัญญัติมาตรา 1303 แหงประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยของไทย 
ควรเพิ่มวรรคหนึ่งในมาตรา 1303 ดังนี้ 
รางมาตรา 1303 วรรคหน่ึง “การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในสังหาริมทรัพยนอกจากมาตรา 1302 

จะบริบูรณก็ตอม่ือมีการสงมอบตามนิติกรรม เวนแตกฎหมายกําหนดเปนประการอื่น”  
นิติกรรมในมาตรา 1303 วรรคหนึ่ง ก็เปนนิติกรรมทางหนี้ หรือนิติกรรมประการอ่ืน ไมใชนิติ

กรรมทางทรัพย และการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตองควบถวนองคประกอบสามประการ ไดแก การสง
มอบ นิติกรรม และผูโอนมีสิทธิที่จะโอน ถาหากเปนกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิที่จะโอน ใหเปนไปตามมาตรา 
1303 วรรคสองใหม (ซึ่งคือวรรคหนึ่งเดิม) 

 
9.4.2 ขอดีขอเสียของแนวทางที่นําหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิมูลเหตุประกอบกับ

แบบมาปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย      
 
ขอดีของแนวทางนี้ คือ  
(1) ผูศึกษาเห็นวาหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยมูลเหตุประกอบกับการสงมอบหรอืการ

จดทะเบียนแลวแตกรณีไดแยกองคประกอบของการกอใหเกิดหนี้และองคประกอบของการเคล่ือนไหวซึ่ง
ทรัพยสิทธิอยางชัดเจน โดยใชวิธีที่งายและทําใหเขาใจไดงาย  

(2) หลักการเคล่ือนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยของไทยเปนเอกภาพ ระบบกฎหมายแพงในทั้งทางทฤษฎีและทางปฏิบัติจะสอดคลองกันโดยไมมี
ปญหา 

(3) แนวทางนี้ไดแกปญหาทั้งหมดในลักษณะสัญญาซ้ือขายของประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชยไทย และปญหาในความไมสอดคลองกันของระบบลาภมิควรไดกับหลักการเคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิ และปญหาอ่ืนๆ ทั้งหมด  

(4) การช่ังน้ําหนักผลประโยชนมีลักษณะละเอียดออน ซึ่งเหมือนกับทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย
ของเยอรมัน 
 

ขอเสียของแนวทางนี ้คือ  
(1) กระทบถึงวงการวิชาการและการปรับใชกฎหมายเปนอยางมาก เนื่องจากเปนระบบใหมที่

ไมเหมือนระบบเดิม 
(2) ตองปรับปรุงแกไขบทบัญญัติของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยหลายมาตรา
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ดวยกัน 
 

กลาวโดยสรุป ในแนวทาง 3 แนวทางดังกลาว ผูศึกษาเห็นวา แมวาแนวทางที่ 1 ดังกลาวยังมี
ขอเสียอยูบาง แตแนวทางที่ 1 เปนแนวทางที่เหมาะสมที่สุดสําหรับประเทศไทย เพราะจะมีผลกระทบถึง
ทางปฏิบัติและวงการวิชาการนอยที่สุด   สําหรับแนวทางที่ 2 และท่ี 3 แมวาจะทําใหระบบกฎหมายแพง
ทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติสมบูรณเรียบรอยโดยไมมีปญหา แตจะสงผลกระทบถึงทางปฏิบัติและ
วงการวิชาการเปนอยางมาก   สําหรับผูศึกษาเห็นวาแนวทางเสนอแกไขปรับปรุงกฎหมายตองอิงทาง
ปฏิบัติเปนพื้นฐาน และตองสอดคลองกับทางปฏิบัติ   ถาหากแนวทางแกไขปรับปรุงกฎหมายแตกตางกัน
อยางมากหรือตรงกันขามกับทางปฏิบัติ แนวทางนี้จะไมมีบุคคลใดยอมรับทั้งในทางปฏิบัติและวงการ
วิชาการ และเปนทางเปนไปไดยาก เพราะฉะนั้น ผูศึกษาจึงไดกลาวแนวทางที่ 1 อยางละเอียดกวา
แนวทางอ่ืนในบทนี้ และผูศึกษาเห็นวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยควรใชแนวทางที่ 1 มา
ปรับปรุงแกไขบทบัญญัติเกี่ยวกับหลักการเคล่ือนไหวซึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชยของไทย 
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ตารางของการสรุปขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไขบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณชิยของไทย 

 

บทบัญญัติของ ป.พ.พ. ในปจจุบัน ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 1 (อาศัย

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย

ผลแหงหนี้) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 2 (ทฤษฎี

นิติกรรมทางทรัพย) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 3 

(หลักมูลเหตุประกอบกับแบบ) 

มาตรา 453 

        อันวาซื้อขายนั้น คือสัญญาซึ่ง

บุคคลฝายหนึ่ ง  เ รียกวาผูขาย  โอน

กรรมสิทธิ์แหงทรัพยสินใหแกบุคคลอีก

ฝายหนึ่ง เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวา

จะใชราคาทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย  

 รางมาตรา 453 

       อันวาการซื้อขายนั้น คือ สัญญาที่มี

วัตถุประสงคในการโอนกรรมสิทธิ์ และ

บุคคลฝายหนึ่ง เรียกวาผูขาย จําตองสง

มอบทรัพยสินใหแกบุคคลอีกฝายหนึ่ง 

เรียกวาผูซื้อ และผูซื้อตกลงวาจะใชราคา

ทรัพยสินนั้นใหแกผูขาย 

เชนเดียวกัน เชนเดียวกัน 

มาตรา 456 วรรคหนึ่ง  

       การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถามิได

ทํ า เปนหนัง สือและจดทะเบียนตอ

พนักงานเจาหนาที่เปนโมฆะ วิธีนี้ใหใช

ถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป 

ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย 

 

 

รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง  

        การซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถา

มิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยาง

ใดลงลายมือชื่อฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ 

หรือได วางประจําไว  หรือไดชํ าระหนี้

บางสวนแลว จะฟองรองใหบังคับคดีหาได

ไม วิธีนี้ใหใชถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแตหา

ตันขึ้นไป ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย 

รางมาตรา 456 วรรคหนึ่ง 

          สัญญาซื้อขายอสังหาริมทรัพย ถา

มิไดมีหลักฐานเปนหนังสืออยางหนึ่งอยาง

ใดลงลายมือชื่อฝายผูตองรับผิดเปนสําคัญ 

หรือไดวางประจําไวหรือไดชําระหนี้บางสวน

แลว จะฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม วิธีนี้ให

ใชถึงซื้อขายเรือมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป 

ทั้งซื้อขายแพและสัตวพาหนะดวย”   

เชนเดียวกันกับแนวทางที่ 2 
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บทบัญญัติของ ป.พ.พ. ในปจจุบัน ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 1 (อาศัย

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย

ผลแหงหนี้) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 2 (ทฤษฎี

นิติกรรมทางทรัพย) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 3 

(หลักมูลเหตุประกอบกับแบบ) 

มาตรา 456 วรรคสอง 

    สัญญาจะซื้อจะขาย หรือคํามั่น

ในการซื้อขายทรัพยสินตามที่ระบุไวใน

วรรคหนึ่ง ถามิไดมีหลักฐานเปนหนังสือ

อยางหนึ่งอยางใดลงลายมือชื่ออฝายผู

ตองรับผิดเปนสําคัญ หรือไดวางประจํา

ไวหรือไดชําระหนี้บางสวนแลว  จะ

ฟองรองใหบังคับคดีหาไดไม 

รางมาตรา 456 วรรคสอง  

   การโอนกรรมสิทธิ์ในทรัพยสิน

ตามที่ระบุไวในวรรคหนึ่งใหเปนไปตาม

บทบัญญัติมาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

(มาตรา 456 วรรคหนึ่งและวรรคสองรวม

เปนมาตรา 456 วรรคหนึ่ง) 

 

เชนเดียวกันกับแนวทางที่ 2 

มาตรา 458  

   กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินที่ขายนั้น 

ยอมโอนไปยังผูซื้อตั้งแตขณะเมื่อไดทํา

สัญญาซื้อขายกัน” 

รางมาตรา 458  

   กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนอกจากที่

ระบุไวในมาตรา 456 วรรคหนึ่ง ยอม

โอนไปยังผูซื้อตั้งแตขณะเมื่อไดทําสัญญา

ซื้อขายกัน 

 

 

 

 

ยกเลิก “สวนที่ ๒ การโอนกรรมสิทธิ์” 

ของลักษณะสัญญา ซื้อขาย  ซึ่ ง คือ 

มาตรา 458 ถึงมาตรา 460 ทั้งหมด และ

มาตรา 455 ดวย 

เชนเดียวกันกับแนวทางที่ 2 
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บทบัญญัติของ ป.พ.พ. ในปจจุบัน ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 1 (อาศัย

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย

ผลแหงหนี้) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 2 (ทฤษฎี

นิติกรรมทางทรัพย) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 3 

(หลักมูลเหตุประกอบกับแบบ) 

 รางมาตรา 460 วรรคสาม  

   สัญญาซื้อขายทรัพยสินในอนาคต 

กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น โอนไปยังผูซื้อก็

ตอเมื่อปรากฏวาผูขายไดสงมอบทรัพยสิน

ดังกลาวใหแกผูซื้อแลว 

 

รางมาตรา 460 วรรคสี่  

    สัญญาซื้อขายทรัพยสินของบุคคล

อื่น กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้น โอนไปยังผูซื้อ

เมื่อผูขายไดกรรมสิทธิ์ในทรัพยสินนั้นมาใน

ภายหลัง เวนแตมีกฎหมายกําหนดเปน

ประการอื่น 
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บทบัญญัติของ ป.พ.พ. ในปจจุบัน ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 1 (อาศัย

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวย

ผลแหงหนี้) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 2 (ทฤษฎี

นิติกรรมทางทรัพย) 

ขอเสนอแนะตามแนวทางที่ 3 

(หลักมูลเหตุประกอบกับแบบ) 

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

          ภายในบังคับแหงบทบัญญัติใน

ประมวลกฎหมายนี้หรือกฎหมายอื่น 

ท านว าการ ได มา โดยนิ ติ ก ร รมซึ่ ง

อสังหาริมทรัพยห รือทรัพย สิทธิ อัน

เกี่ยวกับอสังหาริมทรัพยนั้นไมบริบูรณ 

เวนแตนิติกรรมจะไดทําเปนหนังสือและ

ไดจดทะเบียนการไดมากับพนักงาน

เจาหนาที่” 

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

        การตีความหมายวา  ไดกําหนด

หลักการเคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิดวยนิติ

กรรมทางหนี้ที่สมบูรณประกอบกับการจด

ทะเบียนฯ ซึ่งนิติกรรมในมาตรานี้ คือ นิติ

กรรมทางหนี้ ซึ่งตองสมบูรณ  สวน “การจด

ทะเบียน”  คือ การจดทะเบียนซึ่งทรัพยสิทธิ 

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

       การตีความหมายวา  ไดกําหนด

ทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย   นิติกรรมใน

มาตรานี้คือนิติกรรมทางทรัพย ซึ่งตองทํา

เปนหนังสือและจดทะเบียนฯ 

มาตรา 1299 วรรคหนึ่ง 

       การ ตีความหมายว า  ได

กํ า ห น ดห ลั ก นิ ติ ก ร ร ม ท า ง หนี้

ประกอบกับแบบกอให เกิดการ

เคลื่อนไหวซึ่งทรัพยสิทธิ ซึ่งนิติกรรม

ในมาตรานี้ คือ นิติกรรมทางหนี้ แต

นิติกรรมนั้นไมตองสมบูรณ สวน 

“การจดทะ เ บียน ”  คือ  การจด

ทะเบียนซึ่งทรัพยสิทธิ 

มาตรา 1303 ไมตองแกไข รางมาตรา 1303 วรรคหนึ่งเพิ่ม 
          “ก า ร ไ ด ม า ซึ่ ง ท รั พ ย สิ ท ธิ ใ น
สังหาริมทรัพยนอกจากมาตรา 1302 จะ
บริบูรณก็ตอเมื่อมีการแสดงเจตนาและการ
ส งมอบ  เ ว นแต กฎหมายกํ าหนดเปน
ประการอื่น” 

รางมาตรา 1303 วรรคหนึ่งเพิ่ม 
 “ก า ร ไ ด ม า ซึ่ ง ท รั พ ย สิ ท ธิ ใ น
สังหา ริมท รัพยนอกจากมาตรา 
1302 จะบริบูรณก็ตอมื่อมีการสง
มอบตามนิติกรรม เวนแตกฎหมาย
กําหนดเปนประการอื่น” 
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9.5 ขอเสนอแนะในระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ 
 

9.5.1 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในอสังหาริมทรัพยและ
สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ  

 
ผูศึกษาเห็นวา ประเทศไทยควรปรับปรุงระบบการจดทะเบียนใหสมบูรณมากข้ึน ซึ่งผูศึกษาไม

สามารถศึกษาวิธีการปรับปรุงระบบการจดทะเบียนโดยรายละเอียดและลึกซึ้ง แตขอเสนอวิธีการปรับปรุง
ระบบการจดทะเบียนในเบ้ืองตน ดังนี้ 

(1) เพิ่มประเภทของการจดทะเบียนคําคัดคาน (dissidence registration) ซึ่งก็คือ เมื่อผูมี
สวนไดเสีย เห็นวารายการจดทะเบียนอยางใดอยางหนึ่งอาจจะไมถูกตองและจะกอใหเกิดความเสียหาย
แกตน ผูนั้นจะขอจดทะเบียนคําคัดคานในทะเบียนได   เมื่อมีการจดทะเบียนคําคัดคานแลว บุคคลนั้นยก
รายการจดทะเบียนนั้นข้ึนเปนขอตอสูบุคคลภายนอกได 

(2) เพิ่มประเภทของการจดทะเบียนลวงหนาซึ่งบุคคลสิทธิ (a priority notice in the Land 
Register) ซึ่งก็คือ เจาหนี้มีสิทธิที่จะจดทะเบียนบุคคลสิทธิของตนในทะเบียนเพื่อเปดเผยบุคคลสิทธิตอ
สาธารณชนและทําใหบุคคลภายนอกทราบวา ตนเองมีโอกาสที่จะขอจดทะเบียนทรัพยสิทธิในอนาคต
และปองกันไมใหบุคคลภายนอกมาแยงชิงการจดทะเบียนทรัพยสิทธิ ซึ่งเปนเหตุทําใหตนเองอาจจะขอ
จดทะเบียนทรัพยสิทธิในอนาคตไมได 

(3) หนังสือมอบอํานาจในการขอจดทะเบียนของผูทรงสิทธิตองทําเปนแบบตอหนาโนตารี หรือ
ตอพนักงานเจาหนาที่ 

(4) ปรับปรุงหลักเกณฑ วิธีการและข้ันตอนของการจดทะเบียนตอไปใหสมบูรณเรียบรอยมาก
ข้ึนโดยสามารถทําใหรายการจดทะเบียนสอดคลองกันความเปนจริงของทรัพยสิทธิเทาที่จะทําได  

 
ผูศึกษาเห็นวาระบบการคุมครองความมั่นคงในการหมุนเวียนเปล่ียนมือในอสังหาริมทรัพยและ

สังหาริมทรัพยชนิดพิเศษควรเปนดังนี้ 
(1) ในปจจุบัน ระบบการจดทะเบียนยังมีขอบกพรองอยูมาก ผูศึกษาจึงเห็นวา ในปจจุบัน 

ประเทศไทยควรถือหลักเกณฑที่วา ถาหากผูทรงสิทธิในทะเบียนไดสมัครใจใหบุคคลอ่ืนจดทะเบียนสิทธิ
ในทะเบียนโดยนิติกรรมระหวางกันก็ดี โดยพฤติกรรมอ่ืนๆ ก็ดี ใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริต
และเสียคาตอบแทนซึ่งไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 
1300 ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย กลาวคือ เม่ือผูทรงสิทธิในทะเบียนไดทํานิติกรรมกับ ก. 
และจดทะเบียนทรัพยสิทธิในชื่อของ ก.ซึ่ง ก. ไดโอนตอไปใหแก ค. ซึ่งเปนบุคคลภายนอกที่สุจริตและเสีย
คาตอบแทนและไดจดทะเบียนสิทธิที่ไดมาของตนเองแลว ผูทรงสิทธินั้นไมสามารถเรียกทรัพยคืนโดยอาง
วานิติกรรมเปนโมฆะหรืออางวาโมฆียะกรรมนั้นไดบอกลางแลว   สวนในกรณีที่ผูทรงสิทธิไมสมัครใจให
บุคคลอ่ืนจดทะเบียนสิทธิในทะเบียน เชน การออกโฉนดที่ดินทั้บที่ดินของผูทรงสิทธิ หรือบุคคลอ่ืนปลอม
เอกสารหรือปลอมตัวไปขอจดทะเบียนสิทธิ เปนตน ไมใชหลักการคุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสีย
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คาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการจดทะเบียนตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 
(2) หากมีการปรับปรุงระบบการจดทะเบียนสมบูรณยิ่งข้ึน ผูศึกษาเห็นวาควรถือการจดทะเบียน

เปนวิธีการแสดงออกซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรัพยชนิดพิเศษ และใชหลักการ
คุมครองบุคคลภายนอกผูสุจริตและเสียคาตอบแทนซ่ึงไดใหความไวเนื้อเชื่อใจกับการจดทะเบียนตาม
เจตนารมณของการยกรางมาตรา 1300 กลาวคือ ไมวาโดยเหตุใดที่ทําใหทะเบียนมีความผิดพลาด
คลาดเคล่ือนก็ตาม ผูที่เปนผูทรงทรัพยสิทธิที่แทจริงจะขอเพิกถอนการจดทะเบียนนั้นไมได ถาหากผูรับ
โอนไดมาซึ่งทรัพยสิทธิโดยเสียคาตอบแทน กระทําโดยสุจริตและจดทะเบียนสิทธิของตนเองโดยสุจริต
แลว เวนแตทรัพยสินนั้นเปนสาธารณสมบัติของแผนดินหรือธรณีสงฆ 

 
9.5.2 ระบบการคุมครองความม่ันคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือในสังหาริมทรัพยธรรมดา 

  
ผูศึกษาเห็นวาควรถือหลักการคุมครองบุคคลภายนอกซ่ึงไดใหความไวเนื้อเช่ือใจกับการครอบ

ครอบซึ่งสังหาริมทรัพยธรรมดาตามเจตนารมณของการยกรางมาตรา 1303 วรรคหน่ึง กลาวคือ ในกรณี
ที่ผูโอนไดครอบครองสังหาริมทรัพยธรรมดามาโดยเจาของสมัครใจ และผูรับโอนไดมาการครอบครองซ่ึง
สังหาริมทรัพยธรรมดาจากผูโอนโดยสุจริตและเสียคาตอบแทน ผูรับโอนนั้นไดรับความคุมครองตาม
มาตรา 1303 วรรคหนึ่ง 
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จิ๊ด เศรษฐบุตร.  คําอธิบายกฎหมายนิติกรรมและหนี้. เลมที่ 1. พิมพคร้ังที่ 5. กรุงเทพฯ: คณะกรรมการ
บริการทางวิชาการ คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. 

จิตติ ติงศภัทิย.  การไดมาซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพย.  วารสารนิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 11, 1 
(มีนาคม 2523) : 1-36.  

จิตติ ติงศภัทิย.  ไดทรัพยจากผูโอนไมมีสิทธิ์โอน.  บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 839-862 

จิตติ ติงศภัทิย.  บุคคลหลายคนเรียกเอาสังหาริมทรัพยเดียวกันโดยอาศัยหลักกรรมสิทธิ์ตางกัน.  วารสาร
นิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 9,1 (มิถุนายน-สิงหาคม 2520) : 40-47. 
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จิตติ ติงศภัทิย.  ปญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการไดทรัพยสิทธิ (ตอน 1).  บทบัณฑิตย 39 ตอน 3 (2525) : 
253-271. 

จิตติ ติงศภัทิย.  ปญหาบางเร่ืองเกี่ยวกับการไดทรัพยสิทธิ (ตอน 2).  บทบัณฑิตย 39 ตอน 4 (2525) : 
401-419. 

จิตติ ติงศภัทิย.  หมายเหตุทายคําพิพากษาฎีกาที่ 1236/2497. ใน จิตติ ติงศภัทิย (บรรณาธิการ), คํา
พิพากษาฎีกาประจําปพุทธศักราช 2497 ตอนที่ ๒, หนา 1101-1104.  จัดพิมพโดยเนติบัณฑิตย
สภา, 2511. 

ชาญชัย แสวงศักด์ิ.  อิทธิผลของฝร่ังเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติธรรม, 
2539. 

ตอรัฐ สิงหเรืองเดช. หลักสัญญาจะทําสัญญา. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549. 

ทวี กสิยพงศ.  แบบและหลักฐานในการซื้อขาย.  บทบัณฑิตย 28, ตอน 3 (2514) : 648-661. 

ธานินทร กรัยวิเชียร.  อิทธิพลของกฎหมายอังกฤษในระบบกฎหมายไทย.  วารสารกฎหมาย 1,2 
(พฤษภาคม 2517) : 1-31. 

ธีระ เบญจรัศมีโรจน.  สัญญาซ้ือขายทรัพยสินในอนาคต ปญหาประการในกฎหมายไทย.  วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2528. 

ธวัชชัย บุญแกววรรณ.  การเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินหรืหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดย
คลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550. 

ธวัชชัย บุญแกววรรณ.  การเพิกถอนหรือแกไขโฉนดที่ดินหรือหนังสือรับรองการทําประโยชนที่ออกโดย
คลาดเคล่ือนหรือไมชอบดวยกฎหมาย.  วารสารนิติศาสตร ฉบับบัณฑิตศึกษา (มิถุนายน 2550) : 
134-150. 

นพมาศ.  คานเรื่องสัญญาจะซ้ือจะขายจะมีไดในทรัพยประเภทใด.  ดุลพาห 8,3 (มินาคม 2504) : 
236-244. 

นิติ ผดุงชัย. การไดมาซ่ึงกรรมสิทธิ์. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2521. 

บัญญัติ สุชีวะ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย.  พิมพคร้ังที่ 4.  กรุงเทพฯ: โรง
พิมพมหาวิทยาลัรามคําแหง, 2514.   

บัญญัติ สุชีวะ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพย.  พิมพคร้ังที่ 4.  กรุงเทพฯ : 
โรงพิมพมหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2514. 



                                                                                326  

 

บัญญัติ สุชีวะ.  แงคิดจากมาตรา 1299.  บทบัณฑิตย 28 ตอน 3 (2514) : 617-623.  

ประพนธ ศาตะมาน และ ไพจิตร ปุญญพันธุ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ลักษณะซ้ือ
ขาย. พิมพคร้ังที่ 13.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2545.  

ประมูล สุวรรณศร.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน.  กรุงเทพฯ : 
สํานักพิมพนิติบรรณการ, 2545.  

ปรีดี เกษมทรัพย.  สัญญาทางหนี้และสัญญาทางทรัพยในกฎหมายเยอรมัน. ดุลพาห 15,1 (มกราคม-
กุมภาพันธ 2511) : 53-59. 

ปรีชา สุมาวงศ.  คําอธิบายลักษณะวิชากฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซ้ือขาย แลกเปล่ียน ให.  
กรุงเทพฯ : โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2505. 

ปรีชา สุมาวงศ.  สัญญาจะซื้อจะขายจะมีไดในทรัพยประเภทใด.  ดุลพาห 7,12 (ธันวาคม 2503) : 
1451-1454.   

ปรีชา สุมาวงศ.  อันสืบเนื่องมาจากสัญญาจะซ้ือจะขาย.  ดุลพาห 8,6 (มิถุนายน 2504) : 575-582. 

เผาพันธ  ชอบน้ําตาล. สิทธิของผูซื้อทรัพยสินโดยสุจริตในการขายทอดตลาด: ศึกษากรณีตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1300.  วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2543. 

พิชัยศักด์ึ หรยางกูร.  การโอนกรรมสิทธ์ิโดยผลของสัญญา.  บทบัณฑิตย 27 ตอน 4 (2513) : 441-467. 

พระยาวิทูรธรรมพิเนตุ.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยลักษณะซื้อขาย.  กรุงเทพฯ: โรง
พิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร.  

พระมนูภาณวิมลศาสตร.  กฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยซื้อขาย แลกเปล่ียน ให.  กรุงเทพฯ : โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรและการเมือง, 2478. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ.  กรรมสิทธิ์ในทรัพยสินตามสัญญาอ่ืนๆ นอกจากซ้ือขายโอนไปต้ังแตเม่ือใด.  วารสาร
นิติศาสตร(ธรรมศาสตร) 24,4 (ธันวาคม 2537) : 841-856.  

ไพจิตร ปุญญพันธุ.  คานเร่ืองสัญญาจะซ้ือจะขายสังหาริมทรัพย.  ดุลพาห, 8,8 (สิงหาคม 2504) : 
830-839.  

ไพจิตร ปุญญพันธุ และ จํารัส เขมะจารุ.  การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนที่ 
1).  ดุลพาห 6,4 (เมษายน 2502) : 251-260. 

ไพจิตร ปุญญพันธุ และ จํารัส เขมะจารุ.  การตรวจชําระและรางประมวลกฎหมายในประเทศไทย (ตอนที่ 
2).  ดุลพาห 6,5 (พฤษภาคม 2502) : 347-358. 

ไพศาล กุมาลยวิสัย.  สัญญาจะซ้ือจะขายกับเสรีภาพในการทําสัญญา.  ดุลพาห 8,5 (พฤษภาคม 2504) 
: 830-839.  
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ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช.  กฎหมายลักษณะทรัพย ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย.  กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพชัยฤทธิ์, 2497. 

ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยกฎหมายลักษณะทรัพย.  กรุงเทพฯ: 
สํานักพิมพ ไทยวัฒนาพานิช, 2528. 

ม.ร.ว.เสนีย ปราโมช.  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยนิติกรรมและหนี้. กรุงเทพฯ: นิติบรรณ
การ, 2505. 

มานิตย จุมปา.  คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยวาดวยทรัพยสิน.  พิมพคร้ังที่ 6.  

กรุงเทพฯ :  สํานักพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2551. 

ร. แลงกาต.  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  2 เลม.  พิมพคร้ังที่ 1.  กรุงเทพฯ: สํานักพิมพ ไทยวัฒนา
พานิช, 2526. 

รายงานประชุมกรรมการรางกฎหมาย ณ กรมรางกฎหมาย  เลม 1 พ.ศ. 2467  

ราชกิจจานุเบกษา  เลม ๔๐ วันที่ ๑๑ พฤศจิกายน  ๒๔๖๖ น.๒-๓, อางถึงในแสวง บุญเฉลิมวิภาส, 
ประวัติศาสตรกฎหมายไทย.  กรุงเทพฯ : สํานักพิมพวิญูชน, 2543. 

เรืองวลี ทองนิ่ม. สัญญาเบ้ืองตน : ศึกษากรณีสัญญาจะซื้อจะขาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2550. 

เรือโท สมนึก พานิช. สัญญาจะซ้ือขาย. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร บัณฑิต
วิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2525. 

วสันต กิจบํารุง, “การขอจดทะเบียนสิทธิและนิติกรรม”, วารสารที่ดิน 40,1 (มกรคม-กุมภาพันธ 2537) : 

3-26. 

วิชา มหาคุณ.  ประวัติศาสตรกฎหมายและภาษากฎหมายไทย.  พิมพคร้ังที่ 3. กรุงเทพฯ: คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2523. 
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วิริยะ นามศิริพงศพนัธุ. คําอธิบายประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย เรียงมาตรา วาดวยทรัพยสิน บรรพ 

4 มาตรา 1298-1434. กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพเดือนตุลา, 2545. 
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วิษณุ เครืองาม.  การจดทะเบียนสัญญาซื้อขายทรัพยสินบางชนิดพิจารณาในทางกฎหมายมหาชน 

กฎหมายเอกชน และประวัติศาสตรกฎหมาย.  วารสารกฎหมาย 13, 2 (มีนาคม 2533) : 32-49. 
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I. แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนา 

1. แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยแบบที่ตองมีการสงมอบในกฎหมายโรมัน 

 

 

 

 

 

 

2.แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิดวยผลแหงหนีข้องฝรั่งเศส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามทฤษฎินิติกรรมทางทรพัยของเยอรมัน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลแหง
หนี้ 

ผลของการ
เคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิดวยผลแหงหนีข้องฝรั่งเศส 

ไมมีตัวทรัพยอยู ... 

ผูโอนไมมีสิทธทิี่จะโอน 

สัญญาสําเร็จบริบูรณและสมบูรณ 

สัญญาไม
บริบูรณหรือไม
สมบูรณ × 

การสงมอบ 

ผลของการเคลื่อนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

ผูโอนมีสิทธทิีจ่ะโอน 

หลักการเคลือ่นไหวซ่ึงทรพัยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในกฎหมายโรมัน 

มูลเหตุ? 

เนื่องจากมูลเหตุไมชัดเจน 
ความสัมพันธระหวางการ
แสดงเจตนา หนี้และ
ทรัพยสิทธิจงึไมชัดเจน 

การสงมอบหรือ
การจดทะเบียน ผลการเคล่ือนไหว

ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 
ที่กอผลทางทรัพยสิทธ ิ

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน 
(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนาของเยอรมัน 

การแสดงเจตนาทางหนี ้ ผลทางหนี ้

มูลเหตุ 
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4. แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิดวยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน 

         

         

 

     

 

     

 

 

5.แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยนิติกรรมทางหน้ีประกอบกับแบบของจีน 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยการแสดงเจตนาในประเทศไทย 

     6.1 แผนภูมิของหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในฉบับรางป.พ.พ.ที่

รางโดยชาวฝรั่งเศส 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ผลทางหนี ้ ผลทางการโอน
กรรมสิทธิ ์

สัญญาซ้ือขายสําเร็จบริบูรณ 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินสังหาริมทรัพยธรรมดา 

หนี้มเีงื่อนไขเงือ่นเวลา 
× 

การแสดงเจตนาตองตรงกัน การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธ ิ

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนาของญ่ีปุน 

การจดทะเบียนหรือการสงมอบ สิทธทิี่ไดมาสามารถยกข้ึนตอสูบุคคลภายนอก 

การสงมอบหรือการจดทะเบียน 
ผลการเคล่ือนไหว
ซึ่งทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธโิดยการแสดงเจตนาของจีน 

(1) ผูโอนมีสิทธิที่จะโอน หรือ 
(2) ในกรณีที่ผูโอนไมมีสิทธิทีจ่ะโอน ผูรับโอนสุจริต 

หนี ้
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6.2 แผนภูมิของหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนาตามเจตนารมณของการ

ยกรางประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยครั้งที่สอง 

 

 

 

 

 

   

 

 

 

 

 

 

 

6.3 แผนภูมขิองหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 4 ตามแนวคิดที่

อธิบายหลักการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิตามเจตนารมณการยกรางมาตรา 1299 วรรคแรก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

กอใหเกิด
ทรัพยสิทธ ิ

การจดทะเบียน 
(องคประกอบของการไดมาซึ่งทรัพยสิทธิ) 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมสมบูรณ ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียนเปน
แบบของนิติกรรมในบางกรณ ี

การเคลื่อนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยการแสดงเจตนาในอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรพัยชนิดพิเศษ 

ผลแหงหนี ้นิติกรรมตาม ม.1299 ว.1 
 (ซึ่งรวมถึงสัญญาที่มีแบบการจด
ทะเบียนตาม ม.456 ว.1 ม.519 
ม.525 ม.714) 

การจดทะเบยีน 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธโิดยสัญญาซ้ือขาย 

สัญญาซ้ือขาย 
ผลทางการโอนกรรมสิทธ์ิ 

ผลในทางหน้ี 

ทรัพยสิทธิใน
อสังหาริมทรัพย 

การเคลื่อนไหวซ่ึงกรรมสิทธิใ์นอสังหาริมทรัพยและสังหาริมทรพัยชนิดพิเศษ 

สัญญาซ้ือขายเสร็จเด็ดขาด (แบบที่
ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน) การจดทะเบียน 

นิติกรรมสมบูรณ ผลแหงหนี ้
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6.4 แผนภูมิของหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 4 ตามแนวคิดที่

อาศัยทฤษฎฝีร่ังเศสมาอธิบายหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.5 แผนภูมขิองหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิโดยการแสดงเจตนาในบรรพ 4 ตามแนวคิดที่

อาศัยทฤษฎเียอรมันมาอธิบายหลกัการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสทิธิโดยการแสดงเจตนา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ทําเปนหนงัสือและการจดทะเบียน
่

ผลของการ
เคล่ือนไหวซ่ึง
ทรัพยสิทธ ิ

การแสดงเจตนา 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมทางหนี ้ ผลแหงหนี ้

นิติกรรมทางทรัพย 

มูลเหตุ 

กอใหเกิดทรัพยสิทธิระหวางคูกรณี 

ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน 
(แบบของการแสดงออกซ่ึงการทรงสทิธิ) 

การเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธใินอสังหาริมทรพัยโดยการแสดงเจตนา 

นิติกรรมที่ไมไดทําเปนหนงัสือและจด
ทะเบียนตาม ม.1299 ว. 1 

กอใหเกิดทรัพยสิทธทิี่ไดยกข้ึนตอสูบุคคลทั่วไป 

สัญญาตาม ม. 456 ว. 1 
 ม.519 ม.525 ม.714 

ทําเปนหนงัสือและจดทะเบียน
(แบบของนิติกรรม) 
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II. บทบัญญัติของกฎหมายตางประเทศ 

ภาคผนวก ก 

THE FRENCH CIVIL CODE  

From: http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm 

 

BOOK TWO: OF PROPERTY AND OF THE VARIOUS MODIFICATIONS OF OWNERSHIP 

TITLE II, OF OWNERSHIP 

Art. 544: Ownership is the right to enjoy and dispose of things in the most absolute manner, 

provided they are not used in a way prohibited by statutes or regulations. 

 

BOOK III: OF THE VARIOUS WAYS IN WHICH OWNERSHIP IS ACQUIRED 

GENERAL PROVISIONS 

Art. 711: Ownership of property is acquired and transmitted by succession, by gift inter vivos 

or will, and by the effect of obligations.  

 

TITLE II OF GIFTS INTER VIVOS AND OF WILLS 

CHAPTER IV - OF INTER VIVOS GIFTS 

 Art. 938: A gift duly accepted is complete by the sole consent of the parties; and ownership of 

the articles donated is transferred to the donee without need of any other delivery. 

 

TITLE III OF CONTRACTS OR OF CONVENTIONAL OBLIGATIONS IN GENERAL 

CHAPTER II - OF THE ESSENTIAL REQUISITES FOR THE VALIDITY OF AGREEMENTS 

Art. 1130: Future things may be the object of an obligation. 

      One may not however renounce a succession which is not open, or make any 

stipulation with respect to such succession, even with the consent of him whose succession is 

concerned 

 

Art. 1131: An obligation without cause or with a false cause, or with an unlawful cause, may not 

have any effect. 

 

Art. 1133: A cause is unlawful where it is prohibited by legislation, where it is contrary to public 

morals or to public policy. 
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CHAPTER III - OF THE EFFECT OF OBLIGATIONS 

Art. 1137: An obligation to watch over the preservation of a thing, whether the agreement has 

as its object the profit of one party, or it has as its object their common profit, compels the one 

who is responsible to give it all the care of a prudent administrator. 

 

Art. 1138: An obligation of delivering a thing is complete by the sole consent of the contracting 

parties. 

     It makes the creditor the owner and places the thing at his risks from the time when it 

should have been delivered, although the handing over has not been made, unless the debtor 

has been given notice to deliver; in which case, the thing remains at the risk of the latter. 

 

CHAPTER IV - OF THE VARIOUS KINDS OF OBLIGATIONS 

Art. 1168: An obligation is conditional where it is made to depend upon a future and uncertain 

event, either by suspending it until the event happens, or by cancelling it, according to whether 

the event happens or not. 

 

Art. 1184: A condition subsequent is always implied in synallagmatic contracts, for the case 

where one of the two parties does not carry out his undertaking...... 

 

TITLE IV 

OF UNDERTAKINGS FORMED WITHOUT AN AGREEMENT 

CHAPTER I - OF QUASI-CONTRACTS 

Art. 1371: Quasi-contracts are purely voluntary acts of man, from which there results some 

undertaking towards a third party, and sometimes a reciprocal undertaking of both parties. 

 

Art. 1376: He who receives by error or knowingly what is not owed to him is bound to make 

restitution to the person from whom he has unduly received it. 

TITLE VI OF SALES 

CHAPTER I - OF THE NATURE AND FORM OF SALES 

Art. 1582: A sale is an agreement by which one person binds himself to deliver a thing, and 

another to pay for it. 
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      It may be made by an authentic instrument or by an instrument under private 

signature.  

 

Art. 1583: It is complete between the parties, and ownership is acquired as of right by the 

buyer with respect to the seller, as soon as the thing and the price have been agreed upon, 

although the thing has not yet been delivered or the price paid. 

 

Art. 1585: Where goods are not sold in bulk but by weight, number or measure, a sale is not 

complete, in that the things sold are at the risk of the seller until they have been weighed, 

counted or measured; but the buyer may claim either the delivery or damages, if there is 

occasion, in case of non-performance of the undertaking. 

 

Art. 1589: A promise of sale is the same as a sale, where there is reciprocal consent of both 

parties as to the thing and the price. 

     (Act of 30 July 1930) Where that promise relates to plots already in lots or to be in lots, 

its acceptance and the agreement that will result therefrom shall be established by the 

payment of an instalment on the price, whatever the name given to that instalment may be, and 

by the vesting with possession of the plot. 

            The date of the agreement, even put into legal form afterwards, is that of the payment 

of the first instalment. 

 

CHAPTER III - OF THINGS WHICH MAY BE SOLD 

Art. 1599: The sale of a thing belonging to another is void: it may give rise to damages where 

the buyer did not know that the thing belonged to another. 

 

CHAPTER III-1 - OF THE SALES OF BUILDINGS TO BE ERECTED 

Art. 1601-1: The sale of a building to be erected is that by which the seller binds himself to 

erect a building within a period determined by the contract.  

               It may be concluded for future delivery or in a future state of completion.  

  

Art. 1601-2: A sale for future delivery is the contract by which the seller undertakes to deliver 

the building on its completion, and the buyer undertakes to take delivery of it and to pay the 
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price of it at the date of delivery. The transfer of ownership is achieved by operation of law by 

the acknowledgement of the completion of the building through an authentic instrument; it is 

effective retroactively on the day of the sale.  

 

CHAPTER IV - OF THE OBLIGATIONS OF THE SELLER 

Art. 1614: The thing must be delivered in the condition in which it is at the time of the sale. 

             From that day, all the fruits belong to the purchaser. 

TITLE VII OF EXCHANGES 

Art. 1703: An exchange is the outcome of the sole consent of the parties, in the same manner 

as a sale 

 

TITLE XXOF PRESCRIPTION AND OF POSSESSION 

CHAPTER II - OF POSSESSION 

Art. 2230: One is always presumed to possess for oneself, and in the capacity of an owner, 

where it is not proved that one has begun by possessing for another. 

 

CHAPTER V - OF THE TIME REQUIRED TO PRESCRIBE 

Art. 2262: All actions, in rem as well as in personam, are prescribed by thirty years, without the 

person who alleges that prescription being obliged to adduce a title, or a plea resulting from 

bad faith being allowed to be set up against him. 

 

Art. 2265: A person who acquires an immovable in good faith and under a just title prescribes 

ownership of it by ten years, where the true owner lives on the territory of the court of appeal 

within whose limits the immovable is situated; and by twenty years, where he is domiciled 

outside of the said territory. 

 

Art. 2268: Good faith is always presumed, and it is on the person who alleges bad faith to 

prove it. 

 

Art. 2279: In matters of movables, possession is equivalent to a title 

        Nevertheless, the person who has lost or from whom a thing has been stolen, may 

claim it during three years, from the day of the loss or of the theft, against the one in whose 
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hands he finds it, subject to the remedy of the latter against the one from whom he holds it. 

 

Art. 2280: Where the present possessor of a thing lost or stolen has bought it at a fair or market, 

or at a public sale, or from a merchant selling similar things, the original owner may have it 

returned to him only by reimbursing the possessor for the price which it has cost him.  

        (Act of 11 July 1892) A lessor who claims, under Article 2102, the movables displaced 

without his consent and which have been bought in the same conditions, must likewise 

reimburse the buyer for the price which they have cost him.   
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ภาคผนวก ข 

THE GERMAN CIVIL CODE 

From: http://bundesrecht.juris.de/englisch_bgb/index.html 

 

Book 1 General Part 

Division 3: Legal transactions 

Section 104: Incapacity to contract 

   A person is incapable of contracting if 

1.  He is not yet seven years old, 

  2. He is in a state of pathological mental disturbance, which prevents the free exercise of 

will, unless the state by its nature is a temporary one. 

 

Section 119: Voidability for mistake  

(1) A person who, when making a declaration of intent, was mistaken about its contents or had 

no intention whatsoever of making a declaration with this content, may avoid the declaration if it 

is to be assumed that he would not have made the declaration with knowledge of the factual 

position and with a sensible understanding of the case. 

(2) A mistake about such characteristics of a person or a thing as are customarily regarded as 

essential is also regarded as a mistake about the content of the declaration 

 

Section 138: Legal transaction contrary to public policy; usury  

  (1) A legal transaction which is contrary to public policy is void. 

  (2) In particular, a legal transaction is void by which a person, by exploiting the 

predicament, inexperience, lack of sound judgement or considerable weakness of will of 

another, causes himself or a third party, in exchange for an act of performance, to be promised 

or granted pecuniary advantages which are clearly disproportionate to the performance. 

 

Section 139: Partial invalidity 

  If a part of a legal transaction is void, then the entire legal transaction is void, unless it is to 

be assumed that it would have been undertaken even without the void part. 

 

Section 185: Disposition by an unauthorised person 
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(1) A disposition of a thing made by a person without the authority to do so is effective if made 

with the consent of the person entitled. 

(2) The disposition becomes effective if the person entitled ratifies it, or if the person disposing 

acquires the thing or if the person entitled has succeeded to the estate of the disposer and has 

unlimited liability for the obligations of the estate. In the last two cases, if more than one 

conflicting disposition has been made in respect of the thing, then only the first disposition is 

effective. 

 

Book 2 Law of Obligations 

Division 3 Contractual obligations 

Section 311 b Contracts on plots of land, assets and an estate  

(1) A contract whereby the one party obliges himself to transfer or acquire ownership of a plot 

of land must be authenticated by a notary. A contract not concluded in that form becomes 

valid in its entirety, if declaration of conveyance and registration in  the land register are 

made. 

 

Division 8 Particular types of obligations 

Section 449: Retention of title 

(1) If the seller of a movable thing has retained title until payment of the purchase price, then in 

case of doubt it is to be assumed that ownership is transferred subject to the condition 

precedent that the purchase price is paid in full. 

 

Section 518: Form of promise of donation 

(1) For a contract by which performance is promised as a donation to be valid, notarial 

recording of the promise is required. The same applies to a promise or a declaration of 

acknowledgement if the promise to fulfill an obligation or the acknowledgement of a debt is 

made as a donation in the manner cited in sections 780 and 781. 

(2) A defect of form is cured by rendering the performance promised. 
 

Section 812 Claim for restitution 
(1) A person who obtains something as a result of the performance of another person or 
otherwise at his expense without legal grounds for doing so is under a duty to make restitution 
to him. This duty also exists if the legal grounds later lapse or if the result intended to be 
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achieved by those efforts in accordance with the contents of the legal transaction does not 
occur. 

(2) Performance also includes the acknowledgement of the existence or non-existence of an 

obligation 

 

Section 816: Disposition by an unauthorized person 

 (1) If an unauthorized person disposes of an object and the decision is effective against the 

authorized person, then he is obliged to make restitution to the authorized person of what he 

gains by the disposal. If the disposition is gratuitous, then the same duty applies to a person 

who as a result of the disposition directly gains a legal advantage. 

 

Book 3 Law of Property 

Division 2 General provisions on rights in land 

Section 873: Acquisition by agreement and registration 

(1) The transfer of the ownership of a plot of land, the encumbrance of a plot of land with a 

right and the transfer or encumbrance of such a right require agreement between the person 

entitled and the other person on the occurrence of the change of rights and the registration of 

the change of rights in the Land Register, except insofar as otherwise provided by law. 

(2) Before the registration, the parties are bound by the agreement only if the declarations are 

notarially recorded, or made before the Land Registry, or submitted to the Land Registry, or if 

the person entitled has delivered to the other person an approval of registration that satisfies 

the provisions of the Land Register Act [Grundbuchordnung]. 

 

Section 875: Cancellation of a right 

(1) The cancellation of a right in a plot of land, except insofar as otherwise provided by law, 

requires a declaration by the person entitled that he surrenders the right, and the deletion of 

the right in the Land Register. The declaration must be made to the Land Registry or to the 

person for whose benefit it is made. 

 

Section 891: Statutory presumption 

(1) If a right has been entered in the Land Register for a person, it is presumed that the person 

is entitled to this right. 

(2) If a right entered in the Land Register is deleted, it is presumed that the right does not exist 
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Section 892: Presumption of the accuracy of the contents of the Land Register 

(1) In favor of the person who acquires a right in a plot of land or a right in such a right by legal 

transaction, the contents of the Land Register are presumed to be correct, unless an objection 

to the accuracy is registered or the inaccuracy is known to the acquirer. Where the person 

entitled is restricted in favor of a particular person in his disposition of a right entered in the 

Land Register, the restriction is effective in relation to the acquirer only if it is apparent from the 

Land Register or known to the acquirer. 

(2) Where registration is necessary for the acquisition of the right, the knowledge of the 

acquirer at the date when the application for registration is made or, if the agreement required 

under section 873 is reached only later, the date of agreement is conclusive. 

 

Section 893: Legal transaction with the person registered 

  The provision in section 892 applies with the necessary modifications if performance on the 

basis of this right is made to the person for whom a right has been registered in the Land 

Register or if between this person and another person, on the basis of this right, a legal 

transaction that does not fall under the provision of section 892 is entered into and this legal 

transaction contains a disposition of the right. 

 

Division 3 Ownership 

Section 925: Declaration of conveyance 

(1) The agreement between the alienor and the acquirer (declaration of conveyance) 

necessary for the transfer of ownership of a plot of land under section 873 must be declared in 

the presence of both parties before a competent agency. Any notary is competent to receive 

the declaration of conveyance, notwithstanding the competence of other agencies. A 

declaration of conveyance may also be made in an in-court settlement or in an insolvency plan 

that has been finally and non-appealably confirmed. 

(2) A declaration of conveyance that is made subject to a condition or a stipulation as to time is 

ineffective 

 

Section 929: Agreement and delivery 

  For the transfer of the ownership of a movable thing, it is necessary that the owner delivers 

the thing to the acquirer and both agree that ownership is to pass. If the acquirer is in 
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possession of the thing, agreement on the transfer of the ownership suffices. 

 

Section 930 If the owner is in possession of the thing, the delivery may be replaced by a legal 

relationship being agreed between the owner and the acquirer by which the acquirer obtains 

indirect possession 

 
Section 931 Assignment of claim for possession 

If a third party is in possession of the thing, delivery may be replaced by the owner assigning 

to the acquirer the claim to delivery of the thing. 

 

 Section 932: Good faith acquisition from a person not entitled 

(1) As a result of a disposal carried out under section 929, the acquirer becomes the owner 

even if the thing does not belong to the alienor, unless the alienor is not in good faith at the 

time when under these provisions he would acquire ownership. In the case of section 929 

sentence 2, however, this applies only if the acquirer had obtained possession from the 

alienor. 

(2) The acquirer is not in good faith if he is aware, or as a result of gross negligence he is not 

aware, that the thing does not belong to the alienor. 

 

Section 933: Good faith acquisition on constructive delivery 

  Where a thing alienated under section 930 does not belong to the alienor, the acquirer 

becomes the owner if the thing is delivered to him by the alienor, unless he is not in good faith 

at this time. 
 

Section 934: Good faith acquisition on assignment of claim for possession 

  Where a thing alienated under section 931 does not belong to the alienor, the acquirer 

becomes owner, if the alienor is the indirect possessor of the thing, on the assignment of the 

claim, or otherwise when the acquirer obtains the possession of the thing from the third party, 

unless at the time of the assignment or the acquisition of possession he is not in good faith. 
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Section 935: No good faith acquisition of lost property 

(1) The acquisition of ownership under sections 932 to 934 does not occur if the thing was 

stolen from the owner, is missing or has been lost in any other way. The same applies, where 

the owner was only the indirect possessor, if the possessor had lost the thing. 

(2) These provisions do not apply to money or bearer instruments or to things that are alienated 

by way of public auction. 

 

Section 959: Abandonment of ownership 

  A movable thing becomes ownerless if the owner, in the intention of waiving ownership, 

gives up the possession of the thing. 

 

Section 985: Claim for restitution 

  The owner may require the possessor to return the thing. 

 

Section 1004: Claim for removal and injunction  

(1) If the ownership is interfered with by removal or retention of possession, the owner may 

require the disturber to remove the interference. If further interferences are to be feared, the 

owner may seek a prohibitory injunction. 

(2) The claim is excluded if the owner is obliged to tolerate the interference. 

 

Section 1006: Presumption of ownership for possessor 

(1) It is presumed in favor of the possessor of a movable thing that he is the owner of the thing. 

However, this does not apply in relation to a former possessor from whom the thing was stolen 

or who lost it or whose possession of it ended in another way, unless the thing is money or 

bearer instruments. 

(2) It is presumed in favor of a former possessor that during the period of his possession he 

was the owner. 

(3) In the case of indirect possession, the presumption is in favour of the indirect possessor 
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ภาคผนวก ค 

THE JAPANESE CIVIL CODE  

From:http://www.japaneselawtranslation.go.jp/law/list/?re=02&yo=%E6%B0%91%E6%B3%95&

ft=2 

Part I General Provisions 

Chapter 1 Common Provisions 

Article 1: (2) The exercise of rights and performance of duties must be done in good faith.  

               (3) No abuse of rights is permitted. 

 

Chapter V Juristic Acts 

Article 90: A juristic act with any purpose which is against public policy is void. 

 

Article 94: Any fictitious manifestation of intention made in collusion with another party(ies) 

shall be void. 

 

Article 96: The rescission of the manifestation of intention induced by the fraud pursuant to the 

provision of the preceding two paragraphs may not be asserted against a third party without 

knowledge. 

 
Article 135: (1) If time of commencement of validity is assigned to a juristic act, the 
performance of such juristic act may not be demanded before the arrival of such time. 

(2) If time of expiration of validity is assigned to a juristic act, the validity of such juristic act 

shall expire upon the arrival of such time. 

 

PART 2 Real Rights 

Chapter 1 General Provisions 

Article 176: The creation and transfer of real rights shall take effect solely by the manifestations 

of intention of the relevant parties. 

 

Article 177: Acquisitions of, losses of and changes in real rights concerning immovable 

properties may not be asserted against third parties, unless the same are registered pursuant 

to the applicable provisions of the Real Estate Registration Act and other laws regarding 

registration. 
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Article 178: The transfers of real rights concerning movables may not be asserted against third 

party, unless the movables are delivered. 

 

Chapter 2 Possessory Rights 

Article 186: (1) It shall be presumed that a possessor possesses Thing with the intention to 

own, in good faith peacefully and in public. 

 

Article 188: It shall be presumed that a possessor lawfully has the rights that a possessor 

exercises with respect to Thing in his/her possession. 

 

Article 192: A person who commences the possession of movables peacefully and openly by a 

transactional act acquires rights to exercise with respect to such movables immediately if 

he/she is in good faith and faultless. 

 

Part III Claims 

Chapter I General Provisions 

Article 400: If the subject of a claim is the delivery of any specified things, the obligor must take 

custody of such property with due care of a prudent manager until the completion of such 

delivery. 

 

Chapter 2 Contracts 

Article 534: In cases where the purpose of a bilateral contract is the creation or transfer of real 

rights regarding specified things, if the things have been lost or damaged due to reasons not 

attributable to the obligor, such loss or damage shall fall on the obligee. 

 

Article 545: If one of the parties exercises his/her right to cancel, each party shall assume an 

obligation to restore the other party to that other party's original position; provided, however, 

that this shall not prejudice the rights of a third party. 

 

Article 549: Gifts shall become effective by the manifestation by one of the parties of his/her 

intention to give his/her property to the other party gratuitously, and the acceptance of the 

other party thereof. 
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Article 555: A sale shall become effective when one of the parties promises to transfer a 

certain real rights to the other party and the other party promises to pay the purchase money 

for it. 

 

Article 560: If the subject matter of the sale is the rights of others, the seller shall assume an 

obligation to acquire the rights and transfer the same to the buyer. 

 

Article 561: In the cases set forth in the preceding Article, if the seller cannot acquire and 

transfer to the buyer the rights the seller has sold, the buyer may cancel the contract. In such 

cases, if the buyer knew, at the time of the contract, that the rights did not belong to the seller, 

the buyer may not demand compensation for damages. 

 

Article 562: (1) In cases where the seller, at the moment of the contract, does not know that the 

rights the seller has sold do not belong to him/her, if the seller cannot acquire the rights and 

transfer the same to the buyer, the seller may cancel the contract by compensating any 

damages. 

(2) In the cases set forth in the preceding paragraph, if the buyer, at the moment of the 

contract, knows that the rights the buyer has bought do not belong to the seller, the seller may 

cancel the contract by simply notifying the buyer to the effect that the seller cannot transfer the 

rights sold. 

 

Article 586: An exchange shall become effective by the mutual promises by the parties to 

transfer any property right other than the ownership of money. 

 

Chapter 4 Unjust Enrichment 

Article 703: A person who has benefited (hereinafter in this Chapter referred to as "beneficiary") 

from the property or labor of others without legal cause and has thereby caused loss to others 

shall assume an obligation to return that benefit, to the extent the benefit exists. 
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ภาคผนวก ง 

THE CHINESE LAW 

 

1. Real Right Law of the People's Republic of China 

 From: http://unlawyer.blog.bokee.net/bloggermodule/blog_viewblog.do?id=1382684 

 

section 2: (3) The term "real right" as mentioned in the present law means the exclusive right of 

direct control over a specific res enjoyed by the holder in accordance with law, including 

ownership, usufractuary right and real rights for security.  

 

Article 9: Until it is registered in accordance with law, the creation, alteration, alienation or 

termination of the real right of a realty shall come into effect; unless it is otherwise prescribed 

by any law, it shall have no effect if it is not registered in accordance with law. 

 

Article 14: As regards the creation, alteration, alienation or termination of the real right of a 

realty, it shall go into effect since the date when it is recorded in the realty register in case the 

registration thereof is required by law. 

 

Article 15: As regards a contract entered into by the related parties concerned on the creation, 

alteration, alienation or termination of the real right of a realty, it shall go into effect upon the 

conclusion of the contract, unless it is otherwise prescribed by any law; and the validity of the 

contract is not affected, whether the real right has been registered or not. 

 

Article 23: Unless it is otherwise prescribed by any law, the creation or alienation of the real 

right of a chattel shall come into effect upon delivery. 

 

Article 24: The creation, alteration, alienation or termination of the real right of any vessel, 

aircraft or motor vehicle and so on may not challenge any bona fide third party if it is not 

registered. 

 

Article 106: In case a person unauthorized to dispose a realty or chattel alienates the realty or 

chattel to an assignee, the owner is entitled to recover the realty or chattel. The assignee shall 
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obtain the ownership of the realty or chattel if meeting all of the following conditions, unless it is 

otherwise prescribed by law:  

 (1) to accept the realty or chattel in good faith; 

 (2) to purchase the realty or chattel at a reasonable price; and 

 (3) in case registration is required by law, the alienated realty or chattel shall have been 

registered, while in case registration is not required, the delivery thereof shall have been 

accomplished.  

   In case that according to the preceding paragraph, an assignee obtains the ownership of 

a realty or chattel, the original owner may require the person unauthorized to dispose of the 

realty or chattel to compensate for his losses.  

   In case that a related party obtains any other form of real right in good faith, the 

preceding two paragraphs shall apply by reference. 

 

Article 127: The right to the contracted management of land shall be established since the 

contract thereon goes into effect. 

 

Article 129: In case the right to the contracted management of land is circulated by means of 

exchange or transfer, where the parties concerned require for the registration of such 

circulation, an application for the alteration registration thereof shall be filed to the local 

people's government at the county level or above. Without such registration, neither party may 

challenge any third party with good faith.  

 

Article 158: The easement shall be established since the easement contract comes into effect. 

Where the related parties considers that the registration thereof is necessary, they may apply 

to the registration organ for easement registration; otherwise, they may not challenge any third 

party with good faith.  

 

Article 180: As regards the following properties that the obligor or the third party has the right 

to dispose of, mortgage may be established thereon : (1) buildings and other objects fixed to 

land; (2) the right to use construction land; (3) the right to contracted management of such 

land as barren land, etc. that is acquired through bid invitation, auction and public 

consultation, etc.; (4) manufacturing facilities, raw materials, semi-manufactured goods and 
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finished products; (5) buildings, vessels and aircraft under construction; (6) means of 

communications and transportation; and (7) other properties not prohibited from being 

mortgaged by any law or administrative regulation. All the properties listed in the previous 

paragraph may be mortgaged together by a mortgagor. 

 

Article 188: In case properties as provided for in Items (4) or (6) of Paragraph 1 of Article 180 

of the present Law or a vessel or aircraft under construction as provided for in Item (5) are 

mortgaged, the mortgage right shall be established since the mortgage contract comes into 

effect; without the registration, the mortgage right may not challenge any third party with good 

faith.  

 

2. General Principles of the Civil Law of the People’s Republic of China 

From: http://www.ahga.gov.cn/government/fagui/mf1/low_view1.htm 

 

Article 72: (2) Unless the law stipulates otherwise or the parties concerned have agreed on 

other arrangements, the ownership of property obtained by contract or by other lawful means 

shall be transferred simultaneously with the delivery of the property. 

 

Article 84: A debt represents a special relationship of rights and obligations established 

between the parties concerned, either according to the agreed terms of a contract or legal 

provisions. The party entitled to the rights shall be the creditor, and the party assuming the 

obligations shall be the debtor. 

  The creditor shall have the right to demand that the debtor fulfill his obligations as specified 

by the contract or according to legal provisions. 

 

3. The Contract Law of the People's Republic of China (1999) 

Translated by Ximei Zhou 

 

Article 51: Where a piece of property belonging to another person was disposed of by a 

person without the power to do so, such contract is nevertheless valid once the person with the 

power to its disposal has ratified the contract, or if the person lacking the power to dispose of it 

when the contract was concluded has subsequently acquired such power. 
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Article 132: The seller shall have title to, or the power to dispose of the subject matter for sale. 

 

Article 133: The ownership of an object shall be transferred upon the delivery of the object, 

except as otherwise stipulated by law or agreed upon by the parties. 

  

4. Administration Law of The Urban Real Estate of the People’s Republic of China (1994) 

 Translated by Ximei Zhou 

 

Article 61: Where real estate is mortgaged, registration of mortgage shall be made with the 

department designated by the local people's government at or above the county level. 

 

Article 60: “...... Where transfer or modification of real estate is made, an application for 

registration of the modification of house property shall be submitted to the department of 

housing administration under the local people's government at or above the county level and 

on the strength of the certificate of the ownership of the house after modification, an 

application for registration of the modification of the land-use right shall be submitted to the 

department of land administration under the people's government at the corresponding 

level.......” 

 

5. The Guarantee Law of the People's Republic of China (1995) 

Translated by Ximei Zhou 

 

Article 41: Where the parties take the properties prescribed in Article 42 of this Law to 

mortgage, he shall go through the gage registration; the mortgage contract shall be effective 

as the date of registration. 

 

6. the Land Administration Law of the People’s Republic of China (1988) 

Translated by Ximei Zhou 

 

Article 12: Changes of owners and usages of land, shall go through the land alteration 

registration procedures. 
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III. ประวัติของนักกฎหมายจีนที่เปนผูแปลขอมูลของตางประเทศ 

 

1. ประวัติของนักกฎหมายจีนในกลุมขอมูลเยอรมัน 

1.1 ซาว เจี้ยนตง (邵建东) 

   Díeter Medícus. Allgemeiner Teil des BGB. แปลเปนภาษาจีนโดยซาว เจ้ียนตง.  C. F. Müller 

Verlag, 1997; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004. (德)迪特尔·梅迪库斯. 德国民法总论. 译者:邵

建东. 根据米勒出版社 1997 年版译;北京:法律出版社.2004. 

 
ประวัติภาษาไทยของ ซาว เจี้ยนตง ประวัติภาษาจีนของ ซาว เจี้ยนตง 

ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยหนานจิง 
ปริญญาตรี เอกภาษาเยอรมัน มหาวิทยาลัยหนานจิง (1982) 
ปริญญาโท เอกภาษาเยอรมัน มหาวิทยาลัยหนานจิง (1985) 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต Georg-August-University Goettingen 
(1986) 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Georg-August-University Goettingen 
(1995) 

南京大学法学院教授，博士生导师。 

南京大学外文系德语专业（1982） 

南京大学外文系硕士学位（1985） 

德国哥廷根大学法学硕士学位（1986） 

德国哥廷根大学法学博士学位 1995

（http://www.law-lib.com/fxj/fxj.asp?

id=595） 
 

 

1.2 จาง ชวงเกิน (张双根) 
   Baur and Stürner. Sachenrecht. Vol. I. แปลเปนภาษาจีนโดยจาง ชวงเกิน. C. H. Beck’ sche 
Velagsbuchhandlung München, 1999; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004. (德)鲍尔;施蒂尔纳.德国

物权法(上). 译者:张双根. 德国贝克出版社,1999;北京:法律出版社, 2004. 

 
ประวัติภาษาไทยของ จาง ชวงเกิน ประวัติภาษาจีนของ จาง ชวงเกิน 

รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยปกกิ่ง 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัยจงกั๋ว  
เหยินหมิน (1995) 
อบรมที่เยอรมันต้ังแต ค.ศ. 1998 ถึง ค.ศ. 1999 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Humboldt-Universität 
zu Berlin (2003) 

北京大学法学院副教授， 

中国人民大学法学硕士（1995） 

1998 年 12 月－1999 年 12 月，赴德作访问学者。 

德国柏林洪堡大学法学博士（2003） 

(http://wenwen.soso.com/z/q68608445.htm 

[12/03/2553]) 
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1.3 เฉิง เวยจั่ว (陈卫左) 

   ประมวลกฎมายแพงของเยอรมนี. แปลเปนภาษาจีนโดยเฉิง เวยจ่ัว. ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 
2006. 德国民法典.译者:陈卫左.北京：法律出版社,2006. 

 
ประวัติภาษาไทยของ เฉิง เวยจั่ว ประวัติภาษาจีนของ เฉิง เวยจัว่ 

รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยชิงหัว 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต มหาวิทยาลัยอูหาน (1997) 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต Universität des Saarlandes 
(2000) 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Universität des Saarlandes 
(2004) 

清华大学法学院副教授 

武汉大学法学博士（1997） 

德国萨尔大学法学硕士（2000） 

德国萨尔大学法学博士（2004）  

(http://baike.baidu.com/view/999667.html) 

 
1.4 เชี่ย หวย ซ่ือ และคนอ่ืนๆ (谢怀栻等) 

   Karl Larenz. Allgemeiner Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts. 2 Volumes.  แปลเปน
ภาษาจีนโดยเชี่ย หวย ซื่อ และคนอ่ืนๆ. C. H. Beck’ sche Velagsbuchhandlung München, 1989; 
ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004. (德)卡尔·拉伦茨.德国民法通论(上下).译者:谢怀栻等.德国贝

克出版社,1989;北京:法律出版社,2004. 

 
ประวัติภาษาไทย ประวัติภาษาจีน 

เชี่ย หวย ซ่ือ  
(เสีย) ปเกิด1919 
นิติศาสตรบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยการเมือง (1942) 
รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยกั๋วหล้ีโถงจ้ี เซี่ยงไฮ 
(1948) 
ศาสตราจารยใน Chinese Academy of Social 
Sciences (1979) 

谢怀栻 

（已故）1919 年 8 月 15 日生。 

重庆中央政治学校大学部法律系本科（1942）， 

1948 年任上海国立同济大学法律系副教授， 

1979 年到中国社会科学院法学研究所民法研究室

工作。 

2002 年被评为法学所终身研究员、终身教授。 
คนอ่ืนๆ ไดแก  其他人包括： 

หวาง เซ่ียว เย 
ศาสตราจารยใน Chinese Academy of Social 
Sciences 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยจงกั๋วเหยินหมิน 
(1984) 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Universität Hamburg (1993) 

王晓晔  

中国社会科学院法学研究所研究员，博士生导师 

中国人民大学法学硕士（1984） 

德国汉堡大学法学博士（1993） 

ซาว เจี้ยนตง โปรดดู 1.1 邵建东 
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เฉิง เจี้ยนอิง 
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยจงกั๋วเจิ้งฝา 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Universität Hamburg (1992) 

程建英 

中国政法大学教授 

北京大学法学本科，中国政法大学法学研究生 

德国汉堡大学博士（1992） 

ฉืวอ เจี้ยนกั๋ว 
นิ ติศาสตรมหาบัณฑิต  และนิ ติศาสตรดุษฎีบัณฑิต 
มหาวิทยาลัยอู หาน 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Universität Hamburg (1994) 

徐建国 

西南政法大学法学本科 武汉大学法学硕士博士 

1988 年开始先后就读于瑞士、德国和荷兰的大学

和研究机构 

1994 年获德国汉堡大学法学博士。 

 

 

1.5 เซิน เวยซิง และ หวาง หงเลี่ยง (申卫星;王洪亮) 
   Baur and Stürner. Sachenrecht. Vol. II.  แปลเปนภาษาจีนโดยเซิน เวยซิง และ หวาง หงเล่ียง. 
C. H. Beck’ sche Velagsbuchhandlung München, 1999; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006. (德)鲍

尔;施蒂尔纳.德国物权法(下).译者:申卫星;王洪亮.德国贝克出版社,1999;北京:法律出版社，

2006. 

 
ประวัติภาษาไทย ประวัติภาษาจีน 

เซิน เวยซิง 
รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยชิงหัว 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัย จี๋หลิน (1997) 
อบรมที่ Universitaet zu Koeln (1999.10-2000.10) 
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิตในมหาวิทยาลัยจงกั๋วเจิ้งฝา 
(2001) 
อ บ ร ม ที่ Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
(2002.6-2002.9) 
Post doctor ในมหาวิทยาลัยปกกิ่ง (2003) 

申卫星 

清华大学法学院副教授 

吉林大学法学硕士(1997)； 

德国科隆大学法学院进修（1999.10-2000.10） 

中国政法大学法学博士(2001)； 

德国弗莱堡大学法学院进修（2002.6-2002.9） 

北京大学法学博士后(2003) 

（http://www.51kaoyan.com.cn/article/brow_

art.asp?id=7138） 
หวาง หงเลี่ยง 
รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยชิงหัว 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตในมหาวิทยาลัย
จงกั๋วเจ้ิงฝา  
นิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต Albert-Ludwigs- 
Universität Freiburg 

王洪亮 

清华大学法学院副教授 

中国政法大学民商法硕士,民商法博士； 

德国弗莱堡大学法学博士。

（http://erelaw.tsinghua.edu.cn/news_view.

asp?newsid=314） 

 

 



                                                                                 366 

 

1.7 ตู จิ่งหลิน และ หลู เฉิน (杜景林,卢谌) 

     Dieter Medicus. Schuldrecht I Allgemeiner Teil. แปลเปนภาษาจีนโดยตู จิ่งหลิน และ หลู 

เฉิน. C. H. Beck’ sche Velagsbuchhandlung München, 2000; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2004. 

(德)迪特尔,梅迪库斯.德国债法总论.译者:杜景林;卢谌.根据贝克出版社 2000 版译;北京:法律

出版社,2004. 

 
ประวัติภาษาไทย ประวัติภาษาจีน 

ตู จิ่งหลิน 
ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยตุยไวจิงจี้เหมาอ้ี 
ปริญญาโท เอกภาษาเยอรมัน (1986-1988) 
อบรมที่ Johannes Gutenberg-Universität 
Mainz (1990-1992) 

杜景林： 

对外经济贸易大学中德学院教授 

同济大学专业德语中心研究生班毕业（1986-1988） 

德国美茵茨大学进修（1990-1992）

（http://daoshi.kaoyantj.com/2006/02/13/80B924810CFC

20FD.html） 
หลู เฉิน (หาไมเจอขอมูล) 卢谌 

 
1.8 หวางหนา (王娜) 
  Horst Heinrich Jakobs, Wissenschaft und Gesetzgebung im bürgerlichen Recht:nach der 
Rechtsquellenlehre des 19.Jahrhunderts. แปลเปนภาษาจีนโดยหวางหนา. Ferdinand SchÖningh 
at Parderborn, 1983; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย. 2004. (德)雅科布斯.十九世纪德国民法科学与立

法.译者:王娜.依据勋宁出版社 1983 年版译;北京:法律出版社,2004 年. 

ประวัติภาษาไทยของหวางหนา ประวัติภาษาจีนของหวางหนา 
 ปริญญาตรี เอกภาษาเยอรมัน ในมหาวิทยาลัยภาษาตางประเทศ
เทียนจีน (1997)   นิติศาสตรมหาบัณฑิต (2001) ดุษฎีบัณฑิต 
(2004) ในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา  

天津外国语学院德语本科（1997）；

中国政法大学法学硕士（2001）法学

博士（2004） 

 
1.9 เถียน ซ่ือหยง (田士永) 
  เถียน ซื่อหยง.  การศึกษาทฤษฎีนิติกรรมทางทรัพย: เปรียบเทียบการโอนกรรมสิทธิ์ใน
กฎหมายเยอรมันและจีน.  ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2002. 田士永.物权行为理

论研究：以中国法和德国法中所有权变动的比较为中心.北京:中国政法大学出版社，2002. 

ประวัติภาษาไทยของ เถียน ซ่ือหยง ประวัติภาษาจีนของ เถียน ซ่ือหยง 
รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
นิติศาสตรบัณฑิต มหาบัณฑิต ดุษฎีบัณฑิตใน
มหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
อบรมที่ Rheinische Friedrich-Wilhelms 
-Universität Bonn (1999 – 2001)  

中国政法大学副教授， 

1990 年 9 月起在中国政法大学依次获法学学士、硕士、博

士学位。 

1999 年 10 月至 2001 年 8 月在德国波恩大学学习。

http://www.haolawyer.com/expert/view.asp?id=1249 
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2. ประวัติของนักกฎหมายจีนในกลุมขอมูลฝรั่งเศส 

2.1 หลัว เจี๋ยเจิน (罗结珍) 

   Code Civil (ของฝร่ังเศส). แปลเปนภาษาจีนโดยหลัว เจ๋ียเจิน.  แปลตามฉบับพิมพคร้ังที่ 103 

สํานักพิมพ BALLOZ, 2004; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2005. (法)法国民法典(上下). 译者:罗结

珍.依据法国 BALLOZ 出版社第 103 版 2004 年译;北京: 法律出版社, 2005. 

   François Terré and Philippe Simler. Droit Civil Les Biens. 2 Volumes. แปลเปนภาษาจีนโดย
หลัว เจ๋ียเจิน.  แปลตามฉบับพิมพคร้ังที่ 7 สํานักพิมพ BALLOZ, 2006/10; ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาจี้, 
2008. （法）泰雷;森勒尔.法国财产法(上下).译者:罗结珍.依据法国 BALLOZ 出版社 2006 年 10

月第 7 版译; 北京:法制出版社,2008. 

 
ประวัติภาษาไทยของหลวั เจี๋ยเจนิ ประวัติภาษาจีนของหลัว เจี๋ยเจิน 

ศาสตราจารย ใน Beijing International Studies University 
ปริญญาตรีเอกภาษาฝร่ังเศส  
อบรมที่ École supérieure des sciences économiques et 
commerciales, ESSEC เอกกฎหมายแพงและพาณิชย (1984) 
หนังสือแปลของหลัว เจ๋ียเจิน ไดแก ประมวลกฎหมายอาญาของ
ฝร่ังเศส   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส  
ประมวลกฎหมายแพงของฝร่ังเศส   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงของฝร่ังเศส      ประมวลกฎหมายบริษัท   ประมวล
กฎหมายแรงงาน     คําอธิบายหลักทั่วไปกฎหมายอาญาของ
ฝร่ังเศส   คําอธิบายกฎหมายอาญาภาคความผิดของฝร่ังเศส  
คําอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของฝรั่งเศส   กฎหมาย
พาณิชยของฝร่ังเศส   กฎหมายวาดวยทรัพยสินของฝร่ังเศส เปนตน 

北京第二外国语学院教授 

北京第二外国语学院法语专业毕业； 

1984 年公派至巴黎高等经济商业学校

进修，主修民商法。翻译出版《法国

刑法典》、《法国刑事诉讼法典》、

《法国民法典》《法国民事诉讼法

典》、《法国公司法典》、《法国劳

动法典》、《法国刑法总论精义》、

《法国刑事诉讼法精义》、《法国刑

法分则精义》、《法国民事诉讼精

义》、《法国商法》《法国财产法》

等 http://baike.baidu.com/view/ 

 

2.2 หยิ่น เถียน (尹田) 

        หยิ่น เถียน.  กฎหมายสัญญาซ้ือขายของฝร่ังเศส.  ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 1995. 尹田. 法

国现代合同法. 北京:法律出版社，1995. 

 
ประวัติภาษาไทยของ หยิน่ เถียน ประวัติภาษาจีนของ หยิ่น เถียน 

ศาสตราจารย ในมหาวิทยาลัยปกกิ่ง  
นิติศาสตรบัณฑิต มหาวิทยาลัยซีหนานเจ้ิงฝา 
(1983) 
อ บ ร ม ที่  Université sciences sociales de 
Toulouse (1992-1993) 

北京大学法学院教授、博士研究生导师 

西南政法大学法学学士学位（1983） 

1992 年由国家教委公派赴法国图卢兹社会科学大

学留学（http://www.yadian.cc/corpus/147/） 



                                                                                 368 

 

3. ประวัติของนักกฎหมายจีนในกลุมขอมูลญ่ีปุน 
3.1 ฉู เทา(渠涛) 

        ฉู เทา.  กฎหมายแพงของญ่ีปุนที่ลาสุด. ปกกิ่ง: สํานักพิมพฝาลวี่ย, 2006. 渠涛. 最新日本民

法. 北京:法律出版社,2006.  

 
ประวัติภาษาไทยของ ฉู เทา ประวัติภาษาจีนของ ฉู เทา 

ปริญญาตรี เอกภาษาญ่ีปุน (1982) 
นิ ติ ศ า สต ร ม ห า บัณฑิ ต  ดุ ษ ฎี
บัณฑิตในมหาวิทยาลัย  古屋 ใน
ประเทศญ่ีปุน (1988-1995) 
research fellow in Chinese 
Academy of Social Sciences 

1978.1～1982.1 华中理工大学外语系文学学士 

1988.10～1989.3 名古屋大学言语文化部(学部研究生) 

1989.4～1990.3 名古屋大学法学部（学部研究生） 

1990.4～1992.4 名古屋大学大学院法学研究科博士前期课程 

1992.4～1995.3 名古屋大学大学院法学研究科博士后期课程 

2004.8～现在 中国社会科学院法学研究所民法室研究员 

（http://www.iolaw.org.cn/showScholar.asp?id=28） 

 
3.2 หวาง อิน (王茵) 
       จิ้นเจียง ศ่ินจ่ี (ญ่ีปุน).  คําอธิบายกฎหมายแพง II : ทรัพยสิทธิ.  แปลเปนภาษาจีนโดยหวาง อิน

, ตรวจโดยฉู เทา.  แปลตามฉบับพิมพในป ค.ศ. 2003; ปกกิ่ง : สํานักพิมพมหาวิทยาลัยปกกิ่ง, 2006. 

(日) 近江 幸治. 民法讲义 II 物权法. 译者:王茵,  渠涛审校. 依据 2003 年版译; 北京：北京大学

出版社，2006. 

         หวาง อิน.  ระบบการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิในอสังหาริมทรัพยและการคุมครองความ

มั่นคงในการหมุนเวียนเปลี่ยนมือ: เปรียบเทียบกฎหมายญ่ีปุน เยอรมัน และฝรั่งเศส. ปกกิ่ง: โรง

พิมพซางวู, 2004. 王茵.不动产物权变动和交易安全：日德法三国物权变动模式的比较研究.北

京：商务印书馆,2004.  

 

3.3 เซียวโฮวกั๋ว (肖后国) 

      เซียวโฮวกั๋ว.  การศึกษาการเคลื่อนไหวซ่ึงทรัพยสิทธิ.  วิทยานิพนธระดับดุษฎีบัณฑิต, สาขา

กฎหมายแพง จงกั๋วเซอหุยเคอเซวี๋ยเยวี่ยนเอ๋ียนจิวเซิงเยวี่ยน. 2000. 肖后国. 物权变动研究, 博士论

文, 民法学，中国社会科学院研究生院. 2000.  

 

ประวัติภาษาไทยของ หวาง อิน ประวัติภาษาจีนของ หวาง อิน 
นิติศาสตรดุษฎิบัณฑิต ใน Chinese Academy of Social 
Sciences (2003) 
อบรมที่ Waseda University in Japan (2002-2003) 

2003 年中国社会科学院民商法博士

毕业，2002－2003 年就读于日本早

稻田大学 
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ประวัติภาษาไทยของ เซียวโฮวกั๋ว ประวัติภาษาจีนของ เซียวโฮวกัว๋ 
ศาสตราจารย ในมหาวิทยาลัยซีหนานเจิ้งฝา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยซีหนาน
เจิ้งฝา (1994) 
นิติศาสตรดุษฎิบัณฑิต ใน Chinese Academy 
of Social Sciences (2000) 

西南政法大学教授 

西南政法大学法学硕士学位（1994） 

中国社会科学院研究生院获法学博士学位（2000） 

(http://www.easykaoyan.net/school/swupl/Column2/2

007-1-16/20071163946234.htm) 

 

 

4.ประวัติของนักกฎหมายจีนในกลุมขอมูลโรมัน 

4.1 ติง เหมย (丁玫) 

         Sandro Schipan (Italy). Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta IV.1. แปลเปนภาษาจีนโดย

ติง เหมย. ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 1992. (意大利)桑德罗 斯奇巴尼. 民法大全

选译 IV.1. 译者:丁玫. 北京:中国政法大学,1992. 

        Sandro Schipan (Italy). Corporis Iuris Civilis Fragmenta Selecta Sulle Obbligazioni Da 

Contratto E Quasi Da Contratto. แปลเปนภาษาจีนโดยติง เหมย.  ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัย

จงกั๋วเจ้ิงฝา, 1998. (意大利)桑德罗 斯奇巴尼. 民法大全选译契约之债与准契约之债. 译者:丁玫. 

北京:中国政法大学出版社,1998. 

 
ประวัติภาษาไทยของ ติง เหมย ประวัติภาษาจีนของ ติง เหมย 

ศาสตราจารย ในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
ป ริ ญญ า ต รี  เ อ ก ภ า ษ า ฝ ร่ั ง เ ศ ส   Beijing 
Language and Culture University (1982) 
นิติศาสตรบัณฑิต  มหาวิทยาลัยจงก๋ัวเ จ้ิงฝา 
(1988) 
อบรมที่ อิตาลี (01/1990-07/1991) 

中国政法大学法学院教授。 

北京语言学院获法国语言文学学士学位（1982） 

中国政法大学获法律学士学位（1988） 

1990 年 1 月-1991 年 7 月作为访问学者在意大利罗马

第一大学和第二大学进修罗马法并在意大利巴里大

学、意大利马切拉达大学比较法部、国际统一私法协

会交流访问。 
 

4.2  หลิว เจียอาน (刘家安) 

        Iustiniani. Corporis Iuris Civilis De Contrahenda Emptione. แปลเปนภาษาจีนโดยหลิว เจีย

อาน.  ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา, 2001. 尤士丁尼. 买卖契约. 译者:刘家安. 北

京:中国政法大学出版社,2001. 

        หลิว เจียอาน.  โครงสรางทางกฎหมายของการซ้ือขาย: ศึกษาการโอนกรรมสิทธิ์.  วิทยานิพนธ

ระดับดุษฎีบัณฑิต, สาขากฎหมายแพงและพาณิชย คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจ้ิงฝา. 2001.刘
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家安.买卖的法律结构:以所有权转移问题为中心.博士论文，民商法，中国政法大学法学院. 2001 

 

ประวัติภาษาไทยของหลวิ เจียอาน ประวัติภาษาจีนของหลิว เจียอาน 
รองศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต (1996) นิติศาสตรดุษฎิ
บัณฑิต (2001) ในมหาวิทยาลัยจงก๋ัวเจิ้งฝา 
อบรมกฎหมายโรมัน แพงและพาณิชยที่ Rome 
Tor Vergata University (03/1999-06/2000) 

中国政法大学副教授 

中国政法大学研究生院民商法硕士研究生毕业（1996） 

中国政法大学研究生院民商法专业博士研究生（2001） 

1999 年 3 月至 2000 年 6 月于意大利罗马第二大学作访问

学者，研修罗马法、民法、商法等课程

http://www.csdri.org/xuezhe_detail.asp?infoid=359 
 

4.3   ฉืวอ กั๋วตง(徐国栋) 

        Iustiniani. Institutiones. แปลเปนภาษาจีนโดยฉืวอ กั๋วตง. ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงก๋ัว

เจิ้งฝา, 2005. 尤士丁尼.尤士丁尼法学阶梯.译者:徐国栋.北京:中国政法大学出版社.2005. 

 
ประวัติภาษาไทยของฉืวอ กั๋วตง ประวัติภาษาจีนของฉืวอ กั๋วตง 

ศาสตราจารยในมหาวิทยาลัยซาหมืน 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ใน มหาวิทยาลัยจงกั๋วเจิ้งฝา(1987)  
นิติศาสตรดุษฎิบัณฑิต ใน Chinese Academy of Social 
Sciences (1991) 
อบรมกฎหมายโรมัน แพงและพาณิชยที่ Rome Tor Vergata 
University (1995-1997) 

厦门大学法学院教授 

中国政法大学研究生院获法学硕士学位（1987） 

中国社会科学院研究生院获法学博士学位（1991）

1995 年－1997 年在意大利罗马第二大学访问学者 

（http://www.yadian.cc/corpus/114/） 

 
4.4   หวง เฟง (黄风) 

        Gaius. Gai Institutiones.  แปลเปนภาษาจีนโดยหวง เฟง.  ปกกิ่ง: สํานักพิมพมหาวิทยาลัยจงกั๋ว

เจิ้งฝา, 2008. 盖尤斯.盖尤斯法学阶梯.译者:黄风.北京:中国政法大学出版社,2008. 

 

ประวัติภาษาไทยของหวง เฟง ประวัติภาษาจีนของหวง เฟง 
ที่ปรึกษาช้ันสูงทางกฎหมาย ในกระทรวงยุติธรรมจีน  
ศาสตราจารยเกียรติคุณในมหาวิทยาลัยจงหนานเจ้ิงฝา 
นิติศาสตรมหาบัณฑิต ในมหาวิทยาลัยจงกั๋วเจิ้งฝา (1986) 
ไดรางวัลสองคร้ังที่เกี่ยวกับการแปลกฎหมายโรมันจาก
อิตาลี  

司法部司法协助外事司高级顾问，中南政法学院名誉教授 

中国政法大学研究生院法学硕士学位（1986）； 

1996 年 6 月在意大利获“国际罗马法奖（库比泽夫斯基

奖）。     

1998 年 6 月获意大利外交部“文化作品翻译奖”。 

（http://www.romanlaw.cn/sub5-14.htm） 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 

 

Mrs. Ximei Zhou เกิดเมื่อวันที่ 22 พฤษจิกายน ค.ศ. 1976 สําเร็จการศึกษาในระดับ

ปริญญามหาบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยกวางสี (广西) เมื่อป ค.ศ.2003 ไดรับ

ประกาศนียบัตรเนติบัณฑิตของประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน เม่ือป ค.ศ. 2002 เขารับราชการ

เปนอาจารยในคณะรัฐศาสตรและนิติศาสตรแหงมหาวิทยาลัยชนชาติกวางสี เมื่อป ค.ศ. 2003 

จนถึงปจจุบัน (ปจจุบันในคณะนิติศาสตร) และไดดํารงตําแหนงเปนผูชวยศาสตราจารยเมื่อ        

ป ค.ศ. 2004 เขาศึกษาตอในหลักสูตรนิติศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย เมื่อปการศึกษา ค.ศ. 2007  
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