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  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทาน รศ.ดร.ศักดา ธนิตกุล เปนอยางสูงที่ไดกรุณาสละเวลา
อันมีคารับเปนที่ปรึกษาวิทยานพินธฉบับนี้ พรอมทัง้กรุณาถายทอดความรูและใหคําช้ีแนะทางดานวิชาการ
และการปรับแตงโครงรางวิทยานพินธ ตลอดจนความเมตตาที่มีตอผูเขียนจนทําใหผูเขียนสามารถเขียน
วิทยานิพนธฉบับนี้ไดสําเร็จลุลวง ขอกราบขอบพระคุณทาน ศ.พิเศษ สุชาติ ธรรมาพิทักษกุล ทีก่รุณาสละ
เวลาอันมีคารับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธพรอมทั้งใหคําแนะนาํทางดานวิชาการที่เกีย่วของ 
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยสันติชัย สารถวัลยแพศย ทีก่รุณาสละเวลาอันมีคารับมาเปนกรรมการ
สอบวิทยานิพนธฉบับนี ้พรอมทั้งใหขอมลูในทางปฏิบติัอันเปนประโยชนตอวทิยานิพนธฉบับนี้ ขอกราบ
ขอบพระคุณทานอาจารยนันทน อินทนนทที่กรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธฉบับ
นี้พรอมทั้งใหคําแนะนําในดานวิชาการ รวมถึงสละเวลาในการพิจารณาและตรวจแกโครงรางวิทยานพินธ
ใหสมบูรณยิ่งข้ึน ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยวิโรจน วาทินพงศพันธ ทีก่รุณาถายทอดความรูและให
คําช้ีแนะทางวชิาการแกผูเขียน รวมทั้งใหขอมูลเพิ่มเติมซึ่งเปนประโยชนตอวทิยานพินธฉบับนี้เปนอยางยิง่  
 
  นอกจากนัน้ ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณ รศ.ดร.ศนันทกร โสตถิพนัธ ที่กรุณาชวยเหลือ
และใหคําแนะนําในการขออนุมัติสอบโครงรางวทิยานพินธ ขอขอบพระคุณ พี่ๆเจาหนาทีห่องบัณฑติทุก
ทาน ไดแก พีอ่อ พี่โรส พี่หมวย พี่แอนที่ชวยใหคําแนะนาํในดานตางๆ ขอขอบพระคุณ คุณเจ๊ียบ พี่นุช พี่
เจี๊ยบ พี่วนัดีทีช่วยเปนธุระติดตอประสานกับอาจารย  ขอขอบพระคุณ พี่จิตติมาแหงสํานักสงเสริมการ
แขงขันทางการคาที่ชี้แนะแหลงขอมูลและขอคิดเห็นทางดานกฎหมาย ขอขอบพระคุณ ศาลฎีกาที่ได
สนับสนนุในการศึกษาตอระดับปริญญาโทของผูเขียน และขอขอบคุณ เพื่อนๆ พี่ๆ นองๆ ทกุทานที่เปน
กําลังใจใหผูเขียนตลอดมา 
 
  ทายที่สุดนี ้ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณครอบครัวของผูเขียน อันมนีายอุดร พันธอุไร บิดา
ผูเขียน นางถนอมศรี พนัธอุไร มารดาผูเขียน ดร.สัณห พันธอุไรและนายสมรัฐ พนัธอุไร พี่ชายทั้งสองของ
ผูเขียน ผศ.ดร.วรรณสิริ พนัธอุไร พี่สาวของผูเขียน นางกมลวรรณ จันทรสืบ ปาของผูเขียน ที่คอยให
กําลังใจและใหคําแนะนาํทัง้ในดานการเรียนและการดําเนินชวีิตเสมอมา  
 

 

 

 

 



ช 
 

สารบัญ 

                                                                                                                                             หนา 
 
บทคัดยอภาษาไทย.....................................................................................................................ง 
บทคัดยอภาษาอังกฤษ................................................................................................................จ 
กิตติกรรมประกาศ......................................................................................................................ฉ 
สารบัญ......................................................................................................................................ช 
สารบัญตาราง…………………………………………………………………………………………..ฐ 
สารบัญแผนภาพ........................................................................................................................ฑ 
 
บทที ่ 1 .................................................................................................................................... 1 
บทนาํ ....................................................................................................................................... 1 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา ......................................................................... 1 
1.2 วัตถุประสงคของการวิจยั ................................................................................................ 2 
1.3 ขอบเขตของการศึกษาวจิัย ............................................................................................. 2 
1.4 วิธีการศึกษาวิจยั ............................................................................................................ 2 
1.5 สมมติฐานของการวิจัย ................................................................................................... 2 
1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ .............................................................................................. 2 

บทที ่ 2 .................................................................................................................................... 4 
แนวคิดพืน้ฐานเกี่ยวกับการขายพวงตามกฎหมายการแขงขันทางการคา ........................................ 4 

2.1 หลักพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรกับกฎหมายแขงขันทางการคา............................................. 4 
2.1.1 ทฤษฎีวาดวย “ตลาด” (Market) ............................................................................. 4 

2.1.1.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect Market) .......................................................... 4 
2.1.1.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Market) .................................................. 7 

2.1.2 ทฤษฎีวาดวย “อํานาจตลาด” (Market Power) ........................................................ 9 
2.1.2.1 การผกูขาด (Monopoly) และอํานาจผูกขาด (Monopolization) ...................... 11 
2.1.2.2 การผูกขาดใน “ตลาดหลัง” (Aftermarket) ..................................................... 12 

2.1.3 ทฤษฎีวาดวย “อํานาจทางเศรษฐกจิ” (Economic Power) ...................................... 14 
2.1.4 ทฤษฎีวาดวย “ประสิทธิภาพ” (Efficiency) ............................................................ 15 

2.1.4.1 ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency) ......................... 15 



ซ 
 

2.1.4.2 ประสิทธิภาพในการผลิต (Productive Efficiency) ......................................... 16 
2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกบักฎหมายแขงขันทางการคา ............................................................ 16 

2.1.5.1 สํานักความคิดพหุนยิม (Pluralistic School) หรือสํานักฮารวารด (Harvard 
School) ................................................................................................................. 16 
2.1.5.2 สํานักความคิดเสรีนยิม หรือ สํานกัชิคาโก (Chicago School) ......................... 20 
2.1.5.3 สํานักความคิดเสรีนยิมสมัยใหม (Post-Chicago School) .............................. 23 

2.2 นิยามของการ “ขายพวง” หรือ “ขายควบ” ...................................................................... 24 
2.2.1 ประเภทของการขายพวง ...................................................................................... 29 

2.2.1.1 การบงัคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) ........................................................ 29 
2.2.1.2 การขายพวงแบบบนัเด้ิล (Bundling)............................................................. 31 

2.2.2 ความแตกตางระหวางการบงัคับขายพวง (Tying) และการขายพวงแบบบันเด้ิล 
(Bundling) .................................................................................................................. 32 
2.2.3 การรวมมือกันบังคับขายพวง (Tying Conspiracies) .............................................. 34 

2.2.3.1 ภัยคุกคามตอการจํากัดการแขงขันทางการคาของการรวมมอืกันบังคับขายพวง 35 
2.2.3.2 ตัวอยางของการรวมมือกันบังคับขายพวง ...................................................... 36 

2.3 ลักษณะและพฤติกรรมของกลยทุธการขายพวง .............................................................. 38 
2.3.1 การจาํหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการพวงกับสินคาหรือบริการอ่ืน (Tying, Bundling)
 ................................................................................................................................... 38 
2.3.2 การจาํหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการแยกชนิดรวมกับขายพวงสินคาหรือบริการอื่น
ดวย (Mixed Bundling) ................................................................................................ 42 

2.4 ผลกระทบที่เกิดจากกลยุทธการขายพวง ........................................................................ 45 
2.4.1 ผลดีของการขายพวง ........................................................................................... 45 

2.4.1.1 การประหยัดเนื่องจากขนาด (Economies of Scale) ...................................... 46 
2.4.1.2 แกปญหาการกําหนดราคาที่แตกตางกนัสําหรับผูใชแตละราย (Price 
Discrimination) ..................................................................................................... 47 
2.4.1.3 การรักษาคุณภาพและช่ือเสียงของสินคา (Protection of Goodwill) ................ 53 

2.4.2 ผลเสียของการขายพวง ........................................................................................ 55 
2.4.2.1 ทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Leverage Theory) ................................................... 55 
2.4.2.2 การจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อสินคาหรือปดตลาด (Foreclosure) ................ 56 
2.4.2.3 เปนเคร่ืองมือในการควบคุมและลงโทษสมาชิกที่รวมกนัทําความตกลงเพื่อกีดกัน
ทางการคาดวยกันเอง  ............................................................................................. 57 



ฌ 
 

2.4.2.4 เปนเคร่ืองมือในการหลีกเล่ียงการควบคุมราคา (Avoidance of price regulation)
 ............................................................................................................................. 58 
2.4.2.5 เปนการปกปด “การตัดราคาสินคาเพื่อทําลายคูแขง” (Predatory Pricing) ....... 58 

บทที ่ 3 .................................................................................................................................. 60 
หลักกฎหมายการแขงขันทางการคาและแนวปฏิบัติที่เก่ียวของกับการขายพวงของแตละประเทศ .... 60 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมริกา ................................................................................................... 60 
3.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ................................... 60 

3.1.1.1 Sherman Act 1890 .................................................................................... 60 
3.1.1.2 Clayton Act 1914 ...................................................................................... 61 
3.1.1.3 Federal Trade Commission Act 1914 ....................................................... 63 
3.1.1.4 Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision .................................. 64 
3.1.1.5 Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations 
Chapter I.C. Exclusionary Conduct (April 2007) .................................................. 65 

3.1.2 ทฤษฎีทีน่ํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ....................... 66 
3.1.2.1 หลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Rule) ........................................................ 67 
3.1.2.2 หลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) ............................................................... 68 

3.1.3 กรณีศึกษาเกีย่วกบัคดีการขายพวงในประเทศสหรัฐอเมริกา .................................... 69 
3.1.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) ....................................... 69 
3.1.3.1.1 คดี Northern Pacific Railway Company v. USA (1958) .......................... 69 
3.1.3.1.2 คดี Siegel v. Chicken Delight, Inc. (1971).............................................. 70 
3.1.3.1.3 คดี KFC v. Diversified Packaging Corp. (1977) ..................................... 72 
3.1.3.1.4 คดี Krehl v. Baskin-Robbins Ice Cream (1982) ...................................... 74 
3.1.3.1.5 คดี Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde (1984) .................... 75 
3.1.3.1.6 คดี Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services (1992) ................ 76 
3.1.3.1.7 คดี Illinois Tool Works Inc. v. Independent Ink, Inc(2006) ..................... 82 
3.1.3.1.8 คดี Microsoft (USA) ................................................................................ 82 
3.1.3.2 คดีเกีย่วกับการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Bundled Discount) ............... 86 
3.1.3.2.1 คดี SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co.(1978) .......................................... 86 
3.1.3.2.2 คดี Ortho Diagnostic System, Inc. v. Abbott Lab., Inc. (1996) .............. 87 
3.1.3.2.3 คดี LePage’s Inc. v. 3M (2003) .............................................................. 88 
3.1.3.2.4 คดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth (2008) ........................... 89 



ญ 
 

3.2 กลุมประเทศประชาคมยุโรป ......................................................................................... 90 
3.2.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวงตามสนธิสัญญากรุงโรม 
(EC Treaty/ Treaty of Rome 1957) .............................................................................. 90 

3.2.1.1 Article 81 .................................................................................................. 90 
3.2.1.2 Article 82(d) .............................................................................................. 92 
3.2.1.3 Commission Regulation (EC) No.2790/1999 of 22 December 1999 on the 
application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and 
concerted practices (Block Exemption Regulation) ............................................. 93 
3.2.1.4 Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints ........................... 94 

3.2.2 ทฤษฎีทีน่ํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ....................... 97 
3.2.2.1 หลักความรับผิดเด็ดขาดไปสูหลักความชอบดวยกฎหมาย .............................. 98 
3.2.2.2 การนยิามตลาด, ตลาดประกอบ, วัตถุดิบใชสินเปลืองและตลาดหลัง (Market 
Definition, Ancillary Markets, Consumables and Aftermarkets) ........................... 99 

3.2.3 กรณีศึกษาเกีย่วกบัคดีการขายพวงในกลุมประเทศประชาคมยุโรป ......................... 101 
3.2.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) ..................................... 101 
3.2.3.1.1 คดี Hilti v. Commission (1992) ............................................................. 101 
3.2.3.1.2 คดี Tetra Pak International SA v. Commission (1997) .......................... 103 
3.2.3.1.3 คดี Microsoft v. Commission (2004) .................................................... 103 

3.3 ประเทศญ่ีปุน ............................................................................................................ 106 
3.3.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ................................. 107 

3.3.1.1 Anti-Monopoly Act Chapter 2 Section 3 ................................................. 107 
3.3.1.2 Anti-Monopoly Act Chapter 5 Section 19, Designation of Unfair Trade 
Practice (10) ....................................................................................................... 107 
3.3.1.3 Guidelines concerning the franchise system under the antimonopoly act
 ........................................................................................................................... 108 

3.3.2 ทฤษฎีทีน่ํามาปรับใชของกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวง ............... 108 
3.3.2.1 หลักวาดวยการคาทีไ่มเปนธรรม (Unfair Business Practice) ....................... 108 
3.3.2.2 หลักวาดวยความเปนโมฆะแหงสัญญาขายพวง ........................................... 109 

3.3.3 กรณีศึกษาเกีย่วกบัคดีการขายพวงในประเทศญ่ีปุน .............................................. 110 
3.3.3.1 Farmers’ Co-operative Case (1963) ....................................................... 110 
3.3.3.2 Textbook Case (1965) ............................................................................ 110 



ฎ 
 

3.3.3.3 Draque Case (1991) หรือคดี ENIX .......................................................... 111 
3.3.3.4 Toshiba Elevator Case (1993) ................................................................ 111 
3.3.3.5 Microsoft Co., Ltd. Case (1998) ............................................................. 112 

3.4 ประเทศไทย............................................................................................................... 113 
3.4.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ................................. 113 

3.4.1.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25(2) .................................... 114 
3.4.1.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 29 ......................................... 114 

3.4.2 แนววินจิฉัยของคณะกรรมการแขงขันทางการคากรณีการขายพวง ......................... 114 
3.4.2.1 คดีขายเหลาพวงเบยีร (คดีเบียรชาง) ........................................................... 114 

บทที ่ 4 ................................................................................................................................ 120 
เปรียบเทียบและวิเคราะหการขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.2542 .................................................................................................................. 120 

4.1 เปรียบเทยีบบทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศตางๆ กรณีการขายพวง 120 
4.2 วิเคราะหปญหาบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ............. 123 
4.3 การตีความและปรับบทกฎหมายลักษณะหรือพฤติกรรมการขายพวง ตามพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ............................................................................................ 126 

4.3.1 ปญหาวาการบังคับขายพวง (Tying) ในประเทศไทยจําเปนตองอาศัยอํานาจตลาดเสมอ
ไปหรือไม ................................................................................................................... 126 

4.3.1.1 ความไดเปรียบในเชงิกายภาพ (Physical advantage) ................................. 127 
4.3.1.2 ตนทนุในการไดรับขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ (Information Costs) ........ 128 
4.3.1.3 ตนทนุในการเปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอื่น (Switching Costs) ................. 129 
4.3.1.4 ความนิยมในสินคาหรือบริการ .................................................................... 132 

4.3.2 ปญหาวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่มี
การใหสวนลด (Bundled Discounts) เปนความผิดหรือไม ............................................. 134 

4.3.2.1 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงทีม่ีการให
สวนลด (Bundled Discounts) ซึ่งผิดกฎหมาย ........................................................ 134 
4.3.2.2 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงทีม่ีการให
สวนลด (Bundled Discounts) ซึ่งชอบดวยกฎหมาย ................................................ 136 

4.3.3 ปญหาวาการขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาเจตนาดวยหรือไม .................. 139 
4.3.3.1 การขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาถึงเจตนาดวย ............................. 140 
4.3.3.2 การขายพวงที่เปนความผิดไมจาํเปนตองพิจารณาเจตนา .............................. 142 



ฏ 
 

4.3.4 ปญหาของการบังคับขายพวงในธุรกิจแฟรนไชส ................................................... 145 
4.3.4.1 ปญหาของตลาดทีเ่กี่ยวของ (Relevant Market) ในธุรกิจแฟรนไชส ............... 146 
4.3.4.2 ปญหาของอํานาจตลาดในธุรกิจแฟรนไชส ................................................... 146 
4.3.4.3 ปญหาของการพิสูจนความบริสุทธิ์โดยอางเหตุผลทางธุรกิจ .......................... 148 

4.4 วิเคราะหเปรียบเทียบคดีตัวอยางที่สําคัญในประเทศไทยกรณีการบังคับขายพวง ............. 151 
4.4.1 คดีขายเหลาพวงเบียร (คดีเบียรชาง) ................................................................... 151 

บทที ่ 5 ................................................................................................................................ 155 
บทสรุปและขอเสนอแนะ ........................................................................................................ 155 

5.1 บทสรุป ..................................................................................................................... 155 
5.1 ขอเสนอแนะ .............................................................................................................. 157 

รายการอางอิง ....................................................................................................................... 160 
ภาคผนวก ............................................................................................................................ 164 

ภาคผนวก ก. Sherman Act ............................................................................................. 166 
ภาคผนวก ข. Clayton Act ............................................................................................... 170 
ภาคผนวก ค. Federal Trade Commission Act ................................................................ 205 
ภาคผนวก ง. Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision ................................... 276 
ภาคผนวก จ. EC Treaty Article 81-82 ............................................................................. 285 
ภาคผนวก ฉ. Commission notice - Guidelines on Vertical Restraints ............................ 288 
ภาคผนวก ช. Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations ...... 294 
ภาคผนวก ซ. พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๔๒ ........................................ 297 
ภาคผนวก ฌ. รางระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวาดวยแนวทางการ
พิจารณาพฤติกรรมการขายพวงในรูปแบบตางๆ พ.ศ..... ...................................................... 314 

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ ...................................................................................................... 319 



ฐ 
 

สารบัญตาราง 
 

หนา 
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบแนวคิดของสํานัก Harvard School และสํานัก Chicago School………….23 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตางของการขายพวงแตละประเภท…………….33 
ตารางที่ 3 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนที่ 1,2…………………………40 
ตารางที่ 4 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนที่ 1,2,3………………………43 
ตารางที่ 5 แสดงตัวอยางของการกาํหนดราคาที่แตกตางกัน………………………………………...49 
ตารางที่ 6 เปรียบเทียบกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับขายพวงของประเทศตางๆ……….……………123 
ตารางที ่7 เปรียบเทียบความสัมพนัธระหวางระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวนแบงตลาดกับ
ผลกระทบตอการแขงขันทางการคา..........................................................................................130 

 



ฑ 
 

สารบัญแผนภาพ 

หนา 

แผนภาพที่ 1 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันสมบูรณ……………………………………………..…6 
แผนภาพที่ 2 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันไมสมบูรณ……………………………………..………9 
แผนภาพที่ 3 แสดงกรอบของการวิเคราะหโครงสราง พฤติกรรมและผลการดําเนินงานของตลาด (The 
Structure-Conduct-Performance Paradigm)……………………………………………………..19 
แผนภาพที่ 4 แสดงชองทางการจัดจําหนายโปรแกรม  Microsoft Word และโปรแกรมอ่ืน….…….113 

 



1 
 

บทที่  1 

บทนํา 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในโลกแหงการคาเสรีในปจจุบัน การดําเนินธุรกิจโดยปราศจากการเอารัดเอาเปรียบและการ
แทรกแซงเปนสิ่งสําคัญที่สุดที่ผูประกอบธรุกิจพยายามเรียกรองและแสวงหา กฎหมายจึงเปน
เคร่ืองมือสําคัญที่ถูกนํามาใชเพื่อควบคุมพฤติกรรมตางๆของผูประกอบธุรกิจทีพ่ยายามเอารัดเอา
เปรียบและแสวงหาผลกําไรของตนเองโดยมิชอบ โลกแหงการคาเสรีในปจจุบนัจึงไดสรางกฎหมาย
ปองกันการผูกขาดหรือกฎหมายแขงขันทางการคาข้ึนโดยมีเจตนารมณดังกลาว ทั้งนี้ หลักการการ
แหงกฎหมายแขงขันทางการคาก็อยูบนพืน้ฐานแหงการคาอยางเสรีโดยปราศจากการแทรกแซงและ
เอาเปรียบโดยนําแนวคิดทางเศรษฐศาสตรมาชวยในการวิเคราะหและวินิจฉัยพฤติกรรมตางๆที่เกิดข้ึน
ในตลาดนัน่เอง 

ในกรณีของการขายพวงก็ถอืวาเปนกลยทุธของผูประกอบธุรกิจรูปแบบหนึง่ทีถู่กนํามาใชใน
ปจจุบัน และมีปญหาที่เกีย่วของซึ่งจําเปนตองมกีารศึกษาและทําความเขาใจเปนอยางมาก โดยการ
ขายพวงนั้นอาจจัดอยูในลักษณะหนึ่งของการกําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรง
หรือทางออมอยางไมเหมาะสมหรือไมเปนธรรม อันทําใหผูซื้อสินคาหรือผูรับบริการตองถูกจาํกัด
โอกาสในการเลือกซื้อสินคาหรือการไดรับบริการจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน ตามพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และมาตรา 29 อยางไรก็ตาม แนวคิดในเร่ืองการขายพวง
ดังกลาวไดถูกแบงออกเปน 2 แนวคิด กลาวคือ การขายพวงยอมสงผลในการบิดเบือนกลไกการ
แขงขันของตลาด และการขายพวงซ่ึงชวยสงเสริมประสิทธิภาพในการแขงขันของผูประกอบธุรกิจใน
ตลาด ซึ่งแนวคิดจําพวกแรกนี้ถือวาเปนพฤติกรรมที่ตองหามตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา 

ดังนัน้ การจะพิจารณาถึงรูปแบบ ลักษณะ และพฤติกรรมของการขายพวงวามีลักษณะเปนการ
มิชอบดวยกฎหมายหรือไมจาํเปนตองอาศัยเทียบเคียงแนวคิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาของ
ตางประเทศ ซึง่มีพฒันาการทางดานกฎหมายแขงขันทางการคามาโดยลําดับ ทั้งนี้ เพื่อใหการ
พิจารณาวินิจฉัยคดีการขายพวงซ่ึงมีความสลับซับซอนและหลายรูปแบบหลายลักษณะเปนไปโดย
ถูกตองและสรางความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกิจและผูบริโภค รวมทัง้เปนการรักษากลไกตลาดมใิห
ถูกบิดเบือนไปโดยการกระทําอันมิชอบได   
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อทราบถงึลักษณะและพฤติกรรม ขอบเขต วัตถุประสงค และความมุงหมายของการขาย
พวงในรูปแบบตางๆ 

 2.เพื่อทราบถงึหลักเกณฑและแนวทางการพิจารณาของตางประเทศเกีย่วกับการขายพวงวา
การขายพวงลักษณะใดที่ชอบดวยกฎหมายและลักษณะใดที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพื่อทราบถงึหลักเกณฑและวิธีการพิจารณาการขายพวงทีถู่กตองและเหมาะสม ทัง้นี้เพื่อ
เสนอเปนแนวทางการพิจารณาการขายพวงตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจยั 

การศึกษาวิจัยเร่ืองนี้ มีขอบเขตครอบคลุมการศึกษาเกี่ยวของกับลักษณะหรือพฤติกรรมการ
ขายพวง โดยการศึกษาหลักเกณฑและวธิีการของตางประเทศ ไดแก ประเทศสหรัฐอเมริกา กลุม
ประเทศประชาคมยุโรป ประเทศญ่ีปุน และกฎหมายของประเทศไทย เพื่อทราบแนวความคิด ความ
แตกตาง ขอดี ขอเสีย แลววิเคราะหเพื่อใชเปนแนวทางในการปรับใชกับปญหาตามกฎหมายไทยใน
การพิจารณาถึงลักษณะหรือพฤติกรรมซ่ึงเปนการขายพวงดังกลาว 

1.4 วิธกีารศกึษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยของวิทยานิพนธฉบับนี้ใชวธิีการวิจยัโดยการวิเคราะหเอกสาร (Documentary 
Research) ในการวิเคราะหเอกสารจะทาํการศึกษา คนควา และรวบรวมขอมูลทางดานเอกสาร
ทั้งหมดทีเ่กี่ยวของ รวมถึงงานวิจยัที่เกี่ยวของ โดยคนควาขอมูลเหลานีจ้ากหองสมุดตางๆ เชน 
หองสมุดคณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย รวมถึงคนควาขอมูลจากส่ืออินเตอรเน็ต 

1.5 สมมติฐานของการวจิยั 

การขายพวงมทีั้งการขายพวงที่ชอบดวยกฎหมายและการขายพวงที่ไมชอบดวยกฎหมาย 
ดังนัน้ ประเทศไทยจึงมีความจําเปนตองกาํหนดหลักเกณฑหรือแนวทางการพิจารณาการขายพวงที่
ถูกตอง ละเอียดและชัดเจนวาการขายพวงอยางไรที่ชอบดวยกฎหมายและอยางไรที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และมาตรา 29  

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ 
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 1. ทําใหทราบถึงลักษณะและพฤติกรรม ขอบเขต วัตถุประสงค และความมุงหมายของการ
ขายพวงในรูปแบบตางๆ 

 2. ทาํใหทราบถึงหลักเกณฑและแนวทางการพิจารณาของตางประเทศเก่ียวกบัการขายพวง
วาการขายพวงลักษณะใดทีช่อบดวยกฎหมายและลักษณะใดที่ไมชอบดวยกฎหมาย 

 3. เพื่อนําหลักเกณฑและวิธกีารพิจารณาการขายพวงเสนอเปนแนวทางการพิจารณาการขาย
พวงตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
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บทที่  2 

แนวคิดพื้นฐานเก่ียวกับการขายพวงตามกฎหมายการแขงขันทางการคา 

2.1 หลักพื้นฐานทางเศรษฐศาสตรกบักฎหมายแขงขันทางการคา 

2.1.1 ทฤษฎวีาดวย “ตลาด” (Market) 

โดยที่เจตนารมณหลักของกฎหมายแขงขันทางการคานัน้คือ การคุมครองกลไกตลาดให
ดําเนนิไปโดยปราศจากการแทรกแซงโดยไมชอบ ดังนั้น จึงมีความจําเปนที่จะตองทาํความเขาใจถึง
ความหมายของ “ตลาด” ในทางเศรษฐศาสตร เพื่อสรางความเขาใจในเบื้องตนอันนําไปสูการวินจิฉัย
กฎหมายแขงขันทางการคา 

คําวา “ตลาด” ในความหมายทั่วๆไป มักจะนึกถึงสถานที่ใดสถานทีห่นึ่งที่มีลักษณะเฉพาะ 
เชน เมื่อผูพูดกลาววากําลังจะไปตลาดสิ่งที่อยูในใจผูกลาวคือสถานทีท่ี่มีผูขายจํานวนมาก นาํสินคา
มากมายหลายชนิดออกมาวางขาย อยางไรก็ตาม ในความหมายทางเศรษฐศาสตร คําวาตลาดจะกิน
ความหมายทีก่วางกวานี้มาก ตลาดสินคาชนิดหนึ่งๆ จะเกิดข้ึนไดทันททีี่มีการตกลงซ้ือขายกัน โดยที่ผู
ซื้อและผูขายอาจไมจําเปนตองพบกนัเลยก็ได การติดตออาจทาํกนัโดยทางโทรศัพท โทรเลข วิทยุ หรือ
การติดตอผานคนกลางที่เปนตัวแทน ตราบเทาที่การตกลงซ้ือขายสินคาสามารถเกดิข้ึนไดก็เรียกไดวา
เกิดตลาดสินคานั้นๆข้ึนแลว1 

2.1.1.1 ตลาดแขงขันสมบูรณ (Perfect Market)  

ตลาดในทางเศรษฐศาสตรสามารถแบงออกไดเปน 2 ประเภทตามลักษณะโครงสราง
ของตลาด คือ ตลาดแขงขันสมบูรณ (perfectly competitive market) และตลาดแขงขันไมสมบูรณ 
(imperfectly competitive market) ซึ่งลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณ2นั้นจะประกอบดวย  

 1) มีผูซื้อและผูขายจํานวนมากราย (Many buyers, many sellers) การซื้อขายแตละ
รายเปนปริมาณสินคาเพยีงเล็กนอยเมื่อเทยีบกับจํานวนการซื้อขายของท้ังตลาด ผูขายแตละรายไม

                                                  
 

1 นราทิพย ชุติวงศ,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), พิมพคร้ังที่ 8(นนทบุรี: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 220. 

2 นราทิพย ชุติวงศ,  ทฤษฎีเศรษฐศาสตรจุลภาค, พิมพคร้ังที่ 7(กรุงเทพฯ: โรงพิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2547), 
หนา 262-266. 
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สามารถกําหนดราคาสินคาไดตามใจชอบ แตจะตองขายตามราคาตลาด (price taker) ซึ่งเปนราคา
ดุลยภาพเกิดจากอุปสงคและอุปทานของตลาดกดดัน ดังนัน้การเปล่ียนแปลงปริมาณผูซื้อและผูขาย
รายใดรายหนึง่จึงไมทําใหอุปสงคของตลาดเปล่ียนแปลงและไมสงผลกระทบตอราคาตลาด โดยราคา
สินคาในตลาดจะถูกกาํหนดโดยอํานาจตอรองของผูซื้อและผูขาย ซึง่แสดงอยูในรูปของเสนอุปสงค
และเสนอุปทานของตลาด ผูซื้อและผูขายแตละรายตางตองยอมรับราคาและปริมาณซื้อขายทีถู่ก
กําหนดข้ึนนี ้

 2) สินคาที่ซื้อขายกนัในตลาดแขงขันสมบูรณจะมีลักษณะเหมือนกนัทุกประการหรือ
ใกลเคียงกนัมาก (homogeneous product) หมายความวา ในสายตาของผูซือ้เห็นวาสินคาดังกลาว
ของผูขายแตละรายไมแตกตางกนั จะซื้อจากผูขายรายใดก็ไดตราบเทาที่ขายตามราคาตลาด ความ
เหมือนกนัทุกประการของสินคาในทีน่ี้ จะหมายรวมตลอดต้ังแตตัวสินคาจนถงึส่ิงแวดลอมในการขาย 
เปนตนวาอัธยาศัยของผูขายและบริการตางๆ ที่ผูขายใหกับผูซื้อ ถาผูซือ้เกดิความรูสึกวาสนิคาของ
ผูขายรายหนึง่ๆ แตกตางกับสินคาของผูขายรายอ่ืนๆ แมวาผูขายนัน้ๆ จะยืนยันวาสินคาของตน
เหมือนกับสินคาของผูขายคนอ่ืนทุกประการก็ตาม ก็ไมอาจถือวาสินคานั้นมีลักษณะเหมือนกนัทุก
ประการได และในกรณีนี้ผูซือ้อาจยินดีจายเงนิซื้อสินคาที่ตนเห็นวาดีกวาในราคาทีสู่งกวาได ราคา
สินคาก็จะไมเปนราคาเดียวกันในตลาด3 

 3) ผูซื้อและผูขายแตละรายตางรูถึงสภาพการณในตลาดเปนอยางดี (perfect 
knowledge) เพราะผูซื้อและผูขายสามารถเขาถึงขอมูล ทางเลือกทุกทางที่ตนมีอยูเกีย่วกับตลาดได
เสมอกัน เชน ผูซื้อและผูขายสามารถทราบราคาสินคาในแตละพืน้ที ่ถาผูซื้อหรือผูขายรายใดรายหนึง่
เสนอซื้อหรือเสนอขายสินคาในราคาที่แตกตางกนัจากราคาที่เปนอยูในตลาด ผูขายหรือผูซื้อรายอ่ืนๆ 
ก็สามารถรูไดทันที และจะไมปรากฏวามผูีซื้อรายใดยินยอมซ้ือสินคาที่มีราคาที่สูงกวาราคาตลาด ใน
ทํานองเดียวกนั ผูขายก็จะไมยอมขายสนิคาใหกับผูซื้อที่เสนอซื้อสินคาในราคาตํ่ากวาราคาตลาด 

 4) ผูซื้อและผูขายแตละคนตางดําเนินนโยบายไดโดยอิสระปราศจากขอกีดกันใดๆ
ทั้งส้ิน (absence of collusion or artificial restraint) ผูผลิตแตละคนจะเปนผูตัดสินใจวาจะผลิต
สินคาระดับไหนโดยไมสนใจตอปฏิกิริยาผูผลิตรายอ่ืนๆในตลาด ไมมกีารรวมตัวเกิดข้ึนในระหวางผูซื้อ
หรือผูขาย ในขณะเดียวกนัก็ไมมีขอจํากดัของรัฐบาล ไมวาในเร่ืองระดับราคาสินคา ปริมาณการผลิต  

                                                  
 

3 นราทิพย ชุติวงศ,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), หนา 223. 
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 5) ผูผลิตรายใหมๆ สามารถเขาหรือออกจากอุตสาหกรรมไดโดยงายและเสรี 
(freedom of entry and exit)4 ตลอดจนการโยกยายปจจัยการผลิตทกุชนิดรวมทั้งสินคาไปยงัสถานที่
ตางๆไดสะดวกในทกุขณะทีต่องการโดยเสียคาใชจายตํ่า (perfect mobility of resources) 
 

 

แผนภาพที่ 1 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันสมบรูณ 

จากภาพแรกแสดงใหเห็นวา ดุลยภาพของตลาดแขงขันสมบูรณจะอยู ณ ทีซ่ึ่งเสนอุป
สงคตัดกับเสนอุปทาน โดยจะทําใหเกิดราคาดุลยภาพที่มีราคาเดียวและจะดํารงอยูไดตราบเทาที่อุป
สงคและอุปทานไมมกีารเปลี่ยนแปลง5 โดยหากราคาไมอยูในจุดดุลยภาพก็จะปรับเขาหาจุดดุลยภาพ
เองตามกลไกตลาด นอกจากนัน้ ในภาพทีส่อง เมื่อพิจารณาในแงตนทนุและรายรับหนวยสุดทายแลว 
จะเหน็วา เนื่องจากผูประกอบธุรกิจจะตองนํากาํไรไปชดเชยในสวนขาดทุน ผูประกอบธุรกิจจะเร่ิมมี
กําไรที่แทจริง ณ ปริมาณ Q1 และหากเพิม่ปริมาณเกนิกวาจุด Q แลว ยอมกอใหเกิดสวนขาดทนุอีก 
ดังนัน้ ปริมาณการผลิตที่กอใหเกิดกาํไรมากที่สุด คือ ณ จุด E (MC=MR) 

                                                  
 

4 ประพันธ เศวตนันทน และ ไพศาล เล็กอุทัย,  หลักเศรษฐศาสตรฉบับแกไขปรับปรุงคร้ังที่ 1, พมิพคร้ังที่ 5(กรุงเทพฯ: โรง
พิมพแหงจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2540), หนา 83. 
 5 นวลทิพย ควกุล,  เอกสารการสอนชุดวิชาหลักเศรษฐศาสตรเบ้ืองตน หนวยที่ 1-8 (ฉบับปรับปรุง), พิมพคร้ังที่ 8(นนทบุรี: 
สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2545), หนา 125. 
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2.1.1.2 ตลาดแขงขันไมสมบูรณ (Imperfect Market)  

ในตลาดแขงขันไมสมบูรณ6 เปนตลาดที่ปรากฏในสภาพความเปนจริงและมีลักษณะ
ดังตอไปนี้ 

 1) จํานวนผูซือ้และผูขายในตลาดมักมีจาํนวนไมมากพอ จึงอาจจะสามารถทําใหเกิด
อิทธิพลเหนือราคาสินคาได เพราะผูขายโดยทั่วไปมีแนวโนมทีจ่ะหาทางขัดขวางการเขามาผลิตแขงขัน
ของผูผลิตรายใหมๆ ดวยวิธใีดวิธีหนึ่ง และดวยแนวโนมของลักษณะการผลิตในปจจุบันที่เนนการใช
ทุน (capital intensive) ก็มสีวนชวยขจัดการผลิตแขงขันของผูทีม่ีทนุไมเพียงพอ นอกจากนี้ในสินคา
บางชนิด เชน สินคาและบริการสาธารณูปโภคตางๆ เปนตนวา ไฟฟา ประปา รัฐบาลอาจเขามาทาํการ
ผูกขาดในการผลิต หรือในบางกรณีแมรัฐจะไมไดผูกขาดในการผลิตกอ็าจยนิยอมใหบุคคลอ่ืนผูกขาด
การผลิตได เปนตนวา การใหสัมปทานการทําปาไมหรือเหมืองแรแกผูผลิตเพียงรายหนึง่หรือสองสาม
ราย การมีผูขายนอยรายจากการรวมกลุมของผูขาย หรือการมีผูขายเพียงรายเดียวหรือสองสามราย
จากการผูกขาด หรือการยนิยอมใหมกีารผกูขาดโดยรัฐยอมมีผลใหราคาสินคาเปลีย่นแปลงไปได ถา
ผูขายนอยรายเหลานั้นเปล่ียนแปลงปริมาณการขายก็จะทําใหผูขายไดเขามามีบทบาทในการกําหนด
ราคาสินคาอันมิใชลักษณะของตลาดแขงขันสมบูรณ ซึง่ในทาํนองเดียวกัน ผูซื้ออาจรวมตัวกนัเพื่อเพิ่ม
อํานาจตอรองในการซื้อสินคาใหสูงข้ึนและในกรณีเชนนีผู้ซื้อก็จะมีบทบาทในการกําหนดราคาสินคา
ได เชน การรวมตัวกนัของพอคาคนกลางในการรับซ้ือพชืผลการเกษตรกรรมจากชาวไร ชาวนา เปนตน 

 2) ในสายตาของผูซื้อ สนิคาตางๆจะมีลักษณะไมเหมือนกนัทกุประการ แมวาสินคา
สองย่ีหอจะมีสวนประกอบของสินคาที่เหมือนกนัทกุประการ ความแตกตางในยี่หอและความพยายาม
ของผูผลิตสินคาแตละยี่หอในการโฆษณาชี้ชวนใหผูบริโภคเห็นวาสินคาของตนเหนอืกวาสนิคายีห่อ
อ่ืน จะเปนผลใหผูบริโภคเกิดความรูสึกวาสินคาแตละยีห่อนัน้แตกตางกันและไมอาจใชทดแทนกันได
อยางสมบูรณ ยิ่งการโฆษณาของผูผลิตประสบความสําเร็จมากข้ึนเพียงใด ความเช่ือของผูบริโภควา
สินคาแตละยีห่อมีความแตกตางกนักจ็ะยิ่งมากข้ึนเพียงนัน้ 

 3) ในความเปนจริงผูซื้อและผูขายมิอาจรูถงึความเปนไปของตลาดอยางสมบูรณได 
เพราะการจะสามารถรูถงึความเคล่ือนไหวทัง้หมดที่เกิดข้ึนในตลาดไดนั้น ผูซื้อและผูขายจะตองคอย
สอดสองและสืบหาขอมูลอยูตลอดเวลา อันเปนการส้ินเปลืองทัง้เวลาและคาใชจาย ดังนัน้ จึงยากที่จะ
มีผูซื้อคนใดออกสืบถามราคาสินคาหรือขอมูลอ่ืนๆ จากรานคาปลีกตางๆทกุราน วารานใดขายสินคา

                                                  
 

6 เร่ืองเดียวกัน, หนา 258. 
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ในราคาแตกตางจากผูขายรายอ่ืนๆหรือไม ในทํานองเดียวกันกับผูขายปลีกเองกย็ากที่จะมีความรู
ครบถวนวาผูซือ้หรือผูขายรายอ่ืนๆซื้อขายสินคากนัในราคาเทาใด 

 4) การเขาออกจากอุตสาหกรรม ในความเปนจริงมิไดเปนไปโดยเสรีดวยเหตุผลอันใด
อันหนึ่ง โดยทัว่ไปกฎหมายจะใหความคุมครองแกผูผลิตซึ่งเปนผูคิดคนส่ิงประดิษฐหรือวิธกีารใหมๆ 
ในชวงเวลาหนึ่ง เพื่อมิใหผูผลิตรายอ่ืนๆ เขามาผลิตสินคาชนิดเดียวกนัแขงขัน ทัง้นีเ้พื่อเปนการ
สนับสนนุใหมกีารคิดคนส่ิงประดิษฐใหมๆ ใหเกิดความกาวหนาทางวทิยาการ ในชวงที่กฎหมายให
ความคุมครองอยูนี้ ผูผลิตรายอ่ืนๆที่ปรารถนาจะเขามาในอุตสาหกรรมจะไมอาจทําได หรือในกรณีที่
รัฐผูกขาดหรือยินยอมใหมกีารผูกขาดการผลิตสินคาบางชนิด การเขามาผลิตแขงขันในอุตสาหกรรมก็
ไมอาจเกิดข้ึนไดเชนกัน นอกจากน้ันในบางกรณีแมจะไมมีขอหามการเขามาผลิตแขงขัน การเขามา
ผลิตในอุตสาหกรรมก็อาจถกูขัดขวางโดยปริยายจากความจําเปนที่จะตองใชทนุจํานวนมหาศาลหรือ
ใชเทคนิคการผลิตข้ันสูง ซึง่เกินความสามารถของผูผลิตรายอ่ืนๆทีจ่ะจดัหามาได 

 5) การเคลื่อนยายปจจัยการผลิตก็มิไดเปนไปโดยเสรี เปนตนวา บรรดาคนงานมักจะ
ลังเลใจที่จะยายถิน่ที่อยู แมวาคาแรงในสองทองถิน่จะแตกตางกนัก็ตาม 

ในตลาดแขงขันไมสมบูรณยงัสามารถจําแนกไดอีกเปน 3 ประเภทตามระดับความไม
สมบูรณของตลาด คือ 

 1) ตลาดผูกขาด (Monopoly) เปนตลาดทีม่ีผูซื้อเพียงรายเดียวที่ทาํการซื้อสินคาอยู
ในตลาด ผูซื้อรายอื่นๆในตลาดไมอาจเกิดข้ึนได หรืออาจเปนกรณีผูขายเพยีงรายเดียวทาํการผลิต
สินคาที่ไมมีสินคาอ่ืนทดแทนออกจําหนาย การเขามาผลิตแขงขันในอุตสาหกรรมเปนส่ิงที่ไมสามารถ
เกิดข้ึนได 

 2) ตลาดผูซื้อผูขายนอยราย (Oligopoly) เปนตลาดทีม่ีผูซื้อเพียงสองสามรายทําการ
ซื้อสินคาอยูในตลาดหรืออาจเปนกรณีทีผู่ขายมีเพียงสองสามรายทาํการผลิตสินคาที่มีความแตกตาง
กัน แตสามารถใชทดแทนกันไดออกจําหนาย 

 3) ตลาดกึ่งแขงขันกึง่ผูกขาด (Monopolistic Competition) เปนตลาดที่มีผูซื้อและ
ผูขายจํานวนมาก (แตไมมากถงึระดับตลาดแขงขันสมบูรณ) ทําการซ้ือสินคาอยูในตลาดและสนิคามี
ความแตกตางกัน แตสามารถใชทดแทนกันไดออกจําหนาย7 

                                                  
 

7 เร่ืองเดียวกัน, หนา 258-259. 
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แผนภาพที่ 2 แสดงดุลยภาพของตลาดแขงขันไมสมบูรณ 

จากภาพแรกและภาพที่สอง แสดงใหเหน็วา การต้ังราคาสินคาใหสูงข้ึนและการลดกําลัง
การผลิตของผูประกอบธุรกิจในตลาดแขงขันไมสมบูรณ ยอมกอใหเกิดความเสยีหายในดานตางๆ 
ไดแก ความสูญเสียอันเกิดจากการถายเทเงินไดสวนทีค่วรจะเปนของผูบริโภคไปสูผูมีอํานาจผูกขาด 
(Income Transfer or Transfer of Wealth) ความสูญเสียในเชงิเศรษฐกิจ (Deadweight welfare 
loss) เนื่องจากราคาท่ีผูบริโภคต้ังไว (Reservation Price) ตํ่ากวาราคาที่ผูผูกขาดกาํหนดจึงตองหันไป
ซื้อสินคาอ่ืนมาทดแทนอันเปนการใชทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ นอกจากนัน้ ยงัสูญเสียโอกาส
ในการพัฒนาประสิทธิภาพการผลิต ทาํใหไดผลิตภัณฑที่ไมมีคุณภาพ เปนตน  

2.1.2 ทฤษฎวีาดวย “อํานาจตลาด” (Market Power) 

คําวา “อํานาจเหนือตลาด” หรือ “อํานาจตลาด” ในทางเศรษฐศาสตร หมายถงึ 
ความสามารถในการกาํหนดราคาสูงกวาตนทนุสวนเพิ่ม (marginal cost) เนื่องจากภายใตการแขงขัน
อยางสมบูรณ ราคาสินคาหรือบริการจะเทากับตนทนุสวนเพิม่ ดังนัน้ ถาราคาของผูประกอบธุรกิจราย
ใดสูงเกินกวาตนทนุสวนเพิม่ หมายความวา ผูประกอบธุรกิจรายนั้นไมไดเผชิญกับการแขงขันอยาง

                                                  
 
  อํานาจตลาดเปนความหมายทางการคาซ่ึงแยกจากอํานาจในรูปแบบอื่นๆ เชน อํานาจทหาร อํานาจการเมือง อยางไรก็
ตาม ผูประกอบการอาจใชอํานาจในรูปแบบอื่นๆรวมกับอํานาจตลาด(Lawrence A. Sullivan and Warren S. Grimes 2000: 21)
นอกจากน้ัน ใน Black’s Law Dictionary Eighth Edition ไดใหความหมายของอํานาจตลาด (market power) ไววา “ความสามารถที่
จะลดปริมาณสินคา และข้ึนราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขัน (ตนทุนสวนเพิ่ม) ในชวงระยะเวลาหนึ่ง และมีผลทําใหไดรับกําไร
จากการกระทํานั้น ซ่ึงถามีอํานาจตลาดมากๆ ก็อาจจะเกิดเปนอํานาจผูกขาด (monopoly power)”(Bryan A. Garner 2004: 991) 
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สมบูรณ หรือผูประกอบธุรกจินั้นมีอํานาจตลาดอยูบาง แตกรณีดังกลาวตองแยกอํานาจตลาดออก
จากกรณีอ่ืนๆ เชน เมื่อราคาเปล่ียนแปลงจากตนทุนสวนเพิ่มเพยีงเล็กนอยหรือเปนราคาท่ีสะทอนถงึ
ตนทนุคงที่ที่เพิ่มข้ึนซึง่มิไดเกี่ยวของกับการปองกันการผูกขาดแตอยางใด แมวาผูประกอบธุรกิจจะมี
อํานาจตลาดในสายตาของเรา8 

อํานาจตลาด คือ ความสามารถของผูประกอบธุรกิจรายเดียวหรือหลายรายทีจ่ะควบคุม
ราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขันเพือ่หากาํไรโดยจํากัดปริมาณสินคาหรือบริการ (reducing 
output) และรักษาระดับราคาที่เพิ่มข้ึนนัน้โดยไมทําใหยอดขายสินคาหรือบริการลดลงอยางมากจนทํา
ใหไมไดรับกําไรจากการข้ึนราคาและตองยติุการข้ึนราคานั้น9 ดังนั้น อํานาจตลาดในที่นี ้คืออํานาจ
เหนือราคา (power over price) เกิดจากราคาสวนทางกับปริมาณสินคา เมื่อสินคามปีริมาณนอยทาํ
ใหราคาสูงข้ึน ในทางตรงขาม หากสินคามปีริมาณมากราคาก็จะลดลง จึงกลาวไดวาผูประกอบธุรกจิ
ที่สามารถหากําไรไดโดยขายสินคาสูงกวาราคาแขงขันยอมมีอํานาจตลาดอยางแนนอนซ่ึงอาจถกูใช
โดยผูซื้อหรือผูขายก็ได แตปกติมักหมายถงึ อํานาจของผูขาย (point of view of the seller) นัก
เศรษฐศาสตรบางกลุมเรียกอํานาจนีว้า อํานาจผูกขาด (monopoly power) ซึ่งโลกแหงความเปนจริง 
ผูผูกขาดในระบบเศรษฐกิจอาจเปนผูประกอบธุรกิจรายเดียวหรือมากกวาหนึ่งรายกไ็ด 

ในตลาดแขงขันมีผูขายจํานวนมากซ่ึงผูขายแตละรายมีอํานาจเหนือราคาระดับหนึง่ แมข้ึน
ราคาสูงกวาระดับราคาแขงขันเพียงเล็กนอยก็ตาม ดังนัน้ ผูประกอบธรุกิจในตลาดลกัษณะตางๆ ก็มี
อํานาจตลาดไดเชนกนั10 โดยอํานาจตลาดนั้นเกิดข้ึนจากหลายกรณีเชน ผูขายทีม่ีอํานาจรายเดียวหรือ
ผูผูกขาด (Monopoly) ผูขายในตลาดผูขายนอยราย (market of few sellers: oligopoly) ขอตกลง
กําหนดราคาระหวางคูแขง (cartelization) และผูขายสินคายี่หอเดียวกนั (single-brand seller)11 

                                                  
 

8 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ,  “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 
ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิตสาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2549), หนา 
53. 

9 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
10เร่ืองเดียวกัน, หนา 54. 
11เร่ืองเดียวกัน, หนา 55. 
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2.1.2.1 การผูกขาด (Monopoly) และอํานาจผูกขาด (Monopolization) 

แนวคิดในเร่ืองของการผูกขาด (Monopoly) และอํานาจผูกขาด (Monopolization) เปน
เร่ืองที่ตองแยกออกจากกัน12โดยการผูกขาด (Monopoly) ในทีน่ี้เปนการผูกขาดทางเศรษฐศาสตรซึ่ง
ไมจําเปนวาถอืเปนความผิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาเสมอไป ซึง่โดยเจตนารมณของ 
“กฎหมายปองกันการผูกขาด” ก็มิไดตองการใหบริษทัหรือองคกรธุรกิจใดปราศจากอํานาจผูกขาดใน
ตลาดเลย ยกตัวอยางเชน กฎหมายทรัพยสินทางปญญา เพราะเปนสิทธิทีก่ฎหมายทรัพยสินทาง
ปญญามอบใหแกผูทรงสิทธิในส่ิงประดิษฐหรืองานสรางสรรคใหแกผูประดิษฐหรือผูสรางสรรคงาน
นั้นๆข้ึนมา ผูทรงสิทธิมีอํานาจที่จะหวงกันและหามมิใหผูอ่ืนปลอม ลอกเลียนหรือทาํซํ้าซ่ึงผลงานของ
ตนเอง ผูทรงสิทธิในทรัพยสินทางปญญามีอํานาจถงึขนาดทีจ่ะสามารถขออํานาจศาลในการคุมครอง
อํานาจผูกขาดดังกลาวดวย ส่ิงนี้ยอมแสดงใหเห็นวา กฎหมายมิไดตองการใหการผกูขาดเปนความผิด
โดยส้ินเชิง13 

ขอพิสูจนอีกประการหนึ่งก็คือ การที่ไมมีกฎหมายของประเทศใดซึ่งเปนนานาอารยะ
ประเทศจะถือวาการมีอํานาจเหนือตลาดหรือการผูกขาดเปนส่ิงผิดกฎหมายในตัวเอง ในความเปนจริง
ทางธุรกิจ การที่ผูประกอบธรุกิจพยายามปรับปรุงคุณภาพของสินคาหรือคิดคนเทคโนโลยีใหมๆเขาไป
ในสินคาใหมคีวามสามารถมากข้ึน และพัฒนากระบวนการผลิตใหมปีระสิทธิภาพข้ึนเพื่อจะทําใหมี
ตนทนุตํ่าและสามารถขายสินคาในราคาท่ีตํ่ากวาคูแขงไดนั้น ก็เพื่อใหขายสินคาไดมากและมีสวนแบง
ตลาดมากข้ึน ซึ่งจะทําใหมีอํานาจเหนือตลาดมากข้ึนตามไปดวย ถากฎหมายจะหามไมใหบริษัทนั้นมี
อํานาจเหนือตลาดหรือผูกขาดโดยส้ินเชิง กจ็ะไมสอดคลองกับความเปนจริงของธุรกจิและไมกอใหเกิด
ผลดีตอระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศดวย ทัง้ยงัจะกอใหเกิดความเสยีหายตอผูบริโภคดวย 
เพราะผูผลิตขาดแรงจูงใจในการปรับปรุงคุณภาพสินคาและพัฒนากระบวนการผลิตของตน เพราะ
หากสวนแบงในตลาดมากแลว กฎหมายกจ็ะเขามาแทรกแซงธุรกิจของตนได ดังนั้น การมีอํานาจ
เหนือตลาดจึงอาจเกิดภายใตกฎหมายไดหากอํานาจเหนือตลาดหรือการผูกขาดนัน้เปนผลมาจาก
ประสิทธิภาพ (Efficiency) ของกิจการเองแลว กถ็ือวาการผูกขาดนั้นชอบดวยกฎหมายได14 

                                                  
 

12 Janice E. Rubin, RS20241: Monopoly and Monopolization – Fundamental but Separate Concepts in U.S. 

Antitrust Law. [Online], 7 January 2009. Available from: http://ncseonline.org/nle/crsreports/economics/econ-115.cfm 
13 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพนิติธรรม, 2543), หนา 35-36. 
14 เร่ืองเดียวกัน, หนา 36-37. 
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สวนอํานาจผูกขาด (Monopolization) นัน้ถือวาเปนอํานาจเหนือตลาดที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ซึง่ในสวนนีก้ฎหมายการแขงขันทางการคาจะเขามาดูแลสอดสองถึงพฤติกรรม (Behavior) 
ขององคกรธุรกิจตางๆที่แขงขันอยูในตลาด โดยเฉพาะองคกรธุรกิจที่มอํีานาจเหนือตลาดวาไดทาํการ
แขงขันในตลาด “อยางเปนธรรม” หรือไม โดยพิจารณาวาเปนการแขงขันกันที่คุณภาพ การบริหาร
จัดการ กระบวนการผลิต และผลิตภาพ (productivity) ขององคกรซ่ึงเปนการแขงขนักนัดวย
ประสิทธิภาพของกิจการ หรือเปนการใชกลวิธีที่ไมเปนธรรมซ่ึงทาํใหคูแขงตองเลิกกจิการไป เชน การ
ลดราคาสินคาจนตํ่ากวาตนทุนทําใหบริษทัคูแขงขนาดเล็กที่มีสายปานทางการเงนิที่ส้ันกวาไม
สามารถประกอบกิจการตอไปได การกีดกนัคูแขงขันออกจากแหลงวัตถุดิบหรือปจจัยที่จาํเปนในการ
ผลิต การทาํใหคูแขงรายใหมไมสามารถเขาสูตลาดได เปนตน โดยในกรณีนี้กฎหมายตองเขามา
ควบคุมดูแลและหาทางระงบักอนที่จะเกดิผลเสียหายแกการแขงขันในตลาดได15 

2.1.2.2 การผูกขาดใน “ตลาดหลัง” (Aftermarket) 

“ตลาดหลัง” (Aftermarket) เปนคําที่ใชแสดงความหมายเพ่ืออธิบายตลาดซึ่ง
ประกอบดวยสินคาหรือบริการอันเปนสวนเสริม (Complementary) สินคาที่มีอายกุารใชงานนาน หรือ
เรียกอีกอยางวาสินคาในตลาดแรก (original product) ยกตัวอยางเชน รถยนตจาํเปนตองมกีาร
บํารุงรักษาคือมีชิ้นสวนอะไหลที่เขากนัได หรือในกรณีเคร่ืองดูดฝุนหรือเคร่ืองถายเอกสารก็จาํเปนตอง
มีวัตถุดิบที่ใชส้ินเปลืองไปเพื่อใหสามารถทํางานได เคร่ืองดูดฝุนตองมีถุงรองฝุน เคร่ืองถายเอกสาร
ตองมีตลับหมกึและกระดาษที่เหมาะสม สินคาที่มีระยะเวลาการใชงานยาวนานเหลานี้จะตองมกีาร
ซอมบํารุงอยูเสมอ ทาํใหลูกคาอาจถกูปดกั้น (lock-in)16 ซึ่งเกิดจากการที่เจาของสินคาในตลาดแรก
ตองการใหลูกคาใชชิ้นสวนอะไหลหรือวัตถดิุบใชส้ินเปลืองของตนเทานัน้ ไมตองการใหใชชิ้นสวน
อะไหลหรือวัตถุดิบใชส้ินเปลอืงของคูแขง ผลที่ตามมาคือ หนวยธุรกิจที่มีสวนแบงตลาดนอยในตลาด
แรก (original equipment) อาจถูกพบวามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดหลังและอาจใชอํานาจในตลาด
หลังอยางไมชอบได โดยมีปจจัยที่เกี่ยวของ ไดแก 

 1.ชิ้นสวนอะไหล (Spare Parts) ชิ้นสวนอะไหลในบริบทนี้ตองเปนสวนประกอบ
หนึง่ของอุปกรณที่สามารถนาํมาซอมแซมกันไดและตองผลิตโดยผูขายอุปกรณนั้นดวย แมวาช้ินสวน
อะไหลนัน้อาจถูกผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนดวยก็ตาม ยกตัวอยางเชน ยางรถยนตซึ่งไมไดผลิตโดยผูผลิต

                                                  
 

15 เร่ืองเดียวกัน, หนา 37-38. 
 16 Alison Jones and Brenda Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, 2nd ed., (United States of 
America: Oxford University Press, 2004), p.278. 
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รถยนตไมถือวายางรถยนตนัน้เปนช้ินสวนอะไหล เปนตน ปญหาวาตลาดชิ้นสวนอะไหลเปนตลาด
สินคาตางหากหรือไมเกิดข้ึนคร้ังแรกในกลุมประเทศประชาคมยโุรปในคดี Hugin เมื่อป ค.ศ.1979 อัน
เปนคดีเกี่ยวกบัการปฏิเสธไมขายสินคา (refuse to supply) โดยบริษทั Hugin แหงประเทศสวีเดนซ่ึง
ผลิตและขายเคร่ืองบันทกึจาํนวนเงินของลูกคา (cash register) และช้ินสวนอะไหล และมีสวนแบง
ตลาดในเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงนิเพียง 12% ในขณะเดียวกันการบริการซอมบํารุงและช้ินสวนอะไหลได
ถูกดําเนินการโดยบริษัทลูกและตัวแทนของ Hugin ตอมาในป ค.ศ.1972 Hugin ตัดสินใจไมขาย
เคร่ืองบันทกึจาํนวนเงินและชิ้นสวนอะไหลใหบริษัท Liptons แหงประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนบริษัทที่ขาย
ตอและใหเชาและใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงินซึ่งบริษทั Hugin เปนผูขายหนึ่งในนัน้ ผล
คือ เมื่อปราศจากช้ินสวนอะไหล Liptons จึงไมสามารถใหบริการซอมตอไปได คณะกรรมาธิการจงึมี
คําวินจิฉัยวา Hugin ใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบในตลาดชิ้นสวนอะไหลและมีความผิดตาม EC 
Treaty Article 82 (Ex 86) และศาลแหงสหภาพยุโรปวนิิจฉัยวาตลาดสินคาที่เกี่ยวของในคดีนี้เปน
ตลาดแคบ โดยตลาดในคดีนี้เกิดจากชิน้สวนอะไหลของ Hugin ซึ่งเปนที่ตองการของผูใหบริการซอม
บํารุงเคร่ืองบนัทกึจํานวนเงนิของ Hugin เนื่องจาก Hugin เปนผูผลิตชิน้สวนอะไหลเพียงผูเดียวจึงถือ
วามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดนัน้ 

 หลังจากนั้นมา ในป ค.ศ.1992 ปญหาเกีย่วกับตลาดชิน้สวนอะไหลเปนตลาดสินคา
ตางหากหรือไม และปญหาเกี่ยวกบัอํานาจเหนือตลาดในช้ินสวนอะไหลเกิดข้ึนในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในคดี Kodak ซึ่งมีขอเทจ็จริงในคดีที่คลายคลึงกนักับคดี Hugin แหงสหภาพยุโรป โดย
เนื้อหาของคดี Kodak จะกลาวถงึโดยละเอียดในบทตอไป 

 2.วัตถุดิบใชสิ้นเปลือง (Consumables) วัตถุดิบใชส้ินเปลืองเปนส่ิงที่ใชในการ
ทํางานของอุปกรณและตองมีการเติมใหเต็มตลอดเวลา ยกตัวอยางเชน ตลับหมึกซึง่ใชสําหรับ
เคร่ืองพิมพ เปนตน วัตถุดิบใชส้ินเปลืองมักจะถูกผลิตโดยผูผลิตสินคาในตลาดแรก (original 
product) ในคดีตางๆที่เกิดข้ึนนัน้ ผูผลิตมคีวามประสงคใหวัตถุดิบใชส้ินเปลืองของตนเปนส่ิงที่
แบงแยกไมไดจากอุปกรณของตนและในบางคร้ังรวมไปถึงการซอมบํารุงดวย จงึมีแนวโนมที่จะ
พยายามใหผูซื้อสินคาในตลาดแรกตองซือ้สินคาหรือบริการในตลาดหลังดวย 

 ในกลุมประเทศประชาคมยุโรป มีคดีที่เกิดข้ึนคือคดี Hilti ซึ่งเปนบริษทัผูผลิตปนยิง
ตะปูซึ่งเปนเทคโนโลยทีี่ชวยในการกอสราง โดยปนดังกลาวตองใชกับตลับลูกปนและตะปู ตะปูที่ใชได
กับปน Hilti ไมใชวาจะผลิตไดเฉพาะ Hilti เทานัน้ แตบริษัทอ่ืนก็สามารถผลิตไดเชนกัน บริษัทอ่ืนที่
ผลิตตะปูดังกลาวไดจึงรวมกันรองเรียนวา Hilti มีแผนการเพื่อใหแนใจวาผูซื้อปนดังกลาวจะซ้ือเฉพาะ
ตะปูของ Hilti คณะกรรมาธิการและศาลแหงสหภาพยุโรปวินิจฉยัวา Hilti มีความผิดและปฏิเสธขอ
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ตอสูของ Hilti ที่วาปนยิงตะปูและตลับลูกปนและตะปูเปนสินคาที่ไมอาจแบงแยกได นอกจากนั้น ใน
คดี Tetra Pak II ทั้งศาลและคณะกรรมาธิการแหงสหภาพยุโรปตางปฏิเสธขออางของบริษัท Tetra 
Pak ในเร่ืองตลาดของระบบการบรรจุอาหารเหลวเพียงตลาดเดียว และพบวามีตลาดทั้งหมด 4 ตลาด 
ไดแก ตลาดเคร่ืองจักรสําหรับบรรจุอาหารเหลวในกลองกระดาษอยางปลอดเช้ือโรค (aseptic), ตลาด
ที่เกี่ยวของกบักลองกระดาษสําหรับบรรจุอาหารเหลวอยางปลอดเชื้อโรค, ตลาดเคร่ืองจักรสําหรับ
บรรจุอาหารเหลวในกลองกระดาษอยางไมปลอดเช้ือโรค (non-aseptic) , ตลาดที่เกี่ยวของกับกลอง
กระดาษสําหรับบรรจุอาหารเหลวอยางไมปลอดเช้ือโรค ซึ่งรายละเอียดของท้ังสองคดีจะกลาวถึงใน
บทตอไป 

2.1.3 ทฤษฎวีาดวย “อํานาจทางเศรษฐกิจ” (Economic Power) 

”อํานาจทางเศรษฐกิจ” (Economic Power) เปนคําที่มคีวามหมายกวางกวา “อํานาจ
ตลาด” (Market Power) หรือ “การผูกขาด” (Monopoly Power) โดยอํานาจทางเศรษฐกิจมิไดจํากัด
เฉพาะความสามารถที่จะข้ึนราคาสินคาใหสูงกวาระดับราคาแขงขัน (ตนทนุสวนเพิ่ม) และมีผลทาํให
ไดรับกําไรเทานั้น 

ในทางเศรษฐศาสตรมีการแบงนยิามของอํานาจทางเศรษฐกิจไว 5 ประเภทดวยกนั ไดแก 

 (1) อํานาจซื้อ (Purchasing Power) คือ ความสามารถในการซื้อสินคาหรือใชบริการ
เปนเงนิจาํนวนใดๆก็ตาม โดยผูที่มทีรัพยสินหรือรายรับมากกจ็ะมีอํานาจประเภทนีม้ากข้ึน และหากมี
สภาพคลองทางการเงนิมากก็จะมีอํานาจซ้ือมากข้ึนดวย 

 (2) การผูกขาด (Monopoly Power) คือ ความสามารถในการตัง้ราคาสินคาหรือ
บริการ ซึง่ตรงกันขามกบัตลาดแขงขันสมบูรณที่การต้ังราคาสินคาเปนไปตามอุปสงคและอุปทาน 

 (3) อํานาจตอรอง (Bargaining Power) คือ ความสามารถในการตอรองเพื่อเขาไปมี
อิทธิพลเหนือผลลัพธทีจ่ะเกดิข้ึน ซึ่งผูตอรองอยูภายใตกฎเกณฑเพื่อส่ิงใดสิ่งหนึง่ (เชน รางวัล, ขนม
เคก, การเขาถงึทรัพยากร เปนตน) 

 (4) อํานาจทางการบริหาร (Managerial Power) คือ ความสามารถของนายจางใน
การขมขูลูกจางของตนวาจะไลออกหรือลงโทษประการอ่ืนหากไมปฏิบติัตามคําส่ังหรือรายงานที่นา
พอใจ อํานาจนี้จะเกิดข้ึนเม่ือมีตนทนุของการวางงาน (cost of job loss) เพราะอัตราการวางงาน
สูงข้ึนและประชาชนมีทรัพยสินไมเพยีงพอในการดํารงชพีหากตองตกงาน 
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 (5) อํานาจทางชนช้ัน (Class Power) อันเนื่องมาจากระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม 
(capitalism) ทําใหคนสวนนอยในสังคมหรือกลุมนายทุนสามารถควบคุมปจจัยการผลิตทั้งหลายและ
สามารถตักตวงผลประโยชนจากคนสวนใหญในสังคมหรือชนช้ันแรงงานได 

โดยทั่วไป ผูทีม่ีอํานาจทางเศรษฐกิจที่มากกวายอมมเีสรีภาพมากกวาผูอ่ืนและสามารถตัก
ตวงเอาผลประโยชนหรือเอารัดเอาเปรียบผูอ่ืนในสังคมได ส่ิงเหลานี้เปนสาเหตุใหเกดิความลมเหลว
ของระบบตลาด (Market failure)  

นอกจากนี ้ความรูหรือขอมูลขาวสารก็เปนอีกรูปแบบหนึง่ของอํานาจทางเศรษฐกิจดวย 
ยกตัวอยางเชน ในกรณีของการเจรจาเพื่อตกลงทาํสัญญา หากคูสัญญาฝายหนึง่รูวาขอตกลงของเขา
จะมีผลลัพธทีดี่กวา (หรือแยกวา) ของตกลงของอีกฝาย เขาจะใชอํานาจในทางเศรษฐกิจนัน้ในรูปของ
ความรูหรือขอมูลขาวสารได (Informational economic power)  

2.1.4 ทฤษฎวีาดวย “ประสิทธภิาพ” (Efficiency) 

ประสิทธิภาพในเชิงเศรษฐศาสตร หมายถงึ การใชปจจัยการผลิตใหนอยที่สุดในการผลิต
สินคาจํานวนหนึง่ทีก่ําหนด หรือการผลิตใหใหไดผลผลิตจํานวนมากที่สุดโดยใชปจจัยการผลิตที่
กําหนด นอกจากนี ้ประสิทธภิาพการผลิตยังมนีัยแตกตางกนัสําหรับกรณีตางๆ ดังนัน้ ระบบเศรษฐกิจ
ที่มีประสิทธิภาพสูงสุดหมายถึงระบบเศรษฐกิจที่มีการจางงานเต็มที ่วิธีการผลิตทีม่ีประสิทธิภาพ
สูงสุด หมายถงึวิธกีารผลิตทีม่ีตนทนุคาเสียโอกาส (Opportunity cost) ตํ่าที่สุด17ประสิทธิภาพเชิง
เศรษฐศาสตร ประกอบดวยสวนสําคัญ 2 สวน คือ ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative 
Efficiency) และประสิทธิภาพในการผลิต (Productive Efficiency) 

2.1.4.1 ประสิทธภิาพในการจัดสรรทรัพยากร (Allocative Efficiency)  

คือ ความมีประสิทธิภาพของตลาด โดยถอืวาตลาดมีประสิทธิภาพสูงสุดก็ตอเมื่อราคา
สินคาในตลาดเทากับตนทนุในการผลิตสินคาหนวยสุดทาย (Marginal Cost) หรืออีกนัยหนึง่ก็คือ 
ตลาดตองมีการแขงขันที่สมบูรณ (P=MC)18 

                                                  
 
 17 หองสมุดออนไลน  My First Info, ศัพทธุรกิจ [ออนไลน], 27 เมษายน 2552. แหลงที่มา: https://finance.myfirstinfo. 
com/Vocab.aspx? Word=69&Id=7819 
 18 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 33. 
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2.1.4.2 ประสิทธภิาพในการผลิต (Productive Efficiency)  

เกิดข้ึนเมื่อผูผลิตสามารถผลิตสินคาไดในอัตราที่เพิม่ข้ึนเมื่อเทียบกับจํานวนวัตถุดิบที่ใช
ในการผลิตสินคานั้น เชน หากเดิมในการผลิตสินคา X จํานวน 1000 ชิ้นจะตองใชวัตถุดิบ 100 
กิโลกรัม เราจะถือวาการผลิตสินคามีประสิทธิภาพเพิม่ข้ึนหากสามารถผลิตสินคา X ไดมากกวา 1000 
ชิ้น โดยใชวัตถุดิบ 100 กิโลกรัมเทาเดิม เปนตน การเพิม่ประสิทธิภาพในการผลิตอาจทาํไดดวยการ
พัฒนาและปรับปรุงเทคโนโลยีในการผลิตอยูตลอดเวลา19 

นอกจากนัน้ ยงัมีการแบงประสิทธิภาพออกเปน ประสิทธิภาพเชิงสถิต (Static 
Efficiency) และประสิทธิภาพเชิงพลวัตร (Dynamic Efficiency) โดยประสิทธิภาพเชิงสถิตนัน้ 
หมายถงึ ประสิทธิภาพ ณ ชวงเวลาใดเวลาหนึ่ง หรือเปนประสิทธิภาพในระยะส้ันๆ สวนประสิทธิภาพ
เชิงพลวัตร หมายถงึ ประสิทธิภาพซ่ึงเกิดจากความสมดุลกันระหวางประสิทธิภาพระยะส้ันและผลที่
จะตามมาในระยะยาว โดยเนนที่การสงเสริมการวิจยัและพัฒนา 

2.1.5 แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายแขงขนัทางการคา 

แนวความคิดเกี่ยวกบักฎหมายแขงขันทางการคา(Competition Law) หรือกฎหมายปองกัน
การผูกขาดนัน้ (Antitrust Law) มีอยู 3 สํานักความคิดใหญๆ ไดแก สํานักความคิดพหนุิยม 
(Pluralistic School) สํานกัความคิดเสรีนยิม (Chicago School) และสํานักความคิดเสรีนิยมสมยัใหม 
ที่เรียกวา Post-Chicago (Post-Chicago School)20 โดยมีสาระสําคัญของแตละสํานกัความคิดดังนี ้

2.1.5.1 สํานกัความคิดพหุนิยม (Pluralistic School) หรือสํานักฮารวารด (Harvard 
School)  

เปนสํานักความคิดที่เคยมีอิทธิพลทางความคิดในชวงป 1950 และแนวความคิดของ
สํานักนี้มนีัยสาํคัญตอกฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทางการคามาก โดยผูใหกําเนิด
สํานักความคิดนี้คือ ศาสตราจารย Edward S. Mason แหงมหาวิทยาลัยฮารวารด ในบทความทาง
วิชาการที่ปรากฏคร้ังแรกในป ค.ศ.193921 และไดพัฒนาไปอีกในบทความวิชาการป ค.ศ.1949 และ
แนวคิดดังกลาวไดรับการขยายความในรายละเอียดตอไปโดยนักวิชาการหลายคน แตนักวิชาการที่

                                                  
 
 19 เร่ืองเดียวกัน, หนา 33-34. 

20 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2551), หนา 47. 

21 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
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พัฒนาแนวความคิดนี้ตอจนเปนทีย่อมรับอยางแพรหลายคือ ศาสตราจารย F.M. Scherer แหง John 
F. Kennedy School of Governments มหาวิทยาลัยฮารวารด สํานักความคิดพหุนยิมจึงมีชื่อเรียกอีก
อยางหนึ่งวา The Harvard School เพราะมีนักวิชาการที่ใหกาํเนิดและพัฒนาตอมาลวนเปนอาจารย
ที่สอนที่มหาวทิยาลัยฮารวารด 

สํานักความคิดพหนุิยมนี้มีแนวคิดเกีย่วกับโครงสราง-พฤติกรรม-พฤติการณ (Structure-
Conduct-Performance Paradigm: S-C-P) โดยเห็นวา ผลการดําเนินงานของตลาดบางตลาดหรือ
ธรุกิจบางธุรกจิจะข้ึนอยูกับ พฤติกรรมของผูซื้อและผูขายเกี่ยวกับการต้ังราคาสินคาและบริการ การ
รวมมือกนัโดยตรงหรือโดยปริยายกาํหนดราคา กลยทุธเกี่ยวกบัการจดัจําหนายและการโฆษณา การ
ลงทนุในการวจิัยและพัฒนา การลงทนุในเคร่ืองจักรและโรงงาน กลยทุธทางกฎหมาย(การฟองคดี
เกี่ยวกับสิทธิบตัร) โดยพฤติกรรมจะข้ึนอยูกับโครงสรางของตลาดที่เกีย่วของวามีจาํนวนผูซื้อผูขาย
มากนอยเพียงใด และผูซื้อผูขายมีสวนแบงตลาดในสัดสวนเทาใด ความแตกตางของสินคาระหวาง
สินคาของผูผลิตและสินคาของคูแขงในแงของคุณสมบัติและรสนิยมของผูซื้อ อุปสรรคในการเขาสู
ตลาดของผูผลิตรายใหมมมีากนอยเพียงใด การรวมธุรกิจในแนวต้ังของบริษัทต้ังแตการจัดหาวัตถุดิบ
จนถงึการจัดจาํหนายในระดับขายปลีก และลักษณะการกระจายธุรกิจของบริษัทวากระจายธุรกิจไป
ผลิตสินคาอ่ืนๆ มากนอยเพยีงใด โครงสรางตลาดจะข้ึนอยูกับปจจัยพืน้ฐาน (basic conditions) อ่ืนๆ 
เชน ที่ต้ังและความเปนเจาของวัตถุดิบทีจ่ําเปนในการผลิต ลักษณะของเทคโนโลยีที่เกีย่วของ 
(วัตถุดิบที่ใชทดแทนใชทดแทนกันไดมากนอยเพียงใด) จํานวนคนงานท่ีเหน็สมาชิกของสหภาพ
แรงงานมีสัดสวนสูงตํ่าเพียงใด ความคงทนของสินคาทีผ่ลิตวาใชงานไดนานเทาใด ระยะเวลาในการ
ผลิต (สินคาตองผลิตตามคําส่ังหรือสามารถจัดสงใหลูกคาจากสตอกไดทันที) สวนปจจัยพืน้ฐานใน

ดานอุปสงคกต็องพิจารณาถึงความยืดหยุนไขวของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทน อัตราการเติบโต 

                                                  
 
  ความยืดหยุนไขวของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทน (Cross elasticity of demand) หรือ ความยืดหยุนของอุปสงคตอราคา
สินคาชนิดอื่น หมายถึง อัตราการเปลี่ยนแปลงของอุปสงคสําหรับสินคาชนิดหนึ่งตออัตราการเปลี่ยนแปลงของราคาสินคาอีกชนิดหนึ่ง 
โดยที่สินคาอีกชนิดหนึ่งอาจเปนสินคาทดแทนกัน หรือใชประกอบกันก็ได โดยหากราคาสินคาชนิดหนึ่งสัมพันธกับปริมาณซ้ือสินคาอีก
ชนิดในลักษณะผกผัน สินคาทั้งสองชนิดเปนสินคาใชรวมกัน แตถาราคาสินคาชนิดหนึ่งมีความสัมพันธในทิศทางเดียวกันกับปริมาณซ้ือ
สินคาอีกชนิดหนึ่ง สินคาทั้ง 2 ชนิดเปนสินคาที่ใชทดแทนกัน ซ่ึงการหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอื่นนั้นทําได 2 วิธี
คือ 1.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอื่นระหวาง 2 จุด และการหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคา
ชนิดอื่น ณ จุดเดียวโดยมีสูตรการคํานวณดังนี้ 
 1.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืนระหวางจดุ 2 จุด (Arc Cross-price Elasticity of 
Demand) 
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วิธีการซื้อขายสินคา (ซื้อโดยตรงตามราคาที่บริษัทแนะนําหรือใหบริษทัผูผลิตตองเขาแขงขันประมูล
ขายสินคาให เปนตน) และกรอบทั่วไปของกฎหมายสําหรับผูประกอบธุรกิจที่ตองปฏิบัติตาม22 และ
สามารถแสดงเปนแผนภาพไดดังนี ้
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  โดยที่ cE  = ความยืดหยุนของสินคา X ตอราคาของสินคา Y ระหวาง 2 จุด 

   1xQ  = จํานวนอุปสงค X กอนราคาสินคา Y เปล่ียนแปลง 

   2xQ  = จํานวนอุปสงค X หลังราคาสินคา Y เปล่ียนแปลง 

   1yP  = ราคาสินคา Y เดิม 

   2yP  = ราคาสินคา Y ที่เปลี่ยนแปลงแลว 
 2.การหาคาความยืดหยุนของอุปสงคตอราคาสินคาชนิดอ่ืน ณ จุดเดยีว (Point Cross-price Elasticity of Demand) 
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  โดยที่ cE  = ความยืดหยุนของสินคา X ตอราคาของสินคา Y ณ จุดเดียว 

   yP  = ราคาสินคา Y 

   xQ  = ปริมาณสินคา X 

   
y

x

dQ

dQ
 = อัตราสวนการเปล่ียนแปลง 1Q  เมื่อ yP  เปล่ียนแปลงไปนอยมากชนิดที่มีคา

เขาใกล 0 เรียกสั้นๆวา Derivative ของ xQ  ตอ yP (วินัย อัศววิเศษศิวะกุล 2545: 208-210) 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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แผนภาพที่ 3 แสดงกรอบของการวิเคราะหโครงสราง พฤติกรรมและผลการดําเนินงานของ
ตลาด (The Structure-Conduct-Performance Paradigm) 

 
ปจจัยพื้นฐาน (Basic Conditions) 

อุปสงค อุปทาน 
วัตถดุิบ 
เทคโนโลย ี
สหภาพแรงงาน 
อายุการใชงานของสินคา 
คุณคา (Value weight) 
ทัศนคติตอธุรกิจ 
กรอบกฎหมาย 

ความยืดหยุน
ของราคา 

สินคาทดแทน 

โครงสรางตลาด (Market Structure) 
จํานวนผูซื้อผูขายในตลาด 
ความแตกตางของสนิคา 
โครงสรางตนทุน 
การรวมธุรกิจในแนวตัง้ 
การกระจายธุรกิจออกไป 

 
พฤติกรรมตลาด (Conduct) 

พฤติกรรมเร่ืองราคา
กลยทุธเกี่ยวกับสินคาและการโฆษณา 
การวิจัยและนวัตกรรม 
กลยทุธดานกฎหมาย 

ผลการดําเนินงานของตลาด (Performance) 
ประสิทธิภาพการผลิต และประสทิธิภาพในการจัดสรร-ทรัพยากร
ความกาวหนา 
การจางงานเต็มที ่
ความยุตธิรรม 

กรอบการวิเคราะหแบบ S-C-P เห็นวา รัฐสามารถเขาแทรกแซงโครงสรางและพฤติกรรม
ของตลาดได โดยการใชภาษแีละการใหการอุดหนุนโดยรัฐ (subsidy) การใหขอมูล การควบคุมราคา 
หรือโดยการใชกฎหมายเขาแทรกแซง เชน กฎหมายที่กาํกับดูแลธุรกิจสาขานัน้ๆ (กฎหมาย
โทรคมนาคม กฎหมายเกีย่วกับน้ํามันดิบ กฎหมายเกีย่วกับแกสธรรมชาติ กฎหมายการคาระหวาง
ประเทศ) การลดพิกัดอัตราศุลการกรขาเขา การจาํกัดปริมาณสินคานําเขา ฯลฯ) และกฎหมายปองกัน
การผูกขาด ในสวนของกฎหมายปองกันการผูกขาด จะเปนเสมือนการใชการผาตัดรักษาคนไข ซึ่ง
แตกตางกับการใหยารักษาโรคเร้ือรัง กลาวคือ กฎหมายปองกันการผูกขาดจะกําหนดพฤติกรรมทีห่าม
กระทํา ผูประกอบธุรกิจที่ฝาฝนบทบัญญัติดังกลาวจะถูกลงโทษ และการเขาแทรกแซงโดยตรงโดย

ภาษีและการใหการอุดหนนุโดยรัฐ
กฎหมายการคาระหวางประเทศ 
กฎหมายกํากับดูแลธุรกิจสาขานัน้ๆ 
การควบคุมราคา 
กฎหมายปองกันการผกูขาดและการแขงขัน-ทางการคา 
การใหขอมูล 

นโยบายรัฐ (Public Policy)
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เปล่ียนโครงสรางของตลาดเพื่อใหโครงสรางของตลาดกลับมามีการแขงขันเหมือนเดิมเพื่อใหผลการ
ดําเนนิงานและพฤติกรรมของตลาดหรือธรุกิจนั้นดีข้ึน23 

กรอบการวิเคราะหเชนนี้ ไดรับการตีความโดยนักวิชาการทั้งในประเทศสหรัฐอเมริกา
และตางประเทศ อาทิเชน “...ทฤษฎีนี้ถูกพฒันาจากการศึกษาคนควาตลาดเชิงประจักษมากกวา
ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร โดยเหน็วาโครงสรางตลาดเปนตัวกําหนดพฤติกรรม (conduct) ของผู
ประกอบธุรกิจและพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจเปนตัวกําหนดสภาพของตลาด (maker 
performance) เชน การหากาํไร ประสิทธิภาพ เทคนิค กระบวนการและความขยายตัวทางเศรษฐกิจ 
สามารถคาดการณสภาพของตลาดไดจากลักษณะของโครงสรางตลาดโดยเฉพาะเมื่อมีการกระจุกตัว
สูงจะมีแนวโนมที่จะเกิดการผูกขาดหรือรวมหัวกันโดยมักจํากัดปริมาณสินคาทาํใหราคาสูงข้ึนอันเปน
การจัดสรรทรัพยากรอยางไมมีประสิทธิภาพ (allocative inefficiencies) สงผลเสยีทางเศรษฐกิจ”24 
อยางไรก็ตาม นักวชิาการบางทานไดโตแยงแนวคิดดังกลาววาจะอาจแตกตางกนัไปในแตละ
อุตสาหกรรม เนื่องจากมกีารศึกษาพบวาการมีสวนแบงตลาดหรือกําไรมากไมใชหลักฐานแสดงวามี
อํานาจตลาด แตอาจเปนเพราะผูประกอบธุรกิจมีประสิทธิภาพมากก็ได ซึ่งเปนการโตแยงจากสํานกัชิ
คาโก (Chicago School)25 ซึง่จะไดกลาวตอไป 

2.1.5.2 สํานกัความคิดเสรีนิยม หรือ สํานักชิคาโก (Chicago School)  

สํานักความคิดนี้ไดพัฒนาแนวความคิดจากงานศึกษาของ Easterbrook ในชวงทศวรรษ
ที่ 1960 โดยมนีักวชิาการที่เห็นดวยกับแนวคิดนี้ เชน ศาสตราจารย Aaron Director ศาสตราจารย 
Robert H. Bork แหงมหาวิทยาลัย Princeton ศาสตราจารย Richard A. Posner แหงมหาวทิยาลัยชิ
คาโก ซึง่นอกจากจะเปนศาสตราจารยสอนวิชากฎหมายปองกนัการผูกขาดที่มหาวทิยาลัยชิคาโกแลว 
ยังเปนผูพพิากษาศาลอุทธรณดวย Harold Demsetz และ Frank Easterbook สวนนกัเศรษฐศาสตร
ที่มีอิทธิพลก็ไดแก ศาสตราจารย Milton Friedman ซึ่งไดเขียนไวชัดเจนวา “เมื่อเวลาผานพนไป
ขาพเจาไดบรรลุขอสรุปที่วา กฎหมายปองกันการผูกขาดทําใหเกิดผลเสียมากกวาผลดี และการไมมี
กฎหมายปองกันการผูกขาดเสียเลยโดยยกเลิกกฎหมายนี้จะทําใหพวกเราดีข้ึนในทางเศรษฐกิจ”26 

                                                  
 

23 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
24 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ, “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 

ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” หนา 45. 
 25 เร่ืองเดียวกัน หนา 46-47. 
 26 Milton Friedman, Natural Monopoly [Online], 8 January 2009. Available from: http://en.wikipedia.org/wiki/ 
Natural_monopoly  
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สํานักความคิดเสรีนิยมมองวา กรอบความคิดแบบ S-C-P ของสํานักพหนุิยมเปนกรอบที่
อธิบายและสรุปความสัมพนัธของตัวแปร 3 ตัวแปร ไดแก โครงสราง พฤติกรรม และผลประกอบการ 
ในลักษณะทีห่ยาบและงายเกินไป เพราะความสัมพนัธของตัวแปรทั้งสามดังกลาวจะมีความสัมพนัธที่
สลับซับซอนและข้ึนอยูกับตัวแปรสําคัญอ่ืนๆอีก เชน ตัวแปรทางเศรษฐกิจ ตัวแปรทางสังคมและตัว
แปรทางกฎหมาย สํานักความคิดเสรีนิยมเช่ือวาการวิเคราะหการแขงขันควรใหความสําคัญกับทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตรมากกวาการศึกษาเชิงประจักษ (empirical evidence) ซึ่งส่ิงนี้เองทําใหเกิดการ
ปฏิวัติทางความคิดเกี่ยวกับกฎหมายปองกันการผูกขาดอยางมาก27แนวคิดนี้ใหความสําคัญกับ
เปาหมายเพียงอยางเดียว (sole goal) คือ การจัดสรรทรัพยากรใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด (the 
maximization of allocation efficiency) เพราะจะนาํไปสูประโยชนทางเศรษฐกิจของผูผลิตและ
ผูบริโภค28โดยแนวคิดของ Chicago School มี “กฎเบ้ืองตน (ground rule)” หรือ “หลักเกณฑเบ้ืองตน 
(first principles)” ดังนี ้

 1) การแขงขันเปนเคร่ืองมือทําใหสวัสดิการของผูบริโภคสูงสุดซึ่งตองชัง่น้าํหนัก
ระหวางการแขงขันและประสิทธิภาพเพื่อทําใหสวัสดิการของผูบริโภคดีข้ึน เชน ขนาดที่มีประสิทธิภาพ
ในการผลิต 

 2) นโยบายการแขงขันควรจะปกปองกระบวนการการแขงขัน มิใชปกปองผูประกอบ
ธุรกิจรายใดรายหนึ่ง ประสิทธิภาพเปนส่ิงทีน่ายนิดี เพราะประสิทธิภาพกอใหเกิดประโยชนตอผูบริโภค 
แมจะทาํลายคูแขง อยางไรก็ตาม แมจะกลาวกนัวา “ปกปองการแขงขันไมใชปกปองคูแขง” ซึ่งเปน
เปาหมายของกฎหมายปองกันการผูกขาด แตบางคร้ังเปนเร่ืองยากที่พจิารณาวาผูประกอบธุรกิจรายที่
ตองออกจากตลาดไปนั้นเปนผูที่ไมมปีระสิทธิภาพจริงๆหรือไม 

 3) การแสวงหาประโยชนหรือผลกําไรสูงสุด แมกระทาํโดยผูที่เปนผูมอํีานาจครอบงาํ 
(Dominance firm) เปนหลักเบ้ืองตนของเศรษฐกิจแบบตลาด ซึ่งไมควรจะถือวาเปนการฝาฝน
กฎหมายปองกันการผูกขาด หรือไมควรจะถือวาเปนการใชอํานาจตลาดหาประโยชนโดยการแขงขัน
อยางเปนธรรม 

                                                  
 
 27 ศิริศักด์ิ จึงถาวรรณ,  “หลักเกณฑเร่ือง “ผูมีอํานาจเหนือตลาด” ตาม พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542: 
ศึกษากรณีสินคาเหล็ก,” หนา 47. 
 28 เร่ืองเดียวกัน, หนา 47. 
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 4) การปฏิบัติทางการคาที่มใิชแนวนอนจาํนวนมากและขอตกลงซ่ึงจาํกัดอิสระหรือ
ทางเลือกของคูสัญญาบางรายอาจมีประสิทธิภาพและทาํใหแขงขันมากข้ึน แมผูประกอบธุรกิจมี
อํานาจตลาด แตไมควรเปนความผิดในตัวเอง (per se) แตควรจะพิจารณาภายใตหลักแหงเหตุผล 
(rule of reason) ซึ่งใหความสําคัญกับเร่ืองประสิทธิภาพมากกวา จึงไดมีการทําสัญญาดังกลาวข้ึนมา 

 5) การแทรกแซงของรัฐอาจทําใหการผลิตลดลง (counterproductive) และการปรับ
ใชกฎหมายปองกันการผูกขาดโดยเขาใจผดิ (misguided application) อาจขัดขวางการพัฒนาและ
ขัดขวางการเพิ่มสวัสดิการในการประกอบธุรกิจ 

 6) ผูบังคับใชกฎหมายอาจบังคับใชกฎหมายผิดพลาด และเขาใจผิดวาการกระทาํ
การแขงขันตามกฎหมายซ่ึงมีพฤติกรรมตอตานการแขงขันโดยมิชอบดวยกฎหมาย อาจทาํใหตนทุน
การสรางสวัสดิการสูงสุด 

สํานักชิคาโก มีแนวคิดโดยสรุปวาการจัดสรรทรัพยากรอยางมีประสิทธิภาพถูกกําหนด
โดยตลาด ไมปกปองผูประกอบธุรกิจรายยอย โดยเนนประสิทธิภาพของตลาดแขงขัน (Efficiency of 
competitive market) ที่ไมมีประสิทธิภาพตองออกจากตลาดไป กลไกตลาด (market process) 
ความเปนอิสระปราศจากบังคับทางเศรษฐกิจ (economic forces) แนวคิดนี้เชื่อวาตลาดสวนใหญเปน
ตลาดแขงขันแมจะมีผูประกอบธุรกิจนอยรายหรือมกีารผกูขาด (monopoly) แตมีแนวโนมที่ตลาดจะ
ปรับตัวใหเหมาะสมไดเอง ตลาดมีประสิทธิภาพไดโดยรัฐไมตองเขามาแทรกแซง ประสิทธิภาพจะ
กําหนดระดับของสวัสดิการสังคมหรือสวสัดิการของผูบริโภค เมื่อไมมีการแทรกแซงจะทําใหตลาดมี
การแขงขันอยางสมบูรณ สํานักชิคาโกปฏิเสธการแทรกแซงระบบเศรษฐกิจโดยรัฐ เพราะเช่ือวาการ
แทรกแซงโครงสรางตลาดจะนํามาซ่ึงความไมมีประสิทธิภาพและลดสวัสดิการของสวนรวม (overall 
welfare)29 และกฎระเบียบของรัฐ (government regulation) เปนอุปสรรคการเขาสูตลาดเพียงอยาง
เดียว (the only real barriers to entry) การประหยัดตอขนาด (economies of scale) แสดงถึง
อุตสาหกรรมที่คิดข้ึนมากอน (previous thought) ผูประกอบธุรกิจหากําไรสูงสุด และการกีดกนัทาง
การคาในแนวด่ิง (vertical restrain) โดยปกติไมควรถูกควบคุม และควรแทรกแซงใหนอยที่สุด 
(minimal intervention)30 

                                                  
 
 29 เร่ืองเดียวกัน, หนา 48-49. 
 30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 49. 
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สํานักชิคาโกมแีนวความคิดซึ่งแตกตางจากสํานกัฮารวารดหลายประการอันสามารถ
แสดงเปนตารางไดดังนี ้

ตารางที ่1 เปรียบเทยีบแนวคิดของสํานกั Harvard School และสาํนัก Chicago School31 
 

 Harvard School Chicago School 
เปาหมายของการ
ปองกันการผูกขาด
และการแขงขันทาง
การคา 

มีหลายเปาหมาย (เพื่อการจัดสรรทรัพยากรอยางเปนธรรม, เพื่อ
เสถียรภาพทางเศรษฐกิจ, เพื่อกระจายอํานาจทางเศรษฐกิจจาก
สวนกลาง, เพื่อการจัดสรรปจจัยอยางเหมาะสม, เพื่ออํานาจตอรองของ
ผูบริโภค), เพื่อใหมีการแขงขันเทาท่ีจะทําไดในทางปฏิบัติ (workable 
competition) 

เพื่อสวัสดิการของผูบริโภค (consumer 
welfare) เทาน้ัน 

วิธีการคนควา การตรวจสอบโครงสรางตลาดในเชิงประจักษ, กรณีศึกษา, ไมใชทฤษฎี
ทางเศรษฐศาสตร 

ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตรกระแสหลัก และ
ทฤษฎีราคาสมัยใหม 

ความคิดเก่ียวกับ
มาตรการ 

รูปแบบการแขงขันไมสมบูรณ, โครงสราง-พฤติกรรม-ผลการประกอบการ 

(S-C-P) 

ประสิทธิภาพในการผลิตและประสิทธิภาพใน

การจัดสรรทรัพยากร (productive and 
allocative efficiency) 

วิธีการแขงขัน แนวคิดโครงสราง-พฤติกรรม-ผลการประกอบการ พฤติกรรมของตลาด พฤติกรรมแสวงหากําไร
สูงสุด

นโยบายเกี่ยวกับ
การแขงขัน 

นโยบายท่ีสนับสนุนใหรัฐเขาแทรกแซงเพื่อกํากับดูแลตลาด ตลาดมีกลไกในการปรับตัวไดเอง (self-
correcting markets), กฎของ 
Darwinism, การแทรกแซงโครงสราง
ตลาดเปนขอยกเวน 

การกีดกันทาง
การคาในแนวดิ่ง 

ผิดกฎหมาย ไมผิดกฎหมาย, แกไขปญหา free-riding

การควบรวมกิจการ 

(Merger) 

ย่ิงผูประกอบธุรกิจมีขนาดใหญย่ิงมีพฤติกรรมเลวราย การกระจุกตัวทาง
เศรษฐกิจท่ีสูงทําใหเกิดการรวมมือกันไดงาย 

ขนาดท่ีใหญเปนผลท่ีเกิดจากประสิทธิภาพ

อุปสรรคการเขาสู
ตลาด 

เกิดจากการกระจุกตัวโดยทางเศรษฐกิจท่ีสูงเกินไปในตลาดน้ัน เกิดจากตนทุนการผลิต 

2.1.5.3 สํานกัความคิดเสรีนิยมสมัยใหม (Post-Chicago School)  

สํานักความคิดเสรีนิยมสมยัใหมมีแนวคิดเกี่ยวกบันโยบายการแขงขันที่ไดรับอิทธิพลมา
จากทฤษฎีเศรษฐศาสตรเกี่ยวกับองคกรอุตสาหกรรมสมยัใหม (modern industrial organization 
                                                  
 

31 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 55. 
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theory) บอยคร้ังจะถูกเรียกวา หลัก Post-Chicago โดยมีแนวคิดรากฐานมาจากทฤษฎีเกม (game 
theory) ซึ่งเนนผลที่เกิดจากพฤติกรรมกลยุทธ (strategic conduct) ของผูประกอบธรุกิจในโครงสราง
ตลาดแบบตางๆ32โดยตระหนกัถึงผลทางเศรษฐกิจของพฤติกรรมของธุรกิจที่ไกลออกไปและบางคร้ัง
จะตรงขามกับทฤษฎีของสํานักเสรีนยิม (Chicago School) ซึ่งปจจุบนันีห้ลักการของสํานักเสรีนยิม
สมัยใหม (Post-Chicago School) มีบทบาทสําคัญอยางยิ่งในการวิเคราะหคดีปองกนัการผูกขาด
หลายคด ีผูประกอบธุรกิจอาจใชกลยุทธขัดขวางไมใหผูประกอบธุรกิจรายใหมเขาตลาด เชน การต้ัง
ราคาเพื่อกาํจัดคูแขง (predatory pricing) ซึ่งสํานักความคิดเสรีนิยมเห็นวาพฤติกรรมดังกลาวเปน
พฤติกรรมที่ไมมีเหตุผล แทนที่จะเหน็วาเปนกลยทุธที่มเีหตุผลเพื่อที่จะขัดขวางไมใหคูแขงรายใหมเขา
สูตลาด อยางไรก็ตาม หลักการของสํานักความคิดเสรีนยิมสมัยใหมไมไดมีผลกระทบตอหลักเกณฑ
เบ้ืองตนของทฤษฎีสํานกัความคิดเสรีนิยมที่กลาวมาขางตน เนื่องจากในการพิจารณาผลกระทบทาง
เศรษฐกิจของพฤติกรรมของผูประกอบธุรกจิโดยเฉพาะผลกระทบทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการรวม
กิจการ องคกรบังคับใชกฎหมายยงัคงพิจารณาโดยใชกรอบของการแขงขันอยางมปีระสิทธิภาพท่ีถกู
คิดข้ึนโดยสํานักความคิดเสรีนิยม 

นักวชิาการทางกฎหมายที่แตงตําราวิชากฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคาทีโ่ดดเดนของประเทศสหรัฐอเมริกา สหภาพยุโรป และประเทศญ่ีปุน จะศึกษาและวิเคราะห
แนวคิดของสํานักพหนุิยม สํานักเสรีนิยม และสํานักเสรีนิยมสมยัใหมอยางละเอียดลึกซึ้งโดยไมเช่ือใน
สํานักความคิดใดสํานักความคิดหนึง่ทัง้หมด โดยมีแนวการวิเคราะหแบบผสมผสานระหวางสํานกั
ความคิดตางๆ 

2.2 นิยามของการ “ขายพวง” หรือ “ขายควบ”  

 การ “ขายพวง” 33  หรือ “ขายควบ”34 เปนกลยทุธทางการตลาดอันหนึง่ที่ผูขายสินคาชนดิหนึง่
กําหนดเงื่อนไขเปนการบังคับใหผูที่ตองการซื้อสินคาชนดินั้น จะตองซือ้หรือเชาสินคาอีกชนิดหนึ่งจาก
ผูขายพรอมๆกันไปดวย โดยอาจจะบังคับใหผูซื้อซื้อสินคาชนิดหลังในจํานวนเทากัน หรือในอัตราสวน

                                                  
 
 32 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 

33 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 151-
152. 

34 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 70-71. 
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ตามที่ผูขายกําหนด ซึ่งตามปกติผูซื้ออาจจะไมตองการซื้อสินคาชนดิหลังจากผูขายเลยก็ได หาก
ผูขายวาไมไดกําหนดเงื่อนไขเปนการบังคับดังกลาว 

 ในแงของการตลาดน้ัน การขายพวงในหลายรูปแบบถูกนํามาใชเพื่อเปนกลยทุธหนึง่ในเร่ือง
กลยุทธการปรับเปล่ียนราคา35เพราะราคาท่ีบริษัทกาํหนดสําหรับผลิตภัณฑอยางใดอยางหนึ่งมิใชจะ

กําหนดเปนตัวเลขราคาเดียว หากแตตองกําหนดเปน โครงสรางของราคา ซึ่งกลยุทธการ
ปรับเปล่ียนราคาอาจแบงไดตามลําดับดังนี ้

 1) การกําหนดราคาตามสภาพภูมิศาสตร (Geographical Pricing) 

 2) สวนลดและสวนยอมให (Discounts and Allowances) 

 3) การกําหนดราคาเพื่อสงเสริมการขาย (Promotional Pricing) 

 4) การกําหนดราคาโดยใชกลยุทธราคาแตกตาง (Discriminatory Pricing) 

 5) การกําหนดราคาของผลิตภัณฑใหม (New-Product Pricing) 

 6) การกําหนดราคาของสวนประสมผลิตภัณฑ (Product-Mix Pricing) 

การกําหนดเงือ่นไขเสริมอันอาจถือไดวาเขาลักษณะของการขายพวงจะพบไดในกลยุทธกําหนด
ราคาของสวนประสมผลิตภัณฑ (Product-Mix Pricing) ซึ่งอาจแบงยอยไดเปนการกําหนดราคา
รวมทัง้หอหรือทั้งชุด (Product-Bundling Pricing) การกําหนดราคาอุปกรณที่ใหเลือกซื้อเพิ่มได 

                                                  
 
  การขายพวงถือวาเปนสวนหนึ่งของพฤติกรรมกีดกันทางการคาในแนวด่ิง (Vertical Restraint) ซ่ึงจะเปนพฤติกรรมที่
เก่ียวกับการจัดจําหนายสินคา (product distribution) และเปนวิธีการที่บริษัทที่มีอํานาจผูกขาดหรืออํานาจเหนือตลาดใชจํากัดคูแขง 
(predatory practices) หรือ กีดกันคูแขง (exclusionary practices) แตในบางประเทศ เชน ประเทศญี่ปุนถือวา การกระทําของบริษัทที่
ยังไมมีอํานาจเหนือตลาด เชน อาจมีสัดสวนในตลาดเพียง 15% ก็ถือวาเปนการกระทําที่ผิดแลว เพียงแตถือวาเปนการกระทําผิดที่ไม
รายแรง เนื่องจากกฎหมายตองการเพียงจะปรามผูประกอบการขนาดกลางไมใหใชวิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมเทานั้น ไมไดประสงคจะ
ลงโทษใหเข็ดหลาบ(ศักดา ธนิตกุล 2551:  65-66) 
 35 สําอาง งามวิชา,  การบริหารการตลาด, พิมพคร้ังที่ 2(กรุงเทพมหานคร: โอ.เอส. พร้ินต้ิง เฮาส, 2543), หนา 313. 

  กลาวคือ มีตัวเลขราคาหลายตัวเพื่อใชกับรุนแบบตางๆของผลิตภัณฑที่อยูในสายเดียวกันบาง ใชกับผลิตภัณฑราย
เดียวกันแตสงไปขายในทองที่ทีอ่ยูคนละแหงกันบาง ใชกับผลิตภัณฑรายการเดียวกันแตมุงที่ลูกคาตางกลุมกันบาง ซ้ือตางเวลากันบาง 
รวมถึงเร่ืองอื่นๆที่ทาํใหบริษัทตองปรับเปล่ียนราคาไปตามความเหมาะสม ตัวเลขราคาที่ปรับแลวนี้ถือเปนราคาสุดทายที่คิดกับผูซ้ือ หรือ
เปนราคาที่ผูซ้ือจายจริง(สําอาง งามวิชา 2543:  313) 
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(Optional-Feature Pricing) การกาํหนดราคาผลิตภัณฑรวม (Captive-Product Pricing) และการ
กําหนดราคาแบบคิดสองสวนควบ (Two-Part Pricing) ซึ่งแยกอธิบายไดดังนี้ 

 1) การกาํหนดราคารวมท้ังหอหรือทั้งชดุ (Product-Bundling Pricing) กลยทุธนีจ้ะมี
แนวคิดวาผูขายสวนใหญมักจะขายสินคารวมเปนชุดหรือหลายๆชิน้ควบกันไป เชน บริษัทผูผลิต
อุปกรณรถยนตอาจจะเสนอขายอุปกรณตกแตงรถยนตชนิดที่เปนชุดหรือครบชุดในราคาทีถู่กกวาซ้ือ
เปนชิน้ หรือวาโรงแรมอาจเสนอการเชาหองพักตลอดทัง้ฤดูกาลถูกกวาการเชาเปนคร้ัง เปนตน ความ
ประหยัดจากการซื้อเปนชุดจะชวยชักจงูใจใหผูซื้อมาซื้อคราวละมากๆ หรือเปนชุดได36 

 2) การกาํหนดราคาอุปกรณที่ใหเลือกซ้ือเพิ่มได (Optional- Feature Pricing) บริษัทที่
ใชกลยุทธนี้จะเสนออุปกรณใหเลือกเพิ่มควบคูไปกับกลยุทธหลัก เชน ผูขายรถยนตอาจจะใหเลือกลอ
แมกซและระบบเปดปดกระจกดวยไฟฟาเพิม่ ซึ่งตองเสียเงินตางหากจากการซ้ือตัวรถยนต การ
กําหนดราคาอุปกรณสําหรับใหลูกคาซ้ือเพิม่ไดนี้ มีปญหามากเหมือนกนั เพราะบริษทัรถยนตจะตอง
ตัดสินใจเองวาอยางไหนจะใหไปติดกับรถ และอยางไหนจะใหลูกคาเลือกซื้อเพิ่มได และในการ
โฆษณาราคาเพ่ิมนัน้ บริษัทจะแจงราคาใดดีระหวางราคาที่ยงัมีอุปกรณไมครบ หรือวาราคาที่มี
อุปกรณครบแลว และราคาของอุปกรณทีจ่ะตองเลือกซือ้เพิ่มข้ึนนั้นควรจะกําหนดเปนเทาใด ใน
กิจการภัตตาคารมีกลยทุธราคาแบบใหเลือกเพิ่มนี้เหมือนกนั เชน กําหนดราคาอาหารตํ่า แตกําหนด
ราคาสุราและเบียรสูง ลําพงัเฉพาะรายไดจากคาอาหารก็คุมกับตนทุนอาหารและคาใชจายอ่ืนๆได
หมด เหลาและเบียรจึงเปนตัวทํากําไรใหแกภัตตาคาร ดังนัน้จึงอาจพบบอยๆวา พนักงานเดินโตะ
ภัตตาคารจะใชความพยายามเปนพิเศษเชิญชวนใหลูกคาส่ังเหลาและเบียร สวนในบางภัตตาคารใช
กลยุทธกลับกนัก็ม ีคือคิดคาสุราในราคาต่ําแตคิดราคาอาหารราคาแพงเพื่อดึงดูดคอสุราใหเขาสู
ภัตตาคาร37 

 3) การกาํหนดราคาผลิตภณัฑรวม (Captive-Product Pricing) ผลิตภัณฑบางอยาง
จําเปนตองอาศัยผลิตภัณฑอ่ืน จงึจะทํางานไดหรือใชประโยชนได เชน กลองถายรูปตองใชรวมกบั
ฟลม (ฟลม คือ ผลิตภัณฑรวม) เคร่ืองโกนหนวดก็ตองมีใบมีดโกนหนวด เปนตน ผูผลิตผลิตภัณฑที่ใช
รวมกันเชนนี้ มักกําหนดราคาผลิตภัณฑหลักตํ่า แตกําหนดราคาผลติภัณฑรวมสูง เชน โกดัก กาํหนด
ราคากลองถายรูปตํ่าๆ แตกาํหนดราคาฟลมสูง เพราะบริษัทเนนการขายฟลมเปนหลัก แตสําหรับ
บริษัทอ่ืนที่ไมไดผลิตฟลมจะกําหนดราคากลองถายรูปสูงๆก็ได 

                                                  
 
 36 เร่ืองเดียวกัน, หนา 320.  
 37 เร่ืองเดียวกัน, หนา 319. 
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 4) การกาํหนดราคาแบบคิดสองสวนควบ (Two-Part Pricing) บริษทัขายบริการมกัคิด
คาธรรมเนียม 2 ประเภทควบคูกัน คือ คาธรรมเนียมคงที่ และคาธรรมเนียมผันแปร เชน 
องคการโทรศัพทจะกําหนดคาธรรมเนียมการใชโทรศัพทรายเดือนๆ ละ 100 บาท แตจะมีคาโทรตอ
คร้ังอีกคร้ังละ 3 บาท ในสวนสนกุบางแหงอาจเก็บคาผานประตูในอัตราหนึง่ไวกอน สําหรับใหชมหรือ
เลนไดเปนเพยีงบางรายการ แตถาเกนิไปกวานัน้จะเก็บคาบริการเพิม่ อยางไรก็ตาม บริษัทผูขาย
บริการมักมีปญหาในการกาํหนดราคา เชนเดียวกับบริษัทที่ขายผลิตภัณฑหลักและผลิตภัณฑรวม
เหมือนกนั คือ จะตองตัดสินใจวาจะกําหนดคาบริการเบ้ืองตนเปนเทาใด และคาบริการสวนเพิม่เปน
เทาใดจงึจะดี ถาวาตามหลักแลว คาธรรมเนียมเบ้ืองตนควรจะตํ่าพอที่จะดึงดูดผูใชใหมาใชบริการได 
แตจะตองมีกาํไรตามสมควรจากการใชบริการ38 

นอกจากนัน้ ในการกาํหนดราคาเพื่อการสงเสริมการขาย (Promotional Pricing) และการให
สวนลดหรือสวนยอมให (Discounts and Allowance) กย็ังมีกลยุทธอันอาจถือไดวาเขาลักษณะของ
การขายพวงซ่ึงมีเงื่อนไข โดยการกาํหนดราคาเพื่อการสงเสริมการขายจะมีกลยทุธการใหสัญญา
รับประกันและบริการ (Warranties and Service Contracts) โดยบริษัทอาจสงเสริมการขายดวยการ
เสนอการรับประกัน หรือบริการแถมใหโดยไมคิดเงิน ซึ่งปกติแลวการรับประกันและบริการที่ขายควบคู
ไปกับสินคานี้ จะตองตีเปนเงินเพิ่มลงไปในราคาสินคาแตบริษัทจะเสนอใหเปลา เพือ่ดึงดูดใจลูกคาให
ซื้อมากข้ึน สวนการใหสวนลดหรือสวนยอมให ก็จะมกีลยุทธการใหสวนลดเงนิสด การใหสวนลดตาม
ปริมาณ การใหสวนลดตามหนาที ่(Functional Discounts) หรือสวนลดทางการคา ซึ่งเปนการที่
บริษัทจัดใหกบัคนกลางผูจดัจําหนายตามความยากงายของงาน39 นอกจากนี้ยงัมีการใหสวนลดอีก
ประเภท คือ การใหสวนลดเพื่อผูกพนัผูแทนจําหนาย (Rebate) ซึ่งเปนวิธกีารจงูใจผูแทนจําหนาย
ทุมเทใหกบัการขายสินคาของบริษัทผูผลิต โดยบริษัทผูผลิตจะต้ังราคาขายไวสําหรับตัวแทนจําหนาย
เปนการทั่วไป และมีการกาํหนดวา หากตัวแทนจําหนายขายสินคาไดเกินปริมาณเทาใด บริษัทจะคืน
ราคาขายที่ต้ังใหบางสวนใหแกตัวแทนจําหนายนั้น40 

ในแงกฎหมาย วธิีการขายพวงนัน้กระทําโดยผูประกอบธุรกิจนาํเอาสินคาหรือบริการหรือ
ขอตกลงอันเปนเงื่อนไข 2 ชนิดหรือมากกวากวานั้นบังคับขายหรือใหเชาหรือทําใหผูบริโภคยอมรับใน
เงื่อนไขนัน้ๆพรอมกัน กลาวอีกนัยหนึง่ ส่ิงที่นาํมาพวงกนันัน้อาจถูกนาํมาพวงทางกายภาพ 
(Physically) เชน การขายพวงโดยใชเทคโนโลยีข้ันสูง (Technological Tie) หรือผานทางหนาที่ตาม
                                                  
 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 319. 
 39 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314-316. 
 40 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 100. 



28 
 

สัญญาซ่ึงระบไุวกับสัญญาซ้ือขาย (Contractual Tie)41 ซึง่จะเรียกสินคาชนิดแรกที่ผูบริโภคหรือลูกคา
ตองการวาเปน “สินคาที่มกีารพวง (Tying Product)” สวนสินคาชนดิหลังที่ผูบริโภคหรือลูกคาถกู
บังคับใหรับไปดวยจะเรียกวา “สนิคาที่ถูกนําไปพวง (Tied Product)”42 และการที่ผูขายจะวางขอ
กําหนดการขายพวงได ผูขายจะตองม ี“อํานาจเหนือตลาด” ในตลาด “สินคาที่มีการพวง” พอสมควร 
มิฉะนัน้ จะไมสามารถบังคับใหผูซื้อตองซื้อ “สินคาที่ถกูนําไปพวง” ได เพราะการทีผู่ซื้อถูกบังคับใหซื้อ
สินคาชนิดที่ตนเองไมตองการ ทาํใหผูซื้อตองเสียคาใชจายในการซื้อสินคาที่ตองการมากข้ึน ผูซือ้จะ
ถือเสมือนวา ผูขายไดข้ึนราคาสินคาที่มีการพวงนัน้ หากผูขายไมมีอํานาจควบคุมกลไกในตลาดไดใน
ระดับหนึง่ ผูซือ้ก็อาจจะเปลีย่นไปซื้อสินคาที่ตองการจากผูขายรายอ่ืนในตลาดที่ขายสินคาในราคา
เทากันหรือสูงกวาเล็กนอย แตไมไดวางเงือ่นไขของการขายพวงไวดวย43นอกจากนี้ การขายพวงนัน้
อาจจะกระทําโดยหลายบริษัทสมคบกนักไ็ด ซึ่งไมตางกบัการขายพวงของบริษัทเพียงแหงเดียว44 การ
ขายพวงจงึอาจสรุปเปนองคประกอบได 5 ประการดังนี ้

 1) สินคาหรือบริการที่เกีย่วของมี 2 ชนิดที่อาจแยกเปนประเภทตางหากจากกนัได (two 
separate products) โดยสินคาหรือบริการตลาดหนึง่เปน “สินคาที่มีการพวง (Tying Product) สวน
สินคาหรือบริการในอีกตลาดหนึง่เปน “สินคาทีถู่กนําไปพวง (Tied Product) 

 2) ผูขายวางเงือ่นไขวา หากผูซื้อตองการจะซ้ือ “สินคาทีม่ีการพวง” ผูซือ้จะตองซื้อ “สินคาที่
ถูกนาํไปพวง” ดวยในปริมาณตามที่กาํหนด ทาํใหผูซื้อไมมีทางเลือกอ่ืนนอกจากตองซื้อสินคาถกูนําไป
พวงจากสินคาที่มกีารพวง (no choice but to purchase the tied product from it) เงื่อนไขดังกลาว
อาจเปนการจูงใจทางดานราคาหรือที่ไมใชการจูงใจทางดานราคาก็ได เชน การตัดการรับประกัน
สินคาหากไมยอมรับบริการที่เสนอ หรือ การจูงใจโดยการสงสินคาใหกบัลูกคาที่ซื้อสินคาแบบทีม่ีการ
ขายพวงกอนลูกคารายอ่ืน เปนตน45 

                                                  
 
 41 Robert O’Donoghue and  A Jorge Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, (North America: Hart 
Publishing, 2006), p.478. 

42 Herbert Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, (1994), p.350. 
43 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 154 
44 Animesh Ballabh,  Antitrust Law: An Overview, Journal of the Patent and Trademark Office Society [Online], 7 

January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com; Christopher R. Leslie, Tying Conspiracies [Online], 7 
January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
 45 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, p.369. 
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 3) ผูขายมีอํานาจเหนือตลาด (market power) ใน “สินคาที่มกีารพวง” ในระดับมากพอ46ที่จะ
บังคับใหผูซื้อยอมรับสินคาที่ถูกนําไปพวง  

 4) พฤติกรรมของผูขายดังกลาวกอใหเกิดผลกระทบตอการจํากัดการแขงขัน 
(Anticompetitive Effects) ตอตลาด “สินคาที่ถกูนาํไปพวง” 

 5) การวางเงื่อนไขดังกลาวมีความสัมพันธเกี่ยวของกับปริมาณการขายสินคาโดยรวมที่มีอยู
ระหวางรัฐตางๆ ในตลาด “สินคาที่ถูกนําไปพวง” อยางมีนัยสําคัญ (the involvement of a “not 
insubstantial” amount of interstate commerce in the tied market) 

ในชวง 30 ปทีแ่ลว ศาลฎีกาแหงประเทศสหรัฐอเมริกาไดเพิ่มองคประกอบของการขายพวงโดย
พิจารณาถึงเร่ืองการมีอํานาจในทางเศรษฐกิจ (Economic Power) ในตลาดแขงขันสมบูรณ โดย
อํานาจทางเศรษฐกิจดังกลาวนัน้จะพิจารณาถึงอํานาจในการครอบครองในทางทรัพยสินทางปญญา
ซึ่งจะนําไปสูขอสันนษิฐานในเร่ืองอํานาจทางเศรษฐกิจได ศาลฎีกาแหงประเทศสหรัฐอเมริกายงัได
กําหนดเปนหลักไววา โจทกมีหนาที่จะตองพิสูจนใหเหน็ถึงอํานาจเหนอืตลาดซึ่งจําเปนตองมีสําหรับ
พฤติกรรมกีดกันทางการคาประเภทอ่ืน ทัง้นี ้เพื่อที่จะพสูิจนถงึ “อํานาจทางเศรษฐกิจ” ที่เพยีงพอเพื่อ
จะปรับเขากับหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Tie) อยางไรก็ตาม ในระยะหลัง ศาลแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไดเปลี่ยนแนวคิดในเร่ืองอาํนาจทางเศรษฐกิจ และอํานาจที่อนมุานจากทรัพยสินทาง
ปญญา สวนการพิจารณานัน้ไดมีการเปลีย่นแปลงจากหลักความรับผิดเด็ดขาดเปนหลักแหงเหตุผล 
(Rule of Reason) ในคดี Microsoft ซึ่งรายละเอียดจะไดกลาวในบทตอไป 

2.2.1 ประเภทของการขายพวง 

การขายพวงสามารถแบงไดเปน 2 ประเภท ดังนี ้

 2.2.1.1 การบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale)  

การบังคับขายพวงเปนการขายพวงในลักษณะที่ผูประกอบธุรกิจขายสินคาหรือใหบริการ
ในตลาดหนึ่ง (Tied Products) โดยนาํไปพวงไวกับสินคาหรือบริการในอีกตลาดหนึง่ที่ผูบริโภค
ตองการ (Tying Products) ทําใหผูบริโภคตองถูกบังคับใหซื้อสินคาที่มกีารพวงนั้นไปดวย 

                                                  
 

46 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 154-
155 
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ในแงของลักษณะของการนาํไปพวงของสินคาต้ังแตสองชนิดข้ึนไปนัน้ ยังไดเปนสอง
ประเภท คือ การบังคับขายพวงที่ผูกพนัโดยขอสัญญา (Contractual Tying) และการบังคับขายพวง
ทางเทคโนโลยี (Technological Bundling หรือ Technological Tying)47 โดยสามารถอธิบายไดดังนี ้

 1) การบังคับขายพวงที่ผูกพันโดยขอสญัญา (Contractual Tying) หมายถึง การ
ที่ลูกคาไมสามารถซ้ือสินคาที่ถกูนาํไปพวงจากแหลงอ่ืนไดเพราะผูขายสินคาทีม่ีอํานาจเหนือตลาดไม
เปดโอกาสใหซื้อสินคาจากแหลงอ่ืน กลาวอีกนยัหนึ่ง วธิีการบังคับขายพวงมีผลในการจํากัดทางเลือก
ของผูบริโภค ซึ่งทาํใหเกิดภาวการณของการปดตลาด (Market Foreclosure)48 การบังคับขายพวงที่
ผูกพันโดยขอสัญญานี้ถือเปนรูปแบบทั่วไปของการบังคับขายพวงต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบนั โดยมีคดีที่
เกิดข้ึนมากมายในหลายๆประเทศ ในสหภาพยโุรปก็มีคดีที่มีชื่อเสียง อาทิ คดี Eurofix-Bauco/Hilti, 
คดี Tetra Pak II เปนตน 

 2) การบังคับขายพวงทางเทคโนโลยี (Technological Tying หรือ 
Technological Bundling) หมายถงึ การบังคับขายพวงทีน่ําเทคโนโลยีมาใชประโยชนเพื่อสราง
รูปแบบผลิตภัณฑใหมๆ โดยการผสมผสานผลิตภัณฑเดิมซึ่งมีการพฒันาและปรับปรุงใหดีกวาเดิม 
โดยช้ินสวนแตละชิ้นจะทํางานไดอยางมีประสิทธิภาพเมือ่นํามาใชประกอบกับระบบที่เปนชุดของมนั
เองและไมสามารถทาํงานไดกับระบบการทํางานหรือสวนประกอบอ่ืนๆที่เปนคนละชุดกับมนั สวน
ใหญการบงัคับขายพวงทางเทคโนโลยีนั้นจะหมายถงึเฉพาะเทคโนโลยีทางคอมพิวเตอรหรืออุปกรณ
อิเล็กทรอนกิสตางๆที่เกี่ยวของ ไมวาจะเปน ฮารดแวร ซอฟตแวร หรืออุปกรณอ่ืนๆทางอิเล็กทรอนกิส 
โดยมีคดีที่สําคัญและช่ือเสียงในระดับโลก อาทิ Microsoft เปนตน การบังคับขายพวงลักษณะ
ดังกลาวถือเปนเร่ืองใหม และเพิ่งมีคดีที่เกดิข้ึนเพียงเล็กนอย จุดเร่ิมตนของการบังคับขายพวงลักษณะ
นี้เกิดข้ึนในคดี IBM โดยในป 1980 คณะกรรมาธิการฯไดเร่ิมพิจารณากรณีบริษัท IBM เกี่ยวกับ 
Mainframe Computer, the System/370 วา IBM มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาที่เกีย่วกับ
คอมพิวเตอรดังกลาว 2 ประการ คือ หนวยประมวลผลกลาง (CPU) และระบบปฏิบัติการ (OS) มกีาร
กลาวหาวา IBM รวม Memory Device กับ CPU และซอฟตแวรตางๆ เปนสินคาช้ินเดียวกนั ทําให
ลูกคา IBM ตองถูกบงัคับใหซื้อทั้งหมด (Memory Device และซอฟตแวรตางๆ) ซึง่ลูกคาอาจหาได
จากแหลงอ่ืน แตคดีจบลงดวยการยอมความโดย IBM ยอมขายเคร่ือง Mainframe Computer ทัง้
แบบไมมี Memory Device หรือแบบม ีประสิทธิภาพข้ันตํ่าตามที่กาํหนดเพื่อการทดสอบ49 

                                                  
 
 47 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.478. 
 48Ibid, p.492. 
 49 Ibid, pp.495-496. 
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 สวนในรูปแบบของการ Tying นัน้ยงัสามารถแบงออกไดอีกเปน 2 ประเภทตามแนวคิด
ของ Ballabh ดังนี ้

 1) การบังคับขายพวงในแนวนอน (Horizontal Tying) เปนพฤติกรรมที่ผูประกอบ
ธุรกิจบังคับใหลูกคาของตนตองซื้อสินคาหรือรับบริการที่ไมมีสวนเกีย่วของกับสินคาที่ลูกคาตองการไป
พรอมกัน ยกตัวอยางเชน ในการซ้ือแปรงสีฟนของบริษัท A นั้นผูซื้อตองซ้ือปากกาของบริษัท A พรอม
กับรองเทาสเก็ตน้ําแข็งของบริษัท A ดวย50 (อยางไรก็ตาม บริษัทก็อาจยืน่ขอเสนอในรูปของโปรโมช่ัน
เปนการแถมสินคาฟรีที่มีจาํนวนจํากัดโดยผูซื้อจะตองซื้อสินคาอ่ืนของบริษัทดวย) 

 2) การบังคับขายพวงในแนวด่ิง (Vertical Tying) เปนพฤติกรรมที่ผูประกอบธุรกิจ
บังคับใหลูกคาของตนตองซ้ือสินคาหรือรับบริการที่มีสวนเกี่ยวของกบัสินคาที่ลูกคาตองการไปพรอม
กันจากบริษทัเดียวกนั ยกตัวอยางเชน ผูใชรถยนตของบริษัท A จะสามารถขับไดโดยตองเติมน้าํมันที่
บริษัท A เปนเจาของแตผูเดียวและตองมารับบริการกับผูจัดจําหนายของบริษัท A เทานัน้51 

 2.2.1.2 การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) 

การขายพวงแบบบันเด้ิลแบงไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1) การขายพวงแบบบันเด้ิล (Pure Bundling) หมายถึง การขายพวงที่ผูประกอบ
ธุรกิจขายสินคาในลักษณะเปนแพคเกจอยางเดียว ทาํใหผูบริโภคจะตองซื้อเปนแพคเกจโดยไมมกีาร
ขายแยกตางหาก การขายพวงลักษณะนีจ้ะมีการกาํหนดสัดสวนหรือปริมาณของสินคาทีม่ีการขาย
พวงอยางชัดเจนแนนอน เชน การขายอาหารเปนชุดๆโดยไมมีการแยกขาย, การขายลูกบิดประตูและ
กุญแจ เปนตน 

 2) การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หมายถึง การขายพวง
ที่ผูประกอบธรุกิจขายสินคาโดยผูบริโภคสามารถซ้ือสินคาแบบเปนชุดก็ได หรือจะซื้อแยกสินคาแตละ
อยางตางหากก็ได โดยผูประกอบธุรกิจจะใหขอเสนอในลักษณะเปนสวนลดทางการคาหากวาผูบริโภค
ซื้อในลักษณะเปนชุด52 ยกตัวอยางเชน กรณีรานแมคโดนัลดขายชุดอาหารเปนชุดๆ เชน ชุดแฮปป
มิลล แตก็มีการขายอาหารในชุดแฮปปมิลลตางหาก โดยหากซ้ืออาหารเปนชุดจะมรีาคาถูก เปนตน 

                                                  
 

50 Ballabh,  Antitrust Law: An Overview. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlaw 
international.com 
 51 Ibid. 
 52 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, pp.477-478. 
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2.2.2 ความแตกตางระหวางการบังคับขายพวง (Tying) และการขายพวงแบบบันเด้ิล 
(Bundling)  

การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) มิใชเปนส่ิงเดียวกนักับการบังคับขายพวง (Tying) 
กฎหมายที่เกีย่วกับการ “Bundling” จึงมพีัฒนาการแตกตางจากกฎหมายเกีย่วกับการ “Tying” แมวา
นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากมองวาทัง้สองส่ิงนัน้เปนเร่ืองเดียวกัน53 การขายพวงแบบบันเด้ิลโดยเนือ้
แท (Pure Bundling) จะเกดิข้ึนตอเมื่อไมมีสินคาในแพค็เกจที่ผูซื้อสามารถเลือกซื้อตางหากจากกนัได 
สินคาแตละอยางนัน้ผูซื้อจะไดรับในฐานะเปนสวนหนึง่ของสินคาในแพ็คเกจ ยกตัวอยางเชน สินคา A 
และสินคา B จะขายเฉพาะแพ็คเกจ A-B เทานั้น นอกจากนัน้ การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) จะ
มีสัดสวนหรือปริมาณสินคาที่ขายคงท่ี เชน ชมพูสระผมหนึง่ขวดตอครีมนวดผมหน่ึงขวด ตัวอยางของ
การขายพวงในลักษณะนี้จะพบไดในเมนอูาหารกลางวันในราคาคงที ่การใหเชาหองพักพรอมอาหาร
กลางวัน และการบังคับใหทาํประกนัภัย54  อยางไรก็ตาม นักวชิาการมักเรียกการขายพวงโดยทั่วไปวา 
การขายพวงแบบบันเด้ิล (Bundling) ซึ่งส่ือความหมายวาเปนการขายพวงที่ชอบดวยกฎหมาย 

สวนการบังคับขายพวง (Tying) ซึ่งเปนการขายพวงทีป่ระเทศตางๆ ถือวาไมชอบดวย
กฎหมายนัน้ จะเกิดเมื่อมีสินคาจํานวนมากขายในลักษณะเปนแพ็คเกจเชนกัน เพยีงแตสินคาหรือ
บริการที่ถกูนาํไปพวงหรือ Tied Products อาจมีการวางขายท่ัวไปตามปกติ แตสินคาหรือบริการทีม่ี
การขายพวงหรือ Tying Products นั้นจะไมมีการวางจําหนายตามปกติแยกจากสินคาที่ถกูนาํไปพวง 
ดังนัน้ ผูบริโภคในสินคาหรือบริการที่มกีารขายพวงหรือ Tying Products จะถูกบงัคับใหตองซื้อสินคา
หรือบริการทีถ่กูนําไปพวงดวยหรือ Tied Products ยกตัวอยางเชน สินคา A และสินคา B ถาสินคา A 
ถูกนาํไปพวงกบัสินคา B ลูกคาที่ตองการซือ้สินคา A ก็ตองซื้อสินคา B ดวย ในขณะเดียวกนัการซ้ือ
สินคา B อยางเดียวก็สามารถทําไดตามปกติโดยไมตองซื้อสินคา A ในคดี Microsoft 
คณะกรรมาธิการฯไดกลาวหาบริษทัซอฟแวรนี้ในขอหาพยายามผูกขาดตลาดโปรแกรม Media Player 
โดยบังคับใหบริษัทผูผลิตและจําหนายคอมพิวเตอร (OEMs) จาํหนายคอมพิวเตอรสวนบุคคลพรอม
กับโปรแกรม Windows Media Player โดยติดต้ังมาต้ังแตตอนจําหนายแตแรก55 

                                                  
 
 53 The Metropolitan Corporate Counsel, Inc., Antitrust In Distribution - Tying, Bundling and Loyalty Discounts, 

Resale Pricing Restraints, Price Discrimination - Part I. [Online], 18 January 2009. Available from: http://www.metrocorp 
counsel.com/ current.php? artType=view&artMonth=January&artYear=2009&EntryNo=4751 
 54 O’Donoghue and  Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.477. 
 55 Ibid, pp.477-478. 
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การขายพวงในอีกลักษณะหน่ึงคือการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชดุ (Mixed Bundling) 
หรือ การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Bundled Discounts) ซึ่งหมายถงึพฤติกรรมที่มีการขาย
สินคาแตละอยางเปนสวนหนึ่งของแพ็คเกจและสามารถซื้อแยกสินคาแตละอยางตางหากได 
นอกจากนัน้ จะมีการลดราคาสินคาแบบแพ็คเกจนั้นลงใหตํ่ากวาราคาสินคาสองชนดิรวมกันเพื่อสราง
แรงจูงใจใหลูกคา ยกตัวอยางเชน มีสินคา Aและสินคา B การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed 
Bundling) คือขายทัง้สินคา A, B ตางหากจากกนัและในขณะเดียวกนัก็ขายแพ็คเกจ A-B ดวย 
ตัวอยางทีพ่บในชีวิตประจาํวนัเชน การซื้อต๋ัวตามฤดูกาล (season tickets), การซื้อต๋ัวเคร่ืองบินไป-
กลับ, และการซ้ืออาหารเปนชุดที่ราน McDonald ในกรณีของต๋ัวเคร่ืองบินนั้นลูกคาสามารถซ้ือต๋ัวสอง
ใบแยกกันไดในราคาที่สูงกวาการซ้ือต๋ัวแบบไป-กลับ เชนเดียวกับชุด Happy Meal ของราน 
McDonald การซื้อสวนหนึ่งของชุดอาหารแยกตางหากจะมีราคาสูงกวาแบบซ้ือเปนชุด56 การขายพวง
ในลักษณะนี้โดยทั่วไปถือวากอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขันจึงไมถือวาเปนความผิดตาม
กฎหมายแขงขันทางการคาถึงแมวาอาจสรางผลรายใหกับคูแขงก็ตาม เพราะการใหสวนลดยอมเปน
ประโยชนตอผูบริโภคและสะทอนการแขงขันในตลาดอยางยิง่ยวดซ่ึงเปนสิ่งที่กฎหมายแขงขันทางการ
คามุงสนับสนนุอยูแลว อยางไรก็ตาม นักวชิาการไดตระหนกัถึงการใหสวนลดดังกลาววา ในบางกรณี
หากกระทาํโดยหนวยธรุกิจที่มีอํานาจผูกขาดแลวก็อาจเปนอันตรายตอการแขงขันไดเชนกนั 

ตารางที ่2 เปรียบเทยีบความเหมือนและความแตกตางของการขายพวงแตละ
ประเภท 

 บังคับขายพวง 
(Tying, Tie-in Sale) 

บันเดิ้ล 
(Bundling) 

บันเดิ้ลผสม 
(Mixed Bundling) 

จํานวนตลาดสินคาหรือ
บริการ 

2 ตลาดข้ึนไป 2 ตลาดข้ึนไป 2 ตลาดข้ึนไป 

สัดสวนหรือปริมาณ
สินคา 

กําหนดไวอยางแนนอน กําหนดไวอยางแนนอน 
ไมสามารถกําหนดไดแนนอนเนื่องจาก

การมีสวนลดหากซ้ือมากข้ึน 

อํานาจบังคับ 
อาศัยอํานาจบังคับใน
ตลาดสินคาที่มีการพวง 

การขายเปนชุดทําใหดูเสมือน
ถูกบังคับซ้ือทั้งชุด 

ไมมีการใชอํานาจบังคับ 

                                                  
 
 56 Ibid, p.478. 
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สวนลดทางการคา 
(Rebate) 

ไมมีการใหสวนลด ไมมีการใหสวนลด มีการใหสวนลดในรูปแบบตางๆ 

ประโยชนตอสินคาที่มี
การพวง 

สินคาที่ถูกนําไปพวงอาจมี
หรือไมมีประโยชนตอสินคา

ที่มีการพวงก็ได 

การขายเปนชุดทําใหสินคาที่ถูก
นําไปพวงสามารถใชประโยชน
รวมกับสินคาที่มีการพวงได 

ถูกดัดแปลงมากจากการขายพวงแบบ
บันเด้ิลทําใหสินคาที่ถูกนําไปพวงยังคง

มีประโยชนตอสินคาที่มีการพวง 

ความชอบดวยกฎหมาย
โดยทั่วไป 

ถือวาผิดกฎหมาย ไมถือผิดกฎหมาย ไมถือวาผิดกฎหมาย 

2.2.3 การรวมมือกันบังคับขายพวง (Tying Conspiracies)57 

เปนแนวคิดใหมซึ่งถกูนาํเสนอโดยศาสตราจารย Christopher R. Leslie แหงมหาวิทยาลัย 
Chicago-Kent College of Law และยังเปนศาสตราจารยรับเชิญใหกบัมหาวทิยาลัยนิวยอรก ซึง่ทาน
ไดเปล่ียนแนวความคิดอันยาวนานแตเดิมที่วาการขายพวงนั้นจะตองกระทําโดยบริษทัซึ่งมีอํานาจ
เหนือตลาดเพยีงบริษทัเดียวเทานั้น โดยกฎหมายแขงขันทางการคาในอดีตไมไดตระหนกัถงึผลของ
การรวมมือกันในบรรดาผูประกอบธุรกิจเหลานัน้ ซึง่ดวยเหตุนี้การรวมมอืกันบังคับขายพวง 
(Concerted Tying Arrangement) ก็จะนาํมาสูผลเสียหายอยางรายแรงตอระบบการแขงขันในตลาด
ได ซึ่งการบังคับขายพวงในลกัษณะนีจ้ะตองไดรับการตรวจสอบและเอาใจใสมากกวาการขายพวง
โดยผูประกอบธุรกิจรายเดียว (Unilateral) และโดยความเหน็ของศาสตราจารย Leslie ไดสนับสนนุ
แนวคิดที่จะนาํหลักความรับผิดในตัวเอง (Per Se illegality) มาใชในการวิเคราะหพฤติกรรมการ
รวมมือกนับังคับขายพวงซ่ึงจะกลาวในรายละเอียดตอไป 

ศาสตราจารย Leslie มีความเหน็วา การบังคับขายพวง (Tying) จะเกิดข้ึนตอเมื่อผูประกอบ
ธุรกิจปฏิเสธทีจ่ะขายสินคาชนิดใดชนิดหนึ่งที่ผูบริโภคตองการ เวนแตวาผูบริโภคนัน้ยอมซ้ือสินคา
ชนิดอ่ืนดวย คํานิยามโดยทัว่ไปของการบังคับขายพวง (Tying) สันนิษฐานวาผูประกอบธุรกิจนัน้มี
เพียงรายเดียวเทานั้นที่สรางเงื่อนไขดังกลาวตอผูบริโภคซึ่งเปนความเขาใจที่ผิด58 แมวาจะมีความ
สับสนในทฤษฎีกฎหมายปองกันการผูกขาดในเร่ืองนีก้็ตาม แตโครงสรางของกฎหมายปองกนัการ
ผูกขาดก็ไดกําหนดใหครอบคลุมถึงประเด็นดังกลาวแลว พฤติกรรมจํากัดการแขงขันโดยรวมมือกนั 
(Concerted Action) นัน้ถกูบัญญัติไวในมาตรา 1 แหง Sherman Act ในขณะที่มาตรา 2 แหง 

                                                  
 

57 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
 58 Ibid. 



35 
 

Sherman Act มุงหมายเฉพาะประเด็นพฤติกรรมจํากัดการแขงขันของผูประกอบธุรกจิรายเดียว เมื่อ
มีการกลาวหาวามกีารฝาฝนบทบัญญัติแหงกฎหมายปองกันการผูกขาด คําถามแรกที่ทนายความ
และผูพิพากษาจะถามคือพฤติกรรมดังกลาวนั้นเปนการสมคบกันหรือทํารายเดียว ส่ิงนี้ยอมเปนการ

บงช้ีวาควรจะปรับใชกับบทบัญญัติใดระหวางมาตรา 1 หรือมาตรา 2 

การบังคับขายพวง (Tying) สวนใหญจะเปนแบบรายเดียวโดยไมมกีารตกลงกันระหวางผู
สมรูรวมคิด ดังนัน้ศาลจึงวนิจิฉัยวาพฤติกรรมบังคับขายพวง (Tying) เหลานั้นตกอยูภายใต
บทบัญญัติแหงมาตรา 1 แหง Sherman Act แตนักกฎหมายปองกนัการผูกขาดในปจจุบันไมได
ตระหนักวาการบังคับขายพวง (Tying) นัน้สามารถเกิดข้ึนจากการสมคบกันไดและการสมคบกันขาย
พวงดังกลาวกส็ามารถทําใหเกิดภัยคุกคามตอการจํากดัการแขงขันทางการคาซึง่มากกวาการขายพวง
แบบในอดีตทีท่ําโดยผูขายทีม่ีอํานาจเหนือตลาดรายเดียว 

แมวาจะมีการวิพากษวิจารณโดยทั่วไปในปญหาเกี่ยวกับกฎหมายการบังคับขายพวง 
(Tying) แตยังไมมีนักวิชาการทานใดที่กลาวถึงปญหาการสมคบกันขายพวงโดยตรงได การรวมมือกัน
บังคับขายพวง (Tying Conspiracy) จะเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจหนึ่งที่ขายทั้งสินคาทีม่ีการพวงและ
สินคาที่ถูกนําไปพวงตกลงกบัผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปนคูแขงของตนและขายสินคาชนิดเดียวกันกบั
ตนวาจะใชวธิกีารขายพวงตอผูบริโภค โดยวิธีการตกลงกับบริษัทอ่ืนดังกลาวทาํใหการบังคับขายพวง 
(Tying) สามารถเพิ่มผลกระทบตอการจาํกัดการแขงขันทางการคาไดอยางมาก  

2.2.3.1 ภัยคุกคามตอการจํากัดการแขงขันทางการคาของการรวมมือกันบงัคับขาย
พวง 

การรวมมือกันบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจต้ังแต 2 กิจการข้ึนไปซ่ึงแตละ
รายขายสินคาโดยใชกลยทุธการบังคับขายพวง (Tying) ตกลงกนัวาจะรวมมือกนับังคับขายพวง ใน
สวนตอไปนี้จะกลาวถึงอันตรายของการรวมมือกันบังคับขายพวง ซึ่งแมวาจะเปนภัยตอการจํากัดการ
แขงขันทางการคามากก็ตาม แตศาลหรือนักวชิาการก็มไิดใหความสําคัญกับประเด็นดังกลาวมาก
เทาใด 

                                                  
 
  ตาม Sherman Act, 15 U.S.C. §§1-7 (2000) พฤติกรรมตามมาตรา 2 ในเร่ืองการสมคบกันสรางอํานาจเหนือตลาดนั้นใช
บังคับคอนขางนอยแมมีเหตุผลที่ดี ดังนั้น จึงเปนการงายกวาหากพิสูจนภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 1 ในเรื่องการหามพฤติกรรมที่เปน
การสมคบกันเพื่อจํากัดการคาขาย (Christopher R. Leslie 2007: 23) 
  หรือทั้งสองมาตรา หากวาพฤติกรรมสมคบกันนั้นนําไปสูการผูกขาดตาม Sherman Act, 15 U.S.C. §§1-2 (Christopher 
R. Leslie 2007: 23) 



36 
 

2.2.3.2 ตัวอยางของการรวมมือกันบังคับขายพวง 

ประการแรก การรวมมือกนับังคับขายพวงจะเกิดไดเมื่อมผูีประกอบธุรกจิรายใหญ 2 ราย

เทานั้น ยกตัวอยางเชน ในคดี International Business Machines (IBM) Corp. v. United States
ซึ่งเปนคดีในยคุแรกๆที่ศาลไดตัดสินไว บริษัท IBM ผลิตและใหเชาเคร่ืองคํานวณผลซ่ึงใชบัตรเจาะรู 
(Tabulating Machine) IBM กําหนดใหผูเชาเคร่ืองคํานวณผลตองซือ้เฉพาะบัตรเจาะรูซึ่งผลิตโดย
บริษัท IBM เทานัน้ หากผูเชาใชบัตรเจาะรูซึ่งไมไดผลิตโดยบริษัท IBM ทางบริษทัจะเลิกสัญญาเชา 
คําขูของบริษัท IBM ทําใหภาคธุรกิจจําตองพึง่พาแตเฉพาะเครื่องคํานวณผลของบริษัท IBM ทําให
ศาลช้ันตนและศาลฎีกาในคดีดังกลาวพพิากษาวาบริษัท IBM มีความผิดตามมาตรา 3 แหงกฎหมาย 
Clayton Act 

แมวาคําพิพากษาศาลฎีกาในคดี IBM จะเปนเสมือนกญุแจสําคัญในคดีขายพวงซ่ึงไดรับ
การอางอิงโดยนักวิชาการและนักปฏิบัติ ส่ิงที่ไมไดรับการกลาวถึงในคดีดังกลาวคือการรวมมือกนั
บังคับขายพวง บริษทั IBM ไมไดใชการบังคับขายพวงแตเพยีงบริษัทเดียว ในตลาดเครื่องคํานวณผล 
ณ เวลานัน้ บริษัท IBM มีคูแขงรายใหญที่สําคัญ คือ บริษัท Remington Rand ทัง้บริษัท IBM และ 

Remington Rand ตกลงกนัวาจะใหเชาเคร่ืองคํานวณผลโดยขายบัตรเจาะรูพรอมๆกัน รัฐได
กลาวหาบริษทัทัง้สองโดยอางถงึขอตกลงระหวาง Remington และ IBM วาเปนความผิดตาม
กฎหมาย Sherman Act และขณะเดียวกนัก็ แตละบริษทัก็มีความผิดตามกฎหมาย Clayton Act  

ดวย อยางไรก็ตาม ศาลในคดีดังกลาวเพียงแตอางอิงขอตกลงระหวางบริษทัทัง้สองอยางคราวๆ 

                                                  
 
  นอกเหนือจากคดีรวมมือกันบังคับขายพวงระหวาง IBM และ Remington ซ่ึงจะกลาวตอไปแลว ตลาดกระปองดีบุกในชวง
หลังสงครามโลกครั้งที่ 1 ถึงชวงเร่ิมตนสงครามโลกคร้ังที่ 2 (mid-1940s) แสดงใหเห็นถึงการมีอํานาจเหนือตลาดของบริษัทใหญ 2 
บริษัท คือ บริษัท American Can และ Continental Can ซ่ึงแสดงออกอยางชัดเจนวารวมมือกันบังคับขายพวงสินคาของตน ในคดี
ดังกลาวกระทรวงยุติธรรมแหงประเทศสหรัฐอเมริกาต้ังขอหาในป 1946 วา การต้ังราคาและวางเง่ือนไขของบริษัท American Can และ 
Continental Can เปนอยางเดียวกันเนื่องจากการสมคบกันโดยมีการจัดประชุมลับระหวางบริษัททั้งสองเพือ่ตกลงกันดังกลาวมิใชเปน
การแขงขันกันทางดานราคาแตอยางใด (Christopher R. Leslie 2007: 25) 

  ศาลในคดีดังกลาวอธิบายวา รัฐไดยื่นฟองบริษัทผูผลติทั้งหลาย “ซ่ึงเขามาทําสัญญากัน...โดยแตละรายตกลงท่ีจะใช
สัญญาเชาเปนหลัก และแตละรายจะไมยอมใหผูเชาเคร่ืองคํานวณผลของบริษัทอื่นซ้ือบัตรเจาะรูซ่ึงบริษัททั้งสองผลิตข้ึน (Christopher 
R. Leslie 2007: 23) 

  United States v. IBM Corp., 13 F.Supp. 11, 12 (S.D.N.Y. 1935) ในตอนแรก รัฐไดยื่นฟองนิติบุคคล 4 ราย ไดแก 
บริษัท IBM, Tabulating Machine Company, Remington Rand, Inc., และ Remington Rand Service เมื่อคดีข้ึนไปสูศาลฎีกา 
บริษัท IBM ไดควบรวมกิจการของบริษัท Tabulating Machine Company และขณะเดียวกัน Remington Rand Service ไดเลิกกิจการ
ไป ทําใหคดีดังกลาวเหลือจําเลยเพียง 2 ราย คือ บริษัท IBM และ Remington Rand, Inc. (Christopher R. Leslie 2007: 25) 
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ทั้งนี้เพราะไมมีบริษัทใดที่ใหการตอสูในเร่ืองขอตกลงดังกลาว ยิ่งไปกวานัน้ บริษทัทั้งสองตางยอม
ยกเลิกขอตกลงดังกลาวระหวางกันแตก็ไมไดรวมถึงการบังคับขายพวง (Tying) ของพวกเขา ดังนัน้ใน
การพิจารณาของศาลจึงมุงไปที่ประเด็นวา บริษทั IBM ละเมิดกฎหมาย Clayton Act มาตรา 3 โดย
วิธีการขายพวงหรือไม เปนทีน่าสังเกตวา ศาลในคดีดังกลาวปฏิเสธขอตอสูของบริษัท IBM ในประเด็น
วา หากยอมใหผูเชาใชบัตรเจาะรูของบริษทัคูแขงอ่ืนๆจะทําใหประสิทธิภาพของเคร่ืองคํานวณผลของ
บริษัท IBM ลดลง การปฏิเสธขออางของบริษัท IBM ในเร่ืองการขายพวงแบบรายเดียวเปนเสมือน
สมบัติลํ้าคาทีถู่กนาํมาใชอางอิงตลอดมา ในขณะที่การรวมมือกนับังคับขายพวงซึง่มผีลตอผูบริโภค
เปนอยางเดียวกันกลับไมไดรับความสนใจแตอยางใด 

ประการที่สอง การรวมมือกนับังคับขายพวงสามารถแทรกซึมผานตลาดโดยบริษัท
หลายๆบริษทัได ซึ่งแตกตางจากกรณีอํานาจผูกขาดทั้งสองกิจการในคดี IBM ในกิจการฌาปนกิจศพ
เปนตัวอยางหนึ่งของการรวมมือกันบังคับขายพวงในแนวนอนโดยประกอบดวยบริษทัหลายๆบริษทั
รวมมือกนั มกีารยื่นฟองเปนคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดหลายๆคดีตอกิจการฌาปนกิจศพ
และสมาคมการคาของกิจการเหลานัน้ในขอหารวมมือกันบังคับขายพวงโดยเจาของสุสานไดพวง
แผนการจัดงานศพซ่ึงประกอบดวยสินคาและบริการตางๆมากมาย ยกตัวอยางเชน ในคดีหนึง่การ
บังคับขายพวง (Tying) บงัคับใหผูซื้อแผนการจัดงานศพใหซือ้งานดานการเตรียมการดานฐานราก
จากเจาของสุสาน ส่ิงนี้ไมใชตัวอยางเดียวของกลยทุธในธุรกิจดังกลาว เพราะมีเจาของสุสานกวา 50 
แหงตกลงกันวาพวกเขาแตละรายจะวางเงือ่นไขเดียวกนันี้ตอลูกคาของตน โดยขอตกลงดังกลาวนีม้ี
มานานกวา 2 ทศวรรษแลว 

ประการสุดทาย การรวมมือกันบังคับขายพวงนัน้จะมีลักษณะแตกตางจากการบังคับ
ขายพวง (Tying) โดยทัว่ไปซ่ึงจะมเีงื่อนแงเกนิกวาการซ้ือสินคาธรรมดาเทานัน้ ในคดีลาสุด กลุมผูคา
ปลีกไดยื่นฟองโดยใชวธิีการดําเนนิคดีแบบกลุมตอบริษทับัตรเครดิตรายใหญ 2 บริษัท ซึ่งถกูกลาวหา
วาตกลงกนัเพือ่ใชวิธีการบังคับขายพวงเพือ่การคาของตน ในการดําเนนิคดีดังกลาวมีการระบุวา ทั้ง
บริษัท Visa และ MasterCard เปนจําเลยรวมโดยรวมกนัฝาฝนกฎหมายปองกันการผูกขาดโดยใช
วิธีการหลายอยาง ซึง่รวมถงึการรวมมือกันบังคับขายพวงดวย กลยทุธที่ทัง้สองบริษทันาํมาใชคือ “an 
honor all cards” โดยกาํหนดใหผูคาขายซ่ึงยอมรับบัตรเครดิตการดของพวกเขาจะตองยอมรับบัตร

                                                  
 
  บริษัท Remington อาจดูเหมือนมีบทบาทนอยลงเมื่อคดีข้ึนไปถึงช้ันศาลฎีกา เพราะบริษัทดังกลาวใหการในเชิงเปน
คูความรวมวา “คําส่ังใดๆที่จะมีผลตอบริษัท Remington นั้นใหถือเปนอยางเดียวกับคําส่ังใดๆที่มีผลตอบริษัท IBM” (IBM, 13 F.Supp. 
at 12) ภายหลังเมื่อศาลฎีกามีคําพิพากษาในคดีดังกลาว ในเนื้อหาแหงคําพิพากษานั้นจึงไมไดบงช้ีชัดเจนตอผูอานวา บริษัท 
Remington เปนจําเลยดวยแตอยางใด (Christopher R. Leslie 2007: 25) 
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ทุกชนิดของพวกเขาดวย ดังนั้น บรรดาผูคาขายซ่ึงตองการที่จะรับชําระหนี้ดวยบัตรเครดิตการด 
(สินคาทีม่ีการพวง)จะตองถกูบังคับใหตองยอมรับชําระหนี้โดยบัตรเดบิตการด (สินคาที่ถกูนาํไปพวง) 
ซึ่งทาํกาํไรไดนอยดวย กลุมผูคาขายตางไดรับความเดือดรอนเพราะกาํไรของตนลดลงจากการรับชําระ
หนี้ผานทางเดบิตการดและตองการทีจ่ะปฏิเสธการรับชําระหนี้ทางเดบิตการดทั้งหมด อยางไรกต็าม 
กลุมพอคาเหลานัน้ยงัคงถกูบังคับใหตองยอมรับสินคาที่ถกูนาํไปพวงดังกลาวตราบเทาทีก่ารรับชําระ
หนี้โดยบัตรเครดิตการดเปนเสมือนประเพณีทางการคาไปแลว กลุมพอคามากกวา 4 ลานรายจึง

รวมกลุมกนัฟองเปนคดีขายพวงโดยอางวาเปนการปดกัน้การแขงขันในตลาดเดบิตการด ปรากฏวา
คดีดังกลาวมีการประนีประนอมยอมความกัน จึงไมเกดิหลักทางกฎหมายเร่ืองการรวมมือกันบังคับ
ขายพวง แตศาลช้ันตนก็ไดพบหลักฐานทัง้ทางตรงและทางออมซ่ึงสามารถจูงใจคณะลูกขุนไดวา
กระทําผิดฐานรวมมือกนับังคับขายพวง และความสําคัญของคดีนี้จะเห็นไดจากจํานวนเงนิที่มีการ

ประนีประนอมยอมความกันซึ่งสูงถงึราวๆ 3.4 พนัลานดอลลาร ซึ่งเปนจํานวนเงนิที่มากที่สุดเทาที่
เคยมีมาในประวัติศาสตรของการประนีประนอมยอมความคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

2.3 ลักษณะและพฤติกรรมของกลยุทธการขายพวง 

รูปแบบของการขายพวงที่ผูประกอบธุรกิจนํามาใชนัน้มหีลายแบบแตกตางกนัหลายประเภท 
อาท ิ

2.3.1 การจําหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการพวงกบัสินคาหรือบริการอ่ืน (Tying, 
Bundling) 

การจําหนายสินคารวมกับผลิตภัณฑอ่ืนถอืเปนกลยทุธที่ผูประกอบธรุกิจนิยมนาํมาใชและมี
ปญหามากทีสุ่ด การขายควบชนิดนี้ถือเปนรูปแบบปกติของการขายพวงซ่ึงสามารถทํากําไรใหแก
ผูขายไดโดยผูขายจะนําสินคามาวางขายในลักษณะขายพวง กลาวคือ หากตองซื้อสินคานั้นทั้ง 2 ชนิด
หรือบางคร้ังอาจจะมากกวา 2 ชนิดพรอมกัน ซึ่งบางครัง้สินคาเหลานัน้อาจไมเกี่ยวของกันเลยก็ได 
ตัวอยางเชน เมื่อซ้ือเคร่ืองคอมพิวเตอร ผูขายมักจะรวมเอาโปรแกรมปฏิบัติการ และโปรแกรม
สําเร็จรูปในราคาของเคร่ืองคอมพิวเตอรดวย หรือบางคร้ังอาจจะรวมอุปกรณบางอยางที่เราจะตองซื้อ

                                                  
 
  คําฟองในคดีดังกลาวไดบรรยายวากลยุทธของบริษัททั้งสองในบัตร Visa, Visa & MasterCard จะสรางอํานาจผูกขาดตอ
ตลาดบัตรเดบิตการดได (Christopher R. Leslie 2007: 26) 

  ศาลประมาณมูลคาของคาเสียหายหากศาลพิพากษาใหแพคดีอยูระหวาง 25-87 พันลานดอลลาร (Christopher R. 
Leslie 2007: 26) 
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ไปพรอมกับเครื่องดวย หรือบางคร้ังเมื่อไปซ้ือสบู ผูขายจะรวมแปรงสีฟนมาไวในกลองเดียวกันซึง่
จะตองซื้อทัง้สองอยางพรอมกัน59 

ในทางเศรษฐศาสตรนั้น กลยุทธทางการตลาดในการขายพวงที่จะทําใหผูขายไดรับกาํไร

มากกวาการขายแบบแยกชนิดสินคาที่สุด โดยการวิเคราะหนั้นจะสมมุติใหมีผูบริโภค 2 คนที่มี
รสนิยมแตกตางกนั ดังนัน้การใหคุณคากับสินคาแตละชนิดของผูบริโภคแตละคนจะแตกตางกนั และ
สมมุติใหมีสินคา 2 ชนิดคือ สินคา A และสินคา B และกําหนดใหผูบริโภคแตละคนจะซื้อสินคาได
เพียงชนิดละ 1 หนวยเทานัน้ 

กําหนดให 

1
AV  = คุณคาของสินคา A ที่ผูบริโภคคนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา A 

2
AV  = คุณคาของสินคา A ที่ผูบริโภคคนที่ 2 ไดรับจากการบริโภคสินคา A 

1
BV  = คุณคาของสินคา B ที่ผูบริโภคคนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา B 

2
BV  = คุณคาของสินคา B ที่ผูบริโภคคนที่ 2 ไดรับจากการบริโภคสินคา B 

สมมุติใหผูบริโภคคนที่ 1 ชอบที่จะบริโภคสินคา A มากกวาสินคา B ดังนัน้คุณคาของสินคา 
A จึงมากกวาคุณคาของสินคา B ในสายตาของผูบริโภคคนที่ 1 โดยเราสมมุติใหผูบริโภคคนที่ 1 ให
คุณคากับสินคา A เทากับ H และใหคุณคากับสินคา B เทากับ L โดยที่ H มีคามากกวา L สวน
ผูบริโภคคนที่ 2 มีรสนิยมที่ชอบสินคา B มากกวาสินคา A ดังนัน้คุณคาของสินคา B จึงมากกวาสินคา 
A ในสายตาของผูบริโภคคนที่ 2 สมมุติใหคุณคาของสินคา B เทากับ H และคุณคาสินคา A เทากบั L 
สําหรับผูบริโภคคนที่ 2 หรือเราสามารถเขียนแสดงไดดังตารางไดดังนี ้

 

 

                                                  
 

59 คมกริช ถาวรวันชัย,  “การขายควบสินคาสามารถทํากําไรไดอยางไร,” วารสารมหาวิทยาลัยหอการคาไทย ฉบับที่ 3 
(กันยายน-ธันวาคม 2545): 52. 

  การวิเคราะหเก่ียวกับการขายพวงสินคา (Tying) ซ่ึงสามารถทําใหผูผลิตสามารถทํากําไรไดมากกวาการขายแบบแยกชนิด
สินคานี้ไดมีการนําเสนอโดยนักเศรษฐศาสตรหลายทาน เชน Burstein (1989) Adam & Yellen (1976) และ McAfree, McMillan & 
Whinston (1989) (คมกริช ถาวรวันชัย 2545: 52) 
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ตารางที ่3 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนท่ี 1,2 

 คุณคาสินคา A คุณคาสินคา B 

ผูบริโภคคนที่ 1 1
AV =      H  1

BV =      L 

ผูบริโภคคนที่ 2 2
AV =      L 2

BV =      H 

ในการวิเคราะหสมมุติวาผูบริโภคจะซ้ือสินคาไปเพื่อการบริโภคเทานัน้ไมไดนําไปจําหนาย
หรือแลกเปล่ียนกับผูบริโภคคนอ่ืน สามารถแยกพิจารณาไดดังนี ้

 1) กรณขีายสินคาแยกชนิด  

ถาหากผูผลิตหรือผูจําหนายใชกลยทุธในลักษณะที่ไมมกีารขายควบสนิคา กลาวคือขาย
สินคาแยกชนดิกัน ซึง่เขาจะมีทางเลือก 2 ทางคือ ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคาและขายสินคาทั้ง 2 ชนิดใหตํ่า
และเขาสามารถขายสินคาไดทั้ง 2 ชนิด โดยผูบริโภคแตละคนจะซื้อสินคาทั้งสองชนิด (สินคา A และ
สินคา B) ทางเลือกที่ 2 คือ เขาจะต้ังราคาสินคาใหสูง ซึง่จะทําใหผูบริโภคแตละคนซ้ือสินคาเพียงชนิด
เดียว 

สมมุติวาผูผลิตต้ังราคาสินคา    AP  = BP  = L ผูบริโภคแตละคนจะซ้ือสินคาทั้งสินคา A 
และ B เพราะคุณคาของสินคาที่เขาไดรับสูงกวาหรือเทากับราคาสินคาที่เขาจายไป (คุณคาที่ผูบริโภค
คนที่ 1 ไดรับจากการบริโภคสินคา A และ B เทากับ H+L ขณะที่ราคาที่เขาจายคือ L+L) และผูผลิต
จะไดรายรับรวมจากการจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคทั้ง 2 ดังนี้คือ  NTR (L) = 2L+2L=4L 

 ถาสมมุติใหผูผลิตต้ังราคาสินคา     AP   = BP  =  H  ผูบริโภคคนที ่1 จะซื้อสินคา A 
เพียงอยางเดียวเพราะวาสินคา B ใหคุณคาตํ่ากวาราคาที่เขาจาย เขาจึงไมซื้อสินคา B (คุณคาที่เขา
ไดรับจากการบริโภคสินคา B คือ L แตราคาที่เขาจายคือ H) สวนผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา B เพียง
อยางเดียว ทัง้นี้เพราะสินคา A ใหคุณคาเทากับ L ซึ่งนอยกวาราคาทีเ่ขาตองจายคือ H ดังนั้นเขาจึง
ซื้อสินคา B เทานัน้ (คุณคาทีเ่ขาไดจากการบริโภคสินคา A คือ L แตราคาที่เขาจาย คือ H) และผูผลิต
จะไดรายรับรวมจากการจําหนายสินคาใหกับผูบริโภคทั้ง 2 ดังนี้คือ  NTR (H) = H+H=2H 

ดังนัน้ราคาสินคากรณีขายสินคาแยกชนิด (No Tying, No Bundling)   สามารถสรุปไดเปน
กรณีดังนี ้     
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   L ถาหาก H < 2L (ทางเลือกที่ 1) 

NT
AP  = NT

BP  =      (1) 

   H ถาหาก H > 2L (ทางเลือกที่ 2) 

เมื่อเปรียบเทยีบรายรับรวมทั้ง 2 กรณี สามารถเขียนไดดังนี ้

   4L ถาหาก H < 2L (ทางเลือกที่ 1) 

 NTR  =      (2) 

   2H ถาหาก H > 2L (ทางเลือกที่ 2) 

โดยที่ NTP  คือ ราคาที่ผูผลิตต้ังในกรณีที่ไมมกีารขายควบสินคา และ  NTR  คือ รายรับรวม
กรณีที่ไมมีการขายควบสินคา 

จากทางเลือกทั้งสองทางที่ผูผลิตสามารถเลือกได เราจะเห็นไดวา รายรับรวมของผูผลิตกรณี
ที่เขาเลือกต้ังราคาสูง  [ NTR (H)] จะมากกวารายรับรวมในกรณีที่เขาต้ังราคาสินคาตํ่า [ NTR  (L)] ถา
หาก 2H>4L หรือ H>2L ดังนัน้ผูผลิตจะต้ังราคาสินคา A และ B เทากับ H ถาหาก H>2L และจะตั้ง
ราคาสินคา A และ B เทากับ L ถาหาก H<2L ดังที่ไดแสดงในสมการที ่(1) และจะไดรายรับรวมตาม
สมการที ่(2) 

 2) กรณขีายพวงหรือขายควบสินคา   

ถาหากผูผลิตใชกลยุทธทางการตลาดโดยการขายพวงหรือขายควบสินคา A กับสินคา B 
โดยนําสินคาทั้ง 2 มาบรรจุในกลองเดียวกัน ผูซื้อจะตองซื้อสินคาทัง้ 2 ชนิดพรอมกนัจะแยกซื้อสินคา
แตละชนิดไมได ผูผลิตจะต้ังราคาสินคากลองละ TP = H+L ทั้งนี้เพื่อที่จะดึงเอาสวนเกินของผูบริโภค
ไปทั้งหมด ผูบริโภคทั้งสองคนก็จะซื้อสินคาคนละ 1 กลอง ซึง่แตละกลองจะประกอบไปดวยสินคา A 
และสินคา B ชนิดละ 1 หนวย ผูผลิตจะไดรับรายรับรวมเทากับ TR = 2(H+L) ดังนัน้เราจะเห็นไดวา
ผูผลิตจะไดรายรับรวมมากกวากรณีขายสินคาแยกชนิดกัน ( TR >  NTR ) ทั้งนี้เพราะวา H > L > 060 

                                                  
 

60 เร่ืองเดียวกัน, หนา 52-54. 
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ดังนัน้จึงสรุปไดวาการที่ผูประกอบธุรกิจนํากลยุทธการขายพวงหรือขายควบมาใชกบัการ
ขายสินคาของตนรวมกับสินคาอ่ืนทีเ่ปนคนละชนิดกัน ยอมสามารถทาํกําไรใหผูประกอบธุรกิจเพิ่ม
มากข้ึนกวากรณีขายสินคาแยกกันโดยแสดงใหเห็นไดจากรายรับที่เพิม่ข้ึนมากกวากรณีแยกขายสินคา
นั่นเอง แตทัง้นี้ก็ตองอยูภายใตขอสมมุติฐานที่วาผูบริโภคแตละคนหรือแตละกลุมจะตองมีรสนยิมและ
การใหคุณคากับตัวสินคาแตละชนิดแตกตางกนัดวย 

การจําหนายสินคารวมกับผลิตภัณฑอ่ืนมตัีวอยางคดีทีสํ่าคัญที่มีชื่อเสียงของการบังคับขาย
พวงก็คือ กรณีบริษัทไมโครซอฟท(Microsoft) ซึ่งไดพวงโปรแกรม Microsoft Windows, Internet 
Explorer, Outlook Express, Microsoft Office เขาดวยกัน ซึ่งในมุมมองของบริษทัไมโครซอฟทนั้น
เพียงแคคิดวาเปนโปรแกรมสําหรับทองเวบ็ไซต (Web Browser) และสงเมลลหากนัเทานัน้อันเปน
เร่ืองปกติของระบบปฏิบัติการ(Operation System, OS)ทั่วไป ซึง่เหมือนกับกรณีรถยนตซึ่งไดมกีาร
ปรับเปล่ียนอุปกรณตางซ่ึงเคยแยกออกเปนชิ้นสวนตางหาก เชน เคร่ืองวัดความเร็ว(Speedometer) 
และวิทยเุคร่ืองเสียงตางๆ ซึง่ทาํใหนิยามของระบบปฏิบัติการไดถูกเปลี่ยนแปลงไปโดยรวมถึงส่ิงซึง่
กอนหนานี้เคยขายแยกกัน ซึ่งในกรณีของบริษัทไมโครซอฟทนั้นจะไดกลาวในรายละเอียดในบทตอไป 

 2.3.2 การจําหนาย (ใหเชา) สินคาหรือบริการแยกชนิดรวมกบัขายพวงสนิคาหรือ
บริการอ่ืนดวย (Mixed Bundling) 

ผูผลิตนอกจากจะใชกลยทุธขายพวงหรือขายควบสินคาแลว เขาอาจจะใชกลยทุธการขาย
พวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) กลาวคือ ขายสินคาในลักษณะที่แยกชนิด รวมกับการ
ขายสินคาควบกัน  โดยกลยทุธในลักษณะนี้บริษัทผูผลิตอาจจะขายสินคาทุกอยางแยกตางหากจาก
กันในราคาปกติแตจะใหสวนลดสําหรับกรณีที่ผูบริโภคซ้ือสินคาควบกันไป 

Adam และ Yellen (1976) ไดแสดงใหเหน็วาผูผลิตที่มอํีานาจผูกขาดสามารถทํากาํไร
ไดมากข้ึนจากการขายพวงรวมกับการขายแยกชนิด (Mixed Bundling) เมื่อเทียบกับการขายแบบ
แยกชนิดเพียงอยางเดียว (No Tying, No Bundling) หรือการขายควบสินคาเพียงอยางเดียว (Tying, 
Bundling) ในการวิเคราะหนั้นจะสมมุติใหมีผูบริโภค 3 คน และมีสินคา 2 ชนิดคือ สินคา A และสินคา 
B เพื่อใหงายตอความเขาใจจะขอยกตัวอยางดังตอไปนี ้
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ตารางที ่4 แสดงตัวอยางสมมุติคุณคาของสินคา A,B ตอผูบริโภคคนท่ี 1,2,3 

 คุณคาสินคา A คุณคาสินคา B 

ผูบริโภคคนที่ 1 1
AV =  X 1

BV = Y 

ผูบริโภคคนที่ 2 2
AV = a 2

BV = a 

ผูบริโภคคนที่ 3 3
AV = Y 3

BV = X 

คาที่แสดงในตราราง คือคุณคาของสินคา A และสินคา B ที่ผูบริโภคแตละคนไดรับ จากการ
บริโภคสินคานั้นๆ โดยกาํหนดให X > a > Y และ 2a > X+Y 

 1) กรณขีายสินคาแยกชนิด  

จากขอมูลในตาราง ถาหากผูผลิตใชกลยทุธในการกาํหนดราคาโดยไมมีการขายพวงสินคา 
(No Tying, No Bundling) คือขายสินคา A และ B แยกกัน ผูผลิตสามารถต้ังราคาสินคาไดดังนี ้

ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคา   AP  =  BP  = Y ผูบริโภคทั้ง 3 คนจะซ้ือสินคาทั้ง 2 ชนิด อยางละ 1 
หนวย เพราะราคาที่เขาจายนอยกวาคุณคาของสินคาที่เขาไดรับ ผูผลิตจะมีรายรับรวมจากการ
จําหนายสินคาเทากับ NTR  =3x2xY=6Y 

ทางเลือกที่ 2 ต้ังราคา AP  =  BP  = a ผูบริโภคคนที ่1 จะซื้อสินคา A จํานวน 1 หนวย และ

ไมซื้อสินคา B เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดจากสินคา B ( 1
BV =Y) จะมีคานอยกวาราคาที่ตองจาย (a) 

ผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา A และ B อยางละ 1 หนวย สวนผูบริโภคคนที่ 3 จะซื้อสินคา B จํานวน 1 

หนวย และไมซื้อสินคา A เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดจากสินคา A ( 3
AV =Y) มีคานอยกวาราคาท่ีตอง

จาย (a) ผูผลิตจะมีรายรับรวมจากการจําหนายสินคาเทากับ NTR =a+2a+a=4a 

ทางเลือกที่ 3 ต้ังราคา AP  =  BP  = X ผูบริโภคคนที่ 1 จะซื้อสินคา A 1 หนวย และ ไมซื้อ

สินคา B เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคา B ( 1
BV =Y) จะมคีานอยกวาราคาท่ีตองจาย (X) ผูบริโภค

คนที่ 2 จะไมซือ้สินคา A และ B เลย เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคาแตละชนิด ( 2
AV = 2

BV  = a) 
จะมีคานอยกวาราคาที่ตองจาย (X) ผูบริโภคคนที่ 3 จะซื้อสินคา B 1 หนวย และไมซื้อสินคา A 

เนื่องจากคุณคาที่ไดรับจากสินคา A ( 3
AV =Y) มีคานอยกวาราคาท่ีตองจาย (X) ผูผลิตจะมีรายรับรวม

จากการจําหนายสินคาเทากบั NTR =X+0+X=2X 
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 2) กรณขีายควบสินคา  

ถาหากผูผลิตใชกลยุทธในการกําหนดราคาโดยมีการขายควบเพียงอยางเดียว (Tying, 
Bundling) คือ นาํสินคา A และ B มาขายรวมกนัในกลองเดียวกนั โดยผูซื้อจะตองซื้อสินคาทั้ง 2 ชนิด
ไปพรอมกัน ผูผลิตสามารถตั้งราคาไดดังนี ้

ทางเลือกที่ 1 ต้ังราคาขายควบสินคา A และ B เทากับ TP =X+Y ในกรณีนี้ผูบริโภคทัง้ 3 
คนจะซ้ือสินคาคนละ 1 กลอง เพราะคุณคาที่ไดรับจากสินคาไมนอยกวาราคาทีเ่ขาจาย ผูผลิตจะได
รายรับรวมเทากับ TR = 3(X+Y) 

ทางเลือกที่ 2 ต้ังราคาขายควบสินคา A และ B เทากับ TP =2a ที่ราคานีผู้บริโภคคนที่ 1 
และ 3 จะไมซือ้สินคาเลย เพราะราคาท่ีต้ังไวมากกวาคุณคาของสินคาที่เขาไดรับ (2a > X+Y) ผูผลิต
จะขายสินคาไดเพียง 1 กลองใหกับผูบริโภคคนที่ 2 และจะมีรายรับรวมเทากับ TR = 2a 

 3) กรณขีายสินคาแยกชนิดรวมกบัขายควบ 

ถาหาก ผูผลิตใชกลยุทธในการขายและต้ังราคาในลักษณะที่ผูซื้ออาจจะซ้ือสินคาแยกชนิดก็
ได หรืออาจจะซ้ือสินคาทั้ง 2 ชนิดควบกนัก็ได โดยที่ราคาสินคาที่ผูผลิตต้ังจะแตกตางกนัดังนี ้

หากตองการซื้อสินคาแยกชนิดกัน ราคาสินคาจะเทากับ AP  =  BP  = X  และ 

หากตองการซื้อสินคาทัง้ 2 ชนิดรวมกนั ราคาสินคาจะเทากับ MTP =2a 

ในกรณีนี ้ผูบริโภคคนที่ 1 จะซื้อเฉพาะสินคา A ทั้งนีเ้พราะถาเขาซ้ือสินคาทัง้ 2 ชนดิ คุณคา

ของสินคาที่เขาไดรับ ( 1
AV + 1

BV =X+Y) จะนอยกวาราคาที่เขาจาย (2a) ผูบริโภคคนที่ 2 จะซื้อสินคา

ทั้ง 2 ชนิด เพราะคุณคาของสินคาที่เขาไดรับไมนอยกวาราคาที่เขาจาย ( 2
AV + 2

BV =2a) ผูบริโภคคน
ที่ 3 จะซื้อสินคา B เพียงอยางเดียว เพราะถาเขาซ้ือทัง้ 2 ชนิด คุณคาของสินคาที่เขาไดรับ 

( 3
AV + 3

BV =X+Y) จะนอยกวาราคาที่เขาจาย (2a) รายรับรวมของผูผลิตในกรณีนี้จะมีคาเทากับ 
MTR = X+2a+X= 2(X+a)61 

ดังนัน้จะเห็นไดวาภายใตสมมุติฐานที่กาํหนดขางตน กลยุทธการขายและต้ังราคาแยกชนิด
รวมกับการขายควบ (Mixed Bundling) นีจ้ะทําใหผูผลิตไดรับรายรับรวมสูงกวาการขายแบบแยก

                                                  
 

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา 54-56. 
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ชนิด (No Tying, No Bundling) และการขายควบสินคา (Tying, Bundling) เพยีงกลยุทธเดียว 
อยางไรก็ตาม แมวารูปแบบขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) จะสามารถทําใหผู
ผูกขาดไดกําไรมากกวาการต้ังราคาแบบแยกชนิด หรือแบบขายควบเพียงอยางเดียว แตทัง้นีก้็ตองอยู
ภายใตขอสมมุติฐานที่วาผูบริโภคแตละคนหรือแตละกลุมจะตองมีรสนิยมและการใหคุณคากับตัว
สินคาแตละชนิดแตกตางกนัดวย62 

ในกรณีของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) แมลูกคาจะไดซื้อสินคา
ไดในราคาที่ถกูกวาหากซ้ือในลักษณะเปนชุด คือ มีการใหสวนลดจากสินคาหลายๆชนิด (Multi-
product rebate) แตในมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา นักวิชาการสวนหนึง่และศาลมี
ความเห็นวาเปนความผิด หากพบวามีความพยายามที่จะขยายหรือปองกันอาํนาจผูกขาด เชน คดี 
SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co. หรือทําใหการแขงขันถูกกีดกันออกไป เชน คดี LePage’s Inc. v. 
3M อยางไรกต็าม นักวชิาการบางทานและศาลเหน็วาการขายพวงลักษณะนี้เปนการขายพวงทีช่อบ
ดวยกฎหมายเชน คดี Virgin Atlantic Airways Ltd. v. British Airways PLC หรือ คดี Ortho 
Diagnostic Sys., Inc. v. Abbott Labs, Inc. ซึง่รายละเอียดของคดีจะไดกลาวในบทตอไป 

2.4 ผลกระทบท่ีเกิดจากกลยุทธการขายพวง 

ในการบงัคับขายพวง ผูประกอบธุรกิจอาจมีวัตถุประสงคแตกตางกัน และยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอกลไกตลาดการแขงขันอยางเสรีแตกตางกันออกไปโดยสามารถแบงออกเปนผลกระทบ
ในดานดีและผลกระทบในดานเสียดังนี ้

2.4.1 ผลดีของการขายพวง 

การขายพวงในหลายๆ กรณีไมไดทําเพื่อกีดกันทางการคาในตลาด แตผูประกอบธุรกิจนาํกล
ยุทธการชายพวงมาใชเพยีงเพื่อตองการเพิม่ประสิทธิภาพการแขงขันในตลาดของตนใหมมีากข้ึน
เทานั้น และในบางกรณีนอกจากจะไมทาํใหผูประกอบธรุกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดผลิตสินคาใน
จํานวนตํ่ากวาอุปสงคในตลาดแลว ยงัอาจเปนแรงจูงใจใหผูประกอบธรุกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดผลิต

                                                  
 
  มีแนวคิดในการนําเอากลยุทธการขายและต้ังราคาแบบแยกขาย แยกชนิดรวมกับการขายพวง (Mixed Tying) มา
ประยุกตใชในกิจการเคเบ้ิลทีวีซ่ึงผูบริโภคสามารถเลือกรับรายการทีวีที่ตนชอบได หรืออาจจะรับเปนเซ็ตของรายการก็ได ซ่ึงการใชกล
ยุทธแบบนี้จะทําใหกิจการเคเบ้ิลทีวีไดรับสมาชิกมากข้ึนและไดรับกําไรเพิ่มข้ึนในที่สุด(คมกริช ถาวรวันชัย 2545: 51) 
 62 เร่ืองเดียวกัน, หนา 57. 
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สินคามากข้ึนจนไมแตกตางจากกรณีที่มีการแขงขันตามปกติในตลาด63 ซึ่งทานศาสตราจารย Robert 
H. Bork แหงสํานักชิคาโก (Chicago School) ก็มีความเห็นวาการกีดกันทางการคาในแนวด่ิง เชน 
การขายควบนี ้ไมควรถือวาเปนการฝาฝนกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทางการคา
เชนกนั ซึง่ในแงของผลดีจากการขายพวงนัน้อาจแยกพิจารณาประสิทธิภาพที่เพิม่ข้ึนจากการขายพวง
ไดดังนี้ 

2.4.1.1 การประหยัดเน่ืองจากขนาด (Economies of Scale)64 

การที่ผูประกอบธุรกิจบังคับขายพวงกนั อาจทาํใหผูประกอบธุรกิจนัน้เสียคาใชจายบาง
ประการนอยลง หรืออาจจะไมตองรับภาระคาใชจายบางอยางเพิ่มข้ึน ผูผลิตสามารถผลิตสินคาได
ลดลง (Lowering Production)65 อันเปนการลดตนทุนการผลิตหรือการจําหนายสินคาของผูผลิต ซึง่
ผลประโยชนสวนหนึง่จะตกไดแกผูบริโภคดวย66 ยกตัวอยางเชน นาย ก.เปนคนขาพิการเหลือขาขวา
ขางเดียว ในกรณีการบังคับขายรองเทาเปนคูหากนาย ก. ไมตองถูกบังคับใหซื้อรองเทาเปนคูเพราะ
เปนคนขาพิการขางเดียว จะทําใหเกิดปญหาตามมาอีก เพราะรานคาไมสามารถขายรองเทาขางซายที่
เหลืออยูได เนือ่งจากมีโอกาสนอยมากที่จะมีผูที่มีขาซายเพียงขางเดียวที่มีเทาขนาดเทากับนาย ก. 
และชอบรองเทาอยางเดียวกันมาซื้อรองเทาขางซายทีเ่หลืออยูจากรานดังกลาว ทาํใหเกิดปญหาตอไป
ในการเก็บสตอกสินคา การจัดหากลองเพือ่บรรจุรองเทาขางซายสําหรับใหลูกคาที่อาจเขามาซ้ือ
รองเทาขางนัน้ อาจจะตองส่ังซื้อรองเทาขางขวามาเพิม่เติมจากโรงงานเพื่อใหเขาคูกับรองเทาขางซาย
ที่เหลืออยู ซึง่จะทําใหสรางปญหาตอเนื่องไปถึงโรงงานที่ตามปกติจะกําหนดสายการผลิตสําหรับ
รองเทาเปนคูไว คาใชจายที่เพิ่มข้ึนจากการกระทําเหลานี้จะถกูผลักภาระกระจายไปยังผูบริโภคอื่นที่

ซือ้รองเทาเปนคูตามปกติดวย ดังนัน้ จงึเห็นไดวา อรรถประโยชนที่จะไดแกนาย ก.มีเพียงเล็กนอยแต

                                                  
 

63 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 161. 
64 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.366-367. 

 65 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
66 Robert H. Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, (United States of  America: Free Press, 

1993), pp.378-379. 

  นักเศรษฐศาสตรไดใหคําจํากัดความของคําวา อรรถประโยชนตางๆกัน เชน “คุณสมบัติที่ทําใหสินคาเปนที่ตองการของผู
ซ้ือ” “วิสัยความสามารถของสินคาที่จะสนองความตองการของมนุษย” หรือ “คุณสมบัติที่มีอยูในสินคาหรือบริการ ซ่ึงสามารถสราง
ความพอใจใหแกผูบริโภคสินคานั้น” เปนตน อยางไรก็ดี อาจสรุปไดอยางงายๆวา “อรรถประโยชนของสินคาหรือบริการชนิดใดก็คือ 
ความพอใจที่ผูบริโภคไดรับจากการบริโภคสินคาหรือบริการชนิดนั้น” และย่ิงผูบริโภคมีความตองการสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งมาก
เพียงไร อรรถประโยชนหรือความพอใจที่จะไดรับจากการบริโภคสินคาหรือบริการชนิดนั้น ก็จะยิ่งเพิ่มสูงข้ึนดวย นอกจากน้ัน 
อรรถประโยชนยงัสามารถวัดคาเปนหนวยนับได หนวยที่วานี้เปนการสมมุติช่ือข้ึนเรียกวา ยูทิล (util) เชน ขาวแกง 1 จาน ให
อรรถประโยชน 10 ยูทิล น้ําอัดลม 1 ขวด ใหอรรถประโยชน 4 ยูทิล เปนตน (สงศักด์ิ ทิตาราม 2545: 139) 
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การยอมใหแยกขายรองเทาไดจะกอใหเกิดปญหาจํานวนมากกวาอรรถประโยชนแกนาย ก. และจะทํา
ใหผูบริโภคอ่ืนสวนใหญตองรับภาระคาใชจายที่เพิม่ข้ึนดวย ปญหาของ “รองเทา” นี้เปนเพียงตัวอยาง
หนึง่ของสินคาอีกจํานวนมากทีห่ากพจิารณาลึกๆลงไปแลวอาจแบงขายออกเปนชิน้สวนยอยๆได อีก
จํานวนมาก แตซึ่งตามปกติมักจะบงัคับขายรวมกันไป และหากยอมใหแยกขายจะทําใหเกิดปญหาได 
เชน รถยนตมทีั้งสวนที่เปนเคร่ืองยนต ยาง โครงเหล็ก อุปกรณตกแตงภายใน เปนตน67 

2.4.1.2 แกปญหาการกาํหนดราคาท่ีแตกตางกันสําหรบัผูใชแตละราย (Price 
Discrimination)68  

ตามปกติ สินคาชนิดหนึง่จะมี “คุณคาหรือประโยชน” ตอผูซื้อแตละรายไมเทาเทยีมกัน ผู
ซื้อแตละรายกจ็ะต้ังราคาสูงสุดที่ตนเต็มใจจะจาย (Reservation Price) เพื่อใหไดสินคานั้นมาไมเทา
เทียมกัน โดยราคาสูงสุดนั้นจะสูงหรือตํ่ากข้ึ็นอยูกับ “คุณคาหรือประโยชน” ของสินคาตอผูซื้อรายนั้นๆ 
สมมุติวา บริษทั ก.ขายเคร่ืองจกัร X ซึ่งสามารถนาํมาเปนวัตถุดิบในการผลิตสินคา Y โดยมีบริษัทหนึง่
ต้ังราคาสูงสุดที่เต็มใจจะจายเพื่อซ้ือเคร่ืองจักร X เทากบั 300,000 บาท บริษัทสองต้ังราคาสูงสุดไว
เทากับ 500,000 บาท และบริษัทสามต้ังราคาไวจํานวน 800,000 บาทตามลําดับ เนื่องจากบริษทัทัง้
สามสามารถนํามาผลิตสินคา Y ไดมีมูลคาใกลเคียงกบัราคาสูงสุดทีต้ั่งไว 

ดังนี้ หากบริษทั ก.ตองการแสวงหาผลกาํไรสูงสุดจากการพัฒนาเคร่ืองจักร X บริษัท ก.ก็
ตองขายเคร่ืองจักรใหแกบริษัทหนึง่, บริษทัสอง, และบริษัทสามในราคา 300,000, 500,000, 800,000 
บาทตามลําดับ ซึ่งจะทาํใหบริษัท ก.ไดรับเงินรวม 1,600,000 บาท แตในทางปฏิบัติ แทบจะเปนไป
ไมไดที่จะต้ังราคาขายใหแตกตางกนัดังกลาว เนื่องจากในทายที่สุด บริษัทสองและบริษัทสามก็จะไม
ซื้อเคร่ืองจักรจากบริษทั ก. แตจะเปล่ียนไปซื้อจากบริษทัหนึ่งแทน โดยบริษัทหนึง่อาจหาประโยชน

จากการกําหนดราคาที่แตกตางกนั (Arbitrage) ดวยการขายเครื่องจักรตอใหบริษทัสองและบริษัท

                                                  
 

67 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 162-
163. 

  ในมุมมองของนกัวิชาการบางทานเห็นวา ผลดีของการขายพวงที่เปนการแกปญหาการกําหนดราคาที่แตกตางสําหรับผูใช
แตละรายนั้นเปนขอเสียเพราะกอใหเกิดผลกระทบตอการแขงขันทางการคา แตก็ยังยอมรับวาทําใหเกิดประสิทธิภาพเนื่องจากขจัด
ปญหาเร่ืองตนทุนในการทําธุรกรรม(Transaction Cost) (O’Donoghue and Padilla 2006 : 479) 

68 Richard A. Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, (1976), P.173.  

  Arbitrage เปนกลยุทธทางการคาอยางหนึ่งที่ถูกออกแบบมาเพื่อการทํากําไรอันแนนอนจากการทําสัญญาซ้ือขายซ่ึงไม
จําเปนตองใชเงินลงทุนจํานวนมากหรือไมไดรับความเส่ียงเลยในการทําสัญญาซ้ือขายกันนั้น ตัวอยางของการทํา Arbitrage จะเปนการ
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สามในราคา 400,000 บาท69 หากบริษทั ก.กําหนดราคาขายเคร่ืองจักร X ไวเทากับ 500,000 บาท
สําหรับผูซื้อทกุราย บริษัท ก.ก็จะขายไดเพียง 2 เคร่ืองใหแกบริษัทสองและบริษัทสามและไดเงนิไป
เพียง 1,000,000 บาท 

บริษัท ก.อาจจะแกปญหาดังกลาวดวยการไมขายเคร่ืองจักร X แตใหเชาเคร่ืองจักร
ดังกลาวแทน และกําหนดเงือ่นไขการเชาไวดวยวา บริษทัผูเชาจะตองซื้อวัตถุดิบ Z ซึ่งจําเปนตองใช
กับเคร่ืองจักร X ในการผลิตสินคา Y จากบริษัท ก.ดวย และในกรณีนี ้บริษัท ก.อาจจะต้ังราคาวัตถุดิบ 
Z ใหสูงกวาปกติในระดับหนึ่ง ราคาวัตถดิุบ Z สวนที่เพิ่มข้ึนนี้แทที่จริงแลวเปนเพยีงคาตอบแทนในการ
ใหเชาเคร่ืองจักรสวนหนึง่ เพียงแตแอบแฝงอยูในรูปของราคาวัตถุดิบ เมื่อใชวธิีการขายพวงเชนนี ้จะมี
ผลใหบริษัทสองและบริษัทสามจะตองจายคาตอบแทนใหแกบริษัท ก.เพิ่มข้ึนมากกวาบริษทัหนึ่ง 
เนื่องจากทั้งสองบริษัทนําเคร่ืองจักรไปใชผลิตสินคาในปริมาณที่มากกวาและตองซือ้วัตถุดิบ Z 
จํานวนมากกวาตามไปดวย 

ในกรณีที่ผูขายตองใหบริการหลังการขายหรือการรับประกันในการบํารุงรักษาและ
ซอมแซมเคร่ืองจักรหรือสินคาที่ขายดวย การขายพวงในลักษณะขางตนยังอาจทําหนาที่ในการคิด
คาตอบแทนในการบํารุงรักษาและซอมแซมเคร่ืองจักรจากลูกคาแตละรายตามคาใชจายที่ผูขาย
จะตองรับภาระดวย โดยการที่บริษัทหนึ่ง บริษัทสอง และบริษัทสามใชเคร่ืองจักรในการผลิตสินคาใน
จํานวนที่แตกตางกนันี ้ทาํใหเคร่ืองจักรเกดิการสึกหรอและตองรับการบํารุงรักษาและซอมแซม
แตกตางกนัดวย เคร่ืองจักรที่มีการใชงานมากยอมมีโอกาสทีจ่ะเกิดการสึกหรอไดมากกวาเคร่ืองจักรที่
ใชงานไดนอยเปนธรรมดา70 หากผูขายตองคิดราคาใหบริการแบบเหมารวมในราคาเดียวกับลูกคาทกุ
ราย จะทาํใหลูกคาที่ใชงานเคร่ืองจักรนอยตองเสียคาใชจายมากเกินกวาสวนที่ตนควรจะตองรับภาระ 
ในขณะที่ลูกคาที่ใชงานเคร่ืองจักรมากก็จะไดประโยชนเสียคาใชจายนอยกวาตนทุนในการบํารุงรักษา
และซอมแซมที่บริษัท ก.จะตองเสียไปในการใหบริการแกลูกคารายนัน้71 

ในเร่ืองนี้ไดมกีารยกตัวอยางทีน่าสนใจเก่ียวกับการบังคับขายพวงภาพยนตรเปนชดุ 
(Block Booking) ใหแกสถานีโทรทัศนในหนังสือของศาสตราจารย Robert H. Bork และ

                                                                                                                                                    
 
ซ้ือตราสารในตลาดแหงหนึ่งและขายตราสารนั้นในตลาดอีกแหงหนึ่งซ่ึงมีราคาสําหรับตราสารไมเทากันโดยทําการซ้ือขายในเวลา
เดียวกัน (Frank K. Reilly and Keith C. Brown 1997: 1049) 

69 Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, pp.376-378. 
70 Ibid., p.378. 
71 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 164-

165. 
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ศาสตราจารย Herbert Hovenkamp72 ไว ซึง่จะสามารถอธิบายไดโดยตัวอยางตอไปนี ้คือ บริษัท A 
เปนบริษทัจัดจําหนายภาพยนตร ตองการจะใหสิทธิการฉายภาพยนตร 2 เร่ือง คือ เร่ืองแฟนฉัน และ
เร่ืองบานทรายทองใหแกสถานี ก.และสถานี ข.โดยสถานทีั้งสองต้ังราคาสูงสุดทีเ่ต็มใจจะจายเปน
คาตอบแทนสําหรับสิทธิการฉายภาพยนตรทั้งสองเร่ืองดังนี ้

ตารางที ่5 แสดงตัวอยางของการกําหนดราคาที่แตกตางกนั 

 แฟนฉัน บานทรายทอง รวม 

สถาน ีก. 200,000 บาท 80,000 บาท 280,000 บาท 

สถาน ีข. 120,000 บาท 100,000 บาท 220,000 บาท 

เหตุที่สถานีโทรทัศนทัง้สองต้ังราคาไวแตกตางกนัสําหรับภาพยนตรแตละเร่ือง เนื่องจาก
กลุมผูชมของสถานโีทรทัศนทั้งสองแตกตางกัน และชอบภาพยนตรไมเหมือนกัน “คุณคา” (Value) 
ของภาพยนตรแตละเร่ืองทีม่ีตอสถานโีทรทัศนทั้งสองแหงจงึแตกตางกันตามไปดวย 

ในกรณีนี ้หากจะทําใหบริษทั A ไดรับผลประโยชนตอบแทนสูงสุด บริษัท A จะตอง
สามารถคิดราคาคาตอบแทนจากสถานี ก.สําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองในราคาสูงสุดตามที่สถานี ก.
เต็มใจจะจายขางตน เปนเงนิรวม 280,000 บาท และคิดคาตอบแทนจากสถานี ข.ในราคาสูงสุด
เชนกนั เปนเงนิรวม 220,000 บาท ซึ่งจะทาํใหบริษทั A ไดรับคาตอบแทนสูงสุดเปนเงิน 500,000 บาท 
แตโอกาสที่บริษัท A จะคิดคาตอบแทนในอัตรานี้ไดมีนอยมากแทบจะเปนไปไมได เนือ่งจาก
สถานโีทรทัศนทั้งสองแหงคงจะไมพอใจที่ไดรับการปฏิบัติจากบริษทั A ไมเทาเทยีมกนั และตองซื้อ
ภาพยนตรบางเร่ืองในราคาแพงกวาอีกสถานหีนึ่ง และอาจทาํใหเกิดปญหาในแงกฎหมายการแขงขัน
ทางการคาได นอกจากนัน้ ยงัเปนการยากที่บริษัท A จะสามารถคนหาราคาสูงสุดทีส่ถานโีทรทัศนแต
ละแหงเต็มใจจะจายได ที่สําคัญคือ บริษทั A อาจจะตองเจรจาตอรองกับสถานโีทรทัศนที่ตองการจะ
ฉายภาพยนตรดังกลาวเปนรายเร่ืองไป เพือ่จะสามารถไดรับคาตอบแทนใกลเคียงกบัอัตราสูงสุด ซึ่ง

                                                  
 

72 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.380-381. 
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จะทําใหข้ันตอนการประกอบธุรกิจยุงยาก และเกิด “ตนทุนในการทําธรุกรรม” (Transaction Costs) 
เพิ่มสูงข้ึนมาก 

หากบริษัท A ตองการจะต้ังราคาคาตอบแทนสําหรับภาพยนตรแตละเรื่องเปนราคา
เดียวกนัสําหรับสถานโีทรทศันทัง้สองแหง บริษัท A จะตองต้ังราคาสําหรับเร่ืองแฟนฉันเปนเงนิ 
120,000 บาทและสําหรับเร่ืองบานทรายทองเปนเงนิ 80,000 บาท ซึง่จะทําใหบริษทั A ไดรับ
คาตอบแทนจํานวน 400,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศนทัง้สองแหง
เต็มใจจะจายเปนเงนิ 100,000 บาท 

หากบริษัท A ต้ังราคาไวเทากับอัตราสูงสุดที่มีผูเต็มใจจะจายสําหรับภาพยนตรแตละ
เร่ือง (คิด 200,000 บาท สําหรับเร่ืองแฟนฉันและ 100,000 บาทสําหรับเร่ืองบานทรายทอง) จะทาํให
สถานเีพียงแหงเดียวที่เต็มใจจะจายคาตอบแทนที่เพิม่ข้ึนสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองนัน้ใหแกบริษัท 
A (คงเหลือสถาน ีก.ซ้ือสิทธสํิาหรับเร่ืองแฟนฉันและสถาน ีข.ซื้อสิทธสํิาหรับเร่ืองบานทรายทอง) ทําให
บริษัท A ไดรับคาตอบแทนเพียง 300,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศน
ทั้งสองแหงเต็มใจจะจายเปนเงนิ 200,000 บาท 

ในกรณีเชนนี้ วิธีการหนึ่งที่จะทําใหบริษทั A แกปญหาขางตนและไดรับคาตอบแทน
ใกลเคียงกับคาตอบแทนสูงสุดที่สถานีโทรทัศนทั้งสองแหงสามารถและเต็มใจจะจายไดแก การขาย
พวง โดยการกาํหนดใหสถานีโทรทัศนตองซื้อภาพยนตรเปนชุด (Package Sale or Block Booking) 
กลาวคือ ตองซ้ือสิทธิสําหรับทั้งเร่ืองแฟนฉันและเร่ืองบานทรายทองไปดวยกนั โดยบริษัท A จะคิด
ราคาแบบเหมารวมไปในราคาชุดละ 220,000 บาท (ซึง่เปนจํานวนที่มากท่ีสุดที่ทัง้สองสถานีสามารถ
ยอมรับได) บริษัท A จะไดรับคาตอบแทนจํานวน 440,000 บาท ซึ่งนอยกวาจํานวนคาตอบแทนสูงสุด
ที่สถานีโทรทัศนทัง้สองแหงเต็มใจจะจายเปนเงิน 60,000 บาท กรณีนี ้หากมองผิวเผินจากมุมมองของ
บริษัท A อาจเปนการคิดราคาจากลูกคาทั้งสองรายอยางเทาเทียมกันในราคาชุดละ 220,000 บาท แต
หากมองจากมุมมองของผูซื้อ จะเหมือนกับวา บริษทั A คิดราคาสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองไม
เทากัน เนื่องจากสินคาที่ซื้อไปมีคุณคาตอผูซื้อไมเทากัน โดยสําหรับสถาน ีข.การซื้อเปนชุดเชนนี้ไม
ตางจากการซ้ือเร่ืองแฟนฉันในราคา 120,000 บาทและซ้ือเร่ืองบานทรายทองในราคา 100,000 บาท 
สวนสถานี ก.ก็ไมตางจากการซ้ือเร่ืองแฟนฉันในราคา 140,000 บาทและซ้ือเร่ืองบานทรายทองใน

                                                  
 
  Transaction Cost เปนคาใชจายในการทําการซ้ือขายสินคา หากคาใชจายสวนนี้มีนอยก็จะแสดงใหเห็นถึงวาตลาดนั้นมี
ประสิทธิภาพในทางปฏิบัติ โดยประสิทธิภาพในสวนนี้ถอืวาเปนประสิทธิภาพภายใน (Internal Efficiency)(Frank K. Reilly and Keith 
C. Brown 1997: 107) 
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ราคา 80,000 บาท การขายเปนชุดใหกบับริษัท A ยังชวยตัดปญหาเร่ืองการเสียเวลาและคาใชจายใน
การที่จะตองเจรจาตอรองเพื่อหาราคาที่เหมาะสมสําหรับภาพยนตรแตละเร่ืองเปนรายเร่ืองไปดวย 

การที่ผูประกอบธุรกิจสามารถคิดราคาที่แตกตางกนัโดยอาศัยการขายพวงดังกลาว ทํา
ใหผูประกอบธรุกิจมีแรงจูงใจในการผลิตสินคาใหมากข้ึนจนเพียงพอกับอุปสงคในตลาด หรือเทากับ
อุปทานสินคาที่จะมกีารผลิตในตลาดที่แขงขันกนัตามปกติ เนื่องจากผูประกอบธุรกิจจะสามารถ
แสวงหากาํไรจากเงินลงทนุของตนไดเพิ่มข้ึนจากผูซื้อแตละรายแมวาจะปราศจากขอไดเปรียบใน
ตนทนุของสินคา (Absence of Cost Advantages)73 หากผูประกอบธุรกิจคิดคาตอบแทนแตกตางกัน
ตามแตวาสินคานั้นจะมี “คุณคาหรือประโยชน” ตอผูซือ้แตละรายมากนอยกวากันเพียงไร74 โดย
แนวคิดนี้ไดรับการสนับสนนุวาทาํใหตลาดแขงขันกันอยางมีประสิทธภิาพมากข้ึนโดยสํานกัความคิด
เสรีนิยม (Chicago School) หลายคนไมวาจะเปน Bowman, Posner, Bork โตแยงทฤษฎีแผขยาย
อํานาจทีว่าจะมีผลกระทบตอตลาดสินคาที่ถูกนํามาพวงนัน้วาไมมทีางเปนไปได75โดยขอโตแยงของ
สํานักความคิดเสรีนิยมนั้นสามารถยกตัวอยางไดดังแบบจําลองตอไปนี ้

สมมุติวามีสินคาอยู 2 ชนิด คือ สินคา A และสินคา B ซึ่งสินคาทัง้สองชนิดไมเกี่ยวของ
กันและก็อาจใชสอยสินคาทัง้สองรวมกันหรือแยกกันใชสอยก็ได สวนผูบริโภคนั้นมีอุปสงคในสินคาแต
ละชนิดเทากับ AV   และ BV ตามลําดับและเพื่อทีจ่ะพิสูจนถงึกลยุทธการขายพวง จะสมมุติวาไมมี
ตนทนุในการรวมสินคาเพื่อขายพวง ตลาดของสินคา A ถูกผูกขาดโดยบริษัท ก. โดยตนทนุในการผลิต
เทากับ AC (ซึ่งนอยกวา AV ) และสมมุติวาการเขาสูตลาดสินคา A ไมสามารถทําได (โดยบริษัท ก. 
อาจไดรับสิทธบิัตรหรือมีฐานการผลิตมัน่คงจนทําใหผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนไมสามารถเขามาสูได) 
และสมมุติวาตลาดของสินคา B ถูกครองสวนแบงตลาดเพียงสองบริษัท คือ บริษัท ก. และบริษทั ข. 
โดยตนทนุในการผลิตสินคา B ของทั้งสองบริษัทเทากับ B¡C และ B¢C ตามลําดับ และสมมุติใหบริษัท 
ก. และบริษทั ข. อยูในตลาดและไดจายตนทุนจมในการเขาสูตลาดแลว (ถามี) ซึง่บริษัท ก. พยายาม
วางแผนวาจะขายสินคาทัง้สองชนิดพวงกันไปหรือขายแยกออกจากกัน แผนการของบริษัท ก. 
สามารถแยกตามรายกรณีดังนี ้

                                                  
 
 73 Jay Pil Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, 1st ed., (United States of America: 
Massachusetts Institute of Technology, 2007), p.61. 

74 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 166-
168. 
 75 Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, p.62. 
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 1) หากบริษทั ก.ผลิตและขายสินคาทัง้สองชนิดแยกกัน (No Bundling) กําไร
รวมของบริษัท ก.จะเปนไปตามสมการดังตอไปนี้ 

   ¡ = ( AV  - AC ) + max [ B¢C - B¡C , 0] 

 จากสมการนีส้ามารถอธิบายไดวา หากสินคา A, B ขายแยกกันก็สามารถแยก
วิเคราะหออกจากกันได บริษัท ก.ก็จะสามารถทาํกาํไรจากการขายสินคาในตลาดสินคา A เทากบั 
( AV  - AC ) สวนในตลาดสินคา B ผูผลิตไมวาจะเปนบริษัท ก. หรือ บริษทั ข.จะไดรับกําไรมากสุดก็
ตอเมื่อมีตนทนุของสินคา B ตํ่า ดังนัน้ บริษัท ก.จะมีกาํไรในสินคา B เทากับ max [ B¢C - B¡C , 0] 
กําไรรวมของบริษัท ก.จงึไดเทากับสมการขางตน 

 2) หากบรษิทั ก.ผลิตและขายสินคาทัง้สองชนิดรวมกันหรือใชกลยทุธขาย

พวงแบบบนัเด้ิล (Bundling) กรณีนี้ผูบริโภคจะมีสองทางเลือก ทางเลือกแรกคือซ้ือสินคา A, B ที่มี
การพวงกนัแลวจากบริษัท ก. ในราคาเทากับ P   หรือทางเลือกที่สองคือซ้ือเฉพาะสินคา B จากบริษทั 
ข. สําหรับในทางเลือกแรกราคา P ควรจะเปนดังนี ้

  AV + BV - P  BV - B¢C  

 ฉะนั้นราคาขายพวงที่บริษัท ก.สามารถต้ังราคาไดสูงที่สุดนั้นจงึเทากับP = AV + B¢C

ฉะนั้นกําไรที่บริษัท ก.จะไดรับก็คือ ( AV + B¢C ) – ( AC + B¡C ) หรือเทากับ ( AV - AC ) + ( B¢C - B¡C ) 
หรืออาจแสดงเปนสมการไดวากาํไรรวมของบริษัท ก. จะเปนดังนี ้

  
~

¡ = max [( AV - AC ) + ( B¢C - B¡C ), 0] 

ดังนัน้ จากทางเลือกทั้งสองจะเหน็วา
~

¡
  ¡

เวนแตบริษัท ก.มตีนทนุในการผลิต

สินคา B ตํ่ากวาบริษทั ข. ซึง่แมจะเปนเชนนัน้จริงก็จะพบวาการขายพวงจะไมมีผลทําใหกําไรรวมของ

บริษัท ก. เปล่ียนแปลงไป (
~

¡ = ¡ ) จึงสามารถบอกเปนนัยๆไดวาบริษทั ก.จะไมมีแรงจูงใจที่จะ

ใชกลยุทธขายพวงเพื่อใหไดอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่ถกูนาํมาพวง ดังนัน้จึงสรุปไดวา การ
กําหนดราคาที่แตกตางกันสําหรับผูซื้อแตละราย (Price Discrimination) ไดเขามามีบทบาทในการ
สรางแรงจูงใจในการขายพวง ซึง่ตรงขามกบัทฤษฎีแผขยายอํานาจโดยสิ้นเชิง76 

                                                  
 
 76 Ibid., pp.64-65. 
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อยางไรก็ตาม จากสมการขางตนในสวนของระดับตนทนุของแตละบริษัทนั้น จะเห็นได
วา การขายสินคาทัง้สองชนิดแยกกันจะชวยสงเสริมใหเกิดประสิทธภิาพอยางคงที่เทานัน้เพราะทําให
เกิดการผลิตสนิคา B โดยผูผลิตสินคาทีม่ปีระสิทธิภาพมากที่สุดฝายเดียว แตหากการขายพวงสินคา
ทั้งสองชนิดการผลิตสินคาสามารถทําไดโดยบริษัทที่ใชกลยุทธดังกลาวแมวาบริษทัตนจะมีตนทนุใน
การผลิตสินคา B มากกวาตราบเทาที่ตนทุนที่เสียเปรียบของตน ( B¡C - B¢C ) นอยกวาเงนิกาํไร
เฉพาะที่มีอยูในตลาดสินคา A ( AS = AV - AC ) จากตัวอยางจําลองเบื้องตน แรงจูงใจจากสังคมและ
ภาคธุรกิจสําหรับการขายพวงจึงเกิดข้ึนพรอมๆกัน77 

2.4.1.3 การรกัษาคุณภาพและชื่อเสยีงของสินคา (Protection of Goodwill)78 

เคร่ืองจักรตางๆที่ใชในการผลิตสินคาจะสามารถทํางานไดดีและผลิตสินคาที่มี
คุณภาพสูงตามที่ตองการไดหรือไมนั้น นอกจากจะข้ึนอยูกับการทํางานของตัวเคร่ืองจักรเองแลว 
ชิ้นสวนอะไหลและการบํารุงรักษาก็มีสวนอยางมากทีจ่ะทําใหเคร่ืองจักรนัน้ผลิตสินคาที่มีคุณภาพ
ตามที่ตองการ ฉะนัน้ ในบางครั้ง ผูประกอบธุรกิจที่เปนผูผลิตเคร่ืองจักรจึงประสงคจะเขาไป
ดําเนนิการดูแลรักษาหรือซอมแซมเคร่ืองจกัรเอง เพื่อจะไดสามารถดูแลใหเคร่ืองจักรอยูในสภาพทีดี่
ตลอดเวลา ผูผลิตเคร่ืองจักรจึงอาจบังคับขายพวงโดยใหผูซื้อหรือเชาเคร่ืองจักรตองซื้ออะไหลและ
บริการในการบํารุงรักษาและซอมแซมจากผูผลิตนั้นดวย เนื่องจากผูประกอบธุรกิจที่เปนผูผลิต
เคร่ืองจักรยอมจะมีความรูความเขาใจเกีย่วกับกลไกการทํางานของเครื่องจักรดังกลาวดีกวาผูอ่ืน และ
ทราบวาจะตองใชอุปกรณหรืออะไหลชนิดหรือประเภทใดในการซอมแซมจึงจะทาํใหเคร่ืองจักร
สามารถใชงานไดดีตลอดเวลา หากใหผูซือ้หรือเชาเคร่ืองจักรซอมแซมเองหรือจางชางภายนอกไป
ซอมแซมอาจจะทําใหเคร่ืองจักรเสียหายหรือทํางานผิดปกติได และอาจมีการนาํอุปกรณหรืออะไหลที่
ไมไดคุณภาพไปใชทดแทนช้ินสวนของแทในเครื่องจักรนัน้ ซึง่หากมีขอผิดพลาดเกิดข้ึนอาจทําใหผูขาย
เคร่ืองจักรเกิดความรับผิดจากการรับประกันคุณภาพสินคาตามระยะเวลาที่กาํหนด หรืออาจทําให
เคร่ืองจักรที่ใหเชาเสียหายจนไมสามารถใชงานไดตามปกติได และทําใหผูเชาเสียคาใชจายมากกวาที่
ควรจะตองเสีย79 

                                                  
 
 77 Ibid., p.65. 

78 Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, p.181. 
79 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 169 
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ในกรณีของสัญญาแฟรนไชสผูอนุญาตใหใชสิทธิ (Franchisor) มีผลประโยชนเกี่ยวของ
ในอันที่จะรักษาช่ือเสียงและคุณภาพของสินคาและบริการในรานของผูรับอนุญาตใหใชสิทธ ิ
(Franchisee)80 เพราะผูอนุญาตใหใชสิทธิเปนผูลงทุนในการพัฒนาและประชาสัมพนัธสินคาและ
เคร่ืองหมายการคาของแฟรนไชสของตนใหเปนที่ยอมรับของผูบริโภค การที่ผูรับอนญุาตใหใชสิทธิราย
ใดรายหนึง่จาํหนายสินคาหรือใหบริการทีไ่มเปนไปตามมาตรฐานคุณภาพที่ตองการ อาจทาํให
ชื่อเสียงของรานแฟรนไชสนัน้โดยรวมตองเสียหายตามไปดวย ผูอนุญาตใหใชสิทธิจงึอาจวางเงื่อนไข
บังคับใหผูรับอนุญาตใหใชสิทธิตองซื้ออุปกรณการผลติ วัตถุดิบตางๆ ตลอดจนสินคาสําเร็จรูปจากผู
อนุญาตใหใชสิทธิ ซึง่เร่ืองนีเ้รียกวาเปนการประกันคุณภาพของสินคา (Quality Control 

Justification) ยกตัวอยางเชน บริษทัโอเดงผูผลิตกวยเต๋ียวเปนเจาของเครือขายแฟรนไชส “รานกวย
เต๊ียวโอเดง” อาจวางขอกาํหนดวาผูที่เปนสมาชิกและไดรับอนุญาตใหเปนสมาชิกของรานแฟรนไชส 
“กวยเต๋ียวโอเดง” จะตองซื้อเสนกวยเต๋ียวและลูกชิ้นทั้งหมดที่จาํหนายในรานจากบริษัทโอเดงดวย ใน
กรณีนี้อาจกลาวไดวาบริษัทโอเดงไดขาย “กวยเต๋ียวและลูกชิ้นโอเดง” พวงไปกับการให “สิทธิในการ
เปนสมาชิกแฟรนไชสรานกวยเต๋ียวโอเดง” 

มีขอสังเกตวา ในกรณีการรักษาคุณภาพและช่ือเสียงของสินคานัน้ การขายพวงมิใช
วิธีการเดียวทีจ่ะใชเพื่อวัตถปุระสงคดังกลาว ผูประกอบธุรกิจอาจกาํหนดมาตรฐานหรือระเบียบใหผู
ซื้อ ผูเชา หรือผูรับอนุญาตใหใชสิทธิ ตองปฏิบัติตามเพือ่ที่จะทําใหเคร่ืองจักร สินคา หรือธุรกิจแฟรน
ไชส มีคุณภาพและมาตรฐานตามที่ตองการ ในกรณีที่ตองทาํการบํารุงรักษาหรือซอมแซมเคร่ืองจกัร ก็
อาจใหบุคคลภายนอกทําการซอมแซมแทนได แตตองปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบหรือมาตรฐาน
ที่ผูประกอบธรุกิจนั้นกําหนด หรือผูเปนสมาชิกแฟรนไชสอาจจะซื้อสินคาจากบุคคลภายนอกมาขาย
ในรานก็ได แตสินคานั้นตองไดมาตรฐานหรือมีลักษณะตามที่ผูอนุญาตใหใชสิทธิในแฟรนไชสนัน้
กําหนด การกาํหนดมาตรฐานหรือระเบียบนั้นมีขอดอยคือ ผูประกอบธุรกิจจะตองคอยตรวจตราและ

                                                  
 
  แฟรนไชส (Franchise) หมายถึง การที่ผูประกอบธุรกิจรายหน่ึงซ่ึงเรียกวา ผูใหสิทธิแฟรนไชส (Franchisor) ไดอนุญาตใหผู
ประกอบธุรกิจอีกรายหนึ่งซ่ึงเรียกวา ผูรับสิทธิแฟรนไชส (Franchisee) มีสิทธิในการจัดจําหนายสินคาหรือบริการชนิดหนึ่งใน
เครือขายแฟรนไชสของผูใหสิทธิ โดยผูรับสิทธิตกลงจะใหผลประโยชนตอบแทนไมวาโดยทางตรงหรือทางออมแกผูใหสิทธิ โดยมีเงื่อนไข
หรือขอกําหนดวา ผูรับอนุญาตจะตองใชช่ือทางการคา หรือเคร่ืองหมายการคา หรือรูปแบบการประกอบธุรกิจเปนอยางเดียวกันกับที่
ผูใหสิทธิกําหนด ผูใหสิทธิจะถายทอดวิธีการประกอบธุรกิจใหแกผูรับอนุญาต และจะใหความชวยเหลือทางดานเทคนิคตลอดอายุ
สัญญาแฟรนไชส เปนตน )(Dorothy Livingston & Jonathan Scott 1995: 96-97) 

80 Phillip Areeda & Louis Kaplow,  Antitrust Analysis, (1988), pp.709-710. 

  ในอดีตแนวคิดในเร่ืองการประกันคุณภาพของสินคานี้ไมไดรับการยอมรับจากศาลดังจะเห็นไดจากคําตัดสินในคดี Siegel 
v. Chicken Delight, Inc. 448 F.2d 43 (9th Cir. 1971) )(ศักดา ธนิตกุล 2551: 73) 
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สอดสองโดยตลอดวา มกีารปฏิบัติตามมาตรฐานหรือระเบียบนัน้อยางเครงครัดหรือไม หากผูซื้อ ผูเชา 
หรือผูที่เปนสมาชิกแฟรนไชสมีจํานวนมากแลว ผูประกอบธุรกิจก็จะตองเสียเวลาและคาใชจายจํานวน
มากในการตรวจตราและสอดสองดังกลาว ทาํใหอาจจะไมคุมกับประโยชนที่จะไดรับ81 

2.4.2 ผลเสยีของการขายพวง 

2.4.2.1 ทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Leverage Theory) 

เหตุที่กฎหมายการแขงขันทางการคาตองเขามาเกีย่วของกับการที่ผูประกอบธุรกิจนํากล
ยุทธการขายพวงมาใช เนื่องจากกลยุทธดังกลาวอาจกอใหเกิดผลกระทบอยางมากตอกลไกการ
แขงขันอยางเสรีในตลาด ผลกระทบประการหนึ่งคือ ผูประกอบธุรกิจอาจใชกลยทุธการขายพวงเปน
เคร่ืองมือในการใชอิทธพิลหรืออํานาจเหนอืตลาดที่ตนมอียูในตลาดของ “สินคาทีม่กีารพวง” ในการ
สรางหรือแผขยายอิทธพิลหรืออํานาจนัน้ไปสูตลาดของ “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” ซึง่เราอาจเรียกแนวคิด
นี้วาเปน “ทฤษฎีแผขยายอํานาจ” (Leverage Theory) โดยการบีบบังคับใหผูซื้อตองซื้อ “สินคาทีถู่ก
นําไปพวง” จากผูประกอบธุรกิจนัน้โดยผูประกอบธุรกิจนัน้อาจไดรับสิทธิบัตรใน “สินคาที่มกีารพวง” 
โดยรัฐก็ได ซึ่งทําใหผูประกอบธุรกิจดังกลาวไดรับสวนแบงตลาดของ “สินคาทีถ่กูนําไปพวง” มากข้ึน 
จนในที่สุดอาจทําใหผูประกอบธุรกิจรายนัน้มีอํานาจเหนอืตลาดหรือมอิีทธิพลในตลาดของ “สินคาที่
ถูกนาํไปพวง” (Tied Product) ดวยอีกตลาดหนึง่ งานเขียนในระยะหลังๆไดมีการวิเคราะหถงึทฤษฎี
คลาสสิกดังกลาวนี้ โดยยืนยันวาขอโตแยงของสํานักชิคาโกยอมไมสามารถนาํมาใชไดอีกใน
แบบจําลองตางๆ82 

อันตรายที่แทจริงของการขายพวงเพื่อบรรลุวัตถุประสงคดังกลาวนี้อาจจะไมไดอยูทีก่าร
ขายพวงโดยตรง เนื่องจากในการบังคับขาย ผูประกอบธรุกิจอาจจะขาย “สินคาทีถู่กนําไปพวง” ใน
ราคาที่ตํ่าจนอาจจะตํ่ากวาตนทนุการผลิต แตผลเสียจะเกิดแกผูบริโภคในภายหลังเมื่อผูประกอบ

                                                  
 

81 Posner,  Antitrust Law: an economic perspective, pp.175-176. 

  ในคดี Northern Pacific Railway Co. V. United States, 356 U.S. 1, 6, 78 S. Ct. 514, 518 (1958) ไดใหเหตุผลในการ
หามใชกลยุทธการขายพวงไววา การขายพวงแทบจะไมไดทําเพื่อวัตถุประสงคอื่นใด นอกเหนือจากการกีดกันทางการคา... ทําใหคูแขง
ไมสามารถเขาถึงตลาดของ “สินคาที่ถูกนําไปพวง” ไดโดยไมใชเพราะวาผูประกอบธุรกิจที่ใชการขายพวงมีสินคาที่มีคุณภาพดีกวาหรือ
สินคามีราคาถูกกวา แตเปนเพราะวาผูประกอบธุรกิจนั้นมีอํานาจหรืออิทธิพลในอีกตลาดหนึ่ง ในขณะเดียวกัน ผูซ้ือถูกบังคับใหสละสิทธิ
ในการเลือกระหวางสินคาที่แขงขันกัน... ดวยเหตุตางๆนี้ การขายพวงจึงเปนการกีดกันทางการคาที่ไมสมควรในตัวเอง หากผูประกอบ
ธุรกิจ (ที่ใชการขายพวงนั้น) มีอํานาจเหนือตลาดมากพอในตลาดของ “สินคาที่มีการพวง” ในอันที่จะกีดกันทางการคาอยางเสรีในตลาด
...(Herbert Hovenkamp, p.363) 
 82 Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, p.81. 
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ธุรกิจนัน้สามารถสรางอํานาจเหนือตลาดของ “สินคาทีถ่กูนําไปพวง” ไดแลว ผูประกอบธุรกิจนัน้จึงจะ
ตักตวงและแสวงหาผลประโยชนจากผูบริโภค ทําใหผูประกอบธุรกิจนัน้ไดรับผลกําไรเกินกวาระดับที่
ควรจะไดทั้งในตลาดของ “สินคาที่มีการพวง” และตลาดของ “สินคาที่ถกูนาํไปพวง”83 

2.4.2.2 การจาํกัดเสรีภาพในการเลือกซ้ือสินคาหรอืปดตลาด (Foreclosure)84  

การขายพวงนัน้ถูกมองวา เปนการจํากัดเสรีภาพของผูซือ้ในอันที่จะเลือกซื้อสินคาได
อยางเสรีในตลาด ทาํใหผูซือ้ไมสามารถตัดสินใจซื้อโดยพิจารณาจากคุณภาพหรือราคาของสินคา
ตามแตตนจะพึงพอใจ ถงึแมวาในบางกรณีสินคาคนละยี่หอจะมีคุณภาพหรือราคาที่เทาเทียมกัน ผูซื้อ
หรือผูบริโภคนั้นก็ยงัตองการที่จะมีอิสระในการเลือกผูจาํหนายสินคาหรือยี่หอที่จะทาํการซ้ือขาย 
อยางไรก็ตาม ผูขายสวนมากมักชอบที่จะซื้อสินคาจากผูขายหลายๆยี่หอแมคุณภาพและราคาสินคา
ไมแตกตางกนัก็ตาม การยึดติดกับสินคาเพียงยี่หอเดียวกอใหเกิดความเส่ียงทางธุรกิจตอผูซื้อ หากวา
ผูขายยีห่อหนึง่มีปญหาทางดานแรงงาน ทําใหราคาสินคาสูงข้ึน และคุณภาพของสินคาตํ่าลง หรือมี
การผิดนัดในการสงมอบสินคา ผูซื้ออาจเผชิญกับความสูญเสียได ซึ่งความเสียหายในสวนนี้ผูซื้ออาจ
หลีกเล่ียงไดโดยการซื้อสินคายี่หออ่ืนทีม่ใีนตลาดและเปนสินคาที่ตรงกับอุปสงคของผูซื้อ85 ฉะนั้น การ
ขายพวงทําใหผูซื้อถูกบังคับใหตองซื้อ “สินคาทีถู่กนําไปพวง” (Tied Product) ดวย ทัง้ๆที่ผูซื้ออาจจะ
ตองการแตเพยีง “สินคาที่มกีารพวง” (Tying Product) เชน บริษัท A ซึ่งเปนผูซื้ออาจจะตองการซือ้แต
สินคา X แตเนื่องจากบริษัท ก.กาํหนดเงื่อนไขการขายพวง บริษัท A จึงตองซื้อทั้งสินคา X และสินคา 
Y ดวย ผูที่จะไดรับผลกระทบนอกจากจะมีผูซื้อสินคาแลว ยงัรวมถึงผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนที่ผลิตและ
ขายสินคาชนดิหรือประเภทเดียวกนักับ “สินคาที่ถูกนําไปพวง” ดวย เนื่องจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน
นั้นจะถูกปดกัน้ (Foreclosure) ทําใหไมสามารถผลิตและเสนอขายสินคาของตนใหแกผูซื้อไดอีก86 
โดยกรณีตามตัวอยางขางตน บริษทัอ่ืนอาจจะไมสามารถขายสินคา Y ใหแกบริษทั A ได เพราะบริษัท 
A ไดซื้อไปจากบริษัท ก.แลว แมวาในความเปนจริง บริษัท A อาจจะตองการซื้อสินคา Y จากผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่ผลิตสินคาที่มีคุณภาพดีกวา และเปนที่ยอมรับของผูบริโภคมากกวา87 

                                                  
 
 83 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 155-
156. 
 84 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
 85 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 

86 Areeda & Kaplow,  Antitrust Analysis, p 704. 
87 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 156-

157. 
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2.4.2.3 เปนเครื่องมือในการควบคุมและลงโทษสมาชิกที่รวมกันทําความตกลงเพื่อ
กีดกันทางการคาดวยกันเอง 88 

 การขายพวงยังอาจถูกนําไปใชเปนเคร่ืองมือในการตรวจสอบของกลุมผูผลิตที่รวมกันกีด

กันทางการคาโดยการกาํหนดราคา”สินคาที่ถกูนาํไปพวง” รวมกนั โดยผูผลิตอาจกําหนดวาผูซือ้ไม
จําตองซื้อ “สินคาทีถู่กนําไปพวง” จากผูผลิตนั้น หากผูซื้อสามารถซือ้สินคานัน้จากผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนไดในราคาที่ถูกกวา ในกรณีนี้ ผูผลิตกจ็ะทราบไดวาสมาชิกในกลุมรายใดทีท่ําการหลอกลวง 
(Cheating) สมาชิกรายอ่ืนดวยการแอบตัดราคาสินคา เนื่องจากผูซือ้จะเปนผูใหขอมูลวาสามารถซื้อ
สินคานั้นจากผูประกอบธุรกจิรายใดในราคาที่ถกูกวาได หากผูซื้อไมตองการที่จะซื้อสินคาจากผู
ประกอบธุรกิจที่ใชกลยทุธการขายพวงนัน้89 ซึ่งหลังจากทราบวาสมาชิกผูใดหลอกลวงโดยการแอบตัด
ราคาแลว สมาชิกคนดังกลาวก็จะไดรับการลงโทษโดยการปรับเปนเงนิหรือการทาํสงครามราคาโต

กลับ (retaliatory price war) เพื่อเปนการนําผลกําไรจากสมาชิกคนดังกลาวกลับคืนมา ยกตัวอยาง
เชน บริษัท A, บริษัท B, บริษัท C เปนผูผลิตสินคา ก. และ ข. ทัง้สามบริษัทไดแอบรวมกันกําหนด
ราคาขายสินคาในราคาหนวยละ 100 บาท ในการนี้ บริษัท A อาจวางขอกําหนดบังคับลูกคาของตน
วา หากประสงคจะซื้อสินคา ก. จะตองซือ้สินคา ข.ในอัตราสวนที่กาํหนดในราคาหนวยละ 100 บาท 
แตหากลูกคาสามารถแสดงไดวา อาจซื้อสินคา ข.จากผูผลิตอ่ืนไดในราคาตํ่ากวา 100 บาทได ลูกคา
รายนัน้ก็มีสิทธิซื้อเฉพาะสินคา ก.และไมตองถูกบงัคับใหซื้อสินคา ข.ดวย หากลูกคารายหนึ่งเกิด
สามารถแสดงไดวา ซื้อสินคา ข.ไดในราคาหนวยละ 95 บาทจากบริษทั B เพื่อจะไมตองถูกบงัคับให
ซื้อสินคา ข.ดังกลาว บริษทั A ก็จะสามารถรูไดทันทวีา บริษัท B กําลังแอบหลอกลวงสมาชิกอ่ืนที่
รวมกันกําหนดราคาดวยการแอบลดราคาใหลูกคารายนัน้90และจะมีมาตรการลงโทษบริษัท B ตามมา
ภายหลัง ส่ิงนีเ้องทาํใหความตกลงรวมกนัในการกําหนดราคาสินคา หรือปริมาณการผลิตสินคา

                                                  
 

88 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, pp.374-375. 

  การรวมกันกําหนดราคาสินคาหรือกําหนดปริมาณสินคาที่จะผลิต คือ การท่ีผูประกอบการในระดับเดียวกัน เชน ผูผลิต
สินคาชนิดหนึ่งจํานวน 5 ราย ซ่ึงมียอดขาย 90% ของสินคานั้นในตลาด ตกลงกันวาจะลดการผลิตสินคาลง 10% ของปริมาณการผลิต
ในปที่ผานมาพรอมกับจะข้ึนราคาสินคา 20% เปนหนวยละ 100 บาท เปนตน พฤติกรรมดังกลาวเปนพฤติกรรมกีดกันทางการคาใน
แนวนอน (horizontal restraint) คือพฤติกรรมกีดกันทางการคาซ่ึงรวมกันกระทําโดยผูประกอบธุรกิจในระดับเดียวกัน (ศักดา ธนิตกุล 
2551: 62) 
 89 Ibid. 

  การทําสงครามราคาโตกลับ (retaliatory price war) เปนวิธีการโตตอบแบบตาตอตาฟนตอฟน โดยการที่หากหุนสวนทาง
ธุรกิจที่รวมฮ้ัวตัดราคาสินคาในชวงเวลาหน่ึง หุนสวนอื่นที่รวมฮ้ัวดวยก็จะทําการตัดราคาสินคาบางในชวงเวลาถัดมา ทั้งนี้เพื่อทําใหสวน
กําไรที่สูญเสียไปจากหุนสวนที่ทรยศกลับคืนมาที่ตน (Christopher R. Leslie 2004: 618) 

90 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 158. 
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(Cartel) มีเสถยีรภาพและเหนียวแนนมากข้ึน เพราะการที่ใหแรงจูงใจแกผูบริโภคในลักษณะนีก้็
เปรียบเสมือนการใชใหผูบริโภคเปนตํารวจคอยตรวจตราวามกีารทจุริตในการรวมกันกําหนดราคา
สินคาหรือไม91 

2.4.2.4 เปนเครื่องมือในการหลกีเลี่ยงการควบคุมราคา (Avoidance of price 
regulation)92  

ผูประกอบธุรกจิที่ไดรับอนุญาตใหประกอบกิจการสาธารณูปโภคบางอยางซึง่ทาง
ราชการไดควบคุมราคาสินคาหรือบริการที่ไดรับอนุญาตไวดวย ทําใหผูประกอบธรุกิจนั้นไมสามารถ
ขายสินคาหรือบริการไดในระดับราคาที่อาจจะทําใหผูประกอบธุรกิจนัน้ไดรับผลตอบแทนสูงสุดจาก
เงินลงทนุของตน (Maximizing Profits) ผูประกอบธุรกิจนั้นอาจหลีกเล่ียงการควบคุมราคาดังกลาวได 
โดยการบงัคับขายสินคาหรือบริการพวงไปกับสินคาหรือบริการที่ถกูควบคุมราคานัน้แลวคิดราคา 
“สินคาที่ถูกนาํไปพวง” นั้นในราคาสูงข้ึนจนเทากับระดับราคาที่จะทาํใหผูประกอบธรุกิจรายนัน้ไดรับ
ผลกําไรสูงสุดจากการลงทุนของตน ราคา “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” ซึง่เพิ่มข้ึนเพราะเหตุนี้แทที่จริงแลว
เปนกาํไรสําหรับสินคาหรือบริการที่มกีารควบคุมราคา ผูประกอบธุรกจิเพียงแตนํามาซอนเรนไวใน
ราคาของ “สินคาที่ถกูนาํไปพวง” ยกตัวอยางเชน บริษทั ก. ไดรับอนญุาตใหประกอบกิจการโทรศัพท 
แตทางราชการไดควบคุมราคาคาใชบริการไว ทําใหโดยเฉล่ียในแตละเดือน บริษทั ก.ไดรับผลกําไร
ประมาณ 100 บาทตอโทรศัพท 1 เคร่ือง บริษัท ก.คํานวณวาหากสามารถคิดคาบริการไดในราคาที่
สามารถทํากําไรไดสูงสุดเทาที่ผูบริโภคจะยอมจาย จะทําใหบริษัท ก.ไดรับผลกําไรประมาณเดือนละ 
150 บาทตอโทรศัพท 1 เคร่ือง บริษทั ก.อาจจะบังคับใหผูใชบริการตองเชาเคร่ืองโทรศัพทจากบริษัท 
ก.เทานั้น หากตามปกติคาเชาโทรศัพทประมาณเดือนละ 10 บาท บริษทั ก.อาจจะคิดคาเชาโทรศัพท
เพิ่มข้ึนอีกเดือนละ 50 บาทเพื่อชดเชยผลกําไรที่ขาดหายไปจากการควบคุมคาบริการดังกลาว93 

2.4.2.5 เปนการปกปด “การตัดราคาสินคาเพื่อทาํลายคูแขง” (Predatory Pricing)94 

ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดสินคาชนิดหนึ่งตองการจะทาํลายลาง
คูแขงของตนดวยการขายสินคาตํ่ากวาตนทุนการผลิตของตน ทําใหสินคาของผูประกอบธุรกิจนัน้มี
ราคาถูกกวาของคูแขงขันมาก และผูบริโภคเปล่ียนไปซื้อสินคาจากผูประกอบธุรกิจนัน้แทน จนในทีสุ่ด 

                                                  
 
 91 Ibid. 

92 Bork,  The Antitrust Paradox : A Policy at War With Itself, p.376. 
93 Hovenkamp,  Federal Antitrust Policy The Law Of Competition And its Practice, p.376. 
94 Ibid., pp.377-378. 
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คูแขงขันซึ่งม ี“สายปาน” หรือ เงนิทนุนอยกวาประสบภาวะขาดทนุจากการที่ไมสามารถขายสินคาได
จนกระทั่งไมอาจประกอบธุรกิจตอไปได เมื่อคูแขงตองออกจากตลาดไปแลว ผูประกอบธุรกิจนัน้จึงจะ 
“ถอนทนุ” ที่เสียไปในการขายตํ่ากวาทุนดังกลาวดวยการข้ึนราคาสินคาในภายหลัง โดยการข้ึนราคา
สินคานั้นภายหลังจะไมกระทบตอยอดขายสินคานัก เนือ่งจากขณะนัน้ ผูที่แขงขันในตลาดนัน้มี
นอยลง และผูที่เหลืออยูก็ไมมีอํานาจในตลาดมากพอทีจ่ะขัดขวางการใชอํานาจเหนือตลาดของผู
ประกอบธุรกิจนั้นที่มีมากข้ึนได การขายพวงอาจชวยปกปดการขายตํ่ากวาทนุได โดยผูประกอบธุรกิจ
อาจขายสนิคาชนิดหนึง่ในราคาปกติ แตขายพวงสินคาอีกชนิดหนึง่ในราคาตํ่ากวาตนทนุการผลติ
สินคาชนิดนัน้ ทาํใหผลรวมจากการขายพวงผูซื้อสามารถซื้อสินคาสองชนิดไดในราคาที่ตํ่ากวาตนทนุ
รวมในการผลิตและจัดจําหนายสินคาทั้งสอง ยกตัวอยางเชน บริษัท ก.เปนบริษัทผูผลิตสินคา X ราย
ใหญ ตองการจะตัดราคาตํ่ากวาทนุเพื่อทําลายบริษทั ข.ซึ่งเปนคูแขงรายหนึง่ บริษทั ก.อาจจะ
กําหนดการขายพวงเพื่อจูงใจใหลูกคาเปลีย่นจากการซ้ือสินคาของบริษัท ข.มาเปนซ้ือจากบริษทั ก.
แทนได โดยการวางเงื่อนไขวา หากลูกคาซื้อสินคา X จากบริษทั ก.จาํนวนเทาใดกต็ามในราคาปกติ
หนวยละ 100 บาท ลูกคานั้นสามารถซ้ือสินคา Y จากบริษัท ก.ไดในราคาหนวยละ 50 บาท ทัง้ๆที่
ตนทนุการผลติสินคา X และ Y เทากับหนวยละ 80 บาท เชนนี้ จะมีผลเทากับวาลูกคาสามารถซ้ือ
สินคา X และ Y ไดในราคาทีตํ่่ากวาตนทุนการผลิตรวมของสินคาทัง้สองชนิด95

                                                  
 

95 สรวิศ ลิมปรังษี,  กฎหมายการแขงขันทางการคา: แนวคิดพื้นฐาน เจตนารมณ และปญหา: ฉบับรวมบทความ, หนา 159-
161. 
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บทที่  3 

หลักกฎหมายการแขงขันทางการคาและแนวปฏิบัติที่เก่ียวของกับการขายพวงของ

แตละประเทศ 

3.1 ประเทศสหรัฐอเมรกิา 

สหรัฐอเมริกาถือเปนประเทศที่มีอิทธิพลตอกฎหมายแขงขันทางการคาอยางมาก เพราะเปน
ประเทศแรกทีม่ีการริเร่ิมนาํกฎหมายแขงขันทางการคามาใช และแนวคิดทางดานกฎหมายแขงขัน
ทางการคาก็มกีารพัฒนามาอยางตอเนื่อง ในขณะเดียวกนัไดมีสํานกัความคิดตางๆเกิดข้ึน ซึง่ลวนแต
มีจุดกําเนิดจากประเทศสหรัฐอเมริกาทั้งส้ิน กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกามี
พัฒนาการต้ังแตอดีตจนถึงปจจุบันโดยผานคําพิพากษาของศาลตามอิทธิพลของระบบ common law  

3.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

3.1.1.1 Sherman Act 1890  

การบังคับขายพวง (Tying Arrangement) ซึ่งรวมทั้งการบังคับขายพวงสินคาและการ
บริการ1ถือเปนพฤติกรรมที่ตองหามตามบทบัญญัติแหง Sherman Act 1890 มาตรา 1 ซึ่งบัญญัติวา 

“สัญญาทุกชนิด, การรวมกนัในรูปแบบของทรัสตหรืออ่ืน, หรือการสมคบกัน, ที่มี
วัตถุประสงคเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคาในบรรดารัฐตางๆ, หรือในตางประเทศ, ถือวาเปน
ความผิด ผูใดที่ทาํสัญญาหรือทําการรวมกันหรือทําการสมคบกันเพื่อทําความผิดดังกลาวถือวาผูนั้น
กระทําความผิดอาญารายแรง ในกรณีที่เปนนิติบุคคลตองระวางโทษปรับไมเกิน $100,000,000 หาก
เปนบุคคลธรรมดาตองระวางโทษปรับไมเกิน $1,000,000 หรือจําคุกไมเกิน 10 ป หรือทั้งจําทั้งปรับ” 

ตาม Sherman Act 1890 มาตรา 1 นั้น กฎหมายมุงคุมครองมิใหมกีารบิดเบือนกลไก
การแขงขันในตลาดสินคาทีม่ีการพวง ซึง่จะสงผลกระทบตอเสรีภาพของผูบริโภคในการเลือกทั้งสินคา
และบริการ และเนื่องจากมกีารใชถอยคําในมาตรา 1 แบบรวมๆวา “สัญญาทุกชนดิ...” (Every 

                                                  
 

1 Ernest Gellhorn and William E. Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, 4th ed., (St. Paul, Minn. : 
West Pub. Co., 1994), p.326. 
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contract…) ฉะนั้นจึงครอบคลุมถึงการบังคับขายพวงทัง้สินคา, บริการ, และอ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือ
บริการ เชน ทีดิ่นในคดี Northern Pacific Railway Co. v. United States 356 U.S. 1 (1958).2 

การบังคับขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมาย Sherman Act 1890 มาตรา 1 นอกจาก
จะมีองคประกอบความผิดวามีการขายสินคาโดยมีเงื่อนไขบังคับวาผูซือ้จะตองซื้อสินคาทีถู่กนําไป
พวงดวยแลว ศาลยังไดสรางหลักกฎหมายวา การบังคับขายพวงอาจเกิดจากการตกลงกับผูซื้อวาจะ
ไมซื้อสินคาจากผูขายรายอ่ืนดวย (or at least agrees that he will not purchase that product from 
any other supplier) ซึ่งในปจจุบัน ศาลไดตีความขยายในเร่ืองอํานาจบังคับรวมไปถึงอํานาจทาง
เศรษฐกิจ (economic power) อยางไรก็ตาม การบังคับขายพวงที่เปนพฤติกรรมฝายเดียวของผู
ประกอบธุรกิจ (Unilateral activity) อยูนอกขอบเขตความรับผิดตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 
1 ซึ่งไดหามการตกลงกันเพือ่จํากัดการแขงขันทางการคา (contracts, combinations and 
conspiracies) 

นอกจากนัน้ การขายพวงยังอาจเปนความผิดตาม Sherman Act 1890 มาตรา 2 ซึ่ง
บัญญัติวา 

“ผูใดกระทําการผูกขาด, หรือพยายามผูกขาด, หรือรวมกันหรือสมคบกันกับบุคคลอ่ืน, 
เพื่อผูกขาดสวนใดสวนหนึ่งของการคาในบรรดารัฐตางๆ, หรือในตางประเทศ, ถือวามีความผิดอาญา
รายแรง ในกรณีที่เปนนิติบุคคลตองระวางโทษปรับไมเกนิ $100,000,000 หากเปนบุคคลธรรมดาตอง
ระวางโทษปรับไมเกิน $1,000,000 หรือจําคุกไมเกนิ 10 ป หรือทัง้จาํทัง้ปรับ” 

อยางไรก็ตาม การฟองคดีเกีย่วกับการขายพวงตามมาตรา 2 จะเกิดข้ึนไมบอยนัก โดย
การพิจารณาวาเปนความผิดหรือไมตามมาตรา 2 จะวเิคราะหวาการขายพวงสงผลใหหนวยธุรกิจ
สามารถไดมาซ่ึงอํานาจผูกขาดหรือรักษาอํานาจผูกขาดของตนไวทั้งในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและ
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง ซึ่งเปนความผิดในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบดวย 
(Monopolization or Attempted Monopolization ) เชน ในคดี LePage’s Inc. v. 3M (2003) หรือคดี 
U.S. v. Microsoft Corp (2001) 

3.1.1.2 Clayton Act 1914 

การบังคับขายพวงถือวาเปนความผิดตาม Clayton Act มาตรา 3 ซึ่งบัญญัติวา 

                                                  
 
 2 Keith N. Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law , (United States of  America: Cambridge 
University Press, 2003), p.290. 
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“ผูใดที่กระทาํการคา, ในระหวางกระทาํการคาดังกลาว, ใหเชาหรือทาํสัญญาซ้ือขาย
สินคา, ผลิตภัณฑ, อุปกรณ, เคร่ืองจักร หรืออ่ืนๆ ไมวาจะไดรับสิทธิบตัรหรือไมก็ตาม, ไมวาจะมี
วัตถุประสงคเพื่อใช, เพื่อบริโภค, เพื่อขายตอภายในสหรัฐอเมริกาหรืออาณาเขตอ่ืนหรือในรัฐ
โคลัมเบียหรือภายในเขตอํานาจของประเทศสหรัฐอเมริกา, หรือกําหนดราคาขายตอ, หรือใหสวนลด
จากราคาขายโดยมีเงื่อนไข, ขอตกลง, หรือความเขาใจกับผูเชาหรือผูซื้อวาจะไมใชหรือทําการคาใน
สินคา, ผลิตภัณฑ, อุปกรณ, เคร่ืองจักร หรืออ่ืนๆกับคูแขงหรือคูแขงของผูใหเชาหรือผูขาย เมื่อ
ผลกระทบจากการใหเชาหรือขายหรือสัญญาเกี่ยวกับการคาขายหรือเงื่อนไข, ขอตกลง, หรือความ
เขาใจอาจสงผลกระทบตอการลดการแขงขันอยางมนีัยสําคัญหรืออาจมีแนวโนมทีจ่ะสรางอํานาจ
ผูกขาดในสวนหน่ึงสวนใดของการคา จะถอืวาผูนัน้กระทําความผิด” 

ขอบเขตของการบังคับขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมาย Clayton Act  มีอยูอยาง
จํากัด จุดแตกตางระหวาง Clayton Act และ Sherman Act คือการพสูิจน เพราะการพิสูจนตาม 
Clayton Act ตองพิสูจนเพยีงพฤติกรรมการบังคับขายพวง “อาจมีแนวโนม” (may tend) ในการลด
การแขงขันทางการคาอยางมีนัยสําคัญ ในขณะที่การพสูิจนตาม Sherman Act จะตองพิสูจนถึง
ผลกระทบตอการแขงขันทางการคาที่เกิดขึ้นจริง (an actual effect on competition)  นอกจากนัน้ 
เฉพาะการบังคับขายพวงที่เกี่ยวกบัสินคาเทานั้น3ที่ตกอยูภายในบังคับแหง Clayton Act 1914 มาตรา 
3 เพราะกฎหมายมุงเฉพาะการบังคับขายพวงที่เปนสินคากับสินคา และซ่ึงเปนทรัพยที่สามารถใหเชา
หรือขายไดดวย เชนคดี Satellite Television Ass’n Resources, Inc. v. Continental Cablevision 
of Va., Inc., 586 F.Supp. 973, 975 (E.D. Va. 1982), aff’d, 714 F.2d 351 (4th Cir. 1983), cert. 
denied, 465 U.S. 1027 (1984)4 สินคาดังกลาวตองเปนสินคาที่จับตองได (Tangible goods and 
commodities) มิใชเปนอสังหาริมทรัพยหรือสินคาทีจ่ับตองไมได เชน แฟรนไชสหรือบริการ แตแมจะ
ปรากฏความแตกตางดังกลาว การวเิคราะหของศาลตามบทบัญญัติของ Clayton Act ก็มีความ
คลายคลึงกนักับการพิสูจนตาม Sherman Act มาตรา 1 

ตามบทบัญญัติของ Clayton Act ไดกําหนดพฤติกรรมการบังคับขายพวงรวมไปถงึการ
ใหเชาสินคา, ผลิตภัณฑ, เคร่ืองจักร หรือโภคภัณฑอ่ืนๆ ไมวาผูประกอบธุรกิจนัน้จะไดรับสิทธิบัตร
หรือไมก็ตาม ทั้งนี้ภายใตเงือ่นไขที่ผูเชาหรือผูซื้อจะไมใชหรือติดตอคาขายกับคูแขงทางการคาคนใด
คนหนึ่งหรือหลายคนของผูขายหรือผูใหเชาสินคานัน้ ซึง่ผลกระทบของเงื่อนไขดังกลาวจะทําใหการ
แขงขันลดลงอยางมีนยัสําคัญหรือมีแนวโนมทีจ่ะกอใหเกิดอํานาจผูกขาดในสินคาใดๆก็ตาม  

                                                  
 
 3 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.326. 
 4 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, p.290. 
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3.1.1.3 Federal Trade Commission Act 1914 

เปนกฎหมายที่ใหอํานาจคณะกรรมการแขงขันทางการคา (FTC) พิจารณาออกคําส่ัง
หยุดหรือระงับการกระทําของหนวยธุรกิจทีใ่ชวิธีการแขงขันทางการคาที่ไมเปนธรรม ซึ่งตาม
บทบัญญัติแหง Federal Trade Commission Act มาตรา 5 (15 U.S.C. § 45(a)(1)) ไดบัญญัติหาม
วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรม (unfair methods of competition) ไวโดยบัญญัติวา 

“(a) ประกาศเกี่ยวกบัความผิดกฎหมาย; อํานาจในการหามการปฏิบติัที่ไมเปนธรรม; 
เหตุไมสามารถบังคับใชกับการคาตางประเทศ 

(1) วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมในหรือที่มผีลกระทบตอการคา, และไมเปนธรรมหรือเปน
การกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติในหรือที่มีผลกระทบตอการคา, ถือวามชิอบดวยกฎหมาย 

(2) คณะกรรมการแขงขันทางการคามีอํานาจในการออกคําส่ังเพื่อปองกันไมใหบุคคล
ธรรมดา, หางหุนสวน, หรือนิติบุคคลยกเวนธนาคาร, สถาบันการเงินที่ใหกูยืมเงินตามมาตรา 57a 
(f)(3) องคกรที่ใหสินเช่ือของรัฐตามมาตรา 57a (f)(4), ผูขนสงทั่วไปตามพระราชบัญญัติที่ทําการคา, 
การขนสงทางอากาศและการขนสงทางอากาศระหวางประเทศตาม part A of subtitle VII of title 49, 
และบุคคลธรรมดา, หางหุนสวน, หรือนิติบุคคลใดตาม Packers and Stockyards Act, 1921, as 
amended [7 U.S.C. 181 et seq.] ยกเวนแตกรณีมาตรา 406(b) ตามพระราชบัญญัติดังกลาว [7 
U.S.C. 227 (b)], จากการใชวิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมในหรือที่มีผลกระทบตอการคาและไมเปน
ธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติในหรือที่มีผลกระทบตอการคา 

(3) กรณีตอไปนี้จะไมนําเร่ืองวิธกีารแขงขันที่ไมเปนธรรมมาใชบงัคับเกี่ยวกบัการคากับ
ตางประเทศ(ที่ไมใชธุรกิจนาํเขา) เวนแต—  

(A) วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรมดังกลาวมีผลกระทบโดยตรง, มีนัยสําคัญ, และสามารถ
คาดเห็นไดโดยชอบดวยเหตุผล—  

 (i) ในบรรดาการคาซ่ึงไมใชการคากับตางประเทศ, หรือในธุรกิจนําเขากับ
ตางประเทศ; หรือ 

 (ii) ในธุรกิจสงออกกับตางประเทศ, โดยมบีุคคลซ่ึงเกี่ยวของกับการคา
ภายในประเทศสหรัฐอเมริกา; และ 

(B) ผลกระทบดังกลาวมีการรองเรียนภายใตบทบัญญัตินี ้ 
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หากบทบัญญัตินี้สามารถบังคับใชกับวธิีการแขงขันที่ไมเปนธรรมเพียงเพราะเขา
องคประกอบตาม (A)(ii), บทบัญญัตินี้จะใชบังคับไดเฉพาะความเสยีหายในธุรกิจสงออกในประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

(4)  

(A) เพื่อประโยชนแหงบทบัญญัติ (a), คําวา “ไมเปนธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวิธี
ปฏิบัติ” ใหรวมถึงการกระทาํดังกลาวเกี่ยวของกับการคาตางประเทศซ่ึง—  

 (i) สงผลหรือมีแนวโนมที่จะสงผลใหเกิดความเสยีหายที่สามารถคาดเห็นไดโดยชอบ
ดวยเหตุผลภายในประเทศสหรัฐอเมริกา; หรือ  

 (ii) เกี่ยวของกบัพฤติกรรมทีสํ่าคัญภายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(B) ใหคณะกรรมการแขงขันทางการคามอํีานาจเยียวยาความเสียหายจากความไมเปน
ธรรมหรือเปนการกระทําลวงหรือวธิีปฏิบัติตามเนื้อความแหงยอหนานี้ รวมทัง้การชดเชยความ
เสียหายตอผูเสียหายทัง้ภายในประเทศและตางประเทศ” 

แมวาคณะกรรมการแขงขันทางการคา (FTC) จะไมไดบังคับใชกฎหมาย Sherman Act 
โดยตรงก็ถือวาพฤติกรรมที่เปนการละเมิดบทบัญญัติตามกฎหมาย Sherman Act นั้นเปนการละเมิด
บทบัญญัติมาตรา 5 ของ Federal Trade Commission Act ดวย ฉะนัน้ จงึถือวาการบังคับขายพวง
เปนความผิดตาม Federal Trade Commission Act มาตรา 5 อีกบทหนึง่เชนกนั 

3.1.1.4 Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 

เปนบทบัญญัติที่หามการบังคับขายพวงในกิจการเก่ียวกับธนาคารโดยบัญญัติไวใน Title 
12 (12 U.S.C. § 1971-1978) โดยสาระสําคัญจะอยูในมาตรา 2 ซึ่งบัญญัติวา 

“(1) ธนาคารตองไมขยายวงเงนิสินเช่ือ, ใหเชาหรือขายทรัพยสินทกุประเภท, หรือ
ใหบริการใดๆ, หรือกําหนดหรือเปล่ียนแปลงการพิจารณาสําหรับธุรกรรมขางตน, โดยมีเงื่อนไข—  

(A) วาลูกคาจะตองยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมจากธนาคาร
ดังกลาวนอกจากการกูยืม, สวนลด, การฝากเงนิ, หรือการใหบริการทรัสต;  

(B) วาลูกคาจะตองยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมจากธนาคารซ่ึง
ธนาคารดังกลาวถือหุนอยู, หรือจากบริษทัลูกของธนาคารซึ่งธนาคารดังกลาวถือหุนอยู;  
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(C) วาลูกคาจะตองยอมใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมตอธนาคารดังกลาว, 
นอกจากกรณีที่เกี่ยวของและเปนการใหเพื่อการกูยืม, สวนลด, การฝากเงนิ, หรือการใหบริการทรัสต;  

(D) วาลูกคาจะตองยอมใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิ่มเติมตอธนาคารซึ่งธนาคาร
ดังกลาวถือหุนอยู, หรือตอบริษัทลูกของธนาคารซ่ึงธนาคารดังกลาวถือหุนอยู; หรือ  

(E) วาลูกคาจะตองไมยอมรับการใหสินเช่ือ, ทรัพยสิน, หรือบริการเพิม่เติมจากคูแขง
ของธนาคารดังกลาว, ธนาคารซ่ึงธนาคารดังกลาวถือหุนอยู, หรือบริษัทลูกของธนาคารซ่ึงธนาคาร
ดังกลาวถือหุนอยู, นอกจากเงื่อนไขวาธนาคารดังกลาวตองการกําหนดธุรกรรมเก่ียวกับเครดิตอยางมี
เหตุผลเพื่อประกันความนาเชื่อถือของเครดิตลูกคา.  

คณะกรรมการอาจส่ังอนุญาตใหมีกรณียกเวนตามขอหามขางตนและขอหามตามมาตรา 
1843 (f)(9) และ 1843 (h)(2) ทั้งนี้จะตองพิจารณาแลวเหน็วาไมขัดกับวัตถุประสงคของ chapter”  

3.1.1.5 Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations 
Chapter I.C. Exclusionary Conduct (April 2007) 

จากคําแนะนาํ (Recommendations) ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดวางแนว
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขันทางคาไวดังนี ้

 “ขอ 12 โดยทั่วไป มาตรฐานในการปรับใชมาตรา 2 แหง Sherman Act ซึ่งเปนขอ
หามอยางกวางๆตอพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการแขงขันทางการคาจะตองชัดเจนและสามารถ
คาดหมายไดในการบงัคับใช สามารถบริหารขัดการได และตองถูกออกแบบมาเพื่อลดอุปสรรค
ขัดขวางทีม่ากเกินไปและทีน่อยเกินไปซึง่ทัง้สองประการจะไปลดสวัสดิภาพผูบริโภค 

 ขอ 13 สภาคองเกรสไมควรแกไขมาตรา 2 แหง Sherman Act มาตรฐานใน
ปจจุบันของศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงพิจารณาวาพฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจรายเดียวเปน
การจํากัดการแขงขันโดยไมชอบดวยกฎหมายหรือไมเปนส่ิงที่เหมาะสมแลว แมวามคีวามเปนไปไดวา
บางทานไมเหน็ดวยกับคําตัดสินในบางคดี แตโดยทั่วไปศาลจะพิจารณาอยางรอบคอบแลววาการ
แขงขันกันอยางเขมขน, ความมุงมั่นในการดําเนนิธุรกจิอยางกาวราว, และการตระหนกัถงึเร่ือง
ประสิทธิภาพที่ไมมีใหกับผูแขงขันเปนส่ิงที่ไมเหมาะสม ถึงแมวาจะเปนผูประกอบธรุกิจที่เปน “ผู
ผูกขาด” ซึ่งคูแขงขันอยูในฐานะเสียเปรียบอยูแลวก็ตาม  

 ขอ 14 ความกระจางชัดและการพฒันาการเปนสิ่งสามารถบรรลุผลไดดีที่สุดโดย
ความกาวหนาของการตีความโดยศาล ทัศนะของนักวชิาการและการวิจัยอยางตอเนื่องจะเปนการ
ชวยในการพฒันาการแนวคําพิพากษาของศาลเนื่องจากทาํใหทราบถึงมาตรฐานทางกฎหมายที่
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เหมาะสมเพื่อพิจารณาผลกระทบตอการแขงขันในกรณขีองการขายพวงแบบบนัเด้ิล (bundling) และ
การปฏิเสธไมทําสัญญากับคูแขง (unilateral refusals to deal with a rival) ในตลาดเดียวกนั   

 ขอ 15  ความกระจางชัดและการพฒันาการของหลักกฎหมายในมาตรา 2 แหง 
Sherman Act เปนส่ิงที่เราปรารถนา โดยเฉพาะในกรณีที่ยังขาดความชัดเจนและหลักการทีล่งรอยกัน 
ยกตัวอยางเชน กรณีของการขายพวงแบบบันเด้ิล (bundling) และผูผูกขาดมีหนาที่ตองปฏิบัติตอคู
แขงขันอยางไรบาง  

 ขอ 16 มาตรฐานที่ไมกระจางชัดเกีย่วกับการขายพวงแบบบันเด้ิล (bundling) ซึ่ง
สะทอนใหเห็นไดในคดี LePage’s v. 3M อาจเปนผลเสียตอการสงเสริมการแขงขันหรือสมดุลของการ
แขงขัน และจะสรางผลกระทบตอสวัสดิภาพของผูบริโภค (consumer welfare) ในเวลาตอมาได 

 ขอ 17 ศาลอาจรับวิธกีารพิจารณาทั้งสามประการ (three-part test) เพื่อวนิิจฉัย
คดีเกี่ยวกับการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (bundled discounts or rebates) ซึ่งเปนการละเมิด
บทบัญญัติในมาตรา 2 แหง Sherman Act ได โดยในการพิสูจนถึงการละเมิดบทบัญญัติแหงมาตรา 
2 โจทกจะตองพิสูจนใหไดในแตละองคประกอบทัง้ 3 ประการ (รวมทั้งองคประกอบอ่ืนๆ ตามมาตรา 
2 ดวย) ดังนี้ : 

 (1) หลังจากแบงสรรปนสวนในสวนลดทั้งหมดตอสินคาทกุชนิดที่อยูในแพคเกจ
แลว พบวาจาํเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มของสินคานัน้  

 (2) เปนไปไดวาจาํเลยจะถอนทนุคืนจากการขาดทุนในระยะส้ันคราวนี;้ และ  

 (3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกิดผลเสีย
ตอกลไกการแขงขัน 

 ขอ 18 โดยทั่วไป ผูประกอบธุรกิจไมมีหนาที่ตองทําธุรกจิกับคูแขงของตนในตลาด
เดียวกนั  

 ขอ 19 อํานาจเหนือตลาดไมอาจอนมุานไดจากสิทธิในสิทธิบัตร, ลิขสิทธิ์, หรือ
เคร่ืองหมายการคาในคดีเกีย่วกับกฎหมายแขงขันทางการคา” 

3.1.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณกีารขายพวง 
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3.1.2.1 หลกัความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Rule) 

หลักความรับผิดเด็ดขาดซ่ึงถูกนาํมาใชพจิารณาตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 
มีสาระสําคัญคือ หากโจทกสามารถพิสูจนไดวา พฤติกรรมของผูประกอบธุรกิจเขาองคประกอบ
ดังตอไปนี้จะถอืวามีความผิดฐานบงัคับขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย 

 1) มีตลาดสินคาหรือบริการที่เกี่ยวของ 2 ตลาดแตกตางกัน 

 2) ผูขายสรางเงื่อนไขบังคับใหผูซื้อซื้อสินคาชนิดหนึง่ (สินคาที่ถูกนําไปพวง) เพื่อทีจ่ะ
ไดสินคาอีกชนิดหนึ่ง (สินคาที่มกีารพวง) หรืออยางนอยตกลงกับผูซื้อวาผูซื้อจะไมซือ้สินคานัน้จาก
ผูขายรายอ่ืนอีก 

 3) ผูขายมีอํานาจตลาด (market power) หรืออํานาจทางเศรษฐกิจทีเ่พียงพอ 
(sufficient economic power) ในตลาดสินคาทีม่ีการพวง 

 4) พฤติกรรมดังกลาวมีผลกระทบตอปริมาณการขายสินคาโดยรวมในตลาด “สินคา
ที่ถูกนําไปพวง” อยางมนีัยสําคัญ (affects substantial volume of commerce) 

หลักความรับผิดเด็ดขาดจะถูกนาํมาใชในกรณีที่โดยตรรกะและประสบการณบงช้ีชดัเจน
วามีความเสีย่งที่จะเกิดความเสียหายตอกระบวนการแขงขันทางการคาจากพฤติกรรมของจําเลย ซึง่
รายแรงถึงขนาดที่วาเปนการเปลาประโยชนที่จะมีการไตสวนสืบพยานกันในศาลเพื่อช่ังน้าํหนัก
ระหวางขอดีหรือประโยชนของพฤติกรรมดังกลาวและขอเสียหรือผลกระทบตอกระบวนการแขงขัน 
หลักความรับผิดเด็ดขาดที่ใชกับการบงัคับขายพวงก็เชนเดียวกัน หากเขาเงื่อนไขทีก่ําหนดไวใน
องคประกอบความผิดก็จะถือวาเปนความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1 ทนัท ีโดยไมจําเปนตองมี
การสืบพยานถึงผลของการสงเสริมการแขงขันหรือประโยชนตอผูบริโภคแตอยางใด 

ศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาเคยมองวาการขายพวงเปนพฤติกรรมรายแรงและ
พฤติกรรมดังกลาวมีสถานะใกลเคียงกับการที่ศาลจะนาํหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se) มาใช
พิจารณาโดยมีทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Leverage Theory) สนับสนนุดุลยพินิจของศาลในอดีตเปน
ระยะเวลายาวนาน สําหรับกรณีการขายพวงนั้น5 แตแมหลักความรับผิดเด็ดขาดนั้นจะถูกนํามาใช
อยางกวางขวาง หลักการดังกลาวนีจ้ะมีขอแตกตางไปอยางมากเมื่อเทียบกับหลักความรับผิดเด็ดขาด

                                                  
 
 5 Jay Pil Choi,  Recent developments in antitrust: theory and evidence, 1st ed., (United States of America: 
Massachusetts Institute of Technology, 2007), p.81. 
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ที่ถูกนํามาใชพิจารณาในกรณีของการรวมกันกําหนดราคาสินคาอันถือวาเปนพฤติกรรมกีดกันทาง
การคาในแนวนอน (Horizontal Price-Fixing)6   

อิทธิพลของหลักความรับผิดเด็ดขาดทําใหศาลซ่ึงพิจารณาคดีในอดีตปฏิเสธที่จะรับฟง
ขอตอสูของจําเลยในเร่ืองเหตุผลอันชอบดวยกฎหมายของการบังคับขายพวงซ่ึงเปนเหตุผลสนับสนุน
พฤติกรรมดังกลาว เชน คดี International Salt Co. v. United States 332 U.S. 392 (1947), 
Northern Pacific Railway Co. v. United States 356 U.S. 1 (1958), United States v. Loew’s 
371 U.S. 38 (1962) 

3.1.2.2 หลกัแหงเหตุผล (Rule of Reason)  

ในกรณีที่โจทกไมสามารถพสูิจนวาการบังคับขายพวงเปนความผิดตามหลักความรับผิด
เด็ดขาด (Per-Se Rule) ไดเพราะขาดองคประกอบขอใดขอหนึ่งใน 4 ประการ โจทกสามารถฟองคดี
บังคับขายพวงโดยอางหลักแหงเหตุผลได (Rule of Reason) ได โดยโจทกมหีนาที่ตองพิสูจนถงึ
ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคาในตลาดสนิคาทีถู่กนําไปพวง (anticompetitive effect 
in the tied product market) ยกตัวอยางเชน การพิสูจนในคดี United States v. Microsoft Corp., 
253 F.3d at 95-96.7 

อยางไรก็ตาม เนื่องจากการตัดสินคดีโดยปฏิเสธขอดีหรือประโยชนของการขายพวงยอม
ทําใหการตัดสินผิดพลาดไดมาก ดังนั้น ในเวลาตอมาศาลไดเปล่ียนแนวทางในการวินิจฉัยโดยรับฟง
ถึงขอตอสูของจําเลยมากข้ึน โดยศาลนําหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มาประกอบการวนิิจฉัย
คดี หลักแหงเหตุผลที่ศาลนาํมาใชนั้น  คือ การสนันษิฐานวาการบังคับขายพวงของจําเลยชอบดวย
กฎหมาย และเปนหนาที่ของโจทกนําสืบหกัลางขอสันนษิฐานดังกลาว แตในบางคดีศาลก็จะใชหลัก
แหงเหตุผลกลับกัน (Reverse Rule of Reason) โดยสันนิษฐานวาการบังคับขายพวงของจําเลยไม
ชอบดวยกฎหมาย และเปนหนาที่ของจําเลยนําสืบถึงขอดีหรือประโยชนของการขายพวง ซึ่งหลักการนี้
เปรียบเสมือนเปนขอยกเวนของหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Illegality)  เชน คดี United States 
v. Jerrold Electronics Corps. 365 U.S. 567 (1961)8 

                                                  
 
 6 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.327. 
 7 International Competition Network, Tying & Bundled Discounting. [Online], 29 August 2009. Available from: 
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral_conduct/2008QuestionnaireDocs/FTC_Tying_Bund
ling_Discounts 
 8 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, pp.292-294. 
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ในปจจุบนั ถงึแมวาศาลจะพิจารณาคดีขายพวงโดยปรับเขากับหลักความรับผิดเด็ดขาด
ก็ตาม แตศาลก็รับฟงถึงขอตอสูของจําเลยเรื่องความชอบดวยเหตุผลมากข้ึน9 เชน คดี United States 
Steel Corp. v. Fortner Enterprises [II] 429 U.S. 610 (1977), Jefferson Parish Hospital District 
No.2 v. Hyde 466 U.S. 2 (1984).  

3.1.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในประเทศสหรัฐอเมรกิา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกา คดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวง (Tying) สวนใหญจะเกีย่วของกับ
หนาที่ตามที่ระบุไวในสัญญา (Contractual Tying) ในขณะที่คดีขายพวงที่ใชเทคโนโลยีในการ
ผสมผสานสินคานั้น (Technological Integration) จะถูกยกฟองไปเพราะศาลขาดความเช่ียวชาญใน
การตัดสินคดีประเภทดังกลาว10 สวนคดีการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาเรียกวา “การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด” (Bundled Discounts) นัน้มีคํา
พิพากษาในศาลลางจํานวนนอยเทานั้นที่วนิิจฉัยไวและยงัไมมีคําพิพากษาศาลฎีกาวินิจฉัยไวเลย  

3.1.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) 

3.1.3.1.1 คดี Northern Pacific Railway Company v. USA (1958) 

ในป ค.ศ.1864 และ 1870 รัฐสภาไดอนุมติัที่ดินโดยโอนกรรมสิทธิ์ใหกบับริษัท Northern 
Pacific Railway Company (N.P.) บริษัทซึ่งทาํธุรกิจดานการเดินรถไฟทัง้การรับขนของและรับขนคน
โดยสาร โดยทีดิ่นที่รัฐสภายกใหนัน้เปนจํานวนถึง 40 ลานเอเคอร โดยบริษัท N.P. ตองสรางทางรถไฟ
จากทะเลสาบ Superior ถึง Puget Sound การบริหารจดัการที่ดินดังกลาวจะกระทาํผานบริษัทลูกคือ 
Northwestern Improvement Company (the Land Company) ซึ่งมีทัง้การขายและใหเชาที่ดิน 
รวมทัง้การใหใชประโยชนจากทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินดังกลาว ไมวาจะเปนไม, แรเหล็ก, ถานหิน, 
น้ํามัน, และเหมืองแรอ่ืนๆ ทีดิ่นบางสวนแมจะขายไปแลวแตก็ยังสงวนสิทธิเก็บเกี่ยวผลประโยชนใน
ทรัพยากรธรรมชาติในที่ดินดังกลาวอยูดวย อยางไรก็ตาม ในสัญญาขายและใหเชาที่ดินของทาง
บริษัทจะมีขอสัญญาขอหนึง่ซึ่งกําหนดวา ผูซื้อและผูเชาที่ดินจะตองขนสงสินคาทกุชนิดซึง่ผลิตใน
ที่ดินที่ขายหรือใหเชานั้นโดยใชเสนทางรถไฟของบริษทั N.P. เวนแตบริษัทขนสงอ่ืนจะคิดราคาคา
ขนสงที่ถูกกวาหรือบริการทีดี่กวาบริษทั N.P. ซึ่งขอสัญญานี้ถกูเรียกวา “Preferential Routing” 

                                                  
 
 9 Ibid., p.299. 
 10 Robert O’Donoghue and  A Jorge Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, (North America: Hart 
Publishing, 2006), p.479. 
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ในป ค.ศ.1949 รัฐไดมีการดําเนนิคดีเกี่ยวกับขอสัญญา “Preferential Routing” โดยเห็น
วาเปนความผิดฐานบงัคับขายพวง (Tying) ตาม Sherman Act มาตรา 1 แตจําเลยตอสูวาตน
ปราศจากอํานาจเหนือตลาดจึงไมอาจบงัคับขายพวงได ในคดีนี้ศาลช้ันตนเหน็วา สินคาที่มกีารพวงซ่ึง
เปนที่ดินนัน้เปนเจาของโดยบริษัท N.P. แตเพียงผูเดียว จงึถือวาบริษัท N.P. มีอํานาจเหนือตลาดที่จะ
บังคับขอสัญญาเดินรถไฟดังกลาวได นอกจากนั้น ขอสัญญาดังกลาวยงัเปนการจํากัดทางเลือกของผู
ซื้อและผูเชาทีดิ่นในการเลือกเสนทางขนสงสินคา (Free Choice) และยังเปนการจํากัดการคาอยางไม
เปนธรรม (Unreasonable Restraints of Trade) ตาม Sherman Act มาตรา 1 นอกจากนัน้ยังมี
ผลกระทบตอปริมาณการคาในธุรกิจขนสงในเขตพืน้ทีน่ัน้เปนจํานวนมากอีกดวย ดังนัน้ ศาลชั้นตนจึง
มีคําส่ังหามบริษัท N.P. บังคับตามขอสัญญานี้และหามทาํใชขอสัญญานี้ในอนาคต  

บริษัท N.P. ไดอุทธรณโดยตรงมายงัศาลฎีกา และศาลฎีกาไดวินิจฉัยยืนตามศาลช้ันตน
โดยเหน็วา การบังคับขายพวงเปนการจํากัดการคาอยางไมเปนธรรมในตัวเองเมื่อผูกระทํามีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (sufficient economic power) ในสินคาที่มกีารพวงเพื่อจํากัดการแขงขัน
อยางเสรีในตลาดสินคาที่ถกูนําไปพวง และศาลฎีกาเหน็วาบริษัท N.P. มีอํานาจทางเศรษฐกิจอยาง
มากในฐานะทีเ่ปนเจาของทีดิ่นหลายลานเอเคอรแตเพียงผูเดียว จึงสามารถทีจ่ะบังคับผูซื้อและผูเชา
ที่ดินดังกลาวได จึงไมตองสงสัยถึงปริมาณการคาทีถู่กกระทบ นอกจากนั้น ความรายกาจของการ
บังคับขายพวงนัน้อยูที่การใชอํานาจทางเศรษฐกิจเพื่อจํากัดการแขงขัน ไมวาอํานาจนั้นจะมหีลัก
แหลงมาจากที่ใดและไมวาอํานาจนัน้อยูในรูปของการผกูขาดหรือไม ถึงแมขอสัญญา “Preferential 
Routing” อาจมองวาไมรุนแรงเพราะมีการเปดชองหากบริษัทอ่ืนสามารถใหราคาที่ตํ่ากวาหรือบริการ
ที่ดีกวา แตก็เปนเร่ืองที่ศาลปฏิเสธโดยเหตุเดียวกับคดี International Salt เพราะขอสัญญาดังกลาวมี
สวนในการสรางพันธะตอผูเปนคูสัญญาอีกฝายอยางชัดเจน และเปนที่นาสงสัยวาทําไมตองบงัคับกับ
คูสัญญาเกือบทุกราย อีกทั้งเปนที่เช่ือไดยากวาจะกอใหเกิดประโยชน ศาลฎีกาจึงตัดสินยืนตามศาล
ชั้นตน  

3.1.3.1.2 คดี Siegel v. Chicken Delight, Inc. (1971) 

มีการดําเนินคดีแบบกลุมโดยผูรับสิทธิแฟรนไชสไดกลาวหาบริษัท Chicken Delight 
ผูใหสิทธิแฟรนไชสวาจํากัดการคาอยางผิดกฎหมายซ่ึงแมจะไมเคยเก็บคาสิทธิแฟรนไชสหรือคา 
Loyalties เลย แตไดบังคับใหตองซื้ออุปกรณในการทาํอาหาร, วัตถุดิบที่เปนของแหงผสม และหอ
อาหารกระดาษที่มีเคร่ืองหมายการคาของผูใหสิทธิแฟรนไชสจากผูใหสิทธิแฟรนไชสแตเพียงผูเดียว 
โดยราคาสินคาที่ตองซื้อนัน้มีราคาแพงกวาผูระบายสินคา (suppliers) รายอ่ืน  ทั้งนี้ เพื่อเปนเงื่อนไข
ในการไดรับสิทธิของเคร่ืองหมายการคาในการประกอบกิจการรานอาหารทัง้กรณีสงถึงบานและกรณี
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รับประทานที่ราน ศาลช้ันตนตัดสินวาจําเลยมีความผิด จาํเลยจงึอุทธรณ ศาลอุทธรณพิพากษาเปน
ประเด็นขอกฎหมายที่สําคัญดังนี ้

1.การขายสิทธิตามสัญญาแฟรนไชสซึ่งเปนสิทธิในการประกอบกิจการและไดรับ
ประโยชนจากชื่อเสียงของช่ือทางการคานัน้ ไมจาํเปนตองบังคับใหซื้อสินคาทั้งหมดจากผูใหสิทธิแฟ
รนไชส ดังนั้น การพวงสินคาทั่วไป (ซ่ึงโดยปกติไมมีความเก่ียวของกับเคร่ืองหมายการคา) เพียงเพราะ
กลาวอางวาเปนสิ่งสําคัญเพื่อการผลิตไมอาจหลบเล่ียงการตรวจสอบของกฎหมายปองกันการผูกขาด
ได 

2.ตามหลักความรับผิดเด็ดขาด โจทกซึง่เปนผูรับสิทธิแฟรนไชสซึง่ฟองเรียกคาเสียหาย
ตาม Sherman Act ไมเพียงแตตองยกองคประกอบของการบังคับขายพวงเทานั้น แตตองพิสูจนดวย
วาสินคาทีม่ีการพวงนัน้มีอํานาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอ (sufficient economic power) เพื่อนํามาใช
จํากัดการคาอยางเสรีในตลาดสินคาที่ถูกนําไปพวง ในคดีนี้ Chicken Delight มีเคร่ืองหมายการคาซึ่ง
มีลักษณะเฉพาะ ประกอบกบัมีอํานาจในการบังคับตามขอสัญญา จงึถือวามีอํานาจตลาดที่เพียงพอ 
นอกจากนัน้ ยงัไมอาจปฏิเสธไดวา Chicken Delight มชีื่อเสียงและการยอมรับในสังคมซึ่งกลุมธุรกิจ
อาหารฟาสตฟูดไมมีเชนนัน้ ในกรณีนี้สามารถอนุมานอํานาจทางเศรษฐกิจจากสิทธิบัตรหรือ
เคร่ืองหมายการคาของ Chicken Delight 

3.Chicken Delight ตอสูวาขอสัญญานี้เปนเหตุผลทางการตลาดทั้งนี้เพื่อรักษา
เอกลักษณของธุรกิจ, ความเปนอันหนึ่งอันเดียวกัน, และการควบคุมคุณภาพสินคา ซึง่แมหนาที่
ดังกลาวจะมีอยูก็ตามก็ไมใชวาจะอางไดในทกุกรณีเสมอไป การจาํกดัการคาจะกระทําไดเฉพาะ
เมื่อปราศจากทางเลือกท่ีเปนการจํากดันอยท่ีสุด (only in the absence of less restrictive 
alternatives) ในคดีนี้ ศาลช้ันตนพบขอเท็จจริงวาการควบคุมคุณภาพอยางมีประสิทธผิล

สามารถทําไดโดยการกําหนดคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ในกรณีของอุปกรณ
ในการทําอาหาร (Cooking machinery) และเคร่ืองเทศ dip and spice mixes และจากการไตสวน
ของลูกขุนก็เหน็ดวยกับศาล สวนหออาหารกระดาษเพื่อความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันของแฟรนไชส
และเพื่อระบุวาเปนอาหารรอน ศาลเหน็วาสามารถกําหนดรายละเอียดไดงายเพยีงแคการพิมพ
ตัวอักษรและรายละเอียดทางดานสีสันใหเหมือนกันก็ได ซึ่งจะทําใหผูผลิตรายอ่ืนที่ไมใช Chicken 
Delight สามารถผลิตและจําหนายไดตามรายละเอียดที่กาํหนด ไมมีผูใดก็ตามที่สามารถกันตนเองให
พนผิดจากการบังคับขายพวงตามกฎหมายปองกันการผูกขาดไดเพียงแคประทับตราเคร่ืองหมาย
การคาลงในสินคาทีถู่กนําไปพวง ไมวาสินคาทีถู่กนําไปพวงตนจะเปนผูผลิตหรือไมก็ตาม 

4.การตรวจสอบความเสียหายของผูซื้อจะตองพิจารณาจากตนทนุและคุณคาของสินคา
ประกอบกัน แม Chicken Delight อางวาผูซื้อไมเสียหายเพราะหลักฐานจากคุณคาของสินคาที่มกีาร
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พวงแสดงวาผูซื้อยินดีทีจ่ะจายแมวาราคาสินคาที่ถูกนําไปพวงจะสูงกวารายอ่ืน ศาลก็ไมเหน็ดวยกับ 
Chicken Delight เพราะคุณคาของสินคาที่มีการพวงมิใชหลักฐานวาผูซื้อเต็มใจจายแมตนทนุจะสูงก็
ตาม ทั้งนี้เพราะผูซื้ออาจไมไดตระหนักมากอนวาเขาจะตองลงทนุเทาไหร, สินคาทีถ่กูนําไปพวงจะ
แพงกวาปกติหรือไม ซึ่งตนทุนในสวนนีถ้กูรวมเปนตนทนุของสินคาทีม่ีการพวงซ่ึงในสัญญาอาจไมได
กลาวไวเลย แตอยางไรก็ตาม ยงัมีขอเท็จจริงเหลืออยูเกีย่วกับราคาจริงของทัง้สินคาที่มีการพวงและ
ราคาสินคาทีถู่กนาํไปพวงซึง่ไมเกี่ยวกับขอหาบังคับขายพวง จึงใหยอนสํานวนเฉพาะประเด็นนี ้

สรุปคือ ขอสัญญาดังกลาวของบริษัท Chicken Delight เปนการบังคับขายพวง (Tying 
Arrangement) ซึ่งเปนการฝาฝน Sherman Act มาตรา 1 และขอตอสูของ Chicken Delight ฟงไมข้ึน 

3.1.3.1.3 คดี KFC v. Diversified Packaging Corp. (1977) 

คดีนี้เร่ิมมาจาก KFC ไดยื่นฟอง Diversified Packaging Corp. ในขอหาละเมิด
เคร่ืองหมายการคาและแขงขันไมเปนธรรม เนื่องจากจําเลยนาํเคร่ืองหมายการคาของ KFC มาติดลง
บนสินคาของตนโดย KFC ไมยินยอม และจําเลยยงัทําใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสสับสนในแหลงที่มาของ
สินคาและคุณภาพดวย สวนจําเลยฟองกลับวา KFC ทําผิดกฎหมายตาม Sherman Act เพราะ
สัญญาแฟรนไชสเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบ ขอเทจ็จริงก็คือ สัญญาแฟรนไชสมีการกาํหนดใหผู
ซื้อสิทธิแฟรนไชสตองซื้อสินคาชนิดตางๆ รวมถึงเคร่ืองมือจาก KFC หรือจากแหลงอ่ืนซึ่ง KFC ได
อนุมัติแลวเปนลายลักษณอักษร โดยในข้ันตอนการอนุมัติ ผูซื้อสิทธแิฟรนไชสจะตองยื่นคํารองและ 
KFC อาจตองการสินคาตัวอยางจากแหลงอ่ืนซึ่งผูซื้อสิทธิแฟรนไชสเสนอเพ่ือมาทําการทดสอบและ
วิเคราะหตอไป แตเทาที่ผานมา KFC ไมเคยปฏิเสธคํารองเพื่อขออนมุติัสินคาจากแหลงอ่ืนจากผูซื้อ
สิทธิแฟรนไชสเลย ตอมาในป 1972 จําเลยคือ Diversified Packaging Corp. เร่ิมใชเคร่ืองหมาย
การคาของ KFC โดยไมไดรับอนุญาตในสินคากลองใสไกทอด, กระดาษทิชชู, กระดาษหอไกทอดกัน
ชื้น โดยสินคาดังกลาวมีคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ตํ่ากวามาตรฐานของ KFC  

ศาลช้ันตนพพิากษาให KFC ชนะคดี จึงมกีารอุทธรณตอมา ศาลอุทธรณโดย Goldberg 
พิพากษาเปนประเด็นขอกฎหมายดังนี ้

1.ในคดีนี้ สินคาชนิดแรกหรือสินคาทีม่ีการพวงคือ ตัวแฟรนไชส สวนสินคาชนิดที่สอง
หรือสินคาที่ถกูนําไปพวงคือ เคร่ืองมือหรืออุปกรณที่ใชในการทําธุรกิจ, วัตถุดิบซ่ึงจะตองขายใหลูกคา, 
และสินคาอ่ืนๆที่จะตองแจกจายใหกับสาธารณชนเพื่อโฆษณา KFC  

2.การที ่KFC จะประสบความสําเร็จไดก็โดยช่ือเสียงซึ่งไดรับจากสาธราณชนซ่ึงตอง
อาศัยประสิทธิภาพของผูซือ้สิทธิแฟรนไชส เพราะ KFC แทบไมมีโอกาสในการช้ีแจงตอลูกคาที่ไมได
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รับความพงึพอใจวาเปนความผิดของผูซือ้สิทธิแฟรนไชสบางสวนเทานั้น ดังนั้น ยอมเปนส่ิงที่
สมเหตุสมผลหากผูใหสิทธแิฟรนไชสจํากัดทางเลือกของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสในตลาดสินคาที่สองหรือ
สินคาที่ถูกนําไปพวง 

3.แมวาตามหลักความรับผิดเด็ดขาดจะเปดชองแกจําเลยในการพิสูจนนอยมากก็ตาม 
ผูใหสิทธิแฟรนไชสก็ยงัคงขอตอสูที่สําคัญเพื่อรักษาประโยชนของกิจการของตนได โดยผูใหสิทธิแฟรน
ไชสสามารถแสดงใหศาลเหน็ไดวาการขายพวงเปนส่ิงจาํเปนเพื่อควบคุมคุณภาพของสินคาซึ่งจะไปสู
ผูบริโภคในบ้ันปลาย โดยในข้ันตอนของการพิสูจน ผูใหสิทธิแฟรนไชสตองชี้ใหเห็นวาการขาย
พวงเปนวธิีการเพื่อคงไวซ่ึงคุณภาพและเปนภาระตอการคาการแขงขันนอยที่สุด หากมี
ทางเลือกอ่ืนท่ีเปนภาระตอการคาการแขงขันนอยกวานี้ ผูใหสทิธิแฟรนไชสมีหนาที่ตองใช
ทางเลือกดังกลาวนั้นมากกวาใชการบังคับขายพวง ซ่ึงโดยปกติขอตอสูของผูใหสิทธิแฟรน
ไชสจะฟงไมขึ้น เพราะสามารถกาํหนดคุณสมบัติหรือรายละเอียด (specifications) ของสินคา
ได เวนแตในกรณีทีไ่มอาจกําหนดเชนนั้นได เพราะมีรายละเอียดมากหรือซับซอนเกินไปจน
ไมอาจใหขอมูลดังกลาวได 

4.ตามสัญญาแฟรนไชส ผูซือ้สิทธิแฟรนไชสสามารถซื้อสินคาจากแหลงใดๆก็ไดซึ่ง KFC 
อนุมัติเปนลายลักษณอักษรแลว ซึ่งปจจุบันมทีั้งหมด 9 แหลงที่อนุมติัแลว สวนแหลงที ่10 เปนบริษัท
ในเครือของ KFC นอกจากนัน้ ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสยังสามารถแนะนําแหลงระบายสินคาแหลงอ่ืนๆ
เพิ่มเติมไดอีกเพื่อให KFC อนุมัติ โดยในสัญญาแฟรนไชสกําหนดไวดวยวา “หาม KFC ไมอนุมัติโดย
ปราศจากเหตุผล” ดังนัน้ สญัญาแฟรนไชสดังกลาวจงึไมไดบังคับผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสใหซ้ือ
สินคาของ KFC เพื่อใหไดตัวแฟรนไชส เพราะผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสสามารถซ้ือสินคาจาก
แหลงอ่ืนได ถึงแมอาจมองไดวาเปนการบังคับทางออมเพราะผลเหมือนกับการบงัคับขายพวงทั่วไป
ซึ่งมีการกําหนดเง่ือนไขบังคับเชนกนั 

5.KFC ปลอยใหผูซ้ือสิทธิแฟรนไชสมีอิสระในการเลอืกซ้ือสินคาที่สองหรือสนิคา
ที่ถูกนําไปพวงจากแหลงอ่ืนที่ไมใช KFC ได โดยแหลงอ่ืนๆนัน้ไมมีสวนไดเสียและ KFC 
ไมไดรับผลประโยชนตอบแทนเปนเงินหรือคาคอมมิชชั่นแตอยางใด การแขงขันในตลาดจงึ
สามารถกระทาํไดโดยไมมีการปดตลาด และท่ีผานมา KFC ไมเคยปฏิเสธการขออนมุัติเลยสักคร้ัง 

6.KFC อางวาจะอนุมัติแหลงที่ระบายสินคาไดเมื่อผานมาตรฐานข้ันตํ่าของเขาแลว ทั้งนี้
เพื่อเปนการประกันคุณภาพช้ันตํ่าตอผูบริโภค แตจําเลยคือ Diversified Packaging Corp. โตแยง
วาระบบควบคุมคุณภาพของ KFC นั้นเปนเรื่องโกหกหลอกลวง จําเลยจึงมหีนาที่ตองพสิจูน
วาระบบดังกลาวไมใชวธิกีารควบคุมคุณภาพ แตจําเลยไมสามารถพสิูจนใหเห็นไดเชนน้ัน 
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7.เฉพาะประเด็นตามกฎหมายแขงขันทางการคา พิพากษาวา สัญญาแฟรนไชสที่
กําหนดวาผูซือ้สิทธิแฟรนไชสจะซื้อสินคาบางชนิดจากแหลงที่ผูขายสิทธิแฟรนไชสอนุมัติเทานัน้ ไมถือ
วาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบ 

3.1.3.1.4 คดี Krehl v. Baskin-Robbins Ice Cream (1982) 

Norman E. Krehl ตัวแทนรานคาซึ่งขายไอศกรีมซึ่งซ้ือแฟรนไชสมาจากบริษัท Baskin-
Robbins Ice Cream Company (BRICO) ยื่นฟองโดยการดําเนนิคดีแบบกลุมตอผูบริหารระบบแฟ
รนไชส Baskin-Robbins และผูใหสิทธิแฟรนไชสในเขตพื้นที่ตางๆ โดยกลาวหาวา BRICO บังคับขาย
พวงไอศกรีมกบัเคร่ืองหมายการคาซึง่ตองหามตาม Sherman Act มาตรา 1 ขอเท็จจริงก็คือ BRICO 
เปนบริษทัที่ควบคุมระบบแฟรนไชสไอศครีม ในป 1959 ไดเร่ิมธุรกิจโดยการสิทธิแฟรนไชสโดยตรงแก
รานคาปลีกใน California หลังจากนัน้มีการขยายกจิการไปโดยเปนระบบใหสิทธิแกผูผลิตอิสระเพื่อ
ผลิตไอศครีมและเปดใหแฟรนไชสแกรานคาตางๆ ระบบการจัดจําหนาย (distribution system) ของ 
BRICO จะมี 3 ระดับ ระดับแรกคือ BRICO เองซ่ึงอยูดานบนสุดเปนผูควบคุมสาขารานคาทัง้หมด, 
เลือกพืน้ที,่ และเปนเจาของบริษัทลูกซึ่งเปนผูใหเชารานคา ระดับที่สองคือ ผูผลิตอิสระ (independent 
manufacturers) ทัง้ 8 แหงซึ่งไดรับสิทธิในการผลิตจาก BRICO ในเขตพื้นที่ตางๆ ผูผลิตอิสระน้ี
สามารถใหแฟรนไชสแกรานคาในเขตพืน้ทีข่องตนได แตหามเปดเผยสูตรของไอศกรีมแกรานคาโดย
เด็ดขาด ระดับที่สามคือ รานคาซ่ึงไดรับแฟรนไชส โดยมีขอกําหนดวารานคาจะตองขายเฉพาะ
ไอศกรีมของ BRICO จากผูผลิตอิสระซ่ึงเปนผูใหสิทธิแฟรนไชสเทานัน้ 

ศาลช้ันตนพพิากษายกฟอง โจทกจงึอุทธรณ เฉพาะคดีเกี่ยวกบัการบงัคับขายพวง (Tie-
in Claim) ศาลอุทธรณโดย Ely พิพากษาวา 

1.การพิสูจนวาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบนัน้ จะตองมีสินคาทัง้สองชนิดแยก
ตางหากจากกนัโดยมกีารขายสินคาชนิดหนึ่งและสรางเงือ่นไขบังคับใหซื้อสินคาอีกชนิดหนึ่ง ประเด็น
นี้โจทกอาศัยแนวคําพิพากษาในคดี Siegel v. Chicken Delight (1971) โดยอางวา เคร่ืองหมาย
การคาเปนสินคาที่มกีารพวงตามระบบแฟรนไชส แตศาลเห็นวาขอเทจ็จริงในคดีนี้แตกตางกนั เพราะ
ในคดี Chicken Delight เปนการบังคับขายพวงสินคาทีเ่ปนสวนประกอบอ่ืนๆและไมไดถูกออกแบบ
มาพิเศษเพื่อกจิการโดยตรง เพราะเปนเพียงหออาหารกระดาษและอุปกรณทําอาหารซ่ึงมีทัว่ไปใน
ตลาด และหนาที่ของเคร่ืองหมายการคาในคดี Chicken Delight คือการระบุรูปแบบของธุรกิจเทานัน้ 

2.การพิจารณาวาเคร่ืองหมายการคาเปนสินคาแยกตางหากจากสินคาที่ถกูนาํไปพวง
หรือไมจะตองพิจารณาประเภทของแฟรนไชส กลาวคือ แฟรนไชสนัน้แบงเปน 2 รูปแบบ แบบแรกคือ
ธุรกิจแฟรนไชสโดยทั่วไป (business format system) และแบบที่สองคือธุรกิจแฟรนไชสที่เปนระบบ
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จัดจําหนาย (distribution system) แฟรนไชสโดยทั่วไปจะต้ังข้ึนเพื่อการคาและผูคาปลีกเปน
ผูรับผิดชอบในการจัดหาสินคา ผูใหสิทธแิฟรนไชสเพียงแตใหใชเคร่ืองหมายการคาและสินคาเพื่อการ
ดําเนนิกิจการ แฟรนไชสแบบแรกนี้ถือวาความเชื่อมโยงระหวางเคร่ืองหมายการคาและสินคาเปนสิ่งที่
หางไกลกันมาก หนาที่ของเคร่ืองหมายการคาคือการสะทอนความมีชือ่เสียงและมาตรฐานดาน
คุณภาพ ดังนัน้คุณคาของเคร่ืองหมายการคาจึงสะทอนจากแหลงทีม่าของสินคาทีถู่กนาํไปพวง เชน 
ในคดี Chicken Delight 

3.ในขณะที่แฟรนไชสที่เปนระบบจัดจําหนาย (distribution system) ดังเชน Baskin-
Robbins นั้นแตกตางออกไป เพราะในระบบนี้รานคเปรียบเสมือนทางน้ําเพื่อสงสนิคาไปยังผูบริโภค
คนสุดทาย สินคาตางๆจะผลิตโดยผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูไดสิทธิในการผลิต ในบริบทนี้เคร่ืองหมาย
การคาทาํหนาที่ตางกันออกไป โดยเคร่ืองหมายการคาในระบบนี้จะทําหนาที่เสมือนเปนสินคาที่
สงผานไปถึงผูบริโภคคนสุดทาย การบังคับขายพวงจงึไมอาจเอาผิดไดเพราะเครื่องหมายการคาเปน
เพียงส่ิงบงบอกสินคาที่สงผานไปซึง่ตรงกบัความเห็นของศาลช้ันตนที่เห็นวาเคร่ืองหมายการคาเปน
เพียงส่ิงบงชี้ถงึสินคาไอศครีมที่จําหนายผานระบบจัดจําหนายเทานัน้ 

4. ดังนั้น เคร่ืองหมายการคาซึ่งถูกใชโดยผูบริหารระบบแฟรนไชสปราศจากสถานะทีแ่ยก
ออกตางหากจากสินคาซ่ึงเปนไอศครีมซึ่งถกูกลาวหาวาเปนการพวงซึ่งเปนความผิด 

3.1.3.1.5 คดี Jefferson Parish Hospital District No.2 v. Hyde (1984) 

แพทย Hyde (โจทก) เปนวิสัญญีแพทย (แพทยเชี่ยวชาญทางดานการวางยาสลบ) ที่มี
ใบอนุญาตประกอบโรคศิลปจากแพทยสภาไดยื่นใบสมัครงานเพื่อทํางานเปนวิสัญญีแพทยใน
โรงพยาบาล Jefferson Parish District No.2 โรงพยาบาลปฏิเสธที่จะจางเนื่องจากมีสัญญากับบริษัท 
Roux & Associates ซึ่งเปนบริษัทของวิสัญญีแพทยจาํนวน 4 คนอยูแลว ดังนั้น แพทย Hyde จึงฟอง
โรงพยาบาลวาสัญญาดังกลาวเปนสัญญาท่ีขัดกับกฎหมายปองกนัการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคา (มาตรา 1 ของ Sherman Act และมาตรา 3 ของ Clayton Act) เพราะเปนสัญญาขายบริการ
ผาตัดควบกับการบริการวางยาสลบคนไขที่มารับบริการทางการแพทยที่โรงพยาบาล ศาลอุทธรณ
พิพากษาวาสัญญาดังกลาวผิดกฎหมายในตัวเอง ศาลฎีการับฎีกา (granted certiorari) 

ประเด็นกฎหมาย ผูประกอบธุรกิจจําเปนตองมีอํานาจตลาดหรือไมกอนทีพ่ฤติกรรมจะ
ถูกพิจารณาวาผิดกฎหมายในตัวเอง? 

คําพิพากษาของศาลฎีกาของประเทศสหรฐัอเมริกา ศาลฎีกาตัดสินวาพฤติกรรม
ของจําเลยไมขัดตอมาตรา 1 ของ Sherman Act และมาตรา 3 ของ Clayton Act เนื่องจาก 
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ประการแรก การขายพวงทีถ่ือวาผิดกฎหมายคือ การใชอํานาจเหนือตลาดที่มีอยูใน
สินคารายการแรก บังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคารายการทีส่องดวยการทาํใหการแขงขันในตลาดของ
สินคารายการที่สองลดลงถอืเปนการฝาฝนกฎหมาย Sherman Act 

ประการที่สอง ในกรณีนี ้ในมุมมองของคนไขแลว มีการขายบริการ 2 รายการ บริการราย
แรก คือ การใหบริการวางยาสลบ และบริการรายการทีส่องคือ การใหบริการทางการแพทยอ่ืนๆ จึงมี 
2 ตลาดบริการ แตเนื่องจากจําเลยมีคนไขเพยีง 30% ของคนไขทัง้หมดในเขตที่จําเลย
ประกอบธุรกจิทําใหจําเลยมีอํานาจตลาดที่ไมเพียงพอท่ีจะบังคับคนไขใหซ้ือบริการอยางอ่ืน
ควบได ดังนัน้ ศาลจึงไมนาํหลักความรับผิดในตัวเองมาปรับแตขอเท็จจริงในคดีนี ้

ประการที่สาม พฤติกรรมของจําเลยยงัอาจฝาฝน Sherman Act หากวามีผลเปนการ
จํากัดการแขงขันทางการคาอยางไมเปนธรรม แตขอเทจ็จริงในคดีนี ้โจทกไมไดพิสูจนใหเหน็วามี
ผลกระทบตอความตองการของคนไขอยางไร เชน คนไขไมตองการบริการวางยาสลบจากจําเลย
แตตองการบริการวางยาสลบจากวสัิญญีแพทยคนอ่ืน เชนจากโจทก เปนตน11 

3.1.3.1.6 คดี Eastman Kodak Co. v. Image Technical Services (1992) 

กลุมธุรกิจใหบริการซอมบํารุง (Independent service organizations “ISO’s”) ยื่นฟอง 
Kodak ตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1, 2 และ Clayton Act มาตรา 3 โดยกลาวหาวาจําเลย
จํากัดการขายชิ้นสวนอะไหลโดยขายใหเฉพาะลูกคาทีซ่ื้ออุปกรณของบริษัท เชน เคร่ืองถายเอกสาร 
พร้ินเตอร และอุปกรณดานไมโครกราฟฟคของตนซ่ึงในสมัยกอนเคยขายช้ินสวนอะไหลแกลูกคาทกุ
ประเภท และปฏิเสธไมใหบริการซอมบํารุงแกลูกคาเกาของตนหากไมเปนไปตามมาตรฐานที ่Kodak 
กําหนด นอกจากนัน้ ปรากฏขอเท็จจริงวาราคาคาบริการซอมบํารุงของ ISO’s ถูกกวาราคาคาบริการ
ในตลาดและลูกคาบางสวนเห็นวาบริการของ ISO’s มีคุณภาพดีกวาดวย 

คดีนี้ ศาลช้ันตนโดยผูพพิากษา Schwarzer ตัดสินยกฟองในขอกลาวหาทัง้หมด โดยใน
ขอกลาวหาตาม Sherman Act มาตรา 1 ซึ่งเปนกรณีบงัคับขายพวง (Tying) ศาลช้ันตนมองวา 
Kodak ไมไดบังคับใหลูกคาตกลงซ้ือชิน้สวนอะไหลและบริการจากตน เพราะลูกคาสามารถซ้ือ
อุปกรณจากบริษัทโดยไมตองซื้อช้ินสวนอะไหล สามารถซื้อช้ินสวนอะไหลไดตอเมื่อเคยซ้ืออุปกรณ
จากบริษทั และสามารถใชบริการซอมบํารุงไดตราบเทาที่อุปกรณผานมาตรฐานของบริษัท จงึไมมกีาร
บังคับแตอยางใด และการปฏิเสธไมขายชิน้สวนใหกับ ISO’s ก็ไมผิดเชนกนัแมอาจทําใหลูกคาตน

                                                  
 
 11 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญูชน, 
2551), หนา 193-194. 
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ไดรับผลรายบางแตก็เปนเพราะ Kodak ตองการประหยัดตนทุนการผลิต และเม่ือปราศจากขอตกลง
กับลูกคาจึงไมเปนความผิดตาม Clayton Act มาตรา 3 ดวย สวนในประเด็น Sherman Act มาตรา 2 
ขอหา Monopolization และ Attempted Monopolization ศาลช้ันตนมองวา Kodak มีอํานาจใน
ตลาดช้ินสวนอะไหลอยูโดยธรรมชาติแตก็มิใชหนาที่ของบริษัทที่ตองขายช้ินสวนอะไหลของตนใหแก 
ISO’s อันเปนการชวยเหลือคูแขงของตนแตอยางใด 

ISO’s ยื่นอุทธรณตอศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา ผูพิพากษา Wiggins แหง 
9th Circuit กลับคําพิพากษาศาลช้ันตนทัง้หมด โดยในขอหาบังคับขายพวงไดวินจิฉัยวา  

 (1) การบังคับขายพวงเปนความผิดตามหลักความรับผิดเด็ดขาด (per se) ตอเมื่อ
จําเลยมีอํานาจทางเศรษฐกจิที่เพยีงพอในตลาดแรกและนําอํานาจนัน้มาใชเพื่อจํากดัการแขงขันใน
ตลาดที่สองและมีผลกระทบตอการแขงขันในวงกวาง แม Kodak จะอางวาไมไดบังคับใหผูบริโภครับ
บริการเพื่อรับชิ้นสวนอะไหลเพราะ Kodak เพียงหามลูกคาไปใชบริการกับ ISO’s เทานั้น ซึ่งจุดนีถ้ือ
เปนการบังคับแลว 

 (2) ประเด็นสินคาตลาดเดียวกันหรือไม Kodak อางวาช้ินสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงเปนตลาดเดียวกนัและไมมี Demand แยกกนัเพราะตองใชประกอบกัน แตการอางวาตองใช
ประกอบกันจึงไมถือวาอยูคนละตลาดฟงไมข้ึน เพราะการวิเคราะหจะตองพิจารณา Demand แตละ
สินคาวาแยกกันหรือไม นอกจากน้ัน นโยบายของ Kodak ก็บงชัดวาอนุญาตใหซื้อช้ินสวนอะไหล
ตอเมื่อตกลงรับบริการซอมบํารุงตนจึงเหน็ไดชัดวาคนละตลาด  

 (3) ในประเด็นอํานาจบังคับในตลาดวามีหรือไม ศาลชั้นตนมิไดวนิจิฉัยไว แต ISO’s 
อางวามีอํานาจบังคับเพราะช้ินสวนอะไหลผลิตเฉพาะ Kodak และผูบริโภคไมสามารถเปล่ียนไปใช
อุปกรณอ่ืนไดทันที เมื่อซ้ืออุปกรณที่มีราคาแพงแลว ก็ตองถูกปดกัน้อยูเชนนั้น แต Kodak ตอสูวาตน
ไมมีอํานาจตลาดเพียงพอเพราะสวนแบงตลาดของตนไมมากพอ หากข้ึนราคาสูงเกนิไป ผูบริโภคจะ
หันไปใชสินคาของคูแขงตนได โดย Kodak ประเมนิวาสวนแบงตลาดของตนไมเกนิ 23% แตศาล
อุทธรณกลับเห็นวาคดีนี้ตางจากกรณีการขายพวงอุปกรณกับช้ินสวนอะไหลหรือบริการ เพราะกลไก
การแขงขันจะทําใหผูบริโภคหันไปซื้อสินคารายอ่ืนทนัท ีแตคดีนี้ เปนการพวงช้ินสวนอะไหลกับบริการ
ซอมบํารุงอันเปนตลาดหลัง (after-market/ derivative market) กลไกตลาดในอุปกรณ (interbrand 
competition) จึงไมสงผลกระทบใหผูซื้อหนัไปใชรายอ่ืนได หาก Kodak พวงช้ินสวนอะไหลกับบริการ
ซอมบํารุงกับอุปกรณในราคาสูงยอมจะสูญเสียลูกคาของตนไป ซึง่ทําให Kodak ไมอาจข้ึนราคา
คาบริการได อยางไรก็ตาม ความไมสมบูรณของตลาด (market imperfections) สามารถทาํให
ผูบริโภคมองไมเหน็ปจจัยราคาและคุณภาพซึ่งแฝงอยูในการบังคับขายพวงได ดังนัน้ จากสภาพความ
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เปนจริงในตลาดอุปกรณ (interbrand market) จึงไมอาจทําใหอํานาจของ Kodak ในตลาดช้ินสวน
อะไหลลดลง  

 เมื่อปรากฏขอเท็จจริงวา Kodak คิดราคาบริการเปน 2 เทาตัวเมื่อเทยีบกับคูแขงแต
คุณภาพในบริการของ Kodak ดอยกวา และกลับมีผูบริโภคจํานวนมากจายแพงกวาไมยอมเปลี่ยนไป
ใชบริการของคูแขง ซึ่งโครงสรางราคาของ Kodak นาจะทําใหสวนแบงตลาดของ Kodak ลดลง แต
ตรงกันขามกลับคงสวนแบงตลาดไวได 23% แตสวนแบงตลาดอุปกรณไมใชเคร่ืองบงชี้อํานาจใน
ตลาดช้ินสวนอะไหล ฉะนั้นจึงตองมีจุดแข็งบางอยางที่สามารถสรางอํานาจในตลาดหลัง (after-
market/ derivative market) คือ ตลาดช้ินสวนและบริการได 

 (4) เหตุผลที ่Kodak อางม ี3 ประการแรก Kodak กลัววาผูบริโภคไดรับบริการที่ไมดี
พอเพราะผูบริโภคไมสามารถแยกแยะได ประการที่สอง Kodak ตองการลดตนทนุการผลิตช้ินสวน
เพราะตนตองขายช้ินสวนอะไหลใหกับผูที่ไมไดใชบริการของตนทําใหส้ินเปลืองโดยใชเหตุ ประการที่
สาม Kodak ตองการปองกนัไมให ISO’s มาใชตนทุนในอุตสาหกรรมของตน (free-riding) แตจาก
การวิเคราะหของศาลเห็นวา Kodak มีหนาที่ตองพิสูจนวาการบังคับขายพวงเปนวิธเีดียวเทานัน้ใน
การประกนัคุณภาพของตนแตยังพิสูจนไมเพียงพอ อีกทั้งมหีลักฐานวา ISO’s บริการดีกวา สวนใน
ประการที่สองศาลมองวา Kodak สามารถพิจารณาอุปสงคชิ้นสวนอะไหลโดยวัดจากจํานวนคร้ังของ
การเสียหายของอุปกรณ ซึ่งกําไรของบริษทัก็มาจากการขายชิ้นสวนอะไหลอยูแลวไมวาผูซื้อจะ
นําไปใชบริการกับใครก็ตาม สวนในประการสุดทาย ศาลเห็นวาฟงไมข้ึนเลยเพราะ Kodak เขาใจวา
หาก ISO's จะเขามาแขงขันกับตนก็ตองฟนฝาอุปสรรคเขามาสูตลาดช้ินสวนอะไหลและบริการไดเอง 
แตตรงกันขาม การบงัคับขายพวงของตนกลับสรางอุปสรรคตอ ISO’s ในการเขาสูตลาดเพิ่มถงึ 2 
ตลาดพรอมกนั ซึง่ Kodak ก็มีทางเลือกอ่ืนที่มีผลเปนการจํากัดการแขงขันนอยกวา คือ การปรับ
โครงสรางราคาใหสะทอนตนทนุของตน แตกลับไมทําเชนนัน้ 

 (5) สุดทาย Kodak อางวาตนเปนผูประกาศฝายเดียว ลูกคาไมไดตกลงดวยจึงไมเปน
ความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1 แตจากเอกสาร “Terms of Sale” ระบุไวชัดเจนถงึขอตกลงของ
ลูกคาจึงถือวามีการตกลงทาํสัญญากันแลว 

สวนในขอหาตาม Sherman Act มาตรา 2 คือ การปฏิเสธไมทําสัญญาดวย (The 
Refusal to Deal Claim) อันจะเปนความผิดฐานขอหา Monopolization และ Attempted 
Monopolization ศาลมองวา Kodak มีสิทธิปฏิเสธไมทาํสัญญากับผูอ่ืนไดตอเมื่อมีเหตุผลพิเศษทาง
ธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (legitimate business reason) แตโจทกมหีลักฐานวา Kodak มีนโยบายกีด
กันคูแขงและมีเจตนาสรางอํานาจผูกขาด อยางไรก็ตาม เหตุผลของศาลช้ันตนทีว่า Kodak ไมมีหนาที่
ตองทําสัญญากับคูแขงมิใชเปนเหตุยกเวนความรับผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 
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ในชั้นฎีกา ผูพพิากษา Blackmun ตัดสินยืนตามคําตัดสินของศาลอทุธรณ โดยในการ
วินิจฉัยขอหาบังคับขายพวง ศาลไดสรุปวากรณีดังกลาวสามารถนําหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se 
Rule) มาวนิิจฉัยไดวาเปนความผิดฐานบังคับขายพวง (Tying) โดยไมชอบดวยกฎหมายได12 โดย
จําเลยมีความผิดตาม Sherman Act มาตรา 1, 2 ดังนี ้

 (1) ประเด็นวามีตลาดที่เกีย่วของ 2 ตลาดหรือไม ศาลฎีกาเหน็วาตองพจิารณาจาก
อุปสงคของผูบริโภค และพบวาในอดีต Kodak เคยขายช้ินสวนอะไหลใหกับผูซื้อทีซ่อมแซมเอง (self-
service) และใหบริการซอมแซมแยกกันซึง่ปจจุบนัก็ยงัคงเปนเชนนี้อยู นอกจากนัน้ พัฒนาการของ
อุตสาหกรรมซอมแซมก็เปนหลักฐานอยางดีวาจะกอใหเกิดประสิทธิภาพแกหนวยธรุกิจหากแยกตลาด
บริการซอมแซมออกจากตลาดชิ้นสวนอะไหล 

 (2) ประเด็นวามีการบังคับหรือไม ศาลฎีกาเห็นดวยกับศาลอุทธรณวามกีารวาง
เงื่อนไขบังคับจริง นอกจากน้ันยังพบวาลูกคาจํานวนหนึ่งตองการรับบริการซอมแซมโดยไมตองการ
ชิ้นสวนอะไหล เพราะบริการซอมแซมบางอยางไมตองเปลี่ยนอะไหล แตอีกจํานวนหนึง่ตองการ
ชิ้นสวนอะไหลอยางเดียวเพราะตนสามารถซอมเองไดหรือนําไปใหที่อ่ืนซอมแซม และ Kodak ตองการ
จํากัดจํานวนชิ้นสวนอะไหลในตลาดโดยหามผูซื้อและผูแทนจําหนายของตนขายช้ินสวนอะไหลใหแก 
ISO’s และมีความพยายามจํากัดอุปกรณมือสองในตลาดดวย 

 (3) ประเด็นอํานาจบังคับซ่ึงเปนประเด็นทีสํ่าคัญที่สุดของคดี กลาวคือ การปราศจาก
อํานาจในตลาดอุปกรณทําใหปราศจากอํานาจในตลาดผลพลอยไดจากอุปกรณดวยหรือไม บริษทั 
Kodak อางวาตนปราศจากอํานาจเหนือตลาดในตลาดเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครก
ราฟฟค หากวา Kodak พยายามเปล่ียนแปลงราคาสนิคาโดยข้ึนราคาชิ้นสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงในระดับที่สูงกวาที่ควรจะเปน บริษัท Kodak เองก็จะเสียสวนแบงตลาดในตลาดเคร่ืองถาย
เอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคไปเพราะผูซื้อจะเปล่ียนไปซื้ออุปกรณดังกลาวจากผูผลิตราย
อ่ืนที่มีคาใชจายในสวนการบํารุงรักษานอยกวา หรือแมจะสมมุติวาบริษัท Kodak มีสวนแบงตลาดใน
ชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุงมากกวา 80% ก็ตาม การแขงขันโดยกลไกตลาดในตลาดเคร่ือง
ถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคจะแยกบริษัท Kodak ออกไปเองจากการข้ึนราคาสินคา
เกินสมควร13 อยางไรก็ตาม ศาลปฏิเสธขออางของบริษทั Kodak โดยใหเหตุผล ดังนี ้

                                                  
 
 12 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.338. 
 13 Ibid., p.339. 
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  (3.1) แม Kodak ไมอาจข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลหรือบริการไดมากเพราะจะ
ทําใหตนสูญเสียลูกคาไดตามกฎแหงความยืดหยุนของอุปสงคสําหรับสินคาทดแทนในตลาด (cross-
elasticity of demand) แตไมไดหมายความวาตนปราศจากอํานาจในตลาดชิ้นสวนอะไหลหรือบริการ 
เพราะแมผูผูกขาดก็ยังสูญเสียยอดขายไดหากตนข้ึนราคาสูงเกนิไป และการข้ึนราคาช้ินสวนอะไหล
และบริการก็สามารถชดเชยกําไรที่สูญเสียไปจากตลาดอุปกรณได กลไกตลาดอุปกรณที่ไปจํากัดการ
ข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอมจึงไมอาจเปนไปไดในความเปนจริง 

  (3.2) ศาลพบวามีตนทนุและความยากลาํบากในการไดรับขอมูลดานการ
บํารุงรักษาที่เปนประโยชนตอผูบริโภคซึ่งปญหาในสวนนี้ทาํใหความสัมพันธระหวางตลาดชิน้สวน
อะไหลและบริการซอมแซมกับตลาดอุปกรณมีความสัมพันธกันนอยลง ปจจัยนี้ไดกอใหเกิดความเส่ียง
ตอผูบริโภคและจะเปนผลดีตอบริษัท Kodak ในการตกัตวงเอาประโยชนได เพราะผูบริโภคตอง
พิจารณาความคุมคาของสินคาตลอดอายุการใชงานซ่ึงเปนส่ิงที่ยากและมีตนทนุสูง ไมวาจะเปนเร่ือง
ราคา คุณภาพ อุปกรณยีห่อตางๆทัง้หมดในตลาด การอัพเกรดอุปกรณ บริการซอมบํารุง การประเมิน
จํานวนครัง้ของการซอมบํารุง ธรรมชาติของการซอมบํารุง ราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอมแซม 
ระยะเวลาที่อุปกรณตองซอมบํารุง และความเสียหายจากการที่ไมไดใชอุปกรณระหวางซอมแซม 
ขอมูลเหลานี้เปนส่ิงที่เขาถึงไดยากในชวงตัดสินใจซื้อ และในระหวางอายุการใชงานบริษัทก็อาจ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขการใหบริการ รวมทั้งพัฒนาสินคาใหมๆทีม่ีคุณภาพสูงกวาเดิมซึ่งทาํใหความ
ตองการซอมแซมอุปกรณเกาลดลง แมคูแขงของ Kodak สามารถใหขอมูลไดแตศาลเห็นวาไมมีขอมูล
ที่นาเชื่อถือ แมมีขอมูลของคูแขงก็ไมแนวาจะทาํใหเขาไดประโยชนมากข้ึนหากแจงใหผูซื้อทราบ 
นอกจากนัน้ ทีเ่ห็นชัดเจนในลูกคาบางกลุม เชน หนวยงานราชการ ซึ่งไดจัดซื้ออุปกรณมาทัง้ระบบซึ่ง
เปนการยากในการพิจารณาตนทนุทั้งหมด เพราะถือวาบริการหลังการขายเปนคาใชจายในการ
ดําเนนิการมิใชคาใชจายในการลงทุนเหมือนตอนซ้ืออุปกรณ ซึ่งในตอนตัดสินใจซื้อก็จะพิจารณาแต
เฉพาะราคาเคร่ืองที่ตํ่าที่สุดในตลาดเทานัน้ และแม Kodak อางวายงัมีผูซื้อที่มีความเชี่ยวชาญอยู 
(sophisticated customers) ซึ่งคนกลุมนีส้ามารถหยุดการข้ึนราคาสินคาได แตเนือ่งจากคนกลุมนี้มี
นอย ดังนัน้การข้ึนราคาบริการซอมแซมใหสูงเกนิกวาราคาตลาดก็คุมคาแมจะทาํใหผูซื้อที่มีความ
เชี่ยวชาญที่มจีํานวนนอยเปล่ียนไปใชอุปกรณอ่ืนก็ตาม ในขณะที่ผูซือ้รายอ่ืนที่ขาดความเชีย่วชาญจะ

ไมสามารถรูเทาทันของบริษัท Kodak ได 

                                                  
 
  เปรียบเทียบกับ Richard Craswell, Tying Requirements in Competitive Markets: The Consumer Protection 
Issues, 62 B.U.L.Rev. 661 (1982) ซ่ึงเสนอวาแทนที่จะบังคับใชกฎหมายปองกันการผูกขาด กฎหมายคุมครองผูบริโภคไดถูกนํามาใช
เพื่อแกไขอันตรายจากการขายพวงซ่ึงมีสาเหตุมาจากความไมสมดุลกันของขอมูล (information asymmetries) (Gellhorn and 
Kovacic 1994: 339). 
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  (3.3) ศาลพบวามีตนทนุในการเปล่ียนเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไม
โครกราฟฟคใหม (switching cost) จะกีดกันไมใหผูเปนเจาของสินคาของบริษัท Kodak เปล่ียนไปซื้อ
เคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟคจากผูผลิตรายอ่ืนได (lock-in) เปนเหตุใหบริษัท 
Kodak อาจอาศัยชองทางดังกลาวปดกัน้กลุมลูกคาของตนโดยข้ึนราคาช้ินสวนอะไหลและบริการซอม
บํารุงใหสูงกวาราคาตลาด โดยเฉพาะหากลูกคาทีถู่กปดกั้นมีเปอรเซน็ตสูงเมื่อเทยีบกับกลุมลูกคาใหม
ที่มีศักยภาพ และหากผูขายสามารถกาํหนดราคาที่แตกตางระหวางลูกคารายเกาและลูกคารายใหม 
กลยุทธนีย้อมทํากาํไรไดมากข้ึน เพราะผูขายสามารถต้ังราคาสําหรับลูกคารายใหมตํ่ากวาตนทุนสวน
เพิ่มในอุปกรณและเอากําไรคืนจากคาบริการซอมบํารุงหรืออาจมีการรับประกันอุปกรณตลอดอายุการ
ใชงานซ่ึงจะไมใหแกลูกคาเกาทีถู่กล็อคอินแลว ซึง่ปรากฏหลักฐานวาราคาของอุปกรณนั้นแพงมาก
ประกอบกับผูซื้อจําเปนตองไดรับ Support material ของ Kodak ดวยทําใหตนทุนในการเปล่ียน
อุปกรณสูง นอกจากนั้นมีการกําหนดราคาอุปกรณ ชิน้สวนอะไหล และบริการซอมบํารุงของลูกคาเกา
และลูกคาใหมแตกตางกนัจริง 

 (4) แม Kodak อางวาตนสามารถวางแผนการตลาดใหมๆ จะทําใหสามารถแขงขัน
ไดดีข้ึนในตลาดอุปกรณ แตศาลไมเหน็ดวยวากลยทุธการขายดังกลาวนั้นสมเหตุสมผลโดยคํานงึถงึ
การควบคุมคุณภาพสินคาเพราะหลักฐานที่ปรากฏไมมีน้ําหนักเพียงพอใหรับฟงไดเชนนัน้14 และเมื่อ
ศาลช่ังน้ําหนกัระหวางความเส่ียงในการหามพฤติกรรมที่เปนบวกกบัความเส่ียงในการปลอยใหการ
กระทําที่ผิดกฎหมายไมไดรับการลงโทษแลว ศาลฎีกาเห็นวาไมควรเปนไปตามคําพิพากษาของศาล
ชั้นตน 

ศาลฎีกาไดกลาวไวดวยวา บริษัท Kodak อาจชนะในประเด็นวามีสินคา 2 ชนิดแยกจาก
กันหรือไม รวมทั้งประเด็นการใชอํานาจเหนือตลาดของเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครก
ราฟฟค และประเด็นความสมเหตุสมผลซ่ึงมีน้ําหนักมากกวาพฤติกรรมกีดกันทางการคาโดยการขาย
พวง  

อยางไรก็ตาม ขอเท็จจริงที่เกีย่วพนักับคดี Kodak ไดขยายมุมมองทางดานการบงัคับ
ขายพวง (Tying) ไดมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิง่ในประเด็นทีว่า กิจการใดๆก็ตามจะถอืไดวามีอํานาจ
เหนือตลาดในตลาดชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุง (สินคาที่ถกูนาํไปพวง) แมจะปราศจาก
อํานาจเหนือตลาดในตลาดเคร่ืองถายเอกสารและอุปกรณดานไมโครกราฟฟค (สินคาที่มกีารพวง) ก็
ตาม15 อยางไรกต็าม ในขณะเดียวกนัศาลก็ไดตระหนักถึงขอตอสูทางดานการควบคุมคุณภาพสินคา

                                                  
 
 14 Ibid. 
 15 Gellhorn and Kovacic,  Antitrust law and economics in a nutshell, p.340. 
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ตอความรับผิดภายใตหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per-Se Rule) จุดนี้เองยอมเปนการยืนยนัแนวคิดใน
คดีกอนๆในอดีตซึ่งวางแนวไววาการบังคับขายพวง (Tying) อาจชอบดวยเหตุผลไดหากอาศัยเหตุผล
ดานความจาํเปนบางอยางหรือวิธีการทีถ่กูตองเหมาะสมเพื่อรักษาคุณภาพสินคาที่มีการพวงไว 

3.1.3.1.7 คดี Illinois Tool Works Inc. v. Independent Ink, Inc(2006) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ บริษทั Illinois Tool Works ผูผลิตหมึกสาํหรับ inkjet printer และ
ไดรับสิทธิบัตรในหวัพิมพและตลับหมึกพิมพ รวมหมกึพมิพซึ่งไมมีสิทธิบัตร ไดขายหมึกใหกับบริษัท 
OEMs และตกลงกันวาจะซ้ือหมึกจากผูขายเทานั้นและหามทัง้ผูซื้อและลูกคาเติมหมึกชนิดอ่ืนลงใน
ตลับหมึกพิมพที่ไดรับสิทธบิัตร บริษัท Independent Ink ไดพัฒนาหมึกพิมพที่มีคุณสมบัติ
เชนเดียวกนัไดยื่นฟองคดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดตอผูไดรับสิทธิบัตรซ่ึงกําหนดใหลูกคาตอง
ซื้อหมึกของผูขายที่ไมไดรับสิทธิบัตรดวย โดยกลาวหาวาเปนการบังคับขายพวง (Tying) และเปนการ
ผูกขาดโดยมิชอบในตลาดหมึก ตาม Sherman Act มาตรา 1, 2 ศาลช้ันตนตัดสินใหบริษัท Illinois 
Tool Works ชนะ ในชัน้อุทธรณศาล Federal Circuit พพิากษากลับ ในชั้นฎีกา ศาลฎีกาโดยผู
พิพากษา Stevens วินิจฉัยวา 

1.ขอเท็จจริงเพียงแตสินคาที่มีการพวงไดรับสิทธิบัตรไมเพียงพอที่จะสนับสนนุในการ
อนุมานอํานาจตลาดในสินคาที่ไดรับสิทธบิัตรแลวได การวินิจฉัยนีเ้ปนการกลับคําพิพากษาในคดี 
Morton Salt Co. v. G.S. Suppiger Co.; International Salt Co. v. United States; United States 
v. Loew’s Inc. และ Jefferson Parish Hospital Dist. No.2 v. Hyde รวมทัง้คดีอ่ืนๆที่เคยอนุมาน
อํานาจตลาดจากสิทธิบัตร 

2.ในคดีที่เกีย่วกับการบังคับขายพวงทั้งหมด โจทกมีหนาที่ตองพิสูจนวาจําเลยมีอํานาจ
ตลาดในสินคาที่มกีารพวง 

3.สิทธิบัตรไมใชเคร่ืองบงชี้ในการอนุมานอํานาจตลาดของผูไดรับสิทธิบัตรนั้น 

ดังนัน้ เมื่อบริษัท Independent Ink มิไดนําเสนอหลกัฐานเกี่ยวกับตลาดที่เกีย่วของหรือ
พิสูจนอํานาจตลาดของบริษัท Illinois Tool Works จึงตองยอนสํานวนไปยังศาลช้ันตนเพื่อใหมีการ
พิจารณาพยานหลักฐานเกีย่วกับอํานาจตลาดใหมอีกคร้ังในศาลช้ันตน 

3.1.3.1.8 คดี Microsoft (USA)  

เปนคดีที่มีประวัติการตอสูในทางคดีอันยาวนานและมีชื่อเสียงที่สุดในโลกในบรรดาคดี
การขายพวงและกฎหมายแขงขันทางการคาทั้งหมด โดยคดีของ Microsoft เร่ิมตนต้ังแตในปค.ศ.
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1994 โดยกองควบคุมการแขงขันทางการคา กระทรวงยติุธรรมเปนโจทกยืน่ฟองในขอหาผูกขาดโดยมิ
ชอบ (unlawfully maintaining a monopoly) ในโปรแกรม Microsoft Windows ผานทางขอสัญญา
อนุญาตใหใชสิทธิ แตตอมาคดีจบลงโดยคูความประนปีระนอมยอมความ และศาลพิพากษาตามยอม 
ซึ่งตอไปนี้จะเรียกคดีนี้วา “คดี Microsoft I” 

3 ปตอมาในปค.ศ.1998 กองควบคุมการแขงขันทางการคา กระทรวงยติุธรรมเปนโจทก
ยื่นฟองบริษทั Microsoft อีกคร้ังสืบเนื่องจากคดีเดิมและในช้ันอุทธรณคําส่ังคุมครองชั่วคราว 
(preliminary injunction) ศาลอุทธรณไดพิพากษาวาการที่บริษัท Microsoft ใชเทคโนโลยทีาง
คอมพิวเตอรในการรวมโปรแกรม Internet Explorer เวอรชั่น 3.0 และ 4.0 เขากับระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows 95 ไมมีผลเปนการละเมิดขอตกลงตามคําพพิากษาตามยอมใน “คดี Microsoft 
I” ซึ่งตอไปนี้จะเรียกคดีดังกลาวนี้วา “คดี Microsoft II” 

ในปเดียวกันหลังจากมีคําพพิากษาในคดี Microsoft II ไมนาน รัฐบาลกลางและตัวแทน
แหงมลรัฐตางๆกวา 20 มลรัฐไดรวมตัวกันเพื่อยืน่ฟองบริษัท Microsoft เปนคร้ังที่ 3 เปนคดีตาม
กฎหมายแขงขันทางการคา พรอมทั้งยืน่คําขอคุมครองทัง้ชั่วคราวและถาวรใหศาลส่ังระงับการกระทํา
ซ้ําหรือกระทําตอไปซ่ึงการละเมิด Sherman Act เพื่อใหตลาดไดรับการเยียวยาใหกลับคืนสูสภาพเดิม 
โดยอางวาบริษัท Microsoft พยายามกีดกนัโปรแกรม Netscape Navigator ออกไปจากตลาด
โปรแกรมสําหรับทองเว็บไซต (Web Browser) การทาํสัญญาอนุญาตใหใชสิทธทิีม่ิชอบ การทาํ
สัญญากับผูใหบริการอนิเตอรเน็ต, บริษัทซอฟตแวร, บริษัทผูผลิตคอมพิวเตอร รวมถึงการขมขูบริษทั 
Intel ใหหยุดการพัฒนา Java Virtual Machine (JVM) โดยยื่นฟอง 4 ขอหาดังนี ้

1) ขอหาหามคูสัญญาทําธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยมิชอบ (Unlawful 
exclusive dealing arrangements) ตามมาตรา 1 แหง Sherman Act 

2) ขอหาขายพวง (Tying) โปรแกรม Internet Explorer กับโปรแกรม Microsoft 
Windows 95 และ 98 โดยมชิอบตามมาตรา 1 แหง Sherman Act 

3) ขอหาผูกขาดโปรแกรมระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows โดยมิชอบ ตามมาตรา 
2 แหง Sherman Act 

4) ขอหาพยายามผูกขาดโปรแกรมสําหรับทองเว็บไซต (Internet Browser) โดยมิชอบ 
ตามมาตรา 2 แหง Sherman Act 

ศาลช้ันตนไดกําหนดใหคดีนี้พิจารณาคดีโดยรวดเร็วที่สุด (Fast Track) มีการจํากัด
พยานบุคคลสูงสุดฝายละ 12 คนโดยเพิ่มพยานบุคคลทีอ่าจหกัลางไดอีก 2 คน หลังจากมกีารนัง่
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พิจารณาคดีนานถึง 76 วัน ศาลช้ันตนไดมีคําวนิิจฉัยในขอเท็จจริง (Findings of Fact) มีการเชญิ 
Professor Lawrence Lessig เขามารวมพิจารณาขอกฎหมายในฐานะเปนที่ปรึกษาของศาล 
(amicus curiae) และศาลพยายามไกลเกล่ียโดยทาน The Honorable Richard A. Posner ผู
พิพากษาหัวหนาคณะในศาลอุทธรณแตการเจรจาไกลเกล่ียลมเหลว 

ในปค.ศ.2000 ศาลช้ันตนไดมีคําวนิิจฉัยในขอกฎหมาย (Conclusion of Law) โดย
พิพากษาวาบริษัท Microsoft มีความผิดตาม Sherman Act ขอหาขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย
ตามมาตรา 1 และขอหาผูกขาดและพยายามผูกขาดโดยมิชอบตามมาตรา 2 แตยกฟองขอหาหาม
คูสัญญาทําธุรกิจกับผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนโดยมิชอบเพราะพยานหลักฐานไมมีน้าํหนกัเพยีงพอใหนา
เชื่อวามกีารทาํผิดดังกลาว หลังจากนั้นโจทกไดยื่นคํารองขอใหศาลเยยีวยาความเสียหายโดยรวมถึง
การจัดโครงสรางของบริษทั Microsoft ใหมใหบริษทั Microsoft แยกออกเปน 2 บริษทัคือ บริษทัผลิต
ซอฟตแวร และบริษัทผลิตโปรแกรมระบบปฏิบติัการ ซึ่งศาลในคดีนัน้ไดมีคําส่ังเยยีวยาตามคําขอของ
โจทกดังกลาว 

ตอมาบริษัท Microsoft ไดยื่นอุทธรณอีกคร้ังในปค.ศ.2001 ซึ่งคดีนี้ศาลอุทธรณแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States Court of Appeals for the District of Columbia Circuit) 
ไดวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานไววา การบงัคับขายโปรแกรม Internet Explorer (IE) ทําใหการแยก
โปรแกรม Internet Explorer ออกจาก Windows 98 ทําไดยากข้ึน (ยกตัวอยางเชน การไมใสไวใน
รายการโปรแกรมที่ไมตองการ “Add/Remove Programs list”) และการพัฒนาออกแบบโปรแกรม 
Windows 98 เพื่อใหสามารถใชไดกับโปรแกรม Netscape Navigator เปนไปอยางยากลําบาก ทัง้นี้
เพราะการรวมโปรแกรมโดยมิชอบดวยกฎหมายของ Windows 98 และ Internet Explorer สวนทาง
ฝายบริษทั Microsoft โตแยงวาโปรแกรมสําหรับทองเวบ็ไซต (Web Browser) เปนสวนประกอบโดย
ปกติทั่วไปของระบบปฏิบัติการ(Operation System, OS)ซึ่งระบบปฏิบติัการของคอมพิวเตอรสวน
บุคคลย่ีหออ่ืนก็ปฏิบัติเชนเดียวกนั การรวมซอฟทแวรไวดวยกนัจึงถือวาเปนการปฏิบติัทางเทคโนโลยี
ที่ชอบธรรมแลว เชนเดียวกับนิยามของรถยนตนัง่สวนบุคคลซ่ึงไดมีการเปลี่ยนแปลงโดยรวมอุปกรณที่
แตเดิมเคยแยกออกจากรถยนตมากอน (ยกตัวอยางเชน เคร่ืองวัดความเร็ว (Speedometer) และวิทยุ
เคร่ืองเสียงตางๆ) บริษัท  Microsoft อางวานิยามของระบบปฏิบัติการจึงควรปรับเปลี่ยนใหรวมถงึ

ซอฟทแวรที่แตเดิมเคยขายแยกกันมากอนดวย ศาลปฏิเสธขออางของบริษัท Microsoft เร่ืองการรวม
                                                  
 
  การเอื้อประโยชนซ่ึงแฝงอยูในการเร่ืองของการขายพวงยังเปนสิ่งที่คลุมเครือ เพราะเหตุวาการชายพวงแมอาจกอใหเกิด
ประสิทธิภาพในการประกอบธุรกิจ แตในขณะเดียวกันก็เปนพฤติกรรมรายกาจที่อาจพยายามกีดกันคูแขงออกไปจากตลาดก็ได การขาย
พวงของบริษัท Microsoft ในกรณีประเทศสหรัฐอเมริกาในโปรแกรม Internet Explorer และในกรณีประเทศประชาคมยุโรปในโปรแกรม 
Media Player พรอมกับระบบปฏิบัติการของบริษัทตามกรณีศึกษาขางตนเปนตัวอยางที่ดีสําหรับประเด็นนี้ นักวิชาการแนะนําวาเทคนิค
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โปรแกรม Windows และ Internet Explorer และมองวาการรวมโปรแกรมดังกลาวเขาขายมีพฤติกรรม
จํากัดการแขงขันทางการคา และการที่โปรแกรม Web Browser ดังกลาวไมสามารถลบออกไปจาก
ระบบผานทาง Add/Remove Programs ไดจึงทาํใหการใชงานโปรแกรม Web Browser คูแขงลดลง 
นอกจากนัน้การที่บริษทั Microsoft รวมรหัสของโปรแกรม Web Browser (Browsing Code)ไวกับ
รหัสอ่ืนที่ไมใชโปรแกรม Web Browser (Non-Browsing Code) ซึ่งกคื็อโปรแกรมของ
ระบบปฏิบัติการนั่นเอง ยอมทําใหบริษัทผูผลิตคอมพิวเตอร (OEMs) ไมอาจติดต้ังโปรแกรม Web 
Browser  คูแขงไดต้ังแตแรก เพราะ file ขอมูลเปนfile เดียวกนัหากปราศจาก file ดังกลาว
(SHDOCVW.DLL) ระบบปฏิบัติการก็ไมสามารถทํางานได จึงพิพากษาวาบริษทั Microsoft มี
ความผิดขอหาผูกขาดโดยมชิอบ (Monopolization Violation) และยกฟองขอหาพยายามผูกขาดโดย
มิชอบ (Attempted Monopolization Violation) 

สวนในขอหาบังคับขายพวง (Tying) นั้นศาลเหน็วาไมควรนําหลักความรับผิดเด็ดขาด 
(Per Se Theory) มาใชกับคดีนี้ซึ่งอาจเกิดผลเสียหายอยางรายแรงในทางคดีได เพราะการขายพวง
นั้นไมจาํเปนตองกอใหเกิดแตเฉพาะผลเสียหายตอการแขงขันทางการคาเทานัน้โดยยกตัวอยางคดี 
Cal. Computer Prods., Inc. v. IBM Corp. ซึ่งเปนคดีเกี่ยวกบับริษัทคอมพิวเตอรโดยมีการรวม Math 
Co-processors และ Memory ลงใน Microprocessor Chips และมีการรวมเคร่ืองมือตรวจทาน
คําผิด (Spell Checker) ไวใน Word Processor ดวย และนอกจากนัน้การม ีfile รวมกันระหวาง
ระบบปฏิบัติการ (OS) และโปรแกรม Web Browser  ทําใหประหยัดเนือ้ที่และหนวยความจําเมื่อ
ผูบริโภคใชระบบปฏิบัติการและเปดใช Web Browser พรอมๆกัน จึงควรวิเคราะหตามหลักแหง
เหตุผล (Rule of Reason) โดยยอนสํานวนไปใหศาลช้ันตนพิจารณาใหมระหวางพฤติกรรมจํากัดการ
แขงขันทางการคาและการกอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขัน  

ในเวลาตอมาในเดือนพฤศจกิายน ค.ศ.2001 คดีของฝายรัฐจบลงโดยการประนีประนอม
ยอมความระหวางกระทรวงยุติธรรมและสํานักงานอัยการสูงสุดแหงมลรัฐทั้ง 9 แหงกับบริษทั 
Microsoft กอนทีท่ราบผลการวินิจฉัยของศาลในช้ันที่สุด โดยบริษัท Microsoft ยินยอมที่จะเขียน
โปรแกรมที่มีการกําหนดคุณลักษณะของชุดของคําส่ังที่สามารถติดตอส่ือสารกันได (Communication 
Protocols) ในการใชงานระหวางเครือขายเพื่อใหเขากบัระบบปฏิบัติการ OS Windows ได และ
ยินยอมที่จะทาํสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิแกบุคคลที่สามในกรณีดังกลาวดวย นอกจากนัน้ ตาม

                                                                                                                                                    
 
การขายพวงเชนนี้จะไปกีดกันคูแขงออกจากตลาดภายใตเงื่อนไขบางประการ ในขณะดียวกันสิ่งที่สามารถถวงดุลกับความเห็นดังกลาว
ไดก็คือ การเพิ่มประสิทธิภาพของการประกอบธุรกิจเนื่องจากการรวมสินคาเขาดวยกันและการลดตนทุนในการจําหนายหากวาสินคาที่
มีการพวงและสินคาที่ถูกนําไปพวงเปนสินคาที่ถูกนําไปใชประโยชนบอยครั้ง (Jay Pil Choi 2007: 81) 
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สัญญาประนปีระนอมยอมความดังกลาว บริษัท Microsoft จะยินยอมใหบริษทัผูผลิตคอมพิวเตอร 
(OEMs) และผูใชงาน (end users) สามารถ activate โปรแกรมหรือ ลบโปรแกรมประเภทเช่ือมโยง
ขอมูล (Middleware) ได  

ในสวนคดีการขายพวงโปรแกรม Microsoft Office นั้น ทางฝายอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ
ไดดําเนินคดีดังกลาวคูขนานกันไปกับคดีขางตนซึ่งในสวนคดีนี้ ทางภาครัฐไดฟองในขอหาทาํความ
เสียหายตอตลาดการผลิตโปรแกรม Office ซึ่งคดีนี้อัยการสูงสุดถอนฟองคดีนี้ไปขณะกําลังยืน่คํารอง
ขอแกไขเพิ่มเติมฟอง อยางไรก็ตาม คดีนีไ้ดถูกนํามาฟองอีกคร้ังโดยบริษัท Novell ซึ่งเปนบริษัทผลิต
ซอฟทแวรในอเมริกาซ่ึงอางวาโปรแกรม OEM ถูกคิดราคานอยลงเม่ือนาํไปรวมกับการขาย Windows 
ถาพวกเขายอมรับที่จะรวมโปรแกรม Office เขากับคอมพิวเตอรสวนบุคคลทุกเคร่ือง แตถาพวกเขาให
ผูซื้อคอมพิวเตอรเลือกวาจะซื้อโปรแกรม Office พวงไปกับคอมพิวเตอรของพวกเขา ราคาของ
โปรแกรม OEM สําหรับ Windows จะสูงข้ึน ซึ่งทาํใหราคาคอมพิวเตอรของเขาแขงขันไดนอยลงใน
ตลาด คดีของบริษัท Novell ดังกลาวนัน้ ศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา (The United States 
Court of Appeals, Fourth Circuit) ไดพิพากษายกฟองในปค.ศ. 2007 โดยเหตุอํานาจฟอง เพราะ
ขอหาทีโ่จทกนํามาฟองนัน้เปนขอหาเดียวกันและมีอยูกอนคดีที่อัยการโจทกจะมีการประนีประนอม
ยอมความ ฉะนั้นสิทธนิําคดีมาฟองของโจทกในคดีนี้จึงระงับไป (any plaintiff's similar claims 
arising before the end of the government suit would appear to be untimely.) 

3.1.3.2 คดีเกีย่วกับการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Bundled Discount) 

3.1.3.2.1 คดี SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co.(1978) 

บริษัท SmithKline ประกอบธุรกิจดานยารักษาโรคและผลิตภัณฑเพื่อสุขภาพ ขอเทจ็จริง
คือ กอนที่บริษัท SmithKline จะเขามาสูตลาดนัน้ บริษทั Eli Lilly ไดใชโปรแกรมใหสวนลดในการขาย
ยาปฏิชีวนะซ่ึงจดสิทธิบัตรทั้ง 4 ชนิด ซึ่งมีตัวยาที่เรียกวา “CEPHALOSPORINS” ใหกับโรงพยาบาลที่
ไมแสวงหากาํไร หลังจากนัน้ เมื่อบริษัท SmithKline ไดรับสิทธบิัตรในตัวยา “CEPHALOSPORINS” 
ชนิดที ่5 จากบริษัทในตางประเทศและขายตัวยาดังกลาวแขงกับบริษทั Eli Lilly บริษัท Eli Lilly ได
ตอบโตดวยการใหสิทธิในการขายยาชนิดเดียวกนัและขายในช่ือใหมวา “KEFZOL” นอกจากนัน้ Eli 
Lilly ไดเปล่ียนแผนการใหสวนลดโดยการลดสวนลด (rebate) ที่เคยใหลง 3% แตไปเพิ่มเงินโบนสัปน
ผล (bonus dividend) ให 3% โดยมีเงื่อนไขวาทางโรงพยาบาลตองซือ้ตัวยา “CEPHALOSPORINS” 
ของ Eli Lilly ทั้ง 3 ชนิดในปริมาณทีท่างบริษัทกาํหนด บริษทั Eli Lilly คาดการณไววาโรงพยาบาล
ทั้งหลายจะตองเขามาซ้ือตัวยา “CEPHALOSPORINS” 2 ชนิดซึง่เปนตัวยาที่ไดรับความนิยมและตอง
ซื้อตัวยา “KEFZOL” ในปริมาณข้ันตํ่าที่กาํหนดเพื่อใหไดเงินโบนัสปนผล (bonus dividend)  
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ศาลช้ันตนพพิากษาวา แผนการทางการตลาดของจําเลยที่กาํหนดวา โรงพยาบาลจะ
ไดรับสวนลด (rebate) จากมูลคาทัง้หมดของการซ้ือขายตัวยา “CEPHALOSPORINS” และจะไดรับ
โบนัสเพิ่มมาจากสวนลด 3% โดยเงื่อนไขวาจะตองซื้อตัวยา “CEPHALOSPORINS” ในปริมาณข้ันตํ่า
ที่กําหนดทัง้ 3 ชนิดซึง่เปนตัวยาที่มกีารแขงขันอยูในตลาดจากทัง้หมด 5 ชนิด นั้นเปนการผูกขาดใน
ตลาดโดยมิชอบโดยพวงสินคาทัง้สองชนิดซึ่งไมมกีารแขงขันเลยเขากับสินคาที่มกีารแขงขัน ผลลัพธที่
ไดคือ การขายสินคาทั้ง 3 ชนิดโดยปราศจากการแขงขันซึ่งตามปกติควรเปนตลาดที่มีการแขงขันปกติ 
ศาลช้ันตนไดพิพากษายกฟองขอหาบังคับขายพวง (Tying) โดยเห็นวาลูกคาของ Eli Lilly มีเสรีภาพใน
การเลือกซื้อสินคาทีถู่กนําไปพวง (Freedom of Choice) แตมีความผิดในขอหาผูกขาดโดยมิชอบ 
(Monopolization) ตามมาตรา 2 แหง Sherman Act 

ในชั้นอุทธรณ ศาลอุทธรณพพิากษายืนตามศาลช้ันตน โดย Aldisert วนิิจฉัยวา  

1.ตลาดสินคาที่เกี่ยวของในคดีนี้คือ ตลาดของตัวยา “CEPHALOSPORINS” มิใชยา
ปฏิชีวนะทั้งหมด 

2.จําเลยกระทาํผิดในขอหาผูกขาดโดยไมชอบ โดยอํานาจในการผกูขาดแตแรกมีอยู
ระหวางป 1964-1974จําเลยครองสวนแบงตลาด 100%-89.8% ในตลาดโดยไมคํานงึถึงอํานาจจาก
สิทธิบัตร และประการที่สอง โดยการพวงสินคาที่ไมมีการแขงขันเขากับสินคาที่มีการแขงขันเพื่อไดมา
และคงไวซึ่งอํานาจผูกขาด ทั้งนี้ โดยไมไดเกิดจากการเติบโตของธุรกิจหรือการพฒันาของการดําเนิน
กิจการบนรากฐานของสินคาที่มีคุณภาพดีกวา, ความสามารถทางธุรกิจ, หรือผลการดําเนินงานใน
อดีต 

3. หาก SmithKline จะแขงขันกับจําเลยไดจะตองใหสวนลด (rebate) มากกวา 20% ใน
สินคาของตนซึ่งมีเพียงชนิดเดียวเพื่อแขงกับโปรแกรมสวนลด (bundled rebate) และหาก 
SmithKline ลดราคาจนถงึระดับของจําเลย ก็ไมอาจทาํกําไรไดเลยเพือ่คงอยูในตลาดตอไป ดังนั้น 
โปรแกรมสวนลดดังกลาวจึงเปนการกีดกัน SmithKline ไปจากตลาด จาํเลยจงึมีความผิดตาม 
Sherman Act มาตรา 2 

3.1.3.2.2 คดี Ortho Diagnostic System, Inc. v. Abbott Lab., Inc. (1996)  

บริษัท Abbott เพียงบริษทัเดียวเปนผูผลิตและจําหนายชุดวิเคราะหทางเคมีทัง้หมด 5 
ชุดซึ่งใชในสถาบันวิจัยของผูบริจาคโลหิต (BDCs) ซึ่งใชในการทดสอบโลหิตเพื่อหาไวรัสประเภทตางๆ 
โดยมีสวนแบงตลาดประมาณ 70-90% ในชุดวิเคราะหทางเคมี 4 ชุด ตอมาธนาคารโลหิตเปดใหยื่น
ซองประกวดราคาเพื่อใหเขามาประมูลการเปนผูจาํหนายชุดวิเคราะหทางเคมีเพื่อตองการให BDCs 
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ไดชุดวิเคราะหทางเคมทีัง้หมด 5 ชุดจากผูชนะการประมูล บริษทั Abbott ชนะการประมูลโดยการให
สวนลดในชุดวิเคราะหทางเคมีแตละชุดอยางมากหาก BDCs ซื้อชุดทดสอบทัง้ 5 ชุดจาก Abbott 
เพียงแหงเดียว บริษทั Ortho กลาวหาในกรณีนี้วา BDCs “มีความรูสึกวาเขาตองซื้อ” (felt that they 
had to buy) อยางนอย 2 ชดุจากบริษทั Abbott และยืนยันวาโปรแกรมการใหสวนลดสรางแรงจูงใจ
อยางมากให BDCs ซื้อชุดวเิคราะหทางเคมทีั้ง 5 ชุดของ Abbott 

คดีดังกลาวศาลช้ันตนพิพากษาวา โปรแกรมสวนลดของจําเลยของสินคาชนิดตางๆ ซึ่ง
ซื้อเปนชุดไมผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 โดยในการวินิจฉัย ศาลไดนําหลักในคดี SmithKline มา
วิเคราะหโดยปญหาที่สําคัญที่ตองพิจารณาคือ “บริษทัตองมกีารผกูขาดในสินคาชนึง่ใดชนิดหนึ่งหรือ
หลายชนิดซึง่เปนกลุมของสนิคา และตองมีสินคาอีกพวกที่เผชิญกบัการแขงขันอยูดวย โดยจําเลยตอง
สามารถต้ังราคาสินคาทั้งหมดไดตํ่ากวาตนทนุผันแปร แตยังสามารถกดีกันคูแขงอ่ืนออกไปจากตลาด
ได” ศาลในคดีนี้อธิบายวา “โจทกตองพิสูจนวา (a) ผูผูกขาดไดต้ังราคาตํ่ากวาตนทนุผันแปรเฉล่ีย
ทั้งหมด หรือ (b) โจทกเปนผูผลิตที่สามารถแขงขันในตลาดไดเทาเทียมกับจําเลย เพียงแตโปรแกรม
การใหสวนลดของจําเลยทําใหโจทกไมสามารถทาํกาํไรไดหากจะดําเนนิธุรกิจตอไป” ในคดีนี้ 
เนื่องจากบริษทั Ortho มิไดอางวาโจทกไมอาจทาํกาํไรจากการขายสินคาไดเพราะโปรแกรมการให
สวนลด (bundled discounting) ของ Abbott ศาลจึงวนิิจฉัยวาไมผิดตามมาตรา 2 แหง Sherman 
Act 

3.1.3.2.3 คดี LePage’s Inc. v. 3M (2003) 

คดีนี้เปนตัวอยางที่สําคัญของคดีขายพวงแบบ Bundled Discounts ซึ่งเปนที่ถกเถียงกนั
ในหมูนักวิชาการเปนอยางมาก โดยขอเทจ็จริงในคดีนี้คือ บริษัท 3M ซึ่งเปนที่ยอมรับกันวามีอํานาจ
ผูกขาดในสินคายี่หอดังในตลาดตองเผชญิหนากับคูแขงคือ บริษทั LePage บริษัทผูจําหนายเทปกาว
สําหรับติดเปนฉลาก บริษทั 3M ไดใหสวนลดแกลูกคา (bundled rebate) ในการซือ้ผลิตภัณฑของตน
ที่มีการพวงหลายชนิดซึ่งทาํใหยอดขายของบริษัท LePage ลดลง ซึง่คณะลูกขุนในคดีนี้ตัดสินให
บริษัท LePage ชนะโดยเสียงสวนใหญเหน็วาหลักฐานจากการลงรายการนัน้เพียงพอที่จะสนับสนุน
วาบริษทั 3M กระทําเกนิขอบอํานาจของตนแมจะไมมกีารกลาวอางวาบริษทั 3M ขายตํ่ากวาทนุก็ตาม  

ศาลอุทธรณแหงประเทศสหรัฐอเมริกา(United States Court of Appeals, 3rd Cir.) 
ยังคงพิพากษายืนตามคําตัดสินของคณะลูกขุนโดยใหเหตุผลวา พฤติกรรมของบริษัท 3M ตองหาม
ตามกฎหมาย Sherman Act มาตรา 2 แมบริษัท 3M จะพิสูจนไดวาบริษัท LePage หรือคูแขงรายอ่ืน
สามารถต้ังราคาเทปกาวใสใหตํ่ากวาทุนเพื่อแขงขันกับโปรแกรมสวนลดของ 3M ไดก็ตาม แต
โปรแกรมสวนลดของ 3M ในสินคาตางๆ “ทําใหเกิดความยากลําบากมากหรือเปนไปไมไดในการที่
คูแขงรายอ่ืนจะเขามาแขงขันอยางเปนธรรม” (has made it very difficult or impossible for 
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competitors to engage in fair competition.) อยางไรกต็าม ศาลฎีกาปฏิเสธไมรับฎีกาในคดนีี้ตอไป 
(denied certiorari) 

3.1.3.2.4 คดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth (2008) 

PeaceHealth คูแขงของ McKenzie (McKenzie เปนผูดําเนนิคดีในฐานะโจทกกอน 
Casecade Health Solutions ซึ่งตอมา Casecade Health Solutions ดําเนนิคดีตอจาก McKenzie) 
ไดแขงขันกันในการใหบริการทางการแพทยทั้งในระดับแรกและในระดับที่สอง PeaceHealth ได
ใหบริการทางการแพทยในระดับที่สามดวยซ่ึงเฉพาะในสวนนี้ PeaceHealth มีสวนแบงตลาดสูงมาก 
(เกือบ 90% ในประเภทยอยบางสวน) ในขณะที่ McKenzie ไมไดจัดบริการในระดับที่สามแตอยางใด 
ตอมา McKenzie ซึ่งอางวาตนสามารถทางการแพทยในระดับแรกและระดับที่สองในราคาที่ตํ่ากวา 
PeaceHealth ไดยื่นฟองเปนคดีโดยกลาวหาวา PeaceHealth ผูกขาดและพยายามผูกขาดโดยมิชอบ
โดยอางหลักฐานวา PeaceHealth มีโปรแกรมสวนลดจากการใหบริการหลายชนดิ (bundled-service 
packages) ใหลูกคาจํานวนมากซ่ึงเปนบริษัทประกนั โปรแกรมสวนลดนี้จะใหสวนลดแกบริการทุก
ประเภทหากบริษัทประกนัเลือก PeaceHealth เปนผูใหบริการทางการแพทยเพียงผูเดียวในบริการ
ทางการแพทยระดับแรก, ระดับสอง, และระดับสาม คดีนี้ศาลช้ันตนพพิากษาให McKenzie ชนะคดี 

ในการวินิจฉยัโปรแกรมสวนลดจูงใจจากบริการเปนชุด ศาลอุทธรณปฏิเสธแนวการ
วิเคราะหของคดี LePage ซึ่งไมไดวิเคราะหถงึตนทุนของกิจการในการอธิบายวา “ปญหาสําคัญ...ก็
คือ...การสรุปวาการใหสวนลดจูงใจจากการซื้อสินคาเปนชุดโดยผูผูกขาดเปนการจํากัดการแขงขันทาง
การคาโดยคํานึงถงึคูแขงซึง่ไมอาจผลิตและจําหนายไดอยางเทาเทยีมกันในสายการผลิต” และการ
วิเคราะหนัน้กผิ็ดพลาดในการที่มิไดคํานงึถึงวาการใหสวนลดอาจเปนประโยชนตอการแขงขันทาง
การคาก็ได ศาลอุทธรณไดยกคําพพิากษาฎีกาในคดี Brooke Group Ltd. V. Brown & Williamson 
Tobacco Corp., 509 U.S. 209 (1993) และ Weyerhaeuser Co. v. Ross-Simmons Hardware 
Lumber Co., 167 S. Ct. 1069 (2007) ซึง่ไดนําหลักการวิเคราะหตนทุนมาใชกับกรณีตัดราคาเพื่อ
ทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding โดยวางมาตรฐานไววาไมควรจะตัดสิน
วาการต้ังราคาสูงกวาตนทนุสวนเพิม่เปนสิ่งที่ผิด ศาลอุทธรณไดมองไปถึงการนาํหลักดาน
ความสามารถในการใหสวนลด (discount attribution) โดยหลักนี้จําเลยจะไมผิดตาม Sherman Act 
มาตรา 2 หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลวในชุดของสินคาหรือบริการนั้นซ่ึงไดจัดสรร
สวนลดไปยงัสินคาหรือบริการซ่ึงอยูในชุด  ผลลัพธที่ไดคือราคาขายที่ยงัสูงกวาตนทนุสวนเพิ่มในการ
ผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาที่มีการแขงขัน อยางไรก็ตาม ยงัไมชัดเจนวาหลักการของศาลดังกลาว
จะยึดเปนเกราะปองกัน (Safe harbor) หรือเปนมาตรฐานการทดสองไดหรือไม ศาลอุทธรณได
พิพากษายกคําพพิากษาศาลช้ันตนและยอนสํานวนใหศาลช้ันตนพิจารณาพพิากษาใหม 
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3.2 กลุมประเทศประชาคมยุโรป  

3.2.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวงตามสนธิสัญญากรงุ
โรม (EC Treaty/ Treaty of Rome 1957) 

ภายใตกฎหมายแขงขันทางการคาแหงประชาคมยโุรป การบังคับขายพวง (Tying) อาจถือ
วาเปนการขอตกลงกีดกนัทางการคา (Restrictive Agreement) ตาม Article 81 EC หรือ พฤติกรรมที่
ไมชอบ (Abusive Behavior) ตาม Article 82 EC โดยเฉพาะใน Article 82(b)(d)16 โดยบทบัญญัติใน 
EC Treaty เฉพาะที่เกีย่วกับการขายพวงมดัีงนี ้

3.2.1.1 Article 81  

บทบัญญัติแหง Article 81 แบงออกเปน 3 สวน ไดแก 

1. สวนขอหาม (The Prohibition) ตาม Article 81(1) 

เปนการหามการตกลงกันระหวางหนวยธุรกิจต้ังแต 2 หนวยข้ึนไปที่มผีลเปนการปองกัน
หรือจํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันทางการคาซ่ึงมีผลกระทบตอตลาดหรืออาจสงผลตอการคาระหวาง
รัฐสมาชิก  

ในสวนที่เกี่ยวกับพฤติกรรมที่เปนการขายพวง ในกรณีทีม่ีการตกลงกนัระหวางหนวย
ธุรกิจต้ังแต 2 หนวยข้ึนไปเพือ่ทําการบังคับขายพวงยอมถือเปนความผิดตาม Article 81(1)(e)17 และ
จากถอยคําในบทบัญญัติมาตรา 81(1)(e) คําวา “สัญญา” (contracts) และ “หนาทีต่ามสัญญา หรือ 
หนี้” (obligations) แสดงใหเห็นวาการบังคับขายพวงยอมเปนความผิดทั้งกรณีสินคา, บริการ, หรือ
อ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือบริการ เชนเดียวกบั Sherman Act มาตรา 1 ซึง่ Article 81(1)(e) บัญญัติวา  

 “(1) การกระทาํดังตอไปนี้ถือเปนส่ิงตองหามเนื่องจากมีผลกระทบตอการแขงขันใน
ตลาด: ขอตกลงทุกชนิดระหวางผูประกอบธุรกิจ, การตัดสินใจโดยสมาคมของผูประกอบธุรกิจและ
การสมคบกนัซ่ึงอาจสงผลกระทบตอการคาระหวางรัฐสมาชิกและซ่ึงมวีัตถุประสงคในการกีดกัน, 
จํากัดหรือบิดเบือนการแขงขันในตลาด และโดยเฉพาะอยางยิ่งในกรณีตอไปนี้:… 

                                                  
 
 16 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
 17 Alison Jones and Brenda Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, 2nd ed., (United States of 
America: Oxford University Press, 2004), p.603. 
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  (e) ทาํสัญญาใดๆซึ่งมีผลเปนการทําใหคูสัญญาอีกฝายตองยอมรับพนัธะ
อ่ืนๆเพิ่มเติมซึง่โดยธรรมดาทางการคานัน้พันธะดังกลาวไมมีสวนเกีย่วของกับสาระสําคัญแหง
สัญญา” 

ในสวนของความตกลง (Agreements) ในที่นี ้หมายถึงขอตกลงในแนวนอน (Horizontal 
Agreements) โดยศาลแหงสหภาพยุโรปเคยวินิจฉัยวา Article 81 นั้นใหรวมถงึความตกลงในแนวด่ิง
ดวย (Vertical Agreements) ในคดี Consten and Grundig v. Commission 

2. สวนทีว่าดวยความเปนโมฆะ (Nullity) ตาม Article 81(2) 

Article 81(2) บัญญัติวา 

 “(2) ขอตกลงหรือการตัดสินใจใดๆซ่ึงตองหามตามมาตรานี้ใหถือวาเปนโมฆะ” 

อยางไรก็ตาม ศาลแหงสหภาพยโุรปไดตีความวา ความเปนโมฆะแหง Article 81(2) 
หมายถงึเฉพาะขอสัญญาในสัญญาซ่ึงตองหามตาม Article 81 เทานั้น สัญญาทัง้หมดจะเปนโมฆะ
ตอเมื่อขอสัญญาทุกขอเปนสิ่งตองหามตาม Article 81 ทั้งหมด ความเปนโมฆะมีผลทันทีและไม
จําเปนตองมีผลใดกลาวอางหรือคําวนิิจฉัยออกมากอน 

3. สวนทีว่าดวยขอยกเวน (Exemption) ตาม Article 81(3) 

เปนบทบัญญัติที่ยกเวนขอหามตาม Article 81(1) โดย Article 81(3) บัญญัติวา 

 “(3) บทบัญญัติในยอหนา 1 นัน้ไมใชบังคับแกกรณีที:่ 

  - ขอตกลงใดๆ หรือประเภทของขอตกลงใดๆ ระหวางผูประกอบธุรกิจ; 

  - การตัดสินใจใดๆ หรือประเภทของการตัดสินใจใดๆ โดยสมาคมของผู
ประกอบธุรกิจ; 

  - การสมคบกนัใดๆ หรือประเภทของการสมคบกันใดๆ, 

ซึ่งมีผลเปนการพัฒนาการผลิตสินคาหรือการจัดจําหนายสินคาหรือเพือ่นําเสนอ
ความกาวหนาทางเทคนิคหรือทางเศรษฐกิจ และในขณะเดียวกนัผูบริโภคจะตองไดรับประโยชนอยาง
เปนธรรม และจะตองไม: 

  (a) เอาเปรียบผูประกอบธุรกจิอ่ืนโดยการจาํกัดการแขงขันซึ่งการจํากัดการ
แขงขันนัน้ไมใชส่ิงจําเปนเพือ่บรรลุวัตถุประสงคนี;้ 
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  (b) ทาํใหเกิดความเสีย่งตอผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนในการถูกกําจัดออกไป
จากตลาดเนื่องมากจากการกระทําดังกลาว” 

ขอยกเวนตามบทบัญญัติแหง Article 81(3) มีผลตอสัญญาทุกประเภท โดยจะตองผาน
หลักเกณฑทั้ง 4 ประการ (ขอดี 2 ประการและขอเสีย 2 ประการ ซึง่ขอดีหรือประโยชนจะตองมีน้าํหนกั
มากกวาการกาํจัดการแขงขัน) การใชขอยกเวนจะกระทาํผาน block exemptions  

3.2.1.2 Article 82(d)  

ในกรณีทีห่นวยธุรกจิซ่ึงมีอํานาจเหนือกวาหนวยธุรกจิอ่ืน (firms in a dominant 
position) ใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบโดยอาศัยวิธกีารขายพวง กรณีนี้ถือเปนความผิดตาม 
Article 82 อันเปนบทบัญญัติวาดวยการหามการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (abuse of 
dominant position) อยางไรก็ตาม สัญญาใดที่ไดรับยกเวนไมเปนความผิดตาม Article 81(3) ไมได
หมายความวาสัญญานัน้จะไมเปนความผิดตาม Article 82 ดวย เพราะ Article 82 ไมมีขอยกเวนแต
อยางใดโดย Article 82(b)(d) บัญญัติวา 

“การกระทําผิดใดๆ โดยผูประกอบธุรกิจผูหนึง่หรือหลายคนซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดถือ
เปนส่ิงตองหามเนื่องจากมีผลเปนการจํากดัการแขงขันในตลาดตราบเทาที่กระทบตอการคาระหวาง
รัฐสมาชิก 

การกระทําผิดดังกลาว โดยเฉพาะอยางยิ่ง ใหรวมถึง:… 

 (d) ทาํสัญญาใดๆซึ่งมีผลเปนการทําใหคูสัญญาอีกฝายตองยอมรับพนัธะอ่ืนๆ
เพิ่มเติมซึง่โดยธรรมดาทางการคานัน้พันธะดังกลาวไมมีสวนเกี่ยวของกับสาระสําคัญแหงสัญญา” 

จากถอยคําใน Article 82 ทีว่า “สัญญา” (contracts) และ “พนัธะ” (obligations) แสดง
ใหเหน็วาการบังคับขายพวงยอมเปนความผิดทั้งกรณีสินคา, บริการ, หรืออ่ืนๆที่ไมใชสินคาหรือบริการ 
เชนเดียวกับ Article 81 และ Sherman Act มาตรา 1  

นอกจากนัน้ แมมาตรา 82(d) จะกาํหนดหามการขายพวงเฉพาะเม่ือหนาที่ซึ่งเปนสวน
เพิ่มเติมจากสัญญา (supplementary obligations) โดยธรรมชาติหรือโดยทางการคาขายปกตแิลวไม
มีความเกี่ยวของกับสัญญาในสาระสําคัญ แตศาลไดตีความวาบทบัญญัติดังกลาวยงัไมครอบคลุมถึง
การขายพวงทัง้หมด โดยวินจิฉัยวา การขายพวงยงัคงถือวาไมชอบดวยกฎหมายแมวาหนาที่ซึ่งเปน
สวนเพิ่มเติมจากสัญญาจะมีความเกี่ยวของโดยธรรมชาติหรือโดยทางการคาขายปกติก็ตาม เชน คดี 
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Tetra Pak International SA v. Commission (1996) ECR I-5951, (1997) 4 CMLR 662. หรือเรียก
ส้ันๆวา คดี Tetra Pak II18 ซึ่งรายละเอียดของคดีจะไดกลาวตอไป 

3.2.1.3 Commission Regulation (EC) No.2790/1999 of 22 December 1999 on the 
application of Article 81(3) of the Treaty to categories of vertical agreements and concerted 
practices (Block Exemption Regulation) 

กฎเกณฑของคณะกรรมาธิการกําหนดการบังคับใช  Article 81(3) ในเรื่องการบังคับใช
ขอตกลงในแนวด่ิงและการรวมมือกนัเพื่อจํากัดการแขงขัน อาจเรียกอีกอยางหนึ่งวา “Block 
Exemption Regulation” ในสวนอารัมภบทไดกําหนดใหใชบังคับถงึการพิจารณาตาม Article 82 ดวย 
และยังไดกําหนดขอสันนษิฐานวาหากสวนแบงตลาดไมถงึ 30% ขอตกลงในแนวด่ิงจะไมมีผลเปนการ
จํากัดการแขงขันที่รายแรงซ่ึงนาํไปสูประสิทธิภาพของตลาดซึ่งผูบริโภคจะไดรับประโยชน แตหากเกิน 
30% ก็ไมอาจสันนษิฐานไดวาขอตกลงในแนวด่ิงภายใต Article 81(1) ใหประโยชนมากกวาในทางที่
เปนโทษ แตหากเกนิ 50% คณะกรรมาธิการอาจแจงวากฎเกณฑนี้ไมสามารถใชไดและใหกลับไป
พิจารณาตาม Article 81 โดยมีสาระสําคัญอยูใน Article 2 ที่วา 

“1. ภายใตบังคับแหงมาตรา 81(3) ของ Treaty และกฎหมายนี,้ มาตรา 81(1) ไมใช
บังคับในกรณีที ่เปนความตกลงใดๆหรือการสมคบกนัโดยผูประกอบธุรกิจต้ังแต 2 รายข้ึนไปใน
ระดับการผลิตหรือการจดัจําหนายสินคาทีแ่ตกตางกนั และมีเงื่อนไขเกีย่วของกับคูสัญญาในการซื้อ, 
ขาย, หรือขายตอสินคาหรือบริการใดๆ (“ขอตกลงแนวด่ิง”) 

ขอยกเวนนี้ใชบังคับถึงระดับที่ขอตกลงดังกลาวมีผลเปนการจํากัดการแขงขันตาม
ความหมายแหงมาตรา 81(1)(“การจาํกัดการแขงขันแนวด่ิง”) 

2. การยกเวนในยอหนา 1 จะบังคับใชกบัขอตกลงแนวด่ิงระหวางสมาคมของผูประกอบ
ธุรกิจและสมาชิกหรือระหวางสมาคมดังกลาวกับผูจัดสิ่งสินคาเฉพาะในกรณีทีส่มาชิกทัง้หมดเปน
ผูขายปลีกสนิคาและไมมสีมาชกิคนใดของสมาคมซ่ึงเมื่อรวมกับธุรกิจอ่ืนท่ีเกี่ยวของมีเงินสด
หมุนเวยีนประจําปเกนิกวา 50 ลานยูโร; ขอตกลงแนวด่ิงดังกลาวใหบังคับตามมาตรา 81 ในเร่ือง
ขอตกลงแนวนอนซ่ึงตกลงกันระหวางสมาชิกของสมาคมหรือการตัดสินใจซึ่งยอมรับโดยสมาคม
การคา....”  

                                                  
 
 18 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, pp.371-373. 
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จากบทบัญญัติดังกลาวอธบิายไดวา ภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 81(3) และ
บทบัญญัติทั้งหลายในกฎเกณฑนี ้จะไมนาํมาตรา 81(1) มาใชบงัคับแกขอตกลงหรือการรวมมือกนั
ระหวางกลุมธรุกิจต้ังแต 2 หนวยธุรกิจข้ึนไปในระดับการผลิตหรือการจดัจําหนายที่ตางกนัหรือ
ขอตกลงในแนวด่ิง (vertical agreements) ในระดับทีม่ีผลเปนการจํากดัการแขงขันในแนวด่ิง 
(vertical restraints) และกรณีของการตกลงกันระหวางกลุมธุรกจิและสมาชิกหรือผูขายสินคา จะเขา
ขอยกเวนเฉพาะกรณีที่สมาชิกทัง้หมดเปนผูคาปลีกสินคาและไมมีสมาชิกใดซึง่มีเงินสดหมุนเวียน
ประจําปเกนิกวา 50 ลานยูโร หากไมใชกรณีดังกลาวก็จะปรับเขามาตรา 81 เปนขอตกลงในแนวนอน
ระหวางสมาชิกในกลุมธุรกิจ  

อยางไรก็ตาม ขอยกเวนนี้มกีารกําหนดขอบเขตไวใน Article 3 วาสวนแบงตลาดของ
ผูขายนัน้จะตองไมเกนิ 30% และใน Article 5 กําหนดวาขอยกเวนดังกลาวจะไมนาํมาใชกับพนัธะที่
จะไมแขงขัน (non-compete obligation) ซึ่งไมมีกาํหนดระยะเวลาหรือมีกําหนดระยะเวลาเกินกวา 5 
ป 

3.2.1.4 Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints 

ประกาศของคณะกรรมาธิการเกี่ยวกับแนวปฏิบัติในการจํากัดการแขงขันทางการคา
แนวด่ิง (Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints) มีวัตถุประสงคเพื่อวางแนวทาง
ในการพิจารณาขอตกลงทีเ่ปนการจํากัดการแขงขันทางการคาในแนวด่ิง ภายใต Article 81 แหง EC 
Treaty โดยเนือ้หาในแนวปฏิบัตินี้สามารถนําไปใชกับบทบัญญัติแหง Article 82 ไดดวย ในสวนของ
การบังคับขายพวง (Tying) ไดบัญญัติไวในขอ 2.7 โดยวางแนวทางไวดังนี ้

“2.7. การบังคับขายพวง (Tying) 

(215) การบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูระบายสินคา (supplier) ทาํการขายสินคาโดยมี
เงื่อนไขวาจะตองซื้อสินคาอีกชนิดจากผูระบายสินคารายนัน้หรือผูระบายสินคารายอ่ืนซึง่จะถกูกําหนด
ในภายหลัง สินคาชนิดแรกจะถูกเรียกวาสินคาที่มีการพวงและสินคาชนิดที่สองจะเรียกวาสินคาที่ถกู
นําไปพวง หากการบงัคับขายพวงนั้นผูระบายสินคาไมอาจแสดงเหตุผลไดตามวัตถุประสงคทางการ
คาขายสินคานั้น พฤติกรรมดังกลาวอาจเปนความผิดภายใตบทบัญญัติแหงมาตรา 82 ในกรณีของ
มาตรา 81 อาจนํามาใชกับการตกลงกันในแนวนอนหรือการรวมมือกนัระหวางผูประกอบธุรกิจเพือ่ทํา
การขายสินคาชนิดหนึ่งโดยมีเงื่อนไขใหซือ้สินคาอีกชนดิหนึง่ การบังคับขายพวงอาจเปนความผิดโดย
ถือวาเปนการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิงไดตามมาตรา 81 เมื่อเปนผลใหเกิดพนัธะของสินคายีห่อ
เดียว (single branding) ในสินคาที่ถูกนําไปพวง เฉพาะในกรณีหลังเทานัน้ที่อยูภายใตแนวปฏิบัตินี ้
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(216) ส่ิงทีน่ํามาพิจารณาตลาดสินคาที่เกีย่วของจะพิจารณาประการแรกจากอุปสงค
ของผูซื้อ สินคาทัง้สองอยางจะเปนสินคาที่แตกตางกันตอเมื่อหากปราศจากการบังคับขายพวงและ
จากมมุมองของผูซื้อนัน้ สินคาเหลานัน้จะมีการซื้อขายในตลาดทัง้ 2 ตลาดแตกตางกัน ยกตัวอยาง
เชน ลูกคาตองการจะซื้อรองเทาทีม่ีเชือกผูกรองเทาจึงกลายเปนวาทางการคาผูผลิตรองเทาจะตอง
ผลิตรองเทามาพรอมกับเชือกผูกรองเทา ดังนัน้ การขายรองเทาพรอมกับเชือกผูกรองเทาจึงไมใชการ
บังคับขายพวง บอยคร้ังที่การผสมผสานสินคาเปนพฤติกรรมที่ยอมรับไดเพราะโดยธรรมชาติของ
สินคาเปนส่ิงทีย่ากทางเทคนคิในการขายสินคาชนิดหนึ่งโดยปราศจากสินคาอีกชนิดหนึง่ดวย 

 (217) ผลกระทบหลักของการบังคับขายพวงที่มีผลตอการแขงขันคือ การปดตลาด 
(foreclosure) ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง การบงัคับขายพวงนั้นอยางนอยจะตองมีรูปแบบของการ
บังคับเชิงปริมาณตอผูซื้อในสินคาที่ถูกนําไปพวง หากพนัธะที่จะไมแขงขัน (non-compete 
obligation) มกีารตกลงยอมรับโดยคํานงึถงึสินคาที่ถกูนาํไปพวง ส่ิงนีย้อมเพิม่ความเปนไปไดวาจะมี
ผลกระทบตอการปดตลาดเกิดข้ึนในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง การบังคับขายพวงอาจทําใหเกดิการ
ต้ังราคาเกนิกวาความเปนจริงได (supra-competitive prices) โดยเฉพาะใน 3 สถานการณตอไปนี้
ประการแรก เม่ือผูซื้อสินคาที่มีการพวงและสินคาที่ถูกนาํไปพวงสามารถหาสินคาอ่ืนมาทดแทนกนัได
เพียงบางสวน ประการที่สอง เมื่อการบังคับขายพวงสามารถทาํใหเกดิการต้ังราคาขายที่แตกตางกัน
ได ยกตัวอยางเชน การบังคับขายพวงตลบัหมึกกับการขายเคร่ืองถายเอกสาร ประการที่สาม ในกรณี
ที่เปนสัญญาที่มีกาํหนดระยะเวลายาวนานหรือในกรณีที่เกี่ยวกับการบังคับขายพวงตลาดหลัง (after-
markets) กับอุปกรณโดยมรีะยะเวลาการใชงานทีย่าวนาน กรณีนี้จะเกิดความยากลําบากตอผูบริโภค
ในการคํานวณผลลัพธของการบังคับขายพวง ประการสุดทาย การบงัคับขายพวงอาจนาํไปสูอุปสรรค
ในการเขาสูตลาดที่เพิ่มมากข้ึนทัง้ในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและในตลาดสินคาที่ถกูนําไปพวง  

(218) การบังคับขายพวงที่ไดรับยกเวนตามมาตรา 2(1) ประกอบมาตรา 3 แหง Block 
Exemption Regulation เมื่อสวนแบงตลาดของผูประกอบธุรกิจทัง้ในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและใน
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวงไมเกิน 30% การบังคับขายพวงสามารถผสมผสานกับการจํากัดการแขงขัน
ในแนวด่ิงประเภทอ่ืนๆที่ไมรุนแรงนกัได เชน  การไมใหแขงขันหรือการบังคับเชิงปริมาณในสินคาทีม่ี
การพวง หรือการหามซื้อจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (exclusive purchasing). กรณีที่สวนแบงตลาด
เกินกวาเกณฑขางตนนัน้ใหยึดแนวทางการพิจารณาการบังคับขายพวงฉบับนี ้

(219) สถานะหรือระดับในตลาด (market position) ของผูประกอบธุรกจิในตลาดสินคา
ที่มีการพวงเปนส่ิงที่สําคัญทีสุ่ดในการประเมินผลกระทบจากการจํากัดการแขงขันทางการคา โดย
ปกติขอตกลงที่เปนการบังคับขายพวงจะดําเนนิการโดยผูระบายสินคา (supplier) ดังนัน้ ผูระบาย
สินคาในตลาดสินคาทีม่ีการพวงจงึเปนเหตุผลสําคัญทีท่ําใหผูซื้อพบความยากลาํบากในการปฏิเสธ
พันธะอันเกิดจากการบังคับขายพวง 
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(220) ในการประเมินอํานาจตลาด (market power)  สถานะหรือระดับในตลาดของ
คูแขงรายอ่ืนๆในตลาดสินคาที่มกีารพวงเปนส่ิงสําคัญทีต่องนํามาพิจารณา ตราบใดก็ตามที่คูแขงราย
อ่ืนๆมีขนาดใหญเพียงพอและแข็งแกรง ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคาจะไมสามารถ
เกิดข้ึนไดเพราะผูซื้อมีทางเลือกที่เพียงพอในการซื้อสินคาที่มกีารพวงโดยไมจําเปนตองมีสินคาทีถ่กู
นําไปพวงดวย เวนแตกรณีทีคู่แขงรายอ่ืนๆใชการบังคับขายพวงแบบเดียวกนั นอกจากนัน้ อุปสรรคใน
การเขาสูตลาด (entry barriers) สินคาทีม่ีการพวงนัน้จะเกี่ยวของกบัฐานะหรือระดับของผูระบาย
สินคาดวย เมือ่การบังคับขายพวงถกูใชรวมกับพนัธะที่จะไมแขงขันในสินคาที่มีการพวง ส่ิงนี้จะเปน
การสรางความมั่นคงใหกับฐานะหรือระดับของผูประกอบธุรกิจได 

 (221) อํานาจตอรอง (Buying power) มีสวนเกี่ยวของดวยเพราะผูซือ้รายสําคัญๆ จะ
ไมถูกบังคับใหตองยอมรับการบังคับขายพวงโดยงายโดยปราศจากการไดรับอยางนอยเปนสวนของ
ประสิทธิภาพทั้งหลายที่อาจเกิดข้ึนได  ดังนัน้ การบังคับขายพวงที่ไมมีพื้นฐานอยูบนประสิทธิภาพน้ัน
จะถือเปนความเส่ียงตอผูซื้อที่ไมมีอํานาจซือ้ได  

(222) หากพบวามีผลกระทบตอการจํากดัการแขงขันทางการคาเปนจํานวนมาก ให
พิจารณาตอไปถึงความเปนไปไดในการใชขอยกเวนตามมาตรา 81(3) ตราบเทาที่ผูประกอบธุรกิจราย
นั้นไมใชผูผูกขาด พนัธะของการบังคับขายพวงอาจชวยในการสรางประสิทธิภาพในการผลิตรวมกนั
หรือจําหนายรวมกนั (Joint Production or Joint Distribution) ในกรณีที่สินคาที่ถกูนําไปพวงมิได
ผลิตโดยผูระบายสินคา (supplier) นัน้ ประสิทธิภาพอาจเกิดข้ึนไดจากการที่ผูระบายสินคาซ้ือสินคาที่
ถูกนาํไปพวงเปนจํานวนมาก การบงัคับขายพวงที่จะเขาขอยกเวนไมเปนความผิดไดนั้นผูระบายสินคา
อยางนอยจะตองแสดงใหเหน็วาตนทุนที่ลดลงจากการซ้ือสินคาเปนจํานวนมากนี้ไดสงผานไปถึง
ผูบริโภคดวย อยางไรก็ตาม การบังคับขายพวงจะไมเขาขอยกเวนหากวาผูคาปลีกสามารถไดรับสินคา
ที่มีคุณภาพเทาเทยีมกนัหรือดีกวาสินคาทีผู่ระบายสินคาใชวิธกีารบังคับขายพวง ประสิทธิภาพอีก
ประการหนึ่งซึง่อาจเกิดข้ึนไดจากการบังคับขายพวงคือ การสรางความมั่นใจถึงความเปนอันหนึ่งอัน
เดียวกนัและการรักษามาตรฐานคุณภาพสินคา (Uniformity and quality standardization) อยางไรก็
ตาม ผูประกอบธุรกิจจะตองแสดงใหเหน็วา ประโยชนในเชิงประสิทธิภาพในสวนนี้จะไมเกิดข้ึนหาก
ปลอยใหผูซื้อใชหรือขายตอสินคาตามมาตรฐานคุณภาพข้ันตํ่าโดยไมบังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคาอีก
ชนิดจากผูระบายสินคาหรือผูอ่ืนซึ่งจะถกูกําหนดในภายหลัง การบงัคับดังกลาวเพื่อประกนัมาตรฐาน
คุณภาพข้ันตํ่าจะไมตกอยูภายใตมาตรา 81(1) ในกรณีที่ผูระบายสินคาในสินคาทีม่ีการพวงบังคับให
ผูซื้อตองซื้อสินคาจากผูระบายสินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนําไปพวง เชนในกรณทีี่การกําหนดสูตรเพื่อ
ประกันคุณภาพข้ันตํ่าไมอาจทําได กรณีนีจ้ะไมตกอยูภายใตมาตรา 81(1) เชนกัน โดยเฉพาะเม่ือผู
ระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวงไมไดรับผลประโยชนทางการเงนิจากการกําหนดผูระบายสินคาใน
สินคาที่ถูกนําไปพวง  
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(223) ผลกระทบตอราคาสินคาทีเ่พิ่มสูงข้ึน (supra-competitive prices) เปน
ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคา สวนผลกระทบตอการปดตลาด (foreclosure) นั้น
ข้ึนอยูกับเปอรเซ็นตของการพวงคิดจากยอดขายทั้งหมดในตลาดสินคาที่ถกูนาํไป สวนปญหาวา
อยางไรจึงจะเกิดผลกระทบตอการปดตลาดภายใตมาตรา 81(1) การวิเคราะหพันธะของสินคายีห่อ
เดียว (single branding) สามารถนําใชวิเคราะหแกกรณีดังกลาวได หากสวนแบงตลาดเกินกวา 30% 
ขอยกเวนเกี่ยวกับการบังคับขายพวงจะไมสามารถนาํมาใชได เวนแตมีประสิทธิภาพเกิดข้ึนอยาง
ชัดเจนซึง่อยางนอยตองสงผานไปถงึผูบริโภค และขอยกเวนจะยิง่ไมสามารถนํามาใชไดหากการบงัคับ
ขายพวงนั้นไดผสมผสานกับพันธะที่จะไมแขงขัน (non-compete) ทั้งในสวนของสินคาที่มกีารพวง
หรือในสินคาที่ถูกนําไปพวง 

(224) การหกัลางขอยกเวนตาม Block Exemption สามารถเกิดข้ึนไดหากไมมี
ประสิทธิภาพเกิดข้ึนเลยจากการบังคับขายพวงหรือประสิทธิภาพดังกลาวไมไดถูกสงผานไปถงึ
ผูบริโภคเลยตามขอ (222) การหักลางขอยกเวนจะเกิดข้ึนไดในกรณีที่มีผลกระทบที่สะสมข้ึน 
(cumulative effect) เมื่อผูระบายสินคาสวนใหญใชวิธกีารบังคับขายพวงเหมือนกนัหมดโดย
ปราศจากประสิทธิภาพท่ีเปนไปไดเลยซ่ึงอยางนอยตองสงผานไปถึงผูบริโภค”  

3.2.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชในกฎหมายแขงขันทางการคากรณกีารขายพวง 

มีพัฒนาการจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Illegality) มาเปนหลักแหงเหตุผล (Rule 
of Reason) เชน ในคดี Microsoft ทางคณะกรรมาธิการและศาลไดนําหลักแหงเหตุผลมาใชโดย
ปฏิเสธหลักความรับผิดเด็ดขาด แตไดพัฒนาในดานรายละเอียดขอเท็จจริงและผลกระทบในดาน
ตางๆมากข้ึน ซึ่งไดดําเนนิแนวทางเดียวกบัประเทศสหรัฐอเมริกา ถึงแมจะใชหลักแหงเหตุผล (Rule of 
Reason) แตก็ไมไดเรียกวาเปนหลักการเชนนัน้ในประเทศประชาคมยุโรป19 ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด
ซึ่งปรากฎในบทความทางวิชาการเกี่ยวกับกฎหมายทางการคาหลายทาน 

ตามแนวคิดของ Dolmans and Graf (2004) สรุปวาหลักการที่คณะกรรมาธิการและศาล
นํามาใชคือ การทดสอบทัง้ 5 ประการ (five-pronged test) ไดแก (1) อํานาจครอบงาํของผูขายใน
ตลาดสินคาทีม่ีการพวง (2) มีความแตกตางระหวางสินคาที่มกีารพวงและสินคาที่ถกูนําไปพวง (3) 
หลักฐานวามกีารบังคับลูกคา (4) มีผลกระทบตอการกดีกันทางการคาในตลาดสนิคาที่ถกูนาํไปพวง 
(5) การปราศจากขออางดานความชอบดวยกฎหมายหรือความเหมาะสมของการบังคับดังกลาว และ
ยังเห็นวาตาม Article 82 EC ตองการใหจําเลยพิสูจนถงึประสิทธิภาพของการขายพวง และแสดงให

                                                  
 
 19 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.510. 
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เห็นวาจะไมสามารถบรรลุถงึจุดนัน้ไดโดยวิธีการที่มีความเส่ียงตอการกีดกันทางการคานอยกวา 
รวมทัง้ตองแสดงวาประสิทธภิาพมีน้ําหนกัมากกวาผลกระทบตอการกดีกันทางการคา ซึง่การทดสอบ
ทั้ง 5 ประการดังกลาวสอดคลองกับหลกัแหงเหตุผล (Rule of Reason)20 

อยางไรก็ตาม Evans and Padilla (2004) ไมเห็นดวยกับหลัก Rule of Reason ของ 
Dolmans-Graf/Commission tests และเห็นวา ตามหลักแหงเหตุผลนัน้จําเลยตองแสดงใหเห็นถึง
ประสิทธิภาพที่เกิดจากการกระทําของจําเลย ในขณะทีโ่จทกตองแสดงใหเห็นวาผลกระทบตอการกีด
กันทางการคามีน้ําหนักมากกวาการพิสูจนในดานประสิทธิภาพในการแขงขันของจําเลย21 

3.2.2.1 หลกัความรับผิดเด็ดขาดไปสูหลักความชอบดวยกฎหมาย  

ในตํารากฎหมายของกลุมประเทศประชาคมยุโรปเหน็วา เนื่องจากมพีฒันาการจากหลัก
ความรับผิดเด็ดขาด (Per Se Illegality) ในแบบที่มกีารปรับปรุงใหเหมาะสมมาเปนหลักแหงเหตุผล 
(Rule of Reason) จนมาถึงหลักความชอบดวยกฎหมายเด็ดขาด (Per Se Legal) ดังนัน้ จงึไดเสนอ
แนวทางการพจิารณาคดีขายพวงดังนี ้

 1. Unstructured Rule of Reason  

วิธีการนี้จะไมมีการสันนิษฐานวาการขายพวงกีดกนัทางการคา แมวาผูประกอบธุรกจิจะ
มีอํานาจเหนือตลาดก็ตาม แตจะพิจารณาชั่งน้าํหนักตามขอเท็จจริงในแตละคดี มมุมองของแนวทางนี ้
เห็นวา แมสํานักความคิดกลุม post-Chicago มีแนวคิดและแบบจําลองตางๆวา การขายพวงอาจมี
พฤติกรรมกีดกันทางการคา แตก็ไมสามารถลบลางความคิดที่วาพฤติกรรมดังกลาวปรากฎในวงจร
เศรษฐกิจและสะทอนถึงประสิทธิภาพและสวัสดิภาพของผูบริโภค22 

อยางไรก็ตาม การพิจารณาชั่งน้าํหนักดังกลาวคอนขางยาก เพราะการเปรียบเทียบ
ระหวางประสิทธิภาพและการกีดกันทางการคาซับซอนมาก การวัดคาประโยชนของตนทุนในการ
ดําเนนิธุรกิจ (transaction costs) กท็ําไดยากเชนกนั แบบจําลองตามทฤษฎีเกมกไ็มไดครอบคลุมถึง
ทุกกรณี แตในความเห็นของ Nalebuff and Majerus (2003) เหน็วาควรสันนษิฐานวาการขายพวงมี
ประโยชนในดานประสิทธิภาพและไมควรสันนษิฐานวาเปนความผิด23 

                                                  
 
 20 Ibid., pp.510-511. 
 21 Ibid., p.511. 
 22 Ibid., p.512. 
 23 Ibid., pp.513-514. 
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 2. Structured Rule of Reason  

วิธีการนี้ ขออางวาการขายพวงมีผลกระทบในการกีดกันทางการคาจะตองผานข้ันตอน
ทั้ง 3 ประการกอน ดังนี ้

 2.1) การกีดกนัทางการคาเกิดข้ึนไดหรือไม? (Is an anticompetitive effect 
possible?) กลาวคือ ตองพจิารณาถึงอํานาจเหนือตลาดของผูประกอบธุรกิจ, การแขงขันที่ไมสมบูรณ
ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง, การทาํผิดโดยการพวง, คูแขงไมสามารถที่จะขายพวงได, แนวโนมที่
คูแขงจะตองออกจากตลาดไป, อุปสรรคตอการเขาสูตลาด, อุปสงคของผูบริโภค   

 2.2) การกีดกนัทางการคามหีลักฐานเชื่อไดหรือไม? (Is anticompetitive effect 
plausible?) 

 2.3) คุณคาในแงของประสิทธิภาพสามารถนํามาชดเชยกันไดหรือไม? (Are there 
offsetting efficiency benefit?)24 

 3. Modified Per Se Legality  

แนวทางนี้เปนการสันนิษฐานวาการขายพวงยอมกอใหเกิดประสิทธิภาพในการแขงขัน 
เวนแตโจทกจะพิสูจนไดวาวธิีการดังกลาวกอใหเกิดการกีดกันทางการคา โดยพยานหลักฐานที่นาํมา
สนับสนนุตองมีความชัดเจนเพียงพอใหเหน็ถึงความเช่ือมโยงระหวางพฤติกรรมดังกลาวและแนวโนม
ที่สวัสดิภาพของผูบริโภคจะลดลงไป แนวทางนี้ดูเหมือนเปนหลักแหงเหตุผลที่ผลักภาระการพิสูจนให
โจทกมากข้ึน แตแนวทางนีอ้าจกอใหเกิดการตัดสินยกฟองที่ผิดพลาดมากกวาใชหลักแหงเหตุผล จึง
ตองมีการเปรียบเทียบระหวางตนทนุของการตัดสินยกฟองที่ผิดพลาดกับตนทนุกรณีมีการดําเนนิ
กระบวนพิจารณาที่ซับซอน และเปรียบเทยีบกับตนทุนของการตัดสินลงโทษที่ผิดพลาดดวย25 

3.2.2.2 การนิยามตลาด, ตลาดประกอบ, วัตถุดิบใชสินเปลืองและตลาดหลัง 
(Market Definition, Ancillary Markets, Consumables and Aftermarkets)  

เมื่อหนวยธุรกจิที่อํานาจในตลาดหนึ่งพวงสินคาหรือบริการของตนในอีกตลาดหนึ่ง ศาล
และคณะกรรมาธิการจะลงโทษตาม Article 82 เพราะเปนการขยายอํานาจจากตลาดหนึ่งไปสูอีก
ตลาดหนึง่ ในคดี Telemarketing ซึ่งเปนกรณีที่บริษัทโทรทัศนขายพวงการใชตัวแทนขายสินคาของ

                                                  
 
 24 Ibid., pp.514-516. 
 25 Ibid., p.517. 
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ตนกับการขายโฆษณาก็เปนตัวอยางหนึง่ หรือในคดี Napier Brown/British Sugar ซึ่งเปนการใช
นโยบายทางการเงินในดานการขนสงโดยการขายพวงทัง้สินคาและบริการขนสงดวยกันก็เปนความผิด 
เพราะหนวยธรุกิจไดจํากัดการแขงขันในตลาดแมจะเปนตลาดประกอบก็ตาม แตปญหาที่เกิดข้ึนคือ
การนิยามตลาดวาเปนสินคาหรือบริการแยกสวนของตลาดกันหรือไมซึง่เปนปญหาท่ียาก อยางไรก็
ตาม แนวโนมของทางศาลและคณะกรรมาธิการที่มีตอปญหานี้คือ การแยกตลาดสินคาและบริการ
เปนตลาดอ่ืนและลงโทษผูกระทําผิดโดยเหตุวาผูระบายสินคาตองการสรางความมัน่ใจวาลูกคาของ
ตนจะซ้ือสินคาทัง้หมด แมวาสินคาตางๆจะอยูในตลาดที่แตกตางกันแตก็มีขอสังเกตวา ตาม Article 
82(d) กําหนดถึงพนัธะเสริมซึ่ง “โดยธรรมชาติหรือตามธรรมดาการคาไมมีสวนเกี่ยวของกับ
สาระสําคัญแหงสัญญา” ซึง่เหมือนเปนการเสนอแนะวาการพวงสินคาสามารถทาํไดโดยไมเปน
ความผิดหากวาพนัธะเสริมนั้นมจีุดเกาะเกี่ยวโดยธรรมชาติหรือธรรมดาการคาระหวางสินคาที่มกีาร
พวง อยางไรกต็าม ในคดีที่เกิดข้ึนทัง้คดี Hilti และ Tetra Pak II ศาลและคณะกรรมาธิการตางเห็นวา
หนวยธุรกจิสามารถกระทําผิดฐานบงัคับขายพวงไดโดยการพวงวัตถุดิบใชส้ินเปลืองกับสินคาที่มกีาร
พวง26  

นอกจากนัน้แมวาทั้ง Hilti และ Tetra Pak ตางถือวามีอํานาจเหนือตลาดทั้งคู แต
คณะกรรมาธิการไดเสนอแนะไวในคดี Hilti วาผลของคําวนิิจฉัยกย็ังคงเปนเหมือนเดิมแมวาขอเท็จจริง
จะเปล่ียนไปวา Hilti ปราศจากอํานาจเหนอืตลาดในตลาดปนยงิตะปูก็ตาม27ซึ่งสอดคลองกับแนวคิด
ในคดี Kodak ของประเทศสหรัฐอเมริกา นอกจากนั้น ในคดี Digital Undertaking ซึ่งตลาดแรกคือ
ตลาดของระบบคอมพิวเตอรเปนตลาดที่มกีารแขงขัน สวนตลาดหลังนั้นประกอบดวยตลาดบริการ
ซอมบํารุงและบริการสนับสนุนทางดานซอพตแวรสําหรับ Digital systems คณะกรรมาธิการไดตัดสิน
วา Digital ละเมิดบทบัญญัติในเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยไมชอบ ในตลาดบริการสนับสนนุ
ทางดานซอพตแวรสําหรับ Digital systems โดยการขายแพคเกจท้ังบริการดานซอพแวรและบริการ
ซอมบํารุง คณะกรรมาธิการเห็นวาราคาของบริการสนับสนุนของซอฟตแวรแวรอยางเดียวสูงมากแต
ราคาดังกลาวนั้นสรางแรงจูงใจแกลูกคาเมื่อลูกคาซ้ือทัง้ฮารดแวรและซอฟตแวร ซึง่หมายความวา 
ลูกคาจะส้ินเปลืองหากตองซือ้ฮารดแวรจากบุคคลที่สาม ทาํใหบริการซอมบํารุงถูกกาํจัดออกไปจาก
ตลาด 

จะเหน็ไดวา คณะกรรมาธิการไดเขามาแทรกแซงในกรณีที่เปนพฤติกรรมของหนวยธุรกิจ
อันเกี่ยวของกบัตลาดหลังของตนแมวาตลาดแรกจะเปนตลาดทีย่ังมกีารแขงขันกนัอยูโดยไมมีฝาย

                                                  
 
 

26
 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, p.370. 

 
27

 Ibid, p.373. 
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ผูกขาดก็ตาม การใหสวนลดในชุดของสินคาหรือบริการถือเปนความผิดตาม Article 82 เมื่อหนวย
ธุรกิจมีอํานาจเหนือตลาดในหนึง่ในชุดของสินคาหรือบริการนัน้และจะทําใหลูกคาตองจายแพงกวา
หากตองไปซื้อสินคาจากคูแขงอ่ืนเพราะเปนผลมาจากการลดราคา แตมีขอยกเวนคือ การใหสวนลด
นั้นเปนการใหสวนลดบนพืน้ฐานของการประหยัดราคาสินคาจริงๆ กลาวคือเปนการใหสวนลดแมวา
จะซื้อสินคาหรือบริการแยกกนัและตองไมเปนการขายตํ่ากวาทนุดวย 

3.2.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในกลุมประเทศประชาคมยุโรป 

ในสวนของคดีการขายพวงนัน้ คณะกรรมาธิการไดวินจิฉัยถึงกรณีการขายพวงเปนเชิง
ลงโทษไว 4 คดี ไดแกคดี Napier Brown/British Sugar, คดี Eurofix-Bauco/Hilti, คดี Tetra Pak II 
และคดี Microsoft โดยในบรรดาคดีดังกลาวนัน้ คดีที่ไดรับความสนใจมากที่สุดคือ คดี Microsoft ซึ่งมี
การกลาวหาวาบริษัท Microsoft ขายพวง โปรแกรม Media Player มากับระบบปฏิบัติการ Windows 
อันเปนเร่ืองที่เกี่ยวของกับการขายพวงที่ใชเทคโนโลยีข้ันสงู (Technological Integration)28 

3.2.3.1 คดีเกีย่วกับการบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) 

3.2.3.1.1 คดี Hilti v. Commission (1992) 

บริษัท Hilti เปนบริษัทที่มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาปนสําหรับยงิตะปู โดยไดรับ
สิทธิบัตรถูกตองตามกฎหมาย ไดจําหนายตลับลูกปนซ่ึงไดรับสิทธิบัตรโดยถูกตองตามกฎหมาย
เชนกนั ยกเวนแต ตะปูที่ยงิออกมาจากตลับลูกปนซึง่ไมไดรับความคุมครองตามสิทธบิัตรและปรากฏ
ขอเท็จจริงวา มีผูผลิตตะปูสําหรับใชกับปนยิงตะปูของบริษัท Hilti ไมมากนัก บริษทั Hilti ตองการสราง
ความมัน่ใจวา ลูกคาซ่ึงซื้อตลับลูกตะปูจากบริษัทไปจะตองซื้อลูกตะปูของบริษัทดวยและจะตองไมไป
ซื้อตะปูจากผูผลิตรายอ่ืน จงึไดกระทําการดังตอไปนี้ 

 1) วางเงื่อนไขวาผูซื้อตลับตะปูซึ่งไดรับสิทธิบัตรถูกตองจะตองซื้อตะปูจากบริษทัดวย 

 2) สวนลดสําหรับลูกคาที่ซือ้แตตลับตะปูโดยไมไดซื้อตะปูดวยจะลดลง 

 3) จูงใจผูจัดจําหนายของตนไมใหขายใหกับลูกคาบางรายเพื่อไมใหผูผลิตตะปูราย
อ่ืนแยงสวนแบงตลาดในตลับตะปูของบริษัท Hilti ได 

                                                  
 
 28 O’Donoghue and Padilla,  The Law and Economics of Article 82 EC, p.479. 
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 4) ปฏิเสธที่จะขายตลับตะปูแกลูกคาที่เปนลูกคาประจาํเพราะอาจมีการขายตอใหกบั
ผูผลิตตะปูรายอ่ืนได 

 5) พยายามหนวงเหนี่ยวการขอจดทะเบียนสิทธิในเทคโนโลยีเกี่ยวกับตลับลูกปนให
ชาลงเพื่อใหผูผลิตตะปูรายอื่นไมสามารถผลิตตลับลูกตะปูแบบ non-Hilti ได 

 6) ปฏิเสธการรับประกันสินคาในปนยิงลูกตะปูหากวาลูกคาใชตะปูซึง่ไมไดผลิตจาก
ทางบริษัท 

คณะกรรมาธิการวนิิจฉัยวา ปนยงิลูกตะป,ู ตลับลูกปน, ลูกตะปู แตละสวนนั้นเปนสินคา
ในตลาดคนละตลาดแยกตางหากจากกัน และบริษัท Hilti ก็มีอํานาจเหนือตลาดในสินคาทั้งสามชนิด 
บริษัท Hilti ไดละเมิด Article 82 EC โดยพฤติกรรมตางๆขางตนซึง่ถูกคิดคนข้ึนมาเพื่อที่จะพวงตะปู
ไปกับตลับลูกตะปูดวย และเพื่อที่จะปองกนัหรือจํากัดการเขาสูตลาดของผูผลิตตะปูซึ่งสามารถ
นํามาใชไดกับตลับลูกปนของบริษัท Hilti บริษัท Hilti อางวาพฤติกรรมตางๆขางตนลวนแตมีเหตุผลอัน
ชอบดวยกฎหมาย เพราะเปนส่ิงจาํเปนเพือ่ความปลอดภัยในการสรางความมั่นใจวาปนยงิตะปูของ 
Hilti จะตองใชกับตะปูของ Hilti เทานัน้ และตะปูซึ่งผลิตโดยผูผลิตรายอ่ืนนัน้ตํ่ากวามาตรฐาน 
คณะกรรมาธิการปฏิเสธประเด็นนี ้โดยวนิิจฉัยวา บริษทั Hilti ไมเคยแสดงออกถึงความกังวลทางดาน
ความปลอดภัยในการใชปนยิงตะปูตอผูผลิตรายอ่ืน หรือมีการพยายามแจงเตือนไปยงักรมมาตรฐาน
การคาแหงสหราชอาณาจกัร (UK Trading Standards Departments) หรือหนวยงานท่ีเกี่ยวของกบั
อนามยัและความปลอดภัยถึงอันตรายใดๆ และไมเคยมีการแจงเตือนไปยังผูบริโภคถึงการอันตราย
จากการใชตะปูซึ่งไมไดผลิตจากบริษทั Hilti บริษัท Hilti จึงยืน่อุทธรณตอศาล 

ศาลวินจิฉัยยนืตามโดยเหน็วาบริษทั Hilti ไมเคยแจงไปยังหนวยงานแหงสหราช
อาณาจักรเกีย่วกับอันตรายจากการใชตะปูยี่หออ่ืน แตอางวาที่ไมแจงไปเพราะการขอความชวยเหลือ
ตอฝายบริหารหรือตุลาการจะกอใหเกิดความเสียหายตอประโยชนของ Bauco and Eurofix มากกวา
พฤติกรรมทีก่าํลังเปนอยู ศาลไมเหน็ดวยกับขออาดงกลาว โดยเห็นวา หากบริษัท Hilti ใชชองทาง
กฎหมายแหงสหราชอาณาจักร สิทธิของของบริษัท Hilti ยอมไดรับการคุมครองจากการโฆษณาอัน
หลอกลวงจากผูผลิตตะปูรายอ่ืน แตหากทางภาครัฐยกคํารอง บริษทั Hilti จะตองพบความ
ยากลําบากในการกลาวหาบริษัท Profix and Bauco อยางไรกต็าม กฎหมายแหงสหราชอาณาจักรได
มีบทบัญญัติลงโทษสินคาที่ไมปลอดภัยอยูแลว บริษัท Hilti จึงควรใชกฎหมายดังกลาวผานทาง
หนวยงานของรัฐ ขออางของบริษัท Hilti จึงฟงไมข้ึน 
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3.2.3.1.2 คดี Tetra Pak International SA v. Commission (1997) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้ คือ คณะกรรมาธิการไดกลาวหาวา บริษัท Tetra Pak ประกอบกิจการ
ผลิตและจําหนายเคร่ืองแพค็กลองและกลองชนิดตางๆ ซึ่งบริษทัดังกลาวมีอํานาจเหนือตลาดในสินคา
เคร่ืองแพ็คกลองแบบปลอดเช้ือ (aseptic machine) และกลองสําหรับใชกับเคร่ืองดังกลาว (carton) 
ไดใชอํานาจผูกขาดโดยมิชอบในตลาดเคร่ืองแพ็คกลองและกลองที่ไมปลอดเช้ือ (non-aseptic 
market) อันเปนการละเมิด Article 82 เพราะ บริษทั Tetra Pak ไดขายพวงเคร่ืองแพ็คกลองที่ไม
ปลอดเช้ือกับกลองที่ใชสําหรับเคร่ืองดังกลาว โดยมีการขายหรือใหเชาเคร่ืองแพ็คกลองโดยวางเงือ่นไข
วาลูกคาตองซือ้กลองของบริษัทตนหรือบริษัทที่ Tetra Pak กําหนดเทานัน้ และลูกคายังตองรับบริการ
ซอมบํารุงและใชอะไหลของบริษัทดวย บริษัท Tetra Pak ใหการตอสูวาเคร่ืองแพ็คกลองและกลองเปน
ระบบการจําหนายอันเดียวกนั (Integrated distribution systems) และการขายพวงก็มีเหตุผลอัน
ชอบดวยกฎหมายทางดานเทคนิค ความรับผิดตอสังคมและสุขภาพ และการรักษาช่ือเสียงผลิตภัณฑ 
คณะกรรมาธิการและศาลช้ันตนปฏิเสธขออางของ Tetra Pak ดังกลาว 

บริษัท Tetra Pak จึงอุทธรณตอศาลแหงประชาคมยุโรปโดยอางวา คําวินจิฉัยของศาล
ชั้นตนผิดพลาดในขอกฎหมายในประเด็นที่วา การพวงการจําหนายกลองและเคร่ืองแพ็คกลองนัน้
ตองหามตาม Article 82 โดยเฉพาะอยางยิ่ง Article 82(d) บัญญัติหามการขายพวงเฉพาะเม่ือหนาที่
ตามสัญญาทีเ่ปนสวนพวงมานัน้ (supplementary obligations) โดยธรรมชาติหรือโดยธรรมดา
การคาขาย ไมมีสวนเกี่ยวของกับสาระสําคัญในสัญญา ศาลแหงประชาคมยุโรปยนืตามคําตัดสินของ
ศาลช้ันตน โดยวินจิฉัยวา เหตุผลที่ศาลแหงประชาคมยโุรปที่วาไมมีสวนเกี่ยวของกนัถูกตองแลว และ
บทบัญญัติของกฎหมายใน Article 82 EC ไมสามารถครอบคลุมพฤติกรรมการขายพวงทั้งหมด 
เพราะการขายพวงอาจเกิดข้ึนไดแมวาจะปรากฏวาหนาที่ตามสัญญาที่เปนสวนพวงมานัน้มีสวน
เกี่ยวของกันตามธรรมชาติหรือตามปกติการคาก็ตาม29 

3.2.3.1.3 คดี Microsoft v. Commission (2004) 

บริษัท Microsoft ผูผลิตซอฟทแวรคอมพวิเตอรชื่อดัง ถูกคณะกรรมาธิการฟองในขอหา
ขายพวง ระบบปฏิบัติการสําหรับคอมพวิเตอรลูกขายและโปรแกรม Windows Media Player ซึ่งเปน
การฝาฝนบทบัญญัติ Article 82, 82(d) EC นัน้ และศาลช้ันตนแหงสหภาพยุโรปพากาษายืนตามคํา
วินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ โดยสามารถอธิบายไดดังนี้  

                                                  
 
 29 Jones and Sufrin,  EC completion law: text, case, and materials, pp.371-372. 
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 1) ประเด็นตลาดสินคาที่เกีย่วของ 2 ชนิดแยกตางหากจากกันหรือไม (two separate 
products) มีผูขายโปรแกรมจํานวนมากพัฒนาและวางจําหนายโปรแกรม Media Player แยก
ตางหากจากโปรแกรมระบบปฏิบัติการ (standalone basis) และผูบริโภคไมตองการโปรแกรม
ระบบปฏิบัติการที่มีโปรแกรม Media Player ในขณะเดียวกนัก็ไมปรากฏวาจะมีผูขายโปรแกรม
ระบบปฏิบัติการใดพวงโปรแกรม Media Player ไวในลักษณะที่ไมสามารถ uninstall ไดนอกจาก
บริษัท Microsoft และ ศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาตัดสินวามีตลาดสินคา 2 ชนิดคือ ตลาด
โปรแกรมระบบปฏิบัติการลูกขาย และตลาดโปรแกรมประเภทเช่ือมโยงขอมูล (Middleware) ซึ่ง
รวมถึงโปรแกรม Window Media Player ดวย 

ภายใต Article 82 EC ตองพิจารณาจากอุปสงคของลูกคาเปนหลัก (customer 
demand) ตัวอยางเชน คดี Hilti ซึ่งแมผูบริโภคจะไมตองการตลับลูกปนตะปูที่ไมมตีะปูบรรจุอยูเลย
เพราะไมสามารถใชงานได แตศาลในคดีนั้นก็ยังยืนยันวาเปนสินคาแยกตางหากจากกัน และแมวาจะ
มีการผนวกโปรแกรมในลักษณะดังกลาวกต็าม ลูกคาจํานวนมากยังคงใชโปรแกรม Media Player 
ของบริษัทคูแขงของ Microsoft แสดงใหเห็นวาเปนสินคา 2 ประเภทแยกตางหากจากกนัได และแมจะ
อางวาเปนการผนวกทางเทคโนโลยีอันอาจทําใหเหน็วาเปนสินคาชนิดเดียว (technical integration of 
one product) แตก็ปรากฏหลักฐานทาง e-mail โตตอบระหวางผูบริหารบริษัท Microsoft  วาการ
ผนวก Windows Media Player และ OS Windows ถูกคิดคนมาแตแรกเพื่อทาํใหโปรแกรม Windows 
Media Player สามารถแขงขันกับโปรแกรม RealPlayer ไดมากข้ึนโดยการทาํใหกลายเปนสวนหนึ่ง
ของ OS Windows ศาลช้ันตนแหงสหภาพยุโรปจึงสรุปวาโปรแกรมระบบปฏิบัติการสําหรับ
คอมพิวเตอรลูกขายและโปรแกรมสําหรับเปดส่ือสารสนเทศเปนสินคาคนละชนิดแยกจากกันได  

 2) ประเด็นผูบริโภคไมสามารถเลือกซื้อสินคาที่มกีารพวงโดยปราศจากสินคาที่ถูก
นําไปพวง มีการบังคับบริษทั OEMs วาจะตองติดต้ังโปรแกรมทั้งสองชนิดเขาดวยกนัต้ังแตตนและไม
สามารถ uninstall ได และมีการแฝงราคาของ Window Media Player ในราคารวมทัง้หมดของ
ระบบปฏิบัติการควบกับโปรแกรมดังกลาว นอกจากนัน้บริษัท Microsoft ยังปกปดวิธกีารทางเทคนคิ
ในการทําใหโปรแกรม Windows Media Player เปนโปรแกรมหลักถงึแมจะมีโปรแกรม Media Player 
อ่ืนๆดวย (default parameters) ซึ่งจะปรากฏข้ึนมาอีกเมื่อผูใชงานไดเปดไฟลผานทางอินเตอรเนต็
ผานโปรแกรม Internet Explorer และแมตาม Article 82 EC จะไมไดระบุวาผูบริโภคจะตองถูกบงัคับ
ใหใชสินคาที่ถกูนําไปพวง แตตราบเทาที่การพวงสินคากอใหเกิดความเส่ียงวาจะมีการกีดกันทาง
การคา จงึไมจาํเปนตองพิจารณาวาผูบริโภคตองถูกบังคับใหซื้อหรือใชโปรแกรม Windows Media 
Player หรือไม 
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บริษัท Microsoft ไมเพียงแตบังคับบริษัท OEMs โดยทางสัญญาอนุญาตใหใชสิทธิ
เทานั้น แตยังใชวิธีการทางเทคโนโลยีอีกดวยเพราะไมสามารถ uninstall โปรแกรม Windows Media 
Player ออกไปจาก OS Windows ได บริษัท Microsoft ไมอาจอางวาไดใหโปรแกรม Window Media 
Player ฟรีเพราะราคาถูกรวมอยูในราคาของระบบปฏิบัติการแลว และตาม Article 82(d) EC และ
บรรทัดฐานของศาลในคดีทีผ่านมาก็ไมจาํเปนที่ผูบริโภคตองเสียเงนิสําหรับสินคาที่ถกูนําไปพวงหรือ
ถูกบังคับใหใชสินคาที่ถูกนําไปพวงแตอยางใด ศาลจึงมคีวามเห็นยืนตามคําวนิิจฉัยของ
คณะกรรมาธิการในประเด็นนี ้

 3) ประเด็นเขาลักษณะเปนพฤติกรรมทีก่ดีกันทางการคาอยางไมเปนธรรมหรือไม 
การผนวกโปรแกรมดังกลาวของบริษัท Microsoft ทําใหบริษัทมัน่ใจวาจะมีการใชโปรแกรม Window 
Media Player กันอยางแพรหลายทัว่โลก โดยมีการทําขอตกลงกับบริษัท OEMs, การใหดาวโหลดทาง
อินเตอรเน็ต ซึ่งลวนแตเปนชองทางที่ทาํใหบริษัท Microsoft ไดเปรียบทางการคาและทําให
ความสามารถในการแขงขันโปรแกรม Media Player ลดลง เพราะการใชและพัฒนาส่ือสําหรับ
โปรแกรมมากกวาหนึ่งชนิดยอมทาํใหตนทุนสูงข้ึน  

หลักฐานของทางฝายคณะกรรมาธิการนาเชื่อถือกวาทางฝายบริษทั Microsoft ซึ่งเปน
เพียงการคาดคะเนเอาเทานัน้ โดยเฉพาะในเร่ืองการแพรหลายของโปรแกรม Windows Media Player 
นั้น หากมีมากขึ้นก็จะสรางแรงจูงใจใหผูใหบริการเว็บไซตและผูผลิตและพัฒนาโปรแกรมสรางสรรค
ส่ือผาน Windows Media Player แตอยางเดียวเทานัน้ แสดงใหเหน็วาความไดเปรียบของบริษัท 
Microsoft ในการผนวกโปรแกรมดังกลาว ยอมเปนอุปสรรคสําคัญตอการกระบวนการแขงขัน ซึง่
กระบวนการแขงขันโดยธรรมชาติจะเปนประโยชนตอผูใชงานมากกวาเพราะมีวงจรแหงการพัฒนา
โปรแกรม Media Player ของบริษัทอ่ืนๆ การผนวกโปรแกรมนี้จึงเปนการสรางกําแพงปดกัน้ (barrier 
to entry) สําหรับคุมครองทั้งโปรแกรม OS Windows และ Windows Media Player  

 4) ประเด็นขอพิสูจนซึง่ปราศจากเหตุผลอันสมควร บริษทั Microsoft อางวาการ
ผนวกโปรแกรมเปนการคิดนอกกรอบ (out-of-the-box) ซึ่งจะมีประโยชนตอผูบริโภคหลายประการ 
เชน ประหยัดเวลา และลดความเสีย่งในแงของความสับสนของผูบริโภคนั้นฟงไมข้ึน เนื่องจากบริษทั 
Microsoft เองเปนผูกอใหเกดิความสับสนตอผูบริโภคโดยการติดต้ังโปรแกรม media player ควบกบั
ระบบปฏิบัติการของตน ซึ่งเปนความผิดฐานขายพวง (tying) นอกจากนัน้ บริษทั Microsoft ไมได
แสดงใหเหน็วาการผนวกดังกลาวจะเปนการเพิ่มประสิทธิภาพทางเทคนิคของสินคา  บริษัท Microsoft 
ยังไมสามารถแสดงใหเหน็วานักพัฒนาโปรแกรมจะไมสามารถพัฒนาโปรแกรมของตนไดหาก
โปรแกรม Windows Media Player จําหนายแยกกับ OS Windows การผนวกโปรแกรมดังกลาวมแีต
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จะสรางกําไรใหกับบริษทั Microsoft และเพิ่มตนทุนใหกบัผูขายและผูพัฒนาโปรแกรม media player 
ของบริษัทอ่ืนๆ  

คําตัดสินของคณะกรรมาธิการไมมีผลกระทบตอแบบจําลองทางธุรกจิของบริษัท 
Microsoft เพยีงแตมุงเฉพาะประเด็นเร่ืองการพวงโปรแกรม Windows Media Player ใน
ระบบปฏิบัติการ และการอนุญาตใหบริษทั OEMs หรือผูใชงานสามารถติดต้ังโปรแกรม media 
player ตามทีต่นเองตองการในฐานะที่เปนโปรแกรมอันแรกที่ใชงานเทานั้น และแมวาการผนวก
โปรแกรมดังกลาวอาจเปนผลดีตอผูใชงานแตขออางดังกลาวกย็ังไมเพยีงพอที่จะลบลางการกีดกนัทาง
การคาอันเปนผลมาจากการบังคับขายพวง (Tying) และจากคําวนิิจฉัยของกรรมาธกิารก็ไมไดหามมิ
ใหบริษัท Microsoft หยุดการผนวกโปรแกรม Windows Media Player กับระบบปฏิบัติการ OS 
Windows หากผูบริโภคตองการการผนวกโปรแกรมเชนนั้นแตอยางใด นอกจากนัน้แมไมมีการผนวก
โปรแกรมดังกลาวก็ไมเปนอุปสรรคตอนักเขียนโปรแกรมแตอยางใด เพราะโดยสวนมาก นักเขียน
โปรแกรมและผูพัฒนาเว็บไซตสามารถใชโปรแกรม RealPlayer ซึ่งไมไดมีการผนวกใน
ระบบปฏิบัติการไดอยูแลวโดยไมจําเปนตองติดต้ังโปรแกรมดังกลาวมาต้ังแตแรก และระหวางเดือน
มิถุนายน 1998 ถึงพฤษภาคม 1999 บริษัท Microsoft ก็ไดวางจําหนาย OS Windows โดยไมมี
โปรแกรม Windows Media Player พวงเขามาแตเวอรชัน่ดังกลาวก็สามารถทาํงานไดอยางเต็ม
ประสิทธิภาพ  

ในเวลาตอมา คณะกรรมาธิการไดมีคําส่ังปรับบริษัท Microsoft อีกเปนเงนิ 899 ลานยูโร 
(ประมาณ 40,585 ลานบาท) เพราะบริษัท Microsoft ไมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยของคณะกรรมาธิการ
ในเดือนมนีาคม 2004 เพราะในชวงกอนวนัที ่22 ตุลาคม 2007 บริษัท Microsoft ไดเรียกเงนิอยางไม
เปนธรรมจากการเขาถงึขอมูลเกี่ยวกับระบบเครือขายสํานักงานซ่ึงมีคําวนิิจฉัยของศาลช้ันตนแหง
สหภาพยุโรปยืนยนัแลวดังกลาวขางตน 

และเม่ือวันที ่15 มกราคม 2009ทางคณะกรรมาธิการไดมีความพยายามในการสืบสวน
ถึงกรณีการบังคับขายพวง (Tying) ในโปรแกรม Internet Explorer กับระบบปฏิบัติการ OS Windows 
โดยคณะกรรมาธิการไดสงหนงัสือคัดคาน (Statement of Objection, “SO”) ไปถึงบริษัท Microsoft 
โดยมีรายละเอียดเกี่ยวกับการที่บริษทั Microsoft ขายพวงเว็บเบราเซอรของตนกับระบบปฏิบัติการ 
Windows อันเปนการละเมิดตอบทบัญญัติ Article 82 แหง EC Treaty ในขณะเดียวกัน Mozilla 
(Firefox) และ Opera ไดใหความรวมมือกับคณะกรรมาธิการโดยกลาวหาวาบริษทั Microsoft ใช
วิธีการขายพวงโปรแกรมดังกลาวเพื่อสรางอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบเชนเดียวกนั 

3.3 ประเทศญ่ีปุน 
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3.3.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

ประเทศญ่ีปุนมีกฎหมายช่ือวา The Act Concerning Prohibition of Private Monopoly 

and Maintenance of Fair Trade หรือ Anti-Monopoly Act (AML) หรือ 私的
し て き

独占
どくせん

の禁止
き ん し

及
およ

び

公正
こうせい

取引
とりひき

の確保
か く ほ

に関
かん

する法律
ほうりつ

 โดยมีสวนที่เกีย่วของกับการขายพวงดังนี ้ 

3.3.1.1 Anti-Monopoly Act Chapter 2 Section 3  

กฎหมาย AML หามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยใน Chapter 
2: Private Monopolization and Unreasonable Restraint of Trade มาตรา 3 บัญญัติวา 

“ผูประกอบธุรกิจจะทําการผูกขาดโดยเอกชนหรือจํากัดการแขงขันทางการคาอยางไม
ชอบธรรมไมได” 

3.3.1.2 Anti-Monopoly Act Chapter 5 Section 19, Designation of Unfair Trade 
Practice (10)  

ใน Chapter 5: Unfair Trade Practice มาตรา 19 บัญญัติวา  

“ผูประกอบธุรกิจจะใชวธิีการคาที่ไมเปนธรรมไมได”  

นิยามของพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม “Unfair Trade Practice” หรือ不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 อยูในมาตรา 2(9) ซึ่งบัญญัติวา  

“คําวา “การคาที่ไมเปนธรรม” ตามพระราชบัญญัตินีห้มายถงึการกระทําใดๆ ตามยอ
หนาขางลางดังตอไปนี้ซึ่งมีผลเปนอุปสรรคตอการแขงขันทางการคาและซึ่งถกูกําหนดโดย
คณะกรรมการแขงขันทางการคาดังนี:้… 

 (iii) การดึงดูดหรือบังคับลูกคาของคูแขงทางการคาใหทาํสัญญากับตนอยางไมเปน
ธรรม” 

ตอมาทางคณะกรรมการแขงขันทางการคาไดทําการแกไขกฎหมายในมาตรา 2(9) โดย
ออก Fair Trade Commission Notification No.15 ในเร่ือง Unfair Trade Practices ซึ่งเรียกอีกอยาง
วา “General Designation” หรือ “Designation of Unfair Trade Practice” โดยกําหนดไวในขอ 10 

抱
だ

き合
あ

わせ販売
はんばい

等
とう

 (Tie-in Sales, etc.) ดังนี้  
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“การทาํใหคูสัญญาอีกฝายซ้ือสินคาหรือบริการจากตนเองหรือจากผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนซึ่งถูกกาํหนดโดยตนเองโดยโดยพวงกบัสินคาหรือบริการอื่นๆอยางไมเปนธรรม หรือบังคับให
คูสัญญาอีกฝายทาํการคากบัตนเองหรือกบัผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนซึง่ถูกกําหนดโดยตนเองอยางไม
เปนธรรม”  

3.3.1.3 Guidelines concerning the franchise system under the antimonopoly act 

เปนแนวปฏิบัติเกี่ยวกบัธุรกจิแฟรนไชสซึ่งจะเกี่ยวพนักับความผิดตามกฎหมายแขงขัน
ทางการคาหลายประการ การบังคับขายพวง (Tie-in Sales) ไดถูกกาํหนดไวในแนวปฏิบัติดังกลาวโดย
มีรายละเอยีดดังนี ้

 “(2) การบังคับขายพวงและความสัมพันธทางธุรกิจอยางมีเงื่อนไขจํากัด 

เมื่อผูใหสิทธิแฟรนไชสจัดหาในเร่ืองความรูความเชีย่วชาญเฉพาะดานใหแกผูซื้อสิทธิแฟ
รนไชสไดภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจบังคับใหสมาชิกของตนใช
สินคาสําเร็จรูปหรือวัตถุดิบตางๆซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึง่ผูให
สิทธิแฟรนไชสกําหนด กรณีจะเปนความผิดตามขอ 10 (Tie-in sales, etc.) แหง General 
Designation หรือไมจําเปนตองพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, ขอบเขตของสัญญาแฟ
รนไชส, ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทัง้ความถี่ของการบังคับ..”   

3.3.2 ทฤษฎทีี่นํามาปรับใชของกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวง 

หลักการของประเทศญ่ีปุนที่เกี่ยวกบัการขายพวงนั้น เหมอืนกับประเทศสหรัฐอเมริกาเปนสวน
ใหญ และนอกจากนัน้ ประเทศญ่ีปุนยงัมหีลักการที่สําคัญเกี่ยวกับกฎหมายแขงขันทางการคาซึง่
ปรากฏอยูใน Sherman Act มาตรา 1 และ AML Act มาตรา 19 คือ หลักวาดวยการคาที่ไมเปนธรรม 

(Unfair Business Practice) หรือ 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 ซึ่งเปนการลงโทษผูประกอบธุรกจิ
โดยไมจํากัดจาํนวนผูประกอบธุรกิจวามีจาํนวนเทาใดหรือผูนั้นจะมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม หากใช
วิธีการในการดําเนนิธุรกิจของตนอยางไมเปนธรรม ก็สามารถลงโทษผูนั้นได 

3.3.2.1 หลกัวาดวยการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) 

การแกไขกฎหมาย AML ในป 1953 มีการเปลี่ยนแปลงจากการหามวิธกีารแขงขันที่ไมเปน
ธรรม (unfair methods of competition) มาเปนวธิีการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business 

Practice) หรือ 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

 เพื่อขยายความคุมครองรวมถงึพฤติกรรมที่ไมใช 
“วิธีการแขงขัน” แตเปนการจํากัดธุรกรรมทางการคาของหนวยธุรกิจอ่ืนอยางไมเปนธรรม โดยพืน้ฐาน
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ของแนวคิดนี้เร่ิมจากการใหความคุมครองผูประกอบธุรกจิรายยอยซึง่เปนผูซื้อหรือผูแทนจําหนายซึ่ง
มักจะถกูวางเงื่อนไขที่ไมเปนธรรม เชน ตองยอมสงคืนสินคาหากมีการลดระดับการผลิตลงเนื่องจาก
เศรษฐกิจถดถอยหรือการควบคุมราคาสินคาที่ไมเกนิสมควรโดยขมขูวาจะไมทาํธุรกจิตอไปในอนาคต
หากไมยอมลดราคาสินคาลง30 ดังนัน้ เนื่องจากผูซื้อหรือตัวแทนจําหนายกับผูขายหรือผูประกอบธุรกิจ
รายใหญไมไดแขงขันกัน จึงไมมีวิธกีารแขงขันที่ไมเปนธรรมเกิดข้ึน แตกรณีดังกลาวนี้ถือเปนการคาที่
ไมเปนธรรม กฎหมาย AML จึงถูกแกไขใหครอบคลุมถึงพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม (unfair 
business practice) ดวย31 การคุมครองดังกลาวจงึมิใชเปนสวนเดียวกบักฎหมายปองกันการผูกขาด
ของสหรัฐอเมริกา เพราะสะทอนถงึความจําเปนของสังคมญ่ีปุนมากกวาการผูกติดกับตัวอยางตาม
กฎหมายสหรัฐอเมริกา32  โดยในสวนของการขายพวงถือวาเปนพฤติกรรมทางการคาที่ไมเปนธรรม 
โดยมีแนวโนมที่จะลดการแขงขันทีเ่ปนธรรม โดยคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศญ่ีปุน
กําหนดวา การขายพวง (tie-in sales) เปนพฤติกรรมทีม่ีลักษณะเปนการแขงขันแตมีลักษณะที่ไมเปน
ธรรม และถือเปน Non Price Restriction Conducts อยางหนึง่ดวย33 

ตัวอยางที่สําคัญในการบังคับใชบทบัญญัติวาดวยการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศญ่ีปุน 
คือ คดีของบริษัท ENIX ซึ่งจาํหนายเกมที่ไดรับความนยิมมากซึ่งก็คือ Dragon Quest IV ซึ่งแมสวน
แบงตลาดของบริษัท ENIX จะมีไมถงึ 10% ซึ่งถือวาไมมีอํานาจเหนือตลาด แตคณะกรรมการตัดสิน
ลงโทษโดยถือวาพฤติกรรมของบริษัท ENIX เปนการใชวธิีการคาที่ไมเปนธรรม 

3.3.2.2 หลกัวาดวยความเปนโมฆะแหงสัญญาขายพวง  

ในสวนหลักการอ่ืนๆที่เกี่ยวกับการขายพวง เชน สัญญาที่เกี่ยวของกบัการขายพวงมผีล
บังคับไดตราบเทาที่ผูซื้อตองการซื้อสินคาชนิดนัน้เทานัน้โดยสัญญาทัง้หมดไมถือวาเปนโมฆะ ซึง่
จําเลยสามารถยกขอกฎหมายนี้ปดปากขออางของโจทกได34 เปนตน หลักการที่ศาลตัดสินดังกลาว
คลายคลึงกับ Article 81(2) แหง EC Treaty ทีว่า “ขอตกลงหรือการตัดสินใจใดๆซ่ึงตองหามตาม

                                                  
 
 30 Mitsuo Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, (United Kingdom: Oxford University 
Press, 1993), p.81. 
 31 Ibid. 
 32 Ibid. 
 33 Osamu Igarashi, Non Price Restriction Conducts in Japan. [Online], 7 January 2009. Available from: 
http://www.jftc.go.jp /eacpf/05/APECTrainingProgramDecember2004/Igarashi_NonPriceRestriction.pdf 
 34 Christopher Heath,  The System of Unfair Competition Prevention in Japan, (United Kingdom: Kluwer Law 
International, 2001), p.267. 
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มาตรานี้ใหถือวาเปนโมฆะ” ซึ่งมีการตีความโดยศาลแหงสหภาพยุโรปวา เปนโมฆะเฉพาะสวนที่
ละเมิดเทานัน้สวนอ่ืนยงัสมบูรณอยู เวนแตสัญญาทุกขอเปนส่ิงตองหามทัง้หมด 

3.3.3 กรณศีกึษาเกี่ยวกับคดีการขายพวงในประเทศญ่ีปุน 

ขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices กําหนดหามการบังคับขายพวง 
(Tying Arrangement) ถือเปนความผิดหากมีผลเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซ้ือสินคาหรือ
บริการของคูสัญญา (Freedom of Choice) ในประเทศญ่ีปุน คดีที่เกีย่วกับการบังคับขายพวงนั้น 
ไดแก Textbook Case (1964) และ Farmers’ Cooperative Case (1976) (FTCJ Decision, 22 
November 1974, Shinketsushu [FTCJ Decisions Reporter], 21, 148 et seq. [1975]) 
นอกจากนัน้ยงัมีคดี Draque Case (1991) (FTCJ Decision, 28 February 1992, Shinketsushu 
[FTCJ Decisions Reporter], 38, 41 et seq. [1992]) ซึ่งเปนคดีที่ผูจดัจําหนายซอฟตแวรเกมสขาย
พวงเกมสที่ขายยากพรอมกบัการขายเกมที่เปนทีน่ิยมอยางสูง เรียกวา “Dragon Quest” หรือ 
“Draque” ซึ่งคณะกรรมการแขงขันทางการคาตัดสินวาเปนความผิด นอกจากนัน้ยงัมีคดี Toshiba 
Elevator และคดี Microsoft ซึ่งมรีายละเอียดตอไปนี้ 

3.3.3.1 Farmers’ Co-operative Case (1963) 

ขอเท็จจริงในคดีนี้คือ สหกรณการเกษตรของชาวนาซึ่งมอํีานาจใหกูยมืเพื่อพฒันาการ
เกษตร (เงนิสวนนี้เปนการใหกูโดยรัฐบาลซึ่งจะคิดดอกเบี้ยแกสมาชิกตํ่ากวาทองตลาดทั่วไป) และมี
อํานาจตอรองเหนือกวากลุมชาวนาซึง่เปนสมาชิกและตองกูยืมเงนิดังกลาว ไดวางเงื่อนไขในการให
กูยืมวาจะตองซ้ือเคร่ืองจักรซ่ึงใชในการประกอบกสิกรรมของทางสหกรณการเกษตรดวย คดีนี้ 
คณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญ่ีปุนวนิิจฉัยวา พฤติกรรมดังกลาวเขาขายเปนการคาที่
ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice)35 

3.3.3.2 Textbook Case (1965) 

เปนคดีเกี่ยวกบัการขายสงตําราเรียน โดยปรากฏขอเท็จจริงวา ผูขายสงตําราเรียนในเขต
นากาโนซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดขายสงตําราเรียน ไดบังคับใหผูขายตําราเรียนทั้งหลายซ่ึงขายหนังสือ
ธรรมดาอ่ืนๆดวยใหซื้อหนังสือธรรมดาอ่ืนๆในราคาอยางนอยสองในสามของราคาตําราเรียนที่ซื้อไป 
อยางไรก็ตาม มูลคาโดยรวมทั้งหมดของหนังสือธรรมดาอ่ืนๆจะตองไมนอยกวา 3 ลานเยนตอปดวย 

                                                  
 
 35 Matsushita,  International Trade and Competition Law in Japan, p.154. 
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พฤติกรรมของผูขายสงดังกลาวถกูคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญี่ปุนตัดสินวาเปน
การคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice)36 

3.3.3.3 Draque Case (1991) หรือคดี ENIX 

บริษัท ENIX เปนบริษัทผลิตซอฟตแวร ซึง่เปนซอฟตแวรเกมสคอมพวิเตอรที่ไดรับความ
นิยมมากช่ือวา Dragon Quest ทําใหตองมีการผลิตออกมาหลายภาคดวยกันจนถึง Dragon Quest 
IV โดยแตละคร้ังที่ Dragon Quest ออกมา บรรดาเยาวชนซ่ึงติดเกมสของจําเลย เชน นักเรียนจํานวน
มากตองเขาแถวรอซื้อเกมสดังกลาว ทางบริษัท ENIX จึงขอใหทางรานคาสงและรานคาปลีกขายเกมส
ดังกลาวในราคาที่แนะนาํ เพราะหนงัสือพิมพรายงานราคาที่ผูคาสงและรานคาปลีกขายเกนิราคาที่
ผูผลิตแนะนาํมาก ส่ิงที่เกิดข้ึนคือ ผูคาสงขายในราคาทีบ่ริษัท ENIX แนะนาํแตบังคับใหรานคาปลีก
ตองซื้อเกมสทีข่ายไมออกพวงไปดวย ทางคณะกรรมการ JFTC จึงตัดสินวา พฤติกรรมของบริษัท 
ENIX ฝาฝนขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices เร่ืองการบงัคับขายพวง เพราะ
บริษัท ENIX เปนผูเร่ิมตนขายพวงเกมสที่ขายไมออกใหผูคาสงกอน ผูคาสงขายสินคาไมไดจึงตอง
บังคับรานคาปลีกใหซื้อพวงเกมสที่ขายไมออกไปดวย ส่ิงทีน่าสนใจคือ ตลาดที่เกี่ยวของ (relevant 
market) คือ ตลาดเกมสคอมพิวเตอรซึง่สวนแบงตลาดของบริษัท ENIX อาจจะมีไมถึง 2% แต
คณะกรรมการ JFTC ก็ตัดสินวาพฤติกรรมดังกลาวฝาฝนมาตรา 19 เร่ืองการปฏิบัติการคาที่ไมเปน
ธรรม37 

3.3.3.4 Toshiba Elevator Case (1993) 

บริษัท Toshiba Elevator เปนบริษัทผูผลิตลิฟตซึ่งมีสวนแบงตลาดประมาณ 20% โดยมี
คูแขงในตลาดลิฟตจํานวน 5 ราย แตละรายมีสวนแบงตลาดใกลเคียงกัน ชิ้นสวนของลิฟตแตละยีห่อ
จะใชทดแทนกันไมได ในตลาดซอมบํารุงลิฟตยี่หอ Toshiba นั้น บริษทั Toshiba Elevator มีสวนแบง
ตลาด 90% ทีเ่หลืออีกประมาณ 10% เปนสวนแบงตลาดของรานซอมลิฟตอิสระ ทีเ่กิดเร่ืองฟองรอง
กันมาก็เนื่องจากเจาของตึกไดซื้อลิฟตจากบริษัท Toshiba Elevator แตไมไดซื้อบริการซอม
บํารุงรักษาดวย เพราะราคาคอนขางแพง ตอมาเมื่อลิฟตมีปญหาเจาของตึกจึงไดขอใหโจทกเปนราน
ซอมอิสระ (จดัต้ังในรูปหางหุนสวนจํากัด หรือ yugen gaisha) ชื่อ Kousei Denki (โจทก) มาตรวจดู 
โจทกพบวาจะตองเปล่ียนช้ินสวน เจาของตึกจึงขอชิ้นสวนจากบริษัท Toshiba Elevator แตไดรับการ
ปฏิเสธโดยอางวาเจาของตึกไมมีความรูความเช่ียวชาญในการซอมลิฟต เจาของตึกจึงขอใหโจทกซือ้

                                                  
 
 36 Ibid, p.154. 
 37 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 196. 
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Primary Wholesalers

License contract 

แทนแตไดรับการปฏิเสธอีก โจทกจึงนาํคดีมาฟองรองเอง (Private Suit) โดยกลาวหาวาจําเลย (บริษัท 
Toshiba Elevator) จงใจปฏิเสธที่จะทาํธุรกรรมดวยหรือจงใจทาํใหการขายช้ินสวนชาออกไปทาํให
โจทกเสียหาย คดีนี้ศาลสูงแหงเมืองโอซากามีคําพิพากษาวาพฤติกรรมของบริษัท Toshiba Elevator 
คือ พฤติกรรมขายควบซ่ึงฝาฝนขอ (10) ของแนวปฏิบัติป ค.ศ.1982 ไดแก การขายลิฟตควบกับ
บริการซอมบํารุงดวย จึงมีคําส่ังใหจําเลยจายคาเสียหายใหกับโจทก38 

3.3.3.5 Microsoft Co., Ltd. Case (1998) 

ในตลาดซอฟทแวรโปรแกรมคํานวณรูปตารางในประเทศญ่ีปุน โปรแกรม Excel ของ
บริษัท Microsoft (MS Japan) นับวาเปนอันดับหนึ่งต้ังแคป ค.ศ.1995 ในทางกลับกนั ในกรณี
โปรแกรมประมวลผลคํา บริษัท MS Japan พึ่งจะเร่ิมตนขายโปรแกรม Word ในประเทศญ่ีปุน แต
ภาษาญ่ีปุนนัน้จําเปนตองเปลี่ยนจากสัญลักษณญ่ีปุนเปนตัวอักษรจีนและโปรแกรม Word มี
ประสิทธิภาพดอยกวาในจุดนี้ ดังนัน้ จงึกลายเปนอันดับสองรองมาจากคูแขงคือ “Ichitaro” ขอเท็จจริง
ในคดีนี้ คือ บริษัท MS Japan ไดพวงโปรแกรมประมวลผลคํา Word เขากับโปรแกรมคํานวณรูป
ตาราง Excel ต้ังแตเดือนมีนาคม 1995 และไดพวงโปรแกรมจัดการขอมูลสวนบุคคลคือ Outlook เขา
กับ Excel และ Word ต้ังแตเดือนมีนาคม 1997 และไดอนุญาตใหสิทธิในโปรแกรมแกผูผลิต
คอมพิวเตอร (PC manufacturers) ไดแก บริษัท Fujitsu Ltd., NEC Corporation, IBM Japan, Ltd., 
Compaq Computer Co. Ltd. เปนตน  โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวงโปรแกรมของ
ตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช39 

 

 

 

 

 

 

                                                  
 
 38 เร่ืองเดียวกัน, หนา 195-196. 
 39 Osamu Igarashi, Non Price Restriction Conducts in Japan. [Online], 7 January 2009.  Available from: 
http://www.jftc.go.jp /eacpf/05/APECTrainingProgramDecember2004/Igarashi_NonPriceRestriction.pdf  
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แผนภาพที่ 4 แสดงชองทางการจัดจําหนายโปรแกรม Microsoft Word และโปรแกรมอ่ืน 

ในวนัที ่20 พฤศจิกายน 1998 คณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศญ่ีปุน 
(JFTC) ไดออก recommendation ไปถึงบริษัท MS Japan ใหทางบริษัทระงับพฤติกรรมดังกลาวโดย
อาศัยขอเท็จจริงขางตน พบวาเขาขายมาตรา 19 แหงกฎหมาย AMA (Unfair Trade Practices) ใน
ขอ 10 แหง General Designation (Tie-in Sales) ซึ่งบริษัท MS Japan ยินยอมทาํตาม 
recommendation ทาง JFTC จึงออกคําส่ังใหระงับพฤติกรรมดังกลาวเม่ือวนัที่ 14 ธันวาคม 1998 
โดยในคําส่ังระงับนัน้ มีรายละเอียดดังตอไปนี้40 

 1) MS Japan จะตองยกเลิกพฤติกรรมการขายพวงโปรแกรมประมวลผลคํา Word 
ไปกับโปรแกรมคํานวณรูปตาราง Excel รวมทัง้การพวงโปรแกรมจัดการขอมูลสวนบุคคล Outlook ไป
กับ Word และ Excel โดยการใหอนุญาตใหใชสิทธิในโปรแกรมเหลานีต้อผูผลิตคอมพิวเตอรโดยมี
จุดมุงหมายเพือ่ใหสามารถติดต้ังหรือพวงโปรแกรมของตนลงในคอมพวิเตอรของผูใช 

 2) MS Japan จะตองยอมรับขอเสนอของผูผลิตคอมพิวเตอรใหแกไขสัญญาอนุญาต
ใหสิทธโิปรแกรม Word, Excel, และ Outlook โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวง
โปรแกรมของตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช หากวาผูผลิตคอมพิวเตอรเสนอที่จะแกไขสัญญา 

 3) MS Japan จะตองไมพวงโปรแกรมคอมพิวเตอรอ่ืนๆ หากจะอนุญาตใหใชสิทธิใน
โปรแกรม Word, Excel ตอผูผลิตคอมพิวเตอรโดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหสามารถติดต้ังหรือพวง
โปรแกรมของตนลงในคอมพิวเตอรของผูใช 

 4) MS Japan จะตองใหผูผลิตคอมพิวเตอรและผูบริโภครายงานถึงการปฏิบัติตาม
มาตรการในขอ 1-341 

3.4 ประเทศไทย 

3.4.1 บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

                                                  
 
 40 Ibid. 
 41 Ibid. 
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3.4.1.1 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25(2) 

ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25 บญัญัติวา  

“หามมิใหผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดกระทําการในลักษณะอยางใดอยางหนึง่
ดังตอไปนี้… 

 (2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไม
เปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตนตองจาํกัดการบริการ การผลิต การซ้ือ หรือการ
จําหนายสินคาหรือตองจาํกดัโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการ
จัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน...” 

จากบทบัญญัติดังกลาว จะเห็นไดวา องคประกอบสําคัญของความผิดตามมาตรา 25 
นั้น ผูประกอบธุรกิจจะตองมอํีานาจเหนือตลาด โดยมนีิยามในมาตรา 3 กําหนดวา ผูประกอบธุรกจิซ่ึง
มีอํานาจเหนือตลาด หมายความวา ผูประกอบธุรกิจรายหนึง่หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคา
หนึง่หรือบริการใดบริการหนึง่ ซึง่มีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกินกวาที่คณะกรรมการกําหนด... 
ซึ่งเกณฑในปจจุบัน ตามประกาศคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เร่ืองหลักเกณฑการเปนผู
ประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด กาํหนดวา (1) ผูประกอบธุรกิจรายเดียวมีสวนแบงตลาดในปที่
ผานมาต้ังแตรอยละ 50 ข้ึนไปและมียอดขายในปที่ผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป หรือ (2) ผู
ประกอบธุรกิจ 3 รายแรกในตลาดมีสวนแบงตลาดในปที่ผานมาต้ังแตรอยละ 75 ข้ึนไปและมียอดขาย
ในปที่ผานมาต้ังแต 1,000 ลานบาทข้ึนไป แตกรณีนี้ไมรวมถงึผูประกอบธุรกิจทีม่สีวนแบงตลาดในปที่
ผานมาตํ่ากวารอยละ 10 หรือมียอดขายในปที่ผานมาตํ่ากวา 1,000 ลานบาท ฉะนัน้หากผูประกอบ
ธุรกิจไมเขาหลักเกณฑดังกลาว แมทาํการบังคับขายพวงก็ไมเปนความผิดตามมาตรา 25(2)  

3.4.1.2 พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 29 

มาตรา 29 ”หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใดๆ อันมิใชการแขงขันอยางเสรีอยาง
เปนธรรมและมีผลเปนการทาํลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

3.4.2 แนววนิจิฉัยของคณะกรรมการแขงขันทางการคากรณีการขายพวง 

3.4.2.1 คดีขายเหลาพวงเบียร (คดีเบียรชาง) 

คดีนี้เร่ิมจากบริษัท บุญรอด บริวเวอร่ี ผูผลิตเบียรสิงหไดทําหนงัสือรองเรียน
นายกรัฐมนตรีวา “บริษทัไมไดรับการปฏิบัติอยางเปนธรรมและไมไดรับความคุมครองจากองคกรของ
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รัฐ ซึ่งมหีนาทีก่ํากับดูแลใหการดําเนินธุรกิจทุกประเภทต้ังอยูบนพื้นฐานของการแขงขันทีเ่ปนธรรมแก
ทุกฝายอยางเทาเทียมกัน ตามเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งจะสอดคลองกับนโยบายการแขงขันใน
ระบบตลาดเสรี กลาวคือ ไดมีภาคเอกชนบางรายดําเนนิธุรกิจในลักษณะที่ขัดตอกฎหมายมิไดอยู
ภายใตระบบการแขงขันธุรกจิในกลไกตลาดเสรีอยางแทจริง มกีารดําเนินธุรกิจในลักษณะขายสินคา
ตํ่ากวาทนุ โดยจํานวนที่ขาดทุนจากสินคานัน้ไปผนวกเขากับสินคาผูกขาดที่ไดรับสัมปทานจากรัฐโดย
จงใจที่จะฝาฝนพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ในมาตรา 25(2) และมาตรา 29”42 
ซึ่งบริษัทใหขอมูลวา บริษัทสุรามหาราษฎรไดใชกลยุทธการคาที่ไมเปนธรรม คือ ขายเหลาพวงเบียร
ทําใหสามารถต้ังราคาขายเบียรชางไดตํ่ากวาทนุจากราคาหนาโรงงานท่ี 37-38 บาทตอขวด เหลือ
เพียง 20-25 บาทตอขวดในการขายปลีก นอกจากนีย้งัมีพฤติกรรมบังคับใหตัวแทนจําหนายหรือ
เอเยนตขายเหลาแมโขงในตางจงัหวัดตองรับเบียรชางไปจําหนายดวย หลังจากมีการรองเรียน สํานัก
เลขาธิการนายกรัฐมนตรีไดสงเร่ืองรองเรียนดังกลาวใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยในฐานะ
ประธานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาไวพิจารณาดําเนนิการตอ หลังจากนัน้ รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงพาณิชยไดนําเร่ืองเขาพจิารณาในคณะกรรมการการแขงขันทางการคาและคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาไดต้ังคณะอนุกรรมการศึกษากรณีรองเรียนเกีย่วกับการกีดกันธุรกิจเบียรและ
สุรา เพื่อศึกษากรณีรองเรียนดังกลาว43 

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผลของการรวมตัวทางธุรกจิของผูประกอบธุรกิจสุรารายใหญทําให
เกิดกลุมผูไดรับสัมปทานแตเพียงผูเดียว โดยปจจุบันมนีายเจริญ สิริวฒันภักดี เปนผูถือหุนใหญทีสุ่ด
ของกลุม (ถือหุน 41.7% ในกลุมสุราทพิย และ 52.3% ในกลุมสุรามหาราษฎร) ซึ่งไดรับสัมปทานการ
ผลิตและการจาํหนายสุราของรัฐทุกประเภทท้ังสุราขาว สุราผสม (หงสทอง แสงทพิย) สุราปรุงพิเศษ 
(แมโขง แสงโสม) โดยมมีูลคาการตลาดสูงถึง 60,000 ลานบาท ดังนี้44 

 1. สุราขาว มสัีดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท โดยเปนสุราราคา
ถูกและผลิตงาย ซึ่งผูบริโภคในประเทศจาํนวนมากนิยมบริโภคมากที่สุด 

 2. สุราสี มีสัดสวนตลาด 50% หรือประมาณ 30,000 ลานบาท มีราคาแพงกวาสุรา
ขาว โดย 90% เปนสุราสีระดับแสตนดารด ไดแก แมโขง หงสทอง สิงหเจาพระยา หรือประมาณ 
27,000 ลานบาท อีก 10% เปนสุราสีระดับพรีเมี่ยม มูลคาตลาดประมาณ 3,000 ลานบาท ไดแก แม
โขงสุพีเรีย รีเจนซ่ี เปนตน 

                                                  
 
 42 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, หนา 312. 
 43 เร่ืองเดียวกัน, หนา 312-313. 
 44 เรื่องเดียวกัน, หนา 313. 
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ผลของนโยบายการประกนัรายไดแบบเหมาจายของรัฐบาล เพื่อแลกกบัรายไดที่ให
สัมปทานหลักในระบบเหมาจายระยะยาว และการไดรับยกเวนภาษีมลูคาเพิ่มและภาษีเพิ่ม (ภาษีที่
จายใหรัฐฯ ในอัตรา 10% ของภาษีสรรพสามิต) ซึง่เปนอัตราตํ่ากวาการเสียภาษีตามปริมาณการผลิต
จริง (ผลิตมากเสียมาก) และนอยกวาภาษสีรรพสามิตที่รัฐฯเรียกเกบ็จากอุตสาหกรรมเบียรซึ่งมมีูลคา
ตลาดประมาณ 40,000 ลานบาท เมื่อเปรียบเทียบรายไดจากภาษีสุราและเบียรที่รัฐเรียกเก็บในป 
พ.ศ.2541 แลวพบวาภาษีสุราและเงนิผลประโยชนที่รัฐเก็บไดจากอุตสาหกรรมสุรา (มูลคาตลาด 
60,000 ลานบาท) คือ 20,257.30 ลานบาท ซึง่นอยกวาภาษีเบียร (มลูคาตลาดนอยกวา 40,000 ลาน
บาท) แตเก็บได 23,190.60 ลานบาท ทาํใหธุรกิจสุราใชกลยุทธราคาตํ่าและกลยทุธการกีดกนัทาง
การคาในแนวต้ังได และทําใหการขยายธุรกิจในรูปแบบของการต้ังบริษัทจัดการรวมโดยมีบริษัทแมถือ
หุนใหญและจะเขาไปถือหุนบริษัทยอยอ่ืนๆ กวา 22 บริษัท 

ลักษณะการดําเนนิกลยุทธการขายสุราพวงเบียร เร่ิมตนโดยการขายสุราพวงไปกับเบียร
คารลสเบอรกในป พ.ศ.2536 โดยการบงัคับใหกลุมผูแทนจําหนายเหลาของบริษัทสุราทพิยตองขาย
เหลาพวงเบียรและทุมโฆษณาซึ่งไดผลในการเพิ่มสัดสวนตลาดในชวง 1-2 ปแรก แตตอมาเมื่อมี
ปริมาณเบียรทะลักเขาสูตลาดเกินความตองการและเบียรมีอายุการขายส้ันทาํใหรานคายอยตองขาย
เบียรระดับพรีเมี่ยมในราคา 3 ขวด 100 บาทเทานัน้ ทําใหภาพพจนตํ่าลงและลูกคาระดับบนหนัไปด่ืม
เบียรพรีเมี่ยมยี่หออ่ืนแทน กลุมสุราทพิยจึงเลิกกลยุทธไป ตอมา กลุมสุราทพิยไดกลับเขาสูตลาดเบียร
อีกคร้ังโดยการวางตลาดเบียรชางประกอบกับมีจุดหกัเหสําคัญคือ การเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอยและ
การใชนโยบายอัตราแลกเปล่ียนเงินตราแบบลอยตัว ในป พ.ศ.2540 เปนตนมา ทําใหผูบริโภคเปล่ียน
พฤติกรรมการบริโภคโดยการใชราคาเปนปจจัยในการตัดสินใจที่สําคัญ ทําใหกลยทุธการขายสุราพวง
เบียรซึ่งเร่ิมตนกอนป พ.ศ.2540 ไดผลทําใหสัดสวนตลาดของเบียรชางเพิ่มข้ึนอยางรวดเร็ว ซึง่การใช
วิธีการจัดจําหนายสุราพวงเบียรนั้น จะเร่ิมจากการที่บริษัทผูจัดจาํหนายสุรารายใหญ ซึ่งมกีลุมแสง
โสมถือหุน 25% ทุกบริษทัซึง่มีจํานวนประมาณ 16 บริษทั และกลุมบริษัทผูจัดจาํหนายเบียร โซดา น้าํ
ด่ืม ซึ่งมีกลุมแสงโสมถือหุน 25% ทุกบริษทั45 บังคับใหเอเยนตผูแทนจําหนาย ยี่ปว เบียรชางตองซื้อ
เบียรชางพวงสุราขาวไปดวยกัน หลังจากนั้น เอเยนตหรือผูแทนจําหนายก็จะบังคับใหรานขายปลีก
สุราหรือซาปวที่ซื้อสุราอยูเปนประจําตองซือ้เบียรไปขายดวย ปญหาที่เกิดข้ึนตามมาคือ ซาปวสามารถ
ขายสุราขาว (ราคาประมาณ 40 บาท) ไดหมด แตเบียรชาง (ราคาประมาณ 40 บาท) ขายไดบางสวน 
เทากับกําไรทีซ่าปวไดจากการขายสุราขาวไดถูกนาํไปชดเชยใหกับสวนที่ตองขาดทนุเพราะขายเบียร
ไมได หากซาปวจะขอซื้อแตสุราขาวก็ไมได เพราะไดรับการปฏิเสธจากตัวแทนจําหนายวาหากจะซ้ือ
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สุราขาวตองซือ้เบียรชางพวงไปดวยจึงจะขายให ซาปวจะไปหาซ้ือสุราขาวจากที่อ่ืนก็ไมมีเพราะมีผู
ผูกขาดผลิตและจําหนายอยูเพียงรายเดียว หากไมมีสุราขาวลูกคากไ็มเขารานและไปหาซ้ือสุราขาว
จากรานอ่ืนก็จะทําใหเสียลูกคาไป ซาปวจึงจําใจซื้อสุราขาวพวงเบยีรชางไปดวย โดยรานซาปวปรับ
ราคาสุราใหแพงข้ึนและปรับราคาเบียรใหถูกลง เพื่อเปนการชดเชยราคาที่ขาดทนุจากการขายเบียร
ชางโดยขายสุราขาวในราคาขวดละ 55 บาท และเบียรชางในราคา 25 บาท จึงเทากบัวาผูบริโภคสรุา
ขาวตองซื้อสุราในราคาที่ไมเปนธรรมแพงกวาปกติ เพราะราคาที่แพงข้ึนถูกนาํไปชดเชยใหกับผูซื้อ
เบียรชางในราคาถูกจากกลยุทธการขายสุราพวงเบียรชางดังกลาว ทาํใหผูนําตลาดเปลี่ยนจากกลุม
เบียรสิงห (บริษัทบุญรอดบริวเวอร่ี) จาก 82.56% ในป พ.ศ.2539 เหลือเพยีง 16.66% ในป พ.ศ.2543 
และเบียรชางเพิ่มข้ึนจาก 10.25% ในป พ.ศ. 2539 เปน 58.24% ในป พ.ศ.254346 

มติของคณะอนุกรรมการ คณะอนุกรรมการไดมีความเหน็เปนเอกฉันทวา “พฤติกรรม
การขายสุราพวงเบยีรชางที่เกิดข้ึน ในสวนของตัวแทนจําหนายชวงสุราและเบียร เปนการใชอํานาจ
ตอรองทางการคาที่เหนือกวา เพื่อมากําหนดเงื่อนไขในลักษณะจํากัดทางเลือกของลูกคา ทําใหลูกคา
ขาดอิสระในการเลือก” แตขอเท็จจริงยังไมเพียงพอวา ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียรชาง
เปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดหรือไม ประกอบกับยังไมมีเกณฑการเปนผูประกอบธุรกจิ
ซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดที่คณะกรรมการแขงขันทางการคาตองกําหนดดวยความเหน็ชอบของ
คณะรัฐมนตรีทําใหไมสามารถใชบทบัญญัติในมาตรา 25 ได คณะอนุกรรมการไดพิจารณามาตราอ่ืน
ประกอบดวย คือ มาตรา 27(3)(10) และมาตรา 29 ซึ่งเมือ่พิจารณาแลวคณะอนุกรรมการมีความเห็น
สวนใหญ (เปนความเหน็ไมเอกฉันท) วา การขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมที่กาํหนดเปนบทเฉพาะ 
เมื่อมีบทเฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของมาตรา 25(2) โดยเจตนารมณของกฎหมาย เมื่อมีบท
เฉพาะควรจะตองพิจารณาในพฤติกรรมที่เกิดข้ึนตามบทเฉพาะนั้นและในหลักการแลวยอมจะไมเขา
ลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 27(3)(10) และมาตรา 29 ดังนี้47 

 1) การพิจารณาตามมาตรา 27(3)(10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผู
ประกอบธุรกิจที่แขงขันและมีโอกาสแขงขันกนั ซึง่อยูในตลาดสินคาเดียวกนั และผูประกอบธุรกิจทีต่ก
ลงกันนัน้ตองอยูในข้ันตอนการผลิตและจําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือลด
การแขงขันในตลาดได ประกอบกับสุราและเบียรในการสํารวจทางวชิาการแลวเบ้ืองตนพบวาเปน
สินคาคนละตลาดในการศึกษาขอเท็จจริงโดยเชิญผูเกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเทจ็จริงเพยีงพอที่จะ
ชี้ชดัไดวามีการตกลงรวมกนัครอบครองตลาดหรือกําหนดวิธีปฏิบัติการซ้ือขายแบบเดียวกนัดวย 

                                                  
 
 46 เร่ืองเดียวกัน, หนา 314. 
 47 เร่ืองเดียวกัน, หนา 315. 
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 2) การพิจารณาตามาตรา 29 ตองเปนการกระทาํอันมใิชการแขงขันโดยเสรีอยางเปน
ธรรมและการกระทํานัน้มีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกัน จํากัดการประกอบธุรกิจ
ของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือทําใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 

ปกติผูซื้อมีเสรีภาพในการคาอยูแลว โดยจะปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได 
และโดยนัยความหมายแลว การขายสุราพวงเบยีรเปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมมีกาํหนด
ขอบเขต แตเปนการกระทาํในลักษณะปฏิบัติทางการคาอยางไมเปนธรรม ซึ่งการกระทําลักษณะเชน
วานี้ไดกําหนดไวในมาตรา 25(2) แลว และประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงค
ที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงชีว้าเปนการทาํลาย
ขัดขวางหรือกดีกันผูอ่ืน 

แตเนื่องจากไมใชความคิดเห็นอันเปนเอกฉันท จึงมีคณะอนุกรรมการสวนหนึง่เห็นวา 
การขายสุราพวงเบยีรชางเปนความผิดตามมาตรา 25(2) และมาตรา 29 ไปพรอมกัน แตเมื่อมาตรา 
25(2) ยังไมมีหลักเกณฑที่แนชัด จงึมองวามาตรา 29 นาจะสามารถนาํมาบังคับใชกบัการกระทําที่
เกิดข้ึนได เพราะขณะนี้ขอเท็จจริงปรากฏชัดแจงวา ผูประกอบธุรกิจเบียรชางมีการใชอํานาจผูกขาด
จากการไดรับสัมปทานของรัฐ ทาํใหมีอํานาจตอรองทางการคาที่เหนอืกวาและใชวธิีปฏิบัติทางการคา
อยางไมเปนธรรม อันมีผลเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกันคูแขงขัน (กลุมเบียรสิงห) ทั้งนี ้เพื่อใหเปน
การตีความกฎหมายที่ไมแคบจนเกินไปนัก และเพื่อยติุการขายพวง48 

มติของคณะอนุกรรมการการแขงขันทางการคา 

หลังจากที่คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองไดเสนอความเห็นตอคณะกรรมการ
การแขงขันทางการคาแลวนัน้ คณะกรรมการการแขงขันทางการคาไดพิจารณาผลการศึกษาของ
คณะอนุกรรมการแลวมีมติดังนี ้

“พฤติกรรมการขายสุราพวงเบียร เกิดข้ึนในชวงของตัวแทนจาํหนายชวงและผูคาสงและ
พฤติกรรมการบังคับใชลูกคาตองถูกจํากัดการซ้ือขายนั้นเปนพฤติกรรมที่มาตรา 25(2) แหง
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 กําหนดหามผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
กระทํา แตโดยทีห่ลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซึง่มอํีานาจเหนือตลาดตามมาตรา 25 อยูระหวาง
เสนอคณะรัฐมนตรีใหความเห็นชอบ ยงัไมไดประกาศใช จึงยังไมสามารถบังคับใชบทบัญญัติใน
มาตรา 25(2) สําหรับกรณีนีไ้ดในขณะนี้ อยางไรก็ตาม คณะกรรมการเห็นควรใหดําเนินการดังนี ้
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 1) แจงตัวแทนจําหนายชวงวา การขายสุราพวงเบียรชางเปนพฤติกรรมที่ไมเหมาะสม 
อาจเขาขายมคีวามผิดมาตรา 25(2) ควรระงับการกระทําดังกลาว 

 2) ใหกรมการคาภายใน ติดตามพฤติกรรมทางการตลาดของกลุมผูผลิตและผูจัด
จําหนายสุราและเบียรเปนกรณีพิเศษ และรายงานใหคณะกรรมการทราบเปนระยะตอไป”49 

 

                                                  
 
 49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 316. 
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บทที่  4 

เปรียบเทียบและวิเคราะหการขายพวงโดยมิชอบดวยกฎหมาย ตาม

พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

4.1 เปรียบเทียบบทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศตางๆ กรณีการ
ขายพวง 

บทบัญญัติของกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวงในตางละประเทศมีความ
เหมือนและความแตกตางกนั ซึ่งในกรณีการขายพวงสามารถบทบัญญัติของกฎหมายแขงขัน
ทางการคาออกเปน 4 กลุมใหญๆ ไดแก 

  1.การใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominance) 

  2.การหามการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด (Monopolization or Attempt 
Monopolization) 

  3.การรวมมือกันเพื่อลดหรือจํากัดการแขงขัน (Collusive Practice or 
Agreement) 

  4.การคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Trade Practice) 

กฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศในกลุมกฎหมายคอม
มอนลอว (Common Law) และมีพัฒนาการทางกฎหมายจากแนวคําพิพากษาเปนเวลาชานาน 
จะมีการกําหนดพฤติกรรมที่เปน “วิธีการแขงขันที่ไมเปนธรรม” (Unfair Methods Of 
Competition) โดยระบุไวในมาตรา 5 แหง Federal Trade Commission Act โดยถอืวาพฤติกรรม
ที่เปนการละเมิดบทบัญญัติแหงกฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 ยอมละเมิดบทบญัญัติใน
มาตรา 5 แหง Federal Trade Commission Act เชนกนั ดังนัน้ การบังคับขายพวงในคดีที่เกิดข้ึน
สวนมากจะเปนความผิดทัง้ Sherman Act มาตรา 1, Clayton Act มาตรา 3, และ Federal 
Trade Commission Act มาตรา 5 นอกจากนัน้ ยงัมกีารฟองคดีเกี่ยวกบัการขายพวงตาม
บทบัญญัติใน Sherman Act มาตรา 2 ซึง่เปนเร่ืองการหามการผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิ
ชอบ (Monopolization /Attempted Monopolization) สวนการสมคบกันถือเปนความผิดตาม 

Sherman Act มาตรา 1,2 นอกจากนั้น ยงัมีบทบัญญัติในเร่ืองการหามการบังคับขายพวงใน
กิจการธนาคารซ่ึงปรากฏใน Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 
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ในทางตรงกันขาม บทบัญญัติแหงกฎหมายแขงขันทางการคาของกลุมประเทศประชาคม
ยุโรป จะมีบทบัญญัติในเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of Dominance) ตาม 
EC Treaty มาตรา 82 และในบทบัญญัติมาตรา 81 แหง EC Treaty เปนการกระทาํการตกลง
รวมกันเพื่อลดการแขงขันเทานัน้ (Collusive Practice or Agreement) โดยกลุมประเทศประชาคม
ยุโรปไมไดบัญญัติเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม หรือ การหามการผูกขาดแตอยางใด นอกจากนัน้ กลุม
ประเทศประชาคมยุโรปไดออกประกาศของคณะกรรมธกิารแหงสหภาพยุโรปเกีย่วกบัการจํากัด
การแขงขันในแนวด่ิง (Commission notice – Guidelines on Vertical Restraints) ซึ่งระบุถงึ
หลักเกณฑในการพิจารณาการบังคับขายพวงไวในขอ 2.7 

ประเทศในภูมภิาคเอเชียอยางญ่ีปุน ซึง่เปนประเทศในกลุมกฎหมายซีวิวลอว (Civil Law) 
จะมีบทบัญญัติเกี่ยวกบัการขายพวงคลายคลึงกับประเทศสหรัฐอเมริกา โดยมีบทบัญญัติพิเศษซ่ึง

เรียกวา 不公正
ふこうせい

な取引
とりひき

方法
ほうほう

  หรือการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ใน
มาตรา 19 แหง AML Act โดยมีการตีความที่กวางกวาสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนเพียง “วธิีการแขงขันที่
ไมเปนธรรม”(Unfair Methods of Competition) ทาํใหสามารถบังคับใชกับผูประกอบธุรกิจทกุราย
โดยไมเจาะจงวาจะตองเปนผูมีอํานาจเหนอืตลาดหรือไม และไมจําเปนตองเปนการสมคบกันเพื่อ
จํากัดหรือลดแรงกดกันของการแขงขัน1 ซึ่งการบังคับขายพวง (Tying) ก็เปนสวนหนึง่ของการคาที่
ไมเปนธรรมดวย ทั้งนี้ตาม Designation of Unfair Trade Practice ขอ 10 นอกจากนัน้ญ่ีปุนยังมี
บทบัญญัติหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยมิชอบดวยกฎหมายใน
มาตรา 3 แหง AML Act แตไมมีบทบัญญัติเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (Abuse of 
Dominance) 

ในบริบทของประเทศไทย ตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.
2542 กรณีที่เปนความผิดในขอหาบังคับขายพวงโดยมชิอบหากเทยีบเคียงกับตางประเทศแลว 
เห็นวามีมาตราที่เขามาเกี่ยวของหลักๆ 3 มาตรา ไดแก  

  1.มาตรา 25 อันเปนเร่ืองการใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ (abuse of 
dominance) และมีความใกลเคียงกับบทบัญญัติใน EC Treaty Article 82 

                                                  
 
 1 สํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา, โครงการศึกษาการปฏิบัติทางการคาที่ไมเปนธรรมของประเทศ
ตางๆ เพื่อการพัฒนาแนวปฏิบัตติามมาตรา 29 ตามกฎหมายแขงขันทางการคา [ออนไลน], 7 มกราคม 2552. แหลงที่มา: 
http://www.dit.go.th/otcc/upload/ Research_study.pdf 
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  2.มาตรา 27 การตกลงรวมกันเพื่อลดการแขงขัน (collusive practice หรือ 
agreement) และ  

  3.มาตรา 29 ซึ่งเปนบทบัญญัติที่มีความใกลเคียงกับบทบัญญัติในเร่ืองการคาที่
ไมเปนธรรม (unfair business practice) ของประเทศญี่ปุน 

อยางไรก็ตาม จากการศึกษาพบวา ประเทศไทยไมมีบทบัญญัติที่ใกลเคียงกับการผูกขาด
หรือพยายามผูกขาด (Monopolization/Attempted Monopolization) ของสหรัฐอเมริกา ตาม
มาตรา 2 แหง Sherman Act หรือการหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) ของ
ประเทศญ่ีปุน ตามมาตรา 3 แหง AML Act 

โดยสรุป กฎหมายแขงขันทางการคาในตางประเทศในกรณีการบังคับขายพวง จะมี
บทบัญญัติในสวนพฤติกรรมที่เปนการจํากัดหรือกีดกนัการแขงขันทางการคาโดยทัว่ไปที่คลายคลึง
กัน แตแตกตางกันในสวนการคาที่ไมเปนธรรม หรือ  “Unfair Trade Practice/Unfair Methods Of 
Competition” และความผิดฐานผูกขาดหรือพยายามผูกขาด “Monopolization/Attempted 
Monopolization” หรือการหามการผูกขาดภาคเอกชน (Private Monopolization) โดยอาจมี
สาเหตุมาจากความแตกตางในปรัชญาของกฎหมายแขงขันทางการคา, ความตองการความ
ยืดหยุนและคลองตัวในการบังคับใชกฎหมาย, ความตองการใหกฎหมายครอบคลุมรูปแบบการ
กระทําผิดทุกประเภทเพื่อรองรับพัฒนาการของแนวความคิดในทางกฎหมายแขงขันทางการคาใน
อนาคต 

สําหรับประเทศไทย จะเหน็ไดวา บทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 ในมาตรา 29 เปนบทบัญญัติทีม่ีความคลายคลึงกับบทบัญญัติเกี่ยวกับการคาที่ไมเปน
ธรรม (unfair trade practice) ของประเทศญ่ีปุนอยางชัดเจน เพราะไมมีการกาํหนดวาผูประกอบ
ธุรกิจจะตองเปนผูอํานาจเหนือตลาด ฉะนัน้ จงึสามารถนํามาปรับกับกรณีการบังคับขายพวงเพื่อ
เอาผิดแกผูประกอบธุรกิจในกรณีที่ไมมีอํานาจเหนือตลาดได สวนในมาตรา 25(2) อันเปนเร่ืองการ
ใชอํานาจเหนอืตลาดโดยมชิอบ (Abuse of Dominance) มีความคลายคลึงกับบทบัญญัติของ
กลุมประเทศประชาคมยุโรปซึ่งเปนเร่ืองการอาศัยอํานาจผูกขาดของตนกระทําความผิดตามที่ระบุ
ไวในกฎหมาย โดยอยางไรจงึจะถือเปนผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดนั้นตองพิจารณาจาก
ประกาศคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เร่ืองหลักเกณฑการเปนผูประกอบธรุกิจซ่ึงมีอํานาจ
เหนือตลาด 
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ตารางที ่20 เปรียบเทยีบกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับขายพวงของประเทศตางๆ 

ประเทศ กฎหมาย 
Monopolization

/Attempt 
Monopolization 

Abuse of 
Dominance 

Collusive 
Practice 

Unfair Methods of 
Competition/Unfair 
Business Practice 

อ่ืนๆ 

United 
States 

US Code : 
Title 15 

Sherman Act 
§ 2 

- 
Sherman 
Act § 1,2 

Sherman Act § 1, 
Clayton Act § 3, 
Federal Trade 

Commission Act  § 5 

Bank Holding 
Company Act’s 

Anti-Tying 
Provision 

EU EC Treaty - Article 82(d) 
Article 

81(1)(e) 
- 

Commission 
notice–

Guidelines on 
Vertical 

Restraints (2.7) 

Japan AML Act  § 3  - 

§ 3, 19, 
General 

Designation 
(10) 

§ 19, 
General Designation 

(10) 

Guidelines 
concerning the 

franchise system 
under the 

antimonopoly act 

ไทย 
พ.ร.บ.การ
แขงขนัทาง
การคา  

- มาตรา 25(2) มาตรา 27 มาตรา 29 

 

4.2 วิเคราะหปญหาบทบญัญัติของพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

มาตรา 25 บัญญัติวา “หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการใน
ลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้

(1) กําหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม 

(2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูประกอบธุรกจิอ่ืนซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือ
การจําหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ 
หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกจิอ่ืน 

(3) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบการนาํเขามา
ในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพื่อลดปริมาณให
ตํ่ากวาความตองการของตลาด 
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(4) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร” 

เมื่อพิจารณาในบทบัญญัติมาตรา 25 แลว ผูเขียนมีความเห็นวา การบัญญัติถอยคําใน
มาตรา 25(2) ที่บัญญัติวา “กําหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดย
ทางออมอยางไมเปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซ่ึงเปนลูกคาของตนตองจํากดัการบริการ 
การผลิต การซื้อหรือการจาํหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การ
ไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน” อาจทาํใหมกีารตีความไดวา 
การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปซึ่งไมใชผูประกอบธุรกิจยอมไมเปนความผิดได ซึ่ง
ยอมไมสอดคลองตอหลักการที่กฎหมายแขงขันทางการคามุงคุมครองหากวากาํหนดเงื่อนไขบังคับ
ดังกลาวแมกระทําตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไป แตก็อาจมีผลเปนการจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่เปนคูแขงได และในกลุมประเทศประชาคมยุโรปที่มีกฎหมาย EC Treaty 
Article 82(d) อันเปนกฎหมายทีม่ีความใกลเคียงกับมาตรา 25 กไ็มไดมีการกาํหนดอยางชัดเจน
วาตองเปนการสรางพนัธะหรือหนาที่เพิ่มเติมตอผูประกอบธุรกิจเทานัน้ อีกทัง้คดีเกีย่วกับการ
บงัคับขายพวงในตางประเทศเปนจํานวนมากที่ปรากฏขอเท็จจริงในคดีวา มกีารวางเงื่อนไขบังคับ
ตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันของธุรกิจคูแขง เชน คดี Microsoft ที่มี
การบังคับใหผูซื้อที่เปนลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปยอมรับโปรแกรม Internet Explorer พวงไปดวย 
แตมีผลกระทบตอคูแขงในตลาด Web Browser อ่ืนอยาง Netscape Navigator หรือในคดี 
Kodak ที่มีการบังคับใหลูกคาตองใชชิ้นสวนอะไหลและบริการซอมบํารุงจากทางบริษัท แตมี
ผลกระทบตอบริษัทในตลาดซอมบํารุงซึง่ก็คือ Image Technical Services เปนตน 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงเหน็วา ควรมีการแกไขบทบัญญัติในมาตรา 25(2) จากถอยคําที่วา “…ใหผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคาของตน…” เปน “…ใหผูอ่ืน…” แทน เพือ่ใหมีความครอบคลุมถึงการ
วางเงื่อนไขบังคับตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไป แตมีผลกระทบเปนการจํากัดการแขงขันตอผู
ประกอบธุรกิจอ่ืนในตลาด อยางไรก็ตาม หากมีการแกไขในถอยคําตามมาตรา 25(2) เปน “…ให
ผูอ่ืน…” ก็อาจเกิดปญหาในทางปฏิบัติได เพราะจะทาํใหลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปกลายเปน
ผูเสียหายและมีอํานาจในการดําเนินคดีตอผูประกอบธุรกจิที่กระทําการบังคับขายพวงไดเชนกนั 
ซึ่งหากเปนเชนนัน้ก็จะเปนสิ่งที่ขัดกับเจตนารมณของกฎหมายแขงขันทางการคาทีม่ีความมุง
หมายจะคุมครองผูประกอบธุรกิจใหสามารถแขงขันไดอยางเสรีและเปนธรรม รวมทัง้การปองกนัมิ
ใหมีการบิดเบือนกลไกของตลาดแขงขันเสรีที่ปราศจากการแทรกแซงการดําเนนิธุรกจิ กฎหมายนี้
จึงมิไดเจตนารมณที่มุงคุมครองลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปที่ไดรับความเสียหายจากการบังคับขาย
พวงแตอยางใด ดังนัน้ จงึมคีวามเห็นที่แยกเปน 3 กรณี ดังนี ้
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ความเห็นที่ 1 ควรแกไขในมาตรา 25(2) จากคําวา “…ใหผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปนลูกคา
ของตน…” เปน “…ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน…” แทน เนื่องจากหากใชคําวา “…ใหผูอ่ืน…” ก็อาจเปน
การเปดชองใหลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปเขามาดําเนนิคดีกับผูประกอบธุรกิจทีก่ระทาํการบังคับขาย
พวงได ซึ่งพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคามิไดมีเจตนารมณที่จะคุมครองผูบริโภคที่ไดรับ
ความเสยีหายจากการบังคับขายพวงแตอยางใด เพราะจุดประสงคของกฎหมายนีก้็คือการทาํใหผู
ประกอบธุรกิจสามารถแขงขันไดอยางเสรีและเปนธรรม รวมทัง้การปองกันมิใหมีการบิดเบือน
กลไกของตลาดแขงขันเสรีทีป่ราศจากการแทรกแซงการดําเนนิธุรกิจ อยางไรก็ตาม หากใชคําวา 
“…ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืน…” และตัดคําวา “…ซึ่งเปนลูกคาของตน…” ออกไปแลว ความหมาย
โดยรวมกย็ังคงเปนเชนเดิม คือ การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปยอมทําได ดังนัน้ 
หากถือตามนีก้็ตองมีการตีความเพิ่มเติมดวยวาการบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปเปน
การ “กาํหนดเงื่อนไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางออม” ดวย 

ความเห็นที่ 2 ควรแกไขในสวนทายของมาตรา 25 วรรคแรก โดยเพิม่เติมคําวา “ทีม่ี
ผลกระทบตอการแขงขันในตลาด” และใชคําวา “ใหผูอ่ืน” แทนคําวา “ใหผูประกอบธรุกิจอ่ืนซึ่งเปน
ลูกคาของตน” ซึ่งจะทาํใหมาตรา 25 บัญญัติใหมวา  

“มาตรา 25 หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการที่มีผลกระทบตอ
การแขงขันในตลาดในลักษณะอยางใดอยางหนึ่งดังตอไปนี้… 

(2) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปน
ธรรม ใหผูอ่ืนตองจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อหรือการจําหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาส
ในการเลือกซ้ือหรือขายสินคา การไดรับหรือใหบริการ หรือในการจัดหาสินเช่ือจากผูประกอบธุรกิจ
อ่ืน…” 

จะเหน็ไดวา หากแกไขบทบัญญัติตามความเหน็นี้ก็จะตองทาํการแกไขกฎหมายเพิม่มากข้ึน 
โดยถอยคําที่วา “…ที่มีผลกระทบตอการแขงขันในตลาด…” นัน้ เปนการเทียบเคียงบทบญัญัติ
ตาม EC Treaty Article 82  ที่วา “…shall be prohibited as incompatible with the common 
market in so far as it may affect trade between Member States…” ซึ่งผลของการแกไข
มาตรา 25 ตามความเหน็นีจ้ะทําใหสามารถตีความไดวา การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภค
ทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดซึ่งมีผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่งเปนคูแขงของผูบังคับ
ขายพวงอยูยอมถือเปนความผิดได อยางไรก็ตาม ปญหาในเร่ืองการบงัคับใชทีว่าลูกคาหรือ
ผูบริโภคทั่วไปอาจเปนผูเสียหายเขามาฟองคดีตามกฎหมายแขงขันทางการคาก็ยงัคงมีอยูเชนเดิม 
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ความเห็นที่ 3 ไมจําเปนตองมีการแกไข แตใหนํามาตรา 25(4) มาบังคับใชกับการบังคับ
ขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปแตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดหรือผูประกอบธุรกิจที่
เปนคูแขง โดยถือวาในกรณนีี้ การบังคับขายพวงเปนการแทรกแซงการประกอบธรุกิจของ
ผูอ่ืนโดยไมมเีหตุผลอันสมควรไดเชนกนั ความเห็นนีม้ีขอดีคือ ไมจําเปนตองมีการแกไข
กฎหมายเดิม แตสามารถใชกฎหมายทีม่ีอยูแลวใหเกิดผลในทางปฏิบติัได ซึ่งนาจะถือเปน
ความเห็นที่เหมาะสมที่สุด แตจะตองมีการสงเสริมใหมกีารบังคับใชมาตรา 25(4) กับกรณีที่เปน
การบังคับขายพวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปดวย 

4.3 การตีความและปรับบทกฎหมายลักษณะหรือพฤติกรรมการขายพวง ตาม
พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 

เนื่องจากการขายพวงมีประเด็นที่ตองวิเคราะหตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคาฯ หลายประเด็น จงึขอแยกการวิเคราะหประเด็นตางๆ ดังนี ้

4.3.1 ปญหาวาการบังคับขายพวง (Tying) ในประเทศไทยจําเปนตองอาศัยอํานาจ
ตลาดเสมอไปหรือไม 

ประเด็นสําคัญของการบังคับขายพวง คือ อํานาจบงัคับใหผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนหรือ
ลูกคาตองยอมรับเงื่อนไขซ่ึงหมายถึงสินคาหรือบริการอ่ืนเพิ่มเติม ไมวาเงื่อนไขดังกลาวจะ
เกี่ยวของหรือไมเกี่ยวของกับสาระสําคัญของสัญญาก็ตาม โดยในทางทฤษฎี อํานาจบังคับในสวน
นี้ไมจําเปนวาผูบังคับขายพวงจะตองมีสถานะในทางการเงินสูงกวาคูแขงอ่ืนๆ เสมอไป หากวาผู
ประกอบธุรกิจสามารถทําใหสินคาหรือบริการของตนมีลักษณะเฉพาะ (Uniqueness) จนไม
สามารถหาสินคาหรือบริการอ่ืนมาทดแทน ก็สามารถใชวิธีการบังคับขายพวงได ลักษณะเฉพาะ
ดังกลาว อาจเปน 

 1) อํานาจจากกฎหมาย (Legal constraint) เชน สิทธิบัตร ซึ่งกอใหเกิดการ
ผูกขาดในตลาดสินคาทีม่ีการพวง แตปจจุบันอํานาจจากทรัพยสินทางปญญาถกูปฏิเสธโดยศาล
และคณะกรรมการแขงขันทางการคา 

 2) ความไดเปรียบในเชิงกายภาพ (Physical advantage) เชน สถานที่ต้ังของ
ที่ดินในคดี Northern Pacific Railway Co. v. United States (1958) 
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 3) ความไดเปรียบในดานตนทนุ (Cost advantage) ในตลาดสินคาที่มีการพวง2 

อยางไรก็ตาม ในทางปฏิบัติที่เกิดข้ึนจริงในทางคดี ไมวาจะเปนผลของคําตัดสินในกลุม
ประเทศประชาคมยุโรปในคดี Hugin เมื่อป ค.ศ.1979 และประเทศสหรัฐอเมริกาในคดี Kodak 
เมื่อป ค.ศ.1992  ศาลไดวางแนวคําพพิากษาไววา แมผูประกอบธุรกจิปราศจากอาํนาจเหนือ
ตลาด ซึ่งในทีน่ี้หมายถึง “อํานาจเหนือตลาดในตลาดหลัก” (Primary Market) ก็ยงัสามารถใชการ
บังคับขายพวงในตลาดหลัง หรือ “ตลาดผลพลอยได” (Aftermarket/ Derivative Market) ของตน
ไดหากวาตนเปนผูผลิตในตลาดหลังเอง และผูประกอบธุรกิจจะไมสูญเสียสวนแบงตลาดของตน
ไปหากวาผูบริโภคขาดความรูความเขาใจในสินคาหรือบริการนัน้ (Consumer Ignorance) หรือทํา
ใหเกิดตนทุนในการเปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอื่น (Switching Costs) ซึ่งจะทาํใหเกิดอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Power) ในการบงัคับขายพวงได เพราะหลังจากที่
ผูบริโภคไดซื้อหรือใชบริการแลวทําใหผูซื้อหรือใชบริการถูกปดกัน้ (Lock-in)3 นอกจากนัน้ ปจจัย
ในดานกายภาพหรือความมีกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียวในคดี Northern Pacific Railway ก็เปน
อํานาจทางเศรษฐกิจที่เพียงพอในการบังคับขายพวงไดเชนกนั  ฉะนั้น จึงสามารถแยกพิจารณา
ปจจัยอ่ืนที่ทาํใหผูประกอบธรุกิจมีอํานาจเหนือตลาดโดยไมจําเปนตองพิจารณาเร่ืองสวนแบง
ตลาดและปจจัยอ่ืนๆ ที่ศาลในตางประเทศยอมรับ ดังนี ้

4.3.1.1 ความไดเปรียบในเชิงกายภาพ (Physical advantage) 

ในคดี Northern Pacific Railway Company v. USA (1958) ศาลไดกลาวถงึอํานาจ
ทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Power) รวมเปนองคประกอบของการบังคับขาย
พวงซ่ึงเดิมจะเปนอํานาจตลาด (Market Power) เทานัน้ โดยแนวคิดกคื็อ การอาศัยความ
ไดเปรียบในการเปนเจาของกรรมสิทธิท์ี่ดินแตเพียงผูเดียวเปนจํานวนหลายลานเอเคอร ซึ่งในที่ดิน
ของ Northern Pacific Railway มีทรัพยากรอยางอุดมสมบูรณและเปนที่ตองการอยางมากใน
ขณะนั้น ศาลจึงถือวาการเปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว เทากบัผูประกอบธรุกิจรายนัน้เปน
ผูมีอํานาจเหนอืตลาด และลงโทษตามขอสัญญา“Preferential Routing” ทีก่ําหนดใหผูซื้อและผู
เชาที่ดินจะตองขนสงสินคาทุกชนิดซึ่งผลิตในที่ดินที่ขายหรือใหเชานัน้โดยใชเสนทางรถไฟของ

                                                  
 
 2 Keith N. Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law , (United States of  America: Cambridge 
University Press, 2003), p.297. 
 3 Ibid, pp.300-301. 
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บริษัท N.P. เวนแตบริษัทขนสงอ่ืนจะคิดราคาคาขนสงทีถู่กกวาหรือบริการที่ดีกวาบริษัท N.P. โดย
ถือวาเปนการบังคับขายพวงโดยมิชอบตาม Sherman Act มาตรา 1 

นอกจากนัน้ การเปนเจาของสินคาหรือบริการรายเดียวในตลาดหลัง หรือตลาดผล
พลอยได (Aftermarket/ Derivative Market) ถือเปนความไดเปรียบในเชิงกายภาพอีกประการ
หนึง่ดวย เชน ในคดี Hugin เมื่อป 1979 ซึ่งมีสวนแบงตลาดในเคร่ืองบันทกึจํานวนเงินเพียง 12% 
ในขณะเดียวกนัการบริการซอมบํารุงและชิน้สวนอะไหลไดถูกดําเนินการโดย Hugin เทานั้น ตอมา
ในป ค.ศ.1972 Hugin ตัดสินใจไมขายเคร่ืองบันทึกจาํนวนเงินและชิ้นสวนอะไหลใหบริษัท 
Liptons แหงประเทศอังกฤษ ซึ่งเปนบริษทัที่ขายตอและใหเชาและใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบนัทกึ
จํานวนเงนิซึ่งบริษัท Hugin เปนผูขายหนึ่งในนัน้ ผลคือ เมื่อปราศจากช้ินสวนอะไหล Liptons จึง
ไมสามารถใหบริการซอมตอไปได คณะกรรมาธิการจึงมคํีาวินจิฉัยวา Hugin ใชอํานาจเหนือตลาด
โดยมิชอบในตลาดชิ้นสวนอะไหลและมีความผิดตาม EC Treaty Article 82 (Ex 86) และศาลแหง
สหภาพยุโรปวนิิจฉัยวา ตลาดในคดีนี้เกิดจากชิน้สวนอะไหลของ Hugin ซึ่งเปนที่ตองการของผู
ใหบริการซอมบํารุงเคร่ืองบนัทกึจํานวนเงนิของ Hugin เนื่องจาก Hugin เปนผูผลิตชิน้สวนอะไหล
เพียงผูเดียวจึงถือวามีอํานาจเหนือตลาดในตลาดนัน้ ดังนั้น ยอมแสดงใหเหน็วาการเปนเจาของแต
เพียงผูเดียวยอมถือวามีความไดเปรียบเชงิกายภาพทีท่าํใหสามารถสรางอํานาจเหนือตลาดได 

4.3.1.2 ตนทนุในการไดรบัขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรอืบริการ (Information Costs) 

ปจจัยทางดานขอมูลเกี่ยวกบัสินคาหรือบริการสามารถสรางตนทุนใหแกผูบริโภคได
ในกรณีที่มีความยากลําบากในการเขาถงึขอมูล โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลที่จําเปนสําหรับผูบริโภค
ตลอดอายุการใชงานสินคา หากวาสินคานั้นมีความละเอียดซับซอนและมีคาใชจายจํานวนมาก 
นอกจากนัน้ ในการที่ผูบริโภคจะไดรับขอมูลที่ถูกตองในเบ้ืองตนจะไดรับขอมูลดิบ (Raw Data) ซึ่ง
จะตองมีการวเิคราะหในข้ันสูงตอไป ในคดี Eastman Kodak ศาลไดยกตัวอยางขอมูลที่ผูบริโภค
ตองทําการวเิคราะหซึง่ไดแก ราคาสินคาที่ซื้อ, คุณภาพสินคาที่ซื้อ, สินคาอ่ืนทีน่ํามาใชงานรวม
หรือนํามาอัพเกรดหรือเพิ่มประสิทธิภาพของสินคาที่ซื้อ, คาบริการซอมบํารุง, คุณภาพการซอม
บํารุง, การประเมินความบอยคร้ังของการเสียหายตามปกติ (Estimates of Breakdown 
Frequency), ราคาของช้ินสวนอะไหล, ระยะเวลาที่ไมสามารถใชงานได (Length of Downtime) 
และความเสียหายหากไมสามารถใชงานไดในชวงเวลาดังกลาว ขอมูลเหลานี้เปนส่ิงที่เขาใจไดยาก
ในตอนแรกขณะซ้ือซ่ึงตองลองใชงานจึงจะสามารถทราบได และถึงแมผูบริโภคมีความสามารถใน
การทาํความเขาใจขอมูลทีม่ีความละเอียดซับซอนได ผูบริโภคสวนใหญจะไมทําเชนนั้นเพราะไมได
คํานึงถึงแตแรกวาจะเปนการประหยัดตนทุนของตน ยกตัวอยางเชน ผูบริโภคที่เปนหนวยงานของ
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รัฐในสหรัฐอเมริกาถือวาคาใชจายที่เกิดข้ึนในภายหลังจากซื้อเปนรายจายในการดําเนนิการ 
(Operating Expense) ไมใชรายจายเพื่อการลงทุน (Capital Expense) ซึ่งการพิจารณาซื้อก็ดู
เฉพาะราคาของอุปกรณหรือเคร่ืองจักรทีตํ่่าที่สุดเทานัน้ รายจายในสวนหลังจงึไมเกี่ยวกับตนทนุที่
ลงทนุไปในคร้ังแรก ส่ิงนี้แสดงใหเห็นวาผูบริโภคสวนใหญไมไดคํานึงถึงคาใชจายซ่ึงเกิดจากการ
บํารุงรักษามาตั้งแตแรก 

นอกจากนัน้ การเปดเผยขอมูลที่ถกูตองเกีย่วกับสินคาทีซ่ื้อไปในเร่ืองคุณสมบัติหรือ
การบํารุงรักษา ไมวาโดยบริษัทผูผลิตหรือคูแขงของบริษัทดังกลาวก็ไมใชส่ิงที่เกิดไดงายๆ เพราะ
การแจงขอมูลที่ถูกตองยอมเปนการทําลายโอกาสของตนในการตักตวงประโยชนจากสินคาหรือ
บริการโดยการอาศัยขอมูลซ่ึงถูกปกปดเปนความลับ จงึขาดแรงจูงใจที่จะแจงขอมลูบางอยางซ่ึง
เปนความลับเพื่อไมใหขอมลูเหลานั้นแพรกระจายไปสูตลาดและผูบริโภคได  

4.3.1.3 ตนทนุในการเปลีย่นไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน (Switching Costs) 

ปจจัยในเร่ืองตนทนุในการเปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน เกิดข้ึนในกรณีที่ตนทุน
ในการเปล่ียนสินคาไปใชสินคาช้ินใหมสูงมาก ทาํใหผูบริโภคตองยอมใชสินคาดังกลาวตอไป
เร่ือยๆซึ่งรวมทั้งการยอมรับการบริการในภายหลังโดยทีผู่ขายอาจเปล่ียนแปลงคาบริการภายหลัง
การขายใหสูงข้ึนก็ได ยกตัวอยางเชน สมมุติวามีรถยนตของบริษัท 2 บริษัทซ่ึงมีสมรรถนะและ
รูปลักษณที่เทาเทยีมกนั คือ รถยนต A และ รถยนต B ราคาของรถยนตทั้ง 2 บริษัทตางกนัมาก
โดยรถยนต A ราคาคันละ 1,000,000 บาท สวนรถยนต B ราคาคันละ 500,000 บาท ใน
สถานการณดังกลาวจะมีผูบริโภคจํานวนมากนยิมซ้ือรถยนตยีห่อ B เนื่องจากราคาถูกกวาแตมี
สมรรถนะและรปูลักษณที่เทาเทยีมกับรถยนต A อยางไรก็ตาม หากระดับราคาของการซอมบํารุง
รถยนตยีห่อ B เพิ่มสูงข้ึนเร่ือยๆแตยังนอยกวาตนทนุในการซ้ือรถยนตคันใหม (กรณีนี้ตนทุนในการ
ซื้อรถยนตคันใหมเทากับราคารถยนตคันเการวมกับราคารถยนตคันใหมซึง่เทากับ 
500,000+1,000,000 = 1,500,000 บาท) ผูบริโภคที่ซื้อรถยนต B ก็จะยอมใชรถยนตยี่หอ B และ
รับบริการซอมบํารุงที่แพงข้ึนตอไป  

ในคดี Eastman Kodak ศาลไดใหเหตุผลวาหากตนทนุในการเปล่ียนสินคามีสูงและ
มีจํานวนผูทีถ่กูปดกั้น (lock-in) เปนจํานวนมาก บริษทัผูผลิตก็สามารถข้ึนราคาคาบริการซอม
บํารุงไปไดเร่ือยๆ และหากผูขายสามารถกาํหนดราคาทีแ่ตกตางระหวางลูกคารายเกาทีถู่กปดกัน้ 
และลูกคารายใหม ยอมสรางกําไรแกบริษทัผูผลิตไดมากข้ึนเพราะผูขายสามารถต้ังราคาขาย
สินคาสําหรับลูกคารายใหมตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่ม (Marginal Cost) แลวถอนทนุคืนพรอมกําไร
จากการบริการซอมบํารุงและอะไหลที่แพงข้ึนจากลูกคารายเกา หรืออาจใหการรับประกันตลอด
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อายุการใชงานแกลูกคารายใหมแตไมใหแกลูกคารายเกาเลย ซึ่งกป็รากฏหลักฐานวาตนทนุในการ
เปล่ียนแปลงสนิคามีสูงมากและมีนโยบายในการต้ังราคาสินคาและบริการที่แตกตางระหวาง
ลูกคารายเกาและลูกคารายใหมจริง 

จากตัวอยางในคดี Eastman Kodak ยอมเปนเคร่ืองสะทอนถึงแนวคิดทางเศรษฐศาสตร
เกี่ยวกับอํานาจตลาดที่เปล่ียนแปลงไป โดยศาลไดคํานึงถงึปจจัยอ่ืนๆในโลกแหงความเปนจริง
มากข้ึน โดยศาลคํานงึถงึอํานาจทางเศรษฐกิจที่เพยีงพอ (Sufficient Economic Powers) และ
ความไมสมบูรณของตลาด (Imperfect Market) ซึ่งสงผลทําใหอํานาจทางเศรษฐกิจบางประการ
สามารถเปล่ียนเปนอํานาจในการบงัคับได ซึ่งอํานาจดังกลาวนํามาสูความเสยีหายแก
ประสิทธิภาพของการแขงขันในตลาด การประกอบธุรกจิของคูแขงขัน รวมถงึผูบริโภคซ่ึงไดรับ
ความเสยีหายจากทฤษฎีของการปดกัน้ (Lock-in Theory) ดังนั้น ในแงของการพิจารณาถึงความ
เสียหายของการบังคับขายพวง สามารถนําแนวการวิเคราะห4ของ Warren S. Grimes ซึ่งไดทํา
การวิเคราะหถึงความสัมพนัธระหวางระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวนแบงตลาดวามี
ผลกระทบตอการแขงขันเพยีงใด โดย Grimes ไดเสนอแนวทางการพจิารณาไว ดังนี ้

 
ตารางที ่21 เปรียบเทยีบความสมัพันธระหวางระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวน

แบงตลาดกบัผลกระทบตอการแขงขนัทางการคา 

ลักษณะการ
พวง/รูปแบบ 

ระดับความไม
สมบูรณของ

ตลาด 
(deferred 
purchase, 

lock-ins, etc.) 

สวนแบง
ตลาดโดยรวม
ของสินคาที่มี
การพวง 

สินคาที่ถูก
นําไปพวงมี
ประโยชนตอ
สินคาที่มีการ
พวงอยาง

เดียวหรือไม? 

ผลกระทบตอการแขงขัน 
ความเส่ียงตอ
ประสิทธิภาพ
เชิงสถิต(สวน
ลํ้ามูลคาที่
ผูขายจะได) 

ความเส่ียงตอ
ประสิทธิภาพ
เชิงพลวัตร

(อุปสรรคตอ
การเขาสูตลาด
และการคิดคน

ใหมๆ) 

1 ตํ่า ตํ่า - ตํ่า ตํ่า 
2A ตํ่า สูง ไมใช ปานกลาง ปานกลาง 
2B ตํ่า สูง ใช ปานกลาง ปานกลาง/สูง 
3 สูง ตํ่า - สูง ตํ่า 

4A สูง สูง ไมใช สูง ปานกลาง 

                                                  
 
 4 Warren S. Grimes, Antitrust Tie-in Analysis after Kodak: Understanding the Role of Market Imperfections. 
[Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
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4B สูง สูง ใช สูง ปานกลาง/สูง 

จากตารางจะเห็นไดวา ในรูปแบบที่ 1 มีความไมสมบูรณของตลาดในระดับตํ่าเนื่องจาก
โครงสรางของสินคาหรือบริการไมละเอียดมากนักทาํใหผูบริโภคสามารถทําความเขาใจถึงตัว
สินคาหรือบริการไดงาย สวนใหญจงึออกมากในรูปของโปรโมช่ันสวนลด เชน การขายซีเรียลควบ
ไปกับนมสด ดังนัน้ อันตรายที่เกิดข้ึนตอการแขงขันและการดําเนนิคดีทีอ่าจเกิดข้ึนจะมีนอยที่สุด 
สวนในรูปแบบที่ 2A จะมีปจจัยทางดานสวนแบงตลาดเพิ่มข้ึนมา ยกตัวอยางเชน การขายสินคา
พวงกนัโดยมีโปรโมช่ันสวนลดของซุปเปอรมารเก็ต ซึง่เหมือนกับรูปแบบที่ 1 ตางกนัที่สวนแบง
ตลาดโดยรวมที่มากกวา แตมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายในระดับปานกลาง เนื่องจากสินคาที่ถกู
นําไปพวงไมมปีระโยชนตอสินคาทีม่ีการพวงอยางเดียว ซึ่งตางกับรูปแบบที่ 2B ซึ่งการเขาสูตลาด
สินคาที่ถูกนําไปพวงมีแนวโนมทีจ่ะยากข้ึน เพราะสินคาที่ถกูนาํไปพวงมีประโยชนใชสอยตอสินคา
ที่มีการพวงอยางเดียว ยกตัวอยางเชน หากผูประกอบธุรกจิไฟแช็คทุกคนขายพวงไฟแช็คกับน้ํามัน
ไฟแช็ค (น้ํามนัไฟแช็คใชสําหรับไฟแช็คเทานัน้) การเขาสูตลาดน้ํามนัไฟแช็คยอมทาํไดยากข้ึนเวน
แตผูประกอบธุรกิจรายใหมๆ จะขายไฟแชค็ควบเขามาแขงขันดวย  

ในรูปแบบที่ 3  การขายพวงมีแนวโนมที่จะเปนอันตรายตอประสิทธิภาพเชิงพลวัตรนอย 
เพราะมีสวนแบงตลาดตํ่า แตในรูปแบบที่ 3 ผูประกอบธรุกิจก็ยังสามารถทํากาํไรไดโดยอาศัย
ระดับความไมสมบูรณของตลาดในระดับสูง  เพราะผลกระทบตอประสิทธิภาพเชิงสถิตจึงทาํให
เกิดการถายโอนความม่ังค่ังของผูบริโภค (wealth transfer injury) ไปยังผูประกอบธรุกิจได 
ยกตัวอยางเชน การขายพวงการจัดงานศพทัง้ปายหลุมศพและบริการจารึกหลุมศพ ตราบเทาที่
ผูบริโภคขาดความรูและแรงจูงใจในการทาํความเขาใจกับเร่ืองบริการจารึกหลุมศพ ดังนัน้เม่ือ
ไมไดตระหนักถึงผูประกอบธรุกิจซ่ึงเปนคูแขงรายอ่ืน จงึถกูปดกั้น (lock-in) ในบริการดังกลาว เปน
ตน 

ในรูปแบบที่ 4A มีระดับความไมสมบูรณของตลาดและสวนแบงตลาดในระดับสูง แต
สินคาที่ถูกนําไปพวงสามารถใชสอยกับสินคาอ่ืนได ยกตัวอยางเชน ผูผูกขาดใหเชาเคร่ืองบรรจุ
เกลือวางเงื่อนไขใหใหซื้อเกลือสําหรับเคร่ืองนี้ดวย (เกลือสามารถใชประโยชนอยางอ่ืนไดนอกจาก
เคร่ืองบรรจุเกลือ) และหากมีเงื่อนไขวาตองซื้อเกลือตราบเทาที่ราคาเกลือของผูใหเชาฯตํ่ากวาที่

ขายกนัในตลาดดวย ยอมทาํใหเกิดแนวโนมในการถายโอนตนทุน (buyer pass-on) โดยมี

                                                  
 
  Buyer Pass-On เกิดข้ึนเนื่องจากความไมสมบูรณของตลาด ทําใหผูขายสามารถทํากําไรจากสวนลํ้ามูลคาที่ควรจะได
โดยปกติแมวาผูขายจะมีความรูเก่ียวกับสินคาชนิดนั้นก็ตาม แตผูขายก็สามารถโอนตนทุนไปยังระดับตอไปได ยกตัวอยางเชน 
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รากฐานอยูบนการรวมกนักาํหนดราคา (cartel-like behavior) สวนในรูปแบบที่ 4B ถือวามี
อันตรายมากที่สุด ยกตัวอยางเชน การที่ผูผูกขาดขายพวงรถยนตและระบบเคร่ืองเสียงในรถ ผู
ประกอบธุรกิจเคร่ืองเสียงรถยนตยอมเขาสูตลาดของตนไดยากมาก เนือ่งจากมีความไมสมบูรณ
ของตลาดในแงขอมูลและความซับซอนของโครงสรางสินคาเพราะเปนอุปกรณทางดาน
อิเล็กทรอนกิสซึ่งตองอาศัยความเชีย่วชาญเฉพาะดาน  ทาํใหผูซื้อไมสนใจถึงระบบเครื่องเสียงที่มี
ราคาถูกกวาหรืออาจมีคุณภาพดีกวาเพราะแรงกดดันจากผูแทนจําหนายรถยนต5 

4.3.1.4 ความนิยมในสินคาหรือบริการ 

ความนิยมในสินคาหรือบริการเปนอีกเร่ืองหนึ่งที่ประเทศญ่ีปุนยอมรับวา สามารถสราง
อํานาจใหกบัผูประกอบธุรกจิได ซึ่งจะเหน็ไดจากคําตัดสินในคดี  Draque Case (1991) หรือคดี 
ENIX โดยบริษัท ENIX เปนบริษัทผลิตซอฟตแวร มีซอฟตแวรเกมสคอมพิวเตอรที่ไดรับความนยิม
มากช่ือวา Dragon Quest บรรดาเยาวชนซ่ึงติดเกมสของจําเลยเปนจํานวนมากตองเขาแถวรอซือ้
เกมสดังกลาว แตในเวลาตอมามีการบังคับใหรานคาปลีกตองซื้อเกมสที่ขายไมออกพวงไปดวย 
คณะกรรมการ JFTC จึงตัดสินวา พฤติกรรมของบริษัท ENIX ฝาฝน  AML Act มาตรา 19 เร่ือง
การปฏิบัติการคาที่ไมเปนธรรม และขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices 
เร่ืองการบงัคับขายพวง โดยบริษัท ENIX เปนผูเร่ิมตนขายพวงเกมสทีข่ายไมออกใหผูคาสงกอน 
ผูคาสงขายสินคาไมไดจึงตองบังคับรานคาปลีกใหซื้อพวงเกมสที่ขายไมออกไปดวย แตขอสังเกต
จากคดีนีก้็คือ  สวนแบงตลาดเกมสคอมพวิเตอรของบริษัท ENIX มีไมถึง 2% ของสวนแบงตลาด
ทั้งหมด แตส่ิงที่เปนอํานาจของบริษัท ENIX ก็คือความเปนเจาของเกม Dragon Quest ทีเ่ปนที่
นิยมของเยาวชนจํานวนมาก ซึ่งเปนส่ิงทีแ่นนอนวารานคาตางๆยอมตองการเกมดังกลาวเพื่อขาย
ใหแกเยาวชนซ่ึงเปนลูกคาของตน อํานาจบังคับจึงเกิดจากความนยิมในเกมดังกลาวทําใหผูคาสง
ไมอาจปฏิเสธเกมที่ไมไดรับความนิยมพวงไปได และตองบังคับเอากับรานคาปลีกในภายหลัง และ
ในคดีนี้เหน็ไดชัดวา หลักในเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ซึง่ใชบังคับกับ

                                                                                                                                               
 
โรงพยาบาลที่ซ้ือเคร่ืองวินิจฉัยโรคซ่ึงพวงกับการซ้ือภาพยนตรหรือเอกสารสําหรับเปนคูมือในการผาตัดโดยมีราคารวมกันสูงกวา
ปกติ โรงพยาบาลดังกลาวอาจไมสนใจถึงราคาของภาพยนตรหรือเอกสารเลยตราบเทาที่ตนทุนดังกลาวจะถูกสงผานไปยังคนไข
หรือบริษัทประกัน คนไขที่ทําประกันก็สามารถสงผานตนทุนดังกลาวไปยังบริษัทประกันตอได (Grimes 1994, 6) 

  การรวมกันกําหนดราคาโดยการขายพวงยอมเกิดได หากผูขายพวงมีสวนแบงตลาดในระดับสูง การวางเงื่อนไขตางๆ 
เชน ผูซ้ือจะตองซ้ือสินคาที่ถูกนําไปพวงตราบเทาที่ราคาสินคาดังกลาวเปนราคาถูกที่สุด ยอมบ่ันทอนการแขงขันทางดานราคา โดย
ผูขายอื่นๆทั้งหลายซ่ึงคาดการณวาการลดราคาลงยอมไมกอใหเกิดประโยชนตอธุรกิจของเขาเพราะผูขายพวงตองการเพียงดึงดูด
ลูกคาของตนเองไวเทานั้นและแมคูแขงจะลดราคาลงสุดทายก็ไมอาจสูผูขายพวงซ่ึงมีสวนแบงตลาดสูงไดอยูดี (Grimes 1994, 7-8) 
 5 Ibid. 
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ผูประกอบธุรกจิใดๆ ก็ตามไมวาจะเปนผูผูกขาดหรือไม มีบทบาทในการควบคุมพฤติกรรมของผู
ประกอบธุรกิจเปนอยางมาก  

ดังนัน้จึงสรุปไดวา แมคดี Eastman Kodak จะไดรับการวิพากษวจิารณจากนกัวิชาการ
เนื่องจากการเปล่ียนมมุมองทางความคิดของศาล ซึง่แตเดิมการบังคับขายพวงนั้นจําเปนตอง
อาศัยอํานาจตลาด (Market Power) โดยพิจารณาสวนแบงตลาดในการวิเคราะห แตเร่ืองของ
อํานาจทางเศรษฐกิจหรือ (Economic Powers) มิใชเร่ืองทีพ่ึ่งเกิดข้ึนใหม เพราะศาลได
วางรากฐานทางความคิดมาต้ังแตในคดี Northern Pacific Railway แลว รวมทัง้การวินิจฉัยของ
ศาลในคดีตอๆมาก็มีการยดึขอกฎหมายดังกลาวเปนบรรทัดฐานเร่ือยมา อยางไรกต็าม เร่ืองของ
ตลาดหลัง (derivative market/aftermarket) และทฤษฎี Lock-in นั้นกถ็ือวามเีหตุผลและนาสนใจ
เพราะเปนการนําแนวคิดวิเคราะหเชงิเศรษฐศาสตรโดยมองถึงสภาพความเปนจริงของตลาดที่
แขงขันไมสมบูรณมาปรับเขากับบริบททางกฎหมายแขงขันทางการคา และปจจุบนัในทางตํารา
และทางปฏิบัติอยางคดี Hugin หรือ Kodak ก็มีการวิเคราะหเพื่อขยายความอํานาจทางเศรษฐกจิ
แลว จึงเปนปญหาวาสมควรหรือยังที่ประเทศไทยจะตระหนักถงึเร่ืองอํานาจทางเศรษฐกิจดังกลาว 
นอกจากนัน้ หลักในเร่ืองการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ของประเทศญ่ีปุนก็
เปนเร่ืองที่นาสนใจเชนกัน เพราะสามารถนํามาใชควบคุมผูประกอบธุรกิจทุกประเทศโดยไม
จําเปนตองพิจารณาสวนแบงตลาดเลย 

ในบริบทของประเทศไทย ตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 
3 กําหนดนิยามคําวา “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” และมีบทลงโทษผูประกอบธุรกิจ
ซึ่งมีอํานาจเหนือตลาดและใชอํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบตามมาตรา 25 แตไมมีการกําหนด
เกี่ยวกับ “อํานาจทางเศรษฐกิจ” หรือบทลงโทษผูประกอบธุรกิจซ่ึงไมมอํีานาจตลาดแตมีอํานาจ
ทางเศรษฐกิจและใชอํานาจเศรษฐกิจโดยมิชอบ แตผูเขียนขอต้ังขอสังเกตเก่ียวกับมาตรา 25 ซึ่งมี
ความใกลเคียงกับ EC Treaty Article 86 ในคําวา “Abuse of dominant position” วาศาลแหง
สหภาพยุโรปใชมาตราดังกลาวตัดสินคดี Hugin ทั้งที่ Hugin ไมมีอํานาจตลาด (สวนแบงตลาด 
12%) ยอมแสดงใหเห็นวาคําวา “dominant position” ถูกตีความใหกวางกวาอํานาจตลาด 
(Market Power) อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในมาตรา 29 ซึ่งเทียบเคียงไดกับ AML Act มาตรา 19 
เร่ืองการปฏิบติัการคาที่ไมเปนธรรม และขอ 10 แหง Designation of Unfair Business Practices 
ซึ่งนาํหลัก “การคาที่ไมเปนธรรม” (Unfair Business Practice) มาใชและเปนบทบัญญัติที่มี
ขอบเขตกวางในการควบคุมผูประกอบธุรกจินาจะนาํมาใชแกปญหาในกรณีนี้ได 
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อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณากฎหมายแขงขันทางการคาในบริบทของประเทศไทยซ่ึง
กําลังอยูในข้ันของการพฒันาแนวความคิดของกฎหมายแขงขันทางการคาใหสอดคลองกับ
หลักการของตางประเทศนัน้ การบงัคับใชกฎหมายในชวงของการพฒันาและปรับเปล่ียน
แนวความคิดทางกฎหมายในกรณีที่เปนการพิจารณาการบังคับขายพวงที่ปราศจากอํานาจตลาด 
แตมีปจจัยอื่นเชน อํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ ก็อาจเปนส่ิงที่กระทําไดยาก เพราะการ
บังคับใชในชวงเวลานี้จาํเปนตองมหีลักทีม่ีความแนนอน และในปจจบุัน หลักเกณฑของผูประกอบ
ธุรกิจที่มีอํานาจเหนือตลาดซึง่พิจารณาถงึยอดขายและสวนแบงตลาดก็นับวาเปนเกณฑทีม่ีความ
แนนอนและสามารถยึดเปนหลักในการบังคับใชกฎหมายได อีกทัง้ยงัตองมีการบัญญัติกฎหมาย
เพิ่มเติมเพื่อใหสามารถนิยามคําวา “อํานาจทางเศรษฐกิจ” อีกดวย 

4.3.2 ปญหาวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขาย
พวงที่มกีารใหสวนลด (Bundled Discounts) เปนความผิดหรือไม 

การที่ผูประกอบธุรกิจต้ังราคาขายสินคาหรือบริการแบบแยกชนิดรวมกบัขายพวงยอม
ทําใหผูประกอบธุรกิจรายนั้นไดกําไรมากกวากรณีจาํหนายหรือใหเชาสินคาหรือบริการแยกชนิด
กัน หรือกรณีขายพวงสินคาหรือบริการอยางเดียว เพราะผูบริโภคแตละคนมีรสนยิมและการให
คุณคากับตัวสินคาหรือบริการแตละชนิดแตกตางกนั ทําใหกลยทุธการขายพวงในลักษณะบันเด้ิล
ผสม (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) กําลังไดรับ
ความนิยมในกิจการตางๆ ในปจจุบนั ยกตัวอยางเชน กจิการเคเบิ้ลทวีีซึ่งผูชมสามารถเลือกรับเปน
ชุดของรายการหรืออาจเลือกรับชมเฉพาะชองรายการทวีีที่ตนชื่นชอบก็ได ไมวาจะเปนรายการขาว 
สารคดี กีฬา หรือภาพยนตรตางๆ หรือในกิจการโทรศัพทมือถือซ่ึงมีการพวงเบอรโทรศัพทและ
โปรโมชั่นคาโทรตางๆ โดยมีการเหมาจายและใหสวนลดจากการใชบริการตามเงื่อนไขที่โปรโมชัน่
กําหนด เปนตน ปญหาที่เกดิข้ึนก็คือ การขายพวงในรูปแบบดังกลาวเปนความผิดตามกฎหมาย
แขงขันทางการคาหรือไม 

4.3.2.1 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่
มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) ซ่ึงผิดกฎหมาย 

การพิจารณาวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดจะตองหามตามกฎหมายเม่ือใด
นั้นเปนส่ิงที่คอนขางยาก ทัง้นี ้เนื่องจากการพิจารณาจะตองแยกแยะระหวาง “ยงัสามารถแขงขัน
ไดแตยากข้ึน” และ “การกําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง” การกระทาํผิดที่เกีย่วกับขายพวงแบบ
ใหสวนลดเปนชุดหรือการขายพวงที่มีสวนลดจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อ ผูประกอบธุรกิจมีอํานาจเหนือ
ตลาดในสินคาชนิดหนึง่ (สินคาทีม่ีการพวง) ใหสวนลดในตลาดของสินคาหรือบริการชนิดใดชนิด
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หนึง่หรือหลายชนิดซึง่ยังไมถูกผูกขาด ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่มีการพวง 
และมีผลทําใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนถูกกําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง (มิใชเพยีงแคทาํให
แขงขันยากข้ึน) ยกตัวอยางเชน ในคดี SmithKline Corp. v. Eli Lilly & Co. บริษัท Eli Lilly 
ครอบครองตัวยาปฏิชีวนะสองชนิดซึง่ไดรับสิทธิบัตรแลวและมีลักษณะพิเศษแตกตางจากตัวยา
ชนิดอ่ืนๆ (ผูกขาดในตัวยาทัง้สองชนิด) นอกจากนั้นในการขายตัวยาปฏิชีวนะทั้งสองชนิดใหกับ
โรงพยาบาลตางๆ บริษทั Eli Lilly ก็จะพวงตัวยาชนิดอ่ืน (ซึ่งมีการแขงขันในตลาดตัวยานี้อยู) ให
ดวยโดยใหสวนลดในการซื้อในราคาขายพวงหรือซ้ือแบบเหมาทัง้ชุด ดังนัน้จึงเกิดแรงจูงใจทาง
เศรษฐศาสตรอยางมากที่ลูกคาจะซ้ือสินคาที่มกีารขายพวงและรับสวนลดจากการซ้ือเหมาเปนชุด
ดังกลาว บริษทั SmithKline ซึ่งเปนบริษทัคูแขงในการขายยาปฏิชีวนะโตแยงวาโครงสรางราคาทีม่ี
การใหสวนลดของบริษัท Lilly สรางปญหาใหกับการคาของบริษัท SmithKline ทั้งกลาวอางวา
บริษัท SmithKline ไมสามารถทาํกําไรไดในระยะยาวจากการขายยาปฏิชีวนะแขงกับการพวงตัว
ยาของบริษทั Lilly ดังกลาว คดีนี้ศาลตัดสินวาบริษัท Lilly ละเมิดบทบัญญัติในมาตรา 2 แหง 
Sherman Act ในการพยายามท่ีจะขยายหรือปองกนัอํานาจผูกขาดในยาปฏิชวีนะนั้น 
(Monopolization or Attempted Monopolization) 

กรณีตัวอยางอีกคดีหนึง่ซึ่งเพิ่งตัดสินไป แตมีการวพิากษวิจารณอยางมาก คือคดี 
LePage’s Inc. v. 3M คดีนี้บริษัท 3M ซึ่งเปนทีย่อมรับกนัวามีอํานาจผูกขาดในสินคายี่หอดังใน
ตลาดตองเผชญิหนากับคูแขงคือ บริษทั LePage บริษัทผูจําหนายเทปกาวสําหรับติดเปนฉลาก 
บริษัท 3M ไดใหสวนลดแกลูกคาในการซ้ือผลิตภัณฑของตนที่มีการพวงอุปกรณเคร่ืองเขียนหลาย
ชนิดจึงทําใหยอดขายของบริษทั LePage ลดลง คณะลูกขุนในศาลช้ันตนตัดสินใหบริษัท LePage 
ชนะโดยเสียงสวนใหญเหน็วาหลักฐานเพยีงพอที่จะสนบัสนุนวาบริษทั 3M กระทําเกินขอบอํานาจ
ของตนแมวาโจทกจะไมไดอางวาบริษทั 3M ขายตํ่ากวาทุนก็ตาม อยางไรก็ตาม ความเหน็สวน
ใหญยังคงสงสัยในขอเท็จจริงที่วาบริษทั 3M ไดลดราคาโดยมุงเปาหมายไปทีก่ลุมลูกคาของบริษัท 
LePage หรือไม ซึ่งเมื่อทาํการวิเคราะหแลวประเด็นนี้เปนประเด็นหนึง่ซึ่งนาํไปสูขอเท็จจริงวา
บริษัท 3M ไดกระทําเกนิขอบอํานาจหรือไมและมีพฤติกรรมในการกาํจัดคูแขงอื่นออกไปจากตลาด
หรือไม นอกจากนัน้ ผูพพิากษา Alito ซึง่เปนเสียงขางนอยไดทําความเห็นแยง เพราะเหน็วาคดีนี้
ไมมีหลักฐานสนับสนนุวาบริษัท 3M ไดขายตํ่ากวาตนทุนหรือบริษทั LePage ไมสามารถจะ
แขงขันกับบริษัท  3M ไดเลยโดยส้ินเชิง 

อยางไรก็ตาม หลักในการวเิคราะหของศาลในคดี LePage’s Inc. v. 3M ไดรับการ
วิพากษวิจารณถึงมาตรฐานที่ศาลใชในการตัดสิน จนกระทั้งคดี Cascade Health Solutions v. 
PeaceHealth (2008) ศาลไดปฏิเสธแนวการวิเคราะหในคดี LePage’s Inc. v. 3M ซึ่งดูเหมือนจะ
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ไมมีหลักเกณฑที่ชัดเจนนักและวางแนวการวิเคราะหใหม โดยนําหลกัการวิเคราะหตนทุนซ่ึงใช
กับกรณีตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding และหลัก
ดานความสามารถในการใหสวนลด (discount attribution) มาใชโดยพิจารณาวา จาํเลยจะมี
ความผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลวในชุดของ
สินคาหรือบริการนัน้ซึ่งไดจดัสรรสวนลดไปยังสินคาหรือบริการซึ่งอยูในชุด  ผลลัพธที่ไดคือราคา
ขายตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มในการผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาทีม่กีารแขงขัน อยางไรก็ตาม ยงั
ไมชัดเจนวาหลักการของศาลดังกลาวจะยึดเปนเกราะปองกัน (Safe harbor) ของจําเลยในอนาคต
หรือเปนบรรทดัฐานไดหรือไม  

4.3.2.2 การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด (Mixed Bundling) หรือการขายพวงที่
มีการใหสวนลด (Bundled Discounts) ซ่ึงชอบดวยกฎหมาย 

การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดถือวาเปนพฤติกรรมทีช่อบดวยกฎหมายตอเมื่อ
การแขงขันในตลาดสามารถเกิดข้ึนได แมวาจะมีผลทาํใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนแขงขันไดยากข้ึน
ก็ตาม ยกตัวอยางเชน ในคดี Ortho Diagnostic Sys., Inc. v. Abbott Labs, Inc. ซึง่เปนธุรกิจที่
ขายเคร่ืองตรวจวิเคราะหโลหิตของผูบริจาคโลหิตซึ่งมทีัง้หมด 5 ชนิด บริษัท Abbott ไดเขาทํา
สัญญากับธนาคารโลหิต (The Council of Community Blood Bank Centers) โดยมีการให
สวนลดจงูใจเพื่อใหซื้อเคร่ืองตรวจวิเคราะหทัง้หมด ทําใหบริษัท Ortho คูแขงนาํคดีมาฟอง คดีนี ้ผู
พิพากษา Kaplan สรุปเปนความเห็นทางวิชาการวา โปรแกรมการขายพวงโดยใหสวนลดดังกลาว
ไมเปนความผิดตาม Sherman Act เพราะพฤติกรรมดังกลาวไมมีการต้ังราคาขายตํ่ากวาทุนซึง่
เปนการจํากัดการคาของผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนที่เปนคูแขงซึ่งมีประสิทธิภาพเทาเทยีมกนัซึ่งจะ
สงผลใหโจทกไมอาจผลิตสินคาเขามาแขงขันกับจําเลยไดอีกตอไป นอกจากนั้น ไมมีหลักฐานที่จะ
พิสูจนไดวาผูซือ้ปราศจากทางเลือกอ่ืนที่เปนไปไดในทางเศรษฐศาสตรเลย เพราะเปนเพียง
ความรูสึกวาตองซื้อเทานัน้ 

อีกคดีหนึง่ที่อธิบายวา การขายพวงดังกลาวถือวาเปนพฤติกรรมที่ชอบดวยกฎหมาย
คือ คดี Virgin Atlantic Airways Ltd. v. British Airways PLC สายการบิน Virgin Atlantic 
Airways ฟองสายการบิน British Airways ในเร่ืองการใหสวนลดตอผูดําเนนิธุรกิจนาํเทีย่วและ
ลูกคาที่เดินทางเปนหมูคณะจํานวนมาก (Travel Agents and Corporate Customers) ซึ่ง
เดินทางในเสนทางเฉพาะเจาะจงอันเปนเสนทางเดียวกับที่สายการบิน Virgin Atlantic Airways 
เปนคูแขงขัน สายการบิน Virgin Atlantic Airways กลาวหาวาสายการบิน British Airways ลด
ราคาคาเดินทางในเสนทางที่กําลังแขงขันกันและชดเชยราคาท่ีลดลงนัน้ดวยกําไรจากการผูกขาด
ในเสนทางที่ไมมีการแขงขันกัน ศาลในคดนีี้ตัดสินวาขอเท็จจริงในคดีนีต้างจากคดี SmithKline 
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เพราะไมมีหลักฐานยืนยนัวาโครงสรางราคาของสายการบิน British Airways นั้นตํ่ากวา

ตนทุนหรือลกูคาไดรับผลกระทบแตอยางใด ศาลในคดีนี้ยนืตามแนวของศาลฎีกาในคดีกอน
และปฏิเสธทฤษฎีแผขยายอํานาจ (Theory of Monopoly Leverage) ซึ่งเปนมูลฟองตาม 
Sherman Act 

จากตัวอยางของคดีที่กลาวมาทัง้หมดขางตน จะเห็นไดวา การขายพวงในรูปแบบของ
บันเด้ิลผสม (Mixed Bundling) ตามแนวของกลุมประเทศประชาคมยุโรป หรือการขายพวงโดยให
สวนลด (Bundled Discounts) ตามแนวของประเทศสหรัฐอเมริกา ถอืเปนความผิดเชนกนั แตมี
ขอสังเกตคือศาลจะตัดสินลงโทษในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบ 
(Monopolization/Attempted Monopolization) ตาม Sherman Act มาตรา 2 ซึ่งตางกับกรณีของ
การบังคับขายพวง (Tying, Tie-in Sale) ที่ศาลมกัจะลงโทษตาม Sherman Act มาตรา 1 และ 
Clayton Act มาตรา 3 อยางไรก็ตาม คดีศาลสูงเกีย่วกบักรณีดังกลาวยังมีนอย และแนวทาง
พิจารณาของศาลในคดี LePage’s Inc. v. 3M ยังไมปรากฏชัดเจน จนกระทั่งมกีารวางแนวที่
ชัดเจนข้ึนในป 2008 ในคดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth นอกจากนัน้ ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด 
(Bundled Discounts) ตาม Antitrust Modernization Commission Report and 
Recommendations Chapter I.C Exclusionary Conduct ขอ 17 ซึ่งเสนอแนวทางในการฟองคดี
ของโจทกตาม Sherman Act มาตรา 2 โดยตองพิสูจนองคประกอบ 3 ประการ ไดแก  

(1) หลังจากแบงสรรปนสวนในสวนลดทัง้หมดในสินคาแตละชนิดที่อยูในแพคเกจแลว 
พบวาจําเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทุนที่เพิม่ข้ึนของสินคาซ่ึงมกีารแขงขันอยูขณะนัน้  

(2) มีความเปนไปไดวาจําเลยจะถอนทุนคืนจากการขาดทุนในระยะส้ันในคร้ังนี้ และ  

(3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกดิผลเสียตอกลไก
การแขงขัน  

ปจจุบันในประเทศไทยยังไมมีคดีที่ตัดสินเกี่ยวกับการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด 
(Mixed Bundling) หรือ การขายพวงที่มีสวนลด (Bundled Discount) ซึ่งเปนการใหสวนลด
ทางการคาโดยมีการขายเปนชุดหรือจะซือ้แบบแยกไมตองการแบบเปนชุดก็ได ซึง่เปนกลยทุธทาง
การคาทีม่ีปรากฏอยูทั่วไปอยูแลว โดยในแงของผูบริโภคก็อาจมองวาไดประโยชนมากกวา
เนื่องจากไมตองถูกบังคับใหตองซื้อสินคาหรือรับบริการที่ตนไมตองการ เพราะมีทางเลือกในการ
ซื้อเปนแพ็คเกจหรือซ้ือเฉพาะที่ตนตองการก็ได ในประเทศไทยการลงโทษในขอหาดังกลาวยงัไมมี
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บทบัญญัติที่เอาผูกในขอหาผูกขาดหรือพยายามผูกขาดโดยมิชอบ แตในตางประเทศไดมีการวาง
หลักในคดี Cascade Health Solutions v. PeaceHealth (2008) โดยพิจารณาเชนเดียวกับการ
ขายตํ่ากวาทนุ (Predatory Pricing) ประกอบกับแนวทางของคณะกรรมการแขงขันทางการคาที่
ใหพิจารณาวา ราคาสินคาที่ยังมีการแขงขันในชุดของสินคานัน้ๆ ตํ่ากวาทุนหรือไม ซึ่งเมื่อ
พิจารณาตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 เห็นวานาจะเปนความผิดในกรณี
ดังนี ้

1.พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 25(1) “กําหนดหรือรักษาระดับ
ราคาซื้อหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปนธรรม” โดยคําวา “ไมเปนธรรม” นัน้อาจหมายถึง
กําหนดราคาที่สูงเกินสมควรหรือตํ่าเกินสมควรก็ได ฉะนั้น หากผูประกอบธุรกิจทีม่อํีานาจเหนือ
ตลาดกําหนดราคาขายสินคาที่ตํ่ากวาตนทุนการผลิตสินคา ก็อาจถือวาเปนการกําหนดราคาสินคา
อยางไมเปนธรรมก็ได  

2.พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา มาตรา 29 “หามมิใหผูประกอบธุรกิจ
กระทําการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย 
ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบ
ธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” การตัดราคาเพื่อทาํลายคูแขง (Predatory pricing) หาก
เปนการตัดราคาสินคาลงจนตํ่ากวาตนทนุในการผลิตสินคา ยอมถือวาเปนการ “กระทําการใดๆ 
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม” เชนกัน เพราะวัตถุประสงคคือการกําจัดคูแขงออกไป 
และตองการทาํใหตนมีอํานาจภายหลังจากคูแขงตองเลิกกิจการแลว จึงไมควรถือวาเปนการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรม 

อยางไรก็ตาม สําหรับเกณฑการพิจารณาการขายตํ่ากวาทนุ (Predatory Pricing) ที่อาจ
นํามาใชในบริบทตามกฎหมายไทย โดยพจิารณาจากการคํานวณสวนลดทัง้หมดในสินคาแตละ
ชนิดที่อยูในชดุของสินคาแลว พจิารณาตอไปวาจําเลยขายสินคาตํ่ากวาตนทนุที่เพิ่มข้ึนของสินคา
ซึ่งมีการแขงขันอยูขณะนัน้หรือไมนั้นเปนสิ่งทีท่ําไดยากในทางปฏิบัติ เพราะจะตองพิจารณาถึง
ตนทนุของสินคาที่อยูในชุดของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดวาตํ่ากวาทนุหรือไม อีกทั้งอาจ
เปนส่ิงที่ไมคุมคาตอการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดที่เปนความผิดมากนัก แต
ขาพเจายังคงมีความเหน็วา การขายตํ่ากวาทุนที่มีการแอบแฝงอยูในรูปของการขายพวงที่มีการให
สวนลดกย็ังคงเปนส่ิงที่ไมชอบดวยกฎหมายแขงขันทางการคาและไมใชส่ิงทีท่ําไดโดยชอบใน
ตลาดที่มีการแขงขันในเสรีและเปนธรรมโดยปราศจากการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจรายอ่ืน นอกจากนัน้ การที่ผูประกอบธุรกิจรายหนึ่งแอบตัดราคาสินคาใหตํ่ากวาทนุ
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ในสินคาชนิดหนึง่แตสามารถชดเชยสวนขาดทุนจากสินคาในชุดชนิดอ่ืนนัน้ แมมองโดยผิวเผิน
เสมือนหนึง่วาเปนสิทธิของผูประกอบธุรกิจที่จะใหสวนลดทางการคาเชนนัน้ได แตในความเปนจริง
แลวจะตองคํานึงถงึการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกจิรายอ่ืนที่ขายสินคาที่ถูกตัดราคาใหตํ่า
กวาทนุโดยไมมีความสามารถในการชดเชยสวนขาดทนุจากสินคาชนดิอ่ืนได ดังนัน้ หากปรากฏ
ขอเท็จจริงจากการพิสูจนวามีการแอบตัดราคาใหตํ่ากวาทุนในชุดของสินคาที่มีการขายพวงโดยมี
สวนใหเปนชุดก็ตองบังคับใชกฎหมายตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
มาตรา 25(1), 29 ไดเชนกนั 

4.3.3 ปญหาวาการขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาเจตนาดวยหรือไม 

เนื่องจากตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ไดบัญญัติไวในมาตรา 
51 วา “ผูใดฝาฝนมาตรา 25 มาตรา 26 มาตรา 27 มาตรา 28 มาตรา 29 หรือไมปฏิบัติตาม
มาตรา 39 ตองระวางโทษจําคุกไมเกนิสามป หรือปรับไมเกินหกลานบาท หรือทัง้จาํทัง้ปรับ และ
ในกรณีกระทาํความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ” ประกอบกับเคยมีความเหน็ของอนุกรรมการ
แขงขันทางการคาวา  “…โดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจยอมประสงคเพียงจําหนายสินคาและเพิ่ม
ยอดขายจึงยอมไมใชส่ิงบงชีว้าจะทําลาย ขัดขวาง หรือกีดกันผูอ่ืน…” จึงเกิดปญหาขึ้นมาวา การ
ขายพวงที่เปนความผิดตามกฎหมายไทยโดยเฉพาะในมาตรา 29 จะตองพิจารณาถงึเจตนาในทาง
อาญาดวยหรือไม หากจะตองพิจารณาในปญหาน้ี จําเปนตองทําความเขาใจองคประกอบของ
กฎหมายไทยในมาตรา 29 กอนวามีองคประกอบอยางไร 

มาตรา 29 บัญญัติวา “หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กดีกัน หรือจํากดัการประกอบ
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืนหรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ” 

ตามบทบัญญัติในมาตรา 29 ผูเขียนเห็นวาสามารถแยกเปนองคประกอบความผิดได 2 
สวน ดังนี ้

องคประกอบความผิดแรก หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัด
การประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน 

องคประกอบความผิดที่สอง หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทําการใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกจิหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 
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เมื่อพิจารณาเฉพาะองคประกอบความผิดแรก ผูเขียนมีความเหน็วาความผิดในสวน
แรกเปนความผิดที่ตองการผล กลาวคือ หากปรากฏขอเท็จจริงวามกีารกระทําใดๆ อันมิใชการ
แขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและมีผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัด
การประกอบธรุกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน ก็จะถือวาผูกระทํามีความผิดตามมาตรา 29 และตองรับ
โทษทางอาญาตามมาตรา 51 โดยที่ผูกระทําจะตองรับผิดในผลนัน้ แมมิไดมีเจตนาหรือความ
ประสงคใหเกดิผลเชนนัน้กต็าม แตหากไมปรากฏผลเปนการทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั 
หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน แมจะมีการกระทาํใดๆ อันมิใชการแขงขันโดย
เสรีอยางเปนธรรม ก็ไมถือวาเปนความผิดตามมาตรา 29 และรับโทษทางอาญาตามมาตรา 51 
สวนในองคประกอบความผิดที่สองนัน้ ผูเขียนมีความเห็นวา ถือเปนความผิดที่ตองมีเจตนา
พิเศษเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ หากปราศจากเจตนาพิเศษ
ดังกลาว ก็ไมถือวาเปนความผิดตามมาตรา 29 และไมตองรับโทษทางอาญาตามมาตรา 51 
อยางไรก็ตาม ปญหายังคงมอียูวา จะตองพิจารณาในสวนเจตนาขององคประกอบที่วาเปนการ
กระทําใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและเจตนาพิเศษเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกจิ
หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจหรือไม 

จากการศึกษาแนวความคิดในตางประเทศทําใหผูเขียนสามารถแยกพิจารณาแนวคิด
เกี่ยวกับการพจิารณาเจตนาไดเปน 2 กรณี ซึ่งแยกอธิบายไดดังนี ้

4.3.3.1 การขายพวงที่เปนความผิดจะตองพิจารณาถึงเจตนาดวย 

แนวคิดนี้เห็นวา ความผิดตามกฎหมายแขงขันทางการคาจะตองมีองคประกอบ
ภายในอันเปนเร่ืองของเจตนา (state of mind or intent) กํากับอยูดวย ซึ่งแนวคิดนี้ไดรับการ
สนับสนนุโดยศาลในคดี State of Ill. ex rel. Hartigan v. Panhandle Eastern Pipe Line Co. 
(1990) ไดกลาวถงึการพิสูจนของโจทกวา “ตามหลักแหงเหตุผลนั้น โจทกจะตองพิสูจนวา
จําเลยวางเงื่อนไขในการซื้อสินคาชนิดหนึง่เพื่อใหไดสินคาอีกชนิด, มีสินคาสองชนดิแตกตางกัน, 
จําเลยมีสวนไดเสียในตลาดสินคาที่ถูกนําไปพวง, จําเลยมีอํานาจตลาดเพียงพอในตลาดสินคาทีม่ี
การพวงเพื่อนาํมาจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง, จําเลยบังคับขายพวงโดยมี
เจตนาโดยเฉพาะเจาะจงเพ่ือจํากัดการแขงขัน, พฤติกรรมของจําเลยเปนการจํากัดการแขงขัน
อยางไมเปนธรรม กระทบตอการปริมาณการคาขายอยางมนีัยสําคัญ และการบังคับขายพวง
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทก” จะเห็นไดวาการพิสูจนตามหลักแหงเหตุผลนัน้ ศาลกําหนดให
โจทกตองพิสูจนถึงเจตนาเฉพาะเจาะจงดวย 
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คดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวงนั้นยังมีคดีบางสวนที่คูความมกัจะฟองทัง้ Sherman 
Act มาตรา 1, 2 ซึ่งตามบทบัญญัติในมาตรา 2 ซึง่เปนเร่ืองเกี่ยวกับการหามการผูกขาดหรือ
พยายามผูกขาดโดยมิชอบนั้น (Monopolization/Attempted Monopolization) นั้นจะมี
องคประกอบสําคัญ 2 ประการ คือ (1) การมีอํานาจเหนือตลาดในตลาดที่เกีย่วของ (possession 
of monopoly power in the relevant market) (2) เจตนาท่ีจะไดมาหรือรักษาอํานาจดังกลาว
โดยใชวธิีการอ่ืนที่ไมใชการเติบโตโดยปกติของธรุกจิหรือการพฒันาซ่ึงเปนผลมาจาก
สินคาที่เหนอืกวา, ความสามารถทางธุรกิจ, หรือผลการดําเนินงานในอดีต (willful 
acquisition or maintenance of that power as distinguished from growth or development 
as a consequence of a superior product, business acumen, or historical accident) ซึ่ง
เจตนาในกรณีนี้ถือเปนองคประกอบที่โจทกจะตองพิสูจนใหศาลเหน็เพื่อลงโทษจําเลยตามมาตรา 
2 เชนกนั 

นอกจากนัน้ ในคดี United States v. United States Gypsum Co. ซึง่ไมใชคดี
เกี่ยวกับการบังคับขายพวง แตศาลไดวินิจฉัยวาการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายแขงขันทางการ
คาจะตองแสดงใหศาลเหน็ถงึเจตนาราย (mens rea) โดยศาลไดเจาะจงลงไปวาเจตนารายดัง
กลาวคือการรูวาจะเกิดผลในทางการกีดกนัทางการคา หรือเปนเจตนาเฉพาะเจาะจงเพ่ือจะละเมดิ
บทบัญญัติแหงกฎหมาย6 นอกจากนัน้ ความผิดตามกฎหมาย Sherman Act จะตองไมถูกตีความ
วาเปนความรับผิดอยางเด็ดขาด (strict liability crimes) เมื่อปรากฏวาจําเลยดําเนนิการโดยรูถึง
ผลที่จะเกิดข้ึนและคาดเห็นถงึผลที่จะเกิดข้ึนยอมเปนอันเพียงพอที่จะอนุมานถึงเจตนาของจําเลย
ได 

อยางไรก็ตาม การวิเคราะหเจตนาเฉพาะเจาะจงในกฎหมายปองกันการ
ผูกขาดเปนสิง่ที่ทําไดยาก เนื่องจากผูประกอบธุรกิจทกุคนตางตองการสวนแบงตลาด สรางกําไร 
ทําลายคูแขง การเติบโตอยางไมมทีี่ส้ินสดุ จึงมีปญหาวาจะนําหลักฐานใดมาแสดงใหเห็นได

วามีเจตนาเฉพาะเจาะจงเพ่ือละเมิดกฎหมายแขงขันทางการคาเพื่อทําลายคูแขง ดังนัน้ 
ในความเหน็ของนักวิชาการในตางประเทศบางทาน เชน Keith N. Hylton แหงมหาวทิยาลัย 
Boston จึงมองวาเพื่อเปนการจํากัดดุลยพินิจฝายบริหารในการบังคับใชกฎหมาย เจตนา

                                                  
 
 6 Hylton,  Antitrust law: economic theory and common law, p.54. 
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เฉพาะเจาะจงในกฎหมายปองกันการผูกขาดจึงควรหมายถึงเจตนาชัดแจงที่จะกระทาํการซ่ึงเปน
อันตรายตอสวัสดิภาพของผูบริโภค7  

ในขณะเดียวกนั ความเห็นของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาประเทศไทยในคดี
ขายเหลาพวงเบียรซึ่งมีความเห็นวา “ปกติวสัิยทางการคา ผูขายยอมมีเจตนาประสงคที่จะเพิ่ม
ยอดการจําหนายและเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืนอยูแลว จึงไมนําอาจนําบทบัญญัติใน
มาตรา 29 มาปรับกับคดีวาเปนการทําลาย ขัดขวาง กีดกันผูอ่ืน” ซึง่จากความเห็นดังกลาว ดู
เหมือนวาเหตุผลที่ไมอาจนํามาตรา 29 มาปรับเนื่องจากการคนหาความประสงคที่แทจริงในจิตใจ
ของผูประกอบธุรกิจนัน้เปนส่ิงที่ยาก แตก็ไมอาจปฏิเสธไดเลยวา บางคร้ังผูประกอบธรุกิจนั้นอาจมี
ความคิดที่จะเอาเปรียบคูแขงรายอ่ืนโดยขัดขวาง กีดกนั หรือจํากัดการประกอบธุรกิจของผู
ประกอบธุรกิจ ถึงแมอาจจะไมถึงกบัตองใหลมเลิกการประกอบธุรกิจไปก็ตาม ซึ่งเห็นไดจากการ
คดีตามกฎหมายปองกันการผูกขาดในตางประเทศหลายๆคดี 

4.3.3.2 การขายพวงที่เปนความผิดไมจาํเปนตองพิจารณาเจตนา 

ความเห็นในอีกแนวทางหนึง่ ซึ่งศาลในคดี Capital Temporaries, Inc. of Hartford 
v. Olsten Corp. (1974) วางหลักวาการพิสูจนเจตนาโดยเฉพาะเจาะจงน้ันไมจาํเปนตอง
กระทําในคดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวง (Proof of specific intent is not required in tie-in 
cases.) นอกจากนั้น ศาลในคดี U.S. v. Griffith (1948) ไดวินิจฉัยวา “ในการวิเคราะหนัน้ ไม
จําเปนเสมอไปวาตองคนหาเจตนาเฉพาะเจาะจงเพื่อจํากัดการคาหรือเพื่อสรางอํานาจผูกขาดใน
การที่จะวิเคราะหวาเปนความผิดตามกฎหมายปองกนัการผูกขาด เพราะผลลพัธจากพฤติกรรม
ของจําเลยหรือแผนการทางธุรกิจยอมเปนอันเพียงพอในการวินจิฉัยแลว ตามที่ศาลในคดี 
United States v. Aluminum Co. of America ไดเคยเนนวาไมมีผูผูกขาดคนใดไมรูตัวเองวา
เขากาํลงัทําการผูกขาดโดยไมชอบอยู เจตนาเฉพาะเจาะจงในท่ีนี้จะเปนสิ่งที่จําเปนตอง
พิจารณาตอเมื่อเฉพาะในกรณีทีก่ารกระทํานั้นปรากฏผลลัพธทีไ่มชัดเจน ดังที่ผูพพิากษา 
Holmes เคยกลาวไวในคดี Swift & Co. v. United States วาเมื่อการกระทําตางๆไมเพียงพอใน
การที่จะหาผลลัพธซึ่งกฎหมายมุงที่จะคุมครอง เจตนาจะกลายเปนส่ิงจําเปนเพื่อคาดการณ
อันตรายซึง่อาจเกิดข้ึน แตเมือ่ทั้งเจตนาและผลลัพธที่เปนอันตรายมีปรากฏชัดเจนในคดีทั้งสอง
อยาง กฎหมายจะเขามาควบคุมทั้งอันตรายที่อาจเกิดข้ึนพอๆกับผลลัพธทีเ่ปนอันตรายนัน้” 

                                                  
 
 7 Ibid., pp.54-55. 
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สวนความเห็นของคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศสหรัฐอเมริกาใน
ปจจุบัน เหน็วา เจตนาในการเพ่ิมยอดขายโดยแยงลกูคาของคูแขงหรือเจตนาท่ีจะใช
วิธีการอ่ืนๆ ในการดําเนนิธุรกจิจะไมถูกนํามาพิจารณาวาการพวงสนิคาหรือบริการชอบ
ดวยกฎหมายหรือไมตามกฎหมายแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา8 ทัง้นี้
เพราะการแขงขันในตลาดระหวางหนวยธุรกิจเปนเคร่ืองแสดงใหเหน็ถงึความสมบูรณของตลาดอยู
แลว อยางไรกต็าม หลักฐานเก่ียวกับเปาหมายของกิจการเบ้ืองหลังกลยุทธการขายพวงสามารถ
นํามาใชในการวิเคราะหผลกระทบตอการแขงขันในตลาดได ซึ่งสอดคลองกับแนวทางของศาลใน
การพิจารณาคดีเกี่ยวกับการบังคับขายพวงในปจจุบนั โดยศาลจะวางองคประกอบของการบังคับ
ขายพวงตามแนวทางการวินจิฉัยแบบ Per Se (Per Se Tying) เฉพาะ 4 องคประกอบเทานัน้ และ
นาํหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มาใชวิเคราะหในคดีใหมๆ บางคดี เชน คดีที่โจทกไม
สามารถพิสูจนองคประกอบใดองคประกอบหนึง่ไดแตศาลเหน็วามีพฤติกรรมที่เปนการจํากัดการ
แขงขันทางการคาก็นําหลักแหงเหตุผลมาใชลงโทษจําเลยได หรือในคดีที่จําเลยตองการสูคดีเพื่อ
หักลางองคประกอบความผิดตามหลัก Per Se Illegality ซึ่งสวนใหญศาลตางประเทศจะเปด
โอกาสแกจาํเลยมากข้ึน เพราะ Per Se ที่ใชกับการบงัคับขายพวงเปน Per Se ที่ไมเครงครัด
เหมือนการจาํกัดการแขงขันในแนวนอน (Horizontal Restraint) แตโดยท่ัวไปศาลก็ไมไดพิจารณา
ถึงเจตนาหรือระบุใหโจทกพสูิจนถงึเจตนาชั่วรายของจําเลยแตอยางใด เพราะศาลสามารถ
วิเคราะหไดจากพยานหลักฐานที่ปรากฏตอศาลอยูแลว 

แมแนวความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาจะแบงออกเปน 2 แนวทางในการ
วิเคราะหในตางประเทศดังกลาว สําหรับผูเขียนมีความเห็นเกี่ยวกับการพิจารณาเจตนาในการ
กระทําผิดเกี่ยวกับการขายพวงตามบริบทแหงกฎหมายไทยวา แมโดยทั่วไปผูประกอบธุรกิจยอมมี
เจตนาประสงคที่จะเพิ่มยอดขายหรือสวนแบงตลาดของตนก็ไมไดหมายความวาผูประกอบธุรกิจ
เหลานั้นจะปราศจากเจตนาในการทําใหเสียหาย ทําลาย หรือกีดกันคูแขงอ่ืนดวยในทุกกรณี อีกทัง้
ในองคประกอบความผิดแรกกฎหมายกาํหนดในลักษณะที่เปนความผิดที่ตองการผล โดยไม
จําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาของผูกระทําวาตองการใหเกิดผลเชนนั้นหรือไม ขณะเดียวกนั 
ผูเขียนกย็ังมีความเหน็สอดคลองกับแนวทางการพิจารณาการขายพวงที่เปนความผิดนั้นไม
จําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาในการกระทาํผิด เพราะหากตีความวาผูประกอบธุรกิจทุกๆคนลวน

                                                  
 
 8 International Competition Network, Tying & Bundled Discounting. [Online], 29 August 2009. Available 
from: http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/unilateral_conduct/2008QuestionnaireDocs/FTC_ 
Tying_Bundling_Discounts 
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แตตองการเพิม่ยอดขายหรือสวนแบงตลาดของตน ไมมีเจตนาทาํลาย ขัดขวาง หรือกีดกันผูอ่ืน
ยอมเปนเหตุผลที่ทาํใหไมสามารถนาํบทบญัญัติในมาตรา 29 มาปรับใชแกคดีที่เปนการบังคับขาย
พวงที่มชิอบดวยกฎหมายในองคประกอบความผิดแรกได ซึ่งทางออกของปญหาก็คือ การ
พิจารณาวาการบังคับขายพวงที่มชิอบดวยกฎหมายเปนความผิดในองคประกอบความผิดที่สอง
ของมาตรา 29 คือการหามกระทําการใดๆ อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมเพื่อมิใหผูอ่ืน
ประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ ซึง่จะตองพิจารณาโดยไมคํานงึถงึเจตนาภายใน 
หากแตพิจารณาหลักฐานเกี่ยวกบัเปาหมายของกิจการเบ้ืองหลังกลยุทธการขายพวงเชนเดียวกบั
แนวทางของคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา ดังนัน้ การไมพิจารณาถึง
เจตนาในการกระทําความผิดยอมเปนแนวทางที่เหมาะสมและสอดคลองกับแนวทางของ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาในปจจุบัน 

อยางไรก็ตาม ความเห็นของทางคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหงประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นถือเปนการวินิจฉัยตามอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการแขงขันทางการคาแหง
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่มีอํานาจดําเนนิคดีในสวนแพงเทานัน้ เพราะอํานาจในการดําเนินคดีอาญา
เปนอํานาจของกระทรวงยุติธรรมและสํานกังานอัยการสูงสุดแหงมลรัฐ อีกทัง้มีความเห็นเพิ่มเติม
วา ไมควรจะบัญญัติใหมีโทษถึงข้ันเปนความผิดทางอาญาที่มีโทษจําคุกและปรับในมาตรา 51
ดวย เพราะนาจะถือเปนส่ิงทีค่ณะกรรมการแขงขันทางการคามีอํานาจออกคําส่ังระงบัการกระทําที่
เปนการบังคับขายพวงโดยมชิอบไดอยูแลวตามมาตรา 31 ซึง่หากผูประกอบธุรกิจที่ไมไดรับความ
เปนธรรมจากผลคําส่ังระงับการกระทําที่เปนการบังคับขายพวงก็อํานาจดําเนินการตามข้ันตอนที่
กฎหมายกาํหนดไวตอไปได คือการอุทธรณตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณตามมาตรา 46 อัน
ถือเปนการอุทธรณคําส่ังปกครองตามข้ันตอนที่กฎหมายกําหนดไว ซึง่มาตรา 31 บัญญัติวา  
  
 “ในกรณีที่คณะกรรมการเหน็วาผูประกอบธุรกิจฝาฝนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ 
มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนังสือใหผูประกอบธรุกิจ ระงับ 
หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวได ในการนี้คณะกรรมการจะกําหนดหลักเกณฑ 
วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําส่ังดวยก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังตามวรรคหน่ึงที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาวใหมีสิทธิ
อุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 ผูประกอบธุรกจิจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุทีค่ณะกรรมการมี
คําส่ังตามวรรคหน่ึงมิได”  
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 ดังนัน้ ในกรณีดังกลาว จงึยงัคงเปนปญหาที่นาจะมีการศึกษาในลําดับตอไปวา ควรจะไม
บัญญัติบทลงโทษตามมาตรา 29 ใหเปนบทลงโทษทางอาญาและใหดําเนนิการทางปกครองตาม
มาตรา 31 แตเพียงอยางเดียวโดยใชวิธีการส่ังเปนหนังสือใหผูประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไข
เปล่ียนแปลงการกระทาํหรือไม 

4.3.4 ปญหาของการบังคับขายพวงในธุรกิจแฟรนไชส 

ธุรกิจในรูปแบบแฟรนไชสโดยทั่วไปจะประกอบดวยคูสัญญา 2 ฝายคือ ผูใหสิทธิแฟรน
ไชส (Franchisor) และผูซื้อสิทธิแฟรนไชส (Franchisee) โดยผูใหสิทธแิฟรนไชสจะกาํหนดให
สมาชิกที่เขามาซ้ือสิทธิแฟรนไชสตองซื้อสินคาหรือรับบริการตางๆทั้งจากผูใหสิทธิแฟรนไชสเอง
หรือจากบุคคลที่สาม สินคาที่ตองรับจากผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจประกอบไปดวยสินคาสําเร็จรูป, 
วัตถุดิบ, สินคาที่เปนแพ็คเกจ, เคร่ืองมือและอุปกรณตางๆ, รวมทัง้ส่ิงที่ใชอํานวยความสะดวกดวย 
สวนบริการอาจอยูในรูปของการทาํความสะอาดรานคาหรือการตกแตงภายนอกและภายในรานคา 
เปนตน นอกจากนัน้ ผูใหสิทธิแฟรนไชสวางขอกําหนดอ่ืนๆหลายประการ เชน วิธีการขายสินคา, 
ชวงเวลาที่เปดบริการ, บริเวณพื้นที่ทีท่ําการคาขาย, รวมถึงการกาํหนดราคาสินคาดวย 

ปญหาที่ตามมาคือ การวางเงื่อนไขตางๆของผูใหสิทธิแฟรนไชสจะถือวาเปนการบังคับ
ใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสตองซือ้สินคาหรือรับบริการอันเปนความผิดฐานบังคับขายพวงหรือไม
เพียงใด 

ปจจุบัน บางประเทศเชน ญ่ีปุนมีการบัญญัติหลักเกณฑการพิจารณาการบงัคับขายพวง
ที่มีในธุรกิจแฟรนไชสซึ่งหลักเกณฑการพจิารณาระบบธุรกิจแฟรนไชสภายใตกฎหมายปองกนัการ
ผูกขาด (Guidelines Concerning The Franchise System Under The Antimonopoly Act 

(2002)/ フランチャイズ・システムに関
かん

する独占禁止法上
どくせんきんしほうじょう

の考
かんが

え方
かた

について) 
โดยมีสาระสําคัญคือ เมื่อผูใหสิทธิแฟรนไชสจัดหาในเร่ืองความรูความเช่ียวชาญเฉพาะดานใหแก
ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสไดภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชสอาจบังคับให
สมาชิกของตนใชสินคาสําเร็จรูปหรือวัตถดิุบตางๆซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรนไชสหรือผูประกอบ
ธุรกิจรายอ่ืนซึง่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกําหนด กรณีจะเปนความผิดตามขอ 10 (Tie-in sales, etc.) 
แหง General Designation หรือไมจําเปนตองพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, 
ขอบเขตของสัญญาแฟรนไชส, ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทั้งความถี่
ของการบังคับ 
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4.3.4.1 ปญหาของตลาดทีเ่กี่ยวของ (Relevant Market) ในธุรกิจแฟรนไชส 

ปญหาเกี่ยวกบัการขายพวงในกิจการแฟรนไชสยังอาจเกิดข้ึนในกรณทีี่มีการ
วิเคราะหโครงสรางตลาดทีเ่กี่ยวของ (Relevant Market) ซึ่งจะตองมี 2 ตลาดข้ึนไปอันเปน
องคประกอบความผิดประการแรกของการขายพวง ปญหาดังกลาวสามารถวิเคราะหโดยแบง
ธุรกิจแฟรนไชสออกเปน 2 ลักษณะ ดังนี ้

 1) ธุรกิจแฟรนไชสที่มีสนิคาหรือบริการท่ัวไป (“Business Format” 
Franchise System) ประกอบดวย ตลาดของธุรกิจแฟรนไชสหรือตลาดของเคร่ืองหมายการคาซ่ึง
จะไดสิทธิอนญุาตใหใชโดยเจาของแฟรนไชส และตลาดที่สองคือตลาดสินคาหรือบริการที่ผูให
สิทธิแฟรนไชสกําหนดใหผูซือ้สิทธิแฟรนไชสตองมีภายใตเงื่อนไขของสัญญา โดยตลาดของ
ธุรกิจแฟรนไชสในลักษณะดังกลาวจะแยกออกมาจากตลาดของสินคาหรือบริการ 

 2) ธุรกิจแฟรนไชสที่เปนระบบจัดจําหนาย (“Distribution” Franchise 
System) ในกรณีเชนนี้ผูซื้อสิทธิแฟรนไชสมีหนาที่ตองรับสินคาจากผูผลิตโดยตรงเทานั้น จะรับ
สินคาอ่ืนจากผูผลิตอ่ืนมาจําหนายไมได ทั้งนี้เพราะผูบริโภคเขาใจวาหากซ้ือสินคาหรือรับบริการ
จากรานคาของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสก็ตองไดรับสินคาหรือบริการที่ผลิตจากผูใหสิทธิแฟรนไชสอยาง
แนนอน มิใชสินคาหรือบริการจากผูผลิตรายอ่ืน ดังนัน้ ในกรณีนี้จงึเหน็วาตลาดของธุรกิจแฟรน
ไชสและสินคาหรือบริการเปนตลาดเดียวกนั หรืออาจกลาวไดวาเปนส่ิงเดียวกันจนไมอาจแยกออก
จากกนัได ยกตัวอยางเชน คดี Baskin-Robbins ซึ่งศาลวินิจฉัยวาแฟรนไชสและไอศครีมที่
จําหนายเปนสินคาที่อยูในตลาดเดียวกนั (Single Product) หรือ คดี KFC ซึ่งศาลวนิจิฉัยวาแฟรน
ไชสและเคร่ืองเทศที่ใชในการปรุงรสไกทอดเปนสินคาในตลาดเดียวกนัเชนกนั 

อยางไรก็ตาม ในกรณีธุรกิจแฟรนไชสทีม่ีสินคาหรือบริการโดยทั่วไปนั้น หากมีการ
กลาวอางวาสวนประกอบทัง้หมดในการประกอบธุรกิจรวมเปนแฟรนไชสซึ่งเทากับมตีลาดเพียง
ตลาดเดียว เพราะสินคาหรือบริการทุกอยางมีความสําคัญจนไมอาจแยกจากแฟรนไชสได ศาลก็มี
แนวโนมที่จะยอมรับฟงถงึขออางดงกลาว ยกตัวอยางเชน การจัดโฆษณาประชาสัมพันธแฟรนไชส
บริการเปนสวนสําคัญของแฟรนไชส แตการบังคับซ้ือเครื่องมือและบริการจําหนายสินคาไมใชสวน
สําคัญของแฟรนไชสจึงเปนตลาดคนละตลาด (Separate Product) 

4.3.4.2 ปญหาของอํานาจตลาดในธุรกจิแฟรนไชส 

องคประกอบประการหนึ่งของการบงัคับขายพวงคือ ผูขายจะตองมีอํานาจเหนือ
ตลาด (market power) หรืออํานาจทางเศรษฐกิจ (economic power) โดยใชอํานาจดังกลาวเพ่ือ
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บังคับใหซื้อสินคาหรือรับบริการในอีกตลาดหนึง่โดยผูซื้อไมสามารถปฏิเสธสินคาหรือบริการที่ถกู
นํามาพวงได อํานาจบังคับดังกลาวนัน้อาจเกิดจากปจจัยตางๆ ซึ่งศาลในคดี Jefferson Parish 
กลาวไว 3 ประการ ไดแก (1) อํานาจจากการไดสิทธิในทรัพยสินทางปญญา (2) อํานาจจากการมี
สวนแบงในตลาดจํานวนมาก (High market share) (3) อํานาจจากการมีสินคาทีม่ีลักษณะพิเศษ
เฉพาะ (Unique product) 

ปญหาในธุรกจิแฟรนไชสจึงเกิดข้ึนมาวาจะวิเคราะหอํานาจตลาดจากปจจัยอ่ืน
นอกจากสวนแบงตลาดไดหรือไม ในแงของการไดสิทธิในทรัพยสินทางปญญาไมวาจะเปนลิขสิทธิ,์ 
สิทธิบัตร, เคร่ืองหมายการคาของแฟรนไชสตามแนววินจิฉัยของคณะกรรมการแขงขันทางการคา
และศาลตางประเทศในปจจุบันตางเหน็พองกันวาจะไมอนุมานอํานาจเหนือตลาดจากการไดสิทธิ
ในทรัพยสินทางปญญา สวนในแงของลักษณะพิเศษเฉพาะของสินคา (Uniqueness) ศาลใน
ตางประเทศบางคดีไดระบุใหพิสูจนถงึลักษณะพิเศษเฉพาะของแฟรนไชส ยกตัวอยางเชน ในคดี 
Chrysler cars ศาลวินจิฉัยวาหากโจทกสามารถพิสูจนไดวาผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนไมสามารถ
ทําแฟรนไชสทีเ่หมือนกนัในราคาที่เทาเทยีมกันไดจะถือวาแฟรนไชสของ Chrysler มีลักษณะ
พิเศษเฉพาะซ่ึงนาํมาอนุมานอํานาจเหนือตลาดได นอกจากนั้นในคดี Mercedes-Benz ศาลเหน็
วาชื่อเสียงและเกียรติและความปรารถนาที่จะไดใช (prestigious and desirable) ของผูบริโภคทํา
ให Mecedes-Benz มีลักษณะพิเศษเฉพาะไดเชนกนั 

ในแงของสวนแบงตลาดที่มจํีานวนมาก โดยทั่วไปตลาดสินคาที่เกี่ยวของคือตลาด
ของการขายแฟรนไชสซึ่งเปนตลาดสินคาที่มีการพวง (Tying Product) แตก็มีแนวคิดวาจะนํา
ทฤษฎี lock-in ในคดี Kodak มาใชกับกรณีแฟรนไชสไดหรือไม โดยฝายสนบัสนนุทฤษฎี lock-in 
มองวาการอนมุานอํานาจเหนือตลาดควรพิจารณาจากจํานวนผูซื้อสิทธิแฟรนไชสทีผู่ใหสิทธิแฟรน
ไชสมีอยูมิใชดูจากตลาดของการขายแฟรนไชส เพราะในความเปนจริงจํานวนแฟรนไชสในธุรกิจ
บางประเภทเชน อาหารจานดวน (fast-food business) มีอยูจํานวนมากและสวนแบงตลาดแตละ
รายมีไมถงึ 30% แตกลับมีผูซื้อสิทธิแฟรนไชสซึ่งเซ็นสัญญาและหมดอิสรภาพไปแลวจํานวนมาก 
จึงควรพิจารณาจากจาํนวนผูซื้อสิทธิแฟรนไชสที่มีอยูในผูใหสิทธิแฟรนไชสแตละราย อยางไรก็ตาม 
หากถือตามแนวคิดดังกลาวจะทาํใหผูใหสิทธิแฟรนไชสที่มีสมาชิกจาํนวนมากเสียเปรียบในการ
ตอสูคดีเชนกนั ดังนัน้ ในคดี Little Caesar Enterprises, Inc. v. Smith (1998)  ศาลจึงวนิิจฉัยวา
กรณีแฟรนไชสไมสามารถนาํทฤษฎี lock-in ของ Kodak มาใชไดเพราะผูซื้อสิทธิแฟรนไชสยอมรู
แตแรกโดยงาย (known or easily knowable) ถึงอันตรายจากการบังคับขายพวงต้ังแตกอนที่ตน
จะเซ็นสัญญาแฟรนไชสลงไป 
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4.3.4.3 ปญหาของการพิสจูนความบรสิุทธิโ์ดยอางเหตุผลทางธรุกิจ 

ปจจุบัน ศาลในตางประเทศไดยอมรับฟงการพิสูจนความบริสุทธิ์ของจําเลยโดยอาง
เหตุผลทางธุรกิจที่ชอบดวยกฎหมาย (valid business justification) ซึ่งขอตอสูดังกลาวจะรับฟง
ไดตอเมื่อไมมีวิธีการอื่นทีม่ผีลเปนการจํากัดการแขงขันทางการคานอยกวาวิธกีารบงัคับขายพวง
เพื่อบรรลุวัตถปุระสงคทางธุรกิจอันชอบดวยกฎหมาย (there is no less restrictive way of 
attaining a legitimate business objective) เหตุผลที่ศาลยอมรับฟงเชน การควบคุมคุณภาพ 
(quality control) หรือสายการผลิตสินคาทั้งหมด (full line of products) ซึ่งในแงของธุรกิจแฟรน
ไชสก็สามารถอางไดเชนเดียวกัน 

นอกจากนัน้ ขอตอสูอีกประการหนึ่งที่ศาลยอมรับฟง คือ การบงัคับขายพวงเปน
ส่ิงจําเปนเพื่อชวยใหผูประกอบธุรกิจรายใหมสามารถเขามาสูตลาดได โดยในคดี United States v. 
Jerrold Electronics Corp. ศาลอนุญาตใหทาํการบังคับขายพวงไดในชวงเวลาอันจํากัดเม่ือ
หนวยธุรกจิกําลังจะเขาสูอุตสาหกรรมใหมและการพวงสัญญาบริการเปนส่ิงจาํเปนเพื่อใหอุปกรณ
สามารถใชงานไดอยางเหมาะสม แนววินจิฉัยของศาลในดคีนี้ถกูนาํไปอางถงึในคดี Jefferson 
Parish และ Subaru of New England เชนกนั โดยเฉพาะในคดี Subaru of New England ศาล
ยังเห็นวาการไมพวงสินคาทีถู่กนาํไปพวง (Tied Product) ทําใหผูบริโภคสวนมากไมไดรับความพงึ
พอใจในสินคาที่มีการพวง (Tying Product) เปนปจจัยหนึ่งที่ทาํใหการขายพวงดังกลาวชอบดวย
กฎหมายได 

ในแงของธุรกจิแฟรนไชส ประเด็นทีถู่กนาํมาอางโดยทั่วไปคือ การประกันคุณภาพ
สินคา (assuring quality) และความเปนแบบเดียวกนัของธุรกิจ (uniformity) ซึ่งนําไปสูชื่อเสียงตอ
ธุรกิจ (goodwill) ในธุรกิจแฟรนไชส ภาพพจนและคุณภาพของรานของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสแตละ
คนยอมเปนส่ิงที่สะทอนแฟรนไชสทั้งระบบ อยางไรก็ตาม มีคดีอยูจาํนวนหนึง่ที่ศาลเห็นวาวิธีการ
บังคับขายพวงไมใชหนทางที่จํากัดการแขงขันทางการคาทีน่อยที่สุด เพราะยังมวีิธีการอ่ืนๆอีก เชน 
การกําหนดรายละเอียดในสินคาใหชัดเจน (providing product specifications) หรือกําหนดหาม
ผูซื้อแฟรนไชสไมใหซื้อสินคาจากผูจาํหนายสินคา (suppliers) คนใดคนหนึ่งหลังจากที่ไดทดสอบ
ผลิตภัณฑของบุคคลเหลานัน้แลวพบวาดอยคุณภาพ อยางไรก็ตาม ศาลยอมรับวาการบังคับขาย
พวงสามารถทาํไดหากรายละเอียดในการใชสินคาอ่ืนมีรายละเอียดจํานวนมาก มีความซับซอน 
หรือสรางภาระอยางมากจนถึงขนาดทีว่าการใชสินคาอ่ืนมาทดแทนกนัไมสามารถทําได 
นอกจากนัน้ หากเปดเผยรายละเอียดเกีย่วกับสินคาในแฟรนไชสยอมเปนการเปดเผยความลับ
ทางการคา เชน สูตรตางๆที่เปนความลับ 
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บทสรุปเกี่ยวกบัการดําเนินธรุกิจแฟรนไชสในมุมมองของกฎหมายแขงขันทางการคา
ในบริบทของประเทศไทยเฉพาะกรณีที่มกีารบังคับขายพวงก็คือ การประกอบธุรกิจแฟรนไชสนัน้ ผู
ประกอบธุรกิจยอมมีเหตุผลและความชอบธรรมในการกําหนดเงื่อนไขบางประการเพื่อประโยชนใน
การดําเนินธุรกิจของตนได ไมวาจะเปนการรักษาคุณภาพของสินคาหรือบริการ หรือการรักษา
ชื่อเสียงของธรุกิจของตนได เพราะผูประกอบธุรกิจไมอาจควบคุมดูแลผูซื้อสิทธิแฟรนไชสได
ทั้งหมด ดังนัน้ การกาํหนดเงือ่นไขบางประการในเร่ืองสินคาหรือบริการบางประเภท จึงเปน
ส่ิงจําเปนสําหรับธุรกิจแฟรนไชส แตขอบเขตของการรักษาคุณภาพของสินคาหรือบริการของแฟรน
ไชสจะตองเปนไปเทาที่มีความจําเปนจริงๆ สําหรับแฟรนไชสและมีเหตุผลและความชอบธรรมใน
การกําหนดดังกลาวเพื่อรักษาคุณภาพสินคาหรือบริการของแฟรนไชสดวย เพราะเงือ่นไขที่ถูก
กําหนดข้ึนมานั้นหากไมจําเปนตองกาํหนดหรือไมมีเหตุผลหรือความชอบธรรมที่จะกําหนดไดก็จะ
กลายเปนส่ิงทีขั่ดเจตนารมณที่กฎหมายแขงขันทางการคามุงคุมครอง กลาวคือ การแขงขันอยาง
เสรีและเปนธรรม และโดยเฉพาะอยางยิ่งในเร่ืองของการบังคับขายพวง การกําหนดเงื่อนไขบังคับ
นั้นจะตองไมเปนการจํากัดเสรีภาพในการเลือก (Freedom of Choice) ของผูรับสิทธิแฟรนไชส
ดวย มิฉะนัน้ จะถือวาเปนส่ิงที่ไมจาํเปนสําหรับธุรกิจแฟรนไชสและเปนการวางเงื่อนไขบังคับอยาง
ไมเปนธรรม 

ดังนัน้ ผูเขียนจึงเหน็วา ในกรณีของแฟรนไชสซึ่งตองมกีารบังคับขายพวงสินคาหรือ
บริการเพื่อการวางมาตรฐานในการรักษาคุณภาพและช่ือเสียงของแฟรนไชสนั้นสามารถแบง
ออกเปน 2 กรณี ดังนี ้

1. สําหรับสัญญาแฟรนไชสที่มสีินคาหรือบริการทั่วไป แนวทางของสัญญาที่
เหมาะสมคือ การกําหนดรายละเอียดหรือคุณสมบัติของสินคาหรือบริการทัว่ไปที่เหมาะสม 
(Specification) หรือ การกาํหนดเงื่อนไขในการคัดเลือกผูระบายสินคาทั่วไป (suppliers) ใหแกผู
ซื้อสิทธิแฟรนไชส เชน การขออนุญาตหรืออนุมัติจากผูใหสิทธิแฟรนไชส หรือการสงสินคาตัวอยาง
เพื่อนาํไปตรวจวิเคราะหเพือ่ใหไดรับการรับรองวามีคุณภาพตรงตามที่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกาํหนด  

ตัวอยางเชน แฟรนไชสของรานสะดวกซ้ือทั่วไปซึง่มีการตึดต้ังเคร่ืองปรับอากาศหรือมี
อุปกรณทําความสะอาดรานคานั้น เคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดรานคาถือเปน
สินคาทั่วไปซึ่งหาซ้ือไดทัว่ไปตามทองตลาด สมมุติวาเคร่ืองปรับอากาศนั้นมีผูประกอบธุรกิจที่อยู
ในตลาด 2 ยีห่อ คือ ยี่หอ A กับ ยีห่อ B และสมมุติวาอุปกรณทําความสะอาดนั้นมีผูประกอบธรุกิจ
ที่อยูในตลาด 2 ยี่หอเชนกนั คือ ยี่หอ A กับ ยี่หอ C หากปรากฏขอเทจ็จริงวา แฟรนไชสราน
สะดวกซ้ือแหงหนึง่กาํหนดวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชสจะตองซื้อเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความ
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สะอาดเฉพาะยี่หอ A หรือเฉพาะจากผูระบายสินคา A นาจะถือวามีผลเปนการจํากัดเสรีภาพใน
การเลือกของผูซื้อสิทธิแฟรนไชสซึ่งจะมีผลกระทบตอการคาของผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึ่งเปนคูแขงใน
ตลาดเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดดวย เพราะผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน เชน B, C 
อาจมีเคร่ืองปรับอากาศหรืออุปกรณทําความสะอาดที่มคุีณภาพเทาเทียมกันแตมีราคาถูกกวาหรือ
หาซ้ือไดงายกวา เปนตน ดังนั้น ในกรณีดังกลาว ผูประกอบธุรกิจแฟรนไชสรานสะดวกซื้อรายนี้จงึ
อาจกําหนดในสัญญาเพียงคุณสมบัติหรือรายละเอียดของเคร่ืองปรับอากาศที่ตองการ เชน ตอง
เปนเคร่ืองปรับอากาศที่สามารถใหความเย็นตํ่ากวา 20 องศาและมีระบบฟอกอากาศบริสุทธิ์โดย
สามารถประหยัดไฟไดเบอร 5 ในพืน้ที ่15-20 ตารางเมตร เปนตน หรือหากเปนอุปกรณทําความ
สะอาดอยางเคร่ืองดูดฝุนกอ็าจกําหนดวา ตองสามารถปรับความแรงไดถึง 5 ระดับและประหยดั
ไฟรวมทัง้สามารถทาํทาํความสะอาดในพืน้ที่แคบกวา 10 เซนติเมตรได เปนตน นอกจากน้ัน ยงัมี
อีกแนวทางหนึ่งคือ การขออนุญาตหรือขออนุมัติไปยังผูใหสิทธิแฟรนไชสวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชส
ตองการเคร่ืองปรับอากาศ B และอุปกรณทําความสะอาด C มาใชในรานแทนย่ีหอ A เพราะมี
คุณภาพเทาเทียมกันแตราคาถูกกวาหรือหาซื้อไดงายกวา เปนตน 

2. หากเปนแฟรนไชสที่เปนระบบจัดจาํหนายซ่ึงมสีนิคาที่มีลกัษณะเฉพาะ

ของแฟรนไชสเอง เชน ไกทอดของ KFC หรือ ไอศครีมของ Baskin-Robbins นั้นอาจเปน
ขอยกเวนในการยินยอมใหมีการกาํหนดเงื่อนไขบังคับได โดยคํานึงถงึสูตรซ่ึงเปนความลับทาง
การคาและความเปนลักษณะเฉพาะ (Uniqueness) ของสินคาซึ่งไมอาจนาํสินคาของผูระบาย
สินคาอ่ืนมาขายแทนได เนือ่งจากเปนการจัดจําหนายของแฟรนไชสโดยตรง กลาวอีกนัยหนึง่ ผูซือ้
สิทธิแฟรนไชสเปนเสมือนผูขายปลีกที่รับสินคามาจากผูคาสงและนาํสินคามาจําหนายตอผูบริโภค 

ยกตัวอยาง ผูใหสิทธิแฟรนไชสรายหนึ่งเปนผูจําหนายไกทอดสูตรเด็ด มีการกาํหนด
ในสัญญาวาผูซื้อสิทธิแฟรนไชสจะตองซื้อเนื้อไกจากผูระบายสินคา ก. ตองซื้อเคร่ืองเทศจากผู
ระบายสินคา ข. ตองซื้อกระทะสําหรับทอดจากผูระบายสินคา ค. ตองซื้อน้ํามนัทอดจากผูระบาย
สินคา ง. ซึ่งสินคาของ ก.-ง. ตางเปนสินคาที่มีสวนสําคัญและมีความเก่ียวของกับไกทอดสูตรเด็ด
ของแฟรนไชสทั้งส้ิน ดังนี ้แมจะปรากฏขอเท็จจริงวา ราคาของสินคาตางๆที่ผูใหสิทธิแฟรนไชส
กําหนดจะมีราคาแพงหรือเปนสินคาทีห่าซ้ือไดยากในตลาด ผูซื้อสิทธแิฟรนไชสก็จําเปนจะตอง
ปฏิบัติตามที่ผูใหสิทธิแฟรนไชสกําหนดโดยคํานงึถงึความมีลักษณะเฉพาะของไกทอดสูตรเด็ดนั้น 
ซึ่งจะมีสูตรอันเปนความลับทางการคาที่ไมอาจเปดเผยไดหรืออาจมีความตองการทีจ่ะไมยอมใหผู
ระบายสินคารายอ่ืนสามารถผลิตออกมาเพื่อทดแทนกับสินคาของแฟรนไชสตนได เนือ่งจากความ
มีลักษณะเฉพาะหรือจุดเดนของสินคาของตนซ่ึงไมตองการใหเหมือนผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน เชน 



151 

สีสันหรือรสชาติของไกทอด ทั้งยงัตองใชสินคาจาก ก.-ง. จึงจะไดสีสันหรือรสชาติของไกทอด
ตามที่แฟรนไชสตองการ เปนตน 

4.4 วิเคราะหเปรียบเทยีบคดีตัวอยางท่ีสําคัญในประเทศไทยกรณีการบังคับขายพวง 

4.4.1 คดีขายเหลาพวงเบียร (คดีเบียรชาง) 

กรณีการขายเหลาพวงเบียรนั้น มทีั้งคดีทีค่ณะกรรมการแขงขันทางการคามีคําวินิจฉัย
แลว และขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนในปจจุบัน โดยคดีที่มีคําวนิิจฉัยแลวนัน้ เปนเร่ืองการบงัคับขายพวง 
(Tying) โดยคดีที่คณะกรรมการแขงขันทางการคาไดวนิจิฉัยแลวในกรณีของการบังคับขายพวง 
เชน คดีขายเหลาพวงเบียร ซึง่ในคดีดังกลาวสามารถวิเคราะหความเหน็ของคณะอนกุรรมการ
แขงขันทางการคาที่เสนอความเหน็ตอคณะกรรมการแขงขันทางการคาได ดังนี ้

 1) คณะอนุกรรมการแข งขันทางการคาวนิจิฉัยวา ขอเทจ็จริงยังไมเพยีงพอวา 
ตัวแทนขายชวงและผูคาสงสุราและเบียรชางเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมอํีานาจเหนือตลาดหรือไม 
ประกอบกับยงัไมมีเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดที่คณะกรรมการแขงขัน
ทางการคาตองกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรีทําใหไมสามารถใชบทบัญญัติใน
มาตรา 25 ไดนั้น ปจจุบนัมกีารประกาศหลักเกณฑการเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด
แลว และเห็นวา ถาหากขอเท็จจริงดังกลาวเกิดข้ึนในปจจุบันอีกกถ็ือวากลุมแสงโสมมีอํานาจเหนือ
ตลาดสุราแลว 

 2) ประเด็นตอมา คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิิจฉัยวา การขายสุราพวง
เบียรเปนพฤติกรรมที่กาํหนดเปนบทเฉพาะ เมื่อมีบทเฉพาะและมีความชัดเจนในขอหามของ
มาตรา 25(2) โดยเจตนารมณของกฎหมาย เมื่อมบีทเฉพาะควรจะตองพิจารณาในพฤติกรรมที่
เกิดข้ึนตามบทเฉพาะนั้นและในหลักการแลวยอมจะไมเขาลักษณะเปนการฝาฝนมาตรา 
27(3)(10) และมาตรา 29 ผูเขียนเห็นวา ทั้งบทบัญญัติมาตรา 27 และมาตรา 29 ตางมีความเปน
เอกเทศตางหากจากกนั โดยมาตรา 25 เปนเร่ือง ”การใชอํานาจเหนอืตลาด” (Abuse of 
dominant position) มาตรา 27 เปนเร่ือง ”การตกลงรวมกันเพื่อลดการแขงขัน” (collusive 
practice หรือ agreement) และ มาตรา 29 เปนเร่ือง “การคาที่ไมเปนธรรม” (Unfair Business 
Practice) ซึ่งมีเจตนารมณและความมุงหมายแตกตางกัน จงึไมใชกรณีบทเฉพาะหรือบททั่วไปแต
อยางใด แตนาจะปรับกับกรณีกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 90 มากกวา 
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 3) คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิจิฉัยวา การพจิารณาตามมาตรา 
27(3)(10) ตองเปนการกระทําที่ตกลงรวมกันของผูประกอบธุรกิจที่แขงขันและมีโอกาสแขงขันกัน 
ซึ่งอยูในตลาดสินคาเดียวกนั และผูประกอบธุรกิจที่ตกลงกันนัน้ตองอยูในข้ันตอนการผลิตและ
จําหนายในระดับเดียวกนั จงึจะกอใหเกิดการผูกขาดหรือลดการแขงขันในตลาดได ประกอบกับ
สุราและเบียรในการสาํรวจทางวชิาการแลวเบื้องตนพบวาเปนสินคาคนละตลาดในการศึกษา
ขอเท็จจริงโดยเชิญผูเกี่ยวของมาใหขอมูล ไมมีขอเท็จจริงเพยีงพอที่จะชี้ชัดไดวามีการตกลงรวมกนั
ครอบครองตลาดหรือกําหนดวิธีปฏิบัติการซ้ือขายแบบเดียวกนัดวย ผูเขียนเห็นวา ในประเด็น
มาตรา 27 มีแนวคําพิพากษาของศาลสูงเมืองโตเกยีวในคดี Japanese Fair Trade Commission 
v. Toppan Mua k.k. (1993) วินจิฉัยวาการรวมกันกําหนดราคานัน้ไมจาํเปนตองอยูในระดับการ
ผลิตและการจาํหนายในระดับเดียวกนั และไมจําเปนตองอยูในตลาดสินคาเดียวกนัดวย ประกอบ
กับความเห็นทางวิชาการของนักวิชาการดานกฎหมายปองกันการผูกขาดและการแขงขันทาง
การคาของประเทศอุตสาหกรรมตะวันตก เห็นวา การตีความดังกลาวเปนการตีความที่แคบเกนิไป 
จึงทาํใหผูประกอบธุรกิจเลี่ยงบทบัญญัติมาตรา 27 ไดโดยการต้ังบริษทัลูกแทน9  นอกจากนัน้ ยงัมี
คําพิพากษาในคดี Advanced Health-Care Services, Inc. v. Radford Community 
Hosp.(1990) ซึ่งศาลแหงประเทศสหรัฐอเมริกาวนิิจฉัยวา บริษทัลูกทั้งสองบริษัทซ่ึงเปนเจาของ
โดยบริษัทแมเดียวกนัทาํผิดฐานสมคบกันเพื่อจํากัดการแขงขันทางการคาและเปนความผิดตาม
กฎหมาย Sherman Act มาตรา 1 สวนในประเด็นสุราและเบียรเปนสินคาคนละตลาด เหน็วา
สามารถเกิดการสมคบกันขายพวงได (Tying Conspiracy/Collusion) ในคดีขายพวงที่มชีื่อเสียง
อยาง IBM/ Remington Rand (บริษัท IBM ผลิตและใหเชาเคร่ืองคํานวณแบบใชบัตรเจาะรู สวน
บริษัท Remington Rand ผลิตและจําหนายบัตรเจาะรูอันเปนสินคาคนละตลาด) ศาลไดวินิจฉัย
วา ขอตกลงท่ีมีลักษณะเปนการขายพวงโดยบริษัททั้งสองเพื่อที่จะจาํกัดการแขงขันในการขาย
บัตรเจาะรูตอผูเชาเคร่ืองคํานวณของบริษทัอ่ืน ถูกนําไปใชในการกีดกนัการแขงขัน รวมทัง้สราง
อํานาจผูกขาดในเคร่ืองคํานวณและบัตรเจาะรูซึ่งใชสําหรับเคร่ืองคํานวณของบริษทั IBM10 

 4) คณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาวนิจิฉัยวา การพจิารณาตามมาตรา 29 
ตองเปนการกระทําอันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมและการกระทํานั้นมีผลเปนการ
ทําลาย ทําใหเสียหาย ขัดขวาง กีดกนั จาํกดัการประกอบธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือทําใหผู

                                                  
 
 9 ศักดา ธนิตกุล,  คําอธิบายและกรณีศึกษาพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวิญู
ชน, 2551), หนา 317-318. 
 10 Leslie, Tying Conspiracies. [Online], 7 January 2009. Available from: http://www.westlawinternational.com 
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ประกอบธุรกิจอ่ืนตองลมเลิกการประกอบธรุกิจ โดยปกติผูซื้อมีเสรีภาพในการคาอยูแลว โดยจะ
ปฏิบัติการไมติดตอคาขายกับผูจําหนายก็ได และโดยนัยความหมายแลว การขายสุราพวงเบยีร
เปนพฤติกรรมทั่วไปในการคาเสรีที่ไมมกีําหนดขอบเขต แตเปนการกระทําในลักษณะปฏิบัติ
ทางการคาอยางไมเปนธรรม ซึ่งการกระทําลักษณะเชนวานี้ไดกําหนดไวในมาตรา 25(2) แลว และ
ประกอบกับโดยปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความประสงคที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวน
แบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงช้ีวาเปนการทาํลายขัดขวางหรือกีดกันผูอ่ืน  ผูเขียนเหน็วา 
มาตรา 29 นั้นมีลักษณะการบัญญัติกฎหมายที่ใกลเคียงกับบทบัญญัติในเร่ืองการคาที่ไมเปน
ธรรม (Unfair Business Practice) ของประเทศญ่ีปุนมากกวามาตรา 25 แมมาตรา 25(2) จะใช
คําวา “กาํหนดเงื่อนไขในลักษณะทีเ่ปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออมอยางไมเปนธรรม
...” แตการตีความดังกลาวยอมเปนการเครงครัดตอตัวอักษรมากเกนิไป เพราะมาตรา 25 นัน้ โดย
เจตนารมณเปนเร่ืองเกีย่วกับการลงโทษผูประกอบธุรกิจทีม่ีอํานาจเหนือตลาดและใชอํานาจเหนือ
ตลาดโดยมิชอบ สวนการพจิารณาถึงความประสงคหรือเจตนาตามมาตรา 29 นัน้ ผูเขียนไดมีการ
วิเคราะหแลวในขอ 4.3.3.2 วาอาจไมจําเปนตองพิจารณาถึงเจตนาก็ไดเพราะองคประกอบแรก
ของความผิดเปนความผิดทีต่องการผลซึง่ไมจําเปนตองพิจารณาวามเีจตนาใหเกิดผลหรือไม แต
ในองคประกอบที่สองของความผิดตามมาตรา 29 นัน้อาจจะตองพจิารณาถึงเจตนาพิเศษเพื่อมิให
ผูอ่ืนประกอบธุรกิจหรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจดวย ซึง่อาจยึดตามความเห็นของ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาปจจุบนัที่ไมพิจารณาถึงเจตนาก็ได แม
จะมีความเหน็วาการพิจารณาของคณะกรรมการแขงขันทางการคาของประเทศสหรัฐอเมริกาเปน
การพิจารณาในสวนแพงและมีขอเสนอจะไมใหมีบทบัญญัติลงโทษทางอาญาก็ตาม อยางไรก็ตาม 
การวิเคราะหของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาทีว่า “ปกติวิสัยทางการคา ผูขายมีความ
ประสงคที่จะเพิ่มยอดจําหนาย และเพิ่มสวนแบงตลาดใหมากกวาผูอ่ืน มิใชเคร่ืองบงชี้วาเปนการ
ทําลายขัดขวางหรือกีดกนัผูอ่ืน” อาจเปนการตีความทีม่องแตในดานดีมากเกนิไป จนทาํให
กฎหมายมาตรา 29 ไมสามารถบังคับใชไดจริงก็ได 

ปจจุบัน จากขอมูลในโครงการสํารวจพฤติกรรมทางการตลาดเพื่อสนบัสนุนระบบการ
แขงขันตามโครงการสงเสริมระบบการแขงขันทางการคาที่เกื้อหนนุตอการสงออก พบวากลุมแสง
โสมจึงยังคงใชยุทธวิธีการขายพวงใหกับตัวแทนจําหนายอยูแตไมรุนแรงเทาในอดีต หากแตสูตร
การขายพวงกเ็ปล่ียนแปลงไปตลอดเวลาและไมแนนอน ยกตัวอยางเชน ตัวแทนจําหนายหรือยี่ปว
จะไดรับแถมสุราจํานวน 5% ของยอดการซื้อถามยีอดสั่งซื้อเพิม่ข้ึนจากเดิม 2 เทา โดยลดปริมาณ
การขายพวงเบียรกับสุราขาวจาก 1 เทควบเบียรชาง 4 โหล ลงเหลือควบเบียรชาง 3 โหล 
นอกจากนี้แลว การขายพวงยังขยายตัวจากการซื้อสุราขายควบเบียรไปยังควบโซดาชางและนํ้าด่ืม
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บรรจุขวดชางอีกดวย และจากการสัมภาษณ พบวา ในระดับผูคาปลีกซึ่งตองรับสินคาจากซับ
เอเยนตนั้นไมจําเปนที่จะตองรับซ้ือสินคาพวงหากแตถาซ้ือสินคาพวงดวยแลว ซับเอเยนตจะลด
ราคาสุราขาวใหกับรานคาปลีกประมาณ 10 บาทตอขวดซึ่งเปนมูลคาประมาณ 15% ของราคา
ขายถายอมรับซ้ือสินคาพวง  

ในกรณีดังกลาว หากขอเท็จจริงที่เกิดข้ึนเปนการขายพวงสินคาหลายๆประเภท ไมวาจะ
เปนสุราสีและสุราขาวย่ีหอตางๆ, เบียรยีห่อตางๆ, เคร่ืองด่ืมไมมีแอลกอฮอลอยางน้ําด่ืมหรือโซดา 
โดยมีการใหสวนลดหากซื้อสินคาทั้งหมด แมจะไมมีลักษณะบังคับใหตองซื้อสุราขาวพวงเบียรเชน
ในอดีตซึ่งเปนการบังคับขายพวง (Tying) แตอาจเขาลักษณะเปนการขายพวงแบบใหสวนลดเปน
ชุด (Mixed Bundling/Bundled Discount) ซึ่งตามแนวคิดของตางประเทศ การขายพวงที่มี
สวนลดจะเกิดข้ึนไดตอเมื่อ ผูประกอบธุรกจิมีอํานาจเหนอืตลาดในสินคาชนิดหนึง่ (สินคาที่มีการ
พวง) ใหสวนลดในตลาดของสินคาหรือบริการชนิดใดชนดิหนึง่หรือหลายชนิดซึ่งยงัไมถูกผูกขาด 
ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจผูกขาดในตลาดสินคาที่มกีารพวง และมีผลทาํใหผูประกอบธรุกิจรายอ่ืนถูก
กําจัดออกไปจากตลาดโดยส้ินเชิง (มิใชเพยีงแคทาํใหแขงขันยากข้ึน) แตอยางไรก็ตาม แนวทางใน
การวิเคราะหในปจจุบนัของประเทศสหรัฐอเมริกาจะคํานึงถงึการวิเคราะหตนทนุซึง่ใชกับกรณีตัด
ราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) และ predatory bidding และหลักดานความสามารถ
ในการใหสวนลด (discount attribution) กลาวคือ หากเมื่อคํานวณการใหสวนลดอยางเต็มที่แลว
ในชุดของสินคาหรือบริการนั้นซ่ึงไดจัดสรรสวนลดไปยังสินคาหรือบริการซึ่งอยูในชดุ  ผลลัพธที่ได
คือราคาขายตํ่ากวาตนทุนสวนเพิ่มในการผลิตสินคาเดียวหรือหลายสินคาที่มีการแขงขัน อยางไรก็
ตาม เนื่องจากกฎหมายไทยในปจจุบนัไมมีบทบัญญัติวาดวยการผูกขาดหรือพยายามผูกขาด แต
อาจลงโทษไดตามมาตรา 25(1) หรือ 29 ในเร่ืองของการตัดราเพื่อทําลายคูแขง ซึ่งผูเขียนไดกลาว
สรุปไวในขอ 4.3.2.2 วา เกณฑการพิจารณาการขายตํ่ากวาทนุโดยพจิารณาจากการคํานวณ
สวนลดทั้งหมดในสินคาแตละชนิดที่อยูในชุดของสินคาแลว พิจารณาตอไปวาจําเลยขายสินคาตํ่า
กวาตนทนุที่เพิ่มข้ึนของสินคาซ่ึงมกีารแขงขันอยูขณะนัน้หรือไมนัน้เปนส่ิงที่ทาํไดยากในทางปฏิบัติ 
เพราะจะตองพิจารณาถึงตนทนุของสินคาที่อยูในชุดของการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดวาตํ่า
กวาทนุหรือไม อีกทัง้อาจเปนส่ิงที่ไมคุมคาตอการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดที่
เปนความผิดมากนัก  
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บทที่  5 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรปุ 

ปญหาเกี่ยวกบัการขายพวง (Tying and Bundling) ในเชิงกฎหมายแขงขันทางการคายัง
เปนปญหาท่ีสําคัญและมีขอถกเถียงทางวิชาการเปนอันมาก นกักฎหมายแขงขันทางการคาใน
ประเทศตางๆ ยังมีความเหน็ที่ไมตรงกนันกัจากผลของคําวินิจฉัยในคดีสําคัญๆ ซึ่งอาจเปนเพราะ
ความเห็นในเชิงเศรษฐศาสตรที่แตกตางกนั อยางไรก็ตาม แมจะมีความไมลงรอยกนัทางวิชาการ
แตส่ิงซึ่งสามารถสรุปไดจากความเห็นของนักวชิาการทัง้หลายก็คือ การขายพวงอาจสงผลไดเปน 
2 ประการตอระบบการแขงขันของตลาดเสรีและเปนธรรม ประการแรก คือ การจํากดัการแขงขัน
ในตลาดอันเปนอุปสรรคตอผูประกอบธุรกจิที่เปนคูแขงขัน และการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อ
สินคาหรือบริการซึ่งจะมีผลกระทบตอผูบริโภคในบ้ันปลาย และประการที่สองอันเปนส่ิงที่ตรงกนั
ขามและมีการใหความสําคัญนอยกวา คือ การสงเสริมใหเกิดการแขงขันในตลาดโดยการสราง
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันและการรักษามาตรฐานคุณภาพดานการจัดจําหนายตอองคกร
ธุรกิจซ่ึงสงผลดีตอผูประกอบธุรกิจและผูบริโภคในที่สุด  

ในสวนของการบังคับขายพวงหรือ “Tying, Tie-in Sales” มีคดีที่เกิดข้ึนในตางประเทศเปน
จํานวนมาก นกัวิชาการในตางประเทศไดพยายามเสนอแนวคิดหรือทฤษฎีตางๆ ต้ังแตหลักความ
รับผิดเด็ดขาด (Per Se Ilegality) ไปจนถงึหลักความชอบดวยกฎหมาย (Per Se legality) เพื่อ
เปนทางออกทีเ่หมาะสมแกคณะกรรมการแขงขันทางการคาและศาล แตเมื่อพิจารณาในคดีที่เคย
ตัดสินจะพบวา การพจิารณาคดีในปจจุบนัไดเปล่ียนจากหลักความรับผิดเด็ดขาด (Per Se 
Ilegality) ซึ่งไมคํานงึถงึเหตุผลของจําเลย มาเปนการคํานึงถงึเหตุผลตางๆของจําเลย 
(Justification) ตามหลักแหงเหตุผล (Rule of Reason) มากข้ึน ตัวอยางเชน ในคดี Jefferson 
Parish, Kodak, Microsoft อีกทั้งตามความเหน็ของผูปฏิบัติงานและมีสวนเกี่ยวของกับการบังคับ
ใชกฎหมายแขงขันทางการคาในประเทศไทยตางมองวาหลักการพิจารณาในปจจุบนัเปนหลักแหง
เหตุผลแลว ซึง่จะเปนประโยชนในเชิงของการวิเคราะหเพื่อสรางความเปนธรรมแกผูประกอบธุรกจิ
เพราะการขายพวงมทีั้งดานที่เปนการสงเสริมและดานที่เปนการจํากดัการแขงขันทางการคา แตก็
อาจทาํใหเกิดความยากลําบากในการพจิารณากวาในอดีตเพราะโจทกตองเปนฝายพิสูจน
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ผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันทางการคา (Anti-competitive Effect) เพื่อใหมนี้ําหนกัลงโทษ
จําเลยได อีกทัง้ผูปฏิบัติงานและบังคับใชกฎหมายจะตองคํานงึถงึเหตุผลของผูประกอบธุรกิจดวย 

ในแงของหลักเกณฑในการพิจารณาการบังคับขายพวง (Tying) นัน้ ประเทศสหรัฐอเมริกา
ยังคงยึดถือแนวคําพิพากษาของศาลสูงอยางเครงครัด เพราะเปนประเทศที่ยึดหลัก Common 
Law โดยถือวาคําพพิากษาของศาลเปรียบเสมือนกับกฎหมาย ฉะนัน้จึงมีการวินิจฉัยคดีที่เดิมตาม
กันมาเร่ือยๆ แมคดีชื่อดังอยาง Microsoft ศาลลังเลในการลงโทษตามหลักความรับผิดเด็ดขาด
และลงโทษในขอหาผูกขาดโดยมิชอบแทน แตกลุมประเทศประชาคมยุโรปไดลงโทษในขอหาใช
อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบ ในขณะที่ประเทศญ่ีปุนมีการออกคําส่ังระงับพฤติกรรมของ 
Microsoft เชนเดียวกัน อยางไรก็ตาม ประเด็นทีน่าสนใจและนาจะมปีระโยชนตอประเทศไทยคือ 
การคํานงึถงึอํานาจทางเศรษฐกิจ (Economic Power) จากคดี Kodak และการคํานึงถงึเหตุผล
ดานการควบคุมคุณภาพและรักษาช่ือเสียงในธุรกิจแฟรนไชส จากคดี Chicken Delight, KFC, 
Baskin-Robbins ในขณะทีก่ลุมประเทศประชาคมยุโรป มีการตัดสินคดีเกี่ยวกับการบังคับขาย
พวง เชน คดี Hilti, Tetra Pak, Microsoft และท่ีนาสนใจคือ เกณฑการพิจารณาการบังคับขายพวง
ซึ่งเปนสวนหนึง่ของพฤติกรรมการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิง (Commission Notice: Guideline 
on Vertical Restraint) สวนในประเทศญ่ีปุนซึ่งเปนประเทศในกลุม Civil Law ในปจจุบันม ี
Designation ที่กําหนดวาการบังคับขายพวงเปนความผิด และมีแนวทางการพิจารณาการบงัคับ
ขายพวงในธุรกิจแฟรนไชสเปนกฎเกณฑเบ้ืองตนในการพิจารณาพฤติกรรมการบังคับขายพวง แต
มีหลักการทีน่าสนใจคือ หลักการคาที่ไมเปนธรรม (Unfair Business Practice) ซึ่งเปนหลักการที่
พัฒนาไปไกลกวาสหรัฐอเมริกา ทําใหคณะกรรมการแขงขันทางการคาสามารถใชอํานาจในการสัง่
ระงับพฤติกรรมที่เปนความผิดไดโดยงายโดยไมตองคํานึงถงึสวนแบงตลาดของผูประกอบธุรกิจ 
เชนในคดี Enix  

ในสวนของการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (Mixed Bundling, Bundled Discounts) ซึง่เปน
ปญหาในวิทยานพินธฉบับนีว้าในกรณีใดจึงจะเปนความผิดนั้น ในสหรัฐอเมริกามีแนวคิดในการ
ลงโทษผูประกอบธุรกิจซ่ึงอาศัยชองทางดังกลาวเพื่อสรางอํานาจผูกขาดหรือพยายามผูกขาดใน
ตลาดโดยมิชอบโดยถือวาเปนความผิดตาม Sherman Act มาตรา 2 และแนวทางการพิจารณา
ปจจุบันจะวิเคราะหแนวเดียวกับการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง (predatory-pricing) ในขณะที่
กลุมประเทศประชาคมยุโรป มีคําวินิจฉัยในคดีควบรวมกิจการของ General Electric และ
Honeywell ซึง่แมจะเปนคดีเกี่ยวกับการหามการควบรวมกิจการที่เปนการจํากัดการแขงขันตาม 
Article 4 of Regulation (EEC) No.4064/89 หรือ the Merger Regulation แตเหตุผลบางสวนที่
ศาลไมใหควบรวมนัน้เนื่องมาจากความสามารถในการใหสวนลดจูงใจหากกิจการมกีารควบ
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รวมกัน ซึง่แสดงใหเห็นวาหากใชวธิีการดังกลาว ยอมจะเกิดการผูกขาดหรือการปดตลาดใน
อนาคตได (Foreclosure Effect) แตในบริบทของประเทศไทย ยงัไมมกีารดําเนินคดีเกี่ยวกับการ
ขายพวงที่มีสวนลดแตอยางใด อยางไรกต็าม การวนิิจฉัยความผิดนาจะเปนแนวทางเดียวกับ
สหรัฐอเมริกาโดยคํานงึถึงการวิเคราะหในเร่ืองการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง ซึ่งอาจถือวาเปน
ความผิดตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(1), 29 ได 

สําหรับประเทศไทย ปญหาที่เกิดข้ึนในบานเราก็คือ ตัวบทกฎหมายทีบ่ัญญัติไวอยางไม
ชัดเจนในพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 และไมสอดคลองกับแนวความคิดของ
กฎหมายแขงขันทางการคาในตางประเทศ รวมถงึการบังคับใชกฎหมาย ซึ่งแมพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ปจจุบันไดบญัญัติไวทั้งมาตรา 25(2) หรือมาตรา 29 แตทางปฏิบัติ
ไมสามารถบังคับใชไดจริงกับการบังคับขายพวงที่เปนความผิด รวมทัง้หลักเกณฑการพิจารณา
การขายพวงในบริบทของประเทศไทยในบางประเด็นยงัไมถูกตองและชัดเจนนัก อีกทั้งการตัดสิน
โดยคณะกรรมการแขงขันทางการคายงัมคีวามสงสัยและเคลือบแคลงถึงแนวคิดหรือหลักเกณฑที่
คณะกรรมการฯใชในการตดัสิน แมวาคําวินิจฉัยของอนุกรรมการแขงขันทางการคาที่มีตอ
คณะกรรมการแขงขันทางการคาจะเปนเพียงการเสนอความเห็นทางกฎหมาย และคณะกรรรมการ
แขงขันทางการคาไมจําเปนตองยึดถอืเชนนั้นก็ตาม แตหากความเหน็ดังกลาวไมถูกตองก็อาจ
สงผลตอการพิจารณาของคณะกรรมการแขงขันทางการคาที่ไมถกูตองไดเชนกนั  

5.1 ขอเสนอแนะ 

จากการวิเคราะหปญหาที่เกดิข้ึนในเร่ืองของการขายพวงตามพระราชบัญญัติการแขงขัน
ทางการคา พ.ศ.2542 และแนวการวนิิจฉัยของคณะอนุกรรมการแขงขันทางการคาในคดีขายเหลา
พวงเบียร ทําใหผูเขียนเหน็ความบกพรองบางประการในถอยคําของตัวบทกฎหมาย รวมถึงการ
ตีความและปรับใชขอกฎหมาย ผูเขียนจึงขอเสนอแนะแนวทางในการแกไขปญหาดังกลาว ดังนี ้

1.บทนิยาม ควรมีการแกไขบทนิยามตามพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 
มาตรา 3 คําวา “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” ใหครอบคลุมถึงผูประกอบธุรกิจที่มี
อํานาจทางเศรษฐกิจ (Economic Powers) หรืออํานาจอ่ืนๆ ดวย ทั้งนี้ เพื่อเปดชองใหสามารถ
พิจารณาการบังคับขายพวงโดยมิชอบแมผูประกอบธรุกิจจะมีสวนแบงตลาดไมถงึเกณฑที่จัดวามี
อํานาจตลาด แตอาศัยความไดเปรียบของอํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ เพื่อกระทาํการ
โดยมิชอบ ทั้งจะตองใหคํานยิามคําวา “อํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืน” ในมาตรา 3 เพิ่มเติม
ดวย โดยอาจบัญญัติวา 
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“ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความวา ผูประกอบธรุกิจรายหนึง่หรือหลาย
รายในตลาดสินคาใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหนึง่ ซึง่มีสวนแบงตลาดและยอดเงินขายเกิน
กวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเหน็ชอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศในราชกิจจา
นุเบกษา รวมทั้งผูประกอบธุรกจิที่มีอํานาจทางเศรษฐกจิหรืออํานาจอ่ืนๆ ในตลาดสินคา
ใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหนึ่ง ทั้งนี้ โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย 

“อํานาจทางเศรษฐกิจหรอือํานาจอ่ืนๆ” หมายความวา ความไดเปรียบในเชิง
กายภาพเพราะความเปนเจาของกรรมสิทธิ์แตเพียงผูเดียว, ตนทุนในการไดรบัขอมูล
เกี่ยวกับสินคาใดสินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหน่ึง, ตนทุนในการเปลี่ยนไปใชสินคาใด
สินคาหนึง่หรือบริการใดบริการหน่ึง, ความนิยมในสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใด
บริการหน่ึง” 

2.ถอยคําของมาตรา 25(2) ผูเขียนขอเสนอความเหน็วากรณีที่เปนการบังคับขายพวงตอ
ลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปที่ไมใชผูประกอบธุรกิจ แตมีผลกระทบตอการแขงขันในตลาดหรือผู
ประกอบธุรกิจที่เปนคูแขงนัน้ ควรมกีารตีความวาเปนการแทรกแซงการประกอบธุรกิจของ
ผูอ่ืนโดยไมมเีหตุผลอันสมควร ตามมาตรา 25(4) แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 และจะตองมกีารสงเสริมใหมกีารบังคับใชมาตรา 25(4) กับกรณีที่เปนการบังคับขาย
พวงตอลูกคาหรือผูบริโภคทั่วไปดวย 

3.การสงเสริมใหมีการบังคับใชมาตรา 29 เพื่ออุดชองวางในกรณีทีไ่มอาจนาํมาตรา 25 
มาใชบังคับได และนํามาใชในฐานะที่เปนตัวบทกฎหมายพิเศษอีกมาตราหน่ึงซึ่งบญัญัติไวเปน
ความผิดในกรณีของการบังคับขายพวง ซึง่รวมถงึการบังคับขายพวงที่ผูประกอบธรุกิจรายนัน้ไมใช
ผูประกอบธุรกจิที่มีอํานาจเหนือตลาดดวย 

4.การใหความสําคัญตอการขายพวงทีม่ีการใหสวนลด (Mixed Bundling/ Bundled 
Discounts) อันเปนการขายพวงที่ไมมเีงื่อนไขบังคับแตมีการใหสวนลดจูงใจหากซื้อสินคาหรือ
บริการเปนชุด และควรพิจารณาในแบบเดียวกับการตัดราคาเพื่อทําลายคูแขง โดยพิจารณาวามี
การขายสินคาหรือบริการในชุดนั้นตํ่ากวาทนุหรือไม ซึง่อาจเขาขายมาตรา 25(1), 29 ได ทั้งนี้
เพื่อใหสอดคลองกับหลักการพิจารณาการขายพวงแบบที่มีการใหสวนเปนชุดของประเทศ
สหรัฐอเมริกาในปจจุบนั 

5.แนวทางการพิจารณาการขายพวง ควรมีกฎเกณฑพเิศษสําหรับการพิจารณาการขาย
พวงโดยเฉพาะ โดยนาํแนวทางการพิจารณาตาม Commission Notice: Guideline on Vertical 
Restraint และ Report and Recommendations ของ Antitrust Modernization Commission 
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Chapter I.C. Exclusionary Conduct รวมถึงบรรทัดฐานของแนวคําพิพากษาตางประเทศ มา
สรางเปนหลักเกณฑการพิจารณาการขายพวงของประเทศไทยตามพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.2542 มาตรา 25(2), 29 เพื่อเปนหลักเกณฑเบ้ืองตนในการพิจารณาการบังคับขาย
พวงที่มีความยืดหยุนทัง้ดานการควบคุมไมใหมีการจํากดัการแขงขันทางการคาและการคํานงึถงึ
ประโยชนตอผูประกอบธุรกิจในดานประสิทธิภาพการแขงขัน นอกจากนั้น ยงัเปนการอํานวยความ
สะดวกใหกับเจาหนาที่ผูปฏิบัติงานรวมถงึผูประกอบธุรกจิเพื่อทราบถงึแนวทางในการตอสูคดีของ
ตน ซึง่จะทําใหผลของการตีความและการบังคับใชกฎหมายแขงขันทางการคาในกรณีการขายพวง
เปนไปอยางเหมาะสมและสอดคลองกับแนวทางการพจิารณาการขายพวงซ่ึงเปนทีย่อมรับของ
ตางประเทศดวย 
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ภาคผนวก ก. Sherman Act 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 1 
 § 1. Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty 
Every contract, combination in the form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint of 
trade or commerce among the several States, or with foreign nations, is declared to be 
illegal. Every person who shall make any contract or engage in any combination or 
conspiracy hereby declared to be illegal shall be deemed guilty of a felony, and, on 
conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 2 
§ 2. Monopolizing trade a felony; penalty 
Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or conspire 
with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or commerce 
among the several States, or with foreign nations, shall be deemed guilty of a felony, 
and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 3 
 § 3. Trusts in Territories or District of Columbia illegal; combination a felony 
 (a) Every contract, combination in form of trust or otherwise, or conspiracy, in restraint 
of trade or commerce in any Territory of the United States or of the District of Columbia, 
or in restraint of trade or commerce between any such Territory and another, or between 
any such Territory or Territories and any State or States or the District of Columbia, or 
with foreign nations, or between the District of Columbia and any State or States or 
foreign nations, is declared illegal. Every person who shall make any such contract or 
engage in any such combination or conspiracy, shall be deemed guilty of a felony, and, 
on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding $100,000,000 if a 
corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment not exceeding 10 
years, or both said punishments, in the discretion of the court.  
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(b) Every person who shall monopolize, or attempt to monopolize, or combine or 
conspire with any other person or persons, to monopolize any part of the trade or 
commerce in any Territory of the United States or of the District of Columbia, or between 
any such Territory and another, or between any such Territory or Territories and any 
State or States or the District of Columbia, or with foreign nations, or between the District 
of Columbia, and any State or States or foreign nations, shall be deemed guilty of a 
felony, and, on conviction thereof, shall be punished by fine not exceeding 
$100,000,000 if a corporation, or, if any other person, $1,000,000, or by imprisonment 
not exceeding 10 years, or by both said punishments, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 4 
 § 4. Jurisdiction of courts; duty of United States attorneys; procedure 
The several district courts of the United States are invested with jurisdiction to prevent 
and restrain violations of sections 1 to 7 of this title; and it shall be the duty of the several 
United States attorneys, in their respective districts, under the direction of the Attorney 
General, to institute proceedings in equity to prevent and restrain such violations. Such 
proceedings may be by way of petition setting forth the case and praying that such 
violation shall be enjoined or otherwise prohibited. When the parties complained of shall 
have been duly notified of such petition the court shall proceed, as soon as may be, to 
the hearing and determination of the case; and pending such petition and before final 
decree, the court may at any time make such temporary restraining order or prohibition 
as shall be deemed just in the premises. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 5 
 § 5. Bringing in additional parties 
Whenever it shall appear to the court before which any proceeding under section 4 of 
this title may be pending, that the ends of justice require that other parties should be 
brought before the court, the court may cause them to be summoned, whether they 
reside in the district in which the court is held or not; and subpoenas to that end may be 
served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 6 
 § 6. Forfeiture of property in transit 
Any property owned under any contract or by any combination, or pursuant to any 
conspiracy (and being the subject thereof) mentioned in section 1 of this title, and being 
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in the course of transportation from one State to another, or to a foreign country, shall be 
forfeited to the United States, and may be seized and condemned by like proceedings 
as those provided by law for the forfeiture, seizure, and condemnation of property 
imported into the United States contrary to law. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 6a 
 § 6a. Conduct involving trade or commerce with foreign nations 
Sections 1 to 7 of this title shall not apply to conduct involving trade or commerce (other 
than import trade or import commerce) with foreign nations unless—  
(1) such conduct has a direct, substantial, and reasonably foreseeable effect—  
(A) on trade or commerce which is not trade or commerce with foreign nations, or on 
import trade or import commerce with foreign nations; or  
(B) on export trade or export commerce with foreign nations, of a person engaged in 
such trade or commerce in the United States; and  
(2) such effect gives rise to a claim under the provisions of sections 1 to 7 of this title, 
other than this section.  
If sections 1 to 7 of this title apply to such conduct only because of the operation of 
paragraph (1)(B), then sections 1 to 7 of this title shall apply to such conduct only for 
injury to export business in the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 7 
 § 7. “Person” or “persons” defined 
The word “person”, or “persons”, wherever used in sections 1 to 7 of this title shall be 
deemed to include corporations and associations existing under or authorized by the 
laws of either the United States, the laws of any of the Territories, the laws of any State, 
or the laws of any foreign country. 
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ภาคผนวก ข. Clayton Act 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 12 
 § 12. Definitions; short title 
 (a) “Antitrust laws,” as used herein, includes the Act entitled “An Act to protect trade 
and commerce against unlawful restraints and monopolies,” approved July second, 
eighteen hundred and ninety; sections seventy-three to seventy-six, inclusive, of an Act 
entitled “An Act to reduce taxation, to provide revenue for the Government, and for other 
purposes,” of August twenty-seventh, eighteen hundred and ninety-four; an Act entitled 
“An Act to amend sections seventy-three and seventy-six of the Act of August twenty-
seventh, eighteen hundred and ninety-four, entitled ‘An Act to reduce taxation, to 
provide revenue for the Government, and for other purposes,’ ” approved February 
twelfth, nineteen hundred and thirteen; and also this Act.  
“Commerce,” as used herein, means trade or commerce among the several States and 
with foreign nations, or between the District of Columbia or any Territory of the United 
States and any State, Territory, or foreign nation, or between any insular possessions or 
other places under the jurisdiction of the United States, or between any such possession 
or place and any State or Territory of the United States or the District of Columbia or any 
foreign nation, or within the District of Columbia or any Territory or any insular 
possession or other place under the jurisdiction of the United States: Provided, That 
nothing in this Act contained shall apply to the Philippine Islands.  
The word “person” or “persons” wherever used in this Act shall be deemed to include 
corporations and associations existing under or authorized by the laws of either the 
United States, the laws of any of the Territories, the laws of any State, or the laws of any 
foreign country.  
(b) This Act may be cited as the “Clayton Act”. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 13 
 § 13. Discrimination in price, services, or facilities 
 (a) Price; selection of customers  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, either directly or indirectly, to discriminate in price between different 
purchasers of commodities of like grade and quality, where either or any of the 
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purchases involved in such discrimination are in commerce, where such commodities 
are sold for use, consumption, or resale within the United States or any Territory thereof 
or the District of Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction 
of the United States, and where the effect of such discrimination may be substantially to 
lessen competition or tend to create a monopoly in any line of commerce, or to injure, 
destroy, or prevent competition with any person who either grants or knowingly receives 
the benefit of such discrimination, or with customers of either of them: Provided, That 
nothing herein contained shall prevent differentials which make only due allowance for 
differences in the cost of manufacture, sale, or delivery resulting from the differing 
methods or quantities in which such commodities are to such purchasers sold or 
delivered: Provided, however, That the Federal Trade Commission may, after due 
investigation and hearing to all interested parties, fix and establish quantity limits, and 
revise the same as it finds necessary, as to particular commodities or classes of 
commodities, where it finds that available purchasers in greater quantities are so few as 
to render differentials on account thereof unjustly discriminatory or promotive of 
monopoly in any line of commerce; and the foregoing shall then not be construed to 
permit differentials based on differences in quantities greater than those so fixed and 
established: And provided further, That nothing herein contained shall prevent persons 
engaged in selling goods, wares, or merchandise in commerce from selecting their own 
customers in bona fide transactions and not in restraint of trade: And provided further, 
That nothing herein contained shall prevent price changes from time to time where in 
response to changing conditions affecting the market for or the marketability of the 
goods concerned, such as but not limited to actual or imminent deterioration of 
perishable goods, obsolescence of seasonal goods, distress sales under court process, 
or sales in good faith in discontinuance of business in the goods concerned.  
(b) Burden of rebutting prima-facie case of discrimination  
Upon proof being made, at any hearing on a complaint under this section, that there has 
been discrimination in price or services or facilities furnished, the burden of rebutting the 
prima-facie case thus made by showing justification shall be upon the person charged 
with a violation of this section, and unless justification shall be affirmatively shown, the 
Commission is authorized to issue an order terminating the discrimination: Provided, 
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however, That nothing herein contained shall prevent a seller rebutting the prima-facie 
case thus made by showing that his lower price or the furnishing of services or facilities 
to any purchaser or purchasers was made in good faith to meet an equally low price of a 
competitor, or the services or facilities furnished by a competitor.  
(c) Payment or acceptance of commission, brokerage, or other compensation  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, to pay or grant, or to receive or accept, anything of value as a commission, 
brokerage, or other compensation, or any allowance or discount in lieu thereof, except 
for services rendered in connection with the sale or purchase of goods, wares, or 
merchandise, either to the other party to such transaction or to an agent, representative, 
or other intermediary therein where such intermediary is acting in fact for or in behalf, or 
is subject to the direct or indirect control, of any party to such transaction other than the 
person by whom such compensation is so granted or paid.  
(d) Payment for services or facilities for processing or sale  
It shall be unlawful for any person engaged in commerce to pay or contact for the 
payment of anything of value to or for the benefit of a customer of such person in the 
course of such commerce as compensation or in consideration for any services or 
facilities furnished by or through such customer in connection with the processing, 
handling, sale, or offering for sale of any products or commodities manufactured, sold, 
or offered for sale by such person, unless such payment or consideration is available on 
proportionally equal terms to all other customers competing in the distribution of such 
products or commodities.  
(e) Furnishing services or facilities for processing, handling, etc.  
It shall be unlawful for any person to discriminate in favor of one purchaser against 
another purchaser or purchasers of a commodity bought for resale, with or without 
processing, by contracting to furnish or furnishing, or by contributing to the furnishing of, 
any services or facilities connected with the processing, handling, sale, or offering for 
sale of such commodity so purchased upon terms not accorded to all purchasers on 
proportionally equal terms.  
(f) Knowingly inducing or receiving discriminatory price  
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It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, knowingly to induce or receive a discrimination in price which is prohibited 
by this section. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 14 
 § 14. Sale, etc., on agreement not to use goods of competitor 
It shall be unlawful for any person engaged in commerce, in the course of such 
commerce, to lease or make a sale or contract for sale of goods, wares, merchandise, 
machinery, supplies, or other commodities, whether patented or unpatented, for use, 
consumption, or resale within the United States or any Territory thereof or the District of 
Columbia or any insular possession or other place under the jurisdiction of the United 
States, or fix a price charged therefor, or discount from, or rebate upon, such price, on 
the condition, agreement, or understanding that the lessee or purchaser thereof shall not 
use or deal in the goods, wares, merchandise, machinery, supplies, or other 
commodities of a competitor or competitors of the lessor or seller, where the effect of 
such lease, sale, or contract for sale or such condition, agreement, or understanding 
may be to substantially lessen competition or tend to create a monopoly in any line of 
commerce. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15 
 § 15. Suits by persons injured 
 (a) Amount of recovery; prejudgment interest  
Except as provided in subsection (b) of this section, any person who shall be injured in 
his business or property by reason of anything forbidden in the antitrust laws may sue 
therefor in any district court of the United States in the district in which the defendant 
resides or is found or has an agent, without respect to the amount in controversy, and 
shall recover threefold the damages by him sustained, and the cost of suit, including a 
reasonable attorney’s fee. The court may award under this section, pursuant to a motion 
by such person promptly made, simple interest on actual damages for the period 
beginning on the date of service of such person’s pleading setting forth a claim under 
the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter period therein, if 
the court finds that the award of such interest for such period is just in the 
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circumstances. In determining whether an award of interest under this section for any 
period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(1) whether such person or the opposing party, or either party’s representative, made 
motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such party or 
representative acted intentionally for delay, or otherwise acted in bad faith;  
(2) whether, in the course of the action involved, such person or the opposing party, or 
either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or otherwise providing for expeditious 
proceedings; and  
(3) whether such person or the opposing party, or either party’s representative, engaged 
in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the cost 
thereof.  
(b) Amount of damages payable to foreign states and instrumentalities of foreign states  
(1) Except as provided in paragraph (2), any person who is a foreign state may not 
recover under subsection (a) of this section an amount in excess of the actual damages 
sustained by it and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee.  
(2) Paragraph (1) shall not apply to a foreign state if—  
(A) such foreign state would be denied, under section 1605 (a)(2) of title 28, immunity in 
a case in which the action is based upon a commercial activity, or an act, that is the 
subject matter of its claim under this section;  
(B) such foreign state waives all defenses based upon or arising out of its status as a 
foreign state, to any claims brought against it in the same action;  
(C) such foreign state engages primarily in commercial activities; and  
(D) such foreign state does not function, with respect to the commercial activity, or the 
act, that is the subject matter of its claim under this section as a procurement entity for 
itself or for another foreign state.  
(c) Definitions  
For purposes of this section—  
(1) the term “commercial activity” shall have the meaning given it in section 1603 (d) of 
title 28, and  
(2) the term “foreign state” shall have the meaning given it in section 1603 (a) of title 28. 
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TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15a 
 § 15a. Suits by United States; amount of recovery; prejudgment interest 
Whenever the United States is hereafter injured in its business or property by reason of 
anything forbidden in the antitrust laws it may sue therefor in the United States district 
court for the district in which the defendant resides or is found or has an agent, without 
respect to the amount in controversy, and shall recover threefold the damages by it 
sustained and the cost of suit. The court may award under this section, pursuant to a 
motion by the United States promptly made, simple interest on actual damages for the 
period beginning on the date of service of the pleading of the United States setting forth 
a claim under the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter 
period therein, if the court finds that the award of such interest for such period is just in 
the circumstances. In determining whether an award of interest under this section for 
any period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(1) whether the United States or the opposing party, or either party’s representative, 
made motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such 
party or representative acted intentionally for delay or otherwise acted in bad faith;  
(2) whether, in the course of the action involved, the United States or the opposing party, 
or either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or otherwise providing for expeditious 
proceedings;  
(3) whether the United States or the opposing party, or either party’s representative, 
engaged in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the 
cost thereof; and  
(4) whether the award of such interest is necessary to compensate the United States 
adequately for the injury sustained by the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15b 
 § 15b. Limitation of actions 
Any action to enforce any cause of action under section 15, 15a, or 15c of this title shall 
be forever barred unless commenced within four years after the cause of action 
accrued. No cause of action barred under existing law on the effective date of this Act 
shall be revived by this Act. 
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TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15c 
 § 15c. Actions by State attorneys general 
 (a) Parens patriae; monetary relief; damages; prejudgment interest  
(1) Any attorney general of a State may bring a civil action in the name of such State, as 
parens patriae on behalf of natural persons residing in such State, in any district court of 
the United States having jurisdiction of the defendant, to secure monetary relief as 
provided in this section for injury sustained by such natural persons to their property by 
reason of any violation of sections 1 to 7 of this title. The court shall exclude from the 
amount of monetary relief awarded in such action any amount of monetary relief  
(A) which duplicates amounts which have been awarded for the same injury, or  
(B) which is properly allocable to  
(i) natural persons who have excluded their claims pursuant to subsection (b)(2) of this 
section, and  
(ii) any business entity.  
(2) The court shall award the State as monetary relief threefold the total damage 
sustained as described in paragraph (1) of this subsection, and the cost of suit, 
including a reasonable attorney’s fee. The court may award under this paragraph, 
pursuant to a motion by such State promptly made, simple interest on the total damage 
for the period beginning on the date of service of such State’s pleading setting forth a 
claim under the antitrust laws and ending on the date of judgment, or for any shorter 
period therein, if the court finds that the award of such interest for such period is just in 
the circumstances. In determining whether an award of interest under this paragraph for 
any period is just in the circumstances, the court shall consider only—  
(A) whether such State or the opposing party, or either party’s representative, made 
motions or asserted claims or defenses so lacking in merit as to show that such party or 
representative acted intentionally for delay or otherwise acted in bad faith;  
(B) whether, in the course of the action involved, such State or the opposing party, or 
either party’s representative, violated any applicable rule, statute, or court order 
providing for sanctions for dilatory behavior or other wise providing for expeditious 
proceedings; and  
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(C) whether such State or the opposing party, or either party’s representative, engaged 
in conduct primarily for the purpose of delaying the litigation or increasing the cost 
thereof.  
(b) Notice; exclusion election; final judgment  
(1) In any action brought under subsection (a)(1) of this section, the State attorney 
general shall, at such times, in such manner, and with such content as the court may 
direct, cause notice thereof to be given by publication. If the court finds that notice given 
solely by publication would deny due process of law to any person or persons, the court 
may direct further notice to such person or persons according to the circumstances of 
the case.  
(2) Any person on whose behalf an action is brought under subsection (a)(1) of this 
section may elect to exclude from adjudication the portion of the State claim for 
monetary relief attributable to him by filing notice of such election with the court within 
such time as specified in the notice given pursuant to paragraph (1) of this subsection.  
(3) The final judgment in an action under subsection (a)(1) of this section shall be res 
judicata as to any claim under section 15 of this title by any person on behalf of whom 
such action was brought and who fails to give such notice within the period specified in 
the notice given pursuant to paragraph (1) of this subsection.  
(c) Dismissal or compromise of action  
An action under subsection (a)(1) of this section shall not be dismissed or compromised 
without the approval of the court, and notice of any proposed dismissal or compromise 
shall be given in such manner as the court directs.  
(d) Attorneys’ fees  
In any action under subsection (a) of this section—  
(1) the amount of the plaintiffs’ attorney’s fee, if any, shall be determined by the court; 
and  
(2) the court may, in its discretion, award a reasonable attorney’s fee to a prevailing 
defendant upon a finding that the State attorney general has acted in bad faith, 
vexatiously, wantonly, or for oppressive reasons. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15d 
 § 15d. Measurement of damages 
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In any action under section 15c (a)(1) of this title, in which there has been a 
determination that a defendant agreed to fix prices in violation of sections 1 to 7 of this 
title, damages may be proved and assessed in the aggregate by statistical or sampling 
methods, by the computation of illegal overcharges, or by such other reasonable system 
of estimating aggregate damages as the court in its discretion may permit without the 
necessity of separately proving the individual claim of, or amount of damage to, persons 
on whose behalf the suit was brought. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15e 
 § 15e. Distribution of damages 
Monetary relief recovered in an action under section 15c (a)(1) of this title shall—  
(1) be distributed in such manner as the district court in its discretion may authorize; or  
(2) be deemed a civil penalty by the court and deposited with the State as general 
revenues;  
subject in either case to the requirement that any distribution procedure adopted afford 
each person a reasonable opportunity to secure his appropriate portion of the net 
monetary relief. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15f 
 § 15f. Actions by Attorney General 
 (a) Notification to State attorney general  
Whenever the Attorney General of the United States has brought an action under the 
antitrust laws, and he has reason to believe that any State attorney general would be 
entitled to bring an action under this Act based substantially on the same alleged 
violation of the antitrust laws, he shall promptly give written notification thereof to such 
State attorney general.  
(b) Availability of files and other materials  
To assist a State attorney general in evaluating the notice or in bringing any action under 
this Act, the Attorney General of the United States shall, upon request by such State 
attorney general, make available to him, to the extent permitted by law, any investigative 
files or other materials which are or may be relevant or material to the actual or potential 
cause of action under this Act. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15g 
 § 15g. Definitions 
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For the purposes of sections 15c, 15d, 15e, and 15f of this title:  
(1) The term “State attorney general” means the chief legal officer of a State, or any 
other person authorized by State law to bring actions under section 15c of this title, and 
includes the Corporation Counsel of the District of Columbia, except that such term does 
not include any person employed or retained on—  
(A) a contingency fee based on a percentage of the monetary relief awarded under this 
section; or  
(B) any other contingency fee basis, unless the amount of the award of a reasonable 
attorney’s fee to a prevailing plaintiff is determined by the court under section 15c (d)(1) 
of this title.  
(2) The term “State” means a State, the District of Columbia, the Commonwealth of 
Puerto Rico, and any other territory or possession of the United States.  
(3) The term “natural persons” does not include proprietorships or partnerships. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 15h 
 § 15h. Applicability of parens patriae actions 
Sections 15c, 15d, 15e, 15f, and 15g of this title shall apply in any State, unless such 
State provides by law for its nonapplicability in such State. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 16 
 § 16. Judgments 
 (a) Prima facie evidence; collateral estoppel  
A final judgment or decree heretofore or hereafter rendered in any civil or criminal 
proceeding brought by or on behalf of the United States under the antitrust laws to the 
effect that a defendant has violated said laws shall be prima facie evidence against 
such defendant in any action or proceeding brought by any other party against such 
defendant under said laws as to all matters respecting which said judgment or decree 
would be an estoppel as between the parties thereto: Provided, That this section shall 
not apply to consent judgments or decrees entered before any testimony has been 
taken. Nothing contained in this section shall be construed to impose any limitation on 
the application of collateral estoppel, except that, in any action or proceeding brought 
under the antitrust laws, collateral estoppel effect shall not be given to any finding made 
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by the Federal Trade Commission under the antitrust laws or under section 45 of this title 
which could give rise to a claim for relief under the antitrust laws.  
(b) Consent judgments and competitive impact statements; publication in Federal 
Register; availability of copies to the public  
Any proposal for a consent judgment submitted by the United States for entry in any civil 
proceeding brought by or on behalf of the United States under the antitrust laws shall be 
filed with the district court before which such proceeding is pending and published by 
the United States in the Federal Register at least 60 days prior to the effective date of 
such judgment. Any written comments relating to such proposal and any responses by 
the United States thereto, shall also be filed with such district court and published by the 
United States in the Federal Register within such sixty-day period. Copies of such 
proposal and any other materials and documents which the United States considered 
determinative in formulating such proposal, shall also be made available to the public at 
the district court and in such other districts as the court may subsequently direct. 
Simultaneously with the filing of such proposal, unless otherwise instructed by the court, 
the United States shall file with the district court, publish in the Federal Register, and 
thereafter furnish to any person upon request, a competitive impact statement which 
shall recite—  
(1) the nature and purpose of the proceeding;  
(2) a description of the practices or events giving rise to the alleged violation of the 
antitrust laws;  
(3) an explanation of the proposal for a consent judgment, including an explanation of 
any unusual circumstances giving rise to such proposal or any provision contained 
therein, relief to be obtained thereby, and the anticipated effects on competition of such 
relief;  
(4) the remedies available to potential private plaintiffs damaged by the alleged violation 
in the event that such proposal for the consent judgment is entered in such proceeding;  
(5) a description of the procedures available for modification of such proposal; and  
(6) a description and evaluation of alternatives to such proposal actually considered by 
the United States.  
(c) Publication of summaries in newspapers  



181 

The United States shall also cause to be published, commencing at least 60 days prior 
to the effective date of the judgment described in subsection (b) of this section, for 7 
days over a period of 2 weeks in newspapers of general circulation of the district in 
which the case has been filed, in the District of Columbia, and in such other districts as 
the court may direct—  
(i) a summary of the terms of the proposal for consent judgment,  
(ii) a summary of the competitive impact statement filed under subsection (b) of this 
section,  
(iii) and a list of the materials and documents under subsection (b) of this section which 
the United States shall make available for purposes of meaningful public comment, and 
the place where such materials and documents are available for public inspection.  
(d) Consideration of public comments by Attorney General and publication of response  
During the 60-day period as specified in subsection (b) of this section, and such 
additional time as the United States may request and the court may grant, the United 
States shall receive and consider any written comments relating to the proposal for the 
consent judgment submitted under subsection (b) of this section. The Attorney General 
or his designee shall establish procedures to carry out the provisions of this subsection, 
but such 60-day time period shall not be shortened except by order of the district court 
upon a showing that  
(1) extraordinary circumstances require such shortening and  
(2) such shortening is not adverse to the public interest. At the close of the period during 
which such comments may be received, the United States shall file with the district court 
and cause to be published in the Federal Register a response to such comments. Upon 
application by the United States, the district court may, for good cause (based on a 
finding that the expense of publication in the Federal Register exceeds the public 
interest benefits to be gained from such publication), authorize an alternative method of 
public dissemination of the public comments received and the response to those 
comments.  
(e) Public interest determination  
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(1) Before entering any consent judgment proposed by the United States under this 
section, the court shall determine that the entry of such judgment is in the public 
interest. For the purpose of such determination, the court shall consider—  
(A) the competitive impact of such judgment, including termination of alleged violations, 
provisions for enforcement and modification, duration of relief sought, anticipated effects 
of alternative remedies actually considered, whether its terms are ambiguous, and any 
other competitive considerations bearing upon the adequacy of such judgment that the 
court deems necessary to a determination of whether the consent judgment is in the 
public interest; and  
(B) the impact of entry of such judgment upon competition in the relevant market or 
markets, upon the public generally and individuals alleging specific injury from the 
violations set forth in the complaint including consideration of the public benefit, if any, 
to be derived from a determination of the issues at trial.  
(2) Nothing in this section shall be construed to require the court to conduct an 
evidentiary hearing or to require the court to permit anyone to intervene.  
(f) Procedure for public interest determination  
In making its determination under subsection (e) of this section, the court may—  
(1) take testimony of Government officials or experts or such other expert witnesses, 
upon motion of any party or participant or upon its own motion, as the court may deem 
appropriate;  
(2) appoint a special master and such outside consultants or expert witnesses as the 
court may deem appropriate; and request and obtain the views, evaluations, or advice 
of any individual, group or agency of government with respect to any aspects of the 
proposed judgment or the effect of such judgment, in such manner as the court deems 
appropriate;  
(3) authorize full or limited participation in proceedings before the court by interested 
persons or agencies, including appearance amicus curiae, intervention as a party 
pursuant to the Federal Rules of Civil Procedure, examination of witnesses or 
documentary materials, or participation in any other manner and extent which serves the 
public interest as the court may deem appropriate;  
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(4) review any comments including any objections filed with the United States under 
subsection (d) of this section concerning the proposed judgment and the responses of 
the United States to such comments and objections; and  
(5) take such other action in the public interest as the court may deem appropriate.  
(g) Filing of written or oral communications with the district court  
Not later than 10 days following the date of the filing of any proposal for a consent 
judgment under subsection (b) of this section, each defendant shall file with the district 
court a description of any and all written or oral communications by or on behalf of such 
defendant, including any and all written or oral communications on behalf of such 
defendant by any officer, director, employee, or agent of such defendant, or other 
person, with any officer or employee of the United States concerning or relevant to such 
proposal, except that any such communications made by counsel of record alone with 
the Attorney General or the employees of the Department of Justice alone shall be 
excluded from the requirements of this subsection. Prior to the entry of any consent 
judgment pursuant to the antitrust laws, each defendant shall certify to the district court 
that the requirements of this subsection have been complied with and that such filing is 
a true and complete description of such communications known to the defendant or 
which the defendant reasonably should have known.  
(h) Inadmissibility as evidence of proceedings before the district court and the 
competitive impact statement  
Proceedings before the district court under subsections (e) and (f) of this section, and 
the competitive impact statement filed under subsection (b) of this section, shall not be 
admissible against any defendant in any action or proceeding brought by any other 
party against such defendant under the antitrust laws or by the United States under 
section 15a of this title nor constitute a basis for the introduction of the consent 
judgment as prima facie evidence against such defendant in any such action or 
proceeding.  
(i) Suspension of limitations  
Whenever any civil or criminal proceeding is instituted by the United States to prevent, 
restrain, or punish violations of any of the antitrust laws, but not including an action 
under section 15a of this title, the running of the statute of limitations in respect to every 
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private or State right of action arising under said laws and based in whole or in part on 
any matter complained of in said proceeding shall be suspended during the pendency 
thereof and for one year thereafter: Provided, however, That whenever the running of the 
statute of limitations in respect of a cause of action arising under section 15 or 15c of 
this title is suspended hereunder, any action to enforce such cause of action shall be 
forever barred unless commenced either within the period of suspension or within four 
years after the cause of action accrued. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 17 
 § 17. Antitrust laws not applicable to labor organizations 
The labor of a human being is not a commodity or article of commerce. Nothing 
contained in the antitrust laws shall be construed to forbid the existence and operation 
of labor, agricultural, or horticultural organizations, instituted for the purposes of mutual 
help, and not having capital stock or conducted for profit, or to forbid or restrain 
individual members of such organizations from lawfully carrying out the legitimate 
objects thereof; nor shall such organizations, or the members thereof, be held or 
construed to be illegal combinations or conspiracies in restraint of trade, under the 
antitrust laws. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 18 
 § 18. Acquisition by one corporation of stock of another 
No person engaged in commerce or in any activity affecting commerce shall acquire, 
directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other share capital and no 
person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission shall acquire the 
whole or any part of the assets of another person engaged also in commerce or in any 
activity affecting commerce, where in any line of commerce or in any activity affecting 
commerce in any section of the country, the effect of such acquisition may be 
substantially to lessen competition, or to tend to create a monopoly.  
No person shall acquire, directly or indirectly, the whole or any part of the stock or other 
share capital and no person subject to the jurisdiction of the Federal Trade Commission 
shall acquire the whole or any part of the assets of one or more persons engaged in 
commerce or in any activity affecting commerce, where in any line of commerce or in 
any activity affecting commerce in any section of the country, the effect of such 
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acquisition, of such stocks or assets, or of the use of such stock by the voting or 
granting of proxies or otherwise, may be substantially to lessen competition, or to tend to 
create a monopoly.  
This section shall not apply to persons purchasing such stock solely for investment and 
not using the same by voting or otherwise to bring about, or in attempting to bring about, 
the substantial lessening of competition. Nor shall anything contained in this section 
prevent a corporation engaged in commerce or in any activity affecting commerce from 
causing the formation of subsidiary corporations for the actual carrying on of their 
immediate lawful business, or the natural and legitimate branches or extensions thereof, 
or from owning and holding all or a part of the stock of such subsidiary corporations, 
when the effect of such formation is not to substantially lessen competition.  
Nor shall anything herein contained be construed to prohibit any common carrier 
subject to the laws to regulate commerce from aiding in the construction of branches or 
short lines so located as to become feeders to the main line of the company so aiding in 
such construction or from acquiring or owning all or any part of the stock of such branch 
lines, nor to prevent any such common carrier from acquiring and owning all or any part 
of the stock of a branch or short line constructed by an independent company where 
there is no substantial competition between the company owning the branch line so 
constructed and the company owning the main line acquiring the property or an interest 
therein, nor to prevent such common carrier from extending any of its lines through the 
medium of the acquisition of stock or otherwise of any other common carrier where there 
is no substantial competition between the company extending its lines and the company 
whose stock, property, or an interest therein is so acquired.  
Nothing contained in this section shall be held to affect or impair any right heretofore 
legally acquired: Provided, That nothing in this section shall be held or construed to 
authorize or make lawful anything heretofore prohibited or made illegal by the antitrust 
laws, nor to exempt any person from the penal provisions thereof or the civil remedies 
therein provided.  
Nothing contained in this section shall apply to transactions duly consummated 
pursuant to authority given by the Secretary of Transportation, Federal Power 
Commission, Surface Transportation Board, the Securities and Exchange Commission in 
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the exercise of its jurisdiction under section 79j of this title,[1] the United States Maritime 
Commission, or the Secretary of Agriculture under any statutory provision vesting such 
power in such Commission, Board, or Secretary.  
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 18a 
 § 18a. Premerger notification and waiting period 
 (a) Filing  
Except as exempted pursuant to subsection (c) of this section, no person shall acquire, 
directly or indirectly, any voting securities or assets of any other person, unless both 
persons (or in the case of a tender offer, the acquiring person) file notification pursuant 
to rules under subsection (d)(1) of this section and the waiting period described in 
subsection (b)(1) of this section has expired, if—  
(1) the acquiring person, or the person whose voting securities or assets are being 
acquired, is engaged in commerce or in any activity affecting commerce; and  
(2) as a result of such acquisition, the acquiring person would hold an aggregate total 
amount of the voting securities and assets of the acquired person—  
(A) in excess of $200,000,000 (as adjusted and published for each fiscal year beginning 
after September 30, 2004, in the same manner as provided in section 19 (a)(5) of this 
title to reflect the percentage change in the gross national product for such fiscal year 
compared to the gross national product for the year ending September 30, 2003); or  
(B)  
(i) in excess of $50,000,000 (as so adjusted and published) but not in excess of 
$200,000,000 (as so adjusted and published); and  
(ii)  
(I) any voting securities or assets of a person engaged in manufacturing which has 
annual net sales or total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more 
are being acquired by any person which has total assets or annual net sales of 
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more;  
(II) any voting securities or assets of a person not engaged in manufacturing which has 
total assets of $10,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired 
by any person which has total assets or annual net sales of $100,000,000 (as so 
adjusted and published) or more; or  
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(III) any voting securities or assets of a person with annual net sales or total assets of 
$100,000,000 (as so adjusted and published) or more are being acquired by any person 
with total assets or annual net sales of $10,000,000 (as so adjusted and published) or 
more.  
In the case of a tender offer, the person whose voting securities are sought to be 
acquired by a person required to file notification under this subsection shall file 
notification pursuant to rules under subsection (d) of this section.  
(b) Waiting period; publication; voting securities  
(1) The waiting period required under subsection (a) of this section shall—  
(A) begin on the date of the receipt by the Federal Trade Commission and the Assistant 
Attorney General in charge of the Antitrust Division of the Department of Justice 
(hereinafter referred to in this section as the “Assistant Attorney General”) of—  
(i) the completed notification required under subsection (a) of this section, or  
(ii) if such notification is not completed, the notification to the extent completed and a 
statement of the reasons for such noncompliance,  
from both persons, or, in the case of a tender offer, the acquiring person; and  
(B) end on the thirtieth day after the date of such receipt (or in the case of a cash tender 
offer, the fifteenth day), or on such later date as may be set under subsection (e)(2) or 
(g)(2) of this section.  
(2) The Federal Trade Commission and the Assistant Attorney General may, in individual 
cases, terminate the waiting period specified in paragraph (1) and allow any person to 
proceed with any acquisition subject to this section, and promptly shall cause to be 
published in the Federal Register a notice that neither intends to take any action within 
such period with respect to such acquisition.  
(3) As used in this section—  
(A) The term “voting securities” means any securities which at present or upon 
conversion entitle the owner or holder thereof to vote for the election of directors of the 
issuer or, with respect to unincorporated issuers, persons exercising similar functions.  
(B) The amount or percentage of voting securities or assets of a person which are 
acquired or held by another person shall be determined by aggregating the amount or 
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percentage of such voting securities or assets held or acquired by such other person 
and each affiliate thereof.  
(c) Exempt transactions  
The following classes of transactions are exempt from the requirements of this section—  
(1) acquisitions of goods or realty transferred in the ordinary course of business;  
(2) acquisitions of bonds, mortgages, deeds of trust, or other obligations which are not 
voting securities;  
(3) acquisitions of voting securities of an issuer at least 50 per centum of the voting 
securities of which are owned by the acquiring person prior to such acquisition;  
(4) transfers to or from a Federal agency or a State or political subdivision thereof;  
(5) transactions specifically exempted from the antitrust laws by Federal statute;  
(6) transactions specifically exempted from the antitrust laws by Federal statute if 
approved by a Federal agency, if copies of all information and documentary material 
filed with such agency are contemporaneously filed with the Federal Trade Commission 
and the Assistant Attorney General;  
(7) transactions which require agency approval under section 1467a(e) of title 12, 
section 1828 (c) of title 12, or section 1842 of title 12, except that a portion of a 
transaction is not exempt under this paragraph if such portion of the transaction  
(A) is subject to section 1843 (k) of title 12; and  
(B) does not require agency approval under section 1842 of title 12;  
(8) transactions which require agency approval under section 1843 of title 12 or section 
1464 of title 12, if copies of all information and documentary material filed with any such 
agency are contemporaneously filed with the Federal Trade Commission and the 
Assistant Attorney General at least 30 days prior to consummation of the proposed 
transaction, except that a portion of a transaction is not exempt under this paragraph if 
such portion of the transaction  
(A) is subject to section 1843 (k) of title 12; and  
(B) does not require agency approval under section 1843 of title 12;  
(9) acquisitions, solely for the purpose of investment, of voting securities, if, as a result of 
such acquisition, the securities acquired or held do not exceed 10 per centum of the 
outstanding voting securities of the issuer;  
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(10) acquisitions of voting securities, if, as a result of such acquisition, the voting 
securities acquired do not increase, directly or indirectly, the acquiring person’s per 
centum share of outstanding voting securities of the issuer;  
(11) acquisitions, solely for the purpose of investment, by any bank, banking 
association, trust company, investment company, or insurance company, of  
(A) voting securities pursuant to a plan of reorganization or dissolution; or  
(B) assets in the ordinary course of its business; and  
(12) such other acquisitions, transfers, or transactions, as may be exempted under 
subsection (d)(2)(B) of this section.  
(d) Commission rules  
The Federal Trade Commission, with the concurrence of the Assistant Attorney General 
and by rule in accordance with section 553 of title 5, consistent with the purposes of this 
section—  
(1) shall require that the notification required under subsection (a) of this section be in 
such form and contain such documentary material and information relevant to a 
proposed acquisition as is necessary and appropriate to enable the Federal Trade 
Commission and the Assistant Attorney General to determine whether such acquisition 
may, if consummated, violate the antitrust laws; and  
(2) may—  
(A) define the terms used in this section;  
(B) exempt, from the requirements of this section, classes of persons, acquisitions, 
transfers, or transactions which are not likely to violate the antitrust laws; and  
(C) prescribe such other rules as may be necessary and appropriate to carry out the 
purposes of this section.  
(e) Additional information; waiting period extensions  
(1)  
(A) The Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General may, prior to the 
expiration of the 30-day waiting period (or in the case of a cash tender offer, the 15-day 
waiting period) specified in subsection (b)(1) of this section, require the submission of 
additional information or documentary material relevant to the proposed acquisition, 
from a person required to file notification with respect to such acquisition under 
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subsection (a) of this section prior to the expiration of the waiting period specified in 
subsection (b)(1) of this section, or from any officer, director, partner, agent, or 
employee of such person.  
(B)  
(i) The Assistant Attorney General and the Federal Trade Commission shall each 
designate a senior official who does not have direct responsibility for the review of any 
enforcement recommendation under this section concerning the transaction at issue, to 
hear any petition filed by such person to determine—  
(I) whether the request for additional information or documentary material is 
unreasonably cumulative, unduly burdensome, or duplicative; or  
(II) whether the request for additional information or documentary material has been 
substantially complied with by the petitioning person.  
(ii) Internal review procedures for petitions filed pursuant to clause (i) shall include 
reasonable deadlines for expedited review of such petitions, after reasonable 
negotiations with investigative staff, in order to avoid undue delay of the merger review 
process.  
(iii) Not later than 90 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General and 
the Federal Trade Commission shall conduct an internal review and implement reforms 
of the merger review process in order to eliminate unnecessary burden, remove costly 
duplication, and eliminate undue delay, in order to achieve a more effective and more 
efficient merger review process.  
(iv) Not later than 120 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General 
and the Federal Trade Commission shall issue or amend their respective industry 
guidance, regulations, operating manuals and relevant policy documents, to the extent 
appropriate, to implement each reform in this subparagraph.  
(v) Not later than 180 days after December 21, 2000, the Assistant Attorney General and 
the Federal Trade Commission shall each report to Congress—  
(I) which reforms each agency has adopted under this subparagraph;  
(II) which steps each has taken to implement such internal reforms; and  
(III) the effects of such reforms.  
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(2) The Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General, in its or his 
discretion, may extend the 30-day waiting period (or in the case of a cash tender offer, 
the 15-day waiting period) specified in subsection (b)(1) of this section for an additional 
period of not more than 30 days (or in the case of a cash tender offer, 10 days) after the 
date on which the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General, as the 
case may be, receives from any person to whom a request is made under paragraph 
(1), or in the case of tender offers, the acquiring person,  
(A) all the information and documentary material required to be submitted pursuant to 
such a request, or  
(B) if such request is not fully complied with, the information and documentary material 
submitted and a statement of the reasons for such noncompliance. Such additional 
period may be further extended only by the United States district court, upon an 
application by the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General pursuant 
to subsection (g)(2) of this section.  
(f) Preliminary injunctions; hearings  
If a proceeding is instituted or an action is filed by the Federal Trade Commission, 
alleging that a proposed acquisition violates section 18 of this title, or section 45 of this 
title, or an action is filed by the United States, alleging that a proposed acquisition 
violates such section 18 of this title, or section 1 or 2 of this title, and the Federal Trade 
Commission or the Assistant Attorney General  
(1) files a motion for a preliminary injunction against consummation of such acquisition 
pendente lite, and  
(2) certifies the United States district court for the judicial district within which the 
respondent resides or carries on business, or in which the action is brought, that it or he 
believes that the public interest requires relief pendente lite pursuant to this subsection, 
then upon the filing of such motion and certification, the chief judge of such district court 
shall immediately notify the chief judge of the United States court of appeals for the 
circuit in which such district court is located, who shall designate a United States district 
judge to whom such action shall be assigned for all purposes.  
(g) Civil penalty; compliance; power of court  
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(1) Any person, or any officer, director, or partner thereof, who fails to comply with any 
provision of this section shall be liable to the United States for a civil penalty of not more 
than $10,000 for each day during which such person is in violation of this section. Such 
penalty may be recovered in a civil action brought by the United States.  
(2) If any person, or any officer, director, partner, agent, or employee thereof, fails 
substantially to comply with the notification requirement under subsection (a) of this 
section or any request for the submission of additional information or documentary 
material under subsection (e)(1) of this section within the waiting period specified in 
subsection (b)(1) of this section and as may be extended under subsection (e)(2) of this 
section, the United States district court—  
(A) may order compliance;  
(B) shall extend the waiting period specified in subsection (b)(1) of this section and as 
may have been extended under subsection (e)(2) of this section until there has been 
substantial compliance, except that, in the case of a tender offer, the court may not 
extend such waiting period on the basis of a failure, by the person whose stock is 
sought to be acquired, to comply substantially with such notification requirement or any 
such request; and  
(C) may grant such other equitable relief as the court in its discretion determines 
necessary or appropriate,  
upon application of the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General.  
(h) Disclosure exemption  
Any information or documentary material filed with the Assistant Attorney General or the 
Federal Trade Commission pursuant to this section shall be exempt from disclosure 
under section 552 of title 5, and no such information or documentary material may be 
made public, except as may be relevant to any administrative or judicial action or 
proceeding. Nothing in this section is intended to prevent disclosure to either body of 
Congress or to any duly authorized committee or subcommittee of the Congress.  
(i) Construction with other laws  
(1) Any action taken by the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General 
or any failure of the Federal Trade Commission or the Assistant Attorney General to take 
any action under this section shall not bar any proceeding or any action with respect to 
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such acquisition at any time under any other section of this Act or any other provision of 
law.  
(2) Nothing contained in this section shall limit the authority of the Assistant Attorney 
General or the Federal Trade Commission to secure at any time from any person 
documentary material, oral testimony, or other information under the Antitrust Civil 
Process Act [15 U.S.C. 1311 et seq.], the Federal Trade Commission Act [15 U.S.C. 41 
et seq.], or any other provision of law.  
(j) Omitted  
(k) Extensions of time  
If the end of any period of time provided in this section falls on a Saturday, Sunday, or 
legal public holiday (as defined in section 6103 (a) of title 5), then such period shall be 
extended to the end of the next day that is not a Saturday, Sunday, or legal public 
holiday. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 19 
 § 19. Interlocking directorates and officers 
 (a)  
(1) No person shall, at the same time, serve as a director or officer in any two 
corporations (other than banks, banking associations, and trust companies) that are—  
(A) engaged in whole or in part in commerce; and  
(B) by virtue of their business and location of operation, competitors, so that the 
elimination of competition by agreement between them would constitute a violation of 
any of the antitrust laws;  
if each of the corporations has capital, surplus, and undivided profits aggregating more 
than $10,000,000 as adjusted pursuant to paragraph (5) of this subsection.  
(2) Notwithstanding the provisions of paragraph (1), simultaneous service as a director 
or officer in any two corporations shall not be prohibited by this section if—  
(A) the competitive sales of either corporation are less than $1,000,000, as adjusted 
pursuant to paragraph (5) of this subsection;  
(B) the competitive sales of either corporation are less than 2 per centum of that 
corporation’s total sales; or  
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(C) the competitive sales of each corporation are less than 4 per centum of that 
corporation’s total sales.  
For purposes of this paragraph, “competitive sales” means the gross revenues for all 
products and services sold by one corporation in competition with the other, determined 
on the basis of annual gross revenues for such products and services in that 
corporation’s last completed fiscal year. For the purposes of this paragraph, “total sales” 
means the gross revenues for all products and services sold by one corporation over 
that corporation’s last completed fiscal year.  
(3) The eligibility of a director or officer under the provisions of paragraph (1) shall be 
determined by the capital, surplus and undivided profits, exclusive of dividends 
declared but not paid to stockholders, of each corporation at the end of that 
corporation’s last completed fiscal year.  
(4) For purposes of this section, the term “officer” means an officer elected or chosen by 
the Board of Directors.  
(5) For each fiscal year commencing after September 30, 1990, the $10,000,000 and 
$1,000,000 thresholds in this subsection shall be increased (or decreased) as of 
October 1 each year by an amount equal to the percentage increase (or decrease) in 
the gross national product, as determined by the Department of Commerce or its 
successor, for the year then ended over the level so established for the year ending 
September 30, 1989. As soon as practicable, but not later than January 31 of each year, 
the Federal Trade Commission shall publish the adjusted amounts required by this 
paragraph.  
(b) When any person elected or chosen as a director or officer of any corporation 
subject to the provisions hereof is eligible at the time of his election or selection to act 
for such corporation in such capacity, his eligibility to act in such capacity shall not be 
affected by any of the provisions hereof by reason of any change in the capital, surplus 
and undivided profits, or affairs of such corporation from whatever cause, until the 
expiration of one year from the date on which the event causing ineligibility occurred. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 21 
 § 21. Enforcement provisions 
 (a) Commission, Board, or Secretary authorized to enforce compliance  
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Authority to enforce compliance with sections 13, 14, 18, and 19 of this title by the 
persons respectively subject thereto is vested in the Surface Transportation Board 
where applicable to common carriers subject to jurisdiction under subtitle IV of title 49; 
in the Federal Communications Commission where applicable to common carriers 
engaged in wire or radio communication or radio transmission of energy; in the 
Secretary of Transportation where applicable to air carriers and foreign air carriers 
subject to part A of subtitle VII of title 49; in the Board of Governors of the Federal 
Reserve System where applicable to banks, banking associations, and trust companies; 
and in the Federal Trade Commission where applicable to all other character of 
commerce to be exercised as follows:  
(b) Issuance of complaints for violations; hearing; intervention; filing of testimony; report; 
cease and desist orders; reopening and alteration of reports or orders  
Whenever the Commission, Board, or Secretary vested with jurisdiction thereof shall 
have reason to believe that any person is violating or has violated any of the provisions 
of sections 13, 14, 18, and 19 of this title, it shall issue and serve upon such person and 
the Attorney General a complaint stating its charges in that respect, and containing a 
notice of a hearing upon a day and at a place therein fixed at least thirty days after the 
service of said complaint. The person so complained of shall have the right to appear at 
the place and time so fixed and show cause why an order should not be entered by the 
Commission, Board, or Secretary requiring such person to cease and desist from the 
violation of the law so charged in said complaint. The Attorney General shall have the 
right to intervene and appear in said proceeding and any person may make application, 
and upon good cause shown may be allowed by the Commission, Board, or Secretary, 
to intervene and appear in said proceeding by counsel or in person. The testimony in 
any such proceeding shall be reduced to writing and filed in the office of the 
Commission, Board, or Secretary. If upon such hearing the Commission, Board, or 
Secretary, as the case may be, shall be of the opinion that any of the provisions of said 
sections have been or are being violated, it shall make a report in writing, in which it 
shall state its findings as to the facts, and shall issue and cause to be served on such 
person an order requiring such person to cease and desist from such violations, and 
divest itself of the stock, or other share capital, or assets, held or rid itself of the directors 
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chosen contrary to the provisions of sections 18 and 19 of this title, if any there be, in the 
manner and within the time fixed by said order. Until the expiration of the time allowed 
for filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within such time, or, 
if a petition for review has been filed within such time then until the record in the 
proceeding has been filed in a court of appeals of the United States, as hereinafter 
provided, the Commission, Board, or Secretary may at any time, upon such notice and 
in such manner as it shall deem proper, modify or set aside, in whole or in part, any 
report or any order made or issued by it under this section. After the expiration of the 
time allowed for filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within 
such time, the Commission, Board, or Secretary may at any time, after notice and 
opportunity for hearing, reopen and alter, modify, or set aside, in whole or in part, any 
report or order made or issued by it under this section, whenever in the opinion of the 
Commission, Board, or Secretary conditions of fact or of law have so changed as to 
require such action or if the public interest shall so require: Provided, however, That the 
said person may, within sixty days after service upon him or it of said report or order 
entered after such a reopening, obtain a review thereof in the appropriate court of 
appeals of the United States, in the manner provided in subsection (c) of this section.  
(c) Review of orders; jurisdiction; filing of petition and record of proceeding; 
conclusiveness of findings; additional evidence; modification of findings; finality of 
judgment and decree  
Any person required by such order of the commission, board, or Secretary to cease and 
desist from any such violation may obtain a review of such order in the court of appeals 
of the United States for any circuit within which such violation occurred or within which 
such person resides or carries on business, by filing in the court, within sixty days after 
the date of the service of such order, a written petition praying that the order of the 
commission, board, or Secretary be set aside. A copy of such petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the commission, board, or Secretary, and 
thereupon the commission, board, or Secretary shall file in the court the record in the 
proceeding, as provided in section 2112 of title 28. Upon such filing of the petition the 
court shall have jurisdiction of the proceeding and of the question determined therein 
concurrently with the commission, board, or Secretary until the filing of the record, and 
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shall have power to make and enter a decree affirming, modifying, or setting aside the 
order of the commission, board, or Secretary, and enforcing the same to the extent that 
such order is affirmed, and to issue such writs as are ancillary to its jurisdiction or are 
necessary in its judgment to prevent injury to the public or to competitors pendente lite. 
The findings of the commission, board, or Secretary as to the facts, if supported by 
substantial evidence, shall be conclusive. To the extent that the order of the 
commission, board, or Secretary is affirmed, the court shall issue its own order 
commanding obedience to the terms of such order of the commission, board, or 
Secretary. If either party shall apply to the court for leave to adduce additional evidence, 
and shall show to the satisfaction of the court that such additional evidence is material 
and that there were reasonable grounds for the failure to adduce such evidence in the 
proceeding before the commission, board, or Secretary, the court may order such 
additional evidence to be taken before the commission, board, or Secretary, and to be 
adduced upon the hearing in such manner and upon such terms and conditions as to 
the court may seem proper. The commission, board, or Secretary may modify its 
findings as to the facts, or make new findings, by reason of the additional evidence so 
taken, and shall file such modified or new findings, which if supported by substantial 
evidence, shall be conclusive, and its recommendation, if any, for the modification or 
setting aside of its original order, with the return of such additional evidence. The 
judgment and decree of the court shall be final, except that the same shall be subject to 
review by the Supreme Court upon certiorari, as provided in section 1254 of title 28.  
(d) Exclusive jurisdiction of Court of Appeals  
Upon the filing of the record with its jurisdiction of the court of appeals to affirm, enforce, 
modify, or set aside orders of the commission, board, or Secretary shall be exclusive.  
(e) Liability under antitrust laws  
No order of the commission, board, or Secretary or judgment of the court to enforce the 
same shall in anywise relieve or absolve any person from any liability under the antitrust 
laws.  
(f) Service of complaints, orders and other processes  
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Complaints, orders, and other processes of the commission, board, or Secretary under 
this section may be serviced by anyone duly authorized by the commission, board, or 
Secretary, either  
(1) by delivering a copy thereof to the person to be served, or to a member of the 
partnership to be served, or to the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served; or  
(2) by leaving a copy thereof at the residence or the principal office or place of business 
of such person; or  
(3) by mailing by registered or certified mail a copy thereof addressed to such person at 
his or its residence or principal office or place of business. The verified return by the 
person so serving said complaint, order, or other process setting forth the manner of 
said service shall be proof of the same, and the return post office receipt for said 
complaint, order, or other process mailed by registered or certified mail as aforesaid 
shall be proof of the service of the same.  
(g) Finality of orders generally  
Any order issued under subsection (b) of this section shall become final—  
(1) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for review, if no such 
petition has been duly filed within such time; but the commission, board, or Secretary 
may thereafter modify or set aside its order to the extent provided in the last sentence of 
subsection (b) of this section; or  
(2) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the commission, board, or Secretary has been affirmed, or the petition for review has 
been dismissed by the court of appeals, and no petition for certiorari has been duly 
filed; or  
(3) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the commission, board, or 
Secretary has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the court 
of appeals; or  
(4) upon the expiration of thirty days from the date of issuance of the mandate of the 
Supreme Court, if such Court directs that the order of the commission, board, or 
Secretary be affirmed or the petition for review be dismissed.  
(h) Finality of orders modified by Supreme Court  
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If the Supreme Court directs that the order of the commission, board, or Secretary be 
modified or set aside, the order of the commission, board, or Secretary rendered in 
accordance with the mandate of the Supreme Court shall become final upon the 
expiration of thirty days from the time it was rendered, unless within such thirty days 
either party has instituted proceedings to have such order corrected to accord with the 
mandate, in which event the order of the commission, board, or Secretary shall become 
final when so corrected.  
(i) Finality of orders modified by Court of Appeals  
If the order of the commission, board, or Secretary is modified or set aside by the court 
of appeals, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired and no such petition has 
been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court then the order of 
the commission, board, or Secretary rendered in accordance with the mandate of the 
court of appeals shall become final on the expiration of thirty days from the time such 
order of the commission, board, or Secretary was rendered, unless within such thirty 
days either party has instituted proceedings to have such order corrected so that it will 
accord with the mandate, in which event the order of the commission, board, or 
Secretary shall become final when so corrected.  
(j) Finality of orders issued on rehearing ordered by Court of Appeals or Supreme Court  
If the Supreme Court orders a rehearing; or if the case is remanded by the court of 
appeals to the commission, board, or Secretary for a rehearing, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired, and no such petition 
has been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the commission, board, or Secretary rendered upon such rehearing shall become final 
in the same manner as though no prior order of the commission, board, or Secretary had 
been rendered.  
(k) “Mandate” defined  
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As used in this section the term “mandate”, in case a mandate has been recalled prior 
to the expiration of thirty days from the date of issuance thereof, means the final 
mandate.  
(l) Penalties  
Any person who violates any order issued by the commission, board, or Secretary under 
subsection (b) of this section after such order has become final, and while such order is 
in effect, shall forfeit and pay to the United States a civil penalty of not more than $5,000 
for each violation, which shall accrue to the United States and may be recovered in a 
civil action brought by the United States. Each separate violation of any such order shall 
be a separate offense, except that in the case of a violation through continuing failure or 
neglect to obey a final order of the commission, board, or Secretary each day of 
continuance of such failure or neglect shall be deemed a separate offense. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 22 
 § 22. District in which to sue corporation 
Any suit, action, or proceeding under the antitrust laws against a corporation may be 
brought not only in the judicial district whereof it is an inhabitant, but also in any district 
wherein it may be found or transacts business; and all process in such cases may be 
served in the district of which it is an inhabitant, or wherever it may be found. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 23 
 § 23. Suits by United States; subpoenas for witnesses 
In any suit, action, or proceeding brought by or on behalf of the United States 
subpoenas for witnesses who are required to attend a court of the United States in any 
judicial district in any case, civil or criminal, arising under the antitrust laws may run into 
any other district: Provided, That in civil cases no writ of subpoena shall issue for 
witnesses living out of the district in which the court is held at a greater distance than 
one hundred miles from the place of holding the same without the permission of the trial 
court being first had upon proper application and cause shown. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 24 
 § 24. Liability of directors and agents of corporation 
Whenever a corporation shall violate any of the penal provisions of the antitrust laws, 
such violation shall be deemed to be also that of the individual directors, officers, or 
agents of such corporation who shall have authorized, ordered, or done any of the acts 
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constituting in whole or in part such violation, and such violation shall be deemed a 
misdemeanor, and upon conviction therefor of any such director, officer, or agent he 
shall be punished by a fine of not exceeding $5,000 or by imprisonment for not 
exceeding one year, or by both, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 25 
 § 25. Restraining violations; procedure 
The several district courts of the United States are invested with jurisdiction to prevent 
and restrain violations of this Act, and it shall be the duty of the several United States 
attorneys, in their respective districts, under the direction of the Attorney General, to 
institute proceedings in equity to prevent and restrain such violations. Such proceedings 
may be by way of petition setting forth the case and praying that such violation shall be 
enjoined or otherwise prohibited. When the parties complained of shall have been duly 
notified of such petition, the court shall proceed, as soon as may be, to the hearing and 
determination of the case; and pending such petition, and before final decree, the court 
may at any time make such temporary restraining order or prohibition as shall be 
deemed just in the premises. Whenever it shall appear to the court before which any 
such proceeding may be pending that the ends of justice require that other parties 
should be brought before the court, the court may cause them to be summoned whether 
they reside in the district in which the court is held or not, and subpoenas to that end 
may be served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 26 
 § 26. Injunctive relief for private parties; exception; costs 
Any person, firm, corporation, or association shall be entitled to sue for and have 
injunctive relief, in any court of the United States having jurisdiction over the parties, 
against threatened loss or damage by a violation of the antitrust laws, including sections 
13, 14, 18, and 19 of this title, when and under the same conditions and principles as 
injunctive relief against threatened conduct that will cause loss or damage is granted by 
courts of equity, under the rules governing such proceedings, and upon the execution of 
proper bond against damages for an injunction improvidently granted and a showing 
that the danger of irreparable loss or damage is immediate, a preliminary injunction may 
issue: Provided, That nothing herein contained shall be construed to entitle any person, 
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firm, corporation, or association, except the United States, to bring suit for injunctive 
relief against any common carrier subject to the jurisdiction of the Surface 
Transportation Board under subtitle IV of title 49. In any action under this section in 
which the plaintiff substantially prevails, the court shall award the cost of suit, including a 
reasonable attorney’s fee, to such plaintiff. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 26a 
 § 26a. Restrictions on the purchase of gasohol and synthetic motor fuel 
 (a) Limitations on the use of credit instruments; sales, resales, and transfers  
Except as provided in subsection (b) of this section, it shall be unlawful for any person 
engaged in commerce, in the course of such commerce, directly or indirectly to impose 
any condition, restriction, agreement, or understanding that—  
(1) limits the use of credit instruments in any transaction concerning the sale, resale, or 
transfer of gasohol or other synthetic motor fuel of equivalent usability in any case in 

which there is no similar limitation on transactions concerning such person’s 
conventional motor fuel; or  
(2) otherwise unreasonably discriminates against or unreasonably limits the sale, resale, 
or transfer of gasohol or other synthetic motor fuel of equivalent usability in any case in 
which such synthetic or conventional motor fuel is sold for use, consumption, or resale 
within the United States.  
(b) Credit fees; equivalent conventional motor fuel sales; labeling of pumps; product 
liability disclaimers; advertising support; furnishing facilities  
(1) Nothing in this section or in any other provision of law in effect on December 2, 1980, 
which is specifically applicable to the sale of petroleum products shall preclude any 
person referred to in subsection (a) of this section from imposing a reasonable fee for 
credit on the sale, resale, or transfer of the gasohol or other synthetic motor fuel referred 
to in subsection (a) of this section if such fee equals no more than the actual costs to 
such person of extending that credit.  
(2) The prohibitions in this section shall not apply to any person who makes available 
sufficient supplies of gasohol and other synthetic motor fuels of equivalent usability to 
satisfy his customers’ needs for such products, if the gasohol and other synthetic fuels 
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are made available on terms and conditions which are equivalent to the terms and 
conditions on which such person’s conventional motor fuel products are made available.  
(3) Nothing in this section shall—  
(A) preclude any person referred to in subsection (a) of this section from requiring 
reasonable labeling of pumps dispensing the gasohol or other synthetic motor fuel 
referred to in subsection (a) of this section to indicate, as appropriate, that such gasohol 
or other synthetic motor fuel is not manufactured, distributed, or sold by such person;  
(B) preclude such person from issuing appropriate disclaimers of product liability for 
damage resulting from use of the gasohol or other synthetic motor fuel;  
(C) require such person to provide advertising support for the gasohol or other synthetic 
motor fuel; or  
(D) require such person to furnish or provide, at such person’s own expense, any 
additional pumps, tanks, or other related facilities required for the sale of the gasohol or 
other synthetic motor fuel.  
(c) “United States” defined  
As used in this section, “United States” includes the several States, the District of 
Columbia, any territory of the United States, and any insular possession or other place 
under the jurisdiction of the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 1 > § 27 
 § 27. Effect of partial invalidity 
If any clause, sentence, paragraph, or part of this Act shall, for any reason, be adjudged 
by any court of competent jurisdiction to be in−valid, such judgment shall not affect, 
impair, or invalidate the remainder thereof, but shall be confined in its operation to the 
clause, sentence, paragraph, or part thereof directly involved in the controversy in which 
such judgment shall have been rendered. 
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ภาคผนวก ค. Federal Trade Commission Act 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 41 
 § 41. Federal Trade Commission established; membership; vacancies; seal 
A commission is created and established, to be known as the Federal Trade 
Commission (hereinafter referred to as the Commission), which shall be composed of 
five Commissioners, who shall be appointed by the President, by and with the advice 
and consent of the Senate. Not more than three of the Commissioners shall be members 
of the same political party. The first Commissioners appointed shall continue in office for 
terms of three, four, five, six, and seven years, respectively, from September 26, 1914, 
the term of each to be designated by the President, but their successors shall be 
appointed for terms of seven years, except that any person chosen to fill a vacancy shall 
be appointed only for the unexpired term of the Commissioner whom he shall succeed: 
Provided, however, That upon the expiration of his term of office a Commissioner shall 
continue to serve until his successor shall have been appointed and shall have 
qualified. The President shall choose a chairman from the Commission’s membership. 
No Commissioner shall engage in any other business, vocation, or employment. Any 
Commissioner may be removed by the President for inefficiency, neglect of duty, or 
malfeasance in office. A vacancy in the Commission shall not impair the right of the 
remaining Commissioners to exercise all the powers of the Commission.  
The Commission shall have an official seal, which shall be judicially noticed. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 42 
 § 42. Employees; expenses 
Each commissioner shall receive a salary, payable in the same manner as the salaries 
of the judges of the courts of the United States. The commission shall appoint a 
secretary, who shall receive a salary, and it shall have authority to employ and fix the 
compensation of such attorneys, special experts, examiners, clerks, and other 
employees as it may from time to time find necessary for the proper performance of its 
duties and as may be from time to time appropriated for by Congress.  
With the exception of the secretary, a clerk to each Commissioner, the attorneys, and 
such special experts and examiners as the Commission may from time to time find 
necessary for the conduct of its work, all employees of the Commission shall be a part of 
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the classified civil service, and shall enter the service under such rules and regulations 
as may be prescribed by the Commission and by the Director of the Office of Personnel 
Management.  
All of the expenses of the Commission, including all necessary expenses for 
transportation incurred by the Commissioners or by their employees under their orders, 
in making any investigation, or upon official business in any other places than in the city 
of Washington, shall be allowed and paid on the presentation of itemized vouchers 
therefor approved by the Commission.  
Until otherwise provided by law, the Commission may rent suitable offices for its use.  
The Government Accountability Office shall receive and examine all accounts of 
expenditures of the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 43 
 § 43. Office and place of meeting 
The principal office of the Commission shall be in the city of Washington, but it may meet 
and exercise all its powers at any other place. The Commission may, by one or more of 
its members, or by such examiners as it may designate, prosecute any inquiry 
necessary to its duties in any part of the United States. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 44 
 § 44. Definitions 
The words defined in this section shall have the following meaning when found in this 
subchapter, to wit:  

“Commerce” means commerce among the several States or with foreign nations, or in 
any Territory of the United States or in the District of Columbia, or between any such 
Territory and another, or between any such Territory and any State or foreign nation, or 
between the District of Columbia and any State or Territory or foreign nation.  

“Corporation” shall be deemed to include any company, trust, so-called 
Massachusetts trust, or association, incorporated or unincorporated, which is organized 
to carry on business for its own profit or that of its members, and has shares of capital or 
capital stock or certificates of interest, and any company, trust, so-called Massachusetts 
trust, or association, incorporated or unincorporated, without shares of capital or capital 
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stock or certificates of interest, except partnerships, which is organized to carry on 
business for its own profit or that of its members.  

“Documentary evidence” includes all documents, papers, correspondence, books of 
account, and financial and corporate records.  

“Acts to regulate commerce” means subtitle IV of title 49 and the Communications Act 
of 1934 [47 U.S.C. 151 et seq.] and all Acts amendatory thereof and supplementary 
thereto.  

“Antitrust Acts” means the Act entitled “An Act to protect trade and commerce 
against unlawful restraints and monopolies”, approved July 2, 1890; also sections 73 to 
76, inclusive, of an Act entitled “An Act to reduce taxation, to provide revenue for the 
Government, and for other purposes”, approved August 27, 1894; also the Act entitled 
“An Act to amend sections 73 and 76 of the Act of August 27, 1894, entitled ‘An Act to 
reduce taxation, to provide revenue for the Government, and for other purposes’ ”, 
approved February 12, 1913; and also the Act entitled “An Act to supplement existing 
laws against unlawful restraints and monopolies, and for other purposes”, approved 
October 15, 1914.  

“Banks” means the types of banks and other financial institutions referred to in section 
57a (f)(2) of this title.  

“Foreign law enforcement agency” means—  
(1) any agency or judicial authority of a foreign government, including a foreign state, a 
political subdivision of a foreign state, or a multinational organization constituted by and 
comprised of foreign states, that is vested with law enforcement or investigative authority 
in civil, criminal, or administrative matters; and  
(2) any multinational organization, to the extent that it is acting on behalf of an entity 
described in paragraph (1). 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 45 
 § 45. Unfair methods of competition unlawful; prevention by Commission 
 (a) Declaration of unlawfulness; power to prohibit unfair practices; inapplicability to 
foreign trade  
(1) Unfair methods of competition in or affecting commerce, and unfair or deceptive acts 
or practices in or affecting commerce, are hereby declared unlawful.  
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(2) The Commission is hereby empowered and directed to prevent persons, 
partnerships, or corporations, except banks, savings and loan institutions described in 
section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in section 57a (f)(4) of this 
title, common carriers subject to the Acts to regulate commerce, air carriers and foreign 
air carriers subject to part A of subtitle VII of title 49, and persons, partnerships, or 
corporations insofar as they are subject to the Packers and Stockyards Act, 1921, as 
amended [7 U.S.C. 181 et seq.], except as provided in section 406(b) of said Act [7 
U.S.C. 227 (b)], from using unfair methods of competition in or affecting commerce and 
unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce.  
(3) This subsection shall not apply to unfair methods of competition involving commerce 
with foreign nations (other than import commerce) unless—  
(A) such methods of competition have a direct, substantial, and reasonably foreseeable 
effect—  
(i) on commerce which is not commerce with foreign nations, or on import commerce 
with foreign nations; or  
(ii) on export commerce with foreign nations, of a person engaged in such commerce in 
the United States; and  
(B) such effect gives rise to a claim under the provisions of this subsection, other than 
this paragraph.  
If this subsection applies to such methods of competition only because of the operation 
of subparagraph (A)(ii), this subsection shall apply to such conduct only for injury to 
export business in the United States.  
(4)  
(A) For purposes of subsection (a), the term “unfair or deceptive acts or practices” 
includes such acts or practices involving foreign commerce that—  
(i) cause or are likely to cause reasonably foreseeable injury within the United States; or  
(ii) involve material conduct occurring within the United States.  
(B) All remedies available to the Commission with respect to unfair and deceptive acts 
or practices shall be available for acts and practices described in this paragraph, 
including restitution to domestic or foreign victims.  
(b) Proceeding by Commission; modifying and setting aside orders  
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Whenever the Commission shall have reason to believe that any such person, 
partnership, or corporation has been or is using any unfair method of competition or 
unfair or deceptive act or practice in or affecting commerce, and if it shall appear to the 
Commission that a proceeding by it in respect thereof would be to the interest of the 
public, it shall issue and serve upon such person, partnership, or corporation a 
complaint stating its charges in that respect and containing a notice of a hearing upon a 
day and at a place therein fixed at least thirty days after the service of said complaint. 
The person, partnership, or corporation so complained of shall have the right to appear 
at the place and time so fixed and show cause why an order should not be entered by 
the Commission requiring such person, partnership, or corporation to cease and desist 
from the violation of the law so charged in said complaint. Any person, partnership, or 
corporation may make application, and upon good cause shown may be allowed by the 
Commission to intervene and appear in said proceeding by counsel or in person. The 
testimony in any such proceeding shall be reduced to writing and filed in the office of 
the Commission. If upon such hearing the Commission shall be of the opinion that the 
method of competition or the act or practice in question is prohibited by this subchapter, 
it shall make a report in writing in which it shall state its findings as to the facts and shall 
issue and cause to be served on such person, partnership, or corporation an order 
requiring such person, partnership, or corporation to cease and desist from using such 
method of competition or such act or practice. Until the expiration of the time allowed for 
filing a petition for review, if no such petition has been duly filed within such time, or, if a 
petition for review has been filed within such time then until the record in the proceeding 
has been filed in a court of appeals of the United States, as hereinafter provided, the 
Commission may at any time, upon such notice and in such manner as it shall deem 
proper, modify or set aside, in whole or in part, any report or any order made or issued 
by it under this section. After the expiration of the time allowed for filing a petition for 
review, if no such petition has been duly filed within such time, the Commission may at 
any time, after notice and opportunity for hearing, reopen and alter, modify, or set aside, 
in whole or in part any report or order made or issued by it under this section, whenever 
in the opinion of the Commission conditions of fact or of law have so changed as to 
require such action or if the public interest shall so require, except that  
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(1) the said person, partnership, or corporation may, within sixty days after service upon 
him or it of said report or order entered after such a reopening, obtain a review thereof in 
the appropriate court of appeals of the United States, in the manner provided in 
subsection (c) of this section; and  
(2) in the case of an order, the Commission shall reopen any such order to consider 
whether such order (including any affirmative relief provision contained in such order) 
should be altered, modified, or set aside, in whole or in part, if the person, partnership, 
or corporation involved files a request with the Commission which makes a satisfactory 
showing that changed conditions of law or fact require such order to be altered, 
modified, or set aside, in whole or in part. The Commission shall determine whether to 
alter, modify, or set aside any order of the Commission in response to a request made 
by a person, partnership, or corporation under paragraph [1] (2) not later than 120 days 
after the date of the filing of such request.  
(c) Review of order; rehearing  
Any person, partnership, or corporation required by an order of the Commission to 
cease and desist from using any method of competition or act or practice may obtain a 
review of such order in the court of appeals of the United States, within any circuit where 
the method of competition or the act or practice in question was used or where such 
person, partnership, or corporation resides or carries on business, by filing in the court, 
within sixty days from the date of the service of such order, a written petition praying that 
the order of the Commission be set aside. A copy of such petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the Commission, and thereupon the Commission 
shall file in the court the record in the proceeding, as provided in section 2112 of title 28. 
Upon such filing of the petition the court shall have jurisdiction of the proceeding and of 
the question determined therein concurrently with the Commission until the filing of the 
record and shall have power to make and enter a decree affirming, modifying, or setting 
aside the order of the Commission, and enforcing the same to the extent that such order 
is affirmed and to issue such writs as are ancillary to its jurisdiction or are necessary in 
its judgement to prevent injury to the public or to competitors pendente lite. The findings 
of the Commission as to the facts, if supported by evidence, shall be conclusive. To the 
extent that the order of the Commission is affirmed, the court shall thereupon issue its 
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own order commanding obedience to the terms of such order of the Commission. If 
either party shall apply to the court for leave to adduce additional evidence, and shall 
show to the satisfaction of the court that such additional evidence is material and that 
there were reasonable grounds for the failure to adduce such evidence in the 
proceeding before the Commission, the court may order such additional evidence to be 
taken before the Commission and to be adduced upon the hearing in such manner and 
upon such terms and conditions as to the court may seem proper. The Commission may 
modify its findings as to the facts, or make new findings, by reason of the additional 
evidence so taken, and it shall file such modified or new findings, which, if supported by 
evidence, shall be conclusive, and its recommendation, if any, for the modification or 
setting aside of its original order, with the return of such additional evidence. The 
judgment and decree of the court shall be final, except that the same shall be subject to 
review by the Supreme Court upon certiorari, as provided in section 1254 of title 28.  
(d) Jurisdiction of court  
Upon the filing of the record with it the jurisdiction of the court of appeals of the United 
States to affirm, enforce, modify, or set aside orders of the Commission shall be 
exclusive.  
(e) Exemption from liability  
No order of the Commission or judgement of court to enforce the same shall in anywise 
relieve or absolve any person, partnership, or corporation from any liability under the 
Antitrust Acts.  
(f) Service of complaints, orders and other processes; return  
Complaints, orders, and other processes of the Commission under this section may be 
served by anyone duly authorized by the Commission, either  
(a) by delivering a copy thereof to the person to be served, or to a member of the 
partnership to be served, or the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served; or  
(b) by leaving a copy thereof at the residence or the principal office or place of business 
of such person, partnership, or corporation; or  
(c) by mailing a copy thereof by registered mail or by certified mail addressed to such 
person, partnership, or corporation at his or its residence or principal office or place of 
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business. The verified return by the person so serving said complaint, order, or other 
process setting forth the manner of said service shall be proof of the same, and the 
return post office receipt for said complaint, order, or other process mailed by registered 
mail or by certified mail as aforesaid shall be proof of the service of the same.  
(g) Finality of order  
An order of the Commission to cease and desist shall become final—  
(1) Upon the expiration of the time allowed for filing a petition for review, if no such 
petition has been duly filed within such time; but the Commission may thereafter modify 
or set aside its order to the extent provided in the last sentence of subsection (b).  
(2) Except as to any order provision subject to paragraph (4), upon the sixtieth day after 
such order is served, if a petition for review has been duly filed; except that any such 
order may be stayed, in whole or in part and subject to such conditions as may be 
appropriate, by—  
(A) the Commission;  
(B) an appropriate court of appeals of the United States, if  
(i) a petition for review of such order is pending in such court, and  
(ii) an application for such a stay was previously submitted to the Commission and the 
Commission, within the 30-day period beginning on the date the application was 
received by the Commission, either denied the application or did not grant or deny the 
application; or  
(C) the Supreme Court, if an applicable petition for certiorari is pending.  
(3) For purposes of subsection (m)(1)(B) of this section and of section 57b (a)(2) of this 
title, if a petition for review of the order of the Commission has been filed—  
(A) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the Commission has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the 
court of appeals and no petition for certiorari has been duly filed;  
(B) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the Commission has been 
affirmed or the petition for review has been dismissed by the court of appeals; or  
(C) upon the expiration of 30 days from the date of issuance of a mandate of the 
Supreme Court directing that the order of the Commission be affirmed or the petition for 
review be dismissed.  
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(4) In the case of an order provision requiring a person, partnership, or corporation to 
divest itself of stock, other share capital, or assets, if a petition for review of such order 
of the Commission has been filed—  
(A) upon the expiration of the time allowed for filing a petition for certiorari, if the order of 
the Commission has been affirmed or the petition for review has been dismissed by the 
court of appeals and no petition for certiorari has been duly filed;  
(B) upon the denial of a petition for certiorari, if the order of the Commission has been 
affirmed or the petition for review has been dismissed by the court of appeals; or  
(C) upon the expiration of 30 days from the date of issuance of a mandate of the 
Supreme Court directing that the order of the Commission be affirmed or the petition for 
review be dismissed.  
(h) Modification or setting aside of order by Supreme Court  
If the Supreme Court directs that the order of the Commission be modified or set aside, 
the order of the Commission rendered in accordance with the mandate of the Supreme 
Court shall become final upon the expiration of thirty days from the time it was rendered, 
unless within such thirty days either party has instituted proceedings to have such order 
corrected to accord with the mandate, in which event the order of the Commission shall 
become final when so corrected.  
(i) Modification or setting aside of order by Court of Appeals  
If the order of the Commission is modified or set aside by the court of appeals, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired and no such petition has 
been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the Commission rendered in accordance with the mandate of the court of appeals shall 
become final on the expiration of thirty days from the time such order of the Commission 
was rendered, unless within such thirty days either party has instituted proceedings to 
have such order corrected so that it will accord with the mandate, in which event the 
order of the Commission shall become final when so corrected.  
(j) Rehearing upon order or remand  
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If the Supreme Court orders a rehearing; or if the case is remanded by the court of 
appeals to the Commission for a rehearing, and if  
(1) the time allowed for filing a petition for certiorari has expired, and no such petition 
has been duly filed, or  
(2) the petition for certiorari has been denied, or  
(3) the decision of the court has been affirmed by the Supreme Court, then the order of 
the Commission rendered upon such rehearing shall become final in the same manner 
as though no prior order of the Commission had been rendered.  
(k) “Mandate” defined  
As used in this section the term “mandate”, in case a mandate has been recalled prior 
to the expiration of thirty days from the date of issuance thereof, means the final 
mandate.  
(l) Penalty for violation of order; injunctions and other appropriate equitable relief  
Any person, partnership, or corporation who violates an order of the Commission after it 
has become final, and while such order is in effect, shall forfeit and pay to the United 
States a civil penalty of not more than $10,000 for each violation, which shall accrue to 
the United States and may be recovered in a civil action brought by the Attorney 
General of the United States. Each separate violation of such an order shall be a 
separate offense, except that in a case of a violation through continuing failure to obey 
or neglect to obey a final order of the Commission, each day of continuance of such 
failure or neglect shall be deemed a separate offense. In such actions, the United States 
district courts are empowered to grant mandatory injunctions and such other and further 
equitable relief as they deem appropriate in the enforcement of such final orders of the 
Commission.  
(m) Civil actions for recovery of penalties for knowing violations of rules and cease and 
desist orders respecting unfair or deceptive acts or practices; jurisdiction; maximum 
amount of penalties; continuing violations; de novo determinations; compromise or 
settlement procedure  
(1)  
(A) The Commission may commence a civil action to recover a civil penalty in a district 
court of the United States against any person, partnership, or corporation which violates 
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any rule under this chapter respecting unfair or deceptive acts or practices (other than 
an interpretive rule or a rule violation of which the Commission has provided is not an 
unfair or deceptive act or practice in violation of subsection (a)(1) of this section) with 
actual knowledge or knowledge fairly implied on the basis of objective circumstances 
that such act is unfair or deceptive and is prohibited by such rule. In such action, such 
person, partnership, or corporation shall be liable for a civil penalty of not more than 
$10,000 for each violation.  
(B) If the Commission determines in a proceeding under subsection (b) of this section 
that any act or practice is unfair or deceptive, and issues a final cease and desist order, 
other than a consent order, with respect to such act or practice, then the Commission 
may commence a civil action to obtain a civil penalty in a district court of the United 
States against any person, partnership, or corporation which engages in such act or 
practice—  
(1) after such cease and desist order becomes final (whether or not such person, 
partnership, or corporation was subject to such cease and desist order), and  
(2) with actual knowledge that such act or practice is unfair or deceptive and is unlawful 
under subsection (a)(1) of this section.  
In such action, such person, partnership, or corporation shall be liable for a civil penalty 
of not more than $10,000 for each violation.  
(C) In the case of a violation through continuing failure to comply with a rule or with 
subsection (a)(1) of this section, each day of continuance of such failure shall be treated 
as a separate violation, for purposes of subparagraphs (A) and (B). In determining the 
amount of such a civil penalty, the court shall take into account the degree of culpability, 
any history of prior such conduct, ability to pay, effect on ability to continue to do 
business, and such other matters as justice may require.  
(2) If the cease and desist order establishing that the act or practice is unfair or 
deceptive was not issued against the defendant in a civil penalty action under 
paragraph (1)(B) the issues of fact in such action against such defendant shall be tried 
de novo. Upon request of any party to such an action against such defendant, the court 
shall also review the determination of law made by the Commission in the proceeding 
under subsection (b) of this section that the act or practice which was the subject of 
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such proceeding constituted an unfair or deceptive act or practice in violation of 
subsection (a) of this section.  
(3) The Commission may compromise or settle any action for a civil penalty if such 
compromise or settlement is accompanied by a public statement of its reasons and is 
approved by the court.  
(n) Standard of proof; public policy considerations  
The Commission shall have no authority under this section or section 57a of this title to 
declare unlawful an act or practice on the grounds that such act or practice is unfair 
unless the act or practice causes or is likely to cause substantial injury to consumers 
which is not reasonably avoidable by consumers themselves and not outweighed by 
countervailing benefits to consumers or to competition. In determining whether an act or 
practice is unfair, the Commission may consider established public policies as evidence 
to be considered with all other evidence. Such public policy considerations may not 
serve as a primary basis for such determination. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
[1] So in original. Probably should be “clause”. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 45a 
 § 45a. Labels on products 
To the extent any person introduces, delivers for introduction, sells, advertises, or offers 
for sale in commerce a product with a “Made in the U.S.A.” or “Made in America” label, 
or the equivalent thereof, in order to represent that such product was in whole or 
substantial part of domestic origin, such label shall be consistent with decisions and 
orders of the Federal Trade Commission issued pursuant to section 45 of this title. This 
section only applies to such labels. Nothing in this section shall preclude the application 
of other provisions of law relating to labeling. The Commission may periodically consider 
an appropriate percentage of imported components which may be included in the 
product and still be reasonably consistent with such decisions and orders. Nothing in 
this section shall preclude use of such labels for products that contain imported 
components under the label when the label also discloses such information in a clear 
and conspicuous manner. The Commission shall administer this section pursuant to 
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section 45 of this title and may from time to time issue rules pursuant to section 553 of 
title 5 for such purpose. If a rule is issued, such violation shall be treated by the 
Commission as a violation of a rule under section 57a of this title regarding unfair or 
deceptive acts or practices. This section shall be effective upon publication in the 
Federal Register of a Notice of the provisions of this section. The Commission shall 
publish such notice within six months after September 13, 1994. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 46 
 § 46. Additional powers of Commission 
The Commission shall also have power—  
(a) Investigation of persons, partnerships, or corporations  
To gather and compile information concerning, and to investigate from time to time the 
organization, business, conduct, practices, and management of any person, 
partnership, or corporation engaged in or whose business affects commerce, excepting 
banks, savings and loan institutions described in section 57a (f)(3) of this title, Federal 
credit unions described in section 57a (f)(4) of this title, and common carriers subject to 
the Act to regulate commerce, and its relation to other persons, partnerships, and 
corporations.  
(b) Reports of persons, partnerships, and corporations  
To require, by general or special orders, persons, partnerships, and corporations, 
engaged in or whose business affects commerce, excepting banks, savings and loan 
institutions described in section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in 
section 57a (f)(4) of this title, and common carriers subject to the Act to regulate 
commerce, or any class of them, or any of them, respectively, to file with the 
Commission in such form as the Commission may prescribe annual or special, or both 
annual and special, reports or answers in writing to specific questions, furnishing to the 
Commission such information as it may require as to the organization, business, 
conduct, practices, management, and relation to other corporations, partnerships, and 
individuals of the respective persons, partnerships, and corporations filing such reports 
or answers in writing. Such reports and answers shall be made under oath, or otherwise, 
as the Commission may prescribe, and shall be filed with the Commission within such 



218 

reasonable period as the Commission may prescribe, unless additional time be granted 
in any case by the Commission.  
(c) Investigation of compliance with antitrust decrees  
Whenever a final decree has been entered against any defendant corporation in any suit 
brought by the United States to prevent and restrain any violation of the antitrust Acts, to 
make investigation, upon its own initiative, of the manner in which the decree has been 
or is being carried out, and upon the application of the Attorney General it shall be its 
duty to make such investigation. It shall transmit to the Attorney General a report 
embodying its findings and recommendations as a result of any such investigation, and 
the report shall be made public in the discretion of the Commission.  
(d) Investigations of violations of antitrust statutes  
Upon the direction of the President or either House of Congress to investigate and report 
the facts relating to any alleged violations of the antitrust Acts by any corporation.  
(e) Readjustment of business of corporations violating antitrust statutes  
Upon the application of the Attorney General to investigate and make recommendations 
for the readjustment of the business of any corporation alleged to be violating the 
antitrust Acts in order that the corporation may thereafter maintain its organization, 
management, and conduct of business in accordance with law.  
(f) Publication of information; reports  
To make public from time to time such portions of the information obtained by it 
hereunder as are in the public interest; and to make annual and special reports to the 
Congress and to submit therewith recommendations for additional legislation; and to 
provide for the publication of its reports and decisions in such form and manner as may 
be best adapted for public information and use: Provided, That the Commission shall not 
have any authority to make public any trade secret or any commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
except that the Commission may disclose such information  
(1) to officers and employees of appropriate Federal law enforcement agencies or to any 
officer or employee of any State law enforcement agency upon the prior certification of 
an officer of any such Federal or State law enforcement agency that such information 
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will be maintained in confidence and will be used only for official law enforcement 
purposes, and  
(2) to any officer or employee of any foreign law enforcement agency under the same 
circumstances that making material available to foreign law enforcement agencies is 
permitted under section 57b–2 (b) of this title.  
(g) Classification of corporations; regulations  
From time to time classify corporations and (except as provided in section 57a (a)(2) of 
this title) to make rules and regulations for the purpose of carrying out the provisions of 
this subchapter.  
(h) Investigations of foreign trade conditions; reports  
To investigate, from time to time, trade conditions in and with foreign countries where 
associations, combinations, or practices of manufacturers, merchants, or traders, or 
other conditions, may affect the foreign trade of the United States, and to report to 
Congress thereon, with such recommendations as it deems advisable.  
(i) Investigations of foreign antitrust law violations  
With respect to the International Antitrust Enforcement Assistance Act of 1994 [15 U.S.C. 
6201 et seq.], to conduct investigations of possible violations of foreign antitrust laws (as 
defined in section 12 of such Act [15 U.S.C. 6211]).  
(j) Investigative assistance for foreign law enforcement agencies  
(1) In general  
Upon a written request from a foreign law enforcement agency to provide assistance in 
accordance with this subsection, if the requesting agency states that it is investigating, 
or engaging in enforcement proceedings against, possible violations of laws prohibiting 
fraudulent or deceptive commercial practices, or other practices substantially similar to 
practices prohibited by any provision of the laws administered by the Commission, other 
than Federal antitrust laws (as defined in section 12(5) of the International Antitrust 
Enforcement Assistance Act of 1994 (15 U.S.C. 6211 (5))), to provide the assistance 
described in paragraph (2) without requiring that the conduct identified in the request 
constitute a violation of the laws of the United States.  
(2) Type of assistance  
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In providing assistance to a foreign law enforcement agency under this subsection, the 
Commission may—  
(A) conduct such investigation as the Commission deems necessary to collect 
information and evidence pertinent to the request for assistance, using all investigative 
powers authorized by this subchapter; and  
(B) when the request is from an agency acting to investigate or pursue the enforcement 
of civil laws, or when the Attorney General refers a request to the Commission from an 
agency acting to investigate or pursue the enforcement of criminal laws, seek and 
accept appointment by a United States district court of Commission attorneys to provide 
assistance to foreign and international tribunals and to litigants before such tribunals on 
behalf of a foreign law enforcement agency pursuant to section 1782 of title 28.  
(3) Criteria for determination  
In deciding whether to provide such assistance, the Commission shall consider all 
relevant factors, including—  
(A) whether the requesting agency has agreed to provide or will provide reciprocal 
assistance to the Commission;  
(B) whether compliance with the request would prejudice the public interest of the 
United States; and  
(C) whether the requesting agency’s investigation or enforcement proceeding concerns 
acts or practices that cause or are likely to cause injury to a significant number of 
persons.  
(4) International agreements  
If a foreign law enforcement agency has set forth a legal basis for requiring execution of 
an international agreement as a condition for reciprocal assistance, or as a condition for 
provision of materials or information to the Commission, the Commission, with prior 
approval and ongoing oversight of the Secretary of State, and with final approval of the 
agreement by the Secretary of State, may negotiate and conclude an international 
agreement, in the name of either the United States or the Commission, for the purpose of 
obtaining such assistance, materials, or information. The Commission may undertake in 
such an international agreement to—  
(A) provide assistance using the powers set forth in this subsection;  
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(B) disclose materials and information in accordance with subsection (f) and section 
57b–2 (b) of this title; and  
(C) engage in further cooperation, and protect materials and information received from 
disclosure, as authorized by this subchapter.  
(5) Additional authority  
The authority provided by this subsection is in addition to, and not in lieu of, any other 
authority vested in the Commission or any other officer of the United States.  
(6) Limitation  
The authority granted by this subsection shall not authorize the Commission to take any 
action or exercise any power with respect to a bank, a savings and loan institution 
described in section 57a (f)(3) of this title, a Federal credit union described in section 
57a (f)(4) of this title, or a common carrier subject to the Act to regulate commerce, 
except in accordance with the undesignated proviso following the last designated 
subsection of this section.  
(7) Assistance to certain countries  
The Commission may not provide investigative assistance under this subsection to a 
foreign law enforcement agency from a foreign state that the Secretary of State has 
determined, in accordance with section 2405(j) of the Appendix to title 50, has 
repeatedly provided support for acts of international terrorism, unless and until such 
determination is rescinded pursuant to section 2405(j)(4) of the Appendix to title 50.  
(k) Referral of evidence for criminal proceedings  
(1) In general  
Whenever the Commission obtains evidence that any person, partnership, or 
corporation, either domestic or foreign, has engaged in conduct that may constitute a 
violation of Federal criminal law, to transmit such evidence to the Attorney General, who 
may institute criminal proceedings under appropriate statutes. Nothing in this paragraph 
affects any other authority of the Commission to disclose information.  
(2) International information  
The Commission shall endeavor to ensure, with respect to memoranda of understanding 
and international agreements it may conclude, that material it has obtained from foreign 
law enforcement agencies acting to investigate or pursue the enforcement of foreign 
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criminal laws may be used for the purpose of investigation, prosecution, or prevention of 
violations of United States criminal laws.  
(l) Expenditures for cooperative arrangements  
To expend appropriated funds for—  
(1) operating expenses and other costs of bilateral and multilateral cooperative law 
enforcement groups conducting activities of interest to the Commission and in which the 
Commission participates; and  
(2) expenses for consultations and meetings hosted by the Commission with foreign 
government agency officials, members of their delegations, appropriate representatives 
and staff to exchange views concerning developments relating to the Commission’s 
mission, development and implementation of cooperation agreements, and provision of 
technical assistance for the development of foreign consumer protection or competition 
regimes, such expenses to include necessary administrative and logistic expenses and 
the expenses of Commission staff and foreign invitees in attendance at such 
consultations and meetings including—  
(A) such incidental expenses as meals taken in the course of such attendance;  
(B) any travel and transportation to or from such meetings; and  
(C) any other related lodging or subsistence.  
Provided, That the exception of “banks, savings and loan institutions described in 
section 57a (f)(3) of this title, Federal credit unions described in section 57a (f)(4) of this 
title, and common carriers subject to the Act to regulate commerce” from the 
Commission’s powers defined in subsections (a), (b), and (j) of this section, shall not be 
construed to limit the Commission’s authority to gather and compile information, to 
investigate, or to require reports or answers from, any person, partnership, or 
corporation to the extent that such action is necessary to the investigation of any person, 
partnership, or corporation, group of persons, partnerships, or corporations, or industry 
which is not engaged or is engaged only incidentally in banking, in business as a 
savings and loan institution, in business as a Federal credit union, or in business as a 
common carrier subject to the Act to regulate commerce.  
The Commission shall establish a plan designed to substantially reduce burdens 
imposed upon small businesses as a result of requirements established by the 
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Commission under clause (b) relating to the filing of quarterly financial reports. Such 
plan shall  
 
(1) be established after consultation with small businesses and persons who use the 
information contained in such quarterly financial reports;  
(2) provide for a reduction of the number of small businesses required to file such 
quarterly financial reports; and  
(3) make revisions in the forms used for such quarterly financial reports for the purpose 
of reducing the complexity of such forms. The Commission, not later than December 31, 
1980, shall submit such plan to the Committee on Commerce, Science, and 
Transportation of the Senate and to the Committee on Energy and Commerce of the 
House of Representatives. Such plan shall take effect not later than October 31, 1981.  
No officer or employee of the Commission or any Commissioner may publish or disclose 
information to the public, or to any Federal agency, whereby any line-of-business data 
furnished by a particular establishment or individual can be identified. No one other than 
designated sworn officers and employees of the Commission may examine the line-of-
business reports from individual firms, and information provided in the line-of-business 
program administered by the Commission shall be used only for statistical purposes. 
Information for carrying out specific law enforcement responsibilities of the Commission 
shall be obtained under practices and procedures in effect on May 28, 1980, or as 
changed by law.  
Nothing in this section (other than the provisions of clause (c) and clause (d)) shall apply 
to the business of insurance, except that the Commission shall have authority to conduct 
studies and prepare reports relating to the business of insurance. The Commission may 
exercise such authority only upon receiving a request which is agreed to by a majority of 
the members of the Committee on Commerce, Science, and Transportation of the 
Senate or the Committee on Energy and Commerce of the House of Representatives. 
The authority to conduct any such study shall expire at the end of the Congress during 
which the request for such study was made. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 46a 
 § 46a. Concurrent resolution essential to authorize investigations 
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After June 16, 1933, no new investigations shall be initiated by the Commission as the 
result of a legislative resolution, except the same be a concurrent resolution of the two 
Houses of Congress. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 47 
 § 47. Reference of suits under antitrust statutes to Commission 
In any suit in equity brought by or under the direction of the Attorney General as 
provided in the antitrust Acts, the court may, upon the conclusion of the testimony 
therein, if it shall be then of opinion that the complainant is entitled to relief, refer said 
suit to the Commission, as a master in chancery, to ascertain and report an appropriate 
form of decree therein. The Commission shall proceed upon such notice to the parties 
and under such rules of procedure as the court may prescribe, and upon the coming in 
of such report such exceptions may be filed and such proceedings had in relation 
thereto as upon the report of a master in other equity causes, but the court may adopt or 
reject such report, in whole or in part, and enter such decree as the nature of the case 
may in its judgment require. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 48 
 § 48. Information and assistance from departments 
The several departments and bureaus of the Government when directed by the 
President shall furnish the Commission, upon its request, all records, papers, and 
information in their possession relating to any corporation subject to any of the 
provisions of this subchapter, and shall detail from time to time such officials and 
employees to the Commission as he may direct. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 49 
 § 49. Documentary evidence; depositions; witnesses 
For the purposes of this subchapter the Commission, or its duly authorized agent or 
agents, shall at all reasonable times have access to, for the purpose of examination, and 
the right to copy any documentary evidence of any person, partnership, or corporation 
being investigated or proceeded against; and the Commission shall have power to 
require by subpoena the attendance and testimony of witnesses and the production of 
all such documentary evidence relating to any matter under investigation. Any member 
of the Commission may sign subpoenas, and members and examiners of the 
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Commission may administer oaths and affirmations, examine witnesses, and receive 
evidence.  
Such attendance of witnesses, and the production of such documentary evidence, may 
be required from any place in the United States, at any designated place of hearing. 
And in case of disobedience to a subpoena the Commission may invoke the aid of any 
court of the United States in requiring the attendance and testimony of witnesses and 
the production of documentary evidence.  
Any of the district courts of the United States within the jurisdiction of which such inquiry 
is carried on may, in case of contumacy or refusal to obey a subpoena issued to any 
person, partnership, or corporation issue an order requiring such person, partnership, or 
corporation to appear before the Commission, or to produce documentary evidence if 
so ordered, or to give evidence touching the matter in question; and any failure to obey 
such order of the court may be punished by such court as a contempt thereof.  
Upon the application of the Attorney General of the United States, at the request of the 
Commission, the district courts of the United States shall have jurisdiction to issue writs 
of mandamus commanding any person, partnership, or corporation to comply with the 
provisions of this subchapter or any order of the Commission made in pursuance 
thereof.  
The Commission may order testimony to be taken by deposition in any proceeding or 
investigation pending under this subchapter at any stage of such proceeding or 
investigation. Such depositions may be taken before any person designated by the 
commission and having power to administer oaths. Such testimony shall be reduced to 
writing by the person taking the deposition, or under his direction, and shall then be 
subscribed by the deponent. Any person may be compelled to appear and depose and 
to produce documentary evidence in the same manner as witnesses may be compelled 
to appear and testify and produce documentary evidence before the Commission as 
hereinbefore provided.  
Witnesses summoned before the Commission shall be paid the same fees and mileage 
that are paid witnesses in the courts of the United States and witnesses whose 
depositions are taken and the persons taking the same shall severally be entitled to the 
same fees as are paid for like services in the courts of the United States. 
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TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 50 
 § 50. Offenses and penalties 
Any person who shall neglect or refuse to attend and testify, or to answer any lawful 
inquiry or to produce any documentary evidence, if in his power to do so, in obedience 
to an order of a district court of the United States directing compliance with the 
subpoena or lawful requirement of the Commission, shall be guilty of an offense and 
upon conviction thereof by a court of competent jurisdiction shall be punished by a fine 
of not less than $1,000 nor more than $5,000, or by imprisonment for not more than one 
year, or by both such fine and imprisonment.  
Any person who shall willfully make, or cause to be made, any false entry or statement of 
fact in any report required to be made under this subchapter, or who shall willfully make, 
or cause to be made, any false entry in any account, record, or memorandum kept by 
any person, partnership, or corporation subject to this subchapter, or who shall willfully 
neglect or fail to make, or to cause to be made, full, true, and correct entries in such 
accounts, records, or memoranda of all facts and transactions appertaining to the 
business of such person, partnership, or corporation, or who shall willfully remove out of 
the jurisdiction of the United States, or willfully mutilate, alter, or by any other means 
falsify any documentary evidence of such person, partnership, or corporation, or who 
shall willfully refuse to submit to the Commission or to any of its authorized agents, for 
the purpose of inspection and taking copies, any documentary evidence of such 
person, partnership, or corporation in his possession or within his control, shall be 
deemed guilty of an offense against the United States, and shall be subject, upon 
conviction in any court of the United States of competent jurisdiction, to a fine of not less 
than $1,000 nor more than $5,000, or to imprisonment for a term of not more than three 
years, or to both such fine and imprisonment.  
If any persons, partnership, or corporation required by this subchapter to file any annual 
or special report shall fail so to do within the time fixed by the Commission for filing the 
same, and such failure shall continue for thirty days after notice of such default, the 
corporation shall forfeit to the United States the sum of $100 for each and every day of 
the continuance of such failure, which forfeiture shall be payable into the Treasury of the 
United States, and shall be recoverable in a civil suit in the name of the United States 
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brought in the case of a corporation or partnership in the district where the corporation 
or partnership has its principal office or in any district in which it shall do business, and 
in the case of any person in the district where such person resides or has his principal 
place of business. It shall be the duty of the various United States attorneys, under the 
direction of the Attorney General of the United States, to prosecute for the recovery of 
the forfeitures. The costs and expenses of such prosecution shall be paid out of the 
appropriation for the expenses of the courts of the United States.  
Any officer or employee of the Commission who shall make public any information 
obtained by the Commission without its authority, unless directed by a court, shall be 
deemed guilty of a misdemeanor, and, upon conviction thereof, shall be punished by a 
fine not exceeding $5,000, or by imprisonment not exceeding one year, or by fine and 
imprisonment, in the discretion of the court. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 51 
 § 51. Effect on other statutory provisions 
Nothing contained in this subchapter shall be construed to prevent or interfere with the 
enforcement of the provisions of the antitrust Acts or the Acts to regulate commerce, nor 
shall anything contained in this subchapter be construed to alter, modify, or repeal the 
said antitrust Acts or the Acts to regulate commerce or any part or parts thereof. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 52 
 § 52. Dissemination of false advertisements 
 (a) Unlawfulness  
It shall be unlawful for any person, partnership, or corporation to disseminate, or cause 
to be disseminated, any false advertisement—  
(1) By United States mails, or in or having an effect upon commerce, by any means, for 
the purpose of inducing, or which is likely to induce, directly or indirectly the purchase of 
food, drugs, devices, services, or cosmetics; or  
(2) By any means, for the purpose of inducing, or which is likely to induce, directly or 
indirectly, the purchase in or having an effect upon commerce, of food, drugs, devices, 
services, or cosmetics.  
(b) Unfair or deceptive act or practice  



228 

The dissemination or the causing to be disseminated of any false advertisement within 
the provisions of subsection (a) of this section shall be an unfair or deceptive act or 
practice in or affecting commerce within the meaning of section 45 of this title. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 53 
 § 53. False advertisements; injunctions and restraining orders 
 (a) Power of Commission; jurisdiction of courts  
Whenever the Commission has reason to believe—  
(1) that any person, partnership, or corporation is engaged in, or is about to engage in, 
the dissemination or the causing of the dissemination of any advertisement in violation of 
section 52 of this title, and  
(2) that the enjoining thereof pending the issuance of a complaint by the Commission 
under section 45 of this title, and until such complaint is dismissed by the Commission 
or set aside by the court on review, or the order of the Commission to cease and desist 
made thereon has become final within the meaning of section 45 of this title, would be to 
the interest of the public,  
the Commission by any of its attorneys designated by it for such purpose may bring suit 
in a district court of the United States or in the United States court of any Territory, to 
enjoin the dissemination or the causing of the dissemination of such advertisement. 
Upon proper showing a temporary injunction or restraining order shall be granted 
without bond. Any suit may be brought where such person, partnership, or corporation 
resides or transacts business, or wherever venue is proper under section 1391 of title 
28. In addition, the court may, if the court determines that the interests of justice require 
that any other person, partnership, or corporation should be a party in such suit, cause 
such other person, partnership, or corporation to be added as a party without regard to 
whether venue is otherwise proper in the district in which the suit is brought. In any suit 
under this section, process may be served on any person, partnership, or corporation 
wherever it may be found.  
(b) Temporary restraining orders; preliminary injunctions  
Whenever the Commission has reason to believe—  
(1) that any person, partnership, or corporation is violating, or is about to violate, any 
provision of law enforced by the Federal Trade Commission, and  
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(2) that the enjoining thereof pending the issuance of a complaint by the Commission 
and until such complaint is dismissed by the Commission or set aside by the court on 
review, or until the order of the Commission made thereon has become final, would be in 
the interest of the public—  
the Commission by any of its attorneys designated by it for such purpose may bring suit 
in a district court of the United States to enjoin any such act or practice. Upon a proper 
showing that, weighing the equities and considering the Commission’s likelihood of 
ultimate success, such action would be in the public interest, and after notice to the 
defendant, a temporary restraining order or a preliminary injunction may be granted 
without bond: Provided, however, That if a complaint is not filed within such period (not 
exceeding 20 days) as may be specified by the court after issuance of the temporary 
restraining order or preliminary injunction, the order or injunction shall be dissolved by 
the court and be of no further force and effect: Provided further, That in proper cases the 
Commission may seek, and after proper proof, the court may issue, a permanent 
injunction. Any suit may be brought where such person, partnership, or corporation 
resides or transacts business, or wherever venue is proper under section 1391 of title 
28. In addition, the court may, if the court determines that the interests of justice require 
that any other person, partnership, or corporation should be a party in such suit, cause 
such other person, partnership, or corporation to be added as a party without regard to 
whether venue is otherwise proper in the district in which the suit is brought. In any suit 
under this section, process may be served on any person, partnership, or corporation 
wherever it may be found.  
(c) Service of process; proof of service  
Any process of the Commission under this section may be served by any person duly 
authorized by the Commission—  
(1) by delivering a copy of such process to the person to be served, to a member of the 
partnership to be served, or to the president, secretary, or other executive officer or a 
director of the corporation to be served;  
(2) by leaving a copy of such process at the residence or the principal office or place of 
business of such person, partnership, or corporation; or  
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(3) by mailing a copy of such process by registered mail or certified mail addressed to 
such person, partnership, or corporation at his, or her, or its residence, principal office, 
or principal place or business.  
The verified return by the person serving such process setting forth the manner of such 
service shall be proof of the same.  
(d) Exception of periodical publications  
Whenever it appears to the satisfaction of the court in the case of a newspaper, 
magazine, periodical, or other publication, published at regular intervals—  
(1) that restraining the dissemination of a false advertisement in any particular issue of 
such publication would delay the delivery of such issue after the regular time therefor, 
and  
(2) that such delay would be due to the method by which the manufacture and 
distribution of such publication is customarily conducted by the publisher in accordance 
with sound business practice, and not to any method or device adopted for the evasion 
of this section or to prevent or delay the issuance of an injunction or restraining order 
with respect to such false advertisement or any other advertisement,  
the court shall exclude such issue from the operation of the restraining order or 
injunction. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 54 
 § 54. False advertisements; penalties 
 (a) Imposition of penalties  
Any person, partnership, or corporation who violates any provision of section 52 (a) of 
this title shall, if the use of the commodity advertised may be injurious to health because 
of results from such use under the conditions prescribed in the advertisement thereof, or 
under such conditions as are customary or usual, or if such violation is with intent to 
defraud or mislead, be guilty of a misdemeanor, and upon conviction shall be punished 
by a fine of not more than $5,000 or by imprisonment for not more than six months, or by 
both such fine and imprisonment; except that if the conviction is for a violation 
committed after a first conviction of such person, partnership, or corporation, for any 
violation of such section, punishment shall be by a fine of not more than $10,000 or by 
imprisonment for not more than one year, or by both such fine and imprisonment: 
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Provided, That for the purposes of this section meats and meat food products duly 
inspected, marked, and labeled in accordance with rules and regulations issued under 
the Meat Inspection Act [21 U.S.C. 601 et seq.] shall be conclusively presumed not 
injurious to health at the time the same leave official “establishments.”  
(b) Exception of advertising medium or agency  
No publisher, radio-broadcast licensee, or agency or medium for the dissemination of 
advertising, except the manufacturer, packer, distributor, or seller of the commodity to 
which the false advertisement relates, shall be liable under this section by reason of the 
dissemination by him of any false advertisement, unless he has refused, on the request 
of the Commission, to furnish the Commission the name and post-office address of the 
manufacturer, packer, distributor, seller, or advertising agency, residing in the United 
States, who caused him to disseminate such advertisement. No advertising agency shall 
be liable under this section by reason of the causing by it of the dissemination of any 
false advertisement, unless it has refused, on the request of the Commission, to furnish 
the Commission the name and post-office address of the manufacturer, packer, 
distributor, or seller, residing in the United States, who caused it to cause the 
dissemination of such advertisement. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 55 
 § 55. Additional definitions 
For the purposes of sections 52 to 54 of this title—  
(a) False advertisement  
(1) The term “false advertisement” means an advertisement, other than labeling, which is 
misleading in a material respect; and in determining whether any advertisement is 
misleading, there shall be taken into account (among other things) not only 
representations made or suggested by statement, word, design, device, sound, or any 
combination thereof, but also the extent to which the advertisement fails to reveal facts 
material in the light of such representations or material with respect to consequences 
which may result from the use of the commodity to which the advertisement relates 
under the conditions prescribed in said advertisement, or under such conditions as are 
customary or usual. No advertisement of a drug shall be deemed to be false if it is 
disseminated only to members of the medical profession, contains no false 
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representation of a material fact, and includes, or is accompanied in each instance by 
truthful disclosure of, the formula showing quantitatively each ingredient of such drug.  
(2) In the case of oleomargarine or margarine an advertisement shall be deemed 
misleading in a material respect if in such advertisement representations are made or 
suggested by statement, word, grade designation, design, device, symbol, sound, or 
any combination thereof, that such oleomargarine or margarine is a dairy product, 
except that nothing contained herein shall prevent a truthful, accurate, and full 
statement in any such advertisement of all the ingredients contained in such 
oleomargarine or margarine.  
(b) Food  
The term “food” means  
(1) articles used for food or drink for man or other animals,  
(2) chewing gum, and  
(3) articles used for components of any such article.  
(c) Drug  
The term “drug” means  
(1) articles recognized in the official United States Pharmacopoeia, official 
Homoeopathic Pharmacopoeia of the United States, or official National Formulary, or any 
supplement to any of them; and  
(2) articles intended for use in the diagnosis, cure, mitigation, treatment, or prevention of 
disease in man or other animals; and  
(3) articles (other than food) intended to affect the structure or any function of the body 
of man or other animals; and  
(4) articles intended for use as a component of any article specified in clause (1), (2), or 
(3); but does not include devices or their components, parts, or accessories.  
(d) Device  
The term “device” (except when used in subsection (a) of this section) means an 
instrument, apparatus, implement, machine, contrivance, implant, in vitro reagent, or 
other similar or related article, including any component, part, or accessory, which is—  
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(1) recognized in the official National Formulary, or the United States Pharmacopeia, or 
any supplement to them,  
(2) intended for use in the diagnosis of disease or other conditions, or in the cure, 
mitigation, treatment, or prevention of disease, in man or other animals, or  
(3) intended to affect the structure or any function of the body of man or other animals, 
and  
which does not achieve any of its principal intended purposes through chemical action 
within or on the body of man or other animals and which is not dependent upon being 
metabolized for the achievement of any of its principal intended purposes.  
(e) Cosmetic  
The term “cosmetic” means  
(1) articles to be rubbed, poured, sprinkled, or sprayed on, introduced into, or otherwise 
applied to the human body or any part thereof intended for cleansing, beautifying, 
promoting attractiveness, or altering the appearance, and  
(2) articles intended for use as a component of any such article; except that such term 
shall not include soap.  
(f) Oleomargarine or margarine  
For the purposes of this section and section 347 of title 21, the term “oleomargarine” or 
“margarine” includes—  
(1) all substances, mixtures, and compounds known as oleomargarine or margarine;  
(2) all substances, mixtures, and compounds which have a consistence similar to that of 
butter and which contain any edible oils or fats other than milk fat if made in imitation or 
semblance of butter. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 56 
 § 56. Commencement, defense, intervention and supervision of litigation and appeal 
by Commission or Attorney General 
 (a) Procedure for exercise of authority to litigate or appeal  
(1) Except as otherwise provided in paragraph (2) or (3), if—  
(A) before commencing, defending, or intervening in, any civil action involving this 
subchapter (including an action to collect a civil penalty) which the Commission, or the 
Attorney General on behalf of the Commission, is authorized to commence, defend, or 
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intervene in, the Commission gives written notification and undertakes to consult with the 
Attorney General with respect to such action; and  
(B) the Attorney General fails within 45 days after receipt of such notification to 
commence, defend, or intervene in, such action;  
the Commission may commence, defend, or intervene in, and supervise the litigation of, 
such action and any appeal of such action in its own name by any of its attorneys 
designated by it for such purpose.  
(2) Except as otherwise provided in paragraph (3), in any civil action—  
(A) under section 53 of this title (relating to injunctive relief);  
(B) under section 57b of this title (relating to consumer redress);  
(C) to obtain judicial review of a rule prescribed by the Commission, or a cease and 
desist order issued under section 45 of this title;  
(D) under the second paragraph of section 49 of this title (relating to enforcement of a 
subpena) and under the fourth paragraph of such section (relating to compliance with 
section 46 of this title); or  
(E) under section 57b–2a of this title;  
the Commission shall have exclusive authority to commence or defend, and supervise 
the litigation of, such action and any appeal of such action in its own name by any of its 
attorneys designated by it for such purpose, unless the Commission authorizes the 
Attorney General to do so. The Commission shall inform the Attorney General of the 
exercise of such authority and such exercise shall not preclude the Attorney General 
from intervening on behalf of the United States in such action and any appeal of such 
action as may be otherwise provided by law.  
(3)  
(A) If the Commission makes a written request to the Attorney General, within the 10-day 
period which begins on the date of the entry of the judgment in any civil action in which 
the Commission represented itself pursuant to paragraph (1) or (2), to represent itself 
through any of its attorneys designated by it for such purpose before the Supreme Court 
in such action, it may do so, if—  
(i) the Attorney General concurs with such request; or  
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(ii) the Attorney General, within the 60-day period which begins on the date of the entry 
of such judgment—  
(a) refuses to appeal or file a petition for writ of certiorari with respect to such civil action, 
in which case he shall give written notification to the Commission of the reasons for such 
refusal within such 60-day period; or  
(b) the Attorney General fails to take any action with respect to the Commission’s 
request.  
(B) In any case where the Attorney General represents the Commission before the 
Supreme Court in any civil action in which the Commission represented itself pursuant to 
paragraph (1) or (2), the Attorney General may not agree to any settlement, 
compromise, or dismissal of such action, or confess error in the Supreme Court with 
respect to such action, unless the Commission concurs.  
(C) For purposes of this paragraph (with respect to representation before the Supreme 
Court), the term “Attorney General” includes the Solicitor General.  
(4) If, prior to the expiration of the 45-day period specified in paragraph (1) of this 
section or a 60-day period specified in paragraph (3), any right of the Commission to 
commence, defend, or intervene in, any such action or appeal may be extinguished due 
to any procedural requirement of any court with respect to the time in which any 
pleadings, notice of appeal, or other acts pertaining to such action or appeal may be 
taken, the Attorney General shall have one-half of the time required to comply with any 
such procedural requirement of the court (including any extension of such time granted 
by the court) for the purpose of commencing, defending, or intervening in the civil action 
pursuant to paragraph (1) or for the purpose of refusing to appeal or file a petition for 
writ of certiorari and the written notification or failing to take any action pursuant to 
paragraph 3(A)(ii).  
(5) The provisions of this subsection shall apply notwithstanding chapter 31 of title 28, or 
any other provision of law.  
(b) Certification by Commission to Attorney General for criminal proceedings  
Whenever the Commission has reason to believe that any person, partnership, or 
corporation is liable for a criminal penalty under this subchapter, the Commission shall 
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certify the facts to the Attorney General, whose duty it shall be to cause appropriate 
criminal proceedings to be brought.  
(c) Foreign litigation  
(1) Commission attorneys  
With the concurrence of the Attorney General, the Commission may designate 
Commission attorneys to assist the Attorney General in connection with litigation in 
foreign courts on particular matters in which the Commission has an interest.  
(2) Reimbursement for foreign counsel  
The Commission is authorized to expend appropriated funds, upon agreement with the 
Attorney General, to reimburse the Attorney General for the retention of foreign counsel 
for litigation in foreign courts and for expenses related to litigation in foreign courts in 
which the Commission has an interest.  
(3) Limitation on use of funds  
Nothing in this subsection authorizes the payment of claims or judgments from any 
source other than the permanent and indefinite appropriation authorized by section 
1304 of title 31.  
(4) Other authority  
The authority provided by this subsection is in addition to any other authority of the 
Commission or the Attorney General. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57 
§ 57. Separability clause 
If any provision of this subchapter, or the application thereof to any person, partnership, 
or corporation, or circumstance, is held invalid, the remainder of this subchapter, and 
the application of such provisions to any other person, partnership, corporation, or 
circumstance, shall not be affected thereby. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57a 
 § 57a. Unfair or deceptive acts or practices rulemaking proceedings 
 (a) Authority of Commission to prescribe rules and general statements of policy  
(1) Except as provided in subsection (h) of this section, the Commission may 
prescribe—  
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(A) interpretive rules and general statements of policy with respect to unfair or deceptive 
acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of 
this title), and  
(B) rules which define with specificity acts or practices which are unfair or deceptive 
acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of 
this title), except that the Commission shall not develop or promulgate any trade rule or 
regulation with regard to the regulation of the development and utilization of the 
standards and certification activities pursuant to this section. Rules under this 
subparagraph may include requirements prescribed for the purpose of preventing such 
acts or practices.  
(2) The Commission shall have no authority under this subchapter, other than its 
authority under this section, to prescribe any rule with respect to unfair or deceptive acts 
or practices in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this 
title). The preceding sentence shall not affect any authority of the Commission to 
prescribe rules (including interpretive rules), and general statements of policy, with 
respect to unfair methods of competition in or affecting commerce.  
(b) Procedures applicable  
(1) When prescribing a rule under subsection (a)(1)(B) of this section, the Commission 
shall proceed in accordance with section 553 of title 5 (without regard to any reference 
in such section to sections 556 and 557 of such title), and shall also  
(A) publish a notice of proposed rulemaking stating with particularity the text of the rule, 
including any alternatives, which the Commission proposes to promulgate, and the 
reason for the proposed rule;  
(B) allow interested persons to submit written data, views, and arguments, and make all 
such submissions publicly available;  
(C) provide an opportunity for an informal hearing in accordance with subsection (c) of 
this section; and  
(D) promulgate, if appropriate, a final rule based on the matter in the rulemaking record 
(as defined in subsection (e)(1)(B) of this section), together with a statement of basis 
and purpose.  
(2)  
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(A) Prior to the publication of any notice of proposed rulemaking pursuant to paragraph 
(1)(A), the Commission shall publish an advance notice of proposed rulemaking in the 
Federal Register. Such advance notice shall—  
(i) contain a brief description of the area of inquiry under consideration, the objectives 
which the Commission seeks to achieve, and possible regulatory alternatives under 
consideration by the Commission; and  
(ii) invite the response of interested parties with respect to such proposed rulemaking, 
including any suggestions or alternative methods for achieving such objectives.  
(B) The Commission shall submit such advance notice of proposed rulemaking to the 
Committee on Commerce, Science, and Transportation of the Senate and to the 
Committee on Energy and Commerce of the House of Representatives. The Commission 
may use such additional mechanisms as the Commission considers useful to obtain 
suggestions regarding the content of the area of inquiry before the publication of a 
general notice of proposed rulemaking under paragraph (1)(A).  
(C) The Commission shall, 30 days before the publication of a notice of proposed 
rulemaking pursuant to paragraph (1)(A), submit such notice to the Committee on 
Commerce, Science, and Transportation of the Senate and to the Committee on Energy 
and Commerce of the House of Representatives.  
(3) The Commission shall issue a notice of proposed rulemaking pursuant to paragraph 
(1)(A) only where it has reason to believe that the unfair or deceptive acts or practices 
which are the subject of the proposed rulemaking are prevalent. The Commission shall 
make a determination that unfair or deceptive acts or practices are prevalent under this 
paragraph only if—  
(A) it has issued cease and desist orders regarding such acts or practices, or  
(B) any other information available to the Commission indicates a widespread pattern of 
unfair or deceptive acts or practices.  
(c) Informal hearing procedure  
The Commission shall conduct any informal hearings required by subsection (b)(1)(C) of 
this section in accordance with the following procedure:  
(1)  
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(A) The Commission shall provide for the conduct of proceedings under this subsection 
by hearing officers who shall perform their functions in accordance with the 
requirements of this subsection.  
(B) The officer who presides over the rulemaking proceedings shall be responsible to a 
chief presiding officer who shall not be responsible to any other officer or employee of 
the Commission. The officer who presides over the rulemaking proceeding shall make a 
recommended decision based upon the findings and conclusions of such officer as to 
all relevant and material evidence, except that such recommended decision may be 
made by another officer if the officer who presided over the proceeding is no longer 
available to the Commission.  
(C) Except as required for the disposition of ex parte matters as authorized by law, no 
presiding officer shall consult any person or party with respect to any fact in issue 
unless such officer gives notice and opportunity for all parties to participate.  
 
(2) Subject to paragraph (3) of this subsection, an interested person is entitled—  
(A) to present his position orally or by documentary submission (or both), and  
(B) if the Commission determines that there are disputed issues of material fact it is 
necessary to resolve, to present such rebuttal submissions and to conduct (or have 
conducted under paragraph (3)(B)) such cross-examination of persons as the 
Commission determines  
(i) to be appropriate, and  
(ii) to be required for a full and true disclosure with respect to such issues.  
(3) The Commission may prescribe such rules and make such rulings concerning 
proceedings in such hearings as may tend to avoid unnecessary costs or delay. Such 
rules or rulings may include  
(A) imposition of reasonable time limits on each interested person’s oral presentations, 
and  
(B) requirements that any cross-examination to which a person may be entitled under 
paragraph (2) be conducted by the Commission on behalf of that person in such 
manner as the Commission determines  
(i) to be appropriate, and  
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(ii) to be required for a full and true disclosure with respect to disputed issues of material 
fact.  
(4)  
(A) Except as provided in subparagraph (B), if a group of persons each of whom under 
paragraphs (2) and (3) would be entitled to conduct (or have conducted) cross-
examination and who are determined by the Commission to have the same or similar 
interests in the proceeding cannot agree upon a single representative of such interests 
for purposes of cross-examination, the Commission may make rules and rulings  
(i) limiting the representation of such interest, for such purposes, and  
(ii) governing the manner in which such cross-examination shall be limited.  
(B) When any person who is a member of a group with respect to which the Commission 
has made a determination under subparagraph (A) is unable to agree upon group 
representation with the other members of the group, then such person shall not be 
denied under the authority of subparagraph (A) the opportunity to conduct (or have 
conducted) cross-examination as to issues affecting his particular interests if  
(i) he satisfies the Commission that he has made a reasonable and good faith effort to 
reach agreement upon group representation with the other members of the group and  
(ii) the Commission determines that there are substantial and relevant issues which are 
not adequately presented by the group representative.  
(5) A verbatim transcript shall be taken of any oral presentation, and cross-examination, 
in an informal hearing to which this subsection applies. Such transcript shall be 
available to the public.  
(d) Statement of basis and purpose accompanying rule; “Commission” defined; judicial 
review of amendment or repeal of rule; violation of rule  
(1) The Commission’s statement of basis and purpose to accompany a rule promulgated 
under subsection (a)(1)(B) of this section shall include  
(A) a statement as to the prevalence of the acts or practices treated by the rule;  
(B) a statement as to the manner and context in which such acts or practices are unfair 
or deceptive; and  
(C) a statement as to the economic effect of the rule, taking into account the effect on 
small business and consumers.  
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(2)  
(A) The term “Commission” as used in this subsection and subsections (b) and (c) of 
this section includes any person authorized to act in behalf of the Commission in any 
part of the rulemaking proceeding.  
(B) A substantive amendment to, or repeal of, a rule promulgated under subsection 
(a)(1)(B) of this section shall be prescribed, and subject to judicial review, in the same 
manner as a rule prescribed under such subsection. An exemption under subsection (g) 
of this section shall not be treated as an amendment or repeal of a rule.  
(3) When any rule under subsection (a)(1)(B) of this section takes effect a subsequent 
violation thereof shall constitute an unfair or deceptive act or practice in violation of 
section 45 (a)(1) of this title, unless the Commission otherwise expressly provides in 
such rule.  
(e) Judicial review; petition; jurisdiction and venue; rulemaking record; additional 
submissions and presentations; scope of review and relief; review by Supreme Court; 
additional remedies  
(1)  
(A) Not later than 60 days after a rule is promulgated under subsection (a)(1)(B) of this 
section by the Commission, any interested person (including a consumer or consumer 
organization) may file a petition, in the United States Court of Appeals for the District of 
Columbia circuit or for the circuit in which such person resides or has his principal place 
of business, for judicial review of such rule. Copies of the petition shall be forthwith 
transmitted by the clerk of the court to the Commission or other officer designated by it 
for that purpose. The provisions of section 2112 of title 28 shall apply to the filing of the 
rulemaking record of proceedings on which the Commission based its rule and to the 
transfer of proceedings in the courts of appeals.  
(B) For purposes of this section, the term “rulemaking record” means the rule, its 
statement of basis and purpose, the transcript required by subsection (c)(5) of this 
section, any written submissions, and any other information which the Commission 
considers relevant to such rule.  
(2) If the petitioner or the Commission applies to the court for leave to make additional 
oral submissions or written presentations and shows to the satisfaction of the court that 
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such submissions and presentations would be material and that there were reasonable 
grounds for the submissions and failure to make such submissions and presentations in 
the proceeding before the Commission, the court may order the Commission to provide 
additional opportunity to make such submissions and presentations. The Commission 
may modify or set aside its rule or make a new rule by reason of the additional 
submissions and presentations and shall file such modified or new rule, and the rule’s 
statement of basis of purpose, with the return of such submissions and presentations. 
The court shall thereafter review such new or modified rule.  
(3) Upon the filing of the petition under paragraph (1) of this subsection, the court shall 
have jurisdiction to review the rule in accordance with chapter 7 of title 5 and to grant 
appropriate relief, including interim relief, as provided in such chapter. The court shall 
hold unlawful and set aside the rule on any ground specified in subparagraphs (A), (B), 
(C), or (D) of section 706 (2) of title 5 (taking due account of the rule of prejudicial error), 
or if—  
(A) the court finds that the Commission’s action is not supported by substantial evidence 
in the rulemaking record (as defined in paragraph (1)(B) of this subsection) taken as a 
whole, or  
(B) the court finds that—  
(i) a Commission determination under subsection (c) of this section that the petitioner is 
not entitled to conduct cross-examination or make rebuttal submissions, or  
(ii) a Commission rule or ruling under subsection (c) of this section limiting the 
petitioner’s cross-examination or rebuttal submissions,  
has precluded disclosure of disputed material facts which was necessary for fair 
determination by the Commission of the rulemaking proceeding taken as a whole.  
The term “evidence”, as used in this paragraph, means any matter in the rulemaking 
record.  
(4) The judgment of the court affirming or setting aside, in whole or in part, any such rule 
shall be final, subject to review by the Supreme Court of the United States upon 
certiorari or certification, as provided in section 1254 of title 28.  
(5)  
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(A) Remedies under the preceding paragraphs of this subsection are in addition to and 
not in lieu of any other remedies provided by law.  
(B) The United States Courts of Appeal shall have exclusive jurisdiction of any action to 
obtain judicial review (other than in an enforcement proceeding) of a rule prescribed 
under subsection (a)(1)(B) of this section, if any district court of the United States would 
have had jurisdiction of such action but for this subparagraph. Any such action shall be 
brought in the United States Court of Appeals for the District of Columbia circuit, or for 
any circuit which includes a judicial district in which the action could have been brought 
but for this subparagraph.  
(C) A determination, rule, or ruling of the Commission described in paragraph (3)(B)(i) or 
(ii) may be reviewed only in a proceeding under this subsection and only in accordance 
with paragraph (3)(B). Section 706 (2)(E) of title 5 shall not apply to any rule 
promulgated under subsection (a)(1)(B) of this section. The contents and adequacy of 
any statement required by subsection (b)(1)(D) of this section shall not be subject to 
judicial review in any respect.  
(f) Unfair or deceptive acts or practices by banks, savings and loan institutions, or 
Federal credit unions; promulgation of regulations by Board of Governors of Federal 
Reserve System, Federal Home Loan Bank Board, and National Credit Union 
Administration Board; agency enforcement and compliance proceedings; violations; 
power of other Federal agencies unaffected; reporting requirements  
(1) In order to prevent unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce 
(including acts or practices which are unfair or deceptive to consumers) by banks or 
savings and loan institutions described in paragraph (3), each agency specified in 
paragraph (2) or (3) of this subsection shall establish a separate division of consumer 
affairs which shall receive and take appropriate action upon complaints with respect to 
such acts or practices by banks or savings and loan institutions described in paragraph 
(3) subject to its jurisdiction. The Board of Governors of the Federal Reserve System 
(with respect to banks) and the Federal Home Loan Bank Board (with respect to savings 
and loan institutions described in paragraph (3)) and the National Credit Union 
Administration Board (with respect to Federal credit unions described in paragraph (4)) 
shall prescribe regulations to carry out the purposes of this section, including 
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regulations defining with specificity such unfair or deceptive acts or practices, and 
containing requirements prescribed for the purpose of preventing such acts or 
practices. Whenever the Commission prescribes a rule under subsection (a)(1)(B) of this 
section, then within 60 days after such rule takes effect each such Board shall 
promulgate substantially similar regulations prohibiting acts or practices of banks or 
savings and loan institutions described in paragraph (3), or Federal credit unions 
described in paragraph (4), as the case may be, which are substantially similar to those 
prohibited by rules of the Commission and which impose substantially similar 
requirements, unless  
(A) any such Board finds that such acts or practices of banks or savings and loan 
institutions described in paragraph (3), or Federal credit unions described in paragraph 
(4), as the case may be, are not unfair or deceptive, or  
(B) the Board of Governors of the Federal Reserve System finds that implementation of 
similar regulations with respect to banks, savings and loan institutions or Federal credit 
unions would seriously conflict with essential monetary and payments systems policies 
of such Board, and publishes any such finding, and the reasons therefor, in the Federal 
Register.  
(2) Enforcement.— Compliance with regulations prescribed under this subsection shall 
be enforced under section 1818 of title 12, in the case of—  
(A) national banks and Federal branches and Federal agencies of foreign banks, by the 
division of consumer affairs established by the Office of the Comptroller of the Currency;  
(B) member banks of the Federal Reserve System (other than national banks), branches 
and agencies of foreign banks (other than Federal branches, Federal agencies, and 
insured State branches of foreign banks), commercial lending companies owned or 
controlled by foreign banks, and organizations operating under section 25 or 25(a) [1] of 
the Federal Reserve Act [12 U.S.C. 601 et seq., 611 et seq.], by the division of 
consumer affairs established by the Board of Governors of the Federal Reserve System; 
and  
(C) banks insured by the Federal Deposit Insurance Corporation (other [2] banks 
referred to in subparagraph (A) or (B)) and insured State branches of foreign banks, by 
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the division of consumer affairs established by the Board of Directors of the Federal 
Deposit Insurance Corporation.  
(3) Compliance with regulations prescribed under this subsection shall be enforced 
under section 1818 of title 12 with respect to savings associations as defined in section 
1813 of title 12.  
(4) Compliance with regulations prescribed under this subsection shall be enforced with 
respect to Federal credit unions under sections 1766 and 1786 of title 12.  
(5) For the purpose of the exercise by any agency referred to in paragraph (2) of its 
powers under any Act referred to in that paragraph, a violation of any regulation 
prescribed under this subsection shall be deemed to be a violation of a requirement 
imposed under that Act. In addition to its powers under any provision of law specifically 
referred to in paragraph (2), each of the agencies referred to in that paragraph may 
exercise, for the purpose of enforcing compliance with any regulation prescribed under 
this subsection, any other authority conferred on it by law.  
(6) The authority of the Board of Governors of the Federal Reserve System to issue 
regulations under this subsection does not impair the authority of any other agency 
designated in this subsection to make rules respecting its own procedures in enforcing 
compliance with regulations prescribed under this subsection.  
(7) Each agency exercising authority under this subsection shall transmit to the 
Congress each year a detailed report on its activities under this paragraph during the 
preceding calendar year.  
The terms used in this paragraph that are not defined in this subchapter or otherwise 
defined in section 1813 (s) of title 12 shall have the meaning given to them in section 
3101 of title 12.  
(g) Exemptions and stays from application of rules; procedures  
(1) Any person to whom a rule under subsection (a)(1)(B) of this section applies may 
petition the Commission for an exemption from such rule.  
(2) If, on its own motion or on the basis of a petition under paragraph (1), the 
Commission finds that the application of a rule prescribed under subsection (a)(1)(B) of 
this section to any person or class or [3] persons is not necessary to prevent the unfair 
or deceptive act or practice to which the rule relates, the Commission may exempt such 
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person or class from all or part of such rule. Section 553 of title 5 shall apply to action 
under this paragraph.  
(3) Neither the pendency of a proceeding under this subsection respecting an 
exemption from a rule, nor the pendency of judicial proceedings to review the 
Commission’s action or failure to act under this subsection, shall stay the applicability of 
such rule under subsection (a)(1)(B) of this section.  
(h) Restriction on rulemaking authority of Commission respecting children’s advertising 
proceedings pending on May 28, 1980  
The Commission shall not have any authority to promulgate any rule in the children’s 
advertising proceeding pending on May 28, 1980, or in any substantially similar 
proceeding on the basis of a determination by the Commission that such advertising 
constitutes an unfair act or practice in or affecting commerce.  
(i) Meetings with outside parties  
(1) For purposes of this subsection, the term “outside party” means any person other 
than  
(A) a Commissioner;  
(B) an officer or employee of the Commission; or  
(C) any person who has entered into a contract or any other agreement or arrangement 
with the Commission to provide any goods or services (including consulting services) to 
the Commission.  
(2) Not later than 60 days after May 28, 1980, the Commission shall publish a proposed 
rule, and not later than 180 days after May 28, 1980, the Commission shall promulgate a 
final rule, which shall authorize the Commission or any Commissioner to meet with any 
outside party concerning any rulemaking proceeding of the Commission. Such rule shall 
provide that—  
(A) notice of any such meeting shall be included in any weekly calendar prepared by 
the Commission; and  
(B) a verbatim record or a summary of any such meeting, or of any communication 
relating to any such meeting, shall be kept, made available to the public, and included 
in the rulemaking record.  
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(j) Communications by investigative personnel with staff of Commission concerning 
matters outside rulemaking record prohibited  
Not later than 60 days after May 28, 1980, the Commission shall publish a proposed 
rule, and not later than 180 days after May 28, 1980, the Commission shall promulgate a 
final rule, which shall prohibit any officer, employee, or agent of the Commission with 
any investigative responsibility or other responsibility relating to any rulemaking 
proceeding within any operating bureau of the Commission, from communicating or 
causing to be communicated to any Commissioner or to the personal staff of any 
Commissioner any fact which is relevant to the merits of such proceeding and which is 
not on the rulemaking record of such proceeding, unless such communication is made 
available to the public and is included in the rulemaking record. The provisions of this 
subsection shall not apply to any communication to the extent such communication is 
required for the disposition of ex parte matters as authorized by law.  
 
-------------------------------------------------------------------------------- 
 
[1] See References in Text note below.  
 
[2] So in original. Probably should be “(other than”.  
 
[3] So in original. Probably should be “of”. 
  
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b 
 § 57b. Civil actions for violations of rules and cease and desist orders respecting 
unfair or deceptive acts or practices 
 (a) Suits by Commission against persons, partnerships, or corporations; jurisdiction; 
relief for dishonest or fraudulent acts  
(1) If any person, partnership, or corporation violates any rule under this subchapter 
respecting unfair or deceptive acts or practices (other than an interpretive rule, or a rule 
violation of which the Commission has provided is not an unfair or deceptive act or 
practice in violation of section 45 (a) of this title), then the Commission may commence a 
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civil action against such person, partnership, or corporation for relief under subsection 
(b) of this section in a United States district court or in any court of competent 
jurisdiction of a State.  
(2) If any person, partnership, or corporation engages in any unfair or deceptive act or 
practice (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) with respect to which the 
Commission has issued a final cease and desist order which is applicable to such 
person, partnership, or corporation, then the Commission may commence a civil action 
against such person, partnership, or corporation in a United States district court or in 
any court of competent jurisdiction of a State. If the Commission satisfies the court that 
the act or practice to which the cease and desist order relates is one which a 
reasonable man would have known under the circumstances was dishonest or 
fraudulent, the court may grant relief under subsection (b) of this section.  
(b) Nature of relief available  
The court in an action under subsection (a) of this section shall have jurisdiction to grant 
such relief as the court finds necessary to redress injury to consumers or other persons, 
partnerships, and corporations resulting from the rule violation or the unfair or deceptive 
act or practice, as the case may be. Such relief may include, but shall not be limited to, 
rescission or reformation of contracts, the refund of money or return of property, the 
payment of damages, and public notification respecting the rule violation or the unfair or 
deceptive act or practice, as the case may be; except that nothing in this subsection is 
intended to authorize the imposition of any exemplary or punitive damages.  
(c) Conclusiveness of findings of Commission in cease and desist proceedings; notice 
of judicial proceedings to injured persons, etc.  
(1) If  
(A) a cease and desist order issued under section 45 (b) of this title has become final 
under section 45 (g) of this title with respect to any person’s, partnership’s, or 
corporation’s rule violation or unfair or deceptive act or practice, and  
(B) an action under this section is brought with respect to such person’s, partnership’s, 
or corporation’s rule violation or act or practice, then the findings of the Commission as 
to the material facts in the proceeding under section 45 (b) of this title with respect to 
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such person’s, partnership’s, or corporation’s rule violation or act or practice, shall be 
conclusive unless  
(i) the terms of such cease and desist order expressly provide that the Commission’s 
findings shall not be conclusive, or  
(ii) the order became final by reason of section 45 (g)(1) of this title, in which case such 
finding shall be conclusive if supported by evidence.  
(2) The court shall cause notice of an action under this section to be given in a manner 
which is reasonably calculated, under all of the circumstances, to apprise the persons, 
partnerships, and corporations allegedly injured by the defendant’s rule violation or act 
or practice of the pendency of such action. Such notice may, in the discretion of the 
court, be given by publication.  
(d) Time for bringing of actions  
No action may be brought by the Commission under this section more than 3 years after 
the rule violation to which an action under subsection (a)(1) of this section relates, or the 
unfair or deceptive act or practice to which an action under subsection (a)(2) of this 
section relates; except that if a cease and desist order with respect to any person’s, 
partnership’s, or corporation’s rule violation or unfair or deceptive act or practice has 
become final and such order was issued in a proceeding under section 45 (b) of this 
title which was commenced not later than 3 years after the rule violation or act or 
practice occurred, a civil action may be commenced under this section against such 
person, partnership, or corporation at any time before the expiration of one year after 
such order becomes final.  
(e) Availability of additional Federal or State remedies; other authority of Commission 
unaffected  
Remedies provided in this section are in addition to, and not in lieu of, any other remedy 
or right of action provided by State or Federal law. Nothing in this section shall be 
construed to affect any authority of the Commission under any other provision of law. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–1 
 § 57b–1. Civil investigative demands 
(a) Definitions  
For purposes of this section:  
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(1) The terms “civil investigative demand” and “demand” mean any demand issued by 
the commission under subsection (c)(1) of this section.  
(2) The term “Commission investigation” means any inquiry conducted by a Commission 
investigator for the purpose of ascertaining whether any person is or has been engaged 
in any unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce (within the meaning 
of section 45 (a)(1) of this title) or in any antitrust violations.  
(3) The term “Commission investigator” means any attorney or investigator employed by 
the Commission who is charged with the duty of enforcing or carrying into effect any 
provisions relating to unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce 
(within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) or any provisions relating to antitrust 
violations.  
(4) The term “custodian” means the custodian or any deputy custodian designated 
under section 57b–2 (b)(2)(A) of this title.  
(5) The term “documentary material” includes the original or any copy of any book, 
record, report, memorandum, paper, communication, tabulation, chart, or other 
document.  
(6) The term “person” means any natural person, partnership, corporation, association, 
or other legal entity, including any person acting under color or authority of State law.  
(7) The term “violation” means any act or omission constituting an unfair or deceptive act 
or practice in or affecting commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title) 
or any antitrust violation.  
(8) The term “antitrust violation” means—  
(A) any unfair method of competition (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title);  
(B) any violation of the Clayton Act [15 U.S.C. 12 et seq.] or of any other Federal statute 
that prohibits, or makes available to the Commission a civil remedy with respect to, any 
restraint upon or monopolization of interstate or foreign trade or commerce;  
(C) with respect to the International Antitrust Enforcement Assistance Act of 1994 [15 
U.S.C. 6201 et seq.], any violation of any of the foreign antitrust laws (as defined in 
section 12 of such Act [15 U.S.C. 6211]) with respect to which a request is made under 
section 3 of such Act [15 U.S.C. 6202]; or  
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(D) any activity in preparation for a merger, acquisition, joint venture, or similar 
transaction, which if consummated, may result in any such unfair method of competition 
or in any such violation.  
(b) Actions conducted by Commission respecting unfair or deceptive acts or practices 
in or affecting commerce  
For the purpose of investigations performed pursuant to this section with respect to 
unfair or deceptive acts or practices in or affecting commerce (within the meaning of 
section 45 (a)(1) of this title); all actions of the Commission taken under section 46 and 
section 49 of this title shall be conducted pursuant to subsection (c) of this section.  
(c) Issuance of demand; contents; service; verified return; sworn certificate; answers; 
taking of oral testimony  
(1) Whenever the Commission has reason to believe that any person may be in 
possession, custody, or control of any documentary material or tangible things, or may 
have any information, relevant to unfair or deceptive acts or practices in or affecting 
commerce (within the meaning of section 45 (a)(1) of this title), or to antitrust violations, 
the Commission may, before the institution of any proceedings under this subchapter, 
issue in writing, and cause to be served upon such person, a civil investigative demand 
requiring such person to produce such documentary material for inspection and 
copying or reproduction, to submit such tangible things, to file written reports or answers 
to questions, to give oral testimony concerning documentary material or other 
information, or to furnish any combination of such material, answers, or testimony.  
(2) Each civil investigative demand shall state the nature of the conduct constituting the 
alleged violation which is under investigation and the provision of law applicable to such 
violation.  
(3) Each civil investigative demand for the production of documentary material shall—  
(A) describe each class of documentary material to be produced under the demand 
with such definiteness and certainty as to permit such material to be fairly identified;  
(B) prescribe a return date or dates which will provide a reasonable period of time within 
which the material so demanded may be assembled and made available for inspection 
and copying or reproduction; and  
(C) identify the custodian to whom such material shall be made available.  
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(4) Each civil investigative demand for the submission of tangible things shall—  
(A) describe each class of tangible things to be submitted under the demand with such 
definiteness and certainty as to permit such things to be fairly identified;  
(B) prescribe a return date or dates which will provide a reasonable period of time within 
which the things so demanded may be assembled and submitted; and  
(C) identify the custodian to whom such things shall be submitted.  
(5) Each civil investigative demand for written reports or answers to questions shall—  
(A) propound with definiteness and certainty the reports to be produced or the 
questions to be answered;  
(B) prescribe a date or dates at which time written reports or answers to questions shall 
be submitted; and  
(C) identify the custodian to whom such reports or answers shall be submitted.  
(6) Each civil investigative demand for the giving of oral testimony shall—  
(A) prescribe a date, time, and place at which oral testimony shall be commenced; and  
(B) identify a Commission investigator who shall conduct the investigation and the 
custodian to whom the transcript of such investigation shall be submitted.  
(7)  
(A) Any civil investigative demand may be served by any Commission investigator at 
any place within the territorial jurisdiction of any court of the United States.  
(B) Any such demand or any enforcement petition filed under this section may be 
served upon any person who is not found within the territorial jurisdiction of any court of 
the United States, in such manner as the Federal Rules of Civil Procedure prescribe for 
service in a foreign nation.  
(C) To the extent that the courts of the United States have authority to assert jurisdiction 
over such person consistent with due process, the United States District Court for the 
District of Columbia shall have the same jurisdiction to take any action respecting 
compliance with this section by such person that such district court would have if such 
person were personally within the jurisdiction of such district court.  
(8) Service of any civil investigative demand or any enforcement petition filed under this 
section may be made upon a partnership, corporation, association, or other legal entity 
by—  
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(A) delivering a duly executed copy of such demand or petition to any partner, executive 
officer, managing agent, or general agent of such partnership, corporation, association, 
or other legal entity, or to any agent of such partnership, corporation, association, or 
other legal entity authorized by appointment or by law to receive service of process on 
behalf of such partnership, corporation, association, or other legal entity;  
(B) delivering a duly executed copy of such demand or petition to the principal office or 
place of business of the partnership, corporation, association, or other legal entity to be 
served; or  
(C) depositing a duly executed copy in the United States mails, by registered or certified 
mail, return receipt requested, duly addressed to such partnership, corporation, 
association, or other legal entity at its principal office or place of business.  
(9) Service of any civil investigative demand or of any enforcement petition filed under 
this section may be made upon any natural person by—  
(A) delivering a duly executed copy of such demand or petition to the person to be 
served; or  
(B) depositing a duly executed copy in the United States mails by registered or certified 
mail, return receipt requested, duly addressed to such person at his residence or 
principal office or place of business.  
(10) A verified return by the individual serving any civil investigative demand or any 
enforcement petition filed under this section setting forth the manner of such service 
shall be proof of such service. In the case of service by registered or certified mail, such 
return shall be accompanied by the return post office receipt of delivery of such demand 
or enforcement petition.  
(11) The production of documentary material in response to a civil investigative demand 
shall be made under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person, if a natural person, to whom the demand is directed or, if not a natural person, 
by any person having knowledge of the facts and circumstances relating to such 
production, to the effect that all of the documentary material required by the demand 
and in the possession, custody, or control of the person to whom the demand is directed 
has been produced and made available to the custodian.  
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(12) The submission of tangible things in response to a civil investigative demand shall 
be made under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person to whom the demand is directed or, if not a natural person, by any person having 
knowledge of the facts and circumstances relating to such production, to the effect that 
all of the tangible things required by the demand and in the possession, custody, or 
control of the person to whom the demand is directed have been submitted to the 
custodian.  
(13) Each reporting requirement or question in a civil investigative demand shall be 
answered separately and fully in writing under oath, unless it is objected to, in which 
event the reasons for the objection shall be stated in lieu of an answer, and it shall be 
submitted under a sworn certificate, in such form as the demand designates, by the 
person, if a natural person, to whom the demand is directed or, if not a natural person, 
by any person responsible for answering each reporting requirement or question, to the 
effect that all information required by the demand and in the possession, custody, 
control, or knowledge of the person to whom the demand is directed has been 
submitted.  
(14)  
(A) Any Commission investigator before whom oral testimony is to be taken shall put the 
witness on oath or affirmation and shall personally, or by any individual acting under his 
direction and in his presence, record the testimony of the witness. The testimony shall 
be taken stenographically and transcribed. After the testimony is fully transcribed, the 
Commission investigator before whom the testimony is taken shall promptly transmit a 
copy of the transcript of the testimony to the custodian.  
(B) Any Commission investigator before whom oral testimony is to be taken shall 
exclude from the place where the testimony is to be taken all other persons except the 
person giving the testimony, his attorney, the officer before whom the testimony is to be 
taken, and any stenographer taking such testimony.  
(C) The oral testimony of any person taken pursuant to a civil investigative demand shall 
be taken in the judicial district of the United States in which such person resides, is 
found, or transacts business, or in such other place as may be agreed upon by the 
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Commission investigator before whom the oral testimony of such person is to be taken 
and such person.  
(D)  
(i) Any person compelled to appear under a civil investigative demand for oral testimony 
pursuant to this section may be accompanied, represented, and advised by an attorney. 
The attorney may advise such person, in confidence, either upon the request of such 
person or upon the initiative of the attorney, with respect to any question asked of such 
person.  
(ii) Such person or attorney may object on the record to any question, in whole or in part, 
and shall briefly state for the record the reason for the objection. An objection may 
properly be made, received, and entered upon the record when it is claimed that such 
person is entitled to refuse to answer the question on grounds of any constitutional or 
other legal right or privilege, including the privilege against self-incrimination. Such 
person shall not otherwise object to or refuse to answer any question, and shall not 
himself or through his attorney otherwise interrupt the oral examination. If such person 
refuses to answer any question, the Commission may petition the district court of the 
United States pursuant to this section for an order compelling such person to answer 
such question.  
(iii) If such person refuses to answer any question on grounds of the privilege against 
self-incrimination, the testimony of such person may be compelled in accordance with 
the provisions of section 6004 of title 18.  
(E)  
(i) After the testimony of any witness is fully transcribed, the Commission investigator 
shall afford the witness (who may be accompanied by an attorney) a reasonable 
opportunity to examine the transcript. The transcript shall be read to or by the witness, 
unless such examination and reading are waived by the witness. Any changes in form or 
substance which the witness desires to make shall be entered and identified upon the 
transcript by the Commission investigator with a statement of the reasons given by the 
witness for making such changes. The transcript shall then be signed by the witness, 
unless the witness in writing waives the signing, is ill, cannot be found, or refuses to 
sign.  
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(ii) If the transcript is not signed by the witness during the 30-day period following the 
date upon which the witness is first afforded a reasonable opportunity to examine it, the 
Commission investigator shall sign the transcript and state on the record the fact of the 
waiver, illness, absence of the witness, or the refusal to sign, together with any reasons 
given for the failure to sign.  
(F) The Commission investigator shall certify on the transcript that the witness was duly 
sworn by him and that the transcript is a true record of the testimony given by the 
witness, and the Commission investigator shall promptly deliver the transcript or send it 
by registered or certified mail to the custodian.  
(G) The Commission investigator shall furnish a copy of the transcript (upon payment of 
reasonable charges for the transcription) to the witness only, except that the 
Commission may for good cause limit such witness to inspection of the official transcript 
of his testimony.  
(H) Any witness appearing for the taking of oral testimony pursuant to a civil 
investigative demand shall be entitled to the same fees and mileage which are paid to 
witnesses in the district courts of the United States.  
(d) Procedures for demand material  
Materials received as a result of a civil investigative demand shall be subject to the 
procedures established in section 57b–2 of this title.  
(e) Petition for enforcement  
Whenever any person fails to comply with any civil investigative demand duly served 
upon him under this section, or whenever satisfactory copying or reproduction of 
material requested pursuant to the demand cannot be accomplished and such person 
refuses to surrender such material, the Commission, through such officers or attorneys 
as it may designate, may file, in the district court of the United States for any judicial 
district in which such person resides, is found, or transacts business, and serve upon 
such person, a petition for an order of such court for the enforcement of this section. All 
process of any court to which application may be made as provided in this subsection 
may be served in any judicial district.  
(f) Petition for order modifying or setting aside demand  
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(1) Not later than 20 days after the service of any civil investigative demand upon any 
person under subsection (c) of this section, or at any time before the return date 
specified in the demand, whichever period is shorter, or within such period exceeding 
20 days after service or in excess of such return date as may be prescribed in writing, 
subsequent to service, by any Commission investigator named in the demand, such 
person may file with the Commission a petition for an order by the Commission 
modifying or setting aside the demand.  
(2) The time permitted for compliance with the demand in whole or in part, as deemed 
proper and ordered by the Commission, shall not run during the pendency of such 
petition at the Commission, except that such person shall comply with any portions of 
the demand not sought to be modified or set aside. Such petition shall specify each 
ground upon which the petitioner relies in seeking such relief, and may be based upon 
any failure of the demand to comply with the provisions of this section, or upon any 
constitutional or other legal right or privilege of such person.  
(g) Custodial control of documentary material, tangible things, reports, etc.  
At any time during which any custodian is in custody or control of any documentary 
material, tangible things, reports, answers to questions, or transcripts of oral testimony 
given by any person in compliance with any civil investigative demand, such person 
may file, in the district court of the United States for the judicial district within which the 
office of such custodian is situated, and serve upon such custodian, a petition for an 
order of such court requiring the performance by such custodian of any duty imposed 
upon him by this section or section 57b–2 of this title.  
(h) Jurisdiction of court  
Whenever any petition is filed in any district court of the United States under this section, 
such court shall have jurisdiction to hear and determine the matter so presented, and to 
enter such order or orders as may be required to carry into effect the provisions of this 
section. Any final order so entered shall be subject to appeal pursuant to section 1291 
of title 28. Any disobedience of any final order entered under this section by any court 
shall be punished as a contempt of such court.  
(i) Commission authority to issue subpoenas or make demand for information  



258 

Notwithstanding any other provision of law, the Commission shall have no authority to 
issue a subpoena or make a demand for information, under authority of this subchapter 
or any other provision of law, unless such subpoena or demand for information is signed 
by a Commissioner acting pursuant to a Commission resolution. The Commission shall 
not delegate the power conferred by this section to sign subpoenas or demands for 
information to any other person.  
(j) Applicability of this section  
The provisions of this section shall not—  
(1) apply to any proceeding under section 45 (b) of this title, any proceeding under 
section 11(b) of the Clayton Act (15 U.S.C. 21 (b)), or any adjudicative proceeding 
under any other provision of law; or  
(2) apply to or affect the jurisdiction, duties, or powers of any agency of the Federal 
Government, other than the Commission, regardless of whether such jurisdiction, duties, 
or powers are derived in whole or in part, by reference to this subchapter. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2 
 § 57b–2. Confidentiality 
 (a) Definitions  
For purposes of this section:  
(1) The term “material” means documentary material, tangible things, written reports or 
answers to questions, and transcripts of oral testimony.  
(2) The term “Federal agency” has the meaning given it in section 552 (e) [1] of title 5.  
(b) Procedures respecting documents, tangible things, or transcripts of oral testimony 
received pursuant to compulsory process or investigation  
(1) With respect to any document, tangible thing, or transcript of oral testimony received 
by the Commission pursuant to compulsory process in an investigation, a purpose of 
which is to determine whether any person may have violated any provision of the laws 
administered by the Commission, the procedures established in paragraph (2) through 
paragraph (7) shall apply.  
(2)  
(A) The Commission shall designate a duly authorized agent to serve as custodian of 
documentary material, tangible things, or written reports or answers to questions, and 
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transcripts of oral testimony, and such additional duly authorized agents as the 
Commission shall determine from time to time to be necessary to serve as deputies to 
the custodian.  
(B) Any person upon whom any demand for the production of documentary material has 
been duly served shall make such material available for inspection and copying or 
reproduction to the custodian designated in such demand at the principal place of 
business of such person (or at such other place as such custodian and such person 
thereafter may agree or prescribe in writing or as the court may direct pursuant to 
section 57b–1 (h) of this title) on the return date specified in such demand (or on such 
later date as such custodian may prescribe in writing). Such person may upon written 
agreement between such person and the custodian substitute copies for originals of all 
or any part of such material.  
(3)  
(A) The custodian to whom any documentary material, tangible things, written reports or 
answers to questions, and transcripts of oral testimony are delivered shall take physical 
possession of such material, reports or answers, and transcripts, and shall be 
responsible for the use made of such material, reports or answers, and transcripts, and 
for the return of material, pursuant to the requirements of this section.  
(B) The custodian may prepare such copies of the documentary material, written reports 
or answers to questions, and transcripts of oral testimony, and may make tangible things 
available, as may be required for official use by any duly authorized officer or employee 
of the Commission under regulations which shall be promulgated by the Commission. 
Notwithstanding subparagraph (C), such material, things, and transcripts may be used 
by any such officer or employee in connection with the taking of oral testimony under 
this section.  
(C) Except as otherwise provided in this section, while in the possession of the 
custodian, no documentary material, tangible things, reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony shall be available for examination by any individual 
other than a duly authorized officer or employee of the Commission without the consent 
of the person who produced the material, things, or transcripts. Nothing in this section is 
intended to prevent disclosure to either House of the Congress or to any committee or 
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subcommittee of the Congress, except that the Commission immediately shall notify the 
owner or provider of any such information of a request for information designated as 
confidential by the owner or provider.  
(D) While in the possession of the custodian and under such reasonable terms and 
conditions as the Commission shall prescribe—  
(i) documentary material, tangible things, or written reports shall be available for 
examination by the person who produced the material, or by any duly authorized 
representative of such person; and  
(ii) answers to questions in writing and transcripts of oral testimony shall be available for 
examination by the person who produced the testimony or by his attorney.  
(4) Whenever the Commission has instituted a proceeding against a person, 
partnership, or corporation, the custodian may deliver to any officer or employee of the 
Commission documentary material, tangible things, written reports or answers to 
questions, and transcripts of oral testimony for official use in connection with such 
proceeding. Upon the completion of the proceeding, the officer or employee shall return 
to the custodian any such material so delivered which has not been received into the 
record of the proceeding.  
(5) If any documentary material, tangible things, written reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony have been produced in the course of any investigation 
by any person pursuant to compulsory process and—  
(A) any proceeding arising out of the investigation has been completed; or  
(B) no proceeding in which the material may be used has been commenced within a 
reasonable time after completion of the examination and analysis of all such material 
and other information assembled in the course of the investigation;  
then the custodian shall, upon written request of the person who produced the material, 
return to the person any such material which has not been received into the record of 
any such proceeding (other than copies of such material made by the custodian 
pursuant to paragraph (3)(B)).  
(6) The custodian of any documentary material, written reports or answers to questions, 
and transcripts of oral testimony may deliver to any officers or employees of appropriate 
Federal law enforcement agencies, in response to a written request, copies of such 
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material for use in connection with an investigation or proceeding under the jurisdiction 
of any such agency. The custodian of any tangible things may make such things 
available for inspection to such persons on the same basis. Such materials shall not be 
made available to any such agency until the custodian received certification of any 
officer of such agency that such information will be maintained in confidence and will be 
used only for official law enforcement purposes. Such documentary material, results of 
inspections of tangible things, written reports or answers to questions, and transcripts of 
oral testimony may be used by any officer or employee of such agency only in such 
manner and subject to such conditions as apply to the Commission under this section. 
The custodian may make such materials available to any State law enforcement agency 
upon the prior certification of any officer of such agency that such information will be 
maintained in confidence and will be used only for official law enforcement purposes. 
The custodian may make such material available to any foreign law enforcement agency 
upon the prior certification of an appropriate official of any such foreign law enforcement 
agency, either by a prior agreement or memorandum of understanding with the 
Commission or by other written certification, that such material will be maintained in 
confidence and will be used only for official law enforcement purposes, if—  
(A) the foreign law enforcement agency has set forth a bona fide legal basis for its 
authority to maintain the material in confidence;  
(B) the materials are to be used for purposes of investigating, or engaging in 
enforcement proceedings related to, possible violations of—  
(i) foreign laws prohibiting fraudulent or deceptive commercial practices, or other 
practices substantially similar to practices prohibited by any law administered by the 
Commission;  
(ii) a law administered by the Commission, if disclosure of the material would further a 
Commission investigation or enforcement proceeding; or  
(iii) with the approval of the Attorney General, other foreign criminal laws, if such foreign 
criminal laws are offenses defined in or covered by a criminal mutual legal assistance 
treaty in force between the government of the United States and the foreign law 
enforcement agency’s government;  
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(C) the appropriate Federal banking agency (as defined in section 1813 (q) of title 12) 
or, in the case of a Federal credit union, the National Credit Union Administration, has 
given its prior approval if the materials to be provided under subparagraph (B) are 
requested by the foreign law enforcement agency for the purpose of investigating, or 
engaging in enforcement proceedings based on, possible violations of law by a bank, a 
savings and loan institution described in section 57a (f)(3) of this title, or a Federal credit 
union described in section 57a (f)(4) of this title; and  
(D) the foreign law enforcement agency is not from a foreign state that the Secretary of 
State has determined, in accordance with section 2405(j) of the Appendix to title 50, has 
repeatedly provided support for acts of international terrorism, unless and until such 
determination is rescinded pursuant to section 2405(j)(4) of the Appendix to title 50.  
Nothing in the preceding sentence authorizes the disclosure of material obtained in 
connection with the administration of the Federal antitrust laws or foreign antitrust laws 
(as defined in paragraphs (5) and (7), respectively, of section 6211 of this title) to any 
officer or employee of a foreign law enforcement agency.  
(7) In the event of the death, disability, or separation from service in the Commission of 
the custodian of any documentary material, tangible things, written reports or answers to 
questions, and transcripts of oral testimony produced under any demand issued under 
this subchapter, or the official relief of the custodian from responsibility for the custody 
and control of such material, the Commission promptly shall—  
(A) designate under paragraph (2)(A) another duly authorized agent to serve as 
custodian of such material; and  
(B) transmit in writing to the person who produced the material or testimony notice as to 
the identity and address of the successor so designated.  
Any successor designated under paragraph (2)(A) as a result of the requirements of this 
paragraph shall have (with regard to the material involved) all duties and responsibilities 
imposed by this section upon his predecessor in office with regard to such material, 
except that he shall not be held responsible for any default or dereliction which occurred 
before his designation.  
(c) Information considered confidential  
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(1) All information reported to or otherwise obtained by the Commission which is not 
subject to the requirements of subsection (b) of this section shall be considered 
confidential when so marked by the person supplying the information and shall not be 
disclosed, except in accordance with the procedures established in paragraph (2) and 
paragraph (3).  
(2) If the Commission determines that a document marked confidential by the person 
supplying it may be disclosed because it is not a trade secret or commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
within the meaning of section 46 (f) of this title, then the Commission shall notify such 
person in writing that the Commission intends to disclose the document at a date not 
less than 10 days after the date of receipt of notification.  
(3) Any person receiving such notification may, if he believes disclosure of the 
document would cause disclosure of a trade secret, or commercial or financial 
information which is obtained from any person and which is privileged or confidential, 
within the meaning of section 46 (f) of this title, before the date set for release of the 
document, bring an action in the district court of the United States for the district within 
which the documents are located or in the United States District Court for the District of 
Columbia to restrain disclosure of the document. Any person receiving such notification 
may file with the appropriate district court or court of appeals of the United States, as 
appropriate, an application for a stay of disclosure. The documents shall not be 
disclosed until the court has ruled on the application for a stay.  
(d) Particular disclosures allowed  
(1) The provisions of subsection (c) of this section shall not be construed to prohibit—  
(A) the disclosure of information to either House of the Congress or to any committee or 
subcommittee of the Congress, except that the Commission immediately shall notify the 
owner or provider of any such information of a request for information designated as 
confidential by the owner or provider;  
(B) the disclosure of the results of any investigation or study carried out or prepared by 
the Commission, except that no information shall be identified nor shall information be 
disclosed in such a manner as to disclose a trade secret of any person supplying the 
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trade secret, or to disclose any commercial or financial information which is obtained 
from any person and which is privileged or confidential;  
(C) the disclosure of relevant and material information in Commission adjudicative 
proceedings or in judicial proceedings to which the Commission is a party; or  
(D) the disclosure to a Federal agency of disaggregated information obtained in 
accordance with section 3512 [1] of title 44, except that the recipient agency shall use 
such disaggregated information for economic, statistical, or policymaking purposes 
only, and shall not disclose such information in an individually identifiable form.  
(2) Any disclosure of relevant and material information in Commission adjudicative 
proceedings or in judicial proceedings to which the Commission is a party shall be 
governed by the rules of the Commission for adjudicative proceedings or by court rules 
or orders, except that the rules of the Commission shall not be amended in a manner 
inconsistent with the purposes of this section.  
(e) Effect on other statutory provisions limiting disclosure  
Nothing in this section shall supersede any statutory provision which expressly prohibits 
or limits particular disclosures by the Commission, or which authorizes disclosures to 
any other Federal agency.  
(f) Exemption from public disclosure  
(1) In general  
Any material which is received by the Commission in any investigation, a purpose of 
which is to determine whether any person may have violated any provision of the laws 
administered by the Commission, and which is provided pursuant to any compulsory 
process under this subchapter or which is provided voluntarily in place of such 
compulsory process shall not be required to be disclosed under section 552 of title 5 or 
any other provision of law, except as provided in paragraph (2)(B) of this section.  
(2) Material obtained from a foreign source  
(A) In general  
Except as provided in subparagraph (B) of this paragraph, the Commission shall not be 
required to disclose under section 552 of title 5 or any other provision of law—  
(i) any material obtained from a foreign law enforcement agency or other foreign 
government agency, if the foreign law enforcement agency or other foreign government 
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agency has requested confidential treatment, or has precluded such disclosure under 
other use limitations, as a condition of providing the material;  
(ii) any material reflecting a consumer complaint obtained from any other foreign source, 
if that foreign source supplying the material has requested confidential treatment as a 
condition of providing the material; or  
(iii) any material reflecting a consumer complaint submitted to a Commission reporting 
mechanism sponsored in part by foreign law enforcement agencies or other foreign 
government agencies.  
(B) Savings provision  
Nothing in this subsection shall authorize the Commission to withhold information from 
the Congress or prevent the Commission from complying with an order of a court of the 
United States in an action commenced by the United States or the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2a 
 § 57b–2a. Confidentiality and delayed notice of compulsory process for certain third 
parties 
 (a) Application with other laws  
The Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) and chapter 121 of title 18 
shall apply with respect to the Commission, except as otherwise provided in this section.  
(b) Procedures for delay of notification or prohibition of disclosure  
The procedures for delay of notification or prohibition of disclosure under the Right to 
Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) and chapter 121 of title 18, including 
procedures for extensions of such delays or prohibitions, shall be available to the 
Commission, provided that, notwithstanding any provision therein—  
(1) a court may issue an order delaying notification or prohibiting disclosure (including 
extending such an order) in accordance with the procedures of section 1109 of the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3409) (if notification would otherwise be 
required under that Act), or section 2705 of title 18 (if notification would otherwise be 
required under chapter 121 of that title), if the presiding judge or magistrate judge finds 
that there is reason to believe that such notification or disclosure may cause an adverse 
result as defined in subsection (g) of this section; and  
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(2) if notification would otherwise be required under chapter 121 of title 18, the 
Commission may delay notification (including extending such a delay) upon the 
execution of a written certification in accordance with the procedures of section 2705 of 
that title if the Commission finds that there is reason to believe that notification may 
cause an adverse result as defined in subsection (g) of this section.  
(c) Ex parte application by Commission  
(1) In general  
If neither notification nor delayed notification by the Commission is required under the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) or chapter 121 of title 18, the 
Commission may apply ex parte to a presiding judge or magistrate judge for an order 
prohibiting the recipient of compulsory process issued by the Commission from 
disclosing to any other person the existence of the process, notwithstanding any law or 
regulation of the United States, or under the constitution, or any law or regulation, of any 
State, political subdivision of a State, territory of the United States, or the District of 
Columbia. The presiding judge or magistrate judge may enter such an order granting 
the requested prohibition of disclosure for a period not to exceed 60 days if there is 
reason to believe that disclosure may cause an adverse result as defined in subsection 
(g). The presiding judge or magistrate judge may grant extensions of this order of up to 
30 days each in accordance with this subsection, except that in no event shall the 
prohibition continue in force for more than a total of 9 months.  
(2) Application  
This subsection shall apply only in connection with compulsory process issued by the 
Commission where the recipient of such process is not a subject of the investigation or 
proceeding at the time such process is issued.  
(3) Limitation  
No order issued under this subsection shall prohibit any recipient from disclosing to a 
Federal agency that the recipient has received compulsory process from the 
Commission.  
(d) No liability for failure to notify  
If neither notification nor delayed notification by the Commission is required under the 
Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3401 et seq.) or chapter 121 of title 18, the 
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recipient of compulsory process issued by the Commission under this subchapter shall 
not be liable under any law or regulation of the United States, or under the constitution, 
or any law or regulation, of any State, political subdivision of a State, territory of the 
United States, or the District of Columbia, or under any contract or other legally 
enforceable agreement, for failure to provide notice to any person that such process has 
been issued or that the recipient has provided information in response to such process. 
The preceding sentence does not exempt any recipient from liability for—  
(1) the underlying conduct reported;  
(2) a failure to comply with the record retention requirements under section 1104(c) of 
the Right to Financial Privacy Act (12 U.S.C. 3404[c]), where applicable; or  
(3) any failure to comply with any obligation the recipient may have to disclose to a 
Federal agency that the recipient has received compulsory process from the 
Commission or intends to provide or has provided information to the Commission in 
response to such process.  
(e) Venue and procedure  
(1) In general  
All judicial proceedings initiated by the Commission under the Right to Financial Privacy 
Act (12 U.S.C. 3401 et seq.), chapter 121 of title 18, or this section may be brought in 
the United States District Court for the District of Columbia or any other appropriate 
United States District Court. All ex parte applications by the Commission under this 
section related to a single investigation may be brought in a single proceeding.  
(2) In camera proceedings  
Upon application by the Commission, all judicial proceedings pursuant to this section 
shall be held in camera and the records thereof sealed until expiration of the period of 
delay or such other date as the presiding judge or magistrate judge may permit.  
 
(f) Section not to apply to antitrust investigations or proceedings  
This section shall not apply to an investigation or proceeding related to the 
administration of Federal antitrust laws or foreign antitrust laws (as defined in 
paragraphs (5) and (7), respectively, of section 6211 of this title).  
(g) Adverse result defined  
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For purposes of this section the term “adverse result” means—  
(1) endangering the life or physical safety of an individual;  
(2) flight from prosecution;  
(3) the destruction of, or tampering with, evidence;  
(4) the intimidation of potential witnesses; or  
(5) otherwise seriously jeopardizing an investigation or proceeding related to fraudulent 
or deceptive commercial practices or persons involved in such practices, or unduly 
delaying a trial related to such practices or persons involved in such practices, 
including, but not limited to, by—  
(A) the transfer outside the territorial limits of the United States of assets or records 
related to fraudulent or deceptive commercial practices or related to persons involved in 
such practices;  
(B) impeding the ability of the Commission to identify persons involved in fraudulent or 
deceptive commercial practices, or to trace the source or disposition of funds related to 
such practices; or  
(C) the dissipation, fraudulent transfer, or concealment of assets subject to recovery by 
the Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–2b 
 § 57b–2b. Protection for voluntary provision of information 
 (a) In general  
(1) No liability for providing certain material  
An entity described in paragraphs (2) or (3) of subsection (d) that voluntarily provides 
material to the Commission that such entity reasonably believes is relevant to—  
(A) a possible unfair or deceptive act or practice, as defined in section 45 (a) of this title; 
or  
(B) assets subject to recovery by the Commission, including assets located in foreign 
jurisdictions;  
shall not be liable to any person under any law or regulation of the United States, or 
under the constitution, or any law or regulation, of any State, political subdivision of a 
State, territory of the United States, or the District of Columbia, for such provision of 
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material or for any failure to provide notice of such provision of material or of intention to 
so provide material.  
(2) Limitations  
Nothing in this subsection shall be construed to exempt any such entity from liability—  
(A) for the underlying conduct reported; or  
(B) to any Federal agency for providing such material or for any failure to comply with 
any obligation the entity may have to notify a Federal agency prior to providing such 
material to the Commission.  
(b) Certain financial institutions  
An entity described in paragraph (1) of subsection (d) shall, in accordance with section 
5318 (g)(3) of title 31, be exempt from liability for making a voluntary disclosure to the 
Commission of any possible violation of law or regulation, including—  
(1) a disclosure regarding assets, including assets located in foreign jurisdictions—  
(A) related to possibly fraudulent or deceptive commercial practices;  
(B) related to persons involved in such practices; or  
(C) otherwise subject to recovery by the Commission; or  
(2) a disclosure regarding suspicious chargeback rates related to possibly fraudulent or 
deceptive commercial practices.  
(c) Consumer complaints  
Any entity described in subsection (d) that voluntarily provides consumer complaints 
sent to it, or information contained therein, to the Commission shall not be liable to any 
person under any law or regulation of the United States, or under the constitution, or any 
law or regulation, of any State, political subdivision of a State, territory of the United 
States, or the District of Columbia, for such provision of material or for any failure to 
provide notice of such provision of material or of intention to so provide material. This 
subsection shall not provide any exemption from liability for the underlying conduct.  
(d) Application  
This section applies to the following entities, whether foreign or domestic:  
(1) A financial institution as defined in section 5312 of title 31.  
(2) To the extent not included in paragraph (1), a bank or thrift institution, a commercial 
bank or trust company, an investment company, a credit card issuer, an operator of a 
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credit card system, and an issuer, redeemer, or cashier of travelers’ checks, money 
orders, or similar instruments.  
(3) A courier service, a commercial mail receiving agency, an industry membership 
organization, a payment system provider, a consumer reporting agency, a domain name 
registrar or registry acting as such, and a provider of alternative dispute resolution 
services.  
(4) An Internet service provider or provider of telephone services. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57b–3 
 § 57b–3. Rulemaking process 
 (a) Definitions  
For purposes of this section:  
(1) The term “rule” means any rule promulgated by the Commission under section 46 or 
section 57a of this title, except that such term does not include interpretive rules, rules 
involving Commission management or personnel, general statements of policy, or rules 
relating to Commission organization, procedure, or practice. Such term does not include 
any amendment to a rule unless the Commission—  
(A) estimates that such amendment will have an annual effect on the national economy 
of $100,000,000 or more;  
(B) estimates that such amendment will cause a substantial change in the cost or price 
of goods or services which are used extensively by particular industries, which are 
supplied extensively in particular geographic regions, or which are acquired in 
significant quantities by the Federal Government, or by State or local governments; or  
(C) otherwise determines that such amendment will have a significant impact upon 
persons subject to regulation under such amendment and upon consumers.  
(2) The term “rulemaking” means any Commission process for formulating or amending 
a rule.  
(b) Notice of proposed rulemaking; regulatory analysis; contents; issuance  
(1) In any case in which the Commission publishes notice of a proposed rulemaking, the 
Commission shall issue a preliminary regulatory analysis relating to the proposed rule 
involved. Each preliminary regulatory analysis shall contain—  
(A) a concise statement of the need for, and the objectives of, the proposed rule;  
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(B) a description of any reasonable alternatives to the proposed rule which may 
accomplish the stated objective of the rule in a manner consistent with applicable law; 
and  
(C) for the proposed rule, and for each of the alternatives described in the analysis, a 
preliminary analysis of the projected benefits and any adverse economic effects and 
any other effects, and of the effectiveness of the proposed rule and each alternative in 
meeting the stated objectives of the proposed rule.  
(2) In any case in which the Commission promulgates a final rule, the Commission shall 
issue a final regulatory analysis relating to the final rule. Each final regulatory analysis 
shall contain—  
(A) a concise statement of the need for, and the objectives of, the final rule;  
(B) a description of any alternatives to the final rule which were considered by the 
Commission;  
(C) an analysis of the projected benefits and any adverse economic effects and any 
other effects of the final rule;  
(D) an explanation of the reasons for the determination of the Commission that the final 
rule will attain its objectives in a manner consistent with applicable law and the reasons 
the particular alternative was chosen; and  
(E) a summary of any significant issues raised by the comments submitted during the 
public comment period in response to the preliminary regulatory analysis, and a 
summary of the assessment by the Commission of such issues.  
(3)  
(A) In order to avoid duplication or waste, the Commission is authorized to—  
(i) consider a series of closely related rules as one rule for purposes of this subsection; 
and  
(ii) whenever appropriate, incorporate any data or analysis contained in a regulatory 
analysis issued under this subsection in the statement of basis and purpose to 
accompany any rule promulgated under section 57a (a)(1)(B) of this title, and 
incorporate by reference in any preliminary or final regulatory analysis information 
contained in a notice of proposed rulemaking or a statement of basis and purpose.  



272 

(B) The Commission shall include, in each notice of proposed rulemaking and in each 
publication of a final rule, a statement of the manner in which the public may obtain 
copies of the preliminary and final regulatory analyses. The Commission may charge a 
reasonable fee for the copying and mailing of regulatory analyses. The regulatory 
analyses shall be furnished without charge or at a reduced charge if the Commission 
determines that waiver or reduction of the fee is in the public interest because furnishing 
the information primarily benefits the general public.  
(4) The Commission is authorized to delay the completion of any of the requirements 
established in this subsection by publishing in the Federal Register, not later than the 
date of publication of the final rule involved, a finding that the final rule is being 
promulgated in response to an emergency which makes timely compliance with the 
provisions of this subsection impracticable. Such publication shall include a statement 
of the reasons for such finding.  
(5) The requirements of this subsection shall not be construed to alter in any manner the 
substantive standards applicable to any action by the Commission, or the procedural 
standards otherwise applicable to such action.  
(c) Judicial review  
(1) The contents and adequacy of any regulatory analysis prepared or issued by the 
Commission under this section, including the adequacy of any procedure involved in 
such preparation or issuance, shall not be subject to any judicial review in any court, 
except that a court, upon review of a rule pursuant to section 57a (e) of this title, may set 
aside such rule if the Commission has failed entirely to prepare a regulatory analysis.  
(2) Except as specified in paragraph (1), no Commission action may be invalidated, 
remanded, or otherwise affected by any court on account of any failure to comply with 
the requirements of this section.  
(3) The provisions of this subsection do not alter the substantive or procedural 
standards otherwise applicable to judicial review of any action by the Commission.  
(d) Regulatory agenda; contents; publication dates in Federal Register  
(1) The Commission shall publish at least semiannually a regulatory agenda. Each 
regulatory agenda shall contain a list of rules which the Commission intends to propose 
or promulgate during the 12-month period following the publication of the agenda. On 
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the first Monday in October of each year, the Commission shall publish in the Federal 
Register a schedule showing the dates during the current fiscal year on which the 
semiannual regulatory agenda of the Commission will be published.  
(2) For each rule listed in a regulatory agenda, the Commission shall—  
(A) describe the rule;  
(B) state the objectives of and the legal basis for the rule; and  
(C) specify any dates established or anticipated by the Commission for taking action, 
including dates for advance notice of proposed rulemaking, notices of proposed 
rulemaking, and final action by the Commission.  
(3) Each regulatory agenda shall state the name, office address, and office telephone 
number of the Commission officer or employee responsible for responding to any inquiry 
relating to each rule listed.  
(4) The Commission shall not propose or promulgate a rule which was not listed on a 
regulatory agenda unless the Commission publishes with the rule an explanation of the 
reasons the rule was omitted from such agenda. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c 
 § 57c. Authorization of appropriations 
There are authorized to be appropriated to carry out the functions, powers, and duties of 
the Commission not to exceed $92,700,000 for fiscal year 1994; not to exceed 
$99,000,000 for fiscal year 1995; not to exceed $102,000,000 for fiscal year 1996; not to 
exceed $107,000,000 for fiscal year 1997; and not to exceed $111,000,000 for fiscal 
year 1998. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c–1 
 § 57c–1. Staff exchanges 
 (a) In general  
The Commission may—  
(1) retain or employ officers or employees of foreign government agencies on a 
temporary basis as employees of the Commission pursuant to section 42 of this title or 
section 3101 or section 3109 of title 5; and  
(2) detail officers or employees of the Commission to work on a temporary basis for 
appropriate foreign government agencies.  
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(b) Reciprocity and reimbursement  
The staff arrangements described in subsection (a) need not be reciprocal. The 
Commission may accept payment or reimbursement, in cash or in kind, from a foreign 
government agency to which this section is applicable, or payment or reimbursement 
made on behalf of such agency, for expenses incurred by the Commission, its 
members, and employees in carrying out such arrangements.  
(c) Standards of conduct  
A person appointed under subsection (a)(1) shall be subject to the provisions of law 
relating to ethics, conflicts of interest, corruption, and any other criminal or civil statute or 
regulation governing the standards of conduct for Federal employees that are 
applicable to the type of appointment. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 57c–2 
 § 57c–2. Reimbursement of expenses 
The Commission may accept payment or reimbursement, in cash or in kind, from a 
domestic or foreign law enforcement agency, or payment or reimbursement made on 
behalf of such agency, for expenses incurred by the Commission, its members, or 
employees in carrying out any activity pursuant to a statute administered by the 
Commission without regard to any other provision of law. Any such payments or 
reimbursements shall be considered a reimbursement to the appropriated funds of the 
Commission. 
TITLE 15 > CHAPTER 2 > SUBCHAPTER I > § 58 
 § 58. Short title 
This subchapter may be cited as the “Federal Trade Commission Act”. 
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ภาคผนวก ง. Bank Holding Company Act’s Anti-Tying Provision 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1971 
 § 1971. Definitions 
As used in this chapter, the terms “bank”, “bank holding company”, “subsidiary”, and 
“Board” have the meaning ascribed to such terms in section 1841 of this title. For 
purposes of this chapter only, the term “company”, as used in section 1841 of this title, 
means any person, estate, trust, partnership, corporation, association, or similar 
organization, but does not include any corporation the majority of the shares of which 
are owned by the United States or by any State. The term “trust service” means any 
service customarily performed by a bank trust department. For purposes of this chapter, 
a financial subsidiary of a national bank engaging in activities pursuant to section 24a 
(a) of this title shall be deemed to be a subsidiary of a bank holding company, and not a 
subsidiary of a bank. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1972 
 § 1972. Certain tying arrangements prohibited; correspondent accounts 
 (1) A bank shall not in any manner extend credit, lease or sell property of any kind, or 
furnish any service, or fix or vary the consideration for any of the foregoing, on the 
condition or requirement—  
(A) that the customer shall obtain some additional credit, property, or service from such 
bank other than a loan, discount, deposit, or trust service;  
(B) that the customer shall obtain some additional credit, property, or service from a 
bank holding company of such bank, or from any other subsidiary of such bank holding 
company;  
(C) that the customer provide some additional credit, property, or service to such bank, 
other than those related to and usually provided in connection with a loan, discount, 
deposit, or trust service;  
(D) that the customer provide some additional credit, property, or service to a bank 
holding company of such bank, or to any other subsidiary of such bank holding 
company; or  
(E) that the customer shall not obtain some other credit, property, or service from a 
competitor of such bank, a bank holding company of such bank, or any subsidiary of 
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such bank holding company, other than a condition or requirement that such bank shall 
reasonably impose in a credit transaction to assure the soundness of the credit.  
The Board may by regulation or order permit such exceptions to the foregoing 
prohibition and the prohibitions of section 1843 (f)(9) and 1843 (h)(2) of this title as it 
considers will not be contrary to the purposes of this chapter.  
(2)  
(A) No bank which maintains a correspondent account in the name of another bank shall 
make an extension of credit to an executive officer or director of, or to any person who 
directly or indirectly or acting through or in concert with one or more persons owns, 
controls, or has the power to vote more than 10 per centum of any class of voting 
securities of, such other bank or to any related interest of such person unless such 
extension of credit is made on substantially the same terms, including interest rates and 
collateral as those prevailing at the time for comparable transactions with other persons 
and does not involve more than the normal risk of repayment or present other 
unfavorable features.  
(B) No bank shall open a correspondent account at another bank while such bank has 
outstanding an extension of credit to an executive officer or director of, or other person 
who directly or indirectly or acting through or in concert with one or more persons owns, 
controls, or has the power to vote more than 10 per centum of any class of voting 
securities of, the bank desiring to open the account or to any related interest of such 
person, unless such extension of credit was made on substantially the same terms, 
including interest rates and collateral as those prevailing at the time for comparable 
transactions with other persons and does not involve more than the normal risk of 
repayment or present other unfavorable features.  
(C) No bank which maintains a correspondent account at another bank shall make an 
extension of credit to an executive officer or director of, or to any person who directly or 
indirectly acting through or in concert with one or more persons owns, controls, or has 
the power to vote more than 10 per centum of any class of voting securities of, such 
other bank or to any related interest of such person, unless such extension of credit is 
made on substantially the same terms, including interest rates and collateral as those 
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prevailing at the time for comparable transactions with other persons and does not 
involve more than the normal risk of repayment or present other unfavorable features.  
(D) No bank which has outstanding an extension of credit to an executive officer or 
director of, or to any person who directly or indirectly or acting through or in concert with 
one or more persons owns, controls, or has the power to vote more than 10 per centum 
of any class of voting securities of, another bank or to any related interest of such 
person shall open a correspondent account at such other bank, unless such extension 
of credit was made on substantially the same terms, including interest rates and 
collateral as those prevailing at the time for comparable transactions with other persons 
and does not involve more than the normal risk of repayment or present other 
unfavorable features.  
(E) For purposes of this paragraph, the term “extension of credit” shall have the meaning 
prescribed by the Board pursuant to section 375b of this title, and the term “executive 
officer” shall have the same meaning given it under section 375a of this title.  
(F) Civil money penalty.—  
(i) First tier.— Any bank which, and any institution-affiliated party (within the meaning of 
section 1813 (u) of this title) with respect to such bank who, violates any provision of this 
paragraph shall forfeit and pay a civil penalty of not more than $5,000 for each day 
during which such violation continues.  
(ii) Second tier.— Notwithstanding clause (i), any bank which, and any institution-
affiliated party (within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such 
bank who—  
(I)  
(aa) commits any violation described in clause (i);  
(bb) recklessly engages in an unsafe or unsound practice in conducting the affairs of 
such bank; or  
(cc) breaches any fiduciary duty;  
(II) which violation, practice, or breach—  
(aa) is part of a pattern of misconduct;  
(bb) causes or is likely to cause more than a minimal loss to such bank; or  
(cc) results in pecuniary gain or other benefit to such party,  
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shall forfeit and pay a civil penalty of not more than $25,000 for each day during which 
such violation, practice, or breach continues.  
(iii) Third tier.— Notwithstanding clauses (i) and (ii), any bank which, and any institution-
affiliated party (within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such 
bank who—  
(I) knowingly—  
(aa) commits any violation described in clause (i);  
(bb) engages in any unsafe or unsound practice in conducting the affairs of such bank; 
or  
(cc) breaches any fiduciary duty; and  
(II) knowingly or recklessly causes a substantial loss to such bank or a substantial 
pecuniary gain or other benefit to such party by reason of such violation, practice, or 
breach,  
shall forfeit and pay a civil penalty in an amount not to exceed the applicable maximum 
amount determined under clause (iv) for each day during which such violation, practice, 
or breach continues.  
(iv) Maximum amounts of penalties for any violation described in clause (iii).—The 
maximum daily amount of any civil penalty which may be assessed pursuant to clause 
(iii) for any violation, practice, or breach described in such clause is—  
(I) in the case of any person other than a bank, an amount to not exceed $1,000,000; 
and  
(II) in the case of a bank, an amount not to exceed the lesser of—  
(aa) $1,000,000; or  
(bb) 1 percent of the total assets of such bank.  
(v) Assessment; etc.— Any penalty imposed under clause (i), (ii), or (iii) may be 
assessed and collected—  
(I) in the case of a national bank, by the Comptroller of the Currency;  
(II) in the case of a State member bank, by the Board; and  
(III) in the case of an insured nonmember State bank, by the Federal Deposit Insurance 
Corporation,  
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in the manner provided in subparagraphs (E), (F), (G), and (I) of section 1818 (i)(2) of 
this title for penalties imposed (under such section) and any such assessment shall be 
subject to the provisions of such section.  
(vi) Hearing.— The bank or other person against whom any penalty is assessed under 
this subparagraph shall be afforded an agency hearing if such bank or person submits 
a request for such hearing within 20 days after the issuance of the notice of assessment. 
Section 1818 (h) of this title shall apply to any proceeding under this subparagraph.  
(vii) Disbursement.— All penalties collected under authority of this subsection shall be 
deposited into the Treasury.  
(viii) “Violate” defined.— For purposes of this paragraph, the term “violate” includes any 
action (alone or with another or others) for or toward causing, bringing about, 
participating in, counseling, or aiding or abetting a violation.  
(ix) Regulations.— The Comptroller of the Currency, the Board, and the Federal Deposit 
Insurance Corporation shall prescribe regulations establishing such procedures as may 
be necessary to carry out this subparagraph.  
(G) For the purpose of this paragraph—  
(i) the term “bank” includes a mutual savings bank, a savings bank, and a savings 
association (as those terms are defined in section 1813 of this title);  
(ii) the term “related interests of such persons” includes any company controlled by 
such executive officer, director, or person, or any political or campaign committee the 
funds or services of which will benefit such executive officer, director, or person or 
which is controlled by such executive officer, director, or person; and  
(iii) the terms “control of a company” and “company” have the same meaning as under 
section 375b of this title.  
(H) Notice Under This Section After Separation From Service.— The resignation, 
termination of employment or participation, or separation of an institution-affiliated party 
(within the meaning of section 1813 (u) of this title) with respect to such a bank 
(including a separation caused by the closing of such a bank) shall not affect the 
jurisdiction and authority of the appropriate Federal banking agency to issue any notice 
and proceed under this section against any such party, if such notice is served before 
the end of the 6-year period beginning on the date such party ceased to be such a party 
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with respect to such bank (whether such date occurs before, on, or after August 9, 
1989). 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1973 
 § 1973. Jurisdiction of courts; duty of United States attorneys; equitable proceedings; 
petition; expedition of cases; temporary restraining orders; bringing in additional parties; 
subpenas 
The district courts of the United States have jurisdiction to prevent and restrain violations 
of section 1972 of this title and it is the duty of the United States attorneys, under the 
direction of the Attorney General, to institute proceedings in equity to prevent and 
restrain such violations. The proceedings may be by way of a petition setting forth the 
case and praying that the violation be enjoined or otherwise prohibited. When the 
parties complained of have been duly notified of the petition, the court shall proceed, as 
soon as possible, to the hearing and determination of the case. While the petition is 
pending, and before final decree, the court may at any time make such temporary 
restraining order or prohibition as it deems just. Whenever it appears to the court that 
the ends of justice require that other parties be brought before it, the court may cause 
them to be summoned whether or not they reside in the district in which the court is 
held, and subpenas to that end may be served in any district by the marshal thereof. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1974 
 § 1974. Actions by United States; subpenas for witnesses 
In any action brought by or on behalf of the United States under section 1972 of this title, 
subpenas for witnesses may run into any district, but no writ of subpena may issue for 
witnesses living out of the district in which the court is held at a greater distance than 
one hundred miles from the place of holding the same without the prior permission of the 
trial court upon proper application and cause shown. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1975 
 § 1975. Civil actions by persons injured; jurisdiction and venue; amount of recovery 
Any person who is injured in his business or property by reason of anything forbidden in 
section 1972 of this title may sue therefor in any district court of the United States in 
which the defendant resides or is found or has an agent, without regard to the amount in 
controversy, and shall be entitled to recover three times the amount of the damages 
sustained by him, and the cost of suit, including a reasonable attorney’s fee. 
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TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1976 
 § 1976. Injunctive relief for persons against threatened loss or damages; equitable 
proceedings; preliminary injunctions 
Any person may sue for and have injunctive relief, in any court of the United States 
having jurisdiction over the parties, against threatened loss or damage by reason of a 
violation of section 1972 of this title, under the same conditions and principles as 
injunctive relief against threatened conduct that will cause loss or damage is granted by 
courts of equity and under the rules governing such proceedings. Upon the execution of 
proper bond against damages for an injunction improvidently granted and a showing 
that the danger of irreparable loss or damage is immediate, a preliminary injunction may 
issue. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1977 
 § 1977. Limitation of actions; suspension of limitations 
 (1) Subject to paragraph (2) of this section, any action to enforce any cause of action 
under this chapter shall be forever barred unless commenced within four years after the 
cause of action accrued.  
(2) Whenever any enforcement action is instituted by or on behalf of the United States 
with respect to any matter which is or could be the subject of a private right of action 
under this chapter, the running of the statute of limitations in respect of every private 
right of action arising under this chapter and based in whole or in part on such matter 
shall be suspended during the pendency of the enforcement action so instituted and for 
one year thereafter: Provided, That whenever the running of the statute of limitations in 
respect of a cause of action arising under this chapter is suspended under this 
paragraph, any action to enforce such cause of action shall be forever barred unless 
commenced either within the period of suspension or within the four-year period referred 
to in paragraph (1) of this section. 
TITLE 12 > CHAPTER 22 > § 1978 
 § 1978. Actions under other Federal or State laws unaffected; regulations or orders 
barred as a defense 
Nothing contained in this chapter shall be construed as affecting in any manner the right 
of the United States or any other party to bring an action under any other law of the 
United States or of any State, including any right which may exist in addition to specific 
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statutory authority, challenging the legality of any act or practice which may be 
proscribed by this chapter. No regulation or order issued by the Board under this 
chapter shall in any manner constitute a defense to such action. 
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ภาคผนวก จ. EC Treaty Article 81-82 
Article 81 
1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all 
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and 
concerted practices which may affect trade between Member States and which have as 
their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the 
common market, and in particular those which: 
(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions; 
(b) limit or control production, markets, technical development, or investment; 
(c) share markets or sources of supply; 
(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 
thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts. 
2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this article shall be automatically 
void. 
3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of: 
- any agreement or category of agreements between undertakings, 
- any decision or category of decisions by associations of undertakings, 
- any concerted practice or category of concerted practices, 
which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting 
technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting 
benefit, and which does not: 
(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to 
the attainment of these objectives; 
(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a 
substantial part of the products in question.  
Article 82 
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Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common 
market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common 
market in so far as it may affect trade between Member States. 
Such abuse may, in particular, consist in: 
(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair trading 
conditions; 
(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers; 
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties, 
thereby placing them at a competitive disadvantage; 
(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of 
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage, 
have no connection with the subject of such contracts. 
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ภาคผนวก ฉ. Commission notice - Guidelines on Vertical Restraints 
Official Journal C 291, 13/10/2000 P. 0001 - 0044 

 

1.2. Positive effects of vertical restraints 

 (116) While trying to give a fair overview of the various justifications for 
vertical restraints, these Guidelines do not claim to be complete or exhaustive. The 
following reasons may justify the application of certain vertical restraints: 

 (8) "Uniformity and quality standardisation". A vertical restraint may help to 
increase sales by creating a brand image and thereby increasing the 
attractiveness of a product to the final consumer by imposing a certain measure of 
uniformity and quality standardisation on the distributors. This can for instance be 
found in selective distribution and franchising. 

 (117) The eight situations mentioned in paragraph 116 make clear that 
under certain conditions vertical agreements are likely to help realise efficiencies 
and the development of new markets and that this may offset possible negative 
effects. The case is in general strongest for vertical restraints of a limited duration 
which help the introduction of new complex products or protect relationship-
specific investments. A vertical restraint is sometimes necessary for as long as the 
supplier sells his product to the buyer (see in particular the situations described in 
paragraph 116, points (1), (5), (6) and (8). 

 (118) There is a large measure of substitutability between the different 
vertical restraints. This means that the same inefficiency problem can be solved 
by different vertical restraints. For instance, economies of scale in distribution may 
possibly be achieved by using exclusive distribution, selective distribution, 
quantity forcing or exclusive purchasing. This is important as the negative effects 
on competition may differ between the various vertical restraints. This plays a role 
when indispensability is discussed under Article 81(3). 

2.7. Tying 
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 (215) Tying exists when the supplier makes the sale of one product conditional 
upon the purchase of another distinct product from the supplier or someone designated 
by the latter. The first product is referred to as the tying product and the second is 
referred to as the tied product. If the tying is not objectively justified by the nature of the 
products or commercial usage, such practice may constitute an abuse within the 
meaning of Article 82*. Article 81 may apply to horizontal agreements or concerted 
practices between competing suppliers which make the sale of one product conditional 
upon the purchase of another distinct product. Tying may also constitute a vertical 
restraint falling under Article 81 where it results in a single branding type of obligation 
(see paragraphs 138 to 160) for the tied product. Only the latter situation is dealt with in 
these Guidelines. 

 (216) What is to be considered as a distinct product is determined first of all by 
the demand of the buyers. Two products are distinct if, in the absence of tying, from the 
buyers' perspective, the products are purchased by them on two different markets. For 
instance, since customers want to buy shoes with laces, it has become commercial 
usage for shoe manufacturers to supply shoes with laces. Therefore, the sale of shoes 
with laces is not a tying practice. Often combinations have become accepted practice 
because the nature of the product makes it technically difficult to supply one product 
without the supply of another product. 

 (217) The main negative effect of tying on competition is possible foreclosure on 
the market of the tied product. Tying means that there is at least a form of quantity-
forcing on the buyer in respect of the tied product. Where in addition a non-compete 
obligation is agreed in respect of the tied product, this increases the possible 
foreclosure effect on the market of the tied product. Tying may also lead to supra-
competitive prices, especially in three situations. Firstly, when the tying and tied product 
are partly substitutable for the buyer. Secondly, when the tying allows price 

                                                  
 
 * Judgment of the Court of Justice in Case C-333/94 P Tetrapak v Commission[1996] ECR I-5951, 
paragraph 37. 
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discrimination according to the use the customer makes of the tying product, for 
example the tying of ink cartridges to the sale of photocopying machines (metering). 
Thirdly, when in the case of long-term contracts or in the case of after-markets with 
original equipment with a long replacement time, it becomes difficult for the customers 
to calculate the consequences of the tying. Lastly, tying may also lead to higher entry 
barriers both on the market of the tying and on the market of the tied product. 

 (218) Tying is exempted by Article 2(1) read in conjunction with Article 3 of the 
Block Exemption Regulation when the market share of the supplier on both the market of 
the tied product and the market of the tying product does not exceed 30 %. It may be 
combined with other non-hardcore vertical restraints such as non-compete or quantity 
forcing in respect of the tying product, or exclusive purchasing. Above the market share 
threshold the following guidance is provided for the assessment of tying in individual 
cases. 

 (219) The market position of the supplier on the market of the tying product is 
obviously of main importance to assess possible anti-competitive effects. In general this 
type of agreement is imposed by the supplier. The importance of the supplier on the 
market of the tying product is the main reason why a buyer may find it difficult to refuse 
a tying obligation. 

 (220) To assess the supplier's market power, the market position of his 
competitors on the market of the tying product is important. As long as his competitors 
are sufficiently numerous and strong, no anti-competitive effects can be expected, as 
buyers have sufficient alternatives to purchase the tying product without the tied 
product, unless other suppliers are applying similar tying. In addition, entry barriers on 
the market of the tying product are relevant to establish the market position of the 
supplier. When tying is combined with a non-compete obligation in respect of the tying 
product, this considerably strengthens the position of the supplier. 

 (221) Buying power is relevant, as important buyers will not easily be forced to 
accept tying without obtaining at least part of the possible efficiencies. Tying not based 
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on efficiency is therefore mainly a risk where buyers do not have significant buying 
power. 

 (222) Where appreciable anti-competitive effects are established, the question 
of a possible exemption under Article 81(3) arises as long as the company is not 
dominant. Tying obligations may help to produce efficiencies arising from joint 
production or joint distribution. Where the tied product is not produced by the supplier, 
an efficiency may also arise from the supplier buying large quantities of the tied product. 
For tying to be exemptable, it must, however, be shown that at least part of these cost 
reductions are passed on to the consumer. Tying is therefore normally not exemptable 
when the retailer is able to obtain, on a regular basis, supplies of the same or equivalent 
products on the same or better conditions than those offered by the supplier which 
applies the tying practice. Another efficiency may exist where tying helps to ensure a 
certain uniformity and quality standardisation (see efficiency 8 in paragraph 116). 
However, it needs to be demonstrated that the positive effects cannot be realised 
equally efficiently by requiring the buyer to use or resell products satisfying minimum 
quality standards, without requiring the buyer to purchase these from the supplier or 
someone designated by the latter. The requirements concerning minimum quality 
standards would not normally fall within Article 81(1). Where the supplier of the tying 
product imposes on the buyer the suppliers from which the buyer must purchase the 
tied product, for instance because the formulation of minimum quality standards is not 
possible, this may also fall outside Article 81(1), especially where the supplier of the 
tying product does not derive a direct (financial) benefit from designating the suppliers 
of the tied product. 

 (223) The effect of supra-competitive prices is considered anti-competitive in 
itself. The effect of foreclosure depends on the tied percentage of total sales on the 
market of the tied product. On the question of what can be considered appreciable 
foreclosure under Article 81(1), the analysis for single branding can be applied. Above 
the 30 % market share threshold exemption of tying is unlikely, unless there are clear 
efficiencies that are transmitted, at least in part, to consumers. Exemption is even less 
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likely when tying is combined with non-compete, either in respect of the tied or in 
respect of the tying product. 

 (224) Withdrawal of the block exemption is likely where no efficiencies result 
from tying or where such efficiencies are not passed on to the consumer (see paragraph 
222). Withdrawal is also likely in the case of a cumulative effect where a majority of the 
suppliers apply similar tying arrangements without the possible efficiencies being 
transmitted at least in part to consumers. 
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ภาคผนวก ช. Antitrust Modernization Commission: Report and Recommendations 
April 2007 

Chapter I Substantive Standards of Antitrust Law 
 C. Exclusionary Conduct 
 

12.  In general, standards for applying Section 2 of the Sherman Act’s broad 
 proscription against anticompetitive conduct should be clear and predictable 
 in application, administrable, and designed to minimize overdeterrence and 
 underdeterrence, both of which impair consumer welfare. 
13. Congress should not amend Section 2 of the Sherman Act. Standards 
 currently employed by U.S. courts for determining whether single-firm conduct is 
 unlawfully exclusionary are generally appropriate. Although it is possible to 
 disagree with the decisions in particular cases, in general the courts have 
 appropriately recognized that vigorous competition, the aggressive pursuit of 
 business objectives, and the realization of efficiencies not available to 
 competitors are generally not improper, even for a “dominant” firm and even 
 where competitors might be disadvantaged. 
14.  Additional clarity and improvement are best achieved through the continued 
 evolution of the law in the courts. Public discourse and continued research will 
 also aid in the development of consensus in the courts regarding the proper 
 legal standards to evaluate the likely competitive effects of bundling and 
 unilateral refusals to deal with a rival in the same market. 
15.  Additional clarity and improvement in Sherman Act Section 2 legal standards 
 are desirable, particularly with respect to areas where there is currently a lack 
 of clear and consistent standards, such as bundling and whether and in what 
 circumstances (if any) a monopolist has a duty to deal with rivals. 
16. The lack of clear standards regarding bundling, as reflected in LePage’s v. 3M, 
 may discourage conduct that is procompetitive or competitively neutral and 
 thus may actually harm consumer welfare. 
17. Courts should adopt a three-part test to determine whether bundled discounts or 
 rebates violate Section 2 of the Sherman Act. To prove a violation of Section 2, 
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 a plaintiff should be required to show each one of the following elements 
 (as well as other elements of a Section 2 claim): (1) after allocating all discounts 
 and rebates attributable to the entire bundle of products to the competitive 
 product, the defendant sold the competitive product below its incremental cost 
 for the competitive product; (2) the defendant is likely to recoup these short-term 
 losses; and (3) the bundled discount or rebate program has had or is likely to 

 have an adverse effect on competition. 
18. In general, firms have no duty to deal with a rival in the same market.** 
19. Market power should not be presumed from a patent, copyright, or trademark 
 in antitrust tying cases. 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

                                                  
 
 Commissioners Carlton and Garza join this recommendation with qualifications. 



296 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ซ. 
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ภาคผนวก ซ. พระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. ๒๕๔๒ 

 
____________________________ 

 
 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 
ใหไว ณ วนัที ่๒๒ มนีาคม พ.ศ. ๒๕๔๒ 

เปนปที ่๕๔ ในรัชกาลปจจุบัน 
 
 พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรด 
เกลาฯ ใหประกาศวา 
 
 โดยที่เปนการสมควรใหมีกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา โดยปรับปรุง 
หลักเกณฑเกีย่วกับการปองกันการผูกขาดซ่ึงบัญญัติไวในกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคา 
และปองกนัการผูกขาด 
 
 พระราชบัญญัตินี้มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของ 
บุคคล ซึ่งมาตรา ๒๙ ประกอบกับมาตรา ๓๑ มาตรา ๓๕ มาตรา ๓๖ มาตรา ๔๕ มาตรา ๔๘ 
และมาตรา ๕๐ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย บัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม 
บทบัญญัติแหงกฎหมาย 
 
 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและ 
ยินยอมของรัฐสภา ดังตอไปนี ้
 
 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ. 
๒๕๔๒” 
 มาตรา ๒๑ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบงัคับเมื่อพนกําหนดสามสิบวนันับแตวัน 
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
                                                  
 
 ๑

 ราชกิจจานุเบกษา เลม ๑๑๖/ตอนที่ ๒๒ ก/หนา ๗/๓๑ มีนาคม ๒๕๔๒ 



298 

 มาตรา ๓ .ในพระราชบัญญัตินี้ 
 “ธุรกิจ” หมายความวา กิจการในทางเกษตรกรรม อุตสาหกรรม พาณิชยกรรม 
การเงนิ การประกันภัย และการบริการ และใหหมายความรวมถงึกิจการอ่ืนที่กาํหนดโดย 
กฎกระทรวง 
 “การเงนิ” หมายความวา การธนาคารพาณิชยตามกฎหมายวาดวยการธนาคาร 
พาณิชย ธุรกิจเงินทนุและธุรกิจเครดิตฟองซิเอรตามกฎหมายวาดวยการประกอบธุรกจิเงินทนุ
ธุรกิจหลักทรัพย และธุรกจิเครดิตฟองซิเอร และธุรกิจหลักทรัพยตามกฎหมายวาดวยหลักทรัพย 
และตลาดหลักทรัพย 
 “ผูประกอบธุรกิจ” หมายความวา ผูจาํหนาย ผูผลิตเพื่อจําหนาย ผูส่ังหรือนําเขา 
มาในราชอาณาจักรเพื่อจําหนาย หรือผูซือ้เพื่อผลิตหรือจําหนายตอซ่ึงสินคาหรือผูใหบริการใน 
ธุรกิจ 
 “สินคา” หมายความวา ส่ิงของที่อาจใชในการอุปโภคหรือบริโภค รวมทั้งเอกสาร 
แสดงสิทธิในส่ิงของ 
 “บริการ” หมายความวา การรับจัดทําการงาน การใหสิทธิใด ๆ การใหใชหรือให 
ประโยชนในทรัพยสินหรือกจิการใด ๆ โดยเรียกคาตอบแทนเปนเงนิหรือผลประโยชนอ่ืน แตไม 
รวมถึงการจางแรงงาน 
 “ราคา” หมายความวา ราคาสินคา และใหหมายความรวมถึงคาตอบแทนสําหรับ 
การใหบริการดวย 
 “ผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด” หมายความวา ผูประกอบธรุกิจราย 
หนึง่หรือหลายรายในตลาดสินคาใดสินคาหนึ่งหรือบริการใดบริการหนึ่ง ซึ่งมีสวนแบงตลาดและ 
ยอดเงินขายเกินกวาที่คณะกรรมการกําหนดดวยความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี และประกาศใน 
ราชกิจจานุเบกษา ทัง้นี ้โดยใหพิจารณาสภาพการแขงขันของตลาดดวย 
 “คณะกรรมการ” หมายความวา คณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 “กรรมการ” หมายความวา กรรมการการแขงขันทางการคา 
 “เลขาธิการ” หมายความวา เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
 “พนักงานเจาหนาที”่ หมายความวา ขาราชการซึ่งรัฐมนตรีแตงต้ังใหปฏิบัติการ 
ตามพระราชบญัญัตินี้ 
 “รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี ้
 มาตรา ๔ พระราชบัญญัตินี้มิใหใชบงัคับแกการกระทาํของ 
 (๑) ราชการสวนกลาง ราชการสวนภูมิภาค หรือราชการสวนทองถิ่น 
 (๒) รัฐวิสาหกิจตามกฎหมายวาดวยวธิีการงบประมาณ 
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 (๓) กลุมเกษตรกร สหกรณหรือชุมนุมสหกรณซึ่งมีกฎหมายรับรอง และมี 
วัตถุประสงคดําเนนิการทางธุรกิจเพื่อประโยชนในการประกอบอาชีพของเกษตรกร 
 (๔) ธุรกิจตามที่กําหนดโดยกฎกระทรวง ซึ่งอาจกําหนดใหยกเวนการใชบังคับ 
ทั้งฉบับหรือแตเฉพาะบทบัญญัติหนึ่งบทบัญญัติใดของพระราชบัญญัตินี้ก็ได 
 มาตรา ๕ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 
เวนแตในสวนที่เปนกิจการในทางการเงิน ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงพาณิชยและรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงการคลังรักษาการรวมกัน และใหมีอํานาจแตงต้ังพนักงานเจาหนาที่กับออกกฎกระทรวง 
เพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้และออกประกาศตามบทแหงพระราชบัญญัตินี ้
 กฎกระทรวงและประกาศนัน้ เมื่อไดประกาศในราชกจิจานุเบกษาแลวใหใช 
บังคับได 
 

หมวด ๑ 
คณะกรรมการการแขงขนัทางการคา 

________________ 
  
 มาตรา ๖ ใหมีคณะกรรมการการแขงขันทางการคา ประกอบดวยรัฐมนตรีวาการ 
กระทรวงพาณิชยเปนประธานกรรมการ ปลัดกระทรวงพาณิชยเปนรองประธานกรรมการ ปลัด 
กระทรวงการคลัง และผูทรงคุณวุฒิซึง่มคีวามรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร 
พาณิชยศาสตร การบริหารธรุกิจหรือการบริหารราชการแผนดิน มีจํานวนไมนอยกวาแปดคนแต 
ไมเกินสิบสองคนซึ่งคณะรัฐมนตรีแตงต้ัง โดยตองแตงต้ังจากผูทรงคุณวุฒิภาคเอกชนไมนอยกวา 
กึ่งหนึง่เปนกรรมการ และใหเลขาธิการเปนกรรมการและเลขานุการ 
 การแตงต้ังผูทรงคุณวุฒิตามวรรคหน่ึงใหเปนไปตามหลักเกณฑและวธิีการที ่
กําหนดในกฎกระทรวง 
 มาตรา ๗ ผูทรงคุณวุฒิซึ่งจะไดรับแตงต้ังเปนกรรมการตองไมเปนขาราชการ 
การเมือง ผูดํารงตําแหนงในทางการเมือง กรรมการหรือผูดํารงตําแหนงที่รับผิดชอบในการ 
บริหารพรรคการเมือง 
 มาตรา ๘ ใหคณะกรรมการมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (๑) เสนอแนะตอรัฐมนตรีในการออกกฎกระทรวงตามพระราชบัญญัตินี ้
 (๒) ประกาศกาํหนดสวนแบงตลาดและยอดเงินขายของธุรกิจใดที่ถือวาผู 
ประกอบธุรกิจที่อยูในเกณฑดังกลาวเปนผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด 
 (๓) พิจารณาเรื่องรองเรียนตามมาตรา ๑๘ (๕) 
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 (๔) กําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับการเก็บหรือนําสินคาไปเปนตัวอยางเพื่อ 
ตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะหตามมาตรา ๑๙ (๓) 
 (๕) ออกประกาศกําหนดสวนแบงตลาด ยอดเงินขาย จาํนวนทนุ จํานวนหุน 
หรือจํานวนสินทรัพยตามมาตรา ๒๖ วรรคสอง 
 (๖) ส่ังการตามมาตรา ๓๐ และมาตรา ๓๑ ใหผูประกอบธุรกิจระงับ หยุด หรือ 
แกไขเปล่ียนแปลงการกระทาํ 
 (๗) ออกประกาศกําหนดแบบ หลักเกณฑ วิธีการ และเงือ่นไขในการขออนุญาต 
กระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกันลดหรือจํากัดการแขงขันตามมาตรา ๓๕ 
 (๘) พิจารณาคําขออนุญาตกระทําการรวมธุรกิจ หรือรวมกันลดหรือจํากัดการ 
แขงขันที่ยืน่ตามมาตรา ๓๕ 
 (๙) เชิญบุคคลใดบุคคลหนึง่มาใหขอเท็จจริง คําอธิบาย คําแนะนาํหรือ 
ความเห็น 
 (๑๐) สอดสองและเรงรัดคณะอนุกรรมการสอบสวนในการสอบสวนการกระทํา 
ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๑๑) กําหนดหลักเกณฑสําหรับการดําเนนิงานของพนกังานเจาหนาที่เพื่อ 
ประโยชนในการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ 
 (๑๒) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามทีก่ฎหมายกาํหนดใหเปนอํานาจหนาที่ของ 
คณะกรรมการ 
 (๑๓) พจิารณาดําเนนิคดีอาญาตามที่ผูเสียหายรองทุกขตามมาตรา ๕๕ 
 มาตรา ๙ ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิตามมาตรา ๖ มีวาระอยูในตําแหนงคราวละ 
สองป 
 เมื่อครบกําหนดตามวาระดังกลาวในวรรคหนึง่ หากยงัมไิดมีการแตงต้ังกรรมการ 
ผูทรงคุณวุฒิข้ึนใหม ใหกรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งพนจากตําแหนงตามวาระนั้นอยูในตําแหนงเพื่อ 
ดําเนนิงานตอไปจนกวากรรมการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับแตงต้ังใหมเขารับหนาที ่
 กรรมการผูทรงคุณวุฒิซึง่พนจากตําแหนงตามวาระอาจไดรับแตงต้ังอีกไดแตจะ 
แตงต้ังใหดํารงตําแหนงติดตอกันเกนิสองวาระไมได 
 มาตรา ๑๐ ใหนาํความในมาตรา ๗๕ มาตรา ๗๖ มาตรา ๗๗ มาตรา ๗๘ 
มาตรา ๗๙ มาตรา ๘๐ มาตรา ๘๑ มาตรา ๘๒ และมาตรา ๘๓ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ 
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใชบังคับกับการแตงต้ังกรรมการผูทรงคุณวฒุิ การพนจาก 
ตําแหนงกรรมการผูทรงคุณวุฒิ และการประชุมของคณะกรรมการโดยอนุโลม และใหกรรมการ 
ผูทรงคุณวุฒพินจากตําแหนงเมื่อมีลักษณะตองหามตามมาตรา ๗ ดวย 
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 มาตรา ๑๑ คณะกรรมการจะแตงต้ังคณะอนุกรรมการเพื่อพิจารณาและเสนอ 
ความเห็นในเร่ืองใดเร่ืองหนึ่ง หรือปฏิบัติการอยางใดอยางหนึ่งตามที่ไดรับมอบหมายแลวรายงาน 
ตอคณะกรรมการก็ได 
 มาตรา ๑๒ ใหคณะกรรมการแตงต้ังคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองข้ึน 
คณะหนึง่หรือหลายคณะ โดยในแตละคณะประกอบดวยผูทรงคุณวฒุใินเร่ืองทีเ่กี่ยวของ และมี 
ความรูและประสบการณดานตาง ๆ เชน นิติศาสตร วทิยาศาสตร วิศวกรรมศาสตร เภสัชศาสตร 
เกษตรศาสตร เศรษฐศาสตร พาณิชยศาสตร การบัญช ีหรือการบริหารธุรกิจ มจีํานวนไมนอยกวา 
ส่ีคนแตไมเกินหกคน เปนอนกุรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนกุรรมการและ 
เลขานุการ 
 ใหคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองเลือกอนุกรรมการคนหนึง่เปนประธาน 
อนุกรรมการ 
 มาตรา ๑๓ ใหคณะอนุกรรมการเชี่ยวชาญเฉพาะเร่ืองมีหนาที่พิจารณาเสนอ 
ความเห็นตอคณะกรรมการตามที่คณะกรรมการมอบหมายในเร่ืองดังตอไปนี้ 
 (๑) เร่ืองเกี่ยวกับพฤติกรรมการใชอํานาจเหนือตลาด การรวมธุรกิจ การลดหรือ 
การจํากัดการแขงขันตามมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ 
 (๒) การพจิารณาคําขออนญุาตใหมีการรวมธุรกิจ การลดหรือจํากัดการแขงขัน 
ตามมาตรา ๓๗ 
 (๓) เร่ืองอ่ืนตามที่คณะกรรมการขอใหพิจารณาหรือปฏิบัติการอยางใดอยาง 
หนึง่ตามที่คณะกรรมการมอบหมาย 
 เพื่อประโยชนแหงพระราชบญัญัตินี้ คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองอาจ 
เสนอความเหน็หรือขอเสนอแนะตอคณะกรรมการเกี่ยวกบัการดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ก ็
ได 
 ในการดําเนนิการตามวรรคหน่ึง ใหคณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ืองม ี
อํานาจมหีนงัสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคําหรือสงเอกสารหรือหลักฐานอ่ืนใดเพื่อ 
ประกอบการพิจารณาได 
 มาตรา ๑๔ ใหคณะกรรมการแตงต้ังคณะอนุกรรมการสอบสวนข้ึนคณะหน่ึง 
หรือหลายคณะ โดยในแตละคณะประกอบดวยผูซึ่งมีความรูและประสบการณทางคดีอาญาหนึ่ง 
คน ซึง่แตงต้ังจากขาราชการตํารวจ หรือขาราชการอยัการ และขาราชการซึ่งมีความรูและ 
ประสบการณทางเศรษฐศาสตร นิติศาสตร พาณิชยศาสตร เกษตรศาสตร หรือการบัญชี อีกไม 
เกินส่ีคนเปนอนุกรรมการ และใหผูแทนกรมการคาภายในเปนอนุกรรมการและเลขานุการ 
 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนมีอํานาจหนาที่สืบสวนและสวบสวนเกีย่วกับการ 
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กระทํา ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ และเมื่อไดดํา เนินการแลวใหเสนอความเหน็ตอ 
คณะกรรมการเพื่อพิจารณาตอไป 
 ใหคณะอนุกรรมการสอบสวนเลือกอนุกรรมการคนหนึง่เปนประธาน 
อนุกรรมการ 
 มาตรา ๑๕ ในการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการและอนุกรรมการ
สอบสวนตามมาตรา ๑๔ มอํีานาจหนาที่เชนเดียวกับพนักงานสอบสวนตามประมวล 
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 
 มาตรา ๑๖ ในกรณีที่คณะกรรมการมีความเหน็ควรส่ังฟองไปยงัพนกังานอัยการ 
การแยงคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการตามความในประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา
ใหประธานกรรมการเปนผูใชอํานาจของผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด 
แลวแตกรณี 
 มาตรา ๑๗ ใหนาํความในมาตรา ๙ และมาตรา ๑๐ มาใชบังคับกับ คณะอนุกรรมการ 
คณะอนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง และคณะอนุกรรมการสอบสวนโดยอนุโลม 
 

หมวด ๒ 
สํานกังานคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 

________________ 
 
 มาตรา ๑๘ ใหจัดต้ังสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาข้ึนใน 
กรมการคาภายใน กระทรวงพาณิชย โดยมีอธิบดีกรมการคาภายในเปนเลขาธิการเปน 
ผูบังคับบัญชาและรับผิดชอบในการปฏิบติัราชการของสํานักงานและมีอํานาจหนาที่ดังตอไปนี ้
 (๑) ดําเนินงานธุรการของคณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ และ 
คณะอนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการแตงต้ัง 
 (๒) กําหนดระเบียบเพื่อประโยชนในการปฏิบัติงานของสํานักงานคณะกรรมการ 
การแขงขันทางการคา 
 (๓) ติดตามความเคล่ือนไหวและสอดสองพฤติการณของผูประกอบธุรกิจแลว 
รายงานตอคณะกรรมการ 
 (๔) ศึกษา วิเคราะห วิจัยเกีย่วกับสินคา การบริการ และพฤติกรรมในการ 
ประกอบธุรกิจ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางและใหความเห็นในการปองกนัการใชอํานาจเหนือตลาด 
การรวมธุรกจิ การลดและการจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจตอคณะกรรมการ 
 (๕) รับเร่ืองรองเรียนที่บุคคลใดอางวาไดมีการฝาฝนพระราชบัญญัตินีแ้ละ 
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พิจารณากล่ันกรองเพื่อนําเสนอคณะกรรมการพจิารณา ทั้งนี้ ตามระเบียบที่คณะกรรมการ 
ประกาศกาํหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 (๖) ประสานกบัสวนราชการหรือหนวยงานที่เกี่ยวของในการปฏิบัติหนาที่ตาม 
พระราชบัญญัตินี้ 
 (๗) ปฏิบัติการตามประกาศ ระเบียบ และมติของคณะกรรมการ และปฏิบัติการ 
ตามที่คณะกรรมการ คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณ หรือคณะอนุกรรมการซึ่งคณะกรรมการ 
แตงต้ังมอบหมาย 
 มาตรา ๑๙ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหพนักงานเจาหนาที่ม ี
อํานาจดังตอไปนี ้
 (๑) มหีนงัสือเรียกบุคคลใดมาใหถอยคํา แจงขอเท็จจริงหรือทาํคําช้ีแจงเปน 
หนงัสือ หรือใหสงบัญช ีทะเบียน เอกสาร หรือหลักฐานใดเพื่อตรวจสอบหรือเพื่อประกอบการ 
พิจารณา 
 (๒) เขาไปในสถานทีท่ําการ สถานที่ผลิต สถานที่จาํหนาย สถานที่รับซื้อ สถานที ่
เก็บสินคา สถานที่ใหบริการของผูประกอบธุรกิจหรือของบุคคลใด หรือสถานที่อ่ืนที่มเีหตุอันควร 
สงสัยวาจะมีการฝาฝนบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัตินี้ เพื่อตรวจสอบใหการเปนไปตาม 
พระราชบัญญัตินี้ หรือเพื่อตรวจคนและยึดพยานหลักฐานหรือทรัพยสินที่อาจริบไดตาม 
พระราชบัญญัตินี้ หรือจับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้โดยไมตองมีหมายคนในกรณี 
ดังตอไปนี้ 
  (ก) เมื่อปรากฏความผิดซึ่งหนากาํลังกระทําในสถานที ่
  (ข) บุคคลที่ไดกระทําความผิดซึ่งหนา ขณะที่ถกูไลจับหนีเขาไปหรือมีเหตุ 
อันแนนแฟนควรสงสัยวาไดซุกซอนในสถานที ่
  (ค) เมื่อมีความสงสัยตามสมควรวาพยานหลักฐาน หรือทรัพยสินที่อาจริบ 
ไดตามพระราชบัญญัตินี้อยูในสถานที่ ประกอบทัง้ตองมีเหตุอันควรเช่ือวา เนื่องจากการเนิ่นชา 
กวาจะเอาหมายคนมาได พยานหลักฐานหรือทรัพยสินจะถูกโยกยาย ซกุซอน ทําลาย หรือทาํให 
เปล่ียนสภาพไปจากเดิม 
  (ง) เมื่อผูจะตองถูกจับเปนเจาของสถานที ่และการจับนัน้มีหมายจับหรือ 
จับไดโดยไมตองมีหมาย 
  ในการนี้ใหมีอํานาจสอบถามขอเท็จจริง หรือเรียกบัญชี ทะเบียน เอกสาร 
หรือหลักฐานอ่ืนจากผูประกอบธุรกิจ หรือจากบุคคลซึง่เกี่ยวของ ตลอดจนส่ังใหบคุคลดังกลาวซ่ึง 
อยูในสถานทีน่ั้นปฏิบัติการเทาที่จําเปน 
 (๓) เก็บหรือนาํสินคาในปริมาณพอสมควรไปเปนตัวอยาง เพื่อตรวจสอบหรือ 
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ตรวจวิเคราะหโดยไมตองชาํระราคาสินคานัน้ ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑทีค่ณะกรรมการประกาศ 
กําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 (๔) อายัดเอกสาร บัญชี ทะเบียน หรือหลกัฐานเพื่อประโยชนในการตรวจสอบ 
และดําเนนิคดีตามพระราชบญัญัตินี้ 
 มาตรา ๒๐ ในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานเจาหนาที่ ใหบุคคลซึ่งเกีย่วของ 
อํานวยความสะดวกตามสมควร 
 มาตรา ๒๑ ในการปฏิบัติหนาที่พนักงานเจาหนาที่ตองแสดงบัตรประจําตัวตอ 
บุคคลซึ่งเกี่ยวของ 
 บัตรประจําตัวใหเปนไปตามแบบที่รัฐมนตรีกําหนดโดยประกาศในราชกิจจา 
นุเบกษา 
 มาตรา ๒๒ หนังสือเรียกตามมาตรา ๑๓ วรรคสาม มาตรา ๑๙ (๑) หรือมาตรา 
๔๔ (๓) ใหพนักงานเจาหนาทีน่ําสง ณ ภูมิลําเนาหรือสถานทีท่ําการของบุคคล ซึ่งระบุไวใน 
หนงัสือเรียก ในระหวางเวลาพระอาทิตยข้ึนถึงพระอาทติยตกหรือในเวลาทําการของบุคคลนั้น 
หรือจะสงโดยทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับก็ได 
 ในกรณีทีพ่นกังานเจาหนาทีน่ําสงตามวรรคหน่ึงแลว แตบุคคลซ่ึงระบุไวใน 
หนงัสือเรียกปฏิเสธไมยอมรับหนงัสือเรียกโดยปราศจากเหตุอันสมควร ใหพนักงานเจาหนาที ่
ขอใหพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจไปเปนพยาน เพื่อวางหนังสือเรียกไว ณ ทีน่ัน้ แตถาไมพบ 
บุคคลซึ่งระบุไวในหนงัสือเรียก ณ ภูมิลําเนาหรือสถานที่ทาํการของบุคคลนั้น จะสงใหแกบุคคลใด 
ซึ่งบรรลุนิติภาวะแลวซ่ึงอยูหรือทํางานในบานเรือนหรือสถานทีท่ําการนั้นก็ได และถาไมพบบุคคล
ใดหรือพบแตไมมีบุคคลใดยอมรับไวแทน ใหปดหนังสือเรียกนัน้ไวในทีท่ี่เหน็ไดงาย ณ ภูมิลําเนา 
หรือสถานทีท่าํการนั้นตอหนาพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจที่ไปเปนพยาน 
 เมื่อพนกังานเจาหนาที่ไดดําเนินการตามวรรคหน่ึงหรือวรรคสองแลว ใหถือวา 
บุคคลซึ่งระบุไวหนังสือเรียกไดรับหนังสือเรียกนัน้แลว ถาเปนการปดหนังสือเรียก ใหถือวาไดรับ 
หนงัสือเรียกนัน้เม่ือครบกําหนดหาวนันับแตวันปดหนงัสือเรียก แตถาเปนการสงโดยทาง 
ไปรษณียลงทะเบียนตอบรับ ใหถือวาไดรับหนงัสือเรียกนั้นเม่ือครบกําหนดหาวันนับแตวันรับ 
 มาตรา ๒๓ ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ ใหกรรมการ กรรมการ 
พิจารณาอุทธรณ อนุกรรมการ เลขาธิการ และพนกังานเจาหนาที่เปนเจาพนักงานตามประมวล 
กฎหมายอาญา 
 มาตรา ๒๔ เพื่อประโยชนในการจับกุมผูกระทําความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ 
ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเชนเดียวกบัพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจตามความในประมวล 
กฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา 
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 การจับกุมผูกระทําความผิดใหกระทําไดโดยไมตองมีหมายจับเม่ือปรากฏวามกีาร 
กระทําความผิดซึ่งหนา หรือมีเหตุอ่ืนที่ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญาบัญญัติให 
พนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับไดโดยไมตองมีหมายจับ 

 
หมวด ๓ 

การปองกันการผูกขาด 
________________ 

 
 มาตรา ๒๕ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาดกระทาํการใน 
ลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้
 (๑) กาํหนดหรือรักษาระดับราคาซ้ือหรือขายสินคาหรือคาบริการอยางไมเปน 
ธรรม 
 (๒) กําหนดเงือ่นไขในลักษณะที่เปนการบังคับโดยทางตรงหรือโดยทางออม 
อยางไมเปนธรรม ใหผูประกอบธุรกิจอ่ืนซึง่เปนลูกคาของตนตองจํากัดการบริการ การผลิต การ 
ซื้อหรือการจาํหนายสินคา หรือตองจํากัดโอกาสในการเลือกซื้อหรือขายสินคา การไดรับหรือ 
ใหบริการ หรือในการจัดหาสนิเช่ือจากผูประกอบธุรกิจอ่ืน 
 (๓) ระงับ ลด หรือจํากัดการบริการ การผลิต การซื้อ การจําหนาย การสงมอบ 
การนาํเขามาในราชอาณาจักรโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ทําลายหรือทําใหเสียหายซ่ึงสินคาเพื่อลด 
ปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 
 (๔) แทรกแซงการประกอบธรุกิจของผูอ่ืนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร 
 มาตรา ๒๖ หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการรวมธุรกจิ อันอาจกอใหเกิดการ 
ผูกขาดหรือความไมเปนธรรมในการแขงขัน ตามที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจา 
นุเบกษา เวนแตจะไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 การประกาศกาํหนดของคณะกรรมการตามวรรคหน่ึง ใหระบุวาใหบงัคับแกการ 
รวมธุรกิจที่มีผลใหมีสวนแบงตลาด ยอดเงนิขาย จํานวนทุน จํานวนหุน หรือจํานวนสินทรัพยไม 
นอยกวาจํานวนเทาใด 
 การรวมธุรกจิตามวรรคหนึ่งใหหมายความรวมถงึ 
 (๑) การที่ผูผลิตรวมกับผูผลิต ผูจําหนายรวมกับผูจาํหนาย ผูผลิตรวมกับผู 
จําหนาย หรือผูบริการรวมกบัผูบริการ อันจะมีผลใหสถานะของธุรกิจหนึง่คงอยูและธุรกิจหนึ่ง 
ส้ินสุดลงหรือเกิดเปนธุรกิจใหมข้ึน 
 (๒) การเขาซ้ือสินทรัพยทัง้หมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบาย 
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การบริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
 (๓) การเขาซ้ือหุนทั้งหมดหรือบางสวนของธุรกิจอ่ืนเพื่อควบคุมนโยบายการ 
บริหารธุรกิจ การอํานวยการ หรือการจัดการ 
 การขออนุญาตตามวรรคหนึ่งใหผูประกอบธุรกิจยืน่คําขอตอคณะกรรมการตาม 
มาตรา ๓๕ 
 มาตรา ๒๗ หามมิใหผูประกอบธุรกิจใดรวมกับผูประกอบธุรกิจอ่ืนกระทําการ 
ใด ๆ อันเปนการผูกขาด หรือลดการแขงขัน หรือจํากัดการแขงขันในตลาดสินคาใดสินคาหนึง่ 
หรือบริการใดบริการหนึ่งในลักษณะอยางใดอยางหนึง่ดังตอไปนี ้
 (๑) กาํหนดราคาขายสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกนั หรือตามที่ตกลงกนั 
หรือจํากัดปริมาณการขายสินคาหรือบริการ 
 (๒) กําหนดราคาซ้ือสินคาหรือบริการเปนราคาเดียวกัน หรือตามที่ตกลงกัน 
หรือจํากัดปริมาณการรับซ้ือสินคาหรือบริการ 
 (๓) ทําความตกลงรวมกันเพื่อเขาครอบครองตลาดหรือควบคุมตลาด 
 (๔) กําหนดขอตกลงหรือเงือ่นไขในลักษณะสมรูกัน เพือ่ใหฝายหนึง่ไดรับการ 
ประมูลหรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ หรือเพื่อมิใหฝายหนึง่เขาแขงขันราคาในการประมูล 
หรือประกวดราคาสินคาหรือบริการ 
 (๕) กําหนดแบงทองทีท่ี่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนายหรือลดการ 
จําหนายสินคาหรือบริการไดในทองทีน่ั้น หรือกําหนดลูกคาที่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะจําหนาย 
สินคาหรือบริการใหไดโดยผูประกอบธุรกจิอ่ืนจะไมจาํหนายสินคาหรือบริการนัน้แขงขัน 
 (๖) กาํหนดแบงทองทีท่ี่ผูประกอบธุรกิจแตละรายจะซ้ือสินคาหรือบริการได 
หรือกําหนดตัวผูซึ่งประกอบธุรกิจจะซื้อสินคาหรือบริการได 
 (๗) กําหนดปริมาณของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธรุกิจแตละรายจะผลิต ซื้อ 
จําหนาย หรือบริการ เพื่อจํากัดปริมาณใหตํ่ากวาความตองการของตลาด 
 (๘) ลดคุณภาพของสินคาหรือบริการใหตํ่าลงกวาที่เคยผลิต จําหนาย หรือ 
ใหบริการ โดยจําหนายในราคาเดิมหรือสูงข้ึน 
 (๙) แตงต้ังหรือมอบหมายใหบุคคลใดแตผูเดียวเปนผูจาํหนายสินคาหรือ 
ใหบริการอยางเดียวกันหรือประเภทเดียวกัน 
 (๑๐) กําหนดเงื่อนไขหรือวธิปีฏิบัติเกี่ยวกบัการซื้อหรือการจําหนายสินคาหรือ 
การบริการ เพือ่ใหปฏิบัติเปนแบบเดียวกนัหรือตามที่ตกลงกนั 
 ในกรณีที่มคีวามจําเปนทางธุรกิจที่ตองกระทําการตาม (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) 
หรือ (๑๐) ในระยะเวลาใดระยะเวลาหน่ึง ใหผูประกอบธรุกิจยื่นคําขออนุญาตตอคณะกรรมการ 
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ตามมาตรา ๓๕ 
 มาตรา ๒๘ หามมิใหผูประกอบธุรกิจซ่ึงมีความสัมพนัธทางธุรกจิกับผูประกอบ 
ธุรกิจซ่ึงอยูนอกราชอาณาจักร ไมวาความสัมพันธนัน้จะเปนโดยทางสัญญา นโยบาย ความเปน 
หุนสวน การถอืหุน หรือมีความสัมพันธในลักษณะอ่ืนใดทํานองเดียวกนั ดําเนนิการใด ๆ เพื่อให 
บุคคลซึ่งอยูในราชอาณาจักรที่ประสงคจะซื้อสินคาหรือบริการมาใชเอง ตองถูกจาํกัดโอกาสในการ 
เลือกซื้อสินคาหรือบริการจากผูประกอบธุรกิจซ่ึงอยูนอกราชอาณาจักรโดยตรง 
 มาตรา ๒๙ หามมิใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการใด ๆ อันมิใชการแขงขันโดย 
เสรีอยางเปนธรรม และมีผลเปนการทําลาย ทาํใหเสียหาย ขัดขวาง กดีกัน หรือจํากดัการประกอบ 
ธุรกิจของผูประกอบธุรกิจอ่ืน หรือเพื่อมิใหผูอ่ืนประกอบธุรกิจ หรือตองลมเลิกการประกอบธุรกิจ 
 มาตรา ๓๐ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนงัสือใหผูประกอบธุรกจิซ่ึงม ี
อํานาจเหนือตลาดที่มีสวนแบงตลาดเกนิกวารอยละเจ็ดสิบหา ระงับ หยุด หรือเปล่ียนแปลงมีสวน 
แบงตลาด ในการนี้คณะกรรมการอาจกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการ 
ปฏิบัติไวดวยก็ได 
 มาตรา ๓๑ ในกรณีที่คณะกรรมการเหน็วาผูประกอบธรุกิจฝาฝนมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหคณะกรรมการมีอํานาจส่ังเปนหนงัสือใหผู 
ประกอบธุรกิจ ระงับ หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทําดังกลาวได ในการนี้คณะกรรมการ 
จะกําหนดหลักเกณฑ วธิีการ เงื่อนไข และระยะเวลาในการปฏิบัติไวในคําส่ังดวยก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังตามวรรคหน่ึงที่ไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาวใหม ี
สิทธิอุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 ผูประกอบธุรกจิจะเรียกรองคาเสียหายจากคณะกรรมการเพราะเหตุที ่
คณะกรรมการมีคําส่ังตามวรรคหน่ึงมิได 
 มาตรา ๓๒ ในการพิจารณากรณีตามมาตรา ๓๑ คณะกรรมการตองเปดโอกาส 
ใหผูประกอบธรุกิจ อนกุรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง อนุกรรมการสอบสวน หรือพนกังาน 
เจาหนาที่ซึง่เกี่ยวของช้ีแจงและแสดงพยานหลักฐานประกอบคําช้ีแจงของตนตามสมควร 
 ในการมีคําส่ังตามมาตรา ๓๑ คณะกรรมการตองระบุเหตุผลในการส่ังทัง้ใน 
ปญหาขอเทจ็จริงและขอกฎหมายและลงลายมือช่ือของกรรมการที่พจิารณา 
 การแจงคําส่ังตามวรรคสอง ใหกระทําภายในเจ็ดวนันับแตวันที่คณะกรรมการม ี
คําส่ัง และใหนําความในมาตรา ๒๒ มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๓ ผูไดรับคําส่ังตามมาตรา ๓๑ ตองปฏิบัติตามคําส่ังดังกลาว เวนแต 
ศาลหรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณจะไดมีคําพิพากษาหรือคําส่ังใหทุเลาการบังคับตามคําส่ัง 
หรือใหยกเลิกคําส่ังของคณะกรรมการ 
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 มาตรา ๓๔ ในกรณีที่ศาลมคํีาพิพากษาวาผูประกอบธุรกิจใดมีความผิดตาม 
มาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ ใหศาลมีคําส่ังใหผูประกอบ 
ธุรกิจนัน้ ระงบั หยุด หรือแกไขเปล่ียนแปลงการกระทาํดังกลาวดวย 
 

หมวด ๔ 
การขออนุญาตและการพิจารณาอนุญาต 

________________ 
 
 มาตรา ๓๕ ผูประกอบธุรกิจใดประสงคจะขออนุญาตกระทําการตามมาตรา ๒๖ 
หรือมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ใหยืน่คําขออนุญาตตามแบบ หลักเกณฑ 
วิธีการ และเงือ่นไขที่คณะกรรมการประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา 
 คําขออนุญาตอยางนอยตอง 
 (๑) มีเหตุผลและความจําเปนในการกระทาํ 
 (๒) ระบุวิธีดําเนินการ 
 (๓) กําหนดระยะเวลาท่ีจะดําเนนิการ 
 มาตรา ๓๖ ในการพิจารณาคําขอตามมาตรา ๓๕ ใหคณะกรรมการดําเนินการ 
ใหเสร็จภายในเกาสิบวนันบัแตวันที่ไดรับคําขอ ทัง้นี ้ตองเปดโอกาสใหผูประกอบธุรกิจ 
อนุกรรมการเช่ียวชาญเฉพาะเร่ือง หรือพนักงานเจาหนาที่ซึง่เกีย่วของชี้แจงและแสดง 
พยานหลักฐานประกอบคําชี้แจงของตนตามสมควร 
 ในกรณีมีความจําเปนที่ไมอาจจะพิจารณาใหแลวเสร็จภายในกําหนดเวลาตาม 
วรรคหนึง่ได คณะกรรมการจะขยายเวลาออกไปอีกไดไมเกินสิบหาวัน แตตองบันทึกแสดงเหตุผล 
และความจาํเปนที่ตองขยายเวลาไวในการพิจารณาวินจิฉัยดวย 
 มาตรา ๓๗ เมื่อคณะกรรมการไดสอบสวนพิจารณาแลวเหน็วาคําขออนุญาต 
ตามมาตรา ๓๕ ของผูประกอบธุรกิจใดมีความจาํเปนตามควรทางธุรกจิเปนประโยชนตอการ 
สงเสริมการประกอบธุรกิจ ไมเกิดความเสียหายตอเศรษฐกิจอยางรายแรง และไมกระทบ 
ประโยชนสําคัญอันควรมีควรไดของผูบริโภคสวนรวม ใหคณะกรรมการสั่งอนุญาตเปนหนังสือ 
ใหแกผูประกอบธุรกิจนัน้ แตถาคณะกรรมการมีคําส่ังไมอนุญาตใหแจงคําส่ังเปนหนงัสือไปยังผู 
ประกอบธุรกิจนั้นโดยไมชักชา 
 ในการอนุญาตตามวรรคหนึ่ง คณะกรรมการอาจกาํหนดระยะเวลาหรือเงื่อนไขใด 
ๆ ใหผูประกอบธุรกิจที่ไดรับอนุญาตปฏิบติัได และเม่ือเห็นวาภาวะเศรษฐกิจ ขอเทจ็จริงหรือ 
พฤติกรรมที่คณะกรรมการอาศัยเปนหลักในการพิจารณาอนุญาตเปลี่ยนแปลงไป คณะกรรมการ 
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จะแกไขเพิ่มเติมหรือยกเลิกระยะเวลาหรือเงื่อนไขดังกลาวในเวลาใดก็ได 
 ผูประกอบธุรกจิซ่ึงไดรับคําส่ังของคณะกรรมการและไมเห็นดวยกับคําส่ังดังกลาว 
ใหมีสิทธิอุทธรณไดตามมาตรา ๔๖ 
 มาตรา ๓๘ คณะกรรมการตองระบุเหตุผลในการส่ังอนญุาตหรือไมอนุญาตตาม 
มาตรา ๓๗ ทัง้ในปญหาขอเท็จจริงและขอกฎหมายและลงลายมือช่ือของกรรมการที่พิจารณา 
และใหนาํความในมาตรา ๓๒ วรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 
 มาตรา ๓๙ ผูประกอบธุรกิจที่ไดรับอนุญาตตามมาตรา ๓๗ ตองดําเนนิธุรกิจ 
ภายใตขอบเขต ระยะเวลา และเงื่อนไขที่ไดรับอนุญาตจากคณะกรรมการ 
 ในกรณีที่มกีารฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามวรรคหน่ึง ใหคณะกรรมการมีอํานาจเพกิ 
ถอนคําส่ังอนญุาตตามมาตรา ๓๗ ทัง้หมดหรือบางสวน โดยจะกําหนดระยะเวลาใหปฏิบัติไวดวย 
ก็ได 

 
หมวด ๕ 

การฟองคดีเรียกคาเสียหาย 
________________ 

 
 มาตรา ๔๐ ใหบุคคลซ่ึงไดรับความเสียหายอันเนื่องจากการฝาฝนมาตรา ๒๕ 
มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ หรือมาตรา ๒๙ มอํีานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายจากผูกระทํา 
การฝาฝนนัน้ได 
 ในการฟองคดีเรียกคาเสียหายตามวรรคหนึ่ง ใหคณะกรรมการคุมครองผูบริโภค 
หรือสมาคมตามกฎหมายวาดวยการคุมครองผูบริโภค มีอํานาจฟองคดีเรียกคาเสียหายแทน 
ผูบริโภคหรือสมาชิกของสมาคมได แลวแตกรณี 
 มาตรา ๔๑ การฟองคดีเรียกคาเสียหายตามมาตรา ๔๐ ถามิไดนําคดีสูศาล 
ภายในกําหนดหน่ึงปนับแตวันที่ผูไดรับความเสียหายรูหรือควรจะไดรูถึงเหตุดังกลาว ใหสิทธิใน 
การนาํคดีสูศาลเปนอันส้ินไป 

 
หมวด ๖ 

การอุทธรณ 
________________ 

 
 มาตรา ๔๒ ใหมีคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณคณะหนึง่ ประกอบดวย 
ผูทรงคุณวุฒิซึง่มีความรูและประสบการณทางนิติศาสตร เศรษฐศาสตร การบริหารธรุกิจ หรือการ 
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บริหารราชการแผนดิน มีจาํนวนไมเกนิเจ็ดคนซ่ึงคณะรัฐมนตรีแตงต้ังเปนกรรมการ 
 ใหกรรมการพจิารณาอุทธรณเลือกกรรมการพิจารณาอุทธรณคนหนึง่เปน 
ประธานกรรมการพิจารณาอุทธรณ 
 ใหอธิบดีกรมการคาภายในแตงตั้งขาราชการของกรมการคาภายในเปน 
เลขานุการและผูชวยเลขานกุาร 
 มาตรา ๔๓ ผูซึ่งไดรับแตงต้ังเปนกรรมการพิจารณาอุทธรณ ตองไมมลัีกษณะ 
ตองหามตามมาตรา ๗ และจะเปนกรรมการในคณะกรรมการมิได 
 มาตรา ๔๔ ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณมีอํานาจหนาที่ดังนี ้
 (๑) กาํหนดหลักเกณฑและวิธีการอุทธรณตามมาตรา ๔๗ วรรคหนึ่ง 
 (๒) พิจารณาวินิจฉัยอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ หรือ 
มาตรา ๓๗ 
 (๓) มีหนังสือเรียกบุคคลซึ่งเกี่ยวของมาใหถอยคํา หรือสงเอกสารหรือ 
พยานหลักฐานเพื่อประกอบการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณ 
 (๔) มีคําส่ังทุเลาการปฏิบัติการตามคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ 
หรือมาตรา ๓๗ 
 มาตรา ๔๕ ใหกรรมการพิจารณาอุทธรณมวีาระดํารงตําแหนงคราวละส่ีป 
 ในวาระเร่ิมแรกเม่ือครบสองป ใหกรรมการพิจารณาอุทธรณออกจากตําแหนง 
จํานวนสามคนโดยวธิีจับฉลากและใหถือวาการออกจากตําแหนงโดยการจับฉลากดังกลาวเปน
การพนจากตําแหนงตามวาระ 
 ใหนาํความในมาตรา ๙ วรรคสาม และมาตรา ๑๐ มาใชบังคับกับคณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณโดยอนุโลม 
 มาตรา ๔๖ การอุทธรณคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๗ 
ใหผูซึ่งไดรับคําส่ังยืน่อุทธรณตอคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันที่ได 
รับทราบคําส่ังของคณะกรรมการ 
 มาตรา ๔๗ หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ ใหเปนไปตามที่คณะกรรมการ 
พิจารณาอุทธรณประกาศกาํหนดในราชกจิจานุเบกษา 
 ใหคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณพิจารณาวินจิฉัยอุทธรณใหเสร็จส้ินภายในเกา 
สิบวันนับแตวนัที่ไดรับคําอุทธรณ แลวแจงคําวนิิจฉัยเปนหนังสือไปยงัผูอุทธรณ และใหนาํความ 
ในมาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๘ มาใชบงัคับโดยอนุโลม 
 คําวินจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณใหเปนทีสุ่ด 
 ในกรณีที่คณะกรรมการพิจารณาอุทธรณไดมีคําวินจิฉัยอุทธรณเปนประการใดให 
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คณะกรรมการและผูประกอบธุรกิจปฏิบัติตามนัน้ 
 

หมวด ๗ 
บทกําหนดโทษ 

________________ 
 

 มาตรา ๔๘ ผูใดไมปฏิบัติตามหนงัสือเรียกของคณะอนกุรรมการเช่ียวชาญ 
เฉพาะเร่ือง พนักงานเจาหนาที ่หรือคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๑๓ วรรคสาม 
มาตรา ๑๙ (๑) หรือมาตรา ๔๔ (๓) แลวแตกรณี ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินสามเดือน หรือ 
ปรับไมเกินหาพันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๔๙ ผูใดขัดขวางการปฏิบัติหนาทีข่องพนกังานเจาหนาที่ตามมาตรา ๑๙ 
(๒) (๓) หรือ (๔) หรือมาตรา ๒๒ ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองหมืน่ 
บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๕๐ ผูใดไมอํานวยความสะดวกแกพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๒๐ 
ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดือน หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 
 มาตรา ๕๑ ผูใดฝาฝนมาตรา ๒๕ มาตรา ๒๖ มาตรา ๒๗ มาตรา ๒๘ มาตรา 
๒๙ หรือไมปฏิบัติตามมาตรา ๓๙ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกลานบาท 
หรือทั้งจําทั้งปรับ และในกรณีที่กระทาํความผิดซ้ําตองระวางโทษเปนทวีคูณ 
 มาตรา ๕๒ ผูใดไมปฏิบัติตามคําส่ังของคณะกรรมการตามมาตรา ๓๐ มาตรา 
๓๑ หรือคําวนิจิฉัยของคณะกรรมการพิจารณาอุทธรณตามมาตรา ๔๗ ตองระวางโทษจําคุกต้ังแต 
หนึง่ปถงึสามป หรือปรับต้ังแตสองลานบาทถงึหกลานบาท และปรับอีกไมเกินวันละหาหมืน่บาท 
ตลอดเวลาทีย่งัฝาฝนอยู 
 มาตรา ๕๓ ผูใดเปดเผยขอเท็จจริงเกี่ยวกบักิจการหรือการดําเนนิงานของผู 
ประกอบธุรกิจ อันเปนขอเทจ็จริงที่ตามปกติวิสัยของผูประกอบธุรกิจจะพึงสงวนไวไมเปดเผย ซึง่ 
ตนไดมาหรือลวงรูเนื่องจากการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินหนึง่ป 
หรือปรับไมเกนิหนึ่งแสนบาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ เวนแตเปนการเปดเผยในการปฏิบัติราชการหรือ 
เพื่อประโยชนในการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี 
 ผูใดไดมาหรือลวงรูขอเท็จจริงใดจากบุคคลตามวรรคหนึ่งเปดเผยขอเทจ็จริงนัน้ 
ในประการที่นาจะเสียหายแกผูใดผูหนึง่ ตองระวางโทษเชนเดียวกัน 
 มาตรา ๕๔ ในกรณีที่ผูกระทําความผิดซึง่ตองรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เปน 
นิติบุคคล ใหกรรมการผูจัดการ หุนสวนผูจดัการ หรือผูซึง่รับผิดชอบในการดําเนินงานของนิติ 
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บุคคลในเร่ืองนั้น ตองรับโทษตามที่บัญญัติไวสําหรับความผิดนัน้ ๆ ดวย เวนแตจะพิสูจนไดวา 
การกระทํานั้นไดกระทําโดยตนมิไดรูเห็นหรือยินยอมหรือตนไดจัดการตามสมควรเพือ่ปองกันม ิ
ใหเกิดความผิดนั้นแลว 
 มาตรา ๕๕ ความผิดตามมาตรา ๕๑ และมาตรา ๕๔ ผูเสียหายไมมสิีทธิฟอง 
คดีอาญาดวยตนเอง แตมีสิทธิรองทกุขตอคณะกรรมการเพื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัตินี้ 
 มาตรา ๕๖ บรรดาความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ที่มีโทษปรับหรือจําคุกไมเกิน 
หนึง่ป ใหคณะกรรมการมีอํานาจเปรียบเทียบได ในการใชอํานาจดังกลาวคณะกรรมการอาจ 
มอบหมายใหคณะอนุกรรมการ เลขาธิการ หรือพนักงานเจาหนาที่เปนผูกระทําแทนได 
 เมื่อผูตองหาไดชําระเงนิคาปรับตามจํานวนที่เปรียบเทยีบภายในระยะเวลาที ่
กําหนดแลวใหถือวาคดีเลิกกันตามบทบญัญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา 

 
บทเฉพาะกาล 

________________ 
 

 มาตรา ๕๗ ในกรณีที่ผูประกอบธุรกิจมีความจําเปนและไดกระทําการตามที่ได 
ระบุไวในมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) อยูในวนัทีพ่ระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ 
ใหยื่นคําขออนุญาตภายในเกาสิบวันนับแตวันทีพ่ระราชบัญญัตินี้ใชบังคับ และเม่ือไดยื่นคําขอ 
แลวใหผูประกอบธุรกิจกระทาํการตามมาตรา ๒๗ (๕) (๖) (๗) (๘) (๙) หรือ (๑๐) ตอไป 
จนกวาจะไดรับแจงผลการพจิารณาคําขออนุญาตดังกลาว 
 
 
 
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
 ชวน หลีกภัย 
 นายกรัฐมนตรี 
________________ 
หมายเหตุ :- เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ โดยที่ไดมีการยกเลิกกฎหมายวาดวยการกําหนดราคาสินคาและ
ปองกันการผูกขาดที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน ซ่ึงมีบทบัญญัติทั้งในสวนการกําหนดราคาสินคาและการปองกันการผูกขาดรวมอยูใน
ฉบับเดียวกัน สมควรปรับปรุงหลักเกณฑเกี่ยวกับการปองกันการผูกขาดและตราเปนกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคาข้ึนไว
โดยเฉพาะเพื่อใหมบีทบัญญัติเก่ียวกับการปองกันการกระทําอันเปนการผูกขาด ลด หรือจํากัดการแขงขันในการประกอบธุรกิจ
อยางเปนระบบ อันจะเปนการสงเสริมใหการประกอบธุรกิจเปนไปอยางเสรีและปองกันมิใหเกิดการกระทําอันไมเปนธรรมในการ
ประกอบธุรกิจ จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ภาคผนวก ฌ. รางระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการแขงขนัทางการคาวาดวยแนว
ทางการพิจารณาพฤติกรรมการขายพวงในรปูแบบตางๆ พ.ศ..... 

_________________________________ 
 

 โดยที่การขายพวงในปจจุบนัมีรูปแบบที่แตกตางกนัและอาจมีผลเปนการสงเสริมใหเกิด
ประสิทธิภาพตอการแขงขันในระบบตลาดหรืออาจมีผลกระทบและทําใหเกิดความเสียหายตอการ
แขงขันในตลาดอยางเสรีได จึงเหน็ควรวางแนวทางของสํานักงานคณะกรรมการแขงขันทางการคา
ในการพิจารณาการขายพวงในรูปแบบตางๆ ซึง่การขายพวงที่เปนความผิดอาจเขาขายเปนการใช
อํานาจเหนือตลาดโดยมิชอบของผูประกอบธุรกิจตาม มาตรา 25 หรืออาจเขาขายเปนการกระทาํ
อันมิใชการแขงขันโดยเสรีอยางเปนธรรมตาม มาตรา 29 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทาง
การคา พ.ศ.2542 
 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 18(2) แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.
2542 เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา โดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการการ
แขงขันทางการคาจึงออกระเบียบไว ดังตอไปนี้ 
 ขอ 1 ระเบียบนี้ เรียกวา “ระเบียบสํานักงานคณะกรรมการการแขงขันทางการคาวาดวย 
แนวทางการพจิารณาการขายพวงในรูปแบบตางๆ พ.ศ.....”  
 ขอ 2 ระเบียบนี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 
 ขอ 3 ในระเบียบนี ้
 “การขายพวง” หมายความวา การบังคับขายพวง การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชดุ และ
ใหหมายความรวมถงึการทีผู่ประกอบธุรกจิจําหนายสินคาหรือใหบริการในตลาดต้ังแต 2 ตลาดข้ึน
ไปแกผูซื้อสินคาหรือรับบริการในคราวเดียวกัน   
 “การบังคับขายพวง” หมายความวา การจําหนายสินคาหรือใหบริการโดยผูประกอบธุรกิจ 
โดยมีการวางเงื่อนไขบังคับวาจะตองซื้อสินคาหรือรับบริการในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง เพื่อให
ไดสินคาหรือบริการในตลาดสินคาทีม่ีการพวง  
 “การขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด” หมายความวา การจําหนายสินคาหรือใหบริการใน
ตลาดแบบแยกจําหนายหรือแบบเปนชุด โดยผูประกอบธุรกิจมีขอเสนอเปนสวนลดทางการคาให
หากซื้อสินคาหรือรับบริการตามชุดที่กาํหนด 
 “สินคาที่มีการพวง” หมายความวา สินคาหรือบริการในตลาดใดตลาดหน่ึงที่ผูซื้อหรือ
ผูรับบริการตองการ 
 “สินคาที่ถูกนาํไปพวง” หมายความวา สินคาหรือบริการในตลาดใดตลาดหน่ึงที่ผูซื้อหรือ
ผูรับบริการไมตองการ 
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 ขอ 4 แนวทางในการพิจารณาการบังคับขายพวงซึง่อาจเขาขายมาตรา 25(2) และ 29 
แหงพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหคํานึงถึงผลกระทบตอการแขงขันในตลาด
และการจํากัดเสรีภาพในการเลือกซื้อสินคาหรือบริการ รวมทัง้การสรางประสิทธิภาพในดานการ
แขงขันและการรักษามาตรฐานคุณภาพดานการจัดจาํหนายตอผูประกอบธุรกิจ และโดยให
พิจารณาตามหลักเกณฑที่กาํหนดดังตอไปนี ้
   
  (1) การบังคับขายพวงเกิดข้ึนเมื่อผูประกอบธุรกิจทาํการขายสินคาที่มกีารพวง
โดยมีเงื่อนไขวาจะตองซื้อสินคาที่ถกูนาํไปพวงจากผูประกอบธุรกิจรายนั้นหรือผูประกอบธุรกิจราย
อ่ืนซึ่งจะถูกกําหนดในภายหลัง หากผูประกอบธุรกิจไมอาจแสดงเหตุผลตามวัตถุประสงคโดยปกติ
ทางการคาได พฤติกรรมดังกลาวอาจเขาขายความผิดตามพระราชบญัญัติการแขงขันทางการคา 
พ.ศ.2542 มาตรา 25(2) และ 29 การบงัคับขายพวงเปนการจํากัดการแขงขันในแนวด่ิงหรือเปน
กรณีสินคาทีถ่กูนําไปพวงเปนสินคายี่หอเดียวกนักับสินคาที่มกีารพวง หากการบังคับขายพวงเปน
การตกลงรวมมือกันระหวางผูประกอบธุรกจิ (การจาํกัดการแขงขันในแนวนอน) เพื่อทําการขาย
สินคาชนิดหนึง่โดยมีเงื่อนไขใหซื้อสินคาอีกชนิดหนึง่ อาจเขาขายความผิดตามพระราชบัญญัติการ
แขงขันทางการคา พ.ศ.2542 มาตรา 27(3)(10) 

 (2) การพิจารณาตลาดสินคาที่เกี่ยวของ ใหพิจารณาจากอุปสงคในสินคาทีม่ีการ
พวงและสินคาที่ถกูนาํไปพวง โดยจะถือวาเปนสินคาทีอ่ยูคนละตลาดกันตอเมื่อปรากฏวา โดย
ปกติในมุมมองของผูสินคาหรือรับบริการนั้น มีความตองการที่แตกตางกันในสินคาทีม่ีการพวงและ
สินคาที่ถูกนําไปพวง ยกตัวอยางเชน หากมีลูกคาจํานวนมากตองการซื้อรองเทาพรอมเชือกผูก
รองเทาเทากับวาโดยปกติทางการคาผูผลิตรองเทาจะตองผลิตรองเทามาพรอมกับเชอืกผูกรองเทา 
ดังนัน้ การขายรองเทาพรอมกับเชือกผูกรองเทาจึงไมใชการบังคับขายพวง เพราะเปนสินคาที่อยู
ในตลาดเดียวกัน  

  (3) ผลกระทบตอการแขงขันในตลาดของการบังคับขายพวง คือ การปดตลาด 
(foreclosure) ในตลาดสินคาที่ถกูนาํไปพวง การบงัคับขายพวงนั้นอยางนอยจะตองมีรูปแบบของ
การบังคับเชิงปริมาณในสินคาหรือบริการที่ถูกนําไปพวง หากพันธะที่จะไมแขงขัน (non-compete 
obligation) ดังกลาวมีการตกลงยอมรับโดยคํานงึถงึสินคาที่ถกูนาํไปพวง ยอมไปไดอยางมากวา
จะเกิดผลกระทบตอการปดตลาดในตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง นอกจากนี้ ผูประกอบธุรกิจอาจต้ัง
ราคาสินคาหรือบริการเกินกวาความเปนจริงได (supra-competitive prices) โดยเฉพาะใน 3 
สถานการณ สถานการณแรก เมื่อผูซื้อสินคาที่มกีารพวงและสินคาที่ถกูนําไปพวงสามารถหาสินคา
อ่ืนมาทดแทนกันไดเพียงบางสวน สถานการณที่สอง เมือ่การบังคับขายพวงสามารถทําใหเกิดการ



316 

ต้ังราคาขายทีแ่ตกตางกนัได สถานการณที่สาม ในกรณีที่เปนสัญญามีกําหนดระยะเวลานานหรือ
ในกรณีที่เกี่ยวกับการบงัคับขายพวงในตลาดหลัง (after-markets) โดยมีระยะเวลาการใชงานที่
ยาวนานซึง่สรางความเสียหายตอผูบริโภคจากผลของการปดกั้น (lock-in) นอกจากนัน้ การบังคับ
ขายพวงอาจสรางอุปสรรคในการเขาสูตลาดที่เพิ่มมากข้ึนทั้งในตลาดสินคาทีม่ีการพวงและใน
ตลาดสินคาทีถู่กนาํไปพวง  

(4) การบังคับขายพวงสามารถผสมผสานกับการจาํกัดการแขงขันในแนวด่ิงประเภท
อ่ืนๆที่ไมรุนแรงนักได เชน การจํากัดการแขงขันหรือการบังคับเชิงปริมาณในสินคาทีม่ีการพวง หรือ
การหามซื้อสินคาจากผูประกอบธุรกิจรายอ่ืน (exclusive purchasing) 

(5) การบังคับขายพวงจะถือวาเปนความผิดหากผูกระทาํการดังกลาวเปนผูประกอบ
ธุรกิจซ่ึงมีอํานาจเหนือตลาด โดยพิจารณาจากสวนแบงตลาดและยอดขายตามที่กฎหมายกําหนด 
และใหพิจารณาถึงอํานาจทางเศรษฐกิจหรืออํานาจอ่ืนๆ ของผูประกอบธุรกิจดวย ไดแก ความ
ไดเปรียบในเชงิกายภาพ, ตนทนุในการไดรับขอมูลเกี่ยวกับสินคาหรือบริการ, ตนทนุในการ
เปล่ียนไปใชสินคาหรือบริการอ่ืน, ความนยิมในสนิคาหรือบริการ  

(6) สถานะหรือระดับในตลาด (market position) ของผูประกอบธุรกิจในตลาดสินคา
ที่มีการพวงเปนส่ิงที่สําคัญทีสุ่ดในการประเมินผลกระทบจากการจํากัดการแขงขันทางการคา โดย
ปกติขอตกลงที่เปนการบังคับขายพวงจะกระทําโดยผูระบายสินคา (supplier) ดังนัน้ ผูระบาย
สินคาในตลาดสินคาทีม่ีการพวงที่มีสถานะหรือระดับในตลาดที่สูงกวาจึงอาจทําใหผูซื้อพบความ
ยากลําบากในการปฏิเสธเงื่อนไขบังคับอันเกิดจากการบังคับขายพวง 

(7) สถานะหรือระดับในตลาดของคูแขงรายอ่ืนๆในตลาดสินคาทีม่ีการพวงเปนส่ิง
สําคัญที่ตองนาํมาพิจารณา ตราบใดก็ตามที่คูแขงรายอ่ืนๆมีขนาดใหญเพียงพอและแข็งแกรง 
ผลกระทบในดานการจํากัดการแขงขันทางการคาจะไมสามารถเกิดข้ึนไดเพราะผูซือ้มีทางเลือกที่
เพียงพอในการซื้อสินคาทีม่กีารพวงโดยไมจําเปนตองมสิีนคาที่ถูกนําไปพวงดวย เวนแตกรณีที่
คูแขงรายอ่ืนๆ ดังกลาวใชวิธกีารบังคับขายพวงแบบเดียวกัน นอกจากนัน้ การพิจารณาถึงอุปสรรค
ในการเขาสูตลาด (entry barriers) ในตลาดสินคาที่มีการพวงนัน้จะตองคํานงึถงึสถานะหรือระดับ
ของผูระบายสินคาดวย และเมื่อการบงัคับขายพวงถกูใชรวมกับการจํากัดการแขงขันในรูปแบบ
อ่ืนๆ ในสินคาที่มีการพวงยอมจะเปนการสรางความม่ันคงใหกับสถานะผูกขาดของผูประกอบ
ธุรกิจได 
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 (8) อํานาจตอรองของผูซื้อมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะผูซื้อรายใหญจะไมถูกบังคับให
ตองยอมรับการบังคับขายพวงโดยงายโดยปราศจากการไดรับประโยชนตอบแทนซึ่งเปน
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันเปนอยางนอย ดังนั้น การบังคับขายพวงที่ไมมพีืน้ฐานอยูบน
ประสิทธิภาพในดานการแขงขันอาจกอใหเกิดความเส่ียงตอผูซื้อที่ไมมอํีานาจตอรองดังกลาวได  

(9) หากพบวามีผลกระทบตอการจํากัดการแขงขันในตลาดเปนอยางมาก ให
พิจารณาตอไปถึงความเปนไปไดตอประสิทธิภาพในดานการแขงขันและการรักษามาตรฐาน
คุณภาพดานการจัดจําหนายตอผูประกอบธุรกิจ เงื่อนไขของการบังคับขายพวงอาจชวยในการ
สรางประสิทธภิาพในการผลิตรวมกันหรือจําหนายรวมกนั (Joint Production or Joint 
Distribution) ในกรณีที่สินคาที่ถกูนาํไปพวงมิไดผลิตโดยผูระบายสินคารายนัน้ นอกจากนี้ การ
บังคับขายพวงที่จะเขาขอยกเวนไมเปนความผิดไดนัน้ผูระบายสินคาอยางนอยจะตองแสดงใหเห็น
วาตนทนุที่ลดลงจากการซ้ือสินคาเปนจํานวนมากนี้ไดสงผานไปถงึผูบริโภคดวย อยางไรก็ตาม 
การบังคับขายพวงจะไมเขาขอยกเวนหากวาผูคาปลีกสามารถไดรับสินคาทีม่ีคุณภาพเทาเทียมกนั
หรือดีกวาสินคาที่ผูระบายสินคาใชวธิีการบังคับขายพวง นอกจากนัน้ ประสิทธิภาพอีกประการ
หนึง่ซึ่งอาจเกดิข้ึนไดจากการบังคับขายพวงคือ การสรางความมั่นใจถงึความเปนอันหนึง่อัน
เดียวกนัและการรักษามาตรฐานคุณภาพสินคา (Uniformity and quality standardization) ซึ่ง
สามารถเพิ่มยอดขายโดยการสรางภาพพจนในยีห่อสินคาและสรางแรงดึงดูดในตัวสินคาไปถงึ
ผูบริโภคโดยการสรางความเปนอันหนึง่อันเดียวกนัและรักษามาตรฐานคุณภาพสินคาของผูแทน
จําหนายในการจัดจําหนายเฉพาะหรือธุรกจิแฟรนไชส ผูประกอบธุรกิจจะตองแสดงใหเหน็วา 
ประโยชนในสวนนี้จะไมเกิดข้ึนหากปลอยใหมีการจําหนายสินคาทีม่ีคุณภาพตํ่ากวามาตรฐานโดย
ไมบังคับใหผูซือ้ตองซื้อสินคาอีกชนิดจากผูระบายสินคาหรือผูระบายสินคารายอ่ืนซึ่งผูระบาย
สินคากาํหนด หากผูระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวงบังคับใหผูซื้อตองซื้อสินคาจากผูระบาย
สินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนาํไปพวงเพราะการกําหนดรายละเอียดหรือคุณสมบัติ 
(specifications) เพื่อประกนัคุณภาพข้ันตํ่าไมอาจทาํไดและผูระบายสินคาในสินคาที่มกีารพวง
ไมไดรับผลประโยชนตอบแทนทางการเงนิจากผูระบายสินคารายอ่ืนในสินคาที่ถกูนาํไปพวง ก็
สามารถอางเปนขอยกเวนไดเชนกนั 

(10) ในสัญญาแฟรนไชส หากผูใหสิทธิแฟรนไชสเปนผูดําเนนิการจัดหาสินคาหรือ
บริการเฉพาะดานแกผูซื้อสิทธิแฟรนไชสภายใตขอตกลงตามสัญญาแฟรนไชส ผูใหสิทธิแฟรนไชส
อาจบังคับใหผูซื้อสิทธิแฟรนไชสใชสินคาสําเร็จรูปหรือวัตถุดิบตางๆ ซึ่งรับมาจากผูใหสิทธิแฟรน
ไชสหรือผูประกอบธุรกิจรายอ่ืนซึ่งผูใหสิทธแิฟรนไชสกําหนด การบังคับขายพวงกรณีนี้จะเปน
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ความผิดหรือไม ใหพิจารณาจากสถานะของผูใหสิทธิแฟรนไชส, ขอบเขตของสัญญาแฟรนไชส, 
ขนาดและจํานวนของผูใหสิทธิแฟรนไชสรายอ่ืนๆ, รวมทัง้ความถี่ของเงื่อนไขบังคับ 

(11) การที่ราคาสินคาที่มีการบังคับขายพวงเพิม่สูงข้ึนกวาความเปนจริง (supra-
competitive prices) ถือเปนผลกระทบตอการแขงขันในตลาด สวนการปดตลาด (foreclosure) 
นั้นพิจารณาจากเปอรเซน็ตของการบังคับขายพวงจากยอดขายทั้งหมดในตลาดสินคาที่ถกูนาํไป
พวง นอกจากนี้ หากสวนแบงตลาดเกนิกวาเกณฑตามทีก่ฎหมายกาํหนด ขอยกเวนเกี่ยวกบัการ
บังคับขายพวงจะไมสามารถนํามาใชได เวนแตจะกอใหเกิดประสิทธิภาพอยางชัดเจนซ่ึงสงผานไป
ถึงผูบริโภคเปนอยางนอย อยางไรก็ตาม ขอยกเวนจะยิ่งไมสามารถนํามาใชไดหากการบังคับขาย
พวงนัน้ไดผสมผสานการจํากัดการแขงขันอ่ืนๆ ทัง้ในสวนของสินคาทีม่ีการพวงหรือในสินคาที่ถกู
นําไปพวง 
 ขอ 5 แนวทางในการพิจารณาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุด ซึง่อาจเขาขายมาตรา 
25(1) และ 29 แหงพระราชบัญญัติการแขงขันทางการคา พ.ศ.2542 ใหเปนไปตามที่กําหนด
ดังตอไปนี้ 

(1) ใหพิจารณาจากราคาของชุดของสินคาหรือบริการที่ผูประกอบธุรกิจกาํหนด โดย
คํานวณสวนลดทั้งหมดตอสินคาทกุชนิดทีอ่ยูในชุดของการขายสินคาหรือบริการ หากพบวาจําเลย
ขายสินคาตํ่ากวาตนทนุสวนเพิม่ของสินคานั้น และ  

(2) เปนไปไดวาผูประกอบธุรกิจจะถอนทนุคืนจากการขาดทนุในระยะส้ันจากการขาย
พวงแบบใหสวนลดเปนชุด และ  

(3) ปรากฏวาการขายพวงแบบใหสวนลดเปนชุดไดกอหรือจะกอใหเกิดผลกระทบตอ
การแขงขันในตลาด 

ขอ 6 ใหเลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา เปนผูรักษาการตามระเบียบนี ้
 
 

ประกาศ ณ วนัที.่............................................ 
....................................................................... 
เลขาธิการคณะกรรมการการแขงขันทางการคา 
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  นายเสนยี พันธอุไร เกิดเมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม พ.ศ.2526 ที่กรุงเทพมหานคร 
สําเร็จการศึกษาปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง 
(เกียรตินิยมอันดับสอง) เมื่อปการศึกษา 2547 เนติบัณฑิตไทย สมัยที่ 58 ปริญญาตรี
เศรษฐศาสตรบัณฑิต (เศรษฐศาสตรธุรกิจ) คณะเศรษฐศาสตร มหาวทิยาลัยสุโขทยัธรรมาธิราช 
เมื่อปการศึกษา 2549 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑติ คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2550 
  ประสบการณการทาํงาน ตําแหนงนิติกร ศูนยวิชาการดานกฎหมาย (Excellence 
Legal Center) ศาลฎีกา ต้ังแตป พ.ศ.2549 ถึง พ.ศ.2551 
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