
 
การคุมครองดุลพินิจของพนกังานอัยการในการสัง่คดี 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

นายวฑิูรย   เช้ืออําไพ  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยานิพนธนี้เปนสวนหนึง่ของการศึกษาตามหลักสูตรปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต 
สาขาวิชานิติศาสตร        

คณะนิติศาสตร   จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ปการศึกษา  2552 

ลิขสิทธิ์ของจุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 



 
THE PROTECTION OF PUBLIC PROSECUTOR’S

 DISCRETION IN PROSECUTION 
      

 
 
 
 
 
 
 
 

Mr. Witoon   Chueampai

 
 
 
 
 
 
 
 
 

A Thesis Submitted in Partial Fulfillment of the Requirements 
for the Degree of Master of Laws Program in Laws 

Faculty of  Law  
 Chulalongkorn University 

Academic Year 2009 
Copyright of Chulalongkorn University 

 
 



_ '" -. -. r 
W)"lI'tl,)'Vlm'W~'Wfj 

Lc;)tJ 

~1"l11'l-n1 

'tl1~1~u~mmn'l'VlmU~'Wfi-"'''in 

'W1tJ'l~~U L:fi'tl'tl11~ 
U~f'l1~l'lf 

~'ll')tJf'l1~m191~U c;)~.1.h1-ru1 f'l1-')U-nu 

f"1 ru~U~f'l1~ I'lr '1~1 ~--l mrul-J\.-11'l'VlmitJ 'tl1imitihru'l'VlmU~'Wfi~uurl'dJ'W~,)'W\.-1rt--l 
"lI'tl--ln1~~n'l!t11'l1l-J\.-1in~l'l~mC1JC1J 1 J..Jmuruefil'l 

~.... O\l'a-. to' 
.. . . . ...... .. . . ... . .. .. .... . .. ,t ....... ..... . .... . 

~ ... .. . ... ... . .. . . .... ......... ... .. ... .. ... ... ..... 

.... .. .... ?-!.-:.! -(J.. ~... 'tl1~1~u~mm~n'l'VlmU~'Wfi\.-1in 
(~'ll')tJf'l1~l'ln91~U c;)~.1.h1-ru1 f'l1-')U-nu) 

'IJ 

............ q ... "7f!:q. ............... m~J..Jn1m1tJ'W'tlnJ..J\.-11'l'VlmitJ 
('W1tJC;)~ U'W'W1f"1) • 



~ , 
";j..,~U L;tltl11Yi : m~~~rl~tl'lc;)~~{j'"l~tl'lYi'IJn'lI'W~um~1t.ml~i'lrl~ . 

'IJ •• 

(The Protection of Public Prosecutor's Discretion in Prosecution.) 

tl.~mm~n';jVlul{jYi'Wfi~~n : eJ"ll'lUfIIl~(;l~1'"11~U C;)~.1.h1n.n fII~{j'llU. 201 ~UI . 
" 

" , 
,",lil'l ~'I L ~ ~ ~ ~ 1Jl1~ rl'l~LLri rl'lI~~ ~ fi~~~ LL2Y~'I~I'LJ rl rl ~'IJ'Wl~ n~::Vi 1 nl~rl~'lJtl'l fOhh::ntl'lJVl 

n!)~~lmr '1l ~~1 Lil'Wrl'll~tj C;)n (;l1~ Vi11 ""Yi'IJn'lI'W~unl~ij ll'W::LU'W~..'l ~~lm~ (Quasi 

Judicially) ~..'l~tl'lijrl'lI~LU'W~~~:: .,r..'l1'W~I'WL;1tl~1 ~tl ~~~::1'Wnl~Un'lJ'1i~UI~ hjlJlntl~ 

I11U1~~V1fiYi~~tl..'l'LJ rlrl~~1tltl..'l ,",n~1c;) LL~::rl'll~ Lil'W~~~::1 'WVlI'1~'l'W~'l ~tl ~1~I~mJnmi 
'" ..J., ... I ~ "'.... ",.4 ~ '" .., ~ ~ ~ ~'WIV1 ~~c;)uunfll'"lln rl'l1~n~'l'lI'"1:: ~C;)~'lJ~~~IU~~tl~nn~'WLLn~..'l1 'W1l1U~~'I V1..'l'W LYitl LU'W 

~~nu~::n'W1'Wmffil'W'lUrl'lI~U~fi~~~LLriU~::'lI1'l1'WLL~::fn1i1~~U~::LU'lIt!'!Itl..'lU~::LVlfII'lIl~ • 
flfi~~~'\8'1lLL\.i..'l~I'l1tlltlJl4'n~lV1u Yi.fII. 2550 ~1(;l~1 255 Lil'Wrl'lI~~IL?'"IL~tl'l~'W1'W 

m~Ultl.l.".n1~Um~tltln."llnm~Lil.www.lU.II.W.!Itl...lelIU.lJ1~I~LC;)UU.1l.1l.1i1 .... ij~ •• bu~~m~L~tl 
, " 

'lJ1~1 N 1'W'LJ rl rl~ m N'lJ1.h::~1 tlJLL~::m ~~1 L {j'Wnt ~~'W Lil'W~tl'l (;l'WLtl..'l n'lJ";'I f'lJ~tl..'l rl'll ~ LU'W 

:a~1::1'Wm1t;{"J~~{j'"l1'Wm~j'l~;\LL~::mrun~~UI~'!Itl..'lYi'IJn..'lI'W~Um11""LU'WluL~UL~U'Ifi11~ 
~ , 

Lc;)Uij1' (;lClU~::~..'l f'iL ""ij rl'lI~~~~::LL~ ::Lil'Wn~I'1 L "ll'WL;\U'ln'lJ eJ~Yilm~1 ~'I'IJ'W L ~tl1 "" ~'lI~ LU'W 
• 'IJ 

~fl1::(;lI~flfi~~~'\8'1lij ~~ LU'WIUfi~~~ ~'I41 Lil'W~ ~tl'l Li'l m~(;l~IYi~::~I'l1U '1l '1l'1i1tl'lf'lJ rl'll~ LU'W 
~ 

~~~::(;lI~ flU~~'\8'1l1 "" L~?'"I~'WLL~::1oj{u'l ~'lJ LC;)U L?'l LL~::rl'l~nl~'WC;) rl'll~ ~~ rl~tl..'l m~ 1oj{ "J~~{j'"l 

lItl'lYi'IJn'lI'W~um~1'Wmru~'lJ'1i~ul~~I'111.n"";C;)L~'WL~tliltl'ln'Wm~LLVI~nLL'lI'I '!ItlJ::L;\U'ln'W4'n 

~tl'lij n~::'lJ'l'Wm~(;l~'l'"l ~tl'lJ~iju~::~V1fi1l1Yi L ~tl1 ""m~ 1oj{ "J~~{j'"l Lu'W1Utltll..'l L~U..'lfi~~~ LUi..'l 1~ 

~ 

a1~jj~fiil ••............. 2.f.~~ ............ . 
~IUSjtl~tl tl.~mm~n";jVlm{jYi'Wfi~in. .. .. ~(!f.~ 



# # 4986291434 : MAJOR CRIMINAL LAW 

KEY WORDS : DISCRETION I PROSECUTION I PROTECTION I 

WITOON CHUEAMPAI : THE PROTECTION OF PUBLIC PROSECUTION'S DISCRETION 

IN PROSECUTING. THESIS ADVISOR: ASST.PROF.PAREENA SRIVANIT, Ph.D, 201 pp. 

The authority of public prosecutor in making decision whether to prosecute the accused, 

regarding to reasonably justice, despite the accused was completely commits the offense. 

Hereby, the public prosecutor is so called "Quasi Judicial", where impartiality and freedom are 

must, either in duty exercise or privacy themselves, that is the public prosecutor must free to 

exercise his duty without fear of pernicious effect or vengeance. 

Constitution of Kingdom of Thailand B.E.2550 section 255 is a primarily advance in 

separating public prosecutor organization of the administrative section, by regulation, Attorney 

General Office shall have an independence secretarial office, including personal and financial 

management and other administrative functions. The Constitution also explicitly provides 
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 วิทยานิพนธฉบับนี้สําเร็จเรียบรอยไดดวยความกรุณาอยางสูงของทานอาจารยผูชวย

ศาสตราจารย ดร.ปารีณา  ศรีวณิชย  อาจารยที่ปรึกษา  ที่กรุณาสละเวลาใหความรู  คําแนะนําและ
แนวคิดอันเปนประโยชนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ  ทานอาจารยรองศาสตราจารย ดร.
อภิรัตน  เพ็ชรศิริ  ประธานกรรมการ  ทานอาจารยดล บุนนาค กรรมการผูทรงคุณวุฒิและทาน
อาจารยธาริต  เพ็งดิษฐ  ที่กรุณาสละเวลาใหความรู  คําแนะนําและแนวคิดอันเปนประโยชนในการ
จัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้ใหมีความสมบูรณยิ่งข้ึน  ตลอดจนคณาจารยทุกทานที่กรุณาประสิทธิ์
ประสาทความรูและใหแนวทางความคิดแกผูเขียน  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทาน
เปนอยางสูงไว  ณ  ที่นี ้
  ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณบิดามารดาและครอบครัวของขาพเจา  ที่กรุณาอบรม
เล้ียงดู รวมถึงสนับสนุนและเปนกําลังใจใหผูเขียนตลอดมา 
  ขอขอบคุณนางสาวรฐา  เขียวโสภณ  เพื่อนๆ และคณะเจาหนาที่ทุกทานที่ใหความ
ชวยเหลือ  อํานวยความสะดวกและเปนกําลังใจแกผูเขียนในการจัดทําวิทยานิพนธฉบับนี้จนสําเร็จ 
  หากวิทยานิพนธฉบับนี้ไดสรางประโยชนสําเร็จในทางใด  ผูเขียนขอใหเปนความชอบ
แกบุคคลขางตนทุกทาน  แตหากวิทยานิพนธฉบับนี้มีขอผิดพลาดประการใด  ผูเขียนขอนอมรับความ
ผิดพลาดนั้นไวแตผูเดียวและกราบขออภัยไว  ณ  ที่นี้ 
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บทที่  1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

บทบาทหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรมประการสําคัญของพนักงานอัยการ
ไทยประการหนึ่งคือ การเปนโจทกดําเนินคดีอาญากับผูตองหา  ประกอบกับระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ ซึ่งทําใหพนักงานอัยการไทยอาจใชดุลพินิจใน
การฟองคดีไดแมวาปรากฏพยานหลักฐานพียงพอใหเช่ือไดวาผูตองหากระทําความผิดตามขอ
กลาวหาก็ตาม พนักงานอัยการอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได   ซึ่งในกรณีเชนนี้ยอมนํามาซ่ึง
ความไมพอใจแกผูเสียหาย  ขณะเดียวกันในกรณีที่พยานหลักฐานในสํานวนมีน้ําหนักเพียงพอแก
การพิสูจนเอาผิดแกผูตองหาในศาล  และพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งฟองผูตองหาตาม
พยานหลักฐานในสํานวน ก็ยังคงนํามาซ่ึงความไมพอใจของฝายผูตองหาเชนกัน  ทําใหมีการฟอง
เพื่อดําเนินคดีกับพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ  และจากการฟองรองดําเนินคดีเอาแก
พนักงานอัยการอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจส่ังคดีเชนนี้สงผลใหการใชดุลพินิจในการส่ังคดี
ตลอดจนการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนไปดวยความยากลําบาก อันเปนอุปสรรคสําคัญ
ในการอํานวยความยุติธรรมแกประชาชนสวนรวม    จึงเปนที่มาของการศึกษาวาภายหลังที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 บัญญัติรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการ
ในการส่ังคดีใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมแลวจะทําใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไดรับความ
คุมครองมิใหถูกฟองรองดําเนินคดีดวยหรือไม อยางไร  ตลอดจนเพื่อศึกษาถึงการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการภายหลังการเปนองคกรตาม
รัฐธรรมนูญที่มีความเปนอิสระวาวิธีการตรวจสอบเดิมที่เคยมีอยูนั้น เพียงพอหรือไมและควรแกไข
ปรับปรุงอยางไร 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

1.  ศึกษาการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวามี
มาตรการคุมครองมิใหถูกฟองรองดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจหรือไม เพียงใด 

2.   ศึกษาถึงรูปแบบการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  

3.  ศึกษาแนวทางการพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีมีความโปรงใสยิ่งข้ึน 
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ขอบเขตของการวิจัย 

เปนการศึกษาความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ัง
คดี รวมถึงแนวทางการตรวจสอบการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 

สมมติฐานการวิจัย 

การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  บัญญัติรับรองความเปนอิสระ
ของพนกังานอัยการในการใชดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม  มผีลใหเมื่อพนกังาน
อัยการใชดุลพนิิจส่ังคดีเพื่อใหเกิดความเทีย่งธรรมแลว ยอมไดรับการคุมครอง  การฟองรอง
ดําเนนิคดีเอาแกพนกังานอัยการในเร่ืองการใชดุลพินิจจะกระทาํไมไดเวนเสียแตเปนการฟองวา
พนักงานอัยการนั้นมิไดกระทําการตามทีก่ฎหมายบัญญัติ และเปนการใชดุลพินิจโดยทจุริต   
แสวงหาประโยชนอันมิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย    รวมถึงควรมีมาตรการตรวจสอบการปฏิบัติ
หนาที่ของพนกังานอัยการใหเปนไปโดยเที่ยงธรรมตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญยิ่งข้ึน 

ประโยชนที่คาดวาจะไดรบั 

1. ไดความรูความเขาใจตลอดถึงไดแนวทางการคุมครองดุลพินิจในการพิจารณา
ส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  

2.  ไดความรูความเขาใจรูปแบบการตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงาน
อัยการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

3.  ไดแนวทางพัฒนาหรือปรับปรุงกระบวนการตรวจสอบเพื่อใหการใชดุลพินิจใน
การพิจารณาส่ังคดีมีความโปรงใสยิ่งข้ึน 

วิธีดําเนินการวิจัย 

วิทยานิพนธฉบับนี้จัดทาํข้ึนโดยการศึกษาดวยวิธวีิจัยเอกสารจากรัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย   กฎหมาย กฎ ระเบียบ  แนวตอบขอหารือและช้ีขาดความเหน็แยงของ
สํานักงานอัยการสูงสุด คําพิพากษาศาลฎีกา หนงัสือ วารสาร วิทยานพินธและเอกสารอ่ืน  
ตลอดจนขอมูลอิเล็กทรอนกิส 

 



   
 

บทที่  2 
ความท่ัวไปเกี่ยวกับพนักงานอัยการ 

 อัยการเปนหนึ่งในหาองคกรที่มีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม กลาวคือ 
ศาล อัยการ เจาพนักงานตํารวจ ทนายความ และราชทัณฑ    “พนักงานอัยการ” มีหนาที่อันเปน
คําจํากัดความสําคัญ คือ เปน “ทนายแผนดิน” ซึ่งเปนคําที่กะทัดรัด เขาใจงายแตแฝงดวย
ความหมายของภาระหนาที่สําคัญในการดํารงความยุติธรรมแกประชาชน และหนาที่ในการรักษา
ผลประโยชนของประเทศชาติหลายประการ 

2.1 ความเปนมา บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
ระบบกฎหมายที่แตกตางทําใหบทบาทและอํานาจของพนักงานอัยการในแตละ

ประเทศแตกตางกัน หากแตก็มีจุดมุงหมายเดียวกันคือ การอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน
ในชาตินั้นๆ   

2.1.1   ความเปนมาของอัยการตางประเทศ 
ระบบกฎหมายของโลกในยุคปจจุบันหากไมนับรวมระบบกฎหมายทางศาสนา

เชนระบบกฎหมายฮินดู ระบบกฎหมายมุสลิม ฯลฯ แลวอาจแบงระบบกฎหมายไดเปน 3 ระบบ
ใหญ กลาวคือ 

1. ระบบกฎหมาย Civil Law 
2. ระบบกฎหมาย Common Law 
3. ระบบกฎหมาย Socialist Law 1 
ระบบกฎหมายแตละระบบก็จะมีวิธีพิจารณาความ  (procedure)  แตกตางกัน

ออกไป อยางไรก็ตาม การแบงระบบกฎหมายดังกลาวก็เปนเพียงการจัดกลุมอยางคราว ๆ แตใน
ความเปนจริงแลวยอมเปนไปไมไดที่ระบบกฎหมายของประเทศใดประเทศหนึ่งจะเหมือนกับอีก
ประเทศหน่ึงทุกประการ     และโดยทั่วไปแลวระบบกฎหมายของประเทศตาง  ๆ    ก็มักจะใชใน
ลักษณะผสม ยกตัวอยางเชน ระบบกฎหมายของประเทศแอฟริกาใต (South Africa)  ก็ใชทั้ง
ระบบ Common Law  และระบบ  Civil Law2 

 
 

                                                  
1 Mary Ann Glendon, Michael W.Gordon and Christopher Osakwe, 

Comparative Legal Traditions (St.Paul,Minnesota: West publishing Co.,1982), p.5. 
2 Ibid. 
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(1) ความเปนมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Civil Law 
วิธีพิจารณาความอาญาของระบบกฎหมาย Civil Law ใชระบบไตสวน 

(Inquisitorial)  ซึ่งผูพิพากษาหรือตุลาการจะแสดงบทบาท (active role)  ในการพิจารณาคดี 
โดยเฉพาะอยางยิ่งในการคนหาความจริง     ระบบการฟองคดีอาญาของ Civil Law จึงมีลักษณะ
เปนการดําเนินคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution)   ระบบอัยการในตางประเทศจึงมีตน
กําเนิดจากระบบกฎหมาย    Civil   Law 

การดําเนินคดีอาญานั้นแตเดิมนานาประเทศใชระบบไตสวน ในการดําเนินคดี
อาญาตามระบบนี้ไมมีการแยก “หนาที่สอบสวนฟองรอง” และ “หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี” ออก
จากกัน หากแตผูไตสวน คือ ตุลาการหรือผูพิพากษา เปนผูดําเนินการเองทั้งส้ินต้ังแตเร่ิมคดี  การ
ดําเนินคดีอาญาตามระบบนี้ไมมีโจทกและจําเลย หากแตมีผูไตสวนทําหนาที่เปนโจทกและผู
ตัดสินในคนเดียวกัน   สวนผูถูกไตสวนมีฐานะเปนเพียงวัตถุแหงการซักฟอกในคดีเทานั้น  
ยิ่งกวานั้นขอบกพรองของระบบไตสวนเปนเหตุใหเกิดวิธีคนหาความจริงโดยการทรมานรางกายผู
ถูกไตสวน  วิธีการนี้ไดทวีความรุนแรงจนถึงขีดสุดในยุคที่มีการลาแมมด 

เพื่อขจัดขอบกพรองของการดําเนินคดีอาญาระบบไตสวน จึงมีการแยกหนาที่
สอบสวน ฟองรอง หนาที่พิจารณาพิพากษาคดี ตลอดจนองคกรผูรับผิดชอบดําเนินการที่ตางหาก
จากกัน   ทั้งนี้ ศาลคงรับผิดชอบเฉพาะการพิจารณาพิพากษาคดี สวนการสอบสวนฟองรองก็ให
องคกรที่จัดต้ังข้ึนใหมเปนผูรับผิดชอบ พรอมกันนั้นก็ใหสิทธิตาง ๆ แกผูถูกกลาวหา (ผูตองหาและ
จําเลย) เพื่อใหโอกาสแกขอหาและตอสูคดี  องคกรในการดําเนินคดีอาญาที่จัดต้ังข้ึนใหมใหมี
หนาที่รับผิดชอบการสอบสวนฟองรองนี้คือองคกรที่เรียกวา  “อัยการ” และเจาพนักงานของรัฐผูทํา
หนาที่นี้ก็คือเจาพนักงานที่เรียกวา “พนักงานอัยการ”  ดวยการใหสิทธิตางๆแกผูถูกกลาวหา
ดังกลาวแลว   เปนเหตุใหผูถูกกลาวหาพนสภาพการเปนวัตถุแหงการซักฟอกและกลายเปน 
“ประธานในคดี” (Prozess-Subjekt)    เรียกการดําเนินคดีอาญาเชนนี้วา “การดําเนินคดีอาญา
ระบบกลาวหา”   การแยกอํานาจตุลาการในสวนที่เกี่ยวกับการสอบสวนฟองรองออกมาและให
อัยการเปนผูใชอํานาจตุลาการในสวนนี้เปนเหตุใหมีอัยการข้ึนในภาคพ้ืนยุโรป  ประเทศฝรั่งเศส
เปนชาติแรกที่จัดใหมีอัยการและอัยการของฝร่ังเศสนี้เองไดเปนแบบอยางของอัยการในประเทศ
อ่ืน ๆ ในภาคพื้นยุโรปในเวลาตอมา3 

 

                                                  
3 คณิต ณ นคร,   “อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา”, ใน   อัยการกับการ

สอบสวนคดีอาญา,ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ. (กรุงเทพฯ : หางหุนสวนจํากัดชุติ
มาการพิมพ, 2533), หนา 183-185. 
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(2) ความเปนมาของอัยการตามระบบกฎหมาย Common Law 
วิธีพิจารณาความอาญาระบบกฎหมาย Common Law  ใชระบบกลาวหา 

(Accusatorial)  ซึ่งดําเนินการโดยคูความ  (Party) โจทกผูฟองคดีอาจเปนเจาหนาที่ของรัฐ เชน 
ตํารวจหรือประชาชนซ่ึงอาจเปนใครก็ได  แมไมไดเปนผูเสียหายโดยตรงในคดีเนื่องจากถือกันวา
การกระทําผิดอาญาเปนการทําลายความสงบของชุมชนซ่ึงทุกคนมีหนาที่ตองชวยกันปกปองรักษา 
ฉะนั้นระบบการฟองคดีอาญาของอังกฤษจึงเปนระบบการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชน  (Private 
Prosecution)  เปนหลัก  ซึ่งใชมาต้ังแตสมัยศตวรรษที่ 17   แตเดิมอังกฤษไมมีเจาพนักงานผูฟอง
คดีแทนรัฐที่เรียกวา พนักงานอัยการ (Public  Prosecutor)    ถึงแมอังกฤษจะมีอัยการ
สูงสุด (Attorney  General)  ซึ่งสามารถจะฟองคดีอาญาแทนรัฐได แตในทางปฏิบัติอัยการสูงสุด
จะฟองคดีอาญาแทนรัฐเฉพาะในคดีสําคัญที่มีผลกระทบตอแผนดินเทานั้น การดําเนินคดีอาญา
โดยทั่วไปยังกระทําโดยเอกชน  อัยการสูงสุดจะเขาแทรกแซงการดําเนินคดีอาญาของเอกชนก็
ตอเม่ือเห็นวาการดําเนินคดีอาญาของเอกชนในคดีนั้นๆ ไมถูกตอง  โดยการยื่นคํารองตอศาลให
ออกหมายที่เรียกวา   writ  of  nolle  prosequi4  ซึ่งมีผลใหศาลตองจําหนายคดีที่เอกชนฟองคดี
นั้นเสีย และถือวาเปนดุลพินิจของอัยการสูงสุดที่จะขอใหศาลออกหมายดังกลาวในคดีใดก็ไดหาก
เห็นสมควรในอันที่จะทําใหการดําเนินคดีอาญาโดยเอกชนเปนไปดวยความเรียบรอย  แตในที่สุด
เม่ือมีคดีสําคัญ ๆ เกิดมากข้ึน อังกฤษก็จําเปนตองแตงต้ัง “ผูอํานวยการอัยการ”  (Director of 
Public Prosecution) หรือที่เรียกชื่อยอวา D.P.P ข้ึนเมื่อป ค.ศ.1879 เพื่อดําเนินคดีอาญาที่
ยุงยากและมีความสําคัญเปนพิเศษ   ในป ค.ศ.1970  รัฐบาลอังกฤษแตงต้ังคณะกรรมาธิการขึ้น
ชุดหนึ่งช่ือ Royal  Commission  เพื่อทําการวิเคราะหระบบการฟองคดีอาญาและอํานาจหนาที่
ของตํารวจในขณะนั้นซ่ึงรับผิดชอบทั้งการสอบสวนคดีอาญาและการฟองคดีอาญาดวย
คณะกรรมาธิการชุดดังกลาวไดทําการศึกษาวิจัยแลวเสนอรายงานตอรัฐบาลเม่ือป  ค.ศ.  1981 
วาจะตองมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงระบบการฟองคดีอาญาในอังกฤษ  (England) และ เวลส 
(Wales) เสียใหมเพราะการฟองคดีอาญาโดยตํารวจแตเดิมนั้นไมเหมาะสม เนื่องจากตํารวจ

                                                  
4 Abraham S.Goldstein, “The American Public Prosecutor”,in Resource 

Material Series No.24, UNAFEI (Tokyo, Japan, 1983), p.9.  
ประเทศอังกฤษมีชื่อทางการวา สหราชอาณาจักร (The United Kingdom)   
 ประกอบดวยแควนตางๆ   คือ  England,   Wales,  Scotland   และ Northern 

Ireland กฎหมายอังกฤษที่เรียกวา English Law  ใชเฉพาะใน England และ Wales  สวนที่ใชอยู
ใน  Scotland เรียกวา Scots Law และใน Northern Ireland ก็เปนอีกอยางหนึ่ง   Scotland มี
ระบบวิธีพิจารณาความอาญาของตนโดยเฉพาะ ผูซึ่งมีอํานาจฟองคดีอาญาไดก็คือพนักงาน
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อังกฤษเองก็มีหนวยตํารวจตาง ๆ ถึง 43 หนวย แตละหนวยก็ต้ังทนายและต้ังมาตรฐานในการฟอง
คดีอาญาของตนเองทําใหขาดเอกภาพและไมไดมาตรฐาน  คณะกรรมาธิการเห็นควรใหแยก
อํานาจหนาที่ของตํารวจและอัยการออกจากกัน  โดยตํารวจมีหนาที่รับผิดชอบสอบสวนคดีอาญา
และจับกุมผูกระทําผิด     ซึ่งในข้ันนี้อัยการจะไมเขาไปเกี่ยวของดวย  นอกจากตํารวจจะขอ
คําแนะนําในดานกฎหมายในการดําเนินคดี เมื่อตํารวจสอบสวนเสร็จแลวหลังจากนั้นจึงเปนหนาที่
ของอัยการที่จะพิจารณาและตํารวจไมมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับคดีนั้นอีก เวนแตอัยการจะขอให
ตํารวจชวยดําเนินการตามที่อัยการตองการ  รัฐบาลอังกฤษเห็นชอบดวยกับขอเสนอแนะของ
คณะกรรมาธิการ  จึงไดดําเนินการออกพระราชบัญญัติการฟองคดีอาญา The Prosecution of 
Offences  Act  1985  ข้ึน  โดยจัดต้ังหนวยงานที่เรียกวา  The  Crown  Prosecution   Service   
(CPS)  ข้ึนในอังกฤษ (England) และ เวลส (Wales) มีผูอํานวยการอัยการ (D.P.P) ซึ่งเปน
ตําแหนงเดิมที่มีอยูแลวเปนหัวหนาสํานักงาน5 

หนวยงานอัยการ CPS  ไดมีการจัดต้ังข้ึนในป ค.ศ. 1986  มีสํานักงานใหญอยูใน
กรุงลอนดอน และมีสํานักงานสาขาใน England และ  Wales จํานวนทั้งส้ิน 43  สํานักงานตาม
จํานวนหนวยงานของตํารวจ 43 หนวย  ในแตละสํานักงานมีหัวหนาอัยการที่เรียกวา Chief 
Crown Prosecutor  (CCP) เปนผูรับผิดชอบ   มีผูอํานวยการอัยการ ( Director  of  Public 
 Prosecutions ) หรือ D.P.P  เปนผูบังคับบัญชาของ CPS  ซึ่งอยูภายใตการกํากับดูแลของอัยการ
สูงสุด    (Attorney General)  การสั่งคดีของอัยการอังกฤษเปนไปตามหลักในการส่ังคดีที่รียก
วา      “The Code  for  Crown Prosecutors”   ซึ่งเปนระเบียบปฏิบัติที่ออก โดย   D.P.P.  การ
วินิจฉัยวาคดีใดควรฟองหรือไมฟองมีหลัก 2 ประการ คือ 

(1) หลัก Evidential Test คือ   อัยการอังกฤษจะฟองคดีก็ตอเมื่อมีพยานหลักฐาน
เพียงพอที่จะทําใหศาลลงโทษจําเลยไดคอนขางแนนอนที่เรียกวา “ Realistic Prospect  of  
Conviction”     และ 

(2)  หลัก Public Interest Test  คือ   การฟองคดีนั้นจะเปนประโยชนแก
สาธารณะหรือไม  ในกรณีที่มีเหตุผลซึ่งมีน้ําหนักแจงชัดวาการฟองคดีไมเปนประโยชนแก
สาธารณะ อัยการอังกฤษอาจใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีได  

                                                                                                                                               
อัยการเรียกวา   Procurator Fiscal  เทานั้น  เจาหนาที่ตํารวจ กระทรวง ทบวง กรมตางๆ หรือ
เอกชน โดยทั่วไปแลวไมมีอํานาจเปนโจทกฟองคดีอาญา   

5 Thomas C. Hetherington, “Recent Development in the English Legal 
System and the International Effect of Changes on the Prosecution of Commercial 
Crime”, in Resource Material Series No.33, UNAFEI, (Tokyo, Japan,1988), pp.157 – 158.  



7 
 

สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเคยเปนอาณานิคมของอังกฤษก็ใชระบบการฟอง
คดีอาญาโดยเอกชน  (Private  Prosecution)   ตามแบบประเทศอังกฤษ   ถึงแมในบางมลรัฐของ
สหรัฐอเมริกาเชน  Virginia  จะมีการแตงต้ังอัยการสูงสุด (Attorney  General) ของมลรัฐมาต้ังแต
ป  1643   แตในทางปฏิบัติยังคงปลอยใหเอกชนซ่ึงเปนผูเสียหายฟองคดีอาญากันเอง      ตอเมื่อมี
คดีเกิดมากข้ึนระบบการฟองคดีอาญาโดยเอกชนก็เร่ิมประสบความลมเหลว  จนกระทั่ง
คริสตศตวรรษที่  17  ระบบการฟองคดีอาญาโดยรัฐ  (Public Prosecution) โดยพนักงานอัยการ
จึงถูกนํามาใชในมลรัฐตางๆ เชน  Connecticut,  New  York, New  Jersey, Pennsylvania และ 
Delaware อันเปนระบบที่ชาวดัตช   (Dutch)   นํามาจากประเทศภาคพื้นยุโรปซ่ึงเปนระบบ 
Civil Law   หากแตสหรัฐอเมริกากลับใชวิธีพิจารณาความระบบการตอสูคดีแบบปรปกษ 
(Adversary  system)   ซึ่งเปนระบบ  Common  Law ของอังกฤษ6   ที่มีหลักวาการตอสูคดีเปน
เร่ืองของคูความ  สวนศาลเปนผูชี้ขาดมีหนาที่วางเฉยและตัดสินคดีตามพยานหลักฐานที่คูความ
เสนอ  ฉะนั้น วิธีพิจารณาความและการฟองคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาจึงถือวามีลักษณะเปน
ระบบผสมของกฎหมาย Civil Law และ Common Law 

 
(3) ความเปนมาของอัยการตามกฎหมาย  Socialist  Law 
ระบบกฎหมาย Socialist Law  เปนระบบกฎหมายที่มีรากฐานมาจาก ระบบ

กฎหมาย Civil Law แตเพิ่มแนวความคิดในทางทฤษฎีคอมมิวนิสต  ซึ่งไมยอมรับการมีกรรมสิทธิ์
ในทรัพยสินตามแนวความคิดของ Karl Marx, Frederick  Engels และ Vladimir Lenin และเปน
ระบบกฎหมายที่ผสมผสานกับทฤษฎีสัญญาประชาคม (Social Contract Theory) ซึ่งมีหลักวา
มนุษยเกิดมาเพื่อแสวงหาความมั่นคงในชีวิต และเพื่อที่จะไดความมั่นคงในชีวิต มนุษยจึงโอนสิทธิ
ตามธรรมชาติทั้งหมดของตนใหแกรัฐและสัญญาวาจะเช่ือฟงและปฏิบัติตาม ฉะนั้นในระบบ
กฎหมายนี้จึงมิไดยึดถือทฤษฎีการแบงแยกอํานาจอธิปไตยออกเปนสามฝาย คือ อํานาจบริหาร 
อํานาจนิติบัญญัติ และอํานาจตุลาการ ดังเชนในระบบ Civil Law  แตถือวาอํานาจอธิปไตยเปน
อํานาจเดียวที่มาจากประชาชนภายใตการนําของพรรคคอมมิวนิสต  ทําใหเปนระบบกฎหมายท่ี
ยอมรับลัทธิการรวมศูนยอํานาจ (The Doctrine of  Unity of  Power  )  

ระบบกฎหมาย Socialist Law   มีที่มาจากระบบ Civil Law ของประเทศภาคพื้น
ยุโรป ทําใหวิธีพิจารณาความอาญาของระบบนี้มีลักษณะเปนระบบไตสวน (Inquisitorial) ทุก
องคกรในกระบวนการยุติธรรมจะตองชวยกันคนควาหาความจริง ศาลในระบบนี้สามารถ

                                                  
6 Wayne R. Lafave and Jerold H.Israel, Criminal Procedure, (United 

States: West Publishing Co., 1985), p.23.  
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ตรวจสอบหรือเรียกสํานวนการสอบสวนในคดีมาพิจารณาได แมกระท่ังทนายความก็มีบทบาท
เต็มที่การพิจารณาคดีโดยสามารถพิสูจนพยานโดยการซักถาม (Direct  Examination)  หรือถาม
คาน (Cross Examination) ได  7 

องคกรอัยการ (Procuracy)   ในระบบกฎหมาย  Socialist  Law  มีอํานาจหนาที่
ในการสอบสวนและการฟองคดี การฟองคดีเปนแบบดุลพินิจ  (Discretionary)    มิใชเปนแบบ
บังคับ  (Mandatory)   ฉะนั้นอัยการจึงอาจจะส่ังไมฟอง หรือส่ังถอนฟองคดีจากศาลเม่ือใดก็ได 
ถาในระหวางการพิจารณาอัยการเห็นวาพยานหลักฐานที่สืบไปแลว จําเลยนาจะเปนผูบริสุทธิ์  8 

อัยการในระบบกฎหมาย Socialist Law ไมเพียงแตเปนผูดําเนินคดีอาญาในนาม
ของรัฐโดยการสอบสวนฟองรองเทานั้น    แตยังเปนผูรักษากฎหมายของแผนดินโดยทําหนาที่เปน
ผูตรวจการดานกฎหมายของฝายบริหาร (Executive Ombudsman) ในการสอดสองดูแลการ
ปฏิบัติตามกฎหมายของสวนราชการตางๆของรัฐ สอดสองดูแลกิจการราชทัณฑ   รวมทั้งการ
เผยแพรความรูทางกฎหมายโดยการบรรยายและจัดสัมมนาในทางกฎหมาย  และเนื่องจากอัยการ
สูงสุดเปนผูที่อยูในศูนยกลางแหงอํานาจทางการเมือง  อัยการสูงสุดจึงเปนนักกฎหมายที่ทรง
อํานาจที่สุดของประเทศ9 
                                                  

7 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีผูดํารง
ตํ า แ ห น ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง ,  ( อ อ น ไ ล น ) ,  3 0  ม ก ร า ค ม  2 5 5 2 ,  แ ห ล ง ที่ ม า 
http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam29.doc.  

8 เร่ืองเดียวกัน. 
9 เร่ืองเดียวกัน.  
 รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐสหภาพสังคมนิยมโซเวียต (The Union of Soviet  

Russia) ในหมวดที่  21  ซึ่งวาดวยสํานักงานอัยการ  (The Procurator’s Office)  มาตรา 164  
บัญญัติใหอัยการสูงสุด (Procurator General) และอัยการภายใตการบังคับบัญชาเปนผูมีอํานาจ
สูงสุดในการตรวจสอบ (Supreme Power of Supervision) เพื่อใหกระทรวงและหนวยงาน
สาธารณะตาง ๆ ของรัฐปฏิบัติการใหเปนไปตามกฎหมายโดยเครงครัดและเปนรูปแบบเดียวกัน 

รัฐธรรมนูญแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน ค.ศ. 1993  หมวดที่ 7  วาดวยศาล
ประชาชนและอัยการประชาชน  (The People’s Courts and the People’s Procuratorates) 
มาตรา129 บัญญัติใหอัยการประชาชนแหงสาธารณรัฐประชาชนจีนเปนองคกรของรัฐในการ
ตรวจสอบทางดานกฎหมาย  (state  organs  for  legal  supervision)  อัยการประชาชนเปนผูใช
อํานาจในการฟองรองดําเนินคดีโดยอิสระตามบทบัญญัติแหงกฎหมาย  โดยจะตองไมถูก
แทรกแซงจากองคกรบริหาร  หนวยงานสาธารณะหรือปจเจกชนอ่ืนใด  (มาตรา  131)  อัยการ
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2.1.2 ความเปนมาของอัยการไทย 
กอน ร.ศ.111 (พ.ศ.2435) ประเทศไทยยังไมมีพนักงานอัยการ   การฟองความ

อาญาเปนหนาที่ของราษฎรผูเปนโจทกจะตองฟองรองเอง ตลอดจนจัดการสืบสวนหาพยานทั้งส้ิน
เวนไวแตในความโจรหรือคดีอาญาโจรกรรมบางราย  ศาลกระทรวงที่เกี่ยวของสามารถชําระความ
ไดเองโดยไมตองมีโจทกและไมมีทนายจําเลยแกตาง ทั้งนี้โดยถือวาเปนการปราบปรามโจรผูราย
ไปในตัว 10      

ป ร.ศ.110  ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯใหต้ังกระทรวงยุติธรรมข้ึน  ใหรวมศาล
ยุติธรรมที่แยกยายสังกัดอยูตามกรมและกระทรวงตางๆเขามารวมอยูสังกัดเดียวกันในกระทรวง
ยุติธรรม  และป ร.ศ.111 (ลงวันที่ 31 มีนาคม พ.ศ.2435 )  จัดใหมีเจาพนักงานเปนผูดําเนิน
คดีอาญาในนามของแผนดินเปนคร้ังแรกในประเทศไทยโดยมีพระราชบัญญัติต้ังศาลโปริสภาเปน  
ศาลกองตระ เ วนสํ าห รับก รุ ง เทพพระมหานคร   มี แบ งการ ดํ า เนิ นค ดีออก เป นสอง
ประเภท  กลาวคือ  ถาเปนคดีที่ฟองรองกันดวยเร่ืองเล็กนอย ก็เปนหนาที่ของตํารวจหรือโจทกเปน
ผูฟองรองไดเอง  แตถาเปนคดีที่มีขอหาฉกรรจมหันตโทษแลวก็เปนหนาที่ของอัยการ    ซึ่งอํานาจ
หนาที่ของกรมอัยการเมื่อแรกต้ังนั้นจํากัดอยูแตในกรุงเทพพระมหานคร  สวนตามหัวเมืองใหมี
พนักงานอัยการที่ต้ังข้ึนโดยขาหลวงเทศาภิบาล หรือใหกรมการแขวงทําหนาที่เฉพาะเร่ือง 

ตอมาป ร.ศ.116  ตรงกับ พ.ศ.2440    มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯให
เสนาบดีกระทรวงมหาดไทยตราขอบังคับลักษณะปกครองหัวเมืองลงวันที่ 17 กุมภาพันธ ร.ศ.116
มีการตั้งตําแหนงอัยการในหัวเมืองข้ึนทุกหัวเมืองและมณฑล  เรียกวา  “ยกกระบัตร”    สําหรับ
เมืองก็เรียกวา “ยกกระบัตรเมือง”  สําหรับมณฑลก็เรียกวา “ยกกระบัตรมณฑล” มีตําแหนงผูชวย
                                                                                                                                               
สูงสุดแหงสาธารณรัฐประชาชนจีน  (Procurator  General  of  the  Supreme  People’s  
Procuratorate)  เปนตําแหนงสําคัญที่ไดรับการแตงต้ังจากสภาประชาชนแหงชาติ (National 
People’s Congress) หากจะเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว อัยการสูงสุดแหงสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน จึงเปนทั้งพนักงานอัยการซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา และเปนทั้ง
กรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติและผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาอีกดวย 

10 อัยการไทย, (สํานักงานอัยการสูงสุด, กรุงเทพฯ: บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977) 
จํากัด, 2539), หนา 6.    

 พระธรรมนูญศาลหัวเมือง ร.ศ.114   มาตรา 25-26   บัญญัติให ขาหลวง
เทศาภิบาลเมื่อไดรับอนุญาตจากกระทรวงยุติธรรมแลว   มีอํานาจต้ังพนักงานอัยการไวสําหรับ
เปนทนายแผนดินฟองคดีมีโทษหลวง และในทองที่ศาลใดไมมีพนักงานอัยการหรือพนักงาน
อัยการไมมาศาล  ผูพิพากษาจะส่ังใหกรมการแขวงในทองที่นั้นวาความเฉพาะเร่ืองก็ได 
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เรียกวา “แพง”    สังกัดอยูในกรมฝายเหนือ  กระทรวงมหาดไทย หนาที่ของอัยการหัวเมืองที่
เรียกวายกกระบัตรและแพงนอกจากการเปนทนายของแผนดินเกี่ยวกับการดําเนินคดีแพงและ
คดีอาญาแลว  ยังมีหนาที่ในการสืบสวนหาพยานหลักฐาน ปราบปรามจับกุมโจรผูราย และมี
อํานาจไตสวนซ่ึงในสมัยนี้เรียกวาสอบสวนดวย  

ในป  พ.ศ. 2451    มีพระบรมราชโองการประกาศใหใชพระธรรมนูญศาลยุติธรรม
กับพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพง ลงวันที่ 1 มิถุนายน ร.ศ.127  รวมอํานาจหนาที่ของ
อัยการในหัวเมืองและอัยการในกรุงเทพมหานครเปนแหงเดียวกัน โดยคดีอาญาที่เกิดข้ึนใน
กรุงเทพฯ  ตํารวจนครบาลเปนผูฟองตอศาลโปริสภาหากเปนคดีที่เกินอํานาจศาลโปริสภาจะ
ตัดสินได  ใหสงพนักงานอัยการในกรมอัยการเปนผูฟองในศาลอาญา  เวนแตคดีเกี่ยวกับการ
สรรพากร สุรา และฝนนั้นมีอัยการดําเนินคดีประเภทนี้ตางหาก   

ป พ.ศ.2458 มีพระบรมราชโองการโปรดเกลาฯ  ใหรวมอัยการหัวเมืองกับอัยการ
ในกรุงเทพฯอยูในกรมอัยการเปนกรมเดียวกันและใหข้ึนอยูกับกระทรวงยุติธรรม  ตอมา เมื่อมี
ประกาศรวมพนักงานอัยการหัวเมืองเขามาสังกัดกรมอัยการ กระทรวงยุติธรรมลงวันที่ 1 เมษายน 
2459  ตําแหนงยกกระบัตรถูกเปลี่ยนช่ือตําแหนงจากยกกระบัตรเมืองและยกกระบัตรมณฑลเปน 
อัยการเมืองและอัยการมณฑล ตอมาเปลี่ยนเปนอัยการจังหวัดและอัยการพิเศษประจําเขตในสมัย
หลัง11 

  คร้ันป พ.ศ.2465  ไดมีประกาศใหโอนกรมอัยการจากกระทรวงยุติธรรมมาข้ึนอยู
ในกระทรวงมหาดไทยเพื่อใหเจาหนาที่ฝายปกครองไดปฏิบัติราชการถนัดข้ึน  กรมอัยการจึง
เปล่ียนสังกัดมาข้ึนในกระทรวงมหาดไทยนับแตวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ.2465  

เมื่อวันที ่ 28 กุมภาพนัธ พ.ศ.2534  มีประกาศคณะรักษาความสงบเรียบรอย
แหงชาติ  ฉบับที่ 47 และฉบับที ่49   ใหกรมอัยการแยกออกมาจากกระทรวงมหาดไทย และ
เปล่ียนช่ือจาก “กรมอัยการ”  เปน  “สํานักงานอัยการสูงสุด”  กับเปล่ียนช่ือตําแหนง  “อธิบดีกรม
อัยการ”   และ   “รองอธิบดีกรมอัยการ” เปน  “อัยการสูงสุด”  และ   “รองอัยการสูงสุด”      ตาม 
ลําดับและใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนสวนราชการอิสระไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง
หรือทบวง โดยใหอยูภายใตการกํากับดูแลของนายกรัฐมนตรี โดยมีวัตถุประสงคเพื่อปรับปรุง
ระบบการบริหารงานยุติธรรมในสวนที่ เกี่ยวกับงานอัยการใหมีความเปนอิสระเพื่อใหเกิด

                                                  
11 คณิต ณ นคร, “สถาบันอัยการกับบทบาทในการแกไขปญหาของสังคม:อดีต 

ปจจุบัน อนาคต”, ใน  รัฐธรรมนูญกับกระบวนการยุติธรรม, (กรุงเทพฯ :โรงพิมพเดือนตุลา, 2544) 
หนา 116.   
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ประสิทธิภาพในการปฏิบัติหนาที่ และเพื่อมิใหอิทธิพลทางการเมืองกาวกายการดําเนินคดี ซึ่งจะ
ทําใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนโดยสวนรวมยิ่งข้ึน 

ตอมา พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2534   มาตรา 
39   บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 
ดําเนินคดีแพง   และใหคําปรึกษาดานกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่
ตามที่กําหนดไวในกฎหมายและใหอยูในบังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี   และพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะ
เปนกรม อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 

ปจจุบัน รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255  ซึ่งมีผลใช
บังคับเมื่อวันที่ 24  สิงหาคม 2550  กําหนดใหองคกรอัยการมีความเปนอิสระโดยใหมีหนวยงาน
ธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยอัยการ
สูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 

 
บทบาทและอํานาจหนาท่ีของพนักงานอัยการไทย 
แมวาบทบาทของพนักงานอัยการที่พบเห็นกันบอยคร้ังคือการเปนโจทกใน

คดีอาญา แตมิใชวาพนักงานอัยการจะมีบทบาทหนาที่เพียงเทานี้ หากแตพนักงานอัยการยังมี
หนาที่ในการรักษาผลประโยชนของรัฐทางแพงและพาณิชย กับทั้งมีภารกิจในการชวยเหลือทาง
กฎหมายแกประชาชน ซึ่งพอจะสรุปได ดังนี้ 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการอํานวยความยุติธรรม ไดแก การบริหารงานยุติธรรม
ในสวนฝายบริหารของรัฐเพื่อใหเกิดความสงบ เรียบรอยและปลอดภัยในชีวิตรางกายและทรัพยสิน
โดยอัยการจะเปนผูพิจารณาพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนท่ีพนักงานสอบสวนเสนอมา 
แลววินิจฉัยส่ังคดี ดําเนินคดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผนดินตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนๆ บัญญัติไววาเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ รวมถึงการวา
ตางคดีแพงและคดีอาญาตามที่กฎหมายกําหนด 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการรักษาผลประโยชนของรัฐ ไดแก การพิจารณาให
คําปรึกษาทางดานกฎหมายแกสวนราชการและหนวยงานของรัฐ ตรวจรางสัญญา ตอบขอหารือ
ตลอดจนทั้งการดําเนินคดีในศาลในฐานะทนายความของแผนดินแทนรัฐบาล หนวยงานของรัฐที่
เปนนิติบุคคลที่ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกา 

บทบาท อํานาจหนาที่ในการคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมาย ไดแก การ
คุมครองสิทธิและรักษาผลประโยชนของประชาชน ที่กฎหมายกําหนดไวใหเปนอํานาจหนาที่ของ
อัยการ เชน ในคดีแพงใหอํานาจอัยการเขาไปคุมครองสิทธิของบุคคล ไรความสามารถ คนเสมือน
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ไรความสามารถ คนสาบสูญ การรองขอใหศาลต้ังผูจัดการมรดก การใหความชวยเหลือทางอรรถ
คดี โดยจัดการทนายอาสาใหตลอดทั้งการเผยแพรความรูทางกฎหมายแกประชาชนทั่วไป12 
 
2.2   หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันแบงได
เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) กับหลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) สวนประเทศใดจะใชหลักการใดก็ข้ึนอยูกับ
นโยบายของประเทศนั้นๆ 

2.2.1  หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย (Legality Principle) 
ตามหลักการนี้เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  เจาหนาที่รัฐมีหนาที่ตอง

ดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลว
พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ตอศาลเสมอ ซึ่งถือเปนหลักประกันความเสมอภาคตามกฎหมาย ทั้งเปนการปองกันมิใหเกิดการ
ใชอิทธิพลที่มิชอบดวยความยุติธรรมตอการฟองคดีของพนักงานอัยการ  และเมื่อพนักงานอัยการ
ฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมไดเพราะถือวาคดีอยูในอํานาจของศาลแลว  อันแสดงถึง “หลัก
เปล่ียนแปลงไมได” (Immutabilitatsprinzip) ถือเปนหลักประกันของหลักการดําเนินคดีอาญาตาม
กฎหมาย13 

หลักการดําเนินคดีอาญาโดยเด็ดขาด หรือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมี
ศาลเปนองคกรหลัก ศาลมีอํานาจและบทบาทต้ังแตชั้นสอบสวน ตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังคดี  มี
ศาลสอบสวน (Investigating Magistrate) ทําหนาที่ควบคุมการสอบสวนอยางใกลชิด โดย
พนักงานสอบสวนตองรายงานความคืบหนาของการสอบสวนคดีทุกระยะ การจับและการตรวจคน
จะกระทําไดตอเม่ือมีหมายศาลเทานั้น รูปแบบที่ชัดเจนที่สุดของหลักการนี้คือ การมีศาลสอบสวน 
(Investigating Magistrate) ซึ่งปรากฏในหลายประเทศของภาคพื้นยุโรป อเมริกากลางและ
อเมริกาใต อาทิเชน เยอรมัน บราซิล เปรู ชิลีและคอสตาริกา เปนตน 

 
 
 

                                                  
12  พระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 11 
13 คณิต  ณ นคร , “การส่ังคดีและคําส่ังคดีของพนักงานอัยการ” , วารสาร

อัยการ ,1 (กุมภาพันธ 2521) : 7. 
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2.2.2   หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle) 
หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมีหลักการที่แตกตางจากหลักการฟองคดีตาม

กฎหมาย   กลาวคือ  ถือวาการดําเนินคดีทั้ งปวงเกี่ยวกับการบังคับใชกฎหมาย  (Law 
Enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหารทั้งส้ิน สวนฝายตุลาการนั้นถือวา
เปนอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (Adjudication) ซึ่งมีเนื้อหาเปนคนละสวนกับการบังคับใช
กฎหมาย  ระบบความยุติธรรมทางอาญาท่ีใชหลักการดําเนินคดีโดยดุลพินิจ จึงเปนระบบที่เจา
พนักงานในฝายบริหารมีบทบาทสําคัญ14 การดําเนินคดีทั้งปวงต้ังแตชั้นจับกุม สอบสวนและบังคับ
คดีจะอยูในความรับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลมีบทบาทเฉพาะเรื่องที่กระทบสิทธิเสรีภาพของ
บุคคล เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคนและวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน  เมื่อมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจา
พนักงานอาจไมดําเนินการสอบสวน หรือแมวาเมื่อสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงเจา
พนักงานก็อาจไมฟองผูตองหาไดดวยทั้งนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลแตละคดีไป  การฟองรองดําเนินคดีกับ
ผูตองหาเปดโอกาสใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจสั่งคดีอยางกวางขวาง พนักงานอัยการอาจใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองในบางคดีแมจะปรากฏหลักฐานเพียงพอและมีเหตุควรเช่ือวาผูตองหากระทํา
ความผิดจริง โดยใชดุลพินิจพิจารณาตามความเหมาะสมเปนเร่ืองๆไป  โดยพิจารณาถึงอายุ ดาน
สังคม   ดานรัฐประศาสนโยบาย และดานอาชญวิทยาจะเปนองคประกอบสําคัญไมยิ่งหยอนกวา
ขอพิจารณาดานกฎหมาย  ตลอดจนเม่ือมีการยื่นฟองแลวพนักงานอัยการอาจพิจารณาถอนฟอง
ในภายหลังได15 

ในประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจนั้น ไมมีกฎหมายบัญญัติ
บังคับวา  เมื่อพนักงานอัยการมีเหตุควรเช่ือวาผูตองหาไดกระทําผิดกฎหมายพนักงานอัยการ
จะตองยื่นฟองผูตองหาตอศาล  แตเปดโอกาสใหใชดุลพินิจส่ังไมฟองไดเม่ือมีเหตุผลสมควร16  จึง
อาจเรียกหลักการเชนนี้วาเปนที่มาแหงอํานาจการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตามปกติ   แตก็
ทําใหพนักงานอัยการมีความรับผิดชอบเพิ่มข้ึน 

รูปแบบและเนื้อหาของการพิจารณาคดีระบบนี้สวนใหญเปนลักษณะระบบ
กลาวหา (Accusatorial หรือ Adversary System) ซึ่งเปดโอกาสใหตอสูเพื่อใหความจริงปรากฏ 

                                                  
14 ณรงค  สินลอย, “มาตรฐานการใชดุลพินิจส่ังฟอง ไมฟอง และการถอนฟอง

คดีอาญาของพนักงานอัยการ” , การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต ,   (มหาวิทยาลัย
รามคําแหง: กรุงเทพมหานคร) ,หนา 36. 

15 เร่ืองเดียวกัน , หนา 37. 
16 กุลพล พลวัน , “หลักการชะลอการฟอง”, วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 3 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2520): 22-23. 
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โดยพนักงานอัยการและทนายความจะมีบทบาทสําคัญสวนผูพิพากษาเปนผูรักษากติกา ศาลไมมี
อํานาจกาวลวงไปตรวจสอบดุลพินิจของเจาพนักงานฝายบริหาร   การควบคุมดุลพินิจดังกลาวจะ
กระทําในรูปของการควบคุมดุลพินิจภายในองคกรหรือควบคุมตามสายงาน17 

สําหรับประเทศไทยเปนที่ยอมรับในทางวิชาการวาอยูภายใตหลักการฟอง
คดีอาญาตามดุลพินิจ  ทั้งนี้  เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทยมิไดมี
บทบัญญัติบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีอาญาที่มีพยานหลักฐานพอฟองในทุกคดีเหมือน
เชนในเยอรมันหรือประเทศอ่ืนที่ใชหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  ในทางตรงกันขาม 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 ใหอิสระแกพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจอยางกวางขวางที่จะส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด   กอปรกับในคดีที่พนักงานอัยการฟอง
ผูตองหาตอศาลแลว พนักงานอัยการยังมีอํานาจถอนฟองได ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 35  

แตในทางปฏิบัติเห็นวาพนักงานอัยการไทยสวนใหญมักใชหลักการฟองคดีตาม
กฎหมาย  เหตุที่พนักงานอัยการลังเลที่จะใชดุลพินิจของตนสวนหนึ่งเนื่องมาจากการขาดความ
มั่นใจในผลของการใชดุลพินิจโดยเกรงขอครหานินทาวาชวยเหลือผูตองหา   อีกทั้งอาจถูกฟองรอง
ดําเนินคดีจากผูเสียหาย พนักงานอัยการไทยจึงส่ังคดีโดยใชหลักการฟองคดีตามกฎหมายเปน
สําคัญและไมคอยจะนึกถึงหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจมากนัก  คําส่ังไมฟองสวนใหญ
เหตุผลการส่ังคดีจึงเปนเพราะคดีขาดพยานหลักฐานซึ่งไมอาจถือไดวาเปนการใชดุลพินิจแตอยาง
ใด  สาเหตุดังกลาวจึงทําใหพนักงานอัยการไมสามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนได
อยางเหมาะสมกับสภาพสังคมและความตองการของประชาชน พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการ
ส่ังคดีอาญาไดอยางเหมาะสมและไมมีกฎหมายในมาตราใดหามการใชดุลพินิจของอัยการ  
กลาวคือแมวาผูตองหาจะไดกระทําการอันเปนความผิดตอกฎหมาย  ถาพนักงานอัยการเห็นควร
ส่ังไมฟองก็มีอํานาจสั่งไมฟองได  แมในกรณีที่มีพยานหลักฐานเพียงพอฟอง  ทั้งนี้เพราะกฎหมาย
ยอมใหการพิจารณานําตัวบุคคลข้ึนสูศาลหรือไมนั้นเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการซึ่งเปน
ผูแทนฝายบริหาร  การที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองไมไดหมายความวาผูตองหานั้น
เปนคนบริสุทธิ์  แตเปนเร่ืองที่พนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวาพยานหลักฐานที่ไดจากการ
สอบสวนเพียงพอที่จะนําสืบพิสูจนความผิดของผูตองหาในศาลเพื่อใหศาลลงโทษผูนั้นหรือไม  ใน
กรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองผูตองหา  ก็มิไดหมายความวาผูตองหาเปนผูบริสุทธิ์
โดยส้ินเชิงเพียงแตขณะนั้นพยานหลักฐานยังไมเพียงพอที่จะพิสูจนความผิดของเขาเทานั้น  และ

                                                  
17เรวัต ฉํ่าเฉลิม. “ชะลอการฟอง”. (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิต

วิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2522) , หนา 18. 
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ดวยเหตุผลทางดานความเปนธรรม  และการคุมครองสิทธิเสรีภาพของผูตองหาจึงมีคําส่ังไมฟอง
และปลอยตัวไป18  หากในภายหลังพบพยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาล
ลงโทษผูตองหานั้นได  ก็อาจมีการจับกุมสอบสวนบุคคลนั้นไดอีกภายในอายุความ  ทั้งนี้ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา  14719 

 
2.3   หลักความเปนอิสระและการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 

ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเปนธรรมเนียมปฏิบัติที่มี
การยึดถือเปนประเพณีกันมายาวนานในสังคมนาๆชาติ  และความเปนอิสระนี้มิไดนํามาใชเฉพาะ
ในองคกรตุลาการและกึ่งตุลาการเทานั้น  หากแตมีการยอมรับและนําไปใชกับการบริหารงานของ
รัฐมาอยางยาวนาน 

2.3.1   แนวคิดหลักความเปนอิสระ 
มองเตสกิเออ (Montesquieu) แบงผูใชอํานาจอธิปไตยเปน 3 ฝาย เพื่อไมให

บุคคลหรือองคกรเดียวเปนผูใชอํานาจเกินกวาหนึ่งอํานาจ  แตใหมีผูใชอํานาจทั้งสามแยกจากกัน
และมีองคกรประจําสําหรับการใชอํานาจนั้น 20  ดังนั้น หากจะกําหนดหลักที่แทจริงอยางหนึ่งของ
การแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of Separation of Powers) อาจกลาวไดวา เปนการจัด
องคกรรัฐบาลโดยแบงเปน 3 องคกร  คือ องคกรนิติบัญญัติ  องคกรบริหาร  และองคกรตุลาการ  
แตละองคกรจะจํากัดขอบเขตอยูในหนาที่ของตนโดยไมลวงลํ้าเขาไปในหนาที่ขององคกรอ่ืน  แต

                                                  
18 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ,                      

(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ, 2550), หนา 14, (เอกสารวิชาการสวน
บุคคล หลักสูตรอัยการจังหวัด รุนที่ 27) อางถึง,  กุลพล พลวัน, “ระบบการดําเนินคดีอาญาโดย
อัยการในประเทศ,” หนา 95. 

19 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 147  “ เมื่อมีคําส่ังเด็ดขาด
ไมฟองคดีแลว หามมิใหมีการสอบสวนเกี่ยวกับบุคคลนั้นในเร่ืองเดียวกันนั้นอีก เวนแตจะได
พยานหลักฐานใหมอันสําคัญแกคดีซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษผูตองหานั้นได” 

20 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535),  หนา 5 -6  
อางถึง, สมภพ โหตระกิตย “กฎหมายรัฐธรรมนูญ” , หนา 85 . 
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ละองคกรจะประกอบดวยบุคคลตางหากจากกัน ไมเหล่ือมลํ้ากันอยางเด็ดขาด  และแตละองคกร
จะทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืน  แตไมสามารถกออิทธิพลเหนือองคกรอ่ืนได” 21 

แตในทางปฏิบัติไมมีประเทศใดถือตามหลักแบงแยกอํานาจอยางเด็ดขาด  แมแต
ประเทศสหรัฐอเมริกาที่ยึดหลักวา อํานาจอธิปไตยตองแยกออกจากกันโดยเครงครัด  ตางมีอิสระ
ตอกัน  ไมมีอํานาจใดอยูเหนือหรือมีอิทธิพลกวาอํานาจอ่ืน  แตละอํานาจมีผูใชอํานาจทางเดียว  
ฝายอ่ืนจะไปใชอํานาจเชนวานั้นดวยไมไดอยางเด็ดขาด  แตอํานาจทั้งสามอาจเช่ือมโยงกันได เชน 
วิธี  Impeachment  โดยรัฐสภาใชอํานาจตุลาการในการพิจารณาพิพากษาคดีแกเจาหนาที่รัฐ  
อํานาจยับยั้งรางกฎหมายของประธานาธิบดี  ประธานาธิบดีสามารถใชอํานาจอภัยโทษซ่ึงเปน
อํานาจของศาล  และผูพิพากษาเองก็อาจสรางกฎหมายข้ึนไดเพราะใชกฎหมายระบบคอม
มอนลอว   รวมทั้งมีอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดวากฎหมายใดขัดตอรัฐธรรมนูญหรือไมของศาลสูงสุด  ซึ่ง
ถือวาเปนระบบการถวงดุลและคานอํานาจซ่ึงกัน (Check and Balances)22 

ดังนี้โดยหลักการแลว  การใชอํานาจหนาที่ของรัฐจะตองกําหนดใหฝายตางๆที่ใช
อํานาจอธิปไตยมีขอบเขตหนาที่ของแตละฝายโดยเฉพาะเปนอิสระซ่ึงกัน เพื่อที่แตละฝายจะได
ปฏิบัติหนาที่ใหบรรลุผลตามที่ไดรับมอบหมายจากรัฐ  ขอบเขตแหงอํานาจหนาที่นั้นยอมรวมถึง
ส่ิงจําเปนหรือหลักการบางอยางที่สําคัญตอการใชอํานาจของแตละฝายอยางมีประสิทธิภาพ  และ
เปนการหามฝายใดฝายหนึ่งเขาไปแทรกแซงหรือยุงเกี่ยวในอันที่จะกออิทธิพลตอการใชอํานาจ
หนาที่ของฝายอ่ืน  หรือรวมอํานาจหนาที่นั้นไวในมือตนแตฝายเดียวโดยเด็ดขาดและปราศจาก
การตรวจสอบของฝายอ่ืน   มีการแบงแยกองคกรเปนอิสระตอกันและมีการปฏิบัติงานไดอยาง
อิสระ  ทั้งนี้ เพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐนั้น    หลักการเชนนี้เองเปนที่มา
ของการแยกหนวยงานที่มีอยูเดิมใหเปนองคกรอิสระหรือจัดต้ังองคกรอิสระข้ึนใหมในปจจุบัน 

 
2.3.2   ดุลพินิจและหลักความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดี 
ตามพจนานุกรม  คําวา  “อิสระ หรือ อิสร”  หมายถึงเปนใหญ  เปนไทแกตัว  ไม

ข้ึนแกใครไมสังกัดใคร  หรือความเปนไทแกตัว23 สวนคําวา  “ดุลพินิจ” หรือ “ดุลยพินิจ”  หมายถึง  
การวิจัยที่สมควร  ซึ่งเปนคําที่มีความหมายในทางกฎหมายวาเปนอํานาจหรือสิทธิพิเศษในการ
ตัดสินใจหรือชี้ขาดตามสมควรหรือตามหลักความยุติธรรม  ซึ่งเมื่อนําเอาคําทั้งสองมารวมกันแลว  

                                                  
21 เร่ืองเดียวกัน  อางถึง  Vile, M.C.J., “Constitutionalism and  the Separation 

of  Power”, 1961. 
22 เร่ืองเดียวกัน, หนา 8. 
23 พจนานุกรมฉบับราชบัณฑติยสถาน, 2542, ภายใตคํา “อิสระ หรือ อิสร” 
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หมายถึง  การใชอํานาจวินิจฉัยชี้ขาดตัดสินไปตามที่ตนเองเห็นสมควรอยางเหมาะสมและมี
เหตุผล  โดยไมถูกแทรกแซง  ครอบงํา  จากผูอ่ืน  หรืออยางเปนไทแตตนเอง24 

ดุลพินิจ ในภาษาอังกฤษใชคําวา “Discretion” ซึ่งตามพจนานุกรม Black’s Law 
Dictionary ใหคําจํากัดความวา ดุลพินิจเปนอํานาจหรือสิทธิของเจาพนักงานกระทําการตัดสินใจ
ในสถานการณบางอยางดวยความละเอียดรอบคอบตามเหตุผลและมโนธรรมของตน  คําวา 
“ดุลพินิจของศาล” หรือ“Judicial Discretion” หมายถึง การตัดสินช้ีขาดของผูพิพากษาหรือศาล
บนพื้นฐานวา อะไรคือส่ิงที่เปนธรรมภายใตสภาพแวดลอมหรือพฤติการณตาง ๆ และโดยอาศัย
กฎระเบียบและหลักกฎหมายเปนแนวทาง25  กรณีที่กฎหมายกําหนดระวางโทษไวใหศาลเลือกโดย
บางกรณีอาจมีโทษข้ันตํ่าและข้ันสูง ในบางกรณีมีแตโทษข้ันสูง ไมมีข้ันตํ่า ศาลจะตองใชดุลพินิจ
ในการลงโทษเลือกตัดสินผลอยางใดอยางหนึ่งใหเหมาะสมกับขอเท็จจริงที่เกิดข้ึน การใชดุลพินิจ
ตองสามารถอํานวยความยุติธรรมแกคูความและผูเกี่ยวของทุกฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการใช
ดุลพินิจในคดีใดที่มีขอยุติเชนเดียวกันตองมีมาตรฐานการใชดุลพินิจอยางเดียวกันหรือใกลเคียง
กัน  มิใชแตกตางกันเสียจนกระทั่งคูความและผูที่เกี่ยวของเกิดความสงสัยในความยุติธรรมที่
ไดรับ26 

อาจกลาวไดวา “ดุลพินิจ” ประกอบดวยคําสองคํา คือ คําวา ดุล แปลวา เสมอ ไม
เอนเอียง กับคําวา พินิจ แปลวา ไตรตรอง ดุลพินิจจึงเปนการไตรตรองหาจุดที่สมดุลระหวางเหตุ
กับผล ชั่งดูดวยใจแลวรูสึกวาหนักเทากันพอดี ซึ่งทานศาสตราจารยธานินทร กรัยวิเชียร ใชคําวา 
“ความพอเหมาะพอดี” ดุลพินิจจึงไมใชเร่ืองที่ทําตามอําเภอใจ แตทําโดยเหตุผลที่สุจริตชน 
มองเห็นวาเปนธรรม 27 

จากความสําคัญของอิสระและดุลพินิจดังกลาว  อริสโตเติล  ปราชญชาวกรีก
โบราณกลาววา  “ที่ไหนมีสังคม  ที่นั้นยอมมีกลฉอฉลที่ไหนมีกลฉอฉล  ที่นั่นยอมมีกฎหมาย” 28  

                                                  
24 อดิศร  ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542) หนา 11. 
25 โชคชัย  หวางอุน และคณะ, “ธรรมกับการใชดุลพินิจของผูพิพากษาในการ

พิจารณาพิพากษาคดี”,(กรุงเทพฯ:สถาบันพัฒนาขาราชการฝายตุลาการศาลยุติธรรม,2549), หนา
8, (รายงานวิชาการกลุม หลักสูตรผูพิพากษาผูบริหารในศาลช้ันตน รุนที่ 3) 

26 เร่ืองเดียวกัน.  
27 เร่ืองเดียวกัน . 
28 อดิศร  ไชยคุปต, “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา”, 

หนา 359. 
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นั้นก็หมายความวาหากสังคมตองการความสงบสุข  ยอมมีกฎหมาย  นอกจากนั้น  Cohen  ยังได
กลาวไววา  “เมื่อมีกฎก็ยอมตองมีดุลพินิจอยูเคียงคู” 29  หมายความวา การบังคับใชกฎหมาย
อยางเด็ดขาดเพียงอยางเดียวก็จะไมเกิดความเปนธรรม  เพราะไมสามารถยืดหยุนในการใหความ
ยุติธรรมเปนรายกรณีได  เพื่อประโยชนในการอํานวยความยุติธรรม  จึงควรใหมีดุลพินิจอยาง
อิสระในการบังคับใชกฎหมาย    มีปญหาวาดุลพินิจจะใชในกรณีใด  ในการบังคับใชกฎหมาย
อาญานั้นพอสรุปได  ดังนี้ 

1. เมื่อไมมีกฎหมาย  ตามหลักกฎหมายนั้นหากมีชองวางของกฎหมายเกิดข้ึน
ตองเปนหนาที่ของศาลหรือองคกรที่ใชบังคับกฎหมายตองใชวิธีหากกฎเกณฑอุดชองวางของ
กฎหมาย  และในการใชกฎหมายอาญาหากจะใชวิธีอุดชองวางของกฎหมายจะตองกระทําดวย
ความระมัดระวังอยางยิ่ง  เหตุเพราะวากฎหมายอาญามีผลกระทบถึงสิทธิเสรีภาพของบุคคล
โดยตรง  หากปลอยใหองคกรใดองคกรหนึ่งใชกฎหมายโดยไมมีขอบเขตแลวส่ิงที่ประชาชนจะ
ไดรับนั้นมิใชความยุติธรรม  หากแตเปนการถูกกดข่ีขมเหงจากผูมีอํานาจ  การใชดุลพินิจใหพึง
สังวรวาไดใชดุลพินิจไปในทางที่ถูกตองเทานั้น  ซึ่งการใชดุลพินิจนี้ เองอาจเปนที่มาของ
ผลประโยชนหรือการกดข่ี  ความไมเปนธรรม  แมกระทั่งการมีเหตุผล  หรือไรเหตุผล  ข้ึนอยูกับวา
ผูใชดุลพินิจจะใชเหตุผลหรืออํานาจของตนไปในทางใด30 

2. แมมีกฎหมายใชบังคับแตกรณี  แตหากเลือกการใชดุลพินิจจะเกิดประโยชน
ยิ่งกวา  ซึ่งการใชดุลพินิจในกรณีที่มีกฎหมายบังคับจะตองใชความระมัดระวังในการเลือกโอกาสที่
จะใชดุลพินิจยิ่งกวาการใชดุลพินิจในกรณีที่ไมมีกฎหมาย  โดยจะพึงนําดุลพินิจมาใชแทน
กฎหมายก็เฉพาะแตที่เห็นวา  เมื่อใชดุลพินิจแลวจะเกิดความยุติธรรมหรือเปนประโยชนมากกวา
การบังคับตามกฎหมาย  หากใชอยางพรํ่าเพร่ือและไรขอบเขตแลวดุลพินิจนั้นเองจะสรางความ
ยุติธรรมอยางหาส่ิงใดเปรียบประมาณมิได31 

ดุลพินิจที่ไมชอบ  หรือไมเหมาะสม  แบงออกเปน  2  ประการ  คือ 
1. ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต  (bad faith) 
2. ใชดุลพินิจโดยไมมีเหตุผลสมควร  (unreasonable) 
อยางไรก็ตามตองยอมรับวาในหลักความเปนจริงแลวกฎหมายไมวาระบบใด ๆ 

ในโลกไมอาจวางขอกําหนดกฎเกณฑเปนการเฉพาะเจาะจงสําหรับทุกกรณีไดและเปนที่ยอมรับ

                                                  
29 เร่ืองเดียวกัน. 
30 เร่ืองเดียวกัน, หนา 12. 
31 นพพร  โพธิรังสิยากร, “การใชดุลพินิจของศาลในการลงโทษ”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2524), หนา 12. 
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กันในวิชานิติศาสตรวา  “ดุลพินิจ”  ยังคงมีบทบาทสําคัญตราบเทาที่ผูสรางและผูใชกฎหมายคือ
มนุษย32 

ปญหาจึงมีวาการใชดุลพินิจนั้นตองอาศัยหลักการใด  เฉพาะในทางกฎหมายนั้น
ไดมีหลักวา  “ในเมื่อมีบทบัญญัติแหงกฎหมายเปนอันมากไดบัญญัติใหกระทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดตามที่
เจาพนักงานผูไดรับอํานาจใหกระทําจะมีดุลพินิจ  ดังนี้  ดุลพินิจจะตองใช (1)  โดยซื่อ  คือ  ในทาง
ตรงไปตรงมา  ฯลฯ  และ (2) ในความมุงหมาย หรือเจตนารมณของบทบัญญัตินั้น ๆ เปนการ
พิจารณาตามวิธีของเหตุผลและความยุติธรรม มิใชความเห็นสวนบุคคล และตองเปนการวินิจฉัย
ตามหลักกฎหมายไมใชตามอารมณ  ตองไมวินิจฉัยตามอําเภอใจ  ไมแนนอนคลุมเครือและโดย
ฟุงซาน  แตตองวินิจฉัยตามขอมูลแหงกฎหมายและระเบียบขอบังคับ  กลาวคือ  จะตองพิจารณา
ภายในขอบเขตและเพื่อวัตถุประสงคซึ่งกฎหมายมีเจตนารมณไว  สรุปคือ  ดุลพินิจจะตองกระทํา
โดยปราศจากการพิจารณาใหเหตุผลใด ๆ ซึ่งไมมีมูลเหตุอันจะอางกฎหมายได33 

ความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ  โดยใชดุลพินิจไมวาใน
การสั่งฟองหรือส่ังไมฟอง  จึงมีความสําคัญในกระบวนการยุติธรรม  เพราะทําใหคดีตองดําเนิน
ตอไปในช้ันศาลหรืออาจยุติลงในชั้นพนักงานอัยการอันเปนการใชอํานาจตุลาการ  แตกฎหมาย
มิไดวางกฎเกณฑ  หรือหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการไวเลย  ทั้งมิไดบัญญัติรับรองความมี
อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการไวเชนกัน  แตเดิมถือวาเปนประเพณีซึ่งเปนที่
ยอมรับกันทั่วไปวาพนักงานอัยการตองมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดี  แมเดิมนั้นพนักงานอัยการ
เปนองคกรสังกัดฝายบริหาร  และอยูในการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเฉพาะ
เร่ืองอ่ืนที่มิใชการพิจารณาคดีหรือหนาที่ในการดําเนินคดีอาญา  ดังนั้น  การใชอํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดี  พนักงานอัยการจึงตองมีอิสระโดยตองมีหลักประกันอิสระ
ของพนักงานอัยการ  ความมีอิสระในการส่ังคดียอมทําใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  
เปนไปดวยความเที่ยงธรรมถูกตองตามกฎหมายและหลักนิติธรรม  ประชาชนจึงจะไดรับความเปน
ธรรมอยางแทจริงอันจะนําไปสูราชการใสสะอาดในที่สุด  ดังนั้น  พนักงานอัยการไมตองถูกผูกมัด
ใหตองปฏิบัติตามคําส่ังของฝายบริหารที่เขามาส่ังการเกี่ยวกับการส่ังคดี  พนักงานอัยการอาจ
โตแยงที่คําส่ังที่เห็นวาเปนการแทรกแซงความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการวินิจฉัยส่ังคดีได  
 ในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ในการ
กล่ันกรองคดีในเบ้ืองตนวาสมควรจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไมโดยการตรวจสอบและพิจารณา

                                                  
32อดิศร ไชยคุปต, “ดุลพนิิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา”, หนา 

15. 
33 เรวัต ฉํ่าเฉลิม, “ชะลอการฟอง”, หนา 20. 
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จากพยานหลักฐานที่พนักงานสอบสวนรวบรวมมาให  และหากเห็นวาพยานหลักฐานในคดียังไม
แนชัดวาผูตองหาไดกระทําความผิดหรือไม  ก็จะส่ังใหพนักงานสอบสวนทําการสอบสวนเพ่ิมเติม
ตามรูปคดี34  แลวจึงพิจารณาวาควรส่ังฟองหรือส่ังไมฟอง 

การสั่งคดีอาญาของพนักงานอัยการ  นอกจากหมายถึงการพิจารณาสํานวนการ
สอบสวนที่พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานมาใหขางตน  และยังรวมถึงการพิจารณาผล
การดําเนินคดีของศาลอีกดวย  กลาวคือการส่ังอุทธรณ ฎีกาหรือส่ังไมอุทธรณหรือไมฎีกา 

 
2.3.3    ความเปนอิสระของตุลาการ 
ในการจะพิจารณาตัดสินวาผูใดกระทําความผิดหรือไมนั้นเปนหนาที่ของตุลาการ

ที่จะวินิจฉัย หากแตการพิจารณาวาบุคคลใดควรถูกฟองหรือไม  เปนอํานาจหนาที่ของพนักงาน
อัยการเปนผูตัดสิน  โดยคํานึงถึงเหตุผลตามควรแกความยุติธรรม  แมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทํา
การครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดก็ตาม  เชนนี้แลว อํานาจหนาที่ของ
พนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ (Quasi Judicially)35   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระขององคกรอัยการ36  โดยมี

                                                  
34 ระเบียบสํานกังานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547 ขอ 69 และประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 143 วรรคสอง. 
35 อดิศร  ไชยคุปต , “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญา” , 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2542), หนา 359.  
36 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 255     
“พนักงานอัยการมีอํานาจหนาที่ตามที่บัญญัติในรัฐธรรมนูญนี้และตามกฎหมาย

วาดวยอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการและกฎหมายอ่ืน 
พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย

เที่ยงธรรม 
การแตงต้ังและการใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของ

คณะกรรมการอัยการ และไดรับความเห็นชอบจากวุฒิสภา 
ใหประธานวุฒิสภาเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ังอัยการสูงสุด 
องคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ 

และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 
พนักงานอัยการตองไมเปนกรรมการในรัฐวิสาหกิจหรือกิจการอ่ืนของรัฐในทํานอง

เดียวกันเวนแตจะไดรับอนุมัติจากคณะกรรมการอัยการ ทั้งตองไมประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือ
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วัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง 
ทั้งใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับ
ผูพิพากษาและตุลาการ ดวยเหตุดังกลาวผูเขียนจึงขอนําหลักความเปนอิสระของตุลาการมากลาว
ไวในวิทยานิพนธฉบับนี้  เพื่อเปนแนวทางในการพิจารณาถึงความเปนอิสระขององคกรอัยการ
ตอไป 

หนาที่สําคัญของตุลาการหรือผูพิพากษา คือ ประสาทความยุติธรรมแกผูมีอรรถ
คดี  โดยปฏิบัติหนาที่ดวยความซื่อสัตยสุจริต  เที่ยงธรรม  ถูกตองตามกฎหมายและนิติประเพณี  
ทั้งตองยึดมั่นในความเปนอิสระของตน  การประสาทความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเมื่อผู
พิพากษามีความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบ
ครอบงํา ไมวาอิทธิพลจากภายนอกหรือจากการกาวกายของบุคคลในวงการศาลหรือจากบุคคล
อ่ืนใดก็ตาม37  38 

หลักความเปนอิสระของผูพิพากษาในประเทศไทยมีมาต้ังแตโบราณกาลโดย
บัญญัติชัดแจงใน “พระธรรมศาสตร” ซึ่งบัญญัติใหผูพิพากษาหรือตุลาการต้ังตนใหเปนอิสรภาพ
ไมอยูใตอาณัติของใคร  หรือวางตัวเปนกลางไมเขากับคูความฝายใด ไมฟงความนอกสํานวน โดย
ฟงแตถอยคําสํานวนของโจทกและจําเลยเทานั้น39  และบรรพตุลาการไทยก็ยึดถือเร่ืองความเปน
อิสระนี้เปนสําคัญ เห็นไดจากคํากลาวที่วา  “อํานาจวินิจฉัยอรรถคดีเปนอํานาจของศาลโดยเฉพาะ  
ผูใชอํานาจบริหารจะแยงเอาอํานาจนี้ไปจากศาลมิได และผูพิพากษาตองมีความเปนอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปตามกฎหมาย  โดยในการปฏิบัติหนาที่นั้น ผูพิพากษามีสิทธิที่
จะออกความคิดเห็นไดโดยไมถูกรบกวนจากอํานาจอ่ืน  อีกทั้งไดรับความคุมกันไมตองมีความรับ
ผิดเปนสวนตัว  ถาผูพิพากษาไมมีอิสระในการปฏิบัติหนาที่  ราษฎรก็จะไมมีโอกาสไดรับความ

                                                                                                                                               
กระทํากิจการใดอันเปนการกระทบกระเทือนถึงการปฏิบัติหนาที่ หรือเส่ือมเสียเกียรติศักด์ิแหง
ตําแหนงหนาที่ราชการ และตองไมเปนกรรมการ ผูจัดการ หรือที่ปรึกษากฎหมาย หรือดํารง
ตําแหนงอ่ืนใดที่มีลักษณะงานคลายคลึงกันนั้นในหางหุนสวนบริษัท 

ใหนําบทบัญญัติมาตรา 202 มาใชบังคับโดยอนุโลม” 
37 ประการ  กาญจนศูนย, คําบรรยายวิชาหนาที่ตุลาการโดยทั่วๆ ไป หนาที่ผู

พิพากษาสมทบ การคุมประพฤติการแพทยเกี่ยวกับเด็ก, (ศาลคดีเด็กและเยาวชนกลาง :
กรุงเทพมหานคร ,2531) ,  หนา 1 , 5-7 . 

38อภิสัคค พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพพิากษา,(วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร , 2535),  หนา124- 128 . 

39 เร่ืองเดียวกัน , หนา140. 
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คุมครองอยางเต็มที่และอาจถูกเจาหนาที่ฝายบริหารรังแกอยางไมมีทางแกไข”40   และ    “ ความ
เปนอิสระของผูพิพากษา คือหลักประกันของประชาชนในความยุติธรรม  จึงตองดําเนินการทุก
ประการเพื่อใหผูพิพากษาท้ังหลายมีความแนใจวา  ตนมีความอิสระในการพิจารณาพิพากษา
อรรถคดีอยางแทจริงมิใชเพียงที่กลาวไวในกฎหมายเทานั้น  และตองปดปองหรือขจัดเหตุหรือ
พฤติการณใดๆอันจะเกิดผลตรงกันขามนั้นอยางเครงครัด” 41  หลักความเปนอิสระนี้ถูกบัญญัติ
รับรองไวในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ  โดยเฉพาะอยางยิ่งพิจารณาประกอบ
บทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 197 วรรคหน่ึง ความวา “การ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซึ่งตองดําเนินการใหเปนไปโดยยุติธรรมตาม
รัฐธรรมนูญ  ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย”   นอกจากนี้ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 197 วรรคสองยังรับรองดวยวา “ผูพิพากษาและตุลาการมี
อิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตาม
รัฐธรรมนูญและกฎหมาย”  จะเห็นไดวาเหตุที่ผูพิพากษาจะตองมีอิสระจากอํานาจและอิทธิพลใดๆ
ทั้งปวงเพื่อความเปนธรรมของทุกฝายในสังคมก็เนื่องมาจาก  หลักความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปนเงื่อนไขสําคัญในการวินิจฉัยช้ีขาดอรรถคดีเพื่อใหเกิดความเปนธรรม  อิสระเชนวานี้มิไดมีไว
เพื่อผูพิพากษาแตมีไวเพื่อเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพของประชาชน  ทั้งนี้ โดยเหตุที่ตองใหผู
พิพากษาเปนอิสระจากผูออกกฎหมายและผูใชกฎหมายก็เพื่อใหผูพิพากษาคอยตรวจสอบฝายนิติ
บัญญัติและฝายบริหารนั่นเอง42   โดยนัยนี้ “ความเปนอิสระของผูพิพากษา” จึงเปรียบไดกับ 
“หัวใจ” ของตุลาการ43  สมกับที่มีคําเปรียบเปรยไววา “ถาหากความเปนอิสระของผูพิพากษา
เปรียบประหนึ่งกอนหินที่ยึดของโครงรางแหงซุมประตูไซร   ความแนนอนและความยุติธรรมของ
กฎหมายก็เปนดังโครงรางอันนั้น” (If the independence of the judge is the keystones, then 
the certainty and the justice of the law is the structure on which the rule of the law 
depends.)44 

                                                  
40 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ,หลวงจักรปาณีศรีศิลวิสุทธิ์, 2496. 
41 เร่ืองเดียวกัน , อางถึง ,พระยาอรรถการียนิพนธ,2511. 
42 อินทิรา   ฉิวรัมย   , “ความเปนอิสระ อัตตาณัติและดุลพินิจยุติธรรมของผู

พิพากษาไทยเม่ือตองพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, ดุลพาห ,(พฤษภาคม 
– สิงหาคม ,2551):138, อางถึง บวรศักด์ิ อุวรรณโณ, 2547. 

43 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ศักดา โมกขมรรคกุล,2539. 
44 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ธานินทร  กรัยวิเชียร, 2540. 
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แตคําวา “อิสระ”  ในที่นี้ไมไดหมายความวาอิสระที่จะพิพากษาคดีอยางไรก็ได
ตามอําเภอใจ ไมมีขอบเขตจํากัด  แตการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นจะตองพิจารณาพิพากษาไป
ตามขอเท็จจริงในสํานวนและตามตัวบทกฎหมาย45    อิสระในที่นี้จึงหมายถึง  อิสระจากการอยูใต
อิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด  และเพื่อมิใหมีการใชอํานาจตามอําเภอใจ  กฎหมายจึงกําหนด
วิธีพิจารณาเปนหลักการในการกําหนดข้ันตอนการดําเนินกระบวนวิธีพิจารณาและวินิจฉัยช้ีขาด
ขอพิพาท   ทั้งไดบัญญัติประเภทความผิดและอัตราโทษไว 46  กระนั้นก็ตาม ความเปนอิสระของผู
พิพากษาในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอีกสวนหนึ่งนั้นกลับเปนความอิสระที่ไมมีขอบเขตของ
กฎหมายกําหนดไว ไดแกความเปนอิสระในการใชดุลพินิจตางๆ เชน ดุลพินิจในการวินิจฉัย
ขอเท็จจริงในคดี  ดุลพินิจในการกําหนดโทษเม่ือกฎหมายกําหนดโทษข้ันตํ่าและโทษข้ันสูงไว   
และดุลพินิจรอการลงโทษ เปนตน   จึงเห็นไดวาดุลพินิจสวนนี้เปนดุลพินิจที่เปนอิสระของผู
พิพากษาโดยแทจริง47 

ความเปนอิสระของผูพิพากษาแบงไดเปน 2 ประเภท คือ ความเปนอิสระใน
เนื้อหา และความเปนอิสระในทางสวนตัว48 

ความเปนอิสระในเนื้อหา   หมายถึง  ผูพิพากษามีความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ทางอรรถคดี   โดยในการพิจารณาพิพากษาคดีนั้นผูพิพากษามีอิสระในการแสดงความ
คิดเห็นไดเต็มที่  ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด  กลาวคือ บุคคลหรือองคกรใด
จะออกคําส่ัง แนะนําตักเตือนอันมีผลตอการพิจารณาพิพากษาคดีเพื่อใหการวินิจฉัยอรรถคดีของ
ผูพิพากษาเปนไปตามคําส่ังยอมเปนส่ิงตองหามโดยส้ินเชิง   นอกจากนี้ยังรวมถึงกรณีที่มีคําส่ังอัน
ใหมีผลทําใหผูพิพากษาไมมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีในทางออมดวย เชน การแจก

                                                  
45 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 

หนา 14  ; อภิสัคค  พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา,หนา 124, อางถึง จิตติ ติงศ
ภัทิย, 2533. 

46 เร่ืองเดียวกัน. 
47 อินทิรา   ฉิวรัมย   , “ความเปนอิสระ อัตตาณัติและดุลพินิจยุติธรรมของผู

พิพากษาไทยเมื่อตองพิจารณาคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง”, ดุลพาห,อางถึง,วิชัย 
ตันติกุลานันท,2539. 

48 อภิสัคค  พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา,หนา 124-125 ,อางถึง 
คณิต   ณ นคร  ;  จิรนิติ หะวานนท ;  ทวี ประจวบลาภ. 
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สํานวน  การกําหนดระยะเวลาใหผูพิพากษาพิจารณาพิพากษาคดีภายในเวลาท่ีจํากัด ตลอดจน
การใหผูพิพากษาปฏิบัติหนาที่อ่ืนจนไมมีเพียงพอในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี  49 

ความเปนอิสระในทางสวนตัว  หมายถึง  ผูพิพากษาสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดย
ปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง  กลาวคือ ผูพิพากษาจะตอง
ไมมีความเกรงกลัวหรือหวาดหวั่นตอผลรายใดๆที่จะบังเกิดแกตนเมื่อไดพิพากษาคดีใดแลว50  
รวมถึงการแทรกแซงโดยประการใดๆ จากฝายบริหาร นิติบัญญัติและฝายตุลาการดวยกันเองใน
การกระทําใดๆอันเปนการแทรกแซงฝายตุลาการ เชนการแตงต้ัง โยกยาย การเล่ือนข้ัน เงินเดือน  
การใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาไมวาโดยทางตรงหรือทางออมซ่ึงจะเปนส่ิงชวยเสริมความบริบูรณ
แหงความเปนอิสระในเนื้อหา51 

ความจําเปนที่ตองใหผูพิพากษามีความเปนอิสระในทางสวนตัวนี้เอง จึงเปนที่มา
ของแนวคิดที่วาผูพิพากษาไดรับความคุมกันมิใหตองรับผิดเปนสวนตัวจากการปฏิบัติหนาที5่2  
กอปรกับเม่ือผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่ รัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอกสิทธิ์และไดรับ
ความคุมครองเม่ือทําหนาที่53  ผูพิพากษาไมพึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทําหรือการชี้ขาด
ในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟองผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุอ่ืนโดย
ปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซึ่งเปนหลักเบ้ืองตนที่จะคุมครอง54 อีกทั้งการเรียกผู
พิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติอันเนื่องมาแตการ
ปฏิบัติหนาที่นั้นถือเปนโทษอยาง55 ดังนี้ จึงกลาวไดวาหลักความเปนอิสระคือที่มาของการ
คุมครองดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ 

 
 
 

                                                  
49 เร่ืองเดียวกัน, หนา 129. 
50 เร่ืองเดียวกัน . 
51 เร่ืองเดียวกัน ,หนา 134. 
52 เร่ืองเดียวกัน, อางถึง ,พระยาอรรถการียนิพนธ,2511. 
53 มติชนออนไลน ,“บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.” 

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553 , แหลงที่มา www.matichon.co .th. 
54 เร่ืองเดียวกัน. 
55 เร่ืองเดียวกัน. 
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ที่มาแหงความเปนอิสระของผูพิพากษา 
นักปราชญทางนิติศาสตรวางหลักการสําคัญไว 2 ประการ ไดแก อิสระทางองคกร 

(Organic independence)  คือ ผูพิพากษาตองมีอิสระทางองคกรแยกออกจากฝายบริหารและนิติ
บัญญัติ  โดยฝายบริหารและนิติบัญญัติจะไปแทรกแซงดุลพินิจในการตัดสินคดีของผูพิพากษา
ไมได  และอิสระทางเนื้อหา (Substantial  independence)  คือ  ผูพิพากษาดวยกันเองก็จะ
แทรกแซงกันในการตัดสินคดีไมได  จากหลักการทั้งสองประการนี้ จึงอาจกลาวถึงที่มาแหงความ
อิสระของตุลาการหรือผูพิพากษา   ดังนี้ 56 

1. มีกฎหมายบัญญัติรับรอง 
1.1 การหามมิใหฝายนิติบัญญัติและฝายบริหารแทรกแซงการพิจารณาพิพากษา

คดีของผูพิพากษา  กลาวคือ ไมใหฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาโดยตรง 
(Inamovibilite) หมายความวา การเล่ือน ลด ปลด ยาย ใหคุณ ใหโทษ นั้น ผูพิพากษาตอง
พิจารณากันเองเปนหลัก จึงมีการกําหนดหลักเกณฑการแตงต้ังโยกยาย การใหคุณใหโทษแกผู
พิพากษาตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการตุลาการ  รวมถึงการหามมิใหตุลาการผู
พิพากษาดํารงตําแหนงทางการเมือง 57 
                                                  

56 อินทิรา  ฉิวรัมย ,“ความเปนอิสระของผูพิพากษากับเศรษฐกิจพอเพียงตามแนว
พระราชดําริองคผูดลธรรม”, ศาลยุติธรรมปริทัศน (มกราคม 2550):37 - 41 , อางถึง  บวรศักด์ิ  
อุวรรณโณ , 2540. 

57 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 197     
“การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเปนอํานาจของศาลซ่ึงตองดําเนินการใหเปนไป

โดยยุติธรรม ตามรัฐธรรมนูญ ตามกฎหมาย และในพระปรมาภิไธยพระมหากษัตริย 
ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดย

ถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและกฎหมาย 
การโยกยายผูพิพากษาและตุลาการโดยไมไดรับความยินยอมจากผูพิพากษาและ

ตุลาการนั้นจะกระทํามิได เวนแตเปนการโยกยายตามวาระตามที่กฎหมายบัญญัติ เปนการเล่ือน
ตําแหนงใหสูงข้ึน เปนกรณีที่อยูในระหวางถูกดําเนินการทางวินัยหรือตกเปนจําเลยในคดีอาญา 
เปนกรณีที่กระทบกระเทือนตอความยุติธรรมในการพิจารณาพิพากษาคดี หรือมีเหตุสุดวิสัยหรือ
เหตุจําเปนอ่ืนอันไมอาจกาวลวงได ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ 

ผูพิพากษาและตุลาการจะเปนขาราชการการเมืองหรือผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองมิได”. 
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1.2   การหามผูพิพากษาแทรกแซงกันเองในการตัดสินคดีแตละคดี  โดยการวาง
กลไกใหมีอิสระ ดังนี้ 

1)    การตัดสินคดีโดยหลักตองทําเปนคณะบุคคล ต้ังแต 2 คน ข้ึนไป   เรียกวา  
องคคณะ (Quarum)   เพื่อไมใหคนคนเดียวใชอํานาจเบ็ดเสร็จ  แตใหคนหลายคนตางมีอิสระแก
กัน มีความเห็นอาจเหมือนหรือตางกันคานกันเอง  เวนแตเปนคดีเล็กนอยซึ่งอยูในอํานาจผู
พิพากษานายเดียว ตามพระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 21 และ 22 

2)   การยอมรับวาในการตัดสินคดี  ผูพิพากษาแตละคนมีฐานะเทากัน  คือ มีคน
ละ 1  เสียง 

3)  การไมยอมใหผูพิพากษาที่มีตําแหนงใหญโตในแตละศาลเปนผูใหคุณใหโทษ
ผูพิพากษาในศาลของตัวเองไดโดยตรง   โดยไมใหมีตําแหนงเปนคณะกรรมการตุลาการทุกคน 

ระบบคานกันเองเชนนี้  เปนระบบสากลที่ไมตองการใหผูพิพากษาอยูใตอิทธิพล
ของใครคนใดคนหน่ึง    

2.  การปลูกฝงมโนธรรมของผูพิพากษา    คือ ความรูสึกผิดชอบชั่วดี ความรูสึกวา
อะไรควรทําอะไรไมควรทํา   ซึ่ งจะเกิด ข้ึนไดตอเมื่อมีกระบวนการขัดเกลาทางสังคม 
(Socialization) ผานการปลูกฝงใหมีคุณธรรมจนเกิดกระบวนการเรียนรู และมีความสํานึก 

 
กลไกควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของผูพิพากษาไทย 
โดยหลักแลว การปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษาจําตองมีความอิสระไมอยูในอาณัติ

ของบุคคลหรือองคกรใด ซึ่งอาจกอใหเกิดการใชอํานาจเกินขอบเขตไดจึงจําตองมีมาตรการ
ควบคุมตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของผูพิพากษา  ในประเทศไทยกระทําโดยคณะกรรมการตุลา
การ หรือ ก.ต. ซึ่งมีอํานาจสูงสุดในการบริหารงานบุคคลของขาราชการตุลาการ มีอํานาจในการ
พิจารณาวินิจฉัยเร่ืองราวตางๆโดยอิสระ เปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาใหคุณใหโทษแกผู
พิพากษา  ก.ต.ไดรับคัดเลือกโดยวิธีการลงคะแนนเสียงของผูพิพากษา  ตามหลักการควบคุมผู
ประกอบวิชาชีพในทางกฎหมายตองใชผูประกอบวิชาชีพดวยกันเปนผูควบคุม เปนระบบที่ใชการ
บริหารโดยบุคคลในอาชีพเดียวกันเพื่อบุคคลในอาชีพเดียวกันเพื่อใหเกิดความเหมาะสม สม
ประโยชนทั้งรัฐและผูประกอบวิชาชีพในสาขาเดียวกันในอันที่จะทําใหผูพิพากษาเปนอิสระ 
ปราศจากการแทรกแซงโดยฝายการเมือง  ปจจุบัน ก.ต. ประกอบดวย ประธานศาลฎีกา  
ขาราชการตุลาการที่ดํารงตําแหนงในศาลฎีกา ศาลอุทธรณและศาลชั้นตนรวม 12 คน และ
ผูทรงคุณวุฒิที่ไดรับการคัดเลือกจากวุฒิสภา 2 คน 58 
                                                  

58 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายตุลาการ  พ.ศ. 2543  มาตรา 36. 
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นอกจากการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่โดย ก.ต. แลว ยังมีแนวคิดที่วา การ
อุทธรณหรือฎีกาเปนวิธีการตรวจสอบดุลพินิจอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยศาลที่อยูในลําดับช้ัน
สูงข้ึนไป59 

 
2.3.4 การตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
กลาวไดวา ดุลพินิจ คือ อํานาจที่กฎหมายใหไวแกบุคคลเพ่ือตัดสินใจอยางอิสระวา

จะกระทําการ หรือไมกระทําการไปในทางใดทางหน่ึง ซึ่งมีใหเลือกปฏิบัติ และบุคคลอาจมีความเห็น
แตกตางกันได ทั้งนี้ภายในขอบเขตแหงกฎหมาย   นอกจากนี้ในดานการใชกฎหมายยังรวมถึงการ

                                                  
59 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5598/2551 
 มีนักกฎหมายใหความหมายและอธิบายถึงคําวาดุลพินิจไวหลายทาน ดังนี้ 
Lord Diplock  นิยามศัพท “ดุลพินิจ” วา ขอความคิดที่แทจริงของดุลพินิจทาง

ปกครองก็คือ สิทธิในอันที่จะเลือกกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาการหลายๆ อยาง ซึ่ง
เปนไปไดที่จะกระทําและเปดชองใหวิญูชนมีความเห็นแตกตางกันไดวาการใดเปนอันพึง
ปรารถนา 

S. A.de Smith และ J.M. Evans อธิบายวา ดุลพินิจ หมายถึง อํานาจที่จะเลือก
กระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ในกรณีที่มีทางเลือกหลายทาง ถามีทางเลือกที่ชอบดวยกฎหมายเพียง
ทางเดียว ยอมไมใชการใชดุลพินิจแตเปนการปฏิบัติตามหนาที่ 

Kenneth C.Davis นักกฎหมายสหรัฐอเมริกา กลาววา เจาพนักงานของรัฐมี
ดุลพินิจไดในกรณีที่กฎหมายใหอํานาจเลือกโดยอิสระ ระหวางทางเลือกกระทําหลายทางหรือทางที่จะ
ไมกระทํา 

รองศาสตราจารย ดร .วรพจน วิศร ุตพิชญ อธิบายถึง  อํานาจดุลพินิจ คือ 
ความสามารถในอันที่จะตัดสินใจออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่ง ในบรรดาคําส่ังหลายๆ อยาง ซึ่ง
กฎหมายเปดชองใหออกได เพื่อดําเนินการใหบรรลุเจตนารมณ หรือ ความมุงหมายของกฎหมาย 
หรืออีกนัยหนึ่ง โดยบัญญัติเปดชองใหองคกรของรัฐ ฝายปกครององคกรนั้นตัดสินใจไดอยางอิสระ
วาเมื่อมีขอเท็จจริงอยางใดอยางหนึ่งตามท่ีกําหนดไวเกิดข้ึน ตนสมควรจะออกคําส่ังหรือไม และ
สมควรจะออกคําส่ังโดยมีเนื้อความอยางไร 

รองศาสตราจารย ดร.กมลชัย รัตนสกาววงศ  สรุปคําอธิบายของ  Vgl.G. Puttrer 
นักกฎหมายชาวเยอรมันถึงดุลพินิจฝายปกครองวาหมายถึง การที่ฝายปกครองสามารถกระทํา
การดวยการตัดสินใจตามความคิดเห็นของตนในคดีเฉพาะราย ดุลพินิจนี้อาจผูกพันกับแนวปฏิบัติ หรือ
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ใชดุลพินิจในกระบวนพิจารณาคดี การกําหนดวิธีการ รูปแบบ ความหนักเบาของขอหาและอ่ืนๆ 60  
บางคร้ังการพิเคราะหความหมายของ “ดุลพินิจ” ยังมีความซับซอนเชน การใชดุลพินิจในกระบวน
วิธีพิจารณาคดี ไมเพียงตองชั่งน้ําหนักพยานหลักฐานแตยังตองคาดคะเนถึงขอเท็จจริงที่ไมปรากฏ
และทําคําพิพากษาถึงส่ิงที่ยังเปนที่นาสงสัยนั้น อยางไรก็ดีเมื่อนําขอเท็จจริงเกี่ยวกับปญหา
ดุลพินิจทั้งปวงมาแยกพิจารณาแลว ความหมายของดุลพินิจคงมีอยูเพียง 3 ประการ คือ 

1. การคนหาขอเท็จจริง 
2. การปรับขอเท็จจริงเขากับหลักกฎหมาย 
3. พิพากษาคดีตามพฤติการณที่ควรจะเปนภายหลังที่ขอเท็จจริงและขอ

กฎหมายเปนที่ปรากฏ 
ซึ่งองคประกอบทั้ง 3 ประการนี้ เปนที่ยอมรับวาครอบคลุมความหมายทั้งปวงของ

คําวา ดุลพินิจในทางกฎหมาย  และมักเรียกองคประกอบเหลานี้รวมกันวา “พฤติกรรมแหง
ดุลพินิจ” ดวยเหตุที่ดุลยพินิจในทางกฎหมายมีความหมายและพฤติกรรมเชนนี้  ทําใหหลายคร้ังที่
ทางปฏิบัติเกี่ยวกับคดีไมมีความจําเปนตองแยกขอเท็จจริง  ขอกฎหมายและดุลพินิจออกจากกัน  
เพราะการคนหาขอเท็จจริงซึ่งบางคร้ังเปนสวนหนึ่งของการกําหนดปรับใชกฎหมาย  เชน 
ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคูความที่จําตองนําเอากฎหมายมาปรับใช ซึ่งเรียกวา “Adjudicative Facts”    
สวนขอเท็จจริงที่ใชในวัตถุประสงคของการกําหนดปรับใชกฎหมายหรือนโยบาย หรือพฤติกรรม
แหงดุลพินิจ เรียกวา “Legislative Facts” และไมวากรณีจะเปนอยางไรก็ตาม องคประกอบสําคัญ
ที่กฎหมายอาญาดําเนินไปไดดวยความราบรื่นและยุติธรรมจําตองประกอบข้ึนดวยขอเท็จจริง ขอ
กฎหมาย และดุลพินิจนี้เอง61 

ดุลพินิจที่เปนไปอยางอิสระนั้นจะมีความชอบธรรมไดจําตองมีความโปรงใส และ
การแสดงออกถึงความโปรงใสของดุลพินิจนั้น ก็คือการสามารถตรวจสอบไดของดุลพินิจนั่นเอง   
ทั้งนี้ Lord Reid  ไดวางหลักพิจารณาทั่วไปเกี่ยวกับการใชดุลพินิจที่ไมเหมาะสมซึ่งอาจถูกโตแยง
ได  คือ การใชดุลพินิจโดยไมชอบและการใชดุลพินิจโดยหาเหตุผลไมได  กรณีจึงควรพิจารณาถึง

                                                                                                                                               
หลักการในการวินิจฉัยการใช ดุลพินิจ อันเปนกฎเกณฑภายในซ่ึงฝายปกครองไดกําหนดข้ึนเอง
ภายในขอบเขตวัตถุประสงคของกฎหมาย. 

60 ชนิญญา (รัชรี) ชัยสุวรรณ , การใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการ , (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต , บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย , 2526), 
หนา 28  อางถึง Kenneth Culp Davis. 

61 เร่ืองเดียวกัน, หนา29. 
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ขอบเขตและวิธีการใชดุลพินิจ  ซึ่งจะมีแคไหนเพียงใดนั้นก็อยูที่กฎหมายบัญญัติใหผูบังคับใช
กฎหมายใชดุลพินิจไดกวางหรือแคบเพียงใด62 

การตรวจสอบดุลพินิจมี 2 ประการ 
1) การตรวจสอบโครงสรางดุลพินิจ หมายถึง ส่ิงที่กําหนดข้ันตอนและวิธี

พิจารณาเกี่ยวกับดุลพินิจเปนองคสําคัญในการชวยใหดุลพินิจไดมาซึ่งขอมูลตางๆอยางเปดเผย
และยุติธรรม  องคประกอบโครงสรางของดุลพินิจมี 7 ประการ คือ63 

1.1) การวางแผนท่ีเปดเผย  (Open plans) 
1.2) การเปดเผยนโยบาย  (Open policy statement) 
1.3) การเปดเผยกฎระเบียบที่ใชบังคับ  (Open rules) 
1.4) การเปดเผยขอเท็จจริงที่หามาได  (Open finding) 
1.5) การเปดเผยเหตุผลของการวินิจฉัย  (Open reason) 
1.6) การเปดเผยบรรทัดฐานที่นํามาใช   (Open precedent) 
1.7) การมีความเปนธรรมในการปฏิบัติงาน (Fairness of informal procedure) 
 
2) การทบทวนดุลพินิจ (Checking)   แบงออกเปน 2 ประเภท คือ 
2.1) ดุลพินิจที่มีการทบทวน (Checking Discretion) 
โดยมีองคกรทําหนาที่ทบทวนหรือตรวจสอบการใชดุลพินิจแยกตางหากจากองค

ผูใชดุลพินิจ  การทบทวนอาจเปนไปในรูปการอุทธรณ  (Appeal)  การตรวจทาน (Review) หรือ
ควบคุมมิใหใชกฎหมายที่ขัดหลักกับหลักเกณฑ  (Judicial review) องคกรทบทวนดุลพินิจที่รูจัก
กันมาแตเดิมคือศาล ซึ่งการทบทวนดุลพินิจนี้อาจทํากอนใชดุลพินิจนั้นก็ได เชน การกําหนดใหมี
ผูใชดุลพินิจหลายคน64 

2.2) ดุลพินิจเด็ดขาด (Absolute Discretion) 

                                                  
62 ธนิต  สุนทรขจิต , “การส่ังฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ”, (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยรามคําแหง , 2546),หนา89. 
63  เร่ืองเดียวกัน;  
 มาโนช  อินขําเครือ , “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญาและศาลใน

การพิพากษาคดีอาญาของไทย”,(การศึกษาอิสระนิติศาสตรมหาบัณฑิต  มหาวิทยาลัย
รามคําแหง , 2546 ), หนา31. 

64 เร่ืองเดียวกัน . 
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ดุลพินิจประเภทนี้มีลักษณะเปนการเด็ดขาดและสมบูรณอยูในตัวเอง และ
องคการอื่นใดก็ไมมีอํานาจเขามาพิจารณาทบทวนได  ซึ่งองคกรที่จะใชดุลพินิจเด็ดขาดนี้จะตองมี
ความสําคัญในตัวเองในลักษณะที่มีความ“สูงสุด” เชนดุลพินิจอภัยโทษโดยประมุขแหงรัฐ ซึ่งเมื่อมี
การใชดุลพินิจไปในทางใดแลว องคกรอ่ืนใดจะมาทบทวนการใชดุลพินิจนี้ไมได 65 

การกําหนดใหการใดเปนการใชดุลพินิจเด็ดขาดจะตองพิจารณาใหรอบคอบวามี
เหตุจะใหเปนดุลพินิจเด็ดขาด  หากมีทางเลือกทางอื่นแลวก็ไมควรที่จะกําหนดใหเปนดุลพินิจ
เด็ดขาด  เพราะดุลพินิจที่ไมมีการทบทวนอาจผิดพลาดได เมื่อผิดแลวก็ไมมีองคกรใดคอยแกไข 
แตสําหรับดุลพินิจบางประการที่มีเหตุจําเปนอันจะตองใชดุลพินิจเด็ดขาดก็จําตองมีตอไป 

ดังไดกลาวแลววาดุลพินิจมีทั้งคุณและโทษเปนเสมือนดาบสองคมสุดแลวแตผูใช
วาจะใชดุลพินิจไปในทางใด  โดยเฉพาะอยางยิ่งการบังคับใชกฎหมายซ่ึงจะมีดุลพินิจคอยแทรก
อยูเสมอ  จึงจําตองมีการตรวจสอบควบคุมโดยโครงสรางหรือทบทวนดุลพินิจ  การตรวจสอบจึง
เปนส่ิงจําเปนเพื่อมิใหเกิดอันตรายแกเสรีภาพข้ันพื้นฐานของปจเจกชนและอันตรายแกสังคม  
นอกจากนี้การมีคําวินิจฉัยที่ทําในรูปของคณะบุคคลหรือเปนองคคณะมีผลใหการตรวจสอบ
นาเช่ือถือยิ่งกวาการทําโดยบุคคลใดเพียงคนเดียว ทั้งนี้เนื่องจากมีรวมกันใหความเห็นอันผานการ
ตรวจสอบและถวงดุลซ่ึงกันมาแลวนั่นเอง 

 
2.4 กฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ 

การพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยเฉพาะอยางยิ่ง
การดําเนินคดีอาญาในฐานะโจทก  เปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไปวาเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่
พนักงานอัยการมีดุลพินิจเห็นสมควร  แตทั้งนี้หาใชเปนการใชดุลพินิจโดยปราศจากกฎหมาย
รับรองไม  ซึ่งกฎหมายที่เกี่ยวของกับการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการพอจําแนกไดดังนี้ 

2.4.1 กฎหมายที่รับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการส่ังคดี 
เดิมรัฐธรรมนูญแหงราชอาญาจักรไทย พ.ศ.2540 ไมไดกําหนดใหองคกรอัยการ

เปนหนวยงานอิสระที่แยกออกจากฝายบริหารแตอยูภายใตการบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรม66 แตตอมารัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 ไดบัญญัติ
รับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาใหเปนไปโดย
เที่ยงธรรม กับทั้งกําหนดใหองคกรอัยการเปนองคตามรัฐธรรมนูญที่มีแยกออกจากฝายบริหาร   

                                                  
65 เร่ืองเดียวกัน . 
66 พระราชบัญญัติปรับปรุง กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545 มาตรา 46 
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ดังนั้น รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 นี้จึงเปนแมบทกฎหมายเปน
หลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

 
2.4.2 กฎหมายที่เกี่ยวของกับอํานาจหนาที่และดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่บัญญัติไวในพระราชบัญญัติอัยการ 

พ.ศ.2498  มาตรา 11 ทั้งการปฏิบัติหนาที่แตละอยางนั้น ลวนแตมิไดมีกฎหมายกําหนดไวตายตัว
ใหตองทําเชนไร  หากแตในการปฏิบัติหนาที่นั้น พนักงานอัยการมีดุลพินิจเต็มที่ในการกระทําการ
เพื่อใหเปนไปตามกฎหมาย ซึ่งกฎหมายที่ใหเกี่ยวของกับการปฏิบัติหนาที่และการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการพอจําแนกตามหนาที่ไดดังนี้ 

1. อํานวยความยุติธรรม 
พนักงานอัยการจะพิจารณารวบรวมขอมูลอรรถคดี และวินิจฉัยส่ังคดีทั้งปวง 

ดําเนินคดีอาญาทางศาล และดําเนินอรรถคดี ตามอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการ ในฐานะ
ทนายแผนดิน ดังนี้ 

1.1 ในคดีอาญา มีอํานาจและหนาที่ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา และตามกฎหมายอ่ืน ซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจ และหนาที่ของพนักงานอัยการ ตามพ.ร.บ.
พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(1)   เชน 

(1) ฟองคดีอาญาตอศาลชั้นตน ตลอดจนฟองอุทธรณ ฟองฎีกา และแกฟอง
อุทธรณ แกฟองฎีกาดวย67 

(2) ยื่นคํารองขอเขารวมเปนโจทก ในระยะใดกอนคดีเสร็จเด็ดขาดในคดีอาญา ที่
มิใชความผิดตอสวนตัว ซึ่งผูเสียหายยื่นฟองแลว 68 

(3) ฟองเรียกทรัพยสิน หรือราคาแทนผูเสียหาย ในกรณีที่ผูเสียหายมีสิทธิจะ
เรียกรองทรัพยสิน หรือราคาที่เขาสูญเสียไป เนื่องจากการกระทําความผิดคืน ในคดีลักทรัพย 
วิ่งราวทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย โจรสลัด กรรโชก ฉอโกง ยักยอก หรือรับของโจร เม่ือพนักงาน
อัยการยื่นฟองคดีอาญาโดยจะขอรวมไปกับคดีอาญา หรือจะยื่นคํารองในระยะใดระหวางที่
คดีอาญากําลังพิจารณาอยูในศาลชั้นตนก็ได69 

                                                  
67 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28, 193, 200, 216 
68 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 31 
69 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 43,44 
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(4) ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายขังผูตองหา ตามความในมาตรา 87 แหง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา70 

(5) ส่ังใหงด หรือใหทําการสอบสวนตอไป ในคดีที่ไมปรากฏวาผูใดเปนผูกระทํา
ผิด71 

(6) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังไมฟอง และพนักงานอัยการ
เห็นชอบดวย ใหออกคําส่ังไมฟอง และแจงคําส่ังนี้ใหพนักงานสอบสวนทราบ แตถาไมเห็นชอบ
ดวยก็ใหส่ังฟอง และแจงใหพนักงานสอบสวนสงตัวผูตองหามาเพื่อฟอง หรือจัดการอยางหนึ่ง
อยางใด เพื่อใหไดตัวผูตองหามา ถาผูตองหาอยูตางประเทศพนักงานอัยการจะตองจัดการ เพื่อ
ขอใหสงตัวขามแดน72 

(7) ในกรณีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟอง และพนักงานอัยการ
เห็นชอบดวย ใหออกคําส่ังฟองและฟองผูตองหาตอศาล แตถาไมเห็นชอบดวยก็ใหส่ังไมฟอง และ
ปลอยตัวผูตองหาไป และแจงคําส่ังใหพนักงานสอบสวนทราบ73 

(8) ส่ังใหพนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติม หรือสงพยานคนใดมาให
ซักถามเพื่อส่ังตอไป74 

(9) ในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนฟองอุทธรณ ถอน
ฟองฎีกา และคําส่ังนั้นไมใชของอัยการสูงสุด ถาในกรุงเทพมหานครใหรีบสงสํานวนการสอบสวน 
พรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาในจังหวัดอ่ืนใหเสนอผูวาราชการจังหวัด75 

(10) รวมกับพนักงานฝายปกครอง ตําแหนงต้ังแตระดับปลัดอําเภอหรือเทียบเทา 
พนักงานสอบสวนและแพทย ชันสูตรพลิกศพในกรณีที่ความตายเกิดข้ึนโดยการกระทําของเจา
พนักงาน ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ หรือตายในระหวางอยูในความควบคุมของพนักงาน 
ซึ่งอางวาปฏิบัติราชการตามหนาที่ แลวทําคํารองขอตอศาลช้ันตนแหงทองที่ที่ศพนั้นอยูใหทําการ
ไตสวนชันสูตพลิกศพ76 

                                                  
70 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 71 วรรค 2 
71 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 140 
72 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 141, 143 
74 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา 143 (ก) 
75 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
76 ประมวลกฎหมาย วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 150 
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(11) รองขอใหศาลกําหนดโทษผูกระทําผิดเสียใหม ในกรณีที่ผูกระทําความผิดยัง
ไมไดรับโทษ หรือกําลังรับโทษอยู และโทษที่กําหนดตามคําพิพากษาหนักกวาโทษที่กําหนดตาม
กฎหมาย ที่บัญญัติในภายหลัง77 

(12) เสนอใหศาลทราบถึงความเปล่ียนแปลงของพฤติการณ เกี่ยวกับการใช
บังคับวิธีการเพื่อความปลอดภัย เพื่อใหศาลสั่งเพิกถอน หรืองดการใชบังคับวิธีการเพื่อความ
ปลอดภัยไวชั่วคราว78 

(13) แถลงใหศาลทราบถึงพฤติการณที่กําหนดไวในกฎหมาย เพื่อใหศาล
พิจารณาเปล่ียนโทษกักขังเปนโทษจําคุก79 

(14) ฟองขอใหกักกันจําเลย โดยจะขอรวมกันไปในฟองคดีอันเปนมูลใหเกิด
อํานาจฟอง หรือจะฟองภายหลังก็ได80 

(15) เสนอใหศาลส่ังเรียกประกันทัณฑบน จากผูที่จะกอเหตุรายใหเกิดภยันตราย
แกบุคคล หรือทรัพยสินของผูอ่ืน81 

(16) ขอใหศาลแกไขเพิ่มเติม เพิกถอน หรือกําหนดเงื่อนไข เพื่อคุมความประพฤติ
ใหม เมื่อพฤติการณที่เกี่ยวแกการควบคุมความประพฤติไดเปล่ียนแปลงไป 82 

(17) แถลงใหศาลทราบถึงการที่ผูกระทําผิดไมปฏิบัติตามเงื่อนไข เพื่อคุมความ
ประพฤติ เพื่อใหศาลตักเตือนผูกระทําผิด หรือกําหนดการลงโทษที่ยังไมไดกําหนด หรือลงโทษซึ่ง
รอไว 83 

(18)  เสนอใหศาลทราบถึงความเปล่ียนแปลงในพฤติการณเกี่ยวกับคําส่ัง ซึ่งศาล
ไดส่ังในกรณีที่เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
เพื่อใหศาลเปล่ียนแปลงแกไขคําส่ังนั้น หรือมีคําส่ังใหม84 

1.2  ในคดีอาญาซึ่งเจาพนักงานถูกฟอง ในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี 
หรือในคดีอาญาที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดถูกฟอง ในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ซึ่ง

                                                  
77 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 3 
78 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 16 
79 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 27 
80 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 43 
81 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 46 
82 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 56 
83 ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 57 
84 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74 
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ไดส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เม่ือ
เห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได85 

1.3  ในคดีศาลช้ันตนลงโทษบุคคลใดโดยลําพัง ถาศาลอุทธรณพิพากษาใหปลอย
ผูนั้น เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรจะฎีกาก็ได86  เชน  คดีที่ศาลชั้นตนลงโทษผูละเมิดอํานาจ
ศาล  หากศาลอุทธรณพิพากษากลับยกฟอง พนักงานอัยการมีอํานาจฎีกาได เมื่อเห็นสมควร 

 
2. รักษาผลประโยชนของรัฐ 
สํานักงานอัยการสูงสุดมีหนาที่พิจารณาและใหคําปรึกษาในดานกฎหมายแกสวน

ราชการ หนวยงานตางๆ ของรัฐ  ดําเนินอรรถคดีแทนรัฐบาลหนวยงานของรัฐและนิติบุคคลที่
ต้ังข้ึนโดยพระราชบัญญัติหรือพระราชกฤษฎีกาในฐานะทนายแผนดิน ไดแก 

2.1   ในคดีแพง   มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวง กับมี
อํานาจและหนาที่ตามกฎหมายอ่ืนซึ่งบัญญัติวาเปนอํานาจและหนาที่ของพนักงานอัยการ87 เชน 

(1)  วาตางหรือแกตางแทนรัฐบาลในศาลทั้งปวงโดยปฏิบัติหนาที่อยาง
ทนายความ เมื่อสวนราชการเจาของคดีเปนผูสงเร่ืองมาขอใหวาตางแกตางให ถาคดีมีทางผอนผัน
หรือตกลงประการใด ก็จะแจงใหสวนราชการเจาของคดีพิจารณาขอผอนผันหรือขอตกลงนั้น แลว
จะดําเนินการใหตอไป 

(2)   รองขอใหศาลส่ังขายทอดตลาดเรือไทยที่จดทะเบียนแลว แตตกเปนของ
บุคคลผูไมตองดวยลักษณะที่จะถือกรรมสิทธิ์เรือไทยได หรือในกรณีที่เจาของเรือขาดคุณสมบัติที่
จะเปนเจาของ และไมจัดการแกไขใหถูกตอง และรองขอใหศาลส่ังขายทอดตลาดหุนในบริษัท
จํากัด ซึ่งเปนเจาของเรือไทย ซึ่งจํานวนหุนบกพรองจนทําใหบริษัทนั้นขาดลักษณะที่จะเปนผูถือ
กรรมสิทธิ์เรือไทยได88 

(3)  ดําเนินคดีที่ผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตองหาวามีทรัพยสินเพิ่มข้ึนผิดปกติ
ตอศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผูดํารงตําแหนงทางการเมือง เพื่อใหทรัพยสินที่เพิ่มข้ึนผิดปกตินั้น
ตกเปนของแผนดิน89 

                                                  
85 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3) 
86 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(7) 
87 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(2) 
88 พระราชบัญญัติ เรือไทย พ.ศ. 2481 มาตรา 31,34 
89 พระราชบัญญัติ ประกอบรัฐธรรมนูญ วาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ. 2542  มาตรา 38 
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(4) รองขอใหศาลสั่งถอนสัญชาติไทยของบุคคลซึ่งไดมาโดยการเกิดใน
ราชอาณาจักร แตบิดาเปนคนตางดาวและไดกระทําการใดๆ อันเปนการกระทบกระเทือนตอความ
มั่นคง หรือขัดตอประโยชนของรัฐ หรือเปนการเหยียบหยามประเทศชาติ หรือกระทําการใดๆ อัน
เปนการขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน90 

(5)  โตแยงคัดคานการขอพิสูจนสัญชาติของผูที่อางวาเปนคนมีสัญชาติไทย91 
(6)  วาความในศาลพลเรือนช้ันยึดทรัพยของคดี ที่อยูในอํานาจศาลทหารแทน

อัยการทหารตอไปจนกวาจะถึงที่สุด92 
(7)  รับดําเนินคดีตามสิทธิเรียกรอง เกี่ยวกับเรืออันเกิดจากความเสียหายแกชีวิต 

รางกาย หรือทรัพยสินของบุคคลใดๆ ที่มีสาเหตุมาจากเรือ หรือการดําเนินงานของเรือ แทนเจาหนี้
เม่ือเห็นสมควร และมีอํานาจยื่นคํารองขอใหกักเรือแทนเจาหนี้ และไดรับยกเวนคาธรรมเนียมกัก
เรือ ตามพระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 253493 

2.2   ในคดีแพง ซึ่งเจาพนักงานถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําไปตามหนาที่ก็ดี 
หรือในคดีแพงที่ราษฎรผูหนึ่งผูใด ถูกฟองในเร่ืองการที่ไดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน ซึ่งได
ส่ังการโดยชอบดวยกฎหมาย หรือเขารวมกับเจาพนักงานกระทําการในหนาที่ราชการก็ดี เมื่อ
เห็นสมควรพนักงานอัยการจะรับแกตางก็ได94 

2.3   ในคดีแพงที่เทศบาล หรือสุขาภิบาลเปนโจทกหรือเปนจําเลย ซึ่งมิใชเปนคดี
ที่พิพาทกับรัฐบาล เมื่อพนักงานอัยการเห็นสมควรจะรับวาตาง หรือแกตางก็ได95 

2.4   ในคดีแพงที่นิติบุคคล ซึ่งไดมีพระราชบัญญัติ หรือพระราชกฤษฎีกาจัดต้ัง
ข้ึนเปนโจทก หรือเปนจําเลย และมิใชเปนคดีที่พิพาทกับรัฐบาล เม่ือพนักงานอัยการเห็นสมควรจะ
รับวาตาง หรือแกตางก็ได96 

2.5  ในกรณีที่ผิดสัญญาประกันจําเลย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มีอํานาจและหนาที่ดําเนินคดีในการบังคับ ใหเปนไปตามสัญญานั้น และในการนี้มิใหเรียก

                                                  
90 พระราชบัญญัติสัญชาติ พ.ศ. 2508 มาตรา 17 
91 พระราชบัญญัติคนเขาเมือง พ.ศ. 2522 มาตรา 57 
92 พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 52 
93 พระราชบัญญัติการกักเรือ พ.ศ. 2534 มาตรา 30 
94 พระราชบัญญัติ พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(3) 
95 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(4) 
96 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11 (5)) 
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คาฤชาธรรมเนียมจากพนักงานอัยการ 97 ความมุงหมายในขอนี้ หมายถึงการผิดสัญญาประกันใน
ชั้นศาล ไมใชผิดสัญญาประกันในช้ันพนักงานสอบสวน หรือช้ันพนักงานอัยการ 

2.6  เปนที่ปรึกษากฎหมายของรัฐ โดยใหคําปรึกษา หรือความเห็นทางกฎหมาย 
หรือตรวจรางสัญญาตาง ๆ กอนลงนาม เชน 

(1)  ตรวจรางสัญญาที่สวนราชการ รัฐวิสาหกิจ หนวยงานอ่ืนของรัฐ หรือราชการ
สวนทองถิ่นใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ (เวนแตการใหสัมปทานตาม
กฎหมาย วาดวยปโตรเลียม และการใหประทานบัตรตามกฎหมายวาดวยแร) โดยเฉพาะใน
โครงการที่มีการลงทุน หรือมีทรัพยสินต้ังแตหนึ่งพันลานบาทข้ึนไป98 

(2)  ตรวจรางสัญญาที่สวนราชการ และรัฐวิสาหกิจสงมา 99 
(3)  ตรวจรางเอกสารประกวดราคา และรางสัญญาที่หัวหนาสวนราชการสงมา100 
(4)  ตรวจรางสัญญาท่ีหัวหนาฝายบริหาร ของหนวยการบริหารราชการสวน

ทองถิ่นสงมา101 
(5)  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุดเปนกรรมการตามพระราชบัญญัติ วาดวยการ

ใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. 2535102 
(6)  ผูแทนสํานักงานอัยการสูงสุด เปนกรรมการวาดวยการพัสดุ103 
2.7 ฟองคดี หรือดําเนินคดีปกครองในศาลปกครองแทนสวนราชการ หรือ

หนวยงานทางปกครอง และเจาหนาที่ของรัฐ104 

                                                  
97 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(8) 
98 พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของ

รัฐ พ.ศ. 2535 มาตรา 3, 5, 20 
99 มติคณะรัฐมนตรีวันที่ 1 กันยายน 2535 ตามหนังสือสํานักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นร.0205/ว 138 ลงวันที่ 9 กันยายน 2535 
100 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 6,44,132 
101 ระเบียบกระทรวงมหาดไทย วาดวยการพัสดุของหนวยการบริหารราชการสวน

ทองถิ่น พ.ศ. 2535 ขอ 125 
102 พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน หรือดําเนินการในกิจการของ

รัฐ พ.ศ. 2535 มาตรา 13 
103 ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการพัสดุ พ.ศ. 2535 ขอ 11 
104 พระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 

มาตรา 45 และระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุดวาดวยองคคณะ การจาย
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2.8   อัยการสูงสุด มีอํานาจยื่นคํารองตอศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผูดํารง
ตําแหนงทางการเมือง เพื่อขอใหศาลส่ังใหทรัพยสินตกเปนของแผนดิน ในกรณีผูดํารงตําแหนงทาง
การเมืองตามมาตรา 66 รํ่ารวยผิดปกติ หรือยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณาพิพากษาคดี ใน
กรณีเปนเจาหนาที่ของรัฐ ซึ่งมิใชผูดํารงตําแหนงทางการเมืองตามมาตรา 66 รํ่ารวยผิดปกติ105 

 
3.  คุมครองสิทธิและเสรภีาพของประชาชน 

สํานักงานอัยการสูงสุดใหการคุมครองสิทธิและชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชน ดังนี ้
3.1  ดําเนินการคุมครองสิทธิและเสรีภาพ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว เชน 
(1)  ยื่นคํารองขอใหศาลออกหมายปลอยผูตองหา เม่ือเห็นวาไมจําเปนตองขังไว

ระหวางสอบสวน106 
(2)  ยื่นคํารองขอใหศาลปลอยบุคคล ที่ถูกคุมขังโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือถูก

จําคุกผิดจากคําพิพากษาของศาล107 
(3)  เปนผูแทนผูไรความสามารถ ที่ไมมีผูแทนโดยชอบธรรม หรือผูแทนโดยชอบ

ธรรมทําหนาที่ไมไดตามคําส่ังศาล เพื่อแกไขขอบกพรองในเร่ืองความสามารถ108 
(4)  เปนเจาหนาที่คุมครองผูบริโภค ตามที่คณะกรรมการคุมครองผูบริโภคแตงต้ัง 

เพื่อใหมีหนาที่ดําเนินคดีแพง และคดีอาญาแกผูกระทําการละเมิดสิทธิของผูบริโภค109 
(5)  ในคดีที่ราษฎรผูหนึ่งผูใดฟองเองไมไดโดยกฎหมายหาม เมื่อเห็นสมควร

พนักงานอัยการมีอํานาจเปนโจทกได (พ.ร.บ. พนักงานอัยการ พ.ศ. 2498 มาตรา 11(6) เชน ฟอง

                                                                                                                                               
สํานวนการโอนคดี การปฏิบัติหนาที่ของตุลาการในคดีปกครอง การคัดคานตุลาการศาลปกครอง 
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานคดีปกครอง และการมอบอํานาจใหดําเนินคดีปกครองแทน พ.ศ. 
2544 ขอ 20 

105 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกัน และปราบปรามการ
ทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 75,80 

106 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 72 (2)  
107 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยพ.ศ. 2540 มาตรา 240 ประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 90 
108 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง มาตรา 56 
109 พระราชบัญญัติคุมครองผูบริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 39 
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คดีแทนผูสืบสันดานในการฟองบุพการี ทั้งคดีแพงและคดีอาญา อันไดแกฟองเรียกคาอุปการะ
เล้ียงดูบุตร110 

(6)  รองขอใหศาลส่ังใหบุคคลวิกลจริตเปนคนไรความสามารถ และถาเหตุที่ทําให
เปนคนไรความสามารถไดส้ินสุดไปแลว ก็รองขอใหศาลส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ไหเปนคนไร
ความสามารถนั้น111 

3.2   ใหบริการชวยเหลือทางกฎหมายแกประชาชนเชน การใหคําปรึกษาหารือ
ทางกฎหมาย การจัดทํานิติธรรมและสัญญาการประนอมขอพิพาท และการใหความชวยเหลือ
ในทางอรรถคดี 

3.3  เผยแพรความรูทางดานสิทธิมนุษยชน และความรูทางกฎหมายแกประชาชน
ทั่วไป ทั้งในกรุงเทพมหานครและจังหวัดอ่ืน ๆ ทั่วประเทศโดยผานส่ือมวลชนตาง ๆ รวมทั้งการ
ออกไปพบประชาชนในทองถิ่น 

 
4. หนาที่อ่ืน ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไว  เชน 
(1)  อัยการสูงสุดเปนผูตรวจสอบขอเท็จจริง และย่ืนคํารองใหศาลรัฐธรรมนูญ

วินิจฉัยส่ังการใหบุคคลหรือพรรคการเมืองใดเลิกการกระทํา เพื่อลมลางการปกครองระบอบ
ประชาธิปไตย อันมีพระมหากษัตริยเปนประมุข หรือเพื่อใหไดมาซ่ึงอํานาจในการปกครองประเทศ 
โดยวิธีการซึ่งมิไดเปนไปตามวิถีทางที่บัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ112 

(2) อัยการสูงสุดมีอํานาจฟองคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง ไดแก 
นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรี สมาชิกสภาผูแทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา หรือขาราชการการเมืองอ่ืน ซึ่ง
รํ่ารวยผิดปกติ กระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามประมวลกฎหมายอาญา หรือกระทําตอ
ตําแหนงหนาที่ หรือทุจริตตอหนาที่ตามกฎหมายอ่ืน โดยฟองคดีตอศาลฎีกา แผนกคดีอาญาของผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง113 

                                                  
110 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา1562, 1565 
111 ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28, 31 
112 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 68 
113 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยวิธีพิจารณาความอาญาของผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง พ.ศ. 2542 มาตรา 9,10  พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย
การปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 66,70 
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(3)  อัยการสูงสุด หรือผูซึ่งอัยการสูงสุดมอบหมายเปนผูประสานงานกลาง ซึ่งมี
อํานาจหนาที่ประสานงานในการใหความชวยเหลือแกตางประเทศ หรือขอความชวยเหลือจาก
ตางประเทศ114 

                                                  
114 พระราชบัญญัติความรวมมือระหวางประเทศในเร่ืองทางอาญา พ.ศ. 2535 

มาตรา 6,7 



    
 

บทที่  3 

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 

การสั่งคดีของพนักงานอัยการไทยทําโดยใชหลักดุลพินิจ แตทั้งนี้หาใชวาจะใช
ดุลพินิจไดโดยตามอําเภอใจไม หากแตตองอยูภายใตกรอบที่กฎหมายใหอํานาจไว  เมื่อพนักงาน
อัยการใชดุลพินิจส่ังคดีไปในทางใดแลวยอมตองสามารถตอบคําถามถึงเหตุที่ใชดุลพินิจเชนนั้นได 
 
3.1 กระบวนการและกฎหมายท่ีใชตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 

เพื่อใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนไปอยางเปนธรรมและโปรงใส การ
ใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการจะตองตอบคําถามถึงเหตุผลแหงการมีดุลพินิจเชนนั้นได นั่น
คือ การสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจได 

3.1.1 การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
พระราชบัญญัติอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 6 บัญญัติใหมีพนักงานอัยการไวเปน

ทนายแผนดินประจําศาลยุติธรรมช้ันตนทุกศาล โดยแบงทองที่รับผิดชอบออกเปนเขต มีทั้งส้ิน 9 
เขต ในแตละเขตก็จะมีพนักงานอัยการประจําศาลยุติธรรมชั้นตนทุกศาล โดยสํานักงานอัยการ
สูงสุดมีฐานะเปนสวนราชการที่ไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง หรือทบวง มีฐานะเปนกรม
อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม1 มีการแบงสวนราชการตามพระราช
กฤษฎีกาแบงสวนราชการสํานักงานอัยการสูงสุด พ.ศ.2540 ออกเปนหลายสวนราชการทั้งแบง
อํานาจหนาที่ของสวนราชการตางๆ   แตการจัดองคกรของอัยการนั้นเปนราชการสวนกลาง ไมมี
ราชการสวนภูมิภาค สํานักงานอัยการในตางจังหวัดไมถือเปนราชการสวนภูมิภาค แตถือวาเปน
ราชการสวนกลางที่ไปต้ังอยูในภูมิภาค มีการรวมศูนยอํานาจหนาที่อยูที่สํานักงานอัยการสูงสุด 
กลาวคือ  กฎหมายมอบหมายอัยการสูงสุดรับผิดชอบในการดําเนินคดีของพนักงานอัยการทั่ว
ประเทศ     โดยอัยการสูงสุดมีอํานาจดําเนินคดีในทุกศาลทั่วราชอาณาจักรหรือจะสั่งใหพนักงาน
อัยการในทองที่หนึ่งไปชวยราชการในอีกทองที่หนึ่งชั่วคราวหรือไปดําเนินคดีใดเฉพาะเร่ืองก็ได 2   
และอัยการสูงสุดมีอํานาจทําคําส่ังเฉพาะเร่ือง หรือวางระเบียบใหพนักงานอัยการปฏิบัติได3 

ในสวนของการส่ังคดีของพนักงานอัยการนั้นมีระเบียบเกี่ยวกับการดําเนิน
คดีอาญาของอัยการซึ่งรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา   แต

                                                  
1 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม  พ.ศ. 2545 มาตรา 46. 
2 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12. 
3 พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 15 
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ขณะเดียวกันก็กําหนดใหหนาที่มอบหมายคดี การควบคุมตรวจสอบ การเปล่ียนตัวผูดําเนินคดี 
การเรียกคดีมาตรวจสอบหรือวาคดีนั้นเองใหพนักงานอัยการอื่นทําแทน รวมถึงการกลับความเห็น
เดิมเปนของผูบังคับบัญชา4 

นอกจากนี้ตามระเบียบวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ.2528 ขอ 8 ยังกําหนดใหพนักงานอัยการตองดําเนินคดีทุกคดีใหเสร็จส้ินไปโดยรวดเร็ว 
โดยเฉพาะคดีที่ผูตองหาหรือจําเลยถูกคุมขังอยูใหดําเนินคดีโดยเร็วเปนพิเศษ   สวนคดีที่มี
ความสําคัญ เชน โดยฐานความผิด โดยฐานะของผูตองหา จําเลย หรือผูเสียหายหรือคดีที่อยูใน
ความสนใจประชาชนทั่วไป กําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาเขาดําเนินคดีดวยตนเอง
หรือเขารวมควบคุมการดําเนินคดีโดยใกลชิด และใหรายงานผลการดําเนินคดีดังกลาวให
สํานักงานอัยการสูงสุดทราบเปนกรณีพิเศษ โดยผานอธิบดีอัยการเขต อธิบดีอัยการพิเศษฝาย 
แลวแตกรณี 

แมพนักงานอัยการจะมีอิสระในการดําเนินคดีอาญาภายในอํานาจหนาที่ตาม
กฎหมาย โดยสามารถออกคําส่ังฟองหรือไมฟองได แตสํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวางระเบียบให
พนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเมื่อส่ังคดีแลวใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชาในระดับสูงข้ึนไปเพื่อทราบ และหากเปนกรณีส่ังไมฟองพนักงานอัยการผูมีอํานาจ

                                                  
4 ระเบียบวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2528 ขอ 6 

บัญญัติวา 
พนักงานอัยการมีอิสระในการดําเนนิคดีอาญาภายในขอบเขตอํานาจหนาที่ตาม

กฎหมาย ระเบียบ และคําส่ังของสํานักงานอัยการสูงสุด 
การมอบหมายใหดําเนินคดี การควบคุม และการตรวจสอบ รวมทัง้การเปล่ียนตัว

ผูดําเนนิคดี เปนอํานาจของผูบังคับบัญชา 
ผูบังคับบัญชาอาจกําหนดการแบงการทําหนาที่และหรือมอบหมายงานให

พนักงานอัยการในบังคับบัญชาคนใดคนหน่ึงปฏิบัติงานหรือชวยกล่ันกรองงานเปนการทั่วไป หรือ
เปนการเฉพาะเร่ืองก็ได 

ผูบังคับบัญชามีอํานาจเรียกสํานวนคดีในคดีหนึ่งที่อยูในเขตอํานาจมาตรวจสอบ
พิจารณาหรือวาคดีเสียเอง หรือจะมอบหมายใหพนกังานอัยการคนใดดําเนินคดีแทนก็ได และใน
กรณีที่เหน็ควรกลับความเหน็เดิมใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอัยการพเิศษฝายเพื่อพจิารณาส่ัง 
แลวใหอัยการพิเศษฝายรายงานอธิบดีอัยการฝายหรืออธิบดีอัยการเขต แลวแตกรณีเพื่อทราบ แต
ถาเปนกรณีที่เห็นควรกลับคําส่ังเดิมใหเสนอตามลําดับช้ันจนถึงอัยการสูงสุดเพื่อพจิารณาส่ัง 
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ดําเนินคดีจะตองเสนอความเห็นใหหัวหนาพนักงานอัยการเหนือตนเปนผูส่ังอีกช้ันหนึ่ง เวนแต
อัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังเสียเอง 

สําหรับในคดีที่ปรากฏหลักฐานพอฟอง แตพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะ
ไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ หรือเพื่อกันเปนพยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจ ซึ่งเปน
การใชดุลพินิจอันหมิ่นเหมตอการใชอํานาจโดยอําเภอใจนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวาง
ระเบียบเพื่อกําหนดกรอบในการสั่งคดีไว โดยกําหนดใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสั่งไมฟอง หรือ
ฟองคดีถาพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจดังกลาวขางตน ทั้งนี้เพื่อจะไดรับการพิจารณาอยาง
ระมัดระวัง และเปนแนวทางเดียวกันทั้งหมด เพราะไดกระทําโดยอัยการสูงสุดแตเพียงผูเดียว 

ขณะเดียวกันสํานักงานอัยการสูงสุดยังไดวางระเบียบในการตรวจสอบสํานวน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการสั่งไมฟอง โดยกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัดเปน
ผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปและเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง 
และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบและ
วิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝาย หรืออธิบดีอัยการเขต 
แลวแตกรณี นอกจากนี้อธิบดีอัยการฝายและอธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใด
มาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได5 นอกจากนี้ยังมี
การตรวจสอบจากสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูงอีกดวย 

สวนการบริหารงานบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายและแนวทางใน
การปฏิบัติงานของสํานักงานอัยการสูงสุดดานบริหารงานบุคคลไววา การเล่ือนตําแหนง แตงต้ัง 
โยกยาย และการใหความดีความชอบจะพิจารณาจากผลงาน ความรูความสามารถ และขอมูลอ่ืน 
ๆ ประกอบทั้งดานบวกและดานลบ จึงไดดําเนินการประเมินผลการปฏิบัติราชการของพนักงาน
อัยการปละ 2 คร้ัง6 และใหสํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด สํานักงานคดีศาลสูง และ
สํานักงานอัยการเขตสงสําเนาหนังสือแนะนําตักเตือนการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการ และ

                                                  
5 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด  “วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2528” ขอ 20 ทวิ. 
6 หนงัสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0003.1/ว 49 เร่ือง การประเมนิผลงานการ

ปฏิบัติราชการของขาราชการอัยการ ลงวนัที่ 30 เมษายน 2539. 



43 
 
สําเนารายงานการตรวจราชการของสํานักงานอัยการเขตไปใหสํานักงานคณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) เก็บรวบรวมไวเปนขอมูล7 อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการโดยองคกรภายในประการหนึ่งดวย 

 
3.1.2   การตรวจสอบจากภายนอกองคกร 
มาตรการทางกฎหมายในการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยองคกร

ภายนอก หรือบุคคลภายนอกองคกรของอัยการนั้น แบงเปน 2 กรณี คือ การตรวจสอบใน
กระบวนการพิจารณาคดีอาญาและการตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง หรือส่ือมวลชน 

ก.  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งฟอง 
สําหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาตามขอกลาวหาน้ันมีผล

เปนการยืนยันช้ีขาดวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดตามขอกลาวหา และดําเนินการฟอง
ผูตองหาเปนจําเลยตอศาลที่มีอํานาจพิจารณา แตการฟองผูตองหาเปนจําเลยตอศาลก็มิได
หมายความวา ผูตองหานั้นไดเปนผูกระทําผิดเพราะรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 
มาตรา 39 บัญญัติเปนหลักไววาในคดีอาญาตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมี
ความผิด กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอบุคคลนั้น
เสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได ดังนั้นเมื่อผูตองหาถูกฟองเปนจําเลยตอศาลพนักงานอัยการก็
ตองมีหนาที่นําสืบพยานหลักฐานใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา ผูตองหาไดกระทําผิดตาม
ฟอง ซึ่งกระบวนการตรวจสอบการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการก็คือกระบวนการประทับฟอง
และการพิจารณาคดีในศาล โดยการประทับฟองเปนข้ันตอนของการดําเนินคดีอาญาของการ
วินิจฉัยถึงมูลคดีของศาล ในการที่ศาลจะส่ังประทับฟองไดนั้น ในเบ้ืองแรกกฎหมายกําหนดใหศาล
ตรวจฟองเสียกอนวาเปนฟองที่ชอบตามกฎหมายหรือไม และเฉพาะกรณีที่ศาลไดตรวจดูแลวและ
เห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ถูกตองตามกฎหมายแลว ศาลจึงจะสั่งประทับฟองหรือไมประทับฟอง
ตอไป หากศาลเห็นวาฟองนั้นเปนฟองที่ไมถูกตองตามกฎหมาย ศาลอาจสั่งใหโจทกแกฟองให
ถูกตอง หรือยกฟอง หรือไมประทับฟอง 

เมื่อพนักงานอัยการฟองรองคดีอาญาตอศาล ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 162 บัญญัติใหอํานาจศาลที่จะส่ังไตสวนมูลฟองกอนการประทับฟองหรือไม
ก็ได ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันสิทธิและเสรีภาพของบุคคล แตในการปฏิบัติศาลจะไมมีการไตสวน
มูลฟองคดีของพนักงานอัยการเลย และเมื่อศาลประทับฟองคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกไว

                                                  
7 หนงัสือสํานักงานอัยการสูงสุด ที่ อส 0003.1/ ว 48 เร่ือง การรวบรวมขอมูลการ

ตรวจสอบและติดตามผลการปฏิบัติราชการ ลงวนัที ่30 เมษายน 2539. 
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พิจารณาแลว เปนหนาที่ของโจทกจะตองมีหนาที่นําพยานหลักฐานมานําสืบใหศาลเชื่อโดย
ปราศจากขอสงสัยวาผูตองหาไดกระทําความผิดตามฟอง หากไมสามารถพิสูจนวาจําเลยได
กระทําความผิดตามฟอง หรือพยานหลักฐานที่นําสืบยังมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิดหรือไม 
ศาลตองยกประโยชนแหงความสงสัยนั้นใหจําเลย โดยพิพากษายกฟองไป ดังนั้น ศาลจึงเปน
องคกรตรวจสอบคําส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 
ข.  การตรวจสอบในกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งไมฟอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  ไดบัญญัติถึงการตรวจ สอบการใช

ดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการไวในมาตรา 145 โดยให          ผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ และผูวาราชการ
จังหวัดเปนผูใชอํานาจดังกลาว คือ ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการประจําศาลชั้นตน คําสั่ง
นั้นยังไมเด็ดขาด แตอยูในเงื่อนไขที่จะตองปฏิบัติตามที่กลาวไวในมาตรา 145 ซึ่งสรุปไดดังนี้ คือ 

1) ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานครใหพนักงานอัยการ
รีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ และผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ ถาเปนคําส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัด
อ่ืน ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการจังหวัด 

แตแมคําส่ังจะยังไมเด็ดขาด ก็ไมตัดอํานาจของพนักงานอัยการที่จะจัดการอยาง
ใดแกผูตองหา ดังที่บัญญัติไวในมาตรา 143 กลาวคือ เมื่อเห็นสมควรพนักงานอัยการมีอํานาจ
จัดการหรือส่ังการใหปลอยผูตองหาหรือปลอยชั่วคราวก็ได 

2)   เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไดรับสํานวนการสอบสวนพรอม
ทั้งคําส่ังไมฟองดังกลาวแลว บุคคลดังกลาวมีอํานาจตรวจสํานวนการสอบสวนเพื่อทําความ
เห็นชอบ หรือความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการได 

3)   หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี มีความเห็นชอบดวยกับคําส่ังไม
ฟองของพนักงานอัยการ คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจะเปนคําส่ังเด็ดขาด 

4)   หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี มีความเห็นแยงตอคําสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการ คือ มีความเห็นวาควรฟองบุคคลผูมีความเห็นแยงจะตองสงสํานวนพรอมกับ
ความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 
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กอนจะทําความเห็นแยงนั้น ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดยอมส่ังใหมีการสอบสวน
เพิ่มเติมได และเม่ือสอบเพิ่มเติมแลว บุคคลดังกลาวก็ยอมมีความเห็นควรฟองหรือไมฟองได โดย
ไมตองสงเร่ืองใหพนักงานอัยการพิจารณาส่ังอีกคร้ังหนึ่ง และหากมีความเห็นซ่ึงแยงกับพนักงาน
อัยการก็จะตองสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดชี้ขาด 

อํานาจในการทําความเห็นแยงมีไดแมคําส่ังของพนักงานอัยการจะตรงกับ
ความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เห็นควรส่ังไมฟอง  ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการ
ตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดหากไมเห็นชอบดวย 
ยอมทําความเห็นแยงได 

ทั้งการทําความเห็นแยงยอมมีในทุกกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง แมจะ
เปนการไมฟองเพียงบางฐานก็ตาม เชน ในความผิดฐานบุกรุกและทําใหเสียทรัพย ถาพนักงาน
อัยการฟองแตฐานบุกรุกไมฟองฐานทําใหเสียทรัพยก็เปนกรณีที่จะตองเสนอเพื่อการทําความ
เห็นชอบหรือความเห็นแยง เชนกัน 

ในการทําความเห็นแยงนั้น ผูทําความเห็นตองแสดงเหตุผลโตแยงคําส่ังไมฟอง
ของพนักงานอัยการโดยชัดแจง ถาเพียงแตแยงคําส่ังของพนักงานอัยการวา “ส่ังไมฟองผูตองหาที่
สองชอบแลว แตเห็นควรส่ังฟองผูตองหาที่หนึ่งฐานฆาคนโดยเจตนาตามความเห็นของพนักงาน
สอบสวน” และสงเร่ืองใหอัยการสูงสุดช้ีขาด ดังนี้ อัยการสูงสุดจะสงเร่ืองคืน เพราะเห็นวาไมเปน
ความเห็นแยง เนื่องจากไมเปนความเห็นที่แสดงเหตุผลโตแยงคําส่ังของพนักงานอัยการ8 

5)  เม่ืออัยการสูงสุดช้ีขาดใหฟองคือเห็นพองกับความเห็นแยงก็ดี หรือชี้ขาดไม
ฟองคือเห็นพองกับคําส่ังของพนักงานอัยการก็ดี   คําชี้ขาดเปนยุติ และมีผลเปนคําส่ังเด็ดขาดให
ฟองหรือไมฟองแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบดังกลาวไมอาจใชกับคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด 
เพราะมาตรา 145 ยกเวนไว นอกจากนี้ในกรณีวิสามัญฆาตกรรม หรือในกรณีกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย คําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาด9 ผูใดจะโตแยงคําส่ังไมได หรือแมจะ
เปนคดีธรรมดา หากอัยการสูงสุด หรือรองอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตาม
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 คําส่ังไมฟองนั้นยอมเด็ดขาดเชนกัน  

                                                  
8 หนังสือกรมอัยการที ่ 345/2499  ลงวันที ่2 กุมภาพนัธ  2499. 
9 ประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 143 ประกอบมาตรา 145  

และประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาตรา 20 ประกอบมาตรา 145 . 
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เมื่อคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีแลว ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 กําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีให
ผูตองหาและผูรองทุกขทราบ ซึ่งผูรองทุกขที่เปนผูมีสิทธิทราบคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีของ
พนักงานอัยการก็คือ ผูเสียหายนั่นเอง การที่กฎหมายกําหนดใหตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองให
ผูเสียหายทราบดวย ก็เพราะวาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ผูเสียหายมีอํานาจฟองได
ดวยตามมาตรา 34 และคําส่ังเด็ดขาดไมฟองของอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายที่จะฟองคดีดวย
ตนเอง ฉะนั้น เมื่อผูเสียหายทราบคําส่ังของอัยการแลวก็จะไดพิจารณาวาจะสมควรฟองคดีดวย
ตนเองหรือไมอยางไรตอไป จึงถือไดวาประชาชนสามารถตรวจสอบการใชดุลพินิจในการสั่งไมฟอง
ของพนักงานอัยการและของอัยการสูงสุดได 

นอกจากนี้ ถาปรากฏวาการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดี
มิไดต้ังอยูบนหลักการที่ชอบดวยกฎหมาย แตเพราะเหตุที่พนักงานอัยการตองการชวยเหลือ
ผูตองหา หรือเพื่อแสวงหาประโยชนสวนตนจากการปฏิบัติหนาที่นั้น  ประชาชนก็สามารถแจง
ความรองทุกขหรือกลาวโทษตอพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจเพื่อใหดําเนินคดีอาญาในฐาน
เจาพนักงานประพฤติมิชอบ หรือความผิดเกี่ยวกับการชวยเหลือผูกระทําผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาตอไป 

 
ค.   การตรวจสอบโดยองคกรทางการเมือง และส่ือมวลชน 
การตรวจสอบตามกระบวนการในข้ันตอนนี้ เปนกระบวนการตรวจสอบทางการ

เมืองโดยรัฐสภา และการเสนอขาวสารของส่ือมวลชนไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศน 
เกี่ยวกับคดีอาญาที่ เปนที่สนใจ  ซึ่งเสรีภาพดังกลาวได รับการรับรองในรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550    มาตรา 45 

การตรวจสอบโดยองคกรรัฐสภานั้น ผูแทนราษฎรอาจต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถึงเร่ืองการออกคําส่ังฟองหรือคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการบางเร่ืองได แตนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจไมตอบก็ได ถายังไม
เห็นวามีความสําคัญ นอกจากนี้พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด อาจไดรับเชิญใหไปชี้แจงเหตุผล
ของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตอกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรบางคณะได เชน กรรมาธิการ
การยุติธรรม และสิทธิมนุษยชน สภาผูแทนราษฎร เปนตน 

ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 270 อัยการสูงสุดตอง
รับผิดชอบตอวุฒิสภา โดยวุฒิสภามีอํานาจถอดถอนอัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการตาม
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ออกจาก
ตําแหนงได หากมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอ
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ตําแหนงหนาที่ราชการ สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม หรือสอวาจงใจใชอํานาจ
หนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย อีกทั้งพนักงานอัยการเปนขาราชการ เม่ือมีผู
รองเรียนตอผูตรวจการแผนดินของรัฐสภาวาไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนืออํานาจ
หนาที่ตามกฎหมาย ปฏิบัติหรือละเลยไมปฏิบัติหนาที่ที่กอใหเกิดความเสียหายแกผูรองเรียนหรือ
ประชาชนโดยไมเปนธรรม พนักงานอัยการก็อาจถูกตรวจสอบโดยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
ซึ่งเปนองคการอิสระตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 244 ได 

สวนการตรวจสอบการสั่งคดีของพนักงานอัยการจากส่ือมวลชนนั้น ปจจุบันนับได
วาส่ือมวลชนทุกหนวยโดยเฉพาะหนังสือพิมพและโทรทัศนไดใหความสนใจกับปญหาการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเปนอยางมากและติดตามขาวอาชญากรรมที่เกิดข้ึนวา เจา
พนักงานของรัฐจะดําเนินการไปอยางไร ดังนั้น พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุดก็จะไดรับการ
สอบถามจากสื่อมวลชนดังกลาว ซึ่งเปนการตรวจสอบการทํางานของพนักงานอัยการไดอยางดีมี
ประสิทธิภาพประการหนึ่ง 

 
3.2   การตรวจสอบดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการในตางประเทศ 

แมวาดุลพินิจจะเปนการใชอํานาจกระทําการหรือไมกระทําการ หรือปฏิบัติในทาง
หนึ่งทางใด หรือหลายทางตามที่กฎหมายใหอํานาจแกผูใชดุลพินิจนั้น เพื่อใหการใชดุลพินิจเปนไป
อยางเหมาะสมตามเจตนารมณของกฎหมายที่ใหอํานาจนั้น  การใชดุลพินิจจึงตองมีความโปรงใส 
คือ สามารถตรวจสอบไดนั่นเอง และหลักการเชนนี้เปนที่ยอมรับทั่วไปในอารยประเทศ 

3.2.1 การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการเยอรมัน 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมัน ไดยอมรับเอา

แนวความคิดในเร่ืองหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Prosecution) ซึ่ง
หมายความวาอัยการมีหนาที่ตองฟองรองดําเนินคดีอาญาทั้งปวง ที่มีพยานหลักฐานเพียงพอให
ฟองรองตอศาลได ทั้งนี้เพื่อเปนการสอดคลองกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญที่วาประชาชนมีสิทธิเสมอ
ภาคกันภายใตกฎหมาย (equal right clause) และเพื่อการใชบังคับกฎหมายอยางเสมอภาคกัน
อันจะเปนการปองกันมิใหอัยการใชอํานาจตามดุลพินิจอยางกวางขวางโดยมิชอบ10 

                                                  
10 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชิงบังคับและขอบเขตการใช

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร :คณะนติิศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2549) 
หนา  3-4 , (แผนปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการ  เร่ือง  “การชะลอการฟองในทัศนะ
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แตอยางไรก็ดี  ที่กลาวมาในเบ้ืองตนนี้มิไดหมายความวาอัยการในเยอรมันจะ
ดําเนินคดีอาญาโดยปราศจากอํานาจการใชดุลพินิจเสียเลยทีเดียว  เพราะอันที่จริงอาจจะกลาวได
วาขอบเขตของการใชดุลพินิจกําลังขยายตัวอยูทุกขณะ11  เนื่องจากมีแนวความคิดที่เกิดข้ึนในทวีป
ยุโรปตอนคริสตศตวรรษที่  19 วาประชาชนควรไดรับการคุมครองจากการพิพากษาลงโทษโดยไม
เปนธรรมและรุนแรงเกินไปจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญามากกวาจากอัยการเปน
รายบุคคล12 

จากหลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมาย และแนวความคิดที่เกิดข้ึนใหมใน
ยุโรปนี้เอง จึงมีการบัญญัติขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีตามกฎหมายไวในมาตรา  153 ถึง 
155 ซึ่งใหอํานาจการใชดุลพินิจของอัยการอยางเขมงวด โดยตองสอดคลองกับมาตรฐานที่
กฎหมายบัญญัติไว และในบางกรณีก็อาจถูกควบคุมโดยศาล13 

ขอยกเวนของหลักการดําเนินคดีอาญาในกรณีทั้ง 7 ประการ ดังที่จะกลาวตอไปนี้ 
หมายความวา แมอัยการเห็นวามีเหตุอันควรเชื่อวาผูตองหาไดกระทําความผิดซ่ึงอัยการตอง
ดําเนินคดี (ดําเนินการสอบสวน) หรือเห็นวาการกระทําของผูตองหาเปนความผิดอาญา ซึ่งอัยการ
ตองฟองก็ตาม อัยการอาจไมดําเนินคดีหรือไมฟองก็ได  กลาวคือ 

 
(1) กรณีการสั่งไมฟองเน่ืองจากความผิดเล็กนอยของคดี 
ความผิดเล็กนอยตามกฎหมายอาญาของเยอรมัน หมายถึงความผิดเนื่องจาก

การไมปฏิบัติตามกฎขอบังคับของรัฐโดยเจตนาหรือโดยประมาทแลวแตกรณี  ตัวอยางเชน  การ
ฝาฝนกฎจราจร  การไมปฏิบัติตามกฎระเบียบทางธุรกิจและการคา  การฝาฝนกฎหมายปองกัน
สุขภาพและความปลอดภัยของประชาชน  เปนตน  บทลงโทษของการฝาฝนดังกลาวคือ  การปรับ
โดยเจาพนักงานฝายปกครอง  ซึ่งสวนใหญคือตํารวจ  โดยไมตองนําคดีไปสูศาล  อัยการและผู
พิพากษาจะไมมีบทบาทในกรณีนี้เลย  เวนแตผูตองหาจะไมยินยอมเสียคาปรับและยินยอมตอสู
คดีในศาล  เจาพนักงานก็จะสงเร่ืองไปยังอัยการ  ซึ่งอัยการมีอํานาจที่จะใชดุลพินิจวาควรจะฟอง
คดีดังกลาวตอศาลหรือไม  และหากฟองก็จะตองดําเนินคดีไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา 

                                                                                                                                               
อาจารยมหาวทิยาลัย”  ณ  คณะนิติศาสตร  มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร  วนัศุกรที ่  29  กันยายน  
2521).  

11 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  2. 
12 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  4. 
13 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  2. 
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ในกระบวนพิจารณาความอาญาของเยอรมัน  พนักงานอัยการไมอาจฟองคดี
ความผิดเล็กนอยบางฐานหากวาผูเสียหายมิไดรองทุกข  ไดแก  ความผิดเกี่ยวกับการกอความไม
สงบในเคหสถานที่อยูอาศัย  การดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาท  การทํารายแตไมทําใหผูอ่ืนไดรับ
อันตรายแกกายหรือจิตใจ  แตถึงแมวาผูเสียหายจะไดรองทุกขแลวก็ตาม  พนักงานอัยการอาจสั่ง
ไมฟองคดีได  หากเห็นวาการฟองคดีนั้นจะไมเปนประโยชนตอสาธารณะ 

อยางไรก็ตามไมวาพนักงานอัยการจะไดส่ังไมฟองคดีอาญาใดก็ตามผูเสียหายก็
ยังคงมีสิทธิฟองคดีนั้น ๆ ตอศาลเองได  นอกจากนั้นผูเสียหายยังอาจคัดคานคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการที่อางวามีพยานหลักฐานไมพอฟองตออธิบดีอัยการของมลรัฐ  หากอธิบดีอัยการ
ยังคงยืนตามคําส่ังไมฟอง  ผูเสียหายสามารถอุทธรณตอศาลสูงสุดของสหพันธรัฐเพื่อทบทวน
คําส่ังดังกลาว  ซึ่งศาลสูงสุดอาจส่ังใหพนักงานอัยการฟองคดีดังกลาวไดหากเห็นควรเชนนั้น 

(2) กรณีการสั่งไมฟองคดีในความผิดที่มีโทษปานกลาง 
อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาโทษปานกลาง14  ไดถาพิจารณาเห็นวา

ความชั่ว  (Schuld) ของผูตองหามีนอย และการดําเนินคดีนั้นไมมีประโยชนตอสาธารณะ 
(Offentliches Interesse) 

การไมดําเนินคดีในกรณีนี้ โดยปกติอัยการตองไดรับความเห็นจากผูพิพากษาท่ี
จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น เวนแตในกรณีที่ความผิดอาญานั้นเปนความผิดอาญาที่เกี่ยวกับ
ทรัพยสินซึ่งมีมูลคาหรือราคานอย อํานาจที่จะไมดําเนินคดีจึงเปนอํานาจของอัยการโดยลําพัง15 

โดยที่มีการกระทําผิดที่มีโทษปานกลางเกิดข้ึนเปนจํานวนมาก อัยการจึงมีปญหา
ยุงยากที่จะตองวินิจฉัยอยูเสมอ ๆ วาความผิดรายใดบางที่ผูตองหามีความช่ัวอยูนอย และการ
ดําเนินคดีนั้นไมเปนประโยชนตอสาธารณะ ระเบียบแบบฉบับวิธีพิจารณาความอาญาก็มิไดให
แนวทางในการวินิจฉัยในเร่ืองนี้ไวโดยตรง หากเพียงแตกลาวใหแนวไววา อัยการควรจะ
เปรียบเทียบคดีนั้น ๆ กับคดีที่ใกลเคียงกัน ซึ่งความผิดของจําเลยอยูในระดับปานกลางและกอนที่

                                                  
14 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : กรมอัยการ, ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ,2526) ,หนา 26. 
 ความผิดอาญาโทษปานกลาง  ไดแก ความผิดอาญาที่ตองระวางโทษจําคุกที่เบากวา

นั้น  หรือความผิดที่ตองระวางโทษปรับ. 
15 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา  19. 
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อัยการจะยุติการดําเนินคดีประเภทนี้ อัยการควรปรึกษาหารือกับเจาหนาที่ฝายบริหารหรือบุคคล
อ่ืนซึ่งเปนผูแจงความผิดนี้ใหอัยการทราบ16 

อยางไรก็ดี ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา พนักงานอัยการ
สามารถมีคําส่ังกําหนดเงื่อนไขดังกลาวได โดยไมจํากัดประเภทของคดีความผิดที่มีโทษปานกลาง 
โดยปกติแลว  อัยการมิไดวินิจฉัยโดยยึดถือคําจํากัดความที่คลุมเครือวาอยางไรเปนเร่ืองที่
ผูตองหามีความชั่วอยูนอยและไมมีประโยชนสาธารณะมาเกี่ยวของอยางตายตัวลงไป  แตจะได
วางแนวทางในการตีความไวเพื่อใหเกิดความแนนอนวาความผิดที่มีลักษณะคลายคลึงกัน  จะ
ไดรับการพิจารณาไปในแนวทางเดียวกัน17  ซึ่งจะเห็นตามตัวอยางคดีตอไปนี้คือ 

(2.1)   กรณีการขับข่ียานพาหนะโดยไมไดรับอนุญาต เปนความผิดโทษปานกลาง
ตามกฎหมายจราจรของเยอรมัน  ซึ่งโดยทั่วไปแลวถือวาเปนภัยตอสาธารณชนถึงขนาดที่จะตองมี
การฟองรองผูกระทําผิด  แตเมื่อลูกชายวัยรุนของชาวนาคนหน่ึงขับรถแทรกเตอรโดยไมมี
ใบอนุญาตบนถนนหลวงเพื่อที่จะขามไปทุงนาซ่ึงอยูติด ๆ กัน  อัยการไดส่ังไมฟอง  โดยศาลให
ความเห็นชอบดวย18 

(2.2)   กรณีที่บิดาไมยอมจายคาอุปการะเล้ียงดูแกครอบครัว หรือแกบุตรนอก
สมรสอันเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  170 (2)  เปนคดีที่อัยการถือวามี
ประโยชนสวนรวมเขามาเกี่ยวของ  เพราะการไมยอมจายคาอุปการะเล้ียงดูดังกลาว  ทําใหชุมชน
ตองมีภาระในการเล้ียงดูแทนบิดา  แตหากการสืบสวนสอบสวนตอมาปรากฏขอเท็จจริงวาบิดานั้น
ไดเร่ิมตนจายเงินดังกลาวและต้ังใจจะจายในอนาคต  อัยการก็ไดส่ังไมฟองเสีย  โดยศาลใหความ
เห็นชอบดวย19 

(2.3)   การไมฟองคดีทําใหคนตายโดยประมาทเพราะอุบัติเหตุการจราจรที่มี
ผูเสียชีวิตนั้นเกิดจากผูเสียหายเองดวย20 

                                                  
16 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, (กรุงเทพมหานคร : มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร,2521), หนา 22, (แผน
ปลิวเผยแพรในการอภิปรายทางวิชาการ เร่ือง การชะลอการฟองในทัศนะอาจารยมหาวิทยาลัย  
คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร วนัที ่29  กนัยายน   2521)  

17 เร่ืองเดียวกนั. 
18 เร่ืองเดียวกนั. 
19 เร่ืองเดียวกนั. 
20 เร่ืองเดียวกนั.,  หนา  23. 
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ก.     อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ตามกฎหมาย ศาลอาจไม
ลงโทษผูกระทําได  ทั้งนี้ตามมาตรา  153  บี 

ในทางปฏิบัติไดใชวิธีการนี้สําหรับคดีซึ่งผูกระทําความผิดไดรับผลรายจากการ
กระทําความผิดอยางพอเพียงแลวถึงขนาดที่หากจะลงโทษตอไปก็ไรประโยชนใด ๆ อีก  ซึ่งมี
ความหมายคอนขางกวางครอบคลุมไปถึงผลรายที่มีตอญาติหรือผูใกลชิดผูกระทําผิด  ความ
บาดเจ็บทางกายหรือจิตใจ  หรือความสูญเสียทางการเงินของผูกระทําผิดดวย  แตอยางไรก็ดีจะใช
หลักเกณฑเพื่อไมดําเนินคดีในกรณีนี้ไดเฉพาะคดีซึ่งศาลจะลงโทษจําคุกไดไมเกิน  1  ปเทานั้น21  
และการไมดําเนินคดีในกรณีนี้ตองไดรับความเห็นชอบจากศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น
เชนเดียวกัน22 

ตัวอยางคดีตอไปนี้จะแสดงใหเห็นเหตุผลของการไมดําเนินคดีของอัยการไดเปน
อยางดี  คือมารดาทําบุตรทารกซ่ึงตนกําลังอุมตก  แตมิไดพาไปหาแพทย  เด็กทารกตายใน  2 ถึง 
3 วันตอมา เพราะกะโหลกศีรษะแตก  ซึ่งหากใหแพทยรักษาทันเวลาแลวเด็กอาจจะไมตายก็ได  
อัยการสั่งไมฟองมารดา23 

ในบางคร้ังอัยการก็ส่ังไมฟองการกระทําโดยประมาทเลินเลออยางรายแรง  และ
กอใหเกิดความเสียหายมากก็ตาม  อัยการก็อาจไมฟองเพราะผูกระทําผิดไดรับผลรายพอแกการ
กระทําของตนแลว  เชน  เมื่อภรรยาของชาวนาผูหนึ่งประมาทเลินเลอทิ้งกลองไมขีดไฟไวในครัว  
บุตรจึงเลนไมขีดและจุดไฟข้ึนบนทุงนานั้น  หรือกรณีที่เจาของรานขายสินคาแหงหนึ่งซึ่งลืมปด
เคร่ืองใหความรอนไฟฟา  จนทําใหเกิดเพลิงไหมรานและสินคาทั้งหมดในราน24 

ข.    อัยการอาจไมยื่นฟองขอหาใดขอหาหนึ่งได  ถาเห็นวาโทษหรือวิธีการ
ปลอดภัยที่เกี่ยวพันกับโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่ไดมีคําพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแลว  
หรือโทษที่จะลงหรือกําหนดใชแกผูกระทําความผิดนั้นเล็กนอย  หรือเบาไมมีน้ําหนักเลย 

ค. ถาการกระทําบางอยางอาจแยกออกเปนสวนหนึ่งตางหากได  ซึ่งเกี่ยวกับ
การกระทํานั้นเปนที่คาดหมายวาโทษหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัยที่จะลงหรือกําหนดใชนั้น  ไมมี

                                                  
21 เร่ืองเดียวกนั, หนา  31-32. 
22 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา  27. 
23 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา  32. 
24 เร่ืองเดียวกนั. 
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น้ําหนัก  อัยการอาจจํากัดการสอบสวนดําเนินคดี  เฉพาะการกระทําสวนอ่ืนของความผิด  หรือ
เฉพาะกฎหมายบางฉบับความผิดได25 

ง. โดยความเห็นของศาลที่จะพิจารณาพิพากษาคดีนั้น  และของผูตองหา
อัยการอาจรอการฟองคดีในความผิดโทษปานกลางไวชั่วคราวโดยไดวางขอกําหนดใหผูตองหา
ปฏิบัติอยางใดอยางหนึ่งดังนี้ 

1)  ใหกระทําการอันใดอันหนึ่งอันเปนการแกไขผลรายที่ตนไดกอข้ึน 
2)   ใหจายเงินจํานวนหนึ่งแกองคการที่บําเพ็ญประโยชนเพื่อสาธารณะหรือรัฐ 
3)   ใหกระทําการอ่ืนใดที่เปนประโยชนตอสาธารณะ  หรือ 
4)   ใหชดใชคาอุปการะเลี้ยงดู 
ทั้งนี้เมื่อเห็นวามาตรการดังกลาวเปนมาตรการที่เหมาะสม  และกรณีนั้นความช่ัว  

(Shuld) ของผูตองหามีนอย  ทั้งเห็นวาโดยการวางมาตรการนั้นจะเปนการขจัดประโยชน
สาธารณะ  (Offentliches  Interesse)  ออกไปได  โดยอัยการกําหนดเวลาใหผูตองหาปฏิบัติและ
เมื่อผูตองหาปฏิบัติแลวคดีก็เปนอันยุติ26   

ขอกําหนดตาง ๆ ที่วางไวใหฝายผูตองหาปฏิบัติเพื่อใหอัยการไมดําเนินคดีแกตน
นี้เปนการสอดคลองกับระเบียบแบบฉบับวิธีพิจารณาความอาญา  83 (3)  ที่วาอัยการจะตอง
คํานึงถึงการกระทําตาง ๆ ของผูกระทําความผิด  ภายหลังการกระทําผิดนั้นดวย  เพื่อที่จะได
พิจารณายอนหลังดูวา  ความผิดของผูกระทํานั้นพอที่ถือวาเปนเร่ืองเล็กนอยไดหรือไม  แมวา
จําเลยจะไมอาจถูกขูบังคับดวยวิธีการ ใด ๆ ก็ตาม  อัยการก็มีอํานาจที่จะชี้แจงใหจําเลยทราบวา
การกระทําตาง ๆ เชน  การชดใชคาเสียหายมีผลตอการวินิจฉัยความผิดของจําเลย27  ซึ่งในทาง
ปฏิบัติตามความเปนจริง  ทนายจําเลยมักเปนผูติดตอกับอัยการและพยายามชักจูงไมใหอัยการ
ดําเนินคดี  ทั้งนี้โดยอางวาจะไมมีการกระทําความผิดซํ้าอีก  แมผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจากการ
กระทําของผูตองหา  แตผูตองหาก็ไดนําตัวผูเสียหายไปรับการรักษาในโรงพยาบาลในวันที่เกิดเหตุ  
และไดใหความเอาใจใสตอความปวยเจ็บของผูเสียหายเปนอยางดีตลอดมา  หรือผูตองหาไดชดใช
คาเสียหายใหแกฝายผูเสียหายครบถวนแลว หรือทนายจําเลยอาจจะแจงใหอัยการทราบดวยวา  
ผูตองหาไดรูสํานึกถึงการกระทําของตน  และยินดีบริจาคเงินใหแกองคการกุศล  ซึ่งขออางตาง ๆ 

                                                  
25 มาตรา  154  เอ. 
26 มาตรา  153  เอ. 
27 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 26. 
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เหลานี้ อัยการอาจจะรับไวพิจารณาเสนอขอความเห็นชอบจากศาลเพื่อใหมีการรอการฟองคดีอัน
จะมีผลใหยุติการดําเนินคดีเมื่อผูตองหาไดปฏิบัติตามขอกําหนดแลว28 

ในกรณีการบริจาคเงินใหแกองคการกุศลตาง ๆ ของผูตองหานั้น  ปกติแลวเปน
เงินจํานวนเพียงไมกี่รอยมารค  เชน  ผูขับข่ียานพาหนะรายหนึ่ง  ซึ่งถูกกลาวหาวาเรงความเร็วถึง  
80  ไมลตอช่ัวโมงในเขตที่อนุญาตใหขับข่ีไดเพียง  50  ไมลตอชั่วโมง  ไดบริจาคเงินหนึ่งรอยมารค
ใหแกองคการศาสนา  หรือเมื่อเจาพนักงานของรัฐผูหนึ่งถูกฟองฐานดูหมิ่นประชาชนคนหนึ่งอยาง
รายแรง  เจาพนักงานเสนอที่จะบริจาคเงินจํานวน  500  มารคแกองคการสงเคราะหเด็กพิการ  
คนขับแท็กซ่ีผูซึ่งถูกกลาวหาวาจับกุมผูอ่ืนโดยไมมีอํานาจตามกฎหมาย  ไดบริจาคเงินจํานวน  
500  มารคแกสภากาชาด  นอกจากนี้ในบางกรณีทนายจําเลยบางคนถึงกับเซ็นสัญญาคํ้าประกัน
การชําระเงินที่ลูกความของตนใหสัญญาไววาจะบริจาคก็ม2ี9 

(3)   กรณีที่เนื่องจากความเกี่ยวของกับตางประเทศ 
คดีอาญาที่มีความเกี่ยวของกับตางประเทศในกรณีดังตอไปนี้  อัยการอาจไม

ดําเนินการตามอํานาจหนาที่ได คือ 
(3.1) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาที่ไดกระทําลงใน

ตางประเทศ 
หรือที่ตัวการในความผิดอาญาที่กระทําลงในตางประเทศนั้นไดกระทําในสวนของ

ตนในประเทศ30 
(3.2) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีอาญาที่คนตางดาวไดกระทําผิดในเรือ 

หรืออากาศยานตางประเทศ ขณะที่เรือหรืออากาศยานนั้นอยูในอาณาเขตของประเทศได31 
(3.3) พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดอาญาท่ีผูกระทําไดกระทํา

ในตางประเทศ และผูนั้นไดถูกศาลในตางประเทศพิพากษาลงโทษและพนโทษแลวได ถาเห็นวา
โทษที่จะลงแกผูนั้น เมื่อคํานึงถึงโทษตามคําพิพากษาของศาลในตางประเทศแลว  ไมมีน้ําหนักพอ  
หรือไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงที่สุดใหปลอยตัวผูนั้น32 

                                                  
28 เร่ืองเดียวกนั. 
29 เร่ืองเดียวกนั , หนา 27. 
30 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 1. 
31 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 2. 
32 มาตรา 153 ซี วรรคหนึ่ง ขอ 3. 
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(3.4) พนักงานอัยการอาจไมยื่นฟองผูกระทําความผิดที่อาจสงเปนผูรายขาม
แดนใหตางประเทศหรืออาจเนรเทศออกไปจากประเทศได33 

ตามหลักกฎหมายทางฝายยุโรป ศาลเยอรมันมีเขตอํานาจเหนือการกระทํา
ความผิดโดยชาวเยอรมันนอกประเทศดวย ความผิดซึ่งกระทําโดยชาวตางประเทศ  หากกระทําตอ
ประเทศ  หรือคนสัญชาติเยอรมัน หรือเปนการกระทําความผิดเกี่ยวกับการจําหนายยาเสพติด  
การคาสตรี  และเด็ก  หรือการปลอมแปลงเงินตรา  ก็อยูในเขตอํานาจของศาลเยอรมันเชนกัน  
ความผิดเหลานี้แมเปนความผิดอุกฉกรรจก็ตาม  ก็อาจถือวาไมมีประโยชนสาธารณะเขามา
เกี่ยวของ  ทั้งนี้ดวยเหตุผลหลายประการ  เชน  ผูกระทําผิดอาจไดรับโทษในตางประเทศมาแลว  
การฟองคดีในเยอรมันจะกอใหเกิดความยากลําบากอยางเกินควรแกผูกระทําผิดหรือการฟองคดี
การเมืองนั้น อาจสงผลตอความสัมพันธระหวางประเทศอยางมากมาย34 หรือในกรณีที่ผูกระทําผิด
จะถูกสงตัวขามแดนไปตางประเทศแลว  หรืออาจถูกเนรเทศออกไปนอกประเทศก็ไมมีเหตุผลที่จะ
ฟองผูกระทําผิดซึ่งอาจจะตองออกไปนอกประเทศในสภาพการณเชนนี3้5 

ในกรณีที่อัยการจะไมฟองความผิดที่เกิดข้ึนนอกประเทศ อัยการจะตองรายงาน
ใหอธิบดีอัยการ  (Attorney  General)  ของรัฐทราบ  และใหเปนดุลพินิจของอธิบดีอัยการที่จะ
วินิจฉัยเปนประการใด  ซึ่งอธิบดีอัยการก็จะติดตอกับรัฐมนตรียุติธรรมอยางใกลชิด  เพื่อจะได
รวมกันพิจารณาคดีถึงความสัมพันธระหวางประเทศแลวยุติการดําเนินคดีไดทันที โดยไมตองไดรับ
ความยินยอมจากศาลในทางปฏิบัติเร่ืองแบบนี้ไมคอยมีข้ึนใหอัยการไดใชดุลพินิจบอยนัก36 

(4) กรณีใชดุลพินิจในความผิดอาญาตอความม่ันคงของรัฐ 
คดีในความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐที่พนักงานอัยการอาจใช

ดุลพินิจไมดําเนินคดีไดนั้น อาจแยกออกไดเปน 2 กรณีคือ กรณีที่เนื่องจากขอหาความผิดโดยตรง 
เชน ขอหากบฏ ตามมาตรา 153 ดี วรรคหน่ึง และกรณีที่ไมเกี่ยวกับขอหาโดยตรง แตการ
ดําเนินคดีกระทบตอความมั่นคงของรัฐ ตามมาตรา 153 ซี วรรคสอง37 

                                                  
33 มาตรา 154 บี. 
34 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 34, 35. 
35 เร่ืองเดียวกนั., หนา 38. 
36 เร่ืองเดียวกนั., หนา 35. 
37 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 29. 
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ผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดีในขอหาความผิดอาญาท่ีเกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐ
โดยตรงไมวาจะรายแรงเพียงใด เชน คดีกบฏ หรือจารกรรม เปนตน คือ อธิบดีอัยการ สหพันธรัฐ38 

ตามมาตรา  153 ดี วรรคหนึ่ง อธิบดีอัยการสหพันธรัฐอาจไมดําเนินคดีในขอหา
เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงได ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะนําผลเสียหายอยางยิ่งมาสู
ประเทศในแงความปลอดภัยและความม่ันคงของประเทศ หรือเห็นวาการดําเนินคดีขัดตอ
ผลประโยชนสาธารณะของประเทศ39 

ตามมาตรา  153 ซี  วรรคสอง  อัยการอาจไมดําเนินคดีในความผิดที่ผลของการ
กระทําเกิดในประเทศโดยการกระทําที่กระทําลงในตางประเทศได  ถาเห็นวาการดําเนินคดีจะเปน
อันตรายตอประเทศในแงความปลอดภัยและความมั่นคง  หรือเห็นวาการดําเนินคดีขัดตอ
ผลประโยชนสาธารณะที่สําคัญ40 

(5)   กรณีผูกระทํากลับใจ  และชวยปองกันผลราย 
กรณีนี้เปนกรณีตามมาตรา 153 อี วรรคหน่ึง ซึ่งเปนกรณีเกี่ยวของกับคดีในขอหา

เกี่ยวกับความมั่นคงของรัฐโดยตรงเชนกัน ซึ่งผูมีอํานาจหนาที่ดําเนินคดี คือ อธิบดีอัยการ
สหพันธรัฐ41 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 153 อี  วรรคหนึ่ง  
บัญญัติวา  ถาหลังจากการกระทําความผิด  ผูกระทําความผิดไดทําการปองกันภัยอันเกี่ยวกับ
ความม่ันคง  หรือความปลอดภัยของรัฐ  หรือระเบียบแบบแผนตามรัฐธรรมนูญ  อธิบดีอัยการ
สหพันธรัฐโดยความเห็นชอบของศาลสูงมลรัฐอาจไมดําเนินคดีแกผูนั้นได42  ตัวอยางในกรณีนี้
ไดแกการที่ผูกระทําผิดชักจูงผูกระทําผิด  อ่ืน ๆ ใหกลับใจ  หรือโดยการเปดเผยความผิดนั้นใหแก
เจาหนาที่  ซึ่งถือวาเปนการรูสํานึกในความผิดแลว  จึงเปนเหตุผลเพียงพอที่จะยกเวนโทษให43 

(6)   กรณีเหยื่อในความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย 
ในกรณีที่ความผิดอาญาฐานกรรโชกหรือรีดเอาทรัพย ไดถูกกระทําลงโดยการขู

เข็ญวาจะเปดเผยการกระทําผิดอาญาฐานใดฐานหนึ่งในอดีตของผูเสียหาย และผูเสียหายไดรอง

                                                  
38 เร่ืองเดียวกนั. 
39 เร่ืองเดียวกนั. 
40 เร่ืองเดียวกนั. 
41 เร่ืองเดียวกนั. 
42 เร่ืองเดียวกนั., หนา 28. 
43 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 36. 
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ทุกขตอเจาพนักงานไวแลว พนักงานอัยการอาจไมดําเนินคดีแกผูเสียหายในความผิดคร้ังกอนไว  
เวนเสียแตวาความผิดคร้ังกอนจะรายแรงมากจนกระทั่งจําเปนตองมีการลงโทษ44  บทบัญญัติขอนี้
มีความมุงหมายที่จะสนับสนุนใหผูถูกขูเข็ญไดเปดเผยเร่ืองราวที่ตนถูกขูเข็ญ  อันเปนความผิดฐาน
กรรโชกและรีดเอาทรัพยได45 

(7)   กรณีคําตัดสินคดีแพงหรือคดีปกครอง 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 154 ดี กําหนดวา ในกรณีที่การยื่นฟองคดีอาญา

ในความผิดอาญาโทษปานกลาง  ตองข้ึนอยูกับคําวินิจฉัยช้ีขาดคดีแพงหรือคดีปกครอง  อัยการ
อาจกําหนดระยะเวลาใหดําเนินคดีแพงหรือคดีปกครองได  และเมื่อระยะเวลาดังกลาวไดผานไป
โดยไมเกิดผล  อัยการอาจไมฟองคดีอาญานั้นได46 

ตัวอยางในเร่ืองนี้ไดแก กรณีที่มารดาของบุตรนอกสมรสกลาวหาวา บิดาผิด
สัญญาไมจายคาอุปการะเล้ียงดู  อัยการอาจจะส่ังใหมารดาไปยื่นคํารอง  ขอใหศาลส่ังวา  ชาย
นั้นเปนบิดาที่แทจริงของบุตรเสียกอน  หรือในกรณีที่ชาวประมง 2 คน โตแยงสิทธิในการจับปลา 
โดยฝายหนึ่งอางวาอีกฝายเขาจับปลาในเขตของตน อัยการอาจจะส่ังใหทั้งสองฝายไปยื่นคําขอให
เจาหนาที่ฝายปกครองแสดงสิทธิอันแนชัดของแตละฝายเสียกอน ภายในระยะเวลาท่ีกําหนดให 
หากปญหาเหลานี้มิไดมีการวินิจฉัยภายในเวลากําหนด อัยการก็อาจจะไมฟองคดีอาญานั้นให47 

บทบัญญัติที่ใหอัยการตองรอจนกวาจะมีการวินิจฉัยในคดีแพงหรือคดีปกครองถึง
สิทธิที่เกี่ยวพันกันกอนนี้ มีความมุงหมายเพื่อใหชวยแบงเบางานของอัยการ48 และเปนการ
ขัดขวางมิใหผูกลาวหาใชคดีอาญาเปนเคร่ืองมือบีบ หรือเปนเคร่ืองมือเตรียมในการดําเนินคดีอ่ืน49 
แตในทางปฏิบัติอัยการเกือบจะไมไดใชบทบัญญัตินี้เลย50 

                                                  
44 มาตรา 154 ซี. 
45 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 30. 
46 เร่ืองเดียวกนั. 
47 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 38, 39. 
48 เร่ืองเดียวกนั. 
49 คณิต  ณ  นคร,  “อัยการเยอรมัน  และการดําเนินคดีอาญาของเยอรมันกอนฟอง”, ใน 

ระบบอัยการในตางประเทศ, หนา 30. 
50 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 39.  
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(8) กรณีความผิดอาญาฐานกลาวหาเท็จและดูหมิ่นหรือหม่ินประมาท 
ตามกฎหมายพนักงานอัยการชอบที่จะยังไมยื่นฟองคดีอาญาฐานกลาวหาเท็จ 

และดูหมิ่นหรือหมิ่นประมาทตลอดเวลาที่คดีอาญาหรือคดีวินัยที่เนื่องจากการกระทําที่แจง หรือ
กลาวหานั้นยังดําเนินการอยู51 

(9) กรณีการฟองคดีในความผิดอาญาท่ีผูเสียหายฟองไดเอง 
อัยการมีโอกาสที่จะใชดุลพินิจในการฟองคดีบางประเภท ที่ผูเสียหายมีสิทธิฟอง

จําเลยตอศาลโดยตรงได  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา  374  ซึ่งมี
ลักษณะเกี่ยวของกับเอกชนเปนสวนตัวโดยตรงอยางมาก  ไดแก  ความผิดฐานบุกรุก  ดูหมิ่นหรือ
หมิ่นประมาท  เปดจดหมายของผูอ่ืน  ทํารายรางกาย  ขูเข็ญผูอ่ืนทําใหเสียทรัพย  และความผิด
อาญาบางฐานตามกฎหมายวาดวยการแขงขันทางการคา  กฎหมายสิทธิบัตรแบบแผน  แบบ
เคร่ืองอุปโภค  เคร่ืองหมายการคา  การเลียนแบบและลิขสิทธิ์52 

ในกรณีที่ผูเสียหายฟองไดเองดังกลาวนี้ อัยการอาจจะใชดุลพินิจยื่นฟองคดีนี้ตอ
ศาลไดเชนกัน เมื่อเห็นวาการฟองคดีนี้เปนประโยชนตอสาธารณะ  (Public Interest) และ
ผูเสียหายไดเคยรองทุกขเอาไวแลว53 การทํารายรางกายเล็กๆ นอยๆ ระหวางเพื่อนบาน หรือสบ
ประมาทกันระหวางผูขับข่ียานพาหนะนั้น ถือวาเปนกรณีที่ผูเสียหายควรจะฟองคดีกันเอง แตเม่ือ
อดีตนายกรัฐมนตรีทานหนึ่งถูกตบหนาในท่ีสาธารณะโดยสตรีผูหนึ่งที่คัดคานนโยบายของเขาใน
ยุคนาซี อัยการกลับฟองคดีนั้น และเมื่อทนายความเรียกพยานของฝายตรงขามในศาลวา “จอม
โกหกอยางนาละอาย” อัยการไดฟองทนายความเปนคดีอาญา54  เพราะถือวามีประโยชน
สาธารณะเขามาเกี่ยวของดวย 

(10)  กรณีสั่งไมฟองคดีที่มีหลายฐานความผิด 
หมายถึง กรณีที่บุคคลคนเดียวกระทําความผิดหลายอยาง  (หลายฐานความผิด) 

อัยการตองฟองตอศาลใหครบถวนทุกฐานความผิด แตกรณีที่บุคคลคนเดียวกระทําความผิดหลาย
อยางติดตอกันแตแยกจากกันได อัยการสามารถใชดุลพินิจที่จะฟองตอศาลเฉพาะความผิดที่มี
อัตราโทษสูงสุด ทั้งนี้เพื่อมิใหอัยการและศาลตองมีภาระในการดําเนินคดีมากเกินไป การใช
ดุลพินิจลักษณะนี้พบมากในคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White Collar Crime) 

                                                  
51 มาตรา 154 อี วรรคหนึง่ 
52 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ,  หลักการฟองคดีอาญาเชงิบังคับและขอบเขตการ

ดุลพินิจของอัยการเยอรมนั, หนา 31. 
53 เร่ืองเดียวกนั, หนา 15. 
54 เร่ืองเดียวกนั  หนา 15. 
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(11)  กรณีคดีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเมืองและอาชญากรรมที่
เกิดขึ้นนอกประเทศเยอรมัน 

ศาลเยอรมันมีอํานาจพิจารณาพิพากษาคดีที่บุคคลสัญชาติเยอรมันเปนผูตองหา 
แมไดกระทําผิดนอกประเทศ และความผิดที่ชาวตางประเทศไดกระทําตอประเทศเยอรมันหรือตอ
บุคคลสัญชาติเยอรมันหรือที่บุคคลสัญชาติเยอรมันมีสวนเกี่ยวของดวย เชน  ความผิดฐาน
จําหนายยาเสพติดใหโทษ การคาผูหญิงและเด็กขามชาติ  และการลอกเลียนแบบสินคา เปนตน  
การฟองคดีประเภทนี้อาจไมเปนประโยชนสาธารณะดวยเหตุผลหลายประการถึงแมวาจะเปน
ความผิดอุกฉกรรจก็ตาม  เชน  ผูกระทําผิดอาจถูกลงโทษในตางประเทศแลว  เปนตน  สวนกรณี
ความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเมือง  การฟองคดีดังกลาวอาจมีผลเสียตอความสัมพันธ
ระหวางประเทศได 

กรณีดังกลาวขางตนอัยการสามารถใชดุลพินิจไดอยางกวางขวางที่จะส่ังฟอง
หรือไมฟอง ทั้งนี้เปนไปตามหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ หากอัยการคนใดเห็นวาควรส่ังไม
ฟองคดีประเภทนี้ตองรายงานตออัยการสูงสุดประจํามลรัฐเพื่อใหอัยการสูงสุดเปนผูวินิจฉัยส่ังไม
ฟอง ทั้งนี้ถือวาคําส่ังดังกลาวเปนที่สุดโดยไมตองไดรับความเห็นชอบจากศาล   ในคดีเกี่ยวกับ
อาชญากรรมทางการเมืองที่รุนแรงมากผูที่มีอํานาจส่ังคดีคืออัยการสูงสุดแหงสหพันธรัฐ 

(12)   กรณีที่เยาวชนและวัยรุนเปนผูตองหา 
ตามพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลเยาวชน  (ซึ่งในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุระหวาง 

14-18 ปบริบูรณ) ของเยอรมัน อัยการมีอํานาจใชดุลพินิจส่ังคดีที่เยาวชนเปนผูตองหาไดอยางไม
จํากัด กลาวคืออัยการสามารถส่ังไมฟองคดีไดทุกประเภทความผิด แมแตคดีความผิดอุกฉกรรจ
โดยไมตองไดรับความเห็นชอบจากศาล แตมีกระบวนการพิเศษที่แตกตางจากกรณีที่ผูใหญเปน
ผูตองหา กลาวคือเม่ือพนักงานอัยการสั่งไมฟองคดีใดใหรองขอตอศาลใหมีคําส่ังไปยังเยาวชนที่
เปนผูตองหาใหทํากิจกรรมเพื่อสังคมอยางใดอยางหนึ่งเปนการทดแทนความผิด  เชน  การทํางาน
หรือบริจาคเงินใหแกองคกรสาธารณะกุศล  หรือชดใชคาเสียหายใหแกผูเสียหาย  หรือทําใหส่ิงที่
เสียหายกลับคืนสูสภาพเดิม  เปนตน 

แตหากเปนกรณีที่พนักงานอัยการเห็นวาความชั่วของผูตองหาที่เปนเยาวชนมี
นอย  และการฟองคดีไมเปนประโยชนตอสาธารณะ พนักงานอัยการสามารถส่ังไมฟองคดีไดทุก
ประเภทโดยไมตองไดรับความยินยอมจากศาล 

ในกรณีที่พนักงานอัยการเห็นควรใหผูตองหาไดรับการอบรมอยางใดอยางหนึ่ง
เพื่อทดแทนการกระทําผิด พนักงานอัยการสามารถมีคําส่ังดังกลาวไดโดยไมตองรองขอตอศาล 

สําหรับกรณีที่วัยรุน  คือบุคคลที่มีอายุระหวาง 18-21 ปบริบูรณ เปนผูตองหา 
หลักเกณฑการสั่งไมฟองจะเหมือนกับกรณีผูใหญเปนผูตองหา เวนแตกรณีคดีความผิดเล็กนอย
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อัยการอาจใหวัยรุนดังกลาวทํางานที่เปนประโยชนตอองคกรสาธารณะ หรือชดใชความเสียหาย
เพื่อทดแทนความผิดแลว  ถือวาคดีเปนอันส้ินสุดได 

 
3.2.2   การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา   ทางทฤษฎีถือกันวาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม

กฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอศาล  โดยไมมี
ขอยกเวน  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตรา 2 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของประธานาธิบดีในฐานะ
หัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสองดูแลวา ไดมีการใช
กฎหมายอยางแทจริง”55 

รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ  (U.S. Congress) ก็ไดออกกฎหมายเก่ียวกับการ
ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกาซึ่งเกิดข้ึนในเขตทองถิ่นของตน และในระดับ
มลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน เชน  
กฎหมายของรัฐไอโอวา  บัญญัติไววา  “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาซ่ึงมี
หลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล56 

แมจะมีบทบัญญัติดังกลาวก็ตาม  ในทางปฏิบัติ  อัยการในสหรัฐอเมริกามิได
ยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  Principle)  แตอยางใดเลย  ตรงกันขาม
อัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง  และกระทําสืบตอเนื่องกันมาเปนเวลาชา
นาน  จนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด  โดยที่ทางฝายศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติ
ดังกลาวแตอยางใด  ตรงกันขามกลับสนับสนุนใหความเห็นชอบการใชดุลพินิจของอัยการเสียอีก
ดวย  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาตาง ๆ ของศาลรัฐบาลกลาง  (ศาลสหรัฐ)  และศาลของมลรัฐ  
ซึ่งไดกลาวไววา  “บทบัญญัติดังกลาว  (บทบัญญัติที่บังคับใหอัยการตองฟองคดี)  ไมถือวามี
ความหมายเปนการหามการใชดุลพินิจของอัยการ”57  “อํานาจของอัยการในการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีอาญาโดยไมตองปรึกษาหารือเจาหนาที่ฝายอื่น ๆ นั้น  เปนอํานาจที่ถาวร ศาลของรัฐบาลกลาง
สหรัฐไมมีอํานาจที่จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการของสหรัฐ”58    “ศาลไมอาจบังคับ

                                                  
55 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มมีูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร,  ปที่  10, ฉบับที ่1,(2521): 160. 
56 เร่ืองเดียวกนั , หนา 161. 
57 Inmates of Attica Correctional Facility V. Rockefeller, 477 F.2d 375,  

( 2d Cir.  1973 ). 
58 Attorney General  V. Tufts, 132 N.E. 326 (Mass. 1921). 



60 
 
ใหอัยการสหรัฐฟองคดีใด ๆ ได     ไมวาอัยการจะมีเหตุผลในการไมฟองนั้นหรือไมก็ตาม”59   เปน
ที่เห็นกันอยางแนชัดวาการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการนั้น  อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายที่จะ
ฟองคดีใด ๆ อัยการไมมีหนาที่จะตองฟองคดีทุกคดีที่มีผูเสนอข้ึนมา  ถึงแมวาจะเปนหนาที่
โดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทําความผิด  แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันที่จะ
ใชอํานาจเพื่อสงเสริมใหเกิดความยุติธรรมดวย  เพราะฉะนั้นอัยการจึงไมจําตองฟองในทุกกรณีที่มี
การละเมิดตอกฎหมาย 60 

ดังนั้น  จึงถือกันวาการฟองคดีไมไดเปนขอผูกพันวาความผิดประเภทใดและ
บุคคลใดที่สามารถนํามาฟองได   อัยการจําเปนตองใชดุลพินิจเสมอเนื่องจากไมสามารถสืบสวน
และฟองรองไดทุกคดี  เปนสิทธิของอัยการโดยเฉพาะในการวินิจฉัยวาคดีใดควรจะติดตาม  คดีใด
ควรเสนอไปใหคณะลูกขุนพิจารณาความผิดในดานขอเท็จจริง  คดีใดควรจะมีการตอรองขอหา  
คดีใดควรนําฟองศาล  และจะดําเนินการประการใดในชั้นตัดสินลงโทษ61 

จึงเปนเร่ืองที่นาสนใจวาอะไรบางที่ถือเปนเกณฑในการใชดุลพินิจเพื่อดําเนิน
คดีอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา 

(1) ความตองการใหดําเนินคดีของผูเสียหาย 
องคประกอบสําคัญที่อัยการจะตองพิจารณาเสมอ ๆ ในการทํางานอยูที่วา  

ผูเสียหายในคดีอาญานั้นตองการใหดําเนินคดีหรือไม  บางคร้ังมีปญหาวาผูเสียหายตองการให
ฟองทั้ง ๆ ที่อัยการไมตองการฟอง  เพราะเหตุวาพยานหลักฐานในคดีไมเพียงพอ  หรือเพราะ
อัยการเห็นวาการฟองคดีนั้น ๆ ไมเปนประโยชนตอสังคมเปนสวนรวมก็ตาม  นอกจากนี้ในบางคร้ัง
ก็ยังมีปญหาที่ตรงกันขามกันใหอัยการจะตองตัดสินใจอีกดวย วาตนควรจะฟองคดีหรือไมในเมื่อ
ผูเสียหายไมเต็มใจใหฟอง62 

                                                  
59 Pugach V. Klein, 193  F. Syoo. 630, 634 – 4 ( 1961 ). 
60 เกียรติขจร  วัจนะสวสัด์ิ, “ดุลพินจิไมฟองคดีอาญาที่มมีูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”,  วารสารนิติศาสตร,หนา  161. 
61 ธง  ลีพึ่งธรรม,  “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจ

ของอัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา”,  ใน หนังสือธรรมะและกฎหมาย,  (นนทบุรี : โรง
พิมพสงเคราะหหญิงปากเกร็ด กรมประชาสงเคราะห, 2524) ,หนา 112 (กรมอัยการพิมพแจกใน
งานพระกฐินพระราชทานกรมอัยการ ณ วัดราชบูรณะกรุงเทพมหานคร วันจันทรที่ 9  พฤศจิกายน  
2524). 

62 Frank  W.  Miller, “Prosecution”, in The Decision to charge a suspect 
with a crime, (United States: Brown & Co.(Canada) Ltd.,1974),p.173. 
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แมในความผิดบางอยางที่กฎหมายไมไดกําหนดใหตองพิจารณาถึงความยินยอม
ของผูเสียหายเปนเงื่อนไขของการดําเนินคดีก็ตาม และอัยการก็อาจจะออกหมายเรียกผูเสียหายได
เชนเดียวกับพยานอ่ืน ๆ รวมทั้งการบังคับใหใหการ  (ในสวนที่ไมทําใหพยานตองรับโทษทาง
อาญา) พยานที่ถูกบังคับเชนผูเสียหายที่เปนผูกระทําความผิดในความผิดฐานอ่ืนอยูแลว เชน   
โสเภณีที่ถูกทํารายรางกาย  หรือถูกลักทรัพย  ซึ่งไมอาจเปนพยานช้ันดีได  ในความเห็นของอัยการ
ผูดําเนินคดี  ดังนั้นเพื่อใหศาลมีคําพิพากษาลงโทษจําเลยได  จึงมีแนวโนมวาจะตองกระทําการ
ฟองหรือไมตามความตองการของผูเสียหายในทุกกรณี  เวนแตในกรณีที่เปนคดีสําคัญ ๆ เทานั้นที่
ไมอาจจะกระทําตามความตองการของผูเสียหายได63 

กฎหมายที่ลงโทษการทํารายรางกายมีได เพื่อยุติขอพิพาทดวยวิธีการที่ไมตองใช
กําลังรุนแรงตอกัน ถาผูเสียหายไมติดใจเอาความดวยความสมัครใจก็แสดงวาผูเสียหายไมใสใจ
กับเหตุรายที่เกิดข้ึนกับตน ในทางตรงกันขามถาผูเสียหายไมยอมใหอภัยก็เปนเร่ืองที่ชี้ใหเห็นวา
ผูเสียหายถือวาเหตุที่เกิดข้ึนกับเขามีความรายแรงมากกวาธรรมดา ความหวังที่จะยอมความกัน
ตามกฎหมายจึงเปนส่ิงที่กระทําไมได และผูเสียหายอาจจะตองใหผูตองหาไดรับผลรายมากกวา
ความผิดที่ไดกระทําข้ึน กรณีเชนนี้แมไมอาจทําใหตํารวจและอัยการเห็นดวยกับความรูสึกสวนตัว
ของชนหมูใดหมูหนึ่ง  และตองกระทําตามความตองการของผูเสียหายโดยฟองคดีตามนั้นก็ตาม  
แตความตองการของผูเสียหายเหลานี้ก็ยังตองนํามาคํานึงถึงในกรณีที่มีบทบัญญัติของกฎหมาย
อาญา     ที่ตองการเจตนานอกเหนือจากการกระทําผิด       อันเปนองคประกอบพิเศษ  อยางไรก็
ตามในทางปฏิบัติมีคดีจํานวนมากที่คูกรณีพอใจที่จะทําความตกลงกันเอง  โดยไมตองการให
เจาหนาที่ของบานเมืองเขามายุงเกี่ยวดวย64 

จึงเปนที่เห็นไดวา เม่ือใดความประสงคของผูเสียหายจะตองนํามาพิจารณาใน
การฟองคดีของอัยการดวยแลว  ขอเท็จจริงตางๆ ในคดีจึงตองนํามาเปนองคประกอบในการ
พิจารณา65  ตอไปนี้จะไดกลาวถึงตัวอยางคดีที่เกี่ยวของ  ซึ่งอัยการจะตองคํานึงถึงเจตนารมณของ
ผูเสียหายในการสั่งไมฟองคดีของอัยการดวย 

(2)   การทํารายรางกายกันระหวางชาวนิโกร  (Negro Assaults) มีคดีเปน
จํานวนมากเกี่ยวกับการทํารายรางกายกันระหวางชาวนิโกรดวยกัน  ที่ผูกระทําผิดถูกปลอยตัวใน
ชั้นตํารวจ  (โดยอัยการไมมีสวนรูเห็นดวย)  ไมวาตํารวจไมยอมจับกุมหรือปลอยตัวไปหลังจับกุม
แลว  โดยมิไดขอหมายจับจากอัยการ  ทั้งนี้เปนเพราะความเช่ือวาผูเสียหายจากคดีประทุษราย

                                                  
63 Ibid. 
64 Ibid.  p.174. 
65 Ibid. 
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ชาวนิโกร  แมวาจะไดรับบาดเจ็บจากการประทุษรายที่รุนแรงเพียงใดก็ตามมักไมตองการให
ฟองรองดําเนินคดีแกผูที่ประทุษรายตน  ซึ่งความเชื่อดังกลาวนี้มีการยืนยันจากการสํารวจทั่วไปใน
ดีทรอยด  พบวาผูเสียหายชาวนิโกรสวนมากไมเต็มใจเซ็นช่ือในคํารองทุกข  การไมยอมเอาความ
ของผูเสียหายชาวนิโกรจึงเปนที่ยอมรับโดยทั่วไปในวงการตํารวจและอัยการ   

องคประกอบที่มีอิทธิพลตอเจาหนาที่ของรัฐถึงขนาดไมตองการดําเนินคดีแก
ผูกระทําผิดชาวนิโกรเหลานี้ ไมเพียงแตเปนผลมาจากการที่ผูเสียหายไมยอมใหการเปนพยาน แต
เปนผลเนื่องมาจากขอเท็จจริงที่วาผูเสียหายเปนคนนิโกรเห็นวากรณีทํารายรางกายสาหัสระหวาง
กันเองเปนเร่ืองไมรายแรง และไมตองการใหเจาหนาที่ของรัฐเขามาเกี่ยวของกับเร่ืองสวนตัวของ
พวกเขา66 

ดวยความคิดเชนนี้จึงเกิดแนวทางในการปฏิบัติที่ไมเปนทางการข้ึนวา ใหนํา
ความรูสึกของผูเสียหายในคดีทํารายรางกายระหวางชาวนิโกรมาใชในการพิจารณาส่ังฟอง หรือส่ัง
ไมฟองก็ได ถาหากวาผูเสียหายยังมีชีวิตอยูและแสดงเจตนาไมตองการใหผูกระทําผิดถูกฟอง  แต
ในกรณีที่เกี่ยวกับคนผิวขาวจะไมปรากฏการยอมรับในแนวทางปฏิบัติเชนนี้  เพราะคนผิวขาวสวน
ใหญมักจะเต็มใจใหการเปนพยานในคดีเชนเดียวกันนี้  อยางไรก็ตามมีเจาหนาที่ของรัฐบางคน
ชี้ใหเห็นวา  การยอมรับความรูสึกของผูเสียหายชาวนิโกรในคดีเชนนี้จะตองมีการจํากัดใหมากและ
จะตองข้ึนอยูกับความรายแรงของการประทุษรายดวย67 

(3) กรณีที่ผูเสียหายมีสวนรวมในการกระทําผิดดวย 
ในคดีที่ ผู เสียหายมีสวนเปนผูกระทําความผิดอยูดวย อัยการมักจะเชื่อวา

ผูเสียหายคงไมตองการติดใจเอาความนัก ตัวอยางเชน ชายที่ถูกชักชวนจากหญิงใหรวมประเวณี
โดยไดจายเงินและเดินตามหญิงเขาหองไปแลว กลับเปล่ียนใจในภายหลัง แลวขอเงินคืน  แตหญิง
ไมยอม  และไดไลชายออกจากหองของตนไป  เปนตน  จะเห็นไดวาชายซึ่งเปนผูเสียหายประเภทนี้
อาจจะเปล่ียนใจไมตองการใหมีการดําเนินคดีในภายหลัง  เพราะเกรงวาการใหการของตนจะทํา
ใหตนมีสวนพัวพันกับความผิดอันเกี่ยวกับการดํารงชีพของโสเภณี  (คือเปนชายแมงดา)    เปนตน    
ดังนั้นคดีเชนนี้จะมีการออกหมายเรียกผูตองหามาก็ตอเมื่อผูเสียหายไดแสดงความจํานงอยางแนว
แนที่จะใหมีการดําเนินคดีกับผูตองหาจริง ๆ68 

แมความรูสึกของผูเสียหายที่ตองการใหมีการดําเนินคดี จะสามารถเอาชนะความ
ไมตองการฟองของอัยการไดก็ตาม แตความรูสึกของผูพิพากษากับลูกขุนก็ยังเช่ือมั่นวาการตัดสิน

                                                  
66Ibid. 
67Ibid. 
68Ibid.,  p.176. 
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คดีก็ยังตองผูกพันอยูกับความผิดของผูเสียหายอยูนั่นเอง ดังนั้น องคประกอบแรกที่ทําใหอัยการไม
กลาดําเนินคดีจําพวกนี้ โดยเหตุผลที่วาผูเสียหายอาจจะไดรับความเดือดรอนในการพิจารณาของ
ศาล69 

(4)   ในความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา 
ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราเกิดข้ึนบอย ๆ แตผูกระทําผิดที่เกี่ยวของมักถูก

ฟองเพียงไมกี่คนเทานั้น เพราะอัยการมักจะยอมใหดุลพินิจในการฟองคดีของตนถูกครอบงําดวย
ความรูสึกของผูเสียหายไมวาจะเปนหญิงที่ถูกขมขืนเอง หรือบิดามารดาของหญิงนั้นที่ไมยอมให
ฟองเพราะการฟองอาจจะทําใหหญิงผูเสียหายไดรับความอับอายและเส่ือมเสียช่ือเสียงมากยิ่งข้ึน 
อันเปนความรูสึกในทางลบ แตในกรณีที่บิดามารดาของหญิงนั้นยืนยันใหฟอง อัยการก็มักจะฟอง
ใหตามนั้น70 

นอกจากเร่ืองความตองการใหดําเนินคดีของฝายผูเสียหายแลว คุณธรรมของแต
ละคดีก็เปนส่ิงที่อัยการจะตองคํานึงถึงในการฟองคดีดวยเสมอ กลาวคือ หลายครั้งที่คูกรณีมีความ
ต้ังใจที่จะแกปญหาดวยวิธีจัดการแตงงานระหวางผูตองหากับผูเสียหาย โดยใหบิดามารดามา
ยืนยันใหพนักงานอัยการสั่งไมฟอง อันทําใหผูกระทําผิดเปนผูรับภาระทั้งหมดที่จะตกอยูแกบิดา
มารดาของฝายหญิง71 

ในคดีประเภทนี้ มีขอควรพิจารณาอีกอยางหน่ึง คือความยินยอมในตอนตนของ
หญิง เพราะอัยการจะตองคํานึงถึงมาตรฐานในการตัดสินช้ีความผิดของคณะลูกขุนดวยวาคณะ
ลูกขุนอาจจะไมเต็มใจใหมีการลงโทษผูกระทําผิด เมื่อปรากฏวาหญิงนั้นมีสวนในการกระทําผิดอยู
บาง หรือเปนหญิงที่บกพรองในทางศีลธรรมเสียเอง  หากปรากฏวาหญิงนั้นมีเจตนารวมในการ
กระทําผิดทางเพศนั้นดวย72 

เปนเร่ืองที่ไมอาจสรุปไดวาองคประกอบใดของความผิดเหลานั้นที่มีอิทธิพล
สําคัญที่สุดในการส่ังไมฟองของอัยการ ในคดีที่ เคยเปนมาถือวาความรูสึกของผูเสียหาย
ผสมผสานเขากับองคประกอบอ่ืน ๆ คือ การชี้นําใหมีการส่ังไมฟอง  ขอนี้แมวาผูเสียหายจะตอง
การใหฟอง  ก็อาจมีองคประกอบอ่ืน ๆ มาถวงน้ําหนักความรูสึกของผูเสียหายก็ได  ซึ่งทําใหการ

                                                  
69 Ibid. 
70 Ibid. 
71 Ibid. 
72 Ibid. p.178. 
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ฟองไมอาจเกิดข้ึนไดนั่นเอง  อยางไรก็ดี  มีบางโอกาสความรูสึกของผูเสียหายอาจมีสวนเปนการ
ใหฟองคดีไดเหมือนกัน  หากวาหญิงหรือบิดามารดาของหญิงยืนยันใหฟอง73 

(5)   เหตุผลทางคาใชจาย 
การดําเนินคดีอาญาโดยอัยการในสหรัฐอเมริกา เหตุผลทางคาใชจายมีสวน

กําหนดวาควรจะฟองรองดําเนินคดีหรือไมเพียงใด แมวาคดีนั้นจะเขาหลักเกณฑที่อัยการตองฟอง  
และมีหลักฐานพอพิสูจนความผิดของผูตองหาดวยแลว  โดยช่ังน้ําหนักระหวางความจําเปนในการ
ดําเนินคดีกับคาใชจายที่จะตองสูญเสียไปกับการดําเนินคดีกับผูตองหา  วาอยางไหนจะมีน้ําหนัก
มากกวากัน  ซึ่งในเร่ืองนี้อัยการสามารถจะใชดุลพินิจในการไมฟองผูตองหา  เพราะผูตองหาอยูใน
อีกเขตอํานาจศาลหนึ่ง  ซึ่งจะตองนําหลักเกณฑการสงผูรายขามแดนมาใช  หรืออัยการอาจจะ
ฟองไมเต็มที่ตามที่ปรากฏพยานหลักฐาน  เนื่องจากวิธีการตอรองคํารับสารภาพและการไมขอให
เพิ่มโทษในกรณีกระทําผิดติดนิสัย74 

(5.1) การสงผูรายขามแดน 
มีกรณีเกิดข้ึนบอย ๆ ที่ไมมีการฟองคดีแกผูตองหาที่อาจจะตองสงตัวขามแดนมา

เพื่อดําเนินคดี เพราะจะตองเสียคาใชจายเปนจํานวนมาก การที่จะส่ังฟองหรือไมในคดีนี้จึงเปนผล
ของการชั่งน้ําหนักระหวางภาระที่เกิดข้ึนจากการคุมขังผูตองหาเพื่อสงตัวขามแดนกับความจําเปน
ดําเนินคดีกับผูตองหาวาอยางไหนมีความจําเปนมากกวากัน75 

 (5.2)    การตอรองคํารับสารภาพ 
เปนที่เห็นไดอยางชัดแจงวามีการปฏิบัติบางอยางที่กระทําตอผูตองหาเพื่อเปน

การแลกเปลี่ยนกับคํารับสารภาพของผูตองหา ซึ่งรูจักกันดีในนามของ “การตอรองสําหรับคํารับ
สารภาพผิด”  (bargaining  for  guilty  pleas)  การไดมาซ่ึงคํารับทํานองนี้ถือวาเปนเร่ืองธรรมดา
ในสหรัฐอเมริกา 

การตอรองสําหรับคํารับสารภาพผิด จะมีไดก็ตอเมื่อผลประโยชนของคูกรณีทั้ง
สองฝายมีความเก่ียวของกันอยางเห็นไดชัดแจง กลาวคือ  อัยการตอรองเพื่อเปนการประหยัดเวลา
และคาใชจายในการพิจารณาคดี  สวนฝายจําเลยตอรองเพื่อ (1)  ขอลดขอหา  (2)  ขอลดโทษให
เบาลง  (3)  คําตัดสินวาผิดนอยขอหาลง  (4)  เพื่อเล่ียงการตองเสียช่ือเสียงหากตองคําพิพากษา
วากระทําผิดอาญารายแรง  โดยเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับเพศ 

                                                  
73 Ibid. 
74 Ibid. 
75 Ibid. p.180. 
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ในรัฐแคนซัสและมิชิแกน การตอรองเพื่อใหลดขอหาที่จะฟองลงเปนเร่ืองจําเปน
อยางยิ่ง  เพราะมีกฎหมายจํากัดดุลพินิจของผูพิพากษาในการลงโทษ  ดังนั้นการตอรองในกรณี
เชนนี้จึงมีผลคลายกับเปนการใหคํามั่นวาผูตองหาจะไดรับโทษเทาใด  แตในรัฐวิสคอนซินผู
พิพากษามีดุลพินิจอยางกวางขวางโดยจะลงโทษเทาใดก็ได  การตอรองเพื่อใหมีการลดขอหาที่จะ
ฟองลงจึงเปนเร่ืองที่ไมมีความจําเปน 

(5.3)   การไมฟองขอใหเพิ่มโทษฐานเปนผูกระทําผิดติดนิสัย 
ผูตองหาที่เคยตองคําพิพากษามาแลวกอนหนากระทําผิดที่อัยการจะตองฟอง

อาจถูกเพิ่มโทษฐานไมเข็ดหลาบได ดังนี้ 
(ก.)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในรัฐมิชิแกน ในรัฐมิชิแกนความผิด

อุกฉกรรจทั้งหมด และความผิด Misdemeanor บางประเภทเปนความผิดที่เพิ่มโทษไดตาม
กฎหมายกระทําผิดติดนิสัย ซึ่งหมายความวา  หากวาจําเลยเคยตองคําพิพากษาวากระทําผิด
อุกฉกรรจในปจจุบัน  กระบวนพิจารณาจะเร่ิมตนฟองอยางคดีผูกระทําผิดติดนิสัย  จําเลยจะถูก
ฟองเพิ่มโทษโดยระบุคําพิพากษาคร้ังกอนรวมกันไปกับฟองความผิดคร้ังหลัง  หรือเปนฟอง
เพิ่มเติมหลังจากมีคําพิพากษาในความผิดที่ขอใหเพิ่มโทษนี้ก็ได  ซึ่งเร่ืองนี้เดิมถือวาเปนหนาที่ของ
อัยการที่จะตองแจงใหปรากฏถึงความผิดคร้ังกอน  โดยไมคํานึงวาจําเลยจะถูกลงโทษฐานไมเข็ด
หลาบหรือไม  และเม่ืออัยการไดกระทําดังนี้แลว  ก็ตกเปนหนาที่ของผูพิพากษาจะตองวางโทษข้ัน
ตํ่าตามที่ระบุไวในกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยนั้น  ทําใหผูพิพากษาทั่วทั้งรัฐพากันไมพอใจใน
กระบวนพิจารณาแบบนี้  เพราะเปนการตัดอํานาจใชดุลพินิจลงโทษของตนตามปกติ  บท
กฎหมายในปจจุบันซึ่งแกไขกฎหมายเกาจึงประกาศใชวาหากปรากฏวามีกรณีตองเพิ่มโทษตาม
กฎหมายดังกลาวในข้ันดุลพินิจของอัยการ  ผูพิพากษาอาจลงโทษจําเลยไมเกินกําหนดโทษเปนป
ที่ระบุไวในกฎหมายนั้น  หรือใหจําเลยทําทัณฑบนไวหากเขาถูกฟองในความผิดคร้ังที่สองก็ได76 

เม่ือมีการยอมรับกฎหมายใหดุลพินิจดังกลาวแลว  ผูชวยอัยการหลายคนในดี
ทรอยดไดยื่นฟองเพ่ิมเติมเขาไป  ในเมื่อพวกเขาเห็นวาจําเปนตองมีการเพิ่มโทษ  แต Recorder’s 
Court judges ไมยอมเพิ่มโทษให  โดยไมยอมยกกฎหมายนี้ข้ึนมาปรับแกคดี  อัยการจึงสรุปเร่ือง
วาการใชกฎหมายเพิ่มโทษเปนการฟุมเฟอย  โดยไมจําเปน  แลวก็เลยไมยอมใชกฎหมายเพิ่มโทษ
ตอไปโดยไดตกลงกับผูพิพากษาดวยวา  ผูกระทําผิดบางคนจะถูกลงโทษใหหนักกวาที่จะลงไดใน
ความผิดคร้ังปจจุบันอยางเดียวอีกดวย 

(ข)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในแคนซัสมีผลมาจากการใชกฎหมายของ
อัยการ โดยผูพิพากษาถูกจํากัดดุลพินิจในการใชดุลพินิจในสวนที่เกี่ยวกับจําเลยที่ถูกลงโทษฐาน

                                                  
76 Ibid.pp.192, 204. 
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กระทําผิดอุกฉกรรจมาแลวคร้ังหนึ่ง ตอมาไดมาตองคําพิพากษาลงโทษฐานกระทําผิดอุกฉกรรจใน
คร้ังนี้อีก จะถูกเพิ่มโทษโดยอัตโนมัติเปน 2 เทาของโทษสําหรับความผิดอุกฉกรรจที่ถูกฟองเพียง
คร้ังหลังนี้ นอกจากนั้นในกรณีที่จําเลยเคยตองคําพิพากษาลงโทษในคดีอุกฉกรรจมาแลว 2 คร้ัง  
มากระทําผิดอุกฉกรรจอีกเปนคร้ังที่สามหรือมากกวาคร้ังที่สาม    ผูพิพากษาจะถูกจํากัดการใช
ดุลพินิจลงโทษจําเลยในระหวาง  15  ปถึงตลอดชีวิต 

การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในรัฐแคนซัส มีมากที่สุดในกรณีตอรองกับ
จําเลย และทนายของจําเลยเพื่อผลในคํารับสารภาพผิดของจําเลยที่ถูกฟอง  แตก็มิอาจนํามาใช
ทุกกรณี เพราะในกรณีที่จําเลยเคยกระทําผิดอุกฉกรรจจนไดรับโทษมาแลวถึง 2 คดี อัยการก็จะไม
เปดโอกาสใหจําเลยรับสารภาพเพื่อเล่ียงการใชกฎหมายเพิ่มโทษนี7้7 

(ค)   การใชกฎหมายกระทําผิดติดนิสัยในวิสคอนซิน ซึ่งอนุญาตใหใชกฎหมาย
เพิ่มโทษในการกระทําความผิดคร้ังที่ 2 และคร้ังตอไปโดยไมเลือกวาจะเปนความผิดอุกฉกรรจ 
หรือความผิด Misdemeanor ผลของการใชกฎหมายนี้ทําใหขยายขอบเขตดุลพินิจในการลงโทษ
ออกไปในลักษณะที่เปนการอนุญาตใหลงโทษข้ันสูงในระยะยาวกวาที่ใหลงโทษไดสําหรับ
ความผิดที่ฟองเพียงคดีเดียว  

(6)    แนวโนมของคําพิพากษา 
แมกฎหมายจะไดใหอํานาจแกผูพิพากษาในการใชดุลพินิจลงโทษไดในขีดตาง ๆ 

กันก็ตาม แตในการเลือกฟองขอหาใดขอหาหนึ่งของอัยการยังตองคํานึงถึงแนวโนมของคํา
พิพากษาลงโทษเปนองคประกอบดวย ดังนั้น หากเปนที่คาดหมายไดลวงหนาวาในคดีใดศาลจะ
ลงโทษนอยอยางแนนอน อัยการก็จะตัดสินใจเลือกฟองความผิดที่มีความรุนแรงนอยลงมา หรือ
เลือกฟองในฐานความผิดใหนอยฐานลงมาจากฐานความผิดทั้งหมดที่พยานหลักฐานบงถึง 

(6.1)    เลือกฟองในความผิดที่มีความรุนแรงนอยลงมา 
เมื่อทางตํารวจนํารายงานการสอบสวนของเขาไปเสนอผูชวยอัยการ ในรายงาน

นั้นมักจะมีความเห็นชอบเกี่ยวกับขอหาของเขา และหนวยเหนือของเขาอยูดวย ดังนั้นขอหาบาง
ขอในช้ันตนจึงเปน “ขอหาที่ยังมองไมเห็น”  (on the nose)  ในคดีบางประเภทพนักงานสอบสวน
มักจะแจงขอหาเบากวาความผิดนั้นไวกอน เปนการเลือกขอหาเบากวาที่เขาไดพบ    หรือควร
จะแจงไวกอนเพื่อจะไดลดข้ันตอนบางอยางในการดําเนินคดีชั้นศาล78 

ตัวอยางที่ 1 หญิงคนหนึ่งกลับรถกลางถนน  ตํารวจเห็นเขาจึงไลตามไปหญิงคน
นั้นเรงเครื่องหนี  แตไมไดมองทางซายมือรถจึงแลนไปชนสิ่งกีดขวางเขา  หญิงนั้นขยํากระดาษสี

                                                  
77 Ibid. pp. 250-206. 
78 Ibid. pp.190, 204. 
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เหลืองกํามือหนึ่งซึ่งเปนเศษกระดาษที่ใชในการเลนการพนันปาออกมานอกรถ  เมื่อตํารวจหยุดรถ
ของหญิงไดแลว  ขณะที่ตํารวจนายหนึ่งเขียนใบส่ังฐานฝาฝนกฎจราจร  ตํารวจอีกคนหนึ่งก็ไดเก็บ
กระดาษที่ใชในเลนการพนันของหญิงนั้นได ดังนั้นการพกพาต๋ัวพนันก็คือ ขอหาซึ่งจะเปนความผิด
ฐานมีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองมือที่ใชในการเลนการพนันได ดังนั้น  อัยการจึงใหแจงขอหาฐานมี
ส่ิงผิดกฎหมายไวในความครอบครองแกผูนี้ดวย 

ตามกฎหมายของรัฐมิชิแกน  การมีไวในครอบครองซึ่งเคร่ืองมือเลนการพนันเปน
ความผิด  High  Misdemeanor แตการเตรียมมีไวในความครอบครองซึ่งส่ิงผิดกฎหมายเปน
ความผิด  Low  Misdemeanor  แตในดีทรอยดถือวาผูพกพาต๋ัวพนันจะตองถูกฟองในความผิด  
Low  Misdemeanor  ทั้ง ๆ ที่ในความเปนจริงควรจะตองฟองในความผิด  High  Misdemeanor  
ดวยเหตุผลที่วาความผิด High Misdemeanor  และความผิดอุกฉกรรจ  (felonies)  เปนความผิด
ที่จะตองมีการไตสวนมูลฟองกอนตามกฎหมายของรัฐมิชิแกน  โดยตํารวจตองนําตัวจําเลยไป
ปรากฏตัวตอศาลซ่ึงไตสวนเบื้องตน  มีการพิจารณาสอบถามคําใหการจําเลยประมาณ  3  คร้ัง  
สวนวิธีพิจารณาความผิดLow Misdemeanor  เพียงแตนําตัวจําเลยมาสอบถามคําใหการตอหนา
ศาลตามกฎหมายเรียกและคุมตัวไวในเวลาเดียวกันเพียงคร้ังเดียว  ทํานองเดียวกับการปรากฏตัว
คร้ังแรกตอหนาศาลของจําเลยในคดีอุกฉกรรจหรือความผิด High  Misdemeanor79 

อัยการมักจะยอมรับการลดขอหาของตํารวจเชนนี้แมวาในบางคร้ังจะไมเห็นดวย
ก็ตาม  ผูชวยอัยการคนหนึ่งไดเคยบันทึกไววา “นี่คือขอของใจของขาพเจาเปนการสวนตัว  การ
ครอบครองของผิดกฎหมายเปนคดี High  Misdemeanor  แตการพยายามมีไวในครอบครองซึ่ง
ของผิดกฎหมายเปนความผิด Low  Misdemeanor  ตํารวจรูสึกวาความผิดนี้ควรจะตองต้ังขอหา
เทากับฐานพยายามมีส่ิงของผิดกฎหมายเพราะทําใหไดใชกระดาษนอยลง  ทั้งๆ ที่ขอเท็จจริงบง
บอกวาเปนความผิดฐานมีไวในครอบครอง ซึ่งเปนความผิด High Misdemeanor  และจะตองมี
การไตสวนช้ันตน  ตํารวจจะตองใหการหลายคร้ังกอนที่จะปดคดีไดนี่คือหนึ่งในหลาย ๆ กรณีที่
ตํารวจเองชอบลดระดับของความผิด” 

แตมีผูชวยอัยการอีกทานหนึ่งแยงวา “ไมใชเปนเพราะตํารวจข้ีเกียจหรือไม
ตองการทํางานทั้งหมดของเร่ืองแตเปนเพราะผูพิพากษาจะตองลงโทษอยางเดียวกัน ทั้งใน
ความผิด High Misdemeanor และความผิด Low Misdemeanor ในคดีอยางเดียวกัน” 

(6.2)    เลือกฟองในฐานความผิดใหนอยฐานลงมาจากฐานความผิดทั้งหมดที่
พยานหลักฐานบงถึง 

                                                  
79 Ibid. p.195. 
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กรณีผูตองหาที่ถูกคุมตัวอยูใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน เขาอาจถูกขอรองให
บอกช่ือผูรวมกันกระทําผิดกับเขา หากตํารวจมีเหตุผลเชื่อไดวามีคนอ่ืนที่เขาไมยอมบอกชื่อในคํา
รับมีสวนรูเห็นในการกระทําผิดนั้นดวย ก็เห็นไดชัดวาผูตองหานั้นกระทําความผิดอยางเดียวกัน 
เขาอาจถูกขอรองใหยอมรับทุกคนที่เขาไดกระทํามาแลวเชนกัน การสอบสวนข้ันสุดทายของ
ผูตองหาที่ถูกคุมขังอยูนี้ เรียกวา  “Clean-up”80 

ตัวอยางในเร่ืองนี้คือ ชายวัยรุน 4 คน ถูกจับในขณะจะเขาไปในสถานธุรกิจแหง
หนึ่ง  ระหวางสอบสวนในที่คุมขัง  ผูตองหาคนหนึ่งยอมรับวาเขาและพรรคพวกอีก  3  คนมี
ความผิดตามที่จับกุมนั้น  ตํารวจผูสอบสวนจึงไดบอกแกผูตองหานั้นวา  “บัดนี้ถึงเวลาที่จะซักฟอก
ตัวคุณเองแลว  เพราะตลอดเวลาจนถึงตอนที่คุณถูกจับกุมในคร้ังนี้  พวกเรามีประวัติตามรายงาน
ของตํารวจ  และสามารถยกคดีอ่ืน ๆ ที่คุณไดกระทํามาแลวไดดวย  ผูตองหาแสดงวายอมรวมมือ
ดวย  ในที่สุดก็ยอมรับวาไดเขาไปในสถานที่หลายแหงจนนับไมถวน  ทําใหนักสืบคนหนึ่งตองใช
เวลาหลายชั่วโมงในทองที่ตาง ๆ เพื่อคนหารายงานการบุกรุกในปกอน ๆ กอนหนาที่ผูตองหาถูก
จับ  ผูตองหาไดบอกวาคดีใดที่เขาและพรรคพวกบางคนไดเกี่ยวของดวย  ในขณะที่นักสืบคนหนึ่ง
กําลังพิมพหมายแตละคดี  อีกคนหนึ่งก็สรุปรายงานคดีไดถึง  45  คดี  ที่ผูตองหาคนนั้นยอมรับ
สารภาพให 

เม่ือการซักฟอกตัวเอง  (Clean-up) ไดเสร็จไปคร้ังหนึ่ง คดีเกี่ยวกับความผิดที่พบ
ใหมของผูตองหานั้นก็ถูกนําไปยังที่ทําการอัยการเพื่อสงฟอง ซึ่งเมื่อถูกฟองศาลผูพิพากษาหาได
ยอมรับในทุกขอหาที่ผูตองหาถูกฟองไม 

ตัวอยางอีกเร่ืองหนึ่ง คือผูตองหาคนหนึ่งถูกจับในการกระทําความผิดฐานเขาไป
ในสถานธุรกิจแหงหนึ่งในเวลากลางคืน ระหวางสอบสวนในที่คุมขังผูตองหาไดยอมรับวาเขาไดเขา
ไปในสถานที่ตาง ๆ จํานวน  37 แหง ซึ่งเปนความผิดหลายกรรม ผูชวยอัยการทานหนึ่งไดออก
หมายเปดคดีกับผูตองหาในคดีที่เขาไปในสถานท่ีที่เขาถูกจับกุมเพียงความผิดเดียวเทานั้น 

ในรัฐแคนซัส และมิชิแกน ถือเปนระเบียบปฏิบัติที่จะตองฟองเพียงความผิดเดียว  
โดยไมตองคํานึงถึงวาผูตองหาจะไดรับสารภาพออกมากี่คดีก็ตาม  ในรัฐวิสคอนซินใหเลือกเอา
เพียง  2 ความผิดที่ไดจากคํารับของผูตองหาเพื่อฟองเขาตอศาล81 

มีขอเสนอเพิ่มเติมในการขอใหผูตองหาซักฟอกตัวเอง ซึ่งนักสืบผูสอบถาม
คําใหการของผูตองหา อาจช้ีแจงแกผูตองหาวาความผิดที่เขายอมรับจะไมถูกฟอง หรือที่เรียกวา  
“free”  แตผูตองหาอาจไดรับการช้ีแจงดวยวาถาเขาไมยอมรับความผิดบางความผิดที่เขาได

                                                  
80 Ibid.p.197. 
81 Ibid.p.198. 
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กระทําลง  และตอมาไดทราบจากพรรคพวกที่รวมกระทําความผิดกับเขาแลวเขาจะถูกฟองคดีนั้น 
ๆ อีกตางหาก ดังนั้นแทนที่จะสงรายละเอียดของคดีที่เปน “free  offence”  ดังกลาวไปยัง
สํานักงานอัยการทั้งหมด พนักงานสอบสวนมักจะเลือกเอาแตที่เขาเห็นวาเปนคดีสําคัญและขอให
อัยการฟองไปตามนั้น 

วิธีการซักฟอกตัวเอง จึงเปนการอธิบายวาผูตองหารับผิดตามนั้นไปในตัว  มีการ
แจกรายละเอียดเร่ืองนี้ไปยังสถานีตํารวจตาง ๆ เพื่อความสะดวกในการทราบวาคดีใดที่มีอยูใน
รายงานคดีของสถานีตํารวจตนที่ผูตองหารับสารภาพแลว นอกจากนั้นการซักฟอกตัวเองยังชวยให
หนวยทะเบียนประวัติไดรูวาคดีไหนที่ยังไมเสร็จดวย  การไมฟองคดีทุกความผิดที่ปรากฏจากการ
ซักฟอก  มีปรากฏมากมายที่เจาหนาที่อธิบายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของเขา  ถึงแมวาเหตุผล
บางประการที่ไดใหมาจะเห็นไดชัดแจงวามีความสําคัญนอยกวาในคดีอ่ืน ๆ แตสวนมากก็ยังมี
ความสําคัญพอที่จะนํามาทุมเถียงเกี่ยวกับในกรณีเหลานี้ 

(ก)   เพื่อนําคําส่ังฟองคดีมาปรับกับคําพิพากษาลงโทษพรอม ๆ กัน (Concurrent  
sentencing)  การลงโทษในคดีที่เกี่ยวของกัน  และความผิดหลายกรรมสวนมากไมมีขอยกเวนใน
แคนซัส  วิสคอนซิน  แตในมิชิแกนมีขอยกเวนเล็กนอยที่หามการนับโทษตอ  ซึ่งหมายความใน
แคนซัสและวิสคอนซินใหมีการนับโทษตอได  แตกระทํากันนอยมาก  ดังนั้น  ภายใตขอปฏิบัติใน
การลงโทษไปพรอม ๆ กันหลายคดีนี้  ไมวาจะมีกฎหมายระบุไวหรือไมก็ตาม  จําเลยคนหนึ่งที่ตอง
คําพิพากษามากกวาหนึ่งความผิดข้ึนไป  จะไมถูกลงโทษจําคุกมากกวากําหนดโทษในความผิด
สูงสุดที่เขาตองคําพิพากษานั้น  มีนอยคร้ังเหลือเกินที่อัยการไดรับความมั่นใจวาผูพิพากษา
พิจารณาคดีใชดุลพินิจลงโทษในความผิดหลายกรรมรุนแรงกวาที่ลงโทษในความผิดกรรมเดียว  
แมวาเขาจะไมมีอํานาจลงโทษติดตอกันเกินกวาที่กําหนดไวในความผิดสูงสุดก็ตาม 

(ข)   เพื่อสํารองเงื่อนไขตอรองคํารับสารภาพ เปนวิธีปฏิบัติอีกประการหนึ่งในการ
ฟองขอหานอยกวาความผิดที่เกิดข้ึนจํานวนมาก อันเปนความตองการของทางการที่ใหจําเลยรับ
สารภาพ  เพื่อใหไมตองสืบพยานเปนจํานวนมาก  ดังนั้น  อัยการจึงอาจ  “ดึง” การฟองความผิดไว
ไดหลายๆขอหา และเพื่อฟองในภายหลังหากวาผูตองหาไมยอมใหการรับสารภาพตามที่ไดตกลง
กันไว กรณีนี้ไมถือวาเปนวิธีการตอรอง เพราะใชวิธีการขูแบบธรรมดาเปนหลัก นอกจากนี้ยังมีแบบ
ใหคํามั่น ซึ่งเปนวิธีปฏิบัติใหฟองทุกความผิดต้ังแตแรกแลวทําการตกลงกันถอนฟองขอหาอ่ืน ๆ 
หากวาผูตองหายอมรับสารภาพในขอหาหนักที่สุด82 

                                                  
82 Ibid.p.200. 
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(ค)    เพื่อใหประกันวาจะมีการฟองตอเนื่องหากวาผลคดีตอนแรกยังไมเปนที่
พอใจหลักการขอนี้อธิบายไดวา ความผิดที่ยังมิไดสงฟองไดถูก “ดึง” ไวกอน เพื่อใหอัยการฟองใน
ภายหลังไดหากวาในคดีแรกยังไดผลไมเปนที่พอใจ เพราะจําเลยถูกยกฟองในคดีแรก  หรือถูก
ลงโทษเบาไปอยางนอยตามหลักทฤษฎีจําเลยคนนั้นอาจถูกฟองไดอีกและอีกเร่ือย ๆ จนกวาเขา
จะไดรับโทษตามที่ทางการตองการหรือจนกวาจะหมดขอหาที่จะเลนงานจําเลยคนนั้น  ถึงแมจะ
เปนที่ชัดแจงวา  การขมขูวาจะฟองคดีอีก  บางคร้ังก็ไดผลในการชักจูงใหผูตองหายอมรับการ
กระทําผิดของเขาทุกกระทงความผิดก็ตาม  ก็ยังเปนที่ชัดแจงเชนกันวา  การฟองคดีที่ไดเสร็จ
เด็ดขาดไปแลว  ไมคอยมีการกระทํากันอยางจริงจังนักในการปฏิบัติทุกวันนี้ดังนั้นจึงดูเหมือนวาไม
คอยมีการใชวิธี“ดึง”คดีที่ผูตองหารับออกมาเองไวฟองในภายหลังมากนัก 

(ง)    เพื่อเล่ียงปญหาพยานหลักฐานลนคดี  ในกรณีความผิดตามลําดับ  เกิดจาก
ความมักงายของการซักฟอก เอกสารการซักฟอกบางคร้ังมีรายการคดีเล็ก ๆ นอย ๆ มากถึง 150 
คดี  ในจํานวนนี้บางทีเหตุเกิดมากกวา  1  ปกอนผูตองหาถูกจับกุม  อยางไรก็ดีคําม่ันคําขูระหวาง
การซักฟอกเพื่อขอความรวมมือจากผูตองหานั้นก็ยังเพิ่มความสงสัยอยูอีกวา ความผิดทั้งหมดที่
กอข้ึนโดยผูตองหาที่ใหความรวมมือเพียงคนเดียวนั้น จะเปนความจริงตามที่เขายอมรับหรือไม  
เพราะไมคอยมีการตรวจสอบถึงความถูกตองของคํารับนั้นเพื่อขอคืนทรัพยแกเจาของหรือเพื่อสืบ
สาวใหทราบวาผูตองหาใชวิธีลักทรัพยอยางไร  ประการตอมายังมีการแขงขันกันระหวางตํารวจผู
สืบสวนในการใหไดมาซ่ึงคํารับใหมากที่สุด  บางคร้ังยังสงสัยกันวาความผิดบางอยางในการ
ซักฟอกซ่ึงแสดงถึงความสําเร็จของพนักงานสอบสวนวามีความสามารถทําใหผูตองหารับวา
กระทําผิดเปนจํานวนมากแทจริงแลวผูตองหาอาจไมไดรับสารภาพในความผิดเหลานี้เลย 

ดังนั้น จึงมีการทักทวงกันวาที่ตํารวจฟองคดีเพียงขอหาเดียวก็เปนเพราะตํารวจ
ยังไมแนใจวาเขาสามารถพิสูจนความผิดอ่ืนๆไดหรือไม ทฤษฏีนี้ไดรับการปฏิบัติในการฟอง
ความผิดที่ผูตองหาถูกจับเปนคร้ังแรก  สวนวิธีการซักฟอกซ่ึงไดใชกันในทุกวันนี้มิไดเปนเคร่ือง
พิสูจนวาอัยการเห็นชอบดวยตามนั้นกอนที่เขาจะออกหมายใหซึ่งนี่เปนเพียงผลมากกวาเหตุของ
ทางปฏิบัติในการไมฟองทุกความผิดที่ผูตองหายอมรับมา83 

(7)   เพื่อปรับใหเขากับหลักการรวมคดีและเลี่ยงการฟองซํ้า 
กฎหมายของรัฐวิสคอนซินยอมใหมีการฟองหลายขอหารวมกันไปในกรณีที่

ตองการใหมีผลในการบังคับกฎหมายอยางเต็มที่ ซึ่งในกรณีนี้ไมถือวาเปนเร่ืองฟองซ้ํา 
(8)   เพื่อหลีกเลี่ยงความไมพอใจของสาธารณชน 

                                                  
83 Ibid.,  p.201. 
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ความเห็นของสาธารณชนเก่ียวกับความตองการบังคับหรือไมบังคับใหเปนไป
ตามกฎหมายอาญาที่วางไว มีอิทธิพลตอการตัดสินใจในทุกข้ันตอนของกระบวนการบริหาร  
กลาวคือมีความรูสึกในหมูเจาหนาที่ผูใชกฎหมายวาการบริหารความยุติธรรมทางอาญาจะตอง
คํานึงถึงความรูสึกของสาธารณชนเพื่อใหเกิดผลตามเจตนารมณของสาธารณชนในสถานการณ
ตาง ๆ 

เมื่อความรูสึกของสาธารณชนยืนยันใหใชบังคับกฎหมายอยางเขมงวดเด็ดขาด 
เจาหนาที่ก็ตองคลอยตามความเห็นนั้น อยางนอยก็จนกวาวิกฤติการณนั้นไดคลี่คลายลงในทาง
ตรงกันขาม ก็มีเหมือนกันที่ความรูสึกของสาธารณชนยังผลไมใหใชบังคับกฎหมายฉบับใดฉบับ
หนึ่งแกบุคคลเปนการเฉพาะตัว 

ยังมีกฎหมายที่ไมคอยรูกันโดยทั่วไปอยูอีกหลายฉบับ เพราะไมคอยไดมีการใชกัน 
เวนแตจะมีขอเท็จจริงพัวพันไปถึงคดีสําคัญ ๆ หรือไดรับความกดดันอยางรุนแรงจากชุมชน เชน  
คดีเลนชู  และการสมสูกันระหวางชายหญิงที่มิไดสมรสกัน  ซึ่งไมคอยจะมีการฟองกันเลย  
กฎหมายเก่ียวกับการขมขืนกระทําชําเราก็เชนกัน  ยังเปนเร่ืองที่ยากจะบังคับได  โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งในกรณีที่คูกรณีมีอายุไลเล่ียกัน  และไมมีพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะเอาผิดได ดวยเหตุนี้ 
ในคดีประเภทหลังนี้ จึงมีความพยายามทุกวิถีทางที่จะประสานผลประโยชนของคูกรณีใหคืนดี
รวมทั้งบิดามารดาของฝายหญิง  มีการแนะนําใหแตงงานกัน  หรือใหมีการรับเด็กเปนบุตรหาก
หญิงต้ังครรภข้ึนมา  ก็เปนวิธีการที่ชวยจูงใจฝายหญิงใหเห็นชอบดวย  เปนทางใหถอนคดีกันได84 

(9)   ผูตองหาอาจไดรับความเสียหายจนเกินสมควร 
ผูกระทําความผิดคงไมถูกฟองรองดําเนินคดีในชั้นตํารวจ หรือชั้นอัยการ หรือถูก

ฟองรอง โดยลดขอหาลง  เมื่อปรากฏวาผลที่ไดจากการฟองรองดําเนินคดีอยางเต็มที่  ไมคุมกับ
ภยันตรายที่ความผิดนั้นกอใหเกิดข้ึน  หรือทําใหผูกระทําผิดจะตองไดรับความเสียหายจากการ
ลงโทษจนเกินสมควร  ซึ่งในกรณีนี้มีเร่ืองที่จะตองพิจารณาอยูหลายประการอันไดแก  การไมฟอง
เปนคร้ังที่สอง การปลอยตัวโดยไมฟองคดีเกี่ยวกับการเสพสุรามึนเมาและผูกระทําผิดกฎหมาย
จราจรเล็ก ๆ นอย ๆ การฟองในความผิดที่มีโทษเบากวาความเปนจริงเพื่อหลีกเล่ียงความเสียหาย
ที่เกิดจากการลงโทษจนเกินสมควร 

(9.1) การไมฟองรองเปนคร้ังที่สอง  ซึ่งอาจแยกออกพิจารณาไดเปน  2  
ประการ  คือ  การกระทําความผิดคร้ังเดียวแตแยกจากกันได  เพราะเปนการละเมิดกฎหมายของ
สหรัฐฯ  และมลรัฐพรอม ๆ กัน  และการกระทําความผิดคร้ังเดียว  แตยังถูกฟองยังไมหมดทุก
ความผิด 

                                                  
84 Ibid.p.184. 
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(ก)  การกระทําความผิดคร้ังเดียวแตแยกจากกันได   เพราะเปนการละเมิด
กฎหมายของสหรัฐอเมริกาและมลรัฐพรอม ๆ กัน  กลาวคือ  กฎหมายอาญาของสหรัฐอเมริกาที่ให
อํานาจกวางขวางมีผลทําใหอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกาเกาะเก่ียวอยูกับอํานาจของศาลของมล
รัฐ  เฉพาะในกรณีที่กฎหมายของสหรัฐอเมริกามีสวนเกื้อกูลตอกฎหมายของมลรัฐอยางมาก  
อัยการสหรัฐอเมริกาจะตองเผชิญกับปญหาที่วาการฟองคดีของเขาจะยังผลใหจําเลยในคดี
เหลานั้นไดรับโทษทั้งสองศาลในการกระทําคร้ังเดียวกันนั้น 

ในกรณีที่เขตอํานาจศาลของสหรัฐอเมริกา กับของมลรัฐเกาะเกี่ยวกันอยูเชนนี้
อาจถือไดวาการฟองศาลสหรัฐอเมริกาเปนการชอบธรรมในกรณีหนึ่งหรือหลายกรณีตอไปนี้ 

1)  มลรัฐไมสามารถหรือไมเต็มใจฟองเขา 
2)  เมื่อลักษณะของเขตอํานาจศาลไมบงชัดวาความผิดเกิดข้ึนที่ใด ไมวาจะโดย

บังเอิญหรือไมบังเอิญ แตความผิดสําเร็จอันเปนการกระทําที่เปนสาระสําคัญของความผิดนั้นได
เกิดข้ึนในเขตอํานาจศาลหนึ่ง เชน การกระทําผิดโดยใชส่ือสารทางไปรษณีย เปนตน 

3)  เมื่อผลประโยชนของสหรัฐอเมริกา ไดรับความคุมครองจากการใชอํานาจฟอง
ของสหรัฐอเมริกา แมวาเขตอํานาจศาลเฉพาะเร่ืองเปนส่ิงจําเปนก็ตาม 

4)  เมื่อการกระทําผิดเกิดข้ึนในหลายรัฐ เกิดผลกระทบตอสวนไดเสียของรัฐ
ทองถิ่นบางรัฐ 

5) เม่ือการสอบสวน และดําเนินคดีแบบผสมตามหลักการฟองของสหรัฐอเมริกา  
ไมเหมาะสมที่จะมอบหมายใหมลรัฐกระทํา  เพราะอํานาจมลรัฐที่มีอยูยังไมเพียงพอเทากับที่
สหรัฐอเมริกามี85 

เมื่อเปนกรณีที่จะตองฟองคดีซ้ํากัน  เนื่องจากการกระทําผิดที่มีโทษตามกฎหมาย
ของรัฐมากกวาสองรัฐ  ก็มีขอพิจารณาทํานองเดียวกัน  เพื่อใหรัฐใดมีอํานาจฟองคดีนั้น  ในกรณีที่
คดีใดไดมีการพิจารณาในรัฐหนึ่ง  อัยการไมควรจะฟองคดีนั้นในรัฐของตนอีกเปนคดีซ้ํากัน 

(ข)  การกระทําความผิดเดียวแตยังฟองไมครบทุกเร่ือง  กรณีนี้มีคําพิพากษาศาล
สูงของสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยไวเปนแนวทาง  2  เร่ืองคือ 

ในคดีแรกระหวาง  Heag  V.  New  Jersy  (1958)  ขอเท็จจริงพอสรุปไดวา  
จําเลยกับพวกอีก  2  คน  ไดเขาไปชิงทรัพยของบุคคล  5  คนพรอม ๆ กัน คือ  A.B.C.D. และ E.  
ในโรงแรม  จําเลยเคยถูกฟองฐานชิงทรัพยของ  A.B.C. และ D. ไปแลว  ซึ่งในช้ันพิจารณาคดีกอน  
ผูเสียหายทั้ง  5  คนใหการวาทุกคนถูกชิงทรัพย  แตมี  E. เพียงคนเดียวที่สามารถชี้ตัวจําเลยไดวา
เปนหนึ่งในพวกชิงทรัพยรายนี้  ฝายจําเลยสูคดีอางฐานท่ีอยู  และในที่สุดก็ถูกปลอยตัวไป  แต

                                                  
85 Ibid. 
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หลังจากนั้นจําเลยไดถูกฟองฐานชิงทรัพยของ  E. อีก  ในการพิจารณาคร้ังนี้อัยการไดเรียก  E. มา
ใหการเพียงคนเดียว  และใหการวาเขาถูกชิงทรัพยไป  โดยจําเลยเปนคนหนึ่งในพวกคนรายรายนี้  
จําเลยไดเรียกตัวผูเสียหายอีก  4  คน  มาใหการยืนยันคําใหการคร้ังกอนของแตละคนรวมทั้ง
จําเลยเอง  ยืนยันอางฐานที่อยูในคดีกอน  ในคดีหลังนี้เองจําเลยถูกตัดสินลงโทษ86 

สวนเร่ืองที่สองเปนคดีระหวาง  Ciucci  V.  Illinois  (1958)   ขอเท็จจริงในคดีนี้
ฟงไดวา  ภรรยาและบุตรอีก  2  คนของจําเลยถูกพบวาตายอยูในตึกไฟไหม  จําเลยถูกฟองฐานฆา
ภรรยาของเขาตายเปนคดีแรก  ในคดีนั้นลูกขุนตัดสินใหจําคุกจําเลย  20  ปตอมาจําเลยถูกฟอง
เปนคร้ังที่สองฐานฆาบุตรคนหนึ่งตาย  จําเลยถูกลงโทษจําคุกในคดีที่สองมีกําหนด  25  ป  แลว
ตอมาจําเลยถูกฟองอีกคร้ังหนึ่งเปนคดีที่สาม  ฐานฆาบุตรของเขาอีกคนหนึ่ง  คราวนี้ลูกขุนเลย
วางโทษประหารชีวิตเขาเสียเลย 

ในคําพิพากษาศาลสูงทั้งสองเร่ือง  ไดกลาวไววา  อัยการมิไดฝาฝน  The 
Fourteenth Amendment โดยการฟองจําเลยคนเดียวกันในคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลว สําหรับ
ความผิดที่เกิดข้ึนในคราวเดียวกัน ดังนั้นหากวาจะมีการใชคดีทั้งสองเปนบรรทัดฐานแลว การฟอง
คดีคร้ังที่สองก็มีแนวโนมวาจะใชกันเปนประจําเลยทีเดียว 

ซึ่งในกรณีเชนนี้  แมอัยการในรัฐมิชิแกนและรัฐวิสคอนซิน  จะมีอํานาจอยางชัด
แจงในการดําเนินคดีเปนคร้ังที่สองภายใตขอกําหนดที่วาความผิดที่จะฟองคดีเปนคร้ังที่สองนั้น
เปนที่รูแกเขาลวงหนากอนการดําเนินคดีคร้ังแรกมาแลว  แตอัยการในรัฐดังกลาวก็ไมคอยใช
วิธีการนี้  เพราะความรูสึกที่วาเม่ือมีการฟองคดีเสร็จส้ินไปคร้ังหนึ่งแลว  ก็ไมเปนการยุติธรรมที่จะ
ฟองรองคดีคร้ังที่สองแกจําเลย  เพราะถือกันวาเจาหนาที่ของรัฐตองดําเนินคดีแกผูกระทําผิด  แต
ไมใชกระทําทารุณกรรมแกผูกระทําผิด 

ในรัฐแคนซัส มีกฎหมายหามการฟองเปนคร้ังที่สองเมื่อพยานหลักฐานที่มีใน
ความผิดที่ถูกฟองคร้ังที่สองไดผานการพิจารณาแลวในคดีกอน  มีบทบัญญัติหลายมาตราใน  
Model  Penal  Code  หามฟองคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลวในสภาพอันเดียวกัน  อยางไรก็ดี  ใน
กฎหมายหลาย ๆ ฉบับ  ก็มิไดหามการฟองคดีที่เสร็จเด็ดขาดไปแลว  แตแมวาจะมีรายงานเปน
ประจํา  ทั้งที่เกี่ยวกับจําเลยและบุคคลอ่ืน ๆ วาอัยการยังคงยึดหลักฟองความผิดอ่ืนที่ยังมิไดฟอง
ในคดีแรก  แตวิธีการนี้ก็ยังไมเคยใชใน  3  รัฐ ดังตอไปนี้  คือ  ในรัฐมิลวอสกี้ไมมีตํารวจหรือ
อัยการเคยรูจักการฟองคดีแบบนี้เปนทางการเลย  ในรัฐมิชิแกนมีการรื้อฟนใหฟองคดีเปนคร้ังที่

                                                  
86 Ibid.p.187. 
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สองนอยเต็มที  ผูรักษากฎหมายในรัฐแคนซัส  ไดย้ําเตือนถึงกฎหมายที่หามฟองเปนคร้ังที่สอง
อยางกวางขวาง  ซึ่งเปนการย้ําเตือนโดยไมตองออกกฎหมายลายลักษณอักษรมาบังคับดวย87 

การฟองคดีเปนคร้ังที่สองที่มีกฎหมายรองรับนั้น  เปนการช้ีใหเห็นถึงผลแหงการที่
อัยการมีความรูสึกพยาบาทมาดรายที่จะนําคดีแรกมาดําเนินการอีกคร้ังหนึ่ง  โดยเหตุที่อัยการ
รูสึกวากฎหมายไมยุติธรรมหรือไมจําเลยก็ถูกตัดสินลงโทษนอยไมสาสมกับความผิด 

(9.2)   ผูกระทําผิดฐานเมาสุราอาละวาดและฝาฝนกฎจราจรเล็ก ๆ นอย ๆ 
ในหัวขอนี้มีตัวอยางที่เคยเกิดข้ึนจริง  2 เร่ือง ซึ่งในเร่ืองแรกไดความวาหญิงคน

หนึ่งไดถูกนําตัวมาอยูตอหนารอยเวรในลักษณะมึนเมาขาดสติ รอยเวรถามวานางมีครอบครัว
หรือไม นางตอบวามีแลวพรอมกับบอกวานางรูสึกละอายมากที่อยูในสภาพเชนนี้ รอยเวรจึง
ตัดสินใจไมเอาความผิดกับหญิงผูนี้ แตใหคุมตัวไวจนกวาจะหายมึนเมาเสียกอน 

สวนเร่ืองที่สองไดความวา ตํารวจในเคร่ืองแบบนายหน่ึงไดนําตัวชายคนหนึ่งซึ่ง
อยูในอาการมึนเมาเขาหารอยเวร แลวรายงานวาเพิ่งหยุดชายผูนี้ไดขณะขับรถเร็วมาก เม่ือรอยเวร
สอบถามชายผูนี้ไดยอมรับวาเพิ่งด่ืมสุรามา รอยเวรจึงแจงแกผูตองหาวาถาเขายอมทิ้งรถไวที่
สถานีตํารวจแลวข้ึนรถแท็กซี่กลับบานแตโดยดี ก็จะไมแจงขอหาดําเนินคดีแกเขา ชายผูนั้น
ยินยอมจึงถูกปลอยตัวไป 

เปนที่ทราบกันโดยทั่วไปวา ในแตละวันตํารวจตองรับแจงความคดีเมาสุรา
อาละวาด และฝาฝนกฎจราจรเล็ก ๆ นอย ๆ เปนจํานวนมาก  หากมีการฟองคดีทํานองนี้ทั้งหมดก็
จะเปนการทุมเทภาระใหแกระบบความยุติธรรมทางอาญามากเกินไป  ดังนั้น  การหาวิธีอ่ืนเปน
วิธีใชบังคับแทนการฟองคดี  จึงจําเปนตองกระทําเพื่อแบงเบาภาระในการดําเนินคดีอาญาที่
มากมายเกินไป  ในตัวอยางทั้งสองเปนเร่ืองการเมาสุราอาละวาด  และขับรถเร็วเกินกําหนดซ่ึง
หากจะมีการฟองคดีกันในศาลก็จะมีการลงโทษปรับในอัตราที่ไมสูงนัก  หรือการวากลาวตักเตือน 

นอกจากนี้ การดําเนินคดีเล็กๆนอยๆ เชนนี้ยอมเปนที่เห็นไดวาไมคุมกับคาใชจาย
ในการดําเนินคดี และผลรายอันจะเกิดแกชื่อเสียงของผูตองหาที่ถูกฟองและถูกศาลลงโทษ  
เหลานี้จึงเปนขอพิจารณาในการไมฟองคดีที่มีหลักฐานพอฟองในความผิดเชนที่กลาวมา 

(9.3)    เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะติดตัวผูกระทําผิดไปจนเกินสมควร 
มีคดีเปนจํานวนมากท่ีอัยการอาจส่ังฟองผูกระทําผิดในขอหาที่ เบากวาที่

พยานหลักฐานบงถึงเพื่อหลีกเล่ียงผลรายอันเกิดจากการลงโทษ  ซึ่งฝายบริหารเห็นวารุนแรง
จนเกินไป 

                                                  
87 Ibid. p.187. 
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1)   เกี่ยวกับผูกระทําผิดรุนเยาว  ในกรณีที่ผูเยาวไดกระทําความผิดประเภทที่มี
โทษสูง  มีแนวทางปฏิบัติที่อัยการไมฟองความผิดที่มีโทษสูง  แตส่ังฟองในความผิดที่มีโทษเบาลง
เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายที่จะเกิดข้ึนติดตัวผูเยาวจนเกินควร  เชนตัวอยางคือ ที่ทําการของ
เจาหนาที่ฝายปกครอง  (Sheriff)  แหงหนึ่ง  ไดรับรายงานเกี่ยวกับการจัดงานปารต้ี  มีเสียงดังใน
บานหลังหนึ่ง  ไดมีการรวบรวมรายชื่อของผูที่ไปรวมงานนั้นแลวก็มีการเชิญพวกที่ไปรวมงานกับ
พอแมของพวกเขามาประชุมกัน  ณ  ที่ทําการของเจาหนาที่ฝายปกครองนั้น  ผลการประชุมได
ความวาในงานปารต้ีดังกลาวมีเด็กหนุมวัย 18 ป  2 คน เปนตัวการซ้ือเบียรไปแจกพรรคพวกของ
ตนซึ่งมีอายุระหวาง 16-17 ป 

กรณีตามตัวอยาง  แมอาจดําเนินคดีกับเด็ก  2 คน ซึ่งเปนผูตองหาซ้ือเบียรแจก
เด็กอ่ืน  เปนความผิดฐานเขาไปมีสวนในการหยอนความสามารถของผูเยาวที่มีโทษสูงแตผูชวย
อัยการไดออกหมายแกเด็กพวกนี้เพียงฐานทําใหเกิดความไมสงบเรียบรอยเทานั้น เพราะความผิด
ฐานเขาไปมีสวนในการหยอนความสามารถ ในกรณีซื้อเบียรแจกเด็กอ่ืน เปนขอหาที่คอนขาง
รุนแรงเกือบเทากับความผิดทางเพศ  ซึ่งหากไปปรากฏอยูในทะเบียนประวัติของเด็ก  ก็จะไมมี
คําอธิบายควบคูไวดวยวา  ความผิดเกิดข้ึนไดอยางไรดวย 

2)   เกี่ยวกับความมีชื่อเสียงของผูกระทําผิด    ตัวอยางในเร่ืองนี้คือตํารวจประจํา
รัฐไดรับรายงานวามีเคร่ืองมือเลนการพนัน และฟลอรโชวแบบแหวกแนวในคลับเฮาสขององคการ
ในระหวางเพื่อนฝูงแหงหนึ่ง ตํารวจจึงไปตรวจคนคลับเฮาสแหงนั้น จนพบส่ิงตามที่ไดรับแจงมาซึ่ง
อาจฟองในฐานที่มีของผิดกฎหมายไวในความครอบครองได แตเจาหนาที่ขององคการนั้นก็ถูกฟอง
เพียงฐานปฏิบัติผิดระเบียบเทานั้น เปนผลใหผูตองหาทุกคนรับสารภาพและถูกปรับเพียง
เล็กนอย88    คดีนี้ผูชวยอัยการไดกลาววา  ที่จริงแลว    เจาหนาที่ขององคการดังกลาวมีความผิด
ฐานมีส่ิงผิดกฎหมายไวในความครอบครอง และยอมใหมีเคร่ืองเลนการพนันไวในบานซ่ึงเปน
ความผิดอุกฉกรรจ  แตเพราะฐานของบุคคลที่เกี่ยวของกับคดีนี้จึงไดฟองในความผิดลหุโทษ
เทานั้น  เพื่อใหมีการลงโทษปรับเพียงเล็กนอย  หรือทําทัณฑบนเทานั้น 

3)  ผูกระทําผิดทางเพศ 
ในรัฐวิสคอนซิน  บรรดาความผิดมีชู  มักจะถูกฟองในขอหาไมเคารพกฎหมายจน

เปนเร่ืองปกติธรรมดา ในดีทรอยดการขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายที่มีรางกายโตกวาอายุตาม
กฎหมาย  มักจะถูกฟองเปนคดีทํารายรางกายตามธรรมดา  ดวยคดีเหลานี้จึงเปนการยากท่ีจะช้ี
ขาดวา  อะไรเปนความผิดรุนแรงนอยกวากันที่จะถูกฟองเพื่อหลีกเล่ียงผลรายที่ไมควรใหเกิดหรือ
เล่ียงผลรายจากการลงโทษ  หรือทั้งสองอยาง  การฟองความผิดตอศีลธรรมอาจตองการใหไดผล

                                                  
88 Ibid. 
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ในทางเจ็บปวดสาหัสตอความรูสึกของจําเลย  ในขณะที่ใหคําพิพากษาลงโทษได  ปรากฏผลราย
ของอาชญากรรมประเภทนี้มากกวาความผิดประเภทอ่ืนเชนเดียวกัน  ผูพิพากษาบางทานอาจถือ
วาความผิดเหลานี้มีความรุนแรงเปนพิเศษและลงโทษใหหนักข้ึนจนถึงที่สุด89 

(9.4)   เพื่อหลีกเล่ียงความเสียหายอันเกิดจากการลงโทษจนเกินควร 
1)    เพื่อไมใหมีการจําคุกในระยะนานเกินไป  มีตัวอยางในกรณี  2  เร่ือง เร่ือง

แรก  คือ  หญิงคนหนึ่งซ่ึงไมเคยมีประวัติการตองโทษมากอนถูกจับตัวฐานปลอมเช็คมูลคา 10  
ดอลลาร  ผูชวยอัยการสั่งฟองหญิงนั้นฐานใชเช็คปลอมโดยไมฟองฐานปลอมเช็ค 

ในกรณีตามตัวอยางนี้ความผิดที่มีโทษสูงคือความผิดฐานปลอมเอกสาร  ซึ่งผู
พิพากษาแหงรัฐวิสคอนซินรูสึกวามีโทษรุนแรงเกินไปที่จะใชกับหญิงผูนี้ จึงไดแนะนําใหผูชวย
อัยการฟองเพียงฐานใชเช็คปลอม  เพราะผูตองหาเพิ่งกระทําผิดเปนคร้ังแรกและจํานวนเงินในเช็ค
ก็เปนจํานวนเล็กนอย  เมื่อผูชวยอัยการฟองขอหาที่เบามา  ก็ทําใหผูพิพากษาสามารถลงโทษ
ผูตองหาเบาลงกวาที่ควรจะเปนได 

สวนเร่ืองที่สอง คือ ผูติดยาเสพติดวัย  22  ปคนหนึ่งไดขายเฮโรอีน 2 - 3 แคปซูล
ใหแกเพื่อนที่ติดยาเสพติดอีกคนหนึ่ง ผูชวยอัยการสั่งฟองผูตองหาซ่ึงไมเคยตองโทษในคดียาเสพ
ติดมากอน  ในความผิดฐานมียาเสพติดไวในความครอบครอง  โดยไมฟองฐานจําหนายยาเสพติด 

จากตัวอยางนี้  ความผิดที่มีโทษสูง  คือความผิดฐานจําหนายยาเสพติด  ซึ่ง
กฎหมายกําหนดโทษจําคุกไวอยางตํ่า  20  ป  ผูพิพากษาในศาลแหงดีทรอยด  ผูชวยอัยการและ
ตํารวจบางคนรูสึกวาการลงโทษข้ันตํ่าดังกลาว ไมเหมาะสมกับคดีจําหนายแบบนี้ ดังนั้นจึงไดลด
ขอหาจากจําหนายลงเปนมีไวในความครอบครองหรือฐานเสพทั้งนี้โดยพื้นฐานขององคประกอบ
เหลานี้  คือ 

ก.  ผูตองหาซ่ึงเปนผูเสพดวยถูกจับขณะจําหนายยาเสพติดจํานวนนอยใหแกผู
เสพอีกคนหนึ่ง 

ข.  ผูตองหาไมมีประวัติเคยตองโทษ  หรือเคยถูกจับ  หรือเคยตองคําพิพากษา
เกี่ยวกับยาเสพติดมากอน 

ค.  ผูตองหาเพิ่งติดยาเสพติด 
ง.   ผูตองหาใหความรวมมือกับตํารวจในการบอกแหลงที่เขาไปเอายาเสพติดนี้

มา 
2)   เพื่อใหมีการทําทัณฑบนหรือพักการลงโทษมากข้ึน 

                                                  
89 Ibid. 
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ตัวอยาง  ผูตองหามีความเดือดรอนทางดานการเงินที่จะนํามาจุนเจือครอบครัว 
และถูกจับในรานขายของชําฐานบุกรุกอันเปนขอหนัก  และเขาไปในเวลากลางคืน  ซึ่งเปน
ความผิดที่ทําทัณฑบนไมไดดวย  ผูชวยอัยการไมยอมฟองในความผิดฐานนี้  แตฟองในขอหาบุก
รุกในเวลากลางวันแทน  ซึ่งความผิดฐานนี้ทําทัณฑบนได90 

ตามตัวอยางนี้  เปนความผิดมีโทษสูงฐานบุกรุกในเวลากลางคืนตามกฎหมาย
ของรัฐมิชิแกน  ซึ่งไมยอมใหผูตองหาไดรับประกันทัณฑบน  เมื่อจําเลยถูกจับในรานขายของชํา  
ตํารวจผูจับพบวาเขาไมประสงคตอเงิน  เพราะเห็นเขาพยายามลักอาหารในรานนั้น  และขณะนั้น
เขากําลังกินของบางอยางที่หยิบออกมาจากบนช้ันวางของ  ขอหาในฟองจึงลดลงมาแคบุกรุกใน
เวลากลางวัน  แมวาเหตุเกิดในเวลากลางคืน  ทั้งนี้เพื่อใหผูตองหาไดรับประกันทัณฑบนตาม
กฎหมาย 

3)    เพื่อใหมีการลงโทษจําคุกเบา ๆ  เพิ่มข้ึนโดยทั่วไป  ภายใตกฎหมายของรัฐ
มิชิแกน  ผูที่ลักทรัพยมูลคานอยกวา  50  ดอลลารจากเคหสถาน  เชน  พวกที่ขโมยของจากรานคา
ขณะผูคนพลุกพลาน  เปนตน  อาจถูกฟองฐานลักทรัพยในเคหสถาน  หรือลักทรัพยราคาเล็กนอย 

การลักทรัพยในเคหสถานเปนความผิดอุกฉกรรจ      สวนลักทรัพยราคานอยเปน
ความผิดลหุโทษ  แมจะไมมีระวางโทษข้ันตํ่าไดในทั้งสองความผิดนั้น  และแมวาจะทําทัณฑบนได
ทั้งสองความผิดนั้น  แตถาผูตองหาไมเคยกระทําผิดมากอน  ก็จะถูกฟองในฐานลักทรัพยเล็ก ๆ 
นอย ๆ แตถาผูตองหานั้นเคยตองโทษจําคุกมากอน  หรือเปนคนที่ชอบสรางความยุงยากใหแก
ตํารวจและอัยการ  หรือเปนคนที่ตํารวจและอัยการสงสัยวาเคยทําผิดมาหลายคร้ังแตจับไมได  เขา
ก็จะถูกฟองฐานลักทรัพยในเคหสถาน91 

(10)    กรณีพยานแผนดิน 
ในสหรัฐอเมริกามี  “รัฐบัญญัติวาดวยการคุมกันพยาน” เปนทางสายกลาง

ระหวางความจําเปนในทางนโยบายทางอาญาและการใชสิทธิที่จะไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง 
(Privilege against self incrimination)  ซึ่งหาขอบเขตไมได92    รัฐบัญญัติดังกลาวนี้เปนที่เขาใจ
กันวา หมายความถึงกฎหมายที่มิไดยกเลิกความผิดแกบุคคลซึ่งเปนผูตองหาหรือจําเลยรวม แต
เปนกฎหมายที่ใหความมั่นใจแกเขาวาจะไมถูกดําเนินคดี เนื่องจากคําใหการของเขาไดถูกกัน
เอาไวเปนพยานเกี่ยวกับความผิดที่เกิดข้ึน และเกี่ยวกับจําเลยคนสําคัญ ซึ่งกระทําความผิด

                                                  
90 Ibid.,  p.211. 
91 Ibid. 
92   คณิต  ณ นคร,  “พยานแผนดินตามกฎหมายแองโกลอเมริกัน,”  อัยการนิเทศ,  

เลมที่  40, ฉบับที่  1–2 (2521) : 82. 
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รายแรงเทาหรือมากกวาผูตองหาหรือจําเลยที่ถูกกันตัวไวนั้น  คําใหการของผูตองหาหรือจําเลย
สวนที่ถูกกันเอาไวเปนพยานก็จะหมดความหมายของการเปนปฏิปกษตอตน และเขาไมอาจหยิบ
ยกสิทธิที่จะไมใหการไดอีกตอไป หลักประกันทางรัฐธรรมนูญก็ไดรับการยืนยันอยางเพียงพอในแง
ที่วาคําใหการนั้นจะไมเปนผลรายแกตัวพยานอีกตอไป 

กฎหมายในลักษณะนี้จัดวาเปนอาวุธสําคัญในการตอสูกับอาชญากรรมที่มีการ
จัดองคการ  (Organized  Crime)  ซึ่งไดแก  ความผิดฐานใหสินบน  ความผิดเกี่ยวกับการพนัน  
ความผิดเกี่ยวกับโสเภณี  และกฎหมายตอตานการผูกขาดตัดทอน  เปนตน  แตอัยการจะใช
กฎเกณฑในเร่ืองนี้ก็ตอเมื่อไดพิจารณาถึงความสมัครใจของจําเลยที่จะรวมมือกับอัยการในการ
สอบสวนและการฟองจําเลยอ่ืน  ความรายแรงของการกระทําผิด  ขอบเขตของการเขารวมกระทํา
ผิด  และความเปนไปไดวาศาลจะตัดสินลงโทษจําเลยถานําคดีข้ึนฟองศาล  สวนปจจัยอ่ืนที่อัยการ
จะนํามาพิจารณาประกอบดวย  คือ  ความสนใจของประชาชนในคดีที่เกิดข้ึน  คาใชจายในการ
พิจารณาคดี  และความเศราโศกของจําเลย 

ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงจะไดรับประโยชนมากที่สุดจากระบบนี้ก็คือ  คําใหการของ
ผูตองหาหรือจําเลยซ่ึงเปนกุญแจสําคัญตอการสอบสวนหาความจริงและสําคัญตออัยการและ
ผูตองหาหรือจําเลยจะไดรับประโยชน  ถาอัยการไดพิจารณาที่ใชวิธีกันไวเปนพยานดังกลาวมาน้ี
กอนจะเสนอเร่ืองไปยังลูกขุน  โดยวิธีการสั่งไมฟอง  แตถาเปนระยะภายหลังลูกขุนวินิจฉัยแลว  
อัยการก็จะอาจจะละขอหาบางขอโดยตกลงวาจะแจงใหศาลทราบถึงการที่จําเลยใหความรวมมือ
แกอัยการในการที่กันไวเปนพยานเพื่อศาลจะไดนํามาประกอบการลงโทษ  แมภายหลังศาลตัดสิน
แลว  อัยการก็อาจเสนอแนะตอรัฐบาลใหลดโทษลงเหลือสถานเบา  สําหรับจําเลยที่ใหความ
รวมมือเปนพยาน 

 
 
3.2.3   การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ 
เกณฑในการใชดุลพินิจไมดําเนินคดีของอังกฤษมีการพิจารณาถึงเร่ืองดังตอไปนี้  

ประกอบคือ ประโยชนสาธารณะ (Public interest) ความสงบเรียบรอยของประชาชน (Public 
order) เหตุผลทางคาใชจาย อายุของผูกระทําผิด และคุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง 

(1)  ประโยชนของสาธารณะ 
ประโยชนสาธารณะเปนคําของกฎหมายที่มีลักษณะไมแนนอนซ่ึงโดยสภาพแลวมี

ความหมายกวางมากจนไมอาจใหคํานิยามได  ดังนั้นการที่จะกําหนดลงไปใหแนนอนวาเมื่อใด
การดําเนินคดีจึงไมมีประโยชนสาธารณะนั้นยอมไมอาจกระทําได  แตตองพิจารณาเปนกรณี ๆ ไป  
และในบางกรณีก็ยากย่ิงที่จะกลาววาประโยชนสาธารณะมีหรือไม  Liebehentze ไดยกตัวอยาง
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คดีพระในคริสตศาสนาผูหนึ่ง ชื่อ  Even  R.  Bowen  ซึ่งเกิดข้ึนเมื่อเดือนมีนาคม ป  ค.ศ. 1970  
ขอเท็จจริงไดความวา Bowen อายุ 70 ป และพนหนาที่โดยรับบํานาญแลว  เขาไดขับรถยนตโดย
ประมาทเปนเหตุใหภรรยาถึงแกความตาย  ตํารวจจึงไดสอบสวนดําเนินคดีแกเขาแลวไดมีการ
ฟองรองกันในศาลลูกขุนที่  Swansee  คดีนี้ถูกโตแยงคัดคานอยางแรงจากผูพิพากษาหัวหนา
คณะ            Mr. Justice  Cusack  ซึ่งกลาววาการดําเนินคดีกับ  Mr. Bowen  ไมมีประโยชน
สาธารณะเลย  ถึงกวานั้นยังปรากฏวา Mr. Bowen เองก็ไดรับบาดเจ็บสาหัสจากอุบัติเหตุนี้ดวย  
(ขาหักทั้งสองขางและแขนหักขางหนึ่ง)  และหลังจากภรรยาตายก็รูสึกวาวาเหวโดดเด่ียว  รูสึก
เศราโศกเสียใจในการกระทําวา  เพราะตนแท ๆ  ที่ทําใหภรรยาตองเสียชีวิต  จากขอเท็จจริงนี้ Mr. 
Justice  Cusack เห็นวา  การดําเนินคดีกับ Mr. Bowen เปนการทารุณ  (sheer  act  of  cruelty)  
และขัดกับประโยชนสาธารณะ   ขอโตแยงของผูพิพากษา Cusack  ในปญหาประโยชนสาธารณะ
นั้น  จะเห็นไดวาความเห็นอกเห็นใจมีสวนอยูดวย  คดีนี้ที่สุดไดมีการถอนฟองไป 

คดีนี้เปนตัวอยางแสดงใหเห็นวา  ในการที่จะพิจารณาประโยชนสาธารณะในการ
ดําเนินคดีนั้นมีปญหาเพียงไร  การดําเนินคดีกับผูที่ทําใหผู อ่ืนตายนั้นโดยปกติตองถือวามี
ประโยชนสาธารณะ  และตามธรรมดาตองถือวาการดําเนินคดีเปนการใชดุลพินิจที่ชอบ  แตในคดี
นี้ตามความเห็นของผูพิพากษาวาเปนกรณีพิเศษจริง ๆ และไมควรดําเนินคดี 

(2)  ความสงบเรียบรอยของประชาชน 
เร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองที่มีปญหามากทํานองเดียวกับ

เร่ืองประโยชนสาธารณะ  บางทีเราอาจจะเห็นวาทั้ง  2 เร่ืองนี้เปนเร่ืองเดียวกันได เพราะทั้งสอง
เร่ืองเปนปญหาเกี่ยวกับประโยชนของรัฐ อยางไรก็ตาม ความสงบเรียบรอยของประชาชนมี
ความหมายแคบกวา เพราะประโยชนสาธารณะอาจหมายรวมถึงประโยชนที่เปนสากลและ
ประโยชนระหวางประเทศได ตรงกันขามกับความสงบเรียบรอยของประชาชนเปนเร่ืองของการ
รักษาความสงบเรียบรอยและศีลธรรมภายใน 

ขอบเขตเร่ืองความสงบเรียบรอยของประชาชน  เปนเร่ืองที่ยากแกการวาง
หลักเกณฑไดแนนอนลงไป  จะเห็นไดจากตัวอยางคดีที่ Liebehentze  ยกข้ึนกลาวถึงดังนี้คือ  เม่ือ
วันที่  22  เมษายน   ค.ศ.1966  หัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารด  ไดออกคําส่ังถึงตํารวจช้ันผูใหญ
วาไมใหดําเนินคดีกับสโมสรหรือสถานการพนันที่กระทําผิดตอ  Betting  Gaming  and  Lotteries  
Act  1963  เวนแตจะเปนกรณีที่มีการฉอโกงกัน  หรือกรณีสโมสรนั้นจะกลายสภาพเปนที่มั่วสุม
ของอาชญากร 

Mr.Blackburn ราษฎรผูหนึ่งรูสึกวาตนไมไดรับการปฏิบัติที่เปนธรรมจากคําส่ัง
ดังกลาว ไดดําเนินเร่ืองถึงตํารวจสกอตแลนดยารดโดยตรง และขอใหหัวหนาตํารวจสกอตแลนด
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ยารดจัดการกับการพนันที่ผิดกฎหมาย ซึ่งมีอยูทั่วไปในลอนดอน แตกลับไดรับคําตอบจากหัวหนา
ตํารวจสกอตแลนดยารดวาเปนเร่ืองเกี่ยวกับดุลพินิจของเขาที่จะดําเนินการอยางไรหรือไมก็ได 

โดยท่ีกรณีตามกฎหมายอังกฤษ  ตํารวจไมเพียงแตดําเนินคดีเองไดอยางเดียว  
แตอาจสนับสนุนการดําเนินคดีของประชาชนไดดวย Mr. Blackburn   จึงไดยื่นคํารองขอใหศาล
ออก  “Order  of  Madamus”  ดังนี้ 

1) ใหส่ังตํารวจใหถือเปนหนาที่ทั่วไปที่จะตองสนับสนุนตนและราษฎรอ่ืนในการ
ดําเนินคดีกับสโมสรการพนัน 

2) ให ส่ังตํารวจสนับสนุนตนเฉพาะเ ร่ือง  ในการดําเนินคดีกับสโมสรที่ 
Piccadilly และ 

3) ใหส่ังเพิกถอนคําส่ังของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดดังกลาว คดีนี้ศาล
ชั้นตนพิพากษายกคํารอง แต Mr. Blackburn อุทธรณตอมาและจํากัดคําอุทธรณเฉพาะใน
ประเด็นขอ (3) อยางไรก็ตามยังไมทันที่ศาลอุทธรณจะพิพากษาประการใดเร่ืองทั้งหมดก็จบลง
โดยทนายของหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดแถลงศาลวาหัวหนาตํารวจสกอตแลนดยารดสมัคร
ใจที่จะเพิกถอนคําส่ังนั้น ศาลจึงจําหนายคดีเพราะคดีไมมีประโยชนที่จะพิจารณาตอไปอีก 

(3)  เหตุผลทางคาใชจาย 
ในการดําเนินคดีอาญาในอังกฤษ  เหตุผลทางคาใชจายมีสวนกําหนดวาจะควร

ดําเนินคดีหรือไมประการใดอยูดวย  ทั้งนี้เพราะเห็นกันวาการดําเนินคดีทุก ๆ กรณีนั้นเปนภาระที่
หนักเกินไปสําหรับเจาพนักงาน  ทั้งการดําเนินคดีในความผิดเล็ก ๆ นอย ๆ พิจารณาในแง
คาใชจายแลวไมคุมกันเลย  จึงเห็นกันวาการดําเนินคดีถึงช้ันศาลควรกระทําเฉพาะในกรณีที่เห็น
วาผูกระทําผิดควรถูกบังคับใหเคารพกฎหมายเทานั้น 

วิธีการที่มีรากฐานทางคาใชจายที่สําคัญมีอยู  2  ประการ  คือ  “การวากลาว
ตักเตือน”  หรือที่เรียกวา  “police  cautioning (warning)  system”  และ “การพิจารณาเพื่อใหการ
รับสารภาพในขอหาเบา”  หรือ “plea  bargaining  system”  กลาวคือ การตกลงระหวางผู
ดําเนินคดีกับจําเลยวาจําเลยจะรับสารภาพถาตํารวจจะจํากัดฟองเพียงขอหาเบา 

(4) อายุของผูกระทําผิด 
กรณีการไมดําเนินคดีเพราะอายุของผูกระทําผิดนี้  เปนกรณีเด็กกระทําความผิด

ซึ่งเจาพนักงานอาจไมดําเนินคดีโดยเมื่อคํานึงถึงอายุของเด็กได 
(5) คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครอง 

                                                  
 หมายถงึสภาพที่กฎหมายประสงคจะคุมครองจากการลวงละเมิด  จงึมีลักษณะ

เนนการกระทาํแฝงอยูในบทบัญญัติความผิดอาญา  ซึง่เปนอีกสวนหนึ่งตางหากจากกรรมของการ
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คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองกรณีนี้ก็คือวา  เจาพนักงานชอบที่จะถามตนเอง
ถึงคุณธรรมทางกฎหมาย  ซึ่งดวยการตั้งคําถามดังนี้  เกี่ยวกับกฎหมายเกา ๆ บางบทในตางเวลา
กันกลาวกันในอังกฤษวาจะไดรับคําตอบที่ตางกันได  ซึ่งจะมีผลตอการที่จะดําเนินคดีหรือไม
เชนเดียวกัน 

หลักกฎหมายประเทศอังกฤษที่ใชเปนหลักในการปกครองประเทศมาเปนเวลา
หลายศตวรรษ  ซึ่งเปนตนแบบแหงการใชกฎหมายจารีตประเพณี  พื้นฐานของกฎหมายคอม
มอนลอว ก็คือ  หลักการแหงกฎหมายหรือหลักนิติธรรม  (The rule of law)  ซึ่งใชมาในสมัยกลาง
ของประเทศยุโรปโดยยึดถือหลักการวา 

“บุคคลทุกคนยอมมีความเสมอภาคและอยูใตบังคับของกฎหมายธรรมดาเทา
เทียมกัน  ไมมีผูใดจะถูกลงโทษได  เวนแตผูนั้นจะฝาฝนกฎหมายโดยแนชัดซึ่งจะไดมีการพิสูจนกัน
ตามวิธีการของกฎหมายธรรมดาในศาลธรรมดาของรัฐ   และสิทธิของบุคคลในทางศาลนั้นมิใช
เกิดจากหลักประกันที่บัญญัติไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญที่เปนลายลักษณอักษร  แตเกิดจากการที่
ศาลยุติธรรมไดชวยกันรักษาสิทธิของเอกชนไวตามวิธีการของกฎหมายธรรมดา  กลาวคือเมื่อ
บุคคลใดถูกละเมิดสิทธิหรือถูกลิดรอนเสรีภาพ  บุคคลนั้นชอบที่จะดําเนินคดีแกบุคคลที่กอใหเกิด
ความเสียหายในศาลธรรมดา  ทั้งนี้ไมวาผูซึ่งทําความเสียหายใหนั้นจะเปนประชาชนทั่วไป หรือเปน
เจาพนักงานของรัฐ” 

ในประเทศอังกฤษ  ถือหลักวาประชาชนทุกคนมีสิทธิฟองคดีอาญา  ทั้งที่ตนไม
จําเปนตองมีสวนไดเสียเปนพิเศษในคดีนั้น ๆ  หลักอันนี้สืบเนื่องมาจากพันธะหนาที่ตามกฎหมาย
ที่มีมาแตด้ังเดิมวาพลเมืองทุกคนตางมีหนาที่ในอันที่จะตองชวยกันรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบานเมือง และมีหนาที่ในการปราบปรามและปองกันอาชญากรรมรวมกับรัฐ  โดยถือหลัก
เสมอภาคกันของประชาชน  หรือเรียกวาระบบการรักษาความสงบเรียบรอยโดยประชาชน  ทั้งนี้
โดยที่ในขณะนั้น  ยังไมมีหนวยงานตํารวจอยางในปจจุบัน  ดังนั้นจึงเปนหนาที่ของประชาชนทุก
คนที่จะตองชวยกันรับผิดชอบในการที่จะใหกฎหมายของบานเมืองเปนไปโดยเรียบรอย  
ภาระหนาที่อันนี้จึงรวมตลอดไปถึงการที่จะดําเนินการฟองรองคดีอาญาใด ๆ ดวย  ดังนั้นผูที่จะ
ฟองคดีอาญาไดก็อาจไดแกผูทําหนาที่เปนพนักงานอัยการ  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่หนวยอ่ืน 
ๆ ของรัฐบาลหรือกระทรวง  ทบวง  กรมตาง ๆ หรือสวนการปกครองทองถิ่น  หรือเอกชน   ทั่ว ๆ 
ไป  และไมไดมีกฎหมายบัญญัติไวเปนการบังคับวาหากเปนหนวยราชการแลวจะตองสงเร่ืองให
พนักงานอัยการดําเนินคดีใหบรรดากระทรวง  ทบวง  กรม  สวนการปกครองทองถิ่นตาง ๆ  ก็มี

                                                                                                                                               
กระทําอันมีสภาพเปนรูปธรรม  เชน  วัตถหุรือบุคคล เชนในบทบัญญัติความผิดอาญาฐานฆาผูอ่ืน  
ผูถูกฆาเปนกรรมของการกระทํา  แตคุณธรรมทางกฎหมายเนนชวีิตมนษุย. 
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สํานักงานกฎหมายของตนเองมีสิทธิที่จะดําเนินการฟองรองคดีอาญาไดเอง  ทั้งนี้เปนหลักทั่วไปที่
มีมาแตด้ังเดิม 

แตนับต้ังแตกลางคริสตศตวรรษที่ 19 เปนตนมา ไดมีบทกฎหมายหลายฉบับ
บัญญัติไววา การฟองคดีอาญาบางประเภทจะกระทําไดก็ตอเมื่อไดรับอนุญาตยินยอมจาก
เจาหนาที่บางคนของรัฐ ซึ่งเมื่อกลาวโดยทั่วไปแลวผูที่จะใหความยินยอมในเร่ืองนี้ไดก็ไดแก 
Attorney  General  คนหนึ่ง  หรือ  Director  of  Public  Prosecutions  (เรียกยอๆวาD.P.P.) อีก
คนหนึ่ง  นอกจากนั้นการฟองคดีอาญาบางอยางก็จะตองไดรับอนุญาตจากกระทรวงทบวงกรม
หรือสวนปกครองทองถิ่นดวย 

อยางไรก็ดีถึงแมวาจะมีบทกฎหมายจํากัดสิทธิหรืออํานาจในการฟองคดีอาญา
ดังกลาวแลวก็ยังไมเปนการกระทบกระเทือนตอหลักทั่วไปซ่ึงเปนรากฐานที่วาใคร ๆ ก็ฟอง
คดีอาญาได  เพราะขอจํากัดดังกลาวเปนขอยกเวน  ความผิดที่อยูในประเภทขอยกเวน  เชน  
ความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการและความผิดฐานปลอมแปลงเงินตรา  เปนตน  คดี
อีกประเภทหนึ่งที่กฎหมายมอบหมายใหเปนอํานาจหนาที่ของ D.P.P. ที่จะพิจารณาวาควรจะ
ดําเนินคดีฟองศาลหรือไมก็ได คือคดีเกี่ยวกับการพิมพ โฆษณาเผยแพร ซึ่งหนังสือหรือภาพลามก 
อนาจาร ทั้งนี้ก็เพื่อที่จะใหมีมาตรฐานเดียวกันทั่วประเทศเกี่ยวกับการที่จะดําเนินคดีแกผูกระทํา
ความผิดประเภทดังกลาวนี้ 

ในประเทศอังกฤษไดมีการออกหลักเกณฑการสั่งคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ
โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติการดําเนินคดีอาญา ค.ศ.1985 จัดทําเปน
เอกสารสาธารณะ ตามประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ป ค.ศ.1994  ตามหลักเกณฑ
ดังกลาวการส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษ  มีหลักที่ตองพิจารณาเบ้ืองตนอยู  2 ประการคือ 

ประการแรก     พนักงานอัยการจะตองพิจารณาถึงพยานหลักฐานในคดีเสียกอน  
หากคดีนั้นมีพยานหลักฐานไมพอฟองก็ตองสั่งไมฟอง  ไมวาคดีนั้นจะสําคัญหรือรายแรงเพียงใดก็
ตาม 

ประการที่สอง   เมื่อคดีมีพยานหลักฐานพอฟอง  พนักงานอัยการจะตองพิจารณา
ถึงปจจัยดังตอไปนี้ประกอบคือ  ประโยชนสาธารณะ  ความสงบเรียบรอยของประชาชน  เหตุผล
ทางคาใชจาย  อายุของผูกระทําผิด  คุณธรรมทางกฎหมายที่คุมครองซ่ึงหมายถึงสภาพที่กฎหมาย
ประสงคจะคุมครองจากการลวงละเมิด    ทําใหพนักงานอัยการตองพิจารณาถึงเจตนารมณของผู
บัญญัติกฎหมาย  เชน  หากจะนําบทบัญญัติในกฎหมายเกา ๆ มาใชบังคับ  ซึ่งจะมีผลตอการส่ัง
คดีในการที่จะดําเนินคดีหรือไม  เปนตน 

พนักงานอัยการจะฟองหรือดําเนินคดีตอไปก็ตอเมื่อคดีนั้นผานหลักเกณฑทั้งสอง
แลว  คือ  คดีมีพยานหลักฐานพอฟอง  และการฟองคดีเปนประโยชนตอสาธารณะ 
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ประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ ป ค.ศ.1994  พนักงานอัยการจะตอง
พิจารณาในเร่ืองของพยานหลักฐานโดยเฉพาะส่ิงตอไปนี้ 

1) การดําเนินการสอบสวนและการสอบปากคําของเจาพนักงานตํารวจ  มีการ
ละเมิดระเบียบปฏิบัติตามบทบัญญัติแหงพระราชบัญญัติตํารวจและพยานหลักฐานคดีอาญา  ป 
ค.ศ. 1984  หรือไม 

2) ในการตรวจสอบความนาเช่ือถือไดของการรับสารภาพของผูตองหาควร
พิจารณาถึงระดับอายุ  และความรูความเขาใจของผูตองหาดวย 

3) ความเปนไปไดของคําใหการเกินความเปนจริง  ความไมนาเชื่อถือหรืออคติ
ของพยาน 

4) โอกาสความเปนไปไดที่พยานไดใหการเท็จ 
5) เร่ืองตาง ๆ ที่อาจทําลายความนาเชื่อถือของพยาน 
6) คุณภาพของพยาน  ความประทับใจที่อาจเกิดข้ึนได  ความสามารถที่จะตอบ

ขอซักคานพยาน  และความบกพรองทางรางกายหรือจิตใจ 
7) ความขัดแยงระหวางประจักษพยาน  และความสงสัยในเร่ืองราวอันเปนเท็จ

ที่อาจถูกสรางข้ึน 
8) การมีพยานเพื่อนําสืบในช้ันศาลและความสามารถของพยานตาง ๆ 
9) ความนาเชื่อถือของพยานที่ใชชี้ตัวผูกระทําผิด 
10) สาธารณชนจะพิจารณาเห็นวาการดําเนินคดีเปนส่ิงกดข่ีขมเหงหรือไม 
11) ถามีการแยกพิจารณาคดีกับผูรวมกระทําผิดอ่ืน  สามารถพิสูจนความผิด

เพื่อลงโทษผูกระทําผิดไดหรือไม 
12) ความผิดนั้นจะบังเกิดซํ้าข้ึนอีก  หรือแพรระบาดในพื้นที่ดังกลาวหรือไม 
ประมวลหลักการสั่งคดีของพนักงานอัยการ  ป 1994  กลาวถึงปจจัยที่ใชในการ

พิจารณาส่ังไมฟอง  คือ 
1) คาดหวังวาศาลจะพิพากษาลงโทษผูกระทําผิดนอยมากหรือลงโทษแตเพียง

ในนามไมมีผลในทางลงโทษจริง 
2) เปนความผิดที่เกิดข้ึนเนื่องจากความสําคัญผิดหรือความเขาใจผิด  ซึ่งปจจัย

ขอนี้ตองมีการชั่งน้ําหนักกับความรายแรงของความผิดดวย 
3) ความเสียหายหรือภยันตรายที่เกิดข้ึนมีเพียงเล็กนอย  และเปนผลมาจาก

เหตุการณเดียวโดยเฉพาะจากการตัดสินใจที่ผิดพลาด 
4) มีความลาชาในการนําคดีสูการพิจารณาของศาล  ทําใหคดีนั้นเปนเร่ืองคาง

เกาหรือไม  เวนแต 



84 
 

ก. เปนความผิดที่รายแรง 
ข. ผูตองหามีสวนกอใหเกิดความลาชาข้ึนเอง 
ค. เพิ่งพบการกระทําความผิด 
ง. เปนความผิดที่ยุงยากสลับซับซอนใชเวลายาวนานในการสอบสวน 
5) การฟองคดีไปนาจะเกิดผลกระทบมากตอรางกายหรือสุขภาพจิตของ

ผูเสียหาย  อันจะทําใหผูเสียหายตองจดจําความรายแรงของความผิดไปตลอด 
6) ผูตองหามีอายุมากหรือขณะทําความผิดผูตองหาไดรับความทรมานจาก

อาการปวยทางจิตหรือทางกาย  ยกเวนความผิดนั้นเปนความผิดที่รายแรงหรือมีโอกาสที่ความผิด
นั้นจะเกิดข้ึนอีก 

7) ผูตองหาไดบรรเทาความเสียหายหรือภยันตรายที่กอข้ึน   หรือชดใช
คาเสียหาย 

8) การเปดเผยรายละเอียดในชั้นพิจารณาคดี  อาจทําใหเกิดอันตรายตอแหลง
ผูใหขาวความสัมพันธระหวางประเทศ  หรือความมั่นคงของชาติ 

อยางไรก็ตามขอพิจารณาดานประโยชนสาธารณะที่แสดงไวในหลักเกณฑการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟองนั้น เปนเพียงขอพิจารณาทั่วไปบางประการเทานั้น   ซึ่งไมจํากัดอยูเพียงเทาที่
แสดงไวแตประการใด  และจะนํามาใชพิจารณาเฉพาะคดีแตละคดีตางหากจากกัน 

การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการอังกฤษตามรายงานของ
คณะกรรมการวิธีพิจารณาความอาญา กอนที่จะมีการสถาปนาสํานักงานอัยการข้ึนในป 
พ.ศ.2529  การฟองคดีในอังกฤษและเวลสขาดการที่จะสามารถตรวจสอบได แตปจจุบันนี้อธิบดี
อัยการและสํานักงานอัยการสามารถที่จะตรวจสอบไดมากยิ่งข้ึน ดังจะเห็นไดจากการที่ขณะนี้
อัยการสูงสุดเปนผูแถลงนโยบายทั่วไปในเร่ืองการฟองคดีตอรัฐสภา นอกจากนี้อัยการสูงสุดยัง
แตงต้ังและควบคุมดูแลอธิบดีอัยการและสํานักงานอัยการ และอาจเรียกใหสํานักงานอัยการ
รายงานกิจการตาง ๆ ตอตนเองได และประมวลกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการก็จะตองไดรับการ
ตีพิมพเผยแพรสูสาธารณชนในฐานะเปนปฏิญญาสาธารณะในสวนที่เกี่ยวกับหลักเกณฑที่
พนักงานอัยการยึดถือในการฟองคดี  ยิ่งกวานั้นอธิบดีอัยการจะตองจัดทํารายงานประจําปเพื่อ
เสนอตออัยการสูงสุด  ซึ่งจะเสนอรายงานดังกลาวตอรัฐสภาตอไป  และอัยการสูงสุดยังมีหนาที่
ตองตอบกระทูของสมาชิกรัฐสภา  ซึ่งรวมทั้งจดหมายจากหรือในนามของผูมีสิทธิเลือกต้ังสมาชิก
ดังกลาว  นอกจากสํานักงานอัยการจะมีผูตรวจสอบภายในของตนเองแลว ในฐานะที่เปนองคกร
สาธารณะ  สํานักงานอัยการก็ยังตองรับผิดชอบตอคําวินิจฉัยของตนเอง  และตองสามารถตอบขอ
สงสัยของสาธารณชนและศาลยุติธรรมโดยตรงดวย 
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การตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการอังกฤษ  ตามพระราชบัญญัติการ
ดําเนินคดีอาญาป 1986 ซึ่งใชในป 1986 กําหนดใหอัยการเปนผูฟองคดี ในการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของอัยการอังกฤษ มีแนวทางปฏิบัติคือ 

ก.  อธิบดีสํานักงานอัยการเปนหัวหนาหนวยราชการของพนักงานอัยการ โดย
อธิบดีสํานักงานตองดําเนินการตามนโยบายรัฐมนตรี 

ข. ความรับผิดชอบตอรัฐสภาโดยอธิบดีสํานักงานอัยการจะตองจัดทํารายงาน
ประจําปเสนอตอรัฐสภา การตรวจสอบโดยคณะกรรมาธิการการปกครองของสภาผูแทนราษฎร 
และคณะกรรมการตรวจสอบภายในรวมทั้งการช้ีแจงเหตุผลการส่ังคดีแกสมาชิกรัฐสภาเปนรายคดี 

ค. การกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับระเบียบปฏิบัติ  สําหรับการส่ังฟองและการ
ส่ังไมฟองของอัยการโดยอธิบดีพนักงานอัยการจะตองออกกฎระเบียบดังกลาว รองรับบทบัญญัติ
ของพระราชบญัญัติการดําเนินคดีอาญา  ป 1985 

ง. การใชศาลพิจารณาทบทวนความเห็นการส่ังฟองและการส่ังไมฟอง 
โดยเฉพาะในสวนที่ละเมิดระเบียบปฏิบัติสําหรับอัยการ รวมทั้งใหศาลมีอํานาจส่ังใหอัยการ
ดําเนินคดี  หากพบความบกพรองในการฟองรอง 

สรุปไดวาการตรวจสอบการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการอังกฤษเนนการ
ควบคุมทางการเมือง  และใหประชาชนตรวจสอบเปนสําคัญ  โดยหลักการส่ังคดีตองเปดเผยเปน
เอกสารสาธารณะ  โดยไมมีการต้ังองคกรข้ึนมาตรวจสอบ 

 
3.2.4   การตรวจสอบดุลพนิจิในการส่ังคดีของพนกังานอัยการฝร่ังเศส 
อัยการถือกําเนิดข้ึนคร้ังแรกในประเทศฝร่ังเศส ภายหลังการปฏิวัติฝร่ังเศสเมื่อ

ปลายศตวรรษที่ 18   การกอต้ังองคกรอัยการข้ึนเปนผลพวงของความไมเปนธรรมและการใช
อํานาจรัฐในการลงโทษทางอาญาอยางปราศจากหลักเกณฑและไมเปนธรรมอันนํามาสูปฏิวัติคร้ัง
ใหญในฝร่ังเศส93 

ภายหลังการปฏิวัติใหมๆ ฝร่ังเศสพยายามนําเอาแนวคิดการดําเนินคดีอาญาโดย
ระบบกลาวหา หรือระบบปฏิปกษ  (Accusatorial  หรือ Adversary System) มาใช โดยจัดใหมี
ระบบลูกขุนและระบบการคนหาความจริงโดยทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่สาธารณะ  สิทธิ
ในการมีทนายทั้งสองฝายซักถามพยานในที่สาธารณะเปนแนวคิดของระบบคอมมอนลอว  
                                                  

93 สุขสมัย  สุทธิบดี ,เอกสารประกอบคําบรรยายวิชาบริหารงานกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา สวนที ่ 2, (กรุงเทพมหานคร : คณะนิติศาสตร มหาวทิยาลัยรามคําแหง, 
2545) , หนา 25 -26. 



86 
 
(Common  Law) ของประเทศอังกฤษ  แตตอมาเปนที่ประจักษวาระบบดังกลาวไมสามารถจะใช
อยางไดผลในประเทศฝรั่งเศสซึ่งมีพื้นฐานเปนระบบไตสวน  (Inquisitorial  System) ที่ใชกันมา
เปนเวลานาน   ในที่สุดจึงมีการเปลี่ยนแปลงโครงสรางใหญอีกคร้ังหนึ่ง   อันเปนการจัดระบบเสีย
ใหมภายใตโครงสรางของระบบด้ังเดิม แตใหมีกลไกการตรวจสอบถวงดุลที่สามารถอํานวยความ
ยุติธรรมไดอยางแทจริง   โดยแยกองคกรตุลาการซึ่งเปนองคกรที่มีหนาที่ชี้ขาดตัดสินคดีออกจาก
องคกรที่มีหนาที่สอบสวนและฟองรองอยางเด็ดขาด  ในขณะเดียวกันก็มีการกอต้ังองคกรอัยการ
ข้ึนใหมีลักษณะเปน “องคกรกึ่งตุลาการ”  (Quasi judicial)  มีหนาที่เปนองคกรอํานาจความ
ยุติธรรมของฝายบริหารในชั้นกอนฟองคดีอาญาตอศาล  องคกรที่ต้ังข้ึนใหมนี้พัฒนามาจาก
ตําแหนง  Procureur du Roi หรือ  Counsel of the king  ซึ่งเปนที่ปรึกษาทางกฎหมายแก
พระมหากษัตริยที่มีอยูในขณะนั้น โดยปรับปรุงใหมีฐานะเปนตุลาการ (Magistrat)  แตอยูภายใต
ฝายบริหาร โดยมีอิสระที่จะปฏิบัติหนาที่ไดดวยความเที่ยงธรรมโดยปราศจากการแทรกแซง หรือ
กดดันจากฝายบริหาร94 

การดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับเดิมของฝร่ังเศส 
(Code d”instruction criminelle  หรือ C.I.C.)   ไมไดมีการบัญญัติไวอยางชัดแจงวาใหอัยการมี
อํานาจใชดุลพินิจในการดําเนินคดีอาญา  หากแต C.I.C. มาตรา 47, 64 และ 70 วางหลักให
นอกจากกรณีความผิดซึ่งหนา  อัยการจะตองแจงตอผูพิพากษาสอบสวนเพื่อใหทราบ  โดยอัยการ
จะตองสงเร่ืองตอไปใหผูพิพากษาสอบสวนพรอมดวยคําฟอง คํารองทุกขผูเสียหาย และเมื่อผู
พิพากษาสอบสวนที่มีหนาที่เกี่ยวของกับคดีแจงเร่ืองใหอัยการทราบ อัยการจะตองสงเร่ืองกลับมา
ใหผูพิพากษาสอบสวนพรอมดวยสํานวนคําฟอง ดังนี้จึงดูเหมือนวา C.I.C. จะถูกอิทธิพลของ
หลักการดําเนินคดีอาญาตามกฎหมายครอบคลุมอยูใหดูคลายกับเปนหนาที่ของอัยการที่ตอง
ดําเนินคดีกับความผิดทั้งหมดที่ตนรู 95 

หากแตมีความเห็นเร่ืองนี้แตกออกเปนสองฝาย กลาวคือ  ฝายแรกเห็นวา  C.I.C.  
มาตรา 47, 64, 70 ไมไดตัดสินปญหาเกี่ยวเนื่องกับดุลพินิจของอัยการ  แตเปนการกลาวถึง
ความสัมพันธระหวางอัยการกับผูพิพากษาสอบสวนเทานั้น มิไดหมายความวาอัยการไมมีอํานาจ
ในการใชดุลพินิจ  บทบัญญัติเหลานี้ชี้ใหเห็นวา ในคดีอุกฉกรรจ ถาอัยการตองการดําเนินคดีตอไป  
อัยการจะตองแจงผูพิพากษาสอบสวนเพราะวาอัยการไมสามารถดําเนินการดวยตนเองในการ
สอบสวน 

                                                  
94 เร่ืองเดียวกนั . 
95 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,(Librairie Generale de Droit et  de Juriprudence, 1974 ), p.230. 
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แตฝายที่สอง  ใหความคิดในเชิงคัดคานความเห็นแรกโดยย้ําวากอนอ่ืนเจาหนาที่
นั้นๆ ไมมีอํานาจใชดุลพินิจ  แตตองดําเนินการตามที่ไดรับคํารองทุกข  ฟองรอง  หรือกลาวหา
ตอไป  การไมดําเนินคดีตามขอบังคับเหลานี้อาจจะถูกรองเรียนไปยังหนวยงานตุลาการอื่น 96 

แมวาทั้งเจตนารมณและตัวบทของ C.I.C.  จะไมยอมรับการใชดุลพินิจของ
อัยการก็ตาม  แตในทางปฏิบัติไดมีการใชดุลพินิจในการดําเนินคดีของอัยการจนกลายเปนเร่ืองที่มี
ความสําคัญเปนอันดับหนึ่ง  โดยมีแนวความคิดที่ปรากฏของนาย Robillard  และ นาย Bekaert  
ซึ่งเปน  proceruer general  วา  C.I.C.   ไมไดหามอัยการในการใชดุลพินิจเพื่อการนี้ ดังนั้น  จึง
เปนสิทธิอันชอบธรรมของอัยการซึ่งมีสาเหตุมาจากมนุษยธรรม  เหตุผล  ธรรมะ และความสงบสุข
ของสาธารณชน ”97 

ในป ค.ศ. 1817  มีหนังสือเวียนของกระทรวงยุติธรรมตองการชักชวนใหอัยการ
ของกษัตริยยุติเร่ืองหรือใชดุลพินิจมากข้ึน  ทั้งนี้ก็เพราะวาไดมีการฟองรองกลาวหาอันจะเปนเหตุ
ใหตองมีการดําเนินคดีโดยอัตโนมัติในเร่ืองที่ไมมีสาระ  หรือที่มีความผิดเพียงเล็กนอยซึ่งไม
เกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบรอยในสังคมอยางสําคัญมากมายนัก 

ตอมาเมื่อวันที่ 8 ธันวาคม  ค.ศ. 1826  ศาลฎีกา  (ฝายคดีอาญา)  ไดพิพากษา
คดีเร่ืองหนึ่งโดยมีการใชขอความที่มองเห็นไดอยางชัดเจนวา  เปนการตัดสินซ่ึงไดรับแรงบันดาล
ใจมาจากหนังสือเวียนฉบับป 1817 ความวา “ ศาลไมทราบชัดและไดลดหยอนเกี่ยวกับอํานาจ
หนาที่ของอัยการ  ซึ่งไดมีการตีความในมาตรา 47  ของกันมาอยางผิด ๆ ดวยการกลาวถึงหลัก
ที่วาอัยการของกษัตริย ไมสามารถที่จะยกเวนในการดําเนินคดีที่ตนไดรับการฟองรองกลาวหา  ผู
ออกกฎหมายไมไดมุงหวังที่จะใหอัยการตองดําเนินคดีทุกกรณีไปโดยอัตโนมัติกับขอฟองรอง
กลาวหาทั้งหมด  แมวาจะเปนเร่ืองที่เล็กนอยหรือไมมีความหมายอะไรเลย ”98 

หนังสือเวียนของรัฐมนตรี  ลงวันที่ 29 มกราคม  1828  ไดวางหลักเกี่ยวกับ
เสรีภาพในการใชดุลพินิจของอัยการไวในที่สุดวา  “ เปนหนาที่ของอัยการที่จะพิจารณาอยางอิสระ
วาควรจะดําเนินการตอไป  เกี่ยวเนื่องจากการกลาวหาที่มีผูมาแจง......  อัยการผูมีหนาที่ดูแลและ
รักษาความสงบของบานเมือง  ของสังคม  เปนผูเดียวที่จะตัดสินใจวา  ความเปนระเบียบเรียบรอย 
หรือความสงบถูกคุกคาม  หากเปนเชนนั้นก็เปนการสมควร  และถูกตองที่จะดําเนินคดีตอไป ” 

นับต้ังแตบัดนั้น  ไดมีการยอมรับกันวาอัยการมีดุลพินิจในการไมฟองรอง
ดําเนินคดี   ทําใหเกิดผลสมตามความตองการฝายศาล  คือ  จํานวนคดีที่ฟองรองกันมาลดลงโดย

                                                  
96 Ibid. 
97 Ibid. 
98 Ibid. 
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อัตโนมัติ  เนื่องจากวาคดีตาง ๆ บางทีก็มีจุดมุงหมายเพียงเพื่อเปนการสรางความพอใจเกี่ยวกับ
การแกแคน  และความเกลียดชังบุคคล หรือเพื่อกอใหเกิดการชดใชแทน  โดยไมมีประโยชนตอ
ความเปนระเบียบเรียบรอยของสังคม  โดยทีรัฐไมไดรับผลประโยชนอะไรเลย  หรือการชดใช
คาเสียหายทดแทนความผิดเล็ก ๆ นอย ที่บุคคลจะพึงมีตอกันในดานเกียรติยศหรือทรัพยสิน 

ในที่ สุดประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฉบับใหมก็ ไดยอมรับ
หลักเกณฑจารีตประเพณีเชนนี้เขาไว  ดังปรากฏในมาตรา 40 วรรคแรก  แตเพียงวา  “ อัยการ
รับคํารองทุกขหรือขอกลาวหา  และใชงดุลพินิจวาจะดําเนินการอยางไรตอไป ” ขอความในตัวบท
เชนนี้ มีลักษณะเปดโอกาสใหอัยการมีสิทธิที่จะยุติเร่ืองโดยไมดําเนินคดีตอไป  แตการกลาวเชนนี้
มิไดมีการเอยถึงเหตุที่จะเปนเหตุใหใชดุลพินิจในการยุติคดีอยางชัดเจน 

มาตรา 40  วรรคแรก  ซึ่งบัญญัติเอาไวอยางคลุมเครือไมใชเปนตัวบทที่ชัดเจนพอ 
จะชี้ไดวาไมมีดุลพินิจ  และนอกจากนั้นก็ไมพบบัญญัติที่ไหนเลยที่หามการใชดุลพินิจ  ดังนั้นจึงถือ
กันวาอัยการยังคงเปนผูตัดสินใจในกรณีของดุลพินิจดวยตนเอง  โดยใหเหตุผลเกี่ยวกับสํานวนคดี
ตามความพอใจของตนเอง จะเห็นไดจากคํากลาวที่วา  อัยการเปนเพียงผูเดียวที่จะฟองรอง
ดําเนินคดีเพื่อใหมีการลงโทษ  ยอมเปนขออางขอสนับสนุนการใชดุลพินิจ  โดยเหตุที่การที่เปนคน
เด่ียวที่มีสิทธิริเร่ิมฟองรองดําเนินคดี  ก็ยอมหมายถึงการที่จะใชสิทธินั้นไปในทางลบ  คือการไม
ฟองรองเลยได   หรือฟองรองในความผิดที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงก็ไดตรงตามหลักที่วา “ ผู
ที่กระทําการสําคัญไดแลว  ยอมมีความสามารถกระทําการที่ความสําคัญนอยกวาได ”   หรือกลาว
อีกนัยหนึ่งคือ  เมื่ออัยการมีดุลพินิจที่จะไมฟองคดีเลยก็ยังได  ก็ยอมีดุลพินิจที่จะฟองในความผิด
ที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงไดเชนกัน  โดยถือไดวาเปนเร่ืองที่อยูในทํานองเดียวกันกับอํานาจ
ที่มอบใหไวเพื่อใชดุลพินิจในการฟองรอง 

การฟองรองในความผิดที่มีโทษเบาลงกวาความเปนจริงนี้  อยูในความหมายของ
คําวา  การลดชั้น (declassement)  ซึ่งไดแกตัวอยางดังนี้  คือ  ในบางกรณีขอเท็จจริง เปนอันยุติ
ในชั้นอัยการแลววา  ผูตองหาไดกระทําผิดในคดีอุกฉกรรจ (Crime)   แตอัยการไดดําเนินการ
ฟองรองในฐานะเปนความผิดที่มีโทษปานกลาง (Delit)   เนื่องจากคิดวาการลงโทษโดยศาล 
Correctionnel เปนการเหมาะสมกวา 

นอกจากนี้  ในกรณีที่อัยการไดใชดุลพินิจส่ังไมฟองไปแลว  ผูเสียหายก็ยังอาจ
ดําเนินการเปนโจทกฟองรองคดีอาญาเองได  ในกรณีนี้อัยการยังสามารถท่ีจะขอใหผูพิพากษา
ประกาศวาเปนการไมเหมาะสมที่จะติดตามลงโทษจําเลยในกรณีนี้อีก99 

                                                  
99 Ibid, pp. 231-232. 
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จากการที่อัยการของประเทศฝร่ังเศสใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจทําใหเกิด
การศึกษาถึงกระบวนการที่ใชในการควบคุมและตรวจสอบความชอบธรรมของการใชดุลพินิจใน
การส่ังคดี  ซึ่งสามารถแบงไดเปน  มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร กับ
มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายนอกองคกร 

(1) มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
อัยการของประเทศฝร่ังเศสข้ึนตรงกับฝายบริหารและอยูในความควบคุมของ

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม โดยมีกฎหมายบัญญัติใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมี
อํานาจเหนืออัยการประจําศาลฎีกา100 อันเปนอํานาจตรวจสอบในระดับสูงเทานั้น  แต
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจเหนืออัยการประจําศาลอุทธรณ  อัยการประจําศาล
จังหวัด อัยการประจําศาลแขวงและอัยการผูชวยอ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากไมมีกฎหมายใหอํานาจไว 

ในดานการบังคับบัญชา  อัยการศาลแขวงและอัยการผูชวยตองเชื่อฟงคําส่ังของ
หัวหนาอัยการประจําศาลช้ันตน  อัยการผูชวยศาลอุทธรณและอัยการศาลอุทธรณตองเช่ือฟง
คําส่ังของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ  และอธิบดีอัยการศาลอุทธรณกับอธิบดีอัยการศาลฎีกาตอง
เชื่อฟงคําส่ังของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงเปนผูบังคับบัญชาสูงสุด101 

จากระบบบังคับบัญชาเปนลําดับชั้นขางตน  มาตรการในการควบคุมและ
ตรวจสอบภายในองคกรอัยการจึงเปนการควบคุมการสั่งคดีตามลําดับบังคับบัญชา  และจากการ
ที่อัยการของประเทศฝร่ังเศสมีการบังคับบัญชาตามลําดับอาวุโสทําใหอัยการตองเช่ือฟงคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาของตน หากอัยการสั่งไมฟองคดีแลวรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมพิจารณาแลว
อาจส่ังการใหอัยการฟองคดีดังกลาวได ทั้งนี้คําส่ังดังกลาวตองทําเปนลายลักษณอักษร เพื่อให
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตองรับผิดชอบในกรณีมีความเสียหายเกิดข้ึนจากคําส่ังของตน102  
แตภายหลังการฟองคดีแลวอัยการมีอิสระท่ีจะแถลงคดีอยางไรก็ได รัฐมนตรีวาการกระทรวง
ยุติธรรมไมมีอํานาจส่ังใหอัยการแถลงตามที่ตนประสงค  นอกจากนี้การดําเนินกระบวนพิจารณา
คดีในศาลเปนดุลพินิจของอัยการ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมไมมีอํานาจส่ังใหอัยการปฏิบัติ
ตามได103 

                                                  
100 C.I.C. Art.30. 
101 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,pp.  226-227. 
102 C.I.C. Art.36. 
103 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir, p. 227. 
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(2) มาตรการในการควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
การสอบสวนคดีอาญาหรือการไตสวนของศาลไตสวนในประเทศฝร่ังเศสถือวา

เปนการกล่ันกรองมูลคดีที่สําคัญ  ทั้งนี้การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศสอยูในอํานาจ
หนาที่ของเจาพนักงานสองฝายดวยกัน คือ ตํารวจฝายคดี  (la police judiclaire)  และผูพิพากษา
สอบสวน (le judge d’instruction)  การสอบสวนของตํารวจฝายคดีเรียกวา “Enquete 
preliminaire”   สวนการสอบสวนของผูพิพากษาสอบสวนเรียกวา  “Instruction” หรือ 
“Information” ซึ่งจะตองทําเฉพาะคดีบางประเภทที่กําหนดไว  หรือตามคําขอของอัยการเทานั้น 
104   โดยกิจการของตํารวจฝายคดีอยูในความอํานวยการของหัวหนาอัยการประจําศาลช้ันตน 
(Procureur de la Republique) และอยูในความดูแลของอธิบดีอัยการศาลอุทธรณ105 

คดีที่ผูพิพากษาตองสอบสวนคือ คดีอุกฉกรรจ  คดีที่ผูเยาวอายุไมเกิน 18 ป เปน
ผูกระทําความผิด คดีที่ผูกระทําความผิดอาจถูกฟองใหกักกันได  คดีความผิดเกี่ยวกับความมั่นคง
ของรัฐ  และคดีที่มีกฎหมายบัญญัติใหทําการสอบสวนโดยผูพิพากษาสอบสวน  รวมถึงกรณีการ
ตายโดยไมทราบสาเหตุผูพิพากษาสอบสวนตองสอบสวนดวย106  สําหรับคดีอุกฉกรรจนั้น การ
สอบสวนตองผานการพิจารณาของศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเสมอแมไมมีการอุทธรณคําส่ังของ
ผูพิพากษาสอบสวนก็ตาม  และศาลอุทธรณแผนกสอบสวนเทานั้นที่มีอํานาจที่เปนผูส่ังฟอง
ผูตองหาและใหสงไปฟองยังศาล Assises ซึ่งเปนศาลพิจารณาคดีอุกฉกรรจโดยมีคณะลูกขุน 
คําส่ังนี้เปนที่สุด107  แตสําหรับคดีที่มีอัตราโทษปานกลางหรือคดีลหุโทษไมตองสอบสวนโดยผู
พิพากษา  แตหากอัยการเห็นสมควรและขอใหผูพิพากษาสอบสวนแลว ผูพิพากษาสอบสวนจะทํา
การสอบสวนดวย108  หากผูพิพากษาสอบสวนเห็นวาผูตองหากระทําความผิดจะออกคําส่ังให
ดําเนินคดีตอไปโดยสงตัวไปฟองยังศาลที่มีอํานาจพิจารณาพิพากษาแลวสงสํานวนไปใหหัวหนา
อัยการศาลช้ันตนซึ่งจะสงใหอัยการดําเนินคดีตอไป  แตหากพิจารณาแลวเห็นวาการกระทําไมเปน
ความผิดหรือพยานหลักฐานไมพอฟองก็จะออกคําส่ังปดการสอบสวนเปนคําส่ังไมฟองโดยเหตุผล
ทางกฎหมาย  เชน เมื่อการกระทํานั้นไมเขาลักษณะเปนความผิดตามกฎหมายใดเลย  หรือมีเหตุที่

                                                  
104 โกเมน  ภัทรภิรมย, “การสอบสวนคดีอาญาในประเทศฝร่ังเศส” ,ใน ชีวิตและ

ผลงานโกเมน ภัทรภิรมย,(กรุงเทพมหานคร: ศรีสมบัติการพิมพ, 2536), หนา 47 (เนื่องในโอกาส
เกษียณอายุราชการ). 

105 เร่ืองเดียวกนั, หนา51. 
106 เร่ืองเดียวกนั, หนา62. 
107 เร่ืองเดียวกนั. 
108 เร่ืองเดียวกนั. 
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ผูกระทําผิดไมตองรับโทษ ขาดอายุความ เปนตน  หรือเหตุผลโดยขอเท็จจริง เชน สอบสวนแลวไม
ทราบวาผูใดเปนผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานไมเพียงพอที่จะฟอง  เปนตน109 

สรุปไดวา  การสอบสวนในประเทศฝร่ังเศสมี 2 ข้ันตอน   ข้ันตอนแรกเปนอํานาจ
ของตํารวจและอัยการ  สวนอีกข้ันหนึ่งมีผูพิพากษาสอบสวนเปนผูดําเนินการ   ซึ่งอัยการจะเปนผู
วินิจฉัยวาผูพิพากษาสอบสวนควรสอบสวนในความผิดใดและยื่นคํารองใหสอบสวน   ผูพิพากษา
สอบสวนจะสอบสวนเองโดยอัยการไมไดรองขอไมไดแมจะเปนความผิดซ่ึงหนา  รวมถึงไมอาจ
ขยายเขตการสอบสวนไปยังการกระทําอ่ืนที่ไมไดมกีารรองขอ แตตองใหอัยการขอเพ่ิมเติม  ในการ
สอบสวนนี้อัยการมีสิทธิขอดูสํานวนการสอบสวน  เขาฟงการสอบสวน  รวมไปดูที่เกิดเหตุ  รวมใน
การคน  การสอบปากคําและอาจขอใหทําการสอบสวนตอไปถาเห็นวาเลิกการสอบสวนกอนควร  
เมื่อสอบสวนเสร็จส้ินผูพิพากษาสอบสวนจะสงสํานวนใหอัยการพิจารณาดําเนินคดดีตอไป110 

(3) มาตรการตรวจสอบและควบคุมโดยประชาชน 
เนื่องจากอํานาจในการฟองรองดําเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสเปนของรัฐแต

ผูเดียว    อัยการเปนผูใชอํานาจหนาที่นี้แทนสังคม  ผูเสียหายไมอาจฟองรองดําเนินคดีดวยตนเอง
หากแตอาจฟองคดีแพงที่เกี่ยวเนื่องเพื่อใหอัยการฟองคดีอาญาได 

นอกจากนี้ผูเสียหายจะขอใหผูพิพากษาสอบสวนโดยตรงไมไดแตอาจทําโดย
ทางออม คือ ยื่นคํารองขอเปนคูความทางแพงตอผูพิพากษาสอบสวนโดยวางเงินคาธรรมเนียม
ตามระเบียบ และในกรณีที่ผูเสียหายอยูนอกเขตศาลตองเลือกภูมิลําเนาเฉพาะกาลในเขตศาลนั้น
ดวย  จากนั้นผูพิพากษาสอบสวนจะสงคํารองไปยังอัยการเพื่อใหอัยการขอเปดการสอบสวน  
อัยการอาจขอใหศาลส่ังไมรับผูเสียหายเปนคูความทางแพงหรือขอใหศาลทําการสอบสวนหรือไม
สอบสวนบุคคลใด หรือเปดการสอบสวนชั่วคราวตอบุคคลที่ปรากฏจากการสอบสวนก็ได  ในกรณี
อัยการขอใหศาลสอบสวนบุคคลใด  บุคคลนั้นมีสิทธิทํานองเดียวกับผูตองหาคือ  สิทธิที่จะไมให
การ  และศาลตองแจงการขอใหสอบสวนนี้ใหผูนั้นทราบและรวมไวในสํานวน  ถาปรากฏภายหลัง
วาคํารองขอเปนคูความทางแพงไมมีเหตุผลสมควร  ผูถูกระบุชื่อใหสอบสวนมีสิทธิฟองผูรองขอ
เปนคูความทางแพงคือ ผูเสียหายนั้นได111 

 
 

                                                  
109 เร่ืองเดียวกนั, หนา74-75. 
110 เร่ืองเดียวกนั, หนา63. 
111 Michele Laure Rassat, Le ministere Public Entre Son Passe Et Son 

Avenir ,pp.63-64. 
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3.2.5 การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการญี่ปุน 
สํานักงานอัยการญ่ีปุนเปนหนวยงานหนึ่งในกระทรวงยุติธรรมญ่ีปุนมีอัยการ

สูงสุดเปนหัวหนาสํานักงานอัยการสูงสุดรับผิดชอบงานของสํานักงานดังกลาว นอกจากนี้ยัง
ควบคุมส่ังการเจาหนาที่ของสํานักงานอัยการทั้งหมดได รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมมีอํานาจ
ส่ังการทั่วไปอัยการได แตการสอบคําใหการหรือการจัดการในแตละคดีนั้นจะส่ังการไดเฉพาะตอ
อัยการสูงสุดเทานั้น โดยงานของอัยการญี่ปุนแยกเปน ๒ สวน คืองานฟองดําเนินคดีกับงานบริหาร
การฟองดําเนินคดี  โดยกฎหมายสํานักงานอัยการมาตรา 14 บัญญัติเร่ืองการควบคุมส่ังการของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในสวนงานฟองดําเนินคดีเปนการใชอํานาจบริหารอยางหนึ่ง ซึ่ง
อํานาจบริหารเปนของคณะรัฐมนตรี112 ในการใชอํานาจบริหารนั้นคณะรัฐมนตรีจะรวมกัน
รับผิดชอบตอรัฐสภา113 ดังนั้นรัฐมนตรีแตละคนจะเปนผูรับผิดชอบงานในหนาที่การบริหาร114 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมในฐานหัวหนากระทรวงยุติธรรม115 รับผิดชอบเรื่องราวเกี่ยวกับ
การฟองดําเนินคดี116 อันเปนงานอยางหนึ่งของกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น งานของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมในสวนงานบริหารการฟองดําเนินคดีซึ่งไมถูกจํากัดตามกฎหมายสํานักงาน
อัยการ มาตรา 14 รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมจะมีอํานาจควบคุม ส่ังการโดยสมบูรณ งาน
ดังกลาวไดแกงานกิจการทั่วไป บัญชี บุคคล งานการปองกันอาชญากรรมหรืองานดานนโยบาย
ทางอาญาอ่ืน การควบคุมส่ังการทั่งไปในงานฟองคดีของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมตาม 
มาตรา 14 ดังกลาวไดแก การแนะนํามาตรฐานทั่วไปในวิธีจัดการงานฟองดําเนินคดีการแนะนํา
นโยบายทั่วไปในการปองกันอาชญากรรม แนะนําการตีความในแงการบริหารของกฎหมายหรือ
ระเบียบตางๆ และการขอใหแจงในแตละคดี สําหรับการส่ังการเร่ืองการสอบคําใหการหรือการ
จัดการในแตละคดี ซึ่งมาตรา 14 ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมส่ังการไดเฉพาะตออัยการ
สูงสุดเทานั้น กลาวอีกนัยหนึ่งเปนการส่ังการโดยผานอัยการสูงสุด เนื่องจากอัยการสูงสุดไดรับ
ความคุมครองในตําแหนงหนาที่จึงสามารถตอตานแรงกดดันที่ไมเหมาะสมจากคณะรัฐมนตรีหรือ

                                                  
112 ศิระ บุญภินนท, “อัยการญี่ปุน” , บทบัณฑิตย เลม 54 ตอน 4 (ธันวาคม 

2541) :145 ,อางถงึ รัฐธรรมนูญ มาตรา 65. 
113 รัฐธรรมนูญ มาตรา 66 วรรค 3  กฎหมายคณะรัฐมนตรี (naikaku hou ) 

มาตรา 2 วรรค 2. 
114 กฎหมายคณะรัฐมนตรี มาตรา 3 วรรค 1  กฎหมายองคการบริหารแหงชาติ 

(koka gyousei soshikihou) มาตรา 5 วรรค 1. 
115 กฎหมายจัดต้ังกระทรวงยติุธรรม (houmushou setchi) มาตรา 1 วรรค 2. 
116 กฎหมายจัดต้ังกระทรวงยติุธรรม มาตรา 2 (1). 
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รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมได การสอบคําใหการดังกลาวไมจํากัดแตการสอบคําใหการ
ผูตองหาหรือพยานเทานั้นแตรวมถึงการสอบสวนทั่วไป กลาวคือ วิธีการหรือระบบการสอบสวน
ดวย สวนการจัดการ หมายถึงการฟอง ไมฟอง การปฏิบัติในการพิจารณาในศาลและการบังคับ
โทษกลาวคือการกระทําหนาที่ฟองดําเนินคดีทั้งหมดนอกเหนือจากการสอบสวนเพื่อทําใหอํานาจ
การลงโทษบรรลุผลข้ึน 

รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมเคยใชอํานาจส่ังการตออัยการสูงสุดในป 1954 
เมื่ออัยการเขาสอบสวนคดีใหญเกี่ยวกับการรับสินบนของนักการเมืองและพยายามที่จะจับกุม
เลขาธิการของพรรคการเมืองสําคัญ รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมซ่ึงสังกัดพรรคดังกลาวส่ัง
การอัยการสูงสุดมิใหจับกุมอันทําใหตองยุติการสอบสวน ตอมาสาธารณชนวิพากษวิจารณการ
กระทําดังกลาวผานส่ือมวลชนทําใหรัฐมนตรีดังกลาวตองลาออกในที่สุด117 

อัยการสูงสุดเปนหัวหนาสํานักงานอัยการสูงสุดหมายถึง สํานักงานอัยการประจํา
ศาลฎีกา 118 จึงมีหนาที่รับผิดชอบงานธุรการของสํานักงานดังกลาว และยังเปนผูรวม (toukatsu 
(unify ) งานฟองดําเนินคดีของอัยการในสังกัดสํานักงานดังกลาว  และยังมีอํานาจควบคุมส่ังการ
อัยการทั่วประเทศอีกดวย119 

1.  ความเปนอิสระในหนาที่ของอัยการญ่ีปุน 
งานในหนาที่อัยการตามกฎหมายสํานักงานสํานักงานอัยการ มาตรา 4    และ

มาตรา 6 120 นั้นอัยการแตละคนจะเปนสํานักงาน (kanchou) อิสระโดยเห็นไดจากคําหลักที่ใชวา   
”พนักงานอัยการ” จากหลักความเปนหนึ่งเดียวของพนักงานอัยการนั้นอัยการตองปฏิบัติตามการ

                                                  
117 ศิระ  บุญภินนท, “อัยการญ่ีปุน” , บทบัณฑิตย, อางถงึ Teruoshi  Yamashita, 

“ The Criminal Justice System in Japan: The Prosection”, 1996. 
118 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 2. 
119 เร่ืองเดียวกนั ,,อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 7. 
120 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 4 พนักงานอัยการ ใน

คดีอาญากระทําการฟอง รองขอใหศาลใชกฎหมายโดยถูกตองและควบคุมการบังคับคดีตามคํา
พิพากษา หรือกรณีอ่ืนนอกเหนือคดีอาญาอันเปนอํานาจของศาล หากพิจารณาวาเปนการจาํเปน
ใหแจงตอศาลหรือใหความเห็นตอศาล หรือในฐานะตัวแทนของประโยชนสาธารณะ กระทําหนาที่
ตามทีก่ฎหมายอ่ืนบัญญัติไว 

มาตรา 6 พนกังานอัยการมีอํานาจสอบสวนความผิดทกุประเภท 
ความสัมพันธระหวางอัยการกับผูมีอํานาจตามกฎหมายอ่ืนใหเปนไปตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา 
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ควบคุมส่ังการของผูบังคับบัญชา แตเนื่องจากอัยการแตละคนมีอํานาจในการใชอํานาจฟอง
ดําเนินคดีในฐานะสํานักงานอิสระ ถาอัยการเริ่มการสอบสวนสวนไปโดยไมไดรับอนุมัติจาก
ผูบังคับบัญชาหรือผูบังคับบัญชาใหไมฟองแตอัยการฝาฝนโดยทําการฟอง กรณีแมเปนปญหา
เร่ืองการผิดวินัยแตการสอบสวนหรือฟองรองคดีไมขัดตอกฎหมายหรือไมทําใหเสียไปแตอยางใด 
นอกจากนี้หากในคําฟองไมมีตราประทับการอนุมัติจากผูบังคับบัญชาหรือไมมีตราประทับ
สํานักงานอัยการจะไมมีผลตอความสมบูรณของคําฟอง ซึ่งในทางตรงขามแมปฏิบัติตามคําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาโดยไดกระทําการฝนความตองการหรือความเชื่อของตน อัยการไมอาจหลีกเล่ียง
ความรับผิดชอบของตนไดกลาวคือการทํางานของอัยการตามที่ไดรับมอบหมายเปนการกระทําใน
นามของตนเองและตองรับผิดชอบดวยตัวเองเชนกัน 

 
2. หลักประกันในสถานะอัยการญ่ีปุน 
ในการปฏิบัติหนาที่ อัยการไดรับการคุมครองจากอํานาจกดดัดโดยออมจาก

ภายนอกเชนเดียวกับผูพิพากษาซ่ึงไดรับการประกันในสถานะอยางสูง กลาวคือแมรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงยุติธรรมถูกจํากัดการควบคุมส่ังการอัยการ แตหากยอมใหคณะรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรี
ดังกลาวปลดอัยการอกโดยอิสระแลว จะทําใหเกิดการใชมาตรการที่เปนผลเสียตอสถานะของ
อัยการได อันจะเปนผลใหการประกันการใชอํานาจฟองดําเนินคดีอยางอิสระเปนเร่ืองเพียงในนาม
เทานั้น  ดังนั้นจึงตองใหหลักประกันโดยหากไมไดรับความยินยอมจากอัยการแลวจะปลด ใหหยุด
ปฏิบัติหนาที่   หรือลดเงินเดือนมิได121   เวนแต 

ก.  เกษียณอายุ122 
ข.  การปลดออกเพราะเหตุไรความสามารถทางกายหรือจิตใจโดยอาศัยการ

วินิจฉัยจากคณะกรรมการตรวจสอบคุณสมบัติพนักงานอัยการ        (kensatsu tekikaka 
shinsakai)123 

ค.  หัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณ อัยการหรืออัยการผูชวยในกรณียุบเลิก
สํานักงานอัยการจะตองรอตําแหนงโดยไดรับเงินเดือนเพียงคร่ึงเดียว124 

ง.  มาตรการทางวินัย125 

                                                  
121 เร่ืองเดียวกนั , อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 25. 
122 เร่ืองเดียวกนั  ,อางถงึ กฎหมายสํานกังานอัยการ มาตรา 22. 
123 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 23. 
124 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 24. 
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3. การฟองคดีของอัยการญ่ีปุน 
ญ่ีปุนใชระบบการฟองคดีโดยรัฐ (kokka sotsui shugi, prosecution by state) 

กลาวคือการฟองคดีโดยรัฐ (kouso,public prosecution) นั้น อัยการเปนผูกระทํา126 อันมี
ความหมายวา 

1.อัยการซ่ึงเปนขาราชการนั้น เปนตัวแทนของประเทศใชอํานาจกระทําการย่ืน
ฟอง (kouso) และดําเนินการฟองรอง ซึ่งเรียกวาหลักการฟองคดีโดยรัฐ  (kokka sotsui shugi) 

2.อัยการเทานั้นเปนผูรับผิดชอบในการฟองคดีโดยรัฐ   ซึ่งเรียกวา หลักการ
ผูกขาดการฟอง (kiso dokusen shugi, monopolization of prosecution) 

เมื่อคดีไมมีเหตุใหพักการดําเนินการหรือโอนคดีแลว อัยการจะพิจารณา 
ก.เงื่อนไขการฟอง (kiso jouken) เชน เขตอํานาจศาล อํานาจฟองของอัยการ 

กฎหมายยกเลิกความผิด การอภัยโทษ อายุความ จําเลยตาย ฟองซํ้า การรองทุกขในคดีที่
กฎหมายกําหนดใหตองมีการรองทุกข 

ข.องคประกอบความผิดอาญา 
ค.ขอสงสัยในความผิดอาญา (ขอสงสัยวาผูตองหาเปนผูกระทําความผิด) 
ง.เหตุยกเวนโทษ 
จ.ความจําเปนในการฟอง 
หากกรณีเขาเงื่อนไขในการฟอง ครบองคประกอบความผิดอาญา มีขอสงสัยใน

ความผิด ไมมีเหตุยกเวนโทษ และมีความจําเปนในการฟองแลว อัยการจะฟอง (kisoหรือ kouso 
no teiki) 

หากเปนไปในทางตรงขามกลาวคือหากไมเขาเงื่อนไขในการฟอง อัยการจะใช
มาตรการไมฟอง หรือ chuukan shobun แลวแตกรณี 

หากไมเขาองคประกอบความผิด อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาไมเปน
ความผิด เมื่อขอเท็จจริงปรากฏวาผูตองหามิใชผูกระทําความผิด หรือพยานหลักฐานที่จะพิสูจน
ความผิดไมมี อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาไมมีขอสงสัย นอกจากนั้นหากพยานหลักฐานที่จะ
พิสูจนความผิดไมเพียงพอ อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวาขอสงสัยไมเพียงพอ 

เมื่อตามกฎหมายควรจะยกเวนโทษ อัยการจะไมฟองโดยใหเหตุผลวายกเวนโทษ 

                                                                                                                                               
125 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง กฎหมายสํานักงานอัยการ มาตรา 25  และกฎหมาย

ขาราชการ มาตรา 82. 
126 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 247 
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เมื่อไมมีความจําเปนในการฟอง อัยการจะไมฟองโดยอาศัยเหตุผลวา ชะลอการ
ฟอง  (kiso yuuyo) 

หลักการฟองคดีโดยดุลพินิจ   (kiso bengi shugi, opportunity principle) 
บทบัญญัติเกี่ยวกับการพิจารณาวาจะฟองหรือไมนั้น มีบัญญัติไวเพียงมาตรา

เดียว คือประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 248 ซึ่งใชชื่อมาตราวาหลักการฟองคดี
โดยดุลพินิจ (kiso bengi shugi, opportunity principle) ซึ่งมีหลักวา:  เมื่อพิจารณาถึง 

1.ลักษณะ, อายุ และสภาพแวดลอมของผูกระทําความผิด 
2.ความหนักเบาและพฤติการณของการกระทําความผิด 
3.สภาพการณภายหลังการกระทําความผิด 
เห็นวาการฟองไมจําเปนแลวอัยการสามารถไมฟองได 
จะเห็นไดวาในกฎหมายใชคําวา “ไมฟอง” มิไดใชคําวา “ชะลอการฟอง” คําวา 

ชะลอการฟองนั้นเกิดจากการปฏิวัติของอัยการในอดีตและไดรับการยอมรับจนถึงปจจุบัน 
 
4. การควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจอัยการ 
การควบคุมและตรวจสอบดุลพินิจของอัยการญ่ีปุน ทําได 3 ประการคือ   การ

ควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร   การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 
(kensasu shinsakai, Prosecution Review Commission, Inquest of Prosecution) และการใช
วิธีพิจารณากึ่งการฟอง (junkiso tetsuzuki , Judicial Quasi-indictment Procedure , 
Analogical Institute trough Judicial Action) 

(1)  การควบคุมและตรวจสอบภายในองคกร 
อัยการแตละคนมีอํานาจเต็มที่ในการปฏิบัติงานฟองคดีในฐานะสํานักงานหนึ่ง

เดียวแตในอีกดานหนึ่ง  อัยการอยูภายใตการควบคุมของอัยการอาวุโส กลาวคือ  ตองไดรับความ
เห็นชอบจากการพิจารณาฟองหรือไมฟอง  อัยการแตละคนตระหนักดีวาตนอาจพิจารณาโดยยึด
ความเห็นตนอันทําใหเกิดการตัดสินใจโดยอําเภอใจ  โดยเฉพาะในอัยการที่อายุนอยและไร
ประสบการณที่จะตองปรึกษาอัยการอาวุโสถึงการจัดการคดีที่เหมาะสม  ดังนั้น สํานักงานอัยการ
จึงพัฒนามาตรการเพื่อใหอัยการใชดุลพินิจที่ถูกตอง คือ  เมื่ออัยการดําเนินการไมฟองตองแสดง
เหตุผลเปนลายลักษณอักษร  และอัยการตองไดรับความเห็นชอบจากอัยการอาวุโสซึ่งจะ
ตรวจสอบวาความเห็นดังกลาวมีเหตุผลเพียงพอหรือไม127 

                                                  
127 เร่ืองเดียวกนั . 
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นอกจากนี้ยังมีการควบคุมโดยผูเสียหาย  ดวยการยื่นคํารองคัดคานตอหัวหนา
สํานักงานอัยการ  แมวาการที่อัยการดําเนินการไมฟองนั้นไมอาจยื่นคํารองคัดคานตามกฎหมาย
การอุทธรณทางบริหารได128 

(2) การตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง 
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองต้ังข้ึนตามกฎหมายวาดวยคณะกรรมการ

ตรวจสอบการฟอง (ensatsu Shinsakai Hao)  ซึ่งมีวัตถุประสงคใหการใชอํานาจฟองดําเนินคดี
เปนไปโดยถูกตอง  โดยสะทอนเจตนารมณแหงพลเมือง 129 

หนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง130 
1. ตรวจสอบความถูกตองของการไมฟองคดีของอัยการในทุกประเภทความผิด 
2. ใหคําแนะนําในการปรับปรุงการฟองดําเนินคดี 
ทั้งนี้กฎหมายกําหนดใหมีคณะกรรมการตรวจสอบการฟองประจําศาลจังหวัด

และศาลสาขา โดยทั้งประเทศใหมีไมตํ่ากวา 20 คณะ แตละคณะมีกรรมการ 11 คน  ซึ่งมาจาก
การเลือกโดยวิธีจับฉลากจากผูมีสิทธิออกเสียงเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทนราษฎร131 และมี
ระยะเวลาในการดํารงตําแหนง 6 เดือน โดยใหเลือกกรรมการคร่ึงหนึ่งเขาแทนกรรมการเดิมทุก 3 
เดือน132  การปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองนี้เปนอิสระจากภายนอกไมตองรับ
คําส่ังจากผูใด133 

คดีที่คณะกรรมการตรวจสอบการฟองจะตรวจสอบ ไดแก 

                                                  
128 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง, gyousei  fufuku  shinsahou (Administrative Appeal 

Law)  มาตรา 4. 
129เร่ืองเดียวกนั, อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา

1. 
130เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

2. 
131เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

1(1) และมาตรา 4. 
132เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

14 และมาตรา 13 วรรคหนึง่. 
133เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

มาตรา 3. 



98 
 

1. เมื่อผูรองทุกขหรือกลาวโทษหรือผูเสียหายในคดีที่มีการไมฟองยื่นคํารองตอ
คณะกรรมการ134 

2. เมื่อคณะกรรมการไดรับทราบจากเอกสารใด และคณะกรรมการมีมติเปนเสียง
สวนใหญใหทําการตรวจสอบ135 

ในการตรวจสอบนั้น คณะกรรมการสามารถรองขอใหอัยการสงเอกสาร หรือใหมา
ใหความเห็นตอที่ประชุมคณะกรรมการ  สอบถามใหสถานที่ราชการ องคกรสาธารณะหรือเอกชน
ใหขอมูลใดๆ และเรียกใหผูรองขอใหตรวจสอบหรือพยานมาใหถอยคําได  และหากพยานไมมา 
คณะกรรมการมีอํานาจขอใหศาลแขวงออกหมายเรียกได136 

คําตัดสินของคณะกรรมการตรวจสอบการฟองมี 3 ประเภท คือ 
1.  การไมฟองชอบ (การไมฟองเปนการถูกตองแลว) 
2.  การไมฟองไมชอบ (ควรตองขอใหมีการสอบสวนใหมอีกคร้ัง) 
3.  การฟองชอบ (อัยการควรฟอง) 
คําตัดสินในขอ 2 ตองใชเสียงขางมาก   สําหรับคําตัดสินในขอ 3 ตองใชเสียง

มากกวา 8 เสียง (ใน 11 เสียง) 
ใหสงคําตัดสินซึ่งระบุเหตุผลไปยังอัยการจังหวัด และคณะกรรมการตรวจสอบ

คุณสมบัติอัยการ รวมทั้งใหติดประกาศประเด็นสําคัญของคําตัดสินไวที่สํานักงานธุรการของ
คณะกรรมการ และแจงผูรองขอใหตรวจสอบการฟอง หากไมพอใจคําตัดสินไมอาจโตแยงได 

คําตัดสินไมมีสภาพบังคับ อัยการจังหวัดอาจใชคําตัดสินเปนที่อางอิง หากเห็นวา
ควรฟองตามคําตัดสิน ตองดําเนินการฟอง137  การฟองตามคําตัดสินแบบที่ 2 และ 3 นั้นใหอัยการ
ที่อยูในตําแหนงสูงกวาอัยการเจาของเร่ืองเดิมที่มีความเห็นไมฟองเปนผูรับผิดชอบในการฟองหรือ
สอบสวน   แลวใหแจงการจัดการคดีใหมนั้นตอรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม อัยการสูงสุด 
และหัวหนาสํานักงานอัยการอุทธรณโดยเร็ว 

                                                  
134เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง  

มาตรา 2(6). 
135เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

2(2). 
136เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

35 – 37 มาตรา 27 และมาตรา 40. 
137เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ กฎหมายวาดวยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง มาตรา 

41. 
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(3)  การใชวิธีพิจารณากึ่งการฟอง 
คณะกรรมการตรวจสอบการฟองใชในทุกประเภทความผิด แตวิธีพิจารณากึ่งการ

ฟองใชกับความผิดบางประเภท กลาวคือ ในคดีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
193-196 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของขาราชการ) และคดีความผิดตามกฎหมายปองกัน
กิจกรรมอันเปนการบอนทําลาย มาตรา 45 (การปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบของพนักงานสืบสวนความ
ปลอดภัยสาธารณะ) หากผูรองทุกขหรือกลาวโทษในความผิดดังกลาวไมพอใจการไมฟอง (ซึ่ง
รวมถึงการชะลอการฟอง) สามารถรองขอตอศาลจังหวัดที่สํานักงานอัยการนั้นประจําอยู ใหนําคดี
ข้ึนสูการพิจารณาได138 โดยใหยื่นคํารองตออัยการที่ดําเนินการไมฟองภายใน 7 วัน นับแตไดรับ
แจงการไมฟอง139 

ผูรองขอสามารถถอนคํารองทุกขของตนกอนศาลตัดสินได ซึ่งจะไมอาจรองขอใน
คดีนั้นใหมไดอีก140 

หากอัยการเห็นวาคํารองมีเหตุผล ใหยื่นฟอง141  แตถาเห็นวาไมมีเหตุผล ภายใน 
7 วัน นับแตรับคํารอง ใหทําความเห็นพรอมดวยเอกสารและพยานสงตอศาล โดยระบุเหตุผลใน
การไมฟอง142 

ข้ันตอนตอไปศาลจะทําการพิจารณาซ่ึงการพิจารณาและการพิพากษาของศาล
ใหทําเปนองคคณะ ซึ่งศาลอาจใหผูพิพากษาในคณะ หรือผูพิพากษาศาลจังหวัดหรือศาลแขวง
สอบสวนขอเท็จจริงได143 

คําพิพากษาของศาลในกรณีนี้มีไดดังนี้ 
1.  ยกคํารอง   เมื่อคํารองไมเปนไปตามรูปแบบที่กฎหมายกําหนด หรือเมื่อคํา

รองยื่นภายหลังส้ินสุดระยะเวลาในการย่ืน หรือเมื่อคํารองไมมีเหตุผล144 

                                                  
138 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 262. 
139เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 262 

ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (keiji soshou hou kisoku ) มาตรา 169. 
140 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 263. 
141 เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวธิีพิจารณาความอาญา มาตรา 264. 
142เร่ืองเดียวกนั ,อางถงึ ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา         

มาตรา 171. 
143เร่ืองเดียวกนั ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 265 

(2)   ระเบียบตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความอาญา  มาตรา 302. 
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2.หากคํารองมีเหตุผล   ใหทําการพิจารณาไดในศาลที่มีเขตอํานาจ145 
ซึ่งการตัดสินในขอ 2. มีผลเทากับวาไดมีการยื่นฟองไวแลว146   หลังจากนั้นให

ศาลแตงต้ังทนายความข้ึนมาปฏิบัติงานคดีนี้147    ซึ่งทนายความจะปฏิบัติหนาที่อัยการจนกวา
ศาลจะพิพากษา   แตการส่ังการเร่ืองสอบสวนตอเจาพนักงานธุรการอัยการและตํารวจนั้นให
มอบหมายแกอัยการเปนผูกระทํา148  โดยถือวาทนายความดังกลาวเปนเจาพนักงานที่ปฏิบัติ
หนาที่สาธารณะตามกฎหมายและมีสิทธิไดรับคาตอบแทน149แตในกรณีศาลยกคํารอง ผูรองตอง
ชดใชคาใชจายที่เกิดข้ึนในกระบวนพิจารณาดังกลาวทั้งหมด150 

                                                                                                                                               
144 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

266(1). 
145 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 

266(2). 
146 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 267. 
147 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 268. 
148 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 268 

วรรค 2. 
149 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 268 

วรรค 3. 
150 เร่ืองเดียวกัน ,อางถึง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 268 

วรรค 5. 
 



      
 

บทที่  4 
การคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย 

กอนมีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 สํานักงานอัยการสูงสุดมี
ฐานะเทียบเทากรมอยูภายใตการกํากับดูแลของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม สํานักงาน
อัยการสูงสุดจึงเปนหนวยงานหนึ่งของฝายบริหาร หากแตอํานาจในการพิจารณาวาบุคคลใดควร
ถูกฟองหรือไม เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการเปนผูตัดสิน  โดยคํานึงถึงเหตุผลตามควรแก
ความยุติธรรม แมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบที่กฎหมายบัญญัติวาเปน
ความผิดก็ตาม  เชนนี้แลว อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ(Quasi 
Judicially)1 

เพื่อใหความเปนอิสระของพนักงานอัยการซ่ึงเปนองคกรกึ่งตุลาการเกิดข้ึนอยาง
แทจริง  การใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการตลอดจนการใชดุลพินิจในการปฏิบัติ
หนาที่อ่ืนของพนักงานอัยการจําตองไดรับความคุมครองเฉกเชนเดียวกับการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีของศาล  จึงเปนที่มาของการผลักดันใหมีการคุมครองการใชดุลพินิจอิสระ
ของอัยการอยางเปนรูปธรรม 

  
4.1 แนวคิดและที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

จากการที่ประเทศไทยใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ หากแตทางปฏิบัติแลว
พนักงานอัยการไทยสวนใหญมักใชหลักการฟองคดีตามกฎหมาย  เหตุที่พนักงานอัยการลังเลที่จะ
ใชดุลพินิจของตนสวนหนึ่งเนื่องมาจากการขาดความมั่นใจในผลของการใชดุลพินิจโดยเกรงขอ
ครหานินทา  อีกทั้งอาจถูกฟองรองดําเนินคดีจากผูเสียหาย พนักงานอัยการไทยจึงส่ังคดีโดยใช
หลักการฟองคดีตามกฎหมายเปนสําคัญ 2  ทําใหผลรายเกิดแกผูตองหาที่ตองไปพิสูจนความ
บริสุทธิ์หรือหามาตรการลดหยอนโทษในช้ันศาลตอไป 

1) ประวัติความเปนมาและแนวความคิดในความเปนอิสระขององคกรอัยการ 
หลักประกันความเปนอิสระของอัยการเกิดข้ึนในสมัยเร่ิมกอต้ังสถาบันอัยการ ใน

ฐานะที่อัยการเปนองคกรในฝายตุลาการ ดังนั้นหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาจึงถือ
                                                  

1 อดิศร  ไชยคุปต. “ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการสั่งไมฟองคดีอาญา” 
(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต  คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยรามคําแหง, 2542), หนา 359. 

2 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ,                      
(กรุงเทพมหานคร : สถาบันพัฒนาขาราชการฝายอัยการ, 2550), หนา 14, (เอกสารวิชาการสวน
บุคคล หลักสูตรอัยการจังหวัด รุนที่ 27). 
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เปนหลักประกันความเปนอิสระของอัยการดวยในตัว สําหรับประเทศที่จัดระบบโครงสรางของ
องคกรอัยการไวตางหากจากฝายตุลาการ ไมวาจะกําหนดใหเปนสวนหน่ึงของฝายบริหาร หรือให
เปนองคกรตรวจสอบอิสระตามรัฐธรรมนูญ ก็ตองสรางหลักประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติ
หนาที่ไวเชนกัน แตจะแตกตางกันตามสถานะขององคกรอัยการในแตละประเทศเปนสําคัญ  

ประวัติความเปนมาและแนวความคิดในความเปนอิสระขององคกรอัยการ เร่ิม
จากแนวคิดในเร่ืองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา แมตอมาจะมีการแยกโครงสราง
องคกรอัยการออกจากฝายตุลาการ เพื่อแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากการ
พิพากษาคดี แตแนวความคิดในการประกันความเปนอิสระของอัยการ ยังไดรับการยอมรับวาเปน
ส่ิงจําเปนอยางยิ่งที่รัฐตองใหการรับรองหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษา เร่ิมตนจาก
เหตุการณชวงคริสตศตวรรษที่ 13 ชวงนั้นกษัตริยทรงพระราชอํานาจอยางลนพนทั้งในดานการ
บริหาร การนิติบัญญัติ และการตุลาการ ซึ่งอํานาจตุลาการนั้นกษัตริยมีอํานาจต้ังและถอดถอนผู
พิพากษาไดตามพระราชอัธยาศัย หากกษัตริยตองพนจากราชสมบัติไมวาดวยเหตุใด ผูพิพากษาที่
ต้ังข้ึนก็ตองพนจากตําแหนงไปดวย ทําใหผูพิพากษาตองอยูภายใตอาณัติของกษัตริยโดยไมมี
หลักประกันความเปนอิสระแตอยางใด3 นอกจากนี้กษัตริยในประเทศอังกฤษไดกาวลวงเขามามี
บทบาทในคดีสําคัญ โดยใชพระราชอํานาจในการพิจารณาตัดสินคดีดวยตนเอง โดยอางวาอํานาจ
การพิพากษาคดีเปนของพระเจา โดยพระเจาทรงประทานใหกับอํานาจใหกษัตริย4 ทําใหการ
พิพากษาคดีตองเปนไปตามพระราชประสงคของกษัตริยและราชวงศ ผูพิพากษาในอังกฤษไมเห็น
ดวยจึงกอใหเกิดการเรียกรองเร่ืองความเปนอิสระของผูพิพากษา นําโดย Sir. Edward Coke. ซึ่ง
เปนประธานศาลสูง (Chief Justice of The King Bench) ในชวง ค.ศ.1603 ในสมัยพระเจาเจมส 
ที่ 1 ไดตอสูคัดคานโดยอางวา แมกษัตริยมีอํานาจจากพระเจา แตอํานาจนั้นตองอยูภายใตพระ
เจาและกฎหมาย กษัตริยจึงไมสามารถพิจารณาตัดสินคดีดวยตนเอง เนื่องจากพระองคไมไดเรียน
กฎหมาย การบังคับใหผูพิพากษาฟงกษัตริยอยางไรเหตุผลถือเปนการหนวงความยุติธรรม ขัดแยง
ตอกฎหมายและคําปฏิญาณของผูพิพากษา ดังนั้นผูพิพากษาไมควรยอมจํานนปฏิบัติตามคําขอ
ของกษัตริย5 การตอสูเรียกรองดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากประชาชนชาวอังกฤษ จนไดรับชัย

                                                  
3 Keith J. Eddey, The English Legal System (London: Sweet & Maxwell, 

1987), p. 14-15. 
4 หยุด แสงอุทัย, คําอธิบายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2511 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามการพิมพ, 2511), หนา 1039-1040. 
5อภิสัคค พรหมสวาสด์ิ, ความเปนอิสระของผูพิพากษา (วิทยานิพนธปริญญา

มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2534), หนา 11. 
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ชนะในเวลาตอมา และถือเปนจุดเร่ิมของการวางหลักประกันความเปนอิสระของผูพิพากษาและ
อัยการ  

2) แนวความคิดเกี่ยวกับความเปนอิสระขององคกรอัยการ 
ประเทศฝร่ังเศสเปนชาติแรกที่มีการแยกโครงสรางองคกรอัยการออกจากฝาย

ตุลาการ   เพื่อแยกอํานาจหนาที่ในการสอบสวนฟองรองออกจากการพิจารณาพิพากษาคดี 
อัยการในยุคนั้นไดรับการแตงต้ังมาจากทนายของกษัตริย (Procureurs du roi) พระเจาหลุยสที่ 
16 ไดมีพระราชดํารัสในศาลเมืองเกรอนอบลวา “ใหศาลรับรูไววา ศาลจะดุหรือติเตียนอัยการของ
ฉัน โดยไมไดรับอนุญาตจากฉันกอนไมไดเปนอันขาด” ภายหลังการปฏิวัติและกอต้ังสาธารณรัฐ 
ชาวฝร่ังเศสเห็นถึงขอดีของการตรวจสอบผูพิพากษาโดยอัยการ จึงไดมีกฎหมายแตงต้ังอัยการข้ึน
เมื่อวันที่ 23 มีนาคม ค.ศ. 13026 จึงถือกันวาอัยการเปนผูแทนของชุมชนและเปนผูแทนของอํานาจ
บริหารในศาลยุติธรรม (Pourvoir Executif) ตอมาอัยการฝรั่งเศสไดกลายเปนแบบอยางของ
อัยการในประเทศภาคพื้นยุโรป รวมทั้งอัยการเยอรมันดวย7 อัยการฝร่ังเศสเปนขาราชการตุลาการ
เชนเดียวกับผูพิพากษา สามารถสับเปล่ียนหนาที่ระหวางอัยการและผูพิพากษาได มีสถานะและ
ระบบอัตราเงินเดือนเทากัน เมื่อทําหนาที่อัยการเรียกวา “ตุลาการฝายอัยการ” (des magistrats 
qui exercent exerent les fonctions du ministere public) อัยการฝร่ังเศสจึงสามารถทํางาน
อยางเปนอิสระอยางยิ่ง8 ทําใหระบบความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ของอัยการฝร่ังเศส
กลายเปนตนแบบของระบบอัยการทั่วโลก ที่พยายามสรางหลักประกันและความเปนอิสระใหกับ
องคกรอัยการเชนกัน ในฝร่ังเศสมีแนวความคิดเกี่ยวกับความเปนอิสระของอัยการ 4 ประการดังนี9้ 

(1) อัยการจะตองปราศจากความกดดันทางการเมือง (Prosecutor must be 
kept from Political Pressure)  

(2) อัยการตองปราศจากอคติ (Prosecutor must be kept clear of bias) 

                                                  
6สุข เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในตางประเทศ”, ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพ: 

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2526), หนา 37. 
7คณิต ณ นคร, “อัยการเยอรมันและการการดําเนินคดีอาญาของอัยการเยอรมัน

กอนฟอง,” ใน ระบบอัยการสากล (กรุงเทพ: ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการม 2526), 
หนา 22. 

8สุข เปรุนาวิน, “ระบบอัยการในตางประเทศ”, ใน ระบบอัยการสากล ,หนา 37. 
9 วัฒนพงศ วงศใหญ, “ความเปนอิสระขององคกรอัยการ ตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550”, (วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร  มหาวิทยาลัยแมฟา
หลวง, 2551), หนา 34 - 36.    
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(3) อัยการตองมีความเปนอิสระในการส่ังคดี และปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย
อยางเปนธรรม (Prosecutor must be Free to give Decision)  

(4) อัยการตองมีความเปนอิสระในการพูด หรือแสดงความคิดเห็นในการปฏิบัติ
หนาที่ได (Prosecutor must be free to Speak boldly in his Prosecute Capacity)  

 
4.1.1   แนวคิดเกี่ยวกับการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย 
จากคํากลาวของ Cohen ที่วา  “เม่ือมีกฎก็ยอมตองมีดุลพินิจอยูเคียงคู” ซึ่ง

หมายความวา การบังคับใชกฎหมายอยางเด็ดขาดเพียงอยางเดียวก็จะไมเกิดความเปนธรรม  
เพราะไมสามารถยืดหยุนในการใหความยุติธรรมเปนรายกรณีได  เพื่อประโยชนในการอํานวย
ความยุติธรรม  จึงควรใหมีดุลพินิจอยางอิสระในการบังคับใชกฎหมาย หากแตความเปนอิสระใน
การใชดุลพินิจจะเกิดได  การใชดุลพินิจนั้นตองปราศจากการแทรกแซงทั้งดานเนื้อหา คือ  ความ
เปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และดานสวนตัว คือ ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะ
ไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง  

หนาที่ของพนักงานอัยการในดานการอํานวยความยุติธรรมจักตองประสาทความ
ยุติธรรมแกผูมีอรรถคดี ไมวาจะเปนผูตองหา ผูเสียหาย รวมถึงประชาชนและสังคมสวนรวม  โดย
ตองปฏิบัติหนาที่ดวยความซ่ือสัตยสุจริต  เที่ยงธรรม  และถูกตองตามกฎหมาย  การประสาท
ความยุติธรรมจะสัมฤทธิ์ผลไดก็ตอเม่ือพนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการใชดุลพนิจิพจิารณา
ส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่โดยปราศจากอิทธิพลอันมิชอบครอบงําไมวาจากองคกรหรือบุคคลใดก็
ตาม  ทั้งนี้ ความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาวไดรับการรับรองอยางเปนรูปธรรมใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการ
เปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง ทั้งประสงคใหการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลา
การ 10 คือ ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะ
ไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลัง 

                                                  
 ดูเพิ่มเติมใน 2.3.3 ความเปนอิสระของตุลาการ 
10 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ. ขอดีของราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช... เปรียบเทยีบรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 (ออนไลน), 2 สิงหาคม 2552, แหลงที่มา 
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee0-upload/0-
20080206085205_compare.pdf.      
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การฟองรองกลาวหาพนักงานอัยการในความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานอัน
เนื่องมาจากการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ซึ่งเปนไปโดยเที่ยงธรรม นั่นคือ เปน
การใชดุลพินิจที่ถูกตองตามกฎหมายและเปนธรรม   โดยเฉพาะเปนการกระทําที่มุงกล่ันแกลงให
เจาพนักงานไมอาจปฏิบัติหนาที่ไดตามปกติ  หรือดวยหวังผลทางคดีของตนถือไดวาเปนการ
แทรกแซงความเปนอิสระในดานสวนตัวของพนักงานอัยการ  เฉกเชนเดียวกับการฟองรองกลาวหา
ตุลาการอันเนื่องมาจากการใชนิดุลพินิจพิจารณาพิพากษาอรรถคดี หรือการปฏิบัติหนาที่อ่ืนใน
ฐานะตุลาการเนื่องจากผูพิพากษาตองถูกกระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน 11  เชนนี้จึงกลาว
ไดวา การคุมครองดุลพินิจมีที่มาจากแนวคิดเร่ืองการคุมครองความเปนอิสระ  ทั้งเปนกระบวนการ
หนึ่งในการดํารงรักษาไวซึ่งความเปนอิสระน่ันเอง 

 
4.1.2 ปญหาและอุปสรรคอันเปนที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีของ

พนักงานอัยการไทย 
การใชดุลพินิจของเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่นั้นเราอาจพบเห็นไดทั่วไป เชน 

การอนุญาต หรือไมอนุญาตใหกระทําการบางอยาง ทั้งนี้ เนื่องจากกฎหมายไมอาจถูกบัญญัติมา
เพื่อใชกับทุกสถานการณได รวมถึงมีความจําเปนที่ตองพิจารณาเหตุและปจจัยอ่ืนๆประกอบเปน
กรณีไปเพื่อใหเกิดความเหมาะสมในแตละกรณี  เชนเดียวกับการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการ ซึ่งในกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย อัยการเปนองคกรซึ่งกฎหมายให
อํานาจและกําหนดหนาที่ใหพนักงานอัยการเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไมฟองผูตองหา
ในคดีอาญา และในเร่ืองอื่นๆที่มีกฎหมายกําหนดหนาที่ใหพนักงานอัยการตองใชดุลพินิจ เชน การ
ดําเนินการแกตางและวาตางคดีแพงใหแกหนวยงานของรัฐ การดําเนินคดีริบทรัพยสินที่ไดมาจาก
การกระทําผิดตกเปนของรัฐ (กฎหมายวาดวยการฟอกเงิน) การดําเนินคดีริบทรัพยสินของผูรํ่ารวย
ผิดปกติ  อัยการไมสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ  ซึ่งการส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาในแตละคดีนั้น นอกจากการพิจารณาถึงขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบความผิดแลวยังตองพิจารณาถึงความเหมาะสมหลายประการ  อาทิเชน  อายุ 
เพศ พฤติแหงการกระทําความผิด เปนตน  หากแตในปจจุบัน  ปรากฏวาพนักงานอัยการใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีนอยลง  โดยจะพิจารณาเพียงแควาคดีมีพยานหลักฐานพอฟองหรือไมเทานั้น  
ทั้งนี้เปนผลมาจากเมื่อพนักงานอัยการใชดุลพินิจส่ังคดีไปแลว พนักงานอัยการตองรับผิดจากการ

                                                  
11 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วพิากษ ป.ป.ช.

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553. แหลงทีม่า www.matichon.co .th.  
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ใชดุลพินิจนั้นเปนสวนตัวรวมถึงปญหาอันเปนอุปสรรคตอการใชดุลพินิจตางๆ   ทําใหผลรายทั้ง
ปวงคงตกอยูที่ประชาชนนั่นเอง 
 1.ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากฝายบริหาร 

กอนที่จะมีรัฐกอนมีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550  องคกรอัยการมีสถานภาพเปนสวน
ราชการระดับ “กรม” สังกัดกระทรวงมหาดไทย ตอมาเมื่อป พ.ศ. 2534  มีกฎหมายแยกองคกร
อัยการออกจากกระทรวงมหาดไทย และขนานนามวา “สํานักงานอัยการสูงสุด” มีบทบัญญัติ
กําหนดใหเปนหนวยงานไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี หรือกระทรวงใดๆ แตยังตองอยูภายใต
บังคับบัญชาของฝายบริหาร คือ นายกรัฐมนตรี   และในป 2545 มีพระราชบัญญัติปรับปรุง
กระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติใหสํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะเปนกรม 
อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม ดังนั้น จึงเห็นไดวาเดิมสํานักงานอัยการ
สูงสุดเปนสวนราชการเทียบเทากรมอยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 12 13 
ทําใหนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจส่ังใหพนักงานอัยการคนใดปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไรตามท่ี
เห็นสมควรไดในฐานะที่ เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหารทุกตําแหนง นอกจากนี้
นายกรัฐมนตรียังมีอํานาจแตงต้ังขาราชการซึ่งสังกัดกระทรวง   ทบวง  กรมหนึ่ง ซึ่งรวมถึง

                                                  
12 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํ า ร ง ตํ า แ หน ง ท า ง ก า ร เ มื อ ง  ( อ อ น ไ ล น ) ,  3 0  ม ก ร า ค ม  2 5 5 2. แ ห ล ง ที่ ม า 
http://www.trat.ago.go.th/new/files/botkwam29.doc.   

13 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545  
มาตรา 46  สวนราชการไมสังกัดสํานักนายกรัฐมนตรี  กระทรวง หรือทบวงมี

ดังตอไปนี้ 
....... 
(9)  สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาทั้งปวง 

ดําเนินคดีแพง และใหคําปรึกษาดานกฎหมายแกรัฐบาลและหนวยงานของรัฐ และอํานาจหนาที่
ตามที่กําหนดไวในกฎหมาย 

สวนราชการตามวรรคหนึ่ง (1) (2) (3) (4) (5) (6) และ (7) มีฐานะเปนกรมอยูใน
บังคับบัญชาของนายกรัฐมนตรี 

สวนราชการตามวรรคหนึ่ง (8) และ (9) มีฐานะเปนกรม อยูในบังคับบัญชาของ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
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พนักงานอัยการไปดํารงตําแหนงในสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมอ่ืน1415  อยางไรก็
ตาม  การโอนยาย ขาราชการอัยการดังกลาวจะทําไดตอเมื่อขาราชการอัยการนั้นยินยอมและ
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)16 

สําหรับการบริหารงบประมาณของสํานักงานอัยการสูงสุดยังอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของรัฐบาลไมวาจะเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลังหรือคณะรัฐมนตรีที่จะพิจารณาเห็นสมควรหรือไมอยางไร 17 และหนึ่งใน
คณะกรรมการอัยการแตงต้ังโดยคณะรัฐมนตรี18 19  นอกจากนี้การแทรกแซงโดยฝายบริหารที่พบ
เห็นไดเดนชัดอีกประการหนึ่ง คือ การเขามามีบทบาทควบคุมดานอัตรากําลังของพนักงานอัยการ 
ซึ่งการขออัตรากําลังเพิ่มในแตละครั้งตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน ( ก.พ.ร.)  อันเปนที่มาของการตอรองประการสําคัญของฝายบริหารใหพนักงานอัยการตอง
ปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหาร ทั้งนี้ โดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ. 2534 มาตรา 8 สัตต 20 

                                                  
14  วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง.    
15 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ. 2534  มาตรา 11. 
16 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 29. 
17 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู

ดํารงตําแหนงทางการเมือง.   อางถึง ,พระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณ พ.ศ.2502 มาตรา 
4,13,15, 21. 

18 เร่ืองเดียวกัน.  
19 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 15 “ ใหมี

คณะกรรมการอัยการคณะหนึ่ง เรียก โดยยอวา ก.อ. ประกอบดวย 
 …. 
(5) กรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่งไดรับเลือกจากวุฒิสภาจํานวนสองคนและ

คณะรัฐมนตรีแตงต้ังจํานวนหนึ่งคน 
……  
20 พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผนดิน พ.ศ.2534 มาตรา 8 สัตต  “ให

สํานักงานคณะกรรมการขาราชการพลเรือนและสํานักงบประมาณรวมกันเสนอความเห็นตอ
คณะรัฐมนตรีในการแบงสวนราชการภายใน และในการกําหนดอํานาจหนาที่ของแตละสวน
ราชการตามมาตรา 8 ฉ ในการเสนอความเห็นดังกลาว ใหสํานักงานคณะกรรมการขาราชการพล
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หากแตภายหลังที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่ง
มาตรา 255 วรรคหาบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชาจึงเชื่อวาจะทําให
ปญหาขางตนหมดไป 

อยางไรก็ตาม  ถึงแมวาองคกรจะมีความอิสระในการบริหารงานทั่วไปหรือมีความ
อิสระในการบริหารงานบุคคลก็ดี  แตหากองคกรนั้นไมมีอิสระในดานงบประมาณ  ทายที่สุดแลว
องคกรนั้นก็อาจถูกแทรกแซงการบริหารได 21  หากมองเพียงผิวเผินดูเหมือนวาองคกรอิสระและ
ศาลจะมีความเปนอิสระในการบริหารงบประมาณโดยเฉพาะในข้ันตอนของการขอหรือเสนอ
งบประมาณตอคณะรัฐมนตรี  แตในทางปฏิบัติที่ผานมาหาเปนเชนนั้นไม คณะคณะรัฐมนตรีหรือ
นายกรัฐมนตรียังคงสามารถใชอํานาจในการตัดงบประมาณขององคกรเหลานี้  ซึ่งงบประมาณที่
เสนอตอรัฐสภานั้นจะตองทําในรูปพระราชบัญญัติ ซึ่งตามรัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  เปนอํานาจ
พิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา   รัฐบาลหรือ ค.ร.ม. คุมเสียงขางมากในสภา
ผูแทนราษฎร ฉะนั้น อํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจึงเปนอํานาจเดียวกับรัฐบาล ถาหาก
คณะรัฐมนตรีเสนอความเห็นเกี่ยวกับงบประมาณไปอยางไร สภาผูแทนราษฎรก็จะพิจารณาไปใน
ทิศทางเดียวกัน  ทําใหรัฐบาลมีอํานาจพิจารณาตัดงบประมาณขององคกรอิสระและศาลหรือ
แมแตองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 22 

2.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากปจจัยภายในองคกรอัยการ 
เนื่องจากการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีผลเปนการให

คุณใหโทษแกบุคคลใดๆได   จึงมีบุคคลไมนอยที่ประสงคใหพนักงานอัยการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติ
หนาที่อยางใดเพ่ือใหตนหรือพรรคพวกของตนไดรับประโยชนมากที่สุด  นอกจากการติดสินบนซึ่ง
เปนวิธีผิดกฎหมายอยางชัดแจงแลว  อาจมีการรองขอพนักงานอัยการใหชวยเหลือทางคดีจาก
พนักงานอัยการดวยกันหรือพนักงานอัยการที่มีอาวุโสสูงกวา  และเม่ือพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนปฏิเสธการชวยเหลือยอมนํามาซ่ึงความไมพอใจแกพนักงานอัยการผูรองขอได 

อยางไรก็ตามปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการจากผูบังคับบัญชาเกิดข้ึนไดยาก เนื่องจากผูบังคับบัญชาสามารถใชอํานาจ

                                                                                                                                               
เรือนจัดอัตรากําลัง และสํานักงบประมาณจัดสรรเงินงบประมาณใหสอดคลองเสนอไปในคราว
เดียวกัน” 

21 วิรุฬห  ฉันทธนนันท , ความเปนอิสระของอัยการในการดําเนินคดีกับผู
ดํารงตําแหนงทางการเมือง (ออนไลน), อางถึง บรรเจิด  สิงคะเนติ (2544). 

22 เร่ืองเดียวกัน.   



109 
 
พิจารณาส่ังสํานวนและมีคําส่ังใดๆไดดวยตัวเอง   ดังนั้นหากผูบังคับบัญชาเขามาแทรกแซง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหออกคําส่ังอยางใดอยางหนึ่งเชนใหฟองหรือไม
ฟอง หรือมีคําส่ังใหฟองในขอหาเบาหรือหนักข้ึนแตตัวพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนไม
ปฏิบัติตาม  ผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจของตัวเองพิจารณาส่ังคดีดังกลาวไดอยูแลว 23 

                                                  
23 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ. 2547  
 ขอ  50  (ผูรับผิดชอบการดําเนินคดี) 
การออกคําส่ังฟองหรือไมฟอง เปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจ

ดําเนินคดีนั้น 
สวนการลงนามในคําฟอง เปนอํานาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ  เวนแต

กรณีจําเปนและเรงดวน ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง 
ในกรณีที่มีคําส่ังต้ังคณะทํางานเปนผูรับผิดชอบการดําเนินคดี  ใหหัวหนา

คณะทํางานหรือผูที่คณะทํางานมอบหมายเปนผูลงนามในคําฟอง 
ขอ 51  (อํานาจหนาที่ของอัยการชั้น 5 และช้ัน 6 ) 
อัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ เม่ือ

ไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหมีอํานาจดําเนินคดีนั้นได เชนเดียวกับหัวหนาพนักงาน
อัยการ และเม่ือส่ังคดีแลว ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ กรณีมีคําส่ังฟองใหเสนอ
ความเห็นและคําส่ังพรอมดวยรางคําฟอง  สําหรับกรณีคําส่ังใหรับแกตางคดีอาญา หากตองยื่น
คําใหการใหเสนอรางคําใหการดวย 

การเสนอเพื่อทราบ ใหเสนอกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เมื่อหัวหนาพนักงาน
อัยการมีความเห็นและคําส่ังประการใดใหปฏิบัติตามนั้น 

กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวน  ไมอาจเสนอเพื่อทราบกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ เชน คดี
จะขาดอายุความฟองรอง หรือเหตุอ่ืนที่อาจทําใหเกิดความเสียหาย ใหเสนอเพ่ือทราบภายหลังยื่น
คําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว 

ขอ 52  (อํานาจหนาที่ของอัยการชั้น 1 ถึงช้ัน 4 ) 
อัยการช้ัน 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ เมื่อไดรับมอบหมายให

พิจารณาสํานวนคดีใด  ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการ
พิจารณาส่ัง  เวนแตคดีนั้นมีอัตราโทษแตละฐานความผิดจําคุกอยางสูงไมถึงสิบป และหรือมีโทษ
ปรับไมถึงสองหม่ืนบาท ใหมีอํานาจส่ังคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ  แตตองเสนอ
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ในสวนของการแซงแทรกโดยวิธีเล่ือนช้ันหรือข้ันเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง
นั้น เนื่องจากปจจุบันรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 วรรคทายใหนํา
บทบัญญัติมาตรา 202 มาบังคับใชโดยอนุโลม ซึ่งหมายความวา เงินเดือน เงินประจําตําแหนง 
และประโยชนตอบแทนอ่ืนของพนักงานอัยการ ใหเปนไปตามที่กฎหมายบัญญัติ ทั้งนี้ จะนําระบบ
บัญชีเงินเดือนหรือเงินประจําตําแหนงของขาราชการพลเรือนมาใชบังคับมิได   ประกอบกับ
พระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ.2544 ที่ใชบังคับใน

                                                                                                                                               
หัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันที  และใหนําความในขอ 51 วรรคสองและวรรคสาม มาใช
บังคับโดยอนุโลม 

อัยการชั้น 2  อัยการชั้น 3  เมื่อไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหตรวจ
พิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรองงาน  เพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงาน
อัยการพิจารณาส่ัง 

สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา  ถาเห็นควรส่ังฟองใหเสนอรางคําฟองดวย 
สํานวนคดีตอไปนี้  หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําส่ังไมขอริบของกลาง  และคดีที่มี

ความสําคัญตามขอ   ใหผูกลั่นกรองงานพิจารณาสั่งคดีไปไดโดยไมตองเสนอความเห็นตอหัวหนา
พนักงานอัยการ ไดแก 

(1)  สํานวนคดีฟองดวยวาจา 
(2)  สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา 
(ก) คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟอง  ซึ่งพนักงานอัยการเจาของ

สํานวน และผูกล่ันกรองงานเห็นควรส่ังฟอง 
(ข) คดีที่พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบ ในกรณีเห็นวาการเปรียบเทียบ

ชอบ 
(3)  สํานวนคดีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด เฉพาะกรณีส่ังใหงดการสอบสวน กรณีที่

จะมอบหมายใหมีผูกล่ันกรองงานมากกวาหนึ่งคนข้ึนไป ใหหัวหนาพนักงานอัยการมอบหมาย
พนักงานอัยการ  โดยคํานึงถึงลําดับอาวุโสและความเหมาะสมแลวรายงานใหอธิบดีทราบ 

ในการส่ังจายสํานวน ใหหัวหนาพนักงานอัยการระบุชื่อผูกล่ันกรองงานในการส่ัง
จายสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการดวย 

อัยการช้ัน 1  ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับ
สถานภาพ  โดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเปนผูรวมตรวจสํานวนดวย  ทั้งนี้ 
เมื่ออัยการช้ัน 1 ตรวจสํานวนแลว   ใหทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษา
เพื่อพิจารณาดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่ 
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ปจจุบัน    และรางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ...   ซึ่ง
อยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา กําหนดการเล่ือนชั้นและข้ันเงินเดือนกับเงิน
ประจําตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาแนนอน   จึงเปนหลักประกันความอิสระจากการแทรกแซงดวย
วิธีนี้ 

นอกจากนี้พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521 มาตรา 45 
ยังกําหนดใหคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เปนผูพิจารณาขอกลาวหาที่พนักงานอัยการถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัย อันเปนหลักประกันการแทรกแซงโดยวิธีการใหคุณใหโทษแกพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตาม มิใชวาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดย
หัวหนาพนักงานอัยการจะเกิดข้ึนไมไดเลย  เมื่อหัวหนาพนักงานอัยการไมประสงคใชอํานาจใน
การทําคําส่ังของตนกลับความเห็นของพนักงานอัยการเจาของสํานวนเดิมที่มีความเห็นหรือแนว
การปฏิบัติงานที่ไมตรงกันกับหัวหนาพนักงานอัยการนั้น หัวหนาพนักงานอัยการอาจเขาแทรกแซง
การใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดยการเรียกคืนหรือโอนสํานวนที่จายไปแลวใหแกพนักงาน
อัยการคนอ่ืน  ทั้งนี้ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคส่ี ใหอํานาจผูบังคับบัญชาเรียกคืนหรือโอนสํานวนใหพนักงานอัยการอื่นได
โดยมิไดกําหนดกรณีที่จะเรียกคืนหรือโอนสํานวนไว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวนคดี
จากผูพิพากษา ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเห็นใหกระทําได24 

ขณะเดียวกัน การแทรกแซงภายในองคกรอัยการอาจเกิดโดยการพิจารณาแตงต้ัง
โยกยายประจําปของพนักงานอัยการ เนื่องจากพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ 

                                                  
24 พระธรรมนญูศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33  วรรคหนึ่ง การเรียกคืน

สํานวนคดีหรือการโอนสํานวนคดีซึ่งอยูในความรับผิดชอบขององคคณะผูพิพากษาใด ประธาน
ศาลฎีกา ประธานศาลอุทธรณ ประธานศาลอุทธรณภาค อธิบดีผูพิพากษาศาลชั้นตน หรือผู
พิพากษาหัวหนาศาลจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีทีจ่ะกระทบกระเทอืนตอความยติุธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาท่ีมอีาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเหน็ใหกระทาํได 
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พ.ศ.2521 และรางพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ....ซึ่งอยูระหวางการ
พิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมไดกําหนดหลักเกณฑการโยกยายของพนักงานอัยการไว
เปนการเฉพาะ  ดังนั้นการแตงต้ังโยกยายพนักงานอัยการประจําปอาจถูกใชเปนเคร่ืองมือในการ
ตอรองกับพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหตองปฏิบัติตาม เพราะหากพนักงานอัยการ
ผูรับผิดชอบสํานวนไมปฏิบัติตามตนอาจไมรับการพิจารณาโยกยาย หรืออาจถูกโยกยายไปใน
พื้นที่ที่ตนไมไดแสดงความจํานงไว  เพื่อเปนการปองกันปญหานี้ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการควร
จัดทําระเบียบหลักเกณฑการพิจารณาโยกยายพนักงานอัยการที่แนชัด  อาทิเชน การกําหนด
หลักเกณฑการพิจารณาคํารองแสดงความจํานงโยกยายตามลําดับอาวุโสอยางเครงครัด   แต
กระนั้นก็ตาม การกําหนดหลักเกณฑการโยกยายโดยยึดหลักอาวุโสเครงครัดอาจทําใหเกิดปญหา
การไดบุคลากรที่มีความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงเชนกัน 

กระนั้นก็ดี การขอรองจากอัยการดวยกันหรือบุคคลภายนอกที่มีความรูจักเปน
สวนตัว หรือเปนการฝากตอจากคนรูจักอีกทีหนึ่งนับเปนการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการรูปแบบหนึ่งที่พบเห็นไดบอยครั้ง  การแทรกแซงการใชดุลพินิจ
หรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้โดยสภาพจะไมมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบตอง
ทําตาม แตอยูที่ตัวของพนักงานอัยการผูนั้นจะทําตามที่รองขอหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับความเกรงใจ
เปนสําคัญ   การขจัดปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้จึงข้ึนอยูกับ
ระดับมโนธรรมของตัวบุคคลวามีอยูมากนอยเพียงใด โดยอัยการทุกคนควรตองไดรับการอบรม
ปลูกฝงใหมีคุณธรรมและมีความสํานึกในการยึดมั่นในความเปนอิสระแหงตนที่จะไมยอมใหบุคคล
อ่ืนเขามากาวลวงการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่  รวมถึงการปลูกฝงจิตสํานึกและมรรยาทมิให
ไมไปกาวลวงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการอื่น 
 3.ปญหาอันเกิดจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 

เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยมีลักษณะพิเศษ
ตางจากประเทศอ่ืนๆในเร่ืองการใหสิทธิราษฎรที่จะดําเนินคดีอาญาไดเอง ซึ่งก็เหมาะสมตาม
สภาพสังคมไทยที่ราษฎรสวนใหญเปนผูยากไรและดอยความสามารถในการปกปองคุมครองสิทธิ
ของตนเอง ในขณะที่ทางฝายรัฐเองก็มีนโยบายอุดชองวางของเจาหนาที่บานเมืองในการทําหนาที่
คุมครองสิทธิแกฝายผูเสียหาย จึงกําหนดใหราษฎรผูเสียหายมีสิทธิฟองคดีอาญาควบคูไปกับ
พนักงานอัยการ ซึ่งตางกับบางประเทศเชนประเทศญี่ปุนและประเทศฝร่ังเศสที่รัฐเทานั้นเปนผูฟอง
คดีอาญาโดยพนักงานอัยการ ซึ่งประเทศไทยที่ใหประชาชนฟองคดีอาญาไดเองจึงทําใหเกิด
ปญหาที่ประชาชนฟองพนักงานอัยการตอศาลงายเกินไป กอปรกับบทบัญญัติของประมวล
                                                  

 ดู 2.3.2 ความเปนอิสระของตุลาการ   
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กฎหมายอาญามาตรา 157 ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไว
ซึ่งบทบัญญัติมาตรา 157 นี้ ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความความหมายของการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ” ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน การใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ       แตกอนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน ผู
พิพากษาและตุลาการมีบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณรับรองความเปนอิสระในการ 
“พิจารณาพิพากษาอรรถคดี” ไว ในขณะที่พนักงานอัยการยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว ดังนั้น ที่ผาน
มาในขณะที่ยังไมมีรัฐธรรมนูญรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการใน “การพิจารณาส่ังคดี” 
จึงปรากฏคดีที่ราษฎรเปนผูเสียหายบางรายฟองพนักงานอัยการใหตกเปนจําเลยในขอหาส่ังฟอง
คดีโดยมิชอบ โดยกลาวหาในคําฟองวาพนักงานอัยการเปน “เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ 
ดังนั้นในอดีตที่ผานมา บางกรณี เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองหรือไมฟองคดีโดยมิไดมีเจตนา
ทุจริตแสวงประโยชนแกตนหรือคูกรณีแลว  ปรากฏวาผูเสียหายหรือจําเลยแลวแตกรณี ที่ไมพอใจ
กับผลของคําส่ังดังกลาวไดไปแจงความกลาวหาหรือฟองคดีอาญาตอพนักงานอัยการผูส่ังคดี ให
ตกเปนจําเลยฐานเปน “เจาพนักงาน" ปฏิบัติหนาที่ "โดยมิชอบ"ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 จากกรณีดังกลาว ที่พนักงานอัยการตองตกเปนจําเลยเน่ืองจากการสั่งคดีของตนนั้น 
เปนเหตุการณที่ทําใหพนักงานอัยการโดยทั่วไปขาดความม่ันใจและหวาดหวั่นวา เมื่อพนักงาน
อัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต ทั้งๆที่ตนมิไดมีเจตนา
ทุจริตแสวงประโยชนแกตนหรือชวยเหลือคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด แตอยางใดแลว ยังอาจจะตองตก
เปน "ผูตองหา" หรือ "จําเลย"ในภายหนา เนื่องจากการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ยอมจะตองสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไมฝายหนึ่งก็ฝายใด คือ ผูเสียหาย (ในกรณีอัยการสั่ง
ไมฟองคดี) หรือจําเลย  (ในกรณีอัยการสั่งฟองคดี) แลวแตกรณี   ซึ่งคิดวาตนไดรับความเสียหาย
เนื่องจากคําส่ังไมฟองหรือส่ังฟองดังกลาว จึงฟองพนักงานอัยการผูส่ังคดีดังกลาวเปน
จําเลย  ปญหาดังกลาวขางตนมิไดมีผลกระทบตอพนักงานอัยการโดยสวนตัวเทานั้น แตยังมีผลตอ
ขวัญและการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตของพนักงานอัยการทุกคนโดยรวม ตราบใดที่ประเทศไทยยังมี
องคกรอัยการเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมของชาติ ก็ยอมจะสงผลรายในการอํานวย
ความยุติธรรมของกระบวนการยุติธรรมแกประชาชนอยางตอเนื่อง เพราะการใชดุลพินิจส่ังคดีของ
อัยการนั้นเปนเร่ืองปกติธรรมดาที่กอความไมพอใจแกคูกรณีอยางหลีกเล่ียงไมไดในทุกคดี ทํานอง
เดียวกับผลของคําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลซ่ึงยอมสรางความไมพอใจแกคูความ คือ ผูเสียหาย
หรือจําเลย (แลวแตกรณี) ในทุกคดี ความไมชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 
ดังกลาว ไดเปนชองทางใหเกิดมูลกรณีกลาวหาหรือฟองวาการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงาน
อัยการทําใหตนเสียหาย ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมุมมองของตน ทั้งๆที่กฎหมายก็ได
กําหนดทางแกไขไวแลว กลาวคือ ฝายผูเสียหายที่อัยการส่ังไมฟองคดีสามารถใชสิทธิฟองคดีได



114 
 
เองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว สวนจําเลยที่ถูกอัยการฟอง
คดีก็สามารถนําพยานหลักฐานตางๆเขาหักลางตอสูคดีในช้ันศาลได อีกทั้งหากส่ังไมฟองก็มีการ
คานอํานาจระหวางฝายปกครอง(คือผูวาราชการจังหวัดในสวนภูมิภาค)หรือฝายตํารวจ(คือผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติในสวนกรุงเทพมหานคร) ดังไดกลาวมาแลวตอนตน 

เนื่องจากมิไดมีการบัญญัติถึงความหมายของ “การปฏิบัติ หรือละเวนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ” ไววาจะตองเปนการปฏิบัติหนาที่ในลักษณะอยางใด แตไดมีการอธิบายไว คือ 

ศ.ดร.หยุด  แสงอุทัย  อธิบายวา  “การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่งผูใด คําวา  “โดยมิชอบ”  หมายความถึง  โดยมิชอบดวย
หนาที่  ซึ่งเจาพนักงานมีอยูตามกฎหมาย  กฎ  ขอบังคับ  คําส่ังของคณะรัฐมนตรี  คําส่ังของ
ผูบังคับบัญชาหรือระเบียบแบบแผนของทางราชการ  ซึ่งออกไดโดยชอบดวยกฎหมาย  
ความสําคัญอยูที่มูลเหตุชักจูงใจ  คือ ตองกระทําเพื่อแกลงใหเกิดความเสียหายแกผูอ่ืน  อนึ่ง  
ความเสียหายในที่นี้ไมจํากัดเฉพาะความเสียหายในทางทรัพยสินเทานั้น  แตหมายความถึงความ
เสียหายทุกทาง  เชน  ความเสียหายแกชื่อเสียงหรือเสียหายตอเสรีภาพ  เปนตน  ซึ่งเปนกรณีที่เจา
พนักงานมีเจตนาจะแกลงผูอ่ืน25 

เจตนาพิเศษ  คือ  เจตนาใหเกิดผลโดยตรงเทานั้น  ไมมีการเล็งเห็นผล  ดังเชน  
กรณีเจตนาธรรมดา  “อาจเปนมูลเหตุจูงใจอันเปนขอเท็จจริงที่ยังไมเกิดข้ึน  แตผูกระทํามุง
ประสงคตอขอเท็จจริงอันเปนผลอยางใดอยางหนึ่งที่จะเกิดข้ึนเพราะการกระทํานั้น  คือกระทํา
ความผิดเพื่ออะไร  เชน  ในมาตรา  157”  นี2้6  ซึ่งหมายความวา  เพื่อใหเกิดความเสียหายอาจจะ
ยังไมเกิดข้ึน  แตเจาพนักงานมุงประสงคจะใหความเสียหายเกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ของตนก็
เปนความผิดแลวและในการใชกฎหมายของศาลฎีกา  คําวา  “เพื่อใหเกิดความเสียหายแกผูหนึ่ง
ผูใด”  ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา  มาตา  157  ตองถือวาเปนเจตนาพิเศษ  (คํา
พิพากษาฎีกาที่  2348/2515)  เจาพนักงานจะตองมุงประสงคตอผลจึงจะเปนความผิด  หาก
เพียงแตเล็งเห็นผลวาจะกอใหเกิดความเสียหายก็ยังไมเปนความผิด  (คําพิพากษาฎีกาที่  
538/2523)  และหากกระทําโดยเขาใจผิดพลาด  ถือวาขาดเจตนาพิเศษ  (คําพิพากษาฎีกาที่  
2907/2525) 

                                                  
25 หยุด แสงอุทัย. คําสอนชั้นปริญญาตรี กฎหมายอาญา ภาค 2-3,  (พระนคร : 

โรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2523), หนา 97. 
26 จิตติ ติงศภัทิย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพฯ:กรุง

สยามพร้ินต้ิง, 2536), หนา 235. 
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โดยผูฟองคดีมีเจตนาที่จะฟองพนักงานอัยการในการปฏิบัติหนาที่ที่ทําใหผูฟอง
คดีเสียประโยชน  หรือฟองเพื่อบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่ไปในทางที่ตนจะไดประโยชน  
ไดแก  การฟองคดีความผิดนี้เพื่อบีบบังคับตอรองใหพนักงานอัยการออกคําส่ัง  เพิกถอนคําส่ังหรือ
แกไขคําส่ังไปในทางที่ตนตองการ  หรือการฟองกลับเม่ือถูกพนักงานอัยการมีคําส่ังฟองกลาวหาวา
กระทําความผิดหรือฟองเพื่อกล่ันแกลงพนักงานอัยการ  กอใหเกิดปญหาการนําความผิดฐานนี้  
มาเปนเคร่ืองมือบีบบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตน
ตองการเครื่องมือกดดันทางอาญามาตรานี้  สงผลกระทบตอทั้งตัวพนักงานอัยการที่เกรงกลัวตอ
การถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา  รวมทั้งอาจถูกดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนผลจากการถูก
ดําเนินคดีอาญา  และตอระบบกระบวนการยุติธรรม 

เนื่องจากความผิดฐานนี้  เปนบทยุติธรรมที่บัญญัติข้ึนมาเพื่ออุดชองวางของ
กฎหมาย  การนําความผิดฐานนี้มาใชอยางผิดวัตถุประสงคของกฎหมาย  หรือการนํามาฟองเจา
พนักงานเพื่อตอรอง  หรือบังคับเจาพนักงานใหปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตนตองการหรือนํามา
ฟอง  เพื่อโตตอบการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานที่สุจริต  แตทําใหผูฟองซ่ึงไมสุจริตเสียหายหรือ
เสียผลประโยชนรวมถึงการใชฟองเพื่อกลั่นแกลงเจาพนักงาน  อันเปนการอาศัยความผิดฐานนี้
สรางความเดือดรอนแกเจาพนักงานในการตกเปนจําเลยในคดีอาญาและเสียหายตอเจาพนักงาน
และรัฐดังไดกลาวมาแลวนั้น  ไดสงผลเสียตอพนักงานและรัฐดังนี้ 

1) การตีความมาตรา  157  ในลักษณะที่กวางจนเกินไปจะเปนเหตุใหเจา
พนักงานของรัฐไมกลาปฏิบัติราชการไมกลาใชอํานาจในตําแหนงหนาที่  เชน  เจาพนักงานของรัฐ
ออกคําส่ังใหร้ือถอนอาคาร  หรือส่ังใหเพิกถอนใบอนุญาตที่เคยออกใหแกเอกชนอันเปนคําส่ังที่ทํา
ใหเอกชนเสียสิทธิเอกชนก็ฟองเจาพนักงานของรัฐผูนั้น  ตามมาตรา  157  อันเปนการฟองเพื่อใช
คดีอาญาเปนขอตอรองใหเจาพนักงานของรัฐเพิกถอนคําส่ังเดิมที่ทําใหเอกชนเสียหาย27  เจา
พนักงานที่มิไดมีเจตนาปฏิบัติหนาที่  เพื่อใหผู อ่ืนไดรับความเสียหายตองตกเปนจําเลยใน
คดีอาญาโดยไมสมควร  ทําใหเจาพนักงานไมกลาตัดสินใจในการปฏิบัติหนาที่  เพราะเกรงกลัวตอ
การถูกฟองคดีอาญาทําใหการบริหารของรัฐลาชา  ชะงักลงได 

2) การถูกฟองคดีอาญาเปนเหตุหนึ่งที่เจาพนักงานอาจถูกดําเนินการทางวินัย  
ตามกฎหมายระเบียบขาราชการตาง ๆ เชน  ตาม พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการพลเรือน  พ.ร.บ.  
ขาราชการตุลาการ  หรือ  พ.ร.บ. ระเบียบขาราชการอัยการ  เปนตน  และการถูกฟอง  หรือตกเปน
จําเลยในคดีอาญา  ยังมีผลใหเจาพนักงานถูกงดมิใหข้ันเงินเดือน และมิไดเล่ือนตําแหนงตามปกติ  

                                                  
27 วรพจน วิศรุตพิชญ, “วิเคราะห มาตรา 157 ตอไป ใครจะกลาส่ังการ” , 

ประชาชาติธุรกิจ (29 มกราคม – 1 กุมภาพันธ 2538),หนา 30. 
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นอกจากนี้การดําเนินคดีอาญาตองใชระยะเวลานานหลายป  เจาพนักงานจึงเสียโอกาสในความ
เจริญกาวหนาในหนาที่ราชการ  อันเปนความเสียหายที่เกิดข้ึนและกระทบตอตัวเจาพนักงาน
โดยตรง 

3) ความกดดันในการถูกฟองคดีอาญาทําใหผูบังคับบัญชาไมมอบหมายงาน
ใหแกตามปรกติที่เจาพนักงานผูนั้นจะปฏิบัติหนาที่ไดตามปรกติ  ทําใหสูญเสียประสิทธิภาพใน
การทํางานที่พึงมีพึงไดของรัฐจากบุคลากรของรัฐ  รวมถึงกรณีถูกส่ังพักราชการเพื่อรอผลการ
สอบสวน  หรือคําพิพากษาของศาล 

4) การฟองคดีบีบบังคับใหเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่หรือออกคําส่ังไปตามความ
ตองการของผูฟองคดี  ทําใหเจาพนักงานอาจปฏิบัติหนาที่โดยคํานึงถึงผลประโยชนของผูฟองคดี
มากกวาผลประโยชนของมหาชน  ที่ทําใหรัฐไดรับความเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของเจา
พนักงานได 

จากการศึกษาเร่ืองการใหความคุมครองเจาพนักงานในความผิดฐานเจาพนักงาน
ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ  จะเห็นไดวาการใหความคุมครองแกเจา
พนักงานดังกลาวยังมีขอบกพรอง  เนื่องจากกฎหมายวิธีสบัญญัติมิไดมีการกําหนดรายละเอียด  
ทั้งวิธีการและข้ันตอนรวมถึงมาตรฐานในการใหความคุมครองไว  ทําใหเกิดปญหาการใหความ
คุมครองที่ไมเทาเทียมกัน  สงผลใหโอกาสของการนําความผิดฐานนี้มาใชอยางผิดวัตถุประสงคมี
ไดมากข้ึน  และไมสามารถปองกันได  เนื่องจากการใหความคุมครองตามกฎหมายวิธีสบัญญัติ
เมื่อนํามาใชกับความผิดฐานนี้แลวเปนการใหความคุมครองที่ปลายเหตุ  อันแสดงใหเห็นถึง
กฎหมายสารบัญญัติ  และกฎหมายวิธีสบัญญัติของความผิดฐานนี้ขาดดุลภาพระหวางกัน  เพราะ
กฎหมายสารบัญญัติครอบคลุมความหมายกวาง  แตกฎของวิธีสบัญญัติยังขาดหลักเกณฑที่
แนนอนในการกล่ันกรองมูลคดี  จึงไมอาจคุมครองความเสียหายแกเจาพนักงานอยางเต็มที่ 

ผลการใชความผิดฐานเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่ โดยมิชอบ  ที่ ผิดไปจาก
เจตนารมณของกฎหมาย ปรากฏวามีคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/254928 วินิจฉัยวาดุลพินิจในการส่ัง
ไมฟองของพนักงานอัยการนั้นไมชอบโดยใหเหตุผลโดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงาน
อัยการในช้ันพนักงานอัยการนั้นมิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชน
กระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหา
เทานั้น ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมี
เหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือใหศาล

                                                  
28 ศาลยุติธรรม,สํานักงาน, คําพิพากษาศาลฎีกา พ.ศ.2549 ,เลม 5 

(กรุงเทพมหานคร: บริษัทรุงศิลปการพิมพ (1977) จํากัด,2549) หนา 31, ดูภาคผนวก 
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วินิจฉัยช้ันสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม ดังนั้นการที่จําเลย
วินิจฉัยส่ังไมฟองผูตองหาในคดีนี้โดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปน
การวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ศาล กลาวคือ  มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช   การใชดุลพินิจของ
จําเลยกรณีนี้นับเปนเร่ืองผิดปกติวิสัยของพนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่
วิญูชนโดยท่ัวไปไมสามารถยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ    แมการวินิจฉัย
ส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็
ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังที่จําเลยอาง ดังนั้นการใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไม
ฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซึ่งบริษัทส่ีพระยา
การพิมพ จํากัด เปนเจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความเปนความเท็จ และ
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวย
กฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววา
เปนการมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปน
ผูเสียหาย อีกทั้งเพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษจากการ
กระทําความผิดของตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และ
มาตรา 200 วรรคหนึ่ง    

จากผลของคําพิพากษาฎีกาดังกลาว ทําใหเกิดปญหาในการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการทั่วประเทศ เนื่องจากไมวาพนักงานอัยการจะส่ังฟองหรือไมฟองคดี ก็อาจถูกฟองฐานเปน
เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ทุกกรณี กลาวคือ 
หากส่ังไมฟอง ผูเสียหายซึ่งไมพอใจผลของคําส่ังดังกลาวก็อาจฟองพนักงานอัยการฐานเปนเจา
พนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ได ในขณะเดียวกัน 
หากส่ังฟองคดีตอศาลและตอมาศาลมีคําพิพากษายกฟองที่พนักงานอัยการเปนโจทกดังกลาว 
จําเลยซ่ึงถูกพนักงานอัยการฟองคดี ก็อาจฟองพนักงานอัยการฐานเปนเจาพนักงานปฏิบัติหนาที่
โดยมิชอบตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  ไดเชนเดียวกัน 

และจากคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549  นี้กอคําถามข้ึนจากหลายฝายวา     เปน
กรณีฝายตุลาการใชอํานาจแทรกแซงการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการหรือไม  
โดยเฉพาะถอยคําในประโยคที่วา “...เนื่องจากการวินิจฉัยสั่งคดีของพนักงานอัยการในชั้นนี้
มิใชเปนการวินิจฉัยวาจําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณา
พิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการวินิจฉัยมูลความผิดตามท่ีกลาวหาเทาน้ัน   ซ่ึง
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เกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัยสั่งฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมี
เหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
เพื่อใหศาลวินิจฉัยชั้นสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหาหรือไม 
.........การที่จําเลยวินิจฉัยสั่งไมฟองบุคคลดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมี
เจตนาหม่ินประมาทโจทกเปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปน
การพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดอยาง
พนักงานอัยการพึงใช การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเรื่องผิดปกติวิสัยของ
พนักงานอัยการผูสุจริตโดยท่ัวไป....”  โดยความเคารพตอคําวินิจฉัยของศาล  แตจากขอความ
ดังกลาวทําใหเกิดมุมมองข้ึนอีกอยางหนึ่งวา  เปนกรณีที่ศาลวินิจฉัยโดยจํากัดขอบเขตการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการวา  พนักงานอัยการไมมีอํานาจใชดุลพินิจพิจารณาวาขอเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในสํานวนครบองคประกอบภายในของของการกระทําความผิดอาญา คือ เร่ือง
เจตนา ตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 หรือไม  ศาลเทานั้นที่เปนผูมีอํานาจ
วินิจฉัย ซึ่งหากเปนดังที่กลาวไวเชนนั้น  ผูเขียนเองยังไมเห็นดวย  ทั้งนี้เนื่องจาก ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา  143 ไมเปนการบังคับใหพนักงานอัยการตองฟองคดีทุก
คดีที่พนักงานสอบสวนทําความเห็นเปนอยางหนึ่งอยางใด   แตพนักงานอัยการอาจมีความเห็น
ควรหรือไมควรส่ังฟองผูตองหาได   เชนเดียวกับการอุทธรณหรือฎีกาที่เปนดุลพินิจของพนักงาน
อัยการที่จะใชสิทธินั้นหรือไมก็ได ทั้งนี้ ตามนัยฎีกาที่ 1739/2530  จากคําพิพากษาฎีกาดังกลาว

                                                  
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1739/2530  โจทกกลาวในคําฟองอางเหตุที่จําเลย

ที่ 2 ที่ 3 ทําละเมิด 2 ประการคือ จําเลยที่ 2 ที่ 3 ไมใชสิทธิอุทธรณในคดี ที่โจทกเปนผูเสียหายและ
จําเลยที่ 3 ไมแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไมอุทธรณใหโจทกทราบ เหตุประการแรกที่
จําเลยที่ 2 ที่ 3 มีความเห็นไมอุทธรณคัดคานคําพิพากษาศาลช้ันตนในคดีที่โจทกเปนผูเสียหาย
นั้น เห็นวาเปนการใชดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ตามที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 145 กําหนดใหอํานาจไวจึงถือไมไดวาการไมใชสิทธิของจําเลย
ที่ 2 ที่ 3 ในคดีดังกลาวเปนการละเมิดตอโจทก สวนการแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไม
อุทธรณนั้นก็ไมมีกฎหมายหรือระเบียบขอบังคับกําหนดใหพนักงานอัยการตองแจงใหผูเสียหาย
ทราบ ฉะนั้นที่จําเลยที่ 3 ไมแจงผลคําพิพากษาและความเห็นที่ไมอุทธรณใหโจทกซึ่งเปน
ผูเสียหายในคดีทราบถือไมไดวาเปนการกระทําโดยผิดกฎหมายเชนกัน ที่ศาลลางทั้งสองวินิจฉัย
วาการกระทําของจําเลยที่ 2 ที่ 3 ไมเปนการละเมิดตอโจทกและพิพากษายกฟองนั้น ศาลฎีกาเห็น
พองดวย ฎีกาโจทกฟงไม ข้ึน จําเลยที่ 1 เปนผูบังคับบัญชาของจําเลยที่ 2 ที่ 3 เมื่อจําเลย
ที่ 2 ที่ 3 ไมไดกระทําการอันเปนการละเมิดตอโจทก จําเลยที่ 1 ยอมไมตองรับผิดตอโจทกเชนกัน 
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หมายความวาหากมีการกลาวหาวาผูตองหากระทําผิดพนักงานอัยการมีหนาที่เพียงดูวามี
พยานหลักฐานที่จะนําตัวผูตองหามาดําเนินคดีตอศาลเทานั้น โดยที่พนักงานอัยการไมมีหนาที่
วินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาหรือจําเลยครบองคประกอบอันเปนความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไวหรือไม ซึ่งหากการกระทําของผูตองหาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย หรือการ
กระทําของผูตองหานั้นไดกระทําโดยขาดเจตนากระทําผิดกฎหมาย หรือการกระทําของผูตองหาได
กระทําโดยเจตนาหรือประมาทหรือไม นั้น พนักงานอัยการไมสามารถวินิจฉัยหรือมีดุลพินิจได 
พนักงานอัยการมีหนาที่ฟองผูตองหาตอศาลสถานเดียวเพื่อใหศาลวินิจฉัยวาจําเลยมคีวามผิดหรือ
เปนผูบริสุทธิ์ ผูเขียนเห็นวาหากพนักงานอัยการใชหลักเกณฑดังกลาวตามแนวคําพิพากษาฎีกา 
กระบวนการยุติธรรมทั้งระบบจะยิ่งมีผลเสียมากกวาผลดี เนื่องจากพนักงานอัยการตองฟอง
ผูตองหาทุกคดีที่มีหลักฐานวามีการกระทําผิดตามกฎหมาย สวนเร่ืองผูตองหามีเจตนากระทําผิด
หรือไม หรือการกระทําของผูตองหาเปนปองกันตามกฎหมายหรือไม ผูตองหามีหนาที่ตองไปตอสู
คดีในศาลเอง กรณีเชนนี้ผลเสียยอมตกอยูแกผูตองหาหรือจําเลยที่ตองถูกฟองรองดําเนินคดีทั้งที่
ไมมีความผิดเพื่อใหศาลพิพากษายกฟอง ซึ่งหากผูตองหาหรือจําเลยไมมีหลักทรัพยมาประกันตัวสู
คดีก็ตองถูกขังระหวางพิจารณาทําใหสูญเสียอิสรภาพ และย่ิงหากเปนคดีที่มีอัตราโทษจําคุกอยาง
ตํ่าไมเกินหาปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 176 แลวจําเลยใหการรับ
สารภาพศาลสามารถตัดสินคดีไดโดยที่ไมตองสืบพยาน ซึ่งคดีดังกลาวนี้หากจําเลยใหการรับ
สารภาพเพราะอยูในภาวะที่ตองจํายอมดวยเหตุปจจัยหลายๆ อยาง จําเลยยอมถูกลงโทษทั้งที่ไม
มีความผิดได ปญหาที่ตามมาอีกกรณีหนึ่งคือปริมาณการฟองคดีตอศาลจะมากข้ึน และสถิติการ
ยกฟองในศาลจะเพิ่มข้ึน เนื่องจากพนักงานอัยการไมสามารถใชดุลพินิจวินิจฉัยในเร่ืองเจตนา
กระทําผิดอันเปนองคประกอบความผิดของผูตองหาหรือจําเลยได คดีจึงเทากับไมมีการกล่ันกรอง
จากพนักงานอัยการนั่นเอง ทําใหสงผลเสียตอภาพลักษณและกระบวนการยุติธรรมโดยรวมได 

ในเร่ืองของการใชดุลพินิจวินิจฉัยของพนักงานอัยการนั้น ผูเขียนขอยกตัวอยางคํา
วินิจฉัยช้ีขาดของอัยการสูงสุดเกี่ยวกับเร่ืองการใชดุลพินิจวินิจฉัยวาการกระทําของผูตองหาเปน
ความผิดหรือไม ดังนี้ 

คําช้ีขาดความเห็นแยงที่ 45/2547  อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา เม่ือมีการ
เปล่ียนผูบริหารอพารทเมนทมาเปนของผูตองหาที่ 3 ที่ 4 และผูเสียหายลาออกจากการเปน
พนักงานตําแหนงแมบานของอพารทเมนท สิทธิการพักอาศัยในหองพักในอพารทเมนทยอมหมด
ไป และผูตองหาที่ 3 ที่ 4 ไดแจงนาย ณ. ใหบอกผูเสียหายออกจากหองพักแลว  ประกอบกับ
ผูเสียหายไมไดพักอาศัยเปนเวลานาน จึงอาจทําใหผูตองหาที่ 3 และที่ 4 เขาใจวาผูเสียหายไม
ตองการพักที่หองดังกลาวอีก ดังนั้น การที่ผูตองหาที่ 3 และที่ 4 ใชใหผูตองหาที่ 2 นํากุญแจไป
ล็อคหองและผูเสียหายกลับมาแลวเขาหองไมได ถือไดวาผูตองหาที่ 3 และท่ี 4 ใชสิทธิกระทําการ
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ในฐานะผูบริหารคนใหมของอพารทเมนทจึงขาดเจตนาในการกระทําความผิด  สวนผูตองหาที่ 1 
และ 2 เปนเพียงลูกจางของอพารทเมนทกระทําตามคําส่ังของผูตองหาที่ 3 และที่ 4 ซึ่งเขาใจวา
เปนอํานาจโดยชอบ ของผูบริหารคนใหม การกระทําของผูตองหาที่ 1 และที่  2 จึงไมเปนความผิด  
ชี้ขาดไมฟองผูตองหาที่ 1, 2, 3 และที่ 4 ฐานรวมกันบุกรุก  และช้ีขาดไมฟองผูตองหาที่ 3 และที่ 4 
ฐานใชใหผูอ่ืนกระทําความผิดฐานรวมกันบุกรุก  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 
362 และ 365 

คําช้ีขาดความเห็นแยงที่ 128/2547    อัยการสูงสุดพิจารณาแลว เห็นวา 
ผูเสียหายเปนหุนสวนผูจัดการหนึ่งในสามคนของหางหุนสวนจํากัด ด. นอกจากนี้ยังปรากฏวา
ผูเสียหายถูกศาลลมละลายกลางพิพากษาใหเปนบุคคลลมละลาย ผูเสียหายจึงไมมีอํานาจจัดการ
กิจการใด ๆ รวมถึงการดูแลรักษาทรัพยและการรับมอบอํานาจจัดเก็บคาเชาหองพักอาศัยใน
แมนชั่นได การที่หุนสวนผูจัดการสองคนของหางมอบอํานาจใหผูเสียหายเปนผูเก็บคาเชาหองพัก
ในแมนช่ันจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูเสียหายไมอาจกระทําการตามหนังสือมอบอํานาจได  ดังนั้น
การที่ผูตองหาไดออกประกาศดังกลาวจึงเปนการแสดงความเห็นและขอความโดยสุจริตเพื่อ
ความชอบธรรม ปองกันตนและสวนไดเสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม การกระทําของผูตองหา จึง
ไมเปนความผิดฐานหม่ินประมาท  จึงชี้ขาดไมฟองผูตองหา ฐานหมิ่นประมาทโดยการโฆษณา
ดวยเอกสาร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328, 329 (1)  

ชี้ขาดความเห็นแยงที่   153/2547 ถูกทําอนาจารลวงละเมิดทางเพศอยางรุนแรง
ถึงข้ันจะขมขืนกระทําชําเรา ภยันตรายยังคงมีตอเนื่อง และอาจเปนอันตรายถึงชีวิต การยิง
ผูกระทําจนถึงแกความตายจึงเปนการปองกันสิทธิของตน เพื่อใหพนจากภยันตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย ถือวากระทําไปพอสมควรแกเหตุ 

จากคําวินิจฉัยช้ีขาดจะเห็นไดวา การพิจารณาเร่ืองเจตนาของผูถูกกลาวหาวา
กระทําความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไวหรือไมนั้นจึงเปนอํานาจของพนักงานอัยการเชนกัน ทั้งนี้
เพื่อพิสูจนใหเห็นวาผูตองหาสมควรถูกลงโทษตามกฎหมายหรือไม ซึ่งในการพิจารณาวาควรสั่ง
ฟองหรือไมนั้นตองพิจารณาใหไดความประการแรกวาบุคคลนั้นตองรับผิดทางอาญาหรือไม  นั่น
คือ การพิจารณาใหไดความวาบุคคลที่จะถูกฟองตอศาลเจตนากระทําการที่กฎหมายบัญญัติวา
เปนความผิด เวนแตเปนการกระทําโดยประมาท ในกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเมื่อได
กระทําโดยประมาท หรือกรณีที่กฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดแมกระทําโดยไมมีเจตนา ทั้งนี้ ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก  

นอกจากนี้หากพนักงานอัยการพิจารณาแลวเห็นวา การฟองคดีนั้นจะไมเปน
ประโยชนแกสาธารณชน หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะ
มีผลกระทบตอความปลอดภัย หรือความม่ันคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
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ประเทศ ใหทําความเห็นเสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อส่ังไมฟองได29  อันเปน
การใหอํานาจพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจวาบุคคลใดสมควรจะถูกฟองหรือไมฟองคดีตอศาล
แมวาการกระทําของผูตองหานั้นครบองคประกอบความผิดตามกฎหมายก็ตาม 

ซึ่งตามหลักการแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of Separation of Power) 
พนักงานอัยการใชอํานาจฝายบริหารในการพิจารณาวินิจฉัยวาจะฟองคดีหรือไม ทั้งนี้การส่ังฟอง
คดีของพนักงานอัยการเปนการตัดสินใจแทนฝายบริหารวาผูตองหานั้นสมควรถูกลงโทษเนื่องจาก
ไดกระทําฝาฝนกฎหมายที่เปนกติกาสําคัญของสังคม ซึ่งจะมีผลทําใหบุคคลนั้นตกเปนจําเลย
จนกวาการดําเนินคดีจะถึงที่สุด สวนการส่ังไมฟองคดีมีผลทําใหบุคคลที่ถูกกลาวหาหลุดพนจาก
การถูกฟองคดีอาญา30 สวนศาลจะทําหนาที่ในการพิจารณาพิพากษาคดี ดังนั้นศาลจะเขามากาว
กายและส่ังการในการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไมได นอกจากนี้พนักงานอัยการถือเปน
องคกรอิสระท่ีสามารถใชดุลพินิจในการวินิจฉัยคดีอาญาในชั้นกอนฟองไดอยางเปนอิสระ อยางไร
ก็ดีความเปนอิสระของพนักงานอัยการเปนความเปนอิสระในฐานะหนวยงาน กลาวคือองคกร
อัยการไมผูกพันกับหนวยงานอ่ืนและนักการเมือง แตพนักงานอัยการตองฟงคําบังคับบัญชาของ
หัวหนาพนักงานอัยการ โดยไมถูกผูกมัดกับคําพิพากษาของศาลสืบเนื่องจากการแยกหนาที่การ
ดําเนินคดีในระบบกลาวหา31  โดยศาลไมมีอํานาจออกคําส่ังใหอัยการฟองคดี หรือไมฟองคดี 
รวมทั้งไมมีอํานาจคัดคานอัยการเม่ือพนักงานอัยการกระทําไปตามหนาที่ซึ่งกฎหมายบัญญัติให
เปนหนาที่ เชนการส่ังสอบสวนเพิ่มเติม การสั่งฟองหรือส่ังไมฟองอีกดวย32  

 

 

                                                  
29 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  

พ.ศ. 2547  ขอ 78  “ถาพนักงานอัยการเห็นวา การฟองคดีใดจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน 
หรือ จะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหทําความเห็น
เสนอสํานวนตามลําดับช้ันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจาณากอน ” 

30 กิตติพงษ กิตยารักษ, “การควบคุมดุลพินิจอัยการ,”ใน กระบวนการยุติธรรมบน
เสนทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร : สํานักพิมพวิญูชน, 2541), หนา 2. 

31คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หนา 36. 
32สุจินต ทิมสุวรรณ, กรมอัยการกับการดําเนินคดีใหแกรัฐ (กรุงเทพมหานคร : 

ศูนยบริการเอกสารและวิชาการ กรมอัยการ, 2525), หนา 35. 
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4.2   การคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดีของพนักงานอัยการไทย 

การสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น  มีความผูกพันกับการ
อํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชน  การบังคับใชกฎหมาย  การรักษาความศักด์ิสิทธิ์ของ
กฎหมาย  เพื่อสรางความสงบสุข  และความเรียบรอยใหแกสังคม  การที่พนักงานอัยการมีคําส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟองคดีอาญายอมมีความสําคัญตอการอํานวยความยุติธรรมใหแกผูเสียหาย  และ
ผูตองหา  ตลอดจนคุมครองสังคมใหมีความสงบเรียบรอย  โดยเฉพาะผูตองหาหากพนักงาน
อัยการมีคําส่ังไมฟองทั้งที่คดีควรจะตองส่ังฟองมีผลทําใหผูกระทําความผิดพนจากการถูกลงโทษ
ตามกฎหมายเกิดความเสียหายแกกระบวนการยุติธรรมของรัฐ  และมีผลใหผูเสียหายเกิด
ความรูสึกวาไมไดรับความเปนธรรมในที่สุดก็จะเกิดความไมเช่ือมั่นในกระบวนการยุติธรรมของรัฐ
และมีผลกระทบตอการรักษาความสงบเรียบรอยของสังคม 

ในทางตรงกันขาม  หากผูตองหาถูกพนักงานอัยการสั่งฟองทั้งที่เขาเปนผูบริสุทธิ์  
ก็จะเกิดความไมเปนธรรมอยางรายแรงตอผูตองหา  เพราะตองตกเปนจําเลย  ตองถูกขังใน
ระหวางพิจารณาคดีของศาล  ซึ่งตองใชเวลานานหลายปกวาคดีจะถึงที่สุด  มีผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ  ตองออกจากงาน  เสียช่ือเสียง  แมที่สุดศาลจะพิพากษายกฟอง  ซึ่งมีผลทางกฎหมาย
วาบุคคลนั้นเปนผูบริสุทธิ์  แตความสูญเสียดังกลาวไดสูญเสียไปแลว  แมปจจุบันจะมีกฎหมาย
กําหนดใหรัฐตองจายคาทดแทนชดเชยความเสียหาย  แตก็ไมสามารถเยียวยาลบลางความ
เสียหายแกผูนั้นและครอบครัวไดดังเดิม 

ดังนั้น  การสั่งคดีของอัยการไมวาการส่ังฟองหรือส่ังไมฟองตลอดจนการอุทธรณ
ฎีกาจึงมีความสําคัญอยางสูงตอผูเสียหายตอผูตองหาตอรัฐและสังคม  รัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให
หลักประกันความเปนอิสระในการส่ังคดีของอัยการไว  เพื่อใหสามารถปฏิบัติหนาที่โดยความเที่ยง
ธรรม  ไมถูกแทรกแซง  กดดัน  ขมขู  ขัดขวางหรือคุกคาม  ทั้งจากฝายการเมืองหรือจากฝายใด  
เชน  ฝายผูเสียหาย  ฝายผูตองหา  การกดดันจากกระแสสังคม  รวมทั้งจากผูบังคับบัญชาของ
อัยการเอง 

4.2.1 การคุ มครอง ดุลพินิ จของพนักงาน อัยการตาม รัฐธรรมนูญแห ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

 ที่ผานมาปรากฏขอเสนอจากนักวิชาการใหกําหนดไวในรัฐธรรมนูญวา "พนักงาน
อัยการ" มีความเปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี และใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนหนวยงานอิสระ มี
โครงสรางและมีหนวยงานธุรการที่เปนอิสระจากองคกรหรือหนวยงานอ่ืนๆ ตามหลักกระบวนการ
ยุติธรรมสากลที่ปรากฏอยูในนานาอารยะประเทศ และเคยมีการเสนอตอคณะกรรมาธิการในการ
ยกรางรัฐธรรมนูญฉบับป พ.ศ. 2540 แตไมสําเร็จ ตอมาจึงมีการนําเสนออีกคร้ังในป พ.ศ. 2550 
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ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากหลายๆฝาย ยังผลใหมีบทบัญญัติหลักประกันความเปนอิสระนี้ไวอยาง
ชัดเจนในรัฐธรรมนูญ33  

หลักการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการดังกลาวนี้เปนที่ยอมรับกันทั่วไปใน
ระดับนานาชาติ จะเห็นไดจากการที่ที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมฯ ( UN Congress on Crime Prevention) คร้ังที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 
เม่ือป ค.ศ. 1990 ไดกําหนดมาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเก่ียวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา “รัฐพึงดําเนินการให
เปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอดจากการขมขู 
ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความ
รับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”34 

เร่ืองการคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยมิใชเร่ืองแปลกใหมในสังคมโลก  
หากแตเปนส่ิงที่เกิดข้ึนมาชานานโดยผานการยอมรับจากนานาประเทศ ดังเชนในสหรัฐอเมริกาซึ่ง
ศาลพิพากษาคุมครองและรับรองความเปนอิสระในการดุลพินิจของพนักงานอัยการไวชัดเจน และ
เพื่อใหการคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยไดมาตรฐานกับตางประเทศ  ผูเขียนจึงขอนํา
การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามาแสดงไวเพื่อใหเห็นเปนแนวทางตอไป 

(1)   การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกา 
โดยทางทฤษฎีถือกันวาพนักงานอัยการของประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟอง

คดีอาญาตามกฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอ
ศาล  โดยไมมีขอยกเวน  รัฐธรรมนูญของสหรัฐอเมริกามาตรา 2 ไดบัญญัติถึงหนาที่ของ
ประธานาธิบดีในฐานะหัวหนาฝายบริหารของรัฐบาลกลางไววา “ประธานาธิบดีตองคอยสอดสอง
ดูแลวา ไดมีการใชกฎหมายอยางแทจริง”35 

รัฐสภาของรัฐบาลกลางสหรัฐ  (U.S. Congress) ก็ไดออกกฎหมายเก่ียวกับการ
ฟองคดีอาญาทุกคดีที่เปนความผิดตอสหรัฐอเมริกา ซึ่งเกิดข้ึนในเขตทองถิ่นของตน และในระดับ
มลรัฐก็มีกฎหมายบัญญัติไวในทํานองเปนการบังคับใหตองมีการฟองคดีอาญาอยางเดียวกัน  เชน 
กฎหมายของรัฐไอโอวา  บัญญัติไววา  “เปนหนาที่ของอัยการที่จะตองยื่นฟองผูตองหาซ่ึงมี

                                                  
33คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ (ออนไลน),18 กุมภาพันธ   2551. 

แหลงที่มา http://www.comepee.com/artPPindepend.html. 
34 เร่ืองเดียวกัน.  . 
35 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, “ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา”, วารสารนิติศาสตร, ปที่ 10, ฉบับที่ 1, (2521):160. 



124 
 
หลักฐานอันเพียงพอที่จะเชื่อไดวาบุคคลนั้นกระทําความผิดและศาลจะลงโทษไดตอศาล36  แต
ในทางปฏิบัติ  อัยการสหรัฐอเมริกามิไดยึดถือหลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality  
Principle)  แตอยางใดเลย  ตรงกันขามอัยการกลับใชดุลพินิจไมฟองคดีที่มีมูลอยางกวางขวาง  
และกระทําสืบตอเนื่องกันมาเปนเวลาชานาน  จนกลายเปนประเพณีไปในที่สุด  โดยที่ทางฝาย
ศาลก็มิไดสนใจที่จะยุติหรือยับยั้งวิธีปฏิบัติดังกลาวแตอยางใด  ตรงกันขามกลับสนับสนุนใหความ
เห็นชอบการใชดุลพินิจของอัยการเสียอีกดวย  ดังจะเห็นไดจากคําพิพากษาตาง ๆ ของศาลรัฐบาล
กลาง  (ศาลสหรัฐ)  และศาลของมลรัฐ  ซึ่งไดกลาวไววา 

“บทบัญญัติดังกลาว  (บทบัญญัติที่บังคับใหอัยการตองฟองคดี)  ไมถือวามี
ความหมายเปนการหามการใชดุลพินิจของอัยการ”  “อํานาจของอัยการในการใชดุลพินิจไมฟอง
คดีอาญาโดยไมตองปรึกษาหารือเจาหนาที่ฝายอ่ืน ๆ นั้น  เปนอํานาจที่ถาวร”  ศาลของรัฐบาล
กลางสหรัฐไมมีอํานาจที่จะเขาไปยุงเกี่ยวกับการใชดุลพินิจของอัยการของสหรัฐ  “ศาลไมอาจ
บังคับใหอัยการสหรัฐฟองคดีใด ๆ ได  ไมวาอัยการจะมีเหตุผลในการไมฟองนั้นหรือไมก็ตาม”  
“เปนที่เห็นกันอยางแนชัดวาการปฏิบัติหนาที่ในฐานะอัยการนั้น  อัยการมีดุลพินิจอยางมากมายที่
จะฟองคดีใดๆ อัยการไมมีหนาที่จะตองฟองคดีทุกคดีที่มีผูเสนอข้ึนมา  ถึงแมวาจะเปนหนาที่
โดยตรงของอัยการที่จะตองฟองผูกระทําความผิด  แตอัยการก็ไดรับมอบอํานาจจากรัฐในอันที่จะ
ใชอํานาจเพื่อสงเสริมใหเกิดความยุติธรรมดวย  เพราะฉะนั้น  อัยการจึงไมจําตองฟองในทุกกรณีที่
มีการละเมิดตอกฎหมาย”37 38   

                                                  
36 เกียรติขจร  ,  เร่ืองเดียวกัน  
37 เกียรติขจร  ,  เร่ืองเดียวกัน  
38ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรัฐฯ 

เปรียบเทียบกับของไทย(ออนไลน),26 มกราคม  2552. แหลงที่มา
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&date=09-05-
2005&group=23&gblog=3  , อางถึง , Inmates of Attica Correctional Facility v. Rockefeller, 
the Court held that the prosecutors have the breadth of discretion in prosecuting discretion, and 
the judiciary may not compel the prosecution of a crime. Moreover, in Bordenkircher v. 
Hayes, 434 U.S.357 (1987)., the Court held that so long as the prosecutor has probable 
cause to believe that the accused committed and offense defined by statute, the 
decision whether or not to prosecute, and what charge to file or bring before a grand 
jury, generally rests entirely in his discretion. 
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และมีคดีที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางแนวทางไวตาม
กฎหมายสิทธิพลเมือง ค.ศ.1871ไวในคดี IMBLER vs. PACHTMAN, DISTRICT ATTORNEY 
No.74-5435, March, 1976 ซึ่งเปนคดีที่มีการฟองกลาวหาวา การใชดุลพินิจในการส่ังคดีและ
ฟองคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา 
(Supreme Court) จึงไดทําการพิจารณาและพิพากษาคดีโดยไดวางแนวทางในการสราง
หลักประกันความเปนอิสระของอัยการ เพื่อเปนการคุมกันการปฏิบัติหนาที่ของอัยการ
สหรัฐอเมริกา คือ 

1.1) สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) 
 การสรางหลักประกันความเปนอิสระของอัยการ โดยการใหความคุมกันแบบไมมี

เงื่อนไขนี้ เปนการใหความคุมครองอัยการใหใชดุลพินิจในทางตุลาการ อันเปนความคุมครอง
เด็ดขาดที่บุคคลใดก็ไมอาจฟองใหรับผิดทั้งทางแพง หรือทางอาญาได39 

 1.2) สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยมีเงื่อนไข (Qualified Immunity) 
 การสรางหลักประกันความเปนอิสระของอัยการ โดยการใหความคุมกันแบบมี

เงื่อนไขนี้ เปนการใหความคุมครองอัยการในการปฏิบัติหนาที่ดานการปกครองหรือเจาหนาที่ของ
ฝายบริหาร ซึ่งการคุมครองอัยการในลักษณะนี้จะไมแตกตางจากการคุมครองเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ภายใตเงื่อนไขของการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนไปโดยรอบคอบ สุจริต 
และปราศจากอคติ  

ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดสรางหลักประกันในความเปนอิสระ 
โดยการสรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) แกอัยการ
สหรัฐอเมริกา จึงทําใหอัยการสหรัฐอเมริกาเกิดความมั่นใจในการปฏิบัติหนาที่ในการใชดุลพินิจใน
การส่ังและดําเนินคดีอาญาในนามของรัฐใหเปนไปโดยอิสระ ปราศจากความเกรงกลัวตออํานาจ
และอิทธิพลอ่ืนใด รวมทั้งยังเปนการสรางหลักประกันความเปนอิสระใหการอํานวยความยุติธรรม
แกประชาชนอยางเที่ยงธรรมอีกดวย40  

นอกจากนี้ ระบบกฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกายังคงยืนยันหลักการใช
ดุลพินิจกวางขวาง (Broad discretion) ของพนักงานอัยการไวในคําพิพากษาคดี Wayte v. 
United States (1985) วา แมจะปรากฏพยานหลักฐานตามสมควรใหเชื่อไดวาผูตองหากระทําการ

                                                  
39 วัฒนพงศ วงศใหญ, ความเปนอิสระขององคกรอัยการตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550, หนา 234 – 236. 
40 เร่ืองเดียวกัน 
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ที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม  หากแตการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีแกผูตองหานั้นหรือไม  
หรือจะดําเนินคดีตามขอหาความผิดใด  ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางส้ินเชิง41    

จากคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกาขางตนแสดงไดวา พนักงานอัยการใน
สหรัฐอเมริกามีอํานาจดุลพินิจที่กวางขวางและคอนขางเด็ดขาด   พนักงานอัยการสามารถยุติการ
ฟองคดีผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับสารภาพของผูตองหา โดยให
ผูตองหารับสารภาพในขอหาใด ขอหาหนึ่ง เพื่อแลกการกับการไมฟองขอหาบางขอหา42  ทั้งนี้ มี
คําพิพากษาในคดี  United States v. Pollard วางหลักวา “การกระทําใดที่ถูกกฎหมายซ่ึงอยูใน
อํานาจของพนักงานอัยการ และไดกระทําไปโดยสุจริตสามารถนําไปใชเสนอตอรองการรับ
สารภาพได”43  นอกจากนี้ พนักงานอัยการยังมีอํานาจตามกฎหมาย บังคับใหผูตองสงสัยใหการได 
เพียงแตไมอาจจะนําคําใหการนั้นมาเปนพยานหลักฐานในการฟองคดีได44  

เนื่องจากในประเทศสหรัฐอเมริกา  พนักงานอัยการเกือบผูกขาดอํานาจในการ
ดําเนินคดีอาญา  เปนเหตุใหบทบาทอํานาจของพนักงานอัยการเปนไปอยางกวางขวาง45  แมวา
ศาลมลรัฐสวนใหญจะอนุญาตใหทนายความเอกชนเปนผูฟองคดี  กลาวโดยเฉพาะในกรณี  Joan 

                                                  
41  John N. Ferdico ,J.D. , “Criminal Procedure For the Criminal Justice 

Professional” 8th ed. ,Wadsworth: United States,2002, p.45.   และ 
ธง  ลีพึ่งธรรม,  บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจของ

อัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา,  ในหนังสือธรรมะและกฎหมาย,  พิมพแจกในงานพระ
กฐินพระราชทานกรมอัยการ  ณ  วัดราชบูรณะ  เขตพระนคร  กรุงเทพมหานคร  วันจันทรที่  9  
พฤศจิกายน  2524,  หนา  112. 

42 ศิริพล , อางแลว. 
43 ศิริพล , อางแลว ,  อางถึง United States v. Pollard, 959 F.2d 1011(1992).,  

the Court held  that  almost  anything lawfully within the power of a prosecutor acting in 
good faith can be offered in exchange for a guilty plea. 

44 ศิริพล , อางแลว,  อางถึง Brown v. Mississippi (1936), the Court ruled that 
“the torture chamber may not be substituted for the witness stand;” this case brought 
about the ending of the human brutality; and no confession from the torture can be used 
as the witness 

45 Jay A. Sigler, “The prosecutor : Comparative functional analysis”, The 
Prosecutor; William F. McDonald editor, Sage Publication , (United State,1979),pp56-57. 



127 
 
Little Murder  คือ  กรณีที่ผูตองหากลาวอางการวา  การฆาตกรรมผูคุมนักโทษไดกระทําไปเพื่อ
ปกปองตนจากการถูกลวงละเมิดทางเพศ46  ญาติของผูคุมนักโทษที่ถึงแกความตายอาจจาง
ทนายความเขาดําเนินการฟองคดี  ทั้งนี้  โดยต้ังอยูบนขอตอสูปฏิเสธถึงการลวงละเมิดทางเพศ
เชนนั้น47   อยางไรก็ตามมีศาลในอีกหลายรัฐหามทนายความดําเนินคดีอาญาแทนพนักงาน
อัยการ และผูพิพากษาที่พิจารณาคดีอาจใชดุลพินิจตามควรเขาแทรกแซงการปฏิบัติหนาที่ของ
ทนายความนั้นได โดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อปรากฏวามีการกระทําที่มิชอบเกิดข้ึน48   ขณะเดียวกัน 
ทนายความจะไมไดรับอนุญาตใหทําหนาที่ตอหนาคณะลูกขุน โดยมีการใหเหตุผลวา “เนื่องจาก
อคติและความไมเปนกลางของทนายความนั้น”49  ดังนั้นแมวาจะมีการอนุญาตใหทนายความเขา
ดําเนินคดีอาญาไดก็ตามแตอํานาจและบทบาทของทนายความในสหรัฐอเมริกาก็มีนอยกวา
พนักงานอัยการ  ประกอบกับทางปฏิบัติแลว ทนายความที่ทําหนาที่ดําเนินคดีอาญาเชนนี้มีอยู
นอยมากในสหรัฐอเมริกานับแตเมื่อพนักงานอัยการทําหนาที่เกือบผูกขาดในคดีอาญาที่มีอัตรา
โทษรายแรง  อยางไรก็ตาม มลรัฐถึงคร่ึงประเทศไมจํากัดวาพนักงานอัยการตองเขามามีสวนรวม
ในคดีลหุโทษ50  วากันโดยทั่วไป นักวิชาการทั้งในสหรัฐอเมริกาและแคนาดามีความเห็นวาควรตัด
ทนายความออกไปและแนวโนมก็มีเชนนั้น51  สําหรับคดีที่ผิดตอกฎหมายรัฐบาลกลาง (Federal 
Crime) อนุญาตใหทนายความเปนผูดําเนินคดีไดแตก็เกิดประโยชน52  การพิจารณาฟองหรือไม
ฟองคดีแกผูตองหาเปนอํานาจสําคัญของพนักงานอัยการ   การหามาตรการควบคุมการกระทําที่มิ
ชอบในเร่ืองนี้ยังคงเปนปญหาที่มีการถกเถียงกันและเปนปญหาที่ควบคุมไดยากแมวาจะใช
กระบวนการตรวจสอบจากภายนอกก็ตาม    จากการศึกษาโดย F.W. Miller  พบวา ทั้งนี้มีเพียง
ขอจํากัดภายนอกบางประการเทานั้นที่มีผลตอการตัดสินใจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา53 
การเลือกดําเนินคดีในขอหาความผิดใด การจะดําเนินคดีหรือไม หรือการยุติการดําเนินคดีเปนการ
กระทําที่เปนการใชดุลพินิจซึ่งไมอาจตรวจสอบได54 โดยกลาววา “ไมเปนสาระสําคัญที่จะจํากัด

                                                  
46 Joan Little - Wikipedia, the free encyclopedia.mht 
47 Sigler, Ibid. , quoted to, Following State v. Page (1974) 
48 Sigler, Ibid. 
49 Sigler, Ibid. , quoted to, Nicolas v. State(1916) 
50 Sigler, Ibid. 
51 Sigler, Ibid., quoted to , Burns (1975) ; Sidman(1975) . 
52 Sigler, Ibid., quoted to,  Powers v. Hauck (1968). 
53 Sigler, Ibid. p.63. 
54 Sigler, Ibid., quoted to, F. W. Miller (1970)       
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การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยการใหองคกรอ่ืนเปนผูใชดุลพินิจนั้นแทน”   นั่นทําให
อเมริกันชนทําไดเพียงใหความไววางใจตอการตัดสินใจของพนักงานอัยการตราบเทาที่พนักงาน
อัยการไมไดประพฤติมิชอบในการปฏิบัติหนาที่  หรือมิไดทุจริต55 

อยางไรก็ตาม  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐจะถูกตรวจสอบเม่ือมีการ
กลาวหาวาการใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution) หรือใชดุลพินิจ
ดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)  56 

(1) การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)   คือ  
การกระทําที่ละเมิดหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ( Equal Protection )57  ดังเชนคดี United 
States v. Batchelder    

หลักความเทาเทียมกัน (Equal Protection) เปนสวนหนึ่งของหลักความชอบดวย
กฎหมาย (Due Process Clause)  ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ นั่นคือ  การใชดุลพินิจ
ดังกลาวตองไมอยูบนพื้นฐานที่ไมเปนธรรม ไดแก การแบงแยกตามเช้ือชาติ ศาสนา และการ
แบงแยกตามอําเภอใจอ่ืน58  ศาลเองก็จํากัดบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปน
อยางยิ่ง โดยศาลจะเขามาตรวจการใชดุลพินิจอัยการ เมื่อมีฝายผูคัดคานสามารถนําเสนอ
หลักฐานที่แจงวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ และแนวคิด
ทางศาสนามาเปนหลักในการส่ังคดี กลาวคือ ผูโตแยงคัดคาน ตองอางวา สิทธิของตนที่ไดรับการ
คุมครอง ภายใตหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียม และ หลักความชอบดวยกระบวนการ ( Due 
Process ) ใน Fourteenth Amendment and Fourth Amendment to the U.S. Constitution ถูก
ละเมิดโดยพนักงานอัยการ ทั้งมีภาระการพิสูจนตอศาลใหไดความเชนนั้น โดยมีหนาที่ตองแสดง
หลักฐานอยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติเลย59 

(2)  การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)  ซึ่งเปนการ
กระทําละเมิดตอหลักความชอบดวยกระบวนการ (Due Process)  การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อ

                                                  
55 Sigler, Ibid., quoted to, F. W. Miller (1970)       
56 John, ibid. p.46. 
57 John, ibid. 
58 ศิริพล, อางแลว, อางถึง, United States v. Batchelder. One of this 

constrains, imposed by the equal protection component of the Due Process Clause of 
the Fifth Amendment, is that the decision may not be based on an unjustifiable standard 
such as race, religion, or the other arbitrary classification. 

59 ศิริพล , อางแลว. 
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ลางแคนเกิดข้ึนเมื่อพนักงานอัยการเพิ่มกระทงความผิดหรือความอุจฉกรรจของขอกลาวหาเพื่อมุง
เอาโทษแกจําเลยซ่ึงเรียกรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังเชน คดี Blackledge v. Perry, 
(1974) ซึ่งมีการดําเนินคดีอาชญากรรมในมูลคดีเดียวกับคดีลหุโทษที่จําเลยใชสิทธิอุทธรณโทษ  
ในคดีนี้ศาลมีคําพิพากษาวา หลักพื้นฐานแทจริงของกฎการดําเนินคดีเพื่อลางแคนคือ ความกลัว
วาการดําเนินคดีเพื่อลางแคนนั้นจะทําใหจําเลยเกรงกลัวที่จะใชสิทธิในการอุทธรณหรือคัดคานคํา
พิพากษาศาลชั้นตนในโทษที่ตนไดรับสําหรับความผิดแรกที่ถูกดําเนินคดี  ในขณะที่คดี United 
States v. Goodwin, (1982) ศาลยอมรับถึงความแตกตางระหวางขอกลาวหาวามีการดําเนินคดี
เพื่อลางแคนกอนการพิจารณาคดี กับการดําเนินคดีเพื่อลางแคนระหวางหรือภายหลังการ
พิจารณาคดี60 

อยางไรก็ดี  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาทั้งในดานปฏิบัติการ
และดานวิธีการนั้น  จะตองสามารถตอบคําถามตอรัฐสภา ประชาชนที่เลือกพนักงานอัยการนั้นมา
ทําหนาที่ และส่ือมวลชนได61 

(2)  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

การปรับปรุงระบบการบริหารงานยุติธรรมของชาติในสวนที่เกี่ยวกับงานอัยการ
นอกเหนือ  จากการมีกฎหมายควบคุมใหองคกรนี้ทําหนาที่อยางเปนกลาง โดยปราศจากการ
ทุจริตประพฤติมิชอบแลว ยังตองจัดมาตรการปองกันมิใหอิทธิพลภายนอกจากองคกรตางๆ เขามา
ครอบงําการดําเนินคดีของพนักงานอัยการ   การจัดใหหนวยงานในกระบวนการยุติธรรม เชน ศาล
และอัยการ มีสถานะภาพอยางเปนอิสระตามรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันนี้ ถือไดวาเปนระบบที่ดี 
สอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสากล   การใหหลักประกันแกองคกร
อัยการดวยการมีบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญรองรับใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปนองคกรอิสระและ
พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการวินิจฉัยส่ังคดี ควบคูไปกับระบบการควบคุมและตรวจสอบ
ตามกฎหมายวาดวยพนักงานอัยการและกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการที่มีอยูแลว
ยอมจะทําใหองคกรอัยการและพนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติ
หนาที่   สามารถอํานวยความยุติธรรมใหแกประชาชนไดอยางมีประสิทธิภาพ  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความ
อิสระขององคกรอัยการ โดยเฉพาะอยางยิ่งการรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการ

                                                  
60 John, op.cit. 
61 Gerald D. Robin, Introduction to the Criminal Justice System, Harper & 

Row,Publisher,(New York; 1980) , p.216. 
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ส่ังคดี   โดยเนนใหการใชดุลพินิจเปนไปเพื่อความเท่ียงธรรม ทั้งกําหนดใหระบบเงินเดือนและ
คาตอบแทน และระบบการเกษียณอายุของพนักงานอัยการมีลักษณะเฉพาะทํานองเดียวกับผู
พิพากษาแยกตางจากระบบของขาราชการฝายอ่ืนๆ รวมทั้งการกําหนดขอหามเปนวินัยของ
พนักงานอัยการมิใหไปประกอบอาชีพ หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอยางไวทํานองเดียวกับผู
พิพากษาและตุลาการ เพื่อควบคุมพนักงานอัยการใหปลอดพนจากอิทธิพลภายนอกดวย62 

จากการตรวจสอบรายงานการประชุมสมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญไมปรากฏการ
กลาวถึงความหมายของความเปนอิสระของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550  แตมีการประชาสัมพันธถึงขอเปรียบเทียบระหวางรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2540 กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ซึ่งเวลานั้นอยูในระหวางการทํา
ประชามติ   โดยกลาวถึง มาตรา 255 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 วา เปน
บทบัญญัติที่กําหนดใหองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่
ของอัยการเปนอิสระ มิใชเปนสวนราชการของฝายบริหาร ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองใหความยุติธรรมอยางเปนกลางและตองดําเนินคดีกับผูดํารง
ตําแหนงทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย ซึ่งจะตองดําเนินการปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการใหมีความอิสระและเปนกลางตามรัฐธรรมนูญ
เชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการตอไป   รวมทั้งเพื่อใหเกิดความชัดเจนวาพนักงานอัยการซึ่ง
เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญยังคงมีอํานาจหนาที่ตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมายที่เกี่ยวของกับการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเชนเดิม   ตลอดจนไดมีการกําหนดรายละเอียดเกี่ยวกับการ
ปองกันผลประโยชนทับซอนและหลักประกันความเปนกลางของพนักงานอัยการ  โดยพนักงาน
อัยการอาจดํารงตําแหนงเปนกรรมการในหนวยงานของรัฐไดเฉพาะการปฏิบัติหนาที่เพื่อรักษา
ผลประโยชนของรัฐเทานั้น 63    ประกอบกับบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550  มาตรา 255 วรรคหา ซึ่งบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่ เปนอิสระในการ
บริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 
ฉะนั้น  อิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมีความหมาย 2 นัย กลาวคือ   

                                                  
62 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
63 คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ,เปรียบเทียบราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. ... กับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.
2540 (ออน ไลน ) ,  2 สิ ง ห าคม  2552. แหล ง ที่ ม า 
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee-upload/-
20080206085205_compare.pdf. 
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นัยแรก เปนอิสระของหนวยงานองคกรอัยการ คือ สํานักงานอัยการสูงสุด ที่มีหนวย
ธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการ
สูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  

นัยที่สอง เปนอิสระของพนักงานอัยการ โดยพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณา
ส่ังคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม64  เชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ  

จากความหมายนัยที่สองนี้เห็นไดวา  การสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ของอัยการที่
พึงประสงคตามเจตนารมณของมาตรา  255  แหงรัฐธรรมนูญฯ คือ  ตองเปนไปโดย “เที่ยงธรรม”  
ซึ่งนายจุลสิงห  วสันตสิงห อัยการสูงสุดใหนิยามวาคือ ความยุติธรรมตามกฎหมายและเปนธรรม65   
หลักความเที่ยงธรรมนี้สอดคลองกับแนวทางของสหประชาชาติวาดวยบทบาทของพนกังานอัยการ
ดังกลาวขางตนที่จะใหความสําคัญอยางสูงตอการปฏิบัติหนาที่โดยเที่ยงธรรมของอัยการทุก
ประเทศ  กลาวคือ  การส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของอัยการเพื่ออํานวยความยุติธรรมแก
ประชาชนและสรางความเปนธรรมใหแกสังคมเปนเจตนารมณหรืออุดมคติ  (spirit)  ของการส่ังคดี
หรือการปฏิบัติหนาที่  สวนการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาที่โดยเท่ียงธรรมนั้นเปน  “วิถีทาง”  
(means)  เพื่อบรรลุสูเจตนารมณหรืออุดมคติดังกลาว  ตองเปนไปโดยถูกตองตามพยานหลักฐาน
และตามกฎหมาย  ดํารงในความยุติธรรมโดยปราศจากอคติไมเอนเอียงหรือหวั่นไหวตออํานาจ
อิทธิพลหรือการกดดันใด ๆ เคารพและคุมครองศักด์ิศรีความเปนมนุษยและคํานึงสิทธิมนุษยชน  
หลีกเล่ียงการเลือกปฏิบัติทุกกรณี  ปฏิบัติอยางเหมาะสมทั้งตอผูถูกกลาวหาและผูเสียหาย  
จะตองใหความใสใจอยางละเอียดรอบคอบตอพฤติการณที่เกี่ยวของทั้งหมดในคดี โดยไมคํานึงวา
ตนจะไดรับผลกระทบในทางท่ีเปนคุณหรือเปนโทษจากผูตองสงสัยหรือผูถูกกลาวหาวากระทํา
ความผิด   

อยางไรก็ดี  การที่อัยการจะสามารถส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ไดโดยเที่ยงธรรมอยาง
มีประสิทธิภาพน้ันจําตองมีปจจัยที่จําเปนตาง ๆ ประกอบดวย  กลาวคือ  องคกรอัยการตองมี
ระบบการบริหารงานบุคคลที่ดีและมีงบประมาณที่พอเพียงมาสงเสริมสนับสนุนใหอัยการสามารถ
ดํารงตนในทางที่รักษาเกียรติและศักด์ิศรีแหงวิชาชีพของตนไวอยางเหมาะสม 

ดังนั้น  มาตรา  255  วรรคสาม  วรรคส่ีและวรรคหา  จึงบัญญัติใหการแตงต้ังและ
การใหอัยการสูงสุดพนจากตําแหนงตองเปนไปตามมติของคณะกรรมการอัยการและไดรับความ

                                                  
64อนุชาติ คงมาลัย,อิสระองคกรตามรัฐธรรมนูญ : อิสระศาล: อิสระอัยการ 

(ออนไลน), 10 สิงหาคม 2552. แหลงที่มา http://www.ago.go.th/article/anuchat_200351.pdf. 
65 “แค ‘ยุติธรรม’ ยังไมพอ ส่ังคดีตอง ‘เที่ยงธรรม’ ”, คม ชัด ลึก, (26 มกราคม 

2553):12. 
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เห็นชอบจากวุฒิสภา  โดยใหประธานวุฒิสภาจะเปนผูลงนามรับสนองพระบรมราชโองการแตงต้ัง
อัยการสูงสุด และใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล  
การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน  โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา 

ขณะเดียวกัน  การพัฒนาระบบงานอัยการตามรัฐธรรมนูญฯ  มาตรา  255  ก็ตอง
สรางความเชื่อมั่นใหแกประชาชนดวยวา  อัยการจะใชความรู  ความสามารถทางวิชาชีพเพื่อให
สรางความยุติธรรมและความเปนธรรมใหแกประชาชนไดอยางแทจริง  การดําเนินงานของอัยการ
ทุกข้ันตอนจึงตองโปรงใส  มีระบบการตรวจสอบอยางใกลชิดทั้งจากองคกรภายในองคกรภายนอก
และโดยสาธารณชนอัยการจะตองเปนผูที่ไดรับการศึกษาและการฝกอบรมอยางเหมาะสมเพื่อให
เปนผูที่มีคุณธรรมและมีอุดมคติในการปฏิบัติหนาที่อัยการ  โดยคํานึงถึงการคุมครองผูถูกกลาวหา
และผูเสียหายตามที่กําหนดในรัฐธรรมนูญและกฎหมาย  รวมทั้งสิทธิและเสรีภาพข้ันพื้นฐานตาม
สนธิสัญญาดานสิทธิสัญญาที่ประเทศมีพันธกรณีตองปฏิบัติ  มีสวัสดิการที่เหมาะสม  เงินเดือน  
และคาตอบแทนอ่ืน ๆ ตําแหนงที่พอสมควรวาระการดํารงตําแหนง  บําเหน็จบํานาญ  การกําหนด
เกษียณอายุ  การพิจารณาเล่ือนตําแหนง  การพิจารณาความดีความชอบตองมีพื้นฐานของ
หลักเกณฑที่ เปนระบบ   โดยเฉพาะอยางยิ่ ง คุณสมบัติอันจําเปนสําหรับวิชาชีพอัยการ  
ความสามารถ  ความซ่ือสัตยสุจริตและประสบการณ  ซึ่งจะตองมีการพิจารณาดวยวิธีการที่เปน
ธรรมและปราศจากอคติ 

 อนึ่ง  หากมีกรณีที่อัยการถูกรองเรียนหรือมีขอสงสัยวาส่ังคดี  หรือการปฏิบัติ
หนาที่ไมชอบดวยกฎหมายหรือประมวลจริยธรรมของวิชาชีพ  หรือปฏิบัติหนาที่โดยไมเที่ยงธรรม  
ก็จะตองมีการสอบสวนอยางรวดเร็ว  และเปนธรรมตามกฎหมายและมาตรฐานอ่ืน ๆ เพื่อใหเกิด
ความเปนธรรมแกทุกฝาย  และเพื่อใหอัยการสามารถดํารงตนเปนที่พึ่งของประชาชนไดอยาง
แทจริง66 

อยางไรก็ตาม แมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มาตรา 255 นี้
มิไดกลาวถึงการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในสวน
เกี่ยวกับการถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยางใด หากแตเม่ือนํามาเทียบเคียงกับหลักความเปนอิสระ
ของผูพิพากษาซ่ึงมีการใหความเห็นในท่ีประชุมคณะกรรมการตุลาการ (ก.ต.) ถึงกรณีที่
คณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชอํานาจเรียกนายนายอิทธิพล โสขุ
มา ผูพิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามาไตสวนจากการถูกกลาวหาอนุมัติหมายจับนายสุ
นัย มโนมัยอุดม อดีตอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ฐานหม่ินประมาท พ.ต.ท.ทักษิณ ชินวัตร อดีต

                                                  
66 กิตติศักด์ิ  วงศจีน , อิสระในการพิจารณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ, หนา 14,

อางถึง,กุลพล พลวัน, “การคุมครองความมีอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ”, หนา 3-4. 
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นายกรัฐมนตรี วากระทําความผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่
ราชการ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมวา เมื่อผูพิพากษามีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 
บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอกสิทธิ์และไดรับความคุมครองเมื่อทําหนาที่67  ผูพิพากษาไม
พึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทําหรือการช้ีขาดในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟอง
ผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุอ่ืนโดยปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซึ่งเปนหลัก
เบ้ืองตนที่จะคุมครอง68 และการเรียกผูพิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวาเปนโทษอยางหนึ่ง เทากับผูพิพากษาตองถูก
กระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน69   จึงทําใหมองไดวา การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระในการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดี
และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีนัยแฝงวา  รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหเอกสิทธิ์และความ
คุมครองแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่จากการถูกฟองรองหรือ
การกลาวหาที่ปราศจากมูลทุจริต  ซึ่งการฟองรองหรือการกลาวหาพนักงานอัยการอันเนื่องมาจาก
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่นั้นนับเปนโทษอยางหนึ่งที่มีผลกระทบ
โดยตรงตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทั้งมวลของพนักงานอัยการ เฉกเชนเดียวกับที่
กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาด่ังความเห็นกรรมการตุลาการขางตน 

ขณะเดียวกัน เปนที่นาสังเกตวาการบังคับใชบทบัญญัติมาตรานี้มีบทเฉพาะกาล
บัญญัติมิใหนํา บทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา ซึ่งกําหนดใหองคกรอัยการมีหนวยงานบริหารงาน
บุคคล งานงบประมาณและอ่ืนที่เปนอิสระมาใชบังคับภายในกําหนด 1 ป นับแตวันที่รัฐธรรมนูญมี
ผลบังคับใช70   ซึ่งเปนการกําหนดระยะเวลาเร่ิมตนการบังคับใชกฎหมาย แตมิไดกําหนดเพดานวา
จะตองจัดต้ังใหแลวเสร็จในเวลาเทาใด อันมีผลใหแมพนักงานอัยการจะมีอิสระในการปฏิบัติ

                                                  
67 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553. 
68 เร่ืองเดียวกัน . 
69 เร่ืองเดียวกัน. 
70 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 305  
“ ในวาระเร่ิมแรก มิใหนําบทบัญญัติดังตอไปนี้มาใชบังคับกับกรณีตาง ๆภายใต

เงื่อนไขดังตอไปนี้….. 
(7) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา และมาตรา 288 วรรคสาม มาใช

บังคับภายในหน่ึงปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้” 
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หนาที่แตก็ยังอยูภายใตการแทรกแซงดวยการบริหารงานบุคคล งบประมาณ และดานอ่ืนของฝาย
บริหารตามรัฐธรรมนูญและกฎหมายเดิม 

(3)    รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.  ..... 
จากการบัญญัติรับรองความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการส่ังคดีและการ

ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม  และใหมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณและการดําเนินการอ่ืน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 
255 นี้เอง ทําใหมีความจําเปนตองตราและแกไขเพ่ิมเติมกฎหมายเพื่ออนุวัติการใหเปนไปตาม
บทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญรวมทั้งส้ิน 8 ฉบับ  โดยกฎหมายฉบับสําคัญที่จะรองรับความเปน
อิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว  ก็คือ 
รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ  พ.ศ. .... 

เมื่อพิจารณาจากลักษณะของภารกิจที่อัยการไดรับความไววางใจใหเปนผูใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาและในการทําหนาที่เกี่ยวกับคดีอ่ืนๆ เชน การแกตางและวาตางคดีแพง
ใหแกรัฐ การตรวจสอบและดําเนินคดีริบทรัพยสิน การดําเนินคดีผูดํารงตําแหนงทางการเมือง การ
ยุบพรรคการเมือง ฯลฯ   จะเห็นไดวาจําเปนที่ตองมีกฎหมายกําหนดหลักประกันความเปนการใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการ  ซึ่งจะตองใหหลักประกันความเปนอิสระแกพนักงานอัยการในการใช
ดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่อยางเพียงพอ  ควบคูไปกับการมีมาตรการตรวจสอบการใชดุลพินิจ
ของพนักงานอัยการใหมีความโปรงใส เปนกลาง และใชดุลพินิจดําเนินคดีอยางเที่ยงธรรม71 
                   หลักประกันความเปนอิสระในการใชดุลพินิจส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการนั้นจะตองรวมถึงการเปนหลักประกันความเปนอิสระในทางสวนตัวของ "พนักงานอัยการ" 
ทํานองเดียวกับการรับรองให “ผูพิพากษา” และ “ตุลาการ” มีอิสระในการปฏิบัติหนาที่ โดยไม
หวาดหวั่นวา เม่ือไดใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาคดีโดยมิไดมีเจตนาทุจริตแสวงประโยชน
แกตนหรือคูกรณีแลว จะตองตกเปน “ผูตองหา” หรือ “จําเลย” ในภายหนา เนื่องจากคําวินิจฉัยนั้น
โดยสภาพยอมหลีกเล่ียงไมไดที่จะสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไมฝายหนึ่งก็ฝายใด คือ 

                                                  
 ไดแก รางพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญขาราชการ (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....   ราง

พระราชบัญญัติหลักเกณฑการแตงต้ังและการดํารงตําแหนงอัยการอาวุโส (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ....
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการองคกรอัยการ พ.ศ.....      พระราชบัญญัติระเบียบบริหาร
ราชการแผนดิน พ.ศ.2534     พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545       
พระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498   พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ 
พ.ศ.2521   และพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการพ.ศ.2544. 

71 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
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ผูเสียหายหรือจําเลยแลวแตกรณี เม่ือเขาไมพอใจก็จะไปแจงความกลาวหาหรือฟองคดีอาญาฐาน
เปน “เจาพนักงาน” ปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ดังนั้น   
เพื่อใหกฎหมายไทยไดมีการรับรองทั้งในสวนความเปนอิสระของพนักงานอัยการ และขององคกร
อัยการอยางเปนระบบ และเพื่อมิใหการใชประมวลกฎหมายอาญา ความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงาน  
ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157  เปนอุปสรรคตอการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ ทั้ง
เพื่อใหสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255  ซึ่งบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระของพนักงานอัยการไว  จึงมีการรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการข้ึนใหม มี
สาระสําคัญในการใหความคุมครองการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่โดยเทีย่งธรรม  
ทั้งกําหนดใหผูตองเสียหายจากการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการหากประสงคดําเนินคดีกับ
พนักงานอัยการชอบที่จะยื่นคํารองตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ
เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริตไดเทานั้น72  ซึ่งเปนการกําหนดองคกรที่ทําหนาที่ตรวจสอบการใชดุลพินิจเพิ่มเติมจากการ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการอัยการ หรือ ก.อ. และศาล  ทั้งนี้การตรวจสอบโดยคณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติจะมุงเนนขอรองเรียนที่วาเปนการทุจริตตอหนาที่ หรือ
กระทําความผิดตอหนาที่    โดยผลของรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  มาตรา  12   

                                                  
72 รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  มาตรา  12    
“พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย

เที่ยงธรรม 
ดุลพินิจอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่โดย

เที่ยงธรรมยอมไดรับความคุมครองตามกฎหมาย 
ผูเสียหายจากการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการ หากประสงคจะดําเนินคดีอาญากับพนักงานอัยการผูนั้น ใหยื่นคํารองเปนหนังสือ
ตอคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริตไดเทานั้น” 

พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. 2542  มาตรา 84  “ การกลาวหาเจาหนาที่ของรัฐซ่ึงมิใชบุคคลตามมาตรา 66  วากระทํา
ความผิดฐานทุจริตตอหนาที่  กระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  ใหผูกลาวหายื่นคํากลาวหาเปนหนังสือลงลายมือช่ือของตนตอ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ในขณะที่ผูถูกกลาวหาเปนเจาหนาที่ของรัฐหรือพนจากการเปนเจาหนาที่
ของรัฐไมเกินสองป”   
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วรรคสองและวรรคทาย  เปนการคุมครองพนักงานอัยการปลอดจากการถูกดําเนินคดีทั้งทางแพง
และอาญา  ลดปญหาความวุนวายในการแกตางคดีของพนักงานอัยการกับลดภาระคดีของศาล 
โดยใหคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติเปนผูดําเนินการสอบสวน
ขอเท็จจริงแทน ตอเมื่อคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติชี้วามูลความผิด
แลวจึงดําเนินการในศาลตอไป   

ตอมาเมื่อรางกฎหมายดังกลาวเขาสูการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา ได
มีการแกไขเพิ่มเติมรางพระราชบัญญัติโดยมีการแกไขเปล่ียนแปลง และเพิ่มเติมขอความในราง
พระราชบัญญัติมาตรา 12  แตทั้งนี้ยังคงยืนยันหลักความมีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีและการ
ปฏิบัติหนาที่ และการใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจ  ซึ่งหากพนักงานอัยการเห็นวาการฟอง
คดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชนหรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคง
ของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมี
อํานาจส่ังไมฟองได โดยใหใชหลักประโยชนสาธารณะนี้กับกรณีพนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไม
อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกาดวย73 

นอกจากนี้ยังกําหนดวิธีการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่  ดวยการกําหนดใหการกลาวหาหรือฟองรองพนักงานอัยการวาปฏิบัติ
หรือละเวนการหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกตนทําไดแตดวยการยื่นคํารองเปน
หนังสือตอคณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  หรือ 
ก.ต.อ. หรือดําเนินการตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ
ทุจริต หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน74 

                                                  
73รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  
มาตรา 21 พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ให

เปนไปตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายโดยเที่ยงธรรม 
ถาพนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีอาญาจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน

หรือจะมีผลกระทบตอความปลอดภัยหรือความมั่นคงของชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของ
ประเทศ ใหเสนอตออัยการสูงสุด และอัยการสูงสุดมีอํานาจส่ังไมฟองได 

ใหนําความในวรรคสองมาใชบังคับกับกรณีพนักงานอัยการไมยื่นคํารอง ไม
อุทธรณ ไมฎีกา ถอนฟอง ถอนคํารอง ถอนอุทธรณ และถอนฎีกาดวยโดยอนุโลม 

74 มาตรา 22 ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่หรือละ
เวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายแกตน เพราะเหตุที่ใชดุลพินิจในการ
พิจารณาส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่มิได เวนแตเปนการดําเนินการตามมาตรา 23 หรือตาม
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ตามรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ..... นี้มีที่นาสังเกตวา  กําหนดใหมี
องคกรที่เรียกวา คณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 
หรือ ก.ต.อ. เปนผูทําหนาที่ตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ เชนเดียวกับ การ
ตรวจสอบโดยคณะกรรมการตรวจสอบการฟอง (kensasu shinsakai, Prosecution Review 
Commission, Inquest of Prosecution)  ของญ่ีปุน75 76 กับทั้งไดบัญญัติหลักเกณฑและวิธีการ

                                                                                                                                               
กฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือตามกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดิน 

มาตรา 23 ผูเสียหายอันเนื่องมาจากการที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการ
พิจารณาส่ังคดีหรือดุลพินิจในการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ หากประสงคจะกลาวหาหรือ
ฟองรองวาพนักงานอัยการปฏิบัติหนาที่หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกตน ใหยื่นคํารองเปนหนังสือตอ ก.ต.อ. เพื่อดําเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ 

คํารองตามวรรคหน่ึง ผูรองจะตองลงชื่อและที่อยูของตน ระบุพฤติการณแหงการ
กระทําของพนักงานอัยการซึ่งถูกรอง และความเสียหายที่เกิดแกตน ตลอดจนพยานหลักฐาน
เบ้ืองตนใหเพียงพอที่ ก.ต.อ.จะพิจารณาวินิจฉัยตอไปได 

75 ดู 3.2.5  การตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการญี่ปุน 
76 รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ... 
มาตรา 24  ใหมีคณะกรรมการตรวจสอบความเที่ยงธรรมในการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการ เรียกโดยยอวา “ก.ต.อ.”ประกอบดวย 
(1) ประธานกรรมการ ซึ่ง ก.อ.เลือกจากผูรับบําเหน็จหรือบํานาญตามกฎหมายวา

ดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการซึ่งเคยรับ
ราชการเปนพนักงานอัยการในตําแหนงไมตํ่ากวารองอัยการสูงสุดและมิไดเปนกรรมการอัยการ 

(2) กรรมการจํานวนสองคน ซึ่ง ก.อ. เลือกจากกรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง
เคยรับราชการเปนพนักงานอัยการ จํานวนหนึ่งคน เเละเลือกจากรรมการอัยการผูทรงคุณวุฒิซึ่ง
ไดรับเลือกจากวุฒิสภาหรือไดรับแตงต้ังจากคณะรัฐมนตรี จํานวนหนึ่งคน 

(3) กรรมการผูทรงคุณวุฒิจํานวนสองคน ซึ่ง ก.อ. เลือกจากผูรับบําเหน็จหรือ
บํานาญตามกฎหมายวาดวยบําเหน็จบํานาญขาราชการหรือกฎหมายวาดวยกองทุนบําเหน็จ
บํานาญขาราชการซึ่งเคยรับราชการเปนพนักงานอัยการในตําแหนงไมตํ่ากวาอธิบดีอัยการ 

ให ก.อ. แตงต้ังรองอัยการสูงสุดหรือผูตรวจการอัยการคนหนึ่งเปนเลขานุการและ
แตงต้ังพนักงานอัยการอีกไมเกินสองคนเปนผูชวยเลขานกุาร 
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เสนอเร่ืองให ก.ต.อ. พิจารณาไวอยางมีลําดับข้ันตอน เพื่อมิใหเกิดการกล่ันแกลงกลาวหาพนักงาน
อัยการโดยไมเปนธรรมไดงาย77 เฉกเชนลําพังแตยื่นคํารองตามพระราชบัญญัติประกอบ

                                                  
77  รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ... 
มาตรา 34  ภายใตบังคับมาตรา 33 เมื่อไดรับคํารองตามมาตรา 23 ให ก.ต.อ.

พิจารณาวินิจฉัยโดยไมชักชา และใหมีอํานาจดําเนินการดังตอไปนี้ 
(1)   ในกรณีที่ผูยืนคํารองมิใชผูเสียหายหรือคํารองนั้นไมระบุพยานหนักฐานชัด

แจงเพียงพอที่จะดําเนินการตอไปได ใหส่ังยกคํารอง 
(2)   ในกรณีที่เร่ืองตามคํารองนั้นอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการ 

ป.ป.ช.ไมวาจะอยูในระหวางพิจารณากอนหรือภายหลังจากที่ ก.ต.อ.ไดรับเร่ืองแลวใหส่ังยกคํารอง 
เวนแตเปนกรณีตามมาตรา 36  

(3)  ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการใชดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการผูถูกกลาวหา มิไดมีกรณีการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบเพื่อใหเกิดความเสียหายตอผูยื่นคํารอง ใหส่ังยุติเร่ือง 

(4)  ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาการใชดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการผูถูกกลาวหา เปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิอบเพ่ือให
เกิดความเสียหายตอผูยื่นคํารอง ใหสงสํานวนการสอบสวนใหอัยการสูงสุดดําเนินการใหมีการฟอง
พนักงานอัยการผูถูกกลาวหาในศาลที่มีเขตอํานาจ เวนแตในกรณีที่พนักงานอัยการนั้นเปนผูดํารง
ตําแหนงอัยการสูงสุด ให ก.อ.แตงตั้งพนักงานอัยการดําเนินการฟองคดีตอไป 

(5)   ในกรณีที่ปรากฏขอเท็จจริงวาพฤติการณแหงการกระทําของพนักงานอัยการ
ผูนั้นมีมูลความผิดทางวินัย หรือเปนกรณีตาม (4) ใหสงสํานวนการสอบสวนใหผูมีอํานาจ
ดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการดําเนินการตอไปโดยไมตองสอบ
ขอเท็จจริงใหม 

ในการดําเนินการตาม (3)และ(4)ถา ก.ต.อ.เห็นสมควรที่จะใหมีการสั่งคดีหรือ
ปฏิบัติหนาที่ในเร่ืองนั้นใหมเพื่อใหเกิดความเที่ยงธรรม ใหแจงใหอัยการสูงสุดพิจารณาดําเนินการ
เพื่อใหการสั่งคดีหรือการปฏิบัติหนาที่นั้นเปนไปโดยเที่ยงธรรมตอไป 

มาตรา 35  ในกรณีที่ ก.ต.อ.มีคําส่ังยุติเร่ืองตามมาตรา 34 หามมิให ก.ต.อ.
พิจารณาคํารองในเร่ืองเดียวกันนั้นตามพระราชบัญญัตินี้อีก  เวนแตจะไดพยานหลักฐานใหมอัน
สําคัญแกคดี ซึ่งนาจะทําใหศาลลงโทษพนักงานอัยการผูถูกกลาวหานั้นไดหรือเปนกรณีที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ขอใหสอบสวนเพิ่มเติมตามมาตรา 36 
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รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต หรือตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวา
ดวยผูตรวจการแผนดิน 

แตตอมาที่ประชุมคณะรัฐมนตรี ลงวันที่ 26 มกราคม 2553 ไดตัดรางบทบัญญัติ
มาตราดังกลาวออกไปคงเหลือเพียงความคุมครองตามมาตรา 22 วา ดุลพินิจของพนักงานอัยการ
ในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 21 ยอมไดรับความคุมครอง   จากราง
บทบัญญัติมาตรา 22 นี้ เห็นไดวา  บัญญัติรับรองความคุมครองไวเพียงลอยๆ  โดยมิไดระบุใหชัด
แจงวาคุมครองจากอะไร แคไหน  เพียงใด  อันเปนการเปดชองวางทางกฎหมายใหนําไปตีความ
เม่ือเกิดปญหาข้ึน  สงผลโดยตรงใหเกิดความไมแนนอนในการใชบังคับกฎหมายโดยฝายตุลาการ
และผูตองเสียประโยชนจากการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ 

จากการพิจารณาบทบัญญัติในรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  
เปรียบเทียบกับการคุมครองการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกา ผูเขียน
เห็นวา รางพระราชบัญญัติฉบับนี้ยังขาดความชัดเจนในเร่ืองการคุมครองความเปนอิสระวามี
ขอบเขตแคไหนเพียงไร แตกตางจากที่ปรากฏในคําพิพากษาของศาลสหรัฐอเมริกา ซึ่งศาล
สหรัฐอเมริกาจะเขาตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการตอเม่ือมีฝายผูคัดคานสามารถ
นําเสนอหลักฐานที่แจงชัดวา พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ 
และแนวคิดทางศาสนามาเปนหลักในการส่ังคดี  ในขณะที่รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ 
พ.ศ....  ใหมีการตรวจสอบโดยไมจํากัดขอบเขตแหงการปฏิบัติหนาที่มิชอบ 

และรางพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวนี้เม่ือนํามาวิเคราะหเปรียบเทียบกับเจา
พนักงานตามกฎหมายอ่ืนของไทยบางหนายงานแลวจะเห็นไดวา รางพระราชบัญญัติดังกลาวนี้ยัง
ขาดความชัดเจนในเรื่องการกําหนดหลักเกณฑการคุมครอง โดยเจาพนักงานตามกฎหมายอ่ืนมี
กฎหมายกําหนดหลักเกณฑในการใหความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่ในกรณีตาง ๆ ที่ชัดเจน
ดังตอไปนี้ 

                                                                                                                                               
มาตรา 36  ในกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.รับเร่ืองกลาวหาใดไวพิจารณาและ

เร่ืองกลาวหานั้นอยูในอํานาจหนาที่ของ ก.ต.อ.ตามพระราชบัญญัตินี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสง
เร่ืองให ก.ต.อ.ดําเนินการสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ หรือขอสํานวนการสอบสวนของ ก.ต.อ.
ไปประกอบการพิจารณาก็ได ในกรณีเชนนั้นคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะสอบสวนเพิ่มเติม หรือขอให
ก.ต.อ.สอบสวนเพิ่มเติม หรือถือวาสํานวนการสอบสวนของ ก.ต.อ.เปนสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและ
ปราบปรามการทุจริตก็ได 
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1. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  
2550  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด  ผูอํานวยการการ
เลือกต้ังประจาํจังหวัด  และอนุกรรมการ  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทาง
แพง  ทางอาญา  และทางปกครอง78 

2. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการเลือกต้ังสมาชิกสภาผูแทน
ราษฎรและการไดมาซึ่งสมาชิกวุฒิสภา  พ.ศ.  2550  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  เลขาธิการ
คณะกรรมการการเลือกต้ัง  กรรมการการเลือกต้ังประจาํจังหวัด  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจํา
จังหวัด  กรรมการการเลือกต้ังประจําเขตการเลือกต้ัง  ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําเขตการ
เลือกต้ัง  กรรมการประจําหนวยเลือกต้ัง  ผูอํานวยการประจําหนวยเลือกต้ัง  เจาหนาที่รักษาความ
ปลอดภัย  และผูที่ไดรับการแตงต้ังใหชวยเหลือการปฏิบัติงานในการเลือกต้ังที่ปฏิบัติหนาที่ตาม
กฎหมาย  กฎระเบียบ  หรือคําส่ังคณะกรรมการการเลือกต้ังหรือคําส่ังศาล  ถากระทําการตาม
หนาทีโ่ดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  และทางปกครอง79 

3. พระราชบัญญัติภาพยนตร  พ.ศ.  2473  บัญญัติใหพนกังานเจาหนาที่  ไมมี
ความรับผิดหากปฏิบัติหนาที่โดยชอบและไมจงใจใหเกดิความเสียหายข้ึน80 

4. พระราชบัญญัติราชทัณฑ  พ.ศ.  2479  บัญญัติใหเจาพนักงานเรือนจําที่ใช
อํานาจโดยสุจริตและตามเงือ่นไขที่กฎหมายกาํหนด  ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและอาญา81 

                                                  
78 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยคณะกรรมการการเลือกต้ัง  พ.ศ.  

2550  มาตรา  29  บัญญัติวา  “กรรมการการเลือกต้ัง กรรมการการเลือกต้ังประจําจังหวัด 
ผูอํานวยการการเลือกต้ังประจําจังหวัด และอนุกรรมการ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตอง
รับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

79 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 115 บัญญัติวา “กรรมการเลือกต้ัง หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความ
คุมครอง ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

80 พระราชบัญญัติภาพยนตร พ.ศ. 2473 มาตรา 14 บัญญัติวา “ถาเกิดความ
เสียหายข้ึนแกภาพยนตร ทานวาเจาหนาที่หรือรัฐบาลของพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไมมีความ
รับผิด เวนแตเจาหนาที่หรือพนักงานของเจาหนาที่จะไดจงใจทําใหการเสียหายนั้นเกิดข้ึน” 

81 พระราชบัญญัติราชทัณฑ พ.ศ. 2479 มาตรา 21 บัญญัติวา “เจาพนักงาน
เรือนจําที่ใชอํานาจที่ใหไวในหมวดนี้โดยสุจริตและตามเงื่อนไขที่ระบุไว ไมตองรับผิดทั้งทางแพง
หรืออาญาในผลแหงการกระทําของตน” 
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5. พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบาง
จําพวกในภาวะคับขัน  พ.ศ. 2484  บัญญัติใหพนกังานเจาหนาที ่  ไมตองรับผิดในความเสียหาย
ใด ๆ อันเกิดข้ึนเนื่องจากการปฏิบัติหนาทีต่ามพระราชบญัญัติ 82 

6. พระราชบัญญัติจราจรทางบก  พ.ศ.  2552  บัญญัติใหเจาพนักงานจราจรมี
อํานาจเคล่ือนยายรถที่หยุดหรือจอดอยูอันฝาฝนตอพระราชบัญญัตินี้  และไมตองรับผิดชอบตอ
ความเสยีหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่  เวนแตจะเกิดจากความจงใจหรือความประมาท
เลินเลอ83 

7. พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความแพง  (ฉบับ
ที่  10)  พ.ศ.  2527  บัญญัติใหเจาพนกังานบังคับคดีมีอํานาจจัดการร้ือถอนส่ิงปลูกสราง  และขน
ยายส่ิงของออกจากส่ิงปลูกสรางทีม่ีการร้ือถอน  และเจาพนกังานบังคับคดีไมตองรับผิดในการ
ปฏิบัติหนาที่  เวนแตจะเกิดจากการกระทาํโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง84 

8. พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําเปนโจรสลัด  พ.ศ.  2542  
บัญญัติใหเจาหนาที่ทหารเรือซึ่งปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้  ไมตองรับผิดเปนสวนตัวใน
ความเสียหายที่เกิดข้ึน  เวนแตจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจหรือความประมาทเลินเลออยาง
รายแรง85 

                                                  
82 พระราชบัญญัติควบคุมและจัดการกิจการหรือทรัพยสินของคนตางดาวบาง

จําพวกในภาวะคับขัน พ.ศ. 2484 มาตรา 14 บัญญัติวา “กรรมการหรือพนักงานเจาหนาที่ ไมตอง
รับผิดในการเสียหายใด ๆ อันเกิดข้ึน เนื่องจากการปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัตินี้” 

83 พระราชบัญญัติจราจรทางบก พ.ศ. 2522 มาตรา 59 บัญญัติวา “เจาพนักงาน
จราจรหรือพนักงานเจาหนาที่มี อํานาจเค ล่ือนยายรถที่หยุดห รือจอดอยู อันฝาฝนตอ
พระราชบัญญัตินี้ และไมตองรับผิดชอบตอความเสียหายใดที่เกิดข้ึนจากการปฏิบัติหนาที่ เวนแต
ความเสียหายนั้นจะเกิดข้ึนจากการกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลอ” 

84 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง (ฉบับที่ 
10) พ.ศ. 2527 มาตรา 296 เบญจ บัญญัติวา “เจาพนักงานบังคับคดีมีอํานาจจัดการร้ือถอนส่ิง
ปลูกสราง และขนยายส่ิงของออกจากสิ่งปลูกสรางที่มีการร้ือถอน และเจาพนักงานบังคับคดีไม
ตองรับผิดในการปฏิบัติหนาที่ เวนแตจะเกิดจากความจงใจหรือความประมาทเลินเลออยาง
รายแรง” 

85 พระราชบัญญัติปองกันและปราบปรามการกระทําอันเปนโจรสลัด พ.ศ. 2542 
มาตรา 11 บัญญัติวา “ในการปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ เจาหนาที่ทหารเรือไมตองรับผิด
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9. พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา
พ.ศ.  2552  บัญญัติใหผูตรวจการแผนดินไมตองรับผิดทั้งทางแพงหรือทางอาญา  เนื่องจากการที่
ตนไดปฏิบัติหนาที่ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี8้6 

10. พระราชกาํหนดบรรหารสินทรัพยไทย  พ.ศ.  2544  บัญญัติใหพนกังาน
เจาหนาทีท่ี่ดําเนินการตามพระราชกําหนดนี้  ไมตองรับผิดในการกระทําของตน  เมื่อไดใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพ  เวนแตเปนกรณีฝาฝนตอกฎหมาย  ทุจริต  หรือความ
ประมาทเลินเลออยางรายแรง87 

11. พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ.  
2545  บัญญัติใหกรรมการการเลือกต้ัง  หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการเกี่ยวกับ
การเลือกต้ังพระราชบัญญัตินี้  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  และ
ทางอาญา88 

12. พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก  พ.ศ.2546  บัญญัติใหการแจงหรือการรายงาน
ตามพระราชบัญญัตินี้  ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  
และทางปกครอง89 

                                                                                                                                               
เปนสวนตัวในความเสียหายที่เกิดข้ึน เวนแตจะเกิดจากการกระทําโดยจงใจใหเกิดความเสียหาย 
หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

86 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยผูตรวจการแผนดินของรัฐสภา พ.ศ. 
2552 มาตรา 18 บัญญัติวา “ผูตรวจการแผนดินไมตองรับผิดทั้งทางแพงหรือทางอาญา เนื่องจาก
การที่ตนไดปฏิบัติหนาที่ตามอํานาจหนาที่โดยสุจริตตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญนี้” 

87 พระราชกําหนดบรรหารสินทรัพยไทย พ.ศ.2544 มาตรา 28 บัญญัติวา 
“กรรมการและพนักงานและลูกจางซ่ึงดําเนินการตามพระราชกําหนดนี้ไมตองรับผิดในการกระทํา
ของตน เมื่อไดใชความระมัดระวังตามวิสัยของผูประกอบวิชาชีพ เวนแตเปนกรณีฝาฝนตอ
กฎหมาย ทุจริต หรือความประมาทเลินเลออยางรายแรง” 

88 พระราชบัญญัติการเลือกต้ังสมาชิกสภาทองถิ่นหรือผูบริหารทองถิ่น พ.ศ. 
2545 มาตรา 115 บัญญัติวา “กรรมการเลือกต้ัง หรือผูไดรับแตงต้ังหรือมอบหมายใหดําเนินการ
เกี่ยวกับการเลือกต้ังตามพระราชบัญญัตินี้ ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความ
คุมครอง ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 

89 พระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 29 บัญญัติวา “การแจงหรือ
การรายงานตามพระราชบัญญัตินี้ เมื่อกระทําการตามหนาที่โดยสุจริตยอมไดรับความคุมครอง ไม
ตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” 
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13. พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน  พ.ศ. 2548 
บัญญัติใหพนักงานเจาหนาที่ไมตองรับผิดทั้งทางแพง  ทางอาญา  และทางวินัย  เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย  หากเปนการกระทําที่สุจริต  ไมเลือก
ปฏิบัติ  และไมเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปน90 

จะเห็นไดวากฎหมายทั้ง  13  ฉบับ ดังกลาวไดวางแนวทางการคุมครองการปฏิบัติหนาที่
ของเจาพนักงานไทยไวอยางชัดเจนวา “ถากระทําการตามหนาที่โดยสุจริตไมตองรับผิดทั้งทางแพง  
ทางอาญา  และทางปกครอง”  เชนเดียวกัน แตหากเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต
แลวยอมไมไดรับความคุมครอง 

 ดังนั้นหากมีการนําหลักการในการประกันความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวมาใชกับพนักงานอัยการไทย  เชนเดียวกับเจาพนักงานอ่ืน  จะทําใหพนักงานอัยการไทย
สามารถปฏิบัติหนาที่ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมายอ่ืน  ไดอยางอิสระและดวยความเที่ยง
ธรรม  ไมตกอยูภายใตอิทธิพลใดรวมทั้งความเกรงกลัวที่จะถูกยื่นฟองตอศาลอันเนื่องมาจากการ
ปฏิบัติในหนาที่  ซึ่งจะมีผลกระทบตอการใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของอัยการไทย และการนํา
หลักประกันดังกลาวมาใชกับพนักงานอัยการไทยยังเปนไปตามหลักประกันความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการตามแนวทางขององคการสหประชาชาติที่กําหนดมาตรฐานวาดวยกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเก่ียวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา     “รัฐพึง
ดําเนินการใหเปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอด
จากการขมขู ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง 
อาญา หรือความรับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”91 

ทั้งนี้เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทย  มีลักษณะ
พิเศษตางจากประเทศอื่น  ในเร่ืองการใชสิทธิราษฎรท่ีจะดําเนินคดีอาญาไดเอง  โดยผูเสียหายมี
สิทธิฟองคดีอาญาควบคูไปกับอัยการ  กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมายอายามาตรา  
157  ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน  “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ”  ซึ่งบทบัญญัติมาตรา  
157  นี้  ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความหมายของการปฏิบัติหรือละเวนการ
ปฏิบัติหนาที่  “โดยมิชอบ”  ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน  การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของผู

                                                  
90 พระราชกําหนดการบริหารราชการในสถานการณฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา 

17 บัญญัติวา “พนักงานเจาหนาที่ไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา หรือทางวินัย เนื่องจากการ
ปฏิบัติหนาที่ในการระงับหรือปองกันการกระทําผิดกฎหมาย หากเปนการกระทําที่สุจริต ไมเลือก
ปฏิบัติ และไมเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีจําเปน” 

91 คัมภีร  แกวเจริญ ,องคกรอัยการอิสระ(ออนไลน), 18  กุมภาพันธ   2551. 
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พิพากษาหรืออัยการ  แตกอนที่จะมีรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบัน  ผูพิพากษาและตุลาการมีบทบัญญัติ
รัฐธรรมนูญแสดงเจตนารมณรับรองความเปนอิสระในการ  “พิจารณาพิพากษาอรรถคดีไว  
ในขณะที่อัยการยังไมมีบทบัญญัติดังกลาว  ดังนั้น  ที่ผานมาในขณะท่ียังไมมีรัฐธรรมนูญรับรอง
ความเปนอิสระของอัยการใน  “การพิจารณาส่ังคดี”  จึงปรากฏคดีที่ราษฎรเปนผูเสียหายบางราย
ฟองอัยการใหตกเปนจําเลยในขอหา  “ส่ังฟองคดีโดยมิชอบ”  โดยกลาวหาในคําฟองวาอัยการเปน  
“เจาพนักงานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” 

จากตัวอยางคดีที่อัยการตองตกเปนจําเลยเนื่องจากการส่ังไมฟองคดี  เปน
เหตุการณที่ทําใหอัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและหวาดหว่ันวา  เมื่ออัยการไดใชดุลพินิจปรับ
บทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต  ทั้ง ๆ ที่ตนมิไดมีเจตนาทุจริตแสวงประโยชนแกตน
หรือชวยเหลือคูกรณีฝายหนึ่งฝายใด  แตอยางใดแลว  ยังอาจจะตองตกเปน  “ผูตองหา”  หรือ  
“จําเลย”  ในภายหนาเนื่องจากดุลพินิจของอัยการยอมจะตองสรางความไมพอใจใหแกคูกรณีไม
ฝายหนึ่งก็ฝายใด  คือ  ผูเสียหาย  (ในกรณีอัยการส่ังไมฟองคดี”  หรือจําเลย  (ในกรณีอัยการส่ัง
ฟองคดี)  แลวแตกรณี  โดยบุคคลดังกลาวคิดวาตนไดรับความเสียหายเนื่องจากคําส่ังไมฟองหรือ
ส่ังฟองดังกลาว  จึงอาจไปแจงความกลาวหาหรือฟองอัยการฐานปฏิบัติหนาที่  “โดยมิชอบ”  ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  157 

ดังนั้นจึงมีความจําเปนในการสรางหลักประกันใหกับอัยการไทย เพื่อใหการปฏิบัติหนาที่
ตามรัฐธรรมนูญและการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญา อันเปนการกระทําในทาง “กึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicial) อัยการตองไดรับความคุมกันแบบไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity) ตาม
แนวทางที่ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางหลักการในการเปนอิสระในการ
ดําเนินคดีอาญาไว และเปนเชนเดียวกับเจาพนักงานตามกฎหมายไทยทั้ง 13 ฉบับที่กลาวมาแลว
ดังกลาว โดยเจาพนักงานดังกลาวถากระทําการตามอํานาจหนาที่ตามกฎหมายโดยสุจริต จะไม
ตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง จึงจะทําใหพนักงานอัยการไทยสามารถใช
ดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาและปฏิบัติหนาที่ไดอยางเปนอิสระภายใตกรอบของกฎหมาย เพื่อสราง
ความเปนธรรมในสังคม จึงควรเพิ่มเติมหลักการในมาตรา 22 แหงรางพระราชบัญญัติองคกร
อัยการและพนักงานอัยการ พ.ศ… เปน ““ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและ
การปฏิบัติหนาที่ ตามมาตรา 21 หากเปนการกระทําโดยสุจริต ยอมไดรับความคุมครอง โดยไม
ตองรับผิดทั้งทางอาญา และทางแพง หรือทางปกครอง “ 

แตเนื่องจากรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ...  ซึง่เปนกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   มีฐานะเปนเพียงรางกฎหมายยังไมมีผลบังคับ
ใชไดจริง การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทยจึงยงัอยูในสภาพไรความคุมครอง ดังนัน้จงึควรที่
องคกรอัยการควรเรงผลักดันใหรางพระราชบัญญัติฉบับนี้มีผลบังคับใชโดยเร็วเพื่อเปน
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หลักประกันความเช่ือมั่นในการส่ังคดีของพนักงานอัยการอันจะทําใหพนักงานอัยการสามารถ
อํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่และเที่ยงธรรมสมดังเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญ 

 
4.2.2   ขอบเขตความเปนอิสระของการใชในการส่ังคดีของพนักงานอัยการไทย

ตามบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา  255  ซึ่งบัญญัติรับรอง

ความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดย
เที่ยงธรรม  บงใหเห็น “ความเปนอิสระ” ของพนักงานอัยการ 2  นัย คือ ความเปนอิสระในดานการ
บริหารงานภายในองคกร  และความเปนอิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่โดย
ปราศจากการแทรกแซงท้ังจากภายนอกและภายในองคกร    ซึ่งบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญมาตรานี้
ไดใหกรอบอยางกวางไว คือ เพื่อใหเปนไปโดย “เที่ยงธรรม” ก็มิไดจํากัดขอบเขตของความเปน
อิสระในการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ไว 

หากแตเมื่อพิจารณาความเปนอิสระของตุลาการในบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197   ซึ่งบัญญัติวา ผูพิพากษาและตุลาการมีอิสระในการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็วและเปนธรรม ตามรัฐธรรมนูญและ
กฎหมาย เปรียบเทียบกับบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
วรรคสอง   ซึ่งบัญญัติวา   พนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ให
เปนไปโดยเที่ยงธรรม   จะเห็นไดวามีลักษณะถอยคําที่คลายคลึงกัน    ดวยเหตุนี้ ขอบเขตความ
เปนอิสระของพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจในการส่ังคดีและปฏิบัติหนาที่จึงนาจะเปน
เชนเดียวกับขอบเขตความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี นั่นคือ มิใชอิสระที่จะใช
ดุลพินิจพิจารณาสั่งคดีอยางไรก็ไดตามอําเภอใจ ไมมีขอบเขตจํากัด  แตการใชดุลพินิจพิจารณา
ส่ังคดีนั้นจะตองพิจารณาไปตามขอเท็จจริงในสํานวน   ตามตัวบทกฎหมาย92  ตามรัฐธรรมนูญ
และความเปนธรรม  

ขณะเดียวกัน มีความพยายามในการกําหนดขอบเขตความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
วรรคสอง  ใหมีความชัดเจนข้ึน  ดังที่ปรากฏในรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ...  ฉบับ

                                                  
92 รักษพงษ  วงษหาวศึก , “ ความเปนอิสระในการบริหารงานศาลยุติธรรมไทย ” 

(วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต, บัณฑิตวิทยาลัย  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2535),  หนา 14  ; 
อภิสัคค อางแลว ,อางถึง จิตติ ติงศภัทิย, 2533. 
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ที่แกไขคร้ังหลังสุดในการประชุมคณะรัฐมนตรี   เมื่อวันที่  26  มกราคม  2553 ซึ่งบัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญไวในมาตรา 21 วรรคหน่ึง ความวา “พนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญและตาม
กฎหมายโดยเที่ยงธรรม ”  จะเห็นไดวา นอกจากการจํากัดขอบเขตการใชดุลพินิจใหอยูภายใต
กฎหมายแลวรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ...  มาตรา 21 ยังกําหนดใหอยูภายใต
รัฐธรรมนูญเพิ่มเติมดวย 

กระนั้นก็ตาม  เมื่อพนักงานอัยการพิจารณาขอเท็จจริงและขอกฎหมายตางๆ
ประกอบพฤติการณอ่ืนในสํานวนแลวเห็นวาไมควรส่ังฟองผูตองหาในความผิดใด  พนักงาน
อัยการยังคงมีอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังไมฟองคดีนั้นไดตามหลักการสั่งฟองคดีโดย
ดุลพินิจ ทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความเปนธรรมหรือ “เที่ยงธรรม” นั่นเอง 

 
4.2.3 แนวทางการตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการไทยภายหลังเปนอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ 
เม่ือรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 กําหนดให

พนักงานอัยการมีความเปนอิสระในการส่ังคดีแลว  อาจทําใหเกิดขอสงสัยวาเมื่อพนักงานอัยการ
เปนอิสระแลว ดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการจะไรซึ่งการตรวจสอบหรือไม เพราะการส่ัง
ฟองหรือส่ังไมฟองของพนักงานอัยการมีความสําคัญอยางยิ่ง นอกจากจะกระทบถึงผูเสียหายและ
ผูตองหาแลว  ยังมีผลกระทบถึงสังคมโดยสวนรวมดวย ในการออกคําส่ังดังกลาวในบางกรณี
พนักงานอัยการอาจจะใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยไมชอบ  จึงจําเปนตองมีการตรวจสอบการใช
ดุลพินิจของอัยการ เพราะการใชดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบก็คือ อําเภอใจ นั่นเอง ในระบบ
กฎหมายตางๆ ในประเทศที่ใชระบบดุลพินิจในการส่ังคดีนั้นก็ไดกําหนดกลไกมาตรการในการ
ตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไว  เพื่อเปนหลักประกันตอการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการ
ดําเนินคดีอาญา ซึ่งมาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการปจจุบันแบงเปน  
2  ประเภท  ไดแก  การตรวจสอบภายในองคกร  และการตรวจสอบจากองคกรภายนอก  
ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการในการกล่ันกรองและตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
มาตรการดังกลาวนี้ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนการภายในโดยตรง ซึ่ง
การตรวจสอบภายในเปนการตรวจการใชอํานาจในช้ันของการส่ังคดีกอนฟองคดีอาญาภายใน
องคกรเทานั้น โดยองคกรอัยการไดวางระเบียบภายในเพื่อใชเปนแนวทางการปฏิบัติงานและเปน
การตรวจสอบการทํางานเพ่ือความโปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังสํานวน โดยผูบังคับบัญชาสามารถ
ตรวจสอบไดตามลําดับช้ัน ซึ่งองคกรอัยการมีระบบการตรวจสอบการใชอํานาจภายในต้ังแตสมัย
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อดีตจนกระทั่งปจจุบัน ไดวางรูปแบบ คือ “ระเบียบกรมอัยการวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2528” และมีการพัฒนาปรับปรุงระเบียบและหลักปฏิบัติราชการในการ
ดําเนินคดีอาญาของอัยการเร่ือยมาใหเหมาะสมกับยุคสมัย ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความโปรงใสในการ
ตรวจสอบ เกิดความยุติธรรม และสามารถปฏิบัติไดจริง จนถึงปจจุบันเปน “ระเบียบสํานักงาน
อัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547” ซึ่งการตรวจพิจารณา
สํานวนและการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของอัยการ ไดมีการควบคุมและตรวจสอบความถูกตองโดย
องคกรอัยการเปนการภายในตามลําดับชั้น โดยระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรไวดังนี้ 

การออกคําส่ังฟองหรือไมฟองเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจ
ดําเนินคดีนั้น สวนการลงนามในคําฟองเปนอํานาจหนาที่ของหัวหนาพนักงานอัยการ     เวนแต
กรณีจําเปนและเรงดวน  ใหพนักงานอัยการผูมีอาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง 

การควบคุมโดยลําดับชั้นการตรวจสอบตาม ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวา
ดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 มีดังนี้  

(1.1)  อัยการชั้น 5 และอัยการชั้น 6  ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ  
เม่ือไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด ใหมีอํานาจดําเนินคดีนั้นไดเชนเดียวกับหัวหนา
พนักงานอัยการ  และเม่ือส่ังคดีแลวใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ  กรณีมีคําส่ังฟองให
เสนอความเห็นและคําส่ังพรอมดวยรางคําฟอง  สําหรับกรณีมีคําส่ังใหรับแกตางคดีอาญาหาก
ตองยื่นคําใหการใหเสนอรางคําใหการดวย 

การเสนอเพื่อทราบ  ใหเสนอกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เมื่อหัวหนาพนักงาน
อัยการมีความเห็นและคําส่ังประการใดใหปฏิบัติตามนั้นเวนแต กรณีมีเหตุจําเปนเรงดวนไมอาจ
เสนอเพื่อทราบกอนยื่นคําฟองหรือคําใหการ  เชน  คดีจะขาดอายุความฟองรอง  หรือเหตุอ่ืนที่อาจ
ทําใหเกิดความเสียหาย  ใหเสนอเพื่อทราบภายหลังยื่นคําฟองหรือคําใหการโดยเร็ว 

(1.2) อัยการช้ัน 4 ผูไมไดปฏิบัติหนาที่หัวหนาพนักงานอัยการ  เมื่อไดรับ
มอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด  ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรอง
งานเพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาส่ัง  เวนแตคดีนั้นมีอัตราโทษแตละฐาน
ความผิดจําคุกอยางสูงไมถึงสิบป  และหรือมีโทษปรับไมถึงสองหม่ืนบาท  ใหมีอํานาจส่ังคดีนั้นได
เชนเดียวกับหัวหนาพนักงานอัยการ  แตตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบทันที  และให
นําความในขอ 51 วรรคสองและวรรคสาม มาใชบังคับโดยอนุโลม 

 (1.3)  อัยการชั้น 2 อัยการชั้น 3   เม่ือไดรับมอบหมายใหพิจารณาสํานวนคดีใด
ใหตรวจพิจารณาสํานวนแลวทําความเห็นเสนอผูกล่ันกรองงาน เพื่อทําความเห็นเสนอหัวหนา
พนักงานอัยการพิจารณาส่ัง 
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 สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่สงตัวมา  ถาเห็นควรส่ังฟองใหเสนอรางคําฟองดวย 
 สํานวนคดีดังตอไปนี้  หากมิใชคดีที่เห็นควรมีคําส่ังไมขอริบของกลาง  และคดีที่มี

ความสําคัญตามขอ 53 ใหผูกล่ันกรองงานพิจารณาส่ังคดีไปไดโดยไมตองเสนอความเห็นตอ
หัวหนาพนักงานอัยการ  ไดแก 

(1) สํานวนคดีฟองดวยวาจา 
(2) สํานวนคดีปรากฏผูตองหาที่ไมไดสงตัวมา 
(ก) คดีที่พนักงานสอบสวนมีความเห็นควรส่ังฟองซึ่งพนักงานอัยการเจาของ

สํานวนและผูกล่ันกรองงานเห็นควรส่ังฟอง 
(ข) คดีที่พนักงานสอบสวนทําการเปรียบเทียบในกรณีเห็นวาการเปรียบเทียบ

ชอบ 
(3) สํานวนคดีไมปรากฏตัวผูกระทําผิด  เฉพาะกรณีส่ังใหงดการสอบสวน  
กรณีที่จะมอบหมายใหมีผูกล่ันกรองงานมากกวาหนึ่งคนข้ึนไป  ใหหัวหนา

พนักงานอัยการการมอบหมายพนักงานอัยการซึ่งมีอาวุโสอยูในลําดับชั้นเดียวกัน  แลวรายงานให
อธิบดีทราบ สวนในการสั่งจายสํานวน  ใหหัวหนาพนักงานอัยการระบุชื่อผูกล่ันกรองงานในการส่ัง
จายสํานวนการสอบสวนใหพนักงานอัยการดวย 

(1.4)  อัยการช้ัน 1 ใหหัวหนาพนักงานอัยการส่ังจายสํานวนคดีที่เหมาะสมกับ
สถานภาพโดยระบุชื่อพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเปนผูรวมตรวจสํานวนดวย  ทั้งนี้ เมื่อ
อัยการชั้น 1 ตรวจสํานวนแลวใหทําความเห็นเสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเพื่อ
พิจารณาดําเนินการตอไปตามอํานาจหนาที่ 

 นอกจากนี้หากสํานวนใดเปนคดีสําคัญ กลาวคือ เปนคดีที่ผูตองหาเปนผูมี
อิทธิพล หรือเปนคดีที่ประชาชนสนใจ หรือเปนคดีความผิดบางประเภทที่รัฐมีนโยบายปองกันและ
ปราบปรามเปนพิเศษ แตอัยการจะมีคําส่ังไมฟองทุกขอหาหรือบางขอหา ใหทําความเห็นเสนอ
สํานวนตามลําดับช้ันถึงอธิบดีอัยการ เพื่อตรวจสอบพิจารณาส่ัง93 

 สวนหัวหนาพนักงานอัยการตองมีหนาที่รับผิดชอบ จัดทํารายงานบัญชีแสดง
รายละเอียดโดยสรุปเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไมฟอง และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผล
ไมขอริบทุกคดี เพื่อรายงานตออธิบดีอัยการหรือรองอธิบดีอัยการอีกข้ันตอนหน่ึงเพื่อตรวจสอบ94 

                                                  
93 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 53. 
94 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 23. 
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  ไมวาสํานวนประเภทใด หากอัยการเห็นวาการส่ังฟองจะไมเปนประโยชนแก
สาธารณชน หรือขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือมีผลกระทบตอ
ความปลอดภัย หรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ และเพื่อกัน
ผูตองหาเปนพยาน หากจะใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีดังกลาว95 นั้นใหทําความเห็นเสนอตามลําดับชั้น
ไปยัง อัยการสูงสุดเพื่อส่ัง เนื่องจากการใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองนั้นเปนการใชดุลพินิจที่อาจ
กอใหเกิดความประโยชนตอผูถูกกลาวหา  ดังนั้น จึงตองมีการตรวจสอบอยางรอบคอบเปนลําดับช้ัน
อยางตอเนื่อง และใหอัยการสูงสุดเปนผูส่ังไมฟอง เพื่อพิจารณาและรับรองการตรวจสอบนั้นเปน
ลําดับสุดทาย 

 กรณีที่ไมใชเร่ืองของการส่ังไมฟอง แตเปนเร่ืองของสํานวนที่ส่ังฟองและย่ืนฟอง
คดีอาญาใดแลว ตอมาอัยการพิจารณาเห็นควรถอนฟองคดีนั้น จะตองมีการทําความเห็นเสนอ
ตามลําดับช้ันถึงอธิบดีอัยการเพื่อพิจารณาส่ัง และเม่ือถอนฟองแลวใหรายงานสํานักงานอัยการ
สูงสุดเพื่อทราบ 

 จะเห็นไดวาการใชดุลพินิจของอัยการในการพิจารณาตรวจส่ังสํานวนสําหรับ
ภายในองคกรอัยการนั้นมีการควบคุมตรวจสอบตามสายการบังคับบัญชาโดยอัยการที่มีระดับ
อาวุโสสูงกวาจะเปนผูตรวจสอบอัยการระดับตํ่ากวาที่อยูในสํานักงานอัยการแหงเดียวกัน  เพื่อให
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังสํานวนเปนไปอยางถูกตองและเกิดความเที่ยงธรรม  และเพื่อให
เกิดเปนมาตรฐานเดียวกันในการพิจารณาตรวจส่ังสํานวนประเภทเดียวกัน   

 แตมีขอสังเกตคือสํานวนคดีที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนเสนอความเห็น
พรอมคําส่ังใหหัวหนาพนักงานอัยการนั้น ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนิน
คดีอาญาของพนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการหากไมเห็นดวยกับ
คําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวน หัวหนาพนักงานอัยการสามารถกลับความเห็นและคําส่ัง
ของพนักงานอัยการเจาของสํานวนไดและคําส่ังของหัวหนาพนักงานอัยการเปนที่สุด จึงมีปญหาที่
นาคิดวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระใน
การพิจารณาส่ังคดีแลว การที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดใหหนาพนักงานอัยการสามารถกลับความเห็นและคําส่ังของ
พนักงานอัยการผูเปนเจาของสํานวนคดีไดนั้น จะถือวาหัวหนาพนักงานอัยการเขาไปแซงแทรก
ดุลพินิจและความเปนอิสระในการส่ังคดีของพนักงานอัยการผูเปนเจาของสํานวนหรือไม และ

                                                  
95 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 78 - 79. 
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ระเบียบของสํานักงานอัยการสูงสุดดังกลาวจะขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 หรือไม เห็นวากรณีนี้มีความเห็นแบงออกเปนสองฝาย คือ 

ฝายแรกเห็นวา  ไมถือวากรณีดังกลาวหัวหนาพนักงานอัยการเขาไปแทรกแซง
ดุลพินิจของพนักงานอัยการเจาของสํานวน เนื่องจากระบบของอัยการเปนระบบกึ่งบริหารและกึ่ง
ตุลาการ ดังนั้นพนักงานอัยการตองฟงบังคับบัญชาหัวหนาพนักงานอัยการตามสายงานดวย และ
การที่พนักงานอัยการเจาของสํานวนจะมีความเห็นและคําส่ังอยางใดนั้นก็เปนดุลพินิจของตัว
พนักงานอัยการเจาของสํานวนเอง หัวหนาพนักงานอัยการไมอาจเขาไปบังคับหรือช้ีนําใหพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนตองมีความเห็นตามแนวทางของตน และการที่หัวหนาพนักงานอัยการกลับ
ความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวนนั้นหัวหนาพนักงานอัยการไดใชอํานาจของ
ตนเองในการมีความเห็นและคําส่ังดังกลาว จึงไมถือวาระเบียบสํานักอัยการสูงสุดวาดวยการ
ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550 ในเร่ืองความเปนอิสระของพนักงานอัยการดังกลาว 

 ฝายที่สองเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 
กําหนดใหพนักงานอัยการมีความเปนอิสระและ ดังนั้นถือวาความเปนอิสระดังกลาวของพนักงาน
อัยการในการพิจารณาส่ังคดี และการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเท่ียงธรรมนั้นจะเปนเชนเดียวกับ
ความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของผูพิพากษาและตุลาการซึ่งกําหนดไวใน
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 วรรคสอง ที่บัญญัติวา ผูพิพากษาและ
ตุลาการมีอิสระในการพิจารณาและพิพากษาอรรถคดีใหเปนไปโดยถูกตอง รวดเร็ว และเปนธรรม 
ตามรัฐธรรมนูญและตามกฎหมาย  ดังนั้นผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการที่มีตําแหนงสูงกวา
พนักงานอัยการเจาของสํานวนก็มิอาจใชอํานาจกาวลวงดุลพินิจในการส่ังคดีหรือปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการเจาของสํานวนได การที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดฯดังกลาวกําหนดให
หัวหนาพนักงานอัยการกลับความเปนของพนักงานอัยการเจาของสํานวนนั้นจึงถือวาระเบียบ
ดังกลาวขัดกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

ในสวนตัวผูเขียนเห็นดวยกับฝายแรก เนื่องจากระหวางพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนกับหัวหนาพนักงานอัยการตางมีดุลพินิจที่อิสระในการพิจารณาสั่งคดี พนักงานอัยการ
เจาของสํานวนจะมีความเห็นอยางไรนั้นหัวหนาพนักงานอัยการไมอาจเขาไปบังคับหรือช้ีนําให
พนักงานอัยการเจาของสํานวนตองมีความเห็นตามแนวทางของตน แตการที่หัวหนาพนักงาน
อัยการกลับความเห็นและคําส่ังของพนักงานอัยการเจาของสํานวน นั้น หัวหนาพนักงานอัยการได
กระทําไปโดยใชดุลพินิจและอํานาจของตน ซึ่งหัวหนาพนักงานอัยการตองรับผิดชอบในคําส่ัง
ดังกลาวเพราะไดกระทําในฐานะหัวหนาสํานักงาน  จึงไมถือวาเปนการแทรกแซงดุลพินิจของ
พนักงานอัยการเจาของสํานวนแตอยางใด แตการที่ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการ
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ดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ดังกลาวกําหนดใหถือเอาความเห็นของหัวหนา
พนักงานอัยการเปนที่สุดนั้น ผูเขียนเห็นวายังขาดระบบการกล่ันกรองดุลพินิจ ดังนั้น หากมีกรณีที่
เจาของสํานวนกับหัวหนาพนักงานอัยการมีความเห็นตางกันหรือแยงกัน ควรกําหนดใหเสนอ
สํานวนความเห็นที่แยงกันดังกลาวไปใหผูบังคับบัญชาที่เหนือตนข้ึนไปอีกช้ันหนึ่งเพื่อตรวจสอบ
และช้ีขาด หรือควรกําหนดใหมีองคคณะอัยการในการพิจารณาสํานวนทุกคดี หากองคคณะ
อัยการมีความเห็นไมตรงกัน ใหเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อช้ีขาด เปนตน 
 

2. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบภายนอกองคกร  
มี 2 วิธีการ สามารถจําแนกไดดังตอไปนี้ 
2.1 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง  
การตรวจสอบกรณีนี้เปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรงวา

ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการมีคําส่ังนั้นชอบดวยเหตุผลหรือไม ไดแก 
ก. การตรวจสอบอัยการในกรณีออกคําส่ังไมฟอง โดยผูบัญชาการตํารวจ

แหงชาติ  หรือผูวาราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 
การตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการโดยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวา

ราชการจังหวัด ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 145 หลักเกณฑการ
ตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการตามกฎหมายในกรณีนี้ จะเกิดข้ึนภายหลังพนักงานอัยการใช
ดุลพินิจส่ังไมฟอง ไมอุทธรณ หรือไมฎีกา ผูตองหาทุกขอหาหรือบางขอหา ในกรุงเทพมหานคร 
ตองสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด (จังหวัด
อ่ืน) เพื่อใหพิจารณาวาจะเห็นดวยหรือแยงคําส่ังของพนักงานอัยการหรือไม ถาไมแยงคําส่ัง
ดังกลาวก็ถือวาคําส่ังของพนักงานอัยการเปนอันเด็ดขาด หากมีความเห็นแยงตองสงสํานวนพรอม
ความเห็นและความเห็นแยงไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด หากอัยการสูงสุดชี้ขาดวาไมฟองตาม
ความเห็นของพนักงานอัยการถือเปนคําส่ังเด็ดขาด แตหากอัยการสูงสุดมีคําส่ังตามความเห็นแยง 
คือ ส่ังฟอง ก็ใหพนักงานอัยการฟองผูตองหาตามคําช้ีขาดของอัยการสูงสุดตอไป 

มีขอสังเกตประการหนึ่งวา ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
145 กําหนดใหมีการตรวจสอบคําส่ังของพนักงานอัยการเฉพาะในกรณีที่มีคําส่ังไมฟองหรือไม
อุทธรณ หรือฎีกา เทานั้น แตไมไดกําหนดใหผูบัญชาการตํารวจแหงชาติหรือผูวาราชการจังหวัด
ตรวจสอบคําส่ังฟอง คําส่ังใหอุทธรณ หรือฎีกา ของพนักงานอัยการดวย ซึ่งผูเขียนเห็นวาเหตุที่เปน
เชนนี้เพราะ เมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง หรืออุทธรณ ฎีกา แลวคดียอมเขาสูกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาของศาล ซึ่งศาลจะพิจารณาพิพากษาคดีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง หรือ
อุทธรณ หรือฎีกา ดังกลาวนั่นเอง โดยศาลจะใชดุลพินิจวินิจฉัยช่ังน้ําหนักพยานหลักฐานทั้งปวงวา
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คําส่ังฟอง คําฟองอุทธรณ หรือคําฟองฎีกา ของพนักงานอัยการดังกลาวมีพยานหลักฐานที่
สามารถพิสูจนไดวาจําเลยเปนผูกระทําความผิดจริงตามที่ถูกพนักงานอัยการฟองหรือไม หากเห็น
วาจําเลยกระทําผิดก็ถูกลงโทษตามกฎหมาย แตหากเห็นวาไมไดกระทําผิดหรือมีพยานหลักฐาน
ไมเพียงพอ ศาลก็พิพากษายกฟอง ดังนั้นจึงเปนเหตุผลที่กฎหมายไมไดกําหนดใหตองมีการ
ตรวจสอบคําส่ังฟองของพนักงานอัยการไว และผูเขียนเห็นวากรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง 
คดียอมเขาสูกระบวนพิจารณาพิพากษาของศาลอยูแลว จึงไมมีความจําเปนตองมีการตรวจสอบ
คําส่ังฟองของพนักงานอัยการดังกลาวแตอยางใด 

ข. การตรวจสอบพนักงานอัยการโดยศาลยุติธรรม  
นอกเหนือจากการตรวจสอบดุลพินิจการส่ังคดีของพนักงานอัยการตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแลว  ยังมีมาตรการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาท่ีศาลอาจ
เขามาพิจารณาผลของการใชดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการได ซึ่งมาตรการที่ใหศาล
ตรวจสอบนี้แมจะมิใชมาตรการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการโดยตรงแต
คําส่ังหรือคําพิพากษาของศาลที่เกี่ยวกับมาตรการดังกลาวอาจแสดงใหเห็นเปนนัยวามีรูปแบบ
เปนการตรวจสอบดุลพินิจในการส่ังคดีของพนักงานอัยการในระดับหนึ่งดวย  ไดแก ; 

การตรวจสอบพนักงานอัยการโดยการไตสวนมูลฟองตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 162 เปนกรณีที่เมื่อพนักงานอัยการยื่นฟองแลว ศาลยังไมประทับรับ
ฟองทันที แตมีคําส่ังใหนัดไตสวนมูลฟองของอัยการกอนวาคดีมีมูลหรือไม อัยการตองนํา
พยานหลักฐานมาเสนอตอศาลในเบ้ืองตนใหเห็นวาคดีมีมูลที่จะฟองรองดําเนินคดีได ถาหากศาล
ส่ังวาคดีมีมูล ศาลจะประทับรับฟองและดําเนินกระบวนพิจารณาตอไป ถาหากมีคําส่ังฟองยก 
อัยการอาจอุทธรณคําส่ังตอไปได แตเนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
162 (2) ไดบัญญัติไววา ในคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทก ศาลไมจําตองไตสวนมูลฟอง ดังนั้น
ในทางปฏิบัติศาลจะมีคําส่ังใหรับคําฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวนมูลฟองในคดีที่พนักงาน
อัยการเปนโจทกฟองคดีกลาว 

 การตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวากระทําโดยชอบดวย
กฎหมายหรือไม กรณีนี้ไดแก กรณีที่ผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่พนักงานอัยการมีคําส่ัง โดย
ไดยื่นฟองพนักงานอัยการผูนั้นวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลจะตองพิจารณาวาคําส่ังของ
พนักงานอัยการชอบดวยกฎหมายหรือไม หากเห็นวาการกระทําหรือคําส่ังของพนักงานอัยการไม
ชอบดวยกฎหมาย พนักงานอัยการผูนั้นยอมมีความผิดตามที่กฎหมายกําหนดไว ซึ่งกรณีดังกลาว
นี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 กําหนดใหพนักงาน
อัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดีแลว การที่พนักงานอัยการจะมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดย
มิชอบไดตองเปนกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังโดยเจตนาโดยทุจริต เรียกหรือรับสินบนเทานั้น  แต
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หากเปนกรณีที่พนักงานอัยการใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยสุจริต ศาลยอมไมมีอํานาจกาวลวงเขา
ไปตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการวาถูกตองหรือไม เพราะดุลพินิจเปนเร่ืองของความเปน
อิสระทางความคิดของแตละบุคคล ดังนั้นจึงไมควรมีการตรวจสอบวาดุลพินิจของใครถูกหรือผิด 
หรือหากศาลไมเห็นดวยกับดุลพินิจของพนักงานอัยการแลว พนักงานอัยการยอมมีความผิด ซึ่งใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา ถือวาการส่ังคดีโดยดุลพินิจของพนักงานอัยการนั้น ศาลจะไมคัดคาน หรือ
ยับยั้งการกระทําดังกลาว แตกลับเห็นชอบดวย เมื่อมีการขอใหตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ 
ศาลมักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเร่ืองของการแบงแยกอํานาจของรัฐ (Doctrine of 
Separation of Power) โดยกลาววา  

“การที่อัยการจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไม เพียงไร และอยางไร นั้น เปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนั้นได...” 

การตรวจสอบโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมีความผิดตามที่พนักงานอัยการ
มีคําส่ังฟองจริงหรือไม ซึ่งคือการที่ศาลวินิจฉัยอรรถคดีที่พนักงานอัยการเปนโจทกฟองคดี ตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 เม่ือพนักงานอัยการนําคดียื่นฟองตอศาล
แลว ศาลจะดําเนินกระบวนพิจารณาตอไปจนเสร็จคดี ซึ่งพนักงานอัยการในฐานะโจทกตองนํา
พยานหลักฐานมาพิสูจนตอศาลวาจําเลยไดกระทําผิดตามขอกลาวหาหรือไม โดยพิสูจนใหศาล            
รับฟงพยานหลักฐานดังกลาวโดยปราศจากขอสงสัยวา จําเลยไดกระทําผิดจริงตามฟอง หาก
พนักงานอัยการพิสูจนไมไดโดยปราศจากขอสงสัยตามฟองดังกลาว ศาลอาจจะพิพากษายกฟอง 
ซึง่ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งเชนกัน 

2.2 การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ 
การตรวจสอบกรณีนี้เปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการวาได

กระทําโดยทุจริตหรือโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม แมจะไมเปนการตรวจสอบดุลพินิจของ
พนักงานอัยการโดยตรงก็ตาม แตก็มีสวนคาบเกี่ยวกับการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการ 
เนื่องจากลักษณะของการตรวจสอบกรณีนี้ยอมไมอาจหลีกเล่ียงการเขาไปดูในเนื้อหาของคําส่ัง
ของพนักงานอัยการวามีการกระทําโดยทุจริต หรือมีการปฏิบัติตามระเบียบข้ันตอนตามที่กฎหมาย
หรือระเบียบภายในไดกําหนดไวหรือไม ซึ่งไดแก 

ก.  การตรวจสอบอัยการโดยวุฒิสภา   
ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  270 โดยวุฒิสภา

ถือวา เปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ  ซึ่ งถือวา เปนฝายนิ ติบัญญัติ  เมื่อมีการรองขอโดย
สมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่งในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภา
ผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ังจํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน มีสิทธิเขาช่ือรองขอตอ
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ประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภามีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด หรือพนักงานอัยการออกจาก
ตําแหนง เมื่อมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ สอวากระทําผิดตอตําแหนง
หนาที่ราชการ    สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอวาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัด
ตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานทางจริยธรรม
อยางรางแรง เมื่อประธานสภารับเร่ืองรองขอดังกลาวแลว ประธานวุฒิสภาจะสงเร่ืองดังกลาวไป
ยัง ป.ป.ช.ใหไตสวนขอเท็จจริง หาก ป.ป.ช.มีมติวาขอกลาวหาน้ันมีมูลความผิด ใหประธาน
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สงเร่ืองกลับมายังประธานวุฒิสภา เพื่อใหวุฒิสภาลงมติ เพื่อถอดถอน
อัยการสูงสุดหรือพนักงานอัยการออกจากตําแหนง โดยตองมีคะแนนเสียงไมนอยกวา 3 ใน 5 ของ
จํานวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเทาที่มีอยูของวุฒิสภาตอไป 

ข. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา 250   

คณะกรรมการ (ป.ป.ช.) เปนหนวยงานตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในการ
ตรวจสอบการทุจริตของเจาหนาที่ รวมถึงพนักงานอัยการดวย โดยเร่ิมตนคดีเมื่อมีผูเสียหายจาก
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการรํ่ารวย
ผิดปกติ กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิด
ตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม ลําดับตอมาคณะกรรมการ ป.ป.ช.จะพิจารณารับคํารองดังกลาว
ไวพิจารณาหรือไม ถารับคํารองดังกลาวไวก็จะต้ังคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงข้ึนมาชุดหนึ่ง
เพื่อตรวจสอบขอเท็จจริง เมื่อคณะอนุกรรมการดังกลาวไดไตสวนขอเท็จจริงเสร็จแลว ไดสรุป
สํานวนเห็นวาคํารองดังกลาวมีมูล ก็จะเสนอสํานวนและความเห็นตอคณะกรรมการ ป.ป.ช.เพื่อ
วินิจฉัยวามีมูลตามเสนอหรือไม ถาคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติเสียงสวนใหญวามีมูลตามเสนอ ก็
จะสงสํานวนพรอมความเห็นไปยังอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณาฟองคดีตอศาลตอไป หากพิจารณา
แลวเห็นวาตามขอกลาวหาดังกลาวไมมีมูล ขอกลาวหาดังกลาวเปนอันตกไป 

แตถาขอกลาวหาคณะกรรมการ ป.ป.ช.มีมติวามีมูลความผิด ใหดําเนินการแบง
ไดเปน 2 ลักษณะ กลาวคือ ถามีมูลความผิดทางวินัย ใหดําเนินการสงเร่ืองไปใหประธาน
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) พิจารณาวินัยตอไป 

 ถามีมูลความผิดทางอาญา ใหดําเนินการสงเร่ืองไปใหอัยการสูงสุด หรือฟองคดี
ตอศาลกรณีผูถูกกลาวหาเปนอัยการสูงสุด เพื่อดําเนินคดีอาญาในศาลซึ่งมีเขตอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีตอไป โดยใหถือวารายงานของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และใหศาลประทับฟองไวพิจารณาโดยไมตองไตสวน
มูลฟอง กรณีเม่ืออัยการสูงสุดไดรับรายงานและความเห็นจากประธานคณะกรรมการ ป.ป.ช.แลว  
เห็นวารายงาน เอกสาร และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ยังไมสมบูรณพอที่จะดําเนินคดี
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ได ใหอัยการสูงสุดแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช.ทราบเพื่อดําเนินการตอไป โดยใหระบุขอที่ไม
สมบูรณนั้นใหครบถวนในคราวเดียวกัน ในกรณีนี้ใหต้ังคณะทํางานข้ึนโดยมีผูแทนจากทั้งสองฝาย
รวบรวมพยานหลักฐานใหสมบูรณแลวสงใหอัยการสูงสุดเพื่อฟองคดีตอไป หากคณะทํางานดัง
กลาวหาขอยุติไมได คณะกรรมการ ป.ป.ช.มีอํานาจฟองคดีเองหรือแตงต้ังทนายความใหฟองคดี
แทนตอไป96 

ค. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  257  

คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ มีอํานาจตรวจสอบและรายงานการละเมิด
สิทธิมนุษยชน หรือการกระทําไมเปนไปตามพันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับสิทธิมนุษยชนที่
ประเทศไทยเปนภาคี หากอัยการกระทําการใดโดยละเมิดสิทธิมนุษยชนแลว คณะกรรมการสิทธิ
มนุษยชนสามารถฟองคดีตอศาลยุติธรรมแทนผูเสียหายไดเมื่อผูเสียหายรองขอ และจัดทํารายงาน
ประจําปเพื่อประเมินสถานการณดานสิทธิมนุษยชนในประเทศและเสนอใหรัฐสภาทราบตอไป แต
การตรวจสอบดังกลาวนี้อาจจะถือไดวาเปนการตรวจสอบโดยทางออม 

ง. การตรวจสอบอัยการโดยผูตรวจการแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  24  

ผูตรวจการแผนดินมีอํานาจพิจารณาและสอบสวนขอเท็จจริงที่มีผูรองเรียน
อัยการ กรณีการสั่งคดีโดยไมปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลย
การปฏิบัติหนาที่หรือการปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนผูตรวจการแผนดินจะทําการพิจารณาและสอบสวนหาขอเท็จจริง
เร่ืองดังกลาววา มีมูลความจริงหรือไม แลวรายงานผลการตรวจสอบและผลการปฏิบัติหนาที่พรอม
ขอสังเกตตอคณะรัฐมนตรี สภาผูแทนราษฎร และวุฒิสภา ทุกป และประกาศรายงานดังกลาวใน
ราชกิจจานุเบกษา และเปดเผยตอสาธารณะตอไป 

จ. การตรวจสอบโดยภาคเอกชน  
ไดแก การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชนเกี่ยวของใน

คดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 เมื่ออัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ผูเสียหาย
สามารถนําคดีไปฟองศาลไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 ภายใน
อายุความ 

                                                  
96 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการ

ทุจริต พ.ศ.2542, มาตรา 91, 97. 
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ผูเสียหายและผูตองหาในคดีมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่ตนเปน
ผูเสียหาย ผูตองหา หรือจําเลย ทั้งกรณีที่อัยการมีคําส่ังฟอง หรือส่ังไมฟองคดี สําหรับกรณีส่ังไม
ฟองคดีนั้น ผูเสียหายมีสิทธิไดรับทราบเหตุผลขอกฎหมาย และคําส่ังดังกลาวจากอัยการ เพื่อ
ผูเสียหายจะไดดําเนินการตอไป97 ซึ่งไดกําหนดใหอัยการใหผูเสียหายตรวจสํานวนหรือคัดสําเนา
คําใหการชั้นสอบสวนได โดยมีหลักเกณฑวา เมื่ออัยการไดยื่นฟองคดีตอศาลแลว ผูเสียหายหรือ
จําเลยยอมมีสิทธิขอตรวจหรือคัดสําเนาคําใหการของตนหรือเอกสารประกอบคําใหการของตนใน
ชั้นสอบสวนได โดยใหหัวพนักงานอัยการเปนผูพิจารณาอนุญาต โดยใหหัวหนาพนักงานอัยการ
พิจารณาตามความเหมาะสมและไมใหเกิดความเสียหายแกราชการและแกผูอ่ืนดวย 

 นอกจากนี้ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการยังไดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ซึ่งหมายถึงคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟองคดีทั้งเร่ืองสําหรับผูตองหาแตละคน ใหอัยการแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองแกพนักงานสอบสวน
เพื่อแจงใหผูตองหาและผูรองทุกขทราบโดยเร็ว เพื่อใหผูเสียหายมีเวลานําคดีไปดําเนินการตอไป
ภายในอายุความ98 

ปจจุบันระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด กําหนดใหผูเสียหายสามารถรองขอความ
เปนธรรมได99 โดยกําหนดใหการรองขอความเปนธรรมในกรณีที่จะมีคําส่ังไมฟองผูตองหาทุก
ขอหาหรือบางขอหา ใหเสนอสํานวนพรอมความเห็นตามลําดับชั้นถึงอธิบดีเพื่อพิจารณาส่ัง ดังนั้น
หากมีกรณีที่พนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟองผูตองหา ซึ่งผูเสียหายเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม 
ผูเสียหายสามารถยื่นคํารองขอความเปนธรรมเพื่อใหอธิบดีอัยการตรวจสอบสํานวนคดีดังกลาว
และมีคําส่ังไดซึ่งถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการอีกรูปแบบหนึ่ง 

การตรวจสอบอัยการโดยส่ือมวลชน  ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2550  มาตรา  45  แมจะไมถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง แต
ก็ถือวาเปนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการในอีกรูปแบบหนึ่ง ทั้งนี้ เนื่องจาก
ส่ือมวลชนมีอิทธิพลตอประชาชนเปนอยางมาก และการเผยแพรขาวสารในปจจุบันมีเทคโนโลยี

                                                  
97 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 21. 
98 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 84. 
99 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 48. 
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ทันสมัย สามารถแพรหลายไดอยางรวดเร็วกวางไกล หากพนักงานอัยการสั่งคดีโดยชอบหรือมิชอบ 
ถาเปนคดีที่ประชาชนสนใจ พนักงานอัยการผูออกคําส่ังดังกลาวตองพิจารณาตามหลักเกณฑ 
หลักกฎหมายอยางละเอียดรอบคอบเปนอยางมาก  นอกจากนี้พนักงานอัยการที่เกี่ยวของตอง
สามารถช้ีแจงใหเหตุผลถึงหลักเกณฑและมาตรฐานการสั่งคดีได โดยยึดถือวิธีการส่ังคดีตาม
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดที่วางหลักเกณฑไวโดยเครงครัด100 

 จะเห็นไดวามาตรการในการควบคุมตรวจสอบพนักงานอัยการจากภายนอก
องคกรในปจจุบันมีมากมายหลายวิธี   ซึ่งแตละวิธีตางมีกระบวนการตรวจสอบควบคุมที่เครงครัด  
โดยเฉพาะการตรวจสอบโดยประชาชน  ซึ่งถือเปนระบบการตรวจสอบท่ียิ่งใหญ  ผานทาง
ส่ือมวลชนที่ถือเปนกระบอกเสียงที่สําคัญ  ที่จะคอยพิทักษสิทธิประโยชนใหกับประชาชน ทั้งนี้
เพื่อเปนการปองกันการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการที่ไมถูกตองและเปนการปองกันการใช
อํานาจโดยมิชอบของพนักงานอัยการ  จนกลายเปนความไมเช่ือมั่นในกระบวนการปฏิบัติงานของ
สํานักงานอัยการสูงสุดได 

 การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการสมควรที่จะตองมีการควบคุมและ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  มิฉะนั้นอาจมีการใชดุลพินิจที่เกินขอบเขต  หรือใช
ดุลพินิจโดยมิชอบได  แตการที่จะเลือกใชระบบตรวจสอบใดนั้นตองมีความเขาใจอยางถองแทถึง
ระบบงานยุติธรรม  และทิศทางในการพัฒนาระบบงานยุติธรรม  สภาพการเมืองและสังคมของ
ประเทศไทยประกอบดวย  โดยเฉพาะอยางยิ่งความเกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงของบทบาทองคกรตางๆ 
ในกระบวนการยุติธรรม  ไดแก  ตํารวจ  พนักงานอัยการ  ศาล  ราชทัณฑ  และทนายความ  ซึ่ง
ตองมีบทบาทที่สอดประสานระหวางกันและกันอยางมีดุลยภาพ  นอกจากนี้ตองมีความรูความ
เขาใจระบบงานยุติธรรมในตางประเทศโดยถองแทมิใชเปนเพียงนําสวนใดสวนหนึ่งมาใชโดยไม

                                                  
100 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ พ.ศ.2547, ขอ 15 และขอ 56. 
อยางไรก็ดี การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชน

เกี่ยวของในคดี ที่สามารถฟองคดีอาญาไดตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
18 เร่ิมมีประเด็นถกเถียงในทางวิชาการและทางปฏิบัติวา บางคร้ังไดสรางความเสียหายแกระบบ
การดําเนินคดีภาครัฐ เนื่องจากผูเสียหายในประเทศไทย มักจะดําเนินคดีโดยยึดติดอยูกับปญหา
ในเร่ืองการเรียกรองคาเสียหายจากคูกรณีที่พิพาทกัน ดังนั้นเมื่อมีการเจรจาชดใชคาเสียหายจน
เปนที่พอใจ สวนใหญก็จะเพิกเฉยหรือมีการสมยอมในคดีอาญา ซึ่งกอใหเกิดความเสียหายตอ
ระบบกระบวนการยุติธรรมในภาพรวม ซึ่งจําเปนตองมีการแกไขในโอกาสตอไป. 
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เขาใจหลักการอยางแทจริง  การจะนําระบบการควบคุมดุลพินิจพนักงานอัยการรูปแบบอ่ืนมาใช
จึงข้ึนอยูกับการพิจารณาวาในปจจุบันการพิจารณาส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการไดทําใน
ลักษณะที่ไมโปรงใส  ขาดเหตุผลที่ชัดเจนในการทําคําส่ังหรือไม  ระบบการควบคุมดุลพินิจอัยการ
ในปจจุบันเพียงพอที่จะเยียวยาหรือใหความเปนธรรมกับผูเสียหายแลวหรือไม  ซึ่งเมื่อนํามา
พิจารณาเปรียบเทียบกับประเทศไทยแลว  เห็นวาในปจจุบันมีระบบตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการโดยมีการคานอํานาจระหวางกันระหวางพนักงานสอบสวนและพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 ระบบกํากับควบคุมโดยให
ผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง ศาลสามารถไตสวนมูลฟองของพนักงานอัยการ
ได  การตรวจสอบโดยประชาชนและส่ือมวลชน  และการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550   ผูเขียนเห็นวานาจะไดผลอยางเพียงพอแลว ประกอบกับในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการนั้น เปนการปฏิบัติงานโดยเปนลายลักษณอักษรซึ่งสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริง 



     
 

บทที่  5 
บทสรุป วิเคราะหและขอเสนอแนะ 

5.1 บทสรุปและวิเคราะห 
บทบาทหนาที่ของพนักงานอัยการในการอํานวยความยุติธรรม ไดแก การดําเนิน

คดีอาญาทางศาลในฐานะทนายแผนดินตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและ
กฎหมายอ่ืนๆ บัญญัติไววาเปนอํานาจหนาที่ของอัยการ  วาตางคดีแพงและคดีอาญาตามที่
กฎหมายกําหนด รวมถึงมีหนาที่ในการดําเนินคดีนักการเมืองตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย
ประกอบรัฐธรรมนูญกําหนดไว  ทําใหมีความจําเปนที่ตองแยกองคกรอัยการใหเปนองคกรที่มี
ความเปนอิสระไมอยูภายใตการควบคุมโดยทางใดๆของฝายบริหารและนักการเมือง1   ทั้งนี้เพื่อ
เปนหลักประกันความยุติธรรมใหแกประชาชนตามหลักนิติธรรม(Rule of Law) กลาวคือ   การใช
กฎเกณฑหรือหลักการโดยเจาหนาที่ของรัฐอยางเปนกลาง (Neutralization) เสมอภาค (Equity) 
นําไปสูความเปนธรรม (Fairness) ซึ่งต้ังบนอยูหลัก 2 ประการคือ อํานาจนักการเมืองและ
เจาหนาที่ของรัฐตองต้ังอยูบนฐานของความชอบธรรม หมายถึง  เปนการใชอํานาจตามครรลองท่ี
ไดรับยอมรับวา (Authorized  Procedure) คือ มีการฟงรอบดานและอยางไมลําเอียง  และการให
ความเปนธรรม (Redress) ในทางกฎหมายแกบุคคลทุกผูทุกนามซึ่งเดือดรอนจากบุคคลอ่ืนหรือ
จากเจาหนาที่ของรัฐไมวาบุคคลนั้นจะมีอิทธิพลเพียงใด2  ในฐานะที่อัยการเปนองคกรกึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicially) จึงตองมีอิสระทั้งในดานความเปนอิสระขององคกรที่ไมอยูภายใตการควบคุม
โดยฝายบริหารและนิติบัญญัติ  และมีความเปนอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีและปฏิบัติ
หนาที่อ่ืนเพื่อใหเกิดความเปนธรรมแกประชาชนและประโยชนแกประเทศชาติ  

1. หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการ 
หลักการฟองคดีอาญาของพนักงานอัยการที่นานาประเทศใชอยูในปจจุบันแบงได

เปน 2 ระบบ คือ หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย กับหลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ  

                                                  
1คณะกรรมาธิการประชาสัมพันธ สมาชิกสภารางรัฐธรรมนูญ. ขอดีของราง

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ .ศ .  . . .  เปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540 (ออนไลน), 2 สิงหาคม 2552. แหลงที่มา
http://www.parliament.go.th/parcy/sapa_db/committee-upload/-
20080206085205_compare.pdf . 

2 ภัทรศักด์ิ  วรรณแสง , การตรวจสอบและการควบคุมฝายบริหารโดย
อํานาจตุลาการและรูปแบบองคกรตุลาการ , วารสารศาลยุติธรรม (ออนไลน), 31 มีนาคม 
2553.  แหลงที่มา  www.library.coj.go.th. 
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1.1 หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมาย  (Legality Principle)    
กลาวคือ เมื่อมีการกระทําความผิดอาญาเกิดข้ึน  เจาหนาที่ รัฐมีหนาที่ตอง

ดําเนินการสอบสวนโดยไมคํานึงวาจะมีการรองทุกขกลาวโทษหรือไม  และเมื่อสอบสวนแลว
พนักงานอัยการเห็นวามีเหตุควรเชื่อวาผูตองหากระทําผิดกฎหมาย  พนักงานอัยการตองยื่นฟอง
ตอศาลเสมอ และเม่ือพนักงานอัยการฟองคดีตอศาลแลวจะถอนฟองไมไดเพราะถือวาคดีอยูใน
อํานาจของศาลแลว   

หลักการฟองคดีอาญาตามกฎหมายมีศาลเปนองคกรหลัก ศาลจะมีอํานาจและ
บทบาทต้ังแตชั้นสอบสวน ตรวจสอบและวินิจฉัยส่ังคดี พนักงานสอบสวนตองรายงานความ
คืบหนาของการสอบสวนคดีตอศาลทุกระยะ การจับและการตรวจคนจะกระทําไดตอเมื่อมีหมาย
ศาลเทานั้น  รูปแบบที่ชัดเจนที่ สุดของหลักการนี้ คือ  การมีศาลสอบสวน  (Investigating 
Magistrate) 

1.2   หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจ (Opportunity Principle)  
ประเทศที่ใชหลักการฟองคดีอาญาเชนนี้เมื่อมีการกระทําผิดเกิดข้ึนเจาพนักงาน

อาจไมดําเนินการสอบสวน  หรือแมวาสอบสวนแลวเห็นวาผูตองหากระทําผิดจริงเจาพนักงานก็
อาจไมฟองผูตองหาไดดวยทั้งนี้ข้ึนอยูกับเหตุผลแตละคดีไป     

หลักการฟองคดีอาญาตามดุลพินิจถือวา  การดําเนินคดีทั้งปวงเกี่ยวกับการ
บังคับใชกฎหมาย (Law Enforcement) เปนภารกิจและความรับผิดชอบของฝายบริหาร สวนฝาย
ตุลาการนั้นถือวาเปนอํานาจวาดวยการวินิจฉัยคดี (Adjudication)   การดําเนินคดีทั้งปวงต้ังแต
ชั้นจับกุม สอบสวนและบังคับคดีจะอยูในความรับผิดชอบของฝายบริหาร  ศาลมีบทบาทเฉพาะ
เร่ืองที่กระทบสิทธิเสรีภาพของบุคคล เชน จับกุม คุมขัง ตรวจคนและวินิจฉัยส่ังคดี เปนตน   

สําหรับประเทศไทยเปนที่ยอมรับในทางวิชาการวาใชหลักการฟองคดีอาญาตาม
ดุลพินิจ ทั้งนี้ เนื่องจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 143  ใหอิสระแก
พนักงานอัยการในการใชดุลพินิจอยางกวางขวางที่จะส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญาใด   กอปรกับให
พนักงานอัยการมีอํานาจถอนฟอง ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 35  

 
2.   หลักความเปนอิสระและการตรวจสอบการใชดุลพินิจ 
หลักความเปนอิสระ มีที่มาจากหลักแบงแยกอํานาจ (Pure Doctrine of 

Separation of Powers)  คือ การแบงองคกรรัฐบาลเปน 3 องคกร  คือ องคกรนิติบัญญัติ  องคกร
บริหาร  และองคกรตุลาการ  แตละองคกรจะจํากัดขอบเขตอยูในหนาที่ของตนโดยไมลวงลํ้าเขาไป
ในหนาที่ขององคกรอ่ืน  แตละองคกรจะประกอบดวยบุคคลตางหากจากกัน ไมเหล่ือมลํ้ากันอยาง
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เด็ดขาด  รวมทั้งแตละองคกรจะทําหนาที่ตรวจสอบการใชอํานาจขององคกรอ่ืน  แตไมสามารถกอ
อิทธิพลเหนือองคกรอ่ืนได 

เนื่องจากพนักงานอัยการเปนผูตัดสินวาบุคคลใดควรถูกฟองหรือไม  โดยใช
เหตุผลตามควรแกความยุติธรรมแมถึงวาบุคคลนั้นไดกระทําการครบองคประกอบที่กฎหมาย
บัญญัติวาเปนความผิดก็ตาม  อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการจึงมีลักษณะเปนกึ่งตุลาการ 
(Quasi Judicially)   รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรอง
ความเปนอิสระขององคกรอัยการ  โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมอยูภายใตการ
ควบคุมของฝายบริหารและนักการเมือง  ทั้งใหการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีความอิสระ
และเปนกลางตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ   ซึ่งคําวา “อิสระ”  ในที่นี้
หมายถึง อิสระที่จะพิพากษาคดีไปตามขอเท็จจริงในสํานวน  และตามตัวบทกฎหมาย  โดยไมอยู
ใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด   

อยางไรก็ตาม สําหรับความเปนอิสระในการใชดุลพินิจพิจารณาส่ังคดีของ
พนักงานอัยการไทยที่ใชหลักการฟองคดีตามดุลพินิจแลว  นอกจากความเปนอิสระในการ
พิจารณาส่ังคดีไปตามขอเท็จจริงในสํานวนและตามกฎหมายแลว  ยังตองคํานึงถึงความเปนธรรม
และความเหมาะสมในการฟองคดี ที่มีการเรียกโดยรวมวา “ประโยชนสาธารณะ” ดวย นอกจากนี้
ยังตองคํานึงถึงความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ผลกระทบตอความปลอดภัย
หรือความมั่นคงแหงชาติหรือผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือการกันเปนพยาน หรือ
นโยบายของรัฐบาล 

ความเหมาะสมในการฟองคดีหรือประโยชนสาธารณะนี้เองทําใหแมในคดีที่
พนักงานอัยการเห็นวาผูตองหากระทําการที่ครบองคประกอบความผิดตามที่กฎหมายกําหนด  
และมีพยานหลักฐานเพียงพอในการดําเนินคดีกับผูตองหานั้นก็ตาม  หากแตนักงานอัยการ
พิจารณาแลวเห็นวาการฟองคดีแกผูตองหาไมเปนการเหมาะสม หรือไมเปนประโยชนสาธารณะ 
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือเพื่อกันเปน
พยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล ก็ยอมใชดุลพินิจส่ังไมฟองได  อาทิเชน การส่ังไมฟองคดี
ผูตองหาซ่ึงมีฐานะยาจนที่ลักนมผงเพื่อนําไปใชเล้ียงบุตรทารก หรือการส่ังไมฟองผูตองหาที่ลัก
ซาลาเปาที่จะหมดอายุในวันเดียวกันนั้นอันเปนของนายจางเพื่อนําไปรับประทานประทังความหิว 
เปนตน  

ความเปนอิสระของผูพิพากษากลาวโดยรวมถึงพนักงานอัยการ  แบงไดเปน 2 
ประเภท คือ  ความเปนอิสระในเนื้อหา หมายถึง  ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทางอรรถคดี   
ไมตกอยูภายใตอิทธิพลของบุคคลหรือองคกรใด   และความเปนอิสระในทางสวนตัว   หมายถึง  
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ความสามารถปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจากความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงใน
ภายหลัง  เชน การแตงต้ัง โยกยาย การเล่ือนข้ัน เงินเดือน  การใหคุณใหโทษแกผูพิพากษาไมวา
โดยทางตรงหรือทางออม  หลักความเปนอิสระจึงเปนที่มาของการคุมครองการใชดุลพินิจ  หรือ
อาจกลาวไดวา มีความจําเปนที่ตองมีการคุมครองการใชดุลพินิจเพื่อสงผลใหเกิดความเปนอิสระ
ไมวาทางเนื้อหาหรือทางสวนตัว 

กลไกตรวจสอบการใชดุลพินิจของพิพากษาในประเทศไทยทําโดยคณะกรรมการ
ตุลาการ หรือ ก.ต.  เปนองคกรที่มีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยขอรองเรียนตางๆ  ตลอดจนการใหคุณ
ใหโทษแกผูพิพากษาอยางมีอิสระ   และสําหรับการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี
ตลอดจนในการปฏิบัติหนาที่อ่ืนของตุลาการ  การอุทธรณหรือฎีกาถือไดวาเปนการตรวจสอบ
ดุลพินิจอีกรูปแบบหนึ่งที่กระทําโดยศาลที่อยูในลําดับช้ันสูงกวา 

 
3.   การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการไทย 
เพื่อใหการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเปนไปอยางเปนธรรมและโปรงใส การ

ใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการจึงตองสามารถถูกตรวจสอบได   ปจจุบันมีการตรวจสอบดังนี้ 
(1) การตรวจสอบโดยองคกรภายใน 
ไดแกกระบวนการกล่ันกรองคดีเปนลําดับชั้น ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด

เกี่ยวกับการดําเนินคดีอาญาของอัยการ ซึ่งแมวาระเบียบดังกลาวจะรับรองความเปนอิสระของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา   หากแตเมื่อพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีส่ังคดี
แลวตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการซึ่งเปนผูบังคับบัญชาในระดับสูงข้ึนไปเพื่อทราบ และหาก
เปนกรณีส่ังไมฟองพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีจะตองเสนอความเห็นใหหัวหนาพนักงาน
อัยการเหนือตนเปนผูส่ังอีกชั้นหนึ่ง เวนแตอัยการสูงสุดจะเปนผูส่ังเสียเอง  

สําหรับคดีที่พนักงานอัยการเห็นวาการฟองคดีจะไมเปนประโยชนแกสาธารณชน
หรือจะขัดตอความสงบเรียบรอยและศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือจะมีผลกระทบตอความ
ปลอดภัยหรือความมั่นคงแหงชาติ หรือตอผลประโยชนอันสําคัญของประเทศ หรือเพื่อกันเปน
พยาน หรือเปนนโยบายของรัฐบาล อันเปนการส่ังคดีตามดุลพินิจ ซึ่งหมิ่นเหมตอการใชอํานาจโดย
อําเภอใจนั้น สํานักงานอัยการสูงสุดก็ไดวางระเบียบใหอัยการสูงสุดเปนผูพิจารณาสั่งไมฟองหรือ
ฟองคดีเชนนี้แตผูเดียว   

ขณะเดียวกันสํานักงานอัยการสูงสุดยังวางระเบียบในการตรวจสอบสํานวน
คดีอาญาที่พนักงานอัยการส่ังไมฟอง   โดยกําหนดใหหัวหนาพนักงานอัยการและอัยการจังหวัด
เปนผูรับผิดชอบจัดทํารายงานบัญชีแสดงรายละเอียดโดยสรุปและเฉพาะคดีที่มีคําส่ังเด็ดขาดไม
ฟอง   และคดีที่มีคําส่ังเกี่ยวกับของกลางที่มีผลไมขอริบทุกคดี โดยจัดทําเปนรายเดือนตามแบบ
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และวิธีการที่สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนด แลวรายงานตออธิบดีอัยการฝาย หรืออธิบดีอัยการ
เขต แลวแตกรณี    โดยอธิบดีอัยการฝายและอธิบดีอัยการเขตมีอํานาจเรียกสํานวนคดีหนึ่งคดีใด
มาตรวจสอบ และพิจารณาประกอบรายงานบัญชีแสดงรายละเอียดดังกลาวได     นอกจากนี้ยังมี
การตรวจสอบโดยสํานักงานคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) สํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการ
สูงสุด และสํานักงานคดีศาลสูง 

สวนการบริหารงานบุคคล สํานักงานอัยการสูงสุดไดวางนโยบายและแนวทางการ
เล่ือนตําแหนง แตงต้ัง โยกยาย และการใหความดีความชอบโดยพิจารณาจากผลงาน ความรู
ความสามารถ และขอมูลอ่ืน ๆ ประกอบดวยการประเมินผลการปฏิบัติราชการของพนักงาน
อัยการปละ 2 คร้ัง และใหสํานักงานวิชาการ สํานักงานคดีอัยการสูงสุด สํานักงานคดีศาลสูง และ
สํานักงานอัยการเขตสงสําเนาหนังสือแนะนําตักเตือนการปฏิบัติราชการแกพนักงานอัยการ และ
สําเนารายงานการตรวจราชการของสํานักงานอัยการเขตไปใหสํานักงานคณะกรรมการอัยการ 
(ก.อ.) เก็บรวบรวมไวเปนขอมูล อันเปนมาตรการในการตรวจสอบการปฏิบัติงานของพนักงาน
อัยการโดยองคกรภายในประการหนึ่ง 

(2) การตรวจสอบจากภายนอกองคกร 
แบงเปน 2 กรณี คือ การตรวจสอบโดยกระบวนการพิจารณาคดีอาญาและการ

ตรวจสอบโดยกระบวนการทางการเมือง หรือส่ือมวลชน  
ก.  การตรวจสอบโดยกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งฟอง 
สําหรับคดีอาญาที่พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองผูตองหาตามขอลาวหาพนักงาน

อัยการมีหนาที่นําพยานหลักฐานเขาสืบใหศาลเชื่อโดยปราศจากขอสงสัยวา ผูตองหาไดกระทําผิด
ตามฟอง ซึ่งกระบวนการตรวจสอบการส่ังฟองคดีของพนักงานอัยการก็คือกระบวนการประทับ
ฟองและการพิจารณาคดีในศาล  หากพยานหลักฐานที่พนักงานอัยการนําสืบไมสามารถพิสูจนวา
จําเลยไดกระทําความผิดตามฟอง หรือพยานหลักฐานที่นําสืบยังมีขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําผิด
หรือไม ศาลจะพิพากษายกฟอง  ดังนั้น ศาลจึงเปนองคกรตรวจสอบคําส่ังฟองคดีของพนักงาน
อัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ข.  การตรวจสอบโดยกระบวนพิจารณาคดีอาญากรณีมีคําสั่งไมฟอง 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  บัญญัติถึงการตรวจสอบการใช

ดุลพินิจในการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการไวในมาตรา 145  ซึ่งพอสรุปไดดังนี้  
1)   ถาคําส่ังนั้นเปนของพนักงานอัยการในกรุงเทพมหานครใหพนักงานอัยการรีบ

สงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจ
แหงชาติ และผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ   ถาเปนคําส่ังของพนักงานอัยการในจังหวัดอ่ืน  
ใหรีบสงสํานวนการสอบสวนพรอมกับคําส่ังไปเสนอผูวาราชการจังหวัด   
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2)   เม่ือผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี ไดรับสํานวนการสอบสวนพรอม
ทั้งคําส่ังไมฟองดังกลาวแลว บุคคลดังกลาวมีอํานาจตรวจสํานวนการสอบสวนเพื่อทําความ
เห็นชอบ หรือความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการได 

3)    หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัด แลวแตกรณี เห็นชอบดวยกับคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการ คําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการจะเปนคําส่ังเด็ดขาด 

4)    หากผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูวาราชการจังหวัดแลวแตกรณีมีความเห็นแยงตอคําส่ังไมฟองของ
พนักงานอัยการ ใหสงสํานวนพรอมกับความเห็นที่แยงกันไปยังอัยการสูงสุดเพื่อช้ีขาด 

อํานาจในการทําความเห็นแยงมีไดเสมอในเมื่อพนักงานอัยการมีคําส่ังไมฟอง แม
คําส่ังของพนักงานอัยการจะตรงกับความเห็นของพนักงานสอบสวนที่เห็นควรส่ังไมฟอง ผู
บัญชาการตํารวจแหงชาติ รองผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ หรือผูชวยผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ 
หรือผูวาราชการจังหวัด หากไมเห็นชอบดวยยอมทําความเห็นแยงได   และรวมถึงการไมฟองเพียง
บางฐานความผิด  

5)    เม่ืออัยการสูงสุดช้ีขาดใหฟองคือเห็นพองกับความเห็นแยงก็ดี หรือชี้ขาดไม
ฟองก็ดี   คําชี้ขาดเปนยุติ และมีผลเปนคําส่ังเด็ดขาดใหฟองหรือไมฟองแลวแตกรณี 

อยางไรก็ตาม การตรวจสอบดังกลาวไมอาจใชกับคําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุด 
เพราะมาตรา 145 ยกเวนไว นอกจากนี้ในกรณีวิสามัญฆาตกรรม หรือในกรณีกระทําผิดนอก
ราชอาณาจักรไทย คําส่ังไมฟองของอัยการสูงสุดเปนเด็ดขาด   หรือในคดีธรรมดา หากอัยการ
สูงสุด หรือรองอัยการสูงสุดมีคําส่ังไมฟองคดีโดยอาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2498 มาตรา 12 คําส่ังไมฟองนั้นเปนเด็ดขาดเชนกัน 

เม่ือคําส่ังไมฟองของพนักงานอัยการเปนคําส่ังเด็ดขาดแลว ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 146 กําหนดให   ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขหรือผูเสียหายทราบ   ทั้งนี้เนื่องจากคําส่ังเด็ดขาดไมฟองของอัยการไมตัดสิทธิผูเสียหายที่
จะฟองคดีดวยตนเอง อันถือไดวาเปนตรวจสอบการใชดุลพินิจการส่ังไมฟองของพนักงานอัยการ
และของอัยการสูงสุดอีกทางหนึ่ง 

ค.   การตรวจสอบโดยองคกรทางการเมือง และสื่อมวลชน 
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 45  บัญญัติรับรองเสรีภาพ

ในการเสนอขาวสารของสื่อมวลชนไมวาจะเปนหนังสือพิมพ วิทยุ หรือโทรทัศน เกี่ยวกับคดีอาญา
ที่เปนที่สนใจ  
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การตรวจสอบโดยองคกรรัฐสภานั้น ผูแทนราษฎรอาจต้ังกระทูถามนายกรัฐมนตรี 
หรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมถึงเร่ืองการออกคําส่ังฟองหรือคําส่ังไมฟองของพนักงาน
อัยการบางเร่ืองได แตนายกรัฐมนตรีหรือรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรมอาจไมตอบก็ได ถายังไม
เห็นวามีความสําคัญ นอกจากนี้พนักงานอัยการหรืออัยการสูงสุด อาจไดรับเชิญใหไปชี้แจงเหตุผล
ของการสั่งฟองหรือส่ังไมฟองตอกรรมาธิการของสภาผูแทนราษฎรบางคณะได เชน กรรมาธิการ
การยุติธรรมและสิทธิมนุษยชน เปนตน 

 
4.  ปญหาและอุปสรรคอันเปนที่มาของการคุมครองดุลพินิจในการสั่งคดี

ของพนักงานอัยการไทย     
พนักงานอัยการมีหนาที่ตามกฎหมายใหเปนผูใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังฟองหรือส่ังไม

ฟองผูตองหาในคดีอาญา และในเร่ืองอ่ืนๆที่มีกฎหมายกําหนด แตปญหาประการสําคัญที่เกิดข้ึน
คือ การที่พนักงานอัยการไมสามารถใชดุลพินิจของตนไดอยางเต็มที่  โดยเฉพาะการสั่งคดีของ
พนักงานอัยการ  ซึ่งมักประสบปญหาการถูกฟองรองหรือแทรกแซงการทํางานของพนักงานอัยการ  

ก.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากฝายบริหาร 
พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ.2545   มาตรา 46  บัญญัติให

สํานักงานอัยการสูงสุดมีฐานะเปนกรม อยูในบังคับบัญชาของรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม 
ดังนั้น จึงเห็นไดวาเดิมสํานักงานอัยการสูงสุดเปนสวนราชการเทียบเทากรมอยูในบังคับบัญชาของ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม  ทําใหนายกรัฐมนตรีก็มีอํานาจส่ังใหพนักงานอัยการคนใด
ปฏิบัติหรือไมปฏิบัติอยางไรตามที่เห็นสมควรไดในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชาขาราชการฝายบริหาร
ทุกตําแหนง นอกจากนี้นายกรัฐมนตรียังมีอํานาจแตงต้ังขาราชการซึ่งสังกัดกระทรวง   ทบวง  กรม
หนึ่ง ซึ่งรวมถึงพนักงานอัยการไปดํารงตําแหนงในสํานักนายกรัฐมนตรี กระทรวง ทบวง กรมอ่ืน  
อยางไรก็ตาม  การโอนยายขาราชการอัยการดังกลาวจะทําไดตอเมื่อขาราชการอัยการนั้นยินยอม
และไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.)3   

สําหรับการบริหารงานบุคคลและงบประมาณของสํานักงานอัยการสูงสุดก็อยู
ภายใตการควบคุมดูแลของรัฐบาลไมวาจะเปนรัฐมนตรีวาการกระทรวงยุติธรรม   รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการคลัง  หรือคณะรัฐมนตรี  การแทรกแซงโดยฝายบริหารที่พบเห็นไดเดนชัด คือ การเขา
มามีบทบาทควบคุมดานอัตรากําลังของพนักงานอัยการ ซึ่งการขออัตรากําลังเพิ่มในแตละคร้ังตอง
ไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพลเรือน ( ก.พ.ร.)  อันเปนที่มาของการตอรอง
ประการสําคัญของฝายบริหารใหพนักงานอัยการตองปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหาร 

                                                  
3 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 มาตรา 29  
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มิฉะนั้น ก.พ.ร. จะมิยอมใหความเห็นชอบในการเพิ่มกรอบอัตรากําลังพนักงานอัยการใหเพียงพอ
แกปริมาณคดีที่เพิ่มข้ึนทุกวัน  

หากแตภายหลังที่ประกาศใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ซึ่ง
มาตรา 255 วรรคหาบัญญัติใหองคกรอัยการมีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล 
การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมีอัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  จึงเช่ือวาเมื่อ
บทบัญญัติมาตรานี้มีผลบังคับใชแลวจะทําใหปญหาขางตนหมดไป4 

อยางไรก็ตาม แมวาในเวลาที่อัยการเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญซึ่งมีหนวยงาน
บริหารและธุรการเปนอิสระแลวก็ตาม  หากแตก็ยังอาจถูกฝายการเมืองแทรกแซงโดยวิธีดาน
งบประมาณ  เนื่องจากงบประมาณที่เสนอตอรัฐสภานั้นจะตองทําในรูปพระราชบัญญัติ ซึ่งตาม
รัฐธรรมนูญฯ พ.ศ. 2550  เปนอํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรและวุฒิสภา  ซึ่งรัฐบาลหรือ 
ค.ร.ม.คุมเสียงขางมากในสภาผูแทนราษฎร ฉะนั้น อํานาจพิจารณาของสภาผูแทนราษฎรจึงเปน
อํานาจเดียวกับรัฐบาล ทําใหรัฐบาลมีอํานาจพิจารณาตัดงบประมาณขององคกรอิสระ ศาล 
สํานักงานอัยการสูงสุดหรือองคกรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญ 

 
ข.  ปญหาการใชดุลพินิจอันเกิดจากปจจัยภายในองคกรอัยการ 
จากการศึกษาพบวา ปญหาการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ

พนักงานอัยการจากหัวหนาพนักงานอัยการเกิดข้ึนไมบอยนัก เนื่องจากหัวหนาพนักงานอัยการ
สามารถใชอํานาจพิจารณาส่ังสํานวนและมีคําส่ังใดๆไดดวยตัวเองอยูแลว   

สําหรับการแซงแทรกโดยวิธีเล่ือนชั้นหรือข้ันเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงนั้น
เกิดข้ึนไดยาก  เนื่องจากพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการอัยการ พ.ศ.
2544  ที่ใชบังคับในปจจุบัน    และรางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการ
อัยการ พ.ศ...   ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกา กําหนดการเล่ือนชั้นและ
ข้ันเงินเดือนกับเงินประจําตําแหนงมีกําหนดระยะเวลาแนนอน   จึงเปนหลักประกันความอิสระ
จากการแทรกแซงดวยวิธีนี้  

                                                  
4 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  มาตรา 305 ในวาระเร่ิมแรก มิให

นําบทบัญญัติดังตอไปนี้มาใชบังคับกับกรณีตาง ๆภายใตเงื่อนไขดังตอไปนี้ 
…… 
(7) มิใหนําบทบัญญัติมาตรา 255 วรรคหา และมาตรา 288 วรรคสาม มาใช

บังคับ 
ภายในหนึ่งปนับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญนี้ 
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ในสวนการพิจารณาความดีความชอบหรือ ใหคุณใหโทษประการอ่ืนนั้น ปรากฏ
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ.2521  มาตรา 45 ที่กําหนดให
คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) เปนผูพิจารณาขอกลาวหาที่พนักงานอัยการถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัย อันเปนหลักประกันการแทรกแซงโดยวิธีการใหคุณใหโทษแกพนักงานอัยการ 

อยางไรก็ตาม การแทรกแซงความเปนอิสระโดยทางออมอาจเกิดไดจากการเรียก
คืนหรือโอนสํานวนที่หัวหนาพนักงานอัยการจายไปแลวใหแกพนักงานอัยการคนอ่ืน  ทั้งนี้
เนื่องจากไมมีกฎหมายบัญญัติหามการกระทําดังกลาว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวน
คดีจากผูพิพากษา ซึ่งจะกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะกระทบกระเทือนตอความยุติธรรม ในการ
พิจารณาหรือพิพากษาอรรถคดีของศาลนั้น และรองประธานศาลฎีกา รองประธานศาลอุทธรณ 
รองประธานศาลอุทธรณภาค รองอธิบดีผูพิพากษาศาลช้ันตน หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุด ใน
ศาลจังหวัด หรือผูพิพากษาที่มีอาวุโสสูงสุดในศาลแขวง แลวแตกรณีที่มิไดเปนองคคณะในสํานวน
คดีดังกลาวไดเสนอความเห็นใหกระทําได 

นอกจากนี้ การพิจารณาแตงต้ังโยกยายประจําปของพนักงานอัยการอาจถูกใช
เปนเคร่ืองมือในการตอรองกับพนักงานอัยการผูรับผิดชอบสํานวนใหตองปฏิบัติตาม เนื่องจาก
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. 2521 และรางพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการฝายอัยการ พ.ศ. ....  ซึ่งอยูระหวางการพิจารณาของคณะกรรมการกฤษฎีกาไมได
กําหนดหลักเกณฑการโยกยายของพนักงานอัยการไวเปนการเฉพาะ  เพื่อเปนการปองกันปญหานี้
ผูเขียนเห็นวาคณะกรรมการควรจัดทําระเบียบหลักเกณฑการพิจารณาโยกยายพนักงานอัยการที่
แนชัด  อาทิเชน การกําหนดหลักเกณฑการพิจารณาคํารองแสดงความจํานงโยกยายตามลําดับ
อาวุโสอยางเครงครัด   แตกระนั้นก็ตาม การกําหนดหลักเกณฑการโยกยายโดยยึดหลักอาวุโส
เครงครัดอาจทําใหเกิดปญหาการไดบุคลากรที่มีความสามารถไมเหมาะสมกับตําแหนงเชนกัน   

การแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการรูปแบบหนึ่ง
ที่พบเห็นไดบอยคร้ังคือการขอคดีจากบุคคลใกลชิดรวมถึงพนักงานอัยการดวยกัน  ซึ่งโดยสภาพ
จะไมมีผลเปนการบังคับใหพนักงานอัยการผูรับผิดชอบตองทําตาม แตพนักงานอัยการผูนั้นจะทํา
ตามที่รองขอหรือไมก็ไดข้ึนอยูกับความเกรงใจเปนสําคัญ   การขจัดปญหาการแทรกแซงการใช
ดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่เชนนี้จึงข้ึนอยูกับตัวบุคคลวายึดมั่นในความเปนอิสระแหงตนที่จะไม
ยอมใหบุคคลอ่ืนเขามากาวลวงการใชดุลพินิจหรือปฏิบัติหนาที่ของตนมากนอยเพียงใด รวมถึง
การปลูกฝงจิตสํานึกและมรรยาทเร่ืองการไมไปกาวลวงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
อัยการอื่น      

 
ค. ปญหาอันเกิดจากกฎหมายที่ใชบังคับอยูในปจจุบัน 
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เนื่องจากระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยใหสิทธิราษฎรที่
จะดําเนินคดีอาญาไดเองตางจากหลายประเทศ เชนประเทศฝร่ังเศสและญ่ีปุน จึงทําใหเกิดปญหา
ที่ประชาชนฟองพนักงานอัยการตอศาลงายเกินไป กอปรกับบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 157 ไดกําหนดความผิดของเจาพนักงานฐาน “ปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไวซึ่ง
บทบัญญัติมาตรา 157 นี้ ยังขาดความชัดเจนและกอปญหาในการตีความความหมายของการ
ปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ “โดยมิชอบ” ที่มีลักษณะไมเปนรูปธรรม  เชน การใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีของผูพิพากษาหรือพนักงานอัยการ        

จากกรณีตามคําพิพากษาฎีกาที่ 3509/2549  ซึ่งราษฎรฟองพนักงานอัยการเปน
จําเลยเนื่องจากการสั่งไมฟองผูตองหาในความผิดฐานหม่ินประมาทโดยใหความเห็นถึงการส่ังไม
ฟองวาผูตองหาขาดเจตนา  เปนเหตุการณที่ทําใหพนักงานอัยการโดยทั่วไปขาดความมั่นใจและ
หวาดหวั่นวา เมื่อพนักงานอัยการไดใชดุลพินิจปรับบทกฎหมายตามขอเท็จจริงที่ปรากฏโดยสุจริต
ก็อาจจะตองตกเปน "ผูตองหา" หรือ "จําเลย"ในภายหนา 

ความไมชัดเจนของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เนื่องจากมิไดมีการ
บัญญัติถึงความหมายของ  “การปฏิบัติ  หรือละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ” ไววาจะตองเปน
การปฏิบัติหนาที่ในลักษณะอยางใด ถูกนํามาใชเปนชองทางกลาวหาหรือฟองวาการใชดุลพินิจส่ัง
คดีของพนักงานอัยการทําใหตนเสียหาย ถือเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบตามมุมมองของตน 
ทั้งๆที่กฎหมายก็ไดกําหนดทางแกไขไวแลว กลาวคือ ฝายผูเสียหายที่อัยการสั่งไมฟองคดีสามารถ
ใชสิทธิฟองคดีไดเองตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 28 อยูแลว สวนจําเลย
ที่ถูกอัยการฟองคดีก็สามารถนําพยานหลักฐานตางๆเขาหักลางตอสูคดีในช้ันศาลได อีกทั้งหากส่ัง
ไมฟองก็มีการคานอํานาจระหวางฝายปกครอง คือผูวาราชการจังหวัดในสวนภูมิภาค  หรือฝาย
ตํารวจ คือ ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติในสวนกรุงเทพมหานคร ดังไดกลาวมาแลวขางตน 

จากการศึกษาพบวาในหลายกรณี ผูฟองคดีเจตนาท่ีจะใชกฎหมายอาญามาตรา 
157 ฟองพนักงานอัยการเพื่อแกแคนที่ทําใหตนเสียประโยชน  หรือเพื่อบังคับใหพนักงานอัยการ
ปฏิบัติหนาที่ไปในทางที่ตนจะไดประโยชน  อาทิเชน  การฟองคดีความผิดนี้เพื่อบีบบังคับตอรอง
ใหพนักงานอัยการออกคําสั่ง  เพิกถอนคําส่ังหรือแกไขคําส่ังไปในทางที่ตนตองการ  การฟองโดย
เจตนากล่ันแกลงพนักงานอัยการที่มีคําส่ังฟองตน   อันเปนการนําความผิดฐานนี้มาใชเปน
เคร่ืองมือบีบบังคับใหพนักงานอัยการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ไปในแนวทางที่ตน
ตองการ  มุงใหกระทบตอตัวพนักงานอัยการที่เกรงกลัวตอการถูกฟองตกเปนจําเลยในคดีอาญา  
รวมทั้งอาจถูกดําเนินการทางวินัย  ซึ่งเปนผลจากการถูกดําเนินคดีอาญา  และตอระบบ
กระบวนการยุติธรรม 
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5.  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

เนื่องมาจากแนวความคิดวา  พนักงานอัยการจะมีความเปนอิสระอยางแทจริงใน
การปฏิบัติหนาที่ในฐานะกึ่งตุลาการได   การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการซ่ึงรวมถึงการใช
ดุลพินิจในการพิจารณาสั่งคดีตองมีความเปนอิสระ  ซึ่งความอิสระในที่นี้ไดแก ความเปนอิสระใน
เนื้อหา คือ ความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ และดานสวนตัว คือ ปฏิบัติหนาที่ไดโดยปราศจาก
ความกลัววาจะไดรับผลรายหรือถูกกล่ันแกลงในภายหลังเชนเดียวกับการที่ศาลใชดุลพินิจในการ
พิจารณาและพิพากษาคดี   หลักความเปนอิสระและการคุมครองความเปนอิสระในการใชดุลพินิจ
และการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนี้มิใชเร่ืองแปลกใหม หากแตเปนเร่ืองที่นานาชาติใหการ
รับรอง  ดังปรากฏตามผลการประชุมของที่ประชุมองคการสหประชาชาติวาดวยการปองกัน
อาชญากรรมฯ    ( UN Congress on Crime Prevention) คร้ังที่ 8 ณ กรุงฮาวานา ประเทศคิวบา 
เม่ือป ค.ศ. 1990 ไดกําหนดมาตรฐานขององคการสหประชาชาติวาดวยกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาเกี่ยวกับบทบาทของพนักงานอัยการ ดังมีใจความปรากฏในขอ 4 วา      “รัฐพึงดําเนินการ
ใหเปนที่มั่นใจไดวาอัยการสามารถจะปฏิบัติหนาที่ตามบทบาทแหงวิชาชีพโดยปลอดจากการขมขู 
ขัดขวาง คุกคาม หรือแทรกแซงที่ไมสมควร และปลอดจากความรับผิดทางแพง อาญา หรือความ
รับผิดอ่ืนๆ ที่ไมชอบธรรม”5 

จากการศึกษาพบวา  ทฤษฎีถือกันวาประเทศสหรัฐอเมริกาใชหลักการฟอง
คดีอาญาตามกฎหมาย  เพราะมีกฎหมายหลายฉบับที่ระบุบังคับใหตองมีการฟองคดีที่มีมูลตอ
ศาลโดยไมมีขอยกเวน  หากแตในทางปฏิบัติพนักงานอัยการในประเทศสหรัฐอเมริกากลับใช
ดุลพินิจในการพิจารณาส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาอยางกวางขวาง  โดยที่ศาลสหรัฐ ไมวาเปน
ศาลของรัฐบาลกลาง หรือศาลมลรัฐไดใหการรับรองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการเชนนั้น6     

และในคดี Imbler  vs. Patchman, March, 1976 ซึ่งเปนคดีที่มีการฟองกลาวหา
วา การใชดุลพินิจในการส่ังคดีและฟองคดีอาญาของอัยการสหรัฐอเมริกาเปนการละเมิดสิทธิ
มนุษยชน ศาลสูงสุดแหงสหรัฐอเมริกา (Supreme Court) ไดวางแนวทางในการสรางหลักประกัน
ความเปนอิสระของอัยการ เพื่อเปนการคุมกันการปฏิบัติหนาที่ของอัยการสหรัฐอเมริกา คือ 

                                                  
5คัมภีร  แกวเจริญ, องคกรอัยการอิสระ , (ออนไลน) วันที่   30 มกราคม 2552, 

แหลงที่มา http://www.comepee.com/artPPindepend.html    
6 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ, ดุลพินิจในการไมฟองคดีอาญาที่มีมูลของอัยการใน

สหรัฐอเมริกา, วารสารนิติศาสตร, ฉบับที่  1,  ปที่  10,  พ.ศ.  2521, หนา 160. 
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1.1)  สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยไมมีเงื่อนไข (Absolute Immunity)  
เปนการใหความคุมครองอัยการใหใชดุลพินิจในทางตุลาการ อันเปนความคุมครองเด็ดขาดที่
บุคคลใดก็ไมอาจฟองใหรับผิดทั้งทางแพง หรือทางอาญาได7 
 1.2)  สรางความคุมกันในการปฏิบัติหนาที่โดยมีเงื่อนไข (Qualified Immunity)  
เปนการใหความคุมครองอัยการในการปฏิบัติหนาที่ดานการปกครองหรือเจาหนาที่ของฝาย
บริหาร ซึ่งการคุมครองอัยการในลักษณะนี้จะไมแตกตางจากการคุมครองเจาหนาที่อ่ืนของรัฐ 
ภายใตเงื่อนไขของการปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยชอบดวยกฎหมายและเปนไปโดยรอบคอบ สุจริต 
และปราศจากอคติ  

และจากคําพิพากษาคดี Wayte v. United States (1985)  วา แมจะปรากฏ
พยานหลักฐานตามสมควรใหเชื่อไดวาผูตองหากระทําการที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิดก็ตาม  
หากแตการตัดสินใจวาจะดําเนินคดีแกผูตองหานั้นหรือไม  หรือจะดําเนินคดีตามขอหาความผิดใด  
ข้ึนอยูกับดุลพินิจของพนักงานอัยการอยางส้ินเชิง8   แสดงไดวา พนักงานอัยการในสหรัฐอเมริกามี
อํานาจดุลพินิจที่กวางขวางและคอนขางเด็ดขาด   พนักงานอัยการสามารถยุติการฟองคดี
ผูตองหาไดตามที่เห็นควร สามารถตอรองขอหาและคํารับสารภาพของผูตองหา โดยใหผูตองหารับ
สารภาพในขอหาใด ขอหาหนึ่ง เพื่อแลกการกับการไมฟองขอหาบางขอหา9   

                                                  
7วัฒนพงศ วงศใหญ, ความเปนอิสระขององคกรอัยการตามบทบัญญัติแหง

รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2550, หนา 234 – 236. 
8  John N. Ferdico, Criminal Procedure For the Criminal Justice 

Professional ,8th ed. ,(Wadsworth: United States,2002), p.45.   และ 
ธง  ลีพึ่งธรรม,  “บทบาทของอัยการในกระบวนการยุติธรรม : การใชดุลพินิจของ

อัยการในประเทศญี่ปุนและสหรัฐอเมริกา”,  ใน หนังสือธรรมะและกฎหมาย,  (นนทบุรี : โรงพิมพ
สงเคราะหหญิงปากเกร็ด กรมประชาสงเคราะห, 2524) ,หนา 112 (กรมอัยการพิมพแจกในงาน
พระกฐินพระราชทานกรมอัยการ  ณ  วัดราชบูรณะกรุงเทพมหานคร  วันจันทรที่  9  พฤศจิกายน  
2524). 

9 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรฐัฯ
เปรียบเทยีบกับของไทย,(ออนไลน)  26 มกราคม 2552. แหลงที่มา
http://www.bloggang.com/viewblog.php?id=jurisprudence&date=09-05-
2005&group=23&gblog=3   
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การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐจะถูกตรวจสอบตอเมื่อมีการกลาวหาวา
การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)  หรือใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อ
ลางแคน (Vindictive Prosecution)  10 

(1) การใชดุลพินิจดําเนินคดีโดยเลือกปฏิบัติ (Selective Prosecution)   คือ  
การกระทําที่ละเมิดหลักการปฏิบัติอยางเทาเทียมกัน ( Equal Protection )11  ดังเชนคดี United 
States v. Batchelder   ซึ่งหลักความเทาเทียมกันนี้เปนสวนหนึ่งของหลักความชอบดวยกฎหมาย 
(Due Process Clause)  ซึ่งถูกบัญญัติรับรองไวในรัฐธรรมนูญ นั่นคือ  การใชดุลพินิจดังกลาวตอง
ไมอยูบนพื้นฐานที่ไมเปนธรรม ไดแก การแบงแยกตามเชื้อชาติ ศาสนา และการแบงแยกตาม
อําเภอใจอ่ืน12  ศาลเองก็จํากัดบทบาทในการตรวจสอบการใชดุลพินิจอัยการเปนอยางยิ่ง โดยศาล
จะเขามาตรวจการใชดุลพินิจอัยการ เม่ือมีฝายผูคัดคานสามารถนําเสนอหลักฐานที่แจงวา 
พนักงานอัยการใชดุลพินิจโดยไมชอบ โดยอาศัยเช้ือชาติ ผิวพรรณ และแนวคิดทางศาสนามาเปน
หลักในการส่ังคดี ทั้งผูคัดคานมีภาระการพิสูจนตอศาลใหไดความเชนนั้น โดยตองแสดงหลักฐาน
อยางแจงชัดตอศาล ซึ่งแทบจะเปนไปไมไดในทางปฏิบัติเลย13 

(2) การใชดุลพินิจดําเนินคดีเพื่อลางแคน (Vindictive Prosecution)   ซึ่งเปน
การกระทําละเมิดตอหลักความชอบดวยกระบวนการ (Due Process)  การใชดุลพินิจดําเนินคดี
เพื่อลางแคนเกิดข้ึนเมื่อพนักงานอัยการเพิ่มกระทงความผิดหรือความอุจฉกรรจของขอกลาวหา
เพื่อมุงเอาโทษแกจําเลยซ่ึงเรียกรองสิทธิตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย  ดังเชน คดี Blackledge v. 
Perry, (1974) ซึ่งมีการดําเนินคดีอาชญากรรมในมูลคดีเดียวกับคดีลหุโทษที่จําเลยใชสิทธิอุทธรณ
โทษ   

                                                  
10 Ibid, p.46. 
11 Ibid. 
12 ศิริพล กุศลศิลปวุฒิ, แนวคิดในการสืบสวนคดีอาญาของตํารวจสหรัฐฯ

เปรียบเทียบกับของไทย,(ออนไลน)  26 มกราคม 2552,อางถึง, United States v. Batchelder. 
One of this constrains, imposed by the equal protection component of the Due Process 
Clause of the Fifth Amendment, is that the decision may not be based on an unjustifiable 
standard such as race, religion, or the other arbitrary classification. 

13 เร่ืองเดียวกัน. 
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อยางไรก็ดี  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการสหรัฐอเมริกาทัง้ในดานปฏิบัติการ
และดานวธิีการนั้น  จะตองสามารถตอบคาํถามตอรัฐสภา ประชาชนที่เลือกพนักงานอัยการนัน้มา
ทําหนาที ่และสื่อมวลชนได14  

สําหรับประเทศไทยนั้น  การคุมครองดุลพินิจของพนักงานอัยการเร่ิมปรากฏเปน
รูปธรรมในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550     ซึ่งบัญญัติหลักประกันความเปน
อิสระในการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการ  กับทั้งกําหนดใหสํานักงานอัยการสูงสุดเปน
หนวยงานอิสระ มีโครงสรางและมีหนวยงานธุรการที่เปนอิสระจากองคกรหรือหนวยงาอ่ืน  อันเปน
มาตรการปองกันมิใหอิทธิพลภายนอกจากองคกรตางๆ เขามาครอบงําการดําเนินคดีของพนักงาน
อัยการสอดคลองกับหลักการของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสากล   นอกจากนี้รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ยังกําหนดใหระบบเงินเดือนและคาตอบแทน และระบบการ
เกษียณอายุของพนักงานอัยการมีลักษณะเฉพาะทํานองเดียวกับผูพิพากษาแยกตางจากระบบ
ของขาราชการฝายอ่ืนๆ รวมทั้งการกําหนดขอหามเปนวินัยของพนักงานอัยการมิใหประกอบอาชีพ 
หรือวิชาชีพ หรือกิจการบางอยางไวทํานองเดียวกับผูพิพากษาและตุลาการ เพื่อคุมครองพนักงาน
อัยการใหปลอดจากอิทธิพลภายนอกดวย 

จากการศึกษาพบวา มาตรา 255 แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2550  เปนบทบัญญัติที่กําหนดใหองคกรอัยการมีสถานะเปนองคกรตามรัฐธรรมนูญ เพื่อใหการ
ปฏิบัติหนาที่ของอัยการเปนอิสระ มิใชเปนสวนราชการในฝายบริหาร ซึ่งจะเปนการสอดคลองกับ
การปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการที่ตองใหความยุติธรรมอยางเปนกลางและตองดําเนินคดีกบัผู
ดํารงตําแหนงทางการเมืองตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดวย     อีกทั้งบัญญัติใหองคกรอัยการ
มีหนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมี
อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา ดังนั้น ความเปนอิสระของอัยการตามรัฐธรรมนูญ จึงมี
ความหมาย 2 นัย คือ   

นัยแรก ความเปนอิสระของหนวยงานอัยการ คือ สํานักงานอัยการสูงสุด โดยใหมี
หนวยธุรการที่เปนอิสระในการบริหารงานบุคคล การงบประมาณ และการดําเนินการอ่ืน โดยมี
อัยการสูงสุดเปนผูบังคับบัญชา  และ 

นัยที่สอง ความเปนอิสระของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดี และการ
ปฏิบัติหนาที่ใหเปนไปโดยเที่ยงธรรมเชนเดียวกับความเปนอิสระในการพิจารณาพิพากษาคดีของ
ผูพิพากษาและตุลาการ  ซึ่งแมผูบังคับบัญชา หรือพนักงานอัยการที่มีตําแหนงสูงกวาพนักงาน

                                                  
14 Gerald D. Robin, Introduction to the Criminal Justice System, (New 

York: Harper & Row, Publisher, 1980), p.216. 
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อัยการเจาของสํานวนก็มิอาจใชอํานาจกาวลวงดุลพินิจในการส่ังคดีหรือปฏิบัติหนาที่ของพนักงาน
อัยการเจาของสํานวนได 

จากการศึกษาพบวา แมวาบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2550 มาตรา 255 มิไดกลาวถึงการคุมครองดุลพินิจในการส่ังคดีหรือการปฏิบัติหนาที่ของ
พนักงานอัยการในสวนเกี่ยวกับการถูกฟองรองดําเนินคดีแตอยางใด  หากแตเม่ือนํามาเทียบเคียง
กับหลักความเปนอิสระของผูพิพากษาซ่ึงมีการใหความเห็นในที่ประชุมคณะกรรมการตุลาการ 
(ก.ต.) ถึงกรณีที่คณะอนุกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติใชอํานาจเรียกผู
พิพากษาศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยามาไตสวนจากการถูกกลาวหาวากระทําความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ราชการหรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรมอันเนื่องจากการใช
ดุลพินิจออกหมายจับวา เม่ือผูพิพากษามีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามที่
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 197 บัญญัติรับรองแลว ผูพิพากษาจึงมีเอก
สิทธิ์และไดรับความคุมครองเม่ือทําหนาที่15  ผูพิพากษาไมพึงถูกฟองหรือถูกกลาวหาในการกระทํา
หรือการชี้ขาดในอํานาจหนาที่โดยเด็ดขาด หากมีการฟองผูพิพากษาอางวาตัดสินลําเอียงหรือเหตุ
อ่ืนโดยปราศจากการทุจริต  ศาลจะไมรับฟองซ่ึงเปนหลักเบ้ืองตนที่จะคุมครอง16 และการเรียกผู
พิพากษาไปไตสวนโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ เห็นวาเปนโทษ
อยางหนึ่ง เทากับผูพิพากษาตองถูกกระทบกระเทือน ไมมีกําลังใจทํางาน17   จึงทําใหมองไดวา 
การที่รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 255 บัญญัติรับรองความเปนอิสระใน
การใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการมีนัยแฝงวา  
รัฐธรรมนูญฉบับนี้ใหเอกสิทธิ์และความคุมครองแกพนักงานอัยการในการใชดุลพินิจส่ังคดีและการ
ปฏิบัติหนาที่จากการถูกฟองรองหรือการกลาวหาที่ปราศจากมูลทุจริต  ซึ่งการฟองรองหรือการ
กลาวหาพนักงานอัยการอันเนื่องมาจากการใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดีและการปฏิบัติหนาที่
นั้นนับเปนโทษอยางหนึ่งที่มีผลกระทบโดยตรงตอความเปนอิสระในการปฏิบัติหนาที่ทั้งมวลของ
พนักงานอัยการ  เฉกเชนเดียวกับที่กระทบตอความเปนอิสระของผูพิพากษาด่ังความเห็นกรรมการ
ตุลาการขางตน 

                                                  
15 มติชนออนไลน ,บันทึกรอน คณะกรรมการศาลยุติธรรม วิพากษ ป.ป.ช.,

(ออนไลน), 5 มีนาคม 2553 , 
16 เร่ืองเดียวกัน. 
17 เร่ืองเดียวกัน. 
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นอกจากนี ้เปนทีน่าสังเกตวา บทเฉพาะกาล มาตรา 305 (7)  กําหนดระยะเวลา
เร่ิมตนการบังคับใชรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 ใหมผีลใชบังคับ
หลังจากพนกําหนด 1 ป นับแตวันประกาศใชรัฐธรรมนูญฉบับนี ้ซึ่งจะตรงกับวนัที ่24 สิงหาคม 
พ.ศ. 2551 เปนตนไป แตมิไดกําหนดกรอบไววาจะตองจัดต้ังใหแลวเสร็จในเวลาเทาใด  เชนนี้จึง
ยังผลใหอัยการยังคงอยูภายใตการควบคุมของฝายบริหารและนักการเมืองอยางไมมกีาร
เปล่ียนแปลงใดๆ   ความเปนอิสระของอัยการจากนักการเมืองจึงยังคงเปนแคความอิสระท่ีอยูใน
กระดาษเทานัน้ 

 
6. แนวทางการตรวจสอบการใชดุลพนิจิของอัยการไทยภายหลังเปนอิสระ

ตามรัฐธรรมนูญ 
เนื่องจากการใชดุลพินิจที่ปราศจากการตรวจสอบก็คือ การใชดุลพินิจตาม

อําเภอใจ นั่นเอง ในระบบกฎหมายตางๆ ในประเทศที่ใชระบบดุลพินิจในการสั่งคดีนั้นก็ไดกําหนด
กลไกมาตรการในการตรวจสอบและถวงดุลอํานาจไว  เพื่อเปนหลักประกันตอการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการดําเนินคดีอาญา ซึ่งมาตรการในการตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงาน
อัยการปจจุบันแบงเปน  2  ประเภท  ไดแก  การตรวจสอบภายในองคกร  และการตรวจสอบจาก
องคกรภายนอก  ดังตอไปนี้ 

1. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรโดยผูบังคับบัญชา 
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนนิคดีอาญาของพนักงาน

อัยการ  พ.ศ. 2547 กําหนดการควบคุมตรวจสอบภายในองคกรไวโดยใหการออกคําส่ังฟองหรือไม
ฟองเปนอํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการผูมีอํานาจดําเนินคดีนัน้ สวนการลงนามในคําฟองเปน
อํานาจหนาทีข่องหัวหนาพนักงานอัยการ     เวนแตกรณีจําเปนและเรงดวน  ใหพนกังานอัยการผูมี
อาวุโสถัดลงมามีอํานาจลงนามในคําฟอง  นอกจากนีย้ังกําหนดใหเมื่อพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนมีความเหน็ส่ังฟองหรือไมฟอง ตองเสนอหัวหนาพนักงานอัยการเพื่อทราบ ในกรณีเปน
อัยการชัน้ 5และช้ัน 6  สําหรับอัยการชั้น 2 ถึงช้ัน 4 ใหทําความเห็นเสนอผูกลัน่กรองงานเพื่อทาํ
ความเห็นเสนอหัวหนาพนักงานอัยการพิจารณาสั่ง  และกรณีเปนอัยการช้ัน 1 ใหทําความเห็น
เสนอพนักงานอัยการผูเปนอาจารยที่ปรึกษาเพื่อพิจารณาดําเนนิการตอไป 

2. มาตรการในการควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกร  
จากการศึกษาพบวา การควบคุมตรวจสอบจากภายนอกองคกรทาํไดหลาย

วิธีการ สามารถจําแนกไดเปนสองกรณีคือ การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง กบั
การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ 

2.1 การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการโดยตรง ไดแก 
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ก. การตรวจสอบในกรณีออกคําส่ังไมฟองตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
145   อันเปนวิธีกาเดียวกับที่ปฏิบัติกอนมีการใชรัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550 

ข. การตรวจสอบโดยศาลยุติธรรม   อันเปนวิธีการเดียวกับที่ปฏิบัติกอนมีการใช
รัฐธรรมนูญฉบับ พ.ศ. 2550   หากแตในสวนการตรวจสอบการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ
วากระทําโดยชอบดวยกฎหมายหรือไม กรณีที่ผูที่ไดรับความเสียหายจากการที่พนักงานอัยการมี
คําส่ัง ยื่นฟองพนักงานอัยการวาปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งศาลจะตองพิจารณาดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาชอบดวยกฎหมายหรือไม   กรณีนี้ผูเขียนเห็นวา เมื่อรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 กําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระในการพิจารณาส่ังคดี
แลว การที่พนักงานอัยการจะมีความผิดฐานปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบไดตองเปนกรณีที่พนักงาน
อัยการมีคําส่ังโดยเจตนาโดยทุจริต เรียกหรือรับสินบนเทานั้น  แตหากเปนกรณีที่พนักงานอัยการ
ใชดุลพินิจในการส่ังคดีโดยสุจริต ศาลยอมไมมีอํานาจกาวลวงเขาไปตรวจสอบดุลพินิจของ
พนักงานอัยการวาถูกตองหรือไม เพราะดุลพินิจเปนเร่ืองของความเปนอิสระทางความคิดของแต
ละบุคคล ดังนั้นจึงไมควรมีการตรวจสอบวาดุลพินิจของใครถูกหรือผิดหรือดุลพินิจของใครดีกวา
กัน   ดังเชนในประเทศสหรัฐอเมริกา เม่ือมีการขอใหตรวจสอบการใชดุลพินิจของอัยการ ศาล
มักจะปฏิเสธโดยยกเหตุผลวา เปนเร่ืองของการแบงแยกอํานาจของรัฐ (Doctrine of Separation 
of Power) โดยกลาววา 

“การที่อัยการจะดําเนินคดีตอเอกชนคนใดหรือไม เพียงไร และอยางไร นั้น เปน
ดุลพินิจที่ใชโดยอิสระในรูปขององคกรและใชโดยยุติธรรมในแงของเจตจํานงแหงมหาชน (Public 
Will) ซึ่งศาลไมอยูในวิสัยที่จะกาวลวงเขาไปผลักดันหรือลบลางขอบเขตแหงดุลพินิจนั้นได...” 

นอกจากนี้  การตรวจสอบโดยคําพิพากษาของศาลวาจําเลยมีความผิดตามที่
พนักงานอัยการมีคําส่ังฟองจริงหรือไม คือกรณีที่ศาลใชอํานาจพิจารณาพิพากษาอรรถคดีตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 185 ถือวาเปนการตรวจสอบดุลพินิจการส่ัง
ฟองคดีของพนักงานอัยการอีกชั้นหนึ่งเชนกัน 

2.2 การตรวจสอบการกระทําของพนักงานอัยการ  ไดแก 
 ก.  การตรวจสอบอัยการโดยวุฒิสภา  ทั้งนี้ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  270   คือ เมื่อมีการรองขอโดยสมาชิกสภาผูแทนราษฎรไมนอยกวาหนึ่ง
ในส่ีของจํานวนสมาชิกทั้งหมดเทาที่มีอยูของสภาผูแทนราษฎร หรือประชาชนผูมีสิทธิเลือกต้ัง
จํานวนไมนอยกวาสองหม่ืนคน เขาช่ือรองขอตอประธานวุฒิสภาใหมีมติใหถอดถอนอัยการสูงสุด 
หรือพนักงานอัยการออกจากตําแหนง เมื่อมีพฤติการณรํ่ารวยผิดปกติ สอไปในทางทุจริตตอหนาที่ 
สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ    สอวากระทําผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม สอ
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วาจงใจใชอํานาจหนาที่ขัดตอบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญหรือกฎหมาย หรือฝาฝนหรือไมปฏิบัติ
ตามมาตรฐานทางจริยธรรมอยางรางแรง  

ข. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริต
แหงชาติตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา 250 เมื่อมีผูเสียหายจากการ
ใชดุลพินิจในการพิจารณาส่ังคดียื่นคํารองเปนหนังสือกลาวหาวาพนักงานอัยการรํ่ารวยผิดปกติ 
กระทําผิดฐานทุจริตตอหนาที่ หรือกระทําความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการหรือความผิดตอ
ตําแหนงหนาที่ในการยุติธรรม  

ค. การตรวจสอบอัยการโดยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงชาติ  ตาม
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  257 เมื่อผูเสียหายรองขอโดยอางวา
พนักงานอัยการกระทําการใดโดยละเมิดสิทธิมนุษยชน 

ง .  การตรวจสอบอัยการโดยผูตรวจการแผนดิน   ตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ.  2550  มาตรา  24  เมื่อมีผูรองเรียนวาพนักงานอัยการสั่งคดีโดยไม
ปฏิบัติตามกฎหมาย หรือปฏิบัตินอกเหนือกฎหมาย หรือการละเลยการปฏิบัติหนาที่หรือการ
ปฏิบัติหนาที่โดยไมชอบดวยกฎหมายขององคกรอัยการ ซึ่งจะกระทบสิทธิและเสรีภาพของ
ประชาชน 

จ. การตรวจสอบโดยภาคเอกชน ไดแก 
 การตรวจสอบอัยการโดยผูเสียหายและบุคคลผูมีผลประโยชนเกี่ยวของในคดี

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 28 เมื่ออัยการมีคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ทั้งนี้มีระเบียบ
สํานักงานอัยการสูงสุดกําหนดใหอัยการมีหนาที่ตองแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดีใหผูตองหาและผู
รองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 146 ใหผูตองหาและผูรองทุกข
ทราบโดยเร็ว เพื่อใหผูเสียหายมีเวลานําคดีไปดําเนินการตอไปภายในอายุความ18 

การตรวจสอบอัยการโดยส่ือมวลชน  ทั้งนี้ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  
พ.ศ.  2550  มาตรา  45   ทําใหพนักงานอัยการที่เกี่ยวของตองสามารถช้ีแจงใหเหตุผลถึง
หลักเกณฑและมาตรฐานการส่ังคดีได โดยยึดถือวิธีการส่ังคดีตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
ที่วางหลักเกณฑไวโดยเครงครัด19 

                                                  
18 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 84. 
19 ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ 

พ.ศ.2547, ขอ 15 และขอ 56. 
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 จากการศึกษาการตรวจสอบขางตนเห็นไดวา  ปจจุบันมีระบบตรวจสอบการ
ปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการโดยมีการคานอํานาจระหวางกันระหวางพนักงานสอบสวนและ
พนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145 ระบบกํากับควบคุม
โดยใหผูเสียหายสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเอง  ศาลสามารถไตสวนมูลฟองของพนักงาน
อัยการได  การตรวจสอบโดยประชาชนและสื่อมวลชน  และการตรวจสอบตามรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย  พ.ศ. 2550   ผูเขียนเห็นวานาจะไดผลอยางเพียงพอแลว  ประกอบกับในการ
ปฏิบัติงานของพนักงานอัยการนั้น  เปนการปฏิบัติงานโดยเปนลายลักษณอักษรซ่ึงสามารถ
ตรวจสอบขอเท็จจริงไดโดยงาย  ตางจากการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ของรัฐบาง
หนวย  เชน เจาหนาที่ฝายปราบปรามซึ่งอาจละเวนไมทําการจับกุมผูกระทําผิด  ซึ่งบางครั้งยากแก
การตรวจสอบ  ดังนั้น แมรัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันจะกําหนดใหพนักงานอัยการมีอิสระในการ
พิจารณาส่ังคดี แตการสั่งคดีดังกลาวไมทําใหพนักงานอัยการสามารถพิจารณาส่ังคดีในลักษณะ
ตามอําเภอใจ แตยังคงอยูภายใตกรอบของระบบการตรวจสอบควบคุมโดยองคกรภายในและ
ภายนอกดังกลาว จึงเห็นวาระบบการตรวจสอบปจจุบันยังคงมีประสิทธิภาพเพียงพอตอการ
ควบคุมดุลพินิจของพนักงานอัยการ และการที่รัฐธรรมนูญฉบับปจจุบันกําหนดใหพนักงานอัยการ
มีอิสระในการพิจารณาสั่งคดีกับยิ่งเปนผลดีกับประชาชนมากย่ิงข้ึนในแงของการไมถูกแทรกแซง
จากทุกฝายทําใหพนักงานอัยการสามารถใชดุลพินิจไดเปนอิสระโดยไมถูกกดดันจากฝายใดๆ อัน
จะทําใหสามารถอํานวยความยุติธรรมใหกับประชาชนไดอยางเต็มที่ 

 
5.2 ขอเสนอแนะ 

1. การคุมครองการใชดุลพินิจในการพิจาณาส่ังคดีของพนักงานอัยการ 
จากปญหาการแทรกแซงอํานาจของพนักงานอัยการโดยเฉพาะอยางยิ่งจากฝาย

บริหารและนักการเมือง รวมถึงปญหาพนักงานอัยการถูกดําเนินคดีอันเนื่องมาจากการปฏิบัติ
หนาที่หรือใชดุลพินิจในการส่ังคดี นํามาซ่ึงการพยายามแกไขปญหาเหลานั้น  กระทั่งเมื่อมี
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 255 บัญญัติใหองคกรอัยการเปนองคกร
ตามรัฐธรรมนูญ โดยมีวัตถุประสงคใหองคกรอัยการเปนอิสระไมข้ึนตรงกับฝายบริหาร และให
พนักงานอัยการมีความอิสระในการปฏิบัติหนาที่และพิจารณาคดีใหเปนไปโดยเที่ยงธรรม 
เชนเดียวกับความอิสระในการใชดุลพินิจในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีของผูพิพากษาและ
ตุลาการ    

เพื่ออนุวัตการใหเปนไปตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550  
มาตรา 255   จึงจําตองมีการตรา รางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....  รวมถึงมีความ
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จําเปนตองแกไขปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับการปฏิบัติหนาที่ราชการหลักขององคกรอัยการ คือ 
กฎหมายวาดวยพนักงานอัยการและกฎหมายระเบียบขาราชการฝายอัยการ ใหสอดคลองรองรับ
ความเปนอิสระขององคกรอัยการดังกลาว  หากแตจนถึงปจจุบันกฎหมายตางๆดังกลาวกลับยังมิ
แลวเสร็จ   และเพื่อเปนการคุมครองการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาส่ังคดีและ
การปฏิบัติหนาที่  จึงควรมีการบัญญัติคุมครองดุลพินิจใหชัดเจน   อาทิ การบัญญัติวา “การใช
ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการพิจารณาสั่งคดีและการปฏิบัติหนาที่โดยสุจริตเพื่อใหเกิดความ
เที่ยงธรรมยอมไดรับการคุมครอง  ไมตองรับผิดทั้งทางแพงและทางอาญา หรือทางปกครอง” เปน
ตน 

นอกจากนี้ในสวนการรองเรียน  กลาวหาหรือฟองคดีวาพนักงานอัยการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบจักตองมีกระบวนการตรวจสอบคํารอง ขอกลาวหา และคําฟองอยางเครงครัด 
เพื่อมิใหมีการกล่ันแกลงฟองรองอันจะกระทบกระเทือนตอหลักความเปนอิสระของพนักงาน
อัยการ   

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 305 (7) บัญญัติ
ใหมีผลใชบังคับหลังจากพนกําหนด 1 ป นับแตรัฐธรรมนูญมีผลใชบังคับ ซึ่งจะตรงกับวันที่ 24  
สิงหาคม  2551  โดยมิไดกําหนดกรอบเวลาวาตองอนุวัตกฎหมายใหรองรับรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550  มาตรา 255 ใหแลวเสร็จเมื่อใด  ซึ่งผูเขียนเห็นวาเพื่อเปน
หลักประกันการความยุติธรรมใหแกประชาชน และผลประโยชนของรัฐ  ตลอดจนใหการปฏิบัติ
หนาที่ของพนักงานอัยการใหเปนไปอยางอิสระปราศจากการแทรกแซง  รวมถึงคุมครองการใช
ดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการใหปลอดจากการถูกฟองรองดําเนินคดีโดยหวัง
ผลเปนการขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการ  จึงควรที่ผูมีอํานาจเกี่ยวของทําการเรงรัด
กระบวนการผานรางพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ. ....   และกฎหมายลูกอ่ืนๆใหแลวเสร็จ
โดยเร็ว  

สําหรับการปองกันและแกไขการแทรกแซงการใชดุลพินิจและการปฏิบัติหนาที่
ของพนักงานอัยการโดยปจจัยภายในองคกรนั้น  ผูเขียนเห็นวา ตองมีการกําหนดหลักเกณฑใน
การข้ึนชั้น และข้ันเงินเดือนที่ชัดเจน มิใชตองไดรับความเห็นชอบจากคณะกรรมการขาราชการพล
เรือน ( ก.พ.ร.)  ดังเชนปจจุบัน   อันเปนที่มาของการตอรองประการสําคัญของฝายบริหารให
พนักงานอัยการตองปฏิบัติตามคําเรียกรองของฝายบริหารเพื่อแลกกับการไดรับอัตรากําลังใน
ตําแหนงตางๆเพิ่ม  ซึ่งในขอนี่นั้น รางพระราชบัญญัติเงินเดือนและเงินประจําตําแหนงขาราชการ
อัยการ พ.ศ... มาตรา 5 กําหนดหลักเกณฑการเล่ือนชั้น เงินเดือน เงินประจําตําแหนงไวอยาง
ชัดเจน ทั้งนี้โดยใชหลักเกณฑเร่ืองระยะเวลาเปนหลักในการพิจารณาเล่ือนช้ันตําแหนง ทั้งนี้ 
ผูเขียนเห็นวา ควรเรงรัดใหรัฐสภาผานรางกฎหมายฉบับนี้โดยเร็ว มิใชปลอยปละใหฝายการเมือง
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นําเร่ืองเงินเดือน อัตราตําแหนงมาเปนเคร่ืองมือตอรองการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการเฉก
เชนปจจุบัน 

การปองกันการแทรกแซงการใชดุลพินิจหรือการปฏิบัติหนาที่โดยการเรียกคืนหรือ
โอนสํานวนที่จายไปแลวใหแกพนักงานอัยการคนอ่ืน  เนื่องจากปจจุบันระเบียบสํานักงานอัยการ
สูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2547 ขอ 6 วรรคส่ี ใหอํานาจ
ผูบังคับบัญชาเรียกสํานวนที่อยูในเขตอํานาจของตนมาตรวจสอบ พิจารณา และหรือดําเนินคดี
เสียเองหรือโอนใหพนักงานอัยการอื่นรับผิดชอบสํานวนนั้นแทนได โดยมิไดกําหนดกรณีที่จะเรียก
คืนหรือโอนสํานวนไว แตกตางจากการโอนหรือเรียกคืนสํานวนคดีจากผูพิพากษา  ดังนั้นจึงควรมี
การแกไขระเบียบการเรียกคืนหรือโอนสํานวนที่จายไปแลวใหกระทําไดตอเมื่อ เปนกรณีที่จะ
กระทบกระเทือนตอความยุติธรรม หรือการปฏิบัติหนาที่ของพนักงานอัยการนั้น เชนเดียวกับที่พระ
ธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2543 มาตรา 33  วรรคหน่ึง บัญญัติเร่ืองการเรียกคืน หรือโอนสํานวน
ของผูพิพากษา 

 
2. การตรวจสอบดุลพินิจของพนักงานอัยการภายหลังมีความเปนอิสระตาม

รัฐธรรมนูญ      
 แนวคิดที่จะเปล่ียนแปลงระบบการตรวจสอบที่มีอยูในปจจุบันจําเปนตองมีความ

เขาใจถึงระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศตางๆ มาพิจารณาประกอบดวย  เชน  ระบบการ
ดําเนินคดีอาญาของประเทศนั้น  ประชาชนสามารถฟองคดีอาญาไดดวยตนเองหรือไม  หรือ
พนักงานอัยการมีอํานาจสอบสวนดวยหรือไม  เปนตน  เพราะการเปล่ียนแปลงระบบการ
ตรวจสอบจะกระทบไปถึงการเปล่ียนแปลงสวนอ่ืนๆ ของระบบการดําเนินคดีอาญาดวย  ดังนั้น
การเปดเผยการปฏิบัติงานท่ีโปรงใสจะเปนวิธีการที่ดีที่สุด  ดังจะเห็นไดในปจจุบันวาการตรวจสอบ
จากสาธารณชนเปนระบบตรวจสอบที่ไดผล 

อยางไรก็ตามในการจัดทําระบบการตรวจสอบการส่ังคดีของพนักงานอัยการไม
วาจะใชระบบใด  ส่ิงสําคัญที่จะตองคงอยูเสมอซึ่งเปนหลักการสําคัญที่ใชอยูทั่วโลก  คือ  ความ
เปนอิสระในการใชดุลพินิจส่ังคดีของพนักงานอัยการ  เนื่องจากพนักงานอัยการในการทํางานเปน
เจาพนักงานกึ่งตุลาการจึงตองมีความเปนอิสระในการปฏิบัติงานตามอํานาจหนาที่ที่กฎหมาย
กําหนดให  อันเปนหลักประกันสิทธิเสรีภาพข้ันพื้นฐานของประชาชน  แตในขณะเดียวกันพนักงาน
อัยการก็เปนสวนหน่ึงของฝายบริหารซึ่งจําตองปฏิบัติตามคําส่ังของผูบังคับบัญชา  ระบบการ
ควบคุมดูแลพนักงานอัยการจึงเปนระบบที่แปลกพิเศษออกไป  เนื่องจากมีบทบาทสองดานใน
เวลาเดียวกัน 
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ผูเขียนเช่ือวาการปฏิบัติงานอยางเปดเผยดวยความโปรงใสและสามารถถูก
ตรวจสอบได  จะเปนระบบการตรวจสอบการใชอํานาจรัฐที่ดีที่สุด  ดังนั้นการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังไมฟองคดีอาญาควรกระทําอยางเปดเผยและโปรงใส  ซึ่งหมายความวา
บุคคลที่เกี่ยวของยอมมีสิทธิที่จะไดรับทราบขอมูลที่เกี่ยวของกับการดําเนินคดีของตนโดยไมถูก
ปดบัง  อันจะมีผลทําใหผูนั้นทราบไดวาการดําเนินคดีอาญาในข้ันตอนตางๆ  ไดดําเนินการไปโดย
ชอบดวยกฎหมายหรือมีการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรมหรือไม  โดยการพัฒนาสรางหลักเกณฑการ
ใชดุลพินิจที่เปนรูปธรรมเปนเอกสารสาธารณะเปดเผยตอสาธารณชน  อันเปนการสรางความ
โปรงใสในการใชดุลพินิจส่ังไมฟอง  และในบางกรณีการใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาควรพัฒนา
นํามาตรการชะลอการฟองโดยมีการคุมประพฤติกอนฟองมาใชรวมดวย 

การใชดุลพินิจในการส่ังไมฟองคดีอาญาอยางกวางขวางดวยความซ่ือสัตยสุจริต
เปดเผย  สามารถตรวจสอบและวิจารณได  เพื่อใหการดําเนินการทุกอยางสามารถตอบสนอง
ความตองการของประชาชนและเปนไปตามบทบัญญัติแหงรัฐธรรมนูญ  จะเปนการพัฒนาการส่ัง
คดีของพนักงานอัยการใหทันสมัยมีประสิทธิภาพมากข้ึน  รวมทั้งเปนการพัฒนาการสอบสวนของ
พนักงานสอบสวนใหมีความเที่ยงธรรมมากยิ่งข้ึนเปนประโยชนตอประชาชนมากที่สุด  สอดคลอง
กับความตองการของสังคมและประชาชนที่หวังจะพึงไดรับจากกระบวนการยุติธรรม  นอกจากนี้
ยังเปนการชวยแกปญหาปริมาณคดีลนศาลจํานวนผูพิพากษาไมเพียงพอทําใหไมสามารถนั่ง
พิจารณาครบองคคณะตามกฎหมายและการพิจารณาที่ลาชา  ผูตองขังลนเรือนจําทําใหการแกไข
ฟนฟูผูตองขังไมไดมาตรฐานสากลกอใหเกิดเหตุผูตองขังแหกหลบหนีออกจากเรือนจําอยู
เนืองๆ  ซึ่งการแกไขปญหาโดยวิธีนี้ยังสามารถทําใหประหยัดงบประมาณของรัฐเพื่อนําไปพัฒนา
ประเทศดานอ่ืนๆ ไดอีกดวย   

 ขอสังเกตอยางหนึ่งพบวา  การเรียนการสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยของรัฐ
และของเอกชนยังใหความสนใจในวิทยาการดานอัยการไมมากเทาที่ควร  ทําใหการศึกษาเกี่ยวกับ
องคกรในกระบวนการยุติธรรมขาดชวง  กอใหเกิดผลกระทบที่ติดตามมาก็คือทําใหเกิดอุปสรรคใน
การพัฒนาระบบงานอัยการในประเทศไทย  เพราะบุคคลและหนวยงานที่เกี่ยวของยังขาดความ
เขาใจอยางชัดแจง  และหลายคร้ังกอใหเกิดความเขาใจผิดอยางมากเกี่ยวกับอํานาจหนาที่  และ
สถานะของพนักงานอัยการ  ดังที่ปรากฏตามส่ือมวลชน 

 ดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือไมฟองคดีอาญานั้นเปนที่ยอมรับ
กันโดยทั่วไปวาเปนประโยชนและเกี่ยวของกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  โดยเฉพาะบุคคลผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดอาญา  เพื่อใหดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังฟองหรือไมฟอง
คดีอาญาเปนไปอยางมีประสิทธิภาพ  เปนธรรม  โปรงใส  ตรวจสอบได  และสามารถคุมครองสิทธิ
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เสรีภาพของประชาชนไดอยางแทจริงนั้น    เพื่อแกไขปญหาดังกลาวใหลุลวงมีขอเสนอแนะ
ดังตอไปนี้ 

(1) สํานักงานอัยการสูงสุดควรจัดทําหลักเกณฑมาตรฐานในการจําแนกตัว
ผูตองหาเบ้ืองตนในการใชดุลพินิจที่ชัดเจนเปดเผยโดยมีการกําหนดหลักการในการใชดุลพินิจของ
พนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญาเปนแนวทางปฏิบัติ  เพื่อใหการสั่งคดีเปนเอกภาพ  มีลักษณะ
เปนรูปธรรมและมีความชัดเจนตามควร  เพื่อใหการสั่งคดีมีมาตรฐานมีเหตุผล  โปรงใส  สามารถ
ใชอางอิงแกบุคคลภายนอก  และเปนหลักเกณฑในการตรวจสอบการใชดุลพินิจได  ทั้งนี้ เพื่อให
พนักงานอัยการมีแนวทางในการใชดุลพินิจ  ภายใตการควบคุมของผูบังคับบัญชา  และผูเสียหาย   

(2)   สรางความโปรงใสในการใชดุลพินิจ  ไดแกการกําหนดใหการสั่งไมดําเนินคดี
หรือส่ังไมฟองตองมีการใหเหตุผลอยางละเอียด  โดยใหเปดเผยความเห็นส่ังคดีนั้นใหแก
สาธารณชน  และอาจใหมีการตีพิมพเผยแพรในลักษณะเดียวกับคําพิพากษาศาลฎีกา 

(3)  การใชดุลพินิจส่ังไมดําเนินคดีหรือส่ังไมฟองควรเนนคดีที่มีการชดใช
คาเสียหาย  หรือผูเสียหายไดรับการเยียวยาแลว 

 (4)  สงเสริมใหประชาชนและส่ือมวลชน   มีโอกาสตรวจสอบการทํางานของ
อัยการไดมากข้ึน  เชน  คดีใดเปนที่สนใจของสาธารณชนควรมีการแถลงขาวอยางเปดเผย  เปน
ตน  เพื่อใหประชาชนมีสวนรวมในการปกครองและตรวจสอบการใชอํานาจรัฐตามเจตนารมณของ
รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 

( 5)  ค ว ร เ ร่ิ ม ต น จ า ก ก า ร ว า ง ห ลั ก เ กณฑ ม า ต ร ฐ า น   (Standardized                   
guidelines)  รวมทั้งคุณสมบัติของผูที่จะอยูในขายในการใชดุลพินิจส่ังคดีที่เปนรูปธรรม 
(Structuring  discretion)  โดยการกําหนดกฎเกณฑและแนวทาง (Guidelines)  ในการส่ังคดี
ประเภทตางๆ  อยางชัดเจนเปนลายลักษณอักษร  สอดคลองกับหลักดานอาชญาวิทยาและทัณฑ
วิทยาและมาตรฐานสากล  เพื่อใหการใชดุลพินิจมีขอบเขตและเปนระบบมากข้ึน  และงายตอการ
ตรวจสอบ  โดยการตีพิมพหลักเกณฑดังกลาวเผยแพรใหสาธารณชนทราบเปนเอกสาร
สาธารณะ  เพื่อใหประชาชนสามารถตรวจสอบได  ทั้งนี้ เพื่อใหเกิดความเปนรูปธรรมในการปฏิบัติ
ผูเขียนไดยกรางหลักเกณฑดังกลาวไวแลว  

(6)  การใชดุลพินิจของพนักงานอัยการ  ควรมีการเก็บขอมูลในสวนการใชอํานาจ
รอการกําหนดโทษหรือรอการลงโทษของศาล  เพื่อพัฒนาหลักเกณฑการส่ังคดีโดยใชดุลพินิจอัน
เปนการนําหลักดานอาชญาวิทยาและทัณฑวิทยามาใช 

(7)  การใชดุลพินิจในการส่ังคดีอาญาของพนักงานอัยการในบางกรณีควร
พิจารณานํามาตรการแทนการดําเนินคดีอาญา  เชน   การชะลอการฟอง (Suspension 
of  Prosecution) เปนตน  มาใชรวมดวย    
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(8)  สํานักงานอัยการสูงสุดควรใหความสําคัญกับการตรวจสอบภายในของ
องคกรของตนโดยสรางมาตรการการตรวจสอบภายในองคกรที่เขมแข็งจริงจัง  โดยเนนหลักความ
โปรงใสในการปฏิบัติหนาที่  ควรมีการปรับปรุงระบบตรวจสอบภายในองคกรใหเหมาะสมและมี
ประสิทธิภาพยิ่งข้ึน  โดยควรนําเทคโนโลยีใหมๆ  เชน  การตรวจสอบโดยระบบคอมพิวเตอรมา
ใช  เปนตน  เพื่อใหการตรวจสอบเปนไปอยางรวดเร็วทันตอเหตุการณ  และมีประสิทธิภาพ  การ
ตรวจสอบควรมีการแบงความรับผิดชอบในการตรวจสอบเปนลําดับช้ันใหชัดเจน  เชน  มีการ
ตรวจสอบในระดับจังหวัดโดยอัยการจังหวัด  ระดับเขตโดยอธิบดีอัยการเขต  และระดับสูงสุดโดย
อัยการสูงสุด  เปนตน  ในการตรวจสอบควรเปดโอกาสใหผูเสียหายมีโอกาสแสดงขอมูลของตน
ใหกับผูตรวจสอบไดมากที่สุด  โดยเร่ิมจากระดับจังหวัด  ไปสูระดับเขต  และระดับอัยการสูงสุดใน
การใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาควรมีระบบการตรวจสอบสํานวนทุกสํานวน  ภายหลังจากที่มี
การออกหลักเกณฑเกี่ยวกับการใชดุลพินิจสั่งคดีเปนมาตรฐานแลววามีการปฏิบัติตามหลักเกณฑ
โดยเครงครัดหรือไมแลวทําการประเมินผลอยางจริงจัง 

(9)  เนื่องจากในขณะนี้สํานักงานอัยการสูงสุดไดมีคําส่ังที่ 72/2540  มีหลักการ
ใหสํานวนคดีที่ตองเสนออัยการสูงสุดพิจารณาตามระเบียบการดําเนินคดีอาญาของพนักงาน
อัยการ พ.ศ.2528  ไมตองเสนออัยการสูงสุดเปนการชั่วคราว  ทําใหพนักงานอัยการผูมีหนาที่
รับผิดชอบในคดีเร่ืองนั้นๆ  สามารถใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาไปไดโดยทันที  โดยผาน
กระบวนการตรวจสอบตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 145  เนื่องจากการ
ใชดุลพินิจส่ังไมฟองคดีอาญาเปนเร่ืองละเอียดออน  ควรมีการกล่ันกรองจากผูบังคับบัญชา
ระดับสูงอีกช้ันหนึ่งกอน  สํานักงานอัยการสูงสุดควรพิจารณาแกไขระเบียบการดําเนินคดีอาญา
ของพนักงานอัยการ พ.ศ. 2528  ขอ 51  โดยใหเสนอสํานวนตออธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการ
ฝายแลวแตกรณีพิจารณาเสียกอน  จึงไปดําเนินการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา  มาตรา 145  และควรมีหนังสือเวียนแจงใหพนักงานอัยการสงสําเนาความเห็นส่ังคดี
ดังกลาวมารวบรวมที่สํานักงานวิชาการ  สํานักงานอัยการสูงสุด  เพื่อประโยชนในการประเมินผล
และพัฒนาหลักเกณฑแนวทางการสั่งคดีโดยใชดุลพินิจตอไป 

(10)  ควรกําหนดเร่ืองการคานความเห็นระหวางพนักงานอัยการเจาของสํานวน
กับหัวหนาพนักงานอัยการ(ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของ
พนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ไมมี) เนื่องจากหากพนักงานอัยการเจาของสํานวนมีความเห็นอยางไร
แลวหากหัวหนาพนักงานอัยการมีความเห็นแตกตางออกไป ตามระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุด
วาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 51 ใหถือเอาความเห็นของหัวหนา
พนักงานอัยการเปนหลัก  ดังนั้นควรใหมีการสงสํานวนความเห็นที่ตางกันดังกลาวเสนอไปยัง
ผูบังคับบัญชาของพนักงานอัยการที่เหนือตนข้ึนไปเพื่อชี้ขาด เชนเสนอสํานวนความเห็นดังกลาว
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ไปยังอธิบดีอัยการเขตหรืออธิบดีอัยการฝายแลวแตกรณีพิจารณาเสียกอน เปนตน เพื่อเปนการ
ตรวจสอบการใชดุลพินิจและเพื่อความโปรงใส เชนเดียวกันกับกรณีพนักงานอัยการเจาของ
สํานวนเสนออุทธรณหรือฎีกาคําพิพากษาหรือไมอุทธรณฎีกาคําพิพากษาตออัยการศาลสูงซ่ึงตาม
ระเบียบสํานักงานอัยการสูงสุดวาดวยการดําเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการ พ.ศ.2547 ขอ 140 
กําหนดใหมีการสงความเห็นที่แยงกันไปใหอธิบดีอัยการพิเศษฝายคดีศาลสูงหรืออัยการพิเศษฝาย
คดีศาลสูงเขตเพื่อชี้ขาด 

(11)  การตรวจสอบการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการในการส่ังคดีอาญา  ควร
พัฒนาไปตามความเจริญและสภาพสังคมของประเทศตามระบบประชาธิปไตย  ในเบ้ืองตนควร
กระทําโดยผานระบบรัฐสภา  โดยทําใหอัยการสูงสุดตองมีความรับผิดชอบ (accountable)  แทน
องคกรอัยการในการใชดุลพินิจ  และการจัดวางใหการบริหารงานในสถาบันอัยการมีลําดับการ
บังคับบัญชาที่ชัดเจนโดยมีอัยการสูงสุดเปนผูรับผิดชอบในข้ันสุดทายจะทําใหระบบการตรวจสอบ
งายและเปนระบบมากข้ึน เพราะอาจตรวจสอบไดกับอัยการสูงสุดในฐานะผูบังคับบัญชาสูงสุด ซึ่ง
จะทําใหการปฏิบัติงานของอัยการเปนเอกภาพ  การตรวจสอบอัยการสูงสุดอาจทําไดโดยการให
รัฐสภารวมกันใหความเห็นชอบในการแตงต้ังอัยการสูงสุด  และมีอํานาจถอดถอนอัยการสูงสุดได
หากประพฤติมิชอบ  การทําใหคณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) มีองคประกอบที่เหมาะสมสะทอน
ความเปนประชาธิปไตยและการมีสวนรวมของประชาชน  โดยมีตัวแทนจากฝายบริหารและจาก
รัฐสภาเขารวมในการตรวจสอบการบริหารงานบุคคลของอัยการ 

(12)  ควรบัญญัติแนวความคิดอันเปนแกนกลาง (Core  concept)  เกี่ยวกับ
อํานาจหนาที่ของพนักงานอัยการไวในกฎหมายรัฐธรรมนูญ เชนเดียวกับรัฐธรรมนูญในนานา
อารยประเทศ  ซึ่งจะทําใหการใชดุลพินิจในการสั่งคดีอาญาอันเปนหนาที่โดยเฉพาะของพนักงาน
อัยการในการคุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนเปนหลักประกันแกประชาชนดียิ่งข้ึน  ทําใหระบบ
อัยการเปนที่รูจักและเขาใจของประชาชนมากยิ่งข้ึน  นอกจากนี้ควรยกระดับพระราชบัญญัติ
พนักงานอัยการเปนพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ  เพื่อใหแกไขไดยาก  เนนความเปนอิสระ
ในการสั่งคดี  มิใหมีการแทรกแซงการวินิจฉัยส่ังคดีจากฝายหนึ่งฝายใด  อันเปนหลักประกันในการ
คุมครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 

(13) รัฐบาลควรเปนเจาภาพจัดใหมีโครงการประชุมสัมมนาทางวิชาการแก
นักการเมือง  ผูวาราชการจังหวัด  ผูพิพากษา  พนักงานอัยการ  เจาหนาที่ตํารวจ  เจาหนาที่
ราชทัณฑ  อาจารยมหาวิทยาลัยสาขานิติศาสตร  เพื่อทําความเขาใจดานปรัชญาอาชญาวิทยาให
ทุกฝายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญามีความคิดสอดคลองตองกันเพื่อใหกระบวนการยุติธรรม
มีประสิทธิภาพสูงสุด   
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(14)  สํานักงานอัยการสูงสุดควรตองเอาใจใสในการเลือกและฝกอบรมพนักงาน
อัยการใหมีจิตสํานึกในศักด์ิศรีหนาที่  และความรับผิดชอบตอสังคม  มีความรูในทางอาชญาวิทยา
ทัณฑวิทยาและหลักทั่วๆ ไปของจิตวิทยาและสังคมศาสตร  ใหตระหนักถึงภารกิจตางๆ ในการ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอยางเสมอหนา  ปฏิบัติงานของตนอยางจริงจัง  โดยให
ความสําคัญกับความยุติธรรมโดยถือวากฎหมายเปนเพียงเคร่ืองมือในการรักษาความยุติธรรม
เทานั้น  และปรับทัศนคติในการเปนผูใหบริการประชาชน   

(15)  ควรพัฒนาความสามารถของผูเสียหายในคดีอาญาในการใชสิทธิฟอง
คดีอาญาดวยตนเอง  เนื่องจากระบบการดําเนินคดีอาญาของประเทศไทยเปนระบบ 
Private  Prosecution  อันมีลักษณะพิเศษที่เปดโอกาสใหผูเสียหายฟองคดีอาญาไดดวยตนเองอยู
แลว  ซึ่งเปนการแกไขปญหาที่เกิดจากการส่ังไมฟองคดีอาญาของอัยการที่ไมถูกตองได
โดยตรง  ฉะนั้น ควรพัฒนาระบบนี้ใหผูเสียหายมีความสามารถและโอกาสในการใชสิทธินี้ไดมาก
ข้ึน  เชน  เพิ่มบทบาทและใหงบประมาณกับสภาทนายความหรือหนวยงานตางๆ ในการชวยเหลือ
ประชาชนในสวนนี้  เปนตน 

(16)  การแจงคําส่ังเด็ดขาดไมฟองคดี ควรมีการแจงสิทธิใหผูเสียหายทราบวา
ผูเสียหายสามารถจะดําเนินการอยางไรตอไปหากไมเห็นชอบดวยกับการส่ังคดีของพนักงาน
อัยการ  ไดแก  สิทธิการฟองคดีดวยตนเอง  เปนตน  เชนเดียวกับการแจงคําส่ังทางปกครอง 

(17)  ควรจัดใหมีการสอนวิชากฎหมายในมหาวิทยาลัยของรัฐและของเอกชน
เกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับระบบอัยการ  และพระราชบัญญัติพนักงานอัยการ พ.ศ.2498 ซึ่งเปน
กฎหมายหัวใจของระบบอัยการ เชนเดียวกับการสอนเกี่ยวกับระบบศาลยุติธรรมและพระธรรมนูญ
ศาลยุติธรรม 
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ภาคผนวก 
 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 3509/2549 
 
 โจทกฟองวา  ขณะเกิดเหตุจําเลยรับราชการเปนพนักงานอัยการ ชั้น 5  ตําแหนงอัยการ

พิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการผูเชี่ยวชาญ  สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญา
ธนบุรี 4  สํานักงานอัยการสูงสุด  มีอํานาจหนาที่วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับสํานวน
การสอบสวนท่ีอยูในความรับผิดชอบของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน   ตามที่ไดรับมอบหมายจาก
อัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 จําเลยไดกระทําความผิดตอกฎหมายหลายกรรมตางกัน  คือ   (ก) 
เมื่อระหวางวันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลา
ใดไมปรากฏชัด จําเลยซ่ึงเปนเจาของสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน ระหวาง
โจทกผูกลาวหา บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด ที่ 1 นายประชา เหตระกูล    ที่ 2 ผูตองหา ขอหา
รวมกันหมิ่นประมาทโจทก โดยการโฆษณาดวยเอกสาร ตรวจสํานวนการสอบสวนพบวา ผูตองหาทั้ง
สองรวมกันลงพิมพขอความหมิ่นประมาทใสความโจทกวา ในวันเกิดเหตุวันที่ 4 กันยายน 2540 เวลา
กลางวัน ภายหลังจากที่รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนที่สวนทาย โจทก
ถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขันแจงขอหาวาทํารายรางกายนายบุญชัยเปนเหตุให
เกิดอันตรายแกกาย และแจงขอความอันเปนเท็จแกเจาพนักงานและโจทกไดใชตําแหนงหนาที่ราชการ
ประกันตัวไป ซึ่งขอความที่ลงพิมพดังกลาวไมเปนความจริง และเปนการหมิ่นประมาทใสความ
โจทก โดยประการที่นาจะทําใหโจทกเสียชื่อเสียง ถูกดูหมิ่น และถูกเกลียดชัง เพราะความจริงโจทก
ไมไดถูกพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางยี่ขันแจงขอหาและไมมีกรณีที่โจทกตองใช
ตําแหนงหนาที่ราชการประกัน จําเลยในฐานะเปนเจาของสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาวยอมรูดีวา
ผูตองหาทั้งสองกระทําความผิดรวมกันหมิ่นประมาทผูอ่ืนโดยการโฆษณาดวยเอกสารจริง บังอาจ
วินิจฉัยส่ังคดีวาผูตองหาทั้งสองไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหาของโจทก และมีคําส่ังไมฟอง
ผูตองหาทั้งสองโดยอางวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทก ซึ่งเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ   เพราะจําเลยรูอยูแลววาผูตองหาทั้งสองมีเจตนาหมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อให
เกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและฐานะสวนตัว   นอกจากนี้การกระทําของจําเลยเปน
กา รช ว ย ผู ต อ งหาทั้ ง สอง  ซึ่ ง เ ป น ผู ต อ งหาว า ก ระทํ าความ ผิดตามประมวลกฎหมาย
อ าญา  มาต ร า  3 2 8  อั น มิ ใ ช ค ว าม ผิ ดลหุ โ ทษ เพื่ อ มิ ใ ห ต อ ง โ ทษ     ( ข )  เ มื่ อ ร ะ ห ว า ง
วันที่ 1 มีนาคม 2541 เวลากลางวัน ถึงวันที่ 31 พฤษภาคม 2541 เวลากลางวัน วันเวลาใดไมปรากฏ
ชัด จําเลยไดรับมอบหมายใหวินิจฉัยส่ังคดีสํานวนการสอบสวนของสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน
ระหวางโจทกผูกลาวหา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับ
ความผิดอาญาแกพนักงานสอบสวนขอหารูวามิไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน แจงขอความแก
พนักงานสอบสวนวาไดมีการกระทําความผิด  ขอหาทําพยานหลักฐานอันเปนเท็จ เพื่อใหพนักงาน
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สอบสวนเช่ือวาไดมีความผิดอาญาเกิดข้ึน ขอหาแจงความอันเปนเท็จเกี่ยวกับความผิดอาญาแก
พนักงานสอบสวนเพื่อจะแกลงใหบุคคลอ่ืน (โจทก) ตองรับโทษ รวมทั้งความผิดทางอาญาขอหา
อ่ืน ๆ ดวย ไดตรวจสอบสํานวนการสอบสวนแลวพบวานายบุญชัยกระทําความผิดตามขอกลาวอาง
ของโจทกจริง แตจําเลยบังอาจวินิจฉัยส่ังคดีวา นายบุญชัย สงวนความดี ผูตองหาไมมีเจตนาเพื่อจะ
แกลงใหบุคคลอ่ืน (โจทก) ตองรับโทษแตอยางใด จึงมีคําส่ังไมฟองผูตองตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 174 วรรคสอง การกระทําของจําเลยจึงเปนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบเพราะที่ถูกตอง
แลว จําเลยในฐานะพนักงานอัยการเจาของสํานวนยอมรูดีวานายบุญชัยผูตองหาไดแจงขอความอัน
เปนเท็จตอพนักงานสอบสวนวาโจทกกระทําความผิดอาญา โดยมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหโจทกตองรับ
โทษและเกิดความเสียหายแกโจทกทั้งในหนาที่ราชการและในฐานะสวนตัว สวนขอหาอื่น ๆ จําเลย
อางวาอัตราโทษอยูในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลแขวง การกระทําของจําเลยเปนการปฏิบัติ
หนาที่โดยมิชอบ นอกจากนี้การกระทําของจําเลยยังเปนการชวยนายบุญชัยผูตองหา ซึ่งกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 174 วรรคสอง อันมิใชความผิดลหุโทษเพื่อมิให
ตองโทษ   เหตุทั้งหมดเกิดที่สํานักงานอัยการพิเศษคดีอาญาธนบุรี 4   ถนนเอกชัย   แขวงบางขุน
เทียน  เขตจอมทอง   
กรุงเทพมหานคร   ขอใหลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91, 157, 165, 189 และ 200 

ศาลช้ันตนไตสวนมูลฟองแลว เห็นวาคดีมีมูล ใหประทับฟอง 
จําเลยใหการปฏิเสธวา จําเลยวินิจฉัยส่ังคดีตามสํานวนการสอบสวนดวยความสุจริตตามอํานาจหนาที่ใน

ฐานะพนักงานอัยการ จําเลยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล ขอหาหมิ่นประมาท
โจทกเพราะบุคคลทั้งสองขาดเจตนาในการกระทําความผิด ส่ังไมฟองนายบุญชัย สงวนความดี ขอหาแจงความเท็จแก
เจาพนักงาน เพราะนายบุญชัยมิไดมีเจตนาเพื่อจะแกลงใหบุคคลใดตองรับโทษ คําฟองของโจทกในความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157, 165, 189, 200  โจทกบรรยายไมครบองคประกอบความผิดเปนคําฟอง
เคลือบคลุมตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 (5) ขอใหยกฟอง 

ศาลช้ันตนพิพากษาวา จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 157 ใหจําคุก
หนึ่งป และปรับสองพันบาท จําเลยไมเคยไดรับโทษจําคุกมากอน โทษจําคุกใหรอการลงโทษไวมี
กําหนดหนึ่งป ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไมชําระคาปรับใหจัดการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ขอหาอ่ืนใหยก 

 
โจทกและจําเลยอุทธรณ 
ศาลอุ ทธรณ พิ พากษาแก เป นว า  จํ า เ ล ย มี ค ว า ม ผิ ด ต า ม ป ร ะ ม ว ล ก ฎ ห ม า ย

อาญา มาตรา 200 วรรคหนึ่ง และมาตรา 157 การกระทําของจําเลยเปนกรรมเดียวเปนความผิดตอ
กฎหมายหลายบท ใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 อันเปนกฎหมายบทที่มี
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โทษหนักที่สุดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 นอกจากที่แกคงใหเปนไปตามคําพิพากษาศาล
ชั้นตน 

 
จําเลยฎีกา โดยอัยการสูงสุดรับรองใหฎีกา 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา "พิเคราะหแลว ขอเท็จจริงเบ้ืองตนฟงไดวา ขณะเกิดเหตุจําเลยรับ

ราชการเปนพนักงานอัยการ ชั้น 5 ตําแหนงอัยการพิเศษประจํากรม ปฏิบัติงานในหนาที่อัยการ
ผูเชี่ยวชาญ สํานักงานอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุด มีอํานาจหนาที่
วินิจฉัยส่ังคดีและดําเนินคดีอาญาเก่ียวกับสํานวนการสอบสวนที่อยูในความรับผิดชอบของสถานี
ตํารวจนครบาลบางยี่ขัน ตามที่ไดรับมอบหมายจากอัยการพิเศษฝายคดีอาญาธนบุรี 4 สวนโจทกรับ
ร าชกา ร เป น ข า ร า ชกา รตุ ล า กา ร  ดํ า ร ง ตํ า แหน ง ผู พิ พ ากษาศาล อุทธ รณ ภ าค  1  เ มื่ อ
วันที่ 4 กันยายน 2540 รถยนตของโจทกถูกรถยนตของนายบุญชัย สงวนความดี ชนทาย ณ บริเวณส่ี
แยกอรุณอมรินทร โจทกแจงความตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขันวาถูกนายบุญ
ชัยทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนควบคุมตัวนายบุญชัยไว
แลว ตอมานายบุญชัยไดรับการประกนัตัวไป นายบุญชัยไดแจงความกลับโดยกลาวหาวาโจทกทําราย
รางกายตนจนไดรับอันตรายแกกาย พนักงานสอบสวนไดลงบันทึกประจําวันเกี่ยวกับคดีโดยโจทกมิได
ถูกแจงขอกลาวหาและไมไดประกันตัวและในวันนั้นทั้งโจทกและนายบุญชัยมิไดแจงความวาอีกฝาย
หนึ่งแจงความเท็จ ในวันรุงข้ึนหนังสือพิมพเดลินิวส ฉบับวันศุกรที่ 5 กันยายน 2540 ซึ่งมีบริษัทส่ีพระ
ยาการพิมพ จํากัด เปนเจาของ และมีนายประชา เหตระกูล เปนบรรณาธิการ ไดลงขาวกรณีโจทกกับ
นายบุญชัยตามเอกสารหมาย จ. 6   โดยมีขอพาดหัวขาววา "พิพากษาทะเลาะกับพอคาผา"  และมี
ขอความในขาว ดังนี้   เมื่อเวลา 7.30 น.  วันที่ 4 ก.ย. 40 รอยตํารวจโทสุรการ ธานีรัตน    รอยเวร 
สน. บางย่ีขัน รับแจงจากนายประทีป ปติสันต  อายุ 48 ป ผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 วา ถูกนาย
บุญชัย   สงวนความดี  อายุ  46 ป ทํารายรางกาย โดยกอนหนานี้ขณะที่ ขับรถเกงโตโยตาสี
ฟา หมายเลขทะเบียน 1 ธ - 1280 กรุงเทพมหานคร มาถึงบริเวณแยกอรุณอมรินทร ถนนสมเด็จพระ
ปนเกลา  แขวงอรุณอมรินทร เขตบางกอกนอย ถูกรถเบนซของนายบุญชัยชนทาย จึงลงมาดูความ
เสียหายจนมีการโตเถียงกันแลวถูกตบที่ตนคอ จึงนําความเขาแจงดังกลาว   ในระหวางนั้นนายบุญชัย
พอคาผายานพาหุรัดเดินทางมาที่ สน. ทราบวาถูกแจงขอหาทํารายรางกายจึงแจงกลับโดยระบุวา ถูก
นายประทีปตบที่คอเชนกัน เทานั้นยังไมพอตางยังแจงขอหาแจงความเท็จเพิ่มกันอีกขอหาหนึ่ง ทาง
รอยตํารวจโทสุรการจึงสงทั้ง 2 คน ไปตรวจบาดแผลที่โรงพยาบาลศิริราช พรอมดําเนินคดีทั้งคูโดย
นายประทีปใชตําแหนงประกันตัวไป สวนนายบุญชัยใชเงินสดจํานวน 70,000 บาท ในการประกัน
ตัว แลวตางแยกยายกันกลับไป" สืบเนื่องจากขาวนี้โจทกไดรองทุกขตอพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจ
นครบาลบางย่ีขันกลาวหาบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาวารวมกันหมิ่นประมาท
โจทกโดยการโฆษณาดวยเอกสาร พนักงานสอบสวนดําเนินการสอบสวนแลวมีความเห็นส่ังไมฟอง
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แลวไดสงความเห็นพรอมสํานวนการสอบสวนมายังพนักงานอัยการ สํานักงานอัยการพิเศษฝาย
คดีอาญาธนบุรี 4 สํานักงานอัยการสูงสุดเพื่อพิจารณา   จําเลยไดรับมอบหมายใหทําหนาที่ตรวจ
สํานวนและวินิจฉัยส่ังสํานวนการสอบสวนคดีดังกลาว จําเลยพิจารณาสํานวนการสอบสวนพรอมดวย
ความเห็นของพนักงานสอบสวนแลว มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชา
ตามเอกสารหมาย จ. 11 โดยอางเหตุผลวา ลักษณะการลงขาวยอยมีการพาดหัวขอส้ัน ๆ สวนเนื้อหา
ก็มีลักษณะเปนการสรุปขาวส้ัน ๆ มิไดตีพิมพอยางเอิกเกริกหรือพาดหัวในหนาหนึ่งใหผิดปกติแตอยาง
ใด และจากเหตุการณที่เกิดข้ึนเกี่ยวกับการแจงความดําเนินคดีระหวางผูเสียหาย (โจทก) กับนายบุญ
ชัยที่สถานีตํารวจนครบาลบางย่ีขัน ก็ปรากฏวามีการแจงความซ่ึงกันและกันตามขาวจริง และใน
สํานวนการสอบสวนที่เกี่ยวของทั้งโจทกและนายบุญชัยก็ตกเปนผูตองหาจริงเพียงแตโจทกซึ่งเปนผู
พิพากษามิไดถูกพนักงานสอบสวนแจงขอหาและสอบสวนคําใหการในฐานะผูตองหาและมิไดใช
ตําแหนงประกันตัวไปตามขาวที่เสนอเทานั้น ลักษณะการลงขาวทําใหเห็นไดวาเปนการลงขาวและ
คาดคะเนสรุปของขาววาเปนกรณีทั่ว ๆ ไปของการตกเปนผูตองหาเทานั้น อีกทั้งไมปรากฏวาผูตองหา
ทั้งสองมีสาเหตุโกรธเคืองเร่ืองใดกับโจทกมากอนจึงไมมีเหตุที่จะตองแกลงใสความโจทกในการพิมพ
โฆษณาเชนนั้น และสรุปสํานวนเห็นควรส่ังไมฟองผูตองหาทั้งสองตามขอกลาวหาตามความเห็นของ
พนักงานสอบสวน  คดีมีปญหาตองวินิจฉัยในช้ันฎีกาวา   จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรคหนึ่ง ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยหรือไม 

 
ในปญหานี้จําเลยฎีกาขอ 2.1 ขอ 2.2 ขอ 2.3 ขอ 2.4 ขอ 2.5 และขอ 2.6 มีใจความสําคัญ

โดยสรุปวา การวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่กําหนด จําเลยมีคําส่ังไมฟองบริษัทสี่พระ
ยาการพิมพ จํากัด และนายประชา เหตระกูล เพราะพิจารณาถึงเจตนาของผูตองหาทั้งสองแลววาไม
มีเจตนาหมิ่นประมาทโจทก การใชดุลพินิจของจําเลยเปนไปดวยความสุจริตใจ ซึ่งการใชดุลพินิจ
วินิจฉัยส่ังคดีนี้เปนอิสระของจําเลยและอาจแตกตางจากศาลอุทธรณได การที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา
จําเลยมีความผิดโดยอาศัยเหตุที่ศาลอุทธรณไมเห็นดวยกับดุลพินิจของจําเลยเปนการมิชอบและ
นํามาซ่ึงความสับสนในการปฏิบัติหนาที่ของทุกฝาย ในขอนี้ศาลฎีกาเห็นในเบื้องตนวา ในฐานะ
พนักงานอัยการที่มีอํานาจวินิจฉัยส่ังคดีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา จําเลยยอมมี
อิสระท่ีจะใชอํานาจวินิจฉัยส่ังการตามความเห็นของตนไดโดยไมมีการอางไดวาการใชดุลพินิจไป
ในทางใดเปนการชอบหรือมิชอบ เพราะการใชดุลพินิจในกรณีเดียวกัน พนักงานอัยการอาจวินิจฉัยคดี
ไปคนละทางได ความถูกตองเหมาะสมของดุลพินิจเปนเร่ืองของกลไกการตรวจสอบและถวงดุลดังที่
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาบัญญัติไวในมาตรา 145 กําหนดวาในกรณีที่มีคําส่ังไมฟอง
และคําส่ังนั้นไมใชของอธิบดีกรมอัยการ ถาในนครหลวงกรุงเทพธนบุรี ใหพนักงานอัยการสงสํานวน
การสอบสวนพรอมกับคําส่ังไมฟองไปเสนออธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดี
กรมตํารวจเพื่อพิจารณาเปนตน ในกรณีนี้แมการวินิจฉัยของพนักงานอัยการและการวินิจฉัยของ
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อธิบดีกรมตํารวจ รองอธิบดีกรมตํารวจหรือผูชวยอธิบดีกรมตํารวจจะแตกตางกัน ก็เปนเร่ืองของความ
มีอิสระของแตละฝายที่ไมอาจถือไดวาการวินิจฉัยของฝายหนึ่งฝายใดเปนการมิชอบ อยางไรกดี็ ความ
มีอิสระของพนักงานอัยการที่จะวินิจฉัยส่ังคดีนี้มิใชจะไรขอบเขตเสียทีเดียว ในฐานะเจาหนาที่ของ
รัฐ การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการทุกคนจะตองอยูภายใตขอบเขตของความชอบ
ดวยกฎหมาย หมายความวา ถาการใชดุลพินิจของพนักงานอัยการคนใดเกินลํ้าออกนอกขอบเขต
ดังกลาว การใชดุลพินิจนั้นยอมเปนการไมชอบ แตถาการใชดุลพินิจดังกลาวอยูภายในขอบเขตของ
ความชอบดวยกฎหมายแลว ภายในขอบเขตนี้ พนักงานอัยการจะวินิจฉัยส่ังคดีไปในทางใดก็ได ซึ่ง
ความหมายของการใชดุลพินิจที่ชอบดวยกฎหมายในที่นี้คือการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผลที่วิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผัน
อํานาจนั่นเอง 

 
ปญหาวาการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และ

นายประชาซ่ึงเปนผูตองหาในคดีที่โจทกในฐานะผูเสียหายไดกลาวหาวารวมกันหมิ่นประมาทโจทก
โดยการโฆษณาดวยเอกสารเปนการใชดุลพินิจที่อยูบนรากฐานของความสมเหตุสมผลที่วิญูชน
โดยทั่วไปยอมรับไดวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการบิดผันอํานาจหรือไม ขอที่ตอง
วินิจฉัยคือ  จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนประกอบกับความเห็นของพนักงาน
สอบสวน การที่พนักงานอัยการคนหน่ึงคนใดจะวินิจฉัยส่ังไมฟองในกรณีนี้ ขอวินิจฉัยของพนักงาน
อัยการดังกลาววิญูชนโดยทั่วไปยอมรับไดหรือไมวามิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจหรือมีการ
บิดผันอํานาจ อนึ่ง เนื่องจากการวินิจฉัยส่ังคดีของพนักงานอัยการในช้ันนี้มิใชเปนการวินิจฉัยวา
จําเลยมีความผิดหรือเปนผูบริสุทธิ์ดังเชนกระบวนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล แตเปนเพียงการ
วินิจฉัยมูลความผิดตามที่กลาวหาเทานั้น ซึ่งเกณฑวินิจฉัยมูลความผิดของพนักงานอัยการที่วินิจฉัย
ส่ังฟองหรือไมฟองผูตองหาคือมีเหตุผลอันสมควรเพียงพอหรือไมที่จะนําผูตองหาเขาสูกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาเพื่อใหศาลวินิจฉัยชั้นสุดทายวาผูถูกกลาวหากระทําความผิดตามที่ถูกกลาวหา
หรือไม 

สําหรับกรณีการวินิจฉัยส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาผูตองหา
ทั้งสองของจําเลยกรณีนี้ไดความวา ขาวในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสารหมาย จ. 6 มีขอความอัน
เปนเท็จอยูสองประการ คือ ประการแรก มีขอความวา ทั้งโจทกและนายบุญชัยตางแจงความหาวาอีก
ฝายหนึ่งแจงความเท็จ และประการที่สองมีขอความวาพนักงานสอบสวนสถานีตํารวจนครบาลบางย่ี
ขันไดดําเนินคดีแกโจทกดวย โดยโจทกตองใชตําแหนงราชการประกันตัวไป ซึ่งขอความสองประการ
ดังกลาวนี้ไมตรงความจริง เพราะในวันเกิดเหตุทั้งโจทกและนายบุญชัยยังไมไดแจงความหาวาอีกฝาย
หนึ่งแจงความเท็จ และโจทกยังไมถูกพนักงานสอบสวนดําเนินคดีจนตองใชตําแหนงราชการประกัน
ตัว การลงขาวในหนังสือพิมพอันเปนเท็จดังกลาวเห็นไดชัดวาแจง ไมตองดวยหลักจริยธรรมทาง
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วิชาชีพหนังสือพิมพ เนื่องจากมีการบิดเบือนขาว อีกทั้งเปนการลวงละเมิดสิทธิสวนบุคคลโดย
ปราศจากขออางเร่ืองผลประโยชนสาธารณะใด ๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งโจทกเปนขาราชการตุลาการชั้น
ผูใหญดํารงตําแหนงผูพิพากษาศาลอุทธรณภาค 1 การลงขาวเท็จในหนังสือพิมพเดลินิวสตามเอกสาร
หมาย จ. 6 ยอมทําใหผูอานเขาใจไดวาโจทกมิไดครองตัวใหสมกับสถานะอันเปนที่เคารพยําเกรงของ
ตําแหนงผูพิพากษาที่โจทกดํารงอยูโดยปลอยตัวเองถึงขนาดไปทะเลาะกับพอคากลางถนนจนถูก
ดําเนินคดีอาญา   จากพยานหลักฐานในสํานวนการสอบสวนโดยเฉพาะขาวในหนังสือพิมพเดลินิวส
เอกสารหมาย จ. 6  วิญูชนโดยทั่วไปยอมเห็นวามีเหตุอันสมควรเพียงพอที่จะนําบริษัทส่ีพระยาการ
พิมพ จํากัด และนายประชาเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อศาลจะไดวินิจฉัยช้ันสุดทายวา
บริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามีความจริงตามที่ถูกกลาวหาหรือวาผูถูกกลาวหาทั้ง
สองไมมีความผิดเนื่องจากขาดเจตนาหรือมีขออางอยางอ่ืน   การที่จําเลยวินิจฉัยส่ังไมฟองบุคคล
ดังกลาวโดยอางเหตุวาผูตองหาทั้งสองไมมีเจตนาหมิ่นประมาทโจทกเปนการวินิจฉัยมูลความผิดแบบ
ดวนวินิจฉัยคดีเสียเองดุจเปนการพิจารณาพิพากษาคดีของศาล กลาวคือ  มิไดใชเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดอยางพนักงานอัยการพึงใช   การใชดุลพินิจของจําเลยกรณีนี้นับเปนเร่ืองผิดปกติวิสัยของ
พนักงานอัยการผูสุจริตโดยทั่วไป จึงเปนการใชดุลพินิจที่วิญูชนโดยทั่วไปไมสามารถยอมรับไดวา
มิใชเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจ    แมการวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยเปนไปตามข้ันตอนที่
กําหนด แตเมื่อเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจเชนนี้แลวก็ถือไมไดวาจําเลยสุจริตใจดังที่จําเลย
อาง โดยสรุปศาลฎีกาเห็นวา   การใชดุลพินิจวินิจฉัยส่ังคดีของจําเลยที่มีคําส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยา
การพิมพ จํากัด และนายประชา ทั้งที่หนังสือพิมพเดลินิวส ซึ่งบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด เปน
เจาของและนายประชาเปนบรรณาธิการ ลงขอความตามเอกสารหมาย จ. 6 เปนความเท็จ และ
กอใหเกิดความเสียหายแกโจทกในกรณีนี้ เปนการใชดุลพินิจที่มิไดอยูบนรากฐานของความ
สมเหตุสมผล แตเปนการใชดุลพินิจตามอําเภอใจจึงเกินลํ้าออกนอกขอบเขตของความชอบดวย
กฎหมาย และในฐานะที่จําเลยเปนขาราชการอัยการชั้นสูง จําเลยยอมทราบดีถึงเกณฑวินิจฉัยมูล
ความผิดของพนักงานอัยการ การใชดุลพินิจผิดกฎหมายในกรณีนี้ จําเลยเห็นไดอยูในตัวแลววาเปน
การมิชอบและยังเห็นไดอีกวาจําเลยมีเจตนาเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทกซึ่งเปนผูเสียหาย อีกทั้ง
เพื่อจะชวยบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชามิใหตองโทษจากการกระทําความผิดของ
ตนอีกดวย จําเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 และมาตรา 200 วรรค
หนึ่ง  ดังที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยมา ฎีกาจําเลยขอ 2.1   ขอ 2.2  ขอ 2.3  ขอ 2.4  ขอ 2.5 และ
ขอ 2.6 ฟงไมข้ึน 

 
จําเลยฎีกาในขอ 2.7 และขอ 2.8 มีใจความวา โจทกมิใชเปนผูเสียหายจากการวินิจฉัยส่ังไม

ฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนายประชาของจําเลย เพราะถึงแมจําเลยจะส่ังไมฟองบุคคล
ดังกลาว โจทกก็ยังฟองคดีเองได อีกทั้งการส่ังไมฟองคดีของจําเลย จําเลยไมมีเจตนาจะกอใหเกิด
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ความเสียหายแกโจทกหรือชวยเหลือบุคคลหนึ่งบุคคลใด อนึ่ง จําเลยยังอางอีกวา ความผิดกรณีนี้
เฉพาะรัฐเทานั้นเปนผูเสียหาย ขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา การกระทําของจําเลยที่เปนความผิดคือการใช
อํานาจในฐานะพนักงานอัยการสั่งไมฟองผูที่ถูกกลาวหาวาหมิ่นประมาทโจทก ผลของการกระทําของ
จําเลยคือ โจทกในฐานะผูเสียหายไมไดรับการเยียวยาตามกฎหมาย ดังนั้น โจทกจึงเปนผูเสียหายจาก
การกระทําผิดของจําเลยโดยตรง โจทกจึงเปนผูเสียหาย ฎีกาของจําเลยขอ 2.7 และขอ 2.8 ฟงไมข้ึน 

จําเลยฎีกาในขอ 2.9 วา ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก
บรรยายไมครบองคประกอบความผิดโดยโจทกมิไดบรรยายคําฟองในสวนที่วาการปฏิบัติหนาที่โดยมิ
ชอบของจําเลยกระทําเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก โดยขอความในคําฟองที่วา "เพื่อใหเกิดความ
เสียหายแกโจทก" นั้น เปนสวนที่อางถึงการหม่ินประมาทโจทกของบริษัทส่ีพระยาการพมิพ จาํกดั และ
นายประชา มิใชเปนสวนที่อางถึงการใชอํานาจส่ังไมฟองบริษัทส่ีพระยาการพิมพ จํากัด และนาย
ประชาของจําเลย ฟองโจทกจึงเคลือบคลุม ในขอนี้ศาลฎีกาเห็นวา ตามฟองขอ 1 (ก) แมขอความ
วา "เพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" จะอยูตอจากและติดความขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมี
เจตนาหม่ินประมาทใสความโจทก" กลาวคือ เมื่ออานรวมกันมีขอความวา "...ผูตองหาทั้งสองมีเจตนา
หมิ่นประมาทใสความโจทกเพื่อใหเกิดความเสียหายแกโจทก" แตการทําเขาใจขอความในคําฟอง ตอง
ทําความเขาใจขอความดังกลาวประกอบขอความสวนอ่ืนๆ ของคําฟองดวย ซึ่งเห็นไดวาขอความ
ดังกลาวเปนขอความสืบเนื่องจากการส่ังไมฟองคดีของจําเลยดังที่โจทกบรรยายไวอยางชัดเจนใน
ตอนตน จึงเขาใจไดอยูในตัววา ในการอางวาจําเลยมีเจตนาพิเศษเพื่อใหเกิดความเสียหายแก
โจทก โจทกหมายถึงเจตนาที่สืบเนื่องจากการใชอํานาจส่ังฟองคดีของจําเลย ฟองของโจทกจึงชอบ
ดวยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 158 แลว ฎีกาของจําเลยขอ 2.9 ฟงไมข้ึนอีก
เชนกัน"   พิพากษายืน.  
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ชื่อ - สกุล       นายวฑิูรย  เชือ้อําไพ 
 
วันเดือนปเกิด    13 พฤษภาคม 2518 
 
สถานที่เกิด         กรุงเทพมหานคร 
 
วุฒิการศึกษา     -มัธยมศึกษาตอนปลาย  โรงเรียนนครนายกวิทยาคม  นครนายก ป 2537 
                         -ปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต  มหาวทิยาลัยกรุงเทพ  ป 2541 
                        - เนติบัณฑิต รุนที่ 53 ป 2543 
 
ประวัติการทํางาน   -ทนายความ 
                             - อัยการผูชวย รุน 38 
                             - อัยการจังหวัดผูชวย  สํานักงานอัยการจังหวัดสุรินทร  
                             - อัยการจังหวัดผูชวย  สํานักงานอัยการจังหวัดฉะเชิงเทราแผนกคดีเยาวชน

และครอบครัว 
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