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The purposes of this study were 1) To compare the validity of core self-evaluation 
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These latent variables were measured by 11 observed variables. Data were collected by 
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using descriptive statistics, Pearson's product moment correlation, confirmatory factor 

analysis and LlSREL analysis . The major findings are as fo!!ows: 

1) The validity of the four dimensional and unidimensional scales of core self-

evaluation fit? the empirical data. Furthermore, the comparison of the two scales shows no 

difference in their goodness of fit test. 

2) The two causal models of job satisfaction are also fit well to the empirical data . 

3) The comparison of the causal models of job satisfaction reveals that there is no 

difference in their goodness of fit test. 

Field of Study : Jnct\,J.~trjp! .<mct .Qrg~.r)j~.qtlQn~.I. PSy~;.tJ.Q!Q.QY Student's Signature . AW)Otn .. ~."'!' ~ ree.r~. ~()I·\~ . . 

Academic Year : ....... .... ... 2QW.... ... ... ...... .. Advisor's S,gnaturef: . !4~~~.~ .... . . 

Co-Advisor's Signature .. N: . -'J!!.~~ ..... .... . 



ฉ 
 

กิตติกรรมประกาศ 
 

 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท อาจารยที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ และศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วรัิชชัย อาจารยที่ปรึกษารวม ที่ไดสละเวลา
ถายทอดวิชาความรู ใหคําปรึกษา พรอมทั้งใหขอเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแกไขขอบกพรองตางๆใน
การทาํวทิยานพินธใหสําเร็จไดดวยดี 
 

 ขอกราบขอบพระคุณกรรมการสอบวทิยานิพนธ ไดแก รองศาสตราจารย ดร.พรรณทิพย  
ศิริวรรณบุศย รองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และผูชวยศาสตราจารย ดร. วีระวัฒน  
ปนนิตามัย ที่ไดตรวจสอบและใหคําแนะนาํอันมีคาในการปรับปรุงวิทยานพินธ 
 

 ขอกราบขอบพระคุณผูทรงคุณวุฒิทุกทาน ที่กรุณาตรวจสอบและใหขอเสนอแนะอนัมี
คุณคาตอการปรับปรุงเคร่ืองมือสําหรับเกบ็ขอมูลในการทําวิทยานิพนธ 
 

 ขอกราบขอบพระคุณคณาจารยคณะจิตวิทยาทุกทาน ที่ไดประสิทธิป์ระสาทวิชาความรู 
ตลอดจนใหคําแนะนําในการเรียนและการทําวิจัย 
 

 ขอกราบขอบพระคุณครูบาอาจารยทุกทาน ที่ไดอบรมส่ังสอน สงเสริมความรูและ
วิสัยทัศนใหแกผูวิจัย  
 

 ขอขอบพระคุณพนักงานธนาคารพาณิชยทุกทานที่ไดสละเวลาอันมีคาในการตอบ
แบบสอบถามอยางดียิง่ 
 

 ขอขอบพระคุณคุณแจมจันทร กิง่แกว ที่ชวยเหลือและดําเนนิเร่ืองตางๆในการจัดทาํ
งานวิจยันี้จนประสบผลสําเร็จได 
 

 สุดทายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพอสุพจน หวังพีระวงศ คุณแมอนงค เกียรติเชดิแสงสุข 
และครอบครัวของผูวิจัย ที่ใหกําลังใจและใหความชวยเหลือในทุกๆดาน ความดีทัง้หมดของ
วิทยานิพนธเลมนี้ ขอกราบบูชาแดคุณพอและคุณแมของผูวิจัย 
  



ช 
 

สารบัญ 

 หนา 

บทคัดยอภาษาไทย………………………………………………………………………… ง

บทคัดยอภาษาอังกฤษ................................................................................................ จ
กิตติกรรมประกาศ...................................................................................................... ฉ
สารบัญ...................................................................................................................... 
สารบัญตาราง............................................................................................................ 
สารบัญภาพ............................................................................................................... 

ช
ฌ 
ฎ 

บทที ่
1 บทนํา..................................................................................................................... 1
   ความเปนมาและความสําคัญของปญหา................................................................... 1
   แนวคิด ทฤษฎี และงานวจิัยที่เกี่ยวของ...................................................................... 6
             การประเมินแกนแทของตนเอง........................................................................ 6
             ความเครียดในการทํางาน.............................................................................. 11
             ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน..................................................................... 23
             ความพึงพอใจในการทํางาน........................................................................... 36
             ความสัมพนัธระหวางตัวแปร.......................................................................... 47
   การพฒันาสมมติฐานการวิจัย................................................................................... 54
   กรอบแนวคิดในการวิจยั........................................................................................... 56
   วัตถุประสงคของการวิจยั.......................................................................................... 59
   สมมติฐานการวิจัย................................................................................................... 59
   คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย................................................................................... 59
   ตัวแปรที่ใชในการวิจัย.............................................................................................. 61
   ขอบเขตของการวิจัย................................................................................................ 62
   ประโยชนทีค่าดวาจะไดรับ........................................................................................ 62
2 วิธีดําเนนิการวิจัย.................................................................................................... 63
   ประชากรและกลุมตัวอยาง....................................................................................... 63
   เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย........................................................................................... 64
   การตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของตัวแปรแฝง....................................... 77



ซ 
 

บทที ่
   การเก็บรวบรวมขอมูล.............................................................................................. 

หนา
83 

   การวเิคราะหขอมูล.................................................................................................. 84

3 ผลการวิจยั.............................................................................................................. 86
   สัญลักษณที่ใชแทนคาสถิติ....................................................................................... 86
   ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถามและคาสถิติเบ้ืองตน    
   ของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความพึงพอใจในการทํางาน........................................... 88 
   ตอนที่ 2 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุ   
   ของความพึงพอใจในการทํางาน............................................................................... 93 
   ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวาง 
   มาตรวัดแบบ 4 มิติ และมาตรวัดแบบเอกมิติ............................................................. 96 
   ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการ   
   ทํางาน และความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ....................................... 102 
4 การอภิปรายผลการวจิัย........................................................................................... 115
5 การสรุปผลการวิจยัและขอเสนอแนะ......................................................................... 122
รายการอางอิง............................................................................................................ 130
ภาคผนวก 
   ภาคผนวก ก รายช่ือผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบมาตรวัด......................................... 137
   ภาคผนวก ข แบบสอบถามที่ใชในการวจิัย................................................................. 138
   ภาคผนวก ค ผลการตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมอื.................................................. 153
   ภาคผนวก ง การวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล............................................................... 165
   ภาคผนวก จ รายงานผลการวิเคราะหโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง
แบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ......................................................................................... 174 
   ภาคผนวก ฉ รายงานผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงาน
แบบโมเดล ก และแบบโมเดล ข .................................................................................. 202 
ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ........................................................................................... 243
 
   



ฌ 

 

สารบัญตาราง 
 
ตารางที ่  หนา
1 การตอบสนองตอความเครียดในการทํางาน................................................... 21
2 อาการแสดงความเหนื่อยหนาย 3 ระดับ........................................................ 27
3 สาเหตุของความเหน่ือยหนาย....................................................................... 31
4 อาการและการแสดงออกของความเหนื่อยหนายในการทาํงาน........................ 32
5 ผลของความเหนื่อยหนาย............................................................................ 34
6 จํานวนกลุมตัวอยาง จาํนวนแบบสอบถามที่สงและรับคืน และอัตราการตอบ

กลับของแบบสอบถาม................................................................................. 64 
7 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถ

ทั่วไปของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความม่ันคงทางอารมณ.. 66 
8 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ.......... 68
9 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดความเครียดในการทาํงาน.................................. 70
10 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน........................ 72
11 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน............................... 74
12 สรุปจํานวนขอและคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดตางๆที่ใชในการวิจัย 

จําแนกตามองคประกอบ.............................................................................. 76 
13 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

การวัดองคประกอบการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ......................... 78 
14 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวิเคราะหองคประกอบการประเมนิแกนแท

ของตนเองแบบ 4 มิติ................................................................................... 78 
15 คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

การวัดองคประกอบความเครียดในการทํางาน............................................... 80 
16 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวิเคราะหองคประกอบความเครียดในการ

ทํางาน........................................................................................................ 80 
17 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดล

การวัดองคประกอบความเหนือ่ยหนายในการทํางาน...................................... 82 
18 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวิเคราะหองคประกอบความเหนื่อยหนาย

ในการทํางาน.............................................................................................. 82 
  



ญ 

 

ตารางที ่ หนา
19 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามคุณลักษณะภูมิหลัง..... 90
20 คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความพงึพอใจในการทํางาน........ 93
21 เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน คาเฉล่ีย และสวนเบ่ียงเบน

มาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความพึงพอใจในการทํางาน................ 95 
22 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง

แบบ 4 มิติ (โมเดล ก)................................................................................... 97 
23 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง

แบบเอกมิติ (โมเดล ข) ................................................................................ 100 
24 ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความตรงของมาตรวัดการประเมนิแกนแทของ

ตนเองระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข............................................... 102 
25 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุความพึงพอใจในการทาํงาน 

(โมเดล ก)................................................................................................... 106 
26 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุความพึงพอใจในการทาํงาน 

(โมเดล ข) .................................................................................................. 111 
27 ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึง

พอใจในการทาํงานระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข............................ 114 
  
  



ฎ 
 

สารบัญภาพ 
 

ภาพที ่  หนา
1 กรอบแนวคิดความเครียดในการทํางาน......................................................... 12
2 กรอบแนวคิดของการศึกษาความเครียดในองคการ........................................ 13
3 กระบวนการทีก่อใหเกิดความเครียดในการทํางาน.......................................... 14
4 กรอบแนวคิดของความเครียดในการทํางาน................................................... 15
5 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความเครียดในการทาํงาน.......................... 23
6 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความเหนื่อยหนายในการทํางาน................ 35
7 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความพึงพอใจในการทํางาน....................... 45
8 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลตามแนวคิด ทฤษฎีที่เกีย่วของกับการวจิัย......... 46
9 ความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง 

ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และความพึงพอใจ
ในการทํางาน.............................................................................................. 

 
55 

10 โมเดลการวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติและแบบเอกมิติ............ 56
11 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน แบบ ก................................ 57
12 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน แบบ ข................................ 58
13 โมเดลการวัดองคประกอบการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ................ 79
14 โมเดลการวัดองคประกอบความเครียดในการทํางาน...................................... 81
15 โมเดลการวัดองคประกอบความเหนื่อยหนายในการทาํงาน............................. 83
16 โมเดลมาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (โมเดล ก)................. 98
17 โมเดลมาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (โมเดล ข)............... 100
18 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชย 

(โมเดล ก)................................................................................................... 107 
19 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชย 

(โมเดล ข).................................................................................................... 112 
  
 
 
 

  



บทที่ 1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

 บุคลากรหรือทรัพยากรมนษุย เปนองคประกอบที่มีความสําคัญอยางยิ่งตอความสําเร็จ

ขององคการ ทั้งนี้เพราะการที่องคการหนึง่ๆจะบรรลุถึงเปาหมายไดสําเร็จนั้น จะตองอาศัย

บุคลากรที่มีความรู ทักษะ ความสามารถและคุณลักษณะตางๆทีจ่ําเปนตอการปฏิบัติงาน (ชูชัย 

สมิทธิไกร, 2550) ซึ่งคุณสมบัติของบุคคลเปนปจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลตอพฤติกรรมการทํางานและ

ผลการปฏิบัติงาน บุคคลแตละคนจะนําบุคลิกภาพ ความสามารถ เจตคติ การรับรู การเรียนรู และ

แรงจูงใจของตนติดตัวเขาสูองคการ คุณสมบัติดังกลาวของบุคคลหนึง่จะแตกตางจากอีกบุคคล

หนึง่เนื่องจากแตละคนมีประสบการณชีวติที่ตางกัน สงผลใหเกิดความแตกตางของพฤติกรรมใน

การทาํงานของแตละคน ทําใหบุคคลแตละคนมีความสามารถในการทํางานไดไมเทากนัและมี

ความพึงพอใจในการทํางานไมเทากัน (สิริอร วิชชาวุธ, 2549) 

 ความพึงพอใจในการทํางาน (job satisfaction) ของบุคคลในองคการ จะมีผลตอ

ความสําเร็จของงานและองคการ องคการใดก็ตามหากบุคคลในองคการไมมีความพึงพอใจในการ

ทํางาน ก็จะเปนมูลเหตุหนึ่งที่ทาํใหผลงานและการปฏิบัติงานตํ่า คุณภาพของงานลดลง มีการขาด

งาน หรือลาออกจากงานได แตในทางตรงกันขามหากองคการมีบุคคลที่มีความพงึพอใจในการ

ทํางานสูง ก็จะมีผลทางบวกตอการปฏิบัติงาน (ปรียาพร วงศอนุตรโรจน, 2551) ซึ่งจะเห็นไดวา

ความพึงพอใจในการทํางานนั้น จะสงผลกระทบในหลายระดับ ทั้งระดับบุคคล องคการ และหาก

รุนแรงก็จะสงผลถึงระดับชาติได ดังนั้นการศึกษาเพื่อใหทราบถงึปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจใน

การทาํงานของคนงานนัน้ กจ็ะชวยใหองคการสามารถนาํไปปรับใชใหเหมาะกับองคการของ

ตนเอง เพื่อเสริมสรางความพึงพอใจในการทํางานใหเกดิกับคนงานของตน ทําใหสามารถใช

คนงานไดมีประสิทธิภาพ และลดปญหาที่เกิดข้ึนจากคนงานลง (กานดา จนัทรแยม, 2546) 

 ความพึงพอใจในการทํางานเปนผลมาจากทาทหีรือทัศนคติที่บุคคลมีตอส่ิงตางๆในการ

ทํางาน ซึง่ปจจัยที่จะสามารถกําหนดความพึงพอใจในการทํางานของแตละบุคคลอาจจะ

เหมือนกนัหรือไมเหมือนกันก็ได ข้ึนอยูกับความรูสึกและทัศนคติของแตละบุคคล เชน พื้นความรู 
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เพศ อายุ และโดยทัว่ๆไปในองคการธุรกิจอุตสาหกรรมกจ็ะมีปจจัยตางๆที่มีผลตอความพึงพอใจ

หรือไมพึงพอใจในการทํางานของคนงาน ซึ่งอาจจะเปนปจจัยใดปจจัยหนึ่งหรือหลายปจจัยรวมกัน

ก็ได เชน ความม่ันคง โอกาสกาวหนา ความหมายทางสังคมของงาน สภาพการทาํงาน ชัว่โมงการ

ทํางาน เนื้อหาเฉพาะของงาน องคการฝายบริหาร สายการบงัคับบัญชา และคาตอบแทน (พงศ 

หรดาล, 2540) ซึ่งในการวจิยัคร้ังนี้ตัวแปรที่ผูวิจยัเช่ือวานาจะมีบทบาทสําคัญตอความพงึพอใจใน

การทาํงาน ไดแก การประเมนิแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทาํงาน และความเหน่ือย

หนายในการทาํงาน 

 บุคลิกภาพเปนส่ิงที่ทาํใหเรารูจักบุคคลใดบุคคลหนึ่งในภาพรวม บุคลิกภาพจงึมี

ความสําคัญตอการดํารงชีวติมนุษยในสังคม ทัง้ในดานสวนตัวและอาชีพการงาน ซึง่รวมทั้ง

พฤติกรรมการปฏิบัติงาน การมีบุคลิกภาพที่ดีเปนที่ชืน่ชอบของบุคคลโดยทัว่ไป ทาํใหสามารถ

สัมพันธกับบุคคลอ่ืนๆ อยางราบร่ืน สงผลใหประสบความสําเร็จในดานตางๆ ของชีวิตตามไปดวย

ความรวมมือที่จะไดรับจากบุคคลอ่ืนก็มีมาก เมื่อบุคคลมีสัมพนัธภาพที่ดีกับบุคคลทีแ่วดลอม และ

ไดรับความเชือ่ถือจากบุคคลที่แวดลอมเหลานัน้ ยอมจะทําใหบุคคลนัน้เกิดความเช่ือมั่นในตัวเอง

เกิดความภาคภูมิใจในตนเอง คนที่มีบุคลิกภาพที่ดีมักจะประสบความสําเร็จในหนาที่การงาน

เพราะมีความมั่นใจ และมีความพรอมที่จะปฏิบัติงานไดอยางมีประสิทธิภาพ (กนัยา สุวรรณแสง, 

2536) 

 การประเมนิแกนแทของตนเอง (core self-evaluation) เปนบุคลิกลักษณะอยางหนึ่งของ

บุคคลจากการที่บุคคลประเมินหรือมองวาตนเองมีความสามารถ มีคุณคา สามารถควบคุมชีวิต

ของตนเองได ซึ่งประกอบไปดวย 4 องคประกอบ ไดแก การเหน็คุณคาในตนเอง (self-esteem) 

การรับรูความสามารถทั่วไปของตนเอง (generalized self-efficacy) ความเชื่ออํานาจควบคุม

ตนเอง (locus of control) และความม่ันคงทางอารมณ (emotional stability) (Judge, Locke, & 

Durham, 1997 อางใน Judge & Hurst, 2007) การประเมินแกนแทของตนเองเปนแนวคิดที่

คอนขางใหมและมีความสําคัญ ซึ่งเปนการรวมลักษณะตางๆทัง้ 4 ลักษณะเขาดวยกัน การ

ประเมินแกนแทของตนเองจะมีความสําคัญตอผลลัพธทั้งดานตัวบุคคลและดานองคการ (Judge 

& Hurst) 
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  ความเครียดและความเหนื่อยหนายนับเปนประเด็นทางจิตวิทยาอีกประเด็นหนึ่งที่กลาวถงึ

กันมากในปจจุบัน ทั้งนี้เพราะทัง้สภาพแวดลอมภายนอกและภายในองคการตางก็มสีวนทําให

บุคคลเกิดความเครียดตลอดจนความเหนื่อยหนาย ซึง่เปนภาวะของการตอบโตกับสถานการณ

และสภาพแวดลอมภายนอกตัวบุคคล อันมีผลตอทางกายภาพ (อาทิ โรคหวัใจ โรคความดัน

โลหิต) จิตวทิยา (อาท ิความคับของใจ ความเบื่อหนาย) และพฤติกรรมของบุคคล (อาทิ ผลการ

ปฏิบัติงานเปล่ียนแปลงไป) (สรอยตระกูล (ติวยานนท) อรรถมานะ, 2550) 

 ความเครียดในการทํางาน (job stress) จัดไดวาเปนสวนหนึ่งของชีวิตประจําวนั ซึง่

ความเครียดทีเ่กิดข้ึนนัน้ยอมมีผลกระทบตอการทํางานของรางกาย การดํารงชีวิตประจําวนัรวมถึง

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน ซึง่นอกจากความผิดปกติทางกายแลว ความเครียดยงันาํไปสูปญหา

ทางอารมณ เชน หงุดหงิด อารมณเสียงาย กาวราว ซึง่กอใหเกิดการทะเลาะววิาทกับผูอ่ืน กอ

ปญหาทางดานสัมพนัธภาพกับผูอ่ืนทั้งในบานและในทีท่ํางาน และอาจกระทบกระเทือนตอ

ประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของบุคคล ทําใหเกิดความเบ่ือหนาย เฉ่ือยชาในการปฏิบัติงาน คิด

อะไรไมออก ทาํงานไมสําเร็จ หาโอกาสหลบเล่ียงงาน หรือทํางานผิดพลาด ซึ่งกอใหเกิดความ

เสียหายแกองคการได (พรรณราย ทรัพยะประภา, 2548) 

 ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน (job burnout) เปนปญหาที่พบไดในหลายอาชีพ 

โดยเฉพาะอาชีพที่ตองชวยเหลือผูอ่ืน เชน อาชีพอาจารย อาชพีพนักงานธุรการ อาชพีเจาหนาที่ให

คําปรึกษา อาชีพแพทย อาชพีพยาบาล อาชีพเจาหนาที่ตํารวจ และอาชีพอ่ืนๆที่ตองมคีวาม

รับผิดชอบอยางมากในการปฏิบัติหนาที่เพื่อผูอ่ืน โดยตองเผชิญกับความเครียดเหมือนเปนกิจวตัร

ประจําวนั หนาที่ความรับผิดชอบที่หนักหนวงนี้ประกอบไปดวยขอจํากัดตางๆ ไมวาจะเปน จาํนวน

ชั่วโมงการทํางานทีย่าวนาน ขอบเขตเงื่อนไขการทํางาน และบอยคร้ังที่ตองเผชิญกบัความตองการ

อยางไมมเีหตุผลในการใหบริการ ทัง้หมดนี้จะกอใหเกิดความเครียดอยางมาก และเกิดความ

เหนื่อยหนายในที่สุด (Dworkin, 1987) ความเหนื่อยหนายไดถูกอธิบายไววาเปนเหมือนอาการที่

ประกอบดวย 3 ดาน คือ ความรูสึกออนลาทางอารมณ (emotional exhaustion) การลดความเปน

บุคคลของผูอ่ืน (depersonalization) และการลดคาความสําเร็จของตนเอง (reduced personal 

accomplishment) (Maslach & Jackson, 1981; Maslach, Jackson, & Leiter, 1996 อางใน 

Skaalvik & Skaalvik, 2009) 
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 จากการศึกษาวิจัยที่ผานมาพบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลตอการรับรู

ความเครียดในการทํางาน (Brunborg, 2008) ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน (Best, Stapleton, 

& Downey, 2005) และความพึงพอใจในการทํางาน (Judge & Bono, 2001; Judge, Locke, 

Durham, & Kluger,1998) แตยังไมมีการศึกษาใดทีท่ําการศึกษาถึงความสัมพนัธเชงิสาเหตุของ

ทั้ง 4 ตัวแปรนี้ ดังนัน้ผูวิจัยจงึตองการตรวจสอบอิทธพิลของการประเมินแกนแทของตนเองตอ

ความพึงพอใจในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางาน

เปนตัวแปรส่ือ เนื่องจากผูวิจยัมองวาบุคคลที่มีการประเมินหรือมองตนเองแตกตางกัน ก็จะทําให

เกิดการรับรูความเครียดและความเหนื่อยหนายในการทาํงานแตกตางกัน ซึ่งจะนาํไปสูความพึง

พอใจหรือไมพงึพอใจในการทํางานได เชน หากบุคคลมองตนเองวามคุีณคา มีความสามารถ เมือ่

ตองเผชิญกับปญหาก็จะมองวาปญหาเหลานัน้เปนความทาทายและสามารถจัดการกับปญหา

ตางๆไปได ทําใหบุคคลไมรูสึกเครียดหรือเหน่ือยหนายกบังานทีท่ํา และทําใหเกิดความพงึพอใจใน

การทาํงานตามมา 

 นอกจากนี้ในสวนของการประเมินแกนแทของตนเอง Judge, Erez, Bono, และ 

Thoresen (2003) ไดทําการศึกษาการพฒันามาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเอง โดยทําการ

สรางมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติข้ึนมา เพื่อทําการเปรียบเทยีบมาตรวัด

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติที่เปนการวัดโดยออมกับมาตรวัดการประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบเอกมิติที่เปนการวัดโดยตรง ซึง่ผลการวิจยัพบวามาตรวัดการประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบเอกมิติมีความตรงเหมือนกบัการใชมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

ผูวิจัยพิจารณาเหน็วาการประเมินแกนแทของตนเองเปนตัวแปรที่ใหมและยังไมคอยมีการศึกษา

หรือนํามาใชในประเทศไทยมากนัก ดังนัน้ผูวิจัยจงึมีความสนใจและตองการตรวจสอบและ

เปรียบเทยีบความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองทัง้แบบ 4 มิติและแบบเอกมิติใน

ประเทศไทย 

 จากเหตุผลดังกลาวขางตน ผูวิจัยจงึมีความสนใจในการศึกษาเพื่อเปรียบเทยีบความตรง

ของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวางมาตรวัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) 

และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional scale) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรง 

(validation) ของความพงึพอใจในการทํางาน โดยมีการประเมินแกนแทของตนเองเปนตัวแปรที่มี
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อิทธิพลทางตรง และมีอิทธพิลทางออมผานตัวแปรส่ือความเครียดในการทํางานและความเหนื่อย

หนายในการทาํงาน และเพื่อเปรียบเทยีบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุระหวาง 2 โมเดล คือ 

โมเดลแบบ ก เปนโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติและโมเดลแบบ ข 

เปนโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ  

 ผูวิจัยพิจารณาวางานธนาคารเปนอาชีพทีเ่กี่ยวของกับการใหบริการประเภทหนึ่ง ซึ่งใน

สถานการณปจจุบันมกีารแขงขันกนัระหวางธนาคารเปนอยางมาก ธนาคารตางๆจงึเนนเร่ืองการ

แขงขันในการใหบริการลูกคาใหสะดวก รวดเร็ว เพื่อใหการบริการนัน้เอ้ืออํานวยประโยชนและ

สรางความพงึพอใจแกลูกคา นอกจากงานใหบริการดานตางๆแลว พนักงานธนาคารยังตองทํา

หนาที่ตรวจสอบในเร่ืองเอกสารตางๆ การตรวจนับเงินสด รวมถงึการติดตอกับลูกคาทัง้ภายในและ

ภายนอกธนาคาร ดังนัน้อาชีพพนักงานธนาคารจึงเปนอาชีพหนึง่ทีน่าจะเกิดความเครียดและ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน ซึง่จะนําไปสูความพึงพอใจหรือไมพึงพอใจในการทาํงานตอไปได 

 ผูวิจัยจึงสนใจในการศึกษาอิทธิพลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพึงพอใจ

ในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ

ของพนกังานธนาคารพาณิชย เนื่องจากมคีวามเชื่อวาหากองคการ ผูบริหารหรือหัวหนางานเขาใจ

ในความสัมพนัธเชงิสาเหตุนี้เปนอยางดีแลว จะกอใหเกดิประโยชนตอองคการเปนอยางมาก 

เนื่องจากหากการประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลตอความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อย

หนายในการทาํงาน และความพึงพอใจในการทาํงานแลว องคการก็สามารถนําไปประยุกตใชใน

การสรรหา การคัดเลือก การพัฒนา และการฝกอบรมพนักงานใหเกิดการประเมนิหรือมองตนเอง

ในแงบวกคือ มองวาตนเองมีคุณคา มีความสามารถ มคีวามมัน่คงทางอารมณ และสามารถ

ควบคุมส่ิงตางๆเองได ก็จะทําใหพนักงานเกิดความพึงพอใจในการทาํงานและทํางานไดอยางมี

ประสิทธิภาพและประสิทธผิล ซึ่งจะเปนประโยชนตอองคการตอไป ผูวิจัยจงึหวังใหการศึกษาคร้ังนี้

เปนแนวทางใหองคการตาง ๆ เหน็ถงึความสําคัญของการเสริมสรางการประเมินแกนแทของ

ตนเองใหเกิดข้ึนในพนักงานของตนเพราะจะเปนประโยชนตอการพฒันาชีวิตและการทาํงานให

ดําเนนิไปอยางสรางสรรคและมีความสุขตอไป  
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 ในการศึกษาเร่ืองอิทธพิลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพึงพอใจในการ

ทํางาน โดยมคีวามเครียดในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ ผูวิจัย

ไดศึกษาแนวคิด ทฤษฎีและงานวจิัยที่เกีย่วของเพื่อสรางเปนกรอบแนวคิด และสมมติฐานในการ

วิจัย โดยผูวิจยัขอเสนอแนวคิด ทฤษฎี ตลอดจนงานวิจยัที่เกี่ยวของเปน 5 ตอน ดังนี ้

 ตอนที่ 1 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการประเมินแกนแทของตนเอง (core self-

evaluation) 

 ตอนที่ 2 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับความเครียดในการทาํงาน (job stress) 

 ตอนที่ 3 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับความเหนื่อยหนายในการทาํงาน (job burnout) 

 ตอนที่ 4 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับความพึงพอใจในการทํางาน (job satisfaction) 

 ตอนที่ 5 ความสัมพนัธระหวางการประเมนิแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทาํงาน 

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

ตอนท่ี 1 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกบัการประเมนิแกนแทของตนเอง (Core Self-
Evaluation) 

 แนวคิดเกี่ยวกบัการประเมนิแกนแทของตนเองเผยแพรคร้ังแรกในป ค.ศ. 1997 โดย 

Judge, Locke, และ Durham ซึ่งทาํการศึกษาปจจัยทีม่ผีลตอความพงึพอใจในการทํางาน จาก

การทบทวนงานวิจยั 8 ประเภท (ปรัชญา การวิจยัทางจติวิทยาคลินกิ หลักการปฏิบัติทางจิตวิทยา

คลินิก การวิจยัความพงึพอใจในการทํางาน การวิจัยเกีย่วกับความเครียด ทฤษฎีพฒันาการเด็ก 

ทฤษฎีบุคลิกภาพ และจิตวทิยาสังคม) เพือ่ใชอธิบายแนวคิดการประเมินแกนแท (core 

evaluations) ในการศึกษาความพึงพอใจในการทํางาน (Judge et al., 1998) ซึ่งตอมาไดมีผูวิจัย

นําแนวคิดเร่ืองการประเมินแกนแทของตนเองไปศึกษาความสัมพันธกับตัวแปรตางๆเร่ือยมาจนถงึ

ปจจุบัน 
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1.1 นิยามของการประเมินแกนแทของตนเอง 

 จากการทบทวนวรรณกรรม มีผูศึกษาและใหความหมายของการประเมินแกนแทของ

ตนเองไว พอทีจ่ะรวบรวมไดดังตอไปนี้ 

  Judge และคณะ (1997 อางใน Judge & Bono, 2001) ไดใหความหมายของการ

ประเมินแกนแทของตนเองวาเปน การประเมินภาพรวมหรือประเมินสวนสําคัญของบุคคลจากการ

มองตนเอง 

  Judge และคณะ (2003) ไดใหความหมายของการประเมินแกนแทของตนเองวาเปน การ

ประเมินคุณลักษณะของบุคคล 4 ลักษณะ ไดแก การเหน็คุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถ

ทั่วไปของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความมัน่คงทางอารมณ 

 Judge และ Hurst (2007) ไดใหความหมายของการประเมินแกนแทของตนเองวาเปน 

แนวคิดที่แสดงใหเห็นถึงการประเมินเกีย่วกับตนเองและหนาที่ของตนในส่ิงแวดลอมที่ตนอยู ซึ่ง

บุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองทางบวก คือ บคุคลที่มองวาตนเองมีความสามารถ มี

คุณคา สามารถควบคุมชีวิตตนเองได ก็จะสามารถจัดการกับสถานการณตางๆได 

  Judge (2009) ไดใหความหมายของการประเมินแกนแทของตนเองวาเปน การประเมิน

สวนสําคัญของบุคคลจากการมองตนเองจาก 4 ลักษณะ ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง การรับรู

ความสามารถทั่วไปของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความมัน่คงทางอารมณ 

 Robbins และ Judge (2009) ไดใหความหมายของการประเมินแกนแทของตนเองวาเปน

บุคลิกลักษณะอยางหนึ่งที่แสดงระดับความแตกตางของบุคคล ที่จะมคีวามชอบหรือไมชอบตนเอง 

มองตนเองวามีความสามารถและประสิทธิภาพหรือไม และมีความรูสึกวาตนเองมีอํานาจหรือไมมี

อํานาจในการควบคุมสภาพแวดลอมของตนเอง 

 จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา การประเมินแกนแทของตนเอง เปน

บุคลิกลักษณะของบุคคลจากการประเมนิหรือมองตนเองวามีความชอบหรือไมชอบในตนเอง มอง

วาตนเองมีความสามารถและประสิทธิภาพหรือไม มีความรูสึกวาตนเองมีอํานาจหรือไมมีอํานาจ
ในการควบคุมสภาพแวดลอมของตนเอง และมีความสามารถควบคุมอารมณของตนเองไดหรือไม 
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1.2 แนวคิดและองคประกอบของการประเมินแกนแทของตนเอง 

   Judge และคณะ (1997 อางใน Judge et al., 1998) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับการ

ประเมินแกนแทของตนเองวาประกอบไปดวย 4 องคประกอบ ไดแก 

 1) การเหน็คุณคาในตนเอง (self-esteem) เปนการประเมินตนเอง ยอมรับตัวตนของ

ตนเองและมองวาตนเองมีคุณคา (Judge et al., 1998) 

 2) การรับรูความสามารถทั่วไปของตนเอง (generalized self-efficacy) เปนการประเมิน

ความสามารถของบุคคลวาตนเองมีความสามารถ มีแรงจูงใจที่จะทําส่ิงตางๆได (Judge et al., 

1998) 

 3) ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง (locus of control) คือส่ิงที่อธิบายถึงระดับความเชื่อ

ของบุคคลวาตนเองสามารถควบคุมเหตุการณที่เกิดข้ึนในชีวิตหรือเชื่ออีกทางหนึง่วาส่ิงแวดลอม

ภายนอกเปนตัวควบคุมเหตุการณที่เกิดข้ึน (Rotter, 1966 อางใน Judge et al., 1998) 

 4) ความมัน่คงทางอารมณ (nonneuroticism/emotional stability) เปนการมองตนเองวา

มีความมั่นใจ มีความปลอดภัย และมีความมั่นคง ซึง่องคประกอบนี้จะใชการวัดความมีอารมณ

หวัน่ไหว (neuroticism) ในบุคลิกภาพ 5 องคประกอบ (big five personality) ที่ตรงกันขามกับ

ความมัน่คงทางอารมณแทน (Greenberg & Baron, 2008) 

1.3 แนวทางการวัดการประเมินแกนแทของตนเอง 

 จากการทบทวนงานวิจัยและเอกสารที่เกี่ยวของพบวา การใชมาตรวัดการประเมินแกนแท

ของตนเองในชวงเร่ิมแรก ต้ังแตป ค.ศ. 1997 จะใชการวัดการประเมนิแกนแทของตนเองจากมาตร

วัด 4 ลักษณะหรือ 4 มิติ ไดแก มาตรวัดการเหน็คุณคาในตนเอง (self-esteem) มาตรวัดการรับรู

ความสามารถของตนเอง (self-efficacy) มาตรวัดความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง (locus of 

control) และมาตรวัดความมีอารมณหวั่นไหว (neuroticism) 

 ตอมา Judge และคณะ (2003) ไดทําการศึกษาการพัฒนามาตรวัดการประเมินแกนแท

ของตนเอง โดยทําการสรางมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติข้ึนมาจํานวน 12 

ขอ เพื่อทาํการเปรียบเทยีบมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติที่เปนการวัดโดยออม 



9 
 

(indirect) กับมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติที่เปนการวัดโดยตรง (direct) 

แลวจึงนํามาใชในการศึกษาหาความสัมพนัธกับความพงึพอใจในการทํางาน ผลการปฏิบัติงาน 

และความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งผลการวิจัยพบวา การประเมินแกนแทของตนเองที่ใชมาตรวัดแบบ

เอกมิติ มีความสัมพนัธกับความพึงพอใจในการทํางาน ผลการปฏิบัติงาน และความพึงพอใจใน

ชีวิต และมาตรวัดแบบเอกมติิมีความตรงเหมือนกับการใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง

แบบ 4 มิติ 

 เนื่องจากผูวิจยัตองการเปรียบเทยีบความตรงของการใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของ

ตนเองระหวางมาตรวัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ 

(unidimensional scale) ในประเทศไทย ดังนัน้ผูวิจยัจึงไดใชมาตรวัดการประเมนิแกนแทของ

ตนเองทั้งแบบ 4 มิติและแบบเอกมิติในการวิจัยคร้ังนี ้

1.4 ปจจัยที่มีความสัมพันธกับการประเมินแกนแทของตนเอง 

 ผลของการประเมินแกนแทของตนเอง 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั พบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีความสัมพันธ

กับปจจัยตางๆ ดังนี ้

 ความพึงพอใจในการทํางาน (job satisfaction) บุคคลที่มกีารประเมนิแกนแทของตนใน

ทางบวกจะเชือ่ในคุณคาและความสามารถของตนเอง ทําใหมองงานที่ทาํวาเปนความทาทายและ

เปนส่ิงที่จะนาํไปสูความสําเร็จ สวนบุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนในทางลบจะต้ังเปาหมาย

ไวตํ่าและมักจะยอมแพเมื่อตองเผชิญหนากับเร่ืองที่ยุงยาก จนทําใหรูสึกเบื่อและไมพึงพอใจใน

การทาํงาน (Robbins & Judge, 2009) 

 ความพึงพอใจในครอบครัว (family satisfaction) จากการศึกษาของ Boyar และ Mosley 

(2007) พบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีความสัมพันธทางบวกกับความพงึพอใจใน

ครอบครัว นั่นคือ หากบุคคลมีการมองตนเองทางบวก ก็จะพยายามทําหนาที่ในครอบครัวให

สมบูรณ ซึ่งจะทําใหเกิดความพึงพอใจในครอบครัวตามมา 
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 ความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) จากการศึกษาของ Judge และคณะ (1998) 

พบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมตอความพงึพอใจในชีวิต 

เชนเดียวกับงานวิจัยของ Heller, Judge, และ Watson (2002) ก็พบความสัมพนัธของการ

ประเมินแกนแทของตนเองกบัความพึงพอใจในชีวิตเชนกัน 

 ผลการปฏิบัติงาน (job performance) บคุคลที่มีการประเมินแกนแทของตนในทางบวก

จะปฏิบัติงานไดเปนอยางดี เนื่องจากพวกเขามีการต้ังเปาหมายไวสูงและจะพยายามทําตาม

เปาหมายที่ต้ังไวใหสําเร็จในที่สุด (Robbins & Judge, 2009) 

 ความสําเร็จในงาน (work success) จากการศึกษาของ Judge และ Hurst (2008) พบวา

บุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองสูงมักจะมีความสําเร็จในการทํางานสูงดวย 

 แรงจูงใจในการสรางเปาหมาย (goal setting motivation) จากการศึกษาของ Erez และ 

Judge (2001) พบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการต้ังเปาหมาย 

นั่นคือ บุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองในทางบวก ก็จะทําใหมีแรงจูงใจในการสราง

เปาหมายสูงดวย 

 ความขัดแยงระหวางงานและครอบครัว (work family conflict) จากผลการวิจยัของ 

Boyar และ Mosley (2007) พบวาการประเมินแกนแทของตนเอง มีความสัมพนัธทางลบกบัความ

ขัดแยงจากงานที่มีผลตอครอบครัว (work interfering with family: WIF) และความขัดแยงจาก

ครอบครัวที่มีผลตองาน (family interfering with work: FIW) 

 ความเครียด (stress) จากผลการวิจยัของ Brunborg (2008) พบวาการประเมินแกนแท

ของตนเองมีอิทธิพลทางตรงอยางสูงกับการรับรูความเครียดในการทํางาน นัน่คือ บุคคลที่มีการ

ประเมินแกนแทของตนเองในทางบวกจะมีแนวโนมที่จะควบคุมความคับของใจ ความผิดหวงัและ

ปญหาตางๆได ในขณะที่บคุคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองในทางลบก็จะมุงอยูที่ความคับ

ของใจและมองเหน็สถานทีท่าํงานแตในทางลบ จงึเกิดความเครียดในการทํางานข้ึน 

 ความเหนื่อยหนาย (burnout) จากผลการวจิัยของ Best และคณะ (2005) พบวาการ

ประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอความเหนื่อยหนายในการทาํงาน นัน่คือ บุคคลทีม่ี
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การประเมนิแกนแทของตนเองในทางลบ ก็จะรับรูแรงบีบบังคับจากงานไดงาย และจะเกิดความ

เหนื่อยหนายในการทํางานตามมา 

 จากที่กลาวมาสามารถสรุปไดวาบุคคลที่มรีะดับการประเมินแกนแทของตนเองสูงกจ็ะ

สามารถจัดการกับปญหา ความขัดแยง และความเครียดตางๆไดดี ทาํใหบุคคลเกิดความพึงพอใจ

ในชีวิต การทาํงาน และครอบครัว ซึ่งจะนํามาสูผลการปฏิบัติงานและความสําเร็จในอาชีพตอไป 

ตอนท่ี 2 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับความเครียดในการทํางาน (Job Stress) 

 คําวา stress มาจากภาษาละตินคําวา stringere หมายถึง แรงดันหรือความกดดันที่มีตอ

รางกาย (Hinkle, 1973 อางใน Cartwright & Cooper, 1997) ซึ่งในการวิจัยนี้จะขอกลาวถึง

ความเครียดทีเ่ปนความเครียดในการทํางานเทานัน้ โดยมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

2.1 นิยามของความเครียดในการทํางาน 

 จากการทบทวนวรรณกรรม มีผูศึกษาและใหความหมายของความเครียดในการทํางานไว 

พอที่จะรวบรวมไดดังตอไปนี้ 

 Cooper และ Marshall (1976 อางใน Sulsky & Smith 2005) ไดใหความหมายของ

ความเครียดในการทํางานวา เปนความรูสึกอันเปนผลมาจากปจจัยทางสภาพแวดลอมในทางลบ

หรือตัวกอความเครียดในการทํางาน ที่ทาํใหบุคคลเกิดความกดดัน มีผลทําใหเกิดความเจ็บปวย

ทางรางกายและสุขภาพจิตที่ไมดีตามมา 

 Beehr และ Newman (1978 อางใน Sulsky & Smith 2005) ไดใหความหมายของ

ความเครียดในการทํางานวา เปนสภาวะที่เกิดข้ึนจากปฏิสัมพันธของพนกังานกับงานที่ทาํ ทําให

พนกังานเกิดการเปล่ียนแปลงสภาวะทางรางกายและจิตใจผิดไปจากปกติ 

 Ross และ Altmaier (1994) ไดใหความหมายของความเครียดในการทํางานวา เปน

ปฏิสัมพันธระหวางสภาพการทํางานกับลักษณะของบุคคล เมื่อขอเรียกรองจากงานนัน้มีมากเกนิ

กวาความสามารถของบุคคลที่จะจัดการได 

 Muchinsky (2006) ไดใหความหมายของความเครียดในการทํางานวา เปนความรูสึกตอ

ส่ิงที่มากระตุนในการทํางาน ซึ่งนาํไปสูผลกระทบทางลบตอทั้งทางรางกายหรือจิตใจที่จะตามมา 
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 Luthans (2008) ไดใหความหมายของความเครียดในการทํางานวา เปนการตอบโตทีม่ี

การปรับเปล่ียนเพื่อใหเหมาะกับสถานการณภายนอกตัวบุคคล อันมีผลตอการบิดเบือนทาง

กายภาพ ทางจิตใจ หรือทางพฤติกรรมของสมาชิกในองคการ 

 Greenberg และ Baron (2008) ไดใหความหมายของความเครียดในการทาํงานวา เปน

สภาวะของอารมณและการตอบสนองของรางกายที่เกดิข้ึนจากขอเรียกรองภายในและภายนอก

องคการ 

 Robbins และ Judge (2009) ไดใหความหมายของความเครียดในการทํางานวา เปน

สภาวะที่ผลักดันใหบุคคลเผชิญหนากับสถานการณ ขอเรียกรอง หรือส่ิงที่เกี่ยวของกับความ

ตองการของบุคคลที่จะนาํมาซ่ึงผลลพัธทีม่ีความสาํคัญและมีความไมแนนอน 

 จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา ความเครียดในการทํางาน เปนความรูสึกของ

บุคคลอันเปนผลมาจากตัวกอความเครียดในการทาํงานตางๆ ที่จะทาํใหบุคคลเกิดความกดดัน 

และความวิตกกังวลมีผลทาํใหเกิดการตอบสนองทั้งทางรางกายและทางจิตใจในดานลบตามมา 

2.2 แนวคิดและองคประกอบของความเครียดในการทํางาน 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั พบวาความเครียดในการทํางานมีแนวคิดตางๆ ดังนี ้

 Brief, Schuler, และ Sell (1981) ไดแสดงความสัมพันธของความเครียดในการทํางานวา
เกิดจากปจจัยที่กอใหเกิดความเครียดในการทํางาน ซึ่งจะสงผลตอรางกาย จิตใจ และพฤติกรรม
ของบุคคลและสงผลตอกระบวนการและผลลัพธขององคการ ซึ่งจะเกดิเปนกระบวนการเชนนี้
ตอไป ตามแผนภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที ่1 กรอบแนวคิดความเครียดในการทํางาน 
ที่มา : Brief, Schuler, และ Sell (1981 : 3)  

ผลทางดานรางกาย จิตใจ

และพฤติกรรมของพนักงาน

ปจจัยที่กอใหเกิดความเครียด

ในการทํางาน 

กระบวนการและผลลัพธ 
ขององคการ 
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 Kahn และ Byosiere (1992) ไดศึกษารวมรวมปจจัยตางๆ ที่แสดงถงึความสัมพนัธของ
ความเครียดในองคการไวอยางเปนระบบ ประกอบดวย 7 องคประกอบที่มีความสัมพันธกัน คือ 
ลักษณะองคการ ตัวกอความเครียดในองคการ ลักษณะสวนบุคคล และลักษณะสถานการณที่
นําไปสูความเครียด จะเปนปจจัยทีก่อใหเกิดความเครียดในการทาํงานโดยผานการรับรูและการ
ประเมินของแตละบุคคล ซึ่งจะทาํใหบุคคลเกิดการตอบสนองตอความเครียดและเกิดผลของ
ความเครียดในการทํางานตามมา ตามแผนภาพที่ 2 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที ่2 กรอบแนวคิดของการศึกษาความเครียดในองคการ 
ที่มา : Kahn และ Byosiere (1992 : 592) 

 

 นอกจากนี ้Kahn และ Byosiere (1992) ไดใหความสําคัญกับส่ิงเราอันเนื่องมาจากงาน 2 

ลักษณะ ไดแก ลักษณะงานท่ีกอใหเกิดความเครียด คือ มิติของความซับซอนหรือความ

หลากหลายของงาน และบทบาททีก่อใหเกิดความเครียด คือ มิติทางสังคมของงาน ความสัมพนัธ

กับบุคคลอ่ืน และความขัดแยงในบทบาท โดยพบวางานวิจัยจาํนวนมากช้ีใหเหน็วาลักษณะงาน

3.ลักษณะสวนบุคคลที่กอใหเกิด      
ความเครียด 

พฤติกรรมแบบA/B 
การเห็นคุณคาในตนเอง 
ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง

5.การรับรู และการ

ประเมิน 

2.ตัวกอความเครียด
ในองคการ 

 

   ทางกายภาพ 
แสง เสียง
แรงสั่นสะเทือน 

   ทางจิตใจ  
บทบาทท่ีคลุมเครือ
บทบาทท่ีขัดแยง
บทบาทท่ีมากเกินไป 

6.การตอบสนองตอ
ความเครียด 

 

ทางดานรางกาย 
   ระบบการทํางาน 
   ตางๆของรางกาย 
ทางดานจิตใจ 
   หดหู วิตกกังวล 
ทางดานพฤติกรรม  
  ลาออก ขาดงาน 

7.ผลของความเครียด 

สุขภาพ การเจ็บปวย 

 ประสิทธิผลองคการ 

การแสดงบทบาทอ่ืนๆ

ในชีวิต 

 

1.ลักษณะ
องคการที่

กอใหเกิด

ความเครียด 

4.ลักษณะสถานการณที่นําไปสู
ความเครียด 

การสนับสนุนจากหัวหนางาน 
และเพื่อนรวมงาน
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และลักษณะบทบาทน้ันมีความสัมพันธอยางมากกบัการเกิดความเครียดในการทํางาน และ

กอใหเกิดผลทางลบและจิตใจของผูปฏิบัติงาน 

 Cartwright และ Cooper (1997) ไดสรุปถึงความสัมพนัธระหวางความเครียดกับการ

ทํางาน โดยไดอธิบายถึงปจจัยที่กอใหเกิดความเครียดในการทํางาน วาประกอบดวยปจจัยตางๆ 

ไดแก ปจจัยภายในตัวงาน บทบาทภายในองคการ ความสัมพันธในที่ทาํงาน ความกาวหนาใน

อาชีพ โครงสรางและบรรยากาศองคการ และปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับงานซ่ึงจะทาํใหบุคคลเกิด

ความเครียดข้ึนตามการรับรูของแตละบุคคล และจะทาํใหเกิดผลของความเครียดในการทํางาน

ตามมาทั้งในระดับบุคคลและระดับองคการ ตามแผนภาพท่ี 3 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที่ 3 กระบวนการทีก่อใหเกิดความเครียดในการทํางาน (Dynamics of work stress) 
ที่มา : Cartwright และ Cooper (1997 : 14)  
 
 เชนเดียวกับ Parker และ DeCotiis (1983) ที่ไดสรางกรอบแนวคิดแสดงสาเหตุและผล

ของความเครียด โดยระบุวาตัวกอความเครียดในงานมี 6 ลักษณะ ไดแก ลักษณะและสภาพของ

ตัวงาน ลักษณะโครงสราง บรรยากาศ และการส่ือสารในองคการ บทบาทในองคการ 

 

บุคคล 

การประทวง 
การเกิดอุบัติเหตุบอยคร้ัง 
การเพิกเฉย 

โรคหัวใจ 
อาการปวยทางจิต 

ระดับองคการ 
การขาดงานสูงข้ึน 
การลาออกสูงข้ึน 
ปญหาแรงงานสัมพันธ 
ควบคุมคุณภาพไดยาก 

ระดับบุคคล 
ความดันโลหิตสูง 
อารมณหดหู ซึมเศรา 
ด่ืมมากข้ึน 
ฉุนเฉียว โกรธงาย 
เจ็บหนาอก 

โรคและกลุมอาการ ผลของความเครียดตัวกอความเครียดในงาน 

ปจจัยภายใน 
ตัวงาน 

ความกาวหนา 
ในอาชีพ 

ความสัมพันธใน 
ที่ทํางาน 

บทบาทภายใน
องคการ 

ปจจัยที่ไม 
เก่ียวของกับงาน 

โครงสรางและ
บรรยากาศองคการ
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ความสัมพันธในทีท่ํางาน ความกาวหนาในอาชีพ และความรับผิดชอบจากภายนอก ซึ่งทาํใหเกิด

ความเครียดในการทํางานและเกิดผลลัพธตางๆตอองคการตามมา 

 Robbins และ Judge (2009) ไดแสดงกรอบแนวคิดองคประกอบตางๆที่เกีย่วของกับ

ความเครียดในการทํางาน โดยแสดงถึงสาเหตุของความเครียดในการทํางาน ไดแก ปจจัยดาน

สภาพแวดลอม ปจจัยดานองคการ และปจจัยดานบุคคล ซึ่งจะทาํใหบุคคลเกิดความเครียดในการ

ทํางานที่แตกตางกนัไปตามความแตกตางระหวางบุคคล และทาํใหเกิดผลของความเครียดในการ

ทํางานทัง้ดานรางกาย จิตใจ และพฤติกรรม ตามแผนภาพท่ี 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

แผนภาพที ่4 กรอบแนวคิดของความเครียดในการทํางาน (model of stress) 
ที่มา : Robbins และ Judge (2009 : 672) 

 

2.3 แนวทางการวัดความเครียดในการทํางาน 

 การวัดความเครียดสามารถทําไดหลายวิธ ีเชน การวัดจากการรายงานตนเอง (การ

สัมภาษณและการสํารวจ) การวัดจากพฤติกรรม (การสงัเกตพฤติกรรม) และการวัดทางการแพทย 

การเกิดความเครียด

ความแตกตางระหวางบุคคล
- การรับรู 
- ประสบการณทํางาน 
- การสนับสนุนทางสังคม 
- ความเช่ืออํานาจควบคุมในตน 
- การรับรูความสามารถของตน 

ปจจัยดานสภาพแวดลอม 
 - เศรษฐกิจ 
 - การเมือง 
- เทคโนโลยี 

ปจจัยดานองคการ
- ขอเรียกรองจากงาน 
- ขอเรียกรองในบทบาท 
- ขอเรียกรองระหวางบุคคล 

ปจจัยดานบุคคล 
- ปญหาครอบครัว 
- ปญหาเศรษฐกิจ 
 

สาเหตุของความเครียด 

อาการทางรางกาย 
- ปวดศีรษะ 
- ความดันโลหิตสูง 
- โรคหัวใจ 

อาการทางจิตใจ 
- ความวิตกกังวล 
- ความหดหู 
- ลดความพึงพอใจในงาน

อาการทางพฤติกรรม
- สงผลตอผลผลิต 
- การขาดงาน 
- การลาออก 

ผลของความเครียด 
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(กายภาพและชีวภาพ) (Sulsky & Smith, 2005) ซึ่งวิธทีี่นยิมมากที่สุดคือ การสํารวจหรือการใช

แบบสอบถาม เนื่องจากเปนวิธีทีง่ายและสะดวก  

 จากการศึกษาจากงานวิจยัพบวา การวัดความเครียดในการทาํงานโดยใชแบบสอบถามมี

หลายวิธีดวยกัน เชน มาตรวัด Work stress scale (WSS) ของ Hsu, Kung, Huang, Ho, Lin, 

และ Chen (2007) มาตรวัด Occupational Stress Indicator (OSI) ของ Cooper, Sloan, และ 

Williams (1988) ซึ่งเปนการวัดปจจัยทีท่าํใหเกิดความเครียด และมาตรวัดแบบสองมิติ (two-

dimension scale) ของ Parker และ DeCotiis (1983) ซึ่งไดทาํการวเิคราะหองคประกอบของ

ความเครียดในการทํางาน (job stress) ออกมาได 2 องคประกอบคือ ความกดดันดานเวลา (time 

pressure) และความวิตกกงัวล (anxiety) มาตรวัดประกอบดวยคําถาม 13 ขอ เปนความกดดัน

ดานเวลา 8 ขอ และความวติกกังวล 5 ขอ โดยเปนขอความทางลบทั้งหมด 

 เนื่องจากในการวิจัยคร้ังนี้ตองการใชมาตรวัดความเครียดในการทํางานโดยตรง ไมไดวัด

ปจจัยทีท่ําใหเกิดความเครียด ดังนัน้ผูวิจยัจึงเลือกใชมาตรวัดความเครียดในการทํางานตาม

แนวคิดของ Parker และ DeCotiis (1983) มาใชในการวจิัย 

2.4 ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเครียดในการทํางาน  

 ปจจัยที่สงผลตอความเครียดในการทํางาน 

 Brief และคณะ (1981) ไดกลาวถงึปจจัยที่ทาํใหเกิดความเครียดในการทํางาน โดยแบง

ออกเปน 3 กลุม คือ 

 1) กระบวนการและลักษณะขององคการ ไดแก 

 1.1 นโยบายขององคการ เชน ความยุติธรรมในการประเมินผลการปฏิบัติงานและการจาย

คาตอบแทน การหมนุเวยีนสับเปล่ียนงาน และความถี่ของการยายทีท่าํงาน 

 1.2 โครงสรางขององคการ เชน การกระจายอํานาจ โอกาสในการเติบโต ขนาดองคการ 

และการพึง่พาอาศัยกนัในองคการ 

 1.3 กระบวนการขององคการ เชน การสื่อสารในองคการ การใหผลยอนกลับ การมี

เปาหมายที่คลุมเครือหรือขัดแยง และการใหการฝกอบรม 
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 2) ขอเรียกรองจากงานลกัษณะของบทบาทและความสัมพันธระหวางบุคคล ไดแก 

 2.1 สภาพแวดลอมในการทาํงาน เชน ความแออัด เสียง แสง อุณหภูมิ ความปลอดภัย 

และมลภาวะในทีท่ํางาน 

 2.2 ความสัมพันธระหวางบุคคล เชน ความเชื่อใจ การแขงขัน ความขัดแยงภายในกลุม 

 2.3 ขอเรียกรองจากงงาน เชน การทาํงานซํ้าๆ ความกดดันดานเวลา ทักษะที่ตองใชใน

การทาํงาน และหนาที่รับผิดชอบของบุคคล 

 2.4 ลักษณะของบทบาท เชน ความขัดแยงในบทบาท ความคลุมเครือในบทบาท และการ

มีปริมาณงานที่นอยหรือมากเกินไป 

 3) ลักษณะและความคาดหวังสวนบุคคล ไดแก 

 3.1 ส่ิงที่เกีย่วของกับงาน เชน ความกาวหนาในงาน การไมเปนไปตามเปาหมายที่

คาดหวงัไว และความม่ันคงในการทาํงาน 

 3.2 ลักษณะสวนบุคคล เชน บุคลิกภาพ ความวิตกกงัวล ความสามารถในการอดทนตอ

ส่ิงตางๆ และความยืดหยุนหรือเขมงวดของแตละบุคคล 

 Kahn และ Byosiere (1992) ไดกลาวถงึปจจัยที่สงผลตอความเครียดในการทํางาน ไดแก  

 1) ตัวกอความเครียดในองคการ เชน ลักษณะขององคการ (ขนาด และตารางการทํางาน) 

 2) ตัวกอความเครียดในงาน ซึง่แบงออกเปน ดานกายภาพ เชน เสียง แสง แรงส่ันสะเทือน 

และดานจิตใจ เชน ความคลุมเครือในบทบาท ความขัดแยงในบทบาท และการมีบทบาทที่มาก

เกินไป 

 3) ลักษณะสวนบุคคลทีน่ําไปสูความเครียด เชน พฤติกรรมแบบ A/B (พฤติกรรมแบบ A 

จะเปนลักษณะของบุคคลทีม่ีแนวโนมการดําเนนิชีวิตแบบมุงมัน่ แขงขัน ทําใหนาํไปสูความเครียด

ไดงายกวาพฤติกรรมแบบ B ซึ่งมีลักษณะผอนคลาย และไมชอบการแขงขัน) การเหน็คุณคาใน

ตนเอง และความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 
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 4) ลักษณะสถานการณทีน่ําไปสูความเครียด เชน การสนับสนนุของผูบังคับบัญชา และ

การสนับสนุนของเพื่อนรวมงาน 

 Cartwright และ Cooper (1997) ไดกลาวถึงปจจัยที่สงผลตอความเครียดในการทํางาน 6 

ลักษณะ ไดแก 

 1) ปจจัยภายในตัวงาน (factors Intrinsic to the job) ไดแก สภาพการทํางาน การทํางาน

เปนกะ การทาํงานเปนเวลานาน การเดินทาง เทคโนโลยีใหม และงานทีห่นกัเกนิไป 

 2) บทบาทภายในองคการ (role in the organization) ไดแก ความคลมุเครือในบทบาท 

ความขัดแยงในบทบาท และความรับผิดชอบ 

 3) ความสัมพนัธในทีท่ํางาน (relationships at work) ไดแก ความสัมพนัธกับ

ผูบังคับบัญชา ความสัมพนัธกับผูใตบังคับบัญชา และความสัมพนัธกบัเพื่อนรวมงาน 

 4) ความกาวหนาในอาชีพ (career development) ไดแก ความมั่นคงในงาน โอกาส

กาวหนาในงาน และการประเมินผลการปฏิบัติงาน ซึ่งส่ิงเหลานีจ้ะมีผลตอความเครียดในการ

ทํางานได 

 5) โครงสรางและบรรยากาศองคการ (organizational structure and climate) ไดแก 

โครงสรางองคการที่ไมยืดหยุน การขาดอิสรภาพในการทาํงาน ความรูสึกไมไดเปนสวนหนึง่ของ

องคการ เปนปจจัยที่สําคัญตอการเกิดความเครียด 

 6) ปจจัยที่ไมเกี่ยวของกับงาน (non-work factors) ไดแก ความขัดแยงระหวางการทํางาน

และครอบครัว ทัง้ในลักษณะที่งานสงผลกระทบตอครอบครัวและครอบครัวสงผลกระทบตองาน 

 Luthans (2008) ไดกลาวถงึปจจัยของความเครียดในการทํางานในระดับตางๆ ดังนี ้

 1) ระดับภายนอกองคการ ไดแก การเปล่ียนแปลงทางสังคม/เทคโนโลยี การยายทีใ่หม 

สภาพครอบครัว สภาพเศรษฐกิจและการเงิน สภาพชุมชนที่อาศัย  

 2) ระดับองคการ ไดแก นโยบาย โครงสราง สภาพแวดลอมในการทํางาน และ

กระบวนการดําเนนิงาน ซึง่จะมีผลตอความเครียดในการทํางาน 
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 3) ระดับกลุม ลักษณะกลุมที่ทาํใหบุคคลเกิดความเครียด เชน การขาดความกลมเกลียว

ในกลุม ขาดการสนับสนุนทางสังคม และมีความขัดแยงระหวางบุคคลและระหวางกลุม 

 4) ระดับเอกบุคคล เชน ความขัดแยงในบทบาทหนาที ่ความคลุมเครือในบทบาท และ

บุคลิกลักษณะตางๆของบุคคล 

 Robbins และ Judge (2009) ไดกลาวกลาวถงึปจจัยทีส่งผลตอความเครียดในการ

ทํางาน แบงไดเปน 3 กลุมใหญๆ ไดแก 

 1) ปจจัยดานสภาพแวดลอม (environmental factors) สภาพแวดลอมที่มีการ

เปล่ียนแปลง เชน การเปล่ียนแปลงทางดานเศรษฐกิจ การเมือง และเทคโนโลยี จะสงผลตอ

โครงสรางขององคการและสงผลตอระดับความเครียดของพนักงานตามมา 

 2) ปจจัยดานองคการ (organizational factors) ปจจัยดานองคการสามารถแบงออกเปน 

3 ปจจัย ไดแก ปจจัยในเร่ืองงาน เชน ลักษณะงาน รูปแบบและสภาพการทํางาน ปจจัยในเร่ือง

บทบาท เชน ความขัดแยงในบทบาท การมีบทบาทที่มากเกนิ และความคลุมเครือในบทบาท 

ปจจัยในเร่ืองความสัมพันธระหวางบุคคล เชน การสนับสนุนทางสังคม  

 3) ปจจัยสวนบุคคล (personal factors) เชน บุคลิกภาพและลักษณะของบุคคล ลักษณะ

ความสัมพันธของครอบครัว และฐานะทางเศรษฐกิจ ลวนมีผลตอความเครียดในการทํางาน 

ผลของความเครียดในการทํางาน 

 Brief และคณะ (1981) ไดกลาวถงึผลของความเครียดในการทํางาน โดยแบงออกเปน 2 

กลุมใหญๆ คือ 

 1) ผลตอบุคคล (personal consequences) แบงออกเปน 3 ทาง ไดแก 

 1.1 ทางกายภาพ โดยความเครียดทําใหเกดิการเปล่ียนแปลงในการเผาผลาญพลังงานใน

รางกาย เพิ่มระดับการเตนของหวัใจ ระดับความดันโลหิต ทาํใหเกิดอาการปวดศีรษะ โรคหวัใจ 

โรคกระเพาะ หรือแมแตโรคมะเร็ง 
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 1.2 ทางจิตใจ โดยความเครียดจะทาํใหเกดิความไมพงึพอใจ และแสดงออกในทางจิตใจ 

ไดแก ความวติกกังวล ความกระวนกระวายใจ ไมพึงพอใจ ความเบ่ือหนาย หงุดหงดิ  

 1.3 ทางพฤติกรรม ไดแก การลดประสิทธภิาพในการทาํงาน การมนีิสัยในการรับประทาน

อาหารผิดปกติ ติดสุรา สูบบุหร่ี นอนไมเปนเวลา การหยาราง ถามีความเครียดสูงอาจทาํใหคิดฆา

ตัวตายได 

 2) ผลตอองคการ (organizational effectiveness) เมื่อคนในองคการเกิดความเครียด

มากข้ึน จะทําใหปริมาณและคุณภาพของผลผลิตลดลง พนกังานมกีารขาดงานและการลาออก

เพิ่มมากข้ึน และทําใหประสิทธิภาพและการเติบโตขององคการลดลง 

 Kahn และ Byosiere (1992) ไดกลาวถงึผลของความเครียดในการทํางานโดยแบง

ออกเปน 3 ลักษณะ ดังรายละเอียดในตารางที ่1 

 1) การตอบสนองทางรางกาย หมายถงึผลที่เกิดข้ึนกับสุขภาพ ไมวาจะเปนโรคตางๆหรือ

อาการที่เกิดข้ึนทางสรีรวทิยา เชน การทาํงานของหัวใจ ระบบชวีเคมี ระบบทางเดินอาหาร ระบบ

กลามเนื้อและกระดูก 

 2) การตอบสนองทางจิตใจ หมายถึงปฏิกริิยาตอบสนองทางความรูสึก ทัศนคติ หรือทาง

อารมณ เชน ความหดหูซึมเศรา ความวิตกกังวล และความไมพึงพอใจในงาน   

 3) การตอบสนองทางพฤติกรรม หมายถงึการเปล่ียนแปลงของพฤติกรรมทั้งพฤติกรรมที่

เกี่ยวของกับงาน พฤติกรรมที่ไมเกี่ยวของกับงาน และพฤติกรรมที่สงผลตอตนเอง ซึง่สามารถแบง

ออกไดเปน 5 กลุม ไดแก พฤติกรรมที่สงผลเสียตองาน พฤติกรรมการกาวราวในทีท่าํงาน 

พฤติกรรมการถอยหนีจากงาน พฤติกรรมที่สงผลเสยีตอบทบาทอ่ืนๆในชีวิต และพฤติกรรมการ

ทําลายตนเอง  
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ตารางที ่1 การตอบสนองตอความเครียดในการทํางาน (Kahn & Byosiere, 1992 : 604-609) 

 

การตอบสนองตอความเครียด 
ทางรางกาย ทางจิตใจ ทางพฤติกรรม 

กลุมอาการเกี่ยวกับหัวใจ ความไมพึงพอใจในการทํางาน ผลเสียตองานในหนาที่ 
- ความดันโลหิต ภาวะที่ถูกกระตุนไดงาย - ผลการปฏิบัติงานลดลง 
- การทํางานของหัวใจ 
- ระดับคอเลสเตอรอล 

- โกรธงาย 
- คับของใจ 

- การเกิดอุบัติเหตุและความ
ผิดพลาดในงาน 

ระบบชีวเคมี - ไมเปนมิตร - ดื่มสุราในขณะทํางาน 
- Catecholamines - หงุดหงิดงาย ฉุนเฉียวงาย - เสพยาเสพยติดขณะทํางาน 
- Corticosteroids ความรูสึกในทางลบ พฤติกรรมกาวราวในที่ทํางาน 
- การทํางานของกรดยูริค - ความเบื่อหนาย - การขโมยของ 
กลุมอาการเกี่ยวกับระบบ 
ทางเดินอาหาร 

- ความเหนื่อยลา - การทําลายขาวของ 
- ไมสามารถทําอะไรได พฤติกรรมการถอยหนีจากงาน

- แผลในกระเพาะอาหาร - หมดหวัง - ขาดงาน 
กลุมอาการเกี่ยวกับกลามเนื้อ - ไมมีกําลังใจ - ลาออก 
และกระดูก - ไมมีชีวิตชีวา - เกษียณกอนกําหนด 
- กลามเนื้อตึงเครียด - หดหู ซึมเศรา - การประทวง 
- อาการเหนื่อยลาทางกาย - วิตกกังวล ผลเสียตอบทบาทอื่นๆในชีวิต 
 ความรูสึกเก่ียวกับตนเอง - ปญหาการสมรส 
 - ความม่ันใจในตนเองลดลง - ปญหากับเพ่ือน 
 - การเห็นคุณคาในตนเองลดลง พฤติกรรมการทําลายตนเอง 
 - ไมเปนตัวของตัวเอง - ติดสุรา  
 สุขภาพและการเจ็บปวย - ติดยาเสพยติด 
 - สุขภาพไมดี - สูบบุหรี่ 
 - บนถึงอาการทางกายตางๆ - ติดชา กาแฟ 
 ความรูสึกที่นําไปสูการกระทํา - ประสบอุบัติเหตุ 
 - รูสึกแปลกแยกในท่ีทํางาน  
 - ขาดความมุงมั่นในการทํางาน  
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 Cartwright และ Cooper (1997) ไดกลาวถึงผลของความเครียดในการทํางานที่ทาํให

เกิดผลกระทบตอบุคคล เชน ความดันโลหติสูง จิตใจหดหู ด่ืมมากข้ึน หงุดหงิดงาย และปวด

บริเวณหนาอก และผลกระทบตอองคการ เชน การขาดงานสูง อัตราการลาออกสูง เกิดปญหา

แรงงานสัมพนัธ และการควบคุมคุณภาพงานไดยาก 

 Robbins และ Judge (2009) ไดกลาวถงึผลของความเครียดในการทาํงานโดยแบง

ออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก 

 1) อาการทางรางกาย (physiological symptoms) โดยมากอาการของความเครียดจะ

แสดงออกมาทางรางกาย ซึง่จากการวิจัยพบวาความเครียดจะทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงการ

ทํางานของระบบเมตาบอลซิึมในรางกาย ทําใหอัตราการเตนของหวัใจและอัตราการหายใจเร็วข้ึน 

ความดันโลหติเพิ่มสูงข้ึน และนําไปสูการปวดศีรษะ และการเกิดโรคหวัใจได 

 2) อาการทางจิตใจ (psychological symptoms) ความเครียดทําใหเกดิความไมพงึพอใจ 

ความเครียดในการทํางานกน็ําไปสูความไมพึงพอใจในการทํางานเชนกัน ความเครียดจะสงผลตอ

จิตใจโดยแสดงออกในรูปแบบของความรูสึกกดดัน มีความวิตกกงัวล เบ่ือหนาย และเล่ือนลอย 

 3) อาการทางพฤติกรรม (behavioral symptoms) เมื่อบุคคลเกิดความเครียดจะทาํใหเกิด

พฤติกรรมทีเ่ปล่ียนแปลง เชน การเปล่ียนพฤติกรรมการบริโภค การสบูบุหร่ีและด่ืมสุรามากข้ึน 

การพูดเร็ว และนอนหลับยาก เมื่อบุคคลเกิดความเครียดในการทาํงานจะทําใหเกิดพฤติกรรม เชน 

ความสามารถในการทํางานลดลง เกิดการขาดงานและการลาออก 

 จากแนวคิด ทฤษฎี ทีเ่กี่ยวของกับความเครียดในการทํางาน สามารถสรุปไดวาปจจัยที่

กอใหเกิดความเครียดในการทํางาน ไดแก ปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานงานและองคการ ซึง่จะ

ทําใหบุคคลเกิดความเครียดในการทํางาน และสงผลตอทั้งทางดานรางกาย จิตใจ และพฤติกรรม

ของบุคคลตามมา ดังรายละเอียดในแผนภาพที ่5 
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แผนภาพที ่5 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความเครียดในการทาํงาน 
หมายเหตุ ตัวแปรที่ขีดเสนใตคือ ตัวแปรที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี ้ 

 

ตอนท่ี 3 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกบัความเหนื่อยหนายในการทํางาน (Job Burnout) 

 แนวคิดเกี่ยวกบัความเหนื่อยหนายไดถกูกลาวถึงคร้ังแรกในป ค.ศ. 1969 โดย Bradley 

แตไมไดมีการศึกษาในรายละเอียดมากนกั และตอมาในป ค.ศ. 1974 Freudenberger จิตแพทย

ชาวอเมริกัน ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับความเหนื่อยหนาย ซึ่งพบวาความเหน่ือยหนายเปนอาการ

ความตึงเครียดทางจิตใจอยางรุนแรงซึ่งมกัจะพบมากในอาชีพที่เกี่ยวของกับการใหบริการแกผูอ่ืน 

เชน เจาหนาทีตํ่ารวจ นักสังคมสงเคราะห ครู อาจารย พยาบาลและบคุลากรทางการแพทย 

(Cooper, Dewe, & O'Driscoll, 2001) 

3.1 นิยามของความเหน่ือยหนายในการทํางาน 

  จากการทบทวนวรรณกรรม มีผูศึกษาและใหความหมายของความเหนื่อยหนายในการ

ทํางานไว พอที่จะรวบรวมไดดังตอไปนี้ 

ความเครียดในการทํางาน 

อาการทางรางกาย 
- ปวดศีรษะ 
- ความดันโลหิตสูง 
- โรคหัวใจ 

อาการทางจิตใจ 
- ความเบ่ือหนาย 
- ความหดหู 
- ความไมพึงพอใจในการทํางาน

อาการทางพฤติกรรม 
- สงผลตอผลผลิต 
- การขาดงาน 
- การลาออก 

ปจจัยดานงานและองคการ 
- ปริมาณงาน 
- ความขัดแยงในบทบาท 
- ความคลุมเครือในบทบาท 
- โครงสรางและบรรยากาศองคการ 

ปจจัยดานบุคคล 
- การรับรูและการประเมินตนเอง 
- การรับรูความสามารถของตนเอง 
- ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง 
- พฤติกรรมแบบ A/B 
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  Freudenberger (1980 อางใน Cooper et al., 2001) ไดใหความหมายของความเหนื่อย

หนายวา เปนภาวะออนลาหรือภาวะคับของใจ ซึ่งเกิดจากการที่บุคคลอุทิศตนเองใหกับส่ิงใดสิง่

หนึง่ แตผลที่ไดรับไมเปนไปตามที่คาดหวงั 

 Cherniss (1980) ไดใหความหมายของความเหน่ือยหนายวา เปนกระบวนการที่เร่ิมจาก

ภาวะความกดดันในงานทีม่ากและตอเนือ่งเปนระยะเวลานาน กอใหเกิดความตึงเครียดกับ

ผูปฏิบัติงาน และกระบวนการจะจบลงเม่ือผูปฏิบัติงานจัดการกับความกดดันทีเ่กิดข้ึนในลักษณะ

แยกตัวออกจากงาน กลายเปนคนเฉยเมย ไมใสใจความรูสึกของผูรับบริการ ยึดติดกบัตนเอง 

 Maslach (1982 อางถงึในนนัทยุทธ หะสิตะเวช, 2546) ไดใหความหมายของความ

เหนื่อยหนายวา เปนกลุมอาการที่ประกอบดวย ความออนลาทางอารมณ การลดความเปนบุคคล

ของผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง ซึ่งเกิดข้ึนกับบุคคลทีท่าํงานเกี่ยวกับบุคคลบาง

ประเภท การตอบสนองตอสถานการณที่ตึงเครียดเปนระยะเวลานาน การทาํงานที่ตองมี

ปฏิสัมพันธระหวางผูใหและผูรับบริการ โดยเฉพาะกับบุคคลที่มีปญหาหรือความยุงยาก 

 Muldary (1983) ไดใหความหมายของความเหน่ือยหนายไว 3 ลักษณะคือ ลักษณะแรก 

ความเหนื่อยหนายหมายถึง การที่บุคคลตอบสนองตองานแวดลอมที่เครียดและเปนเร่ืองที่ตามมา

จากการที่ไมไดหยุดงานที่เครียดนั้น ลักษณะที่สอง ความเหนื่อยหนายมักเกิดข้ึนกบักลุมวิชาชีพที่

ใหบริการซึ่งตองเกี่ยวของกบัอารมณของบุคคล ลักษณะที่สามกลาวถึงความเหนื่อยหนายวาเปน

ความออนลาที่แสดงอาการรวมกันออกมาอยางชัดเจนของรางกาย จติใจ และอารมณ ความ

รับผิดชอบตามพันธะหนาทีเ่สียไป การมีสวนรวมในงานลดนอยลงและหยอนประสทิธิภาพในการ

ปรับตัวตอขอเรียกรองเชิงสัมพันธภาพในการใหบริการ 

 Pine และ Aronson (1988 อางใน Cooper et al., 2001) ไดใหความหมายของความ

เหนื่อยหนายวา เปนการออนลาทางกาย ทางอารมณและทางจิตใจ ที่เกิดจากการทํางานภายใต

ความกดดันเปนเวลานาน การออนลาทางกายแสดงออกมาในรูปของการออนเพลีย การหมดแรง

ของผูปฏิบัติงาน การออนลาทางอารมณคือความรูสึกทอแทหมดหวงัในการทาํงาน สวนการออน

ลาทางจิตใจคือการเกิดความคิดในแงลบตอตนเอง ตองานทีท่ํา ตลอดจนการดําเนนิชีวิตในดาน

อ่ืนๆ 
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 Gold และ Roth (1993) ไดใหความหมายของความเหนือ่ยหนายวา เปนกลุมอาการที่

แสดงออกมาจากการรับรูของแตละบุคคล เกี่ยวกับความตองการทางดานรางกาย จิตใจ สังคม 

อารมณ สติปญญา และส่ิงที่ไมประสบผลสําเร็จตามความคาดหวงั ถาปลอยไวเปนเวลานานๆจะ

เกิดความรูสึกส้ินหวัง หมดกาํลังใจ ซึ่งจะสัมพันธกับอาการทางดานรางกาย จิตใจ อารมณ ทาํให

รูสึกวาตนเองมีคุณคานอยลง และจะเพิม่ข้ึนทีละนอยเม่ือเวลานานข้ึน 

 Spector (2006) ไดใหความหมายของความเหนื่อยหนายในการทาํงานวา เปนสภาพ

ความกงัวลของจิตใจทีพ่นกังานไดรับจากการทํางานในชวงเวลาหนึง่ 

 จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา ความเหนื่อยหนายในการทํางาน เปนสภาวะ

ของบุคคลที่ประกอบดวย ความออนลาทางอารมณ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน และการลด

คาความสําเร็จของตนเอง ซึง่เกิดจากการทํางานภายใตความกดดันหรือความตึงเครียดเปนระยะ

เวลานาน 

3.2 แนวคิดและองคประกอบของความเหน่ือยหนายในการทํางาน 

  Maslach (1982 อางใน Schaufeli & Enzmann 1998) ไดแบงองคประกอบของความ

เหนื่อยหนายเปน 3 ดาน ตามกลุมอาการ ดังนี ้

 1) ความออนลาทางอารมณ (emotional exhaustion) เปนอาการท่ีบุคคลเกิดความรูสึก

หมดกาํลังหรือขาดพลังที่จะดําเนนิชวีิตอยูตอไป ทอแทส้ินหวัง หมดกาํลังใจ ไมสามารถที่จะ

เสียสละตัวเองเพื่อผูอ่ืนไดอีกตอไป เนื่องจากออนลาทัง้ทางรางกายและจิตใจ มักจะมีทางออกโดย

การแยกตัวเองและลดการติดตอกับบุคคลอ่ืน ซึง่การเหนิหางจากผูอ่ืนอาจมีผลตอการใหบริการทีม่ี

ประสิทธิภาพตามหนาที่ของตน 

 2) การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (depersonalization) เปนการมองผูอ่ืนในแงลบหรือ

คาดเดาไปในทางราย รวมไปถึงความรูสึกที่มักเกลียดผูคนไดงายๆ ซึ่งจะสงเสริมใหเกิดปฏิกิริยา

ในทางลบตอผูรับบริการ โดยจะดูหมิน่และเหยยีดหยามผูรับบริการ ไมสุภาพออนโยน ไมใสใจตอ

คํารองขอหรือความตองการของผูรับบริการ โดยจะแยกตัวออกจากผูรับบริการ 



26 
 

 3) การลดคาความสําเร็จของตนเอง (reduced personal accomplishment) เปนการ

ประเมินตนเองในแงลบ โดยผูที่มีอาการนีจ้ะรูสึกวาตนเองมีความสามารถลดลง ดูถูกใน

ความสามารถของตนเองและไมมีความกาวหนาในงาน ตัดสินวาตนเองประสบความลมเหลว เกิด

อาการซึมเศรา 

 Maslach และ Jackson (1982 อางถงึในนนัทยุทธ หะสิตะเวช, 2546) ไดแบงความ

เหนื่อยหนายเปน 3 ระยะตามกระบวนการเกิด ดังนี ้

 ระยะที ่1 เปนความรูสึกทอแทใจ ออนลาทางอารมณ (emotional exhaustion) บุคคลจะ

รูสึกออนเพลียเมื่อต่ืนนอนในเวลาเชาแลวคิดวาจะตองไปทํางาน ตามมาดวยความรูสึกเหนื่อย

หนาย มีอาการนอนไมหลับ ปวดศีรษะ เปนหวัดงาย 

 ระยะที ่2 เปนความรูสึกลดความเปนบุคคลของผูอ่ืนลง (depersonalization) บุคคลจะ

เกิดเจตคติทางลบตอเพื่อนรวมงาน และตอผูรับบริการ 

 ระยะที ่3 เปนความรูสึกลดคาความสําเร็จของตนเองลง (reduced personal 

accomplishment) บุคคลเกิดความรูสึกวาตนประสบความสําเร็จนอยกวาที่คาดหวังไว จึงเกิดการ

ประเมินตนเองในทางลบ 

 ความเหนื่อยหนายในบุคคล ในระยะที่ 1 และระยะที ่2 สามารถกลับคืนสูปกติได แตอาจ

กลับมามีอาการไดอีก ถาหากบุคคลนั้นยังอยูในสถานการณหรือส่ิงแวดลอมในการทาํงานเดิม ซึ่ง 

Maslach และ Jackson (1982 อางถงึในนนัทยุทธ หะสิตะเวช, 2546) เช่ือวาบุคคลทีม่ีความ

เหนื่อยหนายในระยะสุดทายจะไมมีการเปล่ียนแปลงกลับคืนปกติไดอีก นอกจากจะแบงกลุม

อาการความเหน่ือยหนายออกเปน 3 ระยะแลว Maslach และ Jackson ยังไดแบงความเหนื่อย

หนายออกเปน 3 ระดับ คือ ผูที่มีความเหนื่อยหนายสูงจะมีคะแนนท้ัง 3 ดานอยูในระดับสูง ผูทีม่ี

ความเหนื่อยหนายปานกลางจะมีคะแนนทั้ง 3 ดานอยูในระดับปานกลาง และท่ีมีความเหนื่อย

หนายตํ่าจะมีคะแนนทั้ง 3 ดานอยูในระดับตํ่า ซึ่งอาการแสดงความเหน่ือยหนายในแตละระดับ

ตามแนวคิดของ Maslach และ Jackson ดังแสดงในตารางท่ี 2 
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ตารางที ่2 อาการแสดงความเหนื่อยหนาย 3 ระดับ (Maslach & Jackson, 1982 อางถงึใน 

นันทยทุธ หะสิตะเวช, 2546 : 30) 

 

ความรูสึกออนลาทางอารมณ ความรูสึกลดความเปนบุคคล
ของผูอ่ืน 

ความรูสึกลดคาความสําเร็จ
ของตนเอง 

- รูสึกหมดแรงไปกับงาน - กลายเปนคนไรความปราณี - ไมสามารถเผชิญปญหาได
อยางมีประสิทธิภาพ 

- รูสึกออนเพลียในตอนเชา - ปฏิบัติตอบุคคลเสมือนวัตถุ - ไมสามารถมีอิทธิพลทางบวก
ตอผูอ่ืน 

- ไมตองการทํางานเกี่ยวของ 
กับบุคคล 

- ไมสนใจวาอะไรจะเกิดข้ึนกับ
คนอ่ืน 

- ไมสามารถเขาใจปญหาหรือ
ความรูสึกของผูอ่ืน 

- เกิดความคับของใจ - รูสึกวาผูอ่ืนตําหนิตนเอง - ไมรูสึกสนุกกับการทํางาน
 

  Simendinger และ Moore (1985) ไดแบงความเหนื่อยหนายในการทาํงานออกเปน 2 

ระดับ คือ  

 1) ความเหนื่อยหนายระดับองคการ (organizational burnout) เกิดจากองคการมี

บุคลากรที่มีความเหนื่อยหนายในการทาํงาน มีระบบการบริหารงานที่ลมเหลว ระบบการ

ติดตอส่ือสารไรประสิทธิภาพ ขาดจุดมุงหมายที่เดนชัดและเปนที่ยอมรับของบุคลากร โดยความ

เหนื่อยหนายที่เกิดข้ึนในระดับองคการจะมีลักษณะ คือ เกิดการโตเถยีงหรือทะเลาะวิวาทใน

องคการบอยครั้ง มีอัตราการลาออกหรือการโยกยายสูง ผูบริหารมีความเฉ่ือยชา ไมคิดที่จะ

พัฒนาการบริหารหรือจัดระบบงานใหดีข้ึน รวมถึงการไมเอาใจใสตอผูใตบังคับบัญชา นอกจากนี้

ยังขาดการประเมินความเปล่ียนแปลงของส่ิงแวดลอมทีม่ีผลกระทบตอองคการ เพื่อที่จะปรับปรุง

องคการใหเทาทนัการเปล่ียนแปลง 

 2) ความเหนื่อยหนายระดับบุคคล (personal burnout) เกิดข้ึนเมื่อบุคคลมีการพัฒนา

ความเครียดทีส่ั่งสมมาเปนระยะเวลานาน มีอาการแสดงออกทั้งทางดานรางกาย จิตใจ และ

พฤติกรรม ทําใหเกิดความเบื่อหนาย ทอแท และหมดกาํลังที่จะทาํงานตอไป  
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 Simendinger และ Moore (1985) ไดแบงระดับของความเหนื่อยหนายออกเปน 3 ระดับ 

ตามความรุนแรงของอาการที่แสดงออกมา ดังนี ้

 ระดับที่ 1 (first degree burnout) ในระดับนี้คืออาการที่แสดงออกมายังไมชัดเจนนัก 

สาเหตุมกัเกิดจากการสูญเสียตําแหนงหนาที่การงาน การลมเหลวในการปรับตัวใหเขากับ

สภาพแวดลอมในองคการและเทคโนโลยทีี่เปล่ียนไป ทาํใหรูสึกหมดหวังที่จะกาวตอไป และอาจมี

การแสดงออกทางรางกายบาง เชน ปวดศีรษะ เปนหวัดงาย นอนไมหลับ แตอาการจะเกิดข้ึน

ในชวงส้ันๆเทานัน้ 

 ระดับที่ 2 (second degree burnout) ในระดับนี้จะมีอาการแสดงออกมาทางรางกายและ

จิตใจมากข้ึน สุขภาพรางกายและจิตใจเส่ือมลงอยางรวดเร็ว บุคคลไมสามารถปรับตัวได มีการ

เปล่ียนแปลงพฤติกรรมการรับประทานอาหาร การนอน อาการที่พบบอยในระดับนี ้คือ วิตกกงัวล 

ปวดศีรษะแบบไมเกรน หงุดหงิดงาย หลีกล่ียงการมีสัมพันธภาพกับผูอ่ืน ในบางรายจะหนัไปด่ืม

สุรา สูบบุหร่ี หรือยาบางประเภท เพื่อชวยลดความเครียดจากการทํางาน 

 ระดับที่ 3 (third degree burnout) ในระดับนี้จะมีอาการแสดงของโรคทางรางกายและ

จิตใจรุนแรงมากข้ึน เชน โรคหัวใจ โรคแผลในกระเพาะอาหาร ซึมเศรา ไมสามารถควบคุมอารมณ

ของตนเองได ขาดเปาหมายในการทํางาน และมีความผิดปกติทางจิตใจซ่ึงอาจมีอาการรุนแรงถงึ

ข้ันฆาตัวตายได 

3.3 แนวทางการวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 การวัดความเหนื่อยหนายในการทํางานมวีิธีการวัดอาการเหนื่อยหนายอยูมากมายทั้งการ

สังเกต การสัมภาษณแบบมีโครงสราง การทดสอบ และการใชแบบสอบถามสําหรับใหผูตอบ

ประเมินดวยตนเอง วิธทีีน่ิยมมากที่สุดคือ การใชแบบสอบถาม ซึ่งมาตรวัดความเหนื่อยหนายใน

การทาํงานที่มกีารวิจยัคุณสมบัติทางการวดัอยางมาก คือ Burnout Measure (BM) และ 

Maslach Burnout Inventory (MBI) (Schaufeli & Enzmann, 1998) 

 Burnout Measure (BM) เปนมาตรวัดที่สรางข้ึนโดย Pines, Aronson, และ Kafry (1981 

อางใน Schaufeli & Enzmann, 1998) ซึ่งสรางข้ึนตามนยิามที่วาอาการเหนื่อยหนายคือ ความ

ออนลาทางกาย อารมณ และจิตใจ มาตรวัดนี้สามารถใชไดกับบุคคลในทุกสายอาชพี ซึง่
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ประกอบดวยขอคําถาม 21 ขอ เปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ ต้ังแตระดับไมเคยเลยจนถงึเปน

ประจํา 

 Maslach Burnout Inventory (MBI) เปนมาตรวัดความเหนื่อยหนายทีถู่กนาํมาใชอยาง

กวางขวาง ซึ่งสรางข้ึนโดย Maslach และ Jackson (1981) ประกอบดวยคําถาม 22 ขอ ซึ่งแบงได

เปน 3 องคประกอบที่ใชวัดความออนลาทางอารมณ (9 ขอ) เปนการประเมินความรูสึกออนลาทาง

อารมณจากการทํางาน การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (5 ขอ) เปนการประเมนิการไรความรูสึก

และปฏิบัติตอผูรับบริการเยีย่งวัตถุ และการลดคาความสําเร็จของตนเอง (8 ขอ) เปนการประเมิน

ความรูสึกวาตนมีความสามารถและประสบความสําเร็จในการทํางานที่เกีย่วของกับบุคคล 

ลักษณะมาตรวัดเปนมาตรประมาณคา 7 ระดับ ต้ังแตระดับไมเคยมีความรูสึกเชนนัน้เลยจนถงึมี

ความรูสึกเชนนั้นทุกๆวนั 

 ในการวิจัยคร้ังนี ้ผูวิจยัไดเลือกใชมาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทาํงานแบบ Maslach 

Burnout Inventory (MBI) ตามแนวคิดของ Maslach และ Jackson (1981) มาใชในการวิจัย 

3.4 ปจจัยที่มีความสัมพันธกับความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 ปจจัยทีส่งผลตอความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั พบวามีปจจัยตางๆที่สงผลตอความเหนื่อยหนายใน

การทาํงาน ดังนี้  

 Maslach (1986) และ Kaspar (1982) (อางถงึในนนัทยุทธ หะสิตะเวช, 2546) ไดแบง

สาเหตุของการเกิดความเหนื่อยหนายไว 2 ปจจัย คือ 

 1) ปจจัยดานบุคคล จากผลการศึกษาพบวามีปจจัยดานบุคคลหลายอยางที่มีผลตอความ

เหนื่อยหนาย ไดแก อายุ ประสบการณการทํางาน สถานภาพสมรส และบุคลิกภาพหรือ

ลักษณะเฉพาะบุคคล เชน ผูที่หวังพึ่งพาผูอ่ืนอยูเสมอ ไมมีความเชื่อมัน่ในตนเอง มคีวามเชื่อ

อํานาจควบคุมภายนอกตนเองสูง ขาดความอดทน ซึง่มกัจะทาํใหเกิดความขับของใจในการ

ทํางานจนเกิดความเหนื่อยหนายในการทาํงานได 



30 
 

 2) ปจจัยดานการปฏิบัติงาน เชน การมีปริมาณงานที่มากจนเกนิไป การไมสามารถ

ควบคุมสถานการณหรืองานที่ตนกระทําอยู ปญหาเกีย่วกับความสัมพันธระหวางผูรวมงานและ

ผูบริหาร ความชวยเหลือหรืออุปสรรคจากผูบริหาร แผนงาน นโยบาย และกระบวนการในองคการ 

ส่ิงเหลานี้ลวนมีผลตอการเกดิความเหนื่อยหนายในการทาํงานทั้งส้ิน 

 Schaufeli และ Enzmann (1998) ไดทําการรวบรวมสาเหตุของความเหน่ือยหนายจาก

งานวิจยัตางๆ โดยแบงออกเปน 4 ระดับ ดังแสดงในตารางที่ 3 ซึ่งไดแก 

  1) ลักษณะสวนบุคคล (biographical characteristics) เชน อายุ เพศ ระดับการศึกษา 

ประสบการณทํางาน และสถานภาพสมรส พบวามีความสัมพนัธกับความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน โดยอายุสัมพันธกับความเหนื่อยหนายในการทาํงานมากท่ีสุด 

 2) ลักษณะบคุลิกภาพ (personality characteristics) เชน ความเขมแข็งอดทน ความเชื่อ

อํานาจควบคุมตนเอง การเห็นคุณคาในตนเอง การเผชิญปญหา พฤติกรรมแบบ A และ B และ

ความวิตกกงัวล ลวนมีสวนทาํใหเกิดความเหนื่อยหนายในการทํางาน โดยเฉพาะความเขมแข็ง

อดทน และความวิตกกังวลมีความสัมพนัธกับความเหน่ือยหนายในการทํางานมากที่สุด 

 3) ทัศนคติตองาน (work related attitudes) เชน การมีความคาดหวงัทีสู่งและไม

สอดคลองกับความเปนจริง เปนลักษณะของการนําไปสูความเหนื่อยหนายในการทาํงานได 

 4) ลักษณะของงานและองคการ (work and organizational characteristics) เชน 

ปริมาณงาน ความกดดันเร่ืองเวลา ความขัดแยงในบทบาท ความคลุมเครือในบทบาท ชัว่โมงการ

ทํางาน และการสนับสนุนทางสังคม พบวามีความสัมพนัธกับความเหนื่อยหนาย โดยปริมาณงาน

และความกดดันเร่ืองเวลามคีวามสัมพันธกับความเหนือ่ยหนายในการทํางานมากที่สุด  
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ตารางที่ 3 สาเหตุของความเหนื่อยหนาย (Schaufeli & Enzmann, 1998 : 75) 

สาเหตุของความเหนือ่ยหนาย                                                    ขนาดและทิศทางความสัมพันธ
ลักษณะสวนบุคคล 
อายุ - - 
เพศ + 
ประสบการณทํางาน - 
สถานภาพสมรส - 
ระดับการศึกษา (+) 
ลักษณะบุคลิกภาพ  
ความเขมแข็งอดทน - - - 
ความเชื่ออํานาจควบคุมภายนอก + + 
การเผชิญปญหาแบบมุงจัดการปญหา - - 
การเห็นคุณคาในตนเอง - - 
รูปแบบความรูสึก + 
พฤติกรรมแบบ A + 
ความวิตกกังวล + + + 
การเปนคนเปดเผย - 
เจตคติตองาน 
ความคาดหวังสูง (ไมตรงกับความจริง) 
ลักษณะของงานและองคการ 
ปริมาณงาน 
ความกดดันเร่ืองเวลา 
ความขัดแยงและความคลุมเครือในบทบาท 
ชั่วโมงการทํางาน 
ปฏิสัมพันธโดยตรงตอผูรับบริการ 
การสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนรวมงานและหัวหนางาน 
การขาดการประเมินยอนกลับ 
การมีสวนรวมในการตัดสินใจ 
การมีอิสระในการทํางาน 

 
(+) 
 
+ + + 
+ + + 
+ + 
+ 
+ + 
- - 
+ + 
- - 
- 

หมายเหตุ: จาํนวนเคร่ืองหมายบวกหรือลบเปนสัญลักษณของขนาดและทิศทางความสัมพนัธกับ

ความเหนื่อยหนาย และเคร่ืองหมายในวงเล็บ หมายถึง ยังมกีารศึกษาแนวโนมที่ชัดเจนอยูนอย 
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 ผลของความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 ความเหนื่อยหนายในการทาํงานเปนผลมาจากความเครียดในการทํางานที่มีมาเปนระยะ

เวลานาน บุคคลที่มีอาการของความเหนือ่ยหนายในการทํางานจึงอาจมีอาการบางอยางทีม่ี

ลักษณะคลายกับอาการของความเครียดในการทํางาน (Schaufeli & Enzmann, 1998) ซึ่งจาก

การทบทวนเอกสารและงานวิจัย พบวาความเหน่ือยหนายมีความสัมพันธกับปจจัยตางๆ ดังนี ้

 Muldary (1983) กลาวถึงกลุมอาการเหนือ่ยหนายวาจะมีอาการแบงออกไดเปน 3 ดาน 

คือ ดานรางกาย ดานจิตใจ และดานพฤติกรรม ดังแสดงในตารางที ่4 

 
ตารางที ่4 แสดงอาการและการแสดงออกของความเหนือ่ยหนายในการทํางาน (Muldary, 1983 : 

6) 

ดานรางกาย ดานจิตใจ ดานพฤติกรรม 
- ลา - โกรธ - แยกตัวเอง 
- นอนไมหลับ - เบ่ือ - ซัดโทษผูมารับบริการ 
- ไมอยากต่ืน - ส้ินหวังหมดกําลังใจ - ชอบจับผิด ตําหนิผูอ่ืน 
- โรคเกี่ยวกับทางเดินอาหาร - เพอฝน - เย็นชากับผูมารับบริการ
- ปวดศีรษะ - วิตกกังวล - เฝาดูเวลาขณะทํางาน 
- เจ็บปวยบอยๆ - เย็นชา - ลา ขาดงานบอย 
- ปวดหลัง - ไมพอใจ - ทําผิดเล็กๆนอยๆเสมอ
- คล่ืนไส - หมดความเห็นอกเห็นใจ - ชอบเล่ียงงาน 
- หายใจถี่ - อารมณไมดี หงุดหงิดงาย - ใชยา บุหร่ีหรือสุรา 
- น้ําหนักลด - ไมมีสมาธิ - มีปญหาครอบครัว 
- ไหลตก - ขวัญกําลังใจตํ่า - ประสิทธิภาพการทํางาน

ลดลง 
- เปล่ียนนิสัยการกิน - ประเมินคาตนเองตํ่า - อาจฆาตัวตายได 
 

 Simendinger และ Moore (1985) ไดแบงอาการแสดงความเหนื่อยหนายในระดับบุคลไว 

2 ลักษณะ คือ 
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 1) อาการทางรางกาย ไดแก หวัใจเตนแรงและเร็ว ความดันโลหิตเพิ่มข้ึน ซึง่เกิดไดบอย

จากภาวะที่มคีวามเครียด ปากและคอแข็ง มีกาํลังในการรองไหมากกวาปกติ มีแนวโนมในการเกิด

อุบัติเหตุไดงาย สะดุงตกใจงาย มีอาการสั่นดวยความกลัว มีภาวะประสาทออนๆ หัวเราะงาย พดู

ตะกุกตะกกั และพูดไดยากขึ้น เมื่อมีความเครียดเพิ่มข้ึน มีอาการบดฟน หรือกัดฟน นอนไมหลับ 

มีอาการเคลื่อนไหวมากกวาปกติ มักใชอวจันภาษามากขึ้น และมีแนวโนมที่จะเคล่ือนไหวรางกาย

โดยไมมีจุดมุงหมาย เหงื่อออกมากและปสสาวะบอย ทองเสีย ทองอืด อาหารไมยอย เกิดแผลใน

กระเพาะอาหารและลําไส คล่ืนไสอาเจียน คร่ันเนื้อคร่ันตัว เบ่ืออาหาร ปวดศีรษะ และมีอาการตึง

ตัวของกลามเนื้อ ปวดศีรษะแบบไมเกรน มีอาการปวดทองประจําเดือนมากกวาปกติ ฝนราย หนั

ไปพึ่งบุหร่ี สุรา หรือยากลอมประสาท 

 2) อาการทางจิตใจ ไดแก มคีวามรูสึกไวตอการกระตุน ต่ืนเตนตกใจมากกวาปกติ หรือมี

อาการซึมเศรา มพีฤติกรรมที่ขาดการไตรตรอง อารมณไมมั่นคง ขาดสมาธิ ความคิดลองลอย ไม

รับรูเหตุการณภายนอกออนเพลีย สับสน มนึงง มีความคิดขัดแยง มีอาการเหนื่อยลา มีความวิตก

กังวลและหวาดกลัวอยางไมมีเหตุผล มีความตึงเครียดสูง 

 Maslach (1986 อางถงึในพรพรรณ ปฐมสุนทรชัย, 2551) ไดกลาวถึงผลของความเหนื่อย

หนายที่มีตอคุณภาพการบริการ โดยบุคคลใดก็ตามถาไมสามารถเผชิญความเครียดในงานที่ตน

ทําอยู ยอมทําใหเกิดทัศนคติทางลบตองาน ผูรวมงาน และผูรับบริการ ขาดแรงจูงใจในการทํางาน 

ขาดแรงจูงใจในการทํางาน หลีกเล่ียงงานโดยการขาดงานลาปวยบอยๆ หรืออาจลาออกจากงาน

ได ทําใหเกิดการขาดแคลนบุคลากร ผูทีย่งัอยูในองคการจึงตองรับภาระหนกัข้ึน ซึ่งจะย่ิงสงผล

กระทบตอเนื่องเปนวงจร ระยะนีถ้ือวาเปนจุดวิกฤตของการเกิดความเหนื่อยหนายในองคการ 

เพราะถาไมหาทางปองกนัแกไข การเกิดความเหนื่อยหนายอาจแผขยายกวางและเขาสูสังคมที่

เกี่ยวของได 

 Schaufeli และ Enzmann (1998) ไดทําการรวบรวมผลของความเหนือ่ยหนายจาก

งานวิจยัตางๆ เปน 3 ระดับ ไดแก ระดับตัวบุคคล เชน อารมณ ปญหาสุขภาพ การใชสารเสพติด 

ระดับทัศนคติตองาน เชน ความพึงพอใจในการทํางาน ความผูกพนักบัองคการ และระดับองคการ 

เชน การขาดงาน การเปล่ียนงาน การแสดงออกและการบริการ ดังแสดงรายละเอียดในตารางที่ 5 
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ตารางที ่5 ผลของความเหนือ่ยหนาย (Schaufeli & Enzmann, 1998 : 86) 
 

ผลของความเหนื่อยหนาย ขนาดและทิศทางความสัมพันธ
ระดับตัวบุคคล 
     ความหดหู +  +  +
     ปญหาทางจิตใจ +  +  +
     ปญหาสุขภาพ (+)
     การใชสารเสพติด +
     ปญหาชีวิตสวนตัว (+)
ทัศนคติตองานที่ทํา 
     ความพึงพอใจในการทํางาน -  -  -
     ความผูกพันตอองคการ -  -
     ความต้ังใจในการลาออก +  +
ระดับองคการ 
     การขาดงานและการลาปวย +
     การลาออก +
     ผลการปฏิบัติงาน (-)
หมายเหตุ: จาํนวนเคร่ืองหมายบวกหรือลบเปนสัญลักษณของขนาดและทิศทางความสัมพนัธกับ
ความเหนื่อยหนาย และเคร่ืองหมายในวงเล็บ หมายถึง ยังมกีารศึกษาแนวโนมที่ชัดเจนอยูนอย 
 
  Burke และ Richardsen (2001 อางถงึในนันทยทุธ หะสิตะเวช, 2546) ไดกลาวถงึ
ผลกระทบจากกลุมอาการความเหนื่อยหนายวาทาํใหเกิดผลตามมา ดังนี ้
 

 1) ทัศนคติตอวิชาชีพเปลี่ยนไป บุคคลใดก็ตามถาไมสามารถเผชิญความเครียดในงานท่ี
ตนทาํอยู ยอมเกิดทัศนคติในทางลบโดยตรงตอการทาํงาน ตอตนเอง ผูรับบริการ และการ
ดํารงชีวิตทั่วๆไป 
 

 2) ความพึงพอใจในการทํางานลดลง จากการศึกษาพบวา ความเหนื่อยหนายมี
ความสัมพันธกับการลดความพึงพอใจในการทํางาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 
 

 3) ความผูกพนัตอองคการ จากผลการวิจยัของ Jackson (1987 อางถึงในนนัทยุทธ  
หะสิตะเวช, 2546) ทีท่ําการศึกษากับนักกฎหมาย พบวา เมื่อบุคคลมีความเหนื่อยหนายเกิดข้ึน 
จะทาํใหความผูกพนัตอองคการตํ่าลง 
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 4) ความต้ังใจที่จะลาออกจากงาน มกีารศึกษาจํานวนมากที่พบวาความต้ังใจที่จะลาออก

จากงานมีความสัมพนัธกับความเหนื่อยหนาย อยางมนียัสําคัญทางสถิติ  

 5) การขาดงาน ผูที่มีความเหนื่อยหนายในการทํางาน มักจะทํางานชาหรือเฉ่ือยชา หยุด

พักบอยและอาจขาดงานไปเลย 

 6) ประสิทธิภาพการทาํงาน ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน จะมีความสัมพันธทางบวก

กับประสิทธิภาพในการทํางานที่ตํ่า 

 7) คุณภาพชีวติ ผลจากความเหนื่อยหนายอีกอยางหน่ึง คือ การทําใหคุณภาพชีวิตลดลง 

นอกจากนี้ความเหนื่อยหนายยงัมีความสัมพันธกับสุขภาพดวย เชน การเมื่อยลา และปวดศีรษะ 

 จากแนวคิด ทฤษฎี ทีเ่กี่ยวของกับความเหนื่อยหนายในการทาํงาน สามารถสรุปไดวา

ปจจัยทีก่อใหเกิดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ไดแก ปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานงานและ

องคการ ซึง่จะทําใหบุคคลเกิดความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และจะสงผลตอทั้งทางดาน

รางกาย จิตใจ และพฤติกรรมตามมา ดังรายละเอียดในแผนภาพที ่6 

  

 

 

 

 

 

 

 
 
แผนภาพที ่6 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความเหนื่อยหนายในการทํางาน 
หมายเหตุ ตัวแปรที่ขีดเสนใตคือ ตัวแปรที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี ้ 

ความเหนื่อยหนาย 
ในการทํางาน 

ปจจัยดานงานและองคการ 
- ความกดดันดานเวลา 
- ความขัดแยงในบทบาท 
- ความคลุมเครือในบทบาท 
- กระบวนการในองคการ 

ปจจัยดานบุคคล 
- ลักษณะสวนบุคคล 
- การเห็นคุณคาในตนเอง 
- ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง 
- พฤติกรรมแบบ A/B 

อาการทางรางกาย 
- ปวดศีรษะ 
- นอนไมหลับ 
- เจ็บปวยบอยๆ 

อาการทางจิตใจ 
- ขวัญกําลังใจตํ่า 
- อารมณไมดี หงุดหงิดงาย 
- ความไมพึงพอใจในการทํางาน

อาการทางพฤติกรรม 
- ประสิทธิภาพการทํางาน 
- การขาดงาน, การลาออก 
- การแยกตัวเอง 
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ตอนท่ี 4 แนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกบัความพึงพอใจในการทาํงาน (Job Satisfaction) 

 การศึกษาในดานความพึงพอใจในการทํางาน เร่ิมตนจากการศึกษาของ Mayo และคณะ 

ในป ค.ศ. 1930 และไดปรากฏเปนงานวิจยัคร้ังแรกจากงานของ Hoppock (1935) ซึ่งไดศึกษา

ความพึงพอใจในการทํางาน โดยรวมปจจัยตางๆที่เปนความรูสึกทางจิตใจ เชน แรงจูงใจ ความ

สนใจ สภาพทางดานตัวบุคคล เชน อาย ุประสบการณ ตลอดจนสภาพแวดลอมในการทาํงาน เชน 

ลักษณะงาน ผูบังคับบัญชา เพื่อนรวมงาน ส่ิงเหลานีเ้ปนมูลเหตุใหบคุคลรูสึกมีความพงึพอใจใน

การทาํงาน (Hackman, Lawler, & Porter, 1983) 

4.1 นิยามของความพึงพอใจในการทาํงาน 

  จากการทบทวนวรรณกรรม มีผูศึกษาและใหความหมายของความพงึพอใจในการทาํงาน

ไว พอที่จะรวบรวมไดดังตอไปนี้ 

 Muchinsky (2006) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปนระดับความ

พึงพอใจของพนักงานที่ไดมาจากการทํางาน 

 Spector (2006) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปนเจตคติอยาง

หนึง่ที่สะทอนใหเหน็วาบุคคลมีความรูสึกตองานในภาพรวมหรืองานในแตละดานของพวกเขา

อยางไร 

 Kreitner และ Kinicki (2007) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปน

ความรูสึกหรืออารมณที่ตอบสนองตองานในแตละดานจากการทาํงานงานหนึ่ง 

 Greenberg และ Baron (2008) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา 

เปนเจตคติทางบวกหรือทางลบของบุคคลที่มีตองานของพวกเขา 

 Robbins และ Judge (2009) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปน

ความรูสึกทางบวกตอผลที่เกิดข้ึนจากการทํางาน โดยมาจากการประเมินลักษณะตางๆในงาน 

 ชวัลณัฐ เหลาพูนพัฒน (2548) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปน

การแสดงความรูสึกของพนกังานที่มีตองาน และสภาพแวดลอมของงาน 
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 ปรียาพร วงศอนุตรโรจน (2551) ไดใหความหมายของความพึงพอใจในการทํางานวา เปน

ความรูสึกรวมของบุคคล ที่มตีอการทํางานในทางบวก เปนความสุขของบุคคลที่เกิดจากการ

ปฏิบัติงานและไดรับผลตอบแทนคือ ผลที่เปนความพงึพอใจทีท่ําใหบุคคลเกิดความรูสึก

กระตือรือรน มีความมุงมัน่ที่จะทํางาน มขีวัญและกําลังใจ ส่ิงเหลานีจ้ะมีผลตอประสิทธิภาพและ

ประสิทธิผลของการทํางาน รวมทัง้การสงผลตอความสาํเร็จและเปนไปตามเปาหมายขององคการ 

 จากความหมายดังกลาวขางตน สรุปไดวา ความพึงพอใจในการทํางาน เปนความรูสึก

หรือทัศนคติของบุคคลที่เกดิข้ึนตอการทาํงาน โดยมาจากการประเมินลักษณะตางๆทีเ่กี่ยวของกับ

การทาํงาน 

4.2 แนวคิดและองคประกอบของความพึงพอใจในการทํางาน 

 การศึกษาความพึงพอใจในการทํางานมีดวยกัน 2 ลักษณะ คือ การศึกษาความพึงพอใจ

ในการทํางานโดยรวม (global approach) และการศึกษาความพงึพอใจในการทํางานเฉพาะดาน 

(facets approach) (Spector 2006) 

 1) การศึกษาความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (global approach) การศึกษาความพึง

พอใจในการทาํงานในลักษณะนี้ จะทาํใหทราบถงึความรูสึกของบุคคลที่มีตองานทีท่ํา โดยไมระบุ

วาความรูสึกนัน้เปนผลมาจากปจจัยใดของการทาํงาน บคุคลจะประเมนิจากภาพรวมวาชอบ

หรือไมชอบในงานที่ตนทาํ การศึกษาในลักษณะนี้เหมาะกับการวจิัยทีต่องการทราบขอมูลใน

ภาพรวม และนําผลที่ไดไปใชศึกษาความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆที่ผูวจิัยสนใจ (Spector, 1997) 

 2) การศึกษาความพึงพอใจในการทํางานเฉพาะดาน (facets approach) การศึกษา

ความพึงพอใจในการทํางานในลักษณะนี้ จะศึกษาปจจัยตางๆที่เกี่ยวของกับงาน ซึง่มีหลาย

แนวคิด ดังตอไปนี้ 

 Weiss, Dawis, England, และ Lofquist (1967 อางใน George & Jones 2005) ไดแบง

องคประกอบของความพึงพอใจในการทาํงานเปน 20 ดาน คือ ความสามารถ ความสําเร็จ 

กิจกรรม ความกาวหนา อํานาจหนาที่ นโยบายบริษทั ความหลากหลาย ผลตอบแทน เพื่อน

รวมงาน ความคิดสรางสรรค ความเปนอิสระ ฐานะทางสังคม คานยิมทางศีลธรรม การยกยอง 
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ความรับผิดชอบ ความม่ันคง บริการทางสังคม การบังคับบัญชา (เทคนิค) การบงัคับบัญชา 

(มนุษยสัมพนัธ) และสภาพแวดลอมในการทํางาน 

 Spector (2006) ไดกลาววาการศึกษาความพึงพอใจในการทํางานเฉพาะดาน โดยทัว่ไป

มักจะนิยมศึกษาในดานตางๆ ดังเชน คาตอบแทน โอกาสกาวหนา สวสัดิการ การบังคับบัญชา 

เพื่อนรวมงาน ปจจัยแวดลอมในงาน บรรยากาศในการทํางาน การติดตอส่ือสาร และความม่ันคง  

 Luthans (2008) ไดกลาวถงึความพึงพอใจในการทํางานวาประกอบไปดวย 3 ดาน คือ 

ดานอารมณทีต่อบสนองตอสถานการณในการทํางาน ดานความพึงพอใจตอผลลัพธที่ไดจากการ

ทํางานหรือส่ิงที่คาดหวังไว และดานเจตคติตอส่ิงตางๆในการทํางาน ไดแก ลักษณะงาน 

คาตอบแทน โอกาสกาวหนา การบังคับบัญชา และเพื่อนรวมงาน 

 Smith, Kendall, และ Hulin (1969 อางใน Luthans, 2008) ไดแบงองคประกอบของ

ความพึงพอใจในการทํางานเปน 5 ดาน คือ 

 1) ลักษณะงาน (the work itself) คือ งานที่ทาํอยูเปนงานที่มีความนาสนใจ มีโอกาสใน

การเรียนรู ทาทายความสามารถ 

 2) คาตอบแทน (pay) คือ การไดรับคาตอบแทนในระดับที่เหมาะสมเมื่อเทียบกับคนอ่ืนใน

องคการ 

 3) โอกาสกาวหนา (promotion opportunities) คือ การไดรับโอกาสในการเล่ือนตําแหนง

ภายในองคการ 

 4) การบังคับบัญชา (supervision) คือ ความสามารถของผูบังคับบัญชาที่จะชวยเหลือ

และสนับสนนุแกผูใตบังคับบัญชา 

 5) เพื่อนรวมงาน (coworker) คือ ระดับสัมพันธภาพของพนักงานในการชวยเหลือซ่ึงกนั

และกัน 
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 4.4 แนวทางการวัดความพึงพอใจในการทํางาน 

 ในการวัดความพึงพอใจในการทํางานสวนใหญจะใชวธิีการสอบถามความรูสึกของบุคคล

ที่มีตองาน โดยอาจเลือกใชแบบสอบถามหรือการสัมภาษณ ซึ่งสวนใหญจะใชแบบสอบถาม

เนื่องจากงายตอการดําเนนิการ และใชเวลานอย (Spector, 2006) 

 มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางานสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ คือ 

 1. มาตรวัดความพงึพอใจในการทาํงานโดยรวม เปนมาตรวัดที่ทาํใหทราบถึงความรูสึกที่

มีตองานโดยรวม โดยไมระบุวาความรูสึกนัน้เปนผลมาจากปจจัยใดในการทํางาน ซึ่งจะใชเมื่อ

ตองการประเมินวาบุคคลมคีวามชอบหรือไมชอบงานทีท่ําในภาพรวม และจะนําผลจากมาตรวัดที่

ไดไปศึกษาความสัมพันธกับตัวแปรอ่ืนๆในการวิจยั (Spector, 1997) ตัวอยางมาตรวดัลักษณะนี ้

ไดแก 

 Job in General Scale (JIG) พัฒนาโดย Ironson, Smith, Brannick, Gibson, และ Paul 

(1989 อางใน Spector, 1997) โดยยึดแบบจาก JDI ของ Smith, Kendall, และ Hulin (1969) มา

พัฒนา ซึง่มีขอคําถามทั้งหมด 18 ขอ แตละขอจะเปนคําคุณศัพทหรือวลีส้ันๆเกีย่วกบังาน

โดยทัว่ไป 

 Michigan Organizational Assessment Questionnaire Subscale พัฒนาโดย 

Cammann, Fichman, Jenkins, และ Klesh (1979 อางใน Spector, 1997) เปนแบบสอบถามที่มี

ขอคําถามเพียง 3 ขอ ดวยมาตรประมาณคา 7 ระดับ ต้ังแตไมเห็นดวยอยางยิง่จนถงึเหน็ดวยอยาง

ยิ่ง 

 2. มาตรวัดความพงึพอใจในการทาํงานเฉพาะดานตางๆ เปนมาตรวัดที่ใชหาวาส่ิงใดที่ทาํ

ใหคนเกิดความพึงพอใจหรือไมพึงพอใจในการทํางาน ซึ่งจะเปนประโยชนมากสําหรับองคการใน

การหาส่ิงที่ทาํใหพนักงานเกิดความไมพงึพอใจ แลวจึงทําการปรับปรุงแกไข (Spector, 1997) 

ตัวอยางมาตรวัดลักษณะนี้ ไดแก 
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 The Job Satisfaction Survey (JSS) พัฒนาโดย Spector (1985 อางใน Spector, 

1997) เปนการวัดความพึงพอใจในการทาํงาน 9 ดาน โดยแตละดานประกอบดวยขอคําถามดาน

ละ 4 ขอ รวมทั้งหมด 36 ขอ 

 The Job Description Index (JDI) พัฒนาโดย Smith, Kendall, และ Hulin (1969 อาง

ใน Spector, 1997) เปนมาตรวัดเฉพาะดานที่ไดรับความนิยมที่สุดในการวิจยัทางดานองคการ ซึ่ง

ประกอบไปดวย 5 ดาน มีขอคําถามดานละ 9 ถึง 18 ขอ รวมทั้งหมด 72 ขอ แตละขอเปนการ

ประเมินคําคุณศัพทหรือวลีส้ันๆ โดยใชคําวา ใช ไมแนใจ หรือ ไมใช 

 The Minnesota Satisfaction Questionnaire (MSQ) พฒันาโดย Weiss และคณะ 

(1967 อางใน Spector, 1997) เปนมาตรวดัที่มีอยู 2 รูปแบบ คือ แบบยาว 100 ขอคําถาม และ

แบบส้ัน 20 ขอคําถาม ซึ่งเปนมาตรวัดทีร่ะบุครอบคลุมถึง 20 ดาน ในแบบยาวจะมีขอคําถามดาน

ละ 5 ขอ สวนแบบส้ันจะมีขอคําถามดานละ 1 ขอ 

 การศึกษาความพึงพอใจในการทํางาน สามารถศึกษาไดทั้งในลักษณะของความพึงพอใจ

ในการทํางานโดยรวม และความพึงพอใจในการทํางานเฉพาะดานตางๆ ข้ึนอยูกับวตัถุประสงค

ของงานวิจยั การศึกษาความพึงพอใจในการทํางานเฉพาะดานจะชวยใหทราบวาพนกังานไม

พอใจตอเร่ืองใด สงผลใหองคการสามารถนําไปปรับปรุงแกไข และวิเคราะหความพึงพอใจในการ

ทํางานของพนักงานใหสมบูรณ เชน พนกังานอาจรูสึกพอใจตอเพื่อนรวมงาน แตไมพอใจ

ผลตอบแทน (ชวัลณัฐ เหลาพูนพัฒน, 2548) อยางไรกต็าม ในการวจิัยคร้ังนี้ผูวิจัยมีวัตถุประสงค

เพื่อศึกษาขอมูลในภาพรวม โดยไมสนใจในรายละเอียดปลีกยอยในปจจัยตางๆของความพึงพอใจ

ในการทํางาน จึงไดเลือกศึกษาความพงึพอใจในการทํางานโดยรวม 

 ดังนัน้ ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวจิัยตองการศึกษาปจจัยโดยภาพรวมของความพึงพอใจในการ

ทํางานจึงเลือกใชมาตรวัดความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม โดยใชมาตรวัด Job in General 

Scale (JIG) ตามแนวคิดของ Ironson และคณะ (1989) 
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 4.5 ปจจัยทีม่ีความสัมพนัธกับความพึงพอใจในการทํางาน 

 ปจจัยทีส่งผลตอความพงึพอใจในการทํางาน 

  Kreitner และ Kinicki (2007) ไดกลาวถงึสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานไว 5 

องคประกอบ คือ 

 1) การตอบสนองความตองการ (need fulfillment) คือ ลักษณะของงานนั้นๆตอง

ตอบสนองความตองการตางๆของแตละบุคคลได เชน สวัสดิการตางๆ 

 2) ความแตกตางระหวางส่ิงที่บุคคลคาดหวงักับส่ิงที่ไดรับจริง (discrepancies / met 

expectations) เชน บุคคลคาดหวงัที่จะไดรับการเล่ือนตําแหนง ถาไดรับผลลัพธตามที่คาดหมาย 

บุคคลก็จะมีความพึงพอใจในการทํางาน 

 3) การรับรูคุณคา (value attainment) คือ ความพึงพอใจที่เกิดจากการรับรูคุณคาตางๆ

จากการทาํงานของแตละคน 

 4) ความยุติธรรม (equity) คือ ความพงึพอใจที่เกิดจากการรับรูความยติุธรรมจากส่ิงที่

ลงทนุไปกับผลลัพธที่ไดในการทาํงาน  

 5) ลักษณะนสัิย / พนัธกุรรม (dispositional / genetic components) คือ ความพงึพอใจ

จะข้ึนอยูกับลักษณะสวนบุคคลและปจจัยทางดานพนัธุกรรม  

 Spector (1997, 2006) ไดกลาวถงึสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงานไว 3 ดาน ดังนี ้

 1) ดานส่ิงแวดลอม (job environment) ไดแก 

 - ลักษณะงาน (job characteristics) เชน งานที่ตองตองใชทักษะทีห่ลากหลาย 

ความสําคัญของงาน ความอิสระในการทาํงาน การใหขอมูลยอนกลับ และขอบเขตของงาน 

 - บทบาทในการทํางาน (role variables) เชน ความคลุมเครือในบทบาท ความขัดแยงใน

บทบาท และความขัดแยงจากการมีบทบาทที่มากเกิน 
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 - ความขัดแยงระหวางการทาํงานและครอบครัว (work-family conflict) เชน ความขัดแยง

จากงานที่มีผลตอครอบครัว และความขัดแยงจากครอบครัวที่มีผลตองาน 

 - คาตอบแทน (pay) เชน คาจาง เงนิเดือน หรือผลรางวัลที่ไดรับจากการปฏิบัติงาน 

 - ความเครียดในการทํางาน (job stress) เชน ตัวกอความเครียดหรือสถานการณในการ

ทํางานทีท่ําใหพนกังานเกิดความเครียดข้ึน และอาการที่เกิดข้ึนจากความเครียดในการทํางาน 

 - ปริมาณงาน (workload) เชน ปริมาณงานที่มากเกินไปจะทาํใหเกิดความไมพึงพอใจข้ึน 

 - ตารางเวลาการทํางาน (work schedules) เชน ความยดืหยุนของตารางงาน ความ

ยาวนานในการทํางาน และการทาํงานกะดึก  

 - ความยุติธรรม (justice) เชน การรับรูความยุติธรรมในองคการของพนกังานในเร่ืองตางๆ 

 2) ดานตัวบุคคล (individual factors) ไดแก 

 - บุคลิกภาพ (personality) เชน ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง การมีอารมณทางลบ 

 - เพศ (gender) เชน ความแตกตางระหวางเพศ และความไมเทาเทยีมกันระหวางเพศ ทํา

ใหเกิดความพงึพอใจที่แตกตางกนั 

 - อายุ (age) เชน บุคคลทีม่อีายุมากข้ึนจะมีความพงึพอใจในการทํางานเพิม่ข้ึน 

 - ความแตกตางดานเชื้อชาติและวัฒนธรรม (cultural and ethnic differences) 

 3) ปฏิสัมพันธระหวางดานส่ิงแวดลอมและดานตัวบุคคล (interactionist) ไดแก  

 - ความเหมาะสมระหวางบุคคลกับงาน (person-job fit) หากปจจัยดานส่ิงแวดลอมใน

การทาํงานมีความเหมาะสมกับปจจัยดานบุคคลก็จะทาํใหบุคคลเกิดความพึงพอใจในการทํางาน 

 George และ Jones (2005) ไดกลาวถึงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานไว 4 

อยาง คือ 
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 1) บุคลิกภาพ (personality) บุคลิกภาพจะเปนตัวกําหนดอยางแรกที่มผีลตอความคิด

และความรูสึกในการทํางาน เชน บุคคลที่มบีุคลิกภาพชอบสังคมสูงก็จะมีระดับความพึงพอใจใน

การทาํงานสูง 

 2) คานิยม (value) คานิยมมีผลตอความพึงพอใจในการทํางาน เนื่องจากคานิยมจะเปน

ตัวสะทอนความเชื่อของบุคคลตอความพงึพอใจในผลลพัธที่ได 

 3) สถานการณการทาํงาน (work situation) แหลงทีม่าของความพงึพอใจในการทาํงานที่

สําคัญอยางหนึ่งคือสถานการณการทาํงาน เชน คุณลักษณะงานของบุคคล สภาพแวดลอมการ

ทํางาน และส่ิงที่องคการปฏิบัติตอบุคคล ลวนมีผลกระทบตอความพงึพอใจในการทํางาน 

 4) อิทธิพลทางสังคม (social influence) อิทธิพลของบคุคลหรือกลุม และวัฒนธรรมทาง

สังคมจะมีผลกระทบตอความพงึพอใจในการทาํงานของบุคคล 

 ปรียาพร วงศอนุตรโรจน (2551) ไดอางถงึสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานไว 3 

ดาน ดังนี ้

 1) ปจจัยดานบุคคล (personal factors) เชน ประสบการณ เพศ จาํนวนสมาชิกในความ

รับผิดชอบ อายุ เวลาในการทํางาน เชาวนปญญา การศึกษา บุคลิกภาพ ระดับเงนิเดือน แรงจูงใจ

ในการทํางาน และความสนใจในงาน  

 2) ปจจัยดานงาน (factors in the job) เชน ลักษณะของงาน ทกัษะในการทํางาน ฐานะ

ทางวิชาชีพ ขนาดของหนวยงาน ความหางไกลของบานและทีท่ํางาน สภาพทางภูมิศาสตร และ

โครงสรางของงาน 

 3) ปจจัยดานการจัดการ (factors controllable by management) เชน ความมั่นคงใน

งาน รายรับ ผลประโยชน โอกาสกาวหนา อํานาจตามตําแหนงหนาที ่สภาพการทํางาน เพื่อน

รวมงาน ความรับผิดชอบงาน การนิเทศงาน การสื่อสารกับผูบังคับบัญชา ความศรัทธาในตัว

ผูบริหาร และความเขาใจระหวางผูบริหารกับพนักงาน 
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 ผลของความพึงพอใจในการทํางาน 

 จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยั พบวาความพงึพอใจในการทํางานมีความสัมพนัธ

กับปจจัยตางๆ ดังนี ้(George & Jones, 2005; Kreitner & Kinicki, 2007; Robbins & Judge, 

2009; Spector, 2006) 

  แรงจูงใจ (motivation) จากการศึกษาที่ผานมาพบวาความพงึพอใจในการทาํงานมี

ความสัมพันธทางบวกกับแรงจูงใจในการทํางาน 

 ผลการปฏิบัติงาน (job performance) บคุคลที่มีความสุขในงานจะปฏิบัติงานออกมาดี 

เนื่องจากบุคคลเหลานั้นมีแรงจูงใจในการปฏิบัติงาน นอกจากนี้ผลการปฏิบัติงานก็มีสวนสงผลให

เกิดความพึงพอใจในการทํางานดวย โดยพบวาการปฏิบัติจะนําไปสูการไดผลลัพธหรือ

ผลตอบแทน อันไดแกความสําเร็จ คาตอบแทน การเล่ือนตําแหนง ซึง่จะสงผลใหบคุคลเกิดความ

พึงพอใจในการทํางานได 

 การขาดงาน (absence) การหยุดหรือขาดงาน เปนส่ิงทีน่ํามาซ่ึงความสูญเสียคาใชจาย

ในหนวยงาน ซึ่งผูบริหารจะตองพยายามหาทางหยุดยั้งหรือลดพฤติกรรมเหลานี้ของผูปฏิบัติงาน 

ซึ่งสวนหนึง่คือการพยายามเพิ่มระดับความพึงพอใจในการทํางาน เพราะจากการศึกษาพบวา

ความพึงพอใจในการทํางานมีความสัมพนัธทางลบในระดับสูงกับพฤติกรรมการขาดงาน 

 การลาออก (turnover) การลาออกมีสาเหตุสําคัญมาจากปจจัยภายในและภายนอก

องคการ ซึง่สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งทีท่าํใหบุคคลลาออกจากงานคือ ความพงึพอใจในการ

ทํางานลดลง 

 สุขภาพและสุขภาวะ (health and well-being) ความพงึพอใจในการทํางานจะมี

ผลกระทบตอสุขภาพและสวัสดิภาพของบุคคล ซึ่งจากการวิจยัพบวาความพึงพอใจในการทํางาน

จะมีสวนชวยตอสุขภาพและสวัสดิภาพทีดี่ของพนกังาน 

 ความพึงพอใจในชีวิต (life satisfaction) เนื่องจากงานเปนองคประกอบสําคัญในชีวิตของ

บุคคลที่อยูในวัยทาํงาน ดังนั้น ปจจัยดานงาน สถานทีป่ฏิบัติงาน จึงมีสวนเกี่ยวของกับความพึง
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พอใจในชวีิตของแตละบุคคลดวย จงึพบวาความพงึพอใจในการทํางานมีความสัมพนัธกับความ

พึงพอใจในชีวติ 

 พฤติกรรมการเปนสมาชิกทีดี่ขององคการ (organizational citizenship behavior) เปน

พฤติกรรมที่องคการไมไดกาํหนดหรือตกลงไว และไมเกี่ยวของกับผลลัพธหรือผลตอบแทน แต

บุคคลในองคการมีความเต็มใจที่จะปฏิบติัเพื่อองคการ เชน พฤติกรรมการตรงตอเวลา การ

ชวยเหลือผูอ่ืน การอาสาสมัครทํางานโดยไมไดรองขอ โดยพบวาความพึงพอใจในการทํางานมี

ความสัมพันธทางบวกกับพฤติกรรมการเปนสมาชิกขององคการ 

 จากแนวคิด ทฤษฎี ทีเ่กี่ยวของกับความพงึพอใจในการทํางาน สามารถสรุปไดวาปจจัยที่

กอใหเกิดความพึงพอใจในการทํางาน ไดแก ปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานงานและองคการ ที่

จะทาํใหบุคคลเกิดความเครียดในการทํางาน และจะสงผลตอทั้งทางดานรางกาย จิตใจ และ

พฤติกรรมตามมา ดังรายละเอียดในแผนภาพที ่7 

 

 

 

 

 

 

 
แผนภาพที ่7 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลของความพึงพอใจในการทํางาน  
หมายเหตุ ตัวแปรที่ขีดเสนใตคือ ตัวแปรที่ใชในการวิจัยในคร้ังนี ้ 

 

 ดังนัน้จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ที่เกี่ยวของกับการประเมินแกนแทของตนเอง 

ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

สามารถสรุปเปนแผนภาพที ่8 

ความพึงพอใจในการทํางาน 

ปจจัยดานงานและองคการ 
- ลักษณะงาน 
- บทบาทในการทํางาน 
- ปริมาณงาน 
- การรับรูความยุติธรรมในองคการ 

ปจจัยดานบุคคล 
- ลักษณะสวนบุคคล 
- ความมีอารมณหว่ันไหว 
- ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง 
- บุคลิกภาพ 

อาการทางรางกาย 
- สุขภาพ 
- สุขภาวะ 

อาการทางจิตใจ 
- ความพึงพอใจในชีวิต 
- แรงจูงใจในการทํางาน 

อาการทางพฤติกรรม 
- ผลการปฏิบัติงาน 
- การขาดงาน, การลาออก 
- การเปนสมาชิกขององคการ
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แผนภาพที ่8 สรุปโมเดลแสดงสาเหตุและผลตามแนวคิด ทฤษฎี ที่เกีย่วของกับงานวิจัยในคร้ังนี ้
หมายเหตุ ตัวแปรที่ขีดเสนใตคือ ตัวแปรที่ใชในการศึกษาวิจัยในคร้ังนี ้
 

 จากแผนภาพจะเหน็ไดวาปจจัยดานบุคคล และปจจัยดานงานและองคการ สงผลตอ

ความเครียดในการทํางาน และความเหนือ่ยหนายในการทํางาน ซึ่งมผีลตอทั้งทางดานรางกาย 

จิตใจ และพฤติกรรมตามมา แตในการวิจยัคร้ังนี้ ผูวิจัยจะศึกษาเฉพาะตัวแปรปจจัยทางดาน

บุคคล คือ ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง ที่สงผลตอความเครียดในการทํางาน ความ

เหนื่อยหนายในการทํางาน และศึกษาเฉพาะผลทางดานจิตใจ คือ ตัวแปรความพงึพอใจในการ

ทํางานเทานั้น  

ปจจัยดานบุคคล 
- การประเมินแกนแทของตนเอง 
การเห็นคุณคาในตนเอง 
การรับรูความสามารถของตนเอง 
ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง 
ความมั่นคงทางอารมณ 
- ลักษณะสวนบุคคล 
- ลักษณะบุคลิกภาพ 

ปจจัยดานงานและองคการ 
- ปริมาณงาน / ลักษณะงาน 
- ความขัดแยงในบทบาท 
- ความคลุมเครือในบทบาท 
- โครงสรางและบรรยากาศ
องคการ 
- กระบวนการในองคการ 

ความเหนื่อยหนาย
ในการทํางาน 

ความเครียด
ในการทํางาน 

ดานจิตใจ 
- ความพึงพอใจในการทํางาน
- อารมณหดหู หงุดหงิดงาย 

ดานรางกาย
- นอนไมหลับ 
- เจ็บปวยบอยๆ 

ดานพฤติกรรม
- ผลการปฏิบัติงาน 
- การขาดงาน, การลาออก 
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ตอนท่ี 5 ความสัมพันธระหวางการประเมินแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทํางาน 
ความเหนื่อยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

 5.1 ความสัมพันธระหวางการประเมินแกนแทของตนเองกับความเครียดในการ
ทํางาน 

 Brunborg (2008) ไดทดสอบผลของขอเรียกรองจากงาน การควบคุมงาน และการ

สนับสนนุทางสังคม (JDCS) และผลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความเครียดในการ

ทํางาน จากพนักงาน 212 คน ใน 12 บริษัททางใตของ Norway โดยใหตอบแบบสอบถามขอ

เรียกรองจากงาน การควบคุมงาน การสนบัสนุนทางสังคม การประเมนิแกนแทของตนเอง  และ

ความเครียดในการทํางาน และใชการวิเคราะห การถดถอยพหุแบบเชิงชั้น (hierarchical multiple 

regression) ซึ่งผลลัพธในสวนของการประเมินแกนแทของตนเองกับความเครียดในการทํางาน

พบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทางลบตอการรับรูความเครียดในการทํางาน 

 5.2 ความสัมพันธระหวางการประเมินแกนแทของตนเองกับความเหน่ือยหนายใน
การทํางาน 

 Best และคณะ (2005) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการประเมินแกนแทของตนเองและ

การรับรูแรงบีบบังคับในองคการที่มีตอความเหนื่อยหนายในการทาํงานและความพึงพอใจในการ

ทํางาน จากพนักงานศูนยสุขภาพจํานวน 859 คน โดยการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง 

(structural equation model) ผลการวิจยัในสวนของการประเมินแกนแทของตนเองพบวา การ

ประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอความเหนื่อยหนายในการทาํงานและความพึง

พอใจในการทาํงาน และมีอิทธิพลทางออมตอความพึงพอใจในการทาํงานโดยสงผานตัวแปรความ

เหนื่อยหนายในการทํางาน 

 5.3 ความสัมพันธระหวางการประเมินแกนแทของตนเองกับความพึงพอใจในการ
ทํางาน 

 Judge และคณะ (1998) ไดศึกษาการประเมินแกนแทของตนเองที่ประกอบดวย การเหน็

คุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความ

มั่นคงทางอารมณ ที่มีอิทธพิลทางตรงตอความพึงพอใจในการทํางานและความพึงพอใจในชีวิต 
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และศึกษาอิทธิพลทางออมของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพงึพอใจในการทาํงานดวย 

ซึ่งไดศึกษาในกลุมตัวอยาง 3 กลุมจาก 2 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอิสราเอล 

ผลการวิจยัพบวาการประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธพิลทัง้ทางตรงและทางออมตอความพงึ

พอใจในการทาํงานและความพึงพอใจในชีวิต ซึ่งคลายกบังานวิจยัของ Judge และ Bono (2001) 

ที่ไดศึกษาความสัมพันธของการประเมินแกนแทของตนเองในแตลักษณะทัง้ 4 ดาน คือ ดานการ

เห็นคุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง และความ

มั่นคงทางอารมณ กับความพึงพอใจในการทํางานและผลการปฏิบัติงาน ดวยการวิเคราะหอภิมาน 

(Meta-analysis) ผลการวิจยัพบวาการประเมินแกนแทของตนเองทัง้ดานการเหน็คุณคาในตนเอง 

การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความม่ันคงทางอารมณมี

ความสัมพันธกับความพงึพอใจในการทํางานและผลการปฏิบัติงาน 

 5.4 ความสัมพันธระหวางองคประกอบทั้ง 4 ของการประเมินแกนแทของตนเอง 
กับความเครยีดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทํางาน และความพงึพอใจในการ
ทํางาน 

 เนื่องจากยังมกีารศึกษาเร่ืองการประเมินแกนแทของตนเองอยูนอย โดยเฉพาะในประเทศ

ไทย ดังนัน้ผูวจิัยจึงไดศึกษางานวิจยัที่เกี่ยวกับองคประกอบของการประเมินแกนแทของตนเอง ซึง่

ประกอบดวย การเหน็คุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุม

ตนเอง และความมัน่คงทางอารมณหรือความมีอารมณหวัน่ไหวเพิ่มเติม ดังตอไปนี ้

 5.4.1 ความสมัพันธระหวางการเห็นคุณคาในตนเอง ความเครียดในการทํางาน 
ความเหนื่อยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

 Pierce และ Gardner (2004) ไดทําการศึกษาเกีย่วกับการเหน็คุณคาในตนเองในบริบท

ของการทาํงานและองคการ ดวยการรวบรวมงานวิจัยที่ผานมา ซึง่พบวาการเห็นคุณคาในตนเองมี

ความสัมพันธกับความพงึพอใจในการทํางาน ความผูกพันตอองคการ แรงจูงใจ การเปนสมาชกิที่

ดีขององคการ ผลการปฏิบัติงาน และการต้ังใจลาออก เปนตน 

 ในประเทศไทย นงนุช ศิริศักด์ิ (2550) ไดศึกษาการวิเคราะหพหุระดับตัวแปรที่มีอิทธิพล

ตอความเหนื่อยหนายในการปฏิบัติงานของพยาบาลวิชาชีพจํานวน 652 คน ซึง่ผลการวิจัยพบวา

ตัวแปรระดับบุคคลที่มีอิทธพิลตอความเหนื่อยหนายในการปฏิบัติงานของพยาบาลวิชาชีพ ไดแก 
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ความเขมเข็งอดทน ความเชื่ออํานาจควบคุมภายนอก การเผชิญภาวะความเครียด และการเหน็

คุณคาในตนเอง 

 ทัศนีย อัญมณีเจริญ (2550) ไดศึกษาเร่ืองความสัมพนัธระหวางบุคลิกภาพหา

องคประกอบ การเหน็คุณคาในตนเอง และความพึงพอใจในการทํางาน กับพนักงานปฏิบัติการ

สายการผลิตของโรงเล่ือยไมสักสามแหงรวมจํานวน 132 คน ผลการวิจยัพบวาการเหน็คุณคาใน

ตนเองมีความสัมพันธทางบวกกับความพงึพอใจในการทํางาน 

 5.4.2 ความสมัพันธระหวางการรบัรูความสามารถของตนเองกับความเครียดใน
การทํางาน และความเหนือ่ยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทาํงาน 

 Schwarzer และ Hallum (2008) ไดศึกษาเร่ือง การรับรูความสามารถของตนเองของ

อาจารยที่เปนตัวแปรทํานายความเครียดในการทํางานและความเหนือ่ยหนาย โดยใชตัวแปร

ความเครียดในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ กลุมตัวอยางเปนอาจารยทัง้หมดจํานวน 1,203 คน 

การศึกษาคร้ังนี้แบงออกเปน 2 คร้ัง การศึกษาคร้ังทีห่นึ่ง เปนการตรวจสอบกลไกการศึกษาขาม

กลุมและคนพบอิทธิพลวาอาจารยที่มีอายนุอยจะมีการรับรูความสามารถในตนเองตํ่า สวนใน

การศึกษาคร้ังที่ 2 เปนการศึกษาระยะยาวในระยะเวลา 1 ป โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการ

โครงสราง (Structural Equation Model) ซึ่งพบวาการรับรูความสามารถของตนเองตํ่าจะ

กอใหเกิดความเหนื่อยหนาย รวมถึงมกีารแนะนําวาควรมีการวิจยัเพิม่เติมในเร่ืองกลไกของปจจัย

แทรกแซงทีจ่ะทําใหการรับรูความสามารถในตนเองของอาจารยหนกัแนนข้ึนเพื่อที่จะเปนปจจัยที่

เปนแหลงปองกันได 

 Jex และ Bliese (1999) ไดทํา การศึกษาเร่ืองการรับรูความสามารถของตนเองที่มีผลตอ

ความเครียดในการทํางาน โดยใชกลุมตัวอยางเปนทหารในกองทัพของสหรัฐอเมริกาจํานวน 

2,273 คน พบวาความเชื่อในความสามารถของตนเองมีความสัมพันธกับความเครียด และพบวา

คนที่มกีารรับรูความสามารถของตนเองสูงจะมีความพงึพอใจในงานสูงกวาคนที่มกีารรับรู

ความสามารถของตนเองตํ่า 

 ในประเทศไทย เลิศลักษณ นันทวิสิทธิ ์(2545) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางการรับรู 

ความสามารถของตนเอง การรับรูการใชอํานาจของผูบงัคับบัญชา บุคลิกภาพ และความเครียด



50 
 

ของเจาหนาทีตํ่ารวจประจําสถานีตํารวจภูธร จังหวัดนนทบุรี จํานวน 235 คน ผลการวิจัยพบวา

การรับรูความสามารถของตนเอง และการรับรูการใชอํานาจของผูบงัคับบัญชามีความสัมพนัธทาง

ลบกับความเครียดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 

 5.4.3 ความสมัพันธระหวางความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง ความเครียดในการ
ทํางาน ความเหน่ือยหนายในการทาํงาน และความพึงพอใจในการทาํงาน 

 Schmitz, Neumann, และ Oppermann (2000) ไดศึกษาอิทธิพลของความเชื่ออํานาจ

ควบคุมตนเองและความเครียดในการทํางานตอความเหนื่อยหนายของพยาบาลในโรงพยาบาล

จํานวน 361 คน จากโรงพยาบาลในเยอรมัน 5 แหง โดยใชมาตรวัดความเหนื่อยหนายของ 

Maslach (MBI) แบบสอบถามความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และมาตรวัดความเครียดในการ

ทํางาน เพื่อสํารวจโมเดลเชิงสาเหตุของความเหน่ือยหนายโดยมีความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง

เปนตัวแปรกาํกับ ซึง่ผลการวิจัยสนับสนนุโมเดลสมมติฐานที่ต้ังไวคือ พยาบาลที่มีความเชื่อ

อํานาจควบคุมตนเองตํ่าจะเกิดความเครียดและความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 Chen และ Silverthorne (2008) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความเช่ืออํานาจควบคุม

ตนเอง ความเครียดในการทาํงาน ความพงึพอใจในการทํางาน และผลการปฏิบัติงานในไตหวนั 

ผลการวิจยัพบวาบุคคลทีม่คีวามเชื่ออํานาจควบคุมภายในตนเองสูงจะมีระดับความเครียดในการ

ทํางานตํ่า และจะมีผลการปฏิบัติงานและความพึงพอใจในการทํางานสูง 

 5.4.4 ความสมัพันธระหวางความม่ันคงทางอารมณหรือความมีอารมณหวั่นไหว
ความเครียดในการทํางาน ความเหน่ือยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการ
ทํางาน 

  Van Den Berg และ Pitariu (2005) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพหา

องคประกอบกับความพงึพอใจในการทํางานของวิศวกรชาวโรมาเนยีจํานวน 290 คน พบวา

บุคลิกภาพแบบหวัน่ไหว (neuroticism) มคีวามสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในการทาํงาน 

เชนเดียวกับงานวิจัยของ Judge, Heller, และ Mount (2002) ที่ไดทาํการวิเคราะหอภิมาน (Meta-

Analysis) เพือ่ศึกษาเกีย่วกบัความสัมพนัธระหวางบุคลิกภาพหาองคประกอบกับความพึงพอใจ

ในการทํางาน ซึ่งพบวาบุคลิกภาพแบบหวัน่ไหวมีความสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในการ

ทํางาน 
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 ในประเทศไทย งานวิจัยของ เสาวรส อรุณคง (2550) ไดศึกษาความสัมพนัธระหวาง

บุคลิกภาพหาองคประกอบกับความเหนือ่ยหนายในงานของพยาบาลวิชาชพี 228 คน ผลการวิจยั

พบวาบุคลิกภาพแบบหวัน่ไหวมีความสัมพันธทางบวกกับความเหนือ่ยหนายในงานทัง้โดยรวม

และรายดาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

 งานวิจยัของ เลิศลักษณ นนัทวิสิทธิ์ (2545) พบวาบุคลิกภาพดานหวั่นไหวมีความสัมพันธ

ทางบวกกับความเครียดอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ 

 สวนงานวิจยัของ ศจีมาจ ขวญัเมือง (2541) และงานวจิัยของ ทัศนีย อัญมณีเจริญ 

(2550) พบวาบุคลิกภาพแบบหวัน่ไหวทางอารมณของพนักงานมีความสัมพนัธทางลบกับความ

พึงพอใจในการทํางานอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 5.5 ความสัมพันธระหวางความเครียดในการทํางานกับความเหนื่อยหนายในการ
ทํางาน 

 Ross, Altmaier, และ Russell (1989) ไดศึกษาอิทธิพลของความเครียดในการทํางาน 

การสนับสนุนทางสังคมตอความเหนื่อยหนายของเจาหนาที่ใหคําปรึกษาจํานวน 169 คน ใหตอบ

แบบสอบถามแลวจึงนํามาวเิคราะหดวยการถดถอยพหุ (multiple regression) ผลการวิจัยพบวา

ผูที่มีความเครียดในการทํางานสูงมักจะมีระดับความเหนือ่ยหนายสูงดวย สวน Hayes และ 

Weathington (2007) ไดทําการศึกษาการมองโลกในแงดี ความเครียด ความพึงพอใจในชีวิต และ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานของผูจัดการรานอาหารจํานวน 120 คน ผลการวิจยัพบวา

ความเครียดและความเหนื่อยหนายในการทํางานมีความสัมพนัธกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

และความเหนือ่ยหนายในการทํางานและความพึงพอใจในชีวิตก็มีความสัมพนัธกนัอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับงานวิจัยของ Laugaa, Rascle, และ Bruchon-Schweitzer 

(2008) ที่ไดทาํการศึกษาเร่ืองความเครียดและความเหนื่อยหนายของครูโรงเรียนระดับ

ประถมศึกษาในประเทศฝร่ังเศส ในภาคการศึกษาที่ 1 (T1) จํานวน 410 คน เพื่อศึกษาลักษณะ

ทางสังคม ความถี่ของปญหา การรับรูความสามารถของตนเอง การสนบัสนุนทางสังคม และ

วิธีการเผชิญปญหา และศึกษาอีกคร้ังในภาคการศึกษาที่ 3 (T2) จํานวน 259 คน เพื่อศึกษาความ

เหนื่อยหนาย ซึ่งผลการวิจัยในสวนของความเครียดและความเหนื่อยหนายในการทาํงาน พบวา
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การรับรูความเครียดมีอิทธพิลทางบวกตอความออนลาทางอารมณ (.28, p < .01) และอิทธิพล

ทางลบตอการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (-.16, p < .01) 

 ในประเทศไทย ศจีมาจ ขวญัเมือง (2541) ไดศึกษาความสัมพนัธระหวางความเครียดใน

การทาํงาน ความพึงพอใจในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการทํางานของพยาบาล

โรงพยาบาลรามาธิบดีจํานวน 221 คน ซึง่พบวาความเครียดในการทาํงานมีความสัมพันธกับ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ 

 5.6 ความสัมพันธระหวางความเครียดในการทํางานกับความพงึพอใจในการ
ทํางาน 

 Fogarty, Machin, Albion, Sutherland, Lalor, และ Revitt (1999) ที่ไดศึกษาการ

วิเคราะหเสนทาง (Path analysis) เพื่อทดสอบตัวกอความเครียดในงาน การเผชิญปญหา 

ความรูสึกทางลบ และความรูสึกทางบวก ตอการทํานายความเครียดในการทํางานและความพึง

พอใจในการทาํงาน โดยใสตัวแปรความพึงพอใจในการทาํงานเขาไปในโมเดลทหีลัง ซึ่งยงัพบวา

โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยู จึงแปลผลการวิจยัไดวา ตัวกอความเครียดใน

งานและความตึงเครียดในการทํางานมีผลตอความพงึพอใจในการทํางาน  

 ในประเทศไทย สุดาพร ล้ิมสุวรรณเกสร (2543) ไดศึกษาความสัมพนัธระหวางความพึง

พอใจในการทาํงาน บุคลิกภาพและความเครียดของพนกังานธรุกจิโทรคมนาคมจาํนวน 235 คน 

ผลการวิจยัพบวาความเครียดมีความสัมพันธทางลบกบัความพึงพอใจในการทํางาน อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับจิรพงศ ธนโกเศศ (2547) ที่ไดศึกษาความพงึพอใจในการทาํงาน

และความเครียดของพนักงานโรงงานยาสูบ ในเขตกรุงเทพฯ จาํนวน 310 คน ซึ่งพบวา

ความเครียดมคีวามสัมพันธกับความพงึพอใจในการทํางานของพนักงานอยางมีนยัสําคัญทางสถติิ 
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 5.7 ความสัมพันธระหวางความเหน่ือยหนายในการทํางานกับความพึงพอใจใน
การทํางาน 

 Piko (2006) ไดศึกษาความสัมพันธระหวางความเหนื่อยหนาย ความขัดแยงในบทบาท 

และความพึงพอใจในการทาํงานของพนักงานศูนยสุขภาพ 201 คนทีต่อบแบบสอบถามกลับมา 

โดยใชการวเิคราะหการถดถอยแบบพห ุ(multiple regression) ผลการวิจัยพบวาองคประกอบทกุ

ดานของความเหน่ือยหนายในการทํางาน โดยเฉพาะอยางยิ่งดานความออนลาทางอารมณ 

(emotional exhaustion) มีความสัมพันธกับความไมพงึพอใจในการทํางาน นั่นคือความเหนื่อย

หนายในการทาํงานเปนตัวทาํนายความพงึพอใจในการทํางานของพนักงานศูนยสุขภาพ 

เชนเดียวกับงานวิจัยของ Skaalvik และ Skaalvik (2009) ซึ่งศึกษาความสัมพันธของการรับรู

เกี่ยวกับโรงเรียน (การสนับสนุนของหวัหนา ความกดดันดานเวลา ความสัมพนัธกบัผูปกครอง 

และความเปนอิสระ) ความเหนื่อยหนาย (ความออนลาทางอารมณ การลดความเปนบุคคลของ

ผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง) และความพึงพอใจในการทํางานของครูจํานวน 563 

คน โดยใชการวิเคราะหโมเดลสมการโครงสราง (Structural Equation Model) ดวยโปแกรม 

AMOS ผลการวิจัยพบวาความเหน่ือยหนายในการทํางานดานความออนลาทางอารมณ และการ

ลดคาความสําเร็จของตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอความพึงพอใจในการทํางานของครู 

 ในประเทศไทยจากงานวิจัยของ ศจีมาจ ขวัญเมือง (2541) ซึ่งนอกจากจะพบวา

ความเครียดในการทํางานมคีวามสัมพันธกับความเหนือ่ยหนายในการทํางานแลว ยังพบวาความ

พึงพอใจในการทํางานมีความสัมพนัธกับความเหนื่อยหนายในการทาํงานอยางมนีัยสําคัญทาง

สถิติ 
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การพัฒนาสมมติฐานการวิจัย 

 
 จากแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ผูวจิัยไดทาํการวิเคราะหถึงความสัมพนัธของ

ปจจัยตางๆทีส่งผลตอความพึงพอใจในการทํางาน โดยขอบเขตในการวิจัยคร้ังนีจ้ะศึกษาตัวแปร

เฉพาะ 4 ตัวแปร คือ การประเมินแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนาย

ในการทํางาน และความพึงพอใจในการทาํงาน ซึ่งจากการศึกษาพบวาการประเมินแกนแทของ

ตนเองมีอิทธพิลตอความเครียดในการทํางาน (Brunborg, 2008) ความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน (Best et. al., 2005) และความพึงพอใจในการทาํงาน (Judge & Bono, 2001; Judge et. 

al., 1998) นอกจากนี้จากการศึกษาของ Schwarzer และ Hallum (2008) พบวาตัวแปร

ความเครียดในการทํางานเปนตัวแปรส่ือที่นาํไปสูความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และการศึกษา

ของ Best และคณะ (2005) พบวาตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานเปนตัวแปรส่ือที่นําไปสู

ความพึงพอใจในการทํางาน ดังนัน้ผูวิจยัจึงไดนําความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรเหลานี้มา

พัฒนาเปนสมมติฐานการวิจยัในรูปแบบโมเดลลิสเรลไดดังแผนภาพท่ี 9 
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แผนภาพที่ 9 แสดงความสัมพันธเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

1. นงนุช ศิริศกัดิ์ (2550)
2. Jex และ Bliese (1999); เลิศลักษณ นันทวิสิทธิ์ (2545) 
3. Schmitz และคณะ (2000); Chen และ Silverthorne (2008) 
4. เลิศลกัษณ นนัทวิสทิธิ์ (2545) 
5. Brunborg (2008)

5 

1. นงนุช ศิริศกัดิ์ (2550)
2. Schwarzer และ Hallum (2008) 
3. Schmitz และคณะ (2000) 
4. เสาวรส อรุณคง (2550) 
5. Best และคณะ (2005) 

Ross และคณะ (1989)
Hayes และคณะ (2007) 
Laugaa และคณะ (2008) 
ศจีมาจ ขวญัเมือง (2541) 

Fogarty และคณะ (1999)
สุดาพร ลิ้มสุวรรณเกสร (2543) 
จิรพงศ ธนโกเศศ (2547)

Piko (2006)
Skaalvik และคณะ (2009) 
ศจีมาจ ขวญัเมือง (2541)

1. Pierce และ Gardner (2004); ทัศนี อัญมณีเจริญ (2550) 
2. Jex และ Bliese (1999) 
3. Chen และ Silverthorne (2008) 
4. Van Den Berg และ Pitariu (2005); Judge และคณะ (2002); 
ศจีมาจ ขวญัเมือง (2541); ทัศนีย อญัมณเีจริญ (2550) 
5. Judge และคณะ (1998); Judge และคณะ (2001) 

2 

3 

4 

1 

การประเมินแกนแทของตนเอง 
แบบ 4 มิติ (Judge et al., 1997) 

การเห็นคุณคาในตนเอง 

การรับรูความสามารถของตนเอง 

ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 

ความมั่นคงทางอารมณ 

การประเมินแกนแท 
ของตนเองแบบเอกมิติ 

Parker และ DeCotiis (1983) 

ความเครียด
ในการทํางาน 

ความกดดันดานเวลา ความวิตกกังวล

Ironson และคณะ (1989)

ความพึงพอใจ
ในการทํางาน 

ความพึงพอใจใน
การทํางานโดยรวม 

Maslach และ Jackson (1981) 

ความเหนื่อยหนาย
ในการทํางาน 

ความออนลา
ทางอารมณ 

การลดคาความเปน
บุคคลของผูอื่น 

การลดคาความ
สําเร็จของตนเอง 

Judge และคณะ (2003) 

การประเมิน
แกนแทของตนเอง
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 

 ผูวิจัยไดสรางกรอบแนวคิดในการวิจัย 2 แบบ แตกตางกนัตามลักษณะมาตรวัดที่ใชใน
การวัดการประเมินแกนแทของตนเอง คือ  
 
1) โมเดลการวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติและแบบเอกมิติ ดังแผนภาพที่ 10 
2) โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน แบบ ก และ แบบ ข ดังแผนภาพที่ 11, 12 
 
 
 
 

 

 

 

 
 
 

 ก. แบบสอบถามแบบ 4 มิติ   ข.แบบสอบถามแบบเอกมิติ 

 

แผนภาพที่ 10 โมเดลการวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติและแบบเอกมิติ 

การประเมินแกน
แทของตนเอง 

การรับรูความ 
สามารถของตนเอง 

ความเช่ืออํานาจ 
ควบคุมตนเอง 

การเห็นคุณคา 
ในตนเอง 

ความม่ันคง 
ทางอารมณ 

 

การประเมินแกน
แทของตนเอง 

การประเมินแกนแท
ของตนเองแบบเอกมิติ
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แผนภาพที ่11 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน แบบ ก  

ความเหนื่อยหนาย
ในการทํางาน 

ความพึงพอใจ
ในการทํางาน 

ความเครียด
ในการทํางาน 

ความกดดันดานเวลา ความวิตกกังวล

ความออนลา
ทางอารมณ 

การลดคาความเปน
บุคคลของผูอื่น 

การลดคาความ
สําเร็จของตนเอง 

ความพึงพอใจใน
การทํางานโดยรวม 

การประเมิน
แกนแทของตนเอง

การเห็นคุณคาในตนเอง 

การรับรูความสามารถของตนเอง 

ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 

ความมั่นคงทางอารมณ 
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แผนภาพที ่12 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน แบบ ข

การประเมิน
แกนแทของตนเอง

ความเหนื่อยหนาย
ในการทํางาน 

ความพึงพอใจ
ในการทํางาน 

ความเครียด
ในการทํางาน 

ความกดดันดานเวลา ความวิตกกังวล

ความออนลา
ทางอารมณ 

การลดคาความเปน
บุคคลของผูอื่น 

การลดคาความ
สําเร็จของตนเอง 

ความพึงพอใจใน
การทํางานโดยรวม 

การประเมินแกนแท
ของตนแบบเอกมิติ 
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วัตถุประสงคของการวิจัย 

 1. เพื่อเปรียบเทียบความตรงของมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองระหวางมาตรวัด

แบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional scale) 

 2. เพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรง (validation) ของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึง
พอใจในการทาํงาน โดยมกีารประเมินแกนแทของตนเองเปนตัวแปรทีม่ีอิทธพิลทางตรง และมี
อิทธิพลทางออมผานตัวแปรส่ือความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางาน ซึ่ง
มี 2 โมเดล คือ 
 2.1 โมเดลแบบ ก เปนโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 
 2.2 โมเดลแบบ ข เปนโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ   

 3. เพื่อเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน 

ระหวางโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และมาตรวัดการประเมิน

แกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

 
สมมติฐานการวิจยั 

 1. มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตร

วัดแบบเอกมติิ (unidimensional scale) มีความตรงไมแตกตางกนั 

 2. การประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธพิลทางตรงและอิทธิพลทางออมตอความพงึพอใจ

ในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ 

 3. โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานที่พฒันาข้ึนทัง้ 2 โมเดล มีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และมีความตรงไมแตกตางกนั 

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 

 1. โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน (The causal models of the job 

satisfaction) หมายถงึ โมเดลที่แสดงอิทธพิลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพึงพอใจ

ในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ 
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 2. การประเมินแกนแทของตนเอง (core self-evaluation) หมายถึง บุคลิกลักษณะของ

บุคคลจากการประเมินหรือมองตนเองวามีความชอบหรือไมชอบในตนเอง มองวาตนเองมี

ความสามารถและประสิทธภิาพหรือไม มคีวามรูสึกวาตนเองมีอํานาจหรือไมมีอํานาจในการ

ควบคุมสภาพแวดลอมของตนเอง และมีความสามารถควบคุมอารมณของตนเองไดหรือไม โดยมี

การวัดองคประกอบ 2 แบบ ไดแก  

 2.1 การประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ซึ่งวัดไดจาก มาตรวัดการเหน็คุณคาใน

ตนเองที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Rosenberg (1965) มาตรวัดการรับรู

ความสามารถทั่วไปของตนเองที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Judge และคณะ 

(1998) มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเองที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ 

Levenson (1981) และมาตรวัดความมัน่คงทางอารมณที่ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงมาจากมาตร

วัดความมีอารมณหวัน่ไหวตามแนวคิดของ Costa และ McCrae (1992) ซึ่งมาตรวัดทั้งหมดเปน

แบบประมาณคา 5 ระดับ 

 2.2 การประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ซึ่งวัดไดจาก มาตรวดัการประเมนิแกนแท

ของตนเองแบบเอกมิติที่ผูวจิัยพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ ของ Judge และคณะ 

(2003) มีลักษณะเปนมาตรวัดแบบประมาณคา 5 ระดับ 

 3. ความเครียดในการทาํงาน (job stress) หมายถงึ ความรูสึกของบุคคลอันเปนผลมา

จากตัวกอความเครียดในการทํางานตางๆ ที่จะทําใหบุคคลเกิดความกดดัน และความวิตกกงัวลมี

ผลทําใหเกิดการตอบสนองทั้งทางรางกายและทางจิตใจตามมา โดยมีองคประกอบ 2 ดาน คือ 

ความกดดันดานเวลา และความวิตกกงัวล ซึ่งวัดไดจาก มาตรวัดความเครียดในการทํางานที่

ผูวิจัยพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Parker และ DeCotiis (1983) มีลักษณะเปนมาตร

วัดแบบประมาณคา 5 ระดับ 

 4. ความเหนื่อยหนายในการทํางาน (job burnout) หมายถึง สภาวะของบุคคลที่

ประกอบดวย ความออนลาทางอารมณ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน และการลดคา

ความสําเร็จของตนเอง ซึง่เกิดจากการทาํงานภายใตความกดดันหรือความตึงเครียดเปนระยะ

เวลานาน โดยมีองคประกอบ 3 ดาน คือ ความออนลาทางอารมณ การลดความเปนบุคคลของ
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ผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง ซึง่วัดไดจาก มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทาํงาน

ที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Maslach และ Jackson (1981) มีลักษณะเปน

มาตรวัดแบบประมาณคา 5 ระดับ 

 5. ความพงึพอใจในการทํางาน (job satisfaction) หมายถงึ ความรูสึกหรือทัศนคติของ

บุคคลที่เกิดข้ึนตอการทํางาน โดยมาจากการประเมินลักษณะตางๆทีเ่กี่ยวของกับการทํางาน โดย

มีองคประกอบเดียว คือ ความพงึพอใจในการทาํงานโดยรวม ซ่ึงวัดไดจาก มาตรวัดความพึงพอใจ

ในการทํางานที่ผูวิจยัพัฒนาและปรับปรุงมาจากแนวคิดของ Ironson และคณะ (1989) มีลักษณะ

เปนมาตรวัดแบบประมาณคา 5 ระดับ 

 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 ตัวแปรที่ใชในการวิจยัประกอบดวยตัวแปรแฝงและตัวแปรที่สังเกตได ดังนี ้

 1) ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ การประเมินแกนแทของตนเอง ซึ่งมี 2 แบบ ไดแก 

  การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 4 ตัว

แปร คือ การเห็นคุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุม

ตนเอง และความมัน่คงทางอารมณ 

  การประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัว

แปร คือ การประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

 2) ตัวแปรภายในแฝง 3 ตัวแปร ประกอบดวย 

  ตัวแปรส่ือ 2 ตัวแปร คือ ความเครียดในการทํางาน ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกต

ได 2 ตัวแปร คือ ความกดดันดานเวลาและความวิตกกงัวล และความเหน่ือยหนายในการทํางาน

ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 3 ตัวแปร คือ ความออนลาทางอารมณ การลดคาความเปนบุคคล

ของผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง 

  ตัวแปรภายในตัวสุดทาย 1 ตัวแปร คือ ความพงึพอใจในการทาํงานประกอบดวย

ตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ความพงึพอใจในการทาํงานโดยรวม 
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ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากรและกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย 

 ประชากรในการศึกษาคร้ังนี ้ไดแก พนักงานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย 6 แหง

ในเขตกรุงเทพมหานคร ไดแก ธนาคารกรุงเทพ จํากัด (มหาชน) ธนาคารกรุงไทย จาํกัด (มหาชน) 

ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จํากดั (มหาชน) ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน) ธนาคารทหารไทย 

จํากัด (มหาชน) และธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)  

 กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาคร้ังนี ้ไดแก พนักงานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย

ดังกลาว จาํนวน 677 คน ซึง่ไดมาจากการกําหนดขนาดกลุมตัวอยางตามแนวคิดของ Hair, 

Black, Babin, Anderson, และ Tatham (2006) ซึ่งเสนอวา การกาํหนดขนาดกลุมตัวอยางในการ

วิเคราะหลิสเรล ไมมีกฎตายตัว และสามารถอาศัยเกณฑหลายเกณฑในการพิจารณา เกณฑหนึง่

ที่ใชในการพิจารณาคือ ขนาดของโมเดล ซึง่โดยทั่วไปมักใชผูตอบ 10 -20 คนตอพารามิเตอรที่ตอง

ประมาณคา 1 ตัว เนื่องจากโมเดลในการวจิัยนี้มพีารามิเตอรที่ตองประมาณคา 29 ตัว ในทีน่ี้

ผูวิจัยใชอัตราสวน 1 ตอ 20 ขนาดของกลุมตัวอยางจึงเปน 580 คน (แตเพื่อปองกนัการไมตอบ

กลับหรือไดขอมูลที่ไมครบถวน ผูวิจยัจึงกาํหนดขนาดกลุมตัวอยางเพิม่เปน 900 ชุด และไดรับ

แบบสอบถามที่สมบูรณกลับคืนมาเปนจาํนวน 677 ชุด) 

 
ประโยชนที่ไดรับ 

 1. ประโยชนดานวิชาการ ทาํใหทราบถงึปจจัยที่สงผลตอความพึงพอใจในการทํางาน และ

ทดสอบความสอดคลองของโมเดลตามทฤษฎีกับขอมูลเชิงประจักษ 

 2. ประโยชนตอองคการ ทําใหสามารถนําผลการวิจยัไปประยุกตใชในการจัดการและ

พัฒนาพนักงานใหเกิดความพึงพอใจในการทํางานไดดีข้ึน  
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บทที่ 2 

วิธีดําเนินการวิจัย 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ โดยมีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงาน ของพนกังานธนาคาร

พาณิชย 6 แหงในเขตกรุงเทพมหานคร โดยมีรายละเอียดและข้ันตอนการวิจยั ดังตอไปนี้ 

ประชากร 

 ประชากรที่ใชในการศึกษาคร้ังนี้ไดแก พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย 6 

แหงที่ปฏิบัติงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

กลุมตัวอยางและวธิีการสุมกลุมตัวอยาง 

  กลุมตัวอยางในการวิจัยคร้ังนี้คือ พนักงานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย 6 แหง ที่

ปฏิบัติงานอยูในเขตกรุงเทพมหานคร  

 เนื่องจากการวิเคราะหขอมลูในการวิจัยคร้ังนี้ เปนการวเิคราะหดวยโปรแกรมลิสเรล การ

กําหนดขนาดกลุมตัวอยาง อาศัยแนวคิดของ Hair และคณะ (2006) ซึ่งเสนอวา การกําหนดขนาด

กลุมตัวอยางในการวิเคราะหลิสเรล ไมมกีฎตายตัว และสามารถอาศัยเกณฑหลายเกณฑในการ

พิจารณา เกณฑหนึ่งที่ใชในการพิจารณาคือ ขนาดของโมเดล ซึ่งโดยทั่วไปมกัใชผูตอบ 10 -20 คน

ตอพารามิเตอรที่ตองประมาณคา 1 ตัว เนือ่งจากโมเดลในการวิจัยนี้มพีารามิเตอรทีต่องประมาณ

คา 29 ตัว ในที่นี้ผูวิจัยใชอัตราสวน 1 ตอ 20 ขนาดของกลุมตัวอยางจึงเปน 580 คน (แตเพื่อ

ปองกนัการไมตอบกลับหรือไดขอมูลที่ไมครบถวน ผูวิจยัจึงกาํหนดขนาดกลุมตัวอยางเพิ่มเปน 

900 ชุด และไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณกลับคืนมาเปนจํานวน 677 ชุด) 

 การเลือกกลุมตัวอยางใชการเลือกกลุมตัวอยางโดยการสุมแบบแบงชัน้ (stratified 

random sampling) โดยใชตัวแปรช่ือธนาคารที่ผูวิจยัเลือกเปนเกณฑในการแบงชั้นเปน 6 ชั้นหรือ 

6 ธนาคาร ซึง่ในการเลือกกลุมตัวอยางแตละชั้นเปนการเลือกกลุมตัวอยางพนักงาน โดยถือเกณฑ

วาจะตองใชกลุมตัวอยางแตละชั้นหรือแตละธนาคารอยางนอยที่สุด 100 คน โดยใชการเลือกโดย
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วิธีการสุมตัวอยางตามสะดวก (convenience sampling) รายละเอียดของจํานวนตัวอยาง จํานวน

แบบสอบถามที่สงและรับคืน และอัตราการตอบกลับ มรีายละเอียดดังตารางที ่6 

ตารางที่ 6 จํานวนตัวอยาง จํานวนแบบสอบถามที่สงและรับคืน และอัตราการตอบกลับของ

แบบสอบถามของพนักงานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย 

ธนาคาร จํานวนตัวอยาง
ที่กําหนด 

จํานวน
แบบสอบถามที่สง 

จํานวน
ตัวอยางจริง 

อัตราการตอบ
กลับ (รอยละ) 

1. ธนาคาร A 100 150 126 84.00
2. ธนาคาร B 100 150 117 78.00
3. ธนาคาร C 100 150 112 74.67
4. ธนาคาร D 100 150 112 74.67
5. ธนาคาร E 100 150 108 72.00
6. ธนาคาร F 100 150 102 68.00

รวม 600 900 677 75.22
 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ แบบสอบถามที่ประกอบดวย 

 สวนที่ 1 แบบสอบถามคุณลักษณะสวนบุคคล 

 สวนที่ 2 มาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ซึ่งวัดจาก 4 ลักษณะคือ 

มาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (self-esteem) มาตรวดัการรับรูความสามารถโดยทั่วไปของ

ตนเอง (generalized self-efficacy) มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง (locus of control) 

และมาตรวัดความมีอารมณหวัน่ไหว (neuroticism) 

 สวนที่ 3 มาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ซึง่ผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนโดย

ดัดแปลงจากแนวคิดของ Judge และคณะ (2003) 
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 สวนที่ 4 มาตรวัดความเครียดในการทาํงาน ซึง่ผูวิจยัไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Parker และ DeCotiis (1983) ซึ่งมีองคประกอบ 2 ดาน คือ ความกดดันดานเวลา 

(time pressure) และความวิตกกงัวล (anxiety) 

 สวนที่ 5 มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ซึง่ผูวจิัยไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Maslach และ Jackson (1981) ซึ่งมีองคประกอบ 3 ดาน คือ ความออนลาทาง

อารมณ (emotional exhaustion) การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (depersonalization) และการ

ลดคาความสําเร็จของตนเอง (reduced personal accomplishment)  

 สวนที่ 6 มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน ซึง่ผูวิจยัไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Ironson และคณะ (1989) ซึ่งเปนการวัดความพึงพอใจโดยรวม 

1. แบบสอบถามคุณลกัษณะสวนบุคคล 

 แบบสอบถามคุณลักษณะสวนบุคคลของผูตอบแบบสอบถาม ประกอบดวย เพศ อายุ 

ระดับการศึกษา สถานภาพสมรส อายงุาน และตําแหนงงาน ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึน และใหผูทรงคุณวฒุิ

ตรวจสอบ (รายช่ือผูทรงคุณวุฒิแสดงในภาคผนวก ก) 

2. มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

 2.1 ผูวิจัยใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติจากมาตรวัด 4 ลักษณะ 

ไดแก 

 มาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (self-esteem) ที่พัฒนาและปรับปรุงมาจากมาตรวดั

ของ Rosenberg (1965) จากเดิมจาํนวน 10 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 5 ขอ และขอความทาง

ลบ 5 ขอ พฒันามาเปนจํานวน 14 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 7 ขอ และขอความทางลบ 7 ขอ 

 มาตรวัดการรับรูความสามารถทั่วไปของตนเอง (generalized self-efficacy) ที่พฒันา

และปรับปรุงมาจากมาตรวัดของ Judge และคณะ (1998) จากเดิมจาํนวน 8 ขอ ซึ่งเปนขอความ

ทางบวก 4 ขอ และขอความทางลบ 4 ขอ พัฒนามาเปนจํานวน 14 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 7 

ขอ และขอความทางลบ 7 ขอ 
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 มาตรวัดความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง (locus of control) ที่พฒันาและปรับปรุงมาจาก

มาตรวัดของ Levenson (1981) จากเดิมจํานวน 8 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 6 ขอ และขอความ

ทางลบ 2 ขอ พัฒนาเปนจํานวน 14 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 7 ขอ และขอความทางลบ 7 ขอ 

 มาตรวัดความมั่นคงทางอารมณ (nonneuroticism/emotional stability) ซึ่งจะใชมาตรวัด

ความมีอารมณหวัน่ไหว (neuroticism) ที่พัฒนาและปรับปรุงมาจากมาตรวัดบุคลิกภาพ NEO-FFI 

(NEO-FFI Personality Inventory) ของ Costa และ McCrae (1992) จากเดิมจํานวน 12 ขอ ซึ่ง

เปนขอความทางบวก 4 ขอ และขอความทางลบ 8 ขอ พัฒนามาเปนจํานวน 14 ขอ ซึ่งเปน

ขอความทางบวก 6 ขอ และขอความทางลบ 8 ขอ 

 โดยมาตรวัดทัง้ 4 ลักษณะเปนแบบประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ไดแก เหน็ดวย

อยางยิ่ง เหน็ดวย เหน็ดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน ไมเหน็ดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง ซึง่มีเกณฑ

การใหคะแนน ดังนี ้

ตารางที ่7 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการเหน็คุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถทัว่ไปของ

ตนเอง ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง และความม่ันคงทางอารมณ 

ระดับความเหน็ 
คะแนน

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 1 

เห็นดวย 4 2 
เห็นดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน 3 3 

ไมเห็นดวย 2 4 
ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1 5 

 
 2.2 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามภาวะสนันษิฐาน (construct validity) ของมาตรวัด 

โดยใหผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจสอบ (รายชือ่ผูทรงคุณวุฒแิสดงในภาคผนวก ก) โดยพจิารณา

ความเขาใจเกีย่วกับภาษาของขอกระทง และพิจารณาวาขอกระทงแตละขอมีความเกี่ยวของกับ

การเหน็คุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และ

ความมัน่คงทางอารมณหรือไม 
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 2.3 ผูวิจัยนาํมาตรที่ผานการทดสอบความตรงตามเนื้อหาไปทดลองใช (try out) กับ

พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แต

ไมใชกลุมตัวอยางจริง จาํนวน 60 คน และนําคะแนนรวมที่ไดมาวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า (กลุมที่

มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่73 จัดเปนกลุมสูง และกลุมที่มีคะแนนรวม

ตํ่ากวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่27 จัดเปนกลุมตํ่า) ดวยการทดสอบคาท ีเพื่อ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่รายขอของกลุมสูง-กลุมตํ่า และคัดเลือกไวเฉพาะขอที่แตกตาง ผลการ

ทดสอบคาทพีบวามาตรวัดการเหน็คุณคาในตนเอง (กลุมสูง 16 คน และกลุมตํ่า 16 คน) ผานการ

วิเคราะหทัง้ 14 ขอ มาตรวัดการรับรูความสามารถทั่วไปของตนเอง (กลุมสูง 18 คน และกลุมตํ่า 

19 คน) ผานการวิเคราะหทัง้ 14 ขอ มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง (กลุมสูง 17 คน และ

กลุมตํ่า 17 คน) ผานการวิเคราะห 12 ขอ ไมผาน 2 ขอ และมาตรวัดความมัน่คงทางอารมณ (กลุม

สูง 19 คน และกลุมตํ่า 16 คน) ผานการวเิคราะหทั้ง 14 ขอ 

 2.4 นาํขอกระทงที่ผานการทดสอบคาทีแลวมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) และกําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที ่.05 [r(58) ≈ .214, α = .05 

(หนึง่หาง)] โดยผูวิจัยจะตัดหรือปรับขอกระทงที่มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับ

คะแนนรวมในขออ่ืนๆในมาตรที่ตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติออก ผลการวิเคราะหคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด พบวา

มาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเองผานการวิเคราะหทัง้ 14 ขอ มาตรวัดการรับรูความสามารถทั่วไป

ของตนเองผานการวิเคราะหทัง้ 14 ขอ มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเองผานการวิเคราะห

ทั้ง 12 ขอ และมาตรวัดความม่ันคงทางอารมณผานการวิเคราะหทั้ง 14 ขอ 

 2.5 หาคาความเที่ยง (reliability) ของขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด โดยใชคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามาตรวัดการเหน็คุณคาในตนเองมี

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .88 มาตรวัดการรับรูความสามารถทั่วไปของตนเองมี

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .87 มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเองมีคา

สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .79 และมาตรวัดความมั่นคงทางอารมณมีคา
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สัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .86 และมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคของมาตร

วัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติทั้งฉบับ (54 ขอ) เทากับ .94 (รายละเอียดดังตารางใน

ภาคผนวก ง) 

3. มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

 3.1 ผูวิจัยใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติทีพ่ัฒนาและปรับปรุงมา

จากมาตรวัดของ Judge และคณะ (2003) ซึ่งเปนมาตรวดัที่มีองคประกอบเดียว โดย

แบบสอบถามนี้จากเดิมมีจาํนวนขอคําถามทั้งหมด 12 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 6 ขอ และ

ขอความทางลบ 6 ขอ พัฒนามาเปนจาํนวน 16 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 8 ขอและขอความ

ทางลบ 8 ขอ โดยมาตรวัดเปนแบบประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ไดแก เหน็ดวยอยางยิ่ง 

เห็นดวย เหน็ดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน ไมเห็นดวย และไมเหน็ดวยอยางยิ่ง ซึ่งมีเกณฑการให

คะแนน ดังนี ้

ตารางที่ 8 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

ระดับความเหน็ 
คะแนน

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 1 

เห็นดวย 4 2 
เห็นดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน 3 3 

ไมเห็นดวย 2 4 
ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1 5 

 
 3.2 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามภาวะสนันษิฐาน (construct validity) ของมาตรวัด 

โดยใหผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจสอบ (รายชือ่ผูทรงคุณวุฒแิสดงในภาคผนวก ก) โดยพจิารณา

ความเขาใจเกีย่วกับภาษาของขอกระทง และพิจารณาวาขอกระทงแตละขอมีความเกี่ยวของกับ

การประเมนิแกนแทของตนเองหรือไม 

 3.3 ผูวิจัยนาํมาตรที่ผานการทดสอบความตรงตามเนื้อหาไปทดลองใช (try out) กับ

พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แต



69 
 

ไมใชกลุมตัวอยางจริง จาํนวน 60 คน และนําคะแนนรวมที่ไดมาวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า (กลุมที่

มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่73 จัดเปนกลุมสูง และกลุมที่มีคะแนนรวม

ตํ่ากวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่27 จัดเปนกลุมตํ่า) ดวยการทดสอบคาท ีเพื่อ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่รายขอของกลุมสูง-กลุมตํ่า และคัดเลือกไวเฉพาะขอที่แตกตาง ซึ่งผลการ

ทดสอบคาทพีบวามาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (กลุมสูง 16 คน และกลุมตํ่า 

16 คน) ผานการวิเคราะหทัง้ 16 ขอ 

 3.4 นาํขอกระทงที่ผานการทดสอบคาทีแลวมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ซึ่งแยกวิเคราะหในแตละดาน และกําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที ่

.05 [r(58) ≈ .214, α = .05 (หนึง่หาง)] โดยผูวิจัยจะตัดหรือปรับขอกระทงที่มีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมในขออ่ืนๆในมาตรที่ตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ออก ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆในมาตรวัด พบวามาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติผานการวิเคราะหทั้ง 

16 ขอ 

 3.5 หาคาความเที่ยง (reliability) ของขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด โดยใชคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามาตรวัดการประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบเอกมิติมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .90 (รายละเอียดดังตารางใน

ภาคผนวก ง) 

4. มาตรวัดความเครียดในการทํางาน 

 4.1 ผูวิจัยใชมาตรวัดความเครียดในการทาํงานที่พฒันาและปรับปรุงมาจากมาตรวัดของ 

Parker และ DeCotiis (1983) ซึ่งเปนมาตรวัดที่มีองคประกอบ 2 ดาน คือ ความกดดันดานเวลา 

(time pressure) และความวิตกกงัวล (anxiety) โดยแบบสอบถามนี้จากเดิมมีจาํนวนขอคําถาม

ทั้งหมด 13 ขอ (ดานความกดดันดานเวลา 8 ขอ และดานความวิตกกังวล 5 ขอ) พฒันามาเปน

จํานวน 22 ขอ (ดานความกดดันดานเวลา 11 ขอ และดานความวิตกกังวล 11 ขอ) ซึ่งเปน
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ขอความทางลบทั้งหมด โดยมาตรวัดเปนแบบประมาณคา (rating scale) 5 ระดับ ไดแก เหน็ดวย

อยางยิ่ง เหน็ดวย เหน็ดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน ไมเหน็ดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง ซึง่มีเกณฑ

การใหคะแนน ดังนี ้

ตารางที่ 9 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดความเครียดในการทํางาน 

ระดับความเหน็ 
คะแนน 

ขอความทางลบ 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5

เห็นดวย 4
เห็นดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน 3

ไมเห็นดวย 2
ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1

  
 4.2 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามภาวะสนันษิฐาน (construct validity) ของมาตรวัด 

โดยใหผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจสอบ (รายชือ่ผูทรงคุณวุฒแิสดงในภาคผนวก ก) โดยพจิารณา

ความเขาใจเกีย่วกับภาษาของขอกระทง และพิจารณาวาขอกระทงแตละขอมีความเกี่ยวของกับ

ความเครียดในการทํางานหรือไม 

 4.3 ผูวิจัยนาํมาตรที่ผานการทดสอบความตรงตามเนื้อหาไปทดลองใช (try out) กับ

พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แต

ไมใชกลุมตัวอยางจริง จาํนวน 60 คน และนําคะแนนรวมที่ไดมาวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า (กลุมที่

มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่73 จัดเปนกลุมสูง และกลุมที่มีคะแนนรวม

ตํ่ากวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่27 จัดเปนกลุมตํ่า) ดวยการทดสอบคาท ีเพื่อ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่รายขอของกลุมสูง-กลุมตํ่า และคัดเลือกไวเฉพาะขอที่แตกตาง ซึ่งผลการ

ทดสอบคาทพีบวามาตรวัดความเครียดในการทาํงานดานความกดดันดานเวลา (กลุมสูง 16 คน 

และกลุมตํ่า 16 คน) ผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ และดานความวิตกกงัวล (กลุมสูง 19 คน และ

กลุมตํ่า 16 คน) ผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ 
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 4.4 นาํขอกระทงที่ผานการทดสอบคาทีแลวมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ซึ่งแยกวิเคราะหในแตละดาน และกําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที ่

.05 [r(58) ≈ .214, α = .05 (หนึง่หาง)] โดยผูวิจัยจะตัดหรือปรับขอกระทงที่มีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมในขออ่ืนๆในมาตรที่ตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ออก ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆในมาตรวัด พบวามาตรวัดความเครียดในการทาํงานดานความกดดันดานเวลาผานการ

วิเคราะหทัง้ 11 ขอ และดานความวิตกกงัวลผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ 

 4.5 หาคาความเที่ยง (reliability) ของขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด โดยใชคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามาตรวัดความเครียดในการ

ทํางานดานความกดดันดานเวลามีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .85  และดาน

ความวิตกกงัวลมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากบั .89 และมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟา

ของครอนบาคของมาตรวัดความเครียดในการทาํงานทั้งฉบับ (22 ขอ) เทากับ .91 (รายละเอียดดัง

ตารางในภาคผนวก ง) 

5. มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 5.1 ผูวิจัยใชมาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางานทีพ่ัฒนาและปรับปรุงมาจากมาตร

วัด Maslach burnout inventory (MBI) ตามแนวคิดของ Maslach และ Jackson (1981) มี

จํานวนขอคําถามทั้งหมด 22 ขอ ซึ่งเปนมาตรวัดที่มีองคประกอบ 3 ดาน คือ ความออนลาทาง

อารมณ (emotional exhaustion) (9 ขอ) การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (depersonalization) 

(5 ขอ) และการลดคาความสําเร็จของตนเอง (reduced personal accomplishment) (8 ขอ) 

พัฒนามาเปนจํานวน 33 ขอ (ดานความออนลาทางอารมณ 11 ขอ ซึ่งเปนขอความทางลบทั้งหมด 

ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 11 ขอ ซึ่งเปนขอความทางลบทั้งหมด และดานการลดคา

ความสําเร็จของตนเอง 11 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวกทั้งหมด) โดยผูวิจัยไดปรับลดชวงมาตรวัด

แบบประมาณคา (Rating Scale) จาก 7 ระดับ ใหเหลือเพียง 5 ระดับ ไดแก ทุกวนั บอยคร้ัง 

บางคร้ัง นานๆคร้ัง และไมเคยรูสึกเลย ซึง่มีเกณฑการใหคะแนน ดังนี ้
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ตารางที ่10 เกณฑการใหคะแนนมาตรวดัความเหนื่อยหนายในการทาํงาน 

ระดับความเหน็ 
คะแนน

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
ทุกวนั 1 5 
บอยคร้ัง 2 4 
บางคร้ัง 3 3 
นานๆคร้ัง 4 2 

ไมเคยรูสึกเลย 5 1 
  
 5.2 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามภาวะสนันษิฐาน (construct validity) ของมาตรวัด 

โดยใหผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจสอบ (รายชือ่ผูทรงคุณวุฒแิสดงในภาคผนวก ก) โดยพจิารณา

ความเขาใจเกีย่วกับภาษาของขอกระทง และพิจารณาวาขอกระทงแตละขอมีความเกี่ยวของกับ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานหรือไม 

 5.3 ผูวิจัยนาํมาตรที่ผานการทดสอบความตรงตามเนื้อหาไปทดลองใช (try out) กับ

พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แต

ไมใชกลุมตัวอยางจริง จาํนวน 60 คน และนําคะแนนรวมที่ไดมาวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า (กลุมที่

มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่73 จัดเปนกลุมสูง และกลุมที่มีคะแนนรวม

ตํ่ากวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่27 จัดเปนกลุมตํ่า) ดวยการทดสอบคาท ีเพื่อ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่รายขอของกลุมสูง-กลุมตํ่า และคัดเลือกไวเฉพาะขอที่แตกตาง ซึ่งผลการ

ทดสอบคาทพีบวามาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทาํงานดานความออนลาทางอารมณ (กลุม

สูง 18 คน และกลุมตํ่า 18 คน) ผานการวเิคราะหทั้ง 11 ขอ ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน

(กลุมสูง 16 คน และกลุมตํ่า 19 คน) ผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ และดานการลดคาความสําเร็จ

ของตนเอง (กลุมสูง 17 คน และกลุมตํ่า 23 คน) ผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ 

 5.4 นาํขอกระทงที่ผานการทดสอบคาทีแลวมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ซึ่งแยกวิเคราะหในแตละดาน และกําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที ่

.05 [r(58) ≈ .214, α = .05 (หนึง่หาง)] โดยผูวิจัยจะตัดหรือปรับขอกระทงที่มีคาสัมประสิทธิ์
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สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมในขออ่ืนๆในมาตรที่ตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ

ออก ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆในมาตรวัด พบวามาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางานดานความออนลาทางอารมณ

ผานการวิเคราะหทัง้ 11 ขอ ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืนผานการวิเคราะหทัง้ 11 ขอ และ

ดานการลดคาความสําเร็จของตนเองผานการวิเคราะหทั้ง 11 ขอ 

 5.5 หาคาความเที่ยง (reliability) ของขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด โดยใชคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามาตรวัดความเหนือ่ยหนายในการ

ทํางานดานความออนลาทางอารมณมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .93 ดานการ

ลดความเปนบุคคลของผูอ่ืนมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากบั .89 และดานการลด

ความเปนบุคคลของผูอ่ืนมคีาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของครอนบาคเทากับ .93 และมีคาสัมประสิทธ์ิ

แอลฟาของครอนบาคของมาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางานทัง้ฉบับ (33 ขอ) เทากับ .95 

(รายละเอียดดังตารางในภาคผนวก ง)  

6. มาตรวัดความพงึพอใจในการทํางาน 

 6.1 ผูวิจัยใชมาตรวัดความพงึพอใจในการทํางานโดยรวมที่พฒันาและปรับปรุงมาจาก

มาตรวัด Job in General Scale (JIG) ของ Ironson และคณะ (1989) ซึ่งเปนคําคุณศัพทหรือวลี

ส้ันๆ ทัง้หมด 18 ขอ โดยใหตอบวา ใช หรือ ไมใช แตผูวจิัยจะนํามาสรางเปนขอคําถามทีเ่ปน

ประโยคโดยอาศัยคําคุณศัพทหรือวลีเหลานั้น เปนจํานวนทัง้หมด 28 ขอ ซึ่งเปนขอความทางบวก 

14 ขอและขอความทางลบ 14 ขอ และเปล่ียนมาตรวัดใหเปนแบบประมาณคา (rating scale) 5 

ระดับ ไดแก เห็นดวยอยางยิ่ง เหน็ดวย เห็นดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน ไมเห็นดวย และไมเหน็

ดวยอยางยิง่ ซึ่งมเีกณฑการใหคะแนน ดังนี ้
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ตารางที่ 11 เกณฑการใหคะแนนมาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน 

ระดับความเหน็ 
คะแนน

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 1 

เห็นดวย 4 2 
เห็นดวยและไมเหน็ดวยพอๆกัน 3 3 

ไมเห็นดวย 2 4 
ไมเห็นดวยอยางยิง่ 1 5 

 
 6.2 ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามภาวะสนันษิฐาน (construct validity) ของมาตรวัด 

โดยใหผูทรงคุณวุฒิเปนผูตรวจสอบ (รายชือ่ผูทรงคุณวุฒแิสดงในภาคผนวก ก) โดยพจิารณา

ความเขาใจเกีย่วกับภาษาของขอกระทง และพิจารณาวาขอกระทงแตละขอมีความเกี่ยวของกับ

ความพึงพอใจในการทํางานหรือไม 

 6.3 ผูวิจัยนาํมาตรที่ผานการทดสอบความตรงตามเนื้อหาไปทดลองใช (try out) กับ

พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชยแหงหนึ่ง ซึ่งมีลักษณะใกลเคียงกับกลุมตัวอยาง แต

ไมใชกลุมตัวอยางจริง จาํนวน 60 คน และนําคะแนนรวมที่ไดมาวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า (กลุมที่

มีคะแนนรวมสูงกวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่73 จัดเปนกลุมสูง และกลุมที่มีคะแนนรวม

ตํ่ากวาหรือเทากับคะแนนเปอรเซ็นไทลที ่27 จัดเปนกลุมตํ่า) ดวยการทดสอบคาท ีเพื่อ

เปรียบเทยีบคะแนนเฉลีย่รายขอของกลุมสูง-กลุมตํ่า และคัดเลือกไวเฉพาะขอที่แตกตาง ซึ่งผลการ

ทดสอบคาทพีบวามาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน (กลุมสูง 16 คน และกลุมตํ่า 16 คน) ผาน

การวิเคราะหทั้ง 28 ขอ 

 6.4 นาํขอกระทงที่ผานการทดสอบคาทีแลวมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด (Corrected Item-Total 

Correlation: CITC) ซึ่งแยกวิเคราะหในแตละดาน และกําหนดระดับความมีนัยสําคัญทางสถิติที ่

.05 [r(58) ≈ .214, α = .05 (หนึง่หาง)] โดยผูวิจัยจะตัดหรือปรับขอกระทงที่มีคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมในขออ่ืนๆในมาตรที่ตํ่ากวาระดับนัยสําคัญทางสถิติ
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ออก ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของ

ขออ่ืนๆในมาตรวัด พบวามาตรวัดความพงึพอใจในการทํางานผานการวิเคราะหทั้ง 28 ขอ 

 6.5 หาคาความเที่ยง (reliability) ของขอกระทงที่ผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์

สหสัมพนัธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขออ่ืนๆในมาตรวัด โดยใชคาสัมประสิทธิ์

แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s Alpha Coefficient) พบวามาตรวัดความพึงพอใจในการ

ทํางานมีคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาคเทากับ .96 (รายละเอียดดังตารางในภาคผนวก ง) 
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ตารางที่ 12 สรุปจํานวนขอและคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของมาตรวัดตางๆที่ใชในการวิจัย จําแนกตามองคประกอบ (n = 60) 

มาตรวัด จํานวนขอทีส่รางขึ้น จํานวนขอทีผ่านการวิเคราะห คาสัมประสทิธิ์แอลฟา 
การประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 56 54 .94 
การเหน็คุณคาในตนเอง 14 14 .88
การรับรูความสามารถของตนเอง 14 14 .87
ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 14 12 .79
ความมัน่คงทางอารมณ 14 14 .86
การประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 16 16 .90 
ความเครียดในการทํางาน 22 22 .91 
ความกดดันดานเวลา 11 11 .85
ความวิตกกงัวล 11 11 .89
ความเหนื่อยหนายในการทํางาน 33 33 .95 
ความออนลาทางอารมณ 11 11 .93
การลดความเปนบุคคลของผูอื่น 11 11 .89
การลดคาความสําเร็จของตนเอง 11 11 .93
ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม 28 28 .96 

รวม 155 153
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การตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝง 

 การตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของตัวแปรแฝงในโมเดลเชิงสาเหตุของความ

พึงพอใจในการทํางาน โดยใชวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor 

analysis) ดวยโปรแกรมลิสเรล เพื่อตรวจสอบวาโมเดลการวัดตัวแปรแฝงมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษหรือไม หากผลการวเิคราะหพบวาโมเดลมีความสอดคลอง

กลมกลืนกับขอมูลเชิงประจกัษแสดงวาโมเดลการวัดมีความตรงตามภาวะสันนิษฐาน ตัวแปรแฝง

มีความเหมาะสมที่จะนําไปวเิคราะห ผลการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานแสดงดวย

คาสถติิและรูปแบบจําลองของโมเดลการวัดตัวแปรแฝงแตละตัวดังตอไปนี้ 

 1. ผลการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝงการประเมิน
แกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

 ตัวแปรแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 4 

ตัว ไดแก การเห็นคุณคาในตนเอง (EST) การรับรูความสามารถของตนเอง (EFF) ความเชื่ออํานาจ

ควบคุมตนเอง (LOC) และความมัน่คงทางอารมณ (STA) การตรวจสอบคาความสัมพันธระหวาง

ตัวแปรสังเกตไดทั้ง 4 ตัว มคีาแตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธต้ังแต .55 ถึง .76 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity  พบวา

มีคาไค-สแควร = 1483.56, df = 6, p = .000, KMO = .810 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธดังกลาว

แตกตางจากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญ ตัวแปรมีความสัมพนัธกนัเหมาะสมท่ีจะนําไป

วิเคราะหองคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) ของโมเดลการวัด

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ พบวา โมเดลการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติมี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งพิจารณาไดจาก

คาสถิติตางๆ ที่มีความสอดคลองกัน คือ คา p มีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที่กาํหนด    

(α = .05, p = .805) คา GFI = 1.00, AGFI = 1.00 มีคาเขาใกล 1 และคา RMSEA = 0.00, RMR 

= 0.00 มีคาเขาใกลศูนย ตัวแปรสังเกตไดมีคาน้ําหนักองคประกอบเปนบวก และแตกตางจากศูนย

อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทัง้ส่ีคา ซึง่ตัวแปรสังเกตไดทีม่ีคาน้าํหนักองคประกอบมากที่สุด คือ การ
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รับรูความสามารถของตนเอง (EFF) (b = 0.42) โดยมีความผันแปรรวมกับการประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบ 4 มิติของพนกังานธนาคารพาณิชย รอยละ 83 

 สําหรับสมการที่ใชในการสรางสเกลองคประกอบซึ่งเปนตัวบงชี้การประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบ 4 มิติ ไดผลดังนี ้

 CSE4 = 0.61**(EST) + 0.99**(EFF) + 0.46**(LOC) + 0.30**(STA) 

 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพนัธของตัวแปร การตรวจสอบความตรงของโมเดล และโมเดล

การวัด แสดงดังตารางที่ 13 ตารางที ่14 และแผนภาพที่ 13 ตามลําดับ 

ตารางที่ 13 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวดั
องคประกอบการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 
 

ตัวแปร M SD 
สหสัมพนัธ 

EST EFF LOC STA
EST 3.93 0.46 1.00  
EFF 3.82 0.46 .76** 1.00  
LOC 3.74 0.42 .55** .68** 1.00 
STA 3.47 0.51 .63** .69** .57** 1.00

Bartlett’s test of sphericity  ไค-สแควร = 1483.56, df = 6, p = .000, KMO = .810 
** p < .01. 

ตารางที่ 14 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบการประเมนิแกนแทของ
ตนเองแบบ 4 มิติ 
 

ตัวแปร 
เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ

R2 
เมทริกซ สปส. คะแนน

องคประกอบ สปส. SE t Std. coeff. 

EST 0.38 0.02 25.21** 0.38 .70 0.61 
EFF 0.42 0.01 29.10** 0.42 .83 0.99 
LOC 0.31 0.01 21.45** 0.31 .56 0.46 
STA 0.39 0.02 22.52** 0.39 .57 0.30 

ไค-สแควร = 0.06, df = 1, p = .805, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00
** p < .01.  
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ไค-สแควร = 0.06, df = 1, P-value = .805, RMSEA = 0.00 
แผนภาพที่ 13 โมเดลการวัดองคประกอบการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

 
 2. ผลการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝงความเครยีดใน
การทํางาน 

 ตัวแปรแฝงความเครียดในการทํางาน (STRES) วัดไดจากตัวแปรสังเกตได 2 ตัว ไดแก 

ความกดดันดานเวลา (TIM) และความวิตกกังวล (ANX) การตรวจสอบคาความสัมพันธระหวางตัว

แปรสังเกตไดทั้ง 2 ตัว มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 และมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ .72 เมื่อพิจารณาคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity  พบวามีคาไค-

สแควร = 482.11, df = 1, p = .000, KMO = .500 แสดงวาเมทริกซสหสัมพนัธดังกลาวแตกตาง

จากเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญ ตัวแปรมีความสัมพนัธกนัเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะห

องคประกอบได 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) ของโมเดลการ

วัดความเครียดในการทาํงาน พบวา โมเดลความเครียดในการทํางานมีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งพจิารณาไดจากคาสถิติตางๆ ที่มีความ

สอดคลองกัน คือ คา p มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติที่กาํหนด (α = .05, p = .886) คา 

GFI = 1.00, AGFI = 1.00 มีคาเขาใกล 1 และคา RMSEA = 0.00, RMR = 0.00 มีคาเขาใกลศูนย 

ตัวแปรสังเกตไดมีคาน้ําหนกัองคประกอบเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมนียัสําคัญทางสถิติ

0.38

0.42

0.31

EST 0.06 

EFF 0.04 

LOC 0.08 

STA 0.11 

0.39

CSE4 1.00 
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ทั้งสองคา ซึง่มีคาน้าํหนักองคประกอบเทากัน (b = 0.60) โดยมีความผันแปรรวมกบัความเครียด

ในการทํางานของพนกังานธนาคารพาณิชยรอยละ 71 และ 73 

 สําหรับสมการที่ใชในการสรางสเกลองคประกอบซึ่งเปนตัวบงชี้ความเครียดในการทาํงาน 
ไดผลดังนี้ 

 STRESS = 0.66**(TIM) + 0.74**(ANX) 

 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพนัธของตัวแปร การตรวจสอบความตรงของโมเดล และโมเดล

การวัด แสดงดังตารางที่ 15 ตารางที ่16 และแผนภาพที่ 14 ตามลําดับ 

ตารางที่ 15 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวดั

องคประกอบความเครียดในการทํางาน 

ตัวแปร M SD 
สหสัมพนัธ 

TIM ANX
TIM 3.04 0.71 1.00  
ANX 2.72 0.70 .72** 1.00

Bartlett’s test of sphericity  ไค-สแควร = 482.11, df = 1, p = .000, KMO = .500 
** p < .01. 

ตารางที่ 16 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวเิคราะหองคประกอบความเครียดในการทํางาน 

ตัวแปร 
เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ

R2 
เมทริกซ สปส. คะแนน

องคประกอบ สปส. SE t Std. coeff. 

TIM 0.60 0.02 30.58** 0.60 .71 0.66 
ANX 0.60 0.02 30.58** 0.60 .73 0.74 

ไค-สแควร = 0.02, df = 1, p = .886, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00
** p < .01. 
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ไค-สแควร = 0.02, df = 1, P-value = .886, RMSEA = 0.00 
แผนภาพที่ 14 โมเดลการวัดองคประกอบความเครียดในการทํางาน 

 
 3. ผลการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝงความเหนือ่ย
หนายในการทํางาน 

 ตัวแปรแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) วดัไดจากตัวแปรสังเกตได 3 ตัว 

ไดแก ความออนลาทางอารมณ (EXH) การลดคาความเปนบุคคลของผูอ่ืน (DEP) และการลดคา

ความสําเร็จของตนเอง (RPA) การตรวจสอบคาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดทั้ง 3 ตัว มี

คาแตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต้ังแต 

.42 ถึง .63 เมือ่พิจารณาคาสถิติ Bartlett’s test of sphericity พบวามีคาไค-สแควร = 571.41,   

df = 3, p = .000, KMO = .661 แสดงวาเมทริกซสหสัมพันธดังกลาวแตกตางจากเมทริกซ

เอกลักษณอยางมนีัยสําคัญ ตัวแปรมีความสัมพนัธกนัเหมาะสมที่จะนําไปวิเคราะหองคประกอบ 

 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (Confirmatory Factor Analysis) ของโมเดลการ

วัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน พบวา โมเดลความเหนื่อยหนายในการทํางานมคีวาม

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษอยางมนียัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งพจิารณาไดจากคาสถิติ

ตางๆ ที่มีความสอดคลองกนั คือ คา p มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติทีก่ําหนด (α = .05, 

p = .871) คา GFI = 1.00, AGFI = 1.00 มีคาเขาใกล 1 และคา RMSEA = 0.00, RMR = 0.00 มี

คาเขาใกลศูนย ตัวแปรสังเกตไดมีคาน้ําหนักองคประกอบเปนบวก และแตกตางจากศูนยอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติทั้งสามคา ซึง่ตัวแปรสังเกตไดที่มีคาน้าํหนักองคประกอบมากที่สุด คือ ความ

ออนลาทางอารมณ (EXH) (b = 0.57) โดยมีความผันแปรรวมกับความเหนื่อยหนายในการทาํงาน

ของพนกังานธนาคารพาณิชย รอยละ 50 

0.60

0.60

ANX 0.13

STRESS 1.00 
TIM 0.15
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 สําหรับสมการที่ใชในการสรางสเกลองคประกอบซึ่งเปนตัวบงชี้ความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน ไดผลดังนี ้

 BURN = 0.27**(EXH) + 1.08**(DEP) + 0.29**(RPA) 

 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพนัธของตัวแปร การตรวจสอบความตรงของโมเดล และโมเดล

การวัด แสดงดังตารางที่ 17 ตารางที ่18 และแผนภาพที่ 15 ตามลําดับ 

ตารางที่ 17 คาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และสหสัมพันธของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลการวัด

องคประกอบความเหนื่อยหนายในการทํางาน  

ตัวแปร M SD 
สหสัมพนัธ 

EXH DEP RPA
EXH 2.60 0.81 1.00  
DEP 2.18 0.62 .63** 1.00 
RPA 2.23 0.50 .42** .53** 1.00

Bartlett’s test of sphericity  ไค-สแควร = 571.41, df = 3, p = .000, KMO = .661 
** p < .01. 

ตารางที่ 18 ผลการตรวจสอบความตรงดวยการวิเคราะหองคประกอบความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน 

ตัวแปร 
เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ

R2 
เมทริกซ สปส. คะแนน

องคประกอบ สปส. SE t Std. coeff. 

EXH 0.57 0.03 17.94** 0.57 .50 0.27 
DEP 0.55 0.02 22.58** 0.55 .79 1.08 
RPA 0.30 0.02 15.66** 0.30 .36 0.29 

ไค-สแควร = 0.03, df = 1, p = .871, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00
** p < .01. 
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ไค-สแควร = 0.03, df = 1, P-value = .871, RMSEA = 0.00 
แผนภาพที่ 15 โมเดลการวัดองคประกอบความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 

 การศึกษาในคร้ังนี้มีการเก็บรวบรวมขอมูล เพื่อทดสอบสมมติฐานทีก่ําหนดไว โดยมี

ข้ันตอนดังตอไปนี้ 

 1) ผูวิจัยทําหนังสือขอความรวมมือในการทําวิจยัจากคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัย เพื่อขออนุญาตในการเก็บรวบรวมขอมูลจากธนาคารพาณิชยทัง้ 6 แหง ที่เลือกใช

เปนกลุมตัวอยาง 

 2) เตรียมแบบสอบถามที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลและทําการสงแบบสอบถามดวย 2 

วิธี คือ วิธทีี่หนึ่ง ผูวิจยัจะขอความรวมมอืจากเจาหนาที่ของธนาคารใหชวยแจกแบบสอบถามใหแก

พนกังานในธนาคาร โดยผูวจิัยจะเตรียมชดุแบบสอบถามสําหรับผูตอบทุกคนใสซองจดหมายไวให

เจาหนาที่เพื่อใหเจาหนาที่สามารถเก็บชุดแบบสอบถามของผูตอบใสซองกอนสงคืนได สวนวิธทีี่

สอง ผูวิจยัจะสงชุดแบบสอบถามดวยตนเอง ในธนาคารหรือสาขาที่สามารถเก็บขอมูลไดดวย

ตนเอง 

 3) การติดตามแบบสอบถาม ผูวิจยัจะคัดเลือกเฉพาะชุดแบบสอบถามที่สมบูรณเทานัน้มา

ใชในการวิเคราะหขอมูล สวนแบบสอบถามชุดที่ไมสมบูรณ คือ ชุดที่ผูตอบตอบไมครบทุกหนา 

ผูวิจัยจะใชวิธติีดตามทางโทรศัพทเพื่อสอบถามขอมูลในสวนที่ขาดหายไป 

 

BURN 1.00

EXH 0.33

DEP 0.08 0.55

0.30

0.57

RPA 0.16
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การวิเคราะหขอมูล 

 การวิเคราะหขอมูลในการวิจยัคร้ังนี้ แบงออกเปน 4 ตอน คือ การเตรียมขอมูลสําหรับการ

วิเคราะห การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนิษฐานของตัวแปรแฝง การวิเคราะห

ขอมูลเบ้ืองตน และการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจัย ซึ่งมีรายละเอียดของการวิเคราะห

ขอมูลในแตละข้ันตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 การเตรียมขอมูลสําหรับการวิเคราะห 

 ผูวิจัยนําแบบสอบถามที่ไดรับคืนมาตรวจสอบจํานวนแบบสอบถามและความครบถวน

สมบูรณของแบบสอบถาม จากนั้นนําแบบสอบถามมาลงรหัสตามทีก่ําหนดไว 

ตอนที่ 2 การวเิคราะหเพื่อตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐานของตัวแปรแฝง 

 การวิเคราะหความตรงตามภาวะสันนษิฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัดการ

ประเมินแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทํางาน และความเหนือ่ยหนายในการทํางาน โดยใช

การวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรมลิสเรล 

ตอนที่ 3 การวเิคราะหขอมูลเบื้องตน 

 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหทราบลักษณะของกลุมตัวอยางและการแจกแจงตัวแปร 

โดยใชคาสถิติพื้นฐาน ไดแก การแจกแจงความถี ่(frequency) คารอยละ (percentage) คาเฉลี่ย 

(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียร

สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) โดยใชโปรแกรม SPSS 

ตอนที่ 4 การวเิคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจยั 

 การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางตามทฤษฎีกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีไลดลิฮูดสูงสุด (maximum 

likelihood estimation) โมเดลที่ใชวิเคราะหคือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจยั ผลการ

วิเคราะหจะนาํเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร คาสถิติที่ใชตรวจสอบความ

สอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษคือ คาสถิติไค-สแควร (chi-square) คา GFI 

(goodness of fit index) คา AGFI (adjusted goodness of fit index) และโมเดลที่แสดงอิทธพิล
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ของปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความพึงพอใจในการทํางาน โดยการวิเคราะหโมเดลในภาพรวม และ

วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 
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บทที่ 3 

ผลการวิจัย 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อพัฒนาและตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความพึงพอใจในการทํางาน ดังนัน้ผูวิจยัจึงนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวตัถุประสงค

ของการวิจยัดังกลาว โดยแบงออกเปน 4 ตอน ไดแก 

 ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรทีใ่ชในการวิจัย 

 1.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนโดยทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 1.2 ผลการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิต (mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard 

deviation) คาความเบ (skewness) คาความโดง (kurtosis) คาสัมประสิทธิก์ารกระจาย (CV) ของ

ตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพงึพอใจในการทํางาน 

 ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหสหสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการวิเคราะหโมเดล

เชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน 

 ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวาง

มาตรวัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional scale) 

 ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน 

และความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 

 เพื่อใหการนาํเสนอผลการวิเคราะหขอมูล และการทาํความเขาใจเกี่ยวกับผลการวเิคราะห
ขอมูลและการแปลผลการวิเคราะหขอมูลมีความสะดวกย่ิงข้ึน ผูวิจัยขอกําหนดสัญลักษณแทน
ความหมาย ดังตอไปนี ้

 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนคาสถิติ 
 N  หมายถงึ จํานวนผูตอบแบบสอบถาม 
 M หมายถงึ คาเฉลี่ยคะแนนตัวแปร 
 SD หมายถงึ สวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนตัวแปร 
 max หมายถงึ คะแนนสูงสุด 
 min หมายถงึ คะแนนตํ่าสุด 
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 CV หมายถงึ คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย 
 SK หมายถงึ คาความเบ 
 KU หมายถงึ คาความโดง 
  หมายถงึ ดัชนีตรวจสอบความกลมกลืนไค-สแควร 

 �X หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได x 

 �Y หมายถึง เมทริกซพารามิเตอรน้ําหนักองคประกอบของตัวแปรสังเกตได y 

 � หมายถึง เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุทางตรงจากตัวแปรภายนอกแฝงไปยัง
    ตัวแปรภายในแฝง 

 β หมายถึง เมทริกซอิทธิพลเชิงสาเหตุระหวางตัวแปรภายในแฝง 

  หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางตัวแปร
    ภายในแฝง K ขนาด  

  หมายถงึ เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 
    คลาดเคล่ือน Z ขนาด 

  หมายถึง เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 
    คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายนอกสังเกตได x 

  หมายถงึ เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 
    คลาดเคล่ือนในการวัดของตัวแปรภายในสังเกตได y 
 b หมายถงึ คาสัมประสิทธ์ิการถดถอย 
 bsc หมายถงึ คาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐาน 
 R2 หมายถงึ สัมประสิทธิก์ารทํานาย (coefficient of determination) 
 R หมายถงึ สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธพหุคูณ 
 df หมายถงึ ชั้นแหงความเปนอิสระ 
 p หมายถงึ ระดับนัยสําคัญทางสถิติ 
 RMR หมายถงึ ดัชนีรากที่สองของคาเฉลี่ยกาํลังสองของสวนที่เหลือ 
 GFI หมายถงึ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (good of fit index) 
 AGFI หมายถงึ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว  
    (adjust goodness of fit index) 
 TE หมายถงึ อิทธิพลโดยรวม 
 DE หมายถงึ อิทธิพลทางตรง 
 IE หมายถงึ อิทธิพลทางออม 
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 Std TE หมายถงึ อิทธิพลโดยรวมมาตรฐาน 
 Std DE หมายถงึ อิทธิพลทางตรงมาตรฐาน 
 Std IE หมายถงึ อิทธิพลทางออมมาตรฐาน 
 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนตัวแปรแฝง 
 CSE4  หมายถงึ ตัวแปรแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 
 CSE1  หมายถงึ ตัวแปรแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 
 STRES  หมายถงึ ตัวแปรแฝงความเครียดในการทํางาน 
 BURN  หมายถงึ ตัวแปรแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน 
 JOBSAT หมายถงึ ตัวแปรแฝงความพงึพอใจในการทาํงาน 
 
สัญลกัษณทีใ่ชแทนตัวแปรสังเกตได 
 EST  หมายถงึ การเหน็คุณคาในตนเอง 
 EFF  หมายถงึ การรับรูความสามารถของตนเอง 
 LOC  หมายถงึ ความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 
 STA  หมายถงึ ความมัน่คงทางอารมณ 
 CSE  หมายถงึ การประเมนิแกนแทของตนเอง 
 TIM  หมายถงึ ความกดดันดานเวลา 
 ANX  หมายถงึ ความวิตกกงัวล 
 EXH  หมายถงึ ความออนลาทางอารมณ 
 DEP  หมายถงึ การลดคาความเปนบุคคลของผูอ่ืน 
 RPA  หมายถงึ การลดคาความสําเร็จของตนเอง 
 JSAT  หมายถงึ ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม 
 
ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหขอมูลทัว่ไปเกี่ยวกับผูตอบแบบสอบถามและคาสถิติเบื้องตน
ของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลความพึงพอใจในการทํางาน 

 ผลการวิเคราะหขอมูลในตอนนี้ประกอบดวย 2 สวน สวนแรก ผลการวิเคราะหคาสถิติ

พื้นฐานของกลุมตัวอยางที่ใชในการวิจัย โดยการนาํเสนอคาสถิติการแจกแจงความถ่ี และรอยละ 

สวนที ่2 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความพึงพอใจในการทํางาน ไดแก คามัชฌิมเลขคณิต (mean) สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (standard 
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deviation) คาสูงสุด (max) คาตํ่าสุด (min) คาสัมประสิทธิ์การกระจาย (CV) คาความเบ 

(skewness) คาความโดง (kurtosis) โดยมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาลักษณะการกระจายและการ

แจกแจงของตัวแปรสังเกตไดแตละตัวแปร 

 1.1 ผลการวิเคราะหเบื้องตน (การแจกแจงความถ่ีและรอยละ) ตามคุณลกัษณะ
ภูมิหลังของกลุมตัวอยางที่ใชในการวจิัย 

 จํานวนตัวอยางที่ใชในการวิเคราะหขอมลูในคร้ังนี้จาํนวน 677 คน สวนใหญเปนเพศหญิง

มากกวาเพศชาย คิดเปนรอยละ 67.65 และ 32.35 ตามลําดับ สวนใหญมีอายุระหวาง 20-29 ป 

จํานวน 356 คน รองลงมามีอายุระหวาง 30-39 ป จํานวน 137 คน อายุระหวาง 40-49 ป จํานวน 

130 คน และอายุระหวาง 50-59 ป จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 52.58, 20.24, 19.20 และ 7.98 

ตามลําดับ สวนใหญมีระดับการศึกษาปริญญาตรี จํานวน 554 คน รองลงมาระดับปริญญาโท 

จํานวน 99 คน ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย/ประกาศนยีบัตรวิชาชีพ จํานวน 13 คน และระดับ

ประกาศนยีบัตรวิชาชีพช้ันสูง/อนุปริญญา จาํนวน 11 คน คิดเปนรอยละ 81.83, 14.62, 1.92 และ 

1.63 ตามลําดับ สวนใหญมสีถานภาพโสด จํานวน 463 คน รองลงมามีสถานภาพแตงงาน/อยู

ดวยกัน จาํนวน 202 คน และหมาย/หยา/แยกกันอยู จาํนวน 12 คน คิดเปนรอยละ 68.39, 29.84 

และ 1.77 ตามลําดับ  

 กลุมตัวอยางสวนใหญมีอายุงานระหวาง 1-5 ป จํานวน 315 คน รองลงมามีอายงุาน

ระหวาง 16-20 ป จํานวน 97 คน อายุงานตํ่ากวา 1 ป จาํนวน 85 คน อายุงานระหวาง 11-15 ป 

จํานวน 76 คน อายุงานมากกวา 20 ป จาํนวน 75 คน และอายุงานระหวาง 6-10 ป จํานวน 29 คน 

คิดเปนรอยละ 46.53, 14.33, 12.55, 11.23, 11.08 และ 4.28 ตามลําดับ สวนใหญมีอัตรา

เงินเดือน 10,000 – 20,000 บาท จาํนวน 333 คน รองลงมามีอัตราเงนิเดือนมากกวา 30,000 บาท 

จํานวน 187 คน 20,001 – 30,000 บาท จาํนวน 144 คน และตํ่ากวา 10,000 บาท จํานวน 13 คน 

คิดเปนรอยละ 49.19, 27.62, 21.27 และ 1.92 ตามลําดับ 

 กลุมตัวอยางมาจากธนาคาร A จํานวน 126 คน ธนาคาร B จํานวน 117 คน ธนาคาร C 

จํานวน 112 คน ธนาคาร D จํานวน 112 คน ธนาคาร E จํานวน 108 คน และธนาคาร F จํานวน 

102 คน คิดเปนรอยละ 18.61, 17.28, 16.54, 16.54, 15.96 และ 15.07 ตามลําดับ รายละเอียด

ดังแสดงในตารางที ่19  
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ตารางที่ 19 จํานวนและรอยละของผูตอบแบบสอบถาม จําแนกตามคุณลักษณะภูมหิลัง 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ
1. เพศ 
         ชาย 
         หญิง 

219 
458 

 
32.35 
67.65 

        รวม 677 100.00
2. อาย ุ
         20 – 29 ป 
         30 – 39 ป 
         40 – 49 ป 
         50 – 59 ป 

356 
137 
130 
54 

 
52.58 
20.24 
19.20 
7.98 

        รวม 677 100.00 

3. ระดับการศึกษา 
        มัธยมศึกษาตอนปลาย / ประกาศนยีบัตรวิชาชีพ 
        ประกาศนียบัตรวิชาชพีช้ันสูง / อนุปริญญา 
        ปริญญาตรี 
        ปริญญาโท 

13 
11 

554 
99 

 
1.92 
1.63 

81.83 
14.62 

        รวม 677 100.00 

4. สถานภาพสมรส 
        โสด 
        แตงงาน / อยูดวยกนั 
        หมาย / หยา / แยกกันอยู 

463 
202 
12 

 
68.39 
29.84 
1.77 

        รวม 677 100.00 

5. อายงุาน 
       ตํ่ากวา 1 ป 
        1 – 5 ป 
        6 – 10 ป 
        11 – 15 ป 
        16 – 20 ป 
        มากกวา 20 ป 

85 
315 
29 
76 
97 
75 

 
12.55 
46.53 
4.28 

11.23 
14.33 
11.08 

        รวม 677 100.00



91 
 

ตัวแปร จํานวน รอยละ
6. อัตราเงนิเดือน
        ตํ่ากวา 10,000 บาท 
        10,000 – 20,000 บาท 
        20,001 – 30,000 บาท 
        มากกวา 30,000 บาท 

13 
333 
144 
187 

 
1.92 

49.19 
21.27 
27.62 

        รวม 677 100.00
7. สถานที่ทาํงาน
        ธนาคาร A 
        ธนาคาร B 
        ธนาคาร C 
        ธนาคาร D 
        ธนาคาร E 
        ธนาคาร F 

126 
117 
112 
112 
108 
102 

 
18.61 
17.28 
16.54 
16.54 
15.96 
15.07 

        รวม 677 100.00
 

 1.2 ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรสงัเกตไดในโมเดลเชิงสาเหตุของ
ความพึงพอใจในการทํางาน 

 การวิเคราะหคาสถิติพืน้ฐานของตัวแปรสังเกตไดที่ใชในการศึกษาโมเดลเชิงสาเหตุของ

ความพึงพอใจในการทํางานจํานวน 11 ตัวแปร สรุปไดดังนี ้

  ตัวแปรสังเกตไดของการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4) ประกอบดวย การ

เห็นคุณคาในตนเอง (EST) การรับรูความสามารถของตนเอง (EFF) ความเชื่ออํานาจควบคุม

ตนเอง (LOC) และความม่ันคงทางอารมณ (STA) สวนใหญมีคาเฉลีย่สูง (3.47 - 3.93) มีคาสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูระหวาง 0.42 - 0.51 คาสัมประสิทธิก์ารกระจาย (CV) อยูระหวาง  

.11 - .15 ตัวแปรทุกตัวมกีารแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย โดยมคีาความเบ (SK) ต้ังแต     

-0.41 ถึง -0.10 และมีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (platykurtic) โดยมคีาความโดง (KU) ต้ังแต 

0.38 ถึง 1.31 แสดงวาตัวแปรเหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก 
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 ตัวแปรสังเกตไดของการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (CSE1) มีคาเฉลี่ยสูง 

(3.63) มีคาสวนเบีย่งเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 0.46 คาสัมประสิทธ์ิการกระจาย (CV) เทากับ 

.13 ตัวแปรมีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย โดยมีคาความเบ (SK) เทากบั -0.08 และมี

คาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (platykurtic) โดยมีคาความโดง (KU) เทากับ 1.05 แสดงวาตัวแปร

เหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก 

 ตัวแปรสังเกตไดของความเครียดในการทาํงาน (STRES) ประกอบดวย ความกดดันดาน

เวลา (TIM) และความวิตกกังวล (ANX) สวนใหญมีคาเฉล่ียปานกลาง (2.72 - 3.04) มีคาสวน

เบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูระหวาง 0.70 - 0.71 คาสัมประสิทธิก์ารกระจาย (CV) อยูระหวาง  

.23 - .26 ตัวแปรทุกตัวมกีารแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบขวา โดยมคีาความเบ (SK) ต้ังแต 

0.08 – 0.31 และมีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (platykurtic) โดยมีคาความโดง (KU) ต้ังแต         

-0.39 ถึง 0.08 แสดงวาตัวแปรเหลานีม้ีการกระจายของขอมูลมาก 

 ตัวแปรสังเกตไดของความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) ประกอบดวย ความออน

ลาทางอารมณ (EXH) การลดคาความเปนบุคคลของผูอ่ืน (DEP) การลดคาความสําเร็จของตนเอง 

(RPA) สวนใหญมีคาเฉลี่ยตํ่า (2.18 – 2.60) มีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) อยูระหวาง 0.50 - 

0.81 คาสัมประสิทธิก์ารกระจาย (CV) อยูระหวาง .22 - .31 ตัวแปรทุกตัวมีการแจกแจงของขอมูล

ในลักษณะเบขวา โดยมีคาความเบ (SK) ต้ังแต 0.24 - 0.40 และมีคาความโดงตํ่ากวาโคงปกติ 

(platykurtic) โดยมีคาความโดง (KU) ต้ังแต -0.15 ถึง 1.28 แสดงวาตัวแปรเหลานี้มกีารกระจาย

ของขอมูลมาก 

 ตัวแปรสังเกตไดของความพงึพอใจในการทํางาน (JOBSAT) มีคาเฉลี่ยปานกลาง (3.47) 

มีคาสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 0.61 คาสัมประสิทธิก์ารกระจาย (CV) เทากับ .18 ตัว

แปรมีการแจกแจงของขอมูลในลักษณะเบซาย โดยมีคาความเบ (SK) เทากับ -0.20 และมีคา

ความโดงตํ่ากวาโคงปกติ (platykurtic) โดยมีคาความโดง (KU) เทากบั 0.04 แสดงวาตัวแปร

เหลานี้มีการกระจายของขอมูลมาก 

 ผลการวเิคราะหคาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตได แสดงรายละเอียดดังตารางที่ 20 
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ตารางที่ 20 คาสถิติเบ้ืองตนของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความพึงพอใจในการทํางาน (N = 677) 

ตัวแปร M SD min max CV SK KU
การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4)

EST 3.93 0.46 1.93 5.00 .12 -0.41 0.81
EFF 3.82 0.46 2.07 5.00 .12 -0.10 0.86
LOC 3.74 0.42 1.83 4.83 .11 -0.22 1.31
STA 3.47 0.51 1.71 5.00 .15 -0.17 0.38

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (CSE1)
CSE 3.63 0.46 1.50 5.00 .13 -0.08 1.05

ความเครียดในการทํางาน (STRES)
TIM 3.04 0.71 1.00 4.91 .23 0.08 -0.39
ANX 2.72 0.70 1.00 4.91 .26 0.31 0.08

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน (BURN)
EXH 2.60 0.81 1.00 5.00 .31 0.40 -0.12
DEP 2.18 0.62 1.00 4.36 .28 0.24 -0.15
RPA 2.23 0.50 1.00 4.82 .22 0.24 1.28

ความพึงพอใจในการทํางาน (JOBSAT)
JSAT 3.47 0.61 1.46 5.00 .18 -0.20 0.04

 

ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในโมเดลเชิงสาเหตุ
ของความพึงพอใจในการทํางาน 

 การวิเคราะหคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตไดที่ใชในโมเดลเชงิสาเหตุของความพึง

พอใจในการทาํงาน เปนการวิเคราะหหาความสัมพนัธระหวางตัวแปรสังเกตไดจํานวน 11 ตัวแปร 

โดยใชคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพยีรสัน ไดคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของตัวแปรทั้งหมด 55 คู 

พบวาคาความสัมพนัธระหวางตัวแปรที่มคีาแตกตางจากศูนยอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 และ .05 มีจํานวน 55 คู คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธมีทั้งทิศทางบวกและทิศทางลบ โดยมีคา

พิสัยในทิศทางบวกต้ังแต .24 ถึง .81 และในทิศทางลบต้ังแต -.23 ถึง -.69 
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 ตัวแปรที่มีความสัมพันธกันสูงสุดในทิศทางบวกคือตัวแปรความวิตกกังวล (ANX) และตัว

แปรความออนลาทางอารมณ (EXH) โดยมีขนาดความสัมพันธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 เทากับ .81 แสดงวา หากบุคคลมีความวิตกกงัวลสงูแลว จะทําใหมีความออนลาทาง

อารมณสูงดวย สวนตัวแปรที่มีความสัมพนัธกนัสูงสุดในทิศทางลบคอืตัวแปรความออนลาทาง

อารมณ (EXH) และตัวแปรความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (JSAT) โดยมขีนาดความสัมพันธ

กันอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 เทากับ -.69 แสดงวา หากบุคคลมีความออนลาทาง

อารมณสูงแลว จะมีความพงึพอใจในการทํางานตํ่าลง 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได ในกลุมปจจัยดานการประเมินแกนแท

ของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4) พบวา ตัวแปรสังเกตไดทกุตัวมีความสัมพันธกนัอยางมีนยัสําคัญ

ทางสถิติที่ระดับ .01 โดยเปนความสัมพนัธทางบวกทัง้หมด มีคาพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยู

ในชวง .55 ถึง .76 แสดงวา หากการประเมินแกนแทของตนเองในมิติใดสูงข้ึน จะมกีารประเมนิ

แกนแทของตนเองในมิติอ่ืนสูงข้ึนดวย โดยตัวแปรที่มีความสัมพนัธกนัสูงสุดคือ ตัวแปรการเหน็

คุณคาในตนเอง (EST) กับการรับรูความสามารถโดยทัว่ไปของตนเอง (EFF) โดยมขีนาด

ความสัมพันธกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 เทากับ .76 

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได ในกลุมปจจัยดานความเครียดในการ

ทํางาน (STRES) พบวา ตัวแปรสังเกตไดมีความสัมพนัธกันทางบวก โดยตัวแปรความกดดันดาน

เวลา (TIM) และความวิตกกังวล (ANX) มีขนาดความสัมพันธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 เทากับ .72 แสดงวา หากความกดดันดานเวลาสูงข้ึน จะมีความวติกกังวลสูงข้ึนดวย  

 เมื่อพิจารณาความสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได ในกลุมปจจัยดานความเหนื่อยหนาย

ในการทํางาน (BURN) พบวา ตัวแปรสังเกตไดทุกตัวมีความสัมพนัธกนัอยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 โดยเปนความสัมพันธทางบวกทัง้หมด มีคาพิสัยสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธอยูในชวง .42 

ถึง .63 แสดงวา หากความเหน่ือยหนายในการทํางานในดานใดสูงข้ึน จะมีความเหนื่อยหนายใน

การทาํงานในดานอ่ืนสูงข้ึนดวย โดยตัวแปรที่มีความสัมพันธกนัสูงสุดคือ ตัวแปรความออนลาทาง

อารมณ (EXH) กับการลดคาความเปนบุคคลของผูอ่ืน (DEP) โดยมีขนาดความสัมพันธกันอยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .63 รายละเอียดดังตารางที ่21 
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ตารางที่ 21 เมทริกซสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน คาเฉลีย่ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรสังเกตไดในโมเดลความพึงพอใจในการทํางาน 
 

 EST EFF LOC STA CSE TIM ANX EXH DEP RPA JSAT 
EST (.88)   
EFF .76** (.87)  
LOC .55** .68** (.79)  
STA .63** .69** .57** (.86)  
CSE .72** .75** .67** .76** (.90)  
TIM -.30** -.29** -.23** -.39** -.36** (.85)  
ANX -.38** -.41** -.32** -.52** -.49** .72** (.89)  
EXH -.37** -.42** -.35** -.49** -.48** .69** .81**. (.93)  
DEP -.36** -.37** -.36** -.48** -.44** .45** .51** .63** (.89)  
RPA -.44** -.47** -.46** -.42** -.53** .24** .30** .42** .53** (.93)  
JSAT .42** .46** .41** .47** .56** -.47** -.56** -.69** -.54** -.61** (.96) 
M 3.93 3.82 3.74 3.47 3.63 3.04 2.72 2.60 2.18 2.23 3.47 
SD 0.46 0.46 0.42 0.51 0.46 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 
Bartlett's test of sphericity   ไค-สแควร = 5272.07, df = 55, p = .000, KMO = .897
หมายเหตุ: ตัวเลขในวงเล็บคือคาสัมประสิทธิ์แอลฟา 
* p < .05, หนึง่หาง. ** p < .01, หนึง่หาง.
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ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะหความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวาง
มาตรวัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional 
scale) 

 3.1 ผลการตรวจสอบความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหโมเดล 2 แบบ คือ โมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 

มิติ (แบบ ก) และโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (แบบ ข) ดัง

รายละเอียดตอไปนี้ 

 3.1.1. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของ
ตนเองแบบ 4 มิติ (แบบ ก) 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

พบวา โมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติมีความสอดคลองกบัขอมูลเชิง

ประจักษ ซึง่พจิารณาไดจากสถิติตางๆ คือ คา p มีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที่กาํหนด 

(α = .05, ไค-สแควร = 17.73, df = 13, p = .168) คา GFI = 0.99, AGFI = 0.99 ซึ่งมีคาใกล 1 

และคา RMSEA = 0.023 มีคาเขาใกลศูนย  

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ โดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝง

ไดผลดังตอไปน้ี 

 1. ตัวแปรภายในแฝงความพงึพอใจในการทํางาน (JOBSAT) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (JSAT) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 

1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับความพงึพอใจในการทํางานรอยละ 100 (R2 = 1.00) 

 2. ตัวแปรภายในแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) ตัวแปรที่มีน้าํหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ความออนลาทางอารมณ (EXH) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐาน

สมบูรณเทากบั 0.99 โดยมคีวามผันแปรรวมกับความเหนื่อยหนายในการทาํงานรอยละ 98 (R2 = 

.98) รองลงมาคือ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (DEP) และการลดคาความสําเร็จของตนเอง 

(RPA) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.65 และ 0.37 ตามลําดับ 
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 3. ตัวแปรภายในแฝงความเครียดในการทาํงาน (STRES) ตัวแปรที่มนี้าํหนักความสําคัญ

มากที่สุดคือ ความวิตกกงัวล (ANX) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.92 โดย

มีความผนัแปรรวมกับความเครียดในการทํางานรอยละ 85 (R2 = .85) สวนความกดดันดานเวลา 

(TIM) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.78 โดยมีความผันแปรรวมกับ

ความเครียดในการทํางานรอยละ 61 (R2 = .61) 

 4. ตัวแปรภายนอกแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4) ตัวแปรที่มี
น้ําหนกัความสําคัญมากที่สุดคือ การรับรูความสามารถของตนเอง (EFF) มีคาน้ําหนัก
องคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.84 โดยมีความผันแปรรวมกับการประเมนิแกนแทของ
ตนเองรอยละ 70 (R2 = .70) สวนตัวแปรทีม่ีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดคือ ความเช่ืออํานาจ
ควบคุมตนเอง (LOC) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.71 โดยมีความผันแปร
รวมกับการประเมินแกนแทของตนเองรอยละ 50 (R2 = .50) รายละเอียดดังตารางที ่22 และ
แผนภาพที่ 16 
 

ตารางที่ 22 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 
มิติ (โมเดล ก) 
 
 

ตัวแปร LX 
เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ

SS SC R2 
เมทริกซ  

สปส. คะแนน
องคประกอบ สปส. SE t 

CSE4 

EST 0.35 0.02 21.21** 0.35 0.76 .58 0.58
EFF 0.38 0.02 23.68** 0.38 0.84 .70 0.67
LOC 0.30 0.02 19.24** 0.30 0.71 .50 0.56
STA 0.41 0.02 23.48** 0.41 0.81 .65 0.71

STRES 
TIM 0.56 0.02 23.61** 0.56 0.78 .61 0.24
ANX 0.65 0.02 29.91** 0.65 0.92 .85 0.82

BURN 
EXH 0.80 0.03 31.57** 0.80 0.99 .98 0.93
DEP 0.40 0.02 18.47** 0.40 0.65 .42 0.14
RPA 0.18 0.02 8.54** 0.18 0.37 .13 -0.58

JOBSAT JSAT 0.61 0.02 36.77** 0.61 1.00 1.00 1.86
ไค-สแควร = 17.73, df = 13, p = .168, RMSEA = 0.023, GFI = 0.99
** p < .01. 
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ไค-สแควร = 17.73, df = 13, P-value = .168, RMSEA = 0.023, GFI = 0.99 

แผนภาพที่ 16 โมเดลมาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (โมเดล ก) 

 

 3.1.2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของ
ตนเองแบบเอกมิติ (แบบ ข) 

 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

พบวา โมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติมีความสอดคลองกบัขอมูลเชิง

ประจักษ ซึง่พจิารณาไดจากสถิติตางๆ คือ คา p มีคามากกวาระดับนยัสําคัญทางสถิติที่กาํหนด 

(α = .05, ไค-สแควร = 6.40, df = 4, p = .171) คา GFI = 1.00, AGFI = 0.98 ซึ่งมีคาใกล 1 และ

คา RMSEA = 0.030 มีคาเขาใกลศูนย 

 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ โดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝง

ไดผลดังตอไปน้ี 

EST 0.09 

EFF 0.06 

LOC 0.09 

STA 0.09 

TIM 0.20 

EXH 0.02 

DEP 0.22 

JSAT 0.00 

RPA 0.21 

ANX 0.07 

0.38

CSE4 1.00

STRES 1.00

0.30

0.41

0.35

0.56

0.65

0.18
0.40

0.80

0.61 JOBSAT 1.00 

BURN 1.00 
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 1. ตัวแปรภายในแฝงความพงึพอใจในการทํางาน (JOBSAT) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (JSAT) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 

1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับความพงึพอใจในการทํางานรอยละ 100 (R2 = 1.00) 

 2. ตัวแปรภายในแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) ตัวแปรที่มีน้าํหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ ความออนลาทางอารมณ (EXH) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐาน

สมบูรณเทากบั 0.96 โดยมคีวามผันแปรรวมกับความเหนื่อยหนายในการทาํงานรอยละ 92 (R2 = 

.92) รองลงมาคือ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (DEP) และการลดคาความสําเร็จของตนเอง 

(RPA) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.65 และ 0.35 ตามลําดับ 

 3. ตัวแปรภายในแฝงความเครียดในการทาํงาน (STRES) ตัวแปรที่มนี้าํหนักความสําคัญ

มากที่สุดคือ ความวิตกกงัวล (ANX) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.93 โดย

มีความผนัแปรรวมกับความเครียดในการทํางานรอยละ 86 (R2 = .86) สวนความกดดันดานเวลา 

(TIM) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.78 โดยมีความผันแปรรวมกับ

ความเครียดในการทํางานรอยละ 60 (R2 = .60) 

 4. ตัวแปรภายนอกแฝงการประเมินแกนแทของตนเอง (CSE1) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (CSE) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ

เทากับ 1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับการประเมินแกนแทของตนเองรอยละ 100 (R2 = 1.00) 

รายละเอียดดังตารางที ่23 และแผนภาพที่ 17 
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ตารางที่ 23 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลมาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอก

มิติ (โมเดล ข) 

ตัวแปร LX 
เมทริกซน้ําหนกัองคประกอบ

SS SC R2 
เมทริกซ  

สปส. คะแนน
องคประกอบ สปส. SE t 

CSE1 CSE 0.46 0.01 36.77** 0.46 1.00 1.00 2.58

STRES 
TIM 0.55 0.02 23.40** 0.55 0.78 .60 0.21
ANX 0.65 0.02 30.07** 0.65 0.93 .86 0.75

BURN 
EXH 0.78 0.02 33.97** 0.78 0.96 .92 0.73
DEP 0.41 0.02 18.63** 0.41 0.65 .43 0.16
RPA 0.18 0.02 8.36** 0.18 0.35 .13 -0.70

JOBSAT JSAT 0.61 0.02 36.77** 0.61 1.00 1.00 1.87
ไค-สแควร = 6.40, df = 4, p = .171, RMSEA = 0.030, GFI = 1.00
** p < .01. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ไค-สแควร = 6.40, df = 4, P-value = .171, RMSEA = 0.030, GFI = 1.00 

แผนภาพที่ 17 โมเดลมาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (โมเดล ข) 

STRES 1.00

0.55

0.65

BURN 1.00
0.18
0.41

0.78

0.61 JOBSAT 1.00 

RPA 0.22 

CSE1 1.00
0.46

CSE 0.00 

TIM 0.20 

EXH 0.05 

ANX 0.07 

DEP 0.22 

JSAT 0.00 
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 3.2 ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแท
ของตนเองระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 

 ผูวิจัยไดดําเนนิการวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบความตรงของมาตรวดัการประเมินแกนแทของ

ตนเองระหวางมาตรวัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) (โมเดล ก) และมาตรวัดแบบเอกมิติ 

(unidimensional scale) (โมเดล ข) โดยเปรียบเทียบคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและคาสถิติของ

ทั้งสองโมเดลวาโมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากัน ผลการเปรียบเทียบ

ความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข พบวา 

ผลตางของคาไค-สแควร ของโมเดล ก และโมเดล ข มีคาต่ํากวาคาวิกฤต ที่ระดับนัยสําคัญ 0.05 

แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 ผูวิจัยไดนําคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและคาสถิติที่ไดจากผลการวิเคราะหความตรงของ

โมเดลทั้งสองโมเดล ประกอบดวย คาไค-สแควร (chi-square) คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืน (GFI) 

คาดัชนวีัดระดบัความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ (Relative 

fit index) ไดแก NFI (Normed fit index), NNFI (non normed fit index), PNFI (parsimony 

normed fit index), CFI (comparative fit index) คาดัชนรีากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ 

(RMR) คารากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) คา model AIC (akaike 

information criterion) คา saturated AIC และ independence AIC มาเปรียบเทียบกัน เกณฑใน

การตัดสินวาโมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากันพิจารณาจากโมเดลทีม่ี

คาดัชนวีัดระดบัความกลมกลืน (GFI) คาดชันีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนี

วัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ (Relative fit index) ไดแก NFI (Normed fit index), NNFI (non 

normed fit index), CFI (comparative fit index) มีคาเขาใกล 1 มากกวา, คา PNFI (parsimony 

normed fit index) ควรมีคาต่ํา, คาดัชนีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) คารากกําลัง

สองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) มีคาเขาใกล 0 มากกวา และคา model AIC 

(akaike information criterion) นอยกวาคา saturated AIC และ independence AIC (นงลักษณ 

วิรัชชัย, 2542) 

 ผลการเปรียบเทียบคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนและคาสถิติของทั้งสองโมเดลแสดง

รายละเอียดดังตารางที่ 24 
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ตารางที่ 24 ผลการทดสอบการเปรียบเทยีบความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง

ระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 

โมเดล χ2 df χ2/df p 

ก 17.73 13 1.36 .168
ข 6.40 4 1.60 .171

ผลตาง 11.33 9 1.26 - 
คาวิกฤต 16.92 - - - 

การเปรียบเทยีบดัชนีตรวจสอบความสอดคลอง
โมเดล GFI AGFI NFI NNFI PNFI CFI RMR RMSEA MODEL 

AIC 
SAT 
AIC 

INDE. 
AIC 

ก 0.99 0.99 1.00 1.00 0.29 1.00 0.005 0.023 100.73 101.00 7642.58 

ข 1.00 0.98 1.00 1.00 0.19 1.00 0.003 0.030 54.40 56.00 4189.99 

 

 ผลการเปรียบเทียบคาดัชนวีดัระดับความกลมกลืนและคาสถิติที่ไดจากผลการวเิคราะห

ความตรงของโมเดล ก กับโมเดล ข สรุปไดวา โมเดล ก และโมเดล ข มีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษเทาเทียมกัน 

 

ตอนท่ี 4 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงาน 
และความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ 

 4.1 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการ
ทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชย 

 ผูวิจัยไดวิเคราะหโมเดล 2 แบบ คือ โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานที่ใช

การวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (แบบ ก) และโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจ

ในการทํางานที่ใชการวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (แบบ ข) ดังรายละเอียด

ตอไปนี้ 
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 4.1.1. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชงิสาเหตุของความพึงพอใจในการ
ทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชยในรูปแบบโมเดลแบบ ก 

 ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคาร

พาณิชยในรูปแบบโมเดล ก ซึ่งเปนโมเดลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติเปนตัวแปรที่

มีอิทธพิลทางตรงและมีอิทธพิลทางออมตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน โดยมีความเครียด

ในการทํางานและความเหนือ่ยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ ดังแสดงในแผนภาพท่ี 3.3 พบวา 

โมเดลเชิงสาเหตุมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ ซึ่งพิจารณาไดจากสถิติตางๆ คือ คา p มี

คามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติทีก่ําหนด (α = .05, p = .060) คา GFI = 0.99, AGFI = 0.97 

ซึ่งมีคาใกล 1 และคา RMSEA = 0.032 มีคาเขาใกลศูนย  

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของตัวแปรความพึงพอใจในการทาํงาน 

(JOBSAT) พบวามีคาเทากบั .48 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ตัว

แปรความเครียดในการทํางาน และตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานสามารถรวมกันอธิบาย

ความแปรปรวนของความพงึพอใจในการทาํงาน ไดรอยละ 48 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ มีอิทธิพลโดยตรงในเชิงบวก (positive 

direct effect) ตอตัวแปรความพงึพอใจในการทาํงาน เทากับ 0.32 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 และสงผลทางออมในเชิงบวก (positive indirect effect) ตอตัวแปรความพึงพอใจใน

การทาํงาน โดยสงผานตัวแปรความเครียดในการทาํงานและความเหนื่อยหนายในการทาํงาน 

เทากับ 0.29 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 แสดงวาหากพนกังานธนาคารพาณิชยมีการ

ประเมินแกนแทของตนเองสูง จะมีความพงึพอใจในการทํางานสูงดวย 

 2. ตัวแปรความเครียดในการทํางานมีอิทธพิลโดยตรงในเชิงลบ (negative direct effect) 

ตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน เทากบั -0.23 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

สงผลทางออมในเชิงลบ (negative indirect effect) ตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน โดย

สงผานตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน เทากับ -0.10 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.05 แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมีความเครียดในการทาํงานสูง จะมีความพึงพอใจใน

การทาํงานตํ่า 
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 3. ตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานมีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ (negative direct 

effect) ตอตัวแปรความพงึพอใจในการทาํงาน เทากับ -0.25 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมคีวามเหนื่อยหนายในการทาํงานสูง จะทําใหมีความพงึ

พอใจในการทาํงานตํ่า 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของตัวแปรความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน (BURN) พบวามีคาเทากับ .56 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ

และตัวแปรความเครียดในการทํางานสามารถรวมกนัอธบิายความแปรปรวนของความเหน่ือย

หนายในการทาํงาน ไดรอยละ 56 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ มีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ (negative 

direct effect) ตอตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทํางาน เทากับ -0.43 อยางมีนยัสําคัญทางสถติิ

ที่ระดับ .01 และสงผลทางออมในเชิงลบ (negative indirect effect) ตอตัวแปรความเหนื่อยหนาย

ในการทํางาน โดยสงผานตัวแปรความเครียดในการทํางาน เทากับ -0.24 อยางมีนยัสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมีการประเมนิแกนแทของตนเองสูง จะมี

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานตํ่า 

 2. ตัวแปรความเครียดในการทํางานมีอิทธพิลโดยตรงในเชิงบวก (positive direct effect) 

ตอตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน เทากับ 0.42 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมคีวามเครียดในการทํางานสูง จะมีความเหนื่อยหนายใน

การทาํงานสูงดวย 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของตัวแปรความเครียดในการทํางาน 

(STRES) พบวามีคาเทากับ .32 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของความเครียดในการทํางาน ไดรอยละ 32 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติมีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ (negative 

direct effect) ตอตัวแปรความเครียดในการทํางาน เทากับ -0.56 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 แสดงวาหากพนกังานธนาคารพาณิชยมีการประเมินแกนแทของตนเองสูง จะมี

ความเครียดในการทํางานตํ่า 
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 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ โดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝง

ไดผลดังตอไปน้ี 

 1. ตัวแปรภายในแฝงความพงึพอใจในการทํางาน (JOBSAT) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (JSAT) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 

1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับความพงึพอใจในการทํางานรอยละ 100 (R2 = 1.00) 

 2. ตัวแปรภายในแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) ตัวแปรที่มีน้าํหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ การลดคาความสําเร็จของตนเอง (RPA) มีคาน้ําหนกัองคประกอบ

มาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.99 โดยมีความผันแปรรวมกับความเหนือ่ยหนายในการทํางานรอยละ 

98 (R2 = .98) สวนตัวแปรทีม่ีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดคือ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 

(DEP) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.79 โดยมีความผันแปรรวมกับความ

เหนื่อยหนายในการทํางานรอยละ 62 (R2 = .62)  

 3. ตัวแปรภายในแฝงความเครียดในการทาํงาน (STRES) ตัวแปรที่มนี้าํหนักความสําคัญ

มากที่สุดคือ ความวิตกกงัวล (ANX) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.98 โดย

มีความผนัแปรรวมกับความเครียดในการทํางานรอยละ 96 (R2 = .96) สวนความกดดันดานเวลา 

(TIM) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.73 โดยมีความผันแปรรวมกับ

ความเครียดในการทํางานรอยละ 54 (R2 = .54) 

 4. ตัวแปรภายนอกแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (CSE4) ตัวแปรที่มี

น้ําหนกัความสําคัญมากที่สุดคือ ความมัน่คงทางอารมณ (STA) มีคาน้ําหนกัองคประกอบ

มาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.93 โดยมีความผันแปรรวมกับการประเมนิแกนแทของตนเองรอยละ 

86 (R2 = .86) สวนตัวแปรทีม่ีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดคือ ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง 

(LOC) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.65 โดยมีความผันแปรรวมกับการ

ประเมินแกนแทของตนเองรอยละ 43 (R2 = .43) 

 เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ

ระหวางตัวแปรแฝงมีคาทางลบอยูระหวาง -.56 ถึง -.66 และคาทางบวกอยูระหวาง .61 ถึง .66 ดัง

รายละเอียดในตารางท่ี 25 
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ตารางที่ 25 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุความพึงพอใจในการทํางาน (โมเดล ก) 
 

อิทธิพล 
JOBSAT BURN STRES 

TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

CSE4 
0.61 0.32 0.29 -0.66 -0.43 -0.24 -0.56 -0.56 - 

(0.04) (0.08) (0.06) (0.05) (0.05) (0.04) (0.05) (0.05) - 
14.34** 4.10** 4.95** -13.58** -8.64** -5.54** -10.42** -10.42** -

STRES 
-0.33 -0.23 -0.10 0.42 0.42 -    
(0.05) (0.06) (0.04) (0.06) (0.06) -    
-7.31** 3.77** -2.35* 6.78** 6.78** -    

BURN 
-0.25 -0.25 -       
(0.11) (0.11) -       
-2.26* -2.26* -       

ไค-สแควร = 21.73, df = 13, p = .060, RMSEA = 0.032, GFI = 0.99 

ตัวแปร 
LX 

ตัวแปร 
LY 

b SE t bsc R2 b SE t bsc R2

CSE4 STRES 
EST 0.31 0.02 17.96** 0.68 .46 TIM 0.52 - - 0.73 .54 
EFF 0.33 0.02 17.57** 0.72 .52 ANX 0.69 0.05 14.64** 0.98 .96 
LOC 0.27 0.02 14.46** 0.65 .43 BURN 
STA 0.47 0.02 24.01** 0.93 .86 EXH 0.65 - - 0.80 .64 

หมายเหตุ  * p < .05, ** p < .01.  
ตัวเลขในวงเล็บคือความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
ตัวเลขที่เปนตัวพิมพเอน คือ คา t-value 
TE = อิทธิพลโดยรวม, DE = อิทธิพลทางตรง,  
IE = อิทธิพลทางออม  

DEP 0.49 0.03 15.01** 0.79 .62 
RPA 0.49 0.04 11.39** 0.99 .98 

JOBSAT 
JSAT 0.61 - - 1.00 1.00 

สมการโครงสรางตัวแปร STRES BURN JOBSAT รวม 
R SQUARE .32 .56 .48  

ตัวแปร 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 

JOBSAT BURN STRES CSE4 
JOBSAT 1.00    
BURN -.61 1.00   
STRES -.57 .66 1.00  
CSE4 .61 -.66 -.56 1.00 
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ไค-สแควร = 21.73, df = 13, P-value = .060, RMSEA = 0.032, GFI = 0.99 

แผนภาพที่ 18 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชย (โมเดล ก)

CSE4

STRES

BURN

JOBSAT

EST 0.11

EFF 0.10

TIM

0.23

ANX 

0.02 

EXH

0.24

DEP

0.15

RPA

0.00

STA 0.04

JSAT 0.00

0.31

0.33
0.61

0.65 0.49 

0.47

0.27

0.69 0.52

0.42

0.32 

0.49

LOC 0.10

-0.56

-0.43 -0.25

-0.23

 
107

nkam
Typewritten Text
107



108 
 

 4.1.2. ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชงิสาเหตุของความพึงพอใจในการ
ทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชยในรูปแบบโมเดลแบบ ข 

 ผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคาร

พาณิชยในรูปแบบโมเดล ข ซึ่งเปนโมเดลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติเปนตัวแปร

ที่มีอิทธิพลทางตรงและมีอิทธิพลทางออมตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน โดยมี

ความเครียดในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ ดังแสดงในแผนภาพ

ที ่3.4 พบวา โมเดลเชิงสาเหตุมีความสอดคลองกับขอมลูเชิงประจักษ ซึ่งพิจารณาไดจากสถิติ

ตางๆ คือ คา p มีคามากกวาระดับนัยสําคัญทางสถิติทีก่ําหนด (α = .05, p = .071) คา GFI = 

1.00, AGFI = 0.97 ซึ่งมีคาใกล 1 และคา RMSEA = 0.049 มีคาเขาใกลศูนย  

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของตัวแปรความพึงพอใจในการทาํงาน 

(JOBSAT) พบวามีคาเทากบั .52 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ตัว

แปรความเครียดในการทํางาน และตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานสามารถรวมกันอธิบาย

ความแปรปรวนของความพงึพอใจในการทาํงาน ไดรอยละ 52 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ มีอิทธิพลโดยตรงในเชิงบวก 

(positive direct effect) ตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน เทากบั 0.20 อยางมีนัยสําคัญทาง

สถิติที่ระดับ .01 และสงผลทางออมในเชงิบวก (positive indirect effect) ตอตัวแปรความพงึพอใจ

ในการทํางาน โดยสงผานตัวแปรความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางาน 

เทากับ 0.35 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 แสดงวาหากพนกังานธนาคารพาณิชยมีการ

ประเมินแกนแทของตนเองสูง จะมีความพงึพอใจในการทํางานสูงดวย 

 2. ตัวแปรความเครียดในการทํางานมีอิทธพิลโดยตรงในเชิงลบ (negative direct effect) 

ตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน เทากับ -0.18 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และ

สงผลทางออมในเชิงลบ (negative indirect effect) ตอตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน โดย

สงผานตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน เทากับ -0.24 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 

.01 แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมีความเครียดในการทาํงานสูง จะมีความพึงพอใจใน

การทาํงานตํ่า 
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 3. ตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานมีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ (negative direct 

effect) ตอตัวแปรความพงึพอใจในการทาํงาน เทากับ -0.44 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมคีวามเหนื่อยหนายในการทาํงานสูง จะมีความพึงพอใจใน

การทาํงานตํ่า 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธิ์การพยากรณ (R2) ของตัวแปรความเหนื่อยหนายในการ

ทํางาน (BURN) พบวามีคาเทากับ .56 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ

และตัวแปรความเครียดในการทํางานสามารถรวมกนัอธบิายความแปรปรวนของความเหน่ือย

หนายในการทาํงาน ไดรอยละ 56 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ มีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ 

(negative direct effect) ตอตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทํางาน เทากบั -0.31 อยางมี

นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 และสงผลทางออมในเชงิลบ (negative indirect effect) ตอตัวแปร

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน โดยสงผานตัวแปรความเครียดในการทํางาน เทากบั -0.28 อยาง

มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมีการประเมนิแกนแทของ

ตนเองสูง จะมคีวามเหนื่อยหนายในการทาํงานตํ่า 

 2. ตัวแปรความเครียดในการทํางานมีอิทธพิลโดยตรงในเชิงบวก (positive direct effect) 

ตอตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน เทากับ 0.54 อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมคีวามเครียดในการทํางานสูง จะมีความเหนื่อยหนายใน

การทาํงานสูงดวย 

 เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิการพยากรณ (R2) ของตัวแปรความเครียดในการทํางาน 

(STRES) พบวามีคาเทากับ .27 แสดงวาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของความเครียดในการทํางาน ไดรอยละ 27 โดยมีรายละเอียด ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติมีอิทธิพลโดยตรงในเชิงลบ (negative 

direct effect) ตอตัวแปรความเครียดในการทํางาน เทากับ -0.52 อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่

ระดับ .01 แสดงวาหากพนกังานธนาคารพาณิชยมีการประเมินแกนแทของตนเองสูง จะมี

ความเครียดในการทํางานตํ่า 
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 เมื่อพิจารณาคาน้ําหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณ โดยพิจารณาแยกตามตัวแปรแฝง

ไดผลดังตอไปน้ี 

 1. ตัวแปรภายในแฝงความพงึพอใจในการทํางาน (JOBSAT) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

ความพึงพอใจในการทํางานโดยรวม (JSAT) มีคาน้าํหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 

1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับความพงึพอใจในการทํางานรอยละ 100 (R2 = 1.00) 

 2. ตัวแปรภายในแฝงความเหนื่อยหนายในการทํางาน (BURN) ตัวแปรที่มีน้าํหนัก

ความสําคัญมากที่สุดคือ การลดคาความสําเร็จของตนเอง (RPA) มีคาน้ําหนกัองคประกอบ

มาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.90 โดยมีความผันแปรรวมกับความเหนือ่ยหนายในการทํางานรอยละ 

80 (R2 = .80) สวนตัวแปรทีม่ีน้ําหนักความสําคัญนอยที่สุดคือ การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 

(DEP) มีคาน้าํหนักองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.77 โดยมีความผันแปรรวมกับความ

เหนื่อยหนายในการทํางานรอยละ 59 (R2 = .59)  

 3. ตัวแปรภายในแฝงความเครียดในการทาํงาน (STRES) ตัวแปรที่มนี้าํหนักความสําคัญ

มากที่สุดคือ ความวิตกกงัวล (ANX) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.95 โดย

มีความผนัแปรรวมกับความเครียดในการทํางานรอยละ 90 (R2 = .90) สวนความกดดันดานเวลา 

(TIM) มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 0.75 โดยมีความผันแปรรวมกับ

ความเครียดในการทํางานรอยละ 57 (R2 = .57) 

 4. ตัวแปรภายนอกแฝงการประเมินแกนแทของตนเอง (CSE1) มีตัวบงชี้เพียง 1 ตัว คือ 

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ มีคาน้ําหนกัองคประกอบมาตรฐานสมบูรณเทากับ 

1.00 โดยมีความผันแปรรวมกับการประเมนิแกนแทของตนเองรอยละ 100 (R2 = 100) 

 เมื่อพิจารณาเมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง พบวา คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
ระหวางตัวแปรแฝงมีคาทางลบอยูระหวาง -.52 ถึง -.69 และคาทางบวกอยูระหวาง .56 ถึง .70 ดัง
รายละเอียดในตารางท่ี 26 
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ตารางที่ 26 ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุความพึงพอใจในการทํางาน (โมเดล ข) 
 

อิทธิพล 
JOBSAT BURN STRES 

TE DE IE TE DE IE TE DE IE 

CSE1 
0.56 0.20 0.35 -0.59 -0.31 -0.28 -0.52 -0.52 - 

(0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.04) (0.05) (0.05) - 
15.72** 5.23** 9.71** -13.58** -8.19** -6.37** -11.43** -11.43** -

STRES 
-0.42 -0.18 -0.24 0.54 0.54 -    
(0.04) (0.06) (0.04) (0.06) (0.06) -    
-10.74** -3.08** -5.44** 8.60** 8.60** -    

BURN 
-0.44 -0.44 -       
(0.06) (0.06) -       
-6.97** -6.97** -       

ไค-สแควร = 5.29, df = 2, p = .071, RMSEA = .049, GFI = 1.00  

ตัวแปร 
LX 

ตัวแปร 
LY 

b SE t bsc R2 b SE t bsc R2

CSE1 STRES 
CSE 0.46 0.01 36.77** 1.00 1.00 TIM 0.53 - - 0.75 .57 

 
หมายเหตุ  * p < .05, ** p < .01  

ตัวเลขในวงเล็บคือความคลาดเคล่ือนมาตรฐาน 
ตัวเลขที่เปนตัวพิมพเอน คือ คา t-value 

TE = อิทธิพลโดยรวม, DE = อิทธิพลทางตรง,  
IE = อิทธิพลทางออม 

ANX 0.67 0.04 17.62** 0.95 .90 
BURN 

EXH 0.66 - - 0.82 .67 
DEP 0.48 0.03 14.48** 0.77 .59 
RPA 0.45 0.03 13.03** 0.90 .80 

JOBSAT 
JSAT 0.61 - - 1.00 1.00 

สมการโครงสรางตัวแปร STRES BURN JOBSAT รวม 
R SQUARE .27 .56 .52  

ตัวแปร 
เมทริกซสหสัมพันธระหวางตัวแปรแฝง 

JOBSAT BURN STRES CSE1 
JOBSAT 1.00    
BURN -.69 1.00   
STRES -.59 .70 1.00  
CSE1 .56 -.59 -.52 1.00 
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ไค-สแควร = 5.29, df = 2, P-value = .071, RMSEA = .049, GFI = 1.00 
แผนภาพที่ 19 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนักงานธนาคารพาณิชย (โมเดล ข)

CSE1

STRES

BURN

JOBSAT

TIM

0.22

ANX

0.05

EXH

0.22

DEP

0.16

RPA

0.05

JSAT 0.00
0.61

0.66 0.45 

0.67 0.53

0.54

0.20

0.48

CSE 0.00 
0.46

-0.31

-0.52 -0.18

-0.44
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 4.2 ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึง
พอใจในการทํางานระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 

 ผูวิจัยไดดําเนนิการวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึง

พอใจในการทาํงานระหวางโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (โมเดล ก) 

และมาตรวัดการประเมินตนเองแบบเอกมิติ (โมเดล ข) โดยเปรียบเทียบคาดัชนวีัดระดบัความ

กลมกลืนและคาสถิติของทั้งสองโมเดลวาโมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

มากกวากัน ผลการเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานระหวางโมเดลแบบ 

ก และโมเดลแบบ ข พบวา ผลตางของคาไค-สแควร ของโมเดล ก และโมเดล ข มีคาต่ํากวาคาวิกฤต 

ที่ระดับนัยสําคญั 0.05 แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษไมแตกตางกัน

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

 ผูวิจัยไดนําคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืนและคาสถิติที่ไดจากผลการวิเคราะหความตรง

ของโมเดลทั้งสองโมเดล ประกอบดวย คาไค-สแควร (chi-square) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 

(GFI) คาดัชนวีัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (AGFI) คาดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ 

(Relative fit index) ไดแก NFI (Normed fit index), NNFI (non normed fit index), PNFI 

(parsimony normed fit index), CFI (comparative fit index) คาดัชนรีากของคาเฉล่ียกําลังสองของ

สวนเหลือ (RMR) คารากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) คา model 

AIC (akaike information criterion) คา saturated AIC และ independence AIC มาเปรียบเทียบ

กัน เกณฑในการตัดสินวาโมเดลใดเปนโมเดลที่สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษมากกวากันพิจารณา

จากโมเดลที่มีคาดัชนวีัดระดบัความกลมกลืน (GFI) คาดชันีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว 

(AGFI) คาดัชนีวัดความสอดคลองเชิงสัมพัทธ (Relative fit index) ไดแก NFI (Normed fit index), 

NNFI (non normed fit index), CFI (comparative fit index) มีคาเขาใกล 1 มากกวา, คา PNFI 

(parsimony normed fit index) ควรมีคาต่าํ, คาดชันีรากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนเหลือ (RMR) 

คารากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) มีคาเขาใกล 0 มากกวา และคา 

model AIC (akaike information criterion) นอยกวาคา saturated AIC และ independence AIC 

(นงลักษณ วิรัชชัย, 2542) 

 ผลการเปรียบเทียบคาดัชนีวดัระดับความกลมกลืนและคาสถิติของทั้งสองโมเดลแสดง

รายละเอียดดังตารางที่ 27 
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ตารางที่ 27 ผลการทดสอบการเปรียบเทยีบความตรงของโมเดลเชงิสาเหตุของความพึงพอใจใน

การทาํงานระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 

โมเดล χ2 df χ2/df p 

ก 21.73 13 1.67 .060
ข 5.29 2 2.65 .071

ผลตาง 16.44 11 1.49 - 
คาวิกฤต 19.68 - - - 

การเปรียบเทยีบดัชนีตรวจสอบความสอดคลอง
โมเดล GFI AGFI NFI NNFI PNFI CFI RMR RMSEA MODEL 

AIC 
SAT 
AIC 

INDE. 
AIC 

ก 0.99 0.97 1.00 1.00 0.29 1.00 0.003 0.032 105.73 110.00 7642.58

ข 1.00 0.97 1.00 0.99 0.09 1.00 0.003 0.049 57.29 58.00 4178.17

 

 ผลการเปรียบเทียบคาดัชนวีดัระดับความกลมกลืนและคาสถิติที่ไดจากผลการวเิคราะห

ความตรงของโมเดล ก กับโมเดล ข สรุปไดวา โมเดล ก และโมเดล ข มีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษเทาเทียมกัน  
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บทที่ 4 

การอภิปรายผลการวิจัย 

 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงค 3 ขอ คือ 1) เพื่อเปรียบเทยีบความตรงของมาตรวัดการ

ประเมินแกนแทของตนเองระหวางมาตรวดัแบบ 4 มิติ และมาตรวัดแบบเอกมิติ 2) เพื่อพัฒนาและ

ตรวจสอบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงานทั้งโมเดลแบบ ก และ

โมเดลแบบ ข และ 3) เพื่อเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการ

ทํางาน ระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข ซึ่งสามารถอภิปรายผลการวิจยัตามสมมติฐาน

การวิจยัที่ต้ังไวทัง้ 3 ขอ ดังรายละเอียดตอไปนี้ 

 สมมติฐานขอที่ 1 มาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (4-dimensional 

scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional scale) มีความตรงไมแตกตางกนั 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน สนับสนุนสมมติฐานที่ต้ังไว 

 จากผลการวิจยัพบวาโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (ไค-

สแควร = 17.73, df = 13, p = .168, RMSEA = 0.023, GFI = 0.99) และมาตรวัดการประเมนิ

แกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (ไค-สแควร = 6.40, df = 4, p = .171, RMSEA = 0.030, GFI = 

1.00) มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษทัง้สองโมเดล นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบโมเดล

มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ พบวา ผลตางของคาไค-

สแควร มีคาตํ่ากวาคาวิกฤต แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษไม

แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ซึง่สอดคลองกับสมมติฐานการวิจัยขอที่ 1 และมีความ

สอดคลองกับงานวิจยัของ Judge และคณะ (2003) ที่ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบมาตรวัดการ

ประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติที่เปนการวัดโดยออม (indirect) กับมาตรวัดการประเมิน

แกนแทของตนเองแบบเอกมิติที่เปนการวดัโดยตรง (direct) ซึ่งผลการวิจัยพบวา มาตรวัดแบบเอก

มิติมีความตรงเหมือนกบัการใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ดังนัน้ในการนาํ

มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองไปใช จึงอาจเลือกใชแบบใดแบบหนึง่แทนได ข้ึนอยูกับ

วัตถุประสงคของการวิจัยวาตองการศึกษาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบแยก

องคประกอบหรือแบบรวมเพียงองคประกอบเดียว นอกจากนี้ผูวิจยัมคีวามเห็นวาในการเลือกใช
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มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติจะมีประโยชนในการประยุกตใชในดานวิชาการ 

เนื่องจากมกีารวัดองคประกอบที่ชัดเจนครบทั้ง 4 มิติ ทําใหไดบริบททีค่รบถวน สวนการเลือกใช

มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติจะมปีระโยชนในการประยุกตใชดานองคการ 

เนื่องจากเปนการวัดที่แคบ และมีจํานวนขอคําถามที่นอยกวา ทําใหสะดวกในการนําไป

ประยุกตใชในกิจกรรมตางๆขององคการ เชน กระบวนการสรรหาคัดเลือก ซึ่งจะชวยใหประหยัดทั้ง

เวลาและคาใชจายไดมากกวาการใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

 สมมติฐานขอที่ 2 การประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทางตรงและอิทธพิลทางออม

ตอความพงึพอใจในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการ

ทํางานเปนตัวแปรส่ือ 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน สนับสนุนสมมติฐานที่ต้ังไว 

 จากผลการวิจยัพบวาโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนกังาน

ธนาคารพาณิชย ทั้งโมเดลทีใ่ชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (ไค-สแควร = 

21.73, df = 13, p = .060, RMSEA = 0.032, GFI = 0.99) และโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกน

แทของตนเองแบบเอกมิติ (ไค-สแควร = 5.29, df = 2, p = .071, RMSEA = .049, GFI = 1.00) มี

ความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทัง้สองโมเดล นัน่คือ การประเมนิแกนแทของตนเองมี

อิทธิพลทางตรงและอิทธพิลทางออมตอความพึงพอใจในการทํางาน โดยมีความเครียดในการ

ทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานการวิจยัขอ

ที่ 2 โดยสามารถอภิปรายผลการวิจยัแยกตามตัวแปรแฝงดังตอไปนี ้

 1. ตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน (Job satisfaction)   

 1.1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ มีอิทธพิลทางตรง

และอิทธิพลทางออมในเชิงบวกตอตัวแปรความพงึพอใจในการทํางาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมกีารประเมนิแกนแทของตนเองสูง คือ มีการเห็นคุณคาใน

ตนเอง รูสึกวาตนเองมีความสามารถ เชื่อวาตนเองสามารถควบคุมเหตุการณที่เกิดข้ึนได และมี

ความมัน่คงทางอารมณ ก็จะมีความพงึพอใจในการทํางานสูงดวย ดังที ่Robbins และ Judge 

(2009) ชี้ใหเหน็วา บุคคลทีม่ีการประเมนิแกนแทของตนในทางบวกจะเชื่อในคุณคาและ
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ความสามารถของตนเอง ทาํใหมองงานทีท่าํวาเปนความทาทายและเปนส่ิงที่จะนําไปสู

ความสําเร็จ สวนบุคคลทีม่ีการประเมินแกนแทของตนในทางลบจะต้ังเปาหมายไวตํ่าและมักจะ

ยอมแพเมื่อตองเผชิญหนากับเร่ืองทียุ่งยาก จนทําใหรูสึกเบ่ือและไมพึงพอใจในการทํางาน ซึง่

สอดคลองกับงานวิจยัของ Judge และ Bono (2001) ทีพ่บวาการประเมินแกนแทของตนเองมี

อิทธิพลทัง้ทางตรงและทางออมตอความพึงพอใจในการทํางาน และงานวิจัยของ Judge และ

คณะ (1998) ที่พบวาการประเมินแกนแทของตนเองทัง้ดานการเหน็คุณคาในตนเอง การรับรู

ความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง และความม่ันคงทางอารมณมี

ความสัมพันธทางบวกกับความพึงพอใจในการทํางาน ดังนัน้จากผลการวิจยัในคร้ังนี ้จึงสามารถ

สรุปไดวา พนกังานธนาคารพาณิชยในเขตกรุงเทพมหานครที่มีการประเมินแกนแทของตนเองสูง 

จะมีความพงึพอใจในการทาํงานสูง ดังเหตุผลและปจจัยที่ไดกลาวไวขางตน 

 1.2. ตัวแปรความเครียดในการทาํงานมีอิทธิพลทางตรงและอิทธิพลทางออมในเชิงลบ ตอ

ตัวแปรความพึงพอใจในการทํางาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาหากพนกังานธนาคาร

พาณิชยมีความเครียดในการทํางานสูง จะทําใหมีความพึงพอใจในการทํางานตํ่า เนือ่งจากหาก

บุคคลในองคการเกิดความเครียดในการทาํงานก็จะเกิดการตอบสนองทางดานจิตใจ โดย

แสดงออกในรูปของความกดดัน ความวิตกกังวล ทําใหเกิดความเหนื่อยหนายและความไมพึง

พอใจในการทาํงานข้ึนได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจยัของ Fogarty และคณะ (1999) ที่พบวาตัวกอ

ความเครียดในงานและความตึงเครียดในการทาํงานมีผลตอความพงึพอใจในการทาํงาน และ

งานวิจยัของ จิรพงศ ธนโกเศศ (2547); สุดาพร ล้ิมสุวรรณเกสร (2543) ที่พบวาความเครียดมี

ความสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในการทาํงาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

 1.3. ตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานมีอิทธิพลทางตรงในเชิงลบ ตอตัวแปรความ

พึงพอใจในการทํางาน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาหากพนกังานธนาคารพาณิชยมีความ

เหนื่อยหนายในการทํางานสูง จะทําใหมีความพึงพอใจในการทํางานตํ่า เนื่องจากความเหน่ือย

หนายในการทาํงานจะสงผลตอทั้งทางรางกาย จิตใจ และพฤติกรรมของพนักงาน ทาํใหกระทบตอ

ความสัมพันธกับเพื่อนรวมงานหรือผูรับบริการ และยังกระทบตอทัศนคติตอการทํางาน เชน การ

เกิดความไมพงึพอใจในการทํางาน ซึง่สอดคลองกับงานวิจยัของ Piko (2006); Skaalvik และ 

Skaalvik (2009); ศจีมาจ ขวัญเมือง (2541) ที่พบผลการวิจัยเชนเดียวกันหมดวา ความเหนื่อย
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หนายในการทาํงานมีความสัมพันธทางลบกับความพงึพอใจในการทํางานอยางมนีัยสําคัญทาง

สถิติ 

 2. ตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน (Job burnout) 

 2.1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ มีอิทธพิลทางตรง

และอิทธิพลทางออมในเชิงลบ ตอตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงาน อยางมีนยัสําคัญทาง

สถิติ แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมีการประเมินแกนแทของตนเองสูง จะทําใหมีความ

เหนื่อยหนายในการทํางานตํ่า เนื่องจากบุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองในทางลบ ก็จะ

รับรูแรงบีบบังคับจากงานไดงาย และจะเกดิความเหนื่อยหนายในการทาํงานไดงายกวาบุคคลทีม่ี

การประเมนิแกนแทของตนเองในทางบวก ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Best และคณะ (2005) ที่

พบวา การประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธิพลทางตรงตอความเหนื่อยหนายในการทาํงานและ

ความพึงพอใจในการทํางาน และมีอิทธพิลทางออมตอความพึงพอใจในการทํางานโดยสงผานตัว

แปรความเหนือ่ยหนายในการทํางาน 

 2.2. ตัวแปรความเครียดในการทาํงานมีอิทธิพลทางตรงในเชิงบวก ตอตัวแปรความ

เหนื่อยหนายในการทํางาน อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ แสดงวาหากพนักงานธนาคารพาณิชยมี

ความเครียดในการทํางานสูง จะทําใหมีความเหนื่อยหนายในการทาํงานสูงดวย เนือ่งจากเมื่อ

บุคคลมีการพฒันาความเครียดที่ส่ังสมมาเปนระยะเวลานาน มีอาการแสดงออกทั้งทางดาน

รางกาย จิตใจ และพฤติกรรม ทาํใหเกิดความเหนื่อยหนาย ทอแท และหมดกาํลังที่จะทํางานตอไป

ได ซึ่งสอดคลองกับงานวิจยัของ Hayes และ Weathington (2007); Ross และคณะ Russell 

(1989); ศจีมาจ ขวัญเมือง (2541) ที่พบวาความเครียดในการทํางานมีความสัมพนัธทางบวกกับ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ และงานวจิยัของ Laugaa และคณะ 

(2008) ที่พบวาการรับรูความเครียดมีอิทธพิลทางบวกตอความออนลาทางอารมณ และอิทธิพล

ทางลบตอการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 

 3. ความเครียดในการทาํงาน (Job stress) 

 3.1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติมีอิทธิพลทางตรง

ในเชิงลบ ตอตัวแปรความเครียดในการทาํงาน อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ แสดงวาหากพนักงาน



119 
 

ธนาคารพาณิชยมีการประเมินแกนแทของตนเองสูง จะทําใหมีความเครียดในการทาํงานตํ่า 

เนื่องจากบุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองในทางบวกจะมีแนวโนมที่จะควบคุมความคับ

ของใจ ความผิดหวังและปญหาตางๆได ในขณะที่บุคคลที่มีการประเมินแกนแทของตนเองในทาง

ลบก็จะมุงอยูที่ความคับของใจและมองเห็นสถานท่ีทํางานแตในทางลบ จึงเกิดความเครียดในการ

ทํางานข้ึนไดงายกวา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจยัของ Brunborg (2008) ที่พบวาการประเมินแกนแท

ของตนเองมีอิทธิพลทางลบตอการรับรูความเครียดในการทํางาน 

 สมมติฐานขอที่ 3 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานที่พัฒนาข้ึนทั้ง 2 

โมเดล มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษ และมีความตรงไมแตกตางกัน 

 ผลการทดสอบสมมติฐาน สนับสนุนสมมติฐานที่ต้ังไว 

 จากผลการวิจยัพบวาผลการเปรียบเทียบโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการ

ทํางานระหวางโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ 

พบวา ผลตางของคาไค-สแควร มีคาตํ่ากวาคาวิกฤต แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ ซึ่งสอดคลองกับสมมติฐานการวิจยัขอ

ที่ 3 นัน่คือ โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงานที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของ

ตนเองแบบ 4 มิติ ไมแตกตางกับโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงานที่ใชมาตรวัดการ

ประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ดังนั้นจงึอาจสรุปไดวาในการนาํมาตรวัดการประเมินแกน

แทของตนเองไปใชในการตรวจสอบและพัฒนาโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน 

จึงอาจเลือกใชไดทั้งแบบ 4 มิติและแบบเอกมิติ ซึ่งข้ึนอยูกับวัตถปุระสงคของการนาํไปใช ดังที่ได

กลาวไวในการอภิปรายผลการวิจยัตามสมมิตฐานขอที่ 1 นอกจากนี้เมื่อพิจารณาคาสัมประสิทธ์ิ

การพยากรณ (R2) ของตัวแปรความพงึพอใจในการทํางานในโมเดล ก และโมเดล ข พบวาตัวแปร

ในโมเดล ข รวมกันอธบิายความแปรปรวนของตัวแปรความพงึพอใจในการทาํงานไดนอยกวา

โมเดล ก เทากับ .52 - .48 = .04 (รอยละ 4) ซึ่งจะเหน็วาไมแตกตางกนัมากนกั ดังนัน้จึงกลาวได

วาโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานที่พฒันาข้ึนทัง้สองโมเดลนี้สามารถนาํไปใช

อธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจในการทํางานไดทั้งสองแบบ และสามารถนําโมเดลเชิง

สาเหตุของความพึงพอใจในการทาํงานทั้งสองโมเดลไปประยุกตใชและพัฒนาตอไปได 
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 สรุปไดวาผลการวิจัยสอดคลองกับสมมติฐานการวิจยัที่ต้ังไวทัง้ 3 ขอ ไดแก 1) มาตรวัด

การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ 

(unidimensional scale) มคีวามตรงไมแตกตางกนั 2) การประเมนิแกนแทของตนเองมีอิทธิพล

ทางตรงและอิทธิพลทางออมตอความพึงพอใจในการทาํงาน โดยมีความเครียดในการทาํงานและ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงานเปนตัวแปรส่ือ และ 3) โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการ

ทํางานทีพ่ัฒนาข้ึนทัง้ 2 โมเดลมคีวามสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ และมีความตรงไมแตกตาง

กัน 

ขอเสนอแนะสําหรบัองคการ 

 จากผลการวิจยัพบวา การประเมินแกนแทของตนเอง ความเครียดในการทํางาน และ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน มีอิทธพิลตอความพงึพอใจในการทํางานทัง้ส้ิน ดังนั้นธนาคาร

ควรใหความสําคัญและหาแนวทางในการนําผลการวิจยัไปประยุกตใช ดังนี ้

 1. ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง ธนาคารควรจะหาแนวทางเพือ่เพิ่มการประเมิน

แกนแทของตนเองของพนักงานใหสูงข้ึน เชน การสรรหาและคัดเลือกพนักงานธนาคารที่มีการ

ประเมินแกนแทของตนเองอยูในระดับสูงมาทํางานในองคการ หรืออาจจะจัดฝกอบรมใหแก

พนกังาน เพื่อใหพนักงานเหน็คุณคาในตนเอง ใหเชื่อวาตนเองมีความสามารถ สามารถควบคุม

เหตุการณตางๆที่เกิดข้ึนได และมีความมัน่คงทางอารมณ ก็จะทําใหพนกังานมองการทาํงานในแง

ดี เชน เมื่อพนกังานตองเผชญิกับปญหาในการทํางานกจ็ะมองวาปญหาเหลานัน้เปนความทาทาย

และสามารถทีจ่ะจัดการกับปญหาตางๆไปได จนทาํใหเกิดความพึงพอใจในการทํางานข้ึนในที่สุด 

 2. ตัวแปรความเครียดในการทํางาน ธนาคารควรจะหาแนวทางเพ่ือลดความเครียดในการ

ทํางานของพนักงานใหตํ่าลง โดยการลดเรื่องความกดดันดานเวลาและความวิตกกงัวลของ

พนกังานในการทํางานใหนอยลง เชน การจัดเวลาการทาํงานและปริมาณงานใหเหมาะสมกับแต

ละบุคคล การจัดการฝกอบรมเพื่อเพิ่มทกัษะในการทาํงาน การบริหารเวลาและการจัดลําดับ

ความสําคัญในการทํางาน เพื่อใหพนกังานเกิดความเครียดในการทํางานนอยลงและเกิดความพงึ

พอใจในการทาํงานมากยิ่งข้ึน 
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 3. ตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานถือวาเปนปญหาสําคัญขององคการ ดังนั้น

ธนาคารควรจะมีบทบาทในการคนหาสาเหตุของความเหน่ือยหนายในการทํางานวามาจากอะไร 

และหาแนวทางเพื่อลดความเหนื่อยหนายในการทาํงานของพนักงานใหตํ่าลง โดยคํานงึถงึปจจัย

ดานความออนลาทางอารมณ ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน และดานการลดคา

ความสําเร็จของตนเอง เชน การกระตุนใหพนักงานมีกาํลังใจที่จะทํางานตอไป การทําใหพนักงาน

มองโลกในแงดี คํานงึถงึผูรับบริการและประโยชนที่จะเกิดข้ึนจากการทํางาน โดยอาจใชระบบพี่

เล้ียงหรือหัวหนางานใหเปนที่ปรึกษาในเร่ืองตางๆ การหมุนเวียนตําแหนงงานเพื่อลดความจําเจ

ของงาน การจดัใหมีเวลาการทํางานที่ยืดหยุน การจัดกจิกรรมพักผอนหยอนใจ หรืออาจใชระบบ

การใหรางวัลหรือใหความสําคัญแกพนกังาน ก็จะทําใหพนกังานลดความเหนื่อยหนายในการ

ทํางานลงและเกิดความพึงพอใจในการทํางานมากย่ิงข้ึน  
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บทที่ 5 

การสรุปผลการวิจยัและขอเสนอแนะ 

วัตถุประสงคของการวิจยั 

 การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal relationship) โดยมี

วัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบความตรงของมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองระหวางมาตร

วัดแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตรวัดแบบเอกมิติ (unidimensional scale) เพื่อ

พัฒนาและตรวจสอบความตรง (validation) ของความพึงพอใจในการทํางาน โดยมีการประเมนิ

แกนแทของตนเองเปนตัวแปรที่มีอิทธพิลทางตรง และมีอิทธพิลทางออมผานตัวแปรส่ือ

ความเครียดในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และเพื่อเปรียบเทียบความตรง

ของโมเดลเชิงสาเหตุระหวาง 2 โมเดล คือ โมเดลแบบ ก เปนโมเดลที่ใชมาตรวัดการประเมินแกน

แทของตนเองแบบ 4 มิติและโมเดลแบบ ข เปนโมเดลทีใ่ชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเอง

แบบเอกมิติ 

สมมติฐานการวิจยั 

 1. มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (4-dimensional scale) และมาตร

วัดแบบเอกมติิ (unidimensional scale) มีความตรงไมแตกตางกนั 

 2. การประเมินแกนแทของตนเองมีอิทธพิลทางตรงและอิทธิพลทางออมตอความพงึพอใจ

ในการทํางาน โดยมีความเครียดในการทํางานและความเหน่ือยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ 

 3. โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานที่พฒันาข้ึนทัง้ 2 โมเดล มีความ

สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ และมีความตรงไมแตกตางกนั 

ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 ตัวแปรที่ใชในการวิจยัประกอบดวยตัวแปรแฝงและตัวแปรที่สังเกตได ดังนี ้

 1) ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ การประเมินแกนแทของตนเอง ซึ่งมี 2 แบบ ไดแก 
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  การประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 4 ตัว

แปร คือ การเห็นคุณคาในตนเอง การรับรูความสามารถของตนเอง ความเช่ืออํานาจควบคุม

ตนเอง และความมัน่คงทางอารมณ 

  การประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัว

แปร คือ การประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

 2) ตัวแปรภายในแฝง 3 ตัวแปร ประกอบดวย 

  ตัวแปรส่ือ 2 ตัวแปร คือ ความเครียดในการทํางาน ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกต

ได 2 ตัวแปร คือ ความกดดันดานเวลาและความวิตกกงัวล และความเหน่ือยหนายในการทํางาน

ประกอบดวยตัวแปรที่สังเกตได 3 ตัวแปร คือ ความออนลาทางอารมณ การลดคาความเปนบุคคล

ของผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง 

  ตัวแปรภายในตัวสุดทาย 1 ตัวแปร คือ ความพงึพอใจในการทาํงานประกอบดวย

ตัวแปรที่สังเกตได 1 ตัวแปร คือ ความพงึพอใจในการทาํงานโดยรวม 

วิธีดําเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุมตัวอยาง 

 ประชากรในการศึกษาคร้ังนี ้ไดแก พนักงานระดับปฏิบัติการของธนาคารพาณิชย 6 แหง

ในเขตกรุงเทพมหานคร กลุมตัวอยางในการศึกษา ไดแก พนกังานระดับปฏิบัติการของธนาคาร

พาณิชย 6 แหงในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 677 คน ที่ไดจากการสุมตัวอยางแบบแบงชั้น 

(stratified random sampling) โดยใชตัวแปรช่ือธนาคารที่ผูวิจัยเลือกเปนเกณฑ วาจะตองใชกลุม

ตัวอยางแตละชั้นหรือแตละธนาคารอยางนอยที่สุด 100 คน โดยใชการเลือกโดยวิธกีารสุมตัวอยาง

ตามสะดวก (convenience sampling) ซึง่ผูวิจยัไดแจกแบบสอบถามไปทั้งส้ิน 900 ฉบับ และ

ไดรับแบบสอบถามที่สมบูรณกลับคืนมา 677 ฉบับ คิดเปนอัตราการตอบกลับรอยละ 75.22 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 

 เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้คือ แบบสอบถามที่ประกอบดวย 

 สวนที่ 1 แบบสอบถามคุณลักษณะสวนบุคคล 

 สวนที่ 2 มาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ซึ่งวัดจาก 4 ลักษณะคือ 

มาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเอง (self-esteem) มาตรวดัการรับรูความสามารถโดยทั่วไปของ

ตนเอง (generalized self-efficacy) มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง (locus of control) 

และมาตรวัดความมีอารมณหวัน่ไหว (neuroticism) 

 สวนที่ 3 มาตรวัดการประเมนิแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ซึง่ผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนโดย

ดัดแปลงจากแนวคิดของ Judge และคณะ (2003) 

 สวนที่ 4 มาตรวัดความเครียดในการทาํงาน ซึง่ผูวิจยัไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Parker และ DeCotiis (1983) ซึ่งมีองคประกอบ 2 ดาน คือ ความกดดันดานเวลา 

(time pressure) และความวิตกกงัวล (anxiety) 

 สวนที่ 5 มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ซึง่ผูวจิัยไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Maslach และ Jackson (1981) ซึ่งมีองคประกอบ 3 ดาน คือ ความออนลาทาง

อารมณ (emotional exhaustion) การลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน (depersonalization) และการ

ลดคาความสําเร็จของตนเอง (reduced personal accomplishment)  

 สวนที่ 6 มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน ซึง่ผูวิจยัไดพัฒนาข้ึนโดยดัดแปลงจาก

แนวคิดของ Ironson และคณะ (1989) ซึ่งเปนการวัดความพึงพอใจโดยรวม 

 คุณภาพของเคร่ืองมือวัดแตละฉบับมีคาความเที่ยง (reliability) อยูระหวาง .90 ถึง .96 

ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยนืยนัของตัวแปรแฝงการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

ความเครียดในการทํางาน และความเหนือ่ยหนายในการทํางาน มีความตรงตามภาวะสันนิษฐาน 

และสามารถวดัไดดวยตัวแปรสังเกตไดหรือตัวบงชี้ในแตละโมเดล 
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สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล 

 1. การวิเคราะหเพื่อตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือ 

 การวิเคราะหกลุมสูง-กลุมตํ่า ดวยการทดสอบคาที การวิเคราะหคาความเที่ยง 

(reliability) ของตัวแปรหลักในกรอบแนวคิดในการวิจยั ไดแก การประเมินแกนแทของตนเอง 

ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และความพึงพอใจในการทํางาน โดย

ใชสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient) และการวิเคราะห

ความตรงตามภาวะสันนษิฐาน (construct validity) ของโมเดลการวัดการประเมนิแกนแทของ

ตนเอง ความเครียดในการทาํงาน และความเหน่ือยหนายในการทํางาน โดยใชการวิเคราะห

องคประกอบเชิงยนืยนั (confirmatory factor analysis) ดวยโปรแกรมลิสเรล 

 2. การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

 การวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตนเพื่อใหทราบลักษณะของกลุมตัวอยางและการแจกแจงตัวแปร 

โดยใชคาสถิติพื้นฐาน ไดแก การแจกแจงความถี ่(frequency) คารอยละ (percentage) คาเฉลี่ย 

(mean) สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (standard deviation) และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียร

สัน (Pearson’s Product Moment Correlation Coefficient) โดยใชโปรแกรม SPSS 

 3. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจัย 

 การตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลสมการโครงสรางตามทฤษฎีกับขอมูลเชิง

ประจักษ โดยใชโปรแกรมลิสเรล ประมาณคาพารามิเตอรดวยวิธีไลดลิฮูดสูงสุด (maximum 

likelihood estimation) โมเดลที่ใชวิเคราะหคือ โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจยั ผลการ

วิเคราะหจะนาํเสนอในรูปการวิเคราะหความสัมพันธระหวางตัวแปร คาสถิติที่ใชตรวจสอบความ

สอดคลองกลมกลืนของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษคือ คาสถิติไค-สแควร (chi-square) คา GFI 

(goodness of fit index) คา AGFI (adjusted goodness of fit index) และโมเดลที่แสดงอิทธพิล

ของปจจัยตางๆ ที่สงผลตอความพึงพอใจในการทํางาน โดยการวิเคราะหโมเดลในภาพรวม และ

วิเคราะหเปรียบเทียบระหวางโมเดลแบบ ก และโมเดลแบบ ข 

  



126 
 

สรุปผลการวจิัย 

 1. ผลการตรวจสอบความตรงตามภาวะสันนษิฐาน ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิง

ยืนยนั ของโมเดลการวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ความเครียดในการทํางาน และ

ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน พบวา 

 1.1 โมเดลการวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ มีความสอดคลองกับขอมูล

เชิงประจักษ (ไค-สแควร = 0.06, df = 1, p = .805, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00) ตัวบงชีท้ี่มี

น้ําหนกัความสําคัญมากที่สุด คือ การรับรูความสามารถของตนเอง รองลงมา คือ ความมัน่คงทาง

อารมณ การเห็นคุณคาในตนเอง และความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง ตามลําดับ 

 1.2 โมเดลการวัดความเครียดในการทํางาน มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจกัษ (ไค-

สแควร = 0.02, df = 1, p = .886, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00) โดยตัวบงชี้ความกดดันดาน

เวลา และความวิตกกงัวลมนี้ําหนกัความสําคัญพอๆกนั 

 1.3 โมเดลการวัดความเหนือ่ยหนายในการทํางาน มีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ (ไค-สแควร = 0.03, df = 1, p = .871, RMSEA = 0.00, GFI = 1.00) ตัวบงชี้ทีม่ีน้าํหนกั

ความสําคัญมากที่สุด คือ ความออนลาทางอารมณ รองลงมา คือ การลดความเปนบุคคลของ

ผูอ่ืน และการลดคาความสําเร็จของตนเอง ตามลําดับ 

 2. ผลการวิเคราะหขอมูลเบ้ืองตน 

 2.1 ผลการวิเคราะหขอมูลเบื้องตนโดยทั่วไปของผูตอบแบบสอบถาม พบวา พนกังาน

ธนาคารพาณิชยที่ตอบแบบสอบถาม สวนใหญเปนเพศหญิงมากกวาเพศชาย มีอายรุะหวาง 20 -

29 ป มีระดับการศึกษาปริญญาตรี มีสถานภาพโสด มอีายุงานระหวาง 1 - 5 ป และมีอัตรา

เงินเดือน 10,000 – 20,000 บาท 

 2.2 ผลการวิเคราะหคาสถติิพื้นฐานของตัวแปรสังเกตได พบวา ตัวแปรสังเกตไดมี

ลักษณะการแจกแจงที่ใกลเคียงกับโคงปกติ ซึ่งพจิารณาไดจากคาความเบ (SK) และคาความโดง 

(KU) ที่สวนใหญเขาใกลศูนย 
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 2.3 ผลการวิเคราะหสหสัมพันธระหวางตัวแปรสังเกตได พบวา คาความสัมพนัธระหวาง

ตัวแปรที่มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนยัสําคัญทางสถติิที่ระดับ .01 ทั้ง 55 คู โดยมีคา

สัมประสิทธิ์สหสัมพนัธทัง้ทศิทางบวกต้ังแต .24 ถึง .81 และทิศทางลบต้ังแต -.23 ถึง -.69 

 3. ผลการวิเคราะหขอมูลเพือ่ตอบคําถามการวิจยั 

 3.1 ผลการวิเคราะหความตรงของมาตรวดัการประเมนิแกนแทของตนเองระหวางมาตรวัด

แบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ พบวาโมเดลมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ (ไค-

สแควร = 17.73, df = 13, p = .168, RMSEA = 0.023, GFI = 0.99) และมาตรวัดการประเมนิ

แกนแทของตนเองแบบเอกมิติ (ไค-สแควร = 6.40, df = 4, p = .171, RMSEA = 0.030, GFI = 

1.00) มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษทัง้สองโมเดล นอกจากนี้ผลการเปรียบเทียบโมเดล

มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ พบวา ผลตางของคาไค-

สแควร มีคาตํ่ากวาคาวิกฤต แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษไม

แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

 3.2 ผลการวิเคราะหความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางาน 

พบวา   

 3.2.1 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนกังานธนาคารพาณิชยที่ใช

มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษ (ไค-

สแควร = 21.73, df = 13, p = .060, RMSEA = 0.032, GFI = 0.99) ซึ่งตัวแปรในโมเดลสามารถ

อธิบายความแปรปรวนของความพึงพอใจของพนักงานธนาคารพาณิชยไดรอยละ 48 โดยตัวแปร

ความพึงพอใจในการทํางานไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเองเทากับ 

0.61 ไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรความเครียดในการทาํงานเทากับ -0.33 และไดรับอิทธิพลรวม

จากตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทํางานเทากับ -0.25 

  3.2.2 โมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานของพนกังานธนาคาร

พาณิชยที่ใชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ มีความสอดคลองกบัขอมูลเชิง

ประจักษ (ไค-สแควร = 5.29, df = 2, p = .071, RMSEA = .049, GFI = 1.00) ซึ่งตัวแปรใน

โมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของความพงึพอใจของพนกังานธนาคารพาณิชยไดรอยละ 
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52 โดยตัวแปรความพงึพอใจในการทํางานไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรการประเมินแกนแทของ

ตนเองเทากับ 0.56 ไดรับอิทธิพลรวมจากตัวแปรความเครียดในการทาํงานเทากับ -0.42 และไดรับ

อิทธิพลรวมจากตัวแปรความเหนื่อยหนายในการทาํงานเทากับ -0.44 

 3.3 ผลการทดสอบการเปรียบเทียบความตรงของโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจใน

การทาํงานระหวางโมเดลทีใ่ชมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ และแบบเอกมิติ 

พบวา ผลตางของคาไค-สแควร มีคาตํ่ากวาคาวิกฤต แสดงวาโมเดลทั้งสองมีความสอดคลองกับ

ขอมูลเชิงประจักษไมแตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ 

 
ขอเสนอแนะในการทําวิจยัคร้ังตอไป 

 1. การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจาํกัดขอบเขตเฉพาะกลุมตัวอยางที่เปนพนักงานระดับปฏิบัติการ

ของธนาคารพาณิชย 6 แหง ในเขตกรุงเทพมหานครเทานัน้ ซึง่อาจทําใหไมสามารถขยาย

ผลการวิจยัไปสูกลุมประชากรอ่ืนๆได ดังนั้นจงึอาจนาํโมเดลตามกรอบแนวในการวจิัยในคร้ังนี้เปน

แนวทางในการศึกษาและพฒันา โดยดําเนินการทดสอบกับประชากรหรือกลุมตัวอยางในบริบท

อ่ืนๆ เชน การศึกษากับกลุมอาชีพอ่ืนๆที่มคีวามเครียดและความเหนื่อยหนายในการทํางานสูง 

อาทิ ครู อาจารย ทหาร และตํารวจ เพื่อทีจ่ะสามารถอางอิงผลการวิจยัในเชงิเปรียบเทียบตอไป ทัง้

ยังใหขอคนพบในงานวิจัยกอใหเกิดการตอยอดทางความคิดและเปนประโยชนในการชวยเหลือ

พนกังานในองคการตางๆใหมีความพึงพอใจในการทํางานที่สูงข้ึน 

 2. การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยจาํกัดขอบเขตเฉพาะตัวแปรแฝง 4 ตัว ไดแก การประเมินแกนแท

ของตนเอง ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อยหนายในการทาํงาน และความพงึพอใจในการ

ทํางาน เทานัน้ ซึง่ควรจะมกีารขยายไปสูตัวแปรแฝงอ่ืนๆตอไป เพื่อทาํใหไดขอมูลทีม่ีสารสนเทศ

มากยิง่ข้ึน ดังนี ้

  2.1 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี ทีเ่กี่ยวของกับการวิจัย ผูวิจัยไดศึกษา

เฉพาะตัวแปรปจจัยทางดานบุคคล คือ ตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง เทานัน้ ในการทํา

วิจัยคร้ังตอไปจึงอาจทําการศึกษาปจจัยทางดานงานและองคการเพิ่มเติมดวย เชน ลักษณะงาน 

ความขัดแยงในบทบาท ความคลุมเครือในบทบาท โครงสรางและบรรยากาศองคการ และ
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กระบวนการตางๆในองคการ ซึ่งอาจจะทาํใหอธิบายตัวแปรความเครียดในการทาํงาน ความ

เหนื่อยหนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทาํงานไดมากย่ิงข้ึน 

  2.2 ในการศึกษาวิจยัคร้ังนี ้ผูวิจัยไดศึกษาเฉพาะสภาวะทางดานจิตใจ คือ ความ

พึงพอใจในการทํางาน เทานัน้ แตยงัไมไดศึกษาถงึสภาวะทางดานรางกาย เชน สุขภาพและสุข

ภาวะ (health and well-being) และสภาวะทางดานพฤติกรรม เชน ผลการปฏิบัติงาน (job 

performance) หรือพฤติกรรมการเปนสมาชิกขององคการ (organizational citizenship 

behavior) ซึ่งตัวแปรเหลานีเ้ปนตัวแปรทีน่าสนใจในการศึกษาคนควาเพิ่มเติมเพื่อตอยอดองค

ความรูและพัฒนาเปนโมเดลเชิงสาเหตุตอไปได 

  2.3 เนื่องจากในประเทศไทยยังมกีารศึกษาตัวแปรการประเมินแกนแทของตนเอง

อยูไมมากนัก ในการทําวิจัยคร้ังตอไปจึงอาจจะมกีารศึกษาอิทธิพลของตัวแปรการประเมินแกนแท

ของตนเองตอตัวแปรอ่ืนๆเพิม่เติมตอไป เพื่อใหเกิดองคความรูใหมๆทีน่าสนใจและเปนประโยชน

ตอการพัฒนาการศึกษาวจิยัตอไป  
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ภาคผนวก 
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ภาคผนวก ก 

รายชื่อผูทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบมาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 
การประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ ความเครียดในการทํางาน ความเหนื่อย

หนายในการทํางาน และความพึงพอใจในการทํางาน 

 

 1. ศาสตราจารยกิตติคุณ ดร.นงลักษณ วรัิชชัย 

 ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 2. รองศาตราจารย ดร.พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย 

 สาขาวิชาจิตวทิยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 3. รองศาตราจารย ดร.เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท 

 สาขาวิชาจิตวทิยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะจิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 4. รองศาสตราจารย ดร.สิทธิโชค วรานุสันติกุล 

 สาขาวิชาจิตวทิยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะศิลปศาสตร มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร 
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สาขาวิชาจิตวทิยาอุตสาหกรรมและองคการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 

              1 กุมภาพันธ 2553 

เร่ือง ขอความรวมมอืในการตอบแบบสอบถาม 
เรียน ผูตอบแบบสอบถาม 

 
 เนื่องดวยขาพเจานายอมร หวังพีระวงศ นิสิตระดับปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชา

จิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไดรับอนุมัติใหทํา

วิทยานิพนธเร่ือง อิทธิพลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพึงพอใจในการทํางาน โดยมี

ความเครียดในการทํางานและความเหนื่อยหนายในการทํางานเปนตัวแปรส่ือ ซึ่งผลการวิจัยที่จะ

ไดรับในคร้ังนี้นอกจากจะเปนประโยชนเชิงวิชาการแลวยังเปนประโยชนตอองคการในการนํา

ผลการวิจัยไปประยุกตใช เพื่อพัฒนาใหพนักงานเกิดความพึงพอใจในการทํางานมากยิ่งข้ึน 

 ขาพเจาจึงขอความอนุเคราะหจากทาน ในการตอบแบบสอบถามที่แนบมาพรอมนี้ อนึ่ง 

ผูวิจัยขอเรียนวา ขอมูลที่ไดรับนี้จะถูกเก็บเปนความลับ และจะใชประโยชนเพื่อการวิจัยในคร้ังนี้

เทานั้น ผูวิจัยจึงหวังเปนอยางยิ่งวาจะไดรับความรวมมือจากทาน และขอขอบพระคุณในการตอบ

แบบสอบถามเปนอยางดีมา ณ โอกาสนี้ 

 

        ดวยความเคารพอยางสูง 
          นายอมร หวงัพีระวงศ 

 

ชุดที ่    

ภาคผนวก ข แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย
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แบบสอบถามเรื่อง 
อิทธิพลของการประเมินแกนแทของตนเองตอความพึงพอใจในการทาํงาน โดยมีความเครียดใน

การทาํงานและความเหนื่อยหนายในการทาํงานเปนตัวแปรส่ือ 
 
 

 

 

 

 
 

 

 

สวนที่ 1 แบบสอบถามคุณลกัษณะสวนบุคคล 

คําชี้แจง  โปรดเขยีนเครือ่งหมาย  ลงในชอ่ง  หรอืกรอกขอ้ความลงในชอ่งวา่งใหต้รงกบั

ความ   เป็นจรงิเกีย่วกบัตวัทา่น 

 

1.  เพศ  1) ชาย  2) หญิง 

 

2.  อายุ...............ป 

 

3. ระดับการศึกษาสูงสุด  1) มัธยมศึกษาตอนปลาย / ประกาศนียบัตรวิชาชพี 

  2) ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง / อนปุริญญา  

  3) ปริญญาตรี 

     4) ปริญญาโท 

     5) ปริญญาเอก 

คําชี้แจง  แบบสอบถามชุดนี้แบงออกเปน 6 สวน คือ
สวนที่ 1  แบบสอบถามคุณลักษณะสวนบุคคล 
สวนที่ 2  มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 
  2.1 มาตรวัดการเหน็คุณคาในตนเอง 
  2.2 มาตรวัดการรับรูความสามารถโดยทัว่ไปของตนเอง 
  2.3 มาตรวัดความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง 
  2.4 มาตรวัดความมีอารมณหวัน่ไหว 
สวนที่ 3  มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 
สวนที่ 4  มาตรวัดความเครียดในการทํางาน 
สวนที่ 5  มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน 
สวนที่ 6  มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน
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4.  สถานภาพสมรส   1) โสด    2) แตงงาน/อยูดวยกนั    3) หมาย/หยา/แยกกันอยู 

 

5. สถานที่ปฏิบัติงาน   

  1) ธนาคารกรุงเทพ จาํกดั (มหาชน)   สาขา……………………………… 

  2) ธนาคารกรุงไทย จํากดั (มหาชน)       สาขา……………………………… 

  3) ธนาคารกรุงศรีอยุธยา จาํกัด (มหาชน)     สาขา……………………………… 

  4) ธนาคารกสิกรไทย จํากัด (มหาชน)     สาขา……………………………… 

  5) ธนาคารทหารไทย จํากัด (มหาชน)     สาขา……………………………… 

  6) ธนาคารไทยพาณิชย จํากัด (มหาชน)     สาขา……………………………… 

 

6. อายุงาน..............ป..............เดือน 

 

7. สายงาน / ฝาย / แผนก  ………………………………………. 

 

8.  อัตราเงินเดือน   1) ตํ่ากวา 10,000 บาท  3) 20,001 – 30,000 บาท 

      2) 10,000 – 20,000 บาท  4) มากกวา 30,000 บาท 

 

9. เบอรโทรศัพท หรือ E-mail ทีท่านใชเปนประจํา (โปรดระบุ) …………………………….. 
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สวนที่ 2 มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด โดยการ
ตอบคําถามแตละขอเพียง 1 คําตอบ และกรุณาตอบทุกขอ 
 
มิติที่ 1 มาตรวัดการเห็นคุณคาในตนเอง

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

1. ฉันรูสึกวาตนเองมีคุณคา อยาง
นอยก็เทาเทยีมกับผูอ่ืน 

  

2. ฉันรูสึกวาตนเองมีอะไรที่ดีอยู
หลายอยาง 

  

3. โดยรวมแลว ฉันมักจะรูสึกวาฉัน
เปนผูที่ลมเหลว 

  

4. …………………………………   
5. …………………………………   
6. …………………………………   
7. …………………………………   
8. …………………………………   
9. …………………………………   
10. …………………………………   
11. …………………………………   
12. …………………………………   
13. …………………………………   
14. …………………………………   
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มิติที่ 2 มาตรวัดการรับรูความสามารถโดยท่ัวไปตนเอง

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

15. ฉันเขมแข็งพอที่จะฝาฟน
อุปสรรคในชีวิต 

  

16. โดยลึกๆแลวฉันเปนคนออนแอ   
17. ฉันสามารถจัดการสถานการณ

ตางๆที่เขามาในชีวิตได 
  

18. …………………………………   
19. …………………………………   
20. …………………………………   
21. …………………………………   
22. …………………………………   
23. …………………………………   
24. …………………………………   
25. …………………………………   
26. …………………………………   
27. …………………………………   
28. …………………………………   
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มิติที่ 3 มาตรวัดความเชือ่อํานาจควบคุมตนเอง

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

29. การที่ฉันจะเปนหวัหนาไดหรือไม 
ข้ึนอยูกับความสามารถของฉัน 

  

30. เมื่อฉันวางแผนสิ่งใดแลว ฉัน
สามารถทําไดอยางแนนอน 

  

31. ฉันไดในส่ิงที่ฉันตองการ สวน
ใหญเปนเพราะโชคชวย 

  

32. …………………………………   
33. …………………………………   
34. …………………………………   
35. …………………………………   
36. …………………………………   
37. …………………………………   
38. …………………………………   
39. …………………………………   
40. …………………………………   
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มิติที่ 4 มาตรวัดความมีอารมณหวั่นไหว (ความม่ันคงทางอารมณ)

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

41. ฉันไมใชคนที่วติกกังวล   
42. ฉันรูสึกวาตนเองดอยกวาผูอ่ืน

อยูเสมอ 
  

43. เมื่อฉันตกอยูในสถานการณที่
เครียดมากๆ บางคร้ังฉันรูสึก
เหมือนฉันจะแตกเปนเส่ียงๆ 

  

44. …………………………………   
45. …………………………………   
46. …………………………………   
47. …………………………………   
48. …………………………………   
49. …………………………………   
50. …………………………………   
51. …………………………………   
52. …………………………………   
53. …………………………………   
54. …………………………………   
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สวนที่ 3 มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด โดยการ
ตอบคําถามแตละขอเพยีง 1 คําตอบ และกรณุาตอบทุกขอ 

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

1. ฉันมั่นใจวาฉันจะประสบความ
สําเร็จในส่ิงทีฉั่นควรไดในชวีิต 

  

2. บางคร้ังฉันรูสึกหดหูใจ   
3. เมื่อฉันพยายาม ฉันมักจะ

ประสบความสําเร็จ 
  

4. …………………………………   
5. …………………………………   
6. …………………………………   
7. …………………………………   
8. …………………………………   
9. …………………………………   

10. …………………………………   
11. …………………………………   
12. …………………………………   
13. …………………………………   
14. …………………………………   
15. …………………………………   
16. …………………………………   
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สวนที่ 4 มาตรวัดความเครียดในการทํางาน 
 
คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด โดยการ
ตอบคําถามแตละขอเพียง 1 คําตอบ และกรุณาตอบทุกขอ 

 

ดานความกดดันดานเวลา 

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

1. การทาํงานทีน่ี ่ทาํใหฉันไมมี
เวลาใหกับครอบครัวอยาง
เพียงพอ 

  

2. ฉันใชเวลากับการทาํงานมาก
เกินไปจนไมมเีวลาผอนคลาย 

  

3. การทาํงานทีน่ี ่ทาํใหมีเวลาทาํ
กิจกรรมอยางอ่ืนนอยลง 

  

4. …………………………………   
5. …………………………………   
6. …………………………………   
7. …………………………………   
8. …………………………………   
9. …………………………………   
10. …………………………………   
11. …………………………………   
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ดานความวิตกกังวล 

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

12. ฉันรูสึกหงุดหงิดและกังวลใจกับ
งานทีท่ํา 

  

13. ฉันทุมเทใหกบังานมากเกนิกวา
ที่ควรจะเปน 

  

14. บอยคร้ังทีง่านที่ฉันทําอยู ทําให
ฉันรูสึกใกลบา 

  

15. …………………………………   
16. …………………………………   
17. …………………………………   
18. …………………………………   
19. …………………………………   
20. …………………………………   
21. …………………………………   
22. …………………………………   
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สวนที่ 5 มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด โดยการ
ตอบคําถามแตละขอเพยีง 1 คําตอบ และกรณุาตอบทุกขอ 

ดานความออนลาทางอารมณ 

ขอ ขอความ ทุกวัน บอยคร้ัง บางคร้ัง นานๆครั้ง 
ไมเคย 
รูสึกเลย 

1. ฉันรูสึกจิตใจหอเหี่ยวจากการ
ทํางาน 

  

2. ฉันรูสึกหมดแรงเม่ือส้ินสุดเวลา
การทาํงาน 

  

3. เมื่อฉันต่ืนนอนตอนเชาแลว
จะตองเผชิญกับการทํางานอีก
วันหนึง่ทาํใหฉันรูสึกออนเพลีย 

  

4. …………………………………   
5. …………………………………   
6. …………………………………   
7. …………………………………   
8. …………………………………   
9. …………………………………   
10. …………………………………   

11. …………………………………   
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ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 

ขอ ขอความ ทุกวัน บอยคร้ัง บางคร้ัง นานๆครั้ง 
ไมเคย 
รูสึกเลย 

12. ฉันรูสึกวาฉันปฏิบัติตอ
ผูรับบริการบางคนเสมือนเปนส่ิง
ที่ไรชีวิตจิตใจ 

  

13. ต้ังแตทํางานนี ้ฉันกลายเปนคน
ที่เมนิเฉยตอผูอ่ืนมากข้ึน 

  

14. ฉันกงัวลวางานทีท่ําอยูนี้จะทํา
ใหจิตใจของฉันแข็งกระดาง 

  

15. …………………………………   
16. …………………………………   
17. …………………………………   
18. …………………………………   
19. …………………………………   
20. …………………………………   
21. …………………………………   
22. …………………………………   
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ดานการลดคาความสําเรจ็ของตนเอง 

ขอ ขอความ ทุกวัน บอยคร้ัง บางคร้ัง นานๆครั้ง 
ไมเคย
รูสึกเลย 

23. ฉันสามารถเขาใจถึงความรูสึก
ของผูรับบริการได 

  

24. ฉันสามารถจัดการปญหาของ
ผูรับบริการไดอยางมี
ประสิทธิภาพ 

  

25. ฉันรูสึกวางานที่ฉันทํามีประโยชน
ตอผูอ่ืน 

  

26. …………………………………   
27. …………………………………   
28. …………………………………   
29. …………………………………   
30. …………………………………   
31. …………………………………   
32. …………………………………   
33. …………………………………   
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สวนที่ 6 มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน 

คําชี้แจง โปรดทําเคร่ืองหมาย   ลงในชองที่ตรงกับความคิดเห็นของทานมากที่สุด โดยการ
ตอบคําถามแตละขอเพยีง 1 คําตอบ และกรณุาตอบทุกขอ 

ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

1. ฉันรูสึกสบายใจกับงานที่ฉัน
ทําอยู 

  

2. ฉันรูสึกไมดีกบังานทีท่ําอยู   
3. งานที่ฉันทาํอยูเปนงานตามอุดม

คติของฉัน 
  

4. …………………………………   
5. …………………………………   
6. …………………………………   
7. …………………………………   
8. …………………………………   
9. …………………………………   
10. …………………………………   
11. …………………………………   
12. …………………………………   
13. …………………………………   
14. …………………………………   
15. …………………………………   
16. …………………………………   
17. …………………………………   
18. …………………………………   
19. …………………………………   
20. …………………………………   
21. …………………………………   
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ขอ ขอความ 
เห็นดวย
อยางย่ิง 

เห็นดวย 

เห็นดวย
และไม
เห็นดวย
พอๆกัน 

ไมเห็น
ดวย 

ไมเห็น
ดวยอยาง

ย่ิง 

22. …………………………………   
23. …………………………………   
24. …………………………………   
25. …………………………………   
26. …………………………………   
27. …………………………………   
28. …………………………………   
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ภาคผนวก ค ผลการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ 
 
ตารางที่ 1  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ดานการเหน็คุณคาในตนเอง  
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=16) (n=16) 

M SD M SD  14 ขอ 

1. + 4.50 0.63 3.63 0.62 3.96*** .54*** 

2. + 4.75 0.45 3.38 0.81 5.97*** .73*** 

3. - 4.75 0.45 3.25 0.86 6.21*** .51*** 

4. + 4.75 0.45 3.63 0.72 5.32*** .64*** 

5. - 4.69 0.60 3.31 1.01 4.66*** .49*** 

6. + 4.69 0.48 3.69 0.70 4.70*** .62*** 

7. + 4.69 0.48 3.69 0.70 4.70*** .59*** 

8. - 3.06 1.24 2.06 0.77 2.74* .26* 

9. - 4.69 0.48 2.94 0.68 8.42*** .64*** 

10. - 4.69 0.60 3.19 0.91 5.50*** .56*** 

11. - 4.75 0.45 3.38 0.96 5.21*** .67*** 

12. + 4.75 0.45 3.75 0.68 4.90*** .68*** 

13. - 3.12 0.72 2.25 0.68 3.53** .28* 

14. + 4.13 0.62 3.44 0.63 3.12** .38** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานการเหน็คุณคาในตนเอง .88 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
*p < .05, หนึง่หาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.
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ตารางที่ 2  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ดานการรับรูความสามารถของตนเอง  
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=18) (n=19) 

M SD M SD  14 ขอ 

1. + 4.39 0.50 3.58 0.90 3.35** .59*** 

2. - 4.00 1.03 2.79 0.92 3.78** .38** 

3. + 4.44 0.51 3.37 0.76 5.02*** .66*** 

4. - 4.44 0.51 3.16 0.60 6.99*** .51*** 

5. - 4.67 0.49 3.42 0.84 5.57*** .40*** 

6. + 4.39 0.50 3.74 0.65 3.39** .44*** 

7. - 4.56 0.62 3.68 0.82 3.64** .54*** 

8. + 4.44 0.51 3.32 0.75 5.32*** .76*** 

9. + 4.39 0.61 3.68 0.67 3.34** .58*** 

10. - 3.61 0.61 2.68 0.75 4.12*** .49*** 

11. - 4.33 0.49 3.32 0.82 4.56*** .58*** 

12. + 4.33 0.84 3.63 0.76 2.67** .43*** 

13. + 4.44 0.51 3.32 0.82 4.99*** .64*** 

14. - 4.11 0.83 2.95 0.71 4.60*** .44*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานการรับรูความสามารถของตนเอง .87 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.
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ตารางที่ 3  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ดานความเชื่ออํานาจควบคุมตนเอง  
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=17) (n=17) 

M SD M SD  12 ขอ 

1. + 4.53 0.62 3.65 1.00 3.09** .28* 

2. + 4.24 0.75 3.18 0.64 4.43*** .60*** 

3. - 4.24 0.75 3.35 0.61 3.77** .29* 

4. - 2.59 1.28 2.18 0.73 1.16 - 
5. + 3.94 0.56 3.18 0.53 4.11*** .50*** 

6. + 4.24 0.66 3.53 0.72 2.98** .41*** 

7. + 4.29 0.59 3.41 0.80 3.68** .51*** 

8. + 4.35 0.49 3.53 0.80 3.62** .53*** 

9. - 4.47 0.62 3.47 0.80 4.06*** .43*** 

10. - 4.24 1.09 3.18 0.53 3.60** .34** 

11. - 4.47 0.87 3.53 0.62 3.61** .46*** 

12. - 4.18 0.73 3.06 0.83 4.18*** .35** 

13. + 4.35 0.61 3.06 0.75 5.54*** .51*** 

14. - 3.71 0.85 3.23 0.66 1.80 - 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานความเช่ืออํานาจควบคุมตนเอง .79 

หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 
     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  

*p < .05, หนึง่หาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ 4  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ ดานความมัน่คงทางอารมณ  
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=19) (n=16) 

M SD M SD  14 ขอ 

1. + 3.84 0.76 2.88 0.72 3.83** .43*** 

2. - 4.16 0.76 3.50 0.89 2.35** .36** 

3. - 4.21 0.79 2.81 0.98 4.68*** .53*** 

4. + 3.68 0.75 2.75 0.68 3.82** .39** 

5. - 3.89 0.57 2.63 0.62 6.32*** .59*** 

6. - 4.47 0.70 3.50 1.03 3.31** .48*** 

7. + 3.95 0.71 2.63 0.62 5.84*** .59*** 

8. - 3.84 0.69 2.81 0.66 4.51*** .39** 

9. - 4.16 0.60 2.88 0.81 5.38*** .64*** 

10. + 4.11 0.46 2.88 0.50 7.59*** .58*** 

11. - 4.21 0.63 2.94 0.57 6.20*** .59*** 

12. - 4.11 0.74 2.94 0.85 4.34*** .55*** 

13. + 4.00 0.33 3.00 0.73 5.05*** .59*** 

14. + 4.11 0.46 3.13 0.96 3.75** .47*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานความมัน่คงทางอารมณ .86 
คาสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับ .94 

หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 
     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.



157 
 

ตารางที่ 5  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ  
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=16) (n=16) 

M SD M SD  16 ขอ 

1. + 4.31 0.48 3.38 0.62 4.79*** .64*** 

2. - 3.75 0.77 2.69 0.60 4.33*** .38** 

3. + 4.44 0.51 3.44 0.89 3.89** .52*** 

4. - 4.50 0.52 2.94 0.85 6.26*** .78*** 

5. + 4.31 0.48 3.25 0.58 5.67*** .57*** 

6. - 4.00 0.73 2.75 0.58 5.37*** .54*** 

7. + 4.44 0.51 3.88 0.62 2.80** .49*** 

8. - 3.81 0.83 2.75 0.45 4.49*** .51*** 

9. + 4.06 0.57 3.38 0.72 2.99** .37** 

10. - 4.19 0.54 2.88 0.50 7.11*** .63*** 

11. + 4.50 0.52 3.31 0.87 4.68*** .61*** 

12. - 4.25 0.58 2.69 0.70 6.86*** .68*** 

13. - 3.44 0.73 2.81 0.75 2.39* .33** 

14. - 4.25 0.58 2.50 0.73 7.52*** .66*** 

15. + 4.38 0.72 2.94 0.68 5.81*** .68*** 

16. + 4.44 0.63 3.56 0.63 3.93*** .59*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับ .90 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
*p < .05, หนึง่หาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.
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ตารางที่ 6  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความเครียดในการทํางาน ดานความกดดันดานเวลา 
 

ดาน ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆทั้งหมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง 
(n=16) 

กลุมตํ่า 
(n=16) t 

M SD M SD 11 ขอ 

คว
าม
กด
ดัน
ดา
นเ
วล
า 

1. - 3.56 0.81 2.25 1.00 4.07*** .47*** 

2. - 3.69 0.60 2.13 0.62 7.24*** .53*** 

3. - 4.00 0.00 2.69 0.79 6.62*** .44*** 

4. - 3.56 0.81 2.00 0.52 6.48*** .53*** 

5. - 3.81 0.66 2.31 0.70 6.24*** .63*** 

6. - 3.13 0.89 1.75 0.58 5.21*** .49*** 

7. - 3.25 0.77 1.88 0.50 5.97*** .49*** 

8. - 3.94 0.57 2.94 1.06 3.31** .28** 

9. - 3.94 0.44 2.56 0.63 7.15*** .56*** 

10. - 3.88 0.34 2.06 0.44 12.97*** .75*** 

11. - 4.19 0.40 2.44 0.51 10.74*** .70*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานความกดดันดานเวลา .85 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.
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ตารางที่ 7  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความเครียดในการทํางาน ดานความวิตกกงัวล 
 

ดาน ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ
ขออ่ืนๆทั้งหมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง 
(n=19) 

กลุมตํ่า 
(n=16) t 

M SD M SD 11 ขอ 

คว
าม
วิต
กก
งัว
ล 

12. - 3.58 0.77 2.06 0.57 6.67*** .65*** 

13. - 3.79 0.85 2.56 0.63 4.75*** .57*** 

14. - 3.32 0.67 1.81 0.66 6.67*** .62*** 

15. - 2.84 0.50 1.69 0.48 6.93*** .58*** 

16. - 3.37 0.76 2.25 0.58 4.82*** .42*** 

17. - 3.63 0.68 1.75 0.58 8.70*** .71*** 

18. - 3.37 0.68 1.75 0.68 6.98*** .63*** 

19. - 3.42 0.96 1.81 0.54 6.21*** .55*** 

20. - 3.37 0.68 1.81 0.54 7.35*** .71*** 

21. - 3.42 0.77 2.06 0.44 6.53*** .59*** 

22. - 3.79 0.63 2.25 0.68 6.93*** .69*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานความวิตกกงัวล .89 
คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาทั้งฉบับ .91 

หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 
     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  

***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ 8  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ดานความรูสึกออนลาทางอารมณ 
 

ดาน ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ
ขออ่ืนๆทั้งหมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=18) (n=18) 

M SD M SD 11 ขอ 

คว
าม
รูสึ
กอ
อน
ลา
ทา
งอ
าร
มณ

 

1. - 3.39 0.50 1.89 0.83 6.55*** .77*** 

2. - 3.50 0.62 2.22 1.00 4.60*** .52*** 

3. - 3.39 0.85 1.94 0.64 5.76*** .67*** 

4. - 3.61 0.70 1.61 0.50 9.87*** .76*** 

5. - 3.78 0.55 1.72 0.57 10.98*** .79*** 

6. - 3.50 0.62 1.89 0.68 7.46*** .78*** 

7. - 3.44 0.70 1.94 0.64 6.69*** .64*** 

8. - 3.44 0.78 1.44 0.51 9.07*** .76*** 

9. - 3.06 0.64 1.22 0.43 10.11*** .82*** 

10. - 3.06 0.80 1.22 0.43 8.55*** .78*** 

11. - 3.28 0.57 1.67 0.77 7.13*** .65*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานความรูสึกออนลาทางอารมณ .93 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
***p < .001, หนึง่หาง.
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ตารางที่ 9  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน 
 

ดาน ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ
ขออ่ืนๆทั้งหมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=16) (n=19) 

M SD M SD 11 ขอ 

กา
รล
ดค
วา
มเ
ปน

บุค
คล
ขอ
งผ
ูอื่น

 

12. - 2.56 0.81 1.26 0.45 5.69*** .55*** 

13. - 2.50 0.89 1.16 0.37 5.60*** .48*** 

14. - 2.88 0.81 1.26 0.56 6.95*** .67*** 

15. - 2.25 1.06 1.05 0.23 4.41*** .67*** 

16. - 3.38 0.89 2.11 1.05 3.83** .39** 

17. - 2.63 0.89 1.11 0.32 6.53*** .79*** 

18. - 2.31 0.87 1.26 0.45 4.57*** .66*** 

19. - 3.50 0.82 1.58 0.61 7.98*** .64*** 

20. - 3.38 0.89 1.47 0.61 7.49*** .66*** 

21. - 3.63 0.72 2.11 0.88 5.54*** .53*** 

22. - 2.94 0.93 1.42 0.61 5.80*** .68*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานการลดความเปนบุคคลของผูอ่ืน .89 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ 10  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความเหนื่อยหนายในการทํางาน ดานการลดคาความสําเร็จของตนเอง 
 

ดาน ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ
ขออ่ืนๆทั้งหมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=17) (n=23) 

M SD M SD 11 ขอ 

กา
รล
ดค
าค
วา
มสํ
าเร็
จข
อง
ตน
เอ
ง 

23. + 2.82 0.73 1.91 0.67 4.10*** .45*** 

24. + 3.18 0.64 1.74 0.45 8.39*** .81*** 

25. + 2.47 0.87 1.43 0.51 4.72*** .70*** 

26. + 2.94 0.83 1.65 0.57 5.83*** .77*** 

27. + 3.00 0.71 1.74 0.45 6.89*** .77*** 

28. + 2.88 0.93 1.65 0.65 4.95*** .72*** 

29. + 2.94 0.66 1.74 0.69 5.56*** .75*** 

30. + 3.06 0.56 1.91 0.51 6.73*** .60*** 

31. + 2.71 0.77 1.78 0.42 4.46*** .76*** 

32. + 2.59 1.06 1.57 0.51 3.67** .60*** 

33. + 2.82 0.73 1.70 0.47 5.95*** .75*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาดานการลดคาความสําเร็จของตนเอง .93 
คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาทั้งฉบับ .95 

หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 
     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง. 
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ตารางที่ 11  
การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า และคาสหสัมพันธระหวางขอกับขออ่ืนๆ ทั้งหมด ของ
มาตรวัดความพึงพอใจในการทํางาน 
 

ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=16) (n=16) 

M SD M SD  28 ขอ 

1. + 4.44 0.51 2.88 0.72 7.08*** .70*** 

2. - 4.56 0.51 2.69 0.87 7.41*** .74*** 

3. + 4.19 0.66 2.19 0.91 7.13*** .72*** 

4. - 4.50 0.63 3.25 0.93 4.44*** .64*** 

5. + 4.38 0.50 2.88 0.81 6.33*** .73*** 

6. - 4.56 0.81 2.38 0.96 6.96*** .68*** 

7. + 4.19 0.75 3.13 0.89 3.66** .61*** 

8. - 4.81 0.40 3.38 1.09 4.96*** .61*** 

9. + 4.44 0.51 3.25 0.68 5.56*** .69*** 

10. + 4.13 0.89 3.19 0.66 3.41** .45*** 

11. + 4.00 0.97 3.25 0.68 2.54* .35** 

12. - 4.69 0.48 2.88 0.81 7.73*** .72*** 

13. + 4.06 0.68 2.81 0.98 4.19*** .54*** 

14. - 4.69 0.48 2.69 0.70 9.40*** .79*** 

15. + 4.06 0.44 2.38 0.81 7.34*** .71*** 

16. - 4.81 0.40 3.13 0.89 6.94*** .67*** 

17. + 4.13 0.62 2.81 0.98 4.53*** .67*** 

18. - 4.81 0.40 3.75 0.93 4.19*** .50*** 

19. + 4.06 0.57 2.50 0.63 7.32*** .73*** 

20. - 4.31 0.70 2.69 0.87 5.79*** .72*** 

21. + 4.44 0.63 2.94 0.77 6.03*** .71*** 

22. - 4.50 0.52 2.63 0.81 7.83*** .81*** 
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ขอ ทิศทาง 

การวิเคราะหขอกระทงวิธกีลุมสูง-กลุมตํ่า คาสหสัมพันธ
ระหวางขอกับ 
ขออ่ืนๆ ทัง้หมด  

(N=60) 

ขอที่ 
ผานการ
คัดเลือก
ทั้งหมด 

กลุมสูง กลุมตํ่า 

t (n=16) (n=16) 

M SD M SD  28 ขอ 

23. + 4.13 0.62 2.44 1.03 5.61*** .69*** 

24. - 4.19 0.83 2.88 0.81 4.53*** .62*** 

25. - 3.88 1.02 2.31 0.70 5.03*** .63*** 

26. + 3.94 1.00 2.44 0.89 4.48*** .61*** 

27. - 4.81 0.40 2.94 0.85 7.94*** .77*** 

28. - 3.56 0.96 2.13 0.62 5.02*** .59*** 

คาสัมประสิทธิ์แอลฟาทั้งฉบับ .96 
หมายเหตุ:  คา t ที่ขีดเสนใต วิเคราะหโดยแยกความแปรปรวน 

     คาวิกฤติของ r(58) ≈ .214,  α = .05 (หนึง่หาง)  
*p < .05, หนึง่หาง. **p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึง่หาง.  
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ภาคผนวก ง 
แนวคิด ทฤษฎี ทีเ่กี่ยวของกับการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 

นิยามของการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล 

 Hair, Black, Babin, Anderson, และ Tatham (2006) และนงลักษณ วิรัชชัย (2542) 

กลาววาโมเดลความสัมพันธโครงสรางเชิงเสนหรือโมเดลลิสเรล (linear structure relationship 

model or LISREL model) หมายถงึ โมเดลที่อธิบายความสัมพันธเชิงสาเหตุ (causal) ระหวางตัว

แปร โดยที่ตัวแปรในโมเดลประกอบดวยตัวแปรสังเกตได (observed or manifested variables) 

กับตัวแปรแฝง (latent variable) โมเดลลิสเรลนี้พัฒนามาจากเทคนิคการวิเคราะห 2 เทคนิค คือ 

การวิเคราะหองคประกอบ (factor analysis) ซึ่งเปนการวิเคราะหความสัมพนัธระหวางตัวแปรแฝง

และตัวแปรสังเกตไดที่เปนตัวบงชี้ของตัวแปรแฝงน้ัน และการวเิคราะหอิทธิพล (path analysis) ซึ่ง

เปนการวิเคราะหอิทธิพลทางตรงและทางออมระหวางตัวแปรแฝงในโมเดล หวัใจสําคัญของการ

วิเคราะหโมเดลลิสเรลคือ การเปรียบเทยีบความแตกตางระหวางเมทริกซความแปรปรวน ความ

แปรปรวนรวมที่ไดจากขอมลูเชิงประจักษ กับเมทริกซทีไ่ดจากการประมาณคาตามโมเดลลิสเรลที่

เปนสมมติฐานการวิจัย ซึ่งเรียกวาการตรวจสอบความตรงของโมเดล (model validation) 

แนวคิดและองคประกอบของการวิเคราะหดวยโมเดลลสิเรล 

 นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา ในโมเดลลิสเรลโมเดลใหญประกอบดวยโมเดลที่

สําคัญ 2 โมเดล ไดแก 

 1) โมเดลการวัด (measurement model) มี 2 โมเดลคือ โมเดลการวดัสําหรับตัวแปร

ภายนอก และโมเดลการวัดสําหรับตัวแปรภายใน โมเดลการวัดทัง้ 2 โมเดลเปนโมเดลแสดง

ความสัมพันธโครงสรางเชงิเสนระหวางตัวแปรแฝง และตัวแปรสังเกตได 

 2) โมเดลสมการโครงสราง (structural equation model) เปนโมเดลแสดงความสัมพันธ

โครงสรางเชงิเสนระหวางตัวแปรแฝงภายในโมเดลการวจิัย 

 ลักษณะของโมเดลพรอมดวยสัญลักษณตามแบบของ Joreskog และ Sorbom (1989 

อางถงึในนงลักษณ วิรัชชัย, 2542) แสดงไวในแผนภาพที่ 1 
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Measurement model  Structural equation model   Measurement model 
 

            
 
 
 
 
 
 
 
 

            

 

DELTA         X   KSI  ETA        ZETA   Y EPSILON 
Exogenous (independent) variables  Endogenous (dependent) variables 
 
แผนภาพที่ 1 โมเดลใหญในโปรแกรมลิสเรล 
ที่มา : นงลักษณ วิรัชชัย (2542 : 26)  
 
ในทีน่ี ้ NX  = จํานวนตัวแปรภายนอกสังเกตได 

 NY  = จํานวนตัวแปรภายในสังเกตได 

 NK  =  จํานวนตัวแปรภายนอกแฝง 

 NE  = จํานวนตัวแปรภายในแฝง 

เวกเตอรของตัวแปรในโมเดลมีสัญลักษณอักษรกรีก คําอาน และความหมายดังตอไปนี้ 

 X  = Eks = เวกเตอรตัวแปรภายนอกสังเกตได X ขนาด (NX x 1) 

 Y = Wi = เวกเตอรตัวแปรภายในสังเกตได Y ขนาด (NY x 1) 

    =  Xi = เวกเตอรตัวแปรภายนอกแฝง K ขนาด (NK x 1) 

X2 Y2 1
2 

1 

2

X1 Y1 1 1

THETA-DELTA 

LAMDA X 

PHI

GAMMA BETA LAMDA Y 

THETA-EPSILONPHI
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    =  Eta = เวกเตอรตัวแปรภายในแฝง E ขนาด (NE x 1) 

    = Delta = เวกเตอรความคลาดเคล่ือน d ในการวัดตัวแปร X ขนาด (NX x 1) 

    = Epsilon = เวกเตอรความคลาดเคล่ือน e ในการวัดตัวแปร Y ขนาด (NY x 1) 

    =  Zeta = เวกเตอรความคลาดเคล่ือน z ของตัวแปร E ขนาด (NE x 1) 

 เมทริกซพารามิเตอรอิทธิพลเชิงสาเหตุ หรือสัมประสิทธิก์ารถดถอย (causal effects or 

regression ) รวม 4 เมทริกซ และเมทริกซพารามิเตอรความแปรปรวน ความแปรปรวนรวม 

(variance-covariance matrix) รวม 4 เมทริกซ มีสัญลักษณอักษรกรีก คําอานตัวยอ

ภาษาอังกฤษ และความหมายดังตอไปนี ้

X  = Lambda-X =  LX  = เมทริกซสัมประสิทธิก์ารถดถอยของ X บน K ขนาด (NX x NK) 

Y  = Lambda-Y =  LY  = เมทริกซสัมประสิทธิก์ารถดถอยของ Y บน E ขนาด (NY x NE) 

  = Gamma =  GA = เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุจาก K ไป E ขนาด (NE x NK) 

β  = Beta =  BE  = เมทริกซอิทธพิลเชิงสาเหตุระหวาง E ขนาด (NE x NE) 

  = Phi =  PH  = เมทริกซความแปรปรวน ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

      คลาดเคล่ือน K ขนาด (NK x NK) 

  = Psi =  PS  = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

      คลาดเคล่ือน z ขนาด (NE x NE) 

  = Theta-delta =  TD  = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

      คลาดเคล่ือน d ขนาด (NX x NX) 

  = Theta-epsilon=  TE  = เมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวมระหวางความ 

      คลาดเคล่ือน e ขนาด (NY x NY)  
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 ขอตกลงเบื้องตนสําหรับโมเดลลิสเรลสรุปได 4 ขอ (Joreskog & Sorbom 1989 อางถงึใน

นงลักษณ วิรัชชัย, 2542)  

  1) ลักษณะความสัมพันธระหวางตัวแปรทัง้หมดในโมเดลเปนความสัมพันธเชงิเสนตรง 

(linear) เชิงบวก (positive) และเปนความสัมพันธเชงิสาเหตุ (causal relationships) 

 2) ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอกและตัวแปรภายใน และความคลาด

เคล่ือนตองเปนการแจกแจงแบบปกติ 

 3) ลักษณะความเปนอิสระตอกัน (independence) ระหวางตัวแปรกับความคลาดเคล่ือน

มีขอตกลงเบื้องตนแยกไดเปน 4 ขอ ดังนี ้

 3.1 ความคลาดเคล่ือน e และตัวแปรแฝง E เปนอิสระตอกัน 

 3.2 ความคลาดเคล่ือน d และตัวแปรแฝง K เปนอิสระตอกัน 

 3.3 ความคลาดเคล่ือน z และตัวแปรแฝง E เปนอิสระตอกัน 

 3.4 ความคลาดเคล่ือน e, d และ z เปนอิสระตอกัน 

 4) สําหรับกรณีการวิเคราะหขอมูลอนุกรมเวลา (time series data) ที่มีการวัดขอมูล

มากกวา 2 คร้ัง การวัดตัวแปรตองไมไดรับอิทธิพลจากชวงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหวางการวดั 

ขั้นตอนการวเิคราะหดวยโมเดลลิสเรล 

 นงลักษณ วิรัชชัย (2542) กลาววา เมื่อนกัวิจัยมีโมเดลลิสเรลเปนสมมติฐานแลว การ
ดําเนนิงานเพือ่วิเคราะหโมเดลลิสเรลประกอบไปดวยข้ันตอนดังแผนภาพที ่2 
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แผนภาพที ่2 แสดงข้ันตอนการวิเคราะหโมเดลลิสเรล 
ที่มา : นงลักษณ วิรัชชัย (2542 : 24)  
 

 ข้ันตอนการวิเคราะหดวยโมเดลลิสเรล แบงไดเปน 6 ข้ันตอน ดังนี ้(นงลักษณ วิรัชชัย, 

2542) 

 1. การกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดล (specification of the model) การวิเคราะห

อิทธิพลดวยโปรแกรมลิสเรลนั้น สามารถวิเคราะหไดทั้งโมเดลที่มีตัวแปรแฝงหรือตัวแปรสังเกตได 

โมเดลตามลิสเรล

การประมาณคาพารามิเตอรขอมูลเชิงประจักษ 

เมทริกซความแปรปรวน ความแปรปรวนรวม

การแปลความหมายโมเดล

ตรวจสอบความกลมกลืน

 

การปรับโมเดล

การกําหนดขอมูลจําเพาะ

การระบุความเปนไปไดคาเดียว

ไมกลมกลืน 

กลมกลืน
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วิเคราะหไดทั้งขอมูลที่เปนโมเดลความสัมพันธทางเดียวกันและความสัมพันธยอนกลับ ดังนัน้การ

วิเคราะหขอมลูดวยวิธนีี ้จึงตองกําหนดขอมูลจําเพาะของโมเดลความสัมพนัธของตัวแปรเพื่อ

แสดงลักษณะความสัมพันธของตัวแปร ซึง่สามารถกาํหนดขอมูลจําเพาะได 3 รูปแบบดังนี ้

  1.1 พารามิเตอรกําหนด (fixed parameter: FI) หมายถงึ พารามิเตอรในโมเดล

การวิจยัที่ไมมเีสนแสดงอิทธพิลระหวางตัวแปร ซึ่งสามารถกําหนดคาความสัมพนัธในเมทริกซดวย

สัญลักษณ “O” 

  1.2 พารามิเตอรบังคับ (constrained parameter: ST) หมายถงึ พารามิเตอรใน

โมเดลการวิจยัที่มีเสนแสดงอิทธิพลระหวางตัวแปรและพารามิเตอรขนาดอิทธิพลนัน้ เปนคาที่

จะตองมีการประมาณแตมีเงือ่นไขกําหนดใหพารามิเตอรบางตัวมีคาเฉพาะคงที ่ซึ่งถาบังคับให

เปน 1 ก็สามารถกําหนดคาความสัมพันธในเมทริกซดวยสัญลักษณ “1” 

  1.3 พารามิเตอรอิสระ (free parameter: FR) หมายถึง พารามิเตอรในโมเดลการ

วิจัยที่ตองการประมาณคาและไมไดบังคับใหมีคาอยางใดอยางหนึง่ ใชสัญลักษณ “ * ”  

 การกําหนดลักษณะพารามเิตอรวาเปนพารามิเตอรกําหนด พารามิเตอรบังคับและ

พารามิเตอรอิสระ ในเมทริกซทั้ง 8 มีความสําคัญตอการใชโปรแกรมลิสเรลมาก ในการเขียนคําส่ัง

นักวจิัยตองกําหนดขอมูลจําเพาะของพารามิเตอรที่เขียนในรูปเมทริกซทั้ง 8 ดวยวามรูีปแบบ 

(form) และสถานะ (model) ของพารามิเตอรเปนแบบใด รูปแบบของเมทริกซที่ใชในโปรแกรมลิ

สเรล ม ี9 รูปแบบ ตามเมทริกซทางคณิตศาสตรทั่วไป ดังนี ้

  1. เมทริกซศูนย    (Zero Matrix = ZE) 

 2. เมทริกซเอกลักษณ   (Identity Matrix = ID) 

 3. เมทริกซเอกลักษณ, ศูนย  (Identity, Zero Matrix = IZ) 

 4. เมทริกซศูนย, เอกลักษณ  (Zero, Identity Matrix = ZI) 

 5. เมทริกซแนวทแยง  (Diagonal Matrix = DI) 
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 6. เมทริกซสมมาตร   (Symmetric Matrix = SY) 

 7. เมทริกซใตแนวทแยง   (Subdiagonal Matric = SD) 

 8. เมทริกซสมมาตรมาตรฐาน  (Standardized Symmetric Matrix = ST) 

 9. เมทริกซเต็มรูป   (Full Matrix = FU) 

 สถานะ (model) ของเมทริกซที่ใชในโปรแกรมกําหนดตามสถานะของสมาชิกในเมทริกซ

เปน 2 สถานะ คือ พารามิเตอรกําหนด (fixed parameter = FI) และพารามิเตอรอิสระ (free 

parameter = FR) 

 2. การระบุความเปนไปไดคาเดียวของโมเดล (identification of the model) คือ การระบุ

วาสมการโครงสรางนัน้สามารถนาํมาประมาณคาพารามิเตอรไดเปนคาเดียวหรือไม ถาจํานวน

สมการโครงสรางเทากับจํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาในโมเดล พารามิเตอรที่ไมทราบคาตัว

หนึง่จะประมาณคาพารามิเตอรตัวนั้นไดเพียงคาเดียวเทานั้น เรียกโมเดลนั้นวา โมเดลระบุความ

เปนไปไดคาเดียวไดพอดีหรือโมเดลระบุพอดี (just identified model) ถาจํานวนสมการมากกวา

จํานวนพารามิเตอรที่ไมทราบคาในโมเดล เรียกโมเดลนัน้วา โมเดลระบุความเปนไปไดคาเดียวเกนิ

พอดีหรือโมเดลระบุเกินพอดี (over identified model) และถาจาํนวนสมการนอยกวาจํานวน

พารามิเตอรทีไ่มทราบคาในโมเดล เรียกโมเดลนั้นวา โมเดลระบุความเปนไปไดคาเดียวไมพอดี 

(under identified model) ซึ่งโมเดลที่ระบุเกินพอดี และโมเดลที่ระบุความเปนไปไดคาเดียวไม

พอดีนี้จะไมสามารถประมาณคาพารามิเตอรได โดยการระบุความเปนไปไดคาเดียวชวยทาํให

ทราบคาลวงหนาวาโมเดลนัน้ประมาณคาพารามิเตอรไดหรือไม 

 3. การประมาณคาพารามิเตอรจากโมเดล (parameter estimation from the model) คือ 

การวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยาง โดยอาศัยการแกสมการโครงสรางดวยการวิเคราะหการ

ถดถอยพหุคูณเพื่อหาคาพารามิเตอร และเปนตัวที่ไมทราบคาในสมการ ซึ่งการวเิคราะหอิทธพิล

ดวยโปรแกรมลิสเรลสามารถประมาณคาพารามิเตอรได 7 วิธีดวยกนั คือ วิธีกาํลังสองนอยที่สุดไม

ถวงน้าํหนัก (Unweighted Least Squares: ULS) วิธกีาํลังสองนอยทีสุ่ดทางนัยทัว่ไป 

(Generalized Least Squares: GLS) วิธคีวามเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood: ML) วิธี

กําลังสองนอยที่สุดถวงน้าํหนักทั่วไป (Generally Weighted Least Squares: WLS) วิธีกาํลังสอง
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นอยที่สุดถวงน้ําหนกัแนวทแยง (Diagonally Weighted Least Squares: DWLS) วิธีใชตัวแปร

เปนเคร่ืองมือ (Instrumental Variable: IV) และวิธกีําลังสองนอยที่สุดสองข้ัน (Two-Stage Least 

Squares: TSLS) 

 4. ตรวจสอบความตรงของโมเดล (model validation) คือ การตรวจสอบความสอดคลอง

ของโมเดลที่เปนสมมติฐานกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งการทดสอบดวยโปรแกรมลิสเรลสามารถ

ตรวจสอบไดโดยใชสถิติทดสอบไค-สแควร แตเนื่องจากคาไค-สแควรมีความไว (sensitive) ตอ

ขนาดกลุมตัวอยางและการแจกแจงท่ีไมเปนโคงปกติของตัวแปร ดังนั้นจงึตองใชควบคูกับคาสถติิ

วัดระดับความกลมกลืน (Goodness of fit measures) 3 ประเภท ซึ่ง 

    4.1 คาสถิติไค-สแควร (Chi-square Statistic) โมเดลที่มคีวามสอดคลองก็คือ 

โมเดลที่มีคาไค-สแควรเขาใกลศูนยมากทีสุ่ด 

  4.2 คาดัชนวีดัระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index: GFI) ดัชน ีGFI มี

คาอยูระหวาง 0 และ 1 ถาดัชน ีGFI เขาใกล 1 แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองหรือกลมกลืนกับ

ขอมูลประจักษ 

  4.3 คาดัชนวีดัระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit 

Index: AGFI) ไดจากการนาํดัชน ีGFI มาปรับแก โดยคํานงึถงึจํานวนตัวแปร กลุมตัวอยาง และ

ความเปนองศาอิสระ ดัชนี AGFI มีคุณสมบัติเหมือนดัชน ีGFI 

  4.4 คาดัชนีรากของกําลังสองเฉลี่ยของสวนเหลือ (Root Mean Squared 

Residual: RMR) วิธนีี้คาดัชน ีRMR ยิ่งเขาใกลศูนย แสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิง

ประจักษ 

 5. การปรับโมเดล (model adjustment) ในกรณีที่ผลการตรวจสอบความตรงของโมเดล

พบวาโมเดลไมสอดคลองกบัขอมูลเชิงประจักษ ผูวิจัยจะตองทาํการปรับโมเดลโดยอาศัยดัชนีดัด

แปรโมเดล (model modification indices) เปนแนวทางในการปรับโมเดลจนกวาจะไดโมเดลที ่
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สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ทั้งนี้การปรับโมเดลควรเปนการผอนขอตกลงเบื้องตนของเทอม

ความคลาดเคล่ือน มิใชการปรับเพิ่มพารามิเตอรในโมเดลที่ไดจากทฤษฎี 

 6. การแปลความหมายของผลการวิเคราะหขอมูล (translation of results analysis) เปน

ข้ันตอนสุดทายที่ผูวจิัยตองทําการแปลผลหลังจากที่โมเดลสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ

เรียบรอยแลว 
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ภาคผนวก จ 
รายงานผลการวิเคราะหโมเดลมาตรวดัการประเมินแกนแทของตนเองแบบ 4 มิติ 

 

TI CSE4 
DA NI=10 NO=677 MA=CM 

LA 
EST EFF LOC STA TIM ANX EXH DEP RPA JSAT 
KM 
1.00 
0.76 1.00 
0.55 0.68 1.00 
0.63 0.69 0.57 1.00 
-0.30 -0.29 -0.23 -0.39 1.00 
-0.38 -0.41 -0.32 -0.52 0.72 1.00 
-0.37 -0.42 -0.35 -0.49 0.69 0.81 1.00 
-0.36 -0.37 -0.36 -0.48 0.45 0.51 0.63 1.00 
-0.44 -0.47 -0.46 -0.42 0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
0.42 0.46 0.41 0.47 -0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
SD 
0.46 0.46 0.42 0.51 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 
MO NX=10 NK=4 LX=FU,FI TD=FU,FI PH=SY,FR 
FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,3) LX(8,3) LX(9,3) LX(10,4) 
FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8) TD(9,9)  
FR TD(1,2) TD(1,7) TD(1,9) TD(2,3) TD(2,7) TD(2,9) TD(3,7) TD(3,8) TD(3,9) TD(4,5) TD(4,6) TD(4,8) 
TD(4,9) TD(7,9) TD(7,10) TD(8,9) TD(9,10) 
LK  
CSE4 STRES BURN JOBSAT 
PD 
OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS ND=3 AD=OFF 
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        DATE:  4/12/2010 
                                  TIME: 15:20 
 
                                L I S R E L  8.80 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\Lisrel\CSE\CSE4.spl :                                                                                                                                  
 
 TI CSE4 
 DA NI=10 NO=677 MA=CM 
 LA 
 EST EFF LOC STA TIM ANX EXH DEP RPA JSAT 
 KM 
 1.00 
 0.76 1.00 
 0.55 0.68 1.00 
 0.63 0.69 0.57 1.00 
 -0.30 -0.29 -0.23 -0.39 1.00 
 -0.38 -0.41 -0.32 -0.52 0.72 1.00 
 -0.37 -0.42 -0.35 -0.49 0.69 0.81 1.00 
 -0.36 -0.37 -0.36 -0.48 0.45 0.51 0.63 1.00 
 -0.44 -0.47 -0.46 -0.42 0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
 0.42 0.46 0.41 0.47 -0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
 SD 
 0.46 0.46 0.42 0.51 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 
 MO NX=10 NK=4 LX=FU,FI TD=FU,FI PH=SY,FR 
 FR LX(1,1) LX(2,1) LX(3,1) LX(4,1) LX(5,2) LX(6,2) LX(7,3) LX(8,3) LX(9,3) LX(10,4) 
 FR TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) TD(5,5) TD(6,6) TD(7,7) TD(8,8) TD(9,9) 
 FR TD(1,2) TD(1,7) TD(1,9) TD(2,3) TD(2,7) TD(2,9) TD(3,7) TD(3,8) TD(3,9) TD(4,5) TD(4,6) TD(4,8) 
TD(4,9) TD(7,9) TD(7,10) TD(8,9) TD(9,10) 
 LK 
 CSE4 STRES BURN JOBSAT 
 PD 
 OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS ND=3 AD=OFF 
 
 
 TI CSE4                                                                         
 
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables   10 
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                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  4 
                           Number of Observations   677 
 
 TI CSE4                                                                         
 
         Covariance Matrix        
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.212 
      EFF      0.161      0.212 
      LOC      0.106      0.131      0.176 
      STA      0.148      0.162      0.122      0.260 
      TIM     -0.098     -0.095     -0.069     -0.141      0.504 
      ANX     -0.122     -0.132     -0.094     -0.186      0.358      0.490 
      EXH     -0.138     -0.156     -0.119     -0.202      0.397      0.459 
      DEP     -0.103     -0.106     -0.094     -0.152      0.198      0.221 
      RPA     -0.101     -0.108     -0.097     -0.107      0.085      0.105 
     JSAT      0.118      0.129      0.105      0.146     -0.204     -0.239 
 
         Covariance Matrix        
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH      0.656 
      DEP      0.316      0.384 
      RPA      0.170      0.164      0.250 
     JSAT     -0.341     -0.204     -0.186      0.372 
 
 TI CSE4                                                                         
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   --------   -------- 
      EST          1          0          0          0 
      EFF          2          0          0          0 
      LOC          3          0          0          0 
      STA          4          0          0          0 
      TIM          0          5          0          0 
      ANX          0          6          0          0 
      EXH          0          0          7          0 
      DEP          0          0          8          0 
      RPA          0          0          9          0 
     JSAT          0          0          0         10 
 
         PHI          
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4          0 
    STRES         11          0 
     BURN         12         13          0 
   JOBSAT         14         15         16          0 
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         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST         17 
      EFF         18         19 
      LOC          0         20         21 
      STA          0          0          0         22 
      TIM          0          0          0         23         24 
      ANX          0          0          0         25          0         26 
      EXH         27         28         29          0          0          0 
      DEP          0          0         31         32          0          0 
      RPA         34         35         36         37          0          0 
     JSAT          0          0          0          0          0          0 
 
         THETA-DELTA  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT 
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH         30 
      DEP          0         33 
      RPA         38         39         40 
     JSAT         41          0         42          0 
  
 TI CSE4                                                                         
 
 Number of Iterations = 11 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.351       - -        - -        - -  
             (0.017) 
              21.213 
  
      EFF      0.385       - -        - -        - -  
             (0.016) 
              23.683 
  
      LOC      0.296       - -        - -        - -  
             (0.015) 
              19.236 
  
      STA      0.410       - -        - -        - -  
             (0.017) 
              23.478 
  
      TIM       - -       0.556       - -        - -  
                        (0.024) 
                         23.605 
  
      ANX       - -       0.645       - -        - -  
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                        (0.022) 
                         29.915 
  
      EXH       - -        - -       0.802       - -  
                                   (0.025) 
                                    31.573 
  
      DEP       - -        - -       0.400       - -  
                                   (0.022) 
                                    18.474 
  
      RPA       - -        - -       0.182       - -  
                                   (0.021) 
                                     8.543 
  
     JSAT       - -        - -        - -       0.609 
                                              (0.017) 
                                               36.774 
        PHI          
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      1.000 
  
    STRES     -0.510      1.000 
             (0.036) 
             -14.073 
  
     BURN     -0.622      0.891      1.000 
             (0.032)    (0.018) 
             -19.363     48.499 
  
   JOBSAT      0.561     -0.602     -0.814      1.000 
             (0.030)    (0.027)    (0.035) 
              18.686    -22.074    -23.311 
  
         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.087 
             (0.007) 
              12.484 
  
      EFF      0.025      0.062 
             (0.005)    (0.007) 
               4.636      9.195 
  
      LOC       - -       0.016      0.088 
                        (0.004)    (0.006) 
                          3.761     14.311 
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      STA       - -        - -        - -       0.089 
                                              (0.008) 
                                               11.263 
  
      TIM       - -        - -        - -      -0.034      0.196 
                                              (0.008)    (0.013) 
                                               -4.044     15.491 
  
      ANX       - -        - -        - -      -0.050       - -       0.075 
                                              (0.008)               (0.010) 
                                               -6.261                 7.430 
  
      EXH      0.041      0.035      0.025       - -        - -        - -  
             (0.008)    (0.008)    (0.007) 
               5.375      4.416      3.430 
  
      DEP       - -        - -      -0.015     -0.044       - -        - -  
                                   (0.006)    (0.006) 
                                    -2.617     -6.714 
  
      RPA     -0.059     -0.063     -0.059     -0.056       - -        - -  
             (0.007)    (0.007)    (0.007)    (0.007) 
              -8.116     -8.575     -8.710     -7.533 
  
     JSAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH      0.015 
             (0.019) 
               0.776 
  
      DEP       - -       0.224 
                        (0.013) 
                         17.409 
  
      RPA      0.024      0.085      0.213 
             (0.009)    (0.009)    (0.012) 
               2.702      9.070     17.614 
  
     JSAT      0.059       - -      -0.094       - -  
             (0.019)               (0.010) 
               3.071                -9.604 
  
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
               0.585      0.703      0.499      0.654      0.612      0.848 
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         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
               0.977      0.417      0.135      1.000 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 13 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 18.096 (P = 0.154) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 17.733 (P = 0.168) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 4.733 
             90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 19.937) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0268 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.00700 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0295) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0232 
            90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.0476) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.967 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.150 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.143 ; 0.173) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.163 
                       ECVI for Independence Model = 11.306 
  
     Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 7622.576 
                           Independence AIC = 7642.576 
                               Model AIC = 100.733 
                             Saturated AIC = 110.000 
                           Independence CAIC = 7697.753 
                               Model CAIC = 333.476 
                             Saturated CAIC = 413.472 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 0.998 
                       Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.998 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.288 
                       Comparative Fit Index (CFI) = 0.999 
                       Incremental Fit Index (IFI) = 0.999 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.992 
  
                            Critical N (CN) = 1056.514 
                    Root Mean Square Residual (RMR) = 0.00512 
                            Standardized RMR = 0.0170 
                       Goodness of Fit Index (GFI) = 0.995 
                  Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.978 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.235 
 
 TI CSE4                                                                         
 
         Fitted Covariance Matrix 
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            EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.210 
      EFF      0.159      0.210 
      LOC      0.104      0.130      0.175 
      STA      0.144      0.158      0.121      0.257 
      TIM     -0.099     -0.109     -0.084     -0.150      0.505 
      ANX     -0.115     -0.127     -0.097     -0.185      0.359      0.491 
      EXH     -0.134     -0.157     -0.123     -0.204      0.397      0.461 
      DEP     -0.087     -0.096     -0.089     -0.146      0.198      0.230 
      RPA     -0.098     -0.106     -0.092     -0.102      0.090      0.105 
     JSAT      0.120      0.132      0.101      0.140     -0.204     -0.237 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH      0.658 
      DEP      0.321      0.384 
      RPA      0.170      0.158      0.247 
     JSAT     -0.339     -0.199     -0.185      0.371 
 
         Fitted Residuals 
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.001 
      EFF      0.001      0.001 
      LOC      0.003      0.002      0.001 
      STA      0.004      0.004      0.001      0.003 
      TIM      0.001      0.014      0.015      0.009     -0.001 
      ANX     -0.007     -0.005      0.003      0.000     -0.001     -0.001 
      EXH     -0.004      0.001      0.004      0.002      0.000     -0.002 
      DEP     -0.015     -0.010     -0.005     -0.006      0.000     -0.009 
      RPA     -0.003     -0.002     -0.004     -0.005     -0.005      0.000 
     JSAT     -0.002     -0.002      0.004      0.006      0.000     -0.002 
 
         Fitted Residuals 
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH     -0.002 
      DEP     -0.005      0.000 
      RPA      0.000      0.006      0.003 
     JSAT     -0.002     -0.006     -0.001      0.001 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.015 
   Median Fitted Residual =    0.000 
  Largest Fitted Residual =    0.015 
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Stemleaf Plot 
 
 - 1|5  
 - 1|0  
 - 0|976655555  
 - 0|443222222211110000000  
   0|111111112233334444  
   0|669  
   1|4  
   1|5 
 
         Standardized Residuals   
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      2.092 
      EFF      2.214      2.237 
      LOC      1.484      2.030      1.933 
      STA      1.906      2.443      0.452      2.553 
      TIM      0.183      2.148      2.019      2.017     -0.424 
      ANX     -1.263     -1.459      0.538     -0.143     -0.424     -0.424 
      EXH     -0.856      0.171      0.693      0.571     -0.091     -0.617 
      DEP     -2.147     -1.532     -1.146     -1.999     -0.018     -1.952 
      RPA     -1.112     -0.912     -1.986     -2.171     -0.737      0.037 
     JSAT     -0.468     -0.841      0.838      1.539      0.046     -0.796 
 
         Standardized Residuals   
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH     -0.598 
      DEP     -1.411     -0.040 
      RPA     -0.499      2.293      2.115 
     JSAT     -1.005     -2.332     -1.244      2.092 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.332 
   Median Standardized Residual =   -0.091 
  Largest Standardized Residual =    2.553 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|321000  
 - 1|55  
 - 1|432110  
 - 0|998876655  
 - 0|444110000  
   0|22  
   0|55678  
   1|  
   1|5599  
   2|00011112234  
   2|6 
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 TI CSE4                                                                         
 
                        Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
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 TI CSE4                                                                         
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -       0.724      0.335      0.104 
      EFF       - -       0.006      0.209      0.898 
      LOC       - -       0.513      0.028      0.572 
      STA       - -       0.179      0.028      1.055 
      TIM      3.595       - -       0.057      0.002 
      ANX      3.595       - -       0.057      0.002 
      EXH      4.378      4.378       - -       4.378 
      DEP      4.378      4.378       - -       4.378 
      RPA       - -        - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -      -0.012     -0.010     -0.005 
      EFF       - -       0.001      0.007     -0.013 
      LOC       - -       0.011      0.003      0.012 
      STA       - -       0.017     -0.005      0.022 
      TIM      0.053       - -      -0.021      0.001 
      ANX     -0.061       - -       0.024     -0.001 
      EXH      0.148      0.507       - -       0.678 
      DEP     -0.074     -0.253       - -      -0.338 
      RPA       - -        - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -      -0.012     -0.010     -0.005 
      EFF       - -       0.001      0.007     -0.013 
      LOC       - -       0.011      0.003      0.012 
      STA       - -       0.017     -0.005      0.022 
      TIM      0.053       - -      -0.021      0.001 
      ANX     -0.061       - -       0.024     -0.001 
      EXH      0.148      0.507       - -       0.678 
      DEP     -0.074     -0.253       - -      -0.338 
      RPA       - -        - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
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            CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -      -0.026     -0.021     -0.011 
      EFF       - -       0.002      0.015     -0.029 
      LOC       - -       0.025      0.007      0.028 
      STA       - -       0.034     -0.010      0.044 
      TIM      0.074       - -      -0.029      0.002 
      ANX     -0.087       - -       0.035     -0.002 
      EXH      0.183      0.625       - -       0.836 
      DEP     -0.119     -0.408       - -      -0.546 
      RPA       - -        - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -  
      EFF       - -        - -  
      LOC      0.202       - -        - -  
      STA      0.370      0.431      0.249       - -  
      TIM      1.424      3.581      0.446       - -        - -  
      ANX      0.208      3.027      0.189       - -        - -        - -  
      EXH       - -        - -        - -       4.378      0.106      0.141 
      DEP      1.750      0.018       - -        - -       0.563      2.687 
      RPA       - -        - -        - -        - -       0.061      0.061 
     JSAT      1.240      1.032      1.478      2.916      0.059      0.059 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH       - -  
      DEP       - -        - -  
      RPA       - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -  
      EFF       - -        - -  
      LOC      0.003       - -        - -  
      STA     -0.004      0.004     -0.003       - -  
      TIM     -0.007      0.009      0.004       - -        - -  
      ANX      0.002     -0.008      0.002       - -        - -        - -  
      EXH       - -        - -        - -       0.039      0.004      0.005 
      DEP     -0.007     -0.001       - -        - -       0.006     -0.015 
      RPA       - -        - -        - -        - -      -0.002      0.002 
     JSAT     -0.006     -0.005      0.007      0.014     -0.002      0.002 
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         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH       - -  
      DEP       - -        - -  
      RPA       - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST       - -  
      EFF       - -        - -  
      LOC      0.016       - -        - -  
      STA     -0.016      0.017     -0.014       - -  
      TIM     -0.020      0.028      0.013       - -        - -  
      ANX      0.007     -0.024      0.008       - -        - -        - -  
      EXH       - -        - -        - -       0.095      0.007      0.009 
      DEP     -0.026     -0.003       - -        - -       0.015     -0.035 
      RPA       - -        - -        - -        - -      -0.005      0.006 
     JSAT     -0.022     -0.018      0.028      0.044     -0.004      0.005 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH       - -  
      DEP       - -        - -  
      RPA       - -        - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -  
 
 Maximum Modification Index is    4.38 for Element ( 8, 4) of LAMBDA-X 
 
 TI CSE4                                                                         
 
 Covariances 
 
         X - KSI  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      0.351      0.385      0.296      0.410     -0.283     -0.329 
    STRES     -0.179     -0.196     -0.151     -0.209      0.556      0.645 
     BURN     -0.218     -0.239     -0.184     -0.255      0.495      0.575 
   JOBSAT      0.197      0.216      0.166      0.230     -0.335     -0.388 
 
         X - KSI  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4     -0.499     -0.249     -0.114      0.342 
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    STRES      0.715      0.357      0.163     -0.367 
     BURN      0.802      0.400      0.182     -0.496 
   JOBSAT     -0.653     -0.326     -0.149      0.609 
 
 TI CSE4                                                                         
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      0.584      0.673      0.563      0.714      0.132      0.506 
    STRES     -0.195     -0.211     -0.122      0.550      0.241      0.816 
     BURN     -0.283     -0.183     -0.178      0.296     -0.003      0.035 
   JOBSAT      0.195      0.055      0.202     -0.011      0.157      0.477 
 
         KSI  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4     -0.659      0.001      1.049      0.386 
    STRES      0.401      0.107     -0.112     -0.003 
     BURN      0.935      0.140     -0.583     -0.583 
   JOBSAT     -0.627     -0.129      1.221      1.863 
 
 TI CSE4                                                                         
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.351       - -        - -        - -  
      EFF      0.385       - -        - -        - -  
      LOC      0.296       - -        - -        - -  
      STA      0.410       - -        - -        - -  
      TIM       - -       0.556       - -        - -  
      ANX       - -       0.645       - -        - -  
      EXH       - -        - -       0.802       - -  
      DEP       - -        - -       0.400       - -  
      RPA       - -        - -       0.182       - -  
     JSAT       - -        - -        - -       0.609 
         PHI                                      
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      1.000 
    STRES     -0.510      1.000 
     BURN     -0.622      0.891      1.000 
   JOBSAT      0.561     -0.602     -0.814      1.000 
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TI CSE4                                                                         
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.765       - -        - -        - -  
      EFF      0.839       - -        - -        - -  
      LOC      0.707       - -        - -        - -  
      STA      0.809       - -        - -        - -  
      TIM       - -       0.782       - -        - -  
      ANX       - -       0.921       - -        - -  
      EXH       - -        - -       0.988       - -  
      DEP       - -        - -       0.646       - -  
      RPA       - -        - -       0.367       - -  
     JSAT       - -        - -        - -       1.000 
 
         PHI                                      
 
                CSE4      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      1.000 
    STRES     -0.510      1.000 
     BURN     -0.622      0.891      1.000 
   JOBSAT      0.561     -0.602     -0.814      1.000 
 
         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA        TIM        ANX    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      0.415 
      EFF      0.117      0.297 
      LOC       - -       0.083      0.501 
      STA       - -        - -        - -       0.346 
      TIM       - -        - -        - -      -0.095      0.388 
      ANX       - -        - -        - -      -0.142       - -       0.152 
      EXH      0.111      0.094      0.073       - -        - -        - -  
      DEP       - -        - -      -0.059     -0.139       - -        - -  
      RPA     -0.257     -0.275     -0.283     -0.221       - -        - -  
     JSAT       - -        - -        - -        - -        - -        - -  
 
         THETA-DELTA  
 
                 EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      EXH      0.023 
      DEP       - -       0.583 
      RPA      0.060      0.276      0.865 
     JSAT      0.119       - -      -0.311       - -  
 
                           Time used:    0.016 Seconds 
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รายงานผลการวิเคราะหโมเดลมาตรวดัการประเมินแกนแทของตนเองแบบเอกมิติ 
 
TI CSE1 
DA NI=7 NO=677 MA=CM  

LA 
CSE TIM ANX EXH DEP RPA JSAT 
KM 
1.00 
-0.36 1.00 
-0.49 0.72 1.00 
-0.48 0.69 0.81 1.00 
-0.44 0.45 0.51 0.63 1.00 
-0.53 0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
0.56 -0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
SD 
0.46 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 
MO NX=7 NK=4 LX=FU,FI TD=FU,FI PH=SY,FR 
FR LX(1,1) LX(2,2) LX(3,2) LX(4,3) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4) 
FR TD(2,2) TD(3,3) TD(5,5) TD(6,6) 
VA 0.05 TD(4,4) 
FR TD(6,7) TD(1,6) TD(5,6) TD(1,4) TD(4,7) TD(4,6) TD(5,3) 
LK  
CSE1 STRES BURN JOBSAT 
PD 
OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS AD=OFF 
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   DATE:  4/12/2010 
                                  TIME: 15:34 
 
 
                                L I S R E L  8.80 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file C D:\Lisrel\CSE\CSE4.spl :                                                                                                                                    
 
 TI CSE1 
 DA NI=7 NO=677 MA=CM 
 LA 
 CSE TIM ANX EXH DEP RPA JSAT 
 KM 
 1.00 
 -0.36 1.00 
 -0.49 0.72 1.00 
 -0.48 0.69 0.81 1.00 
 -0.44 0.45 0.51 0.63 1.00 
 -0.53 0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
 0.56 -0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
 SD 
 0.46 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 
 MO NX=7 NK=4 LX=FU,FI TD=FU,FI PH=SY,FR 
 FR LX(1,1) LX(2,2) LX(3,2) LX(4,3) LX(5,3) LX(6,3) LX(7,4) 
 FR TD(2,2) TD(3,3) TD(5,5) TD(6,6) 
 VA 0.05 TD(4,4) 
 FR TD(6,7) TD(1,6) TD(5,6) TD(1,4) TD(4,7) TD(4,6) TD(5,3) 
 LK 
 CSE1 STRES BURN JOBSAT 
 PD 
 OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS AD=OFF 
 
 
 TI CSE1                                                                         
 
                           Number of Input Variables  7 
                           Number of Y - Variables    0 
                           Number of X - Variables    7 
                           Number of ETA - Variables  0 
                           Number of KSI - Variables  4 
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                           Number of Observations   677 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 
         Covariance Matrix        
 
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE       0.21 
      TIM      -0.12       0.50 
      ANX      -0.16       0.36       0.49 
      EXH      -0.18       0.40       0.46       0.66 
      DEP      -0.13       0.20       0.22       0.32       0.38 
      RPA      -0.12       0.09       0.10       0.17       0.16       0.25 
     JSAT       0.16      -0.20      -0.24      -0.34      -0.20      -0.19 
 
         Covariance Matrix        
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT       0.37 
 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE          1          0          0          0 
      TIM          0          2          0          0 
      ANX          0          3          0          0 
      EXH          0          0          4          0 
      DEP          0          0          5          0 
      RPA          0          0          6          0 
     JSAT          0          0          0          7 
 
         PHI          
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE1          0 
    STRES          8          0 
     BURN          9         10          0 
   JOBSAT         11         12         13          0 
 
         THETA-DELTA  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE          0 
      TIM          0         14 
      ANX          0          0         15 
      EXH         16          0          0          0 
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      DEP          0          0         17          0         18 
      RPA         19          0          0         20         21         22 
     JSAT          0          0          0         23          0         24 
 
         THETA-DELTA  
 
                JSAT 
            -------- 
     JSAT          0 
  
 TI CSE1                                                                         
 
 Number of Iterations = 10 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE       0.46        - -        - -        - - 
              (0.01) 
               36.77 
  
      TIM        - -       0.55        - -        - - 
                         (0.02) 
                          23.40 
  
      ANX        - -       0.65        - -        - - 
                         (0.02) 
                          30.07 
  
      EXH        - -        - -       0.78        - - 
                                    (0.02) 
                                     33.97 
  
      DEP        - -        - -       0.41        - - 
                                    (0.02) 
                                     18.63 
  
      RPA        - -        - -       0.18        - - 
                                    (0.02) 
                                      8.36 
  
     JSAT        - -        - -        - -       0.61 
                                               (0.02) 
                                                36.77 
  
         PHI          
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       1.00 
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    STRES      -0.52       1.00 
              (0.03) 
              -16.74 
  
     BURN      -0.68       0.91       1.00 
              (0.04)     (0.01) 
              -15.16      69.64 
  
   JOBSAT       0.56      -0.61      -0.83       1.00 
              (0.03)     (0.03)     (0.04) 
               21.20     -22.27     -23.47 
  
 
         THETA-DELTA  
 
     
             CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - - 
  
      TIM        - -       0.20 
                         (0.01) 
                          15.75 
  
      ANX        - -        - -       0.07 
                                    (0.01) 
                                      7.02 
  
      EXH       0.06        - -        - -       0.05 
              (0.02) 
                4.30 
  
      DEP        - -        - -      -0.02        - -       0.22 
                                    (0.01)                (0.01) 
                                     -2.49                 17.40 
  
      RPA      -0.07        - -        - -       0.03       0.09       0.22 
              (0.01)                           (0.01)     (0.01)     (0.01) 
               -8.90                             3.62       9.18      17.67 
  
     JSAT        - -        - -        - -       0.05        - -      -0.10 
                                               (0.02)                (0.01) 
                                                 3.09                 -9.79 
  
         THETA-DELTA  
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT        - - 
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         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                1.00       0.60       0.86       0.92       0.43       0.13 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                JSAT    
            -------- 
                1.00 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 4 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 6.46 (P = 0.17) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 6.40 (P = 0.17) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 2.40 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 13.50) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0096 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0035 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.020) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.030 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.071) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.75 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.080 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.077 ; 0.097) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.083 
                        ECVI for Independence Model = 6.20 
  
      Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom = 4175.99 
                            Independence AIC = 4189.99 
                                Model AIC = 54.40 
                              Saturated AIC = 56.00 
                           Independence CAIC = 4228.61 
                               Model CAIC = 186.82 
                             Saturated CAIC = 210.49 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.19 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.99 
  
                            Critical N (CN) = 1404.09 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0032 
                            Standardized RMR = 0.0090 
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                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.98 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.14 
 
 TI CSE1                                                                         
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE       0.21 
      TIM      -0.13       0.50 
      ANX      -0.15       0.36       0.49 
      EXH      -0.18       0.39       0.46       0.66 
      DEP      -0.13       0.20       0.22       0.32       0.38 
      RPA      -0.12       0.09       0.10       0.17       0.16       0.25 
     JSAT       0.16      -0.20      -0.24      -0.34      -0.20      -0.19 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT       0.37 
 
         Fitted Residuals 
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE       0.00 
      TIM       0.01       0.00 
      ANX       0.00       0.00       0.00 
      EXH       0.00       0.00       0.00       0.00 
      DEP       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00 
      RPA       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     JSAT       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
 
         Fitted Residuals 
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.01 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.01 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 4|80  
 - 2|6  
 - 0|224221100000  
   0|12222333403  
   2|  
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   4|9  
   6|  
   8|  
  10|  
  12|6 
 
         Standardized Residuals   
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE      -0.63 
      TIM       2.37        - - 
      ANX      -1.99       0.63       0.63 
      EXH      -0.63       2.06      -1.81      -0.63 
      DEP       2.03      -0.68      -0.48       0.89      -0.08 
      RPA       0.63      -0.56       0.06       0.63       0.29       0.63 
     JSAT       0.63       0.04       0.15      -0.63      -0.48      -0.63 
 
         Standardized Residuals   
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT       0.63 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -1.99 
   Median Standardized Residual =    0.05 
  Largest Standardized Residual =    2.37 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|0  
 - 1|8  
 - 1|  
 - 0|766666655  
 - 0|100  
   0|113  
   0|66666669  
   1|  
   1|  
   2|014 
 
 TI CSE1                                                                         
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
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     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                        .               . 
     .                                                       .    x           . 
     .                                                     .                  . 
     .                                                   .     x              . 
     .                                                  .                     . 
 N   .                                                .        x              . 
 o   .                                             x.                         . 
 r   .                                          *  .                          . 
 m   .                                          x.                            . 
 a   .                                         .*                             . 
 l   .                                        . x                             . 
     .                                      .x  x                             . 
 Q   .                                    xx                                  . 
 u   .                                   .x                                   . 
 a   .                              x  . x                                    . 
 n   .                              x.                                        . 
 t   .                             xx                                         . 
 i   .                            .x                                          . 
 l   .                          .  *                                          . 
 e   .                         .   x                                          . 
 s   .                       .    x                                           . 
     .                     .                                                  . 
     .                 x  .                                                   . 
     .                  .                                                     . 
     .               x.                                                       . 
     .               .                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .     .                                                                  . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-X        
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - -        - -        - -        - - 
      TIM       5.16        - -       0.68       0.00 
      ANX       5.16        - -       0.68       0.00 
      EXH       0.39       0.39        - -       0.39 
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      DEP       0.39       0.39        - -       0.39 
      RPA        - -        - -        - -        - - 
     JSAT        - -        - -        - -        - - 
 
         Expected Change for LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - -        - -        - -        - - 
      TIM       0.06        - -      -0.06       0.00 
      ANX      -0.07        - -       0.07       0.00 
      EXH       0.20       0.12        - -       0.14 
      DEP      -0.10      -0.06        - -      -0.07 
      RPA        - -        - -        - -        - - 
     JSAT        - -        - -        - -        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-X        
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - -        - -        - -        - - 
      TIM       0.06        - -      -0.06       0.00 
      ANX      -0.07        - -       0.07       0.00 
      EXH       0.20       0.12        - -       0.14 
      DEP      -0.10      -0.06        - -      -0.07 
      RPA        - -        - -        - -        - - 
     JSAT        - -        - -        - -        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - -        - -        - -        - - 
      TIM       0.08        - -      -0.08       0.00 
      ANX      -0.10        - -       0.10       0.00 
      EXH       0.24       0.15        - -       0.17 
      DEP      -0.16      -0.10        - -      -0.12 
      RPA        - -        - -        - -        - - 
     JSAT        - -        - -        - -        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - - 
      TIM       5.38        - - 
      ANX       5.38        - -        - - 
      EXH        - -       1.75       1.15       0.39 
      DEP        - -       0.39        - -       0.39        - - 
      RPA        - -       0.09       0.09        - -        - -        - - 
     JSAT        - -       0.18       0.18        - -        - -        - - 
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         Modification Indices for THETA-DELTA     
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - - 
      TIM       0.02        - - 
      ANX      -0.02        - -        - - 
      EXH        - -       0.02      -0.02      -0.02 
      DEP        - -      -0.01        - -       0.01        - - 
      RPA        - -       0.00       0.00        - -        - -        - - 
     JSAT        - -       0.00       0.00        - -        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA  
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - - 
      TIM       0.05        - - 
      ANX      -0.06        - -        - - 
      EXH        - -       0.03      -0.03      -0.03 
      DEP        - -      -0.01        - -       0.02        - - 
      RPA        - -       0.01      -0.01        - -        - -        - - 
     JSAT        - -      -0.01       0.01        - -        - -        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA  
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT        - - 
 
 Maximum Modification Index is    5.38 for Element ( 2, 1) of THETA-DELTA 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 Covariances 
 
         X - KSI  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       0.46      -0.29      -0.34      -0.53      -0.28      -0.12 
    STRES      -0.24       0.55       0.65       0.71       0.37       0.16 
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     BURN      -0.31       0.50       0.59       0.78       0.41       0.18 
   JOBSAT       0.26      -0.33      -0.39      -0.64      -0.33      -0.15 
 
         X - KSI  
 
                JSAT    
            -------- 
     CSE1       0.34 
    STRES      -0.37 
     BURN      -0.50 
   JOBSAT       0.61 
 
TI CSE1                                                                         
 
 Factor Scores Regressions 
 
         KSI  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       2.58       0.20       0.66      -0.94      -0.05       1.13 
    STRES      -0.14       0.21       0.75       0.36       0.13      -0.15 
     BURN      -0.65       0.01       0.09       0.73       0.16      -0.70 
   JOBSAT       0.41       0.15       0.46      -0.55      -0.17       1.24 
 
         KSI  
 
                JSAT    
            -------- 
     CSE1       0.05 
    STRES       0.00 
     BURN      -0.61 
   JOBSAT       1.87 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE       0.46        - -        - -        - - 
      TIM        - -       0.55        - -        - - 
      ANX        - -       0.65        - -        - - 
      EXH        - -        - -       0.78        - - 
      DEP        - -        - -       0.41        - - 
      RPA        - -        - -       0.18        - - 
     JSAT        - -        - -        - -       0.61 
 
         PHI                                      
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       1.00 



201 
 
    STRES      -0.52       1.00 
     BURN      -0.68       0.91       1.00 
   JOBSAT       0.56      -0.61      -0.83       1.00 
 
 TI CSE1                                                                         
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
      CSE       1.00        - -        - -        - - 
      TIM        - -       0.78        - -        - - 
      ANX        - -       0.93        - -        - - 
      EXH        - -        - -       0.96        - - 
      DEP        - -        - -       0.65        - - 
      RPA        - -        - -       0.35        - - 
     JSAT        - -        - -        - -       1.00 
 
         PHI                                      
 
                CSE1      STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       1.00 
    STRES      -0.52       1.00 
     BURN      -0.68       0.91       1.00 
   JOBSAT       0.56      -0.61      -0.83       1.00 
 
         THETA-DELTA  
 
                 CSE        TIM        ANX        EXH        DEP        RPA    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CSE        - - 
      TIM        - -       0.40 
      ANX        - -        - -       0.14 
      EXH       0.17        - -        - -       0.08 
      DEP        - -        - -      -0.04        - -       0.57 
      RPA      -0.29        - -        - -       0.08       0.30       0.87 
     JSAT        - -        - -        - -       0.10        - -      -0.32 
 
         THETA-DELTA  
 
                JSAT    
            -------- 
     JSAT        - - 
 
                           Time used:    0.016 Seconds 
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ภาคผนวก ฉ 
 

รายงานผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานแบบโมเดล ก 
 
TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4) 
DA NI=10 NO=677 MA=CM 
LA 
TIM ANX EXH DEP RPA JSAT EST EFF LOC STA 
KM 
1.00 
0.72 1.00 
0.69 0.81 1.00 
0.45 0.51 0.63 1.00 
0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
-0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
-0.30 -0.38 -0.37 -0.36 -0.44 0.42 1.00 
-0.29 -0.41 -0.42 -0.37 -0.47 0.46 0.76 1.00 
-0.23 -0.32 -0.35 -0.36 -0.46 0.41 0.55 0.68 1.00 
-0.39 -0.52 -0.49 -0.48 -0.42 0.47 0.63 0.69 0.57 1.00 
SD 
0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 0.46 0.46 0.42 0.51  
MO NX=4 NY=6 NK=1 NE=3 C 
LY=FU,FI LX=FU,FR BE=FU,FI GA=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI PS=FU,FI 
LK 
CSE4  
FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,3) 
FR BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) 
FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) 
FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
FR TE(1,3) TE(1,4) TE(1,5) TE(1,6) TE(2,3) TE(2,5) TE(3,5) TE(3,6) TE(4,5) TE(4,6) 
FR TD(1,3) TD(1,2) TD(2,3) TD(2,4) TD(3,4) TH(4,5) TH(4,6) 
LE 
STRES BURN JOBSAT 
PD 
OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS AD=OFF 
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      DATE:  4/12/2010 
                                  TIME: 15:51 
 
                                L I S R E L  8.80 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\Lisrel\MODEL\MODEL_CSE4.spl                                                                                                         
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4) 
 DA NI=10 NO=677 MA=CM 
 LA 
 TIM ANX EXH DEP RPA JSAT EST EFF LOC STA 
 KM 
 1.00 
 0.72 1.00 
 0.69 0.81 1.00 
 0.45 0.51 0.63 1.00 
 0.24 0.30 0.42 0.53 1.00 
 -0.47 -0.56 -0.69 -0.54 -0.61 1.00 
 -0.30 -0.38 -0.37 -0.36 -0.44 0.42 1.00 
 -0.29 -0.41 -0.42 -0.37 -0.47 0.46 0.76 1.00 
 -0.23 -0.32 -0.35 -0.36 -0.46 0.41 0.55 0.68 1.00 
 -0.39 -0.52 -0.49 -0.48 -0.42 0.47 0.63 0.69 0.57 1.00 
 SD 
 0.71 0.70 0.81 0.62 0.50 0.61 0.46 0.46 0.42 0.51 
 MO NX=4 NY=6 NK=1 NE=3 C 
 LY=FU,FI LX=FU,FR BE=FU,FI GA=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI PS=FU,FI 
 LK 
 CSE4 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,3) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) TD(1,1) TD(2,2) TD(3,3) TD(4,4) 
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 FR TE(1,3) TE(1,4) TE(1,5) TE(1,6) TE(2,3) TE(2,5) TE(3,5) TE(3,6) TE(4,5) TE(4,6) 
 FR TD(1,3) TD(1,2) TD(2,3) TD(2,4) TD(3,4) 
 FR TH(4,5) TH(4,6) 
 LE 
 STRES BURN JOBSAT 
 PD 
 OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS AD=OFF 
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 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
                           Number of Input Variables 10 
                           Number of Y - Variables    6 
                           Number of X - Variables    4 
                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   677 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
         Covariance Matrix        
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.50 
      ANX       0.36       0.49 
      EXH       0.40       0.46       0.66 
      DEP       0.20       0.22       0.32       0.38 
      RPA       0.09       0.10       0.17       0.16       0.25 
     JSAT      -0.20      -0.24      -0.34      -0.20      -0.19       0.37 
      EST      -0.10      -0.12      -0.14      -0.10      -0.10       0.12 
      EFF      -0.09      -0.13      -0.16      -0.11      -0.11       0.13 
      LOC      -0.07      -0.09      -0.12      -0.09      -0.10       0.11 
      STA      -0.14      -0.19      -0.20      -0.15      -0.11       0.15 
 
         Covariance Matrix        
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       0.21 
      EFF       0.16       0.21 
      LOC       0.11       0.13       0.18 
      STA       0.15       0.16       0.12       0.26 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
      TIM          0          0          0 
      ANX          1          0          0 
      EXH          0          0          0 
      DEP          0          2          0 
      RPA          0          3          0 
     JSAT          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4 
            -------- 
      EST          4 
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      EFF          5 
      LOC          6 
      STA          7 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
    STRES          0          0          0 
     BURN          8          0          0 
   JOBSAT          9         10          0 
 
         GAMMA        
 
                CSE4 
            -------- 
    STRES         11 
     BURN         12 
   JOBSAT         13 
 
         PSI          
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
                  14         15         16 
 
         THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM         17 
      ANX          0         18 
      EXH         19         20         21 
      DEP         22          0          0         23 
      RPA         24         25         26         27         28 
     JSAT         29          0         30         31          0          0 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST          0          0          0          0          0          0 
      EFF          0          0          0          0          0          0 
      LOC          0          0          0          0          0          0 
      STA          0          0          0          0         38         39 
 
         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA 
            --------   --------   --------   -------- 
      EST         32 
      EFF         33         34 
      LOC         35         36         37 
      STA          0         40         41         42 
  
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Number of Iterations = 52 
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 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.52        - -        - - 
  
      ANX       0.69        - -        - - 
              (0.05) 
               14.64 
  
      EXH        - -       0.65        - - 
  
      DEP        - -       0.49        - - 
                         (0.03) 
                          15.01 
  
      RPA        - -       0.49        - - 
                         (0.04) 
                          11.39 
  
     JSAT        - -        - -       0.61 
  
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4    
            -------- 
      EST       0.31 
              (0.02) 
               17.96 
  
      EFF       0.33 
              (0.02) 
               17.57 
  
      LOC       0.27 
              (0.02) 
               14.46 
  
      STA       0.47 
              (0.02) 
               24.01 
  
        BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
  
     BURN       0.42        - -        - - 
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              (0.06) 
                6.78 
  
   JOBSAT      -0.23      -0.25        - - 
              (0.06)     (0.11) 
               -3.77      -2.26 
  
 
         GAMMA        
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
              (0.05) 
              -10.42 
  
     BURN      -0.43 
              (0.05) 
               -8.64 
  
   JOBSAT       0.32 
              (0.08) 
                4.10 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE4    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.66       1.00 
   JOBSAT      -0.57      -0.61       1.00 
     CSE4      -0.56      -0.66       0.61       1.00 
 
         PHI          
 
                CSE4    
            -------- 
                1.00 
  
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.68       0.44       0.52 
              (0.07)     (0.04)     (0.03) 
                9.95      10.27      15.90 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.32       0.56       0.48 
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 NOTE: R� for Structural Equations are Hayduk's (2006) Blocked-Error R� 
 
         Reduced Form                 
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
              (0.05) 
              -10.42 
  
     BURN      -0.66 
              (0.05) 
              -13.58 
  
   JOBSAT       0.61 
              (0.04) 
               14.34 
  
         Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.32       0.44       0.38 
 
         THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.23 
              (0.02) 
               11.45 
  
      ANX        - -       0.02 
                         (0.03) 
                           0.71 
  
      EXH       0.17       0.17       0.24 
              (0.02)     (0.02)     (0.03) 
                8.01       8.30       8.71 
  
      DEP       0.03        - -        - -       0.15 
              (0.01)                           (0.02) 
                2.53                             9.34 
  
      RPA      -0.08      -0.12      -0.15      -0.08       0.00 
              (0.02)     (0.02)     (0.03)     (0.02)     (0.03) 
               -4.78      -6.32      -6.02      -3.80       0.13 
  
     JSAT      -0.02        - -      -0.10      -0.02        - -        - - 
              (0.01)                (0.02)     (0.01) 
               -1.85                 -4.74      -1.54 
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         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.54       0.96       0.64       0.62       0.98       1.00 
 
         THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      EFF        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      LOC        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
      STA        - -        - -        - -        - -       0.05      -0.03 
                                                          (0.01)     (0.01) 
                                                            5.41      -3.71 
  
         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       0.11 
              (0.01) 
               14.54 
  
      EFF       0.06       0.10 
              (0.01)     (0.01) 
                8.34      11.04 
  
      LOC       0.02       0.04       0.10 
              (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                3.16       5.22      11.45 
  
      STA        - -       0.00      -0.01       0.04 
                         (0.01)     (0.01)     (0.01) 
                           0.68      -0.88       2.91 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
                0.46       0.52       0.43       0.86 
 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                             Degrees of Freedom = 13 
               Minimum Fit Function Chi-Square = 21.86 (P = 0.058) 
       Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 21.73 (P = 0.060) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 8.73 
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              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 25.66) 
  
                        Minimum Fit Function Value = 0.032 
                Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.013 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.038) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.032 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.054) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.91 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.16 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.14 ; 0.18) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.16 
                       ECVI for Independence Model = 11.31 
  
      Chi-Square for Independence Model with 45 Degrees of Freedom = 7622.58 
                            Independence AIC = 7642.58 
                                Model AIC = 105.73 
                              Saturated AIC = 110.00 
                           Independence CAIC = 7697.75 
                               Model CAIC = 337.47 
                             Saturated CAIC = 413.47 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.00 
                     Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.29 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 0.99 
  
                             Critical N (CN) = 862.39 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0036 
                             Standardized RMR = 0.012 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 0.99 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.97 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.23 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.50 
      ANX       0.36       0.49 
      EXH       0.40       0.46       0.66 
       DEP       0.20       0.22       0.32       0.38 
      RPA       0.09       0.11       0.17       0.16       0.25 
     JSAT      -0.20      -0.24      -0.34      -0.20      -0.18       0.37 
      EST      -0.09      -0.12      -0.13      -0.10      -0.10       0.12 
      EFF      -0.10      -0.13      -0.14      -0.11      -0.11       0.12 
      LOC      -0.08      -0.11      -0.12      -0.09      -0.09       0.10 
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      STA      -0.14      -0.18      -0.20      -0.15      -0.11       0.15 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       0.21 
      EFF       0.16       0.21 
      LOC       0.11       0.13       0.18 
      STA       0.15       0.16       0.12       0.26 
 
         Fitted Residuals 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.00 
      ANX       0.00       0.00 
      EXH       0.00       0.00       0.00 
      DEP       0.00       0.00       0.00       0.00 
      RPA       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     JSAT       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
      EST      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
      EFF       0.00       0.00      -0.01       0.00       0.00       0.00 
      LOC       0.01       0.01       0.00       0.00      -0.01       0.00 
      STA       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
 
         Fitted Residuals 
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       0.00 
      EFF       0.00       0.00 
      LOC       0.00       0.00       0.00 
      STA       0.00       0.00       0.00       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.01 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.01 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 1|4  
 - 0|765  
 - 0|44322222211110000000000000000000  
   0|1111111111222233  
   0|5  
   1|22 
 
         Standardized Residuals   
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM        - - 
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      ANX        - -        - - 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP        - -        - -        - -        - - 
      RPA      -0.74      -0.93       1.72       0.54       1.47 
     JSAT       0.74       0.93      -1.72      -0.54      -2.17       2.02 
      EST      -0.90      -0.33      -0.61      -0.36       0.40       0.37 
      EFF       0.48      -0.81      -2.51       0.44       0.35       1.74 
      LOC       1.86       2.53      -0.14      -1.02      -2.65       0.67 
      STA      -1.04      -2.06       0.67       1.06       2.42      -1.14 
 
         Standardized Residuals   
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST        - - 
      EFF        - -        - - 
      LOC        - -        - -        - - 
      STA       0.58       0.84      -1.15       1.10 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.65 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    2.53 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|7521  
 - 1|71100  
 - 0|9987654310000000000000000  
   0|344455677789  
   1|115779  
   2|045 
 Largest Negative Standardized Residuals 
 Residual for      LOC and      RPA  -2.65 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
     .                                                                       .. 
     .                                                                      . . 
     .                                                                    .   . 
     .                                                                  .     . 
     .                                                                 .      . 
     .                                                               .        . 
     .                                                             .          . 
     .                                                            .           . 
     .                                                          .             . 
     .                                                        .     x         . 
     .                                                       .                . 
     .                                                     .       x          . 
     .                                                   .                    . 
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     .                                                  .      x              . 
 N   .                                                .     xx                . 
 o   .                                              .      x                  . 
 r   .                                             . x   x                    . 
 m   .                                           . x x                        . 
 a   .                                         . *x                           . 
 l   .                                        . *                             . 
     .                                      . xx                              . 
 Q   .                                    .  x*                               . 
 u   .                                  x.   x                                . 
 a   .                                *.                                      . 
 n   .                             xx.                                        . 
 t   .                          xxx .                                         . 
 i   .                         xx .                                           . 
 l   .                        xx.                                             . 
 e   .                        x.                                              . 
 s   .              x   x    .                                                . 
     .             x       .                                                  . 
     .                    .                                                   . 
     .         x        .                                                     . 
     .                .                                                       . 
     .        x      .                                                        . 
     .             .                                                          . 
     .           .                                                            . 
     .          .                                                             . 
     .        .                                                               . 
     .      .                                                                 . 
     .   .                                                                    . 
     . .                                                                      . 
 -3.5.......................................................................... 
   -3.5                                                                      3.5 
                             Standardized Residuals 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-Y     
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 



214 
 
      EST       3.06       0.03       1.79       0.82       0.02       0.00 
      EFF       3.28       0.03       5.53       2.99       0.40       0.01 
      LOC       0.28       3.48       0.41       1.20       1.15       0.02 
      STA       0.86       2.35       4.85       0.12        - -        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      -0.01       0.00       0.01       0.00       0.00       0.00 
      EFF       0.01       0.00      -0.01       0.01       0.00       0.00 
      LOC       0.00       0.01       0.00      -0.01      -0.01       0.00 
      STA      -0.01      -0.01       0.02       0.00        - -        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST      -0.03       0.00       0.02      -0.02       0.00       0.00 
      EFF       0.03       0.00      -0.02       0.03       0.01       0.00 
      LOC       0.01       0.03      -0.01      -0.02      -0.03       0.00 
      STA      -0.02      -0.03       0.04      -0.01        - -        - - 
 
 Maximum Modification Index is    5.53 for Element ( 2, 3) of THETA DELTA-EPSILON 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    STRES       0.52       0.69       0.43       0.32       0.33      -0.35 
     BURN       0.34       0.45       0.65       0.49       0.49      -0.37 
   JOBSAT      -0.30      -0.39      -0.40      -0.30      -0.30       0.61 
 
         Y - KSI  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      -0.29      -0.39      -0.43      -0.32      -0.33       0.37 
 
         X - ETA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES      -0.18      -0.19      -0.16      -0.27 
     BURN      -0.21      -0.22      -0.18      -0.31 
   JOBSAT       0.19       0.20       0.17       0.29 
 
         X - KSI  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
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            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4       0.31       0.33       0.27       0.47 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    STRES       0.40       2.26      -1.49       0.08       1.31      -0.08 
     BURN      -0.14       0.20       0.74       0.18       1.98       0.79 
   JOBSAT      -0.04      -0.59       0.98      -0.04      -0.04       2.03 
 
         ETA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       0.19       0.23       0.21      -0.09 
     BURN       0.17       0.24       0.16      -0.39 
   JOBSAT      -0.13      -0.21      -0.11       0.51 
 
         KSI  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE4      -0.02      -0.16       0.13       0.10      -0.58       0.15 
 
         KSI  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
     CSE4       0.11      -0.08       0.21       1.42 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.52        - -        - - 
      ANX       0.69        - -        - - 
      EXH        - -       0.65        - - 
      DEP        - -       0.49        - - 
      RPA        - -       0.49        - - 
     JSAT        - -        - -       0.61 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4    
            -------- 
      EST       0.31 
      EFF       0.33 
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      LOC       0.27 
      STA       0.47 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.42        - -        - - 
   JOBSAT      -0.23      -0.25        - - 
 
         GAMMA        
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
     BURN      -0.43 
   JOBSAT       0.32 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE4    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.66       1.00 
   JOBSAT      -0.57      -0.61       1.00 
     CSE4      -0.56      -0.66       0.61       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.68       0.44       0.52 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
     BURN      -0.66 
   JOBSAT       0.61 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.73        - -        - - 
      ANX       0.98        - -        - - 
      EXH        - -       0.80        - - 
      DEP        - -       0.79        - - 
      RPA        - -       0.99        - - 
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     JSAT        - -        - -       1.00 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE4    
            -------- 
      EST       0.68 
      EFF       0.72 
      LOC       0.65 
      STA       0.93 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.42        - -        - - 
   JOBSAT      -0.23      -0.25        - - 
 
         GAMMA        
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
     BURN      -0.43 
   JOBSAT       0.32 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE4    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.66       1.00 
   JOBSAT      -0.57      -0.61       1.00 
     CSE4      -0.56      -0.66       0.61       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.68       0.44       0.52 
 
         THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.46 
      ANX        - -       0.04 
      EXH       0.30       0.29       0.36 
      DEP       0.07        - -        - -       0.38 
      RPA      -0.24      -0.34      -0.38      -0.25       0.02 
     JSAT      -0.05        - -      -0.20      -0.06        - -        - - 
 
         THETA-DELTA-EPS  
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                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      EST        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      EFF        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      LOC        - -        - -        - -        - -        - -        - - 
      STA        - -        - -        - -        - -       0.18      -0.10 
 
         THETA-DELTA  
 
                 EST        EFF        LOC        STA    
            --------   --------   --------   -------- 
      EST       0.54 
      EFF       0.27       0.48 
      LOC       0.11       0.21       0.57 
      STA        - -       0.02      -0.03       0.14 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
     BURN      -0.66 
   JOBSAT       0.61 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
              (0.05) 
              -10.42 
  
     BURN      -0.66 
              (0.05) 
              -13.58 
  
   JOBSAT       0.61 
              (0.04) 
               14.34 
  
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES        - - 
  
     BURN      -0.24 
              (0.04) 
               -5.54 
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   JOBSAT       0.29 
              (0.06) 
                4.95 
  
         Total Effects of ETA on ETA  
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
  
     BURN       0.42        - -        - - 
              (0.06) 
                6.78 
  
   JOBSAT      -0.33      -0.25        - - 
              (0.05)     (0.11) 
               -7.31      -2.26 
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.247 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
  
     BURN        - -        - -        - - 
  
   JOBSAT      -0.10        - -        - - 
              (0.04) 
               -2.35 
  
         Total Effects of ETA on Y    
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.52        - -        - - 
  
      ANX       0.69        - -        - - 
              (0.05) 
               14.64 
  
      EXH       0.27       0.65        - - 
              (0.04) 
                6.78 
  
      DEP       0.21       0.49        - - 
              (0.03)     (0.03) 
                7.73      15.01 
  
      RPA       0.21       0.49        - - 
              (0.03)     (0.04) 
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                6.26      11.39 
  
     JSAT      -0.20      -0.15       0.61 
              (0.03)     (0.07) 
               -7.31      -2.26 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
  
      ANX        - -        - -        - - 
  
      EXH       0.27        - -        - - 
              (0.04) 
                6.78 
  
      DEP       0.21        - -        - - 
              (0.03) 
                7.73 
  
      RPA       0.21        - -        - - 
              (0.03) 
                6.26 
  
     JSAT      -0.20      -0.15        - - 
              (0.03)     (0.07) 
               -7.31      -2.26 
 
         Total Effects of KSI on Y    
 
                CSE4    
            -------- 
      TIM      -0.29 
              (0.03) 
              -10.42 
  
      ANX      -0.39 
              (0.03) 
              -14.19 
  
      EXH      -0.43 
              (0.03) 
              -13.58 
  
      DEP      -0.32 
              (0.02) 
              -13.33 
  
      RPA      -0.33 
              (0.02) 
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              -14.56 
  
     JSAT       0.37 
              (0.03) 
               14.34 
  
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE4)                                         
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES      -0.56 
     BURN      -0.66 
   JOBSAT       0.61 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                CSE4    
            -------- 
    STRES        - - 
     BURN      -0.24 
   JOBSAT       0.29 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.42        - -        - - 
   JOBSAT      -0.33      -0.25        - - 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN        - -        - -        - - 
   JOBSAT      -0.10        - -        - - 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.52        - -        - - 
      ANX       0.69        - -        - - 
      EXH       0.27       0.65        - - 
      DEP       0.21       0.49        - - 
      RPA       0.21       0.49        - - 
     JSAT      -0.20      -0.15       0.61 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
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               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.73        - -        - - 
      ANX       0.98        - -        - - 
      EXH       0.34       0.80        - - 
      DEP       0.33       0.79        - - 
      RPA       0.42       0.99        - - 
     JSAT      -0.33      -0.25       1.00 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
      ANX        - -        - -        - - 
      EXH       0.27        - -        - - 
      DEP       0.21        - -        - - 
      RPA       0.21        - -        - - 
     JSAT      -0.20      -0.15        - - 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
      ANX        - -        - -        - - 
      EXH       0.34        - -        - - 
      DEP       0.33        - -        - - 
      RPA       0.42        - -        - - 
     JSAT      -0.33      -0.25        - - 
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                CSE4    
            -------- 
      TIM      -0.29 
      ANX      -0.39 
      EXH      -0.43 
      DEP      -0.32 
      RPA      -0.33 
     JSAT       0.37 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                CSE4    
            -------- 
      TIM      -0.41 
      ANX      -0.55 
      EXH      -0.53 
      DEP      -0.52 
      RPA      -0.66 
     JSAT       0.61 
 
                           Time used:    0.031 Seconds 
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รายงานผลการวิเคราะหโมเดลเชิงสาเหตุของความพึงพอใจในการทํางานแบบโมเดล ข 
 
TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1) 
DA NI=7 NO=677 MA=CM 
LA 
TIM ANX EXH DEP RPA JSAT CSE1 
KM 
1.000 
0.715 1.000 
0.695 0.810 1.000 
0.452 0.509 0.630 1.000 
0.239 0.304 0.420 0.526 1.000 
-0.466 -0.560 -0.687 -0.535 -0.612 1.000 
-0.355 -0.491 -0.475 -0.443 -0.534 0.556 1.000 
SD 
0.707 0.702 0.806 0.618 0.500 0.610 0.455 
MO NX=1 NY=6 NK=1 NE=3 C 
LY=FU,FI LX=FU,FR BE=FU,FI GA=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI PS=FU,FI  
FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,3) 
FR BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) 
FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) 
FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3)  
FR TE(1,3) TE(1,4) TE(1,5) TE(2,3) TE(2,5) TE(3,5) TE(3,6) TE(4,5) 
LK 
CSE1 
LE 
STRES BURN JOBSAT 
PD 
OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS 
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  DATE:  4/12/2010 
                                  TIME: 16:06 
 
                                L I S R E L  8.80 
 
                                       BY 
 
                         Karl G. J”reskog & Dag S”rbom 
 
                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.  
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-2006  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 The following lines were read from file D:\Lisrel\MODEL\MODEL_CSE1.spl                                                                                                         
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1) 
 DA NI=7 NO=677 MA=CM 
 LA 
 TIM ANX EXH DEP RPA JSAT CSE1 
 KM 
 1.000 
 0.715 1.000 
 0.695 0.810 1.000 
 0.452 0.509 0.630 1.000 
 0.239 0.304 0.420 0.526 1.000 
 -0.466 -0.560 -0.687 -0.535 -0.612 1.000 
 -0.355 -0.491 -0.475 -0.443 -0.534 0.556 1.000 
 SD 
 0.707 0.702 0.806 0.618 0.500 0.610 0.455 
 MO NX=1 NY=6 NK=1 NE=3 C 
 LY=FU,FI LX=FU,FR BE=FU,FI GA=FU,FR TE=FU,FI TD=FU,FI PS=FU,FI 
 FR LY(1,1) LY(2,1) LY(3,2) LY(4,2) LY(5,2) LY(6,3) 
 FR BE(2,1) BE(3,1) BE(3,2) 
 FR TE(1,1) TE(2,2) TE(3,3) TE(4,4) TE(5,5) 
 FR PS(1,1) PS(2,2) PS(3,3) 
 FR TE(1,3) TE(1,4) TE(1,5) TE(2,3) TE(2,5) TE(3,5) TE(3,6) TE(4,5) 
 LK 
 CSE1 
 LE 
 STRES BURN JOBSAT 
 PD 
 OU SE TV EF SS SC MR MI RS FS 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
                           Number of Input Variables  7 
                           Number of Y - Variables    6 
                           Number of X - Variables    1 
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                           Number of ETA - Variables  3 
                           Number of KSI - Variables  1 
                           Number of Observations   677 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
         Covariance Matrix        
 
               TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.50 
      ANX       0.35       0.49 
      EXH       0.40       0.46       0.65 
      DEP       0.20       0.22       0.31       0.38 
      RPA       0.08       0.11       0.17       0.16       0.25 
     JSAT      -0.20      -0.24      -0.34      -0.20      -0.19       0.37 
     CSE1      -0.11      -0.16      -0.17      -0.12      -0.12       0.15 
 
         Covariance Matrix        
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.21 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Parameter Specifications 
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
      TIM          0          0          0 
      ANX          1          0          0 
      EXH          0          0          0 
      DEP          0          2          0 
      RPA          0          3          0 
     JSAT          0          0          0 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1 
            -------- 
     CSE1          4 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
    STRES          0          0          0 
     BURN          5          0          0 
   JOBSAT          6          7          0 
 
         GAMMA        
 
                CSE1 
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            -------- 
    STRES          8 
     BURN          9 
   JOBSAT         10 
 
         PSI          
 
               STRES       BURN     JOBSAT 
            --------   --------   -------- 
                  11         12         13 
 
         THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT 
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM         14 
      ANX          0         15 
      EXH         16         17         18 
      DEP         19          0          0         20 
      RPA         21         22         23         24         25 
     JSAT          0          0         26          0          0          0 
  
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Number of Iterations = 32 
 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                            
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.53        - -        - - 
  
      ANX       0.67        - -        - - 
              (0.04) 
               17.62 
  
      EXH        - -       0.66        - - 
  
      DEP        - -       0.48        - - 
                         (0.03) 
                          14.48 
  
      RPA        - -       0.45        - - 
                         (0.03) 
                          13.03 
  
     JSAT        - -        - -       0.61 
  
         LAMBDA-X     
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.46 



227 
 
              (0.01) 
               36.77 
  
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - -  
     BURN       0.54        - -        - - 
              (0.06) 
                8.60 
  
   JOBSAT      -0.18      -0.44        - - 
              (0.06)     (0.06) 
               -3.08      -6.97 
  
         GAMMA        
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
              (0.05) 
              -11.43 
  
     BURN      -0.31 
              (0.04) 
               -8.19 
  
   JOBSAT       0.20 
              (0.04) 
                5.23 
  
         Covariance Matrix of ETA and KSI         
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE1    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.70       1.00 
   JOBSAT      -0.59      -0.69       1.00 
     CSE1      -0.52      -0.59       0.56       1.00 
 
         PHI          
 
                CSE1    
            -------- 
                1.00 
  
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.73       0.44       0.48 
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              (0.07)     (0.04)     (0.03) 
               10.63      11.61      15.78 
  
         Squared Multiple Correlations for Structural Equations   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.27       0.56       0.52 
 
 NOTE: R� for Structural Equations are Hayduk's (2006) Blocked-Error R� 
 
         Reduced Form                 
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
              (0.05) 
              -11.43 
  
     BURN      -0.59 
              (0.04) 
              -13.58 
  
   JOBSAT       0.56 
              (0.04) 
               15.72 
        Squared Multiple Correlations for Reduced Form           
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.27       0.35       0.31 
 
         THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.22 
              (0.02) 
               12.40 
  
      ANX        - -       0.05 
                         (0.02) 
                           2.42 
  
      EXH       0.15       0.15       0.22 
              (0.02)     (0.02)     (0.03) 
                7.31       7.20       7.64 
  
      DEP       0.02        - -        - -       0.16 
              (0.01)                           (0.02) 
                2.00                             9.71 
  
      RPA      -0.08      -0.10      -0.12      -0.05       0.05 
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              (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.01)     (0.02) 
               -6.50      -7.86      -8.53      -3.35       2.93 
  
     JSAT        - -        - -      -0.06        - -        - -        - - 
                                    (0.02) 
                                     -3.74 
  
         Squared Multiple Correlations for Y - Variables          
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                0.57       0.90       0.67       0.59       0.80       1.00 
 
         Squared Multiple Correlations for X - Variables          
 
                CSE1    
            -------- 
                1.00 
 
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 2 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 5.31 (P = 0.070) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 5.29 (P = 0.071) 
                 Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 3.29 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 14.24) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.0079 
               Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0049 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.021) 
             Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.049 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.10) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.42 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.085 
             90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.080 ; 0.10) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.083 
                        ECVI for Independence Model = 6.18 
  
      Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom = 4164.17 
                            Independence AIC = 4178.17 
                                Model AIC = 57.29 
                              Saturated AIC = 58.00 
                           Independence CAIC = 4216.79 
                               Model CAIC = 200.75 
                             Saturated CAIC = 210.49 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.99 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.095 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
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                         Relative Fit Index (RFI) = 0.99 
  
                            Critical N (CN) = 1178.23 
 
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0030 
                            Standardized RMR = 0.0082 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.97 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.071 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.50 
      ANX       0.35       0.49 
      EXH       0.39       0.46       0.65 
      DEP       0.20       0.22       0.31       0.38 
      RPA       0.08       0.11       0.17       0.16       0.25 
     JSAT      -0.19      -0.24      -0.34      -0.20      -0.19       0.37 
     CSE1      -0.12      -0.16      -0.18      -0.13      -0.12       0.15 
 
         Fitted Covariance Matrix 
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.21 
 
         Fitted Residuals 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.00 
      ANX       0.00       0.00 
      EXH       0.00       0.00       0.00 
      DEP       0.00       0.00       0.00       0.00 
      RPA       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     JSAT      -0.01       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
     CSE1       0.01       0.00       0.00       0.00       0.00       0.00 
 
         Fitted Residuals 
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.00 
 
 Summary Statistics for Fitted Residuals 
 
 Smallest Fitted Residual =   -0.01 
   Median Fitted Residual =    0.00 
  Largest Fitted Residual =    0.01 
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 Stemleaf Plot 
 
 - 8|8  
 - 6|  
 - 4|  
 - 2|50  
 - 0|264310000000000  
   0|125929  
   2|62  
   4|1  
   6|  
   8|  
  10|8 
 
         Standardized Residuals   
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM      -0.59 
      ANX      -0.59      -0.59 
      EXH       2.30      -0.38       1.08 
      DEP       1.25      -0.97       0.87       2.17 
      RPA       2.29      -0.13      -0.59        - -        - - 
     JSAT      -2.29       0.30      -1.07      -0.85       0.62        - - 
     CSE1       2.29      -0.26       1.05       0.83      -0.62        - - 
 
         Standardized Residuals   
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1        - - 
 
 Summary Statistics for Standardized Residuals 
 
 Smallest Standardized Residual =   -2.29 
   Median Standardized Residual =    0.00 
  Largest Standardized Residual =    2.30 
 
 Stemleaf Plot 
 
 - 2|3  
 - 1|  
 - 1|10  
 - 0|866666  
 - 0|43100000  
   0|3  
   0|689  
   1|012  
   1|  
   2|2333 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
                         Qplot of Standardized Residuals 
 
  3.5.......................................................................... 
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                             Standardized Residuals 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Modification Indices and Expected Change 
 
         Modification Indices for LAMBDA-Y        
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -       4.71       4.71 
      ANX        - -       4.71       4.71 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP       0.35        - -       0.35 
      RPA       0.35        - -       0.35 
     JSAT        - -        - -        - - 
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         Expected Change for LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -       4.59      -0.12 
      ANX        - -      -5.74       0.15 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP      -1.64        - -      -0.04 
      RPA       1.55        - -       0.04 
     JSAT        - -        - -        - - 
 
         Standardized Expected Change for LAMBDA-Y        
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -       4.59      -0.12 
      ANX        - -      -5.74       0.15 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP      -1.64        - -      -0.04 
      RPA       1.55        - -       0.04 
     JSAT        - -        - -        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -       6.49      -0.16 
      ANX        - -      -8.18       0.21 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP      -2.66        - -      -0.06 
      RPA       3.09        - -       0.07 
     JSAT        - -        - -        - - 
 
 No Non-Zero Modification Indices for LAMBDA-X     
 No Non-Zero Modification Indices for BETA         
 No Non-Zero Modification Indices for GAMMA        
 No Non-Zero Modification Indices for PHI          
 No Non-Zero Modification Indices for PSI          
 
         Modification Indices for THETA-EPS       
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM        - - 
      ANX        - -        - - 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP        - -        - -        - -        - - 
      RPA        - -        - -        - -        - -        - - 
     JSAT       4.71       4.71        - -       0.35       0.35        - - 
 
         Expected Change for THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM        - - 
      ANX        - -        - - 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP        - -        - -        - -        - - 
      RPA        - -        - -        - -        - -        - - 
     JSAT      -0.03       0.03        - -      -0.01       0.01        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-EPS    
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM        - - 
      ANX        - -        - - 
      EXH        - -        - -        - - 
      DEP        - -        - -        - -        - - 
      RPA        - -        - -        - -        - -        - - 
     JSAT      -0.06       0.08        - -      -0.02       0.02        - - 
 
         Modification Indices for THETA-DELTA-EPS 
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       4.71       4.71        - -       0.35       0.35        - - 
 
         Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       0.02      -0.02        - -       0.01       0.00        - - 
 
         Completely Standardized Expected Change for THETA-DELTA-EPS  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1       0.05      -0.07        - -       0.02      -0.02        - - 
 
 Maximum Modification Index is    4.71 for Element ( 2, 2) of LAMBDA-Y 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Covariances 
 
         Y - ETA  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    STRES       0.53       0.67       0.46       0.33       0.31      -0.36 
     BURN       0.37       0.46       0.66       0.48       0.45      -0.42 
   JOBSAT      -0.32      -0.39      -0.45      -0.33      -0.31       0.61 
 
         Y - KSI  
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                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1      -0.27      -0.34      -0.39      -0.28      -0.26       0.34 
 
         X - ETA  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.23 
     BURN      -0.27 
   JOBSAT       0.25 
 
         X - KSI  
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.46 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Factor Scores Regressions 
 
         ETA  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
    STRES       0.50       1.95      -1.31       0.11       1.12      -0.15 
     BURN      -0.06       0.16       0.65       0.25       1.44       0.37 
   JOBSAT      -0.13      -0.36       0.68      -0.18       0.01       1.89 
 
         ETA  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES       0.36 
     BURN       0.06 
   JOBSAT      -0.06 
 
         KSI  
 
                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
     CSE1        - -       0.00       0.00       0.00        - -       0.00 
 
         KSI  
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       2.20 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Standardized Solution            
 
         LAMBDA-Y     
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               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.53        - -        - - 
      ANX       0.67        - -        - - 
      EXH        - -       0.66        - - 
      DEP        - -       0.48        - - 
      RPA        - -       0.45        - - 
     JSAT        - -        - -       0.61 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       0.46 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.54        - -        - - 
   JOBSAT      -0.18      -0.44        - - 
 
         GAMMA        
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
     BURN      -0.31 
   JOBSAT       0.20 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE1    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.70       1.00 
   JOBSAT      -0.59      -0.69       1.00 
     CSE1      -0.52      -0.59       0.56       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.73       0.44       0.48 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
     BURN      -0.59 
   JOBSAT       0.56 
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 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Completely Standardized Solution 
 
         LAMBDA-Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.75        - -        - - 
      ANX       0.95        - -        - - 
      EXH        - -       0.82        - - 
      DEP        - -       0.77        - - 
      RPA        - -       0.90        - - 
     JSAT        - -        - -       1.00 
 
         LAMBDA-X     
 
                CSE1    
            -------- 
     CSE1       1.00 
 
         BETA         
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.54        - -        - - 
   JOBSAT      -0.18      -0.44        - - 
 
         GAMMA        
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
     BURN      -0.31 
   JOBSAT       0.20 
 
         Correlation Matrix of ETA and KSI        
 
               STRES       BURN     JOBSAT       CSE1    
            --------   --------   --------   -------- 
    STRES       1.00 
     BURN       0.70       1.00 
   JOBSAT      -0.59      -0.69       1.00 
     CSE1      -0.52      -0.59       0.56       1.00 
 
         PSI          
         Note: This matrix is diagonal. 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
                0.73       0.44       0.48 
 
         THETA-EPS    
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                 TIM        ANX        EXH        DEP        RPA       JSAT    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      TIM       0.43 
      ANX        - -       0.10 
      EXH       0.26       0.27       0.33 
      DEP       0.05        - -        - -       0.41 
      RPA      -0.23      -0.29      -0.31      -0.16       0.20 
     JSAT        - -        - -      -0.12        - -        - -        - - 
 
         Regression Matrix ETA on KSI (Standardized)  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
     BURN      -0.59 
   JOBSAT       0.56 
 
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Total and Indirect Effects 
         Total Effects of KSI on ETA  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
              (0.05) 
              -11.43 
  
     BURN      -0.59 
              (0.04) 
              -13.58 
  
   JOBSAT       0.56 
              (0.04) 
               15.72 
         Indirect Effects of KSI on ETA   
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES        - - 
  
     BURN      -0.28 
              (0.04) 
               -6.37 
  
   JOBSAT       0.35 
              (0.04) 
                9.71 
  
         Total Effects of ETA on ETA  
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
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    STRES        - -        - -        - - 
  
     BURN       0.54        - -        - - 
              (0.06) 
                8.60 
  
   JOBSAT      -0.42      -0.44        - - 
              (0.04)     (0.06) 
              -10.74      -6.97 
  
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.357 
 
         Indirect Effects of ETA on ETA   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
  
     BURN        - -        - -        - - 
  
   JOBSAT      -0.24        - -        - - 
              (0.04) 
               -5.44 
  
         Total Effects of ETA on Y    
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.53        - -        - - 
  
      ANX       0.67        - -        - - 
              (0.04) 
               17.62 
  
      EXH       0.35       0.66        - - 
              (0.04) 
                8.60 
  
      DEP       0.25       0.48        - - 
              (0.02)     (0.03) 
               10.26      14.48 
  
      RPA       0.24       0.45        - - 
              (0.03)     (0.03) 
                9.38      13.03 
  
     JSAT      -0.25      -0.27       0.61 
              (0.02)     (0.04) 
              -10.74      -6.97 
 
         Indirect Effects of ETA on Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
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            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
  
      ANX        - -        - -        - - 
  
      EXH       0.35        - -        - - 
              (0.04) 
                8.60 
  
      DEP       0.25        - -        - - 
              (0.02) 
               10.26 
  
      RPA       0.24        - -        - - 
              (0.03) 
                9.38 
  
     JSAT      -0.25      -0.27        - - 
              (0.02)     (0.04) 
              -10.74      -6.97 
  
         Total Effects of KSI on Y    
 
                CSE1    
            -------- 
      TIM      -0.27 
              (0.02) 
              -11.43 
       ANX      -0.34 
              (0.02) 
              -13.81 
  
      EXH      -0.39 
              (0.03) 
              -13.58 
  
      DEP      -0.28 
              (0.02) 
              -13.45 
  
      RPA      -0.26 
              (0.02) 
              -15.24 
  
     JSAT       0.34 
              (0.02) 
               15.72 
  
 TI JOB SATISFACTION CAUSAL MODEL (CSE1)                                         
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
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         Standardized Total Effects of KSI on ETA 
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES      -0.52 
     BURN      -0.59 
   JOBSAT       0.56 
 
         Standardized Indirect Effects of KSI on ETA  
 
                CSE1    
            -------- 
    STRES        - - 
     BURN      -0.28 
   JOBSAT       0.35 
 
         Standardized Total Effects of ETA on ETA 
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN       0.54        - -        - - 
   JOBSAT      -0.42      -0.44        - - 
 
         Standardized Indirect Effects of ETA on ETA  
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
    STRES        - -        - -        - - 
     BURN        - -        - -        - - 
   JOBSAT      -0.24        - -        - - 
 
         Standardized Total Effects of ETA on Y   
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.53        - -        - - 
      ANX       0.67        - -        - - 
      EXH       0.35       0.66        - - 
      DEP       0.25       0.48        - - 
      RPA       0.24       0.45        - - 
     JSAT      -0.25      -0.27       0.61 
 
         Completely Standardized Total Effects of ETA on Y    
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM       0.75        - -        - - 
      ANX       0.95        - -        - - 
      EXH       0.44       0.82        - - 
      DEP       0.41       0.77        - - 
      RPA       0.48       0.90        - - 
     JSAT      -0.42      -0.44       1.00 
 
      Standardized Indirect Effects of ETA on Y    
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               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
      ANX        - -        - -        - - 
      EXH       0.35        - -        - - 
      DEP       0.25        - -        - - 
      RPA       0.24        - -        - - 
     JSAT      -0.25      -0.27        - - 
 
         Completely Standardized Indirect Effects of ETA on Y     
 
               STRES       BURN     JOBSAT    
            --------   --------   -------- 
      TIM        - -        - -        - - 
      ANX        - -        - -        - - 
      EXH       0.44        - -        - - 
      DEP       0.41        - -        - - 
      RPA       0.48        - -        - - 
     JSAT      -0.42      -0.44        - - 
 
         Standardized Total Effects of KSI on Y   
 
                CSE1    
            -------- 
      TIM      -0.27 
      ANX      -0.34 
      EXH      -0.39 
      DEP      -0.28 
      RPA      -0.26 
     JSAT       0.34 
 
         Completely Standardized Total Effects of KSI on Y    
 
                CSE1    
            -------- 
      TIM      -0.39 
      ANX      -0.49 
      EXH      -0.48 
      DEP      -0.45 
      RPA      -0.53 
     JSAT       0.56 
 
                           Time used:    0.016 Seconds 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นายอมร หวังพีระวงศ เกิดเมื่อวันที่ 10 กรกฎาคม พ.ศ. 2528 ศึกษาในระดับมัธยมศึกษา
ที่โรงเรียนอัสสัมชัญ (บางรัก) สําเร็จการศึกษาในระดับปริญญาตรี สาขาวิชาจิตวทิยาอุตสาหกรรม 
ภาควิชาจิตวทิยา คณะสังคมศาสตร มหาวทิยาลัยเกษตรศาสตร พ.ศ. 2550 และเขาศึกษาตอใน
ระดับปริญญาโท สาขาวชิาจิตวิทยาอุตสาหกรรมและองคการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ในป พ.ศ. 2551 
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