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กติตกิรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธ์ฉบบันีส้ าเร็จลลุ่วงลงได้ด้วยความรักและการสนบัสนนุของครอบครัวผู้ เขียน 
ได้แก่ คุณพ่อพลตรีนายแพทย์สวง ไพบูลย์ พันเอก ดร . ถวัลย์ ฤกษ์งาม และคุณแม่พลตรี
หญิงอญัชญั ไพบูลย์  พลตรีหญิงอญัชลี ฤกษ์งาม บุพการีผู้ ให้ก าเนิดทัง้ร่างกาย จิตใจและจิต
วิญญาณท่ีประเสริฐแก่ผู้ เขียน รวมทัง้คุณยายปราณี พัฒน์จันทร์ท่ีคอยอบรมเลีย้งดูและเป็น
ก าลงัใจมาเสมอ และคณุตาทรงพล พฒัน์จนัทร์ผู้ซึ่งคอยอวยพรมาจากสรวงสวรรค์ รวมถึงพ่ีสาว
นางสาวปานชีวัน ไพบูลย์และน้องชายนายอาร์ม พุทธผล ซึ่งเป็นทัง้พ่ีน้องและมิตรแท้คอยให้
ก าลงัใจและให้ความรัก ความสขุแก่ผู้ เขียน 

 ขอกราบขอบพระคุณอย่างสูงแก่  ผู้ ช่วยศาสตราจารย์สุผานิต เกิดสมเกียรติ  ผู้ ท่ี
เปรียบเสมือนดัง่มารดาและผู้ ชุบชีวิตของผู้ เขียน ทัง้ยังสละเวลาอันมีค่าให้ความกรุณารับเป็น
อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์ ให้ค าปรึกษา อบรมสัง่สอนทัง้ทางวิชาการและแนวทางด าเนินชีวิตท่ี
เป็นประโยชน์ยิ่ง  นอกจากนีย้ังมีความอดทนและจิตอันเมตตาต่อผู้ เ ขียนเป็นอย่างมาก 
วิทยานิพนธ์ฉบบันีม้ิอาจเกิดขึน้และส าเร็จได้หากไม่มีท่านอาจารย์ผู้ มีพระคณุท่านนี ้ซึ่งผู้ เขียนจะ
ไมลื่มพระคณุของทา่นตลอดชีวิต 

 ขอขอบพระคณุอย่างสงูแก่ ศาสตราจารย์วิทิต มนัตาภรณ์ ประธานกรรมการวิทยานิพนธ์
และผู้ เป็นต้นแบบแก่ผู้ เขียน รวมทัง้ผู้ ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ศารทูล สันติวาสะ ดร. พรชัย ด่าน
วิวฒัน์ กรรมการวิทยานิพนธ์ท่ีได้สละเวลาอันมีค่าแก่ผู้ เขียนในการให้ข้อคิดเห็น ค าแนะน าและ
ชีแ้นะในประเดน็ตา่งๆ ท่ีเป็นประโยชน์อยา่งยิ่งในการท าวิทยานิพนธ์ 

 ผู้ เขียนขอขอบคุณ นางสาวนิชานันท์ กรัณฑรัตนท่ีคอยอยู่เคียงข้างเสมอมา ขอบคุณ
ก าลงัใจและก าลงักายจากนางสาวอญัชลีุ ห่อสมบตัิ นางสาวพิสินี เลาวเลิศ นางสาวอริศรา เหล็ก
ค า นางสาวกุศลิน ตันอารีย์ นางสาวอุมาพร ดะสูงเนิน นางสาวภัชชานันท์ กลิ่นศรีสุข รวมทัง้
เพ่ือนๆสามเสนวิทยาลยั เพ่ือนๆโต๊ะศาลา  เพ่ือนๆกฎหมายระหว่างประเทศ 50 รวมถึงเพ่ือนๆท่ี
คอยให้ก าลงัใจและถามไถ่ในโลกออนไลน์มาอยา่งสม ่าเสมอ 

 สุดท้ายนี ้ผู้ เขียนขอขอบคุณวิทยานิพนธ์ฉบบันีท่ี้ท าให้ผู้ เขียนรู้จักความอดทนพยายาม 
และให้โอกาสได้ใช้ความรู้ท่ีได้ร ่าเรียนมาสร้างประโยชน์ในทางวิชาการตอ่ไป  ขออทุิศวิทยานิพนธ์
ฉบบันีใ้ห้แก่เหย่ือท่ีทุกข์ทรมานจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และสุดท้ายหากวิทยานิพนธ์ฉบบันีมี้
ความบกพร่องประการใด ผู้ เขียนขอน้อมรับไว้แตเ่พียงผู้ เดียว 
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บทที่ 1 
 

บทน า 
 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 
 

คณุฆ่าพ่อ พีช่ายและนอ้งชายของพวกเราอย่างทารุณ 
แต่เลือดทกุหยดของพวกเขาท าใหเ้ราแข็งแกร่ง 

คณุท าให้แม่ พีส่าวและน้องสาวของพวกเราต้องมีมลทิน 
แต่พวกเขาก็ไดท้ าลายความเข้มแข็งในตวัลูกผูช้ายอย่างคณุไดเ้ช่นกนั 

คณุท าลายเด็กๆทีไ่ร้เดียงสาของพวกเรา 
แต่พวกเขาจะจดจ าความชัว่ร้ายของคณุไวต้ลอดชีวิต 

คณุสงัหารพวกเราเป็นพนัๆ 
แต่คณุไม่สามารถหยดุพวกเราได้ 

เผ่าพนัธุ์ของพวกเรายงัคงด ารงอยู่ไม่ว่าแห่งหนต าบลใด 
คณุท าลายหมู่บ้านของพวกเรา 

แต่คณุไม่เคยท าใหจิ้ตวิญญาณของพวกเราหวาดหวัน่ 
เพราะทกุอย่างยงัคงอยู่ภายในจิตใจทีเ่ข้มแข็งของพวกเรา 

และฉนัก็รู้ว่าสกัวนัหน่ึง พวกเราจะสามารถลกุข้ึนยืนได้อีกครั้ง 
-by Poet Mutiso-1   

 
จากค ากลอนข้างต้นได้แสดงให้เห็นถึงความทุกข์ทรมานของเหย่ือจากการช าระล้าง

เผ่าพนัธุ์ ท่ีถกูท าลายทัง้ทางร่างกายจิตใจ และบ้านเรือนของพวกเขา ซึ่งกระทบต่อชีวิตและสิทธิ
เป็นอนัมาก  

 
ใน ปีค.ศ. 1992 หลงัจากท่ีชาวบอสเนียหลายพนัคนได้หนีออกมาจากภูมิล าเนาของตน

เพ่ือเข้าไปยังประเทศโครเอเชีย และได้เล่าขานถึงความโหดร้ายท่ีเกิดขึน้ ท าให้เกิดค าใหม่มาใช้
ในทางการเมืองระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการสนองตอ่สงครามท่ีเกิดขึน้ในยโูกสลาเวีย และค านัน้ก็
คือค าว่า “การช าระล้างเผ่าพนัธุ์” (Ethnic Cleansing) ท่ีหมายความถึง การก าจดักลุ่มเผ่าพนัธุ์

                                                           
1Poet Mutiso , Ethnic Cleansing [Online], 9 June 2009  Available from: http://mutiso.blogspot.com  

/2007/08/ethniccleansing.html.                   
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ออกจากดินแดนของตนเอง แต่ถึงอย่างไรก็ตาม การช าระล้างเผ่าพันธุ์ยังคงไม่มีความหมาย
แนน่อน จงึมีการถกเถียงกนัอยูใ่นปัจจบุนั  

 
  การช าระล้างเผ่าพนัธุ์นีส้ามารถกระท าโดยวิธีใดก็ได้โดยมีเป้าหมายให้มีการออกจาก

ดินแดน ดงัเช่น การคกุคาม การท าร้าย การทรมาน การข่มขืน การสงัหาร การบงัคบัขบัไล่โดยใช้
ก าลัง การยึดทรัพย์สินทุกอย่าง การท าลายบ้านเรือน หมู่บ้าน สถาบัน หรืออนุสาวรีย์ทาง
วฒันธรรมและศาสนา เป็นต้น  โดยปกติการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มกัจะก่อขึน้โดยรัฐซึ่งกระท าการ
ควบคมุและออกค าสัง่โดยผู้ปกครอง ไม่ว่าจะเป็นฝ่ายบริหารหรือรัฐบาล เน่ืองจากการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์มีลกัษณะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายระหวา่งประเทศอย่างร้ายแรงรุนแรง จึงต้องเกิดจากฝ่าย
ท่ีมีประสิทธิภาพทัง้ทางด้านกองก าลังและอาวุธท่ีเพียงพอ และผลท่ีเกิดขึน้จากการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์มกัจะมีลกัษณะท่ีกระทบเป็นวงกว้าง จ านวนมาก  ดงัเช่นการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในอดีต
ยโูกสลาเวียท่ีมุ่งก าจดัชาวมสุลิม ท าให้มีผู้ เสียชีวิตไปประมาณ 200,000 คน นอกจากนีย้งัท าให้
ชาวมุสลิมในบอสเนียต้องอพยพออกไปอีก 2,000,000, คน และมีผู้ ถูกข่มขืนอีกประมาณ   
20,000 คน จึงเห็นได้ว่าสิ่งท่ีเกิดขึน้ส่งผลกระทบต่อทัง้เหย่ือ ครอบครัวของเหย่ือรวมไปถึง
ประชาคมโลกด้วย เพราะมีลกัษณะเป็นการท าลายสนัตภิาพและความมัน่คงระหวา่งประเทศ 

 
 ปัญหาหลักในเร่ืองนีก็้คือ  ค าว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้มีบริบทอย่างไรหรือไม่ใน
กฎหมายระหว่างประเทศ  เป็นแนวคิดท่ีมีมาแตเ่ดิมแล้วมาตัง้ค าใหม่ขึน้หรือไม่ กล่าวคือผู้ ท่ีใช้ค า
นีเ้ป็นครัง้แรกคือ ผู้ ส่ือข่าว  และตามมาด้วยบรรดานกัการเมือง จนเป็นท่ีแพร่หลายมากขึน้เร่ือยๆ 
จนเข้ามาสูว่งการนกักฎหมายระหวา่งประเทศ  มีการกลา่วถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในค าพิพากษา
ของศาล มีการออกข้อมติเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์จากองค์การสหประชาชาติ  มีการ
พยายามก าหนดลกัษณะ มีการประณามการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่าฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ 
จนกระทัง่ในปัจจบุนัได้เกิดความชดัเจนมากยิ่งขึน้โดยแนวคิดเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง 
หรือ The Responsibility to protect  ซึ่งได้ก าหนดให้ การช าระล้างเผ่าพันธุ์เป็นหนึ่งใน
อาชญากรรมร้ายแรงส่ีประการท่ีสามารถอ้างถึงความรับผิดชอบในการปกป้องได้ ดงันัน้  จึงเป็น
การสมควรอย่างยิ่งท่ีจะต้องมาพิจารณาการก่อตัวขึน้ของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ในกฎหมาย
ระหว่างประเทศเพ่ือความกระจ่างชัดและความถูกต้องในสิ่งท่ีเกิดขึน้ใหม่นัน่ก็คือ การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ 
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1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 
 

1. เพ่ือให้ทราบถึงพฒันาการและความเป็นมาของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ 
2. เพ่ือให้ทราบถึงความหมาย ลกัษณะ สถานะและสาเหตขุองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์

ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ 
3.    เพ่ือให้ทราบถึงคดีและสถานการณ์การช าระล้างเผา่พนัธุ์ตา่งๆท่ีเกิดขึน้ 
4.    เพ่ือท าให้เกิดความเข้าใจและความกระจ่างในหลกัเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ตาม

เกณฑ์กฎหมายระหวา่งประเทศ 
5.    เพ่ือท าให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการทัง้ในประเทศและตา่งประเทศและเป็น

ประโยชน์ตอ่บคุคลท่ีสนใจ 
 

1.3 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบับนีมุ้่งศึกษา พัฒนาการแนวคิดของการช าระล้างเผ่าพันธุ์   ซึ่งการ      
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์นีย้งัคงมีความไม่แน่ชดัทัง้ในเร่ืองความหมายและสถานะทางกฎหมายระหว่าง
ประเทศ จงึต้องวิเคราะห์ ถึงประวตัิความเป็นมา ลกัษณะ หรือรูปแบบท่ีเกิดขึน้จริง รวมถึงแนวค า
พิพากษาท่ีเก่ียวข้องในศาลระหวา่งประเทศ 
 
 นอกจากนีย้งัได้วิเคราะห์ถึงพลวตัรของสหประชาชาติในปัจจบุนัท่ีเข้ามามีบทบาทส าคญั
ตอ่การช าระล้างเผ่าพนัธุ์โดยเฉพาะในเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้องท่ีได้กล่าวถึงการช าระ
ล้างเผา่พนัธุ์อยา่งชดัเจน 
 
1.4 วิธีการศึกษาวิจัย 
 
 วิทยานิพนธ์ฉบบันีท้ าการศึกษาแบบวิจัยเอกสาร (documentary research) ในเชิง
พรรณนาและวิเคราะห์จากข้อมลูเอกสารตา่งๆ ท่ีรวบรวมทัง้ท่ีเป็นภาษาไทยและภาษตา่งประเทศ 
แล้วจึงล าดับข้อมูลตัง้แต่เบือ้งต้น แนวคิดและทฤษฏีจนถึงปัญหากฎหมายท่ีเก่ียวข้องในทาง
ปฏิบตั ิ
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1.5 สมมตฐิานของการวิจัย 
 

เดมิการช าระล้างเผา่พนัธุ์ยงัไมเ่ป็นแนวคดิทางกฎหมายระหว่างประเทศ แตปั่จจบุนัก าลงั
มีการพฒันาการให้เป็นแนวคดิทางกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีแนช่ดัขึน้ 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 
1. ท าให้ทราบถึงพฒันาการและความเป็นมาของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ 
2. ท าให้ทราบถึงความหมาย ลกัษณะ สถานะและสาเหตขุองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ตาม

กฎหมายระหวา่งประเทศ 
3.  ท าให้ทราบถึงคดีและสถานการณ์การช าระล้างเผา่พนัธุ์ตา่งๆท่ีเกิดขึน้ 
4.  ท าให้เกิดความเข้าใจและความกระจ่างในหลกัเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ตามเกณฑ์

กฎหมายระหวา่งประเทศ 
5.  ท าให้เกิดประโยชน์ในทางวิชาการทัง้ในประเทศและตา่งประเทศและเป็นประโยชน์ตอ่

บคุคลท่ีสนใจ 
 



บทที่ 2 
 

วิวัฒนาการ บ่อเกดิ และลักษณะของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุตามหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายระหว่างประเทศ 

 
2.1 สถานการณ์ของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุที่ปรากฏขึน้ในสังคมโลก  
 
 วิวัฒนาการของการช าระล้างเผ่าพันธุ์  สามารถศึกษาได้จากสถานการณ์ ท่ีเกิดขึน้จริง 
ตัง้แต่สมัยโบราณจนถึงปัจจุบัน ในการนีผู้้ เขียนจึงได้แบ่งการศึกษาสถานการณ์การช าระ ล้าง
เ ผ่ า พัน ธุ์ อ อ ก เ ป็ นสอ ง ช่ ว ง คื อ  ช่ ว ง ก่ อ น เ กิ ดส ง ค ร าม ในบอส เ นี ย -เ ฮ อ ร์ เ ซ โ ก วิ น่ า                     
(Bosnia-Herzegovina) ในปี 1990 และช่วงสงครามดังกล่าว ซึ่งเหตุผลท่ีใช้สงครามใน     
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าเป็นเกณฑ์ในการแบ่งเน่ืองมาจากเป็นจดุเปล่ียนส าคญัของการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ ไม่ว่าจะเป็นการเร่ิมต้นใช้ค านี ้และสถานะของค านีใ้นสงัคมระหว่างประเทศท่ีชดัเจนขึน้ 
โดยมีรายละเอียดดงันี ้ 
 

2.1.1 สถานการณ์ก่อนสงครามในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า  
 
 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์หรือท่ีรู้จกักนัในช่ือว่า Ethnic cleansing นัน้เป็นค าท่ีเร่ิมใช้โดยนกั

ส่ือสารมวลชนและนกัการเมืองจากสงครามในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ซึ่งตามความเป็นจริงแล้ว 
แนวคิดแบบการช าระล้างเผ่าพันธุ์ได้เกิดขึน้มาตัง้แต่สมัยก่อนคริสตกาล แต่มิได้ใช้ช่ือเรียกการ
กระท าดงักลา่ววา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์เหมือนดงัเชน่ปัจจบุนั ซึง่สถานการณ์ท่ีเกิดขึน้สามารถแบง่
ออกเป็นชว่งๆ ได้ดงันี ้

 
2.1.1.1 ยุคโบราณ (Antiquity) 

 
   เร่ิมต้นโดยชาวอาซีเรียน (Assyrians) โดยการน าของ Assurnasirpal II        
(883-859 B.C.) และAssurbanipal (669-627 B.C.) ซึ่งได้ท าการขบัไล่ประชาชนในอิสราเอลให้
ไปอยู่ท่ี Gozan และMedia ตอ่มาในช่วง Neo Babylonian (597-586 B.C.) ได้ขบัไล่ประชาชน
ในเยรูซาเรมไปยังบาบิโลน จากในช่วงนีส้ามารถสังเกตได้ว่า การขับไล่ดังกล่าวนัน้มักเกิดแก่     
ชนชัน้สงูผู้ มีการศกึษา  เน่ืองจากเม่ือก าจดัชนชัน้สงู แล้วประชาชนอ่ืนๆ ก็ไม่มีความเป็นผู้น าและ

                                                           

  


 เป็นเคิร์ดกีสถานในปัจจบุนั 
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ไมมี่ความสามารถพอท่ีจะลกุขึน้มาตอ่ต้านได้ นอกจากนีห้ากขบัไล่ประชาชนออกไปทัง้หมดจะท า
ให้ต้องเสียคา่ใช้จ่ายสูง และข้อสงัเกตอีกประการก็คือ สงครามท่ีเกิดขึน้มีลกัษณะเป็นสงครามท่ี
เก่ียวกับกลุ่มกบฏทางด้านเผ่าพันธุ์  (war of ethnic resistance) และสงครามเรียกร้อง
ประชาธิปไตยนัน้ แสดงให้เห็นว่าสงครามประเภทนีเ้กิดขึน้มานานแล้ว ไม่ใช่ปรากฏการณ์ใหม่ใน
ปัจจุบนั นอกจากนีย้งัเป็นช่วงการปกครองแบบนครรัฐ (City-state) ประชาชนในแต่ละรัฐย่อย 
(statelet) มักจะสร้างอัตลกัษณ์ท้องถ่ินของตน   ดงันัน้ การท าลายนครรัฐก็เท่ากับการท าลาย
เผ่าพนัธุ์เช่นกัน  การขบัไล่ในช่วงต้นนีมี้เหตจุูงใจจากภาวะทางเศรษฐกิจ อาจเรียกได้ว่าเป็นการ
ช าระล้างทางเศรษฐกิจ (Economic Cleansing) แตถ่ึงกระนัน้ก็ตาม มลูเหตทุางด้านการเมืองก็
มิได้ถกูละทิง้ไปยงัคงผสมรวมเข้าไปด้วย1 
 
  ในด้านกรีกโบราณ  ช่วง Preclassic Greece (500 B.C.)  เป็นการช าระล้างทางการเมือง
ภายในรัฐ (intrapolis political cleansing) เน่ืองจากความขดัแย้งระหว่างระบอบกษัตริย์และ
ระบอบประชาธิปไตย สดุท้ายระบอบกษัตริย์พ่ายแพ้จึงโดนขบัไล่ออกไป เม่ือถึงช่วง Postclassic 
(348 B.C.) เกิดเหตุการณ์การช าระล้างระหว่างรัฐ  (interpolis cleansing) ซึ่ง Olythos            
ถกูท าลายโดย Philip of Macedon ซึ่งเป็นบิดาของ Alexander the Great และตอ่มา (335 B.C.) 
Alexander the Great เองก็ได้ท าลาย Thebes  ซึ่งเป็นรัฐท่ียิ่งใหญ่มากในสมยันัน้   การช าระ
ล้างเผ่าพนัธุ์ในยคุนีมี้ลกัษณะท่ีรวมเอาทัง้การเนรเทศและการเอาลงเป็นทาส (Deportation and 
Enslavement) เข้าด้วยกันซึ่งมีความหมายใกล้เคียงกับแนวคิดของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ใน
ปัจจบุนั โดยการนีก้รีกได้มีค าศพัท์เฉพาะของตนเองคือค าว่า “andrapodismos” ในภายหลงัยงัใช้
วิธีการเกณฑ์ประชาชนจาก Carthage รวมถึงชาวRoman Italic และsouth Italian ด้วย2 
 
  

                                                           
1 Andrew Bell-Fiakoff,  Ethnic Cleansing (New York: St. Martin’s Griffin, 1996), p.7-8 

  


 เมืองหนึง่ในกรีกโบราณ 

   


 เมืองทีม่ีกองก าลงัขนาดใหญ่ในกรีกโบราณ 

  


 ปัจจบุนัคือเมืองหนึง่ในตนูเิซีย 

2 Andrew Bell-Fiakoff,  Ethnic Cleansing, p.8-10. 
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 ในกรณีของชาวโรมนั ได้เข้าไปในหลายๆเมือง เช่น  Corinth, Carthage และ Judea 
โดยได้ท าลายเมือง หมูบ้่าน ฆา่ผู้คนหรือค้ามนษุย์ ซึง่ในการช าระล้างครัง้นีไ้ด้อาศยัมลูเหตจุงูใจทัง้
ทางด้านเศรษฐกิจและการเมืองร่วมกนั เพ่ือท าให้กลุ่มกบฏสลายตวัรวมทัง้ท าให้ได้ก าไรในการค้า
มนษุย์ไปเป็นทาสด้วย แตโ่รมนัไม่ได้เป็นเพียงผู้กระท าเท่านัน้ เพราะตอ่มาใน 88 B.C. ได้ตกเป็น
ฝ่ายถกูช าระล้างเช่นกนั ฝ่ายกระท าการช าระล้างน าโดย King Mithridates VI of Pontus ท่ียยุงให้
ชาวเอเชียฆ่าพวก Roman ,Italic และ Italian Greeks ซึ่งการสงัหารหมู่ในครัง้นีไ้ด้อาศยัฐานของ
ต้นก าเนิดเผา่พนัธุ์(ethnic origin)จงึเรียกวา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้อยา่งเตม็ตวั3 
 
  สรุปลกัษณะการช าระล้างในยคุโบราณได้ คือ 

- ผู้ช าระล้าง ได้แก่ อาซีเรียน , กรีกและโรมนั 
- ผู้ถูกช าระล้าง ได้แก่ ประชาชนในดินแดนท่ีถูกยึดครอง เช่น ชาวโรมนัและ          

อิตาเลียน 
- มลูเหตจุงูใจ ได้แก่ เหตผุลทางการเมือง (political cleansing) กล่าวคือ เพ่ือ

รักษาความมัน่คงแก่ผู้ ท่ีเข้ายึดครองดินแดนใหม่  หรือเหตผุลทางเศรษฐกิจ 
(economic cleansing) กล่าวคือ เพ่ือแสวงหาก าไรจากการค้าทาส หรืออาจ
อาศยัทัง้สองเหตผุลประกอบกนั 

 
2.1.1.2 ยุคกลาง (Middle Ages) 

 
 ยคุกลางเร่ิมต้นขึน้เม่ือ อาณาจกัรโรมล่มสลายส่งผลให้หมดระบบรัฐ และศาสนา

เข้ามาแทนท่ีกล่าวคือมีคริสตจักร (Christianity) ซึ่งน ามาสู่การแบ่งแยกยุโรปออกเป็น              
เมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean) ท่ีนบัถือศาสนาคริสต์ และตะวนัออกกลาง (Middle East) ท่ี
นบัถือศาสนาอิสลาม เกิดความขดัแย้งระหวา่งอารยธรรม (civilization) และศาสนา     

 
การช าระล้างในยุคนีอ้ยู่ในรูปของการช าระล้างทางศาสนา (religious cleansing) โดย

แบง่คนออกเป็นสองจ าพวกได้แก่ผู้นบัถือศาสนา (believer) กบัผู้ ไม่นบัถือศาสนา (non-believer) 

                                                           

 


 เมืองระหวา่งเอเธนส์และสปาร์ตา 

 


  เมืองทางตอนใต้ของอิสราเอล 

3 Andrew Bell-Fiakoff,  Ethnic Cleansing, p.10-11. 
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ซึ่งในพวกหลงันีเ้ป็นพวกท่ีไม่ได้รับการยอมรับจะต้องถูกก าจดัหรือไม่เช่นนัน้ก็ต้องเปล่ียนศาสนา
(convert)4 
 
 ศตวรรษท่ี 7-8 เป็นช่วงการขยายอิทธิพลของอาหรับ ท าให้คนนอกรีตท่ีไม่ยอมเปล่ียน
ศาสนาถูกสังหาร ผู้ ท่ีเป็นคริสต์หรือยิวถือเป็นกลุ่มคนชัน้สองในสังคมและถูกก าหนดอนาคต
ตามแต่เจตนารมณ์ของผู้ ปกครองชาวมุสลิม นอกจากนีย้ังได้เร่ิมมีการพยายามตัง้นิกาย       
ออโธด๊อกซ์ (Orthodoxy) ขึน้ จากเหตกุารณ์ข้างต้นท าให้คนนอกรีตลดลง แตย่งัคงมีชาวยิวเป็นชน
กลุ่มน้อยท่ีมีกลุ่มใหญ่ท่ีสดุ ท าให้เกิดการช าระล้างทางศาสนาตอ่กลุ่มนีม้ากท่ีสดุ ดงัตอ่ไปนี ้คือปี
ค.ศ. 1290 ถูกขับไล่ออกจากอังกฤษ  ปีค.ศ.1306 ถูกให้ออกจากประเทศฝร่ังเศส                         
ปีค.ศ.1349-1360  ถูกให้ออกจากฮังการี  ปีค.ศ.1394-1490 ออกจากโพร์วองซ์  ปีค.ศ.1421    
ออกจากออสเตรีย  ปีค.ศ.1445 ออกจากลิททูเนีย  ปีค.ศ.1494 ออกจากคราคาว(Cracow)         
ปีค.ศ.1497ออกจากโปรตเุกส และถกูช าระล้างจากเยอรมนัอีกหลายครัง้ แตก่ารขบัไล่ท่ีรุนแรงและ
มหาศาลมากท่ีสุดในยุคนีคื้อ Iberian  cleansing ซึ่งเกิดขึน้ท่ีสเปนในปี ค.ศ.1492 และท่ี
โปรตเุกสในปี 1497 แต่การขบัไล่ในสเปนไม่เหมือนชาติอ่ืนในยุโรปเพราะขบัไล่ทัง้ยิว มุสลิมและ

อ่ืนๆ ด้วย รวมทัง้ยังขบัไล่ผู้ ท่ีแม้จะยอมเปล่ียนศาสนา แล้วก็ตาม เน่ืองจากความไม่ไว้วางใจ 
ดังนัน้  จึงเห็นได้ว่าในการ  ช าระล้างทางศาสนา การบังคับให้เปล่ียนศาสนา (forced 
conversion) มีบทบาทส าคญัมาก และข้อสังเกตต่อมาก็คือการช าระล้างทางศาสนานี ้ไม่ได้
กระท าตอ่คนนอกรีตเท่านัน้ ยงัได้กระท าตอ่คนศาสนาเดียวกันท่ีมีแนวคิดต่อต้านหรือฝ่าฝืนด้วย 
แตถ่ึงอยา่งไรก็ตามการรังควานทางศาสนาจะสามารถเป็นการช าระล้างได้ตอ่เม่ือ เป็นการโยกย้าย
ประชากรจากพืน้ท่ีหนึ่งพืน้ท่ีใดอย่างชัดเจน พร้อมด้วยเจตนาท่ีจะช าระล้างและต้องกระท าต่อ
สมาชิกของกลุม่นัน้ๆ5 
 

                                                           
4 Ibid., p.11-13. 

  


 ประชาชนที่มต้ีนก าเนิดอยูใ่นแหลมไอเบอร์เลยีน (Iberian Peninsula) 

  


 ชาวมสุลมิที่เปลีย่นศาสนา เรียกวา่ “Moriscos” สว่นชาวยิวที่เปลีย่นศาสนาเรียกวา่ “ Marranos” 
5 Andrew Bell-Fiakoff,  Ethnic Cleansing , p.14-16. 
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 เหตกุารณ์ท่ีส าคญัอีกอย่างหนึ่งเกิดขึน้ในยคุนี ้ คือการตัง้ The Peace of Augsburg ซึ่ง
เป็นต้นแบบของการช าระล้างแบบใหม่ กล่าวคือการยึดถือหลักการศาสนาหนึ่งเดียว (religious 
homogeneity) มาเป็นพืน้ฐานของนโยบายทางการเมือง โดยมีมาตรการ “cuius region eius 
relogio” หมายถึงผู้ปกครองนัน้เป็นผู้ ชีช้าดในเร่ืองศาสนาภายในรัฐ และทกุคนต้องยอมรับศาสนา 
ไม่เช่นนัน้ก็ต้องออกไปจากรัฐ การท่ีนิยมใช้ศาสนามาเป็นเคร่ืองมือทางการเมืองก็เพราะศาสนา
เป็นตวับง่บอกตวัตนและสงัคมของบคุคล จงึอ้างศาสนาเป็นเคร่ืองมือทางจิตวิทยาให้ประชาชนท า
ตาม  ในภายหลงัได้เร่ิมเกิดแนวคดิชาตนิิยมขึน้ (nationalism) ตามยโุรปตะวนัออก6 
 
  สรุปลกัษณะของการช าระล้างในยคุกลาง 

- ผู้ช าระล้าง ได้แก่ประเทศในยโุรปและไบเซนไทน์ 
- ผู้ถูกช าระล้าง ได้แก่ชนกลุ่มน้อยท่ีนบัถือศาสนาท่ีแตกต่าง โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่ง ชาวยิวและมสุลิม 
- มูลเหตุจูงใจ เกิดจากการต้องการท าให้ศาสนาตนเกิดความบริสุทธ์ิและ

ยิ่งใหญ่ 
 

2.1.1.3 ยุคเร่ิมต้นสมัยใหม่ (Early Modern) 
 

  การช าระล้างเผ่าพันธุ์ในตอนแรกยงัเป็นเร่ืองแนวคิดทางศาสนาอยู่บ้าง แล้วจึง

คอ่ยๆมีปัจจยัทางเผ่าพนัธุ์เพิ่มขึน้ ดงัเช่นในเหตกุารณ์ท่ีชาวไอริชคาทอลิค ถกูขบัไล่จาก Ulster 

โดยชาวองักฤษและชาวสก๊อตท่ีเป็นโปรแตสแตนด์ ไปยงั the West Indies และภายใต้
นโยบายโยกย้าย (transplantation) ก็ได้ใช้วิธีการแลกเปล่ียนท่ีดินจากท่ีอ่ืนในไอร์แลนด์ แล้วให้

                                                           

 
 สนธิสญัญาในปี 1530 ระหว่างผู้ปกครองจกัรวรรดิโรมนัและกองก าลงัพนัธมิตรที่เข้าข้างมาร์ติน      

ลเูธอร์ 
6 Andrew Bell-Fiakoff,  Ethnic Cleansing , p.16. 

   เมืองตัง้อยูท่างตอนเหนือของไอร์แลนด์ 
  อาณานคิมแทบแคริเบียนของสหราชอาณาจกัร 



10 

 

ชาวโปรแตสแตนด์ เข้ามาแทน และในเหตกุารณ์นีมี้กฎหมายเก่ียวกบัการตัง้รกรากของไอร์แลนด์

ขึน้ (Act of the Settlement of Ireland 1652) 
 
 ต่อมาการช าระล้างมีลักษณะเป็นการช าระล้างเผ่าพันธุ์อย่างแท้จริง (purely ethnic 
cleansing) โดยชาวยุโรปเจ้าอาณานิคมกระท าต่อประชาชนท่ีมิใช่คนผิวขาว (non-white 
population) ดงัเช่นการเนรเทศชาวอินเดียนแดง(เผ่า cherokee) ในสหรัฐอเมริกา ท่ีน าไปสู ่       

the Federal Removal Act of May 1830 ซึ่งมีการวางโครงร่างทางกฎหมายเก่ียวกับการ       
ช าระล้าง นอกจากนีช้าวยโุรปยงัได้กระท าตอ่ชาวอะบอริจิน (Aborigines) ในออสเตรเลียซึ่งบาง
คดีอาจร้ายแรงถึงขนาดเทียบเท่าได้กบัอาชญากรรมการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ในปัจจบุนั จนกระทัง่

ในปี ค.ศ.1870 ออสเตรเลียจงึได้เร่ิมให้ความคุ้มครองตามกฎหมาย  
 
 
  สรุปลกัษณะการช าระล้างในยคุเร่ิมต้นสมยัใหม่ 

- ผู้ช าระล้าง ได้แก่ เจ้าจกัรวรรดนิิยม 
- ผู้ถกูช าระล้าง ได้แก่ ชนกลุ่มน้อยท่ีนบัถือศาสนาหรือเผ่าพนัธุ์ท่ีแตกตา่ง เช่น

ชาวอินเดียแดง 
- มูลเหตุจูงใจ : ในยุคนีจ้ะเห็นได้ว่าไม่มีมูลเหตุจูงใจเป็นแนวทางเดียวกัน 

กลา่วคือมีความหลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการขยายอ านาจทางการเมือง หรือ
เร่ืองของศาสนาและเผา่พนัธุ์ร่วมกนัไป 

- ข้อสงัเกต : เร่ิมมีการออกกฎหมายเป็นกิจจะลกัษณะเพ่ือการช าระล้าง 
 
 

                                                           
 มีเนือ้หาเก่ียวกบัการจดัประเภทชาวไอริชเพื่อท าการลงโทษโดยใช้ความภกัดีหรือการต่อต้านอาณา
นิคมขององักฤษเป็นปัจจยัในการก าหนดโทษ นอกจากนีย้งัมีการเนรเทศ (banishment) และยดึที่ดิน 
   มีเนือ้หาเป็นการโยกย้ายเผ่าอินเดียนแดงตะวนัออกไปสูด่ินแดนฝ่ังตะวนัตกของแม่น า้มิสซิสซิปปี ้
จนกระทัง่ถึงจดุสิน้สดุในปี 1838 ที่มีการบงัคบัเดินแถวออกไปซึง่รู้จกักนัในเหตกุารณ์ “Trail of Tears” 
  น าไปสูก่ารจดัตัง้ Department of Native Welfare ในปี 1951  ต่อมาในปี 1964 ชาวอะบอริจิน
เป็นหนึง่ในพลเมืองด้วยเมื่อ the Social Welfare Act ได้ขยายความถึง นอกจากนีใ้นปี 1967ได้มีการนบัรวมชาว   
อะบอริจินเข้าไปในการส ารวจส ามะโนประชากรอีกด้วย 
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2.1.1.4 ยุคสมัยใหม่ (Modern) 
 

    เน่ืองจากการเกิดขึน้ของรัฐชาติ  (Nation State) ท าให้มีการแบง่เขตแดนออกจาก
ความเป็นอยู่ท่ีเคยอยู่ร่วมกันมาอย่างแต่ก่อนออกมาเป็นรัฐ แต่ละรัฐจึงมีหลายเผ่าพนัธุ์ มีความ
หลากหลายทัง้ทางด้านภาษา วฒันธรรม ศาสนา และแนวคิดค่านิยมต่างๆ ผู้น ารัฐจึงพยายามท่ี
จะท าให้รัฐของตนมีเพียงเผา่พนัธุ์เดียว กลุ่มเดียว เพ่ือความสะดวกและมัน่คงในการปกครอง  การ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์ ในยุคใหม่นี จ้ึง เ กิดจากแนวคิดชาตินิยม (nationalism) หรือเ รียก 
“ethnonationalist cleansing”7 ก าจัดคนท่ีไม่ใช่พวกเดียวกับตนออกไป ผนวกกับการเกิด
สงครามโลก ในยคุนีจ้งึมีความสญูเสียท่ีเกิดขึน้อยา่งมากมาย 
 

2.1.1.4.1 ช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 1 (ค.ศ. 1914-1918) 
 

     ในช่ ว งส งคร าม โลกค รั ้ง ท่ี หนึ่ ง  มี ก า รสั งห ารหมู่  (massacres)              
ชาวอาร์เมเนียน (Armenian) ครัง้ใหญ่ ในปีค.ศ. 1915  -1923  ชาวอาร์เมเนียนคือ กลุ่มคน

โบราณมีมาตัง้แต่ก่อนศตวรรษท่ี 18อาศยัอยู่ในตอนใต้ของคอเคซัส และมีภาษาท่ีแตกต่างกับ
ประเทศในภาคพืน้ยโุรปอ่ืนๆ   นอกจากนีย้งัมีปัจจยัอ่ืนท่ีท าให้อาร์เมเนียนมีความแตกต่างจาก
ประเทศรอบบ้านคือ การเป็นชาติแรกท่ีรับเอาคริสต์ศาสนามาปกครองในรูปแบบรัฐ 9 ท าให้คริสต์
ศาสนาฝังรากลึกและมีอิทธิพลต่อวฒันธรรมและคนส่วนใหญ่ในประเทศอยู่ในนิกายออโธด๊อกซ์ 
นอกจากความแตกต่างท่ีกล่าวมา ยังมีสาเหตุท่ีท าให้ชาวอาร์เมเนียนถูกสังหารหมู่ กล่าวคือ
เน่ืองมาจากการท่ีชาวอาร์เมเนียนเป็นพลเมืองชัน้สองของจักรวรรดิออตโตมัน ซึ่งมีสิทธิและ
เสรีภาพท่ีไม่เท่าเทียม มีการเรียกเก็บภาษีท่ีไม่เป็นธรรม ถกูกีดกัน จึงท าให้เกิด Treaty of Berlin 
(1878) ท่ีมีเนือ้หาถึงสิทธิเสรีภาพตา่งๆท่ีชาวอาร์เมเนียนควรได้รับแตก็่ถกูขดัขวางจากสลุตา่น จึง

                                                           
7 Michael Mann , The Dark Side of Democracy : Explaining Ethnic Cleansing (New York : 

Cambridge University Press , 2005) , p.112. 
8 Sara Cohan, “ A Brief History of the Armenian Genocide,” Social Education 69(6) (2005) : 

p.333 

   คอเคซสั หรือ คอเคเซีย เป็นภมูิภาคที่เป็นเขตกัน้ระหว่างยโูรปและเอเซยี 
9 Sara Cohan, “ A Brief History of the Armenian Genocide,” Social Education 69(6) (2005) : 

p.333 
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ท าให้ชาวอาร์เมเนียนได้ท าการประท้วงมาโดยตลอด  และเพ่ือเป็นการตอบสนองตอ่การประท้วง
นัน้ สลุตา่นจงึได้สงัหารหมูช่าวอาร์เมเนียน 
 
 การสงัหารหมู่ชาวอาร์เมเนียนในตอนต้นนัน้เกิดขึน้ในช่วงปลายศตวรรษท่ี 19 โดยช่วงท่ี
เลวร้ายมากท่ีสุดเกิดในปีค.ศ. 1894-1896 มีลักษณะเป็นการท าลายกลุ่มเผ่าพันธุ์ โดยสิน้เชิง
(complete destruction) ซึง่เป็นเป้าหมายของรัฐ (the goal of a state)   
 
 การช าระล้างเผ่าพันธุ์ของชาวอาร์เมเนียน เกิดขึน้โดยชาวตุรกี ซึ่งพยายามช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ทัง้ชาวกรีกและชาวอาร์เมเนียน โดยการน าของสลุตา่น Abdul Hamid II และมีการเรียก
เหตุการณ์นีว้่า “Hamidian Massacre”10 ในเหตุการณ์ดงักล่าวชาวอาร์เมเนียนถูกฆ่าตายถึง 
100,000 – 300,000 คน ท าให้ชาวอาร์เมเนียนต้องลีภ้ยัไปยงัยโุรปและสหรัฐฯ เป็นจ านวนมาก แต่
ก็มีบ้างพวกท่ีรอด เน่ืองจากได้เปล่ียนมานบัถือศาสนาอิสลามแทน  
 

 ตอ่มาในปีค.ศ. 1908 เกิดกลุ่ม “Young Turks” ซึ่งมีพรรคการเมืองช่ือ The Committee 
of Union and Progress (CUP) ได้เดินขบวนไปยงักรุงคอนสแตนติโนเบิล และโคน่ล้มสลุตา่น 
Abdul-Hamid ได้ส าเร็จ แต่อย่างไรก็ตามความส าเร็จนีไ้ม่ได้ด ารงอยู่ยาวนาน เน่ืองจากหนึ่งปี

ต่อมากลุ่มชาตินิยม
  ได้เข้าแทนท่ี และได้มีการปกครองแบบเผด็จการภายใต้นโยบาย 

Turkification†
  นอกจากนีภ้ายหลงัปีค.ศ. 1909 ก็มีการใช้นโยบาย Pan –Turkism†† อีกด้วย  

 ในปีค.ศ. 1915 เกิดเหตกุารณ์ท่ีมีลกัษณะเหมือนกบัอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ตาม
กฎหมายระหว่างประเทศปัจจุบันต่อชาวอาร์เมเนียน  บุคคลชัน้น าของประเทศถูกสังหาร 

                                                           

  
 เป็นสลุตา่นองค์สดุท้ายของ Ottoman Empires ซึง่เป็นอาณาจกัรที่ประกอบด้วยกลุม่เผา่พนัธุ์หลาย

กลุม่แตกตา่งกนั มีกรุงคอนสแตนติโนเบิลเป็นศนูย์กลาง 
10 Sara Cohan, “A brief History of the Armenian Genocide,” Social Educations 69,6 (October 

2005):333-337. 

 การรวมตวัของชาวอาร์เมเนียน อาหรับ กรีก ยิว เคิร์ด และกลุม่ชาวตรุกี เพื่อลม่อ านาจสลุตา่นและ
สร้างรัฐใหมท่ี่มีความยตุิธรรมมากขึน้ 

  มีผู้น าสามคนได้แก่ Enver Pasha , Cemal Pasha และ Talat Pasha 

 †คือการท าให้ทกุสิง่อยา่งและทกุคนเป็นตรุกี เช่น พดูภาษาตรุกี (ก าจดั non- turks, non –muslim) 

 †† มีหลกัการวา่ “ Turkey for the Turks” เป็นการรวมตวัชาวตรุกีเข้าด้วยกนัทัง้จากเอเซียและรัสเซีย 
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(Elitocide)11  มีการใช้ความรุนแรงทางเพศต่อสตรี มีการบงัคบัเดินแถวไปยงัทะเลทราย (dead 
marches) และวิธีการอ่ืนๆเพ่ือก าจดัประชากรชาวอาร์เมเนียนให้หมดไปเน่ืองจากการท่ีรัฐบาล
กลวัว่าชาวอาร์เมเนียนจะทรยศ เพราะได้เป็นทหารในกองทพัรัสเซียซึ่งเป็นศตัรูส าคญั นอกจากนี ้
การพา่ยแพ้ในสงครามโลกครัง้ท่ี 1 ชาวอาร์เมเนียนยงัถกูกล่าวหาว่าเป็นต้นเหต ุยิ่งไปกว่านัน้ผู้น า

ชาวตรุกีคนใหม่ ยงัได้ท าการขับไล่ชาวอาร์เมเนียนท่ียังหลงเหลืออยู่ในภาคตะวันตกของเมือง 

Cilicia ออกไปจากพืน้ท่ีอีกด้วย 
 
 นอกจากชาวอาร์เมเนียนท่ีตกเป็นเหย่ือแล้วในยคุนีย้งัมีชนชาติอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชาว
กรีก ซึ่ง เหย่ือส่วนใหญ่เป็นชาวกรีกท่ีนบัถือศาสนาคริสต์ โดยการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ครัง้นีเ้กิดขึน้
ตามนโยบายของรัฐบาล (The Committee of Union and Progress -CUP) ซึ่งต้องการก าจดัผู้ ท่ี
มิใชม่สุลิมโดยการแลกเปล่ียนประชากร(population exchange) และให้เหตผุลในการแลกเปล่ียน
วา่เพ่ือความมัน่คงและปลอดภยัของรัฐ โดยอ้างวา่กรีกต้องการจะตัง้ตวัแยกออกมาเป็นรัฐ12 แตถ่ึง

อย่างไรก็ตามคงมิใช่เหตุผลนัน้เพียงอย่างเดียว  การแลกเปล่ียนประชากรระหว่างกรีกและ
จกัรวรรดิออตโตมนั ได้ท าเป็นพิธีสารในปีค.ศ. 1914 แต่ก็ยงัไม่ได้มีการแลกเปล่ียนกันเน่ืองจาก
เกิดสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่งขึน้ก่อน แต่กระนัน้ก็ตามรัฐบาล (CUP) ก็ได้ท าการรังควาน และขบัไล่
ชาวกรีกในเมือง Thrace และชายฝ่ังเอเจียนมากกวา่ 100,000 คน 
 
 จนกระทั่งสิน้สุดสงครามโลกครัง้ท่ีหนึ่ง ได้มีการท าสนธิสัญญาสันติภาพหลายฉบับ
ด้วยกนั ได้แก่ Treaty of Neuilly 1919 ท่ีฝ่ายอกัษะ(Ailled)† ท าขึน้กบัแบลกาเรีย ก าหนดให้มีการ
แลกเปล่ียนประชากรระหวา่งกรีกกบัแบลกาเรีย และมี Treaty of Sevres 1920 ระหว่างฝ่ายอกัษะ
กับตุรกี ท่ีก าหนดให้รัฐบาลตุรกีชดใช้และเยียวยาความเสียหายให้แก่เหย่ือท่ีถูกสังหาร และให้

                                                           
11 Gendercide Watch . Case Study : the Armenian genocide , 1915-17 [online], (n.d.) 

Available from : http://gendercide.org/case_armenia.html 
   Mustafa Kemal (Ataturk) 
   เมืองทางตอนใต้ของตรุกี 

12 Matthias Bj rnlund, “The 1914 cleasing of Aegean Greek as a case of violent Turkification, 
W Journal of Genocide Research (10)(March 2008) : p.41-58. 
   ยงัคงมีเหตผุลทางเศรษฐกิจ การเมือง และศาสนาและเผา่พนัธุ์ด้วย 
 †ฝ่ายอกัษะได้แก่ องักฤษ ฝร่ังเศส เบลเยี่ยม อิตาล ีรัสเซียและอเมริกา 
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ประชาชนท่ีถกูขบัไล่ออกไปกลบัเข้ามาได้ นอกจากนีย้งัมี Treaty of Lausanne 1923 โดยรัฐบาล
ชาตินิยมท่ีตัง้ขึน้มาหลงัจากเอาชนะกรีกและล้มล้างระบบสุลตา่นลง ได้เจรจากับฝ่ายอกัษะใหม ่
และเพ่ือเป็นการแลกเปล่ียน ตรุกีได้ยอมรับสิทธิของชนกลุ่มน้อยและได้ตกลงบงัคบัแลกเปล่ียน
(compulsory exchange)ประชาชนระหวา่งกรีกกบัตรุกี 
 

2.1.1.4.2 ช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 (ค.ศ.1939-1945) 
 

    ในชว่งสงครามโลกครัง้ท่ี 2 เกิดการเปล่ียนแปลงอย่างมากกบัประเทศใน
ยโุรป เน่ืองจากมีการใช้การขบัไล่ (expulsion) การตัง้ถ่ินฐานใหม่(resettlement) การแลกเปล่ียน
ประชากร (population exchange) และวิธีการอ่ืนๆจนถึงขัน้ท าลายกลุ่มเผ่าพนัธุ์ ซึ่งกระท าไปเพ่ือ
สร้างความมัน่คงให้กับรัฐของตน โดยอาศยัฐานทางด้านเชือ้ชาติ สญัชาติ เผ่าพนัธุ์มาเป็นปัจจยั
ส าคญัในการแบง่แยกประชากร  
 
 เหตกุารณ์ท่ีส าคญัเร่ิมต้นขึน้เม่ือปีค.ศ. 1933 ซึ่งอดอล์ฟ ฮิตเล่อร์ (Adolf Hitler) ได้ขึน้มา
มีอ านาจอย่างรุ่งโรจน์ในเยอรมนั โดยการน าของเขาได้อาศยัวิธีการสร้างความเกลียดชงัระหว่าง
ชนชาติ เพ่ือการรวมชาติให้มั่นคงและยิ่งใหญ่ โดยเฉพาะการกีดกันชาวยิว โดยได้กล่าวหาว่า
ชาวยิวเป็นชนชัน้ท่ีต ่ากว่าชาวเยอรมนั และเป็นผู้ท าให้เยอรมนันีต้องแพ้สงครามและต้องประสบ
กบัปัญหาทางเศรษฐกิจ ส่วนชาวเยอรมนันัน้เป็นท่ีสุดแห่งมนุษยชาติ (the supreme form of 
human , master race)13 นอกจากนีฮ้ิตเล่อร์ ยงัได้ใช้วิธีการโฆษณาชวนเช่ือ (propaganda)  การ
ท าให้ อบัอาย รวมทัง้กีดกนัโดยใช้กฎหมาย  จากข้อกล่าวหาและความเกลียดชงัชาวยิวน ามาซึ่ง

ความหายนะต่อชาวยิว มีการรังควาน ท าลายศาสนสถานยิว เผาท าลายทุกอย่างท่ีเป็นของยิว 

                                                           
13 The History Place. Genocide in the 20th Century : The Nazi Holocaust 1938-1945 [Online] 

9 November 2010. Available from : http://historyplace.com/worldhistory/ genocide/ holocaust. htm. 

  จุดปะทุของความรุนแรงครัง้ใหญ่ คือ เหตุการณ์ที่ นาย Herschel Grynszpan วัย 17 ปี ยิง        
นาย Ernst vom Rath เจ้าหน้าที่ทตูเยอรมนัประจ ากรุงปารีสเสียชีวิต เพื่อเป็นการแก้แค้นการกระท าของนาซีที่
กระท าตอ่พอ่แมข่องเขา เรียกคืนนีว้า่ The Night of Broken Glass (Kristallnacht) 

http://historyplace.com/worldhistory/genocide/holocaust.htm
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ขบัไล่ชาวยิวออกจากถ่ินท่ีอยู่ ตัง้ค่ายกักกนั (concentration camps) เพ่ือน าชาวยิวไปสงัหาร 
ดงัเชน่คา่ย Auschwitz  เป็นต้น  
 และเน่ืองด้วยนโยบายของนาซีในการผนวกรวมดินแดน ความรุนแรงดงักล่าวจึงไม่ได้
เกิดขึน้ในเยอรมนันีเท่านัน้แต่ยงัขยายไปทั่วทัง้ยุโรป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในโปแลนด์(Poland) 

ซึง่กองก าลงัของเยอรมนันีได้บกุเข้าไปในวนัท่ี 1 กนัยายน ค.ศ.1939 เพ่ือผนวกรวมโปแลนด์ และมี
แผนการก าจัดปัญญาชนและประชาชนท่ีมิใช่ชาวเยอรมันออกไป จนกระทั่งเดือนตุลาคมในปี
เดียวกัน การขับไล่ชาวโปแลนด์และยิวออกจากวอลเทอร์แลนด์ (Wartheland)† รวมทัง้ในเขต
ฉนวนของเมืองแดนซิก (Danzig)†† ได้เร่ิมต้นขึน้ การขับไล่ดังกล่าวกระท าไปโดยไม่มีการแจ้ง
ลว่งหน้า อีกทัง้ยดึและท าลายทรัพย์สิน ประชาชนจ านวนมากล้มตายในระหว่างเดินทางไปยงัคา่ย
กกักนั  การขบัไล่ด าเนินไปจนถึงปีค.ศ. 1943 ซึ่งเป็นการขบัไล่ประชาชนครัง้ใหญ่ในเมืองซามอส  
(Zamosc) ชาวโปแลนด์จ านวน 110,000 คนจาก 300 หมู่บ้านจะต้องออกจากเมือง ครอบครัวถกู
จบัแยกจากกัน บ้างถกูส่งไปค่ายกกักัน บ้างถกูเกณฑ์เข้ากองทพั บ้างถูกเกณฑ์แรงงาน ส่วนเด็ก
นัน้ จะถูกพรากจากพ่อแม่ เ พ่ือน ามาตรวจแยกลักษณะท่ีเหมาะสมกับความเป็นอารยัน
(Aryan)โดยนกัวิทยาศาสตร์ เดก็คนใดเหมาะสมจะได้รับการรับเลีย้งจากครอบครัวชาวเยอรมนั14 
 
 ในทางกลับกัน ชาวเยอรมันมิได้เป็นเพียงผู้ ขับไล่เท่านัน้ แต่ในช่วงปีค.ศ. 1944-1949   
ชาวเยอรมนัจ านวน 14 ล้านคน ถูกขบัไล่จากยุโรปกลางและยุโรปตะวนัออกเช่นกัน  เหตกุารณ์

                                                           

  


 ดินแดนที่ไม่มียิวเลยได้รับการขนานนามว่า Juderein (cleanse of Jews) โปรดด ูAndrew Bell-
Failkoff,  Ethnic Cleansing (Newyork:  St. Martin’s Griffin, 1996),p.1 

  


 คา่ยที่สร้างขึน้ในปี 1940 ใกล้เมือง Oswiecim ของโปแลนด์ 

  


 ในโปแลนด์ประกอบด้วยชาวโรมนัคาทอลิค 69%  ชาวยเูครน 15%   ชาวยิว 8.5% ชาวรัสเซีย 
4.7% และชาวเยอรมนั 2.2% 

  
†
 ช่ือเมืองใหมข่องเยอรมนัเมื่อผนวกโปแลนด์เข้ามารวมด้วย 

  
††

 เมืองหนึง่ของเยอรมนัติดกบับรัสเซลตะวนัออก (east prussia) 
14 United States Holocaust Memorial Museum, Poles: Victims of the Nazi Era 1933-1945 

[online], 3 November 2010.(n.d.). Avialable from : http://www.ushmm.org/education/resource/poles/ 
poles.pdf 

http://www.ushmm.org/education/resource/poles/
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เร่ิมต้นขึน้เม่ือเยอรมันนีแพ้สงครามในปีค.ศ. 1944 โดยการโจมตีของกองทพัโซเวียตและฝ่าย
อกัษะ15      
 ชาวเยอรมนักลุม่แรกท่ีถกูขบัไลคื่อกลุม่ท่ีเข้ามาตัง้ถ่ินฐานตามระบอบนาซีภายหลงัปี ค.ศ.
1939 และด้วยความเคียดแค้นท่ีฝังอยู่ในใจของประชาชนของประเทศท่ีถูกเยอรมนัยึดครองมา
ก่อน ท าให้วิธีการขบัไลช่าวเยอรมนัมีความรุนแรงและร้ายแรงเช่นเดียวกบัท่ีชาวเยอรมนัได้กระท า
ไว้กับพวกเขาก่อนหน้านี ้กล่าวคือก่อนท่ีจะมีการคืนดินแดนให้กับโปแลนด์และเชคโกสโลวาเกีย
อยา่งเป็นทางการ ชาวโปแลนด์และชาวสโลวาเกียได้กระท าการขบัไล่ชาวเยอรมนัออกจากดินแดน
โดยไม่มีการแจ้งเตือนล่วงหน้าในการเตรียมตวั อีกทัง้ยงัได้ท าการฆ่า ข่มขืน ท าร้ายร่างกาย ส่วน
วิธีในการเดินทางนัน้มีทัง้การเดินเท้า และโดยสารรถไฟ แตก็่ยงัเป็นการเดินทางอนัโหดร้ายเพราะ
มีการข่มขืน ท าร้าย ท าให้มีผู้ เสียชีวิตอีกมากมาย  ถึงขนาดท่ี เด็กท่ีมากับบิดามารดา ณ ต้นทาง 
เม่ือถึงปลายทางต้องกลายเป็นเดก็ก าพร้า หรือเสียชีวิตอยูใ่นอ้อมอกของมารดา16  
 
 ต่อมาได้มีการประชุมการจัดสรรเขตแดนของเยอรมันนีในเยลตา(Yalta) เตหะราน
(Teheran) และมอลตา(Malta) ท าให้มีการเปล่ียนแปลงเจ้าของดินแดน ดงัเช่นบางส่วนของ
เยอรมนัเป็นของสหภาพโซเวียต บางส่วนเป็นของโปแลนด์และคืนบางส่วนแก่เชคโกสโลวาเกีย 

เป็นต้น จากนัน้ในเดือนกรกฎาคม ปีค.ศ. 1945 ประเทศมหาอ านาจสามประเทศ ในขณะนัน้ ได้
ตกลงกนัในพิธีสารพอร์สดาม(Potsdam Protocol)ให้มีการโยกย้ายชาวเยอรมนัและสิ่งอ่ืนๆท่ีเป็น
ของเยอรมนัออกจากโปแลนด์ เชคโกสโลวาเกียและฮงัการี และการโยกย้ายดงักล่าวจะต้องกระท า

                                                           
15 Randall Hansen and Rainer Ohliger, “Ethnic cleansing : Germans from Central and 

Eastern Europe,” in Immigration and Asylum : from 1900 to the Present, eds. Matthew J. Gibney and 
Randell Hansen.(Oxford :ABC-CLIO,2005), p.92-103. 

  


 คือพืน้ที่ที่นาซีเข้ายึดครองและผนวกรวม ได้แก่  East Prussia, Pomerania, Silessia, East 
Brandenburg, Sudetenland , Hungary, Romania and Yugoslavia [Alfred De Zayas, Ethnic Cleansing 

1945 and Today : Observations on Its Ilegality and Implications [online], 30 March 2010. (n.d.). 
Avialable from : http://alfreddezayas.com/Chapbooks/ethnicpittsb.doc 

16 Randall Hansen and Rainer Ohliger, “Ethnic cleansing : Germans from Central and 
Eastern Europe,” in Immigration and Asylum : from 1900 to the present, eds. Matthew J. Gibney and 
Randell Hansen.(Oxford :ABC-CLIO,2005), p.103-106. 

  


 ประเทศอเมริกา  สหภาพโซเวยีตและสหราชอาณาจกัร 
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อย่างเป็นระบบและมีมนษุยธรรม ท าให้มีการขบัไล่ชาวเยอรมนัอย่างเต็มท่ี แตส่ิ่งท่ีก าหนดว่าให้
กระท าอยา่งเป็นระบบและมีมนษุยธรรมนัน้ไม่ได้เกิดขึน้เลย เน่ืองจากในระหว่างการโยกย้ายนัน้มี
ผู้ เสียชีวิตจ านวนประมาณ 200,000 – 2 ล้านคน ซึ่งการโยกย้ายได้จบสิน้ลงในปีค.ศ. 1949 แต่
กระนัน้ก็ยงัมีชาวเยอรมนัหลงเหลืออยู่บ้างในยุโรปตะวนัออก ซึ่งต้องปลอมตวัและเปล่ียนช่ือเพ่ือ
ความอยูร่อด17 
 
  สรุปลกัษณะการช าระล้างในยคุสมยัใหม ่

- ผู้ช าระล้าง ได้แก่ ผู้ปกครองรัฐ ; ตรุกี เยอรมนั และฝ่ายอกัษะ 
- ผู้ถกูช าระล้าง ได้แก่  อาร์เมเนียน กรีก เยอรมนั โปแลนด์ และยิว 
- มลูเหตจุงูใจ : ศาสนา ชาตนิิยม การสร้างชาต ิ(National-Building) 
- ข้อสงัเกต : มีการวางเป็นนโยบายของรัฐ มีลกัษณะคล้ายอาชญกรรมท าลาย

ล้างเผ่าพันธุ์  ในปัจจุบัน มีการท าให้การช าระล้างเผ่าพันธุ์ถูกกฎหมายคือ 
การจดัท าพิธีสารแลกเปล่ียนประชากร (population exchange protocol) 
 

 
 
 
 

                                                           
  Article XIII. ORDERLY TRANSFER OF GERMAN POPULATIONS 
The Conference reached the following agreement on the removal of Germans from Poland, 

Czechoslovakia and Hungary:- 
The Three Governments, having considered the question in all its aspects, recognize that 

the transfer to Germany of German populations, or elements thereof, remaining in Poland, 
Czechoslovakia and Hungary, will have to be undertaken. They agree that any transfers that take 
place should be effected in an orderly and humane manner. 

17 Randall Hansen and Rainer Ohliger, “Ethnic cleansing : Germans from Central and 
Eastern Europe,” in Immigration and Asylum : from 1900 to the present, eds. Matthew J. Gibney and 
Randell Hansen.(Oxford :ABC-CLIO,2005), p.106-110. 
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2.1.2 สถานการณ์ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า (คศ.1992-1995)18 
 

เน่ืองจากการปลูกฝังวฒันธรรมและศาสนาของผู้ รุกราน ในคาบสมุทรบอลข่าน ท าให้
ผู้คนในแถบนีมี้ความแตกตา่งกนั ทัง้ด้านการนบัถือศาสนา ภาษาและวฒันธรรม จึงเป็นการยากท่ี
จะรวบรวมให้เป็นรัฐหนึ่งเดียวกันได้ และเม่ือเกิดการรวมตัวเป็นยูโกสลาเวีย ท าให้เกิดความ
ขดัแย้งของกลุ่มต่างๆในการแสวงหาอ านาจทางการเมือง เน่ืองจากกลุ่มเผ่าพนัธุ์ และวฒันธรรมมี
ความเข้มแข็งมากกวา่ ความเป็นสญัชาติหนึ่งเดียวกนัของยโูกสลาเวียผนวกกบัความต้องการเป็น
ใหญ่ของเซอร์ เบีย  ท าใ ห้กลุ่มดังกล่าวต้องการจะแยกตัวออกเป็นอิสระ ซึ่ งรวมไปถึง          
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า  จนต้องถูกปราบปรามอย่างรุนแรงและน าไปสู่สงครามในบอสเนีย-     
เฮอร์เซโกวิน่า ซึ่งในความรุนแรงครัง้นีเ้ป็นเหตกุารณ์ส าคญัท่ีท าให้ทัว่โลกรู้จกัค าว่าการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์นัน่เอง 

 
   บอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ ตัง้อยูใ่จกลางของคาบสมทุรบอลขา่น ทางตอนเหนือและตะวนัตก
ติดกับโครเอเชีย ส่วนทางตอนใต้และตะวนัออกติดกบัมอนเตเนโกและเซอร์เบีย ประกอบไปด้วย
ชาวมสุลิมเชือ้สายบอสเนีย(Bosnian Muslim) เป็นกลุ่มท่ีใหญ่ท่ีสุดในบอสเนีย ตามมาด้วยชาว
ออโธด๊อกซ์เชือ้สายเซิร์บ(Bosnian Serb) และกลุ่มท่ีน้อยท่ีสดุคือ ชาวคาทอลิกเชือ้สายโครแอท 
(Bosnian Croat)   
 
  สงครามบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าเกิดขึน้ล่าสุดในช่วงเดือนเมษายนปีค.ศ. 1992 ถึง 
พฤศจิกายนปีค.ศ. 1995  เน่ืองจากชาวบอสเนียเชือ้สายเซิร์บและชาวบอสเนียเชือ้สายโครแอท
ต้องการท่ีจะแบ่งแยกบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าตามเชือ้ชาติตนผนวกเข้ากบัเซอร์เบียและโครเอเซีย
ตามล าดับ จึงได้ใช้การช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นเทคนิคในการสร้างดินแดนแห่งเผ่าพันธุ์ เดียว
(ethnically homogeneous territories) เป็นผลให้เกิดผู้พลดัถ่ินและผู้อพยพมากมาย 

                                                           
18 Christian A. Nielsen , “Ethnic Cleansing: Bosnia-herzegovina,” in Immigration and Asylum : 

from 1900 to the present, eds. Matthew J. Gibney and Randall Hansen.(Oxford : ABC-CLIO, 2005), 
p.56-78. 

  


 การรุกรานของจกัรวรรดิโรมนัในตอนเหนือของคาบสมทุรได้แก่ สโลเวเนีย และโครเอเชียได้น าศาสนา
คริสต์นิกายโรมนัคาทอลกิเข้าไป  สว่นจกัรวรรดิไบเซนไทน์(Byzantine)ได้น าศาสนาคริสต์นิกายออโธดอกซ์เข้า
ไปสูเ่ซอร์เบียและมาซิโดเนีย  และตอ่มาได้มีการรุกรานของออตโตมนั เติร์ก ซึง่น าศาสนาอิสลามเข้ามาสูด่ินแดน
แหง่นีเ้ช่นกนั 
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 ในเดือนเมษายนปีค.ศ. 1992 บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าได้ประกาศเอกราช ซึ่งนานาประเทศ
ได้รับรองการประกาศดงักล่าว แต่ชาวบอสเนียเชือ้สายเซิร์บยงัคงพยายามตัง้รัฐของตวัเองแยก
ตา่งหากในช่ือสาธารณรัฐเซิร์บแห่งบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า (the Serb Republic of Bosnia-
Herzegovina , “Republika Srpska”) โดยได้รับการสนับสนุนจากกองทัพชาวยูโกสลาฟ         
(the Yugoslav people’s Army) ท าให้น าไปสู่สงครามซึ่งมีวตัถปุระสงค์ท่ีจะสร้างรัฐแห่งเผ่าพนัธุ์
เดียว(ethnically homogenous state) และผนวกเข้ากบัเซอร์เบีย 
 
 กองก าลังเซิ ร์บได้ใช้เทคนิคในสงครามท่ีเรียกว่า “การช าระล้างเผ่าพันธุ์ ”  (ethnic 
cleansing) ซึง่ใช้ความหวาดกลวัทางการเมืองและกายภาพเพ่ือข่มขู่ประชาชนท่ีมิใช่ชาวบอสเนีย

เชือ้สายเซิร์บให้ยอมจ านนและยอมออกไปจากท่ีอยู่ของตนอย่างสมคัรใจ รวมถึงการสญูเสียสิทธิ
ทางการเมืองและสิทธิพลเมืองอย่างรวดเร็ว มีการถกูบงัคบัให้ออกจากงาน และได้สร้างชมุชนชาว
เซิร์บขึน้ (Serb municipalities) นอกจากนีย้งัมีการท าร้ายร่างกาย การข่มขืน การทรมานตลอด
จนถึงการสงัหาร ส่วนกลุ่มเหย่ือท่ีเป็นเป้าหมายหลกัคือ ชายฉกรรจ์วยัท่ีเกณฑ์ทหารได้ ซึ่งมกัจะ
ถกูจบัในข้อหาท่ีไมเ่ป็นความจริง เชน่อยูใ่นกองก าลงัมสุลิมของอีกฝ่าย19  ในช่วงเวลาดงักล่าวชาว
บอสเนียท่ีมิได้มีเชือ้สายเซิร์บเป็นหม่ืนๆคนได้ถกูสงัหารและอพยพไปยงัคา่ยกกักนั เช่น Manjaea, 
Keraterm, Omarska, และ Trnopolje ซึง่ตัง้อยูท่างทิศตะวนัตกเฉียงเหนือของบอสเนีย -เฮอร์เซโก
วินา่  เหย่ือท่ีเป็นเป้าหมายตอ่มาคือผู้หญิง ซึง่ถกูขม่ขืนกระท าช าเรา และท่ีเลวร้ายมากท่ีสดุคือการ

ตัง้คา่ยขม่ขืน (rape camp) ใน Foea ซึง่เป็นการกระท าอยา่งเป็นระบบ 
  
  ช่วงแรกของการเกิดสงครามในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ชาวบอสเนียเชือ้สายโครแอทและ
เชือ้สายมุสลิมได้ร่วมกันรบต่อต้านเชือ้สายเซิร์บ แต่ต่อมาในปีค.ศ. 1993 ชาวบอสเนียเชือ้สาย    
โครแอทได้ประกาศท่ีจะก่อตัง้รัฐแห่งโครแอท และด้วยการช่วยเหลือจากกองทัพของโครเอเ ชีย       

                                                           

  


 กลา่วคือใช้วิธีการตา่งๆที่ท าให้ชาวบ้านเกิดความหวาดกลวัที่จะอาศยัอยูท่ี่เดมิ ท าให้ชาวบ้านเตม็ใจ
ที่จะออกไปเอง โดยวเิคราะห์แล้วเห็นวา่ ไมใ่ช่การความสมคัรใจทีแ่ท้จริง เนื่องจากเป็นการหนีออกไปอยา่งไมม่ี
ทางเลอืก 

19 Christian A. Nielsen , “Ethnic Cleansing: Bosnia-herzegovina,” in Immigration and Asylum : 
from 1900 to the present, eds. Matthew J. Gibney and Randall Hansen.(Oxford : ABC-CLIO, 2005), 
p.68. 

  ตัง้อยูท่างตะวนัออกเฉียงใต้ของบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ 
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ชาวบอสเนียเชือ้สายโครแอทได้พยายามสร้างดินแดนแห่งเผ่าพนัธุ์เดียวตามแบบของชาวบอสเนีย
เชือ้สายเซิร์บ ท าให้ผู้ ท่ีไม่มีเชือ้สายโครแอทถูกขบัไล่ออกจากพืน้ท่ีท่ียึดครองโดยชาวบอสเนียเชือ้
สายโครแอท  และมีการสร้างคา่ยกกักนัขึน้เชน่เดียวกบัชาวบอสเนียเชือ้สายเซิร์บ จนกระทัง่ในช่วง
ฤดใูบไม้ผลิปีค.ศ. 1994 ได้เกิดความร่วมมมือระหว่างชาวบอสเนียมุสลิมและเชือ้สายโครแอทอีก
ครัง้ภายหลงัท่ีเจรจาตอ่รองกนัส าเร็จ 
  
 จากสงครามดงักล่าวถึงแม้ชาวบอสเนียเชือ้สายเซิร์บและเชือ้สายโครแอทจะเป็นตวัแปร
ส าคญัท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์ แต่อย่างไรก็ตามชาวบอสเนียมุสลิมก็มีส่วนด้วยเช่นกัน 
เน่ืองจากมีการสร้างคา่ยกักกันและขบัไล่ผู้ ท่ีมิได้เป็นมุสลิมออกจากพืน้ท่ีท่ีอยู่ในการควบคมุของ
มสุลิม20แตก่ารขบัไลข่องชาวบอสเนียมสุลิมไม่เหมือนการขบัไล่ของชาวบอสเนียเชือ้สายเซิร์บและ
โครแอท เน่ืองจากการขบัไลโ่ดยชาวมสุลิมไมไ่ด้จดัตัง้เป็นนโยบายอยา่งเป็นทางการ 
 
 ปีค.ศ. 1995 ปีสุดท้ายของสงคราม ถือว่าเป็นปีท่ีมีการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีร้ายแรงมาก
ท่ีสดุ เน่ืองจากกองก าลงัเชือ้สายเซิร์บพยายามรักษาพืน้ท่ีในด้านตะวนัออกของบอสเนีย-เฮอร์เซโก
วินา่ท่ียดึไว้ ซึง่ยงัมีดนิแดนสว่นหนึง่ท่ียงัเป็นของมสุลิมคือ Srebrenica และองค์การสหประชาชาติ
ได้ก าหนดให้เป็นพืน้ท่ีได้รับความคมุครองจากกองก าลงัสหประชาชาติ (safe heaven, safe area) 
แต่กองก าลังเชือ้สายเซิร์บก็ยังได้บุกเข้าไปสังหารหมู่ชายวัยฉกรรจ์จ านวน 7,000-8,000 คน 
นอกจากนัน้ได้จบัโยกย้ายไปยงัดนิแดนท่ีรัฐบาลควบคมุอยู ่จากเหตกุารณ์สงัหารหมู่ดงักล่าวท าให้
นานาประเทศร่วมกนัใช้ก าลงัปราบปราม จนกระทัง่ในเดือนพฤศจิกายน 1995  ได้หยดุยิงและเปิด
เจรจาร่วมกนั จนเกิด Dayton Agreement ซึง่ท าให้สงครามในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่สิน้สดุลง 
 

จากท่ีกล่าวว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เร่ิมเป็นท่ีแพร่หลายจากสถานการณ์ในบอสเนีย-

เฮอร์เซโกวิน่า เน่ืองจากค าว่า      หรือ ethnic cleansing เป็นค าศพัท์ท่ี
ใช้อยู่ในกองทพัของยโูกสลาเวีย (the Yugoslav National Army’s (JNA) military) ซึ่งหมายความ

                                                           
20 Christian A. Nielsen , “Ethnic Cleansing: Bosnia-herzegovina,” in Immigration and Asylum : 

from 1900 to the present, eds. Matthew J. Gibney and Randall Hansen.(Oxford : ABC-CLIO, 2005), 
p.73. 

  


 มาจากภาษา Serbo-Croatian/ Croato-Serbian in Drazen Petro, “ Ethnic Cleansing –An 
Attempt at Methodology,” European Journal of International Law  5 (1994) p.343 
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ถึงนโยบายท่ีจะโยกย้ายชาวโครแอท และชาวมุสลิม ออกจากพืน้ท่ีท่ีกองทัพยึดครองได้21  
นอกจากนีย้ังแพร่หลายโดยส่ือมวลชนท่ีเสนอข่าวสถานการณ์ดังกล่าวด้วยค าว่าการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์  ซึ่งปรากฏครัง้แรกในส่ือของสหรัฐอเมริกาโดย นายรอยด์ กัทแมน (Roy Gutman) ท่ี
กล่าวถึงการกระท าของบอสเนียเซิร์บ 22  นอกจากนัน้ยังมีการกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ใน
เอกสารมากมาย ทัง้กล่าวขึน้มาเพียงลอยๆและได้พยายามให้ความหมายไว้ซึ่งจะได้กล่าวใน
ล าดบัตอ่ไป 
 
     สรุปลกัษณะการช าระล้างในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ 

- ผู้ช าระล้าง ได้แก่ ชาวบอสเนียทัง้สามเชือ้สาย แตผู่้ ท่ีกระท าการมากท่ีสุดคือ
บอสเนียเซิร์บ 

- ผู้ถกูช าระล้าง ได้แก่ ชาวบอสเนียทัง้สามเชือ้สาย แตผู่้ ท่ีได้รับความเดือดร้อน
มากท่ีสดุคือ บอสเนียมสุลิม 

- มูลเหตจุูงใจ : การสร้างรัฐแห่งเผ่าพันธุ์ เดียว (ethnically homogenous 
state) 

 
  เพ่ือความเข้าใจในภาพรวมของสถานการณ์การช าระล้างเผา่พนัธุ์ จงึสรุปเป็นตารางดงันี ้
 
ตารางท่ี 1 : ตารางสรุปสถานการณ์การช าระเผ่าพันธ์ุ 
 

ยุคสมัย ผู้กระท า ผู้ถูกกระท า มูลเหตุจูงใจ ข้อสังเกต 
1. ยคุโบราณ ผู้ยดึครอง 

 
- ค น ต่ า ง ด้ า ว ห รื อ

ประชาชนในดินแดน
ท่ีถกูยดึครอง  

- เ ห ตุ ผ ล ท า ง
การเมือง (political 
cleansing) 
เ ห ตุ ผ ล ท า ง
เ ศ ร ษ ฐ กิ จ 
(economic 

 

                                                           
21 Jennifer Jackson Preece, “Ethnic Cleansing as an Instrument of National-State Creation 

:Changing State Practice and Evolving Legal Norms,” Human Rights Quarterly 20 (1998) :  820. 
 22 ในหนงัสอื New York Newsday โปรดด ูMala Tabory and Yoram Dinstein, War crimes in 
International Law ,(Martinus Nijhoff Publishers : 1996) p.108, FN. 4. 
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cleansing) ห รื อ
อาจอาศัยทัง้สอง
เหตผุลประกอบกนั 
 

2.ยคุกลาง คนท่ีนบัถือศาสนา
กลุม่ใหญ่ 

 
 

ชนกลุ่มน้อยท่ีนบัถือ
ศาสนาท่ีแตกตา่ง  

การช าระล้างทาง
ศาสนา (religious 
cleansing) 

 

3.ยุ ค เ ร่ิ ม ต้ น
สมยัใหม ่

เจ้าจกัรวรรดนิิยม 
 

- ชนกลุ่มน้อยท่ีนบัถือ
ศาสนาหรือเผ่าพันธุ์
ท่ีแตกตา่ง 
 

ในยุคนีจ้ะเห็นได้
วา่ไมมี่มลูเหตจุงูใจ
เ ป็ น แ น ว ท า ง
เดียวกัน กล่าวคือ
มี ค ว า ม
หลากหลาย ไม่ว่า
จะเป็นการขยาย
อ า น า จ ท า ง
การเมือง หรือเร่ือง
ของศาสนาและ
เผา่พนัธุ์ร่วมกนัไป 
 

เ ร่ิ ม มี ก า ร อ อก
ก ฎ ห ม า ย เ ป็ น
กิ จ จะลั กษณะ
เพ่ือการช าระล้าง 
 

4.ยคุสมยัใหม ่ ผู้ปกครองรัฐ ,  
ผู้ชนะสงคราม 

ผู้คนท่ีมีเผา่พนัธุ์ เชือ้
ช า ติ  ศ า ส น า
แตกต่างจากกลุ่ม
ผู้ปกครองรัฐ 

ศาสนา ชาตินิยม 
และการสร้างชาต ิ              
(National-Building)  

มี ก า ร ว า ง เ ป็ น
นโยบายของรัฐ 
มีลักษณะคล้าย
อาชญากรรมการ
ท า ล า ย ล้ า ง
เ ผ่ า พั น ธุ์ ใ น
ปัจจุบัน  และ มี
ความพยายาม
ท าใ ห้การช าระ
ล้างเผ่าพันธุ์ ถูก
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ก ฎ ห ม า ย 
ก ล่ า ว คื อ  ก า ร
จดัท าพิธีสารเป็น
ข้อตกลงระหว่าง
ป ร ะ เ ท ศ เ พ่ื อ
แ ล ก เ ป ล่ี ย น
ประชากรระหว่าง
กนั 

5. บอสเนีย-เฮอร์
เซโกวินา่ 

ช าวบอส เ นี ยทั ง้
สามเชือ้สาย แต่ท่ี
ผู้ ท่ีกระท าการมาก
ท่ีสุดคือบอสเนีย
เซิร์บ 

 

ชาวบอสเนียทัง้สาม
เชือ้สาย แตผู่้ ท่ีได้รับ
ความเดือดร้อนมาก
ท่ีสุด คือ  บอส เ นีย
มสุลิม 
 

การส ร้าง รัฐแห่ง
เ ผ่ า พั น ธุ์ เ ดี ย ว 
(ethnically 
homogenous 
state) 
 

 

 
 จากเหตกุารณ์ข้างต้นท่ีได้กล่าวมานัน้เป็นเพียงส่วนหนึ่งของสถานการณ์  การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ท่ีเกิดขึน้ เน่ืองจากการช าระล้างเผา่พนัธุ์ทัง้หมดเกิดขึน้มากมายและซบัซ้อนจึงไม่สามารถ
ท่ีจะกล่าวได้หมด  ดงันัน้จากท่ีได้กล่าวมาการช าระล้างเผ่าพันธุ์จะเกิดขึน้เม่ือมีปัจจัยทางด้าน
ดินแดนมาเก่ียวข้อง กล่าวคือผู้ กระท าต้องการให้ผู้ถูกกระท าออกจากดินแดนท่ีตนต้องการ โดย
มลูเหตจุงูใจมกัมาจากความแตกตา่งกนัในด้านตา่งๆ เชน่ เผา่พนัธุ์หรือศาสนา เป็นต้น ซึ่งในหวัข้อ
ตอ่ไปผู้ เขียนได้สรุปสาเหตหุลกัๆ ในการช าระล้างเผา่พนัธุ์ดงัตอ่ไปนี ้
 
2.2 สาเหตุที่ท าให้เกิดการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

 
 สาเหตขุองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ออกได้เป็น 4 ปัจจยัคือ ปัจจยัทางชาตินิยม ทางศาสนา
แนวคดิและความเช่ือ ทางเศรษฐกิจ และทางการเมือง ดงันี ้
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2.2.1 ปัจจัยทางชาตนิิยม(Nationalism) 
 

 ชาตินิยม คือ แนวคิดทางการเมือง ท่ีมองชาติเป็นศูนย์กลาง โดยสร้างความเช่ือมโยง
ระหว่างรัฐเข้ากบัความผกูพนัทางเชือ้ชาติ ศาสนา วฒันธรรม ประวตัิศาสตร์ ท าให้เกิดความรู้สึก
รวมเป็นอนัหนึง่อนัเดียวกนั และก่อให้เกิดความจงรักภกัดีตอ่ชาตขิองตน23 
 
 แนวคิดเร่ืองชาตินิยม เกิดขึน้มาจากการก่อตวัของรัฐชาติ  (Nation-State) ท่ีมีการ
แบ่งแยกเขตแดนท่ีมีผู้คนมากมายอาศยัอยู่ร่วมกันมาเป็นเวลาช้านานออกจากกันเป็นส่วนๆ จึง
เป็นการยากยิ่งท่ีจะมีเพียงเชือ้ชาติเดียวในรัฐหนึ่งๆ เพราะพืน้ท่ีส่วนใหญ่มีความเป็นพหุสังคม 
(pluralism) ท่ีมีความหลากหลายทัง้ทางเชือ้ชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม ซึ่งในความแตกต่าง
เหล่านีท้ าให้ประชาชนมีความเห็น ความส านึกในชาติท่ีแตกต่างกันออกไป มีการสร้างกลุ่มของ
ตวัเอง โดยอาศยัอัตลกัษณ์ของกลุ่มท่ีมีร่วมกัน ท าให้เกิดความเป็นพรรคเป็นพวก น าไปสู่การมี
ผลประโยชน์และรักษาผลประโยชน์ร่วมกนั เรียกว่า ผลประโยชน์แห่งชาติ (national interest)24  
ยิ่งไปกว่านัน้ผู้น าของรัฐชาติมักจะอาศัยความรักและภาคภูมิใจในชาติตนเป็นนโยบายในการ
ปกครอง ท าให้รัฐมีความมัน่คง ประชาชนไม่มีความคิดท่ีจะแบ่งแยกดินแดน แตผ่ลท่ีตามมาของ
การรักชาติคือ การกีดกันผู้ ท่ีไม่ใช่พวกของตน ในท่ีนีคื้อผู้ ท่ีมิได้เป็นชาติเดียวกับตน โดยการลด
ความส าคัญของผู้ คนเหล่านัน้ให้เป็นบุคคลชัน้สองของสังคม  และน าไปสู่การขับไล่พวกเขา
เหล่านัน้ออกจากดินแดนของตน ตามแนวคิดการสร้างรัฐแห่งเผ่าพันธุ์ เดียว ทัง้นี เ้น่ืองจาก
ความรู้สึกไม่ปลอดภัย ท่ีพวกเขาเหล่านัน้อาจคิดริเร่ิมตัง้ตนแยกดินแดนของรัฐออกเป็นอิสระ 
ดงัเชน่นโยบาย Greater Serbia25 ซึง่เป็นปัจจยัหลกัของชาตนิิยมเซอร์เบีย 

 
 
 
 

                                                           
23 จนัตรี สินศภุฤกษ์ , กฎหมายระหว่างประเทศกบัการเมืองระหว่างประเทศ  (กรุงเทพฯ : วิญญชูน, 

2547), หน้า 102. 

  


 มลูเหตจุากการปฏิวตัิในอเมริกาในปี 1776 และฝร่ังเศสในปี 1789 

24 จนัตรี สนิศภุฤกษ์ , กฎหมายระหวา่งประเทศกบัการเมืองระหวา่งประเทศ , หน้า 102. 
25 Norman Cigar,  Genocide in Bosnia : the Policy of “Ethnic Cleansing”,(Taxas: A&M 

University Press, 1995), p.16 
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2.2.2 ปัจจัยทางศาสนา(Religion) แนวคิดและความเช่ือ 
 

 ศาสนา คือ ความเช่ือและสิ่งศกัดิ์สิทธ์ิท่ีผู้ คนศรัทธาและใช้เป็นเคร่ืองยึดเหน่ียวจิตใจใน
การด ารงชีวิต ทัง้ท่ีมีศาสดา เช่น พระเยซู ในศาสนาคริสต์ และไม่มีศาสดา เช่น ศาสนาพราหมณ์-
ฮินด ู แตท่กุศาสนาจะมีหลกัธรรมค าสอนของตน 
 
 เป็นท่ีทราบกันว่า ทุกศาสนาสอนให้คนเป็นคนดี เพ่ือให้เกิดสันติสุขขึน้แก่โลก แต่โดย
รายละเอียดของค าสอน และแนวทางการปฏิบตัิตามค าสอนของศาสนาแต่ละศาสนานัน้แตกตา่ง
กัน ศาสนาจึงไม่ได้มีผลต่อจิตใจเท่านัน้ยังคงมีการแสดงออกถึงความเคารพต่อศาสนาทาง
กายภาพ  วิถีชีวิตของบคุคลในแตล่ะวนัจึงสอดคล้องกบัศาสนาท่ีตนเคารพและยึดถือ  มีการสร้าง
สถานท่ีสักการะบูชา มีการประกอบศาสนพิธี เป็นต้น แต่ความขัดแย้งท่ีเกิดขึน้ แท้จริงไม่ได้เกิด
จากศาสนาโดยตรง แตเ่กิดจากผู้น าทางศาสนาท่ีน าพาเอาหลกัธรรมค าสอนมาถ่ายทอดอย่างผิดๆ 
หรือไม่ก็ผู้ น าทางการปกครองประเทศท่ีใช้ศาสนาเป็นตัวขับเคล่ือนความมั่นคงของรัฐ ท าให้       
ศาสนิกชนมีความเข้าใจผิดซึ่งกันและกัน ดงัเช่นในกรณีศาสนาคริสต์และอิสลามท่ีเกิดสงคราม   
ครูเสด ซึ่งเป็นสงครามทางศาสนาครัง้ใหญ่ และยงัคงบาดหมางกนัอยู่จนถึงทกุวนันี ้ซึ่งความเป็น
จริงแล้วศาสนาคริสต์และอิสลามมีต้นตอมาจากท่ีเดียวกนั  ส่วนการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ก็เห็นได้
ชัดในกรณีบอสเนียเซิร์บและบอสเนียมุสลิมท่ีขับไล่และต่อสู้ กันเน่ืองด้วยความแตกต่างทาง
ศาสนา รวมถึงกรณีการขบัไลช่าวยิวในเยอรมนันีด้วยเชน่กนั  
 
 นอกจากศาสนาท่ีเป็นปัจจัยทางด้านจิตใจแล้ว ยังมีแนวคิดและความเช่ือมาเป็น
ตวักระตุ้นทางด้านความคิดควบคูไ่ปด้วย เน่ืองจากแนวความคิดและความเช่ือของแต่ละบุคคลมี
ความซบัซ้อน และมักมีความสอดคล้องกับวฒันธรรม เชือ้ชาติ เผ่าพนัธุ์ ศาสนา และการศึกษา
จากสงัคมท่ีตนเตบิโตขึน้มา ความเช่ือของแตล่ะคน แตล่ะกลุ่มจึงแตกตา่งกนัออกไป การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ท่ีเกิดขึน้ในบอสเนียฯ ก็เกิดขึน้จากความคิดและความเช่ือท่ีตา่งกนั ดงัเช่นชาวเซิร์บคิดว่า
ตนเองมีความกล้าหาญ มีความเป็นชายชาตรีและมีอิสระ และมองชาวมุสลิมว่าเป็นคนทรยศ
(turncoats) ท่ีเปล่ียนไปนบัถืออิสลามตามกบฏของชาวตรุกี26เป็นต้น  เม่ือคนคิดตา่งแนวทางการ
ด าเนินชีวิตก็แตกตา่ง  ท าให้เกิดความเหมือนกันและไม่เหมือนกัน น าไปสู่ความไม่เข้าใจกนั การ

                                                           
26Andrew Bell-Fialkoff, “A Brief History of Ethnic Cleansing,” Foreign  Affairs 72 , 3 (1993) 

:p.120-121. 
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แบ่งแยก ท าให้เกิดความขดัแย้งกันในท่ีสุดหากไม่สามารถอดทนต่อความต่างของกันและกันได้ 
นอกจากนีย้ังมีแนวคิดท่ีได้รับมาจากบรรพบุรุษท่ีท าให้เกิดความคับแค้นใจ ท่ีบรรพบุรุษเคยได้
รับมา จนน าไปสู่การแก้แค้น เช่นการท่ีชาวเยอรมนัถกูขบัไล่จากโปแลนด์อย่างโหดร้ายทารุณเป็น
อยา่งมาก เน่ืองจากชาวโปแลนด์ก็เคยถกูท าร้ายและขบัไลท่ี่เลวร้ายไมแ่พ้กนัจากเยอรมนั 

 
2.2.3 ปัจจัยทางเศรษฐกิจ(Economic) 

 
 ปัญหาเร่ืองปากท้องคนในชาติเป็นเร่ืองส าคญัยิ่ง เพราะเม่ือมนุษย์กินอ่ิม นอนหลบั มีท่ี
พกัพิง มีงานท า ได้รับความเป็นธรรม ความสงบสขุก็จะบงัเกิดขึน้ในสงัคมตามมา แตใ่นปัจจบุนัสิ่ง
ฟุ่ มเฟือยตา่งๆ เงินทอง เทคโนโลยี ท าให้คนกระหายสิ่งท่ีสร้างความสะดวกสบายมากยิ่งขึน้  คน
จนก็อยากรวย ส่วนคนรวยก็อยากได้อ านาจ  ท าให้เกิดการเอารัดเอาเปรียบ ใช้ก าลงักัน แทนท่ี
มนษุย์จะพึง่พาอาศยัซึ่งกนัและกนั แตก่ลายเป็นเบียดเบียนซึ่งกนัและกนัแทน กลุ่มท่ีถกูเอารัดเอา
เปรียบก็พยายามลุกขึน้มาต่อสู้ เรียกร้องสิทธิท่ีตนเองพึ่งมีพึ่งได้ ท าให้กลุ่มท่ีมีอ านาจมากกว่า
ก าจดัความบาดหมางนีโ้ดยการใช้ก าลังขับไล่พวกเขาเหล่านัน้ออกไปจากดินแดน และน าผู้คน
เหล่านัน้ไปค้าแรงงานทาสเพ่ือผลประโยชน์ทางก าไรอีกทอดหนึ่ง เช่น การขับไล่ผู้ คนในเมือง 
Thebes ยคุกรีกโบราณ 
 หรือในอีกกรณีหนึ่งท่ีผู้กระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์มกัจะใช้เป็นข้ออ้างในการขบัไล่ คือ 
ความไม่สมดุลและไม่ยุติธรรมในการใช้ประโยชน์ของพืน้ท่ีของอีกกลุ่มหนึ่ง ท าให้ต้องแก้ไขให้
ถูกต้องโดยการขับไล่พวกเขาเหล่านัน้ออกไป นอกจากนีย้ังอาจเกิดจากความรุ่งเรืองของอีก     
กลุ่มหนึ่ง ท าให้อีกกลุ่มเกิดความอิจฉาว่าตนสมควรจะมัง่มีมากกว่าก็อาจท าให้เกิดการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ได้ ดงัเชน่ การขบัไลช่าวอาร์เมเนียนและกรีกโดยชาวตรุกีภายหลงัสงครามโลกครัง้ท่ี 127 
 

2.2.4 ปัจจัยทางการเมือง(Political) 
 

 เม่ือมีสังคมก็ย่อมต้องมีกฎหมายและการเมือง เพ่ือการปกครองและความสงบสุขของ
สงัคม  
 
                                                           

27 Ethinic Cleansing – Defining , Justifying and Explaining , The role of nationalism ,                                            

the role of religion , economic factors , political factors, [Online], 30 April 2010. (n.d.) Available from : 
http://encyclopedia.jrank.org/articles/pages/6195/Ethnic-Cleansing.html 



27 

 

 การเมืองเป็นเร่ืองของอ านาจและการปกครอง ซึ่งในสังคมจะเป็นระเบียบได้ต้องมี
ผู้ปกครองและเม่ือมีผู้ปกครองก็ต้องมีผู้ ถูกปกครอง  ผู้ปกครองจึงเป็นผู้น าในการบริหารจัดการ
ประเทศเพ่ือให้สมประสงค์แก่ผลประโยชน์แห่งชาติ และต้องมอบความมัน่คงปลอดภยัให้กบัผู้ถูก
ปกครอง ดงันัน้หากผู้ปกครองใช้อ านาจในทางท่ีผิดแล้ว ผู้ถกูปกครองก็จะไม่ได้รับความเป็นธรรม
และรู้สกึถึงความไม่ปลอดภยัจึงเกิดการประท้วงหรือความขดัแย้งในท้ายท่ีสดุ นอกจากนี ใ้นสงัคม
หนึ่งๆมักจะมีขัว้ทางการเมืองหลายขัว้ เช่นขัว้ชาตินิยม ในสมัยนาซี   เป็นต้น นโยบายทาง
การเมืองก็เป็นปัจจยัหนึง่ท่ีท าให้เกิดการช าระล้างเผา่พนัธุ์ เช่นสมยัจกัรวรรดินิยม มีนโยบายขยาย
อาณานิคม ท าให้เกิดการขบัไล่ผู้ ท่ีอยู่อาศยัดัง้เดิมออกจากพืน้ท่ีท่ีตนต้องการและให้คนฝ่ายผู้ยึด
ครองเข้าตัง้รกรากแทนท่ี (implantation of settellers) นัน่เอง 
  
 ปัจจัยทัง้ 4 ประการเป็นสาเหตุหลักใหญ่ๆท่ีท าให้เกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์  ซึ่งสาเหตุ
เหล่านีม้ักไม่ได้เป็นสาเหตุอย่างโดดเด่ียว แต่จะเป็นเหตุปัจจัยร่วมกันมากกว่า  และเม่ือเร าได้
เรียนรู้ถึงความเป็นมาและสาเหตขุองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์แล้วนัน้  สิ่งตอ่ไปท่ีสมควรจะศกึษาคือ 
วิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธุ์และประเภทของการช าระล้างเผ่าพันธุ์  เพ่ือจะได้สามารถ
วิเคราะห์ถึงความหมายของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ในขัน้ตอ่ไป 
 
 
2.3 วิธีที่ใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธ์ุและประเภทของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

 
 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นการรวมเอาความผิดหลายลกัษณะเข้าด้วยกัน โดยสามารถ
พิจารณาได้จากวิธีการท่ีใช้ และการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็สามารถแบ่งได้หลายประเภท โดยขึน้อยู่
กบัตวัปัจจยัท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการแบง่ ซึ่งทัง้วิธีการใช้และประเภทของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะท า
ให้เราเข้าใจลกัษณะท่ีแท้จริงของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ดียิ่งขึน้ 
  

2.3.1 วิธีที่ใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

 วิธีการท่ีใช้ส่วนใหญ่เป็นความผิดทางอาญาโดยทั่วไปในประมวลกฎหมายของรัฐต่างๆ 
เป็นการกระท าท่ีก่อให้เกิดการบาดเจ็บและภยนัตรายตอ่เนือ้ตวัร่างกาย จิตใจและทรัพย์สินของผู้
ถกูช าระล้างเผ่าพนัธุ์ กล่าวคือ การขบัไล่ (expulsion)  เนรเทศ(deportation) การบงัคบัโยกย้าย
(forcible transfer)  การท าร้ายร่างกาย การทรมาน (torture) การข่มขืน (rape)  การข่มขู่คกุคาม
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ให้เกิดความกลวัจนต้องยอมออกไปจากถ่ินท่ีอยู่ การตดัสาธารณูปโภค การล้อมพืน้ท่ี (enclave) 
การท าลายท่ีอยูอ่าศยั ทรัพย์สิน และท าลายสถานท่ีประกอบศาสนพิธี และสิ่งสกัการะบชูาทัง้ทาง
ศาสนาและวัฒนธรรม สถานท่ีส าคัญทางประวัติศาสตร์  จนกระทั่งการท าให้เสียชีวิต ได้แก่       
การวางระเบิด การยิง วางยาพิษ รวมไปถึงการสงัหารหมู่  (massarce) ฯลฯ28  โดยมีความมุ่ง
หมายให้กลุม่คนเหลา่นัน้ออกจากพืน้ท่ีท่ีตนต้องการเป็นส าคญั 
 
 วิธีการท่ีกล่าวมาข้างต้นนีเ้ป็นเพียงตัวอย่างท่ีเกิดขึน้ ดังนัน้อาจมีการกระท าผิดอ่ืนๆ
นอกเหนือไปจากนีไ้ด้  
 

2.3.2 ประเภทของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

  ประเภทของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีหลายประเภทซึ่งแบง่ออกไปตาม ลกัษณะท่ีท าให้ถูก
ช าระล้าง ตามขอบเขตของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ตามความรุนแรงของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และ
ตามผู้กระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ ดงันี ้ 
 

2.3.2.1 แบ่งตามลักษณะท่ีท าให้ถูกช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

  การแบ่งตามลักษณะท่ีท าให้ถูกช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นการแบ่งจากจุดอ่อนหรือ
ส่วนท่ีเป็นปัญหา ไม่พึงปรารถนาของกลุ่มอ่ืน อันได้แก่ เผ่าพันธุ์  เชือ้ชาติ ศาสนา วัฒนธรรม 
เศรษฐกิจ การเมือง สถานะทางสงัคม  
 

2.3.2.1.1 เผ่าพันธ์ุ (Ethnic Cleansing) 
 

  เผ่าพันธุ์  คือ คนท่ีมีจุดก าเนิดของบรรพชน  (descent) ร่วมกัน มี
ขนบธรรมเนียมประเพณีภาษาตลอดจนมีความรู้สึกในความเป็นเผ่าพันธุ์ เดียวกัน 29 ดังนัน้        
การช าระล้างเผ่าพันธุ์ คือ การช าระล้างกลุ่มเผ่าพันธุ์ ท่ีไม่พึงปรารถนาออกไปจากดินแดน  เช่น         
การขบัไล ่ชาวเยอรมนัออกจากยโุรปตะวนัออกในปีค.ศ. 1945-1947 

                                                           
28 United Nations, A/47/666 – S/24809, 17 November 1992, para.9. 
29 บุญยงค์ เกศเทศ,  วฒันธรรมเผ่าพนัธุ์มนุษย์,(มหาสารคาม: มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2551), 

หน้า 32 



29 

 

2.3.2.1.2 เชือ้ชาต ิ(Racial Cleansing)  
 

   เชือ้ชาติ คือ คนท่ีใช้หลกัร่วมกนัทางชีววิทยาหรือทางร่างกายคล้ายคลึง
กัน และมีการถ่ายทอดทางพนัธุกรรม30 ดงันัน้การช าระล้างทางเชือ้ชาติคือ การช าระล้างกลุ่ม    
เชือ้ชาตท่ีิไมพ่งึปรารถนาออกไปจากดนิแดน เชน่  การช าระล้างชาวอินเดียนในอเมริกา 
 

2.3.2.1.3 ศาสนา  (Religion Cleansing) 
 

   การช าระล้างด้วยเหตทุางศาสนา อาจเป็นการห้ามมิให้นบัถือศาสนาท่ี
ไมต้่องการ หรือบงัคบัให้เปล่ียนศาสนา (force conversion)  ถึงอย่างไรก็ตามมกัจะอาศยัเหตทุาง
เผ่าพนัธุ์ร่วมด้วย จึงอาจเรียกว่า “Ethnoreligious Cleansing”31 เช่น ชาวอาร์เมเนียนและกรีกใน
ตรุกี 
 

2.3.2.1.4 วัฒนธรรม (Cultural Cleansing) 
 

   วัฒนธรรม มักรวมถึงภาษา ประเพณีและศาสนา ดงันัน้การช าระล้าง
วฒันธรรมจึงเป็นการขจดัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม เช่นการห้ามใช้ภาษาท่ีไม่เป็นท่ีต้องการ หรือ
การห้ามใช้นามสกลุ เป็นต้น  จึงอาจท าให้ผู้ ท่ีเป็นเป้าหมายในการช าระล้างทางวฒันธรรมต้องถกู
บงัคบัรับเอาวฒันธรรมของผู้กระท า (forcibly assimilate)32 

 
2.3.2.1.5 เศรษฐกิจ(Economic Cleansing) 

 
   การช าระล้างทางเศรษฐกิจ เกิดขึน้ได้แต่ไม่ใช่การอาศัยเหตุทาง
เศรษฐกิจแตเ่พียงอย่างเดียว คือมิได้กระท าการช าระล้างไปเพ่ือผลทางก าไรเท่านัน้33 แตย่งัท าไป

                                                           
30 บุญยงค์ เกศเทศ,  วฒันธรรมเผ่าพนัธุ์มนุษย์,(มหาสารคาม: มหาวิทยาลยัมหาสารคาม, 2551), 

หน้า 30 
31 Andrew Bell-Fialkoff,  Ethnic Cleansing ,(New York: St. Martin’s Griffin, 1996),p.54 
32 Michael Mann,  The Dark Side of Democracy :Explaining Ethnic Cleansing (New York: 

Cambridge University Press,2005)p.14 
33 Andrew Bell-Fialkoff,  Ethnic Cleansing ,p.55 
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เพ่ือช าระล้างกลุ่มท่ีไม่พึงปรารถนาดงักล่าวและให้ได้ดินแดนมา โดยน าเอากลุ่มคนดงักล่าวไปค้า
ทาสเพ่ือประโยชน์ท่ีเพิ่มมากขึน้นัน่เอง 
 

2.3.2.1.6 การเมือง (Political Cleansing) 
 

   การช าระล้างทางการเมือง คือการช าระล้างผู้ น า  ปัญญาชนของขัว้
การเมืองฝ่ายตรงข้าม หรือช าระล้างบุคคลท่ีไม่น่าไว้วางใจในทางการเมือง เช่นการก าจัดชาว
โปแลนด์ท่ีมีการศกึษาโดยนาซี34 และการเคล่ือนไหวของชาตนิิยมชาวเชิร์บ35 เป็นต้น 

 
2.3.2.1.7 สถานะทางสังคม (Class Cleansing) 

 
   การช าระล้างทางสงัคม คือการช าระล้างกลุ่มชนชัน้ท่ีไม่พึงปรารถนาใน
สงัคม เป็นลกัษณะของสงัคมคอมมิวนิสต์ในชว่งแรกๆ36 เชน่  ลทัธิมาสก์ซิสในโซเวียต 

 
 ประเภทการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีแบ่งตามลักษณะท่ีท าให้ถูกช าระล้างเผ่าพันธุ์  เป็น
ลักษณะของการลดความแตกต่างในด้านต่างๆของสังคม ซึ่งเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ในการ    
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน่ก็คือ การท าให้เป็นดินแดนแห่งเผ่าพนัธุ์เดียว แตใ่นกรณีนีค้ าว่าเผ่าพนัธุ์อาจ
ไม่ได้หมายความถึงเผ่าพนัธุ์จริงๆ แต่เป็นเพียงการใช้แสดงถึงความเป็นกลุ่มมากกว่า เพราะจะ
เห็นได้จากข้างต้นว่ากลุ่มท่ีถกูช าระล้างนัน้ไม่ได้มีเพียงกลุ่มเผ่าพนัธุ์เท่านัน้แตย่งัรวมถึงกลุ่มทาง
สงัคมอ่ืนๆ อีกด้วย 

 
2.3.2.2 แบ่งตามขอบเขตของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

 
  การแบ่งตามขอบเขตเขตของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  หมายถึง ขอบเขตของการ
กระท าท่ีกระท าต่อบุคคล ว่าเป็นบุคคลประเภทไหนกลุ่มไหนท่ีเป็นเหย่ือ ซึ่งได้แก่ การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ภายนอก และการช าระล้างเผา่พนัธุ์ภายใน 
 

                                                           
34Ibid ,p.54 
35United Nations,  A/47/666 – S/24809, 17 November 1992, para.12. 
36 Andrew Bell-Fialkoff,  Ethnic Cleansing ,p.54. 
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2.3.2.2.1 การช าระล้างเผ่าพันธ์ุภายนอก (External Cleansing) 
 

   การช าระล้างเผ่าพันธุ์ภายนอก คือ การช าระล้างต่อบุคคลนอกกลุ่ม 
กลา่วคือคนตา่งด้าวท่ีอยูใ่นรัฐ หรือกลุม่บคุคลอ่ืนท่ีอยูใ่นพืน้ท่ีท่ียดึครองได้ หรือพืน้ท่ีท่ีเป็นท่ีต้องการ37 
 

2.3.2.2.2 การช าระล้างเผ่าพันธ์ุภายใน (Internal Cleansing) 
 

   การช าระล้างเผ่าพันธุ์ภายใน คือ การช าระล้างภายในกลุ่มของตวัเอง
(self- cleansing) แตอ่าศยัเหตผุลอ่ืนในการช าระล้างเช่น เหตผุลความไม่ไว้เนือ้เช่ือใจกนัในทาง
การเมือง เป็นต้น ดงันัน้ในการช าระล้างเผา่พนัธุ์ภายในอาจเข้าเป็นการช าระล้างทางการเมืองได้38 
 
 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจเกิดขึน้ได้ทัง้บุคคลภายในกลุ่มท่ีเก่ียวข้องกันในด้านใดด้านหนึ่ง 
และการช าระล้างโดยบุคคลนอกกลุ่มท่ีไม่เก่ียวข้องกันเลย และส่วนใหญ่จะเป็นการช าระล้าง
ภายนอกกลุม่มากกวา่ เน่ืองมาจากเหตแุหง่ความเกลียดชงัของกลุม่บคุคลท่ีมีความแตกตา่งจากตน  
 

2.3.2.3 แบ่งตามระดับความรุนแรงของวิ ธีการที่ ใช้ในการช าระล้าง
เผ่าพันธ์ุ 

 
  การแบ่งตามระดบัความรุนแรงของวิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นการ
แบง่จากวิธีการท่ีใช้หรือวิธีการกระท าในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ส่วนใหญ่ท่ีเกิดขึน้ เพ่ือแสดงให้เห็น
ว่า การจะเป็นการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ได้นัน้ต้องมีความรุนแรงและการบงัคบัท่ีถึงขนาด มิใช่การท่ี
ผู้ ถูกกระท าหรือกลุ่มเหย่ือสมัครใจท่ีจะเปล่ียนแปลงตัวเองแล้วโยกย้ายตนเองออกจากพืน้ท่ีท่ี
ต้องการ และเพ่ือความเข้าใจท่ีลึกซึง้ยิ่งขึน้ ผู้ เขียนจึงได้น าตารางของ Michael Mann ท่ีได้แบ่ง
ระดับความรุนแรงว่าอย่างไร เป็นและไม่เป็นการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ไว้แล้วอย่างถูกต้องและ
เหมาะสม มาแสดงไว้ ณ ท่ีนี ้
 

                                                           
37 Ibid. 
38 Ibid, 54-55. 

  


 ศาสตราจารย์ด้านสังคมวิทยา แห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนีย ณ ลอสแอง เจิลลิส ประเทศ
สหรัฐอเมริกา   
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ตารางท่ี 2 : ตารางแสดงการช าระล้างเผ่าพันธ์ุโดยแบ่งตามระดับความรุนแรงของวิธีการ
ที่ใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ39 
 

วิธีการท่ีใช้ 
: ไม่ถือเป็นการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

ลักษณะของวิธีการท่ีใช้ 
:ไม่มีการขจัดอัตลักษณ์ของกลุ่มท่ีแตกต่าง 

(out group) 
1. วฒันธรรมหลากหลาย  

( Multi-Culturalism) 
การเคารพซึ่งกันและกัน มีการปฏิบัติอย่าง  
เทา่เทียม 

2. การถกูกลืน 
(Voluntary Assimilation) 
 

กลุ่มท่ีแตกต่างยินยอมโดยสมคัรใจในการสละ     
อตัลกัษณ์ของตน แล้วรับเอาซึ่งวฒันธรรมของ
กลุม่หลกั 

3. การเลือกปฏิบตัิ 
(Discrimination) 
 

ทัง้กลุ่มท่ีแตกต่างและกลุ่มหลัก (dominant 
group)ยังอยู่ ร่วมกัน แต่กลุ่ม ท่ีแตกต่างถูก
จ ากดัสิทธิบางประการ 

4. การเหยียดผิว 
( Apartheid) 

ทัง้กลุ่มท่ีแตกต่างและกลุ่มหลักยังอยู่ร่วมกัน 
แตก่ลุ่มท่ีแตกต่างถูกแบ่งแยกสีผิว เช่น การให้
ลงเป็นทาส การอาศยัอยู่ในชุมชนแออัด หรือ
การไมไ่ด้รับสถานะพลเมืองของรัฐ 

: การช าระล้างเผ่าพันธ์ุ : ขจัดท้ังทางกายภาพและทางวัฒนธรรม
ของกลุ่มท่ีแตกต่าง 

1. การช าระล้างวฒันธรรม 
(Cultural Ceansing) 

ขจดัอตัลกัษณ์ทางวฒันธรรม เชน่ การห้ามใช้ 
ภาษา ศาสนา หรือนามสกลุ 

2. การขม่ขูใ่ห้โยกย้ายถ่ินฐาน 
( Coerced Emigration) 

การรังควานทางกายภาพเพ่ือให้มีการอพยพ 

3. เนรเทศ (Deportation)  การแลกเปล่ียน
ประชากร (Population exchanges) 

จดัตัง้ระบบให้มีการขบัไล่ 

4. การช าระล้างทางชีวภาพ 
(Biological Cleansing) 

มุง่กระท าตอ่หญิง ป้องกนัการสืบพนัธุ์ ได้แก่ 
การท าหมนัการบงัคบัให้แตง่งานและการขม่ขืน 

                                                           
39 Michael Mann, “ Explain Murderous Ethnic Cleansing,” 15 November 1999. 
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5. ฆาตกรรม 
(Murderous) 

สงัหารและขม่ขืนหมู ่แตย่งัมีเป้าหมายหลกัท่ี
จะให้อพยพออกไปมากขึน้เร่ือยๆ 

6. การบงัคบัให้เปล่ียนศาสนา 
(Forced Conversion) 

ให้เลือกว่าจะเปล่ียนศาสนาหรือตาย 

7. การก าจดัขัว้ทางการเมือง 
(Politicide) 

ก าจดัผู้น าท่ีมีอ านาจของกลุ่มท่ีแตกตา่ง 

8. การก าจดัฝักฝ่าย 
(Classicide) 

ก าจดักลุม่ชนชัน้ทางสงัคม 

9. การก าจดัเผา่พนัธุ์ 
(Ethnocide) 

ก าจดัเผา่พนัธุ์และวฒันธรรมอ่ืน โดยใช้ความ
รุนแรง 

10. การท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 
(Genocide) 

การสงัหารและท าลายล้างกลุม่อยา่งถอนราก
ถอนโคน 

 
จากตารางเห็นได้ว่ามีการกระท าท่ีเป็นและไม่เป็นการช าระล้างเผ่าพันธุ์  กล่าวคือ การ

กระท าท่ีไมถื่อวา่เป็นการช าระล้างเผา่พนัธุ์ เร่ิมต้นท่ีสงัคมมีวฒันธรรมอนัหลากหลาย มีการเคารพ
ซึง่กนัและกนัในความแตกตา่ง ซึง่เป็นสงัคมในอดุมคตไิมมี่การตอ่สู้แก่งแย่งกนั จนกระทัง่บางกลุ่ม
ได้ยินยอมท่ีจะสละอัตลักษณ์ของกลุ่มโดยการเปล่ียนแปลงให้เกิดความกลมกลืน การกระท า
ดงักล่าวไม่ได้เป็นการตอ่สู้กนัแตอ่าจเกิดจากการส่งเสริมในเชิงสมานฉันท์ ดงัเช่นกลุ่มผู้ อพยพใน
สหรัฐอเมริกาและออสเตรเลียท่ีสมัครใจเปล่ียนแปลงอัตลักษณ์ของตนเองเพ่ือความส าเร็จใน
สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคมท่ีดีขึน้และกลายเป็นชาวอเมริกนัและชาวออสเตรเลียแทน40 ระดบั
ความตึงเครียดทางสังคมถัดมาคือ การเลือกปฏิบตัิ ซึ่งถึงแม้จะเป็นการฝ่าฝืนซึ่งหลักกฎหมาย  
สิทธิมนุษยชน แต่ถ้ายงัสามารถอยู่ร่วมกันในสังคมได้โดยยงัอนุญาตให้ยึดถืออตัลักษณ์ของตน
ได้41 ไม่ถึงขัน้ท่ีกลุ่มท่ีถูกเลือกปฏิบตัิจะต้องจ านนโยกย้ายออกไป ก็ยงัไม่ถือว่าเป็นการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์  ความเข้มข้นของมาตรการเร่ิมเพิ่มมากขึน้เม่ือมีการเหยียดเชือ้ชาติหรือสีผิว เน่ืองจาก
ความไมเ่ป็นธรรมเร่ิมปรากฏชดัแจ้งแก่กลุม่ เชน่การถกูน าลงเป็นทาส เป็นต้น42 

                                                           
40 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (New York: 

Cambridge University Press, 2005), p.13-14. 
41 Ibid,p.14. 
42 Ibid. 
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และเม่ือวิธีการท่ีใช้หรือนโยบายในสงัคมได้เพิ่มระดบัความกดดนัและความรุนแรงมากขึน้

เกินกว่ากลุ่มท่ีไม่พึงปรารถนาจะรับได้ ท าให้การกระท าเหล่านัน้เป็นการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ได้ โดย
เริมจากการช าระล้างทางวฒันธรรม เช่นการบงัคบัให้เปล่ียนแปลงมาเป็นประชากรกลุ่มหลกั การ
ห้ามใช้ภาษาของกลุม่ในโรงเรียนหรือท่ีท างาน รวมทัง้ห้ามนบัถือศาสนาของกลุ่มหรือศาสนาใดๆท่ี
กลุ่มนัน้นับถือ ท าให้เร่ิมเกิดการบีบบงัคบัโดยผ่านทางกฎหมายและการบีบบงัคบัทางร่างกาย    
ท าให้สมาชิกในกลุม่ทนไมไ่ด้ตอ่การกระท าดงักล่าวและยอมท่ีจะอพยพออกไป43 ตอ่มาจะเร่ิมเป็น
การใช้ความรุนแรงต่อร่างกาย ได้แก่การใช้ก าลังเพ่ือให้โยกย้ายถ่ินฐาน การเนรเทศ การ
แลกเปล่ียนประชากร โดยมีการตัง้องค์กรเพ่ือแลกเปล่ียนประชากรระหว่างกนัดงัเช่น the Agency 
for Population movement and the Exchange of Material wealth for ARK ในคดี Brdanin44 
นอกจากนี ้ยงัมีการท าลายล้างทางชีวภาพ ซึง่เป็นการปฏิเสธการสืบพนัธุ์ โดยจ ากดัการสมรส หรือ
การออกนโยบายเก่ียวกับเพศ และท่ีรุนแรงไปกว่านัน้อาจมีการข่มขืนหญิงท่ีเป็นสมาชิกของกลุ่ม 
และมีการบังคับให้ท าหมันอีกด้วย45 วิธีการต่อมาคือการสังหารเพ่ือก่อให้เกิดความกลัวและ
หลบหนีออกไป ความรุนแรงเพิ่มระดบัมากขึน้เร่ือยๆโดยวิธีการให้เลือกระหว่างการยอมเปล่ียน
ศาสนาหรือเสียชีวิต ไปจนถึงการก าจดัขัว้ทางการเมือง การก าจดัชนชัน้ทางสงัคม ก าจดัเผ่าพนัธุ์ 
และสุดท้ายท่ีร้ายแรงท่ีสุดคือการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ซึ่งมีความรุนแรงมากท่ีสุด กล่าวคือไม่ใช่
เพียงเจตนาท่ีจะขบัไลเ่ทา่นัน้แตมี่เจตนาท่ีจะท าลายล้างอย่างถอนรากถอนโคน ซึ่งในประเด็นเร่ือง
ความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์และการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะได้ศึกษาใน
หวัข้อถดัไป 

 
ดงันัน้  จึงสามารถพิจารณาได้ว่าการกระท าหรือวิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มี

ความหลากหลาย กว้างขวางและหลายรูปแบบ เร่ิมตัง้แตก่ารกระท าท่ีไม่มีความรุนแรงหรือรุนแรง
น้อยไปจนถึงการกระท าท่ีรุนแรงเป็นอยา่งมาก 
 
 
                                                           

43 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing, p.14. 
44 The Prosecutor v. Rodoslav Brdanin, Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II, 1 

September 2004, para.552. 
45 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining Ethnic Cleansing (New York: 

Cambridge University Press, 2005), p.15 
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2.3.2.4 แบ่งตามผู้กระท าการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

   การแบง่ตามผู้กระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ แบง่ได้สองรูปแบบ ได้แก่ 
กระท าโดยรัฐ และกระท าโดยองค์กรท่ีไมใ่ชรั่ฐ 
 

2.3.2.4.1 กระท าโดยรัฐ (State) 
 

   การกระท าโดยรัฐมกัจะออกมาในรูปแบบเป็นระบบ เป็นนโยบาย ได้แก่ 
การออกเป็นมาตรการทางฝ่ายบริหาร (Administrative measures / Bureaucratic dimension of   
ethnic cleansing) เชน่ ไมป่ระกนัความมัน่คงตอ่สมาชิกของชนชาติอ่ืน ตัง้ถ่ินฐานให้กบัประชาชน
ในท้องถ่ิน ออกกฎหมายท่ีท าให้เกิดการเลือกปฏิบตัิและการใช้อ านาจควบคมุ ปฏิเสธการให้การ
รักษาในโรงพยาบาล นอกจากนีอ้าจออกเป็นมาตรการทางทหาร ดงัเช่น ทิง้ระเบิดใส่เป้าหมายท่ี
เป็นพลเรือน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในพืน้ท่ีท่ีเป็นสาธารณูปโภค การขนส่งและการส่ือสารมวลชน 
อนุสาวรีย์ทางวฒันธรรม วตัถุทางศาสนา องค์กรทางการแพทย์  ใช้ก าลงัตอบโต้พลเรือนและ
ประชาชน จบัและกกัขงัพลเรือนเป็นตวัประกนั ใช้พลเรือนเป็นโลม่นษุย์  โจมตีคา่ยผู้ ลีภ้ยั46 เป็นต้น 
 

2.3.2.4.2 กระท าโดยองค์กรหรือกลุ่มที่ไม่ใช่รัฐ (Non-State Actor) 
 

   ถึงแม้การกระท าช าระล้างเผ่าพนัธุ์มิได้ออกมาอย่างเป็นทางการ องค์กร
หรือกลุม่ดงักลา่วก็ได้ใช้วิธีการท่ีรุนแรงและรวดเร็วตามเทคโนโลยีท่ีทนัสมยัขึน้ รวมทัง้ท าทกุวิธีการ
เพ่ือให้บรรลุเป้าหมายท่ีตนต้องการ ดังนัน้ วิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธุ์จะเป็นกรณี          
ก่อการร้ายส่วนใหญ่ คือมีการท าให้เกิดความหวาดกลวัและหนีออกไปจากพืน้ท่ีท่ีองค์กรหรือกลุ่ม
ต้องการได้ เช่น การปล้นสะดมการข่มขู่และขู่ขวญัให้กลวัตามท้องถนน  เนรเทศคนจ านวนมาก
(massive deportation) กกัขงัและกระท าทารุณตอ่พลเรือน  ยิงพลเรือน หรือเผาบ้านเรือน ร้านค้า
และแหลง่ธุรกิจ ท าลายอนสุาวรีย์ทางวฒันธรรมและศาสนา47 
   

                                                           
46 Drazen  Petrovic, “Ethnic Cleansing-An Attempt at Methodology,” European Journal of 

International Law 5 (1994):344-348. 
47 Ibid. 
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 ผู้กระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจแสดงให้เห็นถึงรูปแบบของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ีมกั
อยู่ในรูปของนโยบายและแผนการ ท่ีส่ือให้เห็นถึงการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีมีการกระท าอย่างเป็น
ระบบ และกว้างขวาง มีองค์กรและหรือรัฐเป็นผู้ด าเนินการหรือสนบัสนนุ แตถ่ึงอย่างไรก็ตามไม่ว่า
ผู้กระท าจะเป็นใคร วิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผา่พนัธุ์ก็มกัจะมีลกัษณะท่ีคล้ายคลงึกนั 
   
            จากท่ีได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ รวมเอาความผิด
หลายๆอย่างเข้าด้วยกัน ซึ่งพิจารณาได้จากวิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพันธุ์  ซึ่งล้วนแล้วแต่
กระทบต่อร่างกายและจิตใจ นอกจากนีป้ระเภทของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ยังสามารถท าให้ได้
ทราบว่าผู้กระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มีทัง้แบบท่ีเป็นรัฐและมิใช่รัฐ ส่วนกลุ่มผู้ถูกกระท าหรือ
กลุ่มเหย่ือจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็มีหลายกลุ่มเช่นกัน โดยพิจารณาตามลกัษณะเฉพาะหรือ
ลกัษณะร่วมของกลุ่มท่ีไม่พึงปรารถนา (undesirable) และท่ีส าคญัท าให้ได้ทราบว่าค าว่าการ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์มิได้หมายถึงการช าระล้างกลุ่มเผ่าพนัธุ์ท่ีแตกตา่งเท่านัน้ ยงัรวมถึงกลุ่มอ่ืนด้วย 
เชน่ กลุม่ศาสนา กลุม่การเมือง เป็นต้น ซึง่ผู้ เขียนจะได้อธิบายในรายละเอียดตอ่ไป   
 
2.4 ความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ  
 
 เม่ือได้ทราบถึงสถานการณ์ความเป็นมา สาเหตุ วิ ธีการและประเภทของการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์ แล้ว ท าให้พอท่ีจะสามารถน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ เพ่ือแสดงถึงลักษณะ 
ความหมาย และค าศพัท์ท่ีคล้ายคลงึกบัการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ชดัเจนขึน้ 
 

เน่ืองจากความหมายของค าว่า “การช าระล้างเผ่าพันธุ์ ” ยังมีความไม่ชัดเจน แต่ยัง
สามารถค้นพบแนวคิดจากนกัสงัคมวิทยาและนกักฎหมายหลายๆท่านท่ีเสนอถึงความหมายของ
ค านีท้ัง้ท่ีเป็นไปในแนวทางเดียวกันและคนละแนวทาง จึงจ าต้องน าแนวคิดของนักวิชาการ
ดงักลา่วมาวิเคราะห์ร่วมกบัสถานการณ์ สาเหต ุวิธีการและประเภทของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เพ่ือ
วิเคราะห์ความเป็นลกัษณะของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ครอบคลมุมากท่ีสดุ 

 
ค าว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ มีการสันนิษฐานว่าน่าจะเป็นค าศพัท์ทางทหาร โดยให้การ

ช าระล้างดินแดน (clean the territory) เป็นภารกิจสดุท้ายในการตอ่สู้  กล่าวคือเข้ายึดพืน้ท่ีท่ีตน
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เอาชนะได้ แล้วท าการช าระล้างอีกฝ่ายหนึง่ออกไป นอกจากนีใ้นภาษาองักฤษและภาษาฝร่ังเศส
มีการใช้ค าอ่ืนท่ีมีนัยเดียวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์อย่างแพร่หลาย แต่ก็ไม่มีกฎในการใช้ค าท่ี
แตกตา่งกนัเหลา่นี ้

 
 มีผู้ให้ความหมายของค าวา่ การช าระล้างเผา่พนัธุ์ ไว้อยา่งมากมายดงัตอ่ไปนี ้

 

Black’s Law Dictionary  ได้ให้ความหมายวา่  

  “ เป็นการที่บังคับให้กลุ่มเผ่าพันธุ์ เป้าหมายออกไปจากดินแดนที่ก าหนด

 อย่างเป็นทางการและเป็นระบบ โดยมกัใช้วิธีการยึดทรัพย์สิน การสงัหารหรือข่มขืนหมู่

 และขบัไล่ผูที้ย่งัมีชีวิตรอด 

  การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในทางทฤษฏี มีวตัถุประสงค์เพือ่ขับไล่กลุ่มเหยื่อออกจาก

 ดินแดน 

  ส่วนทางปฏิบัติ การช าระล้างเผ่าพันธุ์  มีความใกล้เคียงกับอาชญากรรม

 ท าลายลา้งเผ่าพนัธุ์ (Genocide) เพราะมีการสงัหารหมู่เป็นลกัษณะร่วม 

  การช าระลา้งเผ่าพนัธุ์ มกัประกอบดว้ย การข่มขืนหมู่ อนัเนือ่งมาจากเหตผุล ทาง

 วฒันธรรม 2 ประการคือ (1) เหยื่อจากการข่มขืนจะถูกญาติพี่น้องของเหยื่อน าไปสู่   

 ความตาย หรือเหยื่อฆ่าตวัตายเและ (2) เด็กที่เกิดจากเหยื่อจะมีเผ่าพนัธุ์ตามบิดา        

 (ผูข่้มขืน) ดงันัน้ทัง้การฆ่าและการข่มขืนมีเจตนาทีจ่ะก าจดักลุ่มของเหยือ่ใหล้ดนอ้ยลง 

                                                           
 clean(cist) หมายถึงปราศจากสิง่เจือปน สว่นค าว่า ethnic ทางทหารหมายถึง ศตัรูซึ่งมีเผ่าพนัธุ์อื่น  

( Drazen Petrovic, “Ethnic Cleansing-An Attempt at Methodology” ,European Journal of International 
Law,1994  p.342-359) 

 “the officially sanctioned forcible and systematic diminution or elimination of targeted 

ethnic minorities from a geographic area. Usually by confiscating real and personal property, 

ordering or condoning mass murders and mass rapes, and expelling the survivors. 

In theory, the purpose of ethnic cleansing is to drive all members of the victimized group 
out of a territory.  



38 

 

Andrew Bell-Fialkoff (อดีตนกัวิจยัแห่งศนูย์ศึกษารัฐขนาดเล็ก (the Center for the 
Study of Small States) ปริญญาเอกด้านความขดัแย้งทางเผ่าพนัธุ์จากมหาวิทยาลยับอสตนั 
ประเทศสหรัฐอเมริกา) ได้ให้ความหมายวา่ 

 “....การช าระลา้งเผ่าพนัธุ์ อาจเข้าใจได้ว่า เป็นการขบัไล่ (expulsion)ประชาชนที่
 ไม่เป็นที่ต้องการ(undesirable)ออกจากดินแดน เนื่องมาจากการถูกกีดกนัทางเผ่าพนัธุ์ 

 ศาสนา  การเมือง ความคิดเห็น หรือเหตผุลทีก่ล่าวมาประกอบกนั” 
 

 Alfred De Zayas  ( นกักฎหมายและประวตัิศาสตร์ชาวอเมริกนั ปริญญาเอกทางด้าน
กฎหมายจากมหาวิทยาลัยฮาร์เวิร์ด และปริญญาเอกทางด้านประวตัิศาสตร์จากมหาวิทยาลัย 
Göttingen ในเดือนมกราคมปี 1981 ได้เข้าร่วมเป็นสมาชิกในฝ่ายสิทธิมนุษยชนของ
สหประชาชาติ ณ กรุงเจนีวา ( UN Division of Human Rights) และได้ท างานในฐานะ             
นกักฎหมายแหง่สหประชาชาตเิป็นระยะเวลา 22 ปี) กลา่ววา่ 
 
 
  “ การช าระล้างเผ่าพันธุ์  เป็นค าศัพท์ใหม่ที่ใช้อธิบายแนวปฏิบัติของรัฐใน
 สมัยก่อนที่ขับไล่ชนกลุ่มน้อยต่างๆออกไป อันเนื่องมาจากเหตุผลทางเชื้อชาติหรือ

 ศาสนา” 

                                                                                                                                                                      

In practice, ethnic cleansing is nearly synonymous with genocide because mass murder is 
a characteristic of both. 

Ethnic cleansing additionally includes mass rapes for two cultural reasons: (1) the victims 
are often put to death by their relatives or commit suicide, and (2) any children born are regarded 
as belonging to the father’s ethnic group, not the mother’s. Both acts-murder and rape- are 
intended to diminish or extinguish the victimized minority.” (Bryan A. Garner, “Ethnic Cleansing,” 
Black’s Law Dictionary  8th edition (2004) : 592.) 


 At the most general level, however, ethnic cleansing can be understood as the expulsion 

of an "undesirable" population from a given territory due to religious or ethnic discrimination, 
political, strategic or ideological considerations, or a combination of these.” (Andrew Bell-Fialkoff, 
“A Brief History of Ethnic Cleansing”, Foreign Affairs Vol.72 No.3 , ( 1993): p.110-121.) 

 “Ethnic cleansing is but a new term to describe the old State practice of expelling 
minorities on racial or religious grounds.” (Alfred De Zayas, Ethnic Cleansing 1945 and Today : 
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Human Rights Watch World Report 1994: Event of 1993  ได้กลา่ววา่ 
 “การช าระล้างเผ่าพันธุ์  คือ การบังคับโยกย้าย (forcible deportation)            
การพลดัถ่ิน(displacement) การประหาร(execution) การกกัขงัในค่ายกกักนัหรือใน
ชุมชนแออดั (confinement in detention camps or ghettos) การตีโอบล้อม และ
การบงัคบัใหเ้ผ่าพนัธุ์ศตัรูออกไป”48 
 

  Jennifer Jackson Preece (ผู้บรรยายเร่ืองชาตินิยมในยุโรป ของ สถาบนัยุโรป ณ 
โรงเรียนเศรษฐศาสตร์และรัฐศาสตร์แห่งลอนดอน (the European Institute, London School of 
Economics and Political Science) ผลงานวิจยัในเร่ืองสิทธิในการก าหนดการปกครองด้วย
ตนเอง (self-determination) สิทธิชนกลุม่น้อยและความขดัแย้งทางเผ่าพนัธุ์ในทวีปยโุรปภายหลงั
สงครามเย็น และได้แตง่หนงัสือเร่ือง สญัชาติของชนกลุ่มน้อยและระบบรัฐชาติในทวีปยุโรป กับ
ส านกัพิมพ์แหง่มหาวิทยาลยัอ๊อกฟอดซ์)             

 
  “ ความหมายของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์กับการบังคับโยกย้าย( forced 
population transfer)ในช่วงศตวรรษที่ 19 มีความหมายเหมือนกนัคือ การก าจัดกลุ่ม
เฉพาะใดๆออกจาก ดินแดน ไม่ว่าจะเป็นการก าจดัออกจากพืน้ที่นัน้ หรือข้ามประเทศ แต่
ถึงอย่างไรก็ตาม   การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ก็มีความแตกต่างจากการบงัคบัโยกย้ายตรงที่ว่า 
การช าระล้างเผ่าพันธุ์  จะต้องมีองค์ประกอบทางด้านเผ่าพันธุ์  และย่ิงไปกว่านั้น            
การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  อาจเท่ากับการก าจัดกลุ่มเผ่าพนัธุ์ของพลเรือนอย่างเป็นระบบ       

ในรูปแบบทีบ่งัคบัใหก้ลุ่มดงักล่าวละท้ิงถ่ินฐานไป”  

                                                                                                                                                                      

Observations on Its Ilegality and Implications [online], 30 March 2010, (n.d.). Avialable from : 
http://alfreddezayas.com/Chapbooks /ethnicpittsb.doc. ) 

48  Human Rights Watch ,New York, 1994, at 201 cited in Micol Sirkin, “Expanding the crime 
of Genocide to include Ethnic Cleansing: A Return to Established Principles in light of Contemporary 
Interpretations,” Seattle University Law Review 33(2010):FN5. 

 


 “Both the 1990s expression ethnic cleansing and its more general synonym, forced 
population transfer, refer to those practices designed to remove specific groups from a given area-
be it within a state or across international frontiers. Ethnic cleansing, however, is a distinctive kind 
of population transfer-one that is exclusively based upon ethnic criteria. For example, UN Special 
Rapporteur Tadeusz Mazowiecki defined ethnic cleansing as "the elimination by the ethnic group 

http://alfreddezayas.com/Chapbooks%20/ethnicpittsb.doc
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Special Rapporteur Mazowiecki  (Tadeusz Mazowiecki) คือ ผู้ รายงานพิเศษของ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาตวิา่ด้วยเร่ืองดินแดนของอดีตยโูกสลาเวียตัง้แตปี่ 
1992) ให้ความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ไว้ในรายงานฉบบัวันท่ี 17 พฤศจิกายน 1992 
ดงัตอ่ไปนี ้

 
  “ ค าว่าการช าระลา้งเผ่าพนัธุ์หมายถึง การก าจดัสมาชิกของอีกกลุ่มเผ่าพนัธุ์ หน่ึง 
 โดยอีกกลุ่มเผ่าพนัธุ์หน่ึงโดยใช้ก าลงัเข้ายึดครองดินแดนของกลุ่มแรก”  
 
  จากนัน้มาในรายงานฉบบัท่ี 6 Mazowiecki ได้กลา่วตอ่วา่ 
  “ การช าระลา้งเผ่าพนัธุ์ อาจเท่ากบัการก าจดักลุ่มเผ่าพนัธุ์ของพลเรือนอย่างเป็น

 ระบบในรูปแบบทีบ่งัคบัใหก้ลุ่มดงักล่าวละท้ิงถ่ินฐานไป” 
 
 the Commission of Experts ในรายงานฉบบัแรก ณ วนัท่ี 10 กมุภาพนัธ์ 1993 พวกเขา
ได้เสนอความเห็นวา่ 
   “เมื่อมองถึงบริบทความขัดแย้งในอดีตยูโกสลาเวียนั้น การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ 

หมายถึง การท าให้พืน้ที่หน่ึงมีเพียงเผ่าพนัธุ์ เดียว (ethnically homogenous) ด้วยการใช้
ก าลงัและท าลายล้างเพื่อก าจัดคนในกลุ่มอื่น (person of given group)ออกจาก  

ดินแดน” 

ในรายงานฉบบัสดุท้าย ของพวกเขา ได้ให้ความหมายของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ไว้วา่ 

                                                                                                                                                                      

exerting control over a given territory of members of other ethnic groups." Moreover, "'ethnic 
cleansing' may be equated with a systematic purge of the civilian population based on ethnic 
criteria, with a view to forcing it to abandon the territories where it lives." 

  “ethnic cleansing may be equated with the systematic purge of the civilian population 
based on ethnic criteria, with the view to forcing it to abandon the territories where it lives” 
 ( Sixth Mazowiecki Report 11, at 44, point 283.) 

 “ considered in the context of the conflicts in the former Yugoslavia, ethnic cleansing 
means rendering an area ethnically homogenous by using force and intimidation to remove 
persons of given groups from the area”   (UN Doc. S/25274 ,p.16) 


 "rendering an area ethnically homogenous by using force or intimidation to remove 

from a given area persons from another ethnic or religious group."( Final Report of the United 
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  “การท าให้พืน้ที่หน่ึงมีเพียงเผ่าพนัธุ์ เดียว (ethnically homogenous) ด้วยการใช้
 ก าลงัและท าลายล้างเพือ่ก าจดัคนในกลุ่มเผ่าพนัธุ์หรือกลุ่มศาสนาอื่น( persons from 
 another ethnic or religious group) ออกจากดินแดน” 
 

คดี Prosecutor v. Karadzic and Maladic49 : ในระหว่างการพิจารณาคดีตาม Rules 61 
ของศาลระหว่างประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia-ICTY) ได้มีการกลา่วถึงความหมายการช าระล้างเผา่พนัธุ์วา่ 

 “ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  คือ แนวปฏิบัติที่กระท าการก าจัดสมาชิกของกลุ่ม
เผ่าพนัธุ์ออกจากดินแดนที่ต้องการ หรือเป็นการท าให้เผ่าพนัธุ์บริสุทธ์ิ (ethnically 
pure) หรือในอีกความหมายหน่ึงคือ ดินแดนดงักล่าวจะไม่มีสมาชิกของกลุ่มที่ไม่
ต้องการอีก หรืออีกนัยหน่ึงเป็นการก าจัดสมาชิกของกลุ่มในหลายๆรูปแบบ และ

หลายวิธีการ...” 

 
Drazen Petrovic (ผู้ชว่ยอาวโุสของโรงเรียนกฎหมายแหง่มหาวิทยาลยัสลาเจโว  ปริญญา

เอกทางกฎหมายจากมหาวิทยาลยัเจนีวา) 
 “ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ คือ นโยบายของกลุ่มบคุคลที่มีการก าจดักลุ่มอื่นให้ออก
จากดินแดนอย่างเป็นระบบ เนื่องมาจากศาสนา เผ่าพนัธุ์  หรือสัญชาติที่ก าเนิด โดย
นโยบายดงักล่าวมกัเก่ียวข้องกบัการใช้ความรุนแรงและปฏิบติัการทางทหาร นอกจากนี้

                                                                                                                                                                      

Nations Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780, U.N. SCOR, 
Annex IV, at 1, S/1994/674/Add.2 (1994) p.5) 

49 William a. Schabas ,”Genocide in International Law : The Crimes of Crimes,” University 
Press , Cambridge 2002, p.190  โปรดศกึษารายละเอียดของคดี ในบทที่ 3 หน้า 85 

 “ Well, ethnic cleansing is a practice which means that you act in such  a way that in a 
given territory the members of a given ethnic group  are eliminated. It means a practice that aims 
at such and such a  territory be, as they meant, ethnically pure. So, in other words,  that that 
territory would no longer contain only members of the ethnic  group that took the initiative of 
cleansing the territory. So, in other words, the members of the other groups are  eliminated by 
different ways, by different methods.”(The  Prosecutor v. Karadzic and Maladic (Case Nos. IT -95-
18-R61, IT -95-5-R61)  Transcript of hearing, 28 June 1996, p.128-129 [online], 3 June 2006 
.available from http://www.icty .org/x/cases/karadzic/trans/en/960628IT.htm.) 
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ยงัอาศัยวิธีการอื่นๆที่เป็นไปได้กล่าวคือตั้งแต่ การแบ่งแยก(discrimination) จนถึง     
การท าลายล้าง (extermination) และยงัเป็นการฝ่าฝืนทัง้กฎหมายสิทธิมนุษยชนและ

กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศอีกดว้ย” 
 

 และการกล่าวถึงความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ข้างต้นนัน้ สามารถวิเคราะห์
องคป์ระกอบของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ดงันี ้

1. มีการกระท าท่ีใช้ความรุนแรงทัง้ตอ่ร่างกายและจิตใจ หรือกระท าการใดๆท าให้เกิดความ

หวาดกลวัจนเหย่ือหรือกลุม่เหย่ือจ าต้องออกจากถ่ินท่ีอยูอ่าศยัโดยไมส่มคัรใจ     
2. ผู้กระท ามีวัตถุประสงค์ท่ีจะโยกย้ายกลุ่มเหย่ือออกจากดินแดนท่ีตนต้องการอย่าง

ถาวร โดยไมมี่กฎหมายรับรองให้กระท าได้ 
3. กระท าตอ่สมาชิกในกลุม่หรือกลุม่ท่ีไมเ่ป็นท่ีต้องการ (undesirable group) 

 
 สรุปการช าระล้างเผ่าพนัธุ์หมายถึง การกระท าใดๆท่ีมีความมุ่งประสงค์เพ่ือโยกย้ายกลุ่ม
บุคคลหนึ่งๆอันเน่ืองมาจากลักษณะของบุคคลกลุ่มนัน้ซึ่งไม่เป็นท่ีต้องการ ออกจากดินแดนท่ี
ต้องการอยา่งถาวร   
  
 จากความหมายข้างต้นท าให้เราพอท่ีจะทราบลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ได้ชดัเจน
ยิ่งขึน้ ซึง่จะเอือ้ตอ่การศกึษาวิวฒันาการของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในบอ่เกิดของกฎหมายระหว่าง
ประเทศได้ ซึ่งเป็นท่ีแน่นอนอยู่แล้วว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์ นีไ้ม่ถูกก าหนดว่าเป็นความผิด
อาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างชดัเจน แต่ด้วยลกัษณะและการกระท าท่ีใช้ท าให้เห็นว่าการ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์เข้าลักษณะการกระท าความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างอ่ืนได้ เช่น 

                                                           

 


 “ ethnic cleansing is a well-defined policy of a particular group of persons to 
systematically eliminate another group from a given territory on the basis of religious, ethnic or 
national origin. Such a policy involves violence and is very often connected with military operations. 
It is to be achieved by all possible means, from discrimination to extermination, and entails 
violations of human rights and international humanitarian law.” ( Drazen Petrovic, “Ethnic Cleansing-
An Attempt at Methodology” ,European Journal of International Law,1994  p.342-359) 

 


 ฝ่ายผู้กระท าการมกัอ้างการออกจากถ่ินท่ีอยูเ่ช่นนีว้า่โยกย้ายโดยสมคัรใจ 

 


 ต้องมีดินแดนเป็นหนึง่ในเป้าหมายด้วย 
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การรังควาน การเนรทศและบงัคับโยกย้ายเป็นต้น ดงันัน้เพ่ือพิสูจน์สมมุติฐาน จึงสมควรท่ีจะ
ศกึษารากฐานของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีมีอยู่ตามบอ่เกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ ว่ามีการ
ก่อตวัและมีหลกัฐานอยูใ่นท่ีใดบ้างหรือไม ่อยา่งไร 
 
2.5 วิวัฒนาการการช าระล้างเผ่าพันธ์ุในบ่อเกิดกฎหมายระหว่างประเทศ 

 

 บ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศ หรือแหล่งท่ีมาของกฎหมายระหว่างประเทศ 

(sources of international law) นัน้เป็นสิ่งจ าเป็นท่ีควรจะศกึษาเพ่ือท่ีจะได้ทราบถึงบริบทของการ

ช าระล้างเผ่าพันธุ์ตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งนักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่เห็นว่าข้อ 38 แห่ง

ธรรมนญูศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศเป็นแหล่งท่ีมาในแง่ของกระบวนการของกฎหมายระหว่าง

ประเทศ เพ่ือให้ศาลยตุธิรรมระหวา่งประเทศใช้เป็นเคร่ืองมือในการปรับใช้กฎเกณฑ์ของกฎหมาย

ระหว่างประเทศในการพิจารณาคดีและพิพากษาจากท่ีมาต่าง ๆ ของกฎหมายทัง้ท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรและท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร อีกทัง้ท่ีมาล าดบัรอง50 ดงันี ้

 1. อนุสญัญาระหว่างประเทศไม่ว่าทัว่ไปหรือโดยเฉพาะ ซึ่งก าหนดกฎเกณฑ์อนัเป็นท่ี

รับรองโดยชดัแจ้งโดยรัฐคูก่รณี 

 2. จารีตประเพณีระหว่างประเทศในฐานะท่ีเป็นหลกัฐานแห่งการถือปฏิบตัิโดยทัว่ไปซึ่ง

ได้รับการยอมรับวา่เป็นกฎหมาย 

 3. หลกัทัว่ไปของกฎหมายท่ีนานาอารยประเทศรับรอง 

 4. ภายใต้บงัคบัแห่งบทบญัญัติข้อ 59 ค าพิพากษาของศาลและค าสอนของผู้ทรงคณุวฒุิ

อยา่งสงูแหง่ประเทศตา่ง ๆ ท่ีได้เผยแพร่ ในฐานเป็นเคร่ืองชว่ยให้ศาลวินิจฉยัหลกักฎหมาย 

                                                           

 50 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550), หน้า 87-88 

 


 Article 38 of Statue of International Court of Justice  

 “1. The Court, whose function is to decide in accordance with international law such 

disputes as are submitted to it, shall apply:  

 a. international conventions, whether general or particular, establishing rules expressly 

recognized by the contesting states;  
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 นอกจากนีย้ังปรากฏว่าข้อมติ (resolution) ขององค์การระหว่างประเทศต่าง ๆ เร่ิมมี

บทบาทในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศมากขึน้ เน่ืองจากเป็นการแสดงเจตนารมณ์ขององค์การ

ระหว่างประเทศออกมาในรูปของลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งต้องผ่านกระบวนการตา่ง ๆ ตามท่ีตราสาร

ก่อตัง้ขององค์การระหว่างประเทศระบุไว้ อันแสดงให้เห็นถึงการถือปฏิบัติของรัฐโดยทั่วไป 

(general practice of  states) ในเร่ืองนัน้ ๆ แตย่งัไม่ถือว่าเป็นหลกัฐานแห่งความเช่ือว่าการถือ

ปฏิบตันิัน้ควรได้รับการยอมรับวา่เป็นกฎหมาย (opinion juris) จนกว่าการถือปฏิบตัิโดยทัว่ไปเช่น

ว่านัน้จะมีลกัษณะท่ีสอดคล้องสม ่าเสมอ (consistent) กว้างขวาง (extensive) และเป็นรูปแบบ

เดียวกนั (uniform) อนัปรากฎอยู่ในรูปของจารีตประเพณีระหว่างประเทศ หรือสนธิสญัญาซึ่งถือ

วา่เป็นกฎหมายท่ีใช้บงัคบัอยู่ (lex lata) แตก็่ปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎเกณฑ์อนัเกิดจากองค์การระหว่าง

ประเทศนัน้ท่ีได้รับการรับรองโดยทั่วไปนัน้มีลักษณะของการพัฒนาท่ีก้าวหน้าของกฎหมาย

ระหว่างประเทศ (progressive development of international law) ซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายท่ีควร

จะเป็น (lex ferenda) และก็มีแนวโน้มท่ีข้อมตเิหลา่นีจ้ะพฒันาเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศ

หรือสนธิสญัญาตอ่ไป52  

  

2.5.1 ความตกลงระหว่างประเทศ 

 

 ความตกลงระหว่างประเทศ หรือสนธิสัญญาระหว่างประเทศเป็นการสร้างพันธกรณี

ระหว่างประเทศบนพืน้ฐานของความสมคัรใจของฝ่ายต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมในสนธิสญัญาในรูปแบบ

                                                                                                                                                                      

 b. international custom, as evidence of a general practice accepted as law;  

 c. the general principles of law recognized by civilized nations;  

 d. subject to the provisions of Article 59, judicial decisions and the teachings of the most 

highly qualified publicists of the various nations, as subsidiary means for the determination of rules 

of law.” 

 52 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, (กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2547), หน้า 88-

90 
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ลายลักษณ์อักษร โดยรัฐภาคีให้ความยินยอมท่ีจะผูกพัน (consent to be bound) ตาม

บทบญัญตัแิละพนัธกรณีท่ีเกิดขึน้ตามสนธิสญัญา โดยไมต้่องค านงึวา่ความตกลงระหว่างประเทศ

นัน้จะเรียกช่ือวา่อยา่งไร53  

 

 ดงัเชน่ท่ีกลา่วมาแล้ววา่ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ไม่มีการก าหนดไว้ในตราสารทางกฎหมาย

อย่างชัดเจน แต่ด้วยลักษณะของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีมีการกระท าผิดต่างๆประกอบกัน ซึ่ง

ลกัษณะท่ีเดน่ท่ีสดุคือ การโยกย้าย การเนรเทศ ดงันัน้ในการค้นหารากฐานทางกฎหมายของการ

ช าระล้างเผา่พนัธุ์จงึต้องพิจารณาในเร่ืองดงักลา่วด้วย 

 

 ความตกลงระหว่างประเทศ ท่ีเก่ียวกบัเร่ืองการห้ามบงัคบัโยกย้าย เนรเทศ หรือห้ามการ

ช าระล้างเผ่าพนัธุ์ มีการก าหนดไว้หลายๆฉบบัตัง้แตใ่น อนสุญัญากรุงเฮกฉบบัท่ี 4 ปี ค.ศ. 1907 

และกฎว่าด้วยกฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงครามทางบกในข้อท่ี 42-56 (Convention IV 

respecting the laws and Customs of War on Land and its annex : Regulations 

Concerning the Laws and Custom of War on Land , 18 October 1907)  ซึ่งก าหนดข้อจ ากดั

สิทธิของผู้ครองครอง และห้ามการลงโทษโดยรวม โดยหลกัการนีเ้ป็นการวางรากฐานของค าฟ้อง

ผู้น านาซี เก่ียวกบัการเนรเทศประชาชนพลเรือนจ านวนมากออกจากดินแดนท่ีถกูยึดครอง54 ตอ่มา

ในอนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ลงวนัท่ี 9 ธันวาคม 

1948 (Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide) ถึงแม้จะ

มิได้ก าหนดไว้อย่างแจ้งชดัว่าห้ามบงัคบัโยกย้ายประชาชน แตด้่วยองค์ประกอบและการกระท าท่ี

                                                           

 53 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, (กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550), หน้า 103-107. 

และสามารถศกึษา สนธิสญัญาตามขอบเขตของอนสุญัญากรุงเวียนนาว่าด้วยกฎหมายสนธิสญัญา ค.ศ. 1969 

(Vienna Convention on the law of Treaties) ข้อก าหนดที่ 2(1)(a). 

 54 Alfred De Zayas, Ethnic Cleansing 1945 and today : Observations on Its Illegality and 
Implications [Online].(n.d). Available from : http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc 
[2010, March 30] 

http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc%20%5b2010
http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc%20%5b2010
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ก่อให้เกิดอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ในข้อก าหนดท่ี 2 โดยเฉพาะในข้อ 2(a) และ(c) 

เน่ืองจากการบังคบัโยกย้ายประชาชนมักน าไปสู่การสูญเสียชีวิตอันมากมาย 55 จากนัน้มีการ

ก าหนดการบงัคบัโยกย้ายประชาชนเป็นความผิดอย่างชดัเจนในตวับท คือ อนุสญัญากรุงเจนีวา 

ฉบบัท่ี 4 ปี ค.ศ. 1949 (Geneva Convention Relative to the Protection of Civilian Persons in 

Time of War )ในข้อก าหนดท่ี 49 ซึ่งเป็นการคุ้มครองพลเรือนในระหว่างมีการขดักนัทางอาวุธ

ระหว่างประเทศ ไม่ให้ผู้ยึดครองบงัคบัโยกย้ายหรือเนรเทศพลเรือนในดินแดนท่ีถกูยึดครองไปยงั

ดนิแดนอ่ืน ยกเว้นโยกย้ายเพ่ือความปลอดภยัและความจ าเป็นทางทหาร และในข้อก าหนดท่ี 147 

ยงัได้ก าหนดให้ การเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายพลเรือนเป็นการฝ่าฝืนอนสุญัญาอย่างร้ายแรง

อีกด้วย ส่วนในการขัดกันทางอาวุธภายในประเทศก็ได้มีการก าหนดมาตรการขัน้ต ่าในการ

คุ้มครองพลเรือน ในข้อ  3 ร่วม ซึง่จากการตีความเป็นท่ีแนน่อนวา่การห้ามเนรเทศเป็นข้อห้ามหนึ่ง

ในนัน้ด้วย56 แตท้่ายท่ีสดุการบงัคบัโยกย้ายในการขดักนัทางอาวธุภายในประเทศถกูห้ามอย่างชดั

แจ้งในพิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญาเจนีวาฉบบัท่ี 2 ปี ค.ศ. 1977 เก่ียวกบัการคุ้มครองผู้ประสบภัย

จากข้อพิพาททางอาวุธท่ีไม่มีลกัษณะระหว่างประเทศ (Additional Protocal to the Geneva 

Convention of 12 Auguest 1949 relating to the Protection of Victims of Non-International 

Armed Conflicts) 

 

 ในสว่นอนสุญัญาเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชนก็มีการก าหนดถึงเชน่เดียวกนัเน่ืองจากการบงัคบั

โยกย้ายและเนรเทศท าให้เกิดการฝ่าฝืนสิทธิมนุษยชนในหลายมิติ ในปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิ

มนษุยชน( the Universal Declaration of Human Rights) ซึ่งถึงแม้จะมิใช่สนธิสญัญาท่ีเป็น

ความตกลงระหว่างประเทศท่ีท าขึน้หรือรับรองโดยชดัแจ้งระหว่างรัฐกบัรัฐ เป็นเพียงกฎเกณฑ์อนั
                                                           

 
 “ (b) causing serious bodily or mental harm to members of group 

      (c) deliberately inflicting on the group conditions of life calculateed to bring about its 
physical destracution in whole or in part” 

 
55

 Alfred De Zayas, Ethnic Cleansing 1945 and today : Observations on Its Illegality and 

Implications [Online].(n.d). Available from : http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc 
[2010, March 30] 
 56 Ibid. 

http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc%20%5b2010
http://alfreddezayas.com/chapbooks/ethnicpittsb.doc%20%5b2010
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เกิดจากองค์การสหประชาชาติ แต่ก็เป็นมาตรฐานท่ีได้รับการยอมรับและถือปฏิบตัิกันทัว่ไป จึง

สามารถพฒันาเป็นกฎหมายจารีตประเพณีได้ตอ่ไป ในปฏิญญาฯข้อก าหนดท่ี 9 และ13 ด้ก าหนด

เก่ียวกับเสรีภาพในการเคล่ือนย้าย การเดินทาง และการอาศยัของบุคคลในประเทศของตน จึง

เห็นได้ว่าการบังคับโยกย้ายหรือ เนรเทศเป็นการฝ่าฝืนหลักการดังกล่าว นอกจากนีห้ลักการ

เช่นเดียวกนัยงัก าหนดอยู่ในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง(the 

Covenant on Civil and Political Rights)ในข้อก าหนดท่ี 12 และ13 รวมถึงอนสุญัญาระหว่าง

ประเทศว่าด้วยการขจดัการเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติ ซึ่งได้ก าหนดถึงการท่ีบคุคลทุกคนมีสิทธิเท่า

เทียมกนัซึง่รวมไปถึงการมีเสรีภาพในการเคล่ือนย้าย โดยไมถ่กูกีดกนัด้วยเหตทุางเชือ้ชาติ ศาสนา 

เผ่าพันธุ์  เพศ ฯลฯ และนอกจากจะมีความตกลงในระดบัสากลแล้ว ยังมีความตกลงในระดับ

ภูมิภาคท่ีเก่ียวข้องกบัสิทธิมนุษยชนและมีการห้ามการบงัคบัโยกย้ายด้วย ได้แก่ อนุสญัญาแห่ง

ยโุรปว่าด้วยการปกป้องสิทธิมนษุยชนและเสรีภาพขัน้พืน้ฐาน(the European Convention for 

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms )ซึ่งก าหนดไว้ในพิธีสารฉบบัท่ี 

4 ข้อก าหนดท่ี 2 ท่ีก าหนดถึงเสรีภาพในการเคล่ือนย้าย ข้อก าหนดท่ี 3 เก่ียวกบัการห้ามขบัไล่คน

ชาติ และข้อก าหนดท่ี  4 เก่ียวกบัการห้ามขบัไล่คนตา่งด้าวโดยรวม  อนุสญัญาอเมริกาว่าด้วย

สิทธิมนษุยชน(the American Convention on Human Rights) ก าหนดการห้ามขบัไล่คนชาติ

และการห้ามขบัไล่คนตา่งด้าวโดยรวม ในข้อก าหนดท่ี 22 (5) และ (9) ตามล าดบั  ในแอฟริกาก็มี

การก าหนดเช่นเดียวกนัใน กฎบัตรแอฟริกาว่าด้วยสิทธิมนษุยชนและสิทธิประชาชน (the Banjul 

Charter on Human and Peoples’ Rights) ในข้อก าหนดท่ี 12 ซึ่งได้มีการก าหนดห้ามขบัไล่คน

ต่างด้าวซึ่งการขับไล่นัน้มีวัตถุประสงค์มุ่งกระท าต่อกลุ่มสัญชาติ เชือ้ชาติ เผ่าพันธุ์หรือกลุ่ม

ศาสนา ด้วย 

  

 นอกจากนีห้ลกัการห้ามบงัคบัโยกย้าย เนรเทศ หรือขบัไล่ ยงัได้ถกูก าหนดไว้ในธรรมนูญ

ของบรรดาศาลอาญาระหว่างประเทศต่างๆ ซึ่งธรรมนูญศาลเป็นเคร่ืองมือแรกท่ีศาลระหว่าง
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ประเทศจะน ามาใช้บงัคบัในศาล ในธรรมนูญฯมกัประกอบด้วย โครงสร้างและองค์กรของศาล 

รวมทัง้ก าหนดประเดน็และเขตอ านาจของศาลนัน้ๆ57 

 

 ส าหรับธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศ (Rome Statue) เป็นสนธิสญัญาระหว่าง

ประเทศจึงมีผลผูกพันเฉพาะรัฐสมาชิกเท่านัน้ ยกเว้นในกรณีตามข้อก าหนดท่ี 13 ท่ีจะมีผล

ครอบคลุมถึงรัฐท่ีมิใช่ภาคี เน่ืองจากคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติใช้อ านาจตาม

หมวด 7 ในการเสนอประเดน็ขึน้สูศ่าล ในขณะท่ีธรรมนญูของศาลอาญาระหว่างประเทศอ่ืนๆ เช่น 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวีย และศาลอาญาระหว่างประเทศแห่ง

รวนัดา ก่อตัง้ขึน้โดยมตขิองคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ จึงผกูพนัเฉพาะรัฐภาคีของ

กฎบัตรสหประชาชาติเท่านัน้ แต่ถึงแม้ธรรมนูญของศาลอาญาระหว่างประเทศดังกล่าวมิใช่

สนธิสัญญา แต่จากความเห็นแย้งของผู้ พิพากษา Shahabuddeen ในค าพิพากษาคดี 

Kanyabashi ในวนัท่ี  3 มิถนุายน 1999 ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งรวนัดา เห็นว่าแม้จะไม่ใช่

สนธิสัญญาแต่ก็มักถูกตีความและอธิบาย ในลักษณะท่ีใกล้เคียงกับสนธิสัญญา เช่นเดียวกับ

ความเห็นตา่งของผู้พิพากษา Wang และ Nieto – Navia ในค าพิพากษาเดียวกนั58 ดงันัน้จึงเห็น

ได้ว่าธรรมนูญศาลบรรดาศาลอาญาระหว่างประเทศต่างๆสามารถเป็นบ่อเกิดของกฎหมาย

ระหวา่งประเทศด้วยเชน่เดียวกนั 

 

 ในเร่ืองการห้ามบงัคบัโยกย้าย เนรเทศ ท่ีถกูก าหนดในธรรมนญูศาลทัง้หลายนัน้ แสดงให้

เห็นได้ว่า การกระท าดงักล่าวเป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศอย่างหนึ่งท่ีสามารถก่อให้เกิด

ความรับผิดของปัจเจกบคุคลในทางอาญาได้ ซึง่การห้ามเนรเทศได้ถกูระบเุป็นหนึ่งในการกระท าท่ี

ก่อให้เกิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติใน ธรรมนูญศาลนูเรมเบิร์ก ข้อท่ี 6 (c) ในธรรมนูญศาล

โตเกียว ข้อท่ี 5 (c) ธรรมนญูศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวียในข้อท่ี  5 ธรรมนญู

                                                           

 57 Dapo Akande,  “Sources of International Criminal Law,” in The Oxford Companion to 
Internaional Criminal Justice, ed. Antonio Cassese (Great Britain: Oxford University Press, 2009), 
p.44. 
 58 Ibid. 
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ศาลอาญาระหวา่งประเทศแหง่รวนัดาข้อท่ี 2 และอยู่ในธรรมนญูศาลอาญาระหว่างประเทศในข้อ

ท่ี 7  นอกจากนีก้ารบงัคบัโยกย้าย เนรเทศยงัก่อเห็นเกิดอาชญากรรมสงคราม หากกระท าการ

ดงักลา่วในระหวา่งท่ีเกิดการขดักนัทางอาวธุ ซึ่งได้ถกูระบไุว้ในธรรมนญูศาลนเูรมเบิร์ก ข้อท่ี 6(b) 

ธรรมนูญศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวียฐานความผิดการฝ่าฝืนอนุสญัญากรุง

เจนีวา 1949 อยา่งร้ายแรง ในข้อท่ี  2 (g) และอยูใ่นธรรมนญูศาลอาญาระหวา่งประเทศในข้อท่ี 8   

  

 จากการศึกษาบอ่เกิดในเร่ืองความตกลงระหว่างประเทศพบว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ 

มิได้มีการก าหนดอยู่อย่างชัดเจนในตราสารระหว่างประเทศใดๆ แต่ลักษณะของการกระท าท่ี

ก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  กล่าวคือ การเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายประชากรนัน้ได้ถูก

ระบุไว้ในตราสารระหว่างประเทศมากมาย ซึ่งสามารถอนุโลมได้ว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์ มี

พฒันาการในตวามตกลงระหวา่งประเทศเชน่เดียวกนั 

  

 2.5.2 กฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศ 

 

 ในสังคมระหว่างประเทศจารีตประเพณีระหว่างประเทศถือว่ามีบทบาทส าคัญมาก

เน่ืองจากในสงัคมระหว่างประเทศไม่มีองค์กรฝ่ายนิติบญัญัติท่ีท าหน้าท่ีร่างกฎหมายท่ีเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษร ท าให้ตัง้แตเ่ร่ิมมีกฎเกณฑ์ทางกฎหมายในสงัคมระหวา่งประเทศ จารีตประเพณีจึงมี

บทบาทท่ีเดน่ชดัก่อนท่ีมาอ่ืน ๆ ของกฎหมายระหวา่งประเทศ จนกระทัง่เม่ือเวลาผ่านไประยะหนึ่ง

เม่ือได้มีการท าสนธิสญัญาขึน้บทบาทของกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศจึงลดน้อยลงไป

บ้าง แต่ก็ยงัมีความส าคญัอยู่ในแง่ท่ีกฎหมายจารีตประเพณีระหว่างประเทศสามารถบงัคบัใช้ได้

กบัทกุรัฐ ไมจ่ ากดัเฉพาะรัฐภาคีในอนสุญัญาเทา่นัน้  

 การเกิดของกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศปัจจบุนัได้รับการยอมรับว่าเกิดจาก 2 

หลกัเกณฑ์ คือ 

 1. การปฏิบตัิ (practice) ท่ีมีลกัษณะเดียวกันและซ า้ ๆ กันโดยผู้ทรงสิทธิในกฎหมาย

ระหวา่งประเทศตา่ง ๆ ซึ่งแตเ่ดิมยึดถือเฉพาะการปฏิบตัิของรัฐทัง้หลาย แตปั่จจบุนัเร่ิมยอมรับว่า

การกระท าขององค์การระหว่างประเทศเร่ิมมีบทบาทเช่นเดียวกนั เช่น ข้อมติขององค์การระหว่าง
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ประเทศต่าง ๆ ซึ่งหากรัฐสมาชิกน าไปปฏิบัติโดยมีความเช่ือมั่นว่าเป็นกฎหมายแล้วก็อาจจะ

กลายเป็นกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศได้ในภายหลงัได้ และ  

 2. ความเช่ือมั่นว่ามีพันธกรณีตามกฎหมาย (opinion juris) กล่าวคือ ได้กระท าไป

เน่ืองจากเช่ือวา่เป็นกฎหมายท่ีต้องเคารพมิฉะนัน้ก็จะถกูลงโทษ 

  

 จารีตประเพณีระหว่างประเทศว่าด้วยการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้มีอยู่ในเร่ืองการห้าม
เนรเทศ และบงัคบัโยกย้ายประชาชนในระหว่างมีการขดัแย้งกันทางอาวุธเป็นจารีตประเพณีแห่ง
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ คือ สาขาหนึ่งของ
กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นกฎเกณฑ์ว่าด้วยการคุ้มครองผู้ ท่ีไม่สามารถท าการสู้ รบได้อีก
ตอ่ไป และมุง่ท่ีจะจ ากดัวิธีการและวิถีทางในการสู้รบในชว่งเวลาท่ีมีการสู้รบเกิดขึน้59 
 
 ความเป็นจารีตประเพณีดงักล่าวได้รับการรับรองและพิสูจน์อยู่ในกฎจารีตประเพณีแห่ง
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศข้อท่ี 129 ของคณะกรรมการกาชาดสากล (the 
International Commitee of Red Cross -ICRC) ซึ่งมีการก าหนดให้ฝ่ายตา่งๆในการขดักนัทาง
อาวุธทัง้ในระดบัระหว่างประเทศและภายในประเทศ จะต้องไม่ท าการเนรเทศหรือบงัคบัโยกย้าย
ประชาชนพลเรือนทัง้หมดหรือบางสว่นในดนิแดนท่ีถกูยดึครอง60 ซึง่การห้ามการกระท าดงักล่าวใน

การขัดกันทางอาวุธระหว่างประเทศนัน้มีท่ีมาตัง้แต่ ประมวลลีเบอร์ (the Lieber Code)

                                                           
59 คณะกรรมการกาชาดระหว่างประเทศ(ICRC) , กฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ: ตอบค าถาม

ของคณุ ,( กรุงเทพฯ : คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ,2007), หน้า 4. 
 60 International comittee of red cross (ICRC), the 161 rules of customary international      

humanitarian law : Rule 129 ( The Act of Displacement) [Online], 2005. http://icrc.orgcustomary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule129 

 
 ประมวลลเีบอร์ (The Lieber Code) คือ ประมวลที่รวบรวมกฎหมายและจารีตประเพณีแหง่สงคราม

ที่มีอยูม่าตัง้แตย่คุเร่ิมต้นของการท าสงครามจนถึงยคุเร่ิมคิดค้นกฎหมายมนษุยธรรมในปัจจบุนั แตป่ระมวลฉบบั
นีไ้มม่ีฐานะเป็นสนธิสญัญา เนื่องจากมุง่ใช้ในสงครามกลางเมืองในอเมริกาเท่านัน้ (คณะกรรมการกาชาด
ระหวา่งประเทศ(ICRC) , กฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศ: ตอบค าถามของคณุ ,( กรุงเทพฯ : 
คณะกรรมการกาชาดระหวา่งประเทศ,2007), หน้า 9.) 
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ข้อก าหนด 23 ท่ีห้ามน าพลเมืองออกไปยงัส่วนท่ีอยู่ไกลออกไป และมีการก าหนดอยู่ในธรรมนญู
ของศาลอาญาระหว่างประเทศตา่งๆดงัท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนีใ้นคู่มือทางการทหาร
ของประเทศตา่งๆยงัได้ก าหนดข้อห้ามเนรเทศและบงัคบัโยกย้ายพลเรือนในดินแดนท่ีถกูยึดครอง
เช่นเดียวกัน ตวัอย่างเช่น คูมื่อทางการทหารของประเทศอาร์เจนติน่า ออสเตรเลีย แคนาดา และ
สหรัฐอเมริกาเป็นต้น และประเทศต่างๆยังได้ก าหนดเป็นความผิดและมีการด าเนินคดีในศาล
ประเทศตน เช่น คดี Eichmann ในศาลแขวงเยรูซาเรมประเทศอิสราเอล  คดี Greiser ในศาลฎีกา
แห่งโปสแนน(Poznan) ประเทศโปแลนด์ คดี Takashi Sakai ในศาลอาชญากรรมทหารแห่ง
กระทรวงกลาโหมในประเทศจีน เป็นต้น61หลกัฐานในการก่อร่างสร้างตวัเป็นจารีตประเพณียงัมี
แถลงการณ์ท่ีเป็นข้อมติขององค์การระหว่างประเทศหรือท่ีประชมุระหว่างประเทศซึ่งมีเนือ้หาเป็น
การประณามการฝ่าฝืนการห้ามเนรเทศและบงัคบัขบัไล่ เช่น แถลงการณ์ของสวิสเซอร์แลนด์และ
สหรัฐอเมริกา ในข้อมตขิองสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตท่ีิ 2675 และ 3318 เป็นต้น 
 
 ส่วนหลกัฐานของการห้ามเคล่ือนย้าย(displacement) และบงัคบัโยกย้ายในระหว่างมี
การขดักนัทางอาวธุในระดบัภายในประเทศนัน้ ก าหนดอยู่ในพิธีสารเพิ่มเติมอนสุญัญากรุงเจนีวา
ฉบบัท่ี 2  รวมถึงธรรมนูญบรรดาศาลอาญาระหว่างประเทศตา่งๆท่ีได้ก าหนดให้การฝ่าฝืนการ
กระท าดังกล่าวเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอาชญากรรมสงคราม และเช่นเดียวกับ
หลักฐานในการเป็นจารีตประเพณีของการขัดกันทางอาวุธระหว่างประเทศ  ในระดับ
ภายในประเทศก็มีคู่มือทางทหารก าหนดห้ามเคล่ือนย้ายหรือบงัคบัโยกย้ายเช่นกัน ตวัอย่างเช่น
คูมื่อทางทหารของประเทศโครเอเชีย  ฮงัการี และอิตาลี เป็นต้น  รัฐตา่งๆได้ก าหนดให้การฝ่าฝืน
เป็นความผิด เช่น กฎหมายในประเทศอาร์เมเนีย บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า และเบลเย่ียม เป็นต้น 
นอกจากนีย้ังมีแถลงการณ์และรายงานปฏิบัติการณ์ของประเทศต่างๆ สนับสนุน เช่น ญ่ีปุ่ น  
รวมทัง้ยังมีข้อมติของสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติว่าด้วยหลักการเบือ้งต้นในการปกป้อง
ประชาชนพลเรือนในยามขัดกันทางอาวุธในปี 1970 ได้กล่าวว่า ประชาชนพลเรือนต้องไม่ถูก

                                                           

 


 “23.Private citizens are no longer murdered, enslaved, or carried off to distant parts, and 
the inoffensive individual is as little disturbed in his private relations as the commander of the 
hostile troops can afford to grant in the overruling demands of a vigorous war.” 
 61 International comittee of red cross (ICRC), the 161 rules of customary international      

humanitarian law : Rule 129 ( The Act of Displacement) [Online], 2005. http://icrc.orgcustomary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule129 
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บงัคบัโยกย้าย62 ในข้อมติของสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติว่าด้วยการปกป้องสตรีและเด็กใน
สถานการณ์ฉุกเฉินและการขดักนัทางอาวุธในปี 1974 ได้กล่าวว่า การบงัคบัขบัไล่ท่ีกระท าโดย
ฝ่ายปรปักษ์ในระหว่างท่ีมีปฏิบตัิการทางทหาร หรือในดินแดนท่ีถูกยึดครองถือเป็นอาชญากร 63 
นอกจากนีย้งัมีการประณามการบงัคบัโยกย้ายในการขดักันทางอาวธุทัง้ในระดบัระหว่างประเทศ
และภายในประเทศจากมตขิองคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ64 และ คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ65 ในด้านองค์การระหว่างประเทศ ในการประชมุระหว่างประเทศ
ของกาชาดและเสีย้ววงเดือนแดงครัง้ท่ี 26 ได้มีการรับรองมติท่ีเน้นย า้ถึงการห้ามบงัคบัเคล่ือนย้าย
ประชาชนพลเรือน และคณะกรรมการกาชาดสากลได้เรียกร้องให้ฝ่ายตา่งๆในการขดักนัทางอาวธุ
ทัง้ในระดบัระหวา่งประเทศและภายในประเทศเคารพหลกัการดงักลา่ว66 
  

 จากหลกัฐานท่ีกล่าวมาข้างต้นเป็น state practice และ opinio juris ท่ีแสดงให้เป็นว่า

การเนรเทศและบังคับโยกย้ายซึ่งเป็นการกระท าท่ีก่อเกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ เป็นสิ่งท่ี

ประชาคมระหว่างประเทศประณาม  และหลกัการดงักล่าวไม่ได้เป็นเพียงแคจ่ารีตประเพณีท่ีไม่

เป็นลายลักษณ์อักษรเท่านัน้ แต่ปัจจุบนัได้มีการก าหนดเป็นลายลักษณ์อักษรในความตกลง

ระหวา่งประเทศและธรรมนญูของศาลระหวา่งประเทศมากมายดงัท่ีได้กลา่วมาแล้ว 

 

 

 2.5.3 หลักกฎหมายทั่วไป 

 

 แม้หลกักฎหมายทัว่ไปจะไมเ่ก่ียวข้องกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์โดยตรง แตก็่เป็นสิ่งจ าเป็น

ท่ีจะใช้อุดช่องว่างของกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคือ กฎหมายทัว่ไปเปรียบเสมือนแนวทาง

                                                           

 62  United Nations, General Assembly Resolution 2675, para 204. 
 63 United Nations, General Assembly Resolution 3318, para.205. 
 64 United Nations , Security Council Resolution 752, 819. 
 65 United Nations, Commission Human Rights Resolution 1995/77,1996/73. 
 

66
 International comittee of red cross (ICRC), the 161 rules of customary international      

humanitarian law : Rule 129 ( The Act of Displacement) [Online], 2005. http://icrc.orgcustomary-
ihl/eng/docs/v1_rul_rule129 
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หรือทางปฏิบตัิของรัฐในการตีความกฎหมายได้อย่างเหมาะสม เม่ือใดก็ตามท่ีพิสูจน์ไม่ได้ว่า

กฎเกณฑ์เฉพาะท่ีมีอยูใ่นโครงสร้างของกฎหมายภายในไมเ่พียงพอหรือไม่สามารถปรับใช้ได้ทัง้ใน

ศาลภายในหรือศาลระหว่างประเทศ จึงจ าเป็นจะต้องน าเอาหลักกฎหมายภายในท่ีได้รับการ

ยอมรับโดยทัว่ไปมาใช้อดุชอ่งวา่งทางกฎหมายท่ีเกิดขึน้67 

 

 โดยท่ีมาของหลกักฎหมายทัว่ไปท่ีเก่ียวข้องกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ปรากฎอย่างชดั

แจ้งในทางปฏิบตัิของศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตประเทศยโูกสลาเวียและรวนัดา ซึ่งศาล

ทัง้สองได้น าหลักกฎหมายทัว่ไปมาใช้เพ่ือช่วยหาหลกัเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศท่ีใช้

บงัคบัในคดีท่ีอยู่ในเขตอ านาจศาล โดยศาลได้พิจารณาว่ากฎเกณฑ์ท่ีได้รับการยอมรับและมีอยู่

โดยทัว่ไปนัน้ไม่สามารถจะน ามาใช้ในการพิจารณาเป็นหลกักฎหมายทัว่ไปในทางอาญาระหว่าง

ประเทศได้ทัง้หมดเน่ืองจากวิธีคิดเก่ียวกับการกระท าผิดทางอาญาของระบบยุติธรรมทางอาญา

ตามกฎหมายภายในและกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ มีความแตกต่างกัน เน่ืองจาก

กระบวนการท่ีท าให้หลักเกณฑ์ใดเป็นกฎหมายอาญาภายในประเทศต้องขึน้กับการตราเป็น

กฎหมายภายในซึง่จะต้องก าหนดเร่ืองเวลาท่ีจะใช้บงัคบักบัการกระท าและเนือ้หาของการกระท า

ท่ีต้องห้ามตามกฎหมาย ในขณะท่ีระบบยตุิธรรมทางอาญาระหว่างประเทศขึน้อยู่กบัสนธิสญัญา

และอนสุญัญาตา่ง ๆ หรือกฎหมายจารีตประเพณีระหวา่งประเทศ68  

  

 หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีปรากฎจากทางปฏิบตัิของศาลระหว่างประเทศทางอาญาตา่ง ๆ ท่ี

เก่ียวข้องกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  ได้แก่ หลกัความชอบด้วยกฎหมายของความผิดทางอาญา 

(the principle of legality of crimes) หรือเรียกว่า “หลกัไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย” (nullum 

crimen sine lege) และ “หลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) นอกจากนี ้

                                                           

 67 Antonio Cassese, International Criminal Law, (Oxford: Oxford University Press, 2003), p. 

135 

 68 ดวงเดน่ นาคสหีราช, “อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์กบัการเข้าภาคยานวุตัิของประเทศไทยตาม

อนสุญัญาวา่ด้วยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ ค.ศ. 1948” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติ

ศาสตรมหาบณัฑิต สาขากฎหมายระหวา่งประเทศ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์, 2551), หน้า 42 
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ยงัรวมถึงหลกักฎหมายอาญาไมมี่ผลย้อนหลงั (ex post facto) ในการลงโทษบคุคลในการกระท า

ความผิดทางอาญา และเง่ือนไขของบทบญัญัติทางกฎหมายอาญาต้องบญัญัติให้ชดัเจนแน่นอน 

รวมถึงหลกัห้ามลงโทษซ า้สองครัง้ในความผิดเดียวกนั (ne bis in idem หรือ the prohibition of 

double jeopardy)69 

  

 หลกัไม่มีความผิดโดยไม่มีกฎหมาย” (nullum crimen sine lege) และ “หลกัไม่มีโทษ

โดยไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine lege) นัน้อาจถกูอ้างโดยผู้กระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ 

เน่ืองจากในความตกลง หรือตราสารระหว่างประเทศ รวมทัง้ธรรมนูญของบรรดาศาลระหว่าง

ประเทศตา่งๆไมป่รากฎการก าหนดให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นความผิดแยกออกมาตา่งหากอย่า

แจ้งชดั แต่เน่ืองด้วยการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นการบงัคบัโยกย้ายซึ่งรวมเอาการกระท าความผิด

ตา่งๆเข้าด้วยกนั ซึ่งความผิดเหล่านัน้สามารถท่ีจะเอาผิดได้ตามธรรมนูญของศาลตา่งๆ เช่นการ

ข่มขืน การรังควานเป็นต้น ซึ่งการช าระล้างเผ่าพนัธ์มีความสามารถท่ีจะเป็นอาชญากรรมท าลาย

ล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้ ซึ่งสามารถศึกษา

รายละเอียดได้ในบทตอ่ไป ดงันัน้การท่ีจะอ้างหลกักฎหมายทัว่ไปเร่ืองหลกัไม่มีความผิดโดยไม่มี

กฎหมาย” (nullum crimen sine lege) และ “หลกัไม่มีโทษโดยไม่มีกฎหมาย” (nulla poena sine 

lege) นัน้ไมอ่าจกระท าได้ 

 

 2.5.4 ค าพพิากษาของศาล 

 

 แม้ค าพิพากษาของศาลระหว่างประเทศจะมีผลผกูพนัเฉพาะฝ่ายตา่ง ๆ ในคดีเท่านัน้ แต่

จากเหตุผลและกฎเกณฑ์ทางกฎหมายต่าง ๆ ท่ีศาลได้อ้างอิงและปรับใช้ในคดีนัน้ ๆ ย่อมสร้าง

ความชดัเจนให้ปรากฎยิ่งขึน้ว่าบริบทของกฎเกณฑ์เป็นเช่นไร โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเร่ืองจารีต

ประเพณีระหวา่งประเทศท่ีไมเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร70 โดยค าพิพากษาของศาลท่ีจะเป็นบอ่เกิดของ

กฎหมายระหวา่งประเทศได้นัน้ต้องเป็นค าพิพากษาของศาลระหวา่งประเทศ71  
                                                           

 69 Ibid., p. 42-44 

 70 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ,(กรุงเทพมหานคร : วิญญชูน, 2550), หน้า 130 
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 ค าพิพากษาท่ีกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์โดยส่วนใหญ่จะอยู่ในค าพิพากษาของศาล
อาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวีย เน่ืองจากมีการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เกิดขึน้อยู่อย่าง
ต่อเน่ือง และศาลได้มีความพยายามตีความเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ซึ่ง ส่วนใหญ่ศาลจะ
พิพากษาให้การช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในฐานความผิดการเนรเทศ

บงัคบัโยกย้าย และการรังควาน ดงัเช่นใน คดี Kupreskic et al.มีการพิจารณาถึงการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ว่าเป็นหนึ่งในการรังควานท่ีเป็นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติตามข้อ 5 (d)  คดี Simic et 

al. ศาลได้พิจารณาว่า การช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีความเช่ือมโยงกับการเนรเทศและการบงัคบั
โยกย้าย โดยได้อธิบายว่า การเนรเทศ (deportation) และการบงัคบัโยกย้าย (forcible transfer) 
เก่ียวกับการเคล่ือนย้าย (displacement) อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมายและไม่สมัครใจ จาก
ดนิแดนท่ีเหย่ืออาศยัอยู ่
  
 ข้างต้นเป็นตวัอยา่งของคดี ท าให้เห็นได้วา่ศาลได้มีความพยายามในการตีความและสร้าง
บรรทดัฐานของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ขึน้ และแสดงให้เห็นว่าถึงแม้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะไม่ถูก
ก าหนดแยกออกมาเป็นอาชญากรรมต่างหาก และไม่ได้ถูกระบุไว้อย่างชดัแจ้ง แต่ก็มิใช่ช่องโหว่
ของกฎหมายท่ีผู้กระท าความผิดจะไมถ่กูลงโทษ 
 

 

 

 

                                                                                                                                                                      

 71 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, (กรุงเทพมหานคร: วิญญชูน, 2547) }หน้า 83 

 


  คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดีในปี 1995  นาย Drago josipovic ถูกพิพากษาจ าคุกเป็นเวลา 12 ปี และนาย 
Vladimir Santic ถูกพิพากษาจ าคกุเป็นเวลา 18 ปี ส่วนผู้ ต้องหาอื่นในคดีศาลเห็นว่าไม่มีความผิด(สามารถ
ศกึษารายละเอียดของคดีได้ในบทท่ี 3) 

 
  คดีในศาลอาญาระหว่างประเทศอดีตยโูกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดีในปี 1995 ซึ่งทัง้หมดถกูพิพากษาจ าคกุ ดงันี ้นาย Blagoje Simic จ าคกุ
เป็นเวลา 15 ปี นาย Miroslav Tadic จ าคกุเป็นเวลา 8 ปี และนาย Simo Zaric ถกูจ าคกุเป็นเวลา 6ปี(สามารถ
ศกึษารายละเอียดของคดีได้ในบทท่ี 3) 
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 2.5.5 แนวความเหน็ของนักนิตศิาสตร์ 

 

 แนวความเห็นของนกันิติศาสตร์ถือว่าเป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหว่างประเทศล าดบัรอง

ท่ีช่วยให้ความกระจ่างเก่ียวกับความมีอยู่และบริบทของกฎหมายระหว่างประเทศ และยงัอาจมี

อิทธิพลสามารถท าให้เกิดวิวฒันาการของกฎหมายระหวา่งประเทศได้อีกด้วย72  

 

 ในบทความ “Ethnic Cleansing 1945 and Today: Observations on Its Illegality and 
Implications”  Alfred De Zayas ได้กล่าวว่า “ ในระหว่างผู้เชี่ยวชาญด้วยกนั การช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์หรือการโยกย้ายประชาชนจ านวนมาก( mass population transfer) เป็นการกระท าที่ผิด
กฎหมายอย่างไม่มีข้อสงสยั”73 ซึ่งผู้ เขียนเห็นด้วยเป็นอย่างยิ่ง เน่ืองจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ประกอบด้วยกระท าอันผิดกฎหมายให้หลากหลายรูปแบบ และกระทบต่อกลุ่มเหย่ือท่ีเป็น
เป้าประสงค์ในการช าระล้างทัง้ร่างกายและจิตใจ ท าให้กลุ่มเหย่ือต้องหลบหนีออกไปจากถ่ินท่ีอยู่
อย่างไม่มีทางเลือก ซึ่งเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขัน้พืน้ฐานหลายประการดงัท่ี ได้กล่าวมา
ข้างต้น ดงันัน้ แม้ว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะไม่มีการบญัญัติแยกออกมาเป็นอาชญากรรมแยก
ออกมาอีกประเภทหนึ่งแตย่งัคงสามารถเอาผิดกบัผู้กระท าด้วยการตีความเข้ากบัตวับทกฎหมาย
ระหว่างประเทศโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่ง
ศาสตราจารย์วิทิต มนัตาภรณ์ ได้เคยกลา่วไว้วา่ ไม่มีภาวะสญุญากาศทางกฎหมาย74 กล่าวคือไม่
มีเหตกุารณ์ใดท่ีจะไมถ่กูลงโทษหรือเอาผิด  
 
 นอกจากความเห็นของนกัวิชาการผู้ เช่ียวชาญข้างต้นแล้วยงัมีความเห็นของ ผู้พิพากษา 
Kreca ซึ่งเป็นผู้พิพากษาเฉพาะกิจท่ีได้ท าความเห็นต่างในคดีการปรับใช้อนสุญัญาว่าด้วยการ
ป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ระหว่างบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า และเซอร์เบีย-

                                                           

 72 จตรุนต์ ถิระวฒัน์, กฎหมายระหวา่งประเทศ, หน้า 129 
73 Alfred De Zayas,Ethnic Cleansing 1945 and today: Observations on Its Illegality and 

Implications[Online], 30 March 2010 .(n.d.).Available from :http://alfreddezayas.com/Chapbooks 
/ethnicpittsb. doc 

74 Vitit Muntarbhorn, “Human Rights and International Humanitarian Law: Asian 
Perspective(s)?,” International Symposium on Intenational Law and Prosperity of Asia,Bangkok, 26 
July 2006,p.3. 
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มอนเตเนโก75  ท่ีได้กลา่วถึงความหมายของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ความแตกตา่งระหว่างการช าระ
ล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ว่าในคดีนีมี้การกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ไว้ในหลายมมุมองด้วยกนั กลา่วคือ  
 

1) หมายถึงการกระท าท่ีก่อให้เกิดการกระท าผิด (actus reus)   ของอาชญากรรม
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 

2) เป็นค าเหมือนหรือค าท่ีมีความหมายออ่นกวา่อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 
3) เป็นพืน้ฐานหรือบ่อเกิดของเจตนาท าลายล้างซึ่งเป็นองค์ประกอบส าคัญของ

อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 
 

 โดยการช าระล้างเผา่พนัธุ์นัน้เห็นเป็นท่ีชดัแจ้งวา่ สามารถเป็นการกระท าผิด (actus reus) 
ท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ได้ แต่การช าระล้างเผ่าพันธุ์ ไม่ได้ถูกระบุอยู่ใน
ข้อก าหนดท่ี 2 ของอนุสญัญาว่าด้วยอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ฯ ถึงแม้ว่าในขณะท่ีมีการ
ร่างอนสุญัญาดงักลา่วจะมีผู้ เสนอให้มีการระบกุารช าระล้างเผ่าพนัธุ์เข้าไปด้วยก็ตามแต ่กระนัน้ก็
ถกูปฏิเสธว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เป็นเพียงผลท่ีเกิดขึน้ มิใช่อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์

โดยตวัของมนัเอง 
 
 นอกจากนีย้งักลา่ววา่เนือ้หาท่ีแท้จริงของการช าระล้างเผา่พนัธุ์นัน้ซบัซ้อน ก็เพ่ือท่ีจะไม่ถกู
ผนวกรวมเข้าไปกับการกระท าของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  กล่าวคือ การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์นัน้มีการกระท าท่ีหลากหลายซึง่อยู่ภายใต้อาชญากรรมระหว่างประเทศประเภทต่างๆ แม้

                                                           
75 Separate opinion of Judge ad hoc Kreca, Application of Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenego), 
Judgement of 26 Febuary 2007, p.49-55. 

  การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศจะต้องมี actus reus คือ การกระท าที่เป็นความผิด(the 
prohibited act or conduct)และ mens rea คือ เจตนาร้าย หรือ เจตนาที่ในการกระท าความผิด (the state of 
mind which must be established to have existed at the times of the offence) 

  Morozov ตวัแทนโซเวียตได้เป็นผู้ ให้ความเห็นไว้ (Separate opinion of Judge ad hoc Kreca, 
Application of Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and 
Herzegovina v. Serbia and Montenego), Judgement of 26 Febuary 2007, p.50.) 
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การกระท าเหล่านัน้จะเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนแต่ การกระท าแต่ละอย่างโดยตวัของมนัเอง
แล้วไมส่ามารถท่ีจะด าเนินการลงโทษได้76 
 
 ผู้พิพากษา Kreca ยงัได้อธิบายถึงความแตกตา่งระหวา่งอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์
และการช าระล้างเผ่าพันธุ์  ว่าการอาชญากรรมท าลายล้างเผ่ าพันธุ์  เป็นค าศัพท์เฉพาะทาง
กฎหมายและเป็นกฎหมายเด็ดขาด (jus cogens) ท่ีไม่สามารถจะเปล่ียนแปลงได้อย่างง่ายดาย  
และเม่ือพิจารณาในแง่สารบญัญตัแิล้ว จะเห็นได้วา่การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นอาชญากรรมท าลาย
ล้างเผ่าพนัธุ์ได้ตอ่เม่ือมีองค์ประกอบและลกัษณะเหมือนกบัอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ทุก
ประการ แตอ่ย่างไรก็ดี อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์มีความแตกต่างคือ เป็นการท าลายล้าง
กลุม่เป้าหมาย มีเจตนาพิเศษในการท าลาย และเจตนารมณ์เบือ้งหลงัการห้ามท าลายล้างเผ่าพนัธุ์
คือ การปกป้องคุ้มครองการด ารงอยู่ของกลุ่มเป้าหมายทัง้ทางด้านกายภาพและชีวภาพ ส่วนการ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ คือการสร้างพืน้ท่ีแห่งเผ่าพนัธุ์เดียว โดยการบงัคบัให้ผู้อยู่อาศยัออกไปจาก
บ้านเรือนของตนเอง ดงันัน้ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์จึงเป็นการขับไล่ประชากรออกจากดินแดน มี
เจตนาในการขบัไล่หรือเคล่ือนย้ายประชาชนพลเรือนผู้ เป็นสมาชิกของกลุ่ม โดยเจตนารมณ์ของ
การห้ามช าระล้างเผ่าพนัธุ์คือ การปกป้องคุ้มครองการขบัไล่กลุ่มนัน่เอง โดยผู้พิพากษายงัได้แบ่ง
การกระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ออกเป็นสองกลุม่ด้วยกนัคือ  
 
 1) การกระท าท่ีสามารถลงโทษได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เช่น การเนรเทศ
ประชาชนจ านวนมาก การโจมตีคา่ยผู้ ลีภ้ยั การกกัขงั เป็นต้น 
 2) การกระท าท่ีเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน แต่โดยตวัของมนัเองแล้วไม่สามารถท่ีจะ
ลงโทษตามกฎหมายอาญาระหว่างประเทศได้ เช่น การไล่ออกจากงาน  การตัดสายโทรศัพท์    
เป็นต้น 
 
 ดงันัน้ จะเห็นได้ว่าการกระท าต่างๆท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ส่งผลกระทบท่ี
แตกต่างตามลักษณะของการกระท า จากความไม่แน่นอนดงักล่าวท าให้ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  
มกัมิได้ถูกใช้เป็นค าศพัท์เฉพาะ โดยมกัถูกใช้โดย ทหาร นกัส่ือสารมวลชน นกัสังคมวิทยา และ
บคุคลอ่ืนๆ เพ่ืออธิบายถึงเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ซึง่ไมไ่ด้ก าหนดโดยกฎหมาย นอกจากนีก้ารช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ส่วนใหญ่จะอยู่ในรูปแบบของนโยบาย แผนการหรือโครงการท่ีรัฐสร้างขึน้ หรือด้วยความ

                                                           
76 Ibid. 
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ร่วมมือของกลุ่มคนหรือองค์กรต่างๆ ท าให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นการกระท าท่ีกว้างขวางและ
เป็นระบบ (systematic and widespread) อย่างไรก็ตามผู้พิพากษา Kreca ก็มิได้ตดัความเป็นไป
ได้ท่ีการกระท าท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะไม่สามารถก่อให้เกิดอาชญากรรมท าลายล้าง
เผ่าพนัธุ์ได้77  และการกระท าท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจเป็นเคร่ืองพิสจูน์เจตนาในการ
ท าลายล้างของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ก็เป็นได้78 
 
 จากตวัอย่างความเห็นของผู้ทรงคณุวุฒิในทางกฎหมายระหว่างประเทศแสดงให้เห็นถึง
แนวโน้มของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศนัน้มีความหมายมากขึน้        
มีการพยายามท่ีจะก าหนดความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีเป็นกลางมากท่ีสุด มีการ
เปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างกับอาชญากรรมระหว่างประเทศ เพ่ือหาค าตอบใน
การลงโทษ ตามหลกัท่ีไม่ปล่อยให้ผู้กระท าความผิดลอยนวล แตถ่ึงอย่างไรก็ตามกฎหมายอาญา
ระหว่างประเทศมกัไล่ตามอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้  ดงันัน้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจเป็นการกระท า
หนึ่งท่ีในอนาคตจะมีความกระจ่างชดัยิ่งขึน้ เพ่ือความยุติธรรมแก่เหย่ือ และเพ่ือมิให้เป็นช่องโหว่
ของกฎหมายอีกด้วย 
 

 2.5.6 ข้อมตขิององค์การสหประชาชาติ 

 

  ข้อมติ (resolution) ขององค์การระหว่างประเทศ หมายถึง การแสดงเจตนารมณ์ของ

องค์การระหว่างประเทศออกมาในรูปลายลกัษณ์อกัษร ซึ่งต้องผ่านกระบวนการตา่ง ๆ ตามท่ีตรา

สารก่อตัง้องค์การนัน้ระบุไว้ โดยกฎเกณฑ์เหล่านีย้งัไม่ได้รับการยอมรับหรือพฒันาไปถึงระดบัท่ี

เป็นสนธิสญัญา แตก็่เป็นกฎเกณฑ์ท่ีระบถุึงพฤติกรรมตลอดจนสิทธิและหน้าท่ีของรัฐ แม้จะยงัไม่

สามารถถือได้วา่เป็นบอ่เกิดของกฎหมายระหวา่งประเทศจนกวา่จะเช่ือว่าการถือปฏิบตัิตามข้อมติ

นัน้ควรได้รับการยอมรับว่าเป็นกฎหมาย (opinion juris) แตก็่ปฏิเสธไม่ได้ว่ากฎเกณฑ์ท่ีเกิดจาก

องค์การสหประชาชาติท่ีได้รับการรับรองโดยทั่วไปนัน้มีลักษณะของการพัฒนาท่ีก้าวหน้าของ

กฎหมายระหว่างประเทศซึ่งถือว่าเป็นกฎหมายท่ีควรจะเป็น (lex ferenda) และก็มีแนวโน้มว่า

กฎเกณฑ์ท่ีเกิดจากองค์การสหประชาชาตเิหลา่นีจ้ะพฒันาเป็นจารีตประเพณีระหว่างประเทศหรือ
                                                           

77 Ibid, p.51-52. 
78 Ibid , p.53-55. 
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สนธิสญัญาตอ่ไป ซึ่งการท่ีข้อมติใดจะมีสถานะเป็นกฎเกณฑ์ของกฎหมายระหว่างประเทศได้นัน้

ต้องพิจารณาจากเนือ้หาของข้อมตินัน้ว่าเป็นหลักการท่ีได้รับรองจากนานาประเทศอย่าง

กว้างขวางเพียงพอหรือไม่79 

  

 ส าหรับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีข้อมติจากสหประชาชาติเป็นจ านวนมาก โดยส่วนใหญ่จะ
เป็นการประณามเหตุการณ์การช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีเกิดขึน้อย่างเป็นวงกว้างในดินแดนอดีต
ยูโกสลาเวีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า เช่น ข้อมติคณะมนตรีเศรษฐกิจและ
สงัคมแห่งสหประชาชาติ (Economic and Social Council-ECOSOC) ลงวันท่ี 14 สิงหาคม 
199280 ซึง่เป็นรายงานของคณะกรรมาธิการวา่ด้วยสิทธิมนษุยชน ในการประชมุสมยัวิสามญัครัง้ท่ี 
1  ได้กล่าวถึงลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ไว้ในบทน าสถานการณ์สิทธิมนษุยชนในดินแดน
อดีตประเทศยโูกสลาเวียวา่ 
 
  “ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ... อย่างน้อยก่อให้เกิดการเนรเทศและการบงัคบัย้ายถ่ิน 
 หรือการขบัไล่บคุคลออกจากบ้านของตน ด้วยการละเมิดสิทธิมนษุยชนของพวกเขา และ
 มีวตัถปุระสงค์ในการโยกยา้ย หรือท าลายกลุ่มสญัชาติ เชื้อชาติ เผ่าพนัธุ์หรือศาสนา” 81 
 
 นอกจากนีย้งัได้มีการตัง้ผู้ รายงานพิเศษ (Special Rapporteur) เพ่ือสืบสวนสอบสวน
เก่ียวกบัสถานการณ์สิทธิมนษุยชนในดินแดนอดีตยโูกสลาเวีย82 และในภาคผนวก ได้มีค าวินิจฉัย
ของคณะอนุกรรมาธิการว่าด้วยการขจัดการเลือกปฏิบัติและปกป้องชนกลุ่ม น้อย (the Sub-
commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) ว่ามีการฝ่าฝืน
สิทธิในชีวิต และสิทธิขัน้พืน้ฐานอ่ืนๆในอดีตยโูกสลาเวีย โดยเฉพาะการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีเกิดขึน้ 

                                                           

 79 จมุพต สายสนุทร, กฎหมายระหวา่งประเทศ เลม่ 1, หน้า 88-103 

 80 United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/1992/S-1/8, 14 August 1992. 
 81 Ibid, p.2 

  


 ผู้รายงานพิเศษ มีหน้าที่สืบสวน อภิปราย รายงาน เก่ียวกบัประเด็นสิทธิมนษุยชนในประเทศต่างๆ 
ซึง่อยูใ่นความรับผิดชอบของคณะมนตรีสิทธิมนษุยชน(Human Right Council)  ซึ่งผู้ รายงานพิเศษเป็นหนึ่งใน
วิธีการพิเศษ(Special procedures) นอกจากนีย้งัมี ผู้แทนพิเศษ (Special representatives) ผู้ เช่ียวชาญอิสระ
(independent experts)  และ กลุม่ปฏิบตัิการพิเศษ (working groups) (Human Rights Factsheet No.7) 
 82 United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/1992/S-1/8,14  August 1992, p.5. 
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ท าให้เกิดผู้พลดัถ่ินและผู้อพยพมากมาย ในบอสเนียเฮอร์เซโกวิน่าส่วนใหญ่ประชาชนชาวมุสลิม
จะตกเป็นเป้าหมาย จึงเรียกร้องให้มีการหยุดกระท าการดงักล่าว และผู้คนท่ีผลดัถ่ินไปจะต้องได้
เดนิทางกลบัมายงับ้านเรือนของตนอยา่งปลอดภยั83 
  
 ยงัมีข้อมติจากองค์กรในสหประชาชาติอีกมากมายโดยเฉพาะมติจากการประชมุสุดยอด
ในปี 2005 ท่ีกล่าวถึงความรับผิดชอบในการปกป้องซึ่งมีการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นหนึ่งใน
อาชญากรรมส่ีประเภทท่ีสามารถใช้นโยบายดงักลว่ได้ซึง่สามารถศกึษารายละเอียดได้ในบทท่ี 4 
 
 2.5.7 แนวโน้มของกฎหมายหรือกฎหมายที่ควรจะเป็น 
  
 กฎเกณฑ์ท่ีมีแนวโน้มท่ีจะเป็นกฎหมายหรือ กฎหมายท่ีควรจะเป็น (soft law) มีบทบาท
ส าคญัในบ่อเกิดของกฎหมายระหว่างประเทศเน่ืองจากในปัจจุบนั มีการวางโครงสร้าง แนวทาง 
ร่างกฎเกณฑ์ตา่งๆจากองค์การระหวา่งประเทศ หรือท่ีประชมุระหวา่งประเทศเพ่ือเป็นมาตรฐานใน
การปฏิบตัิ ซึ่งถึงแม้กฎหมายท่ีควรจะเป็นยงัไม่มีคา่บงัคบัเป็นกฎหมายแต่ก็มีความส าคญัในการ
แสดงแนวโน้มของประชาคมระหว่างประเทศต่อสถานการณ์หรือประเด็นต่างๆท่ีเกิดขึน้ในโลก 
เพราะรัฐตา่งๆมกัจะปฏิบตัตามแนวทางดงักล่าว84  
  
 กฎเกณฑ์ท่ีควรจะเป็นซึง่เก่ียวข้องกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ได้แก่ ปฏิญญาหลกักฎหมาย
ระหว่างประเทศว่าด้วยการขบัไล่จ านวนมาก (Declaration of Principles of International Law 
on Mass Expulsions)  ร่างประมวลอาชญากรรมตอ่สนัติภาพและความมัน่คงของมนษุย์( Draft 
Code of Crime Against Peace and Security of Mankind)  ร่างปฏิญญาว่าด้วยการโยกย้าย
ประชาชนและการตัง้รกราก และ( Draft Declaration on Population Transfer and the 
Implantation of Settlers) และหลกัการชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ินภายในประเทศ (the Guideing 
Principles on Internal Displacement) 
 

                                                           

 83 Ibid, p.6-7 
 84 Boleslaw A. Boczek, International Law : A Dictionary,(Maryland : Scarecrow Press, 2005), 
p.25. 
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 ในปฏิญญาหลกักฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยการขบัไล่จ านวนมาก (Declaration of 
Principles of International Law on Mass Expulsions)ปี 1986 ได้รับการรับรองจากสมาคม
กฎหมายระหว่างประเทศ(the Internatioanl Law Association) ซึ่งในปฏิญญาฉบบันีไ้ด้ให้
ความหมายของค าว่า การขับไล่(expulsion) คือ การกระท าหรือละเว้นการกระท าด้วยเจตนา
บงัคบัให้บุคคลออกไปโดยขัดกับความประสงค์ของบุคคลนัน้ ด้วยเหตุอันเน่ืองมาจากการเป็น

สมาชิกของกลุ่มเชือ้ชาติ สัญชาติ กลุ่มทางสังคม หรือแนวคิดทางการเมือง นอกจากนีย้ังได้
ก าหนดว่า การบงัคบัโยกย้ายหรือแลกเปล่ียนประชากรเป็นสิ่งท่ีไม่อาจยอมรับได้ถึงแม้จะกระท า

ตามสนธิสญัญาหรือขบัไลแ่ตฝ่่ายเดียวก็ตาม 
 
 ร่างประมวลอาชญากรรมตอ่สนัติภาพและความมัน่คงของมนษุย์( Draft Code of Crime 
Against Peace and Security of Mankind) ปี 1996 เป็นร่างของคณะกรรมาธิการกฎหมาย
ระหว่างประเทศของสหประชาชาติซึ่งได้ก าหนดให้ การเนรเทศและบงัคบัโยกย้ายเป็นหนึ่งใน
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาตใินข้อก าหนดท่ี 18 และเป็นอาชญากรรมสงครามในข้อก าหนดท่ี 2086 
 
 ร่างปฏิญญาว่าด้วยการโยกย้ายประชาชนและการตัง้รกราก และ( Draft Declaration on 
Population Transfer and the Implantation of Settlers)ปี 1997 เป็นร่างแนบท้ายรายงานฉบบั
สดุท้าย87ของ Al -Khasawneh ผู้ รายงานพิเศษในเร่ืองการโยกย้ายประชากรรวมถึงการตัง้รกราก  
ซึ่งในร่างปฏิญญาฉบับนีมี้ความเก่ียวข้องทัง้กับการช าระล้างเผ่าพันธุ์ และการผลัดถ่ิน
ภายในประเทศ ซึง่มีหลกัการส าคญัคือ ข้อก าหนดท่ี 4 มีหลกัการว่าบคุคคลมีสิทธิท่ีจะอาศยัอยู่ใน
ถ่ินก าเนิดของตนอย่างสงบและปลอดภยั ไม่สามารถท่ีจะถกูขบัไล่ออกจากพืน้ท่ีพกัอาศยัได้ แต่มี
                                                           

 


 “expulsion as an act or a failure to act...with the intended effect of forcing the departure 
of persons against their will for reasons of race, nationality, membership of a particular social group 
or political opinion”   

 


 “ compulsory transfer or exchange of population....was inherently objectionable, 
whether affected by treaties or by unilateral expulsion” (Jennifer Jackson Preece, “Ethnic Cleansing 
as an Instrument of Nation-State Creation : Changing State Practice and Evolving Legal Norms,” 
Human Rights Quarterly 20 (1998) , p.839.) 
 86 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind, Report of the 
International Law  Commission on the Work of its 48th Session, 6 May – 26 July 1996. 
 87 Final Report ,E/CN.4/Sub.2/1997/23 and Corr.1, July 1997. 
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ข้อยกเว้นท่ีสามารถขบัไล่ได้ด้วยเหตผลด้านความปลอดภัยและความจ าเป็นทางทหาร และต้อง
ได้รับอนญุาตให้กลบัคืนสู่ถ่ินฐานเดิมได้ ซึ่งเป็นข้อก าหนดท่ีสะท้อนอนสุญัญาเจนีวา1949 ฉบบัท่ี 
4 ข้อท่ี 49 นัน่เอง88 ตอ่มาในข้อก าหนดท่ี 7 ก าหนดว่าไม่สามารถท าความตกลงให้มีการบงัคบั
โยกย้ายหรือแลกเปล่ียนประชากรได้ กล่าวคือไม่สามารถท าให้การกระท าท่ีผิดกฎหมายถูก
กฎหมายด้วยการตกลงระหว่างกันได้ ในข้อก าหนดท่ี 8 เป็นเร่ืองเก่ียวกับการเยียวยาเหย่ือ โดย
กล่าวว่าบุคคลทุกคนมีสิทธิท่ีจะกลับคืนสู่ถ่ินได้อย่างสมคัรใจ ปลอดภัยและมีเกียรติ นอกจากนี ้
เหย่ือยงัคงมีสิทธิได้รับการชดใช้ทรัพย์สินท่ีสญูเสียหรือถกูท าลายไป รวมทัง้การเยียวยาอ่ืนๆตาม
กฎหมายระหว่างประเทศ ส่วนในข้อก าหนดท่ี 10 ได้เรียกร้องให้รัฐทุกรัฐมีพนัธกรณีท่ีจะต้องไม่
เห็นว่าการบงัคบัโยกย้ายหรือเนรเทศเป็นเหตุการณ์ท่ีสามารถกระท าได้อย่างถูกกฎหมาย ต้อง
ระงบัการกระท าความผิดอย่างฉับพลนั และจะต้องไม่ให้ความช่วยเหลือหรือสนบัสนนุการกระท า
ดงักลา่ว89 
  
 การช าระล้างเผ่าพันธุ์ไม่ได้มีแค่การบงัคบัโยกย้ายข้ามประเทศเท่านัน้แต่ยงัรวมถึงการ
การพลดัถ่ินภายในประเทศด้วย  ซึ่งมีแนวทางการปฏิบตัิตามหลกัการชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ิน
ภายในประเทศ (the guiding principles on internal displacement)ปี 1997  เป็นหลกัการ
ส าคญัในการคุ้มครองผู้ พลดัถ่ินฯ และในค าน า ขอบเขตและวตัถุประสงค์ของหลกัการชีแ้นะก็ได้
นิยามความหมายของผู้พลดัถ่ินภายในประเทศในข้อ 2 ไว้ว่า “ คนหรือกลุ่มคนที่ถูกใช้ก าลงั หรือ
ถูกบงัคบัให้จ าต้องหลบหนี หรืออพยพย้ายออกจากถ่ินฐานบ้านเกิด หรือสถานที่อยู่อาศยัประจ า
โดยเฉพาะอย่างย่ิง อันเนื่องมาจากหรือเพื่อหลีกเลี่ยงผลกระทบจากความขัดแย้งทางทหาร 
สถานการณ์ที่ก่อให้เกิดความรุนแรง การละเมิดสิทธิมนุษยชน หรือภัยพิบติัที่เกิดจากธรรมชาติ 

                                                           

 88 Alfred de Zayas, Ethnic Cleansing : Applicable norm, emerging jurisprudence, 

implementable remedies [Online].(n.d.). http://alfreddezayas.com/chapbooks/Ethn_Clean.shtml 
 89 Ibid. 

  
 ก าหนดขึน้โดย ฟรานซิส เอ็ม เด็ง (Mr. Francis M. Deng) ผู้แทนเลขาธิการสหประชาชาติเก่ียวกบั

งานด้านผู้ผลดัถ่ินภายในประเทศ โดยอาศยัมตเิห็นชอบของคณะกรรมาธิการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ
ในการประชมุสมยัสามญัครัง้ที่ 53เมื่อเดือนเมษายน 2540  มีมตเิห็นชอบที่ 2540/39. โปรดด ูคณะกรรมการ
สทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ , หลกัการชีแ้นะวา่ด้วยการพลดัถ่ินในประเทศ พร้อมคูม่ือประยกุต์ใช้หลกัการชีแ้นะ, 
(กรุงเทพฯ : ส านกังานคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ,2550) 
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หรือที่มนุษย์สร้างข้ึน โดยคนหรือกลุ่มคนเหล่านี้มิได้อพยพข้ามเส้นพรมแดนของรัฐชาติแต่อย่าง
ใด”90 
 
   จากค านิยามดังกล่าวข้างต้น จะเห็นได้ว่าคนหรือกลุ่มคนท่ีอพยพย้ายถ่ินโดย
ความสมคัรใจนัน้จะไม่สอดคล้องตามนิยามนี ้91 ซึ่งมีลกัษณะเช่นเดียวกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ี
จะเกิดจากการบังคับ ข่มขู่ คุกคามเพ่ือให้โยกย้าย และในหลักการชีแ้นะฯยังได้กล่าวถึงการ
คุ้มครองจากการอพยพจากถ่ินฐานบ้านเกิดของบคุคลตามอ าเภอใจไว้ในหลกัการท่ี 6 โดยได้ระบุ
ถึงการห้ามการช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นหนึง่ในข้อห้ามดงันี ้ 
 
  “.....2 (ก) เมื่อการอพยพนัน้อยู่บนนโยบายของการแบ่งแยกสีผิวและชนชาติ 
 “การช าระล้างกลุ่มเผ่าพนัธุ์ ” หรือ การปฏิบติัที่คล้ายคลึงที่มุ่งเพื่อ หรือส่งผลให้เกิดการ
 เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบทางชาติพนัธุ์  ศาสนา และหรือเชื้อชาติของกลุ่มคน ที่ได้รับ
 ผลกระทบจากการอพยพ...”92 
 
  ดงันัน้ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์จึงเป็นการต้องห้ามอย่างหนึ่ง ซึ่งกระทบต่อสิทธิมนุษยชน 
ท าให้ผู้ เช่ียวชาญเห็นว่ามีความส าคญัและเป็นการกระท าหนึ่งท่ีก่อให้เกิดผลเสียหาย จนน ามาซึ่ง
การก าหนดไว้ในหลกัการชีแ้นะวา่ด้วยการพลดัถ่ินภายในประเทศนี ้
 
 การช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ มีมาตัง้แต่สมัยยุคโบราณแต่มิได้ใช้ค าเรียกว่าการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์อย่างในปัจจบุนั ลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์คือมีการโยกย้ายประชาชนออกจาก
ดินแดนท่ีต้องการ การโยกย้าย การขบัไล่อาจเกิดได้จากการกระท าหลายประการทัง้ทางตรงและ
ทางอ้อม  ทางตรงก็เช่น การใช้ก าลงัเข้าขบัไล่ ทางอ้อมก็เช่นการข่มขืนหญิงในกลุ่ม ท าให้คนใน
กลุ่มเกิดความหวาดกลัวและหนีออกไปเอง เช่นนีก็้เป็นการโยกย้ายโดยไม่สมัครใจ นอกจากนี ้
เหย่ือท่ีถูกขับไล่จะต้องมีลักษณะของความเป็นกลุ่ม มีอัตลักษณ์หรือลักษณะบางอย่างท่ีไม ่      

                                                           

 90 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ , หลกัการชีแ้นะว่าด้วยการพลดัถ่ินในประเทศ พร้อมคู่มือ
ประยกุต์ใช้หลกัการชีแ้นะ, (กรุงเทพฯ : ส านกังานคณะกรรมการสทิธิมนษุยชนแหง่ชาติ,2550), หน้า 28. 

91 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 98. 
92 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 42. 
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พึงประสงค์ต่อผู้ กระท าการช าระล้าง ดังนัน้การช าระล้างเผ่าพันธุ์จึงไม่ใช่การช าระล้างกลุ่ม
เผา่พนัธุ์เทา่นัน้แตย่งัคงเป็นการช าระล้างกลุม่อ่ืนๆด้วย เชน่ กลุม่ทางศาสนา เป็นต้น  
  
 นอกจากนีก้ารช าระล้างเผา่พนัธุ์เม่ือศกึษาตามลกัษณะของการกระท าดงักล่าวเห็นได้ว่ามี
วิวฒันาการตามบอ่เกิดในกฎหมายระหวา่งประเทศ ไมว่า่จะเป็นความตกลงระหว่างประเทศ จารีต
ประเพณี หลกักฎหมายทัว่ไป ค าพิพากษาของศาล ความคิดเห็นของผู้ทรงคณุวฒุิ รวมถึงแนวโน้ม
ของกฎเกณฑ์ตา่งๆ ซึง่ท าให้สามารถพิสจูน์ถึงรากฐานและบริบทของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีก าลงั
มีพฒันาการมากขึน้เร่ือยๆ จนกระทัง่น าไปสู่ความสนใจของประชาคมระหว่างประเทศและเห็น
ความส าคญัของการกระท าดงักล่าวและก าหนดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เข้าไปสู่หลกัการเร่ืองความ
รับผิดชอบในการปกป้อง (the Responsibility to Protect) 
  
 และถึงแม้วา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์จะยงัไม่มีสถานะเป็นอาชญากรรมในกฎหมายระหว่าง
ประเทศแต ่ยงัคงมีลกัษณะบางอย่างท่ีเหมือนกบัอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรม
ต่อมนุษยชาติและอาชญากรรมสงคราม เน่ืองจากลักษณะของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นการ
ละเมิดซึ่งสิทธิมนษุยชนและกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ นอกจากนีใ้นบทถดัไปยงัจะได้
เห็นถึงการตีความของศาลในเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ซึ่งแสดงถึงวิวฒันาการของการช าระ ล้าง
เผา่พนัธุ์ได้เป็นอยา่งดี วา่ถึงแม้การช าระล้างเผา่พนัธุ์จะไมไ่ด้แยกออกมาเป็นอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศโดยเฉพาะ แตผู่้กระท ายงัคงมีความรับผิดเชน่กนั93  
 

 
 
 
 

                                                           
93 Mr. Al-Khasaweh,Freedom of Movement Human Rights and Population Transfer : Final 

Report of Special rapporteur , UN ECOSOC E/CN.4/Sub.2/1997/23(June 27,1997) para.65. 



บทที่ 3 
 

วิวัฒนาการของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุภายใต้แนวค าพพิากษาของศาลระหว่าง
ประเทศที่เกี่ยวข้อง 

 
 จากบทท่ีแล้วสามารถพิสูจน์ได้ว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์มีบ่อเกิดตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ไม่ว่าจะเป็นความตกลงระหว่างประเทศ จารีตประเพณี หลักกฎหมายทั่วไป แนวค า
พิพากษา แนวคิดของนักนิติศาสตร์ รวมทัง้แนวโน้มกฎเกณฑ์ท่ีอาจมีค่าบงัคบัเป็นกฎหมายได้ 
ถึงแม้ในบ่อเกิดเหล่านัน้จะไม่ได้ระบุค าว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ลงไปก็ตาม นอกจากนีก้ารช าระ
ล้างเผ่าพันธุ์ เป็นท่ีแน่ชัดอยู่แล้วว่ามีลักษณะเป็นการละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชน กฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และกฎหมายอาญาระหว่างประเทศซึ่งท าให้ผู้กระท าการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์จะต้องถกูลงโทษ แตค่ าถามคือ จะลงโทษการช าระล้างเผา่พนัธุ์ด้วยความผิดฐานอะไร จะ
สามารถลงโทษฐานอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์   อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ อาชญากรรม
สงครามได้หรือไม ่ ซึง่ค าตอบสามารถหาได้ในบทนี ้รวมทัง้แนวค าพิพากษาของศาลท่ีเก่ียวกบัการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์เพ่ือเป็นการพิสจูน์และแสดงหลกัฐานในความมีอยู่และพฒันาการของการช าระ
ล้างเผ่าพนัธุ์ในกฎหมายระหว่างประเทศ เน่ืองจากแนวค าพิพากษาเป็นบอ่เกิดกฎหมายระหว่าง
ประเทศท่ีมีบทบาทส าคญัมากอย่างหนึ่ง เพราะยงัมีหลกัเกณฑ์อีกมากมายท่ีมิได้ก าหนดเป็นลาย
ลกัษณ์อกัษร ผู้พิพากษาจงึมีทบาทส าคญัในการวางรากฐานทางกฎหมาย 
  
3.1 อาชญากรรมระหว่างประเทศและการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 
 การท่ีจะพิสูจน์ว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์สามารถถูกลงโทษ และผู้กระท ามีความรับผิดได้

นัน้ จะต้องศึกษาท าความเข้าใจในความหมายของอาชญากรรมระหว่างประเทศ  ได้แก่ 
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ อาชญากรรมสงคราม และศึกษา
อาชญากรรมดงักล่าวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์ในเร่ืองของความแตกต่างและความสอดคล้อง
ระหว่างกนั เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจยิ่งขึน้เม่ือศึกษาแนวค าพิพากษาของศาลระหว่าง
ประเทศตา่งๆ 
  
                                                           

 


 อาชญากรรมตามกฎหมายระหวา่งประเทศ คือ การกระท าความผิดทางอาญา ท่ีมีความร้ายแรงมาก
ถึงขนาดที่ประชาคมระหวา่งประเทศต้องให้ความสนใจ ป้องกนั และลงโทษ เนื่องจากกระทบตอ่ความสงบสขุ
ของสงัคมโดยรวม 



67 

 

   
 
 3.1 .1 อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธ์ุ(Genocide) และการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

 
    อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ (Genocide) เป็นอาชญากรรมระหว่างประเทศ
ท่ีมีความรุนแรงมาก เน่ืองจากลกัษณะท่ีเป็นการท าลายอย่างถอนรากถอนโคนกลุ่มท่ีไม่ต้องการ 
ท าให้สง่ผลกระทบตอ่ประชาคมระหวา่งประเทศทัง้หมด แตถ่ึงอยา่งไรก็ตามการท่ีจะเอาผิดกบัรัฐท่ี
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์ก็เป็นการยากท่ีจะพิสจูน์ตามองค์ประกอบท่ีถกูวางไว้ในอนสุญัญาว่าด้วยการ
ป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ค.ศ. 1948 ซึ่งมีหลกัการเหมือนกบัธรรมนญู
ของศาลระหว่างประเทศอดีตยูโกสลาเวีย รวันดาและธรรมนูญกรุงโรมของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศ ดงันี ้
 
  “ข้อ 2 ตามอนุสญัญานี้ การท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  หมายถึง การกระท าใดๆซ่ึง
กระท า ด้วยเจตนาที่จะท าลายกลุ่มชนชาติ กลุ่มชาติพนัธุ์  กลุ่มเชื้อชาติ หรือกลุ่มทางศาสนา 
ทัง้หมด หรือบางส่วนเพียงเพราะเป็นกลุ่มเช่นว่านัน้ ดงัต่อไปนี้ 

(ก) การฆ่าสมาชิกของกลุ่ม 
(ข) ท าใหเ้กิดอนัตรายต่อร่างกาย หรือจิตใจอย่างสาหสัต่อสมาชิกของกลุ่ม 
(ค) จงใจก่อให้เกิดสภาวะที่เก่ียวกบัเงื่อนไขการด ารงชีวิตที่เล็งเห็นว่าจะน าไปสู่การ

ท าลายทางกายภาพของกลุ่มทัง้หมดหรือบางส่วน 
(ง) การก าหนดมาตรการทีเ่จตนาขดัขวางมิใหมี้การใหก้ าเนิดบตุรภายในกลุ่ม 
(จ) การบงัคบัโยกยา้ยเด็กของกลุ่มดงักล่าวไปยงัอีกกลุ่มหน่ึง”  

 
  ปัญหาท่ีส าคญัท่ียากตอ่การพิสูจน์ก็คือ เจตนาท่ีจะท าลายล้าง (intent to destroy) ซึ่ง
เป็นองค์ประกอบภายใน ในการพิจารณาคดีจึงต้องดบูริบทแวดล้อมในเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้หลาย
อย่างพร้อมๆกนั นอกจากรัฐจะต้องรับผิดจากการกระท าของรัฐโดยตรงแล้ว รัฐยงัต้องรับผิดหาก

                                                           

  
 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948  อนสุญัญา

ฉบับนีม้ีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 12 มกราคม ค.ศ. 1951 , และต่อไปในที่นีจ้ะเรียกว่า อนุสญัญาว่าด้วย
อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ . 
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ท าการสมคบ หรือ กระท าโดยตรงและเป็นการยยุงส่งเสริมสาธารณชน หรือ พยายาม หรือ มีส่วน

เก่ียวข้องกบัการท าลายล้างเผา่พนัธุ์อีกด้วย 
 

 จากข้อก าหนดท่ีได้กลา่วมา จะเห็นได้ว่าไม่มีการก าหนดถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ไว้โดยชดัแจ้ง แต่ลกัษณะหนึ่งของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ซึ่งก็คือ การบงัคบัโยกย้ายประชาชนใน
กลุ่มออกไป เคยถูกเสนอให้ก าหนดไว้เป็นหนึ่งในการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ด้วย กล่าวคือเม่ือมีการ
ประชุมร่างอนุสัญญาว่าด้วยการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ นี ้ตัวแทนของประเทศซีเรียได้เสนอให้

ก าหนดการบงัคบัโยกย้ายฯลงไปในข้อท่ี 2 ด้วย แตก็่ถกูปฏิเสธโดยให้เหตผุลว่าไม่จ าเป็นต้องมี
ในข้อนี ้1 โดยตวัแทนประเทศอ่ืนๆได้ให้ความเห็นว่า แม้จะไม่ได้ก าหนดลกัษณะดงักล่าวไว้ก็มิได้
หมายความว่าจะไม่สามารถตกอยู่ในความหมายของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ได้ 2 
นอกจากนีย้งัมีผู้ ให้เหตผุลอ่ืนว่าท าไมการบงัคบัโยกย้ายฯ ถึงไม่ได้รับการยอมรับจากสมาชิกของ
สหประชาชาต ิกลา่วคือเหตกุารณ์บงัคบัโยกย้ายชนกลุ่มน้อยนัน้ได้เคยเกิดขึน้ โดยการกระท าของ
สมาชิกสหประชาชาติเอง ดงัเช่นในช่วงสงครามโลกครัง้ท่ี 2 ก่อนท่ีจะมีการร่างอนสุญัญาว่าด้วย
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ขึน้ สหรัฐอเมริกาได้ท าการบงัคบัโยกย้ายชาวอเมริกันเชือ้ชาติ
ญ่ีปุ่ นออกจากถ่ินท่ีอยูข่องพวกเขาและน าตวัไปสู่คา่ยกกักนั3ดงันัน้การระบกุารบงัคบัโยกย้ายฯเข้า
ไปเป็นหนึ่งในประเภทของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์จึงอาจกระทบการเคล่ือนย้ายของ
ประเทศมหาอ านาจดงักล่าวก็เป็นได้ แต่ถึงกระนัน้ก็ตามการบงัคบัโยกย้ายฯได้ถูกก าหนดไว้ใน
องค์ประกอบของอาชญากรรม (Element of Crimes)ในข้อท่ี 6 ของธรรมนูญกรุงโรมแห่งศาล
อาญาระหวา่งประเทศ  

                                                           

  Article 3 of Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 1948 

  “imposing forced expulsion an additional category in article 2” 
 The Syrain proposal, UN Doc. A/C6/234. 
1 U.N. GAOR, 3d Sess., pt. 1, 81st mtg. at 176-86, U.N. Doc. A/C.6/SR/81 (1948) cited in 

John Quigley, “State Responsibility for Ethnic Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 (1999): p.350-
351. 

2 John Quigley , “State Resposibility for Ethnic Cleansing,” U.C.Davis Law Review 32 (1999): 
p.351. 

3 Linnea D. Manashaw, “ Genocide and Ethnic  Cleansing : Why the Distinction ? A 
Discussion in the Context of Atrocities Occuring in Sudan,” California Western International Law 
Journal 35 (2005): p.315. 
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“ข้อ 6 (c) ของธรรมนูญกรุงโรม  ก าหนดว่า การท าลายลา้งเผ่าพนัธุ์โดยการจงใจ 

 ก่อให้เกิดสภาวะเก่ียวกับเงื่อนไขการด ารงชีวิตที่เล็งเห็นว่าจะน าไปสู่การท าลายทาง

 กายภาพของกลุ่มทัง้หมดหรือบางส่วน” 
  

 ซึ่งการกระท าผิดประเภทนีป้ระกอบด้วยวิธีการท าลายต่างๆท่ีผู้ กระท าความผิดไม่ได้ใช้
การฆาตกรรมสมาชิกของกลุ่ม แต่หาหนทางท่ีจะท าลายทางกายภาพในท้ายท่ีสุด ซึ่งใน
องค์ประกอบของอาชญากรรม (elements of crimes) ได้อธิบายค าว่า “ เงื่อนไขการด ารงชีวิต 
(conditions of life) ว่ารวมไปถึง การจงใจท าลายทรัพยากรที่จ าเป็นแก่การด ารงชีวิต เช่น อาหาร 
การบริการทางการแพทย์  หรือการขับไล่ออกจากภูมิล าเนาอย่างเป็นระบบ (systematic 
expulsion from home)”  และท่ีกล่าวมานีก็้เพ่ือจะพิจารณาปัญหาเร่ืองการบงัคบัโยกย้าย
ประชาชน (forced migration of people) ท่ีเป็นลกัษณะหนึ่งท่ีส าคญัในการก่อการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์  จึงท าให้ค าพิพากษาของศาลระหว่างประเทศบางศาลและบางกรณีท่ีได้ตดัสินให้การ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นการท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้  
 
 การช าระล้างเผา่พนัธุ์กบัอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มีทัง้ความเหมือนและความ
แตกต่างกัน ท าให้เกิดปัญหาในทางกฎหมายท่ีว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์สามารถท่ีจะเป็น
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ได้หรือไม่ ซึ่งยังเป็นข้อถกเถียงกันอย่างมากมาย เพราะมีทัง้
แนวคดิท่ีเห็นด้วยและไมเ่ห็นด้วย ดงันี ้
 

เหน็ด้วย 
- คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชนแห่งสหประชาชาติ ได้ประณามการ    

ช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า โดยกล่าวว่า รัฐตา่งๆท่ีเก่ียวข้องกับ
ความขดัแย้งนี ้เป็นภาคีของอนุสญัญาว่าด้วยการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ดงันัน้จึง
ขอเรียกร้องให้รัฐทัง้หลายให้กระท าตามพนัธกรณีในอนสุญัญาดงักล่าวด้วย และ
ในข้อมติต่อมากล่าวว่าการกระท าท่ีเกิดขึน้ในบอสเนียเท่ากับการท าลายล้าง

                                                           

 


 “Article 6 (c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about 
its physical destruction in whole or in part.” 
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เผ่าพันธุ์4(claiming that, at minimum, ethnic cleansing entails 
“deportations and  forcible mass removal or expulsion of persons from 
their homes” and is “aimed at the dislocation or destruction of national 
,ethnic racial or religious groups”)5 

- สมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ กล่าวถึงเหตุการณ์ในบอสเนีย และเห็นว่าการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์ก่อให้เกิดการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ 6(declaring that a 
consistent pattern of gross human rights violations ,mass expulsions of 
defenseless civilians from their homes, and the existence of 
concentration camps and detention centers were carried out in pursuit of 
an “abhorrent policy of ethnic cleansing, which is a form of genocide”)7 

- คณะกรรมการผู้ เช่ียวชาญของคณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาติ กล่าวว่า 
การกระท าท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์สามารถท่ีจะตกอยู่ในความหมาย
ของอนสุญัญาวา่ด้วยการท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้8 

- ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ ในค าสั่งมาตรการชั่วคราวกรณีความขัดแย้งใน
บอสเนีย ศาลได้เห็นในเบือ้งต้นว่า 9ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาตาม

                                                           
4 Report of the Commission on Human Rights on Its Second Special Session, U.N. 

Commission on Human Rights, Res. 1992/S-2/1, U.N. ESCOR, at 6, Annex, U.N. Doc. E/ 
CN.4/1992/84/Add.2, E/1992/22/Add.2 (1992) cited in John Quigley, “State Responsibility for Ethnic 
Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 (1999): p.349. 

5 U.N. Doc. E.CN.4/1992/S-1/8 (Aug.14,1992) cited in Micol Sirkin, “Expanding the Crime of 
Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established Principles in Light of Contemporary 
interpretations,” Seattle University Law Review 33(2010):FN5. 

6 G.A. Res. 47/121, U.N. GAOR, 47th Sess., at 2, U.N. Doc. A/RES/47/121 (1993) cited in 
John Quigley, “State responsibility for Ethnic Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 (1999): p.349. 

7 U.N. GAOR,47th Sess.,91st plen.mtg.,at 2 U.N. Doc.A/Res/47/121(Dec.18,1992) cited in 
Micol Sirkin, “Expanding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established 
Principles in Light of Contemporary Interpretations,” Seattle University Law Review 33(2010):FN5. 

8 Interim Report of the Commission of Experts Established Pursuant to Security Council 
Resolution 780 (1992), U.N. SCOR, Annex I, at 16, U.N. Doc. S/25274 (1993).  in John Quigley, “State 
Responsibility for Ethnic Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 (1999): p.349. 
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อนสุญัญาวา่ด้วยการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  ซึ่งในคดีดงักล่าวมีการใช้การช าระล้าง
เผา่พนัธุ์รวมอยูด้่วย 

- Micol Sirkin10เห็นว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์
มีผลเป็นความเสียหายท่ีเหมือนกนัและมาจากนโยบายเดียวกนั ดงันัน้บรรดาศาล
อาญาระหว่างประเทศควรจะเอาผิดในฐานอาชญากรรมท าลายเผ่าพันธุ์  เม่ือ
กระท าการท าลายล้างโดยมีเจตนาท่ีจะสร้างดินแดนท่ีมีเผ่าพนัธุ์เดียวขึน้ (intent 
to create an ethnically homogenous territory) 11 

 
ไม่เหน็ด้วย 

 John Quigley เสนอว่า หากสมาชิกของกลุ่มเผ่าพนัธุ์ ถูกบงัคบัให้ออกจากดินแดนโดย
ไม่ได้ใช้องค์ประกอบใดๆของความผิดการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ เลยก็จะไม่เป็นการท าลายล้าง
เผา่พนัธุ์12 

 Robert Cryer et al. ไม่เห็นด้วยเน่ืองจากเจตนาพิเศษ กล่าวคือ จะเป็นการท าลายล้าง
เผา่พนัธุ์ได้ต้องมีเจตนาพิเศษ นัน่ก็คือเจตนาท่ีจะท าลาย (intent to destroy)  หากมีเจตนาแคเ่พ่ือ
จะโยกย้ายประชาชนไปอีกท่ีหนึง่โดยมิได้มีเจตนาท่ีจะท าลายกลุม่นัน้ๆ ก็ไมเ่ข้าเป็นการท าลายล้าง
เผ่าพนัธุ์ ดงัเช่นคดีของ Eichmann   ซึ่ง Eichmann ไม่มีความผิดฐานท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ในการ
ชกัจูงให้ชาวยิวออกจากประเทศเยอรมนัช่วงก่อนปีค.ศ. 1941 เน่ืองจากศาลแขวงแห่งเยรูซาเรม 
เห็นว่า Eichmann มีเจตนาท่ีจะท าลาย (intent to destroy) ในภายหลงัเวลาดงักล่าว และคดี 
                                                                                                                                                                      

9 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide 
(Bosn. & Herz. v. Yugo. (Serbia & Montenegro)), 1993 I.C.J. 3 (Apr. 8). cited in John Quigley, “State 
Responsibility for Ethnic Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 (1999): p.349. 

10 J.D. Candidate, Seattle University School of Law,2010; B.A.,Philosophy,Boston 
University,2006 

11 Micol Sirkin, “Expanding the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to 
Established Principles in Light of Contemporary Interpretations,” Seattle University Law Review 
33(2010):p.492. 

12 John Quigley, “State Responsibility for Ethnic Cleansing,” U.C. Davis Law Review 32 
(1999): p.351. 

  


 Adolph Eichmann หวัหน้าส านกังาน Gestapo ซึ่งเป็นผู้จดัการเก่ียวกบัมาตรการขึน้สดุท้ายของ
Hitler (Hitler’s final solution) โดยถกูด าเนินคดีในศาลแขวงแหง่เยรูซาเรม ในข้อหาอาชญากรรมต่อมนษุยชาติ 
อาชญากรรมสงครามและอาชญากรรมตอ่ชาวยิว ศาลได้พิพากษาลงโทษประหารชีวิต 
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Brdanin ในศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวียซึ่งในชัน้ Trial Chamber เห็นว่ามี
ความเช่ือมโยงกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์แต่ไม่เ ป็นการท าลายล้างเผ่าพันธุ์ เน่ืองจากการกระท า
ดงักลา่วมีเพียงวตัถปุระสงค์ท่ีจะโยกย้ายประชาชนออกไปเทา่นัน้13  
 
 จากความเห็นท่ียกขึน้มาแสดงพอสังเขป จะเห็นได้ว่าแนวคิดของผู้ ท่ีเห็นด้วยว่าการ    
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เห็นว่าวิธีการท่ีก่อให้เกิดการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์ เหมือนกับอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  และมีเจตนาท่ีต้องการก าจัดกลุ่มบุคคล
เช่นเดียวกัน ส่วนแนวคิดของผู้ ท่ีไม่เห็นด้วยได้ให้เหตุผลว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ไม่เข้า
องค์ประกอบของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์อยา่งสมบรูณ์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเจตนาพิเศษท่ี
แตกตา่งกนั   
 
 เพ่ือความชดัเจน ผู้ เขียนได้พิจารณาความเหมือนและความตา่งโดยตัง้องค์ประกอบของ
อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์เป็นหลกัดงัในตารางตอ่ไปนี ้
 
ตารางที่  3 : ตารางแสดงการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่าง
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธ์ุและการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
   
อาชญากรรมท าลายล้าง

เผ่าพันธ์ุ 
องค์ประกอบ การช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

เจตนาพิเศษในการท าลายล้าง เจตนา เพ่ือโยกย้ายออกจากดนิแดน 
เหมือนกนั กระท าต่อทัง้หมดหรือ

บางส่วนของกลุ่ม 
เหมือนกนั 

                                                           

 


  ศาลอาญาระหว่างประเทศแห่งอดีตประเทศยโูกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the 
fomer Yugoslavia- ICTY) เป็นศาลที่จดัตัง้ขึน้เพื่อด าเนินคดีกับปัจเจกบคุคลที่ได้กระท าการฝ่าฝืนกฎหมาย
มนุษยธรรมระหว่างประเทศอย่างร้ายแรง ในดินแดนของอดีตยโูกสลาเวีย ตัง้แต่ปี 1991 ซึ่งมีฐานความผิด 4 
ฐาน ได้แก่ การฝ่าฝืนอยา่งร้ายแรงตามอนสุญัญาเจนีวา 4 ฉบบัลงวนัที่ 12 สิงหาคม 1949 การฝ่าฝืนกฎหมาย
หรือจารีตประเพณีแห่งสงคราม อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  และอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ โปรดดู
ธรรมนญูศาลอาญาระหวา่งประเทศแหง่อดีตยโูกสลาเวีย.  

13 Robert Cryer et al., An Introduction to International Criminal Law and Procedure,( Cambridge: 
Cambridge University Press,2007).p.176. 
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มี 4 กลุม่เท่านัน้ ได้แก่ 
1) กลุม่ชนชาต ิ 
2) กลุม่ชาตพินัธุ์  
3) กลุม่เชือ้ชาต ิ 
4) กลุม่ทางศาสนา 

กลุ่มเหยื่อ มีกลุม่เหย่ือหลายกลุม่และ 
กว้างกวา่  

 

(ก) การฆา่สมาชิกของกลุม่ 
(ข) ท า ใ ห้ เ กิดอันตรายต่อ

ร่างกาย หรือจิตใจอย่าง
สาหสัตอ่สมาชิกของกลุม่ 

(ค) จงใจก่อให้เกิดสภาวะท่ี
เ ก่ี ย ว กั บ เ ง่ื อ น ไ ข ก า ร
ด ารงชีวิตท่ีเล็งเห็นว่าจะ
น าไปสู่การท าลายทาง
กายภาพของกลุ่มทัง้หมด
หรือบางสว่น 

(ง) การก าหนดมาตรการท่ี
เจตนาขดัขวางมิให้มีการ
ให้ก าเนิดบตุรภายในกลุม่ 

(จ) การบังคับโยกย้ายเด็ก
ของกลุ่มดงักล่าวไปยงัอีก
กลุม่หนึง่  

 

ลักษณะของการกระท า มีวิธีการและลักษณะของการ
ก ร ะ ท า ท่ี ค ล้ า ย ค ลึ ง กั บ
อาชญากร รมท า ล าย ล้ า ง
เผ่าพันธุ์ และอาจมีวิ ธีการท่ี
นอกเหนือจากนี ้

   
  จากตารางเจตนาในการท าอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์และการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้
แตกตา่งกนั กลา่วคือ อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์มีเจตนาท่ีจะท าลายล้างกลุ่มอย่างถอนราก
ถอนโคกให้หมดสิน้ไป ส่วนการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็น เจตนาเพียงเพ่ือโยกย้ายกลุ่มออกจาก
ดินแดนเป้าหมาย ถึงแม้ในระหว่างการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะมีการฆาตกรรม และท าร้ายร่างกาย
รวมอยู่ด้วย แต่ก็เป็นเพียงวิธีการท่ีจะบังคับ ข่มขู่ให้สมาชิกในกลุ่มออกไปจากดินแดนเท่านัน้ 
ประเด็นถัดมาคือเร่ืองการกระท าอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เป็นการกระท าต่อทัง้หมด
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หรือบางส่วนของกลุ่ม ซึ่งมีความเหมือนกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ีอาจเป็นการกระท าตอ่สมาชิก
คนหนึ่ง บางส่วน หรือทัง้หมดของกลุ่มก็เป็นได้  ส่วนในเร่ืองกลุ่มเหย่ือนัน้ เป็นเร่ืองท่ีต่างกัน
ระหวา่งอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์และการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  กล่าวคืออาชญากรรมท าลาย
ล้างเผ่าพนัธุ์มีการจ ากัดกลุ่มเหย่ือเพียงแค่ส่ีกลุ่ม ได้แก่ กลุ่มทางสัญชาติ เชือ้ชาติ เผ่าพนัธุ์และ
ศาสนาเท่านัน้ ซึ่งในประเด็นนีเ้องท าให้การลงโทษผู้กระท าก าหนดอยู่ในวงจ ากัด แต่ในทางการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ถึงแม้ว่าจะใช้ค าว่า”เผ่าพันธุ์ ” เป็นค าหลัก แต่โดยความเป็นจริงแล้วการ  
ช าระล้างอาจเกิดได้กบักลุม่อ่ืนๆ รวมทัง้กลุม่ท่ีอยูน่อกเหนือข้อก าหนดของการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์
ด้วย เช่นกลุ่มทางการเมือง และเศรษฐกิจเป็นต้น ในประเด็นสุดท้ายเร่ืองลกัษณะของการกระท า
นัน้ทัง้สองอยา่งอาจใช้วิธีการท่ีคล้ายคลงึกนั ไมว่า่จะเป็นการท าให้เกิดความหวาดกลวั การท าร้าย 
การขม่ขืน เพ่ือน าไปสูว่ตัถปุระสงค์สดุท้ายของแตล่ะการกระท าคือ เพ่ือก าจดั ส าหรับอาชญากรรม
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์ และเพื่อโยกย้าย ส าหรับการช าระล้างเผา่พนัธุ์นัน้เอง 
 
 โดยการพิจารณาของผู้ เขียนเห็นว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์อาจเป็นอาชญากรรมท าลาย
ล้างเผ่าพนัธุ์ได้เม่ือ การกระท าเข้ากบัองค์ประกอบของการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ตามข้อก าหนดใน
อนสุญัญาฯ  แตส่่วนท่ีไม่เหมือนกนัและน่าจะเกิดปัญหาในการปรับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เข้าเป็น
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์คือ เจตนาพิเศษท่ีการช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีวตัถุประสงค์เพียงแค่
ต้องการโยกย้ายกลุ่มเหย่ือออกจากดินแดน โดยท่ีมิได้มีเจตนาท าลายล้างกลุ่มดงักล่าวอย่างถอน
รากถอนโคน นอกจากนีก้ารช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะมีกลุ่มเหย่ือท่ีตกเป็นกลุ่มเป้าหมายได้กว้างกว่า
กลุ่มส่ีกลุ่มในอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์อีกด้วย ดงันัน้ การจะตดัสินจะต้องพิจารณาเป็น
คดีๆ ไป 
 

3.1.2 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ (Crime against humanity) และการช าระล้าง
เผ่าพันธ์ุ 
 
  ความหมายของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติในธรรมนูญของศาลต่างๆ ได้ถูกก าหนดขึน้
อย่างหลากหลาย เน่ืองจากกฎหมายอาญาระหว่างประเทศมีลกัษณะเป็นการก่อร่างสร้างตวัขึน้
ตามสถานการณ์ความเลวร้ายท่ีเกิดขึน้ในสงัคม  ซึ่งอาชญากรรมตอ่มนุษยชาติได้ถกูก าหนดเป็น
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ครัง้แรกในธรรมนญูของศาลนเูรมเบิร์ก(International Military Tribunal at Nuremberg) และใน
ธรรมนูญดงักล่าวยงัก าหนดให้อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติมีความเก่ียวพนักบัสงครามอีกด้วย ดงั
ปรากฏอยูใ่นข้อ 6 (c)   
 

 “อาชญากรรมต่อมนษุยชาติ หมายถึง การฆาตกรรม การท าลายล้าง การเอาลง
 เป็นทาส การเนรเทศ และการกระท าอนัโหดร้ายไร้มนษุยธรรมใดๆ ต่อประชาชนพลเรือน 
 ซ่ึงกระท าก่อนหรือในระหว่างสงคราม  หรือการรังควานอันเนื่องมาจากเหตุผลทาง
 การเมือง เชื้อชาติ หรือศาสนา ซ่ึงเก่ียวข้องกบัอาชญากรรมใดๆที่ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจ
 ของศาล ไม่ว่าจะเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายภายในของประเทศที่การกระท าผิดดงักล่าวได้
 เกิดข้ึนหรือไม่ก็ตาม” 

 

           จากนัน้ศาลโตเกียว (International Military Tribunal for the Far East)  ได้จดัตัง้ขึน้
และธรรมนญูศาลโตเกียวได้ก าหนดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติคล้ายๆกบัธรรมนญูศาลนเูรมเบิร์ก 
แตไ่ด้ตดัเร่ืองการรังควานด้วยเหตผุลทางศาสนาออกไป ดงัในข้อก าหนดท่ี 5 (c) 

 
        “ อาชญากรรมต่อมนษุยชาติ หมายถึง การฆาตกรรม การท าลายล้าง การเอาลง

 เป็นทาส การเนรเทศ และการกระท าอนัโหดร้ายไร้มนษุยธรรมใดๆที่กระท าต่อประชาชน
 พลเรือน ทั้งก่อนและระหว่างสงคราม หรือการรังควานอันเนื่องมาจากเหตุผลทาง
 การเมืองหรือเชื้อชาติ ซ่ึงเก่ียวข้องกบัอาชญากรรมใดๆภายใต้เขตอ านาจศาล ไม่ว่าจะ
 เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายภายในของประเทศที่การกระท าผิดดงักล่าวได้เกิดข้ึนหรือไม่ก็
 ตาม” 

 
ในปีค.ศ. 1993 คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติ จดัตัง้ศาลอาญา

ระหว่างประเทศส าหรับอดีตยโูกสลาเวียขึน้ (International Criminal Tribunal for the Former 

                                                           


 ศาลนเูรมเบิร์กได้จดัตัง้ขึน้ตามข้อตกลงลอนดอนในปี ในปี 1945  เพื่อท าการด าเนินคดีและลงโทษ
ผู้กระท าความผิดในสมยัสงครามโลกครัง้ที่ 2 ( Boleslaw A. Boczek,  International law : a Dictionary, 
(Maryland: The Rowman&Littlefield Publishing Group,Inc., 2005), p.435.) 

 


  จดัตัง้ในปี 1946 เพื่อด าเนินคดีและลงโทษตอ่ผู้กระท าความผิดเช่นเดียวกบัศาลนเูรมเบิร์ก โปรดด ู
Ibid.,p. 437. 
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Yugoslavia) เพ่ือด าเนินคดีและลงโทษอาชญากรรมท่ีเกิดขึน้ในอดีตประเทศยโูกสลาเวีย14 ตัง้แตปี่ 
1991 และในธรรมนญูของศาลดงักลา่วก็ได้ก าหนดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตไิว้ใน ข้อ 5 ดงันี ้

 
 “ศาลนี้ มีอ านาจในการด าเนินคดีต่อบุคคลที่รับผิดชอบในอาชญากรรมใดๆ

 ดงัต่อไปนี้ ที่ได้กระท าข้ึนในการขดักนัทางอาวุธ ไม่ว่าจะมีลกัษณะระหว่างประเทศหรือ
 ภายในประเทศ และมุ่งต่อประชาชนพลเรือน 

(ก) การฆาตกรรม 
(ข) การท าลายลา้ง 
(ค) การเอาลงเป็นทาส 
(ง) การเนรเทศ 
(จ) การจ าคกุ 
(ฉ) การทรมาน 
(ช) การข่มขืน 
(ซ) การรังควานอนัเนือ่งจากเหตผุลทางการเมือง เชื้อชาติ และศาสนา 
(ฌ) การกระท าอนัไร้มนษุยธรรมใดๆ” 

 
 ตอ่มาในปีค.ศ. 1994 คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ได้มีมติจดัตัง้ศาลรวนัดา 
(International Criminal Tribunal for Rwanda-ICTR)15เพ่ือด าเนินคดีและลงโทษบคุคลท่ีกระท า
อาชญากรรมในรวนัดา และบคุคลผู้ มีสญัชาติรวนัดาท่ีกระท าอาชญากรรมในรัฐเพ่ือนบ้าน ตัง้แต่
วนัท่ี 1 มกราคม 1994 และ 31ธันวาคม 1994 และในธรรมนญูของศาลนีไ้ด้ก าหนดอาชญากรรม
ตอ่มนษุยชาตไิว้ในข้อท่ี  2 ดงันี ้
 

 “ ศาลรวนัดามีเขตอ านาจในการด าเนินคดีต่อบุคคลใดๆที่กระท าการต่อบุคคลที่
 รับผิดชอบในอาชญากรรมใดๆดงัต่อไปนี้ ที่ได้กระท าข้ึนเป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีอย่าง
 กว้างขวาง หรือเป็นระบบ ต่อประชาชนพลเรือนเนื่องจากเหตุผลทางสญัชาติ การเมือง 
 เผ่าพนัธุ์ เชื้อชาติ หรือศาสนา 

(ก) การฆาตกรรม 
                                                           

14 Boleslaw A. Boczek,  International law : a Dictionary, (Maryland: The Rowman&Littlefield 
Publishing Group,Inc., 2005),p. 430. 

15 Ibid., p.428. 
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(ข) การท าลายลา้ง 
(ค) การเอาลงเป็นทาส 
(ง) การเนรเทศ 
(จ) การจ าคกุ 
(ฉ) การทรมาน 
(ช) การข่มขืน 
(ซ) การรังควานอนัเนือ่งจากเหตผุลทางการเมือง เชื้อชาติ และศาสนา 
(ฌ) การกระท าอนัไร้มนษุยธรรมใดๆ” 

 
จนกระทัง่ได้มีการตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศขึน้ในปีค.ศ. 1998 โดยธรรมนญูกรุงโรม 

ซึ่งเป็นศาลถาวร เพ่ือลงโทษปัจเจกบุคคลผู้ กระท าความผิดอาชญากรรมระหว่างประเทศอัน
ร้ายแรงท่ีกระทบตอ่ประชาคมระหว่างประเทศโดยรวม16 และในธรรมนญูกรุงโรมได้มีการก าหนด
ถึงอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตใินข้อท่ี 7 ดงันี ้

 
 “ เพื่อความมุ่งประสงค์ของธรรมนูญศาลฯ นี้ “อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ” 
 หมายถึง การกระท าใดๆที่ได้กระท าในฐานะที่เป็นส่วนหน่ึงของการโจมตีอย่างกว้างขวาง 
หรืออย่างเป็นระบบ โดยมีเป้าหมายต่อประชากรพลเรือนใดโดยรู้ถึงการโจมตีนั้น 
ดงัต่อไปนี ้
(ก) การฆ่าคนตายโดยเจตนา 
(ข) การท าลายลา้ง 
(ค) การเอาคนลงเป็นทาส 
(ง) การเนรเทศ หรือบงัคบัโยกยา้ยประชากร 
(จ) การจ าคุกหรือลิดรอนเสรีภาพทางกายที่ร้ายแรงอื่นๆ ซ่ึงละเมิดต่อกฎเกณฑ์ขั้น

พืน้ฐานของกฎหมายระหว่างประเทศ 
(ฉ) การทรมาน 
(ช) การข่มขืนกระท าช าเรา การท าให้เป็นทาสทางเพศ การบงัคบัให้เป็นโสเภณี การ

บงัคบัใหต้ัง้ครรภ์ การบงัคบัใหท้ าหมนั หรือการกระท ารุนแรงทางเพศในรูปแบบอื่นใด
ซ่ึงมีความร้ายแรงในระดบัทีเ่ทียบเคียงกนัได้ 

                                                           
16 Boleslaw A. Boczek,  International Law : a Dictionary, (Maryland: The Rowman&Littlefield 

Publishing Group,Inc., 2005), p180. 
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(ซ) การรังควานกลุ่มหรือหมู่คณะใดโดยเฉพาะ อันเนื่องมาจากสาเหตุทางการเมือง    
เชื้อชาติ ชนชาติ ชาติพนัธุ์  วฒันธรรม ศาสนา เพศ ตามที่นิยามไว้ในวรรค 3 หรือ
สาเหตุอื่นซ่ึงเป็นที่ยอมรับอย่างสากลว่า ไม่สามารถกระท าได้ตามกฎหมายระหว่าง
ประเทศ ซ่ึงเก่ียวเนื่องกับการกระท าใดๆที่อ้างถึงในวรรคนี้หรืออาชญากรรมใดๆ
ภายในเขตอ านาจของศาลฯ 

(ฌ)  การบงัคบัใหบ้คุคลสูญหาย 
(ญ) อาชญากรรมอนัเป็นการเหยียดผิว 
(ฎ) การกระท าทีไ่ร้มนษุยธรรมอืน่ๆ ซ่ึงมีลกัษณะคล้ายคลึงกนั โดยมีเจตนาที่จะก่อให้เกิด

ความทกุข์ทรมานอย่างร้ายแรงหรือบาดเจ็บทางกาย หรือสุขภาพจิต หรือกายอย่าง
สาหสั”17 

 
 เน่ืองจากศาลอาญาระหว่างประเทศ เป็นศาลท่ีเกิดจากความตกลงร่วมกันระหว่างรัฐ
ทัง้หมด 160 รัฐ มีเขตอ านาจสากล มีการก าหนดฐานความผิดอย่างครอบคลมุมากท่ีสดุ  และเป็น
ศาลท่ีสถาปนาขึน้อย่างถาวร จึงเป็นศาลท่ีมีธรรมนูญสมบรูณ์ท่ีสุดในการด าเนินคดีและลงโทษ
อาชญากรรมระหวา่งประเทศ  
 
 จากท่ีกล่าวมาข้อก าหนดของแต่ละศาลมีความแตกต่างกนัตามสถานการณ์ ณ ขณะตัง้
ศาลและวัตถุประสงค์ในการตัง้ศาล แต่ยังคงไว้ซึ่งลักษณะร่วมบางประการของอาชญากรรม
ระหวา่งประเทศ กลา่วคือ 

1. เป็นความผิดท่ีร้ายแรง ซึง่กระทบตอ่สิทธิเสรีภาพและศกัดิศ์รีแหง่ความเป็นมนษุย์ 
2. มีการโจมตีอยา่งกว้างขวางหรือเป็นระบบ  

  การกระท าท่ีเป็นระบบ คือ การกระท าท่ีด าเนินการตามแบบแผน หรือนโยบายท่ี
วางไว้ลว่งหน้า อาจเป็นการกระท าครัง้เดียวหรือครัง้แล้วครัง้เลา่ก็ได้ 
  การกระท าท่ีเป็นวงกว้าง คือ สถานการณ์เก่ียวข้องกบัประชาชนจ านวนมาก อาจ
เป็นผลกระทบตอ่เหย่ือจ านวนมาก หรือผลตอ่เหย่ือรายเดียวแตมี่ความส าคญัเป็นพิเศษ18 
                                                           

17 กรมสนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตา่งประเทศ,  ค าแปลธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญา
ระหวา่งประเทศ (กรุงเทพ : เอราวณัการพิมพ์, 2547), หน้า3-4. 

18 ศกุลรัตน์ มากมา,  “ค าจ ากดัความของอาชญากรรมต่อมนษุยชาติในกรอบของธรรมนญูกรุงโรมว่า
ด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขากฎหมายระหว่างประเทศ คณะ
นิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั,2545), หน้า 53. 
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3. ไมว่า่การกระท าดงักลา่วจะกระท าลงในยามสงครามหรือในยามสนัติ 
4. เป็นการโจมตีตอ่ประชาชนพลเรือน 

 ประชาชนพลเรือน คือ ผู้ ท่ีไม่ได้เข้าร่วมสงคราม ผู้ ท่ีได้เข้าร่วมสงครามแตไ่ด้วางอาวธุแล้ว 
ผู้ ท่ีใช้ก าลงัป้องกนัตน โดยไมว่า่จะมีสญัชาตใิดก็ตาม19 
   
 จากลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพันธุ์จะเห็นได้ว่ามีการโยกย้าย ขับไล่ เนรเทศบุคคล

ออกจากพืน้ท่ี ดงันัน้อาจเข้าตามลักษณะของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติในเร่ืองการรังควาน 

และการห้ามเนรเทศ บงัคบัโยกย้าย และการช าระล้างเผ่าพันธุ์ โดยส่วนใหญ่ก็เกิดขึน้อย่าง

กว้างขวางและเป็นระบบ และกระท าต่อประชาชนพลเรือน เช่นในคดี Simic  ซึ่งจะได้กล่าว
ตอ่ไป และเพ่ือความเข้าใจมากยิ่งขึน้สามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกตา่งได้ดงันี ้
 
 
 
 

                                                           
19 เร่ืองเดียวกนั, หน้า 54. 

  


 ธรรมนูญกรุงโรมข้อ 7 (2) (ช) การรังควาน หมายถึง การลิดรอนสิทธิขัน้พืน้ฐานโดยเจตนารุนแรง 
โดยขัดกับกฎหมายระหว่างประเทศ ด้วยเหตุผลของความเป็นเอกลักษณ์หรือของหมู่คณะ โปรดดู กรม
สนธิสญัญาและกฎหมาย กระทรวงการตา่งประเทศ,  ค าแปลธรรมนญูกรุงโรมวา่ด้วยศาลอาญาระหวา่งประเทศ 
(กรุงเทพ : เอราวณัการพิมพ์, 2547), หน้า 4. 

 
ธรรมนูญกรุงโรมข้อ 7(2)(ง) การเนรเทศ หรือการบงัคับโยกย้ายประชากร หมายถึงการบงัคบัให้

บคุคลที่เก่ียวข้องต้องพลดัถ่ินจากพืน้ที่ซึ่งบคุคลนัน้อยู่โดยชอบด้วยกฎหมาย โดยการขบัไล่หรือการบีบบงัคบั
อื่นๆโดยปราศจากมูลเหตุที่อนุญาตให้กระท าได้ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ โปรดดกูรมสนธิสญัญาและ
กฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  ค าแปลธรรมนูญกรุงโรมว่าด้วยศาลอาญาระหว่างประเทศ (กรุงเทพ : 
เอราวณัการพิมพ์, 2547), หน้า 4. 

 
การช าระล้างเผา่พนัธุ์สามารถตีความเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้ แตโ่ดยทัว่ไปแล้วเป็นที่

เข้าใจกนัดีวา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นความผิดหนึง่ในอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ ( Micol Sirkin, “Expanding 
the Crime of Genocide to Include Ethnic Cleansing: A Return to Established Principles in Light of 
Contemporary Interpretations,” Seattle University Law Review 33(2010). 

 


 เป็นคดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศแหง่อดีตยโูกสลาเวยี  
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ตารางที่  4 : ตารางแสดงการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่าง
อาชญากรรมต่อมนุษยชาตแิละการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ องค์ประกอบ การช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
มีลักษณะของการกระท า ท่ี
มากมายหลายรูปแบบ 

ลักษณะการกระท า มีลักษณะของการ เนรเทศ 
โ ยก ย้ าย  ขับ ไ ล่  ออกจาก
ดนิแดน 

ต้ อ ง มี ก า ร โ จ ม ตี อ ย่ า ง
กว้างขวางและ/หรือเป็นระบบ 

โจมตีอย่างกว้างขวางหรือ
เป็นระบบ 

ไมจ่ าเป็นต้องมีการโจมตีอย่าง
กว้างขวางและ/หรือเป็นระบบ 

กระท าได้ทัง้ในยามสงคราม
และสนัต ิ

กระท าในยามสงครามหรือ
สันติ 

กระท าได้ทัง้ในยามสงคราม
และสนัต ิ

ประชาชนพลเรือนทัว่ไป เหยื่อ กลุ่มของประชาชนพลเรือนท่ี
มีอตัลกัษณ์ไมเ่ป็นท่ีต้องการ 

  
  จากตารางเร่ืองลักษณะของการกระท านัน้ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติมีหลากหลาย
รูปแบบและครอบคลุมถึงลักษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ได้ ไม่ว่าจะเป็นการใช้ความรุนแรง
ตัง้แตก่ารฆาตกรรมจนถึงการท าให้เกิดความหวาดกลวัท่ีกระทบตอ่จิตใจ ซึ่งสามารถท าให้เกิดการ
เดนิทางออกจากดนิแดนเป้าหมายได้ ในประเด็นเร่ืองการโจมตีอย่างกว้างขวางและหรือเป็นระบบ
นัน้มีความแตกต่างกันตรงท่ีว่าอาชญากรรมต่อมนุษยชาติต้องมีลกัษณะของการโจมตีเช่นนีอ้ยู่
ด้วยแตก่ารช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ไม่จ าเป็นต้องมี แตถ่ึงกระนัน้ก็ตามโดยความเป็นจริงแล้วแทบจะ
หากรณีท่ีไม่มีการโจมตีอย่างกว้างขวางและหรือเป็นระบบจากการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ได้ยาก 
เน่ืองจากส่วนใหญ่การช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะอยู่ในรูปนโยบายของรัฐ  นอกจากนีใ้นเร่ืองช่วงเวลา
ของการกระท าท่ีจะต้องอยู่ในช่วงสงครามหรือยามสนัติก็ไม่เป็นข้อจ ากัดของทัง้อาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติและการช าระล้างเผ่าพันธุ์   ในประเด็นสุดท้ายเร่ืองเหย่ือ ส าหรับอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาตินัน้เหย่ือคือประชาชนพลเรือนทัว่ไปไม่จ าเป็นต้องเป็นกลุ่มใดเฉพาะ แตก่ารช าระล้าง
เผา่พนัธุ์นัน้ยงัคงมีความมุง่หมายในการก าจดักลุ่มท่ีมีลกัษณะไม่เป็นท่ีต้องการ ดงันัน้ผู้ ท่ีถกูช าระ
ล้างเผา่พนัธุ์จงึควรอยูใ่นรูปของกลุม่ สมาชิกในกลุม่ท่ีมีลกัษณะบางอยา่งร่วมกนั 
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 ดงันัน้  สามารถพิจารณาได้วา่ความผิดฐานอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติมีความกว้างขวาง
ครอบคลุมมากกว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์  แต่ก็มิได้หมายความว่าทุกกรณีของการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์จะเป็นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตเิสมอไป   
 

3.1.3 อาชญากรรมสงคราม (War Crime) และการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

 อาชญากรรมสงครามเป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎหมายแห่งสงคราม หรือเรียกอีกช่ือหนึ่งว่า
กฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ซึ่งเป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้ในยามสงครามหรือมีการขดักัน
ทางอาวุธทัง้ในทางระหว่างประเทศและภายในประเทศ มีการก าหนดลกัษณะและองค์ประกอบ
ความผิดของอาชญากรรมสงครามในธรรมนญูนเูรมเบิร์ก โตเกียวและกรุงโรม แตใ่นธรรมนญูของ
ศาลICTY และICTR ไมมี่การก าหนดฐานความผิดนี ้แตไ่ด้ใช้ค าอ่ืนแทนซึง่มีความหมายเหมือนกนั  
 
 ข้อก าหนดให้ศาลต่างๆในความผิดฐานอาชญากรรมสงครามท่ีมีความเก่ียวข้องกับการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์มีดงัตอ่ไปนี ้
 
 ธรรมนญูศาลนเูรมเบร์ิก ได้ก าหนดอาชญากรรมสงครามไว้ในข้อท่ี 6 (b)  
  “ อาชญากรรมสงคราม คือ การฝ่าฝืนกฎหมายหรือจารีตประเพณีแห่งสงคราม 
 เช่น....การเนรเทศให้ไปเป็นเเรงงานทาส หรือเพือ่วตัถปุระสงค์อื่นต่อประชาชนพลเรือนที่
 อยู่ในดินแดนทียึ่ดครอง..” 
 
 ศาลนเูรมเบิร์กได้แสดงเพียงตวัอย่างของลกัษณะความผิด ซึ่งได้รวมถึงลกัษณะของการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์นัน้ก็คือการเนรเทศด้วย  
 
 นอกจากนีใ้นธรรมนูญศาลโตเกียวก็ได้ก าหนดอาชญากรรมสงครามไว้เช่นเดียวกันแต่
บญัญัติไว้อย่างกว้างขวางเพียงแค่บอกว่า การฝ่าฝืนกฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงคราม
เทา่นัน้ 
 
 ส่วนธรรมนูญศาลICTY ในข้อ 2 ได้ก าหนดฐานความผิดว่า การฝ่าฝืนอนุสัญญากรุง    
เจนีวาปี 1949 อยา่งร้ายแรง ดงันี ้
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  “ ศาลมีอ านาจให้การด าเนินคดีต่อบุคคลผู้กระท าการ สัง่ให้กระท าการฝ่าฝืน
 อนุสัญญากรุงเจนีวาลงวันที่ 12 สิงหาคม 1949อย่างร้ายแรง ดังต่อไปนี้ ซ่ึงเป็นการ
 กระท าต่อบุคคลหรือทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองตามข้อก าหนดที่เก่ียวข้องภายใต้
 อนสุญัญากรุงเวียนนา..... 

(ช)การเนรเทศหรือโยกยา้ยหรือกกัขงัพลเรือนโดยมิชอบดว้ยกฎหมาย....” 
 

 นอกจากนีย้งัมีฐานความผิด การฝ่าฝืนกฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงครามในข้อท่ี 3 
ซึ่งมีการยกตวัอย่างการฝ่าฝืนตา่งๆไว้เช่น การปล้นสะดมทรัพย์สินส่วนบคุคลหรือสาธารณะ เป็น
ต้น 
 ธรรมนญูศาลICTR ในข้อก าหนดท่ี 4 ได้มีการก าหนดฐานความผิดวา่ การฝ่าฝืนข้อ 3 ร่วม
แหง่อนสุญัญากรุงเจนีวา และพิธีสารเพิ่มเตมิฉบบัท่ี 2  ท่ีก าหนดเช่นนีเ้น่ืองจากเป็นการขดักนัทาง
อาวุธภายในประเทศ ซึ่งในข้อก าหนดดังกล่าวได้ใช้หลักสิทธิมนุษยชนมาเป็นมาตรฐานขัน้ต ่า 
ดงันัน้สิ่งท่ีก าหนดไว้ในธรรมนญูข้อนีจ้งึเป็นเพียงการยกตวัอยา่งเทา่นัน้ 
 
 ธรรมนญูกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่างประเทศได้ก าหนดความผิดอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศไว้อยา่งละเอียดในข้อ 8 ซึง่แบง่ออกเป็นการละเมิดอย่างร้ายแรงตอ่อนสุญัญากรุงเจนีวาฯ 
การขดักนัทางอาวธุระหวา่งประเทศและภายในประเทศ ดงันี ้
 
  “ (ก) การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสญัญาเจนีวาฯ ฉบบัลงวนัที่ 12 สิงหาคม 
 1949 ซ่ึงได้แก่การกระท าใดๆต่อบุคคลหรือทรัพย์สินที่ได้รับความคุ้มครองภายใต้
 บทบญัญติัของอนสุญัญาเจนีวาฯฉบบัทีเ่ก่ียวข้องดงัต่อไปนี้ 
 ......(7) การเนรเทศหรือการโยกย้ายโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือกกัขงัโดยไม่ชอบด้วย
 กฎหมาย” 
 
  “(ข) การละเมิดอย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใช้บงัคบัใน
 การขดักนัดว้ยอาวธุระหว่างประเทศ ภายในกรอบกฎหมายระหว่างประเทศ ซ่ึงไดแ้ก การ
 กระท า ดงัต่อไปนี ้
  .....(8) การโยกย้ายประชากรพลเรือนของฝ่ายที่ยึดครองบางส่วนเข้าไปใน
 ดินแดนที่ตนยึดครองทั้งโดยตรงและทางอ้อม หรือการเนรเทศ หรือโยกย้ายประชากร    
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 พลเรือนของดินแดนที่ถูกยึดครองทัง้หมด หรือบางส่วน ภายใน หรือภายนอกดินแดนนี้
 ....” 
 
  “(จ) การละเมิดอย่างร้ายแรงอื่นๆต่อกฎหมายและจารีตประเพณีที่ใช้บงัคบักับ
 การขัดกันด้วยอาวุธที่มิได้มีลักษณะระหว่างประเทศ ซ่ึงอยู่ในกรอบกฎหมายระหว่าง
 ประเทศทีมี่อยู่แลว้ ซ่ึงไดแ้ก่ การกระท าดงัต่อไปนี ้
  ..... (8) การสัง่ใหมี้การโยกยา้ยประชากรพลเรือนด้วยเหตทีุ่เก่ียวกบัความขดัแย้ง 
 เวน้แต่กรณีทีท่ าเพือ่ความปลอดภยัของพลเรือนเข้ามาเก่ียวข้อง หรือเหตผุลในด้านความ
 จ าเป็นทางการทหารบงัคบั..” 
   
 จากความหมายทัง้หลายท่ีได้กล่าวมาจะเห็นได้ว่าในยามสงครามก็ห้ามเนรเทศหรือ
โยกย้ายบคุคลโดยมิชอบด้วยกฎหมายเชน่กนั กล่าวคือหากเป็นความจ าเป็นทางทหาร หรือเพ่ือความ

ปลอดภัยของพลเรือนสามารถกระท าได้ และต้องให้มีการกลับคืนสู่ถ่ินทันทีเท่าท่ีจะเป็นไปได้ 20       
                                                           

  


 อนสุญัญาเจนีวาเก่ียวกบัการคุ้มครองพลเรือนในเวลาสงคราม ลงวนัที่ 12 สิงหาคม ค.ศ. 1949 (the 
Fourth Geneva Covention of 1949) ข้อ 49 ดงันี ้
   “การบงัคบัย้ายเอกชนหรือหมู่คณะรวมตลอดทัง้การเนรเทศบุคคลผู้ที่ได้รับความคุ้มครองออกจาก
อาณาเขตทีถู่กยึดครองไปยงัอาณาเขตของประเทศที่ยึดครอง หรือไปยงัประเทศอื่นใดไม่ว่าจะเป็นอาณาเขตที่
ถูกยึดครองหรือไม่ก็ตาม เป็นอนัหา้มมิใหก้ระท าไม่ว่าดว้ยเจตนาใดๆ 
 อย่างไรก็ดี ประเทศทียึ่ดครองอาจจดัการอพยพทัง้หมดหรือแต่บางส่วนของเขตหน่ึงเขตใดก็ได ้ถา้หาก
มีความจ าเป็นเพือ่ความปลอดภยัของประชากรหรือเหตผุลอนัจ าเป็นทางทหาร การอพยพเช่นว่านี้ จะกระท า
โดยพรากบคุคลผูที้ไ่ดร้บัความคุม้ครองออกไปนอกอาณาเขตทียึ่ดครองหาไดไ้ม่ เวน้แต่จะมีเหตผุลในทางปฏิบติั
ซ่ึงจะท าใหเ้ป็นการพน้วิสยัทีจ่ะหลีกเลีย่งการพรากเช่นนี้ เสียได ้บคุคลทีต่อ้งอพยพเช่นว่านีจ้ะต้องถูกย้ายกลบั
สู่บา้นเดิมของตน เมื่อการสูร้บในเขตนัน้ไดส้ิ้นสดุลงแลว้ 
 ประเทศที่ยึดครองที่ท าการย้าย หรืออพยพ จะต้องจัดการเท่าที่สามารถจะท าได้ในทางปฏิบติั เพื่อ
จดัหาทีพ่กัอาศยัอนัเหมาะสมเพือ่รบับคุคลในครอบครวัเดียวตอ้งแยกจากกนั 
  ประเทศที่คุ้มครองจะต้องได้รับทราบการแจ้งถึงการย้ายและการอพยพในทนัทีที่ได้มีการย้าย หรือ
อพยพข้ึน 
 ประเทศที่ยึดครองจะไม่กกัคมุบุคคล ที่ได้รับความคุ้มครองไว้ในอาณาเขตที่อาจได้รับอนัตรายแห่ง
สงครามโดยเฉพาะ เวน้แต่จะเป็นการจ าเป็นเพือ่ความปลอดภยัของประชากรหรือมีเหตผุลอนัจ าเป็นทางทหาร 
  ประเทศทียึ่ดครองจะตอ้งไม่ท าการเนรเทศ หรือย้ายส่วนหน่ึงส่วนใดแห่งประชากรที่เป็นพลเรือนของ
ตน เข้าไปในอาณาเขตทีต่นยึดครอง” 
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ซึง่การเนรเทศโยกย้ายดงักลา่วอาจเป็นการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ ถ้าหากเกิดขึน้ในยามสงครามหรือ
การขดักันทางอาวุธทัง้ระหว่างประเทศและภายในประเทศ โดยกระท าตอ่กลุ่มพลเรือนท่ีมิได้เข้า
ร่วมในการสู้รบ และเพ่ือความชดัเจนสามารถศกึษาจากตารางได้ดงันี ้
 
ตารางที่  5 : ตารางแสดงการเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่างระหว่าง
อาชญากรรมสงครามและการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

อาชญากรรมสงคราม องค์ประกอบ การช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
เป็นการกระท าฝ่าฝืนกฎหมาย
แ ล ะ จ า รี ต ป ร ะ เ พ ณี แ ห่ ง
สงคราม  และฝ่าฝืนอนสุญัญา
เ จ นี ว า ฯ ฉ บั บ ล ง วั น ท่ี  1 2 
สิงหาคม 1949 อยา่งร้ายแรง 

ลักษณะการกระท า การโยกย้าย เนรเทศ ขับไล่
ออกจากดนิแดน 

ช่วงสงครามหรือช่วงการขดักัน
ท า ง อ า วุ ธ ทั ้ง ท่ี มี ลั ก ษณ ะ
ระหว่างประเทศและมิ ไ ด้ มี
ลกัษณะระหวา่งประเทศ 

ช่วงเวลาที่กระท า เกิดขึน้ได้ทัง้ในยามสงคราม
และสนัต ิ

พลเรือน ผู้ ท่ีไม่ได้เข้าร่วมสู้ รบ 
ผู้ ท่ี เ ข้าร่วมสู้ รบแต่วางอาวุธ
แล้ว เชลยศึก ผู้ ไ ด้ รับความ
คุ้มครองอ่ืนๆ 

เหยื่อ กลุ่มประชาชนท่ีมีอัตลักษณ์
เดียวกนัซึง่ไมเ่ป็นท่ีต้องการ 

  
  จากตารางลักษณะของการกระท าของอาชญากรรมสงครามท่ีเป็นการกระท าฝ่าฝืน
อนุสัญญา กฎหมายและจารีตแห่งสงครามนัน้ได้รวมถึงการโยกย้าย เนรเทศ ขับไล่ออกจาก
ดินแดนซึ่งเป็นลักษณะของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เข้าไปด้วย  แต่ในเร่ืองช่วงเวลาของการก่อ
อาชญากรรมสงครามกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ไม่เหมือนกนั กล่าวคือ อาชญากรรมสงครามจะ
เป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้ในยามสงครามหรือการขัดกันทางอาวุธไม่ว่าจะอยู่ในระดับระหว่าง
ประเทศ หรือระดบัภายในประเทศ ส่วนการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้เกิดขึน้ได้ทัง้ในยามสันติและ
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สงคราม นอกจากนีใ้นเร่ืองเหย่ือ การช าระล้างเผา่พนัธุ์จะเน้นการโยกย้ายกลุ่ม หรือสมาชิกในกลุ่ม
ท่ีมีลักษณะร่วมไม่เป็นท่ีต้องการเพ่ือให้ออกจากดินแดน แต่ส าหรับอาชญากรรมสงครามจะ
ก าหนดไว้โดยกว้าง กล่าวคือผู้ ท่ีไม่อยู่ในการสู้ รบ ไม่ว่าจะว่าอาวธุแล้ว เชลยศึก และผู้ ท่ีได้รับการ
คุ้มครองพิเศษอ่ืนๆ เชน่ บคุลากรทางการแพทย์ 
 
 ดงันัน้  จงึสามารถวิเคราะห์ได้ว่าอาชญากรรมสงครามมีลกัษณะความผิดท่ีครอบคลมุถึง
การช าระล้างเผา่พนัธุ์ท่ีเกิดขึน้ในยามสงครามได้เชน่เดียวกนั  
 
 จากการศึกษาถึงเนือ้หาของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เปรียบเทียบกับอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศหลักทัง้สามประเภท ท าให้เห็นได้ว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์อาจเข้าเป็นอาชญากรรม
ระหว่างประเทศได้ โดยเฉพาะอาชญากรรมต่อมนุษยชาติซึ่งมีความครอบคลุมถึงการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์มากท่ีสุด ดังนัน้การกระท าช าระล้างเผ่าพันธุ์จึงสามารถถูกลงโทษได้เช่นเดียวกับ
อาชญากรรมอ่ืนๆตามกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ 

 
 เม่ือศึกษาความเป็นมา ประเภท สาเหตุ บ่อเกิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ และ
ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชญากรรมทัง้หลายข้างต้น ท าให้สามารถวิเคราะห์ได้ถึงองค์ประกอบของ
การช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีชัดเจนขึน้ตามองค์ประกอบทางอาญาคือ การกระท าท่ีเป็นความผิด 

(actus reus) มีเจตนา (mens rea) โดยในธรรมนญูกรุงโรมของศาลอาญาระหว่างประเทศ 
ข้อก าหนดท่ี 30 ได้ก าหนดวา่ บคุคลต้องรับผิดทางอาญาตอ่เม่ือได้กระท าการอนัเป็นองค์ประกอบ
ส าคญัของความผิดโดยมีเจตนาและรู้ ซึง่องค์ประกอบทางอาญาของการช าระล้างเผา่พนัธุ์คือ 
 

1) องค์ประกอบด้านการกระท า คือ มีการกระท าใดๆท่ีกระทบต่อร่างกายและจิตใจ 
ก่อให้เกิดการบาดเจ็บทางร่างกายหรือความหวาดกลัวทางจิตใจจนเหย่ือหรือกลุ่ม

                                                           

 


 การกระท าที่เป็นความผิด คือองค์ประกอบภายนอกที่รวมถึงสถานการณ์แวดล้อมทัง้หมดของการ
กระท า อาจเรียกวา่ actus reus หรือ material elelment 

 


 เจตนา คือ จะต้องมีเจตนาและรับรู้ในการกระท าหรือละเว้นการกระท า เรียกวา่ mens rea หรือ 
mental element (Dapo Akande,  “Source of International Criminal Law,” in The Oxord Companion to 
International Criminal Justice, ed. Antonio Cassese (Great Britain : Oxford University Press, 
2009),p.56-57.)  
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เหย่ือจ าต้องออกจากถ่ินท่ีอยู่อาศยัอย่างไม่สมคัรใจ ซึ่งไม่มีกฎหมายรับรองให้กระท า
ได้ 

2) องค์ประกอบด้านจิตใจ คือ มีเจตนาในการโยกย้ายกลุ่มเหย่ือออกจากดินแดนท่ีตน
ต้องการอยา่งถาวร  
 

 เพ่ือความชัดเจนยิ่งขึน้และเพ่ือพิสูจน์หลักฐานขององค์ประกอบ สามารถศึกษาได้จาก
แนวค าพิพากษาของบรรดาศาลระหวา่งประเทศได้ดงันี ้
 
3.2 แนวค าพพิากษาของศาลระหว่างประเทศที่เก่ียวข้อง 
 
 การศกึษาในหวัข้อนีจ้ะพิจารณาองค์ประกอบทางอาญาของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์และค า
พิพากษาของศาลตา่งๆ เพ่ือแสดงถึงการก่อตวัของแนวทางในการวิเคราะห์การช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ตามกฎหมายระหวา่งประเทศ  
 
 3.2.1 องค์ประกอบภายนอก 
  
 ศึกษาถึงการกระท าท่ีเป็นความผิด (actus reus) วิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ี
ศาลได้พิจารณาจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ ซึ่งตามค าพิพากษาของศาลได้มีการพิจารณาการ
กระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ ไว้ดงันี ้
 

3.2.1.1 การบังคับขับไล่ โยกย้าย หรือเนรเทศประชาชนออกจาก
ดนิแดน 
 

   การบังคับขับไล่ โยกย้ายหรือเนรเทศประชาชน เป็นการเคล่ือนย้าย
ประชาชนจากท่ีหนึง่ไปยงัอีกท่ีหนึง่ ซึง่มีความแตกตา่งของการเนรเทศท่ีจะต้องเป็นการเคล่ือนย้าย

ประชาชนออกไปยงัอีกประเทศหนึง่ 

                                                           


  เนื่องจากมีค าที่ใช้เก่ียวกบัการเคลือ่นย้ายของประชาชนที่หลากหลายจึงขอยกความหมายของท าที่
ใช้บอ่ยดงันี ้การเนรเทศ การขบัไล ่การโยกย้าย และการอพยพชัว่คราว ซึ่งในบางครัง้มีการใช้สลบั และแทนกนั
ได้  
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Deportation การเนรเทศ  
- คือ การกระท าของรัฐในการเคลือ่นย้ายคนท่ีมิใช่พลเมืองออกจากดินแดนของตนหลงัจาก ปฏิเสธ การ

เดินทางเข้าหรือสิน้สดุการอนุญาตให้อยู่อาศยัต่อ ,( International Organization for Migration (IOM), 
Commomly uesd migration terms available at http:// www.iom.int/jahia/Jahiaabout-
migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms last 
visited on 04/06/09.) 
 - คือ การบงัคบัให้บคุคลย้ายออกจากดินแดนไปยงัรัฐอื่น (The forcible removal of persons to 
territory of another state) ,( Kriangsak  Kittichaisaree, “International Criminal Law”, Oxford  press, New 
York, USA 2001 p.109-110.) 
 -  คือ การกระท าหรือเหตกุารณ์ย้าย(removing)บคุคลไปยงัประเทศอื่น หรือเป็นการขบัไล ่(expulsion) 
หรือโยกย้าย(transfer) คนต่างด้าวออกจากประเทศ (Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary  8th edition 
(2004) : p.471.) 
 - คือ การเคลือ่นย้ายคนต่างด้าวออกจากรัฐหลงัจากถกูกีดกนั (exclusion) หรือถกูขบัไล ่(expulsion) 
หรือการขบัไลบ่คุคลออกจากประเทศ ,โปรดด ูJames r. Fox, Dictionary of International and Comparative 
law,(Dobbs Fery,NY : Oceana Publications,1992), p.106. Cited in Bohdan Nahajlo, “ Forcible 
population transfers, Deportations and Ethnic Cleansing in the CIS :Problems in search of 
responses,” Refugee Survey Quarterly, Vol.16, No.3(1997): p.29. 
 -  คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศเห็นว่า การเนรเทศแสดงให้เห็นถึง การขับไล ่
(expulsion)ออกจากดินแดนของรัฐ, โปรดด ูUnited Nations General Assembly, Report of International 
law Commission on the work of its 43 session ,29 April-19 July 1991, official records :46th 
session,supplement No. 10, A/46/10 , p.268. Cited in Bohdan Nahajlo, “ Forcible population 
transfers, Deportations and Ethnic Cleansing in the CIS :Problems in search of responses,” Refugee 
Survey Quarterly, Vol.16, No.3(1997): p.29. 
 
 Expulsion การขับไล่ : มีการให้ความหมายของค าวา่ Expulsion ไว้อยา่งหลากหลาย ตวัอยา่งเช่น 
 - “การขบัไล่ เป็นการกระท าทีแ่สดงใหเ้ห็นถึงการหา้มอยู่ในดินแดนของรฐั  และค าสัง่ขบัไล่นัน้จะใช้แก่
บคุคลที่เข้าเมืองโดยผิดกฎหมายหรือบคุคลที่ไม่มีสิทธิอยู่ในรัฐอีกต่อไป” ,( International Organization for 
Migration (IOM), Commomly uesd migration terms, available at http:// www.iom.int/jahia/Jahiaabout-
migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms last 
visited on 04/06/09.) 
 - “การขบัไล่ คือ การขจดัคนต่างด้าวออกจากดินแดนของรัฐ โดยค าสัง่ของรัฐบาลซ่ึงโดยปกติแล้วจะ
เป็นค าสัง่จากศาล ...ค าว่าการขบัไล่โดยตวัของมนัแล้วไม่ใช่ค าศพัท์ทางกฎหมาย และในบางครั้งสามารถใช้
สลบักบัค าว่า การเนรเทศได ้(deportation).... แต่กระนัน้ก็ตามถา้ตีความโดยเคร่งครดัแลว้ค าว่าการขบัไล่จะใช้

http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms
http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms
http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms
http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms
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กบัคนต่างด้าวที่อยู่โดยถูกฎหมาย ในขณะที่การเนรเทศใช้กบัคนต่างด้าวที่อยู่โดยฝ่าฝืนกฎหมายของรัฐและ
วตัถปุระสงค์แรกๆของการเนรเทศคือการเนรเทศคนต่างด้าวออกจากประเทศ ไปยงัประเทศอื่นที่เต็มใจรับหรือ
อย่างนอ้ยปท.เจ้าของสญัชาติก็ตอ้งรบักลบัไปถา้ไม่มีรฐัอืน่ยอมรับ” (Boleslaw A. Boczek.,  International law: 
a dictionary, (Maryland: The Rowman&Littlefield Publishing Group,Inc., 2005), pp.149-150.) 

 
Forced migration หรือ Forcible Transfer บังคับโยกย้าย   
 Forced migration หมายถึงการบังคับเคลื่อนย้ายบุคคลเพื่อหลบหนีความขัดแย้งทางอาวุธ 
สถานการณ์รุนแรง การละเมิดสิทธิ หายนะทางธรรมชาติ หรือหายนะที่มนุษย์สร้างขึน้ ค านีย้ังใช้กับการ
เคลื่อนย้ายผู้อพยพและการบงัคบัแลกแปลี่ยนประชาชนระหว่างกันด้วย International Organization for 
Migration (IOM), Commomly uesd migration terms,available at http:// www.iom.int/jahia/Jahiaabout-
migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms last 
visited on 04/06/09. 
 
 Forcible transfer  

 -  การบงัคบัให้บคุคลย้ายออกจากสถานท่ีหนึง่ไปยงัอีกสถานที่หนึง่ (The forcible transfer of persons 
to another location within the same state)  และเห็นว่า forced population transfer เป็นค าเก่าที่แสดง
ความหมายถึง ethnic  cleansingนัน่เอง (Jennifer Jackson Preece, “ Ethnic Cleansing as an 
Instrument of Nation-State Creation : Changing State Practice and Evoloving Legal Norms, “Human 
Rights Quarterly 20 (1998) p.820.) 

 -  คณะกรรมาธิการกฎหมายระหวา่งประเทศเห็นว่า การบงัคบัโยกย้ายประชากร เกิดขึน้ได้ภายในเขต
แดนของรัฐใดรัฐหนึ่ง ดังนัน้การบังคับโยกย้ายประชากร มีเจตนาที่จะเปลี่ยนแปลงส่วนประกอบทางภูมิ
ประชากรเพื่อเหตผุลทางการเมือง เชือ้ชาติ ศาสนา หรือเหตผุลอื่นๆ หรือโยกย้ายเพื่อถอนรากถอนโคน (uproot) 
บคุคลออกจากดินแดนของบรรพบรุุษของผู้ถกูบงัคบัโยกย้าย United Nations General Assembly, Report of 
International law Commission on the work of its 43 session ,29 April-19 July 1991, official records 
:46th session,supplement No. 10, A/46/10 , p.268. Cited in Bohdan Nahajlo, “ Forcible population 
transfers, Deportations and Ethnic Cleansing in the CIS :Problems in search of responses,” Refugee 
Survey Quarterly, Vol.16, No.3(1997): p.29. 
 -   เป็นค าศพัท์ทางกฎหมายทัว่ไป และเป็นค าที่ใช้อธิบายถึงวิ ธีการหรือนโยบายที่ผิดกฎหมาย ในการ
บงัคบัประชาชนให้ออกไปจากดินแดนของพวกเขา โดยมีวตัถปุระสงค์ที่จะเปลีย่นแปลงสว่นประกอบทางด้านภมูิ
ประชากร(demographic composition) และ/หรือ เปลี่ยนแปลงสถานะทางกฎหมายของดินแดนดงักลา่ว ซึ่ง
อาจท าให้เกิดการขบัไลป่ระชากรจ านวนมาก(mass expulsion of population) ที่ฝ่าฝืนสิทธิมนษุยชนอย่างเป็น
ระบบและเป็นจ านวนมาก ซึ่งน าไปสู่อาชญากรรมต่อมนุษยชาตินัน้เอง  (Bohdan Nahajlo, “ Forcible 

http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms%20last%20visited%20on%2004/06/09
http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms%20last%20visited%20on%2004/06/09
http://www.iom.int/jahia/Jahiaabout-migration/migration-management-foundations/terminology/commonly-used-migration-terms%20last%20visited%20on%2004/06/09
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 ดงัท่ีได้แสดงความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชญากรรมระหวา่งประเทศและการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ท าให้เห็นได้ว่า การบงัคบัขับไล่ โยกย้าย หรือเนรเทศประชาชนนัน้ สามารถเป็นความผิดได้ทัง้

อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ อาชญากรรมตอ่มนษุยชาต ิและอาชญากรรมสงคราม 
  
 ตวัอย่างคดีท่ีวิเคราะห์ว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์มีองค์ประกอบนอกเป็นการบงัคบัขบัไล ่
โยกย้าย หรือเนรเทศประชาชน มีดงันี ้
  

คดี Rodovan Karadzic และ Ratko Mladic 
 
จากข้อกล่าวหา (Indictment) ของคดีได้กล่าวหาและได้รับการยืนยันจากศาลว่า 

Rodovan Karadzic ด ารงต าแหน่ง ประธานฝ่ายบริหารบอสเนียเซิร์บในเมือง Pale ตกเป็น
ผู้ ต้องหาในการกระท า 

- อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ตามธรรมนญูศาลฯข้อก าหนดท่ี 4   
- อาชญากรรมต่อมนุษยชาติในการรังควาน ฆาตกรรม เนรเทศ และการกระท าอนัไร้

มนษุยธรรม ตามข้อก าหนดท่ี 5 ของธรรมนญูศาลฯ  
                                                                                                                                                                      

population transfers, Deportations and Ethnic Cleansing in the CIS :Problems in search of 
responses,” Refugee Survey Quarterly, Vol.16, No.3(1997): pp. 26-30.) 
 -  การที่ประชาชนตัง้รกราก  (settlement) การย้ายที่ใหม่ (relocation) หรือการผลดัถ่ินโดยไม่ได้รับ
ความยินยอมของประชาชนไม่ว่าวิธีการใด วตัถปุระสงค์ใดๆก็ตามที่ฝ่าฝืนกฎหมายระหว่างประเทศ (Bohdan 
Nahajlo, “ Forcible population transfers, Deportations and Ethnic Cleansing in the CIS :Problems in 
search of responses,” Refugee Survey Quarterly, Vol.16, No.3(1997): pp. 26-30.) 

  
Evacuation (การอพยพชั่วคราว) 
 เป็นมาตรการชั่วคราว และมักท าไปเพื่อประโยชน์ของบุคคลที่ได้รับความคุ้ มครอง (the 
protected persons) (International Committee of the Red Cross,  Commentary to Geneva Convention 
IV ) 
  สามารถศกึษาได้ในหวัข้อ 3.1 -3.3  

 
คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the 

Former Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดีในปี 1995 และมีเพยีง Karadzic เทา่นัน้ท่ีถกูด าเนินคดจีบักมุและ Maladic 
ยงัคงลอยนวล 
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- การละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงคราม (อาชญากรรมสงคราม) โดยการ
โจมตีพลเรือน กระท าการรุนแรงเพ่ือก่อให้เกิดความหวาดกลวัต่อพลเรือน และกระท าการจบัตวั
ประกัน ตามข้อก าหนดท่ี 3แห่งธรรมนูญศาลฯ21 กล่าวคือได้เข้าร่วมกระท าการย้ายชาวบอสเนีย
มสุลิมและโครแอทออกจากเขตแดนประเทศบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าอย่างถาวร  ได้ท าการสงัหาร
ผู้ชายและเดก็ชายใน Srebrenica และบงัคบัโยกย้ายหญิง เด็ก และผู้สงูอายอุอกจาก Srebrenica  
นอกจากนัน้ยงัได้ท าการรังควาน และโจมตีพลเรือน22 

 
Ratko Maladic ด ารงต าแหนง่ทหารชัน้นายพลในกองก าลงับอสเนียเซิร์บ ตกเป็นผู้ ต้องหา

ในการเป็นผู้กระท าและสมรู้ร่วมคดิ(complicity)ใน          
 - อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ตามธรรมนญูศาลข้อก าหนดท่ี 4   
- การกระท าการรังควาน ฆาตกรรม เนรเทศ กระท าการอันไร้มนุษยธรรม และจับตัว

ประกนั ซึง่เป็นข้อหาละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแหง่สงคราม (อาชญากรรมสงคราม)  
- อาชญากรรมต่อมนุษยชาติตามธรรมนูญข้อท่ี 3 และ 5 ตามล าดบั23 กล่าวคือ กระท า

การช าระล้างเผ่าพนัธ์ใน Krajina และทางตะวนัออกของบอสเนียตอ่ผู้ ท่ีมิใช่ชาวเซิร์บ กระท าการ
ท าร้ายและทรมานซึ่งเป็นผลตอ่ทัง้ร่างกายและจิตใจตอ่ชาวมุสลิม และกักกันชาวมสุลิมโดยไม่ มี
สาธารณูปโภคให้ นอกจากนีย้ังท าการโจมตีพลเรือนใน Sarajevo และจับตวัเจ้าหน้าท่ีรักษา
สนัตภิาพของสหประชาชาตเิป็นตวัประกนั24 

 
ในข้อกล่าวหาความผิดท่ี 1-2 ซึ่งอยู่ในหวัข้อของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ และ

อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ได้กล่าวถึงการเนรเทศประชาชนชาวบอสเนียมุสลิมและบอสเนีย      
โครแอทเรือนหม่ืนในดินแดน Vlasenia Prijedor Bosanski Samac Brcko และ Foca  โดยมีการ
จบักมุอย่างเป็นระบบไปยงัคา่ยกกักนัท่ีสร้างขึน้และควบคมุโดยกองทพับอสเนียเซิร์บ จากนัน้ได้
ท าการเนรเทศและโยกย้ายโดยละเมิดกฎหมายไปทัง้ในและนอกประเทศบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า  
ยิ่งไปกว่านัน้ ชาวบอสเนียมุสลิมและบอสเนียโครแอทซึ่งประกอบไปด้วยสตรี เด็กและคนชรา ถูก

                                                           
21The Prosecutor v. Rodavan Karadzic, (IT-95-5/18),ICTY, 
22 Ibid. 
23 The Prosecutor v. Ratko Mladic , Indictment (IT-95-5/18),ICTY, 
24 Ibid. 
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พรากไปจากบ้านเรือนเพือน าไปแลกเปล่ียนกบันกัโทษ ซึ่งการกระท านัน้อยู่ภายใต้การสัง่การของ 
Karadzic และ Maladic25 

 
จากการเนรเทศและการกระท าอ่ืนๆ อยัการเห็นว่าไม่ได้เป็นไปตามวิธีการอพยพชัว่คราว

(evacuation) เพ่ือความปลอดภัย ความจ าเป็นทางทหาร หรือเหตุผลอ่ืนอันจะอ้างได้ตาม
กฎหมาย จงึมีผลเป็นการลดจ านวนและก าจดัชาวบอสเนียมสุลิมและบอสเนียโครแอทในดินแดนท่ี
ถกูยดึครอง26 

 
จากนัน้ในการยืนยนัข้อกลา่วหาฉบบัท่ี 2 ในวนัท่ี 16 พฤศจิกายน 1995  ผู้พิพากษา Riad 

ได้วิเคราะห์ถึงลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่า เป็นรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมท าลายล้าง
เผ่าพนัธุ์ กล่าวคือ หลงัจากท่ี Srebrenica ถูกโอบล้อมด้วยกองก าลงัเซอร์เบียในเดือนกรกฎาคม 
1995 ได้เกิดการสงัหารหมูช่าวบอสเนียมสุลิมขึน้ และการกระท านัน้ก็อยู่ในบริบทของนโยบายการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์อยา่งกว้าง ซึ่งถกูใช้กระท าตอ่ชาวบอสเนียมสุลิม รวมถึงการเนรเทศจ านวนมาก
ด้วย นโยบายนีมี้วัตถุประสงค์ในการสร้างเขตแดนใหม่ โดยใช้ความรุนแรงในการเปล่ียนแปลง
องค์ประกอบทางสญัชาติหรือศาสนาของประชากร ดงันัน้ผลท่ีเกิดขึ น้จากนโยบายดงักล่าวจึงท า
ให้ชาวบอสเนียมสุลิมใน Srebrenica ต้องถกูขบัไล่ออกจากพืน้ท่ี และนีก็้คือนโยบายการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ท่ีมีลกัษณะของการท าลายล้างเผา่พนัธุ์อยา่งชดัแจ้ง27 

 
จากข้อกล่าวหาในคดีนีท้ าให้เห็นว่าการกระท าการเนรเทศคือลกัษณะหนึ่งของการช าระ

ล้างเผา่พนัธุ์ นอกจากนีย้งัมีการพิจารณาถึงเจตนาพิเศษของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์และ
เจตนาของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ซึง่จะกลา่วตอ่ไปในหวัข้อองค์ประกอบภายใน และในคดีนีย้งัไม่มี
ค าพิพากษาออกมาแตจ่ากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีผู้ ต้องหาทัง้สองได้กระท า
ลงอยา่งน้อยสมควรท่ีจะต้องรับผิดวา่ก่ออาชญากรรมตอ่มนษุยชาติในการเนรเทศ ตามข้อก าหนด

                                                           
25 The Prosecutor v. Karadzic and Mladic, Indictment (IT-95-18-I),ICTY, para.25. 
26 Ibid. 
27 The Prosecutor v. Karadzic and Mladic, Confirmation of Indictment (IT-95-18-I),ICTY, 16 

Nov. 1995 cited in  Antonio Cassese, International Criminal Law,( Oxford: Oxford University 
Press,2003),p.99. 
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ท่ี 5 (d) ตามธรรมนญูศาล ICTY ส่วนอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์นัน้อาจมีอปุสรรคในการ
พิสจูน์เจตนาพิเศษซึง่เป็นองค์ประกอบส าคญัของการท าลายล้างเผา่พนัธุ์ก็เป็นได้ 

 
คดี Dusko Tadic 
 
Dusko Tadic ด ารงต าแหน่งประธานของพรรค SDS (the Local Board of the Serb 

Democratic Party –SDS) ในเมือง Kozarac ได้ถูกลงโทษฐานฝ่าฝืนอนสุญัญาเจนีวา 1949 
อยา่งร้ายแรง  ละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแหง่สงคราม และอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ ใน
ระหวา่งท่ีกองก าลงับอสเนียเซิร์บได้เข้าควบคมุเมือง Kozarac ก็ได้มีการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ตอ่กลุ่ม
ท่ีไม่ใช่เซิร์บให้ออกไปจากพืน้ท่ี ซึ่ง Tadic ได้มีส่วนร่วมในการบงัคบัโยกย้ายพลเรือน และใน
ระหว่างทางการโยกย้ายดงักล่าวพลเรือนก็ถกูสงัหาร และหากเป็นผู้ ท่ีถกูกกักันในค่ายกกักนัก็จะ
ถกูปฏิบตัอิยา่งไร้มนษุยธรรม มีการทรมาน ท าร้ายร่างกาย และกระท าความรุนแรงทางเพศ28 

 
และในคดีนีไ้ด้กล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพันธุ์ว่า วัตถุประสงค์ของเซอร์เบียคือ ต้องการ

สร้างขยายการควบคุมของชาวเซิร์บออกไปทางตะวันออกของเซอร์เบียซึ่งรวมถึงบางส่วนของ    
โครเอเซียและบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ เพ่ือสร้างเขตแดนใหม่ทีมีแตช่าวเซิร์บ แตด้่วยปัญหาท่ีมีชาว
มสุลิมและโครแอทเป็นจ านวนมาก จึงต้องใช้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นี ้
ไม่ใช่แนวคิดท่ีเกิดขึน้ใหม่ แต่เป็นการกระท าท่ีเกิดขึน้นานแล้วและใช้อย่างแพร่หลายในอดีต
ยโูกสลาเวีย โดย Slobodan Milosevic เป็นผู้น ามาใช้29 

 
ถึงแม้ในคดีนีจ้ะกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพันธุ์  แต่ก็หลีกเล่ียงท่ีจะให้ความหมายและ

ความส าคญั แตไ่ด้ใช้ลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ นัน่ก็คือ การบงัคบัโยกย้ายหรือขบัไล่เพ่ือ
เป็นการปรับเข้ากับหลักกฎหมายตามธรรมนูญศาลให้ง่ายยิ่ งขึน้ และท าให้การกระช าระล้าง

                                                           


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี 1994 และถกูพิพากษาลงโทษจ าคกุ เป็นเวลา 20 ปี 

28 The Prosecutor v. Dusko Tadic , Sentencing Judgement (IT-94-1-T), ICTY Trial Chamber, 
14 July 1997. 

29 The Prsecutor v. Dusko Tadic , Opinion and Judgement (IT-94-1-T) ,ICTY Trial Chamber, 7 
May 1997. para 84. 
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เผ่าพนัธุ์นีถู้กลงโทษอย่างแน่นอนชดัเจนไม่มีข้อโต้แย้งว่าไม่มีฐานความผิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
จงึไมส่ามารถเกิดความรับผิดได้ 

 
คดี Milomir Stakic 
 

Milomir Stakic ด ารงต าแหน่งประธานของ the Serb controlled Prijedor  
Municipality Crisis Staff และหวัหน้า  the Municipal Council for National Defence in 
Prijedor ตัง้แตว่นัท่ี 30 เมษายน -30 กนัยายน 1992 ถกูลงโทษในข้อหา30 

- อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ โดยการรังควาน ซึ่ง Stakic ได้กระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
ด้วยการเนรเทศชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอทออกจาก Prijedor และเป็นผู้ก่อตัง้คา่ยกกักนัตา่งๆ
ท่ีมีการท าร้ายและทรมานผู้ถูกกกัตวั นอกจากนีย้งักระท าผิดในฐานท าลายล้าง (extermination) 
ซึ่งกระท าทุกวิถีทางเพ่ือก าจัดผู้ ท่ีไม่ใช่เซิร์บออกจาก Prijedor และกระท าอาชญากรรมต่อ
มนษุยชาตด้ิวยการฆาตกรรม 

- ผิดฐานละเมิดกฎหมายและจารีตประเพณีแหง่สงคราม ด้วยการฆาตกรรม 
 
ในคดีนี ้ในข้อกล่าวหาได้มีการกล่าวหาว่า Stakic ก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์

ด้วย แต่ในภายหลงัศาลได้พิจารณาว่าการขบัไล่กลุ่มหรือบางส่วนของกลุ่มซึ่งโดยตวัของมนัเอง
แล้วไม่เพียงพอท่ีจะเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์   และการพิจารณาจะต้องแยกความ
แตกต่างระหว่างการท าลายทางกายภาพ(physical destruction) กับเพียงการสลายตัว
(dissolution) ของกลุ่ม และศาลได้อ้างถึงคดีในศาลเยอรมนัท่ีได้ตดัสินว่า การขบัไล่ชาวบอสเนีย
มุสลิมออกจากถ่ินท่ีอยู่ไม่ก่อให้เกิดเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  โดย Kreb ได้เสนอ
ความเห็นว่า  “ ถึงแม้การขับไล่จะมีลักษณะเป็นการสลายตัว  ท าให้ เ กิดการแตกสลาย
(fragmentation)หรือการกลืนกัน(assimilation) แต่ก็ไม่เท่ากับการท าลายทางกายภาพ” 
นอกจากนีศ้าลยงัได้อ้างถึงข้อเสนอของตวัแทนประเทศซีเรีย ท่ีจะให้ระบกุารขบัไล่กลุ่มออกจากถ่ิน

                                                           

  


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี 1997 และถกูพิพากษาจ าคกุเป็นเวลา 40 ปี 


 เมืองท่ีตัง้อยู่ทางตะวนัตกเฉียงเหนือในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า 

30 The Prosecutor v. Milomir Stakic, Judgement (IT-97-24-T),ICTY Trial Chamber II, 31 July 
2003. 
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ฐานบ้านเกิดของพวกเขา เป็นหนึ่งในประเภทอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ในอนุสัญญาว่า
ด้วยอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ ซึง่ถกูปฏิเสธไมใ่ห้ถกูระบรุวมเอาไว้31 

 
 ดังนัน้จึงเห็นได้ว่า คดีนีศ้าลได้มิได้ลงโทษในฐานอาชญากรรมท าลายล้าง

เผ่าพนัธุ์ แตไ่ด้ไปลงโทษในฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เน่ืองจากการขบัไล่ท่ีเกิดขึน้ไม่ได้เป็น
การท าลายล้างทางกายภาพ แตเ่ป็นเพียงการก่อให้เกิดการสลายตวัของประชาชนในพืน้ท่ี จึงไม่มี
คณุลกัษณะเพียงพอท่ีจะก่อให้เป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้ 
 

คดี Dragan Nikolic 
 
ศาลระหว่างประเทศแห่งอดีตยโูกสลาเวีย ได้ตดัสิน Nikolic มีความผิดในการมีส่วนร่วม

กระท าการรังควานอนัเน่ืองมาจากเหตทุางด้านการเมือง เชือ้ชาติ และศาสนา รวมทัง้กระท าการ
สังหาร กระท ารุนแรงทางเพศ และทรมานชาวบอสเนียมุสลิม และพลเรือนอ่ืนท่ีมิได้เป็น           
ชาวเซิร์บ ใน Susica Detention Camp ณ เมือง Vlasenica ซึ่งตัง้อยู่ทางตะวันออกของ                   
บอสเนีย -  เฮอร์เซโกวินา่32 

 
Dragan Nikolic เป็นผู้บญัชาการ Susica Detention Camp ตัง้แตเ่ดือนมิถนุายน 1992 

ถึง เดือนกนัยายน 1992 และในช่วงเวลาดงักล่าวนีเ้องท่ีความ Nikolic ได้ก่ออาชญากรรมข้างต้น
ขึน้33 

 
ในคดีนีศ้าลได้กล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์และการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ไว้ว่า การเลือก

ปฏิบตัิท่ีเกิดขึน้ในเมือง Vlasenica มีวตัถุประสงค์ท่ีจะช าระล้าง (cleansing) ชาวมุสลิมในพืน้ท่ี
ดงักล่าวออกไป โดยนโยบายช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ ได้ใช้วิธีการเลือกปฏิบตัิขัน้ รุนแรงซึ่งสามารถ
แสดงถึงลกัษณะของเจตนาท าลายล้างได้ ตวัอย่างเช่น การสงัหารหมู่ท่ีเกิดขึน้ในพืน้ท่ีดงักล่าว ซึ่ง
                                                           

31 Ibid , para 519. 

  


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี 1994 และถกูพิพากษาลงโทษจ าคกุเป็นเวลา 20 ปี 

32The Prosecutor v. Dragan Nikolic , Sentencing Judgement (IT-94-2-S), ICTY Trial Chamber 
II, 18 Dec 2003. 

33 Ibid. 
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ศาลได้รับฟังจากการให้การของพยาน เป็นต้น นอกจากนีศ้าลยงัสามารถพิจารณาอาชญากรรม
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้จากระดบัความรุนแรงของการเลือกปฏิบตัิ  โดยเจตนาดังกล่าว พยานได้ให้
การว่า Nikolic ได้เป็นผู้กระท าด้วยตวัเอง นัน่ก็คือ การท่ี Nikolic ได้กล่าวว่า “ ชาวมุสลิมจะไม่มี
อยู่อีกต่อไป ฉนัจะเป็นคนก าจดัพวกคณุ ฉนัจะตดัคอพวกคณุ และฆ่าพวกคณุทัง้หมด”34 ศาลจึงมี
ความเห็นวา่ศาลมีเขตอ านาจในการพิจารณาคดีนีไ้ด้ตามข้อก าหนดท่ี 4 ของธรรมนญูศาลฯ 35  

 
แต่เม่ือศาลได้พิจารณาคดีก็มิได้พิจารณาว่า Nikolic กระท าอาชญากรรมท าลายล้าง

เผา่พนัธุ์ แตไ่ด้พิจารณาการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ไปเป็นการบงัคบัโยกย้าย ซึ่ง Nikolic เป็นผู้ ให้ความ
ช่วยเหลือในการบงัคบัโยกย้ายชาวมสุลิมออกจากเมือง Vlasenica  โดยมีการส่งไปยงัคา่ยกกักนั
ต่างๆ และศาลได้วินิจฉัยว่าการกระท าบังคบัโยกย้ายดังกล่าว เป็นหนึ่งในการรังควาน ซึ่งเป็น
ความผิดตามข้อก าหนดท่ี 5 ในธรรมนญูศาลฯ36 หรือเป็นอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตนิัน่เอง 

 
ดงันัน้ในคดีนีถ้ึงแม้ในขัน้แรกได้พิจารณาว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นหนทางหนึ่ งในการ

กระท าอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  แต่เม่ือถึงชัน้พิจารณาเนือ้หาแห่งคดีก็ได้เห็นว่าเป็น
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ โดยเช่ือมโยงจากการบงัคบัโยกย้ายว่าเป็นการรังควานซึ่งเป็นหนึ่งใน
ประเภทของการก่ออาชญากรรมตอ่มนษุยชาตติามข้อก าหนดท่ี 5 ของธรรมนญูศาลฯ 

 
คดี Simic et al. 

 ในคดีนีมี้ผู้ ต้องหาทัง้หมด 3 คน และถูกพิพากษาในฐานความผิดอาชญากรรมต่อ
มนษุยชาต ิดงันี ้

                                                           
34 Transcript 11 Oct 1995,p.55 cited in The Prosecutor v. Dragan Nikolic a/k/a “JENKI”, 

Review of Indictment Pursuant to Rule 61 of the Rules of Procedure and Evidence(IT-94-2-R61),ICTY 
,20 Oct 1995, para.34. 

35 The Prosecutor v. Dragan Nikolic a/k/a “JENKI”, Review of Indictment Pursuant to Rule 61 
of the Rules of Procedure and Evidence(IT-94-2-R61),ICTY ,20 Oct 1995, para.34. 

36 The Prosecutor v. Dragan Nikolic , Sentencing Judgement (IT-94-2-S), ICTY Trial Chamber 
II, 18 Dec 2003. p.26-27. 

  


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the Former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี 1995 ซึง่ทัง้หมดถกูพิพากษาจ าคกุ ดงันี ้นาย Blagoje Simic จ าคกุเป็นเวลา 15 
ปี นาย Miroslav Tadic จ าคกุเป็นเวลา 8 ปี และนาย Simo Zaric ถกูจ าคกุเป็นเวลา 6ปี 
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1) Blagoje Simic คือประธานฝ่ายปกครองของพรรคประชาธิปไตยประชาชนเซอร์เบีย
(the Municipal Board of Serbian Democratic Party ) และประธานเจ้าหน้าท่ี
วิกฤตชิาวเซิร์บในเขตปกครองตนเอง Bosanski Samac 

2) Miroslav Tadic เป็นผู้ มีส่วนช่วยเหลือและสนับสนุนการเคล่ือนย้าย ขับไล ่
แลกเปล่ียน ประชากรท่ีมิใช่ชาวเซิร์บ โดยเฉพาะใน Bosanski Samac และยืนยนัว่า
การเคล่ือนย้าย ดงักล่าวเป็นการเคล่ือนย้ายอย่างถาวร ไม่สามารถกลบัมาได้อีก ท า
ให้ศาลได้พิจารณาวา่ ได้รังควานด้วยการเนรเทศและบงัคบัขบัไล่ 

3) Simic Zaric เป็นผู้ท าการสืบสวนสอบสวน ผู้ ต้องขงัท่ีมิใช่ชาวเซิร์บ ในท่ีคมุขงั โดย 
Zaric ได้สนับสนุนให้มีการท าร้ายผู้ ต้องขัง ศาลจึงตัดสินให้มีความผิดฐาน
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ ในฐานรังควานด้วยการกระท าอนัโหดร้ายไร้มนษุยธรรม 
ซึง่ได้แก่ การท าร้าย การทรมาน การกกัขงั ภายใต้สภาวะท่ีไร้มนษุยธรรม 
 

 ศาลได้พิจารณาว่า การช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีความเช่ือมโยงกับการเนรเทศและการบงัคบั
โยกย้าย โดยได้อธิบายว่า การเนรเทศ (deportation) และการบงัคบัโยกย้าย (forcible transfer) 
เก่ียวกับการเคล่ือนย้าย (displacement) อย่างไม่ถูกต้องตามกฎหมายและไม่สมคัรใจ จาก
ดนิแดนท่ีเหย่ืออาศยัอยู ่
 
 การเนรเทศ  ซึ่งระบเุป็นความผิดอาชญากรรมตอ่มนุษยชาติในข้อ 5 (d) หมายถึง การ
บงัคบัเคล่ือนย้ายบคุคลโดยการขบัไล่ (expulsion) หรือบีบบงัคบัด้วยวิธีอ่ืนใด ให้ออกจากพืน้ท่ีท่ี
พวกเขาอยู่ได้อย่างถกูต้องตามกฎหมาย และข้ามเขตแดนของรัฐ (national border) ส่วนการ
บงัคบัโยกย้ายนัน้ หมายถึงการบงัคบัเคล่ือนย้ายบุคคลจากท่ีหนึ่งไปยงัอีกท่ีหนึ่งภายในเขตแดน
                                                           

  


 เมืองตัง้อยู่ทางตะวนัออกเฉียงเหนือของบอสเนีย – เฮอร์เซโกวินา่ 

  


 ค าว่า displacement , movement , relocation , removal สามารถใช้แทนกนัได้ซึ่งครอบคลมุถึง
ทัง้เนรเทศและการโยกย้าย และค าว่า Forced, forcible, under duress ก็สามารถใช้แทนกันได้ (The 
Prosecutor v. Simic et al., Judgement (IT-95-9-T), ICTY Trial Chamber II,  17 October 2003.) 

  


 ในคดี Stakic  ได้พิจารณาไว้อยา่งแตกตา่งวา่ การเนรเทศจะต้องเป็นการเคลื่อนย้ายข้ามเขตแดน
ของรัฐที่สงัคมระหว่างประเทศยอมรับ(internationalle recognised borders) รวมทัง้เขตแดนในความเป็นจริง
ด้วย(de facto boundaries) โปรดด ูStakic Trial Judgement, para.679. ซึ่งศาลในคดีต่างๆไม่ยอมรับใน
ความเห็นนี ้The Prosecutor v. Simic et al., Judgement (IT-95-9-T), ICTY Trial ChamberII,  17 October 
2003. Para. 122. 
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ของรัฐ  แตเ่ป็นการกระท าท่ีไมมี่ก าหนดอยูใ่นธรรมนญูศาลฯ  แตถ่ึงอย่างไรก็ตามสามารถเป็นการ
รังควานได้หากการโยกย้ายนัน้มีพืน้ฐานจากการเลือกปฏิบตัิ และความรุนแรงของการกระท านัน้มี

ความร้ายแรงเทา่กบัการกระท าต้องห้ามอ่ืนๆท่ีระบไุว้ในข้อก าหนดท่ี 5 ดงันัน้ การเนรเทศและการ
บงัคบัโยกย้ายมีองค์ประกอบหลกัท่ีเหมือนกัน เว้นเสียแต่ว่าการเนรเทศนัน้จะต้องมีการข้ามเขต
แดนของรัฐด้วย37 โดยศาลได้พิจารณาด้วยองค์ประกอบ 3 ประการในการพิสจูน์ความผิดเร่ืองการ
เนรเทศและการบงัคบัโยกย้าย คือ  

1) ต้องมีการเคล่ือนย้ายโดยผิดกฎหมาย (Unlawful character of the displacement) 
กล่าวคือมีการเคล่ือนย้ายประชากรด้วยความการบงัคบั ซึ่งการเคล่ือนย้ายจะท าได้
ต่อเม่ือมีความสมัครใจจากบุคคลถูกเคล่ือนย้ายเท่านัน้ และการบังคับดังกล่าว
ครอบคลุมทัง้การบังคับทางร่างกายและจิตใจ และความสมัครใจของผู้ ท่ีถูก
เคล่ือนย้ายนัน้จะต้องเป็นการสมัครใจอย่างแท้จริง ส่วนในเร่ืองการท าสัญญา
แลกเปล่ียนบคุคลระหว่างรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศนัน้(exchange) ศาลเห็น
ว่าถึงอย่างไรก็ไม่สามารถท่ีจะท าให้การแลกเปล่ียนนัน้ถกูกฎหมายได้ เน่ืองจากผู้น า
ประเทศหรือหวัหน้ากองทพัไม่สามารถตดัสินใจแทนปัจเจกชนได้ เว้นเสียแต่ว่าการ
แลกเปล่ียนนัน้ท าไปเพ่ือ ความปลอดภัย และหรือ ด้วยความจ าเป็นทางทหารตาม
ข้อก าหนดท่ี 49 แหง่อนสุญัญาเจนีวา1949 ฉบบัท่ี 438 

2) เคล่ือนย้ายเหย่ือจากพืน้ท่ีท่ีเหย่ือสามารถอาศัยได้ตามกฎหมาย (displacement 
from the area in which they are lawfully present) ศาลเห็นว่า การโยกย้ายไม่ว่า
ไปท่ีใกล้ไกลเท่าใดไม่ส าคญั หากเป็นการละเมิดซึ่งสิทธิของเหย่ือก็เป็นการเนรเทศ

                                                           

  


 แต่การบงัคบัโยกย้ายก็สามารถเข้าเป็นความผิดอื่นที่ไม่ใช่การรังควานได้ ดงัเช่นในคดี Brdanin ที่
กล่าวว่าการบังคับโยกย้ายสามารถลงโทษในฐานการกระท าอันไร้มนุษยธรรมอื่นๆในข้อ 5 (i) ได้ (The 
Prosecutor v. Radoslav Brdanin, Judement (IT-99-36-T), ICTY Trail Chamber II, 1 September 2004, 
para.544.) 

37 The Prosecutor v. Simic et al., Judgement (IT-95-9-T), ICTY Trial Chamber II,  17 October 
2003. para.122-124. 

  


 มีการจดัตัง้องค์กรจดัการเร่ืองการแลกเปลีย่นประชากรและการจดัตัง้ภมูิล าเนา ช่ือ the Agency for 
population Movement and Exchange of Material Wealth for the ARK  และศาลเห็นว่าการด าเนินการ
แลกเปลี่ยนประชากรขององค์กรดงักล่าวเป็นส่วนหนึ่งของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ด้วย (The Prosecutor v. 
Radoslav Brdanin, Judement (IT-99-36-T), ICTY Trail Chamber II, 1 September 2004, para.552.) 

38 Ibid ,para. 125-128. 
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หรือการบงัคบัโยกย้าย  ซึง่เจตนารมณ์เบือ้งหลงัในการห้ามเนรเทศและหรือการบงัคบั
โยกย้ายนัน้ มีความมุ่งประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิท่ีจะอาศยัอยู่ในบ้านเรือนและ
ชมุชนของตน และสิทธิในการไม่ถกูพรากจากทรัพย์สินโดยถกูบงัคบัเคล่ือนย้ายไปยงั
สถานท่ีอ่ืนๆ39 

3) เจตนาของผู้ กระท าการเนรเทศหรือบังคบัโยกย้ายเหย่ือ (the intent of the 
perpetrator to deport or forcibly transfer the victim) กล่าวคือ ต้องมีเจตนาท่ีจะ
เนรเทศหรือบังคบัโยกย้ายเหย่ือออกไปอย่างถาวร และเม่ือมีเจตนาดังกล่าวแล้ว 
แม้ว่าในภายหลังเหย่ือได้กลับคืนถ่ิน ก็ไม่สามารถท าให้การเคล่ือนย้ายดงักล่าวท่ี
เกิดขึน้ กลายเป็นการกระท าท่ีไมมี่เจตนาโยกย้ายอยา่งถาวรได้40 
 

 ศาลได้พิจารณาวา่การเนรเทศ และการบงัคบัโยกย้ายมีความสมัพนัธ์อย่างใกล้ชิดกบัการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์41 ซึ่งหมายความว่าแม้จะไม่ได้มีความหมายอย่างเดียวกันเสียทีเดียว แต่โดย
หลักแล้วยังคงมีลักษณะคล้ายคลึงกัน ซึ่งผู้ เขียนเห็นด้วย เน่ืองจากลกัษณะของทัง้การเนรเทศ 
และการบงัคบัโยกย้ายมีความใกล้เคียงกบัการช าระล้างเผา่พนัธุ์ หรืออาจเป็นส่วนหนึ่งของกนัและ
กนั ด้วยเหตท่ีุมีการเคล่ือนย้ายบุคคลออกจากพืน้ท่ีเช่นเดียวกัน แต่อาจจะแตกตา่งกันตรงท่ี การ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์เน้นการเคล่ือนย้าย”กลุ่มบุคคลท่ีไม่พึงปรารถนา” ไม่ใช่การเคล่ือนย้ายบุคคล
โดยทัว่ไปอยา่งการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายนัน่เอง 
 

คดี Radoslav Brdanin  
 

  Rodoslav Brdanin เป็นผู้น าทางการเมืองในเขตปกครองตนเอง Krajina42 โดย
เป็นผู้ ช่วยเหลือและสนับสนุนการกระท าทรมานในเมือง หมู่บ้านท่ีไม่มีชาวเซิร์บ โดยกอง

                                                           
39 Ibid, para. 129-131. 
40 Ibid, para. 132-134. 
41 Ibid, para. 133. ได้รับการยืนยนัเช่นเดียวกนักบัคดี Brdanin   The Prosecutor v. Radoslav 

Brdanin, Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II, 1 September 2004, para.548. 

  


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี1999 และถกูพิพากษาจ าคกุเป็นเวลา 30 ปี 

42 The Autonomous Region of Krajina (ARK) ตัง้อยู่ทางตอนเหนือของบอสเนียฯ ซึ่งอยู่ติดกับ
โครเอเชีย 
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ก าลงัเซิร์บในช่วงวนัท่ี 9 กรกฎาคม 1992 จนถึงสิน้เดือนธันวาคม 1992 ซึ่งรวมไปถึงการกระท า
ทรมานอ่ืนๆในระหว่างท่ีมีการเนรเทศและเคล่ือนย้ายประชาชนด้วย นอกจากนีย้ังได้กักขงัชาว
บอสเนียมสุลิมในโรงเรียน Petar Kocic และท าการทรมานด้วยการช๊อตไฟฟ้าในระหว่างสอบสวน 
ศาลจึงพิจารณาให้มีความผิดฐานรังควาน ทรมาน เนรเทศ กระท าการอนัไร้มนษุยธรรมและการ
บงัคบัโยกย้ายพลเรือน ซึง่เป็นความผิดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ43 
 
 นอกจาก Brdanin จะช่วยเหลือและสนบัสนนุการทรมานแล้ว ยงัช่วยเหลือและสนบัสนนุ
การระดมยิงเมืองของชาวบอสเนียมุสลิมและโครแอท ท าให้บ้านเรือน ร้านค้าถกูท าลาย จากนัน้
กองก าลงัยงัได้เข้าไปเผาท าลาย วางระเบิดทรัพย์สิน บ้านเรือนและชุมชนอีกด้วย ในกรณีนีศ้าล
เห็นว่าเป็นการท าลาย เมือง หมู่บ้าน โดยมิใช่ความจ าเป็นทางทหาร ซึ่งเป็นความผิดฐานฝ่าฝืน
กฎหมายและจารีตประเพณีแห่งสงคราม และศาลยงัเห็นว่ามีเจตนาฆาตกรรมและทรมานซึ่งเป็น
การละเมิดอย่างร้ายแรงต่ออนุสญัญาเจนีวาปีค.ศ. 1949 ในการสังหารประชาชนพลเรือนชาว
บอสเนียมสุลิมและโครแอทในเมือง Hambarine Kozarac และพืน้ท่ีข้างเคียง44 

 
 ประเด็นการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ศาลเห็นว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์และการเนรเทศ บงัคบั
โยกย้ายมีความสอดคล้องกนั45 ดงันัน้จึงสมควรท่ีจะศกึษาการพิจารณาการเนรเทศและการบงัคบั
โยกย้ายของศาล เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการตีความการช าระล้างเผา่พนัธุ์ตอ่ไป 
 
 ในคดีนีศ้าลได้พิจารณาการกระท าความผิด (actus reus) เจตนาภายใน(mens rea)  ของ
การเนรเทศ(deportation)และบงัคบัโยกย้าย (forcible transfer)ไว้ดงันี ้
 

1) Actus Reus 
 

                                                           
43 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 . 
44 Ibid. 
45 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 .para.548. 
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จากค าพิพากษาก่อนๆ มีความเห็นว่า การเนรเทศและการบงัคบัโยกย้าย ประกอบไป
ด้วย การบงัคบัเคล่ือนย้ายบุคคลจากพืน้ท่ีท่ีบคุคลนัน้สามารถอยู่อาศยัได้ตามกฎหมาย โดยไม่มี
กฎหมายระหว่างประเทศอนุญาตให้ท าได้ นอกจากนีต้ามจารีตประเพณีระหว่างประเทศแล้ว
ความแตกต่างของ actus reus ของการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายคือจดุหมายปลายทาง  
กลา่วคือ การเนรเทศ เป็นการบงัคบัเคล่ือนย้ายบคุคลข้ามเขตแดนท่ีระหว่างประเทศให้การรับรอง 
สว่นการบงัคบัโยกย้ายจะเป็นการบงัคบัเคล่ือนย้ายภายในเขตแดนของรัฐ46  

 
องค์ประกอบท่ีส าคญัอีกอยา่งหนึง่ของการกระท าคือ การเคล่ือนย้ายบคุคลนัน้จะต้อง

มีลกัษณะเป็นการบีบบงัคบั (coercion)  ซึ่งการบีบบงัคบัหมายถึง การเคล่ือนย้ายดงักล่าวเกิด
จากความไมส่มคัรใจ กลา่วอีกนยัคือ การโยกย้ายจะต้องเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมายนัน่เอง47 

 
2) Mens rea 

 
ศาลเห็นว่าการเนรเทศและบังคับโยกย้ายจะเป็นอาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้ต้องมี

เจตนาในการเคล่ือนย้ายบคุคลอยา่งถาวร48 
 
 เม่ือศาลได้วางองค์ประกอบทางอาญาของการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายแล้ว ศาลได้
ปรับเข้ากบัข้อเท็จจริงท่ีได้เกิดขึน้โดยศาลได้แบง่การพิจารณาเป็น 3 ประเด็นคือ ลกัษณะของการ
บีบบงัคบั ลกัษณะของการโยกย้ายอย่างถาวร  และการโยกย้ายโดยผิดกฎหมาย ซึ่งการกระท าท่ี
เกิดขึน้จะต้องเข้า 3 ลกัษณะดงักลา่วจงึจะถือเป็นความผิด ดงันี ้
 

1) ลกัษณะของการบีบบงัคบั (Forcible nature of transfers) 
 

ในคดีนีศ้าลเห็นวา่การเนรเทศและบงัคบัโยกย้ายชาวบอสเนียมสุลิมและบอสเนียโครแอท
มีลกัษณะของการบีบบงัคบั กลา่วคือ นโยบายการบงัคบัเคล่ือนย้ายเกิดขึน้จากกองก าลงับอสเนีย

                                                           
46 Ibid ,para.539-542. 
47 Ibid, para.543-544. 
48The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 . 545.  
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เซิร์บโดยใช้วิธีการอนัหลากหลาย กองก าลงับอสเนียใช้ปฏิบตัิการทางทหารตอ่ชาวบอสเนียมสุลิม
และบอสเนียโครแอทซึ่งมิใช่เป้าหมายทางทหาร โดยปฏิบัติการดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือ
เคล่ือนย้ายบคุคลออกไปเป็นหลกั  

 
วิธีการท่ีใช้คือ กักขงัในค่ายกักกันเพ่ือท่ีจะบงัคบัโยกย้ายหรือเนรเทศต่อไป ท าลายท่ีอยู่

อาศยั สถานประกอบพิธีกรรมทางศาสนา  และศาลเห็นว่าการกระท าเหล่านีเ้ป็นขัน้ตอนของการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งเร่ิมรุนแรงขึน้ในเดือนตลุาคม ปี ค.ศ. 1992 และเลวร้ายมากท่ีสุดในเดือน
พฤศจิกายน นอกจากนีศ้าลยงัเห็นว่าการขบัไล่ท่ีเกิดขึน้เป็นการขบัไล่อย่างเป็นระบบทัว่ทัง้ ARK 
โดยพิจารณาจากประชาชนชาวบอสเนียมสุลิมและบอสเนียโครแอทหนึ่งหม่ืนคนท่ีจะต้องหลบหนี
ออกไป ส่วนท่ีเหลืออยู่จะถูกกดดันให้เดินทางออกไปเช่นกัน ซึ่งใช้วิธีการสร้างเง่ือนไขในการ
ด ารงชีวิตด้วยความยากล าบากตา่งๆนานาๆ49  

 
ขัน้ตอนและวิธีการในการช าระล้างเผา่พนัธุ์นัน้ไมไ่ด้มีแต่วิธีการท่ีชดัแจ้งเท่านัน้แตย่งัมีการ

ใช้วิธีการแอบแฝงด้วยการให้ประชาชนของฝ่ายตนเข้ามาตัง้รกรากด้วย ดงัเช่นใน Banja Luka ท่ีมี
การตัง้ตวัแทนในการเคล่ือนย้ายและแลกเปล่ียนประชาชาชน (the Agancy for  Population 
Movement and the Exchange of Material Wealth for the ARK) ซึ่งศาลเห็นว่าการจดัตัง้
องค์กรตวัแทนดงักลา่วจะเป็นอยา่งอ่ืนไปไมไ่ด้นอกจากการเป็นสว่นหนึง่ของนโยบายการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์50 

 
นอกจากวิธีการต่างๆดังกล่าวข้างต้น ศาลยังแสดงให้เห็นหลักฐานของการกระท าท่ี 

เจ้าหน้าท่ีฝ่าบอกสเนียเซิร์บ ได้ตัง้เง่ือนไขในการเดินทางออกจากพืน้ท่ีของชาวบอกสเนียมุสลิม
และบอสเนียโครแอทด้วย เช่น การให้ประชาชนลงนามในสญัญาเพ่ือเป็นหลกัฐานว่าได้เดินทาง
ออกไปเองโดยใจสมัคร และยกทรัพย์สินทัง้หมดให้บอสเนียเซิร์บ ศาลจึงเห็นว่าการลงนาม
ดงักล่าวของประชาชน มิได้เกิดจากความสมคัรใจอย่างแท้จริง และศาลยังพบว่าการอนุญาตให้

                                                           
49 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 .para.550 - 551. 
50 Ibid, para.552. 
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เดินทางออกไปนัน้ ไม่ได้อนุญาตแก่ทุกคน โดยเฉพาะอย่างยิ่งชายวยัฉกรรจ์ชาวบอสเนียมุสลิม
และโครแอทมกัไมไ่ด้รับอนญุาตให้เดนิทางออกไป51 

 
จากหลกัฐานท่ีปรากฎข้างต้น ศาลสามารถพิจารณาได้ว่า การเนรเทศและบงัคบัโยกย้าย

ชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอทมีลกัษณะของการบีบบงัคบั52 
 
2) ลกัษณะของการโยกยา้ยอย่างถาวร  (Permanent nature of transfers) 
 
จากข้อเท็จจริงท่ีว่า ท่ีอยู่อาศยั ท่ีประกอบธุรกิจ ท่ีประกอบศาสนพิธีของชาวบอสเนีย

มุสลิมและโครแอทถูกท าลาย และทรัพย์สินถูกยึดโดยไม่มีค่าทดแทนให้ ท าให้พิสูจน์ได้ว่าการ
บงัคบัเคล่ือนย้ายชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอท โดยบอสเนียเซิร์บนัน้มีเจตนาพืน้ฐานให้เกิดขึน้
อยา่งถาวร และศาลได้กลา่วตอ่วา่ นโยบายการช าระล้างเผา่พนัธุ์จะไมส่ามารถประสบผลส าเร็จได้
หากไมมี่การเคล่ือนย้ายประชาชนชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอทออกไปได้อยา่งถาวร53 
 

3) การโยกยา้ยโดยผิดกฎหมาย (Unlawfulness of transfers) 
 

ศาลเห็นวา่ข้อยกเว้นในการเคล่ือนย้ายประชาชนนัน้มี 2 กรณีคือ เพ่ือความปลอดภยั และ
ด้วยเหตุจ าเป็นทางทหาร ซึ่งศาลไม่เห็นว่าจะมีเหตุดังกล่าวเกิดขึน้ นอกจากนัน้ถ้ามีความ
จ าเป็นต้องเคล่ือนย้ายผู้ คนจริงๆ ก็ต้องให้มีการกลับคืนสู่ถ่ินเร็วท่ีสุดเท่าท่ีจะเป็นไปได้ จาก
หลกัฐานตา่งๆศาลจงึเห็นวา่บอสเนียเซิร์บเคล่ือนย้ายชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอทออกไปอย่าง
ไม่มีเหตอุนัจะอ้างได้ตามกฎหมาย กล่าวคือการเคล่ือนย้ายดงักล่าวเป็นการกระท าท่ีผิดกฎหมาย
นัน่เอง54 
 

                                                           
51 Ibid, para.553. 
52 Ibid, para.554. 
53 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 .para.555. 
54 Ibid,para.556. 
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 จากเห็นผลตามองค์ประกอบข้างต้น Bradnin ได้กระท าการอย่างครบองค์ประกอบดงันัน้
จึงมีความผิดฐานอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติด้วยการเนรเทศตามธรรมนญูศาลฯข้อท่ี 5 (d) และ
บงัคบัโยกย้าย ซึ่งเป็นหนึ่งในลกัษณะของการกระท าการอนัไร้ซึ่งมนุษยธรรมตามธรรมนญุศาลฯ 
ข้อท่ี 5(i) 
 

นอกจากการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ได้ถูกกล่าวถึงในค าพิพากษาของศาลอาญาระหว่าง
ประเทศแห่งอดีตยูโกสลาเวียแล้ว ยังปรากฎในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศด้วย(International 
Court of Justice) ในคดีการปรับใช้อนสุญัญาว่าด้วยการป้องกนัและลงโทษอาชญากรรมท าลาย
ล้างเผ่าพนัธุ์  ระหว่างบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า และเซอร์เบีย-มอนเตเนโกร ค าพิพากษาวนัท่ี 26 
กมุภาพนัธ์ ค.ศ.2007 ดงันี ้
 
 คดีการปรับใช้อนุสัญญาว่าด้วยการป้องกันและลงโทษอาชญากรรมท าลายล้าง
เผ่าพันธ์ุ ระหว่างบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า และเซอร์เบีย-มอนเตเนโกร 
 
 ในคดี นี เ้ซอร์ เบีย -มอนเตเนโกร ไ ด้ต่อสู้ กับบอสเ นีย -เฮอร์ เซ โกวิน่า  เ พ่ือไม่ ใ ห้           
บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าแยกตวัออกจากอดีตยโูกสลาเวีย เม่ือไม่ประสบความส าเร็จ เซอร์เบียและ
มอนเตเนโกรจงึท าการแย่งชิงพืน้ท่ียทุธศาสตร์ในดินแดนของอดีตยโูกสลาเวีย โดยใช้นโยบายรวม
เซอร์เบีย และนโยบายการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และใช้วิธีการต่างๆผลกัดนัชาวบอสเนียมสุลิม และ
ประชาชนกลุ่มอ่ืนท่ีไม่ใช่ชาวเซิร์บ ออกจากพืน้ท่ีอย่างเป็นระบบด้วยการสร้างความกลวั โดยการ
สง่กลุม่ผู้อพยพไปกระท าทารุณกรรมยงัคา่ยกกักนั55  
  
 บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่าได้ย่ืนค าฟ้องสู่ศาลโดยกล่าวหาว่าเซอร์เบีย-มอนเตเนโกรละเมิด
ต่อนุสัญญาอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  ซึ่ งศาลต้องพิจารณาว่าพันธกรณีของรัฐตาม
อนสุญัญาท าลายล้างเผา่พนัธุ์นัน้ รวมถึงพนัธกรณีของรัฐในการไม่ท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ด้วยหรือไม ่
โดยศาลเห็นว่าการท่ีจะพิพากษาประเด็นดังกล่าวได้ต้องพิจารณาว่า การห้ามการท าลายล้าง
เผา่พนัธุ์เป็นกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัเด็ดขาดหรือไม่ และกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัเด็ดขาดมี

                                                           

 55  United Nations , The Application of Genocide Convention on the Prevention and 
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. Serbia and Montenegro), the Application for 
Revision case , Judgment of 26 February 2007, p.83-127. 
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ผลตอ่พนัธกรณีของรัฐอย่างไร56 ซึ่งศาลได้วินิจฉัยว่าการห้ามท าลายล้างเผ่าพนัธุ์เป็นกฎหมายท่ีมี
ลกัษณะบงัคบัเด็ดขาด และพนัธกรณีของกฎหมายท่ีมีลกัษณะบงัคบัเด็ดขาดย่อมท าให้พนัธกรณี
นัน้มีความเหนือกว่าและเกินไปกว่าพนัธกรณีอ่ืนๆ ซึ่งตามอนสุญัญาฉบบันีคื้อพนัธกรณีตามข้อ 1 
ท่ีรัฐมิใช่มีเพียงหน้าท่ีในการออกกฎหมาย ด าเนินคดี หรือส่งผู้ ร้ายข้ามแดนเท่านัน้ แต่ยงัรวมถึง
การป้องกันด้วย57 ซึ่งในคดีนีศ้าลได้พิพากษาว่าเซอร์เบีย-มอนเตเนโกรฝ่าฝืนการป้องกันการเกิด
อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 
 
 และในคดีนีไ้ด้มีการกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่าเป็นค าท่ีมกัจะใช้กล่าวถึงเหตกุารณ์
ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ซึ่งเป็นประเด็นในคดีนี ้ศาลได้ยกตวัอย่างหลักฐานในการอ้างถึงการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์หลายอนั เช่น มติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติท่ี 47/121 ท่ีกล่าวในอารัมภบท
วา่ นโยบายการช าระล้างเผ่าพนัธุ์อนัน่าสะพรึงกลวัเป็นรูปแบบหนึ่งของการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ 
จากนัน้ศาลก็ได้พยายามค้นหาความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ซึ่งศาลได้อ้างอิงถึงมติท่ี  
S/35374(1993) ท่ีมักมีการใช้ในทางปฏิบตัิ ท่ีก าหนดให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์คือการท าให้เ กิด
ดนิแดนแหง่เผา่พนัธุ์เดียวโดยการบงัคบัข่มขู่ให้กลุ่มบคุคลออกไปจากดินแดน และศาลได้กล่าวว่า
การช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ไม่มีก าหนดอยู่ในอนุสญัญาอาชญากรรมการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ แต่ก็
ไม่ได้หมายความว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์มิได้ ซึ่ งศาลได้
ยกตวัอย่างคดี Krstic และคดี Stakic เป็นตวัอย่าง และศาลได้สรุปว่าการท่ีการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
จะเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์หรือไมข่ึน้อยูก่บัว่าการกระท าท่ีเกิดขึน้เข้าตามท่ีก าหนดไว้
ในข้อ 2 ของอนสุญัญาหรือไม ่และมีเจตนาพิเศษในการท าลายล้างหรือไม่58 
 
 จากนัน้ศาลได้พิจารณาการเนรเทศและการขบัไล่ท่ีเกิดขึน้ จากหลกัฐานและข้ออ้างจาก
ฝ่ายต่างๆ ซึ่งในด้านผู้ ย่ืนค าร้อง (applicant) ได้กล่าวอ้างถึงการเนรเทศและการขบัไล่ท่ีเกิดขึน้
อย่างเป็นระบบทัว่บอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ดงัเช่นใน Banja Luka ซึ่งในรายงานของผู้ รายงาน

                                                           

 56 Ibid. 
 57 Ibid, para.165. 

58 United Nations , The Application of Genocide Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. Serbia and Montenegro),  Judgment of 26 February 
2007, para.190. 
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พิเศษ
 ฉบบัลงวนัท่ี 21 กมุภาพนัธ์ 1994 มีการเข้ายดึท่ีเชา่พกัของชาวบอสเนียมสุลิมและโครแอท 

เพ่ือให้ชาวบอสเนียเซิร์บเข้าอาศยัแทนในรายงานฉบบัลงวนัท่ี 21 เมษายน 1995 ผู้ รายงานพิเศษ
กลา่วว่า ตัง้แตเ่ร่ิมสงครามขึน้ ชาวมสุลิมใน Banja Luka ลดลงถึง 90% นอกจากนีย้งัมีการบงัคบั
ใช้แรงงาน จนท าให้ผู้ ท่ีมิใช่ชาวเซิร์บต้องการเดินทางออกจาก Banja Luka โดยการท่ีจะเดินทาง
ออกได้นัน้ จะต้องเสียค่าธรรมเนียมและลงนามสละบ้านให้โดยไม่มีค่าตอบแทน นอกจากนัน้ใน
รายงานฉบบัลงวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 1994 รายงานว่าในหนึ่งวนัมีผู้พลดัถ่ินชาวมสุลิมและโครแอท
ถึง 460 คน และการพลัดถ่ินดังกล่าวมักมีการจัดรถบัสให้เดินทางไปยังชายแดนประเทศ
โครเอเชีย59 
 
 สว่นในเมือง Bijeljina ผู้รายงานพิเศษได้กลา่วไว้ในรายงานฉบบัวนัท่ี 4 พฤศจิกายน 1994 
ว่าในช่วงระหว่างกลางเดือนมิถนุายน ถึง 17 กนัยายน 1994 มีผู้พลดัถ่ินจาก Bijeljina และ Janja 
เป็นจ านวนถึง 4,700 คน และผู้ ท่ีถกูบงัคบัหรือถูกเลือกให้ออกไปจะตกเป็นเหย่ือของการกระท า
รุนแรงและการลกัขโมยโดยกองก าลงับอสเนียเซิร์บ60 นอกจากนีศ้าลยงัได้พิจารณาถึงหลกัฐานท่ี
เกิดขึน้ในเมือง Zvornik  ตามรายงานของคณะกรรมาธิการผู้ เช่ียวชาญท่ีได้ยึดถือตามรายงาน
การศึกษาของ Ludwig Boltzmann จากสถาบนัสิทธิมนุษยชน โดยเขาได้สมัภาษณ์ผู้พลดัถ่ิน
จ านวน 500 คน วา่มีนโยบายการบงัคบัเนรเทศอยา่งเป็นระบบเกิดขึน้ และชาวบอกสเนียมสุลิมจะ
ได้รับการประทบัตราในบตัรประชาชน เพ่ือระบวุา่พวกเขาได้เปล่ียนภูมิล าเนา และได้โอนทรัพย์สิน
ให้กบั “agency for exchange of houses” เพ่ือเป็นเง่ือนไขในการเดินทางออกไป นอกจากนีย้งัมี

การบงัคบัเนรเทศชาวมุสลิมโดยรถบสัไป Mali Zvornik และจากท่ีดงักล่าวไป Tuzla และ 

Subotica 

                                                           
 Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the situation of human rights in 

the territory of the Former Yugoslavia (Mr. Tadeusz Mazowiecki) 
59 United Nations , The Application of Genocide Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 
2007, para 329. 

60  Ibid , para. 330. 
 เมืองหนึง่ในประเทศบอสเนีย 
 เมืองชายแดนระหวา่งเซอร์เบียและฮงัการี 



106 

 

 นอกจากนีศ้าลยงัได้อ้างหลกัฐานจากคดีในศาล ICTY ในข้อกล่าวหาของ Karadzic และ 
Maladic ท่ีบอกวา่มีการเคล่ือนย้ายพลเรือนโดยไม่ถกูต้องตามกฎหมาย โดยเคล่ือนย้ายทัง้ภายใน
และออกไปจากบอสเนีย-เฮอร์เซโกวินา่ ซึง่เป็นวิธีการหนึง่ในการก าจดัชาวมสุลิมและโครแอท61 
 
 ในประเดน็นี ้ผู้ถกูกลา่วหาได้แก้ตา่งวา่การเนรเทศและบงัคบัโยกย้ายท่ีเกิดขึน้ เป็นไปตาม
ข้อยกเว้นในอนสุญัญาเจนีวา ฉบบัท่ี 4 ปี 1949 ซึง่อนญุาตให้เคล่ือนย้ายประชาชนพลเรือนได้เพ่ือ
ความปลอดภยั หรือด้วยเหตจุ าเป็นทางทหาร และยงัได้แสดงความเห็นว่า ถึงแม้จะเป็นการขบัไล่
กลุ่มจริง แต่ก็ไม่มีลักษณะเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  โดยได้อ้างความเห็นตามคดี 
Stakic ในศาล ICTY ซึง่ศาลเห็นว่าการขบัไล่ไม่เพียงพอท่ีจะเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์
ได้62 
 และในท้ายท่ีสดุศาลได้พิจารณาจากหลกัฐานและข้อแก้ตา่งของผู้ถกูกล่าวหา เห็นว่าการ
เนรเทศและบงัคบัขับไล่ดงักล่าวไม่มีเจตนาพิเศษ และหากสมมุติว่าการเนรเทศและการบังคบั   
ขบัไล่เป็นหนึ่งในลกัษณะของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ตามข้อก าหนดท่ี 2 ในอนสุญัญา
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  แต่จากหลักฐานศาลเห็นว่าไม่สามารถท่ีจะพิสูจน์ถึงเจตนา
ท าลายล้างกลุม่ทัง้หมดหรือบางสว่นได้อยูดี่63 
 

นอกจากนีย้งัมีความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศท่ีกล่าวถึงการบงัคบั
โยกย้ายพลเรือนในดนิแดนท่ีถกูยดึครอง ท่ีเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ แม้
ความเห็นเชิงปรึกษา (advisory opinion) เป็นเพียงการแนะน าของศาลฯ หาได้มีผลผูกพนัแก่
องค์กรท่ีร้องขอหรือรัฐอ่ืนๆไม่ แต่ความเห็นเชิงปรึกษามีบทบาทส าคัญในทางกฎหมาย ท่ี
ประชาคมระหวา่งประเทศสามารถใช้เป็นแนวทางในประเดน็ท่ีศาลได้ให้ความเห็นมาได้ 

 

                                                           
61 United Nations , The Application of Genocide Convention on the Prevention and 

Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia v. Serbia and Montenegro), Judgment of 26 February 
2007, para 332. 

62 Ibid, para 333. 
63 Ibid, para 334. 
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ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยุติธรรมระหว่างประเทศกรณีการสร้างก าแพงใน
ดนิแดนท่ีถูกยดึครองของปาเลสไตน์64 

 
การสร้างก าแพงในดินแดนท่ีถกูยึดครองของปาเลสไตน์ ถือเป็นนโยบายหนึ่งในการตอบ

โต้การกระท า ของปาเลสไตน์ โดยอิสราเอลจ าเป็นต้องสร้างก าแพงขึน้เพ่ือป้องกนัการก่อการร้าย  
อิสราเอลได้เร่ิมต้นสร้างก าแพงขึน้เอปี 2002 และเส้นทางของการสร้างก าแพงนัน้ไม่ได้สร้างตาม
แนว Green Line อนัเป็นเส้นแบง่เขตสงบศกึระหว่างอิสราเอลและ West Bank แตเ่ป็นการสร้าง
เลยเข้ามาในบริเวณเขต West Bank และบริเวณรอบๆกรุงเยรูซาเลม ท าให้ดินแดนท่ีถกูยึดครอง
ของปาเลสไตน์บางแหง่กลายเป็นดนิแดนท่ีถกูล้อมรอบไปด้วยก าแพง อนัเป็นการโดดเด่ียวและตดั
ขาดดนิแดนดงักลา่วโดยสิน้เชิง65  

 
ตอ่มาสมชัชาใหญ่แหง่สหประชาชาตไิด้มีการร้องขอตอ่ศาลยตุธิรรมระหว่างประเทศให้ท า

ความเห็นเชิงปรึกษาถึงผลกระทบทางด้านกฎหมายอนัเก่ียวกับการสร้างก าแพงของอิสราเอลใน
ดินแดนท่ีถูกยึดครองของปาเลสไตน์ ซึ่งศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้มีการสนองตอบให้การ
สร้างก าแพงนัน้ เป็นการกระท าท่ีไมช่อบด้วยกฎหมาย อนัเป็นการละเมิดตอ่หลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศ และหลกักฎหมายมนษุยธรรมระหวา่งประเทศท่ีเก่ียวข้อง66 

 
ในกรณีนีแ้ม้จะไม่ได้ใช้ค าว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์แตด้่วยลกัษณะท่ีมีการบงัคบัโยกย้าย

และเนรเทศประชาชนพลเรือน ด้วยมาตรการต่างๆท่ีเกิดขึน้เท่ากับเป็นการกระท าอย่างหนึ่งท่ี
ก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ด้วย ซึ่งอิสราเอลได้ใช้มาตรการบีบบงัคบัต่างๆนานา เพ่ือให้ชาว
ปาเลสไตน์ละทิง้บ้านเรือนของตน เพ่ือท่ีจะน าท่ีดินดงักล่าวมาสร้างก าแพง โดยไม่มีการมาตรการ
ใดรองรับชาวปาเลสไตน์ท่ีเดือดร้อน นอกจากนีอิ้สราเอลได้ท าการเวนคืนท่ีดินมากมายในดินแดน
ท่ีถกูยดึครองของปาเลสไตน์ เพ่ือน ามาตัง้หลกัแหล่งท่ีอยู่ให้แก่ประชากรชาติของตน อีกทัง้ยงัได้มี
การด าเนินการสร้างก าแพงกัน้เป็นแนวตามแหลง่ชมุชนชาตติน ซึง่เป็นการรุกล า้เข้าไปในดินแดนท่ี

                                                           

 64 Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 
Territory,advisory opinion,ICJ, 9 July 2004. 
 65  วรียา หยกึประเสริฐ, “ความเห็นเชิงปรึกษาของศาลยตุิธรรมระหว่างประเทศกรณีการสร้างก าแพง
ในดินแดนที่ถูกยึดครองของปาเลสไตน์ และผลลพัธ์ต่อกฎหมายมนุษยธรรมระหว่างประเทศ ,” (วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2549),หน้า 1-3. 
 66 เร่ืองเดยีวกนั  
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ถกูยึดครองของปาเลสไตน์ และกวาดต้อนประชากรชาวปาเลสไตน์ให้ไปอยู่ในบริเวณท่ีล้อมรอบ
ด้วยก าแพง ซึ่งการกระท าข้างต้นเป็นการฝ่าฝืนข้อก าหนดท่ี 49  แห่งอนสุญัญากรุงเจนีวาฉบบัท่ี 
467 
 ดังนัน้ถ้าน าคดีการโยกย้ายชาวปาเลสไตน์มาพิจารณาตามกฎหมายอาญาระหว่าง
ประเทศ อาจเห็นได้ว่าการบงัคบัโยกย้ายดงักล่าวสามารถลงโทษฐานอาชญากรรมตอ่มนุษยชาติ
ได้ เน่ืองจากเป็นการบงัคบัโยกย้ายโดยฝ่าฝืนต่อกฎหมาย โดยมิใช่การโยกย้ายด้วยเหตุความ
จ าเป็นทางทหารหรือความปลอดภยั 
 

3.2.1.2 การรังควานเพื่อให้ประชาชนออกจากดินแดน 
 

การรังควานเป็นการกระท าท่ีรวบเอาความผิดหลายๆประการเข้าด้วยกนัโดย
มีจดุเช่ือมระหวา่งการกระท าเหลา่นัน้ในการเข้าเป็นการรังควานคือ การกระท าไปโดยอาศยัเหตผุล
พืน้ฐานด้วยการเลือกปฏิบัติ ซึ่งการช าระล้างเผ่าพันธุ์จึงอาจเข้าเป็นการรังควานได้หากมีการ
กระท าด้วยพืน้ฐานของการเลือกปฏิบตัเิชน่กนั ดงัตวัอยา่งคดีตอ่ไปนี ้
 

คดี Kupreskic et al. 
 

คดีนีมี้ผู้ ต้องหาทัง้หมด 6 คน แต่ภายหลังท่ีศาลได้พิจารณา เห็นว่ามี
ผู้ ต้องหา 4 คน ท่ีศาลพิพากษาวา่ไมมี่ความผิด ดงันัน้จงึมีผู้ ต้องหาท่ีถกูลงโทษเพียง 2 คน คือ  

 
1) Drago Josipovic คือสมาชิกกองก าลงับอสเนีย-โครแอท (the Bosnian Croat 

forces -HVO) ซึ่งมีส่วนเก่ียวข้องในการโจมตีพลเรือนในหมู่บ้าน Ahmici ท าให้      
พลเรือนถกูสงัหาร และบ้านเรือนถกูท าลายซึ่ง 169 คนท่ีตกเป็นเหย่ือคือชาวบอสเนีย
มสุลิม ศาลจงึพิพากษาให้มีความผิดในการรังควาน โดยอาศยัเหตผุลอนัเน่ืองมาจาก

                                                           

 67 United Nations,Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Palestinian Territory,advisory opinion, ICJ, 9 July 2004. 

 


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวีย (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดีในปี 1995  นาย Drago josipovic ถูกพิพากษาจ าคุกเป็นเวลา 12 ปี และนาย 
Vladimir Santic ถกูพิพากษาจ าคกุเป็นเวลา 18 ปี สว่นผู้ ต้องหาอื่นในคดีศาลเห็นวา่ไมม่ีความผิด 
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การเมือง เชือ้ชาต ิหรือศาสนา การฆาตกรรมและการกระท าอนัไร้มนษุยธรรม ซึ่งเป็น
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาตนิัน้เอง 

2)  Vladimir Santic มีการกระท าผิดเหมือนกับ Josipovic ในหมู่บ้าน Ahmici แต ่
Santic เป็นหวัหน้าสัง่การท้องถ่ินในนามว่า “Joker” ซึ่งเป็นหน่วยงานหนึ่งของ HVO  
โดยกระท าการยุยงส่งเสริมให้มีการก่ออาชญากรรม และยังเป็นผู้ กระท าการ
ฆาตกรรมและเผาบ้านเรือนด้วย จงึถกูลงโทษฐานเดียวกนักบั Josipovic68 
 

 ในคดีนีมี้การพิจารณาถึงการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ว่าเป็นหนึ่งในการรังควานท่ีเป็น
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาตติามข้อ 5 (d) โดยศาลได้ต้องมีองค์ประกอบภายนอกดงันี ้
 
 ศาลได้อธิบายถึงความหมายของการรังควานเพ่ือพิจารณาว่า การรังควานท่ีระบุไว้ใน
ธรรมนญูศาล ICTY ขยายความถึงการกระท าใดบ้าง และรวมถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ด้วยหรือไม ่ 

ซึ่งศาลได้สรุปว่าการรังควาน เป็นค าท่ีมาจากกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยผู้ ลีภ้ัย ซึ่งการ       
รังควานเป็นตวัแปรส าคญัในการก าหนดสถานะของผู้ ลีภ้ยั แตถ่ึงอย่างไรก็ตามไม่มีการก าหนดค า
นิยามการรังควานไว้ในตัวบทกฎหมายใดๆ69 จะมีเพียงก็แต่แนวทางในการตีความตามร่าง
ประมวลอาชญากรรมต่อสันติภาพและความมั่นคงของมนุษยชาติ ซึ่งคณะกรรมการกฎหมาย
ระหว่างประเทศได้ระบกุารรังควานเข้าไปในฐานความผิดอาชญากรรมต่อมนษุยชาติในธรรมนูญ
ศาลนเูรมเบิร์กข้อก าหนดท่ี 6(c)  และได้เสนอความหมายของการรังควานไว้ในค าวิจารณ์ของร่าง

ประมวลอาชญากรรมตอ่สนัติภาพฯ จากนัน้ศาลได้อ้างถึงคดี Tadic ซึ่งได้อธิบายความหมาย
ของการรังควานไว้วา่ “ การรังควาน หมายถึง รูปแบบของการเลือกปฏิบติัด้วยเหตผุลทางเชื้อชาติ 
ศาสนา หรือการเมือง ซ่ึงเป็นเจตนาในการละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานของปัจเจกบคุคล นอกจากนี้การ
                                                           

68 The Prosecutor v. Kupreskic et al., Judgement (IT-96-16-T), ICTY Trial Chamber,  14 
January 2000. 

  


 The Convention Relating to the Status of Refugees of 1951 (อนสุญัญาวา่ด้วยสถานภาพ        
ผู้ลีภ้ยั ค.ศ. 1951) 

69 The Prosecutor v. Kupreskic et al., Judgement (IT-96-16-T), ICTY Trial Chamber,  14 
January 2000. para. 587-588. 

  


 “การรังควาน หมายถึง การกระท าหลากหลายรูปแบบท่ีมีลกัษณะเป็นการปฏิเสธสทิธิมนษุยชนและ
เสรีภาพขัน้พืน้ฐาน ซึ่งบคุคลแต่ละคนมีโดยปราศจากความแตกต่างตามกฎบตัรสหประชาชาติข้อที่ 1 และ 55 
รวมทัง้ในกติการะหวา่งประเทศวา่ด้วยสทิธิพลเมืองและสทิธิทางการเมืองข้อที่ 2”  (Ibid, para. 590.) 
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กระท าต่างๆที่ก่อให้เป็นการรังควานมีอยู่อย่างหลากหลาย ดงัเช่น การละเมิดสิทธิขัน้พืน้ฐานของ
ปัจเจกชนทางร่างกาย เศรษฐกิจ ทางดา้นระบบยติุธรรม แต่การกระท าเหล่านัน้จะต้องกระท าโดย
มีเหตมุาจากการเลือกปฏิบติัเป็นส าคญั” 70  นอกจากนี ้ศาลยงัได้อ้างถึงคดีอ่ืนๆ แล้วจึงพิจารณา
ได้วา่ความผิดฐานรังควาน จะต้องประกอบด้วยองค์ประกอบดงัตอ่ไปนี ้ 
 

1) จะต้องมีองค์ประกอบตา่งๆเหมือนกบัอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติท่ีระบไุว้ในธรรมนญู
ศาล ICTY  

2) มีการปฏิเสธสิทธิขัน้พืน้ฐาน ซึ่งมีความร้ายแรงถึงขนาดเทียบเท่าได้กับการกระท า
ความผิดอ่ืนๆท่ีระบไุว้ในข้อก าหนดท่ี 5 ของธรรมนญูศาลฯ 

3) มาจากพืน้ฐานการเลือกปฏิบตั ิ(discriminatory grounds) 
 

  ในเร่ืองท่ีว่าการรังควานสามารถรวมถึงการกระท าอ่ืนๆ ท่ีระบไุว้ใน ข้อ 5 หรือไม่ ศาลเห็น
วา่สามารถรวมถึงการกระท าอ่ืนๆท่ีระบไุว้ในข้อ 5 ได้เน่ืองจากว่าหากการกระท าดงักล่าวได้กระท า
เน่ืองจากพืน้ฐานการเลือกปฏิบตัก็ิสามารถท่ีจะเข้าเป็นการรังควานอีกได้ และหากไม่ตีความเช่นนี ้
ก็จะท าให้เกิดชอ่งโหวท่างกฎหมาย71 และได้กลา่วว่า การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็เป็นตวัอย่างหนึ่งของ
อาชญากรรมต่อมนษุยชาติท่ีท าอยู่บนพืน้ฐานของการเลือกปฏิบตัิ ศาลจึงยืนตามความเห็นของ
อยัการในเร่ืองการรังควาน ซึง่สามารถใช้เป็นฐานความผิดในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์บนพืน้ฐานของ
การเลือกปฏิบตัิได้72  นอกจากนีศ้าลยงัได้พิจารณาว่า การรังควานยงัรวมไปถึงการละเมิดซึ่งสิทธิ
อนักว้างขวางและรูปแบบท่ีหลากหลาย ดงันัน้จงึไมจ่ าเป็นจะต้องเป็นการกระท าท่ีระบไุว้ในมาตรา 
5 หรือในข้อบทใดๆ ในธรรมนญูศาล ฯ เท่านัน้73  ดงันัน้การรังควานจึงสามารถหมายความรวมถึง
การช าระล้างเผา่พนัธุ์ ซึง่ประกอบไปด้วยการฆาตกรรม การท าลายทรัพย์สิน บ้านเรือน  การกกัขงั
และการขับไล่ ฯลฯ ได้ด้วย ศาลจึงได้ลงโทษการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นการอาชญากรรมต่อ
มนษุยชาตด้ิวยการรังควานตามข้อท่ี 5 (h) ในคดีนี ้74 
                                                           

70 The Prosecutor v. Dusko Tadic , Opinion and Judgement (IT-94-1-T) ,ICTY Trial Chamber, 
7 May 1997. para. 697,710. 

71 The Prosecutor v. Kupreskic et al., Judgement (IT-96-16-T), ICTY Trial Chamber,  14 
January 2000. para. 593-605. 

72 Ibid, 606-607. 
73 Ibid, 614. 
74 Ibid, para. 814-815. 
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 นอกจากการรังควานจะต้องมีองค์ประกอบภายนอก คือการกระท าด้วยวิธีการใดๆอัน
หลากหลายท่ีเป็นการละเมิดหรือปฏิเสธสิทธิของประชาชนอนัมีเหตมุาจากการเลือกปฏิบตัิแล้ว ยงั
ต้องมีเจตนาในการเลือกปฏิบตัิซึ่งเป็นหัวใจหลักของการรังควาน ซึ่งสามารถศึกษาได้ในหัวข้อ
เจตนาในการเลือกปฏิบตั ิ

  
 3.2 .2 องค์ประกอบภายใน 
 
 ท าการศกึษาเจตนาของผู้กระท าความผิดในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ตามท่ีศาลได้พิจารณา
จากสถานการณ์ท่ีเกิดขึน้ 
 
  3.2.2.1 เจตนาโยกย้าย  
 
  ในค าพิพากษาของศาลมีการกล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่าเกิดจากเจตนาใน
การบงัคบัโยกย้าย ดงันี ้

 
คดี Simic et al 

 
  จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้นในคดีนีศ้าลได้พิจารณาว่า การช าระล้างเผ่าพนัธุ์มี
ความเช่ือมโยงกบัการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้าย โดยได้อธิบายว่า การเนรเทศ (deportation) 

และการบงัคบัโยกย้าย (forcible transfer) เก่ียวกบัการเคล่ือนย้าย (displacement) อย่างไม่
ถูกต้องตามกฎหมายและไม่สมัครใจ จากดินแดนท่ีเหย่ืออาศัยอยู่ โดยศาลได้พิจารณาด้วย
องค์ประกอบ 3 ประการในการพิสจูน์ความผิดเร่ืองการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้าย คือ  

1) ต้องมีการเคล่ือนย้ายโดยผิดกฎหมาย (Unlawful character of the displacement)75 

                                                           

 
 ค าวา่ displacement , movement , relocation , removal สามารถใช้แทนกนัได้ซึ่งครอบคลมุถึงทัง้

เนรเทศและการโยกย้าย และค าว่า Forced, forcible, under duress ก็สามารถใช้แทนกนัได้ (The Prosecutor 
v. Simic et al., Judgement (IT-95-9-T), ICTY Trial Chamber II,  17 October 2003.) 

75 The Prosecutor v. Simic et al., Judgement (IT-95-9-T), ICTY Trial Chamber II,  17 October 
2003,para. 125-128. 
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2) เคล่ือนย้ายเหย่ือจากพืน้ท่ีท่ีเหย่ือสามารถอาศัยได้ตามกฎหมาย (displacement 
from the area in which they are lawfully present)76 

3) เจตนาของผู้ กระท าการเนรเทศหรือบังคบัโยกย้ายเหย่ือ (the intent of the 
perpetrator to deport or forcibly transfer the victim) กล่าวคือ ต้องมีเจตนาท่ีจะ
เนรเทศหรือบังคบัโยกย้ายเหย่ือออกไปอย่างถาวร และเม่ือมีเจตนาดังกล่าวแล้ว 
แม้ว่าในภายหลังเหย่ือได้กลับคืนถ่ิน ก็ไม่สามารถท าให้การเคล่ือนย้ายดงักล่าวท่ี
เกิดขึน้ กลายเป็นการกระท าท่ีไมมี่เจตนาโยกย้ายอยา่งถาวรได้77  
 
จากองค์ประกอบในข้อท่ี 3 ท าให้เห็นว่าจะถือเป็นการเนรเทศและการบงัคบัโยกย้าย

เม่ือมีเจตนาในการโยกย้ายประชาชนอยา่งถาวรด้วย ดงันัน้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็ต้องมีเจตนาใน
การบงัคบัโยกย้ายอยา่งถาวรด้วย 

 
คดี Radoslav Brdanin 
  

 ในประเดน็เร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้ นอกจากศาลได้พิจารณาเป็นการบงัคบัโยกย้าย
ประชาชนท่ีได้กล่าวข้างต้นแล้ว ศาลยงัได้พิจารณาถึงเจตนาท าลายล้างเผ่าพนัธุ์กบัเจตนาในการ
ขบัไลว่า่มีความแตกตา่งกนัหรือไม่อย่างไร และสามารถเกิดขึน้ได้พร้อมกนัและเสริมซึ่งกันและกนั
ได้หรือไม่ โดยศาลสรุปว่าการกระท าท่ีเกิดขึน้ในคดีนีไ้ม่เป็นการเพียงพอท่ีจะพิสจูน์ได้ว่ามีเจตนา
ท าลายล้างเผ่าพันธุ์    โดยการประเมินจากจ านวนชาวบอสเนียมุสลิมและโครแอทท่ีถูกบงัคับ
โยกย้ายแล้วมีจ านวนมาก ซึง่ศาลเห็นวา่เป็นการบงัคบัโยกย้าย ซึ่งการบงัคบัโยกย้ายนัน้แม้โดยตวั
ของมนัเองแล้วไม่ใช่การท าลายล้าง (genocidal act)  โดยปกติศาลสามารถน าการบงัคบัโยกย้าย
มาเป็นหลกัฐานเพ่ือแสดงถึงเจตนาในการท าลายล้างได้  แตใ่นคดีนีศ้าลไม่เห็นสมควร เน่ืองจาก
ศาลเห็นว่าการบงัคบัโยกย้ายเป็นวิธีการหนึ่งท่ีเน้นย า้ถึงการท าลายล้างทางกายภาพ(physical 
destruction) และไม่สามารถท่ีจะเป็นหลกัฐานสนับสนุนได้ว่ามีเจตนาท าลายล้าง และเจตนา
ดงักล่าวก็ไม่เหมือนกบัเจตนาบงัคบัโยกย้ายอีกด้วย78 ศาลจึงได้พิพากษาว่าเป็นอาชญากรรมต่อ
มนษุยชาต ิ
                                                           

76 Ibid, para. 129-131. 
77 Ibid, para. 132-134. 
78 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 

September 2004 . para 972-976. 
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 จากนัน้ศาลได้อ้างถึงวัตถุประสงค์หลักของกองก าลังบอสเนียเซิร์บคือ การ ย้ายชาว
บอสเนียมุสลิมและโครแอทออกจาก The Autonomous Region of Krajina - ARK อย่างถาวร
(permanent remove) ดงันัน้อาชญากรรมอ่ืนๆรวมทัง้อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ จึงถูก
น ามาใช้เป็นวิธีการท่ีจะน าไปสู่เป้าหมายตามวตัถปุระสงค์ท่ีวางไว้ และนัน่ท าให้เจตนาในการขบั
ไล่และเจตนาท่ีจะท าลายล้างเกิดขึน้พร้อมกันและเสริมซึ่งกันและกัน แต่ในกรณีนี ้เม่ือศาล
เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างจ านวนผู้ ท่ีถูกบงัคบัขบัไล่ กับผู้ ท่ีถกูกระท าการท าลายล้างนัน้
แตกตา่งกนั ซึง่ผู้ถกูขบัไลมี่จ านวนมากกว่า ท าให้ศาลไม่สามารถสรุปได้ว่าเจตนาท าลายล้างนัน้มี
อยู่ นอกจากนัน้ เม่ือพิจารณาจากแผนกลยทุธ์ (strategic plan) ของบอสเนียเซิร์บท่ีต้องการสร้าง
รัฐแหง่เผา่พนัธุ์เดียว (ethnically homogenous state) ท าให้ต้องมีการกีดกนัผู้ ท่ีมิใช่ชาวเซิร์บออก
ไป โดยใช้ก าลงัและคกุคามให้เกิดความหวาดกลวั ท าให้การกระท าดงักล่าวท่ี รู้จกักนัในนาม การ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีนโยบายคล้ายกับนโยบายท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ แต่ถึงอย่างไรก็ตาม ในกรณีนี ้
การบงัคบัโยกย้ายมีน า้หนกัมากกว่า จึงเป็นไปไม่ได้ว่าจะมีเจตนาท าลายชาวบอสเนียมสุลิมและ
โครแอทใน ARK  เพราะอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์เป็นเพียงมาตรการสุดท้ายของผู้กระท า
การช าระล้างเผา่พนัธุ์ (ethnic cleanser)79 
 

 คดีนีศ้าลได้พิจารณาว่าการกระท าท่ีเกิดขึน้ (actus reus)  ใน ARK มีลกัษณะเหมือน
การท าลายล้างเผา่พนัธุ์ แตท่ี่เป็นเชน่นัน้ก็เน่ืองจากวา่รูปแบบและลกัษณะของการกระท าท่ีน าไปสู่
เป้าหมาย คือการย้ายประชากร ท่ีมิใชช่าวเซิร์บ อาจใช้วิธีการเดียวกบัการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ เช่น
การฆาตกรรม การคกุคามข่มขู่ การข่มขืน การท าลายทรัพย์สิน เป็นต้น แตใ่นท้ายท่ีสดุแล้ว แม้ว่า
การกระท าและผลอาจท าให้เกิดการโยกย้ายและล้มตาย แตเ่จตนาท่ีพิสจูน์จากแผนกลยทุธ์ เห็นได้
วา่มีเจตนาเพียงการขบัไลม่ิใชก่ารท าลายล้าง 
 

                                                           

  


 ตัง้อยูท่างตอนเหนือของบอสเนยีฯ ซึง่อยูต่ิดกบัโครเอเชีย 

79 The Prosecutor v. Radoslav Brdanin , Judgement (IT-99-36-T), ICTY Trial Chamber II , 1 
September 2004, para 977-982. 

  การก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศจะต้องมี actus reus คือ การกระท าที่เป็นความผิด(the 
prohibited act or conduct)และ mens rea คือ เจตนาร้าย หรือ เจตนาที่ในการกระท าความผิด (the state of 
mind which must be established to have existed at the times of the offence) 
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  3.2.2.2 เจตนาเลือกปฏิบัต ิ
 

คดี Kupreskic et al 
 
ในการพิจารณาคดีของศาลท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ศาลได้พิจารณาว่าการช าระ

ล้างเผ่าพนัธุ์ เป็นหนึ่งในการรังควาน ซึ่งศาลได้พิจารณาการรังควานตามองค์ประกอบภายนอก 
และองค์ประกอบภายใน และองค์ประกอบภายในของการรังควานจะต้องมีดงัตอ่ไปนี ้

 
การรังควานจะต้องมีเจตนาในการเลือกปฏิบัติโดยอาศัยเหตุพืน้ฐานตาม

ธรรมนญูศาล กลา่วคือ เหตทุางการเมือง เชือ้ชาต ิและศาสนา  
 

เจตนาในการเลือกปฏิบัติหมายถึง การพรากสิทธิทางการเมือง สังคม หรือ
เศรษฐกิจซึ่งสมาชิกของสงัคมโดยส่วนใหญ่มี ดงันัน้จึงสามารถกล่าวได้ว่าการพรากสิทธิดงักล่าว
เป็นวตัถปุระสงค์ในการเคล่ือนย้ายบคุคลออกจากสงัคมได้80 
 
 ดงันัน้เม่ือมีการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ด้วยเหตแุห่งการเลือกปฏิบตัิโดยอาศยัเหตทุางการเมือง 
เชือ้ชาติ และศาสนา ซึ่งโดยปกติการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็มกัเป็นการเลือกปฏิบตัิ เน่ืองจากดงัท่ีได้
กลา่วมาจากประเภทตา่งๆของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ในบทก่อน ซึง่เป็นการเลือกช าระล้างกลุ่มท่ีไม่
พึงปรารถนา ซึ่งกลุ่มเหล่านัน้รวมถึงกลุ่มทางการเมือง เชือ้ชาติและศาสนาด้วย จึงถือเป็นการ
เลือกปฏิบตัไิด้ 
 
  3.2.2.3 เจตนาท าลายล้าง (intent to destroy) 
 
   มีบางคดีท่ีศาลได้วิเคราะห์การช าระล้างเผ่าพันธุ์กับเจตนาท าลายล้าง
เผา่พนัธุ์ซึง่เป็นเจตนาพิเศษของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์  ดงันี ้

 
 

                                                           
80 The Prosecutor v. Kupreskic et al., Judgement (IT-96-16-T), ICTY Trial Chamber,  14 

January 2000. para.632-635. 
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คดี Rodovan Karadzic และ Ratko Mladic 
 
  ในเร่ืองของเจตนาในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ศาลได้วิเคราะห์ไว้ในการทบทวนข้อ

กล่าวหาตามกฎข้อท่ี 61 ของวิธีพิจารณาคดีและหลักฐานของศาลระหว่างประเทศแห่งอดีต
ยูโกสลาเวีย ได้กล่าวถึงการพิจารณาอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  ซึ่งต้องมีเจตนาพิเศษ 
กลา่วคือเจตนาในการท าลายกลุ่มเฉพาะ ศาลจึงต้องพิจารณาว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีเกิดขึน้ มี
เจตนาท าลายล้างเผ่าพนัธุ์หรือไม่ โดยศาลได้อ้างคดี Nikolic ท่ีกล่าวว่า การพิสจูน์เจตนาจะต้อง
อาศยัหลกัฐานอนัหลากหลาย เช่น  การท าลายท่ีเกิดขึน้หลายครัง้ การเลือกปฏิบตัิ เป็นต้น  ซึ่งใน
คดีนีศ้าลเห็นว่า การเนรเทศคนจ านวนมากเป็นก้าวแรกในการก าจดักลุ่มท่ีมิใช่ชาวเซิร์บ และการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์ ก็เป็นปัจจัยส าคัญของการพิจารณาเร่ืองเจตนาพิเศษ เน่ืองจากลักษณะ
โดยทั่วไปของการช าระล้างเผ่าพันธุ์มกัจะเป็นการเน้นย า้การกระท าความผิดท่ีจะมุ่งจัดการต่อ
รากฐานของกลุม่(group) และจากการพิจารณาข้อมลูทัง้ก่อนหน้าท่ีจะเกิดความขดัแย้ง ท าให้เห็น
ได้วา่การกระท าท่ีเกิดขึน้มีเจตนาพิเศษ หรือเจตนาท าลายล้างนัน่เอง 

 
ในคดีนีศ้าลได้เห็นวา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์ เป็นส่วนหนึ่งอาชญากรรมท าลายล้าง

เผา่พนัธุ์ โดยพิจารณาจากเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ โดยใช้หลกัฐานหลายๆอย่างประกอบกนั  ท าให้เห็น
วา่ผู้กระท ามีเจตนาท่ีจะท าลายล้าง  มิใช่เพียงท่ีจะบงัคบัโยกย้ายเท่านัน้ โดยมองว่าการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์เป็นวิธีการหนึ่งในการก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ กล่าวคือท าให้การท าลายล้าง
บรรลวุตัถปุระสงค์สดุท้าย  

 
คดี Radislav Krstic 

 
Radislav Krstic ด ารงต าแหนง่รองผู้บงัคบับญัชากองทพัชาวบอสเนียเซิร์บ (the Bosnian 

Serb Army -VRS) เป็นผู้น าในปฏิบตัิการ “Krivaja 95” ซึ่งเป็นแผนในการโจมตีดินแดนเซบรินิกา 
(Sebrenica) ท าให้ชาวบอสเนียมุสลิมโดยเฉพาะเด็ก สตรี และคนชราจ านวน 25,000 คน ถูก

                                                           

  


 คดีในศาลอาญาระหวา่งประเทศอดีตยโูกสลาเวยี (International Criminal Tribunal for the former 
Yugoslavia) เร่ิมด าเนินคดใีนปี 1998 และถกูพิพากษาจ าคกุเป็นเวลา 35 ปี 
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บงัคบัโยกย้ายจากเซบรินิกา และก าจดัชายชาวบอสเนียมสุลิมวยัฉกรรจ์ โดยไม่ค านึงถึงสถานะว่า
พวกเขาเหลา่นัน้เป็นพลรบหรือพลเรือน  ศาล ICTY จงึลงโทษในข้อหา81 

- ผู้ชว่ยเหลือและสนบัสนนุการก่ออาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์  ตามข้อก าหนดท่ี 4 
- การฝ่าฝืนกฎหมายและจารีตประเพณีแหง่สงคราม : ฆาตกรรม ตามข้อก าหนดท่ี3  
- อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ: การรังควาน ด้วยการฆาตกรรม ด้วยการกระท าอนัโหดร้าย

ไร้มนษุยธรรม การท าให้หวาดกลวั การบงัคบัโยกย้าย และการท าลายทรัพย์สิน ตามข้อก าหนดท่ี 
5 (h) 

 
 ค าพิพากษาในคดีนี ้ศาลได้วิเคราะห์การช าระล้างเผ่าพันธุ์อยู่ในหัวข้อเจตนาของการ
ท าลายล้าง โดยกล่าวว่า การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่านโยบายท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ และนโยบายช าระ
ล้างเผ่าพันธุ์ มีความคล้ายคลึงกัน กล่าวคือ ในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ ได้ลง
ความเห็นว่า วตัถุประสงค์หลกัของความขดัแย้งท่ีเกิดขึน้คือการต้องการใช้ก าลงัทางทหารเพ่ือท า
ให้ประชาชนพลเรือนเกิดความหวาดกลวั และหลบหนีออกไป ซึ่งวิธีการนีรู้้จกักนัในช่ือว่าการช าระ
ล้างเผา่พนัธุ์นัน่เอง นอกจากนีว้ตัถปุระสงค์ของสงครามของชาวบอสเนียเซิร์บท่ีได้กล่าวไว้ในค าสัง่

ลงวันท่ี 12 เมษายน 1992ท่ีออกโดย Momcilo Krajisnikว่าวัตถุประสงค์อย่างหนึ่งของชาว
เซอร์เบียในประเทศบอสเนียคือ การรวบรวมชาวเซอร์เบียให้เป็นรัฐเพียงรัฐเดียว โดยเฉพาะการลบ

เขตแดนเมือง Drina ซึ่งเป็นเขตแดนท่ีกัน้ระหว่างประเทศเซอร์เบียและบอสเนียฯ82 นอกจากนี ้
ศาลยงัได้อ้างถึงหลกัฐานตา่งๆท่ีแสดงถึงนโยบายของชาวบอสเนียเซิร์บ เช่น การให้สมัภาษณ์ของ 
Krstic เอง83 และค าให้การจากพยาน เป็นต้น ศาลยงัเห็นถึงเหตกุารณ์ท่ีกองก าลงับอสเนียเซิร์บ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์ชาวมสุลิมในเมืองตา่งๆ และกองก าลงัยงัได้ท าร้าย กกักนั กระท าการตา่งๆเพ่ือ
ขบัให้ชาวมสุลิมออกไป ยิ่งไปกว่านัน้ยงัได้พยายามขดัขวางเจ้าหน้าท่ีทางด้านมนษุยธรรมอีกด้วย 
                                                           

81The Prosecutor v. Radislav Krstic, Trial Judgement, Case No. IT-98-33-T, ICTY ,2 Auguest 
2001. 

ซึง่ในขณะนัน้เป็นประธานของสมชัชาแหง่ประชาชนชาวบอสเนียเซิร์บ ( the National Assembly of 
Bosnian Serb People ) 

   เมืองที่เป็นเขตแดนระหวา่งเซอร์เบียและบอสเนยีเฮอร์เซโกวนิา่ตะวนัออก ซึง่ประชาชนสว่นใหญ่
เป็นชาวเซอร์เบีย 

82 The Prosecutor v. Radislav Krstic, Trial Judgement, Case No. IT-98-33-T, ICTY ,2 Auguest 
2001,para.562. 

83 Ibid, para 563. 
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ซึง่ตอ่มาศาลได้ตดัสินให้การสงัหารชายชาวมสุลิมวยัฉกรรจ์ท่ีเกิดขึน้ในเซบรินิกาซึ่งเป็นหนึ่งในการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์ เป็นแผนการท าลายล้างประชากรชายในเซบรินิกา84 
 
 ตอ่มาในชัน้อทุธรณ์ ศาลเห็นวา่การกระท าท่ีก่อให้เกิดอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์กบั
การช าระล้างเผ่าพันธุ์อาจเหมือนกัน โดยศาลกล่าวว่า ค าสัง่ของกองก าลงับอสเนียเซิร์บท่ีให้ท า
การโยกย้ายเด็ก สตรีและคนชรา ซึ่งอยู่ในการควบคุมดแูลออกไปยงัท่ีท่ีมุสลิมควบคมุแทน เป็น
ประเด็นการตีความท่ีละเอียดอ่อน ดงัท่ีศาลชัน้ต้นได้อธิบายว่าการบงัคบัโยกย้ายอาจเป็นวิธีการ
หนึ่งท่ีเน้นย า้ถึงการท าลายทางกายภาพชุมชนบอสเนียมุสลิมในเซบรินิกา การโยกย้ายดงักล่าว
เป็นการย้ายชาวบอสเนียมุสลิมทัง้หมดออกจากเซบรินิการวมทัง้ยงัเป็นการจ ากัดโอกาสในการ
กลบัเข้ามาตัง้รกรากอีกครัง้ด้วย และถึงแม้ค าสัง่ดงักล่าวจะไม่ได้มีการสงัหารเด็กและสตรีแตก็่ได้
กระท าการสงัหารทหารท่ีถกูจบักมุตัวได้ ดงันัน้ในศาลชัน้อทุธรณ์ซึ่งได้อาศยัข้อมลูจากศาลชัน้ต้น
ด้วยได้วินิจฉยัยืนตามวา่การโยกย้ายประชากรเป็นการสนบัสนนุเจตนาท าลายล้าง และการสงัหาร
ชายชาวบอสเนียมสุลิมก็เป็นการท าลายล้างเผา่พนัธุ์85 
 
 ดงัท่ีศาลได้พิจารณามาจะเห็นได้ว่าศาลได้เอาการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ มาเป็นการกระท า
สนบัสนุนเสริมการพิสูจน์เจตนาท าลายล้างของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ซึ่งท าให้เห็นได้
วา่ถึงแม้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์มิได้ก่อให้เกิดเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์เสียทีเดียว แตก็่
อาจเป็นการท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้หากอาศยัเหตผุลและเหตกุารณ์อ่ืนๆหลายอยา่งประกอบกนั 

 
 เ ม่ือศึกษาความเป็นมา ประเภท สาเหตุ บ่อเกิดตามกฎหมายระหว่างประเทศ 
ความสมัพนัธ์ระหวา่งอาชญากรรมทัง้หลาย และแนวค าพิพากษาท่ีกล่าวมาแล้วทัง้หมดข้างต้นท า
ให้สามารถวิเคราะห์ได้ถึงองค์ประกอบของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีชดัเจนขึน้ตามองค์ประกอบทาง

อาญาคือ การกระท าท่ีเป็นความผิด (actus reus) เจตนา (mens rea)  โดยในธรรมนญูกรุงโรม

                                                           
84 Ibid, para 622. 
85 The Prosecutor v. Radislav Krstic, Appeal Judgement (IT-98-33-A), ICTY Appeal Chamber 

,19 April 2004, para.30-38. 

 
 การกระท าที่เป็นความผิด คือองค์ประกอบภายนอกที่รวมถึงสถานการณ์แวดล้อมทัง้หมดของการ

กระท า อาจเรียกว่า actus reus หรือ material elelment และ เจตนา คือ จะต้องมีเจตนาและรับรู้ในการกระท า
หรือละเว้นการกระท า เรียกว่า mens rea หรือ mental element(Dapo Akande,  “Source of International 
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ของศาลอาญาระหวา่งประเทศ ข้อก าหนดท่ี 30 ได้ก าหนดวา่ บคุคลต้องรับผิดทางอาญาตอ่เม่ือได้
กระท าการอนัเป็นองค์ประกอบส าคญัของความผิดโดยมีเจตนาและรู้ ซึ่งองค์ประกอบทางอาญา
ของการช าระล้างเผา่พนัธุ์คือ 

1) องค์ประกอบด้านการกระท า คือ การบงัคบัขับไล้โยกย้าย เนรเทศ หรือกระท าการ     
รังควานเพ่ือให้ประชาชนออกจากดนิแดน 

2) องค์ประกอบด้านจิตใจ คือ มีเจตนาในการโยกย้ายกลุ่มเหย่ือออกจากดินแดนท่ีตน
ต้องการอย่างถาวร หรือมีเจตนาเลือกปฏิบตัิโดยอาศยัพืน้ฐานทางการเมือง เชือ้ชาติ
และศาสนา และในบางครัง้อาจมีเจตนาในการท าลายล้างซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีท าให้
การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นสว่นหนึง่ของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้ 
 

 จากองค์ประกอบจะเห็นได้ว่าคล้ายคลึงกบัท่ีสรุปไว้ในบทท่ี2 แสดงให้เห็นว่าแนวโน้มของ
ความหมายและลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ มีพฒันาการไปในแนวทางเดียวกัน และเพ่ือ
ความชดัเจนยิ่งขึน้ จะขอน าเอาแนวค าพิพากษาข้างต้นมาสรุปเข้ากบัองค์ประกอบทางอาญาของ
การช าระล้างเผา่พนัธุ์ ดงันี ้
 
ตารางที่  6 : ตารางแสดงแนวค าพิพากษาของศาลตามองค์ประกอบภายนอกการ     
ช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 

องค์ประกอบ
ภายนอก 

การบังคับขับไล่ โยกย้าย หรือ
เนรเทศประชาชนอกจาก

ดนิแดน 

การรังควานเพื่อให้ประชาชน
ออกจากดนิแดน 

Actus reus -คดี Rodovan Karadzic และ 
Ratko Mladic 
-คดี Dusko Tadic 
-คดี Milomir Stakic 
-คดี Dragan Nikolic 
-คดี Simic et al. 

-คดี Kupreskic et al. 

                                                                                                                                                                      

Criminal Law,” in The Oxord Companion to International Criminal Justice, ed. Antonio Cassese (Great 
Britain : Oxford University Press, 2009),p.56-57. ) 
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-คดี Radoslav Brdanin 
-คดีการปรับใช้อนุสัญญาว่าด้วย
ก า ร ป้ อ ง กั น แ ล ะ ล ง โ ท ษ
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ 
ระหว่างบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า 
และเซอร์เบีย-มอนเตเนโกร 
-ความเห็นเชิ งปรึกษาของศาล
ยุติธรรมระหว่างประเทศกรณีการ
สร้างก าแพงในดินแดนท่ีถูกยึด
ครองของปาเลสไตน์ 

 
ตารางที่  7 : ตารางแสดงแนวค าพิพากษาของศาลตามองค์ประกอบภายนอกการ     
ช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 
องค์ประกอบภายใน เจตนาโยกย้าย เจตนาเลือกปฏิบัต ิ เจตนาท าลายล้าง 
Mens rea -คดี Simic et al. 

-คดี Radoslav 
Brdanin 

-คดี Kupreskic et al. -คดี Rodovan 
Karadzic และ Ratko 
Mladic 
-คดี Radislav Krstic 
 

 
 จากตารางทัง้สองจะเห็นได้ว่า องค์ประกอบทางอาญาของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  ใน
องค์ประกอบทางด้านการกระท ามักเป็นการเนรเทศและบงัคบัโยกย้ายเป็นหลัก นอกจากนีย้งัมี
การตีความจากศาลว่าเป็นการรังควานด้วย ซึ่งการรังควานเป็นการกระท าท่ีรวมการกระท า
ความผิดหลายประการเข้าด้วยกันโดยกระท าการดังกล่าวบนพืน้ฐานของการเลือกปฏิบัติเป็น
ส าคญั ซึ่งการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นการกระท าท่ีมีการเลือกปฏิบตัิตอ่กลุ่มท่ีไม่พึงประสงค์อยู่แล้ว 
และในเร่ืององค์ประกอบภายในหรือเจตนา ศาลมกัตีความว่าเป็นเจตนาบงัคบัโยกย้ายมากกว่า
เจตนาท าลายล้างเผา่พนัธุ์ท่ีเป็นเจตนาพิเศษของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ 
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 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้เป็นการละเมิดกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งการฝ่าฝืนกฎหมาย
เหล่านีท้ าให้สร้างความรับผิดให้ทัง้กับทัง้รัฐหรือบุคคลผู้กระท าความผิด ดงัท่ีได้พิจารณาในแนว
ค าพิพากษาต่างๆ  ว่า การช าระล้างเผ่าพันธุ์ อาจเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ 
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและอาชญากรรมสงครามก็ได้ แตโ่ดยส่วนใหญ่แล้วถกูวินิจฉัยให้เป็น
อาชญากรรมตอ่มนุษยชาติ การท่ีบรรดาศาลระหว่างประเทศและนกัวิชาการได้พยายามกล่าวถึง
และตีความในเร่ืองนี ้ซึ่งท าให้เกิดองค์ความรู้เพิ่มขึน้ ถึงแม้จะยังไม่ได้ข้อสรุปท่ีแน่ชัดถึง
ความหมาย และลกัษณะการกระท า ความรับผิดตา่งๆ แตก็่เป็นการแสดงถึงความพยายามท่ีท าให้
ผู้กระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้ถกูลงโทษ ท าให้ไม่มีสญุญากาศทางกฎหมาย  และการช าระล้าง
เผ่าพันธุนีย้ังมีพัฒนาการท่ีเกิดขึน้ในองค์การสหประชาชาติอย่างเต็มตวัในหลักการของความ
รับผิดชอบในการปกป้อง (the Responsibility To Protect) รวมทัง้มติขององค์การสหประชาชาติท่ี
มีพฒันาการไปไกลกวา่ศาล ซึง่จะได้กลา่วในบทถดัไป 
 
 



บทที่ 4 
 

พลวัตรขององค์การสหประชาชาตทิี่เกี่ยวข้องกับการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
  
 องค์การสหประชาชาติ (United Nations) คือ องค์การระหว่างประเทศหลักในการ
ขบัเคล่ือนประชาคมระหว่างประเทศ โดยมีกฎบตัรสหประชาชาติ  (Charter of the United 
Nations) เป็นตราสารก่อตัง้โดยได้ระบถุึงความมุ่งหมายขององค์การสหประชาชาติท่ีจะธ ารงไว้ซึ่ง
สนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศเป็นส าคญั และยังได้เน้นย า้ถึงการร่วมมือกันในการ
แก้ปัญหาระหว่างประเทศในด้านเศรษฐกิจ สังคม วฒันธรรม มนุษยธรรมและสิทธิมนุษยชน  

โดยอาศยัสันติวิธีเป็นหลัก กล่าวคือ สามารถใช้ก าลังได้ในกรณีการป้องกันตนเอง (self-
defence) หรือการร่วมกนัปกป้อง      บรูณภาพของดินแดนให้พ้นจากการคกุคามของรัฐอ่ืน† และ
ในการด าเนินการเก่ียวกับการคุกคามต่อสันติภาพ การละเมิดสันติภาพและการรุกรานนีเ้ป็น
อ านาจหน้าท่ีของคณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาตซิึง่จะเป็นผู้วินิจฉัยหรือออกข้อมติตา่งๆ  
คณะมนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาติเป็นหนึ่งในองค์กรหลกัขององค์การสหประชาชาติ ซึ่งยงั
มี สมชัชาใหญ่ คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม คณะมนตรีภาวะทรัสตี ส านกังานเลขาธิการ และ
                                                           

  


 ข้อ 1 “(1) เพือ่ธ ารงไวซ่ึ้งสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ และเพือ่จุดมุ่งหมายปลายทางนัน้ 
จะไดด้ าเนินมาตรการร่วมกนัอนัมีผลจริงจงั เพือ่การป้องกนัและการขจดัปัดเป่า การคกุคามต่อสนัติภาพ และ
เพือ่ปราบปรามการกระท าการรุกรานหรือการละเมิดอื่นๆ ต่อสนัติภาพ และน ามาซ่ึงการแก้ไข หรือระงบักรณี
พิพาทหรือสถานการณ์ระหว่างประเทศ อนัน าไปสู่การละเมิดสนัติภาพ โดยสนัติวิธีและสอดคล้องกบัหลกัการ
แห่งความยติุธรรมและกฎหมายระหว่างประเทศ” 

  


 ข้อ 1 “ (3) เพือ่ให้บรรลถึุงการร่วมมือระหว่างประเทศ ในอนัที่จะแก้ปัญหาระหว่างประเทศทาง
เศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม หรือมนษุยธรรม และในการส่งเสริมและสนบัสนนุการเคารพต่อสิทธิมนษุยชน และ
ต่ออิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลส าหรบัทกุคน โดยไม่เลือกปฏิบติัในเร่ือง เชื้อชาติ เพศ ภาษา หรือศาสนา และ...” 

  


 ข้อ 2 “(4) ในความสมัพนัธ์ระหว่างประเทศ สมาชิกทัง้ปวงจะตอ้งละเวน้ก ารคกุคาม หรือการใช้
ก าลงัต่อบูรณภาพแห่งอาณาเขต หรือเอกราชทางการเมืองของรฐัใดๆหรือการกระท าในลกัษณะการอืน่ใดทีไ่ม่
สอดคลอ้งกบัความมุ่งประสงค์ของสหประชาชาติ 

  
†
 ข้อ 51 “ไม่มีข้อความใดในกฎบตัรปัจจุบนัจะรอนสิทธ์ิประจ าตวัในการป้องกนัตนเองโดยล าพงัหรือ

โดยร่วมกนั หากการโจมตีดว้ยก าลงัอาวธุบงัเกิดแก่สมาชิกของสหประชาชาติ จนกว่าคณะมนตรีความมัน่คงจะ
ไดด้ าเนินมาตรการทีจ่ าเป็นเพือ่ธ ารงไวซ่ึ้งสนัติภาพและความมัน่คงระหว่างประเทศ มาตรการทีส่มาชิกไดด้ าเนิน
ไปในการใช้สิทธ์ิป้องกันตนเองนี้จะต้องรายงานให้คณะมนตรีความมั่นคงทราบโดยทันที และจะต้องไม่
กระทบกระเทือนอ านาจและความรบัผิดชอบของคณะมนตรีความมัน่คงตามกฎบตัรฉบบัปัจจุบนัแต่ประการใด 
ในอนัทีจ่ะด าเนินการเช่นทีเ่ห็นจ าเป็นไม่ว่าในเวลาใด เพือ่ธ ารงไวห้รือสถาปนากลบัคืนมาซ่ึงสนัติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศ” 
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ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศซึ่งสามารถออกมติในขอบเขตอ านาจท่ีเก่ียวข้องตามท่ีระบุไว้ใน       
กฎบตัรสหประชาชาติได้ นอกจากนีย้งัมีองค์กรย่อยและทบวงช านญัพิเศษอ่ืนๆ ซึ่งมีส่วนช่วยใน
การร่วมมือและพฒันาประชาคมระหว่างประเทศในด้านตา่งๆ เช่น ส านกังานข้าหลวงใหญ่ผู้ ลีภ้ัย
แหง่สหประชาชาต ิ(UNHCR)  ท่ีดแูลเก่ียวกบัผู้ ลีภ้ยั เป็นต้น  
 
 ดังนัน้จะเห็นได้ว่าองค์การสหประชาชาติรวมถึงองค์กรต่างๆในสหประชา ชาติ มี
ความส าคญัยิ่งต่อประชาคมระหว่างประเทศ เพราะเป็นองค์การระหว่างประเทศท่ีมีรัฐสมาชิก
จ านวนมาก ดงันัน้การแสดงท่าทีขององค์การสหประชาชาติ เป็นดัง่การแสดงเจตนารมณ์ของรัฐ
สมาชิกทัง้มวลเช่นกนั   และข้อมติขององค์การฯก็เป็นการแสดงเจตนารมณ์ในรูปของลายลกัษณ์
อักษร ซึ่งอาจมีผลทางกฎหมายหรือเป็นเพียงแนวทางปฏิบัติแก่รัฐสมาชิกก็ได้ โดยจะต้อง
พิจารณาจากทัง้องค์กรท่ีเป็นผู้ ออก และเนือ้หาในข้อมติดงักล่าว  โดยส่วนใหญ่จะเป็นข้อมติ
เก่ียวกบัการตอบโต้ตอ่การคกุคาม และการละเมิดกฎหมายระหวา่งประเทศท่ีเกิดขึน้ในรัฐตา่งๆ ซึ่ง
ส่งผลกระทบต่อประชาชนอย่างร้ายแรง ท าให้ต้องออกมาตรการ เสนอแนวทาง หรือค าเตือนต่อ
การกระท าอนัร้ายแรงดงักล่าว ไม่ว่าจะเป็นการท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ
อาชญากรรมสงคราม การทรมาน หรือเหตกุารณ์อ่ืนๆ ซึง่รวมไปถึงการช าระล้างเผา่พนัธุ์ด้วย 
 
 ข้อมติ ข้อเสนอแนะต่างๆ จากสหประชาติท่ีเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้ มีการ
กลา่วถึงจากหลายองค์กรด้วยกนั เชน่ คณะมนตรีความมัน่คง สมชัชาใหญ่ หรือจะเป็นองค์กรอ่ืนๆ
ว่าด้วยสิทธิมนุษยชน รวมถึงรายงานของผู้ แทนพิเศษท่ีได้รับการแต่งตัง้ให้ไปตรวจสอบรายงาน
สถานการณ์ในพืน้ท่ีท่ีเกิดการช าระล้างเผ่าพันธุ์ขึน้ ดงัในอดีตประเทศยูโกสลาเวีย ท่ีแสดงถึง
ความสนใจของประชาคมระหว่างประเทศในเหตุการณ์การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และพฒันาการท่ี
ส าคญัในเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ดงัเช่นการพยายามให้ค าจ ากดัความการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ 1  
นอกจากนีใ้นแนวคิดนโยบายใหม่ของสหประชาชาติเร่ืองความรับผิดชอบในการปกป้อง (the 

                                                           

  


 เช่น  Tadeusz Mazowiecki ผู้ รายงานพิเศษของคณะกรรมาธิการสทิธิมนษุยชนแหง่สหประชาชาติ
วา่ด้วยเร่ืองดินแดนในอดีตยโูกสลาเวยี 

1 Report on the Situation of Human Rights in the Territory of the Former Yugoslavia Prepared 
by Mr. Tadeusz Mazowiecki,Special Rapporteur of the Commision on Human Rights, Pursuant to 
paragraph 15 of Commission Resolution 1992/S-1/1 and Economic and Social Council Decision 
1992/305, UN Doc. A/47/666 – S/24809 , 17 November 1992, para.9. 
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Responsibility to Protect) ท่ีได้ก าหนดให้ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นหนึ่งในอาชญากรรมร้ายแรง
ท่ีรัฐจะต้องมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนในอธิปไตยของตัวเอง ถ้าไม่เช่นนัน้
ประชาคมระหว่างประเทศจะเข้าไปช่วยเหลือประชาชนเอง ซึ่งแม้จะต้องละเมิดอ านาจอธิปไตย
ของรัฐและใช้ก าลงัหากเป็นความจ าเป็นเพ่ือรักษาสนัติภาพและการคกุคามความปลอดภัยของ
ประชาชนก็ต้องกระท า2 
 
 ดงันัน้ พลวัตรท่ีเกิดขึน้ในสหประชาชาติโดยเฉพาะข้อมติต่างๆ จึงเป็นตวัแปรส าคญัใน
การสร้างพฒันาการของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในกฎหมายระหว่างประเทศให้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ 
รวมทัง้เป็นการเรียกร้องให้รัฐต่างๆ มีความตระหนกัถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ดงักล่าวว่ามีความ
ร้ายแรงและมีความส าคญัเพียงใดแก่ประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะต้องร่วมมือกันปราบปราม
เหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 
   
4.1  สถานะของมติ ข้อแนะน าหรือข้อคิดเห็นขององค์การระหว่างประเทศและองค์การ
สหประชาชาต ิ
 
 ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศนี ้มี ช่ือเรียกต่างกันไม่ว่าจะเป็น ค าประกาศ 
(declaration) ค าวินิจฉัย (decision) ค าเสนอแนะ(recommendation) กฎบตัร(charter) กฎ
ข้อบงัคบั(regulation) ฯลฯ แต่การพิจารณาสถานะทางกฎหมายนัน้ มิใช่ดท่ีูช่ือเรียก แต่จะต้อง
พิจารณาจากเนือ้หาในข้อมติ  รวมถึงผู้ รับผลทางกฎหมายแห่งข้อมติคือใคร และข้อมตินัน้ออกมา
จากองค์กรใดขององค์การระหวา่งประเทศ3 
 
 ข้อมติขององค์การระหว่างประเทศสามารถแสดงออกได้ในหลายรูปแบบ ดังท่ี Ian  
Brownlie4 ได้เสนอไว้ 7 ประเภทคือ 
 

                                                           

 
3 ชุมพร ปัจจุสานนท์, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ 

หนว่ยที่ 9 – 15, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (นนทบรีุ : มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2548),  หน้า 708-709. 
4 Ian Brownlie, Priniciples of Public International law, 6th edition (Oxford: Oxford University 

Press, 2003), p.663-665. 
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1) ข้อมติท่ีเป็นการแสดงถึงแนวปฏิบตัิของรัฐ (forum for state practice) กล่าวคือ เม่ือ
รัฐบาลได้เสนอประเด็นทางกฎหมายผ่านตัวแทนของรัฐในองค์กรต่างๆ ถือเป็น
หลักฐานหนึ่งของกฎหมายจารีตประเพณี รวมถึงการลงคะแนนเสียงในข้อมติท่ี
เก่ียวกบักฎหมาย 

2) ข้อมติท่ีเป็นกฎ (prescriptive resolution) เป็นข้อมติท่ีไม่มีผลผกูพนัในทางกฎหมาย
ด้วยตวัของมนัเอง แตเ่ป็นเพียงการประกาศหรือแจ้งให้ทราบถึงหลกักฎหมายระหว่าง
ประเทศ แต่ถึงอย่างไรก็ตามข้อมตินีอ้าจช่วยในการขยายความและพฒันากฎหมาย
จารีตประเพณีได้ 

3) ข้อมติท่ีเป็นหนทางในการแสดงความคิดเห็นของผู้ เช่ียวชาญ ( channel for expert 
opinion) คือ  องค์การมักมีการก่อตัง้หน่วยงานและผู้ เช่ียวชาญทางกฎหมายใน
โครงการด้านต่างๆ เพ่ือเป็นการประมวลและสร้างความก้าวหน้าแก่กฎหมาย ดงัเช่น 
คณะกรรมาธิการกฎหมายระหว่างประเทศในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ่ง
ความคดิเห็นของผู้ เช่ียวชาญดงักลา่วมีอิทธิพลเป็นอยา่งมาก 

4) ข้อมติท่ีเป็นค าวินิจฉัยขององค์กรท่ีมีหน้าท่ีในการท าการพิพากษา (decision of 
organs with judicial function) ค าวินิจฉัยของศาล มกัเป็นการสร้างพฒันาการ
ในทางกฎหมายไม่ว่าจะเป็นหลกัในการตีความ หลกักฎหมายระหว่างประเทศทัว่ไป  
ก็ตาม 

5) ข้อมติท่ีเป็นแนวปฏิบตัิขององค์กรทางการเมือง ( the practice of political organs) 
องค์กรทางกฎหมาย เชน่ คณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ และสมชัชาใหญ่
แหง่สหประชาชาติ ซึ่งมกัออกข้อมติและค าแนะน าเก่ียวกบัประเด็นท่ีส าคญัท่ีมีความ
เช่ือมโยงกับการปฏิบัติตามกฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งแนวปฏิบัติขององค์กร
ดงักล่าวเป็นการแสดงถึงสถานะของกฎหมายต่างๆ และเม่ือพิจารณาในเนือ้ความ
ของข้อมตมิกัมีผลผกูพนัทางกฎหมาย 

6) ข้อมติท่ีเป็นแนวปฏิบตัิต่อภายนอกองค์การระหว่างประเทศ (external practice 
organizations) องค์การอาจท าข้อตกลงกบัรัฐสมาชิก รัฐท่ีไม่ใช่สมาชิก และองค์การ
อ่ืนๆ โดยอาจมีการเรียกร้องในทางระหว่างประเทศ และกล่าวถึงประเด็นท่ีส่งผล
กระทบ ซึง่การกระท าดงักลา่วเป็นการสร้างหลกัฐานทางกฎหมาย 
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7) ข้อมติท่ีเป็นกฎเกณฑ์ภายใน (internal law-making)  เน่ืองจากในองค์การระหว่าง
ประเทศจะต้องมีการบริหารงานภายในมี การประสานงานระหว่างองค์กร หรือออก
กฎเกณฑ์ตา่งๆตอ่เจ้าหน้าท่ี  
 

 จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า องค์การระหว่างประเทศสามารถแสดงออกโดยอาศยัข้อมติได้ใน
หลากหลายรูปแบบและเนือ้หาในข้อมติตา่งๆ รวมทัง้วตัถปุระสงค์ของข้อมติก็จะมีความแตกตา่ง
กันออกไปด้วย ซึ่งข้อมตินัน้จะมีผลผูกพันทางกฎหมายอย่างไร สามารถพิจารณาได้เป็น  2 
ประการดงันี ้5 
 

1) ข้อมติท่ีออกโดยองค์กรภายในองค์การระหว่างประเทศ เพ่ือแจ้งไปยงัองค์กรอ่ืนของ
องค์การระหว่างประเทศด้วยกันเอง กล่าวคือ เป็นการออกกฎเกณฑ์ภายในขอบเขต
ของกิจการขององค์การระหวา่งประเทศเอง โดยเป็นการบริหารงานระหว่างองค์กร ซึ่ง
ถ้าหากข้อมตนิัน้ออกมาจากองค์กรท่ีมีอ านาจในการบริหารสงูกวา่ แจ้งไปยงัองค์กรท่ี
อยู่ภายใต้การบงัคบับญัชา ข้อมตินัน้ก็ย่อมมีผลทางกฎหมายแน่นอน เช่น ข้อมติท่ี
ออกจากองค์กรหลกัไปยงัองค์กรย่อย เป็นต้น ส่วนในทางกลบักนัองค์กรท่ีมีล าดบั
บงัคบับญัชาต ่ากว่าได้ได้แจ้งข้อมติไปยังองค์กรท่ีมีล าดบัการบงัคบับญัชาสูงกว่า  
ข้อมติดงักล่าวไม่มีผลตามกฎหมายอนัจะก่อให้เกิดพนัธะกรณีท่ีองค์กรหลกัจะต้อง
ปฏิบัติตาม เว้นเสียแต่ว่าเป็นค าพิพากษา เช่นค าพิพากษาของศาลปกครองใน
สหประชาชาติ นอกจากนีห้ากเป็นการแจ้งข้อมติไปยงัองค์กรหนึ่งท่ีมีล าดบัการ
บงัคบับญัชาเสมอกนัและเป็นเอกเทศจากกนั ข้อมตดิงักลา่วเป็นเพียงข้อเสนอเท่านัน้ 
หามีผลผกูพนัไม ่

2) ข้อมติท่ีองค์กรได้ออกเพ่ือแจ้งไปยังรัฐสมาชิก หรือรัฐอ่ืน (ข้อมติภายนอกองค์การ
ระหว่างประเทศ) ซึ่งผลทางกฎหมายของข้อมติจะผูกพันรัฐหรือไม่ย่อมขึน้อยู่กับ   
ตราสารก่อตัง้องค์การระหวา่งประเทศนัน้ๆเป็นส าคญั 

 
 ในด้านสหประชาชาตซิึง่เป็นองค์การหลกัก็ได้มีการระบถุึงอ านาจหน้าท่ีขององค์กรตา่งๆท่ี
สามารถออกข้อมติได้ ดงัในสมัชชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ซึ่งเป็นองค์กรหลักท่ีมีสมาชิกเต็ม

                                                           
5 ชุมพร ปัจจุสานนท์, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ 

หนว่ยที่ 9 – 15, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (นนทบรีุ : มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2548), หน้า 709-714. 
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จ านวน สามารถมีค าวินิจฉัยในปัญหาส าคัญๆได้ โดยจะต้องได้เสียงข้างมากสองในสามของ
สมาชิกท่ีมาประชุมลงคะแนนเสียง รวมทัง้มีค าวินิจฉัยในปัญหาอ่ืนๆได้ ตามท่ีระบุไว้ในกฎบตัร
สหประชาชาติข้อท่ี 18 แต่ถึงแม้ในกฎบตัรฯจะใช้ค าว่า ค าวินิจฉัย แต่มิได้มีผลผูกพันตาม
กฎหมายแตอ่ย่างใดเน่ืองจาก สมชัชาใหญ่มิได้มีอ านาจในการออกข้อมติท่ีมีผลผกูพนัรัฐสมาชิก6 
ดงันัน้โดยสภาพแล้วเป็นเพียงค าแนะน าเท่านัน้ แต่ก็มิได้หมายความว่าข้อมติดงักล่าวจะไร้คา่ไป
เสียทีเดียว เน่ืองจากอาจก่อให้เกิดจารีตประเพณีในกฎหมายระหว่างประเทศได้ และถึงแม้ข้อมติ
จะไม่มีผลผกูพนัรัฐแตห่ากรัฐไม่กระท าตาม อาจก่อให้เกิดปัญหาในทางการเมืองระหว่างประเทศ 
และปัญหาในการตดิตอ่สมัพนัธ์กบัรัฐอ่ืนได้7 
 
 ส่วนคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ซึ่งรับผิดชอบการระงับข้อพิพาทโดยสนัติ
วิธีในหมวด 4 และด้านความมัน่คงและความปลอดภยัระหว่างประเทศตามหมวด 7 สามารถท า
ค าวินิจฉัยได้เช่นกัน แต่ค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมั่นคงนี ้มีผลผูกพันตามกฎหมายแก่       
รัฐสมาชิก เน่ืองจากเป็นไปตามท่ีกฎบตัรได้ก าหนดไว้ในข้อท่ี 25  ซึ่งสมาชิกของสหประชาชาต ิ   
ตกลงท่ีจะยอมรับและปฏิบตัิตามค าวินิจฉัยของคณะมนตรีความมัน่คงตามกฎบตัรฉบบัปัจจุบนั 
แตก็่มิได้หมายความวา่ข้อมตขิองคณะมนตรีความมัน่คงจะเป็นค าวินิจฉัยเสมอไป เพราะสามารถ
ท าเป็นข้อเสนอแนะด้วยเช่นกัน และส่วนใหญ่คณะมนตรีความมั่นคงจะท าเป็นข้อเสนอแนะ 

                                                           

  


 ข้อ 18 “1. สมาชิกแต่ละประเทศของสมชัชาจะมีคะแนนเสียงหน่ึงคะแนน 
 2. ค าวินิจฉยัของสมชัชาใหญ่ในปัญหาส าคญัๆจะตอ้งกระท าโดยเสียงข้างมากสองในสามของสมาชิก
ที่มาประชุมและลงคะแนนเสียง ปัญหาเหล่านีจ้ะต้องรวมค าแนะน าเกี่ยวกบัการธ ารงไว้ซ่ึงสนัติภาพและความ
มัน่คงระหว่างประเทศ การเลือกตัง้สมาชิกไม่ประจ าของคณะมนตรีความมัน่คง การเลือกตัง้สมาชิกของคณะ
มนตรีเศรษฐกิจและสงัคม การเลือกตัง้สมาชิกของคณะมนตรีภาวะทรัสตีตามวรรค 1(ค)ของข้อ 786 การรับ
สมาชิกใหม่ของสหประชาชาติ การงดสิทธ์ิและเอกสิทธ์ิแห่งสมาชิกภาพ การขบัไล่สมาชิกภาพ การขบัไล่สมาชิก 
ปัญหาเกี่ยวกบัการด าเนินงานของระบบภาวะทรสัตี และปัญหางบประมาณ 

6 ชุมพร ปัจจุสานนท์, เอกสารการสอนชุดวิชา กฎหมายระหว่างประเทศและองค์การระหว่างประเทศ 
หนว่ยที่ 9 – 15, พิมพ์ครัง้ที่ 8 (นนทบรีุ : มหาวิทยาลยัสโุขทยัธรรมาธิราช, 2548), หน้า 711. 

7 Martin Dixon, Textbook on Internaitonal Law , 5th edition (Oxford: Oxford University  
Press,2005) ,p.45. 

  


 ข้อ 25 “ สมาชิกของสหประชาชาติตกลงยอมรับและปฏิบติัตามค าวินิจฉยัของคณะมนตรีความ
มัน่คงตามกฎบตัรฉบบัปัจจุบนั” 
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เน่ืองจากมีความยืดหยุ่นกว่ารวมทัง้หากไม่ปฏิบตัิตามเท่ากับจะส่งผลกระทบในทางการเมือง
ระหวา่งประเทศของรัฐ ซึง่จะได้รับความกดดนัจากประชาคมระหวา่งประเทศด้วย 
  
 นอกจากข้อมตจิากสมชัชาใหญ่และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติแล้ว ก็ยงัมี
ความเห็นข้อคิดเห็นของคณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคมแห่งสหประชาชาติ คณะกรรมการ 
คณะกรรมาธิการ หรือผู้แทนพิเศษขององค์กรตา่งๆในสหประชาชาตอีิกด้วย  
 
 คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ มีหน้าท่ีและอ านาจในการศึกษา ท า
รายงาน และท าค าแนะน า (recommendations) ในเร่ืองตา่งๆตอ่สมชัชา ตอ่สมาชิก และตอ่ทบวง
การช านญัพิเศษท่ีเก่ียวข้องได้ ตามท่ีก าหนดไว้ในข้อ 62 ของกฎบตัรสหประชาชาติ รวมทัง้ได้รับ
การยืนยนัอ านาจหน้าท่ีดงักล่าวในข้อมติสมชัชาใหญ่แห่งสหประชาชาติ ลงวนัท่ี 7 มกราคม 19948

ว่า สมัชชาใหญ่ คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม และคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชน       
เป็นองค์กรท่ีรับผิดชอบในการท าค าวินิจฉัยและสร้างนโยบาย เพ่ือส่งเสริมและปกป้องสิทธิ
มนษุยชนทัง้ปวง ดงันัน้จึงสามารถท าค าแนะน าได้เช่นกนั แม้จะไม่มีผลผกูพนัแตก็่เป็นแนวปฏิบตัิ
และแนวโน้มของนโยบายและกฎหมายในประชาคมระหวา่งประเทศ 
 
 
                                                           

  


 ข้อ 62 “1. คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม อาจท าหรือริเร่ิมการศึกษาและรายงานเกี่ยวกบัเร่ือง
ระหว่างประเทศทางเศรษฐกิจ สงัคม วฒันธรรม การศึกษา อนามยัและอื่นๆที่เกี่ยวข้อง และอาจท าค าแนะน า
เกี่ยวกบัเร่ืองเช่นนัน้เสนอต่อสมชัชา ต่อสมาชิกของสหประชาชาติ และต่อทบวงการช านญัพิเศษทีเ่กี่ยวข้อง 
 2. คณะมนตรีฯ อาจท าค าแนะน าเพือ่ความมุ่งประสงค์ทีจ่ะส่งเสริมการเคารพ และการปฏิบติัตามสิทธิ
มนษุยชนและอิสรภาพอนัเป็นหลกัมูลส าหรบัทกุคน 
 3.คณะมนตรีฯ อาจจดัเตรียมร่างอนสุญัญา เพือ่เสนอต่อสมชัชาเกี่ยวกบัเร่ืองทัง้หลายที่อยู่ในขอบเขต
อ านาจของคณะมนตรีฯ 
 4.คณะมนตรีฯอาจเรียกประชมุระหว่างประเทศ ในเร่ืองทัง้หลายทีต่กอยู่ในขอบเขตอ านาจคณะมนตรี
ฯ ตามข้อบงัคบัทีส่หประชาชาติก าหนดไว”้ 
 8 United Nations General Assembly, A/RES/48/141, 7 January 1994. 

  


 ปัจจบุนั คณะกรรมาธิการวา่ด้วยสทิธิมนษุยชน (Commission on  Human Rights) ได้เปลีย่นเป็น 
คณะมนตรีสทิธิมนษุยชน (Human Rights Council) ตัง้แตปี่ 2006 ตาม A/RES/60/251 โดยจดัเป็นองค์กร
ล าดบัรองของสมชัชาใหญ่ และสามารถท าค าแนะน าเก่ียวกบัสถานการณ์ละเมดิสทิธิมนษุยชนและการพฒันา
สทิธิมนษุยชนได้ 
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4.2 ข้อมตขิองสหประชาชาตทิี่เก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 
 
 การออกข้อมติจากองค์กรในองค์การสหประชาชาติ เก่ียวกับการช าระ ล้างเผ่าพันธุ์ มี
ความส าคญั เพราะเป็นการค านึงถึงปัญหาและยืนยันว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีเกิดขึน้ส่งผล
กระทบอันรุนแรงทัง้ในระดับบุคคลและประเทศ ซึ่งผู้ กระท าจ าต้องรับผิดและถูกลงโทษตาม
กฎหมายอาญาระหวา่งประเทศ โดยสว่นใหญ่สิ่งเหลา่นีไ้ด้ถกูระบไุว้ในเนือ้หาของข้อมติ ดงันัน้เพ่ือ 
แสดงให้เห็นถึงความเห็นของประชาคมระหว่างประเทศตอ่การช าระล้างเผ่าพนัธุ์และพฒันาการท่ี
เข้มข้นและชัดเจนขึน้ จึงจะแบ่งการศึกษาข้อมติของสหประชาชาติท่ีเก่ียวข้องกับการช าระล้าง

เผ่าพนัธุ์ออกเป็น องค์ประกอบภายนอกและภายในของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ผู้ รับผิดชอบ การ
เยียวยา และกลไกการตอบสนองของสหประชาชาตติอ่การช าระล้างเผา่พนัธุ์   
 

4.2.1 องค์ประกอบภายนอกและภายในของการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ  
 

 เน่ืองจากองค์การสหประชาชาติและองค์กรสหประชาชาติท่ีออกข้อมติ มกัเป็น
การกล่าวถึงข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึน้และประณามการกระท า แต่จะไม่มีการวิเคราะห์ประเด็นหลัก
กฎหมายอย่างท่ีศาลท าในค าพิพากษา ดังนัน้จึงเป็นการยากในบ้างครัง้ ท่ีจะแยกระหว่าง
องค์ประกอบภายนอกและภายในของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ออกจากกัน ในข้อมติ โดยต้อง
พิจารณารวมกนัไปในรูปแบบของการให้ค านิยามของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ 

 
 มีการค านิยามการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ไว้ในข้อมติมากมาย ซึ่งมีการอธิบายถึง

องค์ประกอบภายนอกหรือลกัษณะ วิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นสว่นใหญ่ ดงันี ้

 
  ข้อมตคิณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคมแห่งสหประชาชาติ (Economic and Social 
Council-ECOSOC) ลงวนัท่ี 14 สิงหาคม 19929 ซึ่งเป็นรายงานของคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิ

                                                           
  เนื่องจากองค์การสหประชาชาติและองค์กรสหประชาชาติที่ออกข้อมติ มักเป็นการกล่าวถึง

ข้อเท็จจริงที่เกิดขึน้และประณามการกระท า แต่จะไม่มีการวิเคาระห์ประเด็นหลกักฎหมายอย่างที่ศาลท าให้ค า
พิพากษา ดงันัน้จึงเป็นการยากที่จะแยกระหวา่งองค์ประกอบภายนอกและภายในของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ออก
จากกนั 
 9 United Nations Economic and Social Council, E/CN.4/1992/S-1/8, 14 August 1992. 
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มนษุยชน ในการประชมุสมยัวิสามญัครัง้ท่ี 1  ได้กล่าวถึงลกัษณะของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ไว้ใน
บทน าสถานการณ์สิทธิมนษุยชนในดนิแดนอดีตประเทศยโูกสลาเวียวา่ 
 
  “ การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ... อย่างน้อยก่อให้เกิดการเนรเทศและการบงัคบัย้ายถ่ิน 
หรือการขับไล่บุคคลออกจากบ้านของตน ด้วยการละเมิดสิทธิมนุษยชนของพวกเขา และมี
วตัถปุระสงค์ในการโยกยา้ย หรือท าลายกลุ่มสญัชาติ เชื้อชาติ เผ่าพนัธุ์หรือศาสนา” 10 
 

ในข้อมตินีส้ามารถแยกองค์ประกอบภายนอกของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ได้ว่าเป็นการ
เนรเทศหรือบงัคบัย้ายถ่ิน หรือขับไล่บุคคลออกจากท่ีอยู่อาศยั โดยมีองค์ประกอบภายนอกคือ 
เจตนาในการโยกย้ายถ่ินหรือเจตนาในการท าลายซึ่งแสดงให้ว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์อาจเป็น
อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้ 

 
ตอ่มาได้มีการการตัง้คณะกรรมาธิการผู้ เช่ียวชาญ (Commission of Experts)  ดแูล

เหตุการณ์ในอดีตยูโกสลาเวีย ตามข้อมติคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ลงวันท่ี          
6 ตลุาคม 199211 และในรายงานระหว่างการปฏิบตัิงานของคณะกรรมาธิการดงักล่าว(Interim 
Report) ได้รับการรับรองในข้อมติของคณะมนตรีความมั่นคงแห่งสหประชาชาติ ลงวันท่ี            
10 กมุภาพนัธ์ 199312 โดยได้กล่าวถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่า เป็นสิ่งท่ีคอ่นข้างใหม่ และถ้าหาก
พิจารณาในบริบทของความขดัแย้งในอดีตยโูกสลาเวีย “การช าระล้างเผ่าพนัธุ์หมายถึง การท าให้
เกิดพื้นที่แห่งเผ่าพันธุ์ เดียว โดยการใช้ก าลังหรือข่มขู่เพื่อย้ายบุคคลของกลุ่มออกจากพื้นที่
ดงักล่าว” และยงักล่าวต่อว่าเป็นการกระท าท่ีขดัต่อกฎหมายระหว่างประเทศ และลักษณะการ
กระท าของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ อาจก่อให้เกิดความผิดฐานอาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ
อาชญากรรมสงครามหรืออาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ก็ได้13จากนัน้คณะกรรมาธิการได้มี
รายงานสรุป (Final Report) ซึ่งได้รับการรับรองอยู่ในภาคผนวกของข้อมติคณะมนตรีความมัน่คง 
ลงวนัท่ี 27 พฤษภาคม 199414 โดยได้กล่าวใกล้เคียงกับในรายงานชัว่คราวข้างต้น และได้ขยาย
ความในความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ว่า “การช าระล้างเผ่าพันธุ์  เป็นนโยบายที่มี
                                                           

 10 Ibid, p.2 
 11 United Nations Security Council, S/RES/780(1992), 6 October 1992 
 12 United Nations Security Council, S/25274 , 10 February 1993, Annex I, p.16. 
 13 Ibid, para. 55-56. 
 14 United Nations Security Council, S/1994 / 674 , 27 May 1994. 
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วตัถปุระสงค์จากกลุ่มเผ่าพนัธุ์หรือกลุ่มศาสนาในการเคลื่อนย้ายพลเรือนของอีกกลุ่มหน่ึงออกจาก
พืน้ที่ โดยใช้ก าลงัและท าให้เกิดความหวาดกลวั” ซึ่งอาจเกิดเน่ืองมาจากลทัธิชาตินิยมท่ีผิดแบบ 
ความโศกเศร้าจากประวตัิศาสตร์ท่ีผ่านมา และความรู้สึกท่ีอยากแก้แค้น15 นอกจากนีย้งัได้กล่าว
ว่าทัง้ เซิร์บและ  โครแอท ก็ก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เช่นกนั และได้ยืนยนัว่าการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์สามารถก่อให้เกิดอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติและ
อาชญากรรมสงครามได้เชน่เดียวกบัรายงานฉบบัแรก 

 
จากการศึกษาการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีผ่านมาจะพบว่าในเอกสารทางกฎหมายต่างๆได้

อ้างความหมายของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ตามข้อมติทัง้สองนีเ้ป็นส่วนใหญ่ โดยสามารถแยก
องค์ประกอบภายนอกได้คือ การใช้ก าลงัหรือข่มขู่เพ่ือให้เกิดความหวาดกลวัและเดินทางออกไป 
โดยมีเจตนาท่ีจะสร้างพืน้ท่ีแห่งเผ่าพันธุ์ เดียว ดังนัน้ในกรณีนีห้ากพิจารณาตามความหมาย
ดงักล่าวเข้ากบักฎหมายอาญาระหว่าง และแนวค าพิพากษาจะเห็นได้ว่าการนิยามการช าระล้าง
เผ่าพันธุ์ เช่นนีท้ าให้กลายเป็นความผิดอาชญากรรมต่อมนุษยชาติฐานรังควานได้ เน่ืองจากมี
เจตนาในการเลือกปฏิบตัด้ิวยเหตแุหง่ความแตกตา่งทางเชือ้ชาต ิศาสนา และการเมือง 

 
นอกจากจะมีการให้ค านิยามจากคณะกรรมาธิการผู้ เช่ียวชาญแล้ว ยังมีค านิยามจาก

ผู้ รายงานพิเศษ ท่ีคณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ได้ตัง้ขึน้ส าหรับตรวจตราเหตุการณ์         
สิทธิมนษุยชนในดินแดนอดีตยโูกสลาเวีย คือ นาย Tadeusz Mazowiecki  ซึ่งเขาได้ออกรายงาน
มาทัง้หมด 16 ฉบับด้วยกัน ในรายงานฉบับแรก16ได้อธิบายถึงความหมายของการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ว่าเป็นการก าจดัโดยกลุ่มเผ่าพนัธุ์ ท่ีได้เข้าควบคมุดินแดนของสมาชิกในอีกกลุ่มเผ่าพนัธุ์
หนึ่งและกล่าวว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นสาเหตุส าคญัการฝ่าฝืนสิทธิมนุษยชน 17 นอกจากนี ้
ผู้ รายงานพิเศษยังได้พรรณนาถึงวิธีการท่ีใช้ในการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่ามีอยู่อย่างหลากหลาย ไม่
ว่าจะเป็น การข่มขู่ ท าร้าย ยิงหรือวางระเบิดท่ีอยู่อาศยั ร้านค้า ส านักงาน ท าลายสถานท่ีหรือ
สถาบนัท่ีเป็นท่ีสกัการะและมีความส าคญัทางวฒันธรรม บงัคบัโยกย้ายประชาชน ท าการประหาร  
กระท าทรมาน ขม่ขืน เป็นต้น18 

                                                           

 15 Ibid, Annex, para.129-130 
 16 U.N. Doc.A/47/666-S/24809 , 17 November 1992. 
 17 Ibid, para.8-9 

18 Ibid. 
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จากความหมายในรายงานนีอ้งค์ประกอบภายนอกของการช าระล้างเผ่าพันธุ์ คือ การ

กระท าอนัหลากหลายท่ีได้แสดงไว้ข้างต้น โดยมีเจตนาท่ีจะจ ากัดกลุ่มเผ่าพนัธุ์กลุ่มอ่ืน ข้อสงัเกต
คือจะเป็นการก าจดัเฉพาะกลุ่มเผ่าพนัธุ์ ซึ่งจริงๆแล้วไม่ได้จ ากดัเฉพาะกลุ่มเผ่าพนัธุ์ แต่ยงัรวมถึง
กลุม่อ่ืนๆด้วยดงัท่ีได้กลา่วไว้ในบทท่ี 2 

 
การช าระล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์มีการโต้เถียงในทางระหว่าง

ประเทศมากท่ีสดุ เน่ืองจากมีความใกล้เคียงกนัและมกัถกูจบัมาเปรียบเทียบกนั ดงันัน้ในข้อมติมี
การกลา่วถึงความเช่ือมโยงระหว่างกนัเช่นกนั และมกัเป็นไปในแนวทางท่ีว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์
เป็นรูปแบบหนึ่งของอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ ดงัในข้อมติสมชัชาใหญ่ วนัท่ี 18 ธันวาคม 
253519 ซึ่งได้ค านึงถึงปัญหาท่ีเลวร้ายมากขึน้เร่ือยๆในบอสเนียเฮอร์เซโกวิน่า โดยเกิดจากการ
คกุคามของกองก าลงัเซอร์เบีย-มอนเตเนโกรท่ีต้องการดินแดนมากขึน้ การคกุคามดงักล่าวมีการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างตอ่เน่ืองและเป็นระบบ มีการขบัไล่ประชาชนพลเรือนจากบ้านเรือนท า
ให้เกิดปัญหาผู้อพยพ นอกจากนีย้งัมีการตัง้คา่ยกกักนั ตามนโยบายการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ซึ่งเป็น
รูปแบบหนึง่ของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์นัน่เอง 
 
 ข้อมติในเร่ืองนีไ้ม่ค่อยพบมาก อาจจะเน่ืองมาจากว่าการตีความว่าเป็นอาชญากรรม
ท าลายล้างเผ่าพนัธุ์หรือไม่นัน้ต้องอาศยัข้อกฎหมายในการปรับเข้ากบัข้อเท็จจริง และน่าจะเป็น
หน้าท่ีของกระบวนการยตุธิรรมมากกวา่ ท าให้ไมค่อ่ยท่ีจะก้าวลว่งไปมากนกั 

 
 

                                                           

 19 The Situation in Bosnia and Herzegovina, United Nations General Assembly Resolution, 
A/RES/47/121, 18 December 1992. 

  

 “Gravely concerned about the deterioration of the situation in the Republic of Bosnia and 

Herzegovina owing to intensified aggressive acts by the Serbian and Montenegrin forces to acquire 
more territories by force, characterized by a consistent pattern of gross and systematic violations of 
human rights, a burgeoning refugee population resulting from mass expulsions of defenceless 
civilians from their homes and the existence in Serbian and Montenegrin controlled areas of 
concentration camps and detention centres, in pursuit of the abhorrent policy of “ethnic cleansing”, 
which is a form of genocide, ...” ( Ibid,p.2.) 
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4.2.2 ผู้รับผิดชอบ  
 
เป็นการปฏิเสธไมไ่ด้วา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นอาชญกรรมอยา่งหนึง่ซึง่เป็นการกระท าท่ี

มีความผิดในทางอาญา ท่ีสามารถเอาผิดได้ตามกฎหมายระหว่างประเทศแม้จะไม่มีการระบอุย่าง
ชัดแจ้งก็ตาม โดยสามารถเข้าเป็นความผิดอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อ
มนษุยชาติ หรืออาชญากรรมสงคราม ตามท่ีได้พิสจูน์แล้วในบทท่ี 3 ซึ่งท าให้เกิดความรับผิดชอบ
ของปัจเจกบคุคลแก่ผู้ลงกระท า 

 
ในข้อมติมักมีการเรียกร้องให้ผู้กระท าต้องรับผิด  รวมทัง้เรียกร้องให้ประชาคมระหว่าง

ประเทศร่วมกนัปราบปรามและตอ่ต้าน ดงัเชน่ ในข้อมตสิถานการณ์ในยโูกสลาเวียท่ีได้เรียกร้องให้
รัฐในยโูกสลาเวียปฏิบตัิตามพนัธกรณีตามกฎหมายมนษุยธรรมระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งตามอนุสยัญาเจนีวาฉบบัท่ี 3 ว่าด้วยการปฏิบตัิต่อเชลยศกึ ลงวนัท่ี 12 สิงหาคม 1949 และ
อนุสัญญากรุงเจนีวาฉบบัท่ี 4 ว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลพลเรือนในเวลาสงครามลงวันท่ี 12 
สิงหาคม 1949 รวมถึงพิธีสารเพิ่มเตมิปี 1977 ทัง้สองฉบบั  โดยได้กลา่ววา่ผู้ ท่ีได้กระท าการหรือสัง่
การฝ่าฝืนอนสุญัญากรุงเจนีวาอย่างร้ายแรง จะต้องมีความรับผิดของปัจเจกบคุคล 20 จากข้อมตินี ้
จะเห็นได้วา่ผู้กระท าการจะต้องรับผิดในฐานอาชญกรรมสงครามนัน่เอง   

 
ต่อมาในข้อมติเดียวกันได้มีการเรียกร้องรัฐในยูโกสลาเวียปฏิบัติตามพันธกรณีของ

ข้อก าหนดในกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง อนสุญัญาว่าด้วย
อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ฯ  อนสุญัญาตอ่ต้านการทรมานฯ และอนสุญัญาว่าด้วยการขจัด
การเลือกปฏิบตัิทางเชือ้ชาติทกุรูปแบบ โดยกล่าวว่ารัฐจะต้องรับผิดหากตวัแทนของรัฐได้กระท า
ละเมิดสิทธิมนุษยชน ในดินแดนของรัฐอ่ืน21 ซึ่งจากข้อเรียกร้องนีเ้ป็นไปความรับผิดชอบของรัฐ 
เน่ืองจากตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ ตวัแทนท่ีได้รับมอบอ านาจจากรัฐ ท าในนามของรัฐ 
โดนฝ่าฝืนพันธกรณีท่ีรัฐจะต้องเคารพ จึงก่อให้เกิดความรับผิดชอบแก่รัฐ ซึ่งการชดใช้อาจไม่
สามารถอยู่ในรูปแบบเดียวกบัโทษทางอาญาได้ แต่อาจเป็นการท าให้พอใจเช่นการกล่าวขอโทษ 
การชดใช้คา่สินไหมทดแทน เป็นต้น 

 

                                                           
20 United Nations, Economic and Social Council , E/CN.4/1992/S-1/8,14 Aug 1992, p.4. 
21 Ibid. 
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นอกจากผู้กระท าความผิดจะต้องมีความรับผิดดงัท่ีได้กล่าวมาแล้ว ผู้ ท่ีท าการตอบโต้โดย 
การฝ่าฝืนอนสุญัญากรุงเจนีวาอย่างร้ายแรง หรือการฝ่าฝืนกฎหมายมนษุยธรรมอ่ืนๆก็มิใช่ข้ออ้าง
ท่ีจะกระท าการท่ีผิดกฎหมายได้ ดงันัน้ผู้ ท่ีได้กระท าการตอบโต้ดงักล่าวต้องมีความรับผิดเช่นกนั22

ตวัอยา่งในกรณีนีคื้อ การท่ีกองก าลงับอสเนียโครแอทท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ซึ่งเป็นการกระท าท่ี
ฝ่าฝืนอนุสญัญากรุงเจนีวาต่อชาวบอสเนียเซิร์บอย่างท่ีได้ท ากับพวกตน เช่น การท าลายหมู่บ้าน
และโบสถ์ของเซอร์เบีย สงัหารพลเรือนท่ีบริสทุธ์ิ ทรมาน และบงัคบัโยกย้ายพลเรือน และทางฝ่าย
กองก าลงับอสเนียมสุลิมก็กระท าการล้างแค้นเช่นเดียวกนักบัชาวบอสเนียเซิร์บและมสุลิม23 และ
แน่นอนว่าไม่ใช่เพียงแค่การฝ่าฝืนอนุสัญญากรุงเจนีวาเท่านัน้ท่ีจะต้องรับผิด เน่ืองจากในการ
พิจารณาการกระท าดงักล่าวอาจเป็นความอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมต่อ
มนษุยชาต ิหรืออาชญากรรมสงครามก็เป็นได้ 

 
ดงันัน้จะเห็นได้วา่ผู้ ท่ีกระท าการการช าระล้างเผา่พนัธุ์ จ าต้องรับผิดเช่นกนั แม้จะไม่มีการ

ก าหนดเป็นความผิดแยกตา่งหากอย่างชดัเจน แตก็่อาจเข้าเป็นหนึ่งในลกัษณะของอาชญากรรม
ระหวา่งประเทศได้ 

 
4.2.3 การเยียวยา  
 
 การเยียวยาไม่มีก าหนดอยู่ในธรรมนูญของทัง้ศาล ICTY , ICTR  ซึ่งหาก

ผู้ เสียหายและครอบครัวประสงค์จะได้รับการชดใช้ความเสียหายก็ต้องฟ้องเรียกร้องค่าเสียหาย
ด้วยตนเอง แตส่ าหรับธรรมนญูกรุงโรมแห่งศาลอาญาระหว่างประเทศนัน้ได้มรการจดัตัง้กองทุน
เพ่ือช่วยเหลือกผู้ เสียหายและครอบครัวจาการก่ออาชญากรรมระหว่างประเทศ เรียกว่า Trust 
Fund ตามข้อก าหนดข้อท่ี 29   

 
 แต่ส าหรับการเยียวยาตามกลไกของสหประชาชาติในข้อมติต่างๆท่ีเก่ียวกับการ

ช าระล้างเผ่าพันธุ์  มักจะเป็นการเรียกร้องให้ผู้ เสียหายได้เดินทางกลับคืนสู่ถ่ินอย่างปลอดภัย 
ดงัเช่นใน การช าระล้างเผ่าพันธุ์ในอดีตยูโกสลาเวียท่ีท าให้เกิดคล่ืนผู้ อพยพและผู้พลัดถ่ินเป็น
จ านวนมาในข้อมติจึงมีการเรียกร้องให้กลุ่มคนเหล่านัน้ได้เดินทางกลบัถ่ินอย่างปลอดภัยและมี

                                                           

 22 United Nations, Security Council , S/1994/674, 27 May 1994, p.37. 
 23 Ibid, p.36. 
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ศกัดิ์ศรี นอกจากนีย้งัมีการเรียกร้องให้มีการการเคารพและไม่ละเมิดกฎหมายสิทธิมนุษยชนและ
มนุษยธรรมระหว่างประเทศ และการเรียกร้องให้คุ้มครองสิทธิของบุคคลในการเป็นสมาชิกหนึ่ง
ของกลุม่เผา่พนัธุ์24 

 
นอกจากนีย้งัมีการเยียวยาทางศาล เน่ืองจากสถานการณ์การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีเกิดขึน้

ในอดีตยโูกสลาเวีย โดยเฉพาะในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่ามีขึน้อย่างกว้างขวางและรุนแรง จึงมีข้อ
มติจดัตัง้ศาลอาญาระหว่างประเทศส าหรับอดีตยูกโกสลาเวียเกิดขึ น้ เพ่ือด าเนินคดีกับผู้กระท า
ความผิด25 

 
ยิ่งไปกว่านัน้ในรายงานของผู้แทนพิเศษว่าด้วยสิทธิมนษุยชนและการโยกย้ายประชากร

ยงัมีการท าให้กลบัคืนสู่สภาพเดิม (restitutio in integrum) ต่อผู้ เสียหายในการโยกย้ายถ่ิน ซึ่ง
เป็นไปตามหลกัเม่ือมีกฎหมายต้องมีการชดใช้เยียวยา (ubi jus, ibi remedium)  โดยความมุ่ง
หมายท่ีส าคญัคือ การท าให้ประชากรท่ีถกูโยกย้ายได้เดินทางกลบัถ่ินตามเดิม ซึ่งเป็นการประกัน
สิทธิในการกลบัคืนถ่ิน (right to return) ซึ่งสิทธิดงักล่าวได้รับการรับรองอยู่ใน กรณีการโยกย้าย
ชาวปาเลสไตน์  ในthe Dayton Agreement  และในความตกลงว่าด้วยประชาชนผู้ถกูเนรเทศ ของ
the Commonwealth of Independent States ซึ่งมีหลกัการท่ีให้เป็นหน้าท่ีของรัฐต้นก าเนิด 
(state of origin) ท่ีจะต้องอ านวยความสะดวกในการเดนิทางกลบัคืนสูถ่ิ่นของผู้ ท่ีถกูขบัไล่26  

 
หลกัเร่ืองการกลบัคืนสู่สภาพเดิมยงัเก่ียวกบั การชดใช้คา่เสียหายเป็นตวัเงินแก่ผู้ เสียหาย

จากการโยกย้ายประชากร ซึ่งตามศาลระหว่างประเทศสิทธิมนษุยชนแห่งอเมริกา ได้กล่าวว่า การ
ชดใช้ค่าเสียหายต่อผู้ เสียหายและครอบครัว จะต้องชดใช้ให้เสมือนกลบัคืนสู่สถานะเดิมให้มาก
ท่ีสุด และถ้าไม่สามารถท่ีจะชดใช้เต็มจ านวนได้ ก็ต้องให้ในจ านวนท่ีเหมาะสมและเป็นธรรม 
นอกจากนีใ้นคดีการเคล่ือนย้าย Miskito Indians  ศาลได้ตดัสินให้รัฐบาลนิคารากัวมีหน้าท่ี
ช่วยเหลือการกลบัมาตัง้รกรากของผู้พลดัถ่ิน รวมทัง้ชดใช้ค่าเสียหายในการท่ีทรัพย์สินของพวก
เขาสญูหาย27 

                                                           

 
24 United Nations, Economic and Social Council, E/CN.4/1992/S-1/8, 14 August 1992.p.3-4. 

 25 United Nations, General Assembly , A/RES/47/121, 18 Dec 1992,para.10. 
 26  United Nations, Economic and Social Council, E/CN.4/Sub.2/1997/23.para 60. 
 27 Ibid, para 62. 
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จากมติและรายงานของสหประชาชาติได้มีการเยียวยาความเสียหายจากการช าระล้าง

เผา่พนัธุ์ โดยการกลบัคืนถ่ิน ชดใช้คา่เสียหาย และน าคดีขึน้สูศ่าล 
 
4.2.4 มาตรการตอบสนองของสหประชาชาตต่ิอการช าระล้างเผ่าพันธ์ุ 

 
 มาตรการตอบสนองของสหประชาชาติต่อการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  มี 3 คือ วิถีทางทาง
การเมือง การออกมาตรการบีบบงัคบั และการสร้างพืน้ท่ีปลอดภยั 
 
 วิถีทางทางการทูต  
 
 ความรุนแรงท่ีประทขุึน้ในเดือนมิถนุายน ปี1991 ในยโูกสลาเวีย ท าให้ประชาคมยโุรปเห็น
ว่าไม่อาจจะใช้วิธีการทางสันติได้ แต่ถึงอย่างไรก็ตามประชาคมยุโรปได้เรียกร้องให้คณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติเข้ามาเก่ียวข้อง  สหประชาชาติจึงได้ร้องขอให้รัฐทกุรัฐด าเนินการ
ตามวิถีทางแห่งสันติภาพให้ดีท่ีสุด รวมทัง้เน้นย า้ถึงหน้าท่ีของรัฐท่ีจะไม่ข้ไปแทรกแซงกิจการ
ภายในของรัฐอ่ืน ยิ่งไปกว่านัน้สหประชาชาติยงัได้พยายามใช้ช่องทางทางการทูตและการกดดนั
ทางการเมือง28 
 
 การออกมาตรการบีบบังคับ  
 
 ตัง้แตส่งครามเร่ิมต้นขึน้ กองก าลงัเซอร์เบียตอ่ต้านการใช้วิถีทางแห่งสนัติ โดยประกาศท่ี
จะใช้ความรุนแรงในบอสเนียต่อไป ซึ่งเป็นการกระท าท่ีคุกคามต่อสันติภาพและความมั่นคง
ระหว่างประเทศ สหประชาชาติจึงได้ออกข้อมติท่ี 713 สัง่เป็นเขตห้ามค้าอาวธุ (arms embargo) 
กบัทกุฝ่ายในสงคราม การฝ่าฝืนขอ้ตกลงในการหยดุยิงก็ยงัคงด าเนินอยู่ต่อไป คณะมนตรีความ
มัน่คงแห่งสหประชาชาติจึงได้ตัง้กองก าลงัรักษาสนัติภาพเพ่ือการช่วยเหลือทางด้านมนษุยธรรม
ในซาราเจโว  ถึงแม้ว่ากองก าลงัดงักล่าวจะท าให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ของบอสเนียเซิร์บเพิ่มมาก
ขึน้ แต่ถึงอย่างไรคณะมนตรีฯก็ได้ออกมติให้ทกุฝ่ายให้ความร่วมมือในการเจรจาเพ่ือสนัติและใน

                                                           

 28 Nicole M . Procida, “Ethnic cleansing in Bosnia –Herzegovina, A Case Study : Employing 
United Nations Machanisms to Enforce the Convention on the Prevention and Punishment of the 
Crime of Genocide,” Suffolk Transnational law Review 18 (1995): p.673-674. 
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มติต่อมาก็ได้ร้องขอให้ทุกฝ่าย ประกันความปลอดภัยในการกระจายความช่วยเหลือทางด้าน
มนษุยธรรม และเม่ือมติทกุอย่างไม่ถกูปฏิบตัิตาม ข้อมติตอ่มาของคณะมนตรีฯจึงได้ใช้มาตรการ
ตดัขาดทางเศรษฐกิจ (economic sanction) 29 
 
 การสร้างพ้ืนท่ีปลอดภัย 
 
 การสร้างพืน้ท่ีปลอดภยัหรือ Safe area  ได้มีการสร้างขึน้ภายในประเทศบอสเนีย เพ่ือเป็น
พืน้ท่ีท่ีปลอดภัยปราศจากการโจมตี รวมทัง้เป็นกลไลฉุกเฉินช่วยคราวในการรวบรวมผู้ เสียหาย
จากการช าระล้างเผา่พนัธุ์ให้กลบัไปสูถ่ิ่นฐานอีกครัง้หนึง่ แตก่ระนัน้ก็ตามพืน้ท่ีปลอดภยันีไ้ด้กลาย
เป็ยเป้าหมายของการรุกรานและการโจมตีจากเซอร์เบียแทน คณะมนตรีฯจึงออกค าสั่งให้กอง
ก าลงัรักษาสนัติภาพคอยคุ้มครองและสอดส่องดแูล และสามารถตอบโต้การโจมตีด้วยก าลงัทาง
ทหารได้ และคณะมนตรีฯไม่พิจารณาเพิ่มระดับเชตปลอดอาวุธ เน่ืองจากเป็นการจ ากัดการ
ป้องกนัตวัของชาวมสุลิมไปโดยปริยายด้วย30 
 
 และจากข้อมติและมาตรการสหประชาชาติท่ีกล่าวมาข้างต้น ยังมีแนวนโยบายของ
สหประชาชาติซึ่ง การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นปัจจยัหลกัในการบงัคบัใช้นโยบายดงักล่าว นัน่ก็คือ 
ความรับผิดชอบในการปกป้อง เน่ืองจากเป็นนโยบายใหม่ท่ีประชาคมระหว่างประเทศให้
ความส าคญั และเป็นนโยบายท่ีท าไปเพ่ือสนัตภิาพและความมัน่คงของมนษุย์ 
  
4.3 ความรับผิดชอบในการปกป้อง (the Responsibility To Protect-R2P) และการช าระ
ล้างเผ่าพันธ์ุ 
 
 ความรับผิดชอบในการปกป้อง เกิดขึน้จากการหาหนทางท่ีดีกว่าเพ่ือให้เกิดความสมดลุ

ระหว่างสิทธิในการแทรกแซงเพ่ือมนุษยธรรม(humanitarian intervention) และหลกัอ านาจ

                                                           

 29 Ibid, p.675. 
 30 Ibid , p.677-679. 

 


 การแทรกแซงเพื่อมนษุยธรรม หมายถึง การที่รัฐใดรัฐหนึ่งหรือหลายรัฐร่วมกนั คกุคามหรือใช้ก าลงั
ข้ามพรมแดนของรัฐอื่น โดยมุ่งที่จะสกัดกัน้หรือท าให้สิน้สดุลงซึ่งการละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่างรุนแรงและ
กว้างขวางตอ่ปัจเจกชนซึง่ไมใ่ช่พลเมืองของรัฐฝ่ายที่ใช้ก าลงั ทัง้นีโ้ดยมิได้รับการยินยอมจากรัฐที่ถกูคกุคามนัน้ 
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อธิปไตยของรัฐท่ีไม่มีรัฐใดละเมิดได้ (state sovereignty) รวมถึงหลกัการห้ามใช้ก าลงั ท าให้เกิด
ความชอบธรรมและถกูต้องตามกฎหมายในการเข้าไปช่วยเหลือหรือยบัยัง้โศกนาฏกรรมท่ีเกิดขึน้
ในรัฐต่างๆ โดยมีแนวคิดให้อ านาจอธิปไตยของรัฐคือความรับผิดชอบของรัฐท่ีจะต้องคุ้มครอง
ประชาชนจากเหตกุารณ์อนัตราย โดยความรับผิดชอบในการปกป้องนัน้มิได้หมายถึงการอนญุาต
ให้ภายนอกสามารถท่ีจะแทรกแซงรัฐได้ทุกกรณี แตเ่น้นว่าเป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของทุกรัฐท่ี
จะต้องปกป้องคุ้มครองประชาชนท่ีเส่ียงภัยตามท่ีก าหนดไว้ใน The 2001 report of the 
International Commission on Intervention and State Sovereignty31 และใน The UN’s 2005 
World Summit Outcome Document และถึงแม้ความรับผิดชอบในการปกป้องยงัไม่มีคา่บงัคบั
เป็นกฎหมายแต่มีแนวโน้มท่ีจะพัฒนาให้มีค่าบงัคบัทางกฎหมายได้ เน่ืองจากนโยบายดงักล่าว
ได้รับการยอมรับจากประเทศสมาชิกองค์การสหประชาชาติอย่างเป็นเอกฉันท์ รวมทัง้สมชัชาใหญ่
และคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ให้การรับรองอย่างเป็นทางการใน 2005 World 
Summit Outcome32 โดยมีเนือ้หาดงันี ้
 
  “138. รัฐแต่ละรัฐมีความรับผิดชอบในการปกป้องประชาชนจากอาชญากรรม
 ท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  อาชญากรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  และอาชญากรรมต่อ
 มนษุยชาติ ความรับผิดชอบดงักล่าวหมายถึงการป้องกนัอาชญากรรมที่กล่าวมา รวมถึง
 การยยุงส่งเสริมอาชญากรรมดงักล่าวด้วยวิธีการที่จ าเป็นและเหมาะสม พวกเรายอมรับ
 ความรับผิดชอบและเจตนารมณ์ที่จะกระท าการที่สอดคล้องข้างต้น นอกจากนี้ประชาคม
 ระหว่าง ประเทศ ต้องช่วยเหลือและส่งเสริมเท่าที่จะท าได้แก่รัฐนั้นๆที่จะใช้ความ
 รับผิดชอบนี ้และสนบัสนนุองค์การสหประชาชาติในการแจ้งเตือนเบือ้งตน้ดว้ย 
  139. ประชาคมระหว่างประเทศโดยผ่านทางองค์การสหประชาชาติ มีความ
 รับผิดชอบในการใช้วิธีการทางการทูต มนษุยธรรมและวิธีการสนัติอื่นๆ ตามอ านาจหน้าที่

                                                                                                                                                                      

(J.L Holzgrefe, “The Humanitarian Intervention Debate,” in humanitarian Intervention, eds. 
J.L.Holzgrefe and Robert Keohaneeds.(New York: Cambridge University Press, 2003),p.18.) 

  


 หลกัเร่ืองการห้ามแทรกแซงกิจการภายในของรัฐ และหลกัการห้ามใช้ก าลงั มีการระบไุว้ในกฎบตัร
สหประชาชาติ ข้อ2(4) ,2(7) , 51 และข้อ 39 

 31 International Commission on Intervention and State Sovereignty,  The Responsibility To 
Protect : Report of the Internaional Comission on Intervention and State Sovereignty, (Ottawa: 
International Development Research Centre), p.1-8. 
 32 World Summit Outcome document, UN doc. A/Res/60/1, 24 Oct.2005. para. 138-139. 
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 ในหมวดที่ 6 และ 8 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ เพื่อช่วยปกป้องประชาชนจาก
 อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพันธุ์ 
 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ ในกรณีดงักล่าวเรายงัได้ตระเตรียมปฏิบติัการร่วมกนัอย่าง
 ทนัทีและเด็ดขาด โดยผ่านคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติ ตามอ านาจหน้าที่
 ในหมวด 7  ซ่ึงจะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆไป และร่วมมือกบัองค์การภูมิภาคต่างๆที่
 เ ก่ียวข้อง หากองค์การที่มีอ านาจในประเทศไม่สามารถปกป้องประชาชนจาก
 อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  อาชญากรรมสงคราม การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  และ
 อาชญากรรมต่อมนุษยชาติได้อย่างแจ้งชัด และวิธีการสันติไม่เป็นที่เพียงพออีกต่อไป  
 นอกจากนี้เราขอเน้นย ้าให้สมชัชาใหญ่ได้ด าเนินการดูแลความรับผิดชอบในการปกป้อง
 ประชาชนจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  อาชญากรรมสงคราม การช าระล้าง
 เผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมต่อมนษุยชาติและการบงัคบัใช้ความรับผิดชอบดงักล่าวต่อไป โดย
 ค านึงถึง หลกัการในกฎบตัรสหประชาชาติและกฎหมายระหว่างประเทศเป็นส าคญั และ
 เรายงัคงมีความมุ่งมนัตัง้ใจที่จะช่วยเหลือรัฐต่างๆในการสร้างความสามารถในการที่จะ
 ปกป้อง ประชาชนของรัฐจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  อาชญากรรมสงคราม 
 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ และจะคอยช่วยเหลือในช่วงก่อนที่
 วิกฤตการณ์และความขดัแยง้จะเร่ิมตน้ข้ึนอย่างจ าเป็นและเหมาะสมดว้ย” 
 
 นอกจากนีพ้ฒันาการปัจจบุนัของความรับผิดชอบในการปกป้องได้มีการออกแนวทางการ
บงัคบัใช้หลกัการดงักล่าวในรายงานของเลขาธิการสหประชาชาติ (the Report of the Secretary 
– General on “Implementing the Responsibility to Protect”)33 ซึ่งได้สรุปขอบเขตของความ
รับผิดชอบในการปกป้องให้ชัดเจนยิ่งขึน้ โดยมีการระบุว่าหลักการดงักล่าวถูกวางรากฐานใน
กฎหมายระหวา่งประเทศแล้ว และมีเสาหลกัอยูส่ามประการคือ 
 

                                                           

  


 กฎบตัรสหประชาชาติ  หมวด 6 วา่ด้วยการระงบักรณีพิพาทโดยสนัติ  และหมวด 8 วา่ด้วยข้อตกลง
สว่นภมูิภาค 

  


 กฎบตัรแหง่สหประชาชาติ หมวด 7 วา่ด้วยการด าเนินการเก่ียวกบัการคกุคามตอ่สนัติภาพ การ
ละเมิดสนัติภาพ และการกระท าการรุกราน 

33 United Nations, General Assembly, A/63/677, 12 Jan 2009. 
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1. รัฐทัง้หลายมีพนัธกรณีอนัดบัแรกท่ีจะต้องปกป้องพลเมืองของพวกเขาจากการกระท าท่ี
ทารุณโหดร้าย อันได้แก่ อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ อาชญากรรมต่อมนุษยชาต ิ
อาชญากรรมสงครามและการช าระล้างเผา่พนัธุ์  

2. ประชาคมระหว่างประเทศ(international community) ต้องช่วยเหลือรัฐในการปกป้อง
ประชาชน และช่วยเหลือตัง้แต่เกิดสถานการณ์ตึงเครียดก่อนท่ีจะเข้าสู่วิกฤติหรือความ
ขดัแย้งปะทขุึน้  

ในเสาหลกันี ้เลขาธิการฯได้จ าแนกวิธีการปฏิบตัอิอกเป็น 4 รูปแบบคือ 
1) สนบัสนนุให้รัฐรับผิดชอบตามเสาหลกัท่ีหนึง่ 
2) ชว่ยเหลือรัฐในการรับผิดชอบ 
3) สร้างความสามารถให้แก่รัฐในการปกป้องประชาชนของตน 
4) ให้ความชว่ยเหลือรัฐตัง้แตเ่กิดสถานการณ์ตงึเครียด 

3. มีการตอบสนองในเวลาท่ีเหมาะสมและเดด็ขาด  
เสาหลักข้อนีมุ้่งไปท่ีความรับผิดชอบของประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะต้อง

เกิดขึน้อยา่งฉบัพลนัและเด็ดขาดเพ่ือป้องกนัประชาชนจากอาชญากรรมร้ายแรงทัง้ส่ีประการ เม่ือ
รัฐล้มเหลวอย่างแจ้งชดั (manifestly failing) ในการปกป้องประชาชนของตน ซึ่งการตอบสนอง
ดงักลา่ว เก่ียวข้องกบัการระงบัข้อพิพาทโดยสนัติในหมวดท่ี6 แห่งกฎบตัรสหประชาชาติ ควบคูไ่ป
กบัความร่วมมือขององค์การส่วนภูมิภาคตามหมวด 8 รวมไปถึงมาตรการบีบบงัคบัภายใต้การ
อนญุาตของคณะมนตรีความมัน่คงแห่งสหประชาชาติตามหมวด 7  และในมาตรการนีส้มชัชา
ใหญ่มีบทบาทด้วยเช่นกนัในการด าเนินมาตรการสร้างสนัติภาพ ( Uniting for Peace) ตาม
ข้อก าหนดท่ี 10และ 14 แหง่กฎบตัรสหประชาชาต ิ

 
นอกจากเสาหลกัทัง้สามท่ีเลขาธิการสหประชาชาติได้กล่าวถึง เลขาธิการฯยงัได้เสนอการ

ตัง้ส านกังานร่วม (Joint Office) โดยมีท่ีปรึกษาพิเศษในเร่ืองการป้องกนัอาชญากรรมท าลายล้าง
เผา่พนัธุ์เป็นหวัหน้า ซึง่เบือ้งหลงัของการจดัตัง้ส านกังานดงักลา่วก็เน่ืองมาจากระหว่างการประชมุ
สดุยอดในปี 2005 รัฐสมาชิกได้เห็นพ้องกนัว่า มีความเช่ือมโยงระหว่างการป้องกนัอาชญากรรม
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์และความรับผิดชอบในการปกป้องอยา่งใกล้ชิดนัน่เอง34 

 

                                                           
34 World Summit Outcome document, UN doc. A/Res/60/1, 24 Oct.2005. para. 140. 
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ตวัอย่างของมติสหประชาชาติท่ีเก่ียวกับความรับผิดชอบในการปกป้อง เช่น ข้อมติใน
สถานการณ์ซูดาน35 กล่าวคือ เน่ืองมาจากรัฐบาลซูดานไม่ใช้ความรับผิดชอบในการปกป้อง
ประชาชนของตนในดาร์ฟ ูซึง่ได้มีการย า้เตือนจากประชาคมระหว่างประเทศให้ใช้ความรับผิดชอบ
ในการปกป้องแก่ชาวดาร์ฟูจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์และการละเมิดสิทธิมนุษยชน
จ านวนมากเป็นเวลาแรมปี แต่ก็ยงัไม่มีการปฏิบตัิ ดงันัน้ในวนัท่ี 31 สิงหาคม 2006 คณะมนตรี
ความมัน่คงแห่งสหประชาชาติได้ออกข้อมติท่ี 1706 เพ่ือให้อนุญาตแก่กองก าลงัรักษาสนัติภาพ
เข้าไปยังดาร์ฟู และถึงแม้กองก าลังรักษาสันติภาพไม่สามารถปฏิบตัิการได้เน่ืองจากไม่ได้รับ
อนุญาตจากรัฐบาล Khartoum ในเนือ้หาของข้อมติได้มีการอ้างหลักความรับผิดชอบในการ
ปกป้องในยอ่หน้าท่ี 138และ139 ในเอกสารการประชมุสดุยอดของปี 2005 

 
จะเห็นได้ว่ามีการก าหนดอาชญากรรมร้ายแรงท่ีสามารถอ้างความรับผิดชอบในการ

ปกป้องได้คือ อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์  (genocide)  อาชญากรรมสงคราม(war crimes)  
อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ(crimes against humanity) และการช าระล้างเผ่าพันธุ์  (ethnic 
cleansing) ดังนัน้จะเกิดความเก่ียวโยงของความรับผิดชอบในการปกป้องกับการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ เน่ืองจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นหนึ่งในอาชญากรรมร้ายแรง (atrocity crimes)36 ท่ี
สามารถอ้างความรับผิดชอบในการปกป้องได้  
 

การก าหนดเป็น 4 อาชญากรรมดงักล่าวเน่ืองมาจากสถิติการด าเนินคดีในบรรดาศาล
ระหว่างประเทศต่างๆ ท่ีมีจ านวนผู้ถูกกล่าวหา ด าเนินคดี และถูกลงโทษ ในอาชญากรรมเหล่านี ้
เป็นจ านวนมาก อีกทัง้อาชญากรรมเหล่านีย้ังอยู่ในความสนใจของแวดวงวิชาการ และ
อาชญากรรมเหล่านัน้ได้ส่งผลกระทบตอ่ประชาชนเป็นจ านวนมหาศาล ซึ่งมีผู้ ได้ศกึษาเหตผุลว่า
ท าไมต้องเป็นอาชญากรรมทัง้ 4 และสามารถสรุปลกัษณะร่วม 5 ประการของอาชญากรรมท่ีมี
ความร้ายแรงท าให้สามารถอ้างความรับผิดชอบในการปกป้องได้ดงันี ้37 

 

                                                           
35 United Nations , Security Council, S/RES/1706,31 Aug 2006. 

  36 David Scheffer, “Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect.” Case Wastern 
Reserve Journal of International Law 40 (2007-2008) : p.111. 
 37 Ibid, p.117-119. 
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1.เป็นอาชญากรรมท่ีมีผลกระทบร้ายแรง กล่าวคือเป็นการกระท าท่ีเป็นระบบ กว้างขวาง
และเกิดเหย่ือเป็นจ านวนมหาศาล 

2. อาชญากรรมร้ายแรงดงักล่าวเกิดขึน้ทัง้ในยามสงบและยามสงคราม และไม่ว่าจะเป็น
เหตกุารณ์ในระดบัภายในประเทศหรือระหวา่งประเทศก็ตาม 

3.เป็นอาชญากรรมท่ีระบุอยู่ในตราสารเก่ียวกับกฎหมายอาญาระหว่างประเทศว่าเป็น
อาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์  อาชญากรรมสงครามอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ รวมทัง้ 
อาชญากรรมท่ีก าลงัก่อตวัขึน้ (emerging crime) นัน่ก็คือ การช าระล้างเผา่พนัธุ์ 

4. อาชญากรรมเกิดขึน้โดยการน าและวางแผนของผู้ มีอ านาจและอิทธิพลในสงัคม 
5. สามารถบงัคบัใช้กฎหมายกบัอาชญากรรมดงักลา่วได้ 
 
จากลกัษณะร่วมข้างต้นแสดงให้เห็นวา่ การช าระล้างเผา่พนัธุ์มีความร้ายแรงและสามารถ

ลงโทษได้ตามกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศเช่นเดียวกนั ก็ดงัท่ีได้แสดงตวัอย่างคดีไว้ในบทก่อน 
ซึ่งศาลมิได้ลงโทษฐานกระท าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์แต่ได้ลงโทษตามลกัษณะของการกระท าท่ี
ก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์   โดยเฉพาะความผิดด้วยการกระท าการรังควานซึ่งเป็นส่วนหนึ่ง
ของอาชญากรรมต่อมนุษยชาติ แต่ถึงอย่างไรก็ดียงัคงไม่สามารถเรียกการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ว่า
เป็นอาชญากรรมในทางกฎหมายระหว่างประเทศได้อย่างเต็มปากเต็มค า เน่ืองจากยงัไม่มีการ
กลา่วไว้อยา่งชดัแจ้งในตวับทกฎหมาย  

 
การจะใช้นโยบายความรับผิดชอบในการปกป้องได้นัน้ ไม่ใช่เพียงแค่เกิดอาชญากรรม 4 

ประเภทแล้วสามารถท่ีจะด าเนินการได้เลย แต่เน่ืองด้วยลักษณะของความรับผิดชอบในการ
ปกป้องนัน้เป็นการกระท าท่ีจะกระทบต่อทัง้ประชาชนและรัฐ ท าให้การใช้นโยบายดังกล่าว
โดยเฉพาะนโยบายทางการทหารซึ่งเป็นเร่ืองละเอียดอ่อนมาก จะต้องค านึงถึงผลกระทบและ
จ านวนความเสียหายอยา่งมหาศาลด้วย38  วิธีการด าเนินนโยบายความรับผิดชอบในการปกป้องนี ้
สามารถกระท าได้ตอ่เม่ือรัฐไมส่ามารถหรือไม่ปกป้องประชาชนของตนจากอาชญากรรมท่ีร้ายแรง 
4 ประเภท จงึเป็นหน้าท่ีของประชาคมระหวา่งประเทศโดยเฉพาะสหประชาชาติท่ีจะต้องย่ืนมือเข้า
มาช่วยเหลือด้านการพัฒนา และถ้าหากยงัไม่สามารถบรรเทาความรุนแรงของอาชญากรรมท่ี
เกิดขึน้ได้ ประชาคมระหว่างประเทศและสหประชาชาติสามารถใช้มาตรการบงัคบัตา่งๆรวมไปถึง

                                                           

 38 Ibid, p.119-131. 
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มาตรการทางทหาร ซึ่งมาตรการดงักล่าวจะต้องด าเนินการตามกฎสหประชาชาติ โดยผ่านคณะ
มนตรีความมัน่คงแหง่สหประชาชาติ39 

 
ดงันัน้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ก็เช่นกนั การท่ีจะสามารถอ้างความรับผิดชอบในการปกป้อง

ได้จะต้องถึงขนาดและมีลกัษณะเป็นการรังควานหรือลกัษณะการกระท าอ่ืนของอาชญากรรมต่อ
มนุษยชาติ ท่ีจะต้องพิสูจน์เบือ้งต้นว่าเป็นการกระท าท่ีเข้าลักษณะของการกระท าท่ีก่อให้เกิด
อาชญากรรมตอ่มนษุยชาตติามธรรมนญูของบรรดาศาลระหว่างประเทศ ดงัเช่น ในกรณีท่ีเป็นการ
รังควานต้องเป็นการกระท าท่ีมีพืน้ฐานมาจากการเลือกปฏิบตัิ (discriminatory ground) และต้อง
มีความร้ายแรงเท่ากบัการกระท าความผิดอ่ืนๆในอาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ40 นอกจากนีจ้ะต้อง
โจมตีอย่างกว้างขวางและเป็นระบบ กล่าวคือ มีวัตถุประสงค์ทางการเมือง กระท าต่อพลเรือน
จ านวนมากหรือมีการกระท าอย่างต่อเน่ือง มีการวางแผน และมีผู้ มีอ านาจหรืออิทธิพลร่วม
ขบวนการด้วย41 
 

การด าเนินนโยบายความรับผิดชอบในการปกป้องกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้น่าจะมี
ประโยชน์และเป็นการยับยัง้ความเสียหายอย่างได้ผล เน่ืองจากการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ท่ีมีการ
โยกย้ายประชากรจ าต้องอาศยัเวลากว่าท่ีจะด าเนินการเสร็จ จึงเป็นช่องว่างท่ีความรับผิดชอบใน
การปกป้องจะเข้าไปป้องกนัได้อย่างทนัท่วงที  และแม้ว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะไม่ถกูก าหนดไว้
ในตัวบททางกฎหมาย แต่จากการเป็นอาชญากรรมร้ายแรงชนิดหนึ่งของการบังคับใช้ความ
รับผิดชอบในการปกป้องได้ ก็หมายความได้ว่ามีความส าคญัในทางระหว่างประเทศอยู่ไม่มากก็
น้อย 
 
 จากท่ีได้ศึกษาพลวตัรท่ีเกิดขึน้ในสหประชาชาติซึ่งเป็นองค์การระหว่างประเทศหลักใน
ประชาคมระหว่างประเทศ ท าให้เห็นได้ว่าสหประชาชาติได้ให้ความส าคัญกับการช าระล้าง
เผ่าพนัธุ์ มีความพยายามท่ีจะค้นหาสาเหต ุและวิเคราะห์ค าจ ากัดความ รวมทัง้ตีความการช าระ
ล้างเผ่าพันธุ์กับกฎหมายระหว่างประเทศโดยเฉพาะกฎหมายสิทธิมนุษยชนและกฎหมายมนุษย 
ธรรมระหว่างประเทศ พยายามเอาตวัผู้กระท ามาลงโทษ ดงัเช่นการตัง้ศาลระหว่างประเทศแห่ง

                                                           

 
39

 วิทิต มนัตาภรณ์, “อาร์ทพูี,” หนงัสอืพิมพ์เดลนิวิส์ 22,448 ( 30 มีนาคม 2554): หน้า 15. 
 40 The Prosecutor v. Krajisnik, Case No. IT-00-39-T, Judgement , para. 735. 
 41 Prosecutor v. Blaskic , Case No. IT-95-14-T), Judgement , para. 203. 
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อดีตยูโกสลาเวีย เป็นต้น ซึ่งหนึ่งในเหตุการณ์หลักของอดีตยูโกสลาเวีย เกิดขึน้มาจากการ      
ช าระล้างเผ่าพันธุ์ดงัท่ีในข้อมติต่างๆได้กล่าวว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นวตัถุประสงค์ของการ   
ก่อสงคราม เพ่ือท่ีจะสร้างดนิแดนแหง่เผา่พนัธุ์เดียวนัน่เอง  
 
 อย่างไรก็ตาม แม้พลวตัรท่ีเกิดขึน้ในสหประชาชาตินัน้จะไม่ค่าบงัคบัเป็นกฎหมาย แต่ก็
เป็นหลักฐานในการแสดงถึงแบบแผน การปฏิบัติ ซึ่งเป็นส่วนท่ีอาจก่อให้เกิดจารีตประเพณี
ระหว่างประเทศได้ ดงันัน้พลวัตรท่ีเกิดขึน้จึงไม่ได้ไร้ค่า แต่เป็นการสร้างแนวโน้มและแนวทาง
ปฏิบตัิแก่รัฐเพ่ือด ารงไว้ซึ่งสนัติภาพและความมัน่คงปลอดภัยของมนุษย์ทัง้ปวง ดงันัน้หลกัฐาน
ตา่งท่ีเก่ียวกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์สามารถท่ีจะแสดงถึงความมีบทบาทและแนวโน้มท่ีชดัเจนขึน้
ในทางระหวา่งประเทศได้เชน่กนั 
 



บทที่ 5 
 

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะ 
 
 การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ มีมาตัง้แต่สมยัการปกครองของชาวอาซีเรีย และยังคงเกิดขึน้อยู่
อยา่งตอ่เน่ืองในปัจจบุนั ซึง่ผลของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ มีทัง้ผู้ ท่ีได้รับบาดเจ็บทัง้ทางร่างกายและ
จิตใจ เกิดคล่ืนฝูงชนอพยพไปยงัประเทศหรือพืน้ท่ีใกล้เคียง ท าให้เป็นความสนใจของประชาคม
ระหวา่งประเทศ ท่ีจะต้องรับมือ ปกป้อง ป้องกนั ลงโทษและเยียวยาจากผลการกระท าดงักล่าว แต่
ปัญหายังเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์  ไม่ว่าจะเป็นความหมาย ความรับผิดชอบของปัจเจก
บคุคล กฎหมาย การด าเนินคดี วา่มีหรือเป็นอยา่งไร ยงัคงด ารงอยู่ จึงเป็นท่ีมาในการศกึษาในครัง้
นี ้ซึ่งจากการศึกษาการช าระล้างเผ่าพันธุ์ตัง้แต่เร่ืองประวัติศาสตร์ นโยบายทางการเมืองจนถึง
กฎหมาย สามารถสรุปองค์ความรู้เก่ียวกบัการช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นข้อสรุปได้ดงันี ้
 
5.1 ข้อสรุป 
  
 การช าระล้างเผ่าพันธุ์ เกิดขึน้มาตัง้แต่สมัยก่อนคริสตกาล แต่มิได้เรียกช่ือการกระท า
ดงักลา่ววา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์เหมือนดงัในปัจจบุนั ซึ่งค าว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เร่ิมต้นมาจาก
นกัส่ือสารมวลชน นกัการเมืองเพ่ือหมายความถึงเหตกุารณ์ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวิน่า ซึ่งการช าระ
ล้างเผ่าพันธุ์ ในสงครามดังกล่าวมิได้เป็นผลของสงคราม แต่เป็นเป้าหมายในการน าไปสู่
วตัถปุระสงค์สดุท้ายของสงครามในครัง้นีคื้อ การสร้างดนิแดนหรือรัฐแหง่เผา่พนัธุ์เดียว  
 
 การช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้มีการกระท าหลากหลายรูปแบบและกว้างขวาง จึงอาจเป็น
สาเหตหุนึง่ท่ีท าให้ไม่มีความหมายของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ท่ีตรงกนั และไม่ถกูระบไุว้ในตราสาร
กฎหมายระหวา่งประเทศตา่งๆ แตถ่ึงอยา่งไรก็ตาม เม่ือได้ค้นหารากฐานตามบอ่เกิดของกฎหมาย
ระหว่างประเทศก็ได้พบว่ามีแนวคิดเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพันธุ์อยุ่พอสมควร ทัง้ในตราสาร
ระหว่างประเทศ จารีตประเพณีระหว่างประเทศ หลักกฎหมายทั่วไป แนวค าพิพากษาของศาล
ระหว่างประเทศ ความเห็นทางวิชาการของนกันิติศาสตร์ รวมถึงมติขององค์การรระหว่างประเทศ 
โดยเฉพาะองคก์ารสหประชาชาต ิ ท าให้สามารถค้นพบลกัษณะร่วมบางประการของการช าระล้าง
เผา่พนัธุ์ซึง่ผู้ เขียนสรุปตามลกัษณะขององค์ประกอบในทางอาญาได้ดงันี ้
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1) องค์ประกอบด้านการกระท า คือ การบงัคบัขับไล้โยกย้าย เนรเทศ หรือกระท าการ     
รังควานเพ่ือให้ประชาชนออกจากดนิแดน 

2) องค์ประกอบด้านจิตใจ คือ มีเจตนาในการโยกย้ายกลุ่มเหย่ือออกจากดินแดนท่ีตน
ต้องการอย่างถาวร หรือมีเจตนาเลือกปฏิบตัิโดยอาศยัพืน้ฐานทางการเมือง เชือ้ชาติ
และศาสนา และในบางครัง้อาจมีเจตนาในการท าลายล้างซึ่งเป็นเจตนาพิเศษท่ีท าให้
การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นสว่นหนึง่ของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ได้ 

 
 กลา่วโดยสรุป การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ คือ การกระท าใดๆท่ีมิชอบด้วยกฎหมายท่ีมีความมุ่ง
ประสงค์เพ่ือโยกย้ายกลุ่มบุคคลหนึ่งๆ อันเน่ืองมาจากลักษณะของบุคคลกลุ่มนัน้ซึ่งไม่พึง
ปรารถนา ออกจากดนิแดนท่ีต้องการอยา่งถาวร 
 
 แต่ถึงอย่างไรก็ดีปัญหาเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ ไม่ได้
จบลงท่ีการค้นหาความหมาย เน่ืองจากยังมีปัญหาและการตัง้ค าถามเก่ียวกับความสับสน
ระหว่างอาชญากรรมระหว่างประเทศและการช าระล้างเผ่าพันธุ์  ว่าเหมือนกันหรือไม่อย่างไร 
สามารถถกูลงโทษตามกฎหมายระหว่างประเทศจริงหรือ เพราะถ้าหากไม่สามารถหาค าตอบได้ 
จะท าให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์นีเ้ป็นประเด็นท่ีสร้างช่องโหว่ทางกฎหมาย ท าให้ผู้กระท าสามารถ
อ้างการช าระล้างเผ่าพันธุ์แทนอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืนๆได้ และไม่ถูกลงโทษ ซึ่งความจริง
ภายหลังการศึกษาแล้วผลตรงกันข้าม กล่าวคือแม้การช าระล้างเผ่าพันธุ์จะมิใช่อาชญากรรม
ระหวา่งประเทศท่ีแยกตวัออกมาตา่งหาก หรือถกูระบไุว้ในตราสารระหว่างประเทศ แตก็่สามารถ
ถกูลงโทษได้ตามกฎหมายอาญาระหวา่งประเทศได้เชน่กนั  
 
 ท่ีกล่าวว่าการช าระล้างเผ่าพันธุ์นัน้สามารถถูกลงโทษได้นัน้ เน่ืองมาจากการกระท าการ
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์มีความหลากหลายและหลายรูปแบบตัง้แต่ไม่รุนแรงจนถึงรุนแรงซึ่งก่อความ
เสียหายมหาศาล ซึ่งในการกระท าเหล่านีถื้อเป็นความผิดตามกฎหมายทัง้กฎหมายอาญา
ภายในประเทศ และกฎหมายระหว่างประเทศ โดยเฉพาะกฎหมายสิทธิมนุษยชน กฎหมาย
มนษุยธรรม และกฎหมายอาญาระหว่างประเทศ เพราะมีการละเมิดซึ่งสิทธิตา่งๆของบุคคล ท า
ให้เกิดอันตราย การบาดเจ็บล้มตาย และความเสียหาย ผู้ กระท าความผิดจึงควรถูกน าตวัมา
ด าเนินคดีและลงโทษ และในคดีท่ีผ่านมาของบรรดาศาลอาญาระหว่างประเทศ ก็มีการลงโทษ
การช าระล้างเผ่าพนัธุ์  ซึ่งความผิดท่ีศาลตีความก็จะแตกต่างกันไป ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ 
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โดยมีทัง้การตีความวา่การช าระล้างเผา่พนัธุ์สามารถเป็นอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ได้ และ
บางคดีก็มิใช่การช าระล้างเผ่าพันธุ์   ซึ่งศาลได้ตีความโดยยึดองค์ประกอบของอาชญากรรม
ท าลายล้างเผา่พนัธุ์ท่ีระบไุว้ในธรรมนญูของศาลเป็นหลกั กลา่วคือหากไม่มีครบองค์ประกอบก็จะ
ไมใ่ชอ่าชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ และจะลงโทษฐานความผิดอ่ืนแทน ซึ่งฐานความผิดท่ีการ
ช าระล้างเผ่าพันธุ์มักตกอยุ่ภายใต้ความผิดนัน้ ก็คือ อาชญากรรมต่อมนุษยชาติ เน่ืองจากมี
ขอบเขตการกระท าท่ีกว้างขวาง และศาลมกัตีความว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นอาชญากรรมตอ่
มนษุยชาตใินสองแนวทางคือ 
 
1. การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นการรังควาน 

โดยศาลมองว่าการรังควานมีความใกล้เคียงกบัการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ีมีการกระท าหลาย
ประเภท และมีการเลือกปฏิบตัเิป็นพืน้ฐานของการกระท าเชน่กนั 

2. การช าระล้างเผา่พนัธุ์เป็นการเนรเทศ หรือบงัคบัโยกย้าย 
ซึง่เป็นท่ีแนช่ดัว่า การเนรเทศและการบงัคบัโยกย้ายเป็นหนึ่งในการก่อการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ 
ดงันัน้จงึสามารถตกอยูภ่ายใต้ความผิดนีไ้ด้ 
 

 นอกจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์และอาชญากรรมตอ่มนุษยชาติแล้ว ศาลยงัได้
พิจารณาการช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นอาชญากรรมสงครามด้วย เน่ืองจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ี
เกิดขึน้ในระหว่างสงครามหรือมีการขดักนัทางอาวธุ เป็นการฝ่าฝืนอย่างร้ายแรงภายใต้อนสุญัญา
เจนีวา 1949 ซึ่งมีการห้ามบงัคบัโยกย้ายประชาชนพลเรือนในดินแดนท่ียึดครอง เว้นแต่เพ่ือความ
ปลอดภยัและความจ าเป็นทางทหาร 
 
 ดงันัน้แม้การช าระล้างเผ่าพันธุ์จะไม่ใช่อาชญากรรมระหว่างประเทศแต่ก็สามารถถูก
ลงโทษได้เชน่เดียวกบัอาชญากรรมระหวา่งประเทศอ่ืนๆ 
 
 นอกจากนีก้ารช าระล้างเผ่าพนัธุ์ยังมีแนวโน้มท่ีส าคญัในประชาคมระหว่างประเทศ ซึ่ง
สามารถพิจารณาได้จากพลวตัรในองค์การระหวา่งประเทศหลกั นัน่ก็คือ องค์การสหประชาชาติ ซึ่ง
มีพลวัตรทัง้ในข้อมติ และนโยบายใหม่ๆ ท่ีพยายามจะสร้างสันติภาพและความมัน่คงปลอดภัย
ให้กับโลกอยู่เสมอตามอ านาจหน้าท่ีในกฎบตัรสหประชาชาติ  ซึ่งในข้อมติขององค์กรในองค์การ
ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะสมชัชาใหญ่ คณะมนตรีความมัน่คง คณะมนตรีเศรษฐกิจและสงัคม
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แหง่สหประชาชาติ รวมทัง้องค์กรเก่ียวกบัสิทธิมนษุยชน ซึ่งเป็นผู้ มีบทบาทส าคญัอย่างมากในการ
พัฒนาแนวคิด และสร้างแนวโน้มการตอบโต้ต่อการช าระล้างเผ่าพันธุ์  โดยมีการออกข้อมติ
ประณามการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ว่าเป็นสิ่งท่ีผิดกฎหมายและไม่อาจยอมรับได้ ได้เสนอให้มีการหา
แนวทางตอบโต้อยา่งมีประสิทธิภาพ แก้ไขและเยียวยาเหย่ือ เช่นการเรียกร้องให้เหย่ือได้รับสิทธิใน
การกลบัคืนสู่ถ่ินฐานเดิมได้ นอกจากนีพ้ลวัตรท่ีส าคญัอีกอันหนึ่งซึ่ง เป็นแนวโน้มท่ีส าคญัยิ่งคือ 
นโยบายการรับผิดชอบในการปกป้อง (the Responsibility To Protect) ซึ่งเป็นนโยบายท่ีรัฐและ
ประชาคมระหว่างประเทศสมควรท่ีจะปฏิบตัิตามเพ่ือการรักษาสนัติภาพและเพ่ือมนษุย์ กล่าวคือ 
เป็นนโยบายท่ีท าให้อ านาจอธิปไตยของรัฐท าให้รัฐมีหน้าท่ีท่ีจะต้องปกป้องประชาชนในรัฐของตน
ให้พ้นจากอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพนัธุ์ อาชญากรรมตอ่มนษุยชาติ อาชญากรรมสงครามและ
การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ และถ้าหากรัฐไม่กระท าการดงักล่าว หรือไม่สามารถปกป้องประชาชนของ
ตนได้ หน้าท่ีดงักล่าวจะตกมายงัประชาคมระหว่างประเทศท่ีจะต้องใช้มาตรการตา่งๆไม่ว่าจะเป็น
มาตรการทางเศรษฐกิจ ทางการเมือง หรือแม้กระทัง่มาตรการทางทหารก็ตาม เพ่ือปกป้องคุ้มครอง
ประชาชนให้ปลอดภัย จากนโยบายดังกล่าวท่ีได้ก าหนดให้การช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นหนึ่งใน
อาชญากรรมร้ายแรงท่ีประชาคมระหว่างประเทศจะต้องร่วมมือกันตอบโต้ และถึงแม้นโยบาย
ดงักลา่วจะเป็นนโยบายทางการเมืองซึง่ยงัไม่มีคา่บงัคบัเป็นกฎหมาย แตก็่เป็นแนวทางท่ีรัฐตา่งๆท่ี
จะต้องปฏิบตัติาม ซึง่อาจก่อให้เกิดเป็นหลกัฐานชิน้หนึ่งท่ีจะน าไปสู่การเกิดจารีตประเพณีระหว่าง
ประเทศก็เป็นได้  และเม่ือวันนัน้มาถึงการช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจกลายเป็นอาชญากรรมระหว่าง
ประเทศชนิดหนึง่ก็เป็นได้ 
 
 ดงันัน้พฒันาการแนวคดิการช าระล้างเผ่าพนัธุ์นัน้มีความชดัเจนยิ่งขึน้ จากการท่ีเป็นเพียง
ค าท่ีใช้โดยนกัส่ือสารมวลชน กลบักลายมามีบริบทส าคญัในทางการเมืองระหว่างประเทศและทาง
กฎหมายระหวา่งประเทศ ซึง่ท าให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์ไม่มีช่องโหว่ทางกฎหมายท่ีไม่สามารถเอา
ผิดและลงโทษผู้กระท าการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้  

  
5.2 ข้อเสนอแนะ 
 
 แนวคิดเร่ืองการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ในกฎหมายระหว่างประเทศนัน้พฒันาขึน้จริง แตก็่มิใช่
วา่จะหยดุการศกึษาค้นคว้าและแนวโน้มของการก่อร่างสร้างตวัของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์เพียงแคนี่ ้
เพราะการช าระล้างเผ่าพันธุ์ยังมีหนทางในการท่ีจะเจริญเติบโตได้อีก ยิ่งท าให้การช าระล้าง
เผ่าพันธุ์ มีความชัดเจนมากขึน้เพียงใดความยุติธรรมย่อมเกิดมากขึน้เท่านัน้  จึงขอเสนอแนะ
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ข้อเสนอแนะบ้างประการ เพ่ือท่ีจะช่วยเป็นเคร่ืองน าทางและเป็นข้อพิจารณาในอนาคตของการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์ตอ่ไป 
 

1. ควรท่ีใช้ค าว่า “การช าระล้างประชากร (population cleansing)” มากกว่าการ   
ช าระล้างเผ่าพนัธุ์  (ethnic cleansing) ซึ่งท่ีได้พิจารณาจากการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ ท่ีเกิดขึน้จริงและ
ประเภทของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์จะเห็นได้ว่า มิใช่เพียงกลุ่มเผ่าพนัธุ์เท่านัน้ท่ีถกูช าระล้าง ดงันัน้การ
ใช้ค าว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์อาจท าให้เกิดการตีความผิดได้ว่า ต้องมีเพียงกลุ่มเผ่าพนัธุ์เท่านัน้ท่ีจะ
ถกูช าระล้าง นอกจากนีถ้้าใช้ค าว่าการช าระล้างประชากร อาจหมายความรวมถึงการเนรเทศและการ
บงัคบัโยกย้ายได้  

 
2. ควรท่ีจะมีการออกปฏิญญา หรือความตกลงอ่ืนเก่ียวกับการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ 

เพ่ือเป็นเคร่ืองมือในการตีความท่ีชดัเจนและตรงกนั ซึ่งจะท าให้กระบวนการลงโทษและด าเนินคดี
ท าได้ง่ายขึน้ รวมทัง้ผู้ กระท าการจะได้ตระหนักถึงความร้ายแรงของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์ซึ่งไม่
สามารถอ้างการช าระล้างเผ่าพันธุ์แทนอาชญากรรมท าลายล้างเผ่าพันธุ์ ได้ ซึ่งอาจจะน าร่าง
ปฏิญญาว่าด้วยการโยกย้ายประชากรและการตัง้ถ่ินฐาน(Draft Declaration on Population 
Transfer and The Implantation of settlelers)1 มาเป็นต้นแบบ เน่ืองจากมีลกัษณะของการ

                                                           

  


 องค์ประกอบที่ใช้พิจารณาความผิดตามกฎหมายระหว่างของการช าระล้างเผ่าพนัธุ์และการเนรเทศ 
บงัคบัโยกย้ายอาจจะไมเ่หมือนกนั กลา่วคือ การเนรเทศบงัคบัโยกย้ายจะเป็นการบงัคบัเคลื่อนย้ายประชากรซึ่ง
ไม่จ าเป็นต้องเป็นสมาชิกกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง แต่การช าระล้างเผ่าพันธุ์ เป็นการบังคบัเคลื่ อนย้ายประชากรหรือ
สมาชิกของกลุ่ม ซึ่งผลในท้ายที่สดุแล้วมกัจะออกมาในรูปแบบเดียวกนัทัง้สองอย่าง คือ เกิดคลื่นผู้อพยพ และ
ผู้คนเหลา่นัน้ไมม่ีโอกาสที่จะกลบัไปยงัถ่ินฐานเดิมของตนได้อีก ดงันัน้หากใช้ค าว่าการช าระล้างประชากรจะท า
ให้ครอบคลมุได้มากขึน้ 
 ในเร่ือง อาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์(genocide)นัน้ ไมอ่าจก าหนดเป็นอาชญากรรมท าลายล้าง
ประชากรได้ เนื่องจากวตัถปุระสงค์ของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ดงักลา่ว เพือ่คุ้มครอง “กลุม่” มากกวา่
จะท าการคุ้มครองประชากรโดยทัว่ไป และผนวกกบัองค์ประกอบของอาชญากรรมท าลายล้างเผา่พนัธุ์ที่ก าหนด
กลุม่เป้าหมายไว้ 4 กลุม่ได้แก่ กลุม่สญัชาติ กลุม่เชือ้ชาติ กลุม่เผา่พนัธุ์ และกลุม่ศาสนา เทา่นัน้ 

  


 ปฏิญญาดงักล่าวแม้จะยังไม่มีค่าบงัคบัในตวัของมนัเอง แต่อาจเป็นแนวทางปฏิบติัในกบัรัฐและประชาคม
ระหวา่งประเทศในการตอบโต้การช าระล้างเผา่พนัธ์ุ ซึง่อาจกลายเป็นหลกัฐานท่ีจะก่อให้เกิดจารีตประเพณีได้ 

 1 Commission on Human Rights, Sub –Commission on Prevention of Discrimination and 
Protection of Minorities , “Freedom of Movement Human Rights and Population Transfer : Final report 
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กระท าใกล้เคียงกนั และอาจเป็นส่วนหนึ่งของกนัและกนั ซึ่งสามารถก าหนดร่างปฏิญญาการช าระ
ล้างเผา่พนัธุ์ได้ดงันี ้

 
             1.  ปฏิญญาฉบบันีเ้ป็นการตัง้มาตรฐานท่ีใช้ในทกุสถานการณ์ 
 2. แบบแผน(norms)ในปฏิญญานีท้กุคนจะต้องเคารพ 
 3. ก าหนดความหมายของการช าระล้างเผา่พนัธุ์ 
 4. ก าหนดถึงตวัอยา่งการกระท าท่ีก่อให้เกิดการช าระล้างเผ่าพนัธุ์  และองค์ประกอบในการ
ช าระล้างเผา่พนัธุ์ 
 5. ก าหนดถึงสิทธิมนษุยชนท่ีถกูละเมิด 
 6.ก าหนดว่าการช าระล้างเผ่าพนัธุ์แม้มีการตกลงให้การกระท าดงักล่าวสามารถกระท าได้ 
เชน่ การท าความตกลงแลกเปล่ียน ก็ไมส่ามารถท าให้กลายเป็นการกระท าท่ีถกูกฎหมายได้ 
 7.กลไกท่ีเก่ียวข้องในการจดัการปัญหาการช าระล้างเผา่พนัธุ์  
 8.การใช้นโยบายความรับผิดชอบในการปกป้อง 
 9. การน าตวัผู้กระท าผิดมาลงโทษ 
 10.การเยียวยาผู้ เสียหายอยา่งมีประสิทธิภาพ 
  
 อีกทางเลือกหนึง่คือ ควรก าหนดให้การช าระล้างเผ่าพนัธุ์เป็นหนึ่งในประเภทของการกระท าท่ี
ก่อให้เกิดอาชญากรรมตอ่มนษุยชาตใินธรรมนญูของบรรดาศาลระหวา่งประเทศตา่งๆ  
  

3. รัฐจะต้องรับผิดในการก่อการช าระล้างเผ่าพันธุ์ ด้วย เน่ืองจากการช าระล้าง

เผา่พนัธุ์เป็นการกระท าท่ีมิชอบด้วยกฎหมายระหว่างประเทศ (international wrongful act) ฉะนัน้

หากรัฐได้ละเมิดพนัธกรณีระหว่างประเทศนัน้แล้ว ก็ถือได้ว่ารัฐมีความรับผิดชอบระหว่างประเทศ

เชน่กนั  

 

 

                                                                                                                                                                      

of the Special Rappourteur (Mr. Al-Khasawneh),” UN ECOSOC, E/CN.4/ Sub.2/ 1997/23, 27 June 
1997. Annex II. 
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4. ควรมีการให้ความรู้แก่ประชาชนซึ่งมีความแตกต่างกัน ถึงความหลากหลายใน
สงัคม ท่ีจะต้องเคารพสิทธิซึ่งกนัและกนั รับฟังกนัและยอมรับความแตกตา่ง  โดยเฉพาะประชาชน
ท่ีอยูใ่นประเทศเดียวกนั และประเทศเพ่ือนบ้าน ซึ่งอาจจะมีประวตัิศาสตร์ใดๆร่วมกนัทัง้ด้านดีและ
ไม่ดี  ดังนัน้จะต้องให้ความรู้ ด้านความเ ช่ือและวัฒนธรรมของประเทศเพ่ือนบ้าน และ
ประวตัศิาสตร์ท่ีมีอยูร่่วมกนัอยา่งถกูต้อง ไม่ล าเอียง หรือปลกูฝังความเกลียดชงัเข้าไป  ซึ่งวิธีการนี ้
เป็นวิธีการท่ีจะป้องกนัการช าระล้างเผา่พนัธุ์ได้อยา่งถาวร 
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