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บทที่ 1

บทนํา

1.1 ที่มาและความสําคัญของป ญหา

ในการศึกษาพฤติกรรม การเจริญเติบโต และพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งๆ

ตัวแปรทางเศรษฐศาสตร กระแสหลัก (Mainstream economics) อาทิเช น อัตราการออม (Saving

rate) อัตราเงินเฟ อ (Inflation rate) อัตราการวางงาน (Unemployment rate) ผลิตภัณฑ มวลรวม

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) รายไดประชาชาติ (National income) ฯลฯ

ล วนแตเปนตัวแปรที่มีบทบาทสําคัญในการใช อธิบายเศรษฐกิจผ านทฤษฎีเศรษฐศาสตร กระแส

หลักมาเปนเวลานาน อาทิเช น ทฤษฎีความจําเริญเติบโตทางเศรษฐกิจตามลําดับขั้นของรอสทาว

(W.W.Rostow) ที่ไดแบงวิวัฒนาการของสังคมออกเปน 5 ขั้น ไดแก ขั้นที่ 1 ขั้นสังคมโบราณ

(Traditional Society) ซึ่งเปนระบบสังคมเศรษฐกิจที่ใช ระบบการแลกเปลี่ยนสินคากับสินคา
รูปแบบการผลิต ความเปนอยูถูกกําหนดโดยธรรมชาติและขนบธรรมเนียมประเพณี ขั้ นที่ 2 ขั้น

เตรียมการ (Pre-Conditions for Take-Off) เปนขั้นที่สังคมเศรษฐกิจมีการพัฒนาขึ้นโดยใช ระบบ

เงินตรา มีการคิดคนเทคโนโลยีการผลิตใหม เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ขั้นที่ 3 ขั้นทะยานขึ้น (Take-Off)

เปนขั้นที่ระบบเศรษฐกิจมีการสะสมทุนในอัตราที่สูงเกินกวาร อยละ 10 ของรายไดประชาชาติ

อาจจะกล าวไดวาเปนช วงเวลาของขั้นที่ขามผ านขึ้นไปเปนประเทศทุนนิยมอุตสาหกรรม ขั้นที่ 4

ขั้นเร งรัดการขยายตัว (Driver to Maturity) เปนขั้นที่ประเทศไดกลายเปนประเทศทุนนิยม

อุตสาหกรรมเต็มตัว เทคโนโลยีไดกระจายไปส ูสาขาตางๆในระบบเศรษฐกิจ ภาคบริการเริ่มมี

บทบาทสําคัญ และขั้นที่ 5 ขั้นอุดมโภคา (High Mass Consumption) เปนขั้นที่ระบบเศรษฐกิจมี

ความอุดมสมบูรณ เพราะมีผลผลิตอยางมากมาย ประชาชนภายในประเทศมีรายไดเฉลี่ยอยูใน

ระดับที่สูง ‘จะเห็นไดวา ข ั้นตอนที่สําคัญที่สุดในทฤษฎีของรอสทาวคือ ขั้นทะยานขึ้น และปจจัยที่

สําคัญสําหรับขั้นทะยานขึ้นนี้ ก็คือ การลงทุนสุทธิเพิ่มขึ้น’ (กนกศักด์ิ แกวเทพ, 2549ข: 57-58)

ฉะนั้นแล ว ‘อัตราการออมและการสะสมทุนจึงเปนเงื่อนไขสําคัญของประเทศในการขามผ านจาก

ขั้นหนึ่งไปส ูอีกขั้นหนึ่ง หรือ เปนปจจัยสําคัญในการเปลี่ ยนประเทศไปเปนประเทศทุนนิยม
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อุตสาหกรรม เช นเดียวกันกับ แบบจําลองของ Harrod-Domar และ Solow (Todaro,1985) ที่ได
ใหความสําคัญกับอัตราการออมหรือการสะสมทุนวา เปนปจจัยสําคัญที่มีอิทธิพลตอการจําเริญ

เติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศในระยะยาว’ (Venida, 2007: 58) นอกจากนี้ยังมีงานศึกษาที่

ทําการศึกษาถึงความสัมพันธ ระหวางเงินเฟ อกับอัตราการวางงาน หรือที่ทราบกันดีในนามของเส น
โคงฟ ล ิปส  (Phillips Curve) ฉะนั้นแล วจึงเห็นไดวาในอดีตที่ผ านมา มีงานศึกษาวิจัยจํานวนมากที่

ไดทําการศึกษาถึงพฤติกรรม สถานการณ  ตลอดจนพัฒนาการเศรษฐกิจของประเทศตางๆ โดย

พิจารณาและวิเคราะหผ านทฤษฎี มุมมอง และความสัมพันธ ของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร กระแส

หลักดังที่ไดกลาวมาขางตน

ในมุมมองที่แตกตางกันออกไป ทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมือง (Political economy

theory) โดยเฉพาะแนวคิด ของคาร ล มาร กซ  (Karl Marx, ค.ศ. 1818-1883) ก็สามารถนํามา

พิจารณาและวิเคราะหถึงการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาการทางเศรษฐกิจ โดยเฉพาะอยางยิ่ง

เศรษฐกิจของประเทศทุนนิยมอุตสาหกรรมไดเช นกัน กล าวคือ ‘มาร กซ ทําการวิเคราะหระบบทุน

นิยมโดยละเอียดในหนังสือของเขาที่ชื่อวา ทุน (Capital) ซึ่งระบบทุนนิยมมีลักษณะสําคัญ 3

ประการ คือ หนึ่ง เปนการผลิตเพื่อการซื้อขายแลกเปลี่ยน เปนการผลิตเพื่อตลาด (commodity

production) ไม ใช ผลิตเพื่อใช เอง สอง มีการผูกขาดปจจัยการผลิตอยูในมือชนชั้นนายทุนซึ่งเปน
คนกล ุมนอย และสาม พลังแรงงาน (labour power) เปนสินคาชนิดหนึ่ง’ (ฉัตรทิพย นาถสุภา,

2551: 165-166) ซึ่งภายใตระบบทุนนิยมนี้เอง ในขณะที่ บรรดานายทุนกําลังพยายามขยายกําลัง

การผลิตเพื่อแสวงการหากําไรสูงสุด (maximize profit) ตลอดจนทําการสะสมทุนเพื่อสร างความ

เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ มาร กซ ไดเห็นถึงการขูดรีด (exploitation) ของนายทุนตอแรงงาน

รวมทั้งแนวโนมของอัตราผลกําไรที่ลดลงอันเปนผลใหระบบทุนนิยมตองประสบกับปญหา

วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ ซึ่งเปนที่มาของทฤษฎีเรื่องมูลคาส วนเกิน (surplus value) และกฎ

แนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไร (the law of the tendency of the rate of profit to fall) ของ

เขา ทั้งสองทฤษฎีของมาร กซ เปนทฤษฎีที่สําคัญและเปนรากฐานของวิชาเศรษฐศาสตร การเมือง

งานศึกษาวิจัยทางเศรษฐศาสตร การเมืองจํานวนมากไดนําแนวคิดของมาร กซ มาเปนกรอบใน

การศึกษา อยางไรก็ตาม เปนที่นาส ังเกตวางานศึกษาวิจัยทางเศรษฐศาสตร การเมืองส วนใหญ อยู
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ในรูปแบบงานศึกษาเชิงคุณภาพมากกวางานศึกษาขอมูลเชิงปริมาณที่ตองใช แบบจําลอง วิธีการ

ทางเศรษฐมิติและเครื่องมือทางคณิตศาสตร  ดังที่ Sugimoto (1975: 25-26) ไดใหขอสังเกตไววา
‘เปนที่นาแปลกใจวา แม วาเทคนิควิธีการทางคณิตศาสตร และวิชาสถิติไดรับการพัฒนาขึ้นมาเปน
อยางมาก แตงานศึกษาของมาร กซ ในรูปแบบของการวิเคราะหเชิงปริมาณเพื่อใช ในการอธิบาย

ความเปนไปของสังคมนั้นยังคงหายากและมีอยูจ ํานวนนอย’

จากการคนควางานวิจัยที่ผ านมา ผ ูวิจัยพบวา Wolff (1975) นาจะเปนนักวิชาการในกล ุม
แรกๆที่พยายามสร างตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองจากทฤษฎีของมาร กซ  อันไดแก อัตราการขูด

รีด (the rate of surplus value or the exploitation rate) องคประกอบของมูลคาของทุน (the

organic composition of capital) และอัตราผลกําไร (the rate of profit) ออกมาในรูปของเชิง

ปริมาณ โดยใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table) เปนฐานขอมูลหลักในการ

สร างตัวแปร โดยในงานชิ้นแรกของเขาไดใช ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ทําการศึกษา

เศรษฐกิจของประเทศเปอร โตริโก ตอจากนั้น Wolff (1979) ไดทําการพัฒนาแบบจําลองของเขา

และนํามาสร างตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองเพื่อใช อธิบายการเปลี่ยนแปลงและพฤติกรรม

ทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯในช วงระยะเวลาต้ังแตป ค.ศ. 1947 ถึง 1967 โดยภายหลังจากงาน

ศึกษาของ Wolff ชิ้นนี้ ในแวดวงเศรษฐศาสตร การเมืองเริ่มมีงานวิจัยพยายามที่จะศึกษาการ

เปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจโดยใช ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในเชิงปริมาณมากขึ้น

ทําใหวิธีการและแบบจําลองมีการพัฒนาขึ้นมาในรูปแบบที่หลากหลายตามลําดับ ล าสุด Venida

(2007) ไดนําแบบจําลองของ Wolff (1979) กลับมาใช ในการสร างตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมาร กซ เพื่อศึกษาเศรษฐกิจของประเทศฟ ลิปปนส  กล าวสําหรับประเทศไทยจวบจนกระทั่งถึง

ปจจุบันนี้ การศึกษาเชิงประจักษของเศรษฐกิจไทยผ านตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ 
ยังคงเปนงานที่คอนขางหายาก ยกเวนงานของ สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) และ Glassman

(2001) ซึ่งจะไดกลาวถึงตอไปอยางละเอียดในบทที่ 2

สําหรับงานศึกษาชิ้นนี้จึงเปนความพยายามที่จะคํานวณหา อัตราการขูดรีด  องคประกอบ

ของมูลคาของทุน  และ อัตราผลกําไร ของเศรษฐกิจไทยออกมาในเชิงปริมาณ สําหรับกรณีศึกษา
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ประเทศไทย ทั้งนี้ในช วงป ค.ศ.1975-2005 นับจากภายหลังสงครามโลกครั้งที่สองเปนตนมา

เศรษฐกิจของกล ุมประเทศอาเซียนมีการเติบโตขึ้นอยางนาสนใจ โดยเฉพาะประเทศไทย ภายหลัง

จากการเขาเปนส วนหนึ่งของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรม เศรษฐกิจไทยมีช วงเวลา

การเติบโตอยางรวดเร็ว นอกจากนี้ภาคอุตสาหกรรมไดกลายมาเปนภาคที่มีบทบาทสําคัญตอ
เศรษฐกิจไทยเปนอยางมาก อยางไรก็ตาม ประเทศไทยก็เฉกเช นหลายประเทศที่ใช ระบบเศรษฐกิจ

แบบทุนนิยม ที่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมักติดตามมาดวยวิกฤตเศรษฐกิจเสมอ กล าวคือ

ภายหลังจากมีการเติบโตอยางมากในช วงระยะแรกของการพัฒนาเศรษฐกิจแบบทุนนิยม วิกฤต

เศรษฐกิจไดเกิดขึ้นในป ค.ศ. 1997 (พ.ศ. 2540) โดยที่ประเทศไทยเองถือวาเปนประเทศที่เปน
ตนเหตุของวิกฤติครั้งนี้ ภายหลังที่วิกฤติไดลุกลามไปมีผลกระทบตอประเทศรอบขาง จนทําใหมี

การขนานนามวิกฤตเศรษฐกิจครั้งนี้วา “วิกฤติตมยํากุง (Tom Yum Kung Crisis)”

โดยสรุปงานศึกษาชิ้นนี้จึงมีความต้ังใจที่จะทําการคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ ในเศรษฐกิจไทยออกมา รวมทั้งนําขอมูลเชิงประวัติศาสตร  ขอเท็จจริง

สถานการณ ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นจริงในอดีตมาประกอบการอธิบายการเปลี่ยนแปลงเคลื่อนไหว

ของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ที่อยูในรูปเชิงปริมาณดังกล าว โดยทําการพิจารณา

การเคลื่อนไหวของตัวแปรเปรียบเทียบกับกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไร ซึ่งงานชิ้นนี้

คาดหวังวาผลการศึกษาที่ไดจะสามารถเปนอีกหนึ่งทางเลือกที่สามารถนํามาใช พิจารณาและ

อธิบายเศรษฐกิจไทยในอีกมิติหนึ่งเพิ่มเติมจากตัวแปรด้ังเดิมของเศรษฐศาสตร กระแสหลัก

1.2 วัตถุประสงค ของการศึกษา

1.2.1 เพื่อคํานวณหาตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในประเทศไทย

ไดแก อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร

ต้ังแตชวงระยะเวลาระหวางป ค.ศ. 1975-2005

1.2.2 เพื่อวิเคราะหการเคลื่อนไหวของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มารกซในประเทศไทย ไดแก อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน
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และอัตราผลกําไร ในช วงระยะเวลาระหวาง ค.ศ. 1975-2005 ภายใตกรอบ

แนวคิดเรื่อง กฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของมารกซ

1.3 ขอบเขตของการศึกษา1

งานศึกษาชิ้นนี้จะยึดตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมือง โดยเฉพาะทฤษฎีของมาร กซ เปน
หลัก อยางไรก็ตาม ทฤษฎีเศรษฐศาสตร กระแสหลักรวมทั้งตัวแปรทางเศรษฐศาสตร มหภาคอ่ืนๆที่

เกี่ยวของยังคงมีความสําคัญในการนํามาใช ในการอธิบายประกอบการเคลื่อนไหวของสามตัวแปร

หลัก โดยขอมูลที่งานศึกษาชิ้นนี้ใช เปนขอมูลทุติยภูมิ ไดแก ขอมูลเศรษฐกิจมหภาคของประเทศ

ไทย โดยเฉพาะอยางยิ่งขอมูลจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ.

1975-2005 นอกจากนี้แล วขอมูลทางดานประวัติศาสตร เศรษฐกิจไทย จะถูกใช ประกอบการ

วิเคราะหและอธิบายการเคลื่อนไหวของสามตัวแปรหลักของงานศึกษาชิ้นนี้ดวย

1.4 ประโยชนที่คาดว าจะได รับ

ผลการศึกษาของงานชิ้นนี้คาดวาจะเปนการนําเสนอถึงผลการศึกษาตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ เชิงประจักษที่คํานวณหาจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

ชิ้นแรกที่ทําการวิเคราะหเศรษฐกิจของประเทศไทยเปนระยะเวลายาวนานถึง 30 ป โดยการ

เคลื่อนไหวของตัวแปรดังกล าวจะเปนอีกทางเลือกหนึ่งสําหรับนักเศรษฐศาสตร และผ ูที่สนใจใน

การนําไปใช พิจารณาและอธิบายเศรษฐกิจไทย นอกจากนี้แล ว การศึกษาเศรษฐกิจไทยภายใต
มุมมองทางทฤษฎีเศรษฐศาสตร ที่แตกตางกันมีความเปนไปไดที่จะทําใหเห็นถึงความเหมือน

ความตางและความหลากหลายในมิติตางๆ ทายที่สุด คาดวาผลการศึกษาของงานชิ้นนี้จะเปน
ประโยชนตอผ ูที่สนใจจะทําการศึกษาในเรื่องราวที่เกี่ยวกับตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มารกซรวมทั้งพัฒนาการทางเศรษฐกิจของประเทศไทยตอไปในอนาคต

1 เนื่องจากฐานข อมูลหลักที่ใชในการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้ ได แก ตารางป จจัยการผลิตและผลผลิต ซึ่งแสดงอยูในรูปของป  ค.ศ.

ดังนั้นเพื่อให สอดคล องกันกับฐานข อมูลหลัก งานวิจัยชิ้นนี้จึงจะใชป ค.ศ. เป นป หลักในการอธิบาย
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บทที่ 2

วรรณกรรมปริทัศน

เนื้อหาในบทที่ 2 วรรณกรรมปริทัศนนี้แบงออกเปนสองส วนดวยกัน โดยส วนแรกเปนการ

นําเสนอทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซรวมทั้งคํานิยามและความหมายของตัวแปรตางๆ

ขณะที่ในส วนที่สองเปนการทบทวนวรรณกรรมปริทัศน แสดงถึงรายละเอียดของงานศึกษาในอดีต

ที่เกี่ยวของ

2.1 แนวคิดทฤษฎีเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซ 

2.1.1 มูลคาสวนเกินของมารกซ (Marxian surplus value)

กอนที่จะอธิบายถึงความหมายของมูลคาส วนเกินของมาร กซ  มีความจําเปนอยางยิ่งที่

จะตองอธิบายถึงกระบวนการผลิตภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (Capitalism production

process) เปนลําดับแรก ทั้งนี้เพื่อที่จะไดใหผ ูอานเห็นถึงภาพของกระบวนการและที่มาของการ

สร างมูลคาส วนเกินไดอยางชัดเจน โดยจุดเริ่มตนของกระบวนการผลิตนั้น คือ สินคา มาร กซ เองก็

ไดเริ่มตนบทแรกของหนังสือเรื่องทุน (Capital) ของเขาดวยการวิเคราะหถึงสินคาเปนลําดับแรก

เช นกัน ดังคํากลาวปฐมบทของเขาในหนังสือชื่อ “ทุน” ที่วา

‘ความมั่งค่ังของสังคมที่รูปแบบการผลิตทุนนิยมไดครอบครองตําแหนงสําคัญนี้ ไดปรากฏ

ออกเปนสินคามากมายหลากหลายจนกองเปนภูเขาเขากา สินคาเฉพาะหนวยแตละหนวยได
ปรากฏเปนรูปแบบมูลฐาน (elementary form) ของความมั่งค่ังดังกล าวนี้ ดังนั้นการศึกษาของเรา

จึงตองเริ่มตนจากการวิเคราะหส ินคา’ (เมธี เอ่ียมวรา, 2542: 43)

โดย‘ภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมนั้น สินคา (commodity) จะถูกผลิตขึ้น

เนื่องมาจากตัวมันเปนแหล งที่มาของกําไร’ (Carchedi, 1991: 7) ดังนั้นวัตถุประสงคในการผลิต

สินคาของนายทุนก็เพื่อนําไปขายใหไดกําไร ในการผลิตสินคา นายทุนมีความจําเปนที่จะตอง

เปลี่ยนรูปจากวัตถุด้ังเดิมใหเปนอีกวัตถุหนึ่งที่แตกตางจากเดิม กล าวอีกนัยหนึ่ง คือ กระบวนการ
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ผลิตสินคา คือ กระบวนการที่นายทุนทําการแปลงมูลคาใช สอยของวัตถุด้ังเดิม ใหเกิดมูลคาในการ

ใช สอยใหม  ตัวอยางเช น วัตถุเริ่มตน ไดแก ดินเหนียว พอเขาส ูกระบวนการผลิตแล วไดเปลี่ยน

กลายเปนถวยชาม เปนตน ซึ่งแนนอนวาม ูลการใช สอยยอมมีการเปลี่ยนแปลงไปจากเดิมที่เคยเปน
ดินเหนียว มูลคาใช สอยก็คือเอาไปปนหรือใช ปลูกขาว แตพอผ านกระบวนการผลิตแล วการเปน
ถวยชามมูลคาในการใช สอยใหม  คือ ไวใส อาหาร หรือ เครื่องด่ืม เปนตน

อยางไรก็ตาม สินคาในทรรศนะของมาร กซ นั้นไม ใช เปนเพียงวัตถุที่มีแคมูลคาในการใช 
สอยเพียงอยางเดียว ‘สินคา (commodity) ในความหมายของมาร กซ  แตกตางจากคําวา ผลผลิต

(product) นัยหนึ่งสินคาเปนผลผลิตที่ผลิตขึ้นเพื่อขายหรือแลกเปลี่ยนในตลาดโดยผ ูผลิต’(พิชิต

ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546 :64) ในขณะที่ผลผลิต คือ สิ่งของที่ไม จําเปนตองขาย สามารถนํามา

บริโภคใช สอยเองในครัวเรือน หรือมอบใหผ ูอ่ืนไดโดยเสนหา ฉะนั้นตามทฤษฎีวาดวยเรื่องมูลคา
ของมาร กซ  วัตถุที่จะจัดไดวาเปนสินคาไดนั้น จะตองประกอบไปดวยทั้งมูลคาในการใช สอย (use

value) และมูลคาในการแลกเปลี่ยน (exchange value) ซึ่งมูลคาในการแลกเปลี่ยนนี้ หมายถึง

การที่สินคาชนิดหนึ่งในปริมาณหนึ่งสามารถนําไปแลกเปลี่ยนกับสินคาอีกชนิดหนึ่งในอีกปริมาณ

หนึ่งได กล าวโดยง าย คือ สินคาชนิดนั้นมีมูลคาเทาไรเมื่อคิดอยูในรูปของตัวเงิน โดยทั่วไปแล ว
‘มูลคาในการแลกเปลี่ยนของสินคาท ี่ผ านกระบวนการผลิตแล ว ยอมตองมีคามากกวามูลคาในการ

แลกเปลี่ยนด้ังเดิมของตัวมันเอง หรือมากกวาเงินที่นายทุนลงทุนเพื่อผลิตสินคากอนที่จะนําเขาส ู
กระบวนการผลิต’ (Carchedi, 1991: 8)

รูปที่ 2.1 วัฏจักรการผลิตของนายทุน

M - - C - - C’ - - M’ - -> M’ - - C’ - - C’’ - - M’’ - - >…

ที่มา: (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546: 80)

จากรูปที่ 2.1 จะเห็นไดวานายทุนเริ่มตนดวยปริมาณเงินทุนที่แนนอน (M) โดยเงินกอนนี้

จะถูกนําไปซื้อปจจัยการผลิต (means of production) ซึ่งหนึ่งในปจจัยการผลิตที่สําคัญ คือ กําลัง

แรงงาน (labor power (LPo)) หลังจากนั้นสิ่งเหล านี้จะถูกนําเขาส ูกระบวนการผลิต แปรรูป
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ออกมาเปนสินคา (C’) ที่มีมูลคามากกวามูลคาของปจจัยการผลิตกับคาจ างรวมกัน กล าวอีกนัย

หนึ่งคือ มูลคาของสินคาที่ผ านกระบวนการผลิต (C’) ยอมตองมากกวามูลคาของทั้งปจจัยการ

ผลิตและแรงงานรวมกัน (C) หรือ C’>C หลังจากน้ันสินคาส ินคาจะถูกขายในตลาดเปนเงินอีกครั้ง

โดยมีปริมาณมูลคามากกวาเงินลงทุนขั้นแรก (M’>M) มูลคาที่เพิ่มขึ้นนี้ก็คือกําไร (m) ซึ่งนายทุน

จะนําไปบริโภคเปนส วนนอย เพราะกําไรส วนใหญ จะนําไปลงทุนซ้ําเพื่อขยายการผลิตในรอบตอไป

กลายเปนการลงทุนและผลิตซ้ําเปนรอบวัฏจักร (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546: 80) ดังรูปที่ 2.2

รูปที่ 2.2 กระบวนการผลิตทั้งหมดของนายทุน

M C{LPo & MP} The Capitalist production process C’{Ce + S} M’ {M + m}

ที่มา: (Carchedi, 1991: 8)

ตอมาจะทําการพิจารณาถึงมูลคาส วนเกินที่ถูกสร างขึ้นจากกระบวนการผลิตวาเกิดขึ้นใน

ขั้นตอนใด ถาเราทําการพิจารณาจะพบวา ส วนตางระหวาง M กับ M’ นั้นก็คือ กําไร (m) ดังนั้น

แล ว มูลคาส วนเกิน (S) จะไดแก ส วนตางระหวาง C กับ C’ โดยมูลคาส วนเกินนี้ถูกสร างขึ้นจาก

พละกําลังรวมทั้งความร ูความสามารถ ของแรงงานที่ใช ไปในการผลิต

‘สืบเนื่องมาจากชนชั้นกรรมาชีพหรือชนชั้นแรงงานไม ไดเปนผ ูที่ครอบครองปจจัยการผลิต

พวกเขาจึงตองขายกําลังแรงงานและความร ูความสามารถของเขาในฐานะปจจัยการผลิตเพื่อแลก

มาซึ่งคาจ าง’ (Carchedi, 1991: 8) และภายใตระบบทุนนิยมนั้น คาจ างที่แรงงานไดรับเปนเพียง

แคคาจ างในระดับที่พอยังชีพเทานั้น โดยเมื่อนายทุนไดแรงงานมาแล ว แรงงานที่เขาซื้อมาจะไม มี

มูลคาในการแลกเปลี่ยนอีกตอไป เพราะไดซื้อมาแล วไม มีจุดประสงคที่จะขายตอ สิ่งที่นายทุนได
คือ มูลคาในการใช สอยของแรงงาน ฉะนั้นแล วการที่นายทุนจะสร างผลกําไรได เขาจึงมีความ

จําเปนที่จะตองทําใหแรงงานทํางานใหคุมคาหรือเกินกวาเวลาทํางานที่จําเปน (the necessary

labor time)

กล าวอีกนัยหนึ่ง คือ ผลผลิตที่ผลิตออกมาไดนั้นตองมีมูลคาที่สูงกวาตนทุนที่นายทุน

ลงทุนไป ทั้งดานคาใช จ ายในปจจัยการผลิตและคาจ างที่จ ายใหกับแรงงาน หากพิจารณา
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ความหมายตามนี้แล วก็เทากับวา ชนชั้นกรรมาชีพไดถูกขูดรีดกําลังแรงงานของตนโดยนายทุนให
ทํางานมากเกินกวาผลตอบแทนที่ตนไดร ับ

ทั้งนี้‘สําหรับทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองแล ว “การขูดรีด” มีความหมายถึง กระบวนการ

ทางชนชั้นขั้นพื้นฐานชนิดหนึ่งที่คนที่สร างแรงงานส วนเกินขึ้นมากับคนที่ฉกฉวยเอาแรงงาน

ส วนเกินนี้ไปเปนของตนเองนั้นไม ใช บุคคลคนเดียวกัน กล าวตามความหมายนี้คือ คนที่ฉกฉวย

โอกาสเอาแรงงานส วนเกินไปเปนของตนเองนั้นเปนผ ูขูดรีดคนที่สร างแรงงานส วนเกิน …ทั้งนี้ใน

ทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองจะใหความสําคัญทั้งเรื่องของคุณภาพของการขูดรีด ซึ่งหมายถึงการ

พิจารณาดูรูปแบบการขูดรีด และเรื่องการขูดรีดในเชิงปริมาณ อันไดแก ขนาดของส วนเกินที่ผลิต

ออกมาไดและการแบงบันส วนเกินนี้...

รูปที่ 2.3 ขนาดของส วนเกินที่ผลิตโดยแรงงาน

A ----------------X--------------- B

ทีมา: (กนกศักด์ิ แกวเทพ, 2536: 69)

โดยถาหากสมมติให AB เปนระยะเวลาในการทํางาน และถา AX เปนมูลคาที่เพิ่มขึ้นที่

เทียบเทากับมูลคาของกําลังแรงงาน AX = V ฉะนั้น XB จะเปนมูลคาส วนเกินที่ผ ูใช แรงงานได
สร างขึ้นมา ซึ่งส วนนี้ตกเปนของนายทุน และ XB/AX = S/V = อัตราการขูดรีด หรือ อัตรามูลคา
ส วนเกินซึ่งอัตราการขูดรีดนี้จะแสดงถึง มิติทางดานปริมาณของความสัมพันธ ทางชนชั้นที่จะบง
บอกวา ประสิทธิภาพของนายทุนในการขูดรีดผ ูใช แรงงานเปนอยางไร’ (กนกศักด์ิ แกวเทพ, 2536:

69)

จากที่กล าวมาแล วขางตนที่มาร กซ ใหแนวคิดวา นายทุนจะใช เงินคาจ างจํานวนที่แนนอน

ซื้อแรงงานจากคนงาน ซึ่งเหมือนกับถูกบังคับใหขาย เพราะถาไม ขายก็ตองอดตาย ถาคนงานคน

นั้นไม ตองการขายแรงงาน นายทุนก็ไม มีผลกระทบแตอยางไรเพราะในสังคมยังคงมีแรงงานที่มี

ความตองการทํางาน (abundant labour) อยูอยางเหลือเฟ อ จะเห็นไดวาแรงงานแทบจะไร อํานาจ

ในการตอรองกับนายทุน  ฉะนั้นราคาคาจ างเองก็จะอยูเพียงแคระดับพอยังชีพ โดยนายทุนและ
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คนงานเองจะมีการตกลงชั่วโมงการทํางานเอาไว มารกซไดกลาวไววาตามปรกติแล วพลังแรงงานที่

แรงงานขายใหกับนายทุน มูลคาที่แรงงานผลิตขึ้นภายในชั่วโมงที่กําหนดจะมากกวามูลคาของ

คาจ างที่แรงงานไดรับ ซึ่งส วนตางนี้ที่ เรียกวา มูลคาส วนเกิน จ ะทําใหเหล านายทุนไดรับ

ผลประโยชน ซ ึ่งมารกซไดแบงชั่วโมงทํางานของคนงานออกเปนสองส วนดวยกัน คือ

- เวลาทํางานที่สร างมูลคาใหม เพื่อชดเชยกับมูลคาของคาจ าง เรียกวา เวลาแรงงานจําเปน
(necessary labour-time)

- เวลาทํางานเพื่อผลิตมูลคาสวนเกินที่เกินกวาคาจาง เร ียกวา เวลาแรงงานส วนเกิน

2.1.2 กฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไร (the law of the tendency of the

rate of profit to fall)

เนื้อหาในส วนนี้จะเริ่มตนดวยการแสดงใหเห็นถึงสมการอัตราผลกําไรของมาร กซ เปน
ลําดับแรก โดยกําหนดให π คืออัตราผลกําไร ที่มีคาเทากับมูลคาส วนเกินทั้งหมด (S) ส วนดวย

ตนทุนทั้งหมด ซึ่งก็ประกอบไปดวยตนทุนคงที่ (constant capital, C) และตนทุนแปรผัน (variable

capital, V) π = S/(C+V) (ก)

ตอมาถาเรานําตนทุนแปรผัน (V) ไปหารสมการ (ก) ทั้งเศษและส วนก็จะไดสมการ (ข)

π ={S/V}/{(C/V)+1} (ข)

S/V คือ อัตราการขูดรีด หรือ อัตรามูลคาส วนเกิน ในขณะที่เราเรียกอัตราส วนระหวาง

ตนทุนคงที่หรือตนทุนแปรผัน C/V วา องคประกอบของมูลคาของทุน หรือ organic composition

of capital

สําหรับแนวคิดเรื่องกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรนั้นมีอยูวา วิกฤตเศรษฐกิจใน

ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม เกิดขึ้นจากการลดลงของอัตราผลกําไร โดยในช วงระยะเวลาของการ

พัฒนาเศรษฐกิจนั้น อัตราผลกําไรจะมีแนวโนมที่จะลดลง สืบเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นอยาง

ตอเนื่องขององคประกอบของมูลคาของทุน สาเหตุสําคัญที่ทําใหองคประกอบของมูลคาของทุน

(C/V) มีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้น มาจากการพัฒนาทางดานเทคโนโลยี ดังที่สมมติฐานเรื่องแนวโนม
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การลดลงของอัตราผลกําไร กล าววา เมื่อระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมอุตสาหกรรมมีการพัฒนา

กาวหนาขึ้นไปเรื่อยๆ เทคนิคและศักยภาพในการผลิตก็จะสูงขึ้น ส งผลใหในอนาคตจะมีการใช 
เครื่องจักรในการผลิตมากขึ้น เครื่องจักรเหล านี้จัดวาเปนเทคนิคการผลิตประเภทประหยัดกําลัง

แรงงาน (labor saving technology) เมื่อเปนเช นนี้แล วแรงงานจะเริ่มถูกเขามาแทนที่โดย

เครื่องจักร ซึ่งหมายความวา ในกระบวนการผลิตสินคาน ั้น สัดส วนของการใช เครื่องจักรหรือตนทุน

คงที่ (C) จะมีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้นกวาจ ํานวนแรงงานหรือตนทุนแปรผัน (V) เมื่อเปนเช นนี้ จึงทําให
องคประกอบของมูลคาของทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น

ดังนั้นแล วหากทําการวิเคราะหโดยใช สมการ (ข) จะเห็นถึงความสัมพันธ ที่วา ‘อัตราผล

กําไรถูกกําหนดโดยอัตราการขูดรีดแรงงาน (S/V) และ organic composition of capital (C/V)

เพราะฉะนั้นถาหากวา S/V ไม ไดเปลี่ยนแปลงไป ขณะที่ C/V เพิ่มสูงขึ้น อัตราการผลกําไรก็มี

แนวโนมลดลง อันจะนําไปส ูวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจในทายที่สุด ’ (กนกศักด์ิ แกวเทพ, 2536:

72)

2.1.3 แบบจําลองทางทฤษฎีของ Wolff (1979) และ Venida (2007) 2

ในการคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  เพื่อใหง ายตอการทําความ

เขาใจ แบบจําลองทางทฤษฎีจะเริ่มตนสมมติใหระบบเศรษฐกิจที่ทําการศึกษานั้นเปนระบบ

เศรษฐกิจแบบทุนนิยมที่มีภาคการผลิตเพียงแคสองภาคเทานั้น (two sectors model) สําหรับ

รายละเอียดของแบบจําลองเชิงประจักษที่ใช ในการคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มารกซในเศรษฐกิจไทยที่ประกอบไปดวยหลายสาขาการผลิตนั้น (n-sectors model or empirical

model) จะไดกลาวถึงตอไปในหัวขอที่ 3.2.1

สําหรับตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ที่สร างจากแบบจําลองนี้ มีที่มาจาก

ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ซึ่งเปนตารางที่จัดแสดงอยูในรูปของเมตริกซ  (Matrix) ที่แสดงให

2
ผ ูว ิจัยทําการเรียบเรียงและเปลี่ยนสัญลักษณ ของตัวแปรในแบบจําลองต นแบบบางตัว เพื่อให งายต อการทําความเข าใจ
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เห็นถึงความสัมพันธ ระหวางกันของแตละสาขาการผลิตทางเศรษฐกิจของประเทศหนึ่งๆ โดยระบุ

วาผลผลิต (output) ของภาคการผลิตหนึ่งไดกลายเปนปจจัยการผลิต (input) ของอีกภาคการผลิต

หนึ่งในมูลคาเทาใด ตัวอยางเช น ในปนี้ภาคการเกษตรมีผลผลิตเทากับ 100 หนวย โดยใน 100

หนวยน ี้ขายไปเพื่อเปนปจจัยการผลิตใหกับภาคอุตสาหกรรม 60 หนวย ภาคการบริการ 30 หนวย

และภาคอ่ืนๆอีก 10 หนวย เปนตน และในทํานองเดียวกันภาคการเกษตรเองก็ไดซื้อผลผลิตจาก

ภาคอุตสาหกรรมเขามาเปนปจจัยในการผลิตของตัวเองเช นกัน

โดยการวิเคราะหตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (input-output analysis) นั้นจัดวาเปน
วิธีการที่ใช ในการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงภายในระบบหนึ่งวาเกิดจากการเปลี่ยนแปลงแปลง

ของปจจัยตัวใดภายใตระบบเดียวกัน ซึ่งอาจกล าวไดวา ขอมูลภายในตารางปจจัยการผลิตและ

ผลผลิต นั้นเปนการแสดงใหเห็นถึงความสัมพันธ กันระหวางอุตสาหกรรมผ านการซื้อขายปจจัย

การผลิตระหวางกัน (Watkins, 2009)

สําหรับเนื้อหาในส วนนี้จะเริ่มลงไปในรายละเอียดของแบบจําลองทางทฤษฎี โดย

กําหนดให3:

a = inter-industry coefficient matrix (เมตริกซ ท ี่แสดงความสัมพันธ ระหวางอุตสาหกรรม),

δ = the depreciation rate (คาเสื่อมราคา),

l = row vector of labor coefficient (เวกเตอร แนวนอนที่แสดงคาส ัมประสิทธิ์ของแรงงาน),

N = total employment (จํานวนการจ างงานทั้งหมด),

M = column vector of productive consumption (เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงมูลคาการบริโภค),

3 สัญลักษณ และคําจํากัดความของตัวแปรทั้งหมดนี้จะใชในการอธิบายทั้งในส วนของ แบบจําลองทางทฤษฎีหัวข อ 2.1.3 และ

แบบจําลองเชิงประจักษ หัวข อ 3.2.1



13

m = column vector of average consumption or the standard of living per unit of money

(M/N) (เวกเตอร ใแนวด่ิงที่แสดงมูลคาการบริโภคเฉลี่ย หรือแสดงมาตรฐานการครองชีพตอหนึ่ง

หนวยของเงิน),

X = column vector of gross domestic product by sector (เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงมูลคา
ของผลิตภัณฑ มวลรวมภายในประเทศ),

k = the matrix of capital stock coefficients (เมตริกซ ท ี่แสดงคาส ัมประสิทธิ์ของทุน),

p = row vector of sectoral price indices (เวกเตอร ในแนวราบท่ีแสดงดัชนีราคาในแตละสาขา)

สําหรับระบบเศรษฐกิจที่มีเพียงสองสาขาการผลิต กําหนดใหสาขาแรกเปนผ ูผลิตสินคาที่

ใช แรงงานในการผลิต (wage good) ส วนอีกสาขาผลิตสินคาประเภททุน (capital good) ที่มีคา
เสื่อมราคาเทากับ δ และสินคาประเภททุนดังกล าวนี้ถูกนํามาใช ทั้งสองสาขา นอกจากนี้กําหนดให
ไม มีการซื้อขายกันระหวางสองอุตสาหกรรม ดังนั้นแล วจะทําใหแถวแรกในแนวราบของ inter-

industry coefficient matrix มีคาเทากับศูนย

inter-industry coefficient matrix (a) จึงมีลักษณะดังนี้: a = 0 0 (1)

δk1 δk2

ตอมากําหนดให มูลคาของแรงงานในสินคาหนึ่งชนิด (The labor value (λi) of a

commodity i) มีคาเทากับแรงงานทางตรง (direct labor) รวมกับแรงงานทางออม (indirect

labor) ที่ใช ในการผลิตสินคาชนิดนั้น ฉะนั้นแล วจึงสามารถเขียนมูลคาของสินคาทั้งสองชนิดใน

ระบบเศรษฐกิจนี้ไดวา λ1 = l1 + λ2δk1 = l1 + l2δk1/(1- δk2) (2)

λ2 = l2 + λ2δk2 = l2/(1- δk2) (3)

จากนิยามของมูลคาส วนเกินตามทฤษฎีของมาร กซ  มูลคาส วนเกิน (S) คือ ส วนตาง

ระหวางจํานวนเวลาจริงที่แรงงานใช ในการผลิตสินคากับจํานวนเวลาที่เขาไดรับ ดังนั้นสมการที่

แสดงถึงมูลคาสวนเกินของมารกซสามารถแสดงไดดังนี้ S = 1 - λ1w (4)
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โดยที่คา λ1w หมายถึงมูลคาของแรงงานคูณกับคาจ างที่เขาไดรับ ซึ่งเราสามารถพิจารณาอีกนัย

หนึ่งไดวา คา คา λ1w นี้เอง คือ ตนทุนแปรผัน (V) ของนายทุนที่ใช ในการผลิต เมื่อเปนเช นนี้แล วถา
เรานําเอา V ไปหารสมการที่ (4) เราจะไดอัตราการขูดรีด (ε) ออกมาดังสมการที่ (5)

ε = S/V = (1 - λ1w)/ λ1w (5)

อีกหนึ่งตัวแปรของมาร กซ ที่สําคัญ ไดแก องคประกอบของมูลคาของทุน (σ) ซึ่งตามทฤษฎีแล ว
สามารถแสดงไดตามสมการที่ (6) σ = C/V (6)

โดยที่ C ไดแก ตนทุนคงที่ ซึ่งก็คือมูลคาแรงงานของทุนหมุนเวียนที่ใช ในการผลิต (C = λ2(kX))

ดังนั้นแล วเราจะไดองคประกอบของมูลคาของทุน (σ) ดังนี้ σ = C/V = λ2(kX)/ (λ1w)N (7)

ตัวแปรตอมา คือ องคประกอบทางเทคนิคของทุน (Technical composition of capital (τ)) ซึ่ง

ไดแก อัตราส วนระหวางทุนทางกายภาพกับจํานวนแรงงานที่ใช ในการผลิต หรืออัตราส วนระหวาง

ทุนกับแรงงาน (capital-labor ratio) มีคาเทากับ τ = kX/N (8)

หรือเราสามารถเขียนความสัมพันธ ระหวางองคประกอบทางเทคนิคของทุน (τ) กับ องคประกอบ

ของมูลคาของทุน (σ) ไดใหม ไดวา σ = τ (λ2/ λ1w) (9a)

หรือจัดรูปไดอีกสมการหนึ่งคือ σ = (1+ ε)τλ2 (9b)

ทายท ี่สุดอัตราผลกําไรจากทฤษฎีของมารกซสามารถแสดงไดดังนี้

πv = S/(C+V) = {S/V}/{(C/V)+1} = ε /(σ +1) (10)
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2.2 ววรรณกรรมปริทัศน

ในส วนนี้เปนวรรณกรรมปริทัศน โดยไดทําการสรุปรวบรวมงานศึกษามาร กซ เชิงประจักษ
ในอดีตที่ทําการศึกษาเศรษฐกิจของประเทศตางๆ สําหรับงานศึกษามาร กซ เชิงประจักษในประเทศ

ไทยแม วาจะคอนขางหายาก แตจากการศึกษาคนควา พบวามีอยูดวยกันสองชิ้น โดยจะแสดงไว
ในส วนทายส ุด

งานวิจัยของ Wolff (1975) นับวาเปนงานชิ้นแรกที่ควรใหความสนใจ โดยในงานชิ้นนี้ เขา

ไดใช อัตราการขูดรีด ในการวัดผลกระทบที่เกิดจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีของประเทศ

เปอร โตริโกระหวางป ค.ศ. 1948-1963 ซึ่งถือวาเปนช วงเวลาของการเปลี่ยนผ านจากการเปน
ประเทศกอนอุตสาหกรรม ไปส ูการเปนประเทศอุตสาหกรรมของประเทศเปอร โตริโก ‘โดยในงาน

ชิ้นนี้ไดใช วิธีการของ Morishima-Senton transformation (1961) ร วมกับตารางปจจัยการผลิต

และผลผลิต ในการคํานวณหาอัตราการขูดรีด’ (Wolff 1975: 935) อาจจะกล าวไดวางานศึกษา

ของ Wolff เปนงานชิ้นแรกท่ีทําการคํานวณหาอัตราการขูดรีดของมาร กซ ออกมาในเชิงปริมาณโดย

ใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต เปนฐานขอมูลหลัก สําหรับผลการศึกษานั้น อัตราการขูดรีด

ของประเทศเปอร โตริโกมีการเปลี่ยนแปลงในอัตราที่คอนขางจะคงที่ แม วาจะศึกษาเปนระยะเวลา

ยาวนานถึง 15 ป แตฐานขอมูลที่ใช ในการประมาณคาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ 
อันไดแก ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต มีจํากัดเพียงแคสองป ทําใหสามารถคํานวณอัตราการ

ขูดรีดออกมาไดเพียงแคสองปเทานั้น โดยอัตราการขูดรีดในป 1948 อยูที่ 0.97 และอยูที่ 0.93 ใน

ป 1963 ตามลําดับ

สําหรับงานวิจัยชิ้นตอไปคืองานของ Sugimoto (1975) จุดประสงคของงานชิ้นนี้ คือ การ

คํานวณหาตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ อันไดแก มูลคาส วนเกิน อัตราการขูดรีด

และอัตราการวางงาน ของประเทศญี่ปุนในช วงระยะเวลาหลังสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่ง ไดแกช วง

ระยะเวลาต้ังแต ค.ศ.1952 ถึง 1960 สิ่งที่นาสนใจ คือ วิธีการที่เขาใช ในการคํานวณหาตัวแปรทาง

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ นั้นมีความแตกตางจากงานของ Wolff (1975 และ 1979) โดย

วิธีการดังกล าวแสดงไดไวในสมการที่ (11) (12) และ (13) ดานล างนี้ตามลําดับ
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Surplus value (S) = Productiveness of Labor (P) – Average Wage (AW) (11)

โดยที่ P = total average of gross value-added/total number of worker in the

manufacturing (12)

หรือกล าวไดวา P หาไดมาจากการที่นํามูลคาเพิ่มทั้งหมดหารดวยจํานวนคนงานใน

ภาคอุตสาหกรรม

Exploitation rate (ε) = Surplus value (S)/Average Wage (AW) (13)

ผลลัพธ ที่ออกมาจากวิธีการของ Sugimoto (1975) นี้จะทําใหเราสามารถหาตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ออกมาเปนรายปได ในขณะที่วิธีการของ Wolff (1975 และ

1979) ที่ใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต เปนฐานขอมูลหลักในการคํานวณจะไม สามารถหา

ตัวแปรของมาร กซ ออกมาเปนรายปได เนื่องดวยโดยทั่วไปแล วตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

ส วนใหญ จะจัดทําออกมาทุกๆ 5 ป โดยหลังจากที่ไดตัวแปรขางตนออกมาเปนรายปแล ว เขาไดใช 
วิธีการทางสถิติเพื่อคํานวณหาความสัมพันธ ระหวางตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ กับ

การตอส ูเคลื่อนไหวของแรงงาน โดยเก็บขอมูลสถิติจากแหล งขาวตางๆ อาทิเช น ขาวการเดินขบวน

ประทวง การตอตาน ความขัดแยงระหวางแรงงานกับภาคส วนและบุคคลตางๆ เปนตน ซึ่งผล

การศึกษาของงานชิ้นนี้พบวา ประเทศญี่ปุนในช วงระยะเวลาที่ทําการศึกษานั้นอัตราการขูดรีดกับ

สถานการณ ไม สงบทางแรงงานที่เกิดขึ้นมีความสัมพันธ ไปในทิศทางเดียวกัน หรือกล าวอีกนัยหนึ่ง

คือมีความสัมพันธ เชิงบวก แตความสัมพันธ ดังกล าวเปนเพียงแคความสัมพันธ อยางออนคือไม มี

นัยสําคัญทางสถิติ

ตอมา Wolff (1979) ไดทําการพัฒนาแบบจําลองจากงานชิ้นเดิมของเขา (หมายถึง Wolff

(1975)) เพื่อที่หาคาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ อันไดแก อัตราการขูดรีด

องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร ของประเทศสหรัฐอเมริกาในช วงระยะเวลา

ต้ังแต 1947-1967 โดยงานชิ้นนี้ม ุงเนนดูพฤติกรรมของอัตราผลกําไรของประเทศสหรัฐฯในช วง

ระยะเวลาที่ทําการศึกษาวามีความสอดคล องกับกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของ
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มาร กซ หรือไม  ผลการศึกษาพบวา การศึกษาเชิงประจักษดังกล าวไม ไดสนับสนุนกฎแนวโนมการ

ลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ  โดยอัตรากําไรของมาร กซ ในช วงเวลาต้ังแต ค.ศ.1947-1967

นั้นไม ไดมีแนวโนมที่ลดลง อยางไรก็ตาม หนึ่งในขอสังเกตที่สําคัญ คือ แม วางานชิ้นนี้จะ

ทําการศึกษาเศรษฐกิจสหรัฐฯเปนระยะเวลาทั้งหมด 20 ปก็ตาม แตเนื่องมาจากฐานขอมูลที่ใช 
ยังคงเปนตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ทําใหทายที่สุดแล วจะมีตัวแปรของมาร กซ ออกมาให
พิจารณาไดเพียงแค 4 ปเทานั้น ดังนั้นจึงยังคงเปนการยากที่จะทําการประเมินแนวโนมการลดลง

ของอัตราผลกําไร อยางไรก็ตามงานศึกษาของ Wolff (1979) ไดระบุวาทฤษฎีและแนวคิดของ

มารกซน ั้นยังคงเปนปจจัยสําคัญในการกําหนดการเปลี่ยนแปลงในอัตราผลกําไร โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งการเปลี่ยนแปลงในประสิทธิภาพการผลิตของแรงงาน (labor productivity) และอัตราคาจ างที่

แทจริง (Real wage)

งานของ Aberro-Semerena and Nieto-Ituarte (1986) เปนอีกงานวิจัยหนึ่งที่ใช 
แบบจําลองของ Wolff (1979) ในการสร างตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  โดย

จุดประสงคของงานชิ้นนี้คือการสร างตัวแปรของมาร กซ  จากนั้นใช ตัวแปรเหล านี้ในการอธิบาย

พฤติกรรมทางเศรษฐกิจของประเทศเม็กซิโกต้ังแตช วงระยะเวลา ป ค.ศ. 1970 ถึง 1975 สําหรับ

ผลของการศึกษาน้ันพบวา อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร ของ

ประเทศเม็กซิโกในช วงเวลาที่ทําการศึกษานั้นเพิ่มขึ้นร อยละ 34.56, 30 และ 8.57 ตามลําดับ งาน

ชิ้นนี้สรุปวา การเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดของประเทศเม็กซิโกไดรับอิทธิพลมาจากการเพิ่มขึ้น

ของมูลคาส วนเกิน ซึ่งหมายความวา แรงงานชาวเม็กซิกันถูกขูดรีดโดยนายทุนมากกวาแรงงาน

ของประเทศสหรัฐฯและเปอร โตริโกเมื่อเปรียบเทียบกับงานเกาทั้งสองชิ้นของ Wolff (Wolff (1975)

และ Wolff (1979)) นอกจากน้ีอัตรากําไรของประเทศเม็กซิโกไม วาจะวัดออกมาอยูในรูปของมูลคา
(value term) หรือในรูปของราคา (price term) ก็อยูในระดับที่สูงกวาท ั้งสหรัฐฯและเปอร โตริโก

จากที่กล าวมาขางตนนั้น ทําใหเราไดขอสังเกตวา ในยุคเริ่มแรกของการศึกษาเชิง

ประจักษในลักษณะนี้นั้น วิธีการและแบบจําลองของ Wolff (1979) ถือเปนแบบจําลองที่ไดรับ

ความนิยมในการนํามาเปนตนแบบในการสร างตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ใน
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ประเทศตางๆ จะเห็นไดจาก งานของ Venida (2007) ก็ยังคงใช แบบจําลองของ Wolff (1979) ใน

การคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ สําหรับประเทศฟ ลิปปนส  แม กระทั่ง

งานวิจัยนี้เองก็จะยึดตามแบบจําลองของ Wolff (1979) ในการใช คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ สําหรับเศรษฐกิจไทย อาจกล าวไดวามีเพียงงานของ Sugimoto (1975)

เทาน ั้นที่ใช วิธ ีการคํานวณที่แตกตางกัน

อยางไรก็ตาม หลังจากงานของ Aberro-Semerena and Nieto-Ituarte (1986) ไดมี

แนวทางในการคํานวณหาตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ดวยวิธีการที่แตกตางกัน

มากข้ึน หนึ่งในนั้นที่เปนวิธีการที่มีชื่อเสียงและไดร ับความนิยมไดแก แบบจําลองของ Shaikh4 โดย

ในงานของ Papadimitriou (1990) ไดพยายามคํานวณหาตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มารกซ ไดแก อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และ อัตราผลกําไร ของประเทศกรีก

ในช วงระยะเวลาประมาณ 20 ป คือต้ังแต ค.ศ. 1958-1977 วิธีการที่ใช ในการคํานวณหาตัวแปร

ทั้ง 3 ตัวนี้เปนวิธีการที่แตกตางไปจากงานเดิมๆ เนื่องจากแบบจําลองที่ใช นั้นไดแก แบบจําลอง

ของ Shaikh โดยประเด็นที่นาสนใจอยางหนึ่ง คือ หลังจากคํานวณไดตัวแปรทั้งสามตัวแล ว งาน

ชิ้นนี้ไดนําตัวแปรทั้งสามตัวนี้ไปเปรียบเทียบกับตัวแปรทางเศรษฐศาสตร กระแสหลักที่ใช กันอยู
ด้ังเดิม โดยงานชิ้นนี้ไดแบงส วนของการเปรียบเทียบออกเปน 3 ส วนดวยกัน ส วนแรกเปนการ

เปรียบเทียบกันระหวางอัตราการขูดรีด) กับอัตราส วนระหวางกําไรกับคาจ าง (the profit-wage

ratio) และ อัตราส วนระหวางกําไรกับคาจ างกอนหักภาษี (the pre tax profit-wage ratio) ส วนที่

สองเปนการเปรียบเทียบองคประกอบของมูลคาของทุน กับอัตราส วนระหวางทุนกับผลผลิต

(capital-output ratio) และอัตราส วนระหวางตนทุนคงที่กับผลรวมของมูลคาส วนเกินกับตนทุน

แปรผัน (c/(s+v)) และส วนที่สามเปนการเปรียบเทียบผลิตภาพของแรงงานในกิจกรรมหรือภาคที่

4 เนื่องจากงานศึกษาชิ้นนี้ไมได ใชแบบจําลองและวิธีการของ Shaikh ในการสรางตัวแปรเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซ ฉะนั้น

แล วจึงขออนุญาตไมลงไปในรายละเอียดของตัวแบบจําลองที่ค อนข างมีความละเอียดและซับซอน อยางไรก็ตาม แบบจําลองของ

Shaikh นี้มีงานศึกษาหลายชิ้นนิยมนํามาเป นต นแบบในการสรางตัวแปรของมารกซ ฉะนั้นแล วผ ูท ี่สนใจศึกษาแบบจําลองของ

Shaikh สามารถหารายละเอียดเพิ่มเติมได จาก Shaikh and Tonak (1994), Measuring the wealth of nations: The political

economy of national accounts, Cambridge: Cambridge University Press. (p.20-146)
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กอใหเกิดผลผลิต กับผลิตภาพจากกําลังแรงงานทั้งหมด สําหรับผลของการศึกษา พบวา อัตรา

การขูดรีด และ องคประกอบของมูลคาของทุน มีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่อัตราผลกําไรมี

แนวโนมที่ลดลง กล าวอีกนัยหนึ่งคือผลของการศึกษามีความสอดคล องกับกฎแนวโนมการลดลง

ของอัตราผลกําไรของมาร กซ  สําหรับในส วนของการเปรียบเทียบระหวางตัวแปรนั้นพบวา ‘ในส วน

ที่หนึ่ง ทั้งอัตราการขูดรีด อัตราส วนระหวางกําไรกับคาจ าง และอัตราส วนระหวางกําไรกอนหัก

ภาษีกับคาจ าง แสดงใหเห็นถึงการเคลื่อนไหวที่สอดคล องกัน โดยมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นตลอดช วง

ระยะเวลาต้ังแต 1958-1977 ในขณะที่ทั้งสามตัวแปรลดลงพร อมกันในป 1977’ (Papadimitriou,

1990: 195) ส วนที่สองการเปรียบเทียบองคประกอบของมูลคาของทุน กับอัตราส วนระหวางทุน

กับผลผลิต และอัตราส วนระหวางตนทุนคงที่กับผลรวมของมูลคาส วนเกินกับตนทุนแปรผัน ‘แสดง

ใหเห็นวาทั้งสามตัวแปรดังกล าวมีแนวโนมที่สูงขึ้น โดยองคประกอบของมูลคาของทุนเปน
อัตราส วนที่ มีมู ล คาสู งที่ สุ ด เมื่ อทํ าการ เปรียบ เที ยบกับ อัตราส วนอีกสอง ตัวที่ เหลือ ’

(Papadimitriou, 1990: 196) ส วนสุดทายการเปรียบเทียบผลิตภาพที่แรงงานผลิตไดในกิจกรรม

หรือภาคที่กอใหเกิดผลผลิต กับวิธีการวัดผลิตภาพจากกําลังแรงงานทั้งหมด พบวา ‘แม วายังมี

ขอจํากัดมากสําหรับงานชิ้นนี้ในการคํานวณและวัดคาของประสิทธิภาพทางการผลิต แตทั้งสองตัว

แปรที่ทําการประมาณคาออกมานี้ก็ยังแสดงออกใหเห็นถึงแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้นดวยกันทั้งคู ’
(Papadimitriou, 1990: 198)

ภายหลังจากงานศึกษาของ Papadimitriou (1990) งานวิจัยชิ้นตอมาของ Lianos (1992)

ไดนําเสนองานที่ทําการสร างและประมาณการตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ของ

ภาคอุตสาหกรรมของประเทศกรีกในช วงระยะเวลาต้ังแต ค.ศ. 1960 ถึง 1983 จุดประสงคหลัก

ของงานชิ้นนี้  คือ  การทดสอบกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ กับ

ภาคอุตสาหกรรมของกรีก โดยนอกจากงานชิ้นนี้จะเปนงานชิ้นแรกๆที่ทําการชี้เฉพาะเจาะจงลงไป

เพื่อหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในระดับจุลภาค ไม ไดเปนการหาภาพรวมของทั้ง

ประเทศหรือในระดับมหภาคเหมือนกับงานอ่ืนๆ วิธีที่งานศึกษาชิ้นนี้ใช ในการคํานวณหาตัวแปร

ของมาร กซ ก็มีความนาสนใจเช นกัน งานชิ้นนี้ไม ไดใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต เปน
ฐานขอมูลสําหรับการสร างตัวแปร แตแนวทางในการคํานวณสร างตัวแปรนั้นกลับมีความคล ายกับ
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งานของ Sugimoto (1975) ซึ่งวิธีการของ Lianos (1992) สามารถสรุปคร าวๆไดดังสมการที่ (14)

(15) และ (16) ที่ปรากฎอยูอยูทางดานล างนี้

อัตราการขูดรีด (The rate of surplus value): r = (Q-wL)/(wL/n) = n{(Q/Lw)-1} (14)

องคประกอบของมูลคาของทุน: OCC = {C+(II/n)}/(wL/n) (15)

อัตราผลกําไร: p = r/(OCC+1) = (Q-wL)/{C+(II/n)+(wL/n)} (16)

โดยที่: Q = มูลคาเพิ่ม (value-added), w = อัตราคาจ างเฉลี่ย (average wage rate), L = ระดับ

การจ างงาน (level of employment), n = อัตราการลาออก (rate of turnover), C = สตอกของทุน

คงที่ (stock of fixed constant capital) และ II = ปจจัยการผลิตขั้นกลาง (intermediate inputs)

สําหรับผลของการศึกษาพบวา มีเพียงแคองคประกอบของมูลคาของทุน เทานั้นที่มีแนวโนมเพิ่ม

สูงขึ้นในตลอดระยะเวลาของการศึกษา ในขณะที่อัตราการขูดรีด และอัตรผลกําไร มีการขึ้นลงผัน

ผวนไม สามารถระบุออกมาเปนแนวโนมได นอกจากนี้เมื่อทําการเปรียบเทียบตัวแปรทั้งสามตัวนี้

กับงานของ Papadimitriou (1990) พบวาตัวแปรทั้งสามตัวของงานชิ้นนี้มีคาสูงกวาตัวแปรของ

งาน Papadimitriou (1990) ที่เปนเช นนี้ก็เพราะวางานชิ้นนี้ทําการศึกษาเฉพาะเจาะจงลงไปที่

ภาคอุตสาหกรรมจึงทําใหมูลคาส วนเกินที่ ผลิตขึ้นโดยแรงงาน มีคามากกวา งานของ

Papadimitriou (1990) ที่มีการศึกษาเศรษฐกิจทุกภาคส วนซึ่งมีการนับรวมภาคที่ไม กอใหเกิดผลิต

ภาพ อาทิเช น ภาคการบริการและการขนส ง เขามาเปนฐานขอมูลในการคํานวณดวย

สําหรับงานศึกษามาร กซ เชิงประจักษอีกชิ้นของประเทศกรีก ไดแก งานของ Maniatis

(2005) จุดม ุงหมายของงานชิ้นนี้ คือ การใช ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในการ

อธิบายพัฒนาการเศรษฐกิจของประเทศกรีก โดยงานชิ้นนี้ใช วิธีการของ Shaikh and Tonak

(1994) ในการแปลงขอมูลจากบัญชีรายไดประชาชาติและตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต มา

เปนตัวแปรเศรษฐศาตร การเมืองของมาร กซ  โดยจุดเดนที่ทําใหงานของเขามีความแตกตางจาก

งานศึกษามาร กซ เชิงประจักษในประเทศกรีกสองงานแรกคือ งานชิ้นนี้ไดทําการแบงแยกภาคที่

กอใหเกิดผลผลิต (Productive sectors) ออกจากภาคที่ไม กอใหเกิดผลผลิต (Unproductive
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sectors) เพราะตามทฤษฎีของมาร กซ แล ว มูลคาส วนเกินจะถูกสร างขึ้นโดยแรงงานซึ่งอยูในภาค

การผลิตเทานั้น ฉะนั้นแล วงานชิ้นนี้จึงกล าววาแบบจําลองที่สามารถแบงแยกถึงความชัดเจน

ระหวางภาคที่กอใหเกิดการผลิตและภาคที่ไม กอใหเกิดการผลิตได ทําใหผลของการประมาณการ

ตัวแปรออกมามีความสมจริงและสอดคล องกับทฤษฎีมากขึ้น  สําหรับผลการศึกษาพบวา
การศึกษาเชิงประจักษของงานชิ้นนี้มีความสอดคล องและสนับสนุนกฎแนวโนมการลดลงของ

อัตราผลกําไรของมาร กซ อยางชัดเจน โดยการเคลื่อนไหวของทั้งสามตัวแปรหลักนั้นก็มีความ

สอดคล องตามทฤษฎีของมาร กซ  โดยการลดลงของอัตรากําไรในประเทศกรีกนั้นพบวามีสาเหตุ

สําคัญมาจากการเปลี่ยนแปลงทางเทคนิคในการผลิตซึ่งถือวาเปนปจจัยที่สําคัญในการส งเสริม

กระบวนการสะสมทุน

Izquierdo (2007) พยายามที่จะศึกษาพลวัตของอัตรากําไรในประเทศสเปนต้ังแต
ช วงเวลาป ค.ศ. 1954-2001 โดยงานศึกษาชิ้นนี้ไดแบงขั้นตอนของการศึกษาออกเปนสามส วน

ดวยกัน ส วนแรกเปนการนําเสนอถึงวิธีการและขั้นตอนของแบบจําลองในการประมาณคาอัตราผล

กําไรในประเทศสเปน โดยในงานชิ้นนี้ไดสมมติใหอัตราส วนระหวางแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ

กับแรงงานที่กอใหเกิดผลผลิตคงที่ในระยะยาว สาเหตุที่งานชิ้นนี้ต้ังขอสมมติฐานดังกล าวซึ่งเปน
แนวคิดที่แตกตางจากงานของ Maniatis (2005) ที่มีการแบงแยกภาคการผลิตกับภาคที่ไม 
กอใหเกิดการผลิตอยางชัดเจน เพราะงานชิ้นนี้ใหเหตุผลในมุมมองที่แตกตางจากงานของ

Maniatis (2005) วา ‘กิจกรรมที่ไม กอใหเกิดการผลิตนั้นสามารถพบไดในทุกภาคส วนในระบบ

เศรษฐกิจทุนนิยมแม แตในภาคอุตสาหกรรมการผลิตเองก็ตาม โดยภายใตบรรทัดฐานดังกล าว

หัวขอนี้ดูเปนเรื่องที่มีความละเอียดซับซ อนหรือเปนระดับจุลภาคมากกวาความเปนมหภาค ’

(Izquierdo, 2007: 545) สําหรับส วนที่สองของการศึกษานั้น เปนการเปรียบเทียบผลการศึกษา

ของเขากับงานศึกษาในอดีตที่เกี่ยวของกับเรื่องของอัตราผลกําไรในสเปน และในส วนสุดทาย คือ

การอธิบายการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในสเปน สําหรับการวิเคราะหในส วนนี้ ไดแบงแยก

ช วงเวลาของการศึกษาออกเปนสองช วงดวยกัน ไดแก ช วงเวลาระยะสั้น (short term period) และ

ระยะยาว (long term period) สําหรับผลการศึกษา สามารถสรุปไดวา อัตราผลกําไรในประเทศ

สเปนต้ังแตช วงระยะเวลา ค.ศ.1954 ถึง 2001 มีลักษณะทั้งเปนวัฏจักรและแนวโนมที่ลดลง และ
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ในส วนที่สองซึ่ง เปนส วนของการเปรียบเทียบอัตราผลกํา ไรของงานชิ้นนี้กับงานชิ้นเกา
พบวา อัตราผลกําไรมีการเคลื่อนไหวท่ีใกล เคียงและสอดคล องกัน โดยในช วงทศวรรษที่ 1960 และ

1970 แสดงเห็นถึงช วงเวลาที่ลดลงของอัตราผลกําไรอยางชัดเจน นอกจากนี้ผลการศึกษาเชิง

ประจ ักษยังคงสอดคล องกับทฤษฎีมูลคาของแรงงาน ทั้งในระยะสั้นและระยะยาว โดยในระยะยาว

นั้นอัตรากําไรมีลักษณะแบบคลื่นยาว (long wave) ที่ประกอบไปดวยช วงระยะเวลาที่เพิ่มขึ้นและ

ลดลง และการลดลงของอัตราผลกําไรนั้นก็เปนผลมาจากความกาวหนาทางเทคโนโลยี ส วนใน

ระยะสั้นนั้นพบวาความผันผวนของอัตราผลกําไรที่เกิดขึ้นเกิดจากการพัฒนาและวิวัฒนาการของ

การกระจายรายได

สําหรับประเทศในเอเชีย นอกเหนือจากงานศึกษาประเทศญี่ปุนของ Sugimoto (1975)

แล ว ยังมีงานวิจัยของ Venida (2007) งานชิ้นนี้ไดประยุกตใช วิธีการของ Wolff (1979) ในการ

สร างตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในประเทศฟ ลิปปนส และพิจารณาการ

เคลื่อนไหวของตัวแปรเหล านั้นกับเศรษฐกิจของประเทศฟ ลิปปนส  และตัวแปรทางเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ ที่คํานวณหาออกมา ไดแก มูลคาส วนเกิน อัตราการขูดรีด องคประกอบของ

มูลคาของทุน องคประกอบทางเทคนิคของทุน และอัตราผลกําไร (the profit rate) ถูกนําไป

เปรียบเทียบกับตัวแปรของมาร กซ ที่สร างจากแบบจําลองของ Wolff (1975) และ Wolff (1979) อัน

ไดแก งานศึกษาประเทศเปอร โตริโกและสหรัฐฯของ Wolff (1975) และ Wolff (1979) และงาน

ศึกษาประเทศเม็กซิโกของ Aberro-Semerena และ Nieto-Ituarte (1986) สําหรับผลการศึกษา

ของเขานั้นสามารถสรุปไดดังนี้ ส วนแรก Venida (2007: 77) พบวาผลการศึกษาเชิงประจักษ
เศรษฐกิจของฟ ลิปนส มีความสอดคล องกับทฤษฎีมูลคาส วนเกินของมาร กซ  โดยอัตราการขูดรีด

ของประเทศฟ ลิปปนส มีการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนโดยมีสาเหตุหลักสองประการอัน ไดแก หนึ่ง จาก

การพัฒนาประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงาน ในภาคการผลิตสมัยใหม  (modern sector) และ

สอง การลดลงของคาจ างที่แทจริง และเมื่อนําอัตราการขูดรีดของประเทศฟ ลิปปนส มา

เปรียบเทียบกับอัตราการขูดรีดในงานเกาทั้งสามงานพบวา อัตราการขูดรีดของประเทศฟ ลิปนส สูง

กวาเปอร โตริโกและสหรัฐอเมริกา ในขณะที่มีความใกล เคียงกับของเม็กซิโก สําหรับส วนที่สอง

Venida (2007: 77) พบวา องคประกอบของมูลคาของทุน องคประกอบทางเทคนิคของทุน ของ
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ฟ ลิปปนส มีการขยายตัวเพิ่มขึ้นอยางมาก ซึ่งการขยายตัวดังกล าวก็มีสาเหตุหลักมาจากการ

เพิ่มขึ้นของเทคโนโลยีการผลิตประเภทที่ประหยัดแรงงาน หรือที่มีสัดส วนของทุนสูง และ ‘ส วน

สุดทายแม วาอัตราผลกําไรในประเทศฟ ลิปปนส จะคอนขางคงที่ในตลอดระยะเวลาที่ทําการศึกษา

แตก็ส ูงกวาท ั้งเปอร โตริโก สหรัฐฯและเม็กซิโก’ (Venida, 2007: 77)

จากที่กล าวมาขางตน แม วาการศึกษาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ เชิง

ประจักษในประเทศไทยจะเปนงานที่คอนขางหายาก แตในป ค.ศ.1982 (พ.ศ.2525) สุชาวดี ศรี

สุวรรณกาฬ (2525) ไดนําแนวคิดสํานักมาร กซิสตมาทดสอบโดยการวิจัยเชิงประจักษในประเทศ

ไทยเปนครั้งแรก วัตถุประสงคของงานชิ้นนี้ คือ การศึกษาการกระจายรายไดระหวางปจจัยการ

ผลิตตามแนวความคิดของมาร กซ  เพื่อชี้ใหเห็นวาตัวกําหนดส วนแบงเชิงสัมพัทธ  (relative share)

ระหวางกําไรกับคาจางของแตละภาคการผลิต ขึ้นอยูกับ สถานการณ การแลกเปลี่ยนของสินคาใน

ตลาด และอัตรามูลคาส วนเกิน (หมายถึง อัตราการขูดรีด ถาภาคการผลิตใดมีอัตราการขูดรีดสูง

กําไรยอมสูง ส งผลใหส วนแบงเชิงสัมพัทธ สูงขึ้น) สําหรับวิธีการที่งานชิ้นนี้ใช ในการประมาณการ

หามูลคาสวนเกินของมารกซน ั้นไดใช วิธ ีการตามแบบของ Katano (1967)5 โดยใช ตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิตป ค.ศ.1975 (พ.ศ.2518) ที่จัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาเศรษฐกิจ

และสังคมแหงชาติ (National Economic and Social Development Board), สํานักงานสถิติ

แหงชาติ (National Statistic Office) และสถาบันพัฒนาเศรษฐกิจของญี่ปุน (Institute of

Developing Economies, I.D.E.) เปนฐานขอมูลหลัก โดยพิจารณาสาขาการผลิตทั้งหมด 15

สาขาการผลิตดวยกัน ประกอบไปดวย 1. เกษตรกรรม 2. เหมืองแร และการยอยหิน 3. อาหาร

เครื่องด่ืม และยาสูบ 4. สิ่งทอและผลผลิตสิ่งทอ 5. หัตถกรรมไม  และผลผลิตไม  6. กระดาษ และ

5 สืบเนื่องมาจากฐานข อมูลที่ใชในการคํานวณหามูลค าส วนเกินของมารกซของทั้งงานของสุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) และ

Wolff (1979) มาจากตารางป จจัยการผลิตและผลผลิต (IO) ดังนั้นแล ววิธีการจึงมีบางขั้นตอนที่มีความคล ายกัน อยางไรก็ตาม

วิธีการของ Wolff (1979) ท ายที่สุดแล วจะคํานวณออกมาได เปนมูลค าส วนเกินของทุกสาขาการผลิตที่ทําการศึกษารวมกัน ในขณะ

ที่วิธีการของ Katano (1967) ที่สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) ใชผลลัพธท ี่ได ออกมาจะเป นมูลค าส วนเกินในแต ละสาขาการผลิตที่

ทําการศึกษา สําหรับผ ูที่สนใจแบบจําลองและวิธีการของ Katano สามารถดูรายละเอียดเพิ่มเติมได จาก สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ

(2525) หรือ งานต นแบบของ Katano (1967) ที่ สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) อาง
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ผลผลิตกระดาษ การพิมพ  7. เคมีภัณฑ  ยาง ปโตรเลียม 8. อโลหะ ผลผลิตแร  9. เหล็ก ผลผลิต

เหล็ก เครื่องจักร 10. อุตสาหกรรมหัตถกรรมอ่ืนๆ 11. สาธารณูปโภค 12. กอสร าง 13. การคา 14.

การขนส งและสื่อสาร  และ 15. การบริการ สืบเนื่องมาจากขอจํากัดทางดานขอมูลจึงทําใหงาน

ศึกษาชิ้นนี้ทําการศึกษาไดเพียงแคปการศึกษาเดียวเทานั้น (ค.ศ.1975) ดังนั้นการวิเคราะหขอมูล

จึงเปนการวิเคราะหในแตละสาขาการผลิต หรือในระดับจุลภาค สําหรับผลการศึกษา พบวา ความ

แตกตางของส วนแบงสัมพัทธ ของภาคการผลิตตางๆขึ้นอยูกับความแตกตางในอัตราส วนการ

แลกเปลี่ยนที่ไม เทาเทียมกัน และความแตกตางในอัตรามูลคาส วนเกินภายในภาคการผลิตนั้น

โดยภาคเกษตรกรรมมีส วนแบงสัมพัทธ สูงที่สุด โดยมีสาเหตุมาจากสถานการณ การแลกเปลี่ยน

สินคาในตลาดที่เสียประโยชนมากและอัตรามูลคาส วนเกินที่มีคาสูงมาก ซึ่งหากทําการอธิบายใน

แง ของความหมาย คือ ผลผลิตที่ผลิตออกมาจากภาคการเกษตร หรือตัวสินคาเกษตรนี้เมื่อเขาส ู
ตลาดแล วมีความสามารถในการแขงขันตํ่า ไม สามารถที่จะตอรองดานราคาไดสูงเทากับสินคา
ชนิดอ่ืนๆจึงมีความเสียเปรียบทางดานการแลกเปลี่ยน ความเสียเปรียบดังกล าวมีความสัมพันธ 
กับส วนแบงสัมพัทธ  คือ ทําใหมีส วนแบงสัมพัทธ ที่สูงขึ้น ในขณะที่มูลคาส วนเกินที่สูงนั้น

หมายความถึง ในภาคการผลิตสินคาเกษตรมีอัตราคาจ างเฉลี่ยที่อยูในระดับตํ่า มีการใช แรงงาน

ในการผลิตจํานวนมาก ตลอดจนแรงงานในภาคดังกล าวยังไม มีอํานาจในการตอรองที่เพียง

พอที่จะเรียกร องอัตราคาจ างในระดับที่สูงขึ้นได ส วนอีกภาคหนึ่งที่มีอัตรามูลคาส วนเกินสูงไดแก
ภาคเหมืองแร และการยอยหิน แตสถานการณ การแลกเปลี่ยนสินคาในตลาดของภาคนี้ไดรับ

ประโยชน ทําใหส วนแบงสัมพัทธ ของภาคดังกล าวตํ่ากวาภาคเกษตร สําหรับภาคการผลิตอ่ืนๆ

นอกเหนือจากนี้พบวามีสถานการณ การแลกเปลี่ยนและอัตรามูลคาส วนเกินที่อยูในระดับที่สูงตํ่า

ลดหยอนตามกันไป แม วาจะมีขอจํากัดทางดานขอมูล แตงานชิ้นนี้ก็จัดไดวาเปนงานมาร กซ เชิง

ประจักษชิ้นแรกของประเทศไทยที่สามารถทําการคํานวณหาอัตราการขูดรีดหรืออัตรามูลคา
ส วนเกินของแตละสาขาการผลิตออกมาอยูในรูปของเชิงปริมาณได

งานศึกษาทฤษฎีของมาร กซ เชิงประจักษของประเทศไทยที่สําคัญอีกเรื่องหนึ่ง คือ งาน

ของ Glassman (2001) ที่ไดใช แนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ มาวิเคราะห
วิกฤตเศรษฐกิจป พ.ศ.2540 (ค.ศ.1997) ในประเทศไทย โดยใหสาเหตุสําคัญวา ที่ผ านมางาน
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ศึกษาหลายชิ้นไดท ําการวิเคราะหวิกฤตเศรษฐกิจไทยผ านแนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตร กระแส

หลัก งานชิ้นนี้จึงนําเสนออีกทางเลือกหนึ่งที่แตกตางซึ่ง ไดแก การวิเคราะหวิกฤตเศรษฐกิจไทย

ผ านทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  โดยทําการวิเคราะหอัตราผลกําไรของประเทศไทย

ต้ังแตป ค.ศ.1970-1997 สําหรับอัตราผลกําไรในประเทศไทยของงานชิ้นนี้คํานวณออกมาดวยกัน

สองตัว ไดแก อัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรม (Manufacturing) และอัตราผลกําไรของภาคที่

ไม ใช ภาคอุตสาหกรรม (Non-Manufacturing) งานชิ้นนี้ไดระบุวา ‘การคํานวณหาอัตราผลกําไร มี

อยูสองรูปแบบดวยกัน ไดแก การวัดอัตราผลกําไรอยูในรูปของราคา (price term) (Devine,1994)

และการวัดอัตราผลกําไรอยูในรูปของมูลคา (value term) (Shaikh and Tonak 1994) สําหรับการ

วัดอัตราผลกําไรในประเทศไทยของงานชิ้นนี้ไดแสดงเฉพาะในรูปของราคาเทานั้น โดยสาเหตุที่

ไม ไดแสดงในรูปของมูลคาเพราะวาคาอัตราผลกําไรที่อยูในรูปของมูลคามีแนวโนมเหมือนกันกับ

อัตราผลกําไรในรูปของราคา’(Glassman, 2001:129) สําหรับวิธีการคํานวณหาอัตราผลกําไรของ

งานชิ้นนี้ไดกําหนดใหอัตราผลกําไรมีคาเทากับ กําไรหารดวยสตอกของทุน (r = P/K = (Y-W)/K)

โดยที่ r คือ อัตราผลกําไร (the rate of profit) P คือ กําไร (Profit) K คือ สตอกของทุน (capital

stock) สําหรับวิธีการคํานวณหากําไร (P) นั้นคํานวณจาก P = Y-W โดยที่ Y คือ ผลผลิต หรือ

มูลคาเพิ่ม (value added) ซึ่งสามารถหาไดจากบัญชีประชาชาติของประเทศไทย (Thailand

National income account) ที่จัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม

แหงชาติ ในขณะที่ W ไดแก คาจ าง สําหรับผลการศึกษา พบวา อัตราผลกําไรของ

ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยหากดูภาพรวมต้ังแต 1970-1997 พบวา มีแนวโนมที่ลดลงอยาง

ตอเนื่อง  โดยเฉพาะอยางยิ่งช วงระยะเวลาที่เกิดวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป ค.ศ.1997 แตมีช วงที่

เพิ่มขึ้นในช วงสั้นๆสองช วงเวลา ไดแก ช วงเวลาป 1980-1981และช วงเวลาป 1984-1990 ซึ่ง

สาเหตุสําคัญที่ทําใหอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นนั้น ไดแก การที่ประสิทธิภาพการผลิตของทุน

(Productivity of capital) ในปดังกล าวเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงกวาส ัดส วนของทุน (K) ซึ่งก็ชัดเจนวา
เศรษฐกิจไทยในช วงเวลาหลังป 1985 เปนช วงเวลาท่ีเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตอยางโดดเดน อุป

สงคตอสินคาและบริการในประเทศมีสัดส วนสูง ในขณะที่ภาคการส งออกก็มีบทบาทสําคัญในการ

ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ ดานอัตราผลกําไรของภาคที่ไม ใช อุตสาหกรรมมีแนวโนมที่ลดลงอยางตอเนื่อง
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เช นกัน โดยลดลงในปริมาณที่ตํ่ากวาอัตราผลกําไรจากภาคอุตสาหกรรม สําหรับสาเหตุสําคัญของ

การลดลงของอัตราผลกําไรในเศรษฐกิจไทยนั้นสามารถสรุปออกมาไดเปนประเด็นตางๆ

ดังตอไปนี้ ประการแรก ในดานการส งออก ในช วงตนนั้นจัดวาภาคการส งออกเปนภาคที่มีบทบาท

หลักตอเศรษฐกิจไทย แตการที่ประเทศจีนมีการเปดประเทศ ทําใหจีนกลายเปนประเทศส งออกที่มี

ความไดเปรียบคูคาจากหลายประเทศ ทั้งดานคาจ างแรงงานรวมทั้งราคาปจจัยการผลิตที่ถูกกวา
คาเงินที่ออนคากวา และศักยภาพในการผลิตสูงกวา ซึ่งประเทศไทยเองไดรับผลกระทบจาก

ประเด็นนี้ทําใหการส งออกของไทยชะลอตัวลง เปนอีกหนึ่งสาเหตุที่ทําใหอัตราผลกําไรของประเทศ

ไทยลดลง ประการตอมา ไดแก การเคลื่อนไหวของอัตราคาจ าง ที่ผ านมาแม วาอัตราคาจ างจะมี

การเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง แตประเทศไทยเองยังสามารถจัดการใหการเพิ่มขึ้นดังกล าวอยูในสัดส วน

ที่ตํ่ากวาส วนเกินที่ไดจากประสิทธิภาพในการผลิต หรือ ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน

ฉะนั้นแล วม ูลคาสวนเกินยังคงเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม ภายหลังจากป 1990 เปนตนมา อัตราคาจ าง

เริ่มเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขึ้นกวาประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน การเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่

สูงขึ้นของอัตราคาจางดังกล าวมาจากการที่จํานวนของแรงงานที่มีฝ ม ือมีมากข้ึน ผนวกกับภาคการ

ผลิตเองก็มีความตองการแรงงานที่มีฝ มือเขาส ูกระบวนการผลิตมากยิ่งขึ้น ประการที่สาม พบวา
‘ตลอดเวลาที่ผ านมาการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยม ุงเนนการพึ่งพิงเงินลงทุนจาก

ตางประเทศมากกวาการพัฒนาเทคโนโลยีและประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบ ดานการ

ขยายกําลังการผลิตก็มาจากการขูดรีดมูลคาส วนเกินจากแรงงานดวยการกําหนดอัตราคาจ างให
อยูในระดับตํ่า อัตราคาจ างที่อยูในระดับตํ่านี้นับเปนอีกปจจัยดึงดูดที่ทําใหมีการเขามาลงทุนของ

ตางชาติ เพราะเปนการแสดงใหเห็นถึงปจจัยการผลิตราคาถูก’ (Glassman, 2001: 136) การ

ลงทุนที่เขามาในประเทศไทยในช วงหลังป 1990 เปนตนมา จนกระทั่งถึงช วงกอนเกิดวิกฤต

เศรษฐกิจป 1997 ไดมีการยายฐานการลงทุนจากภาคอุตสาหกรรมไปส ูภาคอสังหาริมทรัพยเพิ่ม

มากขึ้น ฉะนั้นแล ว ทําใหที่ผ านมาการเติบโตทางเศร ษฐกิจของประเทศไทยไม ไดเกิดจาก

ประสิทธิภาพและศักยภาพทางการผลิตที่สูงขึ้น ดังนั้นมีส วนสําคัญใหเมื่อประเทศไทยประสบกับ

ปญหาทางเศรษฐกิจในป 1997 คาเงินบาทออนคา เงินทุนเคลื่อนยายออกนอกประเทศ ภาค

การเงินประสบกับปญหาอยางหนัก ทายที่สุดกระทบตอภาคการผลิต ส งผลใหการผลิตตกตํ่า เกิด
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การวางงานในอัตราสูง เหตุปจจัยตางๆเหล าน ี้จึงเปนผลใหอัตรากําไรที่เดิมทีมีแนวโนมลดลงอยาง

ตอเนื่อง ลดลงอยางรวดเร็วอยางเห็นไดช ัดในช วงระยะเวลาของวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ
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บทที่ 3

ระเบียบวิธีวิจัย

3.1 กรอบแนวคิดทฤษฎี

จุดม ุงหมายของงานศึกษาชิ้นนี้ คือ วิเคราะหการเคลื่อนไหวของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ ในเศรษฐกิจไทย ดังนั้น เปาหมายของแบบจําลองที่ใช ในการศึกษา คือ การ

คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  3 ตัวแปรหลักอันไดแก อัตราการขูดรีด

องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร ในหัวขอที่ 2.1 ที่ผ านมาผ ูวิจัยไดทําการอธิบาย

ที่มา ความหมาย ความสัมพันธ  และทฤษฎีของตัวแปรดังกล าวแล ว แตเพื่อความสะดวกตอการทํา

ความเขาใจ จึงขอสรุปใจความสําคัญของทั้งสามตัวแปรพอสังเขปอีกครั้ง

มูลคาส วนเกิน (S) คือ ส วนตางระหวางมูลคาด้ังเดิมของผลผลิตกอนเขาส ูกระบวนการ

ผลิต กับมูลคาใหม ของผลผลิตหลังผ านกระบวนการผลิตแล ว ดังนั้นแล วอัตราส วนระหวางมูลคา
ส วนเกินกับตนทุนแปรผัน (V) จึงเร ียกวา อัตรามูลคาสวนเกิน (S/V) หรือ อัตราการขูดรีด (ε)

องคประกอบของมูลคาของทุน (σ) เปนสัดส วนระหวางตนทุนคงที่ (C) หารดวยตนทุนแปร

ผัน (σ = C/V)

ทายที่สุดอัตราผลกําไร (π) คือ อัตราส วนระหวางมูลคาส วนเกินทั้งหมดหารดวยตนทุน

ทั้งหมดซึ่ง ไดแก ผลรวมระหวางตนทุนคงที่กับตนทุนแปรผัน (π = S/(C+V) หรือ π

={S/V}/{(C/V)+1})

โดยตัวแปรหลักท้ังสามตัวแปรนี้จะถูกนําไปพิจารณากับเศรษฐกิจไทยผ านกฎแนวโนมการ

ลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ ที่ไดใหแนวคิดไววา ‘ตลอดระยะเวลาของการพัฒนาเศรษฐกิจ

องคประกอบของมูลคาของทุนมีแนวโนมที่จะเพิ่มสูงขึ้นซึ่งจะส งผลใหอัตราผลกําไรมีแนวโนมที่

ลดลง (Marx, 1967, vol.3, ch.13)’ (Wolff, 1979: 329)
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3.2 วิธีการวิเคราะหขอมูล

ดังที่ไดกล าวไปแล วในหัวขอที่ 3.1 จุดประสงคของแบบจําลองที่นํามาใช ในการศึกษา คือ

การคํานวณหาอัตราการขูดรีด (ε), องคประกอบของมูลคาของทุน (σ) และ อัตราผลกําไร (π)

ออกมาในเชิงปริมาณ โดยขอมูลที่ใช ในแบบจําลองเชิงประจักษนั้นเปนขอมูลของ 179 สาขาการ

ผลิต (179 sectors) ในประเทศไทยที่ไดมาจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย

ป 1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 1998, 2000 และ 2005 จัดทําโดยสํานักงานคณะกรรมการ

พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

สําหรับแบบจําลองที่ใช น ั้นเปนแบบจําลองของ Wolff (1979) เปนหลัก โดยผ ูวิจัยไดทําการ

เปลี่ยนชื่อตัวแปรหนึ่งตัว6 และลําดับขั้นตอนในการสร างตัวแปรจากแบบจําลองตนแบบใหม 
เพื่อใหงายตอการพิจารณาและอธิบายเนื้อหาทั้งในส วนของหัวขอนี้ และบทถัดๆไป

3.2.1 แบบจําลองเชิงประจ ักษ (the empirical model)

งานชิ้นนี้ไดทําการเรียบเรียงขั้นตอนในการคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มารกซ ดังตอไปนี้

ขั้นที่ 1: เริ่มตนแบบจําลองเชิงประจ ักษดวยการสร าง Leontief inverse matrix7: q = (I - a)-1 (17)

กําหนดให a คือ เมตริกซ ที่แสดงคาสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ ทางการผลิตระหวาง

อุตสาหกรรม (inter-industry coefficient matrix) ขนาด 179x179 และ I คือ เมตริกซ เอกลักษณ 
(identity matrix) ขนาด 179x179

6 ในแบบจําลองต นแบบทั้งของ Wolff (1979) และ Venida (2007) ใชส ัญลักษณ  N แทนเวกเตอรแนวนอนที่แสดงมูลค าการจาง

งานในสาขาการผลิต และยังคงใชต ัวแปร N แทนการจางงานรวม ซึ่งผ ูว ิจัยเห็นว าเป นการใชต ัวแปรซ้ําซอนกัน จึงได เปลี่ยนให  E
แทนเวกเตอรแนวนอนที่แสดงมูลค าการจางงานในสาขาการผลิตแทน และให  N ที่หมายถึง การจางงานรวมคํานวณได จากผลรวม

ของ Ei ในแต ละสาขาการผลิต

7 Leontief inverse matrix เป นวิธีการที่ใชในการหาค าสัมประสิทธิ์ของตาราง IO ซึ่งเป นวิธีการพื้นฐานสําหรับการวิเคราะห ขอมูล
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ขั้นที่ 2: สร าง l ซึ่งก็คือเวกเตอร แสดงสัมประสิทธิ์ของแรงงานในแตละสาขาการผลิต (vector of

sectoral labor coefficients) ซึ่งเกิดจากการนําเอามูลคาการจ างงานในแตละสาขาการผลิตหาร

ดวยม ูลคาของผลผลิตรวมในแตละสาขาการผลิต: li = Ei/Xi (18)

เมื่อ E คือ เวกเตอร แนวนอนที่แสดงมูลคาการจ างงานในสาขาการผลิต i (row vector of an

employment in sector i) และ X คือ เวกเตอร แนวด่ิงที่แสดงมูลคาของผลผลิตรวมในแตละสาขา

การผลิต (column vector of gross output)

ขั้นที่ 3: นําสมการที่ (17) มาคูณดวยสมการที่ (18) จะได

เวกเตอร ท ี่แสดงมูลคาของแรงงาน (vector of labor value) λ มีซึ่งคาเทากับ: λ = lq (19)

โดยท่ี λi แสดงใหเห็นถึงแรงงานทั้งโดยตรงและโดยออมที่ใช ในการผลิตตอหนึ่งหนวยผลผลิตซึ่งอยู
ในรูปของหนวยเงินบาทตามราคา ณ ปจจุบัน (the direct plus indirect labor required per Baht

of output (in current price))

ขั้นที่ 4: ตอมากําหนดให m เปน เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงถึงการบริโภคเฉลี่ยหรือมาตรฐานการ

ครองชีพของคนทั้งประเทศที่อยูในรูปของเงินบาท (column vector of average consumption or

the standard of living per Baht (m)): m = M/N (20)

โดยที่ M คือ เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงถึงการบริโภคที่กอใหเกิดการผลิต (column vector of

productive consumption) และ N ไดแก การจ างงานรวม หรือกล าวอยางง ายๆ ก็คือ ผลรวมของ

การจ างงานในทุกสาขาการผลิต (total employment or sum of Ei)

ขั้นที่ 5: อัตราการขูดรีด หรือ อัตรามูลคาสวนเกิน (ε): ε = S/V = (1- λm)/ λm (21)*
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โดยที่ λm8 คือสิ่งที่ชดเชยใหกับเวลาทํางานของแรงงานซึ่งไดแก คาจ าง หรือกล าวอีกนัยหนึ่งก็คือ

ตนทุนแปรผันที่อยูในหนวยของเงินบาทนั่นเอง (the compensated labor time or the variable

capital (V) advanced per unit of Baht)

ขั้นที่ 6: คํานวณหาตนทุนแปรผันทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจที่ทําการศึกษา (V):

V = N λm (22)

ขั้นที่ 7: คํานวณหามูลคาสวนเกินทั้งหมด ในระบบเศรษฐกิจที่ทําการศึกษา (S):

S = N λmε (23)

ขั้นที่ 8: คํานวณหาตนทุนคงที่ทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจที่ทําการศึกษา (C):

C = λ(k+a)X (24)

โดยที่ k คือ เมตริกซ ที่แสดงคาสัมประสิทธิ์ของทุนที่ใช ในแตละสาขาการผลิต (the matrix of

capital stock coefficients per sector)

ขั้นที่ 9: คํานวณหาองคประกอบของมูลคาของทุน (σ): σ = C/V = {λ(k+a)X}/ N λm (25)*

ขั้นที่ 10: ทายท ี่สุดคํานวณหาอัตราผลกําไร (π) π = {S/V}/{(C/V)+1} = ε/(1+σ) (26)*

3.3 การเก็บรวบรวมข อมูล

ขอมูลที่ใช ในการศึกษาของงานวิจัยชิ้นนี้เปนขอมูลทุติยภูมิ (Secondary data) ซึ่งเปน
ขอมูลทางเศรษฐกิจมหภาคของประเทศไทย สําหรับฐานขอมูลหลักที่ใช ในการศึกษาเชิงประจักษ
ไดแก ขอมูลของ 179 สาขาการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทย (one

hundred-seventy-nine sector Thai input-output tables) ในป ค.ศ. 1975, 1980, 1985, 1990,

8ดูรายละเอียดเพิ่มเติมของการวิเคราะห ต ัวแปร λm ได จากภาคผนวก ก



32

1995, 1998, 2000 และ 2005 ซึ่งหาไดจากสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ

3.4 ข อจํากัดของแบบจําลอง

แบบจําลองของ Wolff (1979) ที่งานชิ้นนี้ไดนํามาใช ในการคํานวณหาตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซ น ั้นยังคงมีขอจํากัดประการหนึ่ง โดยประเด็นที่สําคัญ ไดแก การ

แบงแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ (unproductive labor) ออกจากแบบจําลอง ประเด็นนี้

นับวาเปนประเด็นที่สําคัญและมีการถกเถียงกันมาอยางยาวนานใ นงานวิจัยเกือบทุกชิ้นที่

ทําการศึกษาเรื่องมูลคาส วนเกินของมาร กซ 9 เพราะตามทฤษฎีเศรษฐศาตร การเมืองของมาร กซ 
เฉพาะแรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพ (productive labor) เทาน ั้นที่เปนผ ูสร างมูลคาสวนเกิน

ซึ่งจากการสํารวจวรรณกรรมปริทัศน พบวา มีทั้งงานวิจัยที่ทําการแบงแยกแรงงานทั้งสอง

ประเภท กับทั้งงานที่คํานวณหามูลคาส วนเกินของมาร กซ ออกมาโดยไม แบงแยกแรงงาน ซึ่ง

ประเด็นดังกล าวขึ้นอยูกับ หนึ่ง ขอบเขตของการศึกษาที่แตกตางกัน และสอง ขอจํากัดของขอมูล

และแบบจําลองที่ใช ท ําการศึกษา

สําหรับแบบจําลองเชิงประจักษของงานชิ้นนี้ไดประยุกตใช แบบจําลองของ Wolff (1979)

โดยแบบจําลองนี้นอกจากจะเปนแบบจําลองแรกๆที่ทําการบุกเบิกในเรื่องของการคํานวณหาตัว

แปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ แล ว ฐานขอมูลหลักที่ใช ทําการศึกษาไดแก ตารางปจจัย

การผลิตและผลผลิต ของประเทศไทยซึ่งเปนฐานขอมูลที่สามารถคนหาและเขาถึงไดง าย  และ

เนื่องมาจากงานศึกษาชิ้นนี้เปนงานศึกษาแนวมาร กซ เชิงประจักษเพียงไม กี่ชิ้นที่ไดทําการศึกษา

เศรษฐกิจไทย จึงเลือกใช แบบจําลองที่มีความซับซ อนในระดับหนึ่ง ประกอบกับตองการดูภาพรวม

ของเศรษฐกิจไทยเปนลําดับแรกกอน งานชิ้นนี้จึงไดใช ทุกสาขาการผลิตที่อยูในตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิต และการที่ใช ทุกสาขาการผลิต (179 สาขาการผลิต) ในการคํานวณหาตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซโดยไม ไดแยกเอาสาขาท่ีไม ไดกอใหเกิดผลิตภาพออก ยอมส งผล

9 ดูรายละเอียดดังกล าวได ใน บทที่ 4 หัวที่ 4.3 เปรียบเทียบผลการศึกษาเชิงประจักษ 
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ใหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในงานชิ้นนี้มีความคลาดเคลื่อนในระดับหนึ่ง อยางไร

ก็ตาม ยังม ีปจจัยสนับสนุนอยูหลายประการที่ยังคงทําใหผลการประมาณการของงานชิ้นนี้มีความ

นาเชื่อถือ ประการแรก คือความไดเปรียบของตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต เนื่องมาจากขอมูล

ที่ใช ในการสร างมูลคาส วนเกินนั้น นํามาจากส วนที่เปนตารางความสัมพันธ ทางการผลิตระหวาง

อุตสาหกรรม (inter-industry transaction table) ซึ่งตารางดังกล าวนี้เปนการแสดงขอมูลของ

สินคาข ั้นกลางระหวางอุตสาหกรรมดวยกัน ฉะนั้นแล วการใช ขอมูลในส วนนี้ก็จะทําใหเราสามารถ

กําจัดกิจกรรมที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพในแตละอุตสาหกรรมอาทิเช น การโฆษณา ภาษี เงินอุดหนุน

คาเสื่อมราคา คาใช จ ายในการดําเนินการ ฯลฯ ออกไปไดในทุกภาคการผลิต ประการที่สอง

แบบจําลองที่ไม ไดแบงแยกภาคที่ไม กอใหเกิดการผลิตจะทําใหเราสามารถพิจารณาภาพรวมของ

เศรษฐกิจไดท ั้งประเทศ เพราะไม สามารถปฏิเสธไดวา ภาคที่ไม กอใหเกิดการผลิตอาทิเช นภาคการ

บริการ และภาคการทองเที่ยวเองก็มีบทบาทที่สําคัญตอประเทศไทยเช นกัน ฉะนั้นแล วการ

เปลี่ยนแปลงของภาคดังกล าวยอมมีผลตอการเพิ่มขึ้นหรือลดลงของอัตราผลกําไรเช นกัน แม วา
ในทางทฤษฎีของมาร กซ ภาคเหล านี้จะไม สามารถสร างมูลคาส วนเกินได แตในทางเศรษฐศาสตร 
กระแสหลักภาคส วนนี้สามารถสร างมูลคาเพิ่ม (value added) ได และมูลคาเพิ่มนี้ก็สามารถวัด

ออกมาในเชิงปริมาณไดเช นกัน ดังที่ Moseley (1991: 123) ระบุไวในงานของเขาวาการลดลงของ

อัตราผลกําไรนั้น ไม ไดเกิดจากอิทธิพลของมูลคาส วนเกินและองคประกอบของมูลคาของทุนเพียง

อยางเดียว แตสัดส วนของจํานวนแรงงานที่อยูในภาคที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพก็มีอิทธิพลตอการ

เปลี่ยนแปลงของอัตราผลกําไรเช นเดียวกัน

กล าวโดยสรุป งานชิ้นนี้มีความเห็นวา หากมีความตองการที่จะสร างตัวแปรมูลคาส วนเกิน

ของมาร กซ ออกมาใหมีความถูกตองและใกล เคียงกับทฤษฎีของมาร กซ มากที่สุดนั้น การประยุกต
เรื่องของการแบงแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแบบจําลองเปนเรื่องที่มีความจําเปน
อยางไรก็ตาม เปนไปไดยากที่เราจะทําการแบงแยกแรงงานทั้งสองประเภทนี้ออกจากกันไดอยาง

สมบูรณ โดยปราศจากการยอนกลับไปพิจารณายังทุกภาคการผลิตทีละภาค จากนั้นจึงใช การ

วิเคราะหระดับจุลภาคเพื่อแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแบบจําลอง ซึ่งแนนอนวา
จะตองใช ขอมูลและขั้นตอนที่มีความซับซ อนยิ่งขึ้น
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บทที่ 4

ผลการศึกษาเชิงประจักษ และการวิเคราะหผลการศึกษา

ในบทที่ 4 นี้แบงออกเปนสามส วนสําคัญดวยกัน ไดแก สวนแรก หัวขอที่ 4.1 ผลการศึกษา

เชิงประจักษ เปนส วนที่แสดงและอธิบายผลการศึกษาเชิงประจักษตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมารกซ สําหรับเศรษฐกิจไทยที่คํานวณออกมาไดจากแบบจําลองของ Wolff (1979) ส วนที่สอง

หัวขอที่ 4.2 เปนส วนของวิเคราะหการเคลื่อนไหวของตัวแปรทางเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มาร กซ ในเศรษฐกิจไทย และส วนที่สาม หัวขอที่ 4.3 เปรียบเทียบผลการศึกษาเชิงประจักษ เปน
ส วนเปรียบเทียบการเคลื่อนไหวของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ กับงานศึกษาเชิง

ประจักษในประเทศฟ ลิปปนส ของ Venida (2007) งานในประเทศไทยของ สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ

(2525) และ Glassman (2001)

4.1 ผลการศึกษาเชิงประจักษ 

สืบเนื่องมาจากฐานขอมูลที่ใช ในการคํานวณ ไดแก ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ซึ่ง

ในประเทศไทยมีการจัดทําไวเปนราย 5 ป ไดแก ป ค.ศ.1975, 1980, 1985, 1990, 1995, 1998,

2000 และ 2005 ทําใหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ แตละตัวที่คํานวณออกมาไดจะมี

ทั้งสิ้น 8 ป ซ ึ่งผลการศึกษาเชิงประจ ักษของทั้ง 8 ปไดแสดงไวในภาคผนวก ข ในตารางที่ 1, 2 และ

รูปที่ 1, 2 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาเชิงประจักษที่แสดงในบทที่ 4 รวมถึงในส วนของ

การอธิบายเศรษฐกิจไทยในบทที่ 5 จะแสดงเพียงแค 7 ปการศึกษาเทานั้น โดยปการศึกษาที่ไม ได
นํามาวิเคราะห ไดแกป ค.ศ.1998 สําหรับการตัดปดังกล าวออกจากการวิเคราะห มีสาเหตุมาจาก

การที่ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตในป 1998 ของประเทศไทยไม ไดเกิดจากการสํารวจภาค

เศรษฐกิจจริง แตเปนเพียงตารางที่จัดทําขึ้นจากการนําตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของป
1995 มาปรับคา กล าวอีกนัยหนึ่งคือ ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในป 1998 ที่

คํานวณออกมาไดจะไม ใช ตัวแปรที่แสดงถึงสภาพของเศรษฐกิจที่แทจริงของประเทศไทยในป
1998 หากแตเปนเพียงแคตัวแปรป 1995 ที่ถูกปรับคาเทาน ั้น
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ตารางที่ 4.1 และ 4.2 แสดงผลการศึกษาเชิงประจักษตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มาร กซ ในประเทศไทยที่คํานวณหาไดจากแบบจําลองของ Wolff (1979) และร อยละการ

เปลี่ยนแปลงของตัวแปรดังกล าวตามลําดับ ส วนรูปที่ 4.1 แสดงการเคลื่อนไหวของมูลคาส วนเกิน

ตนทุนแปรผัน และตนทุนคงที่ของประเทศไทย ต้ังแต ค.ศ. 1975-2005 ในขณะที่รูปที่ 4.2 แสดง

การเคลื่อนไหวของอัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไรของประเทศ

ไทย ต้ังแต ค.ศ. 1975-2005

ในส วนนี้เปนการอธิบายการเคลื่อนไหวของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  3

ตัวแปรหลัก อันไดแก อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร ซึ่ง

ขอสังเกตที่สําคัญ ไดแก การเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรจะถูกกําหนดโดยการเคลื่อนไหวของทั้ง

อัตราการขูดรีด และองคประกอบของมูลคาของทุน ฉะนั้นแล วจะยึดการอธิบายที่อัตราผลกําไร

เปนหลัก

π = {S/V}/{(C/V)+1} = ε/(1+σ) (26)

สมการที่ (26) แสดงใหเห็นวา การเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด (ε) และ การลดลงของ

องคประกอบของมูลคาของทุน (σ) จะส งผลใหอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้น ในทางกลับกันการลดลงของ

อัตราการขูดรีด และการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน จะส งผลใหอัตราผลกําไรลดลง

อยางไรก็ตาม ถาท ั้งอัตราการขูดรีดและองคประกอบของมูลคาของทุน ตางเพิ่มขึ้นหรือลดลงพร อม

กัน คือ เกิดกรณีที่ ε และ σ เพิ่มขึ้นพร อมกัน หรือ ε และ σ ลดลงพร อมกัน การเคลื่อนไหวของ

อัตราผลกําไรจะไปในทิศทางใดก็จะขึ้นอยูกับวา ตัวแปรตัวใดมีอัตราการเปลี่ยนแปลงมากกวากัน

การอธิบายตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ของเศรษฐกิจไทยในหัวขอนี้จะ

อธิบายการเคลื่อนไหวเปนหลัก สําหรับการวิเคราะหการเคลื่อนไหวควบคูกับเศรษฐกิจไทยนั้น อยู
ในหัวขอที่ 4.2 และเมื่อพิจารณาการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรของเศรษฐกิจไทยต้ังแตป ค.ศ.

1975-2005 จากรูปที่ 4.2 พบวาสามารถแบงพิจารณาออกเปน 4 ช วง เพื่ออธิบายลักษณะของการ

เคลื่อนไหวไดดังตอไปนี้
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ช วงที่หนึ่ง ไดแก ช วงเวลาป 1975-1985 พบวา อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นทั้งสามป แตการ

เพิ่มขึ้นจากป 1975 ไปป 1980 ที่เพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 28 จะมากกวาการเพิ่มขึ้นจากป 1980

ไปป 1985 ที่เพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 0.6 และเมื่อพิจารณาจากรูปที่ 4.2 จะพบวา ในสามปแรกซึ่ง

ไดแก  ป 1975 1980 และ 1985 อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นจากการที่ทั้ งอัตราการขูดรีดและ

องคประกอบของมูลคาของทุนล วนเพิ่มขึ้น โดยในป 1980 อัตราการขูดรีดเพิ่มขึ้นจากป 1975

ประมาณร อยละ 38 จากนั้นจึงเริ่มชะลอการเพิ่มขึ้นในป 1985 เหลือเพียงประมาณร อยละ 12

ในขณะที่องคประกอบของมูลคาของทุน ในป 1980 เพิ่มขึ้นจากป 1975 ในสัดส วนที่ไม สูงมาก คือ

ประมาณร อยละ 3.8 แตตอมาในป 1985 องคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้น

มากโดยเพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 22 ดังนั้น แนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน

ส งผลใหอัตราผลกําไรใน 3 ปแรกแม จะเพิ่มสูงขึ้นอันเนื่องมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดที่

สูงในช วงแรก แตในช วงเวลาตอมาเปนการเพิ่มขึ้นในอัตราที่ชะลอตัวลง ขณะที่องคประกอบของ

มูลคาของทุนเพิ่มขึ้นสูงตลอดช วงเวลาดังกล าว กล าวโดยสรุป ช วงที่หนึ่ง เปน ช วงเวลาที่ทั้งอัตรา

ผลกําไร อัตราการขูดรีด และองคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มสูงขึ้น

ช วงที่สอง ไดแก ช วงเวลาป 1985-1990 โดยหลังจากที่อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นในสามปแรก

ที่ทําการศึกษา อัตราผลกําไรในป 1990 ไดลดลง ซึ่งลดลงจากเดิมในป 1985 ประมาณร อยละ

12.5 การลดลงของอัตราผลกําไรดังกล าวมีสาเหตุสําคัญมาจากการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงของ

องคประกอบของมูลคาของทุน  ซึ่งยังคงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องนับต้ังแตป 1975 และมาเพิ่มอยาง

เดนชัดในป 1990 โดยเพิ่มจากป 1985 ประมาณร อยละ 52 นับวาป 1990 เปนปที่องคประกอบ

ของมูลคาของทุน มีอัตราการเพิ่มขึ้นสูงที่สุดในตลอดช วงระยะเวลาที่ทําการศึกษา (ดูตารางที่ 4.2

ประกอบ) หากพิจารณาจากรูปที่ 4.1 จะพบวา ในป 1975, 1980 และ 1985 ทั้งมูลคาส วนเกิน (S)

ตนทุนแปรผัน (V) และตนทุนคงที่ (C) ตางเพิ่มขึ้นในอัตราเร งที่คอนขางใกล เคียงกัน แตภายหลัง

จากป 1985 ในป 1990 ทั้งตนทุนคงที่และมูลคาส วนเกินตางมีการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขึ้น ซึ่ง

ตนทุนคงที่ยังคงเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวามูลคาส วนเกินโดยเปรียบเทียบ ฉะนั้นแล วจึงส งผลให
องคประกอบของมูลคาของทุน ในป 1990 เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขึ้น ดานอัตราการขูดรีดในช วงป
1990 แม จะยังคงเพิ่มขึ้น แตก็เพิ่มในสัดส วนที่ตํ่ากวาองคประกอบของมูลคาของทุน ดังกล าว
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แสดงใหเห็นวาป ค.ศ.1985 เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ 
ในเศรษฐกิจไทยโดยเฉพาะอยางยิ่ง ตนทุนคงที่ (C) และมูลคาส วนเกิน (S) ที่เพิ่มในสัดส วนที่

สูงขึ้นกวาเดิมอยางชัดเจน กล าวโดยสรุป ช วงที่สองเปนช วงเวลาที่อัตราผลกําไรลดลง อันมีสาเหตุ

มาจากการที่องคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด

ช วงที่สาม ไดแก ช วงเวลาป 1990-1995 แม วาอัตราผลกําไรในป 1990 จะลดลง แตในป
1995 อัตราผลกําไรไดเพิ่มขึ้นอีกครั้ง และเปนการเพิ่มขึ้นจากป 1990 ประมาณร อยละ 42 (ดู

ตารางที่ 4.2 ประกอบ) การเพิ่มขึ้นดังกล าวนอกจากเปนการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงที่สุดในตลอด

ระยะเวลาของการศึกษาแล ว ป 1995 นับวาเปนปที่อัตราผลกําไรในประเทศไทยอยู ณ จุดที่สูง

ที่สุดนับต้ังแตป 1975 เปนตนมา โดยหลังจากป 1995 อัตราผลกําไรไดลดลงอยางตอเนื่อง

จนกระทั่งถึงป 2005 ซึ่งเปนปสุดทายของการศึกษา สําหรับการเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไรในป
1995 นั้นมีสาเหตุสําคัญมาจาก การเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดประมาณร อยละ 35 ซึ่งเพิ่มขึ้น

มากกวาป 1985 และ 1990 โดยเปรียบเทียบ นอกจากนี้แล ว องคประกอบของมูลคาของทุน ในป
1995 ลดลงจากป 1990 ประมาณร อยละ 6 นับเปนปเดียวจากการศึกษาทั้งหมดที่องคประกอบ

ของมูลคาของทุนลดลง ซึ่งการลดลงดังกล าวม ีสาเหตุมาจากการที่ทั้งตนทุนคงที่และตนทุนแปรผัน

ในป 1995 มีอัตราการเพิ่มขึ้นนอยกวาในป 1990 กล าวโดยสรุป การเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด

และการลดลงขององคประกอบของมูลคาของทุน ส งผลใหป 1995 เปนปที่อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้น

สูงสุด

ช วงที่สี่ ไดแก ช วงเวลาป 1995-2005 ซึ่งเปนช วงเวลาที่อัตราผลกําไรลดลง โดยมีสาเหตุ

มาจากการลดลงของอัตราการขูดรีด ผนวกกับการที่องคประกอบของมูลคาของทุนยังคงมีแนวโนม
เพิ่มสูงขึ้น โดยภายหลังจากป 1995 อัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ตางลดลงอยางตอเนื่อง

โดยลดลงประมาณร อยละ 19 ในป 2000 และประมาณร อยละ 27 ในป 2005 ซึ่งป 2000 นับเปนป
ที่อัตราการขูดรีดลดลงเปนครั้งแรก โดยลดลงไปประมาณร อยละ 19 สําหรับสาเหตุสําคัญที่ทําให
อัตราการขูดรีดลดลงมาจากการชะลอการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนของมูลคาสวนเกิน โดยที่ผ านมาในป
1995 มูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้นจากป 1990 มากกวาร อยละ 500 แตพอเขาส ูป 2000 การเพิ่มขึ้นของ

มูลคาส วนเกินเหลือเพียงเพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 20 เทานั้น (ดูตารางที่ 4.2) ดังกล าวส งผลให
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ตนทุนแปรผันมีอัตราการเติบโตที่สูงกวามูลคาส วนเกิน โดยนับต้ังแตปแรกของการศึกษา คือป
1975 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงป 2000 มูลคาส วนเกินมีสัดส วนของการเพิ่มขึ้นสูงกวาตนทุนแปรผัน

แตหลังจากป 1995 เปนตนมาจนถึงป 2005 การเพิ่มขึ้นของมูลคาส วนเกินในประเทศไทยไดชะลอ

ตัวลงอยางชัดเจน และเพิ่มขึ้นนอยกวาอัตราการเพิ่มขึ้นของตนทุนแปรผัน ดังนั้นแล วส งผลให
อัตราการขูดรีดลดลง ดานองคประกอบของมูลคาของทุนในป 2000 อยูในระดับที่คงที่ ไม 
เปลี่ยนแปลงจากป 1995 สาเหตุที่องคประกอบของมูลคาของทุน ไม เปลี่ยนแปลงนั้นมาจากการที่

อัตราการเปลี่ยนแปลงของตนทุนคงที่และตนทุนแปรผันในช วงป 1995-2000 อยูในระดับที่

ใกล เคียงกันมาก คือ ประมาณร อยละ 48 (ดูตารางที่ 4.2 ประกอบ) ดังนั้นแล วการที่องคประกอบ

ของมูลคาของทุน ไม เปลี่ยนแปลงในขณะที่อัตราการขูดรีดลดลงจึงส งผลใหอัตราผลกําไรในป
2000 ลดลง สําหรับขอสังเกตที่สําคัญ คือ ป 2000 เปนช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป
1997 ซึ่งประเทศไทยประสบกับภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า และวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจดังกล าวยังคง

ส งผลกระทบตออัตราผลกําไรในป 2000 ใหลดลง ผ านการลดลงของอัตราการขูดรีด ดานอัตราผล

กําไรในป 2005 ยังคงลดลงตอเนื่องจากป 2000 โดยอัตราการขูดรีดยังคงลดลงประมาณร อยละ

11 ดานองคประกอบของมูลคาของทุนหลังจากลดลงในป 1995 และคงที่อยูในช วงป 1995-2000

ไดปรับเพิ่มขึ้นอีกครั้งในป 2005 ซึ่งมีสาหตุมาจากการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงกวาของตนทุนคงที่

เมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนแปรผัน ดังนั้นแล ว การลดลงของอัตราการขูดรีดผนวกกับการเพิ่มขึ้ น

ขององคประกอบของมูลคาของทุน ส งผลใหอัตราผลกําไรในป 2005 ลดลงในสัดส วนที่สูงกวาป
2000

กล าวโดยสรุป ภาพรวมของผลการศึกษาเชิงประจักษตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มาร กซ  3 ตัวแปรหลักมีลักษณะดังนี้ ประการแรก อัตราผลกําไร ของประเทศไทยคอยๆเพิ่มขึ้น

ในช วงป 1975-1995 ยกเวนในป 1990 ที่ลดลง โดยสาเหตุหลักของการเพิ่มขึ้นมาจากการเพิ่มขึ้น

อยางตอเนื่องของอัตราการขูดรีด แตที่ อัตรากําไรไม ไดเพิ่ม ขึ้นในสัดส วนที่สูง เปนเพราะ

องคประกอบของมูลคาของทุนไดเพิ่มขึ้นเช นกัน ซึ่งจากกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไร ได
แสดงใหเห็นวา การเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุนจะทําใหอัตราผลกําไรลดลง ดังนั้น

แล วการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุนที่แม วาจะนอยกวาการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูด
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รีด จะเปนการชะลอมิใหอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีสูงมาก อยางไรก็ตาม อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้น

จนถึงจุดที่สูงสุดในป 1995 เนื่องมาจากในป 1995 เปนปที่อัตราขูดรีดเพิ่มในสัดส วนที่สูงที่สุด

กอนที่อัตราผลกําไรจะลดลงจนกระทั่งถึงป 2005 ซึ่งเปนปสุดทายของการศึกษา โดยการลดลง

ของอัตราผลกําไรในช วงระยะเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจมาจากสองปจจัยสําคัญคือ หนึ่ง การลดลง

ของอัตราการขูดรีด และ สอง การเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน

ประการที่สอง องคประกอบของมูลคาของทุนของประเทศไทยแสดงใหเห็นถึงแนวโนมที่

เพิ่มสูงขึ้น ซึ่งสอดคล องกับกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ  ที่กล าวไววา ‘เมื่อ

ระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมกาวหนาไป แรงงานคนหนึ่งจะตองทํางานกับจํานวนวัตถุดิบและ

เครื่องจักรในปริมาณเพิ่มมากขึ้น ซึ่งก็ยอมส งผลกระทบตอองคประกอบของมูลคาของทุน (C/V)

ใหม ีคาเพิ่มขึ้น ทั้งนี้เพราะมูลคาของ C เพิ่มมากข้ึนนั่นเอง’ (กนกศักด์ิ แกวเทพ, 2536: 72) สําหรับ

กรณีศึกษานี้พบวา การเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุนในประเทศไทยนั้นมีสาเหตุหลัก

มาจากการที่ตนทุนคงที่มีอัตราการเพิ่มขึ้นมากกวาการเพิ่มขึ้นของตนทุนแปรผันเมื่อทําการ

เปรียบเทียบกับตัวแปรเดียวกันในช วงเวลากอนหนา อยางไรก็ตาม แม วาภาพรวมของการ

เคลื่อนไหวจะเปนแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น ยังคงมีอยูหนึ่งช วงเวลาที่องคประกอบของมูลคาของทุน

ลดลง ไดแก ชวง 1990-1995 ซึ่งการลดลงดังกล าวมีสาเหตุมาจากการที่ในป 1995 นั้นตนทุนคงที่

และตนทุนแปรผันมีอัตราการเพิ่มขึ้นที่นอยกวาในป 1990

ประการสุดทาย อัตราการขูดรีด หรืออัตรามูลคาส วนเกิน ในประเทศไทยเพิ่มขึ้นอยาง

ตอเนื่องตลอดช วงระยะเวลาต้ังแต ค.ศ. 1975-1995 โดยเพิ่มขึ้นอยางชัดเจนหลังป 1985 อยางไร

ก็ตาม พบวาหลังป ค.ศ.1995 อันไดแกป 2000 ซึ่งเปนช วงระยะเวลาหลังวิกฤติการณ ทาง

เศรษฐกิจป 1997 อัตราการขูดรีดก็ลดลงเรื่อยมาจนกระทั่งถึงป 2005 ซึ่งเปนปสุดทายของ

การศึกษา จากการเคลื่อนไหวของอัตราการขูดรีดในประเทศไทยทําใหทราบวาอิทธิพลของวิกฤต

เศรษฐกิจในป 1997 ไดส งผลกระทบตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงป 2000 ทําใหมูลคาส วนเกินที่

คํานวณไดจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตในป 2000 ชะลอการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ส งผลให
อัตราการขูดรีดลดลง อันเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหอัตราผลกําไรในช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทาง

เศรษฐกิจซึ่งไดแก ป 2000 และ 2005 ลดลง
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4.2 วิเคราะหการเคลื่อนไหวของตัวแปรทางเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซ ใน
เศรษฐกิจไทย10

การวิเคราะหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในเศรษฐกิจไทย มีความจําเปน
อยางยิ่ งที่จะตองพิจารณาวามีปจจัยทางเศรษฐกิจใดบางที่ มีความสัมพันธ กับตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  ซึ่งความสัมพันธ ดังกล าวตองสัมพันธ กันทั้งในดานของ

ความหมาย และตองสามารถโยงความสัมพันธ ดังกล าวผ านไปยังขอมูลในตารางปจจัยการผลิต

และผลผลิตเพื่อผ านไปส ูสมการทางคณิตศาสตร จากแบบจําลองของ Wolff (1979) ไดเช นกัน

เนื่องจากตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในงานชิ้นนี้ สร างจากกระบวนการทาง

คณิตศาสตร  โดยประเด็นดังกล าวนี้ไดอธิบายอยางละเอียดผ านสมการในแบบจําลองเชิงประจักษ
ของ Wolff (1979) ในภาคผนวก ก ดังนั้นในส วนตนนี้จะอธิบายพอสังเขป

สําหรับปจจัยแรกที่เกี่ยวของกับตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  ไดแก ปริมาณ

ของผลผลิตรวมของทุกสาขาการผลิต (จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตซึ่งอยูในรูปของมูลคา
มีหนวยเปนบาท) หรือ ตัวแปร X จากแบบจําลอง หากพิจารณาในแง ของความหมาย จะพบวา
การผลิตสินคาในปริมาณที่มากขึ้นจะส งผลใหมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้นตามปริมาณการผลิต และถา
พิจารณาจากสมการในแบบจําลองเชิงประจ ักษท ี่ (18) (19) และ (21)

l = Ei/Xi (18)

λ = lq (19)

ε = S/V = (1- λm)/ λm (21)

10 การอธิบายวิเคราะห ตัวแปรเศรษฐศาสตรการเมืองของมารกซในเศรษฐกิจไทยของส วนนี้ จะอธิบายผ านสมการจากแบบจําลอง

ของ Wolff (1979) ซึ่งสามารถดูรายละเอียดได จาก ภาคผนวก ก
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จะพบวา การเพิ่มขึ้นของปริมาณของผลผลิตรวมของทุกสาขาการผลิต (X) ส งผลใหตัว

แปร l ลดลง การลดลงของ l ส งผลตอเนื่องให λ ลดลง ซึ่งการลดลงของ λ ส งผลใหมูลคาส วนเกิน

(1-λm) เพิ่มขึ้น

ปจจัยที่สอง ไดแก ปริมาณการจ างงานรวมในทุกสาขาการผลิต หรือ ตัวแปร N จาก

แบบจําลอง ซึ่งการเปลี่ยนแปลงของตัวแปร N นี้สามารถส งผลกระทบไดสองช องทาง โดยช องทาง

ที่หนึ่ง คือ ส งผลใหมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้น ซึ่ง เมื่อพิจารณาตามความหมาย พบวา แรงงานเปน
ผ ูสร างมูลคาส วนเกิน ดังนั้นถามีการจ างแรงงานในการผลิตที่เพิ่มขึ้น มูลคาส วนเกินรวมก็จะ

เพิ่มขึ้น

S = N(1- λm) (27)

จากสมการที่ 27 ในแบบจําลองเชิงประจักษ จะพบวา มูลคาส วนเกินที่แรงงานหนึ่งคน

ผลิตไดม ีคาเทากับ (1- λm) ในขณะที่มูลคาสวนเกินของทั้งประเทศมีคาเทากับ N(1- λm) ฉะนั้นถา
N เพิ่มขึ้นยอมส งผลใหมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้น นอกจากนี้แล ว ยังสามารถพิจารณาผลของการจ าง

งานที่เพิ่มขึ้นไดอีกหนึ่งช องทาง คือ ส งผลใหตนทุนแปรผัน (V) เพิ่มขึ้นไดเช นกัน เพราะถามีการ

จ างแรงงานเขามาทํางานในจํานวนที่มากข้ึน นายทุนยอมตองจ ายคาจางใหแรงงานในจํานวนคนที่

เพิ่มขึ้น ซึ่งจากสมการที่ (22) V มีคาเทากับ Nλm ถา N เพิ่มขึ้นก็จะส งผลให V เพิ่มสูงขึ้นเช นกัน

V = N λm (22)

อยางไรก็ตาม การเปลี่ยนแปลงของตนทุนแปรผันไม ไดขึ้นอยูกับจํานวนของแรงงานที่จ าง

มาทําการผลิตเพียงอยางเดียว ยังคงขึ้นอยูกับปจจัยที่สามซึ่ง ไดแก อัตราคาจ าง โดยการเพิ่มขึ้น

ของอัตราคาจาง ส งผลใหตนทุนแปรผันเพิ่มสูงขึ้น และยังส งผลตอเนื่องทําใหอัตราการขูดรีดลดลง

เพราะนายทุนตองจ ายเงินใหแรงงานในจํานวนที่เพิ่มสูงขึ้น เปรียบไดวานายทุนมีตนทุนในการผลิต

เพิ่มสูงขึ้น มูลคาส วนเกินที่ขูดรีดจากแรงงานไดก็นอยลง ซึ่งจากแบบจําลองเชิงประจักษ มูลคา
ของการจ างงานในแตละสาขาการผลิตไดแก ตัวแปร E ซึ่งการเพิ่มขึ้นของ E จะส งผลให l เพิ่มขึ้น

การเพิ่มขึ้นของ l ส งผลตอเนื่องให λ เพิ่มขึ้น ซึ่งการเพิ่มขึ้นของ λ ทําใหตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวย
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แรงงาน หรือสิ่งที่ชดเชยใหกับแรงงาน ไดแก ตัวแปร λm เพิ่มขึ้นซึ่งจะส งผลใหมูลคาส วนเกิน (1-

λm) ลดลง ดูสมการที่ (18) (19) และ (21) ประกอบ

ปจจัยท่ีสี่ ไดแก สัดส วนการใช ปจจัยการผลิตประเภททุนในแตละสาขาการผลิต ซึ่งคือตัว

แปร k จากแบบจําลองเชิงประจ ักษ การใช ปจจัยการผลิตประเภททุนในปริมาณที่มากขึ้นจะส งผล

ใหตนทุนคงที่ (C) เพิ่มสูงขึ้น สมการที่ (25) แสดงใหเห็นวา ถาตัวแปร k เพิ่มจะส งผลให C เพิ่ม

และการเพิ่มขึ้นของตนทุนคงที่จะส งผลใหองคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มสูงขึ้น

σ = C/V = {λ(k+a)X}/ N λm (25)

ซึ่งตัวแปร k นี้เปนคาสัมประสิทธิ์ สร างมาจากการนําเอา มูลคาของสินคาทุนที่ใช ในการ

ผลิต หรือตัวแปร K ในแตละสาขาการผลิต หารดวยผลผลิตรวมในแตละสาขาการผลิต ฉะนั้นหาก

พิจารณาตามกลไกทางคณิตศาสตร จะพบวาถา K เพิ่มขึ้นก็จะส งผลใหคาสัมประสิทธิ์ของตัวเอง

ซึ่งไดแก k เพิ่มขึ้น และการเพิ่มขึ้นของ k ส งผลให C เพิ่มขึ้น ซึ่งส งผลตอเนื่องใหองคประกอบของ

มูลคาของทุนเพิ่มขึ้นในทายที่สุด สําหรับการเคลื่อนไหวของตัวแปร X, N และ K ไดแสดงไวใน

ตารางที่ 4 และ 5 จากภาคผนวก ข

นอกจากนี้แล ว การวิเคราะหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในหัวขอที่ 4.2 นี้

จะอธิบายผ านแนวโนมการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรเปนหลัก โดยจะแบงการอธิบายแนวโนม
อัตราผลกําไรออกเปน 2 ช วงเวลา ซึ่งไดแก ช วงแรก ป 1975-1985 ที่อัตราผลกําไรมีแนวโนมเพิ่ม

สูงขึ้น และช วงที่สอง ป 1990-2005 ที่อัตราผลกําไรเริ่มมีแนวโนมลดลง สําหรับในส วนนี้จะนํา

ขอมูลเศรษฐกิจมหภาคและประวัติศาสตร เศรษฐกิจไทยมาใช อธิบายประกอบการเคลื่อนไหวของ

ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซ
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4.2.1 อัตราผลกําไรในช วงที่หนึ่ง ป 1975-1985

ภาพรวมการเคลื่อนไหว

เมื่อพิจารณาการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในช วงที่หนึ่ง หรือ สามปแรก (1975, 1980

และ 1985) จากรูปที่ 4.2 จะพบวา อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องทั้งสามป โดยสาเหตุหลัก

ของการเพิ่มขึ้นมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด อยางไรก็ตาม การที่องคประกอบของมูลคา
ของทุนเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องและเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นกวาเดิมเปนการชะลอการเพิ่มขึ้นของอัตรา

ผลกําไร

วิเคราะหการเคลื่อนไหวกับเศรษฐกิจไทย

เมื่อทําการศึกษาเศรษฐกิจไทย พบวาในช วงระยะเวลาป 1975-1985 เศรษฐกิจไทยอยู
ในช วงระยะเวลาของการฟ นฟูเศรษฐกิจจากภาวะเศรษฐกิจถดถอยที่เกิดขึ้นในป 1971 ‘ซึ่งสาเหตุ

สําคัญของภาวะเศรษฐกิจถดถอยดังกล าวสรุปได ดังนี้ คือ หนึ่ง ภาวะเศรษฐกิจถดถอยทั่วโลก

สอง การลดลงของปริมาณการส งออก และ สาม การถอนกําลังออกจากสงครามเวียดนามของ

สหรัฐฯ ส งผลใหสหรัฐฯระงับการใหเงินอุดหนุนทางเศรษฐกิจแกประเทศไทย ’ (Mounier,

Kaewthep and Charoenloet, 1993: 224) นอกจากนี้ ‘การล มสลายของระบบเบรตตันวูดส 
(Bretton Woods System) ในป ค.ศ.1973 ผนวกกับการประสบกับวิกฤติการณ ราคาน้ํามันเปน
ครั้งแรก (the first oil shock) ในปเดียวกัน และติดตามมาดวยวิกฤติการณ ราคาน้ํามันครั้งที่สอง

ในป 1979 ส งผลใหต้ังช วงทศวรรษที่ 1970 จนถึงตนทศวรรษที่ 1980 ทุกประเทศส วนใหญ ตอง

ประสบกับปญหาเศรษฐกิจถดถอย’ (Kangwanpornsiri, 1995: 295)

ดังนั้นแล วแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 (1972-1976) ซึ่งเปนช วงเวลา

เดียวกับตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในป 1975 ไดถูกประกาศใช โดยเปาหมายหลัก

ของแผน 3 คือ การฟ นฟูเศรษฐกิจจากภาวะเศรษฐกิจถดถอย สําหรับสถานการณ ทางเศรษฐกิจ

ในช วงของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3 ไดแสดงไวในตารางที่ 4.3
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ตารางที่ 4.3 ผลของการพัฒนาเศรษฐกิจตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3

เป าหมาย อัตราการขยายตัว (1972–1976)

1. ผลิตภัณฑ ประชาชาติ 7.0 6.2

2. รายไดตอหัว 4.5 3.3

3. ผลผลิตสาขาเกษตรกรรม 5.1 3.9

4. ผลผลิตสาขาอุตสาหกรรม 8.0 8.6

5. การส งออก 7.0 14.0

6. การนําเขา 2.8 11.5

ที่มา: (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. แผนพัฒนาเศรษฐกิจและ

สังคมแหงชาติ ฉบับที่ 4 พ.ศ. 2520-2524 : 7 [ออนไลน])

แม วา อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ ประชาชาติ รายไดตอหัว และ ผลผลิตสาขา

เกษตรกรรม จะตํ่ากวาเปาหมายท่ีวางไว แตท ี่สามารถสังเกตไดอยางชัดเจน คือ อัตราการขยายตัว

ของผลผลิตสาขาอุตสาหกรรม การส งออก และการนําเขา ล วนมีอัตราการขยายตัวที่สูงเกิน

เปาหมายท้ังสิ้น ซึ่งแสดงใหวา ‘เศรษฐกิจไทยเริ่มที่จะตองพึ่งพาและขึ้นอยูกับเศรษฐกิจโลกมากขึ้น

อีกทั้งภาคอุตสาหกรรมกําลังเติบโตขึ้นมาเปนสาขาการผลิตที่สําคัญของประเทศแทนสาขา

เกษตรกรรม’ (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ:5)

ตอมาในป ค.ศ.1977 แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 4 (1977-1981) ซึ่ง

ตรงกับตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในป 1980 ไดถูกประกาศใช  โดยวัตถุประสงค
หลักยังคงเปนการส งเสริมภาคอุตสาหกรรมควบคูไปกับการฟ นฟูเศรษฐกิจตอเนื่องมาจากแผน

ฉบับที่ 3 อยางไรก็ตาม สภาพการณ ทางเศรษฐกิจช วงแผนพัฒนาฯฉบับที่ 4 นี้ อัตราการขยายตัว

ของผลผลิตประชาชาติยังคงตํ่ากวาเปาหมาย แตภาคอุตสาหกรรมยังคงเติบโต และเพิ่มบทบาทที่

สําคัญตอเศรษฐกิจไทยอยางตอเนื่อง โดยรัฐบาลไทยไดมีนโยบายสนับสนุนกลไกตลาดเสรี

ตลอดจนยังคงมีการสร างปจจัยพื้นฐานและการขยายความเจริญออกส ูชนบท

เหตุผลเหล าน ี้ล วนแตเปนปจจัยท่ีกระตุนและส งเสริมการเติบโตใหกับระบบเศรษฐกิจแบบ

ทุนนิยมและยังคงเปนการสนับสนุนใหภาคอุตสาหกรรมมีบทบาทมากยิ่งขึ้น ทั้งผลผลิตของสาขา
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อุตสาหกรรมที่เพิ่มขึ้น แรงงานไดอพยพเขาส ูภาคอุตสาหกรรมมากขึ้น รวมทั้งการส งออกเริ่มเพิ่ม

บทบาทที่สําคัญตอเศรษฐกิจไทย ซึ่งจากตารางที่ 4.4 ไดแสดงใหเห็นถึงร อยละของการผลิตของ

สินคาอุตสาหกรรมตอ GDP และร อยละของการจ างงานในภาคอุตสาหกรรมของประเทศไทยที่

เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง

ตารางที่ 4.4 ร อยละของการผลิตตอ GDP และร อยละของการจ างงานในแตละสาขาการผลิตของ

ประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ.1960-1990

1960 1970 1980 1986 1987 1988 1989 1990

รอยละของการผลิตต อ GDP

สาขาเกษตรกรรม 39.8 28.3 25.4 16.3 16.4 16.6 15.0 12.4

สาขาอุตสาหกรรม

(สาขาหัตถกรรม)

18.2

(12.5)

25.3

(16.0)

28.4

(19.6)

34.4

(23.6)

34.8

(23.9)

35.9

(24.8)

37.5

(25.5)

39.2

(26.1)

สาขาการบริการ 42.0 46.4 46.4 49.3 48.8 47.5 47.35 48.4

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

รอยละของการจ างงานต อ
GDP

สาขาเกษตรกรรม 82.4 79.3 72.5 63.7 59.8 60.4 61.9 66.5

สาขาอุตสาหกรรม

(สาขาหัตถกรรม)

4.2

(3.4)

5.8

(4.1)

7.7

(5.6)

12.5

(9.1)

14.3

(10.5)

13.7

(10.3)

13.3

(9.7)

11.2

(8.7)

สาขาการบริการ 13.4 14.9 19.8 23.8 25.9 25.9 24.8 22.3

รวม 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

ที่มา: (Krongkaew, 1995: 35)
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เช นเดียวกัน ตารางที่ 4.5 แสดงสัดส วนของสินคาอุตสาหกรรมคิดเปนร อยละตอการ

ส งออกรวมของประเทศไทย ที่เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่งขอมูลเศรษฐกิจมหภาคจากตารางที่ 4.3,

4.4 และ 4.5 นี้เปนขอมูลที่นํามาสนับสนุนการเพิ่มขึ้นของมูลคาของผลผลิตรวมของทุกสาขาการ

ผลิต และมูลคาการจ างงานรวมของทุกสาขาการผลิต หรือตัวแปร X และ N จากตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิต ที่เพิ่มขึ้นจากป 1975 อยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยางยิ่งป 1985 ที่เพิ่มขึ้นอยาง

เดนชัดในสัดส วนที่สูง (ดูตารางที่ 4 และ 5 ในภาคผนวก ข ประกอบ)

ตารางที่ 4.5 สัดส วนของสินคาอุตสาหกรรมคิดเปนร อยละตอการส งออกรวมของประเทศไทย

ต้ังแตป ค.ศ.1960-1992

1960 1965 1970 1975 1980 1988 1992

1.2 4.8 15.1 18.6 28.4 63.2 77.8

ที่มา: (Krongkaew, 1995: 20)

ฉะนั้นถาพิจารณาไปยังตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  จะเห็นไดวา การเพิ่มขึ้น

ของการผลิตในภาคอุตสาหกรรมของประเทศส งผลใหมูลคาของผลผลิตรวมจากตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิต หรือตัวแปร X จากแบบจําลองเพิ่มสูงขึ้น นอกจากนี้  การเติบโตของ

ภาคอุตสาหกรรมยังส งผลใหสัดส วนของแรงงานในภาคอุตสาหกรรมเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ซึ่ง

หมายถึง ตัวแปร N จากแบบจําลองเพิ่มขึ้น

การเพิ่มขึ้นของทั้งตัวแปร X และ N ล วนส งผลใหมูลคาส วนเกิน (S) ในป 1980 และ 1985

เพิ่มขึ้น (ดูรูปที่ 4.1) การเพิ่มขึ้นของมูลคาสวนเกินนี้เองส งผลใหอัตราการขูดรีดเพิ่มสูงขึ้น และการ

เพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดไดสงผลตอเนื่องใหอัตราผลกําไรในสามปแรกเพิ่มสูงขึ้น

แตขอสังเกตที่สําคัญ คือ เนื่องจากช วงเวลาดังกล าวยังคงเปนช วงฟ นฟูเศรษฐกิจของ

ประเทศ รวมทั้งภาคการเกษตรยังคงเปนภาคการผลิตหลัก ฉะนั้นการเพิ่ มขึ้นของตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ทั้งมูลคาส วนเกิน (S) ตนทุนคงที่ (C) และตนทุนแปรผัน (V) ใน



51

สามปแรกที่ทําการศึกษา (ค.ศ.1975, 1980 และ 1985) ยังเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่ไม สูงมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับการเติบโตหลังป 1985

นอกจากนี้ ผลการพัฒนาประเทศจากแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติฉบับที่ 3

และ 4 ทําใหอุปสงคตอปจจัยการผลิตของสินคาอุตสาหกรรม (demand for industrial input)

เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ‘จะเห็นไดวาต้ังแตอดีตในป ค.ศ. 1961 ประเทศไทยมีการนําเขาสินคาหมวด

อุปโภคบริโภคมาเปนอันดับหนึ่งอยูที่ร อยละ 33.6 ตอมาในป ค.ศ. 1966 ความตองการสินคาทุน

ไดเพิ่มขึ้น จนกลายเปนอันดับหนึ่ง และไดครองอันดับหนึ่งเรื่อยมา จนกระทั่งถึงป ค .ศ.1990

สัดส วนของสินคาอุปโภคบริโภคเดิมที่เคยเปนอันดับหนึ่งลดลงเหลือเพียงแคร อยละ 8.4’ (ธีรพร

เฉลิมพงศ, 2536: 48)

ตารางที่ 4.6 สัดส วนสินคาน ําเขาของประเทศไทย ป ค.ศ.1961-1990

ประเภทสินคา
นําเข า

1961 1966 1971 1976 1981 1986 1987 1990

สินคาอุปโภคบริโภค 33.6 25.1 16.5 12.9 10.6 10.1 10.1 8.4

วัตถุดิบ(อุปโภค

บริโภค)

8.9 13.8 18.6 17.2 15.6 25.4 25.4 23.5

สินคาท ุน 24.8 30.8 32.2 26.6 26.2 32.4 31.7 36.5

วัตถุดิบ (สินคาทุน) 6.8 7.6 10.3 10.6 9.2 9.6 10.5 12.2

อ่ืนๆ 20.9 22.7 22.4 32.7 38.4 22.5 22.3 19.4

รวม 100 100 100 100 100 100 100 100

ที่มา: (ธีรพร เฉลิมพงศ, 2536: 50)
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ตารางที่ 4.6 แสดงใหเห็นไดวา นับจากป 1975 ซึ่งเปนปที่งานชิ้นนี้เริ่มตนศึกษา สินคา
นําเขาสวนใหญ ของประเทศไทยเปนสินคาอุตสาหกรรม ซึ่งหมายถึง ความตองการปจจัยการผลิต

ประเภททุน เพื่อเขามาส ูระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยมและขยายกําลังการผลิตสินคาในประเทศที่

เพิ่มสูงขึ้น ประเด็นนี้ เองเปนหลักฐานสําคัญในการสนับสนุนการเติบโตอยางตอเนื่องของ

องคประกอบของมูลคาของทุนในประเทศไทย จากรูปที่ 4.1 แสดงใหเห็นวาวาตนทุนคงที่ (C)

เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ต้ังแตป 1975 และมาเพิ่มในสัดส วนที่สูงที่สุดในป 1990 ส งผลให
องคประกอบของมูลคาของทุนจากรูปที่ 4.2 ต้ังแตป 1975 เรื่อยมาจนกระทั่งถึงป 1990 นอกจาก

จะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องแล ว ยังคงเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นจากเดิม โดยเฉพาะอยางยิ่งป 1990

เช นเดียวกันกับตัวแปร K จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตที่เพิ่มในสัดส วนที่สูงที่สุดในป
1990 (ดูตารางที่ 5 จากภาคผนวก ข)

สรุปการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในช วงที่หนึ่ง

แม วาเศรษฐกิจไทยในช วงระยะเวลาต้ังแตป ค.ศ. 1975-1985 จะยังคงอยูในช วงฟ นฟู

เศรษฐกิจ แตก็นับไดวาเปนช วงเวลาของเติบโตอยางตอเนื่องของการผลิตภาคอุตสาหกรรม

รวมทั้งการสร างสรรคบรรยากาศทางเศรษฐกิจของประเทศใหพัฒนาขึ้นตามลักษณะของประเทศ

ทุนนิยมอุตสาหกรรม ฉะนั้นแล วจึงเห็นไดวาอัตราผลกําไรในประเทศไทยมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้นทั้ ง

สามช วงเวลา โดยเพิ่มขึ้นในป 1980 กอนจะชะลอการเพิ่มขึ้นในป 1985 การเพิ่มขึ้นของการผลิต

สินคาอุตสาหกรรม (X) ตลอดจนการจ างงานที่เพิ่มขึ้น (N) ส งผลใหมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้นอยาง

ตอเนื่องนําไปส ูการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด ซึ่งอัตราการขูดรีดที่เพิ่มขึ้นนี้ คือ แหล งที่มาของ

กําไร ในขณะเดียวกันการผลิตสินคาในปริมาณที่เพิ่มขึ้นก็นํามาซึ่งความตองการปจจัยการผลิต

ประเภททุนที่มากขึ้นก็ส งผลใหตนทุนคงที่ (C) เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในสัดส วนที่สูงกวาตนทุนแปร

ผัน (V) ส งผลใหองคประกอบของมูลคาของทุนนอกจากจะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องแล วยังเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงขึ้นกวาเดิม ฉะนั้นแล วการที่องคประกอบมูลคาของทุนในป 1985 เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่

สูงกวาป 1980 และในป 1990 ยังคงเพิ่มสูงขึ้นในสัดส วนที่สูงกวาป 1985 เปนสาเหตุสําคัญที่ทํา

ใหอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นแตเปนการเพิ่มขึ้นในอัตราท่ีชะลอตัวลง
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4.2.2 อัตราผลกําไรในช วงที่สอง ป 1990-2005

ภาพรวมการเคลื่อนไหว

หลังจากที่อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นในสามปแรก พอเขาส ูป 1990 อัตราผลกําไรของประเทศ

ไทยไดปรับลดลงครั้งแรก โดยลดลงร อยละ 12.5 ซึ่งการลดลงดังกล าวมีสาเหตุสําคัญมาจาก การ

ที่องคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในป 1990

องคประกอบของมูลคาของทุนไดเพิ่มในสัดส วนที่สูงสุดในตลอดระยะเวลาของการศึกษา (เพิ่มขึ้น

ประมาณร อยละ 52) และสูงกวาการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด (เพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 13) ใน

ระดับที่ทําใหอัตราผลกําไรลดลงได

ตอมาในป 1995 อัตราผลกําไรไดปรับเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง เพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 42 โดยมี

สาเหตุมาจากการที่อัตราการขูดรีดในป 1995 ยังคงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องจากที่เพิ่มในป 1990

นอกจากน้ี องคประกอบของมูลคาของทุนในป 1995 ลดลงไปประมาณร อยละ 6 ดังนั้นการเพิ่มขึ้น

ในสัดส วนที่สูงขึ้นของอัตราการขูดรีด (เพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 35) ผนวกกับการลดลงของ

องคประกอบของมูลคาของทุนส งผลใหในป 1995 อัตราผลกําไรนอกจากจะเพิ่มขึ้นถึงจุดสูงสุด

แล วยังเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงที่สุดตลอดระยะเวลาของการศึกษา

แตหลังจากนั้น อัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ตางลดลงอยางตอเนื่อง โดยมีสาเหตุ

มาจากการลดลงของอัตราการขูดรีด ผนวกกับการที่องคประกอบของมูลคาของทุนยังคงมีแนวโนม
เพิ่มสูงขึ้น โดยในป 2000 อัตราผลกําไร โดยลดลงประมาณร อยละ 19 ในขณะที่ป 2005 ลดลงไป

ประมาณร อยละ 27 สําหรับป 2000 นับเปนปที่อัตราการขูดรีดลดลงเปนครั้งแรก โดยยังคงลดลง

ตอเนื่องจนกระทั่งถึงป 2005 ซึ่งเปนปส ุดทายของการศึกษา

วิเคราะหการเคลื่อนไหวกับเศรษฐกิจไทย

จะสังเกตไดวา อัตราผลกําไรในช วงเวลาที่สอง หรือ ช วงป 1990-2005 มีแนวโนมที่ลดลง

เปนส วนใหญ โดยลดลงเปนครั้งแรกในป 1990 กอนจะลดลงครั้งที่สองในป 2000 ตอเนื่องมา

จนกระทั่งถึงป 2005 มีเพียงป 1995 ปเดียวเทานั้นที่ปรับเพิ่มขึ้น และขอสังเกตที่สําคัญของการ
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วิเคราะหอัตราผลกําไรในช วงที่สอง คือ ในช วงป 1990-1995 เปนช วงที่เศรษฐกิจไทยกําลังเติบโต

อยางโดดเดน การลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990 เกิดจากการเพิ่มในสัดส วนที่สูงของ

องคประกอบของมูลคาของทุน ไม ไดเกิดจากการลดลงของอัตราการขูดรีด ในขณะที่การลดลงของ

อัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ซึ่งเปนช วงเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 1997 เกิดจากการลดลง

ของอัตราการขูดรีด

ถาพิจารณาพัฒนาการของระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในเศรษฐกิจไทยต้ังแตป 1975 จะ

พบวาป 1985 เปนจุดเปลี่ยนที่สําคัญของเศรษฐกิจไทย เพราะนับต้ังแตป 1975 จะพบวา
‘ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยเติบโตอยางตอเนื่อง และมาเติบโตอยางเดนชัด ในช วงกลาง

ทศวรรษที่ 1980 หรือหลังป ค.ศ.1985 เปนตนมา’ (Brennan, 2010: 66; Krongkaew, 1995: 3)

โดยขอมูลเศรษฐกิจมหภาคจากตารางที่ 4.4, 4.5 และ 4.6 ไดแสดงใหเห็นเพิ่มเติมวาทั้ง ตัวเลข

สัดส วนของผลผลิตรวมและสัดส วนของแรงงานตอ GDP, สัดส วนของสินคาอุตสาหกรรมคิดเปน
ร อยละของการส งออก และสัดส วนของการนําเขาปจจัยการผลิตประเภททุน ล วนเพิ่มสูงขึ้น

คอนขางชัดเจนนับต้ังแตป 1985 สอดคล องกับขอมูลผลผลิต (ตัวแปร X) การจ างงาน (ตัวแปร N)

และสินคาทุนที่ใช ในการผลิต (ตัวแปร K) จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ที่เพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงขึ้นหลังป 1985 (ดูตารางที่ 4 และ 5 จากภาคผนวก ข ประกอบ)

การเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงของทั้งตัวแปร X, N และ K ไดส งผลกระทบตอตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ หลังป 1985 เช นกัน จากรูปที่ 4.1 และตารางที่ 4.2 จะเห็นวา
ต้ังแตในป 1975 1980 และ 1985 ทั้งมูลคาส วนเกิน ตนทุนคงที่ และตนทุนแปรผัน ตางเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่ใกล เคียงกัน แตหลังจากป 1985 เปนตนมา ในป 1990 ทั้งสามตัวแปรล วนเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงกวาเดิม โดยเฉพาะตนทุนคงที่ที่เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงที่สุดเมื่อเปรียบเทียบกับทุกช วง

ปท ี่ทําการศึกษาและเปนการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงกวาทั้งมูลคาส วนเกิน และตนทุนแปรผัน ดังนั้น

แล วส งผลใหป 1990 เปนปที่องคประกอบของมูลคาของทุน เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงที่สุดในตลอด

ระยะเวลาของการศึกษา โดยเพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 52 ซึ่งเปนการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงกวา
อัตราการขูดรีด (ในป 1990 อัตราการขูดรีดเพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 13) ส งผลใหอัตราผลกําไร

ลดลงเปนครั้งแรกในป 1990 แตหลังจากนั้นในป 1995 มูลคาส วนเกินจึงคอยปรับเพิ่มขึ้นในอัตรา
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เร งที่สูงขึ้นกวาเดิม จึงทําใหอัตราการขูดรีดเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้น โดยเพิ่มขึ้นร อยละ 35 ส งผลให
ในช วงเวลาถัดมา ไดแก ป 1995 อัตราผลกําไรปรับเพิ่มสูงขึ้น กอนจะลดลงอีกครั้งในป 2000 และ

2005 เนื่องจากไดร ับผลกระทบของวิกฤตเศรษฐกิจป 1997

เมื่อพิจารณาการลดลงครั้งแรกของอัตราผลกําไรในป 1990 พบวา เกิดจากการเพิ่มขึ้น

อยางตอเนื่องในสัดส วนที่สูงขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน ซึ่งมีส วนสําคัญมาจากการ

เพิ่มขึ้นของปริมาณการผลิตสินคาอุตสาหกรรม โดยความตองการในผลิตที่เพิ่มขึ้นนํามาซึ่งความ

ตองการปจจัยทางการผลิตประเภททุนที่เพิ่มสูงขึ้น และ‘ลักษณะการผลิตอุตสาหกรรมส วนใหญ 
มักจะเปนการผลิตแบบเปนการใช ทุนมากกวาแรงงาน (capital intensive) ดังนั้นจึงตองสั่งเขา
เครื่องจักรอุปกรณ  ตลอดจนวัตถุดิบสําคัญมาใช ในการผลิตเพื่อส งออกอีกทอดหนึ่ง ’ (กนกศักด์ิ

แกวเทพ, 2549ก: 109) ผนวกกับการที่ประเทศไทยในช วงเวลาดังกล าวใช ระบบอัตราแลกเปลี่ยน

แบบคงที่ ซึ่งคาเงินบาทก็คอนขางแข็งคา สงผลใหสินคานําเขาซึ่งส วนใหญ เปนสินคาประเภททุนมี

ราคาท่ีสูง สองปจจัยน้ีเปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหภายหลังป 1985 ตนทุนคงที่เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูง

อยางตอเนื่อง โดยสูงกวาทั้งมูลคาส วนเกิน และตนทุนแปรผัน (ดูตารางที่ 4 และ 5 จากภาคผนวก

ข ประกอบ) ดังกล าวส งผลใหอัตราผลกําไรในป 1980, 1985 การชะลอการเพิ่มขึ้นกอนจะลดลง

เปนครั้งแรกในป 1990

ฉะนั้น การลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990 จึงสามารถมองไดวาเปนสัญญาณเตือน

สําคัญกอนวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป 1997 เพราะ เมื่อใดที่อัตราการเติบโตขององคประกอบ

ของมูลคาของทุนในประเทศเพิ่มขึ้นสูงกวาอัตราการขูดรีดแล ว ยอมส งผลใหอัตราผลกําไรชะลอ

การเพิ่มขึ้น หรือถากรณีที่องคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มขึ้นมากกวาอัตราการขูดรีดในสัดส วน

ที่สูงมาก จะส งผลใหอัตราผลกําไรปรับลดลงได ดังนั้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองรักษา

ระดับของอัตราการขูดรีดใหเพิ่มขึ้นใกล เคียงหรือเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาการเพิ่มขึ้ นของ

องคประกอบของมูลคาของทุน เพื่อปองกันไม ใหอัตราผลกําไรลดลง อันจะนําไปส ูวิกฤติการณ ทาง

เศรษฐกิจตามกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ ในที่สุด ซึ่งตอมาพบวา หลังจาก

ป 1995 เขาสูป 2000 ที่เปนช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป 1997 อัตราผลกําไรไดลดลง

อีกเปนครั้งที่สอง
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สถานการณ ดังกล าว แสดงใหเห็นวา เมื่อระบบเศรษฐกิจทุนนิยมของประเทศไทยมีการ

พัฒนารูปแบบการผลิตที่กาวหนาเปลี่ยนแปลงจากเศรษฐกิจภาคการเกษตรส ูเศรษฐกิจที่มี

ภาคอุตสาหกรรมที่เนนการผลิตเพื่อการส งออกเปนหลัก สัดส วนของการผลิตสินคาไดเติบโตขึ้น

อยางตอเนื่อง ซึ่งการผลิตสินคาในปริมาณที่เพิ่มสูงขึ้นของนายทุนมีเปาหมาย คือ การสร างผล

กําไร และผลกําไรที่ไดมานี้ส วนใหญ จะถูกนําไปลงทุนเพื่อผลิตซ้ํา โดยเปาหมายก็ยังคงเปนการ

สร างผลกําไร ดังนั้นแล วจะเห็นไดวา การผลิตซ้ําในแตละรอบของการผลิตกอใหเกิดกระบวนการ

สะสมทุน นํามาซึ่งการผลิตสินคาออกส ูระบบอยางมากมาย ตัวแปร X และมูลคาส วนเกินที่

คํานวณไดจากแบบจําลองที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องเปนเครื่องสะทอนใหเห็นถึงการผลิตที่เพิ่มขึ้น

อยางไรก็ตาม ความตองการสินคาในปริมาณที่มากขึ้นนํามาซึ่งความตองการสินคาประเภททุน

หรือปจจัยการผลิตประเภทประหยัดแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้น (ตนทุนคงที่หรือตัวแปร C เพิ่มขึ้น)

‘ยิ่งกวาน ั้น การแขงขันทางการผลิต นําไปส ูการแขงขันระหวางนายทุนเพื่อแยงชิงกันใช เทคนิคการ

ผลิตใหม ๆ อยูเสมอก็ยังเปนแหล งที่มาที่สําคัญของความไร เสถียรภาพของตลาดในระบบทุนนิยม

เพราะการมีเครื่องจักรและเทคนิคการผลิตใหม ๆออกมาอยูเสมอ ทําใหเครื่องจักรอุปกรณ เดิมเสีย

คุณคาไปรวดเร็วกวาอายุการใช งานจริงของมัน เพราะถานายทุนคนใดไม ยอมใช เครื่องจักรใหม  ก็

จะผลิตไดนอยกวาคูแขง ส งผลใหไดรับอัตราผลกําไรในระดับที่ตํ่ากวาอัตราผลกําไรเฉลี่ย ซึ่งจะมี

ผลใหนายทุนนั้นตองถูกเบียดออกไปจากตลาดในที่สุด’ (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546: 139)

ซึ่งจากทฤษฎีของมาร กซ  ทั้ งเครื่องจักรเกาและเครื่องจักรใหม ที่ไม  วาจะถูกใช ใน

กระบวนการผลิตอยางคุมคาหรือไม  มูลคาของเครื่องจักรเหล านี้ตางก็ตองถูกนับรวมเปนตนทุน

คงที่ (C) ที่ล วนแตจะเพิ่มขึ้นส งผลใหองคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้น และยัง

ส งผลตอเนื่องใหอัตราผลกําไรมีแนวโนมที่ลดลง เช นเดียวกันกับอัตราผลกําไรของประเทศไทยที่

ชะลอการเพิ่มขึ้นกอนจะลดลงครั้งแรกในป 1990

นอกจากน้ี ประเด็นดังกล าวยังแสดงใหเห็นถึงการพิจารณาวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจของ

มารกซท ี่แตกตางจากการพิจารณาวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจของเศรษฐศาสตร กระแสหลัก เพราะ

สําหรับเศรษฐศาสตร กระแสหลัก วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ คือ ปรากฎการณ ที่สามารถเกิดขึ้นได
และเมื่อเกิดขึ้นก็จะพิจารณาหาเหตุผลตางๆประกอบกับทฤษฎี เพื่อที่จะอธิบายถึงที่มาและสาเหตุ



57

ของสถานการณ ทางเศรษฐกิจที่เกิดขึ้น ในขณะที่สําหรับมาร กซ  วิกฤตเศรษฐกิจเปนสภาพที่แฝง

อยูภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งตองเผชิญและไม สามารถหลีกเลี่ยงได สภาพการณ 
ดังกล าว คือ แนวโนมที่เพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน อันจะนําไปส ูกฎแนวโนมการ

ลดลงของอัตราผลกําไร และสภาพที่แฝงดังกล าวไดแสดงใหเห็นคอนขางชัดเจนผ านแนวโนมที่เพิ่ม

สูงขึ้นอยางตอเนื่องขององคประกอบของมูลคาของทุนที่งานชิ้นนี้คํานวณออกมาได

อยางไรก็ตาม ดังที่กล าวไวขางตนวา ประเทศไทยในช วงระยะเวลาป 1990-1995 อยู
ในช วงที่เศรษฐกิจและภาคอุตสาหกรรมกําลังเติบโต ฉะนั้นในป 1995 อัตราผลกําไรจึงปรับเพิ่มขึ้น

อีกครั้ง สืบเนื่องมาจากการที่อัตราการขูดรีดยังคงเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงอยางตอเนื่องจากป 1990

สําหรับปจจัยสําคัญที่มีส วนส งเสริมใหอุตสาหกรรมของประเทศไทยมีการเติบโตอยาง

รวดเร็วนับต้ังแตป 1985 ไดแก การส งออก ที่เขามามีบทบาทสําคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจของ

ประเทศ จากเดิมเคยเปนการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาไปส ูการผลิตเพื่อการส งออก ส งผลให
ภาคอุตสาหกรรมก็มีการขยายตัวตามและเพิ่มความสําคัญตอเศรษฐกิจไทยอยางตอเนื่อง ตารางที่

4.5 แสดงสัดส วนของสินคาอุตสาหกรรมตอการส งออกที่เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องโดยเฉพาะอยางยิ่ง

หลังป 1985 ดังกล าวส งผลใหป 1995 มูลคาส วนเกินยังคงเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง และเพิ่มใน

สัดส วนที่สูงกวาตนทุนแปรผัน จึงส งผลใหป 1995 เปนปที่อัตราการขูดรีดเพิ่มสูงขึ้นประมาณร อย

ละ 35 ซึ่งส งผลใหอัตราผลกําไรในป 1995 ปรับเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง ฉะนั้นจึงกล าวไดวา ที่มาของการ

ปรับเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไรในป 1995 นั้นมีสาเหตุหลักมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด

โดยการเพิ่มขึ้นดังกล าวมีสาเหตุหลักมาจาก หนึ่ง การผลิตที่ เพิ่มขึ้นตามอุปสงค
ภายในประเทศและการส งออกที่ขยายตัว (ตัวแปร X จากสมการที่ 18 ในภาคผนวก ก เพิ่มสูงขึ้น

และเปนการเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้น ส งผลให λ ลดลง การลดลงของ λ ส งผลใหมูลคาส วนเกิน หรือ

N(1- λm) เพิ่มขึ้น) ฉะนั้นการที่คา λm หรือสิ่งที่ชดเชยใหกับแรงงานหนึ่งคนในป 1995 อยูในระดับ

ที่ตํ่าหมายถึง ตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยการผลิตลดลงโดยเปรียบเทียบ ทําใหนายทุนสามารถขูด

รีดมูลคาส วนเกินจากแรงงานที่วาจ างมาทํางานมากขึ้น สอง จํานวนแรงงานที่เพิ่มสูงขึ้น โดย

แรงงานเองมีแนวโนมที่จะเขาส ูภาคอุตสาหกรรมเพิ่มมากขึ้น นอกจากนี้ จํานวนประชากรไทย
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นับต้ังแตทศวรรษที่ 1980 ไดเพิ่มสูงขึ้นอยางชัดเจน ‘โดยประชากรทั้งหมดของประเทศไทยช วง

ตนๆหรือป ค.ศ.1929 อยูท ี่ประมาณ 11 ล านคน เพิ่มขึ้นเปน 17 ล านคน และ 26 ล านคนในป ค.ศ.

1947 และ 1960 ตามลําดับ อยางไรก็ตาม หลังป ค.ศ.1980 เปนตนมา ประชากรในประเทศไทย

เพิ่มขึ้นมากกวา 50 ล านคน’ (Krongkaew, 1995: 29) การเพิ่มขึ้นของประชากร หมายถึง การ

เพิ่มขึ้นของจํานวนแรงงานในประเทศ ซึ่งจากแบบจําลองของ Wolff (1979) ไดแก ตัวแปร N (Total

employment) จากตารางที่ 4 และ 5 ในภาคผนวก ข ที่เพิ่มในสัดส วนที่คอนขางสูงนับต้ังแตป
1975-1995 ซึ่งการเพิ่มขึ้นของ N ส งผลใหมูลคาส วนเกิน N(1- λm) เพิ่มขึ้น นอกจากนี้การเพิ่มขึ้น

ของประชากรนํามาซึ่งอุปสงคตอสินคาและบริการที่เพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นจึงเปนอีกหนึ่งปจจัยสนับสนุน

ใหนายทุนตองเร งขยายปริมาณการผลิต และ สาม การเคลื่อนไหวของอัตราคาจ าง ที่แม จะปรับ

เพิ่มขึ้นแตก็เพิ่มในสัดส วนที่ตํ่ากวาการเติบโตของผลผลิต (Glassman, 2001) ซึ่งจากตารางที่ 4.7

พบวา อัตราคาจ างเฉลี่ยของแรงงานในทุกสาขาการผลิตของประเทศไทย11 มีการเพิ่มขึ้นอยาง

ตอเนื่องทุกป โดยเฉพาะป 1990 ซึ่งเปนปที่ประเทศมีอัตราการขยายตัวที่สูงรวมทั้งเปนช วงเวลาที่

มูลคาสวนเกินเพิ่มสูงขึ้นอยางมากแล ว  อัตราคาจ างเองก็มีการเพิ่มขึ้นในอัตราเร งที่เพิ่มขึ้นเช นกัน

โดยเพิ่มในสัดส วนที่สูงหากเปรียบเทียบกับช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป 1997 ซึ่งจาก

งานวิจัยของ Ativanichayapong (2001: 196) ‘ไดแสดงใหเห็นวาในช วงเวลาที่เศรษฐกิจกําลัง

เติบโต การตอส ูเคลื่อนไหวของแรงงานเพื่อเรียกร องคาจ างและความเปนอยูที่ดีขึ้น ส งผลใหอัตรา

คาจางขั้นตํ่าปรับเพิ่มสูงขึ้น’

การเพิ่มขึ้นของอัตราคาจ างนี้ควรจะทําใหมูลคาส วนเกินลดลง เพราะทําใหนายทุนไดรับ

ตนทุนในการผลิตสูงขึ้น แตสาเหตุสําคัญที่มูลคาส วนเกินของมาร กซ ในเศรษฐกิจไทยยังคงเพิ่มขึ้น

อยางตอเนื่องเปนเพราะวา ผลผลิตที่ผลิตออกมาภายใตระบบทุนนิยมอุตสาหกรรรมของประเทศ

ไทยเพิ่มขึ้นดวยอัตราเร งที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นของอัตราคาจาง

11 สําหรับอัตราค าจาง ในที่นี้ผ ูวิจัยใชอัตราค าจางเฉลี่ยของทุกสาขาการผลิตของประเทศไทยที่จัดทําโดยสํานักงานสถิติแห งชาติ

จัดทําเป นรายไตรมาส ซึ่งข อมูลยอนหลังสุดที่สามารถสืบค นได  คือ ป  1989 และอัตราค าจางเฉลี่ยที่แสดงในตารางที่ 4.7 เป นอัตรา

ค าจางเฉลี่ยในไตรมาสที่สามของทุกป  สาเหตุที่ผ ูว ิจัยเลือกใชไตรมาสที่สาม เพราะไตรมาสที่สามเป นชวงเวลาที่มีการจัดเก็บข อมูล

ครบทุกป 
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ตารางที่ 4.7 เปรียบเทียบร อยละการเปลี่ยนแปลงของคาจ าง กับร อยละการเปลี่ยนแปลงของ

ผลิตภัณฑ มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic Product (GDP)) ของประเทศไทยต้ังแต
ค.ศ. 1989-2005

ป 
อัตราค าจางเฉลี่ยจากทุก

สาขาการผลิต (บาท)

%การเปลี่ยนแปลง

ของค าจาง
GDP

(ล านบาท)

%การเปลี่ยนแปลง

ของ GDP

1989 2,715 1856992

1990 3,121 14.95 2183545 17.59

1991 3,422 9.64 2506635 14.80

1992 4,089 19.49 2830914 12.94

1993 4,574 11.86 3170258 11.99

1994 4,861 6.27 3630805 14.53

1995 5,498 13.10 4188929 15.37

1996 5,717 3.98 4611041 10.08

1997 6,453 12.87 4732610 2.64

1998 6,808 5.50 4626447 -2.24

1999 6,700 -1.59 4637079 0.23

2000 6,628 -1.07 4922731 6.16

2001 6,764.0 2.05 5133502 4.28

2002 6,704.2 -0.88 5450643 6.18

2003 6,911.6 3.09 5917369 8.56

2004 7,014.7 1.49 6489746 9.67

2005 7,538.2 7.46 7092893 9.29

ที่มา: (National Statistic office of Thailand. Average Wages of Employed Persons by

Industry for Whole Kingdom : 1989 – 2005. [Online] และ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการ

เศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ. บัญชีประชาชาติ. [ออนไลน])

งานชิ้นนี้ใช  GDP เปนตัวแทน เพื่อพิจารณา อัตราการเติบโตของผลผลิต สําหรับสาเหตุที่

เลือกใช  GDP นั้นเพราะวา ใน ‘แบบจําลองการวิเคราะหสวนเกินทางเศรษฐกิจอยางง ายของสํานัก

คลาสสิก กําหนดให ผลิตภัณฑ ส วนเกิน (surplus product) มีคาเทากับ ผลิตภัณฑ มวลรวม

(Gross product) หักดวย ส วนทดแทนปจจัยการผลิต และการบริโภคที่จําเปนของคนงาน’ (พิชิต
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ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546: 3) ฉะนั้นถาจะพิจารณาเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของผลผลิต งานชิ้นนี้

จึงเลือกพิจารณาผลิตภัณฑ มวลรวม หรือ GDP

ซึ่ง พบวา GDP ของประเทศไทยมีการเติบโตอยางตอเนื่องในช วงเวลากอนวิกฤตเศรษฐกิจ

ป 1997 และอัตราการเติบโตเพิ่มขึ้นสูงกวาการเพิ่มขึ้นของอัตราคาจ าง ดูจากตารางที่ 4.7 จะ

พบวาภาพรวมของอัตราการเติบโตของผลผลิต (growth rate of output or GDP) สูงกวาอัตราการ

เติบโตของคาจ างเฉลี่ย (growth rate of average wage) ในเกือบทุกป ซึ่งรวมถึงป 1990 และ

1995 ที่ตรงกับตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซ มีเพียงบางปเทาน ั้นที่อัตราการเติบโตของ

คาจ างสูงกวา แตการสูงกวาดังกล าวเปนการสูงกวาในอัตราที่ไม มากนัก แม แตในช วงป 1997-

1999 ที่เปนช วงวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจที่ GDP ติดลบ อัตราการเติบโตของคาจ างก็ไม ไดเพิ่ม

สูงขึ้นในอัตราส วนที่ทิ้งระยะหางกันมาก จะมีแคในช วงป 1997 และ 1998 เทานั้นที่คอนขางหาง

แตหลังจากน้ันอัตราการเติบโตของคาจางก็กลับมาอยูในระดับที่ตํ่ากวาผลผลิตเช นเดิม

แม วาการตอส ูเคลื่อนไหวของแรงงานที่ผ านมาไดส งผลใหระดับของคาจ างเฉลี่ยในแตละ

สาขาการผลิตเพิ่มสูงขึ้น แตทวาการเพิ่มขึ้นดังกล าวยังคงเพิ่มในสัดส วนที่ตํ่ากวาการเติบโตของ

ผลผลิตในช วงกอนวิกฤตเศรษฐกิจป 1997 จึงเปนอีกหนึ่งปจจัยที่สนับสนุนใหอัตราการขูดรีดเพิ่ม

สูงขึ้นอยางตอเนื่อง ส งผลใหอัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้เพิ่มขึ้นจากป 1990 ตอเนื่องมาจนถึงป
1995 แล วจึงคอยปรับลดลงในป 2000 ในช วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ

การเพิ่มขึ้นของอัตราคาจ างในสัดส วนที่ไม สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตของ

ผลผลิต หมายถึง แรงงานยังคงสร างมูลคาส วนเกินใหกับนายทุนในกระบวนการผลิตไดสูงกวา
คาจ างที่นายทุนตองจ ายใหกับแรงงาน ส งผลให ตนทุนผันแปรตอหนึ่งหนวยแรงงาน หรือ สิ่งที่

ชดเชยใหกับการผลิตของแรงงานหนึ่งคน (ตัวแปร λm จากแบบจําลอง) อยูในระดับที่ตํ่า ดังนั้น

มูลคาสวนเกิน (1- λm) จึงเพิ่มขึ้น นํามาซึ่งการเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไร

สําหรับสาเหตุที่อัตราคาจางยังคงอยูในระดับตํ่านั้น มีส วนสําคัญมาจากการเขาส ูภาคการ

ผลิตเปนจํานวนมากของแรงงานหญิง (ดูตารางที่ 4.8) โดยการขยายตัวของเศรษฐกิจไทยผนวกกับ

‘การเติบโตอยางรวดเร็วของภาคอุตสาหกรรมภายใตระบบเศรษฐกิจที่เนนการส งออก ไดส งผล
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กระทบใหเกิดการเปลี่ยนแปลงที่สําคัญตอโครงสร างแรงงานไทย คือ แรงงานหญิงไดเขาส ูภาคการ

ผลิตอุตสาหกรรมเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่งอุตสาหกรรมเพื่อการส งออก ส งผลให อัตรา

คาจ างหรือตนทุนในการจ างงานยังคงอยูในระดับตํ่า’ (Ativanichayapong, 2001: 99) จากตาราง

ที่ 4.8 จะเห็นไดวาสัดส วนของแรงงานหญิงที่ทํางานรับคาจ างตอจํานวนผ ูหญิงทั้งหมดที่มีงานทํา

เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในระดับที่คอนขางจะใกล เคียงกับแรงงานชาย

ตารางที่ 4.8 สัดส วนของแรงงานชายหญิงที่ทํางานรับคาจางตอจํานวนชายหญิงทั้งหมดที่มีงานทํา

ป  สัดสวนของแรงงานชายที่ทํางานรับคาจางต อ
แรงงานชายทั้งหมดที่มีงานทํา

สัดสวนของแรงงานหญิงที่ทํางานรับคาจางต อ
แรงงานหญิงทั้งหมดที่มีงานทํา

1987 29.9 25.4

1988 29.6 24.5

1989 29.3 24.5

1990 31.0 25.6

1991 33.0 28.0

1992 33.8 28.2

1993 36.8 31.4

1994 37.4 31.7

1995 38.3 32.4

1996 40.5 34.2

1997 39.7 35.2

1998 37.5 35.3

1999 38.9 37.5

2000 40.2 38.8

2001 40.8 39.9

2002 40.6 39.3

2003 40.9 40.2

2004 44.5 42.9

ที่มา: (จากโปรแกรม WDI World Trade Indicator12)

12 WDI World Trade Indicator เป นโปรแกรมฐานข อมูลของธนาคารโลก มีข อมูลสําคัญที่เก่ียวข องกับเศรษฐกิจและการค าของ

ประเทศต างๆรวมทั้งสิ้น 211 ประเทศ
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การเขามาส ูกระบวนการผลิตภาคอุตสาหกรรมของแรงงานหญิงในอัตราที่เพิ่มสูงขึ้น

โดยเฉพาะแรงงานที่เขามาเปนแรงงานไร ฝ มือ (unskilled labor) ส งผลใหไม มีความจําเปนที่

จะตองปรับขึ้นอัตราคาจางในระดับที่สูงมาก เพราะแรงงานหญิงมีคาจ างแรงงานที่ตํ่ากวาแรงงาน

ชาย ดังนั้นอัตราคาจ างแรงงานจึงไม ไดเพิ่มในอัตราการเติบโตที่สูงมากเมื่อเปรียบเทียบกับการ

เติบโตของผลผลิต เปนผลใหม ูลคาสวนเกินของประเทศไทยยังคงเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง นําไปส ูการ

เพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไรในช วงกอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ

สําหรับสาเหตุสําคัญที่ทําใหแรงงานหญิงไดร ับอัตราคาจ างตํ่ากวาแรงงานชาย มาจากระดับ

การศึกษาและการไดร ับการฝ กอบรมเพิ่มทักษะของแรงงานหญิงที่นอยกวาแรงงานชาย ท้ังนี้

เนื่องจากสภาพสังคมไทยในอดีตที่ยังไม เปดโอกาสทางการศึกษาใหกับผ ูหญิง ทําใหแรงงานหญิง

ในยุคแรกของการพัฒนาทุนนิยมอุตสาหกรรมในประเทศไทยเปนแรงงานที่ไร ฝม ือคาจางถูกเปน
ส วนใหญ  (กัลยาณี คูณมี, 2537) เช นเดียวกับงานศึกษาของ สมศรี กันธะมาลา (2526) ที่พบวา
แม แตในงานหนาท ี่อยางเดียวกัน คาแรงที่แรงงานหญิงไดรับยังคงนอยกวาคาแรงของแรงงานชาย

ฉะนั้นแล วกล าวโดยสรุป ‘เมื่อสภาพเศรษฐกิจและสังคมไดเปลี่ยนไปกลายเปนความเปน
อุตสาหกรรมและความเปนเมืองมากขึ้น กอใหเกิดความกดดันทางเศรษฐกิจเปนผลใหผ ูหญิงตอง

ตัดสินใจเขาร วมแรงงานเพื่อหารายไดมาช วยเหลือจุนเจือครอบครัว’ (กัลยาณี คูณมี, 2537: 52)

ดังที่กล าวมาน้ีเปนหลักฐานที่แสดงใหเห็นถึงบทบาทของแรงงานหญิงที่เขาส ูกระบวนการผลิตเปน
จํานวนมาก ซึ่งปริมาณของแรงงานหญิงที่เขามาทํางานในสัดส วนที่ เพิ่มสูงขึ้น เปนปจจัยสําคัญที่

ทําใหอัตราคาจางเฉลี่ยของทั้งประเทศที่แม จะมีการปรับเพิ่มสูงขึ้นทุกป แตก็เพิ่มสูงขึ้นในอัตราเร ง
ที่ไม มากหากเปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตของผลผลิต การที่นายทุนจ างแรงงานทั้งชายและ

หญิงเขาสูกระบวนการผลิต ทําใหเมื่อทําการเฉลี่ยคาจางแล ว ตนทุนแปรผันที่นายทุนตองเสีย หรือ

ตัวแปร λm จากแบบจําลองยังคงอยูในระดับตํ่า นอกจากนี้ การเขาส ูกระบวนการผลิตของแรงงาน

หญิงยังเปนอีกหนึ่งปจจัยที่ทําใหมีแรงงานในภาคการผลิตหรือมูลคาการจ างงานในแตละสาขา

การผลิต (ตัวแปร N) เพิ่มขึ้นเช นกัน เปนผลใหม ูลคาสวนเกินเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งป 1990 และ 1995 ที่เศรษฐกิจไทยมีการขยายตัว
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ดังนั้นอัตราการขูดรีด ในป 1990 และ 1995 มีคาเทากับ 1.32 และ 1.79 ตามลําดับ โดย

เพิ่มขึ้นคิดเปนร อยละ 13.8 และ 35.6 ซึ่งแนนอนวามาจากการที่มูลคาสวนเกินเพิ่มขึ้นในอัตราที่สูง

กวาตนทุนแปรผัน สําหรับอัตราผลกําไร นั้นจากรูปที่ 4.2 จะเห็นไดวาอัตราผลกําไร ในป 1995

เพิ่มสูงขึ้นซึ่งมีสาเหตุสําคัญมาจากการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงของอัตราการขูดรีด ผนวกกับ

องคประกอบของมูลคาของทุนไดลดลงเล็กนอย

สําหรับการลดลงขององคประกอบของมูลคาของทุนในป 1995 นั้นไม ไดมีสาเหตุมาจาก

การที่ตนทุนคงที่ (C) ลดลง ตนทุนคงที่ในป 1995 ยังคงเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องสอดคล องกับ

ความตองการปจจัยการผลิตประเภททุนที่เพิ่มขึ้น เพียงแตในป 1990 นั้นเปนปที่ตนทุนคงที่เพิ่มใน

สัดส วนที่สูงที่สุด ดังนั้นแม วาในป 1995 ตนทุนคงที่จะเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง แตเปนการเพิ่มขึ้นใน

ร อยละของการเปลี่ยนแปลงที่นอยกวาป 1990 จึงส งผลใหองคประกอบของมูลคาของทุนในป
1995 ลดลงเล็กนอย

อยางไรก็ตาม ในป 2000 ซึ่งเปนช วงระยะเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจป 1997 อัตราผลกําไร

ไดลดลงเปนครั้งที่สอง และลดลงตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงป 2005 ซึ่งเปนปสุดทายของการศึกษา

ซึ่งขอสังเกตที่สําคัญสําหรับการวิเคราะหการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005

ไดแก ป 2000 เปนช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป 1997 ซึ่งประเทศไทยประสบกับภาวะ

เศรษฐกิจตกตํ่า ซึ่งจากขอจํากัดประการหนึ่งของแบบจําลองของ Wolff (1979) และตารางปจจัย

การผลิตและผลผลิต คือ ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ที่ คํานวณออกมาไดนั้นจะ

ออกมาเปนตัวแปรราย 5 ป ตรงตามจํานวนของตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ดังนั้นอัตราผล

กําไรของมารกซในงานชิ้นนี้จะไม สามารถสะทอนสถานการณ ทางเศรษฐกิจจริงที่เกิดขึ้นในป 1997

ได โดยอัตราผลกําไรในป 2000 ที่คํานวณออกมาสามารถใช สะทอนไดเพียงสถานการณ ทาง

เศรษฐกิจในป 2000 เทานั้น ดังนั้นจึงสามารถพิจารณาการลดลงของอัตราผลกําไรในป 2000 ได
วา วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจในป 1997 ยังคงส งผลกระทบตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงป 2000 ส งผล

ใหอัตราผลกําไรในป 2000 ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับป 1995 โดยลดลงผ านการลดลงของอัตรา

การขูดรีด ดานอัตราผลกําไรในป 2005 ยังคงลดลงตอเนื่องจากป 2000 โดยอัตราการขูดรีดยังคง

ลดลงประมาณร อยละ 11 ในขณะที่องคประกอบของมูลคาของทุนหลังจากลดลงในป 1995 และ
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คงที่อยูในช วงป 1995-2000 ไดปรับเพิ่มขึ้นอีกครั้งในป 2005 ซึ่งมีสาหตุมาจากการเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงกวาของตนทุนคงที่เมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนแปรผัน ดังนั้นแล ว การลดลงของอัตรา

การขูดรีดผนวกกับการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน ส งผลใหอัตราผลกําไรในป 2005

ลดลงในสัดส วนที่สูงกวาป 2000

จากที่ไดกล าวขางตน หลังจากที่มีการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศภายใตระบบทุนนิยม

อุตสาหกรรม เศรษฐกิจไทยมีการเติบโตอยางตอเนื่อง โดยเติบโตอยางเดนชัดต้ังแตป ค.ศ. 1985

เปนตนมา แตการเติบโตดังกล าวไดหยุดชะงักลงหลังจากที่เศรษฐกิจไทยประสบกับวิกฤต

เศรษฐกิจในป 1997 โดย Krugman (1994) ไดเคยใหความเห็นในเรื่องของการเติบโตอยางโดด

เดนของเศรษฐกิจในเอเซียตะวันออกเฉียงใตนี้วา ไม ใช การเติบโตที่ยั่งยืน เพราะการเติบโตของ

เศรษฐกิจที่ผ านมานั้นส วนใหญ มีสาเหตุสําคัญมาจากการลงทุนในปจจัยการผลิตประเภททุน

มากกวาการพัฒนาศักยภาพทางการผลิต ซึ่งถาพิจารณาตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มาร กซ จะหมายถึง ที่ผ านมาสําหรับเศรษฐกิจไทย การเพิ่มขึ้นของตนทุนคงที่ (ตัวแปร C หรือ

ปจจัยการผลิตประเภททุน) มีสัดส วนที่สูงกวามูลคาส วนเกิน (S) ที่ผลิตได ฉะนั้นเมื่อใดที่มูลคา
ส วนเกินมีแนวโนมที่ลดลง ในขณะที่ตนทุนคงที่ยังคงเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่อง ทําใหองคประกอบ

ของมูลคาของทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาอัตราการขูดรีด ส งผลใหอัตราผลกําไรลดลง

นอกจากนี้ Melendez (1994) ไดระบุไววา สําหรับประเทศขนาดเล็กที่เปนเศรษฐกิจเปด
นั้น การลงทุนขึ้นอยูกับสองปจจัยสําคัญ คือ หนึ่ง การสะสมทุนภายในประเทศ และ สอง เงินทุน

จากตางประเทศ ซึ่งการสะสมทุนภายในประเทศนี้สามารถตีความหมายตามทฤษฎีเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมารกซไดวา ม ีที่มาจากอัตราผลกําไรจากการผลิตในรอบกอนหนา ในขณะที่ตัวอยาง

ของเงินทุนจากตางประเทศ ไดแก เงินกูที่กูมาเพื่อลงทุนและขยายการผลิตภายในประเทศ และ

เมื่อพิจารณาตารางที่ 4.9 จะพบวาชวงระยะเวลากอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ หนี้สินตางชาติมีสัดส วน

ที่เพิ่มสูงขึ้น

การที่สัดส วนของหนี้ตางชาติเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขึ้นอยางตอเนื่องในช วงระยะเวลากอน

วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ แสดงใหเห็นวา การสะสมทุนเพื่อการผลิตซ้ําในรอบการผลิตที่ผ านมา
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ไม ไดมีอิทธิพลมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไรเพียงอยางเดียว แตมีผลมาจากเงินทุนจาก

ตางประเทศเช นกัน กรณีดังกล าว แสดงใหเห็นวา เพียงแคผลกําไรจากมูลคาส วนเกินที่นายทุน

ไดรับยังไม เพียงพอที่จะนํามาลงทุนเพื่อขยายการผลิตใหสอดรับกับความตองการผลิตสินคาใน

ปริมาณที่มากขึ้นเพื่อตอบสนองระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในประเทศไทยได ฉะนั้นแล วจึงตองมี

ส วนที่กูมาจากตางประเทศ

ตารางที่ 4.9 สัดส วนหนี้สินตางชาติตอหนี้สินทั้งหมดของธนาคารพาณิชยในประเทศไทย

(หนวย: ร อยละ)

ป  1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

สัดส วนหนี้สินต างชาติต อหนี้สิน

ทั้งหมดของธนาคารพาณิชย
6.1 5.7 6.6 11.0 19.2 23.1 22.0

ที่มา: (Nidhiprabha, 1997: 17)

ซึ่งขอสังเกตที่สําคัญของประเด็นขางตนนี้ คงตองยอนกลับไปที่คําเปดปฐมบทของมาร กซ 
ในหนังสือเรื่อง “ทุน” ที่วา ‘ความมั่งค่ังของสังคมที่รูปแบบการผลิตทุนนิยมไดครอบครองตําแหนง
สําคัญนี้ ไดปรากฏออกเปนสินคามากมายหลากหลายจนกองเปนภูเขาเขากา สินคาเฉพาะหนวย

แตละหนวยไดปรากฏเปนรูปแบบมูลฐาน (elementary form) ของความมั่งค่ังดังกล าวนี้ ’ (เมธี

เอ่ียมวรา, 2542: 43) กล าวอีกนัยหนึ่ง เมื่อพิจารณาลักษณะธรรมชาติของระบบทุนนิยมแล ว สิ่งที่

สะทอนถึงความมั่งค่ังของระบบดังกล าวคือ สินคา ซึ่งในมิติของนายทุนแล ว เพื่อที่จะใหไดมาซึ่ง

ผลกําไรในปริมาณที่มาก มีความจําเปนจะตองขยายปริมาณการผลิต เพราะสินคา คือ แหล งที่มา

ของกําไร ในขณะที่มิติของผ ูบริโภค สัญลักษณ แหงความมั่งค่ัง คือ การไดครอบครองและบริโภค

สินคาในปริมาณที่มาก ดังกล าวนํามาซึ่งภาวการณ ผลิตล นเกิน (overproduction) ซึ่งภาวะ

ดังกล าวอาจนําไปส ูวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจได อยางไรก็ตาม ‘มาร กซ ไดวิเคราะหขั้นตอน

ตอเนื่องจากนี้ออกไปอีก โดยพิจารณาตอไปที่กระบวนการตลาด การแขงขันของนายทุน และที่

สําคัญคือการพัฒนาและการทํางานระบบการเงินและสินเชื่อของทุนนิยม ซึ่งรวมการวิเคราะหทุน
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การเงิน ดอกเบี้ย และอัตราดอกเบี้ย ตลอดจนสินทรัพยทางการเงินและความสัมพันธ ทางสินเชื่อที่

เปนรูปธรรมระหวางนายทุนดวยกันเอง’ (พิชิต ลิขิตกิจสมบูรณ , 2546: 138-139) ซึ่งการแขงขัน

ของนายทุนนําไปส ูการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน ประเด็นดังกล าว คือ วิกฤติที่แฝง

อยูภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม (ไดกล าวถึงรายละเอียดไปแล วในหนา 55-56) และความ

ตองการผลิตสินคาในปริมาณที่มาก ไดนํามาซึ่งความตองการเครื่องจักรใหม หรือปจจัยการผลิต

ประเภททุนที่เพิ่มสูงขึ้น ดังกล าวไดสงผลตอเนื่องใหเกิดการลงทุนเพิ่มขึ้น และหากอัตราผลกําไรใน

รอบการผลิตกอนหนาหรือกระบวนการสะสมทุนไม เพียงพอตอการลงทุนเพื่อการผลิตซ้ํา ก็จะ

นํามาซึ่งการกูยืมและขอสินเชื่อ ดังเช นสัดส วนหนี้สินที่เพิ่มสูงขึ้นของเศรษฐกิจไทยในช วงกอน

วิกฤติ ‘และถากระบวนการดังกล าวดําเนินไปอยางตอเนื่อง ก็จะนําไปส ูการสะสมทุนล นเกิน การ

เก็งกําไร และการตกตํ่าลงของอัตรากําไรเฉลี่ย กระทั่งเปนวิกฤตเศรษฐกิจในที่สุด ’ (พิชิต ลิขิตกิจ

สมบูรณ , 2546: 140) เช นเดียวกันกับเศรษฐกิจไทยในป 1997 ที่ตองประสบกับวิกฤตการณ ทาง

เศรษฐกิจ และจุดเริ่มตนของวิกฤติดังกล าวก็มาจากภาคการเงิน กอนจะส งผลกระทบตอเนื่อง

มายังภาคเศรษฐกิจจริงส งผลใหเกิดภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า

ซึ่งถาพิจารณาผ านตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  (ดูสมการในภาคผนวก ก

ประกอบ) พบวา ภาวะเศรษฐกิจตกตํ่า นํามาส ูการเปลี่ยนแปลงของสองปจจัยหลัก อันไดแก การ

ลดลงของการผลิต (X) (ดูไดจาก GDP ที่ลดลงในช วงที่เกิดวิกฤติจากตารางที่ 4.7) และการ

วางงานที่เพิ่มสูงขึ้น (N) (ดูตารางที่ 4.10 ที่แสดงใหเห็นถึงอัตราการวางงานที่เพิ่มสูงขึ้นอยาง

ชัดเจนในช วงเวลาที่เกิดวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ ซึ่งอัตราการวางงานในป 2000 ที่ตรงกับอัตรา

ผลกําไรของงานชิ้นนี้ยังคงอยูในระดับที่สูงเมื่อเทียบกับป 1995) ถาพิจารณากับสมการที่ 27 จาก

ภาคผนวก ก ประกอบกับขอมูลในตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตควบคู จะพบวา การลดลงใน

ดานผลผลิต ผนวกกับอัตราการวางงานที่เพิ่มสูงขึ้น ทําใหทั้งตัวแปร X (มูลคาของผลผลิตจากทุก

สาขาการผลิต) และ N (มูลคาการจ างงานรวมของทุกสาขาการผลิต) ที่สามารถดูไดจากตารางที่

4 และ 5 ในภาคผนวก ข ชะลออัตราการเพิ่มขึ้นอยางเห็นไดชัด ซึ่งพบวาในป 2000 เปนปที่ตัวแปร

X และ N ตางมีสัดส วนของการเพิ่มขึ้นที่ตํ่าที่สุดตลอดระยะเวลาของการศึกษา การชะลอการ

เพิ่มขึ้นดังกล าว เปนการมองอยางคร าวๆไดวาตัวแปรดังกล าวลดลง
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ตารางที่ 4.10 แสดงจํานวนคนวางงานและอัตราการวางงานในประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ.1977-

2005

ป 
ผ ูวางงาน

(หนวยพันคน)

อัตราการว างงาน

(รอยละ) ป 
ผ ูวางงาน

(หนวยพันคน)

อัตราการว างงาน

(รอยละ)

1977 190.55 1.04 1992 913 2.84

1978 173.35 0.89 1993 843.8 2.62

1979 198.35 1.03 1994 833 2.62

1980 204.2 0.9 1995 550 1.71

1981 267.05 1.26 1996 497.6 1.54

1982 917.5 3.56 1997 495.15 1.51

1983 1,146.75 4.58 1998 1,423.28 4.37

1984 1,138.00 4.36 1999 1,382.55 4.19

1985 1,324.65 4.97 2000 1,193.58 3.59

1986 1,529.75 5.58 2001 1,123.95 3.34

1987 1,702.50 5.92 2002 822.84 2.41

1988 1,280.80 4.32 2003 754.2 2.17

1989 1,089.10 3.59 2004 739.16 2.08

1990 710 2.24 2005 662.98 1.84

1991 973 3.12

ที่มา: (ธนาคารแหงประเทศไทย การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร (ชุดเกา-S2).

[ออนไลน]. และ ธนาคารแหงประเทศไทย. การสํารวจภาวะการทํางานของประชากร (ชุดใหม ).
[ออนไลน])

ตามที่ไดกล าวไปแล วในภาคผนวก ก วา ตัวเลขจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตอยู
ในรูปของคาเงินบาทซึ่งไม ไดมีการปรับราคาปฐานเพื่อขจัดอิทธิพลของเงินเฟ อ ฉะนั้นงานชิ้นนี้จึง

พิจารณาจากรอยละของการเปลี่ยนแปลงเปนหลัก โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวแปร X ที่แสดงจากตาราง

ที่ 4 ในภาคผนวก ข เปนผลรวมของ Xi ในแตละสาขาการผลิต ขั้นตอนในการคํานวณหาคา λ ใช 
ตัวแปร Xi แตละตัวในแตละสาขาการผลิตไปหารมูลคาการจ างงานหรือ Ei ในแตละสาขาการผลิต
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ซึ่งเมื่อนํา E หารดวย X อิทธิพลของเงินเฟ อก็จะถูกขจัดไป ซึ่งผลลัพธ ของ E/X จะไดแก l ซึ่งเปน
เวกเตอร แนวนอนขนาด 179x1 ยากตอการนํามาแสดง ผ ูวิจัยจึงแสดงอยูในรูปของผลรวมในทุก

สาขาการผลิตแทน ซึ่งผ ูวิจัยพบวาในป 2000 ตัวแปร E/X ไดเพิ่มขึ้นสืบเนื่องมาจากการลดลงของ

ตัวแปร X ดังนั้นการชะลอการเพิ่มขึ้นของตัวแปร X อยางชัดเจนในป 2000 จึงสามารถมองไดวา
เมื่อขจัดอิทธิพลทางดานราคาออกแล ว การลดลงของผลผลิต ส งผลใหตัวแปร X ลดลงเพราะเมื่อ

นําเขาส ูแบบจําลองของ Wolff (1979) จะถูกขจัดอิทธิพลของราคาออกไป ซึ่งการลดลงของ X

ส งผลใหคา λ เพิ่มขึ้น ซึ่งหมายถึงการเพิ่มขึ้นของคา λm หรือตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยแรงงาน

ผนวกกับการชะลอการเพิ่มขึ้นของมูลคาการจ างงานทั้งหมด (N) ในป 2000 เปนปจจัยสําคัญที่ทํา

ใหมูลคาส วนเกินที่ผลิตไดชะลอการเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน โดยมูลคาส วนเกินในป 2000 ถึงแม วา
ยังคงจะเพิ่มขึ้นจากป 1995 แตเปนการเพิ่มขึ้นเพียงแคร อยละ 20.29 เทานั้น โดยนับต้ังแตปที่เริ่ม

ทําการศึกษาพบวา ม ูลคาสวนเกินเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง (ดูตารางที่ 4.2 ประกอบ) โดยเฉพาะอยาง

ยิ่งช วงระยะเวลากอนวิกฤติในป 1995 ที่เปนช วงที่ทุนนิยมอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีการเติบโต

อยางเดนชัด มูลคาสวนเกินในป 1995 เพิ่มขึ้นจากป 1990 มากถึงร อยละ 523.78 ฉะนั้นแล วการที่

ป 2000 มูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้นเพียงแคประมาณร อยละ 20 เปนการแสดงใหเห็นถึงการชะลอตัว

ของตัวแปรดังกล าวอยางชัดเจน เช นเดียวกันกับตนทุนแปรผัน รูปที่ 4.1 ที่แม วาในป 2000 จะ

ยังคงเพิ่มสูงขึ้น แตอัตราการเพิ่มขึ้นนั้นอยูที่ร อยละ 48 ซึ่งก็จัดวาเปนปที่ตนทุนแปรผันมีอัตราการ

เพิ่มขึ้นที่ตํ่าท่ีสุดเช นเดียวกันกับมูลคาส วนเกิน (ดูไดจากตารางที่ 4.2) ดังนั้นการชะลอการเพิ่มขึ้น

ของทั้งมูลคาส วนเกินและตนทุนแปรผัน รวมทั้งการที่ตนทุนแปรผัน เพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงกวา
มูลคาสวนเกินนี้ (มูลคาสวนเกินเพิ่มประมาณร อยละ 20 ขณะที่ตนทุนแปรผันเพิ่มประมาณร อยละ

48) ส งผลใหอัตราการขูดรีดในป 2000 ลดลง ซึ่งถือวาเปนปแรกที่อัตราการขูดรีดของประเทศไทย

ลดลง ซึ่งการลดลงของอัตราการขูดรีดลดลง นําไปส ูการลดลงของอัตราผลกําไร
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ทางดานองคประกอบของมูลคาของทุน13 แม วาท ั้งตนทุนแปรผันและตนทุนคงที่ในป 2000

ยังคงเพิ่มสูงขึ้น แตพบวาองคประกอบของมูลคาของทุนในป 2000 อยูในระดับที่คงที่ไม มีการ

เปลี่ยนแปลงจากป 1995 โดยมีสาเหตุมากจากการที่ส วนตางระหวางตนทุนคงที่และตนทุนแปรผัน

ของทั้งสองปเมื่อทําการเปรียบเทียบกันในรูปของอัตราส วนมีคาใกล เคียงกันมาก ฉะนั้นเมื่อ

องคประกอบของมูลคาของทุนอยูในระดับที่คงที่ ในขณะที่อัตราการขูดรีดลดลง ทําใหอัตราผล

กําไรในป 2000 ลดลงมาอยูท ี่ 0.5 จากเดิมที่ 0.617 ในป 1995 โดยลดลงไปร อยละ 18.96

ขณะเดียวกันในป 2005 อัตราการขูดรีดยังคงลดลงสืบเนื่องมาจากการที่ตนทุนแปรผันมี

อัตราการเพิ่มขึ้นสูงกวามูลคาส วนเกิน (มูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้นจากป 2000 ประมาณร อยละ 54

ดานตนทุนแปรผันเพิ่มขึ้นประมาณร อยละ 73) ดานองคประกอบของมูลคาของทุนในป 2005

เพิ่มขึ้นจากป 2000 ประมาณร อยละ 34 ซึ่งสาเหตุของการเพิ่มขึ้นยังคงมาจากการเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงกวาของตนทุนคงที่เมื่อเปรียบเทียบกับตนทุนแปรผัน กล าวโดยสรุปการลดลงของ

อัตราการขูดรีด ผนวกกับการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุนในป 2005 เปนปจจัย

สําคัญใหอัตราผลกําไรลดลงในปส ุดทายของการศึกษา

หนึ่งขอสังเกตที่สําคัญ คือ การลดลงของอัตราผลกําไรในป 2000 มีสาเหตุสําคัญมาจาก

การลดลงของอัตราการขูดรีด ซึ่งแตกตางจากการลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990 ที่มีสาเหตุมา

จากการเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงขององคประกอบของมูลคาของทุน ซึ่งในป 1990 อัตราการขูดรีด

ไม ไดลดลง ฉะนั้นการลดลงของอัตราผลกําไรที่มีสาเหตุหลักมาจากการลดลงของอัตราการขูดรีด

ในป 2000 มีส วนทําใหอัตราผลกําไรในป 2005 ยังคงลดลงอยางตอเนื่อง ดังที่ไดกล าวไปแล วใน

หัวขอที่ 2.1.1 จากบทที่ 2 วา กําไรส วนใหญ ของนายทุนจะนําไปลงทุนซ้ําเพื่อขยายการผลิตใน

รอบตอไป กลายเปนการลงทุนและผลิตซ้ําเปนรอบวัฏจักร ฉะนั้นแล ว‘การลดลงของอัตราผลกําไร

ส งผลใหการลงทุนเพื่อผลิตซ้ําในรอบตอไปเพื่อสร างมูลคาส วนเกินลดลง’ (Melendez, 1994: 238)

ผนวกกับภายหลังป 2000 ยังอยูในช วงที่เศรษฐกิจไดรับผลกระทบจากวิกฤตเศรษฐกิจป 1997 ซึ่ง

13 องค ประกอบมูลค าของทุนในป  1995 อยูที่ 1.899772 (มาจาก 834/439) ในขณะที่ป  2000 อยูท ี่ 1.90184 (มาจาก1240/652)

ซึ่งมีค าใกล เค ียงกันอยางมาก งานชิ้นนี้จึงใชคาประมาณของทั้งสองป ท ี่เท ากัน คือ 1.90
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แตกตางจากช วงป 1995 ที่เศรษฐกิจอยูในช วงของการเติบโต  ฉะนั้นในป 2005 อัตราผลกําไรจึง

ปรับลดลงไม ไดกล ับมาเพิ่มขึ้นเหมือนกรณีเดิมในป 1995

สรุปการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในช วงที่สอง

อัตราผลกําไรในช วงที่สอง ไดแก ช วงเวลาป 1990-2005 พบวาในป 1990 อัตราผลกําไร

ไดปร ับลดลงเปนครั้งแรก ซึ่งการลดลงดังกล าวม ีสาเหตุสําคัญมาจากการที่องคประกอบของมูลคา
ของทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาอัตราการขูดรีด และการปรับลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990

นับวาเปนสัญญาณเตือนสําคัญกอนที่อัตราผลกําไรจะลดลงอีกครั้งในป 2000 ซึ่งเปนช วง

ระยะเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ 1997 ฉะนั้นแล วเพื่อหลีกเลี่ยงการลดลงของอัตราผล

กําไรอันจะนําไปส ูวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจตามกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของ

มาร กซ  จึงมีความจําเปนที่จะตองรักษาระดับการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดใหเพิ่มขึ้นใกล เคียง

หรือเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุน ซึ่งเปนการดีที่

บรรยากาศทางเศรษฐกิจในป 1995 ยังคงอยูในช วงที่เศรษฐกิจขยายตัว ทําใหในป 1995 อัตรา

การขูดรีดยังคงสามารถเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูง ส งผลใหอัตราผลกําไรปรับเพิ่มสูงขึ้น ในขณะที่

องคประกอบของมูลคาของทุนลดลงเล็กนอย สําหรับการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดมาจากมูลคา
ส วนเกินมีการเพิ่มสูงขึ้นอยางชัดเจน ซึ่งมีสาเหตุมาจาก หนึ่ง การผลิตในปริมาณที่สูงสอดรับกับ

อุปสงค จํานวนประชากร และปริมาณสินคาส งออกที่เพิ่มสูงขึ้น (การเพิ่มขึ้นของตัวแปร X) สอง

จํานวนแรงงานในภาคอุตสาหกรรมที่เพิ่มมากขึ้น (การเพิ่มขึ้นของตัวแปร N) และ สาม แม อัตรา

คาจ างมีการปรับตัวเพิ่มสูงขึ้น แตก็สามารถคงระดับของอัตราคาจ างใหอยูในระดับที่ตํ่าหาก

เปรียบเทียบการเพิ่มขึ้นของผลผลิต ซึ่งจํานวนแรงงานที่เขาส ูภาคการผลิตในสัดส วนที่สูงขึ้น

โดยเฉพาะอยางยิ่งการเขาส ูกระบวนการผลิตของแรงงานหญิง ส งผลใหอัตราคาจ างไม มีความ

จําเปนที่จะตองปรับเพิ่มขึ้นมาก ทั้งนี้ทั้งนั้นตัวแปร λm จากแบบจําลองที่บงบอกถึงอัตราคาจ างตอ
แรงงานหนึ่งคนที่อยูในระดับที่คอนขางตํ่ามีส วนสําคัญทําใหนายทุนสามารถขูดรีดมูลคาส วนเกิน

จากแรงงานไดมากขึ้น เพราะ λm มีแนวโนมที่ลดลงต้ังแตช วงเวลาที่เริ่มทําการศึกษาจนกระทั่งถึง

ช วงเวลากอนเกิดวิกฤตเศรษฐกิจ
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ตอมาอัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ตางลดลง โดยมีสาเหตุหลักมาจากการลดลง

ของอัตราการขูดรีด วิกฤตการณ ทางเศรษฐกิจในป 1997 ไดส งผลตอเนื่องมายังภาคการผลิตและ

การจ างงานในป 2000 และ 2005 ส งผลใหม ูลคาผลผลิตรวมของทุกสาขาการผลิต (X) และ มูลคา
การจ างงานรวมของทุกสาขาการผลิต (N) จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตในป 2000 ชะลอ

การเพิ่มขึ้นอยางชัดเจน ในขณะที่ป 2005 แม ตัวแปร X และ N จะปรับเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นจากป
2000 แตยังคงเปนสัดส วนของการเพิ่มขึ้นที่ ตํ่ากวาป 1995 ดังนั้น อัตราการขูดรีดในป 2005 จึง

ลดลง แตลดลงในสัดส วนที่นอยกวาการลดลงในป 2000 แตทวาองคประกอบของมูลคาของทุนใน

ป 2005 ไดปรับเพิ่มสูงขึ้นอีกครั้ง ซึ่งไดส งผลใหทายที่สุดแล วอัตราผลกําไรในป 2005 ลดลง

มากกวาในป 2000
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4.3 เปรียบเทียบผลการศึกษาเชิงประจักษ 

งานศึกษาเชิงประจักษที่ใช แบบจําลองของ Wolff (1975) และ Wolff (1979) ในอดีตที่

ผ านมา ไดแก งานศึกษาประเทศเปอร โตริโก (Wolff (1975)) ประเทศสหรัฐอเมริกา (Wolff (1979))

และประเทศเม็กซิโก (Aberro-Semerena และ Nieto-Ituarte (1986)) ล วนแตมีขอจํากัดทางดาน

ระยะเวลาท่ีทําการศึกษา คือ ศึกษาเศรษฐกิจของประเทศนั้นๆเพียง 15-20 ปเทานั้น เนื่องจากการ

ใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตเปนฐานขอมูลทําใหสามารถคํานวณตัวแปรเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ ออกมาไดแคประมาณ 3-4 ป ทําใหไม สามารถดูแนวโนมการเคลื่อนไหวของ

ตัวแปรตางๆไดอยางชัดเจน มีแตเพียงงานของ Venida (2007) ที่ทําการศึกษาเศรษฐกิจของ

ประเทศฟ ลิปปนส ในช วงป ค.ศ.1961-1994 และงานชิ้นนี้ที่ศึกษาเศรษฐกิจไทยในช วงป ค.ศ.

1975-2005 เทานั้น ที่มีระยะเวลาในการศึกษามากพอ ทําใหสามารถพิจารณาแนวโนมและการ

เคลื่อนไหวของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ได สําหรับผลการศึกษาของ Venida

(2007) แสดงไวในรูปที่ 4.3 ซึ่งสามารถพิจารณาเปรียบเทียบกับกรณีของประเทศไทยไดในรูปที่

4.2

รูปที่ 4.3 แสดงการเคลื่อนไหวของอัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผล

กําไรของประเทศฟ ลิปปนส  ต้ังแต ค.ศ. 1961-1994

ที่มา: (Venida, 2007: 69)
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เนื่องจากงานวิจัยของ Venida (2007) ทําการศึกษาเศรษฐกิจของประเทศฟ ลิปปนส  ซึ่ง

งานชิ้นนี้จะไม อธิบายลงไปในรายละเอียดของการอธิบายเศรษฐกิจประเทศฟ ลิปปนส  แตจะทํา

การเปรียบเทียบภาพรวมผลการศึกษาเชิงประจักษในงานของ Venida (2007) กับผลการศึกษา

ของงานชิ้นนี้เทานั้น (พิจาราณาเปรียบเทียบการเคลื่อนไหวรูปที่ 4.2 และ 4.3) โดยทั้งงานชิ้นนี้

และงานของ Venida (2007) ใช ทั้งวิธีการและแบบจําลอง รวมทั้งฐานขอมูล ชนิดเดียวกันในการ

คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซ ฉะนั้นแล วแม วาจะศึกษาในประเทศที่ตางกัน

แตตัวเลขของผลการศึกษาเชิงประจักษที่ไดจะออกมาอยูในรูปแบบและหนวยที่ใกล เคียง กัน

มากกวางานที่ใช แบบจําลองที่ตางกัน ภาพรวมของผลการศึกษาพบวา อัตราผลกําไรของประเทศ

ฟ ลิปปนส ไม ไดมีแนวโนมที่ลดลงตลอดช วงระยะเวลาของการศึกษา โดยมีทั้งช วงเวลาที่เพิ่มขึ้น

และลดลง ในขณะที่อัตราผลกําไรของประเทศไทยที่เพิ่มขึ้น 3 ช วงเวลาแรก ลดลงในช วงตอมา

กลับมาเพิ่มขึ้นอีกหนึ่งช วง กอนจะลดลงจนถึงป 2005 สําหรับการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรใน

ประเทศฟ ลิปนส ข ึ้นอยูกับท ั้งอัตราการขูดรีด และองคประกอบของมูลคาของทุน  โดยภาพรวมของ

อัตราการขูดรีดมีแนวโนมที่เพิ่มขึ้น สําหรับสาเหตุหลักของการเพิ่มขึ้น ไดแก ‘หนึ่ง มาจากการ

พัฒนาประสิทธิภาพทางการผลิตของแรงงาน ในภาคการผลิตสมัยใหม  และสอง การลดลงของ

คาจ างที่แทจริง’ (Venida, 2007:77) อยางไรก็ตาม มีช วงเวลาที่อัตราการขูดรีดลดลงหลาย

ช วงเวลาเช นกัน ไดแก ป 1965, 1969, 1979, 1985 และ 1994 ในขณะที่ประเทศไทยลดลงเพียง 2

ช วงเวลา คือ ช วงเวลาป 2000 และ 2005 ดานองคประกอบของมูลคาของทุน 3 ช วงเวลาแรกอัน

ไดแก ป 1961 1965 และ 1969 มีการเคลื่อนไหวขึ้นลงอยางผันผวน แตหลังจากป 1969 เปนตน
ไปก็มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นในทุกช วงเวลายกเวนช วงป 1985 เทานั้นที่ลดลงเล็กนอย ซึ่งการเพิ่มขึ้น

ดังกล าว‘มีสาเหตุหลักมาจากการเพิ่มขึ้นของเทคโนโลยีการผลิตประเภทที่ประหยัดแรงงาน หรือที่

มีสัดส วนของทุนสูง’ (Venida, 2007:77)

การเปรียบเทียบภาพรวมผลการศึกษาของงานชิ้นนี้กับงานของ Venida (2007) แสดงให
เห็นถึงความสอดคล องของแบบจําลองเชิงประจักษของ Wolff (1979) ที่แสดงใหเห็นวา ตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ที่คํานวณจากแบบจําลองของ Wolff (1979) ยังคงอยูในรูปแบบ

เดียวกันแม จะทําการศึกษาในประเทศที่ตางกัน ฉะนั้นแล ว หากงานศึกษาวิจัยในอนาคตที่มีความ
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สนใจจะศึกษาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในลักษณะของการนําไปเปรียบเทียบกัน

ระหวางประเทศตางๆ แบบจําลองของ Wolff (1979) เปนอีกหนึ่งทางเลือกท่ีมีความนาสนใจ

งานศึกษาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ เชิงประจักษชิ้นแรกของประเทศไทย

ไดแก งานวิจัยของ สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) ที่ไดนําแนวคิดสํานักมาร กซิสตมาทดสอบโดย

การวิจัยเชิงประจักษในประเทศไทยเปนครั้งแรก วัตถุประสงคของงานชิ้นนี้ คือ การศึกษาการ

กระจายรายไดระหวางปจจัยการผลิตตามแนวความคิดของมาร กซ  เพื่อชี้ใหเห็นวาตัวกําหนดส วน

แบงเชิงสัมพัทธ  ระหวางกําไรกับคาจ างของแตละภาคการผลิต ขึ้นอยูกับสถานการณ การ

แลกเปลี่ยนของสินคาในตลาด และอัตรามูลคาส วนเกิน ซึ่งในงานของสุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ

(2525) นั้นมีหลายตัวแปรที่ไม เกี่ยวของกับงานชิ้นนี้ ฉะนั้นแล วในส วนของการเปรียบเทียบผล

การศึกษาเชิงประจ ักษ จะพิจารณาเฉพาะอัตราการขูดรีดเพียงตัวแปรเดียว

โดยแบบจําลองที่สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) ใช ในการคํานวณหาอัตราการขูดรีด

ไดแก แบบจําลองของ Katano (1967) และไดใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตเปนฐานขอมูล

หลักในการสร างอัตราการขูดรีด แม วาจะใช ฐานขอมูลชนิดเดียวกันกับงานชิ้นนี้ แตงานของสุชาวดี

ศรีสุวรรณกาฬ (2525) ใช แบบจําลองที่แตกตางจากงานชิ้นนี้ และเนื่องจากขอจํากัดทางดาน

ขอมูลในช วงเวลานั้นทําใหสามารถศึกษาไดเพียงแค 15 สาขาการผลิตจากตารางปจจัยการผลิต

และผลผลิตในป 1975 เทานั้น ในขณะที่งานชิ้นนี้ใช ทั้ง 179 สาขาการผลิตจากตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิตต้ังแตป 1975-2005 ฉะนั้นผลการศึกษาจากงานของสุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ

(2525) จึงออกมาเพียงแค 1 ป การศึกษา นอกจากนี้แล ว การใช แบบจําลองเชิงประจักษที่

แตกตางกัน ส งผลใหรูปแบบของผลการศึกษาหรือตัวแปรอัตราการขูดรีดที่ประมาณการออกมามี

ลักษณะที่แตกตางกัน ดังนั้นจึงทําไดเพียงเปรียบเทียบเฉพาะผลการศึกษาที่เปนตัวเลขเทานั้น ซึ่ง

สามารถสรุปไดดังนี้ อัตราการขูดรีดที่คํานวณไดจากงานของสุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ (2525) จะ

ออกมาเปนรายสาขาการผลิต เมื่อนําอัตราการขูดรีดของแตละสาขาการผลิตมารวมกัน จะได
อัตราการขูดรีดรวมของทุกสาขาการผลิต ในขณะที่อัตราการขูดรีดของงานชิ้นนี้ที่คํานวณจาก

แบบจําลองของ Wolff (1979) ออกมาอยูในรูปของอัตราการขูดรีดรวมของทุกสาขาการผลิต

นอกจากนี้แล วการตีความหมายจะมีความแตกตางกัน อัตราการขูดรีดที่สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ
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(2525) คํานวณหาออกมาไดในแตละสาขาการผลิตมีทั้งคาที่เปนบวกและเปนลบ (ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมที่ สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ, 2525: 124) โดยถามูลคาส วนเกินตอหนึ่งหนวยของปจจัย

แรงงานเปนบวก หมายความวา ‘ในภาคเหล านี้มีอัตราคาจ างเฉลี่ยตํ่า มีการใช แรงงานในการผลิต

จํานวนมาก ตลอดจนแรงงานในภาคเหล านี้เปนแรงงานที่ไร ฝ มือหรือเปนแรงงานที่ไม สามารถ

เรียกร องคาจ างอัตราที่สูงได จึงทําใหถูกเอาเปรียบมาก มูลคาส วนเกินจึงมีคาสูง ในทางกลับกัน

ถาม ูลคาสวนเกินตอหนึ่งหนวยปจจัยแรงงานเปนลบ หมายถึง อัตราคาจ างเฉลี่ยของภาคเหล านั้น

มีคาสูง มีการใช แรงงานจํานวนไม มาก ประกอบกับแรงงานนั้นเปนแรงงานที่มีฝ มือ’(สุชาวดี ศรี

สุวรรณกาฬ, 2525: 141)ในขณะที่ ตนทุนผันแปรตอหนึ่งหนวยแรงงานจากแบบจําลองของ Wolff

(1979) หรือตัวแปร λm จากงานชิ้นนี้ เปนอัตราส วนมีคาอยูระหวาง 0-1 ฉะนั้นแล ว มูลคาส วนเกิน

ตอหนึ่งหนวยแรงงานของงานชิ้นนี้ (1- λm) จึงไม สามารถเปนคาติดลบได มูลคาส วนเกินมีคามาก

สุดเทากับ 1 เมื่อ λm มีคาเทากับ 0 ซึ่งหมายถึง นายทุนขูดรีดมูลคาส วนเกินจากแรงงานไดทั้งหมด

โดยแรงงานไม ไดรับผลตอบแทนใดๆเลย ในทางกลับกัน มูลคาส วนเกินมีคานอยสุดคือเทากับ 0

เมื่อ λm มีคาเทากับ 1 ซึ่งหมายความวา นายทุนไม สามารถขูดรีดมูลคาสวนเกินจากแรงงานได

งานศึกษาทฤษฎีของมาร กซ เชิงประจักษของประเทศไทยที่สําคัญอีกเรื่องหนึ่ง คือ

งานวิจัยของ Glassman (2001) ที่ไดใช แนวคิดและทฤษฎีเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ มา

วิเคราะหวิกฤตเศรษฐกิจป ค.ศ.1997 ในประเทศไทย ดวยการวิเคราะหอัตราผลกําไรของประเทศ

ไทยต้ังแตป ค.ศ.1970-1997 สําหรับอัตราผลกําไรในประเทศไทยจากงานของ Glassman (2001)

คํานวณออกมาดวยกันสองตัว ไดแก อัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรม และอัตราผลกําไรของ

ภาคที่ไม ใช ภาคอุตสาหกรรม ซึ่งแสดงไวในรูปที่ 4.4

สําหรับ การเปรียบเทียบผลการศึกษากับงานของ Glassman (2001) พบวา มีขอสังเกตที่

นาสนใจอยูบางประการดังนี้

ประการแรก คือ งานของ Glassman (2001) ไดทําการแยกหาอัตราผลกําไรออกเปนสอง

ภาคดวยกัน ซึ่งไดแก อัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรม และอัตราผลกําไรของภาคที่ไม ใช 
อุตสาหกรรม ทั้งนี้คาดวาเปนการขจัดปญหาในประเด็นเรื่อง การแบงแยกแรงงานที่กอใหเกิดผลิต
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ภาพและแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพใหออกจากกัน ฉะนั้นแล ว เฉพาะอัตราผลกําไรของ

ภาคอุตสาหกรรมเทานั้นที่มีความสัมพันธ กับอัตราการขูดรีด การพิจารณาการเคลื่อนไหวของ

อัตราผลกําไรจึงเนนความสําคัญไปที่อัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรมเปนหลัก แตกตางจาก

อัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้ที่สร างจากทุกสาขาการผลิตภายในประเทศ

รูปที่ 4.4 แสดงการเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรม และภาคที่ไม ใช 
อุตสาหกรรมในประเทศไทย จากงานวิจัยของ Glassman (2001)

ที่มา: (Glassman, 2001: 130)

ประเด็นเรื่องการแบงแยกแรงงานที่กอและไม กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแบบจําลองนี้

นับวาเปนประเด็นที่มีการถกเถียงกันมาอยางยาวนานในแทบทุกๆงานที่ทําการศึกษาเรื่องมูลคา
ส วนเกินของมาร กซ  เพราะตามความหมายของมาร กซ  ในระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม เรา

สามารถแบงแรงงานออกเปนสองประเภทใหญ ๆดวยกัน ไดแก แรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพ และ

แรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ โดย‘แรงงานจะเปนแรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพได ตองเปน
แรงงานที่สามารถผลิตมูลคาใหกับส ินคาได หากแรงงานที่ไม สามารถสร างมูลคาใหตัวสินคาได ไม 
จัดวาเปนแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ’ (Laibman, 1999: 62) หรือกล าวอีกนัยหนึ่ง ‘แรงงานที่

กอใหเกิดผลิตภาพ คือ แรงงานที่ผลิตมูลคาส วนเกิน’ (Maniatis, 2005: 497) ในทางกลับกัน
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แรงงานที่ไม สามารถผลิตมูลคาการใช สอยรวมทั้งมูลคาส วนเกินได เรียกวา แรงงานที่ไม กอใหเกิด

ผลิตภาพ โดยตัวอยางของแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ เช น แรงงานที่ถูกวาจ างในธุรกิจที่

เกี่ยวของกับการคา การเงินการธนาคาร การประกันภัย การขนส ง การรักษาความปลอดภัย การ

รักษาความสะอาด เปนตน

ดังนั้นจึงทําใหงานศึกษาในอดีตมักจะใหความสําคัญกับการแบงแยกแรงงานที่ไม 
กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแรงงานทั้งหมด คงเหลือเพียงแคแรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพเทานั้น

เพราะวาเฉพาะแรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพที่สามารถสร างมูลคาส วนเกินได ดังตัวอยางงานของ

Maniatis (2005) ที่อางวา เปนเพราะการประยุกตแบบจําลองของเขาใหสามารถแยกแรงงานที่ไม 
กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแบบจําลองได ทําใหแบบจําลองของเขาใหการประมาณการตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซท ี่แม นยําและสมเหตุสมผล

อยางไรก็ตาม มีงานในอดีตบางงานที่มีมุมมองที่แตกตางในประเด็นนี้ อาทิเช น Laibman

(1999) เชื่อวา ไม ควรใหความสําคัญกับเรื่องของการแบงแยกระหวางแรงงานที่กอและไม 
กอใหเกิดผลิตภาพ เพราะวายังไม มีเกณฑ แนนอนที่ใช ในการวิเคราะหหาการสร างมูลคาการใช 
สอย Izquierdo (2007) ไดใหความเห็นวา ในทุกๆสาขาการผลิตของระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม

ยอมมีกิจกรรมที่ทั้งกอใหเกิดผลิตภาพและไม กอใหเกิดผลิตภาพ ฉะนั้นแล วประเด็นดังกล าวนี้ควร

จะตองทําการวิเคราะหในระดับจุลภาคมากกวามหภาค Vaona (2010) ไดเพิ่มเติมในประเด็นนี้

เช นกันวา สําหรับงานศึกษาเชิงประจักษแล ว ยังคงขาดขอมูลที่เพียงพอที่จะทําการแบงแยก

แรงงานที่กอและไม กอใหเกิดประสิทธิภาพออกจากกันไดอยางเหมาะสม แม กระทั่ง ‘Wolff (1992)

เจ าของแบบจําลองเชิงประจ ักษท ี่งานชิ้นนี้ไดน ํามาใช เพื่อคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมาร กซ  ก็ไดใหความเห็นในทํานองเดียวกันวา เปนเรื่องยากสําหรับงานศึกษาแนวมาร กซ เชิง

ประจักษที่จะหาวิธีประยุกตที่เหมาะสมในการแบงแยกแรงงานทั้งสองประเภทออกจากกัน ’

(Vaona, 2010: 10)

จะเห็นไดวาทุกภาคการผลิตนั้นยอมตองมีทั้งกิจกรรมที่กอใหเกิดผลิตภาพและไม 
กอใหเกิดผลิตภาพอยูประกอบกัน ตัวอยางเช น อุตสาหกรรมผลิตขนมปง แม วากิจกรรมหลัก คือ
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การผลิตขนมปง แรงงานที่จ างมาส วนใหญ ก็จ างมาเพื่อผลิตขนมปง ซึ่งแรงงานเหล านี้ คือ พวกที่

สร างมูลคาส วนเกิน อยางไรก็ตาม ภายในอุตสาหกรรมยอมตองมีแรงงานบางส วนที่ถูกวาจ างมา

เพื่อทําความสะอาด เช น พวกแม บาน หรือลูกจ างบางคนที่ถูกวาจ างมาขนส งของ เปนตน แรงงาน

เหล านี้ไม ไดสร างมูลคาส วนเกินแตก็จัดวาเปนแรงงานที่อยูในอุตสาหกรรมที่กอใหเกิดผลิตภาพ

ฉะนั้นแล วกล าวโดยสรุป ทุกอุตสาหกรรมยอมตองมีแรงงานที่ทั้งกอใหเกิดผลิตภาพและไม 
กอใหเกิดผลิตภาพปะปนกันไปไม มากก็นอย โดยอุตสาหกรรมหรือสาขาการผลิตที่กอใหเกิดผลิต

ภาพนั้น คือ ภาคการผลิตที่ประกอบไปดวยแรงงานที่กอใหเกิดผลิตภาพมากกวาโดยเปรียบเทียบ

นอกจากนี้ภาคที่กอให เกิดการผลิตนี้ ก็ยั งสามารถจําแนกออกเปนภาคอุตสาหกรรม

(Manufacturing) และนอกภาคอุตสาหกรรม (Non -manufacturing) ไดอีก

และหากทําการเปรียบเทียบผลการศึกษาชิ้นนี้กับงานของ Glassman (2001) ที่ได
ทําการศึกษาเศรษฐกิจไทยผ านตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  จะพบวา ผลการศึกษา

ของงานทั้งสองชิ้นมีความแตกตางกันในระดับหนึ่ง แนนอนวาการที่ Glassman (2001) สามารถ

แยกหาอัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรม กับภาคที่ไม ใช อุตสาหกรรม ออกมาได ในขณะที่งาน

ชิ้นนี้ไม ไดแยกนั้น จะทําใหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในงานชิ้นนี้ถูกวิจารณ ไดวามี

ความคลาดเคลื่อนในระดับหนึ่ง อยางไรก็ตาม ตัวแปรที่คํานวณออกมาไดจากแบบจําลองของ

Wolff (1979) นั้นยังคงมีความนาเชื่อถือ เนื่องจากมูลคาสวนเกินของมาร กซ จากงานชิ้นนี้สร างจาก

ส วนที่เปนตารางความสัมพันธ ทางการผลิตระหวางอุตสาหกรรม (inter-industry transaction

table) ซึ่งตารางดังกล าวเปนส วนหนึ่งของตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต โดยขอมูลในตาราง

แสดงขอมูลของสินคาขั้นกลางระหวางอุตสาหกรรมดวยกัน ซึ่งกา รใช ขอมูลในส วนนี้ในการ

คํานวณหามูลคาส วนเกินจะทําใหสามารถกําจัดกิจกรรมที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพในแตละ

อุตสาหกรรมอาทิเช น การโฆษณา ภาษี เงินอุดหนุน คาเสื่อมราคา คาใช จ ายในการดําเนินการ

ฯลฯ ออกไปไดในทุกภาคการผลิต

ในขณะที่งานของ Glassman (2001) ใช มูลคาเพิ่ม (value added) ในการคํานวณหา

มูลคาส วนเกิน ซึ่งประเด็นนี้สามารถวิจารณ ไดวามูลคาเพิ่มจากผลผลิตของภาคอุตสาหกรรม ใน

ประเทศไทยท่ีหาไดจากบัญชีรายไดประชาชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
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และสังคมแหงชาติ ซึ่งจัดทําเปนรายป ไม ใช มูลคาเพิ่มที่สร างขึ้นจากแรงงานเพียงอยางเดียว ยอม

มีอิทธิพลของตัวแปรตัวอ่ืนอาทิเช น มูลคาปจจัยการผลิตขั้นกลาง (Total Intermediate

Transaction ),ผลตอบแทนการผลิต, ภาษี, คาเสื่อมราคา ฯลฯ เขามาเกี่ยวของ ดังนั้นแล วจะไม 
สอดคล องกับทฤษฎีของมารกซท ี่บอกวาแรงงานเทาน ั้นที่เปนผ ูสร างมูลคาสวนเกิน และคาดวาเปน
สาเหตุสําคัญที่ Wolff (1979) หลีกเลี่ยงการใช มูลคาเพิ่ม ทั้งๆที่ในตารางปจจัยการผลิตและ

ผลผลิตก็มีขอมูลดังกล าวเช นกัน

ประการที่สอง ดังที่กล าวไปแล ว งานของ Glassman (2001) ใช มูลคาเพิ่ม เปนขอมูลหลัก

ในการคํานวณหามูลคาส วนเกิน ในขณะที่งานชิ้นนี้สร างตัวแปรมูลคาส วนเกินจากตารางปจจัย

การผลิตและผลผลิต จึงส งผลใหอัตราผลกําไรของงานทั้งสองชิ้นอยูในรูปแบบที่ตางกัน จากรูปที่

4.4 พบวา อัตราผลกําไรของประเทศไทยจากงานวิจัยของ Glassman (2001) คํานวณออกมาได
เปนรายป ในขณะที่อัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้มีสถิติทุกๆ 5 ปตามจํานวนของตารางปจจัยการ

ผลิตและผลผลิต สําหรับภาพรวมของผลการศึกษาจากงานของ Glassman (2001) พบวา ทั้ง

อัตราผลกําไรของภาคอุตสาหกรรมและนอกภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยมีแนวโนมที่ลดลง

โดยเฉพาะอยางยิ่งช วงระยะเวลาที่เกิดวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป ค.ศ.1997 แตมีช วงเวลาที่

เพิ่มขึ้นในช วงสั้นๆสองช วงเวลา ไดแก ช วงป 1980-1981และช วงป 1984-1990 กอนจะลดลง

อยางเดนชัดจนกระทั่งถึงป 1997

สําหรับสาเหตุสําคัญของการลดลงของอัตราผลกําไรนั้นมาจาก ประการแรก การลดลง

ทางดานการส งออก ประการที่สอง คือ การเพิ่มขึ้นของอัตราคาจาง และประการสุดทาย วิกฤติทาง

เศรษฐกิจ การเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรจากงานของ Glassman (2001) คอนขางจะแตกตาง

จากงานชิ้นนี้โดยเฉพาะอยางยิ่งช วงระยะเวลาหลังป 1990 พบวาอัตราผลกําไรลดลงเรื่อยมา

จนกระทั่งถึงป 1997 ในขณะที่อัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้ลดลงในป 1990 กอนจะปรับเพิ่มขึ้น ณ

จุดสูงสุดในป 1995 แล วจ ึงปรับลดลงในป 2000 ซึ่งเปนช วงเวลาหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ

Glassman (2001: 135) ‘ไดใหความสําคัญกับการเพิ่มขึ้นของอัตราคาจ างวาเปนหนึ่ง

ปจจัยหลักที่ส งผลใหอัตราผลกําไรลดลง โดยกล าววา ที่ผ านมาแม วาอัตราคาจ างจะมีการเพิ่มขึ้น



80

อยางตอเนื่อง แตประเทศไทยเองยังสามารถจัดการใหการเพิ่มขึ้นดังกล าวอยูในสัดส วนที่ตํ่ากวา
ส วนเกินที่ไดจากประสิทธิภาพในการผลิต หรือ ประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน ฉะนั้นแล ว
มูลคาสวนเกินยังคงเพิ่มขึ้น อยางไรก็ตาม ภายหลังจากป 1990 เปนตนมา อัตราคาจ างเริ่มเพิ่มขึ้น

ในสัดส วนที่สูงขึ้นกวาประสิทธิภาพในการผลิตของแรงงาน’ ซึ่งมีส วนใหอัตราผลกําไรลดลดงหลังป
1990 ฉะนั้นเมื่อผลการศึกษาไม สอดคล องกับงานของ Glassman (2001) งานชิ้นนี้จึงไดพยายาม

ทําการเปรียบเทียบอัตราการเติบโตของผลผลิต (ใช  GDP เปนตัวแทน) กับอัตราการเติบโตของ

คาจ างเช นกัน โดยในงานของ Glassman (2001) ใช อัตราคาจ างจากองคการพัฒนาอุตสาหกรรม

แหงสหประชาชาติ (United Nations Indstrial Development Organization (UNIDO))14

ในขณะที่งานชิ้นนี้เลือกใช อัตราคาจ างเฉลี่ยของทุกภาคอุตสาหกรรมเปนตัวแทน (ดูรายละเอียด

เพิ่มเติมไดจาก ตารางที่ 4.7) ซึ่งพบวา ภายหลังป 1990 อัตราการเติบโตของคาจ างเฉลี่ยก็ยังคง

อยูในระดับที่ตํ่ากวาอัตราการเติบโตของผลผลิต เรื่อยมาจนกระทั่งถึงป 1997 ซึ่งเปนปที่เศรษฐกิจ

ไทยประสบกับวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ การเติบโตของผลผลิตจึงอยูในระดับที่ตํ่ากวาการเติบโต

ของอัตราคาจ าง (เปนสาเหตุที่ทําใหอัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้เพิ่มขึ้นจากป 1990 ตอเนื่องมา

จนถึงป 1995 แล วลดลงในป 2000 ในช วงหลังวิกฤตเศรษฐกิจ ซึ่งแตกตางจากอัตราผลกําไรของ

Glassman ที่ลดลงทันทีหลังป 1990)

อยางไรก็ตาม ยังคงมีจุดที่สอดคล องระหวางงานทั้งสองชิ้นอยูดวยกันสองประการ ไดแก
ประการแรก คือป ค.ศ.1985 นับวาเปนหนึ่งจุดเปลี่ยนสําคัญ พบวาเปนปที่อัตราผลกําไรจากงาน

ของ Glassman (2001) เพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องจนกระทั่งถึงป 1990 เช นเดียวกับตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ จากงานชิ้นนี้ที่มูลคาส วนเกิน และองคประกอบของมูลคาของ

ทุนเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงหลังป 1985 เปนตนมา ซึ่งจากประวัติศาสตร เศรษฐกิจไทย พบวา
หลังจากท่ีประเทศไทยมีการพัฒนาเศรษฐกิจดวยระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมแล ว เศรษฐกิจไทยได
มีการเติบโตอยางตอเนื่องและมาโดดเดนในช วงหลังป 1985 เปนตนมา (ดูรายละเอียดไดในบทที่

14 ข อมูลอัตราค าจางในประเทศไทยจากงานของ Glassman (2001) สามารถเข าถึงได จาก:

http://www.unido.org/index.php?id=4771&ucg_no64=1&cc=THA
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5 หัวขอที่ 5.1) ประการที่สอง แม วาอัตราผลกําไรจะเริ่มลดลงในช วงเวลาที่แตกตางกัน แต
สามารถแสดงใหเห็นไดอยางชัดเจนวา อัตราผลกําไรจากงานทั้งสองชิ้นลดลงในช วงเวลาที่เกิด

วิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ

กล าวโดยสรุป เปนการยากท่ีจะหาเกณฑ ท ี่เหมาะสมในการเปรียบเทียบอัตราผลกําไรจาก

งานของ Glassman (2001) กับอัตราผลกําไรของงานชิ้นนี้ เนื่องมาจากเปนตัวแปรที่คํานวณมา

จากฐานขอมูล ขอบเขตของขอมูล และแบบจําลองที่แตกตางกัน อาจจะกล าวไดวาเปนตัวแปรคน

ละตัว ดังนั้นแล วจึงเปนการยากที่จะกล าววาตัวแปรใดสามารถอธิบายเศรษฐกิจไทยไดดีกวากัน

การเปรียบเทียบที่เดนชัดที่สุด ก็คือ การพิจารณาถึงที่มาของแบบจําลองวา มีความสอดคล องกับ

ทฤษฎีของมารกซมากนอยเพียงใด
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บทที่ 5

บทสรุป อภิปรายผลการศึกษา และข อเสนอแนะ

5.1 สรุป

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงคเพื่อประยุกตใช มโนทัศนของมาร กซ เรื่อง แนวโนมการลดลง

ของอัตราผลกําไร เพื่อวิเคราะหเศรษฐกิจไทยในช วงป ค.ศ.1975-2005 ผ านตัวแปรเศรษฐศาสตร 
การเมืองของมาร กซ  ซึ่งไดแก อัตราการขูดรีด องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราผลกําไร

การศึกษาเศรษฐกิจไทยภายใตทฤษฎีและตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในอดีตที่ผ าน

มาเปนสิ่งที่คอนขางหายาก ซึ่งวิทยานิพนธ ฉบับนี้ไดใช แบบจําลองของ Wolff (1979) และตาราง

ปจจัยการผลิตและผลผลิต เปนฐานขอมูลหลักในการคํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมารกซในประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ.1975-2005

ผลการศึกษาเชิงประจ ักษท ี่สําคัญมีดังนี้

 การเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในประเทศไทยแบงวิเคราะหออกเปนสองช วงเวลา ไดแก
ช วงที่หนึ่งป ค.ศ. 1975-1985 และช วงที่สองป ค.ศ.1990-2005

 ช วงที่หนึ่งป ค.ศ. 1975-1985 เปนช วงที่อัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง โดยมีสาเหตุ

หลักมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีด ในขณะที่การเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นของ

องคประกอบของมูลคาของทุนส งผลใหอัตราผลกําไรแม จะเพิ่มขึ้น แตเพิ่มขึ้นในอัตราที่

ชะลอตัวลง

 ช วงที่สองป ค.ศ. 1990-2005 เปนช วงที่อัตราผลกําไรมีแนวโนมที่ลดลงเปนส วนใหญ โดย

ลดลงเปนครั้งแรกในป 1990 กอนจะลดลงครั้งที่สองในป 2000 ตอเนื่องมาจนกระทั่งถึงป
2005 มีเพียงป 1995 เพียงปเดียวเทานั้นที่ปรับเพิ่มขึ้น และขอสังเกตที่สําคัญของการ

วิเคราะหอัตราผลกําไรในช วงที่สอง คือ ในช วงป 1990-1995 เปนช วงที่เศรษฐกิจไทย

กําลังเติบโตอยางโดดเดน การลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990 เกิดจากการเพิ่มใน
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สัดส วนที่สูงขององคประกอบของมูลคาของทุน ไม ไดเกิดจากการลดลงของอัตราการขูด

รีด ในขณะที่การลดลงของอัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ซึ่งเปนช วงเวลาหลังวิกฤต

เศรษฐกิจป 1997 เกิดจากการลดลงของอัตราการขูดรีด ผนวกกับองคประกอบของมูลคา
ของทุนยังมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น

 การเคลื่อนไหวของอัตราผลกําไรในประเทศไทยนับต้ังแตป ค.ศ.1975-2005 ขึ้นอยูกับ

อัตราการขูดรีด และองคประกอบของมูลคาของทุนเปนหลัก โดยถาอัตราการขูดรีดเพิ่มขึ้น

จะส งผลใหอัตราผลกําไรในปนั้นๆเพิ่มสูงขึ้น ในทางกลับกันการลดลงของอัตราการขูดรีด

จะส งผลใหอัตราผลกําไรลดลง ดานองคประกอบของมูลคาของทุนมีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้น

อยางตอเนื่อง ถาในปนั้นอัตราการขูดรีดเพิ่มขึ้น การเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคา
ของทุนจะชะลอการเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไร ทําใหนับต้ังแตปแรกของการศึกษาแม วาจะ

ม ีปท ี่อัตราผลกําไรเพิ่มสูงขึ้น แตการเพิ่มขึ้นดังกล าวเปนการเพิ่มขึ้นในอัตราเร งที่ไม สูงนัก

ในทางกลับกันหากอัตราการขูดรีดลดลง การเพิ่มขึ้นขององคประกอบของมูลคาของทุนจะ

ส งผลใหอัตราผลกําไรลดลงในสัดส วนที่สูงขึ้น ดังเช น กรณีการลดลงของอัตราผลกําไรใน

ป 2005

 การเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไรในเศรษฐกิจไทยมีส วนสําคัญมาจากการเพิ่มขึ้นของอัตรา

การขูดรีด สําหร ับปจจัยสําคัญที่ส งผลใหอัตราการขูดรีดเพิ่มสูงขึ้น มีอยูดวยกันสามปจจัย

ไดแก หนึ่ง การเพิ่มขึ้นของมูลคาของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต (ตัวแปร X) สอง การ

เพิ่มขึ้นของมูลคาการจ างงานในทุกสาขาการผลิต (ตัวแปร N) และ สาม การที่ประเทศ

ไทยสามารถรักษาระดับอัตราการเติบโตของคาจ างเฉลี่ยของทุกสาขาการผลิตใหอยูใน

ระดับที่ตํ่ากวาระดับการเติบโตของผลผลิต

 พบวา มูลคาของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต (ตัวแปร X) เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องนับแตป
1975 ซึ่งเปนปแรกของการศึกษา โดยเพิ่มในสัดส วนที่สูงอยางเดดชัดหลังป 1985 ซึ่งเปน
ช วงเวลาที่ ภาคอุตสาหกรรมในประเทศไทยเติบโตอยางตอเนื่องและไดเขามามีบทบาทที่

สําคัญตอเศรษฐกิจทั้งภายในและภายนอกประเทศ ดานภายในประเทศผลผลิตจาก
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ภาคอุตสาหกรรมไดขยายตัวเพิ่มสูงขึ้น แรงงานทั้งชายและหญิงไดเขาส ูภาคอุตสาหกรรม

เปนจํานวนมาก ผนวกกับเปนช วงเวลาที่จํานวนประชากรภายในประเทศมีการเพิ่มขึ้นใน

สัดส วนที่สูงสอดรับกับเศรษฐกิจของประเทศที่กําลังเติบโตอยางโดดเดน จึงเปนช วงเวลาที่

ความตองการในการบริโภคและการผลิตสินคาภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้นอยางรวดเร็ว

ในขณะที่ปจจัยภายนอก คือ การส งออก ท่ีมีส วนสําคัญในการสร างความเจริญเติบโตทาง

เศรษฐกิจก็เปนอีกหนึ่งปจจัยที่ส งผลใหภาคการผลิตในประเทศตองเพิ่มปริมาณการผลิต

ใหเพิ่มสูงขึ้นจากเดิมที่เคยเปนการผลิตเพื่อทดแทนการนําเขาเปลี่ยนเปนการผลิตเพื่อการ

ส งออก ดังนั้นแล วสงผลใหหลังป 1985 ทั้งมูลคาของผลผลิตในทุกสาขาการผลิต (X) และ

มูลคาการจ างงานในทุกสาขาการผลิต (N) ไดเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นอยางชัดเจน ดังกล าว

ส งผลใหอัตราการขูดรีดเพิ่มขึ้นอยางตอเนื่อง ต้ังแตป 1975 และเพิ่มในสัดส วนที่สูงในป
1990 และ 1995 จนกระทั่งมาลดลงลงครั้งแรกในป 2000 ซึ่งเปนช วงเวลาหลังวิกฤต

เศรษฐกิจป 1997

 การตอส ูเคลื่อนไหวของแรงงานที่ผ านมาไดส งผลใหระดับของคาจ างเฉลี่ยในแตละสาขา

การผลิตเพิ่มสูงขึ้น แตทวาการเพิ่มขึ้นดังกล าวยังคงเพิ่มในสัดส วนที่ตํ่ากวาการเติบโตของ

ผลผลิต จึงเปนอีกหนึ่งปจจัยที่สนับสนุนใหอัตราการขูดรีดเพิ่มสูงขึ้นอยางตอเนื่องในช วง

กอนวิกฤตเศรษฐกิจป 1997 ซึ่งการเพิ่มขึ้นของอัตราคาจ างในสัดส วนที่ไม สูงมากเมื่อ

เปรียบเทียบกับอัตราการเติบโตของผลผลิต หมายถึง แรงงานยังคงสร างมูลคาส วนเกิน

ใหกับนายทุนในกระบวนการผลิตไดสูงกวาคาจ างที่นายทุนตองจ ายใหกับแรงงาน ส งผล

ให ตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยแรงงาน หรือ สิ่งที่ชดเชยใหกับการผลิตของแรงงานหนึ่งคน

(ตัวแปร λm จากแบบจําลอง) อยูในระดับที่ตํ่า ดังนั้นมูลคาส วนเกิน (1- λm) จึงเพิ่มขึ้น

นํามาซึ่งการเพิ่มขึ้นของอัตราผลกําไร สําหรับสาเหตุที่อัตราคาจ างยังคงอยูในระดับตํ่านั้น

มาจากการขยายตัวของเศรษฐกิจ ไทยผนวกกับการ เ ติบโตอยางรวดเร็ วของ

ภาคอุตสาหกรรมภายใตระบบเศรษฐกิจที่เนนการส งออกที่ไดส งผลกระทบใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงที่สําคัญตอโครงสร างแรงงานไทย คือ แรงงานไดเขาส ูภาคการผลิต

อุตสาหกรรมเปนจํานวนมาก โดยเฉพาะการเขามาของแรงงานหญิงซึ่งมีคาแรงเฉลี่ยตํ่า
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กวาแรงงานชายโดยเปรียบเทียบ ส งผลให อัตราคาจ างหรือตนทุนในการจ างงานยังคงอยู
ในระดับตํ่า

 จากลักษณะการผลิตอุตสาหกรรมส วนใหญ ที่มักจะเปนการผลิตแบบเปนการใช ทุน

มากกวาแรงงาน (capital intensive) ดังนั้นสัดส วนของการนําเขาเครื่องจักรอุปกรณ 
ตลอดจนวัตถุดิบสําคัญมาใช ในการผลิตไดเพิ่มสูงขึ้น ตามสัดส วนของการผลิตสินคาที่

เพิ่มสูงขึ้น การแขงขันกันผลิตสินคาภายใตระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมส งผลใหมีการใช 
เครื่องจักรและเทคนิคการผลิตใหม ๆอยางตอเนื่อง ซึ่งทั้งเครื่องจักรเกาและเครื่องจักรใหม 
ไม วาจะถูกใช ในกระบวนการผลิตอยางคุมคาหรือไม  มูลคาของเครื่องจักรเหล านี้ตางก็

ตองถูกนับรวมเปนตนทุนคงที่ (C) ที่ล วนแตจะเพิ่มขึ้น นอกจากนี้การใช ระบบอัตรา

แลกเปลี่ยนแบบคงที่ในช วงกอนวิกฤติเศรษฐกิจป 1997 ส งผลสินคานําเขาซึ่งส วนใหญ 
เปนปจจัยการผลิตประเภททุนมีมูลคาที่สูง ดังกล าวส งผลใหองคประกอบของมูลคาของ

ทุนเพิ่มในสัดส วนที่สูงขึ้นอยางตอเนื่องนับต้ังแตป 1975-2005 โดยในป 1990 เพิ่มในสัด

สูงที่สูงที่สุด

 การเพิ่มขึ้นในสัดส วนที่สูงอยางตอเนื่องขององคประกอบของมูลคาของทุนส งผลให อัตรา

ผลกําไรในป 1980 1985 ชะลอการเพิ่มขึ้น และมาลดลงเปนครั้งแรกในป 1990 ดังกล าว

สามารถมองไดวาเปนสัญญาณเตือนสําคัญกอนวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจป 1997 เพราะ

เมื่อใดที่อัตราการเติบโตขององคประกอบของมูลคาของทุนในประเทศเพิ่มขึ้นสูงกวาอัตรา

การขูดรีดแล ว ยอมส งผลใหอัตราผลกําไรชะลอการเพิ่มขึ้น หรือถากรณีที่องคประกอบ

ของมูลคาของทุน เพิ่มขึ้นมากกวาอัตราการขูดรีดในสัดส วนที่สูงมาก จะส งผลใหอัตราผล

กําไรปรับลดลงได ดังนั้นการลดลงของอัตราผลกําไรในป 1990 จึงสามารถมองเปน
สัญญาณสําคัญที่เตือนใหทราบวา มีความจําเปนอยางยิ่งที่ตองรักษาระดับของอัตราการ

ขูดรีดใหเพิ่มขึ้นใกล เคียงหรือเพิ่มในสัดส วนที่สูงกวาการเพิ่มขึ้นขององคประกอบของ

มูลคาของทุน  เพื่อไม ใหอัตราผลกําไรลดลง อันจะนําไปส ูวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจตาม

กฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไรของมาร กซ ในที่สุด นอกจากนี้ประเด็นดังกล าวยัง
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แสดงใหเห็นถึงการพิจารณาวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจของมาร กซ ที่แตกตางจากการ

พิจารณาวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจของเศรษฐศาสตร กระแสหลัก เพราะสําหรับมาร กซ 
วิกฤตเศรษฐกิจเปนสภาพที่แฝงอยูภายใตระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม ซึ่งตองเผชิญและ

ไม สามารถหลีกเลี่ยงได สภาพการณ ดังกล าว คือ แนวโนมที่เพิ่มขึ้นขององคประกอบของ

มูลคาของทุน อันจะนําไปส ูกฎแนวโนมการลดลงของอัตราผลกําไร และสถานการณ 
ดังกล าวไดแสดงใหเห็นในกรณีของเศรษฐกิจไทยนับต้ังแตป 1975 เปนตนมา

 สําหรับอัตราผลกําไรในป 2000 และ 2005 ซึ่งเปนช วงระยะเวลาหลังวิกฤตเศรษฐกิจป
1997 พบวา แม วาวิกฤติครั้งนี้เริ่มตนไดกระทบตอภาคการเงินโดยตรง แตภายหลังได
ส งผลกระทบตอภาคเศรษฐกิจจริง ส งผลใหเกิดภาวะเศรษฐกิจถดถอย การผลิตตกตํ่า

ตลอดจนการวางงานที่เพิ่มขึ้น ซึ่งส งผลใหตัวแปร X และ N จากแบบจําลองลดลง

ดังกล าวส งผลตอเนื่องใหอัตราการขูดรีดลดลง ในขณะที่องคประกอบของมูลคาของทุน

ยังคงมีแนวโนมที่เพิ่มสูงขึ้น ดังนั้นอัตราผลกําไรนับต้ังแตป 2000 เปนตนมาจนกระทั่งถึงป
2005 ซึ่งเปนปส ุดทายของการศึกษาจึงมีแนวโนมที่ลดลงอยางตอเนื่อง

 กล าวโดยสรุป ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ จากงานศึกษาชิ้นนี้ จัดวาเปนตัว

แปรชิ้นแรกของประเทศไทยท่ีสร างจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ดวยแบบจําลอง

เชิงประจักษของ Wolff (1979) ผลการศึกษาของงานชิ้นนี้จึงเปนงานชิ้นแรกที่ไดศึกษา

ภาพรวมของเศรษฐกิจไทยระดับมหภาคในระยะยาว (ต้ังแต ค.ศ.1975-2005 รวม 30 ป)
ภายใตม ุมมองเศรษฐศาสตร การเมืองของมารกซ โดยอัตราผลกําไรของมาร กซ ในงานชิ้นนี้

มีทั้งช วงเวลาท่ีเพิ่มขึ้นในช วงเวลาท่ีระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมในประเทศไทยกําลังเติบโต

มีช วงลดลงอันเปนสัญญาณเตือนกอนวิกฤตเศรษฐกิจหนึ่งช วงเวลาซึ่งไดแกป 1990 และ

มีแนวโนมที่ลดลงอยางชัดเจนหลังวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจ
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5.2 อภิปรายผลการศึกษา และข อเสนอแนะ

แบบจําลองของ Wolff (1979) ที่งานชิ้นนี้ไดนํามาใช ในการคํานวณหาตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ นั้นยังคงมีขอจํากัดประการหนึ่ง ดังที่ไดกล าวไปแล วในหัวขอที่

3.4 ในประเด็นเรื่อง การแบงแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ (unproductive labor) ออกจาก

แบบจําลอง

การที่งานชิ้นนี้คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ จาก 179 สาขาการ

ผลิตในประเทศไทยโดยไม ไดแยกเอาภาคที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพออกจากแบบจําลองนั้น จะทําให
ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในงานชิ้นนี้ถูกวิจารณ ไดวามีความคลาดเคลื่อนในระดับ

หนึ่ง อยางไรก็ตาม ตัวแปรที่คํานวณออกมาไดจากแบบจําลองของ Wolff (1979) นั้นยังคงมีความ

นาเชื่อถือ เนื่องจากมูลคาส วนเกินของมาร กซ จากงานชิ้นนี้สร างจาก λm โดยวิธีการสร าง λm มี

ขั้นตอนที่คอนขางซับซ อน แตกล าวโดยง าย ฐานขอมูลหลักที่ใช ในการสร าง λm นี้ คือ มูลคาของ

ผลผลิตของแตละสาขาการผลิตที่ยังไม ไดรวมมูลคาเพิ่ม และอัตราคาจ าง จากนั้นเอาตัวเลขแตละ

ตัวมาแปลงคาเปนคาสัมประสิทธิ์ (coefficient) ซึ่งสาเหตุที่ทําเปนคาสัมประสิทธิ์  เพราะคา
สัมประสิทธิ์นี้มีคามากสุดอยูที่ 1 ดังนั้นแล ว λm ที่คํานวณหาออกมาได คือ มูลคาของผลผลิตที่

ผลิตออกมาไดในขั้นตนที่ยังไม ไดรวมมูลคาเพิ่ม หรือ Wolff (1979) กล าววาเปนสิ่งที่ชดเชยใหกับ

เวลาทํางานของแรงงาน กล าวอีกนัยหนึ่ง คือ ตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยแรงงาน ดังนั้นแล วถาเรา

เอา 1 ซึ่งเปนคาสูงสุดหักออกดวย λm จึงหมายถึง การนําเอามูลคาสินคาทั้งหมดหักออกดวย

มูลคาสินคาที่ขั้นตนที่ผลิตจากแรงงานเพียงอยางเดียวและยังไม รวมมูลคาเพิ่ม ซึ่งก็ไดแก มูลคา
ส วนเกิน ฉะนั้นการที่ขอมูล มูลคาสินคาที่ยังไม ไดรวมมูลคาเพิ่ม (inter industry flow) ในแตละ

สาขาผลิต มีเฉพาะในตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต คาดวาเปนสาเหตุสําคัญที่ Wolff (1979)

เลือกใช ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ทั้งๆที่ตารางดังกล าว มีขอจํากัด คือ มีแคทุกๆ 5 ป ทําให
ไม สามารถดูการเคลื่อนไหวของตัวแปรไดอยางตอเนื่อง และอธิบายการเคลื่อนไหวของตัวแปรได
ยากเพราะมีช องวางของระยะเวลาของตัวแปรหางกันถึง 5 ป ซึ่งเปนปญหาเช นเดียวกับที่งานชิ้นนี้

ประสบ ในขณะที่งานในอดีตบางงานเลือกใช มูลคาเพิ่ม (value added) ซึ่งประเด็นนี้สามารถ

วิจารณ ไดวามูลคาเพิ่มจากผลผลิตของภาคอุตสาหกรรม ซึ่งในประเทศไทยเองสามารถสืบคนได
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จากบัญชีรายไดประชาชาติ ของสํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ

ซึ่งจัดทําเปนรายป ไม ใช ม ูลคาเพิ่มที่สร างขึ้นจากแรงงานเพียงอยางเดียว ยอมมีอิทธิพลของตัวแปร

ตัวอ่ืนอาทิเช น มูลคาปจจัยการผลิตขั้นกลาง (Total Intermediate Transaction ),ผลตอบแทนการ

ผลิต, ภาษี, คาเสื่อมราคา ฯลฯ เขามาเกี่ยวของ ดังนั้นแล วจะไม สอดคล องกับทฤษฎีของมาร กซ ที่

บอกวาแรงงานเทานั้นที่เปนผ ูสร างมูลคาส วนเกิน และคาดวาเปนสาเหตุสําคัญที่ Wolff (1979)

หลีกเลี่ยงการใช มูลคาเพิ่ม ทั้งๆที่ในตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตก็มีขอมูลดังกล าวเช นกัน

สําหรับงานศึกษาชิ้นนี้จัดวาเปนงานศึกษาแนวมาร กซ เชิงประจักษเพียงไม กี่ชิ้นที่ได
ทําการศึกษาเศรษฐกิจไทยจึงเลือกใช แบบจําลองที่มีความซับซ อนในระดับหนึ่ง ซึ่งไดแก
แบบจําลองของ Wolff (1979) เนื่องจากเปนแบบจําลองแรกๆที่ทําการบุกเบิกในเรื่องของการ

คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ และเปนตนแบบของงานวิจัยในประเทศอ่ืนๆ

เช น เปอร โตริโก สหรัฐฯ เม็กซิโก และ ฟ ลิปปนส  รวมทั้งฐานขอมูลหลักที่ใช ทําการศึกษา ไดแก
ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตซึ่งเปนฐานขอมูลที่สามารถคนหาและเขาถึงไดง าย  ประกอบกับ

ตองการดูภาพรวมของเศรษฐกิจไทยเปนลําดับแรก งานชิ้นนี้จึงไดใช ทุกสาขาการผลิตที่อยูใน

ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต และการที่ใช ทุกสาขาการผลิต (179 สาขาการผลิต) ในการ

คํานวณหาตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ โดยไม ไดแยกเอาสาขาที่ไม ไดกอใหเกิดผลิต

ภาพออก ยอมส งผลใหตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ในงานชิ้นนี้มีความคลาดเคลื่อน

ในระดับหนึ่ง อยางไรก็ตาม ความไดเปรียบของตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต ผนวกกับวิธีการ

จากแบบจําลองเชิงประจักษของ Wolff (1979) ยังคงเปนปจจัยสนับสนุนใหผลการศึกษาของงาน

ชิ้นนี้มีความนาเชื่อถือ

สําหรับขอเสนอแนะนั้น งานชิ้นนี้มีความเห็นวา หากมีความตองการที่จะสร างตัวแปร

มูลคาส วนเกินของมาร กซ ออกมาใหมีความถูกตองและใกล เคียงกับทฤษฎีของมาร กซ มากที่สุด

การประยุกตเรื่องของการแบงแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ ออกจากแบบจําลองเปนเรื่องที่

มีความจําเปน อยางไรก็ตาม เปนไปไดยากที่เราจะทําการแบงแยกแรงงานทั้งสองประเภทนี้ออก

จากกันไดอยางสมบูรณ โดยปราศจากการยอนกลับไปพิจารณายังทุกภาคการผลิตทีละภาค
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จากนั้นจึงใช การวิเคราะหระดับจุลภาคเพื่อแยกแรงงานที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพออกจาก

แบบจําลอง ซึ่งแนนอนวาจะตองใช ขอมูลและขั้นตอนที่มีความซับซ อนยิ่งขึ้น

สําหรับงานวิจัยชิ้นตอไปในอนาคตที่มีความสนใจจะทําการศึกษาเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมาร กซ เชิงประจักษสามารถนําแบบจําลองจากงานชิ้นนี้ไปพัฒนาเพิ่มได โดยเริ่มตนจากการ

สร างตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของตัวเองขึ้นมา ซึ่งตารางดังกล าวน ี้ตองเปนตารางที่ทําการ

ตัดสาขาที่ไม กอใหเกิดผลิตภาพ และสาขาการผลิตที่ไม เกี่ยวของกับการสร างมูลคาส วนเกิน

ออกไป นอกจากนี้แล ว อัตราคาจ างที่นํามาใช คิดคํานวณนั้นตองเปนอัตราคาจ างของแรงงานที่

กอใหเกิดผลิตภาพเทานั้น จึงจะทําใหมูลคาส วนเกินและอัตราการขูดรีดที่คํานวณหาไดนั้นเปนตัว

แปรที่ใหคาออกมาใกล เคียงกับความหมายตามทฤษฎีของมาร กซ มากที่สุด อยางไรก็ตาม หากมี

การตัดสาขาการผลิตบางส วนออก กรอบที่ใช ในการศึกษายอมตองแคบลง อาจจะตองเปน
การศึกษาในระดับจุลภาคแทน เพราะเมื่อไม ไดใช ทุกสาขาการผลิตภายในประเทศ ตัวแปรที่

ประมาณการออกมาไดก็จะไม สามารถเปนตัวแทนของเศรษฐกิจของทั้งประเทศไดอยางสมบูรณ 
อาทิเช น หากทําการประมาณการเพียงแค 20 อุตสาหกรรมเทานั้น ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมือง

ของมาร กซ ที่หาออกมาไดนั้นก็จะเปนการแสดงพฤติกรรมเฉพาะ 20 อุตสาหกรรมในประเทศไทย

ไม ใช ภาพรวมเศรษฐกิจไทยในระดับมหภาค

และนอกเหนือจากแบบจําลองของ Wolff (1979) แล ว ยังคงมีแบบจําลองอยูอีก

ประมาณ 3-4 แบบที่สามารถนํามาใช คํานวณหามูลคาส วนเกินของมาร กซ ได โดยเฉพาะ

แบบจําลองจากงานของ Shaikh and Tonak (1994) ที่มีชื่อเสียงและไดรับความนิยมเช นกัน สืบ

เนื่องมาจากการที่แบบจําลองของ Shaikh and Tonak (1994) ไม ไดใช ตารางปจจัยการผลิตและ

ผลผลิต เปนฐานขอมูลหลักในการคํานวณตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  แตใช บัญชี

รายไดประชาชาติเปนฐานขอมูลหลักควบคูกับตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต จึงทําใหตัวแปร

เศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ ที่คํานวณไดนั้น คาดวาจะออกมาเปนรายป ตามลักษณะงาน

ของ Papadimitriou (1990) และ Maniatis (2005) เมื่อเปนเช นนี้จะทําใหขอมูลที่หาออกมาไดนั้น

มีจํานวนมาก และหากทําการศึกษาในระยะเวลาที่ยาวนานกวา 15 ป ยอมจะสามารถนําตัวแปร

เหล าน ี้ไปพิจารณาควบคูกับวิธ ีการทางเศรษฐมิติเปนการเพิ่มเติมไดอีกเช นกัน เพราะจะไดขอมูลที่
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อยูในรูปของอนุกรมเวลา (time series data) หรือหากตองการศึกษาอัตราการขูดรีดในระดับ

จุลภาค เช น กล ุมสาขาการผลิต การประยุกตแบบจําลองของ Wolff (1979) ดวยการสร างตาราง

ปจจัยการผลิตและผลผลิตขึ้นมาเองโดยตัดเอาภาคการผลิตที่ไม เกี่ยวของกับการศึกษาออก ก็

สามารถทําไดเช นกัน  หรือจะเปนแบบจําลองของ Katano (1975) ที่สุชาวดี ศรีสุวรรณกาฬ

(2525) ใช เปนแบบจําลองตนแบบ ซึ่งจะสามารถคํานวณหามูลคาส วนเกินและอัตราการขูดรีด

ออกมาเปนรายสาขาการผลิตได นอกจากนี้หากทําการขยายผลการศึกษาของงานชิ้นนี้ตอจากป
2005 จะสามารถเห็นแนวโนมของอัตราผลกําไรวา ภายหลังจากวิกฤติการณ ทางเศรษฐกิจแล ว
อัตราผลกําไรของประเทศไทยมีการเคลื่อนไหวในทิศทางใด ยังคงลดลงอยางตอเนื่อง สืบ

เนื่องมาจากการที่องคประกอบของมูลคาของทุน มีแนวโนมเพิ่มสูงขึ้นกวาอัตราการขูดรีด หรือปรับ

เพิ่มขึ้นอีกครั้งอยูในรูปของวัฎจักรเศรษฐกิจ และหากอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้นนั้น ปจจัยใดเปนปจจัยที่

ช วยท ําใหอัตราผลกําไรมีแนวโนมที่ดีขึ้น หรืออาจจะยังคงมีปจจัยอ่ืนนอกเหนือจากการศึกษาของ

งานชิ้นนี้ที่มีผลกระทบตออัตราผลกําไรของมาร กซ เมื่อระบบทุนนิยมอุตสาหกรรมยังคงพัฒนา

รูปแบบทางการผลิตตอไป
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ภาคผนวก ก

อธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมของตัวแปร λm1

สําหรับการวิเคราะหการเคลื่อนไหวเปลี่ยนแปลงของตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของ

มาร กซ โดยเฉพาะอยางยิ่งมูลคาส วนเกินอยางละเอียดนั้น มีความจําเปนอยางยิ่ งที่จะตอง

ยอนกลับไปยังสมการในแบบจําลองเชิงประจักษของ Wolff (1979) อีกครั้ง เพราะในแบบจําลอง

ดังกล าว ตัวแปร λm ถือวาเปนตัวแปรที่มีความสําคัญ เนื่องจากเปนที่มาในการสร างมูลคาส วนเกิน

แม วาในบทที่ 3 ไดทําการอธิบายและลําดับขั้นตอนวิธีการของแบบจําลองเชิงประจักษไปแล ว แต
เพื่อเปนการขยายความในรายละเอียดของบทที่ 4 และบทที่ 5 ซึ่งเปนส วนของการอธิบายผล

การศึกษา ในส วนของภาคผนวก ก นี้จะทําการอธิบายรายละเอียดเพิ่มเติมของแบบจําลองเชิง

ประจ ักษ โดยเฉพาะอยางยิ่งตัวแปร λm

จากสมการที่ (23) ในบทที่ 3 S = N λmε (23)

เมื่อ ε = S/V = (1- λm)/ λm (21)

แทนคาสมการที่ (21) ลงในสมการที่ (23) จะได S = N(1- λm) (27)

สมการที่ (27) แสดงใหเห็นวา มูลคาส วนเกิน (S) ขึ้นอยูกับตัวแปรสามตัวแปรดวยกัน

ไดแก N, λ และ m ตามลําดับ โดยที่ N ไดแก การจ างงานรวมภายในประเทศ (total

employment), λ คือ คาเวกเตอร ที่แสดงมูลคาของแรงงาน (The vector of labor value) หมายถึง

แรงงานโดยตรงและโดยออมที่ใช ในการผลิตตอหนึ่งหนวยผลผลิตซึ่งอยูในรูปของหนวยเงินบาท

และ m คือ การบริโภคเฉลี่ย (average consumption) ในขณะที่ λm ไดแก สิ่งที่ชดเชยใหกับเวลา

ทํางานของแรงงานซึ่ง ไดแก คาจ าง หรือตนทุนแปรผันตอแรงงานหนึ่งคนที่อยูในหนวยของเงิน

บาท อยางไรก็ตามพบวา ทั้ง λ และ m ตางก็มีส วนประกอบที่ซับซ อนซึ่งสามารถแสดงตอไดดังนี้

λ = lq (19)

l คือ เวกเตอร แสดงสัมประสิทธิ์ของแรงงานในแตละสาขาการผลิต (vector of sectoral labor

coefficients): li = Ei/Xi (18)

1
ตัวเลขกํากับสมการทั้งหมดที่แสดงในภาคผนวก ก นี้ อ างอิงมาจากสมการในบทที่ 3 และสามารถดตูัวแปร มูลคาการจ างงาน

ทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (ตัวแปร N, Total employment) มูลคาของผลผลิตทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (X, Total

output) และ มูลคาของสินคาท ุนทั้งหมด (K) ซึ่งได มาจากตารางป จจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table) ในแต ละป ได 
จากตารางที่ 4 ในภาคผนวก ข
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เมื่อ E คือ เวกเตอร แนวนอนที่แสดงมูลคาการจ างงานในสาขาการผลิต i (row vector of

an employment in sector i) และถานํา E ในทุกสาขาการผลิตมารวมกันจะได N ในขณะที่ X คือ

เวกเตอร แนวด่ิงที่แสดงมูลคาของผลผลิตรวมในแตละสาขาการผลิต (column vector of gross

output) (สามารถดูผลรวมของ Xi ไดจากตารางที่ 4 ในภาคผนวก ข)

ในขณะที่ q คือ Leontief inverse matrix: q = (I - a)-1 (17)

ซึ่งมี a คือ เมตริกซ ที่แสดงคาสัมประสิทธิ์ของความสัมพันธ ทางการผลิตระหวาง

อุตสาหกรรม (inter-industry coefficient matrix) ขนาด 179x179 และ I คือ เมตริกซ เอกลักษณ 
(identity matrix) ขนาด 179x179 โดยปกติแล ว Leontief inverse matrix (q) เปนวิธีการคํานวณ

เฉพาะของตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต โดย q บอกถึงการผลิตสินคาชนิดหนึ่งวาไดใช สัดส วน

ของสินคาชนิดอ่ืนเทาไร (input requirement) โดยส วนใหญ จะนิยมสร างมาเพื่อนําไปคูณกับ

เวกเตอร ที่เปนอุปสงคขั้นสุดทาย (final demand) ซึ่งผลลัพทที่ไดจะออกมาเปนปริมาณของสินคา
รายอุตสาหกรรม ในขณะที่แบบจําลองเชิงประจักษของงานชิ้นนี้ไดประยุกตเอา Leontief inverse

matrix ไปคูณกับ l ซึ่งเปนเวกเตอร แสดงสัมประสิทธิ์ของแรงงานในแตละสาขาการผลิต ฉะนั้นแล ว
λ ที่คํานวณไดจ ึงเปนเวกเตอร ท ี่แสดงถึงมูลคาของแรงงาน กล าวอีกนัยหนึ่ง λ แสดงใหเห็นถึงมูลคา
ของแรงงานที่ใช ในการผลิตสินคาในแตละสาขาการผลิต ดังนั้นแล วการเปลี่ยนแปลงของทั้ง E และ

X ยอมส งผลให l เปลี่ยนแปลง และการเปลี่ยนแปลงของ l จะกระทบตอ λ ซึ่งจะมีอิทธิพลตอมูลคา
ส วนเกินอีกทอดหนึ่ง

ในขณะที่ m เปน เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงถึงการบริโภคเฉลี่ยของคนทั้งประเทศที่อยูใน

รูปของเงินบาท (The column vector of average consumption or the standard of living per

Baht (m)): m = M/N (20)

โดยท่ี M คือ เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงถึงการบริโภคที่กอใหเกิดการผลิต (column vector

of productive consumption) และ N ไดแก การจ างงานรวม กล าวคือผลรวมของการจ างงานใน

ทุกสาขาการผลิต (total employment or sum of Ei) อยางไรก็ตาม เนื่องจาก m สร างจาก M ซึ่ง

ไดแก เวกเตอร ในแนวด่ิงที่แสดงถึงการบริโภคที่กอใหเกิดการผลิต เราจึงพิจารณาไดวา การบริโภค

ดังกล าวหมายถึงสัดส วนของมูลคาของสินคาและบริการที่ประชาชนในประเทศบริโภคตอมูลคา
การจ างงาน ดังนั้นเมื่อนําทั้ง λ และ m มาคูณกัน λm จึงหมายถึงตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวย

แรงงาน

ตอมา พิจารณาจากสมการที่ (27) จะพบวา N มีความสัมพันธ ในทิศทางเดียวกันกับ S

เมื่อ N เพิ่มขึ้นจะทําให S เพิ่มขึ้น และกลับกันเมื่อ N ลดลงก็จะส งผลให S ลดลง โดย N ในที่นี้มี
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หมายถึง มูลคาการจ างงานรวมในประเทศของทุกสาขาการผลิตที่อยูในรูปของเงินบาท กล าวคือ N

มีคาเทากับผลคูณของอัตราคาจ างกับปริมาณการจ างงาน (N = wage x total employment) ซึ่ง

เมื่อพิจารณาคา N ที่ไดน ี้จากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิตของประเทศไทยต้ังแตป ค.ศ.1975-

2005 (แสดงไวในตาราง 4 ในภาคผนวก) พบวาคา N เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องในทุกปที่ทําการศึกษา

อยางไรก็ตาม เราคงไม สามารถสรุปไดวาการที่ N เพิ่มขึ้นอยางตอเนื่องทุกปนั้นเปนผลมาจากการ

จ างงานภายในประเทศที่สูงขึ้น เพราะการเพิ่มขึ้นของตัวแปร N อาจจะมีสาเหตุมาจากการที่อัตรา

คาจ างเพิ่มขึ้น หรืออาจจะมาจากอิทธิพลของเงินเฟ อไดเช นกัน เนื่องดวยขอมูลภา ยในตาราง

ปจจัยการผลิตและผลผลิต ไม ไดมีการขจัดอิทธิพลของเงินเฟ อดวยการปรับราคาเปนปฐาน

อยางไรก็ตาม ตัวแปรเศรษฐศาสตร การเมืองของมาร กซ  3 ตัวหลักนั้นอยูในรูปของอัตราส วนจึงทํา

ใหตัวแปร N ตัดกันหมดภายในสมการ เช นนี้แล วทําใหใน 3 ตัวแปรหลักอันไดแก อัตราการขูดรีด

(S/V) องคประกอบของมูลคาของทุน (C/V) และอัตราผลกําไร (S/(1+(C/V)) ไม มีอิทธิพลของเงิน

เฟ อเขามาเกี่ยวของ แตถาทําการแยกพิจารณาเปนรายตัวแปร อาทิเช น มูลคาส วนเกิน (S) ตนทุน

แปรผัน (V) ยอมตองมีผลของตัวแปร N เขามาเกี่ยวของ ในประเด็นนี้อาจจะสามารถมองอีกมุม

หนึ่งไดวา เงินเฟ อในประเทศไทยอาจจะไม มีผลกระทบตอการวิเคราะหมากนัก เนื่องมาจาก

‘ตลอดระยะเวลา 50 ปที่ผ านมาประเทศไทยสามารถรักษาระดับการเพิ่มขึ้นของอัตราเงินเฟ อได
อยางมีประสิทธิภาพ การเพิ่มขึ้นของอัตราเงินเฟ ออยูในอัตราที่คอนขางคงที่และไม สูงมาก เวนแต
ในช วงตนและปลายทศวรรษที่ 1970 ที่ประสบกับปญหาวิกฤติการณ ทางดานราคาน้ํามันครั้งที่ 1

และ 2 เทาน ั้น’ (Siriprachai, 2009: 160) แตการพิจารณาเศรษฐกิจไทยเปนระยะเวลายาวนานถึง

30 ปของงานชิ้นนี้ แม วาการเพิ่มขึ้นของระดับราคาจะคอนขางตํ่า อิทธิพลของเงินเฟ อยอมส งผล

กระทบตอการวิเคราะห โดยเฉพาะอยางยิ่งการศึกษาในระยะยาว ดังนั้นเพื่อเปนการขจัดปญหา

ดังกล าวการพิจารณาที่ตัวแปรตัวใดตัวแปรหนึ่งของงานชิ้นนี้จะทําการพิจารณาผ านอัตราการ

เติบโต (growth rate) หรือร อยละของการเปลี่ยนแปลงของทั้งตัวแปร N, X และ K (จะกล าวถึง

รายละเอียดของตัวแปร K ตอไป) ซึ่งจะสามารถทําใหเห็นถึงแนวโนมของการเพิ่มขึ้นที่เปนไปได
สองลักษณะ คือ เพิ่มขึ้นในอัตราท่ีเร ง หรือ เพิ่มขึ้นในอัตราท่ีชะลอตัวลง

ตอมาถาพ ิจารณาไปที่ตัวแปร λm ที่หมายถึงตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยแรงงานจะพบวา
การลดลงของ λm ทําใหมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้น เพราะหมายถึงการที่แรงงานไดรับคาจ างในการ

ทํางานนอยลง การขูดรีดที่แรงงานไดรับจากนายทุนก็ยอมมากขึ้น ในทางกลับกันการเพิ่มขึ้นของ

ตนทุนแปรผันตอหนึ่งหนวยแรงงานก็จะทําใหม ูลคาสวนเกินลดลง แตการพิจารณาการเพิ่มลดของ

ตัวแปร λm นี้ มีความจําเปนที่จะตองยอนกลับไปพิจารณาที่ตัวแปร λ = E/X ที่มีความหมายถึง
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มูลคาของแรงงาน โดย λ ขึ้นอยูกับการเปลี่ยนแปลงในตัวแปร E มูลคาการจ างงาน และ X ผลผลิต

รวมภายในประเทศ ถาม ูลคาการจ างงานภายในประเทศเพิ่มสูงขึ้น หมายถึง คาใช จ ายในการผลิต

ตอหนึ่งหนวยแรงงานเพิ่มสูงขึ้น มูลคาสวนเกินที่ผลิตไดลดลง (ถา E เพิ่มคา λ เพิ่มสูงขึ้นส งผลให S
ลดลง) และถา E ลดลงยอมส งในทางตรงกันขามคือมูลคาส วนเกินเพิ่มขึ้น ตอมา ตัวแปร X หรือ

ผลผลิตรวมในแตละสาขาการผลิต หากมีคาเพิ่มขึ้น หมายถึงปริมาณการผลิตที่เพิ่มสูงขึ้น ผลผลิต

ที่ถูกผลิตมากข้ึนยอมทําใหม ูลคาสวนเกินเพิ่มขึ้นเช นกัน (X เพิ่ม λ ลด ส งผลให S เพิ่มขึ้น) ในขณะ

ที่การลดลงของ X ก็ส งผลในทางกลับกัน แตการที่ทั้งตัวแปร E และ X ล วนอยูในรูปตัวเงิน ยอม

ตองมีอิทธิพลของเงินเฟ อเขามาเกี่ยวของเช นเดียวกันกับตัวแปร N ดังที่ไดกล าวไวขางตน ทําให
ทั้งตัวแปร E และ X มีคาท ี่เพิ่มสูงขึ้นในทุกป ดังนั้นการพิจารณาการเปลี่ยนแปลงจึงมีความจําเปน
ที่จะตองดูที่อัตราการเปลี่ยนแปลงเช นกัน (สามารถดูไดจากตาราง 4 และ 5 ในภาคผนวกที่แสดง

คา N (ผลรวมของ E) และ X) แตการพิจารณาดังกล าวเปนเพียงการดูอยางคร าวๆเทานั้น เพราะ

ในความเปนจริงแล ว การคํานวณหา λ ในแบบจําลองนั้น เราใช  E ในแตละสาขาการผลิต หารดวย

X ในแตละสาขาการผลิต ซึ่งผลลัพธ ทั้งหมดไดแก คาตัวแปร λ ที่อยูในรูปของเวกเตอร แนวนอน

ขนาด 179x1 ที่แสดงถึงสัดส วนระหวางสองตัวแปร ดังนั้นอิทธิพลของเงินเฟ อยอมถูกขจัดออกไป

แตเนื่องจากขนาดของเวกเตอร  λ นั้นคอนขางใหญ  ยากท ี่จะนํามาแสดงใหเห็นแตละสาขาการผลิต

ดังนั้นตาราง 4 และ 5 ในภาคผนวกจึงเปนการแสดงใหเห็นถึงผลรวมของตัวแปร E, X และ K

เทาน ั้น การเพิ่มขึ้นของทั้งสามตัวแปรในอัตราท่ีชะลอตัวลงเปนการแสดงใหเห็นถึงแนวโนมที่ลดลง

ของตัวแปรดังกล าวในแตละสาขาการผลิต

σ = C/V = {λ(k+a)X}/ N λm (25)

จากสมการที่ 25 จะพบวา ตัวแปร k เปนอีกหนึ่งตัวแปรที่มีความสําคัญ โดย k ไดแก
สัดส วนการใช ปจจัยการผลิตประเภททุนในแตละสาขาการผลิต การใช ปจจัยการผลิตประเภททุน

ในปริมาณที่มากข้ึนจะส งผลใหตนทุนคงที่ (C) เพิ่มสูงขึ้น สมการที่ (25) แสดงใหเห็นวา ถาตัวแปร

k เพิ่มจะส งผลให C เพิ่ม และการเพิ่มขึ้นของตนทุนคงที่จะส งผลใหองคประกอบของมูลคาของทุน

เพิ่มสูงขึ้น

ซึ่งตัวแปร k นี้เปนคาสัมประสิทธิ์ สร างมาจากการนําเอา มูลคาของสินคาทุนที่ใช ในการ

ผลิต หรือตัวแปร K ในแตละสาขาการผลิต หารดวยผลผลิตรวมในแตละสาขาการผลิต ฉะนั้นหาก

พิจารณา ตัวแปร K ที่แสดงในตารางที่ 4 จากภาคผนวก ข ก็เปนอีกหนึ่งตัวแปรที่มีอิทธิพลของเงิน

เฟ อ เพียงแตเมื่อทําการคํานวณตัวแปร K มาเปนตัวแปร k ที่อยูในรูปของคาสัมประสิทธิ์แล ว
อิทธิพลของเงินเฟ อจะถูกขจัดไป ซึ่งตามกลไกทางคณิตศาสตร จะพบวาถา K เพิ่มขึ้นก็จะส งผลให
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คาสัมประสิทธิ์ของตัวเองซึ่งไดแก k เพิ่มขึ้น และการเพิ่มขึ้นของ k ส งผลให C เพิ่มขึ้น ซึ่งส งผล

ตอเนื่องใหองคประกอบของมูลคาของทุนเพิ่มขึ้นในทายท ี่สุด

สําหรับการพิจารณาการลดลงของอัตราผลกําไรนั้นก็มีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตอง

ยอนกลับมาพิจารณาที่สมการอัตรากําไรของมาร กซ ในสมการที่ (26) โดย π อัตราผลกําไร (the

rate of profit) คืออัตราส วนระหวางมูลคาส วนเกินทั้งหมดหารดวยตนทุนทั้งหมด ซึ่งก็คือผลรวม

ระหวางตนทุนคงที่กับตนทุนแปรผัน (π = S/(C+V) หรือถาเรานําตนทุนแปรผันหารทั้งเศษและส วน

เราจะไดวาอัตราผลกําไรมีคาเทากับอัตราการขูดรีดหารดวยดวยองคประกอบของมูลคาของทุน

บวกกับหนึ่ง π ={S/V}/{(C/V)+1})

อัตราผลกําไร (π) π = S/(C+V) = {S/V}/{(C/V)+1} = ε/(1+σ) (26)

องคประกอบของมูลคาของทุน (σ): σ = C/V = {λ(k+a)X}/ N λm (25)

อัตราการขูดรีด (ε): ε = S/V = (1- λm)/ λm (21)

สมการที่ (26) ชี้ใหเห็นวา อัตราผลกําไรขึ้นอยูกับตัวแปรที่สําคัญสองตัวแปรไดแก
องคประกอบของมูลคาของทุน และอัตราการขูดรีด โดยการลดลงขององคประกอบของมูลคาของ

ทุนและการเพิ่มขึ้นของอัตราการขูดรีดจะทําใหอัตราผลกําไรเพิ่มขึ้น ในขณะที่การเพิ่มขึ้นของ

องคประกอบของมูลคาของทุนและการลดลงของอัตราการขูดรีดจะส งผลใหอัตราผลกําไรมีคา
ลดลง
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ภาคผนวก ข

ตารางและรูป
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รูปที่ 1 แสดงการเคลื่อนไหวของมูลคาสวนเกิน ตนทุนแปรผัน และตนทุนคงที่ของประเทศไทย

ต้ังแต ค.ศ. 1975-2005

ที่มา: (จากตารางที่ 1)
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ตารางที่ 3 แสดงสัดส วนของแรงงานในแตละสาขาตอแรงงานภายในประเทศทั้งหมด

ร อยละของแรงงานทั้งหมดภายในประเทศ

ป  สัดส วนของแรงงานใน

ภาคเกษตร

สัดส วนของแรงงานใน

ภาคอุตสาหกรรม

สัดส วนของแรงงานใน

ภาคบริการ

1980 70.8 10.3 18.9

1981 64.2 12.8 22.9

1982 61.5 13.8 24.7

1983 63.1 13 23.8

1984 64.4 13.1 22.5

1985 68.4 12.1 22

1986 66.7 10.6 22.6

1987 64.4 11.8 23.8

1988 66.4 11.3 22.2

1989 66.6 11.9 21.4

1990 64 14 22

1991 60.3 15.4 24.2

1992 60.8 15.8 23.3

1993 56.7 17.5 25.7

1994 56 18 26

1995 52 19.8 28.3

1996 50 20.8 29.1

1997 50.3 19.7 29.9

1998 51.3 17.7 31

1999 48.5 18.4 33.1

2000 48.8 19 32.2

2001 46 18.8 35.1

2002 46.1 19.8 34

2003 44.9 19.7 35.3

2004 42.3 20.5 37.1

2005 42.6 20.2 37.1

ที่มา: (โปรแกรม WDI World Trade Indicator)
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ตาราง 4 แสดงมูลคาการจ างงานทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (ตัวแปร N, Total employment)

มูลคาของผลผลิตทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (X, Total output) และ มูลคาของสินคาทุนทั้งหมด

(K) ขอมูลดิบจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table)

หนวยลานบาท

ป  มูลค าการจ างงาน

ทั้งหมด (N)

มูลค าของผลผลิต

ทั้งหมด (X)

มูลค าของสินคาทุน

ทั้งหมด (K)

1975 95657816 701155720 49199558

1980 210959551 1341826195 129728194

1985 334299813 1997685436 184659154

1990 668963053 5593372306 696921946

1995 1225357381 8767076828 1305272250

2000 1606420350 11936671078 863943300

2005 2588743966 24159914485 2130827901

ที่มา: (ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table) ป ค.ศ.1975, 1980, 1985, 1990,

2000, 2005)
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ตาราง 5 แสดงร อยละของการเปลี่ยนแปลงใน มูลคาการจ างงานทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (ตัว

แปร N, Total employment) มูลคาของผลผลิตทั้งหมดในระบบเศรษฐกิจ (X, Total output) และ

มูลคาของสินคาท ุนทั้งหมด (K)

ป  มูลค าการจ างงาน

ทั้งหมด (N)

มูลค าของผลผลิต

ทั้งหมด (X)

มูลค าของสินคาทุน

ทั้งหมด (K)

1975-1980 120.53561 91.37349 163.6776

1980-1985 58.466309 48.87811 42.34312

1985-1990 100.10871 179.9926 277.4099

1990-1995 83.172654 56.74045 87.29102

1995-2000 31.098109 36.15338 -33.8113

2000-2005 61.149849 102.4008 146.6398

ที่มา: (ตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต (Input-Output table) ป ค.ศ.1975, 1980, 1985, 1990,

2000, 2005)
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ตารางที่ 6 รายชื่อ 179 สาขาการผลิตจากตารางปจจัยการผลิตและผลผลิต

รหัส I/O คําอธิบาย (ภาษาอังกฤษ) คําอธิบาย (ภาษาไทย)

001 Paddy การทํานา

002 Maize การทําไร ขาวโพด

003 Other Cereals การปลูกขาวฟาง และธัญญพืชอ่ืน ๆ

004 Cassava การทําไร ม ันสําปะหลัง

005 Other Root Crops พืชไร อ่ืน ๆ

006 Beans and Nuts การปลูกพืชตระกูลถั่ว

007 Vegetables การทําสวนผัก

008 Fruits การทําสวนผลไม 
009 Sugar Cane การทําไร ออย

010 Coconut การทําสวนมะพร าว

011
Palm Nut And Oil Palm And Oil

Palm
การทําสวนปาล ม

012 Kenaf And Jute การปลูกปอแกว ปอกระเจา

013 Crops for Textile and Matting การเพาะปลูกพืชเส นใย

014 Tobacco การทําไร ยาสูบ

015 Coffee and Tea การทําสวนกาแฟและสวนชา

016 Rubber การทําสวนยางพารา

017 Other Agricultural Products ผลิตผลทางเกษตรอ่ืน ๆ

018 Cattle And Buffalo การเลี้ยงโคและกระบือ

019 Swine การเลี้ยงสุกร

020 Other Livestock การเลี้ยงปศุสัตวอ่ืน ๆ

021 Poultry การเลี้ยงสัตวปก
022 Poultry Products ผลผลิตจากสัตวปก



113

023 Silk Farming การเลี้ยงไหม

024 Agricultural Services การบริการทําการเกษตร

025 Logging การทําไม ซ ุง

026 Charcoal and Firewood การเผาถาน และการทําฟ น
027 Other Forestry Products ผลผลิตจากปาอ่ืน ๆ

028 Ocean And Coastal Fishing การประมงในมหาสมุทร, ชายฝง
029 Inland Water Fishing การประมงน้ําจืด

030 Coal And Lignite การทําเหมืองถานหิน และแร ล ิกไนต
031 Crude Oil & Natural Gas การขุดเจาะน้ํามันดิบและกาซธรรมชาติ

032 Iron Ore การทําเหมืองแร เหล็ก

033 Tin Ore การทําเหมืองแร ดีบุก

034 Tungsten Ore การทําเหมืองทังสเตน

035 Other Non-Ferrous Metal Ore เหมืองแร อ่ืน ๆ ที่ไม ใช แร เหล็ก

036 Fluorite Ore การทําเหมืองแร ฟลูออไรต

037 Natural Chemical & Fertilizer
เหมืองแร ท ี่ใช ท ําเคมีภัณฑ และปุยเคมี

ภัณฑ 
038 Salt เกลือ

039 Limestone การทําเหมืองหินปูน

040 Stone Quarrying การทําเหมืองหินและการยอยทราย

041 Other Mining & Quarrying การทําเหมืองแร และเหมืองหินอ่ืน

042 Slaughtering การฆ าส ัตว
043 Canning & Preserving Of Meat การทําเนื้อกระปอง

044 Dairy Products การผลิตน้ํานม และผลิตภัณฑ จากนม

045
Canning & Preserving Of Fruits &

Vegetables

การบรรจุกระปอง และการเก็บรักษาผัก

ผลไม  น ้ําผลไม 
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046
Canning & Preserving Of Fish &

Seafood

การบรรจุกระปอง การเก็บรักษาอาหาร

ประเภทปลาและสัตวน ้ําอ่ืน ๆ

047 Coconut and Palm Oil
การผลิตน้ํามันมะพร าว และน้ํามัน

ปาล ม
048 Other Vegetable & Animal Oils การผลิตน้ํามันจากสัตว และจากพืช

049 Rice Milling โรงสีขาว และผลพลอยไดจากการสีขาว

050
Flour & Sagu Mild Products &

Tapioca Milling

ผลิตภัณฑ อ่ืน ๆ ที่ไดจากแปงมัน

สําปะหลังและแปงมัน

051 Grinding Corn การสีและบดขาวโพด

052 Flour & Other Grain Milling โรงงานทําแปงและการปนแปงอ่ืน ๆ

053 Bakery And Other ผลิตภัณฑ ท ําขนมปงและขนมปงกรอบ

054 Noodle & Similar Products
โรงงานทํากวยเต๋ียวและผลิตภัณฑ ท ี่

คล ายคลึงกัน

055 Sugar Refineries โรงงานทํานํ้าตาล และผลิตภัณฑ อ่ืน ๆ

056 Confectionery & Snack
การผลิตผลิตภัณฑ ขนมชนิดเคลือบและ

มีไส เปนน้ําตาล

057 Ice การผลิตน้ําแข็ง

058 Monosodium Glutamate การผลิตผงชูรส

059
Coffee & Cocoa & Tea

Processing
การผลิตกาแฟ โกโก และชา

060 Other Food Products การผลิตผลิตภัณฑ อาหารอ่ืน ๆ

061 Fish Meal & Animal Feed
การผลิตอาหารสัตวส ําเร็จรูป และปลา

ปน
062 Distilling & Blending Of Spirit การตม กลั่น การผสมสุรา

063 Breweries โรงเบียร

064 Soft Drinks & Carbonated Water
อุตสาหกรรมเครื่องด่ืมที่ไม ม ีแอลกอฮอล 
และน้ําอัดลม
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065 Tobacco Processing การอบ การบมใบยาสูบ

066 Tobacco Products การผลิตผลิตภัณฑ ใบยาสูบ

067 Spinning การปนดาย

068 Weaving การทอผ า

069
Textile Bleaching, Printing &

Finishing
การฟอก การพิมพ  การยอม

070 Made-Up Textile Goods การผลิตสิ่งทอสิ่งถักสําเร็จรูป

071 Knitting การผลิตสิ่งถัก

072 Wearing Apparels การผลิตเครื่องแตงกาย

073 Carpets And Rugs การผลิตพรมและเครื่องปูลาด

074 Jute Mill Products อุตสาหกรรมเกี่ยวกับผลิตภัณฑ เชือก

075 Tannery And Leather Finishing โรงฟอกหนังและการแตงสําเร็จหนังสัตว
076 Leather Products การผลิตผลิตภัณฑ หนังสัตว
077 Foot Wear, Except Of Rubber การผลิตรองเทา ยกเวนรองเทายาง

078
Saw Mill & Wooden Construction

Materials
การแปรรูปไม  ไม อัด และอุปกรณ ไม 

079 Wood And Cork Products การผลิตผลิตภัณฑ จากไม และไม กอก

080 Wooden Furniture & Fixture
การผลิตเครื่องเรือนเครื่องตกแตงที่ทํา

ดวยไม 
081 Paper And Paper Board การผลิตกระดาษและเยื่อกระดาษ

082 Paper & Paperboard Products การผลิตผลิตภัณฑ จากกระดาษ

083 Printing & Publishing การพิมพ , การพิมพ โฆษณา

084 Basic Chemicals การผลิตเคมีภัณฑ ข ั้นมูลฐาน

085
Fertilizer, Pesticide And

Insecticide

การผลิตปุย ยาปราบศัตรูพืช และยาฆ า
แมลง

086 Petrochemical Products ผลิตภัณฑ ปโตรเคมี
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087 Paint การผลิตสีทา นํ้ามันชักเงา

088 Drug And Medicine การผลิตยารักษาโรค

089 Soap & Cleaning Preparations
การผลิตสบูและผลิตภัณฑ ที่ใช ท ําความ

สะอาด

090 Cosmetic การผลิตเครื่องสําอาง

091 Matches การผลิตไม ข ีดไฟ

092 Other Chemical Products การผลิตผลิตภัณฑ ทางเคมีอ่ืน ๆ

093
Petroleum Refinery & Gas

Separated Plant
น้ํามันปโตรเลียมและกาซธรรมชาติ

094 Other Coal & Petroleum Products
ผลผลิตอ่ืน ๆ จากถานหิน และน้ํามัน

ปโตรเลียม

095 Rubber Sheet & Block Rubber การผลิตยางแผ นและยางกอน

096 Types And Tubes การผลิตยางนอกยางใน

097 Other Rubber Products การผลิตผลิตภัณฑ ยางอ่ืน ๆ

098 Plastic Wares การผลิตผลิตภัณฑ พลาสติก

099 Ceramic And Earthen Wares
การผลิตกระเบื้องเคลือบและ

เครื่องปนดินเผา

100 Glass & Glass Products การผลิตแกวและผลิตภัณฑ แกว
101 Structural Clay Products การผลิตผลิตภัณฑ ท ี่ใช ในงานกอสร าง
102 Cement การผลิตซีเมนต
103 Concrete And Cement Products การผลิตผลิตภัณฑ คอนกรีต

104 Other Non-Metallic Products การผลิตผลิตภัณฑ อโลหะอ่ืน ๆ

105 Iron And Steel อุตสาหกรรมเหล็กและเหล็กกล า
106 Secondary Steel Products การผลิตผลิตภัณฑ เหล็กกล า

107 Non-Ferrous Metal
ผลิตภัณฑ อ่ืน ๆ ที่ไม ใช เหล็ก, ถลุงแร อ่ืน

ๆ เช น ถลุงดีบุก
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108 Cutlery And Hand Tools การผลิตเครื่องตัดและเครื่องมือ

109 Metal Furniture & Fixture การผลิตเครื่องเรือนที่ทําดวยโลหะ

110 Structural Metal Products การผลิตผลิตภัณฑ โลหะ

111 Other Fabricated Metal Products การผลิตผลิตภัณฑ โลหะอ่ืน ๆ

112 Engine And Turbine การผลิตเครื่องยนตและกังหัน

113
Agricultural Machinery &

Equipment

การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ ทาง

เกษตร

114 Wood & Metal Working Machine
การผลิตเครื่องจักรที่ใช ประดิษฐ เครื่อง

ไม และโลหะ

115 Special Industrial Machinery การผลิตเครื่องจักรและอุปกรณ พ ิเศษ

116 Office Equipment & Machinery
เครื่องมือเครื่องจักรที่ใช ในสนง. และ

ครัวเรือน

117
Electrical Industrial Machinery &

Appliances

เครื่องจักรและเครื่องไฟฟ าส ําหรับ

โรงงานอุตสาหกรรม

118
Radio, Television Set &

Communication Equipment

อุปกรณ การสื่อสารเครื่องรับวิทยุ

โทรทัศน และแผงวงจรไฟฟ า
119 Others Electric Appliances เครื่องใช และอุปกรณ ไฟฟ าอ่ืน ๆ

120 Insulated Wire And Cable ลวดและสายเคเบิลชนิดหุมฉนวน

121 Electric Accumulator & Battery แบตเตอรี่และหม อเก็บประจุไฟฟ า

122
Other Electrical Aparatuses &

Supplies
เครื่องมือเครื่องใช ไฟฟ าอ่ืน ๆ

123 Ship Building การตอเรือและการซ อมเรือ

124 Railway Equipment การผลิตอุปกรณ รถไฟ

125 Motor Vehicle การผลิตยานยนต

126
Motorcycle & Bicycle & Other

Carriages

การผลิตรถจักรยานยนต จักรยาน และ

รถเข็นอ่ืน ๆ

127 Repairing Of Vehicle การซ อมแซมยานพาหนะทุกชนิด
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128 Aircraft การผลิตอากาศยาน

129 Scientific Equipments อุปกรณ เกี่ยวกับงานวิทยาศาสตร 

130 Photographic & Optical Goods
การผลิตอุปกรณ การถายภาพและ

สายตา

131 Watches And Clocks การผลิตนาฬิกา

132 Jewelry & Related Articles
การผลิตเครื่องประดับและผลิตภัณฑ ท ี่

เกี่ยวของ

133
Recreational & Athletic

Equipment
การผลิตเครื่องดนตรีและเครื่องกีฬา

134 Other Manufacturing Goods การผลิตสินคาอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ

135 Electricity การผลิตไฟฟ า
136 Pipe Line ระบบทอกาซ
137 Water Supply System การประปา

138 Residential Building Construction การกอสร างที่อยูอาศัย

139
Non-Residential Build

Construction
การกอสร างอาคารทีไม ใช ท ี่อยูอาศัย

140
Public Works For Agriculture &

Forestry

การกอสร างงานบริการสาธารณะ

ทางดานการเกษตรและปาไม 

141 Non-Agricultural Public Works
การกอสร างงานบริการที่ไม เกี่ยวกับงาน

เกษตร

142 Construction Of Electric Plant
การกอสร างโรงงานผลิตพลังไฟฟ าและ

สาธารณูปโภค

143
Construction Of Communication

Facilities

การกอสร างอาคารโทรศัพท โทรเลข

วิทยุกระจายเสียง และหอโทรทัศน
144 Other Constructions การกอสร างอ่ืน ๆ

145 Wholesale Trade การคาส ง
146 Retail Trade การคาปลีก
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147 Restaurant & Drinking Place ภัตตาคารและร ายขายเครื่องด่ืม

148 Hotel And Lodging Place โรงแรมและที่พักอ่ืน ๆ

149 Railways การขนส งโดยรถไฟ

150
Route & Non route of Road

Passenger Transport

การขนส งโดยรถประจําทางและไม 
ประจําทาง

151 Road Freight Transport การขนส งสินคาทางบก

152
Land Transport Supporting

Services
การใหบริการแกการขนส งทางบก

153 Ocean Transport การขนส งทางทะเลหลวงและชายฝง
154 Coastal & Inland Water Transport การขนส งทางน้ําภายในประเทศ

155 Water Transport Services บริการการขนส งทางน้ํา

156 Air Transport การขนส งทางอากาศ

157 Other Services บริการเกี่ยวเนื่องกับการขนส ง
158 Silo And Warehouse สถานที่เก็บสินคาและไซโล

159 Post And Telecommunication บริการไปรษณ ียโทรเลข

160 Banking Service สถาบันการเงิน

161 Life Insurance Service การประกันชีวิต

162 Other Insurance Service บริการประกันภัยอ่ืน ๆ

163 Real-estate บริการดานอสังหาริมทรัพย
164 Business Service การบริการทางธุรกิจตาง ๆ

165 Public Administration การบริหารราชการ

166 Sanitary & Similar Services การบริการรักษาความสะอาด

167 Education การบริการการศึกษา

168 Research สถาบันวิจัย

169 Hospital การบริการทางการแพทยและอนามัย
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170 Business & Labor Associations สถาบันธุรกิจ สมาคมอาชีพและผ ูใช แรง

171 Other Community Services การบริการชุมชนอ่ืน ๆ

172 Motion Picture Production
บริการดานภาพยนตและการจัด

จําหนาย
173 Movie Theater โรงฉายภาพยนตร และโรงละคร

174
Radio, Television & Related

Services
วิทยุ โทรทัศน, บริการที่เกี่ยวของ

175 Library And Museum
หองสมุด, พิพิธภัณฑ  และบริการทาง

วัฒนธรรมอ่ืน ๆ

176 Amusement & Recreation การบันเทิงและบริการสันทนาการ

177
Repairing, Not Elsewhere

Classified
การซ อมแซม

178 Personal Services การบริการส วนบุคคล

180 Unclassified กิจกรรมที่มิอาจระบุประเภทได
ที่มา: (สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ สืบคนไดจาก:

http://www.nesdb.go.th/Default.aspx?tabid=97)

http://www.nesdb.go.th/Default.aspx
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ประวัติผ ูเข ียนวิทยานิพนธ 

นายพีระ ต้ังธรรมร ักษ เกิดวันที่ 5 กุมภาพันธ  พ.ศ.2530 จบการศึกษาชั้นมัธยมศึกษาจาก

โรงเรียนเซนตดอมินิก สําเร็จการศึกษาปริญญาตรี เศรษฐศาสตรบัณฑิต คณะเศรษฐศาสตร  จาก

จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย ในปการศึกษา 2551 และเขาศึกษาตอในหลักสูตรเศรษฐศาสตร

มหาบัณฑิต ที่จุฬาลงกรณ มหาวิทยาลัย เมื่อป พ.ศ.2552
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