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Sujé# "Pite et Bérénice™ de Corneille et
"Bérénice" de Racine : Deux conceptions

de la tragédie classique frangaise

Par , : Monsieur Prayat NICHALANONT
Directeur de Thése . Monsieur Paniti HOONSWAENG
Département ’ . Francais
Année Sqolaire" - 1981

Résumé

, Tite et Bérénicey, de Cormeille, et Bérénice de Racine, sont

deux oeuvres dramatiques qui;ont pour théme la m@me histoire puis
qu'il s'agit; dané 1'une ‘et dans l'autfe, de‘lé séparation entre
Tlte ; ou Titus —- et Bérénice, ¥ais ces deux auteurs ont une'concep—~
tlen différente_de la tragedle classigue frangaise et cette diffé-
rence de conception se pefléte:dans 1'intrigue de leurs oeuvres, ¢
dans ITinterprétatibn gu'ils en donnent et dans 1'élaboration des

caractéres de leurs personnages.

_Cnmellle,_d.ans 11‘:.1'.9- et_BenenJ.ce, construit une mtrlgue

-compllquee qu1 cerrespand & sa conceptlon de 1l'oeuvre traglque : elle
gs? ici basee sur une double relation amoureuse, entre Tite et Béré-
nice; d'une‘pért, entre Domitian et Domitie»d'antre pa;t. Bérénice,
au, pontraire, présehte une.intfigue tres siﬁple ayant’ pour. objet
1'afour de Titus et Bérénice, ceci parce._que ’,Racing affectionne la

gimplicité dans 1'action.



fidd

Corneille interpréte la séparation de Tite et Bérénice en
y voyant une action admirable et héroique, puisque ses personnages
sont capables, pour leur gloire ét poﬁr celle de l'Empire Romain,
d'accepter de se sacrifier aux lois de Rome, Pour Raclne,‘c est dif-
férent, puisqu'il ne voit, dans cette géparation qu'une cause de
malheur et que'séé héros sont les jouets des lois dg 1'Empire Romain,

auxquélles.ils doivent.se résigner. .

La conception gue/Corneille a du monde et de 1'Homme se

refldte dans les personnages de Tite et Bérénice : ce sont des

hommes et des femmes cénscients de leur deveir et oapables de se |
vaincre eux-méme afin de-parvenif 5/1'idéal de gloire qu'ils se sont
fixé, La conception de Racine en differe radicaleﬁent puisque‘ies
personnages—de Bérénice sont impuissants & forcer leur propre destin
et qu'ils ne peuvent paé hah blus, éuoi qu'ils fassent, se libérerih

de la situation dans laguelle ils se trecuvent.

Le but.de la présente recherche est non seulement de mettre
en lumlere la dlfference des oonceptlens de Cornellle et de Racine
sur la tragédie classigue, mais aussi, d'ouvrir une plus large voie-

dans les études comparatlves concernant ces deux auteurs.
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" INTRODUCTION

’Gorneille et Racine, les deux plus grands auteurs tragiques
frangais, demeurent, plus de trois siécles aprés leur disparition,
1'objets d'innombrables études. Chaque écele littéraire, chaque ‘
courant d'idées, chague théorie critigue se préoccupe de leur oeuvre
et de leur vie,~tentant sans cesse d'y mettre & jour de nouveaux
‘messages. Cependant ,sles eritigues ne se sont pas contentés de se
pencher sur chacun de égs deux /maltres, ils ont-+rop sonent cédé a
la tentation de les comparer et, a2 plus forte raison, de les juger,
2fin de décider lequel est/ le plus=grand. Or, ce jugement consiste
1e plus souvent et sads objectivité, & les opposer : il s'agit de
prendre 1' un des deax comme référence et a1n51, de condammer 1l'autre.
Ainsi que le note "©. gouton, 'pendant ,dix ans, les Journallstes et
une partie du publlc s'étaient, scandalisés gue Racine ne composdt
point ses tragédies sur le modéle cornélién; pendant deux siécles,
la critique allait s'étonner que Cormeille ait obéi 2 une.poétique
et & une esthétique autre gue raciniennes Racine 3 son tour fournis-—

sait 1'aune a léquelie on allait mesurer son rival.";

Ces attitudes s'expliquent par la subjectivité des critiques
et leurs conclusions sont de ce fait peu convaincentes. Or, le sub-
jectivisme en crlthue n'est pas, a propos de Corneille et de Racine,
une chose nouvelley ' Clest dés le XVIIeme 51ecle, alors qu 'ils sont '
tous les/deux vivants,)que les pass1ons ~ont) Gofimencensd se déchalner.
Lorsque Madame' de.Sévigné définit Raciné en|disant qu'il fait des
comédies pour lé.Champmeslé,.elle exprime son admiration pour Cor-
neil ey Eby bien-vite, les.doctes vont se m&ler.de,ces,comparaisons

en apportant & leurs conc¢lusions une objecfivité superfiicielle qui

1Georges Couton, Corneille; Connaissance des Lettres

(Paris: Hatier, 1969), p. 198.

N



ne trompe plus personne au XXéme siécle. Ainsi, gquand lonsieur.de '

Longepierre compose son Paralléle de NMonsieur Corneille etgde

lionsieur Racine, son introduction semble exprimer la mE€me admiration

pour les deux dramaturges : "lMonsieur Corneille et Monsieur Racine,
tous deux d'un mérite infini, . . . ont su porter parmi nous la Tra-
gédie & ce haut degré d'élévation, ou Jafirent autrefois monter les

1. . - . : e e s
Grecs." lais c'est pour affirmer bien vite la supériorité de Racine.

Encore la partizlite de lMadame de Sévigné, de Monsieur de
Longepierre ou de Lidbbé.de Villars2 peuvent—elles s'expliquer par
le fait qu'ils sont gontempovains de Racine et de Cormeille. Mais
quand, au XIXémessiecle, la critigue littéraire se développe en une
science autonome, la réaction persomnelle du critigue va demeurer la
base de toute étude comparative, etlamener a des jugements qui sont
de parti pris. hals que’ dire alors d'une phrase de Gustave Merlet

qui, sous le Second Empire,juge Tlte et (Bérénice de Corneille :

"Cette infatigable puissance d'1nvent10n ne fut point découragée par
la rivalité victorieuée de Racine, comme 1'atteste encore 1'impru-
dence de Tite et’Bérénice."3 Derriére un hommage au génie de Cor-
neille $e“montre_llinclinailon du-critique : plus Corneille est grand
et plus est-grand son "rival victorieux", Racine, Ce n'est pas notre-
propos de—féire~ici une—anthologie—des-critiguesconsacrant Corneille
au détriment de Racine, et le contraire, mais nous-devons absolument
mettre en é#idenée.cé»point gui nous semble essentiel : ce n'est pas
possible de donner une étude comparative sérieuse dé Corneille et de

Racine si_elle est entreprise sur une base de partialité. Comment

lAbbé Frangois Granety Recueil de Dissertations sur

plusienrs/ Trarédies<de Corneillel et de Racine (Pariss /Gissey et
Bordelet, 1740), p. 47.

2Ibid., pp. 188-222.

3Gustav¢ Merlet, Etudes Littéraires sur le Thédtre de Racine,’

Corneille et Moliére (Paris: Hachette, 1882), p. 185.




pourrions-nous &tre raisonnablement convaincus par les critigues
qu'Brnest Renan pourrait adresser & Corneille, lorsque nous lisons

sous sa plume des appréciations de ce genre :

7

Jamais je n'avais ressenti une telle émotion. Et guand on
. songe gue ce prodigieux intér&t est produit par la plus simple
des intrigues ! Tout est dfl au coéur oui parle, rien & la com—
plication de 1l'intrigue, comme dans.Héraclius, Rodogune, par
exemple. Oh ! quel homme ! je rends les armes. C'était un genle
de premier ordre, et je 'le préfére 2 Corneille. Qui n 'admire pas
' cette maniére,ine s extas1e pas devant el;e, n'a pas,le gofit du
'goﬁt Je ne crois«pas qu'il y 2it mieux & chercher."

Ces quelques remaroues nous montrent. donc le premier danger
gue nous pouvons rencontrer devant sune comparaison entre Cornellle
et Racine. Il est difficile de demeurer neutre lorsgue nous nous
penchons vers 1'on, puis vers 1fautred La personnalité du critique,
ses goflts personnels, gon/éducation méme, peuvent l'inciter, parf01s

m&me inconsciemment, & privilégier le premler ou le second.

11 existe cependant un second gcueil que la critique peut
rencontrer, ceci & cause du temps qui la sépare de 1l'épogue ol ont
vécu et travaillé Corneille et Racine. Le XVIIéme siecle, aujourd'hui,
apnarait cohme un bloc compact, une sorte de monument de'l'esprit
frangais, oul est_défini par un seul mot "Classicisne". C'est sur
cet écueil gue“bute Renan lorsque, disant son admiration pour Ra01ne,“
et par conséquent le peu d'intér&t gqu'il apporte & Corneille, il
ﬁi:'vaﬁvmmwm#t{j&j@&ﬂaﬁemmﬁh@cmmétmm]e&chm—
siques.'C’est le Beau'et le Pur. Le reste est grossier.".2 Or, il
oublie, comme avec lui de nombregx critiques. avant lui et aprés lui,
qu'une généraiion -trente ans- sépare Réciné‘de Corneille, et que,
quand,ce dernier a appris son métier,nla'doctrine~classique telle

due nous ‘la cennaissons aujourd'hui n'!était 'encore qu'a 1'stat

. 1

Ernest Renan, Sur Cornelllq, Racine et Bossuet (Parlsz
Cahiers de Paris, 1926), p. 80. : -

ZIbid. ’ ‘p. 81.
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d;ébauche. Comment juger un auteur en fonction de son utilisation de
‘ régles, de sa compréhension de buts qui n'existaient pés encore

‘ lorsqu'il a composé son oeuvre ? Chacun s'accorde pour penser que
qVictor Hugo outrepasse ses droits lorsque, pour juger Racine, il met
en avant l'esthétique romantigue. Juger Corneille en fonction de
régles qui n'ont été mises au poinf’que bien éprés qﬁ'il ait maitriéé
son talent, juger Racine en fonction de l'idéologie dominante au

début du XVIIeme siscle est egalement déraisonnable.

Nous devons donc mnous rendre a l'évidence : le paralléle .
entre Racine et Corneille sera toujours délicat, parce qu'il met en
jeu la sensibiliié personnmelle du crifique. Et leurs oeuvres sont
tellement différentes qu'il est difficile de pouvbir 4 la fois appré-
cier l'une et l'antré.“Ainsi, Odette de Mourgues note, au début de
son étude sur le théftre de Racine gu' "il y a peu de profit a tirer
de cette étude, ou d'ailleurs, de n'importé quel ouvrage sur Racine,
pour celui qui n'a pas déja en lui la possibilité d'8tre ému par la
tragédie racinienne.“l Les admirateurs'de”Corneille sont donc,
d'entrée, jugés incapables d'apprécier Racine. Tenter un paralléle

" entre Corneille et Racine semble donc un pari impossible a tenir.

I] y-=2.plus encore. Comparer Racine et Corneilie, c'est bien
sir comparer leurs oeuvres. Bien que des historiens de la littérature
aient essayé de ﬁbus donner des études biographiques sur 1'un et
‘1!'autre, ces_études n'ont d'intéré8t que par rapport & leur oeuvre,
en ce sens’qu'elles permettent de les, éclairer et d'en éaisir la. -
signification  dana [1eur femps. Mais parler de Corneille, c'est faire.

apparaitre & 1a mémoire ou & la sensibilité Le Cid, Horaoe ou Surénas

parler de Racine, c'est rappeler Iphigénie ou Phédre. La seule évoca-

tion devwces titres nousrmontre le caractére-souvent artificiel que

§éut avoir une'comparaison entre leg deux auteurs tragigues. En effet,

1Od£tte de Mourgues, Autonomie de Racine (Paris: Librairie-

José Corti, 1967), p. 18.

4



que pouvons-nous comparer ? Nous nous.trouvons devant deux écrivains
qui différent par leur sensibilité et, d'une certaine fagon, par
leur époque. Nous nous trouvons devant deux oeuvres qui traitent des
sujets différents, Corneille &tant plus attiré par 1'Histoire Romaine
et Racine par les mythes de la CGréce Antique. Nous nous trouvons
_devant des personnages différents,'des situations différentes, des
émotioﬁs différentes. Est—=il possible de comparer le personnage de
Rodogune & celui de Phedre, ou la peinture politique dans Cinna avec

1'atmosphére amoureuse'd'Ancromague ?

Devons-nous' des/lors conclure a l'impossibilité d'une étude
comparaxive entre l'beuvré de .Corneille ét celle de Racine ? Ef sur-
tout, faut-ll penger gu'une telle étude, pour l'ensemble des causes
que nous venons d'évoquer, serait inutile ? C'est aller trop loin.
Tout d'abord, : du: pur ﬁoint de vue de 1'Histoire littéraire du
XVIItme sidcle frangais, il peut @tre passionnant de tenter de défi-
nir, l'une par rapport & l'autre, ces deux oeuvres, justement parce
qu'elles marquentfdéux moments différents du Classicisme. Par ail-
leurs, lorsque nous avons aoté que Corneille se trquvait séparé de
_Racine_par—une ‘génération; nous-avons en-méme temps oublié gque, si
1a carriére dramatique de Racine a commencé, en 1664, avec La Thé-
baide, celle de Corneille ne s'est achevée qu'en 1674, avec Suréna.
C'est dire que, pendant dix ans, les deux dramaturges se sont vus,
par la puissance méme de leur talent, reconnaitre comme des rivaux,
et qu'ils ont sans_doute-eu, m8me inconsciemment, quelque influence-
l1'un surs1l'antres Ces deux raisons pr}ncipales laissent. voir tout

1'intérét que. la comparaison pourrait avoir.

Cependant, une comparaison, pour &tre utile, ne peut porter
gue sur des texfes comparables.” Il '‘ne saurait donc 8tre guestion de
comparer, par:exemple, une tragédie ¥ une comédiey~ou une tragedie
politique & une tragédie amoureuse. Voici qui limite donc considé-
Tablement le champ de travaii sur un paralléle entre Corneille et

Racine.



. Pourtant, des le XVIIéme-siécle,vcomme nous l'avons noté,
vles spectateurs se passionnaient pour 1la rivalité de ces deux
maitres, et parmi eux, Henriette d'Angleterre, épouse de Monsieur,
frére du Roi Louis XIV,. .Elle eut, dit-on, l'idée de faire travéiller
les deux poétes sur le m8&me sujet, afin de pouv01r juger qui serait
le me:.lleur.1 Elle ohargea donc Dangeau de se mettre habllement en
rapport avec les deux amteurs qu'elle de51ra1t voir entrer ‘en com=
pétition, afin de leur porter somn ordre, mais sans que ni 1'un ni
1'autre sache gu'il aurait-un rival,’le plas grand.2 Le sujet
“qu'tavait ghbisi Henpietie d'Angletérre était celui de la séparation
de Titus avec Bérénice, apres qu'il soit devenu empereur de Rome.
L'argument en est simple ﬁuisqu'il est fourni par une seule phrase

de Suétone.3

8i. 'certainsicritigues ne sont pas d'accord avec cette

version expliquant 1'origine de la piéce de Corneille, Tite et Béré—

nice, et de celle de Racine, Bérénice, en expliquant qu'au XVIIéme
siécle, le monde littéraire n'était pas fermé et que, par comséquent,
Corneille a peut-8tre emprunté le sujet & Racine, ou Racine & Cor-
heille, nous ne les suivrons pas. Nous noterons, avec Gustave Merlet,
que Boileau avait oonsellle & son ami Raclne de ne pas tra1ter ce

4

sujet’y et—queyipar ailleurs, un suget purement amoureux ne corres-—
pondait que trég peu & 1l'inspiration de Corneille 2 cette époque ¢
les trois derniéres piéces étaient plus axées sur la politique,

pulsqu 'il-=s aglssalt—de Suréna,-d'Agésilag et difttila. 5

1Gustave Merlet, Etudes Littéraires sur 1lé Thédtre de Racine,
Corneillellét Molidre, p. 186. ' '
| %lucien Dubech, Histdire Générale Tllustrée du Théatre,
Tohe [ITT (Pards: Librdirie de Prance, 1932)), 's. 208.
| 3Tbia. - | | ‘
A eustave Herlet, Btudes Littéraires sur le ThéStre de Racine,

o -

Corneille et Moliére, p. 272.

5Georges Couton, Corneille, Connaissance des Lettres, pp. 163~
164. ‘



Cl'est cet.ordre d'Henriette d'Angleterre aqui donne toute
leur valeur & ces deux oeuvres et les rond dignes d'une comparaison. .
Ayant été commandées & Corneille ‘et a2 Racine, elles nous permettent
- de supposer gu'ils n'ont pas eu une passion personnelle,.une incli-
naiion vers le sujet qu'ils se voyaient, par l'ordre-de la belle-
soeur du Roi, dans l‘obligation de tralser, Nous pourrons donc com-—
parer leur travail dramatique. Bien plusyv1'argument qui leur était
donné -une ligne de Suétome- leur donnait toute liberté dans la con-
struction de leur action” et dans la vision qu 1ls allaient se faire

des personnages.

Uné telle oonparéison peut donc se_ faire dans des conditions i
presoue idéales, puiscue gous allons tenter, tout d'abord, de n' v
apporter aucune oass1on personnelles. C'est bien sOr une condltlon
.essentlelle, mais aussi tres difficile & remplirs nous essaierons én
tout cas de nous conformer a 1'ob3ect1v1te la plus large possible,
puisque nous nous engageons dans cette étude comparative sans aucun
des préjugés que pourrait, peut-stre, avoir un Frangais qui a, en
lui, des années. d'études, et gui a, par conséguent, fait un choix;
m&me inconscient, depuis treées longfemps. Deuiiémement, notre compa-

raison—portant sur Tite et Bérénice et sur Béreénice, nous ne nous

aitachons*pas;é'des ceuvres qui tenaient a coeur & 1euis auteurs : ils
ont regu’"comménde" de composer qui sa comédie hérolque, qui sa tragé—
die. Enfin, notre travail portera sur des oeuvres dont 1'argument est
trés mince.et qui, par conséquent, sont & m8me de refléter la concep-

tion gue Corneille et Racine peuvent.avoir d'une oeuvre thédtrale.

Notre but, donc, en tentant cette &tude comparative, n'est

pas de décider qui, de Corneille et de Racine, est le plus, grand, ni

Vaguélie ‘des Ceuvres,) de. Tite | et Bérénice &t de/Bérénice; est) 1a
meilleure nons né nous en donnons pas le droit et.'ne nous en recon-
naissons pas la capan%té. Notre attitude sera 2 la fois plus modeste
et plus ambitieuse. Elle sera d'abord plus modeste parce que nous
essaierons seulement d“analyser ces ‘deux piéces sous les différents

‘angles qu'a définis, d'une maniére globale, Jacques Scherer dans



"La Dramaturgie Classigue en France", de facon & en dégager les dif-
férences et les ressemblances, guand elles nous apparaitront; Mais
elle sera aussi plus ambitieuse, car nous nous attacherons, dans la
mesure du possible, 3 tenter de dégager les raisons de ces ressem—

blances et de ces différences éventuelles,

Le butAque nous allons poursuivre tout au long de cette

. étude comparative est donc déefini : il s'agit de voif si elle nous
permettra d'arriver a une.compréhension plus claire de 1l'oeuvre de

~ chacun des deux dramaturges, en nous amenant & remarquer si,(defriére
la fagade du classicisemey l'oeuvre de Cormneille et celle de Racine

ne correspondeni pas, en fait 2 denx oonqeptions totalement-différentes

‘de 1a tragédie.
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