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กิตติกรรมประกาศ 

  วิทยานิพนธเลมนี้สําเร็จลงดวยความกรุณาของรองศาสตราจารย ดร. ธีระพร อุวรรณโณ 
อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ผูถายทอดวิชาความรู ผูชี้แนะแนวทาง ใหคําปรึกษา ตรวจสอบและ
แกไขงานทุกชิ้นอยางละเอียด ทั้งในการเรียนและการทําวิทยานิพนธคร้ังนี้ ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความ
เอาใจใสตอผูวิจัยตลอดมา รวมถึงแนวทางการทํางานอันจะเปนประโยชนตอการดําเนินชีวิต ผูวิจัย
ขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยอยางสูง 
 ขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารยกิตติคุณ ดร. นงลักษณ วิรัชชัย ผูชวยศาสตราจารย 
ดร. คัคนางค มณีศรี อาจารยจรุงกลุ บูรพวงศ อาจารย ดร. อภิชญา ไชยวุฒิกรณวานิช และ
อาจารยหยกฟา อิศรานนท ที่ถายทอดวิชาความรู และใหคําแนะนําในดานการศึกษาอันเปน
ประโยชนตอผูวิจัยดวยความเมตตาเสมอมา 
 ขอขอบคุณตัวอยางในการวิจัยทุกทานที่กรุณาสละเวลาและใหความรวมมือในการตอบ
แบบสอบถามดวยความจริงใจและเอาใจใส ทั้งผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก ผูที่นิยมกลุม
แนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) และนิสิต จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยทุกคน 
 ขอขอบคุณเพ่ือนรวมสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมทุกคนที่ชวยเปนกําลังใจและใหคําปรึกษา
ในดานการเรียนแกผูวิจัย โดยเฉพาะอยางย่ิงคุณนฤษมา วิมานรัตน และคุณรวิตา ระยานิล ที่ให
ความชวยเหลือในทุกเร่ือง ขอขอบคุณ คุณจตุพร นุตะศะริน คุณพงศมนัส บุศยประทีป            
คุณอริญชย เพ็ญศรี คุณสิริภรณ ระวังงาน คุณศรัญญา ศรีโยธิน และคุณเทวา ทักษิณวราจาร 
เปนผูที่รับฟงความคิดเห็นในทุกเร่ือง 
 สุดทายนี้ ผูวิจัยขอขอบคุณ Mr. Laurence Walter Emory ที่เปนทั้งผูใหคําปรึกษา เปน
กําลังใจและเปนผูใหทุนการศึกษาในครั้งนี้ ขอขอบพระคุณคุณแมที่คอยดูแลเอาใจใส ให
คําปรึกษาในการดําเนินชีวิต และใหกําลังใจลูกคนนี้อยางใกลชิด กราบขอบพระคุณคุณพอนาย 
พวงเกตุ ที่แมวันนี้พอจะไมไดอยูชื่นชมความสําเร็จทางการศึกษาของลูก แตพอยังคงเปนที่รักของ
ทุกคนในครอบครัว และจะเปนแรงบันดาลใจใหลูกดําเนินชีวิตดวยความดีงามตลอดไป 
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บทที่  1 

บทนํา 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 
เปนเวลากวา 70 ปมาแลวที่กอรดอน อัลพอรต นักจิตวิทยาบุคลิกภาพและจิตวิทยาสังคม

ไดเขียนประวัติความเปนมาของเจตคติเอาไวในป ค.ศ. 1935 (Allport, 1935) ความตอเนื่อง
ยาวนานสะทอนใหเห็นวางานวิชาการดานเจตคติไดรับความสนใจและมีความสําคัญอยางย่ิงตอ
การทําความเขาใจพฤติกรรมทางสังคม ธีระพร อุวรรณโณ (2546) กลาวถึงความสําคัญของเจตคติ
วาเปนมโนทัศนที่เปนทางลัดสําหรับทําใหนักวิชาการทราบสิ่งอื่นไดอีกหลายสิ่ง นั่นคือ เจตคติเพียง
เรื่องเดียวสามารถสรุปรวมพฤติกรรมทางสังคมหลายพฤติกรรมเขาดวยกันได เจตคติมี
ความสัมพันธกับพฤติกรรม อาจใชเปนสวนประกอบในการทํานายพฤติกรรมได และเจตคติเปน
เรื่องที่นักจิตวิทยาหลายสาขาใหความสนใจ รวมถึงนักวิชาการและบุคคลในอาชีพอื่นอีกดวย เชน 
นักโฆษณาประชาสัมพันธ นักการตลาด นักรัฐศาสตร นักสังคมวิทยาบางสาขา นักการศึกษา และ
นักโฆษณาชวนเชื่อ  

ในยุคแรกของการวัดเจตคตินั้นจะเนนการวัดดวยการขอใหผูตอบแสดงเจตคติออกมาเปน
วาจา ถอยคํา หรือภาษาเขียน เพ่ือแสดงจุดยืนวามีความคิดเห็นตอที่หมายของเจตคติ (attitude 
object) อยางไร โดยมีขอสันนิษฐานวา คนที่รูจักตัวเราดีที่สุดก็คือตัวเราเอง และตัวเรายอม
สามารถรายงานความรูสึกนึกคิดของตนเองออกมาไดตามความเปนจริง หรืออยางนอยก็แมนยํา
กวาวิธีอื่นๆ (ทิพยนภา หวนสุริยา & ธีระพร อุวรรณโณ, 2548) Dasgupta (2009) เรียกการ
ประเมินสิ่งตางๆ ของบุคคล โดยที่บุคคลนั้นมีความตระหนักรูตัว และสามารถแสดงความรูสึก
ออกมาไดวา “การประเมินเจตคติโดยตรง (explicit attitudes)” เพราะเม่ือขอใหบุคคลแสดง
ความรูสึกตอสิ่งใด เขาจะสามารถรายงานความคิดออกมาไดดวยการไตรตรองกอนอยางรอบคอบ 
จากฐานการคิดลักษณะนี้จึงทําใหนักวิจัยสวนมากพ่ึงพาการวัดเจตคติดวยวิธีการรายงานตนเอง 
(self-report)  ไมวาจะดวยวิธีการใหตอบดวยแบบสอบถาม หรือการสัมภาษณเพื่อใหผูตอบ
บรรยายความรูสึกของตนเองออกมาเปนคําพูดก็ตาม 

McConnell และ Leibold (2001) เสนอวา ขอมูลที่ไดจากการวัดเจตคติดวย
แบบสอบถามอาจมีขอจํากัดอันเนื่องมาจากปญหาความจํากัดที่บุคคลจะสามารถตรวจสอบ
ภายในทางจิตใจได (limited introspective access) อาจเกิดจากปฏิกิริยาของผูควบคุมการวิจัยที่
สงผลตอผูตอบ (experimenter effects) และอาจเกิดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับ
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ความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) จนเกิดการตั้งคําถามขึ้นวา
การวัดเจตคติโดยตรงสามารถสะทอนเจตคติที่แทจริงไดหรือไม บุคคลรูจักตนเองไดดีที่สุดและ
สามารถแสดงความรูสึกนึกคิดไดอยางตรงไปตรงมาจริงหรือไม 

อยางไรก็ตาม ในชวงกวา 20 ปที่ผานมา นักจิตวิทยาสังคมกลุมหนึ่งมีแนวคิดวาเจตคติ 
ความเชื่อ และพฤติกรรมของมนุษยนั้นถูกกอราง (shaped) ขึ้นมาจากปจจัยที่อยูนอกการรับรูและ
ไมสามารถทําความเขาใจไดดวยการใหผูตอบหย่ังคิดเอาเองไดดังเชนการศึกษาเจคติที่ผานมา 
นักจิตวิทยาสังคมกลุมนี้คนพบวาเจตคติและความเชื่อสามารถถูกกระตุนขึ้นมาไดจากความจํา
ของบุคคลโดยที่บุคคลนั้นไมตองรับรูหรือใหความใสใจเลย เม่ือใดก็ตามที่เจตคติถูกกระตุนขึ้นมา
จะยับย้ังและควบคุมไดยาก  จนมีอานุภาพเพียงพอที่ทําใหเกิดแนวโนมที่บุคคลจะประเมินและ
แสดงออกอยางสอดคลองกัน ( Bargh,1994; Greenwald & Banaji, 1995) จากฐานการคิด
ลักษณะนี้เองทําใหเกิดแนวคิดเพ่ือพัฒนาเคร่ืองมือรูปแบบใหมเพ่ือวัดเจตคติที่ซอนอยูอยางไมรูตัว 
เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และทําหนาที่ไดโดยปราศจากการรูตัวหรือความสามารถที่จะควบคุมไดของ
บุคคล โดยเรียกการวัดเจตคติลักษณะนี้วา “การวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes)” 
(Greenwald & Banaji, 1995) 

Hofmann และคณะ (2005) ไดรวบรวมวิธีการวัดเจตคติโดยนัยตางๆ เอาไวหลายประเภท 
แตเขาไดแสดงความคิดเห็นไววาวิธีการวัดที่เปนที่รูจักอยางแพรหลายและถูกนํามาใชอยาง
กวางขวาง คือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) พัฒนาขึ้นโดย 
Greenwald, McGhee, และ Schwartz (1998) การวัดวิธีนี้ถูกนําไปประยุกตในการวัดเจตคติได
หลากหลายประเด็น รวมถึงถูกนําไปใชในศาสตรดานอื่นๆ ที่นอกเหนือจากจิตวิทยาดวย จนทําให
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเปนเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยที่ถูกอางอิงมากที่สุดในปจจุบันก็วา
ได  

วิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยถูกนํามาใชในประเทศไทยเปนคร้ังแรกในป พ.ศ.2548 
เพ่ือวัดเจตคติและปญญาทางสังคมของบุคคล เม่ือใชประยุกตในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด เพ่ือประเมินความลําเอียงของบุคคลที่มีความชื่นชอบกลุมตนเองมากกวา
กลุมอื่นที่ตนเองไมไดเปนสมาชกิ (ทิพยนภา หวนสุริยา & ธีระพร อุวรรณโณ, 2548) ตอมาการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยก็นํามาใชในบริบทของการศึกษาการเห็นคุณคาของตนเองในบุคคลที่
มีบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง (หยกฟา อิศรานนท, 2551) นับไดวาสังคมไทยมีการตอบสนองตอ
วิธีการวัดแบบนี้ในระดับหนึ่ง แตอยางไรก็ตาม งานวิจัยทั้งสองเรื่องนี้ยังไมไดนําวิธีการทดสอบนี้ไป
ใชในเชิงประยุกตเทาใดนัก เปนการกําหนดเง่ือนไขจําลองสถานการณขึ้นมา และจํากัดอยูใน
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รูปแบบของการทดลองที่วัดกับนักศึกษาในมหาวิทยาลัยเปนหลัก ผูวิจัยจึงสนใจที่จะนําเอาวิธีการ
วัดนี้ไปใชในการวัดเจตคติของบุคคลที่มีตอกลุมทางการเมืองไทย ซึ่งเปนประเด็นทางสังคมที่
สําคัญ ยังอยูในกระแสความสนใจของคนไทย และเปนเรือ่งที่คอนขางละเอียดออนและเปราะบาง 
หากใชการวัดเจตคติโดยตรงเพียงอยางเดียวมาวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองของไทยขณะนี้ อาจ
ไดผลตรงกับเจตคติที่เปนจริงนอย การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจึงมีบทบาทสําคัญที่จะชวย
สะทอนเจตคติของคนในเรื่องที่ละเอียดออนเชนนี้ได นอกจากการวัดเจตคติโดยนัยดวยวิธีการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะเปนรูปแบบใหมที่สามารถวัดความลําเอียงของบุคคลตอกลุมทาง
การเมืองไดอยางแยบยล โดยที่บุคคลไมสามารถลวงคําตอบไดแลว ยังสามารถพัฒนาไปใชไดตอ
ในเชิงประยุกตเพื่อเพ่ิมพูนองคความรูเรื่องเจตคติของคนไทยตอการเมืองไทยไดมากขึ้น 

นอกจากการวัดเจตคติโดยนัยแลว ผูวิจัยใชรูปแบบการวัดเจตคติโดยตรงประกอบดวย 
เนื่องจากยังมีขอโตแยงถึงเรื่องของความเหมาะสม และความสอดคลองกันของการวัดสองรูปแบบ
นี้พอสมควร ขอกังขาที่พบมากคือ มีขนาดความสัมพันธของการวัดทั้งสองรูปแบบมากนอย
เพียงใด มีความสอดคลองกันของภาวะเชิงสันนิษฐาน (construct) หรือไม ทําไมการวัดดวยวิธี
โดยตรงและโดยนัยจึงสอดคลองกันมากเปนพิเศษในบางกรณี แตกลับไมสอดคลองกันในบางกรณี 
และมีปจจัยใดบางมีสวนอธิบายความสอดคลองกันหรือไมสอดคลองกันได (Hofman, 
Gschwendner, & Schmitt, 2005)  

การศึกษาคร้ังนี้จึงมุงพัฒนาเครื่องมือการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เพ่ือนําไปวัดเจตคติ
ของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย นั่นคือ ความลําเอียงชอบกลุมแนวรวมประชาธิปไตย
ตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”  และกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” การวัดดวยวิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะไดผล
สอดคลองกับวิธีการวัดโดยตรงหรือไม ตัวแปรดานบุคลิกภาพการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสามารถทํานายความไมสอดคลองกันไดหรือไม การวิจัยครั้งนี้จะ
สามารถชวยใหเขาใจไดถึงพลวัตของการวัดเจตคติของคนไทยที่มีตอกลุมทางการเมือง โดยมี
ปจจัยดานความแตกตางระหวางบุคคลเปนตัวทํานายถึงระดับของความไมสอดคลองกันของการ
วัดเจตคติโดยตรงและการวัดเจตคติโดยนัยไดมากขึ้น    
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งานวิจัยเรื่อง การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน
ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน มีกรอบในการทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวของในประเด็นตางๆ ดังนี ้
 

1. การศึกษาเจตคติ  
2. คํานิยามของเจตคติ 
3. เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) การวัดเจตคติโดยตรง (explicit attitudes 

measurement) 
3.1. ความหมายและลักษณะโดยทั่วไป 
3.2. วิธีการวัดเจตคติโดยตรง 
3.3. ขอจํากัด/ปญหาที่เกิดจากการวัดเจตคติโดยตรง 

4. เจตคติโดยนัย (implicit attitudes)และการวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes 
measurement) 

4.1. ความหมายและลักษณะโดยทั่วไป 
4.2. ที่มาของการวัดเจตคติโดยนัย (Implicit attitudes measurement)  
4.3. การเขาถึงเจตคติ (attitude accessibility) 
4.4. เทคนิคการวัดโดยนัยตางๆ (implicit measurement techniques) 

5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT)  
5.1 พัฒนาการของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
5.2 ลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
5.3 การคํานวณคะแนนที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนยั 

6. ความสัมพันธระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย กับการวัดเจตคติโดยตรง 
7. วิเคราะหความสอดคลองของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงจากโมเดลที่มี

แรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and Opportunity as DEterminants 
model: MODE model) 

8. ปจจัยที่อธิบายถึงความสอดคลองระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย กับการวัดเจต
คติโดยตรง  

9. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring)  
10. ทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของกับบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
11. การพัฒนาสมมติฐาน 
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แนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

1. การศึกษาเจตคต ิ
กอรดอน อัลพอรต นักจิตวิทยาบุคลิกภาพและจิตวิทยาสังคมไดเขียนประวัติความเปนมา

ของเจตคติเอาไวในป ค.ศ. 1935 ความตอเนื่องยาวนานนับ 70 ป สะทอนใหเห็นวางานวิชาการ
ดานเจตคติไดรับความสนใจและมีความสําคัญอยางย่ิงตอการทําความเขาใจพฤติกรรมทางสังคม 
Allport (1935) กลาววาแนวคิดเรื่องเจตคตินาจะเปนแนวคิดที่มีลักษณะเฉพาะ (distinctive) และ
เปนเรื่องที่ขาดการศึกษาไมได (indispensable) ในวงการจิตวิทยาสังคมรวมสมัยของอเมริกัน มี
คุณคาตอการศึกษา และเปนแนวคิดที่ถูกนําไปใชอยางกวางขวาง การกอต้ังของแนวคิดเจตคติ
นับเปนเสาหลักของการศึกษาจิตวิทยาสังคมอเมริกันอยางแทจริง  

คําวา “เจตคติ” ถูกนํามาใชแพรหลายในการพูดคุยในชีวิตประจําวันเพ่ือบรรยายผูคน เชน 
เขาคนนั้นมีเจตคติที่ดีตองานที่ทํา บางครั้งเจตคติก็ถูกนํามาใชพูดถึงเจตคติของบางคนในฐานะที่
เปนสาเหตุที่ทําใหเกิดการกระทําตอคนอื่นหรือสิ่งตางๆทางสังคม เชน เจตคติที่รุนแรงชอบความ
กาวราวของเธอ สังเกตเห็นไดจากการกระทําทั้งหมดที่เธอแสดงออก  
 Oskamp และ Schultz (2005) ไดสรุปถึงเหตุผลที่ทําใหแนวคิดการศึกษาเจตคติเปนที่
นิยม และมีประโยชนตอการศึกษาไววา เจตคติเปนเสมือนทางลัดที่บุคคลมี (Shorthand) สามารถ
ชวยใหวิเคราะหถึงสาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลตอคนอื่นหรือสิ่งตางๆทางสังคม แนวคิดของ
เจตคติชวยทําใหสามารถอธิบายถึงความสอดคลองของพฤติกรรมของบุคคล เจตคติเดียวอาจ
อธิบายเชื่อมโยงไปยังพฤติกรรมอื่นได  Oskamp และ Schultz  มองวาเจตคติมีความสําคัญในตัว
ของมันเองไมวาเจตคติของบุคคลจะสัมพันธกับการกระทําหรือไม ดังนั้น เจตคติชวยสะทอนถึง
แนวทางที่บุคคลรับรูสิ่งตางๆ รอบตัว เชน เจตคติตอสถาบันการเมือง เจตคติตอปญหาทางสังคม 
เจตคติตอบุคคล ทําใหเจตคติเปนเร่ืองที่มีคุณคาตอการศึกษาอยางย่ิง นอกจากนี้ยังมองวาแนวคิด
ของเจตคติเปนสิ่งที่เปนกลางและยอมรับไดในสํานักทฤษฎีทางความคิดตางๆ  จนทําใหเจตคติ
เปนเรื่องที่มีความเปนสหวิทยาการสูง ศาสตรสาขาตางๆ ตางตองการศึกษาเจตคต ิ
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2. คํานิยามของเจตคต ิ
 
 ธีระพร อุวรรณโณ (2553) ไดแปลคํานิยามเจตคติของ Allport (1935) ไววา เจตคติ 
หมายถึง สภาพทางจิต และประสาทของความพรอมที่จัดระบบขึ้นจากประสบการณและสงผล
ในทางกํากับหรือมีอิทธิพลที่ไมอยูนิ่งตอการตอบสนองของบุคคลตอที่หมายและสถานการณ
ทั้งหลายที่เกี่ยวของ 
 

Thurstone (1931) กลาววา “เจตคติถูกนํามาใชเพ่ือบรรยายถึงการกระทําที่สําคัญที่
บุคคลมีตอที่หมายวารูสึกชอบหรือไมชอบตอสิ่งนั้นหรือไม” (หนา 255) 

 
Bem (1970) ไดใหความหมายวา “เจตคติหมายถึง ความรูสึกชอบหรือไมชอบ” (หนา14) 

 
  Fisbein และ Ajzen (1975) ไดใหความหมายวา “เจตคติ หมายถึง สภาวะกอนที่
พฤติกรรมจะตอบสนองที่เกิดจากการเรียนรู ตอบสนองอยางสอดคลองกันตอสิ่งตางๆ ในลักษณะ
ที่เปนความนาชื่นชอบ หรือไมนาชื่นชอบ” (หนา 6) 
 

Eagly และ Chaiken (1993) ไดใหความหมายวา “เจตคติ หมายถึง แนวโนมทางจิตที่
แสดงออกมาดวยการประเมินสิ่งที่มีอยูจําเพาะดวยระดับของความรูสึกชอบหรือไมชอบ” (หนา 1) 
 

Olson และ Maio (2003) ไดใหความหมายวา “เจตคติหมายถึง แนวโนมที่จะประเมินวัตถุ 
(หรือที่หมายใด )ๆ วาเปนที่นาชื่นชอบหรือไมเปนที่นาชื่นชอบ” (หนา 299) 
 

Oskamp และ Schultz (2005) ไดขยายความหมายของเจตคติเพ่ิมเติมในประเด็น ดังนี ้
 

  1) ความพรอมที่จะตอบสนอง (readiness to response) หมายถึง เจตคติไมใชพฤติกรรม 
ไมใชสิ่งที่บุคคลแสดง หากแตเปนการเตรียมความพรอม หรือเปนสภาวะกอนที่จะมีพฤติกรรม
โตตอบ (predisposition to response) หรือตอบสนองตอที่หมายของเจตคติ (attitude object) ที่
หมายของเจตคติดังกลาวพิจารณารวมวาเปนไดทั้งสิ่งของ คน สถานที่ ความคิดเห็น การกระทํา 
หรือสถานการณตางๆ ไมวาจะเปนสิ่งเดียวหรือมีลักษณะรวมหลายอยาง (เชน กลุมวัยรุน) สิ่งที่ไม
มีชีวิต (เชน สวนสาธารณะของเมือง) พฤติกรรม (เชน การด่ืมเบียร) ความคิดที่เปนนามธรรม (เชน 
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สิทธิพลเมือง) หรือแมแตการนึกคิดที่เชื่อมโยงกันกับชุดความคิดหลายๆชุด (เชน สิทธิของกลุม
วัยรุนที่สามารถดื่มเบียรไดในสวนสาธารณะ)  
 2) แรงจูงใจ (motivating) หรืออาจจะเรียกวาแรงขับของเจตคติ ในความหมายของ
แรงจูงใจนี้ไมไดหมายถึงแคผลที่ไดรับมาจากการมีประสบการณในอดีตเทานั้น แตในทางกลับกัน
คือมีหนาที่สองอยางที่ทํางานอยางตอเนื่อง นั่นคือ อาจจะเปนทั้งแรงขับใหแสดงพฤติกรรม หรือ
เจตคติที่ทําหนาที่กํากับรูปแบบหรือลักษณะของพฤติกรรมในเฉพาะชองทางหนึ่ง และกระตุนหรือ
ยับย้ังในชองทางอื่นๆก็ได เชน หากบุคคลมีเจตคติที่ดีตออาหารไทย แตตนเองอยูที่เมืองลอนดอน 
เจตคตินี้ก็จะผลักดันใหเขาพยายามคนหาอาหารไทยมารับประมานใหได  
  3) มีความคงทนถาวร (relatively enduring) นับวาเปนองคประกอบที่สําคัญของเจตคติ 
แมวาจะไมสามารถคงทนถาวรในทุก ๆ เจตคติก็ตาม เชน การศึกษาเจตคติบางเร่ืองพบความคงที่
ของเจตคติของบุคคลตอประเด็นที่ศึกษาคงที่ยาวนานเพียง 3 ป ในขณะที่บางงานกลับพบเจตคติ
ของบุคคลมีความคงที่ยาวนานถึง 20 ป อยางไรก็ตาม เจตคติที่ไมมีความสําคัญตอบุคคลสามารถ
เปลี่ยนแปลงไปได บางครั้งเจตคติที่เกิดขึ้นใหมก็อาจจะสามารถเปลี่ยนแปลงไดเชนกัน 
 4) การประเมิน (evaluative) เจตคติถูกมองวาเปนการเตรียมความพรอมที่จะตอบสนอง
ในรูปแบบตางๆ ตอสิ่งที่ชื่นชอบหรือไมชื่นชอบ  
  5) เจตคติเปนตัวแทนของความจําในฐานะที่เปนสวนหนึ่งของโครงสรางทางความรูของ
บุคคล กลาวคือ เจตคติประกอบไปดวยเครือขายที่สัมพันธเชื่อมโยงกันของความเชื่อที่เชื่อมตอ
ความเชื่อและการประเมินหลายๆอยางเขาไวดวยกัน 
 6) เจตคติเปนสิ่งที่เกิดจากการเรียนรู  
 

จากการพิจารณาความหมายของเจตคติขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของเจตคติ
เพ่ือใชในการศึกษาครั้งนี้วา  

เจตคต ิหมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่พัฒนาขึ้น
จากประสบการณ และสงผลตอการตอบสนองตอที่หมายและสถานการณในลักษณะที่เปน
ความชอบหรือไมชอบ 
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3. เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) และการวัดเจตคติโดยตรง (explicit attitudes 
measurement) 
 

3.1 ความหมายและลักษณะโดยท่ัวไป 
 

Ottaway, Hayden, และ Oakes (2001) ไดใหความหมายของเจตคติโดยตรงวาหมายถึง 
การประเมินที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน (deliberate evaluations) บุคคลมี
ความสามารถในการตรวจสอบภายในจิตใจได (introspection) และอยูภายใตการควบคุมของ
จิตสํานึก (under conscious control) 

 
Oskamp และ Schultz (2005) กลาววา “เจตคติโดยตรง (explicit attitudes) หมายถึง 

การประเมิน (evaluation) ที่บุคคลมีจิตสํานึกรูตัว (consciously aware) และแสดงออกมาได 
(can express)” (หนา 44) 

 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา “เจตคติโดยตรง คือ สิ่งที่ใชเปนตัวแทนของจิตใจใน

รูปแบบที่พรอมจะตอบสนอง เปนการประเมินเชิงเหตุ-ผลที่มีตอที่หมายของเจตคติซึ่งสามารถ
เขาถึงไดดวยการรับรูหรือตรวจสอบตนเอง เจตคติโดยตรงซึ่งเปนตัวแทนของสภาวะความพรอมที่
จะตอบสนองนี้สามารถแสดงออกมาไดดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง” (หนา 27) 

 
 Wilson, Lindsey, และ Schooler (2000) กลาววา “การวัดเจตคติโดยตรง (ซึ่งเรียกอีก
อยางหนึ่งวาการประเมินเจตคติโดยตรง) กอกําเนิดจากการประเมินที่หมายของเจตคติที่ไดจาก
ภาษาเขียนหรือภาษาพูดในบริบทการประเมินที่จําเพาะเจาะจง โดยทั่วไปแลวการประเมินเจตคติ
โดยตรงจะรวมถึงแบบรายงานตนเองดวย เชน มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential 
scale) มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer scale) มาตรลิเคิรต (Likert 
scale)” (หนา 104) 
 

Ranganath, Smith, และ Nosek (2008) กลาววา “การตอบแบบรายงานตนเองเปนวิธีวัด
เจตคติโดยตรงสะทอนใหเห็นวาเปนกระบวนการที่ผานการคิดวิเคราะห และควบคุมออกมาใน
รูปแบบของการนําเสนอหรือบรรยายตนเองของผูตอบ” (หนา 387) 
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จากการพิจารณาความหมายของเจตคติโดยตรงขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของ
เจตคติโดยตรงเพื่อใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ 

เจตคติโดยตรง หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ มีรูปแบบที่พรอมจะตอบสนองดวยการประเมินความชอบหรือไมชอบ
ในเชิงเหตุผลที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน บุคคลมีความสามารถในการตรวจสอบภาย
ในทางจิตใจได มีจิตสํานึกรูตัว และอยูภายใตการควบคุมของจิตสํานึก สามารถแสดงออกมาได
ดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง  

 
3.2 วิธีการวัดเจตคติโดยตรง 
 
การวัดเจตคติโดยตรงนิยมใชแบบรายงานตนเอง (Self-report) เปนหลักเพ่ือใชในการ

สอบถามถึงเจตคติหรือความคิดเห็น ซึ่งมีรูปแบบการตอบสอง 2 ลักษณะ คือ 1) การถามแบบ
ปลายเปด (open-ended questions) เปนลักษณะที่ใหผูตอบมีอิสระในการตอบ เชน คุณคิดเห็น
วาปญหาจลาจลวุนวายเกิดจากอะไร และ 2) การถามแบบปลายปด (closed-ended questions) 
มีลักษณะที่ใหผูตอบเลือกตอบจากตัวเลือกที่ให เชน การจลาจลที่เกิดขึ้นไดชวยเหลือ หรือทําลาย
การเรียกรองสิทธิของคนผิวดํา โดยมากแลวการตอบแบบสอบถามสองแบบจะใชการสัมภาษณ
ผูตอบ และแตละวิธีมีขอดีขอเสียตางกัน ธีระพร อุวรรณโณ (2553) กลาววา การวัดเจตคติโดยตรง
สามารถวัดไดจากวิธีตางๆ เชน มาตรวัดระยะหางทางสังคมของโบการดัส (Bogardus’ Social 
Distance Scale) มาตรอันตรภาคปรากฏเทากนัของเธอรสโตนส (Thurstone’s Method of 
Equal- Appearing Intervals) มาตรรวมประมาณคาของลิเคิรต (Likert’s Method of Summated 
Ratings) มาตรรวมของกัดแมน (Guttman’s Cumulative Scaling Method) มาตรจําแนก
ความหมายของออสกูด (Osgood’s semantic differential) เทคนิคการสื่อสารทางตรงแบบปลอม 
(Bogus Pipeline) มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer)  
 
  3.3 ขอจํากัด/ปญหาท่ีเกิดจากการวัดเจตคติโดยตรง 

 

Oskamp และ Schultz (2005) กลาวถึงขอจํากัดจากการวัดโดยตรง (explicit measures) 
ที่เกิดขึ้นไดในแตละขั้นตอนของการวัดซึ่งในที่สุดแลวก็จะลดความตรงและความนาเชื่อถือของ
คําตอบที่ได ปญหาที่เกิดขึ้นบางครั้งเกิดจากภาวะสันนิษฐานของเจตคติ (attitude construct) 
ปญหาจากการตอบแบบทันทีทันใด แตไมไดดึงขอมูลมาจากเจตคติที่กอรางไวจากความจํา และ
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บางครั้งผูตอบไมไดพิจารณาใหถ่ีถวนกอนตอบ บางคร้ังเกิดจากการใชคําในแบบสอบถามเจตคติ 
นอกจากนี้ยังมีปญหาที่ไมเก่ียวของการแบบสอบถาม หากแตเกี่ยวของกับลักษณะของการ
แสดงออกทางออมกับการตอบของผูตอบหรือที่เรียกวา “ชุดของการตอบ (response sets)” มี
หลายลักษณะ ดังนี ้

 

 1) ผูตอบบางคนตอบแบบรายงานตนเองแบบขอไปที หรือไมใหความใสใจ 
(carelessness) การไดคําตอบจากผูตอบลักษณะนี้จะเปนคําตอบที่เปลี่ยนแปลง ไมคงที่ และไม
สอดคลองกันของชวงเวลาตางๆ ที่วัด เหตุการณแบบนี้ทําใหมีความสอดคลองภายในของการวัด
ลดลง และความนาเชื่อถือของแบบสอบถามมีความตรงตํ่าลง การขาดการเอาใจใสและขาด
แรงจูงใจในการตอบ สามารถแกไขไดดวยการสรางความสัมพันธที่ดีระหวางผูตอบและนักวิจัย 
เนนยํ้าถึงความสําคัญของงานวิจัย และตอบขอสงสัยของผูตอบ ทั้งนี้ สามารถทราบไดวาผูตอบคน
ใดไมใหความใสใจในการตอบโดยสังเกตไดจาก การเวนขอที่ไมตอบหลายขอ ทุกขอที่ตอบมี
แนวโนมเปนคําตอบเดียวกัน และตอบเปนระบบ เชน ตอบ 1 2 3 4 1 2 3 4 

2) การวัดโดยตรงมีปญหาเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวัง
ทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) ยกตัวอยางเชน ผูตอบจะ
บรรยายวาตนเองเปนคนที่ไมมีความซื่อสัตยนอยมาก เทคนิคที่นํามาใชเพ่ือกําจัดปญหานี้ ไดแก 
เลือกใชขอกระทงที่ไมมีความละเอียดออนทางสังคม สรางความเชื่อม่ันกับผูตอบวาจะเก็บขอมูลไว
เปนความลับ ไมเปดเผยนาม หรือกลาววาการตอบนี้ไมมีคําตอบที่ถูกหรือผิด หากแตเปนการวัด
ความคิดเห็นทั่วไปไมใชขอเท็จจริง อาจใชแบบวัดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมวัดควบคูไปดวย แลวคัดแยกที่ไดคะแนนสูงจากการวัดนี้ออกจากการวิเคราะห
ทางสถิต ิ

 

 3) บางครั้งผูตอบอาจตอบในทิศทางเดียวกันหมดอยางสุดโตง (extremity of responses) 
การตอบคําตอบเดียวอยางสุดโตงนี้สวนมากเกดิขึ้นในการวัดแบบลิเคิรตที่มีคะแนนในชวง -3 ถึง 
+3 คะแนน การตอบแบบสุดโตงจะเกิดขึ้นเม่ือผูตอบเลือกตอบเพียงคะแนนที่ +3 หรือ -3 อยาง
เดียว การแกปญหาแบบนี้อาจใชการใหเลือกตอบเพียงสองตัวเลือก เชน ใช – ไมใช เห็นดวย – ไม
เห็นดวย 
 

 4) ผูตอบมีแนวโนมทีจ่ะตอบวาเห็นดวยไปหมด (acquiescence: yea-saying) โดยไมได
พิจารณาเนื้อหาของคําถามเลย ผลการศึกษาพบวาการตอบวาเห็นดวยทั้งหมดสวนมากพบใน
ผูตอบที่มีระดับการศึกษาและรายไดตํ่า พบมากในกลุมผูหญิง เด็ก ผูที่มีเชาวปญญาตํ่า และ
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ผูตอบที่มาจากวัฒนธรรมแบบคติรวมหมู พบมากในการแบบสอบถามที่ยาก มีขอคําถามหลายขอ 
หรือเปนการสัมภาษณทางโทรศัพท การแกปญหาที่พบลักษณะนี้สามารถทําไดโดยนําขอกระทง
จํานวนคร่ึงหนึ่งของแบบสอบถามมากลับขอกระทง (reverse the wording) และการบันทึกขอมูล 
เชน ฉันชอบกินอาหารไทย อาจจะนํามากลับขอกระทงเปนอีกขอ เชน ฉันไมชอบอาหารไทย 
จากนั้นก็นําคะแนนจากขอนี้ไปสรางรหัสที่กลับ (reverse coded) คะแนนที่ไดทั้งสองขอจึงจะ
สัมพันธกัน นอกจากนี้แลว การออกแบบคําถามใหยาวเกินไปหรือมีขอกระทงที่สับสน ผูตอบอาจ
ขาดแรงจูงใจที่จะคิดเกี่ยวกับขอคําถาม แตตอบวาใชทันที ดังนั้นการออกแบบคําถามใหรัดกุม 
ตรงไปตรงมา การกระตุนใหผูตอบตอบอยางซื่อสัตย และสรางความเชื่อม่ันวาขอมูลจะเปน
ความลับ สิ่งเหลานี้จึงสําคัญอยางย่ิงที่ผูวิจัยไมควรละเลย 
 
4. เจตคติโดยนัย (implicit attitudes) และการวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitude 
measurement) 
 

4.1 ความหมายและลักษณะโดยท่ัวไป 
 
นักจิตวิทยาสังคมกลุมหนึ่งตั้งแนวคําถามลักษณะใหมวา “คนเรามีความรูตัวตอเจตคติ

หรือความคิดเห็นของตนเองมากนอยเพียงใด” “เปนไปไดหรือไมที่ความชื่นชอบในบางสิ่งบางอยาง
สามารถเกิดขึ้นไดโดยปราศจากการตระหนักรูตัวของบุคคล”  “เจตคติที่คนเรามีอยูอยางไมรูตัวนั้น
สามารถถูกกระตุนขึ้นไดและมีอานุภาพเพียงพอที่จะผลักดันใหเกิดการกระทําขึ้น (อยางอัตโนมัติ) 
ไดหรือไม” หรือแมแตคําถามที่วา “เราจะควบคุมเจตคติที่มองไมเห็นนั้นไดหรือไม” คําถามเหลานี้
นําไปสูการเริ่มตนแนวทางการศึกษาเจตคติโดยนัย (Implicit attitudes) ขึ้นอยางจริงจังในชวง 
คริสตทศวรรษ1990 เปนตนมา (Oskamp & Schultz, 2005) 

 
การขยายตัวของความสนใจดานการวัดโดยนัยมีมากขึ้น ทําใหแนวคิดนี้เปนที่รูจักและ

นิยมศึกษามากในปจจุบัน คําวา “Implicit” เปนคําที่ยืมมาจากจิตวิทยาปญญา (cognitive 
psychology) ที่มองบุคคลวามีการแสดงความจําโดยนัยออกมาจากเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นมา
กอนแลว การแสดงผลงานใดๆก็ตามลวนมีอิทธิพลจากเหตุการณที่เคยเกิดขึ้นมาแลวนั่นเอง แมวา
จะไมไดแสดงความจําตอเหตุการณบางอยางออกมาไดโดยตรงก็ตาม 
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โดยคําศัพทแลว “implicit” มีความหมายคลายกับคําวา เจตคติ ภาพในความคิด 
(stereotypes) หรือตัวตน หรือบางคร้ังก็เรียกวาเจตคติไปเลย (Petty, Fazio, & Brinol, 2008) ที่
เกิดขึ้นในลักษณะที่ไมรูตัวและเกิดขึ้นอยางแยบยล เพราะฉะนั้นเม่ือนําไปประยุกตควบคูกับการ
วัด เชน การวัดเจตคติโดยนัย (implicit attitudes measurement) จึงหมายความวา การวัดเจตคติ
หรือสิ่งที่บุคคลไมมีความตระหนักรูตนเอง (lack of awareness) วากําลังถูกวัดอะไรอยู (ซึ่งตรงกัน
ขามกับการวัดโดยตรง ที่ผูตอบสามารถตระหนักรูตัววาเจตคติอะไรของตนที่กําลังถูกประเมินอยู) 
เพราะฉะนั้นเม่ือนําเครื่องมือการวัดเจตคติที่เปนการวัดโดยนัยมาวัด ผูเขารวมการวิจัยจึงไมมี
ความรูตัววาตนเองกําลังประเมินประเด็นใดอยู หรือไมลวงรูวากําลังประเมินที่หมายของเจตคติใด 
Greenwald และคณะ (1998) ใชขอสันนิษฐานนี้ในการพัฒนาเปนการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยขึ้นมา ซึ่งจะกลาวในลําดับตอไป  

 
Bargh (1994) กลาววา การวัดโดยนัยเปนการประเมินในสภาพที่เปนเหมือนการบังคับที่

รวมเอาลักษณะที่เดนหนึ่งหรือหลายอยางเขาไวดวยกัน ทั้งที่เปนอัตโนมัติ (automaticity) ความไม
รูตัว (unawareness) ความไมสามารถที่จะควบคุมได (uncontrollability) การขาดความต้ังใจ 
(lack of intention) หรือ การประมวลผลที่มีประสิทธิภาพ (efficiency of processing)  
 

Houwer (2006) กลาวถึงคํานิยามของการวัดโดยนัยวาเปนเครื่องมือที่ทําใหทราบถึงดัชนี
ชี้วัดเจตคติที่แนชัด หรือปญญาของผูตอบได ถึงแมวา 1) ผูตอบจะไมรูความจริงวากําลังถูกวัด  
เจตคติหรือปญญาอยู 2) ผูตอบไมมีความตระหนักตนตอการประเมินเจตคติหรือปญญา หรือ 3) 
ผูตอบไมสามารถควบคุมผลการวัดได ฉะนั้นจึงสามารถสรุปไดวา การวัดโดยนัยเปนคุณลักษณะ
แนนอนที่เปนผลจากการวัด ซึ่งผลนั้นเปนผลรวมของดัชนีชี้วัดเจตคติหรือปญญา ทั้งๆ ที่ตามความ
เปนจริงแลวผูตอบไมมีความตระหนักรูตัว ไมไดกังวลถึงผลของเจตคติ หรือปญญา และไมได
ควบคุมใหผลการวัดออกมาได Houwer จึงกําหนดนิยามของการวัดโดยนัยวาหมายถึงการวัดผลที่
สะทอนเจตคติหรือปญญาเฉพาะในรูปแบบที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติซึ่งปรากฏออกมาในรูปแบบ
หนึ่งหรือหลากหลายรูปแบบ 

 
Dovidio, Kawakami, และ Gaertner (2002) กลาววา “เจตคติโดยนัย หมายถึง การ

ประเมินของบุคคลที่เกิดจากการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏตัวของที่หมายของ      
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เจตคติซึ่งอาจเปนสิ่งที่เปนอยูจริง (actual) หรือสัญลักษณ (symbolic) และโดยธรรมชาติแลว
ปฏิบัติการโดยปราศจากการรับรูหรือการควบคุมอยางเต็มที่ของบุคคล” (หนา 62) 

 
Oskamp และ Schultz (2005) กลาววา “เจตคติโดยนัย หมายถึงการประเมิน 

(evaluation) ของบุคคลที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และปฏิบัติการไดโดยปราศจากการรูตัว หรือ
ปราศจากความสามารถที่จะควบคุมเอาไวได” (หนา 44) 

 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา “เจตคติโดยนัยเปนการทํางานรวมกันของหนวย

ยอยตาง ๆ ภายในจิตใจที่สัมพันธเปนเครือขายเชื่อมโยงกัน (association-based foundation) 
เจตคติโดยนัยพัฒนาขึ้นจากการกระตุนหนวยยอยตาง ๆ ในเครือขายความสัมพันธนั้น เปนการ
กระตุนในลักษณะที่เกิดขึ้นไดอยางรวดเร็ว อัตโนมัติและปราศจากการใชทรัพยากรทางปญญา 
เจตคติโดยนัยนิยมใชการประเมินดวยวิธีวัดโดยนัย” (หนา 27) 
 

Wilson และคณะ (2000) กลาวถึงความหมายของเจตคติโดยนัยวา หมายถึง “การ
ประเมินที่ 1) ไมทราบวามีตนกําเนิดมาไดอยางไร (นั่นคือบุคคลไมรูถึงจุดเริม่ตน หรือพ้ืนฐานการ
ประเมิน) 2) เปนการประเมินที่ถูกกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติ และ 3) มีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัย (implicit response) ซึ่งไมสามารถควบคุมการตอบสนองได หรือไมมีพยายามควบคุมการ
ตอบสนอง” (หนา 104) 

 
Wilson และคณะ (2000) มีขอสันนิษฐานวาเจตคติโดยนัยมีลักษณะรวมบางอยางกับ 

เจตคติโดยตรงแตมีรูปแบบที่แตกตางกัน ดังนั้น ในเวลาเดียวกันบุคคลจึงสามารถยึดถือเจตคติ
โดยนัยทางบวกตอสิ่งหนึ่ง แตกลับมีเจตคติโดยตรงทางลบตอสิ่งนั้นก็เปนได เจตคติโดยนัยถูกมอง
วาเปนเจตคติที่ครั้งหนึ่งเคยแสดงออกโดยตรง แตถูกเจตคติโดยตรงตัวใหมไปแทนที่ เจตคติ
โดยตรงเดิมนั้นไมไดถูกกลบเกลื่อนไป แตกลับยังคงรูปแบบที่แฝงตัวอยู (latent) และปฏิบัติการ
อยางอัตโนมัติราวกับวาเปนนิสัย (habits) ของบุคคล 

 
Greenwald และ Banaji (1995) ผูที่พัฒนารูปแบบการวัดเจตคติโดยนัยที่เรียกวา “การ

ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit association test: IAT) ไดเสนอแนวคิดของเจตคติโดยนัยไว
วา 
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“เจตคติโดยนัย หมายถึง รองรอยของประสบการณในอดีตที่มีในบุคคลที่ไม
สามารถระบุไดดวยการตรวจสอบภายในทางจิตใจของบุคคล (หรือระบุไดอยางไม
ถูกตอง) รองรอยดังกลาวจะเปนตัวสงผานความรูสึกชอบ หรือไมชอบ ความคิด หรือการ
กระทําไปยังเปาหมายตาง ๆ ทางสังคม” (หนา 8) 

 
Greenwald และ Banaji (1995) กลาววา การทดลองสวนมากที่ตองการทดสอบเจตคติ

โดยนัยมักใชวิธีการวัดทางออมเพ่ือตรวจสอบสมมติฐาน ขอแตกตางของการวัดทางตรง (direct) 
กับการวัดทางออม (indirect) คือ 1) การรับรูถึงวัตถุประสงคที่แทจริงของการวัดหรือไม และ 2) สิ่ง
ที่ผูวิจัยตองการสรุปไดจากการตอบสนองของผูเขารวมการวิจัย ตัวอยางเชน ถานักวิจัยบอกให
ผูเขารวมการวิจัยทราบวากําลังทดสอบเจตคติตอประเด็น ก แตผูวิจยัเลือกที่จะสรุปหรืออนุมาน
จากการตอบสนองของผูเขารวมการวิจัยแบบ ข การวัดทางตรงของ ก ก็คือการวัดทางออมของ ข 
จะเห็นวาในกรณีเชนนี้ผูเขารวมการวิจัยไมทราบวาตนเองกําลังถูกวัดอะไรอยู เจตคติโดยนัยตอ
ประเด็น ข อาจจะระบุไดทางออมจากการประเมินทางตรงที่มีตอประเด็น ก (เม่ือความสัมพันธของ
ประเด็น ก และ ข  มีแนวโนมที่จะมีอิทธิพลทางออมตอกัน)  

ดังนั้น การวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยจึงไมควรมองวาเปนโครงสรางที่แยกขาดจากกัน 
หรือรวมเปนสิ่งเดียวกันไปหมด แตใหมองวาเปนผลของจิตไรสํานึกของเจตคติหรือประสบการณ
ในอดีตที่สงผลตอความรูสึก ความคิด หรือการกระทําในปจจุบัน ซึ่ง Greenwald และ Banaji 
(1995) เลือกใชนิยามของเจตคติโดยนัยวาเปนลักษณะของการปฏิบัติการอยางอัตโนมัติ และ
รวดเร็ว 

 

Banaji และ Bhaskar (2000); Ottaway และคณะ (2001) ไดใหความหมายของการวัด
เจตคติโดยนัยวาหมายถึง การประเมินที่ไมจําเปนจะตองอยูภายใตการควบคุมหรือใชการทบทวน
ความคิดหรือความรูสึกของตนเองได  
 

Fazio (1990) ไดใหความหมายของ เจตคติโดยนัย (implicit attitudes) วาหมายถึง การ
ประเมินสิ่งที่อยูภายในอยางอัตโนมัติที่เกิดขึ้นโดยปราศจากการใชจิตสํานึก โดย Fazio เนนวาการ
ใชแนวคิดเร่ือง “implicit” ที่ใชวัดเจตคติโดยนัยไมควรสรุปความหมายรวมไปวาเปนจิตไรสํานึก
ของบุคคล (nonconscious) Fazio ไดนําเสนอแนวคิดที่ชวยใหเขาใจกระบวนการวัดโดยนัยได
มากขึ้น นั่นคือ โมเดลที่มแีรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and Opportunity as 
DEterminants model: MODE model) การวัดเจตคติโดยนัยในทัศนะของ Fazio (1990) จึง
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เหมาะสมที่จะใชทํานายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติตามธรรมชาติ และสิ่งที่บุคคลไมได
ควบคุม โดยเฉพาะอยางย่ิงในสถานการณที่บุคคลไมมีแรงจูงใจ หรือไมมีโอกาสที่จะควบคุมการ
แสดงพฤติกรรม  

Fazio เสนอวาเจตคติสามารถเกิดขึ้นหรือแสดงตัวออกมาไดจากอิทธิพลของกระบวนการ 
2 ลักษณะ คือ  

1.  เกิดขึ้นดวยธรรมชาติของมันเอง (spontaneous) โดยที่กระบวนการตัดสินในอดีต หรือ
พฤติกรรมตอวัตถุ สิ่งของหรือที่หมายของเจตคติที่เคยมีอิทธิพลตอบุคคลมากอน สิ่งเหลานั้น
สามารถมีอิทธิพลสงผลกระทบตอเจตคติของบุคคล ทําใหเกิดการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติเม่ือ
ตองมาเผชิญหนากับที่หมายเจตคติใดๆ  

2.  เกิดขึ้นจากการคิดอยางรอบคอบ (deliberate) กระบวนการนี้จะเก่ียวของกับการใช
ความพยายาม (effortful) มีการวิเคราะหถึงขอดีขอเสียตอการแสดงพฤติกรรมใดๆ การคิดอยาง
รอบคอบนี้จะเกิดขึ้นก็ตอเม่ือผูเขารวมการวิจัยมีโอกาสและมีแรงจูงใจที่จะประมวลผลอยาง
รอบคอบกอน  
 
  นอกจากนี้แลว Fazio และ Olson (2003) ยังกลาวไวดวยวาการวัดเจตคติโดยนัยเปน
วิธีการที่โดยทั่วไปแลวผูตอบไมถูกถามเพื่อบอกใหผูวิจัยทราบถึงเจตคติแตใชการอนุมานถึงเจตคติ 
ตัวอยางเชน การอนุมานจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการตอบสนอง (response 
latencies) หรือความลําเอียงของความจํา (memory biases) และเนื่องจากวาเปนการตอบสนอง
ที่ควบคุมคําตอบไดนอยมาก การวัดโดยนัยจึงไมไดรับผลกระทบจากปญหาเรื่องการตองการ
นําเสนอตนเองใหดีจากผูตอบ  
 

จากการพิจารณาความหมายของเจตคติโดยนัยขางตนแลว ผูวิจัยสรุปความหมายของ 
เจตคติโดยนัยเพ่ือใชในการศึกษาครั้งนี้ คือ 

เจตคติโดยนัย หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ ที่เกิดการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏของที่หมายของ 
เจตคติ เกิดขึ้นในลักษณะที่บุคคลไมไดใหความใสใจตอเจตคตินั้น และมีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัยที่บุคคลไมสามารถควบคุมได สามารถวัดออกมาไดดวยการวัดเจตคติโดยนัย 

การวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง การวัดที่ผูเขารวมการวิจัยไมลวงรูวาการวัดนั้นเปนการ
วัดเจตคติ  ผูเขารวมการวิจัยจึงตอบอยางอัตโนมัติ ไปตามธรรมชาติที่แทจริง และไมมีการควบคุม
ผลการตอบ 
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4.2  ท่ีมาของการวัดเจตคติโดยนัย (Implicit measure)  
 
Rumelhart, Hinton, และ McClelland (1986, อางถึงใน Oskamp, & Schultz, 2005) 

กลาววา งานวิจัยทางดานเจตคติโดยนัยมีพ้ืนฐานเกือบทั้งหมดมาจากจิตวิทยาปญญา (cognitive 
psychology) ที่วิเคราะหถึงการทํางานของโครงสรางของจิตในมนุษย กระบวนการเก็บและ
ประมวลผลขอมูล ตลอดจนวิเคราะหถึงมโนทัศนของเครือขายความสัมพันธ (associative 
networks) หลักการทํางานของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) การเชื่อมโยงความสัมพันธ 
(associations) และการเกิดการกระตุน (activation) ลวนเปนหัวใจหลักของจิตวิทยาปญญา 
ภายหลังจึงถูกนํามาใชรวมกับแนวคิดปญญาทางสังคม (social cognition) เพ่ืออธิบายถึงวิธีการ
คิดของบุคคลที่มีตอตนเอง ตอผูอื่น หรือตอสถานการณตาง  ๆ
 

กลาวโดยละเอียด คือ มโนทัศนของเครือขายความสัมพันธหรือเครือขายทางประสาท 
(neural networks) มองวากระบวนการทํางานของความจําของมนุษยทํางานเปนเครือขาย
เชื่อมโยงถึงกันและกันของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) (พิจารณารูปวงกลมตางๆ จากภาพ 
1) ซึ่งเปนไดทั้งคน สิ่งของ ลักษณะ   มโนทัศน และการประเมินตางๆ หนวยประมวลผลพ้ืนฐาน
เหลานี้จะทํางานแตกตางกันไปขึ้นอยูกับระดับการถูกกระตุน (activation) โดยมีตัวเชื่อมตอ 
(links) (จากภาพ 1 คือ เสนที่เชื่อมโยงวงกลมเขาดวยกัน) คอยเชื่อมโยงใหหนวยประมวลผล
พ้ืนฐานเหลานี้เชื่อมโยงถึงกัน เมื่อหนวยประมวลผลพ้ืนฐานตัวหนึ่งถูกกระตุนขึ้นจะสามารถแผ
ขยายไปยังหนวยอื่นๆที่สัมพันธกันภายในเครือขายความสัมพันธได  

 
ตัวอยางเชน เครือขายความเชื่อมโยงที่เกี่ยวของกับสุนัขที่สัมพันธกับความคิดเก่ียวกับ

สัตวเลี้ยงแลวมีความสัมพันธเชิงระดับลดหลั่นมาเปนประเภทของสัตวเลี้ยงตางๆ (นก แมว และ
สุนัข) และสุนัขก็สัมพันธกับชนิดของสุนัขแตละพันธุ (พันธุพุดเด้ิล พันธุลาบราดอร และพันธุพัก) 
นอกจากนี้ สัตวเลี้ยงแตละประเภทยังสัมพันธกับลักษณะบางประการ เชน สุนัขเปนสัตวเลี้ยงที่เหา 
และกัดได (ลักษณะดานลบ) แตเปนสตัวเลี้ยงที่มีความซื่อสัตย (ลักษณะดานบวก)  (ตามภาพ 1) 
บุคคลที่มีเจตคติที่ชื่นชอบสุนัขจะสามารถรวบรวมลักษณะทางบวกไดมากกวาและเขมขนกวา 
(เชน ซื่อสัตย เปนที่รัก เปนเพ่ือน ขี้เลน และปกปองเจาของ) ในทางกลับกันคนที่มีเจตคติทางลบ
ตอสุนัขก็จะสามารถคิดถึงลักษณะดานลบไดมากกวา (เชน เหา น้ําลายไหล กัด นารําคาญ ชอบ
ขอ และไมเชื่อฟง) (Oskamp & Schultz, 2005) 
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ภาพ 1 แนวคิดเครือขายความสัมพันธ (associative networks) (ดัดแปลงจาก Oskamp & Schultz, 2005) 

 
4.3  การเขาถึงเจตคติ (Attitude accessibility) 

 
Fazio และคณะ (1986) เปนนักจิตวิทยาสังคมกลุมแรกที่นําเอาแนวคิดโมเดลเครือขาย

ความสัมพันธที่มีองคประกอบของหนวยประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) ความเชื่อมโยง 
(associations)  และการเกิดการกระตุน (activation) มาประยุกตศึกษาในเร่ืองเจตคติ ในชวง
ระยะเวลานั้น พวกเขาเสนอวาควรมองเจตคติในฐานะที่เปนความสัมพันธของการประเมินของสิ่ง
ตางๆ (object-evaluation association) เจตคติสามารถถูกกระตุนไดเมื่อชี้นํา (prime) ดวยหนวย
ประมวลผลพ้ืนฐาน (nodes) ตัวอยางเชน เม่ือบุคคลเห็นครอบครัวของคนเรรอนตามซอกมุมของ
ถนนอาจจะกระตุนใหบุคคลเกิดเจตคติตอคนเรรอน หรือเจตคติตอนโยบายดานสวัสดิการขึ้น 
Fazio และคณะเชื่อวากระบวนที่เจตคติเกิดการกระตุนขึ้นนั้นเกิดขึ้นโดยใชความพยายามนอย
ที่สุด (effortless) และอยางหลีกเลี่ยงไมได (inescapable) เกิดขึ้นโดยปราศจากการรูสํานึก/ คิด
อยางรูตัว ไมตองการไตตรองจากสติ (without conscious reflection) โดยเรียกรวมวา “เปน
กระบวนการที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ (automaticity)”  

 
อยางไรก็ตาม Fazio และ Williams (1986) เชื่อวาไมใชทุกเครือขายความสัมพันธจะ

เชื่อมโยงอยางเขมขนไดอยางเทาๆกัน ฉะนั้น เจตคติบางอยางจึงเกิดการกระตุนไดงายกวาเจตคติ
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อื่นๆ เขานิยามคําขึ้นมาใหมถึง “ความสามารถที่เขาถึงได (accessibility)” ซึ่งหมายถึงระดับความ
เขมขนของความสัมพันธของการประเมินสิ่งตางๆ Fazio และ Williams กลาววา 

“เจตคติถูกกําหนดถึงความสัมพันธของการประเมินของสิ่งตางๆ และความ
เขมขนของการกระทําที่สัมพันธกัน ในฐานะที่เปนสิ่งที่ใชทํานายถึงระดับการเขาถึงเจตคติ 
หากบุคคลมีระดับความสัมพันธที่เขมขนมาก ย่ิงมีความเปนไปไดมากที่การประเมินของ
บุคคลนั้นจะถูกกระตุนขึ้นไดทันทีเม่ือเขาตองเผชิญกับที่หมายของเจตคตินั้น” (หนา 505) 

 
การศึกษาของ Fazio และคณะ (1986) เพ่ือทดสอบถึงความเชื่อมโยงระหวางมโนทัศน

หลายชุด (concepts) กับการประเมินที่สามารถวัดไดอยางอัตโนมัติและปราศจากการตรวจสอบ
ภายในทางจิตของบุคคล (introspection) ดวยรูปแบบการประเมินที่เรียกวา “กระบวนการชี้นําการ
ประเมิน” (evaluative priming procedure) หลักของการวัดคือ การวัดจากเวลาที่ใชในการ
ประเมินคําที่มีความหมายทางบวกหรือความหมายทางลบ (เชน วิเศษ โหดราย) ที่ประเมินไดทันที
หลังจากที่ไดเห็นการนําเสนอของที่หมายทางสังคม (social object) เชน รูปใบหนาของชาวผิวดํา 
หรือชาวผิวขาว  ที่หมายทางสังคมใดที่สัมพันธกับลักษณะทางบวก ผูประเมินจะสามารถเชื่อมโยง
สิ่งนั้นกับคําที่มีความหมายทางบวกไดดวยเวลาที่รวดเร็ว แตหากที่หมายทางสังคมนั้นสัมพันธกับ
ลักษณะทางลบ ผูประเมินก็จะสามารถเชื่อมโยงสิ่งนั้นกับคําที่มีความหมายทางลบไดดวยเวลาที่
รวดเร็ว การศึกษาครั้งนั้นจึงเปนความพยายามที่จะสะทอนใหเห็นถึงความสัมพันธของการ
ประเมิน (evaluative associations) ที่สามารถดึงออกมาไดอยางอัตโนมัติ และบางครั้งก็เปนสิ่งที่
ผูถูกประเมินไมเห็นดวยหรือไมรูตวัในขณะที่ประเมิน 

 
จากแนวคิดเร่ืองระดับการเขาถึงเจตคติ (attitude accessibility) ที่กลาวมาแลว Fazio และ

คณะ (1986) ไดหาแนวทางเพ่ือมายืนยันความเชื่อนั้น โดยมองวาการที่จะวัดระดับการเขาถึง   
เจตคติไดจะตองวัดจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการตอบสนอง ซึ่งหมายถึงความเร็วใน
การตอบสนอง (response latency) (ซึ่งสวนมากจะวัดดวยหนวยมิลลิวินาท)ี ที่ใชในการตัดสิน
นั่นเอง (Fazio, 2001) โดยมองวาระดับการเขาถึงเจตคติที่ตอบสนองไดอยางรวดเร็ว (ใชเวลานอย
ที่สุด) เปนสิ่งที่เชื่อมโยงหรือเรียกไปยังจิตไดเร็วที่สุดนั่นเองจึงสามารถสะทอนถึงเจตคติที่บุคคลมี
อยูไดจริงมากกวาเจตคติที่ไมสามารถเขาถึงไดหรือเขาถึงไดชากวา                                                                                   
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4.4  เทคนิคการวัดโดยนัยตางๆ (implicit measurement techniques) 
  

1. การชี้นําการประเมิน พัฒนาคร้ังแรกโดย Fazio และคณะ (1986) การวัดจากเวลาที่ใช
ในการประเมินคําที่มีความหมายทางบวกหรือความหมายทางลบ (เชน วิเศษ โหดราย) ที่ประเมิน
ไดทันทีหลังจากที่ไดเห็นการนําเสนอของที่หมายทางสังคม ซึ่งไดกลาวมาแลวในหัวขอการเขาถึง
เจตคติ  

2. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) พัฒนาโดย 
Greenwald และคณะ (1998) เปนวิธีการวัดระดับความเขมขนของความสัมพันธระหวางมโนทัศน
เปาหมาย (target concept) กับมิติที่เปนลักษณะ (attribute dimension) ดวยการพิจารณา
ชวงเวลาแฝงที่ผูตอบตอบสนองจากการตอบสนองสองรูปแบบ (ซึ่งไดวางรูปแบบใหมี 2 
ความหมาย) นั่นคือ เปาหมายที่ตองการวัดกับลักษณะทางบวก และเปาหมายที่ตองวัดกับ
ลักษณะทางลบ ถาผูตอบสามารถตอบสนองไดรวดเร็วในเงื่อนไขใดรวดเร็วกวาอีกเงื่อนไขหนึ่ง นั่น
แสดงวา ผูตอบมีการเชื่อมโยงชดุของความคิดนั้นได การเชื่อมโยงกันนั้นสามารถเขาสูเจตคติได
งายกวา 

3. ความลําเอียงระหวางกลุมที่วัดไดจากการใชภาษา (Analysis of linguistic intergroup 
bias) พัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย Semin และ Fiedler (1988) เคร่ืองมือวัดประเภทนี้ใชวัดการใชภาษา
เชิงนามธรรมเพ่ืออธิบายพฤติกรรมที่เกิดขึ้นตรงตามความคาดหวัง เชน ชาวแอฟริกัน-อเมริกันมี
การบรรยายพฤติกรรมกลุมเปาหมายทางบวกหรือทางลบในลักษณะที่เปนรูปธรรมหรือนามธรรมที่
วัดไดจากการแสดงออกทางภาษา 

4. การทดสอบความชื่นชอบอักษรชื่อ (Name-letter preference test) เครื่องมือชนดินี้ใช
วัดการเห็นคุณคาแหงตนโดยนัย จากขอสันนิษฐานของ Nuttin (1985) ที่วาผูที่มีการเห็นคุณคา
แหงตนโดยนัยสูงจะประเมินตัวอักษรที่อยูในชื่อและนามสกุล โดยเฉพาะตัวอักษรแรกของชื่อและ
นามสกุลของตนในทางบวกมากกวาผูที่เห็นคุณคาแหงตนโดยนัยต่ํา เพราะชื่อเปรียบเสมือน
ตัวแทนของบุคคล ดังนั้นเม่ือบุคคลเห็นคุณคาแหงตนสูงจะประเมินตัวอักษรที่อยูในชื่อในทางบวก  

5.  งานเชื่อมโยงใช-ไมใช (Go/No-go Association Task: GNAT) พัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย 
Nosek และ Banaji (2001) เครื่องมือวัดเจตคติประเภทนี้วัดการตอบสนองของบุคคลตอที่หมาย
ของเจตคติใน 2 ลักษณะ คือ 1) การทดสอบในกลุมแรก ใหผูถูกทดสอบตอบสนองเมื่อเห็นที่หมาย
ของเจตคติถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวก (เชน ผลไม-ดี) แตไมตองตอบสนองเมื่อเห็นที่
หมายของเจตคติอื่นถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวกหรือลบ (เชน แมลง-ดี แมลง-เลว) เรียก
การนําเสนอของที่หมายเจตคติที่ไมเก่ียวของนี้วา สิ่งที่ทําใหไขวเขว (distracters) 2) การทดสอบ
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ในกลุมที่สองจะเปนไปในทางตรงกันขามกับกลุมแรก คือ ใหตอบสนองเมื่อเห็นที่หมายของเจตคติ
กับลักษณะทางลบ (เชน ผลไม-เลว)  แตไมตองตอบสนองเม่ือเห็นที่หมายของเจตคติอื่นที่ไม
เกี่ยวของถูกนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวกหรือลบ  

การนําคะแนนความเร็วที่ตอบสนองในการทดสอบทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบกันยอมทํา
ใหทราบถึงเจตคติของผูถูกทดสอบได นั่นคือ บุคคลที่มีเจตคติทางบวกยอมตอบสนองตอที่หมาย
ของเจตคตินั้นไดเร็วและถูกตองมากกวาเม่ือสิ่งเรานั้นนําเสนอพรอมกับลักษณะทางบวก (ในการ
ทดสอบกลุมแรก) แตจะตอบสนองไดชาและผิดมากกวาเม่ือสิ่งเรานั้นนําเสนอพรอมกับลักษณะ
ทางลบ (ในการทดสอบกลุมที่สอง) หรือบุคคลมีเจตคติทางลบตอที่หมายของเจตคตินั้นเม่ือ
ตอบสนองในกลุมที่ที่หมายของเจตคติคูกับลักษณะทางลบไดเร็วกวาเมื่อคูกับลักษณะทางบวก 
ผลของการวัดที่ไดจะทอนความชื่นชอบตอเปาหมายที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติในบุคคล (assessing 
automatic preferences) นั่นเอง 

6.  งานตัดสินคําศัพท (Lexical decision-making task) ผูพัฒนาแนวทางการวัดโดยนัย
ประเภทนี้ขึ้นมาในครั้งแรกคือ Mayers และ Schvaneveldt (1971 อางถึงใน Oskamp & 
Schultz,2005) เปนการทดสอบที่นําเอาแนวคิดเรื่องการชี้นําใหเกิดการกระตุนของเครือขายการ
เชื่อมโยงทางปญญาของบุคคลมาใช นั่นคือ การชี้นําใหเกิดการระลึกถึงสิ่งที่เชื่อมโยงกันโดยงาย 
ยกตัวอยางเชน เมื่อชี้นําผูถูกทดสอบดวยคําวา “หมอ” ผูถูกทดสอบยอมตอบสนองไดอยางรวดเร็ว
เม่ือเห็นคําวา “พยาบาล” คําอธิบายก็คือ คําวา “หมอ” และ “พยาบาล” เปนคําที่สัมพันธกันใน
เครือขายความเชื่อมโยงของบุคคล เม่ือคําหนึ่งถูกทําใหมีความเดนชัดขึ้นมา บุคคลก็จะถูกกระตุน
ใหคิดถึงและตัดสินใจถึงคําอื่นๆที่สัมพันธกัน  

จุดรวมที่เดนชัดของการวัดโดยนัย คือ มุงตอบปญหาการวิจัยที่มีภาวะสันนิษฐานที่ไม
สามารถวัดไดโดยตรงผานวิธีการวัดแบบรายงานเปนคําพูด (หรือภาษาเขียน) เชน ประเด็นที่
เกี่ยวของกับเจตคติที่บุคคลไมรูตัว ภาพในความคิดที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติ และอยูนอกเหนือจาก
การรูตัวหรือการควบคุมไดของบุคคล นอกจากนี้ ขอไดเปรียบประการหลักของการวัดโดยนัย คือ 
การวัดโดยนัยทําใหไมตองเปนกังวลเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวัง
ทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) นอกจากนี้ยังขจัดปญหาเรื่อง
การตอตานการวัดโดยตรง หรือปญหาดานการขาดความสามารถที่จะตรวจสอบภายในทางจิตใจ
ได (lack of introspective access)  
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5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) 
 
  5.1 พัฒนาการของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย (Implicit association test) 

 
Greenwald และ Banaji (1995) ไดศึกษาและทดลองใตกรอบแนวคิดเรื่องปญญาทาง

สังคมโดยนัย (implicit social cognition) Greenwald และ Banaji กลาววาในชวงแรกของการ
ทดสอบนั้นพวกเขาวัดกระบวนการกระตุนของภาพในความคิดที่เชื่อมโยงกับความเปนชายและ
หญิงกอน จากผลการศึกษาเชิงประจักษนั้นทําใหพัฒนามาศึกษาเจตคติโดยนัย ภาพในความคิด
โดยนัย และการเห็นคุณคาของตนโดยนัยในระยะตอมา 

 
การศึกษาเจตคติโดยนัยของ Greenwald และ Banaji (1995) เปนการนําแนวคิดเรื่อง 1) 

การกระตุนอยางอัตโนมัติ (automatic activation) 2) แนวคิดการเชื่อมโยง (association 
concepts) และ 3) มิตแิหงการประเมิน (evaluative dimension) มาขยายตอเพ่ืออธิบายการ
กระตุนของเจตคติที่เปาหมายเจตคติหนึ่งสามารถอธิบายถึงคุณลักษณะของสิ่งอื่น (หรือไม
สามารถอธิบายถึงสิ่งอื่นได) เจตคติโดยนัยของ Greenwald และ Banaji จึงคิดเปรียบเสมือน    
เจตคติที่มีอยูเพียงแตถกูถายทอด (projected) ไปสูวัตถุหรือที่หมายที่เปนสิ่งใหม (novel objects) 
การศึกษาโดยใชการวัดเจตคติโดยนัยไดรับความสนใจมาก นักจิตวิทยาสังคมไดพัฒนาอํานาจใน
การทํานาย และความตรงของภาวะสันนิษฐานเร่ือยมา   

 
โดยทั่วไปแลว งานของ Greenwald และ Banaji (1995) นั้นมีพ้ืนฐานมาจากกรอบคิด

เรื่องโมเดลพ้ืนฐานของเครือขายความสัมพันธ (basic associative-model) ภายใตกรอบคิดทั้ง 3 
ขอที่ไดกลาวมาแลวทําใหพวกเขากําหนดคํานิยามเจตคติขึ้นใหมวา การเชื่อมโยงความสัมพันธ
ของแนวคิดที่มีตอที่หมายทางสังคม หรือกลุมทางสังคมกับแนวคดิการเขาหาหรือหลีกหนีที่หมาย
เหลานั้น  

 
การพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในตอนแรกนั้น Greenwald และ Banaji 

(1995) ไดรวบรวมขอมูลจากตนเองกอน แลวนําไปวัดกับเพ่ือนรวมงาน ผลการทดสอบทําใหทุก
คนตองตะลึงถึงความยากที่ตองจับคูกับชุดความคิดกับลักษณะทางลบหรือบวก ( เชน ชาวผิวดํา
กับคําทางบวก และ ชาวผิวขาวกับคําทางลบ) แตกลับงายขึ้นเม่ือตองจับคูอยางอื่น (เชน ชาวผิว
ดํากับคําทางลบ และ ชาวผิวขาวกับคําทางบวก) ความยากงายของการจับคูครั้งนั้นทําให 
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Greenwald มองเห็นถึงสิ่งที่สําคัญเกี่ยวกับองคประกอบบางอยางที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติในเรื่อง
ปญญาทางสังคม และลักษณะเฉพาะของจิตสํานึกที่วัดไดจากสิ่งประดิษฐที่เขาคิดขึ้นครั้งนั้น  
Greenwald และคณะ (1998) ไดตีพิมพรายงานการวิจัยที่นําเอาแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
ไปใช (รวมการทดลอง 3 เรื่อง) ทําใหเกิดเวทีการอภิปรายถึงการทดสอบชนิดนี้ตอการวัดเจตคติที่
เปนอัตโนมัติ  กวาสิบปหลังจากป ค.ศ. 1998 การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไดรับความสนใจ
อยางลนหลาม มีรายงานวิจัยกวา 200 เรื่องที่นําเอาเทคนิคการวัดนี้ไปใช และในเวทีสัมมนา
วิชาการกวา 100 คร้ังที่มีการนําเสนอเอกสารรายงานการวิจัย นอกจากนี้ยงัพบวามีผูที่เขาไปทํา
แบบทดสอบของโครงการทางเว็บไซต www.implicit.harvard.edu เปนจํานวนมากกวา 4 ลาน 5 
แสนคน (Lane et al., 2007) 
 
  5.2 ลักษณะของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย  

 
Nosek, Greenwald, และ Banaji (2005) อธิบายลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยง

โดยนัยวาเปนการวัดระดับความเขมขนของความสัมพันธระหวางคูของชุดของมโนทัศน เม่ือสิ่งเรา
ที่เปนที่หมายจับคูกับภาพ สัญลักษณหรือคําที่มีความหมายทางบวกหรือทางลบ โดยหลักการคือ 
ถาหากบุคคลมีเจตคติทางบวกตอที่หมาย เมื่อใหตอบสนองตอที่หมายของเจตคติ (ที่เปนภาพ 
สัญลักษณหรือคํา) กับคําที่มีความหมายทางบวกดวยวิธีเดียวกัน บุคคลจะตอบสนองไดงาย 
ถูกตอง และรวดเร็วมากกวาเมื่อตองตอบสนองตอที่หมายของเจตคติและคําที่มีความหมายทาง
ลบดวยวิธีเดียวกัน นั่นคือ มีความเชื่อมโยงกันอยางใกลชิด ในทางตรงกันขาม ถาบุคคลมีเจตคติ
ทางลบตอที่หมายของเจตคติ เม่ือใหตอบสนองตอที่หมายของเจตคติกับคําทางลบก็จะสามารถ
ตอบสนองไดงายและรวดเร็วมากกวาการตอบสนองตอที่หมายของเจตคติกับคําทางบวก  

 
ในการทดลองที่ 1 Greenwald และคณะ (1998) ตรวจสอบแนวคิดขางตนดวยการตอบ

เจตคติตอแมลงและตอดอกไม (คนที่ชื่นชอบดอกไมแตไมชื่นชอบแมลง) โดยใชการวัดความเร็ว
ของการตอบการเชื่อมโยงโดยนัย ดวยการใหบุคคลจับคูคําที่อยูในหมวดหมูของแมลงหรือดอกไม 
กับคําที่แสดงลักษณะที่พึงประสงคและไมนาพึงประสงค Greenwald  และคณะ ไดออกแบบการ
ทดสอบเจตคติของบุคคลตอที่หมายของเจตคติ (ดอกไมและแมลง) และชุดของคําบรรยาย
ลักษณะ (ลักษณะที่พึงประสงค-ดี และลักษณะที่ไมนาพึงประสงค-เลว) ตามการบรรยายขั้นตอน
ในตาราง 1 และภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร (ภาพ 2) ดังนี ้
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ข้ันตอนท่ี 1: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของหมวดหมู 
 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่งายที่สุด โดยใหผูเขารวมการทดลองแยกหมวดหมูของคําที่ปรากฏ

ขึ้นกลางหนาจอคอมพิวเตอรซึ่งจะประกอบไปดวย 2 หมวดหมูหลัก (เชน ในหมวดหมู “คนหนุม
สาว” จะมีภาพหลากหลายลักษณะที่แสดงใหเห็นวาเปนภาพของคนหนุมสาว สวนหมวดหมู “คน
แก” ก็จะมีภาพที่แสดงถึงคนแก) แตในการศึกษานี้แสดงถึงหมวดหมูของดอกไม ถาคําที่เปนชื่อ
เรียกของดอกไมชนิดตางๆ ปรากฏขึ้นมากลางหนาจอคอมพิวเตอร เชน กุหลาบ เดซี่ ใหกดแปน
อักษร D ดานซายมือ หากเปนคําที่เปนชื่อเรียกของแมลงชนิดตางๆ ที่อยูในหมวดหมูของแมลง 
เชน มด แมลงวัน ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัด
หมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 
 

ข้ันตอนท่ี 2: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของลักษณะ 
 
ขั้นตอนที่ 2 นี้คลายกับขั้นตอนที่ 1 แตเปลี่ยนเปนหมวดหมูของคําคุณศัพทตางๆ 

ผูเขารวมการทดลองจะตองจัด 2 หมวดหมูหลักคือ หมวดหมูของ “คําที่พึงประสงค” และหมวดหมู
ของ “คําที่ไมนาพึงประสงค” หากเห็นคําที่ปรากฏขึ้นมากลางหนาจอคอมพิวเตอรเปนคําที่อยูใน
หมวดหมูของ “คําที่พึงประสงค”  เชน ดีเยี่ยม สวยงาม ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็น
คําที่ไมนาพึงประสงค เชน สกปรก แย ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะตอง
จับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

 
ข้ันตอนท่ี 3: แสดงการจับคูท่ี 1 (performing pairing 1) (วัดเปนคะแนนและนําไป

วิเคราะห) 
ในขั้นตอนที่ 3 นี้เปนการจัดหมวดหมูของสองประเภทจากขั้นตอนที่ 1 และขั้นตอนที่ 2 มา

รวมกันเปน 1 งาน เม่ือผูเขารวมการทดลองเห็นคําที่เปนหมวดหมูของดอกไม และหมวดหมูของคํา
ที่พึงประสงค ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็นคําที่เปนหมวดหมูของแมลงและหมวดหมู
ของคําที่ไมนาพึงประสงค ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ ผูเขารวมการทดลองจะไดฝกจับคูเพ่ือ
จัดหมวดหมูรวมนี้ 20 ครั้ง และครั้งตอมาจะตองจับคูเพ่ือใชเปนคะแนนทดสอบจริง 40 ครั้ง เรียก
ขั้นตอนที่จับคูดอกไม+คําที่พึงประสงค และแมลง+คําที่ไมนาพึงประสงค วา “การจับคูหมวดหมู
กับงานที่สอดคลองกัน (compatible pairings)” 
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ข้ันตอนท่ี 4: ข้ันตอนของการเรียนรูเปลี่ยนขางของหมวดหมู 
 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่ทําซ้ําอีกครั้งเหมือนกับขั้นตอนที่ 1 แตบัดนี้หมวดหมูของดอกไม

และแมลงไดสลับตําแหนงกัน ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูของแตละหมวดหมูอีกครั้ง (หาก
เปนดอกไม-กดแปนอักษร K ดานขวามือ หากเปนแมลง-กดแปนอักษร D ดานซายมือ) ผูเขารวม
การทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นตอนนี้ 20 ครั้ง 

 
ข้ันตอนท่ี 5: แสดงการจับคูท่ี 2 (performing pairing 2) (วัดเปนคะแนนและนําไป

วิเคราะห) 
ขั้นตอนนี้นําการจัดประเภทของแมลง/ดอกไม และคําที่พึงประสงค/คําที่ไมนาพึงประสงค

มารวมกันเปน 1 งาน (คลายขั้นตอนที่ 3) แตใหวางตําแหนงใหมตามขั้นตอนที่ 4 ผูเขารวมการ
ทดลองจะไดฝกจับคูเพื่อจัดหมวดหมูรวมนี้ 20 ครั้ง และครั้งตอมาจะตองจับคูเพ่ือใชเปนคะแนน
ทดสอบจริง 40 คร้ัง เรียกขั้นตอนที่จับคูแมลง+คําที่พึงประสงค และดอกไม+คําที่ไมนาพึงประสงค 
วา “การจับคูหมวดหมูกับงานที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings)” 
 

ทั้งนี้ ผูเขารวมการทดลองจะสุมไดจัดหมวดหมูที่มีลําดับตางกัน บางคนไดจัดขั้นตอนที ่1, 
2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ หรือ 4, 2, 5, 1, และ 3 ตามลําดับ 

 
 

ตาราง 1 
ลําดับขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
ข้ันตอน กดแปนอักษร D ดานซายมือ กดแปนอักษร K ดานขวามือ รอบของการทดสอบ 

1 ดอกไม แมลง 20 ครั้ง 
2 คําที่พึงประสงค คําที่ไมนาพึงประสงค 20 ครั้ง 
3 ดอกไม/คําที่พึงประสงค แมลง/คําที่ไมนาพึงประสงค ฝกฝน 20 ครั้ง ทดลองจริง 40 ครั้ง 
4 แมลง ดอกไม 20 ครั้ง 
5 แมลง/คําที่พึงประสงค ดอกไม/คําที่ไมนาพึงประสงค ฝกฝน 20 ครั้ง ทดลองจริง 40 ครั้ง 
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ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 1, 2 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 4 
งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง 
 
 
 
 
 
 
ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นตอนที่ 3 และขั้นตอนที่ 5  

การจับคูหมวดหมูกับ     การจับคูหมวดหมูกับ 
งานที่สอดคลองกัน (compatible pairings)               งานที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings)   
          (เชน ดอกไมกับความสุข)    (เชน มดกับความสุข) 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเจตคติตอดอกไมและแมลง  
 
 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน           
นาพึงประสงค                      ไมนาพึงประสงค 

ความสุข 
(สันติภาพ) 
(นาเกลียด) 
(โศกเศรา) 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน    
ดอกไม   แมลง 

กุหลาบ 
(เดซี)่ 
(มด) 

(แมลงวัน) 

กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน 
     แมลง       ดอกไม 

กุหลาบ 
(เดซี)่ 
(มด) 

(แมลงวัน) 

กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน  
     แมลง หรือ                                ดอกไม หรือ 
   นาพึงประสงค                           นาพึงประสงค 

 
กุหลาบ 
(มด) 

(โศกเศรา) 
(ความสุข) 

   กด “D” เม่ือเปน  กด “K” เม่ือเปน     
ดอกไม หรือ                                แมลงหรือ 

  นาพึงประสงค                        ไมนาพึงประสงค  
   

กุหลาบ 
(มด) 

(โศกเศรา) 
(ความสุข) 
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5.3 การคํานวณคะแนนท่ีไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัย 
 

ผลที่ไดจากการวัด ทําโดยนําเวลาเฉลี่ยที่ผูเขารวมการทดลองใชในการตอบสนองใน
ขั้นตอนที่ 3 และขั้นตอนที่ 5 มาเปรียบเทียบกัน ในที่นี้ใชเวลาขั้นตอนที่ 5 ต้ังลบดวยเวลาขั้นตอนที่ 
3 ดังนี้  
 

 
 
 

 
 
 

จากการทดลอง หากผูเขารวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นตอนที่ 3 นอยกวา
ขั้นตอนที่ 5 ผูเขารวมการทดลองก็จะมีคะแนนเปนบวก แสดงวาผูเขารวมการทดลองเชื่อมโยง
ดอกไมกับคําที่นาพึงประสงคแมลงกับคําที่ไมนาพึงประสงค ไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทางตรงกัน
ขาม ย่ิงใชเวลาในขั้นตอนที่ 3 นอยกวาขั้นตอนที่ 5 เทาใด ก็สามารถอนุมานไดวาผูเขารวมการ
ทดลองมีเจตคติทางบวกตอดอกไมมากกวาแมลงเขมขนมากเทานั้น 

ในทางตรงกันขาม หากผูเขารวมการทดลองใชเวลาในการตอบสนองในขั้นตอนที่ 5 นอย
กวาขั้นตอนที่ 3 ผูเขารวมการทดลองก็จะมีคะแนนเปนลบ แสดงวาผูเขารวมการทดลองเชื่อมโยง
ดอกไมกับคําทีไ่มนาพึงประสงค และแมลงกับคําที่พึงประสงค ไดเร็วกวาการเชื่อมโยงในทาง
ตรงกันขาม ยิ่งใชเวลาในขั้นตอนที่ 5 นอยกวาขั้นตอนที่ 3 เทาใด ก็สามารถอนุมานไดวาผูเขารวม
การทดลองมีเจตคติทางบวกตอแมลงมากกวาดอกไมเขมขนมากเทานั้น 

จากการทดลองในป 1998 นี้ Greenwald และคณะ (1998) พบผลที่ไดจากการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัย คะแนนความแตกตางในขั้นตอนที่ 3 กับขั้นตอนที่ 5 เทากับ 176 มิลลิวินาที นั่น
คือโดยเฉลี่ยแลวผูเขารวมการทดลองสามารถตอบสนองตองานการจับคูหมวดหมูกับคําที่
สอดคลองกัน (compatible pairings) เชน ดอกไมกับความสุข ไดเร็วกวาการจับคูหมวดหมูกับคํา
ที่ไมสอดคลองกัน (incompatible pairings) เชน มดกับความสุข  

 

เม่ือนําการทดสอบขางตนไปทดสอบกับผูเชี่ยวชาญดานแมลง (Entomologist) เพ่ือ
เปรียบเทียบกับกลุมควบคุม (ใชเทคนิคการหาความตรงของแบบทดสอบดวยการตรวจสอบกับ

เวลาของขั้นตอนที่ 5 (ดอกไมกับคําที่ไมนาพึงประสงค และแมลงกับคําที่พึงประสงค) 
ลบดวย 

เวลาของขั้นตอนที่ 3 (ดอกไมกับคําที่นาพึงประสงค และแมลงกับคําที่ไมนาพึงประสงค) 
ผลลัพธ คือ 

ขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT effect) 
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กลุมที่รูลักษณะอยูแลว - a known groups validation approach) Citrin และ Greenwald (1998 
อางถึงใน Lane et al., 2007) พบความชื่นชอบตอดอกไม (มากกวาแมลง) ในระดับที่เขมขน
นอยลง ผูวิจัยสรุปวาถาหากบุคคลมีระดับความเขมขนของความชื่นชอบที่ไดจากการวัด ฉะนั้น 
การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยจึงนาจะสามารถทํานายพฤติกรรมอื่นๆได กลาวคือ ในบุคคลที่มี
คะแนนความชื่นชอบแมลงมากกวาดอกไม นาจะใชเวลาในการศึกษา หรือแสดงออกในทิศทางที่
ชื่นชอบแมลงมากกวา เชน ใหอาหาร รักษาชีวิตของแมลง ความแตกตางระหวางบุคคลที่วัดได
เชนนี้จึงมีประโยชนในการวัดและทําความเขาใจปญญาทางสังคมโดยนัย (implicit social 
cognition) ไดมากขึ้น  

ระยะตอมา Greenwald, Nosek, และ Banaji (2003) ไดพัฒนาวิธีการคํานวณคะแนน
จากการวัดการเชือ่มโยงโดยนัยปรับปรุงจากเดิมในป ค.ศ. 1998 เปนแนวทางการคํานวณแบบ
ใหมที่มีบล็อกทดสอบ 7 บล็อก และนําเอาคะแนนการทดสอบในบล็อกที่ 3 4 6 และ 7 มาคํานวณ
ดวย หรือกลาวไดวาใหนําเอาคะแนนจากการฝกฝน 20 คร้ังในบล็อกที่ 3 และ 5 มาคํานวณรวมกับ
ครั้งทดสอบจริง 40 คร้ัง ในบล็อกที่ 4 และ 7 ดวย สรุปกระบวนการคํานวณขนาดอิทธิพลความ
เขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (D scoring algorithm) ที่เสนอขึ้นใหม ดังนี ้

1. ตัดการทดสอบในครั้งที่ใชเวลาในการตอบสนองในแตละบล็อกมากกวา 10,000 
มิลลิวินาทีออก 

2. ตัดผูเขารวมการวิจัยที่มีคะแนนความเร็วของการตอบสนองนอยกวา 300 มิลลิวินาที
มากกวา 10% ของการตอบสนองทั้งหมดออกจากการวิเคราะห 

3. คํานวณหาคาเฉลี่ยของเวลาที่ใชตอบสนองของบล็อก 3 6 4 และ 7 
4. นําเวลาเฉลี่ยที่ใชในการตอบสนองตอบล็อก 3 ลบดวย เวลาฉลี่ยที่ใชในการ

ตอบสนองตอบล็อก 6 และนําเวลาเฉลี่ยที่ใชในการตอบสนองตอบล็อก 4 ลบดวย เวลาฉลี่ยที่ใชใน
การตอบสนองตอบล็อก 7 ทําใหไดผลลัพธ คือ ขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT 
effect) ของบล็อกฝกหัดและบล็อกทดสอบจริง 

5. จากนั้นนําคะแนนผลตางของบลอ็กฝกหัด มาหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของ
บล็อกฝกหัด เปนคะแนน DA และบล็อกทดสอบจริงหารดวยสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของบล็อก
ทดสอบจริง เปนคะแนน DB 

6. ในขั้นตอนสุดทาย นําคะแนน DA และ DB มาหาคาเฉลี่ย จะทําใหไดขนาดอิทธิพล
ความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (D score) ซึ่งเปนคาที่อยูในชวง (- 2) ถึง (2) คะแนนที่เปน
บวกและลบบอกถึงทิศทางการเชื่อมโยงตอที่หมายของการวัด ขนาดอิทธิพลความเขมขนของการ
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เชื่อมโยงแบงเปน 3 ระดับ คือ 
 

คา   D  นอยกวา 0.14    คือ    ไมมีความแตกตางของการเชื่อมโยงตอที่หมายของการวัด 
คา   D  0.15-0.34         คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงเพียงเล็กนอย 
คา   D  0.35-0.64         คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงในระดับปานกลาง 
คา   D  มากกวา 0.65    คือ    มีความเขมขนของการเชื่อมโยงในระดับมาก 

 
Lane และคณะ (2007) สรุปวาการคํานวณแบบใหมจะเกิดการเปลี่ยนแปลงเพ่ือลดปญหา ดังนี ้

1. ความสัมพันธระหวางผลของขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย (IAT effect) 
และการตอบสนองที่ใชเวลาแฝงเฉลี่ยของผูตอบแตละคนมีประสิทธิภาพมากขึ้น และกําจัดปญหา
ความผิดพลาดในการวัด (measurement error)  

2. ผลของการจัดลําดับกอน-หลังของบล็อกที่ 3, 4 และ บล็อกที่ 6, 7 จัดกระทําไดแยบยล
มากขึ้น 

3. แกปญหาที่เกิดจากการเรียนรูของผูตอบที่เปนผลจากการเคยตอบแบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยมากอนแลว (ในกรณีทดสอบหลายครั้ง) 

4. แกปญหาความนาเชื่อถือของการวัด (ความสอดคลองภายใน) ดวยการประมาณคา
จากวิธีหาความเที่ยงแบบแบงคร่ึง (split-half reliability) แทนที่การวิเคราะหเฉพาะคะแนนความ
แตกตางที่คํานวณแยกออกจากกันที่เคยใชมากอน  

5. ชวยทําใหเพ่ิมสหสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงสูงขึน้ 
 

6. ความสัมพันธระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test) กับ
การวัดโดยตรง (explicit measure) 
 

ตลอดชวงเวลา 10 กวาปที่ผานมา การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไดรับความนิยมสูง 
และเปนที่กลาวขานวาเคร่ืองมือวัดชนิดนี้เปนเสมือนเครื่องมือชนิดใหมของนักจิตวิทยาสังคมที่
สามารถใชวัดประเด็นตางๆที่เกี่ยวของกับปญญาทางสังคม เชน กลุมเชื้อชาติ การแบงประเภท
ทางเพศ ความชื่นชอบทางเพศ การบริโภคอาหารที่มีไขมันสูง ประเด็นทางสิ่งแวดลอม ผูสมัครรับ
เลือกตั้ง แตปญหาสําคัญที่งานวิจัยสวนมากประสบ คือ ระดับความซอนทับกันของการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง และผลการทดลองจํานวนมากที่พบวามีระดับความสัมพันธต่ํา
ระหวางคะแนนที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง (เชน คะแนนที่ไดจากมาตร
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จําแนกความหมาย หรือมาตรวัดความรูสึกโดยรวม) ตัวอยางงานวิจัยของ Ottaway และคณะ 
(2001) รายงานคะแนนสัมประสิทธิ์ความสัมพันธระหวางคะแนนจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยที่วัดเจตคติตอเชื้อชาติ (โดยใชชื่อของเพศชายเปนหมวดหมูหลักที่ตองจัดกลุม) และ
คะแนนจากการวัดเจตคติตอเชื้อชาติโดยตรง นั่นคือ คะแนนจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
พบคะแนนสหสัมพันธเพียง .21 ผลการศึกษาความสัมพันธตอมาของการวัดเจตคติตอเชื้อชาติกับ
คะแนนมาตรจําแนกความหมายโดยศึกษากับกลุมตัวอยางที่ตอบทางอินเทอรเน็ตจํานวน 
600,000 คน พบความสัมพันธของการวัดสองแบบที่ระดับ .24 เทานั้น  

 
Cunningham, Preacher, และ Banaji (2001) กลาวถึงสาเหตุที่ทําใหเกิดความสัมพันธ

ระหวางการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรงตํ่า เพราะการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยที่วัดจากการตอบสนองดวยระยะเวลาอันสั้น อาจเกิดความผิดพลาดในการวัด เสียสมาธิ 
หรือเกิดการขัดจังหวะขึ้นขณะที่วัด เชน ผูตอบมีการกระพริบตา ไอหรือจาม ทําใหคะแนน
มิลลิวินาทีที่ไดเปนคะแนนที่เจือปนกับความผิดพลาดเหลานั้นได Cunningham และคณะ 
ตรวจสอบขอสันนิษฐานดังกลาวดวยการทดสอบซ้ํา 4 ครั้ง (เวนระยะหางครั้งละ 2 สัปดาห) พบ
ความสัมพันธของการทดสอบครั้งที่ 2, 3 และ 4 ในระดับปานกลางเทานั้น เม่ือนําสถิติที่ควบคุม
ความผิดพลาดในการวัดมารวมวิเคราะห พบวา การทดสอบทั้ง 4 ครั้งมีระดับความคงที่ของการวัด
ที่ระดับสูง (r = .68) และเม่ือนําคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมารวมกัน แลวหา
ความสัมพันธกับการวัดโดยตรง พบวา มีความสัมพันธที่ระดับ .30 ระดับความสัมพันธที่ไดทําให 
Greenwald และ Banaji (1995) สรุปวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงเปนการวัดที่มาจาก
ภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน เปนอิสระจากกัน และมีอํานาจในการทํานายที่แตกตางกัน 
ความสัมพันธกันในระดับที่ต่ําแสดงใหเห็นวาการวัดโดยนัยและโดยตรงนั้นมีความเก่ียวของ
บางอยางรวมกันอยู  

 
ในขณะที่ Fazio และ Olson (2003) กลาววาอาจมาจากรูปแบบการวัดที่แตกตางกัน

มากกวาภาวะสันนิษฐานที่ไมสอดคลองกัน กลาวคือ ในการวัดโดยนัยเปนการกระตุนของการ
ประเมินหนวยเดียว เกิดการประเมินอันดับแรกกอนที่จะใชจิตสํานึกควบคุมได สวนการวัดโดยตรง
เปนการประเมินหลังจากที่มีการประมวลผลภายในเสร็จเรียบรอยแลวแสดงปฏิกิริยาตอบสนอง
ออกมาทีหลัง การวัดโดยตรงจึงเปนรูปแบบการวัดที่ไดหลังจากกระบวนการที่ควบคุมมากอน 
ฉะนัน้แลวระดับความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงจึงขึ้นอยูกับแรงจูงใจของผูตอบที่จะ
ดัดแปลงการตอบโดยตรง หรือมีโอกาสที่จะดัดแปลงหรือไมนั่นเอง เปนไปตามขอเสนอของแนวคิด
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โมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) ซึ่งหมายถึงขนาดของการควบคุมการ
รับรูที่เพ่ิมมากขึ้นเม่ือบุคคลมีแรงจูงใจหรือโอกาสมากขึ้น ทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติ
โดยนัยและโดยตรงมีความสัมพันธกันตํ่า  

 
7. วิเคราะหความสอดคลองของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงจากโมเดลท่ีมี
แรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย 

 
ผูวิจัยนําเสนอโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Motivation and 

Opportunity as DEterminants model: MODE model) ที่ Fazio (1990) เปนผูนําเสนอเพ่ือใช
เปนกรอบในการทําความเขาใจถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลกํากับความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัย 
(ดวยวิธีการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย) และเจตคติโดยตรง (ดวยวิธีการวัดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม) 

โดยภาพรวมแลวโมเดล MODE เสนอวาระดับความสัมพันธระหวางการวัดเจตคติและ
พฤติกรรมจะขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่ใชเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติของบุคคล เม่ือใด
ก็ตามที่บุคคลมีโอกาสและแรงจูงใจที่จะคิดวิเคราะหเจตคติของเขาเอง เม่ือนั้นเจตคติที่บุคคล
แสดงออกมาอยางรูตัวจะเปนเครื่องชี้แนะถึงการแสดงพฤติกรรม ในทางตรงกันขามในบาง
สถานการณที่บุคคลไมมีแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะพิจารณาถึงเจตคติของตนเองได เม่ือนั้นเจตคติที่
บุคคลแสดงออกมาอยางรูตัวจะไมสามารถใชเปนเครื่องชี้แนะถึงการแสดงพฤติกรรมได 

ดังนั้นแลว โมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายจึงต้ังขอสันนิษฐานวาการ
แสดงออกของเจตคติโดยตรงจะผานการรับรูหรือการคิดวิเคราะหมากอนแลว แตในเงื่อนไขที่เปน
การแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน การแสดงออกแบบนี้ยอม
ชี้นําดวยเจตคติโดยนัยที่สามารถทดสอบไดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยได (Fazio & 
Olson, 2003) ในเง่ือนไขที่บุคคลมีความเต็มใจ บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่
เกี่ยวของกับเจตคติได บุคคลจะพ่ึงพากับการประมวลผลที่ใชความพยายาม และแสดงออกผาน
การตอบแบบวัดเจตคติโดยตรง ลักษณะเชนนี้จะทําใหการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงมี
ความสัมพันธกัน แตในเง่ือนไขที่บุคคลไมเต็มใจหรือขาดความสามารถที่จะประเมินขอมูลที่
เกี่ยวของกับเจตคติได บุคคลขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถ่ีถวน หรือ
มีปญหาเรื่องการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดู
ดีขึ้น (social desirability) ในลักษณะเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรงตํ่าลง หรือบางครัง้ในการวัดที่บุคคลไมมีเวลาหรือทรัพยากรที่จะนํามาใชในกระบวนการ
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ทางปญญาเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติ ความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยก็สัมพันธ
กันตํ่าเชนกัน ฉะนั้นแลวการทําใหปญหาเรื่องแรงจูงใจหรือโอกาสในการนําเสนอตนเองใหนอยลง 
จึงนาจะทําใหความสัมพันธของการวัดทั้งสองสัมพันธกันมากขึ้น  
 ขอสันนิษฐานที่ไดจากขอเสนอของโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย พบตัว
แปรสําคัญที่กํากับระดับความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย คือ  

1) ระดับของแรงจูงใจในการควบคุมอคติ (motivation to control prejudice) ของแตละ
บคุคล 

2) ระดับของการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให
ตนเองดูดีขึ้น (social desirability concerns) ของแตละบุคคล 

3) ระดับของการขาดแคลน/เขาถึงทรัพยากรที่ใชในการวิเคราะหขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติ 
ของแตละบุคคล 

 
8. ปจจัยอธิบายถึงความสอดคลองระหวางการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยกับการวัดเจต
คติโดยตรง  

 
ผลการศึกษาของ Karpinski และ Hilton (2001) พบวาการทดสอบการเชื่อมโดยนัยและ

การวัดโดยตรง (ในการศึกษาของพวกเขาใชมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรลิเคิรต) เปนการวัดที่มีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน โดยพบวาการวัดสอง
แบบมีความสอดคลองกันตํ่า และคะแนนความสัมพันธไมมีนัยสําคัญทางสถิติ Karpinski และ 
Hilton จึงนําเสนอโมเดลที่นํามาอธิบายความไมสัมพันธกันนี้วา “โมเดลความสัมพันธทาง
สิ่งแวดลอม (environment association model)” กลาวคือ ผลที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยเปนคะแนนที่ไดจากความเชื่อมโยงที่บุคคลเปดเผยออกมาจากสิ่งที่เขาไดรับมาจาก
สิ่งแวดลอมรอบตัว ไมใช ระดับการยึดม่ันในเจตคติที่บุคคลมีตอที่หมายของเจตคติใดๆ 
ตัวอยางเชน การที่คนอเมริกันแสดงความรูสึกชอบ/ไมชอบตอคนหนุมสาว (มากกวาคนแก) หรือ
ชอบคนอเมริกันผิวขาว (มากกวาสีผิวอื่น) นั่นเปนเพราะวาบรรทัดฐานที่คนคิด และภาพใน
ความคิดที่สังคมยอมรับที่เกิดและไดรับในชีวิตประจําวันของบุคคลตางหากไมใชเจตคติ ยิ่งบุคคล
มีการสัมผัสหรือเผชิญกับบรรทัดฐานหรือภาพในความคิดเหลานี้มากหรือบอยเทาใดก็จะยิ่ง
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธไดมากเทานั้น ฉะนั้นแลวการแปลความหมายที่ไดจากการวัดการ
เชื่อมโยงโดยนัยวาเกิดจากเจตคติ ความลําเอียง หรือปฏิบัติแบบแบงแยกที่ผูคนมีตอคนเชื้อชาติ
แอฟริกัน – อเมริกันที่ผูคนมีความรูสึกซอนอยูลึกนั้นอาจจะไมถูกตอง ในทางกลับกันควร
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ตีความหมายวาคะแนนที่วัดไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนสะทอนถึงความ
จริงที่วา เม่ือบุคคลอยูในสิ่งแวดลอมหรือวัฒนธรรมที่คนเชื้อชาติแอฟริกัน –อเมริกันถูกใหคุณคา
ตํ่ากวาจึงทําใหเกิดการตอบสนองออกมาผานการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยเชนนั้น  
 

Nosek (2004) ไดต้ังคําถามใหมในประเด็นความสัมพันธของการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยกับการวัดโดยตรง โดยเขามองขามระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบ โดยมุงอธิบาย
พลวัตของเรื่องนี้ในมิติใหม คําถามของเขา คือ ในสถานการณหรือประเด็นใดบางที่ทําใหการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรงมีความสัมพันธกัน เขาพัฒนาการวัดการเชื่อมโยง
โดยนัยในระบบออนไลนเพ่ือศึกษาเจตคติของบุคคลรวม 57 เร่ือง ในประเด็นที่แตกตางกันไป (เชน 
เจตคติตอผักกับเนื้อ, เจตคติตอผูชื่นชอบพรรคดีโมแครตกับพรรคริพับบลิกัน เจตคติตอหนังสือกับ
โทรทัศน) ผลการศึกษาพบความสัมพันธโดยเฉลี่ยที่ระดับ .36  Nosek พบความแตกตางในระดับ
ความสัมพันธตั้งแตระดับต่ํา (r = -.05) ถึง ระดับสูง (r = .70) เขาสรุปวาความแตกตางของระดับ
ความเขมขนของความสัมพันธ (ของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยตรง) มาจาก
ปจจัยที่อาจเปนเพราะอิทธิพลของตัวแปรกํากับ 4 ประการ ที่นํามาใชอธิบายระดับความแตกตางนี้
ได ดังนี้ 

1. การนําเสนอตนเอง (self-presentation) ในที่นีคื้อการนําเสนอตนเองที่เปน
ความสัมพันธระหวางบุคคล และการสรางความประทับใจ Nosek (2004) กลาวา ความสัมพันธ
ของการวัดโดยนัยและโดยตรงมีแนวโนมสูงขึ้นเม่ือบุคคลไมมีแรงจูงใจที่จะนําเสนอตนเอง 
(ภาพลักษณ) ใหเหมาะสมกับเวลา หรือสถานที ่บุคคลอาจจะไมเต็มใจหรือไมสามารถที่จะ
รายงานผลการตอบสนองการประเมินที่เขามาสูความคิดได เพราะบุคคลอาจจะไมตองการใหผูอื่น
รับรูได หรือเปนความรูสึกที่ไมเปนที่ตองการทางสังคม ดังนั้นการนําเสนอตนเองบางครั้งอาจจะ
เปนการลวงทางสังคม (socially deceptive) เชน ลูกสาวอาจจะรายงานวาชอบอาหารจานนั้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการทํารายความรูสึกของพอ หรือเจาของรานอาจจะปฏิเสธวาตนเองไมแสดงทาทีทางลบ
ตอคนผิวดําและพยายามทดแทนดวยการแสดงออกแบบบวก  

การวัดโดยนัยเปนการวัดที่ไมเปดโอกาสใหมีการกลั่นกรองความคิดกอนตอบ แตผูตอบ
สามารถกลั่นกรองคําตอบไดในการวัดโดยตรง เม่ือโอกาสในการนําเสนอตนเองหรือบุคคลมีความ
กังวลในการนําเสนอตนเองสูง การตอบสนองที่ไดจากการวัดโดยตรงอาจจะถูกปรับเปลี่ยน 
ในขณะที่การวัดโดยนัยอาจจะไมถูกปรับเปลี่ยน ดังนั้นตัวแปรการนําเสนอตนเองจึงมี
ความสัมพันธทางลบกับระดับความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัย นั่นคือ การวัด



33 

โดยนัยและการวัดโดยตรงควรมีความสัมพันธกันมาก เม่ือบุคคลมีความกังวลที่ตองนําเสนอตนเอง
ตํ่าและสัมพันธตํ่าเม่ือตองนําเสนอตนเองสูง 

 

  2.  ความเขมของเจตคติ (attitude strength) หรือ ความเขมของการประเมิน 
(evaluative strength) หากบุคคลใหความสําคัญตอเจตคติเรื่องนั้น  เจตคติที่เขามีคงทีเ่ปนเจตคติ
ที่เปลี่ยนแปลงไดยาก ประมวลผลที่ใชขอมูลแนะนํา บุคคลมีความละเอียดรอบคอบกับเจตคตินั้น 
และเปนเจตคติที่ใชทํานายพฤติกรรมได ลวนเปนตัวแปรที่เกี่ยวของกับความสําคัญของเจตคติ 
(attitude importance) ความรูหรือความคุนเคยตอเจตคติ (knowledge or familiarity) ความถ่ี
บอยของความคิด (frequency of thought) ความคงที่ของเจตคติ (attitude stability) ความสุดโตง
ของเจตคติ (attitude extremity) ยอมรับอยางเปนเอกฉันท เมื่อบุคคลมีความเขมขนของเจตคติสูง
ยอมมีคะแนนความสัมพันธที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและโดยตรงยอมสูงขึ้นดวย 

ยกตัวอยางการศึกษาของ Choma และ Hafer (2009) ศึกษาจุดยืนทางการเมืองของ
นักศึกษาชาวแคนาดา (ความเปนเสรีนิยม หรืออนุรักษนิยม) เพ่ือทําความเขาใจถึงความสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงดวยมาตรวัดการระบุตําแหนงของตน และการวัดโดยนัยที่วัดดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยตรวจสอบระดับความสัมพันธดวยตัวแปรกํากับความช่ําชองใน
เรื่องการเมือง ผลการทดสอบพบวา ระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบจะสัมพันธกันมาก
นอยขึ้นอยูกับความช่ําชองในเรื่องการเมืองของนักศึกษา ในผูที่มีความเขมขนในระดับความรูทาง
การเมืองมีคะแนนความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัยทางบวกในระดับสูง ผูวิจัย
อธิบายวา ความสัมพันธที่สูงในผูที่มีความรูทางการเมืองมากเนื่องจากคนเหลานั้นสามารถใช
ความรูนั้นเพ่ือตีความเจตคติหรือสิ่งเราตางๆที่เก่ียวของได ความรูจึงเสริมแรงใหเกิดการเรียนรูทาง
ตรงที่เกี่ยวของกับการเมืองมาก จนทําใหเกิดความชื่นชอบและระบุจุดยืนทางการเมืองของตนเอง
ได จนในที่สุดก็แสดงออกอยางสอดคลองกันระหวางเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย   

 

  3. ความแตกตางของเจตคต ิ(attitude distinctiveness) คือ ขนาดที่บุคคลรับรูตนเอง
วาการตอบแบบสอบถามเจตคติที่เขามีตอที่หมายของเจตคติมีความแตกตางจากการตอบของคน
อื่นๆ หรือแตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคมโดยรวมมากนอยเพียงใด เม่ือบุคคลรูตนเองวา
แตกตางมากจะเปดโอกาสทําใหบุคคลสามารถตรวจสอบตนเอง มีการสังเกตตนเอง (self-
observation) และเกิดการเปรียบเทียบตนเองกับคนอื่น  บุคคลจึงสามารถประเมินความรูสึกหรือ
ความคิดเห็นออกมาไดอยางถูกตอง ดังนั้นการตอบแบบรายงานตนเองจึงขึ้นอยูกับปจจัยภายใน
บุคคลที่รูถึงความรูสึกของตนเองและรูวาจะแปลความรูสึกนั้นออกมาตอบในแบบรายงานตาม
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ระดับคะแนนใหถูกตองไดอยางไร ย่ิงบุคคลรูถึงความรูสึกของตนเองมาก และรูวาตนแตกตางจาก
คนอื่นมาก จะย่ิงทําใหการตอบแบบรายงานตนเองมีความถูกตองมาก และสะทอนประสบการณ
ภายในที่แทจริงได แตในการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดเจตคติไดจากการแสดงผลงานของบุคคลจาก
การตอบสนองทางออม การตอบผานการวัดเจตคติโดยนัยไมเปดโอกาสใหบุคคลเปรียบเทียบหรือ
อางอิงความคิดใครกอนตอบ แตเกิดขึ้นอยางอัตโนมัติตามสภาพที่เปนจริง  

การวิเคราะหถึงความแตกตางเปนสูตรของการประเมินสวนบุคคลที่ผนวกเอา
ประสบการณสวนบุคคลและสถานการณทางสังคมไวดวยกัน การวัดเจตคติโดยตรงที่ไดจากการ
สังเกตตนเองอยางถูกตองแมนยําของผูที่รูสึกวาตนเองแตกตางโดดเดน จึงมีความสัมพันธกับการ
วัดเจตคติโดยนัยมากกวาบุคคลที่มีความรูสึกนึกคิดเหมือนกับบรรทัดฐานทางสังคมโดยทั่วไป   

 
4. ความเปนขั้วของเจตคติ (attitude polarity) ขอเสนอของแนวคิดนี้คือ บุคคลอาจจะมี

เจตคติตอสิ่งใดในลักษณะที่เปนหนึ่งขั้ว เชน คนที่ชื่นชอบเพศชาย ไมจําเปนตองตอตานเพศหญิง 
หรือสองขั้วก็ได เชน คนที่เห็นวาควรควบคุมการใชปน มีความคิดเห็นอีกขั้ววาควรตอตานเรื่องสิทธิ
ดานการใชปนดวย ขอเสนอของ Judd และ Kulik (1980 อางถึงใน Nosek, 2005) กลาววา การ
ตัดสินเจตคติควรจะเปนไปไดอยางงายดาย และรวดเร็วกวาเม่ือเจตคติที่วัดนั้นเปนแนวคิดแบบ
สองขั้ว ทําใหเกิดการกระตุนอยางอัตโนมัติอยางคงที่ และมีความสอดคลองสมํ่าเสมอมากกวาการ
ประเมินในขั้วเดียวที่มีความซบัซอน ไมม่ันคง และดึงขอมูลจากการประเมินของจติมาไดยาก การ
ประเมินแบบขั้วเดียวยอมขาดความสอดคลองและปรับเปลี่ยนไปไดตามอิทธิพลของสถานการณ 
ดังนั้น ความสัมพันธที่ไดจากการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยและโดยตรงจึงสูงขึ้นเมื่อเจตคติทีว่ัดนั้นวัด
โดยการประเมินสองขั้ว  

 
  ในทางตรงกันขาม นักจิตวิทยาสังคมอีกคายหนึ่งกลับพยายามตรวจสอบความตรงของ
เคร่ืองมือวัดการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยโดยการเปรียบเทียบกับเครื่องมือโดยนัยเชนกัน แตใช
เคร่ืองมือที่แตกตางกัน นั่นคือ Olson และ Fazio (2003) ไดนําการวัดการเชื่อมโยงโดยนัยมาหา
ความสัมพันธระหวางการวัดโดยนัยแบบอื่นๆ เชน งานชี้แนะทางอารมณ (affective priming 
task) Olson และ Fazio พบระดับความสัมพันธของการวัดโดยนัย 2 ประเภทต้ังแต .05 - .13 
(ศึกษาจากกลุมตัวอยางตั้งแต 300 คนขึ้น) พวกเขาสรุปวาความสัมพันธที่ตํ่านี้นาจะมาจาก
ธรรมชาติหรือลักษณะของการวัดที่ตางกัน กลาวคือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวัดกับ
หมวดหมู (เชน แมลง + คําทางลบ) ในขณะที่การวัดโดยนัยวิธีอื่นกลับวัดความรูสึกโดยตรงตอ
ตัวแทนของหมวดหมู (exemplars) (เชน ยุง + เลว) เมื่อนักวิจัยไดลองปรับการวัดเจตคติโดยนัย
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แบบชี้แนะทางอารมณใหมใหชี้แนะดวยหมวดหมูแทนตัวแทน พบวาคะแนนความสัมพันธของการ
วัดการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดโดยนัยดวยงานชี้นําการประเมินมีความสัมพันธที่สูงขึ้น 
(สัมพันธในการวัดเจตคติอื่นๆ ดวยเชนกัน)   
 
  กลาวโดยสรุปแลว หลักฐานเชิงประจักษหลายชิ้นชี้ใหเห็นวา ความสัมพันธระหวางการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกับการวัดประเภทอื่นๆ มีความสัมพันธในระดับปานกลางเทานั้น และ
ยังมีคําถามที่ยังไมไดรับการยืนยันวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยนี้เปนทางเลือกใหมที่มี
ศักยภาพในการวัด หรือจริงๆแลวการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยนั้นวัดความรูสึกนึกคิด หรือ
ปญญาทางสังคมดวยภาวะสันนิษฐานที่แตกตางจากการวัดประเภทอื่นโดยสิ้นเชิง เปนสิ่งที่
นักวิจัยจะตองตรวจสอบกันตอไป  
 
  นอกจากนี้แลว Hofmann และคณะ (2005) ไดเสนอโมเดลเพ่ืออธิบายความสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงกับโดยนัยโดยใชตัวแปรกํากับความตระหนักในตน (awareness) และการ
ปรับตัว (adjustment) นั่นคือ 
 
  1.ความตระหนักในตน (awareness) คือ ปจจัยภายในของบุคคลที่จะอนุมานเหตุผลได 
(self-inferential processes) เปนระดับการรับรูตนเอง (private self-conscious) ความรูเกี่ยวกับ
เจตคติของตนเอง (attitudinal self-knowledge) และระดับความสําคัญของเจตคติ (attitude 
importance) นอกจากนี้ยังขึ้นอยูกับปจจัยดานสถานการณ ที่จะชวยขยายความสามารถในการ
ตรวจสอบภายในจิตของตนเองได ตลอดจนปจจัยดานลักษณะของเจตคติในเรื่องตางๆ กันดวย 
ปจจัยดานนี้จะทําใหบุคคลแสดงความคิดเห็นไดอยางสอดคลองกันในการวัดโดยนัยและโดยตรง 
 
  2. การปรับตัว (adjustment) ที่เปนกระบวนการที่เกิดขึ้นระหวางบุคคล (interpersonal 
processes) โดยพิจารณาเรื่องความกังวลในการนําเสนอตนเองของบุคคล ที่ทําใหการตอบแบบ
รายงานตนเองไดผลไมเปนไปตามความเปนจริง แตกลบัเปนไปตามความนิยมทางสังคมมากกวา 
ซึ่งเปนแรงจูงใจที่บุคคลตองการจะปรับขึ้นใหมใหสอดคลองกับโอกาสและบริบททางสังคม ทั้งนี้
ระดับของการปรับตัวยังขึ้นอยูกับปจจัยอีกหลายอยาง เชน หัวขอที่มีความออนไหวทางสังคม 
(social sensitivity of the topic) หรือลักษณะบางอยางทางสังคม เชน การปรากฏตัวหรือไม
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ปรากฏตัวของสมาชิกกลุมที่ถูกแบงแยก  และระดับการปรับตัวที่ตางกันของปจเจกบุคคล ตัวแปร
หลักที่เก่ียวของกับการปรับตัวที่ Hofmann และคณะ (2005) ใหความสนใจ คือ  

2.1) การตระหนักในตนในที่สาธารณะ (public self-conscious)  
2.2) การบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให

ตนเองดูดีขึ้น (social desirability) 
2.3) การควบคุมความมีอคติ (prejudice control) 
2.4) การกํากับการแสดงออกของตน (self-monitoring) 

 
  Hofmann และคณะ (2005) กลาวถึงตัวแปรความแตกตางระหวางบุคคลโดยทั่วไปที่
กํากับความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรง โดยกลาวถึงตัวแปรการบิดเบือนคําตอบเพ่ือให
สอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) ที่จะแตกตาง
กันไปเนื่องจากปจจัยดานบุคลิกภาพที่จะกําหนดรูปแบบที่บุคคลแสดงออกภายนอกเพ่ือให
สอดคลองกับบรรทัดฐานทางสังคม Hofmann และคณะ กลาววา บุคคลที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูงมีแนวโนมที่จะกํากับสิ่งชี้แนะทางสังคมที่มาจากสิ่งแวดลอม เพ่ือปรับ
พฤติกรรมของตนใหสอดคลอง แตผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําจะพ่ึงพามาตรฐาน      
เจคติ ความเชื่อ และความรูสึกของตนเองมากกวาสิ่งแวดลอมภายนอก ดังนั้นแลว ผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนสูงจึงมีความออนไหวตอปจจัยทางสถานการณ หรือสิ่งชี้แนะระหวางบุคคล
เพ่ือที่จะตอบโตทางสังคมใหเหมาะสม โดยเฉพาะอยางย่ิงการตอบโตดวยภาษา จึงทําใหการวัด
เจตคติโดยตรงและโดยนัยในคนลักษณะเชนนี้มีความสัมพันธที่ต่ํา  
 

  นอกจากนี้แลว Hofmann และคณะ (2005) ยังระบุดวยวาตัวแปรการกํากับการแสดงออก
ของตนเปนภาวะสันนิษฐานที่มีผลกระทบตอ 1) การปรับตัว (adjustment) นั่นคือ ในผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะปรับตัว (ทางสังคม) นอยกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนสูง และ 2) การตระหนักตอสภาพภายในของตนเอง (awareness of internal states) นั่นคือ ใน
ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีความรับรูถึงสภาพภายในของตนไดมากกวา เมื่อนํา
ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนมาประกอบกับการปรับตัวและการรับรูสภาพภายในของ
ตนเอง ทําใหสามารถสรุปไดวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงจะมีความสอดคลองกันสูงในผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 
 

  Rohner และ Bjorklund (2006) ศึกษาถึงอิทธิพลของการนําเสนอตนเองของบุคคล (self-
presentation) ที่สงผลตอความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงตอการรักรวม
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เพศ ผูวิจัยวัดเจตคติโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงความสัมพันธ โดยใหผูเขารวมการวิจัย
แยกประเภทของกลุมของสิ่งเราที่เปนรูปภาพที่เกี่ยวกับเรื่องการรักรวมเพศ/รักตางเพศ และจับคู
กับคําที่มีลักษณะทางบวก/ทางลบ แบบทดสอบนี้ไดทดสอบหาความตรงดวยวิธีการทดสอบกับ
กลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) ในขณะที่วัดเจตคติทางตรงตอการรักรวม
เพศดวยแบบรายงานตนเอง นั่นคือ มาตรวัดความกลัวกลุมคนรักเพศเดียวกัน (Homophobia 
scale)  และแบบประเมินรูปภาพของคูรักเพศเดียวกันกับคูรักตางเพศ (Picture Rating Measure: 
PRM)  
 
  ผูวิจัยจัดกระทําเง่ือนไขการทดลองใหมีความกังวลดานการนําเสนอตนเองตํ่าดวยการ
ชี้แนะผูเขารวมการทดลองวา “เปนการวัดเจตคติตอกลุมคนที่มีอายุตางกัน” และในเง่ือนไขที่ใหมี
ความกังวลดานการนําเสนอตนเองสูงดวยการชี้แนะวาเปน “ การวัดเจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศ
และรักตางเพศ” ผูวิจัยมองวาการแสดงเจตคติทางลบตอคูรักรวมเพศเปนเรื่องที่มีความออนไหว
ทางสังคมสูง ฉะนั้นความกังวลดานการนําเสนอตนเองจึงจะปรากฏเดนชัดขึ้นมา (salient) เม่ือ
ผูเขารวมการวิจัยตองอยูในเงื่อนไขที่ตองแสดงเจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศมากกวาในเงื่อนไขการ
วัดเจตคติตอกลุมคนที่มีอายุตางกัน ฉะนั้นแลวระดับความสัมพันธของการตอบสนองตอการวัด
เจตคติโดยนัยและโดยตรงจึงขึ้นอยูกับความเขมขนของความกังวลที่มีตอการนําเสนอตนเองที่
อาจจะกระทบตอการวัดเจตคติโดยตรงมาก และทําใหมีความสัมพันธกันตํ่าในเงื่อนไขการแสดง
เจตคติตอกลุมคนรักรวมเพศ สวนเงื่อนไขการแสดงเจตคติตอกลุมคนที่อายุแตกตางกันซึ่งมีความ
กังวลตอการนําเสนอตนเองตํ่า ยอมมีความสัมพันธของการวัดสองแบบสูง 
 
  ผลการศึกษา พบวา ความกังวลตอการนําเสนอตนเองไมมีอิทธิพลกํากับความสัมพันธ
ของการวัดโดยตรงและโดยนัยอยางมีนัยสําคัญ นั่นคือ ความสัมพันธของการวัดโดยตรงและ
โดยนัยไมแตกตางกันทั้งเมื่ออยูในเงื่อนไขที่มีการนําเสนอตนเองตํ่าและเงื่อนไขที่มีการนําเสนอ
ตนเองสูง นับเปนขอคนพบที่แตกตางจากผลการวิจัยของ Nosek (2005) ที่พบวาตัวแปรกํากับ 3 
ตัวหลักที่มีอิทธิพลกํากับที่ทําใหความสัมพันธของการวัดโดยนัยและโดยตรงสูง คือ ความกังวลตอ
การนําเสนอตนเองตํ่า (low self-presentation) ความเขมขนของเจตคติสูง (high attitude 
strength) และ การรับรูความไมสอดคลองของตนเองและกลุมสูง หรือ ความรูสึกวาเจตคติของตน
แตกตางจากบรรทัดฐานทางสังคม/วัฒนธรรมสูง (high perceived self-group discrepancy) 
Rohner และ Bjorklund (2006) อภิปรายความแตกตางของการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงใน
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การศึกษาปญญาทางสังคมที่วัดเรื่องที่สัมพันธกัน แตมีภาวะสันนิษฐานของการวัดที่ตางกันตามที่ 
Greenwald และ Banaji (1995) เคยกลาวไวตั้งแตแรกแลว 

 
  จากการทบทวนวรรณกรรมเรื่องความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัย ตลอดจน
พิจารณาถึงตัวแปรตางๆ ที่กํากับความสัมพันธของการวัดทั้งสองรูปแบบดังกลาวมาแลวนั้น ผูวิจัย
พิจารณาวาตัวแปรความแตกตางดานบุคลิกภาพของบุคคลบางตัวที่นาจะควบคุมความสัมพันธ
ของการวัดทั้งสองอยู นั่นคือ ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนซึ่งมีความเกี่ยวของกับระดับ
ความกังวลตอการนําเสนอตนเองของแตละบุคคล ตลอดจนตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ที่มีความเก่ียวของกับการลวงทางสังคม (social deception) มาวิเคราะหรวมกันเพื่ออธิบายถึง
ระดับความสัมพันธ (หรือไมสัมพันธ)ของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยและการวัดเจตคติ
โดยตรง โดยลักษณะและการวัดตัวแปรบุคลิกภาพทั้งสองจะกลาวในลําดับตอไป 
 
9. การกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring) 
 
  Snyder (1974)  ไดพัฒนาทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนและนําเสนอเปนครั้งแรก
ในป ค.ศ. 1974 งานตีพิมพครั้งนั้นนําไปสูทฤษฎีที่คลาสสิกในปจจุบัน เรียกวา “การกํากับการ
แสดงออกของตนตอพฤติกรรมที่แสดงออกมา (Self-monitoring of expressive behavior) ซึ่งเปน
ทฤษฎีที่อธิบายถึงแนวทางที่บุคคลวางแผนการแสดงออก และจัดการกับการตัดสินใจกระทํา
พฤติกรรมในเหตุการณตางๆในสังคมแตกตางกันไป Snyder ต้ังขอสังเกตวาทําไมบางคนถึงใสใจ
กับการแสดงออกใหเขากับสถานการณหรือทําพฤติกรรมใหสอดคลองกับความคิดเห็นของผูอื่น
มากหรือเพ่ือใหตนเอง “ดูดี” แตในขณะที่คนบางคนกลับไมใสใจการแสดงออกมา 
 
  ในทัศนะของ Snyder (1974) การกํากับการแสดงออกของตน หมายถึง การควบคุม
พฤติกรรมของตนเองในบุคคล (เชน การแสดงออกทางสีหนาใหเหมาะกับกาลเทศะ) ทําตัวให
สอดคลองไปกับพฤติกรรมอันเหมาะสมที่สังเกตไดจากสถานการณรอบตัว (เชน การทําตัวใหดูดี
ตอหนาผูอื่น) ทําตัวใหเหมาะสมกับสถานการณดวยการแสดงออกที่อาจเปนการเพ่ิม ลด หรือ
ขัดแยงกับเจตนารมณหรือสิ่งที่เปนความคิดภายในโดยสิ้นเชิงก็ตาม ตัวอยางเชน บุคคลอาจจะมี
ความโศกเศราไมมากในงานศพ แตเม่ือสังเกตเห็นวาผูอื่นกําลังรองไหโศกเศราอยางเปดเผย 
บุคคลนี้อาจจะขยายความรูสึกของตนจากความเปนจริงภายในออกมาดวยการรองไหไปดวย จะ
อยางไรก็ตาม ระดับที่บุคคลแตละคนจะแสดงออกใหสอดคลองกับผูอื่นเชนนี้ก็แตกตางกัน ขึ้นอยู
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กับลักษณะบุคลิกภาพ และสถานการณแตละอยาง แตปจจัยดานสถานการณมีอิทธิพลมากกวา
ในคนที่มีการกํากับการแสดงออกสูง ในขณะที่ปจจัยดานบุคลิกภาพกลับมีอิทธิพลมากในคนที่มี
การกํากับการแสดงออกต่ํา ทฤษฎีนี้จึงมีบทบาทสําคัญในการทําความเขาใจถึงขอโตแยงทาง
จิตวิทยาเก่ียวกับปจจัยที่กําหนดพฤติกรรมของมนุษยระหวางปจจัยดานสถานการณ หรือปจจัย
ดานบุคลิกภาพของบุคคล 
 
  Snyder (1974) เกิดแรงจูงใจที่จะวัดความแตกตางระหวางบุคคลทั้งสองระดับขางตน จึง
พัฒนามาตรวัดเพ่ือแยกแยะบุคคลไดตามขอสังเกตขางตน เปนการวัดบุคลิกภาพดวยแบบ
รายงานตนเอง (self-report measure of individual differences) ตามภาวะสันนิษฐานที่กําหนด
ไว เรียกมาตรนั้นวา “Self-Monitoring Scale (SMS)” โดยสามารถแยกบุคคลไดเปนสองแบบ คือ 
1) บุคคลที่มีการกํากับควบคุมพฤติกรรมของตนเพ่ือใหสอดคลองกับสถานการณ เรียกวา “คนที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนสูง (high self-monitors)” และ2) บุคคลที่แสดงพฤติกรรมไดอยาง
สอดคลองกันไปในทุกๆ สถานการณวา “คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (low self-
monitors)” 

 
มโนทัศนของการกํากับการแสดงออกของตน (The concept of self-monitoring) 

(Snyder, 1974) 
คนเรามีความแตกตางกันในการกํากับตนเอง (การสังเกต การจัดการ และการควบคุม) ใน

การปรากฏกายตอสาธารณชนและในการปฏิสัมพันธกับคนรอบขาง ซึ่งผลของการมีการกํากับการ
แสดงออกของตนที่แตกตางกันนี้มีอิทธิพลตอการมองโลก การปฏิสัมพันธ และกระบวนการในการ
สรางความสัมพันธของบุคคลดวย 

 
  ภาวะสันนิษฐานของการกํากับการแสดงออกของตน (The construct of self-
monitoring) (Snyder, 1974) 

การกํากับการแสดงออกของตน มีภาวะสันนิษฐานทางจิตวิทยาสังคมใน 2 ดาน คือ ดาน
การสังเกตตนเอง (self-observation) และดานการควบคุมตนเอง (self-control) ซึ่งถูกชี้นําโดยสิ่ง
ชี้แนะดานความเปนที่ตองการในสังคม ดงันั้นคนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนแตกตางกันจะ
มีลักษณะที่แตกตางกัน คือ  
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1)  คนท่ีมีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะสังเกตดูผูอื่นอยางตอเนื่องวาคนอื่นทําอะไร 

และมีพฤติกรรมการตอบสนองตอผูอื่นอยางไร คนประเภทนี้มีลักษณะที่ไวตอสิ่งชี้แนะดานบรรทัด
ฐานของสังคม ตอเหตุการณตางๆ และการปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเพ่ือเปนแนวทางในการ
แสดงออกของตนเอง มีการควบคุมภาพพจนตนเองตามเหตุการณอยูเสมอ เม่ือประสบกับ
เหตุการณใหมๆ คนกลุมนี้จะสนใจสังเกตดูวาคนอื่นมีความคิดเห็นกับเหตุการณนั้นอยางไรแลว
แสดงออกตามความตองการของคนกลุมใหญในสังคม มีทักษะในการเขาสังคมสูงกวาคนที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนตํ่า มีความยืดหยุนไปตามเหตุการณตางๆ มากกวา สามารถจดจํา
เรื่องราวหรือขอมูลเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ในสังคมไดมากกวา เพ่ือประกอบการตัดสินใจในการ
แสดงออกของตนเอง คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีทักษะในการแสดงออกทาง
อารมณและมักถูกควบคุมโดยเหตุการณ ดังนั้นจึงสามารถแสดงออกไดอยางเหมาะสมกับ
เหตุการณมากกวาที่จะแสดงออกถึงความรูสึกที่แทจริงของตน และคนที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนสูงรายงานสาเหตุของการเกิดพฤติกรรมไปที่ปจจัยภายนอกหรือเหตุการณมากกวา  

 
2)  คนท่ีมีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา 

 มีลักษณะที่สนใจตอสิ่งชี้แนะทางสิ่งแวดลอมนอย แสดงออกเปนตัวของตัวเองมากที่สุด
เม่ือพบกับเหตุการณใหมๆ ไมไดใหความสําคัญกับบรรยากาศรอบกายในการแสดงออกมากนัก 
ไมใหความสําคัญวาคนอื่นจะประทับใจในการแสดงออกของตนเองอยางไร มีความคงเสนคงวา
และยึดถือสิ่งตางๆ ตามหลักการเดิมของตนโดยไมใสใจตอเหตุการณหรือสิ่งชี้แนะทางสังคมใดๆ มี
การแสดงออกที่สอดคลองกับเจตคติและความเชื่อของตนเองมากกวา และมีการระบุสาเหตุ หรอื
นําทางการแสดงพฤติกรรมของตนมาจากปจจัยภายในมากกวาอิทธิพลตางๆ ทางสังคม  
  
  การสรางและพัฒนามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 

 
Snyder (1974) ไดพัฒนามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนขึ้นเปนครั้งแรก โดย

สรางขอกระทง 41 ขอ มีลักษณะเปนมาตรวัดแบบบังคับใหเลือกตอบถูกหรือผิด ขอกระทงทั้งหมด
แบงเปนการวัด 5 ดาน คือ 

1. การตระหนักถึงการแสดงออกอยางเหมาะสมกับเหตุการณในสังคม เชน “เมื่ออยูใน
งานเลี้ยง ฉันไมพยายามที่จะทําหรือพูดในสิ่งที่คนอื่นชอบ” 
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2. ความใสใจในขอมูลเกี่ยวกับการเปรียบเทียบในสังคม เพ่ือเปนสิ่งชี้แนะในการ
แสดงออกอยางเหมาะสม เชน “เมื่อใดที่ฉันไมทราบวาควรทําตัวอยางไรกับ
เหตุการณในสังคม ฉันจะสังเกตดูพฤติกรรมของคนอื่นเพ่ือเปนแนวทาง” 

3. ความสามารถในการควบคุมและปรับการแสดงออกของตน เชน “ฉันสามารถจองตา
และพูดโกหกกับคนอื่นโดยรักษาสีหนาไวได (เพื่อบทสรุปที่ถูกตอง)” 

4. การใชความสามารถในบางเหตุการณ เชน “เมื่อฉันไมชอบใคร ฉันอาจปดบัง
ความรูสึกไวโดยการเปนเพ่ือนกับพวกเขาได” 

5. ขอบเขตในการแสดงออกการตอบสนองในเหตุการณที่คงเสนคงวาหรือหลากหลาย 
เชน “ในเหตุการณที่แตกตางกันและการปฏิสัมพันธกับคนที่แตกตางกัน ฉันมัก
แสดงออกอยางแตกตางกันดวย” 

 
เม่ือนําขอกระทงทั้งหมด 41 ขอมาวิเคราะหขอกระทงรายขอโดยใชกลุมตัวอยางที่เปน

นักศึกษาระดับปริญญาตรี จากมหาวิทยาลัยแสตนดฟอรด จํานวน 192 คน ทําใหไดขอกระทงมา
ใชทั้งหมด 25 ขอ จากนั้นนํามาวิเคราะหหาความสอดคลองภายใน (Internal consistency) แบบ
คูเคอร-ริชารดสัน (KR-20) มีคาเทากับ .66 และแบบการทดสอบซ้ํา (Test-retest reliability) หนึ่ง
เดือนภายหลังจากการวัดครั้งแรกมีคาเทากับ .83 

 
ในชวงตอมามีผูที่นําเอามาตรวัด 25 ขอไปใช แตพบวายังมีปญหาในการจําแนกลักษณะ

การกํากับการแสดงออกของตนอยู จึงไดพัฒนามาตรวัดอีกครั้ง Snyder และ Gangestad (1985) 
แกปญหาดวยการนําไปวิเคราะหองคประกอบของมาตรวัด 25 ขออีกคร้ังแบบไมหมุนแกน และ
คัดเลือกเฉพาะขอกระทงที่มีความสัมพันธกันตั้ง .15 ขึ้นไป ทําใหไดมาตรวัดที่มีขอกระทงเหลือ 18 
ขอ เมื่อนําไปไปวิเคราะหหาความสอดคลองภายในอีกครั้งไดผลเทากับ .70 ซึ่งมีคาสูงกวามาตรวัด 
25 ขอ และเม่ือวิเคราะหหาสหสัมพันธระหวางสองมาตร พบวามีคาเทากับ .93 ซึ่งแสดงใหเห็นวา
มาตรวัดทั้งสองวัดภาวะสันนิษฐานที่คลายกัน 
 
  Snyder และ Gangestad (1985) ไดจําแนกองคประกอบของมาตรวัดการกํากับการ
แสดงออกของตนที่มีขอกระทง 18 ขอขางตน ได 3 องคประกอบ คือ  

1. การควบคุมการแสดงออกของตน (expressive self-control) เปนองคประกอบที่
เกี่ยวกับความสามารถในการแสดงออก ความสามารถในการเลนเกม ซึ่งตองใชการควบคุมการ
แสดงออกของตนและซอนแรงจูงใจ เพ่ือใหไดผลบรรลุเปาหมายตามที่ตองการ 
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2.  การแสดงออกในสังคม (social stage presence) เปนองคประกอบที่เกี่ยวกับ
ความรูสึกไมประหมาเม่ือตองแสดงตนในสังคม ในที่สาธารณะ และเม่ือตองเปนจุดสนใจ รวมทั้ง
การเปนผูที่สามารถเลาเร่ืองราวตางๆใหผูอื่นฟงไดอยางสนุกสนาน  

3.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น (other-directed) เปนองคประกอบที่
เกี่ยวกับการพยายามแสดงออกในสังคมตามความคาดหวังของผูอื่น หรือคาดวาผูอื่นจะชื่นชอบ 
    

สําหรับมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนในประเทศไทย ไดสรางและพัฒนาขึ้นตาม
แนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนของ Snyder (1974); Snyder และ Gangestad (1985) 
โดยธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรุนที่ 3 คณะจิตวิทยา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย โดยการเรียบเรียงขอกระทงจากมาตรวัดการแสดงออกของตนที่สราง
และพัฒนาขึ้นโดย Snyder และ Gangestad เปนภาษาไทยซึ่งมีขอกระทงทั้งสิ้น 18 ขอ เปน
ขอความทางบวก 7 ขอ ขอความทางลบ 11 ขอ สรางเปนมาตรลิเคิรต (Likert scale) มีคําตอบ 4 
ระดับคือ ไมจริงมาก (1) ไมจริง (2) จริง (3) และจริงมาก (4)  และไดสรางขอกระทงเพ่ิมอีก 42 ขอ
กระทง โดยยึดตามทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน เปน
ขอความทางบวก 22 ขอ ขอความทางลบ 20 ขอ ซึ่งเม่ือรวมกับขอกระทงที่เรียบเรียงจากมาตรเดิม
ของ Snyder แลวไดรวมทั้งหมด 60 ขอกระทง นํามาทดสอบคุณภาพของขอกระทงดวยการหาคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับผลรวมของขอกระทงอื่นๆ ทั้งหมดในมาตร 
ทําใหไดขอกระทงที่มีคุณภาพ 40 ขอ เปนขอความทางบวก 21 ขอ ขอความทางลบ 19 ขอ ซึ่งมีคา
สัมประสิทธ์ิแอลฟา .80 ตอมานิตยา รัตนพิชิต (2534) ไดนําไปหาคุณภาพของมาตรวัดดานความ
ตรงและความเที่ยงโดย และวิเคราะหความเที่ยงจากการทดสอบซ้ําโดย ศิริณี ลิขิตวนิชกุล (2535) 
 
บทบาทการกํากับการแสดงออกของตนในการศึกษาเจตคต ิ
 
  DeBono และคณะ (1995) ไดศึกษาเร่ืองเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต โดยจัด
เงื่อนไขการทดลองแบบกลุม และแบบสวนตัว ผูวิจัยศึกษาบุคคลที่มีระดับการกํากับการแสดงออก
ของตนสูงและตํ่า ที่มีความคิดเห็นตอการลงโทษประหารชีวิตตางกัน เพ่ือทดสอบความคิดที่วาจะ
สามารถใชระดับการเขาถึงเจตคติเพื่อใชทํานายความลําเอยีงที่มีตอที่หมายของเจตคติ (เจตคติตอ
การลงโทษประหารชีวิต) ไดเฉพาะในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําเทานั้น แตทํานาย
ไมไดในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
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DeBono และคณะ (1995) ไดแบงนักศึกษาจากจํานวนทั้งหมด 189 คน โดยนําคะแนน
การตอบแบบสอบถามมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนมาวิเคราะห ทําใหไดบุคคลที่มี
ระดับการกํากับการแสดงออกของตนสูงจํานวน 102 คน และบุคคลที่มีระดับการกํากับการ
แสดงออกของตนต่ําจํานวน 87 คน ผูวิจัยสุมใหผูเขารวมการวิจยัแบงออกสองกลุมเพ่ืออาน
บทความที่เปนผลการศึกษา 2 เร่ือง โดยเรื่องที่ 1 มีเนื้อหาสนับสนุนการลงโทษประหารชีวิต และ
เรื่องที่ 2 มีเนื้อหาตอตานการลงโทษประหารชีวิต จากนั้นใหตอบมาตรวัดเจตคติโดยนัย (implicit 
measurement) ดวยการตอบสนองกับคอมพิวเตอรโดยวัดระยะเวลาที่ตอบสนอง (reaction time) 
ซึ่งมีหนวยวัดเปนมิลลิวินาที ผูเขารวมการวิจัยจะตองตอบใหเร็วที่สุดเทาที่จะทําไดวาเห็นดวยกับ
ประเด็นตางๆหรือไม ผูที่ตอบไดเร็วตอบทความที่สนับสนุนการลงโทษประหารชีวิตแสดงวาเปน
กลุมสนับสนุน  ผูที่ตอบไดเร็วตอบทความทีไ่มเห็นดวยกับการลงโทษประหารชีวิต แสดงวาเปน
กลุมตอตาน  
 

จากนั้น ผูเขารวมการวิจัยตอบแบบสอบถาม 10 ขอ ที่ไมเก่ียวของกับการลงโทษประหาร
ชีวิตเลย เพ่ือคั่นการทดลอง (เรียกวา filler task) แลวจึงวัดการประเมินบทความทั้ง 2 เรื่องวามี
ความชัดเจนหรือผูเขยีนใหเหตุผลเหมาะสมหรือไม โดยสุมใหผูเขารวมการวิจัยไดอานเรื่องที่ 1 
หรือเร่ืองที่ 2 สลับกันกอนหรือหลัง ในขั้นตอนนี้เปนการวัดเจตคติโดยตรง (explicit measures) 
โดยสวนตางของคะแนนที่ไดจากการประเมินบทความ 2 เรื่อง จะเปนคะแนนความลําเอียงของทั้ง
กลุมทีส่นับสนุนและกลุมตอตาน  
 

ผลการทดลองพบวา ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําประเมินเรื่องที่อาน 2 เร่ือง 
ไดอยางมีความสัมพันธกับการวัดเจตคติโดยนัยที่มีหนวยวัดเปนมิลลิวินาที คะแนนนี้สะทอนถึง
การเขาถึงเจตคติตอการลงโทษประหารชีวิต ย่ิงมีการเขาถึงเจตคติไดเร็ว (ตอบสนองไดเร็ว) ย่ิงมี
แนวโนมที่จะสนับสนุนจุดยืนความคิดของตนที่ประเมินจากการวัดเจตคติโดยตรง แตในผูที่กํากับ
การแสดงออกของตนสูงไมพบความสัมพันธระหวางการเขาถึงเจตคติกับการประเมินเจตคติ
โดยตรง 
 

DeBono และคณะ (1995) สรุปวา ในเงื่อนไขแบบกลุมที่ผูเขารวมการทดลองมีแรงจูงใจ
ในการนําเสนอตนเอง ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงใชกระบวนการคิดวิเคราะห 
(deliberation) มากกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา เปนเหตุผลหลักที่สนับสนุนวาผูที่
มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง อาจจะมีการตอบสนองตอที่หมายของเจตคติไดชากวา แต
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ไมไดมีระดับการเขาถึงเจตคติในอัตราที่แตกตางจากผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ําแต
อยางใด 
 
  ดังนั้น การเขาถึงเจตคติและบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่านาจะเปนตัว
ทํานายถึงการประเมินขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคตินั้นได โดยที่ผูที่มีการกํากับการแสดงออกต่ําจะ
ตรวจสอบเจตคติของตนอยางตอเนื่องเม่ือจะตัดสินใจหรือแสดงพฤติกรรมอะไรออกมา ในบุคคลที่
มีบุคลกิภาพแบบนี้ย่ิงเขาถึงเจตคติไดงายเทาใด ก็จะยิ่งกระตุนใหประเมินขอมูลที่เกี่ยวของดวย
เจตคติตลอดเวลาอยางสอดคลองกัน  
 

สวนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะไมคอยกังวลวาตนเองจะตองรักษาระดับ
ความสัมพันธระหวางเจตคติสวนบุคคลกับการตัดสินใจหรือแสดงออกใหสัมพันธกัน หากแตมี
ความกังวลมากกวาวาการแสดงออกและการตัดสินใจของตนออกไปนั้น จะไปสอดคลองกับสภาพ
ทางสังคมหรือรูปลักษณภายนอกรวมกับคนอื่นไดอยางเหมาะสมหรือไม ผลจากการมีบุคลิกภาพ
เชนนี้จึงทําใหผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมักจะแสดงเจตคติสวนตัว และพฤติกรรมจริง
ทางสังคมไดไมคอยสอดคลองกัน จึงไมสามารถสรุปไดวา ระดับการเขาถึงเจตคติไดจะเก่ียวของ
กับการประมวลขอมูลที่ลําเอียงในคนที่มีการกํากับการแสดงออกสูง  คนกลุมนี้จะไมใชเจตคติเพ่ือ
ตัดสินใจแสดงออกบางอยาง เพราะฉะนั้นแลวการเขาถึงเจตคติไดงายหรอืไมนั้น จึงไมนาจะเปน
ตัวทํานายความลําเอียงในการประเมินขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติได แตปจจัยดานการกํากับการ
แสดงออกของตนตางหากที่กํากับรูปแบบการประเมินอยู  
 

Czellar (2003) ไดนําตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และการเขาถึงเจตคติ          
(Attitude accessibility) มาทดสอบอีกครั้งหลังจากที่เขาทบทวนแลวเห็นวาการศึกษา
ความสัมพันธของสองตัวแปรดังกลาวยังไมชัดเจนเทาที่ควร โดยเฉพาะในประเด็นของการ
ตอบสนองที่รวดเร็วกวาในการวัดเจตคติโดยนัยในบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าวา
เปนเพราะคนกลุมนี้มีการเขาถึงเจตคติที่มากกวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจึง
ตอบไดเร็วกวา หรือเปนเพราะบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีความกังวลในการ
นําเสนอภาพลักษณในกลุมมากกวาจึงทําใหเกิดการตอบสนองที่ชากวา 
 

Czellar (2003) วัดเจตคติของนักศึกษาตอสินคาหลายชนิดซึ่งเปนสินคาที่มีชื่อเสียง ราคา
สูง รสนิยมสูง และสามารถบงบอกถึงสถานะภาพได Czellar วัดเจตคติตอสินคาดวยการทดสอบ
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การเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยนํานักศึกษาจํานวน 66 คน มาแบงออกเปน 2 กลุม โดยกลุมแรกให
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ในเงื่อนไขที่ไมมีความกดดันจากภายนอก ซึ่งผูวิจัยเนนยํ้าวาการ
ทดสอบครั้งนี้ไมมีผลใดตอนักศึกษา ขอมูลที่ไดจะเก็บเปนความลับอยางดี การวิเคราะหขอมูลเพ่ือ
เปนคะแนนโดยภาพรวมเทานั้น ทั้งนี้เปาหมายของคําแนะนําลักษณะนี้เพ่ือลดแรงจูงใจที่นักศึกษา
พยายามจะแสดงหรือนําเสนอตัวเองใหดูดี มีภาพลักษณที่ดี สวนกลุมที่สองถูกแนะนําวาคะแนน
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะนําไปเปรียบเทียบกับผูเขารวมการวิจัยคนอื่น (เพิ่มแรงกระตุน
ใหนักศึกษาแสดงภาพลักษณที่ดีนั่นเอง) เม่ือวัดเจตคติดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยแลว 
จึงวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) ซึ่งเปนการตอบ
แบบสอบถามแบบกระดาษ-ดินสอ (paper-and-pencil survey) เพ่ือวัดเจตคติโดยตรง ในขั้นตอน
สุดทายผูเขารวมการวิจัยจะไดตอบมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
 

ผลการศึกษาพบวา ในเงื่อนไขที่ไมไดรับการกระตุนใหมีการนําเสนอตัวเอง บุคคลที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ํา ตอบสนองไดไมแตกตางกัน ซึ่งสะทอนใหเห็นวาทั้งบุคคลที่
มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่าไมไดมีระดับการเขาถึงเจตคติที่แตกตางกันเลย แตใน
เงื่อนไขที่ไดรับการกระตุนใหมีการนําเสนอตนเอง (เงื่อนไขที่ 2) กลับพบวาบุคคลที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูง ตอบสนองไดชากวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา Czellar 
(2003) ใหเหตุผลวาเปนเพราะบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงตองใชการพิจารณา
อยางถี่ถวนกอนที่จะตอบ เพราะเขากังวลตอภาพลักษณที่จะตองเอาผลการทดสอบไป
เปรียบเทียบกับผูอื่น ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพลตอการแสดงความคิดเห็นของผูที่มีการ
การกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา สวนผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าไมวา
จะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดมั่นใน
ความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก  
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10. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน (Machiavellianism) 
 
จุดกําเนิดและท่ีมาของการกําหนดคํานิยามของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
  หลังจากที่ Christie และ Geis (1970) ไดตีพิมพรายงานการศึกษาบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน ทําใหบุคลิกภาพลักษณะนี้ไดรับความสนใจ และนํามาทดสอบเพ่ือหาความสัมพันธกับ
ตัวแปรทางสังคมอื่นมากมาย โดยในแรกเริ่มนั้น Christie และ Geis ไดนิยามภาวะสันนิษฐานของ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนในเชิงของพฤติกรรมองคการ (organizational behavior) ที่มี
ปฏิสัมพันธกันระหวางการกระทํา และอํานาจที่มากับตําแหนงหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปน
ประเด็นที่เก่ียวกับการรักษาระยะหางระหวางบุคคลของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนกับ
บุคคลอื่น การสรางความเชื่อมั่นใหกับตนอง การแสดงอํานาจทีม่องไมเห็นหรือการแสดง
พฤติกรรมของบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

การศึกษาบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนของ Christie และ Geis (1970) ในชวงแรกนั้น
จํากัดอยูเพียงในบริบททางการเมืองและกลุมผูเครงศาสนาเปนสวนใหญ พวกเขาไดรับอิทธิพล
หลักมาจากแนวทางการศึกษาจิตวิทยาการเมือง (The Psychology of Politics) ของ Eysenck ใน
ป ค.ศ. 1954 และไดรับแรงบันดาลใจจากงานเขียนทางประวัติศาสตรการเมืองเรื่อง The Prince 
(ค.ศ. 1513) และ The Discourses (ค.ศ. 1940)  ของ Nicolo Machiavelli ซึ่งเปนนักการทูตชาว 
อิตาเลียน  Machiavelli ไดสังเกตพฤติกรรมและอํานาจของเขาเองขณะที่ดํารงตําแหนงในฐานะ
นักการทูต จนไดเขียนหนังสือขึ้นเพ่ือแนะนําเทคนิคที่บุคคลสามารถนําไปใชจัดกระทํากับผูอื่น
เพ่ือใหเขาทําตามความตองการของตน จนในที่สุดแลวงานเขียนชิ้นนี้ไดรับการโจมตีอยางหนักถึง
เรื่องศีลธรรมความดีงาม  
 

อยางไรก็ตาม ทั้ง Christie และ Geis (1970) ไดสังเกตและมีประสบการณที่ตองเกี่ยวของ
กับผูที่มีอํานาจในการออกคําสั่งหรือควบคุมผูอื่น ทั้งในผูที่ดํารงตําแหนงเปนอธิการบดี
มหาวิทยาลัย คณบดี ประธานกรรมการของกรมการทหาร ผูบริหารบริษัท และขาราชการชั้นสูง 
พวกเขาพบลักษณะรวมบางอยางของคนเหลานี้และมองวานาจะเปนไดที่มนุษยอาจจะมีลักษณะ
บุคลิกภาพในตัวบางอยางที่ใชผูอื่นเปนเครื่องมือเพ่ือใหเกิดประโยชนสวนตัว โดยไมคํานึงถึงความ
ถูกตองดีงาม หรือความไมนาไวเนื้อเชื่อใจที่เปนธรรมชาติของมนุษยเอง พวกเขาไดกําหนดคํา
นิยามและพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพขึ้น โดยเรียกบุคลิกภาพนี้ตามชื่อของ Machiavelli ผูเขียน
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หนังสืออันมีชื่อเสียงโดงดัง โดยกําหนดคํานิยามของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
(Machiavellianism) วาหมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จหรือความตองการสวน
บุคคลใหไดทุกวิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองดีงามหรือหลักศีลธรรม สามารถใชกลวิธีหรือ
เลหเพทุบายในการชักจูงโนมนาว และควบคุมผูอื่นใหเขาทําในสิ่งที่ตนเองตองการ  
 

ในที่สุดแลวบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเปนที่รูจักและไดรับการศึกษาอยางจริงจังถึง
ความตรงและนาเชื่อถือของเครื่องมือวัดนี้ การหาความสัมพันธของตัวแปรบุคลิกภาพแบบ    
แมคคิเวลเลียนกับตัวแปรทางสังคมอื่นๆ ตลอดจนนําไปประยุกตในการศึกษาในบริบทที่
กวางขวางมากขึ้น ๆ ไดแก  การบริหารจัดการศีลธรรม ภาวะผูนําที่แทจริง การเมืองในองคการ 
และความไววางใจ (Trust) (Dahling, Whitaker, & Levy, 2009) 
 
ลักษณะสําคัญของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
 Christie และ Geis (1970) ไดรวบรวมคุณลักษณะของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนไววามีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ  

1)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักจะขาดการแสดงความเอาใจใสตออารมณและ
ความรูสึกเม่ือมีการปฏิสัมพันธกับผูอื่น เขาจะรูสึกวาตนเองมีความสําเร็จเมื่อสามารถทําใหผูอื่น
ทําในสิ่งที่เขาตองการได โดยมองวาผูอื่นเปนเสมือนวัตถุที่สามารถจัดกระทําไดมากกวาที่จะมอง
ถึงความเปนปจเจกบุคคลที่ตองการความเห็นอกเห็นใจ เพราะมองวาเม่ือใดก็ตามที่มีความรูสึก
เขามาเกี่ยวของ อาจจะทําใหตนไมมีอิทธิพลเหนือผูอื่น และใหผูอื่นทําในสิ่งที่ตองการไมได 

2)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักจะขาดการใหความสําคัญตอหลักศีลธรรม 
ถึงแมวาการมีศีลธรรมคุณธรรมจะเปนเร่ืองที่ตีความหมายไดยาก แต Christie และ Geis ได
กําหนดขอบเขตของการขาดศีลธรรมในลักษณะทั่วไปแงนี้วา คือ การโกหก การหลอกลวง มีกล
อุบาย มีลับลมคมนัย   ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะกังวลเรื่องที่เกี่ยวกับตนเองมากกวา
ผูอื่นที่ตนเองกําลังจัดกระทําหรือหลอกลวง โดยจะยึดถือผลประโยชนเปนเร่ืองที่สําคัญมากกวา
การมองถึงเร่ืองจริยธรรม  

3)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมักเปนผูที่ขาดความไววางใจ/หวาดระแวง และ
มองโลกในแงรายเม่ือตองปฏิสัมพันธกับผูอื่น เขาจะมองผูอื่นเปนเสมือนวัตถุ ปราศจากการ
พิจารณาถึงหลักการคิดหรือเหตุผลของผูอื่น และจะประเมินผูอื่นหรือสถานการณบางอยางที่ผิดๆ 
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เพ่ือใหมารองรับการรับรูที่ตนเองมีเทานั้น โดยปราศจากความเปนจริงทางสังคม ไมสามารถที่จะ
สัมพันธเก่ียวของกับผูอื่นได แตไมใชในระดับที่เกิดเปนความผิดปกติทางสุขภาพจิต  

4)  ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมีระดับการผูกมัดเชิงอุดมการณในระดับตํ่า ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะใหความสนใจเฉพาะการคิดคนเทคนิควิธีการที่จะทําใหความ
ตองการของตนสําเร็จลุลวงมากกวาที่มาคอยกังวลถึงความถูกตองเหมาะสม หรือการกระทําให
สอดคลองกับอุดมการณของตนเอง 
 
การวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 
 Christie และ Geis (1970) ไดพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนขึ้นครั้งแรก
โดยพัฒนาขึ้นเปนบัตรคําที่มีขอความอยูบนบัตรคํา โดยที่ขอความเหลานั้นคัดมาจากหนังสือของ 
Nicolo Machiavelli ป 1966 รวมทั้งสิ้น 71 ขอกระทง เรียกวามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนชุดที่ 1 (MACH I) แตภายหลังไดพัฒนาขึ้นใหมใหเหลือเพียง 20 ขอกระทง มีความ
สอดคลองภายในและความตรงในระดับที่ยอมรับได กลายมาเปนมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) นับเปนชุดที่มีการใชกันอยางแพรหลาย  ใชการวัดแบบมาตรลิเคิรต 
แตยังมีขอจํากัดในการใชอยู เนื่องจากขาดความสอดคลองภายใน มีองคประกอบที่ยังไมชัดเจน 
และรวมเอาขอกระทงที่ไมดีเอาไวดวย แตเมื่อไดนํารูปแบบการวัดลักษณะบังคับเลือก (forced-
choice scale) เขาไปเพ่ือขจัดปญหาที่เกิดจากการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคม เพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability) จึงทําใหกลายเปนมาตรวัด
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 5 (MACH V)  
 
 มนฤดี สายสิงห (2546) ไดนํามาตรนี้มาพัฒนาขึ้นอยางจรงิจังเพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรมประจบประแจงในบริบทขององคการ 
ซึ่งทําใหมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่ใชในเมืองไทยมีความนาเชื่อถือมากย่ิงขึ้น โดย
มนฤดี สายสิงหไดแปลและพัฒนาจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชดุที่ 4 (MACH IV) 
ที่สรางขึ้นโดย Christie และ Geis ต้ังแตป ค.ศ.1970 การสรางมาตรนี้อยูภายใตคําแนะนําของ
ผูชวยศาสตราจารย ดร.คัคนางค มณีศรี มี 4 องคประกอบ คือ 1) การตีสองหนา (Duplicity) 2) 
การมองโลกในแงลบ (Negativism) 3) การไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) และ 4) การให
ความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional Moralism) 
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การจําแนกบุคคลท่ีมีลักษณะบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

ภายหลังจากที่ไดพัฒนามาตรวัดวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนใหเหลือเพียง 20 ขอ
กระทงและนําไปหาความตรงของเครื่องมือแลวสามารถใชวัดเพ่ือแยกแยะบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนได 2 ระดับ คือ บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (high Machiavellianism) 
และบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบ   แมคคิเวลเลียนตํ่า (low Machiavellianism) โดยที่แบงเปนกลุมสูง
และกลุมต่ําจากเกณฑที่วัดไดจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) โดย
ใชคามัธยฐาน Christie และ Geis (1970) พบลักษณะที่แตกตางกัน คือ  
 

1) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (high Machiavellianism) โดยทั่วไปแลวมี
ลักษณะเปนบุคคลที่จัดกระทําผูอื่นมากกวา เอาชนะไดมากกวา มักจะถูกชักจูงโนมนาวใจไดนอย 
มีความตองการที่จะเก่ียวของกับผูอื่นดานอารมณความรูสึกนอย ปฏิบัติตอผูอื่นราวกับวาเขาเปน
วัตถุสิ่งของเมื่อตองการใหตนไดรับผลตอบแทน ไมมีความไววางใจผูอื่น มักจะเลือกตําแหนงทาง
สังคมที่ตนเองสามารถที่จะริเริ่มหรือควบคุมผูอื่นได บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง
มักสรางแรงจูงใจจากสถานการณ 
 

2) บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (low Machiavellianism) โดยทั่วไปแลวมี
ลักษณะที่เปดกวาง และออนไหวตอความรูสึกหรืออารมณกับผูอื่นมากกวา มองวาสิ่งตางๆ มีทั้ง
ถูกและผิด มองวาโดยธรรมชาติแลวมนุษยมีความดี บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า
จะเลือกใชเทคนิคและวิธีการที่ถูกตองทางศีลธรรมมากกวาเพ่ือทําใหตนเกิดความสําเร็จ แตในทาง
ตรงกันขามบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามักจะไมชอบการเขาสังคม เพราะขาด
ทักษะหรือขาดแรงจูงใจที่มาจากสถานการณ 

รายงานวิจัยจํานวนมากไดผลการศึกษาที่สามารถแยกบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนสูงและตํ่าในหลากหลายประเด็น สามารถสรุปไดดังตาราง 2 ดังนี ้
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ตาราง 2 
การเปรียบเทียบความแตกตางของบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและบุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

ตอตานอิทธิพลจากสังคม เปราะบางตอความคิดเห็นของผูอื่น 
ซอนความเชื่อลึกๆ สวนตัวเอาไว เปดโอกาสใหผูอื่นไดรับรูถึงความเชื่อภายในของตน 
เปล่ียนจุดยืนของการโตแยงอยางรวดเร็ว ยึดมั่นในความเชื่อของตนเอง 
ไมยอมรับสารภาพ ยอมรับสารภาพอยางรวดเร็ว 
ทําใหผูอ่ืนเชื่อไดวากําลังพูดความจริง (โกหกเกง) ไมตองโนมนาวใหเชื่อตามเมื่อพูดความจริง 
เคลือบแคลงสงสัยในวัตถุประสงคของผูอ่ืน ยอมรับวัตถุประสงคของผูอ่ืนตามความเปนจริง 
วิเคราะหสถานการณได ประเมินสถานการณไดชา 
ไมตอบแทนบุญคุณผูอื่น ตอบแทนผูอ่ืน 
ไมตัดสินการแสดงออกของผูอ่ืน เชื่อวาผูอ่ืนควรแสดงออกอยางตรงไปตรงมา 
สามารถเปลี่ยนวิธีการเพ่ือจัดการในสถานการณที่
ตางกันได แสดงพฤติกรรมรูปแบบเดียวตลอดเวลา 
พูดในส่ิงที่ผูอื่นอยากไดยิน บอกความจริง 
ออนไหวตอขอมูลเกี่ยวกับผูอ่ืน ออนไหวตอความรูสึกของผูอ่ืน 
กระทํากับผูอื่นในลักษณะเอาเปรียบผูอื่นแตไมเปน
อันตราย 

อาจจะแสดงออกอยางไมมีเหตุผลเมื่อมีการเจรจา
ตอรอง 

เอาเปรียบผูอื่นมากขึ้น เมื่อเขาไมแกแคนคืน ไมยอมเอาเปรียบผูอื่น 
แมจะมีสิ่งดึงดูดก็ไมยอมตาม หรือ เปลี่ยนแปลงเจตคติ แสดงออกในแบบที่สังคมยอมรับ 
ควบคุมหรือจัดการกับผูอื่นไดอยางแยบยล ตัดสินใจอยางตรงไปตรงมา 
ชอบสิ่งแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงตลอดเวลา มองหาแตสิ่งแวดลอมที่มั่นคง ไมเปลี่ยนแปลง 
ในฐานะที่เปนผูนําจะเปนที่ชื่นชอบของเพื่อนที่มีตําแหนง
เดียวกัน 

 ที่มา : สรุปจาก Christie และ Geis (1970); Nelson และ Gilbertson (1991) ; Wilson, Near, และ Miller (1996) 
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ความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนกับเจตคติ  
 
  หลักฐานงานวิจัยหลายชิ้นไดแสดงใหเห็นวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมี
ความสามารถในการโกหก หลอกลวง และลักขโมยมากกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนต่ํา (Christie & Geis, 1970) นั่นอาจจะเปนเพราะบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
สูงขาดการเอาใจใสตออารมณความรูสึกของผูอื่น ไมคํานึงถึงความถูกตองดีงามและสามารถ
จัดการหรือควบคุมผูอื่นอยางไดผล 
   
  การศึกษาของ Exline และคณะ (1970) เปนหลักฐานเชิงประจักษสําคัญที่แสดงใหเห็นวา
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงสามารถโกหกผูอื่นไดอยางนาเชื่อถือ (มากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า)  Exline และคณะ นําผูเขารวมการทดลองมาทํางานรวมกับ
หนามาที่ผูเขารวมการทดลองเชื่อวาเปนเพียงผูที่มารวมการทดลองคนหนึ่ง ผูวิจัยจัดกระทําใหหนา
มาโกงการทําแบบทดสอบ แลวจากนั้นก็ใหชักชวนผูเขารวมการทดลอง โกงการทําแบบทดสอบ
ดวย โดยที่มีดัชนีวัดผูเขารวมการทดลองวามีการตานทานตอการโกงในหลายระดับ นั่นคือ 1) การ
ไมพยายามหามปรามคูที่ทํางานดวยกันและยอมโกงตามคําชักชวนของหนามา 2) ยุติกระบวนการ
ทดลอง ดวยการเดินไปบอกผูควบคุมการวิจัยวาคูของตนกําลังโกงการทําแบบทดสอบ 3) สารภาพ
ผิดทันทีเม่ือผูควบคุมการทดลองแสดงความสงสัยวาอาจมีผูที่โกง ผลการทดลองที่พบคือ 
ผูเขารวมการทดลองทุกคนทั้งผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและต่ําตางโกงการทํา
แบบทดสอบ แตเม่ือถูกเรียกมาสัมภาษณถึงพฤติกรรมที่นาสงสัย ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบ      
แมคคิเวลเลียนสูงสามารถรักษาระดับการสบสายตากับผูควบคุมการทดลองไดมากกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า มีจํานวนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงนอยกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าที่ยอมรับสารภาพวาไดโกงการทําแบบทดสอบ เม่ือใหคณะผู
ตัดสินที่ไมมีความรูเก่ียวกับบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าเลยมาตัดสิน พบวา คณะผู
ตัดสินใหคะแนนบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความเปนไปไดที่อาจจะโกหกหรือไม
โกหกก็ได นั่นแสดงใหเห็นวาสามารถโกหกไดอยางแยบยล และนาเชื่อถือกวาบุคคลที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่า  
  
  Geis และ Leventhal (1966 อางถึงใน Christie และ Geis, 1970) ศึกษาถึงความ
พยายามที่จะหลอกลวงและการจับโกหกไดในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยนํา
นักศึกษาปรญิญาตรีจํานวน 62 คน ซึ่งมีคะแนนจากมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 
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4 และชุดที่ 5 แบงเปนกลุมบุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่า (จากคะแนนมัธย
ฐานที่คะแนน 103.50) ผูวิจัยนํานักศึกษาเหลานี้มาแบงเปนกลุมกลุมละประมาณ 3-4 คน 
ผูเขารวมการวิจยัตองคนหาใหไดวาคนในกลุมของตนคนใดกําลังโกหกอยู ผูวิจัยจัดกระทําเงื่อนไข
การทดลองโดยสุมใหสมาชิกสองคนทําหนาที่สอบสวน หรือซักคําถามกับสมาชิกหนึ่งคนกอน จาก
การสอบสวนนั้น ใหมีสมาชิกคนเดียวเทานั้นทําหนาที่เปนผูตัดสินวาผูที่กําลังถูกสวบสวนนั้นกําลัง
พูดความจริง หรือโกหกหรือไม เมื่อตัดสินเสร็จเรียบรอยแลวก็ใหเปลี่ยนบทบาทหมุนเวียนกันไปจน
ทุกคนไดรับบทบาทเปนผูตัดสิน ผลการทดลองพบวา ผูสอบสวนที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนต่ํา สามารถแยกแยะการพูดความจริงและพูดเท็จของผูอื่นไดดี (รอยละ 67) ซึ่งมากกวาผู
สอบสวนที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (รอยละ 50) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.005 เมื่อวิเคราะหในสถานการณที่บุคคลเปนผูตัดสิน พบวาผูตัดสินเห็นวาผูถูกสอบสวนที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความนาเชื่อถือวากําลังพูดความจริงถึงรอยละ 69 สวน
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีความนาเชื่อถือเพียงรอยละ 57 (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .05) ผูวิจัยสรุปวาแมผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงจะไมสบผลสําเร็จในการจับผิด
การโกหกของผูอื่นนัก แตคนลักษณะเชนนี้กลับมีความสามารถที่จะทําใหผูอื่นเชื่อไดวาเขากําลัง
พูดความจริง หรือสามารถโกหกผูอื่นไดนั่นเอง 
 
11. การพัฒนาสมมติฐาน 
 

การทบทวนแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของ ทําใหไดแนวทางในการสราง
สมมติฐานในการวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน
ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและ
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” ซึ่งวัดเจตคติโดยนัยดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และวัด
เจตคติโดยตรงดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม ผลการวิจัย
จํานวนมากสะทอนใหเห็นวาวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยมีความสัมพันธกันต่ํา ปรากฏการณนี้
อธิบายไดดวยโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) ที่เสนอวาระดับ
ความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่
บุคคลใช ในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือ
โอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่ถวน ซึ่ง
ตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับ    
เจตคติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
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โดยตรงตํ่าลง นอกจากนี้ Greenwald และ Banaji (1995) สรุปวาเจตคติโดยนัยและเจตคติ
โดยตรงมีภาวะสัษฐานที่แตกตางแตเก่ียวของกัน สอดคลองกับขอเสนอของ Nosek (2004) ที่
กลาววาการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยมีความสัมพันธกันในระดับที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับที่
หมายของ   เจตคติที่ตองการวัด และสถานการณบางอยาง เชน ความแตกตางดานบุคลิกภาพของ
บุคคล ระดับความเขมของเจตคติ ระดับการนําเสนอตนเองที่อาจจะทําใหระดับความสัมพันธของ
การวัดโดยตรงและโดยนัยสัมพันธมากนอยตางกัน  ผูวิจัยจึงนําไปสูการต้ังสมมติฐานขอที่ 1 คือ 
 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย  
 

อยางไรก็ตาม การศึกษาความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงใหความ
สนใจกับตัวแปรความแตกตางดานบุคลิกภาพซึ่งเปนตัวแปรกํากับความสัมพันธของการวัดทั้งสอง
ประเภทมากขึ้น DeBono และคณะ (1995); Czellar (2003) ศึกษาตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตน (Snyder,1974) วามีอิทธิพลตอความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรง กลาวคือ  คนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีการปรับการนําเสนอตนเองให
สอดคลองกับสิ่งที่เปนที่ตองการของสถานการณที่ปรากฏ แตในทางตรงกันขามคนที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนต่ํากลับไมใหอิทธิพลของสถานการณมากําหนดรูปแบบการนําเสนอความ
คิดเห็น เม่ือถามความคิดเห็น หรือเจตคตใินที่สาธารณะที่มีตอกลุมทางสังคม คําตอบและ
พฤติกรรมที่แสดงออกที่ไดจากคนที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะถูกปรับแตงไปใน
ทิศทางที่สอดคลองกับบรรทัดฐานของกลุมทางสังคม (มากกวาที่จะรักษาเจตคติภายในและ     
เจตคติที่ตนแสดงออกภายนอกใหสอดคลองกัน) โดยเฉพาะอยางยิง่ในเรื่องที่ออนไหวทางสังคม 
(การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ) ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพลตอการ
แสดงความคิดเห็นของผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา ทําใหผลการวัดเจตคติ
สองวิธีไดผลสัมพันธกันตํ่ากวาในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา ซึ่งแสดงเจตคติหรือ
ความรูสึกอยางตรงไปตรงมา ไมวาจะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็
สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดม่ันในความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก 
รักษาความสอดคลองกันของเจตคติภายในและการแสดงออกภายนอกเอาไวไดโดยไมคํานึงถึง
อิทธิพลของสิ่งแวดลอมภายนอก ขอคนพบเหลานี้จึงนําไปสูสมมติฐานขอที่ 2 คือ 
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2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่ 

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

 
นอกจากปจจัยความแตกตางของบุคลิกภาพดานการกํากับการแสดงออกของตนแลว 

ผูวิจัยไดนําเสนอตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเพ่ือทําความเขาใจถึงปรากฏการณความ
ไมสอดคลองกันของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงอีกดวย  

ผูวิจัยใชขอคนพบของ Exline และคณะ (1970); Geis และ Leventhal (1966 อางถึงใน 
Christie และ Geis, 1970) เพ่ือสรางสมมติฐานการวิจัยในคร้ังนี้ กลาวคือ บุคคลที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนสูงมีความสามารถที่จะโกหกไดอยางแยบยล และนาเชื่อถือกวาบุคคลที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า และแมผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงจะไมประสบ
ผลสําเร็จในการจับผิดการโกหกของผูอื่นนัก แตคนลักษณะเชนนี้กลับมีความสามารถที่จะทําให
ผูอื่นเชื่อไดวาเขากําลังพูดความจริง หรือสามารถโกหกผูอื่นได 

ผูวิจัยพิจารณาวาบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนนาจะเปนตัวแปรสําคัญอีกตัวแปรหนึ่งที่
สามารถใชทํานายถึงความไมสอดคลองกันของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย  การวัดเจตคติ
โดยตรงเปนการวัดที่ผูตอบสามารถวิเคราะหอยางถี่ถวนเพ่ือใหคําตอบเปนประโยชนตอตนเอง 
(อยางนอยก็ทําใหตนเองดูดีในสายตาของผูอื่น) ผนวกกับปจจัยทางสังคมดานความออนไหวเร่ือง
การแสดงความคิดเห็นทางการเมืองของคนไทยที่อาจจะลดทอนความจริงที่บุคคลอาจจะแสดง
ออกมา ตลอดจนมีความสามารถที่จะแสดงการลวงทางสังคม (social deception) ไดอยางแยบ
ยล แรงจูงใจลักษณะนี้เองอาจจะทําใหผลที่ไดจากการวัดเจตคติโดยตรงของผูที่มีบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนสูงไมสอดคลองกับการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดไดจากการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยซึ่งเปนเครื่องมือวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองเชนเดียวกัน แตผูตอบไมสามารถลวงรูไดวา
ตนเองกําลังถูกประเมินอะไรอยู ตลอดจนความเร็วที่ผูตอบตองตอบสนองตอการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย ทําใหปราศจากการกลั่นกรองความคิดเพ่ือใหผูตอบดูดี หรือควบคุมคําตอบได  
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ในทางตรงกันขามกับผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ําที่เปดเผยตัวเองและเปด
โอกาสใหผูอื่นไดรับรูถึงความเชื่อภายในของตน มีการตัดสินใจอยางตรงไปตรงมา ยึดม่ันในความ
เชื่อของตนเอง แสดงพฤติกรรมรูปแบบเดียวตลอดเวลา และมักจะพูดความจริง (Christie & Geis, 
1970) เม่ือวัดเจตคติทั้งโดยนัยและโดยตรงกับผูทีมี่บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ําจึงนาจะมี
ความสัมพันธสอดคลองกันสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง ขอคนพบเหลานี้จึง
นําไปสูสมมติฐานขอที่ 3 คือ 
 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

 
งานวิจัยที่ศึกษาถึงปจจัยที่กํากับระดับความไมสอดคลองกนัของการวัดเจตคติโดยตรง

และเจตคติโดยนัย ดังเชนงานของ Nosek (2004) พบวาตัวแปรดานการนําเสนอตนเอง (self-
presentation) มีความสัมพันธทางลบกับระดับความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงและโดยนัย 
นั่นคือ การวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงควรมีความสัมพันธกันมาก เมื่อบุคคลมีความกังวลที่ตอง
นําเสนอตนเองตํ่าและสัมพันธกันตํ่าเม่ือตองนําเสนอตนเองสูง ซึ่งสอดคลองกับ Hofmann และ
คณะ (2005) ที่กลาววาการอธิบายความสอดคลองกันของการวัดดวยตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตนที่ประกอบกับตัวแปรการปรับตัวและตัวแปรการตระหนักตอสภาพภายในของ
ตนเอง พบวาการวัดโดยนัยและการวัดโดยตรงมีความสอดคลองกันสูงในผูที่มีการกํากับการ
แสดงออกของตนต่ํา อยางไรก็ตาม Rohner และ Bjorklund (2006) กลับไมพบวาความกังวลตอ
การนําเสนอตนเองมีอิทธิพลกํากับความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยอยางมีนัยสําคัญ 
ซึ่งเปนขอคนพบที่มีความขัดแยงกัน  
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นอกจากนี้ ผูวิจัยยังพิจารณาโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานาย (Fazio, 1990) 
เพ่ือใชเปนกรอบในการทําความเขาใจถึงตัวแปรที่มีอิทธิพลกํากับความสอดคลองของการวัด    
เจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรง โดยมองวาในสถานการณที่บุคคลมีความเต็มใจ บุคคลสามารถ
พิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติไดอยางรูตัว บุคคลจะใชความพยายามเพื่อคิด
พิจารณาและตัดสินใจตอบแบบรายงานตนเองได การวัดเจตคติโดยนัยและเจตคติโดยตรงควรจะ
มีความสัมพันธกัน แตในบางสถานการณที่บุคคลไมเต็มใจหรือขาดความสามารถที่จะประเมิน
ขอมูลที่เก่ียวของกับเจตคติได นอกจากนี้ บุคคลอาจขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหได
อยางละเอียด  ถ่ีถวนหรือมีปญหาเรื่องการบิดเบอืนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น (social desirability)ที่พบมากในการวัดเจตคติในประเด็นที่ออนไหว
ทางสังคม    (การแสดงความชื่นชอบตอกลุมทางการเมืองของคนไทย) แตไมเกิดขึ้นเม่ือวัดเจตคติ
โดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ในสถานการณเชนนี้จึงทําใหความสอดคลองกันของ
การวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรงตํ่าลง หรือบางคร้ังในการวัดที่บุคคลไมมีเวลาหรือทรัพยากรที่จะ
นํามาใชในกระบวนการทางปญญาเพ่ือพิจารณาถึงเจตคติ ความสัมพันธของการวัดเจตคติ
โดยตรงและโดยนัยก็สัมพันธกันต่ําเชนกัน ฉะนั้นแลวการทําใหปญหาเรื่องแรงจูงใจหรือโอกาสใน
การนําเสนอตนเองใหนอยลง จึงนาจะทําใหความสัมพันธของการวัดทั้งสองสัมพันธกันมากขึ้น  

ผูวิจัยมองวาทั้งตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ลวนมีความสัมพันธกับความกังวลตอการนําเสนอตนเอง ฉะนั้นแลวบุคคลมีแรงจูงใจหรือโอกาสที่
จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถ่ีถวน หรือบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้น เมื่อตอบแบบรายงานตนเองดวยมาตรวัดเจตคติโดยตรง แตดวย
ลักษณะของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ที่ผูตอบไมสามารถลวงรูไดวาตนเองกําลังถูกประเมิน
อะไรอยู ตลอดจนการวัดจากความเร็วที่ผูตอบตองตอบสนองจนทําใหไมมีเวลาเพ่ือการกลั่นกรอง
ความคิดเพ่ือใหผูตอบดูดีกอน จึงทําใหการวัดเจตคติเร่ืองเดียวกันแตวัดจากวิธีวัดสองวิธีมีความไม
สอดคลองกัน โดยทีตั่วแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะ
สามารถทํานายความไมสอดคลองกันของเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัยกับที่วัดโดยตรง
ได ขอคนพบเหลานี้จึงนําไปสูสมมติฐานขอที่ 4 คือ 
 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได 
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วัตถุประสงคในการวิจัย 

 
1. เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยโดยใชการทดสอบการเชื่อมโยง

โดยนัยเพ่ือนําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย 
2. เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง 
3. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบ            

แมคคิเวลเลียนในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 
 

สมมติฐานการวิจัย 
 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย  

2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่ 

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกบัคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 
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3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได ดังภาพ 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 3 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย 
 
คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 

 
  1. เจตคต ิหมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ และสงผลตอการตอบสนองตอที่หมายและสถานการณในลักษณะที่
เปนความชอบหรือไมชอบ 

 
  2. เจตคติโดยตรง หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคลแสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ มีรูปแบบที่พรอมจะตอบสนองดวยการประเมินความชอบหรือไมชอบ
ในเชิงเหตุผลที่มีการคิดใครครวญอยางละเอียดถ่ีถวน บุคคลมีความสามารถในการตรวจสอบภาย
ในทางจิตใจได มีจิตสํานึกรูตัว และอยูภายใตการควบคุมของจิตสํานึก สามารถแสดงออกมาได
ดวยการวัดจากแบบรายงานตนเอง  

การวัดเจตคติโดยตรง หมายถึง การวัดเจตคติโดยตรงดวยแบบรายงานตนเอง 2 
ประเภท คือ มาตรจําแนกความหมาย (semantic differential scale) และมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวม (feeling thermometer scale) 

การกํากับการแสดงออกของตน 

บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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ในงานวิจัยนี้ คะแนนการวัดเจตคติโดยตรง หมายถึง คะแนนที่ไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มีวิธีการคํานวณตามแนวทางของ McConnell 
และ Leibold (2001) ดังนี้ 

ข้ันตอนท่ี 1 
 

(1)  คาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง 
ลบดวย 

คาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความชอบกลุมทางการเมืองท่ีวัดจากมาตรจําแนกความหมาย  
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

(จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน)  
 
ข้ันตอนท่ี 2 
 

(2)  คะแนนความรูสึกโดยรวมตอกลุมคนเสื้อเหลือง 
ลบดวย 

คะแนนความรูสึกโดยรวมตอกลุมคนเสื้อแดง 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความชื่นชอบกลุมทางการเมืองโดยรวมที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

(จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน)  
 

ข้ันตอนท่ี 3 
 

      คาเฉลี่ย 
คะแนนมาตรฐานของความชื่นชอบกลุมทางการเมืองที่วัดจากมาตรจําแนกความหมาย  
คะแนนมาตรฐานของความชื่นชอบกลุมทางการเมืองที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

ไดผลลัพธเปน 
คะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยตรง (ก) 
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3. เจตคติโดยนัย หมายถึง สภาพทางจิตและประสาทของบุคคล แสดงถึงความพรอมที่
พัฒนาขึ้นจากประสบการณ ที่เกดิการกระตุนขึ้นอยางอัตโนมัติจากการปรากฏของที่หมายของเจต
คติ เกิดขึ้นในลักษณะที่บุคคลไมไดใหความใสใจตอเจตคตินั้น และมีอิทธิพลตอการตอบสนอง
โดยนัยที่บุคคลไมสามารถควบคุมได สามารถวัดออกมาไดดวยการวัดเจตคติโดยนัย 
 
  การวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง การวัดที่ผูเขารวมการวิจัยไมลวงรูวาการวัดนั้นเปนการ
วัดเจตคติผูเขารวมการวิจัยจึงตอบอยางอัตโนมัติ ไปตามธรรมชาติที่แทจริง และไมมีการควบคุม
ผลการตอบ การวิจัยครั้งนี้ใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit association test: IAT) 
เปนเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัย 

 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เปนการวัดระยะเวลาในการจัดประเภทของรูปภาพ

เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมทางการเมือง (รูปภาพใบหนาแกนนําของกลุมคนเสื้อแดง-รูปภาพ
ใบหนาแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลือง) กับคําที่แสดงลักษณะทางบวกหรือทางลบ (คําทางบวก-คํา
ทางลบ) โดยนําเสนอดวยโปรแกรม   อินควิสิท (Inquisit) เวอรชั่น 3.0.3.1 แบงออกเปน 

 

คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง 

1)  ผูที่ผูที่มีความชื่นชอบกลุมคนเสื้อเหลือง คือ ผูที่ใชเวลาในการจัดประเภทการจับคู
รูปภาพเปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก นอยกวาการ
จับคูรูปภาพเปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

 
2)  ผูที่มีความชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง คือ ผูที่ใชเวลาในการจัดประเภทการจับคูรูปภาพ

เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก นอยกวาการจับคูรูปภาพ
เปาหมายที่เก่ียวของกับกลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

 
ในงานวิจัยนี้ คะแนนการวัดเจตคติโดยนัย หมายถึง คะแนนที่ไดจากการวัดการทดสอบ

การเชื่อมโยงโดยนัย  ดังตอไปนี ้
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กลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ และ 

กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก 

ลบดวย 

กลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก และ 

กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ 

ไดผลลัพธเปน 
คะแนนการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยนัย (ข) 
คาบวก หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อเหลืองมากกวากลุมคนเส้ือแดง 
คาลบ หมายถึง ความชอบกลุมคนเสื้อแดงมากกวากลุมคนเสื้อเหลือง 

             (จากนั้นแปลงใหเปนคะแนนมาตรฐาน) 
 
 
4.  ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัด

โดยนัย หมายถึง ความแตกตางระหวางคะแนนการวัดเจตคติโดยตรงและการวัดเจตคติโดยนัย 
ในงานวิจัยนี้ หมายถึง คะแนนที่เกิดจากผลรวมของคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอ

กลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง (ก) ซึ่งวัดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึก
โดยรวมลบดวยคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย (ข) ซึ่งวัดจากการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นใสคาสัมบูรณเพ่ือใหทราบถึงขนาดความแตกตางที่เกิดขึ้น
ระหวางการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรง เม่ือใสคาสัมบูรณแลวมีคะแนนสูงมากเทาใด สะทอนให
เห็นวามีความไมสอดคลองระหวางการวัดสองประเภทมากเทานั้น ดังนี ้

 
 

ผลรวมของคะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง (ก) 
ลบดวย 

คะแนนมาตรฐานการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย (ข) 
ไดผลลัพธเปน 

คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมือง 
ท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย 

(จากนั้นใสคาสัมบูรณ) 
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  5. การกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring) หมายถึง แนวโนมของบุคคลใน
การวางแผนตระหนัก และควบคุมการแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของ
เหตุการณตางๆในสังคม รวมถึงระดับการเอาใจใสในการแสดงออกของผูอื่นตอตน ซึ่งสงผลตอ
บุคคลในการปฏิสัมพันธกับผูอื่นในลักษณะที่แตกตางกัน (Snyder, 1974; นิตยา รัตนพิชิต, 2534) 
 

การกํากับการแสดงออกของตนสูง (high self-monitoring) หมายถึง ลักษณะ
ของบุคคลที่มีความรูสึกไวตอสิ่งชี้แนะทางบรรทัดฐานทางสังคม เหตุการณ และการ
ปฏิสัมพันธระหวางบุคคล ซึ่งเปนแนวทางในการแสดงออกของบุคคลใหตอบสนองตามสิ่ง
ชี้แนะนั้น ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึงคนที่ไดคะแนนจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออก
ของตนอยูในกลุมที่ไดคะแนนสูงต้ังแตเปอรเซ็นไทลที่ 73 ขึ้นไปจากผูตอบทั้งหมด 
 

การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (low self-monitoring) หมายถึง ลักษณะของ
บุคคลที่สนใจตอสิ่งชี้แนะทางสังคมนอย และมีการแสดงออกที่มาจากความตองการ
ภายในของตนเอง ในการวิจัยครั้งนี้หมายถึงคนที่ไดคะแนนจากมาตรวดัการกํากับการ
แสดงออกของตนอยูในกลุมที่ไดคะแนนสูงตั้งแตเปอรเซ็นไทลที่ 27 ลงไปจากผูตอบ
ทั้งหมด 
 

   มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน (Self-monitoring scale) หมายถึง มาตรวัดการ
กํากับการแสดงออกของตนที่สรางและพัฒนาขึ้นตามแนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตน
ของ Snyder และ Gangestad (1985) โดยรองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิต
ปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคมรุนที่ 3 คณะจิตวิทยา จนไดขอกระทงที่มีคุณภาพจํานวน 40 
ขอ และมีการนําไปหาคุณภาพของมาตรวัดดานความตรงและความเที่ยงโดยนิตยา รัตนพิชิต ในป 
พ.ศ. 2534 (นิตยา รัตนพิชิต, 2534)  
 

6. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน หมายถึง บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จใน
ทุกวิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองและหลักศีลธรรม มักชอบใชกลวิธีในการชักจูง โนมนาว 
และควบคุมบุคคลอื่นดวยเลหเพทุบายตางๆ เพ่ือผลประโยชนของตนเองหรือเพ่ือใหบุคคลนั้นทํา
ในสิ่งที่ตนปรารถนา (Christie & Geis, 1970; มนฤดี สายสิงห, 2549)  
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บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง หมายถึง บุคคลที่มุงสูความสําเร็จ
โดยการไมคํานึงถึงความถูกตองและศีลธรรม เปนบุคคลที่มีเลหเหลี่ยม มีปฏภิาณไหวพริบ 
รูจัดการเอาตัวรอด ในงานวิจัยนี้ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คือ บุคคลที่ได
คะแนนจากการทํามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนอยูในเปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือ
สูงกวาของผูทีต่อบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งหมด  
 

บุคคลที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า หมายถึง บุคคลที่ใหความสําคัญตอ
ความดีงามและหลักศีลธรรม มีความออนไหวทางอารมณ มีการแสดงเจตคติหรือ
ความรูสึกตอคนอื่นอยางตรงไปตรงมา หลีกเลี่ยงพฤติกรรมที่ไมถูกตอง มุงสูความสําเร็จ
ดวยวิธีการที่ถูกตองเทานั้น ในงานวิจัยนี้ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คือ 
บุคคลที่ไดคะแนนจากการทํามาตรวัดบุคลิกภาพแบบ  แมคคิเวลเลียนอยูในเปอรเซ็นไทล
ที่ 27 หรือต่ํากวาของผูที่ตอบมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งหมด  

 
7. กลุมทางการเมืองในประเทศไทย หมายถึง กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ

ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” และกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”         

 
ตัวแปรในการวิจัย 

 
ตัวแปรอิสระ มี 2 ตัว ไดแก 
 

1. การกํากับการแสดงออกของตน คือ แนวโนมของบุคคลในการวางแผนตระหนัก 
และควบคุมการแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของเหตุการณตางๆในสังคม มี 2 
ระดับ คือ 

1.1 ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 
1.2 ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา 
 
2. บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน คือ บุคลิกภาพของบุคคลที่มุงสูความสําเร็จในทุก

วิถีทาง โดยไมคํานึงถึงความถูกตองและหลักศีลธรรม มักชอบใชกลวิธีในการชักจูง โนมนาว และ
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ควบคุมบุคคลอื่นดวยเลหเพทุบายตางๆ เพื่อผลประโยชนของตนเองหรือเพ่ือใหบุคคลนั้นทําในสิ่ง
ที่ตนปรารถนา มี 2 ระดับ คือ 

2.1 ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 
2.2 ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

 
ตัวแปรตาม มี 2 ตัว คือ 

1.  คาสหสัมพันธระหวางเจตคตติอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 

2. คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย 

 
ขอบเขตของการวิจัย 

 
 งานวิจัยครั้งนี้เปนการศึกษาการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดยพิจารณาการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนเปนตัวแปรที่ใชทํานายความไมสอดคลองกันของการวัดทั้งสองประเภท  โดย
การวัดเจตคติโดยนัยจากแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และวัดเจตคติโดยตรงวัดจากมาตร
จําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา ไดแก 
นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  
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บทที่  2 

วิธีดําเนินการวิจัย 
การวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองใน

ประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน” ในคร้ังนี้เปนการวิจัยเชิงสหสัมพันธ (Correlation) โดยมีวิธีการดําเนินการ
วิจัยดังนี ้

 
กลุมตัวอยาง  

แบงออกเปนกลุมตัวอยางในขั้นตอนตางๆ ดังตอไปนี ้
 
1. กลุมตัวอยางในข้ันสรางเครื่องมือ 
1.1 กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกรูปใบหนาแกนนําทางการเมือง (กลุมคนเสื้อแดงและ

กลุมคนเสื้อเหลือง) และคําสําหรับสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย จํานวน 26 คน 
1.2 กลุมตัวอยางที่ใชในวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับ

ความรูสึกโดยรวมนํารอง จํานวน 22 คน 
1.3 กลุมตัวอยางที่ใชในการทดลองนํารองแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวิธีการทดสอบ

กับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) จํานวน 22 คน 
 

 2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย  
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริงเปนนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย จํานวน 

189 คน แบงเปน เพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน 
 
เครื่องมือที่ใชในการวิจัย 
 เครื่องมือที่ใชในการวิจัยครั้งนี้มีดังนี ้

1. แบบวัดเจตคติโดยนัย นั่นคือ แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
2. แบบวัดเจตคติโดยตรง นั่นคือ มาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึก

โดยรวม 
3. มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 
4. มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
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ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
 

1. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย (Implicit Association Test: IAT) 
ผูวิจัยสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยขึ้น โดยใชโปรแกรมอินควิสิท (Inquisit) เวอร

ชั่น 3.0.3.1 (Inquisit, 2008) ซึ่งเปนโปรแกรมคอมพิวเตอรที่สามารถคํานวณระยะเวลาในการ
ตอบสนองเปนหนวยมิลลิวินาที ทั้งนี้ไดนําเคาโครงภาษาโปรแกรมจาก Greenwald (2007) มา
ดัดแปลงสรางแบบทดสอบที่ใชภาษาไทย ประกอบดวยบล็อกที่ใชทดสอบจํานวน 7 บล็อก การ
วิจัยครั้งนี้ออกแบบใหผูเขารวมการทดลองตอบสนองในการทดสอบบลอกตางๆ ดวยการกด
แปนคียบอรด ขั้นตอนในการพัฒนาแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย คือ 

 
1.1   การคัดเลือกรูปภาพเพื่อใชในการทดสอบ 

 เนื่องการวิจัยครั้งนี้เปนการวัดเจตคติที่บุคคลมีตอกลุมทางการเมืองของไทย ผูวิจัยจึง
ศึกษาจากแบบวัดทางเว็บไซตของโครงการอิมพลิซิท (IAT Corp., 1998-2008) ซึ่งไดออกแบบการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไวหลายเรื่องและหลากหลายภาษา (ปจจุบัน ป พ.ศ.2553 รวมทั้งสิ้น 
33 ภาษา) การทดสอบที่ออกแบบวัดเปนภาษาไทยแลว ไดแก ชาตินิยม (ประเทศไทย-ประเทศ
สหรัฐอเมริกา) ลักษณะทางเพศ (คนที่ชอบเพศเดียวกัน-คนที่ชอบเพศตรงกันขาม) เชื้อชาติ (ขาว-
ดํา) อายุ (หนุมสาว-คนแก) เพศ (เพศชายกับวิทยาศาสตร-เพศหญิงกับศิลปศาสตร) สีผิว (ผิว
ขาว-ผิวเขม)  

อยางไรก็ตาม การวิจัยครั้งนี้มีรูปแบบทดสอบที่เก่ียวของกับการเมือง ความชื่นชอบพรรค
การเมือง และนักการเมือง ผูวจิัยจึงใชแนวทางการออกแบบตามที่ IAT Corp. (1998-2008) ได
ออกแบบไวเพ่ือศึกษาความนิยมของคนอเมริกันตอประธานาธิบดีบารัก โอบามา กับอดีต
ประธานาธิบดีริชารด นิกสัน ซึ่งไดนําเอาสิ่งเราที่เปนรูปภาพของประธานาธิบดีทั้งสองเพ่ือใหผูตอบ
จัดประเภท สอดคลองกับขอสนับสนุนของ Knutson, Wood, Spampinato, และ Grafman 
(2006) ที่ศึกษาการตอบสนองของสมองสวนตางๆ ขณะวัดแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่วัด
เจตคติตอนักการเมืองของพรรคเดโมแครต และพรรคริพลับบลิกัน ผูวิจัยไดแนะนําวาการนําเอา
รูปภาพใบหนาของนักการเมืองมาใชเปนตัวแทนของพรรคการเมืองมีความเหมาะสม เพราะมี
ความพรอมที่จะประเมิน สัมพันธเกี่ยวของกับการประเมินทางสังคมอยางอัตโนมัติ และกระตุนให
สมองสวนที่แสดงอารมณทํางานมากกวาเม่ือใชสิ่งเราที่เปนชื่อของนักการเมือง ฉะนั้นการ
ออกแบบครั้งนี้จึงเลือกใชรูปใบหนาของแกนนํา หรือผูที่เปนตัวแทนของกลุมทางการเมือง นั่นคือ 
กลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” และกลุมแนวรวม
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ประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” มาใชในโปรแกรมอินควิสิท
ในครั้งนี้  

ผูวิจัยไดคัดเลือกรูปภาพของแกนนํากลุมทางการเมืองทั้งสองกลุมโดยใชแบบสอบถาม
ปลายเปดที่มีรูปภาพประกอบ แลวใหผูตอบจํานวน 26 คน พิจารณารูปภาพขาวดําของบุคคล 
แลวตอบวาบุคคลเหลานี้คือใคร หรือมีความเก่ียวของกับกลุมใด มีบทบาทสําคัญอยางไร (โปรดดู
ภาคผนวก ก) จากนั้นจึงนําคําตอบมาเรียงลําดับจากรูปภาพใบหนาขาวดําที่มีคะแนนสูงสุดไป
ตํ่าสุด แลวคัดเลือกที่เปอรเซ็นไทลที่ 73 หรือสูงกวา ไดรูปภาพใบหนาของแกนนํา “กลุมคนเสื้อ
เหลือง” จํานวน 3 รูป และรูปภาพใบหนาของแกนนํา “กลุมคนเสื้อแดง” จํานวน 3 รูป จากนั้น
ผูวิจัยไดจัดหารูปภาพใบหนาของแกนนําทั้ง 6 ภาพ เพิ่มอีกคนละหนึ่งภาพ โดยใหมีการแสดงออก
ทางสีหนา ทาทาง และการแตงกายของรูปภาพใบหนาของแกนนําทั้งสองกลุมใหมีความคลายคลึง
กันมากที่สุด ทําใหในที่สุดแลวไดรูปภาพตัวแทนของกลุมทางการเมืองสองกลุม กลุมละ 3 คน คน
ละ 2 รูป รวมทั้งสิ้น 12 รูป 

 
1. 2 การคัดเลือกคําท่ีแสดงลักษณะเพื่อใชในการทดสอบ 
ผูวิจัยคัดเลือกคําที่เปนภาษาอังกฤษจากงานวิจัยที่นําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไป

ใชวัดเจตคติของบุคคลตอประเด็นทางการเมือง เชน การเลือกต้ังประธานาธิบดี เจตคติตอกลุม
ทางการเมือง จากทั้งหมด 8 เรื่อง ( เชน Arcuri et al., 2008; Friese, Hofmann, & Wanke, 2007) 
ไดคําคุณศัพทที่เกี่ยวของทางการเมืองที่เปนคําทางบวก 29 คํา และคําทางลบ 29 คํา จากนั้น
จัดเปนแบบสอบถามเพ่ือใหกลุมตัวอยางประเมินบนมาตรลิเคิรตที่มีคาตั้งแต 1 คือ มีความหมาย
ที่ไมดีอยางมาก จนถึง 7 คือ มีความหมายที่ดีอยางมาก โดยมีคากลางเปน 4 คือ มีความหมายดี
และไมดีพอๆ กัน แลวคัดคําที่ไดรับการประเมินวามีความหมายบวกมากที่สุด 6 คําและลบมาก
ที่สุด 6 คํา เพื่อนํามาใชในโปรแกรมอินควิสิท (โปรดดูภาคผนวก ก) 

 
 จากการดําเนินการทั้งสองขั้นตอน ทําใหไดรูปภาพและคําที่มีความหมายทางลบและ

ทางบวก ดังตาราง 3 
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ตาราง 3 
การจัดสิ่งเราที่ใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

รูปภาพเปาหมาย (รูปใบหนาแกนนํา)   คําที่แสดงลักษณะ 

           กลุมคนเสื้อแดง   กลุมคนเสื้อเหลือง   คําทางบวก คําทางลบ 

นายจตุพร พรหมพันธุ (รูปที่ 1)    พลตรีจําลอง ศรีเมือง (รูปที่ 1) สันติภาพ สงคราม 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (รูปที่ 1)    นายสนธิ ลิ้มทองกุล (รูปที่ 1) มีความสุข ลมเหลว 
นายแพทยเหวง โตจิราการ (รูปที่ 1)    นายสมศักดิ์ โกศัยสุข (รูปที่ 1) ดีเยี่ยม ทรมาน 
นายจตุพร พรหมพันธุ (รูปที่ 2)    พลตรีจําลอง ศรีเมือง (รูปที่ 2) รุงเรือง ทุจริต 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ (รูปที่ 2)    นายสนธิ ลิ้มทองกุล (รูปที่ 2) สนุกสนาน หายนะ 
นายแพทยเหวง โตจิราการ (รูปที่ 2)    นายสมศักดิ์ โกศัยสุข (รูปที่ 2) ซื่อสัตย ฆาตกรรม 
 

1.3 การทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยคร้ังนี้ใชคอมพิวเตอรทั้งหมด 4 เครื่อง นั่นคือ  
เคร่ืองที่ 1 คอมพิวเตอรยี่หอ Capricorn ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวยประมวลกลางขนาด 

2.00 GHZ   มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB และมีระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows 
XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 2 คอมพิวเตอรยี่หอ ACER รุน ASPIRE SA85 ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวย
ประมวลกลางขนาด 3.06 GHZ มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 3 คอมพิวเตอรยี่หอ ACER รุน ASPIRE SA85 ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวย
ประมวลกลาง ขนาด 2.80 GHZ มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ 
Microsoft Windows XP Professional version 2002 Service Pack 3 

เคร่ืองที่ 4 คอมพิวเตอรยี่หอ Capricorn ขนาดจอภาพ 14 นิ้ว มีหนวยประมวลกลางขนาด 
2.00 GHZ    มีหนวยความจําของระบบขนาด 512 MB มีระบบปฏิบัติการ Microsoft Windows XP 
Professional version 2002 Service Pack 3 

ทั้งนี้ เครื่องคอมพิวเตอรทั้ง 4 เครื่องจัดต้ังใหหางกันอยางนอย 1.5 เมตร นอกจากนี้ยังจัด
ใหผูเขารวมการทดสอบนั่งอยูบนเกาอี้ที่วางใหหางจากคอมพิวเตอรประมาณ 50 เซ็นติเมตร 

ขั้นตอนการทดสอบในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบดวยบล็อกสําหรับการทดสอบทั้งหมด 7 
บล็อก ในการทดสอบแตละบล็อก รูปภาพและคําคุณศัพทที่เปนสิ่งเราปรากฏขึ้นทีละภาพแบบสุม 
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แลวใหผูเขารวมการทดลองกดปุม “D” หรือ “K” เพ่ือตอบใหเร็วที่สุดวารูปภาพหรือคําเหลานั้นอยู
ในหมวดหมูใด โดยคําที่เปนสิ่งเราใชตัวอักษรตัวหนาสีดํา แบบ Cordia New ขนาด 64 points 
สวนคําที่เปนชื่อหมวดหมู ซึ่งปรากฏบนมุมบนซายและขวาของจอคอมพิวเตอรนั้น เปนตัวอักษร
ตัวหนาแบบ Cordia New ขนาด 60 points โดยชื่อหมวดหมูของชุดรูปภาพที่เปนกลุมทาง
การเมือง (กลุมคนเสื้อแดง – กลุมคนเสื้อเหลือง) เปนตัวอักษรสีน้ําเงิน สวนชื่อหมวดหมูของชุด
คําคุณศัพทแทนลักษณะ (คําทางบวก – คําทางลบ) ใชตัวอักษรสีเขียว มีขั้นตอนการทดสอบ ดังนี้ 
(โปรดพิจารณาขั้นตอนการทดลองที่สรุปไวในตาราง 4 และภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการ
ทดลองแตละรอบในภาพ 3) 
 

ข้ันตอนท่ี 1: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของหมวดหมู 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่งายที่สุด โดยใหผูเขารวมการวิจัยแยกหมวดหมูของคําที่ปรากฏขึ้น

กลางหนาจอคอมพิวเตอรซึ่งประกอบไปดวยหมวดหมู 2 หมูหลัก คือ รูปภาพของแกนนํา “กลุมคน
เสื้อเหลือง” และรูปภาพของแกนนํา “กลุมคนเสื้อแดง”  (ถารูปภาพที่ปรากฏขึ้นมากลาง
จอคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่อยูในหมวดหมูของแกนนํากลุมคนเสื้อแดงใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ 
หรือหมวดหมูของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ถาใชใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ) ผูเขารวมการ
ทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบการทดสอบ 
 

ข้ันตอนท่ี 2: ข้ันตอนของการเรียนรูมิติของลักษณะ 
ขั้นตอนที่ 2 นี้คลายกับขั้นตอนที่ 1 แตเปลี่ยนเปนหมวดหมูของคําคุณศัพทตางๆ ให

ผูเขารวมการวิจัยจัดประเภท  2 หมวดหมูหลักคือ หมวดหมู “คําทางบวก” และหมวดหมูของ “คํา
ทางลบ” (หากคําที่ปรากฏขึ้นมากลางจอคอมพิวเตอรเปนสิ่งที่อยูในหมวดหมูของ “คําทางบวก”  
เชน ดีเย่ียม สันติภาพ-ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ, หากเปนคําทางลบ เชน สงคราม ทรมาน 
ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ) ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบ
การทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 3: ฝกซอมแสดงการจับคูครั้งท่ี 1 (Performing pairing 1)  
ในขั้นตอนที่ 3 นี้จะเปนการจัดหมวดหมูของสองประเภทจากขั้นตอนที่ 1 และ 2 มา

รวมกันเปน 1 งาน เม่ือผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อ
แดง และหมวดหมูของคําทางบวก ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ หากเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมู
รูปภาพของกลุมคนเสื้อเหลืองและหมวดหมูของคําทางลบ ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ 
ผูเขารวมการทดลองจะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมู 20 รอบการทดสอบ 
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ข้ันตอนท่ี 4: ทดสอบการแสดงการจับคูครั้งท่ี 1 (Performing pairing 1) (วัดเปน
คะแนนและนําไปวิเคราะห) ขั้นตอนนี้จะตองจัดหมวดหมูเหมือนกับขั้นตอนที่ 3 แตจะจับคูทั้งหมด 
40 รอบการทดสอบ  

 

ข้ันตอนท่ี 5: ข้ันตอนของการเรียนรูการเปลี่ยนตําแหนงของหมวดหมู 
ขั้นตอนนี้เปนขั้นตอนที่ทําซ้ําอีกครั้งเหมือนกับขั้นตอนที่ 1 แตบัดนี้หมวดหมูรูปภาพของ

กลุมคนเสื้อแดง และกลุมคนเสื้อเหลืองไดสลับตําแหนงกัน จากขั้นตอนที่ 1 ใหสลับตําแหนงของ
การวางหมวดหมู หากรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง  ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ หาก
เปนรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ใหกดแปนอักษร D ดานซายมือ ผูเขารวมการทดลอง
จะตองจับคูเพ่ือจัดหมวดหมูในขั้นนี้ 20 รอบการทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 6: ฝกซอมแสดงการจับคูครั้งท่ี 2 (Performing pairing 2)  
ขั้นตอนนี้นําการจัดประเภทรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคนเสื้อเหลือง และคํา

ทางบวก/คําทางลบมารวมกันเปน 1 งาน (คลายขั้นตอนที ่3) แตสลับตําแหนงของการจัดหมวดหมู 
นั่นคือ เม่ือผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปนหมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง และ
หมวดหมูของคําทางลบ ใหกดแปนอักษร K ดานขวามือ และหากผูเขารวมการวิจัยเห็นสิ่งเราที่เปน
หมวดหมูรูปภาพของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลอืง และหมวดหมูของคําทางบวก ใหกดแปนอักษร D 
ดานซายมือ ในครั้งแรกจะตองจัดหมวดหมู 20 รอบการทดสอบ 

 

ข้ันตอนท่ี 7: ทดสอบการแสดงการจับคูครั้งท่ี 2 (Performing pairing 2) (วัดเปน
คะแนนและนําไปวิเคราะห) ขั้นตอนนี้จะตองจัดหมวดหมูเหมือนกับขั้นตอนที่ 6 แตจะจับคูทั้งหมด 
40 รอบการทดสอบ 

ทั้งนี้ การจับคูระหวางรูปภาพเปาหมายและคําที่แสดงลักษณะ โปรแกรมจะสุมเงื่อนไขของลําดับ
การจับคูเปน 2 เง่ือนไข ดังนี ้

เงื่อนไขที่ 1 ผูเขารวมการวิจัยจะไดทดสอบบลอกที่ 1, 2, 3, และ 4 กอนที่จะทดสอบบล็อกที่ 5, 
6, และ 7  

เงื่อนไขที่ 2 ผูเขารวมการวิจัยจะไดทดสอบบลอกที่ 5, 2, 6, และ 7 กอนที่จะทดสอบบล็อกที่ 1, 
3, และ 4   
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ตาราง 4 
การแสดงลําดับขั้นตอนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

ข้ันตอนท่ี กดแปนอักษร D ดวยมือซาย กดแปนอักษร K ดวยมือขวา 
จํานวนรอบ
การทดสอบ 

1 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 20 รอบ 

2 (รอบฝกซอม) คําทางบวก คําทางลบ 20 รอบ 

3 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        
+ คําทางบวก 

ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     
+ คําทางลบ 

20 รอบ 

4 (ทดสอบจริง) 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        

+ คําทางบวก 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     

+ คําทางลบ 40 รอบ 

5 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 20 รอบ 

6 (รอบฝกซอม) ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     
+ คําทางบวก 

ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        
+ คําทางลบ 

20 รอบ 

7 (ทดสอบจริง) 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง     

+ คําทางบวก 
ภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง        

+ คําทางลบ 40 รอบ 
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ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
      
 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเส้ือแดง           กลุมคนเสื้อเหลือง 

 
รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเส้ือเหลือง 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อแดง           กลุมคนเสื้อเหลือง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 2 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน               
คําทางบวก                          คําทางลบ 

 
 สงคราม 

 

กด “D” เม่ือเปน            กด “K” เม่ือเปน               
คําทางบวก                          คําทางลบ 

 
 สันติภาพ 

 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 3 
และ 4 กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  

กลุมคนเสื้อแดง หรือ              กลุมคนเสื้อเหลือง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 

 
สันติภาพ 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเส้ือแดง หรือ              กลุมคนเส้ือเหลือง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเส้ือแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองข้ันที่ 5 (งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง) 
 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง           กลุมคนเส้ือแดง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

      กด “D” เม่ือเปน                   กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง           กลุมคนเส้ือแดง 

 
  รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

ภาพจําลองหนาคอมพิวเตอรในการทดลองขั้นที่ 6 และ 7 (งานแยกประเภทหมวดหมูที่สลับตําแหนง) 
 กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  

กลุมคนเส้ือเหลือง หรือ             กลุมคนเสื้อแดง หรือ 
         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

สันติภาพ 

กด “D” เม่ือเปน               กด “K” เม่ือเปน  
กลุมคนเสื้อเหลือง หรือ             กลุมคนเสื้อแดง หรือ 

         คําทางบวก                              คําทางลบ 
 

รูปใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

ภาพ 4 ภาพจําลองหนาจอคอมพิวเตอร การวัดการเชื่อมโยงโดยนัยเรื่องเจตคติตอกลุมทางการเมือง  
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1.4 การหาความตรงของแบบทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยโดยใชวิธีการทดสอบ
กับกลุมท่ีรูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
 
  1.4.1 กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ 
“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 

1.4.2 กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการ
แหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมี
ประสบการณทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคง
ดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 

 
 ผลการวิเคราะหโดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups 
technique) พบวา เม่ือทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งกลุมตัวอยางตองตอบสนองดวย
การกดปุมเพ่ือจัดประเภทรูปภาพใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคนเสื้อเหลือง และ
คําคุณศัพททางบวก/ทางลบ กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมตัวอยางที่เปน
ผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงตางก็สามารถตอบสนองในรอบที่ใหตอบสนองชื่อรูปภาพที่เปนแกนนําของ
กลุมที่ตนชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางบวกไดเร็วกวา และใชเวลานอยกวารอบที่ตอบสนองตอ
กลุมที่ตนไมชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางลบ 
  

เม่ือนําคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางใชในการตอบสนองทั้ง 2 รอบมา
เปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใช
สถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รู
ลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม ก็พบวามีความแตกตางกันอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้ง
กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลือง [M = 946.63, SD = 327.43 vs M = 1,013.28,  
SD = 393.08, t (10) = - 2.98, p < .05, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อ
แดง [M = 964.66, SD = 352.26  vs  M = 792.3, SD = 330.84, t (10) = 2.91, p < .05, (หนึ่ง
หาง)] ดังรายละเอียดในตาราง 5 
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ตาราง 5 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของเวลาที่กลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลือง
และกลุมคนเสื้อแดงใชในการตอบสนองตอรูปใบหนาของแกนนําเชื่อมโยงกับคําทางบวกและคํา
ทางลบ 
 

กลุมทางการเมือง n 
เวลาที่ใชในการตอบสนองตอสิ่งเรา  

M SD t 
(มิลลิวินาท)ี ในรอบที ่

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 
ใบหนาแกนนําเสื้อเหลือง + คําทางบวก 946.63 327.43 

-2.98** 
ใบหนาแกนนําเสื้อแดง + คําทางบวก 1,013.28 393.08 

      
กลุมคนเสื้อแดง 11 

ใบหนาแกนนําเสื้อเหลือง + คําทางบวก  964.66 352.26 
2.91** 

ใบหนาแกนนําเสื้อแดง + คําทางบวก 792.30 330.84 
**p < .01, หนึ่งหาง. 

 
 
2. มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมทางการเมือง 

ผูวิจัยสรางมาตรวัดเจตคติทางตรง ประกอบดวยการวัด 2 มาตร คือ มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม โดยมีรายละเอียดของการสราง ดังนี ้
 

2.1 มาตรจําแนกความหมาย สรางขึ้นโดยการนําคําคุณศัพททางบวกและทางลบชุด
เดียวกับที่ใชในแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่คัดเลือกจากกลุมตัวอยางมาไดทั้งสิ้น 12 คํา 
จากนั้นนําคําเหลานั้นมาจับคูกับคําตรงกันขาม ไดคําขั้วบวก – ขั้วลบทั้งหมด 12 คู จากนั้นนํามา
สรางมาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อ
เหลือง” ตอ “กลุมคนเสื้อหลากส”ี และตอกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ซึ่งแบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองนี้จะจัดลําดับคําถามเพื่อสุม
ใหผูตอบไดตอบ 2 แบบ คือ 1) ตอบแบบวัดเจตคติทางตรงตอกลุม “กลุมคนเสื้อเหลือง”-- “กลุมคน
เสื้อหลากส”ี--- “กลุมคนเสื้อแดง” หรือ 2) ตอบแบบวัดเจตคติทางตรงตอกลุม “กลุมคนเสื้อแดง” -- 
“กลุมคนเสื้อหลากส”ี--- “กลุมคนเสื้อเหลือง” ผูเขารวมการทดลองจะตองประเมินเจตคติดวยการ
เลือกตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกมากที่สุด บนมาตรวัด 7 ชวง ซึ่งมีคาต้ังแต 1-7 ดังตัวอยางใน
ภาพ 5 
 
 



 
 

75

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

    ภาพ 5 ตัวอยางการวัดเจตคติทางตรงดวยมาตรจําแนกความหมาย 
 
การหาความตรงของมาตรวัดจําแนกความหมาย โดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมท่ีรู

ลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
1. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ 

“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 
2. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 

(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณ
ทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนิน
กิจกรรมที่เก่ียวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 
 ผลการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางประเมินเจตคติตอ
กลุมคนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง โดยเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามที่เปน
คะแนนเจตคติซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระ
จากกัน (t-test dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รูลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม พบวา
กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองสูงกวาคะแนน
เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [M = 5.79, SD = 1.26 vs  M = 1.55,      
SD = 0.80, t (10) = 7.30, p < .001, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงมี
คะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองตํ่ากวาคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ [M = 2.59, SD = 1.40 vs M = 4.86, SD = 1.99, t (10) = -2.36, p < .05, (หนึ่งหาง)]  ดัง
รายละเอียดในตาราง 6 

ทานรูสึกวากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” เปนกลุมที.่... 
 (ทานรูสึกวา “กลุมคนเสื้อหลากส”ี เปนกลุมที่....) 

(ทานรูสึกวากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเส้ือแดง” เปนกลุมที.่...) 
 
ขัดแยง   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           สันติภาพ 
 

ความทุกข : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           ความสุข 
 

ยอดแย  : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :       ดีเย่ียม 
 

ลมจม  : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :           รุงเรือง 
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ตาราง 6 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติที่ประเมินดวยมาตรจําแนก
ความหมายของกลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 

กลุมตัวอยาง N ประเมินมาตรวัดการจําแนกทางภาษาตอ M SD t 

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 กลุมคนเสื้อเหลือง 5.79 1.26 
7.30*** 

กลุมคนเสื้อแดง 1.55 0.80 
      

กลุมคนเสื้อแดง 11 
กลุมคนเสื้อเหลือง  2.59 1.40 

-2.36** 
กลุมคนเสื้อแดง 4.86 1.99 

**p < .01, หนึ่งหาง. ***p < .001, หนึ่งหาง. 
 

 

2.2 มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม มาตรวัดนี้ใชเพ่ือประเมินเจตคติโดยรวมตอกลุมทาง
การเมือง(“กลุมคนเสื้อเหลือง” “กลุมคนเสื้อหลากส”ี และ“กลุมคนเสื้อแดง”) โดยใหผูเขารวมการทดลอง
ประเมินวาชอบมาก กลางๆ ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ หรือไมชอบอยางมาก โดยทําเครื่องหมาย
ลงไปบนตําแหนงสเกลที่ตรงกับความรูสึกของตนเองต้ังแต -50 ถึง +50 ซึ่งเปนหนวยการวัดที่มีคา
ตอเนื่องหนวยละ 1 เชน เพ่ิมจาก 0 เปน 1, 2, 3, 4 และ 5 ดังตัวอยางในภาพ 6 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 6 ตัวอยางการวัดเจตคติทางตรงดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ  
กลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเส้ือเหลือง”  

( “กลุมคนเส้ือหลากสี” ) 
(กลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเส้ือแดง” ) 

โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 

 
ไมชอบอยางมาก                          กลางๆ                          ชอบมาก 
        ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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  การหาความตรงของมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมโดยใชวิธีการทดสอบกับกลุมท่ีรู
ลักษณะอยูแลว (known-groups technique) 2 กลุม คือ 
 

1. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ 
“กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก จํานวน 11 คน 

2. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ 
(นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณ
ทางดานการเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนิน
กิจกรรมที่เก่ียวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 

 ผลการวิเคราะหคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเฉลี่ยที่กลุมตัวอยางประเมินเจตคติตอกลุม
คนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง โดยเปรียบเทียบความแตกตางของตัวแปรตามที่เปนคะแนนเจต
คติซึ่งเปนตัวแปรภายในบุคคล (within subject) โดยใชสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (t-test 
dependent groups หรือ t-paired) ของกลุมที่รูลักษณะอยูแลวทั้งสองกลุม พบวาโดยกลุมตัวอยาง
ที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลืองสูงกวาคะแนนเจตคติตอกลุม
คนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [M = 21.82, SD = 28.57 vs M = -30.91, SD = 21.66,       
t(10) = 4.32, p < .01, (หนึ่งหาง)] และกลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงมีคะแนนเจตคติ
ตอกลุมคนเสื้อเหลืองต่ํากวาคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ                
[M = -28.81, SD = 23.61 vs  M = 32.91, SD = 25.34, t(10) = -4.51, p < .01, (หนึ่งหาง)]     
ดังรายละเอียดในตาราง 7 

 
ตาราง 7 
ผลการวิเคราะหความแตกตางคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนเจตคติที่ประเมินดวยมาตรมาตรวัด
ระดับความรูสึกโดยรวมของกลุมตัวอยางที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 

กลุมตัวอยาง N ประเมินมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมตอ M SD t 

กลุมคนเสื้อเหลือง 11 กลุมคนเสื้อเหลือง 21.82 28.57 
4.32** 

กลุมคนเสื้อแดง -30.91 21.66 
      

กลุมคนเสื้อแดง 11 
กลุมคนเสื้อเหลือง  -28.81 23.61 

-4.51*** 
กลุมคนเสื้อแดง 32.91 25.34 

**p<.01, หนึ่งหาง. ***p<.001, หนึ่งหาง. 
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3. มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 
การวิจัยคร้ังนี้ใชมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนฉบับที่สมบูรณแบบแลวในภาค

ภาษาไทย โดยมาตรวัดนี้สรางและพัฒนาตามแนวทฤษฎีการกํากับการแสดงออกของตนของ Mark 
Snyder ป ค.ศ. 1974 และไดพัฒนาตอมาในป ค.ศ.1985 มาตรวัดนี้ไดรับการพัฒนาขึ้นเปนภาค
ภาษาไทยโดยรองศาสตราจารย ดร.ธีระพร อุวรรณโณ และนิสิตปริญญาโทสาขาวิชาจิตวิทยาสังคม
รุนที่ 3 คณะจิตวิทยา ในป พ.ศ. 2532 มีขั้นตอนดังนี ้

 
1. ศึกษาและเรียบเรียงขอความเปนภาษาไทยจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนที่

สรางและพัฒนาขึ้นโดย Snyder และ Gangestad (1985) ซึ่งมีขอกระทงทั้งสิ้น 18 ขอ เปน
ขอความทางบวก 7 ขอ ขอความทางลบ 11 ขอ มีลักษณะการวัดเปนมาตรลิเคิรต (Likert scale) 

 
2. สรางขอกระทงเพิ่มอีก 42 ขอกระทง โดยยึดตามทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรวัด

การกํากับการแสดงออกของตน เปนขอความทางบวก 22 ขอ ขอความทางลบ 20 ขอ ซึ่งเมื่อรวม
กับขอกระทงที่เรียบเรียงจากมาตรเดิมของ Snyder แลวไดรวมทั้งหมด 60 ขอกระทง ดังตาราง 8 
 
ตาราง 8 
ขอกระทงเดิมของ Snyder และ Gangestad (1985) 18 ขอ และขอกระทงที่สรางเพ่ิมแยกตาม
องคประกอบของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน จํานวน 42 ขอ  
 

องคประกอบ  
     จํานวนขอความ       

ทางบวก ทางลบ รวม 
1.  ขอกระทงที่เรียบเรียงจาก Snyder และ Gangestad (1985) 7 11 18 
2.  การควบคุมการแสดงออกของตน (Expressive self-control) 8 6 14 
3.  การแสดงออกในสังคม (Social stage presence) 9 5 14 
4.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น (Other-directed) 5 9 14 

รวม 29 31 60 
ที่มา : ดัดแปลงจาก นิตยา รัตนพิชิต (2534) 
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3. การใหคะแนนมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตนเปนมาตรวัดลิเคิรตซึ่งแบงเปน 4 
ระดับ คือ จริงมาก จริง ไมจริง ไมจริงมาก ผูตอบมาตรวัดตองเลือกตอบเพียงคําตอบเดียว 
รายละเอียดของเกณฑการใหคะแนนขอความทางบวกและขอความทางลบ ดังตาราง 9 
 

 ตาราง 9 
 เกณฑการใหคะแนนขอความทางบวกและขอความทางลบของมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน 

คําตอบ 
คะแนน 

ขอความทางบวก ขอความทางลบ 
จริงมาก +2 -2 

จริง +1 -1 
ไมจริง -1 +1 

ไมจริงมาก -2 +2 
ที่มา : รัตนาวลี มั่นทรัพย (2544) 

 

4. หลังจากนั้นนํามาตรที่ไดไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาจากโรงเรียนกรุงเทพ
การบัญชีวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร มหาวิทยาลัยศรีปทุม และ
มหาวิทยาลัยศิลปากร จํานวนทั้งหมด 349 คน  

5. นําขอมูลที่ไดมาวิเคราะหหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอ
กระทงอื่นทั้งหมด (Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) โดยกําหนดระดับนัยสําคัญที่
ระดับ .05 โดยสามารถสรุปขั้นตอนไดดังตาราง 10 
ตาราง 10 
การวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอื่นทั้งหมด 
(Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC)  

การวิเคราะห 
CITC 

จากขอกระทงทั้งหมด 
(ขอ) 

ไดขอกระทงที่มีคุณภาพ 
(ขอ) 

คาสัมประสิทธ์ิ
แอลฟา 

ครั้งที่ 1 60 45 .74 
ครั้งที่ 2 45 42 .78 
ครั้งที่ 3 42 40 .79 
ครั้งที่ 4 40 40 .80 

ที่มา : พรพรรณ สิกขมาน (2549) 
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การวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับขอกระทงอื่น ๆ
ทั้งหมดในมาตร ในที่สุดแลวทําใหไดขอกระทงที่มีคุณภาพรวมทั้งหมด 40 ขอ แบงเปนขอกระทงที่
มีขอความทางบวก จํานวน 21 ขอ และขอกระทงที่มีขอความทางลบ จํานวน 19 ขอ วิเคราะห
ความเที่ยงไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .80 สามารถจําแนกเปนรายละเอียดแยกตาม
องคประกอบ ไดดังตาราง 11 

 
ตาราง 11 
แสดงจํานวนขอกระทงขององคประกอบที่แปลจาก Snyder และ Gangestad (1985) และขอ
กระทงที่สรางเพ่ิมเติมขึ้นตามหลักทฤษฎีและภาวะสันนิษฐานของมาตรการกํากับการแสดงออก
ของตนที่ผานการคัดเลือกรายขอ 

องคประกอบ 
ขอกระทงที่มีคุณภาพ 

รวม ขอความ
ทางบวก 

ขอความ
ทางลบ 

1.  ขอกระทงที่แปลจาก Snyder และ Gangestad (1985) 5 10 15 
2.  การควบคุมการแสดงออกของตน   5 3 8 
3.  การแสดงออกในสังคม  8 5 13 
4.  การแสดงตนตามความคาดหวังของผูอื่น  3 1 4 

รวม 21 19 40 
  ที่มา : รัตนาวลี มั่นทรัพย (2544) 
 

การวิเคราะหความตรงของมาตร 
นิตยา รัตนพิชิต (2534) นํามาตรที่ประกอบไปดวยขอกระทงที่มีคุณภาพและผานการ

วิเคราะหเพ่ือหาความเที่ยงแลวจํานวน 40 ขอ ไปหาความตรงของมาตร ดวยวิธีการใชผูเขารวม
การทดลองที่ทราบลักษณะอยูแลว (known-groups technique) โดยเก็บขอมูลกับผูเขารวมการ
วิจัยทั้งหมด 156 คน ประกอบดวย 

1. ผูเขารวมการวิจัยที่คาดวานาจะเปนกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง ไดแก 
พนักงานตอนรับบนเคร่ืองบิน และประชาสัมพันธหางสรรพสินคา จํานวน 77 คน ทั้งนี้เพราะ
ลักษณะการทํางานของกลุมอาชีพทั้งสองนี้เปนงานทางดานการบริการ การใหขอมูลที่ตองสราง
ความรูสึกที่ดีตอผูที่มาปฏิสัมพันธดวย ดังนั้นบุคคลที่ประกอบอาชีพเหลานี้นาจะเปนผูที่สามารถ
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ปรับตัวเขากับผูอื่นไดงาย โดยอาศัยสถานการณทางสังคมเปนตัวชี้แนะในการแสดงพฤติกรรมเพ่ือ
การแสดงพฤติกรรมที่เหมาะ 

2. ผูเขารวมการวิจัยที่คาดวานาจะเปนกลุมที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา ไดแก 
นักศึกษาจิตรกรรมปที่ 5 และวิศวกรจํานวน 79 คน ทั้งนี้เพราะลักษณะการทํางานของคนทั้งสอง
กลุมตองอาศัยความเชื่อม่ันในตนเอง มีความคิดเปนเอกลักษณ พฤติกรรมการแสดงออกของพวก
เขาเปนผลมาจากภายในและสภาวะทางอารมณที่แทจริงของพวกเขา และเชือ่วาบุคคลเหลามีการ
แสดงพฤติกรรมที่สอดคลองกับเจตคต ิ
  เม่ือนําคะแนนที่ไดมาวิเคราะหความแตกตางระหวางกลุมที่คาดวาจะมีการกํากับการ
แสดงออกของตนสูงและกลุมที่คาดวาจะมีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า ดวยการวิเคราะห
ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way Analysis of Variance) โดยมีตัวแปรตาม คือ คะแนนที่
ไดจากมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน จํานวน 40 ขอ ผลการวิเคราะหพบวา กลุมที่มี
ลักษณะการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคามัชฌิมเลขคณิตของคะแนนจากมาตรการกํากับ
การแสดงออกของตน (M = 18.01, SD = 13.58) สูงกวากลุมที่มีลักษณะการกํากับการแสดงออก
ของตนต่ํา (M = 9.58, SD = 16.34) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F = 12.26) และเม่ือ
หาความเที่ยงแบบสอดคลองภายในของมาตรไดคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาเทากับ .82 
 

การวิเคราะหความเท่ียงแบบทดสอบซ้ํา   
  ศิริณี ลิขิตวนิชกุล (2536) ไดนํามาตรการกํากับการแสดงออกของตนที่มีขอกระทงที่มี
คุณภาพจํานวน 40 ขอ ไปหาความเที่ยงแบบทดสอบซ้ํา ในการศึกษาครั้งนั้นผูวิจัยไดนํามาตรวัดนี้
ไปเก็บขอมูลสองครั้ง โดยครั้งที่ 1 เก็บขอมูลกับผูเขารวมการวิจัยที่เปนนิสิตระดับปริญญาตรีชั้นป
ที่ 1 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาภาษาอังกฤษ จํานวน 188 คน สวนกลุมที่ 2 เก็บรวบรวมขอมูลกับนิสิต
ระดับปริญญาตรีชั้นปที่ 2-4 ที่ลงทะเบียนเรียนวิชามนุษยสัมพันธ  และวิชาจิตวิทยา จํานวน 106 
คน (รวมกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมเปน 294 คน) ในการวัดคร้ังที่ 2 นี้ไดทิ้งระยะหางจากการ
ทดสอบครั้งที่ 1 ประมาณ 2 สัปดาห ผลการวิเคราะหพบคาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงแบบทดสอบซ้ํา
ไดคา r (292)= .98 มีระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ .001 (หนึ่งหาง) และคํานวณคาสัมประสิทธิ์
แอลฟาในการทดสอบครั้งแรกไดคาแอลฟาเทากับ .94 และในการทดสอบซ้ําไดคาแอลฟาเทากับ 
.93  ดังแสดงไวในตาราง 12 ซึ่งแสดงใหเห็นวามาตรการกํากับการแสดงออกของตนนี้สามารถวัด
ระดับแนวโนมที่บุคคลจะสังเกตการแสดงออกของตนเอง สังเกตปฏิกิริยาของผูอื่น และปรับการ
แสดงออกของตนใหเหมาะสมกับสถานการณได  
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ตาราง 12 
ผลการวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงจากการทดสอบซ้ํา และคาสัมประสิทธิแ์อลฟาของมาตร
วัดการกํากับการแสดงออกของตน  

คาสัมประสิทธิ ์
การทดสอบ 

กลุมที่ 1 
การทดสอบ  

กลุมที่ 2 
  รวมการทดสอบ            

2 กลุม 
(n = 188) (n = 106) (N = 294) 

1. คาสัมประสิทธิ์ความเที่ยงจากการทดสอบซํ้า (r) .97*** .98***           .98*** 
2. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาในการทดสอบครั้งแรก .93 .95           ,94 
3. คาสัมประสิทธิ์แอลฟาในการทดสอบครั้งที่สอง .92 .94           .93 
ที่มา : นิตยา รัตนพิชิต (2534) 
***p < .001, หนึ่งหาง.   
 

4. มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
 

 ผูวิจัยใชมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนชุดที่ 4 (MACH IV) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดย มน
ฤดี สายสิงห (2549) มาตรวัดนี้มีลักษณะเปนมาตรการประมาณคาแบบลิเคิรต (Likert scale) 7 
ชวง โดยที่มีลักษณะเชนเดียวกับมาตรชุดเดิมของ Christie และ Geis (1970) มีทั้งขอกระทง
ทางบวกและขอกระทงทางลบ โดยใหผูเขารวมวิจัยประมินความคิดเห็นวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวย
มากนอยเพียงใดตอขอกระทงในแตละขอ ซึ่งหมายเลข 1 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางย่ิง และ
หมายเลข 7 หมายถึง เห็นดวยอยางย่ิง มนฤดี สายสิงห ไดพัฒนามาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียนตามขั้นตอนดังตอไปนี ้

1. ศึกษาแนวคิดและทฤษฎีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนของ Christie และ Geis (1970) 
 2. แปลมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้ง 20 ขอเปนภาษาไทยและสรางขอ
กระทงเพ่ิมเติมอีก 24 ขอ รวมเปน 43 ขอ (ดังรายละเอียดในตาราง13) โดยขอกระทงทั้งหมดไดรับ
การตรวจทานและตรวจสอบความถูกตองตามเนื้อหาและการใชภาษาไทยจากอาจารยที่ปรึกษ 
   3. นํามาตรวัดไปเก็บขอมูลเพ่ือประเมินคุณภาพของเคร่ืองมือ ใชกลุมตัวอยางเปนบุคคล
ทั่วไปและพนักงานจากองคการตางๆ จํานวน 200 คน จากนั้นนําคะแนนจากการตอบมาตรมา
เรียงลําดับจากคะแนนสูงสุดไปตํ่าสุด แลวหาคาอํานาจจําแนกระหวางกลุมสูง (เปอรเซ็นไทลที่ 73 
หรือสูงกวาของผูตอบมาตรทั้งหมด) และกลุมตํ่า (เปอรเซ็นไทลที่ 23 หรือตํ่ากวาของผูตอบมาตร
ทั้งหมด) โดยแยกวิเคราะหทีละองคประกอบ พบวา  
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 องคประกอบการตีสองหนา (Duplicity) ไดกลุมสูงจํานวน 55 คน และกลุมต่ําจํานวน 58 
คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการมองโลกในทางลบ (Nagativism) ไดกลุมสูงจํานวน 58 คน และกลุมตํ่า
จํานวน 62 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) ไดกลุมสูงจํานวน 60 คน และ
กลุมตํ่าจํานวน 70 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 10 ขอ  

องคประกอบการการใหความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional moralism) 
ไดกลุมสูงจํานวน 59 คน และกลุมตํ่าจํานวน 54 คน มีขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 5 ขอ  

เมื่อไดขอกระทงที่ผานเกณฑทั้งหมด 35 ขอ จากนั้นนําไปวิเคราะหหาคาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธระหวางขอกระทงกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ ของมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน (Corrected Item-Total Correlation หรือ CITC) รวมทุกองคประกอบ ที่ระดับนัยสําคัญ 
.05 พบวามีขอกระทงที่ผานการคัดเลือกและนําไปใชจริงจํานวน 33 ขอ และมีคาแอลฟาเทากับ .80 

 
ตาราง 13 
จํานวนขอกระทงและทิศทางของมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งมาตรเดิมของChristie และ 
Geis (1970) และที่มนฤดี สายสิงห (2549) สรางเพ่ิมขึ้น โดยจําแนกตามองคประกอบ 
 

องคประกอบ 

มาตรเดิมของ     ขอกระทงที ่
    มาตรที่ผานการ
วิเคราะห 33 ขอ  Christie และ Geis 

(1970)         
มนฤดี สายสิงห 
(2549) สรางเพิ่ม 

ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง ขอกระทง 
ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ ทางบวก ทางลบ 

1. การตีสองหนา (Duplicity) 2 5 3 3 3 5 
2. การมองโลกในแงลบ (Negativism) 7 0 3 3 10 0 
3. การไมไววางใจผูอื่น  
  (Distrust of people) 4 4 3 3 3 7 
4. การใหความสําคัญตอจริยธรรม
อยางนาสงสัย (Traditional Moralism) 2 3 3 3 5 0 

รวม 11 9 12     12  21 12 
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4.  การหาความตรงของเครื่องมือใชวิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups 
technique) นั่นคือ 
 4.1 กลุมตัวอยางที่คาดวามีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง ไดแก นักการเมือง
ทองถิ่นในองคการบริหารสวนตําบลและองคการบริหารสวนจังหวัด จํานวน 40 คน 
 4.2  กลุมตัวอยางที่คาดวามีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ไดแก กลุมนักปฏบิัติ
ธรรมจากยุวพุทธิกสมาคมในพระบรมราชูปถัมภ กรุงเทพมหานคร จํานวน 40 คน  
 เม่ือนํามาวิเคราะหความตรงแบบแยกองคประกอบดวยการทดสอบคาที (t-test) ของ
กลุมสูงและกลุมตํ่า พบวา  
 องคประกอบแรก การตีสองหนา (Duplicity) พบวา กลุมสูง (M = 25.00, SD = 5.79) 
สูงกวากลุมตํ่า (M = 20.38, SD = 4.92) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .001, t(75) = 
3.77, p = .000 (หนึ่งหาง) 
  องคประกอบที่สอง การมองโลกในแงลบ (Negativism) พบวา กลุมสูง (M = 36.00, 
SD = 10.67)     สูงกวากลุมตํ่า (M = 31.26, SD = 6.16) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ .05, t(72) = 2.32, p = .012 (หนึ่งหาง) 
 องคประกอบที่สาม การไมไววางใจผูอื่น (Distrust of people) พบวา กลุมสูง (M = 
37.41, SD = 7.21) สูงกวากลุมต่ํา (M = 34.84, SD = 4.72) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ
นัยสําคัญ .05, t(75) = 1.85, p = .034 (หนึ่งหาง) 
 องคประกอบที่สี่ การใหความสําคัญตอจริยธรรมอยางนาสงสัย (Traditional 
Moralism) พบวา  กลุมสูง (M = 18.63, SD = 5.20) สูงกวากลุมตํ่า (M = 16.08, SD = 4.36) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .05, t(76) = 2.36, p = .011 (หนึ่งหาง) 
 

 เม่ือวิเคราะหความตรงของคะแนนรวม 33 ขอ ดวยการทดสอบคาท(ีt-test) ของกลุมสูง 
(นักการเมือง) และกลุมตํ่า (ผูปฏิบัติธรรมในสถานปฏิบัติธรรม) พบวา กลุมตัวอยางในกลุมสูง (M 
= 117.41, SD = 24.80) มีคาเฉลี่ยสูงกวากลุมตัวอยางในกลุมตํ่า (M = 102.16, SD = 14.19) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับนัยสําคัญ .01, t(67) = 3.07, p = .002 (หนึ่งหาง) 
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ข้ันตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
 

1. ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ป
การศึกษา 2553 ซึ่งเปนนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพ่ืออนุญาตใหนิสิตเขา
รวมการทดลอง 

2. หลังจากไดรับอนุญาตจากอาจารยผูสอนประจําวิชาแลว ผูวิจัยไดแจงใหผูชวยสอน
ประจําวิชาชี้แจงใหนิสิตทราบถึงการเขารวมโครงการวิจัย โดยนิสิตที่มาเขารวมจะไดรับคะแนน
การเขารวมกิจกรรมปฏิบัติการทางจิตวิทยา จากนั้นผูวิจัยเปดโอกาสใหนิสิตมาลงชื่อตามปาย
ประกาศเพ่ือจองวันและเวลาที่นิสิตสะดวกที่จะมารวมการทดลองได พรอมทั้งขอใหนิสิตแตละคน
ใหขอมูลชื่อและหมายเลขโทรศัพท เพ่ือนัดหมายนิสิตเหลานี้มาเขารวมการทดลอง  

3. เมื่อผูเขารวมการทดลองมาถึงหองทดลองแลวจะถูกสุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ
ที่แตกตางกัน 2 เงื่อนไข คือ เง่ือนไขที่ 1 ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน แลวจึงทําแบบ
วัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม เงื่อนไขที่ 2 วัดเจต
คติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมกอน แลวจึงทําแบบทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นนิสิตทั้งสองเงื่อนไขทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และ
มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ทั้งนี้ กอนที่นิสิตจะทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยอธิบายวิธีการทดลอง ดังนี ้
“การทดลองนี้เปนการทดลองเก่ียวกับกระบวนการทางปญญาที่ใชในการจําและจัด

ประเภท คุณจะเห็นสิ่งเราซึ่งเปนรูปภาพและคําตางๆ ซึ่งเปนคําที่มีความหมายในตัวเอง คุณ
จะตองจัดประเภทวามีความหมายทางบวกหรือทางลบ ทั้งรูปภาพและคําจะปรากฏบน
จอคอมพิวเตอรทีละคําหรือทีละรูป คุณจะตองตอบสนองสิ่งเราเหลานั้นดวยการกดปุม
คียบอรดใหเร็วที่สุด โปรดสังเกตใหดี บางรอบของการทดสอบคุณจะตองจัดประเภท
หมวดหมูของรูปภาพเพียงอยางเดียว บางรอบจะเปนคําคุณศัพทที่คุณจะตองตัดสินวามี
ความหมายทางบวกหรือทางลบ และบางรอบทั้งรูปภาพและคําทั้งสองชุดจะมาผสมกัน 
กรุณาตอบใหเร็วเทาที่คุณจะทําได และพยายามตอบใหผิดนอยที่สุด”  

 

4. เมื่อผูเขารวมการทดลองตอบมาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และมาตรวัดบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนเสร็จแลว ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงคที่แทจริงของการวิจัย และกลาวขอบคุณ
ผูเขารวมการทดลองอีกครั้ง ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูลทั้งหมดสามารถสรุปไดดังภาพ 6 
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วัดเจตคติโดยตรง 
มาตรจําแนกความหมาย  

และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ขออนุญาตอาจารยเพื่อเก็บขอมูลในวิชา 3800101 

นิสิตลงชื่อเพ่ือเขารวมการทดลอง และนัดหมายตามวันเวลาที่สะดวก 

สุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ 2 เง่ือนไข 

เปดเผยวัตถุประสงคที่แทจริงของการวิจัย 

เง่ือนไขท่ี 1 
วัดเจตคติโดยนัย  

ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการจัดประเภทตางกัน  

เงื่อนไขท่ี 2 
วัดเจตคติโดยตรง 

มาตรจําแนกความหมาย  
และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการตอบตางกัน   

วัดเจตคติโดยนัย 
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

กลุมตัวอยางสุมไดลําดับการจัดประเภทตางกัน  

ทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน  

ทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน  
และมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน  

ภาพ 7 ขั้นตอนการทดลองและเก็บขอมูล 
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การวิเคราะหขอมูล 
 
 การศึกษาคร้ังนี้ตองการศึกษาเพ่ือทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดยมุงศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัด
โดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัยของ 1) กลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ํา 
และ 2) กลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่า ดวยการทดสอบการหาคา
สหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) แลวนําคา
สหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวยสถิติ Fisher’s z transformation 

 ผูวิจัยตองการเปรียบเทียบระดับคะแนนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางกลุมตัวอยางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง
กับผูที่มีการกํากับการแสดงออกตํ่า และในกลุมตัวอยางผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับ
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปร
ตามซึ่งเปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subjects) โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-
test independent groups)  

นอกจากนี้ ยังศึกษาถึงอํานาจการทํานายความไมสอดคลองของการตอบเจตคติดวย
วิธีการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน จึงทดสอบดวยการวิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) ดวย
วิธีแบบใสตัวแปรทํานายการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนพรอม
กัน (enter) โดยมีตัวแปรตาม คือ ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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บทที่  3 

ผลการวิจัย 
 
จากการดําเนินการวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง

การเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน
และบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” โดยศึกษาในกลุมตัวอยางที่เปนนิสิตจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ทั้งนี้จะนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูลตามลําดับตอไปนี ้

ตอนที่ 1 การทดสอบสถิติเบื้องตน และ ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน  
ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล จึงขอใชสัญลักษณแทน

ความหมายตางๆ ดังนี ้
n  หมายถึง จํานวนตัวอยางในแตละกลุม 
N  หมายถึง จํานวนตัวอยางทั้งหมดที่ใชในการวิจัย 
M   หมายถึง คามัชฌิมเลขคณิตของคะแนน 
SD  หมายถึง คาเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 
p  หมายถึง ระดับนัยสําคัญทางสถิติ  
t  หมายถึง คาสถิติท ี
r  หมายถึง สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน 
B  หมายถึง สัมประสิทธ์ิความถดถอย 
  หมายถึง สัมประสิทธ์ิความถดถอยมาตรฐาน 
SE B  หมายถึง ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของ B 
R  หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเชิงซอน 
R2   หมายถึง คาสัมประสิทธ์ิการตัดสินใจ 
SEMANTIC  หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดจากมาตรจําแนกความหมาย                                       
FEELING  หมายถึง เจตคติที่วัดจากมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
EXPLICIT หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง 
IMPLICIT   หมายถึง คะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
SM   หมายถึง การกํากับการแสดงออกของตน 
 MC   หมายถึง บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
DISCREPANCY หมายถึง ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
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ตอนที่ 1 การทดสอบสถิติเบื้องตน 
 
1.1 ขอมูลท่ัวไปของกลุมตัวอยาง 

 
 การวิจัยคร้ังนี้มผีูเขารวมการวิจัยจํานวน 189 คน โดยทั้งหมดเปนนิสิตระดับปริญญาตร ี
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย แบงเปนเพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน มีอายุเฉลี่ยเทากับ 19.4 
ป สวนใหญเปนนิสิตชั้นปที่ 2 จํานวน 128 คน คิดเปนรอยละ 67.7 ของผูเขารวมการวิจัยทั้งหมด 
รองลงมา ไดแก ชั้นปที่ 1 จํานวน 43 คน คิดเปนรอยละ 22.8 และที่เหลืออีกรอยละ 9.6 เปนชั้นปที่ 
3 และ 4 สวนใหญเปนนิสิตจากคณะเภสัชศาสตรมากที่สุด จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 46.6 
ของผูเขารวมการวิจัยทัง้หมด รองลงมา ไดแก คณะสหเวชศาสตร จํานวน 31 คน คิดเปนรอยละ 
16.4 คณะรัฐศาสตรจํานวน 28 คน คิดเปนรอยละ 14.8 และที่เหลืออีกรอยละ 22.3 เปนนิสิตจาก
คณะอื่นๆ ดังตาราง 14 
 
ตาราง 14 
จํานวนและรอยละของตัวอยางจําแนกตามเพศ ชั้นป และคณะ  

รายการ  จํานวน (คน) รอยละ 
1. เพศ   

เพศชาย 46 24.34 
เพศหญิง 143 75.66 

                              รวม 189 100.00 
2. อายุ เฉลี่ย 19.4 ป  
3. ชั้นปการศึกษา   

ชั้นปที่ 1 43 22.75 
ชั้นปที่ 2 128 67.72 
ชั้นปที่ 3 16  8.47 
ชั้นปที่ 4 2 1.06 

                              รวม 189 100.00 
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ตาราง 14 (ตอ) 
จํานวนและรอยละของตัวอยางจําแนกตามเพศ ชั้นป และคณะ  

รายการ  จํานวน (คน) รอยละ 
4. คณะ   

เภสัชศาสตร  88 46.56 
สหเวชศาสตร  31 16.40 
รัฐศาสตร  28 14.81 
อักษรศาสตร  14   7.41 
วิทยาศาสตร  14   7.41 
สํานักวิชาวิทยาศาสตรการกีฬา  5   2.65 
วิศวกรรมศาสตร  3  1.59 
เศรษฐศาสตร 2  1.06 
พาณิชยศาสตรและการบัญชี  2  1.06 
แพทยศาสตร  2        1.06 

                              รวม 189    100.00 
 
 
1.2 คาสถิติพื้นฐานของตัวแปรท่ีศึกษา 

 
  คาสถิติพ้ืนฐานของตัวแปรซึ่งเปนคะแนนที่ไดจากการวัดมาตรตางๆ ไดแก ตัวแปรเจตคติ
ที่วัดดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดจําแนกความหมาย ตัว
แปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และ
ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน แสดงดังตาราง 15 
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ตาราง 15 
คาสูงสุด คาตํ่าสุด มัชฌิมเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของตัวแปรในการวิจัย (N = 189) 
2   
3   
4   

 รายการ  MIN MAX M SD 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย -471.50 838.13 138.35 223.28 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดจําแนกความหมาย -5.00 5.58 1.18 1.62 
ตัวแปรเจตคติที่วัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม -80.00 90.00 18.41 33.36 
ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน 2.03 3.28 2.64 0.25 
ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 2.17 5.31 3.51 0.54 

หมายเหตุ MIN = คาต่ําสุด MAX = คาสูงสุด 
 
1.3 การตรวจสอบลําดับของการวัดเจตคต ิ
 

ผลการทดสอบลําดับของการวัดเจตคติโดยตรงโดยวัดจากมาตรจําแนกความหมายและ
มาตรประเมินความรูสึกโดยรวมและการวัดเจตคติโดยที่วัดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไม
มีอิทธิพลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบ นั่นคือ เวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยรวมทั้ง 7 บล็อกของกลุมตัวอยางที่ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน (M = 895.00 
มิลลิวินาท,ี SD = 179.88) แตกตางจากกลุมตัวอยางที่ทําแบบวัดเจตคติโดยตรงกอน               
(M = 921.14 มิลลิวินาท,ี SD = 243.50) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ ทางสถิติ, t(187)  = -0.81, 
p = .42 (สองหาง) ดังตาราง 16 แสดงวาลําดับของการทดสอบการเจตคติไมมีผลตอการทดสอบ
ในลําดับตอมา 

 
ตาราง 16 
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยระหวางกลุม
ตัวอยางที่ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน และกลุมตัวอยางที่ทําแบบวัดเจตคติโดยตรง
กอน  

ลําดับ n M SD t p 

      ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน 94 895.00 179.88 -0.81 .420 
ทําแบบวัดเจตคติโดยตรงกอน 95 921.14 243.50 
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เม่ือวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
ระหวางกลุมตัวอยางที่ตอบสนองในรอบที่กลุมคนเสื้อเหลืองจับคูกับคําทางบวกกอน และในรอบที่
กลุมคนเสื้อแดงจับคูกับคําทางบวกกอน พบวา เวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
รวมทั้ง 7 บลอกของกลุมตัวอยางที่ทดสอบการจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน (M = 
927.07 มิลลิวินาท,ี SD = 231.60) แตกตางจากกลุมตัวอยางที่ทดสอบการจับคูกลุมคนเสื้อแดง
กับคําทางบวกกอน (M = 890.00 มิลลิวินาท,ี SD = 194.14) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ, t(187) 
= 1.19, p = .235 (สองหาง) ดังตาราง 17  แสดงวาลําดับของการจับคูในการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยไมมีผลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการตอบสนองลําดับตอมา 
 
ตาราง 17 
วิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยของคะแนนการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยระหวางกลุม
ตัวอยางที่ตอบสนองในรอบที่กลุมคนเสื้อเหลืองจับคูกับคําทางบวกกอน และในรอบที่กลุมคนเสื้อ
แดงจับคูกับคําทางบวกกอน 
 

ลําดับ n M SD t p 

      จับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน 95 927.07 231.60 1.192 .235 
      จับคูกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกกอน 94 890.00 194.14 

      
 
1.4 การวิเคราะหลักษณะการกํากับการแสดงออกของตน และบุคลิกภาพแบบ         
แมคคิเวลเลียนของกลุมตัวอยาง 

การคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในแบบแอลฟาครอนบาค () พบวา คา
สัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรการกํากับการแสดงออกของตนที่วัดไดครั้งนี้ เทากับ .82 เมื่อนํา
คะแนนการกํากับการแสดงออกของตนทั้งกลุมสูงและกลุมต่ํามาทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมดวยคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง (M = 2.93, SD = 0.14) มีคะแนนการกํากับการ
แสดงออกของตนแตกตางจากผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองตํ่า (M = 2.34, SD = 0.12) 
อยางมีนัยสําคัญทางสถิต,ิ t(108) = 22.72, p < .001 (สองหาง)  ดังตาราง 18 
ตาราง 18 
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มัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสถิติทีของคะแนนการกํากับการแสดงออกของตน
ของผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่า 

ลักษณะการกํากับการแสดงออกของตน n  M SD     t p 

      ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง 59 2.93 0.14 22.71*** .000 
ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 51 2.34 0.12   

     ***p < .001, สองหาง. 
 
การคํานวณคาสัมประสิทธิ์ความคงที่ภายในแบบแอลฟาของครอนบาค () พบวา คา

สัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่วัดไดครั้งนี้ เทากับ .81 เม่ือนํา
คะแนนบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนทั้งกลุมสูงและกลุมตํ่ามาทดสอบความแตกตางระหวาง
กลุมดวยคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) พบวา กลุม
ตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (M = 4.17, SD = 0.35) มีคะแนนบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (M = 2.87,        
SD = 0.28) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ, t(100) = 20.67, p < .001 (สองหาง)  ดังตาราง 19 
 
ตาราง 19 
มัชฌิมเลขคณิต สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานและคาสถิติทีของคะแนนบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
ของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและต่ํา 

ลักษณะบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน n M SD      t p 

      ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 53 4.17 0.35 20.67*** .000 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 49 2.87 0.28 

  
     ***p < .001, สองหาง. 
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1.5 ทดสอบคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางตอกลุมคนเสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง 
 
1.5.1 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย  
 
ผูวิจัยไดทดสอบความสอดคลองภายใน (Internal consistency) ตามแนวทางการ

วิเคราะหของ Nosek , Greenwald , และ Banaji (2005) ดวยการนําขนาดความเขมขนของ    
เจตคติ DA (คํานวณไดจากการทดสอบบลอกที ่3 และบล็อกที่ 6 ซึ่งทั้งสองเปนบลอกฝกหัด) มาหา
คาสหสัมพันธกับขนาดความเขมขนของเจตคติ DB (คํานวณไดจากการทดสอบบลอกที ่4 และ
บลอกที่ 7 ซึ่งทั้งสองเปนบลอกทดสอบจริง) คาสหสัมพันธสูงยอมแสดงวามีความสอดคลอง
ภายในสูง ในที่นี้คาสหสัมพันธที่ไดคือ r (187) = .75 (อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ p < .001) 
แสดงวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยตอกลุมทางการเมืองในครั้งนี้มีความสอดคลองภายในสูง 
 

จากนั้น ผูวิจัยใชวิธีการคํานวณคะแนนตามแนวทางการวิเคราะหของ Greenwald และ
คณะ (1998) นั่นคือ ในการตอบสนองครั้งที่ใชเวลานอยกวา 300 มิลลิวินาที จะตัดใหเปนเวลา 
300 มิลลิวินาที สวนในการตอบสนองครั้งที่ใชเวลามากกวา 3,000 มิลลิวินาที จะตัดใหเปนเวลา 
3,000 มิลลิวินาท ีจากนั้นเวลาที่ตอบสนองจะนําไปแปลงเปนคะแนนล็อก (log-transformed) เพ่ือ
เปนคะแนนสถิติที่มีความแปรปรวนคงที่ในการวิเคราะหตอไป 
 

ผูวิจัยนําคะแนนที่ไดขางตนมาคํานวณหาขนาดความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัย 
(IAT effect) ซึ่งเปนคะแนนความแตกตางของความเร็วในการตอบสนอง (latency) ที่ไดจากรอบที่
ตอบสนองตอรูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อแดงและคําทางบวก ลบดวยรอบที่ใหตอบสนองตอ
รูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลืองและคําทางบวก ผูทีค่ะแนนขนาดความเขมขนของการ
เชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนบวก เปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อเหลือง สวนผูที่คะแนนขนาด
ความเขมขนของการเชื่อมโยงโดยนัยเปนคะแนนลบ เปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง 
 

เม่ือใชคาสถิติทีแบบกลุมที่ไมเปนอิสระจากกัน (dependent groups t-test) วิเคราะหความ
แตกตางของคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่มีตอกลุมทางการเมือง โดยวิเคราะหความแตกตางของ
คะแนนเวลาที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ระหวางรอบที่ใหตอบสนอง
ตอรูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อเหลืองและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน และรอบที่ตอบสนองตอ
รูปภาพแกนนําของกลุมคนเสื้อแดงและคําทางบวกดวยการกดปุมเดียวกัน ผลการวิเคราะห พบวา กลุม
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ตัวอยางมีคาเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในรอบที่ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อเหลืองกับคํา
ทางบวกหรือกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางลบ (M = 764.70 มิลลิวินาท,ี SD = 171.54) แตกตางจากรอบที่
ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบ (M = 903.05 
มิลลิวินาท,ี SD = 244.14) อยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิt(173) = -8.52, p < .001 (สองหาง), d = - 0.651 
โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพลของการทดสอบระดับปานกลางที่ยอมรับได ดังตาราง 20 

 

1.5.2 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยมาตรจําแนกความหมาย 

ผูวิจัยไดวิเคราะหความคงที่ภายในของมาตรจําแนกความหมายเพ่ือวัดเจตคติตอกลุมคน
เสื้อเหลืองและกลุมคนเสื้อแดง โดยการคํานวณคาสัมประสิทธ์ิความคงที่ภายในแบบแอลฟา   
ครอนบาค () พบวา คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรจําแนกความหมายที่วัดเจตคติตอกลุมคน
เสื้อเหลืองเทากับ .91 และคาสัมประสิทธ์ิแอลฟาของมาตรจําแนกความหมายที่วัดเจตคติตอกลุม
คนเสื้อแดงเทากับ .96  คาสัมประสิทธ์ิแอลฟาที่สูงแสดงวาการวัดเจตคติดวยมาตรจําแนก
ความหมายมีความสอดคลองภายในสูง 

จากนั้น ผูวิจัยคํานวณหาคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติที่วัดโดยมาตรจําแนกความหมายใน
การวัดเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง ลบดวยคาเฉลี่ยของคะแนนเจตคติที่วัดโดยมาตรจําแนก
ความหมายในการวัดเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง ผูที่คะแนนเปนบวกเปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุม
คนเสื้อเหลือง สวนผูที่คะแนนติดลบเปนผูที่มีเจตคติชื่นชอบกลุมคนเสื้อแดง 
 

                                                   
 

1 คา d เปนคาสถิติท่ีบงบอกถึงขนาดอิทธิพลท่ีแสดงใหเห็นความแตกตางระหวางคาเฉลี่ยในหนวยของสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ใชสูตรการคํานวณหาขนาดอิทธิพลจาก Cohen (1988) นั่นคือ  

2/)( 2
2

2
1

21

SDSD

MMd




 

 

คา d = .2 คือ ขนาดอิทธิพลระดับตํ่า 
คา d = .5 คือ ขนาดอิทธิพลระดับปานกลาง 
คา d = .8 คือ ขนาดอิทธิพลระดับสูง 
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เม่ือวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่วัดดวยมาตร
จําแนกความหมาย พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง (M = 3.46, 
SD = 1.15) แตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง (M = 2.28, SD = 1.07) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(188) = 10.00, p < .001 (สองหาง) , d = 1.06 โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพล
ของการทดสอบระดับสูง ดังตาราง 20 
 
 1.5.3 เมื่อพิจารณาจากคะแนนเจตคติท่ีวัดดวยมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
 

การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยคะแนนเจตคติของกลุมตัวอยางที่วัดดวยมาตรวัด
ระดับความรูสึกโดยรวม พบวากลุมตัวอยางมีคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง (M = -4.72, SD 
= 21.79) แตกตางจากคะแนนเจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง (M = -23.13, SD = 22.58) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(188) = 7.59, p < .001 (สองหาง), d = 0.87 โดยคา d  เปนขนาดอิทธิพล
ของการทดสอบระดับสูง ดังตาราง 20 
 
ตาราง 20 
ผลการวิเคราะหความแตกตางของคะแนนเจตคติที่วัดโดยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมของกลุมตัวอยางและขนาดอิทธิพล (N = 189)  

วัดเจตคติจาก
มาตรวัดตางๆ เจตคติ M SD t 

Mean   
difference SDpooled 

Cohen’s 
d 

การทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย 

   

-8.52*** -138.35 212.64 -0.65 เจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง 

เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง 
764.70 171.54 
903.05 244.14 

มาตรจําแนก
ความหมาย 

   

10.00*** 1.18 1.11 1.06 
เจตคติตอกลุมคนเส้ือเหลือง 

เจตคติตอกลุมคนเส้ือแดง 
3.46 1.15 

2.28 1.07 

 
       

มาตรวัดระดับ เจตคติตอกลุมคนเสื้อเหลือง -4.72 21.79 
7.59*** 18.41 21.00 0.87 

ความรูสึกโดยรวม เจตคติตอกลุมคนเสื้อแดง -23.13 22.58 

      
    

***p<.001, สองหาง. 
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ตอนที่ 2 การทดสอบสมมติฐาน 
 
 เม่ือผูวิจัยวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจต
คติตอกลุมทางการเมืองที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 
โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางจํานวน 189 คน พบวา คะแนนเจตคติที่วัดไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมสีหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = .68, p<.001 
(หนึ่งหาง)] (ตาราง 23) ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับสูง ผูวิจัยจึงนําคะแนนการวัดจากทั้งสอง
มาตรมาสรางเปนคะแนนเจตคติโดยตรงดวยการทําใหคะแนนเจตคติที่วัดไดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมใหเปนคะแนนมาตรฐาน จากนั้นจึงหาคาเฉลี่ยของ
คะแนนมาตรฐานทั้งสองคานั้น รวมเรียกวา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง” คาสูงสุด (MAX) เทากับ 
2.43 คาตํ่าสุด (MIN) เทากับ -3.04  คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) 
เทากับ 0. 96 และนําคะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐานที่จะกลาวถึงในลําดับตอไป 
 สวนคะแนนที่ไดจากการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผูวิจัยคํานวณจากคะแนนเฉลี่ยใน
การตอบสนองของผูเขารวมการวิจัยในบลอกของการจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะ
ทางลบ และ กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก ลบดวย บลอกของการจับคูกลุมคน
เสื้อเหลืองกับคําที่แสดงลักษณะทางบวก และ กลุมคนเสื้อแดงกับคําที่แสดงลักษณะทางลบ ทําให
ไดผลลัพธเปน คะแนนการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย จากนั้นจึงแปลงเปนคะแนน
มาตรฐาน เรียกวา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย” คาสูงสุด (MAX) เทากับ 3.13 คาตํ่าสุด (MIN) 
เทากับ -2.73 คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.00 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 1.00 และนํา
คะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐาน 

สวนวิธีคํานวณคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย คือ การนํา “คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรง” มาลบออกจาก “คะแนนเจตคติที่
วัดโดยนัย” ที่ไดกลาวมาแลวขางตน จากนั้นนําผลลัพธที่ไดไปแปลงเปนคาสัมบูรณ เรียกคะแนน
นั้นวา “คะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย” 
มีคาสูงสุด (MAX) เทากับ 3.77 คาต่ําสุด (MIN) เทากับ 0.01 คาเฉลี่ย (M) เทากับ 0.82 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (SD) เทากับ 0.67 แลวนําคะแนนนี้ไปใชตรวจสอบสมมติฐานที่จะกลาวถึงใน
ลําดับตอไป 
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การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 1 
สมมติฐานขอที่ 1  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตร

วัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

การทดสอบสมมติฐานขอที ่1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางจํานวน 189 คน พบวา คะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงดวยจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ [r (187) = .39, p<.001 (หนึ่งหาง)] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับคอนขางตํ่า ผลการ
ทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 23 

 
การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 2 
สมมติฐานขอที่ 2 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่

วัดโดยนัยแตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่
สมมติฐานขอที่ 2.1 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทาง

การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  
การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจํานวน 51 คน พบวา ผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (49) = .51, p<.001 (หนึ่ง
หาง)] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับปานกลาง ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน  

สมมติฐานขอที่ 2.2 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรง ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 
  การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.2 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจํานวน 59 คน พบวา ผูที่มี
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การกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (57) = .29, p<.05 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับต่ํา ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน  
 

จากนั้น ผูวิจัยไดนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางทั้งสองกลุมมาเปรียบเทียบดวยสถิติ 
Fisher’s z transformation พบวากลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (r = .51,     
N = 51) มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตน
สูง(r = .29, N = 59) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [z = 1.34, p = .09 (หนึ่งหาง)] 
 

สมมติฐานขอที่ 2.3 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนต่ํา 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 2.3 เปนการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ซึ่งเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวาง
บุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ําจํานวน 110 คน พบวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (M = 0.97, SD = 0.78) สูงกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออก
ของตนเองตํ่า (M = 0.64, SD = 0.58) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [ t(108) = 2.50, p < .05 (สองหาง)] 
ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 21 

 
ตาราง 21 
การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยในตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางผูที่กํากับการแสดงออกของตนสูงและผูที่กํากับการ
แสดงออกของตนต่ํา 
 

การกํากับการแสดงออกของตน n M SD t p 
ผูที่กํากับการแสดงออกของตนสูง 59 0.97 0.78 2.50* .014 
ผูที่กํากับการแสดงออกของตนต่ํา 51 0.64 0.58       *p<.05, สองหาง. 
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การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 3  
 

สมมติฐานขอที่ 3 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

สมมติฐานขอที่ 3.1 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  

 
การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.1 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 

(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจํานวน 49 คน พบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (47) = .43, p<.01 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับปานกลาง ผลการทดสอบจึงสนับสนุนสมมติฐาน  
 

สมมติฐานขอที่ 3.2 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรง ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.2 เปนการวิเคราะหสัมประสิทธิ์สหสัมพันธแบบเพียรสัน 
(Pearson’s r) ระหวางคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองที่วัดโดยนัย เฉพาะในกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจํานวน 53 คน พบวา ผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองทีว่ัดโดยตรงมีสหสัมพันธ
ทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (51) = .36, p<.01 (หนึ่งหาง)] 
ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับต่ํา ผลการทดสอบจึงปฏิเสธสมมติฐาน  
 

จากนั้น ผูวิจัยไดนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวยสถิติ Fisher’s z 
transformation พบวากลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า (r = .43, N = 49) มีคา
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธแตกตางจากกลุมตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง(r = .36,           
N = 53) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [z = 0.04, p = .34 (หนึ่งหาง)] 
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สมมติฐานขอที่ 3.3 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 3.3 เปนการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ซึ่งเปนการเปรียบเทียบตัวแปรระหวาง
บุคคล ทดสอบโดยใชคาสถิติที แบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test independent groups) โดย
คํานวณจากกลุมตัวอยางที่เปนผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและตํ่าจํานวน 102 คน พบวา 
คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า (M = 0.85, SD = 0.73) สูงกวาในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวล
เลียนสูง (M = 0.78, SD = 0.74) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต ิ[t(100) = 0.45, p = .651 (สองหาง)] 
ผลการทดสอบจึงไมเปนไปตามสนับสนุนสมมติฐาน ดังตาราง 22 
 

ตาราง 22 
การวิเคราะหความแตกตางของคาเฉลี่ยในตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางผูทีมี่บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงและผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 
 

ตัวแปร n M SD t p 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง 53 0.78  0.74 0.45 .651 
ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 49 0.85 0.73 

      
 

การทดสอบสมมติฐานขอท่ี 4 
 

สมมติฐานขอที ่4 ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิ
เวลเลียน สามารถรวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 
 เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรดังตาราง 23 พบวา ตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตน (SM) มีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย (DISCREPANCY) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = .18, p <.01 
(หนึ่งหาง)] แสดงวา ย่ิงในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงจะยิ่งมีความไมสอดคลอง
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ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงขึ้น ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
(MC) กลับไมพบวามีสหสัมพันธกับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
(DISCREPANCY) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = -.02, p =.387 (หนึ่งหาง)] 
  ตัวแปรความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (DISCREPANCY) 
มีสหสัมพนธกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนยั (IMPLICIT) อยาง
มีนัยสําคัญทางสถิต ิ[r (187) = .18, p <.01 (หนึ่งหาง)] แตไมมีสหสัมพันธกับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรง (EXPLICIT) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ [r (187) = -.02, p =.408 (หนึ่งหาง)] แสดงวา 
ย่ิงคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมีสูงมากขึ้น จะย่ิงทําใหเกิด
ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงขึ้น  
 

การทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 ทดสอบดวยการวิเคราะหถดถอยพหุคูณ (multiple 
regression) ดวยการใสตัวแปรทํานายพรอมกัน (enter) ตัวแปรทํานายมี 2 ตัวแปร ไดแก 

1) ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน  
2) ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

ตัวแปรตาม คือ  ความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย โดยคํานวณจากกลุมตัวอยางทั้งหมด 189 คน  

เม่ือพิจารณาคาสถิติที่ใชทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานาย (measures of 
collinearity) พบวามีความคลาดเคลื่อน (tolerance) มากกวา .19 (คาที่ได คือ 1.00) และมีคา
ปจจัยปรับตามความแปรปรวนเฟอ (variance inflation factor หรือ VIF) คานอยกวา 5.3 (คาที่ได 
คือ 1.00) ดังนั้นตัวแปรทํานายทั้งสองตัวแปรเปนอิสระจากกัน จึงไมทําใหเกิดปญหาความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรทํานาย (Hair, Black, Babin, Anderson, & Tatham, 2006)  
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ตาราง 23 
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางตัวแปรตาง  ๆทดสอบดวยคาสถิติสหสัมพันธของเพียรสัน             
(Pearson’s r) (N = 189) 

ตัวแปร 1 2 3 4 5 6 7 
        1. SEMANTIC                                      1      

 
2. FEELING .68*** 1     

 
(.000)       

 
3. EXPLICIT .92*** .92*** 1    

 
(.000) (.000)  

 
  

 
4. IMPLICIT .38*** .34*** .39*** 1   

 
 (.000) (.000) (.000) 

 
  

 
5.SM .05 .01 .03 .10 1  

 
(.262) (.465) (.346) (.082) 

 
 

 
6. MC -.08 -.01 -.04 -.04 -.00 1 

 
(.152) (.467) (.272) (.291) (.477) 

  
7. DISCREPANCY -.04 .01 -.02 .18** .18** -.02 1 

(.285) (.443) (.408) (.006) (.007) (.387)  
M 1.18 18.41 0.00 0.00 2.64 3.51 0.82 
SD 1.62 33.36 0.92 1.00 0.25 0.54 0.67 

 

หมายเหตุ  ตัวเลขในวงเล็บ หมายถึง ระดับนัยสําคัญ 
**p <.01, หนึ่งหาง. *** p<.001, หนึ่งหาง. 
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  เม่ือพิจารณาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายทั้งสองตัวกับความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ผลการวิเคราะหพบวา ตัวแปรการกํากับ
การแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณ
กับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย เทากับ .18 (R = .18, p < .05) 
และสามารถอธิบายความแปรปรวนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยไดรอยละ 3 (R2 = .03, p < .05) มีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มี
น้ําหนักในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ มีคาสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (β) = .18 (p < .05) ดังตาราง 24      
แตอยางไรก็ตาม จะเห็นวาขนาดของคาสัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐานนี้ยังไมมีความแกรงมาก
เพียงพอตามนัยสําคัญทางปฎิบัติ (Practical significant) จะตองระมัดระวังในการสรุปผล ซึ่งจะ
กลาวโดยละเอียดในการอภิปรายผล (บทที่ 4) 
 

ตาราง 24 
การวิเคราะหถดถอยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
เพื่อทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (N = 189) 

ตัวแปร r B SE B β R R2 

การกํากับการแสดงออกของตน  .18** 0.47 0.19 .18* .18* .03 
 

บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน -.02 -0.03 0.09 -.02 
  *p<.05, หนึ่งหาง. **p<.01, หนึ่งหาง.  
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สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

จากการทดสอบสมมติฐานขางตน สรุปผลไดดังตาราง 25 ดังนี ้
 

ตาราง 25 
สรุปผลการทดสอบสมมติฐาน 

ขอ สมมติฐาน 
ผลการทดสอบ 

สนับสนุน ปฏิเสธ 
1 คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ

ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัด
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

 - 

2 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยแตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่   

2.1 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  - 

2.2 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

- 

3.3 ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยสูงกวาผูที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่า 

 - 

3 ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที่   

3.1 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย  - 

3.2 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

-  

3.3 ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

  

4 ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
สามารถรวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมือง
ที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยได 


(บางสวน) - 
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บทที่  4 

การอภิปรายผลการวิจัย 
 
จากผลการวิเคราะหขอมูลของงานวิจัยเรื่อง “การทํานายความไมสอดคลองระหวาง    

เจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดวยตัวแปรการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน” ที่ไดนําเสนอผลการวิเคราะหในบทที่ผาน
มาแลว ผูวิจัยขออภิปรายผลการวิจัยโดยแบงเปน 3 ตอน ตามลําดับตอไปนี ้

ตอนที่ 1 ความสัมพันธของเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัย  

ตอนที่ 2 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 

ตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ใชในการวัดเจตคติตอกลุม
ทางการเมืองในประเทศไทย 
 

ตอนที่ 1 ความสัมพันธของเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยท่ีวัด
โดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย  

 
จากสมมติฐานขอที่ 1 คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและ

มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับต่ํากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัด
ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

ผลการวิจัยสนับสนุนสมมติฐานขอที ่1 นั่นคือ คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงมีคาสหสัมพันธกับคะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยนัย [r(187) =.39, p<.001, 
หนึ่งหาง] ซึ่งเปนระดับความสัมพันธในระดับตํ่า สอดคลองกับการทบทวนวรรณกรรมที่ผานมาที่
พบวาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยโดยเฉลี่ยคอนขางตํ่า (Fazio & Olson, 
2003; Hofmann et al., 2005) การศึกษาอภิวิเคราะห (meta-analysis) ของ Hofmann และคณะ 
รายงานคาสหสัมพันธ (r) เฉลี่ยเทากับ .24 สวนการศึกษาเจตคติ 25 เร่ือง จากกลุมตัวอยางกวา 
10,000 คน พบคาสหสัมพันธเฉลี่ยของการวัดจากแบบรายงานตนเองกับการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยเทากับ .37 (Nosek, 2005) 
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อยางไรก็ตาม ผลการศึกษาครั้งนี้พบระดับความสัมพันธที่ไมสอดคลองกับผลการศึกษา
ของ Nosek (2005) ที่กลาววา การศึกษาเจตคติในประเด็นที่เกี่ยวของกับอุดมการณทางการเมือง  
เจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงานตนเองจะมีความสัมพันธกับเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในระดับสูง เชน การศึกษาเจตคติตอการทําแทง(pro choice – pro 
life) มีคาสหสัมพันธเทากับ .70 ความชื่นชอบนักการเมือง (Al Gore- George Bush) มีคา
สหสัมพันธเทากับ .86  เจตคติตอพรรคการเมือง (Democrats- Republicans)  มีคาสหสัมพันธ
เทากับ .59 ในขณะที่การศึกษาเจตคติในประเด็นอื่นๆ จะพบระดับความสัมพันธของการวัดเจตคติ
ดวยแบบรายงานตนเองกับการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยแตกตางกันไป เชน  การศึกษาเจตคติ
ตอชาวเอเชียกับชาวอเมริกันผิวขาว มีคาสหสัมพันธเทากับ .16 การศึกษาเจตคติตอคนแก – คน
หนุมสาว มีคาสหสัมพันธเทากับ .26 การศึกษาเจตคติตอผูที่นับถือศาสนาคริสต – ศาสนายิว มีคา
สหสัมพันธเทากับ .40 ในขณะที่การศึกษาเจตคติตอคนอวน-คนผอมกลับไมมีสหสัมพันธกนั 
 
  ความสัมพันธเชิงประจักษเชนนี้ทําใหนักวิจัยที่ศึกษาเจตคตินําไปสูขอสรุปวา เจตคติที่วัด
โดยตรงกับเจตคติที่วัดโดยนัยเปนการประเมินการตอบสนองที่เกิดขึ้นแตกตางกันหรือบางครั้งก็
ขัดแยงกัน (เชน Banaji & Hardin, 1996; Blair & Banaji, 1996; Bosson, Swann, & 
Pennebaker, 2000; Devine, 1989; Fazio   et al., 1995; Greenwald, et al., 1998 อางถึงใน 
Nosek, 2005) สวนขอสรุปของ Karpinski และ Hilton (2001) กลาววา เจตคติที่วัดโดยตรงกับ
เจตคติที่วัดโดยนัยมีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน กอตัวขึ้นมาดวยวิธีการที่แตกตางกัน ในขณะที่ 
Greenwald และ Banaji (1995); Nosek (2005); Greenwald และ Nosek (2001); Hofmann 
และคณะ (2004); Nosek, Banaji, และ Greenwald (2002); Nosek และ Banaji (2002); Nosek 
และ Smyth (2005 อางถึงใน Nosek, 2005) ไดสรุปวา เจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงาน
ตนเองกับเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมีภาวะสนันษิฐานที่แตกตางแต
เกี่ยวของกัน  
 
  McConnell และ Leibold (2001) ศึกษาเจตคติตอเชื้อชาติ พบวาเจตคติที่วัดโดยตรงและ
เจตคติที่วัดโดยนัยมีสหสัมพันธกัน (r = .42) McConnell และ Leibold กลาววา ควรสรุปวา     
เจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยเปนการวัดความรูที่คลายคลึงกันนาจะเหมาะสมกวา ในขณะที่ 
Hofmann และคณะ (2005) กลาววา แมวาในตอนแรกๆ นั้นจะเนนทําความเขาใจถึงความ
แตกตางกันของภาวะสันนิษฐานของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และพบวามีความไม
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สอดคลองกันของภาวะสันนิษฐานการวัดทั้งสองรูปแบบ แตก็พบหลักฐานเชิงประจักษจํานวนมาก
ที่ชวยยืนยันวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับทีวั่ดโดยนัยมีความสัมพันธกัน และขนาดความสัมพันธก็
แตกตางกันไปตามขอบเขตของเนื้อหาและปจเจกบุคคล  

 
ในขณะที่นักวิชาการกลุมหนึ่งกลับมุงตรวจสอบความเหมือน (หรือตาง) ของภาวะ

สันนิษฐานของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย เชน Dovidio และคณะ (2002) ศึกษาเจตคติตอ
ชาวผิวดําของนักศึกษาชาวผิวขาว โดยเจตคติที่วัดโดยนัยวัดดวยการซอนเรนอยูภายในของ
รูปแบบการตอบสนอง (response latency measure) และเจตคติที่วัดโดยตรงดวยแบบรายงาน
ตนเอง (self-report measure) โดยมองวา เจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัยกอรางใหเกิด
พฤติกรรมขึ้นมาในชีวิตประจําวัน (ของชาวผิวขาวตอชาวผิวดํา) และทําหนาที่แตกตางกัน 
Dovidio และคณะตรวจสอบถึงอํานาจในการทํานายความลําเอียงและการรับรูถึงความลําเอียงที่
เปนพฤติกรรมที่เปนคําพูด (verbal behaviors) และการแสดงพฤติกรรมที่ไมเปนคําพูด 
(nonverbal behaviors) ผลการศึกษาพบวา เจตคติที่วัดดวยแบบรายงานตนเองสามารถทํานาย
ถึงพฤติกรรมที่แสดงออกเปนคําพูด เมื่อผูเขารวมการวิจัยชาวผิวขาวมีปฏสิัมพันธกับชาวผิวดํา ซึ่ง
เปนพฤติกรรมที่ผานกระบวนการไตรตรองมากอน (deliberative behaviors) และเจตคติที่วัด
โดยตรงก็สามารถทํานายไดถึงการรับรูถึงความเปนมิตรที่ชาวผิวขาวรูสึกวาตนเองไดแสดงออกตอ
ชาวผิวขาวมากกวาชาวผิวดํา   

 
ในทางตรงกันขามเจตคติที่วัดโดยนัยสามารถทํานายพฤติกรรมที่ไมเปนคําพูดที่ชาวผิว

ขาวแสดงออกอยางลําเอียงตอชาวผิวดํา ซึ่งเปนพฤติกรรมที่เกิดขึ้นทันทีทันใด (spontaneous 
nonverbal behaviors) เชน การโนมตัวเขาใกลหรือออกหางเม่ือพูดคุย อัตราความเร็วของการ
กระพริบตา และจํานวนครั้งที่สบตานอยกวา ซึ่งสัมพันธกับความรูสึกไมสบายใจ หรือความรูสึก
ทางลบที่มีตอชาวผิวดํา Dovidio และคณะ ไดสรุปผลที่สอดคลองกับ McConnell และ Leibold 
(2001) ที่ศึกษาถึงความตรงดานอํานาจในการทํานายของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย โดย
มองวาเจตคติที่วัดโดยตรงสามารถทํานายพฤติกรรมที่แสดงออกอยางไตรตรองกอน สวนเจตคติที่
วัดโดยนัยโดยหลักแลวจะสามารถทํานายพฤติกรรมที่เกิดขึน้ทันทีทันใด ภาวะสันนิษฐานของ    
เจตคติที่วัดโดยตรงกับเจตคติที่วัดโดยนัยจึงแตกตางกัน อยางไรก็ตาม คณะผูวิจัยเนนย้ําถึง
อํานาจการทํานายของเจตคติที่วัดไดสองรูปแบบวายังตองมีการศึกษาในเชิงลึกมากกวานี้ 
โดยเฉพาะอยางย่ิงการกําหนดนิยามเชิงปฏบิัติการของเจตคติโดยตรง และเจตคติโดยนัย และ
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เสนอวาเจตคติทั้งสองรูปแบบอาจจะเปนระบบที่แยกจากกันและมีผลที่เปนอิสระจากกันโดย
สิ้นเชิง  

Gawronski , Hofmann, และ Wilbur (2006) เนนย้ําถึงการนิยามการวัดเจตคติโดยนัยที่
มักจะนิยามวาเปนเจตคตทิี่เกิดขึ้นอยางไมตระหนักรูตน (unconscious) และการวัดเจตคติ
โดยตรงวาเปนเจตคติที่เกิดขึ้นอยางรูตน (conscious) ตองนิยามอยางระมัดระวัง และแสดง
หลักฐานเชิงประจักษอยางรัดกุม เพราะการแยกแยะความแตกตางของคํานิยามขางตน ยัง
ตองการการศึกษาเชิงลึกมากกวานี ้
 
  Payne และคณะ (2008) มองวาในความจําของมนุษย เจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย
จะถูกพัฒนาหรือกอตัวขึ้นมาดวยวิธีการที่แตกตางกัน และถูกคาดหวังใหมีความออนไหวตอการ
แสดงการควบคุมหรือกําหนดรูปแบบที่แตกตางกัน จึงทําใหเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัยไมมี
ความสอดคลองกัน  
 
  การศึกษาของ Smith และ Nosek (in press) พบวา เม่ือจัดกระทําใหบุคคลมุงเปาไปที่
การวัดเจตคติที่มีองคประกอบดานปญญา นั่นคือ ใหผูตอบมุงเปาไปที่ความคิดหรือความเชื่อของ
ตน (cognitive focus) ที่มีตอที่หมายเจตคติ เจตคติที่วัดโดยตรงที่ไดจากแบบรายงานตนเองมี
ความแตกตางจากเจตคติที่ไดจากการวัดโดยนัย และสามารถแยกไดวาการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัยมีภาวะสันนิษฐานที่แตกตางกัน แตเมื่อใหบุคคลมุงเปาการวัดเจตคติไปทีอ่งคประกอบ
ทางดานอารมณ นั่นคือ ใหผูตอบสนใจไปทีค่วามรูสึกหรืออารมณของตนที่มีตอที่หมายเจตคติ ก็
พบวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธกันมากขึ้น Smith และ Nosek สรุปวา 
ระดับความเขมขนของความสอดคลองกันของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยขึ้นอยูกับรูปแบบ
การประเมินที่จัดกระทําใหบุคคลมุงเปาคิดหรือแสดงความรูสึก เจตคติที่วัดโดยตรงมีความสัมพันธ
กับเจตคติที่วัดโดยนัยมากขึ้นเม่ือบุคคลมุงเปาไปที่ความรูสึกและอารมณ สัมพันธมากกวาเม่ือมุง
เปาไปที่ความคิดและความเชื่อ การที่บุคคลมุงเปาไปที่อารมณอาจจะทําใหเกิดเสนแบงที่ไมชัดเจน
ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และแสดงเจตคติออกมาในแบบรายงานตนเองไดอยาง
สัมพันธกับการกระตุนใหเกิดการเชื่อมโยงความสัมพันธของสิ่งที่ประเมิน ผลการศึกษาครั้งนี้จึง
ชวยใหเขาใจถึงความสัมพันธขององคประกอบดานปญญา-อารมณ และภาวะสันนิษฐานของการ
วัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยมากขึ้น  
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ในการวิจัยครั้งนี้ ผูวิจัยต้ังขอสังเกตถึงเจตคติที่วัดโดยตรงดวยมาตรจําแนกความหมาย 
ซึ่งผูวิจัยนําคําศัพทชุดเดียวกับที่ใชในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย และใชมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมซึ่งเปนการประเมินองคประกอบดานความรูสึก จะเห็นวาเปนการจัดกระทําใหมี
ความใกลเคียงกันระหวางการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยมากแลวแตกลับพบคาสหสัมพันธ
ระหวางการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยในระดับตํ่า [r (187) = .39, p <.001, หนึ่งหาง]  ผูวิจัยจึง
นําคะแนนที่ไดจากแนวทางการคํานวณแบบใหมของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่ 
Greenwald และคณะ (2003) เสนอไว เรียกวา D score ที่เกิดจากการคํานวณคะแนนความเร็วใน
การตอบสนองใหเปนขนาดอิทธิพล โดยเสนอวาคะแนนนี้จะชวยทําใหเพ่ิมสหสัมพันธของการวัด
โดยตรงกับการวัดโดยนัยใหสูงขึ้น ผลการวิเคราะหพบคาสหสัมพันธเพ่ิมขึ้นแตยังคงมีระดับ
สหสัมพันธในระดับต่ําอยู [r (187) = .42, p<.001, หนึ่งหาง]  ในทัศนะของผูวิจัยมองวาการศึกษา
ความเหมือน (หรือแตกตาง) ในภาวะสันนิษฐานหรือการกําหนดนิยามที่ชัดเจนของเจตคติที่วัด
โดยนัยกับที่วัดโดยตรงเปนประเดน็ที่ยังตองการศึกษาในเชิงลึกอีกมาก ผูวิจัยไมตองการสรุปถึง
ความเหมือนหรือความตางของภาวะสันนิษฐาน แตจะมุงไปที่ประเด็นที่วา “เมื่อไหร” หรือ “บุคคล
ลักษณะเชนไร” ที่อาจจะมีผลตอระดับความสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับเจตคติที่วัด
โดยนัย ตามขอเสนอ Nosek (2007) ที่เสนอวาเจตคติที่วัดโดยตรงและที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธ
กันในระดับที่แตกตางกันไปขึ้นอยูกับที่หมายเจตคติที่ตองการวัดและสถานการณบางอยาง เชน 
ความแตกตางดานบุคลิกภาพของบุคคล ระดับความเขมของเจตคติ ระดับการนําเสนอตนเอง ซึ่ง
ปจจัยเหลานีอ้าจจะทําใหระดับความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยสัมพันธมากนอย
ตางกัน  
 

Nosek (2007) จึงนําเสนอตัวแปรหลัก 4 ตัวแปร ที่มีอิทธิพลตอระดับความสัมพันธของ
การวัด  เจตคติดวยแบบรายงานตนเองกับการวัดเจตคติดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย นั่น
คือ 1) การนําเสนอตนเอง 2) ความเขมของเจตคติ หรือ ความเขมของการประเมิน 3) ความ
แตกตางของเจตคติ และ 4) ความตรงกันขามของเจตคติ ในขณะที่ Hofmann และคณะ (2005) 
ไดเสนอโมเดลความตระหนักในตน (awareness) และการปรับตัว (adjustment) สวน Fazio 
(1990) ก็เสนอโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายมาใชอธิบายปรากฏการณนี้ โดยมอง
วาระดับความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและ
โอกาสที่บุคคลใช ในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมี
เวลาหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจงูใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่
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ถวน ซึ่งตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของ
กับเจตคติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและ
โดยตรงตํ่าลง ขอเสนอของทุกคนตางก็มีเปาหมายเดียวกัน คือ เพ่ืออธิบายถึงอิทธิพลตอ
ความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรงกับโดยนัย ซึ่งจะอภิปรายในตอนที่ 2 ในลําดับตอไป 
 
ตอนที่ 2 การทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยท่ีวัดโดยตรงกับท่ีวัดโดยนัย 

จากการอภิปรายผลในตอนที่ 1 ชวยทําใหสามารถตอบคําถามที่วา “เจตคติที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยมีความสัมพันธกันหรือไม” ในการอภิปรายตอนที่ 2 นี้ ผูวิจัยจะมุงทําความเขาใจถึง
ปจจัยที่สามารถทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ดังที่ Fazio 
และ Olson (2003) ไดกลาวไววา การที่จะตอบวาเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยมี
ความสัมพันธกันหรือไม คําถามที่ควรจะถามมากกวา คือ ภายใตสถานการณ และบุคคลประเภท
ใดที่การวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยสัมพันธกัน  
 
  ผูวิจัยไดเลือกตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
มาใชในการทดสอบการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศ
ไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในการวิจัยคร้ังนี้ เพราะพิจารณาวาตัวแปรทั้งสองที่มีความ
เกี่ยวของกับการนําเสนอตนเองตามขอเสนอของ Nosek (2005) ตลอดจนการตระหนักในตน และ
การปรับตัว ตามที่ Hofmann และคณะ (2005) ไดเสนอไว กลาวคือ การกํากับการแสดงออกของ
ตนมีลักษณะของการควบคุมการแสดงออกทั้งของตนเองและในทางสังคม แสดงออกตามความ
คาดหวังของผูอื่น ตามภาวะสันนิษฐานที่ Snyder และ Gangestad (1985) ไดเสนอไวในการสราง
มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมี
แนวโนมที่จะตรวจสอบถึงสิ่งชี้แนะตางๆทางสังคมอยางใกลชิด เพ่ือปรับตัวใหเขากับสถานการณ
ไดอยางเหมาะสม ในขณะที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่ามีแนวโนมที่จะใช
มาตรฐานภายใน เจตคติ คานิยม ความเชื่อ และความรูสึกภายในมาใชในการแสดงพฤติกรรม
ออกมา ธรรมชาติของสองลักษณะเชนนี้จึงทําใหบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมี
ความออนไหวตอสถานการณและความสัมพันธระหวางบุคคลสูง นําไปสูการปรับตัวทางสังคม
โดยเฉพาะอยางย่ิงในการรายงานเจตคติดวยแบบรายงานตนเอง จนทําใหเกิดผลของความ
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สอดคลองกันในระดับตํ่าระหวางเจตคติที่วัดโดยตรง (ดวยแบบรายงานตนเอง) กับเจตคติที่วัด
โดยนัย (ดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย) 

เม่ือผูวิจัยไดแยกวิเคราะหเพ่ือเปรียบเทียบระดับความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับ
ที่วัดโดยนัยในกลุมผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงกับผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตน
ตํ่า พบวา ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนมีคาสหสัมพันธระหวางคะแนนเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยมีแนวโนมที่จะแตกตางกันในกลุมผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง
กับผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา (สมมติฐานขอที่ 2.1 และ 2.2) แมจะไมมีนัยสําคัญทาง
สถิติก็ตาม (z = 1.34, p = .09, หนึ่งหาง) ตลอดจนเม่ือวิเคราะหเปรียบเทียบกลุมสูงและกลุมตํ่า
ดวยคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย 
พบวา แตกตางกันจริง นั่นคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูง (M = 0.97, SD 
= 0.78) สูงกวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองตํ่า (M = 0.64, SD = 0.58) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ, t(108) = 2.50, p < .05 (สองหาง) (สมมติฐานขอที่ 2.3) 
 
  การวิจัยคร้ังนี้ใชการศึกษาเจตคติที่วัดโดยนัยดวยแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ที่
ผูเขารวมการวิจัยจะตองตอบสนองอยางรวดเร็ว และไมเปดโอกาสใหผูตอบไตรตรองกอนตอบ จึง
ทําใหการวัดนี้สามารถขจัดปญหาการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทาง
สังคมเพ่ือทําใหตนเองดูดีขึ้นได ตรงกันขามกับเจตคติที่วัดโดยตรงที่ผูตอบสามารถตรวจสอบ กลั่น
กลองคําตอบกอนตอบได และเปดโอกาสใหผูตอบบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น (มากกวาการวัดโดยนัย) ผลการวิเคราะหขอมูลของการ
วิจัยครั้งนี้ พบวา ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่ามีระดับของความสัมพันธของเจต
คติที่วัดโดยตรงและโดยนัย ตลอดจนความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยตรงและโดยนัย
แตกตางกัน โดยผูที่มีการกํากับการแสดงออกของของตนตํ่ามีความนาจะเปนที่จะตอบเจตคติทั้ง
สองแบบวัดไดอยางสอดคลองกันมากกวา และมีคะแนนความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยนัย
กับที่วัดโดยตรงต่ํากวา นั่นเปนเพราะวาผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าตองการรักษา
ระดับความสัมพันธระหวางเจตคติสวนบุคคลกับการตัดสินใจหรือแสดงออกใหสัมพันธกัน ในขณะ
ที่ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีความนาจะเปนที่จะตอบเจตคติทั้งสองแบบวัดได
สัมพันธตํ่ากวา และมีความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยนัยกับที่วัดโดยตรงสูงกวา นั่นเปน
เพราะวามีความกังวลมากกวาวาการแสดงออกและการตัดสินใจของตนออกไปนั้น จะไป
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สอดคลองกับสภาพทางสังคมหรือรูปลักษณภายนอกรวมกับคนอื่นไดอยางเหมาะสมหรือไม ผล
จากการมีบุคลิกภาพเชนนี้จึงทําใหผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมักจะแสดงเจตคติ
สวนตัว และพฤติกรรมจริงทางสังคมไดไมคอยสอดคลองกัน ปจจัยดานสถานการณจึงมีอิทธิพล
ตอการแสดงความคิดเห็นของผูที่มีการการกํากับการแสดงออกของตนสูงมากกวา สวนผูที่มีการ
การกํากับการแสดงออกของตนตํ่าไมวาจะตกอยูในสถานการณอยางไรก็แสดงความคิดเห็นก็
สอดคลองกันเสมอ เพราะเขายึดม่ันในความคิดที่มาจากภายในมากกวาสถานการณภายนอก 
สอดคลองกับขอคนพบของ Czellar (2003); DeBono และคณะ (1995)  
 
  ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ซึ่งผูวิจัยพิจารณาวาเปนตัวแปรที่มีความ
เกี่ยวของกับการลวงทางสังคมสูง และอาจจะมีความเกี่ยวของกับการแสดงออกทางสังคม
คลายคลึงกับตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน กลับพบวา คาสหสัมพันธระหวางคะแนน  
เจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยของผูที่มีบคุลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนตํ่าไมแตกตางกัน (z = 0.04, p = .34, หนึ่งหาง) (ตามสมมติฐานขอที่ 2.1 
และ 2.2) ซึ่งเปนผลที่สอดคลองกันเมื่อเปรียบเทียบดวยคะแนนความไมสอดคลองระหวางเจตคติ
ตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย นั่นคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความไมสอดคลอง
ระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า 
(M = 0.85, SD = 0.73) ไมแตกตางจากในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง (M = 0.78, SD 
= 0.74) อยางไมมีนัยสําคัญทางสถิต,ิ t(100) = 0.45, p = .651 (สองหาง) (สมมติฐานขอที่ 3.3) 
ซึ่งแสดงใหเห็นวาระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนที่ตางกันมีความสัมพันธของเจตคติที่
วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย และความไมสอดคลองของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไม
แตกตางกัน ผูวิจัยมีความคิดเห็นวา แมตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนจะเกี่ยวของกับการ
ลวงทางสังคม แตก็เกิดขึ้นในสถานการณที่ตองมีการจัดกระทําใหมีผลประโยชนตอผูมีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนสูง แตการศึกษาคร้ังครั้งเปนเพียงการรายงานเจตคติเทานั้น การวัด
ความสัมพันธของเจตคติที่ไดวัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยในทั้งผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
สูงกับผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าจึงสัมพันธกันอยางไมแตกตางกัน 
 
  ขอคนพบจากการทดสอบสมมติฐานขอที่ 2 และ 3 ทําใหทราบวาความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยนั้นแตกตางกันตามระดับของการ
กํากับการแสดงออกของตนจริง แตไมแตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน 
  จากผลการวิเคราะหขอมูลเพ่ือทดสอบสมมติฐานขอที่ 4 ที่สนับสนุนสมมติฐานบางสวน 
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โดยใชตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตน และตัวแปรบุคคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน เพ่ือ
ทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัย ซึ่งเปนคะแนนความไมสอดคลองของการวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและ
มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม กับการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ผลการทดสอบสมมติฐาน
พบวามีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่สามารถอธิบายความแปรปรวนใน
ความไมสอดคลองของคะแนนเจตคติที่ไดจากการวัดสองรูปแบบได โดยผลจากการวิเคราะหทาง
สถิติของการวิจัยครั้งนี้ พบวา ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนมีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธพหุคูณกับความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัย เทากับ .18 (R = .18, p<.05) และสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดรอยละ 3.2 (R2 = .032, p<.05) มี
เพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มีน้ําหนักในการทํานายความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ มีคาสัมประสิทธ์ิการ
ถดถอยมาตรฐาน (β) = .18 (p<.05) นั่นหมายความวา ในบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของ
ตนสูง เจตคติที่แสดงออกผานการวัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย ยอมมีความไมสอดคลองกับการวัด
โดยนัยสูงขึ้น ในขณะที่ตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนไมมีความเก่ียวของกับความไม
สอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยเลย 
   

  จากขอเสนอของ Greenwald และ Banaji (1995) ที่มองวาความชื่นชอบโดยนัยเปน
ลักษณะของความคิดเห็นที่บุคคลไมเต็มใจ หรือไมสามารถที่จะรายงานออกมาได ซึ่งอาจจะเปน
เพราะวา 1) บุคคลไมตองการใหผูอื่นลวงรู และ 2) ความคิดเห็นสวนตัวอาจจะเปนสิ่งยอมรับไมได
ทางสังคม บุคคลจึงตองนําเสนอความรูสึกหรือความคิดเห็นในลักษณะที่สอดคลองกับความ
ตองการทางสังคม หรือ บิดเบือนคําตอบเพื่อใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพ่ือทําให
ตนเองดูดีขึ้น สอดคลองกับ Kim (2003) ที่มองวาการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้นเปนอุปสรรคหลักของการวัดเจตคติดวยแบบรายงาน
ตนเองอยูแลว ประกอบกับปจจัยดานบุคลิกภาพบางอยางซึ่งเปนเสมือนการลวงทางสังคม การ
รายงานเจตคติดวยการตอบแบบสอบถามจึงเปดโอกาสใหบุคคลไดใครครวญกอนตอบ อาจจะ
เกิดขึ้นเม่ือผูตอบไมเต็มใจที่จะรายงานความคิดเห็นออกมาในแบบรายงานตนเองหรืออาจจะ
เปนไปไดวาบุคคลไมสามารถรายงานความคิดของตนที่ซอนอยูในจิต จึงเกิดการปรับการแสดง
ความคิดเห็นขึ้นใหม  
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การกํากับการแสดงออกของตน ซึ่งเปนแนวโนมของบุคคลในการตระหนัก และควบคุม
การแสดงออกของตนใหเหมาะสมกับความตองการของเหตุการณตางๆ ในสังคม รวมถึงระดับการ
เอาใจใสในการแสดงออกของผูอื่นตอตน ซึ่งสงผลตอบุคคลในการปฏิสัมพันธกับผูอื่นในลักษณะที่
แตกตางกัน (Snyder, 1974; นิตยา รัตนพิชิต, 2534) เม่ือมีการกํากับการแสดงออกของตนสูงขึ้น 
การแสดงเจตคติดวยการวัดโดยตรงอาจจะเกิดการปรับเปลี่ยน (altered) ในขณะที่การตอบสนอง
ผานการวัดโดยนัยที่เกิดขึ้นอยางอัตโนมัติรวดเร็วไมเปดโอกาสใหมีการปรับเปลี่ยนได ดังนั้น การ
กํากับการแสดงออกของตนจึงมีผลตอความไมสอดคลองระหวางเจตคติทีวั่ดโดยนัยกับเจตคติที่วัด
โดยตรงและความไมสอดคลองนี้ยอมตํ่าลง เม่ือมีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าลง เปนไป
ตามโมเดลที่มีแรงจูงใจและโอกาสเปนตัวทํานายของ Fazio และคณะ (1995) ที่เสนอวาระดับ
ความสัมพันธระหวางวิธีวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยดานแรงจูงใจและโอกาสที่
บุคคลใชในการวัดเจตคติโดยนัยซึ่งเปนการวัดที่เปนการแสดงออกแบบทันทีทันใด ไมมีเวลาหรือ
โอกาสที่จะคิดวิเคราะหกอน ขาดแรงจูงใจหรือโอกาสที่จะคิดวิเคราะหไดอยางละเอียดถี่ถวน ซึ่ง
ตรงขามกับการวัดเจตคติโดยตรงที่บุคคลสามารถพิจารณาและประมวลขอมูลที่เก่ียวของกับเจต
คติได ในสถานการณที่ตางกันเชนนี้จึงทําใหความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและโดยตรง
ตํ่าลง 
 
  ในการวิจัยครั้งนี้ไดต้ังสมมติฐานวาตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียน จะสามารถอธิบายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยนัยกับที่วัด
โดยตรงได โดยที่แนวโนมที่บุคลิกภาพทั้งสองแบบจะมีผลตอการแสดงเจตคติที่เปนไปตามความ
คาดหวังทางสังคมมากกวาความรูสึกหรือการแสดงเจตคติที่แทจริง ซึ่งทําใหเกิดความไม
สอดคลองกันขึ้นระหวางคะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย สมมติฐานนี้
สนับสนุนเพียงบางสวนเทานั้น มีเพียงตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนเทานั้นที่มีอํานาจ
ทํานายความไมสอดคลองได Hofmann และคณะ (2005) กลาวถึงอิทธิพลของตัวแปรการกํากับ
การแสดงออกของตนที่มีตอระดับความสอดคลองของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยวายังไมมี
ความชัดเจน แตโดยภาวะสันนิษฐานของตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนที่มีทั้ง 1) การ
ปรับตัว โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีแนวโนมที่จะปรับตัวใหเขากับ
สถานการณนอยกวาบุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง และ 2) การตระหนักในตน ซึ่ง
เปนสภาวะที่เกิดขึ้นภายในบุคคล โดยที่บุคคลที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าจะมีความ
ตระหนักตอความรูสึกนึกคิดภายในมากกวาสถานการณ (มากกวาบุคคลที่มีการกํากับการ
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แสดงออกของตนสูง) เพราะฉะนั้นแลว ในทัศนะของ Hofmann และคณะจึงมองวาตัวแปรทํานาย
นี้ยังเปนตัวแปรที่ตองทดสอบอีกครั้งและยังมีขอสนับสนุนที่ไมแข็งแกรงพอ การที่จะสรุปวาตัวแปร
การกํากับการแสดงออกของตนทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยไมมีผลสรุปที่แนชัด (inconclusive)  
 
  แตอยางไรก็ตาม Nosek (2005) กลาววา ตัวแปรการนําเสนอตนเองเปนตัวแปรที่อธิบาย
ความแปรปรวนในความสัมพันธของการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยไดไมมากนัก เชน การศึกษา
เจตคติตอกางเกง – กระโปรง ซึ่งเปนประเด็นที่มีความเกี่ยวของกับการนําเสนอตนเองตํ่า เกี่ยวของ
กับความละเอียดออนทางสังคมต่ํา และไมมีการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น แตกลับพบความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัยในระดับตํ่า (r = .15) ในประเด็นที่มีความออนไหวทางสังคมสูง เชน การศึกษาเจตคติตอ
ชาวอเมริกันผิวดํา – ชาวอเมริกันผิวขาว กลับมีความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัย
ในระดับสูง (r = .55) Nosek จึงสรุปวาตัวแปรที่สามารถอธิบายความแปรปรวนในความสัมพันธ
ของการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยไดมากกวาการนําเสนอตนเอง คือ ความเขมของเจตคติ หรือ 
ความเขมของการประเมิน ความแตกตางของเจตคติ และ ความเปนขั้วของเจตคติ หรือแมแตใน
งานวิจัยของ Choma และ Hafer (2009) ที่ศึกษาถึงจุดยืนทางการเมืองของนักศึกษาชาวแคนาดา 
(ความเปนเสรีนิยม หรืออนุรักษนิยม) เพ่ือทําความเขาใจถึงความสัมพันธระหวางการวัดโดยตรง
ดวยมาตรวัดการระบุตําแหนงของตนและการวัดโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
โดยมองวาระดับความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัดโดยนัยขึ้นอยูกับอิทธิพลของระดับ
ความช่ําชองในเรื่องการเมือง ซึ่งเปนตัวแปรที่มีความคลายคลึงกับตัวแปรความเขมของเจตคติ 
ตามขอเสนอของ Nosek หรือ ความสําคัญของเจตคติ และความรู ตามขอเสนอของ Hofmann 
และคณะ (2005) Choma และ Hafer พบวา ระดับความสัมพันธของการวัดสองแบบสัมพันธกัน
เพียงในระดับตํ่า (r = .48) (ซึ่งเปนระดับความสัมพันธที่ใกลเคียงกับงานวิจัยเพ่ือศึกษาเจตคติตอ
กลุมทางการเมืองในคร้ังนี้) ทั้งนี้ระดับความสัมพันธขึ้นอยูกับความช่ําชองในเร่ืองการเมืองหรือ
ระดับความเขมขนของความรูทางการเมืองของบุคคล การที่พบวาความสัมพันธของการวัดโดยตรง
กับการวัดโดยนัยสูงขึ้นในผูที่มีความรูทางการเมืองมาก เนื่องจากคนเหลานั้นสามารถใชความรูนั้น
เพ่ือตีความ    เจตคติหรือสิ่งเราตางๆ ที่เก่ียวของได ความรูจึงเสริมแรงใหเกิดการเรียนรูทางตรงที่
เกี่ยวของกับการเมืองมาก จนทําใหเกิดความชื่นชอบและระบุจุดยืนทางการเมืองของตนเองได จน
ในที่สุดก็แสดงออกอยางสอดคลองกันระหวางเจตคติโดยตรงและเจตคติโดยนัย ดังนั้นแลว เพ่ือ
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ทํานายความไมสอดคลองกันระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย จึงควรพิจารณาถึงตัวแปร
ความเขมขนของเจตคติ ความรู และความสําคัญของเจตคติมากกวา นอกจากนี้ ผูวิจัยยังมองวา
การศึกษาคร้ังตอไปอาจจะตองมีเง่ือนไขจัดกระทํา เพื่อคนหากลไกที่กํากับหรือสงผาน
ความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยที่แทจริง เชน เง่ือนไขที่สถานการณการ
นําเสนอตนเองสูง และตํ่า หรือ เงื่อนไขที่มีความกังวลสูงและตํ่า  
 

ตอนที่ 3 ประสิทธิภาพของการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัยท่ีใชในการวัดเจตคติ
ตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทย 

 
  จากแนวคิดของ Greenwald และ Banaji (1995) ที่มองปญญาโดยนัย (implicit 
cognition) วาเปนรองรอยของประสบการณในอดีตที่ไมสามารถประเมินได หรือประเมินไดอยาง
ไมถูกตอง เพราะบางครั้งบุคคลไมสามารถเปดเผยปญญาโดยนัยนี้ออกมาภายนอกได เพราะ
อาจจะสรางความขัดแยงกับคานิยมความเชื่อ หรือบุคคลอาจจะหลีกเลี่ยงไมกลาวถึงเพ่ือไมให
เกิดผลลบทางสังคมตามมา และบางครั้งอาจเกิดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความ
คาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น ตลอดจนการผสานเอาแนวความคิดเรื่องการกระตุนของ
พ้ืนฐานความสัมพันธเชื่อมโยง และการอนุมานจากการซอนเรนอยูภายในของรูปแบบการ
ตอบสนองที่แตกตางกันไปตามระดับของการเขาถึงเจตคติ ทําใหวิธีการวัดโดยนัยกลายมาเปนอีก
ทางเลือกหนึ่งในการศึกษาเจตคติภายใตฐานความคิดขางตน วิธีการวัดเจตคติโดยนัยที่เปนที่นิยม
วิธีหนึ่ง คือ การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย นับต้ังแตป ค.ศ. 1998 ที่นําเสนอการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยออกมา ทําใหเกิดการวิพากษวิจารณอยางเปนวงกวางถึงความตรงและความ
นาเชื่อถือของเครื่องมือวัดประเภทนี ้
 
  อยางไรก็ตาม ผลจากการพัฒนาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยมาทดสอบดวย
ภาษาไทยในเชิงประยุกต เพ่ือวัดเจตคติของนิสิตตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยครั้งนี้นับวามี
คุณคาอยางย่ิง และสามารถลดขอกังขาในประเด็นวิจารณที่เก่ียวของกับการเรียงลําดับของการ
จับคูหมวดหมูกับงาน เชน การที่ผูเขารวมการทดสอบบางคนไดจับคูรูปภาพแกนนําของกลุมคน
เสื้อเหลืองกับคําทางบวกกอน อาจจะจับคูในงานลําดับตอมาไดยากขึ้นเม่ือตองสลับขางกัน (กลุม
คนเสื้อเหลืองกับคําทางลบ) แตกตางจากผูที่ไดจับคูกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบกอน การ
วิเคราะหคาสถิติของการศึกษานี้พบวาลําดับการจับคูไมมีอิทธิพลตอผลการทดสอบโดยรวม 
เพราะไดออกแบบเพ่ือสุมใหผูรวมการทดลองไดรับการทดสอบชวยลดอิทธิพลเรื่องลําดับได นั่นคือ 
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สุมใหผูรวมการทดลองไดรับชุดงานแบบสุม เรียกกระบวนการนี้วา “การถวงน้ําหนักใหสมดุลกัน 
(counterbalancing)” 
 
  นอกจากนี้แลว ผูวิจัยยังไดทดสอบลําดับของการวัดเจตคติโดยตรงที่วัดจากมาตรจําแนก
ความหมายและมาตรประเมินความรูสึกโดยรวมและการวัดเจตคติโดยนัยที่วัดจากการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยนัยก็ไมพบวาลําดับของการทดสอบมีอิทธิพลตอระยะเวลาโดยเฉลี่ยในการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย ลดขอกังขาของปญหาที่ Fazio (1995 อางถึงใน Lane และ คณะ, 2007) ได
กลาวไววา ระดับของมโนทัศนอาจจะเขาถึงเจตคติในบุคคลที่ไดรับการทดสอบเจตคติที่วัดโดยตรง
กอนแลวมาทําแบบทดสอบเจตคติที่วัดโดยนัยไดมากกวา และมองวาการทดสอบเจตคติที่วัด
โดยตรงกอนจะชวยเปดโอกาสใหภาวะสันนิษฐานของการวัดสองแบบมีความคลายคลึงกันมากขึ้น 
เนื่องจากมีความสัมพันธกันสูงขึ้น ทําใหระดับความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันขึ้นอยูกับลําดับของการทดสอบเจตคตินั่นเอง (หรือเรียกวาลําดับการทดสอบเปนตัว
แปรกํากับ) ผลการทดสอบของผูวิจัยที่กลาวมาแลวขางตน สอดคลองกับผลการศึกษาอภิวิเคราะห 
ของ Hofmann และคณะ (2005)  ที่แสดงใหเห็นวาระดับความสอดคลองกันของเจตคติที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยไมแตกตางกันเม่ือวัดโดยตรงกอนที่จะทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย หรือวัด
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอนที่จะทดสอบดวยการวัดโดยตรง Nosek และคณะ (2005) ยัง
ไดยืนยันขอสรุปขางตนดวยการศึกษาจากกลุมตัวอยางมากกวา 10, 000 คน ซึ่งเปนการศึกษาเจต
คติมากกวา 57 เรื่อง พบวาลําดับของการทดสอบไมมีผลตอความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยแตอยางใด  
 
  เม่ือวิเคราะหความแตกตางของเวลาที่กลุมตัวอยางใชตอบสนองในการทดสอบการ
เชือ่มโยงโดยนัย พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในรอบที่ให
ตอบสนองตอกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางลบ ไดแตกตางจาก
รอบที่ใหตอบสนองตอกลุมคนเสื้อแดงกับคําทางบวกหรือกลุมคนเสื้อเหลืองกับคําทางลบอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนี้แลว การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยในครั้งนี้มีระดับความเที่ยงหรือ
ความสอดคลองภายในคอนขางสูง [r (187) = .75, p < .001)] สอดคลองกับงานอภิวิเคราะหของ 
Hofman และคณะ (2005) ที่รวบรวมงานวิจัยกวา 50 เรื่อง พบวา การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
มีคาความสอดคลองภายในเฉลี่ยที่ .79 ในชวง .70 ถึง .90 ตัวเลขนี้นับวาสูงกวาการวัดโดยนัยดวย
วิธีอื่นๆ ในขณะที่ความนาเชื่อถือของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยดวยการทดสอบซ้ํา (test-
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retest reliability) พบวามีคาในชวง .25 ถึง .69 โดยที่คาเฉลี่ยและคามัธยฐานของความนาเชื่อถือ
ของการทดสอบซ้ํามีคาเทากับ .50 เชน ในการศึกษาการเห็นคุณคาแหงตนโดยนัยดวยการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัยก็มีคาความนาเชื่อถือของการทดสอบซ้ํา (เทากับ .69) สูงกวาการทดสอบ
โดยนัยดวยวิธีอื่นๆ อีกดวย 
 
   นอกจากนี้แลว ขอวิจารณเรื่องความคุนเคยในคําศัพท หรือรูปภาพที่นํามาใชในการ
ทดสอบตอความเร็วที่ใชตอบสนองก็พบหลักฐานเชิงประจักษวา แมจะแยกทดสอบในเงื่อนไขที่มี
ความคุนเคยตอสิ่งเราสูงและต่ํา คะแนนความเขมขนของการเชื่อมโยงในสองเงื่อนไขก็ไมแตกตาง
กัน (Ottaway, Hayden, & Oakes, 2001) 
 

ผูวิจัยไดนําการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยไปทดสอบหาความตรงดวยวิธีการทดสอบกับ
กลุมที่รูลักษณะอยูแลวในกลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือ
ประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ซึ่งก็คือ กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก และ
กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) 
หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” โดยเปนผูที่เปดเผยตนเองวาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณทางดาน
การเมือง เชน การชุมนุม การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนินกิจกรรมที่
เกี่ยวของกับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดงรวม 22 คน ก็พบวา เม่ือกลุมตัวอยาง
ตองตอบสนองดวยการกดปุมเพ่ือจัดประเภทรูปภาพใบหนาของแกนนํากลุมคนเสื้อแดง/กลุมคน
เสื้อเหลือง และคําคุณศัพททางบวก/ทางลบ กลุมตัวอยางที่เปนผูที่นิยมกลุมคนเสื้อเหลืองและ
กลุมตัวอยางที่เปนผูนิยมกลุมคนเสื้อแดงตางก็สามารถตอบสนองในรอบที่ใหตอบสนองชื่อรูปภาพ
ที่เปนแกนนําของกลุมที่ตนชื่นชอบกับคําที่มีความหมายทางบวกไดเร็วกวาและใชเวลานอยกวา
รอบที่ตอบสนองตอกลุมตนกับคําทางลบ หรือกลุมตรงขามกับคําที่มีความหมายทางบวก  
 

วิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลวชวยทําใหเห็นวาการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย
เปนเครื่องมือวัดที่สามารถจําแนกการเปนสมาชิกของกลุมทางสังคมตางๆ ไดดวย ยกตัวอยางเชน 
การวัดเจตคติตอชาวเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตก เม่ือใชการทดสอบการเชื่อมโยง
โดยนัยวัด ทั้งชาวเยอรมันตะวันออกและเยอรมันตะวันตกตางก็มีคะแนนความชื่นชอบกลุมตนสูง
กวากลุมอื่น (Kuhnen et al., 2001 อางถึงใน Lane et al., 2007) นอกจากนี้ ในการศึกษาเจตคติ
ตอการสูบบุหร่ี เม่ือใชการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยวัดเจตคติ ก็พบวาในผูที่สูบบุหรี่แสดงเจตคติ
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ตอบุหรี่เปนไปในทิศทางบวก และแสดงอัตลักษณในการเปนผูสูบบุหร่ีสูงกวาผูที่ไมสูบบุหรี่ 
(Swanson, Rudman, & Greenwald, 2001 อางถึงใน Lane et al., 2007) เปนตน 
 

ขอสรุป 
การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยคร้ังนี้จึงนับไดวาเปนการประยุกตเอารูปแบบการวัด

โดยนัยมาใชศึกษาในประเด็นทางการเมืองในสังคมไทยไดวิธีหนึ่งที่นาดึงดูดใจอยางย่ิง แมการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยจะไดรับความนิยมและทดสอบถึงความตรงมาอยางตอเนื่อง แต
อยางไรก็ตาม ยังมีประเด็นอีกมากมายที่ยังตองวิพากษวิจารณและตองทดสอบ เพ่ือสรางองค
ความรูและสรางความเขาใจถึงกลไกของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยตอไป เชน ศึกษาถึง
ความสัมพันธระหวางการเปลี่ยนแปลงที่เกิดในปญญาโดยนัย อํานาจในการทํานายพฤติกรรม 
และการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม ที่อาจจะทําใหเขาใจและทราบถึงกลไกที่เก่ียวของกับการ
เปลี่ยนแปลงพฤติกรรม รวมถึงผลที่เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรม แทนที่จะมุงเพียงตอบ
ปญหาความสอดคลอง (หรือไมสอดคลอง) กันของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย หรือตัวแปร
ที่มีอิทธิพลตอระดับความสอดคลองเพียงเทานั้น เพราะเราไดทราบคําตอบแลววาระดับ
ความสัมพันธของการวัดโดยตรงและโดยนัยขึ้นอยูกับปจจัยหลายอยาง การศึกษาในขั้นตอไปควร
ใหความสําคัญกับการตอบคําถามวาเม่ือใดและเพราะสาเหตุใดรูปแบบและความสัมพันธลักษณะ
นี้จึงเกิดขึน้ เพ่ือนําไปสูการสรางทฤษฎีปญญาทางสังคมที่มีความสมบูรณมากยิ่งขึ้น  
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บทที่  5 

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

  
วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพ่ือทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือวัดเจตคติโดยนัยโดยใชการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัยเพ่ือนําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องที่เก่ียวของกับการเมืองไทย 

2. เพ่ือศึกษาถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง 
3. เพ่ือศึกษาถึงบทบาทของการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบ     

แมคคิเวลเลียนในการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรง
กับที่วัดโดยนัยได 
 
สมมติฐาน 

1.  คะแนนเจตคติโดยตรงที่วัดไดจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติโดยนัยที่วัดดวยการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย  

2.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่

2.1) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํา คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.2) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

2.3) ในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีการกํากับ
การแสดงออกของตนตํ่า 

3.  ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
แตกตางกันตามระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

3.1) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   มีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

 



 
 
122

3.2) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง คะแนนเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่
วัดโดยตรง   ไมมีสหสัมพันธทางบวกกับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัย 

3.3) ในผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูง มีคะแนนความไมสอดคลองระหวาง
เจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย สูงกวาผูที่มีบุคลิกภาพ
แบบแมคคิเวลเลียนต่ํา 

4. ตัวแปรกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน สามารถ
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย
ได 
 
วิธีดําเนินการวิจัย 
 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางในการวิจัยครั้งนี้ แบงออกเปน 2 กลุม ไดแก 

1. กลุมตัวอยางในข้ันสรางเครื่องมือ 
1.1) กลุมตัวอยางที่ใชในการคัดเลือกรูปใบหนาแกนนําทางการเมือง (กลุมคนเสื้อแดง

และกลุมคนเสื้อเหลือง) และคําสําหรับสรางแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
จํานวน 26 คน 

1.2) กลุมตัวอยางที่ใชในวัดเจตคติดวยมาตรจําแนกความหมาย และมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมนํารอง จํานวน 22 คน  

1.3) กลุมตัวอยางที่ใชในการหาความตรงของการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ดวย
วิธีการทดสอบกับกลุมที่รูลักษณะอยูแลว (known-groups technique) จํานวน 
22 คน  

การหาความตรงของมาตรจําแนกความหมาย มาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม และการ
ทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย เปนกลุมตัวอยางเดียวกัน โดยแบงเปน 2 กลุม คือ 

ก. กลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย 
หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ไดแก กลุมผูปฎิบัติศาสนกิจตามแนวสันติอโศก 
จํานวน 11 คน 

ข. คนกลุมตัวอยางที่คาดวาเปนผูที่นิยมกลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตาน
เผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง” ไดแก ผูที่เปดเผยตนเอง
วาเปน “คนเสื้อแดง” เคยมีประสบการณทางดานการเมือง เชน การชุมนุม 
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การเปนสมาชิกพรรคการเมือง และเคย หรือยังคงดําเนินกิจกรรมที่เกี่ยวของ
กับการเคลื่อนไหวทางการเมืองของกลุมคนเสื้อแดง จํานวน 11 คน 
 

2. กลุมตัวอยางจริงในการวิจัย  
กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาจริง คือ นิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ที่

ลงทะเบียนเรียนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ปการศึกษา 2553 จํานวน 
189 คน แบงเปนเพศชาย 46 คน และเพศหญิง 143 คน  
 
เครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มีดังนี ้

1. แบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรง คือ มาตรจําแนก
ความหมาย และมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม 

2. แบบวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยนัย คือ แบบทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย 

3. แบบวัดตัวแปรทํานาย คือ มาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และมาตรวัด
บุคลกิภาพแบบแมคคิเวลเลียน 

 
การเก็บรวบรวมขอมูล 
 

   ผูวิจัยขออนุญาตอาจารยผูสอนวิชา 3800101 จิตวิทยาทั่วไป ภาคการศึกษาปลาย ป
การศึกษา 2553 เพ่ือเก็บขอมูลจากนิสิตระดับปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  เมื่อนิสิต
มาถึงหองทดลองตามวันและเวลาที่ไดนัดหมายแลว นิสติจะถูกสุมเพ่ือไดรับลําดับของการทดสอบ
ที่แตกตางกัน 2 เงื่อนไข คือ เง่ือนไขที่ 1 ทําแบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยกอน แลวจึงทําแบบ
วัด   เจตคติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม เงื่อนไขที่ 2 วัดเจต
คติดวยมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวมกอน แลวจึงทําแบบทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย จากนั้นนิสิตทั้งสองเงื่อนไขทํามาตรวัดการกํากับการแสดงออกของตน และ
มาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน เม่ือผูเขารวมการทดลองตอบมาตรวัดการกํากับการ
แสดงออกของตนและมาตรวัดบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนเสร็จแลว ผูวิจัยเปดเผยวัตถุประสงค
ที่แทจริงของการวิจัย และกลาวขอบคุณผูเขารวมการทดลองอีกครั้ง 
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วิธีการวิเคราะหขอมูล 
 1. การศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัย ดวยการ

ทดสอบการหาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติสหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) 
(สมมติฐานขอที่ 1) 

2. การศึกษาความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงและเจตคติที่วัดโดยนัยของ 1) กลุม
ตัวอยางที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่า และ 2) กลุมตัวอยางที่มีบุคลิกภาพแบบ
แมคคิเวลเลียนสูงและต่ํา ดวยการทดสอบการหาคาสหสัมพันธระหวางตัวแปรตามโดยสถิติ
สหสัมพันธแบบเพียรสัน (Pearson’s r) แลวนําคาสหสัมพันธของกลุมตัวอยางมาเปรียบเทียบดวย
สถิติ Fisher’s z transformation (สมมติฐานขอที่ 2.1 2.2 3.1 และ 3.2)  

3. เปรียบเทียบคะแนนของความไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัด
โดยตรงกับที่วัดโดยนัยระหวางกลุมตัวอยางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงกับผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกตํ่า และในกลุมตัวอยางผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงกับผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่า ซึ่งเปนการเปรียบเทียบความแตกตางของคาเฉลี่ยตัวแปรตามซึ่ง
เปนตัวแปรระหวางบุคคล (between subjects) โดยสถิติทีแบบกลุมที่เปนอิสระจากกัน (t-test 
independent groups) (สมมติฐานขอที่ 2.3 และ 3.3) 

4. ทํานายความไมสอดคลองของการตอบเจตคติดวยวิธีการวัดโดยตรงและการวัดโดยนัย 
ดวยตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ทดสอบดวยการ
วิเคราะหการถดถอยพหุคูณ (Multiple regression) ดวยวิธีแบบใสตัวแปรทํานายการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนพรอมกัน (enter) โดยมีตัวแปรตาม คือ ความ
ไมสอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (สมมติฐานขอที ่4) 
 
ผลการวิจัย 

1. คะแนนเจตคติที่วัดโดยตรงดวยจากมาตรจําแนกความหมายและมาตรวัดระดับ
ความรูสึกโดยรวมมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัดโดยนัยดวยการทดสอบการ
เชื่อมโยงโดยนัย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 

2. ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยตาม
ระดับของการกํากับการแสดงออกของตน โดยที ่

2.1)    ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนต่ํามีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับปานกลางกับคะแนน  
เจตคติที่วัดโดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  
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2.2)    ผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001  

  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนตํ่าแตกตางจากผูที่ที่มี
การกํากับการแสดงออกของตนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 

2.3)     คะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยในผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนเองสูงสูงกวาผูที่มีการ
กํากับการแสดงออกของตนเองต่ํา อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.05  

3. ความสัมพันธของการวัดเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยตาม
ระดับของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน โดยที ่

            3.1)    ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่ามีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ.001 

3.2)    ผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงมีคะแนนเจตคติตอกลุมทาง
การเมืองที่วัดโดยตรงมีสหสัมพันธทางบวกระดับตํ่ากับคะแนนเจตคติที่วัด
โดยนัยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 

  คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธของผูที่มีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนต่ํา แตกตางจากผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

             3.3)    คะแนนความไมสอดคลองระหวางตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่
วัดโดยนัยในผูทีม่ีบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนตํ่าสูงกวาในผูที่มี
บุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนสูงอยางไมมีนัยสําคัญทางสถิติ  

4. ตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนและตัวแปรบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน
รวมกันทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยได โดยตัวแปรการ
กํากับการแสดงออกของตนสามารถการทํานายความไมสอดคลองระหวางเจตคติที่วัดโดยตรงกับ
ที่วัดโดยนัยไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 5. การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัยที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพ และสามารถวัดความนิยม
ตอกลุมทางการเมืองของนิสิตได   
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ประโยชนท่ีไดรับ 

1. ไดรูปแบบ/เคร่ืองมือวัดเจตคติโดยการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย ซึ่งสามารถ
นําไปใชวัดเจตคติของบุคคลในเรื่องมีความละเอียดออนทางสังคม และเก่ียวของกับการนําเสนอ
ตนเองในการแสดงความคิดเห็นสูง นั่นคือ ประเด็นที่เก่ียวของกับการเมืองไทยที่เปนความนิยมตอ
กลุมคนเสื้อเหลือง และกลุมคนเสื้อแดง  

2. เขาใจถึงความสัมพันธของการวัดเจตคติโดยนัยและการวัดเจตคติโดยตรง เพ่ือใหเกิด
การต้ังคําถามถึงจุดแข็งและจุดออนของการวัดเจตคติโดยตรงและโดยนัย ตลอดจนการปรับใช
เคร่ืองมือใหเหมาะสมกับประเด็นการวิจัย 

3. รูถึงปจจัยดานความแตกตางระหวางบุคคล นั่นคือ บทบาทของการกํากับการ
แสดงออกของตนและบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียน ในการกํากับหรือทํานายความไมสอดคลอง
ระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย  
 
ขอเสนอแนะ 

1. ในการศึกษาเจตคติตอกลุมการเมืองในประเทศไทยดวยทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
ควรขยายกลุมตัวอยางไปยังกลุมอื่นที่ไมจํากัดเพียงนิสิตปริญญาตรี จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยที่มี
ลักษณะทางประชากรที่คลายคลึงกันคอนขางมากเทานั้น ควรมีการเปรียบเทียบผลการทดสอบใน
กลุมคนและประเด็นที่มีความแตกตางหลากหลาย ตลอดจนมีการทดสอบซ้ําเพ่ือพัฒนาความ
นาเชื่อถือของเครื่องมือวัดโดยนัยประเภทนี้ใหมากย่ิงขึ้น 

 
2. การศึกษาครั้งนี้ พบวา การกํากับการแสดงออกของตนมีอิทธิพลตอความไม

สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัย (แมจะมี
ขนาดอิทธิพลระดับต่ําก็ตาม) ในการวิจัยหัวขอตอไปที่มีความออนไหวทางสังคมสูง ที่ผูตอบอาจ
บิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมเพื่อทําใหตนเองดูดีขึ้น ควร
ดําเนินการวิจัยดวยความระมัดระวังมาใชเพ่ือกําจัดปญหานี้ เชน เลือกใชขอกระทงที่ไมมีความ
ละเอียดออนทางสังคม สรางความเชื่อมั่นกับผูตอบวาจะเก็บขอมูลไวเปนความลับ ไมเปดเผยนาม 
หรือกลาววาการตอบนี้ไมมีคําตอบที่ถูกหรือผิด หากแตเปนการวัดความคิดเห็นทั่วไปไมใช
ขอเท็จจริง และอาจใชแบบวัดการบิดเบือนคําตอบเพ่ือใหสอดคลองกับความคาดหวังทางสังคมวัด
ควบคูไปดวย แลวคัดแยกที่ไดคะแนนสูงจากการวัดนี้ออกจากการวิเคราะหทางสถิต ิ
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3. เพ่ือใหทราบถึงอิทธิพลของตัวแปรการกํากับการแสดงออกของตนตอความไม
สอดคลองระหวางเจตคติตอกลุมทางการเมืองในประเทศไทยที่วัดโดยตรงกับที่วัดโดยนัยที่ชัดเจน
ขึ้น หรือคนหาตัวแปรที่เปนกลไกควบคุมขนาดความสัมพันธของเจตคติที่วัดโดยตรงกับที่วัด
โดยนัยจริง  การศึกษาในอนาคตควรจัดกระทําเงื่อนไขใหเกิดการนําเสนอตนเองสูง/ต่ํา ศึกษาใน
กลุมตัวอยางที่เปนผูใหญหรือกลุมคนทํางาน อาจใชสถิติวิเคราะหอิทธิพลกํากับ (moderating 
effect analysis) หรือ ศึกษาตัวแปรอื่นๆ ที่มีอิทธิพลตอความสัมพันธของการวัดโดยตรงกับการวัด
โดยนัย เชน ความเขมของเจตคติ หรือ ความเขมของการประเมิน ความแตกตางของเจตคติ ความ
ตรงกันขามของเจตคติ 

 
4. การศึกษาครั้งนี้เปนการศึกษาความสัมพันธของการวัดโดยตรงที่วัดจากมาตรจําแนก

ความหมายและมาตรวัดระดับความรูสึกโดยรวม สวนการวัดโดยนัยเปนการวัดจากการทดสอบ
การเชื่อมโยงโดยนัย การสรุปผลการวิจัยคร้ังนี้ตองสรุปผลดวยความระมัดระวัง เพราะการทดสอบ
ครั้งนี้อาจจะไดผลสรุปที่แตกตางกันเม่ือศึกษาเจตคติดวยวิธกีารวัดโดยตรงและการวัดโดยนัยดวย
วิธีอื่นๆ การศึกษาในอนาคตจึงควรนําวิธีการวัดโดยตรงและโดยนัยวิธีอื่นๆ มาใชมากขึ้น เพ่ือสราง
องคความรูและความเขาใจตอทฤษฎีปญญาทางสังคมมากยิง่ขึ้น 



 
 
128

 รายการอางอิง  
ภาษาไทย 
 

ทิพยนภา หวนสุริยา & ธีระพร อุวรรณโณ. (2548). การทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย : วิธีใหมใน
การวัดเจตคติและปญญาทางสังคม เม่ือประยุกตใชในสถานการณกลุมที่มีองคประกอบ
ความเปนกลุมนอยที่สุด. วารสารวิธีวิทยาการวิจัย, 18, 47-70. 

 
ธีระพร อุวรรณโณ. (2546). เจตคติ : การศึกษาตามแนวทฤษฎีหลัก (พิมพครั้งที่ 2). 

กรุงเทพมหานคร : คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อัดสําเนา) 
 
ธีระพร อุวรรณโณ. (2553). เอกสารประกอบการสอนวิชา 3803625 ทฤษฏีและการวัดเจตคติ. 

คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. (อดัสําเนา) 
 
นิตยา รัตนพิชิต. (2534). การทํานายความพึงพอใจในงานของพนักงานฝายปฎิบัติการภาคพ้ืน 

บริษัท การบิน ไทย จํากัด ดวยคะแนนการกํากับการแสดงออกของตน. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
พรพรรณ สิกขมาน. (2549). อิทธิพลของการกํากับการแสดงออกของตนและการคุกคามจากภาพ

ในความคิดตอผลงานดานคณิตศาสตรของนักเรียนหญิงระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

 
มนฤดี สายสิงห. (2549). อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบแมคคิเวลเลียนและการแขงขันตอพฤติกรรม

ประจบประแจงในบริบทขององคการ. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
สังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
รัตนาวลี มั่นทรัพย. (2544). อิทธิพลของอารมณชั่วขณะและเหตุการณตอความสุภาพของภาษาที่

ใชในการขอรองระหวางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและตํ่า. วิทยานิพนธ
ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 



 
 
129

ศิริณี ลิขิตวนิชกุล. (2536). การเปรียบเทียบการตัดสินความดึงดูดใจจากรูปลักษณะภายนอกและ
คุณลักษณะภายในของบุคคลระหวางผูที่มีการกํากับการแสดงออกของตนสูงและต่ํา. 
วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย. 

 
หยกฟา อิศรานนท. (2551). อิทธิพลของบุคลิกภาพแบบหลงตนเอง และความไมสอดคลอง

ระหวางการเห็นคุณคาแหงตนโดยนัยและการเห็นคุณคาแหงตนที่รับรู ตอสุขภาวะทางจิต : 
การวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรกํากับและตัวแปรสงผาน. วิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต 
สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย. 

 
ภาษาอังกฤษ 
 
Allport, G. W. (1935). Attitudes. In C. Murchison (Ed.), A handbook of social psychology 

(pp.798-844). Worcester, MA: Clark University Press. 
 
Arcuri, L., Castelli, L., Galdi, L., Zogmaister, C., &  Amadori, A. (2008). Predicting the 

vote: Implicit attitudes as predictors of the future behavior of decided and 
undecided voters.  Political Psychology, 29, 369-387.  

 
Banaji, M. R., & Bhaskar, R. (2000). Implicit stereotypes and memory: The bounded 

rationality of social beliefs. In D. L. Schacter & E. Scarry (Eds.), Memory, brain, 
and belief (pp. 139-175). Cambridge, MA: Harvard University Press. 

 
Bargh, J. A. (1994). The four horsemen of automaticity: Awareness, efficiency, intention, 

and control in social cognition. Retrieved from 
http://www.yale.edu/acmelab/articles/Bargh_1994.pdf 

 
Bem, D. J. (1970). Belief, attitudes, and human affairs. Belmont, CA: Brooks/Cole. 
 
Christie, R., & Geis, F. (1970). Studies in Machiavellianism. New York: Academic Press. 



 
 
130

Choma, B. L., & Hafer, C. L. (2009). Understanding the relationship between explicitly 
and implicitly measured political orientation: The moderating role of political 
sophistication. Personality and Individual Differences, 47, 964-967.  

 

Cohen, J. (1988). Statistical power analysis for the behavioral sciences (2nd ed.). 
Hillsdale, NJ: Earlbaum. 

 
Cunningham, W. A., Preacher, K. J., & Banaji, M. R. (2001). Implicit attitude measures: 

Consistency, stability, and convergent validity. Psychological Science, 12, 163-
170.  

 
Czellar, S. (2003).  Self-monitoring and attitude accessibility. Retrieved from 

http://www.hec.unil.ch/cms_irm/WP0308.pdf. 
 
Dahling, J. J., Whitaker, B. G., & Levy, P. E. (2009). The development and validation of a 

new Machiavellianism scale. Journal of Management, 35, 219-256. 
 
Dasgupta, N. (2009). Mechanisms underlying the malleability of implicit prejudice and 

stereotypes:  The role of automaticity and cognitive control.  In T. D. Nelson (Ed.), 
Handbook of prejudice, stereotyping, and discrimination (pp.267-284). New York: 
Psychology Press.   

 
DeBono, K. G. (1987). Investigating the social-adjustive and value expressive functions 

of attitudes: Implications for persuasion processes. Journal of Personality and 
Social Psychology, 52, 279-287. 

 
DeBono, K. G., Green, S., Shair, J., & Benson, M. (1995). Attitude accessibility and 

biased information processing: The moderating role of self-monitoring. Motivation 
and Emotion, 19, 269-277. 



 
 
131

DeBono, K. G., & Harnish, R. J. (1988). The role of source expertise and source 
attractiveness in the processing of persuasive messages: A functional approach. 
Journal of Personality and Social Psychology, 55, 541-546. 

 
Dovidio, J. F., Kawakami, K., & Gaertner, S. L. (2002). Implicit and explicit prejudice and 

interracial interaction. Journal of Personality and Social Psychology, 82, 62-68. 
 
Eagly, A. H., & Chaiken, S. (1993). The psychology of attitudes. Fort Worth, TX: Harcourt 

Brace Jovanovich. 
 
Exline, R. V., Thiabaut, J., Hickey, C. B., & Gumpart, P. (1970). Visual interaction in 

relation to expectations, and situational preferences: Personality influences on 
the decision to participate in volunteer helping behaviors. Journal of Personality, 
67, 470-503. 

 
Fazio, R. H. (1990). Multiple processes by which attitudes guide behavior: The MODE 

model as an integrative framework. In M. P. Zanna (Ed.), Advances in 
experimental social psychology. (pp. 75-109). New York: Academic Press. 

 
Fazio, R. H. (2001). On the automatic activation of associated evaluations: An overview. 

Retrieved from http://faculty.psy.ohio-state.edu/fazio/fazio/documents/cogemo.pdf 
 
Fazio, R. H., Jackson, J. R., Dunton, B. C., & Williams, C. J. (1995). Variability in 

automatic activation as an unobtrusive measure of racial attitudes: A bona fide 
pipeline? Journal of Personality and Social Psychology, 69, 1013-1027. 

 
Fazio, R. H., & Olson, M. A. (2003). Implicit measures in social cognition research: Their 

meaning and use. In S. T. Fiske, D. L. Schacter, & C. Zahn-Waxler (Eds.), Annual 
review of psychology (Vol. 54, pp. 297-327). Palo Alto: Annual Reviews. 



 
 
132

Fazio, R. H., Sanbonmatsu, D. M., Powell, M. C., & Kardes, F. R. (1986). On the 
automatic activation of attitudes. Journal of Personality and Social Psychology, 
50, 229-238. 

 
Fazio, R., & Williams, C. (1986). Attitude accessibility as a moderator of attitude-

perception and attitude-behavior relation: An investigation of the 1984 presidential 
election. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 505-514. 

 
Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, attitude, intention, and behavior: An introduction 

to theory and research. Reading, MA: Addison-Wesley. 
 
Friese, M., Hofmann, W., & Wanke, M. (2007). Predicting voting behavior with implicit 

attitude measures: The 2002 German parliamentary election. Experimental 
Psychology, 54, 247-255.  

 
Gawronski, B., Hofmann, W., & Wilbur, C. J. (2006). Are ‘‘implicit’’ attitudes 

unconscious? Consciousness and Cognition, 15, 485-499.  
 
Greenwald, A. G. (2007). Generic IAT [Computer programming language]. Retrieved 

from http://faculty.washington.edu/agg/IATmaterials/Generic%20IAT.29Dec07.zip 
 
Greenwald, A, G., & Banaji, M. R. (1995). Implicit social cognition: Attitudes, self-

esteem, and stereotypes. Psychological Review, 102, 4-27.  
 
Greenwald, A. G, Nosek, B. A., & Banaji, M. R. (2003). Understanding and using the 

Implicit Association Test: I. An improved scoring algorithm. Journal of Personality 
and Social Psychology, 85, 197-216. 

 



 
 
133

Greenwald, A. G., McGhee, D. E., & Schwartz, J. L. K. (1998). Measuring individual 
differences in implicit cognition: The implicit association test. Journal of 
Personality and Social Psychology, 74, 1464-1480. 

 
Hair, J. F. Jr., Black, W. C., Babin, B. J., Anderson, R. E., & Tatham, R. L. (2006). 

Multivariate data analysis (6th ed.). Upper Saddle River, NJ: Prentice-Hall. 
 
Hofmann, W., Gschwendner, T., Nosek, B. A., & Schmitt, M. (2005). What moderates 

implicit-explicit consistency? European Review of Social Psychology, 16, 335-390. 
 
Hofmann, W., Gschwendner, T., & Schmit, M. (2005). On implicit-explicit consistency: 

The moderating role of individual differences in awareness and adjustment. 
European Journal of Personality, 19, 25-49. 

 
Houwer, J. (2006). What are implicit measures and why are we using them. In R. W. 

Wiers & A. W. Stacy (Eds.), The handbook of implicit cognition and addiction (pp. 
11-28). Thousand Oaks, CA: Sage. 

 
IAT Corp. (1998-2008). Project implicit. Retrieved from https://implicit.harvard.edu/implicit/ 
 
Inquisit 3.0.3.1 [Computer solfware]. (2008). Seatle, WA: Millisecond Solfware. 
 
Karpinski, A., & Hilton, J. L. (2001). Attitudes and the Implicit Association Test. Journal 

of Personality and Social Psychology, 81, 774-788. 
 
Kim, D. Y. (2003). Voluntary controllability of the Implicit Association Test (IAT). Social 

Psychology Quarterly, 66, 83–96. 
 
Knutson, K. M., Wood, J. N., Spampinato, M. V., & Grafman, J. (2006). Politics on the 

brain: An fMRI investigation. Social Neuroscience, 1, 25–40. 



 
 
134

Lane, K. A., Banaji, M. R., Nosek, B. A., & Greenwald, A. G. (2007). Understanding and 
using the implicit association test: IV. What we know (so far) about the method. In 
B. Wittenbrink & N. Schwarz (Eds.), Implicit measures of attitudes (pp. 59-102). 
New York: Guillford Press. 

 
McConnell, A. R., & Leibold, J. M. (2001). Relations among the implicit association test, 

discriminatory behavior, and explicit measures of racial attitudes. Journal of 
Experiment Social Psychology, 37, 435-422.  

 
Nelson, G., & Gilbertson, D. (1991). Machiavellianism revisited. Journal of Business Ethics, 

10, 633-639. 
 
Nosek, B. A. (2004). The relationship between implicit and explicit attitudes. Paper 

presented at Society for Personality and Social Psychology meeting, Austin, TX. 
Retrieved from http://projectimplicit.net/nosek/ 

 
Nosek, B. A. (2005). Moderators of the relationship between implicit and explicit 

evaluation. Journal of Experimental Psychology, 134, 565-584. 
 
Nosek, B. A. (2007). Implicit-explicit relations. Psychological Science, 16, 65-69.  
 
Nosek, B. A., & Banaji, M. R. (2001). The go/no go association task. Social Cognition, 

19, 625-666.  
 
Nosek, B. A., Greenwald, A. G., & Banaji, M. R. (2005). Understanding and using the 

Implicit Association Test: II. Method variables and construct validity. Personality 
and Social Psychology Bulletin, 31, 166–180.  

 



 
 
135

Nuttin, J. M, Jr. (1985). Narcissism beyond Gestalt  and awareness: The name letter 
effect. European Journal of Social Psychology, 15, 353-361. 

 
Olson, J. M., & Fazio, R. (2003). Relation between implicit measures of prejudice: What 

are we measuring? Psychological Science, 14, 636-639. 
 
Olson, J. M., & Maio, G. (2003). Attitudes in social behavior. In T. Millon & M. Lerner 

(Eds.), Handbook of psychology: Personality and social psychology (Vol.5, pp. 
299-325). New York: Wiley. 

 
Oskamp, S., & Schultz, P. W. (2005).  Attitudes and opinions (3rd ed.). Mahwah, NJ: 

Erlbaum. 
 
Ottaway, S. A., Hayden, D. C., & Oakes, M. A. (2001). Implicit attitudes and racism: 

Effects of word familiarity and frequency on the implicit association test. Social 
Cognition, 19, 97-143.  

 
Payne, B. K., Burkley, M. A., & Stokes, M. B. (2008). Why do implicit and explicit 

attitudes tests diverge? The role of structural fit. Journal of Personality and 
Social Psychology, 94, 16-31. 

 
Petty, R. E., Fazio, R. H., & Brinol, P. (Eds.). (2008). Attitudes: Insights from the new 

implicit measures. New York: Psychology Press. 
 

Ranganath, K. A., Smith, C. T., & Nosek, B. A. (2008). Distinguishing automatic and 
controlled components of attitudes from direct and indirect measurement methods 
. Journal of Experimental Social Psychology, 44, 386–396. 

 

Rohner, J. C., & Bjorklund, F. (2006). Do self-presentation concerns moderate the 
relationship between implicit and explicit homonegativity measures? Scandinavian 
Journal of Psychology, 47, 379-385.  



 
 
136

Semin, G. R., & Fiedler, K. (1988). The cognitive functions of linguistic categories in 
describing person: Social cognition and language. Journal of Personality and 
Social Psychology, 54, 558-568.  

 
Smith, C. T., & Nosek, B. A. (in press). Affective focus increases the concordance 

between implicit and explicit attitudes. Social Psychology. Retrieved from 
http://projectimplicit.net/nosek/papers/ 

 
Snyder, M. (1974). Self-monitoring of expressive behavior. Journal of Personality and 

Social Psychology, 30, 526-537. 
 
Snyder, M., & Gangestad, S. (1985). On the nature of self-monitoring: Matters of 

assessment, matters of validity. Journal of Personality and Social Psychology, 51, 
125-139. 

 
Thurstone, L. L. (1931). The measurement of social attitudes. Journal of Abnormal and 

Social Psychology, 26, 249-269. 
 
Wilson, T. D., Lindsey, S., & Schooler, T. Y. (2000). A model of dual attitudes. 

Psychological Review, 107, 101-126. 
 
Wilson, D. S., Near, D., & Miller, R. R. (1996). Machiavellianism: A synthesis of the 

evolutionary and psychological literatures. Psychological Bulletin, 119, 285-299. 
 

 

 

 



 

137 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                        
 

ภาคผนวก 



138 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาคผนวก ก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



139 
 

แบบสอบถามข้ันคัดเลือกรูปภาพแกนนําและคําคุณศัพททางบวกและทางลบเพื่อนําไปใช
สําหรับการทดสอบการเช่ือมโยงโดยนัย 

 
คําชี้แจง 

แบบสํารวจฉบับนี้ เปนสวนหนึ่งของการพัฒนาเครื่องมือในการวิจัย ในวิทยานิพนธของนางสาว     
สุมาลัย พวงเกตุ   นิสิตระดับบัณฑิตศึกษา สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

ผูวิจัยจึงใครขอความรวมมือจากทาน โปรดตอบแบบสํารวจนี้ทุกขอตามความรูสึกที่ตรงกับตัวทานมาก
ที่สุด คําตอบที่ทานใหกับการวิจัยครั้งนี้มีคุณคายิ่ง ขอมูลจากการตอบของทานจะถือเปนความลับ และจะไมมี
ผลกระทบใดๆตอตัวทานทั้งสิ้น ผลจากการวิจัยนี้จะไมมีการนําเสนอเปนรายบุคคล แตจะนําเสนอเปนภาพรวม
และมีการนําไปใชประโยชนตอไป  

ขอขอบคุณเปนอยางสูงสําหรับความรวมมือ 
นางสาวสุมาลัย พวงเกตุ 

ผูวิจัย 
 

 

คําชี้แจง   โปรดเขียนเครื่องหมาย  หนาขอความที่ตรงกับสภาพที่เปนจริงของทาน หรือเติม
ขอความที่เหมาะสม (โปรดตอบใหครบทุกขอ) 
 
 

1.  เพศ             ชาย                  หญิง 
 

2.  อาย ุ_____________ป 
 

3.  ระดับการศึกษา 
  ตํ่ากวามัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเทา     มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือเทียบเทา                    
  อนุปริญญา (ปวส.) หรือเทียบเทา                    ปริญญาตรี หรือเทียบเทา                              
  สูงกวาปริญญาตรี หรือเทียบเทา                      อื่นๆ (โปรดระบ)ุ_________________ 

 

4. อาชีพ    

  ขาราชการ /เจาหนาที่หนวยงานของรัฐ   พนักงานบริษัทเอกชน/ องคกรธุรกิจเอกชน 

  ประกอบธุรกิจสวนตัว/เจาของกิจการ   พนักงานรัฐวิสาหกิจ 
  รับจาง       เกษตรกร     

  นักเรียน / นักศึกษา                        อื่นๆ (โปรดระบ)ุ ____________________ 
 

ตอนที ่1  
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ตอนท่ี 2  
โปรดพิจารณารูปภาพของบุคคลดังตอไปนี้ แลวตอบวาบุคคลเหลานี้คือใคร หรือมีความ

เกี่ยวของกับกลุมใด มีบทบาทสําคัญอยางไร (เทาที่ทานพอจะนึกได) 

1.  
 
 
 
 

______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

2. 
 
 
 

 ______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 

3. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
4. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

5. 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

   
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

6. 
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7. 

 
 
 
 
 

 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

8. 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
10. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

11. 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

 
 
 
 

  
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 
______________________________________ 

9. 

12. 
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โปรดพิจารณาคําคุณศัพทตอไปนี้ ทานรูสึกวาคําแตละคํามีความหมายที่แสดงถึง “ความเปนบวก” หรือ    
“ความเปนลบ” ไดมากนอยเพียงใด แลวทําเครื่องหมาย  ลอมรอบคําตอบในชองที่ตรงกับความรูสึกของทาน 
 
 

ขอ คําศัพท 
ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง... 

ไมดี ไมดี ไมดี ดีและไมดี 
พอๆกัน 

ดี ดี ดี 
อยางมาก ปานกลาง เล็กนอย เล็กนอย ปานกลาง มาก 

1 สนุกสนาน 1 2 3 4 5 6 7 
2 มีความสุข 1 2 3 4 5 6 7 
3 ลมเหลว 1 2 3 4 5 6 7 
4 เปนมิตร 1 2 3 4 5 6 7 
5 พอใจ 1 2 3 4 5 6 7 
6 ทรมาน 1 2 3 4 5 6 7 
7 ตาย 1 2 3 4 5 6 7 
8 ดีเยี่ยม 1 2 3 4 5 6 7 
9 สงคราม 1 2 3 4 5 6 7 
10 สันติภาพ 1 2 3 4 5 6 7 
11 ชั่วราย 1 2 3 4 5 6 7 
12 สกปรก 1 2 3 4 5 6 7 
13 ความรัก 1 2 3 4 5 6 7 
14 สวรรค 1 2 3 4 5 6 7 
15 ของขวัญ 1 2 3 4 5 6 7 
16 เชื้อโรค 1 2 3 4 5 6 7 
17 โชคด ี 1 2 3 4 5 6 7 
18 เกียรติยศ 1 2 3 4 5 6 7 
19 ชื่นชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
20 ซื่อสัตย 1 2 3 4 5 6 7 
21 หายนะ 1 2 3 4 5 6 7 
22 โศกเศรา 1 2 3 4 5 6 7 

   ตอนที ่3 
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คําศัพท 
ทานรูสึกวาคําคุณศัพทแตละคํามีความหมายไปในทาง... 

ไมดี ไมดี ไมด ี ดีและไมดี 
พอๆกัน 

ดี ดี ดี 
อยางมาก ปานกลาง เล็กนอย เล็กนอย ปานกลาง มาก 

23 เกลียดชัง 1 2 3 4 5 6 7 
24 ไมชอบ 1 2 3 4 5 6 7 
25 นารังเกียจ 1 2 3 4 5 6 7 
26 โกรธ 1 2 3 4 5 6 7 
27 เชื่อถือได 1 2 3 4 5 6 7 
28 ปศาจ 1 2 3 4 5 6 7 
29 โหดราย 1 2 3 4 5 6 7 
30 ลงคะแนน 1 2 3 4 5 6 7 
31 มีความสามารถ 1 2 3 4 5 6 7 
32 สะอาด 1 2 3 4 5 6 7 
33 รุงเรือง 1 2 3 4 5 6 7 
34 นาสงสัย 1 2 3 4 5 6 7 
35 ร่ืนเริง 1 2 3 4 5 6 7 
36 สวยงาม 1 2 3 4 5 6 7 
37 แย 1 2 3 4 5 6 7 
38 ยินด ี 1 2 3 4 5 6 7 
39 งานศพ 1 2 3 4 5 6 7 
40 ติดเชื้อ 1 2 3 4 5 6 7 
41 ฝนราย 1 2 3 4 5 6 7 
42 คุก 1 2 3 4 5 6 7 
43 ฆาตกรรม 1 2 3 4 5 6 7 
44 ทุจริต 1 2 3 4 5 6 7 
45 นากลัว 1 2 3 4 5 6 7 
46 รายแรง 1 2 3 4 5 6 7 
47 ยาพิษ 1 2 3 4 5 6 7 
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รายงานการคัดเลือกรูปภาพแกนนําและคําคุณศัพททางบวกและทางลบ 
ตาราง ก 1 

ผลการคัดเลือกคําที่แสดงลักษณะทางบวก 6 คํา  และทางลบ 6 คํา (n = 26) 
ขอที ่ คําคุณศัพท ทิศทาง M SD คําที่นําไปใช 

10 สันติภาพ บวก 6.46 0.81 
 

2 มีความสุข บวก 6.42 0.99 
 

8 ดีเยี่ยม บวก 6.35 1.13 
 

33 รุงเรือง บวก 6.19 0.90 
 

1 สนุกสนาน บวก 6.15 1.19 
 

20 ซื่อสัตย บวก 6.12 1.03 
 

14 สวรรค บวก 6.04 1.21 
 

17 โชคดี บวก 6.04 0.96 
 

13 ความรัก บวก 5.88 1.53 
 

4 เปนมิตร บวก 5.85 1.05 
 

32 สะอาด บวก 5.85 1.22 
 

35 ร่ืนเริง บวก 5.77 0.82 
 

36 สวยงาม บวก 5.73 0.96 
 

15 ของขวัญ บวก 5.62 1.24 
 

31 มีความสามารถ ลบ 5.62 0.90 
 

27 เชื่อถือได บวก 5.54 1.24 
 

38 ยินดี บวก 5.54 1.03 
 

18 เกียรติยศ บวก 5.38 1.10 
 

19 ชื่นชอบ บวก 5.27 0.92 
 

5 พอใจ บวก 5.15 1.12 
 

30 ลงคะแนน บวก 4.42 0.90 
 

34 นาสงสัย ลบ 3.15 1.32 
 

24 ไมชอบ ลบ 2.46 0.95 
 
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ตาราง ก 1 (ตอ) 
ผลการคัดเลือกคําที่แสดงลักษณะทางบวก 6 คํา และทางลบ 6 คํา (n = 26) 

ขอที ่ คําคุณศัพท ทิศทาง M SD คําที่นําไปใช 

37 แย ลบ 2.23 0.76  
12 สกปรก ลบ 2.19 0.94  
26 โกรธ ลบ 2.19 0.98  
45 นากลัว ลบ 2.19 0.90  
41 ฝนราย ลบ 2.15 1.01  
28 ปศาจ ลบ 2.08 0.98  
16 เชื้อโรค ลบ 2.04 0.96  
25 นารังเกียจ ลบ 2.00 0.89  
39 งานศพ ลบ 2.00 1.13  
29 โหดราย ลบ 1.92 1.02  
22 โศกเศรา ลบ 1.88 1.03  
42 คุก ลบ 1.88 1.07  
47 ยาพิษ ลบ 1.85 1.19  
11 ชั่วราย ลบ 1.81 0.94  
23 เกลียดชัง ลบ 1.77 0.95  
7 ตาย ลบ 1.73 1.22  

40 ติดเชื้อ ลบ 1.73 0.78  
46 รายแรง ลบ 1.69 0.79  
9 สงคราม ลบ 1.64 0.99  
3 ลมเหลว ลบ 1.62 0.80  
6 ทรมาน ลบ 1.54 0.65  

44 ทุจริต ลบ 1.42 0.70  
21 หายนะ ลบ 1.38 0.64  
43 ฆาตกรรม ลบ 1.28 0.74  
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ตาราง ก 2 

ผลการคัดเลือกรูปใบหนาของแกนนําเสื้อแดง 
รูปใบหนาของแกนนําเสื้อแดง ความถ่ี ความถี่สะสม รอยละ รอยละสะสม 

นายจตุพร พรหมพันธุ 24 24 26.09 26.09 
นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 23 47 25.00 51.09 
นายแพทยเหวง โตจิราการ 21 68 22.83 73.91 
นายวีระ มุสิกพงศ 13 81 14.13 88.04 
นายกอแกว พิกุลทอง 8 89 8.70 96.74 
นายอดิศร เพียงเกษ 3 92 3.26 100.00 

รวม 92       
 
ตาราง ก 3 

ผลการคัดเลือกรูปใบหนาของแกนนําเสื้อเหลือง 
รูปของแกนนําเสื้อเหลือง ความถี่ ความถี่สะสม รอยละ รอยละสะสม 
พลตรจีําลอง ศรีเมือง 26 26 34.21 34.21 
นายสินธิ ลิ้มทองกุล 25 51 32.89 67.11 
นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 10 61 13.16 80.26 
นายสุริยะใส กตะศิลา 8 69 10.53 90.79 
นายพิภพ ธงไชย 4 73 5.26 96.05 
นายสมเกียรติ พงษไพบูลย 3 76 3.95 100.00 

รวม 76       
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รูปภาพแกนนํากลุมคนเสื้อเหลือง 

พลตรีจําลอง ศรีเมือง 

   นายสนธิ ลิ้มทองกุล 

นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 

ภาพ ก 1   รูปภาพของแกนนํากลุมพันธมิตรประชาชนเพ่ือประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” ที่นํามาใชใน
แบบทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 
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ภาพ ก 2   รูปภาพของแกนนํากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”        

รูปภาพแกนนํากลุมคนเสื้อแดง 

นายจตุพร พรหมพันธุ 

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ 

นายแพทยเหวง โตจิราการ 
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ตาราง ก 4 

สิ่งเราที่ใชในการทดสอบการเชื่อมโยงโดยนัย 

รูปภาพเปาหมาย (รูปใบหนาแกนนํา)   คําที่แสดงลักษณะ 
           เสื้อแดง   เสื้อเหลือง   คําทางบวก คําทางลบ 
นายจตุพร พรหมพันธุ    พลตรีจําลอง ศรีเมือง 

 
สันติภาพ สงคราม 

นายณัฐวุฒิ ใสยเก้ือ    นายสินธิ ลิ้มทองกุล 
 

มีความสุข ลมเหลว 
นายแพทยเหวง โตจิราการ    นายสมศักด์ิ โกศัยสุข 

 
ดีเย่ียม ทรมาน 

   
รุงเรือง ทุจริต 

   
สนุกสนาน หายนะ 

      ซื่อสัตย ฆาตกรรม 
 

ตาราง ก 5 

จับคูคําคุณศัพทที่คัดมาไดกับคําที่คิดขึ้นใหม เพ่ือนําไปใสในมาตรจําแนกความหมาย 

คําที่คัดเลือกมา คําที่คิดขึ้นใหม 
สันติภาพ ขัดแยง 
ความสุข ความทุกข 
ดีเย่ียม ยอดแย 
รุงเรือง ลมจม 

สนุกสนาน นาเบื่อ 
ซื่อสัตย คดโกง 
สงคราม มิตรภาพ 
ลมเหลว รุงโรจน 
ทรมาน สบาย 
ทุจริต สุจริต 

หายนะ พัฒนา 
ฆาตกรรม ชวยเหลือ 
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ภาคผนวก ข 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



151 
 

มาตรวัดเจตคติทางตรงตอกลุมทางการเมือง 
 

คําชี้แจง โปรดอานและพิจารณาขอความแตละขอ แลวเขียนเครื่องหมาย ลงในชองวางใหตรงกับ
ความรูสึกของทานมากที่สุดเพียงเคร่ืองหมายเดียวในแตละขอ และโปรดตอบทุกขอในแบบสํารวจ 
 
 

 

ทานรูสึกวากลุมพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย หรือ “กลุมคนเสื้อเหลือง” เปนกลุมท่ี.... 
 

 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

 
 

 
 
 
 
 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อเหลือง”  
โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 
 

          ไมชอบอยางมาก                       กลางๆ                                         ชอบมาก 
                          ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ทานรูสึกวา “กลุมคนเสื้อหลากสี” เปนกลุมท่ี.... 
 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

 

 
โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อหลากสี”  

โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

 

 
            ไมชอบอยางมาก                            กลางๆ           ชอบมาก 
                          ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ทานรูสึกวากลุมแนวรวมประชาธิปไตยตอตานเผด็จการแหงชาติ (นปช.) หรือ “กลุมคนเสื้อแดง”        
เปนกลุมท่ี.... 

 

ขัดแยง    : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สันติภาพ 
 

ความทุกข   : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  ความสุข 
 

ยอดแย : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  : ดีเย่ียม            
 

ลมจม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  รุงเรือง 
 

นาเบื่อ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  สนุกสนาน 
 

คดโกง : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ซื่อสัตย  
 

สงคราม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :  มิตรภาพ 
 

ลมเหลว : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   รุงโรจน 
 

ทรมาน : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สบาย 
 

ทุจริต : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   สุจริต 
 

หายนะ : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   พัฒนา 
 

    ฆาตกรรม : __1__  : __2__  : __3__  : __4__  : __5__  : __6__  : __7__  :   ชวยชีวิต 
 

โดยรวมแลวทานมีความรูสึกอยางไรกับ “กลุมคนเสื้อแดง”  
โปรดทําเครื่องหมาย  บนตําแหนงที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 

 
 

 
               ไมชอบอยางมาก                         กลางๆ                                           ชอบมาก 
                      ไมมีความรูสึกชอบหรือไมชอบ 
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ภาคผนวก ค 
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แบบสํารวจความรูสึกและการกระทําของตนเอง 
 

แบบสํารวจนี้สํารวจความรูสึกและการกระทําในชีวิตประจําวันของทาน ขอใหทานอาน
ขอความแตละขอความ แลวพิจารณาวาความรูสึกหรือการกระทําที่ระบุในแตละขอความเปน
ความจริงสําหรับทานหรือไม สิ่งที่สําคัญที่สุดขอใหทานตอบใหตรงกับความรูสึกหรือการกระทําที่
แทจริงของทาน 

 
คําชี้แจงในการตอบแบบสํารวจ 

หากจริง ขอใหทานพิจารณาวา จริงมาก หรือ จริง แลวทําเคร่ืองหมาย        ในชองที่เหมาะสม 
หากไมจริง ขอใหพิจารณาวา ไมจริงมาก หรือ ไมจริง แลวทําเครื่องหมายถูกในชองที่เหมาะสม 
 

สิ่งที่สําคญัที่สุด คือ ขอใหทานตอบใหตรงกับความรูสึกหรือการกระทําที่แทจริงของทาน 
 
ตัวอยาง 

ขอที ่ คําถาม 

จริง
มาก จริง ไมจริง 

ไม
จริง
มาก 

4 3 2 1 
0 ฉันกลาทวงสิ่งที่ผูอื่นยืมไปแลวไมคืนภายในกําหนดเวลา     

 - ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ จริงมาก สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย        ลงในชอง จริงมาก 4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ จริง สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย       ลงในชอง จริง 

4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ ไมจริง สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย       ลงในชอง ไมจริง 

4 3 2 1 

- ถาทานเห็นวาการกระทําขอนี้ ไมจริงมาก สําหรับทาน 
ขอใหเขียนเคร่ืองหมาย         ลงในชอง ไมจริงมาก 

4 3 2 1 
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แบบสํารวจนี้มี 40 ขอ ขอใหทานตอบอยางต้ังใจ ตอบตามที่เปนจริงและตอบใหครบทุกขอ 
 
 

ขอ
ท่ี 

ขอความ จริง
มาก 

จริง ไม
จริง 

ไมจริง
มาก 

1 ฉันสามารถพูดในที่ประชุมได แมในหัวขอซึ่งฉันเกือบจะไมมีขอมูลเลย 4 3 2 1 
2 ฉันรูสึกวาการเลียนแบบการกระทําของผูอื่นเปนสิ่งที่ยาก 4 3 2 1 
3 ฉันอาจจะเปนนักแสดงที่ดีได 4 3 2 1 
4 เม่ือเขาสังคม ฉันคิดวาไมจําเปนตองทําหรือพูดในสิ่งที่คนอื่นชอบ 4 3 2 1 
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ภาคผนวก ง 
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ขอ ขอความ 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
1 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

2 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

 
3 

เห็นดวย
และไม

เห็นดวย
พอๆ กัน 

4 

คอนขาง
เห็นดวย 

 
 

5 

เห็นดวย 
 
 
 

6 

เห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

7 
0. ฉันไมเคยบอกเหตุผลที่แทจริงในการทําสิ่งใดสิ่ง

หนึ่งแกใครยกเวนแตวาบอกแลวจะเกิดประโยชน 
1 2 3 4 5 6 7 

 หากทานไมเห็นดวยอยางยิ่งกับขอความในขอ  0
ใหทานทําเครื่องหมาย           ลอมรอบตัวเลข  1 
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานไมเห็นดวยกับขอความในขอ 0 ใหทาน
ทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  2  ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานคอนขางไมเห็นดวยกับขอความในขอ 0  
ใหทานทําเครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลข  3  
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยและไมเห็นดวยพอๆกันกับ
ขอความในขอ 0 ใหทานทําเครื่องหมาย           
ลอมรอบตัวเลข  4 ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานคอนขางเห็นดวยกับขอความในขอ  0 
ใหทานทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  5  
ดังตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยกับขอความในขอ 0 ใหทานทํา
เครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลข  6  ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

หากทานเห็นดวยอยางยิ่งกับขอความในขอ 1 
ทานทําเครื่องหมาย          ลอมรอบตัวเลข  7 ดัง
ตัวอยาง 

1 2 3 4 5 6 7 

คําชี้แจง    โปรดเขียนเครื่องหมาย            ลอมรอบตัวเลือกที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด และในแตละขอ
ตอไปนี้ ทานจะทําเครื่องหมายไดเพียงชองเดียวเทานั้น 

แบบสํารวจความคิดเห็นเกี่ยวกับการดําเนินชีวิตในสังคม 
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  แบบสํารวจนี้มี 44 ขอ ขอใหทานตอบอยางตั้งใจ ตอบตามที่เปนจริงและตอบใหครบทุกขอ 

 

ขอ ขอความ 

ไมเห็น
ดวย

อยางยิ่ง 
 
1 

ไมเห็น
ดวย 

 
 

2 

คอนขาง
ไมเห็น
ดวย 

 
3 

เห็นดวย
และไม

เห็นดวย
พอๆ กัน 

4 

คอนขาง
เห็นดวย 

 
 

5 

เห็นดวย 
 
 
 

6 

เห็นดวย 
อยางย่ิง 

 
 

7 
1 ฉันไมเคยบอกเหตุผลที่แทจริงในการทําสิ่ง

ใดส่ิงหนึ่งแกใคร   ยกเวนแตวาบอกแลวจะ
เกิดประโยชน 

1 2 3 4 5 6 7 

2 การสูญเสียเงินเปนเรื่องที่เลวรายกวาการ
สูญเสียเพื่อน 

1 2 3 4 5 6 7 

3 คนควรทําในสิ่งที่เขามั่นใจวาถูกตองตาม
หลักศีลธรรมจรรยาเทานั้น 

1 2 3 4 5 6 7 

4 บุคคลที่มีความทะเยอทะยานสูงจะสามารถ
โนมนาวและชักจูงใหบุคคลอ่ืนทําตามที่
ตนเองตองการได 

1 2 3 4 5 6 7 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
 นางสาวสุมาลัย พวงเกตุ เกิดเมื่อวันที่ 28 เมษายน พ. ศ. 2525 สําเร็จการศึกษาระดับ
มัธยมศึกษาตอนตนและตอนปลายจากโรงเรียนบุรีรัมยพิทยาคม จ. บุรีรัมย ในปการศึกษา 2543 
และสําเร็จการศึกษาหลักสูตรปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) สาขาการ
จัดการการพัฒนาสังคม คณะมนุษยศาสตรและสังคมศาสตร มหาวิทยาลัยขอนแกน ในป
การศึกษา 2547 และศึกษาตอในหลักสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยาสังคม คณะ
จิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
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