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CHAPITRE III

ASPECTS HUMANISTES A TRAVERS LES ELECTRES MODERNES

Il serait en réalité étrange que 1l'on ne

puisse trouver entre ces deux pieces ELECTRE et LES
MOUCHES, si proches par le temﬁs, un rapport de con-
tinuitélet d'unité. Or, ce rapport se découvre peut-
étre, si 1l'on admet gue "la liberté" est le point de
départ d'un human i sfe actuel?;Et, par "l'humanisme",
que voudrait-on dire/? Puisque ce terme parailt, &
présent, trés vague.

Autrefoid, (il sisnifiait 1'étude des auteurs
anciéns dans lequel on peﬁt tfouver un mélange de
rationalisme et de tradition datine et grecque.2 Mais
maihtenant, cette intefprétation est' entiérement trans-
formée. Si le matérialisme est la doctrine qui souligne

toujours que la matiére reste seule et vient avant
- toute choseg,llet sd le rationalilsmeest<ka doctrine qui
déclare ouveftement que tout ce qui est réel est ration-
nel, ‘pakice f2it; jon &n| &dridlUrerd que 'L 'humanisme"

est lajdoctrine dont le but supréme converge vers

Ygrand Larousse de la Langue Francaise, Tome
I11I, (Paris:NLarousse, 1973), p.'2473.

21bid., p. 2473.
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"l'homme": c'est-a=dire que "l'homme est tout et que
toute réalité, toute valeur ne sont gque toutes relatives
1

b Y

a l'homme".
Autrement dit, "l'humanisme" de notre temps
se présentera comme le refus de tout principe'antérieure—
ment posé & l'homme en lIui fournissant de nouveau les
concepts de Dieu, de 1l'Homme et de 1'Univers?
A travers ces deux piédes, on'découvre que
les deux écrivains ont déja mené un combat discret en
raison de la penséessur.  "'l'homme"™, "Dieu" et "l'uni-
vers". Surtout, a®l moment-oU 1'un, "?hilosophe engagé"
~aspire é illustrer mais & travers le thédtre, la philo-
sophie”"existentialiste" et d'"autre les vues et les
iattitudes d'un philosophe mort, 1l y a plus de millé
années. | |
Ainsi; évant dé nous livrer & une étude sur
"1 'homme", "Dieuw" et "le monde'", examinons d'abord
les conceptions 'de base qui se divergent des deux au-

1Ferdinand~A1quié, L'HEomme-Le Mon@é-L'Histoire,

(Paris: La Persdée Uhiversellé} 1975), pl 140l

2Ivid., p.. 141.
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3.1. L'EXISTENTIALISME ET L'ESSENTIALISME:

Actuellement, l'existentialisme se considere
avant tout, comme une nouvelle conception philosophique
qui donne plus d'importance & l'ekistence de l'homme.
C'est une réaction de ia philosophie de l'homme contre
les'aﬁtres philosophies antérieures des idées abstraites

'surtout, celle des philosophes antiques qui ne tiennent
qu'ad 1'idée de "l'essence". |

Par oppositdon & l'existentialisme athée,
Paul Fouquié parled’tessentialisme;  mais & la Aiffé-
rence de celui d'autrefois en ce gue des maintenant,
"la Valéur" de l'hommé dépendra de 1'homme lui-méme
et non pas d'un Dieuw dnvisible mais considéré comme
tout-puissant. ﬁais pourtant, la formule "l'essence
précéde l'existence" demeure. -

En rewvanche, la célebre formule de Sartre:
"1'exisfence précede l'essence" exprime que l'hommnme
‘existe avant d'étre. Mais pourtant, "la liberté"
reste égalementlle carapfére'fondamental de cetté
doctrine philosophique. En un mot, pouriles exist-
entialistes, on pourrait®dire gquril ne reste que 1'
hommé seul’ qui puisse ; donner & (sa propre viie une

signification et un sens puisqu'il. n'est que ce au'

lPaul Fouquié, L'existentialigme, (Paris:

Presses Universitaires de France, 1947), p.8.



il est ce qu'il fait de lui—méme"1 et on ne peut pas
se fixer dans lféxistence comme une positioh définitive
ainsi que "les essentialistes" le croient. Car "l'exist-
entialisme" sge désinté}esse des essenceg et des notions
abstraites. Son intérét ne portera que sur l'existence
de ce qui est. Sur ce point, l'homme doit, donc exister
rour choisir son existence et le‘personnage gu'il voud-
rait étre et somme toute, l‘essence ne peut pas déter-
miner l'existence.

Ainsi se different 'les conceptions dé ces au-
teurs. Tandis que d'ud met l'acecent sur "l'essence",

1l'autre,"1l'existence”s Et-puis, on étudiera les con-

ceptions que chaque autéur. porte envers Dieu.

"3 .2. DIEU:

Il est vrai gue—"la-foi-religietise parait
radicalement étrangére & Giraudoux", comme remarque
Jacques Rbbichez% Normalemeht, on s'apercevra que Girau-
'doux‘ne parle guéré de religion. Mais celal ne veut pas

dire que son oeuvre soit exempte de préoccupations

lJean Paul Sartre, L'exigtentialisme est un

humanisme, (Paris: Nagel, 1948), p.20.

2JacquesIRobichez', Le Thédtre de Giraudoux,

(Paris: Editions CDU et SEDES réunis, 1976), p.237.
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religieuses. Par une 1ettré écrite a Mohsieur Daragnes,
l'auteur a parlé de Dieu:
La croyance en Dieu est 1'éternel début d'un
amour, c'est-a-dire un silence. Toutes les
pratiques religieuses, les processions, les
offiees,.je ne lis ai iamais suivies que comme
les pratiques palennesw :

A concevoir ainsi Dieu dans le silence, il
est probable que l'auteur, lui—ﬁéme, n'a wpas besoin
- de le définir ouvertement. Car, pourtant, l'homme ainsi
que, Dieu doivent.wviure divinement 'sa vie habituelle%

A cet égapd, on trouve que la conception des
dieux. dans cette ELECTRE, est vraiment loin de ressem-
bler & celle qui, dans les pieces antiques, conduit
les_énfants d'Agamemnon sur la voie de la justice divine.
‘Parce que, chez les dramaturges,grecs, il est évident
que les drames humains ne se jouent que sous le regard
des dieux qui gont les arbitres souverains de l'univers.
Rien de ce qui se passe n'échappe & la volonté céleste
et rien ne s'acheve sans la volonté désidieux. Mais
-pour Giraudoux, ‘on’s‘'aper¢oit, gue cesdieux sont pré-

sentés commé une convention? Car lors du crime d'Egisthe

1J"ean Giraudoux, Littérature,(Paris: Bernard

Grasset, 1941), p. 121I.

21pid., p. 122.

3René Marill Albérés, Esthétigue et Morale

chez Jean Giraudoux, (Paris: Nizet, 1957), p. 358.
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et de Clytemnestfe, les dieux se sont -. tus et

escamotent, & leur facon, le tragique. Comme Egisthe

le Adit:

Je crois aux dieux. Ou.plutdt je crois que je
crois aux dieux. Mais je crois en eux non pas
comme en de:rgrandes attentions et de grandes
surveillances, mais comme en de grandes dis=:
tractions~

Quant 2 1l'Electre, on a_ d'impression que les
dieux ne sont pas seulement faiblesg mais aussi "hypo-
crifes"% ils sont.hypecrites puisqu'ils. protégent les
malfaiteurs et pumissent les innocents. En tout cas,il
semble qu%Electfe sessent plus juste et plus sinceére
“que les dieux car €'est elle~qqi'ose:leé défier. Et.
les dieux.n'arriventrpas 4. la . convaincre d'arréter_sa

recherche de la vérifé sur le meurtre de son peéere:

Electre: A wotre franchise, je reconnais 1'hypo-.
crisie des dieux, leur malice. Ils ont
changé le parasite en juste, 1l'adultére
"en mari, l'usurpateur en roi. De vous
que ' je méprisails, voila gu'ils font un
bloc d'honneur. Mais il est une mue qui
€échotendans leurs mains, celle qui change
le eriminel en2innocent. Sun ce point,
ilskmelcedentl.

Sans| doute, les dieux sont perdus. Electre

1

set, 1937), p. 31.

2Tpid., p. 152.
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nie tout le pardonzau criminel méme repentant. Car elle

veut plutdt choisir "des regards de peuple mort?l

mais

purifié; bref, la pureté que l'hypocrisie des dieux.

- Et Electre qui plus est, se rend bien compte que les

dieux abusent la régularité du monde. Ils peuvent €tre

"indifférentsé?et laisser , & leur guise, apparaitre

les vices partout. En tant gue MJustice Intégrale",

Electre doit donc s'oceuper de Touiller les coupables

pour les punir, a sa .facon. Par son intransigeance,

par son amour de la justice et de la wérité, elle est

capabie finalement diégarter iesvdieux hypocrites de

son existence.C'egt dugsi par sa maniére de résister

aux dieux qu'elle appelle "les artistes" que les gens

ne veulent pas subir leur . .influence et qu'ils n'ont

pas besoin d'eux comme,le guide:§omme toute, qu'ils

ne-sont.pas certains gue ces dieux puissent les conduire

vers un chemin meilleur:

Electre: Dans ce pays qul est le mien, on ne s'en
: ’ remet pas aux dieux du soin de la justice

Les dieux neé sont que des artistes. Une
belle’ lueur sur un incendie, un beau gazon
str-un' champ de ‘batdille, 'voila pour eux
la justice._.Un splendide repentir sur un
crime, voila le verdict gue les dieux

avaient rendquans votre .cas.vJelne 1'~»
acceptepas.

11via., p. 159.

°1pid., p. 32.

31bid., p.:158.
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Ainsi, dans cette piéece, il semble que rien
n'est plus tragique que cette démission des dieux. lais

pourtant, ils possédent encore leur place sur sceéene.

Chez Sartre, oh découvre qu'il rejette la con-
ception de Dieu, de méme. "L'homme libre ne peut étre
dans sa‘vie gue la négation de divinité"} professe ainsi
Sartre tandis que Giraudoux, & travers son ELECTRE, pro-
pose qﬁe "si chaque &tre est maitre de son essen@e et
capable de la transmetire, comme Llectre, 1l'humanité
,gagnev sur les deux tableaﬁx: le monde est en ordre et

2 e

les dieux n'y‘groﬁillent pas'®

A travers /LES MOUCHES, il est évident que cette

pidce est une attestation de 1'athéisme ol Sartre, lui-
méme, a 1l'intention d'attaguer directement la religion -
superstitieuse qui transgforme l€s gens en esclave, et

en montrant que.c'est la faiblesse de d'homme qui fait
3

la force de Dieu
Par 1'intermédiaire de Clytemnestre, on apprend

que c'est .le, roi Egisthe qui “dnvente ce culte des morts:

1Laurant Gagne, Connaltre Sartre, .(Paris:

Resma, 81972 ), Lp+ 207,

?@harles Marie, La Réalité Humaine chez Jean

Giraudoux, (Paris: La Pensée Universelle, 1975), p.1l92.
3Jean'Paul Sartre, Les Mouches, (Paris:

Gallimard, 1943), p.221.-
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Clytemnestre. vous avez oublié que vous méme vous

inventdtes ces fables pour le peuple”l

Mais en.réalité, il parait que tout est 1le
dessein des dieux car Egisfhe réagit - contre Jupiter en
disant:"Je ne veﬁx pas enfrer.dans vos dessein. J'en ai
trop fait.“z Par ce fait, on découvre que l'auteur
charge sa piece d'idées sociales : les religions sont
én fait, des inventions humaines pour organiser la vie
sociale en assurant le pouvoir du  chef:: "Qui suis-je?
sinon la¢§éuigque 1es dutrés ont de moi“3, dit Egisthe.
Et Jupiter confesse_@ue"Depuis cent mille ans, il dénse
devant les hommes. I1 faut q""ls %€ 1 gardént: tant qu’
ils ont 1es yeux fixés sur dui, ils oublient de regarder
en eux—mémés."%et que /1¢ secret douloureux des Dieux et
des rois: c'est que leg hommes sont libres? C'est ainsi
‘que.Sartre projetté-l'essentiel de sa penséé que la foi
est un v011e illusoire devant les yeux de '1'homme pour

masquer l'absurdlte de l'existence et -que les 101s mo-

rales ne sont qu'une fiction -au:profit de politique.

Comme le .note RPiepre-Henri| Simonys | YJubite® ment, ou

oFi5140,95) To0)

21pid., p. 194.
>Ivid., p. lgg

- 41pid., p. 199.

5

Ipid., p. 198.
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plutét, il n'est que le mensonge des rois et des prétres
pour tenir les peuples enchainés"% Quoiqu'il en soit,
'c'est la faiblesse de 1l'homme qui fait la force des

Dieux car ils jouent "la comédie pour masquer leur pou-

voir"%

5'il en est ainsi; on pourrait constater que
Sartre aussi bien que Giraudoux, refusent la conception
traditionnelle de Dieu ou des di€lx. Mais toutefois, il

existe dans leur vigion de l'homme une sorte d'ordre

- transcendant .ainsigoue vous trouverez ci-dessous.

3.3 HOMME: .

‘Giraudoux n'eﬁvisage pas l'hqmme comme ﬁnous"
de_tous les jours. Par ie conflit entre 1'idéal de 1la
justice et la sagesse de la compromission. dans ELECTRE,
'bn s'aperqoit que.les personnages en eux-mémes se par-
tagent en deux catégories entre des élus et des hommes
ordinaires. En ce ‘q@i _concerné des élus, c'est plutdt
“le type parfait'de 1'"homme ‘qui veut réaldiser son essehce
propre. Méme s'il y a desAforces'diverses3qui'se dreésent

contre Iui, il'faut 'tdcheér’de les “surpasser finalement.

lpierre-Henri Simon, ThéAtre et Destin, (Paris:
Armand Colin, 1959), p.183.

2Jean.Paul Sartre, Les Mouches, (Paris: Galli-

mard, 1943), p. 166.
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Mais quaht aux hommes ordinaires, ils se rangent dans
‘1a catégorie des non-élus qui sont imperméables au
sublime et insensibles & "l'harmonie universelle". Car
ils sont trop attachés aux choses diverses pour perce-
voir "la pureté" et "l'innocence".
Alors, comme Electre est "la pureté" et "la

Justice intégrale", elle est obligée de confronter les
deux adversaires redoutables: a part des dieux, ce sont
des hommes wvulgairesiqui ~1'entourent. Pas d'excuse, Pas
de pitié, pas de Compromission, Electre ne se soumet
qu'ad sa nécessité inférieure gui est de réaliser son
essence propre. Ef chague fois gue son choix est fait,
elle va jusqu'au bout sans aucune hésitation.

Ainsi, pour gue le monde devienne plus parfait ,
Electre peut tout malgré tout Argos. Et la décision d'
Electfe nous montre bien qu'elle se distingue des autres;
Dans cette piéce,7 il parait qu'il ne reste qu'Electre
qui accepte volontairement "la guerre". Si le crime
atteint & la dignité.humaine, infeste un ﬁeuple; pourrit
la royauté1 et gue 1a viile dergos retrouve le vrai
peuple du monde, ces énormes prunedles de vérité,zpour
Electre,"la’guerre semble(plus souhaitable. En _tout cas,
on découvre que la qualité morale qu'est la vérité ne

s'éteint pas avec -‘la ville.

lJean Giraudoux, Electre, (Paris: Bernard Gras-

set, 1937), p. 159.

Ibid., p. 159.
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- Ce faisant, pour Eieétre, "la mort" n'inter=
rompt pas la vie. mais c'est plutdét une continuation
de l'ekistence humaine dans un endroit inconnu% Si
seulement, "les hommes sont_innocents, ils renaitront'»'2
Donc, la vue de la ville en feu briant et des gens
mourants n'a rien d'horrible parce qu'elle compte sur
"1avrésurrection". 

Quoique son intransigeance entraine la ruine

de tout, on ne peut.pas refuser gue.sa recherche de "la
_#érité".et "la justice intégrale'" scit un effort supréme
afin de transcender toute 1l'humanité. Et son acte final
nous justifie vien qu! elle réussit enfin & réaliser son

essence. .

Par contre, .dans LES MOUCHES, on ne :trouve

aucune conception de l'essence gqui puisse _nous guider.,
Car ces valeurs diverses, chacun de nous doit se les
forger soi-méme. Chez Sartre, il en est de méme qu'il
existe deux catégories des humanités: l'humanité des

lucides, ceux qui considérent les choses comme elles

sont et gui s'apprétent & s'engager dans leur vie pour

lRéjané P. Kenz, "Les Jeunes Filles de Girau-
doux et la Politesse devant la Vie", Critigue (janvier,
1975): p. 11,

2Jean Giraudoux, Blectre, (Yaris: Bernard

Grasset, 1937), p. 178.
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dessiner leur figure; l'humanité ignoble des hypocrites,
ceux qui's'aveuglent volontairement pour vivre en satis-
faits dans la mauvaise foi et que Sartre appelle les
ldchest

| Dans cefté piéce, on découvre gu'Oreste est
représentant typique: 4d°un autre.lucide qui tdche de
conduire 1'humanité de la mort/ de Dieu & la liberté qui
se cbnsidére,chez Sértre,‘comme i'unique source f&es va-
leurs. Et il n'existe plus d'autorité ou de régles im-
"posant & 1l'homme une“Cofduite et une morale parce que
le seulvqﬁi peut rendre authentique 1l'attitude de 1'
'homme est "l'engagement" insi que vous le trouverez

3 travers Oreste: apres/ la déecision définitive, Oreste
se rengtcompfefque ué tre libre“ c'est d'abord "s'en-
gagér" parce qu'il est de "liberté" qui est produite
par ies actes. A part de'cela; la liberté, c'est aussi
de refuser les lois sociales et religieuses . Car "s'
engager" dﬁ c6té ‘d'Egisthe et de Jupiter, c'ést prendre
_parfie contre la Yiberté de l'homme et se résigner a la

fatalité.2

'”Mais‘toutefois,Ll'homme,libre.doit étre encore

lHenri Clouard, Histoire de la Littérature

Francaise du_Symbolisme & Nos Jours, (Paris: Albin Mi-

chel, 1962), p.507.

°Pierre-Henri Simon, Théitre et Destin, (Paris:

Armand Colin, 1969), p.192.
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responsable de tout ce qu'il a fait. Et il ne cherche
pas d'excuse, de méme qu'Oreste refuse l'excuse en di-
sant & Jupiter que maintenant il est hors nature, contre
nature et sans excuse% Oreste repousse ainsi toute 1la
mauvaise foi parce que “la;mauvéise foi est.:le point
de départ de toutes. les fautles:
Tout homme qui se réfugie devrritre l'excuse de
ses passions, tout homme qui invente un déter-
minisme est un homme de mauvaige foi. Et je
définis sa mauvaise foi comme une erreur. lLa
mauvaise foi est #£videmment un mensonge.
D'ailleursy le/ rdéle d'Oreste nous fait voir
la lutte de 1'homme/contre 1e destin. Car 1'homme sar-
trien ,est.?quelqulun“qui surmonte"jet selon Sartre,l'’
homme n'est rien d'autre gue . ecesqu'il fait% Donc, .
poﬁr Oreste, Dieu est mort malgré son existence.
o . .“Bt”en plus, L'auteur nous montre bien que
le'meurtre-esﬁ,“enAréalité, " nécessaire pour Oreste.
Car pour les existentialistes, on découvre que personne,

nul homme ne peut €tre libre, ®i tous les hommes ne sont

LreansPany Sartrey Les Mouches; (Paris: Galli-

mard, 1943%), p. 235.

2 y L'existentialisme est un Humanisme,

(Paris: Nagel, 1948), p.88.
3

_» Les Mouches, (Paris: Gallimard,

1943), p. 168.

4 y L'exigstentialisme est un Humanisme,

(Paris: Nagel, 1948), p. 22.
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pas libres% Et 12 est un des traits essentiels de carac-
tére de l'homme sartrien.

Par ses actes, Oreste devient donc le symbole
d'une renaissance de la liberté de l'homme et celui qui‘
annonce "le crépuscule“ des dieux. " Parce que l'homme
est, pour Oreste, libre et rien ne résiste & la volonté
de 1'homme, si seulement on est capable de trouver le
moyen d'étre fort et que - 1l'on péut se construire par
nos actes: les hommes ne somt impuissants que lorsqu'ils
admettent qu'ils le-sont? En un mot, chez Sartre, 1°
homme est nlibre.poun’ isel faire' car Dieu est mort pour
lui. I1 n'y a ni biea i mal gui lui apparteint pour'
mener son propre chemin. C'est 1'homme lui-méme qui
doit faire le sens de sa Wie., |

Aingsi se différent les,visions sur "1'homme"
de Sartre et de Giraudoux. Mais les deux catégories
de personnages gue ceé déux~éuteurs nous présentent 2
travers leurs pitces s'opposent d'une manidére si évi-
dente gue nous pouvons distinguer leurs visions sur

le monde.

1 1 ( _
Jean Paul Sartre, "Discussion autour des Mouches",

Mouches", Verger 5 (1948):19. .

2Francis Jeanson, Sartre par lui-méme, (Paris:

Le Seuil, 1955), p.1l5.
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3.4. UNIVERS: -

Quant & liuni#ers, Giraudoux,bropose que
l'univeré sera vu & travers l'homme comme tout tend
a éffirmer qué l1'homme est dans l'univers} et que
‘nous comprendrons 1evmonde lofsque nous comprendrons
nous-mémes car lui et nous sofmes des moitids inté-
grants? Pour aingi dire, ghez CEt auteur, il est dif-
ficile de séparef "J*homme'! de "l'univers" car il |
faut Que 1'un et A'autre soient vus dans un répport
de correspondances gqui passera nécessairement par
1'homm63: cela signifie gué d'homme et l'univers se
. retrouvent - dans un ‘principe d'équilibre qui consti-

tue finalement "l1l'harmonie cosmique".

Mais ce qui nous intéresse éxtrémement dans
cette ELEQQBE, c'est que ce principe/d'équilibre n'
existe pas. "& .priori" ou n'existe plus. Mais il fau-
dra chercher a-le rétablir. Et c'es® 1& "la mission"
dont 1'élue ElectTe..sera.chargée, jusqu'a la dernidre

minute. Dis, Ie ‘dévut jusqu'a la 'fin, elle s'y emploie

avec /bonne-volonté et.espoir..Quelgue, soit le résul-

~ ;CharleS'Marie, La Réalité Humaine chez Jean

21bid., DP.52.
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at, chacun . trouve -'sa place particuliére dans le

monde ol se rejoignent le parfait et 1'imparfait.

De ce point de Vue, par l'homme conscient
4 divers degré, il existe, comme on le voit, deux
mondes entre lesquels choisir; et il lui faut dé-
cider lui-méme pour la condition humeine et 1'au-de’
14.. Puisqu'Electrejouec 2"la Justice Intégrale", son
univers n'est done vas ce:moﬁde réel'de tous les
joufs mais "un monde des songes"} ou l'essence se

2 gt

considére toujours. /commée une mesure de la vérité
cette essence n'est rien gue "la mission" dont Elec-
tre, elle-méme, doit se rend compte. Comme le note
Albéres:
La est un effort pour sortir des catégories rou-
tiniéres de l'esprit. Car cet effort traduit 1°'

acharnement construit & briser lés cadres habitu-
elles de 1ls—penséez '

L'auteur met en place ainsi le conflit des

valeurs. entrel le, bonheur' terreqd terre; «'la justice

Charles Marie, Ia Réalité Humaine chez Jean

Giraudoux, (Paris: La Pensée Universelle, 1973), p.153.

2 Ibid., p. 176.

JRené Marill Albéres, Esthétique et Horale

Chez Jean Giraudoux,(Paris: Nizet, 1981), p. 76.
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absolue". Alors qu'Electre désire le monde & condi-
tion qu'il soit parfait ou tout ‘soit pur, Egisthe n'
asﬁire qu'a jouer au séuvegarde d'Argos, si possible.
Mais pourtant, il ne le méfite pas: "on n'a le droit
de sauver la ville gu'avec les mains pures".l Finale-

ment, le concept d'Electre est donc fait chair.

Ainsgi s'anime '"le monde des songes"d'Electre,
avec elle 1'idée peut étre incarné et l'absolu devenir

la réaiité.

R}

Si gracee & /1la mort de Dieu, Sartre professe

que " l'existence préccde l'essence"% Giraudoux reprend
_ : 3
- la proposition inyerse:d: "l'essence précéde l'existence"

Car chez Giraudoux,la vie n'est une action faite que lors-
que le concept se réalise.loin de la vision éssentialiste
de Giraudoux, l'univers de Sartre n'dadmet pas la prio-
rité de "l'esseénce" parce qué Sartre tient que chacun

doit construire la sienne. Et ce qu'il doit étre n'est
inscrit nulle parts w©lest dclwil néme «desl ' inventer. En

tout cas,"llunivers" des existialistes pour Sartre re-

1rean Giraudoux, Electre, (Paris: Bernard

Grasset, 1937), p. 144.

2Charles Marie, La Réalité Humaine de Jean

Giraudoux, (Paris: La Pensée Universelle, 1975),

. 74.



jette toutes les normes qui constitue des essences
idéales de la philosophie essentialiste. Et en plus,
tous les vifs sentiments nobles seront également re-
jetés sans l'avoir voulu et sans aucun‘principe déter-—-
minatif d'une certaine valeur. Dans un interview,
Sartre manifeste ouvertement gu'il est contre l'exis-
tence de l'autorité ou des regles imposant particuli-
erement & 1l'homme une certaine conduite car c'est 1'
homme seul qui est _eapable de poser les normes du vrai
et du bien:
81 j'ai supprdmé Dieu,  le Pere, il faut bien
quelgqu'un pour inventer les valeurs. Nous in-
ventons les valeurs ne signifie pas autre chose
que ceci: le monde n'a pas de sens & priori.
Avant que vous viviesz, le monde, il n'est rien,
mais c'est & vous'de lui . donner un sens et la

valeur n'est passautre ehose que ce sens que
vous choississez®

Certes, -Sartre-refuse-dladmettre une vérité

et un bien absflus. Ainsi avec lui, dans cet univers,
il faut que 1l'homme n'admette pas de jouer automa-~-
tiquement de| role fixe ou réglé sur la régularité du
monde. Mails 11 doit choisir indépendemment des
autres et se ‘faire lui~mémevsa propre morale & tra-
vers son acte. Car les valeurs établies par les autres:
dans la société: tel que "la justice", "la vérité" et

"1 'honneur"™ ne donnent aucun sens au monde. ZFYareil

lJean Paul Sartre, L'Existentialisme est un

Humanisme, (Paris: Nagel, 1948), p. 105.
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4 "une mauvaise foi" selon Sartre, toutes  ges va-
? s

leurs qui habitent dans 1'homme ressemblent "au vers
dans- le fruit"; si sans fruit, sans vers’
| Sartre‘dit, dans un interview, & propos de-
"la justice": |
Je ne suis pas sir que la notion de Justlce
soit indispensable a la s001éte. 5i vous n'

avez pas de Dieu, elle n'a.plus sens, sauf
comme une protection.

A la sudtesde cela, on apprend par Oreste
que'"la.justice est/une affaire d'homme et il n'a
n3

un Pigu pour 1l'emseigner.. Car il trouve

pas besoin 4°
juste de.tuer Egisthe €t de rTendre aux gens d'Argos
"la liberté". Et de plus, si on remarque bien, on
trouve ‘que 1'auteur ridiculise,l'idée de "la justice“
en utilisant le personnage d'Eleétre: aprés sa ven-
geance, elle ne.différe pas d'une mofte vivante qui
doit =se tournerfverstupiter pour 1l'exXcuse parce qu'
elle repent. |

En; outre ;- dans jeette gpidcey Oreste ne tue

pas en effet, Clytemnestre et Eglsthe pour rendre la

B ——

lpeter Royle, Sartre: L'Enfer et.la Liberté,

(Québec: Les Presses de 1'Université Laval, 1975),
p. 168. |

?Michel Contat, Les Ecrits ‘de Sartre, (Paris:
Gallimard, 1970), p. 95.

3Jean Paul Sartre, Les Mouches, (Paris:

Gallimard, 1943), p.203.
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justicé'aux gens ou la vengeance, mais plutdt, pour
accomplir son envie d' appartenir & Argos et de deve-
nir homme parmi des hommes. Et le seul moyen dont il
dispose est "l'engagement".

Bref, chez Sartre, & vrai dire, le monde neé
porte aucun sens en soi-méme. Et ce gui importe pour
lui, c'est ce monde'réél, nonspas l'autre monde sans

existence.

Ainsi, "apres avoir examiné les conceptions
que Giraudoux et Saptre ont de "Dieu" , de"l'Honme"
et du "Mondé", on pourfait constater que tous les
deux tentent d'améliorer 1'étre humain mais & la dif-
férence-que l'un “siévade vers ﬁn autre monde plus
parfait avec la foi de Mla résurrection" et l'autre

cherche & insister & tout confronter pour faire de

1a vie un sens.
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