buchstobierte,rif sie ihm der anderc immer aus der
Hand.," (S 54)

Jie Inkongruenz besteht darin,dafder Legew seine
eigene Vorstellung hat, wie die Gehilfen sein sollten,

und die Gehilfen sich dern ¥3llig anders Verhalten.

%, VERGLEICH DER BEIDEN ROMANIL

CARERIKAY UMD DAS SCHLOHY

§j§uktur: K, im gSchlon’ bewsgt sich in ciner viel
engeren Welt,als Harl in JAmerika”, Die Orte in ,Amerika
existieren in Wirklichkeit,haben bestimmte Namen z.D.
New York,Oklahoma u.a. Aber im ,Schl6s"™ weil der Leser
nicht,wo das™Dorf und das SchloB liegen.

Die Zeit im ,SchloB" beschrimkt sich auf ungefahr

in~i Amerika'yauf @ie- Zeif von-einigen Monaten,
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obwohl derl Schlos-Rpman linger 1st als pAnerika®,
MaPLin. Galserchat) geschriobem,dasim Kafkas
Werken die Zeit,die sich ja immer als Fortschreiten,
als Tntwicklung offenbaren mus,nicht als solche in das.
Werk eingehen kanpn. Kafka benutzt sie lediglich als

Ausdrucksmittel. (4)

% Ebenda. S.95
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Es ist richtig fir ,Das Schlos" wie Velser
ceschrieben hat. Aber in JAmerika' gibt es ein Zeitliches
Hacheinander. Kafka kimmert sich um den Zeitveriauf
in ,Anerika". Die Zeit in JAmerika"™ ist nicht nur
Ausdrucksmittel ,sondern hat Bedeutung auch fir die

Handlungy,

Stil: Die Perspektiven in beiden-Romanen ist gleich.

vafka benutzt dieFp<Poom,in der die Kongruenz

zwischen Dichtes umd/den Helaen so vollkommen ist,wie .
sie nur in‘einem Téhedoman sein kann. Auvsnshuen von der
Tnnenperspektive gibt es im ,Schiof" hiufiger als in

pAmerikal,

-

Gestaltung der Fauphbifiguren: Karl Rofmann in Amerikal

hat realistiache Grurndzige,obwohl er insgesami ceher

eine Figur ist, Absr wir wissen,wo 6T ist und ﬁoher er

kommt. Obwohl er viele Erfahrungen sammelt,verdndert er

sich nieht. AucH K. veridndert sich nicht,aber er hat

dariiberhinaue auch Yorgeschichte und keine Zukunft, br

ist eine absolute Figur, Die Figurenzeichnvng in

pAmerika" ist also deutiich realistischer als im aSchlos’,
Die Gebsrde,die Xleider und die Verfremdungseffekte

spielen eine groBe Rolle in beiden Romanen, Die Gebérde

und die Beschreibung der Kleider und Physiognomie

machen die beiden Romane anschaulich. Die Verfremdungs

effekte verfremden die urspringlich realistischen

Elemente,um dem Leser nicht nur die #uBere Wirklichkeit,
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sondern auch die vom Dichter gesehene ,Wahrheit", die
dahinten steht zu zeigen.

Im ,SchloB" bezieht sich Kafka nicht mehr auf eine
vorhandene Welt,wie ,Amerika”. Die Ubertreibung und das
Groteske werden im ,Schlof" hiufiger benutzt,und das
macht den Roman suerealistisch. Zwischen ,Amerika’ und
denm ,Schlon™ gibl es wirklich gine Entwioklung,obwohl
dag Thema in beiden Reémanen nicht unterschiedlich ist.

Bs handelt sich'un/die Aufnanme eines Menschen in die
Gesellschaft und die Kritik an der Biirokratie des
Kapitalismus. Das ySchleg=Rkoman ist eher surrealistisch,
aber nach genauer Untersuchung findet man auch -
+Realitsatspartikel” wie ,Amerika’-Roman,allerdings sind
die Quellen fir ihn nieht s0 umnfangreich, Der Unterschied
liegt in Darstellung, In  Amerika’ verpindert Kafka die
Quellen nicht so sehr wie im ,Schlos™.

Vihrend die Gegenwelt in ,Amerika” durchaus
historische ‘und insgesamt echt wirklichkelitsgelreue
Zige trigtyist sie im ,SchloBf" zu einer anonymen |
undurehsichtigen, inerreichbaren,verselbstdndigten
Organisation geworden,die Modellcharakter hat. Beide
Helden unterliegen ihrer Gegenwelt,aber K, im ,Schlof"
unterliegt ihr hiufiger. Die Entwicklung Kafkas geht
damit von einer mehr realistischen zu einer surrealistischen

Darstellungsweise,in der das Typische zum Modell wird
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Dis Absicht,die dahintersteht ist es nicht einfach die
guRere Jirklichkeit abzubilden,deren Schein oft triigt,
sondern die dahinterstehende Wahrheit zu zeigen,dic nach

Kafka schrecklich ist.(1)

1 Vgl.dazu auch Kal . : &]ﬂng pAuf der Galerie'.
N
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