Chapitre I

Partie I3 Hypobhgses d'analyse

Historiquement, 1les langues anglais et frangais appartiennent

3 la famille de 1'indo-européen. Elle est 1lsa plus grande et la plus
importante famille de 1langues, tant par 1'importance sociale des
ar 1'inteéret que celle-ci offrent
& a peu pt‘es d'accord sur des

limites d'orgenisati bh:’ue ' sur les principales
R il

principales langues du groupe

pour le linguiste. Il est Bi
subdivisions des existe encore des
divergences quent entre les ¢€roupes.
L'anglais constit  Afois s importents parmi les langues
‘ des langues romanes.

L'anglais est‘ par plus de locuteurs

que toute autre E i 'ff‘f frangais est la langue
officielle de la Fran E. 25D . ieurs pays d'Afriquej c'est
aussi 1'une _afficisiles de la Belgique, de Haiti, de la

venant de la ont une relation tres

étroite 3 on congidere : ?ais e@ parlé officiellement en
Anglettere depuis lafcenquéte normande ;

AUEINBNINEINT

he Normand conquest made French, the language of the
5} RORAD SR JRNANE) e
En lish from two dialects of French, the Norman spoken in
England (Anglo-Normen) and the Central French (that of

Paris, 1later Standard French).

: Thomes Pyles, The Origins and Development of the English

Language 2"‘ edition. (New York : Harcourt Brace Jovenish,Inc,1971)
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D'une meme maniere, avec les progrés technologiques, la
langue frangaise ne peut pas nier le phénom\ene d'emprunt aux langues
e’trangéres, surtout a 1'anglais : "depuis quelques années les emprunts
anglo-saxons, qui constituent la moitie des emprunts aux langues
e’trangéres, entrent en grande partie dans la langue i’mmgaise."z Le
développement e’conomique avance de 1'Angleterre du xix  siecle, et
depui.s la premiére et surtout la deuxieme guerre mondiale, la
puissance industrielle des Etats-Unis, ont été pour une bonne part

dans la preédominance de ce&;

de 1la position domi

;1 teuse jusqu'au xviii siecle
: ﬁ e

8 celle de langue @epuis le xviii siecle
e

jusqu' 2 nos Jours./

En depit. des _xvlinguistes, et pour des

raisons qui tie onomiques et culturelles de
plus en plus ieurs dizaines d'anne@s,
l'e’le’nent. re’gicmal' ce dans les mouvements
lexicaux. En revan re, Auﬁ 615 .“composition savante, s'est

considérablement de’vel ey 1 xix"

siecle. Des mixtures

:: Freﬂ ug‘rfg W\E] ﬂ ﬁavfﬂfbliﬂﬁds, so Latin

its th.urn abounded m expressions borrowed from the

TR IO Iy Ty

3 Jacques Chaurand. Histoire de la langue frangaise (Paris 3
b

PUF, 1969),p.112,

? L. Guillbert, Anglomanie et vocabulaire technique; le

frangais moderne,p.172.
7

s Logan Pearsall Smith, The English Language (London : Oxford

Press University,1966),p.22.

emprunt. "Le f‘rangais est passe’
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Cette histoire montre qu'il s'est cree peu E peu un lien
é%roit entre les deux langues. Nous etudierons 1'aspect séﬁanbique
de la langue pour parvenir a la réponse dé?initive, & savoir si ces
deux langues possédent réellement des caractéristiques communes :
celles-ci affecteront plus terd de maniere universelle les moyens de
formation lexicale dans plusieurs domaines du monde wmoderne, en

perticulier dans le domaine des affaires.

Dans le monde modern \\'l// et le fr-angaxs sont egalemenh
oy
constderes comme des& 1nt.er
e

progres des sctence

s. L' evolutton rapide des
“

mmerciales exigent une
meilleure comprehe | ication. Lla langue devient un

',_}f lsut€ prend en charge la
Z,SQERDOPt ; ses activités
N’ T

e, tant pour des raisons

outil plus
production d'actegs
professionnelles.
peine d'8tre étudie,

naturelle des hommes,

affaires Jjouent un

role, partout triﬁ gis i§ le frangais sont, en

particulier les deuqr ngues qu'on 1115e dans le monde actuel pour

parler de ﬂéu H ’g %ﬂ% ? w &I:qrﬂ §\bs écononiques,

commerciaux e industriels quq;cela suppggf. La est meme si
““““ﬂ"ﬁ RIS 1 m}%l'%l aw'onpeut
'etudid} de plusieurs faeons. Et ce qui nous 1nteresse ici c'est ls

formation des mots.

Le vocebulaire commercial spparsft comme un domaine priviléﬁié
ou se manifeste un mouvement néblogique du lexique, pré%isible dans la

mesure o& 1'objet de 1'activite des affaires est de mieux connattre le
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‘monde, de déﬁouvrir des réilieté% nouvelles, des concepts nouveaux qui
appellent des mots nouvesux. Cette sorte de terme est ignoréé donc de
la masse parce que ce terme est employé' dans des situations de

communication oﬁ n'interviennent que des spéﬁialistes.

Ainsi, il exige l'uni-compréhension entre techniciens de pays
7
etrangers. Elle tend naturelelment de nos jours ; s'établir a partir

d'un vocahle unique, et celui qui préaomine est emprunté'a la langue

de la notion ou s'est cr ,J ( Pfsdest formulée la theorie, s'est

repandu 1'usage. clavte, la concision, 1la

dans le monde ecu vocabulaire commercial
reste avant tout.
o 7/
specifique se prese
se cree en liaison / 'i '”;Lﬁlrl as choses, il prend donc plus

facilement la form

Pourtant, e = ‘ sen pas tomber 1'importance de

la lsngue franca : e damaine des.affaires. Selon eux, il vaut
Mgl 3 :

mieux BUSS i une des langues

internationales der
|

e 14 18139) 410 WA Apges

industrigl growth that France has exhibited 1n the

’%Wﬂﬂ\?ﬂ‘?m'ﬁﬂﬁﬂ‘?ﬂﬂﬁﬂ’ﬂ o

ofithe primary languages of the international business world.

. Barbara J. Rolland & Edith 0'Corner.Initiation aux affaires

(New York t John Wiley & Sons lnc.,lSBS),p.pré%sce.

ician. Ce vocabulaire
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L'un des trais du frangais est sa capacité d'ouverture 8 des
apports tres divers.lLes traditions et les cultures qui se transmettent
sauront probasblement une part de plus en plus importante 3
l'enrichissement et & 1'illustration de 1la langue. Le frangais
est representatif des sutres langues nationales. Divers organismes
se sont donnés pour tAche d'etudier, de defendre ou de diffuser la

langue frangaise.

I1 faut ajouter ¢ 4 \w# ui ont une influence importante

normalisation. Ils pasent sur

ce vocabulaire, son io¥ papagn-_ggirain nombre d'organismes

e

nationaux et ‘sbord le fait que, dans 1la

pratique, les es §groupes sociauxjy un
vocabuleire technil : i ?':, . air ;daﬁs ce domaine. En effet,
un tel type de v 1 5“.'j : materi commun & tous les
gmmunication entre chaque
ne d'entre eux.Par exemple

ont de plus en plus un

caractére lnternattonaliac{dsﬁ Ief- : articulier,de 1'informatique

qui, bien quér Vf_éifii;i;u. ee nteresse 1'ensemble des
utilisateurs et :jes Ceux-ciy dans les
dlfferents pays, Erennent en charge le metériel fourni per les

constructeﬁ uﬂi’g ﬁﬂ Wﬁa’ Wﬂ "Tﬁ%l, les methodes

d'exploitat ign, les langgges de programmatton font 1'cbjet
RN §IN I WIANYaY « -
technique et de ss langue, se pose le probleme de la correspondance
exacte des termes techniques d'une langue 2 1'autre. Cette relation
ne peut %bre fixde par des individus isolé%,mais doit etre pré&isée H
il faut’l des definitions établies grice a une collahoration
internationale. Ce sont des tentatives d'établissement d'un

vocabulaire international.

33



Partie 2 Thébries d'analyse

At Le nrobléme de hase

Nous nous demandons si la methode de formetion des mots
fran?sis est proche de la né%hode utilis€e pour 1'anglais. C'est le

probléme de base de cette reche

he. Les faeons d'aborder une langue
"‘“ er la structuration est 1'une
: ots nous side 8 comprendre

ndis que le langage est

sont multiples. Tenter

d'entre elles, La s

la signification l?

D'abord,
un phéﬁoméne soci onventions. Et par le
langage, realisé 1'homme nomme toute
chose 1librement. A ‘,-*f':“‘_;c[ éi as une soumission au reelj

il impose son ordre re - h-8tre meéme peut-on dire que d'une

S a L :
. ik ) BT B3 onsion o
ou d'organiséilce reel, c'estdﬁ dire signifier., Le point de débart est
=" o/
vaeq) RYRIAFERURTIRY T QB 0o 2= o1
petite eractibn signifianté de la chatne pablée. Autrement dit, il

/
s' agit du signe linguistique : un signifiant assacie } un signifie

Le triangle sgiiotique de Richard et Ogden nous aide B
comprendre facilement la relation des trois éléhents composant un mot

¢t signifiant, signifié et réferent.
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Signifie

--------------- EkD Ré}érent

dans le signe linguistiques 2

Signifiant

Les linguistes dlsbing e
constituants signifié
Ces deux cohilf on de double implication.
Dans une langue it n'a pas de signifieﬁ ce
n'est pas un signe signe qu' & condition

s'il soit relié a ugls

(PH)

-phi;ue (GR)

SIGN | '
__classe syntaxique (S
siv g | m

| ubstance semantique (SE)

ﬂuﬂqwﬂwiwawni

gnifie est cq?pose d'une substance et d'une forme
"""W‘Wﬂﬂ*&ﬂ’i‘m %J*ﬁ‘l“’l‘%ﬂﬁlﬂ‘&ﬂ‘*
par deé ensembles de traits semantiques et la forme du signifie est
caracterisee par des traits classificatoires qui sont 1la hase de
caté}ories.ku niveau du signe minimal,l'emsemble de traits sé;anbiqueé

est appelé le sememe.

017688
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Le signifiant est 1'ensemhle des moyens d'expression d'une
langue. Ces moyens sont audibles ou visibles. Ils sont combinables.
Le support de 1la communication audible est 1'ensemble des phonémes et

le support de la communication visihle est 1'ensemble des graphe\mes.

Par exemple, le mot arbre
PH Carbrel
SIGNE arbre

nom,masculin

Kvégétal>>
{Lavec tronc>>
{Kavec branche>>

{Lavec feuilled>

N -
e 8 1'autre, 1'univers

des chaoses , &8 Ted 'e't.iquet.t.es du mot

changent. Ce n'eB pas v s c'e@ 1'image acoustique du

mot ¢ signifiant q.[i epresente (peproduit, visualise, evoque } le

concent + B'ﬂfuﬂ'ﬂ ¥ ?J"ﬂ'ﬁw eInNq
QLW‘}'GIW §‘§H‘3~] %’}QVI an Eilat.ion d'un SE

et d'u SA. Sans cette association, il n'y a que 1°' image acoustique
d'une suite de sons, mais pas un SA. Ainsi, les suites de sons

peuvent renvoyer 2 des SA parce que ceux qui connaissent cette langue

2 Saussure, Cours de linguistique général,p.BQ.




y 8ssocient des SE. Au contraire, les suites de sons suxquels aucun
SE ne peut 8tre associeﬁ ne forment pas un SA. Pour exprimer la
nécessité de cette association du SE et du SA, Saussure
compare le signe linguistique ; une feuille de papier, 1le SE etant
le recto et le SA le verso, impossible de conceveoir un SE sans SA,

et réEiproqument.

SOLEIL (1080 3 SOLELZ,v.980 j3lat.pop SOLCICUS,class.SOL)

2

. N V4
un SA, par exempleg v 8lz ; le signe, ce n'est gu'en

(Petit Robert,p.1828)

— T——— e 4
Dens 1'usage ! : ne" dé%xgne generalement

tant qu'il porte 1le sorte gque l'idéé de

{{saleild>> = ; E

SOLELZ SOLELZ

Ainsi, xayui' eﬁ pas le signifiant s'il

ne sert pas de Sl%thant a l‘1d de <<soleil>>. Et par le recours

8 la reahﬂ %Eﬁg%ﬁ%i%ﬁx’] ﬂ‘}- elle meme, nous

pouvons comp ndre le sens %? ce mat. En bref, pour la comprehenston

‘““""ﬂW’Tﬂﬁ B B1) 9405 418 et

signifi et la connaissance extralinguistique.

Chaque langue naturelle a sa prapre organisation interne pour
les composantes du signe. Mais leur relation reste de meme caractere.
A savoir d'abord qu'il n'y &8 ancune relation directe entre signifiant

et réﬁlité

1%



Signifie

Signifiant Referent

Si non, pourquoi serait-il possible de de’sig‘ner le méme objet

réel en langues diffé?entes‘s ¢ des images acoustiques differentes?
% i le signe linguistique est

-uiQ-i-' ! =
. w o -
Bien que L/ ell \
';-?-;1*\<;\\;k pification ne vient pas

' - a5 re’f‘e’rent.s peuvent Stre

r les idees des hommes,

selon Richard et
4

seulement de la re; ' "3_1 concepts ou de points
: f

de vue diffe’ren’os.

repre’sent.e’s avec 3\ en langues dif‘fef'entes,

2> typiques.

RGTANTINAE
FRARGATRIRR BRI F e roors &

1'usage Y qu'on fait de la chose, aux composants de 1'objet, aux
caracteres pergus par _les sens, ; la localisation ge/ographique, dont
l'ensemble constitue un champ se’man‘bique. Ses traits ou semes sont

tires donc de la nature des choses,ou du travail createur qu'il a subi

Pour Sapir-Whorf, au contraire, c'est la langue qui

18



dé%evmine les idees des hommes. C'est pourquoi ceux qui parlent une

langue diffé?ente voient le monde de manieres diverses

7/
Signifie

Signifiant Referent

Les langues decoupe . /ﬁlite’ selon des criteéres qui

-.i-‘
i -..H — F'_on superposables d'une

sont propres aux

e e A \
civilisation a une s

Par exemple, ant | :1ii-;zér IR Nl parenté; de trois

langues

zone de dé%ignation MALAIS
K<{frere atned>
(<frere cadet>> sudara
K<sceur atnée>>
NHINT
, | d
{<{soeur
Qs
el
LJ

Cependant, quelque soit la théorie, 1'homme doit fabriquer des
mots plﬁr 1a communication. Le changement de lexique marche cote a
cdote avec le changement. social. Quand il nait des idé%s nouvelles,

des moyens de recherche ou des objets nouveaux grﬁce au prugﬁas. les



cre,at.eurs ont, le devoir de les nommer selon leur point de vue. Plus
tard, quand tout cela est adapte/ dans les asutres pays, chaque peuple
de’nomme' a sa naniére, en langue differente. A ce moment.—la, 11
doit choisir de former des mots nouveaux par des proce/dés

traditionnels ou par emprunt de mots ei.rangers.

Ce phe’cméne d'organisation des langues vient du fait que "le

mot, n'est pas 1a chase de’sign’e’e "’ ¢ le signifid est "1'image" de la

chose et non 1la chose elle- ,///‘ ut nous garder de considerer
comme sens d'un mot ce i : ﬁe ipti j
H'

la description de 1'objet

designd.

signifie’ avant que le Avec ce proce’de’, le langasge

est lie/a la re’alit.e' ion conceptuelle.

La natureg\v'w' i t E langage qui la limite.
Chnque groupe hmna?e 8 une exp ‘rience originale de 1ls vie. I1

traduit avecﬁéu;ﬁp%‘ﬂgﬂéw‘j WEJ.’]1ﬂ jm.e. Celle-ci est

donc decoupeq,l par le langagea Frege et.abltt.une dtstmction analogue:
Le 1ef‘erant. ‘une expression, a savoir l'abjet qu'elle
desig‘ne, renvoie & le realité exprime’eg le sens, &
savoir‘:la fagon dont elle désig’ne cet objet, les
informations qu'elle donne sur lui pour permettre de

e 4 N % YRR s
le repeter, renvoie a la maniere utilisee pour exprimer

i Saussure. Cours de Linguistique ge’ne’rale P.89.




la realite.”

La re’alit.e’ mondiale, en effet, n'a pas de limites physiques.
Elle n'a pas de frontiére fixe, seulement des gradations. Les limites
donnees par la nature existent seulement dans le langage. Alors, il
est possihle gque les moyens de structuration 1lexicale soient

differents si chaque langue de’coupe la réalité de manisre differente @

Wy experience. But this doesn't
i ﬁiven precicus to language.
completely different,and,as

Meaning is the struc

fit delimitatio

show different patterns

not to be seen so much
-

»%‘b viewpoint, for things

f signification which

as different
already given
organize in diff " are expressed. Or putting

it another way, confirmation, but rather

the imposition, f“berde ch in that is experienced.

jhts

cannct agre ¥

in fact, t.he:‘j pat"

Naturally,

natural delimitation,
but does not have to,
correspond to Qp ctive delm twn.

ﬂﬂﬂ?'ﬂﬂﬂ‘iwmﬂ‘ﬁ

En g eral, le conce%t. est, def‘ml donc avec ﬂbent,mn mais une

“‘““ﬁ AR BT BY] WA e crdome 1

5 Frege. Ecrits logiques et philosophiques (Paris : Editions

du Seuil, 1971),p.45.
’Eugenio Coseriu,"Das Phanomen des Sprache und des

Daseinsverstandnis des heutigen Mensehen" from Die Padagaogische

Provinz, 21, 1967,pp.11—28.,citel dans Kurt Baldinger, Semanﬁic Theary

towards a Modern Semantic (London ¢ Oxford,1980),p.33.




langue comme mat.e’riau pour repre’senter* des objets re/f‘ér‘e/s, non pas
pour dbnner' une information suppleqnentaive sur eux. Pourtant, nous
devons remarquer une chose, c'est qu'une langue spe’ciale prend un
caractere différent par rapport & la langue ordinaire. Alors qu'avec
celle-ci, les objef.s mentaux ne doivent pas etre analyse’s. mais
de,f‘inis par opposition, au contraire, celle-1a exige des termes dont
1'application a la réalite ne pose aucun probléme ¢ il y =&

nomenclature avec une frontier

/xe par rapport 2 la realite,

2

Dans ce cas, l@ht. ou ite extralinguistique jouent
yereres— L pn linguistique. C'est la
“bfonct.iun mett le signe

tion culturelle de la

aussi un role impor

fonction referenti

linguistique en
realité et non a 'expe’rience des groupes
humains fait que v ’ ug ‘: ! o n e\ exigent des renseignements
differents concernan 23, refére Jguxqu lrs renvoient aux signes des
langues. Baylon et .caque langue correspond non
seulement l'expe/x‘lence "mais aussi un type particulier

d'organisation de

En fait, ; ﬁaque

donnees de ' mence. ndre une autre langue,

o (L) A3 W o e

connus,%ats 5 halnt.uer a analyser autrement ce qm fait

¥ PPFERTRAS I () 2

Pour apprendre une langue, il est alors pre’fe’t‘able de

unﬂ organisation des

consulter la se/mantique qui est une discipline scientifique traitant

'® A.Martinet Elements de linguistique generale (Paris @

Armand Colin, 1967),p.12.

B
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du vrai. Avec elle, nous svons 1'occasion de cannafitre le sens du
mot et son changement de sens. En outre, la sé&antique nous aide a
comparer la structuration de langages differents parce qu'elle
peut expliquer systéiatiquement et logiquement pourguoi on définit le
méme objet réel avec differents noms. 11 ressort qu'il n'y a aucune
relstion directe entre le signifiant et la realité et qu'fl n'y 8 pas
de 1limitation dans 1la réhlihé; mais seulement dans le langage.

Geroges Mounin dit que @

Les inventaires il

/ & -
separation capi
cades constitu structures
,illimitéés de nce, et de
la connaissanc
La sé&antiqué 'i~.f:'!>‘7 a langue ou 1'on

passe le plus ‘deg stpuctunes linguistiques

ferméés. 8uUx de 1°
expé}iences; u i asse — 46 linguistique
au monde non-1 tique, & - logique d'une
experience partie

ou 1'on passeﬂ c eﬁx monde et
du monde a la l'angue.

AUIANYNINYING

11 yd une autre rela ion dans le triangle semmtique. c'est
L A 1] ) e

t ces deux constituants d'une meniere arhitraire et generalenenb

non motivee. Selon Saussure, la forme du signifiant est independante
de la valeur du signifiéa Il dit que si par ragport'E 1'idde qu'il
repré%enbe,le signifiant apparsit comme librement(éhoisi. en revanche,
par rapport % la comnunauté’linguistique qui l'emploie, il n'est pas

libre, il est im90591



Signifie

Signifiant Referent

I1 existe des marques;

moty, qui permettent d' ,,; sembles de sig‘nif‘ie’s. Mounin
donne par exemple que Sy " eﬁ\cbes que peut prendre le

radical d'un verbe fr

formelles, reperahles dans la forme du

ement le champ.
Le rapport “le libre—avhitraire”‘t
de 1a langue pa ; I g falite semantique est organisee
‘ Pourtant, Baylon et
Fabre pensent quev de 3 i “se 2, 51 les significetions
des mots ne sont pas i e;* langues diff‘e'rentes, elles
semantiques minimaux

sont cependant ccmst.ruit.e, e p 'éément.s

qui, eux, sont un

substanciels et ,_ versaux form i-g les langues les plus
dif‘fe’rentes, souij forme s Ese combines de fagon
différente de languq' langue.

ﬂﬁﬂ’ﬂﬂﬂﬂﬁﬂﬂ’]ﬂ‘ﬁ

Dans l'etude compaga'owe de langues diff renbes. ily s

o YRR F R IR Birrs o

reg‘tss t la forme des resles et de la théorie, qui. caracterisent la

¢ Baylon et Fabre. La se'nan’oique. (Paris ¢ Nathan),p.149.
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formation, 1'operation ou la transformation deépendantes de 1la
structure. Mais & qyel pourcentage de vocabulaire commun deux farmes
de langues deviennnent-elles des variétés de la méme langue? Et

comment déterminer si deux mots dans deux formes de langue sont les

mghes? C'est le prubléme des é1éments communs.

Considé%ons deux langues, assez diffé?entes pour qu'il soit

hors de doute qu'il s'agit hien de deux langues distinctes. Nous

. ~ .
i parait etre un vocabulaire .

__.i!g;imer la proportion de

par la forme, soit commun

disposons pour chacune d'el
Nous comparons ces

vocabulaire semblable

séianbiquement.

Le triangl Richard nous fournit &
1'étude comparée de g A:i ﬂ-ﬁ  ?_ de permet de visualiser le
mécanisme de significat -4 gues,.d Eybe tes. Nous savons que la

relation de sens
“représentaion" qui unit 1 = l ivers extralinguistique. Nous

réalisons que des symboles pour

remplacer les kif : e ,-.\;-' B 1'objet désigne.
Ensuite, nous conpﬂ ﬂelatwn conventionnelle
entre les signes Itqfuxsthues et la chose.

ﬂuﬂ’ﬁﬂﬂﬂ‘i'ﬂmﬂ‘ﬁ

(concept, ohbhjet mental, sens)

ama\‘mm NANYIRE

(nom, symbole, (chose, realihéz

image acoustique) abjet réel)

Signifant

(relation conventionnelle)

5



Ce triangle vepre’sen’oe 1'idée de signification. Autrement
dit, c'est 1le rapport de trois élements qui unit le mot avec
ls repre’sent,ation intellectuelle qui 1lui correspond. * Cette
signification peut confiner au signe la capacite de s' appliquer a
toutes les choses actuellement existantes qui correspondent ! sa

2 Z % = 12
signification.

Ce +triangle est pri mme guide de la réflexion sur la
repre’sent.at ion me’t.hodolow : =;,,ﬂ S‘,)

olise 1'ensemble des relations
etrla { exterieure ¢

T ——
u triangle en trait plein

entre les éle’men’os du'r

la dunensm
repre’sente 1a relg : ¢

latérale droite

le signifie, la dimension
entre le signif‘ief et le
t'e'fe’rent; la baseys '. " er ' -lrel exprime 1'ahsence de
relation directe le référent. Le trait en
point.ille/ du triang t,ion symbolique de la these
opposee selon | laquel ne combhinaison de sons vaocaux

’ , ‘”31:;;: .
presentant une signifi&!}ttén

_.;,;,,.-y L

C. ) La ﬁ’hhﬁ
=

Remﬂ dbris ﬂu’}%ﬂ 14 ? H98d1b5ie de 1 ctude  comparative

des equwal t.s anglais et ffangais. f‘at'oe dans ce mem01re, porte le

o b oaiters DR p D O

Lionnelle par rappart & la chose

désig‘ne’e.

gl o Rey. Théories du signe et du sens, Tome | (Paris

Klincksieck,1973),pp.95-100.

b Rabert Galison, Lexicologie et enseignement des langues

(Paris ¢ Hachette,1979),pp.171-175.
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un signifiant etranger (A, inconnu) renvoie explicitement &8 un

signifiant maternel (B, connu), lequel maobilise \a son tour le signifie’

maternel correspondant (b, connu), pour 1l'affecter 8u signifiant

e’branget‘.
Sa e’tranger 5 Sa maternel
N 7
(A) (B)
\

Tout se ge d'une autre langue
consistait ‘a vide j : : e son centenu pour en
remplir un signe etrang e o i ente mais de capacité cgale,

3 4 i) ' My Y v
Mais nous devons com bord ce que c'est 1'equivalence

de signe. En .eiget. 1 Tie peut | ler /quivalence de signe et
- .
d'identite de £é)

_rnel) parce que les
distributions dejgn sotﬁ toujours dissemblables

de langue M langu: et que ledcoupage de la realité et de 1°'

e ﬂ;u e %,ﬁqﬁ as Y| Tarfie]asredvontes.
FRINEA ‘?ﬁ‘ﬁ‘fﬂ‘ﬁq"}ﬂ 1

et un %igne maternel, il faudrait non seulement que le premier et le
second renvoient a des reéferes identiquesy, mais encore que
1'environnement linguistique potentiel du premier soit équivalent. a
célui du second, c'est B dire que chaque signe de l'environnement du
signe e’tranger trouve son e’quivalent exact dans l'environnement

~du signe maternel, et, enfin de compte, que les vocabulaires entiers

L



des deux langues soient rigoureusement superposahbles. Pour rendre
compte de 1la meme (ré&lité). certains langues se contentent d'un seul

signe, alors que d'autres en utilisent plusieurs.

Ainsiy ce me’moire se limite-t-il P l'e’tude comparative
d‘e’quivalenbs semblables et, non d'e’quivaients reéels. Nous faisons
l'essai en comparant les conditions linguistiques de deux langues gue

nous supposons avoir des 901nts cummuns.

ﬂ instant, implique un systeme
% une lnstttut. ion actuelle

. 1'ensemble d'habitudes ou

En oubre, a el
établi et une evw.
et un produit du |
coskistent des et meéme des systemes

différents. Et B a i , en train de changer sur

quelque point

Ainsi, si nous pskd 'I v 118 Y on lexicale, il nous faut
la canside’rer eu:g, ;{}a&-{ S vue, deux perspectives

p _
methodologiques ¢ hronie, qui sont la conse’quence

de 1'arbitraire du -En Ous. pouvaons nous interesser soit

quﬁ\ﬂﬂim umawmaa

Nous abordons 1'analyse comparative suivant 4 situations de

7
depart ¢

a) Des signes linguistiques avec des sig‘nif‘ie’s et

des signifiants semblahles

L&



ANG/FR

Signifiant Referent

Nous ferons la description de cette image su deuxieme chapitre

5 sl
stigues avec des signifies

s signifiants différents

Cette maniere d ' aBore =3 ivalents sera expliquee dans le

X

. T
que avec des signifies

qafferents mais avec des signifiants semblables

AU H%ﬂﬁﬁﬁ"ﬂ’ﬁﬁﬂﬁ
A7 éNﬂiﬂJ ?J’W%’Jﬂmﬁ d

Réfé%enyg_

Cette image sera expliqueﬁ au quatriéme chapitre



d) Des signes linguistiques avec des

signifies et

des signifiants differents ( renvoyant 8 des

référents semblahles.)

La

chapitre.

AugIneningins
AMANTUNMINAY
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