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บทที่ 1 

บทนํา 

1.1 ท่ีมาและความสําคัญของปญหา 

การศึกษานับเปนกลไกสําคัญในการขับเคล่ือนระบบเศรษฐกิจและสังคมของประเทศตางๆ
ใหรุดหนาไป หากจะกลาวดวยถอยคําทางเศรษฐศาสตร สามารถกลาวไดวาการศึกษาเปนกิจกรรม
ท่ีกอใหเกิดผลกระทบภายนอกทางบวก (Positive Externalities) แกสังคมโดยสวนรวม เนื่องเพราะ
ผูท่ีไดรับการศึกษาจะนําความรูความสามารถท่ีถูกบมเพาะมาไปใชใหเกิดประโยชนแกสถานท่ี
ทํางาน หนวยงาน สังคมท่ีอาศัยอยู รวมตลอดจนประเทศชาติในวงกวาง ดวยเหตุท่ีการศึกษามี
ความสําคัญอยางอเนกอนันต ผูท่ีมีสวนในการใหกําเนิดรัฐธรรมนูญ (Founding Fathers) แหง
ราชอาณาจักรไทย นับแตฉบับพ.ศ.2540 จวบจนฉบับพ.ศ.2550 ลวนสืบทอดจารีตการเขียน
รัฐธรรมนูญดุจเดียวกันในสวนท่ีเกี่ยวของกับการศึกษา โดยกําหนดภาระหนาท่ีใหรัฐบาลทุกชุด
ภายใตรัฐธรรมนูญฉบับดังกลาวใหการศึกษาขั้นพื้นฐานไมนอยกวา 12 ปแกประชาชนโดยท่ัวกัน 
ดังบทบัญญัติมาตรา 49 ในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ท่ีบัญญัติไวดังนี้ 

“มาตรา 49 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐจะตอง
จัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย 

ผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ หรือผูอยูในสภาวะยากลําบาก ตองไดรับสิทธิตามวรรคหน่ึง
และการสนับสนุนจากรัฐเพื่อใหไดรับการศึกษาโดยทัดเทียมกับบุคคลอ่ืน 

การจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพหรือเอกชน การศึกษาทางเลือกของประชาชนการ
เรียนรูดวยตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต ยอมไดรับความคุมครองและสงเสริมท่ีเหมาะสมจาก
รัฐ” 

บทบัญญัติขางตนสรางภาระผูกพันแกรัฐบาลในการท่ีจะตองจัดสรรงบประมาณและ
ทรัพยากรตางๆใหแกระบบการศึกษาอยางพอเพียง เพื่อท่ีประชาชนทุกระดับจะไดมีสิทธิในการรับ
บริการการศึกษาอยางเทาเทียม ภาระผูกพันดังกลาวทําใหกิจกรรมดานการศึกษาไทยไดรับการ
จัดสรรงบประมาณเปนอันดับตนๆเม่ือเทียบกับกิจกรรมดานอ่ืน ดังแสดงในตารางท่ี 1-1 
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ตารางที่ 1-1: งบประมาณโดยสังเขป ปงบประมาณ 2551 หนวย: ลานบาท 

ลักษณะงาน 

ปงบประมาณ ปงบประมาณ 2551 เทียบ
กับปงบประมาณ 2550 2550 2551 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

การบริหารทั่วไป 284,170.1 18.2 325,881.1 19.6 41,711.0 14.7 

การบริการชุมชนและสังคม 655,123.2 41.8 694,885.6 41.9 39,762.4 6.1 
- การศึกษา 355,241.1 22.7 363,164.2 21.9 7,923.1 2.2 
- การสาธารณสุข 148,704.5 9.5 153,825.4 9.3 5,120.9 3.4 
- การสังคมสงเคราะห 112,398.8 7.2 115,085.9 6.9 2,687.1 2.4 
- การเคหะ และชุมชน 25,689.4 1.6 49,195.8 3.0 23,506.4 91.5 
- การศาสนา วัฒนธรรม 
และนันทนาการ 

13,089.4 0.8 13,614.3 0.8 524.9 4.0 

การเศรษฐกิจ 332,282.9 21.2 321,879.7 19.4 -10,403.2 -3.1 

อ่ืนๆ 294,623.8 18.8 317,353.6 19.1 22,729.8 7.7 

รวมทั้งสิ้น 1,566,200.0 100.0 1,660,000.0 100.0 93,800.0 6.0 
ที่มา: เอกสารงบประมาณโดยสังเขป ประจําปงบประมาณ พ.ศ.2551, สํานักงบประมาณ สํานักนายกรัฐมนตรี 

ตารางท่ี 1-1 แสดงใหเห็นวากิจกรรมดานการศึกษาเปนกิจกรรมท่ีไดรับการจัดสรร
งบประมาณเปนอันดับท่ีหนึ่งท้ังในปพ.ศ.2550 และพ.ศ.2551 โดยคิดเปนรอยละ 22.7 และ 21.9 
ของงบประมาณประจําปตามลําดับ 

แตรายจายท่ีเพิ่มสูงข้ึนทุกปงบประมาณ มิไดเปนเคร่ืองช้ีวัดและรับประกันคุณภาพการศึกษา
ของไทยวาจะเปนไปตามท่ีผูกําหนดนโยบายและทุกภาคสวนคาดหวังไว หากแตเปนผลสัมฤทธ์ิ
ทางการศึกษาตางๆท่ีเปนดัชนีช้ีวัดคุณภาพการศึกษาของไทย เชน อัตราการรูหนังสือของประชากร, 
อัตราสวนนักเรียนตอครู, อัตราสวนการเรียนตอในระดับมหาวิทยาลัย เปนอาทิ ดัชนีดังกลาวนั้น
เปนดัชนีวัดประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิของระบบการศึกษาดานการเรียนการสอน (Teaching 
Output) นอกจากแนวทางในการวัดประสิทธิภาพและผลสัมฤทธ์ิของระบบการศึกษาขางตนแลว 
ประสิทธิภาพของระบบการศึกษายังสามารถพิจารณาจากมิติอ่ืนๆไดอีกดวย 

การวัดผลสัมฤทธ์ิของการศึกษาในมิติท่ีสังคมมักละเลยไป ไดแก ผลสัมฤทธ์ิของการบริหาร
ทรัพยากรการศึกษาเพ่ือการขยายโอกาสแกผูดอยโอกาสและผูพิการ ท้ังนี้เพราะสังคมไทยมิไดมี
เพียงประชากรปกติเทานั้น หากแตยังมีประชากรท่ีมีความพิการรวมอยูดวย และมิไดมีเพียง
ประชากรท่ีมีอํานาจซ้ือบริการการศึกษาแตเพียงอยางเดียว หากแตยังมีประชากรท่ีไมมีอํานาจซ้ือ



3 
 

บริการดังกลาวตามท่ีปรารถนาอีกดวย ดังนั้นจึงเปนท่ีนาสนใจวาประสิทธิภาพของระบบการศึกษา
ไทยโดยเฉพาะการศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีรัฐมีหนาท่ีใหบริการแกประชาชนนั้น จะสามารถขยายโอกาส
ทางการศึกษาแกผูดอยโอกาสและผูพิการในสังคมไทยไดมากนอยเพียงใด เพื่อสนองเจตนารมณ
ของรัฐธรรมนูญในดานสิทธิข้ันพื้นฐานของพลเมือง 

ตารางที่ 1-2: แสดงจํานวนผูเรียนในระบบการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน หนวย: คน 

ปการศึกษา 
จํานวนผูเรียน (คน) 

2548 2549 

จํานวนประชากรชวงอายุ 3-17 ป 14,585,368 14,970,000 

จํานวนผูเรียนท้ังหมดในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 12,637,285 12,809,351 

จํานวนผูเรียนดอยโอกาสในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2,833,996 3,115,636 

จํานวนผูเรียนพิการในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 251,471 236,497 

รอยละผูเรียนดอยโอกาสในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 22.43 24.32 

รอยละผูเรียนพิการในการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 1.99 1.85 
ที่มา: จากการคํานวณของผูเขียน 

ตารางท่ี 1-2 แสดงการมีสวนรวมของผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการในการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน โดยในปการศึกษา 2548 มีผูเรียนดอยโอกาสเขาเขารับบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานจํานวน 
2,833,996 คน จากจํานวนผูเรียนท้ังส้ิน 12,637,285 คน หรือคิดเปนรอยละ 22.43 ของผูเรียนใน
การศึกษาขั้นพื้นฐานท้ังหมด ซ่ึงสัดสวนการมีสวนรวมในการศึกษาของผูเรียนดอยโอกาสเพิ่มข้ึน
เปนรอยละ 24.32 ในปการศึกษา 2549 ขณะท่ีสัดสวนการเขารับบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานของ
ผูเรียนพิการในปการศึกษา 2548 และ 2549 เทากับรอยละ 1.99 และ 1.85 ตอผูเรียนท้ังหมด 
ตามลําดับ (สําหรับสภาพการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการจะนําเสนอใน
บทท่ี 2) 

การพิจารณาเพียงจํานวนผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการท่ีเขามามีสวนรวมในการศึกษา
ข้ันพื้นฐานแตเพียงอยางเดียว มิอาจใหคําตอบแกผูกําหนดนโยบายไดวากระบวนการขยายโอกาส
ทางการศึกษาแกผูเรียนท้ังสองกลุมนั้นมีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด การตอบคําถามขางตนนั้น
ตองอาศัยการพิจารณาเปรียบเทียบกับกระบวนการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาดวย แตเนื่องจาก
การศึกษามีลักษณะเปนการผลิตท่ีกอใหเกิดผลผลิตหลายชนิด (Joint Production) อาทิ ผูเรียนปกติ, 
ผูเรียนดอยโอกาส, ผูเรียนพิการ, และผูเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ เปนตน ดังนั้นการวิเคราะห
ประสิทธิภาพในบริหารทรัพยากรการศึกษาเพื่อขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส



4 
 

และผูเรียนพิการจึงตองพิจารณาควบคูไปกับการวิเคราะหประสิทธิภาพในบริหารทรัพยากรเพ่ือ
การศึกษาในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนโดยรวม 

นอกจากนี้ ในปจจุบันงบประมาณของรัฐดานการศึกษามีสัดสวนสูงท่ีสุด (ดังตารางท่ี 1-1) 
เม่ือเปรียบเทียบกับงบประมาณของรัฐในกิจการดานอ่ืนๆ การมุงหวังใหงบประมาณดานการศึกษา
เพิ่มสูงข้ึนกวาในปจจุบันจึงมีขอจํากัดยิ่ง ดังนั้นการวิเคราะหประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาจึงมี
ความสําคัญในฐานะท่ีเปนเครื่องมือนําไปสูการปรับปรุงและพัฒนากระบวนการจัดสรรและการ
บริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการศึกษา ยังผลสุดทายใหกระบวนการจัดการศึกษามีประสิทธิภาพ
สูงข้ึนโดยไมใชทรัพยากรมากไปกวาเดิม 

โดยงานศึกษาน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อวัดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อ
การศึกษาของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย (จํากัดขอบเขตเฉพาะการบริหารจัดการทรัพยากร
ของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน) ในแงมุมท่ีเกี่ยวเน่ืองกับการขยายโอกาสทางการศึกษาแกบุคคลท่ีดอย
โอกาส/ยากจน และบุคคลพิการ โดยใชวิธีการ Data Envelopment Analysis (DEA) ซ่ึงเปนท่ีนิยม
ในงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงคเพื่อการวัดประสิทธิภาพการผลิตของหนวยงานภาครัฐ ท้ังนี้เพื่อเปน
แนวทางในการดําเนินนโยบายปรับปรุงการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อขยายโอกาสแก
บุคคลท้ัง 2 กลุมดังกลาวในอนาคต 

อนึ่ง แมแบบจําลอง DEA จะเปนแบบจําลองท่ีพัฒนาข้ึนมาเพ่ือใชในการวัดประสิทธิภาพ
ของหนวยวิเคราะห (Unit of Analysis) ประเภทตางๆ แตเม่ือนํามาประยุกตใชกับการวัด
ประสิทธิภาพของการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียน
ดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการแลว ก็จะทําใหผลการวิเคราะหการปรับปรุงประสิทธิภาพ
นําไปสูการเพิ่มพูนความเสมอภาคในการเขารับบริการการศึกษาของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และ
ผูเรียนพิการอีกดวย 

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 
1) เพื่อศึกษาสภาพการจัดบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานสําหรับผูเรียนดอยโอกาส และผูเรียน

พกิารในปจจุบัน 
2) เพื่อวัดประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานในการบริหารจัดการทรัพยากร

การศึกษาเพ่ือขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ โดยพิจารณา
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ควบคูกับผลการวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานในการจัดการศึกษาเพื่อ
ผูเรียนโดยรวม (ดานผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา) 
1.3 ขอบเขตการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้จํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการในสถานศึกษาขั้นพื้นฐานเทานั้น แตเนื่องจากการศึกษาเปน
กระบวนการผลิตท่ีกอใหเกิดผลผลิตหลายชนิด (Joint Production) จึงตองมีการวิเคราะห
ประสิทธิภาพในบริหารทรัพยากรเพื่อการศึกษาในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนโดยรวมควบคูไป
ดวย 

1.4 สมมติฐานในการศึกษา 

การบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการศึกษาของสถานศึกษาขั้นพื้นฐานมีผลกระทบตอความมี
ประสิทธิภาพท้ังในดานการจัดบริการการศึกษาสําหรับผูเรียนโดยรวมและดานการขยายโอกาสทาง
การศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการดวย 

1.5 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

สามารถใชเปนแนวทางในการกําหนดนโยบายทางการศึกษาเพื่อยังประโยชนแกกลุมบุคคล
ดอยโอกาส/ยากจน และพิการ ใหมีสวนรวมและมีโอกาสไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานมากยิ่งข้ึน และ
ยังเปนแนวทางในการปรับลดการใชตนทุนบางประเภทท่ีกอใหเกิดความดอยประสิทธิภาพแก
ระบบการศึกษาไทย 

1.6 นิยามศัพท1 

ประสิทธิภาพ หมายความวา ความสามารถของโรงเรียนในการท่ีจะเพิ่ม
สัดสวนการเขารับศึกษาของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ โดยไมเพ่ิมปริมาณการใช
ปจจัยการผลิต หรือความสามารถของโรงเรียนในการท่ีจะลดปริมาณการใชปจจัยการผลิต โดยคง
สัดสวนการเขารับศึกษาของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ ณ ระดับเดิมไว 

                                                           
1 พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542, มาตรา 4 
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การศึกษาขั้นพื้นฐาน  หมายความวา  การศึกษากอนระดับอุดมศึกษา ซ่ึง
ประกอบดวยการศึกษาซ่ึงจัดไมนอยกวาสิบสองปกอนระดับอุดมศึกษา 

ระบบการศึกษาขั้นพื้นฐาน (เฉพาะในงานศึกษานี้) หมายความวา ระบบการบริหารงาน
การศึกษาข้ันพื้นฐานเฉพาะซ่ึงมีขอบเขตเฉพาะสถานศึกษาเทานั้น (ไมนําหนวยงานระดับกระทรวง
, เขตพ้ืนท่ีการศึกษา, และอ่ืนๆมาพิจารณา) 

สถานศึกษาขั้นพื้นฐาน หมายความวา สถานศึกษาท่ีจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ครู หมายความวา บุคลากรวิชาชีพซ่ึงทําหนาท่ีหลักทางดานการ
เรียนการสอนและการสงเสริมการเรียนรูของผูเรียนดวยวิธีการตางๆ ในสถานศึกษาท้ังของรัฐและ
เอกชน 

ผูเรียนปกติ หมายความวา ผูเรียนในระดับการศึกษาข้ันพื้นฐาน 

ผูเรียนดอยโอกาส หมายความวา เด็กดอยโอกาส (Disadvantaged Children or 
Underprivileged) หรือเด็กท่ีอยูในสภาวะยากลําบาก (Children in Especially Difficult 
Circumstances) หมายถึง เด็กท่ีประสบปญหาตางๆหรือตกอยูในสภาพแวดลอมท่ีไมเหมาะสม มี
ชีวิตความเปนอยูดอยกวาเด็กปกติท่ัวไป จําเปนตองไดรับความชวยเหลือเปนกรณีพิเศษเพ่ือใหมี
ชีวิตความเปนอยูท่ีดีข้ึน มีพัฒนาการท่ีถูกตองเหมาะสมกับวัย และสามารถบรรลุถึงศักยภาพข้ัน
สูงสุดได 

เด็กยากจน (มากเปนพิเศษ) หมายความวา เด็กซ่ึงเปนบุตรหลานของคนยากจนท่ีมีรายได
ไมเพียงพอตอการเล้ียงชีพ ครอบครัวอยูรวมกันหลายคน ขาดแคลนปจจัยพื้นฐาน มีชีวิตอยูอยาง
ยากลําบาก รวมถึงเด็กในแหลงชุมชนแออัด หรือบุตรของกรรมกรกอสราง หรือเด็กจากครอบครัวท่ี
อยูในถ่ินทุรกันดารหางไกลขาดโอกาสท่ีจะไดรับการศึกษาและบริการอ่ืนๆ 

ผูเรียนพิการ หมายความวา คนพิการที่ไดจดทะเบียนตามกฎหมายวาดวย
การฟนฟูสมรรถภาพคนพิการหรือบุคคลท่ีสถานศึกษารับรองวาเปนคนพิการตามหลักเกณฑและ
วิธีการท่ีคณะกรรมการกําหนด 

นักเรียนเรียนรวม หมายความวา นักเรียนพิการท่ีเรียนในโรงเรียนปกติ ท้ังใน
รูปแบบท่ีจัดเปนหองเรียนเฉพาะและจัดใหเรียนรวมในหองเรียนเดียวกับนักเรียนปกติ 



7 
 

คาใชจายพื้นฐาน หมายความวา ค า ใช จ า ยจริ ง สํ าห รับ ผู เ รี ยน ทุกคนและ
คาใชจายสําหรับสถานศึกษา เพื่อการดําเนินงานจัดการศึกษาตามหลักสูตรการศึกษาข้ันพื้นฐาน ท้ัง
ดานผูเรียน ผูสอนและการบริหารจัดการศึกษาของสถานศึกษา โดยใชผลการประเมินภายนอกของ
สํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษาเปนเกณฑในการพัฒนาคุณภาพข้ันต่ําท่ี
จะเปน (ความเสมอภาค) 

คาใชจายเพ่ิมพิเศษ หมายความวา คาใชจายเพ่ิมพิเศษท่ีเปนคาใชจายจริงของ
สถานศึกษาปกติ สถานศึกษาสงเคราะห และสถานศึกษาพิเศษ ท่ีสถานศึกษาจายนอกเหนือจาก
คาใชจายพ้ืนฐาน สําหรับผูเรียนกลุมผูดอยโอกาส/ยากจน ผูเรียนกลุมคนพิการ และผูเรียนกลุมผูท่ีมี
ความสามารถพิเศษ 

สถานศึกษาขนาดเล็ก หมายความวา สถานศึกษาที่มีจํานวนนักเรียนนอยกวาหรือ
เทากับ 300 คน 

สถานศึกษาขนาดกลาง หมายความวา สถานศึกษาท่ีมีจํานวนนักเรียน 301-1,000 คน 

สถานศึกษาขนาดใหญ หมายความวา สถานศึกษาท่ีมีจํานวนนักเรียน 1,001-2,000 
คน 

สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ หมายความวา สถานศึกษาท่ีมีจํานวนนักเรียนต้ังแต 2,001 คน
ข้ึนไป 

  



 
 

บทที่ 2 

การจัดการศึกษาสําหรับบุคคลดอยโอกาสและบุคคลพิการในปจจุบัน 
และปจจัยกําหนดอุปสงคและอุปทานของการศึกษาสําหรับผูเรยีน 

ที่มีความตองการดานการศึกษาเปนพิเศษ 

นับต้ังแตพระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ไดประกาศบังคับใช ทุกภาคสวนใน
สังคมไทยไดใหความสนใจดานการศึกษาสําหรับผูท่ีมีความตองการดานการศึกษาเปนพิเศษ 
(Special Educational Need; SEN) มากข้ึน โดยมีจุดมุงหมายเพื่อพัฒนาการศึกษาสําหรับบุคคลท่ีมี
ความสามารถพิเศษ, บุคคลดอยโอกาส, และบุคคลพิการ ดังมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2545) ความวา 

“มาตรา 10 การจัดการศึกษา ตองจัดใหบุคคลมีสิทธิและโอกาสเสมอกันใน
การรับการศึกษาข้ันพื้นฐานไมนอยกวาสิบสองปท่ีรัฐตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมี
คุณภาพโดยไมเก็บคาใชจาย 

การจัดการศึกษาสําหรับบุคคลซ่ึงมีความบกพรองทางรางกาย จิตใจ สติปญญา 
อารมณ สังคม การส่ือสารและการเรียนรู หรือมีรางกายพิการ หรือทุพพลภาพหรือ
บุคคลซ่ึงไมสามารถพ่ึงตนเองไดหรือไมมีผูดูแลหรือดอยโอกาส ตองจัดใหบุคคล
ดังกลาวมีสิทธิและโอกาสไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนพิเศษ 

การศึกษาสําหรับคนพิการในวรรคสอง ใหจัดต้ังแตแรกเกิดหรือพบความ
พิการโดยไมเสียคาใชจาย และใหบุคคลดังกลาวมีสิทธิไดรับส่ิงอํานวยความสะดวก 
ส่ือ บริการ และความชวยเหลืออ่ืนใดทางการศึกษา ตามหลักเกณฑและวิธีการท่ี
กําหนดในกฎกระทรวง 

การจัดการศึกษาสําหรับบุคคลซ่ึงมีความสามารถพิเศษ ตองจัดดวยรูปแบบที่
เหมาะสมโดยคํานึงถึงความสามารถของบุคคลนั้น” 

ซ่ึงบทบัญญัติดังกลาวสะทอนเจตนารมณเดียวกันกับ มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ท่ีระบุวา 
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“มาตรา 49 บุคคลยอมมีสิทธิเสมอกันในการรับการศึกษาไมนอยกวาสิบสอง
ปท่ีรัฐจะตองจัดใหอยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ โดยไมเก็บคาใชจาย 

ผูยากไร ผูพิการหรือทุพพลภาพ หรือผูอยูในสภาวะยากลําบาก ตองไดรับสิทธิ
ตามวรรคหน่ึง และการสนับสนุนจากรัฐเพื่อใหไดรับการศึกษาโดยทัดเทียมกับ
บุคคลอ่ืน 

การจัดการศึกษาอบรมขององคกรวิชาชีพหรือเอกชน การศึกษาทางเลือกของ
ประชาชนการเรียนรูดวยตนเอง และการเรียนรูตลอดชีวิต ยอมไดรับความคุมครอง
และสงเสริมท่ีเหมาะสมจากรัฐ” 

จารีตการเขียนรัฐธรรมนูญ (Constitutional Convention) ดังกลาวสืบเนื่องมาจากแนวคิด
การศึกษาเพื่อปวงชน (Education for All; EFA) ซ่ึงเปนการยกระดับสิทธิข้ันพื้นฐานของประชาชน
ในการเขารับการศึกษาไมนอยกวา 12 ป อยางท่ัวถึงและมีคุณภาพ โดยรัฐจักตองดําเนินการให
ผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการไดมีโอกาสเขาถึงการศึกษาขั้นพื้นฐานอยางทัดเทียมประชาชน
ท่ัวไป 

ดวยเหตุนี้ กระทรวงศึกษาธิการจึงไดใหความสําคัญในการกําหนดกฎเกณฑรวมถึง
กระบวนการปฏิบัติตางๆในการใหบริการการศึกษา, จัดหาส่ิงอํานวยความสะดวก, และการให
ความชวยเหลือทางการศึกษาตางๆ รวมถึงการจัดสรรงบประมาณสําหรับบุคคลกลุมดังกลาวอีกดวย 

อนึ่ง การจัดการศึกษาเพื่อผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการนั้น นอกจากจะเปนการยกระดับ
ความเทาเทียมกันดานสิทธิข้ันพื้นฐานแลว ยังกอใหเกิดผลดีในเชิงเศรษฐกิจของประเทศอีกดวย 
กลาวคือ หากบุคคลกลุมดังกลาวมิไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานแลว ก็จะทําใหบุคคลกลุมนี้เปนภาระ
สังคมในอนาคต ซ่ึงจะทําใหสังคมตองเสียคาใชจายและงบประมาณในการดูแลบุคคลกลุมนี้ อีกท้ัง
ยังทําใหผลิตภาพ (Productivity) ของประเทศอยูในระดับ.ต่ํากวาท่ีควรจะเปน ท้ังนี้เพราะการขยาย
โอกาสใหผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานเฉกเชนบุคคลปกติแลว จะทํา
ใหบุคคลกลุมนี้มีผลิตภาพเพิ่มข้ึน ยังผลใหเศรษฐกิจของสังคมและประเทศโดยสวนรวมมีผลิตภาพ
สูงข้ึนดวยเชนกัน (สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2551ข: 1) ดวยเหตุดังกลาว การลงทุนเพื่อ
การศึกษาสําหรับผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการจึงเปนนโยบายท่ีรัฐบาลพึงกระทําอยางมี
ประสิทธิภาพ 
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2.1 การจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส 

การจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาสทั้งทางดานสังคมและเศรษฐกิจนับเปนประเด็น
สําคัญท่ีหลายหนวยงานตระหนักถึงในปจจุบัน ท้ังหนวยงานภาครัฐ อาทิ กระทรวงศึกษาธิการ และ
กองบัญชาการตํารวจตระเวนชายแดน เปนตน และหนวยงานภาคเอกชน อาทิ มูลนิธิวัดสวนแกว 
ซ่ึงเปนมูลนิธิสําหรับเด็กดอยโอกาส และมูลนิธิราชประชาสมาสัย ซ่ึงมีสวนสําคัญในการใหบริการ
การศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส เปนตน 

เม่ือพิจารณาถึงลักษณะของสถานศึกษาท่ีผูเรียนดอยโอกาสเขารับการศึกษา พบวา โดยสวน
ใหญ ผูเรียนดอยโอกาสจะเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาโดยท่ัวไปของรัฐ หรือสถานเรียน
รวม ขณะท่ีผูเรียนดอยโอกาสสวนท่ีเหลือจะเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาสงเคราะหและ
โรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน 

สถานศึกษาสงเคราะหจะใหบริการการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาสที่ไมมีโอกาสจะเขารับ
บริการการศึกษาจากสถานศึกษาปกติ ผูดอยโอกาสสามารถเขารับการศึกษาจากสถานศึกษา
สงเคราะหดังกลาวไดโดยไมเสียคาใชจาย อาทิ คาเลาเรียน, คาอาหาร, คาเคร่ืองแตงกาย, คาอุปกรณ
การศึกษา, คาหนังสือ, และคาใชจายท่ีจําเปนอ่ืนใด นอกเหนือจากการที่ผูดอยโอกาสไมตองเสีย
คาใชจายในการเขารับการศึกษาแลว ในหลายกรณี สถานศึกษาสงเคราะหยังไดจัดหาท่ีพักสําหรับ
ผูเรียนดอยโอกาสเพ่ือลดตนทุนในการเดินทาง สถานศึกษาสงเคราะหนั้นมิไดใหบริการการศึกษา
สายสามัญเชนในสถานศึกษาปกติแตเพียงอยางเดียวเทานั้น หากแตมีการอบรมและฝกฝนวิชาชีพ
ตามท่ีผูเรียนคาดวาจะประกอบอาชีพในอนาคตอีกดวย 

สําหรับโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดนนั้น อยูภายใตการกํากับดูแลของกองบัญชาการ
ตํารวจตระเวนชายแดน สํานักงานตํารวจแหงชาติ ในปจจุบันนี้มีโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน
ท้ังส้ิน 714 โรง ซ่ึงในกรณีท่ัวไป โรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดนท่ีมีการพัฒนาจนมีอาคารเรียน
ถาวร, จํานวนผูเรียนมากพอ, และชุมชนท่ีอาศัยอยูในบริเวณโดยรอบมีคุณภาพชีวิตท่ีดีข้ึนกวาเดิม
จะถูกโอนไปอยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงศึกษาธิการ จากขอมูลปจจุบัน พบวามีโรงเรียน
ตํารวจตระเวนชายแดนท่ีถูกโอนไปอยูภายใตการกํากับดูแลของกระทรวงศึกษาธิการแลวท้ังส้ิน 
473 โรง โดยสถานท่ีเหลืออีก 52 โรงยังคงอยูภายใตการกํากับดูแลของกองบัญชาการตํารวจตระเวน
ชายแดนเชนเดิม (Office of the Education Council, 2008: 14) 
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ดานลักษณะและประเภทของผูเรียนท่ีถูกนิยามวาเปนผูดอยโอกาสนั้น สามารถแบงออกได
เปน 10 ประเภท ดังนี้ 

1) เด็กท่ีถูกบังคับใหขายแรงงาน 
2) เด็กท่ีผูในธุรกิจทางเพศ 
3) เด็กท่ีถูกทอดท้ิง 
4) เด็กท่ีอยูในสถานพินิจ 
5) เด็กเรรอน 
6) เด็กท่ีไดรับผลกระทบจากการติดเช้ือเอชไอวี/เอดส 
7) ชนกลุมนอย 
8) เด็กท่ีถูกทําราย 
9) เด็กยากจน 
10) เด็กท่ีมีปญหายาเสพติด 

2.2 การจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการ 

นอกเหนือจากประเด็นการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาสแลว การจัดการศึกษา
สําหรับผูเรียนพิการก็นับเปนอีกประเด็นหนึ่งท่ีอยูในความสนใจของหลายภาคสวนในสังคม 
เนื่องจากสังคมไทยได มีการตระหนักถึงสิทธิมนุษยชนมากข้ึน  และในบทบัญญัติของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 ยังไดระบุไววาบุคคลพิการยอมมีสิทธ์ิในการเขารับ
การศึกษาเทาเทียมกับบุคคลปกติในทุกระดับการศึกษา ดังนั้น การจัดการศึกษาอยางเหมาะสม
ใหแกบุคคลกลุมนี้จึงเปนการลดความเหล่ือมลํ้าในสังคมไดสวนหนึ่ง ในการนี้ สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดจัดสรรงบประมาณสําหรับผูเรียนพิการใน 2 รูปแบบ ไดแก 
งบประมาณปกติ และงบประมาณรายจายพิเศษดานการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการ เพื่อใหการใชจาย
ดานการศึกษาสําหรับคนพิการเปนไปอยางคลองตัว 

สํานักบริหารงานการศึกษาพิเศษ สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน ไดแบง
ประเภทผูพิการออกเปน 9 ประเภท ดังนี้ 

1) ผูท่ีบกพรองทางการไดยิน 
2) ผูท่ีบกพรองทางสติปญญา 
3) ผูท่ีบกพรองทางการมองเห็น 
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4)  ผูท่ีบกพรองทางรางกาย/สุขภาพ 
5) ผูท่ีบกพรองทางการเรียนรู 
6) บุคคลออทิสติก 
7) ผูท่ีบกพรองทางพฤติกรรมและอารมณ 
8) ผูท่ีบกพรองทางดานภาษาและการพูด 
9) ผูพิการซ้ําซอน 

การจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการโดยปกติจะเปนการเรียนรวมในสัดสวนท่ีใกลเคียงกับ
การเขารับศึกษาท่ีสถานศึกษาพิเศษ ซ่ึงในปจจุบันมีสถานศึกษาเรียนรวมท้ังส้ิน 18,618 โรงที่มีการ
รับผูเรียนพิการเขารับการศึกษารวมกับผูเรียนปกติ (Office of the Education Council, 2008: 15) 
โดยท่ีการเรียนการสอนในสถานศึกษาเรียนรวมนั้นจะไดรับการสนับสนุนทางการศึกษาจากศูนย
การศึกษาพิเศษและสถานศึกษาพิเศษ ท้ังดานบุคลากรทางการศึกษา, การฝกอบรมบุคลากร, และ
อุปกรณการเรียนการสอน รวมท้ังการประสานงานกับหนวยงานที่เกี่ยวของ อาทิ ศูนยเทคโนโลยี
อิเล็กทรอนิกสและคอมพิวเตอรแหงชาติ, กระทรวงมหาดไทย, และกระทรวงการพัฒนาสังคมและ
ความม่ันคงของมนุษย เปนตน เพื่ออํานวยความสะดวกในการเรียนการสอนผูเรียนพิการใน
สถานศึกษาตางๆ 

2.3 การมีสวนรวมในการศึกษาขั้นพื้นฐานของผูท่ีมีความตองการการศึกษาเปนพิเศษ 

1) การศึกษาแบบพิเศษสําหรับผูเรียนดอยโอกาส 

โดยสวนใหญผูเรียนดอยโอกาสจะเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาโดยท่ัวไป
ของรัฐ (เรียนรวม) ขณะท่ีผูเรียนดอยโอกาสสวนท่ีเหลือนั้นจะเขารับบริการการศึกษาจาก
สถานศึกษาท่ีจัดต้ังเพื่อผูดอยโอกาสโดยเฉพาะ อาทิ สถานศึกษาสงเคราะห และโรงเรียนตํารวจ
ตระเวนชายแดน 

ในปการศึกษา 2549 สถานศึกษาสงเคราะหมีผูเรียนดอยโอกาสอยูในความดูแลท้ังส้ิน 
40,381 คน โดยจําแนกประเภทไดเปน ผูเรียนประจําจํานวน 36,454 คน และผูเรียนไป-กลับจํานวน 
3,927 คน ดังรูปท่ี 2-1 
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รูปท่ี 2-1: แสดงจํานวนผูเรียนดอยโอกาสในสถานศึกษาสงเคราะห ปการศึกษา 2547-2549 

สําหรับโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดนไดใหบริการการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส
ประมาณ 28,000 คน ซ่ึงผูเรียนโดยสวนใหญเปนชนกลุมนอย ดานสถานศึกษาเรียนรวมและ
สถานศึกษาสงเคราะหนั้น ในปการศึกษา 2549 มีผูเรียนดอยโอกาสเขารับการศึกษาเปนจํานวน
ทั้งส้ิน 3,115,636 คน ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปการศึกษา 2548 ที่มีเพียง 2,833,996 คน ดังตารางท่ี 2-1
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ตารางที่ 2-1: แสดงจํานวนผูเรียนดอยโอกาสในสถานศึกษาเรียนรวมและสถานศึกษาสงเคราะห จําแนกตาม
ประเภทและเพศ ปการศึกษา 2548-2549 หนวย: คน 

ประเภท 

2548 2549 

เรียนรวม ศึกษา
สงเคราะห 

รวม 
เรียนรวม ศึกษา

สงเคราะห 
รวม 

ชาย หญิง รวม ชาย หญิง รวม 

1.เด็กถูก
บังคับใหขาย
แรงงาน 

232 184 416 - 416 377 383 760 2 762 

2.เด็กอยูใน
ธุรกิจทางเพศ 

101 253 354 165 519 233 302 626 134 669 

3.เด็กถูก
ทอดท้ิง 

33,719 29,905 63,624 5,677 69,301 26,343 23,340 49,683 6,073 55,756 

4.เด็กใน
สถานพนิิจ 

487 275 762 97 859 415 360 775 - 775 

5.เด็กเรรอน 994 678 1672 79 1,751 900 588 1,488 73 1,561 

6.เด็กท่ีไดรับ
ผลกระทบ
จากโรคเอดส 

11,502 10,880 22,382 530 22,912 9,223 8,421 17,644 135 17,779 

7.ชนกลุม
นอย 

27,351 25,511 52,862 5,037 57,899 25,137 24,047 49,184 4,545 53,726 

8.เด็กท่ีถูกทํา
ราย 

1,395 1,759 3,154 57 3,211 929 814 1,743 48 1,791 

9.เด็กยากจน 1,333,353 1,279,358 2,612,711 27,980 2,640,691 1,484,791 1,421,898 2,906,689 27,813 2,934,502 

10.เด็กท่ีมี
ปญหายาเสพ
ติด 

9,427 4,822 14,249 111 14,360 8,947 4,861 13,808 382 14,190 

11.อื่นๆ 11,312 9,840 21,152 925 22,077 16,656 16,376 33,032 1,093 34,125 

รวม 1,429,873 1,363,465 2,793,338 40,658 2,833,996 1,573,951 1,501,390 3,075,341 40,295 3,115,636 

ที่มา: Office of the Education Council (2008) 

จากตารางท่ี 2-1 จะเห็นไดวาผูดอยโอกาสประเภทยากจนมีสวนรวมในการศึกษาขั้น
พื้นฐานมากท่ีสุด คิดเปนรอยละ 93.18 (2,640,691 คน จากท้ังหมด 2,833,996 คน) ในปการศึกษา 
2548 และไดเพิ่มข้ึนเปน รอยละ 94.19 (2,934,502 จากท้ังหมด 3,115,636 คน) ในปการศึกษา 2549 
รองลงมาจากผูเรียนดอยโอกาสประเภทยากจนแลว ผูเรียนดอยโอกาสที่มีสัดสวนในระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานมากท่ีสุด คือ ผูดอยโอกาสประเภทเด็กท่ีถูกทอดท้ิง/กําพรา คิดเปนรอยละ 2.45 
(69,301 คน จากท้ังหมด 2,833,996 คน) ในปการศึกษา 2548 และลดลงเหลือเพียงรอยละ 1.79 
(55,756 คน จากท้ังหมด 3,115,636 คน) ในปการศึกษา 2549 ดังรูปท่ี 2-2 

14 
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รูปท่ี 2-2: แสดงสัดสวนของผูเรียนดอยโอกาสแตละประเภทที่เขารับบริการการศึกษาในสถานศึกษาเรียนรวมและ

สถานศึกษาสงเคราะห 

จากตารางท่ี 2-1 และรูปท่ี 2-2 จะเห็นไดวาผูเรียนดอยโอกาสประเภทยากจนน้ัน เขามา
มีสวนรวมในกระบวนการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานในสัดสวนท่ีมากท่ีสุดเม่ือเทียบกับผูเรียนดอย
โอกาสประเภทอื่นๆ โดยมีสัดสวนสูงกวารอยละ 90 ตลอดชวงสองปหลังสุด (ปการศึกษา 2548 
และ 2549) 

นอกจากนี้ สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาตรัง เขต 1 (2552) ยังไดระบุไวอีกวา หนึ่งใน
ผลผลิตหลักของสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในปการศึกษา 2552 ไดแก การ
สงเสริมใหผูเรียนดอยโอกาสไดรับการศึกษาข้ันพื้นฐานอยางทัดเทียมกับผูเรียนปกติ และสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานยังไดกําหนดกลยุทธในการดําเนินการเพื่อเพิ่มอัตราการเขาเรียน
ในทุกระดับ ทั้งเด็กท่ัวไป ผูพิการ และผูดอยโอกาส ไวอีกดวย 

ดังนั้น กลุมผูเรียนดอยโอกาสประเภทยากจนจึงเปนกลุมเปาหมายท่ีผูเขียนตองการ
ตรวจสอบวาสถานศึกษาตางๆนั้นมีการบริหารรายจายท่ีเกี่ยวเนื่องกับผูเรียนกลุมนี้ (รวมถึงผูเรียน
พิการ) อยางมีประสิทธิภาพหรือไม หากไมมีประสิทธิภาพ สถานศึกษาตางๆควรปรับเปล่ียนพฤติ
กรรมการบริหารรายจายอยางไรเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพสูงสุด และสถานศึกษานั้นสามารถเพิ่ม
อัตราการเขาเรียนของบุคคลดอยโอกาสไดอีกเทาใด โดยท่ีงบประมาณยังคงเดิม 

93.18
94.19
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4.38 4.02
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2) การศึกษาแบบพิเศษสําหรับผูเรียนพิการ 

ผูเรียนพิการโดยสวนใหญเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาเรียนรวม โดยคิดเปน
รอยละ 94.84 (238,479 คน จากท้ังหมด 251,471 คน) ในปการศึกษา 2548 และลดลงเหลือรอยละ 
94.38 (223,211 คน จากท้ังหมด 236,497 คน) ในปการศึกษา 2549 ดังตารางท่ี 2-2 โดยจํานวน
ผูเรียนพิการรวม (สถานศึกษาเรียนรวมและสถานศึกษาพิเศษ) ลดลงจากเดิม 251,471 คน ในป
การศึกษา 2548 เหลือเพียง 236,497 คน ในปการศึกษา 2549 

ตารางที่ 2-2:  แสดงจํานวนผูเรียนพิการในสถานศึกษาเรียนรวมและสถานศึกษาพิเศษ จําแนกตามประเภทความ
พิการและเพศ ปการศึกษา 2548-2549 หนวย: คน 

ประเภท/ปการศึกษา 

เรียนรวม 
ศึกษา

พิเศษ (2) 
รวม (3) = 

(1)+(2) 
กอน

ประถม 
ประถม 

มัธยม
ตน 

มัธยม
ปลาย 

รวม (1) 

1.บกพรองทางการ
มองเห็น 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
 

891 
846 

 
 

8,906 
8,452 

 
 

5,594 
5,370 

 
 

2,779 
3,153 

 
 

18,170 
17,821 

 
 

272 
281 

 
 

18,442 
18,102 

2.บกพรองทางการไดยิน 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
786 
712 

 
5,676 
5,138 

 
2,611 
2,563 

 
1,029 
1,063 

 
10,102 

9,476 

 
6,416 
6,348 

 
16,518 
15,824 

3.บกพรองทางสติปญญา 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
2,689 
2,367 

 
25,373 
22,845 

 
4,553 
4,943 

 
475 
662 

 
33,090 
30,817 

 
5,307 
5,558 

 
38,397 
36,375 

4.บกพรองทางรางกาย/
สุขภาพ 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
 

2,578 
2,550 

 
 

12,410 
11,932 

 
 

4,895 
4,832 

 
 

1,419 
1,387 

 
 

21,302 
20,701 

 
 

325 
254 

 
 

21,627 
20,955 

5.บกพรองทางการเรียนรู 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
5,450 
4,503 

 
89,524 
83,360 

 
17,042 
16,898 

 
1,449 
1,191 

 
113,465 
105,952 

 
14 
14 

 
113,479 
105,966 

6.บกพรองทางการพูด/
ภาษา 

• ปการศึกษา 2548 

 
 

2,777 

 
 

7,828 

 
 

2,258 

 
 

383 

 
 

13,246 

 
 

3 

 
 

13,249 
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ประเภท/ปการศึกษา 
เรียนรวม 

ศึกษา
พิเศษ (2) 

รวม (3) = 
(1)+(2) 

กอน
ประถม 

ประถม 
มัธยม
ตน 

มัธยม
ปลาย 

รวม (1) 

• ปการศึกษา 2549 2,339 7,266 2,107 405 12,114 3 12,120 

7.บุคคลออทิสติก 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
859 
759 

 
3,140 
2,995 

 
348 
406 

 
68 
61 

 
4,415 
4,221 

 
451 
513 

 
4,866 
4,734 

8.บกพรองทาง
พฤติกรรม/อารมณ 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
 

1,983 
1,487 

 
 

7,257 
6,104 

 
 

3,282 
3,212 

 
 

692 
871 

 
 

13,214 
11,674 

 
 

5 
3 

 
 

13,219 
11,677 

9.พิการซ้ําซอน 

• ปการศึกษา 2548 

• ปการศึกษา 2549 

 
1,491 
1,263 

 
8,895 
7,846 

 
976 

1,183 

 
113 
140 

 
11,475 
10,432 

 
199 
312 

 
11,674 
10,744 

รวม: ปการศึกษา 2548 19,504 169,009 41,559 8,407 238,479 12,992 251,471 

รวม: ปการศึกษา 2549 16,826 155,938 41,514 8,933 223,211 13,286 236,497 
ที่มา: Office of the Education Council (2008) 

ประเภทผูเรียนพิการท่ีมีสวนรวมในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐานมากท่ีสุด ไดแก ผูพิการ
ประเภทบกพรองทางการเรียนรู (Learning Disabilities) ซ่ึงคิดเปนรอยละ 45.13 และ 44.81 ในป
การศึกษา 2548 และ 2549 ตามลําดับ รองลงมาไดแก ผูพิการประเภทบกพรองทางสติปญญา รอย
ละ 15.27 ในปการศึกษา 2548 (และรอยละ 15.38 ในปการศึกษา 2549) และผูพิการประเภท
บกพรองทางรางกาย/สุขภาพ รอยละ 8.60 ในปการศึกษา 2548 (และรอยละ 8.86 ในปการศึกษา 
2549) ดังรูปท่ี 2-3 
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รูปท่ี 2-3: แสดงสัดสวนของผูเรียนพิการแตละประเภทที่เขารับบริการการศึกษา 

ในสถานศึกษาเรียนรวมและสถานศึกษาพิเศษ 

จากตารางท่ี 2-2 จะเห็นไดวา สถานศึกษาเรียนรวมมีผูเรียนพิการในความรับผิดชอบ
มากกวาสถานศึกษาพิเศษมาก โดยในปการศึกษา 2549 สถานศึกษาพิเศษตองรับผิดชอบดูแลผูเรียน
พิการเพียง 13,286 คนเทานั้น ซ่ึงเพิ่มข้ึนจากปการศึกษา 2548 รอยละ 2.26 ดังรูปท่ี 2-4 แบงเปน
ผูเรียนประจํา 11,871 คน และผูเรียนไป-กลับ 1,415 คน 

 
รูปท่ี 2-4: แสดงจํานวนผูเรียนพิการในสถานศึกษาพิเศษ ปการศึกษา 2547-2549 
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บกพรองทางการเรียนรู
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2.4 อุปทานและอุปสงคของบริการการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการดานการศึกษาเปน
พิเศษ 

บริการการศึกษานับเปนสินคาสาธารณะ (Public Goods) ประเภทหน่ึงท่ีมีผูรับบริการ
หลากหลายประเภท อาทิ ผูมีรายไดสูง, ผูมีรายไดต่ํา, ผูมีสภาพรางกายปกติ, และผูพิการ เปนตน 
และดวยความหลากหลายของประเภทผูรับบริการดังกลาว ทําใหปจจัยกําหนดอุปทานและอุปสงค
ของบริการการศึกษาจึงแตกตางกันไปดวย ตามประเภทของผูรับบริการ ดังนั้นในหัวขอนี้จึง
ตองการนําเสนอปจจัยท่ีกําหนดอุปทานและอุปสงคของบริการการศึกษาสําหรับผูเรียนในกลุม
พิเศษ ไดแก ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ 

ดวยเหตุท่ีผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการมีสถานภาพทางเศรษฐกิจและสภาพ
รางกายท่ีแตกตางไปจากผูเรียนปกติ กระบวนการตัดสินใจรวมถึงปจจัยท่ีสงผลกระทบตอการ
ตัดสินใจเขารับบริการการศึกษาจึงแตกตางไปดวย โดย Jonsson & Wiman (2001) ระบุวานอกจาก
ปจจัยทางเศรษฐกิจและสังคม อาทิ เงินเดือนผูปกครอง, คาใชจายในการเขารับบริการการศึกษา, 
หรือคุณภาพของสถานศึกษาแลว ผูเรียนในกลุมพิเศษยังมีการนําเอาปจจัยอ่ืนๆเขามาพิจารณาใน
การเขารับบริการการศึกษาดวย ดังน้ี 

1) อุปสงคตอบริการการศึกษา (Demand for Education) 

สําหรับอุปสงคตอบริการการศึกษาของผูเรียนกลุมพิเศษนั้นถูกกําหนดโดย 1) การขาด
สถานศึกษารวมถึงหลักสูตรท่ีเหมาะสม (Lack of Appropriate Schooling Option) หากระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานมีความหลากหลายของหลักสูตร รวมถึงจํานวนสถานศึกษาท่ีนอยแลว จะ
สงผลให ผูปกครองของผู เ รียนกลุมพิ เศษตัดสินใจสงบุตร/ธิดาเขารับการศึกษาในระบบ 
(Educational Attainment) ลดลง 2) การเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆอยูในระดับต่ํา (Poor 
Accessibility of Facilities) เนื่องจากผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการมีความ
สะดวกสบายในการดํารงชีวิตท่ีนอยกวาผูเรียนปกติ ดังนั้นการเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวกตางๆท่ี
สถานศึกษาจัดเตรียมไวใหจึงเปนส่ิงสําคัญเพื่อชวยเพิ่มประสิทธิภาพในการเรียนรูของผูเรียน หาก
ผูเรียนกลุมพิเศษสามารถเขาถึงส่ิงอํานวยความสะดวกไดนอยแลว จะสงผลใหผูเรียนกลุมพิเศษอยู
ในระบบการศึกษาลดนอยลง 3) ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงสถานศึกษา และการขาดระบบขนสงท่ี
ดี (Long Distances and Lack of Transportation) ดวยเหตุท่ีผูดอยโอกาส/ยากจนมีสถานภาพทาง
เศรษฐกิจท่ีดอยกวาบุคคลปกติ และผูพิการมีสภาพรางกายที่ไมสมบูรณ ทําใหปจจัยดานระยะทาง



20 
 

จากท่ีพักอาศัยถึงสถานศึกษา และปจจัยดานระบบขนสงจึงมีสวนสําคัญในการตัดสินใจเขารับ
บริการการศึกษา หากสถานศึกษาตั้งอยูหางไกลจากท่ีพักอาศัยและการเดินทางไปเขารับบริการ
การศึกษาทําไดลําบากแลว จะสงผลใหผูปกครองตัดสินใจสงบุตร/ธิดาเขารับบริการการศึกษาลดลง 
4) คาธรรมเนียมการศึกษาและคาใชจายดานเครื่องแตงกาย (School Fees and Cost of Uniforms) ผู
ท่ีประสบปญหาความยากจนเปนพื้นฐาน ยอมนําปจจัยดานคาใชจายเพื่อการศึกษามาพิจารณาใน
การเขารับบริการการศึกษาเปนสําคัญ ท้ังนี้เพราะหากคาใชจายเพ่ือการศึกษามีสัดสวนสูงเม่ือเทียบ
กับรายรับของครัวเรือน ก็จะกระทบตอการบริโภครวมถึงการดํารงชีวิตของสมาชิกอ่ืนๆใน
ครัวเรือนอีกดวย 5) อัตราผลตอบแทนท่ีคาดหวังจากการเขารับการศึกษาของบุตร/ธิดาอยูในระดับ
ต่ํา (Low Expected Rate of Return of Children) หากผูปกครองคาดวาการสงเสียบุตร/ธิดาท่ีอยู
ในกลุมพิเศษใหเขารับบริการการศึกษาจะใหผลตอบแทนแกครัวเรือนในระดับต่ํา จะสงผลให
จํานวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการท่ีคงอยูในระบบการศึกษาลดลง 

2) อุปทานของบริการการศึกษา (Supply of Education) 

สําหรับการจัดบริการการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการนั้น 
อุปทานของบริการการศึกษาถูกกําหนดโดย 1) จํานวนสถานศึกษาพิเศษท้ังหมด จําแนกตาม
ประเภทความพิการ (Total Number of Special Schools by Type of Disability) เนื่องจากประเภท
ความพิการมีความหลายหลาย ดังนั้นสถานศึกษาพิเศษท่ีจัดบริการการศึกษาเพื่อผูเรียนพิการจึงตอง
มีความหลากหลายดวย โดยจัดบริการการศึกษาจําแนกตามประเภทความพิการของผูเรียนเปน
สําคัญ 2) จํานวนและสัดสวนของสถานศึกษาพิเศษ (Total Number and Proportion of Special-
education-need Schools) อันประกอบไปดวย จํานวนครูท่ีมีความสามารถพิเศษหรือไดรับการ
อบรมการใหบริการการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ (Special Teachers), 
จํานวนเจาหนาท่ีสนับสนุนการเรียนการสอน (Supporting Staffs), หลักสูตรท่ีสามารถปรับเปล่ียน
ได (Flexible Curricula), และการประยุกตใชส่ือการเรียนการสอน (Adapted Materials) เปนตน 

2.5 อุปสรรคและปญหาของการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการใน
ปจจุบัน 

แมในปจจุบัน รัฐบาลไดนําหลักการจัดทํางบประมาณแบบแผนงาน/โครงการ (Planning 
Programming Budgeting System; PPBS) มาใชในการจัดทํางบประมาณประจําป แตดวยข้ันตอน
และกระบวนการงบประมาณที่ยุงยาก อีกท้ังอํานาจทางการคลังยังไมกระจายสูหนวยงานทองถ่ิน
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อยางเต็มรูปแบบ ทําใหหนวยงานที่ไดรับงบประมาณไมสามารถเบิกจายงบประมาณไดทัน ซ่ึง
สงผลใหผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการไมไดรับความชวยเหลืออยางทันทวงที 

นอกจากนี้ การจัดทํางบประมาณในปจจุบันยังไมเอ้ืออํานวยตอการจัดทําเกณฑคาใชจายตอ
หัว เนื่องจากขาดระบบติดตามและประเมินผลการบริหารคาใชจายของหนวยงานตางๆ รวมถึงการ
ขาดสารสนเทศของผูดอยโอกาส และผูพิการ จึงไมสามารถวิเคราะหการจัดสรรงบประมาณ และ
คํานวณคาใชจายตอหัวท่ีเหมาะสมได การขาดสารสนเทศดังกลาวทําใหผูกําหนดนโยบายไม
สามารถจัดสรรงบประมาณโดยคํานึงถึงหลักประสิทธิภาพและประสิทธิผลได 

สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551ข) ระบุวา การจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษาโดย
สวนใหญเปนการจัดสรรงบประมาณผานดานอุปทาน (Supply-side Financing) มากกวาการจัดสรร
งบประมาณผานดานอุปสงค (Demand-side Financing) อันจะกอใหเกิดความดอยประสิทธิภาพใน
กระบวนการจัดสรรทรัพยากรเพ่ือการศึกษา ท้ังนี้เพราะ งบประมาณท่ีจัดสรรสูสถานศึกษาเปนการ
จัดสรรตามความตองการปจจัยการผลิตในการผลิตบริการการศึกษา (Educational Inputs) ของ
สถานศึกษาตางๆ โดยมิไดคํานึงถึงผลผลิตจากบริการการศึกษา (Educational Outputs) ท่ีพึงไดรับ 
ยังผลใหสถานศึกษาตางๆขาดส่ิงจูงใจในการเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณเพื่อแขงขัน
ในการใหบริการการศึกษาอยางมีคุณภาพและมีมาตรฐาน 

ผลของการจัดสรรงบประมาณเพื่อการศึกษาผานดานอุปทานดังกลาว ทําใหผูเรียนดอย
โอกาส และผูเรียนพิการไมไดรับความเสมอภาคและความเปนธรรม เนื่องจากการจัดสรร
งบประมาณผานดานอุปทานเปนการจัดสรรท่ีมิไดสนองตอบความตองการของผูเรียน ท้ังนี้เพราะ
การจัดสรรในรูปแบบนี้ เปนการจัดสรรตามประเภทสถานศึกษา ไดแก สถานศึกษาท่ัวไป, 
สถานศึกษาสงเคราะห, และสถานศึกษาพิเศษ สงผลใหผูเรียนดอยโอกาส และผูเรียนพิการที่เขา
เรียนในสถานศึกษาท่ัวไป (เรียนรวม) นั้น ไมสามารถเขาถึงบริการการศึกษาเฉพาะทางไดเทียบเทา
สถานศึกษาสงเคราะหและสถานศึกษาพิเศษ นอกจากนี้ สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551ข) 
กลาววา การจัดสรรงบประมาณผานดานอุปทานไดสรางความเหล่ือมลํ้าในการกระจายรายไดของ
ประชากร เนื่องจากผูดอยโอกาส และผูพิการขาดโอกาสและความสามารถในการเขาถึงบริการ
การศึกษาเม่ือเทียบกับประชาชนโดยท่ัวไป 

ระเบียบวิธีการงบประมาณและอัตราการอุดหนุนท่ีแตกตางกัน ไมกอใหเกิดการแขงขันอยาง
มีประสิทธิภาพในการมีสวนรวมในการใหบริการการศึกษาของท้ังภาครัฐและเอกชน และทํา
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ใหบริการการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส และผูเรียนพิการ เกิดข้ึนในสังคมนอยกวาระดับท่ี
เหมาะสมอีกดวย 

การเขาถึงโอกาสทางการศึกษาของกลุมผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษนับเปนดัชนีตัว
หนึ่งท่ีใชในการชี้วัดความสําเร็จของแนวคิดการศึกษาเพื่อปวงชน (Education for All; EFA) ทั้งนี้
เพราะหากบุคคลกลุมดังกลาวเขามามีสวนรวมในระบบการศึกษามากยิ่งข้ึนแลว ยอมหมายความวา
สังคมจะมีพลเมืองท่ีไมไดรับการศึกษาขั้นพื้นฐานลดลง และยังเปนการสรางความเสมอภาคใน
แนวด่ิง (Vertical Equity) อันหมายถึงพลเมืองท่ีมีคุณลักษณะแตกตางกัน (ท้ังสภาพเศรษฐกิจ สังคม 
และสภาพรางกาย) จะมีโอกาสในการเขาถึงบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานอยางเทาเทียมกัน ซ่ึง
สอดคลองกับเจตนารมณของแนวคิดดังกลาวในการท่ีจะยกระดับการศึกษาของพลเมืองในประเทศ
ใหสูงข้ึน 

ดังนั้น ในการวัดระดับการมีสวนรวมในการศึกษาข้ันพื้นฐานของพลเมืองท่ีมีความตองการ
ทางการศึกษาเปนพิเศษ ผูเขียนจึงเลือกใชแบบจําลอง Data Envelopment Analysis (DEA) เปน
เคร่ืองมือ โดยแบบจําลองดังกลาวจะสามารถใหคําตอบแกผูกําหนดนโยบายไดวา หากรัฐไม
สามารถเพิ่มคาใชจายพิเศษเพื่อผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการของสถานศึกษาตางๆไดแลว 
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานโดยรวม จะสามารถขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนกลุมดังกลาวได
เพิ่มข้ึนอีกหรือไม และเพิ่มข้ึนดวยขนาดเทาใด และ/หรือ หากรัฐตองการกําหนดสัดสวนการมีสวน
รวมของกลุมผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ (สัดสวนผูเรียนดอยโอกาสและพิการตอผูเรียน
ท้ังหมด) ใหคงท่ี สถานศึกษาข้ันพื้นฐานสามารถลดคาใชจายเพื่อบุคคลกลุมดังกลาวไดหรือไม และ
สามารถลดลงดวยขนาดเทาใด นั่นหมายความวา นโยบายของรัฐมีบทบาทสําคัญในการสงเสริม
และสนับสนุนการมีสวนรวมในการศึกษาข้ันพื้นฐานของกลุมผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียน
พิการโดยผานกระบวนการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา ซ่ึงการวิเคราะหในสวนนี้จะถูกนําเสนอ
ในบทที่ 4 
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บทที่ 3 

แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวของ 

3.1 ทฤษฎีประสิทธิภาพการผลิต 

ในทางเศรษฐศาสตร ประสิทธิภาพการผลิต (Productive Efficiency) หมายถึง การที่หนวย
ผลิตสามารถบรรลุเปาหมายการผลิตสินคาและ/หรือบริการจํานวนหน่ึงๆไดโดยใชวิธีท่ีกอตนทุน
แกหนวยผลิตนอยท่ีสุด ซ่ึงประสิทธิภาพการผลิตนั้นทําใหหนวยผลิตมีการจัดสรรทรัพยากรที่ดี
ท่ีสุดเม่ือเทียบกับทางเลือกอ่ืนท่ีเหลือ 

อีกนัยหนึ่ง ประสิทธิภาพการผลิต หมายถึง ความสามารถของหนวยผลิตในการท่ีจะผลิต
สินคาและ/หรือบริการใหไดจํานวนมากที่สุดภายใตปริมาณปจจัยการผลิตท่ีกําหนดไว หรือ
ความสามารถของหนวยผลิตในการท่ีจะใชปจจัยการผลิตใหนอยที่สุดภายใตจํานวนสินคาและ/หรือ
บริการท่ีเปนเปาหมาย 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตในปจจุบันนั้นไดรับอิทธิพลจาก Farrell (1957) เปนอยางมาก 
โดยงานดังกลาวแบงประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตใดๆออกเปน 3 ประเภท ไดแก 

ก. ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค (Technical Efficiency; TE): ประสิทธิภาพที่เกิด
จากการเลือกใชเทคโนโลยีการผลิตท่ีเหมาะสมที่สุด โดยเทคโนโลยีดังกลาวสามารถ
ทําใหหนวยผลิตนั้นผลิตสินคาและ/หรือบริการไดจํานวนมากท่ีสุดภายใตปริมาณ
ปจจัยการผลิตท่ีกําหนด หรือสามารถทําใหหนวยผลิตนั้นใชปจจัยการผลิตในจํานวน
นอยท่ีสุดภายใตจํานวนสินคาและ/หรือบริการท่ีเปนเปาหมายได 

ข. ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร (Allocative Efficiency; AE): ประสิทธิภาพท่ี
เกิดจากการเลือกใชปจจัยการผลิตในสัดสวนท่ีเหมาะสม ซ่ึงกอใหเกิดตนทุนท่ีต่ําท่ีสุด
แกหนวยผลิตดังกลาว โดยประสิทธิภาพประเภทนี้ Farrell (1957) เรียกอีกอยางหน่ึงวา 
ประสิทธิภาพเชิงราคา (Price Efficiency) เนื่องเพราะมีปจจัยดานราคาเขามามีสวนใน
การตัดสินใจเลือกจุดผลิตของหนวยผลิตดวย 

ค. ประสิทธิภาพการผลิตโดยรวม (Overall Efficiency): ประสิทธิภาพอันเกิดจาก
ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรรวมกัน 
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ประสิทธิภาพการผลิตนี้เรียกอีกอยางวา ประสิทธิภาพการผลิตรวมเชิงเศรษฐศาสตร 
(Total Economic Efficiency; EE) 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตในปจจุบันสามารถกระทําไดสองแนวทาง ไดแก การวัด
ประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive Efficiency Measurement) 
และการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต (Output-oriented Productive Efficiency 
Measurement) 

1) การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive 
Efficiency Measurement) เปนการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานท่ีวา หนวย
ผลิตหนึ่งๆจะมีประสิทธิภาพการผลิตไดก็ตอเม่ือหนวยผลิตนั้นสามารถลดการใชปจจัยการผลิตลง
ใหไดมากท่ีสุด โดยท่ีปริมาณผลผลิตไมเปล่ียนแปลง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปท่ี 3-1: การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต 
(Input-oriented Productive Efficiency Measurement) 

รูปท่ี 3-1 แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต โดย
กําหนดใหหนวยผลิตมีปจจัยการผลิตท่ีสามารถเลือกใชได 2 ชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X1 และ X2 
เพื่อนําไปผลิตเปนสินคาเพียงหนึ่งชนิด ไดแก สินคา Y แกนตั้งแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิต 
X2 เพื่อนําไปผลิตสินคา Y จํานวน 1 หนวย ในขณะท่ีแกนนอนแสดงสัดสวนการใชปจจัยการผลิต 
X1 เพื่อนําไปผลิตสินคา Y จํานวน 1 หนวย 

S 

S’ 

P 

Q 
R 

A 

A’ 

Q’ 

0 

X2/Y 

X1/Y 

๏ 
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เสนโคง SS’ คือเสนผลผลิตเทากัน (Isoquant Curve) ซ่ึงเสนโคงดังกลาวแสดงใหเห็นวาทุก
จุดการผลิตบนเสนโคงนี้สามารถผลิตสินคาไดจํานวนท่ีเทากัน แมจะมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต 
X1 และ X2 ท่ีแตกตางกันในแตละจุด ในกรณีนี้คือ จุดทุกจุดบนเสนโคง SS’ สามารถผลิตสินคา Y 
ไดจํานวน 1 หนวยเทาๆกัน โดยพ้ืนท่ีทางขวาของเสนโคง SS’ รวมถึงทุกจุดการผลิตบนเสนโคง 
SS’ นั้นจะแสดงถึงจํานวนการใชปจจัยการผลิตท่ีสามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวย สวน
พื้นท่ีทางซายของเสนโคง SS’ นั้นจะแสดงถึงจํานวนการใชปจจัยการผลิตท่ีไมสามารถผลิตสินคา 
Y ไดจํานวน 1 หนวย และหากพิจารณาตามแนวคิดของ Farrell (1957) แลวจะกลาวไดวา การผลิต
บนเสน SS’ นับเปนการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด เพราะมีการใช
ทรัพยากรในการผลิตนอยกวาจุดอ่ืนๆท่ีมีการใชปจจัยการผลิตในสัดสวนเดียวกัน 

สมมติใหหนวยผลิตท่ีพิจารณาอยูนั้นกําลังผลิต ณ จุด P ซ่ึงมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 
และ X2 ตามเสน 0P โดยท่ีจุด P และจุด Q นั้นมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิต X1 และ X2 เทากันและ
ท้ังสองจุดตางก็สามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวยเชนเดียวกัน แตการผลิต ณ จุด Q หนวย

ผลิตมีการใชปจจัยการผลิตเพียง 
0Q

0P
 เทาของการผลิต ณ จุด P ซ่ึง Farrell (1957) สรุปวาอัตราสวน

ดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค ดังนั้นประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของการผลิต ณ 

จุด P จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0Q

0P
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q เทานั้น 

หากตองการนําระดับราคาของปจจัยการผลิตท้ังสองเขามาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาเลือก
จุดการผลิต จะสามารถสรางเสนตนทุนเทากัน (Isocost Line) ไดดังเสน AA’ ซ่ึงเสนดังกลาวแสดง
อัตราสวนของราคาปจจัยการผลิต X1 และ X2 โดยทุกๆจุดบนเสน AA’ นั้นจะกอใหเกิดตนทุนท่ี
เทากันแกหนวยผลิต แมจะมีสัดสวนการใชปจจัยการผลิตท่ีแตกตางกันก็ตาม จากรูปท่ี 3-1 เสน 
AA’ สัมผัสเสนผลผลิตเทากัน SS’ ณ จุด Q’ หากพิจารณาระหวางจุด R และจุด Q’ จะเห็นไดวาท้ัง
สองจุดนั้นตางก็ทําใหเกิดตนทุนท่ีเทากันแกหนวยผลิต พิจารณาตอมาระหวางจุด Q และ Q’ แมจุด
การผลิตท้ังสองจะสามารถผลิตสินคา Y ไดจํานวน 1 หนวยเทากัน แตท้ังสองจุดกลับมีตนทุนใน

การผลิตท่ีแตกตางกัน โดยจุด Q’ จะมีตนทุนการผลิตเพียง 
0R

0Q
 เทาของการผลิต ณ จุด Q ซ่ึง Farrell 

(1957) สรุปวาอัตราสวนดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ดังนั้นประสิทธิภาพการ

ผลิตเชิงการจัดสรรของการผลิต ณ จุด Q จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0R

0Q
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q’ 

เทานั้น 
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จากอรรถาธิบายขางตนจะเห็นวา ทุกจุดการผลิตบนเสนผลผลิตเทากัน SS’ นั้นนับเปนการ
ผลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด แมทุกจุดจะมีประสิทธิภาพการผลิตเชิง
เทคนิคเชนเดียวกัน แตจะมีเพียงจุดเดียวเทานั้นท่ีมีท้ังประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและ
ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ภายใตระดับราคาปจจัยการผลิตสัมพัทธหนึ่งๆ ในกรณีนี้
ไดแกจุด Q’ โดยหนวยผลิตท่ีเลือกผลิต ณ จุด P นั้นเปนหนวยผลิตท่ีไมมีท้ังประสิทธิภาพการผลิต
เชิงเทคนิคและประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ซ่ึงหนวยผลิต ณ จุด P มีประสิทธิภาพการผลิต

เชิงเทคนิคเพียงรอยละ ቀ0Q

0P
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q สวนหนวยผลิต ณ จุด Q จะมี

ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรรรอยละ ቀ0R

0Q
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด Q’ เพียงเทานั้น ดังนั้น 

หนวยผลิต ณ จุด P จะมีประสิทธิภาพโดยรวมดังสมการ (3.1) 

 EE= TE×AE 
 

0R

0P
=

0Q

0P
×

0R

0Q
   … (3.1) 

2) การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต (Output-oriented Productive Efficiency 
Measurement) เปนการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยมีแนวความคิดพื้นฐานท่ีวา หนวยผลิตหนึ่งๆ
จะมีประสิทธิภาพการผลิตไดก็ตอเม่ือหนวยผลิตนั้นสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตใหไดมากท่ีสุด โดย
ท่ีปริมาณปจจัยการผลิตไมเปล่ียนแปลง 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

รูปท่ี 3-2: การวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต 
(Output-oriented Productive Efficiency Measurement) 

0 
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รูปท่ี 3-2 แสดงแนวคิดเกี่ยวกับการวัดประสิทธิภาพการผลิตดานผลผลิต โดยกําหนดให
หนวยผลิตมีสินคาท่ีสามารถเลือกผลิตได 2 ชนิด ไดแก สินคา Y1 และ Y2 โดยใชปจจัยการผลิต
เพียงหนึ่งชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X แกนตั้งแสดงปริมาณการผลิตสินคา Y2 ดวยการใชปจจัยการ
ผลิต X จํานวน 1หนวย ในขณะท่ีแกนนอนแสดงปริมาณการผลิตสินคา Y1 ดวยการใชปจจัยการ
ผลิต X จํานวน 1 หนวย 

เสนโคง ZZ’ คือเสนเปนไปไดในการผลิต (Production Possibility Curve) ซ่ึงทุกจุดบนเสน
โคงดังกลาวแสดงสัดสวนปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ท่ีสามารถผลิตไดโดยใชปจจัยการผลิต X เพียง 
1 หนวย ภายใตเทคโนโลยีท่ีดีท่ีสุดในขณะหนึ่งๆ โดยพ้ืนท่ีทางซายรวมถึงทุกจุดบนเสนโคง ZZ’ 
แสดงสัดสวนปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ท่ีสามารถผลิตไดโดยใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 หนวย 
สวนพื้นท่ีทางขวาของเสนโคง ZZ’ แสดงสัดสวนปริมาณสินคา Y1 และ Y2 ท่ีไมสามารถผลิตได
โดยใชปจจัยการผลิต X เพียง 1 หนวย หากพิจารณาตามแนวคิดของ Farrell (1957) แลวจะกลาวได
วา การผลิตบนเสน ZZ’ นับเปนการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด เพราะ
สามารถผลิตสินคา Y1 และ Y2 ไดปริมาณมากกวาจุดอ่ืนๆท่ีมีการผลิตสินคาในสัดสวนเดียวกัน 

สมมติใหหนวยผลิตท่ีพิจารณาอยูนั้นกําลังผลิต ณ จุด A ซ่ึงมีสัดสวนการผลิตสินคา Y1 และ 
Y2 ตามเสน 0C โดยท่ีจุด A และจุด B นั้นมีสัดสวนการผลิตสินคา Y1 และ Y2 เทากันและท้ังสองจุด
ตางก็มีปริมาณการใชปจจัยการผลิต X จํานวน 1 หนวยเชนเดียวกัน แตการผลิต ณ จุด A หนวยผลิต

กลับสามารถผลิตสินคาท้ังสองชนิดไดเพียง 
0A

0B
 เทาของการผลิต ณ จุด B ซ่ึง Farrell (1957) สรุปวา

อัตราสวนดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค ดังนั้นประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคของ

การผลิต ณ จุด A จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0A

0B
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B เทานั้น 

หากตองการนําระดับราคาของสินคาท้ังสองเขามาเปนสวนหนึ่งในการพิจารณาเลือกจุดการ
ผลิต จะสามารถสรางเสนรายรับเทากัน (Isorevenue Line) ไดดังเสน DD’ ซ่ึงเสนดังกลาวแสดง
อัตราสวนของราคาสินคา Y1 และ Y2 โดยทุกๆจุดบนเสน DD’ นั้นจะสรางรายรับท่ีเทากันแกหนวย
ผลิต แมจะมีสัดสวนการผลิตสินคาท่ีแตกตางกันก็ตาม จากรูป 3-2 เสน DD’ สัมผัสเสนเปนไปได
ในการผลิต ZZ’ ณ จุด B’ หากพิจารณาระหวางจุด C และ B’ จะเห็นไดวาท้ังสองจุดนั้นตางก็สราง
รายรับท่ีเทากันแกหนวยผลิต พิจารณาตอมาระหวางจุด B และ B’ แมจุดการผลิตท้ังสองจะใชปจจัย
การผลิต X จํานวน 1 หนวยเทากันเพื่อผลิตสินคาท้ังสองชนิด แตท้ังสองจุดกลับสรางรายรับท่ี

แตกตางกันแกหนวยผลิต โดยจุด B กอใหเกิดรายรับเพียง 
0B

0C
 เทาของการผลิต ณ จุด B’ ซ่ึง Farrell 

(1957) สรุปวาอัตราสวนดังกลาวคือประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ดังนั้นประสิทธิภาพการ
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ผลิตเชิงการจัดสรรของการผลิต ณ จุด B จะมีคาเพียงรอยละ ቀ0B

0C
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B’ 

เทานั้น 

จากอรรถาธิบายขางตนจะเห็นวา ทุกจุดการผลิตบนเสนเปนไปไดในการผลิต ZZ’ นั้น
นับเปนการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคดวยกันทุกจุด แมทุกจุดจะมีประสิทธิภาพการ
ผลิตเชิงเทคนิคเชนเดียวกัน แตจะมีเพียงจุดเดียวเทานั้นท่ีมีท้ังประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิคและ
ประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ภายใตระดับราคาสินคาสัมพัทธหนึ่งๆ ในกรณีนี้ไดแกจุด B’ 
โดยหนวยผลิตท่ีเลือกผลิต ณ จุด A นั้นเปนหนวยผลิตท่ีไมมีท้ังประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค
และประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร ซ่ึงหนวยผลิต ณ จุด A มีประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค

เพียงรอยละ ቀ0A

0B
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B สวนหนวยผลิต ณ จุด B จะมีประสิทธิภาพการผลิต

เชิงการจัดสรรรอยละ ቀ0B

0C
ቁ ×100 ของการผลิต ณ จุด B’ เพียงเทานั้น ดังนั้น หนวยผลิต ณ จุด A 

จะมีประสิทธิภาพโดยรวมดังสมการ (3.2) 

 EE = TE × AE 
 

0A

0C
 = 

0A

0B
 × 

0B

0C
  … (3.2) 

3.2 วิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิต 

พัฒนาการของวิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตนับแตอดีตจนถึงปจจุบันเร่ิมจากการใชดัชนี
วัดประสิทธิภาพ (Performance Indicators) อยางงายเพ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตระหวาง
หนวยผลิตท่ีมีกิจกรรมคลายคลึงกัน เชน หากตองการเปรียบเทียบประสิทธิภาพการผลิตของหนวย
ผลิตท่ีทําหนาท่ีจายน้ําประปา เราอาจใชดัชนีอยางงายๆเปนตัวเปรียบเทียบ อาทิ คาใชจายในการ
ดําเนินงานตอ น้ํา 1 เมกกะลิตรท่ีจายออกไป, คาใชจายในการดําเนินงานตอระยะทางของทอประปา 
1 กิโลเมตร เปนตน (Thanassoulis, 2003: 6) 

แตโดยสวนใหญ หนวยผลิตตางๆมิไดมีผลผลิตหรือปจจัยการผลิตเพียงแคชนิดเดียว ดัชนีวัด
ประสิทธิภาพดังกลาวจึงเปนตัวสะทอนประสิทธิภาพการผลิตท่ีไมดีนัก ดังนั้น การวัดประสิทธิภาพ
การผลิตในกรณีท่ีมีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิดจําตองอาศัยวิธีการท่ีซับซอนมากข้ึน 

วิธีการวัดประสิทธิภาพท่ีมีความซับซอนมากกวาวิธีขางตนถูกนําเสนอในเบ้ืองแรกโดย 
Farrell (1957) ซ่ึงเสนอใหมีการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีขอบเขตการผลิต โดยแบง
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ประสิทธิภาพการผลิตออกเปน 2 ประเภท ไดแก ประสิทธิภาพการผลิตเชิงเทคนิค (Technical 
Efficiency) และประสิทธิภาพการผลิตเชิงการจัดสรร (Allocative Efficiency) และหากรวม
ประสิทธิภาพทั้งสองชนิดเขาดวยกัน จะไดประสิทธิภาพโดยรวมเชิงเศรษฐศาสตร (Total 
Economic Efficiency) 

ซ่ึงวิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีขอบเขตการผลิตท่ีไดรับความนิยมในปจจุบันมีอยู 
2 แนวทาง  ไดแก  การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธีอิงคาพารามิเตอร 
(Parametric Methods for Measuring Comparative Performance) และการวัดประสิทธิภาพการผลิต
โดยเปรียบเทียบดวยวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-parametric Methods for Measuring Comparative 
Performance) 

1) การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธีอิงคาพารามิเตอร (Parametric 
Methods for Measuring Comparative Performance) 

แบบจําลองแรกน้ันเปนแบบจําลองท่ียอมใหมีคาความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิต
เขามาเปนสวนหนึ่งในแบบจําลองดวย สมมติใหหนวยผลิตท่ีกําลังพิจารณามีการใชปจจัยการผลิต
เพียง 1 ชนิด ไดแก ปจจัยการผลิต X และสามารถนําไปผลิตเปนสินคาได Yi ชนิด โดยท่ี i = 1, 2, 
3,…, n ทําใหสามารถสรางแบบจําลองการวัดประสิทธิภาพไดดังนี้ 

X ൌfሺβ, Y1,Y2,Y3,…,Ynሻ൅ u … (3.3) 

โดยท่ี Yi คือ ผลผลิตของหนวยผลิต; i = 1, 2, 3,…, n 
 X  คือ ปจจัยการผลิตของหนวยผลิต 
  β  คือ พารามิเตอรท่ีตองการประมาณคา 
  u  คือ คาท่ีแสดงถึงความไมมีประสิทธิภาพของหนวยผลิต; u≥0 

แบบจําลองขางตนมีช่ือเรียกวา Deterministic Frontier Method โดยท่ีคา u นั้นแสดงถึง
ความไมมีประสิทธิภาพเชิงเทคนิคของหนวยผลิตเทานั้น ตอมาจึงไดมีการพัฒนาแบบจําลอง
ดังกลาวโดยเพิ่มพารามิเตอรท่ีแสดงถึงความคลาดเคล่ือนทางสถิติเขาไปในแบบจําลองดวย ซ่ึงเปน
ท่ีมาของแบบจําลอง Stochastic Frontier Method ดังนี้ 

X ൌfሺβ, Y1,Y2,Y3,…,Ysሻ൅ ν ൅ u … (3.4) 
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ความแตกตางท่ีสําคัญระหวาง Deterministic Frontier Method กับ Stochastic Frontier 
Method ก็คือพารามิเตอร ν ซ่ึงพารามิเตอรดังกลาวแสดงถึงความคลาดเคล่ือนทางสถิติ (Statistical 
Noise) 

แมวิธีการวัดโดยอิงคาพารามิเตอรนี้จะทําใหเราสามารถเขาใจถึงกระบวนการผลิตของ
หนวยผลิตท่ีกําลังพิจารณาไดดีกวาการใชดัชนีอยางงาย แตวิธีการดังกลาวก็กอปญหาในการ
วิเคราะหดวยเชนเดียวกัน โดยปญหาหลักของวิธีการนี้ก็คือ ผูวิเคราะหจําตองกําหนดประเภทของ
แบบจําลองท่ีจะใชในการวิเคราะห (แบบจําลองเสนตรง, ไมใชเสนตรง, ลอการิทึม, หรืออ่ืนๆ) ซ่ึง
หากกําหนดประเภทผิดพลาดแลวอาจทําใหแบบจําลองไมสามารถวิเคราะหไดถูกตอง นอกจากนี้ 
วิธีดังกลาวยังไมสามารถนําไปใชวิเคราะหไดดีในกรณีท่ีมีผลผลิตและปจจัยการผลิตหลายชนิด 
(Thanassoulis, 2003: 9) นั่นจึงเปนสาเหตุของการพัฒนาวิธีการวัดประสิทธิภาพการผลิตใน
แนวทางตอมาดังขอ 2) 

2) การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยเปรียบเทียบดวยวิธีไมอิงคาพารามิเตอร (Non-
parametric Methods for Measuring Comparative Performance) 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตโดยวิธีนี้อาศัยการคํานวณทางคณิตศาสตรท่ีเรียกวา 
โปรแกรมเชิงเสน (Linear Programming) เพ่ือหาขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ (Piece-wise 
Linear Boundary) ซ่ึงขอบเขตดังกลาวคํานวณมาจากขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีเกิดข้ึนจริง 
วิธีการท่ีไดรับความนิยมไดแก วิธี Data Envelopment Analysis 

คําวา Data Envelopment Analysis หรือ DEA นั้น เร่ิมเปนท่ีรูจักในวงวิชาการจากงานของ 
Charnes, Cooper, and Rhodes (1978) ซ่ึงงานเขียนดังกลาวไดนําแนวคิดการวัดประสิทธิภาพการ
ผลิตโดยวิธีขอบเขตของ Farrell (1957) มาพัฒนา โดยแบบจําลองท่ีสรางข้ึนนั้นมีขอสมมติวา
ฟงกชันการผลิตเปนแบบผลไดตอขนาดคงท่ี (Constant Return to Sale; CRS) นั่นหมายถึงหนวย
ผลิตทุกหนวยท่ีพิจารณากําลังผลิต ณ ขนาดการผลิตท่ีเหมาะสม 

แตในความเปนจริง หนวยผลิตตางๆมิไดมีขนาดการผลิตท่ีเหมาะสมเสมอไป ตอมาจึงมี
การคลายขอสมมติดังกลาว ใน Banker, Charnes, and Cooper (1984) ซ่ึงเปนแบบจําลองท่ีใหหนวย
ผลิตสามารถมีผลไดตอขนาดผันแปร (Variable Return to Scale; VRS) ได นั่นคือ มีท้ังหนวยผลิตท่ี
มีผลไดตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS), ผลไดตอขนาดคงท่ี (CRS), และผลได
ตอขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale; DRS) 
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วิธีการ DEA นั้นเพิ่มขีดความสามารถใหแกผูวิเคราะหในการวิเคราะหประสิทธิภาพการ
ผลิต และยังสามารถระบุไดวาปจจัยการผลิตชนิดใดท่ีสงผลตอประสิทธิภาพการผลิต และสงผล
ดวยขนาดเทาใดได อาทิ สามารถแยกแยะความมีประสิทธิภาพไดวาประกอบดวยปจจัยใดบาง, 
สามารถประเมินไดวานโยบายตางๆสงผลตอผลิตภาพการผลิตมากนอยเพียงใด, และสามารถวัด
การเปล่ียนแปลงของผลิตภาพของอุตสาหกรรมอยางเปนเอกเทศจากหนวยผลิตท่ีอยูภายใน
อุตสาหกรรมน้ันๆ (Thanassoulis, 2003: 12) สําหรับรายละเอียดท่ีเกี่ยวเนื่องกับวิธีการ DEA จะถูก
นําเสนอในหัวขอท่ี 3.3 ซ่ึงวาดวยเร่ืองของแบบจําลอง DEA ประเภทตางๆ 

3.3 แบบจําลอง Data Envelopment Analysis (DEA) 

แบบจําลอง DEA ถูกพัฒนาข้ึนมาจากแนวคิดของ Farrell (1957) ซ่ึงเสนอวิธีการวัด
ประสิทธิภาพการผลิตโดยวัดระยะหางจากขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ (Piece-wise Linear 
Boundary) โดยแบบจําลอง DEA นี้อาศัยการคํานวณทางคณิตศาสตรเชิงเสน (Mathematical Linear 
Programming) เพื่อหาคาประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตหนึ่งๆ วิธีการดังกลาวมีขอดีท่ีไม
ตองการขอสมมติเกี่ยวกับประเภทของฟงกชันการผลิตและการกระจายตัวของคาความผิดพลาด 
(Error Term) และสามารถนําไปวิเคราะหในกรณีท่ีมีปจจัยการผลิตและผลผลิตหลายชนิดไดดีอีก
ดวย นอกจากน้ียังสามารถหาสาเหตุแหงความดอยประสิทธิภาพ อันจะนําไปสูการปรับปรุงแกไข
หนวยผลิตใหมีประสิทธิภาพการผลิตเพิ่มข้ึนได 

ในแวดวงวิชาการมีการประยุกตใชวิธี DEA เพื่อหาคาประสิทธิภาพการผลิตในหลายภาค
สวน อาทิ ภาคการเงิน (วัดประสิทธิภาพการผลิตของธนาคาร, กองทุน, และบริษัทหลักทรัพย), ภาค
การสาธารณสุข (วัดประสิทธิภาพการผลิตของโรงพยาบาล), ภาคการศึกษา (วัดประสิทธิภาพการ
ผลิตของสถานศึกษา, และมหาวิทยาลัย) นอกจากนี้ยังมีการประยุกตใชวิธีการดังกลาวในการ
ประเมินประสิทธิภาพการกํากับควบคุมกิจการสาธารณูปโภคข้ันพื้นฐาน (แกส, น้ําประปา, และ
ไฟฟา) อีกดวย (Thanassoulis, 2001/2003: 15) 

วิธี DEA นั้นเปนท่ีนิยมอยางแพรหลายในการใชวัดประสิทธิภาพการผลิตของหนวยงาน
โดยเฉพาะอยางยิ่งหนวยงานในภาครัฐ หรือหนวยงานที่มิไดแสวงหากําไรตางๆ เนื่องจากวิธีการนี้
สามารถวัดประสิทธิภาพโดยพิจารณาจากปจจัยการผลิตและผลผลิตไดหลายชนิดพรอมๆกัน ท้ังท่ี
เปนตัวแปรเชิงปริมาณ (Quantitative Variables) และตัวแปรเชิงคุณภาพ (Qualitative Variables) 
(ดราภรณ เดชพลมาตย, 2548: 52) ซ่ึงแบบจําลอง DEA นั้นมีการพัฒนาอยางตอเนื่องท้ังการวัด
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ประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต (Input-oriented Productive Efficiency Measurement) 
และดานผลผลิต (Output-oriented Productive Efficiency Measurement) 

ในเบ้ืองแรก Charnes, Cooper, and Rhodes (1978) ไดสรางแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการ
ผลิต โดยมีขอสมมติใหแบบจําลองดังกลาวมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดคงที่ (Constant Return 
to Scale; CRS) ซ่ึงหมายความวาสมมติใหหนวยผลิตท่ีกําลังพิจารณาอยูนั้นมีขนาดการผลิตท่ี
เหมาะสมแลว แตเนื่องจากในความเปนจริง หนวยผลิตนั้นอาจมีผลตอบแทนตอขนาดการผลิตท่ี
แตกตางกันและอาจยังมีขนาดการผลิตท่ีไมเหมาะสมได ดวยเหตุดังกลาว Banker, Charnes, and 
Cooper (1984) จึงไดพัฒนาแบบจําลอง DEA โดยคลายขอสมมติ CRS ลง และใหหนวยผลิตท่ีกําลัง
พิจารณามีผลไดตอขนาดผันแปร (Variable Return to Scale; VRS) 

ในสวนตอไปจะอธิบายถึงโครงสรางของแบบจําลอง DEA ท้ังแบบ CRS และ VRS 
ตามลําดับ 

1) แบบจําลอง DEA แบบผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (The Constant-return-to-scale DEA 
Model) 
แบบจําลอง DEA นั้นมีการกําหนดรูปแบบสมการเชิงเสนเพื่อคํานวณหาคาประสิทธิภาพ

การผลิตดังนี้ 

Ei ൌ min
θ,λ

θi 

 Subject to; 

‐Yi ൅ Yഥλ ൒ 0 

θiXi ‐ Xഥ λ ൒ 0 

 λ ൒ 0 ... (3.5) 

แบบจําลองขางตนนั้นเปนแบบจําลองเพ่ือวัดประสิทธิภาพการผลิตดานปจจัยการผลิต 
(Input-oriented Productive Efficiency Measurement) กําหนดให Xi เปนเวคเตอรปจจัยการผลิต
ขนาด k*1 โดยท่ี k คือ จํานวนปจจัยการผลิตของหนวยผลิต i และ Yi เปนเวคเตอรผลผลิตขนาด 
m*1 โดยท่ี k คือ จํานวนผลผลิตของหนวยผลิตท่ี i 
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เม่ือพิจารณาท้ังอุตสาหกรรมซ่ึงมีหนวยผลิตจํานวน n หนวย จะสามารถแสดงเมตริกซ
ของปจจัยการผลิตขนาด k*n และเมตริกซของผลผลิตขนาด m*n ไดดังนี้ 

Xഥkൈn=

ۉ

ۈ
ۇ

x11 x12 ڮ x1n
x21
x31

x22
x32

ڮ
ڮ

x2n
x3n

ڭ
xk1

ڭ
xk2

ڭ
ڮ

ڭ
xknی

ۋ
ۊ

 … (3.6) 

Yഥmൈn=

ۉ

ۈ
ۇ

y11 y12 ڮ y1n
y21
y31

y22
y32

ڮ
ڮ

y2n
y3n

ڭ
ym1

ڭ
ym2

ڭ
ڮ

ڭ
ymnی

ۋ
ۊ

 … (3.7) 

สวน λ แสดงขนาดการผลิตเปรียบเทียบระหวางหนวยผลิตท่ีทําการวัดประสิทธิภาพกับ
หนวยผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ (อยูบนขอบเขตการผลิต) โดย λ เปนเวคเตอรขนาด n*1 ซ่ึงเปนคาท่ี
ตองการหาเพื่อใหคา θi มีคาตํ่าท่ีสุด และสอดคลองกับอสมการขอจํากัดขางตน ซ่ึงคา θi แสดงถึง
ประสิทธิภาพการผลิตของหนวยผลิตท่ี i โดย θi จะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 หากหนวยผลิต i มีคา θi=1 
แลว แสดงวาหนวยผลิตท่ี i นั้นเปนหนวยผลิตท่ีมีประสิทธิภาพการผลิตและเปนหนวยผลิตท่ีอยูบน
เสนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพแลว 

2) แบบจําลอง DEA แบบผลไดตอขนาดผันแปร (The Variable-return-to-scale DEA 
Model) 

จากการคํานวณคาประสิทธิภาพการผลิตในแบบจําลอง DEA แบบ CRS จะเห็นไดวาไมมี
การนําขนาดการผลิต ሺλiሻ เขามาเปนสวนหนึ่งในแบบจําลอง ซ่ึงในความเปนจริงนั้น หนวยผลิต
ตางๆไมจําเปนตองมีการผลิตแบบผลไดตอขนาดคงท่ี (CRS) ดังขอสมมติของแบบจําลอง ตอมาจึง
ไดมีการพัฒนาแบบจําลองใหนําขนาดการผลิตเขามาเปนสวนหนึ่งในระเบียบวิธีคิดดวย โดยมีขอ
สมมติวา หนวยผลิตตางๆสามารถมีผลไดตอขนาดผันแปรได (Variable Return to Scale; VRS) 
พัฒนาการดังกลาวนําโดย Banker, Charnes, and Cooper (1984) 

แบบจําลอง DEA แบบ VRS เปนการพัฒนาเพิ่มเติมจากแบบ CRS โดยเพิ่มอสมการ
ขอจํากัด ∑ λj =1n

j=1  เขาไปในแบบจําลอง CRS (แบบจําลองท่ี 3.5) ซ่ึงขอจํากัดดังกลาวเรียกวา 
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Convexity Constraint โดยเพิ่มเขาไปในแบบจําลองเม่ือคิดวาขนาดการผลิตนั้นมีผลตอคา
ประสิทธิภาพการผลิต 

ความแตกตางระหวางคาประสิทธิภาพท่ีไดจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS กับแบบ 
VRS นั้นคือความดอยประสิทธิภาพจากขนาดการผลิตท่ีไมเหมาะสม (Scale Inefficiency) ของ
หนวยผลิต โดยขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพของแบบจําลอง DEA ท้ังสองรูปแบบสามารถ
แสดงไดดังรูปท่ี 3-3 

 
 
 
 
 
 

 

 

รูปท่ี 3-3: แสดงขอบเขตการผลิตของแบบจําลอง CRS และ VRS 

รูปท่ี 3-3 แสดงความสัมพันธระหวางขอบเขตการผลิตของแบบจําลอง DEA แบบ CRS 
กับแบบ VRS โดยเสนตรง 0Z ท่ีลากออกจากจุดกําเนิดนั้นแสดงขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ
ตามแบบ CRS ซ่ึงมีขอสมมติพื้นฐานวาหนวยผลิตตางๆมีการผลิตแบบผลไดตอขนาดคงที่ (CRS) 
ในขณะท่ีเสนทึบ ABCDE นั้นแสดงขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพตามแบบ VRS หากพิจารณา

หนวยผลิตท่ีเลือกผลิต ณ จุด Q คาประสิทธิภาพการผลิตตามแบบจําลอง CRS จะเทากับ 
FG

FQ
 และคา

ประสิทธิภาพการผลิตตามแบบจําลอง VRS จะเทากับ 
FD

FQ
 ซ่ึงสวนตางของคาประสิทธิภาพท้ังสองก็

คือคาประสิทธิภาพจากขนาดการผลิตนั่นเอง ซ่ึงมีคาเทากับ 
FG

FD
 โดยสามารถแสดงความสัมพันธ

ระหวางคาประสิทธิภาพท้ังสามไดดังน้ี 

TECRS ൌTEVRS ൈSE 

FG
FQ

 ൌ FD
FQ

 ൈ FG
FD

 ... (3.8) 
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คาประสิทธิภาพทางเทคนิคโดยรวม (Global Technical Efficiency) หรือ TECRS เปนคา
ประสิทธิภาพท่ีคํานวณไดจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS ซ่ึงคาดังกลาวนี้ประกอบไปดวยคา
ประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีแทจริง (TEVRS) และคาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (Scale 
Efficiency; SE) หากคาดังกลาวเทากับ 1 นั่นหมายถึงหนวยผลิตนั้นๆมีประสิทธิภาพการผลิตและ
อยูบนขอบเขตการผลิต 0Z แตหากนอยกวา 1 หมายถึงหนวยผลิตนั้นๆยังมีความดอยประสิทธิภาพ
โดยรวมอยูและอยูต่ํากวาขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ 

คาประสิทธิภาพทางเทคนิคท่ีแทจริง (Pure Technical Efficiency) หรือ TEVRS เปนคา
ประสิทธิภาพที่คํานวณไดจากแบบจําลอง DEA แบบ VRS หากคานี้มีคาเทากับ 1 หมายถึงหนวย
ผลิตนั้นๆมีการผลิตอยางมีประสิทธิภาพทางเทคนิค แตหากคาดังกลาวมีคานอยกวา 1 นั่นหมายถึง
หนวยผลิตนั้นๆมีความดอยประสิทธิภาพทางเทคนิคอันเนื่องมาจากการใชสวนผสมของปจจัยการ
ผลิตท่ีไมเหมาะสม 

คาประสิทธิภาพตอขนาดการผลิต (Scale Efficiency) หรือ SE เปนคาท่ีแสดงถึงความ
แตกตางระหวางคาประสิทธิภาพท่ีคํานวณไดจากแบบจําลอง CRS กับแบบจําลอง VRS คานี้แสดง
ใหเห็นวาเม่ือมีการเปล่ียนแปลงปริมาณปจจัยการผลิตอยางเปนสัดสวนแลวจะสงผลใหปริมาณ
ผลผลิตเปล่ียนแปลงอยางเปนสัดสวนมากนอยเพียงใด หากหนวยผลิตหนึ่งๆมีประสิทธิภาพตอ
ขนาดนั้นแสดงวาเม่ือหนวยผลิตนั้นๆเปล่ียนแปลงปริมาณปจจัยการผลิตอยางเปนสัดสวนแลว 
ปริมาณผลผลิตท่ีไดจะมีการเปล่ียนแปลงอยางเปนสัดสวนเดียวกัน อาทิ หากหนวยผลิตมีการเพิ่ม
ปริมาณปจจัยการผลิตอยางเปนสัดสวนรอยละ 20 ผลผลิตท่ีหนวยผลิตนั้นผลิตไดจะมีปริมาณ
เพิ่มข้ึนอยางเปนสัดสวนรอยละ 20 ดวยเชนเดียวกัน หรืออีกนัยหนึ่งคือ หนวยผลิตดังกลาวมีผลได
ตอขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale; CRS) แตหากหนวยผลิตสามารถสรางผลผลิตไดมากกวา
รอยละ 20 แสดงวาหนวยผลิตนั้นมีผลไดตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing Return to Scale; IRS) ใน
กรณีสุดทาย หากหนวยผลิตสามารถสรางผลผลิตไดนอยกวารอยละ 20 นั่นหมายถึง หนวยผลิต
ดังกลาวมีผลไดตอขนาดลดลง (Decreasing Return to Scale; DRS) ซ่ึงคา SE นี้จะมีคาต้ังแต 0 ถึง 1 
โดยหนวยผลิตท่ีมีคา SE ต่ํากวา 1 ยอมหมายความวา หนวยผลิตนั้นๆมีความดอยประสิทธิภาพตอ
ขนาดการผลิต ซ่ึงเกิดจากการเลือกขนาดการผลิตท่ีไมเหมาะสมนั่นเอง 

หากการวิเคราะหจากแบบจําลอง DEA แบบ CRS และแบบ VRS ใหคาประสิทธิภาพท่ี
แตกตางกัน แมเปนขอมูลชุดเดิมก็ตาม แสดงวา หนวยผลิตท่ีกําลังพิจารณาอยูนั้นมีความดอย
ประสิทธิภาพตอขนาดการผลิตอยูดวย 
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3.4 วรรณกรรมปริทัศน 

การวัดประสิทธิภาพการผลิตดวยวิธี Data Envelopment Analysis หรือ DEA นั้นเปนท่ีนิยม
ใชกันอยางแพรหลายโดยเฉพาะงานวิจัยท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือวัดประสิทธิภาพการผลิตของภาครัฐ
ในการใหบริการแกสาธารณะ ท้ังนี้เนื่องจากการผลิตบริการสาธารณะน้ันมีจํานวนผลผลิตหลาย
ชนิด นอกจากนี้ยังมีการใชปจจัยการผลิตท่ีหลากหลายอีกดวย ซ่ึงสอดคลองกับขอดีของวิธี DEA 
ซ่ึงสามารถวัดประสิทธิภาพการผลิตไดอยางมีประสิทธิภาพแมในกรณีท่ีมีผลผลิตและปจจัยการ
ผลิตหลายชนิด (Multiple Output-Multiple Input Case) 

สําหรับงานวิจัยในตางประเทศนั้นมีการประยุกตใชวิธี DEA เพื่อนําไปวัดประสิทธิภาพการ
ผลิตของหนวยงานภาครัฐจํานวนมาก หนวยงานท่ีเกี่ยวของกับระบบการศึกษา อาทิ โรงเรียน และ
มหาวิทยาลัย นับเปนตัวอยางอันดีของความขอนี้ 

Madden, Savage, and Kemp (1997) ไดทําการศึกษาประสิทธิภาพในการวิจัยและการสอน 
(Research and Teaching Performance) ของคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยตางๆในประเทศ
ออสเตรเลีย เพื่อเปรียบเทียบระหวางมหาวิทยาลัยที่ไดรับเงินอุดหนุนผานโครงการโครงสราง
พื้นฐานดานการวิจัย (Research Infrastructure Scheme) กับมหาวิทยาลัยท่ีไมไดรับเงินอุดหนุนวาจะ
มีประสิทธิภาพแตกตางกันหรือไม อยางไร 

งานวิจัยดังกลาวเลือกใชแบบจําลอง DEA แบบผลไดตอขนาดคงที่ (Constant Return to 
Scale; CRS) ในการวัดประสิทธิภาพของคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยในประเทศออสเตรเลีย
จํานวน 24 แหง โดยขอมูลตัวแปรท่ีนํามาใชนั้น คณะผูวิจัยเลือกใชขอมูลในปค.ศ.1987 และปค.ศ.
1991 ในการวิเคราะห 

สําหรับรายละเอียดเกี่ยวกับตัวแปรดานปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีใชในงานวิจัยนี้ สามารถ
แบงออกไดเปน 3 ประเภทหลักๆ ไดแก ตัวแปรปจจัยการผลิตดานการผลิต (Production Inputs), ตัว
แปรผลผลิตดานการสอน (Teaching Outputs), และตัวแปรผลผลิตดานการวิจัย (Research Outputs) 

ตัวแปรปจจัยการผลิตดานการผลิต (Production Inputs) คณะผูวิจัยเลือกใชขอมูลจํานวน
บุคลากรในการสอน (Teaching Staff) และขอมูลจํานวนบุคลากรในการวิจัย (Research Staff) เพื่อ
เปนตัวแทนของปจจัยการผลิตของคณะเศรษฐศาสตรแตละแหง 
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ตัวแปรผลผลิตดานการสอน (Teaching Outputs) คณะผูวิจัยเลือกใชจํานวนผูท่ีจบการศึกษา
ระดับปริญญาบัณฑิต (Graduating Undergraduate Students) และจํานวนผูท่ีจบการศึกษาระดับ
ปริญญามหาบัณฑิต (Graduating Postgraduate Students) เปนตัวแทนของผลผลิตในดานการสอน
ของคณะเศรษฐศาสตรแตละแหง 

ตัวแปรผลผลิตดานการวิจัย (Research Outputs) คณะผูวิจัยเลือกใชจํานวนส่ิงตีพิมพโดย
บุคคลากรของคณะเศรษฐศาสตรแตละแหงเปนตัวแทนในสวนนี้ โดยแบงออกเปน 5 กลุมยอย 
ไดแก วารสารหลักทางเศรษฐศาสตร (Core Economics Journals), วารสารท่ีมิใชทางเศรษฐศาสตร 
(Non-economics Journals), หนังสือท่ีบุคลากรของคณะเปนผูแตง (Authored Books), หนังสือท่ี
บุคลากรของคณะเปนผูแตงรวม (Edited Books), และเอกสารหรือส่ิงพิมพอ่ืนๆ (Occasional 
Papers, Discussion Papers, Conference Papers, and Research Reports) 

Madden, Savage, and Kemp (1997) นําเสนอผลการศึกษาในปค.ศ.1987 ไวดังนี้ ในป
ดังกลาวมีคณะเศรษฐศาสตรเพียง 7 แหงเทานั้นท่ีถือไดวามีประสิทธิภาพการผลิต นั่นคือมีคา
ประสิทธิภาพ (Efficiency Scores) เทากับ 1 และอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ (Piece-
wise Linear Boundary) ในขณะท่ีอีก 17 แหงนั้นมีการผลิตท่ีดอยประสิทธิภาพ โดยคาประสิทธิภาพ
เฉล่ีย (Mean Efficiency Scores) ในปนี้เทากับ 0.651 แตตัวเลขดังกลาวนั้นสูงเกินจริง (Overstate) 
ท้ังนี้เพราะไดนับรวมคณะเศรษฐศาสตรท่ีมีประสิทธิภาพเขาไปดวยกอนการเฉล่ีย ดังนั้นหาก
ตองการคํานวณคาความดอยประสิทธิภาพ (Mean Inefficiency Scores) ท่ีเปนจริงแลว จักตองเฉล่ีย
โดยไมรวมคณะเศรษฐศาสตรท่ีมีประสิทธิภาพเขาไปดวย นั่นจึงทําใหคาความดอยประสิทธิภาพ
จริงเทากับ 0.507 ซ่ึงหมายถึงโดยเฉล่ีย หากคณะเศรษฐศาสตรท่ีดอยประสิทธิภาพตองการพัฒนา
ใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนและอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพนั้นจําเปนตองลดระดับการ
ใชปจจัยการผลิตใหเหลือเพียงรอยละ 50.7 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม หรือสามารถลดระดับการ
ใชปจจัยการผลิตลงไดมากถึงรอยละ 49.3 ของระดับปจจัยการผลิตเดิมเพื่อใหคาประสิทธิภาพ
เทากับ 1 นั่นเอง 

สําหรับการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตของคณะเศรษฐศาสตรตางๆในปค.ศ.1991 ผล
ปรากฏวาจํานวนคณะท่ีมีคาประสิทธิภาพเทากับ 1 นั้นเพ่ิมข้ึนเปน 11 แหงจากท้ังหมด 24 แหง โดย
คาประสิทธิภาพเฉล่ีย (Mean Efficiency Scores) เทากับ 0.821 และคาความดอยประสิทธิภาพ 
(Mean Inefficiency Scores) เทากับ 0.669 ซ่ึงหมายความวาโดยเฉล่ีย หากคณะเศรษฐศาสตรท่ีดอย
ประสิทธิภาพตองการพัฒนาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนและอยูบนขอบเขตการผลิตที่มีประสิทธิภาพ
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นั้นจําเปนตองลดระดับการใชปจจัยการผลิตใหเหลือเพียงรอยละ 66.9 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม 
หรือสามารถลดระดับการใชปจจัยการผลิตลงไดมากถึงรอยละ 33.1 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม
เพื่อใหคาประสิทธิภาพเทากับ 1 นั่นเอง 

ผลการศึกษาของงานวิจัยดังกลาวไดใหขอสรุปท่ีสําคัญวาคณะเศรษฐศาสตร มหาวิทยาลัยใน
ประเทศออสเตรเลียโดยเฉล่ียมีประสิทธิภาพสูงข้ึน ระหวางปค.ศ.1987 กับค.ศ.1991 สวนหนึ่งสืบ
เนื่องมาจากโครงการสนับสนุนโครงสรางพื้นฐานดานการวิจัยของรัฐซ่ึงสนับสนุนเฉพาะ
มหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงกอต้ังเทานั้น อันเปนผลทําใหคณะเศรษฐศาสตร ในมหาวิทยาลัยท่ีเพ่ิงกอตั้งข้ึน
ใหมมีพัฒนาการอยางกาวกระโดดในชวงเวลาดังกลาว ซ่ึงสงผลสุดทายใหประสิทธิภาพการผลิต
โดยเฉล่ียของคณะเศรษฐศาสตรเพิ่มสูงข้ึนในปค.ศ.1991 

สําหรับตัวอยางการประยุกตใชวิธี DEA เพื่อวัดประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนนั้น
ปรากฏใน Ruggiero (2000) โดยงานดังกลาวไดใหความสําคัญกับปจจัยแวดลอมท่ีโรงเรียนไม
สามารถควบคุมได ท้ังนี้เนื่องจากบริการสาธารณะจะไดรับผลกระทบจากปจจัยแวดลอมอยู
พอสมควร ซ่ึงจะสงผลสุดทายไปยังประสิทธิภาพการผลิตของหนวยงานรัฐ ดังนั้นหากไมนําปจจัย
เหลานี้เขามาเปนสวนหนึ่งในการวิเคราะหแลวก็จะทําใหผลการวิเคราะหมีความคลาดเคล่ือนได 
ดวยเหตุดังกลาวแบบจําลอง DEA จึงไดรับการปรับปรุงในงานวิจัยนี้เพ่ือวัดประสิทธิภาพการผลิต
ของโรงเรียน 

วัตถุประสงคของงานวิจัยนี้เพื่อพัฒนาแบบจําลอง DEA ใหสามารถนําไปใชวัดผลตอบแทน
ตอขนาด (Returns to Scale) และผลตอบแทนตอขนาดปจจัยแวดลอม (Returns to Environmental 
Scales) ของบริการสาธารณะได โดยพัฒนาบนพื้นฐานของแบบจําลอง DEA แบบผลไดตอขนาด
ผันแปร (Variable Returns to Scales; VRS) 

สําหรับขอมูลดานปจจัยการผลิตนั้น ผูวิจัยเลือกใช คาใชจายเงินเดือนครูตอนักเรียนหนึ่งคน 
(Teacher Salary Expenditures per Pupil), คาใชจายดานการเรียนการสอนตอนักเรียนหน่ึงคน 
(Pupil Personnel Instructional Expenditures), คาใชจายอ่ืนๆท่ีเกี่ยวของกับการเรียนการสอน (All 
Other Instructional Expenditures), จํานวนหนังสือตอนักเรียนหน่ึงคน (Books per Pupil), และ
จํานวนคอมพิวเตอรตอนักเรียนหนึ่งคน (Micro-computers per Pupil) เปนตัวแทนดานปจจัยการ
ผลิตของโรงเรียนแตละแหง ท้ังนี้การเฉลี่ยคาใชจายตางๆดวยจํานวนนักเรียนเปนไปเพื่อขจัดความ
แตกตางดานคาครองชีพท่ีตางกันในพื้นท่ีแตละแหง 
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ขอมูลดานผลผลิตท่ีผูวิจัยเลือกใชนั้น ไดแก ระดับคะแนนสอบเฉล่ียจากขอสอบมาตรฐาน
เดียวกัน (The Average Score on Standardized Tests) ในสามวิชาหลัก คือ การอาน, คณิตศาสตร, 
และสังคมศาสตร และสัดสวนการลาออกจากโรงเรียน (Drop-out Rate) เปนตัวแทนในการวัดผล
ผลิตของโรงเรียนตางๆ 

สวนขอมูลดานปจจัยแวดลอมนั้น ผูวิจัยเลือกสัดสวนของผูท่ีจบการศึกษาสูงกวาระดับมัธยม
ปลาย (Adults with College Education) มาเปนตัวแทนของปจจัยภายนอกที่โรงเรียนไมสามารถ
ควบคุมไดแตสงผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียน ท้ังนี้เพราะตัวแปรดังกลาว
สามารถสะทอนระดับการศึกษาของผูปกครองและสภาพสังคมท่ีแวดลอมผูเรียน อันสงผลตอ
ประสิทธิภาพของผูเรียนในท่ีสุด 

Ruggiero (2000) ทําการศึกษาโรงเรียนรัฐบาลในรัฐนิวยอรกระหวางปค.ศ.1990-1991 
จํานวน 556 โรง ผลปรากฏวา ประมาณรอยละ 80 ของโรงเรียนท้ังหมดนับวาดอยประสิทธิภาพ ซ่ึง
โดยเฉล่ียคาประสิทธิภาพของโรงเรียนเทากับ 0.80 นั่นหมายความวาโรงเรียนตางๆโดยเฉล่ีย
สามารถลดระดับการใชปจจัยการผลิตใหเหลือเพียงรอยละ 80 ของระดับปจจัยการผลิตเดิมได 
เพื่อท่ีจะทําใหคาประสิทธิภาพสูงข้ึนเทากับ 1 และอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ 
นอกจากน้ีการวิเคราะหผลกระทบของสภาพแวดลอมปรากฏวา โรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพ (คา
ประสิทธิภาพเทากับ 1) เผชิญสภาพแวดลอมท่ีแยกวาโรงเรียนท่ีดอยประสิทธิภาพ 

ผลการศึกษายังระบุตอไปวา ประมาณรอยละ 71 ของโรงเรียนท้ังหมดมีการผลิตแบบ
ผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี ในขณะท่ีโรงเรียนอ่ืนๆมีการผลิตแบบผลตอบแทนตอขนาดเพ่ิมข้ึน ซ่ึง
โรงเรียนในกลุมท่ีสองมีความยืดหยุนตอขนาดการผลิต (Scale Elasticity) เทากับ 3.46 นั่นหมายถึง
หากมีการเพ่ิมปจจัยการผลิตเขาไปรอยละ 1 จะสงผลใหโรงเรียนในกลุมที่สองมีผลผลิตท่ีเพิ่มข้ึน
รอยละ 3.46 สําหรับผลกระทบจากปจจัยแวดลอม ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวารอยละ 50 ของโรงเรียน
ท้ังหมดไมไดรับผลกระทบจากปจจัยแวดลอมเลย ขณะท่ีโรงเรียนอีกประมาณรอยละ 25 เผชิญกับ
สภาพแวดลอมท่ีคอนขางแย โดยผลกระทบของปจจัยแวดลอมถูกแทนดวยคา τ ซ่ึงในกรณีนี้
เทากับ 1.11 หมายถึงหากโรงเรียนในกลุมนี้ตองการรักษาระดับการผลิตเอาไวดังเดิม จําตองเพิ่ม
ระดับปจจัยการผลิตข้ึนถึงรอยละ 11 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม 

สําหรับงานวิจัยในประเทศไทยท่ีประยุกตใชวิธี DEA เพ่ือศึกษาประสิทธิภาพการผลิตของ
หนวยผลิตนั้นมีจํานวนไมมากนัก ในท่ีนี้จะขอยกตัวอยางเพียง 3 งานท่ีไดนําวิธีการศึกษาดังกลาว
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มาใชวิเคราะหประสิทธิภาพใน 3 ภาคสวน ไดแก ภาคการเงินการธนาคาร, ภาคการปกครองสวน
ทองถ่ิน, และภาคการศึกษา 

ในการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตของภาคการเงินการธนาคารไทย ภูมิฐาน รังคกูลนุ
วัตน (2550) ไดนําวิธี DEA มาปรับใชเพื่อวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตของธนาคารพาณิชยไทย
จํานวน 9 แหง ตั้งแตปค.ศ.2000 ถึงค.ศ.2005 ท้ังนี้เพื่อเปนแนวทางใหแกรัฐบาลในการออกแบบ
นโยบายเพื่อเพ่ิมหรือรักษาระดับประสิทธิภาพของธนาคารแหงตางๆ 

การเลือกใชขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตในภาคการเงินการธนาคารสามารถทําได 2 
แนวทาง ไดแก แนวทางที่มองวาธนาคารทําหนาท่ีเปนตัวกลางทางการเงิน (Intermediation 
Approach) และแนวทางท่ีมองวาธนาคารทําหนาท่ีเปนผูผลิตข้ันปฐม (Production Approach) 
สําหรับงานวิจัยนี้ไดใชแนวทางแรกในการเลือกขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิต ท้ังนี้เนื่องจากวา
แนวทางดังกลาวสามารถใชวิเคราะหระบบสถาบันการเงินท้ังระบบไดดีกวาแนวทางท่ีสอง 

ดังนั้นขอมูลตัวแปรดานปจจัยการผลิตท่ีใชในงานวิจัยนี้จึงไดแก รายจายดอกเบ้ียและไมใช
ดอกเบ้ีย (Interest and Non-interest Expenses) แทนดวย X1 และรายจายคืนเงินกู (Borrowed 
Money) แทนดวย X2 ในขณะท่ีขอมูลเงินใหกูยืมรวม (Total Loans) แทนดวย Y1 และสินทรัพยรวม
ท่ีตัดเงินใหกูยืมรวมออกไป (Total Assets Excluded the Total Loans) แทนดวย Y2 นั้นถูกนํามาใช
เพื่อเปนตัวแทนดานผลผลิตของธนาคารพาณิชยแหงตางๆ ขอมูลตางๆถูกรวบรวมจากรายงาน
ประจําปของธนาคารพาณิชยตั้งแตปค.ศ.2000 ถึงค.ศ.2005 

ผลการศึกษาจากแบบจําลอง DEA แบบ VRS ดานผลผลิต (Output-oriented-VRS DEA 
Model) นั้นสรุปวา คาประสิทธิภาพทางเทคนิคของธนาคารพาณิชยไทยระหวางปค.ศ.2000 กับค.ศ.
2005 นั้นมีความแตกตางกันพอสมควร โดยในปค.ศ.2000 คาเฉล่ียประสิทธิภาพของธนาคาร
พาณิชยไทยเทากับ 0.910 และปค.ศ.2005 คาเฉล่ียประสิทธิภาพของธนาคารพาณิชยไทยเทากับ 
0.863 โดยปท่ีมีคาเฉล่ียประสิทธิภาพสูงสุดคือปค.ศ.2002 ซ่ึงมีคาเฉล่ียประสิทธิภาพเทากับ 0.941 

เม่ือพิจารณาเปนรายธนาคาร ผลปรากฏวาธนาคารกรุงศรีอยุธยามีคาประสิทธิภาพเทากับ 1 
ระหวางปค.ศ.2000 ถึงค.ศ.2003 แตเม่ือถึงปค.ศ.2004 คาประสิทธิภาพกลับลดลงเหลือเพียง 0.825 
และคานี้ไดลดลงไปอีกเม่ือถึงปค.ศ.2005 โดยลดเหลือเพียง 0.736 ซ่ึงหมายความวาธนาคารกรุงศรี
อยุธยาสามารถเพิ่มปริมาณผลผลิตข้ึนรอยละ 17.5 และ 26.4 โดยที่ไมเพิ่มปริมาณปจจัยการผลิตได
ในปค.ศ.2004 และค.ศ.2005 ตามลําดับ เพื่อใหอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ สวน
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ธนาคารกรุงเทพมีคาประสิทธิภาพเทากับ 1 ตลอดชวงเวลาท่ีทําการวิเคราะห ธนาคารกรุงไทยและ
ธนาคารเอเชียมีการผลิตอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพต้ังแตปค.ศ.2001 สําหรับอีก 5 
ธนาคาร อันประกอบไปดวย ธนาคารกสิกรไทย, ธนาคารไทยพาณิชย, ธนาคารนครหลวงไทย, 
ธนาคารทหารไทย, และไทยธนาคาร มีคาประสิทธิภาพท่ีผันแปรตลอดชวงเวลาดังกลาว 

นอกจากนี้ ภูมิฐาน รังคกูลนุวัตน (2550) ยังทําการวิเคราะหคาประสิทธิภาพจําแนกตาม
ขนาดธนาคารพาณิชย โดยใชปริมาณสินทรัพยรวมเปนเกณฑ แบงออกไดเปน 3 ขนาด ไดแก 
ธนาคารพาณิชยขนาดใหญ (สินทรัพยรวมมากกวา 1,000 พันลานบาท), ธนาคารพาณิชยขนาดกลาง 
(สินทรัพยรวมระหวาง 500 – 1,000 พันลานบาท), และธนาคารพาณิชยขนาดเล็ก (สินทรัพยรวม
นอยกวา 500 พันลานบาท) ผลท่ีไดปรากฏวา ธนาคารพาณิชยขนาดใหญมีการผลิตบนขอบเขตการ
ผลิตท่ีมีประสิทธิภาพตลอดชวงเวลาท่ีทําการวิเคราะห ในขณะท่ี ธนาคารพาณิชยอีกสองประเภท
ไมสามารถอยูบนขอบเขตดังกลาวไดเลยต้ังแตปค.ศ.2003 เปนตนมา 

สวนการนําวิธี DEA มาประยุกตใชในการวัดประสิทธิภาพในภาคการปกครองของไทยนั้น
ปรากฏใน ดราภรณ เดชพลมาตย (2548) ซ่ึงทําการวิเคราะหประสิทธิภาพการทํางานของเทศบาล
จํานวน 527 แหงท่ัวประเทศไทย โดยงานดังกลาวใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS ดานปจจัยการ
ผลิต (Input-oriented-VRS DEA Model) ท้ังนี้เพราะผูวิจัยเห็นวาหนวยงานภาครัฐสามารถควบคุม
ปริมาณปจจัยการผลิตไดงายกวาการควบคุมปริมาณผลผลิต ดังนั้นแบบจําลองนี้จึงสามารถนํามา
วิเคราะหไดอยางเหมาะสม 

ดานขอมูลปจจัยการผลิตท่ีใชในการศึกษานี้ ดราภรณ เดชพลมาตย (2548) เลือกใช
รายละเอียดจากงบประมาณรายจายประจําปเปนตัวแทนในสวนนี้ เนื่องจากสะทอนตนทุนคาใชจาย
ในการดําเนินงานของเทศบาล ภายใตขอสมมติวา เทศบาลทุกแหงเผชิญราคาของปจจัยนําเขาท่ี
เทากัน (ดราภรณ เดชพลมาตย, 2548: 75) ซ่ึงตัวแปรในสวนนี้ประกอบไปดวย รายจายงบกลาง 
(ประกอบดวย รายจายคาชําระหน้ีเงินตนและดอกเบ้ีย, รายจายตามขอผูกพัน, รายจายเงินสมทบ
กองทุนบําเหน็จบํานาญขาราชการสวนทองถ่ิน (ก.บ.ท.), เงินสํารองจาย, เงินชวยเหลืองบประมาณ
รายขายเฉพาะการ, เงินชวยคาทําศพ, และรายจายงบกลางอ่ืนๆ), รายจายเงินเดือนและคาจาง 
(ประกอบดวย รายจายเงินเดือนและคาจางประจํา และรายจายคาจางลูกจางช่ัวคราว), รายจาย
คาตอบแทน ใชสอย และวัสดุ (ประกอบดวย รายจายคาตอบแทน ใชสอย และวัสดุ), และรายจาย
เพื่อการลงทุน (ประกอบดวย รายจายคาครุภัณฑและส่ิงกอสราง) 
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สวนการเลือกใชขอมูลดานผลผลิตนั้น อยูบนพื้นฐานอํานาจหนาท่ีท่ีมีอยูของเทศบาลและ
เปนบริการที่อยางนอยเทศบาลตองมีบริการ ซ่ึงในการกําหนดกลุมบริการพิจารณาจากสองสวนคือ 
บริการสาธารณะพ้ืนฐานของเทศบาลท่ีตองจัดใหแกชุมชน และบริการสาธารณะตามอํานาจหนาท่ี
ของเทศบาล โดยผลผลิตจากการดําเนินงานของเทศบาลไมไดวัดจากผลผลิตท่ีเกิดข้ึนโดยตรง 
(Direct Output) แตวัดจากจํานวนหนวยผลงานหรือหนวยภาระงานของบริการพื้นฐาน (Output 
Unit or Workload Unit) ซ่ึงแสดงถึงความตองการบริการที่แทจริงหรือปริมาณงานท่ีสงมอบ (ดรา
ภรณ เดชพลมาตย, 2548: 71-72) ซ่ึงตัวแปรในสวนนี้ประกอบไปดวย จํานวนประชากรในเขต
เทศบาล (ใชเปนตัวแปรสะทอนระดับความตองการบริการสาธารณะทุกประเภท), ความยาวถนน
สาธารณะ (ใชเปนตัวแปรสะทอนหนวยงานภาระของบริการพื้นฐานดานระบบสาธารณูปโภคและ
สาธารณูปการพื้นฐานในชุมชน), ปริมาณขยะปฏิกูลท่ีจัดเก็บ (ใชเปนตัวแปรสะทอนจํานวนหนวย
ผลงานของบริการดานการรักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยในชุมชน), ปริมาณนํ้า
เสียท่ีบําบัด (ใชเปนตัวแปรสะทอนจํานวนหนวยผลงานหรือหนวยภาระงานของบริการดานการ
จัดการส่ิงแวดลอมในชุมชน), จํานวนนักเรียนในศูนยพัฒนาเด็กเล็กและโรงเรียนประถมศึกษา (ใช
เปนตัวแปรสะทอนหนวยภาระงานของบริการจัดการศึกษากอนภาคบังคับ รวมถึงระดับ
ประถมศึกษา) 

จากการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตของเทศบาลจํานวน 527 แหง ซ่ึงแบงเปนเทศบาล
นคร 11 แหง เทศบาลเมือง 49 แหง และเทศบาลตําบล 467 แหง ผลการศึกษาสรุปวา คาเฉล่ีย
ประสิทธิภาพโดยรวม (Global Technical Efficiency) ของเทศบาลนครเทากับ 0.818 หมายถึง 
เทศบาลนครสามารถใชปจจัยการผลิตลดลงอยางเปนสัดสวนโดยเฉลี่ยเหลือเพียงรอยละ 81.8 ของ
ระดับปจจัยการผลิตเดิม หรือโดยเฉล่ียเทศบาลนครสามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงได
ถึงรอยละ 18.2 ของระดับเดิม เพ่ือใหมีการผลิตอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ และเม่ือ
พิจารณาคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ของเทศบาลนครมีคาเทากับ 
0.928 และมีจํานวนเทศบาลนครท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนจาก 7 เปน 9 แหง ความแตกตางระหวาง
คาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวมกับคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคแสดงใหเห็นวาขนาดการผลิตนั้น
มีผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตของเทศบาลใดๆ ซ่ึงคาเฉล่ียประสิทธิภาพตอขนาด (Scale 
Efficiency) ของเทศบาลนครเทากับ 0.889 หมายถึงขนาดการผลิตในผลผลิตแตละชนิดมีผลตอ
ประสิทธิภาพโดยรวมของเทศบาลนครไมมากนัก 

เม่ือวิเคราะหกรณีเทศบาลเมือง 49 แหง ผลปรากฏวา คาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวม (Global 
Technical Efficiency) ของเทศบาลเมืองเทากับ 0.612 หมายความวา เทศบาลเมืองสามารถใชปจจัย
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การผลิตลดลงอยางเปนสัดสวนโดยเฉล่ียเหลือเพียงรอยละ 61.2 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม หรือ
โดยเฉล่ียเทศบาลเมืองสามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงไดถึงรอยละ 38.8 ของระดับเดิม 
เพื่อใหมีการผลิตอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียประสิทธิภาพ
ทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ของเทศบาลเมืองมีคาเทากับ 0.757 และมีจํานวนเทศบาล
เมืองท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนจาก 12 เปน 19 แหง ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียประสิทธิภาพ
โดยรวมกับคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคแสดงใหเห็นวาขนาดการผลิตนั้นมีผลกระทบตอ
ประสิทธิภาพการผลิตของเทศบาลใดๆ ซ่ึงคาเฉล่ียประสิทธิภาพตอขนาด (Scale Efficiency) ของ
เทศบาลเมืองเทากับ 0.798 เพิ่มข้ึนจากคาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวม 0.186 (รอยละ 18.6) และ
จํานวนเทศบาลเมืองท่ีมีประสิทธิภาพตอขนาดมีจํานวน 12 แหงเชนเดิม หมายถึงขนาดการผลิตใน
ผลผลิตแตละชนิดไมมีผลตอประสิทธิภาพโดยรวมของเทศบาลเมืองเทาใดนัก และการปรับขนาด
การผลิตทําใหประสิทธิภาพโดยรวมของเทศบางเมืองเพิ่มข้ึนเล็กนอย และไมมีเทศบาลเมืองใดยาย
มาอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพเลย 

สําหรับการประยุกตใชวิธี DEA ในการวัดประสิทธิภาพของระบบการศึกษาไทย ปรากฏใน 
ยุทธพงษ พงศกรนภดล (2548) ซ่ึงทําการวิเคราะหประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนประถมและ
มัธยมศึกษาของไทย งานวิจัยฉบับนี้ไดรวบรวมขอมูลจากแบบสํารวจของสํานักงานเลขาธิการสภา
การศึกษาในปพ.ศ.2544 โดยมีการแบงโรงเรียนออกเปน 2 กลุม ไดแก โรงเรียนระดับประถมศึกษา
จํานวน 175 โรง และโรงเรียนระดับมัธยมศึกษาตอนตนจํานวน 114 โรง 

ขอมูลปจจัยการผลิตท่ีใชในงานวิจัยนี้ ยุทธพงษ พงศกรนภดล (2548) ใชปจจัยท่ีสะทอนการ
ใชงบประมาณของโรงเรียน ไดแก จํานวนครูตอจํานวนนักเรียนในแตละโรงเรียน, เงินเดือนครู
เฉล่ีย, และคาใชจายในการเรียนการสอนตอจํานวนนักเรียน และขอมูลท่ีใชแทนปจจัยดานผลผลิต 
ไดแก คะแนนสอบท่ีไดจากขอสอบสวนกลางใน 3 วิชา คือ ภาษาไทย, คณิตศาสตร, และ
ภาษาอังกฤษ ซ่ึงขอสอบกลางน้ีสามารถกําจัดปญหาความแตกตางในมาตรฐานการวัดผลได 

ผลการศึกษาในสวนแรก  ปรากฏวา  ในกลุมโรงเรียนระดับประถมศึกษา  คาเฉล่ีย
ประสิทธิภาพโดยรวม (Global Technical Efficiency) เทากับ 0.59 หมายถึง โรงเรียนประถมศึกษา
สามารถใชปจจัยการผลิตลดลงอยางเปนสัดสวนโดยเฉลี่ยเหลือเพียงรอยละ 59 ของระดับปจจัยการ
ผลิตเดิม หรือโดยเฉล่ียโรงเรียนประถมศึกษาสามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตลงไดถึงรอย
ละ 41 ของระดับเดิม เพ่ือใหมีการผลิตอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ และเม่ือพิจารณา
คาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ของโรงเรียนประถมศึกษามีคาเทากับ 
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0.73 และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนจาก 10 เปน 19 แหง ความแตกตางระหวาง
คาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวมกับคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคแสดงใหเห็นวาขนาดการผลิตนั้น
มีผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนใดๆ ซ่ึงคาเฉล่ียประสิทธิภาพตอขนาด (Scale 
Efficiency) ของโรงเรียนประถมศึกษาเทากับ 0.79 ซ่ึงหมายความวาขนาดการผลิตของโรงเรียนมี
ผลตอประสิทธิภาพการผลิต โดยโรงเรียนประถมศึกษามีการใชปจจัยการผลิตสวนเกินอยูถึงรอยละ 
21 เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีทุกโรงเรียนผลิตดวยขนาดการผลิตท่ีเหมาะสม (Optimal Scale) 

ในสวนท่ีสองทําการศึกษาคาประสิทธิภาพทางเทคนิคของกลุมโรงเรียนมัธยมศึกษาตอนตน 
ไดผลการศึกษาดังนี้ คาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวม (Global Technical Efficiency) เทากับ 0.64 
หมายถึง โรงเรียนมัธยมศึกษาสามารถใชปจจัยการผลิตลดลงอยางเปนสัดสวนโดยเฉล่ียเหลือเพียง
รอยละ 64 ของระดับปจจัยการผลิตเดิม หรือโดยเฉล่ียโรงเรียนมัธยมศึกษาสามารถลดปริมาณการ
ใชปจจัยการผลิตลงไดถึงรอยละ 36 ของระดับเดิม เพื่อใหมีการผลิตอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมี
ประสิทธิภาพ และเม่ือพิจารณาคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิค (Pure Technical Efficiency) ของ
โรงเรียนมัธยมศึกษามีคาเทากับ 0.77 และมีจํานวนโรงเรียนท่ีมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนจาก 9 เปน 19 
แหง ความแตกตางระหวางคาเฉล่ียประสิทธิภาพโดยรวมกับคาเฉล่ียประสิทธิภาพทางเทคนิคแสดง
ใหเห็นวาขนาดการผลิตนั้นมีผลกระทบตอประสิทธิภาพการผลิตของโรงเรียนใดๆ ซ่ึงคาเฉล่ีย
ประสิทธิภาพตอขนาด (Scale Efficiency) ของโรงเรียนมัธยมศึกษาเทากับ 0.82 ซ่ึงหมายความวา
ขนาดการผลิตของโรงเรียนมีผลตอประสิทธิภาพการผลิต โดยโรงเรียนมัธยมศึกษามีการใชปจจัย
การผลิตสวนเกินอยูถึงรอยละ 18 เม่ือเปรียบเทียบกับกรณีท่ีทุกโรงเรียนผลิตดวยขนาดการผลิตท่ี
เหมาะสม (Optimal Scale) 

สําหรับการวิเคราะหผลกระทบของกระบวนการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษาท่ีมีตอ
ประสิทธิภาพในการใหบริการการศึกษาของสถานศึกษาข้ันพื้นฐาน ถูกนําเสนอโดย สํานักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษา (2551ก) ซ่ึงงานวิจัยนี้เลือกใชแบบจําลอง DEA ท้ังดานปจจัยการผลิต 
(Input-oriented DEA) และผลผลิต (Output-oriented DEA) ในการวิเคราะหประสิทธิภาพในการจัด
การศึกษาข้ันพื้นฐาน 

โดยเลือกใชตัวแปรปจจัยการผลิตดังนี้  จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน, จํานวน
หนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน, คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน, คาใชจายในการจัดการเรียนการ
สอนตอผูเรียนหนึ่งคน, จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน, จํานวนหองเรียนตอผูเรียน
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หนึ่งคน และตัวแปรผลผลิตดังนี้ คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย, คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร, คาเฉล่ีย
เกรดวิชาวิทยาศาสตร, คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ 

เม่ือนําขอมูลปจจัยการผลิตและผลผลิตของสถานศึกษาที่ใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานเขา
มาวิเคราะหดวยแบบจําลอง DEA เพื่อหาประสิทธิภาพในการใหบริการการศึกษา ผลปรากฏวา โดย
เฉลี่ยระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 (คะแนนประสิทธิภาพ
เทากับ 0.79) หมายความวา โดยเฉล่ียระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยสามารถเพ่ิมประสิทธิภาพ
จนเคล่ือนไปอยูบนเสนพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) ได หากลดระดับการใช
ปจจัยการผลิตลงอยางเปนสัดสวนรอยละ 21 ของระดับเดิม โดยยังคงระดับผลผลิตไวคงท่ี (At the 
Given Level of Outputs) หรืออีกนัยหนึ่ง หากระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานของไทยใชปจจัยการผลิตเพียง
รอยละ 79 ของระดับเดิมก็จะสามารถพัฒนาใหเปนระบบการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพได (คะแนน
ประสิทธิภาพเทากับ 1) โดยสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพตํ่าสุดมีประสิทธิภาพเพียงรอยละ 32 
เทานั้น 

โดยเม่ือพิจารณาเฉพาะปจจัยการผลิต สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551ก) เสนอวา 
ปจจัยการผลิตท่ีตองมีการเปล่ียนแปลงมากท่ีสุด ไดแก คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอ
ผู เ รียนหน่ึงคน โดยปจจัยการผลิตดังกลาวควรมีการใชลดลงรอยละ  29.34 จากระดับเดิม 
หมายความวา ในปจจุบัน ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานยังคงมีการบริหารคาใชจายในการจัดการเรียน
การสอนอยางดอยประสิทธิภาพอยูถึงรอยละ 29.34 แนวทางแกไขไดแก สถานศึกษาตางๆควร
กระจายคาใชจายหมวดดังกลาวไปสูผูเรียนในวงกวางมากย่ิงข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งคือ พึงใหมีจํานวน
ผูเรียนท่ีไดรับประโยชนจากคาใชจายดังกลาวมากข้ึนนั่นเอง 

นอกจากการเปล่ียนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตแลว งานวิจัยดังกลาวยังเสนอแนว
ทางการเปล่ียนแปลงผลผลิตเพ่ือเพิ่มประสิทธิภาพอีกดวย โดยผลผลิตท่ีควรเพิ่มมากท่ีสุด ไดแก 
เกรดเฉล่ียวิชาคณิตศาสตร ซ่ึงควรเพิ่มผลสัมฤทธ์ิอีกรอยละ 53.27 ลําดับตอมา ไดแก เกรดเฉล่ียวิชา
ภาษาไทย ควรเพิ่มผลสัมฤทธ์ิอีกรอยละ 16.39, เกรดเฉล่ียวิชาวิทยาศาสตร ควรเพิ่มผลสัมฤทธ์ิรอย
ละ 25.60, และเกรดเฉล่ียวิชาภาษาตางประเทศ ควรเพิ่มผลสัมฤทธ์ิรอยละ 32.47 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานดวยแบบจําลอง DEA ดานปจจัย
การผลิต จําแนกตามขนาดสถานศึกษา พบวาโดยเฉล่ียสถานศึกษาขนาดใหญมีประสิทธิภาพสูงท่ีสุด
เม่ือเทียบกับทุกขนาด โดยมีประสิทธิภาพรอยละ 89 รองลงมาไดแก สถานศึกษาขนาดเล็กมี
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ประสิทธิภาพรอยละ 88 สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษมีประสิทธิภาพรอยละ 87 ขณะท่ีสถานศึกษา
ขนาดกลางปรากฏวามีประสิทธิภาพตํ่าที ่ส ุดเ มื ่อ เท ียบก ับสถานศึกษาขนาดอื ่น  ๆ  โดยมี
ประสิทธิภาพเพียงรอยละ 83 เทานั้น ขอสรุปขางตน ไมสามารถกลาวไดวาประสิทธิภาพในการ
ใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานแปรผันไปตามขนาดสถานศึกษาท่ีเพ่ิมข้ึน (สถานศึกษาขนาดใหญ
ข้ึน ไมจําเปนตองมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนตาม) หากแตประสิทธิภาพในการดําเนินงานนั้นยอมข้ึนกับ
ความสามารถในการบริหารจัดการการใชปจจัยการผลิตและผลผลิตของบุคลากรทางการศึกษาใน
สถานศึกษาขนาดตาง ๆ  

เม่ือพิจารณาถึงผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scales) ผลปรากฏวา สถานศึกษาในระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานไทยสวนใหญมีลักษณะผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return to 
Scales; DRS) คิดเปนรอยละ 81.8 ของจํานวนกลุมตัวอยางสถานศึกษาท่ีใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน
ท้ังหมด ซ่ึงผลสรุปดังกลาวเปนส่ิงยืนยันวา ระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานไทยโดยสวนใหญยังคงมี
ขนาดการผลิตท่ีไมเหมาะสม  กลาวคือเม่ือสถานศึกษาเพิ่มปริมาณการใชปจจัยการผลิตอยางเปน
สัดสวนแลว แมจะทําใหสถานศึกษาสามารถเพ่ิมผลผลิตได แตก็เพิ่มข้ึนในสัดสวนท่ีนอยกวา
สัดสวนการใชปจจัยการผลิตดังกลาว ดังนั้น ส่ิงท่ีผูกําหนดนโยบายพึงกระทําคือ ลดขนาดการผลิต
ของสถานศึกษาในกลุมดังกลาวลงจนถึงระดับท่ีสถานศึกษามีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (Constant 
Return to Scales; CRS) ณ ขนาดการผลิตดังกลาว ถือวาเปนขนาดการผลิตท่ีเหมาะสม (Optimal 
Scale) สําหรับระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย หรือหากผูกําหนดนโยบายไมสามารถลดขนาดการ
ผลิต (อาทิ ลดงบประมาณอุดหนุน หรือลดสัดสวนการรับเขาศึกษา) ก็จําตองตรวจสอบและควบคุม 
หรือสรางแรงจูงใจ (Incentives) ใหสถานศึกษาตาง ๆ เพ่ิมปริมาณผลผลิตใหเทากับสัดสวนการใช
ปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนดวยเปนอยางนอย 

จากวรรณกรรมปริทัศนขางตนจะเห็นไดวางานศึกษาทั้งหมดนั้นมุงเนนการวิเคราะห
ประสิทธิภาพในการจัดการศึกษาในมิติของความเปนเลิศทางวิชาการ (วัดจากผลสัมฤทธิ์ทาง
การศึกษา) โดยยังไมมีงานศึกษาใดท่ีมุงวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานไทย
ในการบริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการศึกษาในมิติของการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเ รียนพิการ ดังนั้นงานศึกษาคร้ังนี้จะมุงวิ เคราะหประสิทธิภาพโดยมี
วัตถุประสงคเพื่อเสนอแนะแนวทางการจัดสรรและบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยาย
โอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน
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บทที่ 4 

ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษา 
เพ่ือการขยายโอกาสแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ 

ในบทท่ี 2 ไดกลาวไวแลววา การขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกกลุมผูเรียนท่ีมีความ
ตองการทางการศึกษาเปนพิเศษ (Special Educational Need; SEN) ถือเปนดัชนีหนึ่งในการช้ีวัด
ความสําเร็จของระบบการศึกษาภายใตแนวคิดการศึกษาเพื่อปวงชน (Education for All; EFA) ซ่ึง
จะเปนการยกระดับการศึกษา อันจะสงผลไปถึงการยกระดับคุณภาพชีวิตของพลเมืองดวย 

ท้ังนี้ การสรางดัชนีช้ีวัดการขยายโอกาสทางการศึกษาในกรณีนี้ ผูเขียนเลือกใช สัดสวน
ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมด และผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมด เปนผลผลิตดานการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาของสถานศึกษาทุกแหง หากสัดสวนดังกลาวยิ่งมาก นั่นหมายความถึง
การขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนกลุมดังกลาวท่ีมากตามไปดวย ซ่ึงเปนการลดความเหล่ือม
ลํ้าในแนวดิ่ง และเพ่ิมความเสมอภาคในแนวด่ิง (Vertical Equity) อันจะสงผลใหพลเมืองดอย
โอกาส และพิการไดรับโอกาสทางการศึกษาอยางเทาเทียมกับพลเมืองปกติมากยิ่งข้ึนดวย 

ในสวนของการวิเคราะหประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยาย
โอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการถือเปนการวิเคราะหบางสวน 
(Partial Analysis) ของระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานท้ังหมด เนื่องจากระบบการศึกษาเปน
กระบวนการผลิตท่ีมีผลผลิตหลายชนิด (Joint Production) อาทิ ผูเรียนดอยโอกาส, ผูเรียนพิการ, 
และผูเรียนมีความสามารถพิเศษ เปนตน การวิเคราะหในสวนนี้จึงมิอาจละเลยการวิเคราะห
ประสิทธิภาพในการใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวมได 

จากหัวขอ 3.4 ไดทบทวนวรรณกรรมไววา สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551ก) ได
ดําเนินการวิเคราะหประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาในการใหบริการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานแกผูเรียนโดยรวม ซ่ึงเปนการวัดประสิทธิภาพในมิติของความเปนเลิศทาง
วิชาการ (ผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาดานคะแนนเฉล่ียในรายวิชาหลัก) โดยไดเลือกใชตัวแปรปจจัย
การผลิตจํานวน 6 ตัวแปร (จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนหนึ่งคน, จํานวนหนังสือตอผูเรียนหนึ่งคน
, คาตอบแทนบุคลากรตอผูเรียนหนึ่งคน, คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน, 
จํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน, จํานวนหองเรียนตอผูเรียนหนึ่งคน) และตัวแปร
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ผลผลิตจํานวน 4 ตัวแปร (คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย, คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร, คาเฉล่ียเกรด
วิชาวิทยาศาสตร, คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ) 

ผลการศึกษาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาในการใหบริการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานแกผูเรียนโดยรวม สรุปวา โดยเฉลี่ยระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานของไทยมี
ประสิทธิภาพเพียงรอยละ 79 ซ่ึงปจจัยการผลิตบริการการศึกษาที่พึงพัฒนา/ปรับปรุงการบริหาร
จัดการเปนอันดับแรก ไดแก คาใชจายในการจัดการเรียนการสอนตอผูเรียนหนึ่งคน โดยควรลดการ
ใชปจจัยการผลิตดังกลาวลงรอยละ 29.34 ของระดับเดิม หรืออีกนัยหนึ่งคือ โดยเฉล่ีย สถานศึกษา
ตางๆควรกระจายคาใชจายหมวดดังกลาวไปสูผูเรียนในวงกวางมากยิ่งข้ึน นั่นคือ มีจํานวนผูเรียนท่ี
ไดรับประโยชนจากคาใชจายดังกลาวมากข้ึนนั่นเอง 

สวนการพัฒนา/ปรับปรุงผลผลิตบริการการศึกษานั้น ควรเพิ่มคาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร
รอยละ 53.27, วิชาภาษาตางประเทศ ควรเพ่ิมข้ึนรอยละ 32.47, วิชาวิทยาศาสตร ควรเพิ่มข้ึนรอยละ 
25.60, และวิชาภาษาไทย ควรเพิ่มข้ึนรอยละ 16.39 จากระดับเดิม 

การศึกษาในคร้ังนี้จึงเปนการศึกษาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาใน
มิติท่ีเพิ่มเติมไปจาก สํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา (2551ก) ดังนั้นการคัดเลือกตัวแปรเขา
วิเคราะหในแบบจําลองจึงคัดเลือกเฉพาะตัวแปรท่ีสะทอนการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษา
เพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการเทานั้น 

แมแบบจําลอง DEA จะเปนแบบจําลองท่ีพัฒนาข้ึนมาเพื่อใชในการวัดประสิทธิภาพของ
หนวยวิเคราะห (Unit of Analysis) ประเภทตางๆ แตเม่ือนํามาประยุกตใชกับการวัดประสิทธิภาพ
ในการขยายโอกาสทางการศึกษาตามความหมายขางตน ก็จะทําใหผลการวิเคราะหการปรับปรุง
ประสิทธิภาพนําไปสูการเพิ่มพูนความเสมอภาคในการเขารับบริการการศึกษาของผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการอีกดวย 

4.1 ภาพรวมของขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

การศึกษาในคร้ังนี้อาศัยฐานขอมูลจากแบบสํารวจโครงการวิจัย “การศึกษาคาใชจายตอหัว
สําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน” ของกระทรวงศึกษาธิการและโครงการวิจัย “การจัดสรรทรัพยากรที่
จําเปนสําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน” ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา รวมจํานวนสถานศึกษา



49 
 

ท้ังส้ิน 327 โรง ซ่ึงเปนสถานศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีจัดการเรียนการสอนรวมกันระหวางผูเรียนปกติ
และผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ (ผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ) 

ตารางท่ี 4-1 แสดงลักษณะบางประการของสถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง จําแนกตามขนาด
ของสถานศึกษา โดยเม่ือพิจารณาจากพื้นท่ีตั้งของสถานศึกษา พบวา สถานศึกษาขนาดเล็กตั้งอยู
นอกเขตเทศบาลเปนสวนใหญ (รอยละ 79.86) เชนเดียวกับสถานศึกษาขนาดกลาง (รอยละ 67.83) 
ขณะท่ีสถานศึกษาขนาดใหญและใหญพิเศษจะต้ังอยูในเขตเทศบาลเปนสวนใหญ (รอยละ 56.48 
และ 76.58 ตามลําดับ) 

สถานศึกษากวารอยละ 90 เปนสถานศึกษาของรัฐ โดยสถานศึกษาท้ังของรัฐและเอกชนสวน
ใหญไดรับการประเมินคุณภาพการศึกษาจากสํานักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ
การศึกษา (สมศ.) ในระดับดี ผูบริหารโดยสวนใหญจะมีภูมิหลังทางการศึกษาในระดับปริญญาโท
ข้ึนไป โดยมีประสบการณในการดํารงตําแหนงผูบริหารสถานศึกษาเฉล่ีย 14 ป ขณะท่ีครูผูสอนใน
สถานศึกษาจะมีประสบการณในการจัดการเรียนการสอนเฉล่ีย 19 ป 

โดยเฉล่ีย สถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยางจะมีหองเรียนท่ีใชในการจัดการเรียนการสอนท้ังส้ิน 
24 หอง ซ่ึงสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษมีจํานวนหองเรียนมากท่ีสุด จํานวน 65 หอง และ
สถานศึกษาขนาดเล็กมีจํานวนหองเรียนนอยท่ีสุด จํานวน 9 หอง 

สถานศึกษาขนาดเล็กโดยเฉล่ียมีเคร่ืองคอมพิวเตอรเปนส่ือการสอนสถานศึกษาละ 13 เคร่ือง 
สถานศึกษาขนาดกลางมี 48 เคร่ือง สวนสถานศึกษาขนาดใหญและใหญพิเศษ มีคอมพิวเตอรเปน
ส่ือการสอนท้ังส้ิน 121 และ 258 เคร่ือง ตามลําดับ ซ่ึงเม่ือคํานวณสัดสวนจํานวนเคร่ืองคอมพิวเตอร
ตอผูเรียนท้ังหมดแลว สถานศึกษาขนาดเล็กจะมีสัดสวนดังกลาวเทากับ 0.09 (ผูเรียน 11 คน จะมี
คอมพิวเตอร 1 เคร่ืองใชรวมกัน) เชนเดียวกับสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษ ขณะท่ีสถานศึกษาขนาด
กลางและขนาดใหญมีสัดสวนนี้เทากับ 0.08 (หรือผูเรียน 13 คนจะใชเคร่ืองคอมพิวเตอร 1 เคร่ือง
รวมกัน) 

สําหรับส่ือการสอน ประเภทหนังสือเพ่ือการคนควา พบวา สถานศึกษาขนาดเล็กมีจํานวน
หนังสือเพ่ือการคนควาเฉล่ีย 1,046 เลม โดยท่ีสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษมีจํานวนหนังสือเพื่อการ
คนความากท่ีสุด เทากับ 11,236 เลม แตเม่ือคํานวณสัดสวนจํานวนหนังสือตอผูเรียนท้ังหมดแลว 
พบวา โดยเฉล่ีย สถานศึกษาขนาดเล็กจะมีหนังสือจํานวนถึง 8 เลมเพื่อใหผูเรียนหนึ่งคนไดคนควา 
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ขณะท่ีสถานศึกษาขนาดใหญพิเศษที่โดยเฉล่ียมีจํานวนหนังสือมากท่ีสุดนั้น กลับมีจํานวนหนังสือ
เพื่อการคนควาเพียง 4 เลมตอผูเรียนหนึ่งคนเทานั้น 

ตารางที่ 4-1: แสดงลักษณะบางประการของสถานศึกษาท่ีเปนกลุมตัวอยาง จําแนกตามขนาดสถานศึกษา 

เกณฑ 
ขนาดสถานศึกษา 

รวมทุก
ขนาด 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ 

ขนาดใหญ
พิเศษ 

พื้นท่ีเขตปกครอง 
(หนวย: รอยละ) 

นอกเขตเทศบาล 79.86 67.83 43.52 23.42 62.28 
ในเขตเทศบาล 20.14 32.17 56.48 76.58 37.72 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

คุณภาพการศึกษาจากการ
ประเมิน สมศ. 
(หนวย: รอยละ) 

ระดับดี 55.90 63.91 88.89 90.09 68.39 
ระดับพอใช 40.63 33.48 11.11 9.91 29.44 
ระดับปรับปรุง 3.47 2.61 0.00 0.00 2.17 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

ลักษณะความเปนเจาของ 
(หนวย: รอยละ) 

สถานศึกษารัฐ 96.18 96.96 95.37 89.19 95.25 
สถานศึกษาเอกชน 3.82 3.04 4.63 10.81 4.75 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

การศึกษาสูงสุดของ
ผูบริหาร 
(หนวย: รอยละ) 

ตํ่ากวาปริญญาโท 35.71 31.34 16.42 7.94 23.22 
ปริญญาโทขึ้นไป 64.29 68.66 83.58 92.06 76.78 

รวม 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

อายุงานในตําแหนงผูบริหาร (หนวย: ป) 12 15 15 14 14 

อายุงานในตําแหนงครู (หนวย: ป) 18 18 18 21 19 

จํานวนหองเรียนท้ังหมด (หนวย: หอง) 9 17 37 65 24 

จํานวนเคร่ืองคอมพิวเตอรท้ังหมด 
(หนวย: เครื่อง) 

13 48 121 258 108 

จํานวนหนังสือท้ังหมด (หนวย: เลม) 1,046 3,606 7,603 11,236 5,701 

จํานวนคอมพิวเตอรตอผูเรียนท้ังหมด 0.09 0.08 0.08 0.09 0.09 

จํานวนหนังสือตอผูเรียนท้ังหมด 8 6 5 4 7 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทย 2.09 2.12 2.38 2.62 2.22 

คาเฉล่ียเกรดวิชาคณิตศาสตร 1.44 1.44 1.89 2.04 1.60 

คาเฉล่ียเกรดวิชาวิทยาศาสตร 1.72 1.75 1.99 2.17 1.84 

คาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาตางประเทศ 1.61 1.70 1.92 2.07 1.75 
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เม่ือพิจารณาดานผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษา พบวา สถานศึกษาขนาดเล็กมีคาเฉล่ียเกรดตํ่าท่ีสุด
ในทุกรายวิชาเม่ือเทียบกับสถานศึกษาขนาดอ่ืนๆ โดยมีคาเฉล่ียเกรดวิชาภาษาไทยเทากับ 2.09, วิชา
คณิตศาสตรเทากับ 1.44, วิชาวิทยาศาสตรเทากับ 1.72, และวิชาภาษาตางประเทศเทากับ 1.61 โดยท่ี
สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษจะมีคาเฉล่ียเกรดในทุกรายวิชาหลักสูงท่ีสุด ไดแก วิชาภาษาไทย
เทากับ 2.62, วิชาคณิตศาสตรเทากับ 2.04, วิชาวิทยาศาสตรเทากับ 2.17, และวิชาภาษาตางประเทศ
เทากับ 2.07 ซ่ึงเม่ือพิจารณาเปนรายวิชา ปรากฏวา วิชาคณิตศาสตรและวิชาภาษาตางประเทศเปน
สองรายวิชาท่ีมีผลสัมฤทธ์ิทางการศึกษาตํ่าท่ีสุด เทากับ 1.60 และ 1.75 ตามลําดับ 

4.2 ตัวแปรปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีใชในการศึกษา 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยสรางภาระผูกพันแกรัฐบาลในการท่ีจะตอง
ใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานอยางนอย 12 ปแกประชาชนทุกคนอยางท่ัวถึงนั้น คณะรัฐมนตรีจึง
ไดมีมติเห็นชอบใหใชอัตราอุดหนุนคาใชจายตอหัวต้ังแตปพ.ศ. 2545 เปนตนมาจบถึงปจจุบัน 
ตลอดชวงเวลาดังกลาวปรากฏวามีขอรองเรียนจํานวนมากเกี่ยวกับความไมพอเพียงของจํานวนเงิน
อุดหนุนตอหัวท้ังในสถานศึกษาประถมและมัธยมศึกษา ท้ังในพ้ืนท่ีปกติและพื้นท่ีกันดาร เพราะ
แนวทางการจัดการศึกษาในปจจุบันมีคาใชจายสูงกวาในอดีตเปนอยางมาก ทําใหสถานศึกษาตางๆ
ตองแกปญหาดวยการขอรับบริจาคเงินจากผูปกครองตามความสมัครใจ  ทําใหเงินท่ีไดรับไมเพียง
พอท่ีจะแกปญหา ซ่ึงสงผลกระทบอยางมากตอคุณภาพการศึกษาและสรางความเดือดรอนใหแก
ผูปกครอง ดวยเหตุดังกลาวจึงเปนท่ีมาของงานวิจัยการศึกษาคาใชจายตอหัวสําหรับการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน ท้ังนี้เพื่อใหผูบริหารระดับสูงของกระทรวงศึกษาธิการใชเปนฐานขอมูลในการตัดสินใจเชิง
นโยบายเพ่ือการปรับเพิ่มเงินอุดหนุนคาใชจายตอหัวในทุกระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานไดอยาง
เหมาะสม (คณะทํางานวิจัยคาใชจายตอหัวสําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน, 2549: 1-2) 

ผลการศึกษาของงานวิจัยดังกลาวถูกนําเสนอใน คณะทํางานวิจัยคาใชจายตอหัวสําหรับ
การศึกษาข้ันพื้นฐาน (2549) ซ่ึงสรุปไวอยางละเอียด จําแนกตามระดับการศึกษาตางๆ อาทิ 
คาใชจายพื้นฐานตอหัวเฉล่ียตอคนตอปนั้น ระดับการศึกษาท่ีผูเรียนเรียนสูงข้ึนมีคาใชจายสูงข้ึน 
โดยกอนประถมศึกษาเทากับ 1,880.36 บาท ประถมศึกษาเทากับ 2,088.07 บาท มัธยมศึกษา
ตอนตนเทากับ 4,137.63 บาท และมัธยมศึกษาตอนปลายเทากับ 4,479.03 บาท และสถานศึกษาท่ีอยู
ในเกณฑดีครบทุกมาตรฐานมีคาใชจายพื้นฐานตอหัวเฉล่ียตอคนตอปสูงกวาสถานศึกษาในเกณฑ
อ่ืนๆ 
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แตสําหรับงานศึกษานี้ จะมุงเนนการวิเคราะหในสวนของคาใชจายเพิ่มพิเศษซ่ึงเปนคาใชจาย
ท่ีถูกจัดสรรแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ เพราะจะเปนขอมูลท่ีสะทอนถึงตนทุน
เฉล่ียตอคนตอปในการใหบริการการศึกษาแกผูเรียนกลุมดังกลาว โดย คณะทํางานวิจัยคาใชจายตอ
หัวสําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน (2549) สรุปวา คาใชจายเพ่ิมพิเศษสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนตอหัวเฉลี่ยตอคนตอป ในระดับการศึกษาท่ีผูเรียนเรียนสูงข้ึน มีคาใชจายท่ีสูงข้ึน ท้ังประเภท
ไปกลับและประจํา โดยประเภทประจํามีคาใชจายสูงกวาประเภทไป-กลับ เนื่องจากนอกเหนือจาก
คาอาหารผูเรียนประจําท่ีมีคาใชจายสูงกวาผูเรียนไป-กลับแลว ผูเรียนประจํายังมีคาใชจายท่ีเปนคา
เคร่ืองใชสวนตัวผูเรียน คาวัสดุอุปกรณการเรียน และอ่ืนๆ โดยระดับประถมศึกษาประเภทไป-กลับ
เทากับ 1,213.81 บาท ประเภทประจําเทากับ 13,402.21 บาท ระดับมัธยมศึกษาตอนตนประเภทไป-
กลับเทากับ 1,397.18 บาท ประเภทประจําเทากับ 15,652.13 บาท และมัธยมศึกษาตอนปลาย
ประเภทไป-กลับเทากับ 1,608.22 บาท และประเภทประจําเทากับ 17,198.39 บาท 

ในขณะท่ีคาใชจายเพิ่มพิเศษสําหรับผูเรียนพิการตอหัวเฉล่ียตอคนตอปนั้นมีแนวโนม
เชนเดียวกับคาใชจายเพิ่มพิเศษสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอหัวเฉล่ียตอคนตอป โดยระดับ
กอนประถมศึกษาประเภทไป-กลับเทากับ 1,953.67 บาท ประเภทประจําเทากับ 8,702.93 บาท 
ระดับประถมศึกษาประเภทไป-กลับเทากับ 2,197.88 บาท ประเภทประจําเทากับ 10,431.81 บาท 
ระดับมัธยมศึกษาตอนตนประเภทไป-กลับเทากับ 2,686.30 บาท ประเภทประจําเทากับ 11,325.53 
บาท และระดับมัธยมศึกษาตอนปลายประเภทไป-กลับเทากับ 2,930.51 บาท และประเภทประจํา
เทากับ 12,413.40 บาท 

เม่ือตนทุนในการใหบริการการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ มี
แนวโนมสูงข้ึนตามระดับการศึกษาที่สูงขึ้น และมีแนวโนมสูงข้ึนกวาในอดีต จึงเปนท่ีนาสนใจวา
สถานศึกษาตางๆนั้นจะมีสัดสวนการรับผูเรียน 2 กลุมนี้เขาศึกษามากนอยเพียงใด และอยางมี
ประสิทธิภาพหรือไม โดยพึงระวังวา ประสิทธิภาพของสถานศึกษาในที่นี้ เปนเพียงประสิทธิภาพ
เชิงเปรียบเทียบ (Relative Efficiency) กับสถานศึกษาในกลุมตัวอยางดวยกันเทานั้น ซ่ึงหาก
สถานศึกษาท่ีดอยประสิทธิภาพมีการปรับลดการใชปจจัยการผลิตลงก็สามารถเปนสถานศึกษาท่ีมี
ประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนเม่ือเทียบกับสถานศึกษาอื่นๆในกลุมตัวอยางได หรือหากมีการเพิ่ม
สถานศึกษาเขามาในกลุมตัวอยางและมีประสิทธิภาพสูงกวาสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพในกลุม
ตัวอยางเดิม สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพในกลุมตัวอยางเดิมในขณะน้ีก็สามารถกลายเปน
สถานศึกษาท่ีดอยประสิทธิภาพไดเชนเดียวกัน (โปรดอานสมมติฐานในการศึกษาและนิยามศัพท 
“ประสิทธิภาพ” ในบทที่ 1) 
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ในการวัดประสิทธิภาพการผลิตของระบบการศึกษาน้ัน ผูวิเคราะหสามารถเลือกใชขอมูลตัว
แปรตางๆท้ังดานผลผลิตและดานปจจัยการผลิตไดอยางหลากหลาย ท้ังนี้ข้ึนอยูกับวัตถุประสงค
ของงานวิจัยนั้นๆเปนสําคัญ อาทิ หากวัตถุประสงคของงานวิจัยนั้นเปนไปเพื่อการวัดประสิทธิภาพ
ดานการเรียนการสอน (Teaching Output) ขอมูลตัวแปรดานผลผลิตอาจใชผลการศึกษาในรายวิชา
ตางๆของผูเรียนเปนหลัก ดังการศึกษาของ ยุทธพงษ พงศกรนภดล (2548) เปนตน แตในการศึกษา
นี้ มีวัตถุประสงคมุงท่ีจะวิเคราะหประสิทธิภาพของระบบการศึกษาไทยดานการขยายโอกาสทาง
การศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ ขอมูลตัวแปรดานปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีใชใน
การศึกษาจะเปนไปดังอรรถาธิบายดานลางนี้ 

ตัวแปรดานปจจัยการผลิต (Input Factor) และผลผลิต (Output Factor) ท่ีผูเขียนเลือกใชเพื่อ
นําเขามาวิเคราะหในแบบจําลอง DEA มีท้ังส้ิน 6 ตัวแปร แบงออกเปน 

1) ตัวแปรดานผลผลิต (Output Factor) ท่ีสะทอนการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียน
ดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ จํานวน 2 ตัวแปร ไดแก 

− สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา (Y1) 

− สัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา (Y2) 

2) ตัวแปรดานปจจัยการผลิต (Input Factor) ท่ีสะทอนการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแก
ผูเรียนกลุมพิเศษ รวมถึงตัวแปรท่ีแสดงถึงภาระจายของสถานศึกษาท่ีมีตอผูเรียนกลุม
ดังกลาว จํานวน 4 ตัวแปร ไดแก 

− จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด (X1) 

− จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด (X2) 

− คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (X3) 

− คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการ (X4) 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด (X1) สะทอนภาระงานและความรับผิดชอบ
ของบุคลากรทางการศึกษาที่มีตอผูเรียนในสถานศึกษาหนึ่งๆ ซ่ึงหากมีคานอย ยอมหมายความวา
ภาระงานและความรับผิดชอบของบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคนมีมากอยูแลว การเปดรับผูเรียน
เพิ่มจึงอาจมีนอยลง และยอมหมายถึงโอกาสทางการศึกษาของกลุมบุคคลดอยโอกาสและพิการท่ี
นอยลงตามไปดวย 
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จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด (X2) เปนตัวแปรท่ีสะทอนปจจัยการผลิตบริการการศึกษา
ในดานส่ิงอํานวยความสะดวกและอุปกรณในการเรียนการสอน (Availability of an Instructional 
Equipment) ท่ีมีบริการแกผูเรียนท้ังหมด รวมถึงผูเรียนในกลุมพิเศษดวย 

โดยในงานศึกษานี้จะใชแบบจําลอง DEA แบบ VRS ดานปจจัยการผลิตในการคํานวณคา
ประสิทธิภาพของสถานศึกษา ซ่ึงสามารถเขียนแบบจําลองไดดังน้ี 

E୧ൌ min
θ, λ

θ௜  

Subject to; 

‐y1i൅ሺy11λ1൅y12λ2൅y13λ3൅…൅y1nλnሻ൒0 

‐y2i൅ሺy21λ1൅y22λ2൅y23λ3൅…൅y2nλnሻ൒0 

θix1i‐ሺx11λ1൅x12λ2൅x13λ3൅…൅x1nλnሻ൒0 

θix2i‐ሺx21λ1൅x22λ2൅x23λ3൅…൅x2nλnሻ൒0 

θix3i‐ሺx31λ1൅x32λ2൅x33λ3൅…൅x3nλnሻ൒0 

θix4i‐ሺx41λ1൅x42λ2൅x43λ3൅…൅x4nλnሻ൒0 

λ1൅λ2൅λ3൅…൅λn ൌ1 

λ ൒0 … (4.1) 

โดยท่ี Ei คือ คาประสิทธิภาพของสถานศึกษาท่ี i 
 y1i คือ สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษาท่ี i 
 y2i คือ สัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษาท่ี i 
 x1i คือ จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษาท่ี i 
 x2i คือ จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษาท่ี i 
 x3i คือ คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนในสถานศึกษาท่ี i 
 x4i คือ คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการในสถานศึกษาท่ี i 
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iߣ  คือ ขนาดการผลิตของสถานศึกษาที่ i เทียบกับสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพซ่ึง
อยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ 

iߠ  คือ สัดสวนการใชปจจัยการผลิตของสถานศึกษาท่ี i เทียบกับสถานศึกษาท่ีมี
ประสิทธิภาพซ่ึงอยูบนขอบเขตการผลิตท่ีมีประสิทธิภาพ 

โดยแบบจําลองดังกลาวเปนแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต (Input-oriented DEA 
Model) ซ่ึงถูกพัฒนาข้ึนมาเพื่อวัดประสิทธิภาพของหนวยผลิต ซ่ึงประสิทธิภาพในแบบจําลองนี้จะ
เกิดข้ึนเม่ือหนวยผลิตสามารถใชปจจัยการผลิตในปริมาณหรือจํานวนท่ีนอยท่ีสุด เพื่อนําไปสราง
ผลผลิตในปริมาณหรือจํานวนท่ีกําหนดไวได เหตุท่ีผูเขียนเลือกใชแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการ
ผลิตเปนเคร่ืองมือในการศึกษาก็เพราะวา สถานศึกษาตางๆนั้นมีความสามารถในการกําหนด
ปริมาณการใชปจจัยการผลิต (ทรัพยากรการศึกษา) ไดดีกวาการกําหนดปริมาณผลผลิต (จํานวน
ผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ) ดังนั้น การเลือกใชแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิตจึงมี
ความเหมาะสมกวาแบบจําลอง DEA ดานผลผลิต (ซ่ึงเหมาะสําหรับหนวยผลิตท่ีมีความสามารถใน
การกําหนดปริมาณผลผลิตไดดีกวาการกําหนดปริมาณการใชปจจัยการผลิต) 

หากผลการคํานวณไดคา Eiൌ1 หมายถึงสถานศึกษาท่ี i นั้นมีการบริหารจัดการทรัพยากร
การศึกษาเพ่ือการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการอยางมี
ประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบ เม่ือเทียบกับสถานศึกษาอ่ืนๆในกลุมตัวอยาง แตหากผลการคํานวณ
ไดขอสรุปวา 0൏Ei൏1 หมายถึงสถานศึกษาท่ี i นั้นมีการบริหารจัดการทรัพยากรอยางดอย
ประสิทธิภาพโดยเปรียบเทียบ  เ ม่ือเทียบกับสถานศึกษาอ่ืนๆในกลุมตัวอยาง นั่นแสดงวา 
สถานศึกษาท่ี i สามารถเพิ่มสัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดและ/หรือสัดสวน
ผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดได ในขณะท่ียังคงระดับการใชปจจัยการผลิตไวเทาเดิม หรือ
สถานศึกษา i สามารถลดปริมาณการใชปจจัยการผลิตของตนเองได ในขณะท่ียังคงสัดสวนผูเรียน
ดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดและ/หรือสัดสวนผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดไวเทาเดิม 

คําวา “ประสิทธิภาพของสถานศึกษาในการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส
และผูเรียนพิการ” ท่ีใชในงานศึกษานี้นั้น หมายถึง เม่ือพิจารณาจากปจจัยการผลิต (งบประมาณดาน
คาใชจายเพ่ิมพิเศษแกผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ, จํานวนบุคลากรทางการศึกษาในแตละ
สถานศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด, และจํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด) ท่ีถูกจัดสรรลงไปสู
สถานศึกษาแตละโรงแลว สถานศึกษาตางๆไดนําปจจัยการผลิตดังกลาวไปใชผลิตผูเรียนดอย
โอกาสและผูเรียนพิการเปนสัดสวนมากนอยเพียงใดเมื่อเทียบกับผูเรียนปกติ และกระบวนการ
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บริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและ
ผูเรียนพิการเปนไปอยางมีประสิทธิภาพหรือไม 

กลาวโดยสรุป รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 ระบุวา รัฐจักตองใหบริการ
การศึกษาข้ันพื้นฐานท่ีมีคุณภาพแกประชาชนอยางท่ัวถึง ท้ังประชาชนปกติ, พิการ, และดอยโอกาส 
โดยไมเสียคาใชจายอยางนอย 12 ป กอใหเกิดภาระทางการคลังแกรัฐบาลอยางมหาศาลในการท่ี
จะตองใหบริการการศึกษาแกประชาชนอยางมีคุณภาพและท่ัวถึงตามท่ีรัฐธรรมนูญไดระบุไว ซ่ึงใน
แตละป กระทรวงศึกษาธิการจะไดรับงบประมาณจํานวนมากเปนอันดับตนๆเม่ือเทียบกับกระทรวง
อ่ืนๆ แตยังไมเคยมีหนวยงานใดวิเคราะหกันอยางจริงจังในเร่ืองของงบประมาณท่ีจัดสรรลงไป
เทียบกับผลผลิตท่ีสังคมไทยไดรับกลับคืนมาวามีประสิทธิภาพ และคุมกับจํานวนเงินมหาศาลน้ัน
หรือไม ดังน้ัน งานศึกษานี้จึงตองการวัดประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาของ
ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยเฉพาะในดานการกระจายโอกาสการศึกษาใหแกกลุมประชากร
ผูดอยโอกาสและพิการวามีประสิทธิภาพมากนอยเพียงใด 

4.3 คาสถิติของตัวแปรปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีใชในการศึกษา 

ตารางท่ี 4-2 แสดงคาเฉลี่ยของตัวแปรปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีใชในแบบจําลอง จําแนก
ตามขนาดสถานศึกษา พบวา สถานศึกษาขนาดเล็กมีสัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียน
ท้ังหมดสูงท่ีสุดเม่ือเทียบกับสถานศึกษาขนาดอ่ืนๆ กลาวคือ โดยเฉล่ียในสถานศึกษาขนาดเล็ก 
ผูเรียนทุกๆหน่ึงรอยคนจะมีผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนจํานวน 23 คน ขณะท่ีสถานศึกษาขนาดใหญ
พเิศษจะมีเพียง 4 คนเทานั้น 

สถานศึกษาขนาดใหญจะมีสัดสวนผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดสูงท่ีสุด เทากับ 0.006 หรือ
ผูเรียนทุกๆหนึ่งพันคน จะมีผูเรียนพิการจํานวน 6 คน ขณะท่ีสถานศึกษาขนาดกลางจะมีสัดสวน
ผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดตํ่าท่ีสุด โดยมีผูเรียนพิการเพียง 2 คนจากผูเรียนทุกๆหน่ึงพันคน
เทานั้น 

ดานจํานวนบุคลากรและจํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด พบวา สถานศึกษาขนาดเล็กมี
สัดสวนดังกลาวสูงท่ีสุด โดยมีคาเทากับ 0.08 ท้ังสองสัดสวน หรือหมายความวา บุคลากรทางการ
ศึกษาในสถานศึกษาขนาดเล็กจะมีภาระรับผิดชอบผูเรียนท้ังส้ิน 13 คน และสถานศึกษาขนาดเล็กมี
จํานวนผูเรียนท้ังส้ิน 13 คนตอหนึ่งหองเรียน 
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ตารางที่ 4-2: แสดงคาเฉล่ียของผลผลิตและปจจัยการผลิตของสถานศึกษา จําแนกตามขนาดสถานศึกษา 

ผลผลิตและปจจัยการผลิต 
ขนาดสถานศึกษา 

ขนาด
เล็ก 

ขนาด
กลาง 

ขนาด
ใหญ 

ขนาดใหญ
พิเศษ 

สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดใน
สถานศึกษา (Y1) 

0.23 0.18 0.13 0.04 

สัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา 
(Y2) 

0.004 0.002 0.006 0.004 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด (X1) 0.08 0.05 0.05 0.05 

จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด (X2) 0.08 0.03 0.02 0.02 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (X3) 
(หนวย: บาท) 

9,606 10,821 11,902 13,291 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการ (X4) 
(หนวย: บาท) 

12,618 11,883 16,105 17,219 

เม่ือพิจารณาคาใชจายตอหัว สถานศึกษาขนาดใหญพิเศษจะมีคาใชจายตอหัวของผูเรียนท้ัง
สองประเภทสูงท่ีสุด กลาวคือ มีคาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนเทากับ 13,291 บาท
และคาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการเทากับ 17,219 บาท โดยท่ีสถานศึกษาขนาดเล็กจะมีคาใชจาย
ตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนต่ําท่ีสุดเทากับ 9,606 บาท และสถานศึกษาขนาดกลางจะมี
คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการต่ําท่ีสุดเทากับ 11,883 บาท 

4.4 ผลการวิเคราะหประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการขยาย
โอกาสแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ 

เมื่อนําขอมูลตัวแปรดานปจจัยการผลิตและผลผลิตตามท่ีกําหนดไวของทุกสถานศึกษามา
วิเคราะหดวยแบบจําลอง DEA ดานปจจัยการผลิต (Input-oriented DEA Model) ประเภท
ผลตอบแทนตอขนาดผันแปร (Variable Return to Scale) เพื่อคํานวณหาความมีประสิทธิภาพใน
การบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและ
ผูเรียนพิการ ผลปรากฏวา โดยเฉล่ียสถานศึกษามีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากร
ทางการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการคิดเปนรอยละ 97 
ซ่ึงหมายความวา หากคงระดับการขยายโอกาสทางการศึกษาไว ณ ระดับเดิม (สัดสวนผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจน และ/หรือผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดคงท่ี) สถานศึกษาตางๆสามารถลดระดับการ
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ใชปจจัยการผลิตโดยรวมลงจากเดิมอยางเปนสัดสวนไดอีกรอยละ 3 หรืออีกนัยหนึ่ง สถานศึกษา
ข้ันพื้นฐานสามารถลดการใชปจจัยการผลิตใหเหลือเพียงรอยละ 97 ของระดับเดิมเทานั้น ก็จะ
สามารถกาวสูพรมแดนแหงประสิทธิภาพ (Efficiency Frontier) หรือมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 
1 (รอยละ 100) ได โดยไมทําใหระดับการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจน และ/หรือผูเรียนพิการลดลง ดังตารางท่ี 4-3 

ตารางที่ 4-3: แสดงคะแนนประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรเพ่ือการขยายโอกาสทางการศึกษา 

แบบจําลอง 
คาตํ่าสุด 

(Minimum) 
คาสูงสุด 

(Maximum) 
คาเฉล่ีย 

(Average) 

Input-oriented Variable-return-to-scale 
DEA Model 

0.31 1.00 0.97 

รูปท่ี 4-1 แสดงจํานวนสถานศึกษาจําแนกตามระดับคะแนนประสิทธิภาพ โดยสถานศึกษาท่ี
มีประสิทธิภาพ (คะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 หรือรอยละ 100) มีจํานวนท้ังส้ิน 30 โรง (คิดเปน
รอยละ 9.17) รองลงมาไดแกสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพอยูในชวงรอยละ 91.00-99.99 จํานวน 
277 โรง (คิดเปนรอยละ 84.71) อีกรอยละ 6.12 ไดแกสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพนอยกวารอยละ 
91.00 นอกจากแบบจําลอง DEA จะสามารถบอกประสิทธิภาพของแตละสถานศึกษาไดแลว 
แบบจําลองดังกลาวยังสามารถบอกถึงประเภทของผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scale) ของแต
ละสถานศึกษาไดอีกดวย 

 
รูปท่ี 4-1: แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามชวงคะแนนประสิทธิภาพ 

Distribution of scores

0 to 10 11 to 20 21 to 30 31 to 40 41 to 50 51 to 60 61 to 70 71 to 80 81 to 90 91 to 99.9 Efficient
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ตารางท่ี 4-4 แสดงจํานวนสถานศึกษาจําแนกตามประเภทของผลตอบแทนตอขนาดและ
ขนาดของสถานศึกษา โดยสวนใหญ สถานศึกษามีผลตอบแทนตอขนาดลดลง (Decreasing Return 
to Scale; DRS) มีจํานวนท้ังส้ินคิดเปนรอยละ 90.21 ของสถานศึกษาท้ังหมด กลาวคือ สถานศึกษา
ท่ีมีผลตอบแทนตอขนาดลดลงน้ีจะสามารถสรางผลผลิตไดเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีต่ํากวาอัตราการเพ่ิม
ของปจจัยการผลิต อาทิ หากสถานศึกษาเพิ่มงบประมาณในการจัดการศึกษาเพื่อผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนอีกรอยละ 10 จะสงผลใหผลผลิต ซ่ึงไดแก สัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียน
ท้ังหมด เพิ่มข้ึนตํ่ากวารอยละ 10 เปนตน 

ขณะท่ีสถานศึกษารอยละ 9.17 มีผลตอบแทนตอขนาดคงท่ี (Constant Return to Scale; CRS) 
หมายความวา สถานศึกษาในกลุมนี้จะมีผลผลิตเพิ่มข้ึนในอัตราเดียวกับปจจัยการผลิตท่ีเพิ่มข้ึนดวย 
เชน หากสถานศึกษาเพิ่มงบประมาณในการจัดการศึกษาเพ่ือผูเรียนพิการอีกรอยละ 10 จะสงผลให
ผลผลิต ซ่ึงไดแก สัดสวนผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมด เพิ่มข้ึนเทากับรอยละ 10 เชนกัน 

สวนสถานศึกษาท่ีเหลืออีกรอยละ 0.61 นั้นมีผลตอบแทนตอขนาดเพิ่มข้ึน (Increasing 
Return to Scale; IRS) ยอมหมายถึงการมีผลผลิตเพิ่มข้ึนในอัตราท่ีสูงกวาอัตราการใชปจจัยการผลิต
ท่ีเพิ่มข้ึน โดยหากสถานศึกษาเพิ่มงบประมาณในการจัดการศึกษาเพื่อผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนอีก
รอยละ 10 จะสงผลใหผลผลิต (สัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมด) เพิ่มข้ึน
มากกวารอยละ 10 เปนตน 

ตารางที่ 4-4: แสดงจํานวนสถานศึกษาแยกตามประเภทของผลตอบแทนตอขนาด (Return to Scale) 

ผลตอบแทนตอขนาด 
(Return to Scale) 

จํานวน  
(รอยละ) 

จํานวนสถานศึกษาตามขนาด (รอยละ) 

เล็ก กลาง ใหญ ใหญพิเศษ 

CRS 
30 

(9.17) 
8 

(2.45) 
9 

(2.75) 
7 

(2.14) 
6 

(1.83) 

DRS 
295 

(90.21) 
153 

(46.79) 
104 

(31.80) 
18 

(5.50) 
20 

(6.12) 

IRS 
2 

(0.61) 
0 

(0.00) 
2 

(0.61) 
0 

(0.00) 
0 

(0.00) 

รวม 
327 

(100.00) 
161 

(49.24) 
115 

(35.17) 
25 

(7.65) 
26 

(7.95) 

หากพิจารณาเพียงเฉพาะสถานศึกษาที่มีผลตอบแทนตอขนาดลดลงซ่ึงเปนกลุมท่ีผูกําหนด
นโยบายทางการศึกษาควรใหความสําคัญในการพัฒนามากกวากลุมอ่ืน เนื่องจากเปนกลุม
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สถานศึกษาท่ีมีจํานวนมากท่ีสุดในระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน อีกท้ังยังไมสามารถผลิตบริการ
การศึกษาไดเพิ่มข้ึนอยางเปนสัดสวนเดียวกับปจจัยการผลิตท่ีใชเพิ่มข้ึนดวยนั้น ตารางท่ี 4-4 แสดง
ใหเห็นวาสถานศึกษาท่ีมีผลตอบแทนตอขนาดลดลงประกอบดวยสถานศึกษาขนาดเล็กเปนสวน
ใหญ คิดเปนรอยละ 46.79 ของสถานศึกษาท้ังหมด รองลงมาไดแก สถานศึกษาขนาดกลาง รอยละ 
31.80, ขนาดใหญพิเศษ รอยละ 6.12, และขนาดใหญ รอยละ 5.50 ตามลําดับ ดังนั้น หากตองการให
สถานศึกษาท่ีมีผลตอบแทนตอขนาดลดลงไดพัฒนาไปเปนสถานศึกษาท่ีมีผลตอบแทนตอขนาด
คงท่ี และมีประสิทธิภาพอยูบนเสนพรมแดน ผูกําหนดนโยบายควรออกแบบนโยบายและส่ิงจูงใจ
ตางๆเพื่อใหสถานศึกษาขยายโอกาสทางการศึกษา (เพิ่มอัตราการรับเขาศึกษา) ใหแกผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการใหมากข้ึน เพื่อสงผลใหมีการใชทรัพยากรทางการศึกษาใหคุมคา
มากยิ่งข้ึน (ทรัพยากรทางการศึกษาจํานวนเทาเดิมถูกใชอยางมีประสิทธิภาพจากผูเรียนจํานวนมาก
ข้ึน) 

สําหรับปริมาณปจจัยการผลิตและผลผลิตท่ีควรเปล่ียนแปลงไปเพ่ือใหสถานศึกษาข้ัน
พื้นฐานโดยรวมมีการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาเพ่ือการขยายโอกาสทางการศึกษาแก
กลุมบุคคลดอยโอกาส/ยากจน และกลุมบุคคลพิการอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน (อยูบนเสน
พรมแดนแหงประสิทธิภาพ) ถูกนําเสนอในตารางท่ี 4-5 

ตารางที่ 4-5: แสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณการใชปจจัยการผลิตและการผลิตผลผลิตเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพ 

ปจจัยการผลิต/ผลผลิต การเปล่ียนแปลง (รอยละ) 

สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา (Y1) +44.51 

สัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา (Y2) +0.78 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด (X1) -35.64 

จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด (X2) -39.89 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (X3) -16.73 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการ (X4) -6.60 

ตารางท่ี 4-5 แสดงแนวทางในการปรับปรุง/พัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อ
การขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการอยางมีประสิทธิภาพ
มากยิ่งข้ึน ซ่ึงแนวทางการพัฒนา/ปรับปรุงดังกลาวตองดําเนินการกับปจจัยการผลิตและผลผลิตทุก
ชนิดไปพรอมกัน การบริหารจัดการทรัพยากรจึงจะมีประสิทธิภาพเพิ่มข้ึนได โดยปจจัยการผลิตท่ี
ตองอาศัยการพัฒนา/ปรับปรุงการบริหารจัดการมากท่ีสุด ไดแก จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด 
โดยพึงลดปจจัยดังกลาวลงรอยละ 39.89 จากระดับเดิม (หรืออีกนัยหนึ่งคือการเพิ่มจํานวนผูเรียนตอ
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หองใหมากข้ึนกวาเดิมอีกรอยละ 39.89) ปจจัยการผลิตบริการการศึกษาเพ่ือผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการที่ตองพัฒนา/ปรับปรุงการบริหารจัดการในลําดับตอมา ไดแก จํานวน
บุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด ซ่ึงควรลดปริมาณการใชปจจัยดังกลาวลงอีกรอยละ 35.64 
จากระดับเดิม (หรือเพิ่มจํานวนผูเรียนตอบุคลากรทางการศึกษาหนึ่งคน เพ่ือใหบริการการศึกษา
กระจายไปสูผูเรียนในวงกวางมากยิ่งข้ึน) สําหรับการพัฒนา/ปรับปรุงการบริหารจัดการปจจัยการ
ผลิตสองลําดับสุดทาย ไดแก คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (คาใชจายพิเศษเพื่อการ
จัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนท้ังหมด) และคาใชจาย
ตอหัวของผูเรียนพิการ (คาใชจายพิเศษเพื่อการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการตอผูเรียนพิการ
ทั้งหมด) สถานศึกษาตางๆควรบริหารจัดการคาใชจายท้ังสองสวนนี้ใหกระจายไปยังผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการมากยิ่งข้ึน เพื่อใหคาใชจายท้ังสองลดลงรอยละ 16.73 และ 6.60 
ตามลําดับ 

สําหรับ สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดนั้น โดย
เฉล่ีย สถานศึกษาพึงเพิ่มสัดสวนดังกลาวข้ึนอีกรอยละ 44.51 และ 0.78 ตามลําดับ ท้ังนี้ การเพ่ิม/ลด
ผลผลิตและปจจัยการผลิตบริการการศึกษาตองมีการเพ่ิม/ลดไปพรอมๆกัน จึงจะทําใหการบริหาร
จัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและ
ผูเรียนพิการเกิดประสิทธิภาพสูงสุด 

หากจะกลาวในเชิงนโยบาย จะเห็นไดวาจํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมดและ
จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมดเปนทรัพยากรทางการศึกษาสองอันดับแรกท่ีผูกําหนดนโยบาย
ควรใหความสนใจ โดยสัดสวนท้ังสองนั้นควรลดตํ่าลง หมายความวา ในปจจุบันสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานโดยรวมยังคงมีพื้นที่วางสําหรับการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน
และผูเรียนพิการอยู 

ดังนั้น เพื่อใหบรรลุวัตถุประสงคดังกลาว ผูกําหนดนโยบายควรออกแบบนโยบายหรือ
ส่ิงจูงใจท่ีสงเสริมและสนับสนุนใหสถานศึกษาข้ันพื้นฐานเพิ่มอัตราการรับผูเรียนเขาศึกษามาก
ยิ่งข้ึน และหากตองการใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการไดรับความเสมอภาคในการ
เขารับบริการการศึกษามากกวาในปจจุบัน รัฐพึงกําหนดใหอัตราการรับผูเรียนเขาศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน
นั้นเปนการเพิ่มข้ึนของจํานวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการเปนสําคัญ นอกจากนี้ เพื่อ
เปนการใชทรัพยากรทางการศึกษาใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รัฐพึงสนับสนุนและสงเสริมให
สถานศึกษาที่ตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกันมีการรวมกลุมกันเพื่อจัดการเรียนการสอน อันจะทําให
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ทรัพยากรทางการศึกษาถูกใชประโยชนอยางคุมคามากท่ีสุด อาทิ จะมีการโอนถายครูท่ีไมมีภาระ
งานสอนจากสถานศึกษาหนึ่งไปสูสถานศึกษาที่ขาดแคลนครูผูสอนในขณะนั้น และเม่ือส้ินสุด
ภาระงานสอนท่ีสถานศึกษาดังกลาว ก็ใหครูกลับมาทํางานท่ีสถานศึกษาแรกดังเดิม หรือจะมีการ
รวมกลุมผูเรียนจากสถานศึกษาตางๆเพื่อใหขนาดหองเรียนใหญข้ึน สงผลใหเกิดการประหยัดตอ
ขนาด (Economies of Scale) และใหอํานวยการสอนหลักโดยครูท่ีมีความเชี่ยวชาญในวิชานั้นหรือมี
ความเช่ียวชาญในการสอนผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษมากท่ีสุดในกลุมสถานศึกษาดังกลาว 
และใหครูผูสอนท่ีมีความเช่ียวชาญรองลงมาคอยดูแลผูเรียนในหองอยางใกลชิด ท้ังนี้ การ
อํานวยการสอนโดยครูท่ีมีความเช่ียวชาญสูงนับเปนการจัดการเรียนการสอนท่ีกอผลกระทบ
ภายนอกทางบวก (Positive Externalities) ท้ังแกผูเรียน (ในการท่ีจะไดรับบริการการศึกษาท่ีมี
คุณภาพ) และครูผูสอนท่ีมีความเชี่ยวชาญรองลงมา (ในการเรียนรูจากครูท่ีมีความเช่ียวชาญสูง และ
ถือเปนการอบรมในขณะปฏิบัติงาน (On the Job Training) ท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง) เปนตน 

อันดับตอมา ไดแก คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (คาใชจายพิเศษเพื่อการจัด
การศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนทั้งหมด) และคาใชจายตอ
หัวของผูเรียนพิการ (คาใชจายพิเศษเพ่ือการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการตอผูเรียนพิการ
ท้ังหมด) ควรมีการสงเสริมและสนับสนุนใหสถานศึกษาตางๆบริหารจัดการงบประมาณในสวนนี้
กระจายไปยังผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการในวงกวางมากยิ่งข้ึน หมายความวา มี
จํานวนผูเรียนกลุมดังกลาวไดรับผลประโยชนมากยิ่งข้ึนจากจํานวนงบประมาณเทาเดิม 

ดังนั้น หากผูกําหนดนโยบายตระหนักถึงการมีสวนรวมทางการศึกษาของกลุมผูเรียนท่ีมี
ความตองการเปนพิเศษ (ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ) ผูกําหนดนโยบายพึง
ออกแบบนโยบายหรือสรางส่ิงจูงใจใหสถานศึกษาตางๆเปดรับผูเรียนจากกลุมดังกลาวเขาสูระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานใหมากข้ึน (โดยกําหนดเปาหมายใหโอกาสทางการศึกษาของผูเรียนปกติยังคง
เดิม) ก็จะสงผลใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการไดรับโอกาสทางการศึกษาอยางเทา
เทียมกับผูเรียนปกติมากยิ่งข้ึน 

4.5 เปรียบเทียบลักษณะบางประการระหวางสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพกับดอยประสิทธิภาพ 

ตารางท่ี 4-6 แสดงลักษณะบางประการของสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพในการขยายโอกาส
ทางการศึกษาเปรียบเทียบกับสถานศึกษาท่ีดอยประสิทธิภาพ จากตารางดังกลาวพบวา สถานศึกษา
ท่ีดอยประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพ่ือการขยายโอกาสแกผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการนั้น โดยเฉล่ียมีสัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ
ตอผูเรียนท้ังหมดตํ่ากวาสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ แตกลับมีรายจายตอหัวท่ีใชในการเรียนการ
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สอนสําหรับผู เ รียนดอยโอกาส/ยากจน และผู เ รียนพิการสูงกวา ดังนั้นสามารถสรุปไดวา 
สถานศึกษาที่ดอยประสิทธิภาพมีการใชทรัพยากรเพื่อการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน 
และผูเรียนพิการไปอยางส้ินเปลืองกวาสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพ เพราะหากเปรียบเทียบดวย
จํานวนเงินงบประมาณเทากันแลว สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะสามารถขยายโอกาสทาง
การศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการไดมากกวาสถานศึกษาที่จัดอยูในกลุม
ดอยประสิทธิภาพ โดยสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ ในจํานวนผูเรียนทุกๆ 100 คน จะมีผูเรียนดอย
โอกาส/พิการจํานวน 21 คน และในจํานวนผูเรียนทุกๆ 1,000 คน จะมีผูเรียนพิการจํานวน 5 คน 
และมีคาใชจายตอหัวสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการเพียง 10,250 และ 16,980 
บาทตอคนตอป ขณะท่ีสถานศึกษาท่ีอยูในกลุมดอยประสิทธิภาพจะมีคาใชจายในสองกลุมนี้เทากับ 
10,540 และ 18,550 บาทตอคนตอป แตสามารถขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจน และผูเรียนพิการไดเพียง 17 คนจากผูเรียนท้ังหมด 100 คน และ 2 คนจากผูเรียนท้ังหมด 
1,000 คน ตามลําดับ 

ดังนั้น การเพ่ิมเงินอุดหนุนการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการมิได
เปนส่ิงยืนยันวาการขยายโอกาสทางการศึกษาจะมีมากข้ึนเสมอไป ตราบเทาท่ียังคงมีการใช
ทรัพยากรเพื่อการศึกษาไปอยางส้ินเปลืองอยู แนวทางแกไขปญหาดังกลาว จึงอยูท่ีนโยบายที่วาดวย
การขยายโอกาสทางการศึกษา ตองสรางส่ิงจูงใจ และ/หรือเปาหมายใหแกสถานศึกษาตางๆในการ
เปดรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการใหเขามามีสวนรวมในระบบการศึกษาข้ันพื้นฐาน
มากยิ่งข้ึน (โดยกําหนดใหสัดสวนหรือการมีสวนรวมของผูเรียนปกติมิไดลดลงไป) 

ตารางที่ 4-6: แสดงสัดสวนของสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพและดอยประสิทธิภาพ แบงตามตัวชี้วัดตางๆ 

เกณฑ 
สถานศึกษาท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

สถานศึกษาท่ีดอย
ประสิทธิภาพ 

สัดสวนของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนท้ังหมด
ในสถานศึกษา (Y1) 

0.21 0.17 

สัดสวนของผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดในสถานศึกษา 
(Y2) 

0.005 0.002 

จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมด (X1) 0.07 0.06 

จํานวนหองเรียนตอผูเรียนท้ังหมด (X2) 0.05 0.04 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (X3) 
(หนวย: บาท) 

10,250 10,540 

คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการ (X4) (หนวย: บาท) 16,980 18,550 
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เกณฑ 
สถานศึกษาท่ีมี
ประสิทธิภาพ 

สถานศึกษาท่ีดอย
ประสิทธิภาพ 

อายุงานในตําแหนงผูบริหาร (หนวย: ป) 16 13 

อายุงานในตําแหนงครู (หนวย: ป) 19 17 

ขนาดสถานศึกษา 

(หนวย: รอยละ) 

ขนาดเล็ก 50.66 30.43 
ขนาดกลาง 34.21 47.83 
ขนาดใหญ 7.24 13.04 
ขนาดใหญพิเศษ 7.89 8.70 

รวม 100.00 100.00 

พื้นท่ีเขตปกครอง 

(หนวย: รอยละ) 

นอกเขตเทศบาล 70.72 39.13 
ในเขตเทศบาล 29.28 60.87 

รวม 100.00 100.00 

คุณภาพการศึกษาจากการประเมิน 
สมศ (หนวย: รอยละ) 

คุณภาพระดับดี 57.57 56.52 
คุณภาพระดับพอใช 39.47 43.48 
คุณภาพระดับ
ปรับปรุง 

2.96 100.00 

รวม 100.00 56.52 

การศึกษาสูงสุดของผูบริหาร 

(หนวย: รอยละ) 

ตํ่ากวาปริญญาโท 0.00 18.17 
ปริญญาโทขึ้นไป 100.00 81.83 

รวม 100.00 100.00 

นอกจากนี้ สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการโดยสวนใหญจะเปน
สถานศึกษาขนาดเล็ก คิดเปนรอยละ 50.66 ของสถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพท้ังหมด รองลงมา 
ไดแก สถานศึกษาขนาดกลาง รอยละ 34.21 จากสัดสวนดังกลาวจะเห็นไดวา ความมีประสิทธิภาพ
มิไดแปรผันตามขนาดสถานศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งคือ ความมีประสิทธิภาพมิไดมี
ความสัมพันธกับขนาดของสถานศึกษา (ซ่ึงจะทดสอบใหเห็นถึงความเปนอิสระกันระหวางความมี
ประสิทธิภาพกับขนาดของสถานศึกษาในลําดับตอไป) นอกจากนี้ ตารางดังกลาวยังแสดงใหเห็น
อีกวา สถานศึกษาขนาดเล็กและกลางมีบทบาทอยางสําคัญตอการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแก
กลุมบุคคลดอยโอกาส/ยากจน และบุคคลพิการ ท้ังนี้เปนเพราะสถานศึกษาเหลานี้กระจายอยูใน
ชุมชนตางๆเปนจํานวนมาก (สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพตั้งอยูนอกเขตเทศบาลถึงรอยละ 70.72) 
ทําใหผูเรียนกลุมดังกลาวสามารถเขาถึงบริการการศึกษาไดสะดวกกวาการเขารับบริการการศึกษา
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จากสถานศึกษาขนาดใหญและใหญพิเศษท่ีจะกระจุกตัวอยูตามเมืองใหญ ซ่ึงตนทุนการเดินทาง
และคาครองชีพจะสูงกวา ดังนั้นหากระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานมีจํานวนสถานศึกษาขนาดเล็กไม
เพียงพอกับความตองการ จนทําใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการจําตองเขารับบริการ
การศึกษาในสถานศึกษาขนาดใหญและใหญพิเศษ ก็อาจสงผลใหผูเรียนกลุมนี้คงอยูในระบบ
การศึกษาไดนอยลง เนื่องจากไมสามารถแบกรับภาระตนทุนการศึกษาได 

เม่ือพิจารณาดานพื้นท่ีปกครอง ผลปรากฏวา สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพในการขยาย
โอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ โดยมากตั้งอยูนอกเขต
เทศบาลเปนจํานวนสูงถึงรอยละ 70.72 ผลสรุปดังกลาวเปนการย้ําขอสรุปแรกใหชัดเจนยิ่งข้ึนวา 
สถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพโดยสวนใหญเปนสถานศึกษาขนาดเล็กท่ีกระจายอยูตามพ้ืนท่ีนอกเขต
เทศบาล ซ่ึงจะเปนการเพิ่มโอกาสใหแกกลุมบุคคลที่ประสบภาวะยากลําบากในการดําเนินชีวิตท้ัง
ทางดานรางกาย, เศรษฐกิจและสังคมสามารถเขารับบริการการศึกษาไดเฉกเชนบุคคลปกติ 

ตารางท่ี 4-7 แสดงผลการทดสอบไคสแควร (Chi-square Test) ระหวางความมีประสิทธิภาพ
ในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสแกผูเรียนดอยโอกาสและผูเรียนพิการ 
กับคุณลักษณะบางประการของสถานศึกษา ซ่ึงจะยอมรับวาตัวแปรคูใดมีความสัมพันธกันก็ตอเม่ือ
คาสถิติทดสอบ (ตัวเลขในวงเล็บ) นอยกวาคานัยสําคัญที่กําหนด ซ่ึงในท่ีนี้คือ 0.05 พบวา ความมี
ประสิทธิภาพนั้นไมข้ึนอยูกับขนาดของสถานศึกษาและพ้ืนท่ีเขตปกครอง รวมถึงคุณภาพการศึกษา
จากการประเมินของ สมศ. ดวย ซ่ึงหมายความวาผลการทดสอบจากตารางท่ี 4-7 เปนการยืนยันวา 
การที่สถานศึกษาตางๆจะมีประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรหรือไมนั้น ไมไดข้ึนอยูกับขนาด
ของสถานศึกษาและไมไดข้ึนอยูกับพื้นท่ีเขตปกครองท่ีสถานศึกษานั้นต้ังอยู 

ตารางที่ 4-7: แสดงคาทดสอบไคสแควรระหวางความมีประสิทธิภาพกับคุณลักษณะบางประการของสถานศึกษา 

 ขนาดสถานศึกษา พื้นท่ีเขตปกครอง 
คุณภาพการศึกษาจาก 
การประเมินของ สมศ. 

ความมีประสิทธิภาพ 
3.863 

(0.277) 
0.989 

(0.320) 
0.771 

(0.680) 
หมายเหตุ: คาที่แสดงในวงเล็บคือคาสถิติทดสอบ ซึ่งหากมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) จะถือวา

ความมีประสิทธิภาพและคุณลักษณะคูน้ันมีความสัมพันธกัน 

นอกจากนี้ ผู เขียนยังไดทดสอบความสัมพันธระหวางความมีประสิทธิภาพกับขนาด
สถานศึกษาและพ้ืนท่ีเขตปกครอง โดยอาศัยสมการถดถอยเชิงเสน (Linear Regression Model) ท่ี
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ระดับนัยสําคัญ 0.05 ซ่ึงใหผลการวิเคราะหท่ีสอดคลองกับการทดสอบไคสแควร (ตารางท่ี 4-7) 
โดยความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษาไมมีความสัมพันธกับพื้นท่ีเขตปกครองและขนาด
สถานศึกษา (คาสถิติทดสอบเทากับ 0.58 และ 0.39 ตามลําดับ ซ่ึงมีคามากกวาระดับนัยสําคัญท่ี
กําหนด) ดังนั้น ผลจากการทดสอบไคสแควรและสมการถดถอยเชิงเสนตางยืนยันไดวา ความมี
ประสิทธิภาพของสถานศึกษาไมข้ึนอยูกับพื้นท่ีเขตปกครองท่ีสถานศึกษานั้นต้ังอยูและไมไดข้ึนกับ
ขนาดของสถานศึกษาดวย ดังตารางท่ี 4-9 

การวิเคราะหประสิทธิภาพในการขยายโอกาสทางการศึกษาในบทนี้นาจะเปนแนวทาง
ข้ันตนใหแกผูกําหนดนโยบายดานการศึกษาในการวางกรอบการดําเนินนโยบายเพ่ิมประสิทธิภาพ
ในการขยายโอกาสทางการศึกษาของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทย ท้ังในแงขนาดและท่ีตั้งของ
สถานศึกษา และการปรับปรุง, พัฒนาปจจัยท่ีเกี่ยวเนื่องตางๆเพื่อใหท้ังระบบสามารถกาวสูความมี
ประสิทธิภาพได นอกจากนี้ ผลสรุปในตารางท่ี 4-6 และ 4-7 ยังเปนการเนนย้ําอีกดวยวา ความมี
ประสิทธิภาพมิไดข้ึนอยูกับขนาดของสถานศึกษานั้นๆ หรืออีกนัยหนึ่งคือความมีประสิทธิภาพและ
ขนาดของสถานศึกษาไมมีความสัมพันธกัน (Size Doesn’t Matter) 

นอกจากการทดสอบความสัมพันธระหวางความมีประสิทธิภาพกับคุณลักษณะบางประการ
ของสถานศึกษา ผูเขียนยังไดทดสอบความสัมพันธระหวางความมีประสิทธิภาพกับปจจัยการผลิต
ของสถานศึกษาดวยสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน (Pearson Correlation) ซ่ึงจะยอมรับวาตัวแปร
คูใดมีความสัมพันธกันก็ตอเม่ือคาสถิติทดสอบ (ตัวเลขในวงเล็บ) นอยกวาคานัยสําคัญท่ีกําหนด ซ่ึง
ในท่ีนี้คือ 0.01 โดยความมีประสิทธิภาพกับคาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาสและคาใชจายตอ
หัวของผูเรียนพิการ มีความสัมพันธในทิศทางตรงขามกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 (คาสัมประสิทธ์ิ
สหสัมพันธเทากับ -0.147 และ 0.500 ตามลําดับ) ซ่ึงหมายความวา การขยายโอกาสทางการศึกษา
แกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ (อันจะทําให คาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการลดลง) หรือการจัดสรรคาใชจายจํานวนเทาเดิมใหขยายสูผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการในวงกวางมากข้ึน ก็จะสงผลใหสถานศึกษาตางๆมีประสิทธิภาพในการ
บริหารจัดการทรัพยากรเพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียน
พิการมากยิ่งข้ึน 
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ตารางที่ 4-8: แสดงสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางความมีประสิทธิภาพและปจจัยการผลิตของสถานศึกษา 

 
ความมี

ประสิทธิภาพ 

จํานวนบุคลากร
ทางการศึกษา 

ตอผูเรียน
ท้ังหมด 

จํานวน
หองเรียน 
ตอผูเรียน
ท้ังหมด 

คาใชจายตอหัว 
ของผูเรียนดอย

โอกาส 

คาใชจายตอหัว 
ของผูเรียน

พิการ 

ความมีประสิทธิภาพ 1     

จํานวนบุคลากรทาง
การศึกษาตอผูเรียน
ท้ังหมด 

0.031 
(0.572) 

1    

จํานวนหองเรียนตอ
ผูเรียนท้ังหมด 

0.032 
(0.567) 

0.641(**) 

(0.000) 
1   

คาใชจายตอหัวของ
ผูเรียนดอยโอกาส 

-0.147(**) 

(0.008) 

0.038 
(0.490) 

-0.054 
(0.331) 

1  

คาใชจายตอหัวของ
ผูเรียนพิการ 

-0.500(**) 

(0.000) 

-0.070 
(0.209) 

-0.026 
(0.635) 

0.176(**) 

(0.001) 
1 

หมายเหตุ: ** คาที่แสดงในวงเล็บคือคาสถิติทดสอบ ซึ่งหากมีคานอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนดไว (0.01) จะ
กลาวไดวาตัวแปรคูน้ันมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.01 

นอกจากนี้ จํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมดกับจํานวนหองเรียนตอผูเรียน
ท้ังหมด และคาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาสกับคาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการยังมี
ความสัมพันธในทิศทางเดียวกัน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.01 (คาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเทากับ 0.641 
และ 0.176 ตามลําดับ) ดังตารางท่ี 4-8 

ตารางที่ 4-9: ตารางแสดงคาสถิติจากการคํานวณสมการถดถอยเชิงเสน 

 ตัวแปรอิสระ 

ตัวแปรตาม 

พ้ืนที่เขต
ปกครอง 

ตัวแปรหุนแทน
สถานศึกษาขนาดเล็ก 

การเปล่ียนแปลงคาใชจายตอ
หัวผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน

และผูเรียนพิการ 

คา
สัมประสิทธ์ิ 

ความมี
ประสิทธิภาพ 

0.32 0.78 -0.003 

คาสถิติทดสอบ 0.75 0.45 0.00 

R-squared 0.000253 0.001774 0.175986 
หมายเหตุ: หากคาสถิติทดสอบนอยกวาระดับนัยสําคัญที่กําหนด (0.05) จะถือวาความมีประสิทธิภาพและตัวแปร

คูน้ันมีความสัมพันธกันอยางมีนัยสําคัญที่ระดับ 0.05 
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ในบทนี้ผูเขียนไดทําการทดสอบความสัมพันธระหวางความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษา
กับตัวแปรตางๆ อาทิ คุณลักษณะบางประการและปจจัยการผลิตของสถานศึกษา โดยอาศัยการ
ทดสอบไคสแควร (Chi-square Test) และสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน 
(Pearson Correlation) ไปแลวนั้น แตการทดสอบขางตนยังไมสามารถใหคําตอบไดวาหากปจจัย
การผลิตมีการเปล่ียนแปลงไป จะสงผลใหความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษาเปล่ียนแปลงไป
หรือไม และเปล่ียนแปลงไปดวยขนาดเทาใด ในลําดับตอไป ผูเขียนจึงตองการทดสอบตอไปวา 
ความมีประสิทธิภาพจะเปล่ียนแปลงไปเชนใด หากปจจัยการผลิตของสถานศึกษาเปล่ียนแปลงไป 
โดยอาศัยการคํานวณสมการถดถอยเชิงเสน (Linear Regression Model) 

ตารางที่ 4-9 แสดงคาสถิติจากการคํานวณสมการถดถอยเชิงเสน ท่ีระดับนัยสําคัญ 0.05 โดย
กําหนดใหความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษาเปนตัวแปรตาม (Dependent Variable) เพื่อทดสอบ
ความสัมพันธกับตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คราวละหนึ่งคู ซ่ึงผลจากการคํานวณเปน
การสนับสนุนผลการทดสอบไคสแควรและสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธท่ีสรุปไดวา สถานศึกษาหน่ึงๆ
จะมีประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรหรือไมนั้น มิไดข้ึนอยูกับพื้นท่ีท่ีสถานศึกษานั้นต้ังอยู
และมิไดข้ึนอยูกับขนาดสถานศึกษาดวยเชนกัน หากแตความมีประสิทธิภาพนั้นจะข้ึนอยูกับการ
บริหารจัดการคาใชจายตอหัวผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ ซ่ึงหมายความวา คาใชจาย
ตอหัวของท้ังผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการมีสวนกําหนดความมีประสิทธิภาพของ
สถานศึกษาอยางมีนัยสําคัญ 
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บทที่ 5 

สรุปผลการศึกษาและขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

5.1 สรุปผลการศึกษา 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาปญหาและอุปสรรคในการจัดการศึกษาข้ันพื้นฐาน
สําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ (Special Educational Need; SEN) อันไดแก ผูเรียนดอย
โอกาส และผูเรียนพิการ อีกท้ังยังมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาประสิทธิภาพในการบริหารจัดการ
ทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ 

การศึกษานี้จํากัดขอบเขตการศึกษาเฉพาะการศึกษาข้ันพื้นฐานเปนสําคัญ  เนื่องจากเปนพันธ
กิจของรัฐบาลท่ีจะตองใหบริการการศึกษาแกบุคคลทุกประเภทอยางเสมอกัน ดังท่ีไดบัญญัติไวใน
มาตรา 49 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 และมาตรา 10 ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแหงชาติ พ.ศ.2542 (ฉบับแกไขเพิ่มเติม พ.ศ.2545) 

จากการศึกษาพบวา แมในปจจุบันทุกภาคสวนในสังคมไดมีการตื่นตัวและตระหนักถึงการ
จัดการศึกษาอยางเหมาะสมใหแกผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษมากข้ึนกวาในอดีต แตดวย
ข้ันตอนและกระบวนการงบประมาณท่ียุงยาก รวมท้ังอํานาจทางการคลังยังไมกระจายสูหนวยงาน
ทองถ่ินอยางเต็มรูปแบบ ทําใหหนวยงานท่ีไดรับงบประมาณไมสามารถเบิกจายงบประมาณไดทัน 
ซ่ึงสงผลใหผูดอยโอกาส/ยากจน และผูพิการไมไดรับความชวยเหลืออยางทันทวงที นอกจากนี้ การ
ขาดสารสนเทศเก่ียวกับผูดอยโอกาส และผูพิการที่เพียงพอจึงเปนเหตุใหการจัดสรรงบประมาณ
และการคํานวณคาใชจายท่ีเหมาะสมเปนไปไดยากอีกดวย 

ท้ังนี้ การจัดสรรงบประมาณเพ่ือการศึกษาโดยสวนใหญเปนการจัดสรรงบประมาณผานดาน
อุปทาน (Supply-side Financing) มากกวาการจัดสรรงบประมาณผานดานอุปสงค (Demand-side 
Financing) ซ่ึงกอใหเกิดความดอยประสิทธิภาพในกระบวนการจัดสรรทรัพยากรเพื่อการศึกษา 
เนื่องจากงบประมาณท่ีจัดสรรสูสถานศึกษาเปนการจัดสรรตามความตองการปจจัยการผลิตในการ
ผลิตบริการการศึกษา (Educational Inputs) ของสถานศึกษาตางๆ โดยมิไดคํานึงถึงผลผลิตจาก
บริการการศึกษา (Educational Outputs) ท่ีพึงไดรับ ยังผลใหสถานศึกษาตางๆขาดส่ิงจูงใจในการ
เพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงบประมาณเพื่อแขงขันในการใหบริการการศึกษาอยางมีคุณภาพและ
มีมาตรฐาน 

 



70 
 

จากการศึกษาสภาพการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ พบวา ผูเรียน
ดอยโอกาสโดยสวนใหญจะเขารับบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานจากสถานศึกษาโดยทั่วไปของรัฐ 
(เรียนรวม) ขณะท่ีผูเรียนดอยโอกาสสวนท่ีเหลือนั้นจะเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาท่ี
จัดต้ังเพื่อผูดอยโอกาสโดยเฉพาะ อาทิ สถานศึกษาสงเคราะห และโรงเรียนตํารวจตระเวนชายแดน 
ในปการศึกษา 2549 ผูดอยโอกาสท่ีเขารับบริการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีจํานวนท้ังส้ิน 3,115,636 
คน แบงเปน ผูดอยโอกาสท่ีเขารับการศึกษาในสถานศึกษาเรียนรวมจํานวน 3,075,341 คน และ
สถานศึกษาสงเคราะหจํานวน 40,295 คน ขณะท่ีผูเรียนพิการเขารับบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานเปน
จํานวนท้ังส้ิน 236,497 คน แบงเปน ผูเรียนพิการท่ีเขารับการศึกษาในสถานศึกษาเรียนรวมจํานวน 
223,211 คน และสถานศึกษาพิเศษจํานวน 13,286 คน 

เม่ือพิจารณาผลการศึกษาประสิทธิภาพของการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ พบวา โดยเฉล่ียสถานศึกษามี
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรทางการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสแกผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการคิดเปนรอยละ 97 ซ่ึงหมายความวา หากคงระดับการขยายโอกาส
ทางการศึกษาไว ณ ระดับเดิม (สัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และ/หรือผูเรียนพิการตอผูเรียน
ทั้งหมดคงท่ี) สถานศึกษาตางๆสามารถลดระดับการใชปจจัยการผลิตโดยรวมลงจากเดิมอยางเปน
สัดสวนไดอีกรอยละ 3 หรืออีกนัยหนึ่ง สถานศึกษาข้ันพื้นฐานสามารถลดการใชปจจัยการผลิตให
เหลือเพียงรอยละ 97 ของระดับเดิมเทานั้น ก็จะสามารถกาวสูพรมแดนแหงประสิทธิภาพ 
(Efficiency Frontier) หรือมีคะแนนประสิทธิภาพเทากับ 1 (รอยละ 100) ได โดยไมทําใหระดับการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และ/หรือผูเรียนพิการลดลง 

ท้ังนี้ สถานศึกษาโดยสวนใหญใหบริการการศึกษาโดยมีผลตอบแทนตอขนาดลดลง 
(Decreasing Return to Scale; DRS) คิดเปนรอยละ 90.21 ของสถานศึกษาท้ังหมด ซ่ึงผลสรุป
ดังกลาวเปนส่ิงยืนยันวา ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยโดยสวนใหญยังคงมีผลตอบแทนตอขนาด
การผลิตท่ีไมเหมาะสม  กลาวคือเม่ือสถานศึกษาเพิ่มปริมาณการใชทรัพยากรการศึกษาอยางเปน
สัดสวนแลว แมจะทําใหสถานศึกษาสามารถเพิ่มผลผลิตได แตก็เพิ่มข้ึนในสัดสวนท่ีนอยกวา
สัดสวนการใชทรัพยากรการศึกษาดังกลาว ดังนั้น หากตองการใหสถานศึกษาท่ีมีผลตอบแทนตอ
ขนาดลดลงไดพัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน ผูกําหนด
นโยบายควรออกแบบนโยบายและส่ิงจูงใจตางๆเพ่ือใหสถานศึกษาขยายโอกาสทางการศึกษา (เพิ่ม
อัตราการรับเขาศึกษา) ใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการใหมากข้ึนอยางนอย
เทากับอัตรการใชทรัพยากรการศึกษาที่เพิ่มสูงข้ึน เพ่ือสงผลใหมีการใชทรัพยากรทางการศึกษาให
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คุมคามากยิ่งข้ึน (ทรัพยากรทางการศึกษาจํานวนเทาเดิมถูกใชอยางมีประสิทธิภาพจากผูเรียน
จํานวนมากข้ึน) 

โดยปจจัยการผลิตดานจํานวนบุคลากรทางการศึกษาตอผูเรียนท้ังหมดและจํานวนหองเรียน
ตอผูเรียนท้ังหมดเปนทรัพยากรทางการศึกษาสองอันดับแรกท่ีผูกําหนดนโยบายควรใหความสนใจ 
ซ่ึงผูกําหนดนโยบายควรออกแบบนโยบายหรือส่ิงจูงใจท่ีสงเสริมและสนับสนุนใหสถานศึกษาขั้น
พื้นฐานเพิ่มอัตราการรับผูเรียนเขาศึกษามากยิ่งข้ึน และหากตองการใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน
และผูเรียนพิการไดรับความเสมอภาคในการเขารับบริการการศึกษามากกวาในปจจุบัน รัฐพึง
กําหนดใหอัตราการรับผูเรียนเขาศึกษาที่เพ่ิมข้ึนนั้นเปนการเพิ่มข้ึนของจํานวนผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการเปนสําคัญ นอกจากน้ี เพื่อเปนการใชทรัพยากรทางการศึกษาใหมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน รัฐพึงสนับสนุนและสงเสริมใหสถานศึกษาท่ีตั้งอยูในบริเวณใกลเคียงกันมี
การรวมกลุมกันเพื่อจัดการเรียนการสอน อันจะทําใหทรัพยากรทางการศึกษาถูกใชประโยชนอยาง
คุมคามากท่ีสุด อาทิ จะมีการโอนถายครูที่ไมมีภาระงานสอนจากสถานศึกษาหนึ่งไปสูสถานศึกษา
ท่ีขาดแคลนครูผูสอนในขณะนั้น และเม่ือส้ินสุดภาระงานสอนที่สถานศึกษาดังกลาว ก็ใหครู
กลับมาทํางานท่ีสถานศึกษาแรกดังเดิม หรือจะมีการรวมกลุมผูเรียนจากสถานศึกษาตางๆเพื่อให
ขนาดหองเรียนใหญข้ึน สงผลใหเกิดการประหยัดตอขนาด (Economies of Scale) และให
อํานวยการสอนหลักโดยครูท่ีมีความเช่ียวชาญในวิชานั้นมากท่ีสุดในกลุมสถานศึกษาดังกลาว และ
ใหครูผูสอนท่ีมีความเช่ียวชาญรองลงมาคอยดูแลผูเรียนในหองอยางใกลชิด ท้ังนี้ การอํานวยการ
สอนโดยครูท่ีมีความเช่ียวชาญสูงนับเปนการจัดการเรียนการสอนท่ีกอผลกระทบภายนอกทางบวก 
(Positive Externalities) ท้ังแกผูเรียน (ในการที่จะไดรับบริการการศึกษาท่ีมีคุณภาพ) และครูผูสอน
ท่ีมีความเช่ียวชาญรองลงมา (ในการเรียนรูจากครูท่ีมีความเช่ียวชาญสูง และถือเปนการอบรม
ในขณะปฏิบัติงาน (On the Job Training) ท่ีมีประสิทธิภาพวิธีหนึ่ง) เปนตน 

อันดับตอมา ไดแก สําหรับคาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน (คาใชจายพิเศษเพื่อ
การจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนตอผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนท้ังหมด) และ
คาใชจายตอหัวของผูเรียนพิการ (คาใชจายพิเศษเพ่ือการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนพิการตอผูเรียน
พิการท้ังหมด) ควรมีการสงเสริมและสนับสนุนใหสถานศึกษาตางๆบริหารจัดการงบประมาณใน
สวนนี้กระจายไปยังผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการในวงกวางมากยิ่งข้ึน หมายความวา 
มีจํานวนผูเรียนกลุมดังกลาวไดรับผลประโยชนมากยิ่งข้ึนจากจํานวนงบประมาณเทาเดิม 

ดังนั้น หากผูกําหนดนโยบายตระหนักถึงการมีสวนรวมทางการศึกษาของกลุมผูเรียนท่ีมี
ความตองการเปนพิเศษ (ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการ) ผูกําหนดนโยบายพึง
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ออกแบบนโยบายหรือสรางส่ิงจูงใจใหสถานศึกษาตางๆเปดรับผูเรียนจากกลุมดังกลาวเขาสูระบบ
การศึกษาข้ันพื้นฐานใหมากข้ึน (โดยกําหนดเปาหมายใหโอกาสทางการศึกษาของผูเรียนปกติยังคง
เดิม) ก็จะสงผลใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการไดรับโอกาสทางการศึกษาอยางเทา
เทียมกับผูเรียนปกติมากยิ่งข้ึน 

เม่ือพิจารณาเปรียบเทียบระหวางสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพกับสถานศึกษาที่ดอย
ประสิทธิภาพ พบวา สถานศึกษาท่ีดอยประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อ
การขยายโอกาสแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการนั้น โดยเฉล่ียมีสัดสวนผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมดตํ่ากวาสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ แตกลับมี
รายจายตอหัวท่ีใชในการเรียนการสอนสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการสูงกวา 
ดังนั้นสามารถสรุปไดวา สถานศึกษาที่ดอยประสิทธิภาพมีการใชทรัพยากรเพื่อการศึกษาสําหรับ
ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการไปอยางส้ินเปลืองกวาสถานศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพ 
เพราะหากเปรียบเทียบดวยจํานวนเงินงบประมาณเทากันแลว สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพจะ
สามารถขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการไดมากกวา
สถานศึกษาท่ีจัดอยูในกลุมดอยประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ สถานศึกษาที่มีประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการ
ขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการโดยสวนใหญจะเปน
สถานศึกษาขนาดเล็กและต้ังอยูนอกเขตเทศบาล ซ่ึงเปนส่ิงยืนยันวาความมีประสิทธิภาพมิไดแปร
ผันตามขนาดสถานศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน หรืออีกนัยหนึ่งคือ สถานศึกษาขนาดใหญไมจําเปนตองมี
ประสิทธิภาพสูงกวาสถานศึกษาขนาดเล็กเสมอไป และสถานศึกษาขนาดเล็กมีบทบาทอยางสําคัญ
ตอการขยายโอกาสทางการศึกษาใหแกกลุมบุคคลดอยโอกาส/ยากจน และบุคคลพิการ ท้ังนี้เปน
เพราะสถานศึกษาเหลานี้กระจายอยูในชุมชนตางๆเปนจํานวนมาก ทําใหผูเรียนกลุมดังกลาว
สามารถเขาถึงบริการการศึกษาไดสะดวกกวาการเขารับบริการการศึกษาจากสถานศึกษาขนาดใหญ
และใหญพิเศษท่ีจะกระจุกตัวอยูตามเมืองใหญ ซ่ึงตนทุนการเดินทางและคาครองชีพจะสูงกวา 
ดังนั้นหากระบบการศึกษาขั้นพื้นฐานมีจํานวนสถานศึกษาขนาดเล็กไมเพียงพอกับความตองการ 
จนทําใหผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน และผูเรียนพิการจําตองเขารับบริการการศึกษาในสถานศึกษา
ขนาดใหญและใหญพิเศษ ก็อาจสงผลใหผูเรียนกลุมนี้คงอยูในระบบการศึกษาไดนอยลง เนื่องจาก
ไมสามารถแบกรับภาระตนทุนการศึกษาได 
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ผลการทดสอบไคสแควร, การทดสอบสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธเพียรสัน, และการทดสอบ
โดยสมการถดถอยเชิงเสน ใหขอสรุปในทํานองเดียวกันวา ความมีประสิทธิภาพของสถานศึกษา
มิไดข้ึนอยูกับขนาดของสถานศึกษา (Size Doesn’t Matter) และมิไดข้ึนอยูกับพื้นท่ีท่ีสถานศึกษาน้ัน
ตั้งอยู หากแตความมีประสิทธิภาพจะข้ึนอยูกับการบริหารจัดการคาใชจายตอหัวผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการอยางมีนัยสําคัญ 

5.2 ขอเสนอแนะเชิงนโยบาย 

เพื่อใหผูดอยโอกาส/ยากจนและผูพิการสามารถเขาถึงบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดอยางเทา
เทียมพลเมืองอ่ืนๆมากยิ่งข้ึน การศึกษานี้จึงมีขอเสนอแนะเชิงนโยบาย ดังตอไปนี้ 

1) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายดานการจัดสรรทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสทาง
การศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ 

ก. สถานศึกษาขั้นพื้นฐานพึงรวมกลุมกัน (Cluster) เพื่อดําเนินการจัดการศึกษาขั้น
พื้นฐาน เพื่อใหทรัพยากรการศึกษาถูกใชไปอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ซ่ึงการ
รวมกลุมในท่ีนี้เปนไดท้ังการรวมกลุมตามพื้นท่ีและไมตามพื้นท่ีทางภูมิศาสตร 
กลาวคือ หากสถานศึกษาต้ังอยูในบริเวณใกลเคียงกัน สถานศึกษาเหลานั้นพึงรวมกัน
จัดบริการการศึกษา อาทิ การรวมกลุมผูเรียนจากสถานศึกษาท่ีตั้งอยูบริเวณใกลเคียง
กันเพื่อรับบริการการศึกษาในหองเรียนเดียวกัน เพื่อใหมีการใชหองเรียนอยางมี
ประสิทธิภาพ (หองเรียนถูกใชใหประโยชนจากกลุมผูเรียนจํานวนมากขึ้น) รวมถึง
อาจใหครูท่ีมีความเช่ียวชาญมากท่ีสุดอํานวยการสอนในคาบดังกลาว และใหครูท่ี
เช่ียวชาญรองลงมาดูแลผูเรียนในหองอยางใกลชิด ก็จะทําใหบุคลากรทางการศึกษา
ปฏิบัติงานอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน อีกท้ังครูผูสอนจะเปรียบเสมือนไดรับการ
ฝกอบรมในขณะปฏิบัติงาน (On the Job Training) เพราะไดเรียนรูวิธีการสอนจากครู
อ่ืนๆดวย ซ่ึงจะสงผลใหบุคลากรการศึกษามีประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอน
มากยิ่งข้ึนดวย 

ข. หากสถานศึกษามิไดตั้งอยูในบริเวณท่ีใกลเคียงกัน สถานศึกษาพึงรวมกลุมกันจัดการ
เรียนการสอนโดยผานเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร (Information and 
Communication Technology; ICT) เพ่ือใหบุคลากรทางการศึกษามีการแลกเปล่ียน
ความรูซ่ึงกันและกัน (Knowledge Share) ซ่ึงจะสงผลใหบุคลากรทางการศึกษามี
ประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการสอนมากยิ่งข้ึน 
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ค. จากการศึกษาพบวาคาใชจายตอหัวของผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการมี
ความสัมพันธกับความมีประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรการศึกษาของ
สถานศึกษา ดังนั้นเพื่อใหการบริหารคาใชจายในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอย
โอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน สถานศึกษาตางๆจึงควร
บริหารคาใชจายในการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ
เพื่อใหเปนประโยชนแกผูเรียนกลุมดังกลาวในจํานวนมากยิ่งข้ึน ท้ังนี้เนื่องจาก
งบประมาณดานการศึกษาในปจจุบันอยูในสัดสวนท่ีสูงมากเม่ือเทียบกับกิจกรรมดาน
อ่ืนๆของรัฐ การจะเพิ่มสัดสวนงบประมาณดานการศึกษาใหมากข้ึนกวาในปจจุบันจึง
เปนไปไดยากยิ่ง 

ง. รัฐพึงสนับสนุนการศึกษาใหแกสถานศึกษาทุกขนาดและทุกพ้ืนท่ีอยางเทาเทียมกัน 
เพราะจากการศึกษาพบวา ขนาดและท่ีตั้งของสถานศึกษาไมมีความสัมพันธกับความ
มีประสิทธิภาพในการบริหารทรัพยากรการศึกษาเพ่ือการขยายโอกาสทางการศึกษา
แกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ หากแตข้ึนอยูกับความสามารถของ
สถานศึกษาในการการบริหารทรัพยากรการศึกษาเปนสําคัญ 

จ. รัฐพึงสนับสนุนและสงเสริมใหสถานศึกษาตางๆเพิ่มผลผลิตบริการการศึกษา 
(สัดสวนผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการตอผูเรียนทั้งหมด) ในอัตราท่ี
มากกวาอัตราการใชทรัพยากรการศึกษาท่ีเพิ่มข้ึน  เนื่องจากการศึกษาพบวา 
สถานศึกษาข้ันพื้นฐานโดยสวนใหญมีอัตราการเพ่ิมข้ึนของบริการการศึกษาตํ่ากวา
อัตราการเพิ่มข้ึนของการใชทรัพยากรการศึกษา (หรือสถานศึกษาโดยสวนใหญมี
ผลตอบแทนตอขนาดลดลง) ซ่ึงทําใหการใชทรัพยากรการศึกษาไมกอใหเกิดผลผลิต
บริการการศึกษาในระดับท่ีเหมาะสม อันจะทําใหทรัพยากรการศึกษาตางๆถูกใชไป
อยางดอยประสิทธิภาพ โดยการสนับสนุนและสงเสริมดังกลาวอาจกระทําผาน
นโยบายดานภาษีอากรเพื่อสรางส่ิงจูงใจใหสถานศึกษาบรรลุเปาหมายการในขยาย
โอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการท่ีตั้งไว 

2) ขอเสนอแนะเชิงนโยบายเพื่อเพิ่มการเขาถึงบริการการศึกษาของผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการ 

ก. เม่ือสถานศึกษาตางๆมีการปรับปรุง/พัฒนาการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาแลว 
ทรัพยากรการศึกษาตางๆจะมีประสิทธิภาพในการผลิตบริการการศึกษา (สัดสวน
ผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการตอผูเรียนท้ังหมด) สูงยิ่งข้ึน ดังนั้น รัฐพึง
สนับสนุนและสงเสริมใหสถานศึกษาดังกลาวขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียน
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เพิ่มข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจน
และผูเรียนพิการ เพ่ือใหโอกาสทางการศึกษาท่ีสามารถเพ่ิมข้ึนไดนั้น เปนการขยาย
โอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการเปนสําคัญ อันจะ
สงผลใหผูเรียนกลุมดังกลาวสามารถเขาถึงบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดดียิ่งข้ึน 

ข. รัฐพึงกําหนดสัดสวนการรับผูเรียนดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการเขาศึกษา
สําหรับสถานศึกษาตางๆใหเปนเปาหมาย เพื่อเปนการรับรองวาผูเรียนดอยโอกาส/
ยากจนและผูเรียนพิการจะสามารถเขาถึงบริการการศึกษาข้ันพื้นฐานไดมากยิ่งข้ึน 

5.3 ขอจํากัดในการศึกษา 

เนื่องจากการศึกษาประสิทธิภาพของระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานในครั้งนี้อาศัยขอมูลจาก
แบบสํารวจในโครงการวิจัย “การศึกษาคาใชจายตอหัวสําหรับการศึกษาข้ันพื้นฐาน” ของ
กระทรวงศึกษาธิการ และโครงการวิจัย “การจัดสรรทรัพยากรที่จําเปนสําหรับการศึกษาข้ัน
พื้นฐาน” ของสํานักงานเลขาธิการสภาการศึกษา ซ่ึงมุงออกแบบสอบถามเพื่อใหไดขอมูลเกี่ยวกับ
การศึกษาข้ันพื้นฐานในภาพรวม ทําใหขอมูลเฉพาะที่เกี่ยวเนื่องกับผูเรียนท่ีมีความตองการเปน
พิเศษมีอยูอยางจํากัด ซ่ึงทําใหการวิเคราะหประสิทธิภาพในการขยายโอกาสทางการศึกษามี
ขอจํากัดดานการเลือกตัวแปรอยูบาง ท้ังนี้หากในอนาคต ผูท่ีสนใจตองการวิเคราะหและคํานวณหา
ประสิทธิภาพในการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษเปนการเพิ่มเติม 
การออกแบบสํารวจเพ่ือใหไดขอมูลเปนการเฉพาะก็จะทําใหการวิเคราะหและการคํานวณ
ประสิทธิภาพถูกตองและตรงกับสภาพความเปนจริงมากข้ึน 

5.4 ขอเสนอแนะสําหรับการศึกษาคร้ังตอไป 

1) ผูท่ีสนใจการวิเคราะหประสิทธิภาพในการใหบริการการศึกษาข้ันพื้นฐาน โดยเฉพาะ
อยางยิ่งในมิติของการจัดการศึกษาสําหรับผูเรียนท่ีมีความตองการเปนพิเศษ อันไดแก ผูเรียนดอย
โอกาส, ผูเรียนพิการ, และผูเรียนท่ีมีความสามารถพิเศษ นั้น ตองมีการออกแบบสํารวจใหเปนการ
เฉพาะทาง หมายความวา แบบสํารวจดังกลาวจะตองไดรับขอมูลท่ีเกี่ยวของกับผูเรียนกลุมดังกลาว
อยางครบถวนและรอบดาน อันจะเปนการลดขอจํากัดในการเลือกตัวแปรเพื่อใชในการวิเคราะห
ประสิทธิภาพลง ซ่ึงจะสงผลใหการวิเคราะหมีความแมนยําและเท่ียงตรงมากยิ่งข้ึน 

2) งานศึกษาน้ีจํากัดขอบเขตการศึกษาอยูเพียงสถานศึกษาขั้นพื้นฐานท่ีจัดการเรียนรวมแต
เพียงอยางเดียว ดังนั้น ในการศึกษาคร้ังตอไป หากมีการวิเคราะหประสิทธิภาพเฉพาะของ
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สถานศึกษาสงเคราะห และสถานศึกษาพิเศษก็จะทําใหผูสนใจมองเห็นภาพรวมประสิทธิภาพของ
ระบบการศึกษาข้ันพื้นฐานไทยอยางรอบดานมากยิ่งข้ึน 

3) การศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในคร้ังตอไปพึงศึกษาความมีประสิทธิภาพของการบริหารจัดการ
ทรัพยากรการศึกษาในกรณีท่ีมีการรวมกลุม (Cluster) ของสถานศึกษาในพื้นท่ีใกลเคียงกัน ซ่ึงตอง
อาศัยความรูจากเศรษฐศาสตรเชิงพื้นท่ี (Spatial Economics) และเศรษฐศาสตรวาดวยการรวมกลุม 
(Economics of Agglomeration) เปนพื้นฐาน 

4) การศึกษาคร้ังตอไปควรมีการศึกษาถึงผลกระทบของนโยบายดานภาษีอากรตอ
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการทรัพยากรการศึกษาเพื่อการขยายโอกาสทางการศึกษาแกผูเรียน
ดอยโอกาส/ยากจนและผูเรียนพิการ เพ่ือวิเคราะหวานโยบายดานภาษีอากรมีผลกระทบอยางไรตอ
การเขาถึงโอกาสทางการศึกษาของผูเรียนกลุมดังกลาว 
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