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บทที่ 1 
บทนํา 

ความเปนมาและความสําคญัของปญหา 
 

 สังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปอยางมากในปจจุบัน ทั้งทางดานเศรษฐกิจ สังคมและสิ่งแวดลอม 
เนื่องจากมีการนําความรูและเทคโนโลยีสมัยใหมเขามาใชอยางแพรหลาย เพื่อใหเกิดความกาวหนา
ทัดเทียมนานาประเทศ อยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงอยางรวดเร็วนั้นยอมสงผลกระทบทั้งดีและ
เสียตอสังคมไทย แมวาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศจะพัฒนาไปเพียงใด แตหาก คานิยมของคน
ในสังคมมุงเนนเฉพาะในวัตถุนิยมความกาวหนาตาง ๆ เหลานั้นอาจนํามาซึ่งปญหาตาง ๆ ซ่ึง
รวมถึงปญหาอาชญากรรมและความรุนแรงที่เกิดขึ้นในสังคม 
 อาชญากรรมที่เกิดขึ้นในสังคมไทยปจจุบัน โดยเฉพาะอยางยิ่งอาชญากรรมที่กระทําโดย
เด็กและเยาวชนมีเพิ่มมากขึ้นอยางตอเนื่อง โดยในชวง 20 ปที่ผานมานี้เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดมี
อายุนอยลงกวาแตกอน (วันชัย  รุจนวงศ, 2544) ทั้งในกรณีของการกระทําผิดครั้งแรกและการ
กระทําผิดซํ้า โดยมีอายุลดนอยลงเรื่อย ๆ จาก 20 ป เหลือ 14-16 ป ซ่ึงประเด็นนี้เปนเรื่องที่ทุกภาค
สวนควรใหความสําคัญ (สํานักงานกิจการยุติธรรม, 2549) นอกจากนี้แลว การกระทําผิดของเด็ก
และเยาวชนยังมีการใชความรุนแรงมากขึ้น เห็นไดจากมีการกระทําผิดรายแรงเกิดบอยครั้งใน
ปจจุบัน ตัวอยางเชน กรณีด.ญ.แอน (นามสมมติ) อายุ 5 ขวบ นักเรียนอนุบาล 1 โรงเรียนบาน
ขี้เหล็กเหลาสมบูรณ อําเภอทามวง จังหวัดสกลนคร ถูกคนรายไมทราบจํานวน โดยมีหนึ่งใน
จํานวนนั้นเปนเด็กนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 โรงเรียนใกลเคียงกันดักอุมไปขมขืนและฆาทิ้งศพ
ไวในบอน้ํา (ไทยรัฐ, 11 สิงหาคม 2549) ทั้งนี้ อมรวิชช  นาครทรรพ (2550) ยังรายงานวาคดีที่
เกี่ยวกับความรุนแรงของเด็กและเยาวชนในป 2547-2548 มีเด็กและเยาวชนกระทําความผิดจํานวน 
80 คดีตอวัน แตปจจุบันเพิ่มขึ้นเปนวันละ 200 คดีตอวัน  
 จากขอมูลดังกลาว หากมองในภาพรวมถึงแนวโนมการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไทย
ทั่วประเทศจากสถิติของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนแลว พบวาแนวโนมการกระทําผิด
ตั้งแตป 2540-2549 เพิ่มมากขึ้นเรื่อย ๆ โดยในป 2540 มีเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมจํานวน 30,668 
คน ในขณะที่ป 2549 มีเด็กและเยาวชนถูกจับกุมเปนจํานวน 48,218 คน ซ่ึงนับวาเพิ่มขึ้นเปนจาํนวน
มาก โดยคิดเปนรอยละ 36.4 (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 
 สถานการณการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชนที่พบวามีความรุนแรงและเพิ่มจํานวน
ขึ้น เปนปญหาสําคัญอยางยิ่งที่สังคมตระหนักและหันมาใหความสนใจและหาแนวทางรวมมือกัน
ทุกภาคฝายทั้งภาครัฐและภาคเอกชนเพื่อหาทางเยียวยา แกไขและฟนฟูเด็กที่กระทําผิดใหกลับตน
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เปนคนดีสูสังคมตอไป เนื่องจากเด็กและเยาวชนเปนวัยที่กําลังพัฒนาไปสูวัยผูใหญและเปนกําลัง
สําคัญของชาติ  

อยางไรก็ตามมาตรการตาง ๆ ที่รัฐนํามาดําเนินการแกไขฟนฟูพฤติกรรมเด็กและเยาวชนที่
กระทําความผิด ยังไมอาจแกปญหาพฤติกรรมและไดรับการฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีไดอยาง
สมบูรณ ในป 2549 มีเด็กและเยาวชนที่กลับมากระทําผิดซํ้าเปนจํานวน 5,712 คน ซ่ึงมีเพิ่มขึ้นเมื่อ
เปรียบเทียบจากป 2540 ที่มีเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํา 3,715 คน (กรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน, 2549) โดยเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าที่เพิ่มขึ้นลวนแลวแตกอคดีที่มีความผิด
รายแรง ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย และความผิดเกี่ยวกับเพศ
ซ่ึงมีจํานวนรวม 3,511 คน คิดเปนรอยละ 61.5 ของจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าทั้งหมด  

อาจกลาวไดวาสําหรับในประเทศไทย การบําบัดแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นเมื่อเด็ก
และเยาวชนที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินวากระทําผิดใหเขารับการฝกและอบรมในศูนยฝกและอบรม
เด็กและเยาวชนของสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ซ่ึงการฝกและอบรมที่ดําเนินการอยูใน
ปจจุบันไดพยายามจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้าออกจากกัน
โดยสรางรูปแบบและวิธีการบําบัดแกไขและฝกอบรมเด็กใหเหมาะสมตามลักษณะของเด็กแตละ
กลุมมากที่สุด เพื่อใหเขาถึงสาเหตุของปญหาที่แทจริง (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549) Andrews, 
Bonta, และ Hoge (1990) อธิบายวาลักษณะเฉพาะของผูกระทําผิดแตละกลุมควรเหมาะสมกับ
กิจกรรมและการบําบัดแกไขที่จัดให โดยความสอดคลองนี้ตองประเมินจากความเสี่ยงในการ
กระทําผิดซ้ํา ความตองการในการบําบัดแกไข และรูปแบบการตอบสนองของผูกระทําผิดตอ
กิจกรรมบําบัดแตละประเภท กลาวคือ การจัดรูปแบบการฝกอบรมและกิจกรรมที่จัดใหเด็กและ
เยาวชนที่กระผิดซํ้า ควรคํานึงถึงลักษณะบุคลิกภาพและการปรับตัวของเด็กและเยาวชนแตละคน
อยางชัดเจน   

ในปจจุบันนโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนไดแบงรูปแบบและลักษณะ
การฝกและอบรมใหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซ้ํา โดยแมกิจกรรมที่จัด
ใหเด็กและเยาวชนทั้งสองกลุมจะมีหลักการพื้นฐานคลายคลึงกัน แตมีระยะเวลาหรือ ปริมาณใน
การฝกอบรมแตกตางกันออกไป (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549) แตอยางไรก็ตามการจัดการ
ฝกอบรมในลักษณะนี้ไมนาจะมีประสิทธิภาพในการเยียวยาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด หากแต
จําเปนอยางยิ่งที่จะตองคํานึงถึงลักษณะทางดานจิตใจและบุคลิกภาพของผูกระทําผิดและจัด
กิจกรรมการฝกอบรมและฟนฟูใหเหมาะสมเปนสําคัญ 

อยางไรก็ตามแมวานโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในปจจุบันไดมีการ
จําแนกรูปแบบลักษณะการฝกและอบรมใหแกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําแลว แตแนวความคิด
ดังกลาวยังไมสามารถนําไปปฏิบัติและดําเนินการไดอยางจริงจัง เนื่องจากนโยบายในเรื่องนี้ยังไม
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ชัดเจน บุคลากรที่เกี่ยวของ เชน นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห ยังขาดความรูความเขาใจถึงความ
ตองการเฉพาะของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้า อีกทั้งยังไมมีหลักเกณฑ 
ระบบ และวิธีการปฏิบัติในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่เปนมาตรฐาน จึงทําใหขาด
แนวทางที่จะนําไปปฏิบัติในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดอยางถูกตองและตรง
เปาหมาย (สุดจิต  เจนนพกาญจน, 2547)  

ดังนั้นการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยจึงตองการศึกษาเปรียบเทียบระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไรในลักษณะปจจัย
สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมที่เปนเหตุใหกระทําผิด โดยเฉพาะในวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรง 
ซ่ึงความรูความเขาใจที่ไดรับจะนําไปสูการนําเสนอรูปแบบการแกไข และฝกอบรมใหแกเด็กและ
เยาวชนใหมีความเหมาะสมมากขึ้นเพื่อปองกันและแกไขการกระทําผิดซ้ํา อันจะเปนประโยชนตอ
เด็กและเยาวชนเอง รวมทั้งระบบการแกไขฟนฟูของศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนและเปน
ขอมูลแกครอบครัว รวมทั้งหนวยงานในกระบวนการยุติธรรมและสังคม ในการปองกัน แกไข
ปญหาการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนชายตอไป 
 
แนวคิด ทฤษฎีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 

 

ในลําดับตอไปเปนการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดและการกระทําผิด
ซํ้าของวัยรุน โดยแบงเปน 6 หัวขอ ไดแก ความหมายและพัฒนาการในวัยรุน ความหมายของ
ความผิดรายแรง เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด กระบวนการดําเนินคดีสําหรับเด็กและเยาวชน การฝก
และอบรมเด็กและเยาวชน และทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ดังนี้ 
 
1. ความหมายและพัฒนาการในวัยรุน 

 

ในการศึกษาครั้งนี้มุงเนนเยาวชนที่กระทําผิดซึ่งอยูในวัยรุนซึ่งเปนวัยที่อยูในชวงการ
เปลี่ยนผานระหวางวัยเด็กไปสูวัยผูใหญ มีการเปลี่ยนแปลงทั้งทางรางกาย สติปญญาและอารมณ
สังคม (Smith, Hoeksema, Fredrickson, & Loftus, 2003; Santrock, 2005) คําวา “วัยรุน” 
(Adolescent) มีรากศัพทมาจากภาษาละตินวา “Adolescere” ซ่ึงหมายถึงวัยที่เจริญเติบโตเขาสูวุฒิ
ภาวะทางเพศอยางสมบูรณ (Atwater, 1992) 

วัยรุนนับเปนชวงชีวิตที่มีความสําคัญ เนื่องจากเปนวัยที่มีการเปลี่ยนแปลงเกิดขึ้นอยาง
รวดเร็วและมากมายในหลายดาน  ทั้งทางดานรางกาย  จิตใจ  สังคม อารมณและสติปญญา     
(Santrock, 2003) ซ่ึงการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เหลานี้มีผลตอทัศนคติ ความคิด และพฤติกรรมความ
สนใจของวัยรุน (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) จึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจการ
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เปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในแตละดาน เพื่อใหสามารถวิเคราะหถึงสาเหตุการกระทําผิดของวัยรุน      
และใหการปฏิบัติตอวัยรุนที่กระทําผิดเปนไปอยางเหมาะสม เพื่อแกไขฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีได
ตอไป สําหรับระยะพัฒนาการของวัยรุน จะมีความแตกตางกันไปตามวัฒนธรรมและประสบการณ
ในอดีตของเด็ก  โดยสวนใหญแบงได เปน  3 ชวงและมีพัฒนาการที่โดดเดน  ดังตอไปนี้                
(ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 

1. Early Adolescence (วัยรุนตอนตน) ชวงอายุประมาณ 12-15 ป หากพิจารณาในแงของ
การศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ซ่ึงในชวงนี้วัยรุนจะปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงดานรางกายเปนสวนใหญ การเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวอยางมากนี้จะสงผลตอ
สภาพจิตใจและการแสดงพฤติกรรมของวัยรุนตามไปดวย 

2. Middle Adolescence (วัยรุนตอนกลาง) ชวงอายุประมาณ 15-17 ป หากพิจารณาในแง
ของการศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เปนชวงแหงการคนหา
เอกลักษณแหงตน เพื่อรูจักตนและคนหาความตองการที่แทจริงของตนเอง ซ่ึงจะมีผลทําใหวัยรุน
กระทํากิจกรรมตาง ๆ ที่หลากหลายออกไปเพื่อคนหาตัวตนและความตองการของตนเอง 
จําเปนตองมีการลองผิดลองถูก ฉะนั้นวัยรุนจึงอาจจะตกอยูในสถานการณเส่ียงที่กอใหเกิดการ
กระทําผิดไดงายมากกวาชวงอื่น ๆ ดังจะเห็นไดจากสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชน ป 2549 ที่พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดสวนใหญจะมีอายุอยูในชวงระหวาง 15-18 ป 
เปนจํานวนถึง 40,140 คน คิดเปนรอยละ 83.25 ของเด็กทั้งหมดที่ถูกดําเนินคดี (กรมพินิจและ
คุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 

3. Late Adolescence (วัยรุนตอนปลาย) ชวงอายุประมาณ 18-22 ป หากพิจารณาในแง
ของการศึกษาแลวจะเปนวัยที่ศึกษาในระดับอุดมศึกษา มีการเริ่มตนฝกอาชีพ และหาประสบการณ
เพื่อกาวไปสูความเปนผูใหญ ซ่ึงทําใหวัยรุนในชวงนี้มีความคิดที่เปนเหตุเปนผลมากขึ้น ปรับตัวเขา
สูการเปลี่ยนแปลงไดดีและมีความจริงจังในการดําเนินชีวิตตอไปในอนาคต  

สําหรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในพัฒนาการแตละดานของวัยรุน เนื่องจากกลุมตัวอยาง
ของงานวิจัยนี้มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงครอบคลุมตั้งแตชวงวัยรุนตอนตนจนถึงชวงวัยรุนตอน
ปลาย จึงขออธิบายลักษณะพัฒนาการแตละดานของวัยรุนที่สําคัญและอาจสงผลตอบุคลิกภาพและ
พฤติกรรมรวมถึงการกระทําผิด ดังนี้ 

 

พัฒนาการทางดานรางกาย 
เมื่อเขาสูชวงวัยรุน ความเปลี่ยนแปลงทางรางกาย สวนสูง น้ําหนัก และรูปรางจะเกิดขึ้น

อยางรวดเร็ว (เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2549) รวมทั้งมีการเจริญพัฒนาของอวัยวะที่เกี่ยวของกับ
การสืบพันธุซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการมีวุฒิภาวะทางเพศ อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงเกี่ยวกับ     
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ตอมไรทอ (Endocrine Gland) และฮอรโมน (Hormone) ซ่ึงเปนสารเคมีที่ตอมไรทอสรางขึ้น              
(ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาวไดวาในวัยรุนโดยเฉพาะอยางยิ่งวัยรุนตอนตนเปนระยะที่มี
การเปลี่ยนแปลงทางรางกายเกิดขึ้นอยางชัดเจน มีลักษณะตาง ๆ ทางเพศที่เดนชัดขึ้นทั้งปฐมภูมิ
และทุติยภูมิ ไดแก วัยรุนหญิงมีหนาอกที่ขยายใหญขึ้น มีประจําเดือน วัยรุนชายมีเสียงหาวขึ้น มี
หนวดเครา เปนตน       

อิทธิพลของการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วในระยะวัยรุน จะมีผลตอการเปลี่ยนแปลงการ
รับรูตนเองของวัยรุน วัยรุนจะเปลี่ยนแปลงการรับรูภาพพจนของตนเองจากแบบเดิมไปสูการรับรู
ภาพพจนแบบใหม ซ่ึงถาภาพพจนแบบใหมไมเปนไปตามความตองการ ไมนาพึงพอใจ และสังคม
รอบขางไมยอมรับในลักษณะนั้น ก็จะทําใหเกิดปญหา มีความวิตกกังวล ซ่ึงจะมีผลตอพฤติกรรม
ของวัยรุนอีกตอหนึ่ง (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2530)   

แมการเปลี่ยนแปลงทางกายของวัยรุนในขางตนจะจบลงในชวงวัยรุนตอนตนแตการที่
วัยรุนจําเปนตองมีการปรับตัวในประเด็นอื่น เชน การประพฤติปฏิบัติตามใหสอดคลองกับสภาพ
รางกาย การปรับรูปลักษณะใหเปนไปตามที่สังคมตองการและคาดหวัง การปรับตัวตอการ
เปลี่ยนแปลงทางดานรางกายซึ่งเปนไปอยางรวดเร็ว ทําใหวัยรุนสวนใหญเกิดความวิตกกังวล     
เกิดอารมณที่กดดัน รวมทั้งมีความคิดตาง ๆ ที่ขัดแยงกันเอง Bühler (1935 อางถึงในประไพพรรณ 
ภูมิวุฒิสาร, 2530) กลาววา วัยรุนประสบกับการเปลี่ยนแปลงตาง ๆ อยางรวดเร็ว ซ่ึงมักไมสามารถ
ปรับตัวรับการเปลี่ยนแปลงเหลานี้ไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงทําใหวัยรุนจํานวนไมนอยมีความรูสึก
ไมมั่นคง มีทัศนคติที่เปนปรปกษตอชีวิต  

นอกจากนี้แลวการเปลี่ยนแปลงทางรางกายอยางรวดเร็วยังสงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน
เปนอยางมาก เชน วัยรุนตอนตนมักจะมีพฤติกรรมงุมงามไมสามารถควบคุมสวนตาง ๆ ของ
รางกายไดอยางมีประสิทธิภาพ และเริ่มมีความสนใจเพศตรงขาม (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
ทั้งนี้จากการศึกษาของ Sarigiani และ Peterson (2000 อางถึงใน Melgosa, 2001) ก็สอดคลองกับ
แนวคิดดังกลาววาการเปลี่ยนแปลงทางสภาพรางกายในชวงวัยรุนจะมีอิทธิพลตอการเปลี่ยนแปลง
ทางดานจิตใจ กลาวโดยสรุปจะเห็นไดวาการเปลี่ยนแปลงทางดานรางกายที่เปนไปอยางรวดเร็ว
สงผลตอความคิดและการแสดงออกทางพฤติกรรมของวัยรุน เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงสภาพทาง
รางกายในหลายดานรวมทั้งการเจริญเติบโตทางเพศ อันแสดงถึงลักษณะทางรางกายที่แตกตางกัน
อยางเดนชัดระหวางเพศหญิงและเพศชาย     

ฉะนั้น การเปลี่ยนแปลงตาง ๆ เชน ความสูง น้ําหนัก หรือการมีวุฒิภาวะทางเพศ อาจทําให
วัยรุนโดยเฉพาะอยางยิ่งวัยรุนตอนตนสับสนกับสถานภาพของตนเองที่อยูระหวางการเปลี่ยนแปลง
จากวัยเด็กไปสูวัยผูใหญ จึงทําใหเกิดความวิตกกังวล มีอารมณหงุดหงิดงาย มีความขัดแยงใน
ความรูสึกของตนเองสูง ซ่ึงเมื่อมีอารมณออนไหวงายแลว ถาไดรับการยั่วยุจากสิ่งแวดลอมและ
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สังคมรอบขาง เชน การถูกชักจูงจากเพื่อนใหแสดงพฤติกรรมที่ฝาฝนกฎระเบียบสังคมอาจมีความ
เสี่ยงตอการกระทําผิดของวัยรุนได  
 

พัฒนาการทางสติปญญา 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางรางกายแลว การเปลี่ยนแปลงทางความคิดและสติปญญาก็มี

สวนทําใหวัยรุนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดได Piaget (1954 อางถึงใน Santrock, 2005) ศึกษา
กระบวนการเรียนรูและการพัฒนาทางสติปญญาโดยแบงขั้น (Stage) พัฒนาการเปน 4 ระยะ         
โดยอธิบายวาพัฒนาการทางสติปญญาของวัยรุนอยูในขั้น “ปฏิบัติการดานนามธรรม” (Formal 
Operations stage) มีความสามารถในการกระทําการทางความคิดในเชิงนามธรรม (Abstract)            
มีความคิดเปนระบบระเบียบ เขาใจและคาดการณถึงผลลัพธของสิ่งตาง ๆ ได มีความคิดเกี่ยวกับ
ความคิด (Metacognition) หรือการคิดคาดการณถึงความคิดของคนอื่น (เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 
2549) โดย Piaget (1954 อางถึงใน Santrock, 2005) สรุปความคิดขั้น Formal operations ของวัยรุน
ไว 3 ลักษณะคือ ประการแรก วัยรุนจะมีความคิดในเชิงนามธรรมตางจากเด็กและสามารถแกปญหา
นามธรรมได (Abstract) ประการที่สอง วัยรุนจะคิดถึงความเปนได สามารถคิดถึงบทบาทของ
ตนเอง ผูอ่ืนและสังคม (Idealistic) และ ประการสุดทาย มีความคิดในการคิดวางแผนการแกปญหา 
(Logical) และจัดระบบความคิดในการทดลองแกปญหา (Hypothetical deductive reasoning) 
(Santrock, 2003) ในชวงวัยรุน ตรรกมีความซับซอนมากขึ้น เปนระยะของการแกปญหาดวยเหตุผล
กับส่ิงที่เปนนามธรรม (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2530) ระยะนี้วัยรุนจึงมีความสามารถในการ
รวบรวมเหตุผลหลาย ๆ ดานในการที่จะแกปญหาอยางหนึ่ง มีความจําดีขึ้นและสามารถแกปญหา
ตางๆ ไดดี แตอยางไรก็ตามวัยรุนยังมีความคิดแตกตางจากผูใหญ โดยมีลักษณะมุงยึดความคิดของ
ตนเอง (Egocentric) และหลายครั้งจะสับสนโดยไมสามารถแยกความคิดของตนเองจากความคิด
ของผูอ่ืนได  
 อิทธิพลของพัฒนาการทางสติปญญามีผลตอบุคลิกภาพของวัยรุน เนื่องจากวัยรุนมีการ
ขยายขอบเขตของความสามารถทางสติปญญาอยางมาก  มีความสามารถเกิดขึ้นใหมๆ ทั้ง
ความสามารถในการคิดและความสามารถในการกระทํา ซึ่งความสามารถเหลานี้จะมีผลโดยตรงตอ
บุคลิกภาพของวัยรุน ทําใหวัยรุนมีพฤติกรรมและความคิดที่เปล่ียนไปจากวัยเด็ก (ประไพพรรณ  
ภูมิวุฒิสาร, 2550) วัยรุนเริ่มมีความคิดเปนของตนเองและใชเหตุผลตัดสินใจการกระทําของตนเอง
ไดมากขึ้น และดวยในวัยรุนยังคงมีการคํานึงถึงความเปนตัวตนของตัวเองสูงและใชอารมณในการ
ตัดสินแกไขปญหามากกวาวัยผูใหญ ฉะนั้นการแสดงพฤติกรรมของวัยรุนบางครั้งมักจะตัดสินใจ
ดวยความคิดของตนเองเปนหลัก นอกจากนี้แลว Elkind (1978 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 
2550) ยังอธิบายวาวัยรุนมีลักษณะที่ยึดตนเองเปนจุดศูนยกลาง และคิดวาตนเองกําลังยืนอยูบนเวที
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ที่ทุกคนกําลังมองและประเมินการกระทําของเขา คือ วัยรุนมักจะสรางมโนภาพวาคนรอบขาง
เปรียบเหมือนผูชมละครที่เขากําลังแสดงอยู (Imaginary audience) ซ่ึงลักษณะนี้อาจทําใหวัยรุน
ประพฤติตนไมถูกตองตามกฎเกณฑของสังคมและกระทําผิดกฎหมายเพื่อสรางความประทับใจ
ใหกับผูอ่ืน และการที่วัยรุนยึดตนเองเปนศูนยกลางก็จะทําใหรูสึกวาไมมีใครเขาใจความรูสึกของ
ตนเอง (Personal fable)  และมักจะฟุงฝนเกี่ยวกับเรื่องของตนเองที่ไกลจากโลกของความเปนจริง
ซ่ึงอาจแสดงพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมและขัดตอกฎระเบียบของสังคม เพียงเพื่อตอบสนอง
ความรูสึกของตนเองเปนหลัก  
 

พัฒนาการทางดานอารมณ สังคมและบุคลิกภาพ 
Hall (1904) กลาววาวัยรุนมีลักษณะ Strom and stress คือ มีลักษณะอารมณแปรปรวน 

ขึ้นๆ ลงๆ ความรูสึก ความคิดและการกระทําตาง ๆ ของวัยรุนมีความขัดแยงในระหวางตนเอง 
บางครั้งมีอารมณเย็นบางครั้งอารมณรุนแรง และมีทั้งอารมณสุขและเศราสลับกันไป เชน ในบาง
กรณีวัยรุนรูสึกรังเกียจเพื่อนในกลุมชั่วขณะหนึ่งแตจะรูสึกดีในเวลาตอมา หรือบางครั้งตองการอยู
คนเดียวแตในเวลาตอมาไมนานก็ตองการหาเพื่อนพูดคุย ในชวงวัยรุนนี้จะมีการเพิ่มอารมณ
ความรูสึกในแงลบ (Negative Emotion) เชน ความเครียด ความคับของใจ ความรําคาญใจ และ
วัยรุนถือวาเปนวัยที่มีภาวะทางอารมณไมมั่นคงโดยเฉพาะชวงวัยรุนตอนตน เนื่องจากในวัยรุนมี
การปรับตัวตอส่ิงตาง ๆ มากมายทั้งทางดาน รางกาย สังคม เปนตน (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 
2550)  

Hurlock (1973 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ไดกลาวถึงสภาวะทางอารมณ
ของเด็กวัยรุนวาเปนลักษณะที่เรียกวา Heightened Emotionality ซ่ึงเปนสภาวะทางอารมณที่
เบี่ยงเบนไปจากปกติ มีความรูสึกรักรุนแรง เกลียดรุนแรง ลักษณะอารมณที่เกิดขึ้น เชน การทะเลาะ
วิวาท แสดงอารมณรุนแรง ตอตาน รวมถึงความวิตกกังวล โดยลักษณะอารมณตาง ๆ เหลานี้จะ
สงผลตอพฤติกรรมของวัยรุน เชน การเรียน ความสัมพันธกับเพื่อน รวมทั้งความสัมพันธกับ
ครอบครัว ปญหาทางอารมณจะสงผลกระทบตอสภาวะทางจิตใจและการแสดงออกทางพฤติกรรม
ของวัยรุน โดยปญหาสวนใหญที่พบคือ อารมณในแงลบของวัยรุนจะนํามาซึ่งพฤติกรรมกาวราวที่
ไมสามารถจะควบคุมตนเองได (ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550)  
 นอกจากนี้ ตามทฤษฎี Psychosocial ของ Erikson (1968 อางถึงใน Melgosa, 2001) ซ่ึงแบง
ลําดับขั้นการพัฒนาในระยะตาง ๆ เปน 8 ขั้น ไดอธิบายวาวัยรุนเปนวัยของการคนหาเอกลักษณของ
ตนเองหรือเปนขั้นที่ 5 ของพัฒนาการ Identity vs. Identity diffusion หรือ ระยะพัฒนาความมี
เอกลักษณแหงตนหรือความรูสึกสับสนในเอกลักษณหรือบทบาทแหงตน (Melgosa, 2001) ระยะนี้
วัยรุนจะประเมินตนเองในดานตาง ๆ เชน ความสามารถ หนาที่ความรับผิดชอบเพื่อคนหา
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เอกลักษณแหงตน ถาระยะนี้วัยรุนไมสามารถจะคนหาเอกลักษณได วัยรุนก็จะเกิดความสับสนใน
เอกลักษณของตนเองซึ่งจะเปนผลทําใหวัยรุนไมรูจักตนเองที่แทจริง เกิดความสงสัย สับสนใน
บทบาทหนาที่ ความคิดและความเชื่อของตนเอง ระแวงความคิดเห็นของผูอ่ืนที่เกี่ยวกับตน ซ่ึงอาจ
เปนสาเหตุใหวัยรุนเกิดพฤติกรรมถอนตัวออกจากสังคม (Melgosa, 2001)  

การศึกษาสถานภาพเอกลักษณในระยะวัยรุนของ Marcia (1966, 1967, อางถึงในเพ็ญพิไล 
ฤทธาคณานนท, 2549) อธิบายวาวัยรุนที่มี Identity Achievement หรือความสามารถในการคนหา
เอกลักษณของตนเองไดอยางสมบูรณ จะมีความสามารถในการปรับตัวไดดี สวนวัยรุนที่ยังคนหา
เอกลักษณแหงตนไมสําเร็จมักจะมีความสับสนในตนเอง ไมสามารถรับรูถึงความตองการและ
ความสามารถของตนเอง มีบุคลิกภาพที่ไมยืดหยุน หัวร้ัน และชอบทําตามกลุม 

จากแนวคิดของ Erikson (1968 อางถึงใน Melgosa, 2001) เปนไปไดวาการกระทําผิดของ
วัยรุนอาจเกิดขึ้นจากการที่วัยรุนไมสามารถคนหาเอกลักษณของตนเองไดหรือรูสึกวาตนเองไม
สามารถเปนไดอยางที่สังคมคาดหวังไวซ่ึงทําใหวัยรุนหาเอกลักษณในทางลบ (Negative Identity) 
ใหกับตนเอง ซ่ึงหลายครั้งการกระทําผิดนี้เปนผลจากอิทธิพลของกลุมเพื่อน โดยสรุปแลวเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดอาจมีสาเหตุเกิดจากความพยายามในการสรางเอกลักษณใหแกตนเอง แมวาการ
สรางเอกลักษณนั้นจะเปนไปอยางไมถูกตองก็ตาม (Santrock, 2003)  

จากพัฒนาการดานตาง ๆ ที่กลาวไปแลวขางตน ไมวาจะเปนพัฒนาการทางรางกาย 
สติปญญา อารมณ สังคมและบุคลิกภาพ ลวนสงผลตอทั้งความคิดและพฤติกรรมของเด็กวัยรุน จึงมี
ความสําคัญและจําเปนอยางยิ่งที่วัยรุนจะตองไดรับการอบรมสั่งสอนและคําแนะนําจากพอแม
ผูปกครอง เพื่อใหเกิดการปรับตัวที่เหมาะสมกับสภาพตาง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป และเนื่องจากการ
เปลี่ยนแปลงมากมายที่เกิดขึ้นในแตละดาน ทําใหวัยรุนเปนวัยที่อยูในชวงหัวเล้ียวหัวตอ มีความ
เปราะบางในความคิด จึงถูกชักจูงใหแสดงพฤติกรรมไปในทางที่ไมถูกตองไดงาย ซ่ึงอาจกอ
อาชญากรรมและกระทําผิดรายแรงตอบุคคลและสังคมได 
 
2. ความหมายของความผิดรายแรง (Violent Crime) 

 

ดังที่กลาวมาขางตนวาวัยรุนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรง (Loeber & Farrington, 
1998) จากการทบทวนวรรณกรรม ผูที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับเรื่องการกระทําความผิดรายแรง          
ไดนิยามคําวา “ความผิดรายแรง” (Violent Crime) ไวหลากหลาย เชน 

Zimring (1998) อธิบายวาการกระทําความผิดรายแรง หมายถึง การกระทําความผิดทาง
อาญาที่มีผลรุนแรงตอความมั่นคงปลอดภัยในชีวิต เชน การขมขืน การฆาผูอ่ืน การทํารายรางกายที่
รุนแรง  การปลน การวางเพลิง ซ่ึงการกระทําผิดเหลานี้มิใชการกระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยเล็กๆ 
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นอยๆ ในลักษณะเดียวกัน Uniform crime report (UCR) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนด
ประเภทความผิดไวเปน 2 หมวดไดแก ความผิดรายแรง (Violent) และความผิดเกี่ยวกับทรัพย
(Property) (Brownstein, 2000) โดยกําหนดคํานิยามที่คลายคลึงกับ Zimring (1998) วาความผิด
รายแรงจะประกอบไปดวยคดีฆาผูอ่ืน บังคับขมขืน ปลนและทํารายรางกาย และขอมูลจาก National 
Center for Education Statistics (Santrock, 2005) อธิบายวา อาชญากรรมรายแรง ไดแก การกระทํา
ความผิดในคดีฆา ขมขืน ทํารายรางกาย หรือตอสูโดยใชอาวุธ และการปลน ซ่ึงนิยามนี้คลายคลงึกบั
ของ Krisberg และ Wolf (2005) ที่อธิบายวา ผูกระทําผิดรายแรง เปนผูกระทําผิดที่อยูในประเภท
หนึ่งของกลุม Serious Offenders ซ่ึงทําความผิดโดยใชความรุนแรงอันไดแก การฆาตกรรม การทํา
รายรางกาย การลักพาตัวและการขมขืน เชนเดียวกับ Farrington (1989) ที่กลาววา ความผิดรายแรง 
เปนความผิดในคดีฆาตกรรม ทํารายรางกาย ปลน และบังคับขมขืน 

สําหรับ Henry, Caspi, Moffitt, และ Silva (1996) กลาววา ความผิดรายแรง สะทอนใหเห็น
ไดจากหลักคําพิพากษาของศาลที่ตัดสินใหเปนความผิดรายแรง สามารถแบงเปน การพูดจายุยง
กอใหเกิดการใชความรุนแรง การครอบครองอาวุธเถ่ือน การขมขูเจาพนักงานตํารวจ การขมขืนโดย
ไมมีอาวุธ การทํารายรางกายโดยไมใชอาวุธ การทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บ การทํารายรางกาย
เจาพนักงานตํารวจ การทํารายรางกายผูอ่ืนจนถึงแกชีวิตดวยอาวุธและการปลน  

นอกจากนี้ Loeber และ Farrington (1998) ใหความหมาย เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
รายแรง วาหมายถึง เด็กและเยาวชนที่กระทําความผิดในคดีใดคดีหนึ่ง ซ่ึงไดแก ฆาตกรรม ทําราย
รางกายโดยใชอาวุธและพยายามฆา ปลน ลักพาตัว ขมขืนหรือพยายามขมขืน วางเพลิง ซ่ึงคลายคลึง
กับ Snyder (1998)  ที่รวบรวมขอมูลคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีโดยศาลคดีเด็กและเยาวชน 
ซ่ึงแบงแยกรูปแบบการกระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชนวาเปนความผิดในคดีฆาตรกรรม 
ลักพาตัว การกระทําทารุณทางเพศ การปลน และการทํารายรางกาย ทั้งนี้ไมนับรวมถึงความผิดใน
ประเภทหนีออกจากบาน (curfew violation) หนีออกจากโรงเรียน ดื่มเหลาในขณะที่อายุยังไม      
ถึงเกณฑ ฝาฝนกฎที่ผูปกครองกําหนด ฝาฝนกฎหมายจราจร สวน Weiner และ Wolfgang (2004    
อางถึงใน Wener & Kerig, 2006) อธิบายประเภทของพฤติกรรมความรุนแรงในลักษณะใกลเคียงกัน 
โดยแบงเปน 2 ลักษณะ คือ การกระทําผิดรายแรง ไดแก ฆาตกรรม ขมขืน ปลนและการทําราย
รางกายใหไดรับบาดเจ็บสาหัส และพฤติกรรมความรุนแรงอื่น ๆ เชน ความกาวราวทางรางกาย  
การทารุณกรรมเด็ก  

Wolfgang, Figlio, Tracy, และ Singer’s (1985 อางถึงใน Chung & Steinberg, 2006) กลาววา 
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดรายแรง เปนความผิดในประเภทลักขโมย คายาเสพติด พกอาวุธรายแรง 
ปลน ทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต หรือบังคับขมขืน ซ่ึงคลายกับ Megargee (1976 
อางถึงใน Brownstein, 2000) ที่กลาววา ความผิดรายแรง เปนการกระทําที่แสดงออกโดยการขมขู 
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บังคับ ซ่ึงเปนผลทําใหบุคคลไดรับบาดเจ็บ และ Ellis (1998) ไดอธิบาย อาชญากรรมรายแรง 
(Violent crime) ตามแนวคิดทฤษฎีของ Neodarwinian ในเรื่องอาชญากรรมที่ใชความรุนแรงและ
พฤติกรรมตอตานสังคม (Neodarwinian Theories of violent criminality and antisocial behavior) 
โดยแบงประเภทอาชญากรรมรายแรงเปน 3 แบบ ไดแก ขมขืน ทํารายรางกายใหไดรับบาดเจ็บหรือ
ถึงแกชีวิต และการทารุณกรรมเด็ก  

จากคํานิยามขางตนสรุปไดวาแมจะมีผูที่ใหความหมายคําวาความผิดรายแรงแตกตางกันไป 
อยางไรก็ตาม โดยสวนใหญแลวคําวาความผิดรายแรงที่ไดมีการกําหนดไวมักจะกลาวถึงการแสดง
พฤติกรรมที่ทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายหรือความเสียหายทั้งทางรางกายและจิตใจรวมทั้งทรัพยสิน
อยางรุนแรง ดังนั้นในการศึกษาครั้งนี้จะมุงเนนผูที่กระทําผิดรุนแรงที่เปนวัยรุนโดยมีขอมูลเกี่ยวกับ
การกระทําผิดรายแรง ซ่ึงหมายถึง การกระทําที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินใหมีความผิดในคดีฆาผูอ่ืน 
พยายามฆา ทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต ขมขืน และปลนทรัพย  

 
3. เด็กและเยาวชนที่กระทําผิด (Juvenile Offender)  
 

เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดไดรับความสนใจและถูกศึกษามาเปนระยะเวลาตอเนื่อง โดย
การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Juvenile Delinquency) หมายถึง การที่เด็กและเยาวชน
กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎหมาย โดย เด็ก หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 7 ปบริบูรณ แตยังไมเกิน 
14 ปบริบูรณ และเยาวชน หมายถึง บุคคลที่มีอายุเกิน 14 ปบริบูรณแตยังไมถึง 18 ปบริบูรณ 
(พ.ร.บ.จัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ.2534 แกไข
เพิ่มเติม พ.ศ. 2548) ซ่ึงนักอาชญาวิทยาสวนใหญไมถือวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปน
อาชญากรรม (Crime) แตเรียกการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนวา การกระทําผิด หรือพฤติกรรม
เบี่ยงเบน (Delinquency) (บุญเพราะ แสงเทียน, 2545) และเรียกเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดวา    
Juvenile offender (Loeber & Farrington, 1998)   

Kratcoski (1990) ใหคํานิยามโดยทั่วไปของคําวา “การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน” วา
หมายถึง  เด็กและเยาวชนที่มีอายุตามเกณฑที่สังคมกําหนด กระทําพฤติกรรมที่ละเมิดตอบรรทัด
ฐานของสังคมนั้น ๆ แตการใหคํานิยามในลักษณะนี้ทําใหการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนมี
ความหมายกวางมากและรวมไปถึงพฤติกรรมอื่น ๆ เชน รูปแบบทรงผม การแตงกายหรือการ
กระทําที่ไมสอดคลองกับมาตรฐานของสังคม ดังนั้นเพื่อใหเกิดความชัดเจนขึ้น จึงมีการกําหนดคํา
นิยามการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนใหแคบลง โดยใหความหมายวาเปนการกระทําที่เกิดขึ้น
โดยเด็กและเยาวชนและทําใหเด็กและเยาวชนนั้นตองเขาสูการดําเนินคดีของศาลคดีเด็กและเยาวชน 
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สําหรับกฎหมายไทย ไมไดบัญญัติความหมายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไวอยาง
ชัดเจน แตในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและ
ครอบครัว พ.ศ. 2534 มาตรา 11 ไดระบุไววา ศาลเยาวชนและครอบครัวมีอํานาจพิจารณาพิพากษา
หรือมีคําส่ังในคดีดังตอไปนี้ 

(1) คดีอาญาที่มีขอหาวาเด็กหรือเยาวชนกระทําความผิด 
(2) คดีอาญาที่ศาลซึ่งมีอํานาจพิจารณาคดีธรรมดาไดโอนมาตามมาตรา 61 วรรคหนึ่ง 
(3) คดีครอบครัว ไดแก คดีแพงที่ฟองหรือรองขอตอศาล หรือกระทําการใด ๆ ในทาง

ศาลเกี่ยวกับผูเยาวหรือครอบครัวแลวแตกรณี ซ่ึงจะตองบังคับตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย 

(4) คดีที่ศาลจะตองพิพากษาหรือส่ังเกี่ยวกับตัวเด็กและเยาวชนตามบทบัญญัติของ
กฎหมายซึ่งบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชนและครอบครัว 

จากมาตรา 11 (1) (2) และ (4) สามารถสรุปไดวา การกระทําผิดของเด็กและเยาวชนตาม
กฎหมายไทยนั้น หมายถึง การกระทําผิดทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาและกฎหมายอื่นที่มี
โทษทางอาญา และการกระทําผิดตอกฎหมายอื่น ๆ ซ่ึงบัญญัติใหเปนอํานาจหนาที่ของศาลเยาวชน
และครอบครัวจะพิพากษาหรือมีคําส่ัง 

กลาวไดวาในปจจุบันเด็กและเยาวชนมีการกระทําผิดมากขึ้น ทั้งปริมาณของผูกระทําผิด
และความรุนแรงที่ไมแตกตางจากการประกอบอาชญากรรมของผูใหญ ซ่ึงเปนปญหาที่นาวิตกเปน
อยางมาก เห็นไดจากรายงานสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ที่แสดงสถิติการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีทั่วประเทศเปรียบเทียบตั้งแต ป 2540 - 2549 พบวามี
จํานวนเพิ่มมากขึ้น โดยในป 2540 มีเด็กกระทําผิดเปนจํานวน 30,668 คน และในป 2549 มีเด็ก
กระทําผิดเพิ่มขึ้นเปนจํานวน 48,218 คน คิดเปนรอยละ 36.4  ซ่ึงพบในฐานความผิดที่แตกตางกัน
ไป ไดแก ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย ความผิดเกี่ยวกับเพศ ความผิด
เกี่ยวกับความสงบสุข เสรีภาพ ช่ือเสียงและการปกครอง ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดใหโทษ 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุระเบิด และความผิดอื่น ๆ เชน พ.ร.บ.การจราจรทางบก พ.ร.บ.การ
พนัน (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) 
 

เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้า (Juvenile Re-offender) 
สําหรับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ํา คือ เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดและถูกศาลพิพากษา

ตัดสินวามีความผิดและลงโทษแลว กลับมากระทําความผิดอีกครั้งหนึ่ง (Catalano, 2004) ความ
เส่ียงในการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนนี้มักพบในวัยรุน ซ่ึงจะเห็นไดจากสถิติของกรมพินิจ
และคุมครองเด็กและเยาวชนในป 2549 ที่พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซ้ําที่เปนวยัรุนอาย ุ15-18 ป 
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นั้นมีจํานวนมากถึง 5,052 คน จากจํานวนเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าทั้งหมด 5,712 คน       
(กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2549) และสวนใหญกอคดีที่มีความผิดรายแรง อันไดแก 
ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายและความผิดเกี่ยวกับเพศ รวมจํานวน 
3,511 คน ซ่ึงคิดเปนรอยละ 61.5 จากความผิดทั้งหมด รายละเอียดสถิติคดีเปรียบเทียบตั้งแต      
พ.ศ. 2540 - 2549 แสดงดังตาราง 1 
 

ตาราง 1  
จํานวนเด็กและเยาวชนที่ถูกจับกุมในคดีที่กระทําผิดซ้ํา จําแนกตามฐานความผิด พ.ศ. 2540-2549 

ป พ.ศ. 
ฐานความผิด 

2540 2541  2542  2543  2544  2545  2546  2547  2548  2549 

ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  1,369  1,603 1,399  1,707  1,474 1,532 1,903 2,006 1,837  2,355 
ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย     163     211   186    227    218    304   580   738   602    847 
ความผิดเกี่ยวกับเพศ     101       87     78    107    103 136   164   245   258    309 
ความผิดเกี่ ยวกับความสงบสุข 
เสรีภาพ ช่ือเสียงและการปกครอง 

      35       28     47     83       63     88   106   117   129    154 

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด  1,842  3,013 3,083  4,120  3,254 3,162 1,269 1,004  1,081 1,428 
ความผิดเกี่ยวกับอาวุธและวัตถุ
ระเบิด 

    172     189     73    125    107   114   161   164   167      226 

ความผิดอื่น ๆ       33       76     233    211    195   195   352   333   283   393 

รวม  3,715  5,207 5,099  6,580  5,414  5,031  4,535  4,607 4,357  5,712 

ที่มา : กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน (2549) 
 

อยางไรก็ตามเมื่อเด็กและเยาวชนกระทําผิดและกระทําผิดซ้ําจะตองเขาสูการดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน ซ่ึงมีวิธีการปฏิบัติที่แตกตางออกไปจากกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับผูใหญ (Kratcoski, 1990) เพื่อสืบหาขอเท็จจริงและดําเนินคดีแกเด็กและเยาวชนนั้น
ตอไป 
  
4.   กระบวนการดําเนินคดีสาํหรับเด็กและเยาวชน 

 

เมื่อเด็กและเยาวชนที่กระทําการอันละเมิดตอกฎหมายอาญาจะตองถูกดําเนินคดีตาม
กระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน และตองมีการดําเนินกระบวนการพิจารณาตาม
กฎหมาย เพื่อนําเด็กและเยาวชนเหลานั้นมาลงโทษซึ่งมีขั้นตอนกระบวนการที่เกี่ยวของกับ
หนวยงานตาง ๆ ดังนี้  
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1. การจับกุมตัวเด็กและเยาวชน เมื่อเด็กและเยาวชนตองหาวากระทําความผิด ไมวาจะ
เปนการที่เจาหนาที่ตํารวจประสบพบเห็นดวยตนเอง หรือมีผูไปรองทุกขแจงความหรือกลาวโทษ
จะตองมีการดําเนินการสืบสวน สอบสวนตลอดจนจับกุมไปดําเนินคดี ซ่ึงถาเปนความผิดซึ่งหนา                
มีผูเสียหายชี้ตัวและยืนยันใหจับ มีผูขอใหจับโดยแจงวาไดมีการรองทุกขเอาไวแลว หรือมีหมายจับ
ตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เจาหนาที่ตํารวจสามารถที่จะจับกุมผูตองหาวากระทําผิดได
ทันที แตถาเปนในกรณีอ่ืนนอกจากใน 4 กรณีขางตนแลว จะทําการจับกุมมิไดโดยเด็ดขาด 
(พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2534) 
อยางไรก็ตามถาเจาหนาที่ตํารวจจะตองดําเนินการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิด
นอกเหนือจาก 4 กรณีดังกลาวขางตนจะตองมาขอออกหมายจับที่ศาล โดยศาลจะเปนผูออก
หมายจับหรือหมายคนแลวแตกรณีไป เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทํา
ผิดไดแลว จะตองรีบดําเนินการสอบสวนตอไป 

2. การสอบสวน  เมื่อทําการจับกุมตัวเด็กและเยาวชนที่ตองหาวากระทําผิดไดแลว 
พนักงานสอบสวนตองรีบแจงใหผูอํานวยการสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนในทองที่ที่
เด็กและเยาวชนนั้นอยูในเขตอํานาจ และบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้น
อาศัยอยูดวยในทันทีที่สามารถจะกระทําได (พัลลภ  พิสิษฐสังฆการ, 2546) และพนักงานสอบสวน
จะตองทําการสอบปากคําเด็กและเยาวชนนั้นเพียงเพื่อที่จะทราบขอมูลเบื้องตน เชน ช่ือ ที่อยู อายุ 
เปนตน โดยจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จโดยเร็ว ซ่ึงอํานาจในการควบคุมตัวเด็กและเยาวชนจะ
แตกตางจากผูใหญ คือเจาหนาที่ตํารวจจะสามารถควบคุมตัวเด็กและเยาวชนไวที่สถานีตํารวจเพื่อ
ทําการสอบปากคําเด็กและเยาวชนเบื้องตนไดไมเกิน 24 ช่ัวโมง ทั้งนี้หามทําการควบคุมเด็กและ
เยาวชนปะปนกับผูตองหาที่เปนผูใหญ  

3. การรับตัวเด็กและเยาวชนของสถานพินิจ  เมื่อเจาหนาที่ตํารวจจับกุมและแจงขอหาให
ผูกระทําผิดทราบแลว จะตองดําเนินการสอบสวนตอไปใหเสร็จ โดยจะควบคุมตัวไวที่สถานีตํารวจ
ไมเกิน 24 ช่ัวโมง เมื่อครบกําหนดชั่วโมงแลว จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนไปสงและควบคุมตัวไว
ที่สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน เพื่อเปนการแยกเด็กและเยาวชนไมใหปะปนกับผูกระทํา
ผิดที่เปนผูใหญ และเปนการปองกันและคุมครองสิทธิของเด็กและเยาวชน โดยเมื่อสถานพินิจฯ รับ
ตัวเด็กและเยาวชนมาแลวจะตองควบคุมดูแลไมใหเกิดการหลบหนีจนกวาพนักงานสอบสวนจะ
สอบสวนเสร็จ จากนั้นพนักงานสอบสวนจะสงสํานวนไปที่พนักงานอัยการและถาคดีมีมลูพนกังาน
อัยการจะสั่งฟองและนําตัวผูตองหามาฟองตอศาล ซ่ึงการดําเนินการสอบสวนและสงเรื่องให
พนักงานอัยการยื่นฟองตอศาลจะตองแลวเสร็จภายใน 30 วันนับแตวันที่เด็กและเยาวชนถูกจับกุม 
แตในกรณีความผิดอาญาซึ่งมีอัตราโทษอยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดสามารถผัดฟองตอไปไดอีก
ไมเกิน 90 วันโดยในระหวางการควบคุมตัวนี้ทางสถานพินิจฯ จะจัดใหมีการสืบเสาะประวัติ
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สวนตัวของเด็กและเยาวชนนั้น รวมทั้งพอแม ผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยู
ดวย เพื่อประกอบการพิจารณาในกรณีที่มีการยื่นคํารองขอใหปลอยตัวเด็กและเยาวชนนั้นชั่วคราว 
ซ่ึงทางผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะเปนผูส่ังวาจะอนุญาตใหปลอยช่ัวคราวหรือไม ถาอนุญาต ผูที่
ขอใหปลอยตัวช่ัวคราว ก็จะสามารถรับตัวเด็กและเยาวชนนั้นไปจากสถานพินิจฯไดทันที แต
จะตองนําตัวเด็กและเยาวชนมาใหเจาพนักงานทําการสอบสวนตามที่นัดไว แตถาทางผูอํานวยการ
สถานพินิจฯ ไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว ทางผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะตองสงสํานวน
ความเห็นไปยังอธิบดีหัวหนาศาลเยาวชนและครอบครัว หรือผูพิพากษาหัวหนาศาลเยาวชนและ
ครอบครัวหรือผูพิพากษาหัวหนาแผนกศาลเยาวชนและครอบครัวแลวแตกรณี เปนผูพิจารณาและ
ออกคําส่ังวาจะอนุญาตหรือไมอนุญาตใหปลอยตัวช่ัวคราว (พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและ
ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว, 2534) 

ในกรณีที่เด็กและเยาวชนมิไดรับการปลอยตัวช่ัวคราว เด็กและเยาวชนนั้นจะอยูภายใตการ
ควบคุมดูแลของสถานพินิจฯ เพื่อทําการสืบเสาะและพินิจประวัติสวนตัวของเด็กและเยาวชนนั้น
และของพอแมหรือผูปกครอง หรือบุคคลที่เด็กและเยาวชนนั้นอาศัยอยูดวย รวมทั้งสภาพแวดลอม
รอบตัวของเด็กและเยาวชนนั้น และสาเหตุแหงการกระทําผิด เพื่อประมวลขอเท็จจริงและจัดทําเปน
รายงานและความเห็นเสนอตอพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ ถามีการฟองคดีตอศาล 
ผูอํานวยการสถานพินิจฯ จะทําการสงรายงานสืบเสาะและพินิจพรอมทั้งความเห็นเกี่ยวกับการ
ลงโทษหรือการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนนั้นตอศาลเพื่อพิจารณาตอไป 

4. การพิจารณาและพิพากษาคดี  เมื่อมีการยื่นฟองและศาลไดประทับฟองเอาไวแลว     
ศาลหรือผูพิพากษาจะพิจารณาและพิพากษา โดยวินิจฉัยความผิดและการกําหนดโทษ ซ่ึงการ
ดําเนินการพิจารณาคดีจะตองทําในหองอื่นที่มิใชหองพิจารณาคดีโดยทั่วไปและจะตองดําเนินการ
พิจารณาเปนความลับ แตการพิจารณาคดีจะตองกระทําตอหนาจําเลยและที่ปรึกษาทางดานกฎหมาย
ของจําเลยเสมอ การพิจารณาคดีที่เด็กและเยาวชนตกเปนจําเลยนั้น ไมจําเปนตองดําเนินการตามที่
กฎหมายวิธีพิจารณาความบัญญัติไวโดยเครงครัด ผูพิพากษาเจาของสํานวนสามารถเรียกจําเลยไป
สอบสวนเปนการเฉพาะในเวลาใด ๆ กอนที่จะพิพากษาคดีเพื่อทราบขอเท็จจริงเกี่ยวกับจําเลยได  
ในกรณีที่มีการสืบเสาะและพินิจ ศาลจะพิพากษาจําเลยไดก็ตอเมื่อไดรับทราบรายงานพินิจและ
ความเห็นของผูอํานวยการสถานพินิจฯ แลว เพื่อประกอบการพิจารณาและเสนอวิธีการที่เหมาะสม
ที่สุดกับเด็กและเยาวชนนั้น เมื่อไดวินิจฉัยความผิดเสร็จแลวศาลก็จะมีคําพิพากษาเกี่ยวกับคดีตอไป 

5. การพิพากษาหรือคําสั่งของศาล กรณีที่จําเลยมิไดกระทําผิด ศาลจะพิพากษายกฟอง
และปลอยตัวไป แตถาศาลเห็นวามีเหตุอันสมควรเกี่ยวกับสวัสดิภาพของเด็กและเยาวชนนั้น ศาลมี
อํานาจที่จะกําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติของเด็กและเยาวชนนั้นได เชน การหามมิใหเขา
ไปในสถานที่อันจะจูงใจใหประพฤติช่ัว หามออกนอกที่พักอาศัยในเวลากลางคืน ซ่ึงในทางปฏิบัติ
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แลว ศาลมักจะกําหนดใหเด็กและเยาวชนมารายงานตัวตอพนักงานคุมประพฤติเปนครั้งคราวเปน
เงื่อนไขหลัก เพื่อติดตามผลการปฏิบัติตัวของเด็กและเยาวชนวาเปนไปตามเงื่อนไขที่ศาลกําหนด
หรือไม ซ่ึงศาลจะกําหนดระยะเวลาในการปฏิบัติตามเงื่อนไขดวย แตตองไมเกินกวาระยะเวลาที่
เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ อยางไรก็ตาม ถาเปนกรณีที่จําเลยมีความผิดตามที่
ฟองศาลจะตองกําหนดบทลงโทษเพื่อใหมีความเหมาะสมกับความผิดและตัวผูกระทําความผิดตาม
ดุลพินิจของศาล โดยพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวฯ พ.ศ. 2534 ไดใหอํานาจศาล
ในการใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษทางอาญาหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย
ดังตอไปนี้ 

1. การเปลี่ยนโทษจําคุกเปนกักและอบรมในสถานกักและอบรมของสถานพินิจฯ แตตอง
ไมเกินระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ 

2. การเปลี่ยนโทษจําคุกเปนการสงตัวไปควบคุมเพื่อฝกอบรมยังสถานพินิจฯ สถานศึกษา 
หรือสถานฝกและอบรมตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตตองไมเกินกวาระยะเวลาที่เด็กและเยาวชน
นั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ  

3. การเปลี่ยนโทษปรับเปนคุมประพฤติโดยกําหนดเงื่อนไขเชนเดียวกับกรณีที่มิได
กระทําผิด 

4. การใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชน หากเปนความผิดที่ไมรุนแรงมาก ศาลอาจให
โอกาสโดยรอการลงโทษ รอการกําหนดโทษหรือใชวิธีการคุมประพฤติ การปรับ หรือทําการวา
กลาวตักเตือน การมอบตัวเด็กและเยาวชนใหผูปกครองดูแล และวางขอกําหนดผูปกครอง มอบตัว
เด็กและเยาวชนใหบุคคลหรือองคกรอื่นดูแลอบรมสั่งสอน หรือสงตัวเด็กและเยาวชนไปโรงเรียน 
หรือสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนของสถานพินิจตามระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตตองไมเกิน
กวาระยะเวลาที่เด็กและเยาวชนนั้นจะมีอายุครบ 24 ปบริบูรณ  

จากกระบวนการดําเนินคดีเด็กและเยาวชนที่กลาวมาขางตน อาจกลาวไดวา เมื่อเด็กและ
เยาวชนกระทําความผิดและถูกดําเนินคดีตามกระบวนการทางกฎหมาย ในกรณีที่ศาลพิพากษา
ตัดสินแลววาเด็กและเยาวชนนั้นเปนผูกระทําผิดจริง สวนใหญศาลจะมีคําพิพากษาหรือมีคําส่ังให
สงตัวเด็กและเยาวชนไปฝกและอบรมยังศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนของสถานพินิจฯ เพื่อ
แกไขฟนฟูใหกลับตนเปนคนดีและกลับเขาสูสังคมไดอยางปกติอีกครั้งหนึ่ง ดังนั้นศูนยฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนจึงเปนสถานที่ควบคุมตัวเด็กและเยาวชนที่ถูกพิพากษาวากระทําความผิด โดย
จะจัดใหมีการฝกและอบรม ส่ังสอนเด็กและเยาวชนที่อยูในความควบคุมดวยวิธีการตาง ๆ จําแนก
ตามประเภทความผิดเพื่อใหเกิดประสิทธิภาพในการฟนฟูเด็กและเยาวชนมากที่สุด 
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การกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 

  เจาพนักงานประสบ

พนักงานสอบสวน 

ผูเสียหายรองทุกข 

ปลอยตัวช่ัวคราว 

พนักงานอัยการ 

สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน 
สืบเสาะและพินิจประวัติสงตัว 
เพื่อหาสาเหตุแหงการกระทําผิด 

ศาลพิจารณาและพิพากษาคดี 

มีความผิด   ยกฟอง 

  ใชวิธีการสําหรับเด็กและเยาวชนแทนการลงโทษ  
  ทางอาญาหรือวิธีการเพื่อความปลอดภัย 

กําหนดเงื่อนไขเกี่ยวกับความประพฤติ
ของเด็กและเยาวชน (ถามี) 

ความผิดซึ่งหนา ผูเสียหายช้ีตัวให มีหมายจับ 

 ภายใน 24 ชั่วโมง 

  สั่งไมฟอง   สั่งฟอง 

ปลอยตัว 

ภาพ 1  กระบวนการดาํเนินคดีสําหรบัเด็กและเยาวชน 
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5.   การฝกและอบรมเด็กและเยาวชน  
 

เนื่องจากเด็กและเยาวชนถูกศาลพิพากษาตัดสินวากระทําผิดและมีคําสั่งใหไดรับการอบรม
ภายในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน เพื่อใหแกไขความประพฤติใหกลับตนเปนคนดี ศูนยฝก
และอบรมจึงมีบทบาทความสําคัญในการบําบัดและฟนฟูเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเปนอยางมาก 
เพื่อใหเกิดความเขาใจเกี่ยวกับศูนยฝกและอบรม ประเภทของศูนยฝกและอบรม และการจัด
กิจกรรมฝกอบรมตาง ๆ ใหกับเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด จึงขอกลาวถึงความหมายและการ
ดําเนินงานของศูนยฝกและอบรม ดังนี้ 

ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน หมายถึง หนวยงานสังกัดกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชน มีหนาที่ใหการฝกและอบรมแกเด็กและเยาวชนที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินวามีความประพฤติ
เสียหายหรือมีพฤติการณรุนแรงเกินกวาจะแกไขตนเองได สําหรับศูนยฝกและอบรมฯในประเทศ
ไทยนั้นตั้งอยูทั้งในกรุงเทพฯ จํานวน 2 ศูนยฯ และตางจังหวัดจํานวน 15 ศูนย รวมจํานวน 17 
ศูนยฯ (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 2548)  

สําหรับจุดมุงหมายของการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนนั้น เปนไปเพื่อใหเด็กและเยาวชน
ไดรับการบําบัด แกไขฟนฟู ความประพฤติที่บกพรอง โดยใหไดรับการเลาเรียนหรือฝกวิชาชีพและ
ทํากิจกรรมบําบัดตางๆ ตามระยะเวลาอันเหมาะสม เพื่อใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับตนเปนคน
ดีตอไปได (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 2549)  

 ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนดําเนินงานภายใตนโยบายของกรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชน สังกัดกระทรวงยุติธรรม มีการจัดวางระบบและดําเนินการฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชน โดยสรางรูปแบบและระบบการจําแนกประเภทของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดเพื่อใหการ
ปฏิบัติตอเด็กและเยาวชนเปนไปอยางเหมาะสมและสามารถชวยเหลือฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพ 
แบงรูปแบบและระบบการจําแนกออกเปน 3 ประเภท ไดแก ประการแรกการจําแนกขั้นตน เปน
การจําแนกในชวงระยะรับตัว ทําการแบงแยกเด็กเพื่อการควบคุมตัว หรือแยกดูแลและปฏิบัติตอเดก็
และเยาวชนที่อยูในกรณีการปลอยตัวช่ัวคราว กรณีไมปลอยตัวช่ัวคราว (ระหวางอยูในสถานแรก
รับ) หรือการหันเหคดีออกจากกระบวนการยุติธรรม ประการที่สอง การจําแนกเพื่อหาสาเหตุของ
การกระทําผิดและวางแผนแกไข และประการสุดทายเกี่ยวของกับการศึกษาในครั้งนี้คือการจําแนก
เด็กและเยาวชนเพื่อการบําบัดแกไขฟนฟูและเตรียมความพรอมในการกลับคืนสูสังคม โดยแบง
ประเภทการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนตามอายุ ระยะเวลาของคําพิพากษาและประเภทหรือ
ลักษณะของการกระทําผิด โดยแบงการฝกและอบรมเปน 4 ประเภท ดังนี้ (วันชัย  รุจนวงศ และคณะ, 
2549)  
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1. การฝกอบรมระยะสั้น 1-6 เดือน 
2. การฝกอบรมระยะกลาง 6-18 เดือน 
3. การฝกอบรมระยะยาว 18-24 เดือน 
4. ศูนยฝกและอบรมแบบพิเศษ ประกอบดวย  

4.1  ศูนยชุมชนบําบัดเด็กและเยาวชนจังหวัดพระนครศรีอยุธยา (สําหรับเด็กติด
ยาเสพติด) 

4.2  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชายบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี (สําหรับเด็ก
และเยาวชนที่มีปญหาพฤติกรรมรุนแรง และกระทําผิดในคดีรายแรง) 

4.3  ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกาญจนาภิเษก (ศูนยฝกและอบรมแบบ
เปด โดยความรวมมือระหวางภาครัฐและเอกชน) 

4.4  ศูนยฝกและอบรมทางดานวิชาชีพ ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนสิรินธร 
ศูนยฝกและอบรมแบบพิเศษจะมีลักษณะสภาพทั่วไปของศูนยฝกและอบรมที่มีความมั่นคง

แข็งแรงสูง เนนการบําบัด แกไขฟนฟูเปนรายบุคคลอยางเขมขน โดยสหวิชาชีพและดวยเทคนิค
พิเศษใหสอดคลองกับปญหาของเด็ก เนนกิจกรรมระเบียบวินัยเขมขน และมีการประเมินพฤติกรรม
ทุกเดือน 

ทั้งนี้ไดจัดใหมีการจําแนกประเภทซ้ําในศูนยฝกและอบรม เฉพาะในรายที่จําเปนเพื่อกําหนด
ประเภทของผูกระทําผิดซ้ําและใหเกิดความเขาใจปญหาและสาเหตุของการกระทําผิดของแตละคน
อยางถูกตอง อันจะนํามาสูแนวทางในการแกไข บําบัดฟนฟูไดอยางมีประสิทธิภาพตอไป 
 วัตถุประสงคการจําแนกประเภทภายหลังศาลมีคําพิพากษา หรือการจําแนกเพื่อการบําบัด 
แกไขและการเตรียมความพรอมในการกลับคืนสูสังคม (กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน, 
2548) มีดังนี้ 

1. เพื่อจัดเด็กและเยาวชนออกเปนกลุม ๆ และเขารับการฝกอบรมใหเหมาะสมตาม
ประเภทของกลุมเด็กและเยาวชน 

2. เพื่อจัดประเภทศูนยฝกอบรมใหเหมาะสมกับประเภทของเด็กและเยาวชนและ
จัดระบบการฝกอบรมของศูนยฝกอบรมใหสอดคลองกับประเภทของเด็ก 

3. เพื่อกําหนดและจัดเด็กและเยาวชนเขาเรียนวิชาสามัญหรือวิชาชีพตามความจําเปน
ของเด็กแตละราย 

4. เพื่อกําหนดวิธีบําบัด แกไข ฟนฟูใหเหมาะสมกับเด็กและเยาวชนแตละคน และ
สามารถแกไขในรายบุคคลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

สําหรับกิจกรรมตาง ๆ ที่จัดขึ้นในศูนยฝกและอบรมที่ไดทําการจําแนกเปน  4 ประเภท
ตามที่กลาวไวขางตนนั้น ลักษณะกิจกรรมสวนใหญมีความคลายคลึงกัน คือ การจัดใหมีการเรียน
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ทั้งวิชาสามัญและวิชาชีพ การจัดกิจกรรมบําบัด แกไขฟนฟู ปองกันและพัฒนา และกิจกรรมพิเศษ
ตาง ๆ โดยกิจกรรมภายใน 1 เดือนแรก จะมีการปฐมนิเทศ จําแนกประเภทซ้ํา (เฉพาะบางราย) 
กิจกรรมปรับตน และบําบัดแกไข ฟนฟู กิจกรรมการเขามามีสวนรวมของครอบครัว ชุมชนและ 
NGO กิจกรรมแนะแนวการดําเนินชีวิตรวมอยูในทุกประเภท สําหรับความแตกตางระหวางการฝก
แตละประเภทนั้น นอกจากระยะเวลาแลวก็รวมถึงลักษณะกิจกรรมบางสวนที่กําหนดใหแกผูกระทาํ
ความผิดที่มีความแตกตางกันไป แตก็เปนเพียงสวนที่เล็กนอยเทานั้น 
 จากรูปแบบการฝกและอบรมของศูนยฝกและอบรม ดังกลาวขางตน จะเห็นไดวามีความ
พยายามในการจําแนกประเภทเด็กและเยาวชน โดยเฉพาะในกรณีที่มีการกระทําผิดซ้ําเพื่อมุงบําบัด
แกไขใหเหมาะสมกับเด็กแตละรายมากที่สุด เพื่อใหเด็กและเยาวชนสามารถกลับตนเปนคนดีและ
ไมกลับมากระทําผิดซํ้า แตอยางไรก็ตามจากขอมูลสถิติคดีของกรมพินิจและคุมครองเด็กและ
เยาวชนป 2549 ดังที่ไดกลาวไปแลวขางตนพบวายังมีเด็กและเยาวชนซึ่งสวนใหญเปนวัยรุนกลับมา
กระทําผิดซํ้าเปนจํานวนมาก   

ปญหาการกระทําผิดซ้ําของวัยรุนจึงเปนปญหาสําคัญที่ควรไดรับการปองกันและแกไข
อยางเรงดวน ทั้งนี้การปองกันและแกไขปญหาดังกลาวจะไดผลดี มีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากนอยเพียงใดนั้น จําเปนอยางยิ่งที่จะตองเขาใจถึงสาเหตุที่แทจริงของปญหา หรืออาจกลาวไดวา
ตองเขาใจถึงลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยในดานตาง ๆ ที่มีผลตอการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนอยาง
แทจริง จึงจะทําใหการปองกันและแกไขปญหาดังกลาวเปนไปอยางเหมาะสม ดังนั้นเพื่อใหเกิด
ความเขาใจมากขึ้นจึงขออธิบายแนวคิดทฤษฎีรวมถึงปจจัยและลักษณะบุคลิกภาพเฉพาะตัวของ
วัยรุนที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ํา เพื่อนําปจจัยและลักษณะบุคลิกภาพตาง ๆ เหลานี้มาวิเคราะหและ
พิจารณาเปนแนวทางในการสรางรูปแบบการแกไขฟนฟูเด็กและเยาวชนใหมีประสิทธิภาพตอไป
ในอนาคต 

 
6.  ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน 
 

การศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน สามารถอธิบายไดจากหลาย
แนวคิดดวยกัน ซ่ึงมีนักคิดจํานวนมากไดศึกษาและนําเสนอทฤษฎีเพื่อนํามาอธิบายการกระทํา
ดังกลาวในหลายแงมุม ทั้งมุมมองเชิงจิตวิทยา อาชญาวิทยา และชีววิทยา ซ่ึงก็ใหเหตุผลในการ
กระทําผิดที่แตกตางกันไป อาจกลาวไดวาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนนั้นไมไดขึ้นอยูกับ
สาเหตุใดสาเหตุหนึ่งเพียงอยางเดียว แตเปนผลรวมมาจากปจจัยหลายดานประกอบกัน (สุชา  จันทนเอม, 
2542) สําหรับทฤษฎีที่นํามากลาวถึงในการศึกษาครั้งนี้ มุงสนใจนําเสนอทฤษฎีทางจิตวิทยาเปน
สวนใหญในการอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และในสวนของทฤษฎีทาง  
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อาชญาวิทยา เนื่องจากการศึกษาครั้งนี้ไมไดมุงเนนจึงนําไปใสไวในการอธิบายตัวแปรที่สนใจ
ศึกษาเมื่อมีความเกี่ยวของเฉพาะเจาะจงตอไป  

 

 6.1  ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic Theory)  
Freud (1856-1939 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) ผูนําเสนอโครงสรางบุคลิกภาพ

ของมนุษยเปน 3 ลักษณะ ดังนี้ 
Id เปนโครงสรางของบุคลิกภาพที่ติดตัวมาตั้งแตกําเนิด มีพื้นฐานความตองการจากแรงขับ

ทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) ซ่ึง Id จะแสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความ
พอใจ โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความเปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) 
ไมยึดหลักเกณฑอะไรในการกําหนดพฤติกรรมใชเพียงหลักในการตอบสนองความสุขความพึงพอใจ 
(Pleasure Principle) เปนหลักในการแสดงพฤติกรรมตางๆ ออกมา (กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) 

Ego เปนโครงสรางของบุคลิกภาพตามความเปนจริง ที่ชวยตอบสนอง Id ใหถูกตองตาม
หลักศีลธรรมและระเบียบกฎเกณฑทางสังคมโดยใชหลักความเปนจริง (Reality Principle)                      
(กุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) เปนพลังที่เรียนรูและรับรูโลกตามขอเท็จจริง ซ่ึงพฤติกรรมที่ถูกเรา
โดย Ego จะเปนพฤติกรรมที่มีเหตุผลและสังคมยอมรับ (จิราภา เต็งไตรรัตนและคณะ, 2543) 
อยางไรก็ตามเหตุผลตาง  ๆ  ยังไม ถึงในระดับจริยธรรมแต เปนเพียงในระดับเฉพาะหนา               
(Here and Now) ที่ชวยควบคุม Id และยับยั้งการกระทําที่ไมดีเทานั้น 

Superego คือ จิตสํานึกในความดีงาม การรับกฎเกณฑจริยธรรมทางสังคมเขามาเปน
แกนที่ชัดเจน การรูจักผิดชอบชั่วดี มีการเรียนรู รับรูวาส่ิงใดไมถูกตองและไมควรปฏิบัติโดยยึดเปน
กฎเกณฑประจําตัวบุคคล ซ่ึง Superego พัฒนาขึ้นมาจากกระบวนการเรียนรูของบุคคลในสังคม
วัฒนธรรมที่ไดรับการปลูกฝงและสั่งสอนถายทอดสืบตอกันมาวาสิ่งใดถูกสิ่งใดผิดโดยจะเริ่ม
พัฒนาในอายุประมาณ 2-3 ป  

โครงสรางบุคลิกภาพของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ทั้ง 3 
ลักษณะดังกลาว เปนกระบวนการทางจิตและหลอหลอมรวมกลายเปนบุคลิกลักษณะของแตละบุคคล 
ซ่ึงทั้ง Id Ego และ Superego จะทํางานสัมพันธกัน ไมแยกจากกันโดยเด็ดขาด ถาลักษณะไหนมีมาก
ที่สุดบุคคลก็จะมีบุคลิกลักษณะโนมเอียงไปในทิศทางนั้น ซ่ึงบุคลิกภาพที่พึงประสงค คือ บุคคลที่มี 
Ego ที่สามารถควบคุม Id และ Superego ใหทํางานรวมกันไดอยางสมดุล (ศรีเรือน แกวกังวาล, 2543) 
โดย Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550 ) ไดเนนใหความสําคัญในชวง 5 ปแรก
ของชีวิตที่จะเปนระยะในการสรางบุคลิกภาพใหแกเด็กไดตอไปในอนาคต  
 จากแนวคิดของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) อาจอนุมานไดวา
สาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปนผลมาจากลักษณะบุคลิกภาพ ที่ไดรับการปลูกฝงมา
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ตั้งแตวัยเด็ก โดยเร่ิมแรกเด็กอาจมีความคิดความตองการและแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ตาม
สัญชาตญาณดิบ (Id) แตการไดรับคําอบรมสั่งสอนจากพอแม ครอบครัว รวมถึงกฎเกณฑประเพณี
วัฒนธรรมในสังคม จะเปรียบเปนเหมือนพลังจาก Superego ทําใหเด็กเรียนรูและเขาใจวา
พฤติกรรมใดเหมาะสมหรือพฤติกรรมใดขัดตอกฎระเบียบของสังคม และสามารถแสดงพฤติกรรม
ของตัวเองออกมาไดอยางเหมาะสม ทั้งนี้ถาขาดการอบรมสั่งสอนที่แข็งแกรงจากครอบครัว เด็กจะ
ใช Id เปนที่มาของการแสดงออกทางพฤติกรรมของตนเองโดยไมคํานึงถึงกฎกติกาของสังคม ซ่ึงจะ
นําไปสูการกระทําผิดได ดังปรากฏจากรายงานของ Lillyquist (1980 อางถึงในภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา, 
2547) ที่สนับสนุนแนวคิดของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่วาปจจัย
สําคัญที่ทําใหเกิดการกระทําความผิดก็คือการขาดความสัมพันธระหวางพอแมและลูกตั้งแตในระยะ
เร่ิมตนของชีวิตซ่ึงเปนที่มาของการขาดการปลูกฝงศีลธรรมจริยธรรมใหกับเด็กและเยาวชนซึ่งจะ
ชวยปองกันการกระทําผิดตอมา   
 

 6.2  ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social Cognitive Theory)  

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  
เอี่ยมสุภาษิต, 2549) มีความเชื่อวาพฤติกรรมของคนเรา เกิดขึ้นจากปจจัยทางสภาพแวดลอมรวมกับ
ปจจัยสวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและส่ิงภายในอื่น ๆ) โดยปจจัยสวนบุคคล ปจจัยทางดาน
พฤติกรรมและสภาพแวดลอมจะเปนลักษณะที่กําหนดซึ่งกันและกัน (Reciprocal Determinism) 
Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) เช่ือวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล 
เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ และกระบวนการการเรียนรูโดยการสังเกตพฤติกรรมของตัวแบบ
นั้นสามารถอธิบายไดดวยกระบวนการหลัก ๆ  4 กระบวนการ คือ ความใสใจ (Attention) การจดจํา 
(Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และแรงจูงใจ (Motivation)  

กลาวไดวาบุคคลจะเรียนรูและสังเกตพฤติกรรมจากตัวแบบที่ตนเองสนใจและให
ความสําคัญ ซ่ึงการสังเกตตัวแบบดวยความใสใจ ก็จะทําใหบุคคลสามารถจดจําและแสดง
พฤติกรรมตาง ๆ ตามตัวแบบไดงาย โดยการที่จะทําตามหรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลกรรมของตัวแบบ 
เชน หากตัวแบบกระทําผิดแลวถูกตํารวจจับดําเนินคดีและถูกลงโทษ บุคคลก็จะไมเลียนแบบและ
พฤติกรรมนั้นมีแนวโนมที่จะไมเกิดขึ้น แตถาผลกรรมที่ตัวแบบไดรับเปนแรงเสริมทางบวก เชน 
ไดรับรางวัล ไดรับความพึงพอใจ คําชมเชย พฤติกรรมนั้นก็มีแนวโนมที่จะถูกเลียนแบบ ทั้งนี้การ
เรียนรูและสังเกตจากตัวแบบจะทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงกับบุคคลทั้งดานความคิด อารมณและ
การกระทํา รวมทั้งความคาดหวังตาง ๆ เมื่อเด็กอาศัยอยูกับพอแมผูปกครองที่กระทําผิด โดยกอคดี
ปลนทรัพยผูอ่ืนแลวไดรับผลตอบแทนเปนเงินทองจํานวนมาก มีความเปนอยูสุขสบาย เด็กก็จะมี
แนวโนมที่จะสังเกตและเก็บจําพฤติกรรมตาง ๆ เหลานั้นมาปฏิบัติตาม และอาจกระทําความผิด



                                                                                                              

                                                                                                                                                           22 
 

 

ตอไปได เปนตน ดังจะเห็นจากงานวิจัยของ Baker และ Mednick (1984) ที่ศึกษาเปรียบเทียบกลุม
ผูกระทําผิดชายชาวสวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอที่ไมเคยมีประวัติกระทําความผิดกับกลุม
ผูกระทําผิดที่พอเปนแบบอยางพฤติกรรมการกระทําผิด คือ มีประวัติถูกจับกุมมาแลวไมนอยกวา
หนึ่งครั้ง พบวาผูกระทําผิดที่พอเคยกระทําความผิดมากอนจะกระทําความผิดในคดีรายแรงมากกวา
กลุมที่พอไมเคยกระทําความผิด และ Farrington (1989) ก็พบผลที่สอดคลองเชนกันวาการที่พอแม
หรือผูปกครองของเด็กเคยถูกจับหรือเปนแบบอยางในการกระทําความผิดใหเด็กอายุต่ํากวา 10 ป 
เห็นจะชวยทํานายแนวโนมที่เด็กจะกระทําผิดรายแรงเมื่อโตขึ้นเปนวัยรุน ซ่ึงผลการศึกษานี้
สอดคลองกับ Zamble และ Quinsey (1997) ที่ทําการศึกษาปจจัยท่ีทํานายการกระทําผิดซํ้าในคดี
รายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชายในคดีความผิดรายแรง เชน ทํารายรางกาย
ผูอ่ืน ฆาตรกรรม ปลน รวมทั้งขมขืน จํานวน 311 คน กับผูกระทําผิดครั้งเดียว จํานวน 36 คน พบวา
ผูกระทําผิดซ้ํารอยละ 51 มีสมาชิกภายในครอบครัว เชน พอ แม พี่นอง มีประวัติกระทําผิดมากอน 
จากงานวิจัยดังกลาวจะชวยสนับสนุนแนวคิดที่วาการกระทําความผิดอาจมีที่มาจากการเห็นตัวแบบ 
 

6.3  ทฤษฎีการเรียนรูการวางเงื่อนไขแบบการกระทํา (Operant Conditioning) 
จากแนวคิดของ Skinner (1904-1990, อางถึงในสมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) พฤติกรรม

ของบุคคลเปนผลพวงจากการปฏิสัมพันธกับสภาพแวดลอม และพฤติกรรมที่เกิดขึ้นของบุคคลจะ
แปรเปลี่ยนไปเนื่องมาจากผลกรรม (Consequences) ที่เกิดขึ้น โดย Skinner (1938 อางถึงใน
สมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) ใหความสนใจกับผลกรรม 2 ประเภท ไดแก ผลกรรมที่เปนตัว
เสริมแรง (Reinforcer) ที่ทําใหพฤติกรรมที่บุคคลกระทําเพิ่มมากขึ้น และผลกรรมที่เปนตัว
ลงโทษ (Punishment) ที่ทําใหพฤติกรรมของบุคคลลดลง 

การเสริมแรง (Reinforcement) เปนการทําใหความถี่ของพฤติกรรมเพิ่มขึ้น โดยผลกรรมที่
ทําใหพฤติกรรมมีความถี่เพิ่มขึ้นเรียกวา ตัวเสริมแรง (Reinforcer) ซ่ึงการเสริมแรงสามารถดําเนินการ
ไดใน 2 ลักษณะดวยกัน คือ 

1. การเสริมแรงทางบวก (Positive Reinforcement) คือการเสริมแรงที่มีผลทําใหเพิ่มความถี่
ของพฤติกรรม 

2. การเสริมแรงทางลบ (Negative Reinforcement) คือการเสริมแรงที่มีผลทําใหเพิ่มความถี่
ของพฤติกรรมการหลีกหนี (Escape Behavior) และพฤติกรรมการหลีกเล่ียง (Avoidance Behavior) 
เมื่อตองเผชิญกับสิ่งเราที่ไมพึงพอใจ 

โดยพฤติกรรมการหลีกหนี (Escape Behavior) จะเกิดขึ้นเมื่อบุคคลไดเผชิญกับสภาวะที่ไม
พึงพอใจ (Aversive Event) ก็จะแสดงพฤติกรรมอื่นเพื่อที่จะถอดถอนสภาพการณที่ไมพึงพอใจนั้น    
สวนพฤติกรรมการหลีกเล่ียง (Avoidance Behavior) เปนพฤติกรรมที่เกิดจากการไดรับสัญญาณวา
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เหตุการณที่ไมพึงพอใจจะเกิดขึ้นซึ่งบุคคลจะหลีกเล่ียงจากสิ่งเราที่ไมพึงพอใจนั้นไดโดยการแสดง
พฤติกรรมในลักษณะอื่นแทน  

สําหรับตัวเสริมแรงที่ใชนั้น แบงออกไดเปน 2 ชนิด คือ  
1. ตัวเสริมแรงปฐมภูมิ (Primary Reinforcer) เปนตัวเสริมแรงที่มีคุณสมบัติในการเพิ่ม

พฤติกรรมในตัวเอง เนื่องจากสามารถตอบสนองความตองการทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตได เชน 
อาหาร น้ํา อากาศ ความรอน ความหนาว ความเจ็บปวด 

2. ตัวเสริมแรงทุติยภูมิ (Secondary Reinforcer) เปนตัวเสริมแรงที่ตองผานกระบวนการ 
พัฒนาคุณสมบัติของการเปนตัวเสริมแรง โดยการนําไปสัมพันธกับตัวเสริมแรงปฐมภูมิ เชน          
คําชมเชย เงิน หรือตําแหนงหนาที่  
 จากแนวคิดของ Skinner (1938 อางถึงในสมโภชน เอ่ียมสุภาษิต, 2549) อาจสรุปไดวา
พฤติกรรมของบุคคลจะเกิดขึ้นหรือไมนั้นเนื่องมาจากผลกรรม (Consequence) ที่ตามมา             
เมื่อพิจารณาถึงการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนแลวเปนไปไดวาผูกระทําผิดกลุมนี้ไดรับการ
เสริมแรงใหกระทําผิดหรือไมไดรับการลงโทษที่เหมาะสมใหลดพฤติกรรมเหลานี้ลง สําหรับเด็ก
และเยาวชนกลุมนี้ตัวเสริมแรงที่สําคัญอาจไมใชเงินหรือวัตถุมีคาเพียงอยางเดียว แตอาจเปนคํา    
ยกยองและการยอมรับจากกลุมเพื่อน ซ่ึงถือเปนตัวเสริมแรงที่มีอิทธิพลไมนอยตอเด็กและเยาวชน
โดยเฉพาะวัยรุน เนื่องจากในวัยรุน การยอมรับจากเพื่อนมีบทบาทเปนอยางมากและเปนที่มาของ
ความภาคภูมิใจในวัยนี้ การที่เด็กและเยาวชนตองเขาไปอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 
เปนการยากวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจะตีความวาเปนการลงโทษ อันจะนํามาซึ่งการลด      
พฤติกรรรมเสมอไป แตเด็กและเยาวชนอาจประเมินวาตัวเองมีความกลาหาญที่สามารถเขาไปอยู
ศูนยฝกและอบรมได ซ่ึงกรณีนี้การเขาไปอยูในศูนยฝกและอบรมเทากับเปนการเสริมแรงใหแกเด็ก
และเยาวชน 
  

 6.4  ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรม (Moral Development Theories) 
ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมที่อาจนํามาอธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนในที่นี้

ขอกลาวถึง 2 ทฤษฎี ไดแก ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย    
ศิริวรรณบุศย, 2549) และทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1986 อางถึงในพรรณทิพย    
ศิริวรรณบุศย, 2549)  

ทฤษฎีพัฒนาการทางจริยธรรมของ Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 
2549) ไดศึกษาคานิยมทางคุณธรรมจริยธรรมของบุคคลดวยวิธีการสังเกตและสัมภาษณเด็กตั้งแต
อายุ 4 ถึง 12 ป อยางใกลชิด โดย Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 2549) ศึกษา
จริยธรรมของเด็กโดยดูจากการเลน เพื่อดูลักษณะการเรียนรูและความคิดเกี่ยวกับกฎในการเลนเกม 
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(Santrock, 2003) ซ่ึงจากผลการศึกษา Piaget (1932 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2549) สรุป
ไดวาพัฒนาการทางคุณธรรมจริยธรรมของเด็ก แบงเปน 2 ระดับตามระดับวุฒิภาวะ ดังนี้  
 1.  Moral realism เปนขั้นที่เด็กสามารถตระหนักถึงกฎเกณฑทางสังคม เชื่อฟงคําสั่งของ
พอแม (ศิรางค ทับสายทอง, 2549) หรือระยะที่เด็กยึดกฎเกณฑจากผูอ่ืน (Heteronomous Morality) 
ซ่ึงมีอายุประมาณ 4-7 ป (Santrock, 2003) เปนระยะที่บิดามารดาและผูใหญมีอิทธิพลตอเด็กอยาง
ชัดเจน เด็กจะนับถือความถูกผิด ความดีความไมดีในลักษณะตายตัว ถาทําผิดตองไดรับโทษ
(Immanent justice)โดยไมคํานึงถึงแรงจูงใจหรือสาเหตุในการกระทํา (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 
2549) โดยเด็กที่มีจริยธรรมอยูในขั้นนี้จะตัดสินความถูกและความผิดโดยดูความเสียหายหรือผลท่ี
เกิดขึ้นจากการกระทําเปนหลัก (Santrock, 2003) 

2. Moral relativism เด็กจะคํานึงถึงกฎที่ถูกกําหนดขึ้นและสรางกฎของตัวเองเพื่อรักษา
ความสงบเรียบรอยในสังคมได (ศิรางค ทับสายทอง, 2549) หรือเปนระยะที่เด็กมีกฎเกณฑของ
ตนเอง (Autonomous Morality) ในชวงอายุตั้งแต 11 ป ขึ้นไป (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย, 2549) 
เปนระยะที่เด็กเริ่มใชเหตุผลโดยคํานึงถึงความยุติธรรม ตระหนักไดวาขอบังคับและกฎหมายที่ถูก
กําหนดขึ้นโดยบุคคล การตัดสินการกระทําวาผิดจริยธรรมหรือไมจึงตองพิจารณาที่เจตนาและ
ความตั้งใจมากกวาผลลัพธที่เกิดจากการกระทํานั้น (Santrock, 2003)    

การศึกษาพัฒนาการทางจริยธรรมของ Kohlberg (1986 อางถึงในพรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 
2549) ดวยวิธีการสัมภาษณโดยใชปญหาทางจริยธรรม (Hypothetical moral dilemmas) ซ่ึงตัวละคร
ในเรื่องจะตองเผชิญกับการตัดสินใจ โดยจะตั้งคําถามใหเด็กตอบหลังจากฟงเรื่องจบ และจะนํา
คําตอบในแงของเหตุผลมาวิเคราะหระดับของจริยธรรม ซ่ึงโดยทั่วไปแลวแบงไดเปน 3 ระดับ     
แตละระดับแบงยอยไดอีกเปน 2 ขั้น (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย และศิรางค ทับสายทอง, 2549) 
โดยในวัยรุนจะมีจริยธรรมอยูในระดับที่สอง หรือ Conventional level ซ่ึงสะทอนใหเห็นถึง
กฎเกณฑที่ผูอ่ืนกําหนด โดยมี 2 ขั้นยอย คือการใชเหตุผลทางจริยธรรมที่ยอมรับและปฏิบัติตาม
มาตรฐานของครอบครัว เพื่อน และกลุมสังคม และการใชเหตุผลทางจริยธรรมที่สะทอนถึงการ
ปฏิบัติตามกฎหมายหรือระเบียบสังคม (Santrock, 2003)  

จะเห็นไดวาพัฒนาการทางจริยธรรมของวัยรุนตามแนวคิดของ Kohlberg (1986 อางถึงใน
พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย, 2549) นั้นไดรับอิทธิพลของครอบครัว กลุมเพื่อน สังคมรอบขางอยูไม
นอย ในกรณีการกระทําผิดของวัยรุนนั้นอาจเกิดขึ้นไดจากบุคคลรอบขางหรือผูที่วัยรุนให
ความสําคัญมีความคิดความเชื่อที่ขัดตอกฎหมาย โดยเฉพาะกลุมเพื่อนซึ่งเมื่อมีคานิยมที่ผิดตอ
กฎหมายแลวก็มักจะชักนําใหวัยรุนทําพฤติกรรมในลักษณะเดียวกัน มีการศึกษาพบวาการกระทํา
ผิดสวนใหญที่กระทําโดยวัยรุนจะเกิดในลักษณะกลุมแกงค ซ่ึงเปนผลจากการที่เด็กและเยาวชนมี
ความสัมพันธกันในระหวางเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ตอตานและละเมิดกฎเกณฑสังคม เชน
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Gold และ Petronio (1980) ไดศึกษาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนพบวา ปจจัยที่สําคัญและ
สงผลตอการกระทําผิดก็คือกลุมเพื่อน โดยอธิบายวาเด็กซึ่งมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมฝาฝน
กฎระเบียบสังคมหรือกระทําความผิดก็จะแสดงพฤติกรรมในลักษณะเดียวกันตามไปดวย 

 

6.5  ทฤษฎี Information Processing  
แนวคิดนี้อธิบายวากระบวนการทางความคิดและการประมวลขอมูลขาวสารของวัยรุนมี

ความสลับซับซอนคลายกับการทํางานของระบบคอมพิวเตอร (Santrock, 2005) เมื่อไดรับรูขอมูล
จากแหลงตาง ๆ ก็จะมีการใสรหัส ถอดรหัสขอมูล เปรียบเทียบขอมูล รวบรวมขอมูล จัดเก็บขอมูล
ในหนวยความจําและเรียกขอมูลออกมาใชจากหนวยความจําเมื่อจําเปน (Siegler, 1998 อางถึงใน 
เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท, 2549) ทั้งนี้กระบวนการนี้เกิดขึ้นโดยอัตโนมัติและสามารถนํามาอธิบาย
กลวิธีในการแกปญหาของเด็กและเยาวชนได  

นอกจากนี้แลว Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) ได
อธิบายแนวคิดการประมวลขอมูลทางสังคมที่เด็กและเยาวชนใชในการตัดสินใจทําพฤติกรรมตาง ๆ 
วามีองคประกอบสําคัญ 3 สวน คือ 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 
ทักษะการเคลื่อนไหว 2) ฐานขอมูล คือประสบการณในอดีตที่มี และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งใน
อดีตและปจจุบัน ความรูความเขาใจทั้ง 3 สวน จะถูกประมวลเขาดวยกันและสงผลตอพฤติกรรม
ของบุคคลในทายที่สุด 

จากแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) นํามา
อธิบายรูปแบบการประมวลความคิดที่อธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนได โดยกลาวไดวา
การกระทําผิดนั้นอาจมีที่มาจากการตีความและการรับรูของเด็กและเยาวชนที่ไมเหมาะสม ซ่ึงเมื่อ
ผนวกกับการที่วัยรุนมีอารมณแปรปรวนยากที่จะควบคุม ก็อาจจะนําไปสูการตัดสินใจใชความ
กาวราวรุนแรงและกระทําผิดกฎหมายในที่สุด อยางไรก็ตามความเขาใจนี้จะครบถวนสมบูรณเมื่อได
พิจารณารูปแบบประสบการณในอดีตของเด็กและเยาวชนแตละคนประกอบดวย เชน ถาเด็กและเยาวชน
ที่มาจากครอบครัวใชความกาวราวรุนแรง ก็มีแนวโนมที่จะใชความรุนแรงในการแกปญหาตามไปดวย 

  
ปจจัยท่ีเก่ียวของกับการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน 
 

การศึกษาปจจัยที่เกี่ยวของกับกระทําผิดของวัยรุนเปนประเด็นสําคัญที่ทําใหเขาใจถึง
สาเหตุและปจจัยตาง ๆ ที่สงผลตอการกระทําผิด (Lipsey & Derzon, 1998) ซ่ึงตัวแปรเหลานี้
นอกจากจะทําใหเขาใจถึงสาเหตุสําคัญที่สงผลตอการกระทําผิดที่แทจริงแลว ยังชวยทําใหเขาใจ
วัยรุนที่กระทําผิดซํ้ามากยิ่งขึ้น (ขัตติยา รัตนดิลก, 2539) ดังนั้นจึงควรทบทวนถึงลักษณะปจจัยสวน
บุคคล ครอบครัว และสังคมที่มีความสัมพันธและมีอิทธิพลตอกระทําผิดซํ้าของวัยรุน ดังนี ้
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ปจจัยสวนบุคคล 
ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ

การใชสารเสพติดอยูในสวนของปจจัยสวนบุคคล โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity) 
ความหุนหันพลันแลนเปนลักษณะบุคลิกภาพที่ สําคัญดานหนึ่งของแตละบุคคล                   

มีนักวิจัยหลายทานไดทําการศึกษาและอธิบายลักษณะความหุนหันพลันแลนของบุคคล เชน                
Eysenck และ Eysenck (1985 อางถึงใน Whiteside, & Lynam, 2001) ไดอธิบายความหุนหันพลันแลน 
(Impulsivity) ไวในองคประกอบของบุคลิกภาพดาน Psychoticism วาเปนการไมสามารถ
ควบคุมความคิดของตนเองกอนการกระทําสิ่ งต างๆ  และการชอบความเสี่ ยงอันตราย 
(Venturesomeness)หรือการชอบมองหาความตื่นเตนทาทายใหม  ๆ  เปนองคประกอบของ
บุคลิกภาพดาน Extraversion สวน Buss และ Plomin (1975) กลาววาความหุนหันพลันแลนเปนการ
แสดงพฤติกรรมและการแสดงออกทางอารมณในสังคมที่บุคคลไมสามารถควบคุมอารมณหรือ
พฤติกรรมของตนเองได ซ่ึงสอดคลองกับ Zuckerman, Kuhlman, Joireman, Teta, และ Kraft 
(1993) ที่อธิบายวาความหุนหันพลันแลนเปนการกระทําหรือแสดงพฤติกรรมที่ขาดการวางแผน
หรือขาดความยั้งคิด (Whiteside & Lynam, 2001)  

โดยทั่วไปแลวความหุนหันพลันแลนมักถูกนํามาใชในการอธิบายและวินิจฉัยความ
บกพรองทางจิตและพยาธิสภาพของบุคคลไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจาก DSM-IV (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders: Fourth Edition อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
มักจะกําหนดใหเปนเกณฑที่ใชในการวินิจฉัยอาการผิดปกติตาง ๆ เชน การที่บุคคลมีความหุนหัน
พลันแลนหรือลมเหลวในการวางแผนการลวงหนาจะมีบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial 
personality disorder) การไมสามารถควบคุมตนเองได ชอบสรางความวุนวายหรือกอกวน เปน
ลักษณะที่พบในอาการ ADHD (Attention Deficit Hyperactivity Disorder)  

ความหุนหันพลันแลนอาจอธิบายไดดวย Id ตามทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic 
Theory) ของ Freud (1856-1939) ที่ไดกลาวถึงในขางตนซึ่งอธิบายวา Id มีพื้นฐานความตองการจาก
แรงขับทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) ฉะนั้นบุคคลที่มีบุคลิกภาพสวน Id สูง
แสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความพอใจ โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความ
เปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ซ่ึงการแสดงพฤติกรรมโดยใช Id ในการตัดสินใจ
จะเปนพื้นฐานสําคัญที่สนับสนุนลักษณะความหุนหันพลันแลนในตัวของแตละบุคคล  

ในสวนของผลกระทบจากความหุนหันพลันแลนนั้นอาจอธิบายไดวามีความสัมพันธกับ
พฤติกรรมอาชญากรรมของบุคคล (Moffitt, 1993) โดย Moffitt (1993) อธิบายวาลักษณะบุคลิกภาพ
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หุนหันพลันแลนจะสงผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรมเกเร ตอตานกฎระเบียบสังคม ทั้งตอผูอ่ืนและ
สภาพแวดลอมที่มีปฏิสัมพันธดวย  

ลักษณะความหุนหันพลันแลนจะเพิ่มความเสี่ยงตอการแสดงพฤติกรรมรุนแรงตอตาน
สังคมทั้งทางตรงและทางออม กลาวคือ การขาดการควบคุมอารมณตนเองจะสงผลโดยตรงตอการ
กระทําผิดของเยาวชน เนื่องจากทําใหเยาวชนไมสามารถยับยั้งชั่งใจ ควบคุมพฤติกรรมของตนหรือ
หยุดคิดคํานึงถึงผลกระทบที่จะตามมาภายหลังจากการทําพฤติกรรมรุนแรงของตนเองได ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Buikhuisen (1988); Moffitt (1993); Wilson และ Herrnstein (1985)    
ที่อธิบายวาการแสดงพฤติกรรมหุนหันพลันแลนจะทําใหเยาวชนมีการควบคุมตนเองต่ําและกระทํา
ความผิด เนื่องจากเยาวชนไมสามารถควบคุมและกํากับพฤติกรรมของตนเองได ทั้งนี้การไม
สามารถควบคุมพฤติกรรมในตนเองของบุคคลอาจทําใหบุคคลมีพฤติกรรมขโมยสิ่งของหรือทําราย
ผูอ่ืนเมื่ออยูในสถานการณที่มีส่ิงเรามากระตุน เชน มีผลตอบแทนที่นาพอใจและมีโอกาสในการ
กระทําผิดโดยสามารถหลีกเลี่ยงโทษที่เกิดจากการกระทําผิดได ในทางออมนั้น ความยับยั้งชั่งใจ
อาจเปนอุปสรรคตอการประสบความสําเร็จในดานตาง ๆ ของเด็กและเยาวชน อาทิเชน เร่ืองการ
เรียน ทําใหวัยรุนมีผลการเรียนต่ําและมักจะหยุดเรียนหรือออกจากการเรียนตั้งแตอายุยังนอย 
(Moffitt, 1993) ซ่ึงทําใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงตกอยูในภาวะที่เสียเปรียบทั้งในทางเศรษฐกิจ
และสังคม ขาดโอกาสที่จะประสบความสําเร็จและอาจทําใหวัยรุนบางสวนหันมากระทําพฤติกรรม
ที่ฝาฝนกฎระเบียบของสังคมเพื่อใหไดในสิ่งที่ตองการหรือเพื่อเสริมสรางคุณคาใหตนเองแทน 
ดังนั้นไมวาจะเปนในลักษณะทางตรงหรือทางออม ปญหาการไมสามารถควบคุมความหุนหันพลัน
แลนไดจะนําไปสูพฤติกรรมตอตานกฎระเบียบสังคมและการฝาฝนกฎหมาย 

 ในสวนของการกระทําผิดซ้ํา Caldwell (2002) กลาวสนับสนุนวาการมีพฤติกรรมหุนหัน
พลันแลนหรือขาดการยั้งคิด (Impulsive behavior) การกระทําผิดครั้งกอน การมีพฤติกรรมตอตาน
สังคม (Antisocial behavior) รวมทั้งการคบกลุมเพื่อนที่กระทําความผิด จะเพิ่มความเสี่ยงในการ
กระทําความผิดซ้ําทางเพศ  และ Knight และ Prentky (1993) รายงานวาผูกระทําผิดในคดีขมขืน
ตั้งแตในวัยรุนจะมีลักษณะหุนหันพลันแลน มีความสามารถทางสังคมต่ํา และมีพฤติกรรมตอตาน
สังคมสูง นอกจากนั้นยังพบผลการศึกษาที่ผานมาที่แสดงถึงความสัมพันธระหวางความหุนหันพลัน
แลนและการกระทําผิดรายแรง ดังนี้ 
 Worling (2001) ศึกษาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเกี่ยวกับเพศจํานวน 50 คน อายุระหวาง    
12-19 ป พบวาลักษณะบุคคลที่มีพฤติกรรมตอตานสังคม (antisocial) และมีความหุนหันพลันแลน 
(impulsive) มีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซ้ําทั้งในความผิดเกี่ยวกับเพศและการใชความรุนแรง        
 Caputo, Frick, และ Brodsky (1999) ศึกษาเปรียบเทียบระหวางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ทางเพศและเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดีทั่วไป จากกลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนที่ถูกกักขัง 
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จํานวน 70 คน อายุระหวาง 13-18 ป โดยแบงกลุมตัวอยางเปนสามกลุม คือ ผูกระทําผิดทางเพศ 23 
คน ผูกระทําผิดรายแรง 17 คน และ ผูกระทําผิดทั่วไป 30 คน ผลการวิจัยพบวา การมีความหุนหัน
พลันแลน ขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและเขาใจอารมณความรูสึกผูอ่ืน และมีทัศนคติทางเพศที่กดขี่
ทางเพศตอเพศหญิง มีความสัมพันธกับผูกระทําผิดทั้งสามกลุม และพบวาผูกระทําผิดทางเพศ จะมี
ลักษณะนิสัยขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนมากกวาผูกระทําผิดในกลุมอ่ืน ๆ  
 Farrington (1989) ศึกษาเด็กชายอายุ 8-10 ป จํานวน 411 คน ที่ถูกตัดสินวากระทําความผิด
ในคดีรายแรง พบวานอกเหนือจากปจจัยทางครอบครัว ไดแก การมีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคม
ต่ํา การกระทําผิดของพอแมผูปกครอง การอบรมเลี้ยงดูที่ขาดความอบอุน มีทัศนคติในการเลี้ยงดู
บุตรโดยใชอํานาจควบคุมเปนใหญและการที่พอแมหรือผูปกครองมีความเห็นไมตรงกันในการ
อบรมระเบียบวินัยลูกแลว ลักษณะบุคลิกภาพของเด็ก โดยเฉพาะอยางยิ่งความหุนหันพลันแลน 
(Impulsivity) พฤติกรรมชอบความเสี่ยงและทาทาย (Risk-Taking behavior) และการมีสมาธิส้ัน 
(Lack of Concentration) จะสงผลตอการกระทําผิดในคดีรายแรง ซ่ึงสอดคลองกับ Henry, Caspi, 
Moffitt, และ Silva (1996) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึงความสัมพันธระหวางลักษณะทางครอบครัว 
พื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กตอการกระทําผิดรายแรงและไมรายแรงในวัยรุนชายอายุ 18 ป โดย
ศึกษาจากกลุมตัวอยางสามกลุม ไดแก กลุมที่ไมไดกระทําความผิด จํานวน 404 คน กลุมที่กระทํา
ความผิดในคดีไมรายแรง จํานวน 50 คน และกลุมที่กระทําความผิดในคดีรายแรง จํานวน 21 คน 
ผลการศึกษาพบวาปจจัยทางครอบครัวมีความสัมพันธตอการกระทําผิดทั้งสองแบบ ในขณะที่
ลักษณะพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็ก ไดแก ความหุนหันพลันแลน การไมสามารถควบคุมอารมณ
ตนเองได มีอิทธิพลตอการกระทําผิดในคดีรายแรงเชนเดียวกับผลการศึกษาของ Sigvardsson, 
Bohman, และ Cloninger (1987) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวางบุคลิกภาพและการกระทําผิดที่ใช
ความรุนแรงในเด็กอายุ 11 ป และทําการประเมินผลอีกครั้งในวัยรุนและวัยผูใหญ พบวาผูที่กระทํา
ผิดรายแรงจะมีลักษณะชอบแสวงหาสิ่งทาทายแปลกใหม (Novelty-seeking) มากกวาผูที่กระทําผิด
ในคดีปกติและผูที่ไมไดกระทําผิด โดยบุคคลที่ชอบสิ่งแปลกใหมทาทาย (Novelty-Seeking)         
จะมีลักษณะหุนหันพลันแลน ชอบสํารวจ อยากรูอยากเห็น มีอารมณแปรปรวน ชอบความตื่นเตน   
โกรธงาย โลเลไมแนนอนสูงเปนพิเศษ นอกจากนี้ Caspi, Henry, Mcgee, Moffitt, และ Silva (1995) 
ทําการศึกษาระยะยาวถึงลักษณะพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กที่มีความสัมพันธตอการแสดง
พฤติกรรมที่เปนปญหาเมื่อโตขึ้น โดยทําการสังเกตเด็กอายุ 3-5 ป จํานวน 800 คน พบวาความ
หุนหันพลันแลน (Impulsiveness) การควบคุมอารมณ การไมอยูนิ่ง (Restlessness) และการมองโลก
ในแงราย (Negativism) มีความสัมพันธทางบวกกับการแสดงออกถึงพฤติกรรมที่เปนปญหาในชวง
วัยรุนอายุราว 15 ป  
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 White et al. (1994) ทําการศึกษาระยะยาวเกี่ยวกับลักษณะความหุนหันพลันแลนที่มีผลตอ
พัฒนาการของพฤติกรรมตอตาน เกเรและฝาฝนกฎระเบียบของสังคม ในกลุมตัวอยางเด็กชายที่
ศึกษาอยูในเกรด 4 มีอายุเฉล่ีย 10.2 ป จํานวน 484 คน โดยผลการศึกษาแสดงวาทั้งความหุนหัน
พลันแลนทางความคิด  (สติปญญา) (Cognitive)และความหุนหันพลันแลนทางพฤติกรรม 
(Behavioral) มีความสัมพันธทางบวกกับการกระทําผิดรายแรง แตเมื่อเทียบกันแลวความหุนหัน
พลันแลนที่แสดงออกทางพฤติกรรม (Behavioral) มีความสัมพันธในทิศทางบวกตอการกระทําผิด
ของเด็กและเยาวชนมากกวาความหุนหันพลันแลนทางความคิด (สติปญญา) (Cognitive) รวมทั้งยัง
มีอิทธิพลตอการกระทําผิดในคดีรายแรงของเด็กและเยาวชนอีกดวย จากที่กลาวไปขางตนแสดงให
เห็นวาวัยรุนที่กระทําผิดทั้งในประเภทคดีทั่วไปและในคดีรายแรงมักจะมีลักษณะความหุนหันพลัน
แลนเปนพื้นฐานบุคลิกภาพที่สําคัญ 

 

ความกาวราว (Aggression) 
ความกาวราว คือ การกระทําตาง ๆ ที่บุคคลเจตนากอใหเกิดความเสียหายตอรางกายของ

ผูอ่ืนไมวาจะเปนทางรางกายหรือจิตใจ (Buss, 1961 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) หรือเปน
รูปแบบของการแสดงพฤติกรรมที่มีการวางแผนที่จะกอใหเกิดความสูญเสีย (Barch & Richardson, 
1994 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549) 

Buss (1967, อางถึงในศุภกาญจน สริวัฒน, 2547) ไดแบงประเภทความกาวราวออกเปน 2 
ชนิด คือ 

1. ความกาวราวทางกาย  (Physical  Aggression)  เปนความกาวราวที่แสดงออกโดยการใช
อวัยวะทางกาย  เชน  แขน  ขา  ฟน  หรือใชอวัยวะทางกายรวมกับอาวุธ  เชน  มีด  ปน  เพื่อทําให
ผูอื่นไดรับความเจ็บปวดทางกาย 

2. ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) เปนการตอบสนองตอส่ิงเราที่มากระตุนโดย
ใชถอยคําที่ทําใหผูอ่ืนไดรับความเจ็บปวด 

นอกเหนือจากการแบงความกาวราวเปนทางกายและทางวาจาแลว ความกาวราวยังอาจ    
แบงไดเปนมิติอ่ืน ๆ เชน การแบงโดย Shaffer (2005 อางถึงในกุลยา พิสิษฐสังฆการ, 2549;                
ประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ดังนี้   

1. ความกาวราวทางตรง (Direct Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยเปดเผย เชน 
การทํารายรางกาย ชกตอย ขวางปาสิ่งของ หรือการแสดงออกดวยคําพูดที่ขมขู และหยาบคายให
ปรากฏชัดเจนตอผูที่ไดรับผลของความกาวราว เปนตน 
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2.  ความกาวราวทางออม (Indirect Aggression) เปนการแสดงความกาวราวโดยไมเปดเผย 
ผูที่ไดรับผลอาจไมรูตัววาตนเองตกเปนเปาหมายของความกาวราว และอาจไมรูวาใครคือผูกระทํา
ความกาวราว เชน การนินทา การสรางขาวลือเสียหายใหกับบุคคลที่เปนเปาหมาย เปนตน 

โดยทั่วไปแลวทฤษฎีทางจิตวิทยาที่นํามาใชอธิบายความกาวราวไดแก ทฤษฎีจิตวิเคราะห 
(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1856-1939) ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคม (Social 
Cognitive Theory) ของ Bandura (1989) และทฤษฎี Information processing ของ Dodge (1986) 
เนื่องจากไดอธิบายแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดของเยาวชนไปแลวขางตน        
ในการทบทวนทฤษฎีเหลานี้จะเปนไปโดยสังเขปและมุงเนนประเด็นของความกาวราวเปนหลัก 

ทฤษฎีจิตวิเคราะห (Psychoanalytic Theory)  
Freud (1856-1939) ไดกลาวถึงความกาวราวที่มีปรากฏอยูในโครงสรางบุคลิกภาพของ

มนุษยในสวนของ Id ซ่ึงมีพื้นฐานความตองการจากแรงขับทางเพศ (Sexual) และสัญชาตญาณแหง
ความตาย (Death Instinct) ซ่ึงสงผลใหบุคคลตอบสนองความตองการของตนเองเพื่อใหไดรับ
ความสุขความพอใจ  โดยไมคํานึงถึงความถูกตอง ขอเท็จจริงและความเปนธรรม (จิราภา             
เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ใชหลักของการนํามาซึ่งความสุขความพึงพอใจ (Pleasure Principle) 
ในการกําหนดพฤติกรรมตางๆ (กุลยา  พิสิษฐสังฆการ, 2549) 
 จากแนวคิดของ Freud (1961) อาจสรุปไดวาสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเปน
ผลมาจากลักษณะบุคลิกภาพและความคิดความรูสึกภายใน โดยความกาวราวรุนแรงเปนผลมาจาก
สัญชาตญาณดิบ (Id) ซ่ึงหากไมไดรับการยับยั้งโดย Superego อันเปนผลมาจากคําอบรมสั่งสอน
จากพอแม ครอบครัว รวมถึงรูปแบบประเพณีวัฒนธรรมในสังคมที่หลอหลอมความคิดและความ
เช่ือ และกฎเกณฑที่ถูกตองตามระเบียบแลว จะไมสามารถทําใหเด็กเรียนรูและเขาใจวาพฤติกรรม
ใดเหมาะสมหรือพฤติกรรมใดขัดตอกฎระเบียบของสังคม และสามารถแสดงพฤติกรรมที่
แสดงออกถึงตัวตน (Ego) ของตัวเองออกมาไดอยางเหมาะสม  

ทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  
เอี่ยมสุภาษิต, 2549)  

ตามทฤษฎีนี้ความกาวราว เกิดขึ้นจากการเรียนรู โดยปจจัยทางสภาพแวดลอมรวมกับปจจัย
สวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและสิ่งภายในอื่น ๆ) มีผลตอการเรียนรูและการกระทําของบุคคล ซ่ึง 
Bandura เช่ือวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ ซ่ึงจะถายทอด
ลักษณะบุคลิกภาพตางๆ มาสูบุคคลและกอใหเกิดกระบวนการการเรียนรู วัยรุนจะสังเกต
บุคลิกลักษณะรวมถึงพฤติกรรมของตัวแบบที่กาวราว โดยตองมีความสนใจในการเรียนรูและจดจํา
พฤติกรรมตาง ๆ ของตัวแบบ และนํามาประพฤติตามโดยเฉพาะอยางยิ่งเมื่อเห็นตัวแบบไดรับ
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รางวัล เชน เมื่อเห็นตัวแบบที่กระทําผิดไดรับการยกยอง ก็จะเปนตัวกระตุนใหเกิดแรงจูงใจในการ
กระทําพฤติกรรมนั้น ๆ ตาม 

ทฤษฏี Information Processing ตามแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ อางถึงใน      
เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) ตามทฤษฎีนี้พฤติกรรมมนุษยมีที่มาจากองคประกอบสําคัญ 3 
ปจจัย ไดแก 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 2) ฐานขอมูล คือ
ประสบการณในอดีตที่มีอยู และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปจจุบัน ในกรณีของความ
กาวราวนั้นเด็กและเยาวชนอาจมีประสบการณทางบวกกับการใชความกาวราว เมื่อประสบปญหา
และเด็กขาดความสามารถทางสังคม ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได ประกอบกับมีสถานการณ
ที่เปนสิ่งเรา จะมีผลนําไปสูการตัดสินใจและตีความสิ่งตางๆ โดยใชความกาวราวรุนแรงและกระทํา
ผิดกฎหมายในที่สุด เชน ถาวัยรุนที่อยูในครอบครัวที่ใชความกาวราวรุนแรงมาตั้งแตเด็ก เมื่อ
ประสบเหตุการณตาง ๆ ที่กระตุนอารมณซ่ึงในวัยนี้มีความเปราะบางอยูแลว ก็มักจะตีความวา
เหตุการณที่เกิดขึ้นนั้นบุคคลอื่นตั้งใจทําไมดีตอตนเอง และหาทางบรรเทาความขัดแยงโดยอาจ
เลือกใชวิธีการที่แสดงความรุนแรงหรือกาวราวมาตัดสินใจแกปญหาได 

นอกจากนี้แลว ตามแนวคิดของ Miller (1975 อางถึงในนวลจันทร ทัศนชัยกุล, 2549)         
ก็อธิบายวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดกฎหมายจะมีบุคลิกภาพพื้นฐาน  คือ ความกาวราว 
(Aggression) ในขณะเดียวกันก็ชอบฝาฝนกฎระเบียบ ขอบังคับกติกา และมักจะคิดวาในบาง
สถานการณการละเมิดกฎหมายจะเปนเหมือนเปนการแสดงความทาทาย เปนวิธีการที่จะทําใหคน
ไดรูจักตนเองมากขึ้น และคิดวาการกอความเดือดรอนวุนวายใหผูอ่ืนเปนความสนุกโดยไมคํานึงถึง
ผลความเสียหายที่เกิดขึ้นกับคนอื่น 
 มีการศึกษาวิจัยหลายงานดวยกันที่สนับสนุนและอธิบายสาเหตุการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชนวาเกี่ยวของกับการมีบุคลิกภาพที่มีระดับความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็ก (Johnson, 1979)  
 Stouthamer-Loeber และ Loeber (1988) รายงานวาเด็กที่มีระดับความกาวราวสูงมีแนวโนม
ที่จะกระทําความผิดเมื่อโตขึ้น เห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวาพฤติกรรมกาวราวที่วัดไดตั้งแตในเด็ก
อายุ 6-13 ป จะสามารถทํานายไดวาเมื่อโตขึ้นเปนผูใหญจะกระทําผิดรายแรง สอดคลองกับผล
การศึกษาของประเทศสวีเดนที่พบวา 2 ใน 3 ของเด็กชายจากจํานวนทั้งหมดที่ครูรายงานวามี
พฤติกรรมกาวราวตั้งแตอายุ 10 -13 ป จะกระทําผิดรายแรงเมื่ออายุ 26 ป (Stattin & Magnusson, 
1989) นอกจากนี้ Huesmann, Eron, Lefkowitz, และ Walder (1984) ไดทําการศึกษาและพบ
ความสัมพันธระหวางระดับความกาวราวในเด็กอายุ 8 ป กับการกระทําความผิดในคดีรายแรงเมื่ออายุ 
30 ป พบวาระดับความกาวราวชวยพยากรณความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรงตอไปในอนาคต  
 กลาวไดวาการมีบุคลิกภาพและระดับความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็กจะเปนตัวทํานายการ
กระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชน โดย Patterson (1982) ศึกษาลักษณะความกาวราวในเด็กอายุ 
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8 ป จํานวน 850 คน พบวารอยละ 38.5 ของเด็กที่มีคะแนนความกาวราวสูงสุด 5 เปอรเซ็นต         
จะกระทําความผิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกันในชวง 10 ปขางหนา และมีเพียง 1 ใน 3 ของเด็กที่มี
บุคลิกภาพกาวราวในระดับสูงที่จะไมกระทําผิดเมื่อถูกวัดในอีก 10 ปขางหนา นอกจากนี้ 
Huesmann et al. (1984) ยังพบวาวัยรุนที่มีบุคลิกภาพกาวราวสูง มีแนวโนมที่จะกระทําความผิด
ในชวงอายุกอน 30 ป ซ่ึงสอดคลองกับผลงานวิจัยของ Pulkkinen (1983) ที่พบวาความกาวราวที่พบ
ไดตั้งแตในเด็กอายุ 8 ป จะเปนตัวทํานายการกระทําผิดของเด็กในอีก 12 ปขางหนา โดย Osborn 
และ West (1978) ก็รายงานผลงานวิจัยแนวทางเดียวกันวาเด็กชายรอยละ 36.1 ที่แสดงพฤติกรรมที่
มีปญหา ไมเชื่อฟงพอแมผูปกครองตั้งแตในชวงอายุ 8-10 ป มีโอกาสเสี่ยงที่จะกระทําความผิดซ้ํา 
 จากขอมูลดังกลาวแสดงใหเห็นถึงผลการศึกษาที่สอดคลองกันวาวัยรุนที่กระทําผิดรายแรง
จะมีลักษณะบุคลิกภาพความกาวราวตั้งแตในวัยเด็ก ดังนั้นจึงนาสนใจที่จะศึกษาวาปจจัยนี้จะชวย
จําแนกวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้า 

 

ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) 
คํานิยามคําวา ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) นั้นมีผูอธิบายไวหลายทานดวยกัน โดย 

Cohen และ Strayer (1996) อธิบายวา ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน หมายถึง ความสามารถในการเขาใจ
หรือมีความรูสึกรวมในอารมณความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงแบงไดเปนสองดาน ทั้งดานกระบวนการทาง
ความคิด (Cognitive process) ในการสามารถเขาใจอารมณความรูสึกของผูอ่ืน และการแสดงออก
ทางอารมณ (Affective capacity) ที่บุคคลสามารถแบงปนเกิดความรูสึกรวมกับอารมณความรูสึก
ของผูอ่ืนได ซ่ึงคลายคลึงกับแนวคิดของ Pithers (1994 อางถึงใน Cohen & Strayer, 1996) ที่ใหคํา
นิยาม ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ในแงของอารมณความรูสึก (Affective) กระบวนการรูคิด (Cognition) 
และพฤติกรรม (Behavior) นอกจากนี้แลว Davis (1983) ระบุวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน การเขาใจ
และแสดงออกถึงความรวมรูสึกกับผูอ่ืนของแตละบุคคลนั้นจะทําไดอยางสมบูรณก็ตอเมื่อบุคคล
เขาใจมุมมองความรูสึกผูอ่ืน มีความรูสึกรวมตออารมณผูอ่ืน มีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและหลีกเล่ียง
ที่จะสนใจเพียงแคตัวเองเมื่อตองเผชิญกับความกังวลและความไมสบายใจพรอมที่จะใสใจอารมณ
และความรูสึกของผูอ่ืน 

จากการทบทวนวรรณกรรมพบวามีงานวิจัยหลายช้ินดวยกันที่อธิบายวาความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของบุคคล (Eisenberg et al., 1996; Kaukiainen et al., 1999) โดยกลาว
วาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงจะแสดงพฤติกรรมตาง ๆ โดยคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืน
มากกวาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของ Batson, Fultz, และ 
Schoenrade (1987) ที่อธิบายวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) จะมีสวนกระตุนใหบุคคลแสดง
พฤติกรรมชวยเหลือและเอื้อเฟอเผ่ือแผตอผูอ่ืน และสนับสนุนแนวคิดที่วาการขาดความรวมรูสึกกบั
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ผูอ่ืนกอใหเกิดพฤติกรรมตอตานสังคมและความกาวราว เนื่องมาจากบุคคลที่กระทําพฤติกรรม
ตางๆ เหลานั้นไมตระหนักถึงผลกระทบของสิ่งที่ตนทําตอการรับรูความรูสึกของผูอ่ืนได (Miller & 
Eisenberg, 1988)  
 จากการรวบรวมการศึกษาวิจัยโดยวิธี Systematic review และ Meta-analysis ของ Jolliffe 
และ Farrington (2004) ที่ศึกษาความสัมพันธระหวาง Cognitive และ Affective empathy กับการ
กระทําผิดกฎหมาย จํานวน 35 งานวิจัย พบงานวิจัยเกี่ยวกับ Cognitive empathy จํานวน 21 งาน 
และ Affective empathy จํานวน 14 งาน โดยผลที่รายงานจากการศึกษาตาง ๆ พบวาการมี 
Cognitive empathy ต่ําจะมีความสัมพันธตอการกระทําผิด สวน Affective empathy จะมีอิทธิพล
นอยกวา อยางไรก็ตามโดยภาพรวมแลวพบวาการมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํามีความสัมพันธทางลบ
ตอการกระทําผิดของบุคคลโดยเฉพาะการกระทําผิดรายแรงและความสัมพันธดังกลาวจะปรากฏ
ชัดเจนในวัยเด็กมากกวาวัยผูใหญ 
 มีนักอาชญาวิทยาจํานวนไมนอย (Burke, 2001; Bush, Mullis, & Mullis, 2000; Hogan, 1969) 
ที่รายงานวาบุคคลกระทําความผิดหรือมีพฤติกรรมตอตานสังคมจะมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาผู
ที่ไมไดกระทําความผิด เนื่องจากวาบุคคลดังกลาวไมสามารถเขาใจความรูสึกในทางลบของผูอ่ืนซึ่ง
เปนผลจากการกระทําพฤติกรรมกาวราวรุนแรงของตนเองได Feshbach (1975) และ Alexsic (1976) 
ไดทําการศึกษาและพบผลในทิศทางเดียวกันวาเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมกาวราวและกระทําผิด
จะมีคะแนนจากแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่ต่ํากวาเด็กกระทําผิดที่ไมมีพฤติกรรมกาวราว 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน เปนเสมือนปจจัยปองกันการกระทําผิดของแตละ
บุคคล ซ่ึงถาขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนไป บุคคลก็จะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิด นอกจากนี้แลว 
Farrington (1998) ซ่ึงทําการศึกษาระยะยาวถึงปจจัยที่ทํานายสาเหตุการกระทําผิดรายแรงในเด็ก
และเยาวชนชาย อายุ 10-21 ป ไดอธิบายและสรุปความสําคัญของความรวมรูสึกกับผูอ่ืนตอการ
กระทําผิดวา การมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ําจะทําใหบุคคลรับรูความรูสึกและมุมมอง ความคิดของ
บุคคลอื่นไดไมดี ซึ่งการขาดความเขาใจในสวนนี้ จะเปนผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรมที่ไม
เหมาะสมและใชความรุนแรงดวยเหตุผลในขางตน 
 นอกจากนี้ ยังพบความสัมพันธระหวางการขาดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนและการกระทําผิด
โดยเฉพาะความผิดเกี่ยวกับเพศและความผิดรายแรง มีผูสนใจศึกษาเปนอยางมาก ดังเชน Ellis 
(1982) ที่ทําการเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจํานวน 331 คน กับเด็กและเยาวชนที่ไมได
กระทําผิด พบวากลุมตัวอยางที่กระทําผิดมีสติปญญาและความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและ
เยาวชนที่ไมไดกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
ในคดีรายแรงกับคดีปกติ พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําในคดีผิดรายแรงมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา
กวาเด็กและเยาวชนที่ไมกระทําผิดรายแรงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ทั้งนี้ Deardorff, Finch, 
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Kendall, Lira, และ Indrisano (1975) ยังไดทําการศึกษาความรวมรูสึกกับผูอ่ืนเพิ่มเติมในกลุม
ผูกระทําผิดซํ้า โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยาง 3 กลุม คือ ผูกระทําผิดครั้งแรก จํานวน 15 คน ผูกระทาํ
ผิดซ้ํา จํานวน 15 คน และบุคคลทั่วไป จํานวน 15 คน พบวากลุมผูกระทําผิดซ้ํามีความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํากวากลุมที่ไมไดกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตไมมีความแตกตางระหวางเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรก 

สําหรับแนวคิดในเรื่องความรวมรูสึกกับผูอ่ืนกับการกระทําผิดนั้นยังมีการนําไปใชในการ
แกไขฟนฟูผูกระทําผิดดวย เห็นไดจากโปรแกรมการแกไขฟนฟูในหลายเรือนจํา ที่เนนการ
ออกแบบหลักสูตรใหมีการเพิ่มความรวมรูสึกกับผูอ่ืนใหแกผูกระทําผิด (Ross & Ross, 1995; Serin 
& Kuriychuk, 1994) สําหรับผูที่กระทําผิดซ้ําก็ใชหลักการเดียวกันในการแกไขฟนฟู คือ การเพิ่ม
ทักษะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนเพื่อลดพฤติกรรมกระทําผิดซ้ําไวในโปรแกรมดวย ทั้งนี้ Mulloy, 
Smiley, และ Mawson (1999) ยังกลาวสนับสนุนอีกวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดรายแรง ทั้งที่
กระทําผิดครั้งแรก หรือกระทําผิดซํ้ามักจะมีลักษณะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชน
กลุมอ่ืน ๆ ดังนั้นการสอนทักษะความรวมรูสึกกับผูอ่ืนจึงเปนองคประกอบพื้นฐานในหลักสูตรการ
ฝกอบรมผูกระทําผิดในคดีตาง ๆ 
 

การใชสารเสพติด 
 การใชสารเสพติดยังเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตางกันระหวางวัยรุนที่กระทําผิดครั้ง
แรก วัยรุนที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนทั่วไป ดังจะเห็นไดจากการรายงานของ สิทธิศักดิ์  วนะชกิจ 
(2544) ที่ทําการวิจัยเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการกระทําความผิดในคดีรุนแรงของเด็กและเยาวชน พบวา
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจะมีการใชยาเสพติดถึงรอยละ 93.8 และจากสถิติกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน ป 2549 ที่รายงานวาเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมีประวัติ
กระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดถึงรอยละ 18.26 กลาวไดวาฤทธิ์จากยาเสพติดอาจทําใหมี
ความไมมั่นคงทางอารมณและเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดของวัยรุน (Wenar & Kerig, 2006) 
 การใชสารเสพติดเปนปจจัยที่เสี่ยงตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน จากการศึกษา
สาเหตุการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนที่ผานมานั้น นักจิตวิทยาพบวาการใชยาเสพติด ทั้งการดื่ม
แอลกอฮอลและใชยาเสพติด จะมีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
(Hirschi, 1969; Lipsey & Derzon, 1998)  
 นอกจากนี้แลวจากการศึกษาโดยวิธีการ Meta-analysis ของ Lipsey และ Derzon (1998)   
ยังพบวาการใชสารเสพติดเปนตัวทํานายที่สําคัญที่สุดตัวหนึ่งถึงการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  
 จากการศึกษาวิจัยของ Zamble และ Quinsey (1997) ที่มุงเนนอธิบายลักษณะทั่วไปในกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดซ้ําจํานวน 311 คน พบวาปญหาพฤติกรรมที่พบบอยมากที่สุดในกลุมผูกระทํา
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ผิดซํ้าก็คือการใชสารเสพติด โดยมีจํานวนกลุมตัวอยางมากถึงรอยละ 80 ที่รายงานวาใชยาเสพติด
หรือแอลกอฮอล หรือใชรวมกันทั้งสองอยางในชีวิตประจําวันทั้งที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขา
บําบัดรักษาจากปญหานี้มาแลว โดยเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผูที่ไมไดกระทําผิดซ้ํา
และผูกระทําผิดซํ้าพบวาผูกระทําผิดซ้ําดื่มแอลกอฮอลเปนประจํา และดื่มเปนจํานวนมากจนขาดสติ 
นอกจากนี้ยังใชสารเสพติดเปนประจํา ซ่ึงอาจสรุปไดวาการใชสารเสพติดถือเปนปจจัยหนึ่งที่ชวย
จําแนกความแตกตางกันระหวางผูกระทําผิดทั้งสองกลุม ซ่ึงสอดคลองกับผลการศึกษาของลักขณา 
แกวตระกูล (2544) ที่พบวาการใชสารเสพติดมีความสัมพันธทางบวกกับการกระทําผิดซํ้าของเด็ก
และเยาวชน  

 

ปจจัยดานครอบครัว 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของพอแมผูปกครอง และ
การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิดอยูในสวนของปจจัยดานครอบครัว โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

ความผูกพันกับผูปกครอง  
 การมีความรักความผูกพัน  และสัมพันธภาพที่ดีภายในครอบครัวชวยในการยับยั้ง
พฤติกรรมของบุคคลที่จะกระทําความผิดหรือกออาชญากรรม (Western, Lynch, & Ogilvie, 2004) 
ในทฤษฎีความผูกพันทางสังคม (Social Bond Theory) นั้น Hirschi (1969) อธิบายถึงองคประกอบ
หลักส่ีประการที่สะทอนใหเห็นถึงความผูกพันในครอบครัว ซ่ึงจะเปนเกราะปองกันไมใหบุคคล
กระทําความผิด ไดแก ประการแรก Attachment หรือความผูกพัน ความรูสึกใกลชิดสนิทสนมกัน
ระหวางบุคคลกับผูที่มีความสําคัญในชีวิต เชน ความผูกพันกันในครอบครัว ประการที่สอง 
Commitment หรือความไววางใจระหวางสมาชิกในครอบครัว ประการที่สาม Involvement หรือ 
ความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางสมาชิกในครอบครัว และประการสุดทาย Believe หรือความเชื่อ 
ความศรัทธาในสถาบันครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยแนวโนมที่จะ
กอความผิดของบุคคลจะถูกควบคุมไวดวยความผูกพันทั้ง 4 ขอ ซ่ึงผูที่มีความผูกพันสูงจะมีความ
เสี่ยงตอการแสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายนอยกวา (Kennedy, O’Connor, & 
Western, 2004)  
 นอกจากนี้แลว Hirschi (1969) ยังกลาววาการแสดงออกถึงความผูกพันระหวางพอแม
ผูปกครองและเด็ก มีสวนปองกันและชวยลดการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนไดอยางมาก 
เนื่องจากการแสดงออกนี้สะทอนใหเด็กและเยาวชนเห็นถึงการใหความรักความผูกพันของพอแม
ผูปกครองที่มีตอตนเอง  มีการสื่อสารเพื่อแสดงความรักความผูกพัน  แสดงความรู สึกและ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันระหวางพอแมและลูก ทั้งนี้เพื่อแสดงถึงความรักความหวงใย
ที่มีใหตอกัน และเปนการแสดงความรูสึกที่ดีใหแกกัน เชน การมีความรัก ความเคารพและความ
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หวงใยดูแลที่ลูกและพอแมผูปกครองมีใหกัน โดยองคประกอบดังกลาวเหลานี้จะชวยใหเด็กและ
เยาวชนควบคุมพฤติกรรมของตนเองไดจากภายใน และสงผลใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงต่าํทีจ่ะ
กระทําความผิด  
 มีการศึกษาที่ผานมาหลายชิ้นดวยกันที่พบวาบุคคลที่มีระดับการควบคุมและความผูกพัน
ทางสังคมต่ํามีโอกาสที่จะแสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายมากกวา ดังจะเห็นไดจาก
ผลการศึกษาของ Mak (1990) ที่ศึกษาและเก็บขอมูลดวยแบบสอบถามในเด็กชายและหญิงที่กระทํา
ผิดรายแรง พบวาเด็กที่มีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคงกับพอแมผูปกครองจะมีความสัมพันธใน
ทิศทางผกผันกับการกระทําผิด นอกจากนี้แลวในการศึกษาตอมา Mak (1991) ยังพบวาความผูกพัน
ระหวางพอแมผูปกครองและลูกที่ต่ําจะมีอิทธิพลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ซ่ึงเปนไปใน
ลักษณะเดียวกันกับผลการศึกษาของ Loeber และ Stouthamer-Loeber (1986) ที่พบวาการกระทําผิด
และพฤติกรรมกาวราวของเด็กและเยาวชนเกี่ยวของกับการขาดความดูแลเอาใจใสของพอแม        
การขาดการควบคุมดูแลและการขาดการอบรมระเบียบวินัย และการที่วัยรุนไดรับการปฏิเสธจาก
พอแมผูปกครอง ทั้งนี้ Franke (2000) ก็พบผลที่สอดคลองกันวาการมีความผูกพันทางอารมณที่
มั่นคง (Secure attachment) ระหวางพอแมผูปกครองและลูก การที่ครอบครัวมีความรักความอบอุน 
จะมีสวนทําใหการแสดงพฤติกรรมใชความรุนแรงและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นต่ํา 
นอกจากนี้แลวความสัมพันธระหวางพอแม การดูแลเล้ียงดูและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนยัง
ไดรับการอธิบายในงานของ Barnes และ Farrell (1992) ที่กลาววาการควบคุมดูแลพฤติกรรมเด็ก
ของพอแมผูปกครองจะชวยลดอัตราการกระทําผิดและพฤติกรรมที่เปนปญหาของเด็กและเยาวชน
ไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004) 
 Henry, Tolan, และ Gorman-Smith (2001) ศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธภายในครอบครัว
และภายในกลุมเพื่อนกับพฤติกรรมตอตานและไมทําตามกฎระเบียบสังคมของวัยรุนชายจํานวน 
246 คน พบวาวัยรุนที่มีความผูกพันทางอารมณกับครอบครัวต่ํา ไดรับการอบรมเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอ 
และคบเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดทั้งในคดีทั่วไปและคดีความผิด
รายแรง ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ Zamble และ Quinsey (1997) ที่ทําการศึกษาปจจัยที่ทํานาย
การกระทําผิดซํ้าในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชาย จํานวน 311 คน 
กับผูกระทําผิดครั้งแรก จํานวน 36 คน พบวาผูกระทําผิดครั้งแรกมีความสัมพันธระหวางสมาชิก
ภายในครอบครัว เชน พอ แม พี่นอง อยางแนนแฟน มีการทํากิจกรรมรวมกันสม่ําเสมอ แตกตางกับ
ผูกระทําผิดซํ้าที่มักจะใชเวลาสวนใหญอยูกับเพื่อนมากกวา 
 ดังนั้นจากทฤษฎีและงานวิจัยในขางตนจึงอาจกลาวสรุปไดวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิด
มักจะมีสัมพันธภาพและความผูกพันกับพอแมผูปกครองในระดับต่ําแตกตางจากเด็กและเยาวชน
ทั่วไป (Catalano & Hawkins, 1996) 
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การควบคุมดูแลของผูปกครอง 
นอกเหนือจากการมีความสัมพันธที่อบอุนแนนแฟนกับผูปกครอง การไดรับการเอาใจใส

ดูแลก็มีความสําคัญ มีการศึกษาวิจัยที่สนับสนุนความเชื่อมโยงระหวางการขาดการควบคุมดูแลของ
พอแมตอพัฒนาการการกระทําความผิดของเด็กและเยาวชน กลาวคือพอแมผูปกครองที่ไมสามารถ
ควบคุมดูแลลูกของตนเองได มักจะไมทราบวาลูกของตนใชเวลาวางทําอะไร คบเพื่อนที่มีลักษณะ
นิสัยอยางไร ลดโอกาสในการที่พอแมผูปกครองจะเขาไปอบรมสั่งสอนตักเตือนปองกันพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสม เด็กและเยาวชนมีอิสระมากเกินไปจนอาจเกินเลยและแสดงพฤติกรรมตอตานสังคม
จนกระทั่งทําความผิดได (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004)  

จากแนวคิดทฤษฎีการยับยั้งชั่งใจ หรือ Containment Theory ของ Reckless (1971 อางถึง
ในสุดสงวน สุธีสร, 2547)  อธิบายวาแตละบุคคลมีสภาวะการควบคุมทางภายใน (Inner) และ
ภายนอก (Outer) ซ่ึงจะผลักดันใหทําตามบรรทัดฐานของสังคมหรือฝาฝนบรรทัดฐานดังกลาวและ
นํามาสูการกระทําผิดได โดยสภาวะการควบคุมเหลานี้ ประกอบดวย 5 ลักษณะ คือ ขอจํากัดภายใน 
(Inner containment) ไดแก บุคลิกภาพสวนบุคคล ขอจํากัดภายนอก (Outer containment) ไดแก 
ขอจํากัดที่ถูกใชในสังคม บรรทัดฐานของกลุมสังคมที่จะทําใหบุคคลกระทําตามหรือไมกระทําได               
แรงผลักภายใน (Internal pushes) ไดแก ความกระสับกระสาย กระวนกระวาย ความไมพอใจ ความ
เบื่อหนาย เปนสิ่งที่อยูภายในใจ แรงผลักดันภายนอก (External pressures) ไดแก สภาวะความ
เปนอยู (เกิดความเบื่อหนาย) ในสภาพแวดลอมความเปนอยูซ่ึงอาจมีความคาบเกี่ยวกับแรงผลัก
ภายใน และ แรงดึงจากภายนอก (External pulls) ไดแก สังคมที่เบี่ยงเบนไป เชน สภาพภายใน
ครอบครัว ที่มีพอแมหรือผูปกครองเลนการพนันเปนประจําจนทําใหเด็กเคยชินและซึมซับ
พฤติกรรมเบี่ยงเบนเหลานี้ไปโดยไมรูตัว  

โดยนอกจากวัยรุนจะมีการควบคุมตนเองแลว การควบคุมของผูปกครองที่มีตอวัยรุน
เปรียบเหมือนขอจํากัดภายนอก (Outer containment) ที่ชวยยับยั้งพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของ
วัยรุนและหลอหลอมใหวัยรุนประพฤติตนถูกตองตามระเบียบสังคมได ฉะนั้นการควบคุมดูแลของ
ผูปกครองในวัยรุนจึงมีอิทธิพลตอการที่วัยรุนจะกระทําความผิดตอไปในอนาคตหรือไม (Patterson, 
DeBarsyhe, & Ramsey, 1989) การที่ครอบครัวขาดการควบคุมอบรมระเบียบวินัยที่เหมาะสมและ
สม่ําเสมอจะทําใหเด็กและเยาวชนมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดได ซ่ึงมีการศึกษาหลายงานที่พบวา
การที่ผูปกครองมีการควบคุมดูแลสอดสองบุตรหลานของตนเองอยางเขมงวดนั้นเมื่อผนวกกับการ
มีความผูกพันระหวางผูปกครองและบุตรหลานจะชวยปองกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนได 
(Furstenberg, Cook, Eccles, Elder, & Sameroff, 1999; Gorman-Smith, Tolan, & Henry, 2000) 
 จากการศึกษาโดยวิธีการ Meta-analysis ของ Loeber และ Stouthamer-Loeber (1986) ซ่ึง
รวบรวมงานวิจัยตาง ๆ จํานวน 29 งานที่อธิบายความสัมพันธระหวางปจจัยทางครอบครัวที่มีตอ
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พฤติกรรมกาวราว เกเร และการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดยเปรียบเทียบขอมูลจากกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดกับไมไดกระทําผิด และกลุมตัวอยางที่กาวราวกับไมกาวราวในเพศหญิงและ
เพศชาย พบวาตัวแปรที่เกี่ยวกับการขัดเกลาทางสังคม เชน การขาดการควบคุมดูแลจากพอแม
ผูปกครอง การถูกปฏิเสธจากพอแมผูปกครอง และความสัมพันธระหวางพอแมผูปกครองและลูก 
เปนตัวทํานายที่สําคัญถึงการแสดงพฤติกรรมกาวราว เกเร รวมทั้งการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน  
 

การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด 
การที่วัยรุนมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีผูปกครองอยางนอย

หนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย มีความเสี่ยงตอการกระทํา
ผิดและการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน อาจอธิบายไดจากทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิด
ของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) มีความเชื่อวาคนเราเกิดการเรียนรู
พฤติกรรมไดโดยการสังเกตจากตัวแบบ ผาน 4 กระบวนการ คือ ความใสใจ (Attention) การจดจํา 
(Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และแรงจูงใจ (Motivation) ทั้งนี้ อาจ
กลาวไดวาตัวแบบที่มีอิทธิพลตอความคิดและการแสดงออกทางพฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่
สําคัญ ก็คือ พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงเปนผูที่ใกลชิดกับเด็กเปนอยางมาก เนื่องจากเด็กจะ
เห็นและจดจําพฤติกรรมจากบุคคลเหลานี้ตั้งแตอายุยังนอย จึงทําใหพฤติกรรมตาง ๆ ของพอแม
หรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทํานั้นเด็กจะนํามาเปนแบบอยาง แมวาจะเปนการกระทําที่ไม
ถูกตองหรือผิดกฎหมายก็ตาม 

นอกจากนี้แลวตามทฤษฏีความแตกตางทางสังคม (Differential Association Theory) 
ของ Sutherland (1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) มีแนวคิดพื้นฐานที่มุงเนนเรื่อง
ความสัมพันธทางสังคม (Social relations) และการคบหาสมาคมของบุคคล อธิบายวาบุคคลจะ
เรียนรูการกระทําผิดจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง (Internal) โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูคนที่
ใกลชิดสนิทสนมกัน มีความถี่ในการพบปะพูดคุยและความเขมขนในการแลกเปลี่ยนเรียนรู
พฤติกรรมระหวางกัน เชน พอแมหรือสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะพฤติกรรมและนิสัยอยางไร 
เด็กและเยาวชนก็จะมีนิสัยตามไปดวย ซ่ึงการเรียนรูนี้จะเกี่ยวของทั้งในลักษณะของทัศนคติและ
เทคนิคเฉพาะในการกระทําผิด (Sutherland, 1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) ซ่ึงเมื่อเด็กและ
เยาวชนตองอยูอาศัยกับพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทําความผิด เปนระยะเวลานาน มี
ความผูกพันระหวางกันอยางแนนแฟนก็จะไดรับการถายทอดความรูและพฤติกรรมการกระทําผิด
จนหลอมรวมเปนพฤติกรรมที่ถาวรขึ้น (Dantzker, 1988)  

ทฤษฎีที่กลาวไปขางตนชวยสนับสนุนแนวคิดที่วาการที่พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว
เคยกระทําผิด จะเปนปจจัยที่มีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน นอกจากนี้แลวยังมีการ
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ศึกษาวิจัยไมนอยที่สนับสนุนแนวคิดดังกลาวและพบวาการมีพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่มี
พฤติกรรมตอตานฝาฝนกฎระเบียบสังคม หรือมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอนจะสงผลให
เยาวชนมีความเสี่ยงตอการกระทําความผิดรายแรง (Farrington, Jolliffe, Loeber, Stouthamer-
Loeber, & Kalb, 2001; Hawkins et al., 1998; Lipsey & Derzon, 1998) และเปนปจจัยที่สําคัญและมี
อิทธิพลในการทํานายการกระทําผิดซ้ําของเยาวชน (Gendreau, Little, & Goggin, 1996) อยางไรก็
ตามความผูกพันที่แนนแฟนและการมีปฏิสัมพันธกันภายในครอบครัวระหวางพอแมและลูกอยาง
สม่ําเสมอก็เปนปจจัยสําคัญที่เสริมสรางและปองกันการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน (Catalano & 
Hawkins, 1996) 
 Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาตัวแปรที่เปนสาเหตุ
ในการกระทําผิดของเด็ก โดยผลสรุปรวมจากการทบทวนงานวิจัยเหลานี้ พบวาปจจัยหลักประการ
หนึ่งที่ชวยพยากรณการกระทําผิด คือ การที่มีบุคคลในครอบครัวมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอน
นอกเหนือจากปจจัยนี้ปจจัยที่ชวยพยากรณอ่ืน ๆ คือ การมีพฤติกรรมตอตานสังคม หรือมีทัศนคติและ
ความเชื่อที่ตอตานฝาฝนกฎหมาย การคบหาสมาคมกับกลุมเพื่อนที่กระทําผิด ปจจัยทางบุคลิกภาพ
และอารมณ เชน ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว มุงตนเองเปนจุดศูนยกลาง มีประวัติในการ
แสดงพฤติกรรมตอตาน มีการศึกษาต่ํา  
 Baker และ Mednick (1984) ศึกษาชายชาวสวีเดนเปรียบเทียบกลุมผูกระทําผิดชายชาว
สวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอที่ไมเคยมีประวัติกระทําความผิดกับกลุมผูกระทําผิดในลกัษณะ
เดียวกันที่พอมีประวัติกระทําผิดและถูกจับกุมมาแลวไมนอยกวาหนึ่งครั้ง พบวาชายที่มีอายุระหวาง 
18-23 ป ที่พอเคยกระทําความผิดจะกระทําความผิดในคดีรายแรงกวากลุมตัวอยางที่พอไมเคย
กระทําความผิดมากอน ซ่ึง Farrington (1989) พบผลคลายคลึงกันวาการที่พอแมหรือสมาชิกใน
ครอบครัวของเด็กและเยาวชนเคยถูกจับหรือกระทําความผิดมากอนในชวงที่เด็กอายุต่ํากวา 10 ป จะ
ชวยทํานายไดวาเด็กจะกระทําผิดรายแรงในอนาคตตอไป 
 นอกจากนี้ Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวมขอมูลงานวิจัยจํานวน 238 
งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาครอบครัวที่มีประวัติกระทําผิด เด็กและ
เยาวชนที่มีความสัมพันธไมดีกับผูปกครอง และเด็กและเยาวชนที่ไมไดอยูรวมกับพอแมผูปกครอง
จะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดเพิ่มขึ้น  
 

ปจจัยดานสังคม 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน อยูในสวนของปจจัยดานสังคม โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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การศึกษาที่ผานมาหลายงานดวยกันพบวาการกระทําผิดรายแรงสวนใหญของวัยรุนเปนผล
จากการที่วัยรุนมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากบรรทัดฐานของสังคม มีพฤติกรรมกาวราว 
และกระทําผิด (Farrington, 1989; Moffitt, 1993; Hawkins et al., 1998) เนื่องจากในวัยรุน เพื่อนมี
ความสําคัญและสงผลตอพฤติกรรมของวัยรุนเปนอยางมาก (ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
สําหรับการศึกษาในครั้งนี้ผูวิจัยสนใจศึกษาอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําในคดี
รายแรงของวัยรุนใน 2 ตัวแปรดวยกัน คือ การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
 

การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด 
การที่วัยรุนมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอยหนึ่งคน

กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย มีผลทําใหเกิดความเสี่ยงตอการ
กระทําผิดและการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนนั้น อาจอธิบายไดจากทฤษฏีความแตกตางทางสังคม 
(Differential Association Theory) ของ Sutherland (1975 อางถึงในสุดสงวน สุธีสร, 2547) ที่กลาว
วาการคบหาสมาคมของบุคคล ความสัมพันธและความผูกพันของผูที่อยูรวมกันในสังคมที่มีการ
พบปะพูดคุยและแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน โดยเฉพาะในสังคมกลุมยอย (Internal) จะ
มีอิทธิพลตอการกระทําของบุคคลมากกวาปจจัยสวนบุคคลหรือลักษณะนิสัยเฉพาะตัว และ
ปฏิกิริยาทางสังคมจากภายนอก (External) จากมุมมองนี้จึงอธิบายไดวาวัยรุนอาจเรียนรูการกระทํา
ผิดและฝาฝนกฎระเบียบของสังคมจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง ซ่ึงก็คือกลุมเพื่อนสนิท
นั่นเอง โดยไดรับการถายทอดระหวางกันภายในกลุม  

นอกจากนี้แลวทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึง
ในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ไดอธิบายวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกต
จากตัวแบบที่ตนเองสนใจและใหความสําคัญ โดยสําหรับวัยรุนแลวมักจะใหความสําคัญกับเพื่อน
สนิท ฉะนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลกับวัยรุนเปนอยางมาก และการที่วัยรุนจะทําตามพฤติกรรมของเพื่อน
หรือไมนั้นขึ้นอยูกับผลกรรมของตัวแบบหรือเพื่อนที่เคยกระทําผิดวาเปนเชนไร ถาผลกรรมที่ตัว
แบบไดรับเปนแรงเสริมทางบวก เชน ไดรับรางวัล ไดรับความพึงพอใจ คําชมเชย พฤติกรรมนั้นก็มี
แนวโนมที่จะถูกเลียนแบบ ดังนั้นการมีเพื่อนสนิทที่กระทําผิดและไดรับผลตอบแทนเปนคํายกยอง
ชมเชยจากเพื่อนในกลุม หรือไดทรัพยสินเงินทอง ยอมจะเปนแบบอยางและสงผลใหวัยรุน
เลียนแบบพฤติกรรมและกระทําผิดในลักษณะเดียวกันได  

อยางไรก็ตามวัยรุนไมมีอํานาจกําหนดแนวทางการดําเนินชีวิตของตนเองไดเสมอ ฉะนั้น
การรับเอาคานิยมการกระทําผิดเขามาเปนสวนหนึ่งของตัวเอง ยังอาจขึ้นอยูกับบรรทัดฐานและ
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คานิยมของกลุมเพื่อนที่มีตอวัยรุน ซ่ึงถือเปนปจจัยที่สําคัญประการหนึ่งที่มีอิทธิพลตอการตัดสินใจ
แสดงพฤติกรรมตาง ๆ ในวัยรุน  
 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
การศึกษาจํานวนไมนอยพบวาการกระทําผิดสวนใหญของวัยรุนนั้นเกิดในลักษณะกลุม

แกงค ซ่ึงเปนผลจากการที่เด็กและเยาวชนมีความสัมพันธกับเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบน ตอตาน
และละเมิดกฎเกณฑทางสังคม มีการถายทอดความคิด และคานิยมดังกลาวใหแกกัน ดังนั้นการรับ
เอาแนวคิดและบรรทัดฐานจากกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนจากกฎระเบียบของสังคมจึงสงผล
ตอพฤติกรรมการตอตานสังคมและการกระทําผิดในอนาคตของวัยรุนได (Dishion, Andrews, & 
Crosby, 1995; Hawkins, Catalano, & Miller, 1992; Henry et al., 2001) 

การที่แนวคิด คานิยม และบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนมีอิทธิพลตอพฤติกรรมของเด็กและ
เยาวชนนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทําดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ 
Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงในประภาศรี  ปญญาวชิรชัย, 2550) ซ่ึงอธิบายวาพฤติกรรมของ
บุคคลอยูภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะกระทําพฤติกรรม ซ่ึงขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ 
ไดแก เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม (Attitude Toward the Behavioral) และการคลอยตามกลุม
อางอิง (Subjective Norms) โดยการคลอยตามกลุมอางอิงซึ่งมีสวนเกี่ยวของในการอธิบายเรื่อง
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนี้ แบงไดเปน 2 องคประกอบ คือ 1) ความเชื่อที่บุคคลมีเกี่ยวกับความ
คาดหวังของกลุมอางอิงตอการกระทําพฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของตน (Normative Belief) และ 
2) แรงจูงใจที่บุคคลจะประพฤติปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน 
(Motivation to Comply) ดังนั้นการคลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมตาง ๆ จึง
ขึ้นอยูกับความเชื่อของบุคคลที่วากลุมอางอิงที่ตนใหความสําคัญคาดหวังใหตนกระทําพฤติกรรม
นั้น ๆ มากนอยแคไหน และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิง กลาวคือการที่
เด็กและเยาวชนจะกระทําผิดหรือไมขึ้นอยูกับวาเด็กและเยาวชนจะรับรูอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่
สนับสนุนใหกระทําผิดหรือไม และมีแรงจูงใจในการกระทําผิดตามความคาดหวังของกลุมเพื่อน
มากนอยเพียงใด  

นอกจากนี้ Kohlberg (1986) ซ่ึงอธิบายพัฒนาการทางจริยธรรม (พรรณทิพย  ศิริวรรณบุศย 
และศิรางค ทับสายทอง, 2549) ไดระบุวาวัยรุนจะมีจริยธรรมอยูในขั้นที่ 2 หรือข้ัน Conventional 
level ในระดับที่ 3 และ 4 ซ่ึงเปนการใหเหตุผลทางจริยธรรมที่ใหความสําคัญกับการยอมรับและ
ปฏิบัติตามมาตรฐานของครอบครัว เพื่อน และกลุมสังคม เชน พอแมผูปกครอง กลุมเพื่อน หรือ
กฎหมายระเบียบสังคม (Santrock, 2003) ดังนั้นความคิด คานิยม ระดับศีลธรรมของกลุมเพื่อนจึงมี
ความสําคัญตอการตัดสินใจทางจริยธรรมของวัยรุนอยูไมนอย  
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สําหรับงานวิจัยท่ีเกี่ยวของและอธิบายถึงอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีตอการกระทําผิดและการ
กระทําผิดซ้ําของวัยรุนในปจจัยทั้งสองขางตนนั้น มีผูทําการศึกษาไวอยางกวางขวาง เห็นไดจาก
การศึกษาหลายงานดวยกันที่ระบุวาการมีเพื่อนสนิทที่กระทําผิดมีอิทธิพลตอการกระทําผิดรายแรง
ของวัยรุน (Farrington, 1989; Hawkins et al., 1998) จากผลการศึกษาของลักขณา  แกวตระกูล (2544) 
ที่ศึกษาปจจัยคัดสรรที่สัมพันธกับการกระทําผิดซํ้าของเยาวชนชายในสถานพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชนกลาง จํานวน 430 คน แบงเปน 2 กลุม ไดแก กลุมเยาวชนชายที่กระทําผิดซํ้าในสถาน
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง จํานวน 212 คน และกลุมเยาวชนที่กระทําผิดครั้งเดียว 
จํานวน 218 คน พบวาปจจัยท่ีมีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของวัยรุนไดแก การคบเพื่อนที่กระทําผิด
กฎหมาย ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Caldwell (2002) ที่พบวาการคบเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมาย
จะมีสวนเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน เชนเดียวกับ Loeber et al. (2005) ที่
ศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดรายแรงในวัยรุนชายจํานวน 724 คน พบวาการคบเพื่อนที่กระทํา
ผิดมีผลตอการกระทําผิดรายแรงของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

กตัญชลี  ณรงคราช (2543) ศึกษาปจจัยคัดสรรที่เกี่ยวของกับวัยรุนชายที่ทําผิดกฎหมายใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน ในเขตภาคใตของประเทศไทย ในกลุมตัวอยางจํานวน
ทั้งหมด 606 คน ที่มีอายุระหวาง 16-18 ป แบงเปนวัยรุนชายที่กระทําผิด จํานวน 300 คน และวัยรุน
ชายที่ศึกษาชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4-6 จํานวน 306 คน พบวาปจจัยที่เกี่ยวของกับวัยรุนที่กระทําผิด
กฎหมาย ไดแก การคบเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมาย ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยของครอบครัว     
การอบรมเลี้ยงดูแบบปลอยปละละเลย การอบรมเลี้ยงดูแบบรักตามใจ และการมีพอและแมอยู
รวมกัน ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับผลการวิจัยของเรืองชัย  เรืองไพศาล (2543) ที่ศึกษาปจจัยทาง
สังคมที่มีผลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขต
กรุงเทพมหานครจํานวน 169 ราย แบงเปนเพศชาย 128 คน และเพศหญิง 41 คน พบวาเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดซ้ําจะมีความสัมพันธกับเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 
สอดคลองกับ เกษวรางค  จิณะแสน (2542) ที่ศึกษาปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็ก
และเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมความประพฤติในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง    
โดยทําการสัมภาษณเชิงลึกในกลุมตัวอยางจํานวน 10 คน ที่มีอายุระหวาง 7-17 ป พบวาเด็กที่กระทํา
ผิดซํ้าจํานวนถึง 7 คน มีสาเหตุแหงการกระทําผิดที่มาจากการคบหาสมาคมกับเพื่อนสนิทที่มี
พฤติกรรมไมดีและกระทําผิด ซ่ึงจะทําใหเกิดการเรียนรูและถายทอดลักษณะการกระทําผิดใหแกกัน 

นอกจากนี้แลว Zamble และ Quinsey (1997) ทําการศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดซ้ํา
ในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ําเพศชาย จํานวน 311 พบวาผูกระทําผิดซ้ํา
มีความสัมพันธและคบกลุมเพื่อนที่กระทําผิดแตกตางกับผูกระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ ซ่ึงสอดคลองกับ Johnson (1979) ที่ศึกษากลุมตัวอยางวัยรุนจํานวน 734 คน พบวาการคบหา
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สมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดเปนปจจัยสําคัญที่ทํานายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ 
Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่ชวย
อธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และสรุปวาการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดนับเปน
สาเหตุหลักของการกออาชญากรรมของเยาวชน 

ผลการศึกษาของอัชณา  ลิมปไพฑูรย (2522) ที่ศึกษาลักษณะกลุมเพื่อนของเด็กและ
เยาวชนที่กระทําผิดในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) อายุระหวาง 14-18 ป 
จํานวน 200 คน พบวา เด็กและเยาวชนในสถานฝกและอบรม อยูในครอบครัวที่มีฐานะยากจน บิดา
มารดาแยกกันอยู และเด็กสวนใหญไมไดรับการศึกษาและประกอบอาชีพ โดยจะพบวาเด็กมีการ
รวมตัวและเกิดความผูกพันตอกลุมเพื่อนในสถานฝก แตหลายครั้งความผูกพันในลักษณะดังกลาวมี
ผลเสีย เนื่องจากเด็กและเยาวชนมักพูดคุยแลกเปลี่ยนประสบการณการกระทําความผิดใหแกกัน
และกันภายในกลุมโดยการเลาสูกันฟงหรือทําใหดูเปนแบบอยาง  

จะเห็นไดวาความสัมพันธระหวางเพื่อนมีบทบาทสําคัญตอการกระทําผิดของเด็กและ
เยาวชน เมื่อวัยรุนอยูในกลุมเพื่อนที่กระทําผิดจะเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดของวัยรุน (Henry, 
Tolan, & Gorman-Smith, 2001) และการไดรับความกดดันจากกลุมเพื่อนก็ถือเปนตัวทํานายการ
กระทําผิดของเด็กและเยาวชน โดย Elliot, Huizinga, และ Ageton (1985 as cited in Loza, 2003) 
กลาวสนับสนุนวาการมีกลุมเพื่อนที่กระทําความผิดเปนปจจัยที่สําคัญที่สุดที่ทําใหเด็กและเยาวชน
กระทําความผิด จากการวิจัยของ ภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา  (2547)  เร่ืองตัวแปรที่มีผลตอการกระทําผิด
ซํ้าของเด็กและเยาวชน ซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กและเยาวชนในความดูแลของกรม
พินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนป 2547 จํานวน 1,000 คน โดยเด็กและเยาวชนเหลานี้มีความผิด
เกี่ยวกับทรัพย ยาเสพติด ทํารายชีวิตและรางกาย อาวุธปนและวัตถุระเบิด และความผิดเกี่ยวกับเพศ 
มีผลสอดคลองวาการที่เด็กและเยาวชนอยูในกลุมเพื่อนที่มีความประพฤติไมเหมาะสม มีอิทธิพล
ชวยพยากรณการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน โดยผูวิจัยอธิบายวาการคบหากลุมเพื่อนที่กระทํา
ผิดกฎหมายหรือมีลักษณะเปนแกงคอาชญากรรม ตั้งแตในชวงอายุนอย และคบกันเปนระยะ
เวลานาน จะทําใหเด็กและเยาวชนเรียนรูเพื่อรับเอาทัศนคติ คานิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมทีไ่ม
เหมาะสมมาปฏิบัติตาม และถามีการคบเพื่อนที่กระทําผิดยิ่งมากเทาใดเด็กและเยาวชนก็มีแนวโนม
ที่จะกระทําผิดซ้ํามากขึ้น 
 นอกจากนี้แลว Catalano และ Hawkins (1996) ไดสัมภาษณวัยรุนและผูใหญในชวงอายุ 
14-35 ป ซ่ึงมีประวัติกระทําความผิดในคดีลักทรัพย (ขโมยพาหนะ) และพบวาอิทธิพลจากเพื่อน
เปนแรงจูงใจที่สําคัญและมีสวนที่กอใหเกิดพฤติกรรมลักทรัพยบอยครั้งมากที่สุด และปฏิสัมพันธ
ในกลุมเพื่อนถือเปนแรงเสริมที่ สําคัญในการสรางทัศนคติที่สนับสนุนใหกอความผิดขึ้น              
ซ่ึงสอดคลองกับ Gold และ Petronio (1980) ที่กลาวสนับสนุนวา ปจจัยที่สําคัญและสงผลตอการ
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กระทําผิดของเด็กและเยาวชนก็คือกลุมเพื่อน โดยเด็กซึ่งมีกลุมเพื่อนที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือ
กระทําความผิดก็จะแสดงออกพฤติกรรมในลักษณะเดียวกันกับเพื่อนในกลุมของตนเอง  

จากขอมูลตาง ๆ ขางตนแสดงใหเห็นวา วัยรุนที่กระทําผิดซํ้ามีการอิงอิทธิพลของกลุม
เพื่อนในการแสดงพฤติกรรมของตนเองแตกตางจากวยัรุนที่กระทําผิดครั้งแรก รวมทั้งวัยรุนทั่วไป 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย   

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไร 
 
สมมติฐานของการวิจัย 
 วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปมีความ
แตกตางกันในปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม 
 
ตัวแปรที่ใชในการวิจัย 

 

ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดทําการศึกษาตัวแปรตาง ๆ ดังตอไปนี้ 
1. ตัวแปรอิสระ (Independent variable) คือ ประเภทของวัยรุนชาย แบงเปน 3 ระดับ ไดแก 

1.1 วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง  
1.2 วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง 
1.3 วัยรุนชายทั่วไป 
 

2. ตัวแปรตาม (Dependent variable) ไดแก  
 ปจจัยสวนบุคคล 

2.1  ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity)  
2.2  ความกาวราว (Aggression)  
2.3  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy)  
2.4  การใชสารเสพติด 
ปจจัยดานครอบครัว 
2.5  ความผูกพันกับผูปกครอง  
2.6  การควบคุมดูแลของผูปกครอง   
2.7  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด  
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ปจจัยดานสังคม 
2.8  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด  
2.9  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน  

 
คําจํากัดความที่ใชในการวิจัย 
 

1. ความผิดรายแรง หมายถึง การกระทําที่ถูกศาลพิพากษาตัดสินใหมีความผิดในคดีฆา
ผูอ่ืน พยายามฆา ทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับบาดเจ็บหรือถึงแกชีวิต ขมขืน และปลนทรัพย 

2. การกระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง หมายถึง  การที่บุคคลที่เคยกระทําความผิด
รายแรงและไดถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนแลว ภายหลังกลับมา
กระทําความผิดรายแรงซ้ําอีก 

3. ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน หรือ ศูนยฝกและอบรม หมายถึง หนวยงานสังกัด
กรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน มีหนาที่ใหการฝกและอบรมเด็กและเยาวชนที่ศาลพิจารณา
แลวเห็นวามีความประพฤติเสียหายหรือมีพฤติการณรุนแรงเกินกวาจะแกไขตนเองได โดยพิพากษา
ตัดสินใหสงตัวไปรับการฝกและอบรม  

4. วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่ถูก
ศาลเยาวชนและครอบครัวกลางตัดสินวากระทําผิดในความผิดรายแรงและสั่งใหเขารับการฝกและ
อบรมในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเปนคร้ังแรก 

5. วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่เคยกระทํา
ผิดในความผิดรายแรง และไดถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมของเด็กและเยาวชนแลว 
ภายหลังกลับมากระทําผิดในความผิดรายแรงซ้ําอีก และถูกศาลพิพากษาใหเขารับการฝกและอบรม
ในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 

6. วัยรุนชายทั่วไป หมายถึง บุคคลที่มีอายุ 14-18 ป และเปนเพศชายที่กําลังศึกษาอยูใน
โรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร เพื่อใหชัดเจนในการเปรียบเทียบกับวัยรุนที่กระทําผิด
คร้ังแรกและกระทําผิดซ้ํา วัยรุนกลุมนี้จะตองไมเคยถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีตามกระบวนการ
ยุติธรรมสําหรับเด็กและเยาวชน นอกจากนั้นยังตองไมเคยถูกหักคะแนนความประพฤติในเรื่องของ
การฝาฝนกฎระเบียบในโรงเรียน 

7. ความหุนหันพลันแลน (Impulsivity) หมายถึง การตอบสนองตอสถานการณของแต
ละบุคคลที่เปนไปโดยขาดความยั้งคิด หรือขาดการควบคุมอารมณ ประเมินโดยแบบวัดความ
หุนหันพลันแลนของ Whiteside และ Lynam (2001) 
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8. ความกาวราว (Aggression) หมายถึง การขมขู บีบบังคับ เรียกรอง หรือการแสดงออก
ที่รุนแรงโดยเจตนา เพื่อใหไดมาถึงวัตถุประสงคของบุคคลโดยทําใหผูอ่ืนไดรับความเสียหาย   
ประเมินโดยแบบวัดความกาวราว ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึงพัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย 
(2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 

9. ความรวมรูสึกกับผู อ่ืน (Empathy) หมายถึง ความสามารถคิดการณตามอารมณ
ความรูสึกของผูอ่ืนและความสามารถมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได ประเมินโดยแบบวัดความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืน ซ่ึงผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัดของ Caruso และ Mayer (1998) 

10. ความผูกพันกับผูปกครอง หมายถึง ระดับความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพที่กลุม
ตัวอยางมีกับผูปกครอง ประเมินโดยแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ของ Parker, Tupling, และ 
Brown (1979) 

11. การควบคุมดูแลของผูปกครอง หมายถึง การรับรูของบุคคลเกี่ยวกับการควบคุมดูแล
ของผูปกครองใน 3 องคประกอบ ไดแก การควบคุมดูแลของผูปกครองในดานกฎระเบียบของบาน 
ดานกิจกรรม และดานความสนใจกิจกรรมของบุคคล ประเมินโดยแบบวัดการควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) 

12. การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด หมายถึง การที่กลุมตัวอยางมีผูปกครองหรือ
สมาชิกในครอบครัวอยางนอยหนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิด
กฎหมาย ประเมินโดยแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

13. การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด หมายถึง การที่กลุมตัวอยางมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอย
หนึ่งคนกระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย ประเมินโดยแบบสอบถาม
ขอมูลทั่วไป 

14. การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน หมายถึง การที่บุคคลรับรูความคาดหวัง
ของกลุมเพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน 
เพื่อนรวมชั้นเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังนั้น ประเมินโดย
แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ซ่ึงผูวิจัยดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและ
พัฒนาโดยสิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

15. การใชสารเสพติด  หมายถึง สภาวะที่บุคคลใชสุรา ยาเสพติด วัตถุออกฤทธิ์ตอจิตและ
ประสาท และสารระเหย ซ่ึงเมื่อเสพเขาสูรางกายไมวาจะโดย รับประทาน ดม สูบ ฉีด หรือดวย
ประการใด ๆ ทําใหสุขภาพทั่วไปทรุดโทรม ซ่ึงหมายรวมถึงพืช หรือสวนของพืชที่เปนผลผลิตเปน
สารเสพติดใหโทษหรืออาจใชผลิตเปนสารเสพติดใหโทษ สารเสพติดนี้มีตัวอยางเชน สุรา เฮโรอีน 
เมทแอมเฟตามีน เอ็มดีเอ็มเอ (ยาอี) พืชกัญชา พืชกระทอม เปนตน (พระราชบัญญัติยาเสพติดให
โทษ พ.ศ. 2522 ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2528 และฉบับที่ 3 พ.ศ. 2530) ประเมินโดยแบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
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ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
ไดรับทราบความแตกตางระหวางปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคมของวัยรุนชายที่

กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไป 
 
กรอบแนวความคิด 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วัยรุนชายทั่วไป 

วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า 

วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
ประเภทของ
วัยรุนชาย 

ปจจัยสวนบุคคล 
-  ความหนุหนัพลันแลน  
-  ความกาวราว  
-  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน  
-  การใชสารเสพติด 
ปจจัยดานครอบครัว 
-  ความผูกพนักับผูปกครอง 
-  การควบคุมดูแลของผูปกครอง   
-  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด 
ปจจัยดานสังคม 
-  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด  
-  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อน  
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บทที่ 2 
วิธีดําเนินการวิจัย 

 
การวิจัยครั้งนี้เปนการวิจัยเชิงสํารวจ มีวัตถุประสงคเพื่อเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล 

ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรงกับวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดประเภทเดียวกันและวัยรุนชายทั่วไป ที่มี
อายุระหวาง 14-18 ป ผูวิจัยไดดําเนินการวิจัยโดยมีรายละเอียดและขั้นตอนการวิจัย ดังนี้ 
 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรงและ
กลุมวัยรุนชายทั่วไปจํานวนทั้งหมด 317 คน แบงไดดังนี้ 

1. กลุมที่กระทําผิด 
ประกอบดวยวัยรุนเพศชายอายุ 14-18 ป ที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซํ้าใน

ความผิดรายแรง และถูกศาลพิพากษาตัดสินใหฝกและอบรมอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและ
เยาวชนบานกรุณา บานอุเบกขา ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝก
และอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี จํานวน 217 คน ดังนี้ 

1.1  วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน 
1.2  วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน 

2. กลุมทั่วไป 
ประกอบดวยวัยรุนทั่วไปเพศชาย อายุ 14-18 ป ที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนมัธยมศึกษา

ในเขตกรุงเทพมหานคร และไมเคยถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีตามกระบวนการยุติธรรมสําหรับเด็ก
และเยาวชน  นอกจากนั้นยังตองไมเคยถูกหักคะแนนความประพฤติในเรื่องของการฝาฝน
กฎระเบียบในโรงเรียน จํานวน 100 คน  
 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
การคัดเลือกกลุมตัวอยางในการวิจัย เพื่อใหมีการกระจายของกลุมตัวอยางในการวิจัย 

ผูวิจัยจึงเลือกกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า ที่อยูในศูนยฝก
และอบรมทั้งในเขตกรุงเทพมหานครและตางจังหวัด และกลุมวัยรุนชายทั่วไปที่อยูในเขต
กรุงเทพมหานคร โดยดําเนินการดังนี้ 

1. กําหนดขอบเขตที่เปนกลุมตัวอยาง คือ วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซ้ํา และถูกศาลพิพากษาตัดสินอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขต
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กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด ไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา บานอุเบกขา 
ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบาน
กรุณา 2 จังหวัดชลบุรี สําหรับวัยรุนชายทั่วไป คัดเลือกวัยรุนชายที่มีความประพฤติดีและไมเคย
กระทําผิดมากอน จากโรงเรียนหอวัง 

2.  ผูวิจัยใชวิธีการคัดเลือกกลุมตัวอยางแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling) 
(กัลยา  วานิชยบัญชา, 2549) เพื่อคัดสรรกลุมตัวอยางที่กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซ้ําในความผิด
รายแรง และกลุมตัวอยางที่เปนวัยรุนทั่วไป จากการตอบแบบสอบถามเรื่องปจจัยสวนบุคคล 
ครอบครัว และสังคม จํานวน 3 กลุม กลุมที่กระทําผิดครั้งแรก 137 คน กลุมที่กระทําผิดซํ้า 80 คน 
และกลุมวัยรุนทั่วไป 100 คน รวมทั้งส้ิน 317 คน ดังแสดงในตาราง 2 

 

ตาราง 2 
จํานวนและรอยละของแบบสอบถามที่ไดรับคืนจําแนกตามความสมบูรณของแบบสอบถาม       
(N=317) 

แบบสอบถาม 
ที่ไดรับคืน 

แบบสอบถาม 
ที่ไมสมบูรณ 

แบบสอบถาม         
ที่สมบูรณ 

กลุมตัวอยาง 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
วัยรุนที่กระทําผิดรายแรง       
กระทําผิดครั้งแรก 137 43.22 0 0 137 43.22 
กระทําผิดซํ้า   80 25.24 0 0   80 25.24 

วัยรุนชายทั่วไป 100 31.54 0 0 100 31.54 
รวม 317  100.00 0 0 317 100.00 
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการเก็บรวบรวมขอมูลคร้ังนี้ แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale) ของ Whiteside 

และ Lynam (2001)  
ตอนที่ 3 แบบวัดความกาวราว (Aggression questionnaire) ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึง

พัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย (2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 
ตอนท่ี 4 แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) พัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัด 

ของ Caruso และ Mayer (1998) 
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ตอนที่ 5 แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI) ของ 
Parker, Tupling, และ Brown (1979) 

ตอนที่ 6 แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ        
ล่ิมอรุณ (2549) 

ตอนที่ 7 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 
Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตาม
แนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 

 

สําหรับขอมูลและรายละเอียดเกี่ยวกับเครื่องมือที่ใชในการวิจัยดังที่กลาวไปแลวขางตนมี
ดังตอไปนี้ 

1.  แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 
สอบถามรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง โดยผูวิจัยไดสรางขึ้นใหครอบคลุมเนื้อหาและ

ลักษณะปจจัยตาง ๆ ที่ตองการศึกษาเกี่ยวกับกลุมตัวอยาง ไดแก อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ย
ในแตละเดือน การใชสารเสพติด การใชแอลกอฮอล สถานภาพการสมรสของพอแม รายไดเฉลี่ยใน
แตละเดือนของพอแม ประวัติสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 
ประเภทความผิดที่ถูกดําเนินคดี ซ่ึงมีลักษณะเปนคําถามปลายเปดและใหเลือกตอบจากตัวเลือกที่
กําหนดให 

 

2.  แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale)  
แบบวัดความหุนหันพลันแลนใชประเมินการตอบสนองตอสถานการณของแตละบุคคลที่

ขาดความยั้งคิด ขาดการควบคุมอารมณ นํามาจากแบบวัดของ Whiteside และ Lynam ในป 2001 
โดยนําเฉพาะขอกระทงในดาน Urgency จํานวนทั้งหมด 12 ขอ มาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย โดย
มีขอกระทงที่มีความหมายทางลบหนึ่งขอไดแกขอ 11 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมักจะทําอะไรเพื่อใหรูสึกดีขึ้นแลวก็นึก
เสียใจในภายหลัง” และ “เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันจะทําอะไรโดยไมคิด” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ 
ไมตรงเลย ถึง ตรงมาก โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 
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 ขอกระทงทางบวก มีจํานวน 11 ขอ ไดแก ขอ 1-10 และ 12 กําหนดใหมีเกณฑการให
คะแนน ดังตารางดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 1 
ไมคอยตรง 2 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 4 
ตรงมาก 5 

 

ขอกระทงทางลบ มีจํานวน 1 ขอ ไดแก ขอ 11 กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตาราง
ดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 5 
ไมคอยตรง 4 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 2 
ตรงมาก 1 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ จะใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยมี
คะแนนสูงสุดเทากับ 60 คะแนน และคะแนนต่ําสุด 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใด
จะยิ่งแสดงวามีความหุนหันพลันแลนมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางมีคะแนนนอยก็จะ
แสดงวากลุมตัวอยางมีความหุนหันพลันแลนต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความหุนหันพลันแลน 
สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดขอลิขสิทธิ์มาตรยอยดาน Urgency จากแบบวัดความ

หุนหันพลันแลนของ Whiteside และ Lynam (2001) เนื่องจากมีความสอดคลองตรงตาม
วัตถุประสงคในการศึกษาลักษณะบุคลิกภาพความหุนหันพลันแลนมากที่สุด  

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
1 .   นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนมาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย  (Forward 

Translation) โดยมีผูเชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก) 
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2.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 1) ไปทดสอบความเขาใจดาน
ภาษากับกลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอ
ความเขาใจหรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบใน
กลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 50 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีขอกระทงที่ผาน
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 10 ขอ 
และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน  2 ขอ และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน 
(Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .81  

4.  นําขอกระทงทั้ง 2 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 มาปรับปรุงการแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) และการ
แปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) อยางถูกตองและมีความหมายตรง
กับเนื้อหาของแบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน 

5.  นําแบบวัดความหุนหันพลันแลนฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับกลุมวัยรุนชาย
ที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน (ซ่ึงเปนคนละกลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อหา
คาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาในครั้งนี้ ขอกระทงทุก
ขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .83 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความหุนหันพลันแลน ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบภาษา
และคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 
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3.  แบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire)  
แบบวัดความกาวราว ใชประเมินอารมณ ความรูสึกและพฤติกรรมของกลุมตัวอยางที่มี

เกี่ยวกับความกาวราว ทั้งความกาวราวทางกาย วาจา ความโกรธและความเปนปฏิปกษ เพื่อใหได
มาถึงวัตถุประสงคของบุคคลโดยผูวิจัยดัดแปลงและแกไขจากแบบวัด ซ่ึงพัฒนาโดยประภาศรี   
ปญญาวชิรชัย (2550) ที่แปลและเรียบเรียงจากแบบวัดความกาวราว (Aggression Questionnaire) 
ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึงการดัดแปลงนี้เปนไปเพื่อใหเนื้อหามีความเหมาะสมกับประเด็นที่
ตองการศึกษาและลดจํานวนขอกระทงลง  เนื่องจากกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้น               
จากการวิจัยที่ผานมาพบวามีการศึกษาไมสูงนัก (Andrews & Bonta, 2003) และบางรายไมสามารถ
อานเขียนไดดวยตนเองจึงมีขอจํากัดในการตอบแบบวัดที่มีขอกระทงเปนจํานวนมาก โดยภายหลัง
การดัดแปลงแลวมีขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ ซ่ึงเปนขอกระทงที่มีความหมายในทางบวกทั้งหมด 
แบงหัวขอเปน 4 ดาน ดังนี้ 

1.  ความกาวราวทางกาย (Physical Aggression) จํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 11-16 
2.  ความกาวราวทางวาจา (Verbal Aggression) จํานวน 4 ขอ ไดแก ขอ 3, 5, 8, 17 
3.  ความโกรธ (Anger) จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 1-2, 4, 6-7 
4.  ความเปนปฏิปกษ (Hostile) จํานวน 5 ขอ ไดแก ขอ 9-10, 18-20 

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทํารายกลับ” และ “ฉันควบคุมตัวเอง
ไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครั้ง” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมตรงเลย ถึง ตรงมาก โดยเกณฑการ
ใหคะแนนเปน ดังนี้ 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงเลย 1 
ไมคอยตรง 2 
ปานกลาง 3 
คอนขางตรง 4 
ตรงมาก 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมจะมีคาสูงสุด 100 คะแนน และต่ําสุด 20 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะ
ยิ่งแสดงวามีความกาวราวสูงขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางยิ่งมีคะแนนนอยก็จะแสดงวากลุม
ตัวอยางมีความกาวราวต่ํา 
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การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความกาวราว 
แบบวัดความกาวราว สรางและพัฒนาขึ้นครั้งแรกโดย Buss และ Perry ในป 1992 เปน

ภาษาอังกฤษ มีจํานวนทั้งหมด 29 ขอ มีคาความเที่ยงของแบบวัด (Reliability)ซ่ึงวัดโดยคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายในของ Cronbach’s alphaไดเทากับ .89 

ในสวนของแบบวัดภาษาไทย ประภาศรี  ปญญาวชิรชัย (2550) ไดแปลและเรียบเรียงขึ้น
โดยผานการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดแลว พบวามีคาความเที่ยงซึ่งวัดโดยคา Cronbach’s 
alpha ไดเทากับ .86 (ประภาศรี ปญญาวชิรชัย, 2550) ในการศึกษาวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดดัดแปลงและ
แกไขแบบวัดเพื่อใหมีความเหมาะสมกับงานวิจัยมากขึ้นโดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบ
แบบวัด ดังนี้ 

ผูวิจัยนําแบบวัดความกาวราวที่ดัดแปลงแลวไปทดสอบความเขาใจดานภาษากับวัยรุนชาย
ที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางกอนเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอความเขาใจหรือไม 
ซ่ึงพบวาสามารถอานไดเขาใจทุกขอ จากนั้นนําแบบวัดไปทดสอบในกลุมวัยรุนชายที่มีความ
คลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
ระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 20 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความ
สอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .91 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความกาวราว ที่ผานการตรวจสอบภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว 
นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 

 

4.  แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) 
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ใชประเมินความรวมรูสึกกับผูอ่ืนในเรื่องความสามารถคิด

การณตามอารมณความรูสึกของผูอ่ืน และความสามารถในการมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได 
โดยขอคําถามถูกพัฒนาขึ้นใหมีลักษณะเปนการสอบถามความรูสึกของบุคคลที่มีตอส่ิงอื่น 
ผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงแบบวัดนี้จากแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) ของ Caruso 
และ Mayer (1998) โดยนําเฉพาะมาตรยอยในดาน Suffering หรือความรวมรูสึกถึงความเจ็บปวด
และทรมานของผูอ่ืนมาใช ซ่ึงการดัดแปลงนี้เปนไปเพื่อใหเนื้อหามีความเหมาะสมกับประเด็นที่
ตองการศึกษาและลดจํานวนขอกระทงลง เนื่องจากกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้น จากการ
วิจัยที่ผานมาพบวามีการศึกษาไมสูงนัก (Andrews & Bonta, 2003) และบางรายไมสามารถอาน
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เขียนไดดวยตนเองจึงมีขอจํากัดในการตอบแบบวัดที่มีขอกระทงเปนจํานวนมาก โดยภายหลังการ
ดัดแปลงแลวมีขอกระทงรวมทั้งหมด 10 ขอ และเปนขอกระทงที่มีความหมายในทางบวกทั้งหมด  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกตามขอกระทงวามีความเห็นดวยมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย” และ “ฉันรูสึก
ไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ถึง เห็นดวยอยาง
ยิ่ง โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 
ไมเห็นดวย 2 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 4 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยคะแนน
สูงสุดเทากับ 50 คะแนน คะแนนต่ําสุด 10 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะยิ่งมีความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุมตัวอยางยิ่งมีคะแนนต่ําก็จะมีความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํามากขึ้นเทานั้น 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน สรางและพัฒนาโดย Caruso และ Mayer ในป 1998 เปน

ภาษาอังกฤษ โดย Caruso และ Mayer (1998) ไดรายงานการตรวจสอบความตรงในการทํานายและ
ความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Coefficient alpha ไดเทากับ .88 และ Caruso และ Mayer 
(1998) เผยแพรใหนักวิจัยหรือผูที่สนใจทั่วไปสามารถนําไปใชในการศึกษาไดโดยไมตองขอ
อนุญาต สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดนํามาตรยอยดาน Suffering จากแบบวัดความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนของ Caruso และ Mayer (1998) มาใชเนื่องจากมีความสอดคลองตรงตามวัตถุประสงคใน
การศึกษาลักษณะบุคลิกภาพเกี่ยวกับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนมากที่สุด 

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
1 .   นําแบบวัดความรวมรู สึกกับผู อ่ืนมาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย  (Forward 

Translation)โดยมีผู เชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก)  
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2.  นําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนฉบับภาษาไทยไปทดสอบความเขาใจดานภาษากับ
กลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงายตอความเขาใจ
หรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบในกลุมวัยรุน
ชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected 
Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 10 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการ
วิเคราะหคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .80 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนฉบับภาษาไทย ที่ผานการตรวจสอบภาษาและ
คุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 
 

5.  แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI)   
แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ใชประเมินระดับความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพ

ที่กลุมตัวอยางมีกับผูปกครองภายในครอบครัว นํามาจากแบบวัดของ Parker, Tupling, และ Brown 
(1979) ซ่ึงเผยแพรใหนักวิจัยหรือผูที่สนใจทั่วไปสามารถนําไปใชในการศึกษาไดโดยไมตองขอ
อนุญาต โดยนําเฉพาะขอกระทงในดานความผูกพัน จํานวนทั้งหมด 12 ขอมาพัฒนาและเรียบเรียง 
แบงเปนขอกระทงทางบวก 6 ขอ และขอกระทงทางลบ 6 ขอ  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัด โดยแสดงความรูสึกตามขอกระทงวามีความเห็นดวยมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “ผูปกครองชอบใหคําปรึกษาในเรื่องตาง ๆ กับฉัน” และ “ผูปกครอง
แสดงความเขาอกเขาใจและหวงใยตอปญหาของฉัน” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
ถึง เห็นดวยอยางยิ่ง โดยเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 

 
 
 
 



                                                                                                              

                                                                                                                                                           57 
 

 

ขอกระทงทางบวก มีจํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 1, 4-7 และ 10 กําหนดเกณฑการให
คะแนนดังตารางดานลาง 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 1 
ไมเห็นดวย 2 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 4 
เห็นดวยอยางยิ่ง 5 

 

ขอกระทงทางลบ มีจํานวน 6 ขอ ไดแก ขอ 2-3, 8-9 และ 11-12 กําหนดเกณฑการให
คะแนนดังตารางดานลาง 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 5 
ไมเห็นดวย 4 
เฉย ๆ  3 
เห็นดวย 2 
เห็นดวยอยางยิ่ง 1 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ จะใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมมีคาสูงสุดเทากับ 60 คะแนน และคะแนนต่ําสุดเทากับ 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมี
คะแนนสูงเพียงใดจะยิ่งแสดงวามีความผูกพันตอพอแมผูปกครองมากขึ้นเทานั้น ในขณะที่ถากลุม
ตัวอยางมีคะแนนนอยก็จะแสดงวากลุมตัวอยางมีความผูกพันตอพอแมผูปกครองต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง 
แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ในองคประกอบดานความผูกพัน (Care) สรางและ

พัฒนาโดย Parker, Tupling, และ Brown ในป 1979 เปนภาษาอังกฤษ มีขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มี
คาความเที่ยงของแบบวัด (Reliability) ซ่ึงวัดโดยคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน Cronbach’s 
alphaไดเทากับ.76 สําหรับในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยไดนํามาตรยอยดานความผูกพันของ Parker, 
Tupling, และ Brown (1979) เนื่องจากมีความสอดคลองตรงตามวัตถุประสงคในการศึกษาความ
ผูกพันกับผูปกครองมากที่สุด  

โดยผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด ดังนี้ 
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1.  นําแบบวัดความความผูกพันกับผูปกครอง มาพัฒนาและแปลเปนภาษาไทย (Forward 
Translation) โดยมีผู เชี่ยวชาญดานจิตวิทยา ภาษาไทยและภาษาอังกฤษเปนที่ปรึกษาในการ
แปลภาษาไทย (ภาคผนวก ก) 

2.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ที่แปลเปนภาษาไทยแลวใหผูเชี่ยวชาญทางดาน
ภาษาไทยและภาษาอังกฤษแปลกลับเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) โดยมีผูทรงคุณวุฒิ 3 
ทานตรวจสอบและเปรียบเทียบแบบวัดที่แปลกลับกับตนฉบับวามีความหมายตรงกันหรือไม พบวา
ทุกขอมีความหมายตรงกันทั้งหมด 

3.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 1) ไปทดสอบความเขาใจ
ดานภาษากับกลุมวัยรุนชายที่มีลักษณะคลายคลึงกับกลุมตัวอยางเพื่อดูวาภาษาในขอกระทงนั้นงาย
ตอความเขาใจหรือไม ซ่ึงพบวาสามารถอานเขาใจไดทุกขอ หลังจากนั้นจึงนําเครื่องมือไปทดสอบ
ในกลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 50 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด 
(Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจากขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ มีขอกระทงที่ผาน
การวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่
เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 จํานวน 11 ขอ 
และมีขอกระทงที่ไมผานเกณฑจํานวน  1 ขอ  และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน 
(Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .79  

4.  นําขอกระทง 1 ขอที่ไมผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทง
แตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 มาปรับปรุงการแปลเปนภาษาไทย (Forward Translation) และการ
แปลกลับจากภาษาไทยเปนภาษาอังกฤษ (Backward Translation) อยางถูกตองและมีความหมายตรง
กับเนื้อหาของแบบวัดตนฉบับภาษาอังกฤษ โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิทั้ง 3 ทาน 

5.  นําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ไปทดสอบกับกลุมวัยรุน
ชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยางจํานวน 60 คน (ซ่ึงเปนคนละกลุมกับกลุมนํารอง ขอ 3) เพื่อ
หาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาในครั้งนี้ ขอกระทงทุก
ขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอ
กระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคา
สัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคาเทากับ .83 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง ฉบับภาษาไทย (คร้ังที่ 2) ที่ผานการตรวจสอบ
ภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี ้
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6. แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน)  
แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ใชประเมินการรับรูของ

กลุมตัวอยางเกี่ยวกับการควบคุมดูแลของผูปกครอง ใน 3 องคประกอบ ไดแก การควบคุมดูแลของ
ผูปกครองในดานกฎระเบียบของบาน ดานกิจกรรม และดานความสนใจกิจกรรมของลูกและเพื่อน 
โดยนํามาจากแบบวัดที่ธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) แปลและเรียบเรียงจากแบบวัดของ Wight, 
Williamson, และ Henderson (2005) มีขอกระทงทั้งหมด 12 ขอและเปนขอกระทงที่มีความหมาย
ในทางบวกทั้งหมด 

กลุมตัวอยางที่ตอบแบบวัดนี้ ตองระบุวาตนเองมีความรับรูตามขอกระทงแตละขอมากนอยแค
ไหน ตัวอยางขอกระทง เชน “คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา” และ
“ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว” เปนตน ใน 5 ระดับ คือ ไมเคยเลย ถึง แทบทุก
คร้ัง โดยกําหนดเกณฑการใหคะแนน ตามตารางดานลาง 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมเคยเลย 1 
นอยคร้ัง 2 
บางครั้ง 3 
บอยครั้ง 4 
แทบทุกครั้ง 5 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากขอกระทงทั้งหมด โดยผล
คะแนนรวมจะมีคาสูงสุด 60 คะแนน และต่ําสุด 12 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนสูงเพียงใดจะ
สามารถรับรูการควบคุมดูแลของพอแมไดมากขึ้นเทานั้นในขณะที่ถากลุมตัวอยางมีคะแนนนอยก็
จะแสดงวากลุมตัวอยางรับรูการควบคุมดูแลของพอแมไดต่ํา 

 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรู
ของวัยรุน)  

ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง     
(ตามการรับรูของวัยรุน) จาก ธิตนาถ ล่ิมอรุณ (2549) โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบ
ความตรงในการทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Cronbach’s alpha ไดเทากับ .87   
(ธิตนาถ ล่ิมอรุณ, 2549)  

ผูวิจัยไดพัฒนาแบบวัดและตรวจสอบแบบวัด  โดยนําแบบวัดการควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ไปทดสอบในกลุมวัยรุนชายที่มีความคลายคลึงกับกลุมตัวอยาง
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จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงและคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับ
คะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: CITC) พบวาจาก
ขอกระทงทั้งหมด 12 ขอ ขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคา
เทากับ .89 (ภาคผนวก ค) 

ผูวิจัยนําแบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ที่ผานการ
ตรวจสอบภาษาและคุณภาพของเครื่องมือแลว นํามาเปนเครื่องมือในการวิจัยคร้ังนี้ 

 

7.  แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ใชประเมินแนวโนมที่กลุมตัวอยางมี

อิสระไมคลอยตามบรรทัดฐานที่เพื่อนกลุมตาง ๆ ของตนสนับสนุนการกระทําผิดรายแรง โดยแบบ
วัดนี้ประเมินการรับรูความคาดหวังของกลุมเพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุม
เพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน กลุมเพื่อนรวมชั้นเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะ
ปฏิบัติตามความคาดหวังนั้น โดยดัดแปลงมาจากแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อนที่สิทธิพงศ  วงศวิวัฒน (2548) ไดสรางและพัฒนาขึ้นตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein 
(1980) แบงออกเปน 2 ดานดังนี้ 

1.  ดานการรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิดรายแรง ในเพื่อน 
4 กลุม ไดแก เพื่อนสนิท เพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวมชั้นเรียนและเพื่อนรุนพี่ จํานวน 4 ขอ 
ประกอบดวย ขอคําถามที่เกี่ยวกับความคิดของเพื่อนทั้ง 4 กลุม ประกอบดวยขอ 1, 3, 5, 7 เปนคําถาม
ที่เกี่ยวกับความคิดเห็นของเพื่อนทั้ง 4 กลุมวาเห็นดวยหรือไมเห็นดวยกับการกระทําผิดรายแรง 

2.  ดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของเพื่อนในการกระทําความผิด  เปน
แบบสอบถามที่ใหกลุมตัวอยางตอบวา โดยทั่วไปแลวตนเองตองการปฏิบัติตามความคาดหวังของ
เพื่อนทั้ง 4 กลุมในขางตนหรือไม จํานวน 4 ขอ ประกอบดวยขอ 2, 4, 6, 8 โดยขอคําถามจะ
สอดคลองกันกับดานที่ 1  

กลุมตัวอยางตอบแบบวัดนี้ โดยแสดงความรูสึกวาขอกระทงในแตละขอตรงกับตัวเองมาก
นอยเพียงใด ตัวอยางขอกระทง เชน “เพื่อนสนิทของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่องปกติ” 
และ “ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนสนิทในการฝาฝนกฎหมาย” เปนตน ใน 7 ระดับ คือ 
ไมตรงมากที่สุด ถึง ตรงมากที่สุด โดยกําหนดใหมีเกณฑการใหคะแนนเปนดังนี้ 
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ขอกระทงดานการรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิด จํานวน 
4 ขอ ไดแก ขอ 1, 3, 5, 7   กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตารางดานลาง 

 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงมากที่สุด 3 
ไมตรง 2 
คอนขางไมตรง 1 
ปานกลาง  0 
คอนขางตรง -1 
ตรง -2 
ตรงมากที่สุด -3 

 

ขอกระทงดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของเพื่อนในการกระทําผิด จํานวน  4 ขอ 
ไดแก ขอ  2, 4, 6, 8 กําหนดเกณฑการใหคะแนนดังตารางดานลาง 
 

คําตอบ เกณฑการใหคะแนน 
ไมตรงมากที่สุด 1 
ไมตรง 2 
คอนขางไมตรง 3 
ปานกลาง  4 
คอนขางตรง 5 
ตรง 6 
ตรงมากที่สุด 7 

 

การคิดคะแนนของแบบวัดนี้ ใชวิธีการรวมคะแนนที่ไดจากคะแนนของขอกระทงในดาน
การรับรูความตองการของกลุมเพื่อนที่มีตอตนเองในการกระทําผิด ของเพื่อน 4 กลุม ไดแก      
เพื่อนสนิท เพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวมชั้นเรียนและเพื่อนรุนพี่ คูณกับคะแนนของขอกระทงใน
ดานแรงจูงใจที่จะทําตามความคาดหวังของกลุมเพื่อนทั้ง 4 กลุมในการกระทําผิด โดยนําเพื่อน
ประเภทเดียวกันคูณกัน นั่นคือ จับคูขอ1 คูณกับขอ 2 ขอ 3 คูณกับขอ4 ขอ5 คูณกับขอ 6 และขอ 7 
คูณกับขอ 8 แลวนําคะแนนของผลคูณที่ไดมารวมกัน เมื่อรวมผลแลวคะแนนจะมีคาสูงสุด 84 
คะแนน และต่ําสุด -84 คะแนน ถากลุมตัวอยางมีคะแนนเปนลบแสดงวากลุมตัวอยางมีอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนต่ํา และถาคะแนนยิ่งติดลบมากขึ้นเทาใดก็แสดงวากลุมตัวอยางมี
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อิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนต่ํามากขึ้นเทานั้น แตถาคะแนนเปนบวกแสดงวากลุม
ตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนตนเองสูง และถาคะแนนเปนบวกมากขึ้นเทาใดก็
แสดงวากลุมตัวอยางมีอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนของตนสูงมากขึ้นเทานั้น 
 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 
ในการศึกษาครั้งนี้ผูวิจัยไดติดตอขออนุญาตใชแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ

กลุมเพื่อนจาก สิทธิพงศ  วงศวิวัฒน (2548) โดยแบบวัดดังกลาวไดผานการตรวจสอบความตรงใน
การทํานายและความเที่ยงของแบบวัด ซ่ึงวัดโดยคา Cronbach’s alpha ไดเทากับ .88 (สิทธิพงศ     
วงศวิวัฒน, 2548)  

ผูวิจัย ไดพัฒนาและตรวจสอบแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ดังนี้ 
1.  นําแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนมาดัดแปลงใหเหมาะสมกับ

ประเด็นที่ศึกษา โดยผานการตรวจสอบจากผูทรงคุณวุฒิ (ภาคผนวก ก) 
2.  นําแบบวัดการอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนไปทดสอบกับวัยรุนที่มีลักษณะ

คลายคลึงกับกลุมตัวอยาง จํานวน 60 คน เพื่อหาคาความเที่ยงของแบบวัดและคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงอื่นๆ (Corrected Item-Total 
Correlation: CITC) พบวาขอกระทงทุกขอผานการวิเคราะหคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอ
กระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบวัด (Corrected Item-Total Correlation: 
CITC) ที่ระดับนัยสําคัญ .05 และคาสัมประสิทธิ์ความสอดคลองภายใน (Cronbach’s alpha) มีคา
เทากับ .93 (ภาคผนวก ค) 
 
วิธีดําเนินการวิจัยและการเก็บรวบรวมขอมูล 

 ในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจะเปนผูเก็บรวบรวมขอมูลดวยตนเอง โดยดําเนินการดังนี้ 
1.  ผูวิจัยติดตอขออนุมัติหนังสือจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เพื่อขออนุญาต

และขอความรวมมือจากกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนและโรงเรียนมัธยมศึกษาเพื่อการเก็บ
รวบรวมขอมูล  

2.  ผูวิจัยนําหนังสืออนุมัติจาก คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ไปขออนุญาตเก็บ
ขอมูลในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนตาง ๆ สังกัดกรมพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชน และ
โรงเรียนมัธยมศึกษา 

3.  ผู วิ จั ยขออนุญาต เก็ บข อมู ลจ ากศูนย ฝ กและอบรม เด็ กและ เ ย าวชนใน เขต
กรุงเทพมหานครและตางจังหวัด จํานวน 4 แหง ไดแก ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนบานกรุณา 
บานอุเบกขา ศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเขต 2 จังหวัดราชบุรี และศูนยฝกและอบรมเด็กและ
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เยาวชนบานกรุณา 2 จังหวัดชลบุรี และจากโรงเรียนมัธยมศึกษา ไดแก โรงเรียนหอวัง โดยผูวิจัย
ไดรับความรวมมือจากนักจิตวิทยาประจําศูนยฝกและอบรม และอาจารยฝายแนะแนวประจํา
โรงเรียนใหคัดเลือกกลุมตัวอยางตามที่กําหนด 

4.  ผูวิจัยนําแบบสอบถามเกี่ยวกับปจจัยที่เกี่ยวของกับการกระทําผิดซ้ําของวัยรุนชายใน
ความผิดรายแรง ไดแก แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป แบบวัดความหุนหันพลันแลน แบบวัดความ
กาวราว แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง แบบวัดการควบคุมดูแล
ของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) และแบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน  
ไปเก็บขอมูลดวยตนเอง โดยเก็บขอมูลกับกลุมตัวอยางที่คัดเลือกจากเจาหนาที่ประจําศูนยฝกและ
อบรมและอาจารยแนะแนวประจําโรงเรียน วามีคุณสมบัติตรงตามที่กําหนด ซ่ึงในการศึกษาครั้งนี้
ไดเก็บขอมูลจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรงจํานวน 137 คน วัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน และวัยรุนชายทั่วไป จํานวน 100 คน รวมทั้งสิ้น 
317 คน ตอบแบบสอบถาม 

5.  ผูวิจัยตรวจสอบความเรียบรอยสมบูรณของแบบสอบถาม พบวา จากแบบสอบถามที่
ไดรับกลับคืนมาทั้งสิ้น 317 ชุด พบวาแบบสอบถามทั้งหมดตอบครบถวนสมบูรณ หลังจากนั้นนํา
แบบสอบถามที่ตอบครบสมบูรณไปตรวจใหคะแนนตามเกณฑที่ไดกําหนดไวและนําคะแนนที่ได
ไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติตอไป 
 
การวิเคราะหขอมูล 

นําขอมูลที่ไดจากกลุมตัวอยางที่ผานการตรวจสอบความถูกตองไปวิเคราะหขอมูลทางสถิติ ดังนี้ 
1. สถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจกแจง

ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
2. ในการเปรียบเทียบกลุมตัวอยาง 3 กลุม วามีความแตกตางกันในคะแนนของตัวแปร  

ตาง ๆ ที่ศึกษาหรือไมนั้น ผูวิจัยเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุม โดยใชสถิติ MANOVA ซ่ึงพบวาผลการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติ MANOVA มี
นัยสําคัญทางสถิติ จึงทําการวิเคราะหตัวแปรแตละตัวในแตละกลุมดวยสถิติ ANOVA โดยผลพบวา
คาสถิติทดสอบ ANOVA ของทุกตัวแปรมีนัยสําคัญทางสถิติจึงไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบ
คาเฉลี่ยรายคู (Multiple comparison) ตอไป 

3. ในสวนของ Chi-square แบบ Contingency นั้น ใชเปรียบเทียบกลุมตัวอยางสามกลุมวามี
ความแตกตางกันหรือไม ในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูลแบบกลุม ซ่ึงไดแก 
การใชสารเสพติด การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด และการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 

4. วิเคราะหสมการที่ไดพรอมแปลผล 
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การนําเสนอขอมูล 
1. แสดงคาเฉลี่ย รอยละ และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา

ผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไป 
โดยเสนอในรูปตารางแสดงผล 

2. แสดงผลการวิเคราะหตัวแปรที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชาย
ทั่วไป นําเสนอในรูปตารางผลการวิเคราะห 
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บทที่ 3 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม

ของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตาง
กันอยางไร ตัวแปรที่ศึกษา ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน    
การใชสารเสพติด ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง การมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของ
กลุมเพื่อน ขอมูลเกี่ยวกับตัวแปรเหลานี้ไดรับจากแบบสอบถามขอมูลทั่วไป แบบวัดความหุนหัน
พลันแลน แบบวัดความกาวราว แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง 
แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) และแบบวัดการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ซ่ึงตอบโดยกลุมตัวอยางจํานวนทั้งสิ้น 317 คน แบงเปน 3 กลุม คือ กลุม
ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง จํานวน 80 คน และกลุมตัวอยางวัยรุนชายทั่วไป จํานวน 100 คน 
  

ผลการวิเคราะหขอมูลแบงออกเปน 3 สวน ดังนี้  
1. การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา จัดทําขึ้นเพื่อแสดงขอมูลสวนบุคคลของกลุมตัวอยาง 

เชน อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือน และอธิบายลักษณะทั่วไปของตัวแปรตาง ๆ 
เพื่อเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป 

2. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ MANOVA (Multivariate Analysis of Variances) 

3. การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency ในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data 
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1.  การวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนา 
 

ผูวิจัยวิเคราะหขอมูลเชิงพรรณนาเพื่อแสดงขอมูลรายละเอียดเกี่ยวกับกลุมตัวอยางไดแก 
อายุ ระดับการศึกษา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือน การดื่มแอลกอฮอล การใชสารเสพติด ประเภทสาร
เสพติดที่ใช สถานภาพการสมรสของพอแม รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแม และประเภท
ความผิดที่ถูกดําเนินคดี โดยใชสถิติการแจกแจงความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ดังแสดงในตาราง 3 - 12 ดังนี้ 
  

ตาราง 3 
คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คาต่ําสุดและคาสูงสุดของอายุจําแนกตามกลุมตัวอยาง (N=317) 

กลุมตัวอยาง M SD Min Max 

วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก
(n=137) 

17.27 0.879 14.00 18.00 

วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา(n=80) 17.45 0.691 15.00 18.00 
วัยรุนชายทั่วไป(n=100) 15.69 0.960 14.00 18.00 
รวม (N=317) 16.82 1.15 14.00 18.00 

 

จากตาราง 3 พบวา กลุมตัวอยางมีอายุระหวาง 14-18 ป เมื่อแบงตามกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
อายุเฉลี่ยในแตละกลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก คือ 17.27 ป วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า คือ 
17.45 ป  และวัยรุนชายทั่วไป คือ 15.69 ป ทั้งนี้ อายุเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมดเทากับ 16.82 ป 
โดยมีคาเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.15 อายุต่ําสุดของกลุมตัวอยางคือ 14 ป ซ่ึงอยูในกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายทั่วไป และอายุมากที่สุดคือ 18 ป ซ่ึงอยูในกลุมวัยรุนชายทั้ง 3 กลุม 
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ตาราง 4 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามอายุ (N=317) 

 วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชายทั่วไป รวม 
ครั้งแรก ซํ้า   

อายุ (ป) 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
14.00 1 0.73 - - 1 1.00 2 0.63 
15.00 5 3.65 1 1.25 58 58.00 64 20.19 
16.00 18 13.14 6 7.50 17 17.00 41 12.93 
17.00 45 32.85 29 36.25 19 19.00 93 29.34 
18.00 68 49.63 44 55.00 5 5.00 117 36.91 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 4 พบวา อายุที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ 18 ป จาํนวน 117 คน คดิเปนรอยละ 
36.91 ของจํานวนกลุมตัวอยางทั้งหมด เมื่อแบงตามกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม อายุที่พบมากที่สุดในแต
ละกลุม ไดแก กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก คือ 18 ป จํานวน 68 คน กลุมวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดซ้ํา คือ 18 ป  จํานวน 44 คน และวัยรุนชายทั่วไป คือ 15 ป จํานวน 58 คน  
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ตาราง 5 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามระดับการศึกษา (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

ระดับการศึกษา 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมไดรับการศกึษาใด ๆ - - 2 2.50 - - 2 0.63 
ประถมศึกษา  29 21.17 27 33.80 - - 56 17.67 
มัธยมศึกษาตอนตน 81 59.12 40 50.00 9 9.00 130 41.01 
มัธยมศึกษาตอนปลาย 18 13.14 4 5.00 91 91.00 113 35.65 
อนุปริญญา/ปวส. 4 2.92 2 2.50 - - 6 1.89 
อ่ืน ๆ 5 3.65 5 6.20 - - 10 3.15 

รวม 137 100.00 80  100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 5 พบวา ระดับการศึกษาที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ ระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน โดยมีจํานวน 130 คน คิดเปนรอยละ 41.01 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด รองลงมา คือ ระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลาย จํานวน 113 คน คิดเปนรอยละ 35.65 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าสวนใหญมีการศึกษาอยูในระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน คือ รอยละ 59.12 และ รอยละ 50.00 ตามลําดับ และวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญศึกษาอยูใน
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย  รอยละ 91.00 
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ตาราง 6 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามรายไดเฉล่ียในแตละเดือน (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

รายไดเฉล่ียในแตละเดือน 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  1,000 6 4.38 2 2.50 6 6.00 14 4.42 
1,001-3,190 16 11.68 9 11.30 52 52.00 77 24.29 
3,191-5,000 74 54.01 38 47.50 37 37.00 149 47.00 
5,001-7,000 22 16.06 14 17.50 5 5.00 41 12.93 
7,001-9,000 13 9.49 12 15.00 - - 25 7.89 

  9,001 6 4.38 5 6.20 - - 11 3.47 

รวม 137 100.00 80 100.00 100   100.00 317  100.00 
  

จากตาราง 6 พบวา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยาง คือ เดือนละ 
3,191 – 5,000 บาท โดยมีจํานวน 149 คน คิดเปนรอยละ 47.00 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ
รองลงมา คือ เดือนละ 1,001 – 3,190 บาท จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 24.29 ของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด โดยรายไดสูงสุดของกลุมตัวอยางคือเดือนละมากกวา 9,001 บาท และรายไดต่ําสุดคือเดือน
ละนอยกวาหรือเทากับ 1,000 บาท ทั้งนี้กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 3,191 – 5,000 บาท รอยละ 54.01 และ 47.50 
ตามลําดับ โดยวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 1,001 – 3,190 บาท 
รอยละ 52.00 
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ตาราง 7 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการดื่มแอลกอฮอล (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

การดื่มแอลกอฮอล 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ดื่ม 116 84.67 67 83.80 29 29.00 212 66.88 
ไมดื่ม 21 15.33 13 16.20 71 71.00 105 33.12 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 7 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญดื่มแอลกอฮอลโดยมีจํานวน 212 คน คิดเปน 
รอยละ 66.88 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และรองลงมา คือ ไมดื่มแอลกอฮอล จํานวน 105 คน        
คิดเปนรอยละ 33.12 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและ
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญดื่มแอลกอฮอล รอยละ 84.67 และรอยละ 83.80 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปดื่มแอลกอฮอลเพียง รอยละ 29.00 
 

ตาราง 8 
จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการใชสารเสพติด (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

การใชสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
เคย 98 71.53 64 80.00 5 5.00 167 52.68 
ไมเคย 39 28.47 16 20.00 95 95.00 150 47.32 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

 จากตาราง 8 พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญเคยใชสารเสพติดโดยมีจํานวน 167 คน คิดเปน 
รอยละ 52.68 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และรองลงมา คือ ไมเคยใชสารเสพติด จํานวน 150 คน        
คิดเปนรอยละ 47.32 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและ
วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญเคยใชสารเสพติด รอยละ 71.53 และรอยละ 80.00 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปเคยใชสารเสพติดเพียง รอยละ 5.00 
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ตาราง 9 
จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยางที่ใชสารเสพติดจําแนกตามประเภทสารเสพติดที่ใช (N=167) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

ประเภทสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ยาบา 27 27.56 17 26.57 2 40.00 46 27.54 
กัญชา 36 36.73 38 59.38 3 60.00 77 46.11 
กระทอม 15 15.31 4 6.25 - - 19 11.38 
ยาอี 7 7.14 2 3.12 - - 9 5.39 
เฮโรอีน 2 2.04 1 1.56 - - 3 1.80 
กาว, ทินเนอร, สารระเหย 11 11.22 2 3.12 - - 13 7.78 

รวม 98 100.00 64 100.00 5 100.00 167 100.00 
 

 ในการสอบถามกลุมตัวอยางถึงการใชสารเสพติดประเภทตาง ๆ นั้น ผูวิจัยใหกลุมตัวอยาง
มีโอกาสเลือกตอบประเภทสารเสพติดที่ใชไดมากกวาหนึ่งประเภท โดยใหเรียงลําดับจากประเภทที่
ใชมากที่สุดไปนอยที่สุด ซ่ึงในการวิเคราะหขอมูลครั้งนี้ผูวิจัยหยิบยกมาเฉพาะประเภทสารเสพติด
ที่กลุมตัวอยางใชมากที่สุด(ซ่ึงกลุมตัวอยางระบุไวชัดเจน) แสดงดังตาราง 9 ที่พบวา สารเสพติดที่
กลุมตัวอยางเคยใชมากที่สุด คือ กัญชา โดยมีจํานวน 77 คน คิดเปน รอยละ 46.11 ของกลุมตัวอยาง
ที่ใชสารเสพติดทั้งหมด และรองลงมา คือ ยาบา จํานวน 46 คน คิดเปนรอยละ 27.54 ของกลุม
ตัวอยางที่ใชสารเสพติดทั้งหมด โดยกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําเคยใชกัญชามากที่สุด จํานวน 36 คน คิดเปนรอยละ 36.73 และจํานวน 38 คน คิดเปน
รอยละ 59.38 ตามลําดับ ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปที่เคยใชสารเสพติดซึ่งมีจํานวนเพียง 5 คนเคยใช
สารเสพติดประเภทกัญชาและยาบา จํานวน 3 คน และ 2 คน ตามลําดับ 
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ตาราง 10 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามสถานภาพการสมรสของพอแม (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

สถานภาพการสมรสของพอ
แม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
อยูดวยกนั 71 51.82 39 48.80 89 89.00 199 62.78 
แยกกันอยู 38 27.74 17 21.20 4 4.00 59 18.61 
หยาราง 15 10.95 12 15.00 4 4.00 31 9.78 
หมาย 7 5.11 4 5.00 1 1.00 12 3.78 
อ่ืน ๆ  6 4.38 8 10.00 2 2.00 16 5.05 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 10 พบวา สถานภาพการสมรสของพอแมในกลุมตัวอยางสวนใหญอยูดวยกัน 
โดยมีจํานวน 199 คน คิดเปนรอยละ 62.78 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด โดยสถานภาพการสมรสของ
พอแมวัยรุนชายทั่วไปสวนใหญอยูดวยกัน รอยละ 89.00 สถานภาพการสมรสของพอแมวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรกสวนใหญอยูดวยกัน รอยละ 51.82 และสถานภาพการสมรสของพอแมวัยรุน
ชายที่กระทําผิดซ้ําที่พบมากที่สุด คือ อยูดวยกัน รอยละ 48.80 
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ตาราง 11 
จํานวนและรอยละของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามรายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแม 
(N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

รวม 

ครั้งแรก ซํ้า   

รายไดเฉล่ียในแตละเดือน
ของพอแม 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 

  10,000 56 40.88 27 33.80 1 1.00 84 26.50 
10,001 - 40,000 79 57.66 51 63.70 27 27.00 157 49.52 
40,001 - 70,000 2 1.46 2 2.50 32 32.00 36 11.35 
70,001 – 100,000 - - - - 29 29.00 29 9.15 
100,001 -140,000 - - - - 3 3.00 3 0.95 
140,001 – 170,000 - - - - 3 3.00 3 0.95 

  170,000 - - - - 5 5.00 5 1.58 

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00 317 100.00 
 

จากตาราง 11 พบวา รายไดเฉลี่ยในแตละเดือนของพอแมของกลุมตัวอยางที่พบมากที่สุด 
คือ เดือนละ 10,001 – 40,000 บาท โดยมีจํานวน 157 คน คิดเปนรอยละ 49.52 ของกลุมตัวอยาง
ทั้งหมด  

ทั้งนี้กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําสวนใหญพอ
แมมีรายไดเฉลี่ยตอเดือน เดือนละ 10,001 - 40,000 บาท รอยละ 57.66 และ 63.70 ตามลําดับ 
ในขณะที่วัยรุนชายทั่วไปมีเพียงรอยละ 27.00 ที่พอแมมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ 10,001 
– 40,000 บาท แตจะพบวามีจํานวนถึงรอยละ 32.00 ที่พอแมมีรายไดเฉลี่ยในแตละเดือน เดือนละ
40,001 - 70,000 บาท และมีถึงรอยละ 40.00 ที่พอแมมีรายไดเฉล่ียในแตละเดือน ตั้งแต 70,001 บาท
ขึ้นไป 
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ตาราง 12 
จํานวนและรอยละของกลุมตวัอยางวัยรุนทีก่ระทําผิดจําแนกตามประเภทความผิด (N=217) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด รวม 
ครั้งแรก ซํ้า  

ประเภทความผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ 
ไมระบุ  3 2.19 3        3.70 6 2.76 
ปลน  26 18.98 28      35.40 54 24.88 
ทํารายรางกาย  14 10.22 10      12.40 24 11.06 
ขมขืน โทรมหญิง 46 33.57 15      18.70 61 28.11 
ฆา พยายามฆา  41 29.93 16      20.00 57 26.27 
ปลน และทํารายรางกาย  - - 1       1.20 1 0.46 
ปลนและขมขืน โทรมหญิง 1 0.73 1       1.20 2 0.92 
ปลน และฆา พยายามฆา 2 1.46 2       2.50 4 1.84 
ทํารายรางกาย และฆา พยายามฆา 1 0.73 -         - 1 0.46 
ขมขืน โทรมหญิงและฆา พยายามฆา  2 1.46 1       1.20 3 1.39 
ปลน ทํารายรางกาย ขมขืน - - 3       3.70 3 1.39 
ปลน ขมขืน โทรมหญิง ฆา พยายามฆา 1 0.73 -        - 1 0.46 

รวม 137 100.00 80   100.00 217 100.00 
 

จากตาราง 12 พบวา ความผิดที่พบมากที่สุดในกลุมตัวอยางวัยรุนที่กระทําผิด คือ ความผิด
ในคดีขมขืนโทรมหญิง โดยมีจํานวน 61 คน คิดเปนรอยละ 28.11 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด และ
รองลงมา คือ คดีฆา พยายามฆา จํานวน 57 คน คิดเปนรอยละ 26.27 ของกลุมตัวอยางทั้งหมด ทั้งนี้
ความผิดที่พบมากในวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรก คือ ความผิดในคดีขมขืน โทรมหญิง คิดเปนรอยละ 
33.57 และความผิดที่พบมากในวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา คือ ความผิดในคดีปลน คิดเปนรอยละ 
35.40 สวนประเภทความผิดอื่น ๆ แสดงดังตาราง 12 
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2.  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ MANOVA  

 

 ผูวิจัยวิเคราะหคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความหุนหันพลันแลน 
ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และ
การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ตามกลุมวัยรุนชาย 3 กลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิด
ครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป ไดคาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
แสดงดังตาราง 13 
 

ตาราง 13 
คาเฉลี่ยและสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึก
กับผูอ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน  

ปกติ กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซํ้า 
 

M SD M SD M SD 
ตัวแปรตาม       

ความหุนหันพลันแลน 28.717 6.910 36.568 8.796 39.275 6.925 
ความกาวราว 47.131 10.553 59.266 13.001 65.760 12.321 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 40.000 4.621 38.177 5.703 39.275 4.666 
ความผูกพันกบัผูปกครอง 47.870 7.384 44.748 7.373 44.590 7.795 
การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง 

27.772 8.001 35.288 8.776 38.150 8.236 

บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 8.477 10.837 1.230 21.165 -7.425 25.279 
หมายเหตุ   1. Box’s M = 140.165, p<.001  

2. Levene’s test   F=3.997, p<.05; F=2.071, p>.05; F=3.645, p<.05; F=0.605, p>.05; F=1.145, 
p>.05 และ F=20.302, p<.001  

3. Bartlett's Test of Sphericity Chi-Square = 1184.643, p<.001 
 

 จากตาราง  14 ผูวิจัยไดทดสอบดวยสถิติวิ เคราะห ความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม 
(MANOVA) พบวา คาสถิติทดสอบ Pillai's Trace, Wilks' Lambda, Hotelling's Trace, Roy's 
Largest Root มีนัยสําคัญทางสถิติทุกตัว ที่ระดับ .001 ซ่ึงแสดงวาพบความแตกตางกันระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุมในตัวแปรตาม ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) ตอไป 
โดยคาสถิติวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม แสดงดังตาราง 14 
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ตาราง 14 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวนตัวแปรพหุนาม (MANOVA)   

Source of Variation Test name Value F df p 
Partial Eta 
Squared 

กลุมของวัยรุนชาย Pillai's Trace .385 12.384*** 12.000 .000 .192 
 Wilks' Lambda .625 13.713*** 12.000 .000 .209 
 Hotelling's Trace .583 15.062*** 12.000 .000 .226 

 
Roy's Largest 
Root 

.554 28.811*** 6.000 .000 .357 

***p<.001 
 

ตาราง 15 
ผลการวิเคราะหความแปรปรวน 

ตัวแปรตาม  
 แหลงความ
แปรปรวน 

Type III 
 SS df MS F 

ความหุนหันพลันแลน ระหวางกลุม 5736.395 2 2868.197 47.222*** 
 ภายในกลุม  19193.432 316 60.739   
ความกาวราว ระหวางกลุม 16589.114 2 8294.557 56.557*** 
 ภายในกลุม  46344.193 316 146.659   
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน ระหวางกลุม 200.038 2 100.019 3.798* 
 ภายในกลุม  8322.314 316 26.336   
ความผูกพันกบัผูปกครอง ระหวางกลุม 695.270 2 347.635 6.207** 
 ภายในกลุม  17699.234 316 56.010   
การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง 

ระหวางกลุม 5448.097 2 2724.048 38.558*** 

 ภายในกลุม  22324.600 316 70.647   
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ระหวางกลุม 11241.035 2 5620.518 14.331*** 
  ภายในกลุม  123929.260 316 392.181   

* p<.05, **p<.01, ***p<.001 
 



                                                                                                              

                                                                                                                                                           77 
 

 

 จากตาราง 15 พบวาตัวแปรตามทุกตัว มีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นแสดงวากลุมตัวอยางวัยรุน
ชาย ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป มีลักษณะ
ของความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผู อ่ืน ความผูกพันกับผูปกครอง           
การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนแตกตางกัน โดยมี
อยางนอย 1 กลุมที่แตกตางจากกลุมอื่นอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 ผูวิจัยจึงเปรียบเทียบ
รายคู (Multiple-Comparisons) ดวยวิธีของ Bonfferoni ในกรณีความแปรปรวนของแตละกลุม
เทากัน (Equal variances assumed) และใชวิธีของ Dunnett’s T3 ในกรณีความแปรปรวนของแตละ
กลุมไมเทากัน (Equal variances not assumed) 
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ตาราง 16 
ผลตางคาเฉลี่ยของตัวแปรตามทั้ง 6 ตัวแปร ตามกลุมวัยรุนชาย   
 วัยรุนทัว่ไป กระทําผิดครั้งแรก กระทําผิดซํ้า 
1. ความหุนหนัพลันแลนข    
วัยรุนชายทั่วไป - -7.851*** -10.558*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -2.707* 
กระทําผิดซํ้า - - - 
2. ความกาวราวก    
วัยรุนชายทั่วไป - -12.135*** -18.629*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -6.494*** 
กระทําผิดซํ้า - - - 
3. ความรวมรูสึกกับผูอ่ืนข    
วัยรุนชายทั่วไป - 1.823* .7250 
กระทําผิดครั้งแรก - - -1.098 
กระทําผิดซํ้า - - - 
4. ความผูกพนักับผูปกครองก    
วัยรุนชายทั่วไป - 3.122** 3.317* 
กระทําผิดครั้งแรก - - .158 
กระทําผิดซํ้า - - - 
5. การควบคุมดูแลของผูปกครองก    
วัยรุนชายทั่วไป - -7.516*** -10.378*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - -2.862* 
กระทําผิดซํ้า - - - 
6. บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนข    
วัยรุนชายทั่วไป - 7.247** 15.902*** 
กระทําผิดครั้งแรก - - 8.655** 
กระทําผิดซํ้า - - - 
หมายเหตุ   ก ใชวิธีการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Bofferoni  

ข ใชวิธีการเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ Dunnett’s T3 
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 
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ในเรื่องของความหุนหันพลันแลนนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวย
วิธีของ Dunnett’s T3 พบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=39.275, SD=6.924) มีคะแนนความ
หุนหันพลันแลนสูงที่สุด โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=36.568, SD=8.796) 
และวัยรุนชายทั่วไป (M=28.717, SD=6.910) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นอกจากนั้น วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้ายังมีคะแนนสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน    
 ในเรื่องของความกาวราวนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียรายคูดวยวิธีของ 
Bonfferoni พบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=65.759, SD=12.321) มีคะแนนความกาวราวสูงที่สุด 
โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=59.266, SD=13.001) และวัยรุนชายทั่วไป 
(M=47.131, SD=10.553) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ายังมีคะแนนสูง
กวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน     

ในเรื่องของความรวมรูสึกกับผูอ่ืนนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ยรายคูดวย
วิธีของ Dunnett’s T3 พบวา วัยรุนชายทั่วไป (M=40, SD=4.621) มีคะแนนความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

สูงที่สุด โดยสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=38.177, SD=5.703) แตไมแตกตางจาก
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=39.275, SD=4.666) รวมทั้งกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก ก็มี
คะแนนความรวมรูสึกกับผูอ่ืนไมแตกตางไปจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเชนกัน  

ในเรื่องของความผูกพันกับผูปกครองนั้น  ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย         
รายคูดวยวิธีของ Bonfferoni พบวา วัยรุนชายทั่วไป (M=47.870, SD=7.384) มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวา   
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=44.748, SD=7.373) และวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M=44.590, 
SD=7.795) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ แตพบวา วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีคาเฉลี่ยคะแนนความ
ผูกพันกับผูปกครองไมแตกตางจากกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า  

ในเรื่องของการควบคุมดูแลของผูปกครองนั้น ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลี่ย
รายคูดวยวิธีของ Bonfferoni พบวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา (M=38.150, SD=8.236) มีคะแนน
การรับรูการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวา วัยรุนชายทั่วไป (M=27.772, SD=8.001) และกลุม
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=35.288, SD=8.776) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งกลุมวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีคะแนนเฉลี่ยสูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน  

ในเรื่องของการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนั้น ผลการทดสอบความแตกตาง
ของคาเฉลี่ยรายคูดวยวิธีของ Dunnett’s T3 พบวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า (M= -7.425, 
SD=25.279) มีคะแนนบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนติดลบ ซ่ึงแสดงวามีการเปนอิสระจากบรรทัดฐาน
ของกลุมเพื่อนต่ํากวา กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก (M=1.230, SD=21.165) และวัยรุนชาย
ทั่วไป (M=8.477, SD=10.837) ซ่ึงมีคาเปนบวกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ รวมทั้งกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก ก็มีคะแนนเฉลี่ยเปนบวกนอยกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน  
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3.  การเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 
โดยใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency 

ผูวิจัยวิเคราะหความแตกตางในตัวแปรตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูล
แบบกลุม ซ่ึงไดแก การใชสารเสพติด การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และการมีเพื่อน
สนิทที่เคยกระทําผิด ตามกลุมวัยรุนชาย 3 กลุม ไดแก วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป แสดงดังตาราง 17 - 19 ดังนี้ 
 

ตาราง 17 
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการใชสารเสพติด 
(N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

 
Chi-square 

ครั้งแรก ซํ้า   

การใชสารเสพติด  

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  
เคย 98 71.53 64 80.00 5 5.00 134.684*** 
ไมเคย 39 28.47 16 20.00 95 95.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการใชสารเสพติด ซ่ึงแบงออกเปน เคย กับ ไม
เคย มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 134.684, p<.001) โดยจํานวนและรอยละแสดงดังตาราง 17

  จากการเปรียบเทียบรายคูดวยสูตร  Z    = 
i

i

ˆSE

ˆ
2

 

 โดยที่  2SE  =   
1

11

n
q̂p̂

2

22

n
q̂p̂  

 เมื่อ  iq̂   =    1 - ip̂  
 เพื่อควบคุมใหความคลาดเคลื่อนประเภทที่สอง = .05 จึงใชคาวิกฤติในการตัดสินการ

ทดสอบแตละคูดวยเกณฑของ Marascuilo’s   2
1-kX   เปนคาตัดสินใจ (Marascuilo, 1971) 

 ซ่ึงในที่นี้คาวิกฤติจะเทากับ √5.99    = 2.45 นั่นคือ ถา Z ที่คํานวณไดมีคาเกินกวาวิกฤตินี้
แลว ความแตกตางของคูนั้นจะมีนัยสําคัญทางสถิติ (Marascuilo, 1971) 
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 จากการคํานวณเปรียบเทียบตามสูตรดังกลาวพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า มีสัดสวนการ
ใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z=9.135, p<.05) โดยวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํามีสัดสวนเทากับ 0.80 สูงกวาวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวนเพียง 0.05 และวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก ก็มีสัดสวนการใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ
เชนกัน (Z=15.172, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีสัดสวนเทากับ 0.71 ในขณะที่วัยรุน
ชายทั่วไปมีสัดสวนเพียง 0.05 แตไมพบความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
 

ตาราง 18  
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิด (N=317)  

วัยรุนชายที่กระทําผิด 
ครั้งแรก ซํ้า 

วัยรุนชายทั่วไป การมีสมาชิกในครอบครัวที่
เคยกระทําผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ

Chi-square 

มี 29 21.17 34 42.50 8 8.00 30.645*** 
ไมมี 108 78.83 46 57.50 92 92.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดซึ่งแบง
ออกเปน มี กับ ไมมี มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และ
วัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 30.645, p<.001) โดยจํานวนและรอยละ
แสดงดังตาราง 18 
 จากการเปรียบเทียบรายคูพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา มีสัดสวนการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงที่สุดแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z=3.220, p<.05; Z=5.537, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีสัดสวน
เทากับ 0.42 สูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกที่มีสัดสวน 0.21 และวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวน
เพียง 0.08 และวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีสัดสวนการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด
สูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน (Z=2.950, p<.05) 
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ตาราง 19  
จํานวน รอยละและการทดสอบไคสแควรของกลุมตัวอยางทั้งหมดจําแนกตามการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิด (N=317) 

วัยรุนชายที่กระทําผิด วัยรุนชาย
ทั่วไป 

 
Chi-square 

ครั้งแรก ซํ้า   

การมีเพื่อนสนทิที่เคยกระทํา
ผิด 

จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ จํานวน รอยละ  
มี 91 66.42 69 86.25 7 7.00 130.254*** 
ไมมี 46 33.58 11 13.75 93 93.00  

รวม 137 100.00 80 100.00 100 100.00  
*** p< .001 
 จากการทดสอบ Chi-square พบวาตัวแปรการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดซึ่งแบงออกเปน 
มี กับ ไมมี มีความสัมพันธกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชาย
ทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Chi-square = 130.254, p<.001) โดยจํานวนและรอยละแสดงดัง
ตาราง 19 
 จากการเปรียบเทียบรายคูพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา มีสัดสวนการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดสูงที่สุดแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ (Z=3.584, p<.05; Z=17.025, p<.05) โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีสัดสวนเทากับ 0.86 สูง
กวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกที่มีสัดสวน 0.66 และวัยรุนชายทั่วไปที่มีสัดสวนเพียง 0.07 และ
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีสัดสวนการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน (Z=12.421, p<.05) 
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บทที่ 4 
การอภิปรายผลการวิจัย 

 
จากการวิเคราะหขอมูลโดยสถิติ MANOVA เพื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางปจจัย

สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และ
วัยรุนชายทั่วไป พบวาจากปจจัยที่ศึกษาจํานวน 9 ปจจัย ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน การใชสารเสพติด ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง 
การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ทุกปจจัยมีความแตกตางกันในวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงอาจอภิปรายผลการวิจัยตามปจจัยที่
ศึกษาซึ่งแบงออกเปนสามกลุม คือ 1) ปจจัยสวนบุคคล ซ่ึงแบงยอยไดเปน ความหุนหันพลันแลน 
ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และการใชสารเสพติด 2) ปจจัยดานครอบครัว ซ่ึงแบงยอยได
เปน ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของผูปกครอง และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคย
กระทําผิด  และ 3) ปจจัยดานสังคม ซ่ึงแบงยอยไดเปน การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการ
เปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน ไดดังนี้ 
 
ปจจัยสวนบุคคล 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ
การใชสารเสพติดอยูในสวนของปจจัยสวนบุคคล ผลการศึกษาพบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุก
ตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้  
 

ความหุนหันพลันแลน 
ความหุนหันพลันแลนหรือการตอบสนองตอสถานการณของแตละบุคคลที่เปนไปโดยขาด

ความยั้งคิด หรือขาดการควบคุมอารมณ (Buss & Plomin, 1975; Whiteside & Lynam, 2001) เปน
ปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
.001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีลักษณะความหุนหันพลันแลนมากกวาวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวัยรุนชายที่กระทําผิด
ครั้งแรกยังมีลักษณะความหุนหันพลันแลนมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 
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การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีลักษณะบุคลิกภาพในดานความหุนหันพลันแลนแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น เนื่องมาจาก
บุคลิกภาพความหุนหันพลันแลนจะทําใหบุคคลขาดการควบคุมอารมณตนเองและมักแสดง
พฤติกรรมหรือทําส่ิงตาง ๆ ตามที่ใจตัวเองตองการ แมวาพฤติกรรมนั้นจะไมเปนไปตามกฎระเบียบ
ของสังคม ซ่ึงมีผลกระทบทําใหผูอ่ืนเดือดรอน และเปนอันตราย ดังจะเห็นไดจากกรณีกลุมตัวอยาง
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําที่มีคะแนนความหุนหันพลันแลนสูงกวา
วัยรุนชายทั่วไปอยางชัดเจน ทั้งนี้ความแตกตางที่เกิดขึ้นนั้นอาจอธิบายไดดวยทฤษฎีจิตวิเคราะห 
(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่กลาวถึง
โครงสรางบุคลิกภาพของมนุษยใน 3 ลักษณะ ไดแก Id Ego และ Superego โดย Freud เช่ือวา Id    
มีพื้นฐานความตองการจากแรงขับทางเพศ (Sexual) และความกาวราว (Aggression) โดยบุคคลที่มี
บุคลิกภาพสวน Id สูงยอมแสวงหาความตองการเพื่อตอบสนองความพอใจ โดยไมคํานึงถึงความ
ถูกตอง และความเปนธรรม (จิราภา เต็งไตรรัตน และคณะ, 2543) ซ่ึงการแสดงพฤติกรรมโดยใช Id 
ในการตัดสินใจจะเปนพื้นฐานสําคัญที่สนับสนุนลักษณะความหุนหันพลันแลนในตัวของแตละ
บุคคล ดังนั้นบุคคลที่มีบุคลิกลักษณะหุนหันพลันแลนจึงมีแนวโนมที่จะแสดงพฤติกรรมตาง ๆ ที่
เนนการตอบสนองความพึงพอใจของตนเองโดยไมคํานึงถึงผูอ่ืน ซ่ึงเปนผลใหวัยรุนที่มีความ
หุนหันพลันแลนสูงจะกระทําผิดไดมากกวาวัยรุนที่มีความหุนหันพลันแลนต่ํา 

โดยทั่วไปแลวความหุนหันพลันแลนมักถูกนํามาใชในการอธิบายและวินิจฉัยความ
บกพรองทางจิตและพยาธิสภาพของบุคคลไดอีกดวย ดังจะเห็นไดจาก DSM-IV (Diagnostic and 
Statistical Manual of Mental Disorders: Fourth Edition อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) 
มักจะกําหนดใหเปนเกณฑที่ใชในการวินิจฉัยอาการผิดปกติตาง ๆ เชน การที่บุคคลมีความหุนหัน
พลันแลนหรือลมเหลวในการวางแผนการลวงหนาจะมีบุคลิกภาพตอตานสังคม (Antisocial 
personality disorder) การไมสามารถควบคุมตนเองได และชอบสรางความวุนวายหรือกอกวน ซ่ึง
ถือเปนลักษณะบุคลิกภาพที่มีผลตอการกระทําผิดของวัยรุนได 

ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาลักษณะความหุนหันพลันแลนมีผลตอการกระทําผิดของ
วัยรุน ดังเชน Moffitt (1993) อธิบายวาลักษณะบุคลิกภาพหุนหันพลันแลนจะสงผลโดยตรงตอการ
กระทําผิดของเยาวชน เนื่องจากทําใหเยาวชนไมสามารถยับยั้งชั่งใจ ควบคุมพฤติกรรมของตนหรือ
หยุดคิดคํานึงถึงผลกระทบที่จะตามมาภายหลังจากการทําพฤติกรรมรุนแรงของตนเองได ซ่ึง
สอดคลองกับการศึกษาของ Buikhuisen (1988), Moffitt (1993), Wilson และ Herrnstein (1985) ที่
อธิบายวาการแสดงพฤติกรรมหุนหันพลันแลนจะทําใหเยาวชนมีการควบคุมตนเองต่ําและกระทํา
ความผิด เนื่องจากเยาวชนไมสามารถควบคุมและกํากับพฤติกรรมของตนเองได ทั้งนี้จากลักษณะ
ความหุนหันพลันแลนที่มีคะแนนสูงในกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําของการวิจัยครั้งนี้    
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ผลการศึกษาของ Caldwell (2002) ก็สนับสนุนวาการมีพฤติกรรมหุนหันพลันแลนหรือขาดการยั้งคิด 
(Impulsive behavior) จะเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําความผิดซํ้า ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ 
Worling (2001) ที่ศึกษาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเกี่ยวกับเพศจํานวน 50 คน อายุระหวาง 12-19 ป 
พบวาลักษณะบุคคลที่มีความหุนหันพลันแลน (impulsive) มีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซํ้าทั้งใน
ความผิดเกี่ยวกับเพศและการใชความรุนแรง นอกจากนี้ Caputo, Frick, และ Brodsky (1999) ซ่ึง
ศึกษาเปรียบเทียบระหวางเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดทางเพศและเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดี
ทั่วไป จากกลุมตัวอยางเด็กและเยาวชนเพศชายที่ถูกกักขัง จํานวน 70 คน อายุระหวาง 13-18 ป  
โดยแบงกลุมตัวอยางเปนสามกลุม คือ ผูกระทําผิดทางเพศ 23 คน ผูกระทําผิดรายแรง 17 คน และ 
ผูกระทําผิดทั่วไป 30 คน ยังพบวา ผูกระทําผิดทั้งสามกลุม มีอารมณหุนหันพลันแลนสูงกวาเด็ก
และเยาวชนทั่วไป เชนเดียวกับ Farrington (1989) ที่ศึกษาเด็กชายอายุ 8-10 ป จํานวน 411 คน ที่ถูก
ตัดสินวากระทําความผิดในคดีรายแรง พบวาลักษณะบุคลิกภาพของเด็ก โดยเฉพาะอยางยิ่งความ
หุนหันพลันแลน  (Impulsivity) สามารถพยากรณการกระทําผิดในคดีรายแรงไดในอนาคต           
ซ่ึงเปนไปในทิศทางเดียวกับ Henry, Caspi, Moffitt, และ Silva (1996) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึง
ความสัมพันธระหวางพื้นฐานทางอารมณในวัยเด็กตอการกระทําผิดรายแรงและไมรายแรงในวัยรุน
ชายอายุ 18 ป โดยศึกษาจากกลุมตัวอยางสามกลุม ไดแก กลุมที่ไมไดกระทําความผิด จํานวน 404 
คน กลุมที่กระทําความผิดในคดีไมรายแรง จํานวน 50 คน และกลุมที่กระทําความผิดในคดีรายแรง 
จํานวน 21 คน ผลการศึกษาพบวากลุมตัวอยางที่กระทําความผิดในคดีรายแรงมีลักษณะพื้นฐานทาง
อารมณในวัยเด็ก ไดแก ความหุนหันพลันแลน การไมสามารถควบคุมอารมณตนเองในระดับสูง 
แตกตางจากกลุมที่กระทําความผิดในคดีไมรายแรง และกลุมที่ไมไดกระทําความผิด 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความ
หุนหันพลันแลนจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
ความกาวราว 

ความกาวราว เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีความกาวราวมากกวาวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 และวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกยังมีคะแนนความกาวราวสูงกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีระดับความกาวราวแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีจิตวิเคราะห 
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(Psychoanalytic Theory) ของ Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่กลาวถึงความ
กาวราวที่ปรากฏอยูในแรงขับหรือสัญชาตญานของมนุษยดังปรากฏเปนแรงขับทางเพศ (Sexual 
Drive) และสัญชาตญาณแหงความตาย (Death Instinct) (นพมาศ  ธีระเวคิน, 2546)  

อยางไรก็ตามนอกจากสัญชาตญาณความกาวราวที่ปรากฏอยูภายในตัวบุคคลแลว           
ตามทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน       
เ อ่ียมสุภาษิต ,  2549) ไดอธิบายวาความกาวราว  เกิดขึ้นจากการเรียนรูโดยผานปจจัยทาง
สภาพแวดลอมรวมกับปจจัยสวนบุคคล (สติปญญา ชีวภาพและสิ่งภายในอื่น ๆ) Bandura เชื่อวาการ
เรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกตจากตัวแบบ ซ่ึงจะถายทอดลักษณะบุคลิกภาพ
ตางๆ มาสูบุคคลและกอใหเกิดกระบวนการการเรียนรู ในการศึกษาครั้งนี้เปนไปไดวาวัยรุนจะ
สังเกตบุคลิกลักษณะรวมถึงพฤติกรรมของตัวแบบที่กาวราว โดยตองมีความสนใจในการเรียนรู
และจดจําพฤติกรรมตางๆ ของตัวแบบ และนํามาประพฤติตาม  

นอกจากนี้แลว ทฤษฏี Information Processing ตามแนวคิดของ Dodge (ไมระบุปที่พิมพ 
อางถึงในเพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2549) อธิบายวาพฤติกรรมมนุษยมีที่มาจากองคประกอบสําคัญ 
3 ปจจัย ไดแก 1) ความสามารถที่กําหนดทางชีววิทยา เชน พื้นฐานทางอารมณ 2) ฐานขอมูล คือ
ประสบการณในอดีตที่มีอยู และ 3) เหตุการณที่เกิดขึ้นทั้งในอดีตและปจจุบัน ในกรณีของความ
กาวราวนั้นเด็กและเยาวชนอาจมีประสบการณทางบวกกับการใชความกาวราว เมื่อประสบปญหา
และเด็กขาดความสามารถทางสังคม ไมสามารถควบคุมอารมณตนเองได ประกอบกับมีสถานการณ
ที่เปนสิ่งเรา จะมีผลนําไปสูการตัดสินใจและตีความสิ่งตางๆ โดยใชความกาวราวรุนแรงและกระทํา
ผิดกฎหมายในที่สุด เชน วัยรุนที่กระทําผิดซ้ํา และวัยรุนที่กระทําผิดครั้งแรก จะมีประสบการณใน
การใชความกาวราวรุนแรง เมื่อประสบปญหาตาง ๆ มักจะตัดสินใจแกปญหาโดยใชความรุนแรง
เปนที่ตั้ง เนื่องจากเคยเรียนรูและใชวิธีการเหลานี้ในการแกปญหามากอน 

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาความกาวราวมีความแตกตางกันระหวางวัยรุนชาย
ที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป เชน Stouthamer-Loeber และ 
Loeber (1988) รายงานวาเด็กที่มีระดับความกาวราวสูงมีแนวโนมที่จะกระทําความผิดเมื่อโตขึ้น 
เห็นไดจากผลการวิจัยที่พบวาพฤติกรรมกาวราวที่วัดไดตั้งแตในเด็กอายุ 6-13 ป จะสามารถทํานาย
ไดวาเมื่อโตขึ้นเปนผูใหญจะกระทําผิดรายแรง สอดคลองกับผลการศึกษาของประเทศสวีเดนที่
พบวา 2 ใน 3 ของเด็กชายจากจํานวนทั้งหมดที่ครูรายงานวามีพฤติกรรมกาวราวตั้งแตอายุ 10 -13 ป 
จะกระทําผิดรายแรงเมื่ออายุ 26 ป (Stattin & Magnusson, 1989) นอกจากนี้ Huesmann, Eron, 
Lefkowitz, และ Walder (1984) ไดทําการศึกษาและพบความสัมพันธระหวางระดับความกาวราว
ในเด็กอายุ 8 ป กับการกระทําความผิดในคดีรายแรงเมื่ออายุ 30 ป พบวาระดับความกาวราวชวย
พยากรณความเสี่ยงตอการกระทําผิดรายแรงตอไปในอนาคต กลาวไดวาการมีบุคลิกภาพและระดับ
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ความกาวราวสูงตั้งแตในวัยเด็กจะเปนตัวทํานายการกระทําผิดรายแรงของเด็กและเยาวชน โดย 
Patterson (1982) ศึกษาลักษณะความกาวราวในเด็กอายุ 8 ป จํานวน 850 คน พบวารอยละ 38.5 ของ
เด็กที่มีคะแนนความกาวราวสูงสุด 5 เปอรเซ็นต จะกระทําความผิดในสัดสวนที่ใกลเคียงกันในชวง 
10 ปขางหนา นอกจากนี้แลว ภูมิพงษ  ขุนฉนมฉ่ํา (2547) ศึกษาวิเคราะหจําแนกประเภทของตัว
แปรที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนที่อยูในความดูแลของกรมพินิจและคุมครองเด็ก
และเยาวชนจํานวน 1,000 คน พบวาการแสดงพฤติกรรมกาวราวของเด็กและเยาวชน เปนปจจัยที่มี
ผลตอการจําแนกประเภทการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความ
กาวราวจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
 
ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

ความรวมรูสึกกับผูอ่ืนหรือความสามารถคิดการณตามอารมณความรูสึกของผูอ่ืนและ
ความสามารถมีอารมณตามความรูสึกของผูอ่ืนได เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุม
ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 โดยวัยรุนชายทั่วไปมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก
แตอยางไรก็ตามไมพบความแตกตางกันระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํา และไมพบความแตกตางระหวางวัยรุนชายทั่วไปและวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าเชนกัน  

การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป มีลักษณะความรวมรูสึกกับผูอ่ืน
แตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดเนื่องจากผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูงจะแสดงพฤติกรรม
ตางๆ โดยคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนมากกวาผูที่มีระดับความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํา ดังที่ Batson, 
Fultz, และ Schoenrade (1987) อธิบายวาความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy) จะมีสวนกระตุนให
บุคคลแสดงพฤติกรรมชวยเหลือและเอื้อเฟอเผ่ือแผตอผูอ่ืนและสนับสนุนแนวคิดที่วาการขาดความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนกอใหเกิดพฤติกรรมตอตานสังคมและความกาวราว เนื่องมาจากบุคคลที่กระทํา
พฤติกรรมตาง ๆ เหลานั้นไมตระหนักถึงผลกระทบของสิ่งที่ตนทําตอการรับรูความรูสึกของผูอ่ืน
ได (Miller & Eisenberg, 1988) จึงอาจมีความเสี่ยงทําพฤติกรรมซึ่งเปนการทํารายหรือสงผลเสียตอ
ผูอ่ืนไดมากกวาคนที่มีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนสูง 

สําหรับผลการศึกษาตาง ๆ ที่ผานมาก็สอดคลองและสนับสนุนความแตกตางระหวางความ
รวมรูสึกกับผูอ่ืนของวัยรุนชายที่กระทําผิดและวัยรุนชายทั่วไป เชน Ellis (1982) ที่ทําการเปรียบเทียบ
เด็กและเยาวชนที่กระทําผิดจํานวน 331 คน กับเด็กและเยาวชนที่ไมไดกระทําผิด พบวากลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดมีสติปญญาและความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชนที่ไมไดกระทําผิด



                                                                                                              

                                                                                                                                                           88 
 

 

อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ และเมื่อเปรียบเทียบเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในคดีรายแรงกับคดีปกติ 
พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําในคดีผิดรายแรงมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ํากวาเด็กและเยาวชนที่
กระทําผิดในคดีทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ เชนเดียวกับ Feshbach (1975) และ Alexsic (1976) 
ที่ไดทําการศึกษาและพบวาเด็กและเยาวชนที่มีพฤติกรรมกาวราวและกระทําผิดจะมีคะแนนจาก
แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืนที่ต่ํากวาเด็กกระทําผิดที่ไมมีพฤติกรรมกาวราว ซ่ึงผลการวิจัยก็
สอดคลองกับ Farrington (1998) ที่ทําการศึกษาระยะยาวถึงปจจัยที่ทํานายสาเหตุการกระทําผิด
รายแรงในเด็กและเยาวชนชาย อายุ 10-21 ป ไดอธิบายและสรุปความสําคัญของความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนตอการกระทําผิดวา การมีความรวมรูสึกกับผูอ่ืนต่ําจะทําใหบุคคลรับรูความรูสึกและมุมมอง 
ความคิดของบุคคลอื่นไดไมดี ซ่ึงการขาดความเขาใจในสวนนี้ จะเปนผลใหบุคคลแสดงพฤติกรรม
ที่ไมเหมาะสมและใชความรุนแรง 

อยางไรก็ตาม ผลการวิจัยในครั้งนี้ไมพบความแตกตางในปจจัยความรวมรูสึกกับผูอ่ืน
ระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง เมื่อเทียบกับวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และ
วัยรุนชายทั่วไป ทั้งนี้อาจเปนไปไดวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าอาจมีประสบการณที่ผานความ
เจ็บปวด ความทุกขทรมานมามากกวาวัยรุนอีกสองกลุม เนื่องจากเคยถูกศาลพิพากษาลงโทษใหอยู
ในศูนยฝกและอบรมมากอนแลว ทําใหมีความเขาใจถึงความรูสึกของผูอ่ืน ซ่ึงอาจเปนความรวม
รูสึกในทางลบที่จะรับรูถึงความทุกข ความรูสึกเศรา และความเจ็บปวดทรมานไดดีมากกวากลุม
อ่ืนๆ แตทั้งนี้ความรวมรูสึกกับผูอื่นก็มิใชปจจัยเดียวที่กําหนดการกระทําผิดซํ้าของวัยรุน เนื่องจาก
ยังมีปจจัยอ่ืนๆ ประกอบกัน เชน วัยรุนที่กระทําผิดซ้ําอาจมีลักษณะบุคลิกภาพกาวราว ขาดความยั้ง
คิดและขาดการควบคุมอารมณ แมวาจะเขาใจความรูสึกและอารมณของผูอ่ืนมากเพียงใด ถามีส่ิงเรา
หรือแรงปรารถนาที่ตนเองตองการในระดับสูงมากกวายอมจะแสดงพฤติกรรมรุนแรงเพียงเพื่อให
ไดในสิ่งที่ตนเองตองการโดยไมไดคํานึงถึงความรูสึกของผูอ่ืนในขณะที่ตนเองใชความรุนแรงก็
เปนไดเชนกัน อยางไรก็ตามประเด็นนี้ยังยากตอการทําความเขาใจและจําเปนตองตรวจสอบผล
การศึกษาหรือศึกษาในประเด็นนี้เพิ่มเติมเพื่อใหเกิดความกระจางในการศึกษามากยิ่งขึ้น 
  
การใชสารเสพติด 

การใชสารเสพติดเปนอีกปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชาย
ทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวนวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีการใชสาร
เสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกก็มีการใชสารเสพติดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน แตทั้งนี้ไมพบ
ความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
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 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีการใชสารเสพติดแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดเนื่องจากการใชสารเสพติดซ่ึงมี
ฤทธ์ิสงผลตอระบบประสาทจะทําใหเกิดความไมมั่นคงทางอารมณ ขาดการควบคุมยับยั้งจิตใจ
ตนเองซึ่งจะเพิ่มความเสี่ยงในการแสดงพฤติกรรมรุนแรงจนถึงขั้นกระทําผิดของวัยรุนได                    
(Wenar & Kerig, 2006)  
 ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน สิทธิศักดิ์  วนะชกิจ (2544) 
ที่ทําการวิจัยเร่ืองปจจัยที่มีผลตอการกระทําความผิดในคดีรุนแรงของเด็กและเยาวชน พบวาเด็ก
และเยาวชนที่กระทําผิดจะมีการใชยาเสพติดถึงรอยละ 93.80 และจากสถิติกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชน ป 2549 ที่รายงานวาเด็กและเยาวชนที่ถูกดําเนินคดีในกระบวนการยุติธรรมมี
ประวัติกระทําความผิดในคดีเกี่ยวกับยาเสพติดถึงรอยละ 18.26 นอกจากนี้แลวการใชยาเสพติดไม
วาจะเปนจากทั้งการดื่มแอลกอฮอลและใชยาเสพติด จะมีผลตอการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน
อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Hirschi, 1969; Lipsey & Derzon, 1998)  
 จากการศึกษาวิจัยของ Zamble และ Quinsey (1997) ที่มุงเนนอธิบายลักษณะทั่วไปในกลุม
ตัวอยางที่กระทําผิดซํ้าจํานวน 311 คน พบวาปญหาพฤติกรรมที่พบบอยมากที่สุดในกลุมผูกระทํา
ผิดซํ้าก็คือการใชสารเสพติด โดยมีจํานวนกลุมตัวอยางมากถึงรอยละ 80 ที่รายงานวาใชยาเสพติด
หรือแอลกอฮอล หรือใชรวมกันทั้งสองอยางในชีวิตประจําวันทั้งที่กลุมตัวอยางสวนใหญเคยเขา
บําบัดรักษาจากปญหานี้มาแลว โดยเมื่อเปรียบเทียบความแตกตางระหวางผูที่ไมไดกระทําผิดซ้ํา
และผูกระทําผิดซํ้าพบวาผูกระทําผิดซ้ําใชสารเสพติดเปนประจํา ซ่ึงอาจสรุปไดวาการใชสารเสพติด
ถือเปนปจจัยหนึ่งที่ชวยจําแนกความแตกตางกันระหวางผูกระทําผิดทั้งสองกลุม ซ่ึงก็สอดคลองกับ
ผลการศึกษาของลักขณา แกวตระกูล (2544) ที่พบวาการใชสารเสพติดมีความสัมพันธทางบวกกับ
การกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน 

ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการใชสารเสพ
ติดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
ปจจัยดานครอบครัว 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของพอแมผูปกครอง 
และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดอยูในสวนของปจจัยดานครอบครัว ผลการศึกษา
พบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุกตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้ 
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ความผูกพันกับผูปกครอง 
ความผูกพันกับผูปกครอง หรือการมีความรักความผูกพัน และสัมพันธภาพที่ดีภายใน

ครอบครัว เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีความผูกพันกับผูปกครองต่ํากวาวัยรุน
ชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมมีความแตกตางระหวางกลุมวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก 

การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง มีความ
ผูกพันกับผูปกครองแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีความผูกพันทางสังคม 
(Social Bond Theory) ของ Hirschi (1969) ที่อธิบายถึงองคประกอบหลักสี่ประการที่สะทอนให
เห็นถึงความผูกพันในครอบครัว ซ่ึงจะเปนเกราะปองกันไมใหบุคคลกระทําความผิด ไดแก           
1) Attachment หรือความผูกพัน ความรูสึกใกลชิดสนิทสนมกันระหวางบุคคลกับผูที่มีความสําคัญ
ในชีวิต 2) Commitment หรือความไววางใจระหวางสมาชิกในครอบครัว 3) Involvement หรือ 
ความเกี่ยวของสัมพันธกันระหวางสมาชิกในครอบครัว และ 4) Believe หรือความเชื่อ ความศรัทธา
ในสถาบันครอบครัว หรือสมาชิกในครอบครัวบุคคลใดบุคคลหนึ่ง โดยแนวโนมที่จะกอความผิด
ของบุคคลจะถูกควบคุมไวดวยความผูกพันทั้ง 4 ขอ ซ่ึงผูที่มีความผูกพันสูงจะมีความเสี่ยงตอการ
แสวงหาความพึงพอใจดวยวิธีการที่ผิดกฎหมายนอยกวา (Kennedy, O’Connor, & Western, 2004) 
อาจกลาวไดวาวัยรุนที่มีองคประกอบสี่ประการขางตนยอมจะมีความผูกพัน และใกลชิดกับ
ครอบครัวอยางแนนแฟน ซ่ึงความรักความผูกพันที่มีระหวางกันเปนระยะเวลายาวนาน จะทําให
วัยรุนเกิดความเคารพ มีความเกรงใจและยอมรับแนวทางในการปฏิบัติตนที่เปนไปตามระเบียบ
แบบแผนของสมาชิกในครอบครัว ทั้งนี้เมื่อประพฤติตนถูกตองสม่ําเสมอ ก็จะไดรับความไววางใจ 
และความเชื่อมั่นจากครอบครัววาวัยรุนนั้นจะมีความประพฤติดีและเปนไปตามกฎระเบียบสังคม 
ซ่ึงจะทําใหวัยรุนควบคุมตนเองไดจากภายในและมีความเสี่ยงต่ําในการกระทําผิด 

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนวาความผูกพันกับผูปกครองมีความแตกตางกัน
ระหวางวัยรุนชายที่กระทําผิด และวัยรุนชายทั่วไป ดังเชน Mak (1990) ที่ศึกษาและเก็บขอมูลดวย
แบบสอบถามในเด็กชายและหญิงที่กระทําผิดรายแรง พบวาเด็กที่มีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคง
กับพอแมผูปกครองจะมีความสัมพันธในทิศทางผกผันกับการกระทําผิด ซ่ึง Franke (2000) ก็พบผล
ที่สอดคลองกันวาการมีความผูกพันทางอารมณที่มั่นคง (Secure attachment) ระหวางพอแม
ผูปกครองและลูก การที่ครอบครัวมีความรักความอบอุน จะมีสวนทําใหการแสดงพฤติกรรมใช
ความรุนแรงและการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนเกิดขึ้นต่ํา ซ่ึง Henry, Tolan, และ Gorman-
Smith (2001) ศึกษาผลของการมีปฏิสัมพันธภายในครอบครัวพบวาวัยรุนที่มีความผูกพันทาง
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อารมณกับครอบครัวต่ํา ไดรับการอบรมเลี้ยงดูไมสม่ําเสมอ มีแนวโนมที่จะกระทําความผิดทั้งใน
คดีทั่วไปและคดีความผิดรายแรง นอกจากนี้แลว Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวม
ขอมูลงานวิจัยจํานวน 238 งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาเด็กและเยาวชน
ที่มีความสัมพันธไมดีกับพอแมผูปกครองและไมไดอยูอาศัยดวยกันจะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิด
ซํ้าเพิ่มขึ้น 

การทบทวนวรรณกรรมในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาความผูกพัน
กับผูปกครองจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิด
รายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
 
การควบคุมดูแลของผูปกครอง 

การควบคุมดูแลของผูปกครอง หรือการไดรับการกวดขันจากพอแมผูปกครอง เปนปจจัยที่
มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชาย
ที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดย
พบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเปนที่นาสนใจวาวัยรุน
ชายที่กระทําผิดครั้งแรก ก็มีคะแนนการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชาย
ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 

จากผลการวิจัยที่พบวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา และ
วัยรุนชายทั่วไป มีการรับรูการควบคุมดูแลของผูปกครองแตกตางกันนั้น มีความนาสนใจเปนอยาง
ยิ่งเนื่องจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํามีระดับการรับรูตอการ
ควบคุมดูแลของผูปกครองสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป อาจเนื่องมาจากการควบคุมดูแลที่ศึกษานั้นไดรับ
การรายงานตามความรับรูของกลุมตัวอยางวัยรุนชาย ซ่ึงการรับรูนั้นเปนที่ทราบกันดีวาไม
จําเปนตองเที่ยงตรงเสมอไป หากแตบิดเบือนไปไดเพราะปจจัยตางๆ อันรวมถึงปจจัยสวนบุคคล
ดวย (Lussier, 2001)  

เปนไปไดวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดนั้นมีความพยายามที่จะเปนอิสระและหลบหลีกจาก
พอแมผูปกครอง และทําตัวนอกกฎเกณฑที่กําหนดไวในครอบครัว ความพยายามนี้นาที่จะกอให
วัยรุนกลุมนี้รูสึกวาพอแมผูปกครองมีการควบคุมตนเองมากเปนพิเศษ อีกทั้งวัยรุนที่กระทําผิดอาจมี
พฤติกรรมเสี่ยงที่มีผลตอการกระทําผิด เชน คบหาสมาคมกับกลุมเพื่อนที่กระทําผิด ใชยาเสพติด 
เที่ยวเตรเปนประจําซึ่งอาจสงผลใหพอแมผูปกครองจําเปนตองควบคุมดูแลวัยรุนกลุมนี้มากขึ้นกวา
วัยรุนปกติทั่วไปอันกอใหการรับรูนี้ทวีความเขมขนขึ้น นอกจากนั้น เปนไปไดวาวัยรุนที่เคยกระทํา
ผิดและถูกควบคุมตัวไวในสถานแรกรับ เมื่อถูกปลอยตัวกลับไปอยูที่บานกับพอแมผูปกครอง พอ
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แมผูปกครองเหลานั้นจึงอาจจะควบคุมกวดขันความประพฤติสวนตัวของวัยรุนเหลานี้มากยิ่งขึ้นก็
เปนได  

นอกจากนี้แลวอาจอธิบายไดวาการควบคุมดูแลของผูปกครองนั้นเปนไปโดยมิไดใหความ
รักความอบอุนตอบุตรหลานอยางเพียงพอ ดังปรากฏในการศึกษารูปแบบการอบรมเลี้ยงดู
(Parenting style) ของ Baumrind (1991 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ที่ระบุวาการ
อบรมเลี้ยงดูในแบบ Authoritarian parenting หรือการเลี้ยงดูที่เขมงวด ควบคุม บังคับและใหโอกาส
ในการโตเถียงหรือตัดสินใจนอยมาก จะทําใหวัยรุนที่อยูกับพอแมผูปกครองแบบนี้มีความ        
วิตกกังวลและลมเหลวในการทํากิจกรรมตางๆ เรียนรูที่จะไมควบคุมตนเอง ซ่ึงอาจสงผลใหเด็ก
ขาดทักษะทางสังคม  ไม รูจักกฎ  ระเบียบภายในสังคมและอาจกระทําผิดไดในทายที่ สุด               
การควบคุมดูแลของผูปกครองนั้นจะกอใหเกิดประโยชนสูงสุดก็ตอเมื่อถูกผนวกเขากับความรัก
และความอบอุนดังปรากฏในการอบรมเลี้ยงดูในรูปแบบ Authoritative parenting หรือการเลี้ยงดูที่
สนับสนุนใหวัยรุนเปนอิสระแตกําหนดขอบเขตการควบคุมที่พอเหมาะ และพูดคุยแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นระหวางกันสม่ําเสมอ จะทําใหวัยรุนพวกนี้มีความรับผิดชอบตอสังคมและมีพฤติกรรม
ที่เหมาะสมมากกวา (Baumrind, 1991 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) นอกจากนี้แลว 
Freud (1961 อางถึงในประไพพรรณ  ภูมิวุฒิสาร, 2550) ยังอธิบายดวยวาพอแมที่ควบคุมและลงโทษ
บุตรหลานรุนแรง จะทําใหเด็กไมจดจําแบบอยาง รวมทั้งรูสึกเกลียดชังพอแมดวย ซ่ึงจะเกิดการ
ตอตานทัศนคติ คานิยมของพอแมและมีผลตอการแสดงพฤติกรรมที่ดีในสังคมตอไปอีกดวย 
 
การมีสมาชิกในครอบครัวท่ีเคยกระทําผิด 

การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด หรือการที่วัยรุนมีผูปกครองอยางนอยหนึ่งคน
กระทําพฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย เปนปจจัยหนึ่งที่มีความแตกตาง
กันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ํา
ในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวน
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็
มีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 
 การที่วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง         
มีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดแตกตางจากวัยรุนชายทั่วไปนั้น อาจอธิบายไดจากทฤษฎีการ
เรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึงในสมโภชน  เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ที่
เชื่อวาคนเราเกิดการเรียนรูพฤติกรรมไดโดยการสังเกตจากตัวแบบ ผาน 4 กระบวนการ คือ ความ
ใสใจ (Attention) การจดจํา (Retention) การแสดงพฤติกรรมเหมือนตัวแบบ (Production) และ
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แรงจูงใจ (Motivation) ทั้งนี้ อาจกลาวไดวาตัวแบบที่มีอิทธิพลตอความคิดและการแสดงออกทาง
พฤติกรรมของเด็กและเยาวชนที่สําคัญ ก็คือ พอแมหรือสมาชิกในครอบครัว ซ่ึงเปนผูที่ใกลชิดกับ
เด็กเปนอยางมาก เนื่องจากเด็กจะเห็นและจดจําพฤติกรรมจากบุคคลเหลานี้ตั้งแตอายุยังนอย จึงทํา
ใหพฤติกรรมตาง ๆ ของพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทํานั้นเด็กจะนํามาเปนแบบอยาง 
แมวาจะเปนการกระทําที่ผิดกฎหมายก็ตาม  
 นอกจากนี้แลวตามทฤษฏีความแตกตางทางสังคม (Differential Association Theory) 
ของ Sutherland (1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) อธิบายวาบุคคลจะเรียนรูการกระทําผิด
จากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง (Internal) โดยเฉพาะอยางยิ่งจากผูคนที่ใกลชิดสนิทสนมกัน มี
ความถี่ในการพบปะพูดคุยและความเขมขนในการแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน เชน พอ
แมหรือสมาชิกในครอบครัวมีลักษณะพฤติกรรมและนิสัยอยางไร เด็กและเยาวชนก็จะมีนิสัย
ตามไปดวย (Sutherland, 1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) ซึ่งเมื่อเด็กและเยาวชนตองอยู
อาศัยกับพอแมหรือสมาชิกในครอบครัวที่กระทําความผิด เปนระยะเวลานาน มีความผูกพัน
ระหวางกันอยางแนนแฟนก็จะไดรับการถายทอดความรูและพฤติกรรมการกระทําผิดจนหลอมรวม
เปนพฤติกรรมที่ถาวรขึ้น (Dantzker, 1988) 
 ผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน Andrews และ Bonta (2003) 
ไดรวบรวมงานวิจัยจํานวน 372 งานที่ศึกษาตัวแปรที่เปนสาเหตุในการกระทําผิดของเด็ก โดยผลสรุป
รวมจากการทบทวนงานวิจัยเหลานี้ พบวาปจจัยหลักประการหนึ่งที่ชวยพยากรณการกระทําผิด คือ 
การที่มีบุคคลในครอบครัวมีประวัติเคยกระทําความผิดมากอน ซ่ึงสอดคลองกับ Baker และ Mednick 
(1984) ที่ศึกษาเปรียบเทียบกลุมผูกระทําผิดชายชาวสวีเดนที่ถูกจับในคดีรายแรงซึ่งมีพอท่ีไมเคยมี
ประวัติกระทําความผิดกับกลุมผูกระทําผิดในลักษณะเดียวกันที่พอมีประวัติกระทําผิดและถูกจับกุม
มาแลวไมนอยกวาหนึ่งครั้ง พบวาชายที่มีอายุระหวาง 18-23 ป ที่พอเคยกระทําความผิดจะกระทํา
ความผิดในคดีรายแรงกวากลุมตัวอยางที่พอไมเคยกระทําความผิดมากอน ซ่ึง Farrington (1989) 
พบผลคลายคลึงกันวาการที่พอแมหรือสมาชิกในครอบครัวของเด็กและเยาวชนเคยถูกจับหรือ
กระทําความผิดมากอนในชวงที่เด็กอายุต่ํากวา 10 ป จะชวยทํานายไดวาเด็กจะกระทําผิดรายแรงใน
อนาคตตอไปหรือไม นอกจากนี้ Paolucci, Violato, และ Schofield (2000) รวบรวมขอมูลงานวิจัย
จํานวน 238 งานที่ทําการศึกษาจากกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซ้ํา พบวาเด็กและเยาวชนที่อยูใน
ครอบครัวที่มีประวัติกระทําผิดจะมีความเสี่ยงตอการกระทําผิดซํ้าเพิ่มขึ้น  

ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการมีสมาชิกใน
ครอบครัวที่เคยกระทําผิดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 
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ปจจัยดานสังคม 
 ในที่นี้กําหนดใหตัวแปร การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัด
ฐานของกลุมเพื่อน อยูในสวนของปจจัยดานสังคม ผลการศึกษาพบวาคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรทุก
ตัวแตกตางกันในกลุมตัวอยางทั้งสามกลุมอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยอภิปรายไดดังนี้  
 

การมีเพื่อนสนิทท่ีเคยกระทําผิด 
การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด หรือ การที่วัยรุนมีเพื่อนที่ใกลชิดอยางนอยหนึ่งคนกระทํา

พฤติกรรมฝาฝนกฎระเบียบสังคมและกระทําผิดกฎหมาย เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวาง
กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิด
รายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 โดยพบวาสัดสวนวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ํามีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดมากกวากลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งนี้วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกก็มีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดมากกวาวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติเชนกัน 

การที่กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป มี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดแตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฏีความแตกตางทางสังคม 
(Differential Association Theory) ของ Sutherland (1975 อางถึงใน สุดสงวน สุธีสร, 2547) ที่กลาว
วาการคบหาสมาคมของบุคคล ความสัมพันธและความผูกพันของผูที่อยูรวมกันในสังคม ที่มีการ
พบปะพูดคุยและแลกเปลี่ยนเรียนรูพฤติกรรมระหวางกัน โดยเฉพาะในสังคมกลุมยอย (Internal) จะ
มีอิทธิพลตอการกระทําของบุคคลมากกวาปจจัยสวนบุคคลหรือลักษณะนิสัยเฉพาะตัว และ
ปฏิกิริยาทางสังคมจากภายนอก (External) จากมุมมองนี้จึงอธิบายไดวาวัยรุนอาจเรียนรูการกระทํา
ผิดและฝาฝนกฎระเบียบของสังคมจากสังคมภายในกลุมยอยของตนเอง ซ่ึงก็คือกลุมเพื่อนสนิท
นั่นเอง โดยไดรับการถายทอดระหวางกันภายในกลุม  

นอกจากนี้แลวทฤษฎีการเรียนรูทางปญญาสังคมตามแนวคิดของ Bandura (1989, อางถึง
ในสมโภชน เอี่ยมสุภาษิต, 2549) ไดอธิบายวาการเรียนรูสวนใหญของบุคคล เกิดขึ้นโดยการสังเกต
จากตัวแบบที่ตนเองสนใจและใหความสําคัญ โดยสําหรับวัยรุนแลวมักจะใหความสําคัญกับเพื่อน
สนิท ฉะนั้นเพื่อนจึงมีอิทธิพลกับวัยรุนเปนอยางมาก  

สําหรับผลการวิจัยที่ผานมาสนับสนุนตามแนวคิดดังกลาวขางตน อาทิเชน ลักขณา       
แกวตระกูล (2544) ที่ศึกษาเกี่ยวกับปจจัยที่มีความสัมพันธกับการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน
ชายในสถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง ในกลุมตัวอยางทั้งหมด 430 คน พบวาการคบ
กลุมเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมายเปนปจจัยที่สงผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชนอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับผลการวิจัยของ Caldwell (2002) ที่พบวาการคบเพื่อนที่กระทํา
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ผิดกฎหมายจะมีสวนเพิ่มความเสี่ยงในการกระทําผิดซ้ําของเด็กและเยาวชน เชนเดียวกับ Loeber et al. 
(2005) ที่ศึกษาปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดรายแรงในวัยรุนชายจํานวน 724 คน พบวาการคบเพื่อน
ที่กระทําผิดมีผลตอการกระทําผิดรายแรงของวัยรุนอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 

เรืองชัย  เรืองไพศาล (2543) ศึกษาปจจัยทางสังคมที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและ
เยาวชนในสถานฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในเขตกรุงเทพมหานครจํานวน 169 ราย แบงเปนเพศ
ชาย 128 คน และเพศหญิง 41 คน พบวาเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดซํ้าจะมีความสัมพันธกับเพื่อน
สนิทที่เคยกระทําผิดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ สอดคลองกับ เกษวรางค  จิณะแสน (2542) ที่ศึกษา
ปจจัยที่มีอิทธิพลตอการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชนที่อยูระหวางถูกคุมความประพฤติใน
สถานพินิจและคุมครองเด็กและเยาวชนกลาง โดยทําการสัมภาษณเชิงลึกในกลุมตัวอยางจํานวน 10 
คน ที่มีอายุระหวาง 7-17 ป พบวาเด็กที่กระทําผิดซํ้าจํานวนถึง 7 คน มีสาเหตุแหงการกระทาํผิดทีม่า
จากการคบหาสมาคมกับเพื่อนสนิทที่มีพฤติกรรมไมดีและกระทําผิด ซ่ึงจะทําใหเกิดการเรียนรูและ
ถายทอดลักษณะการกระทําผิดใหแกกัน นอกจากนี้แลว Zamble และ Quinsey (1997) ทําการศึกษา
ปจจัยที่ทํานายการกระทําผิดซํ้าในคดีรายแรง โดยเปรียบเทียบกลุมตัวอยางผูกระทําผิดซํ้าเพศชาย 
จํานวน 311 คน พบวาผูกระทําผิดซ้ํามีความสัมพันธและคบหากับกลุมเพื่อนที่กระทําผิดมากกวาซึ่ง
แตกตางกับผูกระทําผิดครั้งแรกอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ซ่ึงสอดคลองกับ Johnson (1979) ที่ศึกษา
กลุมตัวอยางวัยรุนจํานวน 734 คน พบวาการคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดเปนปจจัยสําคัญที่
ทํานายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน ทั้งนี้ Andrews และ Bonta (2003) ไดรวบรวมงานวิจัย
จํานวน 372 งานที่ศึกษาเกี่ยวกับตัวแปรที่ชวยอธิบายการกระทําผิดของเด็กและเยาวชน และสรุปวา
การคบหาสมาคมกับเพื่อนที่กระทําผิดนับเปนสาเหตุหลักของการกออาชญากรรมของเยาวชน 
 ผลการวิจัยที่ผานมาในขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ วาการมีเพื่อนสนิทที่เคย
กระทําผิดจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกใน
ความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

 
การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน หรือ การที่บุคคลรับรูความคาดหวังของกลุม
เพื่อนในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม ไมวาจะเปนกลุมเพื่อนสนิท กลุมเพื่อนในวัยเดียวกัน เพื่อนรวม
ช้ันเรียน หรือกลุมเพื่อนรุนพี่ และแรงจูงใจที่จะปฏิบัติตามความคาดหวังในการฝาฝนกฎระเบียบ
นั้น เปนปจจัยที่มีความแตกตางกันระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกในความผิด
รายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไปอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 โดยพบวาวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีความเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนต่ํากวา
วัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชายทั่วไป อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01  
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การที่กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป      
มีการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนแตกตางกันนั้น อาจอธิบายไดดวยทฤษฎีการกระทํา
ดวยเหตุผล (Theory of Reasoned Action) ของ Ajzen และ Fishbein (1980 อางถึงใน ประภาศรี  
ปญญาวชิรชัย, 2550) ซ่ึงอธิบายวาพฤติกรรมของบุคคลอยูภายใตการควบคุมของความตั้งใจที่จะ
กระทําพฤติกรรม ซ่ึงขึ้นอยูกับปจจัย 2 ประการ ไดแก เจตคติตอการกระทําพฤติกรรม (Attitude 
Toward the Behavioral) และการคลอยตามกลุมอางอิง (Subjective Norms) โดยการคลอยตามกลุม
อางอิงซึ่งมีสวนเกี่ยวของในการอธิบายเรื่องบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนนี้  แบงได เปน  2 
องคประกอบ คือ 1) ความเชื่อที่บุคคลมีเกี่ยวกับความคาดหวังของกลุมอางอิงตอการกระทํา
พฤติกรรมใดพฤติกรรมหนึ่งของตน (Normative Belief) และ 2) แรงจูงใจที่บุคคลจะประพฤติ
ปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิงที่มีความสําคัญตอตน (Motivation to Comply) ดังนั้นการ
คลอยตามกลุมอางอิงเกี่ยวกับการแสดงพฤติกรรมตาง ๆ จึงขึ้นอยูกับความเชื่อของบุคคลที่วากลุม
อางอิงที่ตนใหความสําคัญคาดหวังใหตนกระทําพฤติกรรมนั้น ๆ มากนอยแคไหน และแรงจูงใจที่
จะปฏิบัติตามความคาดหวังของกลุมอางอิง กลาวไดวาวัยรุนชายที่กระทําผิด โดยเฉพาะวัยรุนชายที่
กระทําผิดซ้ําจะรับรูอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่สนับสนุนใหกระทําผิด และมีแรงจูงใจในการกระทํา
ผิดตามความคาดหวังของกลุมเพื่อนมากกวาวัยรุนทั่วไป 

คําอธิบายขางตนไดรับการสนับสนุนจากผลการศึกษาจํานวนไมนอย อาทิเชน อัชณา   
ลิมปไพฑูรย (2522) ที่ศึกษาลักษณะกลุมเพื่อนของเด็กและเยาวชนที่กระทําผิดในสถานฝกและ
อบรมเด็กและเยาวชนชาย (บานกรุณา) อายุระหวาง 14-18 ป จํานวน 200 คน พบวา เด็กและ
เยาวชนในสถานฝกและอบรม จะมีการรวมตัวและเกิดการเรียนรูคานิยมที่ไมเหมาะสมเกี่ยวกับการ
กระทําผิดโดยมองวาการกระทําผิดเปนเรื่องดีหรือเปนเรื่องปกติและมักปฏิบัติตามคานิยมและ
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อนสนิทในการฝาฝนกฎระเบียบสังคม  

ภูมิ์พงษ  ขุนฉนมฉ่ํา  (2547) ไดทําการศึกษาตัวแปรที่มีผลตอการกระทําผิดซ้ําของเด็กและ
เยาวชน ซ่ึงเก็บขอมูลจากกลุมตัวอยางที่เปนเด็กและเยาวชนในความดูแลของกรมพินิจและคุมครอง
เด็กและเยาวชนป 2547 จํานวน 1,000 คน พบผลสอดคลองวาการที่เด็กและเยาวชนอยูในกลุมเพื่อน
ที่มีความประพฤติไมเหมาะสม มีอิทธิพลชวยพยากรณการกระทําผิดซํ้าของเด็กและเยาวชน โดย
ผูวิจัยอธิบายวาการคบหากลุมเพื่อนที่กระทําผิดกฎหมายหรือมีลักษณะเปนแกงคอาชญากรรม 
ตั้งแตในชวงอายุนอย และคบกันเปนระยะเวลานาน จะทําใหเด็กและเยาวชนเรียนรูเพื่อรับเอา
ทัศนคติ คานิยม บรรทัดฐาน และพฤติกรรมที่ไมเหมาะสมของกลุมเพื่อนมาปฏิบัติตาม และถามี
การคบเพื่อนที่กระทําผิดยิ่งมากเทาใดเด็กและเยาวชนก็มีแนวโนมที่จะกระทําผิดซํ้ามากขึ้น 
เนื่องจากเด็กเรียนรูที่จะยอมรับและปฏิบัติตามบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนซึ่งมีลักษณะตอตานและ
ฝาฝนกฎระเบียบของสังคม 
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จากผลการวิจัยดังกลาวขางตนชวยสนับสนุนผลการศึกษาในครั้งนี้ ที่พบวาการเปนอิสระ
จากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนจะชวยจําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรกในความผิดรายแรง วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าในความผิดรายแรงและวัยรุนชายทั่วไป 

แตอยางไรก็ตามเนื่องจากเครื่องมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้มุงเนนศึกษาอิทธิพลของกลุม
เพื่อนในแงของการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนโดยใชแบบวัดการเปนอิสระจาก
บรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซึ่งสราง
และพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตามแนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) แมการ
เปนอิสระดังกลาวนาจะมีความสัมพันธแบบแปรผกผันกับการตกอยูใตอิทธิพลของกลุมเพื่อน แต
การสรุปความสัมพันธในลักษณะนี้ยังอาจไมเหมาะสมนัก ฉะนั้นการศึกษาในอนาคตที่สนใจ
มุงเนนถึงอิทธิพลของกลุมเพื่อนที่มีตอการกระทําผิดซ้ําในวัยรุนชายโดยตรงนั้น ควรใชแบบวัด
อิทธิพลของกลุมเพื่อนโดยตรง อันนาจะทําใหเกิดผลการศึกษาที่กระจางชัดมากขึ้น 
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 บทที่ 5  
สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ 

 
วัตถุประสงคของการวิจัย   

เพื่อศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไปวามีความแตกตางกันอยางไร 
 
กลุมตัวอยาง 

กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษาครั้งนี้ประกอบดวยกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดรายแรง
และกลุมวัยรุนชายทั่วไปจํานวนทั้งหมด 317 คน โดยแบงออกเปนกลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้ง
แรกในความผิดรายแรง จํานวน 137 คน กลุมวัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง จํานวน 
80 คน และกลุมวัยรุนชายทั่วไปที่กําลังศึกษาอยูในโรงเรียนมัธยมศึกษาในเขตกรุงเทพมหานคร 
จํานวน 100 คน  
 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใชในการวิจัย แบงออกเปน 7 ตอน ดังนี้ 
ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 
ตอนที่ 2 แบบวัดความหุนหันพลันแลน (UPPS Impulsive Behavior Scale) ของ Whiteside 

และ Lynam (2001)  
ตอนที่ 3 แบบวัดความกาวราว (Aggression questionnaire) ของ Buss และ Perry (1992) ซ่ึง

พัฒนาโดย ประภาศรี ปญญาวชิรชัย (2550) โดยมีการดัดแปลงและแกไขโดยผูวิจัย 
ตอนท่ี 4 แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (Empathy scale) พัฒนาและดัดแปลงจากแบบวัด 

ของ Caruso และ Mayer (1998) 
ตอนที่ 5 แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง (Parental Bonding Instrument-PBI) ของ 

Parker, Tupling, และ Brown (1979) 
ตอนที่ 6 แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) ของธิตนาถ        

ล่ิมอรุณ (2549) 
ตอนที่ 7 แบบวัดการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน (Independence from Peer 

Norms Scale) ดัดแปลงมาจากแบบวัดซ่ึงสรางและพัฒนาโดย สิทธิพงศ วงศวิวัฒน (2548) ตาม
แนวคิดของ Ajzen และ Fishbein (1980) 
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วิธีดําเนินการวิจัย 
 

1. ผูวิจัยพัฒนาและดัดแปลงมาตรวัดที่ใชตามแนวคิด ทฤษฎี และเรียบเรียงมาตรวัดที่มี
ตนฉบับเปนภาษาอังกฤษเปนภาษาไทย นํามาตรวัดตาง ๆ ไปผานขั้นตอนการตรวจสอบคุณภาพ
กอนนําไปใช 

2.  นําไปทดลองใชกับกลุมตัวอยางเพื่อทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือ 
3.  นํามาตรวัดที่ผานการตรวจสอบคุณภาพและทดลองใชแลวไปเก็บขอมูลจริงกับกลุม

ตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกและกระทําผิดซ้ําในความผิดรายแรง และวัยรุนชายทั่วไป 
จํานวน 317 คน  
 
การวิเคราะหขอมูล 
 

1. ใชสถิติพรรณนา (Descriptive Statistics) เพื่ออธิบายลักษณะทั่วไป ไดแก การแจกแจง
ความถี่ รอยละ คาเฉลี่ยเลขคณิต และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

2. ใชสถิติ MANOVA เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของตัวแปรในแตละกลุมระหวางกลุม
ตัวอยางทั้ง 3 กลุม โดยทําการวิเคราะหตัวแปรแตละตัวในแตละกลุมดวยสถิติ ANOVA และทําการ
วิเคราะหเปรียบเทียบคาเฉลี่ยรายคู (Multiple comparison) ในการเปรียบเทียบความแตกตางระหวาง
ตัวแปรตามในกลุมตัวอยางทั้ง 3 กลุม 

3. ใชสถิติ Chi-square แบบ Contingency เปรียบเทียบกลุมตัวอยางสามกลุม ในตัวแปร
ตามที่มีลักษณะเปน Categorical Data หรือขอมูลแบบกลุม ซ่ึงไดแก การใชสารเสพติด การมี
สมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และการมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด 
 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคมของวัยรุนชายที่กระทําผิด
คร้ังแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป สามารถสรุปผลการวิจัยได ดังนี้ 
 1.  จากการวิเคราะหขอมูลจากกลุมตัวอยางทั้งหมด พบวา กลุมตัวอยางมีอายุ 14-18 ป       
มีอายุเฉลี่ยเทากับ 16.82 ป ระดับการศึกษาที่พบมากที่สุด คือ มัธยมศึกษาตอนตน รอยละ 41.01     
มีรายไดเฉล่ียในแตละเดือน เดือนละ 3,191 – 5,000 บาท รอยละ 47.00 ทั้งนี้กลุมตัวอยางสวนใหญ
ดื่มแอลกอฮอล รอยละ 66.88 

2.  พบวามีปจจัยที่จําแนกความแตกตางระหวางกลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปไดอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ 3 ปจจัย แบงเปน 9 ตวัแปร 
ดังนี้ 1) ปจจัยสวนบุคคล ไดแก ความหุนหันพลันแลน ความกาวราว ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน และ
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การใชสารเสพติด 2) ปจจัยดานครอบครัว ไดแก ความผูกพันกับผูปกครอง การควบคุมดูแลของ
ผูปกครอง และการมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด และ 3) ปจจัยดานสังคม ไดแก การมี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด และการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน โดยแบงตามตัวแปร
ตาง ๆ ไดดังตอไปนี้ 

 2.1  ความหุนหันพลันแลน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุน
ชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนน
ความหุนหันพลันแลนสูงที่สุด 

 2.2  ความกาวราว พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทาํ
ผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนนความกาวราว
สูงที่สุด 

 2.3  ความรวมรูสึกกับผูอ่ืน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และ
วัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรกมีคะแนนความรวมรูสึกกับ
ผูอ่ืนต่ํากวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า 

 2.4  การใชสารเสพติด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีการใชสารเสพ
ติดสูงกวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมแตกตางจากวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก  

 2.5  ความผูกพันกับผูปกครอง พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก วัยรุน
ชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามีคะแนน
ความผูกพันกับผูปกครองต่ํากวาวัยรุนชายทั่วไป แตไมมีความแตกตางระหวางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก 

 2.6  การควบคุมดูแลของผูปกครอง พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามี
คะแนนการรับรูตอการควบคุมดูแลของผูปกครองสูงที่สุด 

2.7  การมีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทํา
ผิดซ้ํามีสมาชิกในครอบครัวที่เคยกระทําผิดสูงกวาวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก และวัยรุนชาย
ทั่วไป  
 2.8  การมีเพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิด พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่กระทําผิดครั้งแรก 
วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้าและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้ามี
เพื่อนสนิทที่เคยกระทําผิดสูงที่สุด  
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 2.9  การเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน พบวา กลุมตัวอยางวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซ้ําและวัยรุนชายทั่วไปมีความแตกตางกัน โดยวัยรุนชายที่
กระทําผิดซํ้ามีการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อนต่ําที่สุด  
 
ขอจํากัดในการวิจัย 

1. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนกลุมตัวอยางเฉพาะวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิดรายแรงจึง
ไมสามารถอนุมานรวมไปถึงวัยรุนชายที่กระทําผิดในความผิดลหุโทษซึ่งอาจมีลักษณะที่แตกตาง
กันออกไปได 

2. การศึกษานี้มุงเนนเฉพาะวัยรุนที่กระทําผิดเพศชายเพียงอยางเดียว ไมสามารถอนุมาน
รวมไปถึงวัยรุนเพศหญิง เพื่อใหเห็นความชัดเจนมากยิ่งขึ้น ควรศึกษาเพศหญิงเพิ่มเติมวามีลักษณะ
ปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคมแตกตางกันหรือไมอยางไร 

3. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนวัยรุนที่มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงครอบคลุมทั้งสามชวง
พัฒนาการตั้งแตวัยรุนตอนตน วัยรุนตอนกลาง และวัยรุนตอนปลาย ซ่ึงยังมีชวงอายุที่หางและกวาง
เกินไปจนอาจมีความแตกตางในลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยที่เปนสาเหตุแหงการกระทําผิดของ
วัยรุนในแตละกลุมอายุได  

4. การศึกษาครั้งนี้มุงเนนเฉพาะวัยรุนชายที่มีอายุระหวาง 14-18 ป ซ่ึงยังไมครอบคลุมถึง
วัยผูใหญหรือชวงวัยที่มีอายุมากกวานี้ ซ่ึงอาจมีความแตกตางในลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยที่เปน
สาเหตุใหกระทําความผิดได 
 
ขอเสนอแนะจากการวิจัย 

1. ควรศึกษาผูกระทําผิดในความผิดลหุโทษวามีปจจัยสวนบุคคล ครอบครัว และสังคม
แตกตางกันหรือไมเพิ่มเติม 

2. ควรศึกษาปจจัยตาง ๆ เหลานี้ในกลุมผูกระทําผิดเพศหญิงเพิ่มเติมวามีลักษณะปจจัย
สวนบุคคล ครอบครัว และสังคมที่แตกตางกันหรือไมอยางไร 

3. ควรทําการศึกษาความแตกตางระหวางวัยรุนที่กระทําผิดรายแรงแยกตามชวงอายุ
เปรียบเทียบกัน เพื่อเปนแนวทางในการวางแผนเชิงนโยบายตอการแกไขปญหาการกระทําผิดของ
เด็กและเยาวชนใหมีความเฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นตอไป 

4. ควรทําการศึกษาปจจัยและลักษณะตาง ๆ ที่พบในวัยผูใหญเพิ่มเติมเพื่อพิจารณา
ลักษณะบุคลิกภาพและปจจัยตางๆ ที่สงผลตอการกระทําผิดวามีความแตกตางกันหรือไมเพื่อเปน
แนวทางในการวางแผนเชิงนโยบายตอการแกไขปญหาการกระทําผิดของเด็กและเยาวชนใหมีความ
เฉพาะเจาะจงยิ่งขึ้นตอไป 
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ภาคผนวก ข 

แบบสอบถามที่ใชในการวิจัย 
 

แบบสอบถามปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคม 
 

การศึกษาวิจัย  เร่ือง การศึกษาเปรียบเทียบปจจัยสวนบุคคล ครอบครัวและสังคมของวัยรุนชายที่
กระทําผิดครั้งแรก วัยรุนชายที่กระทําผิดซํ้า และวัยรุนชายทั่วไป 
 

คําชี้แจง 
 แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งในวิทยานิพนธปริญญามหาบัณฑิต สาขาจิตวิทยาพัฒนาการ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ของ นาวสาวสุภัทรา  ปกาสิทธิ์ เพื่อใหผลการวิจัยมีความถูกตองแมนยํา 
สามารถนําไปใชประโยชนไดตอไป ผูวิจัยขอความกรุณาใหตอบแบบสอบถามตามความเปนจริง 
และตอบใหครบทุกขอ ขอมูลที่คุณตอบจะถูกนําเสนอในรูปคาเฉลี่ยของกลุมตัวอยางทั้งหมด     
โดยไมมีการเปดเผยขอมูลรายบุคคล และผูวิจัยรับรองวาคุณจะไมไดรับผลกระทบใด ๆ จากการวจิยั
ในครั้งนี้ ทั้งนี้ผูวิจัยขอขอบพระคุณทุกทานที่ใหความรวมมือในการใหขอมูลท่ีเปนประโยชนมา ณ 
ที่นี้ดวย  
 

แบบสอบถามฉบับนี้แบงออกเปน 7 ตอน ไดแก 
ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลทั่วไป 

ตอนที่ 2  แบบวัดความหุนหนัพลันแลน 

ตอนที่ 3  แบบวัดความกาวราว 

ตอนที่ 4  แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน 

ตอนที่ 5  แบบวัดความผกูพนักับผูปกครอง 
ตอนที่ 6  แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน) 
ตอนที่ 7  แบบวดัการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

 

 

สุภัทรา  ปกาสิทธิ์ 
ผูวิจัย 
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ตอนที่ 1  แบบสอบถามขอมูลท่ัวไป 

คําชี้แจง   โปรดเติมขอความลงในชองวางหรือใสเคร่ืองหมาย (✓) หนาขอความท่ีตรงกับคุณ 

(*ขอความในวงเล็บจะปรากฏในแบบสอบถามที่ใชกับกลุมตัวอยางวยัรุนชายทีก่ระทําผิดทั้งสองกลุม) 
 

1. อายุ  ............... ป 
 

(คําถามตั้งแตขอ 2 -14 สอบถามเกี่ยวกับตวัคุณกอนถูกจับกุม) 
 

2. ระดับการศึกษาสูงสุด 

(     ) ไมไดรับการศึกษาใด ๆ  (     ) ประถมศึกษา (ป.1-ป.6) 
(     ) มัธยมศึกษาตอนตน (ม.1-ม.3) (     ) มัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.4-ม.6) 
(     ) อนุปริญญา/ปวส.   (     ) ปริญญาตรี    

(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ .................................. 
 

3. (กอนถูกดําเนนิคดี*) คุณมีรายไดหรือไม 
(    ) มี   เฉล่ียตอเดือน ประมาณเดือนละ ................................... บาท โดยรายไดนี้มาจาก  

(     ) ผูปกครอง  (     ) ตัวคุณเอง (เชน คุณทํางานสงเสียตนเอง) 
(     ) ไมมีรายได 

 

4. สถานภาพการสมรสของพอแมคุณ 

(     ) อยูดวยกนั     (     ) แยกกันอยู        
(     ) หยาราง    (     ) หมาย  

(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ................................... 
 

5. พอแมหรือผูปกครองของคณุมีรายไดรวมกัน ประมาณเดือนละ ...........................บาท 
 

6. สมาชิกในครอบครัวของคุณ(พอ แม หรือสมาชิกในครอบครัว) เคยกระทําการฝาฝนกฎหมาย
หรือไม (ไมจําเปนตองถูกจับกุมหรือถูกดําเนินคดีเนื่องจากการกระทํานั้น) 

(     ) เคย โปรดระบุ .......................................................................................................  
(     ) ไมเคย  

 

7. เพื่อนในกลุมของคุณเคยกระทําการฝาฝนกฎหมายหรือไม (ไมจําเปนตองถูกจับกุมหรือถูก
ดําเนินคดีเนื่องจากการกระทํานั้น) 

(     ) เคย โปรดระบุ .......................................................................................................  
(     ) ไมเคย       
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8. คุณเคยใชสารเสพติดตอไปน้ีหรือไม (ยกเวน เหลา บุหรี่) 
(     ) เคย ไดแก ___ ยาบา  ___ กัญชา 

  ___ กระทอม  ___ ยาอี 

___ เฮโรอีน  ___ กาว, ทินเนอร, สารระเหย 

___ อ่ืน ๆ โปรดระบุ.................................... 

(     ) ไมเคย     
   

9. คุณดื่มเหลาหรือไม  
(     ) ดื่ม  ถาดื่มคุณดื่มเหลาบอยแคไหน 

(     ) เปนประจํา (     ) บางครั้ง (     ) นาน ๆ ครั้ง 
(     ) ไมดื่ม 

 

10. (คุณเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนเปนระยะเวลานานเทาใด  ……ป …….เดือน ......... วัน*)  
 

11. (คุณถูกจับกุมและศาลพิพากษาครั้งนี้เปนครั้งท่ีเทาใด*) 
(     ) คร้ังแรก    (     ) คร้ังที่สองขึ้นไป   

 

12. (คุณเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชนในครั้งนี้ ดวยความผดิ*) 
(     ) ลักทรัพย ชิงทรัพย ปลน        (     ) ทํารายรางกาย ทํารายรางกายจนถึงแกชีวิต 

(     ) ขมขืน โทรมหญิง   (     ) ฆา พยายามฆา          
(     ) อ่ืน ๆ โปรดระบุ ....................................... 

 

13. (โปรดประเมินสาเหตุท่ีคุณคิดวาทําใหคุณตองเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน 
จากคะแนนเต็ม 100 คะแนน คุณจะใหคะแนนในสาเหตุขอ ก และขอ ข อยางไร*) 

สาเหตุท่ีทําใหเขามาอยูในศูนยฝกและอบรมเด็กและเยาวชน คะแนน 
 

ก. จากการทําผิดของตนเอง  
 

 

ข. จากปจจยัภายนอกอื่น ๆ เชน ครอบครัวหรือเพื่อนไมดี ตํารวจกลั่น 
       แกลง โชคไมดี สถานการณบีบบังคับ เปนตน 

 

รวม 100 
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ตอนที่ 2   แบบวัดความหุนหันพลันแลน      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓)ในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของคุณมากที่สุด  

ขอความ 
(1) 

ไมตรง
เลย 

(2) 
ไมคอย
ตรง 

(3) 
ปาน
กลาง 

(4) 
คอนขาง
ตรง 

(5) 
ตรง
มาก 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณหุนหันพลันแลนของตัวเอง            
2. ฉันมีปญหาในการบังคับใจตัวเอง           
3. ฉันมักทําอะไรไปแลว นกึอยากจะเลิกในภายหลัง           
4. เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมกัจะทําอะไร ๆ เพื่อใหตวัเองรูสึกดีขึ้น แตส่ิงที่ทําลง
ไปกลับทําใหฉันนึกเสียใจในภายหลัง           
5. บางครั้งที่ฉันรูสึกไมสบายใจ ฉันจะไมสามารถหยุดสิ่งที่กําลังทําอยูได แม
ส่ิงนั้นจะทําใหฉันรูสึกแยมากขึ้นก็ตาม           
6. เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันมักทําอะไรโดยไมคิด           
7. เมื่อฉันรูสึกถูกปฏิเสธ ฉันมักจะพูดอะไรออกไปที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

          

8. มันเปนการยากสําหรับฉนัที่จะไมทําอะไรตามอารมณ           
9. บอยครั้ง ที่ฉันทําใหสถานการณแยลง เพราะทําอะไรโดยไมคิด เวลาที่ฉัน
รูสึกหงุดหงดิ           
10. เวลาที่ฉันเถียงกับใครดุเดือด ฉันมักจะพูดอะไรที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง           
11. ฉันควบคมุอารมณตนเองไดเสมอ           
12. บางครั้งฉันทําอะไรตามอารมณช่ัวแลนแลวมานกึเสยีใจในภายหลัง           
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ตอนที่ 3   แบบวัดความกาวราว      

คําชี้แจง  โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของคุณมากที่สุด  

ขอความ 

(1) 
ไมตรงเลย 

(2) 
ไมคอย
ตรง 

(3) 
ปานกลาง 

(4) 
คอนขาง
ตรง 

(5) 
ตรงมาก 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง           
2. บางครั้งฉันก็เกรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล           
3. เพื่อน ๆ บอกวาฉันมกัจะชอบโตเถียง           
4. บางครั้งฉันรูสึกกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา           
5. บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองมักโตแยงกับคนอื่น           
6. ฉันเปนคนโกรธงายหายเร็ว           
7. เมื่อฉันรูสึกคับของใจ ฉันจะแสดงความหงุดหงดิออกมา           
8. ฉันอดเถียงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกบัฉัน           
9. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา           
10. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขืน่กับเรื่อง
ตาง ๆ เสียเหลือเกิน           
11. หากจําเปน ฉันจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธิของตนเอง           
12. คนบางคนกดดันฉนัเสียจนฉันตองหนัไปมีเร่ืองดวย           
13. หากถูกใครยั่วยหุนกั ๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได           
14. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทาํรายกลับ           
15. ฉันเคยโกรธจัดเสียจนทาํลายขาวของเสียหาย           

16. ฉันควบคมุตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครัง้           
17. เวลามีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะแสดงความไมพอใจ
ออกไปอยางเปดเผย            

18. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอืน่แอบหวัเราะเยาะฉันอยูลับหลัง           

19. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกต ิ           

20. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรม           
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ตอนที่ 4   แบบวัดความรวมรูสึกกับผูอ่ืน      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบวาคณุเห็นดวยกับขอความแตละขอมาก
นอยเพียงใด 

ขอความ 
(1) 

ไมเห็นดวย 
อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย 
อยางยิ่ง 

1. เพลงบางเพลงทําใหฉันรูสึกตื้นตันตามไปดวย            
2. ฉันรูสึกสะเทือนใจมากเวลาเห็นสัตวไดรับบาดเจ็บขางถนน           
3. ฉันรูสึกดีเวลาเห็นคนทําดตีอกัน           
4. ฉันรูสึกไมสบายใจ เวลาเห็นคนทําไมดกีับเด็กเล็ก ๆ            
5. ฉันโกรธเวลาเห็นใครไมไดรับความยตุธิรรม           
6. ฉันรูสึกดีเวลาไดชวยเหลือหรือทําดีกับคนอื่น            
7. ฉันหวงใยและเขาใจผูอ่ืน            
8. เรื่องราวในโทรทัศนหรือขาวเกีย่วกับเดก็ที่ไดรับบาดเจ็บหรือ 
เจ็บปวยทําใหฉันรูสึกไมสบายใจ           
9. เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย           
10. ฉันรูสึกไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ           

 

ตอนที่ 5   แบบวัดความผูกพันกับผูปกครอง      

คําชี้แจง   โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) ลงในชองคําตอบวาคณุเห็นดวยกับขอความแตละขอ 

                 มากนอยเพียงใด      

ผูปกครองของฉัน ... 

(1) 
ไมเห็น
ดวย 

อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

1. พูดคุยกับฉนัดวยน้ําเสยีงที่อบอุนและเปนมิตร            
2. ไมไดชวยเหลือฉันมากอยางที่ฉันตองการ           
3. ดูเฉยเมยกับฉัน           
4. ดูเหมือนจะเขาใจปญหาและความกังวลที่ฉันมี           
5. แสดงความรักใครตอฉัน           
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ผูปกครองของฉัน ... 

(1) 
ไมเห็น
ดวย 

อยางยิ่ง 

(2) 
ไมเห็น
ดวย 

(3) 
เฉย ๆ 

(4) 
เห็นดวย 

(5) 
เห็นดวย
อยางยิ่ง 

6. ชอบที่จะคุยเร่ืองตางๆ กับฉัน            
7. ยิ้มกับฉันบอยๆ      
8. ไมเขาใจวาฉันตองการอะไร           
9. ทําใหฉันรูสึกวาฉันไมมีคา           
10. ทําใหฉันรูสึกดีขึ้นเวลาทีฉ่ันไมสบายใจ           
11. ไมคอยไดคุยกับฉัน           
12. ไมกลาวชมเชยหรือยกยองฉัน           

 

ตอนที่ 6  แบบวัดการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการรับรูของวัยรุน)      

คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย(✓) วาคุณหรอืผูปกครองปฏิบัติขอความในแตละขอบอยครั้ง
เทาไร  

ขอความ 
(1) 
แทบ 
ทุกครั้ง 

(2) 
บอยครั้ง 

(3) 
บางครั้ง 

(4) 
นอย
ครั้ง 

(5) 
ไมเคย
เลย 

1. คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา           
2. คุณตองกลบับานตามเวลาที่กําหนด           
3. ผูปกครองอดนอนเพื่อรอคุณจนกวาคณุจะกลับบาน           
4. ถาคุณจะออกนอกบานตอนค่ํา คุณตองบอกผูปกครองวา คุณจะไปไหน           
5. ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว           
6.ถาคุณรูตัววาจะกลับบานชา คุณตองโทรบอกผูปกครอง            
7. คุณบอกผูปกครองกอนทีคุ่ณจะออกจากบานวา คุณจะไปหาใคร           
8. เมื่อคุณออกจากบานตอนค่ํา ผูปกครองของคุณรูวาคณุจะไปไหน           
9. คุณพูดคยุกบัผูปกครองเกี่ยวกับแผนการตางๆ  ที่เตรียมไวกับเพื่อน           
10. เมื่อคุณออกจากบาน ผูปกครองของคุณถามวาคุณกาํลังจะไปไหน           
11. ผูปกครองรูจักเพื่อน ๆ ของคุณ           
12. ผูปกครองของคุณรูจักผูปกครองของเพื่อน ๆ ของคุณ           
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ตอนที่ 7      แบบวัดการปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุมเพื่อน 

คําชี้แจง โปรดอานขอความแตละขอ แลวใสเคร่ืองหมาย (✓) ในชองคําตอบที่ตรงกับความรูสึกของทานมากที่สุด 
 

ขอความ 

(1) 
ไมตรง
มาก
ท่ีสุด 

(2) 
ไม
ตรง 

(3) 
คอนขาง 
ไมตรง 

(4) 
ปาน
กลาง 

(5) 
คอนขาง

ตรง 

(6)
ตรง

(7) 
ตรง
มาก
ท่ีสุด

1.  เพื่อนสนิทของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่อง
ปกติ 

       

2.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนสนิทในการ
ฝาฝนกฎหมาย 

       

3.  เพื่อนในวยัเดียวกันของฉนัคิดวาการฝาฝนกฎหมาย
เปนเรื่องปกต ิ

       

4.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนในวยั
เดียวกันในการฝาฝนกฎหมาย 

       

5.  เพื่อนรวมชัน้เรียนของฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมาย
เปนเรื่องปกต ิ

       

6.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนรวมชั้นเรียน
ในการฝาฝนกฎหมาย 

       

7.  เพื่อนรุนพีข่องฉันคิดวาการฝาฝนกฎหมายเปนเรื่อง
ปกติ 

       

8.  ฉันจะคลอยตามความคิดเห็นของเพื่อนรุนพี่ในการ
ฝาฝนกฎหมาย 
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ภาคผนวก ค 
 

คุณภาพของเครื่องมือท่ีใชในการวิจัย 
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ตารางที่ ค 1.1 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวัดความหุนหันพลันแลน (n=60)  

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณหุนหันพลันแลนของตัวเอง  .5490*  
2. ฉันมีปญหาในการบังคับใจตัวเอง .5525*  
3. ฉันมักทําอะไรไปแลว นกึอยากจะเลิกในภายหลัง .3457*  
4. เวลาที่ฉันรูสึกแย ฉันมกัจะทําอะไร ๆ เพื่อใหตวัเองรูสึกดีขึ้น แตส่ิงที่ทําลง
ไปกลับทําใหฉันนึกเสียใจในภายหลัง 

.4461*  

5. บางครั้งที่ฉันรูสึกไมสบายใจ ฉันจะไมสามารถหยุดสิ่งที่กําลังทําอยูได แม
ส่ิงนั้นจะทําใหฉันรูสึกแยมากขึ้นก็ตาม 

.4485*  

6. เวลาที่ฉันอารมณไมดี ฉันมักทําอะไรโดยไมคิด .5696*  
7. เมื่อฉันรูสึกถูกปฏิเสธ ฉันมักจะพูดอะไรออกไปที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

.5480*  

8. มันเปนการยากสําหรับฉนัที่จะไมทําอะไรตามอารมณ .5961*  
9. บอยครั้ง ที่ฉันทําใหสถานการณแยลง เพราะทําอะไรโดยไมคิด เวลาที่ฉัน
รูสึกหงุดหงดิ 

.5467*  

10. เวลาที่ฉันเถียงกับใครดุเดือด ฉันมักจะพูดอะไรที่ทําใหตัวเองเสียใจใน
ภายหลัง 

.4824*  

11. ฉันควบคมุอารมณตนเองไดเสมอ .2311*  
12. บางครั้งฉันทําอะไรตามอารมณช่ัวแลนแลวมานกึเสยีใจในภายหลัง .5976*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                             .83 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.2 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกับคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวัดความกาวราว (n=60) 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. ฉันมีปญหาในการควบคุมอารมณตนเอง .7565*  
2. บางครั้งฉันก็เกรี้ยวกราดโดยไมมีเหตุผล .6915*  
3. เพื่อน ๆ บอกวาฉันมกัจะชอบโตเถียง .6250*  
4. บางครั้งฉันรูสึกกดดันจนพรอมที่จะระเบิดออกมา .6020*  
5. บอยครั้งที่ฉันสังเกตวาตนเองมักโตแยงกับคนอื่น .5819*  
6. ฉันเปนคนโกรธงายหายเร็ว .4426*  
7. เมื่อฉันรูสึกคับของใจ ฉันจะแสดงความหงุดหงดิออกมา .3947*  
8. ฉันอดเถียงไมได เมื่อมีใครไมเห็นดวยกบัฉัน .6513*  
9. บางครั้งฉันหมกมุนอยูกับความอิจฉาริษยา .7377*  
10. บางครั้งฉันรูสึกประหลาดใจวาทําไมตนเองจึงขมขืน่กับเรื่อง
ตาง ๆ เสียเหลือเกิน 

.6033*  

11. หากจําเปน ฉันจะใชความรุนแรงเพื่อพิทักษสิทธิของตนเอง .6623*  
12. คนบางคนกดดันฉนัเสียจนฉันตองหนัไปมีเร่ืองดวย .4458*  
13. หากถูกใครยั่วยหุนกั ๆ ฉันอาจจะหันไปชกเอาได .5929*  
14. ถาใครทํารายฉัน ฉันจะทาํรายกลับ .3950*  
15. ฉันเคยโกรธจัดเสียจนทาํลายขาวของเสียหาย .3964*  

16. ฉันควบคมุตัวเองไมใหทํารายคนอื่นไมไดในบางครัง้ .3655*  
17. เวลามีใครทําใหฉันหงุดหงิด ฉันจะแสดงความไมพอใจ
ออกไปอยางเปดเผย  

.6915*  

18. บางครั้งฉันรูสึกวาคนอืน่แอบหวัเราะเยาะฉันอยูลับหลัง .6053*  

19. ฉันไมไวใจคนแปลกหนาที่เปนมิตรกับฉันผิดปกต ิ .5819*  

20. บางครั้งฉันรูสึกวาตนเองไมไดรับความยุติธรรม .6513*  

คา Cronbach’s Alpha                                                                     .91 
*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.3 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัความรวมรูสึกกับผูอ่ืน (n=60) 

*p<.05 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. เพลงบางเพลงทําใหฉันรูสึกตื้นตันตามไปดวย  .4502*  
2. ฉันรูสึกสะเทือนใจมากเวลาเห็นสัตวไดรับบาดเจ็บขางถนน .5935*  
3. ฉันรูสึกดีเวลาเห็นคนทําดตีอกัน .5911*  

4. ฉันรูสึกไมสบายใจ เวลาเห็นคนทําไมดกีับเด็กเล็ก ๆ  .3536*  
5. ฉันโกรธเวลาเห็นใครไมไดรับความยตุธิรรม .4773*  
6. ฉันรูสึกดีเวลาไดชวยเหลือหรือทําดีกับคนอื่น  .5374*  
7. ฉันหวงใยและเขาใจผูอ่ืน .3944*  
8. เรื่องราวในโทรทัศนหรือขาวเกีย่วกับเดก็ที่ไดรับบาดเจ็บหรือ 
เจ็บปวยทําใหฉันรูสึกไมสบายใจ 

.4043*  

9. เวลาอยูกับคนที่เศรา ฉันจะพลอยรูสึกเศราตามไปดวย .4488*  
10. ฉันรูสึกไมสบายใจเวลาเห็นคนอื่นไมสบายใจ .6477*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                      .80 
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ตารางที่ ค 1.4 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัความผูกพนักับผูปกครอง (n=60) 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. พูดคุยกับฉนัดวยน้ําเสยีงที่อบอุนและเปนมิตร  .4065*  
2. ไมไดชวยเหลือฉันมากอยางที่ฉันตองการ .4715*  
3. ดูเฉยเมยกับฉัน .6157*  
4. ดูเหมือนจะเขาใจปญหาและความกังวลที่ฉันมี .4643*  
5. แสดงความรักใครตอฉัน .6739*  
6. ชอบที่จะคุยเร่ืองตางๆ กับฉัน  .5388*  

7. ยิ้มกับฉันบอยๆ .7378*  
8. ไมเขาใจวาฉันตองการอะไร .3385*  
9. ทําใหฉันรูสึกวาฉันไมมีคา .4955*  
10. ทําใหฉันรูสึกดีขึ้นเวลาทีฉ่ันไมสบายใจ .2336*  
11. ไมคอยไดคุยกับฉัน .7381*  
12. ไมกลาวชมเชยหรือยกยองฉัน .3792*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                        .83 

*p<.05 
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ตารางที่ ค 1.5 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัการควบคุมดูแลของผูปกครอง (ตามการ
รับรูของวัยรุน) (n=60) 

*p<.05 
 

 

 

 

 

 

 

 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1. คุณตองขออนุญาตผูปกครองหากจะออกนอกบานในตอนค่ํา .4845*  
2. คุณตองกลบับานตามเวลาที่กําหนด .4529*  
3. ผูปกครองอดนอนเพื่อรอคุณจนกวาคณุจะกลับบาน .5526*  
4. ถาคุณจะออกนอกบานตอนค่ํา คุณตองบอกผูปกครองวา คุณจะไปไหน .6495*  
5. ผูปกครองของคุณรูวาคุณอยูที่ไหนหลังเลิกเรียนแลว .7403*  
6.ถาคุณรูตัววาจะกลับบานชา คุณตองโทรบอกผูปกครอง  .6883*  
7. คุณบอกผูปกครองกอนทีคุ่ณจะออกจากบานวา คุณจะไปหาใคร .7778*  
8. เมื่อคุณออกจากบานตอนค่ํา ผูปกครองของคุณรูวาคณุจะไปไหน .7195*  
9. คุณพูดคยุกบัผูปกครองเกี่ยวกับแผนการตางๆ  ที่เตรียมไวกับเพื่อน .7898*  
10. เมื่อคุณออกจากบาน ผูปกครองของคุณถามวาคุณกาํลังจะไปไหน .6403*  
11. ผูปกครองรูจักเพื่อน ๆ ของคุณ .5418*  
12. ผูปกครองของคุณรูจักผูปกครองของเพื่อน ๆ ของคุณ .3247*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                              .89 
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ตารางที่ ค 1.6 

คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางขอกระทงแตละขอกบัคะแนนรวมของขอกระทงที่เหลือในแบบ
วัด(Corrected Item-Total Correlation: CITC) ของแบบวดัการเปนอิสระจากบรรทัดฐานของกลุม
เพื่อน (n=60) 
 

ขอกระทง คา CITC ขอท่ีนําไปใช 

1.  เพื่อนสนิท .8616*  
2.  เพื่อนในวยัเดียวกัน .8830*  
3.  เพื่อนรวมชัน้เรียน .8867*  
4. เพื่อนรุนพี ่ .7894*  
คา Cronbach’s Alpha                                                                              .93 

*p<.05 
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ภาคผนวก ง 
 

จดหมายขอลขิสิทธ์ิแบบวัดความหุนหันพลันแลน 
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ภาคผนวก จ 
 

หนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูล 
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