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This research had three objectives: 1) to analyze items in Mathematics Test Anxiety Scale using Hrerarchical 

Linear Model by the estimation of item parameters, person parameters and to examine the effects of person characteristic 

varrables on the probability of item correct response 2) to compare and study correlation of the estimatron of item and 

person parameters among Hierarchrcal Lrnear Model (HLM), Partial Credit Model (PCM) and Graded Response Model (GRM) 

3) to compare the Differential Item Functioning (DIF) detecting among Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model and 

Graded Response Model 

The samples were 1,715 Mathayomsuksa 6 students who were studyrng in Math-science classes in 2009 

academlc year Samples were drawn from 29 schools under the jurisdiction of the Pranakhon Sri Ayutthaya Educational 

Servlce Area Office 1 and 2, the Angthong Educational Service Area Office, and the Nonthaburi Educational Service Area 

Office uslng cluster random sampl~ng technique. Data were collected though 7 Instruments: The Mathematrcs Test Anxtety 

Scale, The Perception of Parent Expectatron Scale, The Soclal Supporting Scale, the Test Preparing Scale. The Strategy 

Testing Scale. The Att~tude Scale towards Mathematics, and The Motivation Scale towards Mathematics. There were three 

steps of data analysis: 1) the estimation of item and person parameters, and the study of effects of person characteristics 

on the probability of correct response from HLM using HLM program 2) the estimation of item and person parameters from 

PCM and GRM using PARSCALE, then the comparison with HLM 3) the comparison of results of differential item functioning 

analysts among HLM using HLM program and PCM and GRM using PARSCALE The major findings were: 

1 The item analysls by HLM using HLM program estimated difficulty parameters consistently. The mean of 

standard error of estimation was 0.074. This method also estimated person parameters in the residual file. The results of 

student's characterrstic study also found that gender, perception of parent expectation and attitude towards Mathematics 

signlflcantly affected the averaged probabiltty of correct response at .05 level. 

2. The correlattons between difficulty parameter estimation derlved from HLM and PCM were ,899 - ,929, 

between HLM and GRM was ,996 and between PCM and GRM was ,908 - ,918 The person parameter estimation using the 

three models yielded that person parameter correlation between HLM and PCM was ,390, person parameter correlatron 

between HLM and GRM was ,437 and person parameter correlation between PCM and GRM was ,798. 

3. The results from differential rtem functioning (DIF) examination detected 7 common items from 39 items 

between HLM using HLM and PCM using PARSCALE (17.94%), 8 common items from 39 items between HLM using HLM 

and GRM ustng PARSCALE (23.07%) and 6 common items from 39 items between PCM and GRM using PARSCALE 

(15.38%) 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 

ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 

 การวัดทางการศึกษาและจิตวิทยาเปนการวัดคุณลักษณะภายในของบุคคล เปนส่ิงที่
สังเกตไมไดโดยตรง แตมีความสําคัญและจําเปนตองศึกษา เพราะวาคุณลักษณะภายในสงผลตอ
พฤติกรรมที่แสดงออกของบุคคล ซึ่งสามารถสังเกตได ดังนั้น หากสามารถวัดคุณลักษณะภายใน
และเชื่อมโยง ความเกี่ยวพันกับพฤติกรรมภายนอกได จะทําใหสามารถเขาใจการเกิดพฤติกรรม
ของบุคคล สามารถทํานายการเกิดพฤติกรรม และนําไปสูความสามารถในการควบคุมการเกิด
พฤติกรรม และพัฒนาใหเปนไปในทิศทางที่พึงปรารถนาของสังคมได (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2548) 
 ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรเปนตัวแปรทางจิตวิทยาตัวแปรหนึ่ง ซึ่งสังเกตและ          
วัดโดยตรงไมได จําเปนตองมีเคร่ืองมือที่การวัด ซึ่งก็คือ แบบวัด (Scale) ซึ่งแบบวัดนี้เปนแบบพหุ
วิภาค (Polytomous Item) คือมีการตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยในแตละแบบวัดประกอบดวย 
ขอคําถามตาง ๆ ที่ถามเพื่อที่จะวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  ซึ่งในการวิเคราะห        
ขอคําถามแตละขอ จะวิเคราะหพารามิเตอรของขอสอบ และพารามิเตอรของผูสอบ  
 ในการวิเคราะหขอคําถามนั้น ปจจุบันใชการวิเคราะห 2 แนวทาง คือ การวิเคราะหดวยทฤษฎี       
การตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) และการวิเคราะหโดยใชไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล 
(Hierarchical Linear Model: HLM) ซึ่งวิธีการวิเคราะหขอคําถามดวยทฤษฎีการตอบสนองขอสอบนั้นมี
โมเดลที่ใชวิเคราะห เชน พาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) ที่พัฒนาโดย Master 
(1982), เกรดเรสพอนสโมเดล (Graded response model: GRM) ที่พัฒนาโดย Samejima (1969, 
1996) เปนตน สวนวิธีการวิเคราะหขอคําถามโดยใช HLM เสนอแนวคิดโดย Beretvas และ Williams 
(2006) ทั้ง 2 แนวทางสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบ ดังนี ้
 การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช Partial Credit Model ที่พัฒนาโดย Master (1982 อางถึง
ใน Embertson และ Reise, 2000) นั้น เปนการขยายตอจากโมเดล IRT แบบ 1 พารามิเตอร ของ 
Rasch โดยใชประมาณคาความนาจะเปนใชหลักการคํานวณโดยตรง (direct) ดังสมการ 
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  Pix() =ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะ  จะตอบขอ i ดวยการเลือก 
  หรือสามารถทํารายการคําตอบข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน (step) 

  δij =คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอ i (item step  
  difficulty) เม่ือ j = 1,2,…,mi คาที่แสดงถึงข้ันการตอบนั้นมีความยาก 
  สัมพัทธสูงกวาข้ันอ่ืน 

 ใน PCM ลักษณะของขอคําถามแตละขอ อธิบายไดดวยคาพารามิเตอรระดับความยาก
ระหวางรายการคําตอบที่อยูถัดไป (item step difficulty, ij ) ถามีคาสูงแสดงวา มีความยากมาก
ข้ึนจากระดับรายการคําตอบหนึ่งไปสูระดับอ่ืน โดยทุกขอมีคาพารามิเตอรความชัน ( j ) เทากัน 
ทําใหคาความชัน  ไมปรากฏในโมเดล  
 การแปลความหมายของ ij (category intersection parameter) ใชสเกลของระดับ
คุณลักษณะ (latent trait) ณ จุดตัดที่เกิดจาก โคงการตอบรายการคําตอบ (category response 
curves) 2 โคงตัดกัน ในกรณีขอคําถามที่มี x รายการคําตอบ (x=1, 2, และ 3) จะมี item step 
difficult, ij = m (m=x-1)       ในที่นี้ เทากับ 3 ระดับความยาก ดังรูปตอไปนี้ 
 

0.........................1...........................2............................3 
ไมเห็นดวย      เห็นดวยเล็กนอย    เห็นดวยปานกลาง    เห็นดวยมาก 
 Step 1           step 2     step 3 

 ในการตอบขอคําถามลักษณะนี้ ผูที่ตอบรายการสูงสุด ตองผานการตัดสินใจ 3 ข้ันตอน 
คือ ข้ันที่ 1 ตัดสินใจระหวางไมเห็นดวย กับ เห็นดวยเล็กนอย ข้ันที่ 2 ตัดสินใจระหวางเห็นดวย
เล็กนอย กับ เห็นดวยปานกลาง ข้ันที่ 3 ตัดสินใจระหวางเห็นดวยปานกลาง กับ เห็นดวยมาก 
คาพารามิเตอร ij  ใน PCM ไมใชคาพารามิเตอร Threshold ( ij ) ที่บอกระดับคุณลักษณะของ
ผูตอบที่มีความนาจะเปน 0.50 ในการตอบรายการที่อยูเหนือกวา เชน Graded Response Model 
แตเปนคาที่แทนความยากในแตละระดับที่มีการเปรียบเทียบ ในขอคําถามเดียวกัน 

การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช Graded Response Model ที่พัฒนาโดย Samejima 
(1969, 1996 อางถึงใน Embertson และ Reise, 2000) มีความเหมาะสมสําหรับการใหคะแนนที่



 3 

1 2 3 4 Threshold 

1 2 3 4 Score    x 5 

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

เปนลําดับข้ัน ใชกับแบบสอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ 
(ordered categorical response) โดยแบบสอบชุดเดียวกันอาจมีจํานวนรายการคําตอบในแตละ
ขอแตกตางกันได เชน การตรวจใหคะแนนความรูบางสวนที่แตละขอมีจํานวนลําดับข้ันของการ
ตรวจใหคะแนนแตกตางกัน เปนตน  

การวิเคราะหตามโมเดล GRM จึงมีเปาหมายเพื่อประมาณคา αi และตําแหนงของ ij ของ
ผูตอบที่มีคาคุณลักษณะ () บนสเกลที่ตอเนื่องกัน โดยใชสูตรดังนี้ 

   
 )(exp1

)(exp
)(P

iji

iji*
ix 


  

เม่ือ x = j  =1,….,m 
 )(P *

ix   =ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบขอ i ดวย 
    การเลือกรายการคําตอบที่ x เม่ือ x = 1,2,…,m 

  αi =คาพารามิเตอร ความชันรวม (slope parameter) ของขอที่ i 
  ij =คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ (Threshold  

  parameter) ของขอที่ i 
ใน GRM คําถามแตละขอ (i) อธิบายไดดวยความชันรวมของคําถาม (common item 

slope parameter, αi) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (category threshold 
parameter, ij) เม่ือ j = 1,…,mi เปนจํานวนของ threshold ของขอ i และจํานวนรายการคําตอบ
ของขอ i (Ki) = mi + 1 ดังตัวอยาง 
 
 
 
 
 

ดังนั้น คําถามขอนี้มี  K = 5  Categories (0,1,2,3,4) 
   m = 4 Thresholds (1,2,3,4) 

 

 คา αi คลายกับคาอํานาจจําแนกของขอสอบตามทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิม แตไมควร
พิจารณาโดยตรงวาเปนอํานาจจําแนกของขอสอบ เพราะการประเมินขนาดความสามารถในการ
จําแนก จําเปนตองคํานวณจากคาสารสนเทศของขอสอบที่ระดับ  ของผูสอบ สวนคาพารามิเตอร      
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Threshold (ij) คือคาที่แสดงระดับ  ที่จําเปนตองมี เพื่อใหมีโอกาสในการตอบเหนือ Thresholds 
j ดวยความนาจะเปนในการตอบเทากับ 0.5  
 โคงแสดงฟงกชันของ )(P *

ix   เรียกวาโคงลักษณะปฏิบัติการ (operating characteristic 
curves, OCC) ซึ่งตองคํานวณแตละโคงที่แยกระหวางรายการคําตอบ ดังนั้นจึงตองประมาณคา 
ij ตามตัวอยางขอคําถาม จํานวน 4 คา และ αi จํานวน 1 คาที่รวมกันของแตละขอ โดย ij มี
ความหมายคลายเปนระดับคา  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ Threshold j ดวย
ความนาจะเปน 0.50 หรือ 50% 
 ข้ันตอนที่ 2 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับความนาจะเปน
ของการเลือกรายการคําตอบในแตละขอ ใน Graded Response Model แสดงไดดวยโคงเลือก
รายการคําตอบ (Category response curves) 

ในการคํานวณคาพารามิเตอร Threshold 4 คา ไดแก 1) การตอบ 0 เทียบกับ 1,2,3,4    
2) การตอบ 0,1 เทียบกับ 2,3,4  3) การตอบ 0,1,2 เทียบกับ 3,4  4) การตอบ 0,1,2,3 เทียบกับ 4 
ดวยการใชโมเดล 2 พารามิเตอร สําหรับแตละรายการคําตอบภายใตเงื่อนไขความชันของโคง 
OCC ที่เทากันสําหรับแตละขอ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปนในการตอบแตละรายการ
คําตอบของผูมีคุณลักษณะ  สําหรับ x = 0,1,2,3,4 โดยใชการลบคาความนาจะเปนดังสมการ 
   )(P)(P)(P *

)1x(i
*

ixix    
 เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง ความนาจะเปนของการเลือกตอบ รายการคําตอบต่ําสุดหรือ
เหนือกวาจะมีคาเปน 1.00 นั่นคือ )(P *

0i  = 1.00 และความนาจะเปนของการเลือกตอบเหนือกวา
รายการคําตอบสูงสุด จะมีคาเปน 0 ดังนั้น )(P *

5i  = 0 จากตัวอยางคําถามที่ใช ความนาจะเปนของ
การเลือกตอบแตละรายการคําตอบของผูสอบที่มีคุณลักษณะ  เปนดังตอไปนี้ 
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 จะเห็นวา การวิเคราะหขอคําถาม โดยใช PCM และ GRM สามารถประมาณคาพารามิเตอร    
ขอคําถามและพารามิเตอรผูสอบได อยางไรก็ตาม PCM และ GRM ไมสามารถนําตัวแปร
คุณลักษณะของบุคคลเขารวมทํานายได แตการวิเคราะหดวย HLM สามารถวิเคราะหได โดยมีลําดับ
การพัฒนาการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถาม ดังนี ้  
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 Kamata (2001) ไดเสนอแนวการวิเคราะหขอสอบตามโมเดลการตอบสนองขอสอบดวย
วิธีการวิเคราะหแบบพหุระดับข้ึนโดยเรียกวา โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical 
Generalized Linear Model : HGLM) สําหรับการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนได 2 คา 
(dichotomous) ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสมมูลกันของการวิเคราะหขอสอบแบบใหคะแนนได 2 คา
ดวยการใช HGLM และโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (one – parameter logistic model : 
1PL) ไดโมเดลโลจิสติก แบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน (Dichotomous item Hierarchical 
Linear Logistic Model: DHGLM) ในระดับ 1 จะเปนระดับของการตอบขอสอบ ดังนี ้
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เม่ือ  ij     คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k)  
               ไดถูกตอง  

qijX   คือ ตัวแปรตัวที่ q ซึ่งมีความสัมพันธกับสัมประสิทธิ์ qj  สําหรับคนที่ j  
  เม่ือตอบขอสอบขอที่ i ตัวแปรมีคาเทากับ -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 
 0  เม่ือ q ≠ i    

j0   คือ  คาเฉล่ียซึ่งแสดงผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบ j  
  โดยมีขอตกลงวา มีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย เทากับ ศูนย  
  และความแปรปรวนมีคา เทากับ 00  

 j1    คือ  สัมประสิทธิ์ระหวางผลของขอสอบสําหรับบุคคลที่ j บนขอสอบที่ k  
   หรือผลของขอสอบทั้งหมดสําหรับบุคคลที่ j ซึ่งคือระดับ 1 หรือระดับ 
   ขอสอบในโมเดลแบบพหุระดับ โดยที่ขอสอบแตละขอสอดแทรกอยู 
   ภายในตัวผูสอบแตละคน 

โดยขอสอบแตละขอจะสอดแทรกอยูในบุคคลแตละคนซึ่งเปนโมเดลระดับที่ 2 ดังนี้ 
 
 

  
 

 เม่ือ   00   คือ คาเฉล่ียของอิทธิพลของขอสอบที่มีตอผูสอบ  
        0q   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1, 2, ..., k-1 
         ju0   คือ คาความคลาดเคล่ือน 
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โมเดลระดับที่ 2 จะประมาณคาความยากของขอสอบและความสามารถของผูสอบ 
Kamata ไดใชโปรแกรม HLM 5 ในการประมาณคาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไป
ระดับลดหล่ัน (DHGLM) ควบคูไปกับการใชโปรแกรม BILOG ในการประมาณคาโมเดล          
การตอบสนองขอสอบโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอร (1PL) เพื่อวิเคราะหขอสอบแบบให
คะแนนได 2 คา นอกจากนี้ ยังแสดงใหเห็นถึงการวิเคราะหในระดับผูสอบอีกดวย และยังวิเคราะห
โมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน ในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ (Differential Item Functioning : DIF) ดังโมเดลตอไปนี้  
 โมเดลระดับที่ 1 

    





1

1
0

k

i
ijmijmjmijm X  

 เม่ือ  ijm  คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ในกลุม m (m=1,…,n)  
    ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k) ไดถูกตอง 
  ijmX  คือ  ตัวแปรดัมม่ีของขอสอบขอที่ i สําหรับคนที่ j ในกลุม m 
  jm0  คือ  คา intercept หรือผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบคนที่ j  
    ในกลุม m ซึ่งมีคาเทากับ 0 
  ijm  คือ  สัมประสิทธิ์ของ ijmX  เม่ือมีการตอบขอสอบแตละขอ ijmX  
    จะถูกกําหนดใหเปน 1 ถาไมตอบกําหนดใหเปน 0 
 โมเดลระดับที่ 2 
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u
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เม่ือ m00   คือ  คาเฉล่ียของขอสอบขออางอิงตอโอกาสในการตอบ 
    ถูกในกลุมที่ m 
  m10 ถึง )1( k  คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1,2,..., k-1 เม่ือเปรียบเทียบกับ 
    ขอสอบขออางอิงสําหรับกลุม m  
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  m11 และ m21  คือ สัมประสิทธิ์ของ DIF ของขอสอบขอที่ 1 และ 2 
  jmu0   คือ  อิทธิพลสุม คือ ความคาดเคล่ือนแบบสุมของคนที่ j 
     โดยมีการกระจายเปน ),( 00 rN  
  mi0   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 3 ถึงขอที่ k-1 เม่ือเปรียบเทียบ 
     กับขอที่อางอิง ซึ่งเปนขอสอบขอที่ไมมี DIF เนื่องจาก 
     อิทธิพลของขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางบุคคล 

เชนเดียวกับแตละกลุม  
โมเดลระดับที่ 3 

  

00)1(0)1(
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11011
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


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เม่ือ 000   คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาเฉล่ียของผลของขอสอบ 
ขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูกของทุกกลุม 

  mr00   คือ อิทธิพลสุม แสดงถึงคาสวนเบี่ยงเบนของโอกาส 
ในการตอบขอสอบถูกของกลุม m ซึ่งมีการกระจายเปน  

),( 00 rN  
 100  ถึง 00)1( k คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาผลของขอสอบขอที่ 1,2,...,k-1  
    ตอโอกาสในการตอบถูก เม่ือเทียบกับขออางอิงของ 

ทุกกลุม 
 110 และ 210   คือ คาพารามิเตอรของตัวแปรที่มี DIF 

 

ในเร่ืองของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีการที่ใชตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ เชน วิธี Mentel-Haenszel หรือ วิธี SIBTEST ตองแบงกลุมเปนสองกลุม 
แตการใช โมเดลโลจสิติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ไมจําเปนตองแบงเปนสองกลุม ซึ่งเปนประโยชนสําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่
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ตางกันของขอสอบ ในกรณีที่ตัวแปรเปนตัวแปรตอเนื่อง ดังตัวอยางงานวิจัยของ Walker และ 
Beretvas (2001) ไดตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชคําถามปลายเปดเพื่อทดสอบ
ความสามารถในการเขียน ซึ่งในการศึกษาคร้ังนี้ คะแนนการเขียนจะถูกแบงเปนสองรายการคือ   
เกงกับออน ในการศึกษา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบดั้งเดิม แตถาใชโมเดลโลจิสติกแบบ
หนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ันตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตัวแปรที่ใชก็จะเปน     
ตัวแปรตอเนื่องได และสามารถนําตัวแปรนั้นไปวิเคราะหในระดับ 2 ตอไปได 
 มีการศึกษาการวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับ
ลดหล่ัน เปนจํานวนมาก เชน Kamata (1998, 2001), Maier (2001), Pastor (2001, 2003), 
Swanson และคณะ (2002) อยางไรก็ตามมีการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธระหวางการวิเคราะห
ขอสอบแบบพหุระดับกับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา มีไมมาก
นัก ตัวอยางเชน งานวิจัยของ Adams และคณะ (1997) และ Maier (2002) เนื่องจากในการประเมิน
ดานการศึกษาและจิตวิทยามีการรวมเอาการตอบขอสอบแบบใหคะแนนไดมากกวา 2 คารวมอยูดวย 
จึงสมควรที่จะขยายการศึกษาโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน สําหรับ
ขอสอบที่ใหคะแนนไดมากกวา 2 คา ตลอดจนตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยการ
ประยุกตใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรทั่วไประดับลดหล่ัน  

Beretvas และ Williams (2006) ไดเสนอแนวคิดในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา โดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Polytomous Hierarchical 
Generalized Linear Model : PHGLM) ในระดับ 1 จะเปนระดับของการตอบขอสอบ ดังนี้ 
 สมการระดับ 1 ระดับขอคําถาม 
 
         (8) 
 
 เม่ือ mij  แสดงถึง log odds ในการตอบกลุมที่ m หรือ ต่ํากวา  
        qijX  คือ ตัวแปรทํานายตัวที่ q  โดยมีสัมประสิทธิ์ qj สําหรับผูตอบคนที่ j  

 ขอคําถามขอที่ q  
         j    คือ threshold ของความแตกตางระหวางระดับคะแนนของการตอบ โดยที่  

 ตัวแปรทํานายมีคา -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0 เม่ือ q ≠ i  
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 สมการระดับ 2 ระดับบุคคล 
 

   






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









j

kjk

j

jj u

0)1()1(

101

0000
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 เม่ือ j  คือ fixed model ระหวางขอคําถามและผูสอบ และ คา intercept เปน  
        random model ซึ่งแปรผันตามผูสอบ โดยมีการแจกแจงแบบปกติ  
        คาเฉล่ีย เทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 00   
 นอกจากนี้ Beretvas และ Williams (2006) ยังไดนําเสนอแนวคิดในการใชใชโมเดล             
เชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบอีกดวย ดังนี้ 

โมเดลระดับ 1  
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โมเดลระดับ 2 เม่ือใสตัวแปรทํานายเขาไป จะไดสมการดังนี ้
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จะเห็นวาโมเดลในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีความเหมือนกับโมเดล
การวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา แตจะตางกันที่ โมเดล
ระดับที่ 2 เพิ่มตัวแปรทํานายที่จะทดสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบเทานั้น 

นอกจากนี้ Beretvas และ Williams (2006) ไดแสดงใหเห็นถึงการสมมูลกันของ            
การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาระหวาง HLM กับ Muraki’s Rating 
Scale Model (MRS) ของ Muraki ซึ่งเปนโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร คือมีคา slope ( ) และ คา 
location  (  ) โดยศึกษาในสถานการณจําลอง มีการกําหนดใหคา Slope ( ) มีคาคงที่ เทากับ 1 
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จากการศึกษาพบวา ทั้ง HLM และ MRS มีความสมมูลกัน โดยใหคา Bias, RMSE และ Relative 
Bias ใกลเคียงกัน 

จากการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวของจะพบวา มีการศึกษางานวิจัยที่เกี่ยวของกับ 
PCM (De Ayala และคณะ,1991; Lam และ Foong, 1996; DeMars, 1998; Kim, Cohen, 
Distefano และ Kim,1998; Athanasou, 1999; Luc, 2009) ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจ
ใหคะแนนมากกวา 2 คา การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร และการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ งานวิจัยเกี่ยวกับ GRM (Ackerman,1986; Ankenmann และ Stone, 
1992; Kim และ Cohen, 1997; Seong และ คณะ, 1997; Cohen, Kim และ Wollack, 1998; 
Bishop และ Omar, 2002; Lee, Yin และ Zhang, 2010)  ในเร่ืองของการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ การประเมินความเที่ยงของการวัด และการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ งานวิจัยเกี่ยวกับการเปรียบเทียบโมเดลระหวาง PCM
และ GRM (De Ayala และคณะ, 1989; De Ayala และคณะ, 1990; Hennings และคณะ, 1996; 
John, James และ Michael, 2000; Wang และ Wang, 2002) ในการประเมินความสามารถใน
การเขียน การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การปรับเทียบคะแนนและการนําไปใช
เปรียบเทียบในวิชาสุขภาวะ ตลอดจนมีการเปรียบเทียบระหวาง The Generalized Partial Credit 
Model (GPCM) กับ GRM เพื่อประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s 
weighted likelihood estimate (WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a 
posteriori estimate (EAP) และ maximum a posteriori estimate (MAP) ในสวนของการ
วิเคราะหขอคําถามดวย HLM มีผูสนใจวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน 2 คา คือ Adams 
และคณะ (1997); Kamata (2001); Maier (2001); Pastor (2003) และการวิเคราะหขอคําถาม
แบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดย  Beretvas และ Williams (2004); Williams และ Beretvas 
(2006) อันเปนการขยายองคความรูในเ ร่ืองของการวิเคราะหขอคําถามโดยอิงทฤษฎี                
การตอบสนองขอสอบใหสามารถวิเคราะหแบบพหุระดับไดอีกดวย 

จะเห็นวาการศึกษา PCM, GRM เปนที่นิยมการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คา ตลอดจนมีการเปรียบเทียบผลการประมาณคาพารามิเตอรของทั้งสองโมเดลอยาง
แพรหลาย ในสวนของ HLM ซึ่งเปนวิธีใหมในการวิเคราะหขอคําถาม มีผูสนใจศึกษาเชนกัน    
ผูวิจัยจึงมีความสนใจที่จะเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามระหวางสามโมเดลนี้ ในเร่ืองของการ
ประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ และการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ เพื่อที่จะเปนสารสนเทศใหกับนักวัดและประเมินผลการศึกษา นําสารสนเทศที่
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ไดจากการวิจัยคร้ังนี้ไปวางแผนจัดการศึกษาใหเกิดประโยชนตอหนวยงาน องคกรทางการศึกษา
ตอไป โดยในการวิจัยคร้ังนี้ ผูวิจัยจะเปรียบเทียบโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร ซึ่ง HLM และ PCM 
เปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอรอยูแลว ในสวนของ GRM นั้นเปนโมเดลแบบ 2 พารามิเตอร ผูวิจัย
จึงกําหนดคา slope ใหเปน 1 เพื่อที่ใหสามารถเปรียบเทียบกับทั้งสองโมเดลได ตลอดจนผูวิจัยจะ
เก็บขอมูลเชิงประจักษ โดยแบบวัดที่ใชเปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ซึ่งเปนแบบวัดทางจิตวทิยาแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา
นอกจากนี้การวิเคราะหขอคําถามโดยใช HLM ยังสามารถวิเคราะหในระดับที่ 2 คือ ระดับผูสอบโดย
นําตัวแปรคุณลักษณะของผูสอบรวมวิเคราะหไดอีกดวย ซึ่งจากการศึกษางานวิจัยพบวา ตัวแปรที่
สงผลตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร คือ เพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรีย น
คณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

 

คําถามวิจัย 
 

 1.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย 
Hierarchical Linear Model ไดผลการวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอคําถาม คาพารามิเตอร       
ของผูสอบเทาไร  ตลอดจนไดผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบ          
ขอคําถามไดถูกตองในลักษณะใด 
 2.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  โดยใช 
Hierarchical Linear Model , Partial Credit Model และ Graded Response Model มีการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ แตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในแบบวัดความวิตกกังวล            
ในการสอบคณิตศาสตร ดวย Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded 
Response Model แตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 
วัตถุประสงคของการวิจัย 
 

1.  เพื่ อวิ เคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร               
ดวย Hierarchical Linear Model โดยการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของ
ผูสอบ และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามไดถูกตอง 
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 2.  เพื่อเปรียบเทียบและศึกษาสหสัมพันธของผลการประมาณคาพารามิเตอรของ           
ขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวางการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model , 
Partial Credit Model และ Graded Response Model        

3.  เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ระหวาง 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model 

 
ขอบเขตการวิจัย 
 

1.  ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สายวิทย-คณิต 
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา อางทองและ
นนทบุรี  

2.  โมเดลการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามระดับลดหล่ัน คือ โมเดลการวิเคราะห       
ขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยใชโปรแกรมโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหล่ัน (HLM)  

3. การเป รียบเทียบคาพารามิ เตอรขอคําถามและพารามิ เตอรของผูสอบใ ช                
การเปรียบเทียบผลการวิเคราะหระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  

4.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในการวิเคราะหคร้ังนี้จะใช     
ตัวแปรเพศในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

5.  ในการวิจัยคร้ังนี้ใชการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา      
ดวย Graded Response Model โดยกําหนดใหคา slope เทากับ 1 เพื่อใหเปนโมเดลแบบ             
1 พารามิเตอร 
  
ขอตกลงเบื้องตน 
 

 การวิเคราะหขอคําถามดวยพาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) โดยใช
โปรแกรม PARSCALE) ซึ่งเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร แตในการวิเคราะหดวยโปรแกรม 
PARSCALE นั้น ยอมใหมีคา slope ได ซึ่งถือเปนขอจํากัดของโปรแกรม 
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นิยามปฏิบัติการ 
 

 พาเชียลเครดิตโมเดล (Partial Credit Model: PCM) หมายถึง โมเดลที่ใชในการวิเคราะห      
ขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่ มี                 
1 พารามิเตอร สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีกระบวนการตอบหลาย      
ลําดับข้ัน และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละระดับข้ันโดยตรง แบบข้ันตอน
เดียว (Direct IRT Model) 
 เกรดเรสพอนสโมเดล (Graded Response Model: GRM) หมายถึง โมเดลที่ใชในการ
วิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยเปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี   
2 พารามิเตอร สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีรายการคําตอบแบบมาตร
เรียงลําดับ และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบแตละรายการคําตอบแบบ           
2 ข้ันตอน (Indirect IRT Model) โดยข้ันตอนแรกคํานวณคาความชันรวมของแตละขอคําถาม 
จากนั้นจึงคํานวณคาพารามิเตอรของแตละรายการคําตอบในแตละขอคําถาม 

โมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน หมายถึง รูปแบบการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานาย       
หลายระดับ ที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหล่ัน อยางนอย 2 ระดับ               
โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและกัน และไดรับอิทธิพล
รวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน 
 แบบสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา หมายถึง แบบสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
รายขอมากกวา 2 คา เชน มาตรประมาณคา (Rating Scale) การตรวจใหคะแนนความรูบางสวน 
(Partial Credit) การตรวจใหคะแนนแบบลําดับข้ันของรายการหลายคําตอบ (Ordered – 
response categories)  

การวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบพหุระดับ หมายถึง การวิเคราะหคุณภาพของ
ขอสอบหรือขอคําถามที่คํานึงถึงลักษณะของขอมูลวาเปนระดับลดหล่ัน โดยในระดับที่  1          
เปนระดับของขอสอบหรือขอคําถาม ระดับที่ 2 เปนระดับของผูสอบ ซึ่งใชการวิเคราะหโมเดล     
เชิงเสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน โดยในการวิจัยคร้ังนี้ เปนการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหในระดับที่ 1 เปนการวิเคราะหคาพารามิเตอรของ
ขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ ระดับที่ 2 เปนการนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบมา
ทํานายผลการตอบขอคําถามของผูสอบ 
 ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบหรือตัวแปรระดับผูสอบ หมายถึง ตัวแปรทํานาย      
ผลการตอบขอคําถามของนักเรียน ซึ่งแสดงคุณลักษณะภายในของผูสอบ ไดแก เพศ การรับรูความ
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คาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติ
ตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง หมายถึง การที่ผูปกครองตองการใหนักเรียนไดมี
โอกาส ไดเรียนรูสูงสุดเทาที่จะทําได เพื่อใหนักเรียนมีอาชีพและสถานภาพทางสังคมเปนที่ยอมรับ
ของสังคม โดยเฉพาะเร่ืองของการกําหนดระดับการศึกษาของนักเรียนในอนาคต ซึ่งวัดไดจากแบบ
วัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ ความคาดหวังดานพฤติกรรม
การเรียน ความคาดหวังดานผลการเรียน และความคาดหวังดานการนําความรูมาใช 

การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลไดรับความรัก ความเอาใจใส การมองเห็น
คุณคา ไดรับการยกยอง มีความผูกพันซึ่งกันและกัน ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ ซึ่ง
วัดไดจาก แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม โดยแบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจาก
ผูปกครอง การสนับสนุนจากครูอาจารย และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 

การเตรียมตัวสอบ หมายถึง การเตรียมตัวกอนสอบ การเตรียมตัวในวันสอบ และการ
เตรียมตัวกอนเขาสอบ ซึ่งวัดไดจากแบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอแบงออกเปน 3 ดาน 
คือ ดานการเตรียมตัวกอนสอบ การเตรียมตัวในวันสอบ และการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 

กลยุทธในการทําขอสอบ หมายถึง วิธีการที่นักเรียนใชเพื่อชวยหาคําตอบมาตอบขอสอบ         
โดยไมมีความผิดพลาดและทันเวลา ซึง่วัดไดจากแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ            
โดยแบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธในการใชเวลา กลยุทธในการลดความผิดพลาด และกลยุทธในการ
หาคําตอบ 

เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร หมายถึง ความรูสึกของนักเรียนที่มีตอวิชาคณิตศาสตร
แสดงออกในรูปของความพึงพอใจ เห็นดวย สนับสนุน ไมเห็นดวย หรือไมชอบวิชาคณิตศาสตร          
วัดไดจากแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร หมายถึง การแสดงออกถึงความปรารถนาที่
จะประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตรตามเปาหมายที่ตั้งไว วัดไดจากแบบวัด
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
 ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร หมายถึง คะแนนของนักเรียนที่ไดจากการทําแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งผูวิจัยสรางข้ึนโดยครอบคลุมองคประกอบของความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวย ความกังวลในวันสอบ ความกังวลในขณะสอบ 
สภาวะทางอารมณในวันสอบ และสภาวะทางอารมณในขณะสอบ 
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 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) หมายถึง การที่ขอสอบทําใหผูสอบตางกลุมกันที่มี
ความสามารถหรือคุณลักษณะที่มุงวัดเทากัน มีโอกาสในการตอบขอสอบหรือขอคําถามไดตางกัน 
โดยในการวิจัยคร้ังนี ้กลุมผูสอบแบงเปนเพศหญิงกับเพศชาย 
 
ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 
 

1.  ไดขอความรูเกี่ยวกับพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ จากการ
วิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model ดวยโปรแกรม HLM และการวิเคราะหดวยทฤษฏี    
การตอบสนองขอสอบ ดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model 

2.  ไดทราบถึงอิทธิพลของตัวแปรคุณลักษณะของผูเรียนตอโอกาสการตอบขอคําถาม    
ซึ่งจะเปนประโยชนตอการวางแผน กําหนดแนวทางเพื่อสงเสริมหรือลดอิทธิพลของตัวแปรที่มีผล
ตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

3.  ไดทราบผลของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ระหวางการวิเคราะหดวย 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model เพื่อใชเปน
แนวทางในการเลือกใชวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 

4.  หนวยงานที่เกี่ยวของกับการจัดการศึกษา ไดทราบสารสนเทศจากผลการวิจัยไปใชใน
การกําหนดนโยบายในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหดียิ่งข้ึนตอไป 

 5.  ทําใหไดแนวทางที่จะชวยใหผูที่ใชเคร่ืองมือวัดทางจิตวิทยา ไดตระหนักถึงวิธีการ
วิเคราะหที่ถูกตอง เกิดสารสนเทศในอันที่จะนําไปสูการวางแผนการศึกษา เพื่อยกระดับมาตรฐาน
การจัดการศึกษาของชาติตอไป 
  
 
 



บทท่ี 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
  

 การวิจัยคร้ังนี้ผูวิจัยไดทบทวนเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของเกี่ยวกับความวิตกกังวล    
ในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหขอคําถามโดยใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบตรวจให
คะแนนมากกวา 2 คา การวิเคราะหขอคําถามโดยใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับ  
การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และการใชโมเดลระดับลดหล่ัน         
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยแบงเปน 6 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการการสอบคณิตศาสตร แบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตร ตัวแปรและแบบวัดที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร  
 ตอนที่ 2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและ
พารามิเตอรของผูสอบดวยพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล และงานวิจัยเกี่ยวกับ
พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล 

ตอนที่ 3 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหพหุระดับ การใชโมเดลระดับลดหล่ัน              
ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และวิธีการประมาณคาพารามิเตอร
ของขอสอบและพารามิเตอรของขอคําถามดวยโมเดลระดับลดหล่ัน 
 ตอนที่ 4 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ และแนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 
 ตอนที่ 5 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอคําถามและ                    
การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
 ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดการวิจัย 
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ตอนท่ี 1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการการสอบคณิตศาสตร แบบวัดความวิตก 
  กังวลในการสอบคณิตศาสตร ตัวแปรและแบบวัดท่ีเกี่ยวของกับความวิตกกังวล 
  ในการสอบคณิตศาสตร  

 

 ความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบคณิตศาสตร สงผลตอผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรของนักเรียน หากไดทําการศึกษาและทําความเขาใจเกี่ยวกับความวิตกกังวลเกี่ยวกับ     
การเรียนและการสอบ กจ็ะมีสวนชวยในการวางแผนการจัดการเรียนการสอนใหนักเรียนไมมีความ
วิตกกังวล ในสวนนี้จะนําเสนอแนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบ
คณิตศาสตร และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการเรียนและการสอบคณิตศาสตร     
ดังรายละเอียดตอไปนี้  
 

1.1 แนวคิดเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรและแบบวัดความวิตกกังวล 
     ในการสอบคณิตศาสตร 
 

1.1.1 ความหมายของความวิตกกังวล 
 ความวิตกกังวลเปนอุปสรรคที่สําคัญในการเรียนรู เปนลักษณะอยางหนึ่งของผูเรียน               
มีผูกลาวถึงความหมายของความวิตกกังวลแตกตางกันไปหลายแนวทาง ดังนี้ 
 Jonosik (1994) กลาววา ความวิตกกังวลเปนความรูสึกหว่ันไหว ไมแนใจ และรูสึกถึง
อันตรายที่ใกลเขามา อาจมีสาเหตุมาจากการไมไดรับการยอมรับ การพลัดพราก การสูญเสียความ
รักและการกลัวถูกลงโทษ 
 Lang (1968 อางถึงใน Powell และ Enright, 1989) กลาววา ความวิตกกังวลประกอบดวย         
3 องคประกอบ ซึ่งสามารถบรรยายปรากฏการณตาง ๆ ได ทั้งยังสามารถเขาใจความหมายของ
ความวิตกกังวลไดอีกดวย ดังแสดงไดดังภาพ 2.1 

 
        ทางกาย 

           (ความรูสึก) 
  
  พฤติกรรม      ทางจิตใจ 

(การหลบหลีก/การดําเนินชีวิต)         (ความคิด/จินตนาการ) 
 

ภาพ 2.1 รูปแบบของความวิตกกังวล 
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จากภาพจะเห็นวา ความวิตกกังวลเปนโครงสรางของการคิด เชน ความกลัว โครงสราง
ทางกายหรือความรูสึก เชน การเพิ่มอัตราการเตนของหัวใจ การมีเหงื่อออก ความเครียด หรือ
เกี่ยวกับพฤติกรรมที่แสดงออก เชน การหลีกหนีจากสถานการณที่ประสบอยู  

จากที่กลาวมาสรุปไดวา ความวิตกกังวลเปนสภาวะอารมณที่ไมเปนปกติ มีความเครียด 
หวาดกลัว โดยไมทราบสาเหตุแนนอน มีความตองการหลีกหนีจากสถานการณที่กําลังเผชิญอยู  

ในการจัดการเรียนรูวิชาคณิตศาสตรนั้น นักการศึกษาไดใหความสําคัญและสนใจศึกษา
ในเร่ืองของความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร ไดมีการใหความหมายของความวิตกกังวลในวิชา
คณิตศาสตร ไวดังนี้  

Martinez และ Martines (1996) กลาววา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรเปนเร่ืองที่
ซับซอน มีลักษณะไมตรงตรงมา ไมเปนลําดับ ไมเปนเหตุ – ผล เชิงเดี่ยว โดยจะมีสาเหตุหลาย
สาเหตุและมีผลกระทบหลายดาน บุคคลที่มีความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร บางคนอาจจะไม
แสดงพฤติกรรมออกมา แตบางคนจะแสดงความรูสึกออกมา  

Gresham (2007) กลาววา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตร เปนความรูสึกหมดหนทาง        
เกิดความเครียด หรือความตื่นตกใจ เม่ือถามคําถามเกี่ยวกับคณิตศาสตร 

Bursal และ Paznokas (2006) และ Gresham (2004 อางถึงใน Gresham 2007) กลาววา        
การขาดความเขาใจในการประยุกตใชคณิตศาสตร และ ความกลัวโดยปราศจากเหตุผลใน
คณิตศาสตร จะทําใหหลีกเหล่ียง ไมสนใจคณิตศาสตร 

ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรจะเปนสาเหตุใหมีความไมสะดวกในการที่จะแกปญหา 
หรือทํางานเกี่ยวกับคณิตศาสตร ซึ่งจะแสดงออกมาดวยความไมม่ันใจในตนเองและสามารถทําให
เกิดเจตคติที่ไมดีตอคณิตศาสตรอีกดวย (Burn, 1998; Zettle และ Raines, 2002) 

จากที่กลาวขางตน จึงสรุปไดวา ความวิตกกังวลในวิชาคณิตศาสตรเปนสภาวะทางจิตใจ 
และอารมณของบุคคลที่มีอิทธิพลตอความเครียด ความกลัว และการขาดความม่ันใจในตนเอง 
เม่ือตองพบหรือตองแกปญหาในวิชาคณิตศาสตร ความวิตกกังวลเปนความกลัวที่ผูเรียนมีตอวิชา
คณิตศาสตร ทําใหผูเรียนเกิดเจตคติที่ไมดีตอการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

 

1.1.2 ประเภทของความวิตกกังวล 
 Spielberger (1972) ไดแบงความวิตกกังวลออกเปน 2 ประเภท คือ  
 1. ความวิตกกังวลตอสภาพการณ (State Anxiety) เปนความวิตกกังวลที่เกิดข้ึนเม่ือมี
สถานการณเฉพาะอยาง โดยจะเกิดข้ึนทันทีทันใด เม่ือมีส่ิงเรามากระตุนใหเกิดความไมพอใจ หรือทํา
ใหเกิดอันตราย ตอบุคคล มีผลทําใหเกิดพฤติกรรมตอบสนองตอส่ิงเรานั้น ในชวงเวลาที่ถูกกระตุน 
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สงผลใหบุคคลเกิดความตึงเครียด กระวนกระวาย มีการตื่นตัวของระบบประสาทอัตโนมัติ ซึ่งความ
รุนแรงทีแ่สดงออกตอสภาวะดังกลาวจะแตกตางกันไปในแตละบุคคล 
 2. ความวิตกกังวลที่เปนลักษณะประจําตัว (Trait Anxiety) เปนความวิตกกังวลที่มีอยูใน
ตัวของแตละบุคคล เปนลักษณะประจําตัวและมีลักษณะคอนขางคงที่ ความวิตกกังวลที่เปน
ลักษณะประจําตัวนี้จะไมปรากฏออกมาเปนพฤติกรรมโดยตรง แตจะเปนตัวเสริมของความวิตก
กังวลตอสภาพการณ คือ เม่ือมีส่ิงเรามากระตุนใหเกิดความไมพอใจ บุคคลที่มีความวิตกกังวลที่มี
ลักษณะประจําตัวสูงจะมีแนวโนมในการรับรูตอส่ิงเราที่ทําใหไมพอใจ หรือทําใหเกิดอันตรายไดเร็ว
กวาบุคคลที่มีความวิตกกังวลที่เปนลักษณะประจําตัวต่ํา  
 โดยสรุป ความวิตกกังวลตอสภาพการณจะมีลักษณะเกิดข้ึนเฉพาะสถานการณ คือจะ
เกิดข้ึนเม่ือเผชิญกับสถานการณที่คุกคาม และเกิดข้ึนเปนคร้ังคราว แตความวิตกกังวลที่เปน
ลักษณะประจําตัวของบุคคลที่มีแนวโนมที่จะเกิดความวิตกกังวล ซึ่งเปนลักษณะของบุคลิกภาพที่
ฝงแนนของแตละบุคคล  
 

1.1.3 กลไกของการเกิดความวิตกกังวล 
 Endler และ Ewards (1982) อธิบายวา เม่ือบุคคลและส่ิงแวดลอมมีปฏิสัมพันธกัน 
บุคคลจะประเมินสถานการณที่เกิดข้ึนวาเปนภาวะคุกคามหรือไม และมีปฏิกิริยาตอบสนองตอ
ความวิตกกังวลตามภาพ 2.2 
 
  สถานการณ         ความวิตกกังวลที่เปน 
              ลักษณะประจําตัว 
 
           การรับรูสถานการณ 
           วาเปนภาวะคุกคาม 
   
             ความวิตกกังวลตอ 
                    สถานการณ 
 
             การตอบสนองตอ 
              ความวิตกกังวล 

ภาพ 2.2 กลไกการเกิดความวิตกกังวล  



 20 

1.1.4 องคประกอบของความวิตกกังวลในการสอบ 
 Liebert และ Morris (1973) แบงองคประกอบของความวิตกกังวลที่เกิดเนื่องจาก
สถานการณออกเปน 2 องคประกอบ  สรุปไดดังนี้ 
 1. ความกังวล (Worry) คือ ความกังวลในทางลบเกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ส่ิงที่
คาดหวัง สถานการณแวดลอมตัว และผลที่เกิดจากการปฏิบัต ิ
 2. สภาวะทางอารมณ (Emotionality) คือ การรับรูประสบการณเกี่ยวกับความวิตกกังวล
ของบุคคล แลวแสดงออกทางดานรางกายและจิตใจอยางอัตโนมัติ เชน ความรูสึกกระสับกระสาย 
หัวใจเตนแรง เหงื่อออกมาก และมีความเครียด เปนตน 

 

 1.1.5 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร จํานวน 39 ขอ โดยนําแนวคิดของ 

Liebert และ Morris (1973) มาเปนแนวคิดในการสรางขอคําถาม โดยถามคําถามใน 2 
องคประกอบ คือ ความกังวล และสภาวะทางอารมณ ความกังวล คือ ความกังวลในทางลบ
เกี่ยวกับความสามารถของตนเอง ส่ิงที่คาดหวัง สถานการณแวดลอมตัว และผลที่เกิดจากการปฏิบัต ิ
ซึ่งเปนสภาวะทางจิตใจไมแสดงออกมาทางกาย ความกังวลถามใน 2 ชวง คือ ความกังวลกอน
สอบ กับความกังวลในขณะสอบ สภาวะทางอารมณ คือ การรับรูประสบการณเกี่ยวกับความวิตก
กังวลของบุคคล แลวแสดงออกทางดานรางกายและจิตใจอยางอัตโนมัติ เชน หัวใจเตนแรง เหงื่อ
ออกมาก เปนตน  สภาวะทางอารมณถาม 2 ชวงเชนกัน คือ สภาวะทางอารมณกอนสอบ           
กับ สภาวะทางอารมณในขณะสอบ วานักเรียนมีพฤติกรรมในระดับใด แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบ
ลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัย
ปรับปรุงมาจากแบบวัดที่สรางข้ึนโดย Prieto และ Delgado (2007), รังรอง งามศิริ (2540) และ 
อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

แบบวัดของ Prieto และ Delgado มีจํานวน 18 ขอ วัดเกี่ยวกับการแสดงออกทางกาย    
ทางจิตใจ ความเชื่อ และพฤติกรรมที่มีสวนเกี่ยวของกับคณิตศาสตร ในการวัดคร้ังแรกเปนมาตรวัด
แบบลิเคิรท (Likert type scale) 6 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง คอนขางเห็นดวย เห็นดวยเล็กนอย 
ไมเห็นดวยเล็กนอย คอนขางไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง การวัดคร้ังที่ 2 เปนมาตรวัดแบบ 
ลิเคิรท (Likert type scale) 4 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง คอนขางเห็นดวย คอนขางไมเห็นดวย 
และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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แบบวัดของรังรอง งามศิริ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) โดยนํา
แบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 10 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาป
ที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงทั้งฉบับ 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 52 ขอ 

แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 
1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน แลวนํามาปรับและนําไป
ทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.90 แบบวัดนี้จํานวน 20 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย นอยที่สุด 
ความกังวลกอนสอบ 
0 ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย      

ความกังวลในขณะสอบ 
0 ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      

สภาวะอารมณกอนสอบ 
0 ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      

สภาวะทางอารมณในขณะสอบ 
0 มือของฉันเย็น เม่ือทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      
0 ฉันปวดทอง เม่ือฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร      

 
1.2 ตัวแปรและแบบวัดท่ีเกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร  
  

ตัวแปรและแบบวัดที่เกี่ยวของกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ประกอบดวย 
ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ      
กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร แรงจูงใจในการเรียนคณิตศาสตร 
รายละเอียดดังตอไปนี้ 
 

 1.2.1 เพศ  
 Nasser และ Takahashi (1996) ศึกษาเร่ือง การประยุกตใชการวิเคราะหองคประกอบ
เชิงยืนยันกับการทดสอบที่มีโครงสราง ทําการศึกษากับนักเรียนชาย 226 คน นักเรียนหญิง 195 
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คน โดยโครงสรางของแบบสอบใชแบบสอบของซาราสัน ผลการศึกษา พบวา นักเรียนหญิงมีความ
วิตกกังวลในการสอบมากกวานักเ รียนชาย ในเ ร่ืองเกี่ยวกับ ความกังวล ความเครียด               
ความไมสนใจรางกาย 

  Hendershot (2000) ศึกษาเร่ืองความแตกตางของเจตคติระหวางนักศึกษาชายกับ
นักศึกษาหญิงในวิทยาลัยและความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร: กรณีศึกษา                    
โดยทําการศึกษานักศึกษาชาย 50 คนและนักศึกษาหญิง 50 คน เคร่ืองมือที่ใชคือแบบสํารวจ
เกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิง                    
มีความแตกตางกันอยางเดนชัดเกี่ยวกับการรับรูการสอนของครูคณิตศาสตร และระดับของความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยนักศึกษาหญิงมีระดับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร
มากกวานักศึกษาชาย 

 Zettle และ Raines (2000) ศึกษาเร่ืองความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการ
สอบกับความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยทําการศึกษากับนักศึกษามหาวิทยาลัย
จํานวน 191 คน เปนนักศึกษาชาย 57 คน นักศึกษาหญิง 134 คน เฉล่ียอายุของนักศึกษา คือ 
24.7 ป เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสํารวจความวิตกกังวลในการสอบและความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร แบบสํารวจภูมิหลังของนักศึกษา ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาหญิงมีระดับความ
วิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบและความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบคณิตศาสตรอยูในระดับสูงกวา
นักศึกษาชาย  

 Frenzel (2007) ศึกษาเร่ือง เพศหญิงและคณิตศาสตร – ประเด็นส้ินหวังหรือไม ? โดย
ศึกษานักเรียนเกรดหา เปนนักเรียนชาย 1,036 คน นักเรียนหญิง 1,017 คน เคร่ืองมือที่ใชใน
การศึกษา คือ แบบประเมินตนเองเกี่ยวกับคณิตศาสตร ผลการเรียนคณิตศาสตร ผลการศึกษา 
พบวา นักเรียนชายและนักเรียนหญิงมีผลการเรียนคณิตศาสตรไมแตกตางกัน นักเรียนหญิงมี
ความสุขและความภูมิใจนอยกวานักเรียนชายเล็กนอย แตมีความวิตกกังวล ส้ินหวังและความ
ละอายใจเปนอยางมาก การศึกษานี้ชี้ใหเห็นวา นักเรียนหญิงเชื่อวา ตนเองมีความสามารถทาง
คณิตศาสตรต่ํา 

  Miller และ Bichsel (2004) ไดศึกษาเร่ืองความวิตกกังวล ความระลึกเกี่ยวกับการ
ทํางาน เพศ และผลการเรียนคณิตศาสตร โดยไดทําการศึกษากับนักศึกษาในวิทยาลัย 42 แหง 
เปนนักศึกษาชาย 38 คน นักศึกษาหญิง 62 คน อายุระหวาง 18 ถึง 66 ป เคร่ืองมือทีใชเปนแบบ
ประเมินผลการเรียนคณิตศาสตร แบบประเมินความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร แบบประเมิน
ความระลึกเกี่ยวกับการทํางาน ผลการศึกษา พบวา เพศหญิงมีระดับความวิตกกังวลมากกวาเพศ
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ชาย โดยมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 212.12 และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
7.86 ในขณะที่เพศชายมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 180.63 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.94  

 Lucas และ Fugitt (2007) พบวา นักเรียนหญิงจะรับรูเกี่ยวกับคณิตศาสตรไดยากกวา        
นักเรียนชายในระดับมัธยมศึกษาตอนตน ทั้งยังพบวา นักเรียนชายจะสนใจคณิตศาสตรมากกวา        
นักเรียนหญิง และรับรูวาตนเองมีความสามารถมากกวานักเรียนหญิง นักเรียนชายมีความคาดหวัง            
ที่จะประสบความสําเร็จในวิชาคณิตศาสตรตลอดเวลา ในขณะที่นักเรียนหญิงมีความคาดหวังของที่
จะประสบความสําเร็จในวิชาคณิตศาสตรไมคงที่   
 Ghee และ Khoury (2008) ศึกษาเร่ืองความรูสึกเกี่ยวกับคณิตศาสตรและ
วิทยาศาสตร: การศึกษาโรงเรียนคาทอลิก โดยทําการศึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาที่เปน
โรงเรียนคาทอลิกจํานวน 1,368 คน ประกอบดวยนักเรียนเกรด 4 จํานวน 547 คน นักเรียนเกรด 5 
จํานวน 242 คน นักเรียนเกรด 6 จํานวน 579 คน ซึ่งเปนนักเรียนหญิง 716 คน นักเรียนชาย 652 
คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และแบบสอบถาม
เกี่ยวกับการเรียน ผลการศึกษา พบวา นักเรียนชายจะมีระดับความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร
นอยกวานักเรียนหญิง   
 Van Dam และคณะ (2008) ศึกษาเร่ือง ความลําเลียงดานเพศในการศึกษาขอสอบ   
16 ขอ: การประยุกตใชการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยศึกษา
กับนักศึกษาปริญญาตรีที่เปนอาสาสมัคร ตอบแบบสอบถามจํานวน 16 ขอ ผลการศึกษา พบวา 
นักศึกษาหญิงแสดงระดับของความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาชาย 
 จากงานวิจัยขางตน จะเห็นวา ตัวแปรเพศมีความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร โดยเพศหญิงจะมีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมากกวาเพศชาย 

 

1.2.2 การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
    1) ความหมายของการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 

เกษม วัฒนชัย (2539) กลาววา ประเทศในกลุมเอเชียจะใหความสําคัญกับการศึกษา
สูงมาก ดังนั้นผูปกครองที่คาดหวังในตัวบุตรสูงจะถายทอดความเชื่อและคานิยมที่ใหความสําคัญ
กับการศึกษาไปยังบุตร โดยที่บุตรจะไดรับคานิยม ความเชื่อ และรับรูความตองการ ความคาดหวัง
ของผูปกครองวาตองการใหบุตรตั้งใจเรียน มีความพยายามในการเรียน มีความประพฤติ
เหมาะสม สอดคลองกับ Scarpello (2007) ที่พบวา ผูปกครองมีอิทธิพลตอการเรียนของบุตร 
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เนื่องจากผูปกครองมีความคาดหวังใหบุตรไดประกอบอาชีพที่ดีในอนาคต จึงมีผลทําใหบุตรเกิด
ความวิตกกังวลในการสอบ 

จากที่กลาวมาขางตน สรุปไดวา ความคาดหวังของผูปกครองที่มีตอการเรียนนั้น 
ผูปกครองตองการใหนักเรียนไดมีโอกาสไดเรียนรูสูงสุดเทาที่จะทําได เพื่อใหนักเรียนมีอาชีพและ
สถานภาพทางสังคมเปนที่ยอมรับของสังคม โดยเฉพาะเร่ืองของการกําหนดระดับการศึกษาของ
นักเรียนในอนาคต  

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง  
 Johnson และคณะ (2006) ศึกษาเร่ือง ครอบครัวและนักเรียนพรอมที่จะเรียนรู

เกี่ยวกับคณิตศาสตรและวิทยาศาสตรหรือไม โดยศึกษานักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 6 จํานวน 
1,342 คนและครอบครัว 1,379 ครอบครัว เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสัมภาษณ โดยการสัมภาษณทาง
โทรศัพท และทําสนทนากลุม ผลการศึกษา พบวา ผูปกครองใหความเห็นกับโรงเรียนเปนอยางดี 
ในเร่ืองของการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา และผูปกครองมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการเรียน  
การสอนในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร โดยมุงหวังใหบุตรหลานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ทั้งสองวิชาสูงข้ึน เพื่ออนาคตที่ดีเกี่ยวกับอาชีพตอไป  

3) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง แบงออกเปน 3 ดาน คือ ความคาดหวัง 

ดานพฤติกรรมการเรียน จํานวน 10 ขอ ความคาดหวังดานผลการเรียน จํานวน 5 ขอ และความ
คาดหวังดานการนําความรูมาใช  5 ขอ รวม 25 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 
5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการรับรู
ความคาดหวังของผูปกครองของรังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

แบบวัดของรังรอง งามศิริ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงทั้งฉบับ 0.97 แบบวัดนี้
จํานวน 27 ขอ 

แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity)  โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 
1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้นนํามาปรับและ
นําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  
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ตัวอยางแบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
 

ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  นอยที่สุด 
ความคาดหวังเก่ียวกับพฤติกรรมการเรียน 
0 ทําการบานวิชาคณิตศาสตรไดเอง      
0 ทบทวนบทเรียนคณิตศาสตรทุกวัน      

ความคาดหวังดานผลการเรียน 
0 มีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยูในเกณฑที่ดี      
0 สามารถสอบผานวิชาคณิตศาสตร      

ความคาดหวังดานการนําความรูไปใช 
0 ใชทักษะในการคิดแกปญหาตาง ๆ ไดดวยตนเอง      
0 ใชเหตุผลในการตอบปญหาตาง ๆ ได      

 

1.2.3 การสนับสนุนทางสังคม 
 1) ความหมายของการสนับสนุนทางสังคม 

รังรอง งามศิริ (2540) กลาววา การสนับสนุนทางสังคม หมายถึง การที่บุคคลไดรับ
ความรัก ความเอาใจใส การมองเห็นคุณคา ไดรับการยกยอง มีความผูกพันซึ่งกันและกัน 
ตลอดจนใหความชวยเหลือในดานตาง ๆ เชน การใหคําแนะนํา การใหส่ิงของ การประเมินเพื่อ
ปรับปรุงใหดีข้ึน การใหความชวยเหลือเกี่ยวกับอุปกรณ เคร่ืองมือ เวลา และความคิด การใหขอมูล
ขาวสาร ซึ่งการใหส่ิงตาง ๆ เหลานี้ จะมีผลตอภาวะจิตใจและอารมณ คือจะชวยใหผูรับเกิด
ความรูสึกภาคภูมิใจ รูสึกวาตนเองมีคุณคาและเปนสวนหนึ่งของกลุมหรือสังคม ทําใหสามารถ
เผชิญกับเหตุการณตาง ๆ ที่มาคุกคามตอรางกายหรือจิตใจไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการ
สนับสนุนทางสังคมนี้ จะเกิดข้ึนภายใตสถานการณที่มีการปฏิสัมพันธกันระหวางบุคคล 

2) ประเภทของการสนับสนุนทางสังคม 
House (1981 อางถึงใน รังรอง งามศิริ, 2540) กลาวถึง พฤติกรรมการสนับสนุนทาง

สังคมวามี 4 ลักษณะ คือ 
1. การสนับสนุนดานอารมณ (Emotional support) หมายถึง การใหการสนับสนุน

โดยการใหการยกยอง ใหความรัก ใหความผูกพัน ใหความจริงใจ ใหความเอาใจใส ใหความรูสึก
เห็นอกเห็นใจ และการตั้งใจฟง 

2. การสนับสนุนดานการประเมิน (Appraisal support) หมายถึง การใหขอมูล
ยอนกลับเพื่อนําไปประเมินตนเอง 
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3. การสนับสนุนดานขอมูลขาวสาร (Informational support) หมายถึง การให
คําแนะนํา ใหขอเสนอแนะ ใหการแนะแนวทาง และการใหขอมูลขาวสารที่จะสามารถนําไปใช
แกปญหาที่กําลังเผชิญอยูได 

4. การสนับสนุนดานการใหเคร่ืองมือ ส่ิงของ การเงินและแรงงาน (Instrumental 
support) หมายถึง การใหความชวยเหลือโดยตรงตอความจําเปนของบุคคลในเร่ืองเงิน แรงงาน 
เวลาและการปรับสภาพแวดลอม 

3) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการสนับสนุนทางสังคม 
Orpen (1996) ศึกษาเร่ือง ปฏิสัมพันธระหวางการสนับสนุนทางสังคมและความวิตก

กังวลในการสอบของนักศึกษาในวิทยาลัย โดยทําการศึกษานักศึกษาป 1 ในวิทยาลัย จํานวน    
121 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ ซึ่งรวมถึงตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคมจากทั้งเพื่อนและครอบครัว ผลการศึกษา พบวา ความวิตกกังวลในการสอบมีความสัมพันธ
กับการสนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนและครอบครัว ซึ่งการสนับสนุนทางสังคมสามารถลดความ
วิตกกังวลในการสอบได 
  ความสามารถในการสอบไมไดมาจากความสามารถและความรูเทานั้น แตยังข้ึนอยู
กับความคิดในขณะสอบ (Hembress, 1990) เชน ความม่ันใจในการสอบนั้น ไดมาจากการ
สนับสนุนทางสังคมจากเพื่อนและครอบครัว (Sarason และ Sarason, 1994) 
 Hazirlanan และคณะ (2007) ศึกษาเร่ือง ความเครียด ความวิตกกังวลในการสอบ
และ  การสนับสนุนทางสังคมในนักเรียนที่เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัยของประเทศตรุกี       
โดยทําการศึกษานักเรียน 844 คน เปนนักเรียนชายรอยละ 56 นักเรียนหญิงรอยละ 44 เคร่ืองมือที่
ใชเปนแบบวัดความเครียด แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  
ผลการศึกษา พบวา นักเรียนที่มีความเครียดจะมีระดับความวิตกกังวลในการสอบสูง นักเรียนที่มี
ความเครียดและความวิตกกังวลในการสอบในระดับต่ําจะมาจากนักเรียนที่ไดรับการสนับสนุน
จากทั้งเพื่อน ครอบครัวและครู 
 จากงานวิจัยที่กลาวขางตน จะเห็นวาการสนับสนุนจากทั้งครู เพื่อนและผูปกครองจะ
มีสวนชวยใหนักเรียนมีความวิตกกังวลในการสอบลดลง 

4) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 
 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  แบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจากผูปกครอง

จํานวน 14 ขอ การสนับสนุนจากครู อาจารย จํานวน 14 ขอ และการสนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 
จํานวน 14 ขอ รวม 42 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด 
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มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคมของ 
รังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานการสนับสนุนจาก
ผูปกครอง 0.96 ความเที่ยงดานการสนับสนุนจากครูอาจารย 0.94 และความเที่ยงดานการ
สนับสนุนจากเพื่อนรวมชั้น 0.96 แบบวัดนี้จํานวน 31 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity)   โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยงดานการสนับสนุนจากผูปกครอง 0.86 
ความเที่ยงดานการสนับสนุนจากครูอาจารย 0.86 และความเที่ยงดานการสนับสนุนจากเพื่อนรวม
ชั้น 0.88 คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับ 0.95 แบบวัดนี้จํานวน 30 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 

ขอ ขอความ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย  นอยที่สุด 
การสนับสนุนจากผูปกครอง 
0 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

0 ชวยแกไขปญหาเก่ียวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

การสนับสนุนจากครู อาจารย 
0 จะอธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจ

เก่ียวกับบทเรียนในวิชาคณิตศาสตร 
     

0 จัดหาอุปกรณการเรียนเก่ียวกับวิชา
คณิตศาสตร 

     

การสนับสนุนจากเพื่อนรวมช้ันเรียน 
0 ไดรับคําชมจากเพื่อน เม่ือฉันสอบวิชา

คณิตศาสตรไดคะแนนดี 
     

0 ปลอบใจ เม่ือฉันผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 
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1.2.4 การเตรียมตัวสอบ 
1) ชวงการเตรียมตัวสอบ 
Pauk (1974) กลาวถึง การเตรียมตัวสอบ ซึ่งแบงเปน 2 ชวง คือ 
1. กอนการสอบ จะตองมีการเตรียมการสอบ ดังนี ้

          1.1 การจดบันทึกยอในชั้นเรียน โดยพยายามหาคําสําคัญหรือประโยคที่เปน
ใจความหลักที่อาจารยพูดใหได โดยจดบันทึกยอทุกคร้ังที่เรียน ในปลายภาคเรียน จะมีสมุดยอคํา
บรรยายของอาจารย  

          1.2 ตําราเรียน ควรมีการทําสัญลักษณ เพื่อเวลากลับมาทบทวนจะทําใหใชเวลาใน
การทบทวนนอยลง  

          1.3 การลืมและการจํา ควรมีการศึกษาเร่ืองที่จะสอบใหเปนปจจุบัน เพื่อปองกัน
การลืม และจะไดทําความเขาใจกับเร่ืองนั้น ๆ ดวย 

          1.4 การจัดการที่ดี หากมีการจัดการที่ดี เกี่ยวกับการจดคําบรรยายของอาจารย 
การทําสัญลักษณในตําราเรียน หรือทบทวนส่ิงที่เรียนตลอดเวลา จะทําใหการสอบเปนเร่ืองปกติ 
โดยจะสามารถทําขอสอบได 

 2. ระหวางการสอบ หากมีการเตรียมตัวที่ดีในข้ันกอนหนานี ้ก็จะทําใหม่ันใจวาจะตอง
สอบไดแนนอน แตก็ควรระลึกส่ิงที่ควรปฏิบัติในขณะสอบเกี่ยวกับเร่ืองตอไปนี ้

          2.1 สภาวะทางกายและทางอารมณ กอนการสอบตองมีการพักผอนที่เพียงพอ 
และตองมีความม่ันใจวาจะตองทําขอสอบได หากพักผอนไมเพียงพอและไมสามารถควบคุม
อารมณของตนเองได จะทําใหทําขอสอบไดไมดี 

          2.2 หลีกเล่ียงความตกใจ เม่ือเห็นขอสอบตองมีสมาธิกับขอสอบ พยายามคิดหา
คําตอบอยางชา ๆ ไมตองตกใจ 

          2.3 เจตคติตอการสอบ เจตคติตอการสอบจะมีอิทธิพลตอความสําเร็จในการสอบ 
คือ ควรจะมีเจตคติเชิงบวกตอการสอบ จึงจะทําใหการสอบประสบความสําเร็จ 

          2.4 คืนกอนการสอบ ควรพักผอนใหเพียงพอ 
          2.5 เชาวันสอบ ควรกําหนดเวลาในการตื่นนอน ไมควรเรงรีบ มีการออกกําลังกาย

เล็กนอย อานสมุดจดบันทึกสรุปอยางคราว ๆ เพื่อทําความเขาใจอีกคร้ัง 
          2.6 หองสอบ หาที่นั่งที่สะดวกสบาย ที่ ๆ มีแสงสวางเพียงพอ ไมมีส่ิงใดรบกวน

ขณะทําขอสอบ  
          2.7 ขณะทําการสอบ ควรหายใจลึก ๆ ทําใจสบาย ๆ คิดชา ๆ อยางรอบคอบ   
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อุทุมพร จามรมาน (2538) ไดเสนอวิธีการเตรียมตัวกอนสอบที่จะชวยใหผูสอบไดใช
ความสามารถที่มีอยูใหมากที่สุดในการทําขอสอบ โดยแบงเปนการเตรียมตัวกอนสอบและ       
การเตรียมตัวระหวางการสอบ ดังนี้ 

1. การเตรียมตัวกอนสอบ เม่ือรูกําหนดตารางสอบ ควรรวบรวมสมุดจดคําบรรยาย 
และหนังสือสําหรับแตละวิชาแลวอานทบทวนทุกวัน ศึกษาในเร่ืองที่ควรรู เนื้อหาสวนใดที่ไมเขาใจ          
ควรปรึกษาอาจารยหรือเพื่อนที่เขาใจ ในระหวางการอานหนังสือเพื่อเตรียมตัวสอบ ควรมีการตั้ง
คําถามแลวพยายามตอบคําถามวยตนเอง หรือหาขอสอบเกามาทดลองทํา เพื่อใหเกิด
ความคุนเคยกับแนวคําถามของขอสอบ ในขณะที่อานทบทวนความมีสมาธิเอาใจจดจอกับส่ิงที่
อาน พยายามตั้งใจอานหนังสือ ถาเปนบุคคลที่สมาธิถูกรบกวนไดงาย ควรจัดส่ิงแวดลอมให
ปราศจากส่ิงที่มารบกวนสมาธิและเลือกใชเวลาในการอานทบทวนที่เหมาะสม ซึ่งจะชวยใหมี
สมาธิมากข้ึน ในขณะเดียวกัน ก็จะตองควบคุมอารมณกับเร่ืองที่ติดคางอยูในความคิด ถายังมี
เร่ืองที่ติดคางอยูในความคิด ก็จะสามารถตั้งสมาธิไมใหฟุงซานได ควรเปล่ียนเวลาในการอาน
ทบทวนไปในชวงเวลาที่มีอารมณแจมใส นอกจากนี้ส่ิงสําคัญประการหนึ่ง คือ การพยายามสราง
เจตคติที่ดีตอการสอบ โดยการพิจารณาใหเห็นประโยชนของการสอบ วาเปนการชวยใหเกิด     
การขวนขวายหาความรู ชวยใหรูระดับความสามารถ และจุดบกพรองของตนเองที่จะนํามาแกไข
ปรับปรุงตนเองได และลดความหวาดกลัวตนเองวาจะทําขอสอบไมได 

2. การเตรียมตัวระหวางการสอบ ในชวงเวลาที่ใกลกับการสอบ จะตองมีการเตรียม
ตัวใหพรอมมากข้ึน ตองอานทบทวนมากข้ึน โดยอยาหักโหม หรือพยายามยัดเยียดความรูในเวลา
ส้ัน ๆ ทบทวนขอสรุปที่ไดยอเนื้อหาสําคัญเอาไว ตรวจสอบเนื้อหาที่ยอไววาถูกตองหรือไม 
พยายามทําความเขาใจกับหลักเกณฑ เนื้อหาสําคัญของแตละวิชา และพยายามนึกทบทวนวา
อาจารยเนนเนื้อหาอะไรบาง พยายามจดบันทึกรายละเอียดที่สําคัญไวใตหัวขอสําคัญของแตละ
เร่ือง เพื่อเปนประโยชนในการระลึกขอมูล เพื่อนํามาใชตอบขอสอบ และรักษาสุขภาพใหแข็งแรง 
โดยเฉพาะคืนกอนสอบ อยานอนดึก เพราะจะทําใหออนเพลียในวันรุงข้ึนและทําขอสอบไดไมดี
เทาที่ควร 

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับการเตรียมตัวสอบ 
 Loulou (1995,1997) ทําการศึกษาเร่ือง วิธีการเรียนและการเตรียมตัวสอบใน

วิทยาลัย ผลการศึกษา พบวา วิธีที่จะชวยในการเตรียมตัวสอบสําหรับขอสอบแบบเลือกตอบ 
ขอสอบแบบบรรยายและขอสอบประเภทอ่ืน ๆ ไดแก การจัดการที่ดี การวางแผน และการบริหาร
จัดการเวลา ซึ่งเปนส่ิงจําเปนที่จะทําใหประสบความสําเร็จในการทําขอสอบ การลดความวิตก
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กังวลในการทําขอสอบ จะสามารถทําขอสอบไดดี การเตรียมตัวสอบ เชน การจดบันทึกยอโดยใช
บัตร การขีดเสนขอความสําคัญ การติวกับเพื่อนกอนสอบ ในวันสอบ นักเรียนควรไปโรงเรียนแต
เชาและเตรียมอุปกรณการสอบใหพรอม ตั้งใจอานคําส่ังและอานขอสอบอยางคราว ๆ กอน 
ประมาณเวลาในการทําขอสอบแตละขอ  

3) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 
 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ คือ ดานการเตรียมตัวกอนสอบ 12 ขอ            

ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 5 ขอและการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบ
ลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใช
แบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ (2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนํา แบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานการเตรียมตัวกอนสอบ 
0.84 ความเที่ยง ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 0.77 ความเที่ยงดานการเตรียมตัวกอนเขาสอบ 0.86 
และความเที่ยงรวม ทั้งฉบับ 0.92 แบบวัดนี้จํานวน 26 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.87 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดการเตรียมตัวสอบ 

ขอ ขอความ บอย
มาก 

บอย ปานกลาง  นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 

การเตรียมตัวกอนสอบ 
0 สรุปเนื้อหาสําคัญของวิชาคณิตศาสตร      
0 ทบทวนบทเรียนที่เรียนในแตละวันตลอดภาค

การศึกษา 
     

การเตรียมตัวในวันสอบ 
0 ทําจิตใจใหแจมในเบิกบานในวันสอบ      
0 ทําจิตใจใหวาง เพื่อใหมีสติในการคิดและใช

เหตุผลในการทําขอสอบ 
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ขอ ขอความ บอย
มาก 

บอย ปานกลาง  นาน ๆ 
คร้ัง 

ไมเคย 

การเตรียมตัวกอนเขาสอบ 
0 ควบคุมอารมณไมใหต่ืนเตนกอนเขาสอบ      
0 ไปถึงหองสอบกอนเวลาสอบ      

 

1.2.5 กลยุทธในการทําขอสอบ 
1) หลักการของกลยุทธในการทําขอสอบ 
Pauk (1974) กลาวถึง กลยุทธในการทําขอสอบ ดังนี้ 
1. การจดคําบรรยายในหองเรียน เพื่อใหสามารถระลึกถึงเวลาทบทวนส่ิงที่เรียนไป   

ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี้ 
         1.1 ข้ันเตรียมจดคําบรรยาย คือ กอนที่จะจดบรรยายประมาณ 2-3 นาที ควรจะดูวา

เนื้อหา    ที่อาจารยจะบรรยายกอนหนานี ้จะสามารถเชื่อมโยงเนื้อหาที่อาจารยจะบรรยายไดอยางไร
บาง 

         1.2 ระหวางจดคําบรรยาย คือ จดคําบรรยายที่สําคัญ ๆ ของอาจารย ความคิดของ
อาจารย โดยไมตองเปนกังวลกับหัวขอ รูปแบบอักษร หรือลําดับที่ เพราะจะทําใหสะดุดกับเนื้อหา
ที่อาจารยบรรยาย 

         1.3 หลังจากจดคําบรรยายแลว อานคําบรรยายเพื่อทดสอบความเขาใจ พยายาม
หาขอสรุป คําสําคัญของส่ิงที่อาจารยบรรยายในแตละคร้ัง 

2. การทําความเขาใจกับตําราเรียน มีข้ันตอนดังนี้ 
         2.1 การคิดเกี่ยวกับเนื้อหาที่จะอาน นักจิตวิทยาแนะนําวา กอนที่จะอานเร่ืองใด

เร่ืองหนึ่ง ควรที่จะคิดถึงเร่ืองที่จะอาน หรือดูสารบัญกอน เพื่อที่จะทําใหสามารถเขาใจเร่ืองที่อาน
มากยิ่งข้ึน 

         2.2 การอานบทนํา แมวาการอานบทนําจะทําใหเสียเวลา แตจะไดประโยชนคุมคา 
เนื่องจากจะทําใหรูจุดมุงหมายของผูเขียนวาตองการส่ือสารอะไรกับผูอาน 

        2.3 การเปดดูบทเรียนทุกบทอยางเร็ว ๆ เพื่อดูโดยรวมวาผูเขียนตองการส่ือสารอะไร
กับผูอาน 

        2.4 การตั้งคําถาม เม่ืออานจบอยางเร็ว ๆ ควรมีการตั้งคําถามเกี่ยวกับเร่ืองที่อาน 
        2.5 การอานแตละบทอยางตั้งใจ เพื่อทําความเขาใจความคิดของผูเขียน 

3. การทําสัญลักษณและการจดบันทึกยอ การทําสัญลักษณในตําราเรียนจะชวยให
เขาใจบทเรียนมากข้ึน ทั้งยังมีประโยชนในอนาคต หากกลับมาทบทวน สวนการจดบันทึกยอ      
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จะทําใหมีสมาธิกับบทเรียน เรียนรูบทเรียนไดเร็วข้ึน ทําใหผูเรียนมีความตื่นตัวอยูตลอดเวลา ทั้ง
ยังมีประโยชนในอนาคต หากกลับมาทบทวน ทําใหไมตองเสียเวลาในการอาน 

2) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับกลยุทธในการทําขอสอบ 
 Peskoff (2000) ทําการศึกษาเร่ือง ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรกับ

นักศึกษาในวิทยาลัย : การวิเคราะหความสําเร็จของการใชกลยุทธในการทําขอสอบ โดยศึกษา
นักศึกษาจํานวน 279 คน ที่ลงทะเบียนเรียนวิชาพีชคณิต เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบ  ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรต่ําจะ
มีกลยุทธในการทําขอสอบดีกวานักศึกษาที่มีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรสูง            
ทั้งยังพบวา เพศมีความแตกตางกันในเร่ืองของกลยุทธในการทําขอสอบอีกดวย 

Carter และคณะ (2005) ไดศึกษาเร่ือง การเตรียมตัวในวัยรุนที่มีความพิการ        
เพื่อการสอบที่มีผลกับการเขาเรียน โดยใชกลยุทธในการทําขอสอบ ศึกษากับนักเรียนมัธยมปลาย
ที่ทําการสอบโดยนักเรียนเหลานี้เปนคนพิการแตใชกลยุทธในการสอบทําใหผลการสอบสูงข้ึน    
ทั้งยังสามารถลดอัตราความวิตกกังวลไดอีกดวย 

จะเห็นวา กลยุทธในการทําขอสอบจะมีสวนชวยลดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรได จึงถือวา กลยุทธในการทําขอสอบเปนตัวแปรหนึ่งที่มีอิทธิพลตอความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตร 

3) แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธในการ

ใชเวลา จํานวน 7 ขอ กลยุทธในการลดความผิดพลาด จํานวน 6 ขอ และกลยุทธในการหาคําตอบ 
จํานวน 6 ขอ รวม 19 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ บอย
มาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ (2540) 
และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

 แบบวัดของรังรอง งามศิริ (2540) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content 
validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 7 ทาน จากนั้นนําไปทดลองใชกับนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 234 คน ไดคาความเที่ยงดานกลวิธีการใชเวลา 
0.79 ความเที่ยงดานกลวิธีการลดความผิดพลาด 0.84 ความเที่ยงดานกลวิธีหาคําตอบ 0.89 และ
คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับ 0.92 แบบวัดนี้จํานวน 23 ขอ 

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
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ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.90 แบบวัดนี้จํานวน 15 ขอ  

ตัวอยางแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
 

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
กลยุทธในการใชเวลา 
0 ตรวจสอบเวลาที่ใชในการทําขอสอบ      
0 ขามไปทําขอสอบขออื่นกอนเม่ือทําขอสอบ

ไมได เพื่อไมใหเสียเวลา 
     

กลยุทธลดความผิดพลาด 
0 ตรวจสอบความครบถวนของขอสอบกอนทํา

ขอสอบ 
     

0 ปฏิบัติตามคําช้ีแจงในขอสอบ      
กลยุทธในการหาคําตอบ 
0 พยายามอานคําถามใหเขาใจกอนตอบคําถาม      
0 ใหความสนใจกับคําสําคัญในประโยคคําถาม

ในขณะอานคําถาม 
     

 
 1.2.6 เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 1) ความหมายของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 เจตคติ (Attitude) ตามความหมายทางพจนานุกรมฉบับราสซบัณฑิตยสถาน แปลวา 
ทาทีหรือความรูสึกของบุคคลตอส่ิงหนึ่งส่ิงใด  
 ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดใหความหมายของเจตคติวา ความรูสึก
เชื่อ ศรัทธาตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งจนเกิดความพรอมที่จะแสดงการกระทําออกมา ซึ่งอาจจะไปในทางที่ดี
หรือไมดี ก็ได เจตคติยังไมเปนพฤติกรรมแตเปนตัวการที่จะทําใหเกิดพฤติกรรม 
 Neale (1969) ไดใหความหมายของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร  คือ              
ความเชื่อมโยงหรือความไมเชื่อมโยงของคณิตศาสตร แนวโนมในการสนับสนุนหรือไมสนับสนุน
กิจกรรมทางคณิตศาสตร ความเชื่อวาคณิตศาสตรดีหรือไมดี และความเชื่อวาคณิตศาสตรมีหรือไม
มีประโยชน 
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 โดยสรุป เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรเปนความรูสึกของนักเรียนที่มีตอวิชา
คณิตศาสตรแสดงออกในรูปของความพึงพอใจ เห็นดวย สนับสนุน ไมเห็นดวย หรือไมชอบวิชา
คณิตศาสตร 
 2) ลักษณะของเจตคติ 
  กฤษณา ศักดิ์ศรี (2530) กลาวถึงเจตคติ สรุปไดดังนี้ 
  1. เจตคติเกิดจากการเรียนรูหรือประสบการณ มิไดเปนส่ิงที่ติดตัวมาแตกําเนิด      
เม่ือเกิดการเรียนรูยอมจะมีความรูสึกและความเห็นเกี่ยวกับส่ิงที่ไดเรียนรูนั้น ๆ  
  2. เจตคติเปนส่ิงที่เปล่ียนแปลงได มิใชวาคนเราชอบหรือเกลียดอะไรแลวจะตองชอบ
หรือเกลียดไปตลอด ถาสภาพแวดลอม สถานการณเปล่ียนแปลงไป เจตคติของบุคคลจะ
เปล่ียนแปลงไปได 
  3. เจตคติเปนตัวกําหนดพฤติกรรมทั้งภายในและภายนอก เพราะสามารถทราบไดวา 
บุคคลใดมีเจตคติในทางยอมรับหรือไมยอมรับ โดยการสังเกตพฤติกรรมที่บุคคลนั้นแสดงอาจ
แสดงดวยคําพูดหรือดวยสีหนา ทาทาง 
  4. เจตคติเปนส่ิงที่ซับซอน เพราะเจตคติข้ึนอยูกับหลายประการ เชน ประสบการณ 
การรับรู ความรูสึก ความคิดเห็น อารมณ ส่ิงแวดลอม  
  5. เจตคติเกิดจากการเลียนแบบ เพราะเจตคติสามารถถายทอดสูบุคคลอ่ืน ๆ ได 
  6. ทิศทางของเจตคติมี 2 ทิศทาง คือ สนับสนุน หรือ ตอตาน 
  7. เจตคติอาจเกิดข้ึนจากความมีจิตสํานึกหรือจากจิตไรสํานึก คือ เม่ือบุคคลเรียนรู             
มีประสบการณเกี่ยวกับอะไรก็จะมีจิตสํานึกบริบูรณ เพราะไดสังเกตเห็น คิดพิจารณา หาเหตุผล 
วิเคราะหจนแนใจวาถูกหรือผิด ควรหรือไมควร ดีหรือเลว เจตคติที่เกิดข้ึนในลักษณะนี้ เรียกวา  
เจตคติเกิดจากจิตสํานึก 
  8. เจตคติมีลักษณะคงทนถาวรพอสมควร เพราะกวาบุคคลจะมีเจตคติตอส่ิงใด ตอง
ใชเวลานาน ใชความคิดลึกซึ้ง พิจารณาละเอียดรอบคอบ  
  9. บุคคลแตละคนยอมมีเจตคติตอบุคคล สถานการณส่ิงเดียวกัน แตกตางกันได ทั้งนี้
แลวแตประสบการณของบุคคลนั้น  
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 3) องคประกอบของเจตคติ 
  วงพักตร ภูพันธศรีและศิรินันท ดํารงผล (2538) ไดกลาวถึงองคประกอบของเจตคติ 
ดังนี้ 
  1.  องคประกอบทางดานความคิด  ความเขาใจ (Cognitive Component)             
เปนลักษณะของการที่สมองรับรูเกี่ยวกับบุคคล ส่ิงของและสถานการณตาง ๆ ข้ึนแลวจึงเกิดความ
เขาใจ ความเชื่อตอส่ิงตาง ๆ นั้นข้ึน 
  2. องคประกอบดานอารมณ (Affective Component) เปนลักษณะของความรูสึกหรือ
อารมณของบุคคลที่เกิดข้ึนในขณะที่ถูกเราจากส่ิงใดส่ิงหนึ่ง ซึ่งความรูสึกนี้มี 2 ลักษณะ คือ 
ความรูสึกทางบวก ไดแก พอใจ ชอบ เห็นใจ เปนตน และความรูสึกทางลบ ไดแก ไมพอใจ ไมชอบ  
ไมเห็นใจ เปนตน 
  3. องคประกอบดานพฤติกรรม (Behavioral Component) เปนลักษณะของความ
พรอมที่จะกระทําหรือตอบสนองตอส่ิงใดส่ิงหนึ่งอยางมีทิศทาง ซึ่งเปนผลมาจากองคประกอบ
ทางดานความคิด ความเขาใจและอารมณของบุคคลตอส่ิงเรา 
 4) ประโยชนของเจตคติ 
  ลวน สายยศ และอังคณา สายยศ (2543) ไดกลาวถึงประโยชนของเจตคติพอสรุป ได
ดังนี้ 
  1. เจตคติเปนคํายอของการอธิบายความรูสึกยาว ๆ คลุมพฤติกรรมตาง ๆ ไดมาก 
  2. เจตคติใชพิจารณาเหตุของพฤติกรรมของบุคคลที่มีตอส่ิงอ่ืนหรือมีตอเปาหมาย 
เจตคติของคน ๆ นั้นได นั่นคือ รูเจตคติของคนสามารถสงเสริมหรือยับยั้งส่ิงที่เขาจะแสดงออกได 
  3. เจตคติสามารถมองสังคมได เพราะเจตคติเปนส่ิงคงเสนคงวา พฤติกรรมของบุคคล
สามารถที่จะแสดงออกมาจากเจตคติ จึงสามารถนํามาอธิบายความคงเสนคงวาของสังคมไดดวย 
  4. เจตคติมีความดีงามในตัวเอง เจตคติของคนที่มีตอเปาหมาย สะทอนใหเห็นโลก
ทัศนของคน ๆ นั้น มีคุณคาในการศึกษาจุดมุงหมายของชีวิต 
  5. เจตคติเกิดจากพันธุกรรมและส่ิงแวดลอม ดังนั้น การใหการศึกษาเพื่อใหเกิด     
เจตคติที่ดีงามตามสังคม ตองศึกษาสัญชาติญาณและปรับส่ิงแวดลม เพื่อใหมีอิทธิพลตอเจตคติ
ของคนตามที่ตองการ 
 5) งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 Mackenzie (2002) ศึกษาเร่ือง พวกเราสามารถเรียนรูคณิตศาสตรที่สถาบัน HE        
ในอังกฤษ ไดหรือไม โดยศึกษานักศึกษาชั้นปที่  1 ในป ค.ศ.1998 จํานวนมากกวา 1,000 คน 
เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบถามเกี่ยวกับการเรียน เจตคติ ทักษะ และความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตร 
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ผลการศึกษา พบวา นักศึกษารอยละ 40 มีความวิตกกังวลในการสอบสูง ทั้งยังพบวาเพศ เจตคติตอ
คณิตศาสตรและความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร 
 Marsh, Tapia และ Martha (2002) ศึกษาเร่ือง ความรูสึกดีเกี่ยวกับคณิตศาสตร:         
มีความแตกตางเร่ืองเพศหรือไม ? กลุมตัวอยางเปนนักศึกษา 134 คนที่ลงทะเบียนเรียนวิชา
คณิตศาสตรในมหาวิทยาลัย เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดเจตคติทางการเรียนคณิตศาสตร วิเคราะห
ขอมูลโดยใช multivariate factorial model 4 องคประกอบของเจตคติ คือ ความม่ันใจในตนเอง       
การรูคุณคา ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ ผลการศึกษา พบวา ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญซึ่งมี
นัยสําคัญระหวางความวิตกกังวลในคณิตศาสตรกับองคประกอบของเจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร เกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ แสดงวา ความวิตกกังวล
ในคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
 6) แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ เจตคติที่
แสดงออกในดานความคิด จํานวน 8 ขอ เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก จํานวน 9 ขอ และ
เจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม จํานวน 6 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยางยิ่ง ผูวิจัยใช
แบบวัดที่สรางข้ึนโดย อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) และ Mackenzie (2002)     

 แบบวัดของ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
(content validity) โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 5 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไป
ทดลองใชคร้ังที่ 1 กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 3 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 100 คน จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.66 แบบวัดนี้จํานวน 10 ขอ  

 แบบวัดของ Mackenzie (2002) มีจํานวน 13 ขอ เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตัวอยางแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 
  

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
เจตคติที่แสดงออกในดานความคิด 
0 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ทันสมัย       
0 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีประโยชน      

เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก 
0 ฉันชอบพูดคุยถึงปญหาทางคณิตศาสตร 

กับเพื่อน 
     

0 ฉันชอบแขงขันตอบปญหาเก่ียวกับ
คณิตศาสตร 

     

เจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม 
0 ฉันสรุปกฎ สูตรและหลักเกณฑที่จําเปน

สําหรับวิชาคณิตศาสตรเปนประจํา 
     

0 ฉันเขารวมกิจกรรมวิชาคณิตศาสตรดวยความ
กระตือรือรน 

     

  

 1.2.7 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางเรียนคณิตศาสตร 
  1) ความหมายของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   McClelland (1953) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์เปนความปรารถนาที่จะทําส่ิงใดส่ิง
หนึ่งใหประสบความสําเร็จดวยมาตรฐานความเปนเลิศ (Standard of Excellence) และเหนือกวา
บุคคลอ่ืน พยายามตอสูกับอุปสรรคตาง ๆ และมีความวิตกกังวลเม่ือพบกับความลมเหลว  
   สุรางค โควตระกูล (2544) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ คือ แรงจูงใจที่เปนแรงขับให
บุคคลพยายามที่จะประกอบพฤติกรรมที่จะประสบความสําเร็จตามมาตรฐานความเปนเลิศ 
(Standard of Excellence) ที่ตนสรางไว 
   จินตนา เล็กลวน (2541) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ       
การแสดงออกถึงความปรารถนาที่จะไดรับความสําเร็จของนักเรียนในการทําโจทยคณิตศาสตร 
พยายามหาวิธีที่จะทําใหตนทําขอสอบในวิชาคณิตศาสตรใหดี และประสบความสําเร็จในการเรียน
คณิตศาสตร ลุลวงตามเปาหมายหรือเกณฑที่ครูกําหนด 
   สุธิดา เกตุแกว (2547) กลาววา แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ             
การแสดงออกถึงความปรารถนาที่จะไดรับความสําเร็จของนักเรียนในการทํางานทางคณิตศาสตร        
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มีความพยายามในการทํากิจกรรมตาง ๆ ในวิชาคณิตศาสตรใหดี เพื่อใหประสบความสําเร็จใน
การเรียนวิชาคณิตศาสตรใหลุลวงเปาหมายหรือเกณฑที่ตั้งไว 
   กลาวโดยสรุป แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร คือ การแสดงออกถึง        
ความปรารถนาที่จะประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตรตามเปาหมายที่ตั้งไว 
  2) องคประกอบของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   Mehrabian (1968 อางถึงใน จินตนา เล็กลวน, 2541) กลาวถึง องคประกอบของ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ วาประกอบดวยองคประกอบดานโครงสราง 8 สวน ดังนี้ 

1.  ความเปนอิสระ เปนการเปดโอกาสในดานการคิดที่เปนอิสระ 
   2.  การเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จหรือเกี่ยวกับความสําเร็จ เปนการคนหา
กิจกรรมหรือวิธีการใหม ๆ มาประยุกตใชอยางมีเหตุผล 
   3.  ความรูสึกดานตองการความสําเร็จมากกวาหลีกเล่ียงความลมเหลว เปนการ
กระทํา      ที่บุคคลรูสึกวา เม่ือทําแลวประสบความสําเร็จ 
   4.  การเลือกเส่ียงในระดับที่เหมาะสม มีระดับความคาดหวังตรงกับสภาพความเปน
จริง เปนการที่บุคคลสามารถตัดสินใจทําส่ิงหนึ่งส่ิงใดที่เปนไปได มีความยากพอเหมาะกับ
ความสามารถ ของตน 
   5.  การเลือกงานที่ยากและทาทายความสามารถ เปนการคิดกิจกรรมที่ตนทําได 
เหมาะสมกับความสามารถของบุคคลเปนงานที่ทาทายความสามารถ 
   6.  การเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ เปนการเลือก
กิจกรรมที่บุคคลคิดวานาสนใจ ตองการที่จะมีชัยชนะ เม่ือมีการแขงขัน 
   7.  ความสามารถที่จะรอรับผลในระยะยาว เปนการคิดลวงหนาวาจะประสบ
ความสําเร็จอยางมีระบบ คิดหาวิธีการที่มุงที่จะทําส่ิงที่ตองการใหได 
   8.  ความผูกพันกับอนาคตมากกวาอดีตและปจจุบัน มีการวางแผนไวลวงหนาอยาง
เปนทางการ มีการเลือกเพื่อนที่สามารถรวมงาน มีการรวบรวมขอมูลกอนการตัดสินใจ 
   Pintrich และ Schunk (1996) วิเคราะหองคประกอบของแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ไว 4 
สวน ดังนี้ 
   1.  การเลือกงานที่ทํา หมายถึง การเปดโอกาสใหนักเรียนใชความคิดที่เปนอิสระที่
นักเรียนคิดกิจกรรมที่เกี่ยวของกับคณิตศาสตรที่ตนทําได และทําไดดี 
   2.  ความพยายาม หมายถึง มีความพยายามในการที่จะคิดและทําโจทยเกี่ยวกับ
คณิตศาสตรไดสําเร็จ 
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3.  ความอดทน หมายถึง การมีความสามารถทํางานที่เกี่ยวกับคณิตศาสตรได
ตอเนื่องเปนระยะเวลานาน ไมยอทอตออุปสรรค 

4.  ผลสัมฤทธิ์  หมาย ถึง  นัก เ รียนสามารถที่ จะเ ลือกงานให เหมาะสมกับ
ความสามารถของตน พยายามทํางานที่ไดรับมอบหมาย เพื่อบรรลุถึงเปาหมายที่ตั้งไว 
  3) งานวิจัยท่ีเกี่ยวของกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
   Zakaria และ Nordin (2008) ไดศึกษาเร่ือง ผลของความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรกับนักเรียนที่เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัย โดยทําการศึกษากับนักเรียนที่กําลัง
เตรียมตัวสอบเขามหาวิทยาลัยในภาคเรียนที่ 2 จํานวน 88 คน เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร แบบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ผลการศึกษา พบวา ระดับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรมีความสัมพันธกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรและแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร อยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตรกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธในเชิงลบ และ
ความสัมพันธระหวางความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตรมีความสัมพันธในเชิงลบ เชนกัน 
   4) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 

 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ แบงเปน     
6 ดาน คือ ดานความเปนอิสระ จํานวน 5 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ จํานวน   
4 ขอ ดานความตองการความสําเร็จ จํานวน 4 ขอ ดานการเลือกงานที่ยากและทาทาย
ความสามารถ จํานวน 6 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
จํานวน 5 ขอ และดานการหวังผลระยะยาว จํานวน 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยใชแบบวัดที่
สรางข้ึนโดย สุธิดา เกตุแกว (2547) และ Chu (2007) 

 แบบวัดของสุธิดา เกตุแกว มีการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) 
โดยนําแบบวัดไปใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ 3 ทาน จากนั้นนําแบบวัดไปทดลองใชคร้ังที่ 1 กับ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ที่ไมใชกลุมตัวอยาง จํานวน 40 คน ไดคาความเที่ยง 0.86 จากนั้น
นํามาปรับและนําไปทดลองใชคร้ังที่ 2 ไดคาความเที่ยง 0.94 แบบวัดนี้จํานวน 21 ขอ  

 แบบวัดของ Chu (2007) มีจํานวน 11 ขอ เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type 
scale) 4 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมเห็นดวย และไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตัวอยางแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  

ขอ ขอความ บอยมาก บอย ปานกลาง  นาน ๆ คร้ัง ไมเคย 
ความเปนอิสระ  
0 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดีขึ้น เม่ือทําแบบฝก

ดวยตนเอง 
     

0 ฉันชอบแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรดวยวิธี
ของตนเอง 

     

การเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ 
0 เม่ือแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรไมได ฉันจะ

คิดหาวิธีการอื่น ๆ เพื่อแกปญหานั้นใหสําเร็จ 
     

0 เ ม่ื อ เ ร่ิ ม ทํ า โ จ ท ย ป ญ ห า ห รื อ แ บ บ ฝ ก หั ด
คณิตศาสตรแลว ฉันจะพยายามทํา จนกระทั่ง
สําเร็จ 

     

ความตองการความสําเร็จ 
0 ฉันทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตรดวยตนเอง      
0 ฉันทุมเทกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร เพื่อใหได

คะแนนดีขึ้น 
     

การเลือกงานที่ยากและทาทายความสามารถ 
0 การทําการบานวิชาคณิตศาสตร ฉันชอบทําขอ

ยาก ๆ 
     

0 ฉันชอบทําโจทยวิชาคณิตศาสตรที่ตองใชความ
พยายาม 

     

การเลือกกิจกรรมที่เก่ียวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
0 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดี เม่ือมีการแขงขัน

กับเพื่อน 
     

0 ในการเ รียนวิชาคณิตศาสตร  ฉันพยายาม
ปรับปรุงตนเองใหเกงขึ้นเร่ือย ๆ 

     

การหวังผลระยะยาว 
0 ฉันอานและเตรียมตัวมาลวงหนากอนเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

0 กอนทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร  ฉันจะ
ทบทวนบทเรียนกอน 
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 ดังนั้น สามารถสรุปกรอบแนวคิดที่ใชในการวิเคราะหตัวแปรคุณลักษณะภายในหรือ     
ตัวแปรระดับขอสอบที่มีผลตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวยโปรแกรม HLM ไดดังนี้ 
 
 

 
 

ภาพ 2.3 กรอบแนวคิดการวิเคราะหดวย HLM ของตัวแปรระดับผูสอบ 
 

ตอนท่ี 2 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลการตอบสนอง 
 ขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของ 
 ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบดวยพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรด 
 เรสพอนสโมเดล และงานวิจัยเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรด 
 เรสพอนสโมเดล  

 ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (item response theory) เปนทฤษฎีการวัดที่อธิบาย
ความสัมพันธระหวางคุณลักษณะภายใน หรือความสามารถที่มีอยูในตัวบุคคลกับพฤติกรรมการ
ตอบขอสอบของบุคคลวามีโอกาสตอบขอสอบถูกมากนอยเพียงใด โดยแบงเปนโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา กับโมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา 
ซึ่งในที่นี้จะกลาวถึงรายละเอียดของแนวคิดทั่วไปเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดลการ
ตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และและการใชโมเดลระดับลดหล่ันในการ
วิเคราะหขอมูลแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ดังนี้ 
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2.1 แนวคิดท่ัวไปเกี่ยวกับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item Response Theory: IRT) 
 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีพื้นฐานความเชื่อวาพฤติกรรมการตอบขอสอบของผูสอบถูก
กําหนดโดยคุณลักษณะภายใน หรือความสามารถที่มีอยูภายในตัวบุคคล (ศิริชัย กาญจนวาสี, 
2550) ซึ่งแนวคิดดังกลาว Binet และ Simon (1961 อางถึงใน Hambleton และ Swaminathan, 
1985) นักจิตวิทยาไดแสดงความสัมพันธระหวางความสามารถทางประสาทการรับรูดานตาง ๆ ของ
เด็กที่เพิ่มข้ึนตามอายุชวงตาง ๆ เปนกราฟ เพื่อศึกษารูปแบบของการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน โดยไม
ทราบวาส่ิงที่เขาไดทําข้ึนมานี ้จะกลายเปนรูปแบบของโคงคุณลักษณะขอสอบ (Item Characteristic 
Cruve: ICC) ซึ่งการพัฒนาทฤษฎี การตอบสนองขอสอบอยางจริงจัง และถือเปนจุดเร่ิมตนของ
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ และผลการศึกษาวิจัยของ Lord (1952, 1953), Lord และ Novick 
(1968) อางถึงใน Hambleton และ Swaminathan, 1985) ที่ไดพัฒนาและเสนอสูตรทางคณิตศาสตร
ที่มีความถูกตองแมนยําและสามารถสรางความเขาใจใหกับผูที่สนใจศึกษาใหเห็นขอดีกวาและความ
เชื่อมโยงกับทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมได 

2.1.1 ลักษณะท่ัวไปของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
 ทฤษฎีนี้เกิดข้ึนทามกลางขอจํากัดของทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมหลายประการ 

คือ (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 
 1) คาสถิติของขอสอบ เชน ความยาก จะข้ึนอยูกับลักษณะของกลุมผูสอบ กลาวคือ          

ถาผูสอบมีความสามารถสูง ขอสอบจะกลายเปนขอสอบที่งาย แตถาผูสอบมีความสามารถต่ํา 
ขอสอบดังกลาวจะกลายเปนขอสอบที่ยาก สวนอํานาจจําแนกข้ึนอยูกับความเปนเอกพันธของ
ความสามารถของผูสอบ ถาผูสอบมีความสามารถแตกตางกันมาก ขอสอบก็จะมีอํานาจจําแนกสูง 
ซึ่งมีผลทําใหความเที่ยงของแบบสอบมีคาสูงตามไปดวย เนื่องจากความเที่ยงของแบบสอบ         
มีความสัมพันธทางบวกกับคาความแปรปรวนของคะแนนจากแบบสอบ 

2) การเปรียบเทียบความสามารถของผูสอบนั้น จะตองใชแบบสอบฉบับเดียวกันหรือ   
แบบสอบคูขนาน ปญหาที่เกิดข้ึนคือแบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์และแบบสอบวัดความถนัดนั้น      
สวนใหญแลว จะเหมาะสมกับผูที่มีความสามารถปานกลาง ดังนั้นความถูกตองแมนยําของการวัด
ผูสอบที่มีความสามารถสูงและผูสอบที่มีความสามารถต่ําจึงลดลง 

3) คาความเที่ยงของแบบสอบถูกนิยามในรูปของผลที่ไดจากการใชแบบสอบคูขนาน               
ซึ่งในทางปฏิบัติจริงนั้นนับวาเปนเร่ืองยากที่จะใหการสอบ 2 คร้ังมีสภาพที่เหมือนกัน ถึงแมวา 
แบบสอบคูขนานจะขนานกันจริง แตผูสอบอาจจะมีลักษณะที่แตกตางกันไปจากการสอบคร้ังแรก
เกี่ยวกับแรงจูงใจ ความกังวล การลืม หรือการพัฒนาตนเองในบางทักษะ เปนตน 
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4) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมไมสามารถบอกไดวาผูสอบจะตอบขอสอบอยางไร 
ยกเวน แตวาจะไดใชขอสอบขอนั้นกับผูสอบที่มีลักษณะคลายคลึงกันมาแลว 

5) ทฤษฎีการทดสอบแบบดั้งเดิมใชคาความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการ
วัด (variance of error of measurement) เหมือนกันกับผูสอบทุกคน ซึ่งตามความเปนจริงแลว
ผูสอบที่มีความสามารถสูงและต่ําจะมีคาความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนในการวัดตางจาก
ผูสอบที่มีความสามารถปานกลาง 
 

2.1.2 หลักการของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
      ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (Item response theory) มีความเชื่อเกี่ยวกับ

คาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter) คือ คาความยาก (bi) คาอํานาจจําแนก (ai) คาการเดา 
(ci) ของขอสอบแตละขอวาเปนคุณลักษณะที่คงที่ในตัวขอสอบนั้น เพราะฉะนั้นคาพารามิเตอร
เหลานี้จึงไมควร  แปรเปล่ียนไปตามกลุมผูสอบ และในทํานองเดียวกัน คาพารามิเตอรของผูสอบ 
(person parameter) หรือความสามารถที่แทจริงของผูสอบ ก็เปนคุณลักษณะที่มีอยูภายในตัวผูสอบ 
จึงไมควรแปรเปล่ียนไปตามชุดขอสอบที่เลือกใช แตเนื่องจากความสามารถของผูสอบเปน
คุณลักษณะแฝง ไมสามารถสังเกตหรือวัดไดโดยตรง (unobservable) จึงจําเปนตองใชการทํานาย 
(predict) หรืออธิบาย (explain) คุณลักษณะดังกลาว โดยอาศัยผลที่ไดจากการตอบแบบสอบ (test 
performance) หรือคะแนน (score) ซึ่งเปนส่ิงที่สามารถสังเกตและวัดได (observable) (Hambleton 
และ Swaminatan, 1985) 

นักวัดผลจึงไดพยายามหาความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากการตอบแบบสอบหรือคะแนน  
(test performance or score) กับระดับความสามารถ (ability) ของผูตอบแตละคน เพื่อเขียนเปน
โมเดลทางคณิตศาสตร (mathematical model) (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 

ความสัมพันธระหวางผลที่ไดจากการตอบแบบสอบกับระดับความสามารถของผูสอบ 
สามารถเขียนในรูปของความสัมพันธ ไดดังนี้ 

P   =   f (Ui / 1, 2, 3,….. k ; k) 
เม่ือ P  แทน ผลจากการตอบแบบสอบ ((test performance) 

f  แทน ฟงกชัน (function) 
Ui  แทน ผลการตอบขอสอบขอที่ i (ตอบถูก Ui = 1 ตอบผิด Ui = 0) 
1, 2, 3,….. k  แทน ระดับความสามารถ (ability) ที่ 1, 2, 3,…,k 
k  แทน คาพารามิเตอรของขอสอบขอที่ j 
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เนื่องจากความสัมพันธดังกลาวเปนเพียงฟงกชันความสัมพันธในลักษณะทั่ว ๆ ไป        
นักวัดผลการศึกษาจึงตองหาโมเดลทางคณิตศาสตรที่เหมาะสม เพื่อใชแทนฟงกชันความสัมพันธ
ดังกลาว โดยอาศัยขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

 

2.1.3 ขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
       ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ (IRT) มีขอตกลงเบื้องตน 2 ประการที่สําคัญดังนี้ 
(Embretson และ Reise, 2000)  
 1) ความเปนอิสระของการตอบขอสอบ (local independence) หมายถึง การที่ผูสอบ
มีความเปนอิสระในการตอบขอสอบและเปนความสัมพันธของขอคําถามหรือผูตอบที่เหมาะสมกับ
โมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ซึ่งความเปนอิสระของการตอบขอสอบนี้มีความจําเปนที่
จะตองมีทั้งในแบบทดสอบที่เปนเอกมิติ และพหุมิติ (unidimentional และ multidimentional)  
 2) โคงลักษณะขอสอบจะมีรูปแบบที่เปนลักษณะเฉพาะ หมายถึง รูปแบบ (form)              
ของโคงลักษณะขอสอบ (item characteristic curve: ICC) จะเปนการบรรยายถึงความสัมพันธที่จะ
เปล่ียนแปลงไปของระดับความสามารถภายในของผูสอบแตละบุคคล (traits) กับการเปล่ียนแปลง
ของโอกาสหรือความนาจะเปนที่จะตอบขอสอบไดถูกตอง ซึ่งโคงลักษณะขอสอบโดยทั่วไปจะมี
ลักษณะเปนโคงรูปตัวเอส (s-shape) และสามารถบงชี้คาพารามิเตอรตาง ๆ ของขอสอบได  
 สวน Hambleton และ Swaminathan (1985) ไดมีขอตกลงเพิ่มข้ึนอีก 1 ขอคือ   
ความเปนมิติเดียวของคุณลักษณะภายในที่มุงวัด (dimentionality of latent trait) หมายถึง 
คุณลักษณะภายในที่เปนส่ิงที่กําหนดพฤติกรรมการตอบขอสอบมีเพียงมิติเดียว (unidimensional) 
ซึ่งแปลความหมายไดวาขอสอบแตละขอมีคุณสมบัติในการวัดคุณลักษณะเดียวกัน ซึ่งคุณสมบัติ
ขอนี้ตอมาภายหลังทฤษฎีการตอบสนองขอสอบสามารถประมาณคาไดในลักษณะพหุมิติ  
(multidimensional) เชน โมเดลพหุมิติของราสช (multidimensional Rasch model) เปนตน 
 

2.1.4 พารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
      พารามิเตอรในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ แบงออกเปน 2 ชนิด คือ พารามิเตอร

ขอสอบ  (item parameter) ไดแก ความยาก (bi) อํานาจจําแนก (ai) พารามิเตอรการเดา (ci) และ
ความรอบคอบ  (i) สวนพารามิเตอรของผูสอบ (person parameter) ไดแก ระดับความสามารถหรือ
คุณลักษณะของผูสอบ () ซึ่ งพิ สัยของคาพารามิเตอรตาง ๆ มีดังนี้  (Hambleton และ 
Swaminathan, 1985; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
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 1) พารามิเตอรความยาก (bi) ในทางทฤษฎีมีคาตั้งแต - ถึง  แตในทางปฏิบัติจะมี
คาอยูระหวาง -2.5 ถึง +2.5 คาที่เปนลบแสดงวาขอสอบงาย และคาที่เปนบวกแสดงวาขอสอบ
ยาก 

 2) พารามิเตอรอํานาจจําแนก (ai) ในทางทฤษฎีมีคาตั้งแต - ถึง  ควรมีคาเปนบวก 
ตามปกติมีคาไมเกิน +2.5 ในทางปฏิบัตินิยมใชขอสอบที่มีคาพารามิเตอรอํานาจจําแนกอยู
ระหวาง +0.5 ถึง +2.5 

 3) พารามิเตอรการเดา (ci) เปนคาแสดงความนาจะเปนหรือโอกาสของการตอบ
ขอสอบไดถูกตอง โดยไมมีความรอบรูหรือคุณลักษณะในเร่ืองนั้นๆ ในทางทฤษฎีพารามิเตอรการ
เดามีคาระหวาง 0 ถึง 1 โดยทั่วไปนิยมใชขอสอบที่มีคาพารามิเตอรการเดาไมเกิน 0.30 

 4) ความรอบคอบ (i) McDonald (1967) และ Barton และ Lord (1981) ไดเสนอ
พารามิเตอรที่แสดงถึงความรอบคอบของผูสอบ เปนคาพารามิเตอรที่บงชี้วาผูสอบที่มีความสามารถ
สูงอาจจะตอบขอสอบไดไมถูกตองเสมอไป ซึ่งอาจเกิดความไมรอบคอบในการพิจารณาคําตอบ หรือ
ผูสอบอาจจะมีสารสนเทศอ่ืน ๆ เกี่ยวกับผูออกขอสอบทําใหเลือกตอบในตัวเลือกที่ไมใชคําตอบที่
ถูกตอง Barton และ Lord (1981) กลาววา พารามิเตอรตัวนี้จะเหมาะสมในการศึกษาทางทฤษฎี
เทานั้น ซึ่งในทางปฏิบัติแลวไมสามารถพบพารามิเตอรนี้ได (Hambleton และ Swaminatan, 1985) 

 5) พารามิเตอรผูสอบ เปนระดับความสามารถของผูสอบ () ที่ประมาณไดจากโมเดล
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ นิยมปรับใหเปนคะแนนมาตรฐานที่มีคาเฉล่ียเปน 0 และสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเปน 1 ซึ่งพารามิเตอรผูสอบมีคาระหวาง - ถึง  แตสวนใหญจะมีคาอยูในชวง   
-3.0 ถึง +3.0 คาที่เปนลบแสดงวาผูสอบมีความสามารถต่ํา และคาที่เปนบวกแสดงวาผูสอบมี
ความสามารถสูง 

 ขอตกลงเบื้องตนและพารามิเตอรที่กลาวมานี้ มีความหมายเดนชัดในกรณีที่ขอสอบนั้น
ใหคะแนนแบบสองคา ในการประยุกตทฤษฎีเพื่อใชกับขอสอบที่ใหคะแนนแบบมากกวา 2 คา 
ขอตกลงเบื้องตนทั้งหมดก็เทียบเคียงในทํานองเดียวกัน แตกตางกันเพียงรายละเอียดปลีกยอย
เกี่ยวกับเงื่อนไขเฉพาะของแตละโมเดลเทานั้น  

 

 2.1.5 ฟงกชันสารสนเทศ (Information Function) 
 ศิริชัย กาญจนวาสี (2550) และ Hambleton และ Swaminatan (1985) ไดอธิบายถึง
ฟงกชันสารสนเทศของขอสอบวาเปนดัชนีผสมเพื่อบงชี้คุณภาพของขอสอบ ประกอบดวย
คาพารามิเตอร a, b  และ c ซึ่งมีสูตรการคํานวณดังนี ้
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เม่ือ Ii() =  คาฟงกชันสารสนเทศหรือคาสารสนเทศที่ไดรับจากขอสอบขอที่ i สําหรับ 
  ผูตอบที่มีความสามารถ  

  Pi() = Pi = คาความชันของฟงกชันการตอบสนองขอสอบขอที่ i ณ ตําแหนง 
   ความสามารถ  
  Pi() = Pi = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีความสามารถ  จะตอบขอสอบขอที่ i  
   ไดถูกตอง 
  Qi() = Qi =1 - Pi() 
 
ตาราง 2.1 สูตรการคํานวณคาฟงกชันสารสนเทศของขอสอบ Ii() คาสารสนเทศสูงสุดของ

ขอสอบ Ii() max และตําแหนงคาความสามารถที่ใหสารสนเทศสูงสุด max 
คาประมาณ 1 -parameter 2 -parameter 3 -parameter 

Ii() D2PiQi D2ai
2PiQi D2ai

2Qi (Pi+ci)2/(1-ci)2 

Pi DPiQi DaiPiQi DaiQi (Pi+ci)/(1-ci) 

Ii() max 
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2.1.6 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ (test information) 
 ฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบเปนคาสารสนเทศที่แสดงถึงความสามารถในการ

ประมาณคาความสามารถ()ไดอยางถูกตองแมนยํา นั่นคือหากคาสารสนเทศของแบบสอบมีคา
สูงอยูในชวง  ใดก็จะมีความถูกตองแมนยําในการประมาณคาความสามารถของผูตอบในชวง  
นั้นไดสูง 
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2.1.7 คาความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการประมาณคา (standard error of 
estimation) 

 Hambleton และ Swaminatan (1985) กลาวถึง คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ         
การประมาณคา [SEE, SE()] เปนคาที่เปนการแปรผกผันของความถูกตองแมนยําของการ
ประมาณคาความสามารถ () หรือคาฟงกชันสารสนเทศของแบบสอบ ดังสูตร 

SE
)(

1)ˆ(



I

  

เม่ือ SE )ˆ(
 
 หมายถึง ความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาสําหรับ 

     ผูสอบที่มีความสามารถ  
  I()   หมายถึง สารสนเทศที่ไดจากแบบสอบ ผูสอบที่มีความสามารถ  
 จะเห็นไดวาทฤษฎีการตอบสนองขอสอบมีการประมาณคาสําหรับการวิเคราะหขอสอบ
และแบบสอบอยูหลายตัว เชน คาพารามิเตอรอํานาจจําแนกขอสอบ (a), คาพารามิเตอร       
ความยากของขอสอบ(b) และคาพารามิเตอรโอกาสในการเดา (c)  รวมทั้งคาสารสนเทศขอสอบ  
ที่บงบอกวาขอสอบแตละขอนั้นเหมาะสมกับผูสอบที่มีความสามารถ  ในระดับใด สวนดานแบบ
สอบก็มีสารสนเทศแบบสอบ ที่บอกไดวาการใชแบบสอบจะเหมาะสมกับกลุมคนที่ มีคา
ความสามารถ  ในระดับใด และยังสามารถนําวิธีการไปประยุกตใชสําหรับการจัดการระบบการ
ทดสอบแนวใหมในคอมพิวเตอรไดอีกดวย 
 
2.2 โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา  
 

โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา เปนโมเดลความสัมพันธที่
ไมใชเชิงเสนตรงระหวางความสามารถของผูตอบกับโอกาสของการเลือกตอบแตละรายการคําตอบที่
กําหนดให มีผูพัฒนาโมเดลการตอบสนองขอสอบสําหรับการตรวจใหคะแนนรายการคําตอบ
มากกวา   2 คาไวหลายโมเดล (Hambleton และ Swaminatan, 1985; Embretson และ Reise, 
2000; ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) แตที่รูจักกันดีมี 6 โมเดล ดังนี้ 1) Graded Response Model 
(GRM) ของ Samijima 2) The Modified Graded – Response Model (M-GRM) ของ Muraki       
3) The Partial Credit Model (PCM) ของ Masters 4) The Generalized Partial Credit Model     
(G-PCM) ของ Muraki 5) Rating Scale Model (RSM) ของ Andrich และ 6) Nominal Response 
Model (NRM) ของ Bock ในที่นี้จะกลาวจะเฉพาะ The Partial Credit Model (PCM) และ Graded 
Response Model (GRM) 



 48 

 2.2.1 The Partial Credit Model  
          Master (1982 อางถึงใน Embreton และ Reise, 2000 ) ไดพัฒนา Partial Credit 
Model (PCM) สําหรับใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามที่มีกระบวนการตอบหลายลําดับข้ัน 
ซึ่งมีความสําคัญทีต่องมีการตรวจใหคะแนนการตอบถูกบางสวนในแตละลําดับข้ันของกระบวนการ
ตอบ เชน แบบสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน  ซึ่งมีการใหคะแนนคําตอบถูกบางสวน PCM ยัง
สามารถวิเคราะหแบบวัดเจตคติ แบบวัดบุคลิกภาพ ทีมี่การใหคะแนนคําตอบเปนลําดับข้ันไดอีกดวย 
 PCM เปนโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มีการวิเคราะหหลักการคํานวณความนาจะ
เปนของการตอบแตละข้ันการตอบโดยตรง แบบข้ันตอนเดียว (Direct IRT Method) PCM มีลักษณะ
เปนโมเดลที่พัฒนาขยายตอจากโมเดลการตอบสนองขอสอบที่มี 1 พารามิเตอร (1 – parameter 
model) จึงมีลักษณะพารามิเตอรมาตรฐานคลายโมเดลของราสช (Rasch Model) ซึ่งมีการแยกกัน
ระหวางพารามิเตอรผูสอบและพารามิเตอรขอสอบ 
 โมเดล 
 สมมติวาขอคําถาม i มีคะแนน x = 0,1,…,mi โดยมีจํานวนรายการคําตอบ Ki = mi + 
1สําหรับ x = j รายการคําตอบ โคงฟงกชันการเลือกรายการคําตอบของโมเดล PCM เขียนไดดังนี้ 
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  Pix() = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะ  จะตอบขอ i ดวยการ 
    เลือกหรือสามารถทํารายการคําตอบข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน  
  δij = คาพารามิเตอรระดับความยากของข้ันการตอบที่ j ในขอ i  

(item step difficulty) เม่ือ j = 1,2,…,mi คาที่สงแสดงถึงข้ัน 
การตอบนั้นมีความยากสัมพัทธสูงกวาข้ันอ่ืน 

 การแปลความหมายของ δij (category intersection parameter) ใชสเกลของระดับ
คุณลักษณะ (latent trait) ณ จุดตัดที่เกิดจากโคงเลือกรายการคําตอบ (category response curve)          
2 โคงตัดกัน ในกรณีขอคําถามที่มี x รายการคําตอบ (x = 0, 1, 2, 3) จะมี item step difficulty,        
δij = m เม่ือ m = x – 1  
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Step 1 

ไมเคย นอย ปานกลาง มาก 

Step 2 Step 3 

 ใน PCM กําหนดใหขอคําถามมีคาความชันเทากัน ดังนั้นความนาจะเปนในการตอบ
ของผูสอบในข้ันที่ x จากจํานวน mi ข้ัน เปนฟงกชันของความแตกตางระหวางระดับคุณลักษณะ
ภายในของผูสอบ  
 ตัวอยางคําถาม: ขอความเจตคติแบบมี 4 รายการคําตอบ 
 
 
 
 
 ในการตอบคําถามขอนี้ ผูสอบจะเลือกรายการสูงสุดตองคิด 3 ข้ันตอน โดยทําการ
ตัดสินใจข้ันที่ 1 เลือกระหวางไมเคย (0) กับนอย (1) ข้ันที่สองเลือกระหวางนอย (1) กับปานกลาง 
(2) ข้ันที่สามเลือกระหวางปานกลาง (2) กับมาก (3) คา δij ไมไดบอกถึง  ของผูตอบที่มีโอกาส 
0.50 ในการเลือกรายการคําตอบที่อยูเหนือถัดไปอยางโมเดล GRM แต δij แสดงถึงระดับ        
ความยากสัมพัทธของแตละข้ันการตอบภายในคําถามขอเดียวกัน 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Partial Credit Model 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย Partial 
Credit Model ใชการวิธีการประมาณคาแบบ Joint Maximum Likelihood Estimation: JMLE 
หรือ Unconditional Maximum Likelihood มีข้ันตอนการประมาณคาดังนี้ (Hambleton, Linden 
และ Wells, 2010) 
 1. เปนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ (item parameter) โดยถือวา
คาพารามิเตอรของผูสอบ (ability parameter :  ) ถูกกําหนดโดยโปรแกรม เชน การใชคะแนนดิบ
ประมาณคาเร่ิมตนของความสามารถของผูสอบ ( ) แตไมใชคาที่แทจริง เนื่องจากเปน           
การกําหนดคาเร่ิมตน จากนั้นจึงสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ N คน ขอสอบ i ขอ            
แลวกําหนดใหคาฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบสอบขอสอบ i ขอ ใหเปน 0 และใชการ
ประมาณคาแบบ maximum likelihood ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ โดยใชวิธี Newton - 
Raphson 
 2. ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยการสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ 
ซึ่งเปนฟงกชันที่คาพารามิเตอรขอผูสอบยังไมทราบคา เพื่อประมาณคาความสามารถของผูสอบ 
( ) จากนั้นจึงสรางฟงกชันความนาจะเปนของผูสอบ N คน ขอสอบ i ขอ และใชการประมาณคา
แบบ maximum likelihood ประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยใชวิธี Newton – Raphson 
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1 2 3 4 Threshold 

1 2 3 4 Score    x 5 

นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด 

 3. เม่ือไดคาพารามิเตอรของผูสอบจากข้ันตอนที่ 2 แลวทําการประมาณคาตาม
ข้ันตอนที่ 1 ใหม จนไดคาพารามิเตอรของขอสอบที่มีความคงที่จากการประมาณคา 
 4. ทําการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ตามข้ันตอนที่ 2 จนไดคาพารามิเตอร
ของผูสอบที่มีความคงที่จากการประมาณคา 
 5. ทําการประมาณคา จนไดคาพารามิเตอรของสอบและพารามิเตอรของผูสอบตาม
เกณฑที่กําหนด เชน ในโปรแกรม PARSCALE กําหนดใหเทากับ .001 
 

2.2.2 Graded – response Model  
 Samejima (1969, 1996 อางถึงใน Embreton และ Reise, 2000) ไดพัฒนา Graded 

response model (GRM) ใหมีความเหมาะสมสําหรับการใหคะแนนที่เปนลําดับข้ัน ใชกับแบบ
สอบหรือแบบวัดที่แตละขอคําถามมีรายการคําตอบแบบมาตรเรียงลําดับ (ordered categorical 
response) เชนในมาตรวัดแบบ Likert (Likert rating scale)  

 โมเดล GRM นี้ ไดพัฒนามาจากโมเดลการตอบขอสอบแบบใหคะแนนสองคาแบบ                 
2 พารามิเตอร โดยใชคาพารามิเตอรความชัน (slope parameter) ในการอธิบายขอสอบแตละขอ 
และคาพารามิเตอร Threshold (Threshold parameter) จํานวน m คา โดยที่ m มีคาเทากับ k – 1 
เม่ือ k เปนจํานวนรายการคําตอบในแตละขอ และใชหลักการคํานวณความนาจะเปนของการตอบ
แตละรายการคําตอบแบบ 2 ข้ันตอน โดยข้ันตอนแรกเปนการประมาณคาความชัน (slope 
parameter: α) 1 คา แลวจึงประมาณคา Threshold (Threshold parameter: ij) m คา เพื่อใหได
โคงลักษณะปฏิบัติการ (operating characteristic curves, OCC) จํานวน m โคงของขอคําถาม
แตละขอ 

 ใน GRM คําถามแตละขอ (i) อธิบายไดดวยความชันรวมของคําถาม (common item 
slope parameter, αi) และคา Threshold ของแตละรายการคําตอบ (category threshold 
parameter, ij) เม่ือ j = 1,…,mi เปนจํานวนของ threshold ของขอ i และจํานวนรายการคําตอบ
ของขอ i (Ki) = mi + 1 ดังตัวอยาง 
 
 
 

 
ดังนั้น คําถามขอนี้มี  K = 5  Categories (0,1,2,3,4) 

   m = 4 Thresholds (1,2,3,4) 
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 โมเดล 
 การวิเคราะหตามโมเดล GRM จึงมีเปาหมายเพื่อประมาณคา αi และตําแหนงของ ij 

ของผูตอบที่มีคาคุณลักษณะ () บนสเกลที่ตอเนื่องกัน โดยใชสูตรดังนี้ 
 

   
 )(exp1

)(exp
)(P

iji

iji*
ix 


  

 เม่ือ x = j  = 1,….,m 
 )(P *

ix   = ความนาจะเปนที่ผูตอบซึ่งมีคุณลักษณะระดับ  จะตอบขอ i  
   ดวยการเลือกรายการคําตอบที่ x เม่ือ x = 1,2,…,m 

  αi = คาพารามิเตอร ความชันรวม (slope parameter) ของขอที่ i 
  ij = คาพารามิเตอร Threshold ของแตละรายการคําตอบ  
    (Threshold parameter) ของขอที่ i 
 

 โค ง แส ด ง ฟ ง ก ชั น ข อ ง  )(P *
ix   เ รี ย ก ว า โ ค ง ลั ก ษ ณ ะ ปฏิ บั ติ ก า ร  (operating 

characteristic curves, OCC) ซึ่งตองคํานวณแตละโคงที่แยกระหวางรายการคําตอบ ดังนั้นจึง
ตองประมาณคา ij ตามตัวอยางขอคําถาม จํานวน 4 คา และ αi จํานวน 1 คาที่รวมกันของแตละ
ขอ โดย ij มีความหมายคลายเปนระดับคา  ที่จําเปนจะตองมีเพื่อใหมีโอกาสตอบเหนือ 
Threshold j ดวยความนาจะเปน 0.50  
 ในการวิเคราะหความสัมพันธระหวางระดับความสามารถกับความนาจะเปนของการ
เลือกรายการคําตอบในแตละขอ ในโมเดล Graded Response แสดงไดดวยโคงเลือกรายการ
คําตอบ (Category response curves) 
 การคํานวณคาพารามิเตอร Threshold 4 คา ไดแก 1) การตอบ 0 เทียบกับ 1,2,3,4  
2) การตอบ 0,1 เทียบกับ 2,3,4  3) การตอบ 0,1,2 เทียบกับ 3,4  4) การตอบ 0,1,2,3 เทียบกับ 4 
ดวยการใชโมเดล 2 พารามิเตอร สําหรับแตละรายการคําตอบภายใตเงื่อนไขความชันของโคง 
OCC ที่เทากันสําหรับแตละขอ ทําใหสามารถคํานวณความนาจะเปนในการตอบแตละรายการ
คําตอบของผูมีคุณลักษณะ  สําหรับ x = 0,1,2,3,4 โดยใชการลบคาความนาจะเปนดังสมการ 
 
   )(P)(P)(P *

)1x(i
*

ixix    
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 เม่ือพิจารณาจากขอเท็จจริง ความนาจะเปนของการเลือกตอบ รายการคําตอบต่ําสุด
หรือเหนือกวาจะมีคาเปน 1.00 นั่นคือ )(P *

0i  = 1.00 และความนาจะเปนของการเลือกตอบ
เหนือกวารายการคําตอบสูงสุด จะมีคาเปน 0 ดังนั้น )(P *

5i  = 0 จากตัวอยางคําถามที่ใช ความ
นาจะเปนของการเลือกตอบแตละรายการคําตอบของผูสอบที่มีคุณลักษณะ  เปนดังตอไปนี้ 
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 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Graded response model 
 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของแบบสอบดวย 
Graded response model ใชการวิธีการประมาณคาแบบ Marginal  Maximum Likelihood 
Estimation: MMLE มีข้ันตอนการประมาณคาดังนี้ (Hambleton, Linden และ Wells, 2010) 
 1. ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ โดยการสรางฟงกชันความนาจะเปนและทํา
การอินทิเกรด เพื่อขจัดคาความสามารถของผูสอบ ( ) ออก เพื่อใหไดเฉพาะคาพารามิเตอรของ
ขอสอบที่ตองการประมาณคา จากนั้นใชวิธีการ Expectation Maximization Algorithm: EM 
algorithm เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ 
 2.ใชคาพารามิเตอรของขอสอบที่ไดจากการประมาณคาในข้ันตอนที่ 1 สรางฟงกชัน
ความนาจะเปน จากนั้นใชวิธีการ Newton – Raphoson เพื่อประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ 
 วิธีการประมาณคาแบบ MMLE มีขอดีกวาวิธีการประมาณคาแบบ JMLE หรือ 
Uncoditional Maximum Likelihood ตรงที่ไดคาพารามิเตอรที่มีความคงเสนคงวา เนื่องจาก
วิธีการประมาณคาแบบ JMLE ห รือ Uncoditional Maximum Likelihood ประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบพรอมกัน ทําใหไดคาพารามิเตอรของ
ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบจากการประมาณคาไมคงเสนคงวา วิธีการประมาณคาแบบ 
MMLE แกปญหาวิธีการประมาณคาแบบ JMLE หรือ Uncoditional Maximum Likelihood ดวย
วิธีการอินทิเกรด (intregrate) เพื่อขจัดผลของคาพารามิเตอรผูสอบออกไป แลวประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบกอน จึงทําใหไดคาพารามิเตอรที่มีความคงเสนคงวา (Hambleton, 
Linden และ Wells, 2010) 
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2.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล 
2.3.1 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับพาเชียลเครดิตโมเดล 

 De Ayala และคณะ (1991) ศึกษาเร่ือง การทดสอบความทนทานของ Partial Credit 
Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอรกับขอสอบที่ไมเหมาะสม โดยมีจุดประสงค
ของการศึกษาเพื่อประมาณคาความสามารถของผูสอบในขอสอบที่ไมเหมาะสม ใช maximum 
likelihood ในการประมาณคาความสามารถของผูสอบ ขอมูลที่ใชไดจากการจําลองขอมูลจํานวน 
30 ขอ โดยมีเกณฑคาความคลาดเคล่ือนในการประมาณคา คือ 0.20 0.25 และ 0.30 ทดสอบ
ผูสอบจํานวน 1,000 คน ผลการศึกษา พบวา การประมาณคาความสามารถของผูสอบมีความ
ถูกตองในกรณีของการทดสอบแบบปรับเหมาะ ซึ่งโดยเฉล่ียมีขอสอบที่ไมเหมาะสมรอยละ 45 
โดยรวมขอสอบที่ไมเหมาะสมไมไดทําใหเพิ่มความยาวของแบบสอบใน Partial Credit Model ที่
ทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร 
 Lam และ Foong (1996) ศึกษาเร่ือง การวิเคราะหโมเดลราสซในการสอบคณิตศาสตร
โดยใชขอสอบที่มีระดับลดหล่ัน โดยมีจุดประสงคของการศึกษาเพื่อประมาณคาระดับของ
โครงสรางของผลของการเรียนรูในวิชาคณิตศาสตร ซึ่งใช Partial Credit Model และ Rating 
Scale Model ขอสอบที่ใชมีจํานวน 30 ขอ 10 แบบสอบยอย แบบสอบละ 3 ขอ กลุมตัวอยางที่ใช
เปนนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนตน จํานวน 674 คน ขอสอบแบงเปนระดับของขอสอบตาม
โครงสรางของผลของการเรียนรูในวิชาคณิตศาสตร คือ โครงสรางเดียว พหุโครงสราง และมี
ความสัมพันธกัน ผลการศึกษา พบวา เมทริกซการตอบขอสอบมีความสอดคลองกับ Partial 
Credit Model และ Rating Scale Model  
 DeMars (1998) ศึกษาเร่ือง การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบภายใตการทดสอบที่
มีผลกับนักเรียนนอย ขอมูลที่ใชเปนคะแนนการทดสอบวิชาวิทยาศาสตรและคณิตศาสตรสอบ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายจํานวน 30 โรงเรียน ประมาณคาความยาวของขอสอบดวย
โมเดลแบบ 1 พารามิเตอร คือใช Partial Credit Model ขอคําถามมีทั้งแบบเลือกตอบและแบบ
ปลายเปด ประมาณคาใน 4 กลุม คือ กลุมนักเรียนชาย กลุมนักเรียนหญิง กลุมขอสอบที่ตอบไม
ถูก และกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ ผลการศึกษา พบวา ในวิชาวิทยาศาสตร ขอมูลมีความ
สอดคลองทั้ง 4 กลุม ในวิชาคณิตศาสตร กลุมนักเรียนหญิงขอมูลมีความสอดคลองมากกวากลุม
นักเรียนชาย ซึ่งจะสอดคลองดีเม่ืออยูในกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ และพบความแตกตาง
ระหวางเพศเล็กนอยเม่ืออยูในกลุมขอสอบที่ไมไดนําเสนอ 
 Kim, Cohen, Distefano และ Kim (1998) ศึกษาเร่ือง การทดสอบ the likelihood Ratio 
Test สําหรับตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใช Partial Credit Model โดยมี
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จุดประสงคของการศึกษาเพื่อทดสอบความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ the likelihood ratio 
test สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใช Partial Credit Model โดยใช
การจําลองขอมูลจํานวน 30 ขอ 4 ลําดับข้ันของการตอบ กลุมตัวอยางมีจํานวน 300 คนและ 
1,000 คน สําหรับการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจําลองขอมูลใหแตกตางกัน 3 
กลุม ซึ่งแบงเปนกลุมอางอิงและกลุมเปรียบเทียบ รวม 6 กลุม ผลการศึกษา พบวา อัตราสวน
ความคลาดเคล่ือนประเภทที่ 1 ของ the Likelihood Ratio Test สําหรับทั้ง 6 กลุมมีพารามิเตอร
ความสามารถสอดคลองกับทุกเงื่อนไขเปนไปตามคาที่คาดหวัง 
 Athanasou (1999) ศึกษาเร่ือง การวิเคราะหผลการตอบแบบวัดความสนใจในอาชีพ: 
การศึกษานักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในประเทศออสเตรเลีย กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนปลาย ปการศึกษา 2540 จํานวน 2,709 คน เปนนักเรียนชาย 1,436 คน นักเรียน
หญิง 1,273 คน  เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดความสนใจในอาชีพของ Holland จํานวน 24 ขอ     
การวิเคราะหดวย Partial Credit Model ใชวิเคราะหคาความยากของแบบวัด ผลการศึกษา พบวา 
คะแนนดิบและคะแนนรวมไมไดแสดงใหเห็นถึงความถูกตองสําหรับการประเมินของแบบวัดความ
สนใจ 
 Luc (2009) ศึกษาเร่ือง การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศระหวาง
ประเทศและแบบทดสอบทางภาษาสําหรับขอสอบวิทยาศาสตรของ PISA โดยมีจุดประสงคของ
การศึกษาเพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศระหวาง
ประเทศและแบบทดสอบทางภาษาสําหรับขอสอบวิทยาศาสตรของ PISA สําหรับขอสอบ
วิทยาศาสตรมี 4 มิติ คือ จุดสนใจของวิทยาศาสตร บริบทของวิทยาศาสตร สมรรถนะทาง
วิทยาศาสตรและความรูเกี่ยวกับวิทยาศาสตร กลุมตัวอยางเปนนักเรียนจํานวน 83,000 คน จาก 
50 ประเทศ เปนนักเรียนชายรอยละ 49 นักเรียนหญิงรอยละ 51 แบบทดสอบมีจํานวน 210 ขอ 
ขอสอบรอยละ 91 เปนขอสอบแบบเลือกตอบใหคะแนนเปน 0,1 รอยละ 9 เปนขอสอบแบบให
คะแนนบางสวนใหคะแนนเปน 0, 1 และ 2 ซึ่งตัดขอสอบที่มีคาอํานาจจําแนกต่ําและขอสอบที่ไม
สอดคลองกับโมเดลออก ใชทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Partial Credit Model ในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ผลการศึกษา พบวา ขอสอบแบบเลือกตอบและขอสอบ
แบบใหคะแนนบางสวน นักเรียนชายมีแนวโนมทําขอสอบไดดีกวานักเรียนหญิง ทั้งยังพบวา ผล
ของความแตกตางระหวางประเทศและภาษามีผลกับการทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศ
ดวย 
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 กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของการวิเคราะหโดยใช Partial Credit Model ทั้งในเร่ืองของการ
ทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ตลอดจน
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ 
 

2.3.2 งานวิจัยเกี่ยวกับเกรดเรสพอนสโมเดล 
 Ackerman (1986) ศึกษาเร่ือง การใชทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ โดยใชเกรดเรสพอนด
โมเดลในการประเมินความเที่ยงของการวัดทางตรงและทางออมของการประเมินการเขียน โดยมี
จุดประสงคของการศึกษา เพื่อเปรียบเทียบการตัดสินใจของการวัดทางตรงและทางออมของการ
ประเมินการเขียนโดยใชทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรสพอนดโมเดล กลุมตัวอยางที่ใชเปน
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาตอนปลายในรัฐวิสคอนซินจํานวน 192 คน วิธีการศึกษาใชทั้งการวัด
ทางตรงและทางออมในการประเมินการเขียนของนักเรียน เปรียบเทียบระหวางสารสนเทศที่ไดจาก
ทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรสพอนดโมเดล โดยมีผูประเมิน 3 คน ในการทดสอบทักษะ
การเขียน 5 ทักษะ ผลการศึกษา พบวา สารสนเทศที่ไดจากทฤษฏีการตอบสนองขอสอบ เกรดเรส
พอนดโมเดลสามารถใชไดกับผูประเมินทักษะการเขียนความเรียง อยางไรก็ตาม พบวา 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางการประมาณคาความสามารถของผูสอบกับมาตรฐานของแบบ
สอบมีความสัมพันธกันนอย 
 Ankenmann และ Stone (1992) ศึกษาเร่ือง การศึกษามอนติคารโลในการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบดวยเกรดเรสพอนดโมเดลดวยวิธีการ Marginal Maximum Likelihood  
โดยมีจุดประสงคของการศึกษา เพื่อศึกษาผลของความยาวของแบบสอบ ขนาดกลุมตัวอยาง และ
การกระจายของพารามิเตอรความสามารถของผูสอบภายใตเกรดเรสพอนสโมเดลทั้งโมเดลแบบ  
1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร มีการทดสอบความถูกตองและความไมแปรเปล่ียนของ
พารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ โดยใชวิธีการมอนติคารโลในการประมาณคา
เพื่อประเมินวิธี Marginal Maximum Likelihood และใชโปรแกรม MULTILOG ในการประมาณ
คาทั้งโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร ความยาวของแบบสอบมี 5, 10 และ 20 ขอ 
กลุมตัวอยางมีขนาด 50, 150 และ 500 คน สําหรับการทดสอบแบบ 1 พารามิเตอร และกลุม
ตัวอยางขนาด 250, 500 และ 1,000 คน สําหรับการทดสอบแบบ 2 พารามิเตอร ผลการศึกษา 
พบวา การกระจายของพารามิเตอรของผูสอบและขนาดของกลุมตัวอยางไมมีความสัมพันธกับ            
การประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบทั้งโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร และ 2 พารามิเตอร  
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 Kim และ Cohen (1997) ศึกษาเร่ืองการศึกษา the Likelihood Ratio Test สําหรับการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบภายใตเกรดเรสพอนสโมเดล โดยศึกษา Type I error 
โดยใชการจําลองแบบมอนติคารโล เกรดเรสพอนสโมเดลประกอบดวยการตอบ 5 ลําดับข้ัน 
จําลองขอมูล 30 ขอคําถาม สําหรับกลุมตัวอยาง 300 และ 1,000 คน สําหรับการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบจําลองขอมูลใหแตกตางกัน 3 กลุม ซึ่งแบงเปนกลุมอางอิงและกลุม
เปรียบเทียบ รวม 6 กลุม ซึ่งทั้ง 6 กลุมนี้มีเงื่อนไขพารามิเตอรของผูสอบแตกตางกัน การประมาณ
คาพารามิเตอรของขอสอบและคาของ likelihood ประมาณคาดวยวิธี marginal maximum 
likelihood โดยใชโปรแกรม MULTILOG ผลการศึกษา พบวา อัตราสวนความคลาดเคล่ือน
ประเภทที่ 1 ของ the Likelihood Ratio Test สําหรับทั้ง 6 กลุมมีพารามิเตอรความสามารถ
สอดคลองกับทุกเงื่อนไขเปนไปตามคาที่คาดหวัง 
 Seong และ คณะ (1997) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบวิธีการประมาณคาความสามารถ
ของผูสอบภายใตเกรดเรสพอนดโมเดล โดยศึกษาเปรียบเทียบความถูกตองของการประมาณคา
ความสามารถของผูสอบ 3 วิธี คือ maximum likelihood (ML), expected a posteriori (EAP) 
และ maximum a posteriori (MAP) ภายใตการออกแบบใหมีกลุมตัวอยาง 2 กลุม การกระจาย
ของพารามิเตอรความสามารถของผูสอบ 2 กลุม และแบบสอบที่มีความยาว 3 ฉบับ ผลการศึกษา
พบวา ความสามารถของผูสอบมีความสัมพันธกับความยากของขอสอบ วิธี ML มีแนวโนมในการ
ประมาณคาไดดีนอยกวาวิธี EAP และ MAP โดยเฉพาะในกรณีมีขอสอบเปนแบบสอบส้ัน 
 Cohen, Kim และ Wollack (1998) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบทฤษฎีการตอบสนอง
ขอสอบและการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของคะแนนสังเกตไดโดยใชเกรดเรส
พอนสโมเดล กลุมตัวอยาง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 จํานวน 421 คน เปนนักเรียนชาย 
195 คน นักเรียนหญิง 226 คน จากโรงเรียนอาหรับ 2 โรงเรียนในประเทศอิสราเอล แบบวัดที่ใช 
คือ แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ ผลการศึกษา พบวา วิธีทฤษฎีการตอบสนองขอสอบและ
วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของคะแนนสังเกตไดใหผลที่ดีกวาการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบอีก 2 วิธี คือวิธี The Genaralized Mantel-Haenzel Test กับ The 
SIBTEST 
 Bishop และ Omar (2002) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบแบบวัดจากแบบสอบที่ตรวจให
คะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ในทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ
สําหรับชุดของแบบสอบ โดยมีจุดประสงคของการศึกษาเพื่อทดสอบคุณลักษณะของแบบสอบโดย
ใชโมเดลแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา 
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เคร่ืองมือที่ใชเปนแบบสอบไอโอวา ซึ่งเปนแบบสอบวัดทักษะการอาน โดยกลุมตัวอยางเปน
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 3 ถึงชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 ชั้นละ 10,000 คน รวม 60,000 คน        
ผลการศึกษา พบวา โมเดลแบบสอบที่ตรวจใหคะแนนแบบ 2 คากับแบบสอบที่ตรวจใหคะแนน
มากกวา 2 คา (Nominal model, Graded Response Model, Partial Credit Model และ 
Generalized Partial Credit Model) มีความแตกตางกันในเร่ืองของสัดสวนการกระจายของคะแน
ที่ไดจากแบบวัด 
 Lee, Yin และ Zhang (2010) ศึกษาเร่ือง การปรับและการวิเคราะหแบบสอบถามกลยุทธ
แรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีน โดยมีจุดประสงคของการศึกษา เพื่อเปรียบเทียบ
ระหวางแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีน กับแบบสอบถาม       
กลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคนเชื้อสายจีนที่ปรับใหม กลุมตัวอยางที่ใช คือ นักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาตอนตนของประเทศฮองกง 2 กลุม กลุมแรกมีจํานวน 1,447 คน เปนนักเรียนชาย  
778 คน นักเรียนหญิง 669 คน อายุระหวาง 12 – 17 ป ตอบแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับ  
การเรียนของคนเชื้อสายจีน อีกกลุมจํานวน 2,005 คน เปนนักเรียนชาย 1,037 คน นักเรียนหญิง 
968 คน อายุระหวาง 12 – 17 ป ตอบแบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับการเรียนของคน     
เชื้อสายจีนที่ปรับใหม วิเคราะหขอมูลโดยใชการวิเคราะหองคประกอบและเกรดเรสพอนสโมเดล
ในการวิเคราะหความสอดคลองภายใน ความตรงเชิงโครงสราง การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ และการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของแบบสอบสําหรับแบบสอบถามที่ปรับใหม 
ซึ่งมี 6 องคประกอบ 50 ขอคําถาม ผลการศึกษาพบวา แบบสอบถามกลยุทธแรงจูงใจสําหรับ  
การเรียนของคนเชื้อสายจีนที่ปรับใหม สามารถรวมองคประกอบได คือองคประกอบคุณคาภายใน
กับ    การเรียนรวมกับเพื่อน สําหรับผลการศึกษาเกี่ยวกับเกรดเรสพอนสโมเดล พบวา             
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบใน 6 องคประกอบแตกตางกัน ซึ่งแตกตางกันทั้งระดับของ
การตอบและแตกตางกันระหวางขอคําถาม 

กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของการวิเคราะหโดยใช Graded Response Model ทั้งในเร่ืองของ
การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ การประเมินความเที่ยงของ
การวัด และการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
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2.3.3 งานวิจัยท่ีเกี่ยวกับการเปรียบเทียบโมเดล 
 De Ayala และคณะ (1989) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบระหวาง Graded Response 
Model กับ Partial Credit Model ในการประเมินความสามารถในการเขียน โดยมีจุดประสงคของ
การศึกษาเพื่อประเมินการเขียนอธิบายและการเขียนบรรยาย กลุมตัวอยางเปนนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปการศึกษา 2528 – 2532 จํานวน 2,000 คน ผลการศึกษา พบวา ทั้งสองโมเดล
สามารถประเมินความสามารถในการเขียนได สําหรับแบบสอบที่เปนขอคําถาม GRM สามารถให
สารสนเทศไดดีกวา PCM  
 De Ayala และคณะ (1990) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบระหวาง Partial Credit Model 
กับ Graded Response Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร โดยมีจุดประสงค
ของการศึกษาเพื่อเปรียบเทียบระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response Model ใน
การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร ขอมูลไดจากการจําลองขอมูล 2 กลุม กลุมแรก    
500 คน และอีกกลุม 1,000 คน ใชวิธีการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย maximum 
likelihood estimation ใชโปรแกรม MULTILOG ในการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ ผล
การศึกษา พบวา ไมมีความแตกตางระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response 
Model ในการทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร อยางไรก็ตาม พบวา Graded Response 
Model ใหสารสนเทศที่ถูกตองกวา Partial Credit Model 

Hennings และคณะ (1996) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบวิธีการปรับเทียบคะแนนในการ
ประเมินการปฏิบัติงาน โดยใช 3 วิธีในการปรับเทียบคะแนนในการประเมินการปฏิบัติงาน คือ การ
ปรับเทียบแบบอีควิเปอรเซ็นตไทล ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Partial Credit Model และ 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบดวย Graded Response Model กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปที่ 3, นักเรียนชั้นประถมศึกษาปที่ 5, นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 2 และนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 4 ในปการศึกษา 2536 จํานวน 4,950 คน ปการศึกษา 2537 จํานวน 7,820 คน 
ขอมูลที่ใชเปนแบบทดสอบไอโอวาซึ่งวัดเกี่ยวกับทักษะพื้นฐานข้ันพื้นฐานและแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและประสิทธิภาพสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 4 ผลการศึกษา 
พบวา ทั้งสามวิธีใหผลการศึกษาที่มีความคงเสนคงวา  
 John, James และ Michael (2000) ศึกษาเร่ือง การเปรียบเทียบ Graded Response 
Model และ Rasch Partial Credit Model กับวิชาสุขภาวะ โดยเคร่ืองมือที่ใชเปนแบบวัดแบบ 
Likert-type scale ซึ่งมีขอความทั้งทางบวกและทางลบ แบบวัดนี้เปนแบบวัด 5 ตัวเลือก           
คือไมเห็นดวยอยางยิ่ง ไมเห็นดวย ปานกลาง เห็นดวย และเห็นดวยอยางยิ่ง จํานวน 52 ขอ     
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กลุมตัวอยางที่ใชเปนนักศึกษาปริญญาตรีที่ลงทะเบียนเรียนวิชาจิตวิทยาจํานวน 713 คน เปน
นักศึกษาชายรอยละ 44 นักศึกษาหญิงรอยละ 66 ผลการศึกษา พบวา ทั้ง Graded Response 
Model และ Rasch Partial Credit Model สามารถประมาณคาความยากของขอสอบไดคงเสน  
คงวาในขอคําถามที่เปนทางบวก  

Wang และ Wang (2002) ศึกษาเร่ือง ความสัมพันธของการประมาณคาพารามิเตอร
ความสามารถของผูสอบในแบบสอบการปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร : การเปรียบเทียบระหวาง 
The Generalized Partial Credit Model (GPCM) กับ Graded Response Model (GRM) โดยมี
จุดประสงคของการศึกษาเพื่อประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s 
weighted likelihood estimate (WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a 
posteriori estimate (EAP) และ maximum a posteriori estimate (MAP) โดยใชโมเดลการ
วิเคราะหคือ The Generalized Partial Credit Model กับ Graded Response Model ภายใตการ
จัดสอบดวยแบบสอบการปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร ผลการศึกษา พบวา วิธีการประมาณคาทั้ง 
4 วิธี คา conditional, bias, standard error (SE) และ root mean square error (RMSE)          
มีคาลดลง เม่ือความยาวของแบบสอบ ความเที่ยงของแบบสอบเพิ่มข้ึน ขนาดของความแตกตาง
ระหวางตัวแปรตามลดลงในขณะที่ตัวแปรอิสระเพิ่มข้ึน เม่ือมีการกําหนดความยาวของแบบสอบ
ใหคงที่ พบวา โมเดล GPCM และ GRM ในเร่ืองของวิธีการประมาณคาและความยาวของ      
แบบสอบมีผลกระทบกับ bias, SE และ RMSE  

กลาวโดยสรุป ในเร่ืองของเปรียบเทียบโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ มีการ
เปรียบเทียบโมเดลระหวาง Graded Response Model กับ Partial Credit Model ในการประเมิน
ความสามารถในการเขียน การทดสอบแบบปรับเหมาะดวยคอมพิวเตอร การปรับเทียบคะแนน
และการนํ าไปใ ช เ ป รียบ เที ยบใ นวิชา สุขภาวะ  ตลอดจ นมี ก าร เป รีย บเ ทีย บระห วาง                     
The Generalized Partial Credit Model (GPCM) กับ Graded Response Model (GRM) เพื่อ
ประเมินความถูกตองของวิธีการประมาณคาดวย T. Warm’s weighted likelihood estimate 
(WLE), maximum likelihood estimate (MLE), expected a posteriori estimate (EAP) และ 
maximum a posteriori estimate (MAP) 
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ตอนท่ี 3 แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับการวิเคราะหพหุระดับ การใชโมเดลระดับลดหลั่น  
          ในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา และวิธีการ 
 ประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของขอคําถามดวยโมเดล 
 ระดับลดหลั่น               
 

 การวิเคราะหพหุระดับ เปนเทคนิคทางสถิติที่ใชในการวิเคราะหอิทธิพลของตัวแปรทํานาย       
หลายระดับที่มีตอตัวแปรตาม ซึ่งตัวแปรทํานายมีโครงสรางเปนระดับลดหล่ัน (Hierarchical)     
อยางนอย 2 ระดับ โดยตัวแปรทํานายและตัวแปรตามที่อยูระดับลางตางมีความสัมพันธซึ่งกันและ
กันและไดรับอิทธิพลรวมกันจากตัวแปรทํานายที่อยูระดับบน (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) 
 โมเดลทั่วไปของโมเดลพหุระดับแบบ 2 ระดับ มีดังนี้ (Raudenbush และ Bryk, 1992; 
2002) 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjijjjij rXXY  )( .10      (1) 
 เม่ือ  j0  คือ คาเฉล่ียของ ijY  สําหรับกลุม j 

 j1   คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอยแสดงผลของ  ijX ตอ ijY  
 ijX  คือ ตัวแปรทํานาย X ของหนวยที่ i ในกลุมที่ j 
 jX .  คือ คาเฉล่ียรวม (Grand mean) ของ ijX  
 ijr  คือ คาความคลาดเคล่ือนหรือสวนที่เหลือ (Residual)  
 
โมเดลระดับ 2 
 jjj uW 001000        (2a) 
 jj uW

j 111101
       (2b) 

เม่ือ 00  คือ คาเฉล่ียรวม (Grand mean) ของ ijY  
 01  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย แสดงผลของ  jW ตอ j0  
 10  คือ คาเฉล่ียของ j1  
 11  คือ คาสัมประสิทธิ์การถดถอย แสดงผลของ  jW ตอ j1  
 ju0  คือ คาสวนที่เหลือของ j0  
 ju1  คือ คาสวนที่เหลือของ j1  
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3.1 โมเดลพื้นฐานของการวิเคราะหพหุระดับ 
  

โมเดลพื้นฐานของการวิเคราะหพหุระดับมีทั้งส้ิน 4 โมเดล คือ โมเดลการวิเคราะห         
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANOVA with Random Effects) โมเดลการ
วิเคราะหสมการถดถอยแบบใชคาเฉล่ียเปนตัวแปรตาม (Means-as-Outcomes Regression) โมเดล
การวิเคราะหความแปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANCOVA with Random 
Effects) และโมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบสัมประสิทธิ์ เปนอิทธิพลสุม (Random-
Coefficients Regression Model) (Raudenbush และ Bryk, 1992; 2002) รายละเอียดของแตละ
โมเดล มีดังนี ้ 

 
3.1.1 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way 

ANOVA with Random Effects) 
 โมเดลเชิงเสนพหุระดับที่เปนโมเดลที่งายที่สุดมีความสมมูลกับโมเดลการวิเคราะห             
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-Way ANOVA with Random Effects) ในกรณีนี้
โมเดลระดับ 1  j1  จะถูกกําหนดใหมีคาเปน 0 สําหรับทุกคาของ j และโมเดลระดับ 2 โมเดล 01 จะ
ถูกกําหนดใหมีคาเปน 0 การวิเคราะหขอมูล 2 ระดับ จึงเปนดังนี้ 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjij rY  0       (3) 
 โมเดลระดับ 1 คาความคลาดเคล่ือน ijr  มีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย
เทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 2  คา j0  คือ คาเฉล่ียของ ijY   
 
 โมเดลระดับ 2 
  jj u0000        (4) 
 เม่ือรวมสมการ (3) เขากับสมการ (4)  จะได 
  ijjij ruY  000       (5) 
 
 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนทางเดียวจะมี 00 เปนคาเฉล่ียรวม ซึ่งจะไดรับ
อิทธิพลสุมระดับ 2 คือ ju0  และอิทธิพลสุมระดับ 1 คือ ijr โมเดลนี้เปนโมเดลอิทธิพลสุม เนื่องจาก
อิทธิพลจากระดับ 2 เปนคาสุม ดังนั้นความแปรปรวนของ ijY  จึงมีสวนประกอบดังนี้ 
  2

000 )()(   ijjij ruVarYVar  
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 ความแปรปรวนของ ijY  จึงถูกแยกเปนสวนความแปรปรวนภายในกลุม ( 2 ) และ           
ความแปรปรวนระหวางกลุม ( 00 )  
 สัดสวนของความแปรปรวนระหวางหนวย (ระดับที่ 2) จากผลรวมของความแปรปรวน       
ภายในกลุมและความแปรปรวนระหวางกลุม เรียกวา สัมประสิทธิ์สหสัมพันธภายในชั้น (Intraclass 
Correlation Coefficient,  ) ซึ่งก็คือ ความแปรปรวนของ ijY  ในสวนที่เปนความแปรปรวนระหวาง
หนวย (ระดับที่ 2) ดังนี้ 
 )/( 2

0000        
 

3.1.2 โมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบใชคาเฉลี่ยเปนตัวแปรตาม (Means-
as-Outcomes Regression) 
 โมเดลนี้เปนการเพิ่มตัวแปรทํานายในระดับที่ 2 เขาไป 1 ตัว คือ jW  เพื่อทํานาย
คาเฉล่ียของกลุม คือ j0 โมเดล 2 ระดับจะไดดังนี้ 
 โมเดลระดับ 1 
  ijjij rY  0       (6) 
 โมเดลระดับ  1 ของโมเ ดลนี้  จะเปน โมเดลเดียวกับ  โมเดลก ารวิ เคราะห               
ความแปรปรวนทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม 
 โมเดลระดับ 2 
  jjj uW 001000        (7) 
 เม่ือรวมสมการที่ (6) และสมการที่ (7) เขาดวยกันจะได 
  ijjjij ruWY  00100       (8) 
 ขอสังเกตวา คา ju0  ในสมการที่ (8) จะแตกตางกับสมการที่ (5) โดยคาสวนที่เหลือ 
( ju0 ) จะเปนดังนี้ 
 jjj Wu 010000    

3.1.3 โมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุม (One-
Way ANCOVA with Random Effects) 
 จากสมการการวิเคราะห 2 ระดับ ในสมการที่ (1) และสมการที่ (2) มีการกําหนดให 

00 , 01  และ คาอิทธิพลสุมคือ ju0  มีคาเทากับ 0 ผลของโมเดลจะเปนโมเดลการวิเคราะหความ
แปรปรวนรวมทางเดียวแบบมีอิทธิพลสุมและมีตัวแปรทํานาย 1 ตัวเปนตัวแปรรวม (covariate) 
โมเดล 2 ระดับ จะไดดังนี้ 
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 โมเดลระดับ 1 
  ijijjjij rXXY  )( ..10      (9) 
 โมเดลระดับ 2 
  jj u0000        (10a) 
  101  j       (10b) 
 จะสังเกตวา อิทธิพลของ ijX  จะเปนคาคงที่สําหรับโมเดลระดับ 2 ดูไดจากสมการที่ 
(10b) และเม่ือรวมสมการที่ (9) และสมการที่ (10) เขาดวยกันจะได 
  ijjijij ruXXY  0..0100 )(     (11) 
 ความแตกตางระหวางสมการที่ (11) กับโมเดลการวิเคราะหความแปรปรวนรวม               
คือ อิทธิพลสุมกลุม ( ju0 ) เปนอิทธิพลสุม มากกวาที่จะเปนอิทธิพลคงที่, 01  เปนสัมประสิทธิ์การ
ถดถอยรวมภายในกลุม, j0  เปนคาเฉล่ียของ ijY  ซึ่งปรับใหมีความแตกตางระหวางหนวย ( ijX )                      
ซึ่ง )( ...000 XX jYj j

   โดยที่ 
jY

 เปนคาเฉล่ียของ Y ในกลุม j สวน 2)( ijrVAR  จะเปน            
ความแปรปรวนของสวนที่เหลือหลังจากปรับตัวแปรรวม ( ijX ) ในระดับที่ 1  
 

3.1.4 โมเดลการวิเคราะหสมการถดถอยแบบสัมประสิทธิ์ เปนอิทธิพลสุม 
(Random-Coefficients Regression Model) 
 จากโมเดลยอยของการวิเคราะหแบบพหุระดับจะพบวาเปนโมเดลการวิเคราะห 2 
ระดับ        ที่มีคาจะตัดแกน Y แบบสุม (Random-intecept models) ซึ่ง j0  เปนตัวแปรสุม, 

j1  เปนคาคงที่สําหรับทุกกลุม ดังนี้ 
 jj u0000        (12a) 
 jj u1101        (12b) 
 

 นําสมการ (12a) และ (12b) แทนคาลงในสมการที่ (9) จะได 
 ijjijjjijij rXXuuXXY  )()( .10..0100    (13) 
 คา ijY  เปนฟงกชันของคาเฉล่ียสมการถดถอย และคาความคลาดเคล่ือน 3 สวน 
ประกอบดวย อิทธิพลสุมของกลุม j ที่มีตอคาเฉล่ียของกลุม ( ju0 ), คาเฉล่ียอิทธิพลสุมของกลุม j 
( )( . jijij XXu  )  และคาความคลาดเคล่ือนในระดับที่ 1 ( ijr ) 
 
 
 
 



 64 

3.2 การใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา  
     2 คา 

 

3.2.1 มโนทัศนเกี่ยวกับ Hierarchical Generalized Linear Model (HGLM) และ 
Item Response Theory (IRT) 

 ความเหมือนกันระหวาง HGLM กับ IRT  
 Kamata (2001) ไดนําเสนอความสมมูลกันของ HGLM กับโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบ 1PL  โดยสมการของโมเดล 1PL คือ  
         (1) 
 เม่ือ )1(Pr ijij X คือ โอกาสของการตอบถูกของผูสอบคนที่ j ในขอสอบขอที่ i 
        j          คือ คุณลักษณะของผูสอบคนที่ j 

                            jb                 คือ ความยากของขอสอบ การตอบขอสอบถูกสําหรับขอสอบขอที่ i  
  (i = 1, …, k)  โดยผูสอบ j (j = 1, …, n) ถาตอบถูก ijX = 1  
  และตอบผิด ijX = 0 แสดงดังโมเดล log odds ความนาจะ 
  เปนของการตอบถูกไดดังนี้  
 

(2) 
  

 เม่ือ ij  คือ  log odds ของการตอบขอสอบขอที่ i สําหรับผูตอบ j  
       ijp   คือ )1(Pr ijij X  สําหรับเซตของขอสอบ k ขอ ขอสอบแตละขอนั้น 

      มีการกระจายแบบ Bernoulli ดังนี้ 
 
         (3) 
 
  

 เม่ือ qijX  คือ ตัวแปรตัวที่ q ซึ่งมีความสัมพันธกับสัมประสิทธิ์ qj  สําหรับคนที่ j เม่ือ 
     ตอบขอสอบขอที่ i ตัวแปรมีคาเทากับ -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0  
     เม่ือ q ≠ i ผลของสมการสามารถเขียนใหอยูในรูป log odds สําหรับ 
     การตอบขอสอบถูกขอที่ q ดังนี้ 
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  qjj
qj

qj
qj p

p
 


 0)

1
(log      (4) 

  
 เม่ือขอสอบขอที่  k จะเปนขอที่ใชอางอิง ดังนั้นสมการขางตนจะเปน log odds 

สําหรับการตอบขอสอบถูกยกเวนขอที่ k  
       j0  คือ คาเฉล่ียซึ่งแสดงผลของขอสอบขออางอิงสําหรับผูตอบ j โดยมี 
        ขอตกลงวามีการกระจายแบบปกติ โดยมีคาเฉล่ีย เทากับ ศูนย และ 
        ความแปรปรวน มีคาเทากับ 00  

  j1  คือ สัมประสิทธิ์ระหวางผลของขอสอบสําหรับบุคคลที่ j บนขอสอบที่ k  
        หรือผลของขอสอบทั้งหมดสําหรับบุคคลที่ j ซึ่งคือระดับ 1 หรือระดับ 
        ขอสอบในโมเดลแบบระดับลดหล่ัน โดยที่ขอสอบแตละขอสอดแทรก 
        อยูภายในตัวผูสอบแตละคน 
 ระดับ 2 หรือ โมเดลระดับบุคคล สามารถแสดงไดดังนี้ 
 
  
         (5) 
 
 เม่ือ  00  คือ คาเฉล่ียของอิทธิพลของขอสอบที่มีตอผูสอบ  
          0q   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1, 2, ..., k-1 
           ju0   คือ คาความคลาดเคล่ือน 
 

 เม่ือรวมโมเดลระดับ 2 เขากับโมเดลระดับ 1 สําหรับ log odds ของการตอบถูกของ
ขอสอบ ขอที่ q เม่ือ q ไมใชขอที่ใชเปนขออางอิง (k) เขียนสมการไดดังนี้ 
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และความนาจะเปนของการตอบขอสอบขอที่ q ถูก คือ 
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 สมการ (7) มีความสมมูลกับสมการ (1) นั่นแสดงวา โมเดล DHGLM มีความสมมูล
กับโมเดลหนึ่งพารามิเตอร  

 

3.2.2 การตอบขอคําถามท่ีมากกวา 2 คา (Polytomous item responses) (Beretvas 
และ Williams, 2006) 

 การตอบขอคําถามที่มากกวา 2 คา (Polytomous item responses) โดยใชมาตรวัดแบบ 
Likert-type scale ในการตอบ ซึ่งเปนคะแนนในมาตรวัดอันดับ (ordinal scale) ตัวอยาง เชน ในการ
ตอบขอคําถามมาตรวัดมีตั้งแตระดับเห็นดวยไปจนถึงไมเห็นดวย ดังนั้นผูตอบที่ตอบ 1 คือ ไมเห็น
ดวย, ตอบ 2 คือ ไมแนใจ, ตอบ 3 คือ เห็นดวย ซึ่งการตอบแบบ 2 คา สามารถทําเปนเซตของการ
ตอบมากกวา 2 คา โดยสามารถสอดแทรกในผูสอบแตละคน ตอไปจะกลาวถึงความสมมูลกันของ
รูปแบบของ HGLM ซึ่งใชมาตรวัดอันดับกับโมเดลการตอบสนองขอสอบ 
 Ordinal HGLM ภายใตสมการ HGLM สําหรับระดับขอสอบที่เปนมาตรอันดับ 
สามารถแบงสมการระดับ 1 เปน 2 เซต และขอคําถามสามารถตอบไดเปน 3 ระดับ คือ เห็นดวย 
ไมแนใจ ไมเห็นดวย 
 สมการระดับ 1 สามารถแสดงไดดังนี ้
 
         (8) 
 
 เม่ือ mij  แสดงถึง log odds ในการตอบกลุมที่ m หรือ ต่ํากวา  
        qijX  คือ ตัวแปรทํานายตัวที่ q  โดยมีสัมประสิทธิ์ qj สําหรับผูตอบคนที่ j  

             ขอคําถามขอที่ q  
         j    คือ threshold ของความแตกตางระหวางระดับคะแนนของการตอบ โดยที่  

 ตัวแปรทํานายมีคา -1 เม่ือ q=i และมีคาเทากับ 0 เม่ือ q ≠ i  
 สมการระดับ 2 สามารถแสดงไดดังนี้ 
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 เม่ือ j  คือ fixed model ระหวางขอคําถามและผูสอบ และ คา intercept เปน  
        Random model ซึ่งแปรผันตามผูสอบ โดยมีการแจกแจงแบบปกติ  
        คาเฉล่ียเทากับ 0 และความแปรปรวนเทากับ 00  เม่ือรวมสมการที่ 8  
        และ 9 เขาดวยกัน ความสัมพันธของความนาจะเปนของการตอบ 
        กลุม 1 เทียบกับการตอบกลุม  2 หรือ 3  สําหรับแตละขอแสดงไดดัง 
        สมการ 
          

(10) 
 

และความสัมพันธของความนาจะเปนในการตอบกลุม 1 หรือ 2 เทียบกับความนาจะ
เปนในการตอบกลุม 3 สําหรับขอคําถาม แสดงไดดังสมการ 
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 เนื่องจากคาความแตกตางของ threshold เปน model fixed ในการวิเคราะหแบบโลจิ

สติกทั่วไปแบบตอบใหคะแนนไดมากกกวา 2 คา (Polytomous item Hierarchical Generalized 
Linear Logistic Model: PHGLM) ซึ่งความเหมือนกัน rating scale ใน IRT ทั้งสองโมเดลจึงมี
ความแตกตางกันนอยมาก  
 Muraki’s rating scale model.  (MRS-C) มีการกําหนดความคงที่ของคาอํานาจ
จําแนกของขอคําถามใหมีคาเทากับ 1 ซึ่งสามารถบรรยายความสัมพันธระหวางคุณลักษณะแฝง
และการตอบขอคําถามไดดังนี้ 
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 เม่ือ k  คือ คะแนนของแตละกลุม 
        j  คือ คุณลักษณะแฝงของผูสอบ j 
        ikb  คือ ความยากของแตละกลุม ซึ่งแสดงจุดตัดบนความสามารถของผูสอบ 

วามีโอกาส รอยละ 50 หรือมากกวาในการไดคะแนน สําหรับกลุม k ในขอ
คําถามขอที่ i 
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       ภายใต MRS และ MRS-C คาความยาก  มีคาเทากับ ki cb  เม่ือ ikb  เปนพารามิเตอร
ของขอคําถามขอที่ i และ kc  คือ คา threshold สําหรับกลุม k ซึ่งถาขอคําถามแบงการตอบเปน 3 
กลุม จะมีคา threshold 2 กลุม กลุมแรกจะเปนความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 1 เทียบกับความ
นาจะเปนที่จะไดคะแนน 2 หรือ 3 กลุมที่สองเปนความความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 1 หรือ 2 
เทียบกับความนาจะเปนที่จะไดคะแนน 3  
 เพื่อที่จะทําความเขาใจเกี่ยวกับความสมมูลกันของโมเดล MRS-C และ PHGLM ใน
สมการที่ 12 สามารเขียนกลุมแรก สําหรับโมเดล MRS – C ไดดังนี้ 
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สมการที่ 10 และสมการที่ 13 มีความสมมูลกันดังนี้ 

  )(exp)exp()(exp 000022 jijiji ucbb    (14) 
 
 สังเกตวาถึงแมโมเดลทั้งสองจะมีคาเฉล่ียเปนศูนย แตความแปรปรวนจะแตกตางกัน          
ความยากของขอคําถามขอที่ i จะตอบเปน 2 กลุมหรือมากกวา สามารถเขียนสมการสองกลุม 
สําหรับโมเดล MRS – C ไดดังนี้ 
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 สมการที่ 11 และสมการที่ 15 มีความสมมูลกันดังนี้ 
  )(exp)(exp)(exp 000033 jijiji ucbb    (16) 
  

 เม่ือ j        คือ คุณลักษณะภายในของผูสอบ 
        ji cb  3  คือ ความยากของขอคําถามที่ตอบในกลุมที่ 3 แสดงโดย   000 i  

         หรือ  0i  สําหรับขอคําถามขอที่ใชอางอิง ดังนั้น 32 cc   
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3.3 วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบดวย 
 Hierarchical Linear Model 
 โมเดลเชิงเสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Model: HGLM) 
พัฒนาโดยอยูบนพื้นฐานของโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear Model: HLM) 
ซึ่งเปนโมเดลที่มีลักษณะคลายกับโมเดลของราซส โดยโมเดลระดับที่ 1 เปนโมเดลระดับขอสอบ 
โมเดลระดับที่ 2 เปนโมเดลระดับผูสอบ ซึ่งมีวิธีการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบและ
พารามิเตอรของผูสอบ ดังนี้ (Raudenbush และ Bryk, 2002) 
 1. กรณีประมาณคาจากคาตั้งตนของโปรแกรม (default) โดยการประมาณคาสวนประกอบ
ความแปรปรวนทั้งโมเดลระดับที่ 1 และโมเดลระดับที่ 2 ดวยวิธีการ Restricted Maximum 
Likelihood: MLR  
 2. ประมาณคาอิทธิพลคงที่ (Fixed Effect) ดวยวิธีการ Generlized Least Square: GLS 
จะไดคาพารามิเตอรของขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบออกมา ซึ่งพารามิเตอรของผูสอบจะอยู
ใน Residual file โดยคาพารามิเตอรของผูอสบที่ไดจากการประมาณคาดวย HLM จะเหมือนกัน
คาพารามิเตอรของผูสอบที่ไดจากทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ  
 3. ประมาณคาอิทธิพลสุม (Random Effect) ดวย Empirical Bayes: EB ในโมเดลระดับที่ 
1 และ ประมาณคาอิทธิพลสุม (Random Effect) ดวย GLS ในโมเดลระดับที่ 2 
 
ตอนท่ี 4 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ี 
   ตางกันของขอสอบ และแนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นใน 

  การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

 การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) คือ การที่ขอสอบ
หรือขอคําถามขอใดขอหนึ่งทําใหผูสอบที่มาจากตางกลุมกันซึ่งมีคุณลักษณะที่มุงวัดหรือ
ความสามารถเทากัน มีโอกาสตอบขอสอบหรือขอคําถามไดถูกตองแตกตางกัน ในสวนนี้จะได
นําเสนอแนวคิด วิธีการตรวจสอบ ตลอดจนการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ รายละเอียดดังตอไปนี้  
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4.1 แนวคิดเกี่ยวกับการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

ความยุติธรรมของแบบทดสอบ (Test fairness) เปนประเด็นสําคัญในการทดสอบทาง
การศึกษาและจิตวิทยา ในปจจุบันนี้วงการศึกษาและหนวยงานตางๆ มักนําผลการทดสอบมาใช
เปนขอมูลเพื่อตัดสินใจในเร่ืองตางๆ มากยิ่งข้ึน เชน การคัดเลือกเพื่อเขาศึกษาตอ การคัดเลือกเพื่อ
บรรจุงาน การคัดเลือกเพื่อเล่ือนข้ัน เปนตน แบบทดสอบที่นํามาใชควรเปนแบบทดสอบมาตรฐานที่
มีความตรง ความเที่ยง ความยากเหมาะสม ตลอดจนจําแนกระดับความสามารถผูสอบได 
นอกจากนี้ยังตองคํานึงถึงความยุติธรรมตอผูสอบ แบบทดสอบที่ขาดความยุติธรรมจะเกิด       
ความลําเอียง โดยขอสอบหรือขอคําถามอาจเขาขางผูสอบกลุมใดกลุมหนึ่ง ซึ่งมีผลทําใหผูสอบกลุม
นั้นไดเปรียบ สวนผูสอบอีกกลุมหนึ่งเสียเปรียบ ทั้ง ๆ ที่ผูสอบสองกลุมมีระดับความสามารถเทากัน 
ความแตกตางของผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม ระหวางกลุมผูสอบเปนผลมาจากภูมิหลังของ
กลุมผูสอบมากกวาความสามารถของผูสอบ (Angoff, 1993) ความลําเอียงของขอสอบ (Item Bias) 
ความลําเอียงแบบทดสอบ (Test Bias) และความลําเอียงในการคัดเลือก (Selection Bias)        
เปนความคลาดเคล่ือนอยางเปนระบบ (Systematic error) (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2550) ดังนั้น   
การตรวจสอบความลําเอียงของขอสอบ จึงมีความจําเปนสําหรับนักพัฒนาแบบทดสอบ เพื่อใชเปน
หลักฐานที่แสดงความยุติธรรมของแบบทดสอบ แลวคัดเลือกขอสอบที่มีความลําเอียงออกจาก
แบบทดสอบ กระบวนการตรวจสอบดังกลาวถือเปนสวนหนึ่งของการพัฒนาแบบทดสอบ 
 ในปจจุบันนักวิจัยนิยมใชคําวา การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) แทนคําวา     
ความลําเอียงของขอสอบ ซึ่งมีความเหมาะสมมากกวาในการอธิบายสารสนเทศเชิงสถิต ิโดยทั่วไป
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจะเปรียบเทียบผลการตอบขอสอบหรือขอคําถาม 
ระหวางกลุมผูสอบสองกลุม กลุมหนึ่งเปน กลุมสนใจ (Focal group) ซึ่งเปนกลุมเปาหมายที่
ตองการศึกษา และอีกกลุมหนึ่งเปน กลุมอางอิง (Reference group) สําหรับใชเปรียบเทียบกับ
กลุมสนใจ เม่ือขอสอบทําหนาที่ตางกัน กลุมอางอิงเปนกลุมที่คาดวาขอสอบหรือขอคําถามเขาขาง 
สวนกลุมสนใจเปนกลุมที่คาดวาขอสอบหรือขอคําถามไมเขาขาง การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
เกิดข้ึนเม่ือ ผูสอบจากกลุมที่แตกตางกัน และมีการจับคูความสามารถตามที่ขอสอบหรือ
แบบทดสอบตองการวัดเทากัน มีความนาจะเปนในการตอบขอสอบไดถูกตองไมเทากัน (Swanson 
และคณะ, 2002) 
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4.2 วิธีการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ  
 

 ศิริชัย  กาญจนวาสี (2550) ไดกลาวถึง การจัดประเภทของวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ สามารถจําแนกไดหลายลักษณะข้ึนอยูกับเกณฑที่ใชในการจําแนก ดังเชน ถาใช
เกณฑการใหคะแนนของขอสอบจะแบงออกเปน 2 กลุมวิธี คือ กลุมวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิภาค (dichotomous DIF methods) และกลุมวิธีการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค (polytomous DIF 
methods) ดังนี้ 
 1.  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบทวิภาค 
(dichotomous DIF methods) 
 1.1 วิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 1.2 วิธีการถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression: LR) 
 1.3 วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: M-H) 
 1.4 วิธีดัชนีมาตรฐาน (Standardization: STND) 
 1.5 วิธีแปลงความยากของขอสอบ (Transformed Item Difficulty: TID) 
 1.6 วิธีวัดพื้นที่ความแตกตางระหวางโคงการตอบสนองขอสอบ (IRT-D2) 
 1.7 วิธีซิปเทสส (SIBTEST) 
 1.8 วิธีวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดับ (multilevel Item analysis) 
 2.  วิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่มีการใหคะแนนแบบพหุวิภาค 
(polytomous DIF methods) 
 2.1 วิธีการวิเคราะหความแปรปรวน (ANOVA) 
 2.2 วิธีการถดถอยโลจิสตกิพหุวิภาค (Polytomous Logistic Regression: LR) 
 2.3 วิธีแมนเทล-แฮนสเซล (Mantel-Haenszel: M-H) 
 2.4 วิธีซิปเทสสพหุวิภาค (Polytomous SIBTEST) 
 2.5 วิธีวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดับ (multilevel Item analysis) 
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4.3 แนวคิดเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ 
     ขอสอบ 

 

 4.3.1 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบกับขอสอบท่ีมีการตรวจให
คะแนนแบบ 2 คา 

Kamata (1998, 2001), Chu และ Kamata (2003) และ Kamata และคณะ (2005) ได
เสนอการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) ไดโมเดลราสซ 3 ระดับกับขอสอบที่มีการตรวจใหคะแนน
แบบ 2 คา ดังนี้ 
 โมเดลระดับที่ 1 

 
 














1

1
0

)1()1(22110 ...

)1/(log

k

i
ijmijmjm

jmkjmkjmjmjmjmjm

ijmijmijm

X

XXX
pp







 (1) 

 เม่ือ  ijmp   คือ  ความนาจะเปนของคนที่ j (j=1,…,n) ในกลุม m  
     (m=1,…,n) ที่ตอบขอสอบขอที่ i (i=1,…,k) ไดถูกตอง 
  )1/([log ijmijm pp  คือ log odds ของคนที่ j ที่ตอบขอสอบขอที่ i ไดถูกตอง 
  ijmX   คือ  ตัวแปรดัมม่ีของขอสอบขอที่ i สําหรับคนที่ j ในกลุม m 
  jm0   คือ  คา intercept หรือผลของขอสอบขออางอิงสําหรับคนที่  
     j ในกลุม m ซึ่งมีคาเทากับ 0 
  ijm   คือ  สัมประสิทธิ์ของ ijmX  เม่ือมีการตอบขอสอบแตละขอ  
     ijmX  จะถูกกําหนดใหเปน 1 ถาไมตอบกําหนดใหเปน 0 
 
ขอสังเกต จะเห็นวาสมการ (1) จะมีพิสัยขอสอบระหวาง 1 ถึง k-1 เนื่องจากขอสอบขอสุดทายจะ
ถูกใชเปนขออางอิงในกระบวนการกําหนดตัวแปรดัมม่ี ดังนั้น ขอสอบขอที่ 1 ถึงขอที่  k-1 จะตองมี   
การปรับโดยขออางอิง ผลของขอสอบขอสุดทายจะถูกนําเสนอ เม่ือ ijmX  เปน 0 สมการ (1) 
สามารถลดรูปไดดังนี้ 
 

  ,)1/(log 10 jmjmijmijmijm pp        (2) 
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 สําหรับขอสอบเฉพาะขอที่ i สมการสามารถเขียนในรูปของความนาจะเปนของคนที่ j ที่
ตอบคําถามขอที่ I ไดถูกตอง ดังนี้ 

)](exp[1
1

]exp[1
1

0 ijmjmijm
ijp  




     (3) 

  
ซึ่งสมการนี้มีความสมมูลกับโมเดลของราสช ดังนี้ 

)](exp[1
1

]exp[1
1

ijij
ijp  




    (4) 

 
 เม่ือ j  คือ คุณลักษณะภายในของคนที่ j 
  i  คือ  คาความยากของขอสอบขอที่ i 
ขอสังเกต สมการ (3) คา ijm  จะไมใชคาความสามารถของผูสอบหรือคาพารามิเตอรความยาก  
   เนื่องจากแตละคนจะตองการที่จะแทนที่ในพารามิเตอรในระดับสูงตอไป 
  ในโมเดลการตอบสนองขอสอบ (Item Response  Theory: IRT) นั้นกลุมเปรียบเทียบ 
(focal group) และกลุมอางอิง (reference group) มีการแจกแจงของคุณลักษณะแฝง คาสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และคาเฉล่ียแตกตางกันได แตในโมเดลระดับลดหล่ันของราสซจะกําหนดใหทั้ง
กลุมเปรียบเทียบและกลุมอางอิง มีคาเฉล่ียเทานั้นที่แตกตางกันได สวนการแจกแจงของคุณลักษณะ
แฝงและคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานตองเทากัน 
 โมเดลระดับที่ 2 

mkjmk
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mmjm

jmmjm

DIF
DIF

u
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 



















     (5) 

  
เม่ือ m00   คือ  คาเฉล่ียของขอสอบขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูก 
    ในกลุมที่ m 
 



 74 

  m10 ถึง )1( k  คือ คาผลของขอสอบขอที่ 1,2,..., k-1 เม่ือเปรียบเทียบกับ 
    ขอสอบขออางอิงสําหรับกลุม m  

  m11 และ m21  คือ สัมประสิทธิ์ของ DIF ของขอสอบขอที่ 1 และ 2 
  jmu0   คือ  อิทธิพลสุม คือ ความคาดเคล่ือนแบบสุมของคนที่ j 
     โดยมีการกระจายเปน ),( 00 rN  
  mi0   คือ คาผลของขอสอบขอที่ 3 ถึงขอที่ k-1 เม่ือเปรียบเทียบ 
     กับขอที่อางอิง ซึ่งเปนขอสอบขอที่ไมมี DIF เนื่องจาก 
     อิทธิพลของขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางบุคคล  

เชนเดียวกับแตละกลุม   
 ตัวแปรที่ทําใหเกิด DIF จะอยูในขอสอบขอที่ 1 และ 2 ซึ่งจะกําหนดให 0 เปนกลุมอางอิง 
และ   1 เปนกลุมเปรียบเทียบ  
  

โมเดลระดับที่ 3 
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


      (6) 

  

 
เม่ือ 000   คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาเฉล่ียของผลของขอสอบ 

ขออางอิงตอโอกาสในการตอบถูกของทุกกลุม 
  mr00   คือ อิทธิพลสุม แสดงถึงคาสวนเบี่ยงเบนของโอกาสในการ 
     ตอบขอสอบถูกของกลุม m ซึ่งมีการกระจายเปน  
     ),( 00 rN  

 100  ถึง 00)1( k คือ  อิทธิพลคงที่ แสดงถึงคาผลของขอสอบขอที่ 1,2,...,k-1  
    ตอโอกาสในการตอบถูก เม่ือเทียบกับขออางอิงของ 

ทุกกลุม 
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 110 และ 210   คือ คาพารามิเตอรของตัวแปรที่มี DIF 
 

เม่ือแทนสมการ (5) ลงไปในสมการ (3) จะได 

))]](()[(exp[1
1

)]])[(exp[1
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  (7) 

 
สมการขางตนสําหรับขอสอบขอที่ไมมี DIF (ขอที ่3 ถึงขอที่ k-1) 

))]](()[(exp[1
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)]])[(exp[1
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 (8) 

 
สมการ (8) สําหรับขอสอบขอที่มี DIF (ขอที่ 1 และ 2) คา )( 10000 i  ในสมการ (7) 

และ (8) คือ คาความยากของขอสอบ คา 10i ในสมการ (8) คือคาสัมประสิทธิ์ของ DIF 
ความสามารถของกลุมอางอิงประมาณคาไดจากสมการ (7) เนื่องจากไมมีผลตอ DIF สําหรับ
ความสามารของกลุมเปรียบเทียบจะใชทั้งสมการ (7) และ (8) ในการประมาณคา  

การใชโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซนั้นไมจําเปนตองแบงกลุมตัวอยางเปนสองกลุม 
เนื่องจากสามารถประมาณคาตัวแปรที่เปนตัวแปรตอเนื่องไดในระดับบุคคล ทั้งยังสามารถประมาณ
คาพารามิเตอรขอสอบและพารามิเตอรความสามารถของบุคคลไดในคราวเดียวกัน ซึ่งการวิเคราะห
ดวยโมเดลการตอบสนองขอสอบทําไมได (Shen,1999; Luppescu, 2002; Chu และ Kamata, 2003; 
Beretvas และ Williams, 2004; และ Walker และ Beretvas, 2005) 

 

4.3.2 การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบกับขอสอบท่ีมีการตรวจให
คะแนนแบบมากกวา 2 คา 

Williams และ Beretvas (2006) ไดเสนอการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) กับขอสอบหรือขอคําถามที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา โดย
ประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน ดังนี้ 
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โมเดลระดับ 1  
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โมเดลระดับ 2 เม่ือใสตัวแปรทํานายเขาไป จะไดสมการดังนี ้
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สมการขางตนนําเสนอสัมประสิทธิ์การทําหนาที่ตางกันของขอสอบในเร่ืองเพศ ซึ่งสามารถ

แสดง log odds ของกลุมที่ 1 สําหรับขอสอบหรือขอคําถามขอที่ q ไดดังนี้ 
    

jjqqqj ugendern 00110001 ]))(([     (12) 
 

log odds ของการตอบกลุม 1 หรือ 2 สําหรับขอสอบหรือขอคําถามขอที่ q ไดดังนี้ 
  jjqqqj ugendern 00110002 ]))(([     (13) 
 
 เม่ือ  )( 000  q  คือ ความยากของขอสอบหรือขอคําถามในการตอบกลุมที่ 2 หรือ  
        มากกวา สําหรับผูสอบที่เปนเพศชาย (ใหมีคาเทากับ 0) และ  
        ])([ 011000   qq  สําหรับผูตอบที่เปนเพศหญิง (ใหมีคาเทากับ 1) 
 
ตอนท่ี 5 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอสอบและ 

   การตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 

 จากการศึกษาทั้งส่ีตอนที่ผานมา ไดกลาวถึงแนวคิดในการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน      
ในการวิเคราะหขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน               
ในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา พรอมทั้งมีการตรวจสอบ
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย ซึ่ งจากการศึกษางานวิจัย พบวา มีการศึกษาถึง                
การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ัน ในการวิเคราะหขอสอบแบบตรวจใหคะแนน 2 คา             
การประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนน
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มากกวา 2 คา ตลอดจนการประยุกตใชโมเดลระดับลดหล่ันในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกัน
ของขอสอบ ดังนั้น การนําเสนอในตอนนี้จึงไดแบงเปน 2 สวน คือ งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดล
ระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบ และงานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหล่ัน               
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 

5.1 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการวิเคราะหขอสอบ 
 

       Zwinderman (1991) ไดทําการศึกษาวิจัยเร่ืองการอนุมานโมเดลราสซสําหรับการระบุ  
ตัวแปรทํานาย (A Generalized RASCH Model for Manifest Predictors) โดยดําเนินงานใช
โมเดลถดถอยแบบโลจิสติกเพื่อการประมาณคาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานาย และ
คุณลักษณะแฝง (latent traits) ที่สมมติวาถูกวัดดวยชุดของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบ 2 คา 
(dichotomous) จํานวน k ขอ ผลการประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมี
ความลําเอียงโดยเฉพาะใน แบบสอบที่มีจํานวนขอนอย ๆ ดังนั้นความสัมพันธของคุณลักษณะ
แฝง และชุดของตัวแปรทํานายจึงไมควรถูกประมาณคาดวยโมเดลถดถอยที่ประมาณ
คาพารามิเตอรบุคคลเสมือนเปนตัวแปรตาม การประมาณคาโดยตรงของความสัมพันธระหวางตัว
แปรคุณลักษณะภายใน และตัวแปรอิสระอ่ืน ๆ จึงควรกระทําดวยวิธีการประมาณคาและสถิติ
ทดสอบของโมเดล Rasch 
 Adams และคณะ (1997) ไดทําการวิจัยเร่ือง โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบพหุระดับ:     
การวิเคราะหถดถอยเพื่อศึกษาคาความคลาดเคล่ือนในตัวแปร (Multilevel Item Response 
Models:  An Approach to Errors in Variables Regression) การศึกษาคร้ังนี้เพื่อแสดงปญหาที่
เกิดข้ึนจากการวิเคราะหเม่ือพยายามที่จะใชตัวแปรแฝงเปนผลลัพธในการวิเคราะหถดถอย ซึ่งได
แสดงทั้งมุมมองของการวิเคราะหพหุระดับ และโมเดลการตอบสนอง ภายใตการศึกษาระดับ
ลดหล่ันหรือโมเดลพหุระดับซึ่งจะใชการศึกษาที่มีรูปแบบการตอบที่แฝงอยูภายในโมเดลผูเรียน 
และความผันแปรของกลุมผูเรียน ก็จะเปนโมเดลระหวางผูเรียน เม่ือใชวิธีการศึกษาแบบนี้จะ
สอดคลองกับลักษณะธรรมชาติของขอมูลและการวิเคราะหแบบพหุระดับที่สูงข้ึนไปใหสามารถใช
ตัวแปรแฝงได (latent outcomes variables)  
 Kamata (2001) ไดทําการวิจัยเร่ือง การวิเคราะหขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนตรงระดับ
ลดหล่ัน (Item Analysis by the Hierarchical Generalized Linear Model) ผูวิจัยไดใชขอมูลที่
จําลองข้ึนมา (simulated) ทําการศึกษาวาโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันสามารถวิเคราะห
ขอสอบไดโดยแสดงใหเห็นถึงสมการของโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันที่มีลักษณะการวิเคราะห
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แบบเดียวกันกับสมการโมเดล Rasch ผลการศึกษาพบวา การวิเคราะหดวยโมเดล Hierarchical 
Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอการวิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับ
ขอสอบ (micro level) ระดับบุคคล(macro level) และผูเขียนไดเสนอมโนทัศนที่จะวิเคราะหแบบ 
3 ระดับไดดวย ซึ่งการวิเคราะหในระดับที่ 1 ก็เปนการวิเคราะหที่เปนสูตรคูขนานกับโมเดลราสซ 
(Rasch) 
 Maier (2001) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองโมเดลการวัดแบบราสซระดับลดหล่ัน (A Rasch 
Hierarchical Measurement Model) ซึ่งผูวิจัยไดพัฒนาข้ึนมาใหสามารถใชวัดตัวแปรแฝงภายใน 
(latent trait variables) และโมเดลที่แสดงความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่มีลักษณะคลาย
การวิเคราะหระดับลดหล่ัน ผลการวิเคราะหดวย HMM (Hierarchical Measurement Model) เม่ือใน
โมเดลการวิเคราะหของราสซ และการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (one-way ANOVA)   
มีการรวมอิทธิพลสุม (random effects) พบวามีความเหมาะสมสําหรับการวิเคราะหลักษณะการ
ตอบที่เปนสองคา (dichotomous items) และการศึกษาการเกี่ยวพันกันภายในแตละระดับ เชน 
รูปแบบการตอบเกี่ยวพันกับระดับผูเรียน เปนตน การประมาณคาพารามิเตอรของโมเดล Rasch 
HMM นั้นจะใชวิธีการวิเคราะหขอมูลดวย Bayesian และ Gibbs sampling และมีข้ันตอนการ
คํานวณแบบ Metropolis-Hastings การคํานวณตามโมเดลไดแสดงผลผานทางการสรางฐานขอมูล 
 Pastor (2003) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใชโมเดลทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุระดับ      
ในการประยุกตใชสําหรับงานวิจัย (The Use of Multilevel Item Response Theory Modeling in 
Applied Research: An Illustration) พบวา โมเดลการตอบสนองแบบพหุระดับแสดงการ
ประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและองคประกอบแฝง โมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุระดับ ไดขยายขอบเขตการนําไปใชใหเกิดประโยชนในขอมูลที่ถูกเก็บรวบรวมแบบ
พหุระดับ โมเดลการตอบสนองขอสอบแบบระดับลดหล่ัน 3 ระดับ ไมเพียงแตมีความสัมพันธใน
ขอมูลแบบพหุระดับ แตยังมีการประมาณคาขององคประกอบแฝงที่แตกตางกันและประมาณคา
ความสัมพันธของตัวทํานายกับองคประกอบแฝงที่ระดับตางกันดวย 
 Beretvas และ Williams (2004) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน
สําหรับประเมินมิติของขอสอบ (The Use of Hierarchical Generalized Linear Model for Item 
Dimensionality Assessment) โดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันเปรียบเทียบกับทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory: MIRT) มีการจําลอง
ขอสอบข้ึนมา 17 ขอ ซึ่งเปนขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ขอสอบทั้ง 17 ขอ แบงเปนขอสอบที่วัดมิติ
เดียว 10 ขอ วัดในเร่ืองของความรูคณิตศาสตร สวนอีก 7 ขอ เปนขอสอบที่วัด 2 มิติ ใหน้ําหนักกับ
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องคประกอบที่ 1 และองคประกอบที่ 2   วัดในเร่ืองความรูคณิตศาสตรและความสามารถการอาน ผล
การประเมินการใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Model: 
HGLM) กับทฤษฎีการตอบสนองขอสอบแบบพหุมิติ (Multidimensional Item Response Theory: 
MIRT) ใหผลคลายกัน โดยมีการประมาณคาความยากของขอสอบ ความนาจะเปนของการตอบ
ขอสอบถูกสําหรับผูที่มีคาเฉล่ียในองคประกอบที่ 1 และองคประกอบที่ 2 
 Williams และ Beretvas (2006) ไดศึกษาวิจัยเร่ืองการระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ       
โดยการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับขอมูลที่ตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา                  
(DIF Identification Using HGLM for Polygomous Item) โดยไดเสนอแนวทางในการประยุกตใช
โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Logistic Model: HGLM)    
ในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากวา 2 คา ทั้งยังประยุกตใชโมเดล      
โลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน (Hierarchical Generalized Linear Logistic Model: HGLM)             
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning:DIF) อีกดวย      
ผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสามารถประยุกตใชในการวิเคราะหขอสอบ
หรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาได โดยมีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหโมเดล
การตอบสนองขอสอบ โมเดลที่ Muraki (1990) ไดปรับปรุงข้ึน คือ Modified Graded – Response 
Model (M-GRM) พบวา ไดคาสถิติพื้นฐานที่ใกลเคียงกัน คือ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา 
Bias คา RMSE และคา Relative Bias ตลอดจน พบวา โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ันสามารถใช
ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ไดดวย โดยมี
การเปรียบเทียบกับการวิเคราะหกับวิธี Mentel-Haenszel ซึ่งพบวา สามารถประมาณคาสถิติได
สมมูลกัน 
 
5.2 งานวิจัยเกี่ยวกับการใชโมเดลระดับลดหลั่นในการตรวจสอบการทําหนาท่ีตางกันของ 
     ขอสอบ 
 

 Zwick และคณะ (1993) ทําการวิจัยเร่ืองการประเมินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
สําหรับภาระงาน (Assessment of Differential Item Functioning for Performance Tasks) โดย
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ซึ่งเปนขอสอบ
แบบใหคะแนนมากกวา 2 คา (polytomous items) พบวา วิธี Mentel (1963) ไดความแตกตาง
ระหวางกลุมในคาเฉล่ียของขอคําถามนั้นประมาณคาไดไมดีเทาที่ควร ทั้งยังพบวาวิธี Mentel-
Haenszel นั้น มีประสิทธิภาพดีกวาวิธี Mentel เม่ือในการตอบที่มีการกระจายของกลุม 
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 Kamata (1998) ศึกษาโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน โดยศึกษาคาพารามิเตอรตาง ๆ 
พบวา 1) คาพารามิเตอรขอสอบสามารถประมาณคาได 2) คาความแปรปรวนของพารามิเตอรบุคคล
สามารถประมาณคาได ทั้งยังไดขยายผลการศึกษาโมเดลไปอีกในเร่ืองของ 1) การวิเคราะห          
การทดสอบกับตัวแปรทํานายระดับบุคคล 2) โมเดลการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential 
Item Functioning: DIF) 3) โมเดล 3 ระดับ และ 4) โมเดลราสซแบบพหุมิติ 
 Shen (1999) ไดเสนอการวิเคราะหแบบพหุระดับสําหรับการประเมินการทําหนาที่ตางกัน       
ของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) และเปรียบเทียบกับวิธีถดถอยแบบโลจิสติก 
ขอมูลจากนักศึกษาแพทยเกี่ยวกับโรคกระดูกชั้นปที่  1 จํานวน 2,300 คน โดยทดสอบเพื่อ          
ขอใบอนุญาตเกี่ยวกับความรูความเขาใจในเร่ืองโรคกระดูก วิธีการวิเคราะหแบบพหุระดับใช
โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 3 ระดับ โดยใชโปรแกรม HLM และ Proc Logistic ในการ
วิเคราะห ผลการศึกษาพบวา HLM สามารถระบุ DIF ไดดี ตลอดจนพบวา วิธีการวิเคราะห      
แบบพหุระดับในการประเมิน DIF นั้นทําไดดี และผลการวิเคราะหมีความเปนเหตุเปนผล 

 Walker และ Beretvas (2001) ทําการวิจัยเร่ืองการสืบสวนเชิงประจักษของมโนทัศนการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบหลายมิติ : การขยายผลในเร่ืองการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ (An Empirical Investigation Demonstration the Multidimensional DIF Paradigm: A 
Cognitive Explantion for DIF) โดยผูวิจัยไดสนับสนุนการใชประโยชนของ DIF ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางมากกวาที่จะแบงกลุมผูสอบที่แยกเปนความแตกตางทางดานวัฒนธรรม 
การศึกษาคร้ังนี้ แบงเปนกลุมตัวอยางเปนกลุมอางอิง (Reference group) กับกลุมเปรียบเทียบ 
(Focal group) โดยเลือกกลุมที่แตกตางกันเปนอยางมากในเร่ืองของพุทธิพิสัย ซึ่งจะวัดคุณลักษณะ
ภายในดวย โดยตรวจสอบ DIF ระหวางกลุมที่มีประสิทธภิาพและไมมีประสิทธิภาพในการทําขอสอบ
ปลายเปดวิชาคณิตศาสตรของนักเรียนเกรด 4 และเกรด 7 ผลการศึกษา ใหขอเสนอแนะในการ
สนับสนุนการตรวจสอบ DIF ในเร่ืองความตรงเชิงโครงสรางของแบบสอบ ซึ่งสามารถวัดไดจาก
คะแนนการสอบวิชาคณิตศาสตร 2 ดาน คือ คะแนนความสามารถทั่วไปทางคณิตศาสตรและคะแนน
การใชภาษาในการส่ือสารทางคณิตศาสตร  
 Luppescu (2002) ไดศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item 
Functioning: DIF) โดยใชโมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ัน (Hierarchical Linear Modeling: HLM) 
เปรียบเทียบกับวิธีมาตรฐานในการตรวจสอบ DIF เชน วิธีวิเคราะหแบบราสช (Rasch) จุดเดนของ
โมเดลเชิงเสนระดับลดหล่ันในการตรวจสอบ DIF คือ สามารถปรับคาความสามารถของบุคคลได
ในทุกชวงของ DIF และ DIF สามารถเปนโมเดลซึ่งมีลักษณะเปนฟงกชันของตัวแปรทํานายใน
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ระดับที่ต่ํากวาได ขอมูลที่ใชในการวิเคราะหคร้ังนี้  เปนการจําลองขอมูลข้ึนมา โดยใชในการ
ตรวจสอบ DIF จํานวน 180 ตัวอยาง  โดยสรุป พบวา  ผลรวมของคารากที่สองของ        
ความคลาดเคล่ือนกําลังสองเฉล่ีย (Root Mean Square Error: RMSE) ในการวิเคราะหดวย HLM 
และ Rasch ใหผลที่ ไมแตกตางกัน แต เ ม่ือกลุมตัวอยางมีขนาดเล็ก สัดสวนของบุคคล               
ในกลุมเปรียบเทียบจะต่ํา ในกรณีนี้ คา RMSE ใน HLM จะมีคาสูง และเม่ือจํานวนกลุมตัวอยางมี
ขนาดใหญ ขนาดของ DIF จะมีคาต่ํา และสัดสวนของคนในกลุมเปรียบเทียบจะต่ํา คา RMSE    
ใน HLM จะมีคาต่ํา  

 Swanson และคณะ (2002) ทําการวิจัยเร่ืองการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
โดยใชโมเดลถดถอยโลจิสติกแบบลดหล่ัน (Analysis of Differential Item Functioning (DIF) 
Using Hierarchical Logistic Regression Models) ไดทําการวิเคราะห DIF จากโมเดลถดถอย 
โลจิสติกระดับลดหล่ัน (Hierarchical Logistic Regression Model) ทําใหสามารถวิเคราะห
ระหวางขอคําถาม โดยมีวัตถุประสงค 1) เพื่อระบุแหลงของ DIF 2) เพื่อวิเคราะหปริมาณสัดสวน
ของการอธิบายความแปรปรวนในสัมประสิทธิ์ของ DIF 3) เพื่อเปรียบเทียบความถูกตอง            
ในการทํานายของการอธิบายทางเลือกสําหรับ DIF วิธีการนี้สามารถใชในการพัฒนาความถูกตอง
ในการประมาณคา DIF สําหรับขอคําถามแตละขอโดยประยุกตใชเทคนิคเบย ในการอธิบาย
วิธีการวิเคราะหถดถอยโลจิกติกระดับลดหล่ันจะใชขอมูลที่มีขนาดใหญจากศูนยคอมพิวเตอรทาง
วิทยาศาสตรของอเมริกา   
 Chu และ Kamata (2003) ทําการวิจัยเร่ืองการปรับเทียบแบบทดสอบกับการนําเสนอ             
การทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Test Equating with the Presence of DIF) พบวา โมเดลระดับ
ลดหล่ันแบบราสซ (Hierarchical Rasch Model) ใชในการตรวจสอบ DIF ในระหวางที่ทําการ
ปรับเทียบแบบสอบและการประมาณคาความสามารถของผูสอบ โดยโมเดลระดับลดหล่ันแบบ
ราสซจะขจัดความลําเอียงซึ่งเปนผลมาจาก DIF และปรับปรุงผลการปรับเทียบแบบทดสอบและ
การประมาณคาความสามารถของผูสอบ สําหรับจุดประสงคของการวิจัยในคร้ังนี้ เพื่อทดสอบ
ความถูกตองและความคงที่ของพารามิเตอรความยากของขอสอบและพารามิเตอรความสามารถ
ของผูสอบโดยใชโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซ การประเมินโมเดลระดับลดหล่ันแบบราสซอยู
ภายใตการใชขอสอบรวม ในการตรวจสอบ DIF โดยทดสอบ 2 ปจจัย คือ จํานวนขอสอบที่มี DIF 
และขนาดของ DIF  
 Kamata และคณะ (2005) ศึกษาอิทธิพลสุมของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
Differential Item Functioning: DIF) ระหวางกลุมโดยประยุกตใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 
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ซึ่งสามารถประมาณคาความผันแปรของ DIF ระหวางกลุมได มีการนําเอาโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับ
ลดหล่ันแบบ 3 ระดับมาใช โดยขอมูลที่นํามาวิเคราะหเปนขอมูลจากหนวยการประเมินทางดาน
การศึกษาแหงชาติ (National Assessment of Educational Progress: NAEP) ในป 2003 ถามใน
นักเรียนเกรด 4 ในเร่ืองคณิตศาสตร โดยไดตรวจสอบ DIF ระหวางนักเรียนที่มีความสามารถทาง
คณิตศาสตรและไมมีความสามารถทางคณิตศาสตร ตลอดจนมีการประมาณคาความผันแปรของ
ขนาดของ DIF ระหวางโรงเรียน ดังนั้นตัวแปรคุณลักษณะของบางโรงเรียนจึงถูกทดสอบเม่ือสามารถ
อธิบายความผันแปรของ DIF ระหวางโรงเรียน 
 Cheong (2006) ศึกษาอิทธิพลของบริบทสถานศึกษาที่มีตอการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน โดยศึกษาตัวแปรเชื้อชาติที่ไดรับรูปแบบการสอนที่
ตางกัน โดยพิจารณารูปแบบการสอนรวมกับความผันแปรของสถานศึกษา ผลการศึกษาพบวา     
เกิด DIF และมีความแตกตางของเชื้อชาติในการแสดงออกของขอสอบมีความสัมพันธกับโอกาสใน
การเรียนรู เนื่องจากครู และพบวา ขอสอบ 3 ขอ จาก 13 ขอ เกิด DIF  
 Vaughn (2006) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชโมเดลเชิงเสนตรงทั่วไประดับ
ลดหล่ัน (HGLM) ของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาค โดยการประมาณคาดวยวิธีเบย
เซียน พิจารณาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาคจากการถดถอยโลจิสติก 3 ระดับ      
ผลการศึกษา พบวา ขอสอบทุกขอเกิด DIF ในระหวางลําดับชั้นของการใหคะแนน พบขอสอบ 2 ขอ 
ที่แสดงใหเห็นถึงการเกิด DIF ในระหวางลําดับข้ันของการใหคะแนน ขอสอบขอหนึ่งมีผลตอผูสอบ
เพศหญิงและขอสองมีผลตอผูสอบเพศชาย และขอสอบขอสามเปนขอเดียวทีแ่สดงใหเห็นวา มีความ
ผันแปรในระหวางสถานศึกษา ดังนั้น อิทธิพลของการเกิด DIF จึงมีคาไมคงที่ระหวางสถานศึกษา 
 Kim และคณะ (2007) ทําการวิจัยเร่ืองการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบและ 
วัดขนาดอิทธิพลสําหรับขอสอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา (DIF Detection and Effect Size 
Measures for Polytomously Scored Items)  โดยใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ 105,731 คน            
ในการวิเคราะหมีวิธีการตรวจสอบ DIF 5 วิธี คือ โมเดลอิงวิธีไลลิฮูดทดสอบ ซึ่งมี 2 เวอรชั่น,           
วิธีถดถอยโลจิสติก, วิธี Mantel และวิธี Mentel-Haenszel เปรียบเทียบกัน ผลการศึกษา พบวา      
ทั้ง 5 วิธีใหผลการทดสอบที่ไมแตกตางกัน เนื่องจากการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ ซึ่งไมคอยจะ
เปนประโยชนเทาที่ควร ผูศึกษายังไดเสนอทางเลือกสําหรับการใชกลุมตัวอยางที่มีขนาดใหญ         
ในการตรวจสอบ DIF วา ควรใชคาผลกระทบมาตรฐานของโมเดลการตอบสนองขอสอบ และคา
ผลกระทบมาตรฐานของคะแนนที่สังเกตได ตลอดจนเปรียบเทียบคา 2R  จากการวัดการถดถอย      
โลจิสติก 
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 Acar และ Kelecioglu (2010) ทําการศึกษาเร่ืองการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบระหวางเทคนิค โมเดลทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM), การถดถอยโลจิสติก (Logistic 
Regression: LR) และ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ-อัตราสวนไลคลิฮูด (Item Response Theory – 
Likelihood Ratio: IRT-LR) โดยมีวัตถุประสงคของการวิจัย เพื่อเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ ดวยวิธี HGLM, LR และ IRT-LR จากการศึกษา พบวา พบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของ
การเกิด DIF ในขอสอบวิชาภาษาตุรกี และวิทยาศาสตร ระหวางวิธี LR กับ IRT-LR ในขอสอบวิชา
สังคมศึกษาพบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของผลของวิธี HGLM กับ LR, HGLM กับ IRT-LR       
และ LR กับ IRT-LR จํานวนขอในการเกิด DIF ของทั้งสามวิธีแตกตางกัน เปรียบเทียบระหวางวิชา
สังคมศึกษา วิชาวิทยาศาสตร และภาษาตุรกี โดยใชวิธี HGLM พบวา มากกวาคร่ึงของขอสอบ
สามารถตรวจพบ DIF วิชาภาษาตุรกีตรวจพบ DIF มากที่สุด 
 

 กลาวโดยสรุปแนวคิดในการวิเคราะหแบบพหุระดับ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ โมเดล           
การตอบสนองขอสอบหรือขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา ตลอดจนการประยุกตใช
โมเดลระดับลดหล่ันในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา พบวา ใน
เร่ืองของการวัดคุณลักษณะแฝงของตัวแปรนั้นมีผูสนใจศึกษาเปนจํานวนมาก คือ Zwinderman 
(1991) ไดทําการศึกษาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานายและคุณลักษณะแฝง ผลการ
ประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมีความลําเอียงโดยเฉพาะในแบบสอบที่มี
จํานวนขอนอย ๆ สวน Adams และคณะ (1997) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับโมเดลการตอบสนอง
ขอสอบแบบพหุระดับ โดยไดวิเคราะหเม่ือพยายามที่จะใชตัวแปรแฝงเปนผลลัพธในการวิเคราะห
ถดถอย ซึ่งไดแสดงทั้งมุมมองของการวิเคราะหพหุระดับ และโมเดลการตอบสนอง Maier (2001) ได
ใชโมเดลการวัดแบบราสซระดับลดหล่ัน ซึ่งสามารถใชวัดตัวแปรแฝงภายใน (latent trait variables) 
และโมเดลที่แสดงความแปรปรวนของความคลาดเคล่ือนที่มีลักษณะคลายการวิเคราะหระดับ
ลดหล่ัน  และ Pastor (2003) ไดศึกษาการประมาณคาความสัมพันธระหวางตัวแปรทํานายและ
องคประกอบแฝงโดยใชโมเดลการตอบสนองแบบระดับลดหล่ัน ซึ่งพบวา สามารถประมาณคา
ความสัมพันธได 
 ในเร่ืองของการใชโมเดลโลจิสติกแบบหนึ่งพารามิเตอรหรือโมเดลราสซ ในการวิเคราะห
ขอสอบแบบใหคะแนน 2 คา ก็มีผูสนใจศึกษา คือ Zwinderman (1991) ไดใชโมเดลถดถอยแบบ    
โลจิสติก เพื่อการประมาณคาความสัมพันธระหวางชุดของตัวแปรทํานาย และคุณลักษณะแฝง 
(latent traits) ที่สมมติวาถูกวัดดวยชุดของขอคําถามที่ใหคะแนนแบบ 2 คา (dichotomous) จํานวน 
k ขอ  ผลการประมาณคาพารามิเตอรคุณลักษณะแฝงของบุคคลจะมีความลําเอียงโดยเฉพาะใน 
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แบบสอบที่มีจํานวนขอนอย ๆ และ Kamata (2001) ไดทําโมเดลเชิงเสนตรงระดับลดหล่ันที่มี
ลักษณะการวิเคราะหแบบเดียวกันกับสมการโมเดล Rasch ศึกษาการวิเคราะหขอสอบ ผลการศึกษา
พบวา การวิเคราะห ดวย Hierarchical Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอ
การวิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับขอสอบและระดับบุคคล 
 การวิเคราะหขอสอบก็เปนอีกประเด็นหนึ่งที่มีความนาสนใจ มีผูศึกษาเกี่ยวกับเร่ืองนี้ คือ 
Kamata (2001) ไดทําการวิเคราะหขอสอบแบบตอบใหคะแนนได 2 คา โดยใชโมเดลเชิงเสนตรง
ระดับลดหล่ัน (Item Analysis by the Hierarchical Generalized Linear Model) ผลการศึกษาพบวา 
การวิเคราะหดวย Hierarchical Generalized Linear Logistic Model มีความเหมาะสมตอการ
วิเคราะหขอสอบที่แบงเปนระดับขอสอบ (micro level) ระดับบุคคล (macro level) Williams และ 
Beretvas (2006) ไดเสนอแนวทางการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนไดมากกวา      
2 คา โดยการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน ผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไประดับ
ลดหล่ันสามารถประยุกตใชในการวิเคราะหขอสอบหรือขอคําถามแบบใหคะแนนมากวา 2 คาได โดย
มีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหโมเดลการตอบสนองขอสอบ โมเดลที่ Muraki (1990) ไดปรับปรุง
ข้ึน คือ Modified Graded – Response Model (M-GRM) พบวา ไดคาสถิติพื้นฐานที่ใกลเคียงกัน 
คือ คาเฉล่ีย สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน คา Bias คา RMSE และคา Relative Bias 
 นอกจากนี้ Adam และคณะ (1997), Kamata (2001), Maier (2001) Williams และ 
Beretvas (2006) สนใจในการเปรียบเทียบการวิเคราะหโมเดลพหุระดับ ที่เรียกวา โมเดลโลจิสติก
ทั่วไประดับลดหล่ัน กับโมเดลการตอบสนองขอสอบ ในการประมาณคาพารามิเตอร ผลการศึกษา
พบวา โมเดลการวิเคราะหทั้งสองใหผลการประมาณคาที่ใกลเคียงกัน แตโมเดลพหุระดับจะ
สามารถประมาณคาไดพรอมกันทั้งคาพารามิเตอรของขอสอบ คาพารามิเตอรของบุคคล หรือ
คุณลักษณะแฝง ตลอดจนตัวแปรทํานาย ทั้งยังคํานึงถึงความแตกตางของระดับตัวแปรที่นํามา
ศึกษาอีกดวย 
 ในสวนของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น มีผูใหความสนใจศึกษาเชนกัน           
โดยสนใจในเร่ืองของการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบกับขอสอบที่มีการใหคะแนน
มากกวา   2 คา คือ Zwick และคณะ (1993) ทําการประเมินการทําหนาที่ตางกันของขอสอบสําหรับ
ภาระงาน โดยขอสอบแบบใหคะแนนมากกวา 2 คา (polytomous items) พบวา วิธี Mentel-
Haenszel นั้น  มีประสิทธิภาพดีกวาวิธี Mentel เม่ือในการตอบที่มีการกระจายของกลุม สวน 
Williams และ Beretvas (2006) ไดทําการศึกษาเร่ืองการระบุการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดย
การใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันสําหรับขอมูลที่ใหคะแนนไดมากกวา 2 คา โดยไดเสนอ
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แนวทางในการประยุกตใชโมเดล โลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ัน โมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน
สามารถใชในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (Differential Item Functioning: DIF) ได 
โดยมีการเปรียบเทียบกับการวิเคราะหกับวิธี Mentel-Haenszel ซึ่งพบวา สามารถประมาณคาสถิติ
ไดสมมูลกัน และ Kim และคณะ (2007) ทําการศึกษาการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
และวัดขนาดอิทธิพลสําหรับขอสอบที่ใหคะแนนมากกวา 2 คา พบวา การใชกลุมตัวอยางขนาดใหญ
ทําใหวิธีตาง ๆ ที่ใชตรวจสอบ DIF ไดคาที่ใกลเคียงกัน 
 นอกจากนี้ยังมีผูสนใจศึกษาเกี่ยวกับการใชโมเดลโลจิสติกทั่วไประดับลดหล่ันในการ
ตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ คือ Kamata (1998), Swanson และคณะ (2002), 
Kamata (2005) และ Beretvas และ Williams (2006) ซึ่งผลการศึกษา พบวา โมเดลโลจิสติกทั่วไป
ระดับลดหล่ันสามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบไดอยางถูกตอง Acar และ 
Kelecioglu (2010) ทําการศึกษาเร่ืองการเปรียบเทียบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบระหวาง
เทคนิค โมเดลทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM), การถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression: LR) และ 
ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ-อัตราสวนไลคลิฮูด (Item Response Theory – Likelihood Ratio: IRT-
LR) จากการศึกษา พบวา พบความสัมพันธที่มีนัยสําคัญของการเกิด DIF ในขอสอบวิชาภาษาตุรกี 
และวิทยาศาสตร ระหวางวิธี LR กับ IRT-LR ในขอสอบวิชาสังคมศึกษาพบความสัมพันธที่ มี
นัยสําคัญของผลของวิธี HGLM กับ LR, HGLM กับ IRT-LR และ LR กับ IRT-LR จํานวนขอในการ
เกิด DIF ของทั้งสามวิธีแตกตางกัน เปรียบเทียบระหวางวิชาสังคมศึกษา วิชาวิทยาศาสตร และ
ภาษาตุรกี โดยใชวิธี HGLM พบวา มากกวาคร่ึงของขอสอบสามารถตรวจพบ DIF วิชาภาษาตุรกี
ตรวจพบ DIF มากที่สุด Vaughn (2006) ศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ โดยใชโมเดลเชิง
เสนตรงทั่วไประดับลดหล่ัน (HGLM) ของการทําหนาที่ตางกันของขอสอบแบบพหุวิภาค โดยการ
ประมาณคาดวยวิธีเบยเซียน ผลการศึกษา พบวา ขอสอบทุกขอเกิด DIF ในระหวางลําดับชั้นของการ
ใหคะแนน พบขอสอบ 2 ขอ ที่แสดงใหเห็นถึงการเกิด DIF ในระหวางลําดับข้ันของการใหคะแนน 
ขอสอบขอหนึ่งมีผลตอผูสอบเพศหญิงและขอสองมีผลตอผูสอบเพศชาย และขอสอบขอสามเปนขอ
เดียวที่แสดงใหเห็นวา มีความผันแปรในระหวางสถานศึกษา Cheong (2006) ศึกษาอิทธิพลของ
บริบทสถานศึกษาที่มีตอการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใชโมเดลเชิงเสนทั่วไประดับลดหล่ัน 
โดยศึกษาตัวแปรเชื้อชาติที่ไดรับรูปแบบการสอนที่ตางกัน ผลการศึกษาพบวา เกิด DIF และมีความ
แตกตางของเชื้อชาติในการแสดงออกของขอสอบมีความสัมพันธกับโอกาสในการเรียนรู เนื่องจากครู 
และพบวา ขอสอบ 3 ขอ จาก 13 ขอ เกิด DIF  
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 ในเร่ืองของการเปรียบเทียบโมเดลการวิเคราะหระหวางโมเดลระดับลดหล่ัน (HLM) กับ
โมเดลการตอบสนองขอสอบ (IRT) ในการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบนั้น มีผูสนใจ
ศึกษาเชนกัน คือ Shen (1999) และ Luppescu (2002) โดยพบวา การวิเคราะหดวย Hierarchical 
Linera Modelสามารถระบุและประเมิน DIF ไดดี ตลอดจนสามารถปรับคาความสามารถของบุคคล
ไดในทุกชวงของ DIF ประเด็นที่ผูวิจัยสนับสนุนสําหรับการใชการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
(Differential Item Functioning: DIF) คือ การใช DIF ในการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง โดย 
Walker และ Beretvas (2001) เปนผูศึกษา โดยสนับสนุนการใชประโยชนของ DIF ในการตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสรางมากกวาที่จะแบงกลุมผูสอบที่แยกเปนความแตกตางทางดานวัฒนธรรม 
 

 จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และงานวิจัยที่เกี่ยวของกับการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM, 
PCM และ GRM สามารถสรุปแนวคิด ทฤษฎี ขอตกลงเบื้องตน ส่ิงที่ทําการวิเคราะห โมเดลที่ใชใน
การวิเคราะห ลักษณะโมเดล โปรแกรมที่ใชในการวิเคราะห วิธีการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบและพารามิเตอรของผูสอบ จุดเดนและจุดดอยของโมเดล ไดดังตาราง 2.2 
ตาราง 2.2 เปรียบเทียบวิธีการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM, PCM และ GRM 

ประเด็น HLM PCM GRM 
ทฤษฎพีื้นฐาน โมเดลเชิงเสนตรงระดับ

ลดหล่ัน อิงทฤษฎีการ
ตอบสนองขอสอบ 

ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ ทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 

ขอตกลงเบื้องตนของ
โมเดล 

ไมมีปญหาภาวะรวมเสนตรง
พห ุ

ความเปนเอกมิติของแบบวัด 
Local independence 

ความเปนเอกมิติของแบบวัด 
Local independence 

ส่ิงทีท่ําการวิเคราะห พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

พารามิเตอรของขอคําถาม 
พารามิเตอรของผูสอบ 

โมเดลที่ใชในการวิเคราะห Hierarchical Linear Model Partial Credit Model Graded Response Model 
โดยกําหนดใหคา slope=1  

ลักษณะโมเดล 1 พารามิเตอร 1 พารามิเตอร 1 พารามิเตอร เนื่องจาก
กําหนดใหคา slope=1 

โปรแกรมที่ใชวิเคราะห HLM PARSCALE PARSCALE 
วิธีการประมาณ
คาพารามิเตอรของ
ขอสอบ และพารามิเตอร
ของผูสอบ 

1. Maximum Likelihood 
Estimation (MLE) 
2. Generalized Least 
Squares (GLS) 
3. Empirical Bayes (EM) 

Joint Maximum Likelihood 
Estimation (JMLE) หรือ 
Unconditional Maximum 
Likelihood ไดคาประมาณที่
ลําเอียง (bias) 

Marginal Maximum 
Likelihood Estimation 
(MMLE) ไดคาประมาณที่
ดีกวาJMLE 
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ประเด็น HLM PCM GRM 
จุดเดน 1. วิเคราะหไดในขั้นตอน

เดียว ทั้งยังสามารถนํา      
ตัวแปรคุณลักษณะภายใน
ของผูสอบเขารวมวิเคราะห
ไดอีกดวย 
2. ขั้นตอนการวิเคราะหไม
ยุงยาก สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
3. โมเดลใหการประมาณ
คาที่คงเสนคงวา 

1. วิเคราะหไดในขั้นตอน
เดียว 
 
 
 
2. สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
 

1. วิเคราะหไดในขั้นตอน
เดียว 
 
 
 
2. สามารถดําเนินการ
ประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอคําถามและพารามิเตอร
ขอผูสอบไดในขั้นตอนเดียว 
 
3. โมเดลใหการประมาณ
คาที่คงเสนคงวากวา PCM 
เนื่องจากวิธีการประมาณคา
ไดคาพารามิเตอรที่คงเสน 
คงวากวา 

จุดดอย 
 
 
 
 
 
 
 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ 
ขอคําถาม 
2. การเตรียมขอมูลมีความ
ซับซอน 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ  
ขอคําถาม 
2. ตองเขียนคําส่ังเขา
โปรแกรมจึงจะสามารถ
วิเคราะหได 
3. ตองวิเคราะหใน directory 
ของโปรแกรม PARSCALE 
เทานั้น 
4. โปรแกรม PARSCALE 
ยอมใหมี Slope แตละขอ
แตกตางกัน จึงไมเปนโมเดล
แบบ 1 พารามิเตอร 

1.  ตองคํานวณเพิ่มเติม
เพื่อใหไดพารามิเตอรของ  
ขอคําถาม 
2. ตองเขียนคําส่ังเขา
โปรแกรมจึงจะสามารถ
วิเคราะหได 
3. ตองวิเคราะหใน directory 
ของโปรแกรม PARSCALE 
เทานั้น 
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ตอนท่ี 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 จากการศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวของเกี่ยวกับความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร การวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนไดมากกวา 2 คา การตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ สามารถสรุปเปนกรอบแนวคิดในการวิจัย ดังนี้ 
 การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร สามารถใช Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded 
Response Model ในการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบ  
 นอกจากนี้ การวิเคราะหขอคําถามโดยใช Hierarchical Linear Model ยังสามารถนํา    
ตัวแปรทํานายในระดับ 2 คือ เพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม   
การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจ         
ใฝสัมฤทธิท์างการเรียนคณิตศาสตร มารวมทํานาย ผลของขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ 
(intercept) และผลของขอคําถามเม่ือเทียบกับขออางอิง (slope) ไดอีกดวย  
 กรอบแนวคิดในการวิจัย ดังภาพ 2.4 
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ภาพ 2.4 กรอบแนวคิดในการวิจัย 



บทท่ี 3 

 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจัยคร้ังนี้ดําเนินการใชระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research)         
เพื่อวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และเปรียบเทียบผลการ
วิเคราะหระหวาง Hierarchical Linear Model (HLM), Partial Credit Model (PCM) และ 
Graded Response Model (GRM) ตลอดจนตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 
HLM, PCM และ GRM และเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบทั้งสาม
โมเดล ซึ่งมีรายละเอียดของข้ันตอนการดําเนินงานวิจัยในดานของการสุมตัวอยาง เคร่ืองมือที่ใช
ในการวิจัย และการวิเคราะหขอมูล ดังนี้  
 
ประชากรและกลุมตัวอยาง 
 

 ประชากร  
ประชากรที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 แผนการเรียนวิทย – คณิต       

ปการศึกษา 2552 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี สังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 3,629 คน เหตุที่ผูวิจัยเลือกศึกษากลุมประชากรกลุมนี้ 
เนื่องจากมีลักษณะเปนเอกพันธ (homogenous) กลาวคือ โรงเรียนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ไมมีความแตกตางกันทางภูมิศาสตร และมีบรรยากาศทาง
วิชาการที่คลายคลึงกัน 
 กลุมตัวอยาง  

ในการสุมตัวอยางไดกําหนดกลุมตัวอยาง โดยใชตารางกําหนดขนาดของกลุมตัวอยาง
ของศิริชัย กาญจนวาสี, ทวีวัฒน  ปตยานนท และดิเรก  ศรีสุโข (2547) ที่ระดับความเชื่อม่ัน 99% 
ยอมใหมีความคลาดเคล่ือน 5% ของสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ไดกลุมตัวอยาง จํานวน 1,805 คน 
แตเพื่อใหงานวิจัยมีความแกรง (robustness) ผูวิจัยจึงเพิ่มขนาดของกลุมตัวอยางเปน 2,049 คน 
 โรงเรียนสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรีที่เปดสอนระดับมัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งส้ิน 51 โรงเรียน จํานวน
นักเรียนสายวิทย - คณิตทั้งส้ิน 3,629 คน ผูวิจัยกําหนดขนาดกลุมตัวอยาง โดยใชวิธีการสุม
ตัวอยางแบบยกชั้น (cluster random sampling) คือ สุมโรงเรียนจากแตละอําเภอของจังหวัด
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พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ทั้ง 29 อําเภอ ๆ ละ 1 โรงเรียน ไดโรงเรียน
ทั้งส้ิน 29 โรงเรียน ดังตาราง 3.1 
ตาราง 3.1 จํานวนกลุมตัวอยางในการวิจัย จําแนกตามอําเภอและโรงเรียน 

อําเภอ ช่ือโรงเรียน จํานวนนักเรียนช้ัน ม.6 
จังหวัดพระนครศรีอยุธยา   
 1. พระนครศรีอยุธยา  อยุธยาวิทยาลัย 258 
 2. บานแพรก  บานแพรกประชาสรรค 13 
 3. มหาราช  มหาราชประชานิมิตร 14 
 4. บางปะหัน  บางปะหัน 42 
 5. ทาเรือ ทาเรือ"นิตยานุกูล" 75 
 6. ภาชี  ภาช"ีสุนทรนุกูล" 44 
 7. อุทัย อุทัย 44 
 8. วังนอย  วิเชียรกล่ินสุคนธอุปถัมภ 25 
 9. นครหลวง นครหลวง อุดมรัชต 31 
 10. เสนา เสนา เสนาประสิทธิ ์ 87 
 11. บางซาย  บางซายวิทยา 38 
 12. บางไทร  บางไทรวิทยา 44 
 13. ผักไห  วัดโพธิ์ผักไห(เวชพันธอนุสรณ) 17 
 14. บางปะอิน บางปะอิน ราชานุเคราะห 79 
 15. ลาดบัวหลวง ลาดบัวหลวง ไพโรจนวิทยา 34 
 16. บางบาล บางบาล 15 
จังหวัดอางทอง   
 1. เมือง อางทองปทมโรจนวิทยาคม 176 
 2. ปาโมก ปาโมกขวิทยาภูมิ 29 
 3. วิเศษชัยชาญ วิเศษชัยชาญ “ตันติวิทยาภูมิ” 102 
 4. โพธิ์ทอง โพธิ์ทองจินดามณ ี 47 
 5. สามโก สามโกวิทยาคม 36 
 6. แสวงหา แสวงหาวิทยาคม 27 
 7. ไชโย ราชสถติยวิทยา 23 



 92 

อําเภอ ช่ือโรงเรียน จํานวนนักเรียนช้ัน ม.6 
จังหวัดนนทบุรี   
 1. เมือง เตรียมอุดมศึกษาพัฒนาการบางใหญ 123 
 2. บางกรวย เทพศิรินทรนนทบุรี 105 
 3. บางใหญ สตรีนนทบุรี(นนทกิจพิศาล) 15 
 4. บางบัวทอง บางบัวทอง 138 
 5. ไทรนอย ไทรนอย 40 
 6. ปากเกร็ด สวนกุหลาบนนทบุรี 328 
 รวม 2049 
 
ตัวแปรท่ีใชในการวิจัย 
 การวิจัยคร้ังนี้เปนการศึกษาการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร โดยเปรียบเทียบระหวาง HLM, PCM และ GRM ตัวแปรที่ใชในการวิจัยแบงตาม
โครงสรางของระดับขอมูล ดังนี ้

1. ตัวแปรระดับขอคําถาม ตัวแปรตน คือ ขอคําถาม ขอที่ 1 ถึง ขอที่ 39 ตัวแปรตาม คือ                  
ความนาจะเปนในการตอบขอคําถาม 

2. ตัวแปรระดับขอสอบ ตัวแปรตนหรือตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบ คือ เพศ   
การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทํา
ขอสอบ เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ตัวแปร
ตาม คือ ผลของขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ และผลของขอคําถามขอตาง ๆ เม่ือเทียบกับ
ขออางอิงสําหรับการตอบของผูสอบ 

 
เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยคร้ังนี้ ประกอบดวยแบบวัดและแบบสอบถามจํานวนทั้งส้ิน 7 
ฉบับ คือ 1) แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 2) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 3) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 4) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 5) แบบวัดกลยุทธใน
การทําขอสอบ 6) แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และ 7) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ฉบับที่ 1 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร เนื่องจากแบบวัดนี้ เปนแบบวัด
หลักของการวิจัยในคร้ังนี้ ผูวิจัยจึงเนนการสรางเปนพิเศษ ดังนี้ 

การสรางและพัฒนาแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร มีลําดับข้ันตอน คือ        
1) การกําหนดจุดมุงหมายในการสราง 2) การกําหนดกรอบการวัด 3) การนิยามเชิงทฤษฎี นิยาม
เชิงปฏิบัติการ การสรางผังขอคําถาม 4) การออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร 5) การสรางขอคําถาม 6) การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความอคติในเนื้อหา 
ความอคติทางภาษา ความอคติในโครงสราง 7) การปรับปรุงแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร และ 8) การทดลองใช  

ข้ันตอนที่ 1 การกําหนดจุดมุงหมายในการสรางแบบวัด ในการสรางแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตร มีจุดมุงหมายเพื่อสรางแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรใหมีความเปนมาตรฐานที่จะนําไปใชในการตรวจสอบความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  

ข้ันตอนที่ 2 การกําหนดกรอบการวัด โดยศึกษาเอกสาร งานวิจัยและทฤษฎีที่เกี่ยวของกับ  
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งมีแนวคิดที่สําคัญในการศึกษาเพื่อนําเปนแนวคิดใน
การสรางกรอบการวัด โดย Liebert และ Morris (1973) ไดกลาวถึง องคประกอบของความวิตก
กังวล วาประกอบดวย ความกังวล กับสภาวะทางอารมณ โดยมีมิติที่ วัดความกังวล คือ         
ความกังวลกอนสอบ กับความกังวลในขณะสอบ มิติที่วัดสภาวะทางอารมณ คือ สภาวะทาง
อารมณกอนสอบ กับสภาวะทางในขณะสอบ 

ข้ันตอนที่ 3 การนิยามเชิงทฤษฎี นิยามเชิงปฏิบัติการ และการสรางผังขอคําถาม ซึ่งมี
รายละเอียด ดังนี้ 

ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร หมายถึง สภาวะทางจิตใจ และอารมณของ
บุคคลที่มีอิทธิพลตอความเครียด ความกลัว และการขาดความม่ันใจในตนเอง เม่ือตองพบหรือ
ตองแกปญหาในวิชาคณิตศาสตร ซึ่งวัดไดจากคะแนนของนักเรียนที่ไดจากการทําแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งประกอบดวย 2 องคประกอบ คือ ความกังวล กับสภาวะทาง
อารมณ ในแตละองคประกอบสามารถนํามาจัดกระทําเปนพฤติกรรมบงชี้และนําไปสูการออกแบบ
ผังขอคําถามไดตาราง 3.2 
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ตาราง 3.2 ผังคุณลักษณะพฤติกรรมบงชี้ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 

องคประกอบ 
 

มิติที่วัด ขอคําถามขอที่ 
น้ําหนัก

ความสําคัญ 
(รอยละ) 

จํานวน
ขอ 

1.1 ความกังวลกอนสอบ 1-10 25.00 10 1. ความกังวล 
1.2 ความกังวลในขณะสอบ 11-20 25.00 10 
2.1 สภาวะทางอารมณกอนสอบ 21-30 25.00 10 2. สภาวะทาง 

    อารมณ 2.2 สภาวะทางอารมณในขณะสอบ 31-40 25.00 10 
 รวม 40 100 40 

 
ข้ันตอนที่ 4 การออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผูวิจัยได

ออกแบบแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดังนี้ 
 4.1 เปนแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรสําหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา

ปที่ 6 ที่มีลักษณะเปนแบบประเมินคา ประกอบดวยขอคําถามตาง ๆ ที่พัฒนาข้ึนใหครอบคุลม
นิยามเชิงปฏิบัติการที่กําหนดไว และใหผูตอบประเมินคาขอคําถามใหตรงตามสภาพความเปนจริง
ของตนเอง โดยขอคําถามที่สรางข้ึนเพื่อใชในการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรนั้น
เปนขอคําถามที่แสดงวาบุคคลนั้นมีความรู ความรูสึก ความคิดทางดานความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร ซึ่งจะแสดงออกมาในรูปพฤติกรรมตาง ๆ ใน 2 องคประกอบ คือ ความกังวล 
และ สภาวะทางอารมณ ผู วิจัยปรับปรุงมาจากแบบวัดที่สรางข้ึนโดย Prieto และ Delgado 
(2007), รังรอง งามศิริ (2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) 

 4.2 ขอคําถามแตละขอมีลักษณะการตอบตามพฤติกรรมที่สะทอนความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตร ไดแก นอยที่สุด ถึง มากที่สุด โดยใหคะแนนแบบตอเนื่องตามพฤติกรรมที่
สะทอนความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร คือ 1, 2, 3, 4 และ 5 ตามลําดับ  

 4.3 ขอคําถามตาง ๆ ในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรจัดวางไวอยาง
เปนระบบตามองคประกอบ 

 4.4 ตัวคําถามมีขอความเปนไปในทิศทางเดียวกัน และทิศทางตรงขาม คือ มีทั้งทิศ
ทางบวกและทิศทางลบ 

 ข้ันตอนที่ 5 การสรางขอคําถามวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรตามแบบ
แผนที่ไดออกแบบไว ผู วิจัยไดสรางขอคําถามตาง ๆ ใหครอบคลุมนิยามเชิงปฏิบัติการและ
ครอบคลุมโครงสรางโดยลักษณะแบบวัดเปนมาตรประมาณคา ประกอบดวยขอคําถาม 40 ขอ 
โดยยึดหลักเขียนขอคําถามที่วา การสรางขอคําถามที่ดีตองเขียนขอคําถามเผ่ือไว 25% หรือถา
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เปนไปไดควรเผ่ือไว 1-2 เทาของจํานวนที่ตองการจริง (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2548) เม่ือคิดเทียบ
จํานวนขอคําถามที่ตองการจํานวน 32 ขอ จากขอคําถามที่ออกแบบไวจํานวน 40 ขอ คิดเปนขอ
คําถามที่เผ่ือไว 25% โดยใหผูตอบ ๆ ตามความเปนจริง แตละขอประกอบดวยมาตรประมาณคา 
5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก มากที่สุด เม่ือสรางขอคําถามเรียบรอยแลว ผูวิจัย
ทบทวนขอคําถามโดยพิจารณาถึงความเหมาะสมของการวัดและความชัดเจนของภาษา 

ข้ันตอนที่ 6 การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ความอคติในเนื้อหา 
(content bias) ความอคติทางภาษา (language bias) โดยผูวิจัยไดนําแบบวัดความวิตกกังวลใน
การสอบคณิตศาสตรไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการวัดและประเมินผลการศึกษา จิตวิทยา
การศึกษา และคณิตศาสตร จํานวน 7 ทาน ตรวจสอบขอคําถามตาง ๆ ที่สรางข้ึนมา วาในแตละ
ขอวัดไดสอดคลองกับโครงสรางที่กําหนดไวหรือไม โดยพิจารณาคัดเลือกขอคําถามจากคาดัชนี
ความสอดคลอง IOC (Item Objective Congruence) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป หากขอคําถามมีคาไมถึง 
0.50 ควรปรับปรุงหรือคัดทิ้ง(สุวิมล  ติรกานันท, 2550) ตลอดจนการตรวจสอบเนื้อหา ภาษา และ
โครงสราง มีความเหมาะสมหรือไม ซึ่งในการพิจารณาของผูเชี่ยวชาญมีเกณฑการใหคะแนน ดังนี ้

ใหคะแนน +1 เม่ือผูเชี่ยวชาญแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนดไว 
ใหคะแนน 0   เม่ือผูเชี่ยวชาญไมแนใจวาขอคําถามมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนด

ไว 
ใหคะแนน -1  เม่ือผูเชี่ยวชาญแนใจวาขอคําถามไมมีความสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนด

ไว 
โดยมีสูตรดัชนีความสอดคลอง IOC ดังนี้ 

   
N
R

IOC   
เม่ือกําหนดให  IOC  แทน  ดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับมิติที่วัด 

  R  แทน  ผลรวมของคะแนนความคิดเห็นในแตละขอของผูเชี่ยวชาญ
ทั้งหมด 

  N แทน  จํานวนผูเชี่ยวชาญ 
ข้ันตอนที่ 7 การปรับปรุงแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ผูวิจัยไดนําแบบ

วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่ผูเชี่ยวชาญตรวจสอบและเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุง มาปรับปรุงขอคําถามใหมีความชัดเจนและวัดไดสอดคลองกับมิติที่วัดที่กําหนดไว จาก
การตรวจสอบขอคําถามของผูเชี่ยวชาญและทําการปรับปรุงขอคําถาม มีหลักเกณฑในการปรับขอ
คําถาม ดังนี้ 
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 1.  พิจารณาขอคําถามจากคาดัชนีความสอดคลอง  IOC (Item Objective 
Congruence) ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป 

 2.  ในกรณีที่ขอคําถามมีคา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไป แตมีขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญ
ใหปรับปรุงการใชภาษา ผูวิจัยทําการปรับปรุงเพื่อใหขอคําถามมีความกระชับ รัดกุม และ       
เขาใจงาย 

ผลการพิจารณาขอคําถามของผูเชี่ยวชาญและการปรับปรุงขอคําถาม แสดงดังตาราง 3.3 
โดยมีสัญลักษณแทนขอคําถามมามิติที่วัด คือ 

 WORRYB แทน ขอคําถามวัดความกังวลกอนสอบ 
 WORRYC แทน ขอคําถามวัดความกังวลขณะสอบ 

 EMOB แทน ขอคําถามวัดสภาวะทางอารมณกอนสอบ 
 EMOC แทน ขอคําถามวัดสภาวะทางอารมณกอนสอบ 
 

ตาราง 3.3  ความเหมาะสมและความครอบคลุมของนิยามและขอคําถามที่สรางข้ึน 
ผลการพิจารณาความตรงประเด็น

ของผูเช่ียวชาญ (คน) ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

WORRYB 1) ฉันกลัวการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYB 2) ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ 
ถาตองสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เมื่อ
ตองสอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYB 3) ฉันคาดวาจะไดคะแนน
นอยกวาผูอื่น 

7    1.000 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชา
คณิตศาสตรนอย 

WORRYB 4) ฉันคาดวาขอสอบท่ีทําจะ
เปนสวนท่ีฉันไมเขาใจ 

5 2   0.714 ฉันกลัววาขอสอบวิชา
คณิตศาสตรท่ีทําจะเปนสวนท่ี
ฉันไมเขาใจ 

WORRYB 5) ฉันคิดวาขอสอบจะตอง
ยากจนฉันทําไมได 

7    1.000 ฉันคิดวาขอสอบวิชา
คณิตศาสตรจะตองยากจนฉัน
ทําไมได 

WORRYB 6) ฉันไมเคยกังวลในการสอบ
วิชาคณิตศาสตร (ดานลบ) 

6  1  0.835 คงเดิม 

WORRYB 7) ฉันคาดวา ฉันจะไมมีสมาธิ
ในการสอบ 

7    1.000 ฉันกลัววา จะขาดสมาธิในการ
สอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYB 8) ฉันคาดวา ฉันจะอาน
หนังสือไมเต็มท่ี 

6  1  0.835 ฉันกลัววา ฉันจะอานหนังสือไม
เต็มท่ี 
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ผลการพิจารณาความตรงประเด็น
ของผูเช่ียวชาญ (คน) 

ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

WORRYB 9) ฉันคาดวา ฉันคงทําคะแนน
สอบไดไมด ี

7    1.000 ฉันคาดวา คงทําคะแนนสอบ
วิชาคณิตศาสตรไดไมดี 

WORRYB 10) ฉันมักจะอานหนังสือไม
ตรงกับขอสอบ 

6  1  0.835 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับ
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

WORRYC1) ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

WORRYC 2) ฉันรูสึกหมดกําลังใจ ท่ีตอง
แกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตร 

5 1 1  0.714 คงเดิม 

WORRYC 3) ฉันไมมีความมั่นใจ ขณะ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYC 4) ฉันอานคําถามในขอสอบ
วิชาคณิตศาสตรแลว ฉันมักจะไมเขาใจ 

4 1 2  0.571 ฉันมักไมเขาใจเวลาอานขอ
คําถามในขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

WORRYC 5) ฉันทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไดไมเต็มความสามารถ 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 6) ฉันสามารถแกปญหาโจทย
วิชาคณิตศาสตรไดดี (ดานลบ) 

4 1 2  0.571 คงเดิม 

WORRYC 7) ฉันตอบขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไมตรงประเด็นคําถาม 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 8) ฉันทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตรไมทันเวลาท่ีกําหนด 

5 2   0.714 คงเดิม 

WORRYC 9) ฉันเกิดความสับสนในการ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

WORRYC 10) ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร ฉันรูสึกกังวลใจ 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 1) ฉันหงุดหงิดเมื่อจะสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 2) ฉันเบ่ือหนายการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 3) ฉันหมดกําลังใจท่ีจะสอบวิชา
คณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 4) ใจฉันไมอยูกับตัว ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันท่ีตองทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

EMOB 5) ฉันมักจะแยกตัว ไมอยาก
พบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 
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ผลการพิจารณาความตรงประเด็น
ของผูเช่ียวชาญ (คน) 

ขอคําถาม 
สอด 
คลอง 

ไม
แนใจ 

ไม
สอดคลอง 

ไม
ตอบ 

คา IOC ผลสรุป 

EMOB 6) ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

EMOB 7) ฉันมีเรื่องทะเลาะกับเพ่ือน ใน
วันสอบวิชาคณิตศาสตร 

5 1 1  0.714 คงเดิม 

EMOB 8) ฉันปลอยปละละเลยไมสนใน
ตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 

6  1  0.835 คงเดิม 

EMOB 9) ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOB 10) ฉันมักทํางานไมผิดพลาด ใน
วันสอบวิชาคณิตศาสตร (ดานลบ) 

5  2  0.714 คงเดิม 

EMOB 1) มือของฉันเย็น เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 2) มือของฉันส่ัน เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOC 3) ฉันปวดทอง เมื่อฉันทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

5  2  0.714 คงเดิม 

EMOC 4) ฉันออนเพลีย เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 5) ฉันเจ็บหนาอก เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

5 2   0.714 คงเดิม 

EMOC 6) ฉันหายใจติดขัด เมื่อทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 7) ฉันหายใจไมออก เมื่อทํา
ขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 8) ฉันมีอาการเกร็งของกลามเน้ือ 
เมื่อทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

EMOC 9) ฉันหัวใจเตนเร็วผิดปกติ เมื่อ
ทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 

7    1.000 คงเดิม 

EMOC 10) ฉันเวียนศีรษะ เมื่อทําขอสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

6 1   0.835 คงเดิม 

  
 นอกจากนี้ยังมีขอเสนอแนะอ่ืน ๆ จากผูเชีย่วชาญในการพิจารณาแบบวัด คือ ในการวัด
สภาวะทางอารมณในขณะสอบ ผูเชี่ยวชาญเสนอใหถามอาการของผูตอบ คือ ถามวา นักเรียนมี
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อาการตอไปนี้ ระดับใด ในขณะที่กําลังสอบวิชาคณิตศาสตร แลวแยกเปนแตละขอ เชน 1) มือเย็น  
2) มือส่ัน 3) ปวดทอง เปนตน 
 ข้ันตอนที่ 8 การทดลองใชแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งทดลองใช
กับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน โดยมีการ
ตรวจสอบขอมูลในการทดลอง ดังนี ้
 8.1 ตรวจสอบคุณภาพของเคร่ืองมือรายขอดวยการหาคาสหสัมพันธระหวางคะแนน
ของขอคําถามแตละขอกับคะแนนรวมของแบบวัด (Item-total correlation; ri) คํานวณโดยใชสูตร
การหาคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของเพียรสัน โดยพิจารณายอมรับขอคําถามที่มีคา Item-total 
correlation เกิน .20 ข้ึนไป (Foxcroft, 2005) 
 8.2 ตรวจสอบคาความเที่ยงแตละดานเบื้องตนดวยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟาของ       
ครอนบาค (Cronbach’s alpha coefficient)  
 จากการพิจารณาขอคําถามเพื่อคัดเลือกไปสูการเก็บรวบรวมขอมูลในข้ันตอนตอไป 
พบวา  คาความเที่ยงรวมทั้งฉบับมีเทากับ 0.899 คาความเที่ยงดานความกังวลในวันสอบ เทากับ 
0.829 คาความเที่ยงดานความกังวลในขณะสอบ เทากับ 0.877 คาความเที่ยงดานสภาวะทาง
อารมณในวันสอบ เทากับ 0.687 และคาความเที่ยงดานสภาวะทางอารมณในขณะสอบ เทากับ 
0.892 ขอคําถาม ฉันมักทํางานไมผิดพลาด ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร  มีคา Item-total 
correlation เทากับ -0.298 จึงสมควรตัดขอคําถามนี้ออก 
 ข้ันตอนที่ 10 นําแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่ไดคัดเลือกขอคําถามไป
เก็บรวบรวมขอมูล ซึ่งนําไปใชกับกลุมตัวอยางนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนในจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี จํานวน 1,715 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพ
แบบวัดในดานความเที่ยง ความตรง ซึ่งพบวา คาความเที่ยงเทากับ 0.943 สวนความตรงนั้น       
ใชการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสราง ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน โดยกอนที่จะ
ทําการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันดวยโปรแกรม LISREL มีการตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตาม (Sphericity) โดยใช Bartlett’s Test of Sphericity ซึ่งเปนการตรวจสอบ
เมตริกสหสัมพันธของเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรแตกตางจากเมตริกซเอกลักษณ 
(Identity matrix) หรือไม ถาผลการทดสอบพบวา ปฏิเสธสมมติฐาน หมายความวา ตัวแปรตามใน
การวิเคราะหขอมูลมีความสัมพันธกันเพียงพอที่จะใชสถิติวิเคราะหตัวแปรพหุนามได (Hair และ
คณะ, 2006) และตรวจสอบดัชนี  Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ซึ่งใชในการประเมิน               
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ความเหมาะสมของขอมูล ตองมีคามากกวาเกณฑ .50 ขอมูลจึงจะมีความเหมาะสมในการ
วิเคราะหองคประกอบ (Hair และคณะ, 2006) 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน พิจารณาจากคาสถิติตาง ๆ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
 1) สถิติไคสแควร ( 2 ) เปนสถิติทดสอบสมมติฐานทางสถิติวาฟงกชันความกลมกลืนมี
คาเปนศูนยหรือเปนสถิติทดสอบความสอดคลองของรูปแบบตามทฤษฎีที่ผูวิจัยสรางข้ึนกับรูปแบบ
เชิงประจักษ ถาคาสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาสูงอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ นั่นคือ รูปแบบตาม
ทฤษฎีไมสอดคลองกับรูปแบบเชิงประจักษ ถาสถิติสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาต่ําจนไมมีนัยสําคัญ
ทางสถิติ นั่นคือ รูปแบบตามทฤษฎีสอดคลองกับรูปแบบเชิงประจักษ แตทั้งนี้ เนื่องจากไคสแควร
จะมีความไวตอขนาดกลุมตัวอยาง จึงควรพิจารณาคาสถิตอ่ืนรวมดวย (Kelloway, 1998) 
 2) คาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) เปนตัวแสดง
ประสิทธิภาพของโมเดลในภาพรวมทั้งหมด ดัชนีนี้เปนอัตราสวนของผลตางระหวางฟงกชันความ
สอดคลองกอนปรับและหลังปรับโมเดล นอกจากนี้ดัชนีนี้ยังมีประโยชนในการเปรียบเทียบรูป
แบบจําลองสองรูปแบบ ไมวาจะทําการวิเคราะหขอมูลโดยใชขอมูลชุดเดียวกันหรือไมก็ตาม 
เกณฑการพิจารณาดัชนีนี้ควรมีคาตั้งแต .90 ข้ึนไป จึงจะแสดงวาโมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษดี (Kelloway, 1998) 
 3) ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแกแลว (Adjusted Goodness of Fit Index; 
AGFI) มีคุณสมบัติเชนเดียวกับคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) 
โดยนําคาดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (Goodness of Fit Index; GFI) มาปรับแก ซึ่งคํานึงถึง
ขนาดขององศาความเปนอิสระ รวมถึงจํานวนตัวแปรและกลุมตัวอยาง นอกจากนี้ ดัชนีนี้ยังมี
ประโยชนในการเปรียบเทียบรูปแบบจําลองสองรูปแบบ ไมวาจะทําการวิเคราะหขอมูลโดยใช
ขอมูลชุดเดียวกันหรือไมก็ตาม เกณฑการพิจารณาดัชนีนี้ ควรมีคาตั้งแต .90 ข้ึนไป จะแสดงวา 
โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษดี (Kelloway, 1998)  
 4) คารากของคาเฉล่ียกําลังสอบของสวนที่เหลือ (Root Mean Square Residual; 
RMR) เปนคาที่บงบอกขนาดของความคลาดเคล่ือนในการวัด ซึ่งเปนความคลาดเคล่ือนที่แสดง
ความแตกตางระหวางความแปรปรวนที่ไดรับการพยากรณและความแปรปรวนที่แทจริง ควรมีคา
ต่ํากวา .05 (Kelloway, 1998) จะแสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ หรือ
โมเดลมีประสิทธิภาพ เพราะตัวแปรอิสะมีสวนในการอธิบายความผันแปรของตัวแปรตามไดสูง
มาก หรือ โมเดลมีความคลาดเคล่ือนในการทํานายต่ํา 
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 5) คารากกําลังสองเฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (Root Mean Square 
Error of Approximation; RMSEA) ซึ่งเปนคาที่บอกถึงขนาดความคลาดเคล่ือนในการประมาณ
คาพารามิเตอร ควรมีคาต่ํากวา .05 (Kelloway, 1998) จะแสดงวา โมเดลมีความสอดคลองกับ
ขอมูลเชิงประจักษ หรือ โมเดลมีประสิทธิภาพในการประมาณคา 
 ผูวิจัยไดนําคะแนนจากการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของนักเรียนมา
แสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสรางดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม 
LISREL ในการตรวจสอบความสอดคลองของโมเดลกับขอมูลเชิงประจักษ มีการปรับโมเดล 
(model modification) เพื่อจะทําใหมีการประมาณคาใหม โดยหวังวา โมเดลที่วิเคราะหใหมจะ
สอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ ซึ่งเปนการปรับโมเดลในการทําใหเทอมความคลาดเคล่ือน
สัมพันธกัน ผลการวิเคราะห ปรากฏดังตาราง 3.4 และภาพ 3.1 
 
ตาราง 3.4 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันของโมเดลความวิตกกังวลในการสอบ 
  คณิตศาสตร (n=1715) 

องคประกอบ ขอคําถาม คานํ้าหนัก 
องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด
เคล่ือน

มาตรฐาน(SE) 

คาที (t) คานํ้าหนัก
องคประกอบ
(completely 

standard 
solution) 

คาความเท่ียง 
(R2) 

ความกังวลในวันสอบ (WORRYB) 
 WORRYB1 0.71* 0.02 31.62 0.71 0.51 
 WORRYB2 0.74* 0.02 33.60 0.74 0.56 
 WORRYB3 0.68* 0.02 29.61 0.68 0.47 
 WORRYB4 0.64* 0.02 27.53 0.64 0.42 
 WORRYB5 0.69 *  0.02 30.99 0.69 0.48 
 WORRYB6 0.40* 0.03 15.63 0.40 0.16 
 WORRYB7 0.48* 0.02 19.90 0.48 0.23 
 WORRYB8 0.39* 0.02 15.82 0.39 0.15 
 WORRYB9 0.67* 0.02 28.93 0.67 0.45 
 WORRYB10 0.58* 0.02 24.22 0.58 0.34 
ความกังวลในขณะสอบ (WORRYC) 
 WORRYC1 0.66 *  0.02 28.44 0.66 0.43 
 WORRYC2 0.77* 0.02 35.88 0.77 0.60 
 WORRYC3 0.77* 0.02 35.70 0.77 0.60 
 WORRYC4 0.72* 0.02 32.59 0.72 0.52 
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องคประกอบ ขอคําถาม คานํ้าหนัก 
องคประกอบ 

(b) 

คาความคลาด
เคล่ือน

มาตรฐาน(SE) 

คาที (t) คานํ้าหนัก
องคประกอบ
(completely 

standard 
solution) 

คาความเท่ียง 
(R2) 

 WORRYC5 0.60 *  0.02 26.13 0.60 0.36 
 WORRYC6 0.38* 0.02 15.53 0.38 0.14 
 WORRYC7 0.52* 0.02   21.67 0.52 0.27 
 WORRYC8 0.42* 0.02 17.01 0.42 0.18 
 WORRYC9 0.72* 0.02 32.41 0.72 0.52 
 WORRYC10 0.80* 0.02 36.74 0.80 0.64 
สภาวะอารมณในวันสอบ (EMOB) 
 EMOB1 0.74* 0.02 33.14 0.74 0.55 
 EMOB 2 0.73* 0.02 32.62 0.73 0.54 
 EMOB 3 0.80* 0.02 37.36 0.80 0.64 
 EMOB4 0.72* 0.02 31.88 0.72 0.53 
 EMOB 5 0.26* 0.03 10.01 0.26 0.07 
 EMOB 6 0.43 *  0.02 17.47 0.43 0.19 
 EMOB 7 0.22* 0.03 8.34 0.22 0.05 
 EMOB8 0.37* 0.03 13.83 0.37 0.14 
 EMOB 9 0.74* 0.02 33.27 0.74 0.54 
สภาวะอารมณในขณะสอบ (EMOC) 
 EMOC1 0.65* 0.03 18.95 0.65 0.42 
 EMOC2 0.87* 0.03 25.65 0.87 0.76 
 EMOC3 0.60* 0.04 13.56 0.60 0.37 
 EMOC4 0.78* 0.03 23.78 0.78 0.61 
 EMOC5 0.58* 0.03 21.47 0.58 0.34 
 EMOC6 0.59* 0.03 21.79 0.59 0.35 
 EMOC7 0.50* 0.03 19.35 0.50 0.25 
 EMOC8 0.54* 0.03 20.53 0.54 0.29 
 EMOC9 0.64* 0.04 14.65 0.64 0.42 
 EMOC10 0.80* 0.04 22.15 0.80 0.65 

2 = 391.33 (df = 348, p = 0.054) GFI = 0.99 AGFI = 0.97 RMR = 0.027 RMSEA = 0.0085 
*p < .05 
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 จากตาราง 3.4 ผลการวิเคราะหโมเดลโครงสรางความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรที่ประกอบดวย 4 องคประกอบ คือ ความกังวลในวันสอบ ความกังวลในขณะสอบ 
สภาวะทางอารมณในวันสอบ และสภาวะทางอารมณในขณะสอบ พบวา มีคาน้ําหนัก
องคประกอบอยูระหวาง 0.22 – 0.87 เม่ือพิจารณาแตละมิติของความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรมีคาน้ําหนักองคประกอบอยูระหวาง 0.39 – 0.74, 0.38 – 0.80, 0.22 – 0.80 และ 
0.50 – 0.87 ตามลําดับ ซึ่งพบวาน้ําหนักองคประกอบอยูในระดับที่ยอมรับได โดยน้ําหนัก
องคประกอบของขอคําถามทุกขอมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงวา ขอคําถามหลักมี
ความสําคัญหรือสัมพันธตอองคประกอบ เม่ือขจัดอิทธิพลของตัวแปรอ่ืน เม่ือพิจารณาคาความ
เที่ยง (R2) ของขอคําถามวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมีคาอยูระหวาง 0.05 – 0.76 
พิจารณาตามมิติของความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรมีคาความเที่ยง (R2) อยูระหวาง 
0.15 – 0.56, 0.14 – 0.64, 0.05- 0.64 และ 0.25 – 0.76 ตามลําดับ แสดงวา สัดสวนความ
แปรปรวนของขอคําถามในแตละองคประกอบที่อธิบายไดโดยองคประกอบอยูในระดับต่ําจนถึง
ระดับสูง รอยละ 15.00 – 56.00, 14.00 – 64.00, 5.00 – 64.00 และ 25.00 – 76.00 ตามลําดับ 
 เม่ือทําการตรวจสอบความสอดคลองของโครงสรางทฤษฏีความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรกับขอมูลเชิงประจักษ โดยการทดสอบสถิติไคสแควร ( 2 ) มีคาเทากับ 391.33 (df = 
348, p = 0.054) ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ พรอมพิจารณาคาสถิติตัวอ่ืน ๆ รวมดวย ซึ่งดัชนีวัดระดับ
ความกลมกลืน (GFI) เทากับ 0.99 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับคาแลว (AGFI) เทากับ 
0.97 คารากของคาเฉล่ียกําลังสองของสวนที่เหลือ (RMR) เทากับ 0.027 และคารากกําลังสอง
เฉล่ียของคาความแตกตางโดยประมาณ (RMSEA) เทากับ 0.0085 จากคาดัชนีความสอดคลอง
ของโมเดลกับขอมูลแสดงใหเห็นวาโครงสรางทฤษฎีการวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร
มีความสอดคลองกับขอมูลเชิงประจักษ อันเปนหลักฐานแสดงความตรงตามโครงสรางทฤษฎีของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
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ภาพ 3.1 การวิเคราะหความตรงเชิงโครงสรางของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ

คณิตศาสตรโดยใชแนวคิดของ Liebert และ Morris 
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ฉบับที่  2 แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง แบงออกเปน 3 ดาน คือ             
ความคาดหวัง ดานพฤติกรรมการเรียน จํานวน 10 ขอ ความคาดหวังดานผลการเรียน จํานวน 5 ขอ 
และความคาดหวังดานการนําความรูมาใช  5 ขอ รวม 25 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert 
type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัด
การรับรูความคาดหวังของผูปกครองของรังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทาน
พิจารณาความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มี
คา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณา
จากผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง 
จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคา
สัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.925 และหลังจากการไป
ประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง มีคาความเที่ยงเทากับ 0.957 

 

ฉบับที่ 3 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  แบงออกเปน 3 ดาน คือ การสนับสนุนจาก
ผูปกครองจํานวน 14 ขอ การสนับสนุนจากครู อาจารย จํานวน 14 ขอ และการสนับสนุนจากเพื่อน
รวมชั้น จํานวน 14 ขอ รวม 42 ขอ โดยเปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ 
มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยไดปรับปรุงจากแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม
ของ รังรอง งามศิริ (2540) และอนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความตรง
ตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50 
ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับ
ขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของ
นักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha 
coefficient) ไดเทากับ 0.935 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 
1,715 คน พบวาแบบวัดการสนับสนุนทางสังคม มีคาความเที่ยงเทากับ 0.940 
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ฉบับที่  4 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ แบงออกเปน  3 ดาน คือ                
ดานการเตรียมตัวกอนสอบ 12 ขอ ดานการเตรียมตัวในวันสอบ 5 ขอและการเตรียมตัวกอนเขา
สอบ 7 ขอ รวม 24 ขอแบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ คือ        
บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ 
(2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดการเตรียมตัวสอบ ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความตรงตาม
เนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50    
ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับ
ขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดการเตรียมตัวสอบ ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของ
นักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha 
coefficient) ไดเทากับ 0.926 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 
1,715 คน พบวาแบบวัดการเตรียมตัวสอบ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.900 

 

ฉบับที่ 5 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ กลยุทธใน
การใชเวลา จํานวน 7 ขอ กลยุทธในการลดความผิดพลาด จํานวน 6 ขอ และกลยุทธในการหา
คําตอบ จํานวน 6 ขอ รวม 19 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท (Likert type scale) 5 ระดับ 
คือ บอยมาก บอย ปานกลาง นาน ๆ คร้ัง และไมเคย ผูวิจยัใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย รังรอง งามศิริ 
(2540) และ อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546)  

ผูวิจัยนําแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณาความ
ตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC ตั้งแต 
0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญ
มาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ ไปทดลองใชกับนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบ
ของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach 
alpha coefficient) ไดเทากับ 0.898 และหลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย 
จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ มีคาความเที่ยงเทากับ 0.889 

 

ฉบับที่ 6 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ แบงเปน 3 ดาน คือ     
เจตคติที่แสดงออกในดานความคิด จํานวน 8 ขอ เจตคติที่แสดงออกในดานความรูสึก จํานวน      
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9 ขอ และเจตคติที่แสดงออกในดานพฤติกรรม จํานวน 6 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ เห็นดวยอยางยิ่ง เห็นดวย ไมแนใจ ไมเห็นดวย ไมเห็นดวยอยาง
ยิ่ง ผูวิจัยใชแบบวัดที่สรางข้ึนโดย อนันตชนก วิจิตรนิเทศ (2546) และ Mackenzie (2002)     

ผูวิจัยนําแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 ทานพิจารณา
ความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถามที่มีคา IOC 
ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑการพิจารณาจาก
ผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร       
ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง จังหวัดอางทอง จํานวน 201 
คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวยวิธีการหาคาสัมประสิทธิ์
ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.889 และหลังจากการไปประเมินกับ
กลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร มีคา
ความเที่ยงเทากับ 0.897 

    

แบบวัดฉบับที่ 7 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ 
แบงเปน 6 ดาน คือ ดานความเปนอิสระ จํานวน 5 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่แสดงความสําเร็จ 
จํานวน 4 ขอ ดานความตองการความสําเร็จ จํานวน 4 ขอ ดานการเลือกงานที่ยากและทาทาย
ความสามารถ จํานวน 6 ขอ ดานการเลือกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับการแขงขันและฝกความชํานาญ 
จํานวน 5 ขอ และดานการหวังผลระยะยาว จํานวน 7 ขอ แบบวัดนี้เปนมาตรวัดแบบลิเคิรท 
(Likert type scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด ผูวิจัยใชแบบวัดที่
สรางข้ึนโดย สุธิดา เกตุแกว (2547) และ Chu (2007) 

ผูวิจัยนําแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร ใหผูเชี่ยวชาญจํานวน 7 
ทานพิจารณาความตรงตามเนื้อหา ผูวิจัยหาดัชนีความสอดคลองของขอคําถาม (IOC) ขอคําถาม
ที่มีคา IOC ตั้งแต 0.50 ข้ึนไปจึงสามารถนําไปใชได จากนั้นนําขอคําถามที่ผานเกณฑ              
การพิจารณาจากผูเชี่ยวชาญมาปรับขอคําถามตามคําแนะนํา แลวนําแบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร ไปทดลองใชกับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 โรงเรียนสตรีอางทอง 
จังหวัดอางทอง จํานวน 201 คน ผูวิจัยนําผลการตอบของนักเรียนมาวิเคราะหคาความเที่ยงดวย
วิธีการหาคาสัมประสิทธิ์ของครอนบาค (Cronbach alpha coefficient) ไดเทากับ 0.940 และ
หลังจากการไปประเมินกับกลุมตัวอยางในการวิจัย จํานวน 1,715 คน พบวาแบบวัดแรงจูงใจ     
ใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร มีคาความเที่ยงเทากับ 0.945 
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การวิเคราะหขอมูล 
 ผูวิจัยแบงการวิเคราะหขอมูล ดังนี ้
 1. การเตรียมไฟลขอมูลสําหรับการวิเคราะหขอมูล 
  การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบวัตถุประสงคของการวิจัย ผูวิจัยใชโมเดล HLM ในการ
ตรวจสอบคุณภาพของขอสอบ ซึ่งตองสรางแฟมขอมูลแยกตามระดับของการวิเคราะห ดังนี ้
  1) ไฟลระดับขอสอบ (level 1: item level) 
  ไฟลแรกประกอบดวยรหัสประจําตัวผูสอบ ผลการตอบ ซึ่งผลการตอบขอสอบของ
นักเรียนนี้ตองเรียงลงไปตามรหัสเปนรายคน และแสดงผลการตอบรายขอตามลําดับในแนวแถว 
จากนั้นจึงข้ึนรหัสและผลการตอบของนักเรียนคนตอไปที่ละขอจนครบ 1,715 คน สวนทางแถว
แนวนอนก็จะเปนตัวแปรดัมม่ีการตอบของแตละขอครบทั้ง 39 ขอ ดังนั้นไฟลระดับ 1 จะมีจํานวน
ขอมูลเทากับ 41 หลัก คูณ 39 ขอ คูณ 1,715 คน แสดงดังภาพ 3.2 
 
    รหัสนักเรียน ผลการตอบ item1 item2 item3 …       item39 
นักเรียนคนท่ี 1         0001         1     1    0    0 …    0 
การตอบขอท่ี 1 ของนักเรียนคนท่ี 1    0001          2     0     1    0 …    0 
ถึงการตอบขอท่ี 39         0001          4       0     0    1 …    0 
          0001                       …     
          0001         5     0     0    0 …    1 
นักเรียนคนท่ี 2         0002          3     1     0    0 …    0 
          0002         1     0     1    0 …    0 
 
          0002         3     0     0    0 …    1 
               ตัวแปรดัมมี่รายขอทําเปน identity matrix 

ภาพ 3.2 การจําลองไฟลการวิเคราะหขอมูลระดับที1่ 
 2) ไฟลระดับผูสอบ (level 2: person level) 
  เปนไฟลที่ประกอบดวยรหัสประจําตัวผูสอบ และตัวแปรตามที่ใชในการวิจัยจํานวน 
7 ตัวแปร ดังนั้นไฟลระดับ 2 จะมีจํานวนขอมูลเทากับ 8 หลัก คูณ 1,715 แถว 
 เม่ือสรางไฟลยอยไดทั้งหมดแลว จึงทําการสรางไฟลรวมทั้งสองไฟลเขาดวยกัน ดวย
โปรแกรม HLM เรียกชื่อไฟลนี้วา MDM file (multivariate data matric) จึงจะสามารถวิเคราะห
ขอมูลดวยโปรแกรม HLM สําหรับการวิเคราะหขอสอบ ผูวิจัยไดกําหนดใหขอคําถามขอสุดทาย 
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(ขอที่ 39) มีคาตัวแปรดัมม่ีขอสอบเทากับศูนย เพื่อใหไดเมตริกเอกลักษณ (identity matrix) การ
วิเคราะหมีการดําเนินการดังนี้ 
 2. การวิเคราะหขอมูลเพื่อตอบคําถามการวิจัย 
 2.1 การวิเคราะหเพื่อประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ พารามิเตอรผูสอบ และผล
การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภายนอกระดับผูเรียนที่มีตอโอกาสการตอบขอสอบ   

1) การประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ และพารามิเตอรผูสอบดวยโปรแกรม 
HLM ซึ่งผลการวิเคราะหจะไดสารสนเทศคาพารามิเตอร threshold สามารถแสดงการวิเคราะหได
ดังตาราง 3.5  
 
ตาราง 3.5 โมเดลการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM 

ระดับการวิเคราะห โมเดล HLM 
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  2) การศึกษาอิทธิพลของตัวแปรภายนอกระดับผูเรียนที่มีตอโอกาสการตอบขอสอบ 
  การวิเคราะหเพื่อตอบคําถามตามวัตถุประสงคขอนี้ ดําเนินการโดยใชโปรแกรม 
HLM โดยแบงการวิเคราะหเปน 2 ระดับ สามารถแสดงสมการการวิเคราะหในแตละระดับไดดังนี ้
  โมเดลการวิเคราะหระดับ 1: ระดับขอสอบ 
  หลักการการวิเคราะหอยูบนพื้นฐานแนวคิดที่วาขอสอบสอดแทรกอยูในบุคคล 
(between item within person) ผลการวิเคราะหระดับนี้ไดคา threshold สามารถเขียนสมการ
วิเคราะหไดดังนี้ 
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  โมเดลการวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
  การวิเคราะหระดับ 2 เปนระดับผูสอบ ผลการวิเคราะหไดคาพารามิเตอรขอสอบ 
และคาความสามารถของผูสอบ ในสมการระดับ 2 ผูวิจัยสามารถใสตัวแปรคุณลักษณะของผูสอบ
เขาสูสมการเพื่ออธิบายความผันแปรของโอกาสในการตอบขอสอบของผูสอบ สามารถแสดง
สมการการวิเคราะหไดดังนี้ 
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  2.2 การวิเคราะหเพื่อประมาณคาขอสอบ และผูสอบดวยโปรแกรม PARSCALE โดยใช 
Partial Credit Model และ Graded Response Model ซึ่งกําหนดใหคา slope เปน 1 ผูวิจัยสราง
ไฟลขอมูลที่มีนามสกุลเปน dat (*.dat file) ไฟลขอมูลมีลักษณะโครงสรางเปน 3 สวน คือมีรหัส
ผูสอบจํานวน 4 สดมภ (4a1) เวนชองวาง 1 สดมภ (1x) และเปนผลการตอบขอคําถามของผูสอบ 
39 ขอ ๆ ละ 1 สดมภ (39a1) เขียนในรูปแบบภาษาฟอรแทนไดดังนี้ (4a1, 1x, 39a1)               
ผลการวิเคราะหทําใหสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และคาพารามิเตอรของ
ผูสอบดวยโปรแกรม PARSCALE  
  2.3 การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ  
   1) การวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM สําหรับการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบ 39 ขอ สามารถเขียนสมการแสดงการวิเคราะหไดดังนี ้
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   การวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอสอบ 
   การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ใชแนวคิดเหมือนกันการวิเคราะห
ขอสอบ นั่นคือ ขอสอบสอดแทรกอยูในบุคคล (between item within person) ดังนั้น การ
วิเคราะหระดับ 1 จึงเหมือนกับการวิเคราะหดวยโมเดล HLM โดยทั่วไป ผลการวิเคราะหจะได
คาพารามิเตอร threshold สามารถเขียนสมการการวิเคราะหไดดังนี ้
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  การวิเคราะหระดบั 2 : ระดับผูสอบ 
  ในการวิเคราะหระดับนี้ คาพารามิเตอรขอสอบจะมีคาคงที่ระหวางผูสอบ แตจะผัน
แปรแบบสุมไปตามรายขอคําถาม ดังนั้น เม่ือตองการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ
จําแนกตามเพศ (เพศชายและเพศหญิง) ผูวิจัยจัดกระทําตัวแปรความเปนเพศหญิงเปนตัวแปร   
ดัมม่ีเพื่อนําเขาสูสมการวิเคราะหเชิงเสน สามารถแสดงสมการวิเคราะหไดดังนี ้
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  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM กระทําในระดับ 2 
นอกจากทําใหทราบถึงคาความสามารถของผูสอบเปนรายบุคคล คา threshold เปนรายขอแลว 
เม่ือเพิ่มตัวแปรทํานายที่เปนตัวแปรดัมม่ีเพศเขาสูสมการระดับ 2 ทําใหสามารถวิเคราะหอิทธิพล
ของตัวแปรทํานายที่มีตอโอกาสการตอบขอคําถาม 
  หลักการวิเคราะห คือ คา threshold ของขอสอบถูกกําหนดใหเปนอิทธิพลคงที่ 
(fixed effect) ซึ่งมีคาคงที่สําหรับผูสอบทุกคนในกลุม แตมีความผันแปรอยางสุมตามรายขอสอบ 
โดยคาเฉล่ียความสามารถผูสอบที่ประมาณคาดวยวิธีเบย (EB) มีคาเฉล่ียเปนศูนยและสวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเปนหนึ่ง ดังนั้นจึงสามารถวิเคราะหไดวา ความแตกตางทางเพศมีผลทําใหเกิด
โอกาสในการตอบขอสอบไดตางกัน หากใหเพศหญิงม่ีคาเปนตัวแปรดัมม่ีมีรหัสเปน 1 (reference 
group) สวนเพศชายเปนตัวแปรดัมม่ีมีรหัสเปน 0 (focal group) เม่ือคาสัมประสิทธิ์ความชัน 
(slope) ที่คํานวณไดถูกทดสอบดวยสถิติทดสอบที (t-test) มีคาสัมประสิทธิ์แตกตางจากศูนย 
แสดงวาความเปนเพศหญิงทําใหเกิดโอกาสในการตอบขอสอบไดแตกตางจากเพศชาย หากคา
สัมประสิทธิ์เปนบวกแสดงวาเพศหญิงมีโอกาสของการตอบสูงกวาจึงเปนฝายไดเปรียบ แตถาคา
สัมประสิทธิ์ติดลบแสดงวาเพศชายมีโอกาสของการตอบสูงกวาจึงเปนฝายไดเปรียบ 
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  2) การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโปรแกรม PARSCALE 
   ผูวิจัยเลือกวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบที่ตั้งอยูบนพื้นฐาน
ของทฤษฎี IRT โดยใช Partial Credit Model และ Graded Response Model ซึ่งกําหนดใหคา 
slope เปน 1 เพื่อใหสามารถเปรียบเทียบผลการวิเคราะหที่ประมาณคาไดจากโปรแกรม HLM 
เพราะมีลักษณะเปนโมเดล IRT-1PL ไดอยางสมเหตุสมผล  
  
   



บทท่ี 4 

 

ผลการวิเคราะหขอมูล 
 
 การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยการ
เปรียบเทียบโมเดลไฮราชิคอลลิเนียรโมเดลกับพาเชียลเครดิตโมเดล ผูวิจัยขอนําเสนอผล            
การวิเคราะหขอมูลออกเปน 5 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1  ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 ตอนที่ 2  ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของขอสอบและขอมูลในการวิจัยตามขอตกลง
เบื้องตนของทฤษฎี 
 ตอนที่ 3  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบและผลของ
ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model 
โดยใชโปรแกรม HLM 
 ตอนที่ 4  ผลการเปรียบเทียบพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
 ตอนที่ 5  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
  

 เพื่อใหเกิดความเขาใจในการนําเสนอผลการวิเคราะหขอมูล ผูวิจัยจึงกําหนดสัญลักษณและ
ความหมายแทนตัวแปรที่ศึกษา ดังนี้ 
 worry  หมายถึง ความวิตกกังวลในการสอบ 
 gender  หมายถึง ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิง 

take  หมายถึง การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
 support หมายถึง การสนับสนุนทางสังคม 

prepare หมายถึง การเตรียมตัวสอบ 
strategy หมายถึง กลยุทธในการสอบ 
ati   หมายถึง เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

 motv  หมายถึง แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
 HLM  หมายถึง  การวิเคราะหขอมูลโดยใช Hierarchical Linear Model 
 PCM  หมายถึง การวิเคราะหขอมูลโดยใช Partial Credit Model 
 GRM  หมายถึง การวิเคราะหขอมูลโดยใช Graded Response Model 
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ตอนท่ี 1 ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐาน 
 การวิเคราะหในสวนนี้ ผูวิจัยนําเสนอขอมูลในลักษณะที่สอดคลองกับธรรมชาติของขอมูล 
คือ ขอมูลที่เปนตัวแปรจัดประเภท และขอมูลที่เปนตัวแปรตอเนื่อง ดังตาราง 4.1 และตาราง 4.2 
 

ตาราง 4.1 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามเพศ (n = 1,715) 
ตัวแปร จํานวน รอยละ 

เพศของผูตอบ   
 ชาย 575 33.53 
 หญิง 1,140 66.47 

รวม 1,715 100.00 
 
 จากตาราง 4.1 นักเรียนที่เปนกลุมตัวอยางในการวิจัยสวนใหญเปนเพศหญิงจํานวน 1,140 
คน คิดเปนรอยละ 66.47 เพศชายจํานวน 575 คน คิดเปนรอยละ 33.53 
 

ตาราง 4.2 คาสถิติพื้นฐานของกลุมตัวอยางจําแนกตามตัวแปรตอเนื่อง (n = 1,715) 
ตัวแปร n min max mean SD SK SE (SK) KU SE(KU) 

การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 

1,715 30 125 79.25 15.89 0.30 0.06 0.19 0.12 

การสนับสนุนทางสังคม 1,715 32 203 140.83 21.11 -0.10 0.06 0.65 0.12 
การเตรียมตัวสอบ 1,715 37 120 80.81 12.24 0.10 0.06 0.24 0.12 

กลยุทธในการสอบ 1,715 37 95 66.90 9.85 0.16 0.06 0.05 0.12 
เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 1,715 25 115 80.52 10.85 -0.35 0.06 1.09 0.12 
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร 

1,715 23 155 97.38 18.26 0.15 0.06 0.58 0.12 

 
ผลการวิเคราะหคาสถิติพื้นฐานของตัวแปรตอเนื่อง พบวา ตัวแปรความคาดหวังของ

ผูปกครอง (take) มีคาต่ําสุด 30.00 คาสูงสุด 125.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 79.25 สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเทากับ 15.89 ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม (support) มีคาต่ําสุด 32.00 คาสูงสุด 
203.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 140.83 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 21.11 ตัวแปรการเตรียมตัวสอบ 
(prepare) มีคาต่ําสุด 37.00 คาสูงสุด 120.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 80.81 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เทากับ 12.24 ตัวแปรกลยุทธในการสอบ (strategy) มีคาต่ําสุด 37.00 คาสูงสุด 95.00 มีคาเฉล่ีย
เทากับ 66.90 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 9.85 ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร (ati) มีคา
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ต่ําสุด 25.00 คาสูงสุด 115.00 มีคาเฉล่ียเทากับ 80.52 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 10.85       
ตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร (motv) มีคาต่ําสุด 23.00 คาสูงสุด 155.00     
มีคาเฉล่ียเทากับ 97.38 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 18.26  

เม่ือพิจารณาความเบ (Skewness) พบวา ตัวแปรการสนับสนุนทางสังคมและเจตคติตอ
การเรียนคณิตศาสตรมีคาเปนลบหรือมีการแจกแจงในลักษณะเบซาย แสดงวาคนสวนใหญมี
คะแนนดานนี้สูงกวาคาเฉล่ีย สวนตัวแปรที่เหลือมีคาเปนบวกหรือมีการแจกแจงในลักษณะเบขวา 
แสดงวาคนสวนใหญมีคะแนนดานนี้ต่ํากวาคาเฉล่ีย สําหรับคาความโดง (Kurtosis) พบวา ตัวแปร
ทุกตัวมีคาเปนบวกหรือสูงกวาโคงปกติ อยางไรก็ตามเม่ือพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนของความ
เบของทุกตัวแปรมีคาเทากัน คือ 0.06 คาความคลาดเคล่ือนของความโดงของทุกตัวแปรมีคา
เทากัน คือ 0.12 ซึ่งถือวามีการแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากมีคาความคลาดเคล่ือนของความเบ
และความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
   
ตาราง 4.3 สถิติพื้นฐานของคะแนนความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรของนักเรียนชั้น 
     มัธยมศึกษาปที่ 6 จําแนกตามเพศ 

เพศ n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
ชาย 575 45 334 97.69 24.46 1.93 0.10 14.96 0.20 
หญิง 1,140 46 172 99.94 20.15 0.20 0.07 0.01 0.15 

รวม 1715 45.00 334.00 99.19 21.71 1.00 0.06 7.90 0.12 
 

จากตาราง 4.3 พบวา ผูสอบทั้งหมดมีจํานวน 1,715 คน ทําคะแนนต่ําสุดได 45 คะแนน 
คะแนนสูงสุดได 334 คะแนน คาเฉล่ียเทากับ 99.19 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
21.71 โดยคาความเบเทากับ 1.00 คาความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.06 คาความโดง
เทากับ 7.90 คาความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.12 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของ
การเบขวาและมีความโดงมาก ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของ
ความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 
2544) เม่ือพิจารณาตามเพศของนักเรียนที่ทําแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
นักเรียนชายจํานวน 575 คน ทําคะแนนต่ําสุดได 45 คะแนน คะแนนสูงสุดได 334 คะแนน 
คาเฉล่ียเทากับ 97.69 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 24.46 โดยคาความเบเทากับ 1.93 
คาความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.10 คาความโดงเทากับ 14.96 คาความคลาดเคล่ือน
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ของความโดงเทากับ 0.20 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงมาก 
ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -
2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) นักเรียนหญิงจํานวน 1,140 
คน ทําคะแนนต่ําสุดได 46 คะแนน คะแนนสูงสุดได 172 คะแนน คาเฉล่ียเทากับ 99.94 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 20.15 โดยคาความเบเทากับ 0.20 ความคลาดเคล่ือนของความเบ
เทากับ 0.07 คาความโดงเทากับ 0.01 ความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.15 แสดงวาการ
แจกแจงมีลักษณะของการเบขวา ขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของ
ความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 
2544) 
ตาราง 4.4 สถิติพื้นฐานของการตอบขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
     จําแนกตามกลุมตัวอยางรายโรงเรียน 

โรงเรียน n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
อยุธยาวิทยาลัย 227 49 159 97.05 21.89 0.34 0.16 -0.02 0.32 
บานแพรกประชา
สรรค 12 78 110 93.00 10.64 0.00 0.64 -1.22 1.23 

มหาราช 
ประชานิมิต 

12 90 171 119.08 27.61 1.17 0.64 0.35 1.23 

บางปะหัน 39 46 127 89.85 18.90 0.01 0.38 -0.37 0.74 
ทาเรือ  
"นิตยานุกูล" 

75 58 123 86.71 15.38 0.46 0.28 -0.50 0.55 

ภาชี 
"สุนทรนุกูล" 

44 62 132 97.14 17.77 0.02 0.36 -0.23 0.70 

อุทัย 44 73 170 118.66 20.94 0.23 0.36 0.29 0.70 
วิเชียรกล่ินสุคนธ
อุปถัมภ 

21 62 141 94.57 19.26 0.27 0.50 0.33 0.97 

นครหลวง  
อุดมรัชต 

30 55 128 88.27 20.69 -0.07 0.43 -0.96 0.83 

เสนา เสนาประสิทธิ์ 74 60 200 103.36 25.15 1.07 0.28 2.59 0.55 
บางซายวิทยา 38 60 131 95.39 17.48 -0.24 0.38 -0.95 0.75 
บางไทรวิทยา 44 59 334 103.57 39.51 4.76 0.36 27.85 0.70 
วัดโพธิ์ผักไห(เวช
พันธอนุสรณ) 

17 65 132 100.35 22.27 -0.12 0.55 -1.32 1.06 
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โรงเรียน n min max mean SD SK SE(SK) KU SE(KU) 
บางปะอิน 
ราชานุเคราะห 

53 59 146 94.42 21.62 0.61 0.33 -0.39 0.64 

ลาดบัวหลวง 
ไพโรจนวิทยา 

31 53 134 96.81 18.82 -0.07 0.42 -0.22 0.82 

บางบาล 14 56 130 101.57 19.02 -1.01 0.60 1.40 1.15 
อางทองปทมโรจน
วิทยาคม 154 45 175 96.38 22.61 0.59 0.20 0.64 0.39 

ปาโมกข 
วิทยาภูมิ 

29 63 143 99.10 18.72 0.22 0.43 0.32 0.85 

วิเศษชัยชาญ “ตันติ
วิทยาภูมิ” 

89 52 142 101.84 19.33 -0.39 0.26 -0.28 0.51 

โพธิ์ทอง 
จินดามณี 

46 53 119 90.37 16.85 -0.47 0.35 -0.30 0.69 

สามโกวิทยาคม 23 58 148 96.35 22.85 0.25 0.48 -0.28 0.93 
แสวงหาวิทยาคม 33 66 172 99.64 21.73 1.52 0.41 3.37 0.80 
ราชสถิตยวิทยา 20 71 133 114.10 16.65 -1.08 0.51 0.76 0.99 
เตรียมอุดมศึกษา
พัฒนาการ 
บางใหญ 

103 62 150 103.32 18.96 0.14 0.24 -0.16 0.47 

สตรีนนทบุรี(นนทกิจ
พิศาล) 

15 73 156 107.93 22.18 0.44 0.58 0.10 1.12 

บางบัวทอง 133 63 151 107.23 17.43 -0.03 0.21 -0.05 0.42 
ไทรนอย 39 75 147 107.23 15.14 0.03 0.38 0.41 0.74 
สวนกุหลาบนนทบุรี 256 52 152 97.55 20.28 0.14 0.15 -0.41 0.30 

รวม 1715 45 334 99.19 21.71 1.00 0.06 7.90 0.12 
  
 จากตาราง 4.4 พบวา คาเฉล่ียคะแนนของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร มีคาเฉล่ียเทากับ 99.19 สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 21.71 โดยคาความเบเทากับ 
1.00 ความคลาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.06 คาความโดงเทากับ 7.90 และความคาดเคล่ือน
ของความโดงเทากับ 0.12 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงมาก ขอมูล
แจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 
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(SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) โรงเรียนที่มีคะแนนเฉล่ียมากที่สุด คือ 
โรงเรียนมหาราชประชานิมิต มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 119.08 คะแนน สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 
27.61 โดยคาความเบเทากับ 1.17 ความคาดเคล่ือนของความเบเทากับ 0.64 คาความโดงเทากับ 
0.35 และความคาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 1.23 แสดงวาการแจกแจงมีลักษณะของการเบขวา
และมีความโดงเล็กนอย ซึ่งขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบ
และความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
สวนโรงเรียนที่มีคาเฉล่ียต่ําสุด คือ โรงเรียนทาเรือ “นิตยานุกูล” มีคะแนนเฉล่ียเทากับ 86.71 คะแนน 
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 15.38 โดยคาความเบเทากับ 0.46 ความคาดเคล่ือนของความเบ
เทากับ 0.28 คาความโดงเทากับ -0.55 และความคลาดเคล่ือนของความโดงเทากับ 0.55 แสดงวา
การแจกแจงมีลักษณะของการเบขวาและมีความโดงเล็กนอย ซึ่งขอมูลแจกแจงเปนโคงปกติ 
เนื่องจากคาความคลาดเคล่ือนของความเบและความโดงอยูระหวาง -2 ถึง 2 (SPSS Base 8.0, 
1998 อางถึงในอวยพร เรืองตระกูล, 2544) 
 
ตอนท่ี 2 ผลการวิเคราะหคุณลักษณะของขอสอบและขอมูลในการวิจัยตามขอตกลง 

  เบื้องตนของทฤษฎี 
 2.1 การตรวจสอบตามขอตกลงเบื้องตนของทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ 
       2.1.1 การตรวจสอบความเปนเอกมิติของแบบสอบ (Unidimentionality) 
  การศึกษาที่เกี่ยงของกับทฤษฎี IRT ผูวิจัยสนใจขอตกลงเบื้องตนที่สําคัญของ ทฤษฎี 
IRT คือ ความเปนเอกมิติของแบบสอบ ซึ่งแสดงถึงคุณลักษณะสําคัญของแบบสอบถามวามุงวัด
คุณลักษณะแฝง (latent trait) ที่ตองการศึกษาเพียงลักษณะ / มิติเดียว การละเลยตอขอตกลง
เบื้องตนขอนี้อาจจะนําไปสูการสรุปผลการศึกษาที่ผิดพลาด 
  การตรวจสอบความเปนเอกมิติสามารถดําเนินการโดยการวิเคราะหองคประกอบ 
(factor analysis) เพื่อตรวจสอบวาแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรที่สรางข้ึนวามีกี่
องคประกอบ และพิจารณารอยละของความแปรปรวน รวมถึงการพิจารณาคาไอเกน (eigen value) 
ซึ่งเสนอโดย Lord และ Novick (1968) หากผลจากการวิเคราะหไดคาไอเกนตัวเดียวหรือหลายตัวซึ่ง
ตัวแรกมีคามากกวา ตัวที่สองและตัวอ่ืน ๆ อยางเห็นไดชัด ก็สรุปไดวา แบบสอบถามมีความเปน  
เอกมิติ  ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.5 
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ตาราง 4.5 คาไอเกน และรอยละของความแปรปรวนขององคประกอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
  ในการสอบคณิตศาสตร 

องคประกอบ คาไอเกน รอยละของความแปรปรวน 
1 12.788 32.789 
2 4.866 12.477 
3 2.038 5.224 
4 1.344 3.446 
5 1.155 2.961 

 

 จากตาราง 4.5  พบวา คาไอเกนขององคประกอบที่ 1 มีคามากที่สุด คือ 12.788 โดยที่
องคประกอบที่เหลือมีคาอยูระหวาง 1.155 ถึง 4.866 เม่ือพิจารณารอยละของความแปรปรวนของ
องคประกอบที่ 1 มีคา 32.789 จึงเปนตัวบงชี้ถึงแบบสอบถามมีลักษณะเปนเอกมิติ ซึ่งเปนไปตาม
เกณฑของ Rackase (อางถึงใน Raju, 1993) ที่เสนอแนะการตรวจสอบความเปนเอกมิติของขอมูล
ตามทฤษฎีการตอบสนองขอสอบ คาความแปรปรวนจากตัวประกอบตัวแรกของแบบสอบควรมีคา
ไมต่ํากวารอยละ 20.00 จึงถือวาแบบสอบถามมีความเปนเอกมิติ ผูวิจัยขอนําเสนอแผนภาพสกรี 
(scree plot) ของคาไอเกน ดังนี้ 
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ภาพ 4.1 แผนภาพสกรีของการวิเคราะหองคประกอบ 
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 2.2 การตรวจสอบตามขอตกลงเบื้องตนของการวิเคราะหขอสอบแบบพหุระดบั 
       2.2.1 การตรวจสอบความสัมพันธของตวัแปรที่ใชในการวิจัย 
  การตรวจสอบความสัมพันธของตัวแปรที่ใชในการวิจัย มุงตรวจสอบความสัมพันธ
ระหวางตัวแปรตนที่มีความสัมพันธกันสูงหรือภาวะรวมเสนตรงพหุ (multicollinearity) ถาหากพบ   
ตัวแปรตนคูที่มีความสัมพันธกันสูง ผูวิจัยสามารถเลือก ตัวแปรใดตัวแปรหนึ่งเขาสูสมการการวิจัย
แทนได ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.6 
 

ตาราง 4.6 คาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธระหวางตัวแปรทํานายของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6  
  ( n = 1,715) 

 take support prepare strategy ati motv tolerance VIF 
take 1      .636 1.573 
support .317** 1     .832 1.202 
prepare .465** .362** 1    .484 2.067 
strategy .428** .297** .653** 1   .543 1.840 
ati .451** .275** .442** .391** 1  .531 1.884 
motv .540** .297** .525** .461** .669** 1 .447 2.238 
** p < .01 
 จากตาราง 4.6 พบวา ตัวแปรตนมีความสัมพันธกันไมมากนัก โดยตัวแปรเจตคติตอการ
เรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรสูงสุด เทากับ 
0.669 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .01 รองลงมาไดแก  ตัวแปรการเตรียมตัวสอบมี
ความสัมพันธกับตัวแปรกลยุทธในการสอบ เทากับ 0.653 อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
เชนกัน เม่ือพิจารณาผลการตรวจสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตน (Measures of Collinearity) 
โดยพิจารณาคา Tolerance และ Variance Inflation Factor ( VIF) ของตัวแปรตน พบวา ผลการ
ทดสอบความสัมพันธระหวางตัวแปรตนแตละตัวมีคา สูง หรือมีคาสูงกวา 0.10 ตามขอเสนอของ 
Hair และคณะ (2006) (Tolerance = 0.447 – 0.832) และคา VIF ต่ํา หรือมีคาต่ํากวา 10 ตาม
ขอเสนอของ Hair และคณะ (2006) (VIF = 1.202 – 2.238) แสดงวา   ตัวแปรตนแตละตัวมี
ความสัมพันธกันต่ํา จึงไมเกิดปญหาที่ตัวแปรตนมีความสัมพันธกันสูงหรือปญหาภาวะรวมเสนตรง
พหุ (multicollinearity) 
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ตอนท่ี 3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ 
            และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถาม 
   ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 
 3.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดย
ใชโปรแกรม HLM สามารถแสดงสมการไดดังนี ้
 ระดับ 1 : ระดับขอสอบ 
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 ระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
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ตาราง 4.7 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 

ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

1 -1.767 0.077 2.335 4.500 0.076 
2 -1.766 0.078 2.336 4.501 0.075 
3 -2.643 -0.799 1.459 3.624 0.078 
4 -2.754 -0.910 1.348 3.513 0.078 
5 -2.257 -0.413 1.845 4.010 0.077 
6 -3.196 -1.352 0.906 3.071 0.081 
7 -1.504 0.340 2.598 4.763 0.076 
8 -2.554 -0.710 1.548 3.713 0.080 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

9 -2.670 -0.826 1.432 3.597 0.078 
10 -1.463 0.381 2.639 4.804 0.076 
11 -0.091 1.753 4.011 6.176 0.074 
12 -1.224 0.620 2.878 5.043 0.074 
13 -1.726 0.118 2.376 4.541 0.075 
14 -1.603 0.241 2.499 4.664 0.074 
15 -1.816 0.028 2.286 4.451 0.076 
16 -2.851 -1.007 1.251 3.416 0.078 
17 -0.987 0.857 3.115 5.280 0.073 
18 -2.049 -0.205 2.053 4.218 0.077 
19 -2.143 -0.299 1.959 4.124 0.074 
20 -1.994 -0.150 2.108 4.273 0.073 
21 -0.868 0.976 3.234 5.399 0.073 
22 -1.111 0.733 2.991 5.156 0.075 
23 -0.798 1.046 3.304 5.469 0.070 
24 -0.953 0.891 3.149 5.314 0.072 
25 0.796 2.640 4.898 7.063 0.075 
26 1.011 2.855 5.113 7.278 0.073 
27 2.102 3.946 6.204 8.369 0.083 
28 0.367 2.211 4.469 6.634 0.075 
29 -0.632 1.212 3.470 5.635 0.071 
30 0.635 2.479 4.737 6.902 0.073 
31 1.299 3.143 5.401 7.566 0.073 
32 1.548 3.392 5.650 7.815 0.069 
33 0.831 2.675 4.933 7.098 0.063 
34 2.444 4.288 6.546 8.711 0.076 
35 2.269 4.113 6.371 8.536 0.073 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ขอคําถาม 
threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 

36 2.592 4.436 6.694 8.859 0.074 
37 2.116 3.960 6.218 8.383 0.070 
38 1.132 2.976 5.234 7.399 0.068 
39 0.000 1.844 4.102 6.267 0.063 

รวมเฉล่ีย -0.623 1.221 3.479 5.644 0.074 
 
 จากตาราง 4.7 พบวา เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใช 
โปรแกรม HLM คาเฉล่ีย threshold1 เทากับ -0.623 คาเฉล่ีย threshold2 เทากับ -1.221 คาเฉล่ีย 
threshold3 เทากับ 3.479 คาเฉล่ีย threshold4 เทากับ 5.644 มีคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ
การประมาณคาเฉล่ีย 0.074 เม่ือพิจารณารายขอ พบวา คา threshold1 มีคาอยูระหวาง -3.196 ถึง 
2.592 threshold2 มีคาอยูระหวาง -1.352 ถึง 4.436 threshold3 มีคาอยูระหวาง 0.906 ถึง 6.694 
และ threshold4 มีคาอยูระหวาง 3.071 ถึง 8.859 จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 6 มีคา threshold1 
ต่ําสุด แสดงวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตก
กังวลในระดับใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลใน
ระดับตาง ๆ กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดี ในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 36 มีคา threshold1      
สูงสุด แสดงวาใหเห็นวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับ
ของความวิตกกังวลสูง สวนผูที่มีระดับของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได ซึ่งถือวาเปนขอคําถาม
ที่ดี 
 

 3.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย Hierarchical Linear Model โดยใช
โปรแกรม HLM 
 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของผูสอบ สามารถวิเคราะหไดจากกระบวนการเดียวกับการ
วิเคราะหพารามิเตอรขอสอบ โดยโปรแกรม HLM จะรายงานคาพารามิเตอรผูสอบทั้งหมดใน 
residual file ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ดังตาราง 4.8 
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ตาราง 4.8 สถิติพื้นฐานของผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบโดยใช Hierarchical Linear  
   Model ดวยโปรแกรม HLM 

สถิติพื้นฐาน คะแนนดิบ พารามิเตอรของผูสอบจาก HLM 
Min 40.000 -4.720 
Max 174.000 5.158 

Mean 95.279 0.000 
S.D. 20.565 1.272 

  
 จากตาราง 4.8 พบวาคาพารามิเตอรผูสอบจากการคํานวณดวยโปรแกรม HLM                      
มีคาพารามิเตอรผูสอบต่ําสุดเทากับ -4.720 และสูงสุดเทากับ 5.158 คาเฉล่ียเทากับ 0.000               
(สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.272) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยูในระดับปานกลาง 
 

 3.3 ผลการศึกษาความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูตอบที่มีตอโอกาส    
การตอบขอคําถาม 
 การศึกษาความสัมพันธของตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูตอบที่มีตอโอกาสการตอบ
ขอคําถามใชวิธีการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM โดยใชไฟล MDM เดียวกับการวิเคราะหขอมูลใน
สวนที่นําเสนอมาตอนตนแลว สามารถดําเนินการวิเคราะหตอได โดยมีตัวแปรและสมการวิเคราะห 
ดังนี้ 
 ตัวแปรระดับผูสอบ จํานวน 7 ตัวแปร ดังนี้ 
 1. ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิง (gender) 
 2. การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง (take) 
 3. การสนับสนุนทางสังคม (support) 
 4. การเตรียมตัวสอบ (prepare) 
 5. กลยุทธในการสอบ (strategy) 
 6. เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร (ati) 
 7. แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร (motv) 
 การวิเคราะหขอมูลในระดับ 1 เปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศคาพารามิเตอร 
threshold ของผูสอบ ในข้ันตอนนี้ จะเปนการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนทั่วไป ไมมีการเพิ่มตัวแปร
ทํานายในระดับการวิเคราะหนี้ 
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 การวิเคราะหขอมูลในระดับ 2 เปนการวิเคราะหเพื่อใหไดสารสนเทศคาพารามิเตอรผูสอบ      
ในข้ันตอนนี้เปนการวิเคราะหดวยโมเดลเชิงเสนตรงทั่วไปแบบพหุระดับ (Hierarchical Generaiized 
Linear Model: HGLM) นักวิจัยสามารถเพิ่มตัวแปรทํานายระดับผูสอบในสมการการวิเคราะหได         
โดยเพิ่มในสมการแรกของการวิเคราะห  
 สามารถเขียนเปนสมการสําหรับการวิเคราะหขอมูลแตละระดับไดดังนี ้
 โมเดลการวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอคําถาม 
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 โมเดลการวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
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 ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.9 
 
ตาราง 4.9 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่และอิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบขอคําถามใน 
  แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) 

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  1.144123    0.023742    -48.189      1713     0.000 

Random Effect S.D. Variance Component df 2  p-value 
ju0  0.90620       0.82119   1713 17202.89392    0.000 
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 จากตาราง 4.9   คาจุดตัดแกน (intercept; 00 ) แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเทากับ 1.144123 เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลแบบสุม (random effect) พบวา
โอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียนมีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงมี
ความเหมาะสมที่ผูวิจัยจะไดเพิ่มตัวแปรทํานายเขาสูการวิเคราะหระดับ 1 และระดับ 2 ตอไป 
 
ตาราง 4.10 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่ อิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบคําถามใน 
  แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร การวิเคราะหโมเดลอยางงาย (simple  
  model) 

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  -0.506636 0.057 -8.871 1709 0.000 

Item1 -2.273895 0.066 -34.542 66648 0.000 
Item2 -2.272802 0.066 -34.525 66648 0.000 
Item3 -3.149613 0.066 -47.436 66648 0.000 
Item4 -3.260791 0.066 -49.042 66648 0.000 
Item5 -2.764041 0.066 -41.808 66648 0.000 
Item6 -3.702807 0.067 -55.330 66648 0.000 
Item7 -2.011014 0.066 -30.601 66648 0.000 
Item8 -3.061262 0.066 -46.155 66648 0.000 
Item9 -3.177261 0.066 -47.836 66648 0.000 
Item10 -1.969993 0.066 -29.984 66648 0.000 
Item11 -0.597655 0.066 -9.073 66648 0.000 
Item12 -1.730963 0.066 -26.375 66648 0.000 
Item13 -2.233057 0.066 -33.931 66648 0.000 
Item14 -2.109759 0.066 -32.085 66648 0.000 
Item15 -2.322658 0.066 -35.269 66648 0.000 
Item16 -3.357789 0.067 -50.435 66648 0.000 
Item17 -1.494423 0.066 -22.785 66648 0.000 
Item18 -2.555532 0.066 -38.731 66648 0.000 
Item19 -2.650236 0.066 -40.131 66648 0.000 
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Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Item20 -2.500711 0.066 -37.918 66648 0.000 
Item21 -1.374844 0.066 -20.964 66648 0.000 
Item22 -1.617897 0.066 -24.662 66648 0.000 
Item23 -1.304807 0.066 -19.896 66648 0.000 
Item24 -1.459506 0.066 -22.254 66648 0.000 
Item25 0.289012 0.067 4.291 66648 0.000 
Item26 0.503860 0.068 7.412 66648 0.000 
Item27 1.594840 0.074 21.637 66648 0.000 
Item28 -0.139537 0.066 -2.100 66648 0.035 
Item29 -1.139326 0.066 -17.368 66648 0.000 
Item30 0.127835 0.067 1.909 66648 0.056 
Item31 0.792271 0.069 11.476 66648 0.000 
Item32 1.041243 0.070 14.837 66648 0.000 
Item33 0.323877 0.067 4.802 66648 0.000 
Item34 1.937092 0.077 25.237 66648 0.000 
Item35 1.762212 0.075 23.464 66648 0.000 
Item36 2.084979 0.078 26.618 66648 0.000 
Item37 1.608765 0.074 21.794 66648 0.000 
Item38 0.625455 0.068 9.145 66648 0.000 

Random Effect S.D. Variance 
Component 

df 2  p-value 

ju0    1.30985       1.71571   1709 29292.93911    0.000 
  
 จากตาราง 4.10 พบวา คาจุดตัดแกน (intercept, 00 ) แตกตางจากศูนยอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยมีคาเทากับ -0.506636 นอกจากนี้ พบวา คาเฉล่ียของผลการ
ตอบขอคําถามทุกขอมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ยกเวนคาเฉล่ียของ
ผลการตอบขอคําถามขอที่ 28 มีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
คาเฉล่ียของผลการตอบขอคําถาม  ขอที่ 30 ไมแตกตางจากศูนย เม่ือพิจารณาคาอิทธิพลแบบสุม 
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(random effect) พบวาโอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียนมีความผันแปรอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .01 
 
ตาราง 4.11 ผลการวิเคราะหอิทธิพลคงที่และอิทธิพลสุมของตัวแปรโอกาสในการตอบคําถาม 
    ในระดับผูสอบ (Hypothetical Model)   

Fixed Effect Coefficient S.E. t-ratio Approx. df p-value 
Intercept; 00  -0.411975 0.070412 -5.851 1706 0.000 
เพศ -0.141351 0.064774 -2.182 1706 0.029 
การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง 0.014680 0.002386 6.152 1706 0.000 

การสนับสนุนทางสังคม -0.001844 0.001575 -1.171 1706 0.242 
การเตรียมตัวสอบ 0.003810 0.003544 1.075 1706 0.283 
กลยุทธในการสอบ 0.005605 0.004146 1.352 1706 0.177 
เจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร 

0.022250 0.003809 5.841 1706 0.000 

แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิตศาสตร 0.004487 0.002482 1.808 1706 0.070 

Random Effect S.D. Variance  
Component df 2  p-value 

0u  1.20510 1.45226 1706 25331.80671 0.000 
 จากตาราง 4.11 เม่ือผูวิจัยเพิ่มตัวแปรทํานายระดับผูสอบทั้ง 7 ตัวเขาสูสมการ พบวา         
จุดตัดแกนของคาเฉล่ียโอกาสการตอบขอคําถาม คาสัมประสิทธิ์การรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครองและคาสัมประสิทธิ์เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 สวนคาสัมประสิทธิ์ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงวา คาเฉล่ียโอกาสในการตอบขอคําถาม สัมประสิทธิ์การรับรูความคาดหวัง
ของผูปกครอง สัมประสิทธิ์เจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และสัมประสิทธิ์ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง    
มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียรวมของโอกาสในการตอบขอคําถามของนักเรียน สามารถแสดงไดดัง
สมการ 
 j0 -0.411975 - 0.141351genderj* + 0.014680takej** - 0.001844supportj+ 
       0.003810preparej + 0.005605strategyj + 0.022250atij** + 0.004487motvj 
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ตอนท่ี 4 ผลการเปรียบเทียบพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบดวย  
 Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ  
 Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
 4.1 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Partial Credit Model และ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE นั้น มีการกําหนดใหคา slope เทากับ 1 
ใน Graded Response Model  
 
ตาราง 4.12 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ 
    คณิตศาสตร ดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใช 
    โปรแกรม PARSCALE  

ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
Partial Credit Model Graded Response Model ขอคําถาม 

threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 
1 -6.889 -3.087 0.134 4.378 0.107 -3.342 -2.457 -1.264 -0.059 0.000 
2 -6.879 -3.077 0.144 4.388 0.100 -3.268 -2.383 -1.190 0.015 0.000 
3 -9.084 -5.282 -2.061 2.183 0.025 -4.910 -4.025 -2.832 -1.627 0.000 
4 -8.428 -4.626 -1.405 2.839 0.020 -5.062 -4.177 -2.984 -1.779 0.000 
5 -7.727 -3.925 -0.704 3.540 0.098 -4.282 -3.397 -2.204 -0.999 0.000 
6 -9.229 -5.427 -2.206 2.038 0.147 -5.808 -4.923 -3.730 -2.525 0.000 
7 -6.377 -2.575 0.646 4.890 0.096 -2.781 -1.896 -0.703 0.502 0.000 
8 -8.272 -4.470 -1.249 2.995 0.117 -4.700 -3.815 -2.622 -1.417 0.000 
9 -14.241 -10.439 -7.218 -2.974 0.059 -5.037 -4.152 -2.959 -1.754 0.000 
10 -6.451 -2.649 0.572 4.816 0.095 -2.844 -1.959 -0.766 0.439 0.000 
11 -3.859 -0.057 3.164 7.408 0.140 -0.776 0.109 1.302 2.507 0.000 
12 -5.907 -2.105 1.116 5.360 0.104 -2.347 -1.462 -0.269 0.936 0.000 
13 -6.737 -2.935 0.286 4.530 0.095 -3.084 -2.199 -1.006 0.199 0.000 
14 -6.632 -2.830 0.391 4.635 0.096 -3.078 -2.193 -1.000 0.205 0.000 
15 -6.925 -3.123 0.098 4.342 0.087 -3.449 -2.564 -1.371 -0.166 0.000 
16 -8.285 -4.483 -1.262 2.982 0.010 -5.754 -4.869 -3.676 -2.471 0.000 
17 -5.358 -1.556 1.665 5.909 0.088 -1.532 -0.647 0.546 1.751 0.000 
18 -7.245 -3.443 -0.222 4.022 0.115 -3.823 -2.938 -1.745 -0.540 0.000 
19 -7.380 -3.578 -0.357 3.887 0.092 -4.034 -3.149 -1.956 -0.751 0.000 
20 -7.228 -3.426 -0.205 4.039 0.090 -3.668 -2.783 -1.590 -0.385 0.000 
21 -5.405 -1.603 1.618 5.862 0.114 -1.793 -0.908 0.285 1.490 0.000 
22 -5.804 -2.002 1.219 5.463 0.130 -2.309 -1.424 -0.231 0.974 0.000 
23 -5.309 -1.507 1.714 5.958 0.107 -1.620 -0.735 0.458 1.663 0.000 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
Partial Credit Model Graded Response Model ขอคําถาม 

threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. threshold1 threshold2 threshold3 threshold4 S.E. 
24 -5.543 -1.741 1.480 5.724 0.092 -1.724 -0.839 0.354 1.559 0.000 
25 -1.367 2.435 5.656 9.900 0.024 0.882 1.767 2.960 4.165 0.000 
26 -1.649 2.153 5.374 9.618 1.317 1.305 2.190 3.383 4.588 0.000 
27 0.074 3.876 7.097 11.341 0.052 2.702 3.587 4.780 5.985 0.000 
28 -2.291 1.511 4.732 8.976 0.209 0.242 1.127 2.320 3.525 0.000 
29 -5.005 -1.203 2.018 6.262 0.103 -1.447 -0.562 0.631 1.836 0.000 
30 -2.636 1.166 4.387 8.631 0.030 0.389 1.274 2.467 3.672 0.000 
31 3.758 2.037 5.258 9.502 0.175 1.268 2.153 3.346 4.551 0.000 
32 3.634 1.913 5.134 9.378 6.512 1.654 2.539 3.732 4.937 0.000 
33 0.723 -0.998 2.223 6.467 1.135 0.276 1.161 2.354 3.559 0.000 
34 8.860 7.139 10.360 14.604 9.501 3.293 4.178 5.371 6.576 0.000 
35 0.000 -1.721 1.500 5.744 1.095 2.837 3.722 4.915 6.120 0.000 
36 6.893 5.172 8.393 12.637 0.088 3.582 4.467 5.660 6.865 0.000 
37 6.119 4.398 7.619 11.863 0.082 2.687 3.572 4.765 5.970 0.000 
38 3.216 1.495 4.716 8.960 0.040 0.900 1.785 2.978 4.183 0.000 
39 1.339 -0.382 2.839 7.083 0.549 -0.677 0.208 1.401 2.606 0.000 

รวมเฉล่ีย -3.834 -1.307 1.914 6.158 0.593 -1.567 -0.682 0.511 1.716 0.000 
  
 จากตาราง 4.12 พบวา เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Partial Credit Model โดยใช 
โปรแกรม PARSCALE  คา threshold1 มีคาอยูระหวาง -14.241 ถึง 8.860 threshold2 มีคาอยู
ระหวาง -10.439 ถึง 7.139 threshold3 มีคาอยูระหวาง -7.218 ถึง 10.360 และ threshold4 มีคา
อยูระหวาง 0.059 ถึง 14.604 จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 9 มีคา threshold1 ต่ําสุด แสดงวา 
สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตกกังวลในระดับ
ใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลในระดับตาง ๆ 
กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดีในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 34 มีคา threshold1 สูงสุด แสดงวา
ใหเห็นวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับของความวิตก
กังวลสูง สวนผูที่มีระดับของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได  ซึ่งถือวาเปนขอคําถามที่ดี         
เม่ือวิเคราะหขอคําถามดวย Graded Response Model โดยใช โปรแกรม PARSCALE                  
คา threshold1  มีคาอยูระหวาง -5.808 ถึง 3.582 threshold2 มีคาอยูระหวาง -4.923 ถึง 4.467 
threshold3 มีคาอยูระหวาง -3.730 ถึง 5.660 และ threshold4 มีคาอยูระหวาง -2.525 ถึง 6.865 
จะเห็นวา ขอคําถามขอที่ 6 มีคา threshold1 ต่ําสุด แสดงวา สามารถจําแนกผูตอบที่มีความวิตก
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กังวลทั้งสูงและต่ําได แมวาผูตอบจะมีความวิตกกังวลในระดับใดก็ตาม จะสามารถตอบคําถามได 
ซึ่งถือวาไมสามารถจําแนกผูที่มีความวิตกกังวลในระดับตาง ๆ กันได จึงเปนขอคําถามที่ไมดี 
ในทางกลับกัน ขอคําถามขอที่ 36 มีคา threshold1 สูงสุด แสดงวาใหเห็นวา สามารถจําแนก
ผูตอบที่มีความวิตกกังวลได ก็ตอเม่ือ ผูตอบผูนั้นมีระดับของความวิตกกังวลสูง สวนผูที่มีระดับ
ของความวิตกกังวลต่ําจะจําแนกไมได ซึ่งถือวาเปนขอคําถามที่ดี 
 

Test information curve: so lid line Standard error curve: dotted line
The total test information for a specif ic scale score is read from the left vert ical axis.
The standard error for a specif ic scale score is read from the right vert ical axis.
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ภาพ 4.2 Total Information Curve จากการวิเคราะหดวย Partial Credit Model 

 จากภาพ 4.2 คา information ของการวิเคราะหขอคําถามดวย Partial Credit Model จะ
เห็นวา สามารถวิเคราะหขอคําถามไดดี เปนชวง คือในชวงของ threshold ที่ประมาณ -1.3 กับ 
threshold ที่ประมาณ 3 แสดงวา การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ดวย Partial Credit Model นั้นไมมีความคงเสนคงวาในการวิเคราะหขอคําถาม 
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Test in formation curve: solid  line Standard error curve: dotted line
The total test information for a specific scale score is read from the left vertical axis.
The standard error for a specific scale score is read from the right  vertical axis.
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 ภาพ 4.3 Total Information Curve จากการวิเคราะหดวย Graded Response Model 
 จากภาพ 4.3 คา information ของการวิเคราะหขอคําถามดวย Graded Response 
Model จะเห็นวา สามารถวิเคราะหขอคําถามไดดีในทุกชวงของ threshold แสดงวา การวิเคราะห
ขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวย Graded Response Model นั้น
สามารถวิเคราะหไดอยางคงเสนคงวา 
 
 เม่ือนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามทั้งสามวิธี จากโปรแกรม HLM (ตาราง 
4.7) และโปรแกรม PARSCALE (ตาราง 4.12) มาเปรียบเทียบคาพารามิเตอรของขอสอบ พบวา  
 1.  ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามของ HLM และ GRM ใหผลการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถามเหมือนกันในเร่ืองของขอคําถามขอที่ 6 มีคาพารามิเตอร threshold1 
ต่ําสุด และขอคําถามขอที่ 36 มีคาพารามิเตอร threshold1 สูงสุด 
 2.  เม่ือพิจารณาคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคา พบวา             
คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย HLM มีคา 
0.074 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย PCM 
มีคา 0.593 คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย 
GRM มีคา 0.000 จะเห็นวา คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียที่ไดจาก
การวิเคราะหดวย HLM มีคานอยมากเม่ือเทียบกับคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการ
ประมาณคาเฉล่ียที่ไดจากการวิเคราะหดวย PCM แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย HLM ใหผลการประมาณคาที่คงเสนคงวากวาการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย PCM สวนการประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบดวย GRM ไมสามารถนํามา
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เปรียบเทียบในกรณีของความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาได เนื่องจากมีการ
กําหนดใหคา slope เทากับ 1 ทําใหคาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาในทุกขอ
คําถามและความคลาดเคล่ือนของการประมาณคาเฉล่ียมีคาเปน 0.000 
 
 เม่ือนําผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามทั้งสามวิธี จากโปรแกรม HLM (ตาราง 
4.7) และโปรแกรม PARSCALE (ตาราง 4.12) มาหาความสัมพันธดวยสูตรเพียรสัน พบวา
คาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial 
Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ความสัมพันธมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู 
โดยพบวา ความสัมพันธระหวาง threshold1 มีคา .929 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา 
.899 ความสัมพันธระหวาง threshold3 มีคา .899 และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา 
.899 ซึ่งมีความสัมพันธกันสูงเขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม ระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกัน เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอร threshold ระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยพบวา ความสัมพันธ
ระหวาง threshold1 มีคา .996 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา .996 ความสัมพันธ
ระหวาง threshold3 มีคา .996 และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา .996 ซึ่งมี
ความสัมพันธกันสูงเขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม ระหวางระหวาง 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกันเชนกัน เม่ือพิจารณาคาพารามิเตอร 
threshold ดวย Partial Credit Model กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE พบวา มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกคู โดยพบวา ความสัมพันธระหวาง 
threshold1 มีคา .918 ความสัมพันธระหวาง threshold2 มีคา .908 ความสัมพันธระหวาง 
threshold3 มีคา .908  และความสัมพันธระหวาง threshold4 มีคา .908 ซึ่งมีความสัมพันธกันสูง
เขาใกล 1 แสดงวา การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม ดวย Partial Credit Model กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีการประมาณคาไดใกลเคียงกัน
เชนกัน จะเห็นวา ความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear 
Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคา
ความสัมพันธนอยกวาความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold ระหวาง Hierarchical Linear 
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Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
แสดงวา การวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ใหการประมาณคาที่มีความใกลเคียง
มากกวา การวิเคราะหขอคําถามดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ดังแสดงตาราง 4.13 – 4.15 และภาพ 4.4 – 
4.6 
 
ตาราง 4.13 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากของขอคําถามดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM และ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม 
    PARSCALE  
ตัวแปร Threshold1 

(HLM) 
Threshold2 

(HLM) 
Threshold3 

(HLM) 
Threshold4 

(HLM) 
Threshold1 

(PCM) 
Threshold2 

(PCM) 
Threshold3 

(PCM) 
Threshold4 

(PCM) 
Threshold1 

(HLM) 1        

Threshold2 
(HLM) 1.000** 1       

Threshold3 
(HLM) 

1.000** 1.000** 1      

Threshold4 
(HLM) 1.000** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(PCM) .929** .929** .929** .929** 1    

Threshold2 
(PCM) 

.899** .899** .899** .899** .924** 1   

Threshold3 
(PCM) .899** .899** .899** .899** .924** 1.000** 1  

Threshold4 
(PCM) .899** .899** .899** .899** .924** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.4 กราฟแสดงความสัมพันธขอความยากของขอคําถาม 

 จากการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  
กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
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ตาราง 4.14 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางความยากของขอคําถามดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM และ Graded Response Model โดยใช 
    โปรแกรม PARSCALE  
ตัวแปร Threshold1 

(HLM) 
Threshold2 

(HLM) 
Threshold3 

(HLM) 
Threshold4 

(HLM) 
Threshold1 

(GRM) 
Threshold2 

(GRM) 
Threshold3 

(GRM) 
Threshold4 

(GRM) 
Threshold1 

(HLM) 
1        

Threshold2 
(HLM) 

1.000** 1       

Threshold3 
(HLM) 1.000** 1.000** 1      

Threshold4 
(HLM) 

1.000** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(GRM) 

.996** 996** 996** . 996** 1    

Threshold2 
(GRM) 

996** 996** 996** 996** 1.000** 1   

Threshold3 
(GRM) 

996** 996** 996** 996** 1.000** 1.000** 1  

Threshold4 
(GRM) 996** 996** 996** 996** 1.000** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.5 กราฟแสดงความสัมพันธของคาพารามิเตอร threshold1 – threshold4 
 จากการประมาณคาดวยโปรแกรม HLM และโปรแกรม PARSCALE (Graded Response  

 
 
 
 

Model) 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพ 4.5 กราฟแสดงความสัมพันธของคาความยากของขอคําถาม 

 จากการประมาณคาดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  
กับ Graded Response Modelโดยใชโปรแกรม PARSCALE 
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ตาราง 4.15 ผลการวิเคราะหความสัมพันธระหวางคาความยากของขอคําถาม ระหวาง Partial  
    Credit Model กับ Graded Response Model จากโปรแกรม PARSCALE 
ตัวแปร Threshold1 

(PCM) 
Threshold2 

(PCM) 
Threshold3 

(PCM) 
Threshold4 

(PCM) 
Threshold1 

(GRM) 
Threshold2 

(GRM) 
Threshold3 

(GRM) 
Threshold4 

(GRM) 
Threshold1 

(PCM) 1        

Threshold2 
(PCM) 

.924** 1       

Threshold3 
(PCM) 

.924** 1.000** 1      

Threshold4 
(PCM) 

.924** 1.000** 1.000** 1     

Threshold1 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1    

Threshold2 
(GRM) .918** .908** .908** .908** 1.000** 1   

Threshold3 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1.000** 1.000** 1  

Threshold4 
(GRM) 

.918** .908** .908** .908** 1.000** 1.000** 1.000** 1 

** p < .01 
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ภาพ 4.6 กราฟแสดงความสัมพันธของคาความยากของขอคําถาม 
 จากการประมาณคาระหวาง Partial Credit Model กับGraded Response Model 

ดวยโปรแกรม PARSCALE 
 

 4.2 ผลการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ 
  การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบ ดวย Partial Credit Model กับ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE สามารถวิเคราะหไดจากกระบวนการเดียวกับ
การวิเคราะหพารามิเตอรขอคําถาม โดยโปรแกรม PARSCALE จะรายงานคาพารามิเตอรผูสอบ
ทั้งหมดใน phase3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ ดังตาราง 4.16 
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ตาราง 4.16 สถิติพื้นฐานของผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย Partial Credit Model  
    กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

สถิติพื้นฐาน คะแนนดิบ พารามิเตอรผูสอบจาก PCM พารามิเตอรผูสอบจาก GRM 
Min 40.000 -2.472 -4.987 
Max 174.000 3.945 4.851 

X  95.279 0.000 0.000 
S.D. 20.565 1.000 1.000 

  
 จากตาราง 4.16 พบวาคาพารามิเตอรผูสอบของการคํานวณดวย Partial Credit Model     
โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคาพารามิเตอรผูสอบสูงสุดเทากับ 3.945 และต่ําสุดเทากับ -2.472 
คาเฉล่ียเทากับ 0.000 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.000) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยู
ในระดับปานกลาง คาพารามิเตอรผูสอบของการคํานวณดวย Graded Response Model โดยใช 
โปรแกรม PARSCALE มีคาพารามิเตอรผูสอบสูงสุดเทากับ 4.851 และต่ําสุดเทากับ -4.987 
คาเฉล่ียเทากับ 0.000 (สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานเทากับ 1.000) แสดงวา นักเรียนมีระดับการตอบอยู
ในระดับปานกลาง 
 

 ผูวิจัยนําคาความสามารถของผูสอบมาวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ํา (Repeated 
Measures Designs) เพื่อศึกษาวา คาความสามารถของผูสอบที่ ไดจากการวิเคราะห                 
ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ดวย มีความแตกตางกันหรือไม ผลการวิเคราะห  
ดังตาราง 4.17 
 

ตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคาความสามารถของผูสอบที่ไดจาก 
    การวิเคราะหดวย HLM, PCM และ GRM 
 

ตัวแปร N Mean S.D. 
HLM 1715 .000 1.272 
PCM 1715 .000 0.985 
GRM 1715 .000 0.984 
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Effect F df sig 
Pillai’s Trace .000 1713 1.000 
Wiks’ Lambda .000 .000 1.000 

Hotelling’s Trace .000 .000 1.000 

Roy’a Largest Root .000 .000 1.000 

 
 จากตาราง 4.17 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคาความสามารถของ
ผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย HLM, PCM และ GRM พบวา ทั้งสามวิธีใหผลการวิเคราะห        
คาความสามารถของผูสอบไมแตกตางกัน 
 
 ผูวิจัยนําคาพารามิเตอรผูสอบที่ไดจากการวิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model 
โดยใชโปรแกรม HLM และ Partial Credit Model กับ Graded Response Model โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE ไปตรวจสอบความสัมพันธดวยสูตรเพียรสัน ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.18 
 
ตาราง 4.18 สัมประสิทธิ์สหสัมพันธระหวางคาพารามิเตอรของผูสอบระหวางการวิเคราะหดวย  
    Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model กับ  
    Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

ตัวแปร คะแนนดิบ 
HLM  PCM  GRM  

คะแนนดิบ 1    

HLM  .465** 1   
PCM  .864** .390** 1  
GRM  .923** .437** .798** 1 

**p<.01 
 จากตาราง 4.18 พบวา คา HLM  PCM  และ GRM  มีความสัมพันธกับคะแนนดิบใน
ระดับปานกลางและสูงตามลําดับ (.465, .864 และ .923) เม่ือพิจารณาผลการประมาณคาดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model กับ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา HLM มีความสัมพันธกับ PCM  ( Partial 
Credit Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .390 HLM มีความสัมพันธกับ GRM  
(Graded Response Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เทากับ .437 PCM ( Partial 
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Credit Model) มีความสัมพันธกับ GRM  (Graded Response Model) อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 เทากับ .798 แสดงวา การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบดวย Partial Credit Model กับ 
Graded Response Model ใหการประมาณคาพารามิเตอรไดใกลเคียงกันมากที่สุด รองลงมาคือ 
การวิเคราะหคาพารามิเตอรผูสอบดวย Hierarchical Linear Model กับ Graded Response Model 
สามารถแสดงความสัมพันธของพารามิเตอรขอคําถามที่ประมาณคาจากโปรแกรม HLM และ
โปรแกรม PARSCALE ดังภาพ 4.7 - 4.9 
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ภาพ 4.7 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรของผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Hierarchical Linear Model กับ Partial Credit Model 

GRM

6420-2-4-6

H
LM

6

4

2

0

-2

-4

-6

 
ภาพ 4.8 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรของผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Hierarchical Linear Model กับ Graded Response Model 
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ภาพ 4.9 กราฟแสดงความสัมพันธพารามิเตอรผูสอบที่ประมาณคา 

ดวย Partial Credit Model กับ Graded Response Model 
 

ตอนท่ี 5 ผลการวิเคราะหการทําหนาท่ีตางกันของขอสอบ 
 5.1 การวิเคราะหดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM 
  การวิเคราะหระดับ 1 : ระดับขอคําถาม 
  การศึกษาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ดวยโมเดล HLM ในระดับของการ
วิเคราะหระดับขอคําถาม ใชแนวคิดเหมือนกับการวิเคราะหขอคําถาม คือ ขอคําถามสอดแทรกอยูใน
บุคคล (between item within person) ผลการวิเคราะหจะไดคาพารามิเตอร threshold สามารถ
เขียนสมการไดดังนี้ 
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  การวิเคราะหระดับ 2 : ระดับผูสอบ 
  ในการวิเคราะหระดับนี้ คาพารามิเตอรขอคําถามจะมีคาคงที่ (fixed effect) ระหวาง
ผูสอบ แตจะผันแปรแบบสุมไปตามรายขอคําถาม ดังนั้น เม่ือตองการศึกษาการทําหนาที่ตางกันของ
ขอสอบจําแนกตามเพศ ผูวิจัยจัดกระทําตัวแปรความเปนเพศหญิงเปนตัวแปรดัมม่ีเพื่อนําเขาสู
สมการวิเคราะหเชิงเสน สามารถแสดงสมการวิเคราะหไดดังนี้ 
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  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM นี้จะกระทําในระดับ 
2 ซึ่งนอกจากจะทราบคาพารามิเตอรของผูสอบแลว เม่ือใสตัวแปรทํานายที่เปนตัวแปรดัมม่ีเพศเขาสู
สมการระดับ 2 ทําใหสามารถวิเคราะหความสัมพันธของตัวแปรทํานายที่มีตอโอกาสการตอบขอ
คําถาม ซึ่งมีเกณฑการเกิด DIF (Roussos and Stout, 1996) ดังนี้  
 ระดับ A  เกิด DIF   เล็กนอย  |D| < 0.059 
 ระดับ B  เกิด DIF   ปานกลาง 0.059 ≤ |D| < 0.088 
 ระดับ C  เกิด DIF   มาก  |D|  ≥  0.088  
 ซึ่งในการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยโปรแกรม HLM คา D      
คือ คา coefficient การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ ดวยโปรแกรม PARSCALE คา 
D คือ คา contrast 
ผลการวิเคราะหการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโมเดล HLM ดังตาราง 4.19 
 

ตาราง 4.19  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวลในการ 
     สอบคณิตศาสตร ดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM  

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม Fixed effect 
Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 

S.E.  coefficient t-ratio df p-value 

01  3.532 5.383 7.655 9.832 0.157 -0.360 -2.297 66765.000 0.022 

02  3.530 5.382 7.653 9.831 0.156 -0.364 -2.343 66765.000 0.019 

03  4.415 6.266 8.538 10.716 0.158 -0.370 -2.332 66765.000 0.020 

04  4.449 6.301 8.572 10.750 0.156 -0.144 -0.919 66765.000 0.359 

05  3.977 5.828 8.100 10.278 0.158 -0.218 -1.382 66765.000 0.167 

06  4.989 6.841 9.112 11.290 0.157 -0.431 -2.745 66765.000 0.006 

07  3.111 4.963 7.234 9.412 0.154 0.095 0.620 66765.000 0.535 

08  4.210 6.061 8.333 10.510 0.158 -0.033 -0.209 66765.000 0.834 

09  4.408 6.260 8.531 10.709 0.158 -0.277 -1.748 66765.000 0.080 

10  3.028 4.880 7.151 9.329 0.157 0.225 1.439 66765.000 0.150 

11  1.787 3.638 5.910 8.087 0.160 -0.191 -1.192 66765.000 0.234 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม Fixed effect 
Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 

S.E.  coefficient t-ratio df p-value 

12  2.943 4.794 7.066 9.243 0.157 -0.232 -1.481 66765.000 0.139 

13  3.456 5.308 7.579 9.757 0.155 -0.262 -1.686 66765.000 0.091 

14  3.239 5.091 7.362 9.54 0.152 0.024 0.159 66765.000 0.874 

15  3.4600 5.311 7.583 9.761 0.153 0.007 0.047 66765.000 0.963 

16  4.594 6.445 8.716 10.894 0.156 -0.290 -1.863 66765.000 0.062 

17  2.526 4.378 6.649 8.827 0.149 0.308 2.066 66765.000 0.038 

18  3.658 5.509 7.781 9.958 0.156 0.107 0.688 66765.000 0.491 

19  3.788 5.640 7.911 10.089 0.150 0.002 0.016 66765.000 0.988 

20  3.663 5.515 7.786 9.964 0.149 -0.079 -0.528 66765.000 0.597 

21  2.476 4.327 6.599 8.776 0.155 0.104 0.674 66765.000 0.500 

22  2.766 4.618 6.889 9.067 0.159 -0.032 -0.202 66765.000 0.841 

23  2.424 4.275 6.547 8.725 0.148 0.050 0.338 66765.000 0.735 

24  2.576 4.428 6.699 8.877 0.149 0.046 0.306 66765.000 0.760 

25  0.617 2.469 4.740 6.918 0.161 0.659 4.079 66765.000 0.000 

26  0.479 2.330 4.602 6.78 0.158 0.434 2.738 66765.000 0.007 

27  -0.760 1.092 3.363 5.541 0.178 0.842 4.733 66765.000 0.000 

28  1.045 2.897 5.168 7.346 0.162 0.677 4.167 66765.000 0.000 

29  2.251 4.103 6.374 8.552 0.151 0.068 0.453 66765.000 0.650 

30  0.969 2.820 5.092 7.270 0.151 0.095 0.626 66765.000 0.531 

31  0.166 2.017 4.289 6.467 0.155 0.499 3.223 66765.000 0.002 

32  -0.079 1.773 4.044 6.222 0.147 0.490 3.344 66765.000 0.001 

33  0.712 2.564 4.835 7.013 0.135 0.272 2.011 66765.000 0.044 

34  -1.072 0.779 3.051 5.228 0.160 0.748 4.675 66765.000 0.000 

35  -0.888 0.964 3.235 5.413 0.153 0.714 4.664 66765.000 0.000 

36  -1.217 0.635 2.906 5.084 0.155 0.724 4.668 66765.000 0.000 

37  -0.726 1.125 3.396 5.574 0.144 0.699 4.838 66765.000 0.000 

38  0.357 2.209 4.480 6.658 0.140 0.441 3.142 66765.000 0.002 

39  1.721 3.573 5.844 8.022 0.136 -0.260 -1.911 1712.000 0.056 
  
 จากตาราง 4.19 พบวา ขอคําถามจํานวน 17 ขอ คือ ขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 
31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผลทําให
สัมประสิทธิ์ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความวา 
ตัวแปรความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 31, 
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32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียนแตละคน โดยขอที่ 17, 25, 
26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 และ 38 นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนน
สูงกวาเพศชาย ขอคําถามที่ 1, 2, 3 และ 6 เพศชายจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวา    
เพศหญิง ซึ่งทั้ง 17 ขอเกิด DIF ระดับมากทุกขอ 
 

 5.2 การวิเคราะหดวย Partial Credit Model และ Graded Response Model โดยใช
โปรแกรม PARSCALE 
  ผูวิจัยวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Partial Credit Model และ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE ซึ่งโมเดลการวิเคราะหตามทฤษฎี       
การตอบสนองขอสอบแบบ 1 พารามิเตอร ผลการวิเคราะหดังตาราง 4.20 และตาราง 4.21 
 
ตาราง 4.20  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
     ในการสอบคณิตศาสตรดวย Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE  

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

1 1.532 0.629 -0.731 -1.429 0.049 0.397 1 0.536 
2 1.604 0.576 -0.606 -1.574 -0.256 12.213 1 0.001 
3 1.490 0.652 -0.560 -1.582 -0.095 1.498 1 0.219 
4 1.643 0.573 -0.488 -1.728 -0.062 0.554 1 0.463 
5 1.624 0.573 -0.670 -1.526 0.001 0.000 1 0.939 
6 1.538 1.144 -0.475 -2.207 -0.516 13.233 1 0.000 
7 2.036 0.812 -0.980 -1.869 0.155 1.448 1 0.227 
8 1.679 1.022 -0.783 -1.918 0.003 0.001 1 0.930 
9 1.685 0.627 -0.580 -1.733 -0.179 5.096 1 0.023 
10 1.828 0.527 -0.769 -1.587 0.247 6.853 1 0.009 
11 1.108 0.411 -0.497 -1.022 -0.021 0.065 1 0.787 
12 1.330 0.517 -0.503 -1.343 -0.049 0.496 1 0.488 
13 1.481 0.609 -0.522 -1.569 -0.021 0.097 1 0.750 
14 1.595 0.527 -0.661 -1.461 0.118 2.478 1 0.111 
15 1.921 0.687 -0.842 -1.766 0.065 0.576 1 0.454 
16 2.401 1.379 -1.252 -2.527 -0.485 11.391 1 0.001 
17 2.259 0.757 -1.051 -1.964 0.328 11.998 1 0.001 
18 1.906 0.564 -0.584 -1.886 0.223 3.729 1 0.051 
19 1.937 0.612 -0.635 -1.914 0.059 0.586 1 0.450 
20 1.560 0.577 -0.544 -1.593 0.041 0.351 1 0.561 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

21 1.487 0.410 -0.560 -1.337 0.170 4.786 1 0.027 
22 1.388 0.427 -0.573 -1.242 0.084 1.225 1 0.268 
23 1.504 0.454 -0.645 -1.312 0.141 3.923 1 0.045 
24 1.969 0.674 -0.919 -1.724 -0.198 2.857 1 0.087 
25 1.195 0.465 -0.596 -1.064 0.246 5.204 1 0.021 
26 1.289 0.432 -0.645 -1.076 -0.296 6.483 1 0.011 
27 1.129 0.541 -0.415 -1.255 0.447 8.542 1 0.004 
28 1.263 0.604 -1.154 -0.714 0.390 7.311 1 0.007 
29 1.380 0.579 -0.792 -1.167 -0.310 8.197 1 0.004 
30 0.970 0.548 -0.407 -1.111 -0.303 7.876 1 0.005 
31 1.079 0.412 -0.420 -1.071 0.026 0.106 1 0.741 
32 1.031 0.410 -0.397 -1.044 0.088 0.856 1 0.358 
33 0.859 0.287 -0.292 -0.854 -0.135 1.726 1 0.185 
34 1.462 0.612 -0.374 -1.700 0.023 0.113 1 0.733 
35 1.354 0.599 -0.619 -1.334 0.099 2.192 1 0.134 
36 1.447 0.433 -0.536 -1.355 0.049 0.416 1 0.526 
37 1.237 0.408 -0.453 -1.192 0.100 1.300 1 0.253 
38 0.917 0.510 -0.309 -1.118 0.007 0.004 1 0.904 
39 0.820 0.428 -0.444 -0.805 -0.233 3.243 1 0.068 

 
 จากตาราง 4.20 พบวา ขอคําถามจํานวน 14 ขอ คือ ขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 
25, 26, 27, 28, 29 และ 30 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผลทําใหสัมประสิทธิ์
ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งหมายความวา ตัวแปร 
ความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 
29 และ 30 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียนแตละคน โดยขอที่ 10, 17, 21, 23, 25, 27 และ 28 
นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศชาย ขอคําถามที่ 2, 6, 9, 16, 26, 29, 
และ 30 เพศชายจะสามารถตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศหญิง ซึ่งทั้ง 14 ขอ เกิด DIF ระดับ
มากทุกขอ 
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ตาราง 4.21  ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตกกังวล 
    ในการสอบคณิตศาสตรดวย Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

1 1.954 0.808 -0.827 -1.935 -0.224 8.045 1 0.005 
2 2.001 0.759 -0.715 -2.045 0.021 0.079 1 0.770 
3 1.936 0.804 -0.689 -2.051 -0.214 7.567 1 0.006 
4 2.076 0.770 -0.603 -2.243 0.061 0.535 1 0.471 
5 2.029 0.761 -0.760 -2.030 -0.099 1.688 1 0.191 
6 3.040 1.363 -0.931 -3.472 -0.621 22.104 1 0.000 
7 3.037 1.138 -1.143 -3.032 0.075 0.409 1 0.530 
8 2.961 1.270 -1.055 -3.176 -0.242 3.033 1 0.078 
9 2.112 0.795 -0.691 -2.216 -0.036 0.207 1 0.654 
10 2.521 0.805 -0.906 -2.420 0.263 8.379 1 0.004 
11 1.651 0.530 -0.633 -1.548 -0.043 0.292 1 0.596 
12 1.670 0.645 -0.610 -1.706 0.036 0.272 1 0.609 
13 1.813 0.762 -0.621 -1.953 0.038 0.319 1 0.579 
14 2.060 0.687 -0.784 -1.963 0.116 2.354 1 0.121 
15 2.537 0.908 -0.979 -2.467 0.082 0.939 1 0.334 
16 3.693 1.563 -1.494 -3.762 -0.607 21.631 1 0.000 
17 3.097 1.044 -1.204 -2.937 0.376 15.872 1 0.000 
18 2.824 0.935 -0.872 -2.887 0.206 3.272 1 0.067 
19 2.364 0.803 -0.755 -2.412 0.154 3.961 1 0.044 
20 1.906 0.725 -0.640 -1.991 0.084 1.483 1 0.221 
21 1.938 0.560 -0.693 -1.805 0.253 11.055 1 0.001 
22 1.840 0.585 -0.689 -1.736 0.150 3.874 1 0.046 
23 1.877 0.579 -0.734 -1.722 0.172 5.999 1 0.014 
24 2.874 0.950 -1.096 -2.728 -0.332 7.173 1 0.007 
25 2.070 0.638 -0.792 -1.917 0.432 18.627 1 0.000 
26 1.707 0.502 -0.716 -1.493 -0.231 4.301 1 0.036 
27 1.457 0.413 -0.546 -1.324 0.673 25.997 1 0.000 
28 2.513 0.846 -1.157 -2.201 0.662 21.500 1 0.000 
29 2.195 0.760 -0.877 -2.078 -0.268 5.405 1 0.019 
30 1.627 0.656 -0.539 -1.744 -0.346 10.224 1 0.002 
31 1.222 0.441 -0.456 -1.207 -0.009 0.012 1 0.877 
32 1.296 0.461 -0.504 -1.253 0.107 1.167 1 0.280 
33 1.240 0.414 -0.400 -1.254 -0.115 1.658 1 0.195 
34 1.459 0.454 -0.394 -1.519 -0.015 0.041 1 0.821 
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การประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม 
ขอท่ี 

Threshold1 Threshold2 Threshold3 Threshold4 
contrast 2  df p-value 

35 1.394 0.443 -0.539 -1.298 0.000 0.000 1 0.943 
36 1.135 0.403 -0.442 -1.096 -0.172 4.559 1 0.031 
37 1.181 0.412 -0.388 -1.205 0.015 0.028 1 0.842 
38 1.309 0.499 -0.438 -1.369 -0.059 0.336 1 0.569 
39 1.444 0.468 -0.538 -1.375 -0.343 8.564 1 0.004 

 จากตาราง 4.21 พบวา ขอคําถามจํานวน 19 ขอ คือ ขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 21, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 36 และ 39 ที่ความสัมพันธของตัวแปรความเปนเพศหญิงมีผล
ทําให สัมประสิทธิ์ความชันมีคาแตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ ระดับ .05                  
ซึ่งหมายความวา ตัวแปรความเปนเพศหญิงสงผลใหเกิดโอกาสในการตอบขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 
19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 36 และ 39 ไดแตกตางกันระหวางเพศในนักเรียน     
แตละคน โดยขอที่ 10, 17, 19, 21, 22, 23, 25, 27 และ 28 นั้นเพศหญิงจะสามารถตอบขอคําถาม
ไดคะแนนสูงกวาเพศชาย  ขอคําถามที่ 1, 3, 6, 16, 24, 26, 29, 30, 36 และ 39 เพศชายจะสามารถ
ตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวาเพศหญิง ซึ่งทั้ง 19 ขอเกิด DIF ระดับมากทุกขอ 

 

ตาราง 4.22 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Hierarchical  
    Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded  
    Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

โปรแกรม ขอคําถามที่ทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM, PCM 

และ GRM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM กับ 

PCM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง HLM กับ 

GRM 

ขอรวมการเกิด DIF
ระหวาง PCM กับ 

GRM 
HLM 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 

27, 28, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37 และ 38 

PCM 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 
23, 25, 26, 27, 28, 29 
และ 30 

GRM 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 
21, 22, 23, 24, 25, 26, 
27, 28, 29, 30, 36 และ 
39 

 
 
 
 

6, 17, 25, 26, 27 
และ 28 

 
 
 
 
2 
 

 
 
 
 

1, 3 และ 36 
 

 
 
 
 

10, 16, 21, 23, 
29 และ 30 
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 จากตาราง 4.22 พบวา ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวางดวย 
Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ Partial Credit Model และ Graded 
Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 6 ขอ คือ ขอที่ 6, 17, 25, 26, 27 และ 28       
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม 
HLM กับ กับ Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 1 ขอ คือขอ 2 ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM กับ 
Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 3 ขอ คือ ขอที่ 1, 3 และ 36 และ       
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง Partial Credit Model กับ Graded Response 
Model โดยใชโปรแกรมใช PARSCALE ดวย มี 6 ขอ คือ ขอที่ 10, 16, 21, 23, 29 และ 30           
ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Hierarchical Linear Model โดยใชโปรแกรม HLM    
มี 7 ขอ คือขอที่ 31, 32, 33, 34, 35, 37 และ 38 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย 
Partial Credit Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 1 ขอ คือขอที่ 9 และ ขอคําถามที่ทําหนาที่
ตางกันของขอสอบดวย Graded Response Model โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 4 ขอ คือขอที่ 
19, 22, 24 และ 39 สามารถแสดงไดดังภาพ 4.14 และตาราง 4.23 
 

 
 

ภาพ 4.10 ขอที่เกิด DIF รวมกันระหวาง HLM, PCM และ GRM 
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ตาราง 4.23 ผลการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย HLM, PCM  
       และ GRM 

ขอที ่ HLM PCM GRM 
1. ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร    
2 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร    
3 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย    
6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบวิชาคณิตศาสตร    

9 ฉันคาดวาคงทําคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร   ไดไมดี    
10 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับขอสอบวิชาคณิตศาสตร    

16. ฉันสามารถแกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตรไดดี     

17. ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็นคําถาม    

19 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
21. ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร    

22. ฉันเบื่อหนายเม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร     
23. ฉันหมดกําลังใจที่จะสอบวิชาคณิตศาสตร    

24. ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันที่ตองทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
25. ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

26. ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

27. ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

28. ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

29. ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร    

30. มือเย็น ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    

31. มือส่ัน ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
32. ปวดทอง ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
33. ออนเพลีย ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
34. เจ็บหนาอก ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
35. หายใจติดขัด ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
36. หายใจไมออก ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
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ขอที ่ HLM PCM GRM 
37. มีอาการเกร็งของกลามเนื้อ ในขณะทีก่ําลังทําขอสอบวิชา 
      คณิตศาสตร 

   

38. หัวใจเตนเร็วผิดปกติ ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
39. เวียนศีรษะ ในขณะที่กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร    
 
 จากตาราง 4.23 จะเห็นวามีการตรวจพบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของทั้งสาม
โมเดล คือ HLM, PCM และ GRM ทั้งส้ิน 28 ขอ  
 
ตาราง 4.24 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 

       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ  
       Partial Credit Model  

  HLM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 7 7 PCM 
ไมเกิด DIF 10 15 

 
 จากตาราง 4.24 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Partial 
Credit Model มีจํานวน 7 ขอ คิดเปนรอยละ 17.94 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 
 
ตาราง 4.25 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 
       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ  
       Graded Response Model  
  HLM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 9 10 GRM 
ไมเกิด DIF 8 12 
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จากตาราง 4.25 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ
แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Graded 
Response Model มีจํานวน 9 ขอ คิดเปนรอยละ 23.07 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 

 
ตาราง 4.26 จํานวนขอของการเกิดและไมเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด 
       ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Partial Credit Model กับ Graded  
       Response Model        
  GRM 
  เกิด DIF ไมเกิด DIF 

เกิด DIF 12 2 PCM 
ไมเกิด DIF 7 18 

 
จากตาราง 4.25 พบวา จํานวนขอรวมของการเกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของ

แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรระหวาง Hierarchical Linear Model กับ Graded 
Response Model มีจํานวน 12 ขอ คิดเปนรอยละ 30.76 จากจํานวนขอคําถาม 39 ขอ 
 



บทท่ี 5 

 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 
 

การวิจัยคร้ังนี้ มีวัตถุประสงคที่สําคัญ 3 ขอ คือ 1) เพื่อวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวยวิธีการวิเคราะหขอคําถามแบบพหุระดับโดยการประมาณ
คาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ และผลของตัวแปรคุณลักษณะภายในของ
ผูสอบตอโอกาสการตอบขอคําถามไดถูกตอง 2) เพื่อเปรียบเทียบและศึกษาสหสัมพันธของ           
ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวางการประมาณคา
ดวย Hierarchical Linear Model: HLM, Partial Credit Model: PCM และ Graded Response 
Model: GRM 3) เพื่อเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ระหวาง 
Hierarchical Linear Model, Partial Credit Model และ Graded Response Model 

 
ประชากรที่ใชในการศึกษา คือ นักเรียนที่กําลังศึกษาอยูในชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 สายวิทย - 

คณิตปการศึกษา 2552 จังหวัดพระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี สังกัด
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน จํานวน 3,629 คน กลุมตัวอยางไดมาจากการสุม
ตัวอยางแบบยกชั้น (cluster random sampling) คือ สุมโรงเรียนจากแตละอําเภอของจังหวัด
พระนครศรีอยุธยา จังหวัดอางทอง และจังหวัดนนทบุรี ทั้ง 29 อําเภอ ๆ ละ 1 โรงเรียน ไดโรงเรียน
ทั้งส้ิน 29 โรงเรียน ไดกลุมตัวอยางจํานวน 2,049 คน เก็บขอมูลไดทั้งส้ิน 1,715 ฉบับ 

 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยมี 7 ฉบับ คือ 1) แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

จํานวน 39 ขอ คาความเที่ยง (reliability) จากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.899 และ
ทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.943 2) แบบวัดการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง จํานวน 25 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.925 และทดสอบ
กับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.957 3) แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม จํานวน 42 ขอ 
คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.935 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคา
ความเที่ยงเทากับ 0.940 4) แบบวัดการเตรียมตัวสอบ จํานวน 24 ขอ คาความเที่ยงจากการนํา
แบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.926 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.926      
5) แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ จํานวน 19 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใช
เทากับ 0.898 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.889 6) แบบวัดเจตคติตอ  
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การเรียนคณิตศาสตร จํานวน 23 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 0.889 
และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.897 และ 7) แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร จํานวน 31 ขอ คาความเที่ยงจากการนําแบบวัดไปทดลองใชเทากับ 
0.940 และทดสอบกับกลุมตัวอยางมีคาความเที่ยงเทากับ 0.945 

การวิเคราะหขอมูล เร่ิมจากการสรางไฟลขอมูลสําหรับการวิเคราะหดวยโปรแกรม HLM 
และโปรแกรม PARSCALE เพื่อใหไดไฟลขอมูลที่มีความเหมาะสมสําหรรับการวิเคราะหในแตละ
โปรแกรม จากนั้นจึงดําเนินการวิเคราะหขอมูลเพือ่ตอบคําถามการวิจัย ดังนี ้

1.  การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยวิธี     
การวิเคราะหขอคําถามแบบพหุระดับ มีการวิเคราะหอยางไร มีการประมาณคาพารามิเตอรใดบาง 
 2.  การวิ เคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร                
โดยใช HLM, PCM และ GRM มีการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ 
ไดแตกตางกัน หรือไม อยางไร 
 3.  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ (DIF) ในแบบวัดความวิตกกังวล          
ในการสอบคณิตศาสตร ดวย HLM, PCM และ GRM จะแตกตางกนั หรือไม อยางไร 
 
สรุปผลการวิจัย 

1.  ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบดวย HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM  
 1.1 พารามิเตอรของขอคําถาม (พารามิเตอร threshold) ดวย HLM โดยใชโโปรแกรม 
HLM ประมาณคาพารามิเตอรไดอยางคงเสนคงวา โดยมีความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของ            
การประมาณคาเฉล่ีย 0.074 ซึ่งเปนคุณลักษณะที่ดีของโปรแกรม ที่สามารถใหคาพารามิเตอรที่คงที ่
 1.2 การวิเคราะหคาพารามิเตอรของผูสอบ ดวย HLM สามารถวิเคราะหไดจาก
กระบวนการเดียวกับการวิเคราะหพารามิเตอรของขอคําถาม โดยโปรแกรม HLM จะรายงาน
คาพารามิเตอรผูสอบทั้งหมดใน residual file 
 2.  ผลการศึกษาผลของตัวแปรภายนอกที่มีตอโอกาสในการตอบขอคําถาม 
   ผลการวิเคราะหโมเดลศูนย (null model) ดวย HLM ของการวิเคราะหโดยโปรแกรม 
HLM พบวา มีความผันแปรของคาเฉล่ียผลการตอบผลของโอกาสในการตอบขอคําถามระดับผูเรียน 
เม่ือเพิ่มตัวแปรพยากรณลักษณะผูเรียนเขาสูสมการ พบวา คาเฉล่ียผลของโอกาสในการตอบ       
ขอคําถาม (intercept) สัมประสิทธิ์ความชันการรับรูความคาดหวังของผูปกครองและคาสัมประสิทธิ์
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ความชันของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร แตกตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
สัมประสิทธิ์ความชันตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีคาตางจากศูนยอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
แสดงวาคาเฉล่ียผลของโอกาสในการตอบขอคําถาม สัมประสิทธิ์ความชันการรับรูความคาดหวังของ
ผูปกครอง สัมประสิทธิ์ความชันของเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และสัมประสิทธิ์ความชัน       
ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิง มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม  
 จากคําอธิบายขางตน สามารถนําสูการเขียนสมการผลการวิเคราะหไดดังนี ้
Level 1: การวิเคราะหระดับขอสอบ 
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3. ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของผูสอบระหวาง        

การประมาณคาดวยการวิเคราะหขอคําถาม โดยใช HLM, PCM และ GRM 
 3.1 ผลการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอรของ

ผูสอบระหวางการประมาณคาดวยการวิเคราะหขอคําถาม โดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา   
ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามของ HLM และ GRM ใหผลการประมาณคาพารามิเตอร
ของขอคําถามเหมือนกันในเร่ืองของขอคําถามขอที่ 6 มีคาพารามิเตอร threshold1 ต่ําสุด        
และขอคําถามขอที่ 36 มีคาพารามิเตอร threshold1 สูงสุด และ การประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย HLM ใหผลการประมาณคาที่คงเสนคงวากวาการประมาณคาพารามิเตอรของ
ขอสอบดวย PCM 
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 3.2 ผลการเปรียบเทียบการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบดวย HLM, PCM และ 
GRM พบวา ใหผลการประมาณคาพารามิเตอรความสามารถของผูสอบไมแตกตางกัน 

 3.3 ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามโดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม (threshold) ดวย HLM กับ PCM มีคาอยู
ระหวาง .899 – .929 สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม (threshold) โดยใช 
HLM กับ GRM มีคา .996 สวนสหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถาม 
(threshold) โดยใช PCM กับ GRM มีคาระหวาง .908 - .918  

 3.4 ผลการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบโดยใช HLM, PCM และ GRM พบวา 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ ดวย HLM กับ PCM มีคา .390 
สหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรผูสอบ โดยใช HLM กับ GRM มีคา .437              
สวนสหสัมพันธระหวางการประมาณคาพารามิเตอรของผูสอบ โดยใช PCM กับ GRM มีคา .798 

4. ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ 
 4.1 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช HLM พบวา ขอคําถามที่ทํา

หนาที่ตางกันมีจํานวน 17 ขอ คือ ขอที่ 1, 2, 3, 6, 17, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 
และ 38  

 4.2 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช PCM พบวา ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันมีจํานวน 14 ขอ คือ ขอที่ 2, 6, 9, 10, 16, 17, 21, 23, 25, 26, 27, 28, 29 และ 30 

 4.3 ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช GRM พบวา ขอคําถามที่ทํา
หนาที่ตางกันมีจํานวน 19 ขอ คือ ขอที่ 1, 3, 6, 10, 16, 17, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 
29, 30, 36 และ 38 

 4.4 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบรวมระหวาง HLM, PCM และ GRM         
มี 6 ขอ คือ ขอที่ 6, 17, 25, 26, 27 และ 28 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง HLM กับ 
PCM มี 1 ขอ คือขอ 2 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง HLM กับ GRM มี 3 ขอ คือ ขอ
ที่ 1, 3 และ 36 และ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวม PCM กับ GRM มี 6 ขอ คือ ขอที่ 10, 16, 
21, 23, 29 และ 30 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช HLM มี 7 ขอ คือขอที่ 31, 32, 
33, 34, 35, 37 และ 38 ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช PCM มี 1 ขอ คือขอที่ 9 
และ ขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช GRM มี 4 ขอ คือขอที่ 19, 22, 24 และ 39   
ผลการวิเคราะหสามารถแสดงไดดังภาพ 5.1 
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ภาพ 5.1 ขอที่เกิด DIF รวมกันระหวาง HLM, PCM และ GRM 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 จากผลการวิจัยการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร:      
การเปรียบเทียบระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล        
มีการอภิปรายใน 5 ประเด็น ดังนี้ 
 ประเด็นที่ 1 การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร            
ดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM 
 จากผลการวิจัยบงชี้วา การวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร สามารถประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามไดคงเสนคงวา โดยดูจากคาความ
คลาดเคล่ือนมาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียโดยมีคาไมสูง คือ 0.074 หากเปรียบเทียบกับ 
การวิเคราะหขอคําถามดวย PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา มีคาความคลาดเคล่ือน
มาตรฐานของการประมาณคาเฉล่ียเทากับ 0.593 การที่คาความคลาดเคล่ือนมาตรฐานของการ
ประมาณคาเฉล่ียของการวิเคราะหขอคําถามดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM มีคาไมสูงนั้นเปน
ลักษณะที่ดีของโปรแกรม โปรแกรม HLM จึงมีความเหมาะสมในการนําไปใชวิเคราะหขอสอบหรือ
ขอคําถาม เนื่องจากสามารถวิเคราะหได ทั้งพารามิเตอรของขอคําถาม พารามิเตอรของผูสอบ ทั้ง
ยังสามารถนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบมารวมวิเคราะหไดอีกดวย อันจะทําใหเกิด
สารสนเทศเพิ่มมากยิ่งข้ึน ซึ่งการวิเคราะห  ขอคําถาม หากใชโปรแกรมอ่ืนในการวิเคราะห จะไม
สามารถนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะหได สอดคลองกับงานวิจัยของ
อิทธิฤทธิ์  พงษปยะรัตน (2551) ที่ทําการศึกษาเร่ือง การวิเคราะหขอสอบและการตรวจสอบการ
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ทําหนาที่ตางกันของขอสอบ: การวิเคราะหพหุระดับ ผลการศึกษา พบวา การวิเคราะหขอสอบดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM ทั้ง 2 ระดับและ 3 ระดับสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอสอบ
และพารามิเตอรของผูสอบได ทั้งยังมีความสัมพันธสอดคลองกับการวิเคราะหขอสอบดวย
โปรแกรม BILOG อีกดวย 
 ประเด็นที่ 2 ความเหมือน ความแตกตาง ระหวางการวิเคราะหขอคําถามแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ระหวาง HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM    
โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
 จากการวิเคราะหขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ระหวาง HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE พบวา การวิเคราะห
ขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM              
กับ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE มีคาความสัมพันธที่สูงกวาการวิเคราะหขอถามแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใช
โปรแกรม PARSCALE ทั้งนี้เนื่องจากการวิเคราะหขอคําถามดวยแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM เปนการวิเคราะหโดยใชรูปแบบแบบ 1 พารามิเตอร 
เชนเดียวกับการวิเคราะหขอคําถามดวยแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย GRM 
โดยใชโปรแกรม PARSCALE ซึ่งมีลักษณะเปนรูปแบบแบบ 1 พารามิเตอร เนื่องจากในการวิจัย   
คร้ังนี้ มีการกําหนดคา slope ใหเทากับ 1 แตในการวิเคราะหขอถามแบบวัดความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE นั้น แม 
PCM จะเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร แตเม่ือวิเคราะหดวยโปรแกรม PARSCALE ตัวโปรแกรมยอม
ใหเกิดความแตกตางของคา slope ได ผลการวิเคราะหพารามิเตอรขอคําถามระหวาง HLM โดยใช
โปรแกรม HLM กับ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE จึงมีความสัมพันธกันสูงกวา ผลการ
วิเคราะหพารามิเตอรขอคําถามระหวาง HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE เชนเดียวกับการวิเคราะหพารามิเตอรของผูสอบ ซึ่งพบวา ความสัมพันธระหวาง
พารามิเตอรผูสอบเม่ือวิเคราะหดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE มีคาความสัมพันธสูงกวา ความสัมพันธระหวางพารามิเตอรผูสอบเม่ือวิเคราะหดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE  
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ประเด็นที่ 3 ผลของการศึกษาตัวแปรภายนอกที่สงผลตอโอกาสการตอบขอคําถามระดับ
นักเรียน 

จากผลการวิเคราะหตัวแปรภายนอกที่สงผลตอโอกาสการตอบขอคําถามระดับนักเรียน 
พบวา ตัวแปรดัมม่ีความเปนเพศหญิงมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม 
อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .05 แสดงวา ตัวแปรดัมม่ีเพศหญิงมีผลตอมีผลตอคาเฉล่ียรวมของโอกาส         
ในการตอบขอคําถามของนักเรียน ซึ่งผลการวิเคราะหนี้สอดคลองกับ Hendershot (2000) ที่พบวา 
นักศึกษาชายกับนักศึกษาหญิง มีความแตกตางกันอยางเดนชัดเกี่ยวกับการรับรูการสอนของครู
คณิตศาสตร และระดับของความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร Nasser และ Takahashi 
(1996) พบวา นักเรียนหญิงมีความวิตกกังวลในการสอบมากกวานักเรียนชาย ในเร่ืองเกี่ยวกับ 
ความกังวล ความเครียด ความไมสนใจรางกาย Zettle และ Raines (2000) พบวา นักศึกษาหญิง
มีระดับความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบและความวิตกกังวลเกี่ยวกับการสอบคณิตศาสตรอยูใน
ระดับสูงกวานักศึกษาชาย Miller และ Bichsel (2004) พบวา เพศหญิงมีระดับความวิตกกังวล
มากกวาเพศชาย โดยมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 212.12 และสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 7.86 ในขณะที่เพศชายมีความเฉล่ียความวิตกกังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตร 180.63 และ
สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 7.94 Ghee และ Khoury (2008) พบวา นักเรียนชายจะมีระดับความวิตก
กังวลเกี่ยวกับคณิตศาสตรนอยกวานักเรียนหญิงและ Van Dam และคณะ (2008) พบวา 
นักศึกษาหญิงแสดงระดับของความวิตกกังวลสูงกวานักศึกษาชาย 

ตัวแปรการรับรูความคาดหวังของผูปกครองและเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร                 
มีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถาม อยางมีนัยสําคัญที่ระดับ .01 ตัวแปรการ
รับรูความคาดหวังของผูปกครองมีความสัมพันธทางบวกตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ทั้งนี้อาจเนื่องจากผูปกครองที่มีความคาดหวังในเร่ืองการเรียนของบุตร ดูแลบุตรในเร่ือง
การเรียนเปนอยางดี ทําใหบุตรเกิดความเครียด ความวิตกกังวลในการเรียนก็เปนได ซึ่งสอดคลองกับ
งานวิจัยของ Johnson และคณะ (2006) ที่พบวา ผูปกครองใหความเห็นกับโรงเรียนเปนอยางดี ใน
เร่ืองของการเรียนตอในระดับมัธยมศึกษา และผูปกครองมีความวิตกกังวลเกี่ยวกับการเรียนการ
สอนในวิชาคณิตศาสตรและวิทยาศาสตร โดยมุงหวังใหบุตรหลานมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนทั้ง
สองวิชาสูงข้ึน เพื่ออนาคตที่ดีเกี่ยวกับอาชีพตอไป ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรสงผล
ทางบวกตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนบางคนอาจมี   
เจตคติที่ดีตอการเรียนคณิตศาสตร แตในหองเรียนอาจไมสนใจเรียนก็เปนไปได ทําใหเวลาทําขอสอบ
คิดคํานวณไมได จึงเกิดความวิตกกังวลข้ึนมา ซึ่งสอดคลองกับงานวิจัยของ Mackenzie (2002)      
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ที่พบวา เพศ เจตคติตอคณิตศาสตรและความม่ันใจเกี่ยวกับคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และงานวิจัยของ Marsh, Tapia และ Martha (2002) พบวา 
ขนาดอิทธิพลมีขนาดใหญซึ่งมีนัยสําคัญระหวางความวิตกกังวลในคณิตศาสตรกับองคประกอบของ
เจตคติทางการเรียนคณิตศาสตร เกี่ยวกับความม่ันใจในตนเอง ความสนุกสนาน และแรงจูงใจ แสดง
วา ความวิตกกังวลในคณิตศาสตรมีความสัมพันธกับเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร 

สวนตัวแปรการสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบกลยุทธในการทําขอสอบ และ
แรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร พบวา ไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสใน
การตอบขอคําถามของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร สอดคลองกับผลการศึกษา
ของ รังรอง  งามศิริ (2540) ที่ศึกษาเร่ืองการวิเคราะหความสัมพันธเชิงสาเหตุของตัวแปรทีมีผลตอ
ความวิตกกังวลในการสอบของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปที่ 6 กรุงเทพมหานคร โดยพบวา ตัวแปรที่
มีอิทธิพลทางตรงตอความวิตกกังวลในการสอบ คือ ความคิดทางลบ และการรับรูความสามารถ
ตนเองดานการเรียน ตัวแปรที่มีอิทธิพลทางออมตอความวิตกกังวลในการสอบ คือ นิสัยการเรียน 
อัตมโนทัศนการเรียน และการรับรู  ความคาดหวังของผูปกครอง สวนตัวแปรการสนับสนุนทาง
สังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการทําขอสอบ ไมมีอิทธิพลตอความวิตกกังวลในการสอบ 
สําหรับตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร พบวา ไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ีย
ของโอกาสในการตอบขอคําถามของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรเชนกัน      
อาจเปนเพราะระดับความวิตกกังวลของนักเรียนไมสูงพอ จึงทําใหตัวแปรแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตรไมมีความสัมพันธตอคาเฉล่ียของโอกาสในการตอบขอคําถามของแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 

ประเด็นที่ 4 การเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัด
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร โดยเปรียบเทียบในเร่ืองของเพศ ระหวาง HLM โดยใช
โปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE 

4.1 ในเร่ืองของการเปรียบเทียบการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบโดยใช 
HLM, PCM และ GRM พบวาใหผลการตรวจสอบการทําหนาที่ของขอสอบแตกตางกัน จึงยังสรุป
ไมไดวาวิธีการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบวิธีใดดีกวาวิธีใด ซึ่งหากตองการทราบวา
วิธีใดดีกวา ตองทําในสถานการณที่มีการจําลองขอมูลข้ึนมาและตั้งเกณฑในการตรวจสอบการทํา
หนาที่ตางกันของขอสอบ 
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 4.2 จากผลการวิจัย พบวา HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใช
โปรแกรม PARSCALE สามารถตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบของแบบวัดความวิตก
กังวลในการสอบคณิตศาสตรไดทั้งสามโมเดล โดยขอคําถามที่ทําหนาที่ตางกันของรวมระหวาง 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE มี 6 ขอ คือ ขอที่ 
6, 17, 25, 26, 27 และ 28 เม่ือพิจารณาเนื้อความในขอคําถาม มีดังนี้ 
 ขอที่ 6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ขอที่ 17 ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็น 
 ขอที่ 25 ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 ขอที่ 27 ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 ขอที่ 28 ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร 
 จากขอคําถามทั้ง 6 ขอ พบวา ขอคําถามที่ 6 นักเรียนชายจะตอบขอคําถามไดสูงกวา
นักเรียนหญิง สวนขอ 17, 25, 27 และ 28 นักเรียนหญิงจะตอบขอคําถามไดคะแนนสูงกวานักเรียน
ชาย ทั้งนี้อาจเนื่องจาก ขอคําถามที่ 6 เปนขอคําถามนิเสธ นักเรียนชายอาจใชความคิดในการตอบ
มากกวานักเรียนหญิง มีการพิจารณาขอคําถามอยางละเอียด จึงทําใหตอบขอคําถามขอนี้ไดคะแนน
สูงกวานักเรียนหญิง สวนขอ 17, 25, 27 และ 28 เปนขอคําถามที่มีลักษณะออนไหวทางอารมณ 
นักเรียนหญิงซึ่งมีลักษณะอารมณที่ออนไหวกวานักเรียนชาย ทําใหใชความคิดในการตัดสินใจ
มากกวา จึงตอบขอคําถามเหลานี้ไดคะแนนสูงกวา สวนขอคําถามในขอที่ 26 ไมไดนํามาพิจารณา 
เนื่องจาก ผลการตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย HLM กับ GRM ใหผลตรงขามกับ 
PCM  
 ประเด็นที่ 5 ความเปนเอกมิติของแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 จากผลการตรวจสอบความเปนเอกมิติพบวา แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรเปนแบบวัดที่เปนเอกมิติ (unidimentionality) แตอาจมีความเปนไปไดวาแบบวัด   
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดังกลาวมีลักษณะเปนพหุมิติ เนื่องจากผลจากการวิเคราะห
องคประกอบเชิงยืนยัน พบวา ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรประกอบดวย 4 องคประกอบ
ยอย คือ ความกังวลกอนสอบ ความกังวลในขณะสอบ สภาวะทางอารมณกอนสอบ และสภาวะทาง
อารมณในขณะสอบ ทําใหแบบวัดนี้ ใหผลการวิเคราะหไมสอดคลองกับ PCM และ GRM ดังนั้น   
ในการวิจัยคร้ังตอไป อาจใชการวิเคราะหขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คา โดยใชทฤษฎี
การตอบสนองขอสอบที่แบบวัดมีลักษณะเปนพหุมิติ (multidimentionality) 
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ขอเสนอแนะสําหรับการวิจัย 
 1. ขอเสนอแนะในการนําไปใช แบงเปน 3 สวน ดังนี ้
 1.1  จากผลการวิจัย พบวา HLM โดยใชโปรแกรม HLM สามารถวิเคราะหขอคําถามแบบ 
1 พารามิเตอร ไดคงเสนคงวา โดยสามารถวิเคราะหไดทั้งพารามิเตอรของขอคําถามและพารามิเตอร
ของผูสอบ ทั้งยังนําตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะหไดอีกดวย จึงควรนํา HLM 
โดยใชโปรแกรม HLM ไปใชในการวิเคราะหขอคําถาม ในบริบทที่มีความสนใจในระดับของขอมูลที่ใช
ในการวิเคราะห เชน การวิเคราะหขอคําถามที่มีตัวแปรในระดับนักเรียน หรือระดับโรงเรียน เขารวม
วิเคราะหดวย อันจะทําใหไดสารสนเทศเกี่ยวกับตัวแปรที่นํามาศึกษาเพิ่มข้ึน แตหากไมสนใจที่จะนํา
ตัวแปรคุณลักษณะภายในของผูสอบเขารวมวิเคราะห สามารถ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE 
ที่มีการบังคับใหคา slope ใหเปน 1 ซึ่งจะทําใหเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร เหมือน HLM โดยใช
โปรแกรม HLM แตไมควรใช PCM โดยใชโปรแกรม PARSCALE เนื่องจากแม PCM จะเปนโมเดล
แบบ 1 พารามิเตอรก็ตาม แตโปรแกรม PARSCALE ยอมใหมีความแตกตางของคา slope ทําให
โมเดลไมเปนโมเดลแบบ 1 พารามิเตอร     
 1.2  การตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันของขอสอบ พบวา ทั้งสามโมเดลสามารถ
ตรวจสอบ DIF ได จึงสามารถนําโมเดลไปใชตรวจสอบการทําหนาที่ตางกันไดทั้งสามโมเดล สําหรับ
โมเดลที่ไมยุงยากในการวิเคราะห นาจะเปน DIF ดวย HLM โดยใชโปรแกรม HLM เนื่องจากสามารถ
ศึกษาไดจากคูมือ การอานคาตาง ๆ ที่ไดจากการวิเคราะหไมยุงยาก หรือซับซอน ตลอดจนไมมีความ
จําเปนตองเขียนคําส่ังเขาไปในโปรแกรม เม่ือการวิเคราะหดวยแม PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE นอกจากนี้ การอานผลการวิเคราะหจากโปรแกรม PARSCALE มีความยุงยาก ทั้งยัง
ตองมีการคํานวณคาตาง ๆ อีกดวย    
 1.3  สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐาน กระทรวงศึกษาธิการ ควรนําโมเดล              
การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรดวย HLM โดยใชโปรแกรม 
HLM ในสวนของผลของตัวแปรคุณลักษณะผูสอบไปแกปญหาในเร่ืองความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตรของนักเรียน อันจะทําใหนักเรียนลดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรลงได ซึ่งจาก
การศึกษา พบวา ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง และเจตคติทางการเรียน
คณิตศาสตร สงผลตอคาเฉล่ียความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ซึ่งตัวแปรการรับรูความคาดหวัง
ของผูปกครอง และเจตคติทางการเรียนคณิตศาสตรมีความสัมพันธทางบวกตอความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร จึงควรลดปจจัยทั้งสองตัวนี้ เพื่อใหนักเรียนมีความวิตกกังวลนอยลง เชน ผูปกครอง 
มีความคาดหวังในการเรียนของบุตร แตไมควรตั้งเปาหมายใหสูงเกินความสามารถของบุตร เพื่อใหบุตร
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ไมมีความวิตกกังวลในการสอบ หรือในกรณีของตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร การมีเจตคติ
ตอการเรียนคณิตศาสตรเปนส่ิงที่ดีอยูแลว แตควรเพิ่มความขยัน ความสนใจในการเรียนใหมากยิ่งข้ึน 
อันจะทําใหไมมีความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร และควรมีการเพิ่มปจจัยอ่ืน ๆ เชน              
การสนับสนุนทางสังคม การเตรียมตัวสอบ กลยุทธในการสอบ และแรงจูงใจ ใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 1.4  สถานศึกษา ผลการวิจัยบงชี้วา ตัวแปรเจตคติตอการเรียนคณติศาสตรสงความสัมพันธ
ตอความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ควรมีการวางแผนพัฒนา    
ตัวแปรดังกลาวใหมีคุณภาพยิ่งข้ึน โดยอาจมีการพัฒนาการเรียนการสอนคณิตศาสตรใหมีความ
นาสนใจ จัดการเรียนการสอนใหมีนักเรียนมีความคิด มีความสุขในการเรียนคณิตศาสตร 
 1.5 สําหรับผูปกครอง ผลการวิจัยบงชี้วา ตัวแปรการรับรูความคาดหวังความสัมพันธตอ    
ความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตรอยางมีนัยสําคัญทางสถิติ ดังนั้น ผูปกครองควรใหความสนใจ 
สนับสนุนเกี่ยวกับการเรียนของบุตรหลาน ในขณะเดียวกันก็ไมควรสรางความเครียดใหกับบุตรหลาน 
เชน การคาดหวังใหบุตรหลานเขาเรียนตอในมหาวิทยาลัยที่สูงเกินความสามารถของนักเรียน แตควร
สนับสนุนเรียนการเรียนของนักเรียน ตลอดจนคาดหวังความสําเร็จของนักเรียนในส่ิงที่นักเรียนสามารถ
ทําได เพื่อลดความกังวลในการสอบลง 
 อยางไรก็ตาม ไมวาจะเปนหนวยงานในระดับชาติ ระดับสถานศึกษา หรือ ผูปกครอง       
ตองอาศัยความรวมมือกัน ทั้งนี้เนื่องจาก ปจจัยหรือตัวแปรที่มีความสัมพันธตอความวิตกกังวลในการ
สอบ ไมไดแสดงความสัมพันธเพียงตัวแปรเดียว แตเปนตัวแปรที่มีความสัมพันธเกี่ยวของกัน เชน 
นักเรียนมีเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตรสูง แตผูปกครองมีความคาดหวังในการเรียนคณิตศาสตรสูง
ดวย นักเรียนอาจเกิดความเครียด ความวิตกกังวลในการเรียนได ดังนั้น ในการจัดการศึกษาจึงควร
วางแผนและทําใหเกิดความรวมมือกันอยางเปนระบบ 
 
 2. ขอเสนอในการวิจัยคร้ังตอไป 
 2.1 จากการวิจัย พบวา การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบ
คณิตศาสตร ทั้งสามโมเดล คือ HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม 
PARSCALE สามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบได แตใหผล
การประมาณคาพารามิเตอรที่ตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการจําลองขอมูล กําหนด
คาพารามิเตอรของขอคําถาม และพารามิเตอรของผูสอบ แลวทดสอบวา โมเดลวิเคราะหขอคําถาม
โมเดลใด สามารถประมาณคาพารามิเตอรไดถูกตอง และมีความคงเสนคงวาในการประมาณ
คาพารามิเตอร เชน จําลองขอมูล 20 ขอ กําหนดคาพารามิเตอรขอคําถามในแตละขอ แลวใชทั้งสาม
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โมเดลวิเคราะหขอคําถาม ดูวาโมเดลใดสามารถประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามพารามิเตอร
ของผูสอบไดตรงกับขอมูลที่จําลองข้ึนมา 
 2.2  จากการวิจัย พบวา การตรวจสอบ DIF ทั้งสามโมเดล คือ การตรวจสอบ DIF ดวย 
HLM โดยใชโปรแกรม HLM กับ PCM และ GRM โดยใชโปรแกรม PARSCALE สามารถตรวจสอบ 
DIF ได แตไดผลการตรวจสอบตางกัน ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการจําลองขอมูลข้ึนมา 
กําหนดใหมีขอที่มี DIF แลวใชโมเดลการตรวจสอบทั้งสามโมเดลตรวจสอบ DIF แลวดูวาโมเดลใด
สามารถตรวจสอบไดถูกตอง ตรงกับขอมูลที่มีการจําลองข้ึนมา เชน จําลองขอมูล 20 ขอ กําหนดให
เกิด DIF 6 ขอ โดยกําหนดขนาดของ DIF แตกตางกันทั้งในระดับนอย ปานกลาง และมากอยางละ 2 
ขอ แลวใชทั้งสามโมเดลตรวจสอบ ดูวาโมเดลใดสามารถตรวจสอบ DIF ไดถูกตอง ทั้งขอที่เกิด DIF 
และขนาดของการเกิด DIF และความไวในการตรวจสอบ DIF 
 2.3 จากการวิจัยพบวา จํานวนขอคําถามที่เกิดการทําหนาที่ตางกันของขอสอบมีจํานวน 
28 ขอ จากจํานวนขอคําถามทั้งส้ิน 39 ขอ จะเห็นไดวา ขอคําถามจํานวนมากที่สรางข้ึนทําใหเกิด 
DIF ดังนั้นในการศึกษาคร้ังตอไป ควรระมัดระวังในการสรางขอคําถามเพื่อไมใหเกิดการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบในแตละขอคําถาม โดยการศึกษาโครงสราง ทฤษฎีของเร่ืองที่จะทําการศึกษา
อยางลึกซึ้ง สรางขอคําถามที่คํานึงถึงความแตกตางระหวางบุคคล เพื่อที่จะไมใหเกิดการทําหนาที่
ตางกันของขอสอบ 
 2.4 จากการวิจัยคร้ังนี้ ใชตัวแปรระดับผูสอบ 7 ตัว ในการวิเคราะหความวิตกกังวลในการ
สอบคณิตศาสตร ซึ่งตัวแปรทีมีความสัมพันธตอโอกาสการตอบขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวล
ในการสอบคณิตศาสตร คือ ตัวแปรเพศ การรับรูความคาดหวังของผูปกครอง และเจตคติตอการเรียน
คณิตศาสตร จึงควรมีการเพิ่มตัวแปรในการวิเคราะหใหมากกวานี้ เพื่อที่จะไดสารสนเทศเกี่ยวกับ  
ผลการวิเคราะห มากข้ึน เชน อาจเพิ่มตัวแปร ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตรของภาคเรียน          
ที่ผานมา เศรษฐานะของผูปกครอง ระดับการศึกษาของผูปกครอง เปนตน   
 2.5  การวิจัยคร้ังนี้ เปนการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความ
วิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร ดวย HLM, PCM และ GRM ซึ่งเปนการเปรียบเทียบโมเดล 1 
พารามิเตอร ดังนั้น ในการวิจัยคร้ังตอไป ควรมีการศึกษาเปรียบเทียบการวิเคราะหขอคําถามใน
โมเดลประเภทอ่ืน เชน โมเดลแบบ 2 พารามิเตอร เชน Graded Response Model ที่ไมตอง
กําหนดคา slope = 1, Modified Graded Response Model, Generalized Partial Credit 
Model และ Nominal Response Model อันจะเปนการขยายองคความรูเกี่ยวกับการวิเคราะห  
ขอคําถามแบบตรวจใหคะแนนมากกวา 2 คาใหขยายวงออกไป 
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หนังสือขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
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ที่ ศธ 0512.6(2755) / 599 
 
       

           30 ธันวาคม  2552 
 
เร่ือง     ขอความรวมมือในการเก็บขอมูลวิจัย 
 

เรียน ผูอํานวยการโรงเรียน................................ 
 
 ดวย นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ นิสิตขั้นปริญญาดุษฎีบัณฑิต ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา อยูในระหวางการดําเนินงานวิจัยวิทยานิพนธเร่ือง “การวิเคราะหขอคําถามในแบบ
วัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร : การเปรียบเทียบระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดลกับพาเชียลเครดิดโมเดล” โดยมี                          
รองศาสตราจารย ดร.โชติกา  ภาษีผล และศาสตราจารย ดร.ศิริชัย  กาญจนวาสี  เปนอาจารยที่ปรึกษา 
 ในการนีภ้าควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ขอความอนุเคราะห
จากทานในการอนุญาตใหนิสิตเก็บขอมูลในการวิจัย ซ่ึงนิสิตขออนุญาตดําเนินการเก็บขอมูลกับนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปที่ 6 ทั้งนี้นิสิตผูวิจัยจะไดประสานงานในรายละเอียดตอไป 
 
 

ขอแสดงความนับถือ 
 
 

          (รองศาสตราจารย ดร.ดวงกมล  ไตรวิจิตรคุณ) 
                   หัวหนาภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
 
 
 
 

ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา  
โทรศัพท 0-2218-2581 ถึง 97 ตอ 800 
นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ 
โทรศัพทมือถือ 08-3021-9669 
 

คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
ถนนพญาไท เขตปทุมวัน กรุงเทพฯ 10130 
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ภาคผนวก ค 
เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัย 
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แบบวัดในการวิจัยเร่ือง 
“การวิเคราะหขอคําถามในแบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร : การเปรียบเทียบ

ระหวางไฮราชิคอลลิเนียรโมเดล พาเชียลเครดิตโมเดลและเกรดเรสพอนสโมเดล” 
 

คําช้ีแจง แบบวัดฉบับนี้ มีทั้งสิ้น 8 ตอน ประกอบดวย  
 ตอนที่ 1 ขอมูลทั่วไป  
 ตอนที่ 2 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
 ตอนที่ 3 แบบวัดความคาดหวังของผูปกครอง 
 ตอนที่ 4 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม  
 ตอนที่ 5 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ  
 ตอนที่ 6 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ  
 ตอนที่ 7 แบบวัดเจตคติตอการเรียนคณิตศาสตร และ   
 ตอนที่ 8 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร  
 ขอใหนักเรียนทําแบบวัดใหครบทุกตอน ทุกขอ  

 
ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไป 
ชื่อ.........................................นามสกุล......................................เพศ................ชั้น.................. 
โรงเรียน.................................................................จังหวัด...................................................... 
 
ตอนท่ี 2 แบบวัดความวิตกกังวลในการสอบคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาขอความตอไปนี้ที่ตรงกับความคิด หรือความรูสึก หรือ 
    อาการหรือพฤติกรรมของนักเรียนในระดับใด แลวโปรดทําเครื่องหมาย  ลงใน 
 ชองทางขวามือที่ตรงกับระดับประเมินตามการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน  
 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด โดยมีเกณฑประกอบ 
 การพิจารณา ดังนี ้
 
 
 

 
 
 
 

 นอยที่สุด หมายถึง  นักเรียนไมมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้นเลย 
 นอย  หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 1-2 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 ปานกลาง หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 3-4 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 มาก  หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรอื 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้น 5-6 ครั้งภายใน 1 สัปดาห 
 มากที่สุด หมายถึง  นักเรียนมีความคิด หรือความรูสึก หรืออาการ หรือ 
     พฤติกรรมตอไปนี้เกิดขึ้นทุกวัน 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
1 ฉันกลัวการสอบวิชาคณิตศาสตร      
2 ฉันรูสึกกระวนกระวายใจ เม่ือตองสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

3 ฉันคาดวาจะไดคะแนนวิชาคณิตศาสตรนอย      
4 ฉันกลัววาขอสอบวิชาคณิตศาสตรที่ทําจะเปน

สวนที่ฉันไมเขาใจ 
     

5 ฉันคิดวาขอสอบวิชาคณิตศาสตรจะตองยาก   
จนฉันทําไมได 

     

6 ฉันไมเคยกังวลในการสอบวิชาคณิตศาสตร       
7 ฉันกลัววาจะขาดสมาธิในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

8 ฉันกลัววาจะอานหนังสือไมเต็มที ่      
9 ฉันคาดวาคงทําคะแนนสอบวิชาคณิตศาสตร   

ไดไมดี 
     

10 ฉันมักจะอานหนังสือไมตรงกับขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

11 ฉันรูสึกอยากจะรองไห ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

12 ฉันรูสึกทอแท ที่ตองแกปญหาโจทยวิชา
คณิตศาสตร 

     

13 ฉันไมมีความม่ันใจ ขณะทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

14 ฉันมักไมเขาใจเวลาอานขอคําถามในขอสอบ 
วิชาคณิตศาสตร 

     

15 ฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตรไดไมเต็ม
ความสามารถ 

     

16 ฉันสามารถแกปญหาโจทยวิชาคณิตศาสตรไดดี       
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
17 ฉันตอบขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมตรงประเด็น

คําถาม 
     

18 ฉันทําขอสอบวิชาคณิตศาสตรไมทันเวลา          
ที่กําหนด 

     

19 ฉันเกิดความสับสนในการทําขอสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

20 ขณะทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร ฉันรูสึกกังวลใจ      
21 ฉันหงุดหงิดเม่ือจะสอบวิชาคณิตศาสตร      
22 ฉันเบื่อหนายเม่ือตองสอบวิชาคณิตศาสตร       
23 ฉันหมดกําลังใจที่จะสอบวิชาคณิตศาสตร      
24 ฉันมักไมมีสมาธิ ในวันที่ตองทําขอสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

25 ฉันมักจะแยกตัว ไมอยากพบปะผูคน ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

     

26 ฉันมักจะฉุนเฉียว ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      
27 ฉันมีเร่ืองทะเลาะกับเพื่อน ในวันสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

28 ฉันปลอยปละละเลยไมสนใจตนเอง ในวันสอบ
วิชาคณิตศาสตร 

     

29 ฉันมักจะโมโหงาย ในวันสอบวิชาคณิตศาสตร      
 นักเรียนมีอาการตอไปน้ี ระดับใด ในขณะท่ี

กําลังทําขอสอบวิชาคณิตศาสตร 
     

30 มือเย็น      
31 มือส่ัน      
32 ปวดทอง       
33 ออนเพลีย       
34 เจ็บหนาอก       
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ  
ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
35 หายใจติดขัด       
36 หายใจไมออก       
37 มีอาการเกร็งของกลามเนื้อ       
38 หัวใจเตนเร็วผิดปกติ       
39 เวียนศีรษะ       

 
ตอนท่ี 3 แบบวัดการรับรูความคาดหวังของผูปกครอง 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนคิดวาผูปกครองของนักเรียนคาดหวัง 

 ใหนักเรียนทําพฤติกรรมตอไปนี้ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทาง
 ขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ นอย 
 ที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด  

 
มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 

นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 
1 ทําการบานวิชาคณิตศาสตรไดเอง      
2 ทบทวนบทเรียนวิชาคณิตศาสตรทกุวัน      
3 แบงเวลาใหกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
4 ทําความเขาใจเนื้อหาในวิชาคณิตศาสตรที่ไดเรียน

ไปแลวอยางสมํ่าเสมอ 
     

5 เรียนรูวิชาคณิตศาสตรดวยความเขาใจ      
6 ตั้งใจเรียนวิชาคณิตศาสตร      
7 ขยันเรียนวิชาคณิตศาสตร      
8 ใชความพยายามในการสอบวิชาคณิตศาสตร      
9 มีความรับผิดชอบในการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
10 ขวนขวายหาความรูเพิ่มเติมเกี่ยวกับวิชา

คณิตศาสตร 
     

11 มีผลการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยูในเกณฑที่ด ี      
12 สามารถสอบผานวิชาคณิตศาสตร      
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

13 สามารถคํานวณวิชาคณิตศาสตรไดอยางถูกตอง      
14 สามารถแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรได      
15 สอบวิชาคณิตศาสตรไดเกรดสูงกวาเพื่อน ๆ       
16 สอบไดเกรดวิชาคณิตศาสตรสูงกวาภาคการศึกษา

ที่ผานมา 
     

17 นําความรูทางคณิตศาสตรไปใชในการศึกษาระดับ
ชั้นสูงตอไป 

     

18 นําความรูวิชาคณิตศาสตรไปใชสอนผูอ่ืนได      
19 ใชทักษะในการคิดแกปญหาตาง ๆ ไดดวยตนเอง      
20 ใชความรูวิชาคณิตศาสตรไปในชีวิตประจําวันได      
21 ใชเหตุผลในการตอบปญหาตาง ๆ ได      
22 ใชความรูวิชาคณิตศาสตรสอบเขามหาวิทยาลัยได      
23 สามารถใชความรูทางคณิตศาสตรประกอบอาชีพ

เล้ียงตนเองในอนาคตได 
     

24 มีความรูวิชาคณิตศาสตรเพื่อหางานทําได      
25 มีความรูวิชาคณิตศาสตรเพื่อจะไดมีความกาวหนา

ในอาชีพการงาน 
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ตอนท่ี 4 แบบวัดการสนับสนุนทางสังคม 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นกัเรียนไดรับความชวยเหลือเกี่ยวกับส่ิงตาง ๆ ตอไปนี้  
 จากผูปกครอง ครู และเพื่อน ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทาง 
 ขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด  
 นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด  

 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

1 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

2 ชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
3 ใหคําแนะนําอยางเขาใจในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

4 พูดคุยและซักถาม เกี่ยวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

5 อธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจเกี่ยวกับ
บทเรียนในวิชาคณิตศาสตร  

     

6 จัดหาอุปกรณการเรียนเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร      
7 จัดหาหนังสืออานเพิ่มเติมและเสริมทักษะทาง

คณิตศาสตร 
     

8 จัดหาหนังสือแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร      
9 บอกขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

10 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
11 ดูแล เอาใจใส ชวยเหลือเกี่ยวกับการบานหรือ

รายงานวิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ผูปกครองของนักเรียนมีการสนับสนุนนักเรียน
ในเร่ืองตอไปน้ีระดับใด 

     

12 ใหกําลังใจ เม่ือผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

13 ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

14 ไมมีเวลาใหคําปรึกษา ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
 ครูมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี  

ระดับใด 
     

15 ใหคําปรึกษาเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

16 ชวยแกไขปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
17 ใหคําแนะนําอยางเขาใจในการเรียนวิชา

คณิตศาสตร เพื่อใหเกิดความเขาใจยิ่งข้ึน 
     

18 พูดคุยและซักถาม เกี่ยวกับการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

19 อธิบายหรือแนะนําฉัน เม่ือฉันไมเขาใจเกี่ยวกับ
บทเรียนในวิชาคณิตศาสตร  

     

20 จัดหาอุปกรณการเรียนเกี่ยวกับวิชาคณิตศาสตร      
21 จัดหาหนังสืออานเพิ่มเติมและเสริมทักษะทาง

คณิตศาสตร 
     

22 จัดหาหนังสือแบบเรียนวิชาคณิตศาสตร      
23 บอกขอมูลที่เปนประโยชนในการสอบวิชา

คณิตศาสตร 
     

24 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
25 ดูแล เอาใจใส ชวยเหลือเกี่ยวกับการบานหรือ

รายงานวิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 ครูมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี  
ระดับใด 

     

26 ใหกําลังใจ เม่ือผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

27 ใหคําแนะนําเกี่ยวกับการปฏิบัติตัวในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

28 ไมมีเวลาใหคําปรึกษา ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
 เพื่อนมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี

ระดับใด 
     

29 ใหคําแนะนําเม่ือมีปญหาในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

30 ไดรับคําชมจากเพื่อน เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตร
ไดคะแนนด ี

     

31 ชวยแกปญหาเกี่ยวกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
32 ใหกําลังใจ เม่ือฉันทอแทกับการแกโจทยปญหาวิชา

คณิตศาสตร 
     

33 ปลอบใจ เม่ือฉันผิดหวังจากการสอบวิชา
คณิตศาสตร 

     

34 ใหคําแนะนําในการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
35 ใหยืมอุปกรณการเรียนวิชาคณิตศาสตร      
36 ติวใหฉันกอนสอบวิชาคณิตศาสตร      
37 แนะนําเม่ือฉันทํางานผิดพลาด      
38 แลกเปล่ียนความคิดเห็นเกี่ยวกับบทเรียนวิชา

คณิตศาสตร 
     

39 รับฟง เม่ือฉันระบายความคับของใจเกี่ยวกับ      
การเรียนวิชาคณิตศาสตร         

     

40 แสดงความเห็นใจ เม่ือมีปญหาเกี่ยวกับการเรียน
วิชาคณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

 เพื่อนมีการสนับสนุนนักเรียนในเร่ืองตอไปน้ี
ระดับใด 

     

41 ชื่นชม เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนนด ี      
42 ใหกําลังใจ เม่ือฉันสอบวิชาคณิตศาสตรไดคะแนน  

ไมดี 
     

 
ตอนท่ี 5 แบบวัดการเตรียมตัวสอบ 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา ในการเตรียมตัวสอบ นักเรียนมีพฤติกรรมตอไปนี้ใน 
 ระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับประเมิน 
 ตามการรับรูของนักเรียน โดยมีระดับความถี่ใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเคย นาน ๆ คร้ัง  
 ปานกลาง บอย และบอยมาก  
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

1 ดูแลสุขภาพตนเองเปนอยางดีไมใหเจ็บปวย      
2 กินอาหารเพื่อบํารุงรางกาย      
3 สรุปเนื้อหาสําคัญของวิชาคณิตศาสตร      
4 ทดลองตั้งคําถามที่คาดวาจะออกสอบแลว

พยายามตอบคําถามนั้นดวยตนเอง 
     

5 ทบทวนบทเรียนที่เรียนในแตละวันตลอดภาค
การศึกษา 

     

6 จัดกลุมติวกับเพื่อน ๆ       
7 ถาไมเขาใจบทเรียนเร่ืองใด จะถามครูหรือเพื่อน      
8 ทําตารางอานหนังสือทันที เม่ือรูตารางสอบ      
9 อานหนังสือเสริมทักษะกอนการสอบ      

10 นําขอสอบเกามาทดลองทํา กอนการสอบ      
11 นอนพักผอนอยางเพียงพอในคืนกอนสอบ      
12 ทบทวนวิชาที่ตองสอบในวันรุงข้ึนกอนเขานอน      
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

13 ทําจิตใจใหแจมใสเบิกบานในวันสอบ      
14 ทําจิตใจไมใหตื่นเตนในวันสอบ      
15 ทําจิตใจใหสงบในวันสอบ      
16 ทําจิตใจใหวาง เพื่อใหมีสติในการคดิและ         

ใชเหตุผลในการทําขอสอบ 
     

17 ระมัดระวังเร่ืองของการรับประทาน เพื่อไมใหเกิด
อาการทองเสีย 

     

18 ทําจิตใจใหสงบกอนเขาสอบ      
19 ตั้งสมาธิกอนเขาสอบ      
20 เตรียมความพรอมกอนเขาสอบ      
21 ควบคุมอารมณไมใหตื่นเตนกอนเขาสอบ      
22 ไปถึงหองสอบกอนเวลาสอบ      
23 กอนเขาสอบ บอกกับตนเองวา อะไรจะเกิด        

ก็ตองเกิด  
     

24 กอนเขาสอบ บอกตนเองวา จะตองทําขอสอบได
และขอสอบไมยากเกินความสามารถ 

     

 
ตอนท่ี 6 แบบวัดกลยุทธในการทําขอสอบ 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา ในการทําขอสอบ นักเรียนใชวิธีการตอไปนี้ในระดับใด 
  แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับการรับรูของ 
 นักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเคย นาน ๆ คร้ัง ปานกลาง บอย และ 
 บอยมาก  

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดบั ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

1 ตรวจสอบเวลาที่ใชในการทําขอสอบ      
2 วางแผนแบงเวลาในการทําขอสอบ      
3 ขามไปทําขอสอบขออ่ืนกอน เม่ือทําขอสอบไมได 

เพื่อไมใหเสียเวลา 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดบั ขอ ขอความ 
ไมเคย นานๆครั้ง ปานกลาง บอย บอยมาก 

4 กําหนดเวลาสําหรับการทําขอสอบแตละขอ      
5 ควบคุมตนเองใหทําขอสอบแตละขอตามเวลา   

ที่กําหนด 
     

6 เผ่ือเวลาสําหรับการตรวจทานคําตอบ กอนสง
ขอสอบ 

     

7 อานคําชี้แจงใหเขาใจ กอนลงมือทําขอสอบ      
8 ตรวจสอบความครบถวนของขอสอบ กอนทํา

ขอสอบ 
     

9 ลงมือทําขอสอบทันที เม่ือครูผูคุมสอบแจก
ขอสอบให 

     

10 ปฏิบัติตามคําชี้แจงในขอสอบ      
11 คิดคํานวณตามข้ันตอนของการคํานวณ เพื่อกัน

ความผิดพลาด 
     

12 ตรวจสอบการคิดคํานวณอยางรอบคอบอีกคร้ัง 
กอนสงขอสอบ 

     

13 ตรวจสอบความเรียบรอยของกระดาษคําตอบ
กอนสงขอสอบ 

     

14 พยายามอานคําถามใหเขาใจกอนตอบคําถาม      
15 ขอสอบที่เวนไว ถามีเวลาเหลือจะยอนกลับมาคิด

ทบทวนใหม 
     

16 ตั้งสมาธิเพื่อนึกหาคําตอบหลังจากอานคําถาม      
17 ใหความสนใจกับคําสําคัญในประโยคคําถาม

ในขณะอานคําถาม 
     

18 เขียนคําตอบขอสอบแบบบรรยายโดยขยาย
ความจากประเด็นที่ถาม 

     

19 เขียนคําตอบใหมีความชัดเจน เขาใจงาย          
ไดใจความในการตอบขอสอบแบบบรรยาย 
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ตอนท่ี 7 แบบวัดเจตคติตอกาเรียนคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนมีความรูสึก ความคิดเห็นที่มีตอวิชา 
 คณิตศาสตร ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย  ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับ 
 ระดับความคิดเห็นของนักเรียน โดยมีระดับใหประเมิน 5 ระดับ คือ ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
 ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย และเห็นดวยอยางยิ่ง  
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ 
ขอ ขอความ ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 
ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง  
1 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ทันสมัย      
2 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีประโยชน      
3 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่สงเสริม

ความคิดสรางสรรค 
     

4 คนเกงวิชาคณิตศาสตรจะแกปญหา
เฉพาะหนาไดด ี

     

5 วิชาคณิตศาสตรทําใหผูเรียน                
มีความรอบคอบมากข้ึน 

     

6 วิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่มีคา         
ควรแกการเรียนรู 

     

7 วิชาคณิตศาสตรชวยสงเสริมการคิด
แกปญหาอยางเปนระบบ 

     

8 วิชาคณิตศาสตรไมสามารถนําไป
ประยุกตใชกับวิชาอ่ืนได  

     

9 ฉันชอบพูดคุยถึงปญหาทางคณิตศาสตร
กับเพื่อน 

     

10 ฉันชอบแขงขันตอบปญหาเกี่ยวกับ
คณิตศาสตร 

     

11 ฉันรูสึกภูมิใจในการเรียนวิชา
คณิตศาสตร 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ 
ขอ ขอความ ไมเห็นดวย

อยางย่ิง 
ไมเห็นดวย ไมแนใจ เห็นดวย เห็นดวย

อยางย่ิง  
12 ฉันชอบทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร      
13 ฉันรูสึกสนุกกับการทํากิจกรรม

คณิตศาสตรในชั้นเรียน 
     

14 ฉันชอบเลนเกมสงเสริมความรูทาง
คณิตศาสตร 

     

15 ฉันรูสึกเบื่อกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร       
16 ฉันอยากใหครูนําเนื้อหานอกบทเรียน  

มาสอนเพิ่มเติม 
     

17 ฉันอยากเรียนวิชาคณิตศาสตรเพิ่ม     
ใหมากกวานี ้

     

18 ถาโรงเรียนจัดตั้งชุมนุมคณิตศาสตร   
ฉันจะสมัครเปนสมาชิกชุมนุม
คณิตศาสตร 

     

19 ฉันเขารวมกิจกรรมวิชาคณิตศาสตร 
ดวยความกระตือรือรน 

     

20 ฉันไดคนควาเพิ่มเติม หลังจากที่ไดเรียน
วิชาคณิตศาสตรในหองเรียนแลว  

     

21 เม่ือพบหนังสือคณิตศาสตรที่นาสนใจ 
ฉันจะซื้อมาอาน 

     

22 ฉันทบทวนบทเรียนวิชาคณิตศาสตร 
เปนประจํา 

     

23 ถามีการบานหลายวิชา ฉันจะทํา
การบานวิชาคณิตศาสตรเปนวิชา
สุดทาย  
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ตอนท่ี 8 แบบวัดแรงจูงใจใฝสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร 
คําชี้แจง ใหนักเรียนอานและพิจารณาวา นักเรียนมีความรูสึกนึกคิด หรือการกระทําบางอยาง 
 ของนักเรียนในเร่ืองการเรียนและเร่ืองทั่ว ๆ ไป ในระดับใด แลวโปรดทําเคร่ืองหมาย   
 ลงในชองทางขวามือที่ตรงกับระดับสภาพความเปนจริงของนักเรียน โดยมีระดับให 
 ประเมิน 5 ระดับ คือ นอยที่สุด นอย ปานกลาง มาก และมากที่สุด 
 

มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

1 เม่ือมีการบานวิชาคณิตศาสตรที่ยาก              
ฉันพยายามทําดวยตนเอง แมจะตองใช 
เวลานาน ในการคิด 

     

2 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดีข้ึน เม่ือทําแบบฝก
ดวยตนเอง 

     

3 ฉันพอใจในการเรียนวิชาคณิตศาสตรอยางยิ่ง 
เม่ือไดใชความสามารถของตนเองอยางเต็มที ่

     

4 ฉันชอบแกโจทยปญหาวิชาคณิตศาสตรดวยวิธี
ของตนเอง 

     

5 ฉันถือวาการแกปญหาทางคณิตศาสตรไดดวย
ตนเองเปนส่ิงที่มีคุณคา 

     

6 เม่ือแกโจทยปญหาทางคณิตศาสตรไมได ฉันจะ
คิดหาวิธีการอ่ืน ๆ เพื่อแกปญหานั้นใหสําเร็จ 

     

7 เม่ือไดรับมอบหมายใหทํากิจกรรมคณิตศาสตร
ใด ๆ ก็ตาม ฉันจะทําอยางเต็มความสามารถ 
เพื่อใหงานนั้นสําเร็จ 

     

8 เม่ือเร่ิมทําโจทยปญหาหรือแบบฝกหัด
คณิตศาสตรแลว ฉันจะพยายามทําจนกระทั่ง
สําเร็จ 

     

9 เม่ือเรียนวิชาคณิตศาสตรไมเขาใจ ฉันจะขอให
เพื่อนอธิบายใหฟงหรือซักถามจากครู 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

10 ฉันทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตรดวยตนเอง       
11 ในคาบเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันเลือกที่นั่ง

ขางหนา เพราะทําใหเรียนไดดีข้ึน 
     

12 ฉันทุมเทกับการเรียนวิชาคณิตศาสตร เพื่อใหได
คะแนนดีข้ึน 

     

13 กอนสอบวิชาคณิตศาสตร ฉันจะทําแบบฝกหัด
ใหไดมากที่สุด  

     

14 ในการทําการบานวิชาคณิตศาสตร ฉันชอบทําขอ
ยาก ๆ  

     

15 ถาไดทําโจทยวิชาคณิตศาสตรบางขอที่ไมเคย   
มีใครทําไดมากอน ฉันจะรูสึกชอบมาก 

     

16 ฉันชอบทําโจทยวิชาคณิตศาสตรที่ตองใช     
ความพยายาม 

     

17 เนื้อหาวิชาคณิตศาสตรเร่ืองใดที่ยังไมรู           
ฉันจะคนควาหาความรูเพิ่มเติม 

     

18 เม่ือทําโจทยวิชาคณิตศาสตรขอหนึ่งเสร็จแลว 
ฉันอยากทําขอที่ยากข้ึนเร่ือย ๆ 

     

19 ฉันรูสึกสนุกสนานกับการแกปญหาทาง
คณิตศาสตรที่ไมสามารถหาคําตอบไดดวยวิธี
งาย ๆ  

     

20 ฉันเรียนวิชาคณิตศาสตรไดดี เม่ือมีการแขงขัน
กับเพื่อน 

     

21 ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันพยายาม
ปรับปรุงตนเองใหเกงข้ึนเร่ือย ๆ  

     

22 ฉันชอบนําแบบฝกหัดจากหนังสือเสริมความรู
ทางคณิตศาสตรมาฝกทําเปนประจํา 
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มีความสอดคลองกับตัวนักเรียนในระดับ ขอ ขอความ 
นอยท่ีสุด นอย ปานกลาง มาก มากท่ีสุด 

23 เม่ือเห็นเพื่อนที่เรียนวิชาคณิตศาสตรเกง ๆ      
ฉันยิ่งมีความพยายามมากข้ึน 

     

24 ฉันพยายามอานหนังสือและทําแบบฝกหัดมาก ๆ 
เพราะอยากทําคะแนนสอบไดมากกวาคนอ่ืน 

     

25 แมวิชาคณิตศาสตรเปนวิชาที่ยาก แตฉันก็
พยายามเรียน เพราะหวังวา สักวันหนึ่งฉันจะ
ประสบความสําเร็จในการเรียนวิชาคณิตศาสตร 

     

26 ในการเรียนวิชาคณิตศาสตร ฉันพยายามเรียน 
ใหเกง เพื่อจะไดประกอบอาชีพที่ดีในอนาคต 

     

27 แมจะเรียนวิชาคณิตศาสตรไมเขาใจ แตฉันก็ยัง
ตั้งใจเรียน 

     

28 ฉันอานและเตรียมตัวมาลวงหนากอนเรียนวิชา
คณิตศาสตร 

     

29 เม่ือตั้งใจวาจะอานทบทวนวิชาคณิตศาสตร    
ฉันทําตามที่ตั้งใจไว 

     

30 กอนทําแบบฝกหัดวิชาคณิตศาสตร                
ฉันจะทบทวนบทเรียนกอน 

     

31 ฉันจัดตารางเวลาในการทบทวนวิชาคณิตศาสตร
ไวกอนสอบปลายภาคเรียน 

     

 
 

ขอขอบคุณอยางสูงมา ณ โอกาสน้ี 
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ภาคผนวก ง 
Print out การวิเคราะหคาพารามิเตอรของขอคําถามจากโปรแกรม HLM และ PARSCALE 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรขอคําถามจากโปรแกรม HLM 
 Program:                       HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 
 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 -------------------------------------------------------------------------------  
 Module:      HLM2.EXE (6.03.26284.1) 
 Date:        5 November 2010, Friday 
 Time:        15: 8:53 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 SPECIFICATIONS FOR THIS ORDINAL HLM2 RUN 
  Problem Title: no title 
  The data source for this run  = hlm2(05.10.10).mdm 
  The command file for this run = D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\hlm2(05.11.10).hlm.mlm 
  Output file name              = D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\hlm2(05.11.10).txt 
  The maximum number of level-1 units = 66690 
  The maximum number of level-2 units = 1710 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Number of categories = 5 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
 
  Distribution at Level-1: Ordinal 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
            Weighting?   Name        Normalized? 
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 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
 
  The outcome variable is    SCORE     
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
   INTRCPT1 slope, B0      INTRCPT2, G00       
#        V1 slope, B1      INTRCPT2, G10       
#        V2 slope, B2      INTRCPT2, G20       
#        V3 slope, B3      INTRCPT2, G30       
#        V4 slope, B4      INTRCPT2, G40       
#        V5 slope, B5      INTRCPT2, G50       
#        V6 slope, B6      INTRCPT2, G60       
#        V7 slope, B7      INTRCPT2, G70       
#        V8 slope, B8      INTRCPT2, G80       
#        V9 slope, B9      INTRCPT2, G90       
#       V10 slope, B10      INTRCPT2, G100       
#       V11 slope, B11      INTRCPT2, G110       
#       V12 slope, B12      INTRCPT2, G120       
#       V13 slope, B13      INTRCPT2, G130       
#       V14 slope, B14      INTRCPT2, G140       
#       V15 slope, B15      INTRCPT2, G150       
#       V16 slope, B16      INTRCPT2, G160       
#       V17 slope, B17      INTRCPT2, G170       
#       V18 slope, B18      INTRCPT2, G180       
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#       V19 slope, B19      INTRCPT2, G190       
#       V20 slope, B20      INTRCPT2, G200       
#       V21 slope, B21      INTRCPT2, G210       
#       V22 slope, B22      INTRCPT2, G220       
#       V23 slope, B23      INTRCPT2, G230       
#       V24 slope, B24      INTRCPT2, G240       
#       V25 slope, B25      INTRCPT2, G250       
#       V26 slope, B26      INTRCPT2, G260       
#       V27 slope, B27      INTRCPT2, G270       
#       V28 slope, B28      INTRCPT2, G280       
#       V29 slope, B29      INTRCPT2, G290       
#       V30 slope, B30      INTRCPT2, G300       
#       V31 slope, B31      INTRCPT2, G310       
#       V32 slope, B32      INTRCPT2, G320       
#       V33 slope, B33      INTRCPT2, G330       
#       V34 slope, B34      INTRCPT2, G340       
#       V35 slope, B35      INTRCPT2, G350       
#       V36 slope, B36      INTRCPT2, G360       
#       V37 slope, B37      INTRCPT2, G370       
#       V38 slope, B38      INTRCPT2, G380       
           THOLD2,             d(2)           
           THOLD3,             d(3)           
           THOLD4,             d(4)           
'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set 
      to zero. 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
         Tau dimensions 
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               INTRCPT1 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
Level-1 Model 
 Prob[R = 1|B]  = P'(1) = P(1) 
 Prob[R <= 2|B] = P'(2) = P(1) + P(2) 
 Prob[R <= 3|B] = P'(3) = P(1) + P(2) + P(3) 
 Prob[R <= 4|B] = P'(4) = P(1) + P(2) + P(3) + P(4) 
 Prob[R <= 5|B] = 1.0 
 where 
 P(1) = Prob[Y(1) = 1|B] 
 P(2) = Prob[Y(2) = 1|B] 
 P(3) = Prob[Y(3) = 1|B] 
 P(4) = Prob[Y(4) = 1|B] 
 log[P'(1)/(1 - P'(1))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38)  
 log[P'(2)/(1 - P'(2))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(2)  
 log[P'(3)/(1 - P'(3))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
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+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(3)  
 log[P'(4)/(1 - P'(4))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(4)  
Level-2 Model 
 B0 = G00 + U0 
 B1 = G10  
 B2 = G20  
 B3 = G30  
 B4 = G40  
 B5 = G50  
 B6 = G60  
 B7 = G70  
 B8 = G80  
 B9 = G90  
 B10 = G100  
 B11 = G110  
 B12 = G120  
 B13 = G130  
 B14 = G140  
 B15 = G150  
 B16 = G160  
 B17 = G170  
 B18 = G180  
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 B19 = G190  
 B20 = G200  
 B21 = G210  
 B22 = G220  
 B23 = G230  
 B24 = G240  
 B25 = G250  
 B26 = G260  
 B27 = G270  
 B28 = G280  
 B29 = G290  
 B30 = G300  
 B31 = G310  
 B32 = G320  
 B33 = G330  
 B34 = G340  
 B35 = G350  
 B36 = G360  
 B37 = G370  
 B38 = G380  
RESULTS FOR ORDINAL ITERATION 9 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      1.71571  
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.945 
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 ---------------------------------------------------- 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -2.506164E+005 
 The outcome variable is    SCORE 
 
Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.506636   0.062625    -8.090      1709    0.000 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.273895   0.075500   -30.118     66648    0.000 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.272802   0.075171   -30.235     66648    0.000 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -3.149613   0.077798   -40.484     66648    0.000 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.260791   0.078088   -41.758     66648    0.000 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.764041   0.077345   -35.737     66648    0.000 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.702807   0.081152   -45.628     66648    0.000 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.011014   0.075844   -26.515     66648    0.000 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.061262   0.079668   -38.425     66648    0.000 
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 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.177261   0.077918   -40.777     66648    0.000 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -1.969993   0.075926   -25.946     66648    0.000 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.597655   0.074103    -8.065     66648    0.000 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.730963   0.074176   -23.336     66648    0.000 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.233057   0.074618   -29.927     66648    0.000 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.109759   0.073533   -28.691     66648    0.000 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.322658   0.075600   -30.723     66648    0.000 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.357789   0.078489   -42.781     66648    0.000 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.494423   0.072500   -20.613     66648    0.000 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.555532   0.076860   -33.249     66648    0.000 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.650236   0.073717   -35.952     66648    0.000 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.500711   0.072918   -34.295     66648    0.000 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.374844   0.073124   -18.802     66648    0.000 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.617897   0.074793   -21.632     66648    0.000 
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 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.304807   0.070231   -18.579     66648    0.000 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.459506   0.071813   -20.324     66648    0.000 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250              0.289012   0.074772     3.865     66648    0.000 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.503860   0.072788     6.922     66648    0.000 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.594840   0.082566    19.316     66648    0.000 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.139537   0.075340    -1.852     66648    0.064 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.139326   0.071113   -16.021     66648    0.000 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.127835   0.072613     1.761     66648    0.078 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.792271   0.072669    10.903     66648    0.000 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              1.041243   0.068673    15.162     66648    0.000 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.323877   0.062614     5.173     66648    0.000 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.937092   0.075982    25.494     66648    0.000 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.762212   0.073040    24.127     66648    0.000 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              2.084979   0.074110    28.133     66648    0.000 
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 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.608765   0.069517    23.142     66648    0.000 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.625455   0.067811     9.224     66648    0.000 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.843687   0.026032    70.824     66648    0.000 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.101766   0.040183   102.077     66648    0.000 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.267427   0.066562    94.160     66648    0.000 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 ----------------------------------------------------------------------  
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ----------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.506636       0.602519     (0.533,0.681) 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.273895       0.102911     (0.089,0.119) 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.272802       0.103023     (0.089,0.119) 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -3.149613       0.042869     (0.037,0.050) 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.260791       0.038358     (0.033,0.045) 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.764041       0.063037     (0.054,0.073) 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.702807       0.024654     (0.021,0.029) 
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 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.011014       0.133853     (0.115,0.155) 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.061262       0.046829     (0.040,0.055) 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.177261       0.041700     (0.036,0.049) 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -1.969993       0.139458     (0.120,0.162) 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.597655       0.550100     (0.476,0.636) 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.730963       0.177114     (0.153,0.205) 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.233057       0.107200     (0.093,0.124) 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.109759       0.121267     (0.105,0.140) 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.322658       0.098013     (0.085,0.114) 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.357789       0.034812     (0.030,0.041) 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.494423       0.224378     (0.195,0.259) 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.555532       0.077651     (0.067,0.090) 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.650236       0.070635     (0.061,0.082) 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.500711       0.082027     (0.071,0.095) 
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 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.374844       0.252879     (0.219,0.292) 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.617897       0.198315     (0.171,0.230) 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.304807       0.271225     (0.236,0.311) 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.459506       0.232351     (0.202,0.267) 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250              0.289012       1.335107     (1.153,1.546) 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.503860       1.655098     (1.435,1.909) 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.594840       4.927542     (4.191,5.793) 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.139537       0.869761     (0.750,1.008) 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.139326       0.320035     (0.278,0.368) 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.127835       1.136366     (0.986,1.310) 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.792271       2.208406     (1.915,2.546) 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              1.041243       2.832735     (2.476,3.241) 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.323877       1.382478     (1.223,1.563) 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.937092       6.938541     (5.978,8.053) 
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 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.762212       5.825310     (5.048,6.722) 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              2.084979       8.044426     (6.957,9.302) 
 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.608765       4.996638     (4.360,5.726) 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.625455       1.869096     (1.636,2.135) 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.843687       6.319799     (6.005,6.651) 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.101766      60.446926     (55.869,65.400) 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.267427     527.119570     (462.648,600.576) 
 ----------------------------------------------------------------------  
 Final estimation of variance components: 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square  P-value 
                         Deviation     Component 
 ----------------------------------------------------------------------------- 
 INTRCPT1,       U0        1.30985       1.71571  1709   29292.93911    0.000 
 -----------------------------------------------------------------------------  
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Partial Credit Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
      MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS 
MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:16:22 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  ***                                                                                 
 PARTIAL CREDIT MODEL                                                             
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     5.523     1.721    -1.500    -5.744 
   S.E.                :     0.000     0.020     0.017     0.013     0.030 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.238 |   0.011 |  -1.366 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   1 |   0.268 |   0.012 |  -1.356 |   0.100 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   1 |   1.168 |   0.012 |  -3.561 |   0.025 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   1 |   1.237 |   0.011 |  -2.905 |   0.020 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   1 |   0.225 |   0.010 |  -2.204 |   0.098 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0006 |   1 |   0.128 |   0.006 |  -3.706 |   0.147 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   1 |   0.201 |   0.008 |  -0.854 |   0.096 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   1 |   0.151 |   0.007 |  -2.749 |   0.117 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   1 |   1.054 |   0.009 |  -8.718 |   0.059 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |   1 |   0.195 |   0.008 |  -0.928 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |   1 |   0.148 |   0.008 |   1.664 |   0.140 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |   1 |   0.217 |   0.010 |  -0.384 |   0.104 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |   1 |   0.259 |   0.011 |  -1.214 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |   1 |   0.215 |   0.010 |  -1.109 |   0.096 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |   1 |   0.243 |   0.010 |  -1.402 |   0.087 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |   1 |   3.727 |   0.012 |  -2.762 |   0.010 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |   1 |   0.240 |   0.010 |   0.165 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |   1 |   0.149 |   0.007 |  -1.722 |   0.115 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |   1 |   0.280 |   0.013 |  -1.857 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |   1 |   0.273 |   0.011 |  -1.705 |   0.090 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |   1 |   0.203 |   0.011 |   0.118 |   0.114 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |   1 |   0.174 |   0.010 |  -0.281 |   0.130 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |   1 |   0.241 |   0.012 |   0.214 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0024 |   1 |   0.242 |   0.011 |  -0.020 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0025 |   1 |   1.302 |   0.008 |   4.156 |   0.024 |   0.000 |   0.000 | 
| 0026 |   1 |   0.047 |   0.010 |   3.874 |   1.317 |   0.000 |   0.000 | 
| 0027 |   1 |   0.742 |   0.010 |   5.597 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0028 |   1 |   0.110 |   0.007 |   3.232 |   0.209 |   0.000 |   0.000 | 
| 0029 |   1 |   0.193 |   0.009 |   0.518 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
| 0030 |   1 |   0.834 |   0.008 |   2.887 |   0.030 |   0.000 |   0.000 | 
| 0031 |   1 |   0.173 |   0.010 |   3.758 |   0.175 |   0.000 |   0.000 | 
| 0032 |   1 |   0.018 |   0.009 |   3.634 |   6.512 |   0.000 |   0.000 | 
| 0033 |   1 |   0.022 |   0.008 |   0.723 |   1.135 |   0.000 |   0.000 | 
| 0034 |   1 |   0.013 |   0.016 |   8.860 |   9.501 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0035 |   1 |   0.042 |   0.015 |   0.000 |   1.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0036 |   1 |   0.801 |   0.016 |   6.893 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0037 |   1 |   0.682 |   0.013 |   6.119 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
| 0038 |   1 |   0.611 |   0.009 |   3.216 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0039 |   1 |   0.032 |   0.007 |   1.339 |   0.549 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.438|    0.646|  39| 
      |LOG(SLOPE)|   -1.495|    1.221|  39| 
      |THRESHOLD |    0.414|    3.374|  39| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 TOTAL WEIGHT: 1.00000 
 MEAN        : 0.00000 
 S.D.        : 0.99986 
               ITEM FIT STATISTICS 
 ----------------------------------------------- 
 |  BLOCK   | ITEM | CHI-SQUARE |  D.F. | PROB. | 
 ----------------------------------------------- 
 | SBLOCK1  | 0001 |  903.39404 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0002 |  959.08405 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0003 | 4836.73096 |    6. | 0.000 | 
 |          | 0004 | 2648.36255 |    6. | 0.000 | 
 |          | 0005 |  868.28442 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0006 |  283.18655 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0007 |  532.32385 |   13. | 0.000 | 
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 |          | 0008 |  389.24042 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0009 | 4238.86377 |    1. | 0.000 | 
 |          | 0010 |  639.70276 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0011 |  747.02106 |   15. | 0.000 | 
 |          | 0012 |  988.43695 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0013 | 1031.45886 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0014 |  810.12250 |   13. | 0.000 | 
 |          | 0015 |  728.62683 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0016 | 4853.34863 |    5. | 0.000 | 
 |          | 0017 |  595.56573 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0018 |  363.42490 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0019 |  777.77344 |   11. | 0.000 | 
 |          | 0020 | 1087.44238 |   12. | 0.000 | 
 |          | 0021 |  890.50873 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0022 |  790.45068 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0023 | 1064.64514 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0024 |  897.15118 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0025 | 4793.88281 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0026 | 1079.47864 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0027 | 1321.82947 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0028 |  363.96027 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0029 |  911.41742 |   14. | 0.000 | 
 |          | 0030 | 4286.93115 |   10. | 0.000 | 
 |          | 0031 |  930.74438 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0032 | 1831.76855 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0033 | 1534.75891 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0034 | 2363.81055 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0035 | 3591.92383 |   16. | 0.000 | 
 |          | 0036 | 1126.14587 |    8. | 0.000 | 
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 |          | 0037 | 1173.26013 |    9. | 0.000 | 
 |          | 0038 | 3187.38989 |   11. | 0.000 | 
 |          | 0039 | 1151.58728 |   16. | 0.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 |  TOTAL   |      | ********** |  477. | 0.000 | 
 ----------------------------------------------- 
 289484 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF 8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF 2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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ผลการประมาณคาพารามิเตอรของขอคําถามดวย Graded Response Model  
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:21:52 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 GRADED RESPONSE MODEL                                                            
MAINTEST: SCALE1   
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  SCALE1   
                       ****************************** 
   ITEM BLOCK   1  SBLOCK1  
   CATEGORY PARAMETER  :     0.839    -0.046    -1.239    -2.444 
   S.E.                :     0.000     0.000     0.000     0.000 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.503 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.429 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.071 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.223 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.443 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.969 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.942 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0008 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.861 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.198 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.005 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |   1 |   1.000 |   0.000 |   0.063 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.508 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.245 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.239 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.610 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -4.915 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.693 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.984 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -3.195 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -2.829 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.954 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -1.470 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.781 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0024 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.885 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0025 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.721 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0026 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.144 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0027 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.541 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0028 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.081 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0029 |   1 |   1.000 |   0.000 |  -0.608 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0030 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.228 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0031 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.107 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0032 |   1 |   1.000 |   0.000 |   2.493 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0033 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.115 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0034 |   1 |   1.000 |   0.000 |   4.132 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0035 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.676 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0036 |   1 |   1.000 |   0.000 |   4.421 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0037 |   1 |   1.000 |   0.000 |   3.526 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0038 |   1 |   1.000 |   0.000 |   1.739 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
| 0039 |   1 |   1.000 |   0.000 |   0.162 |   0.000 |   0.000 |   0.000 | 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.000|    0.000|  39| 
      |LOG(SLOPE)|    0.000|    0.000|  39| 
      |THRESHOLD |   -0.729|    2.708|  39| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
302696 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF 8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN PHASE 2 
  NORMAL END 
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Print out ผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโปรแกรม HLM และ PARSCALE 
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Print out ผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวยโปรแกรม HLM Program: 
HLM 6 Hierarchical Linear and Nonlinear Modeling 

 Authors:                       Stephen Raudenbush, Tony Bryk, & Richard Congdon 
 Publisher:                     Scientific Software International, Inc. (c) 2000 
                                                      techsupport@ssicentral.com 
                                                              www.ssicentral.com 
 -------------------------------------------------------------------------------  
 Module:      HLM2.EXE (6.03.26284.1) 
 Date:        17 November 2010, Wednesday 
 Time:        10:43:21 
 ------------------------------------------------------------------------------- 
 SPECIFICATIONS FOR THIS ORDINAL HLM2 RUN 
  Problem Title: hlm2(DIF) 
  The data source for this run  = hlm2(gender_17_11_10).mdm 
  The command file for this run=  
D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\17.11.10)\hlm2(gender_17_11_10).hlm.mlm 
  Output file name      = 
D:\Thesis\DaTa\HLM\analysis\17.11.10)\hlm2(gender_17_11_10)txt 
  The maximum number of level-1 units = 66846 
  The maximum number of level-2 units = 1714 
  The maximum number of micro iterations = 14 
  Number of categories = 5 
  Method of estimation: restricted PQL 
  Maximum number of macro iterations = 100 
  Distribution at Level-1: Ordinal 
 Weighting Specification 
 ----------------------- 
                         Weight 
                         Variable 
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            Weighting?   Name        Normalized? 
 Level 1        no        
 Level 2        no        
 Precision      no        
  The outcome variable is    SCORE     
  The model specified for the fixed effects was: 
 ---------------------------------------------------- 
   Level-1                  Level-2 
   Coefficients             Predictors 
 ----------------------   --------------- 
   INTRCPT1 slope, B0      INTRCPT2, G00       
                             GENDER, G01       
#        V1 slope, B1      INTRCPT2, G10       
                             GENDER, G11       
#        V2 slope, B2      INTRCPT2, G20       
                             GENDER, G21       
#        V3 slope, B3      INTRCPT2, G30       
                             GENDER, G31       
#        V4 slope, B4      INTRCPT2, G40       
                             GENDER, G41       
#        V5 slope, B5      INTRCPT2, G50       
                             GENDER, G51       
#        V6 slope, B6      INTRCPT2, G60       
                             GENDER, G61       
#        V7 slope, B7      INTRCPT2, G70       
                             GENDER, G71       
#        V8 slope, B8      INTRCPT2, G80       
                             GENDER, G81       
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#        V9 slope, B9      INTRCPT2, G90       
                             GENDER, G91       
#       V10 slope, B10      INTRCPT2, G100       
                             GENDER, G101       
#       V11 slope, B11      INTRCPT2, G110       
                             GENDER, G111       
#       V12 slope, B12      INTRCPT2, G120       
                             GENDER, G121       
#       V13 slope, B13      INTRCPT2, G130       
                             GENDER, G131       
#       V14 slope, B14      INTRCPT2, G140       
                             GENDER, G141       
#       V15 slope, B15      INTRCPT2, G150       
                             GENDER, G151       
#       V16 slope, B16      INTRCPT2, G160       
                             GENDER, G161       
#       V17 slope, B17      INTRCPT2, G170       
                             GENDER, G171       
#       V18 slope, B18      INTRCPT2, G180       
                             GENDER, G181       
#       V19 slope, B19      INTRCPT2, G190       
                             GENDER, G191       
#       V20 slope, B20      INTRCPT2, G200       
                             GENDER, G201       
#       V21 slope, B21      INTRCPT2, G210       
                             GENDER, G211       
#       V22 slope, B22      INTRCPT2, G220       
                             GENDER, G221       
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#       V23 slope, B23      INTRCPT2, G230       
                             GENDER, G231       
#       V24 slope, B24      INTRCPT2, G240       
                             GENDER, G241       
#       V25 slope, B25      INTRCPT2, G250       
                             GENDER, G251       
#       V26 slope, B26      INTRCPT2, G260       
                             GENDER, G261       
#       V27 slope, B27      INTRCPT2, G270       
                             GENDER, G271       
#       V28 slope, B28      INTRCPT2, G280       
                             GENDER, G281       
#       V29 slope, B29      INTRCPT2, G290       
                             GENDER, G291       
#       V30 slope, B30      INTRCPT2, G300       
                             GENDER, G301       
#       V31 slope, B31      INTRCPT2, G310       
                             GENDER, G311       
#       V32 slope, B32      INTRCPT2, G320       
                             GENDER, G321       
#       V33 slope, B33      INTRCPT2, G330       
                             GENDER, G331       
#       V34 slope, B34      INTRCPT2, G340       
                             GENDER, G341       
#       V35 slope, B35      INTRCPT2, G350       
                             GENDER, G351       
#       V36 slope, B36      INTRCPT2, G360       
                             GENDER, G361       
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#       V37 slope, B37      INTRCPT2, G370       
                             GENDER, G371    
#       V38 slope, B38      INTRCPT2, G380       
                             GENDER, G381       
           THOLD2,             d(2)           
           THOLD3,             d(3)           
           THOLD4,             d(4)           
 
'#' - The residual parameter variance for this level-1 coefficient has been set to zero. 
 The model specified for the covariance components was: 
 --------------------------------------------------------- 
         Sigma squared (constant across level-2 units) 
         Tau dimensions 
               INTRCPT1 
 Summary of the model specified (in equation format) 
 --------------------------------------------------- 
Level-1 Model 
 Prob[R = 1|B]  = P'(1) = P(1) 
 Prob[R <= 2|B] = P'(2) = P(1) + P(2) 
 Prob[R <= 3|B] = P'(3) = P(1) + P(2) + P(3) 
 Prob[R <= 4|B] = P'(4) = P(1) + P(2) + P(3) + P(4) 
 Prob[R <= 5|B] = 1.0 
 where 
 P(1) = Prob[Y(1) = 1|B] 
 P(2) = Prob[Y(2) = 1|B] 
 P(3) = Prob[Y(3) = 1|B] 
 P(4) = Prob[Y(4) = 1|B] 
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 log[P'(1)/(1 - P'(1))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38)  
 log[P'(2)/(1 - P'(2))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(2)  
 log[P'(3)/(1 - P'(3))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(3)  
 log[P'(4)/(1 - P'(4))] = B0 + B1*(V1) + B2*(V2) + B3*(V3) + B4*(V4) + B5*(V5) + 
B6*(V6) + B7*(V7) + B8*(V8) + B9*(V9) + B10*(V10) + B11*(V11) + B12*(V12) + 
B13*(V13) + B14*(V14) + B15*(V15) + B16*(V16) + B17*(V17) + B18*(V18) + B19*(V19) 
+ B20*(V20) + B21*(V21) + B22*(V22) + B23*(V23) + B24*(V24) + B25*(V25) + 
B26*(V26) + B27*(V27) + B28*(V28) + B29*(V29) + B30*(V30) + B31*(V31) + B32*(V32) 
+ B33*(V33) + B34*(V34) + B35*(V35) + B36*(V36) + B37*(V37) + B38*(V38) + d(4)  
Level-2 Model 
 B0 = G00 + G01*(GENDER) + U0 
 B1 = G10 + G11*(GENDER)  
 B2 = G20 + G21*(GENDER)  
 B3 = G30 + G31*(GENDER)  
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 B4 = G40 + G41*(GENDER)  
 B5 = G50 + G51*(GENDER)  
 B6 = G60 + G61*(GENDER)  
 B7 = G70 + G71*(GENDER)  
 B8 = G80 + G81*(GENDER)  
 B9 = G90 + G91*(GENDER)  
 B10 = G100 + G101*(GENDER)  
 B11 = G110 + G111*(GENDER)  
 B12 = G120 + G121*(GENDER)  
 B13 = G130 + G131*(GENDER)  
 B14 = G140 + G141*(GENDER)  
 B15 = G150 + G151*(GENDER)  
 B16 = G160 + G161*(GENDER)  
 B17 = G170 + G171*(GENDER)  
 B18 = G180 + G181*(GENDER)  
 B19 = G190 + G191*(GENDER)  
 B20 = G200 + G201*(GENDER)  
 B21 = G210 + G211*(GENDER)  
 B22 = G220 + G221*(GENDER)  
 B23 = G230 + G231*(GENDER)  
 B24 = G240 + G241*(GENDER)  
 B25 = G250 + G251*(GENDER)  
 B26 = G260 + G261*(GENDER)  
 B27 = G270 + G271*(GENDER)  
 B28 = G280 + G281*(GENDER)  
 B29 = G290 + G291*(GENDER)  
 B30 = G300 + G301*(GENDER)  
 B31 = G310 + G311*(GENDER)  
 B32 = G320 + G321*(GENDER)  
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 B33 = G330 + G331*(GENDER)  
 B34 = G340 + G341*(GENDER)  
 B35 = G350 + G351*(GENDER)  
 B36 = G360 + G361*(GENDER)  
 B37 = G370 + G371*(GENDER)  
 B38 = G380 + G381*(GENDER)  
 
RESULTS FOR ORDINAL ITERATION 11 
 Tau 
 INTRCPT1,B0      1.72077  
Tau (as correlations) 
 INTRCPT1,B0  1.000 
 ---------------------------------------------------- 
  Random level-1 coefficient   Reliability estimate 
 ---------------------------------------------------- 
  INTRCPT1, B0                        0.945 
 ---------------------------------------------------- 
The value of the likelihood function at iteration 2 = -2.402442E+005 
 The outcome variable is    SCORE 
Final estimation of fixed effects 
 (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.336135   0.112020    -3.001      1712    0.003 
      GENDER, G01             -0.260042   0.136047    -1.911      1712    0.056 
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 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.047140   0.131642   -15.551     66765    0.000 
      GENDER, G11             -0.359678   0.156594    -2.297     66765    0.022 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.040994   0.130275   -15.667     66765    0.000 
      GENDER, G21             -0.364407   0.155551    -2.343     66765    0.019 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -2.920535   0.132448   -22.050     66765    0.000 
      GENDER, G31             -0.369525   0.158492    -2.332     66765    0.020 
 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.180751   0.134057   -23.727     66765    0.000 
      GENDER, G41             -0.143680   0.156361    -0.919     66765    0.359 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.633627   0.132911   -19.815     66765    0.000 
      GENDER, G51             -0.218481   0.158037    -1.382     66765    0.167 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.433380   0.134296   -25.566     66765    0.000 
      GENDER, G61             -0.431275   0.157100    -2.745     66765    0.006 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.081665   0.127682   -16.304     66765    0.000 
      GENDER, G71              0.095293   0.153648     0.620     66765    0.535 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.051982   0.135260   -22.564     66765    0.000 
      GENDER, G81             -0.032967   0.157533    -0.209     66765    0.834 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.006739   0.133661   -22.495     66765    0.000 
      GENDER, G91             -0.276675   0.158279    -1.748     66765    0.080 
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 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -2.128975   0.128954   -16.510     66765    0.000 
      GENDER, G101              0.225325   0.156598     1.439     66765    0.150 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.471078   0.133195    -3.537     66765    0.001 
      GENDER, G111             -0.190811   0.160082    -1.192     66765    0.234 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.586009   0.131044   -12.103     66765    0.000 
      GENDER, G121             -0.232009   0.156663    -1.481     66765    0.139 
 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.069207   0.130524   -15.853     66765    0.000 
      GENDER, G131             -0.262137   0.155491    -1.686     66765    0.091 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.138494   0.125113   -17.093     66765    0.000 
      GENDER, G141              0.024069   0.151756     0.159     66765    0.874 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.342259   0.126209   -18.559     66765    0.000 
      GENDER, G151              0.007200   0.153421     0.047     66765    0.963 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.178394   0.131405   -24.188     66765    0.000 
      GENDER, G161             -0.290291   0.155860    -1.863     66765    0.062 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.709646   0.122970   -13.903     66765    0.000 
      GENDER, G171              0.308311   0.149205     2.066     66765    0.038 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.640301   0.130907   -20.169     66765    0.000 
      GENDER, G181              0.107344   0.155925     0.688     66765    0.491 
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 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.665673   0.126514   -21.070     66765    0.000 
      GENDER, G191              0.002333   0.150387     0.016     66765    0.988 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.459757   0.125084   -19.665     66765    0.000 
      GENDER, G201             -0.078822   0.149394    -0.528     66765    0.597 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.455154   0.127862   -11.381     66765    0.000 
      GENDER, G211              0.104161   0.154536     0.674     66765    0.500 
 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.609446   0.131124   -12.274     66765    0.000 
      GENDER, G221             -0.032003   0.158800    -0.202     66765    0.841 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.349201   0.122234   -11.038     66765    0.000 
      GENDER, G231              0.050088   0.148099     0.338     66765    0.735 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.496924   0.123757   -12.096     66765    0.000 
      GENDER, G241              0.045666   0.149416     0.306     66765    0.760 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250             -0.150914   0.133984    -1.126     66765    0.260 
      GENDER, G251              0.658700   0.161496     4.079     66765    0.000 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.212311   0.131867     1.610     66765    0.107 
      GENDER, G261              0.433647   0.158403     2.738     66765    0.007 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.042469   0.144499     7.214     66765    0.000 
      GENDER, G271              0.842054   0.177923     4.733     66765    0.000 
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 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.597236   0.135546    -4.406     66765    0.000 
      GENDER, G281              0.677062   0.162474     4.167     66765    0.000 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.194451   0.124564    -9.589     66765    0.000 
      GENDER, G291              0.068216   0.150674     0.453     66765    0.650 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.061158   0.121028     0.505     66765    0.613 
      GENDER, G301              0.094745   0.151308     0.626     66765    0.531 
 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.459814   0.126400     3.638     66765    0.001 
      GENDER, G311              0.499080   0.154835     3.223     66765    0.002 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              0.713744   0.119136     5.991     66765    0.000 
      GENDER, G321              0.489911   0.146525     3.344     66765    0.001 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.140849   0.112188     1.255     66765    0.210 
      GENDER, G331              0.271744   0.135108     2.011     66765    0.044 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.448799   0.127367    11.375     66765    0.000 
      GENDER, G341              0.748292   0.160062     4.675     66765    0.000 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.298894   0.121704    10.673     66765    0.000 
      GENDER, G351              0.713924   0.153059     4.664     66765    0.000 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              1.617868   0.122437    13.214     66765    0.000 
      GENDER, G361              0.723887   0.155086     4.668     66765    0.000 
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 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.152618   0.114535    10.063     66765    0.000 
      GENDER, G371              0.698612   0.144399     4.838     66765    0.000 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.326924   0.111135     2.942     66765    0.004 
      GENDER, G381              0.440724   0.140260     3.142     66765    0.002 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.851518   0.026076    71.005     66765    0.000 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.122900   0.040291   102.327     66765    0.000 
 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.300651   0.067045    93.977     66765    0.000 
 ----------------------------------------------------------------------------  
 ----------------------------------------------------------------------  
                                            Odds         Confidence 
    Fixed Effect         Coefficient        Ratio        Interval 
 ----------------------------------------------------------------------  
 For INTRCPT1 slope, B0 
    INTRCPT2, G00             -0.336135       0.714527     (0.574,0.890) 
      GENDER, G01             -0.260042       0.771019     (0.591,1.007) 
 For       V1 slope, B1 
    INTRCPT2, G10             -2.047140       0.129104     (0.100,0.167) 
      GENDER, G11             -0.359678       0.697901     (0.513,0.949) 
 For       V2 slope, B2 
    INTRCPT2, G20             -2.040994       0.129899     (0.101,0.168) 
      GENDER, G21             -0.364407       0.694608     (0.512,0.942) 
 For       V3 slope, B3 
    INTRCPT2, G30             -2.920535       0.053905     (0.042,0.070) 
      GENDER, G31             -0.369525       0.691063     (0.507,0.943) 
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 For       V4 slope, B4 
    INTRCPT2, G40             -3.180751       0.041554     (0.032,0.054) 
      GENDER, G41             -0.143680       0.866165     (0.638,1.177) 
 For       V5 slope, B5 
    INTRCPT2, G50             -2.633627       0.071818     (0.055,0.093) 
      GENDER, G51             -0.218481       0.803739     (0.590,1.096) 
 For       V6 slope, B6 
    INTRCPT2, G60             -3.433380       0.032278     (0.025,0.042) 
      GENDER, G61             -0.431275       0.649680     (0.477,0.884) 
 For       V7 slope, B7 
    INTRCPT2, G70             -2.081665       0.124722     (0.097,0.160) 
      GENDER, G71              0.095293       1.099981     (0.814,1.487) 
 For       V8 slope, B8 
    INTRCPT2, G80             -3.051982       0.047265     (0.036,0.062) 
      GENDER, G81             -0.032967       0.967571     (0.711,1.318) 
 For       V9 slope, B9 
    INTRCPT2, G90             -3.006739       0.049453     (0.038,0.064) 
      GENDER, G91             -0.276675       0.758301     (0.556,1.034) 
 For      V10 slope, B10 
    INTRCPT2, G100             -2.128975       0.118959     (0.092,0.153) 
      GENDER, G101              0.225325       1.252730     (0.922,1.703) 
 For      V11 slope, B11 
    INTRCPT2, G110             -0.471078       0.624329     (0.481,0.811) 
      GENDER, G111             -0.190811       0.826289     (0.604,1.131) 
 For      V12 slope, B12 
    INTRCPT2, G120             -1.586009       0.204741     (0.158,0.265) 
      GENDER, G121             -0.232009       0.792939     (0.583,1.078) 
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 For      V13 slope, B13 
    INTRCPT2, G130             -2.069207       0.126286     (0.098,0.163) 
      GENDER, G131             -0.262137       0.769406     (0.567,1.044) 
 For      V14 slope, B14 
    INTRCPT2, G140             -2.138494       0.117832     (0.092,0.151) 
      GENDER, G141              0.024069       1.024361     (0.761,1.379) 
 For      V15 slope, B15 
    INTRCPT2, G150             -2.342259       0.096110     (0.075,0.123) 
      GENDER, G151              0.007200       1.007226     (0.746,1.361) 
 For      V16 slope, B16 
    INTRCPT2, G160             -3.178394       0.041652     (0.032,0.054) 
      GENDER, G161             -0.290291       0.748046     (0.551,1.015) 
 For      V17 slope, B17 
    INTRCPT2, G170             -1.709646       0.180930     (0.142,0.230) 
      GENDER, G171              0.308311       1.361125     (1.016,1.823) 
 For      V18 slope, B18 
    INTRCPT2, G180             -2.640301       0.071340     (0.055,0.092) 
      GENDER, G181              0.107344       1.113317     (0.820,1.511) 
 For      V19 slope, B19 
    INTRCPT2, G190             -2.665673       0.069553     (0.054,0.089) 
      GENDER, G191              0.002333       1.002335     (0.746,1.346) 
 For      V20 slope, B20 
    INTRCPT2, G200             -2.459757       0.085456     (0.067,0.109) 
      GENDER, G201             -0.078822       0.924205     (0.690,1.239) 
 For      V21 slope, B21 
    INTRCPT2, G210             -1.455154       0.233364     (0.182,0.300) 
      GENDER, G211              0.104161       1.109780     (0.820,1.502) 
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 For      V22 slope, B22 
    INTRCPT2, G220             -1.609446       0.199998     (0.155,0.259) 
      GENDER, G221             -0.032003       0.968503     (0.709,1.322) 
 For      V23 slope, B23 
    INTRCPT2, G230             -1.349201       0.259447     (0.204,0.330) 
      GENDER, G231              0.050088       1.051363     (0.786,1.405) 
 For      V24 slope, B24 
    INTRCPT2, G240             -1.496924       0.223817     (0.176,0.285) 
      GENDER, G241              0.045666       1.046725     (0.781,1.403) 
 For      V25 slope, B25 
    INTRCPT2, G250             -0.150914       0.859921     (0.661,1.118) 
      GENDER, G251              0.658700       1.932278     (1.408,2.652) 
 For      V26 slope, B26 
    INTRCPT2, G260              0.212311       1.236533     (0.955,1.601) 
      GENDER, G261              0.433647       1.542874     (1.131,2.105) 
 For      V27 slope, B27 
    INTRCPT2, G270              1.042469       2.836211     (2.137,3.765) 
      GENDER, G271              0.842054       2.321129     (1.638,3.290) 
 For      V28 slope, B28 
    INTRCPT2, G280             -0.597236       0.550331     (0.422,0.718) 
      GENDER, G281              0.677062       1.968087     (1.431,2.706) 
 For      V29 slope, B29 
    INTRCPT2, G290             -1.194451       0.302870     (0.237,0.387) 
      GENDER, G291              0.068216       1.070596     (0.797,1.438) 
 For      V30 slope, B30 
    INTRCPT2, G300              0.061158       1.063067     (0.839,1.348) 
      GENDER, G301              0.094745       1.099379     (0.817,1.479) 
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 For      V31 slope, B31 
    INTRCPT2, G310              0.459814       1.583780     (1.236,2.029) 
      GENDER, G311              0.499080       1.647206     (1.216,2.231) 
 For      V32 slope, B32 
    INTRCPT2, G320              0.713744       2.041620     (1.616,2.579) 
      GENDER, G321              0.489911       1.632170     (1.225,2.175) 
 For      V33 slope, B33 
    INTRCPT2, G330              0.140849       1.151251     (0.924,1.434) 
      GENDER, G331              0.271744       1.312251     (1.007,1.710) 
 For      V34 slope, B34 
    INTRCPT2, G340              1.448799       4.257997     (3.317,5.465) 
      GENDER, G341              0.748292       2.113388     (1.544,2.892) 
 For      V35 slope, B35 
    INTRCPT2, G350              1.298894       3.665240     (2.887,4.653) 
      GENDER, G351              0.713924       2.041988     (1.513,2.756) 
 For      V36 slope, B36 
    INTRCPT2, G360              1.617868       5.042329     (3.967,6.410) 
      GENDER, G361              0.723887       2.062434     (1.522,2.795) 
 For      V37 slope, B37 
    INTRCPT2, G370              1.152618       3.166472     (2.530,3.963) 
      GENDER, G371              0.698612       2.010960     (1.515,2.669) 
 For      V38 slope, B38 
    INTRCPT2, G380              0.326924       1.386696     (1.115,1.724) 
      GENDER, G381              0.440724       1.553832     (1.180,2.045) 
 For         THOLD2,      
         d(2)                  1.851518       6.369479     (6.052,6.703) 
 For         THOLD3,      
         d(3)                  4.122900      61.738027     (57.050,66.811) 
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 For         THOLD4,      
         d(4)                  6.300651     544.926720     (477.824,621.452) 
 ----------------------------------------------------------------------  
 Final estimation of variance components: 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 Random Effect           Standard      Variance     df    Chi-square  P-value 
                         Deviation     Component 
 -----------------------------------------------------------------------------  
 INTRCPT1,       U0        1.31178       1.72077  1712   29448.36083    0.000 
 

ตัวอยางการอานคาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากโปรแกรม HLM 
Final estimation of fixed effects (with robust standard errors) 
 ----------------------------------------------------------------------------  
                                       Standard             Approx. 
    Fixed Effect         Coefficient   Error      T-ratio   d.f.     P-value 
 ----------------------------------------------------------------------------  
For       V1 slope, B1 
      GENDER, G11             -0.359678   0.156594    -2.297     66765    0.022 
 For       V2 slope, B2 
      GENDER, G21             -0.364407   0.155551    -2.343     66765    0.019 
 For       V3 slope, B3 
      GENDER, G31             -0.369525   0.158492    -2.332     66765    0.020 
 For       V4 slope, B4 
      GENDER, G41             -0.143680   0.156361    -0.919     66765    0.359 
For      V17 slope, B17 
      GENDER, G171              0.308311   0.149205     2.066     66765    0.038 
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1. การดูวาขอใดเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ 
 จาก print out ใหพิจารณาคา T-ratio วามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในที่นี้ พบวา   
ขอคําถามขอที่ 1, 2, 3 และ 17 เปนขอที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ สวนขอคําถามขอที่ 4 
ไมเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบเนื่องจากคา T-ratio ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
2. การดูวาขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบมีแนวโนมเขาหาเพศหญิงหรือเพศชาย 
 จาก print out ใหพิจารณาคา Coefficient ของขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของ
ขอสอบ หากคา Coefficient มีคาเปนบวก แสดงวาเพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย  
หากคา Coefficient มีคาเปนลบ แสดงวาเพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ในที่นี้ พบวา 
ขอคําถามขอที่ 1, 2 และ 3 เพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ขอคําถามขอที่ 17         
เพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย 
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Print out ผลการวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Partial Credit Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:35:20 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING PARTIAL CREDIT MODEL                           
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 23 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ******************************  
    MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
 
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.814     0.846    -0.956    -1.704 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.044     0.048     0.083 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.875     0.722    -0.722    -1.875 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.043     0.042     0.081 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.838     0.860    -0.756    -1.942 
   S.E.                :     0.000     0.103     0.056     0.044     0.066 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.050     0.753    -0.568    -2.235 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.060     0.047     0.070 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.961     0.775    -0.858    -1.879 
   S.E.                :     0.000     0.093     0.052     0.047     0.074 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.411     1.904    -0.754    -3.561 
   S.E.                :     0.000     0.365     0.201     0.133     0.178 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.924     1.407    -1.435    -2.896 
   S.E.                :     0.000     0.121     0.085     0.099     0.187 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     1.462    -1.012    -2.563 
   S.E.                :     0.000     0.289     0.160     0.122     0.192 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     0.812    -0.734    -2.192 
   S.E.                :     0.000     0.120     0.057     0.044     0.069 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.438     0.762    -1.002    -2.199 
   S.E.                :     0.000     0.104     0.068     0.080     0.147 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.265     0.526    -0.692    -1.099 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.061     0.088     0.142 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.526     0.637    -0.625    -1.538 
   S.E.                :     0.000     0.048     0.038     0.044     0.082 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.719     0.760    -0.626    -1.853 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.036     0.036     0.073 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.954     0.633    -0.857    -1.729 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.046     0.053     0.094 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.476     0.933    -1.131    -2.278 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.062     0.066     0.129 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     3.604     2.240    -2.002    -3.842 
   S.E.                :     0.000     0.384     0.150     0.099     0.148 
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   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.845     0.974    -1.296    -2.523 
   S.E.                :     0.000     0.095     0.061     0.097     0.265 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.809     0.907    -0.784    -2.932 
   S.E.                :     0.000     0.170     0.104     0.101     0.168 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.362     0.733    -0.760    -2.335 
   S.E.                :     0.000     0.107     0.046     0.042     0.095 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.836     0.695    -0.651    -1.880 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.039     0.037     0.070 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.776     0.449    -0.672    -1.554 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.043     0.057     0.108 
   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.663     0.515    -0.731    -1.447 
   S.E.                :     0.000     0.056     0.045     0.056     0.095 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.722     0.489    -0.740    -1.471 
   S.E.                :     0.000     0.045     0.035     0.050     0.097 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.926 |   0.032 |   0.143 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.986 |   0.040 |   0.550 |   0.058 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.846 |   0.031 |  -0.166 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.775 |   0.030 |  -0.238 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.833 |   0.030 |  -0.023 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.256 |   0.010 |  -0.670 |   0.113 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.423 |   0.014 |   0.375 |   0.106 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.284 |   0.012 |  -0.292 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.819 |   0.028 |  -0.153 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.530 |   0.019 |   0.347 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   0.667 |   0.029 |   1.165 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.070 |   0.042 |   0.616 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.198 |   0.040 |   0.388 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   0.827 |   0.029 |   0.272 |   0.061 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.615 |   0.019 |   0.195 |   0.070 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.337 |   0.011 |  -0.611 |   0.113 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.556 |   0.019 |   0.809 |   0.076 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.367 |   0.015 |  -0.022 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   0.940 |   0.034 |   0.019 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.090 |   0.038 |   0.156 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   0.891 |   0.036 |   0.666 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   0.859 |   0.033 |   0.531 |   0.061 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.105 |   0.042 |   0.705 |   0.058 |   0.000 |   0.000 | 
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 [GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.814     0.846    -0.956    -1.704 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.044     0.048     0.083 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.875     0.722    -0.722    -1.875 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.043     0.042     0.081 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.838     0.860    -0.756    -1.942 
   S.E.                :     0.000     0.103     0.056     0.044     0.066 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.050     0.753    -0.568    -2.235 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.060     0.047     0.070 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.961     0.775    -0.858    -1.879 
   S.E.                :     0.000     0.093     0.052     0.047     0.074 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.411     1.904    -0.754    -3.561 
   S.E.                :     0.000     0.365     0.201     0.133     0.178 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.924     1.407    -1.435    -2.896 
   S.E.                :     0.000     0.121     0.085     0.099     0.187 
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   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     1.462    -1.012    -2.563 
   S.E.                :     0.000     0.289     0.160     0.122     0.192 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.113     0.812    -0.734    -2.192 
   S.E.                :     0.000     0.120     0.057     0.044     0.069 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.438     0.762    -1.002    -2.199 
   S.E.                :     0.000     0.104     0.068     0.080     0.147 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.265     0.526    -0.692    -1.099 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.061     0.088     0.142 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.526     0.637    -0.625    -1.538 
   S.E.                :     0.000     0.048     0.038     0.044     0.082 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.719     0.760    -0.626    -1.853 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.036     0.036     0.073 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.954     0.633    -0.857    -1.729 
   S.E.                :     0.000     0.074     0.046     0.053     0.094 
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   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.476     0.933    -1.131    -2.278 
   S.E.                :     0.000     0.117     0.062     0.066     0.129 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     3.604     2.240    -2.002    -3.842 
   S.E.                :     0.000     0.384     0.150     0.099     0.148 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.845     0.974    -1.296    -2.523 
   S.E.                :     0.000     0.095     0.061     0.097     0.265 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.809     0.907    -0.784    -2.932 
   S.E.                :     0.000     0.170     0.104     0.101     0.168 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.362     0.733    -0.760    -2.335 
   S.E.                :     0.000     0.107     0.046     0.042     0.095 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.836     0.695    -0.651    -1.880 
   S.E.                :     0.000     0.066     0.039     0.037     0.070 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.776     0.449    -0.672    -1.554 
   S.E.                :     0.000     0.053     0.043     0.057     0.108 
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   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.663     0.515    -0.731    -1.447 
   S.E.                :     0.000     0.056     0.045     0.056     0.095 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.722     0.489    -0.740    -1.471 
   S.E.                :     0.000     0.045     0.035     0.050     0.097 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.926 |   0.032 |   0.192 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.986 |   0.040 |   0.294 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.846 |   0.031 |  -0.262 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.775 |   0.030 |  -0.300 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.833 |   0.030 |  -0.022 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.256 |   0.010 |  -1.186 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.423 |   0.014 |   0.530 |   0.073 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.284 |   0.012 |  -0.289 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.819 |   0.028 |  -0.332 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.530 |   0.019 |   0.593 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   0.667 |   0.029 |   1.144 |   0.048 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.070 |   0.042 |   0.566 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.198 |   0.040 |   0.367 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   0.827 |   0.029 |   0.390 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.615 |   0.019 |   0.261 |   0.051 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.337 |   0.011 |  -1.096 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.556 |   0.019 |   1.137 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0018 |  18 |   0.367 |   0.015 |   0.201 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   0.940 |   0.034 |   0.078 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.090 |   0.038 |   0.197 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   0.891 |   0.036 |   0.836 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   0.859 |   0.033 |   0.616 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.105 |   0.042 |   0.846 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
 
 MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.049 |    0.630 | 
  |               |(   0.078)|(   0.264)| 
  |0002 |   2 |   -0.256 |   -3.495 | 
  |          |     |(   0.073)|(   0.000)| 
  |0003 |   3 |   -0.095 |   -1.224 | 
  |         |     |(   0.078)|(   0.111)| 
  |0004 |   4 |   -0.062 |   -0.744 | 
  |         |     |(   0.083)|(   0.228)| 
  |0005 |   5 |    0.001 |    0.010 | 
  |         |     |(   0.077)|(   0.496)| 
  |0006 |   6 |   -0.516 |   -3.638 | 
  |         |     |(   0.142)|(   0.000)| 
  |0007 |   7 |    0.155 |    1.203 | 
  |         |     |(   0.129)|(   0.114)| 
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  |0008 |   8 |    0.003 |    0.024 | 
  |         |     |(   0.115)|(   0.490)| 
  |0009 |   9 |   -0.179 |   -2.257 | 
  |         |     |(   0.079)|(   0.012)| 
  |0010 |  10 |    0.247 |    2.618 | 
  |         |     |(   0.094)|(   0.004)| 
  |0011 |  11 |   -0.021 |   -0.256 | 
  |         |     |(   0.083)|(   0.399)| 
  |0012 |  12 |   -0.049 |   -0.704 | 
  |         |     |(   0.070)|(   0.241)| 
  |0013 |  13 |   -0.021 |   -0.312 | 
  |         |     |(   0.069)|(   0.378)| 
  |0014 |  14 |    0.118 |    1.574 | 
  |         |     |(   0.075)|(   0.058)| 
  |0015 |  15 |    0.065 |    0.759 | 
  |         |     |(   0.086)|(   0.224)| 
  |0016 |  16 |   -0.485 |   -3.375 | 
  |         |     |(   0.144)|(   0.000)| 
  |0017 |  17 |    0.328 |    3.464 | 
  |         |     |(   0.095)|(   0.000)| 
  |0018 |  18 |    0.223 |    1.931 | 
  |         |     |(   0.116)|(   0.027)| 
  |0019 |  19 |    0.059 |    0.765 | 
  |         |     |(   0.077)|(   0.222)| 
  |0020 |  20 |    0.041 |    0.592 | 
  |         |     |(   0.070)|(   0.277)| 
  |0021 |  21 |    0.170 |    2.188 | 
  |         |     |(   0.078)|(   0.014)| 
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  |0022 |  22 |    0.084 |    1.107 | 
  |         |     |(   0.076)|(   0.134)| 
  |0023 |  23 |    0.141 |    1.981 | 
  |         |     |(   0.071)|(   0.024)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.397 |       1. | 
        |     |     |          |    0.536 |  
  |0002 |   2 |   12.213 |       1. | 
        |     |     |          |    0.001 | 
  |0003 |   3 |    1.498 |       1. | 
        |     |     |          |    0.219 | 
  |0004 |   4 |    0.554 |       1. | 
        |     |     |          |    0.463 | 
  |0005 |   5 |    0.000 |       1. | 
        |     |     |          |    0.939 | 
  |0006 |   6 |   13.233 |       1. | 
        |     |     |          |    0.000 | 
  |0007 |   7 |    1.448 |       1. | 
        |     |     |          |    0.227 | 
  |0008 |   8 |    0.001 |       1. | 
        |     |     |          |    0.930 | 
  |0009 |   9 |    5.096 |       1. | 
        |     |     |          |    0.023 | 
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  |0010 |  10 |    6.853 |       1. | 
         |     |     |          |    0.009 | 
  |0011 |  11 |    0.065 |       1. | 
         |     |     |          |    0.787 | 
  |0012 |  12 |    0.496 |       1. | 
          |     |     |          |    0.488 | 
  |0013 |  13 |    0.097 |       1. | 
         |     |     |          |    0.750 | 
  |0014 |  14 |    2.478 |       1. | 
         |     |     |          |    0.111 | 
  |0015 |  15 |    0.576 |       1. | 
         |     |     |          |    0.454 | 
  |0016 |  16 |   11.391 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0017 |  17 |   11.998 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0018 |  18 |    3.729 |       1. | 
         |     |     |          |    0.051 | 
  |0019 |  19 |    0.586 |       1. | 
         |     |     |          |    0.450 | 
  |0020 |  20 |    0.351 |       1. | 
         |     |     |          |    0.561 | 
  |0021 |  21 |    4.786 |       1. | 
         |     |     |          |    0.027 | 
  |0022 |  22 |    1.225 |       1. | 
         |     |     |          |    0.268 | 
  |0023 |  23 |    3.923 |       1. | 
         |     |     |          |    0.045 | 
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  |TOTAL|     |   82.995 |      23. | 
            |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.748|    0.280|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.377|    0.455|  23| 
      |THRESHOLD |    0.207|    0.453|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.748|    0.280|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.377|    0.455|  23| 
      |THRESHOLD |    0.207|    0.599|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
  491452 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
   1268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
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PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 14:55:14 
 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING PARTIAL CREDIT MODEL                           
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 16 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                       ****************************** 
  MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.837     0.950    -1.405    -2.382 
   S.E.                :     0.000     0.105     0.079     0.110     0.225 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.208     0.496    -0.757    -0.948 
   S.E.                :     0.000     0.094     0.103     0.162     0.280 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.279     0.412    -0.947    -0.744 
   S.E.                :     0.000     0.050     0.068     0.129     0.225 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.647     0.420    -0.466    -0.601 
   S.E.                :     0.000     0.064     0.102     0.191     0.355 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.728     0.979    -2.095    -0.612 
   S.E.                :     0.000     0.137     0.147     0.287     0.465 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.859     0.850    -1.232    -1.477 
   S.E.                :     0.000     0.112     0.099     0.138     0.234 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.985     0.886    -0.462    -1.409 
   S.E.                :     0.000     0.062     0.075     0.110     0.219 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.818     0.416    -0.429    -0.805 
   S.E.                :     0.000     0.049     0.060     0.094     0.168 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.752     0.505    -0.521    -0.735 
   S.E.                :     0.000     0.046     0.065     0.115     0.213 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.668     0.449    -0.264    -0.853 
   S.E.                :     0.000     0.060     0.078     0.108     0.175 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.840     0.284    -0.163    -0.961 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.037     0.065     0.167 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.774     0.264    -0.315    -0.723 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.033     0.062     0.118 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.810     0.384    -0.378    -0.816 
   S.E.                :     0.000     0.027     0.044     0.095     0.208 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.808     0.396    -0.276    -0.929 
   S.E.                :     0.000     0.041     0.060     0.102     0.231 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.672     0.676    -0.348    -1.000 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.075     0.113     0.209 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.674     0.575    -0.625    -0.624 
   S.E.                :     0.000     0.088     0.109     0.157     0.231 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.439 |   0.017 |   0.924 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.390 |   0.027 |   1.727 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.704 |   0.037 |   1.481 |   0.089 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.583 |   0.039 |   1.812 |   0.112 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.258 |   0.015 |   1.888 |   0.112 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.369 |   0.017 |   1.265 |   0.088 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.595 |   0.027 |   1.636 |   0.086 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.845 |   0.048 |   1.545 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.846 |   0.042 |   1.606 |   0.073 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.634 |   0.035 |   1.525 |   0.079 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.293 |   0.128 |   1.757 |   0.055 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.381 |   0.161 |   1.626 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.846 |   0.094 |   1.837 |   0.059 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.078 |   0.068 |   1.833 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.667 |   0.037 |   1.539 |   0.083 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.416 |   0.027 |   1.649 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
 
 [GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     2.837     0.950    -1.405    -2.382 
   S.E.                :     0.000     0.105     0.079     0.110     0.225 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.208     0.496    -0.757    -0.948 
   S.E.                :     0.000     0.094     0.103     0.162     0.280 
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   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.279     0.412    -0.947    -0.744 
   S.E.                :     0.000     0.050     0.068     0.129     0.225 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.647     0.420    -0.466    -0.601 
   S.E.                :     0.000     0.064     0.102     0.191     0.355 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.728     0.979    -2.095    -0.612 
   S.E.                :     0.000     0.137     0.147     0.287     0.465 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     1.859     0.850    -1.232    -1.477 
   S.E.                :     0.000     0.112     0.099     0.138     0.234 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.985     0.886    -0.462    -1.409 
   S.E.                :     0.000     0.062     0.075     0.110     0.219 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.818     0.416    -0.429    -0.805 
   S.E.                :     0.000     0.049     0.060     0.094     0.168 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.752     0.505    -0.521    -0.735 
   S.E.                :     0.000     0.046     0.065     0.115     0.213 
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   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.668     0.449    -0.264    -0.853 
   S.E.                :     0.000     0.060     0.078     0.108     0.175 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.840     0.284    -0.163    -0.961 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.037     0.065     0.167 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.774     0.264    -0.315    -0.723 
   S.E.                :     0.000     0.023     0.033     0.062     0.118 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.810     0.384    -0.378    -0.816 
   S.E.                :     0.000     0.027     0.044     0.095     0.208 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.808     0.396    -0.276    -0.929 
   S.E.                :     0.000     0.041     0.060     0.102     0.231 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.672     0.676    -0.348    -1.000 
   S.E.                :     0.000     0.057     0.075     0.113     0.209 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   SCORING FUNCTION    :     1.000     2.000     3.000     4.000     5.000 
   STEP PARAMTER       :     0.000     0.674     0.575    -0.625    -0.624 
   S.E.                :     0.000     0.088     0.109     0.157     0.231 
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+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.439 |   0.017 |   0.726 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.390 |   0.027 |   1.973 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.704 |   0.037 |   1.185 |   0.075 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.583 |   0.039 |   2.259 |   0.104 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.258 |   0.015 |   2.278 |   0.092 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.369 |   0.017 |   0.955 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.595 |   0.027 |   1.333 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.845 |   0.048 |   1.571 |   0.050 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   0.846 |   0.042 |   1.694 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.634 |   0.035 |   1.390 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.293 |   0.128 |   1.780 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.381 |   0.161 |   1.726 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.846 |   0.094 |   1.886 |   0.047 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.078 |   0.068 |   1.933 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.667 |   0.037 |   1.546 |   0.067 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.416 |   0.027 |   1.415 |   0.078 |   0.000 |   0.000 | 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE    
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.198 |   -1.690 | 
       |     |     |(   0.117)|(   0.046)| 
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  |0002 |   2 |    0.246 |    2.281 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.011)| 
  |0003 |   3 |   -0.296 |   -2.546 | 
       |     |     |(   0.116)|(   0.005)| 
  |0004 |   4 |    0.447 |    2.923 | 
      |     |     |(   0.153)|(   0.002)| 
  |0005 |   5 |    0.390 |    2.704 | 
      |     |     |(   0.144)|(   0.003)| 
  |0006 |   6 |   -0.310 |   -2.863 | 
       |     |     |(   0.108)|(   0.002)| 
  |0007 |   7 |   -0.303 |   -2.806 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.003)| 
  |0008 |   8 |    0.026 |    0.325 | 
      |     |     |(   0.081)|(   0.373)| 
  |0009 |   9 |    0.088 |    0.925 | 
      |     |     |(   0.095)|(   0.177)| 
  |0010 |  10 |   -0.135 |   -1.314 | 
        |     |     |(   0.103)|(   0.094)| 
  |0011 |  11 |    0.023 |    0.337 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.368)| 
  |0012 |  12 |    0.099 |    1.480 | 
       |     |     |(   0.067)|(   0.069)| 
  |0013 |  13 |    0.049 |    0.645 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.259)| 
  |0014 |  14 |    0.100 |    1.140 | 
       |     |     |(   0.088)|(   0.127)| 
  |0015 |  15 |    0.007 |    0.066 | 
       |     |     |(   0.106)|(   0.474)| 
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  |0016 |  16 |   -0.233 |   -1.801 | 
        |     |     |(   0.130)|(   0.036)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    2.857 |       1. | 
        |     |     |          |    0.087 | 
  |0002 |   2 |    5.204 |       1. | 
        |     |     |          |    0.021 | 
  |0003 |   3 |    6.483 |       1. | 
        |     |     |          |    0.011 | 
  |0004 |   4 |    8.542 |       1. | 
       |     |     |          |    0.004 | 
  |0005 |   5 |    7.311 |       1. | 
        |     |     |          |    0.007 | 
  |0006 |   6 |    8.197 |       1. | 
        |     |     |          |    0.004 | 
  |0007 |   7 |    7.876 |       1. | 
        |     |     |          |    0.005 | 
  |0008 |   8 |    0.106 |       1. | 
        |     |     |          |    0.741 | 
  |0009 |   9 |    0.856 |       1. | 
        |     |     |          |    0.358 | 
  |0010 |  10 |    1.726 |       1. | 
         |     |     |          |    0.185 | 
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  |0011 |  11 |    0.113 |       1. | 
         |     |     |          |    0.733 | 
  |0012 |  12 |    2.192 |       1. | 
         |     |     |          |    0.134 | 
  |0013 |  13 |    0.416 |       1. | 
         |     |     |          |    0.526 | 
  |0014 |  14 |    1.300 |       1. | 
         |     |     |          |    0.253 | 
  |0015 |  15 |    0.004 |       1. | 
         |     |     |          |    0.904 | 
  |0016 |  16 |    3.243 |       1. | 
        |     |     |          |    0.068 | 
  |TOTAL|     |   56.427 |      16. | 
           |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.897|    0.675|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.326|    0.653|  16| 
      |THRESHOLD |    1.603|    0.242|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
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      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    0.897|    0.675|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.326|    0.653|  16| 
      |THRESHOLD |    1.603|    0.431|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
  334624 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
     904 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
 
 

ตัวอยางการอานคาการทําหนาที่ตางกันของขอสอบจากโปรแกรม PARSCALE  
ทั้ง Partial Credit Model และGraded Response Model 

CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.397 |       1. | 
        |     |     |          |    0.536 |  
  |0002 |   2 |   12.213 |       1. | 
        |     |     |          |    0.001 | 
  |0010 |  10 |    6.853 |       1. | 
         |     |     |          |    0.009 | 
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1. การดูวาขอใดเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ 
 จาก print out ใหพิจารณาคา chi-square วามีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ในที่นี้ 
พบวา ขอคําถามขอที่ 2 และ 10 เปนขอที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบ สวนขอคําถามขอที่ 
1 ไมเกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบเนื่องจากคา chi-square ไมมีนัยสําคัญทางสถิติ 
 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    0.049 |    0.630 | 
  |               |(   0.078)|(   0.264)| 
  |0002 |   2 |   -0.256 |   -3.495 | 
  |          |     |(   0.073)|(   0.000)| 
  |0010 |  10 |    0.247 |    2.618 | 
  |         |     |(   0.094)|(   0.004)| 
 
2. การดูวาขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของขอสอบมีแนวโนมเขาหาเพศหญิงหรือเพศชาย 
 จาก print out ใหพิจารณาคา Contrast ของขอคําถามที่เกิดการทําหนาทีตางกันของ
ขอสอบ หากคา Contrast มีคาเปนบวก แสดงวาเพศหญิงตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย หาก
คา Coefficient มีคาเปนลบ แสดงวาเพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ในที่นี้ พบวา     
ขอคําถามขอที่ 2 เพศชายตอบขอคําถามไดสูงกวาเพศหญิง ขอคําถามขอที่ 10 เพศหญิงตอบ    
ขอคําถามไดสูงกวาเพศชาย 
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Print out การวิเคราะหการทําหนาที่ตางกันของขอสอบดวย Graded Response Model 
จากโปรแกรม PARSCALE  

 
PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 15:09:02 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING GRADED RESPONSE MODEL                          
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 23 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.900     0.733    -0.866    -1.767 
   S.E.                :     0.068     0.040     0.039     0.068 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.958     0.662    -0.691    -1.929 
   S.E.                :     0.070     0.039     0.038     0.075 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.940     0.735    -0.698    -1.976 
   S.E.                :     0.097     0.049     0.037     0.055 
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   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.193     0.658    -0.635    -2.217 
   S.E.                :     0.113     0.053     0.041     0.064 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.033     0.691    -0.750    -1.974 
   S.E.                :     0.089     0.045     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.270     1.126    -0.948    -3.448 
   S.E.                :     0.235     0.120     0.075     0.098 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.123     1.165    -1.064    -3.225 
   S.E.                :     0.110     0.065     0.077     0.161 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.977     1.348    -1.097    -3.228 
   S.E.                :     0.192     0.094     0.077     0.120 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.148     0.687    -0.700    -2.135 
   S.E.                :     0.120     0.052     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.502     0.771    -0.908    -2.365 
   S.E.                :     0.081     0.050     0.058     0.115 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.578     0.605    -0.584    -1.599 
   S.E.                :     0.044     0.041     0.055     0.093 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.590     0.613    -0.591    -1.612 
   S.E.                :     0.045     0.032     0.037     0.071 
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   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.711     0.681    -0.654    -1.738 
   S.E.                :     0.055     0.034     0.034     0.074 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.013     0.574    -0.741    -1.846 
   S.E.                :     0.065     0.039     0.043     0.078 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.455     0.803    -0.961    -2.296 
   S.E.                :     0.096     0.048     0.049     0.100 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.806     1.302    -1.555    -3.553 
   S.E.                :     0.446     0.127     0.071     0.115 
   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.893     0.942    -1.053    -2.783 
   S.E.                :     0.078     0.050     0.078     0.226 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.027     0.743    -0.948    -2.822 
   S.E.                :     0.122     0.069     0.067     0.125 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.438     0.756    -0.841    -2.353 
   S.E.                :     0.100     0.042     0.038     0.085  
  ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.919     0.571    -0.667    -1.823 
   S.E.                :     0.062     0.037     0.034     0.067 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.923     0.470    -0.728    -1.666 
   S.E.                :     0.046     0.035     0.045     0.091 
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   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.720     0.453    -0.622    -1.551 
   S.E.                :     0.050     0.036     0.043     0.079 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.870     0.480    -0.684    -1.665 
   S.E.                :     0.042     0.032     0.043     0.085 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.230 |   0.034 |   0.488 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   1.261 |   0.038 |   0.262 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   1.165 |   0.033 |  -0.055 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   1.018 |   0.029 |  -0.367 |   0.068 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   1.142 |   0.031 |   0.070 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.498 |   0.012 |  -0.609 |   0.108 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.603 |   0.015 |   0.648 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.485 |   0.013 |  -0.214 |   0.114 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.099 |   0.029 |  -0.290 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.805 |   0.020 |   0.396 |   0.074 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   1.034 |   0.031 |   1.215 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.443 |   0.042 |   0.575 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.517 |   0.042 |   0.338 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.160 |   0.031 |   0.330 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.935 |   0.023 |   0.229 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.525 |   0.013 |  -0.707 |   0.107 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.798 |   0.020 |   0.866 |   0.078 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.591 |   0.015 |   0.005 |   0.093 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   1.220 |   0.033 |  -0.048 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0020 |  20 |   1.427 |   0.039 |   0.151 |   0.056 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   1.239 |   0.036 |   0.619 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   1.216 |   0.035 |   0.555 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.449 |   0.041 |   0.713 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
 
[GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.001     0.767    -0.806    -1.962 
   S.E.                :     0.068     0.040     0.039     0.068 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.093     0.740    -0.737    -2.096 
   S.E.                :     0.070     0.039     0.038     0.075 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.043     0.791    -0.739    -2.095 
   S.E.                :     0.097     0.049     0.037     0.055 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.248     0.782    -0.692    -2.338 
   S.E.                :     0.113     0.053     0.041     0.064 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.136     0.725    -0.808    -2.053 
   S.E.                :     0.089     0.045     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.337     1.426    -1.099    -3.663 
   S.E.                :     0.235     0.120     0.075     0.098 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.225     1.127    -1.141    -3.211 
   S.E.                :     0.110     0.065     0.077     0.161 
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   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.599     1.223    -1.231    -3.591 
   S.E.                :     0.192     0.094     0.077     0.120 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.302     0.801    -0.787    -2.316 
   S.E.                :     0.120     0.052     0.039     0.061 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.539     0.763    -0.860    -2.441 
   S.E.                :     0.081     0.050     0.058     0.115 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.609     0.504    -0.570    -1.543 
   S.E.                :     0.044     0.041     0.055     0.093 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.678     0.605    -0.575    -1.708 
   S.E.                :     0.045     0.032     0.037     0.071 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.865     0.733    -0.591    -2.006 
   S.E.                :     0.055     0.034     0.034     0.074 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.072     0.679    -0.770    -1.981 
   S.E.                :     0.065     0.039     0.043     0.078 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.599     0.863    -0.941    -2.522 
   S.E.                :     0.096     0.048     0.049     0.100 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     4.683     1.538    -1.860    -4.360 
   S.E.                :     0.446     0.127     0.071     0.115 
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   ITEM BLOCK  17  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.037     1.058    -1.059    -3.036 
   S.E.                :     0.078     0.050     0.078     0.226 
   ITEM BLOCK  18  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.993     0.996    -0.866    -3.123 
   S.E.                :     0.122     0.069     0.067     0.125 
   ITEM BLOCK  19  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.446     0.760    -0.749    -2.457 
   S.E.                :     0.100     0.042     0.038     0.085 
   ITEM BLOCK  20  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.894     0.742    -0.628    -2.008 
   S.E.                :     0.062     0.037     0.034     0.067 
   ITEM BLOCK  21  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.829     0.549    -0.589    -1.789 
   S.E.                :     0.046     0.035     0.045     0.091 
   ITEM BLOCK  22  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.808     0.585    -0.649    -1.744 
   S.E.                :     0.050     0.036     0.043     0.079 
   ITEM BLOCK  23  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.787     0.571    -0.675    -1.683 
   S.E.                :     0.042     0.032     0.043     0.085 
 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   1.230 |   0.034 |   0.264 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   1.261 |   0.038 |   0.284 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   1.165 |   0.033 |  -0.269 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   1.018 |   0.029 |  -0.306 |   0.047 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0005 |   5 |   1.142 |   0.031 |  -0.030 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.498 |   0.012 |  -1.231 |   0.076 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   0.485 |   0.013 |  -0.456 |   0.079 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.099 |   0.029 |  -0.327 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.805 |   0.020 |   0.659 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   1.034 |   0.031 |   1.172 |   0.046 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   1.443 |   0.042 |   0.611 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.517 |   0.042 |   0.376 |   0.039 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.160 |   0.031 |   0.445 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.935 |   0.023 |   0.311 |   0.049 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.525 |   0.013 |  -1.314 |   0.075 |   0.000 |   0.000 | 
| 0017 |  17 |   0.798 |   0.020 |   1.243 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0018 |  18 |   0.591 |   0.015 |   0.212 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0019 |  19 |   1.220 |   0.033 |   0.107 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0020 |  20 |   1.427 |   0.039 |   0.234 |   0.040 |   0.000 |   0.000 | 
| 0021 |  21 |   1.239 |   0.036 |   0.872 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0022 |  22 |   1.216 |   0.035 |   0.705 |   0.043 |   0.000 |   0.000 | 
| 0023 |  23 |   1.449 |   0.041 |   0.886 |   0.041 |   0.000 |   0.000 | 
 
MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
  |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.224 |   -2.836 | 
       |     |     |(   0.079)|(   0.002)| 
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  |0002 |   2 |    0.021 |    0.281 | 
      |     |     |(   0.076)|(   0.389)| 
  |0003 |   3 |   -0.214 |   -2.751 | 
      |     |     |(   0.078)|(   0.003)| 
  |0004 |   4 |    0.061 |    0.731 | 
      |     |     |(   0.083)|(   0.232)| 
  |0005 |   5 |   -0.099 |   -1.299 | 
      |     |     |(   0.077)|(   0.097)| 
  |0006 |   6 |   -0.621 |   -4.701 | 
       |     |     |(   0.132)|(   0.000)| 
  |0007 |   7 |    0.075 |    0.640 | 
      |     |     |(   0.117)|(   0.261)| 
  |0008 |   8 |   -0.242 |   -1.742 | 
      |     |     |(   0.139)|(   0.041)| 
  |0009 |   9 |   -0.036 |   -0.455 | 
      |     |     |(   0.079)|(   0.325)| 
  |0010 |  10 |    0.263 |    2.895 | 
       |     |     |(   0.091)|(   0.002)| 
  |0011 |  11 |   -0.043 |   -0.541 | 
       |     |     |(   0.080)|(   0.294)| 
  |0012 |  12 |    0.036 |    0.521 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.301)| 
  |0013 |  13 |    0.038 |    0.565 | 
       |     |     |(   0.068)|(   0.286)| 
  |0014 |  14 |    0.116 |    1.534 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.062)| 
  |0015 |  15 |    0.082 |    0.969 | 
       |     |     |(   0.085)|(   0.166)| 
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  |0016 |  16 |   -0.607 |   -4.651 | 
       |     |     |(   0.131)|(   0.000)| 
  |0017 |  17 |    0.376 |    3.984 | 
       |     |     |(   0.094)|(   0.000)| 
  |0018 |  18 |    0.206 |    1.809 | 
       |     |     |(   0.114)|(   0.035)| 
  |0019 |  19 |    0.154 |    1.990 | 
      |     |     |(   0.078)|(   0.023)| 
  |0020 |  20 |    0.084 |    1.218 | 
       |     |     |(   0.069)|(   0.112)| 
  |0021 |  21 |    0.253 |    3.325 | 
      |     |     |(   0.076)|(   0.000)| 
  |0022 |  22 |    0.150 |    1.968 | 
       |     |     |(   0.076)|(   0.025)| 
  |0023 |  23 |    0.172 |    2.449 | 
        |     |     |(   0.070)|(   0.007)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                        PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    8.045 |       1. | 
        |     |     |          |    0.005 | 
  |0002 |   2 |    0.079 |       1. | 
        |     |     |          |    0.770 | 
  |0003 |   3 |    7.567 |       1. | 
        |     |     |          |    0.006 | 
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  |0004 |   4 |    0.535 |       1. | 
        |     |     |          |    0.471 | 
  |0005 |   5 |    1.688 |       1. | 
        |     |     |          |    0.191 | 
  |0006 |   6 |   22.104 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0007 |   7 |    0.409 |       1. | 
        |     |     |          |    0.530 | 
  |0008 |   8 |    3.033 |       1. | 
        |     |     |          |    0.078 | 
  |0009 |   9 |    0.207 |       1. | 
        |     |     |          |    0.654 | 
  |0010 |  10 |    8.379 |       1. | 
         |     |     |          |    0.004 | 
  |0011 |  11 |    0.292 |       1. | 
         |     |     |          |    0.596 | 
  |0012 |  12 |    0.272 |       1. | 
         |     |     |          |    0.609 | 
  |0013 |  13 |    0.319 |       1. | 
         |     |     |          |    0.579 | 
  |0014 |  14 |    2.354 |       1. | 
         |     |     |          |    0.121 | 
  |0015 |  15 |    0.939 |       1. | 
         |     |     |          |    0.334 | 
  |0016 |  16 |   21.631 |       1. | 
          |     |     |          |    0.000 | 
  |0017 |  17 |   15.872 |       1. | 
          |     |     |          |    0.000 | 
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  |0018 |  18 |    3.272 |       1. | 
         |     |     |          |    0.067 | 
  |0019 |  19 |    3.961 |       1. | 
         |     |     |          |    0.044 | 
  |0020 |  20 |    1.483 |       1. | 
         |     |     |          |    0.221 | 
  |0021 |  21 |   11.055 |       1. | 
          |     |     |          |    0.001 | 
  |0022 |  22 |    3.874 |       1. | 
         |     |     |          |    0.046 | 
  |0023 |  23 |    5.999 |       1. | 
         |     |     |          |    0.014 | 
  |TOTAL|     |  123.366 |      23. | 
             |     |     |          |    0.000 | 
  +---------------------------------+ 
 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.037|    0.325|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.020|    0.364|  23| 
      |THRESHOLD |    0.225|    0.473|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
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      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.037|    0.325|  23| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.020|    0.364|  23| 
      |THRESHOLD |    0.225|    0.659|  23| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN PHASE 2 
     1268 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
 
 
     PARSCALE V4.1 
MAXIMUM LIKELIHOOD ITEM ANALYSIS AND TEST SCORING: POLYTOMOUS MODEL 
     [ PHASE 2 ]      
     CURRENT DATE:  2-19-2011 
     CURRENT TIME: 15:23:14 
                   ***  POLYTOMOUS MODEL ITEM ANALYSER  *** 
                              *** PHASE 2  *** 
 EXAMPL04.PSL - DIF ANALYSIS USING GRADED RESPONSE MODEL                          
                TWO SAMPLES (EACH WITH N=1715, N=(0,1)), 16 ITEMS                 
 MAINTEST: TEST  01 
                        ****************************** 
                           CALIBRATION OF MAINTEST     
                                  TEST  01 
                        ****************************** 
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MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 [GROUP:   1  MALE    ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.453     1.099    -1.263    -3.289 
   S.E.                :     0.096     0.067     0.092     0.208 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.805     0.591    -0.745    -1.651 
   S.E.                :     0.067     0.066     0.111     0.369 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.998     0.619    -0.654    -1.962 
   S.E.                :     0.044     0.056     0.110     0.184 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.861     0.566    -0.687    -1.740 
   S.E.                :     0.059     0.087     0.180     0.513 
   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.049     1.053    -1.280    -2.821 
   S.E.                :     0.088     0.094     0.201     0.383 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.476     0.847    -0.904    -2.419 
   S.E.                :     0.076     0.064     0.091     0.166 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.005     0.922    -0.679    -2.248 
   S.E.                :     0.046     0.052     0.073     0.141 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.279     0.446    -0.534    -1.191 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.082     0.186 
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   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.520     0.487    -0.618    -1.390 
   S.E.                :     0.040     0.050     0.085     0.168 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.334     0.387    -0.512    -1.209 
   S.E.                :     0.048     0.054     0.075     0.153 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.167     0.476    -0.254    -1.389 
   S.E.                :     0.030     0.050     0.092     0.250 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.151     0.433    -0.485    -1.099 
   S.E.                :     0.028     0.040     0.071     0.147 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.390     0.601    -0.483    -1.508 
   S.E.                :     0.034     0.052     0.103     0.196 
   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.329     0.482    -0.411    -1.401 
   S.E.                :     0.044     0.058     0.106     0.257 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.604     0.645    -0.541    -1.709 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.074     0.137 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.723     0.617    -0.584    -1.756 
   S.E.                :     0.053     0.057     0.078     0.116 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.563 |   0.015 |   1.498 |   0.102 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.643 |   0.023 |   2.016 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
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| 0003 |   3 |   0.923 |   0.030 |   1.987 |   0.090 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.731 |   0.033 |   2.703 |   0.103 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.432 |   0.013 |   2.466 |   0.115 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.016 |   1.560 |   0.095 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.863 |   0.027 |   2.009 |   0.087 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   1.094 |   0.046 |   1.973 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.142 |   0.041 |   2.006 |   0.077 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.886 |   0.035 |   1.935 |   0.072 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.230 |   0.103 |   2.274 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.469 |   0.122 |   2.113 |   0.052 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.858 |   0.082 |   2.475 |   0.063 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.163 |   0.060 |   2.391 |   0.069 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.742 |   0.025 |   1.982 |   0.097 |   0.000 |   0.000 | 
 
[GROUP:   2  FEMALE  ] 
   ITEM BLOCK   1  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.376     1.157    -1.166    -3.367 
   S.E.                :     0.096     0.067     0.092     0.208 
   ITEM BLOCK   2  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.070     0.889    -0.501    -2.458 
   S.E.                :     0.067     0.066     0.111     0.369 
   ITEM BLOCK   3  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.136     0.722    -0.966    -1.892 
   S.E.                :     0.044     0.056     0.110     0.184 
   ITEM BLOCK   4  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.203     0.872    -0.634    -2.441 
   S.E.                :     0.059     0.087     0.180     0.513 
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   ITEM BLOCK   5  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     3.295     1.325    -1.464    -3.155 
   S.E.                :     0.088     0.094     0.201     0.383 
   ITEM BLOCK   6  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     2.641     0.924    -1.019    -2.546 
   S.E.                :     0.076     0.064     0.091     0.166 
   ITEM BLOCK   7  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.826     0.706    -0.533    -1.999 
   S.E.                :     0.046     0.052     0.073     0.141 
   ITEM BLOCK   8  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.279     0.464    -0.389    -1.355 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.082     0.186 
   ITEM BLOCK   9  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.507     0.605    -0.511    -1.601 
   S.E.                :     0.040     0.050     0.085     0.168 
   ITEM BLOCK  10  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.345     0.443    -0.362    -1.427 
   S.E.                :     0.048     0.054     0.075     0.153 
   ITEM BLOCK  11  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.167     0.343    -0.319    -1.190 
   S.E.                :     0.030     0.050     0.092     0.250 
   ITEM BLOCK  12  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.027     0.322    -0.346    -1.004 
   S.E.                :     0.028     0.040     0.071     0.147 
   ITEM BLOCK  13  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.145     0.384    -0.444    -1.085 
   S.E.                :     0.034     0.052     0.103     0.196 
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   ITEM BLOCK  14  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.205     0.431    -0.376    -1.261 
   S.E.                :     0.044     0.058     0.106     0.257 
   ITEM BLOCK  15  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.541     0.600    -0.468    -1.673 
   S.E.                :     0.043     0.050     0.074     0.137 
   ITEM BLOCK  16  BLOCK    
   CATEGORY PARAMETER  :     1.827     0.603    -0.675    -1.755 
   S.E.                :     0.053     0.057     0.078     0.116 
+------+-----+---------+---------+---------+---------+---------+---------+ 
| ITEM |BLOCK|  SLOPE  |   S.E.  |LOCATION |   S.E.  |GUESSING |   S.E.  | 
+======+=====+=========+=========+=========+=========+====== 
| 0001 |   1 |   0.563 |   0.015 |   1.166 |   0.071 |   0.000 |   0.000 | 
| 0002 |   2 |   0.643 |   0.023 |   2.448 |   0.057 |   0.000 |   0.000 | 
| 0003 |   3 |   0.923 |   0.030 |   1.756 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0004 |   4 |   0.731 |   0.033 |   3.376 |   0.082 |   0.000 |   0.000 | 
| 0005 |   5 |   0.432 |   0.013 |   3.128 |   0.084 |   0.000 |   0.000 | 
| 0006 |   6 |   0.599 |   0.016 |   1.292 |   0.065 |   0.000 |   0.000 | 
| 0007 |   7 |   0.863 |   0.027 |   1.664 |   0.064 |   0.000 |   0.000 | 
| 0008 |   8 |   1.094 |   0.046 |   1.964 |   0.049 |   0.000 |   0.000 | 
| 0009 |   9 |   1.142 |   0.041 |   2.113 |   0.062 |   0.000 |   0.000 | 
| 0010 |  10 |   0.886 |   0.035 |   1.819 |   0.053 |   0.000 |   0.000 | 
| 0011 |  11 |   2.230 |   0.103 |   2.259 |   0.045 |   0.000 |   0.000 | 
| 0012 |  12 |   2.469 |   0.122 |   2.113 |   0.044 |   0.000 |   0.000 | 
| 0013 |  13 |   1.858 |   0.082 |   2.304 |   0.050 |   0.000 |   0.000 | 
| 0014 |  14 |   1.163 |   0.060 |   2.405 |   0.054 |   0.000 |   0.000 | 
| 0015 |  15 |   0.982 |   0.037 |   1.828 |   0.060 |   0.000 |   0.000 | 
| 0016 |  16 |   0.742 |   0.025 |   1.639 |   0.066 |   0.000 |   0.000 | 
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MULTIPLE GROUP MODEL [DIF(TREND) MODEL] 
 --------------------------------------- 
 CONTRAST OF ITEM LOCATIONS: 
   GROUP  2: FEMALE   MINUS REFERENCE GROUP  1: MALE     
  +---------------------------------+ 
  |ITEM |BLOCK| CONTRAST |  STD     | 
           |     |     | (S.E.)   | (PROB. ) | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |   -0.332 |   -2.678 | 
       |     |     |(   0.124)|(   0.004)| 
  |0002 |   2 |    0.432 |    4.316 | 
      |     |     |(   0.100)|(   0.000)| 
  |0003 |   3 |   -0.231 |   -2.074 | 
       |     |     |(   0.111)|(   0.019)| 
  |0004 |   4 |    0.673 |    5.099 | 
      |     |     |(   0.132)|(   0.000)| 
  |0005 |   5 |    0.662 |    4.637 | 
      |     |     |(   0.143)|(   0.000)| 
  |0006 |   6 |   -0.268 |   -2.325 | 
       |     |     |(   0.115)|(   0.010)| 
  |0007 |   7 |   -0.346 |   -3.197 | 
      |     |     |(   0.108)|(   0.001)| 
  |0008 |   8 |   -0.009 |   -0.111 | 
      |     |     |(   0.082)|(   0.456)| 
  |0009 |   9 |    0.107 |    1.080 | 
      |     |     |(   0.099)|(   0.140)| 
  |0010 |  10 |   -0.115 |   -1.288 | 
       |     |     |(   0.090)|(   0.099)| 
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  |0011 |  11 |   -0.015 |   -0.202 | 
        |     |     |(   0.075)|(   0.420)| 
  |0012 |  12 |    0.000 |    0.006 | 
       |     |     |(   0.068)|(   0.497)| 
  |0013 |  13 |   -0.172 |   -2.135 | 
        |     |     |(   0.080)|(   0.016)| 
  |0014 |  14 |    0.015 |    0.169 | 
       |     |     |(   0.087)|(   0.433)| 
  |0015 |  15 |   -0.059 |   -0.580 | 
       |     |     |(   0.101)|(   0.281)| 
  |0016 |  16 |   -0.343 |   -2.926 | 
        |     |     |(   0.117)|(   0.002)| 
  +---------------------------------+ 
 CHI-SQUARES OF ITEM LOCATION CONTRASTS: 
  +---------------------------------+ 
  |ITEM  BLOCK  CHI-SQRS    D.F.    | 
  |                               PROB.    | 
  +=====+=====+==========+==========+ 
  |0001 |   1 |    7.173 |       1. | 
        |     |     |          |    0.007 | 
  |0002 |   2 |   18.627 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0003 |   3 |    4.301 |       1. | 
        |     |     |          |    0.036 | 
  |0004 |   4 |   25.997 |       1. | 
         |     |     |          |    0.000 | 
  |0005 |   5 |   21.500 |       1. | 
            |     |     |          |    0.000 | 
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  |0006 |   6 |    5.405 |       1. | 
        |     |     |          |    0.019 | 
  |0007 |   7 |   10.224 |       1. | 
         |     |     |          |    0.002 | 
  |0008 |   8 |    0.012 |       1. | 
        |     |     |          |    0.877 | 
  |0009 |   9 |    1.167 |       1. | 
        |     |     |          |    0.280 | 
  |0010 |  10 |    1.658 |       1. | 
         |     |     |          |    0.195 | 
  |0011 |  11 |    0.041 |       1. | 
         |     |     |          |    0.821 | 
  |0012 |  12 |    0.000 |       1. | 
         |     |     |          |    0.943 | 
  |0013 |  13 |    4.559 |       1. | 
         |     |     |          |    0.031 | 
  |0014 |  14 |    0.028 |       1. | 
         |     |     |          |    0.842 | 
  |0015 |  15 |    0.336 |       1. | 
         |     |     |          |    0.569 | 
  |0016 |  16 |    8.564 |       1. | 
         |     |     |          |    0.004 | 
  |TOTAL|     |  109.593 |      16. | 
             |     |     |          |    0.000 | 
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  +---------------------------------+ 
    SUMMARY STATISTICS OF PARAMETER ESTIMATES  
         1    GROUP NAME: MALE     
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.083|    0.596|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.040|    0.489|  16| 
      |THRESHOLD |    2.080|    0.321|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
         2    GROUP NAME: FEMALE   
      +----------+---------+---------+----+ 
      |PARAMETER |   MEAN  | STN DEV |  N | 
      +==========+=========+=========+====+ 
      |SLOPE     |    1.083|    0.596|  16| 
      |LOG(SLOPE)|   -0.040|    0.489|  16| 
      |THRESHOLD |    2.080|    0.588|  16| 
      |GUESSING  |    0.000|    0.000|   0| 
      +----------+---------+---------+----+ 
 
  334624 BYTES OF NUMERICAL WORKSPACE USED OF   8192000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
       904 BYTES OF CHARACTER WORKSPACE USED OF   2048000 AVAILABLE IN 
PHASE 2 
  NORMAL END 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 นางสาวศิริรัตน  สุคันธพฤกษ เกิดวันที่ 18 มีนาคม พ.ศ.2515 ที่อําเภอมหาราช จังหวัด
พระนครศรีอยุธยา สําเร็จการศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาการประถมศึกษา จากสถาบัน   
ราชภัฏพระนครศรีอยุธยา ในปการศึกษา 2538 สําเร็จการศึกษาหลักสูตรศิลปศาสตรบัณฑิต        
(คณะรัฐศาสตร วิชาเอกบริหารรัฐกิจ) จากมหาวิทยาลัยรามคําแหง ในปการศึกษา 2539 สําเร็จ
การศึกษาหลักสูตรครุศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิจัยการศึกษา จากจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย              
ในปการศึกษา 2542 ปการศึกษา 2549 เขาศึกษาตอในหลักสูตรครุศาสตรดุษฏีบัณฑิต สาขา          
การวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา คณะครุศาสตร จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย ปจจุบันรับราชการ ตําแหนง ผูอํานวยการโรงเรียนวัดไกเตี้ย (นิเทศธรรมกถาประชา
นุสรณ) อําเภอบานแพรก สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยาเขต 1 
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