
รายงานการวิจัย 
 
 

เรื่อง 
 

การสรางและพัฒนามาตรวัดประเมินสัมฤทธิผล 
ของการพูดแบบนําเสนอสําหรับรายวิชาการ 

สนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง 
 
  
 
 
 

โดย 
 

กัลยาณี  เรืองมานะมงคล 
 
 
 
 
 

สถาบันภาษา 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  พ.ศ. 2545 

 
 
 



 2
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

รายงานการวิจัยฉบับนี้ไดรับเงินอุดหนุนจากเงินทุนสถาบันภาษา  
ปการเงิน  2543 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 3
 

 

 
A RESEARCH REPORT 

 
 
 

The Construction and Development of Rating Scales to Evaluate 
Achievement in Oral Presentations for an “Advanced 

Business Oral Communication” Course 
 
 
 
 
 
 
 
 

By 
 
 

Kalayanee  Ruangmanamongkol 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Language Institute 
Chulalongkorn University, 2002 

 



 ก
 

 

กิตติกรรมประกาศ 
 

รายงานการวิจัยฉบับน้ีเสร็จสมบูรณไดดวยอุปการะคุณจากหลายฝายคือ 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย  และคณะกรรมการวิจัยสถาบันภาษาที่ไดจัดสรร

งบประมาณเงินแผนดินประจําป 2543  เพ่ือเปนทุนในการดําเนินการวิจัย 
รองศาสตราจารย ดร. อัจฉรา วงศโสธร ที่ไดกรุณาใหคําแนะนําในชวง เร่ิม

ตนโครงการ  
รองศาสตราจารย ดร. สุพัฒน สุกมลสันต ที่ไดกรุณาใหคําแนะนําในการ      

ปรับปรุงแกไข  
รองศาสตราจารยอัญฑิการ โรงสะอาด และรองศาสตราจารยสุชาดา  

นิมมานนิตย  ที่ไดกรุณาใหคําปรึกษา   
ผูชวยศาสตราจารยสาหรี  กุลศิริสวัสดิ์  ที่ไดกรุณาตรวจแกไขและปรับปรุง

ภาษา 
จึงขอขอบพระคุณเปนอยางสูงมา ณ โอกาสนี้ดวย 
 
 

 ผูจัดทํา 
 
  
 
 
 
 
 
 
 



 ข
 

 

บทคัดยอภาษาไทย 
 

การวิจัยเรื่องการสรางและพัฒนามาตรวัดประเมินสัมฤทธิผลของการพูดแบบ
นําเสนอสําหรับรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูงมีวัตถุประสงคเพ่ือแกไขปญหาที่เกิด
ขึ้นในอดีตเกี่ยวกับการทดสอบ และวัดผลทักษะการพูดแบบนําเสนอ (Oral Presentation 
Skill)  เน่ืองจากในอดีตการทดสอบทักษะการพูดนั้นทําโดยการใหผูเรียนสอบขอเขียน ซึ่ง
การทดสอบวิธีนี้ไมมีความตรง (Validity) และความ    เหมาะสม  หากแตมีความเที่ยง  
(Reliability)  สูงกวาวิธีการทดสอบพูด 

ดังนั้นจึงไดมีความพยายามสรางมาตรฐานในการทดสอบสัมฤทธิผลของการพูด
แบบนําเสนอใหมีทั้งความตรงและความเที่ยงในการประเมิน  โดยการสรางและพัฒนามาตร
วัดประเมินคา (Rating Scales)  ขึ้นเพ่ือใชเปนเกณฑในการประเมินผลการทดสอบดังกลาว  
และภายหลังจากที่ไดพัฒนามาตรวัดประเมินคาแลวไดมีการตรวจสอบความตรงของมาตร
วัดในสามประเด็นคือ  ความตรงเชิงประจักษ   (Face Validity)  ความตรงเชิงเนื้อหา 
(Content Validity) และความตรงรวมสมัย (Concurrent Validity)  และนอกจากนี้ยังไดมีการ
ตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability)  ในดานความเที่ยงของผูประเมิน
แบบ  Intra-rater Reliability  และความเที่ยงระหวางผูประเมินหรือ Inter-rater Reliability  
โดยการใหผลวิจัยจํานวนรวมทั้งสิ้น 270 คน  ประกอบดวยผูสอนและประเมินจํานวน 16 
คน  และนิสิตจํานวน 254 คน  ตอบแบบสอบถาม  ทําการทดสอบการพูดแบบนําเสนอและ
ประเมินผลโดยใชมาตรวัดที่สรางขึ้นเปนเกณฑ  รวมทั้งทําแบบทดสอบขอเขียนจํานวนสอง
ชุด 

ผลการตรวจสอบปรากฎวามาตรวัดประเมินคานี้มีความตรงเชิงประจักษและ
ความตรงเชิงเนื้อหาสูงมาก  แตไมมีหลักฐานแสดงวามาตรวัดดังกลาวมีความตรงรวมสมัย  
สําหรับความเที่ยงของผูประเมินทั้งแบบ  Intra-rater Reliability และความเที่ยงระหวางผู
ประเมินหรือ Inter-rater Reliability  ผลปรากฏวา  ผูประเมินแตละคนมีความเที่ยงมากนอย
ตางกันและความตางนี้มีตั้งแต  มีความเที่ยงมากที่สุด  ไปจนถึงไมมีความเที่ยงเลย 

สรุปคือ  จากการนํามาตรวัดประเมินคาที่สรางและพัฒนาขึ้นไปใชในสถาน
การณจริง  ผลที่ไดเปนที่นาพอใจโดยเฉพาะในดานคุณภาพของมาตรวัดและวิธีการทดสอบ  
หากในแงของผูประเมินซึ่งมีความเที่ยงตางกัน  จึงอาจจําเปนตองมีการฝกอบรมผูประเมิน  
และอาจมีการปรับปรุงพัฒนาคุณภาพของมาตรวัดเพื่อใหการทดสอบและการประเมินผล
การพูดแบบนําเสนอมีมาตรฐานสูงขึ้นตอไป 
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ABSTRACT 
 

For years, a conflict between the validity and reliability of the 
evaluation of students’ oral presentation skills (one of the main focuses of the 
Advanced Business Oral Communication course) has been a major concern.  
Therefore, the Rating Scales have been constructed and developed in an 
attempt to find a solution to this problem.  Details in each band include the 
course’s contents as the aim of this Rating Scales is to evaluate students’ 
achievement and not proficiency.  After the construction of the scales, the 
assessing teachers and the specialist helped develop them, and finally, the 
validity of the scales and the reliability of the raters were examined. 

 
This research covers details and data regarding the construction 

and development of the Rating Scales, a survey of the validity of the scales and 
a survey of raters’ reliability.  The findings will be used for further development 
of evaluation procedures and criteria in the future. 
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา  (Rationale) 

ทักษะการพูดแบบนําเสนอ (Oral Presentation Skill) มีบทบาทสําคัญ  ทั้งในวง
การการศึกษา และในวงการวิชาชีพในปจจุบัน ดังนั้น สถาบันภาษา         จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย จึงไดจัดการเรียนการสอนรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง (Advanced 
Business Oral Communication) ใหแกนิสิตคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี ชั้นปที่ 3 
เปนวิชาบังคับ ซึ่งเนนทักษะการพูดแบบนําเสนอ (Oral Presentations) เปนเนื้อหาหลักของ
รายวิชา และการประเมินผลของรายวิชานี้ มิไดใชแบบทดสอบขอเขียนแตใชการประเมินแบบ
เหมือนจริง (Authentic Assessment)  โดยใหผูเรียนพูดแบบนําเสนอ ดังนั้นจึงจําเปนตองมี
เครื่องมือหรือแบบทดสอบที่มี  คุณภาพ  เพื่อการวัดผลที่เที่ยงตรงเชื่อถือได เชนเดียวกับ  
การสอบขอเขียน  รวมทั้งมีความสะดวกในทางปฏิบัติ  ทั้งตอผูประเมินเอง และตอผูเรียนดวย  

โดยกอนหนานี้การวัดผลรายวิชาดังกลาว มีปญหาในดานความตรง     เชิง
ประจักษ  (Face Validity) เนื่องจากการวัดผลโดยการสอบขอเขียน ไมตรงกับ       วัตถุ
ประสงคของรายวิชาซึ่งเนนทักษะการพูด แตทั้งนี้การทดสอบนิสิตจํานวน      570 คน โดยผู
ประเมิน 13-16 คน โดยใหนิสิตพูดนั้น มีคาความนาเชื่อถือนอย     เนื่องจากผูประเมินทั้ง
หมด มีความตางกันทั้งดานหลักเกณฑ และมาตรฐานในการประเมินนิสิต ถึงแมวาจะมีการ
ตกลงหลักเกณฑการปฏิบัติใหมีมาตรฐานเดียวกันในเบื้องตนก็ตาม จึงปรากฏปญหาในดาน
ความนาเชื่อถือของการประเมินและความ    ยุติธรรมในการประเมินในกรณีที่นิสิตตางกลุม
ไดรับการประเมินจากผูประเมินตางคนกันซึ่งมีความเขมงวด  และมาตรฐานในการตัดสินที่
แตกตางกัน 

ดังนั้น จึงไดมีการสรางและพัฒนาแบบประเมินสัมฤทธิผลของการพูดแบบนํา
เสนอ  สําหรับรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูงนี้ขึ้น  โดยการสรางเครื่องมือกําหนด
คะแนนที่ เปนมาตรวัดประเมินคา (Rating Scales) ใหมีคุณภาพในดานความตรงเชิง
ประจักษ  (Face Validity) ความตรงเชิงเนื้อหา  (Content Validity) ความตรงรวมสมัย 
(Concurrent Validity) และความสะดวกในทางปฏิบัติ (Practicality) ทั้งนี้  ไดมีการวัดความ
เที่ยงของผลการทดสอบการใชแบบทดสอบดังกลาว โดยการวัดความเที่ยงของผูประเมิน 
(Intra-rater Reliability) และการวัดความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 
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ในการประเมินผูเรียนคนเดียวหรือกลุมเดียวกัน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของแบบประเมินอีก
ขั้นหนึ่งดวย 

 
2. ประเด็นปญหาที่จะทําการวิจัย  (Statement of Problems)  ประเด็นปญหาที่จะทํา

การวิจัยคือ 
2.1 คุณภาพแบบประเมินสัมฤทธิผล สําหรับรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ   ขั้นสูง  

ในรูปแบบของมาตรวัดประเมินคา  (Rating Scales)  ในดานความตรงเชิงประจักษ  (Face 
Validity)  ความตรงเชิงเนื้อหา  (Content Validity)  และความตรงรวมสมัย  (Concurrent 
Validity) 

2.2 ความเที่ยงของผูประเมิน ทั้งความสอดคลองภายในของผูประเมิน (Intra-rater 
Reliability) และความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability) โดยใชหลักเกณฑใน
มาตราสวนประเมินคาที่สรางขึ้น 

 
3. วัตถุประสงคของการวิจัย  (Objectives)   งานวิจัยนี้มีจุดประสงคหลักสอง
 ประการคือ 

3.1 เพื่อสรางและพัฒนามาตรวัดประเมินคาเพื่อทดสอบสัมฤทธิผลในการพูดแบบนํา
เสนอใหมีความตรงเชิงประจักษ  ความตรงเชิงเนื้อหาและความตรงรวมสมัยใหเปนที่ยอมรับ
ในกลุมบุคคลที่ใชเกณฑนี้คือ  ผูประเมินผลและนิสิต 

3.2 เพื่อตรวจสอบผลของการนํามาตรวัดดังกลาวไปใชในสถานการณจริงในดานความ
เที่ยงของผูประเมิน (Intra-rater Reliability) และความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater 
Reliability) 
 
4. ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  (Significance of Study) 
 4.1 ไดมาตรวัดประเมินคาเพื่อทดสอบสัมฤทธิผลที่มีคุณภาพ  ครอบคลุมเนื้อหา แมน
ตรง  และงายตอการใช 

4.2 ไดตรวจสอบผลของการนํามาตรวัดประเมินคาไปใชในสถานการณจริงและความ 
สอดคลองของผูใชแบบประเมินเพื่อทราบปญหาและเพื่อการปรับปรุงวิธีการประเมินตอไปใน
อนาคต 
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5. ขอบเขตของการวิจัย  (Scope of the Study)  ขอบเขตของงานวิจัยนี้คือ 
เคร่ืองมือที่เปนแบบประเมินกําหนดคะแนนแบบมาตรวัดประเมินคานี้ใชเพื่อ

ทดสอบสัมฤทธิผล (Achievement Test) ในการพูดแบบนําเสนอ มิใชการวัด  สมิทธิภาพ 
(Proficiency Test) จึงเหมาะที่จะใชวัดผลผูเรียนวิชาที่เนนการพูดแบบ   นําเสนอเนื่องจาก
แบบประเมินนี้ครอบคลุมเนื้อหาของรายวิชาดังกลาว และผูใชแบบประเมินคือ ผูสอนวิชานี้
เทานั้น 

 
6. ขอจํากัดของการวิจัย  (Limitation)    

6.1 ผูประเมินที่เขารวมโครงการไมสามารถประเมินการพูดแบบนําเสนอของนิสิตใน
เวลาเดียวกันได  เนื่องจากมีขอจํากัดในเรื่องเวลา  

6.2 การประเมินนิสิตเปนการดูขอมูลจากวีดิทัศนซึ่งไมสามารถสะทอนใหเห็น      ภาพ
รวมทั้งหมด นอกจากนี้คุณภาพของเสียงและภาพไมชัดเจนเหมือนดูจากเหตุการณจริง  ทํา
ใหการประเมินจากเทปอาจไมไดผลเชนเดียวกับการประเมินสด  อีกทั้งวีดิทัศนไมสามารถ
ครอบคลุมขอมูลที่สําคัญบางสวน  เชนการออกแบบแผนใส และขอความบนแผนใสทั้งหมด 

 
7. นิยามศัพทเฉพาะ  (Definition of Terms)    

7.1 ร า ย วิ ช า ก า รส น ท น าภ าษ า อั ง ก ฤ ษ ขั้ น สู ง  (Advanced Business Oral 
Communication) หมายถึง  รายวิชาบังคับรายวิชาหนึ่งสําหรับนิสิตชั้นปที่ 3  คณะพาณิชย
ศาสตรและการบัญชี  มีเนื้อหาหลักสูตรที่เนนการพูดเพื่อส่ือสารทางธุรกิจ 

7.2 การพูดแบบนําเสนอ  (Oral  Presentations) หมายถึง การพูดในเชิงนําเสนอที่มี
รูปแบบตามเนื้อหาของหลักสูตร  รายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง 

7.3 แบบทดสอบสัมฤทธิผล (Achievement Test) หมายถึง การทดสอบเพื่อ   วัดผล
ของการเรียน เปนการทดสอบที่มีเนื้อหาตรงกับเนื้อหาและวัตถุประสงคของ หลักสูตร 

7.4 แบบทดสอบสมิทธิภาพ  (Proficiency Test) หมายถึง  การวัดความสามารถทั่วไป
ทางภาษา  โดยไมมีการเนนเนื้อหาเฉพาะเจาะจงในหลักสูตรใดหลักสูตรหนึ่ง 
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7.5 แบบประเมินหรือมาตรวัดประเมินคา  (Rating Scales) หมายถึง  เกณฑในการ
ประเมินสัมฤทธิผลของรายวิชา ABOC ถูกสรางขึ้นโดยเนนเนื้อหาของหลักสูตรเปนประเด็น
หลัก  มีลักษณะเปนแบบชวงคะแนน (Band Scores) 
 

7.6 โครงสราง (Organization) หมายถึง โครงสรางของการพูดแบบนําเสนอ   หมายถึง  
ลําดับข้ันตอน  ซึ่งเปนองคประกอบของการนําเสนอ  เชน  มีการกลาวนํา  การใหขอมูล  การ
สรุป  และจบการนําเสนอ  เปนตน 
 

7.7 เนื้อหา  (Content) หมายถึง  เนื้อหาและขอมูลรายละเอียดรวมถึงตัวอยางตางๆ  
ซึ่งเกี่ยวของกับหัวขอที่นําเสนอ  รวมทั้งความนาสนใจของรายละเอียด 
 

7.8 การใชภาษา  (Language) หมายถึง   การใชภาษาในการนําเสนอ  เชน   จะตอง   
เปนภาษาพูด  และเขาใจงาย รวมทั้งถูกตองในแงของ ไวยากรณ การออกเสียง   การใชศัพท   
ความคลอง   และความเหมาะสม 
 

7.9 การนําเสนอ  (Delivery) หมายถึง  การนําเสนอที่รวมทั้งการใชเสียง ภาษาทาทาง  
รวมไปถึงการใชสายตา  และสีหนา  ขณะนําเสนอขอมูล 
 

7.10 การใชส่ือทัศนูปกรณ  (Visual Aids) หมายถึง  ดวยการใชส่ือตางๆ  เพื่อประกอบ
การนําเสนอ  เชน   แผนภาพ   แผนใส   สไลด   วีดิทัศน   LCD   หรือ  Visualizer  เปนตน 
 

7.11 ความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity) หมายถึง  ความตรงที่ปรากฏใหเห็นตาม
สายตาของผูสอบวาแบบทดสอบสามารถวัดสิ่งที่ตองการจะวัดได เชน แบบทดสอบการพูด ผู
สอบก็รูสึกวาแบบทดสอบนั้นสามารถวัดความสามารถในการพูดของตนได 
 

7.12 ความตรงเชิงเนื้อหา  (Content  Validity) หมายถึง  ความตรงของแบบทดสอบใน
ดานเนื้อหาที่ครอบคลุมและตรงกับเนื้อหาที่ตองการวัด และเนื้อหาที่ระบุอยูในหลักสูตรและ
วัตถุประสงคของรายวิชา 
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7.13 ความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) หมายถึง  แบบทดสอบที่ใชวัดความ
สามารถซึ่งไดผลตรงกับแบบทดสอบมาตรฐานที่มุงทดสอบความรูและความสามารถเดียวกัน
เมื่อทําการสอบในเวลาใกลเคียงกัน 
 

7.14 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) หมายถึง ความคงที่และแมนยํา
ในการประเมินของผูประเมินแตละคน จากการประเมิน 2 คร้ัง และ       เปรียบเทียบผลการ
ประเมินระหวางครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2  
 

7.15 ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) หมายถึง ความคลายคลึง
กัน ของผลการประเมินระหวางผูประเมิน 2 คน ซึ่งวัดไดจากการนําผลที่ไดจากผูประเมิน 2 
คน  มาเปรียบเทียบกัน  
 
 

 
 



บทที่ 2 
วรรณกรรมและงานวิจัยที่เก่ียวของ 

 
1. วรรณกรรม 
 

1.1 ประวัติความเปนมาของการทดสอบทักษะการพูด  (Oral Testing) 
 

การทดสอบทักษะการพูด  (Oral Testing)  เริ่มขึ้นเม่ือสมัยสงครามโลกครั้งที่
สองโดย  FSI  (Foreign Service Institute)  ในประเทศสหรัฐอเมริกา (อางจากFulcher, 
1993 : 8)  สาเหตุเกิดจากการที่นายทหารชาวอเมริกัน  และนักการฑูตมีความจําเปนตองใช
ทักษะทางภาษาเพื่อการปฏิบัติหนาที่อยางมีประสิทธิภาพ ดังน้ันจึงมีการพัฒนาการทดสอบ
ความสามารถในการพูดภาษาตางประเทศขึ้นมา เร่ิมจากในประเทศสหรัฐ  แลวจึงขยายไป
ยังทวีปยุโรป  และประเทศอื่นๆ ตอมา 

ในป  ค.ศ. 1952  ซึ่งเปนปที่มีการวัดและประเมินความสามารถในการพูดของ
ทหารอเมริกันเปนครั้งแรก  ไดมีการตั้งคณะกรรมการในการประเมินขึ้นมา  และไดสราง
มาตราสวนประเมินคา (Rating Scales) ซึ่งแบงเปนชวงคะแนน (Bands)      6 ชวง  เริ่ม
จากชวงที่  1  (Band 1)  ซึ่งไมมีความสามารถในการพูดเพ่ือสื่อสารไดเลย  ไปจนถึงคะแนน
ชวงที่  6  คือพูดไดเหมือนเจาของภาษา  ซึ่งเกณฑที่สรางขึ้นเปนแบบประเมินโดยรวม  
(Holistic)  ไมมีการแยกหัวขอ  และไมมีรายละเอียดเกี่ยวกับความแตกตางหรือเนื้อหาใน
ชวงคะแนนแตละชวง มีเพียงคําอธิบายสั้นๆ  ในชวงคะแนนที่ 1  และ 6  เทานั้น 

ในป  1958  FSI  Testing Unit  ไดเพ่ิมเติมองคประกอบในการประเมินขึ้น  5  
อ งค ป ระก อบ   คื อ   ก ารออก เสี ย ง   (Accent)  ไวย าก รณ   (Grammar)  คํ าศั พ ท  
(Vocabulary) ความคลอง  (Fluency)  และความเขาใจ (Comprehension)   (โปรดดูราย
ละเอียดที่ภาคผนวก ก) 

 
1.2 วิวัฒนาการของการทดสอบทักษะการพูด 

 
1.2.1 Foreign Service Institute (FSI) 
 
กระบวนการทดสอบทักษะการพูด  ซึ่งพัฒนาโดย  FSI  ไดรับความสนใจและ

ความเชื่อถือสูงมากซึ่ง  Fulcher (1993)  อธิบายถึงสาเหตุวาเปนเพราะ  FSI  ไดรับการยอม 
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รับวามีความตรงเชิงประจักษสูง  และมีความสอดคลองระหวางผูประเมินสูงเชนกัน 
 

1.2.2 Interagency Language Roundtable (ILR) 
 

Fulcher (1993) กลาววา ในป ค.ศ. 1960  สถาบันภาษาของกระทรวงกลาโหม
สหรัฐฯ   (Defense Language Institute)  หน วยข าวกรอง   (The Central Intelligence 
Agency หรือ  CIA)  และองคกรอาสาสมัครอเมริกัน  (The Peace Corps)  ไดนําเกณฑและ
วิธีการประเมินความสามารถทางการพูดตามแบบของ  FSI  ไปปรับและประยุกตใช  และได
มีความพยายามเพิ่มเติมความเชื่อถือไดในการประเมิน  โดยการใหผูประเมินหลายคนเฉลี่ย
คะแนนกัน  และองคกรของรัฐบาลสหรัฐฯ เหลานี้ไดรวมกันสรางมาตรฐานใหกับกระบวน
การวัดผลนี้  โดยสรางเกณฑประเมินทักษะการพูดขึ้น  มีชวงคะแนน 6 ระดับเริ่มจาก  0  
0+  1   2   3   4   5   (โปรดดูรายละเอียดที่ภาคผนวก ข) 

 
1.2.3 The American Council on the Teaching of Foreign Languages  

(ACTFL) / Educational Testing Service (ETS) 
 

ในป ค.ศ. 1979  ประธานาธิบดี  Carter  ของสหรัฐฯ  ไดมอบหมายให  ACTFL 
สรางมาตรฐานการประเมินในระดับชาติเพ่ือพัฒนาการทดสอบทางภาษา  และการประเมิน
ผลการเรียนภาษาในสหรัฐฯ  โดยมีผลงานของ  FSI  เปนกาวยางที่สําคัญของการประเมิน
สมิทธิภาพทางภาษา  (Language Proficiency)  แตเกณฑของ  ACTFL (ภาคผนวก ค)  มี
คําบรรยายเกณฑ  (Descriptors)  ที่ยาว  และมีการผสมผสานระหวางเกณฑทางภาษา  
(Linguistic  Criteria)  และเกณฑที่ ไม เกี่ยวของกับภาษา (Non-linguistic Criteria)  ซึ่ง 
Fulcher  กลาววา เกณฑของ  ACTFL  มีความสับสนและถูกวิพากษวิจารณอยางหนัก โดย 
Bachman and Savignon (1986)   และ  Matthews (1990)  นอกจากนี้เกณฑของ  ACTFL  
ทําใหการศึกษาเกี่ยวกับความตรง  (Validity)  เปนเรื่องยากมาก 

การพัฒนาการทดสอบทักษะการพูดในยุคตนจาก FSI สู ILR และ  ACTFL นี้
เอง ที่เปนรากฐานของการทดสอบการพูดในแบบอื่นๆ  และทําใหเกิดความสนใจเกี่ยวกับ
การประเมินในประเด็นตางๆ เชน การประเมินโดยรวม (Holistic Rating)  และการประเมิน 
โดยดูสวนประกอบ  (Componential Rating) ชวงคะแนน  (Bands) และคําบรรยายชวง
คะแนน  (Descriptors)  ความไมเปนกลางในการประเมิน (Bias) ความแตกตางระหวาง 
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เกณฑทางภาษา และเกณฑเกี่ยวกับการสื่อสาร (Linguistic and Communicative Criteria)  
และความสอดคลอง  (Reliability) 

 
1.3 การสรางเกณฑในการประเมินสมิทธิภาพทางการพูด  (Oral Proficiency Test) 
 

1.3.1 Alderson (1991) ไดกลาวถึงขอดีของการใชมาตรวัดประเมินคา (Rating 
Scales)  แบบชวงคะแนน  (Band Scores)  เปนเกณฑในการประเมินทักษะการพูดวา
สามารถลดปญหาเกี่ยวกับความแมนยําของการใหคะแนนแบบเปนตัวเลข  กลาวคือ  การ
ประเมินแบบชวงคะแนนสามารถลดความคลาดเคลื่อน  และชวยเพิ่มความสอดคลองในการ
ประเมินทักษะการพูดหรือการเขียน  แตจะเกิดปญหาเรื่องการตีความของเกณฑ  ผูประเมิน
แตละคนอาจมีความเห็นตางกันในเรื่องความหมายของคําบรรยายเกณฑ วาแตละเกณฑมี
ความแตกตางกันอยางไร 

 
1.3.2 Fulcher (1993) กลาววามีการเขียนถึงกระบวนการสรางเกณฑเพ่ือให

คะแนนความสามารถในการพูดนอยมาก และการสรางและพัฒนาเกณฑนั้น      เกิดจาก
ความเชื่อของผูพัฒนาเกณฑวาอะไรคือแงมุมของสมิทธิภาพทางภาษา ซึ่ง   ทัศนคติของผู
พัฒนาเกณฑนี้มีรากฐานมาจากประสบการณที่ไดจากผูเรียนภาษาที่สองและโดยปกติ คํา
บรรยายเกณฑจะถูกตรวจสอบโดยผูเชี่ยวชาญในสาขา ดังน้ันการสรางเกณฑจึงไมใช
ประเด็นหลักที่สําคัญ  แตเปนความสอดคลองของผูใชเกณฑ  เม่ือเกณฑไดรับการพัฒนา
แลว ซึ่ง Fulcher กลาววานี่อาจเปนสาเหตุของการขาดความตรง  (Invalidity) ในกระบวน
การทดสอบได นอกจากนี้เขายังไดกลาวถึงวิธีการสรางคําบรรยายเกณฑของ IELTS วาเปน
วิธีการพัฒนาเกณฑแบบใชสาเหตุทํานายผล   (a-priori methods of development)  ซึ่ง
ประกอบดวย 3 วิธีคือ 

(1) รางคําบรรยายสงไปใหกับครู หรือผูใหคะแนนที่มีประสบการณ  หรือผู
ดําเนินการถามคําถาม ฯลฯ  เพ่ือขอความเห็นและนํากลับมาปรับปรุงเกณฑ 

(2) ผูใหคะแนนที่มีประสบการณ  จะพยายามจับคู  (Match)  ตัวอยางภาษา
พูด  (Speech Samples)  กับระดับตางๆ  ในเกณฑ   เพ่ือระบุคุณลักษณะหลัก  (Key 
Features)  ของตัวอยาง 

(3) กระบวนการของเกณฑที่ใชในการประเมินผล และขอมูลปอนกลับจากผู
ประเมิน (Raters) จะใหขอมูลอยางตอเนื่องสําหรับการปรับปรุงภาษาที่ใชบรรยายเกณฑ 
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จากตัวอยางของ IELTS Fulcher เห็นวาความหมายของคําบรรยายเกณฑ  ขึ้น
อยูกับการตีความหรือความรูสึกของผูประเมิน เม่ือไดทําการพบปะพูดคุย  (Socialize)  ใน
หมูผูที่ใชเกณฑ  ซึ่งเปนสิ่งที่ดูเหมือนจะหลีกเลี่ยงไมได  ตราบเทาที่เกณฑนั้นถูกสรางขึ้น
บนพ้ืนฐานของเหตุไปสูผล  (a-priori)  เชน  เกณฑของ  IELTS, ACTFL, ILR  เปนตน 

สวนในดานความสั้นยาวของมาตราสวนประเมินคา หรือเกณฑนั้น  Fulcher 
กลาวถึงผูที่ใหความเห็นที่ตางกัน เชน  Lado  (1961)  Baker  (1989),  Hughes (1989) 
และ  Matthews  (1990)  ซึ่งกลาววามาตราสวนประเมินคาจําเปนตองครอบคลุมราย
ละเอียดที่เฉพาะเจาะจงใหมากเทาที่จะทําได ในขณะที่ Porter  (1991)  เห็นวาคําบรรยาย
เกณฑควรจะสั้นและชัดเจน เพ่ือความสะดวกและเพื่อลดปญหาความยุงยากในการใชเกณฑ 
การประเมินจะดูจากความสามารถที่ขาดไป    มากกวาที่จะดูจากสิ่งที่สามารถทําได   
Fulcher  สรุปวายังไมมีงานวิจัยที่เกี่ยวกับความยาวของมาตราสวนประเมินคาที่เหมาะสม
และสามารถนําไปใชไดอยางสะดวกและงายมีเพียงความเห็นสวนตัวของผูเขียนแตละคน
จากประสบการณสวนตัวที่มี    เทานั้น 

  
1.4 ความตรงของการประเมิน  (Validity) 

 
ความตรง  (Validity)  ตามความหมายของ  Henning  (1992)  คือ  ความ

เหมาะสมของการทดสอบ  หรือสวนประกอบของการทดสอบ  ในการวัดสิ่งที่ตองการจะวัด 
แบบทดสอบนั้นจะถือวามีความตรง หากสามารถวัดสิ่งที่ตองการวัดได       แบบทดสอบ
นั้นอาจมีความตรงกับวัตถุประสงคหน่ึง แตไมตรงกับอีกวัตถุประสงคหน่ึง   ดังนั้น  การ
ทดสอบจะขาดความตรงหากไมสามารถวัดสิ่งที่ตั้งใจจะวัดได  ตัวอยางเชน  แบบทดสอบ
สมิทธิภาพทางภาษาที่มีความตรงสูง  อาจจะไมมีความตรงเลยหากนํามาวัดหรือประเมิน
สัมฤทธิ์ผลในหองเรียนซ่ึงมีวัตถุประสงคเฉพาะสําหรับรายวิชา  เพราะแบบทดสอบนั้นไมได
ครอบคลุมเน้ือหาที่ระบุอยูในหลักสูตร หรือในบทเรียน   แตเปนแบบทดสอบที่วัดความ
สามารถในดานอ่ืน   Hughes  (1987)  และ  Henning  (1992)  อธิบายความหมายของ
ความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity)  ความตรงเชิงเน้ือหา  (Content Validity)  และ
ความตรงรวมสมัย  (Concurrent  Validity)  ไวดังนี้ 
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1.4.1 ความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity)   การทดสอบที่มีความตรงเชิง
ประจักษ คือ  การทดสอบที่ปรากฏชัดเจนวาสามารถวัดสิ่งที่ตองการจะวัด  เชน  หากจะวัด
ความสามารถในการพูด  ก็จะตองใหผูถูกทดสอบพูดออกเสียง  ถาหากผูถูกทดสอบไมได
พูดเลยแตใชวิธีเขียน การทดสอบนี้ก็จะขาดความตรงเชิงประจักษ      ซึ่งเปนสิ่งที่สําคัญ  
หากขาดความตรงเชิงประจักษ  การทดสอบนั้นก็จะไมเปนที่ยอมรับสําหรับผูสอบ  ครู  หรือ
นักการศึกษา ฯลฯ  และผูสอบอาจจะไมไดแสดงความสามารถที่แทจริงออกมา    Hughes  
และ  Henning  กลาววามีผูเชี่ยวชาญดานการทดสอบหลายคนอธิบายเรื่องความตรงเชิง
ประจักษวา  สามารถตัดสินไดจากการซักถามผูเรียนวาวิธีการทดสอบนั้นเหมาะสมหรือตรง
กับสิ่งที่พวกเขาคาดหวังไวหรือไม 

 
1.4.2 ความตรงเชิงเนื้อหา  (Content Validity)  การทดสอบที่มีความตรงเชิง

เน้ือหา คือ  การทดสอบที่มีเน้ือหาและรายละเอียดตรงกับเน้ือหาในบทเรียน  หรือหลักสูตร  
ซึ่งถูกกําหนดอยูในวัตถุประสงคของการเรียนการสอน 

 
1.4.3 ความตรงรวมสมัย  (Concurrent  Validity)  การทดสอบที่มีความตรง

รวมสมัย  คือการทดสอบความสามารถในทักษะใดทักษะหนึ่งโดยใชแบบทดสอบที่สรางขึ้น
และแบบทดสอบที่มีมาตรฐาน  โดยเปรียบเทียบผลที่ไดจากแบบทดสอบที่ตางกันเหลานี้  
หากผลจากการทดสอบที่ไดมีคาสหสัมพันธสูง  ถือวาแบบทดสอบนั้นมีความตรงรวมสมัย  
หากแตตองทําการทดสอบภายในระยะเวลาเดียวกัน หรือใกลเคียงกันเทานั้น 

 
1.5 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability) 

 
ความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability)  หมายถึงการประเมินที่มีความ

เที่ยงคือ  ไดผลคะแนนที่ตรงกัน  ยิ่งผลคะแนนใกลเคียงกันมากเทาใด  ก็ยิ่งมีความเที่ยง
มากเทานั้น ไมวาจะทําการวัด หรือตรวจสอบผลการประเมินกี่ครั้ง        แตคะแนนที่ไดจะ
ตองไมมีความแตกตาง หรือมีนอยมาก  จึงจะถือวามีความเที่ยงในการประเมินสูง   
Hughes (1987) กลาววาความเที่ยง คือความถูกตอง แมนยํา       คงเสนคงวา  เชื่อถือได  
และยุติธรรมในการวัดผล ความเที่ยงจะถูกประเมินออกมาเปนตัวเลข เพ่ือตรวจสอบความ
ผิดพลาดในการวัด และความเชื่อถือไดในผลคะแนนที่ไดจากการทดสอบ  เขากลาววาการ
ทดสอบที่มีความตรง (Validity) ก็จะมีความเที่ยง (Reliability) รวมอยูดวย  แตการทดสอบที่
มีความเที่ยงอาจไมมีความตรงก็ได ซึ่ง     คํากลาวนี้สอดรับกับคํากลาวของ  Bachman   
 
 



 11

และ  Palmer (1982)  ที่วา ความเที่ยงจะตองมากอนความตรงเสมอ ตามหลักความจริงของ
การทดสอบ 

Huges  และ  Underhill  ไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความตรงและความ
เที่ยงวา มีความขัดแยงกันในแงที่วา  ไดอยาง ก็จะตองเสียอยาง  เชน  การทดสอบที่มี
ความตรงก็อาจจะขาดความเที่ยง หรือในทางกลับกันการทดสอบที่มีความเที่ยงสูง ก็อาจไม
ตรงกับวัตถุประสงคของวิชาหรือหลักสูตร หากจะยกตัวอยาง ก็อาจกลาวไดวา การทดสอบ
โดยการให เลือกคํ าตอบที่ ถู ก เพี ยงคํ าตอบเดียว  (Mulitple Choice)  หรือการจับคู  
(Matching)  หรือการทดสอบแบบอื่นที่ใกลเคียงกัน  ถือวามีความเที่ยงสูงมาก  เพราะไมวา
จะทําการตรวจสอบผลคะแนนกี่ครั้งก็จะไดผลเทาเดิม  แตการทดสอบแบบนี้จะขาดความ
ตรง  (โดยเฉพาะความตรงเชิงประจักษ)  หากนํามาวัดความสามารถในการพูด และในทาง
กลับกัน การวัดความสามารถในการพูด  จะมีความตรงสูงหากใหผูสอบพูด  แตอาจจะขาด
ความเที่ยง เนื่องจากผูประเมินตัดสินจากความเห็นของตนเอง ปญหาเรื่องความเที่ยงจึง
เปนปญหาที่สําคัญในการประเมินทักษะการพูด ทั้งความเที่ยงภายในของผูประเมิน (Intra-
rater Reliability)  และความเที่ยงของผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 

 
1.5.1 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) 

 
ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability)  คือการที่ผูประเมินสามารถ

ประเมินผลคะแนนไดใกลเคียงกับการประเมินครั้งกอน ยิ่งผลคะแนนใกลเคียงกับผลคะแนน
เดิมมากเทาใด  ก็ยิ่งมีความเที่ยงสูง  ความแมนยํา และความคงเสน   คงวาในการประเมิน
สองครั้ง ในระยะเวลาที่หางกันนี้คือ ความเที่ยงของผูประเมิน   Henning (1992)  ชี้วา
สาเหตุที่ทําใหผูประเมินขาดความเที่ยง อาจเปนเพราะความเหนื่อยลา  เจตคติ  หรือปจจัย
อ่ืนๆ ที่มีผลตออารมณในขณะนั้น  ลักษณะนิสัย  หรือการที่ผูประเมินมีความคุนเคยกับผูถูก
ประเมิน  ก็อาจมีผลตอการประเมินไดเชนกัน 
 

1.5.2 ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 
 
ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability)  คือผลการประเมินของผู

ประเมินสองคนขึ้นไป ยิ่งผลการประเมินระหวางผูประเมินมีความแตกตางกันนอยเทาใด ก็
คือวามีความเที่ยงระหวางมากเทานั้น   Hughes (1987)  อางถึงคํากลาวของ  Lado  
(1961)  วาการทดสอบการพูดนั้น  ควรมีคาความเที่ยง (reliability coefficient)  ในระดับ  
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.70  ถึง .79  และหากตัวเลขแสดงความสอดคลองขึ้นไปถึง .85  ก็นับวามีความเที่ยงสูงมาก
สําหรับทักษะการพูด  แตนับวาอยูในระดับต่ําหากเปนการทดสอบการอาน  (Reading)  ซึ่ง
ตัวเลขความเที่ยงควรอยูระหวาง  .90  ถึง  .99  Mullen  (1978)   Fulcher,  Shohamy 
(1983)  Hugh,  Underhill  (1987)  Weir (1988)  Alderson (1991)  Henning (1992)  
Douglas (1994)  กลาววาโดยทั่วไปยิ่งมีจํานวนผูประเมินมากเทาใด ความเที่ยงระหวาง
ของผูประเมินก็จะเพ่ิมมากขึ้น ดังนั้นจึงควรใหมีผูประเมินมากกวาหนึ่ง 

 
1.6 การอบรมผูประเมิน (Rater Training) 

 
Underhill (1987) กลาววา ปญหาหลักของการประเมินผลโดยครูผูสอน คือ  

ความเชื่อถือไดของผลการประเมิน  และยิ่งมีจํานวนผูประเมินในหลักสูตรหนึ่งมาก  เทาใด  
ปญหาดานความเที่ยงและเชื่อถือไดของผลการประเมินก็จะยิ่งมากขึ้น  ดังนั้น    จึงควรตอง
มีการฝกอบรมผูประเมิน  (Rater training)  เพ่ือลดความแตกตาง  หรือความไมสอดคลอง
กันของผูประเมิน  ประเด็นการอบรมผูประเมินนี้   Hughes (1987)  และ  Fulcher  (1993)  
มีความเห็นที่สอดคลองกับ  Underhill  แต  Fulcher  เห็นวา การฝกอบรมผูประเมิน  เปน
การยอมรับโดยปริบายวาเกณฑนั้นมีความตรง  (Validity)  และจะทําใหการตรวจสอบความ
ตรงของเกณฑเปนเรื่องยาก  ดังน้ันจึงจําเปนตองสรางและตรวจสอบความตรงของเกณฑ
กอนที่จะอบรมผูประเมิน และไมควรฝกอบรม      ผูประเมินในขณะที่เกณฑและกระบวน
การทดสอบยังอยูในขั้นตอนที่กําลังพัฒนาหรือตรวจสอบความตรง  แตควรอบรมผูประเมิน
เพ่ือใชเกณฑ  หลังจากไดตรวจสอบความตรงแลว และควรใชเกณฑนั้นหลังการอบรมทันที 

Alderson  (1991) เรียกกระบวนการอบรมผูประเมินซ่ึงมีผลทําใหเกิดทรรศนะ
คติที่ตรงกันเกี่ยวกับภาษาพูดวาเปนการ “ถายสําเนามนุษย”  (Cloning) 

อยางไรก็ดีการอบรมผูประเมินน้ีดูจะเปนสิ่งสําคัญในการวัดผลการพูด  (Oral 
Testing)  ตามที่  Fulcher  ไดอางถึงผูสนับสนุนความคิดนี้  เชน  Wilds (1975)  Lowe 
(1987)  Adams (1980)  Ingram (1985)  และ  Barnwell (1989)  

นอกจากนี้  Lumley & McNamara (1995) ไดกลาวถึงผลการอบรม       ผู
ประเมินวา  ไมสามารถทําใหความเขมงวดของผูประเมินแตละคนหมดไปได  ความแตก
ตางในการประเมินจะยังคงมีอยู  และการอบรมแตละคร้ังน้ัน  ผลของมันจะไมยาวนานนัก  
จึงจําเปนตองมีการอบรมซ้ํากอนการประเมินทุกครั้ง 
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2. งานวิจัยที่เก่ียวของ 
 
2.1 ผลการศึกษาความตรง  (Validity)  และความเที่ยง (Reliability)  ของการทดสอบ

สมิทธิภาพทางการพูด  (Oral Proficiency Test) 
 
2.1.1 ผลการศึกษาความตรง (Validity) 

 
2.1.1.1 Fulcher (1993) ไดกลาวถึงคํากลาวของ  Lowe (1987)  วามีการ

ศึกษาเรื่องความตรง และความเที่ยงของการวัดสมิทธิภาพทางการพูดนอยมาก  และเขาได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) ของมาตรวัดประเมินคา
ข อ ง  FCE (the University of Cambridge Local Examinations Syndicate’s First 
Certificate in English) เปรียบเทียบกับมาตรวัดประเมินคาของ ELTS (English Language 
Testing Services)  โดยทําการทดสอบทักษะการพูดของนักศึกษาจํานวน 47 คน และ
ประเมินโดยมาตรวัดทั้งสองแบบ  ผลการศึกษาปรากฏวา  ยังไมมีหลักฐานเพียงพอที่จะ
สรุปไดวา มาตรวัดประเมินคาที่เขาทําการศึกษานั้นมีความตรงรวมสมัย  เขากลาววาการ
ศึกษาความตรงรวมสมัยของมาตรวัดประเมินคาที่ใชวัดความสามารถในการพูด ยังมีความ
ซับซอนในประเด็นและปจจัยตางๆ  ซึ่งอาจมีผลกระทบกับการใหคะแนน  ซึ่งประเด็นและ
ปจจัยตางๆ เหลานี้ยังไมเปนที่เขาใจถองแท 

2.1.1.2 Fulcher (1993)  ยังไดกลาวถึงผลการศึกษาของ Levine, Haus และ  
Cort (1987)  ในเรื่องความตรงรวมสมัยของมาตรวัดประเมินคาของ ACTFL  ที่ใชประเมินผู
เรียนภาษาฝรั่งเศส และสเปน  โดยเปรียบเทียบผลการประเมินโดยครู    ผูสอน  (โดยใช
มาตรวัดของ ACTFL)  กับผลการประเมินโดย ACTFL  ปรากฏวาผลของการประเมินโดยครู
ผูสอนแตกตางอยางมีนัยสําคัญจากผลที่ไดจากการประเมินโดย  ACTFL  โดยมีความตาง
อยูที่  P< .01  จากผลที่ไดนี้  Levine  และคณะสรุปวาครูผูประเมินควรไดรับการฝกฝนใน
การประเมินโดยใชมาตรวัดของ ACTFL  และจากผลการศึกษาของ  Levine  และคณะ  
Fulcher  สรุปวายังไมมีหลักฐานแสดงวามีความตรงรวมสมัยในการวัดความสามารถในการ
พูด  จากการประเมินโดยครูผูสอน  เปรียบเทียบกับการประเมินโดยแบบสอบมาตรฐาน 
เชน ของ  ACTFL 
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2.1.2 ผลการศึกษาความเที่ยง  (Reliability) 
 
2.1.2.1 Fulcher (1993) กลาวถึงงานวิจัยที่ไดรับการเผยแพรเริ่มปรากฏใน

ชวงป 1978 และไดอางถึง Adams (1978) เกี่ยวกับผลการศึกษา ความเที่ยงระหวางผู
ประเมิน (Inter-rater Reliability) วามีความเที่ยงระหวางผูประเมินสูงมากถึง .87 หรือสูงกวา  
เชนเดียวกับ  Barnwell (1987) ซึ่งสรุปวาผูประเมินที่ไมไดรับการฝกอบรมสามารถมีความ
สอดคลองกันในระดับที่ยอมรับได  ผูที่ไมเห็นดวยกับ  Adams  และ  Barnwell  คือ  Liskin-
Gasparro  (1984)  และ  Harrison  (1982) 

นอกจากนี้  Fulcher  ยังไดกลาวถึงผูที่ศึกษาเกี่ยวกับประเด็นเดียวกันคือ  
Mullen  (1978)  Clark (1975)  และ  Clark and Swinton  (1980)  ซึ่งมีความเห็นวาความ
เที่ยงระหวางของผูประเมิน  (Inter-rater Reliability)  จะสูงมากเมื่อมีผูตัดสิน    2 คน   แต  
Fulcher  ไมเห็นดวยกับ  Clark and Swinton  เน่ืองจากผลการศึกษา  ปรากฏวา คาสห
สัมพันธต่ําในทุกหัวขอ  ยกเวนไวยากรณซึ่งมีคาสหสัมพันธสูง 

 
2.1.2.2 Hendricks et. al.  (1980)  สรุปผลการศึกษาความเที่ยงระหวางผู

ประเมิน  (Inter-rater Reliability)  โดยใชกระบวนการตามแบบ  FSI  ผลปรากฏวาคาสห
สัมพันธอยูในระดับที่ยอมรับได ยกเวนหัวขอ การออกเสียง (accent)  (Fulcher 1993) 

 
2.1.2.3 Fulcher  กลาวถึงผลการศึกษา ความเที่ยงระหวางของผูประเมิน  

(Inter-rater Reliability)  ของ  Lowe and Liskin-Gasparro (1986)  และ Shohamy (1983)  
พบวามีความสอดคลองกันสูงมาก 

 
2.1.2.4 Morrison and Lee (1985)  รายงานการทดสอบการพูด ณ  Hong 

Kong University  โดยถายวีดิทัศนและใหเจาของภาษา  และผูที่ไมใชเจาของภาษาทําการ
ประเมินโดยใชเกณฑแบบ 5 ชวงคะแนน  (5 – band scale)  ในหัวขอตอไปน้ี :  สมิทธิภาพ
ทั่วไป  (General proficiency)  ไวยากรณ  (Grammar)   การออกเสียง (Pronunciation) 
ความคลอง (Fluency) ความสามารถในการสื่อสาร  (Communicative  ability)  และความ
สามารถเชิงวิชาการ  (Academic potential)   ผลปรากฏวาความสอดคลองกันของผู
ประเมินอยูในระดับ .85 โดยไมปรากฏวามีความแตกตางในการประเมินระหวางเจาของ
ภาษา และผูที่ไมใชเจาของภาษา (Fulcher (1993)) 
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2.1.2.5 Jafarpur (1985)  ทําการศึกษาความเที่ยงระหวางของผูประเมิน 
(Inter-rater Reliability)  โดยใชเกณฑตามแบบ  FSI  โดยมีผูตัดสิน 3 คน  ทําการประเมิน
นักศึกษา 58 คน  พบวาตัวเลขความสอดคลองกันของผูประเมินอยูที่  .58  และ .65  
Jafarpur  สรุปวาผูตัดสินทั้ง 3 คนนั้น  มีความแตกตางกันอยางมาก  ซึ่ง  ผลลัพธนี้ขัดแยง
กับผลของ  Morrison  and Lee 

 
2.2 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประเมินการพูดแบบนําเสนอ  (Oral Presentations) 
 
 2.2.1 Stephen Hall (1996) กลาวถึงความยากในการประเมินทักษะที่ไมได

เกี่ยวกับการใชคําพูดอ่ืนๆ เชน อวจนภาษา และทักษะรอง (Non-verbal skills และ sub-
skills) ในการประเมินการพูดแบบนําเสนอโดยเขาไดทําการวิจัยเกี่ยวกับการประเมินทักษะ
การพูดแบบนําเสนอ ในภาคพื้นเอเชียตะวันออกเฉียงใต  Hall กลาววา  การพูดแบบนํา
เสนอตอหนาผูฟงเปนครั้งแรกของผูเรียนนั้น ไมอาจแสดงถึงทักษะและความสามารถที่แท
จริงของผูเรียนได  เน่ืองจากผูเรียนจะเกิดอาการตื่นตกใจ (Stage fright)  ไมวาจะพูดเปน
ภาษาของตนเอง หรือพูดภาษาที่สองก็ตาม ดังนั้น จึงควรมีการฝกฝน และใหขอมูลปอน
กลับ (feedback) เพ่ือเปนประโยชนแกผูเรียน เพ่ือ       ผูเรียนจะไดพัฒนาทักษะในการสื่อ
สารดวยภาษาทาทางและอื่นๆ นอกเหนือจากภาษาพูด   Hall ยังไดกลาวถึงแบบประเมิน
การพูดแบบนําเสนอของ Wood (1982)  วาเขาไดใชมาตราสวนประเมินคาแบบชวงคะแนน 
1-5 โดยพิจารณาเกณฑดังตอไปน้ี :  

 
• บทนํา  (Introduction)  การพัฒนาเนื้อเรื่องและบทสรุป  (Development and 

conclusion)   
• ขอมูลและแหลงที่มา  (Data and sources)   
• โครงสราง  (Organization)   
• เน้ือหาขอมูลและการตอบสนอง  (Information and response)   
• ประสิทธิผลของภาษาพูดและภาษาทาทาง (Vocal and non-verbal     effectiveness)   
• ลีลา (style) 

นอกจากนี้ Hall ไดกลาวถึงเกณฑซึ่งเขากําหนดขึ้นจากประสบการณ และจาก
การปรับแตงเครื่องมือการใชขอมูลปอนกลับของ  Mendelsohn  ในป ค.ศ. 1992  เกณฑดัง
กลาวคือ :  เน้ือหา  (Content)  โครงสราง  (Organization)  ภาษาทาทาง หรืออวจนภาษา 
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(Non-verbal)  สื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids)  ความคลองในการพูด  (Fluency)  การออก
เสียง  (Pronunciation)  คําศัพท และไวยากรณ  (Vocabulary and grammar) 

 
2.2.2.  Laina  Ho (1997)  ไดทําการวิจัยเรื่องการประเมินทักษะการพูดแบบ

นําเสนอของนักศึกษาวิชาวิทยาศาสตรคอมพิวเตอร (Computer Science) ในป 1995 ณ 
มหาวิทยาลัยแหงชาติ ประเทศสิงคโปร (National University of Singapore)  ซึ่งเปนสวน
หน่ึงของวิชา  “Business and Technical Communication”  และการพูดแบบนําเสนอซึ่ง
เป น แ ก น สํ า คั ญ ข อ ง ร าย วิ ช านี้ มี ส ว น ค ล า ย กั บ วิ ช า  Advanced Business Oral 
Communication  วิธีประเมินผลก็คลายกัน  ตัวอยางเชน  ใหนักศึกษาพูดแบบนําเสนอ
คนละ 5-8 นาที แตตางกันตรงที่ใหนักศึกษาพูดในหัวขออะไรก็ไดโดยไมกําหนด แตจะตอง
มีการวิเคราะหเกี่ยวกับหัวขอที่เลือกนั้น  โดยไมตองมีการคนควา ขอมูล หรือเตรียมสื่อ
ทัศนูปกรณเพ่ือประกอบการนําเสนอ (Visual aids)  วัตถุประสงคคือเพ่ือศึกษาวาการใหผู
เรียนนําเสนอถึง 3 ครั้ง จะสามารถพัฒนาทักษะของผูเรียนไดหรือไม  และเพ่ือปรับปรุงแก
ไขงานที่มอบหมายใหแกผูเรียน  ดังนั้นงานวิจัยของ Ho  จึงมุงที่พัฒนาการของผูเรียน  มิใช
ความเที่ยงตรงของผูประเมินหรือวิธีการประเมินผล  แตทั้งน้ีประเด็นหรือหัวขอในการ
ประเมินก็ มีความคลายคลึงกัน  เชน  ประเด็นดานเนื้ อหา  (Content)  การนําเสนอ  
(Delivery)  ซึ่งรวมถึงการใชสายตา  (Eye Contact)  ทาทาง (Gesture / Posture) และการ
ใชเสียง (Voice)  สวนในดานภาษา (Language)  โครงสราง  (Organization)  และการใชสื่อ
ทัศนูปกรณ (Visual aids)   Ho มิไดกลาวถึงเนื่องจากภาษาอังกฤษเปนภาษาที่ผูเรียนใน
มหาวิทยาลัยในสิงคโปรใชได      อยางคลองแคลวอยูแลว  แตจะมีการประเมินดานการ
ออกเสียง  (Enunciation)  ตาม   มาตรฐานของชาวสิงคโปร 

ผลการศึกษาปรากฏวา  การใหผูเรียนนําเสนอถึง 3 ครั้งน้ัน  ไมไดชวยทําใหผู
เรียนสวนใหญ  (69%)  พัฒนาทักษะการพูดได  และมีการแนะนําในตอนทายวาควรใหมี
การเนนการใชอุปกรณดานสื่อประกอบ และการเตรียมสื่อทัศนูปกรณที่มีความชัดเจน  และ
มีประสิทธิผล 

 
2.2.3 Janet Lim Hong Eng (1997)  ไดศึกษาเกี่ยวกับขอดีของการประเมิน 

การพูดแบบนําเสนอโดยใหเพ่ือนในชั้นเปนผูประเมิน เพ่ือนํามาเปนประโยชนในการเรียน
การสอน  โดยใชนักศึกษาปที่ 3  คณะวิทยาศาสตร  มหาวิทยาลัยแหงชาติประเทศสิงคโปร 
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ในระหวางป ค.ศ. 1992 –1994   ในฐานะครูและผูประเมิน   Eng พบวาผูเรียนจะสนใจผล
การประเมินในดานไวยากรณ (Grammar) และการออกเสียง  (Pronunciation)  เทานั้น  
สวนองคประกอบอื่นๆ  เชน  หัวขอ  (Topics)   การใชเสียง  (Voices)  กิริยาทาทาง  
(Gestures / Manner)  เน้ือหาหรือรายละเอียด  (Content / Information)  การใชสื่อประกอบ 
(Visual aids) ผูเรียนไมใหความสําคัญนัก  Eng  เชื่อวาการประเมินของตนทําใหผูเรียนไมมี
พัฒนาการในประเด็นดังกลาว และได  กลาวถึง Gronlund (1976) ซึ่งเสนอวิธีการแกปญหา
ที่เกิดขึ้นโดยใหเพ่ือนในชั้น    รวมประเมินดวยเพื่อชวยเสริมผลการประเมินของครู  Eng 
ไดทําการศึกษาวา      การใหเพ่ือนรวมชั้นประเมินดวยนั้น จะทําใหผูเรียนมีความสนใจใน
ประเด็นอ่ืนๆ       นอกจากไวยากรณ และการออกเสียงหรือไม ผลคือการใหเพ่ือนรวมชั้น
ประเมินการพูดแบบนําเสนอ  สามารถแสดงจุดแข็งและจุดออนของผูเรียนได แตความ
สําเร็จน้ันตองขึ้นอยูกับการกําหนดวิธีการในการประเมิน เพ่ือที่นักศึกษาจะไดเขาใจชัดเจน
วาจะตองประเมินอยางไร และตองอธิบายแกผูที่ตนประเมินไดวาทําไมจึงประเมินเชนน้ัน  
การประเมินดวยวิธีดังกลาวจึงจะประสบผลที่นาพอใจ 

จากผลการศึกษาความตรง และความเที่ยงในงานวิจัยตางๆ ที่กลาวมา  ขางตน  
จะเห็นวามีทั้งความเห็นที่ขัดแยงและสอดคลองในประเด็นตางๆ เชน ดานความตรงและ
ความเที่ยงของการประเมิน ดานความสําคัญหรือความจําเปนในการ  อบรมผูประเมิน และ
เปนที่นาสังเกตวาผลการศึกษาความตรงรวมสมัยทั้งของ  Fulcher  และของ  Levine  และ
คณะไดผลที่สอดคลองกันกับผลการวิจัยในฉบับนี้ในเร่ืองความตรงรวมสมัยดังจะไดกลาวถึง
ในบทที่ 4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 3 
วิธีดําเนินการวิจัย  (Research Methods) 

 
1. กลุมประชากรและพลวิจัย  (Population and Subjects)  แบงเปน 2 กลุมใหญ ไดแก  

ประชากร และพลวิจัย 
1.1 ประชากรมี 2 กลุมไดแก 
 1.1.1 อาจารยชาวไทยและชาวตางประเทศผูสอนและประเมินวิชาการสนทนา

ภาษาอังกฤษขั้นสูงจํานวน 16 คน  และผูเชี่ยวชาญ 1 คน  รวมเปน 17 คน 
 1.1.2 นิสิตคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชีชั้นปที่ 3 จํานวน 573 คน  (ไดแก

นิสิตทั้งหมด) 
1.2 พลวิจัย  (Subject)  มี 3 กลุม ไดแก 
 1.2.1 อาจารยชาวไทย และชาวตางประเทศ  ผูสอนและประเมินวิชาการ

สนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  จํานวน 16 คน 
 1.2.2 นิสิตคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชีชั้นปที่  3  จํานวน  254 คน  

จํานวนของพลวิจัยกลุมน้ีไดมาจากการคํานวณตามสูตรของ Yamane (1967) เม่ือความเชื่อ
ถือได 95% และความคลาดเคลื่อนไมเกิน 5% และจากการสุมตัวอยางแบบ Stratified 
Random Sampling 

1.2.3 นิสิตคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชีชั้นปที่ 3  จํานวน 30 คน  (คิด
เปนรอยละ 5.24  ของนิสิตทั้งหมด)  พลวิจัยกลุมน้ีไดมาจากการสุมตัวอยางแบบ  Stratified 
Random Sampling 

 
 2. เครื่องมือวิจัย  (Research Instruments)  เครื่องมือวิจัย ประกอบดวย 

2.1 แบบสอบถาม (Questionaires)  จํานวน 2 ชุด คือ 
2.1.1 แบบสอบถามสําหรับนิสิต   เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงประจักษ  (Face 

Validity)  254 ชุด  (ภาคผนวก จ) 
2.1.2 แบบสอบถามสําหรับอาจารยผูสอนและประเมิน เพ่ือตรวจสอบความตรง

เชิงประจักษ (Face Validity) และความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) 16 ชุด  (ภาค
ผนวก ฉ) 
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2.2 วีดิทัศนบันทึกการพูดแบบนําเสนอของกลุมตัวอยาง คือนิสิตคณะ    พาณิชย
ศาสตรและการบัญชีชั้นปที่ 3  จํานวน 30 คน  คนละ 5 นาทีโดยประมาณ เพ่ือตรวจสอบ
ความเที่ยงของผูประเมิน (Rater Reliability) 

2.3 ขอสอบขอเขียน จํานวน 2 ชุด  เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงทฤษฎี  ขอสอบ    
ทั้ง  2 ชุด  ประกอบดวย 

2.3.1 ขอสอบรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูงภาคปลายปการศึกษา 
2542  (ภาคผนวก ช)  ซึ่งเปนขอสอบอัตนัยความยาว 30 นาที 

2.3.2 ขอสอบ CU-TEP  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. การสรางและพัฒนามาตรวัดประเมินคา (Development of Rating Scales) 

เปนเวลากวา 40 ป ที่มีการใชมาตรวัดประเมินคา (Rating Scales) ซึ่งมีรูป
แบบเปนชวงคะแนน  (Band Scores) เพ่ือใชในการประเมินทักษะการพูดเพื่อใหการ
ประเมินมีความถูกตอง  เที่ยงตรง  และแมนยํา  มาตรวัดประเมินคานี้ตองมีความเหมาะสม  
ถูกตอง  ครอบคลุมเน้ือหา  ชัดเจน  และสะดวกตอการใช  จึงมีการสรางและพัฒนามาตรวัด
นี้  ตามกระบวนการดังตอไปน้ี 

3.1 สรางมาตรวัดประเมินคา โดยใชวิธีกําหนดชวงคะแนนแบบ Band Scores เนน
เน้ือหาที่ตองการวัด และครอบคลุมประเด็นที่สําคัญ ตามวัตถุประสงคของรายวิชา  โดยมี
รายละเอียดดังตอไปน้ี 

เพ่ือใหสอดคลองกับวัตถุประสงคของรายวิชา รายละเอียดการกําหนดเกณฑ และ
การสรางมาตรวัดประเมินคาเพื่อใชสําหรับการทดสอบสัมฤทธิผลรายวิชาการสนทนาภาษา
อังกฤษขั้นสูงจึงประกอบดวย 5 หัวขอหลักคือ 

3.1.1 โครงสราง  (Organization) 
3.1.2 เน้ือหา (Content) 
3.1.3 การใชภาษา (Language) 
3.1.4 การนําเสนอ (Delivery) 
3.1.5 การใชสื่อทัศนูปกรณ (Visual aids) 

ประเด็นตาง ๆ ในแตละหัวขอมีดังนี้  (โปรดดูตารางที่ 1 ประกอบ) 
3.1.1 โครงสราง  (Organization)  ประกอบดวย 

• บทนํา  (Introduction) 
 : หัวขอ  (Topic) 
 : วัตถุประสงค  (Purpose) 
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 : ระยะเวลาในการนําเสนอ  (Duration) 
 : ลําดับของประเด็นที่จะนําเสนอ  (Outline of main parts) 
 : โอกาสในการซักถาม  (Questions) 

• เน้ือเรื่อง  (Body) 
: รายละเอียดของประเด็นหลัก  (Main parts) 

• บทจบ  (Ending) 
: เรื่องยอ  (Summary) 
: บทสรุป / คําแนะนํา  (Conclusion / recommendation) 
: ชวงตอบคําถาม  (Questions) 
: การจบการนําเสนอ  (Closing) 

3.1.2 เน้ือหา  (Content) 
• ความเชื่อมโยงของเนื้อหา 

(Transitions) 
• ความเกี่ยวเนื่องสัมพันธกันของรายละเอียดตางๆ รวมทั้ง       ตัว

อยางที่นาสนใจ (Coherence) 
3.1.3 การใชภาษา (Language) 

• เหมาะสม  ชัดเจน  เขาใจงาย และใชภาษาไดอยางคลองแคลว  
(Appropriate, clear, simple and fluent) 

• เปนภาษาพูดที่ฟงดูเปนธรรมชาติ  (Spoken language) 
• คําศัพทที่ใช  (Vocabulary) 
• ไวยากรณ (Grammar) 
• การออกเสียง  (Pronunciation) 

3.1.4 การนําเสนอ  (Delivery) 
• การสบตาผูฟง  (Eye contact) 
• การใชเสียง  (Voice) 
• ความสามารถในการถายทอดความคิดออกมาเปนคําพูด  

 (Articulation) 
• การใชทาทางประกอบ  (Manner and gestures) 
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3.1.5 การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids) 
• การออกแบบ  (Design) 
• ประโยชนและวิธีการใช  (Use and handling) 
• ความตอเนื่องของเนื้อหาและรายละเอียด  (Relevance) 



ตารางที่ 1   แสดงเกณฑในมาตราสวนประเมินคา: หัวขอและประเด็นในแตละหัวขอ    
 

Assessment Areas 
 

Organisation 
 

Content Language Delivery Visual Aids 

- Introduction 
:  Topic 
: Purpose 
:  Duration of talk 
: Outline of main parts 
: Questions 
 

- Body 
: Main parts 
 

- Ending 
: Summary 
: Conclusion/ 
 recommendation 
:  Questions 
: Closing 

 

- Coherence (Details and 
examples are relevant, 
interesting and coherent) 

 
 

- Appropriate, clear   
and fluent 

- Natural spoken 
language 

- Vocabulary 

- Grammar 

- Pronunciation 

- Eye contact 
 
- Voice 
 
- Articulation 
 
- Manner and gestures 
 
 

- Design 
 
- Use / Handling 
 
- Relevance 

22
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ในการประเมินผล  มีการแบงระดับคะแนนออกเปนชวงๆ หรือที่เรียกกันวา  
Band Scores  มีทั้งสิ้น 5 ระดับ  (5-point scale)  รายละเอียดของเกณฑในแตละชวง
คะแนนมีดังนี้  (โปรดดูตารางที่ 2 ประกอบ) 

3.1.1 โครงสราง  (Organization) 
 ชวงคะแนนที่ 5 

ครอบคลุมทุกประเด็นเกี่ยวกับโครงสราง ทั้งประเด็นหลัก และ
ประเด็นยอย มีการเชื่อมโยงขอมูล และรายละเอียดอยางชัดเจน 

 ชวงคะแนนที่ 4 
ครอบคลุมทุกประเด็นหลัก และมีโครงสรางที่ชัดเจน  มีการเชื่อม

โยงรายละเอียด 
 ชวงคะแนนที่ 3 

ประเด็นหลักไมชัดเจน  เน่ืองจากขาดการเชื่อมโยงที่ดี 
 ชวงคะแนนที่ 2 

โครงสรางของการนําเสนอไมชัดเจนเนื่องจากขาดสวนประกอบ
สําคัญเชน  บทนํา  หรือเนื้อเรื่อง  หรือบทสรุป 

 ชวงคะแนนที่ 1 
ขาดโครงสรางของการนําเสนอ และขาดความเชื่อมโยงในประเด็น

ตาง 
3.1.2 เน้ือหา  (Content) 
 ชวงคะแนนที่ 5 

เน้ือหานาสนใจมากและรายละเอียดทุกสวนมีความเกี่ยวเนื่อง
สัมพันธกัน และมีการใชคําเชื่อม(Transitions) อยางถูกตอง สมบูรณ ตัวอยางและราย
ละเอียดตางๆ มีความเชื่อมโยง  และใหภาพที่ชัดเจน  

 ชวงคะแนนที่ 4 
เน้ือหานาสนใจ  ขอมูลมีความเชื่อมโยงกัน และมีการใชคําเชื่อมที่

เหมาะสม  ตัวอยางและรายละเอียดมีเน้ือหาที่สัมพันธกัน 
 ชวงคะแนนที่ 3 

เนื้อหาไมคอยนาสนใจ มีการใชคําเชื่อมบางเปนครั้งคราว    ตัว
อยางและรายละเอียดตางๆ ตอเนื่องนัก 
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 ชวงคะแนนที่ 2 
มีการใชคําเชื่อมตางๆ นอยมาก  ตัวอยางและรายละเอียดไมเกี่ยว

เน่ืองสัมพันธกัน  และไมนาสนใจ 
 ชวงคะแนนที่ 1 

ไมมีการใชคําเชื่อม รายละเอียดตางๆ ไมเกี่ยวเนื่องสัมพันธกัน ไม
มีการยกตัวอยาง หรือใหขอมูลใดๆ เปนการนําเสนอที่ขาดความนา  สนใจ  

3.1.3 การใชภาษา (Language) 
 ชวงคะแนนที่ 5 

ใชภาษาพูดที่เปนธรรมชาติ และชัดเจนมาก  ถูกตองตามหลัก
ไวยากรณ การออกเสียงถูกตองชัดเจน (แตไมจําเปนตองพูดดวยสําเนียงเหมือน    เจาของ
ภาษาโดยไมผิดเพี้ยน) 

 ชวงคะแนนที่ 4 
ใชภาษาพูดที่ชัดเจน  เขาใจงาย  และฟงดูเปนธรรมชาติ  อาจมีขอ

ผิดพลาดเล็กนอยดานไวยากรณ  การออกเสียงถูกตองและชัดเจน 
 ชวงคะแนนที่ 3 

พูดโดยอาศัยการทองจํา มีขอผิดพลาดดานไวยากรณ และการออก
เสียง  ซึ่งบางครั้งทําใหเกิดความเขาใจที่คลาดเคลื่อน 

 ชวงคะแนนที่ 2 
พูดโดยการทองจํา  มีขอผิดพลาดมากดานไวยากรณ และการออก

เสียง  ทําใหเปนอุปสรรคมากในการทําความเขาใจ 
 ชวงคะแนนที่ 1 

พูดตะกุกตะกัก ผิดหลักไวยากรณ และการออกเสียงไมถูกตอง  
ทําใหเกิดความไมเขาใจ 

3.1.4 การนําเสนอ  (Delivery) 
 ชวงคะแนนที่ 5 

การใชเสียงชัดเจนมาก มีการมองผูฟงในหองอยางทั่วถึง       มี
การใชทาทางประกอบที่ดีมาก 

 ชวงคะแนนที่ 4 
พูดดังชัดเจน มองผูฟงคอนขางจะทั่วถึง ใชทาทางประกอบ   ไดดี 
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 ชวงคะแนนที่ 3 
มีการใชทาทางประกอบบาง  และมองผูฟงเปนครั้งคราว  แตการ

ใชเสียงขาดความชัดเจน 
 ชวงคะแนนที่ 2 

ใชทาทางประกอบนอยมาก พูดไมชัดเจนและยากตอการเขาใจ  มี
การสบตาผูฟงนอยมาก 

 ชวงคะแนนที่ 1 
ไมมีการมองสบตาผูฟง  พูดไมชัดเจนและเบามาก 

3.1.5  การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids) 
 ชวงคะแนนที่ 5 

สื่อประกอบที่ ใชมีความชัดเจนมาก  งายตอการเขาใจ  ใชสื่อ
ประกอบการนําเสนอไดอยางมีประสิทธิภาพมาก 

 ชวงคะแนนที่ 4 
สื่อประกอบชัดเจน และงายตอการเขาใจ  ใชสื่อประกอบการนํา

เสนอไดอยางมีประสิทธิภาพ 
 ชวงคะแนนที่ 3 

สื่อประกอบชัดเจนพอควร แตอาจมีขอผิดพลาด หรือมี       ราย
ละเอียดมากเกินจําเปน  วิธีการใชสื่อไมคอยมีประสิทธิภาพนัก 

 ชวงคะแนนที่ 2 
สื่อประกอบไมชัดเจน และไมสนับสนุนสิ่งที่กําลังนําเสนอ      มีขอ

ผิดพลาดมาก  และ/หรือ  เขาใจยาก  วิธีการใชสื่อคอนขางขาดประสิทธิภาพ 
 ชวงคะแนนที่ 1 

ไมสามารถเขาใจสื่อประกอบที่ใช วิธีการใชสื่อขาด            ประ
สิทธิภาพ เชน ผูพูดยืนบังจอ OHP เปนตน สื่อที่ใชไมเกิดประโยชนตอการ      นําเสนอ  

 
 



 

ตารางที่ 2   แสดงรายละเอียดของเกณฑในแตละชวงคะแนน    
 5 = excellent; 4  =  good;  3  = moderate; 2  =  poor; 1  =  very poor 

Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

5 A very well organized 
presentation with all the 
components clearly stated 
with the effective use of 
linking words to connect 
supporting details in each 
part. 
 

Very interesting talk with 
substantial details and 
examples which are not 
only relevant but also highly 
illustrative and coherent. 

 Very clear, simple and
natural spoken 
language.   Free of 
grammatical errors.  
Very good 
pronunciation (no 
need to sound like a 
native speaker 
though). 

Maintains very good eye 
contact with audience in 
all areas of the room. 
Loud, clear voice and 
very articulate.  Effective 
use  of gestures and body 
language to support the 
ideas expressed in the 
presentation. 

Very clear & creative 
visuals.  Very effective 
handling without 
distraction so that 
visuals fully support the 
presentation. 

4 A clear structure of the  
presentation.  The three 
main components are 
clearly stated except for 
the linking of some 
supporting details. 

Examples and details are 
coherent.  Interesting talk 
with necessary details and 
examples which are 
relevant and interesting. 
 

Clear, simple and 
natural use of spoken 
language.  A few 
unimportant 
grammatical  errors.  
Good pronunciation. 

Maintains good eye 
contact with almost all of 
the audience.  Articulate 
with loud, clear voice.  
Uses gestures and body 
language to support the 
ideas expressed. 
 

Clear and simple 
visuals. Effective 
handling visuals 
(perhaps with minor 
distractions.)  Visuals 
support the talk. 
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Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

3 Ideas are vaguely 
organised into three main 
parts:  Introduction body 
and conclusion due to 
ineffective use of linking 
words. 
 

Average presentation.  
Details and examples are 
not quite relevant or 
interesting. 

Language is unnatural 
(sounds  like a 
rehearsed text).   
Noticeable grammatical  
and pronunciation errors, 
some of  which  lead  to  
miscomprehension. 

Only occasional eye 
contact and use of  
gestures.  Articulation 
and voice lack clarity. 

Reasonably clear visuals 
but wordy and/or contain 
some mistakes.  Handling 
visuals with some 
distractions. 

2 Unclear structure due to 
lack of crucial 
components; for example, 
the introduction, body or 
conclusion. 

Uninteresting presentation 
with insufficient details and 
examples.  Details and 
examples are not relevant or 
coherent. 

A memorized text.  
Pronunciation is hardly  
comprehensible .  Lots 
of grammatical 
mistakes which 
seriously impair 
comprehension. 

Little use of gestures 
Utterances frequently 
unclear and quite 
incomprehensible at 
times. 

Unclear visuals which 
hardly support the talk.    
A number of mistakes. 
Ineffective handling with 
many distractions. 

1 Badly structured with 
many necessary 
components mixed up or 
left out.  No organization of 
ideas, making it difficult for 
listeners to identify the topic 
and the main points of the 
presentation. 
 

Very uninteresting 
presentation.  Very few 
details and examples 
provided. 

Jerky.   Full  of 
grammatical  errors.  
Pronunciation  is              
incomprehensible. 

No  eye  contact.      
Very  inarticulate and 
incomprehensible. 
 
 
 
 

Visuals are too cramped 
or incomprehensible.  
Very poor handling.    
Visuals do not support 
the talk. 
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3.2 อาจารยผูสอนวิชานี้ทั้งหมดจํานวน 16 คน  พิจารณาเกณฑที่กําหนดขึ้น  ใน
มาตรวัดประเมินคา  และใหขอมูลปอนกลับเพ่ือปรับปรุง ครั้งที่ 1 (ภาคผนวก ง) 

3.3 เชิญผูเชี่ยวชาญคือ  Professor Alan Maley ตรวจสอบมาตราสวนประเมินคาเพื่อ
ปรับปรุงครั้งที่ 2 (ภาคผนวก ง) 

3.4 นํามาตรวัดประเมินคาที่ปรับปรุงแลว  ใหอาจารยผูสอน  และผูเชี่ยวชาญตรวจ
สอบอีกครั้ง  และใหขอมูลปอนกลับ  โดยการกรอกแบบประเมินความเที่ยง  ระหวางมาตรา
วัดประเมินคาและคุณลักษณะที่ตองการจะวัด เพ่ือทําการปรับปรุงครั้งสุดทาย 

 
4. การรวบรวมขอมูล  (Data Collection)  มีการรวบรวมขอมูลจากพลวิจัย จํานวน3 

กลุม  โดยมีรายละเอียดของขั้นตอนและวิธีการดังนี้ 
4.1 พลวิจัย ซึ่งประกอบดวยอาจารยผูสอนวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง 16 คน  

และพลวิจัยที่เปนนิสิต 254 คน  ตอบแบบสอบถามเพื่อหาคาความตรงเชิงประจักษของวิธี
การวัดสัมฤทธิผลของผูเรียนวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูงโดยวิธีการพูดแบบนําเสนอ 
และใชเกณฑการใหคะแนนตามมาตรวัดประเมินคา (Rating Scales) ที่สรางขึ้นเพ่ือตรวจ
สอบความตรงเชิงประจักษ เม่ือวันที่ 15-19 กุมภาพันธ 2543 

4.2 พลวิจัยซ่ึงเปนอาจารยผูสอน 16 คน (กลุมเดียวกับในขอ 4.1) ตอบแบบ  สอบ
ถาม  เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของมาตราสวนประเมินคา  ระหวางวันที่ 22-26  
กุมภาพันธ 2543 

4.3 พลวิจัย  ที่เปนนิสิตคณะพาณิชยศาสตรและการบัญชี ชั้นปที่ 3 จํานวน      30  
คน  สอบขอเขียน 2 ชุด  เพ่ือตรวจสอบความตรงรวมสมัย 

 ขอสอบชุดที่ 1  คือ  ขอสอบปลายภาค  วิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ    ขั้นสูง  
สอบเมื่อวันที่  22  กุมภาพันธ  2543 

ขอสอบชุดที่ 2  คือ  CU-TEP  สอบระหวางวันที่  14-21  มีนาคม  2543 
4.4 พลวิจัยที่เปนนิสิตคณะพาณิชยศาสตร และการบัญชี ชั้นปที่ 3 จํานวน     30  

คน  (ซึ่งเปนกลุมเดียวกับพลวิจัยในขอ 4.3)  ทําการสอบโดยการพูดแบบนําเสนอในหัวขอที่
เกี่ยวกับธุรกิจความยาวประมาณคนละ 5 นาที  โดยบันทึกเทปวีดิทัศนในชวงระหวางวันที่ 
14-21  มีนาคม  2543 
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4.5 พลวิจัยที่ เปนอาจารยผูประเมินชาวไทย 2 คน และชาวตางประเทศ 2 คน             
ทําการทดสอบสัมฤทธิผลของนิสิตที่เปนพลวิจัย 30 คน  โดยประเมินจากวีดิทัศนและใช
เกณฑตามมาตราวัดประเมินคา  เพ่ือตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater 
Reliability) การประเมินรอบแรกใชเวลาประมาณ 1 เดือน  โดยผูประเมินทั้ง 4 คน  นําเทป
กลับไปดูนับจากวันที่  22  มีนาคม  2543  ถึง  25  เมษายน  2543 

4.6 พลวิจัยซ่ึงเปนอาจารยผูประเมินชาวไทย  และชาวตางประเทศใน 4.5 ทําการ
ประเมินสัมฤทธิผลนิสิตกลุมตัวอยางเดิมจากวีดิทัศนซ้ําอีกครั้งหลังการประเมินครั้งแรก
ประมาณ 1 เดือน  คือในชวงระหวางวันที่ 23 พฤษภาคม 2543 ถึง 23  มิถุนายน 2543 เพ่ือ
ตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน (Intra-rater Reliability) 

 
5. การวิเคราะหขอมูล  (Data Analyses) 

5.1 การตรวจสอบความตรงเชิงประจักษ   (Face Validity) ของการวัดผล Oral 
presentations โดยการพูดแบบนําเสนอ  โดยวิธีประมาณคาจากมาตรวัดแบบ  Likert  จาก
แบบสอบถามของนิสิต  254  คน  และของอาจารยผูประเมิน 16 คน 

5.2 การตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) ของการวัดผลการพูดแบบ
นําเสนอโดยอาศัยเกณฑจากมาตรวัด  (Rating Scales) ที่สรางขึ้น  โดยวิธีหาคาแบบ  
Item-objective Congruence Index  จากแบบสอบถามของอาจารย จํานวน   16 ชุด 

5.3 การตรวจสอบความตรงรวมสมัย (Concurrent Validity) โดยวิธีหาคา Spearman 
Correlation Coefficients  จากวิธีทดสอบ 3 แบบ คือ 

5.3.1 การพูดแบบนําเสนอ  (Oral Presentations) 
5.3.2 ขอสอบ CU-TEP 
5.3.3 ขอสอบปลายภาค วิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง 

5.4 การตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability) และความ
เที่ ย งข อ งผู ป ร ะ เ มิ น  (Intra-rater Reliability) โด ย วิ ธี ห าค า  Spearman Correlation 
Coefficients และ Cronbach’s Alpha Coefficients 

 
 
 
 

 



บทที่ 4 
ผลการวิจัย  (Research Results) 

 
 เน่ืองจากวัตถุประสงคหลักสองประการของงานวิจัยนี้คือ 

 
1. สรางและพัฒนามาตรวัดประเมินคาเพื่อทดสอบสัมฤทธิผลของการพูดแบบนําเสนอใหมี

ความตรง  (Validity)  ในดานความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity)  ความตรงเชิงเนื้อ
หา  (Content Validity)  และความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) และ 

2. ตรวจสอบผลของการนํามาตรวัดดังกลาวไปใชในสถานการณจริงในดานความเที่ยงของ
ผูประเมิน  (Rater Reliability)  ทั้งความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) 
และความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) จึงไดมีการตรวจสอบใน 2 
ประเด็นหลักคือ  1. ความตรง (Validity) ของเกณฑประเมิน  และ  2.  ความเที่ยงของผู
ประเมิน (Rater Reliability) เม่ือนําเกณฑไปใชในสถานการณจริงโดยมีผลดังตอไปน้ี 

 
1.   ผลการตรวจสอบความตรง  (Validity)  ในสามประเด็นคือ 1.  ความตรง      เ ชิ ง
 ป ระ จักษ   (Face Validity)   2.  ค วามต รงเชิ ง เ น้ื อห า   (Content Validity)  แล ะ    
 3.   ความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) 
 

1.1 ความตรงเชิงประจักษ  (Face validity)    
 

จากการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษจากผูที่ใชเกณฑคือ นิสิตผูถูกประเมิน  
จํานวน  254 คน  และอาจารยผูประเมินผลจํานวน 16 คน  โดยวิธี  Likert Scale Rating  
ในประเด็นตางๆ ดังตอไปน้ี   1.  ความตรงเชิงประจักษของวิธีในการประเมินตามความเห็น
ของนิสิต  2.  ความพอใจของนิสิตตอวิธีการประเมิน  3.  ความตรงเชิงประจักษของเกณฑ
ประเมินในทรรศนะของนิสิต 4.  ความตรงเชิงประจักษของวิธีการประเมินตามความเห็น
ของผูประเมิน 5. ความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมินในทรรศนะของผูประเมิน  ผลคือ 
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1.1.1 ความตรงเชิงประจักษของวิธีการประเมินตามความเห็นของนิสิต 
 

นิสิตมีความเห็นวา วิธีประเมินผลโดยใหนิสิตพูดแบบนําเสนอ  มีความตรง
เชิงประจักษสูง  โดยมีคาเฉลี่ยที่ 4.186  ดังตารางที่ 3 

 
ตารางที่ 3   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษของวิธีการประเมินจากนิสิตโดย
 วิธีประมาณคาจากมาตรวัดแบบ  Likert Scale Rating 
 

Mean S.D. Min Max N 

4.186 .724 2 5 254 
 

1.1.2 ความพอใจของนิสิตตอวิธีการประเมิน 
 

นอกจากนิสิตจะมีความเห็นวาวิธีประเมินผลดังกลาวมีความตรงเชิงประจักษ
สูงแลว ในดานความพอใจของผูถูกประเมิน ผลปรากฏวานิสิตพอใจวิธีประเมินในลักษณะนี้
สูงเชนกัน  โดยมีคาเฉลี่ยที่ 4.031  ดังในตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4   ผลการตรวจสอบความพอใจของนิสิตตอวิธีประเมินผล  โดยวิธี Likert 
 Scale Rating 
 

Mean S.D. Min Max N 

4.031 .743 2 5 254 
 
 

1.1.3 ความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมินในทรรศนะของนิสิต 
 

ดานความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมิน  นิสิตเห็นวาเกณฑมีความตรง
เชิงประจักษสูงเชนกันโดยมีคาเฉลี่ยที่ 4.157 ดังในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมินจากนิสิตโดย
 วิธีประมาณคาจากมาตรวัดแบบ  Likert Scale Rating 
 

Mean S.D. Min Max N 

4.157 .688 2 5 254 
 
 

1.1.4 ความตรงเชิงประจักษของวิธีการประเมินตามความเห็นของ       ผู
ประเมิน 

 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษ  ในการวัดสัมฤทธิ์ผลของการพูด

แบบนําเสนอจากแบบสอบถามของผูประเมินจํานวน 16 ชุด  ผลคือ  ผูประเมินมีความเห็น
วา  การประเมินผลโดยวิธีนี้มีความตรงเชิงประจักษสูงมากกวาการสอบขอเขียน โดยมีคา
เฉลี่ยที่ 4.88  ดังรายละเอียดในตารางที่ 6 

 
ตารางที่ 6   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษของวิธีการประเมินจากผูประเมิน
 โดยวิธีประมาณคาจากมาตรวัดแบบ  Likert Scale Rating 
 

Mean S.D. Min Max N 

4.88 .34 4 5 16 
 
 

1.1.5 ความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมินในทรรศนะของผูประเมิน 
 
สําหรับเกณฑการประเมินซ่ึงประกอบดวย 5 หัวขอ  ผูประเมินเห็นวามีความ

ตรงเชิงประจักษสูงมาก  โดยมีคาเฉลี่ยในแตละหัวขออยูระหวาง  4.12 – 4.69  ดังราย
ละเอียดในตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษของเกณฑประเมินจากผูประเมิน
 โดยวิธีประมาณคาจากมาตรวัดแบบ  Likert Scale Rating 
 

หัวขอ Mean S.D. Min Max N 
1. โครงสราง 
2. เน้ือหา 
3. การใชภาษา 
4. การนําเสนอ 
5. การใชสื่อประกอบ 

4.44 
4.31 
4.69 
4.56 
4.12 

 

.73 

.87 

.48 

.63 
1.09 

3 
3 
4 
3 
1 

 

5 
5 
5 
5 
5 
 

16 
16 
16 
16 
16 

 
1.2 ความตรงเชิงเน้ือหา  (Content Validity) 

จากการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของแบบประเมินสัมฤทธิ์ผลของการพูด
แบบนําเสนอจากแบบสอบถามของอาจารยผูสอนและประเมิน 16 คน  โดยวิธี Item – 
Objective Congruence Index (โดยแสดงคา 1 = เห็นดวย 0 =  ไมแนใจ       -1  =  ไม
เห็นดวย)   ในประเด็นตอไปน้ี คือ  1.  ตรงตามเนื้อหาของหลักสูตรและ วัตถุประสงคราย
วิชา  2. เหมาะสมสําหรับรายวิชา  3. ภาษาที่ใชบรรยายเกณฑ (descriptors)  เหมาะสม
และครอบคลุมเน้ือหา  4.  สามารถนําเกณฑประเมินไปใชไดอยางสะดวกและงายตอการใช  
ผลปรากฏวา 

 
1.2.1 ตรงตามเนื้อหาของหลักสูตรและวัตถุประสงครายวิชา 

 
ผูประเมินมีความเห็นวา เกณฑที่สรางขึ้นมีความตรงตามเนื้อหาของ หลัก

สูตร  และวัตถุประสงคของรายวิชา  ดังตัวเลขแสดงคาเฉลี่ยในตารางที่ 8  ซึ่งแสดงราย
ละเอียดของแตละหัวขอ คือ โครงสราง (Organization) เน้ือหา (Content) การใชภาษา  
(Language) การนําเสนอ (Delivery) และการใชสื่อทัศนูปกรณ (Visual aids)  โดยเฉพาะ
ดานโครงสรางคาเฉลี่ยสูงมากถึง .94   
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ตารางที่ 8   ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเน้ือหาตามหลักสูตรและวัตถุประสงคราย
 วิชา โดยวิธีหาคาแบบ  Item – Objective Congruence Index  
 

หัวขอ Mean S.D. Min Max N 
โครงสราง  (Organization) 
เน้ือหา  (Content) 
การใชภาษา (Language) 
การนําเสนอ (Delivery) 
การใชสื่อประกอบ 
(Visual aids) 

.94 

.87 

.81 

.87 

.87 
 

.25 

.34 

.40 

.34 

.34 

0 
0 
0 
0 
0 

 

1 
1 
1 
1 
1 
 
 

16 
16 
16 
16 
16 

 
1.2.2 ความเหมาะสมสําหรับรายวิชา 

 
ผูประเมินเห็นวาเกณฑนี้มีความเหมาะสมสําหรับรายวิชาสูง  โดยไดคาเฉลี่ย  

.87  ดังตารางที่ 9 
 
ตารางที่ 9   ผลการตรวจสอบความเหมาะสมสําหรับรายวิชา  โดยวิธีหาคาแบบ Item – 

Objective Congruence Index 
 

Mean S.D. Min Max N 

.87 .34 0 1 16 
 

1.2.3 ภาษาที่ใชบรรยายเกณฑ  (Descriptors)  มีความเหมาะสม  และครอบ
คลุมเน้ือหา 

 
ผูประเมินมีความเห็นวาภาษาที่ใชบรรยายเกณฑ  มีความเหมาะสมและ

ครอบคลุมเนื้อหาในระดับสูง  ดังตารางที่ 10  ซึ่งแสดงรายละเอียดของแตละชวงคะแนน  
(band)  ตั้งแต  1-5  ในแตละหัวขอคือ  โครงสราง   เน้ือหา  การใชภาษา  การนําเสนอ  
และการใชสื่อประกอบ  โดยเฉพาะหัวขอ  เน้ือหา จะไดคาเฉลี่ยสูงมากถึง .94  ในชวง
คะแนนที่ 1   2   4  และ  5  และ .88  ในชวงคะแนนที่ 3 
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ตารางที่ 10 ผลการตรวจสอบความเหมาะสมและครอบคลุมเน้ือหาของภาษาที่ใช
 บรรยายเกณฑ (descriptors) โดยวิธีหาคาแบบ  Item – Objective 
 Congruence  Index 
 

  Mean S.D. Min Max N 
ดานโครงสราง (Organization) 

Band 1 
Band 2 
Band 3 
Band 4 
Band 5 

 
.94 
.87 
.87 
.87 
.87 

 
.25 
.34 
.40 
.34 
.34 

 
0 
0 
0 
0 
0 

 
1 
1 
1 
1 
1 
 

 
16 
16 
16 
16 
16 

  Mean S.D. Min Max N 
ดานเนื้อหา (Content) 

Band 1 
Band 2 
Band 3 
Band 4 
Band 5 

 
.94 
.94 
.88 
.94 
.94 

 
.25 
.25 
.34 
.25 
.25 

 
0 
0 
0 
0 
0 

 
1 
1 
1 
1 
1 
 

 
16 
16 
16 
16 
16 

 Mean S.D. Min Max N 
ดานการใชภาษา (Language) 

Band 1 
Band 2 
Band 3 
Band 4 

 Band 5 
 

 
.81 
.87 
.87 
.87 
.87 

 
.25 
.34 
.34 
.34 
.34 

 
0 
0 
0 
0 
0 

 
1 
1 
1 
1 
1 
 

 
16 
16 
16 
16 
16 
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 Mean S.D. Min Max N 
ดานการนําเสนอ (Delivery) 

Band 1 
Band 2 
Band 3 
Band 4 
Band 5 

 
.94 
.94 
.87 
.87 
.94 

 
.25 
.25 
.34 
.34 
.25 

 
0 
0 
0 
0 
0 

 
1 
1 
1 
1 
1 
 

 
16 
16 
16 
16 
16 

  Mean S.D. Min Max N 
ดานการใชสื่อประกอบ   (Visual 
aids) 

Band 1 
Band 2 
Band 3 
Band 4 
Band 5 

 
 

.87 

.87 

.81 

.87 

.87 

 
 

.34 

.34 

.40 

.34 

.34 

 
 
0 
0 
0 
0 
0 

 
 
1 
1 
1 
1 
1 
 

 
 

16 
16 
16 
16 
16 

 
1.2.4 ความสะดวกและงายตอการใช 

 
ผูประเมินมีความเห็นวา  เกณฑที่สรางขึ้นมีความสะดวกและงายตอการใชใน

ระดับสูงปานกลาง คือ  มีคาเฉลี่ยอยูที่ .69  ดังในตารางที่ 11 
 
ตารางที่ 11   ผลการตรวจสอบความสะดวกและงายตอการใชเกณฑ  โดยวิธีหาคา แบบ 
Item – Objective Congruence Index 
 

Mean S.D. Min Max N 

.69 .48 0 1 16 
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1.3 ความตรงรวมสมัย (Concurrent Validity)   
 

มีการสํารวจความตรงรวมสมัยของมาตรวัดประเมินคาเม่ือนําไปทดสอบ สัมฤทธิ
ผลการพูดแบบนําเสนอ โดยการศึกษาผลการวัดคุณลักษณะโดยการใชเกณฑที่กําหนดใน
มาตราสวนประเมินคาที่สรางขึ้น คุณลักษณะที่ตองการวัดคือ               1. คุณลักษณะ
ดานการใชภาษา ในเชิงการพูดแบบนําเสนอ (Language) และ         2. คุณลักษณะดาน
โครงสราง (Organization) โดยใชการทดสอบสามแบบ และศึกษาคาสหสัมพันธของผลการ
ทดสอบทั้งสามแบบซึ่งประกอบดวยการพูดแบบนําเสนอ (Oral presentations) ขอสอบ 
CU-TEP และขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง โดยขอสอบ CU-
TEP มีลักษณะเปน multiple-choice และขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนาภาษา
อังกฤษขั้นสูงมีลักษณะเปนขอสอบอัตนัยโดยใหนิสิตเขียนสิ่งที่ตองการนําเสนอ 

จากการทดสอบทั้งสามแบบนี้  สามารถวัดผลความสามารถดานการใชภาษา 
(Language) (โปรดดู แผนภาพที่  1 ประกอบ ) ส วนความสามารถด าน โครงสราง 
(Organization) จะวัดไดจากการทดสอบโดยการพูดแบบนําเสนอ (Oral presentations) 
และจากขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  (โปรดดูแผนภาพที่ 2 
ประกอบ)  สวนขอสอบ CU-TEP นั้น  ไมสามารถวัดความรูดานโครงสราง  (Organization) 
ได   

แผนภาพที่  1 แสดงการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษา (Language) ซึ่ ง 
สามารถวัดไดโดยวิธีการวัดสามวิธีคือ การพูดแบบนําเสนอ  (Oral presentations)    ขอ
สอบ CU-TEP และขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  (ABOC) 

และแผนภาพที่ 2  แสดงการวัดคุณลักษณะดานโครงสราง  (Organization)  ซึ่ง
ทําไดโดยการพูดแบบนําเสนอ  (Oral presentations)  และขอสอบปลายภาครายวิชาการ
สนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  (ABOC)    
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แผนภาพที่ 1   วิธีการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษาโดยวิธีทดสอบ 3 วิธี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

แผนภาพที่ 2   วิธีการวัดคุณลักษณะดานโครงสรางโดยวิธีทดสอบ 2 วิธี 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
การใชภาษา (Language) 

วิธีการพูดแบบนําเสนอ      
(Oral presentations test method) 

 
CU-TEP ขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนา

ภาษาอังกฤษขั้นสูง (ABOC)      

ทดสอบการใชภาษาโดยการพูด  
แบบนําเสนอ 

(Oral presentations test of 
language) 

ทดสอบการใชภาษาโดยการเลือก  
คําตอบ 

(Multiple-choice test of language) 
 

 
ทดสอบการใชภาษาโดยการเขียน   

(Writing test of language) 
 

 
โครงสราง (Organization) 

 
วิธีการพูดแบบนําเสนอ 

(Oral presentations test method) 

ขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนา
ภาษาอังกฤษขั้นสูง 

(ABOC) 

ทดสอบดานโครงสรางโดยการพูด
แบบนําเสนอ 

(Oral presentations test of 
organization) 

 
ทดสอบดานโครงสรางโดยการเขียน 

(Writing test of organization) 
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1.3.1 จากการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษาโดยใชแบบทดสอบขอเขียนสอง
ชุดคือ CU-TEP และขอสอบ ABOC  คาสหสัมพันธอยูในระดับสูงคือ .5250      ในขณะที่คา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการทดสอบโดยการพูดแบบนําเสนอและจากการสอบ  CU-TEP 
อยูในระดับต่ําคือ .3638  และคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของการทดสอบโดยการพูดแบบนํา
เสนอและขอสอบ ABOC  อยูในระดับต่ํามากคือ .1089    ดังในตารางที่ 12  ดังนั้นจึงไมอาจ
กลาวไดวาการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษาโดยวิธีทดสอบการพูด (OP)  และการเขียน  
(CU-TEP  และ  ABOC) มีหลักฐานชี้ใหเห็นวามีความตรงรวมสมัย 
 
ตารางที่ 12   ผลการตรวจสอบความตรงรวมสมัยในดานคุณลักษณะในการใชภาษา 

(Language) โดยวิธีหาคา  Spearman Correlation Coefficients   
 
 
 OP CU-TEP 
CU-TEP .3638 
 (p = .048) 
 
ABOC .1089 .5250 
 (p = .567) (p = .003) 
 
 

1.3.2 การวัดคุณลักษณะดานโครงสรางโดยวิธีทดสอบสองวิธีคือการพูดและ
การเขียนมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูในระดับต่ํามากคือ .1089 จากตารางที่ 13 ซึ่งชี้ให
เห็นวาวิธีทดสอบโดยการพูด  มิไดสัมพันธกับวิธีทดสอบโดยการเขียน  ดังน้ันจึงอาจกลาว
ไดวา  การวัดความสามารถของผูเรียนในดานทักษะการพูดแบบนําเสนอ  โดยวิธีสอบขอ
เขียนไมมีความตรงรวมสมัย  หรืออีกนัยหน่ึงคือ  ความสามารถในการพูดของนิสิต  ไมอาจ
วัดไดโดยวิธีสอบขอเขียน 
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ตารางที่  13 ผลการตรวจสอบความตรงรวมสมัยในดานคุณลักษณะดานโครง
สราง  (Organization) โดยวิธีหาคา Spearman Correlation Coefficients 

 
 OP  
ABOC .2295   
                 (p = .223)  

 
หมายเหตุ OP   =   การพูดแบบนําเสนอ 
 CU-TEP = ขอสอบ CU-TEP 
 ABOC = ขอสอบปลายภาครายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษ 
   ขั้นสูง 

 
2. ผลการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability)  ใน 2 ประเด็นคือ 

ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra – rater Reliability) และความเที่ยงระหวาง   ผูประเมิน  
(Inter – rater Reliability) 

 
 2.1 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) 

 
ไดมีการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน ซึ่งทําโดยการใหผูประเมินจํานวน 

4 คน  ประกอบดวยชาวไทย 2 คน  และชาวตางประเทศ 2 คน  (รายละเอียดโปรดดูภาค
ผนวก ซ)  ทําการประเมินสัมฤทธิผลของนิสิตที่เปนพลวิจัย 30 คน  จาก   วีดิทัศนโดยใช
เกณฑตามมาตราสวนประเมินคาที่สรางขึ้น  ผูประเมินทั้ง 4 ทําการประเมิน 2 ครั้ง  โดย
ระยะเวลาประเมินแตละครั้งหางกัน 1 เดือน  จากการวิเคราะหโดยวิธีหาคา  Cronbach’s 
Alpha Scale ปรากฏผลตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมินใน 2 ลักษณะคือ 

• ความเที่ยงของผูประเมินโดยรวมทั้ง 5 หัวขอ และ 
• ความเที่ยงของผูประเมินในแตละหัวขอ 

 
2.1.1 ความ เที่ ย งของผู ป ระ เมิ น โดยรวมทั้ ง  5 หั วข อ  คื อ  โค รงสร าง 

(Organization)  เน้ือหา (Content)  การใชภาษา  (Language)  การนําเสนอ  (Delivery) 
และการใชสื่อทัศนูปกรณ (Visual aids)  ปรากฏผลดังในตารางที่ 14 
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ตารางที่  14 ผลการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) โดย
รวม 5 หัวขอ  โดยวิธีหาคา Cronbach’s  Alpha Scale 

 
 ผูประเมิน 1 ผูประเมิน 2 ผูประเมิน 3 ผูประเมิน 4 
 
ครั้งที่ 1 
 
ครั้งที่ 2 
 
ความแตกตาง 

 
.9126 

 
.8932 

 
(.0194) 

 

 
.9340 

 
.8797 

 
(.0543) 

 
.9434 

 
.9490 

 
(.0056) 

 
.6264 

 
.7712 

 
(.1448) 

 
จากตาราง จะเห็นวาผูประเมินที่มีความเที่ยงสูงสุดคือ ผูประเมิน 3  ซึ่งความ

แตกตางระหวางการประเมินครั้งที่ 1  และ 2 อยูที่ .0056 หรือตางกันเพียง 0.59%    
ผูประเมินซึ่งมีความเที่ยงสูงเปนอันดับที่สองคือ ผูประเมิน 1  โดยมีความแตก

ตางในการประเมิน 2 ครั้งอยูที่ .0194  หรือ 2.13%   
ผูประเมินซึ่งมีความเที่ยงอยูในอันดับสามคือ ผูประเมิน 2  โดยมีผลความแตก

ตางอยูที่ .0543  หรือ 5.81%    
ผูประเมินที่มีความเที่ยงอันดับสี่คือ ผูประเมิน 4 โดยมีผลความแตกตางในการ

ประเมินอยูที่ .1448  หรือ  23.12%    
จากตารางอาจสรุปไดวาผูประเมินแตละคนนั้นมีความเที่ยงในการประเมินตาง

กัน  ตัวอยางเชน  ผูประเมิน 3 เปนผูมีความเที่ยงในการประเมินสูงมาก  ในขณะที่ผู
ประเมิน 4 มีความเที่ยงในการประเมินนอยมาก 

 
2.1.2 ความเที่ยงของผูประเมินในแตละหัวขอมีรายละเอียดดังในตาราง    ที่ 15 
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ตารางที่   15    ผลการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน (Intra-rater Reliability)   ในแต
ละหัวขอโดยวิธี  Cronbach’s Alpha Scale 

 
  

 
 
ผูประเมิน 
1 

 
 
 
(p=) 

 
 
 
ผูประเมิน 
2 

 
 
 
(p=) 
 

 
 
 
ผูประเมิน 
3 

 
 
 
(p=) 

 
 
 
ผูประเมิน 
4 

 
 
 
(p=) 
 

โครงสราง .5175 .003 .0900 .636 .8981 .000 .2397 .202 
เน้ือหา .5218 .003 .4493 .013 .8736 .000 .4415 .015 
การใช
ภาษา 

.5583 .001 .7073 .000 .8840 .000 .0992 .602 

การนํา
เสนอ 

.3528 .056 .7281 .000 .8336 .000 .4355 .016 

การใชสื่อ
ทัศนูปกร
ณ 

.1330 .484 .2818 .131 .8613 .000 .4980 .005 

 
จากตาราง จะเห็นรายละเอียดของการประเมินในแตละหัวขอ  ซึ่งแสดงใหเห็นถึง

จุดออนของผูประเมินในการประเมินหัวขอตางๆ ดังตอไปน้ี 
2.1.2.1 โครงสราง  (Organization) 

ผูประเมิน 2 มีความเที่ยงในการประเมินโครงสรางต่ํามากโดยมี
คาสหสัมพันธอยูที่ .0900 และผูประเมิน 4  อยูในระดับต่ํา คือ 
.2397 

2.1.2.2 เน้ือหา  (Content) 
ผูประเมิน 1  2 และ 4  มีความเที่ยงในการประเมินเนื้อหาอยูใน
ระดับปานกลาง คือ .5218 .4493 และ .4415 

2.1.2.3 การใชภาษา  (Language) 
ผูประเมิน 4  มีความเที่ยงในการประเมินการใชภาษาในระดับต่ํา
มากโดยมีคาสหสัมพันธอยูที่ .0992 
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2.1.2.4 การนําเสนอ  (Delivery) 
ผูประเมิน 1  มีความเที่ยงในการประเมินการนําเสนอในระดับ
คอนขางต่ํา  โดยมีคาสหสัมพันธของความสอดคลองอยูที่ .3528 

 
2.1.2.5 การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids) 

ผูประเมิน 1  และ 2  มีความเที่ยงในการประเมินการใชสื่อ
ทัศนูปกรณ  ในระดับต่ํา คือ .1330  และ .2818 
 

สรุปคือผูประเมิน 1  มีความเที่ยงในการประเมินดานการใชสื่อทัศนูปกรณต่ําที่
สุดจากการประเมินทั้ง 5 หัวขอ  และผูประเมิน 2  จะมีความเที่ยงต่ําที่สุดในหัวขอโครง
สราง  สําหรับผูประเมิน 3 จะมีความเที่ยงสูงมากในทุกหัวขอ  และผูประเมิน 4  จะมีความ
เที่ยงในการประเมินดานการใชภาษาต่ําที่สุด  จากผลที่ไดนี้ผูประเมินสามารถนําไปปรับปรุง
การประเมินในครั้งตอๆ ไป 

 
2.2 ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 
 

ไดมีการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน โดยนําผลการทดสอบ สัมฤทธิ
ผลของนิสิตจากวีดิทัศน  ซึ่งเปนเครื่องมือวิจัยเดียวกับ 2.1  ไดทําการสํารวจความเที่ยง
ระหวางผูประเมินทั้ง 4  โดยการจับคู  รวมทั้งสิ้นผูประเมิน 6 คู คือ 
 

คูที่ 1 ประกอบดวย ผูประเมิน 1  + ผูประเมิน 2 
คูที่ 2 ประกอบดวย ผูประเมิน 1  + ผูประเมิน 3 
คูที่ 3 ประกอบดวย ผูประเมิน 1  + ผูประเมิน 4 
คูที่ 4 ประกอบดวย ผูประเมิน 2  + ผูประเมิน 3 
คูที่ 5 ประกอบดวย ผูประเมิน 2  + ผูประเมิน 4 
คูที่ 6 ประกอบดวย ผูประเมิน 3  + ผูประเมิน 4 
 
จากการวิเคราะหโดยวิธีหาคา  Spearman Correlation Coefficients  ผลที่ไดผู

วิจัยนําเสนอใน 2 ลักษณะคือ  ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  โดยรวมทั้ง 5 หัวขอ และความ
เที่ยงระหวางผูประเมินในแตละหัวขอ 
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2.2.1 ความเที่ ยงระหวางผูประเมินโดยรวมทั้ ง 5 หัวขอคือ  โครงสราง 
(Organization) เน้ือหา (Content) การใชภาษา  (Language)  การนําเสนอ (Delivery)  และ
การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids)  มีรายละเอียดดังในตารางที่ 16 

 
ตารางที่  16   ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability)  
 โดยรวม 5 หัวขอ โดยวิธีหาคา Spearman Correlation Coefficients 
 
 ครั้งที่ 1  ครั้งที่ 2  
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .3893 .033 .4738 .008 
คูที่ 2 .3058 .100 .6969 .000 
คูที่ 3 -.0955 .622 .6307 .000 
คูที่ 4 .5381 .002 .4301 .018 
คูที่ 5 .1865 .333 .0371 .846 
คูที่ 6 .3698 .048 .5312 .003 

 
 

จากตาราง  จะเห็นวาผลการประเมินของแตละคูระหวางครั้งที่ 1  และครั้งที่ 2  
แตกตางกัน  แตเปนที่นาสังเกตวา  คูที่ผลการประเมินระหวางคร้ังที่ 1  และครั้งที่ 2  ตาง
กันมากที่สุดคือ  คูที่ 3  จากการประเมิน 2 ครั้ง มีผลการประเมินที่ตางกันอยูถึง 0.7262  
โดยการประเมินครั้งที่ 1  มีความเที่ยงระหวางผูประเมินนอยที่สุดคือ      -.0955  ในขณะที่
การประเมินครั้งที่ 2 มีความเที่ยงระหวางผูประเมินสูงมากคือ .6307  ในขณะที่คูที่  1, 2, 4, 
5 และ 6 ตางกัน .0845  .3911 .1080  .1494  และ  .1614  ตามลําดับ 

 
เม่ือพิจารณาในแตละคูจะพบวา 
คูที่ 1  มีความเที่ยงระหวางผูประเมินในการประเมินทั้ง 2 รอบ ในระดับคอน

ขางสูง คือ .3893  (Sig. = .033)  และ  .4738  (Sig. = .008) 
คูที่ 2  ความเที่ยงระหวางผูประเมินในการประเมินครั้งแรก  ไมสูงนักอยูที่ 

.3058  (Sig. .100)  ในขณะที่การประเมินครั้งที่สองมีความเที่ยงสูงมากถึง .6969 (Sig.  

.000) 
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คูที่ 3  เปนคูที่มีความแตกตางในการประเมินระหวางรอบแรก และรอบสอง
มากที่สุด  ในรอบแรกคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธอยูที่  -.0955 (Sig. = .622)  ซึ่งถือวามี
ความเที่ยงระหวางผูประเมินในระดับต่ํามาก แตการประเมินรอบสองกลับใหผลตรงกันขาม
คือคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ในรอบที่สองสูงมากอยูที่ .6307 (Sig. =  .000) 

คูที่ 4  ผลการประเมินทั้งสองรอบ มีความเที่ยงระหวางผูประเมินสูง คือ .5381  
(Sig. = .002)  และ  .4301  (Sig. = 018) ตามลําดับ 

คูที่ 5 ผลการประเมินทั้งสองรอบ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ํา คือ .1865 
(Sig. = .333) และ  .0371  (Sig. = .846)    

คูที่ 6  คาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธของผลการประเมินรอบแรกคอนขางสูง คือ 
.3698  (Sig.  .048)  ในรอบที่สองผลการประเมินมีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธสูงคือ  .5312  
(Sig.  .003) 

จากผลที่ไดนี้สรุปไดวาความเที่ยงระหวางผูประเมินไมคงที่อีกทั้งความแตกตาง
ของความเที่ยงระหวางผูประเมินอาจมีมากถึงขนาดติดลบในการประเมินครั้งแรก  แตกลับ
สูงมากในการประเมินครั้งที่ 2 

 
2.2.2 ความ เที่ ย งระหว างผู ป ระเมิน ในแต ละหั วข อ  คื อ  1. โครงสราง 

(Organization)  2.  เนื้อหา  (Content)  3.  การใชภาษา  (Language)  4.  การนําเสนอ  
(Delivery)  5.  การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual aids)  มีรายละเอียดดังใน      ตารางที่  17-
26 

 
2.2.2.1 โครงสราง  (Organization) 
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ตารางที่  17  ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability)  ใน
ดานโครงสราง  ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2  โดยวิธีหาคา Spearman  Correlation Coefficients 
  
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .4310 .017 .5765 .001 
คูที่ 2 .5804 .001 .5657 .001 
คูที่ 3 .3483 .059 .5167 .003 
คูที่ 4 .1781 .346 .3535 .055 
คูที่ 5 .2956 .113 .2799 .134 
คูที่ 6 .4076 .025 .5134 .004 

 
 
จากตารางแสดงผลการประเมิน ในหัวขอโครงสราง  (Organization)  คูที่มีความ

เที่ยงระหวางกันสูงที่สุด    
 ครั้งที่ 1   คือ  คูที่ 2   
 ครั้งที่ 2    คือ  คูที่ 1 

และคูที่มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด    
 ครั้งที่ 1  คือ  คูที่  4 
 ครั้งที่ 2  คือ  คูที่  5 
 

ตารางที่ 18 แสดงสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ดานโครงสราง  
(Organization)      
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ตารางที่  18     สถิติเชิงพรรณนาดานโครงสราง  ครั้งที่ 1   และครั้งที่ 2 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

 Χ̄ S.D. Min Max Χ̄ S.D. Min Max 

ผูประเมิน 1 3.70 .75 2.00 5.00 3.78 .45 3.00 4.50 
ผูประเมิน 2 3.08 .74 1.00 4.50 3.63 .47 3.00 4.00 
ผูประเมิน 3 4.02 .60 3.00 5.00 3.95 .62 3.00 5.00 
ผูประเมิน 4 3.00 .26 2.00 4.00 3.10 .55 2.00 4.00 

 
 

สรุปผลการ ตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินในดานโครงสราง ครั้งที่ 1  
และครั้งที่ 2  คือ มีความตางกันระหวางผลการประเมินทั้ง 2 ครั้ง  แตเม่ือดูจาก   ตารางที่ 
17  จะเห็นวามีความแตกตางในผลการประเมินดานโครงสรางนอย  เน่ืองจากตัวเลขจะคอน
ขางใกลเคียงกัน  หรือตางกันสูงสุดไมเกิน .1754 

 
 2.2.2.2 เน้ือหา  (Content) 
 
ตารางที่  19    ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability)   
 ในดานเนื้อหา ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 โดยวิธีหาคา Spearman Correlation 
 Coefficients 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .4008 .028 .3771 .040 
คูที่ 2 .4531 .012 .4943 .005 
คูที่ 3 .5068 .004 .4072 .026 
คูที่ 4 .1275 .502 .2826 .130 
คูที่ 5 .2625 .161    - .2610 .749 
คูที่ 6 .6722 .000 .2740 .143 
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จากตารางแสดงผลการประเมินในหัวขอเน้ือหา (Content) ครั้งที่ 1 คูที่มีความ
เที่ยงระหวางกันสูงสุดคือ   

 ครั้งที่ 1   คือ  คูที่ 6   
 ครั้งที่ 2    คือ  คูที่ 2 

และคูที่มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด    
 ครั้งที่ 1  คือ  คูที่  4 
 ครั้งที่ 2  คือ  คูที่  5 

 
ตารางที่ 20 แสดงคาสถิติเชิงพรรณนาในดานเนื้อหา  (Content) 

 
ตารางที่  20   สถิติเชิงพรรณนาดานเน้ือหา  ครั้งที่ 1   และครั้งที่ 2 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

 Χ̄ S.D. Min Max Χ̄ S.D. Min Max 

ผูประเมิน 1 3.27 .64 2.00 5.00 3.45 .66 1.00 4.00 
ผูประเมิน 2 2.87 .83 1.00 4.50 2.97 .68 2.00 4.00 
ผูประเมิน 3 3.43 .56 2.50 4.50 3.48 .53 2.50 4.50 
ผูประเมิน 4 2.73 .58 2.00 4.00 2.53 .57 1.00 3.00 

 
  

สรุปผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินในดานเนื้อหาครั้งที่ 1 และ
ครั้งที่ 2  ปรากฏวา  ความเที่ยงระหวางผูประเมินคอนขางใกลเคียงกันในคูที่ 1, 2, 3  และ 4  
แตในกรณีคูที่ 5 และ 6  ผลการประเมินทั้ง 2 ครั้ง  จะตางกันคอนขางมากคือ ประมาณ .4 - 
.5 
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 2.2.2.3 การใชภาษา (Language) 
 
ตารางที่  21   ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 
 ในดานการใชภาษา ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2 โดยวิธีหาคา Spearman 
 Correlation Coefficients 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .5484 .002 .4772 .008 
คูที่ 2 .3091 .097 .6625 .000 
คูที่ 3 - .1931 .307 .6155 .000 
คูที่ 4 .2045 .278 .5725 .001 
คูที่ 5 .2053 .277 .1692 .371 
คูที่ 6 .1046 .582 .5569 .001 

 
 
จากตารางแสดงผลการประเมินในหัวขอการใชภาษาในเชิงนําเสนอ  (Language)  

คูที่มีความเที่ยงระหวางกันสูงสุดคือ   
 ครั้งที่ 1   คือ  คูที่ 1   
 ครั้งที่ 2    คือ  คูที่ 2 

และคูที่มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด    
 ครั้งที่ 1  คือ  คูที่  3 
 ครั้งที่ 2  คือ  คูที่  5 

 
 
ตารางที่ 22 แสดงสถิติเชิงพรรณนาดานการใชภาษา 
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ตารางที่  22  สถิติเชิงพรรณนาดานการใชภาษา ครั้งที่ 1  และครั้งที่ 2 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

 Χ̄ S.D. Min Max Χ̄ S.D. Min Max 

ผูประเมิน 1 2.70 .88 1.00 4.00 2.60 .80 1.00 4.00 
ผูประเมิน 2 2.55 .75 1.00 4.50 2.57 .68 2.00 4.00 
ผูประเมิน 3 2.98 .67 2.00 4.50 3.07 .68 2.50 4.50 
ผูประเมิน 4 2.62 .76   .50 4.00 2.17 .87   .00 4.00 

 
 
สรุปผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินในดานการใชภาษาครั้งที่ 1  

และครั้งที่ 2  คือ  มีความแตกตางกันคอนขางมาก  โดยเฉพาะคูที่ 3  ซึ่งตางกันมากถึง 
.8086  และเปนที่นาสังเกตวาผลการประเมินในหัวขอการใชภาษานี้  มีความแตกตาง
ระหวางการประเมินครั้งที่ 1 และ 2  มากกวาการประเมินในหัวขอโครงสรางและเนื้อหา 

 
  2.2.2.4 การนําเสนอ  (Delivery) 
 
ตารางที่  23    ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability)    
 ในดานการนําเสนอ ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2  โดยวิธีหาคา Spearman 
 Correlation Coefficients 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .2890 .121 .4146 .023 
คูที่ 2 .2334 .214 .5742 .001 
คูที่ 3  .2177 .248 .4341 .017 
คูที่ 4 .4565 .011 .4160 .022 
คูที่ 5 .5214 .003 - .0920 .629 
คูที่ 6 .7314 .000 .3817 .037 
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จากตารางแสดงผลการประเมินในหัวขอการนําเสนอ (Delivery) คูที่มีความเที่ยง
ระหวางกันสูงสุดคือ    ครั้งที่ 1   คือ  คูที่ 6 

           ครั้งที่ 2   คือ  คูที่ 2 
และคูที่มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด    
           ครั้งที่ 1  คือ  คูที่  3 
           ครั้งที่ 2  คือ  คูที่  5 
 

 ตารางที่  24 แสดงสถิติเชิงพรรณาดานการนําเสนอ 
 
ตารางที่  24   สถิติเชิงพรรณนาดานการนําเสนอ ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2   
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

 Χ̄ S.D. Min Max Χ̄ S.D. Min Max 

ผูประเมิน 1 2.70 .79 1.00 4.00 2.70 .84    .50 4.00 
ผูประเมิน 2 2.52 .88 1.00 4.00 2.80 .68 2.00 4.00 
ผูประเมิน 3 3.03 .55 2.50 4.50 3.10 .65 2.00 4.50 
ผูประเมิน 4 2.70 .92  2.00 5.00 2.40  1.00 1.00 4.00 

 
 

สรุปผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินในดานการนําเสนอครั้งที่ 1  
และครั้งที่ 2  จะเห็นวามีความตางกันตั้งแต .1256 - .6134  ดังนั้นในดานการนําเสนอผล
สํารวจความเที่ยงระหวางผูประเมินทั้ง 2 ครั้ง  มีความแตกตางกันมากกวาในดานโครงสราง 
และเน้ือหา 
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  2.2.2.5 การใชสื่อทัศนูปกรณ  (Visual Aids) 
 
ตารางที่  25    ผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมิน (Inter-rater Reliability)  ใน
ดานการใชสื่อทัศนูปกรณ ครั้งที่ 1 และครั้งที่ 2  โดยวิธีหาคา   Spearman Correlation 
Coefficients 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
  (Sig.)  (Sig.) 

คูที่ 1 .1889 .318 .4087 .025 
คูที่ 2 - .0797 .676 .6238 .000 
คูที่ 3  .2251 .232 .3350 .070 
คูที่ 4 .3081 .098 .2992 .108 
คูที่ 5 .2869 .124 .3799 .038 
คูที่ 6 .2734 .144 .2865 .125 

 
 
จากตาราง แสดงผลการประเมินในหัวขอการใชสื่อประกอบ  (Visual aids)  คูที่มี

ความเที่ยงระหวางกันสูงที่สุดคือ 
 ครั้งที่ 1 คือ คูที่ 4 
 ครั้งที่ 2 คือ คูที่ 2 

และคูที่มีความสอดคลองระหวางกันนอยที่สุดคือ 
 ครั้งที่ 1 คือ คูที่ 2 
 ครั้งที่ 2 คือ คูที่ 6 
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ตารางที่ 26   แสดงสถิติเชิงพรรณนาดานการใชสื่อทัศนูปกรณ 
 

ตารางที่  26   สถิติเชิงพรรณนาดานการใชสื่อประกอบ ครั้งที่ 1  และครั้งที่ 2  
 
 
 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 

 Χ̄ S.D. Min Max Χ̄ S.D. Min Max 

ผูประเมิน 1 3.07 1.07 1.00 5.00 3.20 .66 2.00 4.00 
ผูประเมิน 2 2.77 1.08 1.00 4.50 2.82 .68 2.00 4.00 
ผูประเมิน 3 3.16    .60 2.00 4.50 3.15 .71 2.00 4.50 
ผูประเมิน 4 2.47    .63  2.00 4.00 2.67   .84 1.00 5.00 

 
 
สรุปผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินในดานการใชสื่อทัศนูปกรณทั้ง 

2 ครั้ง  ปรากฏวามีความแตกตางกันไมมากนัก  จากตัวเลขในตารางความแตกตางจะอยู
ระหวาง  .0131 - .2198  ยกเวนในคูที่ 2  ที่มีความแตกตางกันมากถึง .7035  เปนที่นา
สังเกตวา  ในการประเมินครั้งที่ 1  คูที่ 2  นี้  มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด คือ  - .0797  
แตในการประเมินครั้งที่ 2  กลับมีความเที่ยงระหวางกันสูงที่สุดคือ  .6238 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
สรุปผลการวิจัย  อภิปรายผล และขอเสนอแนะ 

(Conclusion and Recommendations) 
 

1. สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล  
จากปญหาในการวัดสัมฤทธิผลการพูดแบบนําเสนอสําหรับรายวิชาการสนทนา

ภาษาอังกฤษขั้นสูงในอดีต  ซึ่งไมมีเกณฑในการทดสอบที่ชัดเจน  จึงไดมีการสรางและ
พัฒนามาตรวัดประเมินคาสําหรับรายวิชานี้ขึ้น โดยมีรูปแบบเปนมาตรวัดประเมินคา  
(Rating Scales)  ซึ่งมีองคประกอบเปนชวงคะแนน  (Band Scores)    ตั้งแต 1-5  และมี
การแยกเปน 5 หัวขอ  เพ่ือใหครอบคลุมวัตถุประสงคและเนื้อหา  ของรายวิชา  หัวขอทั้ง 5 
ประกอบดวย  โครงสราง (Organization)  เน้ือหา (Content)  การใชภาษา (Language) 
การนําเสนอ (Delivery) และการใชสื่อประกอบ (Visual aids)   

ภายหลังจากการสรางและพัฒนามาตรวัดประเมินคาขึ้นแลวไดมีการตรวจสอบ
ในสองประเด็นหลักคือ 

1. ตรวจสอบความตรง  (Validity)  ของเกณฑประเมินอันประกอบดวย 
1.1 ความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity) 
1.2 ความตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 
1.3 ความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) 

2. ตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability)  เม่ือนําเกณฑ
ประเมินไปใชในสถานการณจริง  โดยการตรวจสอบ 

2.1 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) 
2.2 ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 

 
สรุปผลการตรวจสอบในประเด็นตางๆ ไดดังนี้ 

 
1. ผลการตรวจสอบความตรง  (Validity)  ของมาตราสวนประเมินคาที่สรางขึ้นใน 3 

ประเด็น คือ  ความตรงเชิงประจักษ  ความตรงเชิงเนื้อหา  และความตรงรวมสมัย 
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1.1 ความตรงเชิงประจักษ  (Face Validity) 
 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงประจักษ  พบวาวิธีการวัดสัมฤทธิผลการพูด

แบบนําเสนอ  สําหรับรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  โดยกระบวนการประเมินผล
ที่ใหนิสิตผูถูกประเมิน  พูดแบบนําเสนอคนละประมาณ 5 นาที  และอาจารยผูประเมินใช
เกณฑการประเมินที่สรางขึ้น  มีความตรงเชิงประจักษสูงมาก  ตามเจตคติของผูประเมินคือ 
อาจารย  และผูถูกประเมินคือ นิสิต  กลาวคือ  ผูประเมินมีความเห็นวา  วิธีการประเมินน้ี  
มีความตรงเชิงประจักษสูงมากโดยมีคาเฉลี่ยสูงถึง 4.88 จาก 5.00 และในดานเกณฑ
ประเมินที่สรางขึ้นในรูปแบบมาตราสวนประเมินคานั้น  ผูประเมินเห็นวามีความตรงเชิง
ประจักษสูงมากเชนกัน  โดยเฉพาะอยางยิ่งใน   หัวขอ  การใชภาษา  (Language)  (4.69)   
สําหรับนิสิตผูถูกประเมิน  ก็เห็นวาวิธีการประเมินนี้มีความตรงเชิงประจักษสูงเชนกัน 
(4.186) และมีความพอใจตอวิธีการประเมินนี้  (4.031)  สวนในดานเกณฑการประเมินที่
สรางขึ้น  นิสิตเห็นวามีความตรงเชิงประจักษสูงเชนกัน  (4.157) 

 
1.2 ความตรงเชิงเน้ือหา  (Content) 

 
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาพบวา  ผูประเมินเห็นวาเกณฑที่สรางขึ้น

มีความตรงตามเนื้อหาของหลักสูตร  และวัตถุประสงคของรายวิชาสูงมากโดยเฉพาะอยาง
ยิ่ง  ความตรงตามเนื้อหา  ในหัวขอโครงสราง  (Organization)  โดยมีคาเฉลี่ยสูงถึง .94  
โดยวิธี  Item – Objective Congruence Index  สวนในหัวขออ่ืนๆ  คือ  เน้ือหา  (Content)  
การใชภาษา  (Language)  การนําเสนอ  (Delivery)  และการใชสื่อประกอบ (Visual aids)  
ก็มีความตรงเชิงเน้ือหาสูงเชนกัน  โดยมีคาเฉลี่ยที่  .87    .81   .87   และ  .87   ตามลําดับ 
 

โดยสรุปแลวเม่ือผูประเมินเห็นวาเกณฑประเมินมีความตรงเชิงเนื้อหาสูง ความ    
เหมาะสมสําหรับรายวิชาก็สูงดวยเชนกัน  โดยมีคาเฉลี่ยที่  .871  และเม่ือตรวจสอบ คํา
บรรยายเกณฑ  (descriptors)  ในทุกชวงคะแนน (band)  วามีความเหมาะสม  และครอบ
คลุมเน้ือหาในแตละหัวขอหรือไม  ผลปรากฏวา  เน้ือหาในคําบรรยายเกณฑตรงกับเนื้อหา
ของหลักสูตร  และวัตถุประสงคในทุกชวงคะแนน  (band) 
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แตจากการตรวจสอบความสะดวกและงายตอการใชของเกณฑผูประเมินเห็นวา 
มีความสะดวกและงายตอการใชในระดับสูงปานกลาง  โดยดูจากคาเฉลี่ยที่ .69 

 
1.3 ความตรงรวมสมัย  (Concurrent Validity) 

 
การตรวจสอบความตรงรวมสมัยในสองประเด็นคือ คุณลักษณะในการใชภาษา  

(Language)  และคุณลักษณะดานโครงสราง  (Organization)  จากการพูดแบบนําเสนอโดย
การเปรียบ เที ยบผลที่ ได จากวิธีทดสอบสามวิธี  คื อ  วิธี พู ดแบบนํ าเสนอ   (Oral 
Presentations)  วิธีสอบขอเขียน ซึ่งเปนขอสอบปลายภาคของรายวิชาการสนทนาภาษา
อังกฤษขั้นสูง (ABOC) และวิธีสอบขอเขียน ซึ่งเปนขอสอบ CU-TEP  ปรากฏผลดังนี้ 

 
1.3.1 จากการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษา (Language) โดยวิธีทดสอบ 3 

วิธีคือ พูดแบบนําเสนอและสอบขอเขียน 2 ชุด  ปรากฏวาคาสัมประสิทธิ์  สหสัมพันธของวิธี
การทดสอบโดยการพูด และโดยการเขียนอยูในระดับต่ํา  แตหากใชวิธีทดสอบโดยการเขียน 
(ขอสอบ CU-TEP และขอสอบปลายภาครายวิชา ABOC) คา          สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ
จะอยูในระดับสูงปานกลาง จึงสรุปไดวาการวัดคุณลักษณะดานการใชภาษาโดยวิธีพูด และ
เขียนไมมีความตรงรวมสมัย แตหากวัดโดยวิธีเขียนอาจมีความตรงรวมสมัย 

 
1.3.2 ผลจากการวัดคุณลักษณะดานโครงสราง  (Organization)  โดยวิธี

ทดสอบ 2 วิธี  คือการพูดแบบนําเสนอ และการสอบปลายภาครายวิชา ABOC  ปรากฏวา
การวัดคุณลักษณะดานโครงสรางของรายวิชานี้ โดยการสอบพูด  และเขียน   มีคา
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธต่ําคือ  .1089  (p = .567)  ดังน้ันจึงสรุปไดวาการวัด    คุณลักษณะ
ของผูเรียนในดานโครงสรางโดยวิธีพูดและเขียนไมมีความตรงรวมสมัย 

 
2. ผลการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน  (Rater Reliability)  ใน 2  ประเด็น  คือ  

ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability)  และความเที่ยงระหวางผูประเมิน  
(Inter-rater Reliability) 
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2.1 ความเที่ยงของผูประเมิน  (Intra-rater Reliability) 
 

ผลจากการตรวจสอบความสอดคลองภายในของผูประเมินพบวา           ผู
ประเมินทั้ง 4 คน  มีความเที่ยงตางกัน และไมอาจสรุปไดวา ผูประเมินที่เปนชาวไทยกับผู
ประเมินชาวตางประเทศผูเปนเจาของภาษา จะมีความแมนตรง และ      สอดคลองตางกัน
อยางไร  หรืออายุ  เพศ  ประสบการณ  เจตคติ  ฯลฯ  จะมีผลกระทบในการประเมินมาก
นอยอยางไร  สถานที่  เวลา  หรือปจจัยแวดลอมอ่ืนๆ  ปญหาสวนตัว  อาจมีผลกระทบดวย
หรือไม  ประเด็นเร่ืองความสอดคลองภายในของ    ผูประเมิน จึงเปนปญหาที่สําคัญในการ
ประเมินทักษะการพูด ตั้งแตอดีตมาจนถึงปจจุบัน 
 

จากรายละเอียดและขอมูลสวนตัวของผูประเมินในภาคผนวก ซ  จะเห็นวา  ผู
ประเมินที่มีความเที่ยงสูงที่สุดเปนชาย  แตผูประเมินที่มีความเที่ยงต่ําที่สุด (หรือ อาจกลาว
ไดวา ไมมีความเที่ยง)  ก็เปนชายเชนเดียวกัน จึงไมอาจกลาวไดวา          ผูประเมินชายมี
ความเที่ยงสูงกวาผูประเมินหญิง ในดานอายุ และความเปนเจาของภาษา  ก็ไมอาจนํามา
เปนขอสรุปไดเชนเดียวกัน และหากสังเกตประสบการณการสอนและประเมินผล  (โดยมิได
ระบุวาเปนการประเมินทักษะการพูด) จะเห็นวา ผูที่มีความเที่ยงสูงที่สุดนั้น   มีประสบ
การณที่ยาวนาน  แมจะไมยาวนานที่สุดก็ตาม แต           ผูประเมินที่มีความเที่ยงนอยที่สุด
นั้นมีประสบการณนอยที่สุดเม่ือเปรียบเทียบกับ      ผูประเมินที่เหลืออีก 3 คน  จึงอาจมี
ความเปนไปไดวาประสบการณนั้นมีผลตอความเที่ยงของผูประเมิน 

 
 
2.2 ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  (Inter-rater Reliability) 
 

มีการตรวจสอบความเที่ยงของผูประเมิน 2 ครั้ง เพ่ือดูวาผูประเมินคูใด จากทั้ง
หมด 6 คู  มีความเที่ยงระหวางกันสูงที่สุด  เม่ือเปรียบเทียบผลการตรวจสอบการประเมิน 2 
ครั้ง  ปรากฏวา  ความเที่ยงระหวางผูประเมิน  ไมตรงกัน ตัวอยางเชน  จากการประเมิน
ครั้งที่ 1  คูที่ 3  เปนคูที่มีความเที่ยงระหวางกันนอยที่สุด  หรืออาจกลาวไดวาไมมีความ
เที่ยงเลย  จากตัวเลข  -.0955  (Sig. = .622)  แตในการประเมินครั้งที่ 2  คูนี้กลับมีความ
เที่ยงสูงมาก คือ  .6307  (Sig. = .000)  และสําหรับคูที่ 1   2    4    5  และ  6  คาความเที่ยง
กัน  ระหวางการประเมินครั้งที่ 1  และครั้งที่ 2  ก็ตางกันมากบางนอยบาง  จึงอาจสรุปไดวา  



 58

ความเที่ยงระหวางผูประเมินน้ันไมคงที่  เม่ือทําการประเมินซํ้าครั้งที่ 2  จากตารางที่ 27  จะ
เห็นวา  ความเที่ยงระหวางผูประเมินแตละคู  ในการประเมิน 2 ครั้ง นั้น  ไดผลแตกตางกัน 

 
ตารางที่  27  ความเที่ยงระหวางผูประเมิน 
 

คูที่มีความเที่ยงระหวางผูประเมินมาก 
ที่สุด 

คูที่มีความเที่ยงระหวางผูประเมินนอย ที่
สุด 

ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 ครั้งที่ 1 ครั้งที่ 2 
คูที่ 4 

ผูประเมิน 2+3 
คูที่ 2 

ผูประเมิน 1+3 
คูที่ 3 

ผูประเมิน 1+4 
คูที่ 5 

ผูประเมิน 2+4 
 

 
อยางไรก็ดี  จากผลการตรวจสอบความเที่ยงระหวางผูประเมินจะเห็นวา  ผู

ประเมินที่มีความเที่ยงสูงที่สุด  คือ ผูประเมิน 3  จะทําใหเกิดความเที่ยงระหวาง      ผู
ประเมินสูงตามไปดวย  โดยคูที่  4  และ  คูที่  2  ตางก็มีผูประเมิน 3  ประกอบอยูดวย 

และในทางกลับกัน  ผูประเมินที่มีความเที่ยงต่ําที่สุดคือ ผูประเมิน 4  ก็ทําให
ความเที่ยงระหวางผูประเมินต่ําลงไป  กลาวคือ  ผูประเมินคูที่ 3  และคูที่ 5  ซึ่งมีความเที่ยง
ระหวางกันนอยที่สุดมีผูประเมิน 4  อยูดวย 

ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวา  จากผลของการประเมินโดยใชมาตรวัดประเมินคาที่
สรางและพัฒนาขึ้น  พบวาผูประเมินมีความเที่ยงตางกัน  และเมื่อนําผลของการประเมินมา
เปรียบเทียบความเที่ยงระหวางผูประเมิน  ผลที่ไดจึงตางกันมากบางนอยบาง  ทั้งน้ีขึ้นอยู
กับความเที่ยงของผูประเมินแตละคน 

ดังนั้น ผลจากการตรวจสอบนี้จะถูกนําไปประกอบการพิจารณาในการจับคูผู
ประเมิน  ในการประเมินสัมฤทธิผลรายวิชาในครั้งตอๆ ไป 
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2. ขอเสนอแนะ  (Recommendations) 
 

จากการตรวจสอบมาตรวัดประเมินคา  (Rating Scales)  ที่ใชในการวัดสัมฤทธิ
ผล การพูดแบบนําเสนอ สําหรับรายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  (Advanced 
Business Oral Communication)  ในด านความตรง  (Validity)  และความเที่ ยงของผู
ประเมิน  (Rater Reliability)  ในประเด็นตางๆ  ผลสรุปที่ไดนําไปสูขอเสนอแนะ 4 ประการ
คือ 
 

2.1 ประเมินผลโดยผูประเมินอยางนอย 2 คน   
 

ควรมีผูประเมินอยางนอย 2 คน  เพ่ือเฉลี่ยคะแนนโดยเฉพาะในกรณีที่    ผู
ประเมิน  มีความเขมงวดมากนอยตางกัน  การเฉลี่ยคะแนนระหวางผูประเมินที่มีความตาง
กันมากๆ  จะชวยใชผลคะแนนเฉลี่ยมีความยุติธรรม  และเชื่อถือไดเพ่ิมขึ้น 
 

2.2 การพิจารณาคัดเลือกผูประเมินคู 
 

ควรมีการพิจารณาคัดเลือกผูประเมินคูอยางรอบคอบเพื่อเพ่ิมความ     สอด
คลอง  และความถูกตอง  แมนยําในการประเมินซึ่งจะทําใหเกิดความยุติธรรม  และนาเชื่อ
ถือ 
 

2.3 การอบรมผูประเมิน 
 

จําเปนตองมีการอบรมผูประเมินในกรณีประเมินสัมฤทธิผลการพูดแบบ นํา
เสนอ  สําหรับรายวิชานี้  เพ่ือประโยชนในการสรางความเขาใจเกี่ยวกับเกณฑ  และการตี
ความ  คําบรรยายเกณฑที่ตรงกัน   โดยเฉพาะผูประเมินหนาใหม  ซึ่งยังไมคุนเคยกับเนื้อ
หา  และวัตถุประสงคของหลักสูตร 
 

2.4 การปรับปรุงและพัฒนาคําบรรยายเกณฑ 
 

จะตองมีการปรับปรุงและพัฒนาคําบรรยายเกณฑใหมีความชัดเจนมากขึ้น  
และเขาใจไดงายขึ้น  เพ่ือความสะดวกในการใช  แตทั้งนี้จะตองไมเพ่ิมความยาวของคํา
บรรยายเกณฑ  มิฉะน้ันอาจสรางความสับสน  และไมสะดวก   เน่ืองจากผูประเมินตองเสีย
เวลาในการอานคําบรรยายเกณฑที่ยาว โดยเฉพาะในขณะที่กําลังทําการประเมิน 
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ประเด็นในการทําวิจัยตอไป 
 

ประเด็นที่ควรทําการวิจัยตอไป คือ  ศึกษาตัวแปรและปจจัย หรือภาวะตางๆ ที่
มีผลตอการประเมิน เชน  การศึกษา  ประสบการณ  วุฒิภาวะ  เพศ  วัย  และสภาพแวด
ลอมตางๆ  ซึ่งมีงานวิจัยหลายชิ้นที่กลาวถึงสาเหตุและปจจัยตางๆ เหลานี้วามีผลกระทบตอ
การประเมิน ทั้งนี้เพ่ือศึกษา และหาวิธีการพัฒนาการประเมินผลสําหรับ รายวิชาการ
สนทนาภาษาอังกฤษในระดับตางๆ ใหมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก 
FSI  Rating Scale 1958 

 
Accent 
 
1. Pronunciation frequently unintelligible. 
2. Frequent gross errors and a very heavy accent make understanding difficult, 

requires frequent repetition. 
3. “Foreign accent” requires concentrated listening and mispronunciations lead to 

occasional misunderstanding and apparent errors in grammar or vocabulary. 
4. Marked “foreign accent” and occasional mispronunciations which do not 

interfere with understanding. 
5. No conspicuous mispronunciations, but would not be taken for a native speaker. 
6. Native pronunciation, with no trace of “foreign accent”. 
 
 
Grammar 
 
1. Grammar almost entirely inaccurate except in stock phrases. 
2. Constant errors showing control of very few major patterns and frequently 

preventing communication. 
3. Frequent errors showing some major patterns uncontrolled and causing 

occasional irritation and misunderstanding. 
4. Occasional errors showing imperfect control of some patterns but no weakness 

that causes misunderstanding. 
5. Few errors, with no patterns of failure. 
6. No more than two errors during the interview. 
 
 
Fluency 
 
1. Speech is so halting and fragmentary that conversation is virtually impossible. 
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2. Speech is very slow and uneven except for short or routine sentences. 
3. Speech is frequently hesitant and jerky; sentences may be left uncompleted. 
4. Speech is occasionally hesitant, with some unevenness caused by rephrasing 

and groping for words. 
5. Speech is effortless and smooth, but perceptibly non-native in speed and 

evenness. 
6. Speech on all professional and general topics as effortless and as smooth as a 

native speaker’s. 
 
Comprehension 
1. Understands too little for the simplest type of conversation. 
2. Understands only slow very simple speech on common social and touristic 

topics:  requires constant repetition and rephrasing. 
3. Understands careful, somewhat simplified speech directed to him, with 

considerable repetition and rephrasing. 
4. Understands quite well normal educated speech directed to him, but requires 

occasional repetition and rephrasing. 
5. Understands everything in normal educated conversation except for very 

colloquial or low-frequency items, or exceptionally rapid or slurred speech. 
6. Understands everything in both formal and colloquial speech to be expected of 

an educated native speaker. 
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ภาคผนวก ข 
ILR  Rating Scale   

 
Level 0:  No functional ability 
 
Level 0+:  Operated with memorized material, and short lists. 
 
Level 1:  Survival.  Consistently creates with the language.  Tends to operate in 

the present time.  Uses short sentences. 
 
Level 2:  Concrete.  Operates in past and future as well as present time.  Can 

use paragraphs (combining sentences into limited connected 
discourse). 

 
Level 3:  Abstract.  Thinks in the target language.  Supports opinions and 

hypothesizes.  Handles unfamiliar situations and topics.  Can use 
organized discourse.  General vocabulary is controlled with only 
sporadic errors in basic grammar, but with some errors in frequent 
complex structures and more errors in low-frequency complex 
structures.  Can use colloquial and careful formal speech. 

 
Level 4:  Representation.  Tailors language to suit the audience.  Discourse is 

well organized and a controlled use of synonyms. 
 
Level 5:  Educated Native.  Functions equivalent to a well-educated native 

speaker.  Absolutely appropriate discourse in a wide range of contexts 
from colloquial to careful formal speech. 
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ภาคผนวก ค 
ACTFL Levels 

 
Novice: The Novice level is characterized by an ability to communicate minimally 
with learned material. 
 
Novice Low:  Oral production consists of isolated words and perhaps a few high-
frequency phrases.  Essentially no functional communicative ability. 
 
Novice Mid:  Oral production continues to consist of isolated words and learned 
phrases within very predictable areas of need, although quantity is increased.  
Vocabulary is sufficient only for handling simple, elementary needs and expressing 
basic courtesies.  Utterances rarely consist of more than two or three words and 
show frequent long pauses and repetition of interlocutor’s words.  Speaker may have 
some difficulty producing even the simplest utterances.  Some Novice-Mid speakers 
will be understood only with great difficulty. 
 
Novice High:  Able to satisfy partially the requirements of basic communicative 
exchanges by relying heavily on learned utterances but occasionally expanding 
these through simple recombinations of their elements.  Can ask questions or make 
statements involving learned material. Shows signs of spontaneity, although this falls 
short of real autonomy of expression.  Speech continues to consist of learned 
utterances rather than of personalized, situationally adapted ones.  Vocabulary 
centers on areas such as basic objects, places, and most common kinship terms.  
Pronunciation may still be strongly influenced by first language.  Errors are frequent 
and, in spite of repetition, some Novice-High speakers will have difficulty in being 
understood even by sympathetic interlocutors. 
 
Intermediate:  The intermediate level is characterized by an ability to  
• create with the language by combining and recombining learned elements, 

though primarily in a reactive mode; 
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• initiate, minimally sustain, and close in a simple way basic communicative tasks; 
and 

• ask and answer questions. 
 
Intermediate Low:  Able to handle successfully a limited number of interactive, 
task-oriented social situations.  Can ask and answer questions, initiate and respond 
to simple statements, and maintain face-to-face conversation, although in a highly 
restricted manner and with much linguistic inaccuracy.  Within these limitations, can 
perform such tasks as introducing self, ordering a meal, asking directions, and 
making purchases.  Vocabulary is adequate to express only the most elementary 
needs.  Strong interference from native language may occur.  Misunderstandings 
frequently arise, but with repetition, the Intermediate-Low speaker can generally be 
understood by sympathetic interlocutors. 
 
Intermediate-Mid:  Able to handle successfully a variety of uncomplicated, basic 
communicative tasks and social situations.  Can talk simply about self and family 
members.  Can ask and answer questions and participate in simple conversations 
on topics beyond the most immediate needs; e.g., personal history and leisure-time 
activities.  Utterance length increases slightly, but speech may continue to be 
characterized by frequent long pauses, since the smooth incorporation of even 
basic conversational strategies is often hindered as the speaker struggles to create 
appropriate language forms.  Pronunciation may continue to be strongly influenced 
by first language and fluency may still be strained.  Although misunderstandings still 
arise, the Intermediate-Mid speaker can generally be understood by sympathetic 
interlocutors. 
 
Intermediate High:  Able to handle successfully most uncomplicated 
communicative tasks and social situations.  Can initiate, sustain, and close a general 
conversation with a number of strategies appropriate to a range of circumstances 
and topics, but errors are evident.  Limited vocabulary still necessitates hesitation 
and may bring about slightly unexpected circumlocution.  There is emerging 
evidence of connected discourse, particularly for simple narration and/or 
description.  The Intermediate-High speaker can generally be understood even by 
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interlocutors not accustomed to dealing with speaking at this level, but repetition 
may still be required. 
 
Advanced:  The Advanced level is characterized by an ability to  
• converse in a clearly participatory fashion; 
• initiate, sustain, and bring to closure a wide variety of communicative tasks, 

including those that require an increased ability to convey meaning with diverse 
language strategies due to a complication or an unforeseen turn of events; 

• satisfy the requirements of school and work situations; and 
• narrate and describe with paragraph-length connected discourse. 
 
Advanced:  Able to satisfy the requirements of everyday situations and routine 
school and work requirements.  Can handle with confidence but not facility 
complicated tasks and social situations, such as elaborating, complaining, and 
apologizing.  Can narrate and describe with some details, linking sentences 
together smoothly.  Can communicate facts and talk casually about topics of current 
public and personal interest, using general vocabulary.  Shortcomings can often be 
smoothed over by communicative strategies, such as pause fillers, stalling devices, 
and different rates of speech.  Circumlocution which arises from vocabulary or 
syntactic limitations very often is quite successful, though some groping for words 
may still be evident.  The Advanced level speaker can be understood without 
difficulty by native interlocutors. 
 
Advanced Plus:  Able to satisfy the requirements of a broad variety of everyday, 
school and work situations.  Can discuss concrete topics relating to particular 
interests and special fields of competence.  There is emerging evidence of ability to 
support opinions, explain in detail, and hypothesize.  The Advance-Plus speaker 
often shows a well-developed ability to compensate for an imperfect grasp of some 
forms with confident use of communicative strategies, such as paraphrasing and 
circumlocution.  Differentiated vocabulary and intonation are effectively used to 
communicate fine shades of meaning.  The Advanced-Plus speaker often shows 
remarkable fluency and ease of speech, but under the demands of Superior-Level, 
complex tasks, language may break down or prove inadequate. 
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Superior:   The Superior level is characterized by an ability to 
• participate effectively in most formal and informal conversations on practical, 

social, professional, and abstract topics; and 
• support opinions and hypothesize using native-like discourse strategies. 
 
Superior:  Able to speak the language with sufficient accuracy to participate 
effectively in most formal and informal conversations on practical, social, 
professional, and abstract topics.  Can discuss special fields of competence and 
interest with ease.  Can support opinions and hypothesize, but may not be able to 
tailor language to audience or discuss in depth highly abstract or unfamiliar topics.  
Usually the Superior level speaker is only partially familiar with regional or other 
dialectical variants.  The Superior level speaker commands a wide variety of 
interactive strategies and shows good awareness of discourse strategies.  The latter 
involves the ability to distinguish main ideas from supporting information through 
syntactic, lexical, and suprasegmental features (pitch, stress, intonation).  Sporadic 
errors may occur, particularly in low-frequency structures and some complex high-
frequency structures more common to formal writing, but no patterns of error are 
evident.  Errors do not disturb the native speaker or interfere with communication. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 ภาคผนวก ง 72 
ปรับปรุงครั้งที่ 1 

Assessment criteria 
Table  1 

 
Organisation 

 
Content Language Delivery Visual Aids 

- Introduction 

: Purpose 

: Outline of main parts 

: Questions 

 

- Body 

: Main parts 

 

- Ending 

: Summary 

: Conclusion/ 

 recommendation 

: Closing 

 

- Transitions (all parts 

 are well linked) 

 

- Coherence (details and 

examples are relevant and 

interesting) 

 

 

- Appropriate, clear, 

simple and fluent 

 

- Natural spoken 

language 

 

- Vocabulary 

 

- Grammar 

 

- Pronunciation 

 

- Eye contact 

 

- Voice 

 

- Articulation 

 

- Manner and gestures 

 

 

- Design 

 

- Use  

 

- Relevance 

 



 

 

 
                                                                   Table 2                                                                                          73 

    
             

Rate:  5 point scale 
 5 = excellent; 4  =  good;  3  = moderate; 2  =  poor; 1  =  very weak 
 

Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

5 A very clear structure of   

the presentation with all 

the necessary 

components included. 

 

All parts are very well  

linked with a perfect use  

of transitions.  Examples 

and details are highly  

illustrative and coherent.  

 Very clear, simple and 

natural spoken 

language. Free of 

grammatical errors.  

Very good 

pronunciation (no need 

to sound like a native 

speaker though). 

Very good eye contact 

and gesture. Highly 

articulate with loud, 

clear voice. 

Very clear & simple with 

minimum use of figures 

and very effective use of 

visuals. 

4 A clear structure of the  

talk with nearly all the 

components except for  

one or two unimportant 

elements.  (e.g. questions) 

All parts are well linked 

together with appropriate 

use of transitions.  

Examples and details are 

coherent.   
 
 

Clear, simple and 

natural use of spoken 

language.  Hardly 

noticeable grammatical  

errors.  Good 

pronunciation. 

Good eye contact and 

gesture.  Articulate with 

loud, clear voice. 

Clear and simple.  Easy 

to comprehend.  An 

effective use of visual. 
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Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

3 The structure of the talk   

does  not  include  certain 

components such as 

purpose or outline of main 

parts, etc. 
 

The parts are linked by 

occasional use of transitions.  

Examples and details are 

not quite coherent or 

interesting. 

Language is unnatural 

or sounds  like a 

rehearsed text.   

Noticeable grammatical  

errors. Pronunciation is 

comprehensible. 

Fair eye contact and 

gesture.  Articulation 

and use of voice are 

moderate. 

Not very clear with too 

many letters and 

number. 

2 Unclear structure due to 

lack of crucial components; 

for example, the 

introduction, body and 

conclusion. 

Rarely use transitions to 

link parts.  Examples and 

details are irrelevant and 

uninteresting. 

A memorized text.  Lots 

of  grammatical 

mistakes. Hardly  

comprehensible 

pronunciation. 

Rare eye contact.  

Utterances unclear and 

quite 

incomprehensible. 

Unclear due to 

extremely small letters 

and numbers. 

1 Badly structured with 

many crucial components 

being left out. 

No  use  of  transitions.  The 

parts are not coherent.   No 

details or examples 

provided.    

Jerky.  Tons of 

grammatical errors.  

Pronunciation is 

incomprehensible. 

No  eye  contact.      

Totally inarticulate. 
 
 
 

Visuals totally 

incompressible. 
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ปรับปรุงครั้งที่ 2 
Assessment criteria 

Table  1 
 

Organisation 
 

Content Language Delivery Visual Aids 

- Introduction 

: Purpose 

: Outline of main parts 

: Questions 

 

- Body 

: Main parts 

 

- Ending 

: Summary 

: Conclusion/ 

 recommendation 

: Closing 

 

- Transitions (all parts 

 are well linked) 

 

- Coherence (details and 

examples are relevant and 

interesting) 

 

 

- Appropriate, clear, 

simple and fluent 

 

- Natural spoken 

language 

 

- Vocabulary 

 

- Grammar 

 

- Pronunciation 

 

- Eye contact 

 

- Voice 

 

- Articulation 

 

- Manner and gestures 

 

 

- Design 

 

- Use / Handling 

 

- Relevance 
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Table 2 

 
Rate:  5 point scale 
 5 = excellent; 4  =  good;  3  = moderate; 2  =  poor; 1  =  very weak 
 

Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

5 A very clear structure of   

the presentation with all 

thenecessary components 

included (e.g.Introduction: 

topic, purpose, outline, 

time, questions.  Body : 

parts 1, 2, 3, etc.  Finishing 

off: summary, conclusion, 

questions). 

 

All parts are very well    

linked with excellent use        

of transitions.  Examples 

and details are highly  

illustrative and coherent. 

Very interesting talk. 

Very clear, simple and 

natural spoken 

language. Free of 

grammatical errors.  

Very good 

pronunciation (no need 

to sound like a native 

speaker though). 

Maintains very good 

eye contact with 

audience in all areas of 

the room. Loud, clear 

voice. 

Very clear & simple 

visuals.  Handles the 

visuals very effectively 

without distraction so 

that visuals fully support 

the presentation. 

4 A clear structure of the  

talk with nearly all the 

components except for  

one or two unimportant 

elements.    

All parts are well linked 

together with appropriate 

use of transitions.  

Examples and details are 

coherent.  Interesting talk. 

 

Clear, simple and 

natural use of spoken 

language.  A few 

unimportant 

grammatical  errors.  

Good pronunciation. 

Maintains good eye 

contact with almost all 

of the audience.  

Articulate with loud, 

clear voice. 

Clear and simple visuals. 

Handles   visuals 

effectively (perhaps with 

minor distractions.)  

Visuals support the talk. 
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Rate 
 

Organisation Content Language Delivery Visual Aids 

3 The structure of the talk   
does  not  include  certain 
components  such  as  the 
purpose, outline of main 
parts, etc. 
 

Most parts are linked by 
occasional use of transitions.  
Examples and details are 
not quite coherent or 
interesting. 

Language is unnatural 
(sounds  like a rehearsed 
text)   Noticeable 
grammatical  and 
pronunciation errors 
some of  which  lead  to  
miscomprehension. 

Only occasional eye 
contact and use of  
gestures.  
Articulation and 
voice lack clarity. 

Reasonably clear visuals 
but wordy and/or contain 
some mistakes.  Handles 
visuals with some 
distractions. 

2 Unclear structure due to 
lack of crucial components; 
for example, the 
introduction, body and 
conclusion. 

Rarely use transitions to 
link parts.  Examples and 
details are irrelevant and 
uninteresting. 

A memorized text.  Lots 
of grammatical 
mistakes. Pronunciation 
is hardly  
comprehensible .  Lots of 
grammatical mistakes 
which seriously impair 
comprehension. 

Little use of gestures 
Utterances 
frequently unclear 
and quite 
incomprehensible. 

Unclear visuals which 
hardly support the talk.  
Lots of mistakes and/or 
difficult to make out words.  
Handles visuals with many 
distractions. 

1 Badly structured with 
many necessary 
components being left out. 

No  use  of  transitions.  The 
parts are not coherent.   No 
details or examples 
provided.  Very 
uninteresting talk. 

Jerky.   Full  of 
grammatical  errors.  
Pronunciation  is              
incomprehensible. 

No  eye  contact.      
Very  inarticulate 
and inaudible. 
 
 
 
 

Visuals are 
incomprehensible.  Very poor
handling of visuals e.g. 
presenter talks to the screen 
or OHP.  Visuals do   not 
support the talk. 
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ภาคผนวก จ 
Advanced Business Oral Communication 

(5500314) 
 

วัตถุประสงคของแบบสอบถามนี้ คือ เก็บขอมูลจากนิสิตเกี่ยวกับการวัดและประเมิน
ผล  รายวิชาการสนทนาภาษาอังกฤษขั้นสูง  (5500314) 

กรุณาวงกลม               รอบหมายเลขที่ตรงกับความเห็นของนิสิต  
มากที่สุด/  เห็นดวยอยางยิ่ง                                           นอยท่ีสุด/ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 

                             5      4      3      2      1 
 นิสิตไดรับขอมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับกระบวนการ และวิธีการพูดแบบนําเสนอ (oral 

presentations)  ในดาน 
 
1. ขั้นตอนการเรียงลําดับขอมูล (organization) 5 4 3 2 1 
2. ความสมบูรณและตอเนื่องของเนื้อหา (content) 5 4 3 2 1 
3. การใชภาษาที่ถูกตอง และเหมาะสม (language) 5 4 3 2 1 
4. วิธีการนําเสนอ (delivery) เชน การใชภาษาทาทาง 
 และการใชเสียง 

5 4 3 2 1 

5. การใชส่ือประกอบการนําเสนอ (visual aids) 5 4 3 2 1 
6. นิสิตไดรับการฝกปฏิบัติเกี่ยวกับขั้นตอนการเรียง
 ลําดับขอมูล (organization)  อันประกอบดวย  สวน ที่
เปนบทนํา (introduction)  สวนที่เปนเนื้อหาขอมูล  (body)  
และสวนสรุปจบ (finishing off) 

5 4 3 2 1 

7. นิสิตไดรับการฝกปฏิบัติ ในเรื่องความสมบูรณ     
 ตอเนื่องของเนื้อหา  (content) 

5 4 3 2 1 

8. นิสิตไดรับการฝกปฏิบัติในเรื่องการใชภาษาที่ถูก
 ตองและเหมาะสม (language) 

5 4 3 2 1 

9. นิสิตไดรับการฝกปฏิบัติในดานวิธีการนําเสนอ 
 (delivery) เชน การใชภาษาทาทาง  และการใชเสียง  

5 4 3 2 1 
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10. นิสิตไดรับการฝกปฏิบัติในดานการใชส่ือประกอบ การ
นําเสนอ (visual aids) 

5 4 3 2 1 

11. นิสิตไดรับการขอมูลปอนกลับ (feedback) เชน คํา 
 อธิบายหรือคําชี้แจงที่ชัดเจน  และเปนประโยชน  
 หลังจากที่ไดฝกปฏิบัติแลว  เพื่อใหสามารถนําไป
 ปรับปรุง แกไข 

5 4 3 2 1 

12. นิสิตไดนําขอมูลปอนกลับจากอาจารยผูสอนมา
 ปรับปรุงแกไขการพูดแบบนําเสนอในครั้งตอไป 

5 4 3 2 1 

13. วิธีการประเมินผลโดยใหนิสิตพูดแบบนําเสนอในเชิงธุรกิจ
           คนละ 5 นาที  ตรงกับวัตถุประสงครายวิชา 

5 4 3 2 1 

14. นิสิตไดรับขอมูลเกี่ยวกับเกณฑการประเมินผลที่ชัดเจน  
          (ตารางแสดงเกณฑการประเมิน) 

5 4 3 2 1 

15. นิสิตเห็นวาเกณฑการประเมินโดยดูจากหัวขอหลัก 5 หัว 
          ขอ  (organization, content, language, delivery, 
         visual aids) มีความเหมาะสม 

5 4 3 2 1 

16. นิสิตเห็นวาวิธีการประเมินโดยอาจารย 2 คน (อาจารยผู 
          สอนและอาจารยจากลุมอื่น) มีความ เหมาะสม 

5 4 3 2 1 

17.     นิสิตเห็นวาวิธีการประเมินผลการพูดแบบนําเสนอ 
 โดยใหนิสิตพูดนั้นเหมาะสมกวาการวัดผล  โดยการสอบ 
           ขอเขียน 

5 4 3 2 1 

18. นิสิตพอใจวิธีการประเมินผลโดยใหนิสิตพูดแบบนําเสนอ 
          หนาชั้นเรียนคนละ 5 นาที 

5 4 3 2 1 

เหตุผล:   _____________________________________________________________ 
 _____________________________________________________________ 
 _____________________________________________________________ 
ขอคิดเห็น/เสนอแนะ:  __________________________________________________ 
 _____________________________________________________________ 
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ภาคผนวก ฉ 
Advanced Business Oral Communication (ABOC) 

Teachers’ Evaluation of Assessment Criteria 
 
Part I 
This part of the questionnaires aims to find the face validity of the test. 

Please          around the number of your choice. 
 

1.   How well do you think your students in presentation class understand the following 
points:  

  
 most 

 
  least 

 
1.1  Organization 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
1.2  Content 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
1.3  Language 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
1.4  Delivery 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
1.5  Visual aids 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2.  To what extent do you think students have practiced in 

  
2.1  Organization 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2.2  Content 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2.3  Language 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2.4  Delivery 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
2.5  Visual aids 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
3.  To what extent do your students understand 

your feedback? 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
4. To what extent have students applied the 

feedback you gave to improve their 
subsequent presentations? 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
5.  Do you agree that students’ achievement test 

(a 5-minute presentation) is a valid means of 
evaluation? 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 
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6.  How well do you think your students 
understand the assessment criteria? 

   5 4 3 2 1 

 
7.  To measure students’ presentation skills, a 5-

minute oral presentation is more valid than a 
written presentation. 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
8.  You prefer listening to students’ oral report 

than marking their written paper. 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
9.  You think the assessment of five criteria is 

appropriate. 

 
  

 
  

 
  

 
  

 
  

 
9.1  Organization 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
9.2  Content 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
9.3  Language 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
9.4  Delivery 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
9.5  Visual aids 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
10. You think each descriptor in the above criteria 

is valid. 

 
   5 

 
4 

 
3 

 
2 

 
1 

 
 
Part II 
 
This part of the questionnaires aims to find the content validity of the rating scales. 
 
Please          around your choices. 
 
1. You think the rating scales cover the following areas: 
 

1.1  Organization agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

1.2  Content agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

1.3  Language agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

1.4  Delivery agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

1.5  Visual aids agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 
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2.  The 5-point scales (1-5) are 
appropriate. 

agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

 
3.  The length of the descriptors is 

appropriate (not too long). 
agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
 
4.  The language used in the descriptors 

is clear and understandable. 
agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
 
5. The rating scales are practical for the 

achievement test of this course. 
     (Module 1 : presentations only) 

agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

 
6. The rating scales are easy to use for 

both native and non-native teachers.
agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
 
7.  You think each band of the following criteria is appropriate 
 

Organization 
 

7.1   band   1 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.2    band   2 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.3   band   3 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.4   band   4 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.5   band   5 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

 
Content 

 
7.6   band   1 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.7    band   2 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.8   band   3 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.9   band   4 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.10  band   5 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
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Language 
 

7.11   band   1 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.12    band   2 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.13   band   3 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.14  band   4 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.15   band   5 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

 
Delivery 

 
7.16   band   1 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.17    band   2 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.18   band   3 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.19  band   4 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
7.20   band   5 agree 

1 
questionable 

2 
disagree 

3 
 

Visual aids 
 

7.21   band   1 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.22    band   2 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.23   band   3 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.24  band   4 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

7.25   band   5 agree 
1 

questionable 
2 

disagree 
3 

Comments / suggestions:  _________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 

_______________________________________________________________________ 



ภาคผนวก ช 
Write up a complete presentation on AAT using the information provided.  (30 points)       84 

Auto Alliance (Thailand) Co., Ltd. 
(AAT) 

  
History & Background Production Process and Technology Vision for the Future 

•   (establish) 28 November 1995 

•   a joint venture between Ford Motor Company   

and Mazda Motor Corporation 

•   (produce) pick-up trucks, cars, components for 

local and overseas markets 

•  Ford, major shareholder, (own) 48%  of the 

company’s shares. 

•  Mazda (own) 45% of the company’s shares. 

•  Mazda Sales (Thailand) Co., Ltd. and the RPN 

Group (own) 7% of the company’s shares. 

•  (invest) over US$500 million on building the 

first state-of-the-art integrated vehicle 

automobile manufacturing plant in Thailand 

•   (locate) in the Eastern Seaboard 

     Industrial Estate, Rayong Province 

•   (grant) promotional privileges by the Board of 

Investment (BOI) 

 

•  (use) advanced production technology, high – 

precision robots, a computerized quality 

    inspection  system  to produce international 

standard vehicles. 

•  (conduct) quality inspection at every step of 

production process: 

- the receipt of raw materials 

- the process of stamping 

- body and engine assembly 

- painting 

- trimming 

- final processing to vehicle – performance 

examination Kd packaging 

•  (utilise) just-in-time manufacturing  plan, vehicle 

management program, standard delivery and 

    packaging system 

•  (ensure) that zero-defect trucks and cars 

(deliver) on time to its customers worldwide 

 

•  confident of a bright future 

•   a key participant in both the local and 

     global automative industry 

•  (exceed) customer expectations 

•  (achieve) financial strength, long-term 

    growth 

•  a preferred employer 

•  (focus) on social and environmental  

    responsibilities 

•  (meet) the expanding needs for customers 

in Thailand and around the  world 
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ภาคผนวก ซ 
 
รายละเอียด และขอมูลเก่ียวกับผูประเมิน 
 
ความสอดคลองภายใน   ของ
ผูประเมินจากมาก         ไป

หานอย 

ภาษาของ   
ผูประเมิน 

วัยวุฒิ เพศ ประสบการณ
การสอนและ
การประเมินผล 

1. ผูประเมิน 3 อังกฤษ 51 ชาย 17  ป 

2. ผูประเมิน 1 ไทย 37 หญิง 11  ป 

3. ผูประเมิน 2 ไทย 47 หญิง 20  ป 

4. ผูประเมิน 4 อังกฤษ 
 

44 ชาย 10  ป 

  




