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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เมื่อลองเปรียบเทียบความจําของมนุษยกับการบนัทกึภาพและเสียงของกลองวีดิโอจะ

พบวามีความคลายคลึงกนัมาก เชน มนษุยจะรับขอมลูผานระบบประสาทสัมผัสเขาสูระบบ
ความจาํ กลองวิดีโอก็จะมีอุปกรณสําหรับรับภาพและเสียงและทําการบันทกึลงหนวยความจํา 
มนุษยมีการลืม หนวยความจําของกลองกม็ีการเส่ือมลง การคนความจําจากความจําระยะยาว
บางคร้ังก็ทาํไดยาก เชนเดียวกับกลองหากมีการบนัทกึไวจํานวนมากแตไมไดมีการคนขอมูลมา
นานมากแลว ก็จะทาํใหคนหาไดยากเชนกัน (Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson, & Loftus, 
2003) แตหากจะใชระบบการทํางานของหนวยความจําของกลองวิดีโอในการทําความเขาใจ
ความจาํของมนุษยนัน้ อาจจะทาํใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาดได เนือ่งจากความจาํของมนุษยนัน้
มีกระบวนการสรางความจําและกระบวนการสรางความจําข้ึนมาอีก (Constructive and 
reconstructive process) (Flavell, Miller, & Miller, 1993; Smith et al., 2003) นั่นคือ ความจํา
สําหรับเหตุการณตางๆ ของมนุษยนัน้จะแตกตางไปจากเหตุการณที่เกดิข้ึนจริงต้ังแตการเร่ิมใส
รหัสขอมูลผานกระบวนการสรางขอมูล และอาจแตกตางมากข้ึนเมื่อเวลาผานไปโดยผาน
กระบวนการสรางขอมูลข้ึนมาอีก (Bartlett, 1932; Schacter, 1999)  
 การที่มนุษยสามารถใสใจกบัขอมูลไดแคบางสวนและการที่มนุษยใชประสบการณที่มีอยู

ในการตีความสวนของขอมลูที่รับเขามานัน้ ทําใหมนษุยไมไดบันทึกขอมูลทุกอยางตามที่เกิดข้ึน
จริง แตเปนการบันทึกขอมูลที่ไดสรางข้ึนมาเทานัน้ นอกจากนี้ บุคคลกไ็มสามารถนําขอมูลออก
จากหนวยความจําไดมากพอกับการที่จะจําลองประสบการณนัน้ข้ึนมาใหม แตบุคคลจะนาํขอมูล
ที่คนหามาไดมาสรางขอมูลข้ึนอีกคร้ังถงึส่ิงที่ไดเกิดข้ึน เพื่อใหกลายเปนขอมูลที่สมบูรณและ
สามารถเขาใจได (Alba & Hasher, 1993; Flavell et al., 1993; Lieberman, 2004; Santrock, 
2003) การผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนจากความจําจึงสามารถพบไดทั่วไป และในบางคร้ังการจําที่ผิดพลาด
นี้ ก็สงผลตอส่ิงที่เกิดข้ึนตามมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อบคุคลไดกลายเปนพยาน และตองรายงาน
ถึงส่ิงที่เขาไดเห็นหรือไดยินเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดข้ึน (List, 1986; Greenberg, Westcott, & 
Bailey, 1998; Holst & Pezdek, 1992; Tuckey & Brewer, 2003a, 2003b) เพราะหากพยานจํา
ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณนั้นไมถูกตอง ผูบริสุทธิ์อาจถูกจบัเขาคุก หรือถูกประหาร ในขณะที่
ผูกระทําผิดยังคงลอยนวลอยูก็ได 
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 ส่ิงที่จะทาํใหเกิดความจาํทีผิ่ดพลาดจากกระบวนการสรางความจําและกระบวนการสราง

ความจาํข้ึนมาอีก คือ โครงสรางทางความรู หรือ สกมีมา (schema) ดังทีพ่บในการศึกษาของ 
Bartlett (1932) วา ผูรับการทดลองมีการละเลยรายละเอียดบางอยางหรือเปล่ียนคุณลักษณะของ
ส่ิงของบางอยางใหกลายเปนส่ิงที่พวกเขาคุนเคยมากข้ึน นอกจากนี้ เขายังพบวาผูรับการทดลองมี
การบิดเบือนรายละเอียดของตํานานใหเขากับลักษณะเหมารวม (stereotype) ของตนมากข้ึน 
และส่ิงที่บิดเบือนนี้มกีารเปล่ียนแปลงนอยมากในการระลึกคร้ังตอๆ ไป ซึ่ง Bartlett (1932) ได
อธิบายผลการทดลองของเขาวา ผูรับการทดลองไดใชสกีมมาของตนในการสรางความจําข้ึนมา ซึง่
สกีมมาของแตละบุคคลจะไดรับผานประสบการณตางๆ ในชีวิตที่ถูกจัดเก็บไว ดังนัน้ หากเร่ืองราว
ที่เขาไดอาน ไปตรงกับสกีมมาใดที่เขามีอยู เขาก็จะคาดคะเนถึงส่ิงที่จะเกิดข้ึนตอไปตามสกีมมา
นั้น ทาํใหเกิดการบิดเบือนเนื้อหาไปตามสกีมมานัน้ๆ  
 สกีมมา (Schema) ในทีน่ีห้มายถงึ โครงสรางความรูทีถ่กูจัดเปนระบบจากการตอบสนอง
ตอเหตุการณตางๆ หรือประสบการณในอดีต โดยสกีมมาจะทําใหบคุคลเกิดความต้ังใจรับขอมูล
และชวยบุคคลในการตีความเหตุการณ อนุมานส่ิงที่เกิดข้ึนและสรางความคาดหวงัตอเหตุการณที่
กําลังจะเกิดข้ึน เพื่อใหบุคคลมีความเขาใจในเหตุการณที่เกิดข้ึน บันทกึขอมูลไวในความทรงจํา 
และแสดงพฤติกรรมตอบสนองอยางเหมาะสมกับเหตุการณ (Bartlett, 1932; Graesser, Gordon, 
& Sawer, 1979; Lampinen, Copeland, & Neuschatz, 2001; Stangor & McMillan, 1992) 
แมแตเด็กเอง ก็มีสกีมมา (DeMarie, Norman, & Abshier, 2000; Farrar & Goodman, 1992) 
และใชสกีมมาในการทําความเขาใจและเกบ็จําขอมูลเชนกัน (Goodman, 1980; Hudson & 
Nelson, 1983)    
 โครงสรางความรูหรือสกีมมาของเหตุการณที่เกิดข้ึนเปนประจํา คือ บท (Script) ซึ่ง
ประกอบไปดวยตัวแทนของเหตุการณทั้งหมดที่มักจะเกดิข้ึนในสถานการณหนึ่งๆ เชน การไป
รับประทานที่รานอาหาร การไปหาหมอ การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ เปนตน โดยบทจะทําให
บุคคลอนุมานถึงส่ิงที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณ และสรางความคาดหวงัวาอะไรจะเกิดข้ึนตามมาใน
เหตุการณนั้น นอกจากนี ้บทยังแนะแนวทางในการปฏิบัติในสถานการณดังกลาวดวย (Abelson, 
1981; Hudson & Nelson, 1983; Schank & Abelson, 1977, 1995) เมื่อไรก็ตามทีบ่ทของ
เหตุการณถกูกระตุน ตัวแทนของเหตุการณจะถูกนําข้ึนมาและสรางความคาดหวงัตอเหตุการณที่
เกิดข้ึนตามลําดับเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคของเหตุการณนั้น เชน เมือ่บุคคลจะไปรับประทาน
อาหารที่ราน เขาสามารถคาดการณไดวาจะมีการกระทาํใดเกิดข้ึนบาง เชน การเดินไปที่โตะ นัง่
เกาอี้ ส่ังอาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหารเปนตน (Abelson, 1981; Schank & 
Abelson, 1977) 
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สําหรับเด็ก งานวิจยัแสดงใหเห็นวา ความรูที่เกีย่วของกับบทนัน้เกิดข้ึนต้ังแตวัยอนุบาล 
(Fivush, 1984; Myles-Worsley, Cromer, & Dodd, 1986; Nelson,1986) โดยเด็กอายุประมาณ 
3 ป สามารถรายงานเหตุการณที่คุนเคยในลักษณะที่คลายกับบท (Nelson & Gruendel, 1986)  
กลาวคือ เด็กจะรายงานส่ิงที่เกิดข้ึนโดยทัว่ไปมากกวาส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะในเหตุการณ โดยมีการ
ระบุถึงการกระทําที่สําคัญ และเรียงการกระทําที่เกิดข้ึนตามลําดับกอนหลัง (Fivush, 1984; 
Hudson & Nelson, 1983) เมื่อเด็กมีประสบการณกับเหตุการณหนึง่ๆ มากข้ึน บทของเด็กไม
เพียงแตจะมีรายละเอียดเพิม่มากข้ึนเทานัน้ แตบทของเขาจะเรียงตามลําดับเหตุการณอยาง
ซับซอน มีการรวมส่ิงใหมที่เกิดข้ึนและจัดระเบียบความรูเปนลําดับข้ันมากข้ึน (DeMarie et al., 
2000; Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997; Fivush 
& Slackman, 1986) 

ถึงแมวาเด็กโตมักจะมีประสบการณมากกวาเด็กเล็กในทุกๆ ดาน แตถาหากเด็กมี
ประสบการณเทากนั ตัวแทนของเด็กโตจะมีลักษณะคลายขอสรุปส้ันๆ และสามารถพลิกแพลงให
เขากับเหตุการณได ในขณะที่เด็กเล็กจะไมสามารถสรุปประเด็นสําคัญของเหตุการณ และไม
สามารถพลิกแพลงบทใหเขากับเหตุการณที่เปล่ียนไปได โดยเด็กเล็กจะตีความเหตุการณตามบท
ที่มีอยู หากมีขอมูลที่ขัดแยงกับบท เด็กจะละเลยขอมูลนัน้ไป นอกจากนี้ เด็กเล็กมกัจะรายงาน
จํานวนการกระทําและมีการอธิบายถึงรายละเอียดนอยกวาเด็กโต (Farrar & Goodman, 1992; 
Farrar & Boyer-Pennington, 1999 ;Nelson & Gruendel, 1986) ดังนัน้ ความสามารถในการ
สรางและพฒันาบทจะข้ึนอยูกับอายุและประสบการณ (DeMarie et al., 2000; Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997; Fivush & Slackman, 
1986) ถึงแมวาบทของเด็กอายุ 7 ป ยงัพฒันาไดไมสมบูรณ (DeMarie et al., 2000) แตก็มี
งานวิจยัที่แสดงใหเห็นวาบทของเด็กอาย ุ7 ปไดพัฒนาข้ึนมาพอสมควรแลว (Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999) 

บททีถู่กสรางและพัฒนาข้ึนมานี ้จะถูกนํามาใชในการทาํความเขาใจเหตุการณหรือบท
สนทนา และตีความพฤติกรรมในสถานการณที่คุนเคย โดยบทจะถูกกระตุนอยางเปนอัตโนมัติ จงึ
สามารถแนะแนวทางในการใสรหัสขอมูลหรือเรียกขอมลูข้ึนมาไดทนัที ในขณะเดียวกันบทก็จะทาํ
หนาที่ในการสั่งการหรือส่ังหยุดการคนหาขอมูลที่เกี่ยวของในความทรงจํา รวมทั้งชวยบุคคลใน
การจัดระเบียบขอมูลในความจําและทํานายการกระทาํที่จะเกิดข้ึนและปฏิสัมพันธของการกระทาํ

ตางๆ ที่สําคัญ บทยงัเปนพื้นฐานของกระบวนการอนมุานและการสรางขอมูลดวย (Slackman, 
Hudson & Fivush, 1986) แมแตเด็กเอง ก็ไดนําบทมาชวยในการการระลึกถึงส่ิงที่เกิดข้ึน 
(Hudson & Nelson, 1983) หรือระลึกถงึประสบการณในอดีต (Hudson, Fivush, & Kuebli, 
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1992) นอกจากนี้เด็กยังนําบทมาชวยในการอนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบท (Erskine, 
Markham, & Howie, 2002) โดยเฉพาะเหตุการณที่เขาคุนเคย  

บทของเหตุการณเปนตัวบอกวา ขอมูลใดควรไดรับความใสใจและเกบ็จํา ขอมูลใดควร
ละเลย ดังนัน้บทจึงเปนตัวกาํหนดขอมูลทีเ่ราสามารถจําไดและขอมูลที่เราไมสามารถจําได 
(Gordon, Baker-Ward, & Ornstein, 2001; Siegler & Alibali, 2005) เชน หากเหตุการณที่
ประสบนั้นมีความสอดคลองกับบทท่ีมีอยู ก็จะทําใหเกบ็จําไดโดยงาย (Bower, Black, & Turner, 
1979; Flavell et al., 1993; Ornstein, Merritt, Baker-Ward, Furtado, Gordon, & Principle, 
1998) แตความสอดคลองกบับทของเหตุการณนี้อาจนาํไปสูการจําทีผิ่ดพลาดได หากบุคคลมีการ
อนุมานถึงการกระทาํที่สอดคลองกับบทและเก็บจําการกระทาํนัน้ไว โดยที่การกระทาํดังกลาวไมได
เกิดข้ึนจริงในเหตุการณ (Hannigan & Reinitz, 2001; Ornstein et al., 1998)  

เมื่อบทสามารถสงเสริมการจําทีถู่กตองและการจําที่ผิดพลาดได แลวขอมูลที่เกี่ยวของกับ
บทในลักษณะใดที่เด็กจะเกบ็จําไดถูกตอง และขอมูลในลักษณะใดที่เด็กจะเก็บจําผิดพลาด 
เพื่อที่จะตอบคําถามนี้ นักจิตวิทยาจึงทาํการศึกษาโดยใหเด็กระลึกถึงเร่ืองราวหรือเหตุการณซึ่งมี
การกระทําที่ไมเปนไปตามบทรวมอยูดวย พบวา เด็กมแีนวโนมที่จะระลึกการกระทาํที่ไมเปนไป
ตามบทนั้นคอนขางดีเมื่อระลึกทนัทหีลังจากไดรับรูเหตุการณ สวนการระลึกในภายหลัง เด็กมกัจะ
ระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดดี และรวมถึงการกระทาํที่สอดคลองกับบทแตไมไดอยูใน
เหตุการณที่นาํเสนอในตอนแรกเขาไปดวย แตเด็กมีความยากลําบากในการระลึกการกระทําที่ไม
สอดคลองกับบท (Adam & Worden, 1983) และผลเชนเดียวกันนีก้็ถกูพบในการศึกษาในผูใหญ
ดวย (Davidson, 1994; Graesser et al., 1979; Graesser, Woll, Kowalski, & Smith, 1980; 
Smith & Graesser, 1981; Lampinen, Faries, Neuschatz, & Toglia, 2000; Stangor & 
McMilland, 1992) นอกจากน้ียงัพบวา การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และขัดแยงกับเปาหมาย
ของเหตุการณ หรือขัดแยงกบัความคาดหวังในทางใดทางหน่ึง จะถูกเก็บจําไดดีที่สุด (Davidson 
& Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) 

อยางไรก็ดี ในการศึกษาวิจยัเกี่ยวกับอิทธิพลของบทและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลที่มี
ตอการจําเหตุการณของเด็กนั้นยังมนีอยมาก (เชนการศึกษาของ Davidson & Hoe, 1993; 
Davidson & Jergovic, 1996) และมักเปนงานวิจัยที่ตองการศึกษาอิทธิพลของอายุและ
ประสบการณที่มีตอความสามารถในการจําเหตุการณเพื่อนาํมาสรุปถึงพฒันาการของบท (เชน
การศึกษาของ Farrar & Goodman (1992) และ Farrar & Boyer-Pennington (1999)) มากกวา
ที่จะเปนงานวจิัยที่เกี่ยวของกับการนําความรูเกี่ยวกับเหตุการณที่เขามีอยูมาใชประโยชนในการ

รับรู ทําความเขาใจ และเก็บจําขอมูลในเหตุการณ เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของบททีม่ีตอ
ความสามารถในการจาํทีถู่กตองและการจําที่ผิดพลาดหากเด็กไดรับรูถึงเหตุการณที่แตกตางไป
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จากบทของเขา ในการวจิัยคร้ังนี้จงึเนนการศึกษาอิทธิพลของบทและระยะเวลาในการเก็บจํา
ขอมูลที่มีตอการจําเหตุการณของเด็กในชวงอายุ 6 – 8 ป โดยมวีัตถุประสงคในการเปรียบเทียบ
อิทธิพลของความสอดคลองกับบท ซึง่แบงเปนการกระทําของตัวละครที่สอดคลองกับบท การ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท รวมถึง ระยะเวลาในการเก็บจํา
และปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถในการจาํเหตุการณของเด็ก เพื่อทํา
ความเขาใจลกัษณะพฒันาการของความจําที่ไดรับอิทธพิลจากบทของเหตุการณที่เกิดใน

ชีวิตประจําวันของเด็ก และศึกษาอิทธิพลของบท รวมถงึอิทธพิลจากการเพิม่ระยะเวลาในการเกบ็
ขอมูลของเด็ก เพื่อสามารถนําไปประยุกตใชในกระบวนการยุติธรรมเมื่อเด็กมีความจําเปนตองเปน
พยานในชั้นศาลได  

 
แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วของ 
 
1. พัฒนาการทางปญญาของเด็กอายุ 6 – 8 ป 

เด็กอายุ 6 – 8 ป อยูในชวงพฒันาการของวัยเด็กตอนกลาง (Boyd & Bee, 2006, 
Santrock, 2008) และจะมพีัฒนาการทางสติปญญาที่เพียเจท เรียกวา “ปฏิบัติการดานรูปธรรม” 
(concrete operation) ซึ่งเด็กจะสรางและสั่งสมโครงสรางความรู (scheme) เกี่ยวกบัวัตถุและ
เหตุการณตางๆ รอบตัว ทาํใหเด็กสามารถคิดประมวลขอมูลไดอยางเปนเหตุเปนผล (Boyd & 
Bee, 2006) โดยการเปล่ียนแปลงในดานการประมวลขอมูลที่สําคัญไดแกการพัฒนาดานความจํา 
(memory) และอภิปญญา (metacognition) (Santrock, 2008) 

การพัฒนาดานความจํา (Memory aspect) 
เด็กในชวงวยันี้มีสามารถใชความจาํระยะสั้นไดอยางเต็มประสิทธิภาพ และความจําระยะ

ยาวของเด็กวยันี้กเ็ร่ิมพัฒนามากข้ึน ส่ิงสําคัญที่แสดงใหเหน็วาเด็กมพีัฒนาการในระบบความจาํ
ดังกลาว ไดแก การที่เด็กมกีารตอบสนองโดยอัตโนมัติ หรือมีความสามารถในการนําขอมูลออก
จากระบบความจําระยะยาวโดยไมตองอาศัยการทาํงานของระบบความจําระยะส้ัน ความสามารถ
ดังกลาวนีพ้ัฒนาข้ึนอยางมากในชวงวยัเด็กตอนกลาง มผีลใหเด็กสามารถใชระบบความจําระยะ
ส้ันในการประมวลขอมูลในงานที่ยากหรือซับซอนข้ึนได หรือเด็กสามารถใหความสนใจกับงานอ่ืน
ไดในเวลาเดียวกัน นั่นคือ เด็กจะมีความสามารถในการประมวลขอมลูมากข้ึนเมื่อเด็กสามารถมี
การตอบสนองไดอยางอัตโนมัติ (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; Boyd & Bee, 2006; 
Santrock, 2008) 
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การพัฒนาดานอภิปญญา (Metacognition aspect) 
 อภิปญญาเปนความรูเกี่ยวกับความรูความเขาใจ หรือเปนความรูเกี่ยวกับกระบวนการ
ทางปญญาหรือกิจกรรมทางปญญา ทกัษะทางอภิปญญามีความสําคัญตอกิจกรรมทางปญญา
หลายอยาง เชน การรับรู การใสใจ การจํา การแกปญหา เปนตน และอภิปญญายังเปนสวนหนึ่ง
ของทักษะในกระบวนการทางปญญาซ่ึงสรางสรรกลยทุธในการจําขอมูลและการแกปญหาตางๆ 
แมวาแตละคนจะมีเทคนิคในการชวยจําแตกตางกนั แตเทคนิคตางๆ ในการจาํนีเ้ร่ิมปรากฏใหเห็น
ในเด็กอายุ 6 – 12 ป (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; Boyd & Bee, 2006)  

 การที่เด็กมีพฒันาการดานความจําและอภิปญญาเพ่ิมมากข้ึนตลอดชวงวัยเด็กตอนกลาง 
ทําใหเด็กสามารถจํารายการ ตัวเลข หรือคําไดยาวข้ึน และนานข้ึน ระบบความจําของเด็กยังมีการ
ทํางานที่ดีมากจนคําใหการเปนพยานของเด็กเกี่ยวกับเหตุการณที่เด็กประสบนัน้มคีวามถกูตอง

มากพอที่จะเปนพยานในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย (Boyd & Bee, 2006) 
 
2. ความจํา 

ระบบความจาํของมนษุย (Memory systems) 
 ความจําเปนทีท่ี่บุคคลใชเก็บความรูตางๆ ที่เขาไดรับจากการมีปฏิสัมพันธกับโลก
ภายนอก (Flavell et al., 1993) ซึ่งสามารถแยกออกเปน 3 ระบบ (Atkinson & Shiffrin, 1968 อาง
ถึงใน Smith et al., 2003; Galotti, 2008; ชัยพร วิชชาวธุ, 2520) คือ ระบบความจําการรูสึกสัมผัส 
(sensory memory) ระบบความจําระยะส้ัน (short-term memory) และ ระบบความจําระยะยาว 
(long-term memory) 

1. ระบบความจาํการรูสกึสัมผัส (sensory memory) หมายถงึ ความคงอยูของความรูสึก
สัมผัสหลังจากการเสนอส่ิงเราไดส้ินสุดลง ซึ่งประกอบไปดวย 3 ลักษณะ คือ 1) ความจํา
การรูสึกสัมผัสจะบรรจุขอมูลทั้งหมดที่ไดรับสัมผัสมาจากส่ิงแวดลอม 2) ความจาํการรูสึก
สัมผัสจะหายไปอยางรวดเร็วภายในไมกีว่ินาท ีและ 3) บางสวนของความจําการรูสึก
สัมผัสจะไดรับความสนใจ และถูกสงตอไปยังระบบความจําระยะส้ัน    

2. ระบบความจาํระยะสั้น (short-term memory) เปนความจําหลังจากการตีความจนเกิด
การรับรูส่ิงเราแลว ส่ิงเราที่รับรูมานี้จะอยูในความจําระยะส้ัน ซึง่สามารถเขาถึงรอย
ความจําไดทันที บุคคลจึงสามารถใชความจําระยะส้ันเปนพืน้ฐานในการตัดสินใจในสิ่งที่
เพิ่งเกิดข้ึนได แตส่ิงที่อยูในความจําระยะสั้นจะเลือนหายไปเมื่อเวลาผานไปประมาณ 20 
– 30 วินาท ีบุคคลจึงใชความจําระยะส้ันเพื่อเปนประโยชนในขณะที่จาํอยูเทานั้น อยางไร
ก็ดี บุคคลสามารถปองกันการเลือนหายไปของรอยความจําไดโดยการทบทวน 
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(rehearsal) หรือการเพิ่มเติมรายละเอียด (elaboration) ใหแกส่ิงที่รับรูมา ซึง่จะทําให
ขอมูลเหลานัน้เขาไปอยูในระบบความจาํระยะยาว  

3. ระบบความจาํระยะยาว (long-term memory) เปนความจําที่มีความคงทนถาวรกวา
ความจําระยะสั้น เชน การจาํเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึน เมื่อหลายช่ัวโมงกอน หลายวนั
กอน หรือหลายปกอนเปนตน ถงึแมวาเราจะไมรูสึกในส่ิงที่จาํอยู แตเมื่อตองการใชหรือมี
ส่ิงหนึ่งส่ิงใดมาสะกิดใจก็สามารถเรียกขอมูลที่เก็บไวออกมาได แตการเขาถึงขอมูลจะ
ระบบความจําจะลดลงตามกาลเวลา ดังนัน้บุคคลอาจแสดงการลืม (forgetting) ออกมา
ได   

กระบวนการจํา (Memory process) 
 กระบวนการจาํของมนุษยประกอบไปดวย 3 ข้ันตอนหลัก (Santrock, 2003; Smith et al., 
2003) คือ กระบวนการใสรหัสขอมูล (encoding) กระบวนการเก็บจํา (storage) และกระบวนการ
นําขอมูลออกมาจากระบบการจํา (retrieval) 

1. กระบวนการใสรหสัขอมูล (encoding) เปนกระบวนการทีท่ําการประมวลผลและให
ความหมายแกส่ิงที่รับรู เพื่อที่จะสรางตัวแทนของส่ิงนั้นข้ึนมาเก็บไวในระบบความจํา   

2. กระบวนการเก็บจํา (storage) เปนกระบวนการเก็บรักษาตัวแทนของขอมูลที่ไดรับมาให
คงอยูในหนวยความจํา 

3. กระบวนการนําขอมลูออกมาจากระบบการจาํ (retrieval) เปนการดึงขอมูลที่ถกูใส
รหัสและเก็บอยูในหนวยความจําออกมาใช  

 ดังนัน้ เพื่อใหเกิดความจาํ เราจะตองรับขอมูลเขามา ทาํการใสรหัสขอมูล แปลงเปน
สัญลักษณหรือตัวแทนที่สามารถตีความได และทําการจัดเก็บหรือรักษาขอมูลไวชั่วระยะเวลาหนึง่ 
หลังจากนั้นขอมูลจะถูกดึงออกมาเพื่อวัตถุประสงคบางอยางในภายหลัง (Santrock, 2003) และ
ในการศึกษาเกี่ยวกับความจําโดยสวนใหญแลว จะทําการศึกษาในข้ันตอนของกระบวนการเก็บจํา
และกระบวนการนําขอมูลออกมาจากระบบการจํา (Flavell et al., 1993) 

การจาํเหตุการณและการจําความหมาย (Episodic and semantic memory)  
 Tulving (1972, 1993) ไดแบงความจําระยะยาว (Long-term memory) ออกเปน 2 
ประเภท ไดแก การจาํเหตุการณ (episodic memory) และการจําความหมาย (semantic 
memory)  

1. การจาํเหตุการณ (episodic memory) คือการเก็บขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณวา เกดิข้ึน
เมื่อใด ที่ไหนโดยบันทกึเปนประสบการณชีวิตที่เกี่ยวของกับตนเองและเกี่ยวเนื่องกบั
ประสบการณอ่ืน การจําเหตุการณทาํใหบคุคลสามารถจําประสบการณสวนบุคคลและ
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สามารถเดินทางยอนไปในอดีตของเขาได และทําใหบุคคลตระหนักไดวาเขาไดเห็นหรือ
เขารวมเหตุการณตางๆ กอนหนานี ้เชน การระลึกถึงการจบการศึกษา หรือการพบหนา
เพื่อนรวมหองคร้ังแรก หรือคร้ังแรกที่ไดเรียนรูเหตุการณสําคัญทางประวัติศาสตร  เปนตน 
ความจําเกีย่วกับอัตชีวประวัติ (Autobiographical memory) ก็เปนการจําเหตุการณชนิด
หนึง่ 

2. การจาํความหมาย (semantic memory) คือ ความรูของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงตางๆ รอบตัว 
ซึ่งรวมถงึ ความเช่ียวชาญเฉพาะดานของบุคคล ความรูทั่วไปที่ไดเรียนมา ความหมาย
ของคําตางๆ บุคคลที่มีชื่อเสียง สถานที่สําคัญๆ และส่ิงตางๆ ทั่วไป เชน กฎทาง
คณิตศาสตร วันสําคัญตางๆ หรือสถานทีสํ่าคัญทางประวัติศาสตรเปนตน ซึ่งส่ิงที่เหลานี้
จะเปนเร่ืองทัว่ไป โดยไมมีประสบการณสวนบุคคลมาเกีย่วของมากนกั การจําความหมาย
นี้ทาํใหบุคคลสามารถสรางตัวแทนและจดัการกับสถานการณ วัตถ ุและความสัมพันธ
ระหวางส่ิงตางๆ ที่อยูนอกเหนือการรับรูในขณะนัน้ได 

ดังนัน้ ขอมูลในการจําเหตุการณเปนขอมลูเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีตางๆ ของ
ประสบการณสวนบุคคล ในขณะที่ ขอมูลในการจาํความหมายจะเก่ียวของกับวัตถุและ
ความสัมพันธระหวางวัตถุตางๆ โดยทัว่ไป จึงไมมกีารระบุเวลา ความสัมพันธระหวางการจํา
เหตุการณและการจําความหมายน้ัน คอนขางซับซอน กลาวคือ การจําเหตุการณจะคอยๆ พัฒนา
จากการจําความหมาย ปฏิบัติการของการจําเหตุการณสวนใหญจึงยงัคงตองอาศัยการจํา
ความหมายอยู สวนการจําความหมายนัน้ สามารถจัดการกับขอมูล (คือเก็บจําและนําขอมูลกลับ) 
ไดอยางเปนอิสระจากการจาํเหตุการณ (Tulving, 1972, 1993) 

พัฒนาการของการจาํเหตุการณ (Development of episodic memory) 
ในการจาํเหตุการณที่สําคัญไดนั้น เด็กจะตองพัฒนาความสามารถในหลายๆ ดานกอน 

อันดับแรก เด็กจะตองใหความสนใจและรับรูเหตุการณนั้น ตอมา เด็กตองสามารถเขาใจเหตุการณ
ดังกลาวได จึงจะมีการสรางตัวแทนของเหตุการณนัน้ข้ึนและเก็บตัวแทนนี้ไวในความจํา เพื่อที่
เรียกตัวแทนนัน้ออกมาในภายหลัง หากเด็กไมสามารถใหความสนใจดานที่สําคัญตางๆ ของ
เหตุการณ หรือไมสามารถเขาใจในส่ิงที่เขาประสบ เขากไ็มสามารถสรางตัวแทนและเก็บจํา
เหตุการณนั้นได (Mandler, 1990) นอกจากนี้ การใหความสนใจในมิติตางๆ ของเหตุการณของ
เด็กก็แตกตางจากผูใหญ ความจําเกี่ยวกับเหตุการณของเด็กกับผูใหญจึงไมเหมือนกนั 
(Bjorklund, 1995) และเม่ือการจําเหตุการณมักจะหมายถึงการจําเกีย่วกับเหตุการณที่เกิดข้ึนกับ
บุคคลหนึ่งๆ ซึง่บุคคลมักจะเก็บจําขอมูลเกีย่วกับเหตุการณไวภายใตสกีมมาของเหตุการณ หรือ
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บทของเหตุการณดังกลาว ดังนัน้ ในการศึกษาพัฒนาการของการจําเหตุการณ นกัจติวิทยาจึง
ศึกษาจากพัฒนาการของบทของเด็กแทน (Goswami, 2008) 

กระบวนการสรางขอมูลและความจําทีถู่กสรางอีกครั้ง (Constructive process and 
reconstructive memory)  
 ในขณะที่บุคคลใสรหัสเพื่อจําขอมูลนัน้ บคุคลจะทําความเขาใจและตีความขอมูล ซึ่งเปน
การสรางตัวแทนของขอมูลเพื่อเก็บไวในระบบความจํา เราจึงเรียกความจําแบบนี้วา ความจําทีถ่กู
สรางข้ึน (constructive memory) ในการสรางความจํานี้ บุคคลอาจจะละเลยขอมูลบางอยาง ให
ความสําคัญแกขอมูลบางอยาง และในบางคร้ังก็อาจจะเพิ่มขอมูลบางสวนที่ไมไดมีอยูในขณะนัน้
เขาไปดวย (Flavell et al., 1993; เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536) ดังนัน้ เมื่อมีการรับรูส่ิงๆ หนึง่ 
ส่ิงนัน้จะถูกใสรหัสและบันทกึไวในความจํา หากการรับรูนี้แตกตางไปจากสภาพความเปนจริง
อยางเปนระบบ (ผานกระบวนการสรางขอมูล) ความจําเกี่ยวกับส่ิงทีเ่กิดข้ึนก็มีแนวโนมที่จะ
บิดเบือนไป (Smith et al., 2003) 
 นอกจากนี ้บุคคลสามารถอนุมาน (inference) เหตุการณตางๆ และเก็บไวในความทรงจํา
ไดเชนกัน ซึ่งการอนุมานนี้สรางข้ึนบนพื้นฐานของสกีมมา ซึง่เปนโครงสรางทางความรูของบุคคล 
ส่ิงของ เหตุการณ หรือสถานการณตางๆ ทีอ่ยูในจิต (mind) รวมถงึความรูตางๆ ของบุคคลในการ
ปฏิบัติในสถานการณหนึง่ๆ สกีมมาเปนการจัดระเบียบขอมูลแบบหนึง่ ซึง่เปนการนาํมโนทัศนหรือ
ความรูทีม่ีอยูเดิมมาชวยในการจัดระบบหรือตีความขอมูล ดังนั้น ในการรับรูส่ิงตางๆ หรือ
เหตุการณตางๆ นั้น อาจบิดเบือนไปจากความเปนจริงได หากส่ิงนั้นหรือเหตุการณนัน้ไม
สอดคลองกับสกีมมาทีน่ํามาใชในการใสรหัสเพื่อจดจาํขอมูลเกี่ยวกับส่ิงนัน้หรือเหตุการณนั้นๆ 
(Bartlett, 1932; Santrock, 2003; Smith et al., 2003) สกีมมาสําหรับเหตุการณไดแก บท 
(script) หากเหตุการณที่เกดิข้ึนเกี่ยวของกับบทที่มีอยู เราจะมองขามรายละเอียดของขอมูลนัน้
และอนุมานเหตุการณบนพืน้ฐานของความรูที่มีอยูกอนหนา ซึง่บทนี้มกัจะประกอบไปดวยขอมูล
เกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ บุคคล และส่ิงทีเ่กิดข้ึนตามปกติ ซึ่งขอมูลเหลานี้ชวยใหบุคคลเขาใจ
ส่ิงตางๆ ที่เกิดข้ึนรอบๆ ตัวเขา (Santrock, 2003; Schank & Abelson, 1977)  
 ในการดึงขอมลูออกมาจากหนวยความจํานัน้ ความจําจะถูกเปลีย่นแปลงไปในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง ดังทีก่ลาวมาแลวขางตน บุคคลอาจจะดึงขอมูลออกมา อนมุานส่ิงที่เกิดข้ึนแลวเก็บจํา
ส่ิงที่อนุมานนัน้ หรือบุคคลอาจจะมองขามขอมูลที่ไมเกี่ยวของ ไมสามารถเขาใจได หรือไม
สอดคลองกับส่ิงที่เรียนรูมา นอกจากนี ้บุคคลอาจจะเพิม่บางขอมูลเขาไปจากการชี้แนะของบุคคล
อ่ืน หรือเดาส่ิงที่เกิดข้ึนจากขอมูลที่มีอยู บคุคลจึงไมสามารถดึงขอมูลออกมาไดอยางครบถวน 
หรือถูกตองทั้งหมด ดังนัน้ บคุคลจะสรางขอมูลจากความจําข้ึนมาอีกคร้ังหนึง่ (reconstructive 
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memory) แทนที่จะดึงเอาขอมูลแทๆ ที่เกบ็ในหนวยความจําออกมาเทานั้น (Flavell et al., 1993; 
Santrock, 2003; Smith et al., 2003; เพญ็พิไล ฤทธาคณานนท, 2536) 
 กลาวโดยสรุป ความจําที่เกีย่วของกับเหตุการณหรือเร่ืองราวตางๆ สามารถบิดเบือนจาก
สภาพการณทีเ่กิดข้ึนจริงไดอยางเปนระบบต้ังแตเมื่อมีการสรางความจําข้ึน หรืออาจบิดเบือนเมื่อ
เวลาผานไปแลวก็ได ดังนั้น ความจําจึงเปนกระบวนการสรางขอมูลและกระบวนการสรางขอมูลอีก
คร้ัง (constructive and reconstructive process) ซึ่งกระบวนการสรางขอมูล (constructive 
process) นั้น และสามารถเกิดข้ึนไดทั้งในการใสรหัสเพือ่จะเก็บจําขอมูลในความจําระยะส้ัน หรือ
การสงผานขอมูลจากความจําระยะส้ันไปสูความจําระยะยาว โดยมักไดรับอิทธิพลจากสกีมมาหรือ
บทโดยทั่วไปของเหตุการณ และทุกคร้ังทีม่ีการดึงขอมูลข้ึนมาจากความทรงจําระยะยาว บุคคล
อาจจะดึงขอมลูข้ึนมา อนุมานส่ิงที่เกิดข้ึนแลวเก็บจําส่ิงทีอ่นุมานนั้น หรือบุคคลอาจจะมองขาม
ขอมูลที่ไมเกี่ยวของ ไมสามารถเขาใจได หรือไมสอดคลองกับส่ิงที่เรียนรูมา ส่ิงที่ถกูนําจากความ
ทรงจําจึงเปนความจาํทีถู่กสรางขอมูลอีกคร้ัง (reconstructive memory) ภายหลังจากที่ไดรับรู
เหตุการณมาแลว (Flavell et al., 1993; Smith et al., 2003) 

การทดสอบการจาํ (Memory testing) 
 การทดสอบการจําเปนการทดสอบกระบวนการจําและกระบวนการนาํขอมูลออกมา เมื่อ
การนาํขอมูลออกมามี 2 รูปแบบ คือการระลึก (recall) และการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ 
(recognition) การทดสอบการจําจึงแบงออกเปน 2 รูปแบบ (Santrock, 2003; ชัยพร วิชชาวุธ, 
2520) ซึ่งมีรายละเอียดของการทดสอบแตกตางกนัดังนี้   

1. การทดสอบการระลึกได  (recall) เปนการทดสอบโดยใหผูรับการทดสอบสราง
เหตุการณตางๆ จากความจํา และรายงานผลการจําอยางอิสระดวยตนเอง ซึง่การทดสอบ
ความจําโดยการระลึกนัน้ อาจใหผูรับการทดสอบระลึกเสรี (free recall) คือระลึกโดยไม
คํานึงถึงลําดับกอนหลังหรืออาจจะใหผูรับการทดสอบระลึกตามลําดับ (serial recall) ก็ได 
นอกจากนี ้ผูรับการทดสอบอาจทาํการระลึกตามตัวแนะ (cued recall) ซึง่ตัวแนะนีไ้มได
เปนส่ิงเราทีเ่คยประสบมากอน แตจะเปนสิ่งเราที่จะทําใหเกิดการเช่ือมโยงไปสูส่ิงที่
ตองการระลึก 

2. การทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชีแ้นะ (recognition) เปนการทดสอบ
ความสามารถในการจาํโดยที่ผูรับการทดสอบจะไดรับตัวช้ีแนะ ซึ่งอาจจะเปนส่ิงของหรือ
เหตุการณที่เคยประสบมาแลว เพื่อใหผูรับการทดสอบทําการเปรียบเทียบวาตัวช้ีแนะนี้
เหมือนกับการรับรูที่ตนมีมากอนหรือไม หากผูรับการทดสอบจําไดวาตัวช้ีแนะซ่ึงเปนการ
รับรูคร้ังที่ 2 นี ้เหมือนกับการรับรูคร้ังแรกซึ่งยงัคงอยูในความทรงจํา การจําไดแบบนี้ถือวา
เปนการจําถกู (hit) แตถาตัวชี้แนะที่ผูรับการทดสอบไดรับนั้นเปนส่ิงเราใหมที่คลายคลึง
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กับขอมูลที่มีอยูในความทรงจํามากจนรูสึกมั่นใจวาตัวช้ีแนะหรือส่ิงเราใหมนีท้ี่ปรากฏ

ตรงหนาเปนส่ิงที่ตนเคยประสบพบเหน็มากอน การจาํไดแบบนี้เปนการจําผิดพลาด (false 
recognition)                

ลําดับขัน้ในการศึกษาความจํา 
 ในการศึกษาความจําสวนใหญมักเปนการศึกษาเชิงทดลอง และไดมีการแบงลําดับข้ันใน
การศึกษาไว 3 ข้ันตอน ดังนี้ (Henry, 1972 อางถงึใน ปริญญา มีสุข, 2543) 
 ข้ันตอนที ่1 การเสนอส่ิงเรา 
 ส่ิงแรกที่ตองทาํในการศึกษาความจําคือ การเสนอส่ิงที่ตองการใหผูทดลองจํา เพื่อใหผู
ทดลองประสบกับส่ิงนั้น หรือถาเปนส่ิงที่เขาใจยาก ก็ตองใหผูรับการทดลองเรียนรูส่ิงนัน้เสียกอน 
หากผูรับการทดลองยังไมไดประสบ ไมเคยเรียนรูในส่ิงที่ตองจํา พอถงึข้ันทดลองจะไมสามารถ
ตอบไดวาส่ิงทีใ่หจําไปนัน้คืออะไร ดังนัน้ ข้ันตอนของการเสนอส่ิงเราจึงมีความสําคัญมากในการ
ทดลองเกีย่วกบัความจาํ  
 ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก 
 หลังจากไดเสนอส่ิงเราแกผูทดลองแลว ข้ันที่ตามมาคือ ใหผูรับการทดลองทํากิจกรรม
อยางอ่ืน เปนกิจกรรมที่สอดแทรกระหวางข้ันตอนที่ 1 กับข้ันตอนที่ 3 กิจกรรมแทรกนี้อาจเปน
กิจกรรมที่ปองกันไมใหผูรับการทดลองมีโอกาสทบทวนส่ิงที่รับรูหรือเรียนรูในข้ันตอนที่ 1 หรืออาจ
เปนกิจกรรมในการดําเนนิชวีิตประจําวนัตามปกติก็ได และระยะเวลาของกิจกรรมแทรกอาจจะส้ัน
เพียง 2 – 3 วนิาที หรืออาจจะยาวเปนวนั เปนเดือน หรือ เปนปก็ได ซึง่ข้ึนอยูกับจุดมุงหมายของ
การทดลอง 
 ข้ันตอนที ่3 การทดสอบ 
 การทดสอบในข้ันที่ 3 จะบงชี้วาผูรับการทดลองจําในส่ิงที่เสนอในข้ันตอนที่ 1 ไดมากนอย
เพียงใด ในข้ันการทดสอบนี้ ผูรับการทดลองจะไดรับการทดสอบความจํา ซึง่มีไดหลายแบบ ข้ึนอยู
กับจุดมุงหมายของการทดลอง และความเหมาะสมของการทดสอบแตละแบบ 
 
3. ทฤษฎบีท (Script theory) 

ความหมายของบท 
 บท (script) เปนการกระทาํที่เรียงลําดับไวอยางเหมาะสมกับบริบทหนึ่งๆ ในแตละสถานที่
และเวลาที่เฉพาะเจาะจง และจะมีการจัดระเบียบขอมูลไวตามเปาประสงคของเหตุการณ โดยบท
จะเปนตัวระบุตัวแสดง (actors) การกระทํา (actions) บทบาท (roles) และส่ิงสมทบ (props) 
เพื่อใหบรรลุตามเปาประสงคนั้นภายใตสภาพแวดลอมที่กําหนด บทจึงเปนโครงสรางความรูของ
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เหตุการณที่เกดิข้ึนเปนประจาํ ทําใหบุคคลเกิดความคาดหวงัวาอะไรจะเกิดข้ึนตามมาใน
เหตุการณนั้น (Schank & Abelson, 1977, 1995) เชน การไปรับประทานอาหารที่ราน การไปพบ
แพทย การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ เมื่อไรก็ตามที่บุคคลไปรานอาหาร บทของเหตุการณจะไดรับ
การกระตุน โดยนําขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณมาเตรียมพรอมเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคของ
เหตุการณนั้น เชน การเดินไปที่โตะ นัง่เกาอ้ี ส่ังอาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหาร 

โครงสรางของบท (Script structure) 
 โครงสรางของตัวแทนของเหตุการณหรือบทน้ีจะประกอบไปดวยชอง (slots) หรือประเภท
ของขอมูลในเหตุการณ เชนตัวแสดง การกระทาํ และส่ิงสมทบ ซึง่ขอมูลเหลานี้จะถกูเติมลงไปใน
ชองตามความจําเปนของเหตุการณ เชน เหตุการณการไปรับประทานที่รานอาหาร ตัวแสดงจะ
ประกอบไปดวย ลูกคา และ บริกร การกระทําจะประกอบไปดวย การเขาไปในราน การส่ังอาหาร 
การรับประทานอาหาร ส่ิงสมทบก็ประกอบไปดวย รายการอาหาร และอาหาร เปนตน นอกจากนี้
ชองที่มยีังเชื่อมโยงกับขอมลูอ่ืนๆ ที่เปนไปไดในเหตุการณ ซึ่งเรียกวา ส่ิงเติมเต็ม (slot fillers) เชน 
รายการอาหารที่จะส่ังนัน้อาจจะเปนขาวผัด สเต็ก ขาวปน แซนวิซ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ซึ่ง
แนวโนมในการส่ังอาหารแตละรายการนัน้ข้ึนอยูกับชนิดของรานอาหาร แตเนื่องจากวาบทนีถู้กจัด
ระเบียบไวอยางเปนองครวม ดังนั้น รายละเอียดที่อยูในชองแตละชองจะสงผลถึงขอมูลที่จะนํามา
ใสในชองที่เหลือได (Schank & Abelson, 1977)  

รูปแบบโครงสรางความรูของบทจะรวมขอมูลเกี่ยวกับเปาหมายทางสังคมกิจกรรมตางๆ ที่
เกิดข้ึนในสังคม และมีการจดัระเบียบขอมูลตามเปาหมายของสังคมดวย ดังนั้น โครงสรางความรู
ของบทจะรวมความรูเกีย่วกบัวัตถุ ความสัมพันธระหวางวัตถุและความรูเกี่ยวกับโลกของมนษุย
และปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเขาไวดวยกนั เปนตัวแทนโดยรวมของเหตุการณเพียงหนึ่งเดียว 
(Nelson, 1986)  

การสรางบท (Script formation) 
Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอสมมติฐานเก่ียวกับการสรางบทของเด็กไววา เมื่อ

เด็กไดมีประสบการณกับเหตุการณหนึ่งคร้ังแรก เด็กจะสันนษิฐานวาส่ิงที่เกิดข้ึนในเหตุการณเปน
สวนหนึง่ของบท  โดยรูปแบบการเรียนรูจะเร่ิมตนจากการใหความหมายกบัวัตถ ุหากเด็กไดมี
ประสบการณคร้ังแรกกับวัตถุใดวัตถุหนึ่ง เด็กก็มีแนวโนมจะใหนิยามวัตถุนัน้โดยการสรางบท
เบ้ืองตนข้ึนมา หลังจากนัน้ เด็กเรียนรูทีจ่ะเชื่อมโยงบททีส่รางข้ึนกบัเหตุการณตางๆ และจัดระบบ
ตามเปาหมายของเหตุการณนั้นๆ เพื่อจะทาํความเขาใจเหตุการณดังกลาว เมื่อเด็กไดมี
ประสบการณกับวัตถนุั้นมากข้ึน บททีเ่ขาสรางข้ึนมานัน้ก็คลายคลึงกบับทของผูใหญมากข้ึน จึงมี
การสันนิษฐานวาบทเกิดข้ึนจากการมปีระสบการณกับเหตุการณหนึง่ๆ (Nelson, 1986) 
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งานวิจยัชวงแรกๆ สนับสนุนสมมติฐานของ Schank และ Abelson (1977) ซึ่งแสดงให
เห็นวา การสรางบทเกีย่วกบัเหตุการณหนึง่ๆ ของเด็กนั้นจะเกิดข้ึนต้ังแตเด็กมีประสบการณกับ
เหตุการณนั้นในคร้ังแรก (Fivush, 1984) เพราะ หลังจากเด็กไดมีประสบการณเพยีงหนึ่งคร้ัง (เชน 
การไปโรงเรียนเพยีง 1 วนั) เด็กสามารถรายงานถึงเหตุการณโดยใชคําทัว่ไปและเรียงเหตุการณ
ตามลําดับกอนหลัง ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุการณดังกลาวมีความสําคัญตอเด็กโดยตรงในทางใด
ทางหนึ่ง จงึไมจําเปนตองไดรับประสบการณนั้นซํ้า เด็กกส็ามารถสรางตัวแทนของเหตุการณ
เหลานั้นๆ ได (Eisen & Goodman, 1998; Slackman et al., 1986) เมื่อเปนเชนนี้เด็กก็สามารถ
คาดหวงัถงึส่ิงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตในทางที่สอดคลองกบัประสบการณที่มีในคร้ังแรก รวมถงึ การ
ไดพบบุคคลเดิม ส่ิงของเดิม และการกระทําเชนเดิมตามลําดับเหตุการณที่เกดิข้ึน (Fivush, 1984, 
1997; Fivush & Slackman, 1986)  

นอกจากนี ้งานวิจยัยังแสดงใหเหน็วา ความรูที่เกี่ยวของกับบทนั้นเกิดข้ึนต้ังแตวัยอนุบาล 
(Fivush, 1984; Myles-Worsley et al., 1986; Nelson,1986 ) โดยเด็กอายุประมาณ 3 ป สามารถ
รายงานเหตุการณที่คุนเคยในลักษณะที่คลายกับบท (Nelson & Gruendel, 1986)  กลาวคือ เด็ก
จะรายงานส่ิงที่เกิดข้ึนโดยทัว่ไปมากกวาส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะในเหตุการณ โดยมีการระบุถึงการ
กระทาํที่สําคัญ และเรียงการกระทาํที่เกดิข้ึนตามลําดับกอนหลัง (Fivush, 1984; Hudson & 
Nelson, 1983) ถึงแมวาความรูเกี่ยวกับเหตุการณของเด็กเล็กและเด็กโตจะมีคุณลักษณะ
ใกลเคียงกนั แตเด็กเล็กจะรายงานจํานวนการกระทาํนอยกวาเด็กโต และมีการอธิบายถึง
รายละเอียดนอยกวาเด็กโต (Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; 
Nelson & Gruendel, 1986)  

การพัฒนาบท (Script development) 
 บทที่สรางข้ึนในตอนแรกจะมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอยูตลอด (Fivush & 
Slackman, 1986; Myles-Worsley et al., 1986) เมื่อเด็กมีอายุมากข้ึนและมีประสบการณ
เกี่ยวกับเหตุการณหนึง่ๆ มากข้ึน บทของเหตุการณนั้นกจ็ะมีตัวแทนของการกระทาํ ตัวแสดง และ
วัตถุทีห่ลากหลายและสามารถพลิกแพลงไดมากข้ึน ตัวแทนของบทเร่ิมตนที่จะรวมขอมูลเกี่ยวกับ
การเปล่ียนแปลงของเหตุการณในสถานการณที่แตกตางกนัออกไปและมีขอมูลเกี่ยวกับทางเลือก

ตางๆ มากข้ึนดวย เชน นาย ก หรือ นาย ข อาจจะแสดงทาทางเชนนี ้โดยใชวัตถุชิน้นี้ หรืออีกช้ิน
หนึง่ เปนตน นอกจากนี ้อาจจะมีขอมูลทีแ่สดงถึงเงื่อนไขเพิ่มมากข้ึน เชน หากเกิดพฤติกรรมนี้ข้ึน 
จะมีพฤติกรรมนั้นตามมา หรือ หากบุคคลนี้ปรากฏตัว เหตุการณจะดําเนนิไปในอีกทางหน่ึง 
(Fivush, 1984; Hudson et al., 1992; Slackman et al., 1986)  

เมื่อเปนเชนนี้ บทจะถกูจัดระบบเปนลําดับข้ัน (hierarchically organized) มากข้ึน โดย
ตัวแทนที่เปนขอสรุป (abstract) จะอยูดานบนสุดของลําดับข้ันซึ่งจะเปนตัวแทนหลักของส่ิงที่
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มักจะเกิดข้ึนในเหตุการณ ในลําดับข้ันรองลงมา จะประกอบไปดวยการกระทํา ตัวแสดง และวัตถุ
ทั้งหมดที่อาจเกิดข้ึนไดในเหตุการณนัน้ สวนในลําดับข้ันที่ตํ่าที่สุดจะเปนความจําเกีย่วกับ
เหตุการณที่เฉพาะเจาะจง แตในระยะแรกของการสรางและพัฒนาบท กระบวนการในการ
จัดระบบความจําเปนลําดับข้ันนี้ จะเกิดข้ึนอยางชาๆ โดยพัฒนาจากดานบนสุดของลําดับข้ันกอน 
เพื่อที่จะสรางตัวแทนที่มีรายละเอียดและซับซอนมากข้ึนตอไป (Hudson et al., 1992; Fivush, 
Kuebli, & Clubb, 1992)   
 อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวจิัยเกี่ยวกับพฒันาการของบทมักจะพบกบัปจจัยแทรกซอน
ในดานประสบการณและอายุ (Fivush, 1984; Fivush & Slackman, 1986; Slackman et al., 
1986) เมื่อเด็กมีประสบการณกับเหตุการณหนึ่งๆ มากขึ้น บทของเด็กไมเพียงแตจะมีรายละเอียด
เพิ่มมากข้ึนเทานัน้ แตบทของเขาจะเรียงตามลําดับเหตุการณอยางซับซอน มกีารรวมสิ่งใหมที่
เกิดข้ึนและจัดระเบียบความรูในลักษณะลําดับข้ันมากข้ึน ถงึแมวา ในความเปนจริงแลวเด็กโต
มักจะมีประสบการณมากกวาเด็กเล็กในทุกๆ ดาน แตถาหากเด็กมีประสบการณเทากัน ตัวแทน
ของเด็กโตจะมีลักษณะคลายขอสรุปส้ันๆ และสามารถพลิกแพลงใหเขากับเหตุการณได ในขณะที่
เด็กเล็กจะไมสามารถสรุปประเด็นสําคัญของเหตุการณได ไมสามารถพลิกแพลงบทใหเขากับ
เหตุการณที่เปล่ียนไปได โดยเด็กเล็กจะตีความเหตุการณตามบทที่มอียู หากมีส่ิงทีขั่ดแยงกับบท 
เด็กจะละเลยขอมูลนั้นไป ดังนัน้ ความสามารถในการสรางและพฒันาบทจะข้ึนอยูกับอายุและ
ประสบการณ (DeMarie et al., 2000; Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 
1999; Fivush, 1997; Fivush & Slackman, 1986)  

หนาท่ีของบท (Script function) 
 บทเปนกลไกภายในที่ชวยในการทําความเขาใจและระลึกเหตุการณอยางอัตโนมัติ โดย
บทสามารถแนะแนวทางในการใสรหัสขอมูลหรือเรียกขอมูลข้ึนมาไดทันที จงึมกีารใชความรูนี้ใน
การทาํความเขาใจเหตุการณหรือบทสนทนา และตีความพฤติกรรม ในขณะเดียวกนับทก็จะทํา
หนาที่ในการสั่งการหรือส่ังหยุดการคนหาขอมูลที่เกี่ยวของในความทรงจํา รวมทั้งชวยบุคคลใน
การจัดระเบียบขอมูลในความจําดวย (Slackman et al., 1986)  

นอกจากนี ้บทยังชวยบุคคลในการทํานายการกระทาํที่จะเกิดข้ึนและปฏิสัมพันธของการ
กระทาํตางๆ ดังนัน้บทจึงสามารถชวยบุคคลในการวางแผนส่ิงที่จะเกดิข้ึนได (Nelson, 1986) ที่
สําคัญ บทยังเปนพืน้ฐานของกระบวนการอนุมานและการสรางขอมูลดวย รายละเอียดบางสวน
ของบทนั้น สามารถอนมุานถึงบทโดยรวมได เมื่อขอมูลของส่ิงทีม่ักเกดิข้ึนโดยทัว่ไปตามบทของ
เหตุการณเปนตัวกําหนดความคาดหวังตอส่ิงที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณนั้น อาจทําใหมีการอนุมาน
ถึงส่ิงทีน่าจะเกิดข้ึนถึงแมวาไมมีการระบุขอมูลเกี่ยวกับส่ิงนัน้อยางชัดเจนในเหตุการณ (Nelson, 
1986; Slackman et al., 1986)  
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แมแตเด็กเอง ก็ไดนําบทมาชวยในการการระลึกถึงส่ิงที่เกิดข้ึน (Hudson & Nelson, 
1983) หรือระลึกถึงประสบการณในอดีต (Hudson et al., 1992) และยังนําบทมาชวยในการ
อนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบท (Erskine et al., 2002) โดยเฉพาะเหตุการณที่เขาคุนเคย 
นอกจากนี ้บทของเหตุการณยังเปนตัวบอกวา ขอมูลใดควรใหความใสใจและเก็บจํา ขอมูลใดควร
ละเลย ดังนัน้บทจึงเปนตัวกาํหนดขอมูลทีเ่ราสามารถจําไดและขอมูลที่เราไมสามารถจําได 
(Gordon et al., 2001; Siegler & Alibali, 2005) เชน หากเหตุการณทีป่ระสบนั้นมีความ
สอดคลองกับบททีม่ีอยู ก็ทาํใหเกบ็จําไดโดยงาย (Bower et al., 1979; Flavell et al., 1993; 
Ornstein et al., 1998) หรือเหตุการณที่ประสบมีส่ิงที่แปลกออกไปจากเหตุการณปกติที่คุนเคย 
หรือมีส่ิงที่อยูนอกเหนือจากความคาดหวงัของบท ก็อาจทําใหเหตุการณมีความโดดเดน และนา
จดจํามากข้ึน (Davidson & Jergovic, 1996; Hudson, 1986) 

การขัดขวางการทาํงานของบท (Script interruption) 
 โดยทัว่ไปแลว เหตุการณที่บคุคลประสบนั้น อาจจะมีส่ิงที่ “ไมคาดหวงั” เกิดข้ึน 
ตัวอยางเชน เหตุการณการไปรับประทานอาหารที่ราน ลูกคาเขาไปนัง่ในราน อานเมนู ส่ังรายการ
อาหารและเคร่ืองด่ืม เมื่อบริกรยกอาหารและเคร่ืองด่ืมมา เกิดสะดุดขาโตะ อาหารและเคร่ืองด่ืม
จึงหกกระจายเต็มพื้น ส่ิงที่เกิดข้ึนในตัวอยางดังกลาว ถึงแมวาจะสามารถเกิดข้ึนได แตไมได
เกิดข้ึนตามปกติ บทของเหตุการณการไปรับประทานที่รานอาหารจึงถกูขัดขวางชัว่ขณะ Schank 
และ Abelson (1977) ไดอธิบายถึงส่ิงที่มาขัดขวางการทาํงานของบท (Script interruption) ไว 3 
ประเภท ไดแก  

1. สิ่งที่ทาํใหเกดิอุปสรรค (obstacle) เปนเงื่อนไขบางอยางที่เกิดข้ึน ทาํใหการกระทาํที่
กําลังจะมาถึงนั้นหายไป เชน บริกรไมไดนํารายการอาหารมาให ลูกคาจึงไมสามารถเลือก
รายการอาหารได  

2. สิ่งที่ทาํใหเกดิการผิดพลาด (error) เปนการกระทําที่เกิดข้ึนแลวทาํใหไดผลลัพธที่ไม
ตรงตามความคาดหวงั หรือไดผลลัพธที่ไมเหมาะสม เชน ลูกคายนืเขาคิวซ้ืออาหาร แต
เลือกผิดแถวจึงไมไดอาหาร  

3. สิ่งที่ดึงความสนใจออกไป (distraction) เปนการกระทาํหรือสภาวะทีไ่มคาดหวงัวาจะ

เกิดข้ึน ซึง่สามารถกระตุนใหเกิดเปาประสงคใหม และดึงบุคคลออกจากบทเดิมอยาง
ชั่วคราวหรือถาวร เชน บริกรทําน้ําแดงหกใสเส้ือลูกคา ทาํใหลูกคาตองไปทําความสะอาด
เส้ือในหองน้าํ  
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อิทธิพลของบทตอความจํา 
ในการศึกษาอิทธิพลของบทที่มีตอความจํามักจะศึกษาโดยการนาํเสนอเหตุการณทีม่ีบท

เปนพืน้ฐาน แลวใหผูรับการทดลองแสดงความจําเกีย่วกับเหตุการณที่ไดรับรูไป (Nelson & 
Hudson, 1988) ซึ่งการศึกษาสวนมากไดมีการจัดกระทําส่ิงเราที่ใชนาํเสนอในลักษณะตางๆ เชน 
จัดใหมีขอกระทงที่สอดคลองกับบท ขอกระทงที่ไมสอดคลองกับบท และขอกระทงทีไ่มเกี่ยวของ
กับบท โดยขอกระทงที่สอดคลองกับบทนัน้ คนสวนใหญเห็นวาเปนสิ่งที่เกิดข้ึนโดยปกติของ
เหตุการณหนึง่ๆ เชน ในการไปรับประทานอาหารที่ราน ก็มักจะมีการเดินไปที่โตะ นัง่เกาอ้ี ส่ัง
อาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหาร  

ขอกระทงที่ไมสอดคลองกับบทเปนส่ิงที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติในเหตุการณนั้น ไมตรงตาม
ความคาดหวงัวาจะไดพบในเหตุการณ หรือเปนส่ิงทีท่ําใหไมสามารถบรรลวุัตถุประสงคหลักของ
เหตุการณได ตัวอยางเชน ในการไปรับประทานอาหารทีร่าน รานอาหารไมมีโตะวางจึงตองยนื
รับประทานอาหารแทน ลูกคาทาํแกวน้ําตกแตก หรือบริกรนําอาหารทีไ่มไดส่ังมาให  

สวนขอกระทงที่ไมเกี่ยวของกับบทเปนส่ิงที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติในเหตุการณ ไมเกีย่วของ
กับความคาดหวงัจากบท และไมสามารถขัดขวางการทาํงานของบทได โดยส่ิงดังกลาวอาจ
สามารถเกิดข้ึนไดหรือไมสามารถเกิดไดในบริบทของเหตุการณ ข้ึนอยูกับวัตถปุระสงคของงานวจิัย 
ยกตัวอยางเชน เหตุการณการรับประทานอาหารที่ราน ลูกคาเขียนถึงส่ิงที่จะทาํเมื่อเดินทาง
กลับไปถึงบาน หรือเพื่อนของลูกคาโทรศัพทถามทางระหวางที่ลูกคากาํลังรออาหาร  

เมื่อตองจําเหตุการณหนึ่งๆ บุคคลจะใชบทหรือความรูเดิมที่มีอยูในการตีความ ทาํความ
เขาใจเหตุการณ และประมวลเหตุการณตามความคาดหวังของบท บทหรือความรูทีม่ีอยูเดิมจึง
เปนตัวกาํหนดวา ขอมูลใดที่สามารถจําได ขอมูลใดที่ไมสามารถจําได ผานการเลือกสนใจขอมูล
บางอยางและละเลยขอมูลบางอยาง (Flavell et al., 1993; Gordon et al., 2001; Siegler & 
Alibali, 2005) หากเหตุการณที่ประสบนัน้มีความสอดคลองกับบททีม่ีอยู ก็จะทาํใหเก็บจําได
โดยงาย (Bower et al., 1979; Brewer & Treyens, 1981) แตความสอดคลองกับบทของ
เหตุการณนี้อาจนาํไปสูการจําที่ผิดพลาดได หากบุคคลมีการอนมุานถึงการกระทาํที่สอดคลองกบั
บทและเก็บจาํการกระทาํนั้นไว โดยที่การกระทําดังกลาวไมไดเกิดข้ึนจริงในเหตุการณ (Brewer & 
Treyens, 1981; Hannigan & Reinitz, 2001) อิทธิพลจากบทที่มีตอความจาํจึงสามารถสงเสริม
การจําที่ถกูตองและการจําทีผิ่ดพลาดไดในเวลาเดียวกนั 

อยางไรก็ดี ขอมูลที่บุคคลหนึง่ๆ สามารถจําไดไมจําเปนตองเปนขอมูลทีส่อดคลองกับบท
ที่มีอยูเทานัน้ (Fivush, 1984; Hudson & Nelson, 1983; Pillemer, Picariello, & Pruett, 1994) 
แตอาจจะเปนขอมูลที่มีความสําคัญตอบุคคลโดยตรง (Eisen & Goodman, 1998; Slackman et 
al., 1986) หรือเปนขอมูลทีน่าสนใจ มีความโดดเดน เฉพาะเจาะจง หรือแปลกออกไปจากขอมูลที่
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คุนเคยซ่ึงอยูนอกเหนือจากความคาดหวงัของบทก็ได แตความจําสําหรับส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะ
เหตุการณหรือแตกตางออกไปจากบทท่ีมีอยูจะคอยๆ เลือนหายไปตามกาลเวลา เมือ่เวลาผานไป
บุคคลจึงอาจจําไดเพียงขอมูลที่มักจะเกดิข้ึนทั่วไปในเหตุการณดังกลาวซึง่สอดคลองกับทของ

เหตุการณนั้นๆ ไมวาจะเปนเด็ก (Adam & Worden, 1983; Hamond & Fivush, 1991; Hudson, 
1986; Myles-Worsley et al., 1986) หรือผูใหญ (Davidson, 1994; Graesser et al., 1979; 
Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981; Lampinen et al., 2000; Stangor & 
McMilland, 1992) อยางไรก็ตาม มีการศึกษาวิจัยที่พบวา การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และ
ขัดแยงกับเปาหมายของเหตุการณ หรือขัดแยงกับความคาดหวังในทางใดทางหนึง่ จะถูกเก็บจําได
ดีที่สุด ซึ่งพบทั้งการศึกษาในเด็ก (Davidson & Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) และ
ผูใหญ (Bower et al., 1979) เชนกนั 

รูปแบบการจําที่เกิดข้ึนขางตนนี ้ทาํใหสรุปไดวา เด็กและผูใหญจะจําขอมูลเฉพาะเจาะจง
ในเหตุการณหนึง่ๆ ซึง่ไมไดแตกตางจากบทมากนกัไดนอย แตถาหากการกระทําทีเ่ฉพาะเจาะจง
นั้นเบ่ียงเบนจากบทอยางเหน็ไดชัด โดยเฉพาะอยางยิง่ การเบ่ียงเบนไปในลักษณะทีขั่ดแยงกับ
เปาหมายของเหตุการณหรือขัดแยงกับความคาดหวังที่เกิดจากบทของเหตุการณ จะทําใหเด็กจาํ
การกระทําที่เกิดข้ึนอยางเฉพาะเจาะจงไดมากข้ึนและนานข้ึน อยางไรก็ตาม ขอสรุปดังกลาวนี ้อยู
บนพืน้ฐานที่วา บทของเด็กนั้นไดสรางและพัฒนาข้ึนอยางสมบูรณแลว (Fivush, 1997) แตถาหาก
บทของเด็กยังพัฒนาไมสมบูรณ เด็กจะใหความสําคัญกบัขอมูลที่สอดคลองกับบทมากกวา เพื่อ
ทําการยนืยนับทที่จะนาํมาใชในการทําความเขาใจขอมูลตอไป (DeMarie et al., 2000; Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997) หากขอมูลจากบทนัน้ มี
ความสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง การรายงานเก่ียวกับเหตุการณนั้นจากความจําของเด็ก
จะยังคงถูกตองอยู แตถาหากขอมูลจากบท ไมไดสอดคลองกับเหตุการณจริงที่เกิดข้ึน ก็อาจ
นําไปสูการรายงานความจําที่ผิดพลาดได (Ornstein et al., 1998) 

 
4. แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วของกบัอิทธิพลของบทที่มีตอความจํา 

โมเดล “ตัวชีน้ําบทและการใหสัญลกัษณ”  (Script-pointer-plus-tag model) 
โมเดลนี้เร่ิมตนจากแนวคิดของ Schank และ Abelson (1977) ซึ่งเชือ่วาการที่บุคคลมี

ความรูเกีย่วกบัส่ิงตางๆ รอบตัวทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม และไดแบงความรู
ออกเปน 2 ประเภท ไดแกความรูทัว่ไป (general knowledge) ซึ่งทําใหบุคคลสามารถเขาใจและ
ตีความพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนๆ ไดโดยงาย และความรูเฉพาะเจาะจง (specific knowledge) ที่
บุคคลใชสําหรับตีความเหตุการณที่ไดประสบเปนประจาํซ่ึงเปดโอกาสใหบุคคลคิดหรือประมวล
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ขอมูลในเหตุการณนั้นไดงายข้ึน กลไกที่บคุคลใชในการประมวลผลขอมูลของเหตุการณที่เกิดข้ึน
เปนประจาํไดแกบท  

Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอลักษณะโครงสรางของบทวามลัีกษณะคลายกับ
ชอง (slot) จํานวนมาก ซึง่ตองการการเติมเต็มจากขอมลูตางๆ โดยขอมูลที่อยูในชองเหลานี้จะ
เชื่อมโยงกันหมด และเม่ือชองหนึ่งไดรับการเติมขอมูลแลว ก็จะมีอิทธพิลตอส่ิงทีจ่ะเขามาเติม
ขอมูลในชองอ่ืนๆ จึงกลาวไดวาขอมูลตางๆ ที่เกีย่วของจะบรรจุอยูในชองเหลานี้และเช่ือมโยงกัน
จนเปนบทของเหตุการณ  

ในการระบวุาควรนําบทใดข้ึนมาใช จะตองมีตัวช้ีนําบท (script pointer) ซึ่งมักจะเปน
หัวขอของบท (script header) กลาวคือ หากมีการพบหัวขอของบท จะกระตุนใหบทของ
เหตุการณดังกลาวทํางานและมีการเรียกขอมูลที่เกีย่วของออกมา ทําใหเกิดการเช่ือมโยงระหวาง
ขอมูลทั้งหมดที่เกีย่วของกับเหตุการณที่เกดิข้ึน เมื่อใดกต็ามทีพ่บบทตรงตามเหตุการณที่เกิดข้ึน 
เมื่อนัน้ก็จะมกีารนาํขอมูลบางสวนที่เกีย่วกับเหตุการณที่เกิดข้ึนและขอมูลจากบทมาเตรียมพรอม

ในการทําความเขาใจและเกบ็จําขอมูล (Dewhurst, Holmes, & Swannell, 2008; Schank & 
Abelson, 1977) 
 สําหรับการทาํความเขาใจขอมูลนั้น บุคคลจะทําการเปรียบเทียบความสอดคลองระหวาง
ขอมูลที่เขาไดยินหรือไดฟงกบับทหรือประสบการณที่เขาเคยมมีากอน และทําการอนุมานถึงขอมลู
ที่เกิดข้ึนจากความคาดหวังของบทนั้น แตถาหากวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น มีขอมูลที่ไมเปนไปตาม
ความคาดหวงัของบทอยูดวย บทที่ถกูเรียกข้ึนมานัน้ก็จะไมสามารถชวยทาํความเขาใจเหตุการณ
นั้นได (Abelson, 1981; Schank & Abelson, 1977)  

สวนการที่บุคคลจะจดจําเหตุการณหนึ่งๆ นั้น Schank และ Abelson (1977) เชื่อวา ใน
อันดับแรกบุคคลจะจดจําขอมูลที่เกีย่วของกับเปาประสงคของเหตุการณและสามารถกระตุนบท

ของเหตุการณได หลังจากนัน้บุคคลจะจดจําความสัมพนัธระหวางเหตุการณที่เชื่อมโยงกัน แต
ความสามารถในการจาํความสัมพนัธดังกลาวจะไมคอยดีนัก ไมวาความสัมพันธนัน้จะเกิดข้ึนจาก
การอนุมานหรือมีการบงบอกถึงความสัมพันธนัน้อยางชัดเจน ทั้งนี้เนือ่งจากวา ในการจํา
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน ส่ิงสําคัญทีต่องถูกจดจาํก็คือ ตัวช้ีนําบท เพื่อที่จะใหความหมายกบั
เหตุการณไดโดยที่เขาไมจาํเปนตองจาํเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง  

อยางไรก็ดี โดยปกติแลว เหตุการณที่เราประสบมักจะพบเจอกับส่ิงที่ไมคาดหวงั ไมเปนไป
ตามบทที่มีอยู ส่ิงดังกลาวจะถูกพิจารณาเปน รายการทีแ่ปลกออกไป (weird list) และทําการเก็บ
จํารายการที่แปลกออกไปนีใ้นสถานะพิเศษ Schank และ Abelson (1977) จึงไดสันนิษฐานวา 
ใจความสําคัญของเร่ืองที่บคุคลจะจดจํานั้น ประกอบไปดวย ตัวช้ีนาํบท (script pointer) และ
เหตุการณที่แปลกออกไป (weird event)     
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ขอสันนิษฐานดังกลาว ไดรับการทดสอบโดย Graesser และคณะ (Graesser et al., 
1979; Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981) และไดมีการเพิ่มเติมรายละเอียดใหกบั
โมเดลนี้ โดยเสนอวา เมื่อมขีอมูลใหมเขามา บุคคลจะมกีารรวมขอมูลที่เขามาใหมนีใ้นความจําอยู 
3 วิธี (Ellis & Hunt, 1993) เร่ิมตนจาก เมือ่มีขอมูลใหมผานเขามาในระบบความจํา ตัวช้ีนาํบท
จากขอมูล จะระบุวาบททีม่อียูเดิมบทใดเหมาะสมกับขอมูลใหมมากที่สุด และสรางความคาดหวงั
จากขอมูลที่เกีย่วของกับบทเพื่อทาํความเขาใจขอมูลใหมที่เขามา หากพบวาขอมูลใหมนีม้ีความ
สอดคลองกับบทในระดับปานกลาง ไมไดสอดคลองกับบทมากเทาทีค่วร บุคคลจะทําการเช่ือมโยง
ขอมูลกับบทและใหสัญลักษณไวเพื่อบงบอกวาขอมูลใหมนี้แตกตางออกไปจากบทเล็กนอย แต
หากขอมูลใหมที่เขามาไมเกี่ยวของกับบทหรือไมสอดคลองกับบททีม่ีอยู บุคคลจะใสรหัสขอมูล
และใหสัญลักษณเพื่อบงบอกวาขอมูลดังกลาวแตกตางหรือเบ่ียงเบนไปจากบท ดังนัน้ ตัวแทนของ
ขอมูลจะเกิดข้ึนใน 3 รูปแบบ คือ ตัวแทนของขอมูลที่เปนสวนหนึ่งของบท ตัวแทนของขอมูลที่
แตกตางไปจากบทเลก็นอย และตัวแทนของขอมูลที่แตกตางไปจากบทโดยแทจริง และมีการ
จัดเก็บดังภาพที่ 1 

 

 

ภาพที ่1   
แสดงองคประกอบของตัวแทนในความจําตามโมเดลของ Graesser (Smith & Graesser, 1981) 

รอยความจาํ

ตัวช้ีนําบท 

บทของเหตุการณ

เหตุการณที่เปนไปตามบท1

เหตุการณที่เปนไปตามบท2

.

เหตุการณที่เปนไปตามบทn

สัญลักษณก

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยก

สัญลักษณข

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยข

สัญลักษณn

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยn

สัญลักษณ1

เหตุการณที่

ไมเปนไปตาม

บท1

สัญลักษณ2

เหตุการณที่

ไมเปนไป

ตามบท2

สัญลักษณ3

เหตุการณที่

ไมเปนไปตาม

บท3

1 

2 

3 
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จากภาพ จะเห็นไดวา ตัวแทนของความจําที่มบีทเปนพื้นฐานนัน้ประกอบไปดวย 1) ตัว
ชี้นําบท ซึง่จะสัมพันธกับการกระทําที่สอดคลองกับบททีไ่ดถูกกลาวถึงอยางชัดเจนและการ
อนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบทอยางเปนองครวม 2) กลุมของตัวแทนของขอมูลที่ไดรับการ
ใหสัญลักษณวามีความสอดคลองกับบทในระดับปานกลางซึ่งเชื่อมอยูกับบท และ 3) กลุมของ
ตัวแทนของขอมูลที่ไดรับการใหสัญลักษณวาไมเปนไปตามบท  

นอกจากนี ้Graesser และคณะ (Graesser et al., 1979; Graesser et al., 1980; Smith 
& Graesser, 1981) ยังเสนอวาการคนขอมูลในบทจะเกดิข้ึนในลักษณะพบทั้งหมดหรือไมพบเลย 
(all-or-none manner) เนื่องจากตัวช้ีนําบทและขอมูลที่เกี่ยวของกับบทแทบทั้งหมดจะไดรับการ
บันทกึไวในรอยความจําและเช่ือมโยงกันเปนองครวม ดังนัน้ เมื่อตองมีการนาํขอมลูออกมา ขอมลู
ที่สอดคลองกบับท และขอมูลที่ไดรับสัญลักษณวาไมเปนไปตามบทจึงมีแนวโนมทีจ่ะจําไดมาก 
และจะนาํขอมูลที่สอดคลองกับบทแตไมไดมีอยูในส่ิงเราทีพ่บออกมาดวยเชนกนั  

ดังนัน้ ตามโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณนี้จงึสันนษิฐานวา อิทธิพลจากความ
สอดคลองกับบท (typicality effect) เกิดจากความแตกตางในการใสรหัสของขอมูลที่เปนไปตาม
บทและขอมูลที่ไมเปนไปตามบท โดยแบงตัวแทนของขอมูลที่ใสรหัสออกเปน 3 กลุม คือ 1) การ
กระทาํที่สอดคลองกับบทซึง่แสดงอยางชัดเจนในเหตุการณ 2) การกระทําที่สอดคลองกับบทซ่ึง
เกิดจากการอนุมาน และ 3) การกระทาํที่ไมสอดคลองกบับทซึ่งแสดงอยางชัดเจนในเหตุการณ 
เมื่อบุคคลตองทาํการเรียกขอมูลดังกลาวออกมาจากตัวแทนในความจํา บุคคลจะพบกับความ
ลําบากในการแยกการกระทาํที่แสดงอยางชัดเจนในเหตุการณออกจากการกระทําทีเ่กิดจากการ

อนุมาน สวนการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทน้ัน จะถูกสรางสัญลักษณของตัวแทนทีแ่ยกออกมา 
ทําใหงายตอการคนหา เพราะฉะน้ัน ในการทดสอบความจําดวยการระลึกและการใชตัวช้ีแนะ 
บุคคลจึงสามารถนาํขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทออกมาจากความจําได

อยางถูกตอง สวนขอมูลที่สอดคลองกับบท ถงึแมวาจะเรียกขอมูลออกมาไดมาก แตก็อาจเปน
ขอมูลที่ผิดพลาดได  

หากคํานงึถงึความสามารถในการนําขอมลูกลับมาเม่ือระยะเวลาผานไป จากงานวิจยัของ 
Graesser และคณะ (1980) พบวา บุคคลจะเก็บจําขอมลูที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาขอมูลที่
สอดคลองกับบท แตขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทน้ีจะเลือนหายไปในอัตราเร็วกวาขอมูลที่
สอดคลองกับบท โมเดลนี้จงึเสนอวา ความสามารถในการจําของบุคคลจะลดลงและการนาํขอมูล
กลับมานั้นจะอาศัยบทมากข้ึนเม่ือมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนานข้ึน การทดสอบความจํา
เมื่อมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนอย ขอมูลจํานวนมากจะถูกจาํลองข้ึนมาใหม (reproductive) 
แตเมื่อระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเพิ่มมากข้ึน ตัวแทนของขอมูลที่ไมเปนไปตามบทจะเขาถึงได
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ยากข้ึน และอาศัยบทมากข้ึน ความจําเกีย่วกับเหตุการณที่ถูกนําออกมาเมื่อเวลาผานไปนีจ้ึงเปน
การสรางขอมลูข้ึนมาอีก (reconstructive) ทวา หากทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะเม่ือเวลา
ผานไป บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทาํทีส่อดคลองกับบทและการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
ไดไมแตกตางกันมากนัก เนือ่งจาก การทดสอบการจําดวยการใชตัวชี้แนะจะเต็มไปดวยขอมูล จงึ
กอใหเกิดการเขาถึงขอมูลดังกลาวในความจําไดโดยตรงจากการชี้นาํของขอมูลนัน้เอง    

จากแนวคิดและขอสันนษิฐานตามโมเดลนี้ สามารถทํานายไดวา  1) เด็กนาจะจําการ
กระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบทหากทาํการ

ทดสอบความจําทนัท ี2) แนวโนมการจาํการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทนั้นจะ
ลดลงตามระยะเวลาการเก็บจําขอมูลที่เพิม่ข้ึน ในขณะที่แนวโนมการจําการกระทาํที่สอดคลองกบั
บทจะลดลงชากวา ดังนัน้ หากมีการเพิม่ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูเปน 24 ชัว่โมง เด็กจะจํา
การกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองหรือไมเกี่ยวของกับบท 3) เมื่อการ
กระตุนบทเกิดข้ึนอยางเปนองครวม และเกบ็จําทัง้ตัวแทนความจําที่นาํเสนอในเหตุการณอยาง
ชัดเจนรวมเขากับตัวแทนความจําที่เกิดข้ึนจากการอนุมาน เด็กนาจะแสดงการจําไดอยาง
ผิดพลาดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทแตไมไดนําเสนอในเหตุการณมากกวาการกระทําที่ไม

สอดคลองหรือไมเกี่ยวของกับบท 4) เมื่อความสามารถในการจาํจะลดลงลงและการนําขอมูล
กลับมานั้นอาศัยบทมากข้ึนตามกาลเวลา คะแนนการจําไดอยางผิดพลาดนาจะเพิ่มมากข้ึน ตาม
ระยะเวลาเก็บจําขอมูล  

โมเดลการยนืยันสกีมมาและการสนใจสิ่งทีน่อกเหนือจากสกีมมา (Schema Confirmation-
Deployment Model) 
 โมเดลการยนืยันสกมีมาและการสนใจส่ิงที่นอกเหนือจากสกีมมาเร่ิมตนพัฒนาโดย 
Goodman (1981 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992) และเพิ่มเติมรายละเอียดโดย Farrar 
และ Goodman (1990 อางถึงใน Farrar & Goodman, 1992) ซึ่งโมเดลนี้ไดอธิบายถึง
กระบวนการ 2 ข้ันในการสรางบทและการจําเหตุการณที่เฉพาะเจาะจง โดยกลาววา เมื่อเด็กไดพบ
กับเหตุการณหนึง่ๆ พวกเขาจะพยายามหาสกีมมาที่เหมาะสมมาชวยในการทําความเขาใจ หาก
เด็กไมมีสกีมมาสําหรับเหตุการณนั้น (เชน เพิ่งมีประสบการณนั้นเปนคร้ังแรก) ส่ิงทีเ่กิดข้ึนทกุ
อยางไมวาจะเปนสิ่งที่เกิดข้ึนเปนปกติหรือไมก็ตาม ตางมีแนวโนมจะถูกบันทึกไวเปนสวนหนึ่งของ
สกีมมานัน้ เนือ่งจากไมไดมอิีทธิพลจากความรูเดิมในการประมวลผลขอมูล แลวเขาก็ไมไดมี
พื้นฐานมากําหนดวาส่ิงใดเปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามปกติ ส่ิงใดไมไดเกิดข้ึนตามปกติ  

หากเด็กมีสกีมมาที่เหมาะสมกับเหตุการณดังกลาว เด็กจะเร่ิมตนสนใจขอมูลที่สอดคลอง
กับสกีมมากอน เนื่องจากขอมูลดังกลาวจะเปนตัวยนืยนัหรือระบุถงึสกีมมานัน้ๆ เพือ่ทําใหมั่นใจวา
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เขาไดเลือกสกมีมาที่เหมาะสมมาใชในการทําความเขาใจเหตุการณที่เกิดข้ึน กระบวนการทั้งหมด
นี้ เรียกวา การยืนยนัสกมีมา (schema confirmation) ในข้ันนี้ ความจําสําหรับเหตุการณที่เฉพาะ
จะยังไมเกิดข้ึน มีเพียงแตความจําสําหรับเหตุการณที่เกดิข้ึนตามบทเทานั้น ดังนั้น หากขอมูล
พิเศษในเหตุการณเฉพาะมีความสอดคลองกับบท ขอมลูพิเศษนัน้กม็แีนวโนมจะถูกจดจํามากกวา
ขอมูลที่ขัดแยงกับบท แตขอมูลพิเศษที่สอดคลองกับสกมีมานี้จะถกูบันทกึรวมเขากบับทของ
เหตุการณทั่วไป ไมไดถูกบันทึกแยกออกมาเปนความจําที่เฉพาะเจาะจง  
 หลังจากที่มีการยืนยันสกีมมาแลว กระบวนการที ่2 หรือ การสนใจสิ่งที่นอกเหนือจาก
สกีมมา (schema deployment) จะเกิดข้ึน ในข้ันนี ้ขอมูลที่สอดคลองกับสกีมมาจะไดรับการ
ประมวลผลอยางรวดเร็ว และเด็กจะมุงความสนใจไปยังการประมวลผลขอมูลใหมซึ่งอาจจะ
ขัดแยงกับสกมีมา และจะมีการสรางความจําที่แยกออกมาเฉพาะสําหรับขอมูลใหมนี้พรอมๆ กบั
การบันทึกขอมูลที่สอดคลองกับสกมีมาทัว่ไป แตเปนไปไดวา ขอมูลใหมที่สอดคลองกับสกมีมานี้
อาจนาํไปสูการจําที่สับสน เนื่องจากขอมูลใหมนีม้ีความคลายคลึงกบัสกีมมาของเหตุการณ 
อยางไรก็ดี ข้ันตอนนี้จะไมเกดิข้ึน จนกวาจะมีการยนืยนัสกีมมาเรียบรอยแลว และข้ันตอนนี้จะไม
เกิดข้ึนหากมกีารพัฒนาสกีมมาใหมข้ึนมาเนื่องจากการพฒันาสกีมมาใหมนัน้ดึงความสนใจไป

หมด  
 ตามแนวคิดของโมเดลนี้ สามารถทาํนายไดวา ถาหากเด็กไดสรางสกีมมาสําหรับ
เหตุการณนั้นเรียบรอยแลวและสกีมมาน้ันสามารถทําหนาที่ไดเปนอยางดี เด็กจะสามารถใหความ
สนใจกับขอมลูที่ไมสอดคลองกับสกีมมาได (ทั้งขอมูลทีขั่ดแยง และไมเกี่ยวของกับสกีมมา) ถา
หากสกีมมาของเด็กยงัพฒันาไดไมเต็มที ่เด็กจะใหความสนใจแตขอมูลที่สอดคลองกับสกมีมา 
โดยไมเก็บจําขอมูลที่ไมสอดคลองกับสกมีมาเลย แตถาหากเด็กยังไมมีสกีมมาของเหตุการณ เด็ก
จะใหความสนใจกับขอมูลทกุประเภท และบันทึกขอมูลนั้นลงในความทรงจํา   
 
งานวจิัยที่เกีย่วของ 

เมื่อ Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบทเพื่อสรางโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําหรับจําลองการประมวลความรูของมนษุย ก็ไดมนีักวิจยัหลายคนนําแนวคิดนี้มา
ศึกษาถึงทีม่าและการพัฒนาความรูที่เกีย่วของกับเหตุการณ รวมถงึอิทธิพลของความรูนีท้ี่มีตอ
การเก็บจําและการนําขอมูลกลับออกมาใชกันอยางกวางขวาง ดังรายละเอียดตอไปนี ้
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1. งานวจิัยทีศ่ึกษาเปรียบเทียบวาเด็กและผูใหญจะเกบ็จําการกระทําท่ี
สอดคลองกบับท (Typical actions) การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical 
actions) และการกระทําท่ีไมเกี่ยวของกับบท  (Irrelevant actions) แตกตางกนั
หรือไม และการเก็บจําขอมูลดังกลาวจะเปลีย่นแปลงอยางไร เม่ือมีระยะเวลา
ในการเก็บจํามากขึ้น  

1.1.  งานวิจัยท่ีแสดงใหเห็นวาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับบท (Atypical actions) ไดดีกวาการกระทําท่ีสอดคลอง (Typical 
actions) 

เมื่องานวจิัยทีศึ่กษาเกีย่วกับการสรางและการพัฒนาบทพบวา หากมีรายละเอียด
บางอยางที่แตกตางออกไปจากเหตุการณที่เกิดข้ึนเปนปกติ เด็กจะสามารถเก็บจํา และเขาถงึ
ขอมูลดังกลาวได แมวาเวลาจะผานไป ดังนั้น หากใหเด็กระลึกถงึเร่ืองราวหรือเหตุการณซึ่งมีการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทแทรกอยูดวย เด็กนาจะมีแนวโนมที่จะจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับ
บทได ผลการศึกษาของ Adams และ Worden (1983) ยืนยนัสมมติฐานนี้ เมื่อเขาไดศึกษาการใช
บทในการชี้นาํการเก็บจําขอมูลของเด็กอายุ 3 – 5 ป และ 7 – 9 ป (การศึกษาที ่3) จาํนวน 40 คน 
โดยมีข้ันตอนในการเตรียมการทดลองดังนี ้

1. เขาใหเด็กจาํนวน 20 คน อธบิายถงึลําดับเหตุการณที่เกดิข้ึนเมื่อต่ืนนอนข้ึนมาใน
ตอนเชา (getting up in the morning) เมื่อไปซ้ือของที่รานขายของชํา (going to a 
grocery store) และเม่ือไปรับประทานอาหารที่ราน (going to a restaurant)  

2. ผูวิจัยจงึสรางรายการที่ไมสอดคลองกับบท (atypical item) แตไมไดแปลกไปจาก
เหตุการณที่เกดิข้ึนจริงมากนกั แลวนําเด็กจํานวน 10 คนมาใหคะแนนความเปนปกติ
ของการกระทาํใน 4 ระดับ คือ รายการดังกลาวไมเคยเกดิข้ึน เกิดข้ึนนานๆ คร้ัง 
เกิดข้ึนบอย และเกิดข้ึนเสมอ  

3. ผูวิจัยนําแตละรายการที่ไดมาเรียงตามลําดับคะแนนความเปนปกติ ทําการจับคู
รายการที่สอดคลองกับบทโดยดูจากความใกลเคียงกันของคะแนนความปกติ และทํา
เชนเดียวกนันีก้ับรายการที่ไมสอดคลองกบับท  

4. ทําการสุมแยกคูแตละรายการ จัดทาํเปนเร่ืองราวในรูปแบบ A หรือ รูปแบบ B เพื่อให
เคร่ืองมือทั้ง 2 รูปแบบที่มีความยาว และโครงสรางของเร่ืองราวเหมือนกนั (1 เร่ือง มี 
3 เหตุการณรวมกนั) ในที่สุด แตละเร่ืองราวจะประกอบไปดวยรายการที่สอดคลองกับ
บทของเหตุการณ จํานวน 22 รายการ และรายการที่ไมสอดคลองกับบทของ
เหตุการณ จํานวน 11 รายการ และมีรายการที่ตรงตามแตละระดับอายุอีก 8 รายการ 
ดังนัน้ ในแตละรูปแบบ จะมทีั้งส้ิน 41 รายการ ทั้งนี้การจัดทําเร่ืองราวออกเปน 2 
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รูปแบบ จะทาํใหรายการที่อยูในรูปแบบหนึ่งกลายเปนส่ิงที่ดึงความสนใจออกไป 
(distracter) สําหรับอีกเร่ืองหนึง่ในการทดสอบความจําดวยการใชตัวชี้แนะ   

ในข้ันของการทดลอง ผูวิจัยจะใหกลุมตัวอยางแตละคนฟงเร่ืองราวในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึง่ หลังจากนั้น กลุมตัวอยางจะไดทํากจิกรรมแทรกเปนเวลา 10 นาที แลวจึงไดรับการทดสอบ
ดวยการใชตัวช้ีแนะจํานวน 82 ขอ โดยรวมรายการที่เกดิข้ึนจากเร่ืองราวทัง้ 2 รูปแบบ  

ผลการวิเคราะหความจําที่ถกูตอง พบวา เด็กทั้งสองวยัจาํรายการที่ไมสอดคลองกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท โดยทีเ่ด็กโตจะจํารายการที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาเด็ก
เล็ก (p < .01) แตเด็กทั้งสองวัยจํารายการที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกนั ในการวิเคราะหการ
จําที่ผิดพลาด พบ ปฏิสัมพันธระหวางอายแุละความสอดคลองกับบท (p < .05) กลาวคือ ไมมีเด็ก
โตคนใดจํารายการที่ไมสอดคลองกับบทผดิพลาด ในขณะที่เด็กเล็กแสดงการจาํการกระทําที่ไม
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาเด็กโตถึง 7 เทา และเด็กทั้งสองวยัจะแสดงการจําที่ผิดพลาด
กับการกระทาํที่สอดคลองกบับทมากกวา แสดงใหเหน็วาพวกเขาไมสามารถแยกรายการที่
สอดคลองกับบทและมีอยูในเร่ืองออกจากการรายการที่สอดคลองกบับทแตไมมีอยูในเร่ืองไดดีนัก   

 
ผลการทดลองที่ไดจากเด็กของ Adam และ Worden (1983) คลายคลึงกับผลการทดลอง

ที่ไดจากการศึกษาในผูใหญ เชนการทดลองที ่1 ในงานวิจัยของ Graesser และคณะ (1979) ที่
ตองการทดสอบสมมติฐานของโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณ (Script Pointer plus Tag)  
ที่ทาํนายการแยกแยะความจํา (memory discrimination) สําหรับการกระทาํในขอความที่มีบท
เปนพืน้ฐานใน 2 ขอดังนี ้1) ความถกูตองในการแยกแยะสําหรับการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
จะดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และ 2) การแยกแยะความจําสําหรับการกระทําที่สอดคลอง
กับบทที่มีคะแนนความเปนปกติมากๆ จะเทากับศูนย เพื่อทดสอบสมมติฐาน ผูวิจยัไดนํากลุม
ตัวอยางซ่ึงเปนนกัศึกษาจํานวน 51 คน มาเขารวมการทดลองและดําเนินการวิจยัดังนี ้

ข้ันการพัฒนาเคร่ืองมือ 
ผูวิจัยไดใหนักศึกษาจํานวน 11 คน เขียนการกระทาํทีม่ักจะเกิดข้ึนในกจิกรรมหนึง่ๆ 

จํานวน 18 กิจกรรมที่ไดมีการระบุหัวขอไวในสมุด หลังจากนัน้ผูวิจยัจะทําการนับจํานวนการ
กระทาํที่เกิดข้ึนในแตละกิจกรรม รวมถงึความถี่ของแตละการกระทําทีถู่กระบุ และสรางลําดับของ
การกระทําสําหรับการกระทาํที่มนีักศึกษาอยางนอย 2 คนกลาวถงึ 

ผูวิจัยเลือกกิจกรรมมา 12 กจิกรรมที่มีจาํนวนการกระทาํมากที่สุดและสามารถนาํมาสราง
ลําดับของการกระทาํได ซึ่งไดแก การจัดงานวันเกิดใหเพื่อนประหลาดใจ (having a surprise 
birthday party for a friend) การเตรียมพรอมไปโรงเรียนในตอนเชา (getting ready for school 
in the morning) การซื้อแกสที่ราน (buying gas at a self-service station) การพาสุนัขไปฉีดยา 
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(taking a dog to the vet for his shots) การลางรถ (washing a car) การทาํความสะอาดบาน 
(cleaning a house) การไปรับประทานอาหารเย็นที่ราน (going to a restaurant for dinner) การ
ทาสีหอง (painting a room) การไปเยี่ยมผูปวยที่โรงพยาบาล (visiting someone in the 
hospital) การไปทะเล (going to the beach) การไปรานซักรีด (going to a laundromat) และการ
เดินทางไปเมอืงอ่ืนโดยเคร่ืองบิน (flying to another city by commercial jet) 

หลังจากไดการกระทําที่สอดคลองกับบทแลว ผูวจิัยสรางการกระทําที่ไมสอดคลองบทข้ึน 
ซึ่งการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทน้ี สามารถแยกออกเปน 2 กลุม คือ 1) การกระทาํที่เกีย่วของกับ
บท ซึง่ไมไดเกดิข้ึนเปนปกติหรือจําเปนตอเหตุการณ แตมีความเกี่ยวของกับบทในทางใดทางหนึ่ง 
2) การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท ซึ่งไมไดเกิดข้ึนตามปกติและไมจําเปนตอเหตุการณ และไมได
เกี่ยวของกับบท 

เมื่อไดการกระทําที่สอดคลองกับบทและไมสอดคลองกบับทแลว ผูวิจยัใหนกัศึกษา
จํานวน 10 คน ทําการใหคะแนนการกระทําใน 2 ลักษณะ คือ ใหคะแนนความเปนปกติของการ
กระทาํ และคะแนนความจําเปนของการกระทาํตอเหตุการณ โดยคะแนนความเปนปกติแบง
ออกเปน 6 ระดับ คือ ไมเปนปกติในระดับสูง (very atypical) ไมเปนปกติในระดับปานกลาง 
(moderately atypical) ไมแนใจ แตอาจไมเปนปกติ (uncertain, but probably atypical) ไมแนใจ 
แตอาจเปนปกติ (uncertain, but probably typical) เปนปกติในระดับปานกลาง (moderately 
typical) เปนปกติในระดับสูง (very typical) และคะแนนความจําเปนตอเหตุการณ ก็แบงออกเปน 
6 ระดับ โดย 1 คะแนนหมายถึงไมมีความจําเปนมาก และ 6 คะแนนหมายถึงมีความจําเปนมาก 
ทั้งนี้เพื่อทาํการเลือกการกระทําในเหตุการณ  

เร่ืองราวของตัวละครตัวหนึ่งซึ่งทาํกิจกรรม 12 กิจกรรม (หรือ 12 เหตุการณ) ไดถูกสราง
ข้ึน โดยเหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายนัน้จะไมรวมอยูในการทดสอบความจาํดวยการใชตัว
ชี้แนะ สวนเหตุการณที่จะไดรับการทดสอบความจาํ 10 เหตุการณนัน้ ผูวิจัยไดจัดทําใหแตละ
เหตุการณม ี5 รูปแบบ คือ 1) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกับบท 2) มีเหตุการณทีส่อดคลองกับ
บทและเหตุการณที่ไมสอดคลองแตเกี่ยวของกับบท 3) มเีหตุการณที่สอดคลองกับบทและ
เหตุการณที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบท 4) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกับบทแตสุม 5 
การกระทําออกไป 5) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกบับทแตสุม 5 การกระทําที่แตกตางจาก
รูปแบบที่ 4 ออกไป โดยทกุเหตุการณในเร่ือง ไดผานการใหคะแนนความเปนปกติของการกระทาํ
มาแลว  

ข้ันการทดลอง 
ผูวิจัยใหนักศึกษาจํานวน 30 คน ฟงเร่ืองราวที่ตัวละครแสดงการกระทําในเหตุการณตางๆ 

ทั้งส้ิน 12 เหตุการณ ใน 10 เหตุการณที่จะทดสอบความจํานัน้ จะเปนเหตุการณที่เกิดข้ึน 1 ใน 5 
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รูปแบบ ที่จัดทําไว โดยกลุมตัวอยางแตละคนจะไดฟงทุกรูปแบบ รูปแบบละ 2 เหตุการณ หลังจาก
ที่กลุมตัวอยางฟงเร่ืองราวเสร็จ เขาจะไดรับการทดสอบเก่ียวกับบุคลิกภาพของตัวละคร ซึ่งเปน
กิจกรรมแทรกประมาณ 1 ชัว่โมง จงึทาํการทดสอบความจําดวยการใชตัวช้ีแนะที่มทีั้งการกระทําที่
เกิดข้ึนเปนปกติและไมไดเกิดข้ึนเปนปกติซึ่งถูกนําเสนอในเหตุการณและไมไดมีอยูในเหตุการณ 
จํานวน 250 ขอ (25 ขอ ตอ 1 เหตุการณ) และใหกลุมตัวอยางใหคะแนนแตละตัวช้ีแนะใน 6 ระดับ 
คือ 1) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวไมไดนาํเสนอในเหตุการณ 2) มัน่ใจในระดับปานกลางวาการ
กระทาํดังกลาวไมไดนําเสนอในเหตุการณ 3) ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวไมไดนําเสนอ
ในเหตุการณ 4)ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวถกูนําเสนอในเหตุการณ 5) มัน่ใจในระดับ
ปานกลางวาการกระทาํดังกลาวถกูนาํเสนอในเหตุการณ 6) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวถกู
นําเสนอในเหตุการณ   

ผลการทดลองพบวา คะแนนการจําไดเฉล่ียของการกระทําที่สอดคลองกับบทและการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบททั้งที่เกีย่วของและไมเกี่ยวของกับบท ซึง่ถกูนําเสนอในเหตุการณนั้นไม
มีความแตกตางกนั (p > .05)  แตคะแนนการจําไดเฉล่ียสําหรับการกระทําที่ไมไดนาํเสนอให
เหตุการณ เพิม่ข้ึนตามระดับความเปนปกติ (p < .01) การจําไดถูกตองและการจําไดผิดพลาดเพิม่
มากข้ึนตามระดับความเปนปกติ (p < .05 และ p < .01ตามลําดับ) แสดงวา กลุมตัวอยาง
สามารถแยกแยะการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท 
เนื่องจากแนวโนมการเกิดความจาํที่ผิดพลาดจะมากข้ึนหากการกระทํานั้นมีคะแนนความเปนปกติ

สูงข้ึน ดังนัน้สมมติฐานที ่1 จึงไดรับการยอมรับ และคะแนนการจําไดถูกตองและการจําได
ผิดพลาดของกลุมตัวอยางไมแตกตางกนัสําหรับการกระทําที่มคีวามเปนปกติในระดับสูง 
(p > .05)  แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางไมสามารถแยกแยะการกระทําที่มีคะแนนความเปนปกติ
สูงไดอยางถูกตอง (วาการกระทํานั้นถูกนาํเสนอในเหตุการณหรือไม) จึงทําใหสมมติฐานที่ 2 จึง
ไดรับการยอมรับเชนกนั 

 ปตอมา การทดลองที่ 2 ในงานวิจัยของ Graesser และคณะ (1980) ไดทําการศึกษา
เพิ่มเติมวาโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณสามารถอธิบายความจําแบบการระลึกได

เชนเดียวกับการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะหรือไม และไดศึกษาเปรียบเทียบความจาํของผูรับการ
ทดลองระหวางการมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนอย (30 นาที) และมีระยะเวลาในการเก็บจํา
ขอมูลมาก (1 สัปดาห)    

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 126 คน แบงออก เปน 2 กลุม คือ กลุมที่
รายงานการกระทําตามบท จํานวน 14 คน กลุมที่ไดรับการทดสอบความจาํ จาํนวน 112 คน ซึง่ใน
กลุมที่ไดรับการทดสอบความจํานี้ จะถกูแบงออกเปน 4 เงื่อนไข คือ  
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เงื่อนไขที ่1 ไดรับการทดสอบความจาํทนัทีหลังจากทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ ดวยการ
ทดสอบความจําแบบระลึกได จํานวน 28 คน 

 เงื่อนไขที่ 2 ไดรับการทดสอบความจาํทนัทหีลังจากทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ ดวยการ
ทดสอบความจําแบบใชตัวช้ีแนะ จาํนวน 28 คน 

เงื่อนไขที ่3 ไดรับการทดสอบความจาํหลังจากนาํเสนอเร่ืองราวไป 1 สัปดาห ดวยการ
ทดสอบความจําแบบระลึกได จํานวน 28 คน 

เงื่อนไขที ่4 ไดรับการทดสอบความจาํหลังจากนาํเสนอเร่ืองราวไป 1 สัปดาห ดวยการ
ทดสอบความจําแบบใชตัวช้ีแนะ จาํนวน 28 คน 

เหตุการณที่ใชในการศึกษานี ้นาํมาจากงานวิจยักอนหนา (Graesser et al., 1979) โดย
คัดเลือกมาเพยีง 10 เหตุการณ  โดยที่เหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายไมไดรับการทดสอบ
ความจาํ สวนอีก 8 เหตุการณที่เหลือ ผูวิจยัไดจัดทําเหตุการณออกเปนเหตุการณละ 2 รูปแบบ 
รูปแบบละ 22 การกระทาํ โดยมีการกระทาํที่สอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
ที่แตกตางกันจํานวน 8 การกระทาํ ทั้งนี้การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทนัน้จะเปนการกระทําที่ไม
ตรงตามบทแตเกิดข้ึนไดในเหตุการณ เชน เหตุการณการรับประทานทีร่านอาหาร ตัวละครอาจจะ
หยิบปากการใสกระเปา หยบิผาเช็ดปากออกจากพื้น หรือซ้ือลูกอมรสมิ้นท เปนตน 

ผูวิจัยไดใหกลุมรายงานการกระทําที่สอดคลองกับบท ทั้ง 14 คน เขียนการกระทําที่มักจะ
เกิดข้ึนในเหตุการณ สวนกลุมที่ไดรับการทดสอบความจําอีก 112 คนนั้น จะเขารับการทดลอง โดย
ฟงเร่ืองราวของตัวละครตัวหนึ่งแสดงการกระทําในเหตุการณตางๆ 10 เหตุการณ หลังจากที่กลุม
ตัวอยางฟงเหตุการณเสร็จส้ิน ก็ไดทํากิจกรรมแทรกประมาณ 30 นาท ีกลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 1 
จะไดรับแจกสมุดคําตอบเพือ่ใหระลึกถงึเหตุการณตามหัวขอของเหตุการณระบุไว กลุมตัวอยางใน
เงื่อนไขที ่2 จะไดรับแจกสมุดคําตอบซ่ึงมขีอคําถามเปนตัวช้ีแนะจํานวน 128 ขอ โดยใหตอบวามี
การกระทําดังกลาวในเร่ืองราวที่ไดฟงไปหรือไม กลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 3 และ 4 จะถูกขอให
กลับมาใหมอีกคร้ังในสัปดาหถัดไป และไดรับแจกสมุดคําตอบเพื่อทาํการทดสอบความจําแบบ
ระลึกไดและแบบใชตัวชี้แนะในลักษณะเดียวกับกลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 1 และ 2 ตามลําดับ 

ผลการศึกษาพบวา หากทดสอบความจาํหลังจากไดฟงเสียงไป 30 นาท ีผูรับการทดลอง
จะระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (p < .01) เมื่อการ
ทดสอบความจําเกิดข้ึนหลังจากฟงเสียงไป 1 สัปดาห ผูรับการทดลองจะระลึกการกระทําที่เกิดข้ึน
สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (p < .05) แตหากทดสอบดวยการใชตัว
ชี้แนะ ผูรับการทดลองจะจําการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท
ไมวาจะทดสอบหลังเวลาผานไป 30 นาที หรือ 1 สัปดาห แตความแตกตางระหวางการจําการ
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กระทาํที่สอดคลองกับบทและไมสอดคลองกับบทเมื่อทดสอบหลงัเวลาผานไป 30 นาทีและ 1 
สัปดาหนั้นลดนอยลง (p < .01) 

Lampinen และคณะ (2000) ไดทําการศึกษาในผูใหญดวยวิธเีดียวกนักับ Graesser และ
คณะ (Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981) แตนําเสนอเร่ืองราวของตัวละครแสดง
การกระทําเพยีง 6 เหตุการณ และมีแบบทดสอบการจาํไดดวยการชีแ้นะ 2 แบบ สําหรับการ
ทดสอบ 2 คร้ัง ซึง่การทดสอบความจําคร้ังแรกจะเกิดข้ึนทนัททีี่กลุมตัวอยางทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ 
และการทดสอบความจาํคร้ังที่ 2 จะเกิดข้ึนเมื่อเวลาผานไป 24 ชั่วโมง  

ในการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะนั้น ผูวิจยัใหกลุมตัวอยางระบุวา การกระทํา
ดังกลาวนัน้ “เกิดข้ึน” ในเหตุการณหรือไม หากกลุมตัวอยางระบุวาการกระทําดังกลาวเกิดข้ึนใน
เหตุการณ กลุมตัวอยางตองทําการระบุตอวา เขาจําการกระทาํนัน้ได (Remember) หรือรูวาตองมี
การกระทําอยูในเหตุการณ (Know) นอกจากนี ้ในการกระทําที่กลุมตัวอยางระบุวาจาํไดนั้น เขา
ตองพิจารณาวาที่จําการกระทําดังกลาวไดนั้น เนื่องจาก การรับรู (Perception) ความคิด 
(Thoughts) อารมณ (Emotions) หรือบริบท (Context) (แตผลการตัดสินการจําไดหรือการรูวา
ตองมีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึนไมรวมอยูในวัตถุประสงคของงานวิจยัคร้ังนี้ จงึไมกลาวถงึ) 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 37 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้
ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอเหตุการณ กลุมตัวอยางจะไดฟงรายการคําศัพท รายช่ือบุคคลที่มี

ชื่อเสียง และเร่ืองราวที่เกิดข้ึนกับตัวละครซ่ึงมทีั้งส้ิน 6 เหตุการณ 
ข้ันตอนที ่2 ข้ันฝกการตัดสินการจําไดและการรูวามีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึน 

(Remember/Know Judgement) โดยกลุมตัวอยางจะไดรับการทดสอบการจําไดดวยตัวช้ีแนะ
สําหรับรายการคําศัพท และรายช่ือบุคคลที่มีชื่อเสียง โดยใหระบุใน 3 ระดับวา คําศัพทหรือรายชือ่
ในแบบทดสอบมีอยูในรายการคําศัพทและรายช่ือบุคคลที่ไดฟงไปหรือไม ถามี กลุมตัวอยางจํา
คําศัพทและรายช่ือบุคคลนัน้ได หรือวารูวาตองมีคําศัพทหรือรายช่ือดังกลาวอยู หากกลุมตัวอยาง
จําได ก็ระบุวาที่จําไดนัน้เนื่องจากการรับรู ความคิด อารมณ หรือบริบท   

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบการจํา กลุมตัวอยางจะไดรับการทดสอบความจําเกีย่วกับเร่ืองราว
ของตัวละครตามวธิีที่ไดฝกมาในข้ันตอนที ่2 และจะไดรับการทดสอบซ้ําอีกคร้ังดวยการใชตัว
ชี้แนะอีกรูปแบบหนึง่ หลังจากไดรับฟงเร่ืองราวไป 24 ชั่วโมง 

การศึกษานีพ้บผลการทดลองท่ีคลายกับการวิจยักอนหนา โดยพบวา ผูรับการทดลองจะ
จําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไดมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และมีแนวโนมจะจํา
ผิดกับการกระทําที่สอดคลองกับบท (วาการกระทาํนัน้มอียูในเหตุการณทั้งที่ในความเปนจริงแลว
ไมไดมีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึน) มากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท นอกจากนี้ผูรับการ
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ทดลองยงัแสดงการจาํไดทีถู่กตองเมื่อทําการทดสอบทนัทหีลังจากไดฟงเสียงมากกวาทําการ

ทดสอบเมื่อผานไป 24 ชัว่โมง  
 

1.2.  งานวิจัยที่แสดงใหเหน็วาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่สอดคลองกับ
บท (Typical actions) ไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 
(Atypical actions) 

Smith และ Graesser (1981) ไดทําการศึกษาซํ้ากับการศึกษาของ Graesser และคณะ 
(1980)  และใชเคร่ืองมือ และวิธีการทดลองเชนเดียวกันกับการศึกษาของ Graesser และคณะ 
(1980) แตเพิ่มระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเปน 4 ชวง ไดแก 30 นาที 2 วัน 1 สัปดาห และ 3 
สัปดาห ซึ่งไดทําการศึกษากับกลุมตัวอยางกลุมใหมจาํนวน 48 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลอง
ดังนี ้

ข้ันที่ 1 นาํเสนอเร่ืองราวซ่ึงประกอบดวยตัวละครแสดงการกระทําใน 10 เหตุการณ โดย
เหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายไมไดรับการทดสอบ สวนเหตุการณที่ไดรับการทดสอบ 8 
เหตุการณนั้น ผูวิจัยไดจัดทําเหตุการณออกเปนเหตุการณละ 2 รูปแบบ รูปแบบละ 22 การกระทํา 
โดยมีการกระทําที่สอดคลองกับบทและการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทแตกตางกนัจํานวน 8 การ
กระทาํ 

นอกจากนี ้ผูวจิัยยังไดแบงเหตุการณทั้ง 8 เหตุการณ ออกเปน 4 คู ไดแก เหตุการณที่ 1 คู
กับเหตุการณที่ 5, เหตุการณที่ 2 คูกับเหตุการณที่ 6, เหตุการณที่ 3 คูกับเหตุการณที่ 7, และ
เหตุการณที่ 4 คูกับเหตุการณที่ 8 ซึง่ 1 ในคูของเหตุการณจะไดรับการทดสอบดวยการระลึกได 
และอีกเหตุการณที่เหลือในคูจะไดรับการทดสอบความจําดวยการใชตัวชี้แนะ นอกจากนี้ 
เหตุการณที่ละคูจะถูกสุมเพือ่ทําการทดสอบใน 4 ชวงเวลาแบบ 4×4 ละตินสแควร ดังนัน้ จะไมมี
เหตุการณใดทีไ่ดรับการทดสอบมากกวา 1 คร้ัง  

ข้ันที่ 2 หลังจากทีก่ลุมตัวอยางทาํกิจกรรมแทรกซ่ึงเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตัวละครเสร็จ 
กลุมตัวอยางทั้ง 48 คนจะไดรับการทดสอบความจาํดวยการระลึกไดและการใชตัวชี้แนะในคู
เหตุการณที่ถกูสุมใหไดรับการทดสอบทนัที   

ในการทดสอบแบบระลึกได ผูวิจัยจะมีหวัขอของเหตุการณที่ตองการใหกลุมตัวอยางทํา
การระลึก สวนการทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะ กลุมตัวอยางจะไดเหน็รายการของการกระทําที่
เกิดข้ึนและไมไดเกิดข้ึนในเหตุการณ ซึง่กลุมตัวอยางตองทาํการใหคะแนนการจําไดใน 6 ระดับ 
คือ 1) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวไมไดนาํเสนอในเหตุการณ 2) มัน่ใจในระดับปานกลางวาการ
กระทาํดังกลาวไมไดนําเสนอในเหตุการณ 3) ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวไมไดนําเสนอ
ในเหตุการณ 4)ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวถกูนําเสนอในเหตุการณ 5) มัน่ใจในระดับ
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ปานกลางวาการกระทาํดังกลาวถกูนาํเสนอในเหตุการณ 6) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวถกู
นําเสนอในเหตุการณ  

ข้ันที่ 3 ผูวิจยัจะกลับเขาไปที่หองเรียนของกลุมตัวอยางเพ่ือทาํการทดสอบซํ้าในคู
เหตุการณที่เหลืออีก 3 คู หลังจากการนําเสนอเร่ืองราวไป 2 วนั 1 สัปดาห และ 3 สัปดาห
ตามลําดับ โดยแตละคร้ังทีท่ําการทดสอบ กลุมตัวอยางจะถูกชี้นาํใหเชื่อวา การทดสอบไดเสร็จส้ิน
แลว เพื่อปองการกันทบทวนเหตุการณที่ไดรับฟงไป  

ผลการศึกษาพบวา สัดสวนของการระลึกไดลดลงตามระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูที่
เพิ่มข้ึน (p < .01) โดยที่กลุมตัวอยางสามารถระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดมากกวาการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01) และพบปฏิสัมพนัธระหวางความสอดคลองกับบทและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู (p < .05) หากทดสอบความจําหลังจากไดฟงเสียงไป 30 นาที ผูรับ
การทดลองจะระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดไมแตกตางจากการกระทําที่สอดคลองกับ

บท แตเมื่อการทดสอบความจําเกิดข้ึนหลังจากฟงเสียงไป 2 วนั ผูรับการทดลองสามารถระลึกการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท สวนการระลึกทีผิ่ดพลาดนัน้ จะ
เกิดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01)   

หากทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะ ผลการทดลองพบวา คะแนนการจําไดถูกตอง
ลดลงตามระยะเวลาเก็บจําขอมูลที่เพิ่มข้ึน (p < .01) และกลุมตัวอยางจําการกระทาํที่สอดคลอง
กับบทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01) แตผูรับการทดลองก็จําการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทผดิพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทดวย (p < .01) ดังนัน้
เมื่อทําการปรับคะแนนที่อาจเกิดข้ึนจากการเดา โดยพิจารณาทัง้การตอบถูกและการตอบผิด จะ
พบวาผูรับการทดลองสามารถแยกแยะการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่

สอดคลองกับบท (p < .01) และการแยกแยะการกระทาํไดถูกตองลดลงตามระยะเวลาเก็บจํา
ขอมูลที่เพิม่ข้ึน (p < .01)   

งานวิจยัของ Ornstein และคณะ (1998) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับอิทธพิลของความรูหรือ
บทเกีย่วกับการตรวจรางกายที่มีตอการระลึกรายละเอียดในเหตุการณที่เกิดข้ึนทนัทแีละการระลึก

เมื่อเวลาผานไป 12 สัปดาห  
กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 4 และ 6 ป จาํนวน 67 คน ซึ่งถูกแบงออกเปน 2 

กลุม ไดแกกลุมที่มีการสัมภาษณซ้าํซ่ึงเด็กจะถกูสัมภาษณเพื่อทดสอบความจําทนัทีที่ตรวจ
รางกายเสร็จและไดรับการสัมภาษณอีกคร้ังหลังจากตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาห และกลุม
ควบคุมซึ่งเด็กจะไดรับการสัมภาษณเพื่อทดสอบความจาํเพยีงคร้ังเดียวหลังจากตรวจรางกายไป

แลว 12 สัปดาห 
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ข้ันตอนในการศึกษาเร่ิมตนจากเด็กจะไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยผูมีบัตรอนุญาต 
ทั้งนี้ผูวิจยัไดจําลองเหตุการณการตรวจรางกายซ่ึงประกอบไปดวยลักษณะของการตรวจรางกาย 
(medical features) 20 ข้ันตอน แตไดมีการนําข้ันตอนปกติ 8 ข้ันตอนออก แทนที่ดวยข้ันตอนที่
ไมไดเกิดข้ึนตามปกติซึง่เด็กไมสามารถคาดการณจากความรูหรือบทที่มีอยูไดวาจะไดรับการตรวจ

ในลักษณะนี้  
หลังจากตรวจรางกายเสร็จ เด็กที่อยูในกลุมที่มีการสัมภาษณซ้ําจะถูกสัมภาษณทนัทใีน

หองทํางานของแพทยโดยไมมีเคร่ืองมือทางการแพทยอยูในหอง คําถามที่ใชในการสมัภาษณจะ
เพิ่มระดับความเฉพาะเจาะจงมากข้ึนเร่ือยๆ และจะมกีารสัมภาษณถงึลักษณะการตรวจรางกายที่
เกิดข้ึน รวมถึงลักษณะการตรวจรางกายตามปกติที่ถูกคัดออกไป (absent-feature) และลักษณะ
การตรวจรางกายอ่ืนที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติและไมไดเกิดข้ึนในการจาํลองคร้ังนี้ดวย (extra-event)  

จากการวิเคราะหการระลึกลักษณะของการตรวจรางกายที่เกิดข้ึน พบวา หากทําการ
ทดสอบความจําทนัท ีเด็กอายุ 6 ป ใหคําตอบเม่ือถามดวยคําถามทัว่ไปมากกวาเด็กอายุ 4 ขวบ 
(p < .001) ซึง่ใหคําตอบมากข้ึนเม่ือใชคําถามที่เฉพาะเจาะจง โดยเด็กทัง้ 2 วัยไดระลึกถงึ
ลักษณะที่สอดคลองกับบทมากกวาลักษณะที่ไมสอดคลองกับบท (p < .001)  แตเมื่อทดสอบ
หลังจากไดรับการตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาห จํานวนการระลึกไดของเด็กลดลงอยางมาก  
(p < .001)  แตเด็กยังคงจําลักษณะที่สอดคลองกับบทไดมากกวาลักษณะที่ไมสอดคลองกับบท 
(p < .05)  และเด็กอายุ 6 ป ก็ระลึกไดมากกวาเด็กอายุ 4 ป เชนเดียวกับการทดสอบความจําทนัที 
(p < .05) แตเมื่อใชคําถามที่เฉพาะเจาะจงมากข้ึน เด็กทัง้สองวยัใหคําตอบถึงลักษณะที่
สอดคลองและไมสอดคลองกับบทไดใกลเคียงกนั 

สําหรับการระลึกถึงลักษณะของการตรวจรางกายที่ไมไดเกิดข้ึนจริง พบวา โดยรวมแลว 
ไมมีการจําลักษณะที่ไมสอดคลองกับบทผดิพลาดและไมมกีารเปล่ียนแปลงความถี่เมื่อเวลาผาน

ไป สวนการจาํที่ผิดพลาดถงึลักษณะที่สอดคลองกับบท (แตถูกคัดออกไป) นัน้ เกิดข้ึนเล็กนอยเมือ่
ทําการทดสอบทันที แตการจําที่ผิดพลาดถึงลักษณะที่สอดคลองกับบทมีความถี่เพิม่มากข้ึนเม่ือ
ทําการทดสอบหลังจากตรวจรางกายไป 12 สัปดาห (p < .001) โดยเด็กอายุ 6 ป แสดงการจําที่
ผิดพลาดเมื่อทดสอบหลงัจากตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาหมากกวาเด็กอาย ุ4 ป (p < .05)    
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2.3 งานวจิัยที่แสดงใหเห็นวาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่ไมสอดคลอง 
(Atypical actions) หรือไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) ใน
ลักษณะท่ีขัดแยงกับเปาประสงคของเหตุการณไดดีที่สุด 

การศึกษาของ Davidson และ Hoe (1993) ไดศึกษาการจําดวยการระลึกไดและการจํา
ไดดวยตัวช้ีแนะของเด็กระดับอนุบาลและประถมศึกษาปที่ 1 ในเหตุการณที่มีการกระทําซ่ึงเกิดข้ึน
เปนปกติ (ซึ่งเปนการกระทาํที่สอดคลองกบับท) และการกระทําที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติ (ซึ่งเปนการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท ในการศึกษานี)้  

คณะวิจัยไดแบงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก การกระทําที่
เกิดข้ึนไดในเหตุการณ (เชน [ในโรงภาพยนตร] เด็กคนที่นัง่อยูขางหนาตัวละครกําลังรับประทาน
พิซซา) การกระทําที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ (เชน [ในโรง
ภาพยนตร] แมวตัวหนึง่กาํลังกนิอาหารแมวอยูขางหนาตัวละคร) และ การกระทาํที่ไมมีทางเกิดข้ึน
ไดเลย (เชน [ในโรงภาพยนตร] แมวตัวหนึง่กําลังกินอาหารหมักดองอยูขางหนาตัวละคร) ทั้งนี้เพื่อ
ทําการเปรียบเทียบวา หากเด็กจําเหตุการณที่ไมเกี่ยวของกับบทไดมากกวาเหตุการณที่สอดคลอง
กับบทแลว เหตุการณที่ไมเกีย่วของกับบทในลักษณะใดจะถูกจาํไดดีที่สุด ซ่ึงไดทําการศึกษาใน 3 
การทดลอง ดังนี ้ 

การทดลองที ่1 ผูวิจัยนําบทของเหตุการณการไปซื้อของที่รานสะดวกซือ้มาจากงานวจิัย
ของ Nelson และ Gruendel (1986) และนําบทของเหตุการณการไปโรงภาพยนตรมาจาก
การศึกษาที่ไมไดตีพิมพของ Nelson (อางถึงใน Davidson & Hoe, 1993) มาเพิม่เติมการกระทําที่
ไมเกี่ยวของกบับทเขาไป ทาํใหแตละเหตุการณจะมกีารกระทําทั้งส้ิน 24 การกระทาํ (24 ประโยค) 
ประกอบไปดวย ประโยคที่เกีย่วกับการกระทําที่สอดคลองกับบท 12 ประโยค และประโยคที่
เกี่ยวกับการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท 12 ประโยค (แบงเปน การกระทําสามารถเกิดข้ึนใน
เหตุการณได 4 ประโยค การกระทําที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดใน
เหตุการณ 4 ประโยค และ การกระทําที่ไมมีทางเกิดข้ึนในไดเลย 4 ประโยค)  

เมื่อไดลําดับเหตุการณแลว ผูวิจัยจงึนาํมาใหเด็กอนุบาลจํานวน 12 คน และเด็ก
ประถมศึกษาปที่หนึ่งจํานวน 12 คน ทําการใหคะแนนตามความถี่ในการเกิดข้ึนของแตละการ
กระทาํในเหตุการณ โดยพูดกับเด็กวา “ฉันอยากรูวาหนูรูอะไรเก่ียวกับการไปซ้ือของที่รานขายของ
ชําบาง ฉันจะอานการกระทาํบางอยาง...ใหฟง แลวอยากใหหนูตอบวา การกระทําเหลานั้นเกิดข้ึน
เสมอ เกิดข้ึนบางคร้ัง หรือวาไมเคยเกิดข้ึน...” โดยคร่ึงหนึง่ของเด็กจะไดฟงเหตุการณการไปซื้อ
ของที่รานขายของชํากอนแลวจึงฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตร และสลับลําดับการนําเสนอ
เหตุการณใหกบัเด็กอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลือ 
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ผลการทดลองที่ 1 พบวา เด็กทัง้สองชวงวยัใหคะแนนความถ่ีของการกระทาํที่สอดคลอง
กับบทสูงกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (p < .001) และเด็กทัง้สองวัยสามารถแยกแยะ
ประโยคเกี่ยวกับการกระทาํที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ และ 
ประโยคเกี่ยวกับการกระทาํที่ไมมีทางเกิดข้ึนในไดเลยออกจากกันได (p < .001) พวกเขาจึงเลือก
ประโยคที่ผานการใหคะแนนความถ่ีในการเกิดแตละการกระทาํนี้มาสรางเปนเคร่ืองมอืที่ใชในการ

ทดลองที่ 2 และ 3 ตอไป 
เคร่ืองมือของแตละเหตุการณจะประกอบไปดวยประโยคนํา 1 ประโยค ประโยคเกีย่วกับ

การกระทําที่สอดคลองกับบท 3 ประโยค ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท 3 
ประโยค (ลักษณะละ 1 ประโยค) นอกจากนี้ ผูวิจัยยังจดัทําแตละเหตุการณออกเปน 4 รูปแบบ 
โดยเหตุการณรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 จะมีการกระทาํที่สอดคลองกับบทเหมือนกนั แตการกระทําที่
ไมเกี่ยวของกบับทตางกนัทัง้ 3 ลักษณะ สวนเหตุการณในรูปแบบที ่4 จะมกีารกระทําที่สอดคลอง
กับบทตางจากรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 แตมกีารกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทเหมือนกับรูปแบบที่ 1 
ทั้งนี้ เพื่อใหมกีารประเมนิความจําทีเ่ปนไปตามบทไดมากข้ึน (เปน 6 การกระทํา)   

ในการทดลองที่ 2 (ทดสอบการจําดวยการระลึกได) กลุมตัวอยางเปนเด็กอนุบาลจํานวน 
40 คน และเด็กประถมศึกษาปทีห่นึง่จาํนวน 40 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้

ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยัจะอานเหตุการณเกี่ยวกับปลาทองส้ันๆ ใหเด็กฟง หลังจากที่
ผูวิจัยอานจบ ผูวิจัยจะใหเด็กระลึกเหตุการณทั้งหมดที่จาํได และมีการกระตุนใหเด็กแสดงการ
ระลึกใหมากทีสุ่ด โดยพูดวา “หนูจาํอะไรไดอีกบาง” หรือ “มีอะไรเกิดข้ึนอีก” หากเด็กไมสามารถ
ระลึกเหตุการณใดไดเลย ผูวิจัยจะอานเหตุการณใหเด็กฟงอีกรอบ เพือ่ใหเด็กทาํการระลึกถึง
เหตุการณอีกคร้ังหนึง่ ซึง่เด็กทุกคนสามารถระลึกเหตุการณที่เลาใหฟงในข้ันฝกการทดลองได   

ข้ันนําเสนอเหตุการณ ผูวิจยัจะอานเหตุการณใหเด็กฟงทั้งส้ิน 2 เหตุการณ ซึ่งเปนรูปแบบ
เดียวกนั เด็กคร่ึงหนึ่งจะไดฟงเหตุการณการไปซ้ือของที่รายขายของชํากอน สวนเด็กอีกคร่ึงหนึ่งจะ
ไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน  

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะถามคําถามทัว่ไปประมาณ 
1 – 2 คําถาม จึงใหเด็กระลึกการกระทําทัง้หมดที่จําได โดยใชการกระตุนในลักษณะเดียวกนักับ
ข้ันตอนการฝกการทดลอง จากนั้นจงึนาํเสนออีกเหตุการณหนึ่ง และใหเด็กระลึกเหตุการณที่สอง
ในลักษณะเดียวกนั  

ข้ันทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถัดมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหระลึกเหตุการณแตละเร่ืองอีกคร้ังโดย
ระลึกเร่ืองทีเ่ขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึระลึกเร่ืองที่เขาไดฟงเปนอันดับตอมา 

ผลการทดลองพบวา เด็กประถมระลึกการกระทําไดมากกวาเด็กอนุบาล (p < .05) โดยที่
เด็กจะระลึกการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (p < .001) และ



34 

เปนการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมสามารถเกิดข้ึนในเหตุการณดังกลาวมากกวาการกระทํา

ที่ไมเกี่ยวของแตอาจเกิดข้ึนไดในเหตุการณนั้นๆ (p < .001) นอกจากนี้ เด็กยงัระลึกการกระทํา
เมื่อทดสอบวนัแรกไดมากกวาการทดสอบวันที่ 2 (p < .05) สําหรับการจําที่ผิดพลาด เด็กไดมีการ
ระลึกถึงการกระทําที่สอดคลองกับบท และการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบทแตสามารถเกิดข้ึนได
ในเหตุการณดวย เมื่อวิเคราะหทางสถิติแลว พบวา เด็กระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบท
ผิดพลาดมากกวาระลึกการกระทาํที่ไมไดเปนไปตามบทแตสามารถเกดิข้ึนไดในเหตุการณ  
(p < .05)   

ในการทดลองที่ 3 (ทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะ) กลุมตัวอยางเปนเด็กอนบุาล
จํานวน 40 คน และเด็กประถมศึกษาปทีห่นึง่จํานวน 40 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองคลายคลึง
กับการทดลองท่ี 2 ดังนี ้

ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยับอกเด็กวา เขาจะอานเหตุการณใหเด็กฟง แลวจะถามคําถาม
เกี่ยวกับเหตุการณที่อานไป หลังจากนั้นผูวิจัยก็อานเหตุการณเกี่ยวกบัปลาทองส้ันๆ ใหเด็กฟง (ซึ่ง
เปนเร่ืองเดียวกับการทดลองท่ี 2) หลังจากที่ผูวจิัยอานจบ ผูวิจยัก็อานประโยคใหเด็กฟงจาํนวน
หนึง่ทีละประโยค โดยที่บางประโยคจะเปนประโยคที่มีในเหตุการณ และบางประโยคไมไดมีใน
เหตุการณ เมือ่ผูวิจัยอานแตละประโยคจบ ก็ถามเด็กวา ประโยคดังกลาวอยูในเร่ืองที่หนูไดยินไป
หรือไม ซึ่งเด็กสวนใหญสามารถตอบคําถามไดต้ังแตการอานเหตุการณใหฟงภายในรอบแรก  

ข้ันตอนนาํเสนอเหตุการณ ผูวิจัยละอานเหตุการณใหเด็กฟงเหตุการณ 2 เหตุการณ ซึ่ง
เปนรูปแบบเดียวกัน เด็กคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปซ้ือของที่รายขายของชํากอน สวนเด็ก
อีกคร่ึงหนึ่งจะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน 

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะบอกเด็กวา เขาจะอาน
ประโยคใหฟง บางประโยคจะมีอยูในเร่ืองที่ไดฟงไปเมื่อสักครู และมีบางประโยคที่ไมไดอยูในเร่ือง 
แลวใหเด็กตอบ ใช หากจาํไดวาประโยคดังกลาวอยูในเร่ืองที่ไดฟง ไป หรือตอบวาไม หากประโยค
ดังกลาวไมไดอยูในเหตุการณนั้น  

ประโยคทีน่ํามาใชเปนตัวช้ีแนะนั้น มีทัง้ส้ิน 18 ประโยค ซึง่ประกอบไปดวย ประโยค
เกี่ยวกับการกระทําที่สอดคลองกับบท 6 ประโยค (3 ประโยคจากรูปแบบ 1, 2 และ 3 และอีก 3 
ประโยคจากรูปแบบ 4) ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 12 ประโยค (มาจาก
รูปแบบ 1, 2 และ 3 ลักษณะละ 3 ประโยค รวมเปน 9 ประโยค และจากการทดลองที ่1 อีก
ลักษณะละ 1 ประโยค รวมเปน 3 ประโยค)  

เมื่อทําการทดสอบเหตุการณแรกเสร็จส้ิน ผูวิจัยจึงนําเสนออีกเหตุการณหนึง่และทาํการ
ทดลองในลักษณะเดียวกัน  
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ข้ันการทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถดัมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหทาํการทดสอบความจาํดวยการใช
ตัวช้ีแนะอีกคร้ัง โดยทดสอบเหตุการณที่เขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึทดสอบเหตุการณที่เขาได
ฟงเปนอันดับตอมา  

ผลการวิเคราะหในเบ้ืองตนไดเปรียบเทียบความสามารถโดยรวมในการจําการกระทาํที่

สอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท (ไมแยกประเภทลักษณะที่ไมเกี่ยวของกับ
เหตุการณ) พบวา เด็กอนบุาลและเด็กประถมศึกษาปที ่1 จําการกระทําที่สอดคลองกับบทได
ถูกตองมากกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (p < .05) แตเด็กทั้งสองวัยก็จําการกระทําที่
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทเชนกัน (ps < .05) เมื่อทาํการ
ปรับคะแนนใหคํานึงทั้งคําตอบที่ถูกและคําตอบที่ผิด พบวา เด็กทัง้สองวัยจาํการกระทําที่ไม
เกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมวาจะทาํการทดสอบทนัท ีหรือทดสอบใน
วันถัดมา (ps < .05)  

นอกจากนีเ้มื่อแยกพิจารณาเฉพาะการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทจะพบวาเด็กอนุบาลจะ

จําการกระทาํที่ไมเกี่ยวของแตสามารถเกดิข้ึนไดในเหตุการณไดถูกตองมากที่สุด รองลงมาคือ การ
กระทาํที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ และเด็กอนุบาลจาํการ
กระทาํที่การกระทําที่ไมมทีางเกิดข้ึนไดในไดถูกตองนอยที่สุด (ps < .05) ในขณะที่แตเด็กประถม
จะจําการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทท้ัง 3 ลักษณะ ไดไมแตกตางกนั (p < .05) 

 
ตอมา Davidson (1994) ไดทําการศึกษาในวัยผูใหญ โดยเพิ่มเติมประเด็นที่เกี่ยวของกับ

การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (atypical action) ซึ่งเนนการกระทําที่ขัดขวางการทํางานของบท 
(interruptive atypical actions) และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดน (vivid 
irrelevant actions) ที่อาจจะมีผลตอการจําเหตุการณได  

เขาเร่ิมตนการศึกษาโดยใหนกัศึกษาจํานวน 21 คน ทําการสรางบทของเหตุการณ 3 
เหตุการณ ไดแก เหตุการณการไปโรงภาพยนตร เหตุการณหลังจากต่ืนนอนตอนเชา และ
เหตุการณการรับประทานอาหารเย็นที่รานอาหาร และทําการเลือกขอมูลที่ถกูกลาวถึงอยางนอย
รอยละ 85 ของนกัศึกษา ซึง่มีจํานวน 12 การกระทํา (12 ประโยค) หลังจากนัน้ ผูวจิัยจะสราง
ประโยคที่ไมไดเปนไปตามบทอีก 24 ประโยค แบงเปน ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบท 12 ประโยค 
(ประโยคที่ไมมีความโดดเดน 6 ประโยค และประโยคทีม่ีความโดดเดน 6 ประโยค) และประโยคที่
ขัดขวางการทาํงานของบท (interruptive sentence) (ซึ่งแสดงถึงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท) 
12 ประโยค (เปนประโยคทีขั่ดขวางการดําเนนิเร่ือง 4 ประโยค ประโยคที่แสดงการกระทําที่
ผิดพลาด 4 ประโยค และประโยคที่ดึงดูดความสนใจ 4 ประโยค) รวมทัง้ส้ิน 36 ประโยค  
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จากนั้นจงึใหนกัศึกษาอีกกลุมหนึง่จาํนวน 24 คน ทําการใหคะแนนความเปนปกติของ
ประโยค ผลการวิเคราะหคะแนนความเปนปกติ พบวา นักศึกษาใหคะแนนความเปนปกติกับการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทสงูกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําทีไ่มเกี่ยวของกบั
บท มีคะแนนความเปนปกติสูงกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทโดยการขัดขวางการดําเนนิ
เร่ือง นอกจากน้ี การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมมีความโดดเดนมีคะแนนความเปนปกติสูง
กวาการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน (ps < .05) สวนการกระทาํทีขั่ดขวางการ
ดําเนนิเร่ือง การกระทาํที่ผิดพลาด และการกระทําที่ดึงดูดความสนใจมีคะแนนความเปนปกติไม
แตกตางกนั  

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองที่ 1 (ทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะ) และ 2 (ทดสอบ
การจําดวยการระลึกได) ประกอบไปดวยเหตุการณ 3 เหตุการณที่กลาวมาขางตน เหตุการณละ 2 
รูปแบบ รูปแบบละ 18 ประโยค แบงเปนประโยคที่เปนไปตามบท 6 ประโยค ประโยคที่ไมเกี่ยวของ
กับบท 6 ประโยค (เปนประโยคที่ไมมีความโดดเดน 3 ประโยค และประโยคทีม่ีความโดดเดน 3 
ประโยค) และประโยคที่ขัดขวางการทํางานของบท 6 ประโยค (เปนประโยคที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิเร่ือง 2 ประโยค ประโยคที่แสดงการกระทาํที่ผิดพลาด 2 ประโยค และประโยคที่ดึงดูดความ
สนใจ 2 ประโยค)    

วิธีการทดลองในการทดลองที่ 1 และ การทดลองที่ 2 มคีวามคลายคลึงกนั โดยใหผูรับ
การทดลองจํานวน 36 และ 72 คนตามลําดับ อานรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของแตละเหตุการณ รวม
ทั้งส้ิน 3 เหตุการณ หลังจากนั้นผูรับการทดลองจะไดทํากิจกรรมแทรกซ่ึงเปนการทดลองของอีก
การศึกษาหนึง่ ในการทดสอบความจํา ผูรับการทดลองจะถูกแบงออกเปน 3 กลุม กลุมแรกจะ
ไดรับการทดสอบความจาํเมือ่เวลาผานไป 1 ชั่วโมง กลุมที่สอง จะไดรับการทดสอบความจําเมื่อ
เวลาผานไป 48 ชั่วโมง และกลุมที ่3 จะไดรับการทดสอบความจาํเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห 

สําหรับการทดลองท่ี 1 ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะไดรับสมุดคําตอบที่มี 3 หนา 
จํานวน 1 เลม แตละหนาจะประกอบไปดวยช่ือเร่ือง และประโยคของการกระทาํทีม่ีในเรื่อง 18 
ประโยค และการกระทําที่ไมมีในเร่ืองอีก 18 ประโยค  

ผลการทดลองพบวา ผูรับการทดลองจําการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทําที่
ขัดขวางการทาํงานของบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท ไมวาจะทดสอบเม่ือไรก็ตาม  
(p < .001) อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทาํที่ขัดขวางการ
ดําเนนิเร่ืองตามบทจะถูกจาํไดไมแตกตางกันในการทดสอบวันแรก (p < .05) แตการจําการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทไดลดลงมากกวาการกระทําที่ขัดขวางการดําเนนิเร่ืองตามบทเมื่อยืด

ระยะเวลาในการทดสอบออกไป (p < .05)  



37 

นอกจากนี ้อัตราการจําไดอยางผิดพลาดของการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและการ
กระทาํที่ขัดขวางการดําเนินเร่ืองตามบทไมแตกตางกนั (p > .05) แตอัตราการจําผิดพลาดของ
การกระทําทั้งสองนีน้อยกวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบท (p < .05)   

เมื่อพิจารณาแตละประเภทของการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทาํที่ขัดขวาง

การดําเนินเร่ืองตามบท พบวา ผูรับการทดลองจําการกระทําที่ไมเกีย่วของแตมีความโดดเดนได
ดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดน (p < .05) และยังจําการกระทาํที่เปน
อุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและการกระทําที่ดึงดูดความสนใจไดดีกวาการกระทําที่ผิดพลาดดวย 
(p < .05) 

สําหรับการทดลองท่ี 2 ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะไดรับสมุดคําตอบที่มี 3 หนา 
จํานวน 1 เลม  แตละหนาจะประกอบไปดวยช่ือเร่ืองเพียงอยางเดียว และผูรับการทดลองจะไดรับ
คําส่ังใหเขียนเรื่องราวทั้งหมดแบบคําตอคําใหมากที่สุดเทาที่จะมากได  

ผลการทดลองพบวา เมื่อทดสอบหลังจากผานไป 1 ชั่วโมง ผูรับการทดลองระลึกการ
กระทาํที่ขัดขวางการทาํงานของบทไดดีทีสุ่ด และระลึกการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการ
กระทาํที่สอดคลองกับบท เมื่อทําการทดสอบเม่ือเวลาผานไป 48 ชัว่โมง และ 1 สัปดาห ผูรับการ
ทดลองยงัคงระลึกการกระทาํที่ขัดขวางการดําเนินเร่ืองตามบทไดดีที่สุด แตการะลึกการระทาํที่ไม
เกี่ยวของกับบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกนั นอกจากนี้ ผูรับการทดลองจํา
การกระทําที่ไมเกี่ยวของแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทาํที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดน 
และยังจําการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ืองและการกระทําทีดึ่งดูดความสนใจไดดีกวา

การกระทําที่ผิดพลาด (ps < .05) เหมือนที่พบในการทดลองที่ 1 และเม่ือมีการปรับเคร่ืองมือ
เล็กนอย  

ในการทดลองที่ 3 ผูวิจัยไดใชเคร่ืองมือเพยีงรูปแบบเดียวตอ 1 เหตุการณ และมีการปรับ
เคร่ืองมือใน 3 รายการ ดังนี ้

1. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีผิ่ดพลาด จะเปล่ียนจาก การมีการแกไขความผิดพลาด
นั้น เปนไมมีการแกไขการกระทําที่ผิดพลาดภายในประโยค เชน เปล่ียนจาก “ตอน
แรก พวกเขาเขาผิดแถว แตหลังจากนั้น เขาก็เปล่ียนมาเขาแถวที่ถูกตอง” เปน “เขา
เขาแถวเพื่อซ้ือต๋ัวผิดแถว”  

2. ประโยคที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและประโยคที่ดึงความสนใจถกูนํามาใช
เชนเดิม ยกเวนประโยคที่แสดงการแกไขอุปสรรคที่มี เชน ประโยคทีว่า “ตอนแรก เธอ
หาใบจองไมเจอ แตในที่สุดก็หาพบ” จะถกูนําเสนอเพียง “เธอหาใบจองไมพบ” ดังนั้น 
เหตุการณในการทดลองนี้ จะไมมีการแกไขการกระทาํทีขั่ดขวางการทาํงานของบท 
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3. ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบทและมีความโดดเดนจะถูกสุมใชเพียง 2 ประโยค (จาก 3 
ประโยค) ดังนัน้ในการศึกษานี้จึงมี ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบทและมคีวามโดดเดน 2 
ประโยค ประโยคที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ือง 2 ประโยค ประโยคที่แสดงการ
กระทาํที่ผิดพลาด 2 ประโยค และประโยคที่ดึงความสนใจ 2 ประโยค สวนประโยคที่
ไมเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดนจะถูกตัดออกไป เหตุการณใหมนีจ้ึงประกอบ
ไปดวยการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 8 การกระทาํ นอกจากนี้ ผูวิจยัไดเพิ่มการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทอกี 2 การกระทาํ (เดิมมีอยู 6 การกระทํา) เพื่อใหมีจาํนวน
การกระทําเทากัน 

หลังจากไดเคร่ืองมือที่มกีารเปลี่ยนแปลงแลว ผูวจิัยทําการทดลองกับนักศึกษาจํานวน 36 
คน โดย นกัศึกษาจํานวน 12 คน ไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 ชั่วโมง นักศึกษาอีก 
12 คน ไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 48 ชัว่โมง และนักศึกษาอีก 12 คนสุดทาย ทํา
การทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห ซึ่งมวีิธกีารทดลองเชนเดียวกับการทดลองที่ 2  

ผลการทดลองที่ 3 พบวา การกระทําที่ไมสอดคลองกับบทถูกระลึกไดดีกวาการกระทาํที่
สอดคลองกับบทไมวาจะทําการทดสอบเมือ่ใดก็ตาม แตความจําสําหรับทุกการกระทาํนัน้ลดลง
เมื่อระยะเวลาในการเก็บจําเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ยงัพบวาการระลึกการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับ
บทและมีความโดดเดนนัน้จะลดลงเม่ือเพิม่ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลมากกวาการกระทําที่

ขัดขวางการทาํงานของบท และการกระทาํที่ขัดขวางการทํางานของบททกุการกระทาํถูกระลึกได
ดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทและมีความโดดเดน สวนการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิเร่ืองและการกระทําทีดึ่งความสนใจถูกระลึกไดไมแตกตางกนั (ps < .05)  

การทีก่ลุมตัวอยางสามารถระลึกการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและการ

กระทาํที่ดึงความสนใจไดใกลเคียงกนันัน้ แตกตางไปจากผลการทดลองท่ี 2 ซึ่งผูวิจยัไดอธิบายวา 
การที่เขาไดตัดการแกไขการกระทําออกไป ทาํใหกลุมตัวอยางตองทําการอนุมานการกระทําเพื่อ
เชื่อมโยงส่ิงที่ไมเปนไปตามบทนัน้ และสงผลใหมีจําการกระทาํดังกลาวไดดีข้ึน   

ผลการศึกษาของ Davidson (1994) นั้น สอดคลองกับงานวิจยัคลาสสิกของ Bower และ
คณะ (1979) ซึ่งสนใจศึกษาเกี่ยวกับการทาํความเขาใจและเก็บจําเหตุการณที่เกิดข้ึนใน
ชีวิตประจําวัน เขาไดแบงงานวิจยัออกเปน 7 การทดลอง และในการทดลองท่ี 7 นี้เอง พวกเขาก็ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับการจาํส่ิงที่เบ่ียงเบนออกไปจากบท หรือที่เขาเรียกวา การขัดขวางการทาํงาน
ของบท (interruption) ตามทฤษฎีบทของ Schank และ Abelson (1977) โดยการสรางเหตุการณ
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ที่มีบทเปนพืน้ฐานจํานวน 6 เหตุการณ1 ไดแก การชงกาแฟ การเขาเรียน การต่ืนนอนตอนเชา การ
ชมภาพยนตร การไปพบแพทย และการรับประทานอาหารที่รานอาหาร แตละเหตุการณมีความ
ยาวประมาณ 22 – 26 ประโยค และแบงออกเปน 5 สวน สวนตน 1 สวน สวนกลาง 3 สวน และ
สวนทาย 1 สวน ในสวนตนและสวนทายจะคงไวเปนการดําเนนิเร่ือง  

ในสวนกลาง 3 สวนนัน้ แตละสวนจะแทรกส่ิงที่ไมเกี่ยวของไว 1 รายการ และแทรกส่ิงที่
ขัดขวางการทาํงานของบทไว 1 ประเภท (จาก 3 ประเภท คือ อุปสรรค การผิดพลาด และส่ิงที่ดึง
ความสนใจ) รวมแลว ใน 1 เร่ือง จะมีส่ิงที่ไมเกี่ยวของ 3 รายการ และส่ิงที่ขัดขวางการทํางานของ
บท 3 รายการ แบงเปน อุปสรรค การผิดพลาด และส่ิงทีดึ่งความสนใจ ประเภทละ 1 รายการ หลัก
จากนั้น จะนําเร่ืองที่ไดมารวมไวในสมุด และมีชื่อเร่ืองของแตละเหตุการณระบุไว  

เมื่อไดเคร่ืองมือในการวจิัยแลว เขาไดใหกลุมตัวอยางซ่ึงนักศึกษาจํานวน 24 คน อาน
เหตุการณทั้งหมดในสมุดเปนเวลา 5 นาที และไดทาํกจิกรรมแทรกประมาณ 10 นาท ีกลุมตัวอยาง
จึงถูกขอใหระลึกเหตุการณที่ไดอานไปโดยเขียนใหเหมอืนกับเร่ืองที่ไดอานไปใหมากที่สุดเทาที่จะ

ทําได ซึง่พวกเขาจะมีชื่อเร่ืองเปนตัวช้ีแนะ  
ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางระลึกส่ิงที่ขัดขวางการทํางานของบท ส่ิงที่เปนไปตามบท 

และส่ิงที่ไมเปนไปตามบทไดรอยละ 53, 38 และ 32 ตามลําดับ เมื่อนํามาวิเคราะหทางสถิติ พบวา
กลุมตัวอยางจําการกระทาํที่ขัดขวางการทํางานของบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท  
(p < .001) และยังระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท  
(p < .05) นอกจากน้ีกลุมตัวอยางจะจําส่ิงที่เปนอุปสรรคและส่ิงที่ดึงความสนใจออกไปไดดีกวาสิง่
ที่ทาํใหเกิดการผิดพลาด (p < .001 และ p < .05 ตามลําดับ) 

Davidson และ Jergovic (1996) ไดทําการศึกษาที่คลายกันนี้กับเด็กประถมตน โดยเนน
การกระทําที่ขัดแยงกับการดําเนนิเร่ือง (disruptive action) เพื่อไมใหบรรลุเปาประสงคของบท
ชั่วคราว และการกระทําที่ไมเกี่ยวของซึ่งไมสอดคลองกบับท (irrelevant atypical action) เขา
สรางการทดลองขึ้นมา 3 การทดลอง ดังนี ้

                                                  
1 บทของเหตุการณไดมาจากการทดลองที ่1 ของเขา ซึ่งใหนักศึกษาเขียนการกระทําที่เกิดข้ึนไดใน
เหตุการณหนึง่ๆ ตามที่ระบุ แลวทําการเลือกการกระทําโดยใชเกณฑ 25% เนื่องจาก เมื่อเขา
เรียงความถี่ของแตละการกระทําในเหตุการณหนึง่ๆ ที่กลุมตัวอยางเขียนมา เขาพบวา การ
กระจายของขอมูลของแตละเหตุการณมลัีกษณะคลายกันโดยมีความแตกตางของจํานวนการ

กระทาํที่ชัดเจนตรงตําแหนง 25% เขาจึงเลือกการกระทาํที่ไดรับการกลาวถงึมากกวา 25% เปน
การกระทําที่สอดคลองกับบท 
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ในการทดลองที่ 1 มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฒันาการของความรูเกีย่วกับบทของเด็กและ
เพื่อนาํขอมูลที่ไดมาสนบัสนุนวาการกระทําที่ใชในการทดลองนี้เด็กตัดสินแลววาเปนการกระทาํที่

สอดคลองกับบทหรือไมสอดคลองกับบท  
กลุมตัวอยางในการทดลองนี้เปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 20 คน และเด็ก

ประถมศึกษาปที่ 3 จาํนวน 20 คน ที่เคยซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือและเคยชมภาพยนตรมาแลว
หลายครัง้ โดยมีวิธีในการทดลองดังนี ้

ข้ันการพัฒนาเคร่ืองมือ  
ผูวิจัยนําบทของเหตุการณการไปซ้ือของทีร่านสะดวกซ้ือและการไปโรงภาพยนตรมาจาก

งานวิจยัของ Davidson และ Hoe (1993) และนาํการกระทําที่รบกวนการทาํงานของบทมาจาก
การศึกษาของ Davidson (1994) นอกจากนี้ ผูวิจัยยังเพิ่มเติมการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท ทาํ
ใหแตละเหตุการณจะมีการกระทาํทัง้ส้ิน 16 การกระทํา (16 ประโยค) ประกอบไปดวย ประโยค
เกี่ยวกับการกระทําที่สอดคลองกับบทจํานวน 4 ประโยค ประโยคเกีย่วกับการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบทอีก 12 ประโยค ซึง่แบงเปน  

1. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน (vivid 
irrelevant) จํานวน 4 ประโยค 

2. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมมีความโดดเดน (pallid 
irrelevant) จํานวน 4 ประโยค  

3. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท จาํนวน 4 ประโยค แบงเปนการ
กระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง (obstacles) 2 ประโยค และการกระทําที่ดึง
ความสนใจ (distracter) 2 ประโยค  

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดนํานักศึกษาจํานวน 20 คน มาใหคะแนนความเดนชัดของการกระทาํใน 5 
ระดับ แลวนาํผลที่ไดไปวิเคราะหทางสถิติ พบวา กระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดนมี
คะแนนความเดนชัดมากกวาการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดน (p < .05) และ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดนและการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบททั้ง 2 ประเภท มี
คะแนนความเดนชัดไมแตกตางกนั (p > .05 )  

ข้ันการตัดสินความถี ่
กลุมตัวอยางทั้ง 40 คน จะ ทําการใหคะแนนตามความถ่ีในการเกิดข้ึนของแตละการ

กระทาํในเหตุการณในลักษณะเดียวกนักบัการศึกษาของ Davidson และ Hoe (1993) โดย
คร่ึงหนึง่ของเด็กจะไดฟงเหตุการณการไปซื้อของที่รานขายของชํากอนแลวจึงฟงเหตุการณการไป

โรงภาพยนตร และเด็กอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลือจะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอนแลวจึงฟง
เหตุการณการไปซ้ือของที่รานขายของชํา  
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ผลการทดลองที่ 1 พบวา เด็กโตจะตัดสินวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบทเกิดข้ึนบอยกวา
เด็กเล็ก และเด็กทั้งสองชวงวัยตัดสินวาการกระทาํที่เกดิข้ึนตามบทนัน้เกิดข้ึนบอยกวาการกระทาํที่
ไมเกี่ยวของกบับทและการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ืองเกดิข้ึนบอยกวาการกระทําที่ดึง

ความสนใจ นอกจากนี้ เด็กเล็กยังตัดสินวา กระทําที่ไมเกี่ยวของกบับทแตมีความโดดเดน และการ
กระทาํที่ขัดขวางการทาํงานของบทเกิดข้ึนพอๆ กนั ในขณะที่เด็กโตตัดสินวา การกระทําที่ขัดขวาง
การทาํงานของบทเกิดข้ึนบอยกวากระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน มากกวาการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทและไมมีความโดดเดน (ps < .05)   

การที่เด็กเล็กและเด็กโตมีความแตกตางกนัในการตัดสินความถี่ของการกระทํา แสดงให
เห็นวา ความรูที่เกีย่วของกับบทของเด็กเล็กและเด็กโตอาจแตกตางกันและอาจสงผลถึงความจาํ
ของเด็กได  

ในการทดลองที่ 2 ผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบการจาํการกระทาํที่ไมเกีย่วของระหวางการ
กระทาํที่มีความโดดเดน กบัการกระทําที่ไมมีความโดดเดน ดังนั้น เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองนี้จะ
มี 2 เหตุการณ เหตุการณละ 1 รูปแบบ โดยแตละรูปแบบจะประกอบไปดวย 8 ประโยค ไดแก  

1. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีส่อดคลองกับบท 2 ประโยค  
2. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทแตมีความโดดเดน 2 ประโยค  
3. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดน 2 ประโยค  
4. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มสอดคลองกับบท 2 ประโยค (เปนประโยคแสดงการ

กระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง และการกระทําที่ดึงความสนใจ อยางละ 1 
ประโยค)  

เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคของการทดลองนี ้ผูวิจัยจึงใหเหตุการณในทัง้ 2 รูปแบบมี
ประโยคที่แสดงการกระทาํทีส่อดคลองกับบทและประโยคที่แสดงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท

เหมือนกนั แตกตางเพียงประโยคที่แสดงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทเทานั้น 
กลุมตัวอยางในการทดลองที่ 2 นี้ เปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 20 คน และเด็ก

ประถมศึกษาปที่ 3 จํานวน 20 คน ซึง่มีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้
ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยัจะอานเหตุการณส้ันๆ เร่ือง “แมวจอมตะกละ” ใหเด็กฟง หลังจาก

ที่ผูวิจยัอานจบ ผูวิจัยจะใหเด็กระลึกเหตุการณทั้งหมดทีจ่ําได และมีการกระตุนใหเด็กแสดงการ
ระลึกใหมากทีสุ่ด โดยพูดวา “หนูจาํอะไรไดอีกบาง” หรือ “มีอะไรเกิดข้ึนอีก” หากเด็กไมสามารถ
ระลึกเหตุการณใดไดเลย ผูวิจัยจะอานเหตุการณใหเด็กฟงอีกรอบ เพือ่ใหเด็กทาํการระลึกถึง
เหตุการณอีกคร้ังหนึง่ ซึง่เด็กทุกคนสามารถระลึกเหตุการณที่เลาใหฟงในข้ันฝกการทดลองได 
หลังจากการอานในครั้งที ่2  
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ข้ันนําเสนอเหตุการณ ผูวิจยัละอานเหตุการณใหเด็กฟงเหตุการณทั้งส้ิน 2 เหตุการณ 
เหตุการณละ 1 รูปแบบ เด็กคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปซื้อของที่รานขายของชํากอน สวน
เด็กอีกคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน  

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะถามคําถามทัว่ไปประมาณ 
1 – 2 คําถาม จึงใหเด็กระลึกการกระทําทัง้หมดที่จาํได โดยใชการกระตุนในลักษณะเดียวกนักับ
ข้ันตอนการฝกการทดลอง จากนั้นจงึนาํเสนออีกเหตุการณหนึ่ง และใหเด็กระลึกเหตุการณที่สอง
ในลักษณะเดียวกนั  

ข้ันทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถัดมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหระลึกเหตุการณแตละเร่ืองอีกคร้ังโดย
ระลึกเร่ืองทีเ่ขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึระลึกเร่ืองที่เขาไดฟงเปนอันดับตอมา 

ผลการทดลองพบวา เด็กระลึกการกระทําที่ดึงดูดความสนใจไดดีกวาการกระทําอ่ืนๆ ไม
วาจะทดสอบเมื่อใดก็ตาม (ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทดวย) นอกจากนีเ้ด็กสามารถระลึก
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิ

เร่ือง และเด็กระลึกการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทและไมมีความโดดเดนไดนอยที่สุด อยางไรก็
ตาม การระลึกการกระทําทีไ่มเปนไปตามปกติ (ทัง้การกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท และการกระทาํ
ที่ไมสอดคลองกับบท) ลดลงตามเวลาที่เพิ่มข้ึน แตการระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทมีอัตรา
เพิ่มข้ึน (ps < .05)   

ในการทดลองที่ 3 ผูวิจัยไดทาํการปรับภาษาท่ีใชใหงายข้ึน และทดสอบการจําดวยการ
ระลึกไดอีกคร้ัง ซึง่ใชกลุมตัวอยางทีเ่ปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จาํนวน 18 คน และเด็ก
ประถมศึกษาปที่ 3 จาํนวน 18 คน ซึง่มีเพยีงแค 10 คน จากแตละชวงอายุ ที่ไดทําการระลึก
เหตุการณ (ผูวิจัยใหเด็กอีก 16 คนบอกผลที่เกิดข้ึนจากการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท ซึง่ไม
เกี่ยวของกับงานวิจัยชิน้นี ้จงึไมกลาวถงึ)  

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองที่ 3 จะเปนเหตุการณรูปแบบแรกเพียงรูปแบบเดียว (เนือ่งจาก
ในการทดลองที่ 2 ไมพบความแตกตางระหวางเคร่ืองมอืใน 2 รูปแบบ) และไดทาํการปรับภาษาท่ี
ใชในการกระทําที่ดึงความสนใจใหงายข้ึน (คือเปล่ียนจาก “จอหนทาํไขไกหลนทั้งถาด” เปน 
“จอหนทําแอปเปลหลน” และเปล่ียน “พอของพวกเขาเดินสะดุด ขาวโพดค่ัวจงึกระจายหลนเต็ม
พื้น” เปน “พอของพวกเขาเดินสะดุด จงึทาํขาวโพดค่ัวหกจากถุง”)  โดยมีข้ันตอนในการทดลอง
เชนเดียวกับการทดลองที่ 2 

ผลการทดลองพบวา เด็กระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท ทั้งการกระทําที่ดึงดูด
ความสนใจและการกระทําทีเ่ปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองดีกวาการกระทําอ่ืนๆ โดยที่การกระทํา
ทั้งสองนี้ไมแตกตางกัน (ps < .05) ซึ่งตรงขามกับผลการทดลองท่ีสองที่พบวาเด็กระลึกการกระทํา
ที่ดึงความสนใจไดดีกวาการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง และเด็กยงัสามารถระลึกการ
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กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของและไมมีความโดด

เดน (p < .05) โดยการกระทําที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดนนั้นถูกระลึกไดนอยที่สุด 
เชนเดียวกับทีพ่บในการทดลองที ่2 

ถึงแมวาผลการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ไดแสดงใหเหน็วา เด็ก
สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทบางลักษณะไดดีกวาลักษณะอ่ืน  ซึ่งเปนไปในทาง
เดียวกนักับอีกหลายงานวิจยัที่ศึกษาในเด็ก (Davidson & Hoe, 1993) และในผูใหญ (Bower et 
al., 1979; Davidson ,1994 (การทดลองที ่2)) แตงานวิจยัของเขาก็ไดแสดงใหเหน็วา เด็กยังจาํ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทไดนอยกวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบท ซึง่ขัดแยงกับบางงานวิจยั 
ที่ไดศึกษาที่ไดศึกษาในเด็ก (Adam & Worden, 1983) และผูใหญ (Graesser et al., 1979, 
1980; Smith & Graesser, 1981) เขาอธิบายผลการทดลองท่ีไดนี้ดวยโมเดลการยนืยนัและการ
สนใจส่ิงที่นอกเหนือสกีมมา เมื่อโมเดลนีเ้สนอวา การทีเ่ด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทน้ัน เปนเพราะพวกเขาไดพัฒนาบทของเหตุการณไดคอนขางดี
แลว จึงสามารถสนใจในส่ิงที่แตกตางจากบทออกไปได ดังนัน้ เมื่อผลการทดลองออกมาวา เด็กจํา
การกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท จึงอาจเปนไปไดวา บทของ
เด็กยังพัฒนาไดไมดีพอ หรือ การกระทําดังกลาวไมไดแตกตางจากบทอยางชัดเจน แตการกระทํา
ดังกลาวก็ไมไดเปนการกระทําที่เกิดข้ึนตามบท เด็กจึงไมสามารถใชประโยชนจากความรูที่มีอยูใน
การชวยระลึกการกระทําดังกลาวได 

 
จากการศึกษาอิทธิพลของความสอดคลองกับบทท่ีมีตอความจาํของเด็ก (Adams & 

Worden, 1983; Davidson & Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) และผูใหญ (Bower et 
al., 1979; Davidson, 1994; Graesser et al., 1979, 14980; Lampinen et al., 2000; Smith & 
Graesser, 1981) แสดงใหเห็นวา ทัง้เด็กและผูใหญจะไดรับอิทธิพลจากบทในการทําความเขาใจ
เหตุการณที่เกดิข้ึน หากเกิดชองวางข้ึน เขาก็มีแนวโนมที่จะอนุมานส่ิงทีน่าจะเกิดข้ึนตามบท และ
รวมผลที่เกิดข้ึนจากการอนมุานนี้ ไวในความจาํเกีย่วกบัเหตุการณไปพรอมๆ กับเหตุการณที่
เกิดข้ึนจริง โดยบุคคลจะจําการกระทําและวัตถทุี่ขัดแยงกับความคาดหวงัจากบทและการกระทํา
หรือวัตถทุี่ไมสอดคลองกับความคาดหวงัไดดีกวาการกระทําและวัตถทุี่เปนไปตามความคาดหวงั

จากบท เมื่อทาํการทดสอบหลังจากการนาํเสนอสิง่เรา ในระยะเวลาไมนาน (เชน ทดสอบทันที 
หรือหลังจากผานไป 20 – 30 นาที) แตเมื่อเวลาผานไป (เชน 24 ชัว่โมง หรือ 1 สัปดาห) การ
กระทาํหรือรายการที่เปนไปตามความคาดหวังจากบทยังคงอยูในความทรงจํามากกวาขอมูลของ

กระทาํหรือรายการที่ไมสอดคลองและ/หรือไมเกี่ยวของกับความคาดหวงัจากบท นอกจากนี้ความ
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สอดคลองกับความคาดหวงัจากบทนัน้ยงัจะทาํใหเกิดความจาํที่ผิดพลาดถึงการกระทําหรือ

รายการที่ไมไดเกิดข้ึนอีกดวย  
แตการที่เด็กอายุ 4 – 6 ป ในการศึกษาของ Ornstein และคณะ (1998) สนใจส่ิงที่

สอดคลองกับความรูทีเ่ขามีอยูหรือบทมากกวาส่ิงที่ไมสอดคลองกับบท สามารถอธบิายไดดวย
โมเดลการยนืยันสกมีมาและการสนใจส่ิงที่นอกเหนือจากสกีมมา ที่ระบุวา หากเด็กยังพฒันาบท
ไดไมมั่นคงนกั เด็กจะใหความสนใจแตส่ิงที่สอดคลองกบับทของเหตุการณหรือสกมีมา เมื่อบท
ดังกลาวไดพฒันามากข้ึน เขาก็สามารถใหความสนใจกับส่ิงที่ไมสอดคลองกับบทและสรางการจํา
ที่เฉพาะเจาะจงสําหรับขอมูลที่แตกตางนี้ได ซึ่งผลการศึกษานี้ไดสอดคลองกับการศึกษาของ 
Farrar และ Boyer-Pennington (1999) 

ดังนัน้ หากบทของเหตุการณที่เด็กไดสรางและพัฒนาพอสมควรแลว เด็กจะพบความ
ยากลําบากในการระลึกถงึการกระทาํที่เฉพาะเจาะจงในเหตุการณหนึ่งๆ ซึง่ไมไดเบี่ยงเบนไปจาก
บทอยางมนีัยสําคัญ แตสามารถจําการกระทําที่เกิดข้ึนอยางเฉพาะเจาะจงไดมากข้ึนและนานข้ึน
ถาหากการกระทําที่เฉพาะเจาะจงน้ันเบ่ียงเบนจากบทอยางเหน็ไดชัด โดยเฉพาะอยางยิง่ การ
เบ่ียงเบนไปในลักษณะที่ขัดแยงกับเปาหมายของเหตุการณหรือขัดแยงกับความคาดหวงัที่เกิดจาก

บทของเหตุการณ (Fivush, 1997) หากบทของเด็กยังอยูระหวางการพัฒนา รูปแบบการจําจะ
แตกตางออกไป โดยที่เด็กจะใหความสนใจกับส่ิงที่สอดคลองกับบททีม่ีอยูจนกระทัง่บทของเขา
ไดรับการพัฒนาพอสมควรแลว เขาจึงใหความสนใจกบัส่ิงที่แตกตางออกไปจากบทท่ีเขามีอยูได 

 
2. งานวจิัยทีศ่ึกษาการจําเหตุการณที่เกดิขึ้นอยางเฉพาะเจาะจง ระหวางการ

สรางและพฒันาบท 
Hudson (1990) ไดทําการศึกษาวาเด็กมีกระบวนการสรางความจาํเมือ่เด็กตองระลึกถึง

เหตุการณที่เกดิข้ึนในชีวิตประจําวนัหรือไม โดยเปรียบเทยีบระหวางความจําเกี่ยวกับเหตุการณ
ใหมกับความจําเกี่ยวกับเหตุการณที่คุนเคย ซึ่งผูวิจัยไดสรางการทดลองที่ประกอบไปดวยการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) 4 คร้ัง แบงเปนสัปดาหละ 1 คร้ัง ในแตละคร้ังของการประชุม 
เด็กจะไดทํากจิกรรม 5 กิจกรรม ไดแก การทักทาย (greeting) รองเพลง (sing a song) เลนเกม
การเคลื่อนไหว (movement game) ออกกําลังเพื่อผอนคลาย (relaxation exercise) และการ
กลาวลา (saying good-bye) ซึ่งลําดับข้ันของกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนในแตละการประชุมจะเปนไปใน
ลักษณะเดียวกันแตแตกตางกนัไปในรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง (เชนเพลงแตกตางกนั การ
เคล่ือนไหวแตกตางกัน)  

การทดลองถูกแบงออกเปน 3 รูปแบบ ดังนี ้
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รูปแบบที่ 1 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมทัง้ 4 คร้ัง และไดรับการทดสอบความจํา
ดวยการระลึกแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังแรกและคร้ังสุดทายในสัปดาหที่ 5 และ
สัปดาหที่ 8 ตามลําดับ 

รูปแบบที่ 2 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมคร้ังแรกเพียงคร้ังเดียว และไดรับการ
ทดสอบความจําดวยการระลึกไดแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังแรกนี้ในสัปดาหที่ 5 

รูปแบบที่ 3 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมคร้ังสุดทายเพียงคร้ังเดียว และไดรับการ
ทดสอบความจําดวยการระลึกไดแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังสุดทายนี้ในสัปดาหที่ 8 

กลุมตัวอยางเปนเด็กเตรียมอนุบาลและเด็กอนุบาลจํานวน 60 คน ซึ่งถูกสุมเขารูปแบบ
การทดลอง 3 รูปแบบ รูปแบบละ 20 คน และในแตละรูปแบบของการทดลอง ไดสุมแบงกลุม
ตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือกลุมควบคุม (Control group) ซึ่งเด็กถูกสัมภาษณในสัปดาหที่ 5 
และ/หรือ สัปดาหที่ 8 และกลุมที่ไดรับการฝก (practice group) ซึ่งเด็กถูกสัมภาษณในแตละวนัที่
ไดเขารวมการประชุมเพิ่มเติมจากการสัมภาษณในสัปดาหที่ 5 และ/หรือ สัปดาหที ่8   

สมมติฐานของการทดลองคือ เด็กที่ไดรับการทดลองในรูปแบบที่ 1 นาจะมีตัวแทนของ
เหตุการณในลกัษณะทัว่ไปซึง่อาจถกูนาํมาใชในการจัดระเบียบคําตอบเมื่อทดสอบความจาํดวย

การระลึกได เด็กจะนาํสกีมมาของเหตุการณมาใชในการจัดระเบียบคําตอบมากข้ึน แตความ
ถูกตองในรายละเอียดจะลดลง และถาหากการระลึกไดของเด็กเล็กอาศัยความรูเกีย่วกับ
เหตุการณโดยทั่วไปมากกวาเด็กโต อิทธิพลของสกีมมานี้นาจะพบในเด็กเตรียมอนบุาลมากกวา
เด็กอนุบาล 

ผลการวิเคราะหโดยรวมพบวา เด็กโตระลึกกิจกรรมไดมากกวาเด็กเล็ก และกลุมที่ไดรับ
การฝกจะสามารถระลึกกิจกรรมไดมากกวากลุมควบคุม (ps < .01) เมือ่เปรียบเทียบจํานวนการ
ระลึกระหวางเด็กที่เขารับการประชุมหลายคร้ังกบัเด็กทีเ่ขารับการประชุมเพียงคร้ังเดียว พบวา 
เด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง ระลึกกิจกรรมที่เกิดข้ึนในคร้ังที ่1 ไดมากกวาเด็กทีไ่ดเขารวมการ
ประชุมคร้ังที ่1 เพียงอยางเดียว แตไมพบความแตกตางอยางมีนยัสําคัญในการระลึกกิจกรรมที่
เกิดข้ึนในคร้ัง 4 ระหวางเด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง และเด็กทีเ่ขารวมการประชุมคร้ังที่ 4 เพยีง
อยางเดียว  

เมื่อทําการเปรียบเทยีบระหวางผลการระลึกไดภายในวันที่เขารวมการประชุมแตละคร้ัง 
กับการระลึกไดในสัปดาหที่ 5 (สําหรับการประชุมคร้ังที ่1) หรือสัปดาหที ่8 (สําหรับการประชุมคร้ัง
ที่ 4) ผลการทดลองพบวา การระลึกกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในการประชุมคร้ังที ่1 และ คร้ังที่ 4 ลดลงเม่ือ
ทําการทดสอบความจาํในภายหลัง (p < .05) นอกจากนี้ยงัพบวา เด็กระลึกรายละเอียดของ
กิจกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุมคร้ังแรกไดมากกวารายละเอียดของกิจกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุม

คร้ังที่ 4 (p < .01) ซึ่งผูวิจัยใหเหตุผลวา รายละเอียดของกิจกรรมที ่4 (การแตะคาง และการแตะ
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เขา) อาจมีความยากสําหรับเด็ก เมื่อเทียบกับรายละเอียดของกิจกรรมที่ 1 (การทําแขนเปนรูป
วงกลม)  

ถึงแมวาเด็กทีไ่ดเขารวมการประชุมหลายคร้ังสามารถระลึกกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนไดมากกวา

เด็กที่ไดเขารวมการประชุมเพียงคร้ังเดียว แตการระลึกทีผิ่ดพลาดของเด็กที่ไดเขารวมการประชุม
หลายครัง้ก็มมีากกวาดวย โดยผลการทดลองแสดงใหเห็นวา เด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง ระลึก
รายละเอียดของกจิกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุมคร้ังที ่1 และ คร้ังที ่4 ผิดพลาดมากกวาเด็กที่เขา
รวมการประชมุคร้ังที่ 1 หรือ คร้ังที ่4 เพียงคร้ังเดียว (p < .01) ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานของการ
ทดลองที่วา เมื่อเด็กมีประสบการณมากข้ึน เด็กจะใชตัวแทนของเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยทั่วไป 
(หรือบท) มาชวยในการจัดระเบียบคําตอบมากข้ึน แตความถูกตองของคําตอบจะลดลง 
นอกจากนี ้เด็กอนุบาลในกลุมที่ไดรับการฝกยังระลึกผิดพลาดนอยกวาเด็กอนุบาลในกลุมควบคุม
ดวย (p < .01) แตไมพบผลลักษณะเดียวกันนี้ในเด็กเตรียมอนุบาล โดยเด็กวัยดังกลาวที่ไดรับการ
ฝกและไมไดรับการฝก (กลุมควบคุม) ตางระลึกกิจกรรมไดผิดพลาดในระดับใกลเคียงกนั ซึง่
สอดคลองกับสมมติฐานทีว่า เด็กเล็กไดรับอิทธิพลจากการจัดระเบียบขอมูลของสกีมมามากกวา
เด็กโต 

Farrar และ Goodman (1992) ไดทําการศึกษาที่คลายคลึงกัน ซึ่งตองการเปรียบเทยีบ
ความแตกตางเชิงพฒันาการระหวางการจาํเหตุการณทัว่ไปและการจําเหตุการณที่เกดิข้ึนอยาง

เฉพาะเจาะจง โดยมีการสรางกิจกรรมที่แปลกใหม ไมเปนที่คุนเคยกับเด็กในหองทดลองภายใต
หัวขอ “เกมเกีย่วกับสัตว” (animal games) ซึ่งแบงเปนเหตุการณการในรูปแบบปกติ และ
เหตุการณในรูปแบบที่แตกตาง 

เหตุการณในรูปแบบปกติ ประกอบไปดวย 4 เกม (หรือกจิกรรม) ที่เชื่อมโยงกันตามลําดับ 
ในแตละกิจกรรมที่ถูกจัดข้ึนที่ตําแหนงตางๆ ในหองทดลอง เด็กจะเลนเกมกับผูใหญโดยใชตุกตา
สัตว 2 ชนิด ทีแ่ตกตางกนัในการแสดงพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง  

เหตุการณในรูปแบบที่แตกตาง ประกอบไปดวย 4 กิจกรรมเชนกนั แตแตกตางไปจาก
เหตุการณในรูปแบบปกติใน 3 ลักษณะ ไดแก 

1. หนึง่ในกิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกถอดออก แลวแทนที่ดวยกิจกรรมใหม 
คือใชสัตวชนดิใหม แสดงพฤติกรรมใหมอยางเฉพาะเจาะจง 

2. หนึง่ในกิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกปรับเปล่ียนชนิดของสัตว พฤติกรรมที่
แสดง และส่ิงสมทบ โดยยงัคงหัวขอ สถานที ่และช่ือกิจกรรมนั้นๆ ไว 

3. สองกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกสลับลําดับของกิจกรรม 
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กลุมตัวอยางเปนเด็กอายุ 4 ป จํานวน 32 คน และเด็กอายุ 7 ป จาํนวน 32 คน ซึง่แบง
ออกเปน 4 กลุม กลุมละ 16 คนจากทัง้ 2 ชวงวัย ไดแก 1) กลุมที่เขารวมเหตุการณรูปแบบปกติ
เพียงอยางเดียว 2) กลุมที่เขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตางเพียงอยางเดียว 3) กลุมที่เขารวม
เหตุการณในรูปแบบปกติ 1 คร้ัง และเขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตาง 1 คร้ัง และ 4) กลุมที่เขา
รวมเหตุการณในรูปแบบปกติ 3 คร้ัง และเขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตาง 1 คร้ัง โดยใน 1 วนั 
เด็กไดเขารวมกิจกรรมเพยีง 1 คร้ัง จึงมีการเรียกแตละกลุมวาเปน กลุม 1 วนั (ปกติ) กลุม 1 วนั 
(แตกตาง) กลุม 2 วนั และกลุม 4 วนั ตามลําดับ  

หลังจากเด็กไดเขารวมกิจกรรมคร้ังสุดทายไป 1 สัปดาห เด็กจะถูกสัมภาษณเพื่อทดสอบ
ความจาํดวยการระลึกเกี่ยวกับเหตุการณในรูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตาง  

ผลการระลึกกจิกรรมในรูปแบบปกติพบวา เด็กอายุ 4 ป ระลึกจํานวนกิจกรรมและ
รายละเอียดของกิจกรรมไดนอยกวา และมีการเรียงลําดับไดถูกตองนอยกวาเด็กอายุ 7 ป (ps 
< .001) และพบวาเด็กในกลุม 1 วนั (ปกติ) และ กลุม 4 วัน ระลึกจํานวนกิจกรรมและรายละเอียด
ของกิจกรรมไดมากกวาเด็กในกลุม 2 วนั อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ps < .05 และ ps < .01 
ตามลําดับ) ทัง้นี ้อาจเปนเพราะเด็กกลุม 2 วนั ไดรับประสบการณที่แตกตางกันทั้ง 2 วัน ซึ่งอาจ
ทําใหเกิดความสับสน ในขณะที่เด็กในกลุม 1 วนั (ปกติ) ไมมีขอมูลที่แตกตางใหเกิดความสับสน 
และเด็กในกลุม 4 วนันั้น ไดรับประสบการณในกิจกรรมรูปแบบปกติซ้ําๆ จนสามารถสรางความจํา
ที่ดีกวาเด็กในกลุม 2 วัน 

ผลการระลึกกจิกรรมในรูปแบบที่แตกตางพบวา หากเด็กมีประสบการณกับเหตุการณ
ปกติมากข้ึน การระลึกจํานวนกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดจะนอยลง (p < .05) และเด็กในกลุม 
4 วัน ระลึกรายละเอียดของกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดนอยกวาเด็กในกลุม 1 วัน (แตกตาง) 
อยางมีนยัสําคัญ (p < .01) แตไมพบความแตกตางระหวางเด็กในกลุม 2 วนั กับ เด็กในกลุม 1 วนั 
(แตกตาง) หรือเด็กในกลุม 4 วัน นอกจากน้ีการระลึกตามลําดับของเด็กในกลุม 4 วันยงันอยกวา
เด็กในกลุม 1 วัน (แตกตาง) และกลุม 2 วนัอยางมนีัยสําคัญดวย (ps < .01) แตเด็กอายุ 7 ป ก็ยงั
สามารถระลึกจํานวนและรายละเอียดของกิจกรรมที่แตกตางไดมากกวาและเปนไปตามลําดับของ

เหตุการณมากกวาเด็กอายุ 4 ป (p < .001, p < .001, และ p < .05 ตามลําดับ)  
เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางการจาํเหตุการณในรูปแบบปกติและการจําเหตุการณ

ในรูปแบบที่แตกตาง พบวา เด็กอายุ 7 ป สามารถเก็บความจาํเกีย่วกบัขอมูลของกจิกรรมใน
รูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตางแยกออกจากกันได โดยเมื่อตองระลึกเหตุการณในรูปแบบปกติ
เด็กสามารถระลึกกิจกรรมในรูปแบบปกติไดถูกตองมากกวาระลึกอยางผิดพลาด และเม่ือตอง
ระลึกเหตุการณในรูปแบบทีแ่ตกตางเด็กสามารถระลึกกจิกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดถูกตอง

มากกวาระลึกอยางผิดพลาด (p < .05 และ p < .001 ตามลําดับ) ในขณะที่เด็กอายุ 4 ป ไม
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สามารถสรางความจาํที่เฉพาะเจาะจงสําหรับกิจกรรมในแตละรูปแบบได ซึ่งเด็กจะแสดงการ
สับสนวา กจิกรรมใดเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ กจิกรรมใดเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบที่
แตกตาง  

ผลการวิจยัขางตนแสดงใหเห็นวา เด็กที่มปีระสบการณกับเหตุการณในรูปแบบปกติเพียง
คร้ังเดียวสามารถระลึกกิจกรรมและรายละเอียดของกิจกรรมในรูปแบบปกติไดใกลเคียงกับเด็กทีม่ี

ประสบการณกับเหตุการณดังกลาว 3 คร้ัง แตเด็กทีม่ีประสบการณกบัเหตุการณในรูปแบบปกติ
เพิ่มข้ึน ความสามารถในการระลึกกิจกรรมในรูปแบบทีแ่ตกตางจะลดลง และเม่ือเด็กไดมี
ประสบการณกับเหตุการณเดิมซ้ําๆ เด็กโตมีความสามารถในการระลึกกิจกรรมมากกวาเด็กเล็ก 
และเม่ือไดรับประสบการณมากเพียงพอ เด็กโตยังสามารถแยกบันทึกความจําเกีย่วกับขอมูลของ
กิจกรรมในรูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตางออกจากกันได ในขณะทีเ่ด็กเล็กยงัไมสามารถทําได 

ตอมา Farrar และ Boyer-Pennington (1999) ไดศึกษาพัฒนาการเก่ียวกับการสรางและ
พัฒนาบทในลักษณะเดียวกับการศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) โดยสรางเหตุการณที่
แปลกใหมและไมเปนที่คุนเคยของเด็กภายใตหัวขอ “การใชเวทมนตร” (a theme of making 
magic) ซึ่งแบงเปนเหตุการณในรูปแบบปกติ และเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 

เหตุการณในรูปแบบปกติประกอบไปดวยกิจกรรมยอย 7 กิจกรรม แบงเปนกิจกรรม
สําหรับการเตรียมพรอมและการทักทาย 3 กิจกรรม และกิจกรรมหลักที่สอดคลองกบัหัวขอของ
เหตุการณอีก 4 กิจกรรม เชน การผสมสี การเปาฟองสบู เปนตน โดยที่เด็กจะไดทาํกิจกรรมรวมกบั
ผูใหญที่แสดงบทบาทเปนพอมด (Wizard) และแตละกิจกรรมจะจัดข้ึนในตําแหนงที่แตกตางกัน
ภายในหองทดลอง  

เหตุการณในรูปแบบเฉพาะ จะมี 7 กิจกรรมยอยโดยมีกจิกรรมสําหรับการเตรียมพรอม
และการทกัทาย 3 กจิกรรมเชนเดียวกับเหตุการณในรูปแบบปกติแต มีการเปลี่ยนแปลงกิจกรรม
หลัก 4 กิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติใน 2 ลักษณะ ไดแก 1) การเปล่ียนแปลงที่เปนไปตาม
สกีมมา (schema-typical change) 2 กิจกรรม และ 2) การเปลี่ยนแปลงที่ไมเปนไปตามสกีมมา 
(schema-atypical change) 2 กิจกรรม โดยที ่

1. กิจกรรมหลัก 2 กิจกรรมจะถูกนาํออกไปแลวสรางกิจกรรมอ่ืนที่สอดคลองกับสกีมมา 
(การระบายสีดวยมือ) และกิจกรรมอ่ืนทีขั่ดแยงกับสกมีมา (การรับประทานขนมกับ
พอมด) ข้ึนมาแทน และกิจกรรมทั้งสองนี้จะถูกจัดข้ึนในตําแหนงอ่ืนๆ ภายใน
หองทดลอง 

2. ปรับเปล่ียนกจิกรรมเดิมอีก 2 กิจกรรมที่มอียูใหกิจกรรมหน่ึงมีความสอดคลองกับ
สกีมมา (คือมีรูปแบบของกิจกรรมเชนเดิม แตเปล่ียนแปลงในรายละเอียด เชน สีของ
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เส้ือคลุม) และอีกกิจกรรมหนึ่งมีความสอดคลองกับสกมีมานอย (ไดแกการเลนดิน
น้ํามันในขณ่ีกจิกรรมหลักเปนการเปาฟองสบู เปนตน) 

กลุมตัวอยางเปนเด็กอายุ 4 และ 7 ป ระดับอายุละ 40 คน ซึง่ถูกแบงออกเปน 3 เงือ่นไข 
ดังนี้  

เงื่อนไขที ่1 เด็กไดเขารวมกจิกรรมเพียงครั้งเดียว แบงเปน เด็กที่ไดเขารวมเหตุการณใน
รูปแบบปกติเพียงอยางเดียว 16 คน (ระดับอายุละ 8 คน)  เด็กที่ไดเขารวมเหตุการณในรูปแบบ
เฉพาะเพยีงอยางเดียว 16 คน (ระดับอายุละ 8 คน)  

เงื่อนไขที ่2 เด็กไดเขารวมกจิกรรม 3 คร้ัง ซึ่งเด็กจะไดมปีระสบการณกับเหตุการณใน
รูปแบบปกติ 2 คร้ัง และเขารวมเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 1 คร้ัง จาํนวน 24 คน (ระดับอายุละ 
12 คน)  

เงื่อนไขที ่3 เด็กไดเขารวมกจิกรรม 5 คร้ัง ซึ่งเด็กจะไดมปีระสบการณกับเหตุการณใน
รูปแบบปกติ 4 คร้ัง และเขารวมเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 1 คร้ัง จํานวน 24 คน (ระดับอายุละ 
12 คน) 

หลังจากเด็กไดเขารวมกิจกรรมคร้ังสุดทายไป 1 สัปดาห เด็กจะถูกสัมภาษณเพื่อทดสอบ
ความจาํดวยการระลึกเกี่ยวกับเหตุการณในรูปแบบปกติและรูปแบบเฉพาะ  

เมื่อพิจารณาในดานอาย ุพบวา เด็กอายุ 4 ประลึกกิจกรรมที่เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบ
ปกติและเหตุการณในรูปแบบเฉพาะนอยกวาและจัดลําดับเหตุการณไดถูกตองนอยกวาเด็กอายุ 7 
ป (ps < .001)  

เมื่อพิจารณาในดานประสบการณพบวา การระลึกกิจกรรมในเหตุการณรูปแบบปกติไดรับ
อิทธิพลจากประสบการณ โดยเด็กที่อยูในเง่ือนไขที ่1 (เขารวมแครูปแบบปกติ) สามารถระลึก
กิจกรรมไดมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที่ 2 (p < .001) แตไมไดระลึกมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที ่
3 และเด็กที่ไดอยูในเงื่อนไขที่ 1 ยังสามารถสามารถจัดลําดับเหตุการณไดดีกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไข
ที่ 2 และ 3 ดวย (ps < .01) สวนการระลึกกิจกรรมในเหตุการณรูปแบบที่แตกตางก็ไดรับอิทธิพล
จากประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ โดยเด็กที่อยูในเงื่อนไขที ่1 (เขารวมแครูปแบบเฉพาะ) 
สามารถระลึกกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที่ 3 (p < .001) ซึ่งยัง
สามารถระลึกกิจกรรมดังกลาวไดมากกวาเด็กที่อยูในเงือ่นไขที่ 2 (p < .05) 

ผลการวิเคราะหดังกลาว แสดงใหเห็นวาการที่เด็กมีประสบการณกับเหตุการณที่จํากัด 
(ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติเพียง 2 คร้ัง) แลวตองประสบกับเหตุการณที่แตกตาง
ไปทําใหเขาเกดิความสับสน และการระลึกส่ิงที่เกิดในเหตุการณรูปแบบปกติไดนอยเปนเพราะเขา
ไดรับการรบกวนจากความแตกตางระหวางของเหตุการณ ซึ่งผูวจิัยไมพบความสับสนน้ีในเด็กลุม
อ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากเด็กที่ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 1 คร้ังไมมีความแตกตางของ
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ขอมูลที่จะทําใหเกิดความสับสน ในขณะที่เด็กที่ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 4 
คร้ัง ก็มีประสบการณมากเพียงพอที่จะเอาชนะการรบกวนจากเหตุการณที่แตกตางไปไดบาง 

ผลการวิเคราะหความจําสาํหรับการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 
พบวาโดยรวมแลวเด็กไดระลึกวากิจกรรมที่เปล่ียนแปลงใหขัดแยงกับบทเกิดข้ึนในเหตุการณใน

รูปแบบเฉพาะมากกวาที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ แตเด็กระลึกวากิจกรรมที่
เปล่ียนแปลงในทางที่สอดคลองกับบทน้ันเกิดข้ึนทัง้ในเหตุการณรูปแบบปกติและเหตุการณใน

รูปแบบเฉพาะ (p < .001)  แสดงใหเห็นวาเด็กมีความสับสนวากิจกรรมที่สอดคลองกบับทของ
เหตุการณนั้นเปนสวนหนึง่ของเหตุการณในรูปแบบปกติหรือเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ เมื่อ
พิจารณาในดานอายุ พบวา เด็กอายุ 4 ประลึกวาการเปลี่ยนแปลงที่สอดคลองและขัดแยงกับสกมี
มานัน้เกิดข้ึนทั้งในเหตุการณรูปแบบปกติ(ตอบผิด) และเหตุการณรูปแบบเฉพาะ (ตอบถูก)  
(p < .01) แสดงใหเห็นถึงความสับสนของเด็กเล็กเมื่อมกีารเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน ซึ่งตรงขามกับเด็ก
อายุ 7 ป ที่สามารถระลึกการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะมากกวาเหตุการณ
ในรูปแบบปกติ (p < .001)   

แตเมื่อพิจารณาท้ังอายุและประสบการณ จะพบวา เด็กอายุ 4 ปทีม่ีประสบการณใน
เหตุการณรูปแบบปกติ 2 คร้ัง (เงื่อนไขที่ 2) มีแนวโนมทีจ่ะระลึกถงึการเปล่ียนแปลงที่สอดคลอง
กับบทวาเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ (มากกวาทีจ่ะระลึกถงึการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบท) 
(p < .01) ซึ่งเปนการจําที่ผิดพลาด แสดงใหเหน็วาเขายังคงสับสนในการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน 
และไมสามารถสรางการจําเฉพาะเหตุการณสําหรับการเปล่ียนแปลงทีเ่กิดข้ึนได แตเมื่อเด็กมี
ประสบการณมากข้ึน (4 คร้ัง) เด็กสามารถระลึกการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบทวาเกิดข้ึนใน
เหตุการณรูปแบบเฉพาะได (p < .01) (แตยังไมสามารถระลึกไดวาการเปล่ียนแปลงที่สอดคลอง
กับบทกเ็กิดในเหตุการณรูปแบบเฉพาะเชนกนั) ในขณะที่เด็กอายุ 7 ปสามารถสรางการจาํสําหรับ
เหตุการณรูปแบบเฉพาะได เมื่อพบวา หากเขามีประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 2 คร้ัง เขา
สามารถระลึกไดวาการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบทเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะ (p < .01) 
(คลายกับเด็กอายุ 4 ป ที่มีประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 4 คร้ัง) และเม่ือเขามี
ประสบการณมากข้ึน (4 คร้ัง) เขาสามารถระบุไดวาการเปล่ียนแปลงที่สอดคลองและขัดแยงกับ
บทนัน้เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะนี้ (p < .01) 

งานวิจยัของ Hudson (1990) Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-
Pennington (1999) แสดงใหเหน็วา ในระยะแรกของการพัฒนาบทนัน้ ความสามารถในการจํา
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐานของเด็กนั้นจะมีความสับสนระหวางส่ิงทีเ่ปนไปตามบทและส่ิงที่ไม

เปนไปตามบท โดยเด็กจะรวมส่ิงที่ไมเปนไปตามบทเขาไปในความจําของเหตุการณที่เกิดข้ึนดวย 
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และไมสรางความจําที่แยกออกมาสําหรับเหคุการณเฉพาะเจาะจงที่เกิดข้ึนได แตเมื่อเด็กมี
ประสบการณกับเหตุการณเดิมเพิ่มมากข้ึน เด็กสามารถเก็บจําส่ิงที่เปนไปตามบทและไมเปนไป
ตามบทไดถูกตอง นอกจากน้ีเด็กยงัสามารถแยกความจําที่เฉพาะสําหรับเหตุการณที่แปลกออกไป
ได ถึงแมวาเหตุการณที่แปลงออกไปนี้จะมส่ิีงที่สอดคลองกับบทอยู เขาก็สามารถเกบ็จําขอมูลได
อยางถูกตอง แตเมื่อเด็กมีประสบการณกบัเหตุการณเทากัน เด็กโตจะแสดงความสามารถในการ
จําไดดีกวาเด็กเล็ก 

 
3. งานวจิัยทีศ่ึกษาอิทธพิลของการเปลี่ยนแปลงบททีม่ีตอการจําเหตุการณที่

เฉพาะเจาะจง 
เมื่อบทของเด็กมีการเปล่ียนแปลงตามประสบการณทีเ่พิ่มมากข้ึน การเปล่ียนแปลงของ

บทนัน้จะสงผลตอความจําระยะยาวของเด็กอยางไร เพือ่จะหาคําตอบของคําถามนี้ Myles-
Worsley และคณะ (1986) ไดแบงงานวิจยัออกเปน 2 การทดลอง 

ในการทดลองที่ 1 ตองการศึกษาอิทธพิลของการเปล่ียนแปลงของบทที่มีตอการจาํ
รายละเอียดทีม่ีในบทเดิม และตองการศึกษาอิทธิพลของระดับช้ันเรียนที่มีตอการจาํรายละเอียด
และลําดับของบท เนื่องจากกิจกรรมบางอยางในบทของเหตุการณไดมกีารเปล่ียนแปลงเม่ือเวลา
ผานไป ซึง่การเปล่ียนแปลงของกิจกรรมนี้ เกิดข้ึนใน 2 ลักษณะ ไดแก 

1. กิจกรรมที่เพิ่มเขามา (addition) หมายถึง ณ ตอนที่เด็กเรียนอยูระดับช้ันเตรียม
อนุบาล เด็กไมไดทํากิจกรรมนี้ แตเมื่อเด็กเรียนในระดับที่สูงข้ึน ไดมกีิจกรรมนี้เพิ่มเขา
มา ซึง่แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 

1.1. กิจกรรมที่เพิ่มในชวงแรก (early addition) หมายถึงกจิกรรมที่เพิ่มเขามาใน
บทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนเตรียมอนุบาล กลาวอีกนัยหนึ่งคือเพิ่ม
เขามาเม่ือเรียนในระดับอนบุาล เชน การเคารพธงชาติ (pledge of 
allegiance to the flag) การเรียนการสะกดคํา (spelling lessons) เปนตน 

1.2. กิจกรรมที่เพิ่มในภายหลัง (later addition) หมายถงึกิจกรรมที่เพิม่เขามาใน
บทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนระดับอนุบาล กลาวอีกนัยหนึ่งคือเพิ่ม
เขามาเม่ือเรียนในระดับประถมศึกษา เชน การฝกคัดลายมือ (handwriting 
lessons in cursive) การทําการทดสอบ (taking a test) เปนตน  

1.3. กิจกรรมที่ไมไดเพิ่มเขามา (nonaddition) หมายถึงกจิกรรมที่ไมอยูในบทของ
การไปโรงเรียนต้ังแตเรียนเตรียมอนุบาลจนถึงระดับประถมศึกษาปที ่3 เชน 
การนัง่ทีมุ่มหองเมื่อทาํผิด (sitting in the corner for doing something 
wrong) การเรียนเคม ี(chemistry lessons in science) เปนตน 
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2. กิจกรรมทีห่ายไป (deletion) หมายถงึ กจิกรรมที่เด็กไดเขารวมเมื่อเรียนอยูในระดับ
เตรียมอนุบาล แลวกิจกรรมดังกลาวถูกถอดออกไปเม่ือเรียนในระดับทีสู่งข้ึน แบง
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
2.1. กิจกรรมทีห่ายไปในชวงแรก (early deletion) หมายถงึกจิกรรมที่ถกูถอดออกไป

จากบทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนเตรียมอนุบาล กลาวอีกนัยหนึง่คือ
กิจกรรมที่มเีฉพาะในระดับเตรียมอนุบาล เชน การติดปายช่ือ (putting on name 
tags) การเลนที่กระบะทราย (playing in the sandbox) เปนตน  

2.2. กิจกรรมทีห่ายไปในชวงหลัง (later deletion) หมายถงึกจิกรรมที่ถกูถอดออกไป
จากบทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนระดับอนุบาล กลาวอีกนัยหนึง่คือ
กิจกรรมที่มีในระดับเตรียมอนุบาลและระดับอนุบาล เชน การเลนตอบล็อก 
(building with blocks) การเลนรถ (playing cars and trucks) เปนตน 

2.3. กิจกรรมที่ไมไดหายไป (nondeletion) หมายถงึกิจกรรมที่ยงัคงอยูในบทของการ
ไปโรงเรียนต้ังแตเรียนเตรียมอนุบาล เชน การเลนที่สนามเด็กเลนดานนอก 
(playing outside in the playground) การระบายสี (painting) เปนตน 

 
กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กเตรียมอนุบาล เด็กอนุบาล เด็กประถมศึกษาปที ่1 – 3 

ที่ไดเรียนโรงเรียนเตรียมอนบุาลซึ่งมโีครงสรางของโปรแกรมการเรียนเหมือนกัน ระดับช้ันละ 10 
คน จํานวนทั้งส้ิน 50 คน แบงเปนเพศชายและหญิงจาํนวนเทาๆ กนั โดยมีวิธกีารในการศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 เปนการพูดคุยอยางไมเปนทางการ เพื่อตองการแจงใหกลุมตัวอยางทราบวา
จะทาํการศึกษาความจําในชวงของการเรียนเตรียมอนบุาล 

ข้ันตอนที ่2 ผูวิจัยนําเสนอชดุของภาพวาดเก่ียวกับกิจกรรมจํานวน 24 ภาพอยางสุม คร้ัง
ละ 1 ภาพ แลวใหกลุมตัวอยางทาํการตัดสินวามีภาพดังกลาวเกิดข้ึนที่โรงเรียนเตรียมอนุบาลที่เขา
เคยเรียนมาหรือไม  

ข้ันตอนที ่3 ผูวิจัยจะใหเด็กเรียงลําดับภาพกจิกรรมที่เกดิข้ึนที่โรงเรียนจํานวน 12 ภาพ 
ตามลําดับเวลาวากิจกรรมใดเกิดกอน กิจกรรมใดเกิดข้ึนในลําดับตอมาจนครบ 12 ภาพ 

ผลการทดลองที่ 1 พบวา การจําที่ผิดพลาดโดยการละเลยกิจกรรมทีห่ายไปในชวงหลัง
และกิจกรรมทีไ่มไดหายไป ไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญ แตเด็กมีแนวโนมจะแสดงการ
จําที่ผิดพลาดโดยละเลยกิจกรรมที่หายไปในชวงแรกมากกวากิจกรรมที่หายไปในชวงหลังและ

กิจกรรมที่ไมไดหายไป (p < .01) โดยการผิดพลาดในลักษณะนีจ้ะเพิม่มากข้ึนตามระดับการเรียน 
(p < .01) นอกจากนี้ยงัพบวา การจาํไดอยางผิดพลาดวามกีิจกรรมหนึ่งๆ เกิดข้ึนเมือ่เรียนอนุบาล
ทั้งที่ไมมีกิจกรรมดังกลาวนัน้ ไดเกิดกับกิจกรรมที่เพิม่เขามาในชวงแรกและกิจกรรมที่ไมไดเพิ่มเขา
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มามากกวากิจกรรมที่เพิม่เขามาในภายหลัง (p < .05) ผลการทดลองทําใหสรุปไดวา การ
เปล่ียนแปลงบทของการไปโรงเรียนที่เกิดข้ึนในชวงแรก เปนแหลงของการจําที่ผิดพลาดมากที่สุด 

ในการทดลองที่ 2 ตองการเปรียบเทียบการสรางขอมูลข้ึนมาอีกคร้ังของเด็กระหวางการมี
ความรูโดยทั่วไปเพิ่มมากข้ึนกับการมีความรูจากประสบการณตรง โดยการเปรียบเทียบระหวาง
เด็กที่มีประสบการณการเรียนโรงเรียนเตรียมอนุบาล (ในการทดลองที่ 1) กบัเด็กทีไ่มมี
ประสบการณดังกลาวจํานวน 40 คน จาก 4 ระดับช้ัน คืออนุบาล และ ประถมศึกษาปที่ 1 – 3 
ระดับช้ันละ 10 คน 

วิธีการศึกษาในการทดลองที่ 2 แบงเปน 3 ข้ันตอน คลายกับการทดลองที ่1 แตแตกตาง
กันตรงที่ ข้ันตอนแรกของการทดลองท่ี 2 ซึง่ผูวิจยัจะใหเด็กที่ไมมีประสบการณตรง จินตนาการถึง
ส่ิงที่มกัจะเกิดข้ึนในโรงเรียนเตรียมอนุบาลตามความรูที่เขามีอยู จากนัน้จึงใหเด็กทําการทดลองใน
ข้ันตอนที ่2 และข้ันตอนที่ 3 ตอไปในลักษณะเดียวกนักบัการทดลองที่ 1 

ผลการวิจยัพบวา เด็กที่ไมมีประสบการตรงแสดงการจําที่ผิดพลาดโดยละเลยกิจกรรมที่
หายไปในชวงแรกมากกวาเด็กที่มีประสบการณตรง (p < .001) และมีการจําที่ผิดพลาดวามี
กิจกรรมหนึ่งๆ เกิดข้ึนเมื่อเรียนอนุบาลทั้งที่ไมมีกิจกรรมดังกลาวนัน้มากกวาเด็กที่มปีระสบการณ
ตรง (p < .001) นอกจากนีย้ังพบวา เด็กเล็กที่ไดรับประสบการณตรงมีความสามารถในการจํา
กิจกรรมทีห่ายไปในชวงแรกไดดีกวาเด็กที่ไมมีประสบการณตรง แตเมื่อเด็กโตข้ึนจนถึงระดับ
ประถมศึกษาปที่ 3 การตอบอยางผิดพลาดของเด็กทัง้สองกลุมจะใกลเคียงกนั แสดงใหเห็นวา 
หากเด็กมีประสบการณตรง แนวโนมของการตอบผิดพลาดจะเพิม่มากขึ้น เมื่อการจําเหตุการณที่มี
อยูไดเลือนหายไป หากเด็กไมมีประสบการณตรง แนวโนมของการตอบผิดพลาดจะลดลงเม่ือเด็ก
ไดพัฒนาความสามารถในการสรางขอมูลข้ึนมาอีกคร้ังผานการอนุมานจากความรูทีเ่กี่ยวของ 
กลาวโดยสรุป เมื่อเวลาผานไป การจําองคประกอบของบทท่ีมีอยูจะข้ึนกับเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง
นอยลง แตจะข้ึนอยูกับความรูเกี่ยวกับเหตุการณโดยทัว่ไปของเด็กมากข้ึน  

 
4. งานวจิัยทีศ่ึกษาเกีย่วกับความสามารถในการอนมุานจากบท 
Erskine และคณะ (2002) ไดศึกษาความสามารถของเด็กในการอนมุานโดยมีบทเปน

พื้นฐาน (script-based inferences) ซึ่งจัดใหมีลําดับภาพเหตุการณบางสวนหายไป (เปนภาพที่
สําคัญ (central) หรือไมสําคัญ (peripheral) ตอเหตุการณ) และมีการทดสอบความจําทนัที
หลังจากชมภาพเหตุการณ หรือทดสอบความจาํในภายหลัง ทาํใหระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล
เพิ่มมากข้ึน โดยมีสมมติฐานตามโมเดลเกี่ยวกับบท (เชนการศึกษาของ Bower et al., 1979) วา 
แนวโนมที่เด็กจะใชบทของเหตุการณมาชวยในการจาํขอมูลจะเพิม่มากข้ึนเมื่อทาํการทดสอบใน

ภายหลัง เนื่องจากรอยความจําของขอมลูไดเลือนหายไป 
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เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองประกอบไปดวยภาพเหตุการณการไปรับประทานที่รานแมค

โดนัลกับครอบครัว (a family visit to McDonalds) จํานวน 27 ภาพไดถูกพัฒนาข้ึนใน 2 รูปแบบ
ซึ่งมีความคลายคลึงกัน แตแตกตางกนัตรงที ่1) ภาพการกระทําที่สําคัญตอเหตุการณจํานวน 3 
ภาพจะไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A แตมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B และ 2) ภาพการกระทําที่ไมสําคัญ
ตอเหตุการณจํานวน 3 ภาพ จะมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A แตไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B ซึ่งผูวิจัยได
ทําการศึกษานํารองเพื่อระบุวาภาพใดมคีวามสําคัญ (central) ตอเหตุการณ และภาพการกระทาํ
ใดไมมีความสําคัญ (peripheral) ตอเหตุการณ 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 5 – 6 ป จํานวน 60 คน และ เด็กอายุ 9 – 10 ป 
จํานวน 60 คน แบงออกเปน 2 เงื่อนไขการทดลอง คือ เงื่อนไขทดสอบความจําทนัที (Immediate 
condition) และเงื่อนไขทดสอบความจําที่เล่ือนออกไป (delayed condition) ซึ่งมข้ัีนตอนใน
การศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอภาพเหตุการณ กลุมตัวอยางในแตละการทดลองไดรับชมภาพ
เหตุการณเปนกลุม ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจาก 2 รูปแบบ แตละภาพจะนําเสนอประมาณ 4 
วินาท ี

ข้ันตอนที ่2 ข้ันทดสอบความจํา เด็กที่อยูในเงื่อนไขทดสอบความจําทันที จะไดรับการ
ทดสอบความจําเปนรายบุคคลภายใน 90 นาที หลังจากไดชมเหตุการณ สวนเด็กที่อยูในเงื่อนไข
ยืดระยะเวลาออกไป จะไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห โดยมลํีาดับในการ
ทดสอบและการใหคะแนนเหมือนกัน ดังนี ้

1. เด็กจะถูกขอใหระลึกทุกอยางที่จําไดเกีย่วกับภาพเหตุการณที่ไดดูไป โดยจะมีการให
คะแนนตามหนวยของขอมลู (ตามการศึกษาของ Baker-Ward, Ornstein, Gordon, 
Follmer, and Clubb, 1995 อางถงึใน Erskine et al., 2002) คือ เด็กจะไดรับ 1 
คะแนน ทุกคร้ังที่มกีารกลาวถึงภาพเหตุการณหนึ่งๆ โดยเฉพาะ ดังนัน้ คะแนนที่มาก
ที่สุดที่เด็กจะไดรับคือ 27 คะแนนตามจํานวนภาพเหตุการณ โดยแตละคําตอบจะถูก
จัดกลุมตามความถูกตอง หากเปนคําตอบที่ไมถูกตอง ก็จะถกูจัดกลุมตามความ
สอดคลองกับบทอีกคร้ัง ซึ่งแบงออกเปน 
1.1. คําตอบที่ผิดพลาดแตสอดคลองกับบท คือ เด็กมีการระลึกถึงภาพเหตุการณที่

นําออกไป  
1.2. คําตอบที่ไมถกูตองในลักษณะอ่ืนๆ คือ เด็กมีการระลึกถึงการกระทาํที่ไมไดอยูใน

ภาพเหตุการณ และไมใชภาพที่นาํออกไป หรือเด็กระลึกถึงการกระทาํที่อยูใน
ภาพอยางผิดพลาด  
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1.3. คําตอบที่ไมถกูตองและขัดแยงกับบท คือ เด็กมีการระลึกถึงการกระทาํที่แตกตาง
ไปจากบทของเหตุการณการไปรานแมคโดนัล       

2. เด็กจะถูกถามคําถามที่เฉพาะเจาะจงจํานวน 19 ขอ ซึ่งประกอบไปดวย คําถาม
เกี่ยวกับภาพการกระทําที่สําคัญตอเหตุการณซึ่งไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A 3 ขอ และ
ภาพการกระทาํที่ไมสําคัญตอเหตุการณซึง่ไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B 3 ขอ คําถาม
เกี่ยวกับรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงอ่ืนๆ อีก 10 ขอ และคําถามเกีย่วกับส่ิงที่ขัดแยง
กับบทซึง่ไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณอีก 3 ขอ โดยถามวา “หนูไดเห็น...ในภาพ
เหตุการณหรือไม” และจะมกีารใหคะแนนเฉพาะคําถามเก่ียวกับภาพที่ไมปรากฏใน
เหตุการณเทานั้น โดย เด็กจะไดรับ 1 คะแนน ทกุคร้ังทีเ่ด็กมีการจาํอยางผิดพลาดวา
มีภาพการกระทําของเหตุการณดังกลาวทัง้ที่ความจริงแลวภาพการกระทํานัน้ไมได

ปรากฏในเหตุการณที่เขาไดชมไป   
3. หลังจากตอบคําถามเสร็จ เด็กจะถูกขอใหระบุคะแนนความม่ันใจในการตอบ (ซึ่งไมมี

การศึกษาประเด็นนี้ในการวจิัยคร้ังนี ้จึงไมกลาวถึง)     
ผลการศึกษาพบวา การจําที่ผิดพลาดจะเกิดข้ึนกับเด็กที่ไมไดชมภาพเหตุการณสําคัญ

มากกวาเด็กทีไ่มไดชมภาพเหตุการณไมสําคัญ (p < .001) เมื่อทดสอบการจําดวยการระลึกโดย
เสรี พบวา เด็กโตจะระลึกขอมูลในเหตุการณไดถูกตองมากกวาเด็กเล็ก (p < .01) ถึงแมวาการ
กระทาํที่สําคัญตอเหตุการณไดถูกระลึกในระดับใกลเคียงกนัเม่ือทําการทดสอบทนัที หรือทดสอบ
หลังจากชมเหตุการณไป 1 สัปดาห แตการระลึกการกระทําที่ไมสําคัญตอเหตุการณไดอยาง
ถูกตองเมื่อทําการทดสอบทนัทนีั้นมีปริมาณมากกวาการทดสอบเม่ือเวลาผานไป 1 สัปดาหอยางมี
นัยสําคัญ (p < .05)  

สวนการอนุมานถงึการกระทาํที่สําคัญตอเหตุการณซึง่ไมรวมอยูในภาพเหตุการณนัน้มี

จํานวนนอยมาก และไมมกีารอนุมานถงึการกระทาํที่ไมสําคัญตอเหตุการณเลย จึงไมมีการ
วิเคราะหทางสถิติสําหรับการอนุมานการกระทําดวยการระลึกได  

เมื่อทดสอบดวยการใชคําถามทีเ่ฉพาะเจาะจง พบวา เด็กอายุ 5 – 6 ป มีการอนุมานถงึ
การกระทําที่สําคัญตอเหตุการณซึ่งถกูนาํออกไปมากกวาเด็กอายุ 9 – 10 ป (p < .001) และเด็กที่
ไดรับการทดสอบเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาหมีการอนุมานการกระทําทีสํ่าคัญตอเหตุการณมากกวา
เด็กที่ไดรับการทดสอบทันท ี(p < .001) แตไมมีปฏิสัมพนัธระหวางตัวแปรดังกลาวอยางมี
นัยสําคัญ แตการอนุมานถึงการกระทําที่ไมสําคัญตอเหตุการณนัน้ ไมมีความแตกตางระหวางเด็ก
ทั้ง 2 ชวงวยั และไมพบความแตกตางระหวางการทดสอบทันทหีรือทดสอบหลังจากชมภาพ
เหตุการณไป 1 สัปดาห (p > .05)  
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ผลการศึกษานี้แสดงใหเหน็วาความคาดหวังตอส่ิงที่ควรจะเกิดข้ึนในเหตุการณสามารถที่

จะบิดเบือนความจาํของเด็กไดเมื่อมีการถามอยางเฉพาะเจาะจงวาเขาไดเห็นเหตุการณนัน้หรือไม 
โดยเด็กมีแนวโนมที่จะแสดงการจําผิดพลาดวามีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนหากเหตุการณนัน้มี

ความสําคัญ และเด็กเล็กกม็ีแนวโนมที่จะแสดงการจาํที่ผิดพลาดในลักษณะนีม้ากกวาเด็กโต  

ผลเชนเดียวกนันีย้ังเกิดข้ึนในการศึกษาของ Hannigan และ Reinitz (2001) (การทดลอง
ที่ 1) ที่ศึกษาเร่ืองความจําทีผิ่ดพลาดจากการอนุมานในวัยผูใหญ โดยมีเหตุการณหลัก 4 
เหตุการณ ไดแก การรับประทานอาหารทีร่านอาหาร การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ การต่ืนนอน
ตอนเชา และการเขาเรียน แตละเหตุการณประกอบดวยภาพการกระทําจํานวน 12 ภาพ 

เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษานีจ้ะเลือก 2 เหตุการณ จาก 4 เหตุการณสําหรับกลุมตัวอยาง
แตละคน ในการเลือกภาพเหตุการณนั้นมกีารสลับแหตุการณเพื่อใหเกิดความสมดุล 
(counterbalance) ดังนั้นเหตุการณทั้ง 4 เหตุการณจะถกูนํามาใชในปริมาณเทากนั ในแตละ
เหตุการณที่นาํเสนอจะประกอบไปดวยภาพการกระทําจํานวน 10 ภาพ แบงเปน ภาพการกระทาํที่
สอดคลองกับบทมาก จาํนวน 4 ภาพ ภาพการกระทาํทีส่อดคลองกับบทนอย 4 ภาพ และภาพการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับเหตุการณอีก 2 ภาพ (สําหรับเปนภาพแรกและภาพสุดทายของเหตุการณ) 
สวนในการทดสอบความจาํนั้น ผูวิจยัไดใชแบบวัดความจําดวยตัวช้ีแนะซ่ึงประกอบดวยภาพการ
กระทาํ 16 ภาพ แบงเปนภาพที่มีอยูในเร่ือง 8 ภาพ (เปนภาพที่สอดคลองกับบทมาก 4 ภาพและ
ภาพที่สอดคลองกับบทนอย 4 ภาพ) และภาพที่ไมมีอยูในเร่ืองอีก 8 ภาพ (เปนภาพที่สอดคลองกบั
บทมาก 4 ภาพและภาพท่ีสอดคลองกับบทนอย 4 ภาพ)  

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 144 คน ซึง่แบงเปน 48 กลุม กลุมละ 3 
คน โดยเขารับการทดสอบพรอมกันในหองทดลองและมีข้ันตอนในการศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอ กลุมตัวอยางไดรับชมภาพจาก 2 เหตุการณ โดยนําเสนอภาพละ 
2 วินาท ีเวนระยะการนําเสนอแตละภาพนาน 3.5 วนิาที และเวนระยะระวางเหตุการณแรกและ
เหตุการณที่ 2 นาน 12 วนิาที  

ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก หลักจากไดรับชมภาพเหตุการณ  กลุมตัวอยางจะไดรับการ
ทดสอบคําศัพทประมาณ 20 นาท ี

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบความจํา กลุมตัวอยางจะไดรับแบบทดสอบความจําดวยการใชตัว
ชี้แนะซ่ึงเปนภาพจาํนวน 16 ภาพ นําเสนอภาพละ 4 วนิาท ีกลุมตัวอยางตองระบเุปนระดับความ
เชื่อมั่น 1 – 5 โดย ความเช่ือมั่นระดับ 1 หมายถงึกลุมตัวอยางมัน่ใจวาไมเคยเห็นภาพนี้มากอน 
ในขณะที่ความเช่ือมั่นระดับ 5 หมายถึง กลุมตัวอยางมัน่ใจวาเคยเหน็ภาพนี้มากอน 
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ผลการศึกษาพบวา ไมวาจะเปนภาพทีม่อียูหรือไมมีอยูในเหตุการณกลุมตัวอยางตางจํา
ภาพการกระทาํที่สอดคลองกับบทมากไดมากกวาภาพการกระทําที่สอดคลองกับบทนอย (ps 
<.001) หรืออาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางมีแนวโนมจะมีความจาํที่ผิดพลาดในการกระทาํที่
สอดคลองกับบทของเหตุการณมากแมวาการกระทําดังกวาจะไมไดมีอยูในเหตุการณที่ไดรับชมไป

ก็ตาม 

Dewhurst และคณะ (2008) สนใจศึกษาเกี่ยวกับการบดิเบือนความจําดวยการอนมุาน
จากบทในวัยผูใหญ แตมีวิธกีารศึกษาที่แตกตางออกไป โดยเคร่ืองมือที่ใชจะเปนเร่ืองราวเกี่ยวกับ 
“การแขงฟุตบอลรอบสุดทาย” (the cup final) และ “วนัแตงงาน” (the wedding day) โดย
ขอความที่ใชบรรยายเหตุการณและลําดับของเหตุการณของทั้ง 2 หวัขอนี้เหมือนกนัทกุประการ 
เชน การเร่ิมตนเหตุการณผูวิจัยบรรยายวา “The big day had arrived. The weather was 
perfect for the occastion.” และ “Music was playing in the background as people made 
their way to one side of the other.” หรือในชวงเวลาสําคัญไดบรรยายวา “The officials finally 
got the event underway, and as the ritual began all eyes were in the main characters.” 
แมกระทัง่ชวงหลังจากพิธีการหรือการแขงขันกม็ีการอธบิายวา “Later on there was dancing 
and celebration and, fuelled by dring, old revalries surfaced and a few scuffles broke 
out. Nevertheless it had been a memorable day. ดังนัน้ ส่ิงที่แตกตางกันระหวาง 2 เหตุการณ
นี้มีเพียงชื่อหวัขอของเหตุการณเทานั้น สวนแบบวัดความจําดวยการชีแ้นะนัน้ ประกอบไปดวยคํา
ทั้งหมด 24 คํา แบงเปนคําจากเนื้อเร่ือง 12 คํา และคําที่ไมไดมีอยูในเนื้อเร่ืองอีก 12 คํา โดยคําที่
ไมไดมีอยูในเนื้อเร่ืองนี้ยังแบงออกเปนคําที่สอดคลองกบัการแขงขันฟตุบอล 6 คํา และคําที่
สอดคลองกับการแตงงานอีก 6 คํา 

นักศึกษาจํานวน 36 คน เขารวมการศึกษาโดยเขารับการทดลองเปนกลุม กลุมละ 6 คน 
โดยแตละคนจะไดรับอุปกรณสําหรับการทดสอบของตนเองซ่ึงมีข้ันตอนในการทดสอบดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอเร่ืองราว กลุมตัวอยางแตละคนจะไดฟงเร่ืองราวเพยีงเร่ืองเดียว 
และไดรับการแจงวาจะมีการทดสอบความจําในเร่ืองที่ไดฟงนี ้

ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก หลังจากกลุมตัวอยางไดรับฟงเร่ืองราว เขาจะไดทํากิจกรรม
เกี่ยวกับเลขคณิตประมาณ 10 นาท ี

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบความจํา คําที่ใชในการทดสอบจะปรากฎขึ้นอยางสุมบนหนาจอ
คอมพิวเตอร หากคําดังกลาวมีอยูในเนื้อเร่ือง ใหกลุมตัวอยางกด 1 แตถาหากคําดังกลาวไมมีอยู
ในเนื้อเร่ือง ใหกลุมตัวอยางกด 2 หลังจากระบุคําตอบแรกแลว กลุมตัวอยางอาจเลือกกด 2 อีก
คร้ังเพื่อใหคอมพิวเตอรสุมเลือกคําถัดไป หรือระบุวาที่เลือกเชนนั้นเนือ่งจากจําไดวามีคํานี้ในเนื้อ



58 

เร่ือง (remember; R) รูวามคํีานี้ในเนื้อเร่ือง (know; K) หรือไมแนใจวามีหรือไมมีคํานี้ในเนื้อเร่ือง 
(guess; G) เพื่อใหหนาจอเปล่ียนเปนคําถัดไป 

คําตอบที่ไดนาํมาแยกวิเคราะหตามการเลือก R และ K สําหรับคําตอบที่ระบุ R พบ
ปฏิสัมพันธรวมระหวางช่ือหวัขอและประเภทของกลุมคํา (p < .05) โดยกลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ือง
การแขงฟุตบอลรอบสุดทายมีความจาํที่ผิดพลาดกับกลุมคําเกี่ยวกับฟุตบอลมากกวากลุมคํา

เกี่ยวกับการแตงงาน ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองวันแตงงานจะมีความจาํที่ผิดพลาดกับ
กลุมคําที่เกี่ยวของกับการแตงงานมากกวากลุมคําที่เกี่ยวกับฟุตบอล และพบปฏิสัมพันธรวม
ระหวางชื่อหัวขอและประเภทของกลุมคํา (p < .05) เชนเดียวกันนี้ในการวิเคราะหคําตอบที่ระบุ K 
นอกจากนี้ในการวิเคราะหคําตอบที่ระบุ K ยังพบวา กลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองการแขงฟุตบอลรอบ
สุดทายแสดงคําตอบที่ผิดพลาดมากกวากลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองวนัแตงงาน (p < .05) และกลุม
ตัวอยางยงัแสดงคําตอบที่ผิดพลาดในกลุมคําเกี่ยวกับฟุตบอลมากกวากลุมคําเกีย่วกับการ

แตงงาน (p < .05) ซึ่งผลจากการศึกษานีแ้สดงใหเหน็วากลุมตัวอยางมีความจาํที่ผิดพลาดใน
ลักษณะที่สอดคลองกับบทซึ่งไดรับการกระตุนจากชื่อหัวขอของเร่ือง โดยที่ชื่อเร่ืองที่แตกตางกนั
นําไปสูความจําที่ผิดพลาดทีแ่ตกตางกนัแมวาขอความที่ใชบรรยายเหตุการณจะเหมือนกันทุก

ประการ 
 
งานวิจยัของ Holmes (1987) ไดทําการศึกษาเปรียบเทยีบความสามารถในการอนมุาน

คําตอบจากส่ือที่เปนภาพ ขอความ และภาพประกอบขอความ และตองการศึกษาวาเด็กทีม่ีทกัษะ
ในการอานแตกตางกันจะสงผลตอความสามารถในการอนุมานคําตอบหรือไม (แตประเด็นหลังนี้
ไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจยัคร้ังนี ้จึงไมกลาวถงึ)  

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยแบงออกเปน 3 กลุม แตละกลุมประกอบไปดวย  
1. รูปภาพ 5 รูป ไดแกภาพเด็ก 1 คน กําลังเลนอยูคนเดียว ภาพผูใหญ 1 คน กาํลังชวย

เด็กคนหนึง่อยู ภาพผูใหญ 2 – 3 คน กําลังทํางาน ภาพผูใหญ 2 – 3 คน กาํลังเลน 
และภาพกลุมคนกําลังเลนกฬีา ขนาด 11 × 14 นิว้ (ซึง่รายละเอียดของภาพในแตละ
กลุมจะแตกตางกนั จึงมทีัง้ส้ิน 15 ภาพ) 

2. ขอความบรรยายภาพ 5 ขอความ เปนการบรรยายภาพหนึง่ๆ อยางละเอียด ซึง่มี
ความยาวประมาณ 150 – 200 คํา และพิมพขอความดังกลาวลงบนกระดาษขนาด 8 
× 10 นิว้ โดยที่จะเปนการบรรยายภาพที่ไมไดแสดงในขอ 1 และ ขอ 3 

3. รูปภาพและขอความบรรยายภาพอีก 5 ภาพ ที่แตกตางไปจากขอ 1 และ ขอ 2  
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โดยแบงการทดลองออกเปน 3 เงื่อนไขการทดลอง คือ เงือ่นไขที่ 1 นําเสนอดวยรูปภาพ
เพียงอยางเดียว เงื่อนไขที่ 2 นําเสนอดวยขอความเพียงอยางเดียว เงือ่นไขที่ 3 นําเสนอดวย
รูปภาพและขอความ 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 10 และ 13 ป จาํนวน 116 คน ซึง่มีวธิีการศึกษา
ดังนี้  

ข้ันที่ 1 ผูวิจยัสราง บล็อค (Block) ในการสุมคนเขารับการทดลองแบบละตินสแควร 3 
บล็อค ซึ่งมีความแตกตางกนัในลําดับของกลุมเคร่ืองมือและเง่ือนไขในการทดลอง 

ข้ันที่ 2 ผูวิจยัแบงกลุมตัวอยางออกเปน 6 กลุม กลุมหนึ่งประมาณ 20 คน และสุมเขารับ
การทดลอง 1 ใน 3 บล็อคที่ไดสรางไวในข้ันที ่1 ดังนั้นเด็กแตละคนจะไดทําการทดลองในทุกกลุม
เคร่ืองมือ และทุกเงื่อนไขการทดลอง 

ข้ันที่ 3 เด็กจะไดรับคําส่ังใหตอบชุดคําถามจากเครื่องมอืที่มีให (คือรูปภาพ ขอความ หรือ
รูปภาพและขอความอยางใดอยางหนึง่ตอ 1 ชุดคําถาม) 

ข้ันที่ 4 หลังจากทีเ่ด็กตอบคําถามชุดหนึง่เสร็จแลว เด็กจะสงเคร่ืองมือใหใหกบับุคคลอ่ืน
ในกลุม และรับเคร่ืองมือใหมสําหรับตอบคําถามชุดตอไป 

ผลการทดลองพบวา ความสามารถในการอนุมานคําตอบของเด็กที่ศึกษาขอมูลจากภาพ
อยางเดียวและภาพประกอบขอความแตกตางกันเพียงเล็กนอย แตความสามารถในการอนุมาน
คําตอบของเด็กเมื่อศึกษาขอมูลดวย 2 วิธนีี้ จะดีกวาการศึกษาขอมูลจากขอความเพียงอยางเดียว 
(p < .01) ถงึแมวาเด็กที่มทีกัษะในการอานมากกวาจะอนุมานคําตอบจากการศึกษาขอความได
ดีกวาเด็กที่มทีกัษะในการอานนอย (p < .01) แตเด็กทั้งสองกลุมกม็ีความสามารถในการอนุมาน
คําตอบไมแตกตางกันหากศึกษาในส่ือทีม่ีภาพประกอบ (p >.05) ดังนัน้การเสนอภาพไปพรอมกับ
ขอความอาจชวยเพิ่มการเรียนรูของเด็กได  

 จากงานวิจยัทีเ่กี่ยวของกับการจําเหตุการณของเด็ก แสดงใหเหน็วาความสามารถในการ
จาํเหตุการณซึง่มีบทเปนพื้นฐานนี้ มีการเปล่ียนแปลงตามอายุ ความสอดคลองกับบทและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู อยางไรก็ดีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของบทและระยะเวลาใน
การเก็บจําขอมูลที่มีตอความสามารถในการจําขอมูลของเด็กนัน้ยงัมนีอยและสวนมากไดนําเสนอ

เหตุการณโดยการเลาใหเด็กฟงแทนที่จะนาํเสนอเหตุการณดวยรูปภาพซึ่งเหมาะสมกับเด็ก

มากกวา (Holmes, 1987) ดังนัน้ ผูวิจัยจงึตองการศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของเหตุการณที่
สอดคลองกับบท เหตุการณที่ขัดแยงกับบท และเหตุการณที่ไมเกี่ยวของกับบท รวมถึง อิทธพิล
ของระยะเวลาในการเก็บจําและปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถในการจาํ 
ของเด็กอายุ 6 – 8 ป โดยใชการเลาเร่ืองประกอบรูปภาพเปนส่ือในการนําเสนอเหตุการณ และ
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คาดวาจะมีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท 
ระยะเวลาในการเก็บจํา และอายุ ในการวดัความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาด 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกับบท และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทตอความจําที่ถกูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน  
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของระยะเวลาในการเกบ็จําตอความจําทีถู่กตองและผิดพลาดใน

เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน 
3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของอายตุอการความจาํที่ถกูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน 
4. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุที่สงผลตอความจาํทีถ่กูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่

มีบทเปนพืน้ฐาน 
 
กรอบการวิจยั 

    
 

    
 

 

 

ระดับอายุ 
1. 6 ป 
2. 7 ป 
3. 8 ป 

ความจาํที่ผิดพลาด 

ระยะเวลาในการเก็บจํา 
1. การเก็บจําทนัท ี
2. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง 

ความจาํทีถู่กตอง 

การกระทําที่มบีทเปนพืน้ฐาน 
1. การกระทําที่สอดคลองกับบท 
2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 
3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
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สมมติฐานในการวิจัย 
1. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ผิดพลาด  

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 
1. เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน (Script-based events) หมายถงึเหตุการณที่เกิดข้ึนเปน

ประจําซ่ึงประกอบไปดวยตัวแทนของเหตุการณทัง้หมดที่มักจะเกิดข้ึนในสถานการณ

หนึง่ๆ รวมถึงตัวแทนของตัวแสดง การกระทํา บทบาท และส่ิงสมทบตางๆ โดยงานวิจัย
คร้ังนี้ผูวิจยัใชเหตุการณการมาโรงเรียน และสรางบทของเหตุการณข้ึนจากการสัมภาษณ
ครูระดับประถมศึกษา ถงึกิจกรรมที่เกิดข้ึนโดยปกติที่โรงเรียนภายในหนึ่งวันต้ังแตเด็ก
มาถงึโรงเรียนจนกระทั่งเดินทางกลับบาน โดยแบงออกเปน 5 เหตุการณยอย ไดแก 
เหตุการณการมาถึงโรงเรียน เหตุการณการเขาแถวเคารพธงชาติ เหตุการณในหองเรียน 
เหตุการณพักเที่ยง และเหตุการณหลงัเลิกเรียน  

2. การกระทําที่สอดคลองกับบท  (Typical actions) หมายถึง การกระทําที่คนสวนใหญเหน็
วาเปนการกระทําที่เกิดข้ึนโดยปกติในเหตุการณหนึ่งๆ ซึ่งในวิจัยคร้ังนี้จะใชเหตุการณการ
มาโรงเรียน โดยการกระทาํที่สอดคลองกับบทจะตองไดรับการเห็นดวยตรงกันจากครู

ระดับประถม 3 ทาน และนกัเรียนอายุระหวาง 6 – 8 ป จํานวน 30 คน  
3. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical actions) หมายถงึ การกระทําที่ไมไดเกดิข้ึน

เปนปกติในเหตุการณ ไมตรงตามความคาดหวังวาจะไดพบในเหตุการณ หรือทาํใหไม
สามารถบรรลวุัตถุประสงคของเหตุการณได ซึ่งในงานวจิยันี้ ผูวิจัยไดสรางขอกระทงของ
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทเกีย่วกบัเหตุการณการมาโรงเรียน โดยมีผูทรงคุณวฒุิ 3 
ทานเห็นดวยตรงกัน เชน ตัวละครทํากิจกรรมรับประทานขนม ซึ่งในความเปนจริงตัวละคร
จะทาํกิจกรรมรับประทานนม หรือ ตัวละครใสรองเทาเขาหองเรียน ทัง้ที่ความเปนจริงตัว
ละครตองถอดรองเทากอนเขาหองเรียน 

4. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) หมายถงึ การกระทําที่ไมไดเกิดข้ึน
เปนปกติในเหตุการณ ไมเกีย่วของกับความคาดหวงัจากบท และไมสามารถขัดขวางการ
ทํางานของบทได ซึ่งในงานวจิัยนี ้ผูวิจัยไดสรางขอกระทงของการกระทําที่ไมเกีย่วของกับ
บทแตสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณการมาโรงเรียน โดยมีผูทรงคุณวฒุิ 3 ทานเหน็ดวย
ตรงกัน เชน ตัวละครเหน็เคร่ืองบินบินผานระหวางเขาแถวเคารพธงชาติ หรือ ตัวละครนํา
ยาข้ึนมารับประทานขณะที่อยูในหองเรียน  
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5. การเก็บจําทนัที (Immediate retention) หมายถงึ การวัดความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะ
ทันทีหลังจากผูรับการทดสอบไดทํากิจกรรมเพื่อปองกันการทบทวนเสร็จ (ใชเวลา
ประมาณ 2 นาที)  

6. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (Delayed retention) หมายถงึ การวัดความจําดวยการใชตัว
ชี้แนะ เมื่อเวลาผานไป 24 ชัว่โมง  

7. แบบวัดความจําดวยตัวช้ีแนะ (Recognition memory test) หมายถงึ แบบวัดที่ใชทดสอบ
ความจําโดยทีภ่าพเหตุการณที่ใชทดสอบจะมีความเก่ียวของกับเหตุการณที่ผูรับการ

ทดสอบไดชมไปแลว เพื่อวดัความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาดในเหตุการณการมา
โรงเรียน มทีั้งหมด 30 ขอ 

8. ความจําทีถู่กตอง (True memory) หมายถึง การที่ผูรับการทดสอบจําไดวาเหตุการณใน
การทดสอบความจํามหีรือไมมีในเหตุการณที่ไดรับรูมากอน โดยผูรับการทดสอบตอง
แสดงการยอมรับภาพการกระทําที่ปรากฏในเหตุการณ และปฏิเสธภาพการกระทาํทีไ่มได
ปรากฏในเหตุการณการมาโรงเรียน โดยคะแนนความจําที่ถกูตองมีคะแนนเต็มเทากับ 30 
คะแนนตามจํานวนภาพทั้งหมด  

9. ความจําที่ผิดพลาด (False memory) หมายถงึ การที่ผูรับการทดสอบแสดงการจําไดวา
ภาพเหตุการณในแบบวัดความจาํมีอยูในเหตุการณที่ไดรับรูมากอน โดยที่ความจริงแลว
ผูรับการทดสอบไมเคยรับรูเหตุการณเหลานัน้มากอน เกณฑ โดยคะแนนความจําที่
ผิดพลาดมีคะแนนเต็มเทากบั 15 ตามจาํนวนภาพที่ไมไดปรากฏในเหตุการณทีน่ําเสนอ  

ขอบเขตการวิจัย 
1. การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาการจําเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐานของเด็กอายุ 6 – 8 ป ที่

เรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 2 ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครแหงหนึ่ง  

2. ตัวแปรในการวิจัย 

2.1. ตัวแปรอิสระ (Independent variable) ไดแก 
2.1.1. อายุ โดยแบงเปน 3 ระดับอายุ คือ 

2.1.1.1. ระดับอายุ 6 ป (อายุระหวาง 6 ป 0 เดือน ถึง 6 ป 12 เดือน) 
2.1.1.2. ระดับอายุ 7 ป (อายุระหวาง 7 ป 0 เดือน ถึง 7 ป 12 เดือน) 
2.1.1.3. ระดับอายุ 8 ป (อายุระหวาง 8 ป 0 เดือน ถึง 8 ป 12 เดือน) 

2.1.2. การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (Actions in script–based 
events) แบงเปน 
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2.1.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบท (Typical actions) 
2.1.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical actions) 
2.1.2.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) 

2.1.3. ระยะเวลาในการเก็บจํา (Retention interval) 
2.1.3.1. การเก็บจําทนัท ี(Immediate retention) 
2.1.3.2. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (Delayed retention) 

2.2. ตัวแปรตาม (Dependent variable) ไดแก  
2.2.1. ความจําทีถู่กตอง (True memory) 

2.2.2. ความจําที่ผิดพลาด (False memory) 

ประโยชนไดรับ 
1. ไดเขาใจลักษณะพัฒนาการของความจําที่เกีย่วของกับบทของเหตุการณในชีวิตประจําวนั

ของเด็ก 
2. ไดทราบถึงอิทธิพลของบททีม่ีตอความสามารถในการจาํของเด็ก 
3. ไดทราบถึงอิทธิพลของระยะเวลาในการเกบ็จําทีม่ีตอความสามารถในการจําของเด็ก 

4. ไดเขาใจธรรมชาติในการเกบ็จําขอมูลของเด็กและนําไปประยุกตในกระบวนการยติุธรรม 
กรณีที่เด็กเปนพยานรูเห็นเหตุการณ 



บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํที่สอดคลอง ไมสอดคลอง 
และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจําทีม่ตีอความจําทีม่ีบทเปนพืน้ฐานของเด็กอายุ 
6 – 8 ป ซึง่ผูวจิัยจะดําเนนิการวิจัยดังรายละเอียดตอไปนี ้

กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยัคร้ังนี ้ เปนเด็กนักเรียนชาย-หญิงที่กาํลังศึกษาอยูในชวงชัน้ที ่
1 (ระดับประถมศึกษา 1 และ 2) ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแหง
หนึง่ จาํนวน 90 คน แบงเปน 3 กลุมอายุ ดังนี ้
  ระดับอายุ 6 ป (อายุเฉล่ีย 6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน  
  ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
  ระดับอายุ 8 ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
 โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแตละระดับอายุ 
 ผูวิจัยไดตัดกลุมตัวอยางออกจากการวิจยั 4 คน เนื่องจาก กลุมตัวอยาง 2 คนไมไดมา
เรียนในวันทีท่าํการทดสอบความจําที่เลื่อนออกไป กลุมตัวอยางอีกหนึง่คนเลือกตอบ “มี” ทกุขอ 
ซึ่งอาจสงผลใหการวิเคราะหผิดพลาดได และกลุมตัวอยางอีกหนึ่งคนไมสามารถอานหนงัสือไดจึง
ไมทราบวาปุมใดคือปุมมี ปุมใดคือปุมไมมี ผูวิจัยจงึสุมเลือกกลุมตัวอยางในชวงอายุและเพศ

เดียวกนัจํานวน 4 คนข้ึนมาแทน 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัคร้ังนี้เปนนักเรียนทีม่ีอายุ 6 – 8 ป จาํนวน 90 คน ซึ่งมีการ
ปรับตัวที่เหมาะสม สามารถอานหนังสือออก และสามารถใชคอมพิวเตอรและเมาสได หากเปน
นักเรียนใหมในชั้นประถมศึกษาปที่ 2 จะไมเขารวมการวิจัย โดยผูวิจยัทําการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
โดยมีข้ันตอนดังนี ้

1. ผูวิจัยคัดลอกรายช่ือ วัน เดือน ป เกิดของนักเรียนในกลุมอาย ุ6 – 8 ป จากระเบียนประวัติ
ของโรงเรียน

2. ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยวธิีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random 
Sampling) ซึ่งผูวิจยัใชวิธีจบัสลากรายช่ือนักเรียนจาก 3 ระดับอายุ คือระดับอายุ 6 ป 7 ป 
และ 8 ป ระดับอายุละ 30 คน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
1. ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ”  

 เหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ” ประกอบดวยการกระทาํจํานวน 
30 การกระทําที่เกิดข้ึนในการมาโรงเรียนภายใน 1 วัน แบงเปนการกระทําที่สอดคลองกับ
บท จาํนวน 10 การกระทํา การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทจํานวน 10 การกระทํา และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทอีกจาํนวน 10 การกระทํา ดังแสดงในตารางท่ี 1 โดย
เหตุการณการมาโรงเรียนนี้มพีื้นฐานจากบทการมาโรงเรียนของโรงเรียนในสังกัด

กรุงเทพมหานครที่ใชศึกษา ซึ่งผูวิจยัไดจากการสอบถามครูระดับประถมศึกษาปที ่1 
จํานวน 3 ทานและนักเรียนที่เรียนอยูระดับประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 30 คน โดยผูวิจัย
ไดแตงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทข้ึนเอง และนํา
การกระทําทั้ง 30 การกระทําไปวาดเปนรูปภาพซึ่งมี “นองขวัญ” เปนตัวละครหลัก (ดู
ตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก ค) 

ตารางที่ 1 
แสดงจํานวนการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกบับทในภาพเหตุการณการมา
โรงเรียนที่ใชนาํเสนอ 

เหตุการณยอย 
การกระทํา 

รวม สอดคลอง 
กับบท 

ไมสอดคลอง 
กับบท 

ไมเกี่ยวของ 
กับบท 

การมาถึงโรงเรียน 2 2 2 6 
การเขาแถวเคารพธงชาติ 2 2 2 6 
ในหองเรียน 2 2 2 6 
พักเที่ยง 2 2 2 6 
หลังเลิกเรียน 2 2 2 6 
รวม 10 10 10 30 

 
 อยางไรก็ดี ผูวจิัยจัดใหมีภาพการมาโรงเรียนของนองขวญั 2 ชุด ชุดแรก ตัวละคร
หลักเปนนกัเรียนชาย ชุดที่สอง ตัวละครหลักเปนนักเรียนหญิง เพื่อมิใหเกิดตัวแปรแทรก
ซอน ผูวิจัยจงึกําหนดใหภาพทัง้สองชุดจะมีรายละเอียดเหมือนกันแทบทกุประการ 
แตกตางเพยีงการแตงตัว ทรงผม และสีของกระเปาเทานัน้ เสียงที่ใชบรรยายภาพก็เปน
เสียงชุดเดียวกัน ทัง้นี้ภาพและเสียงบรรยายไดนําเสนอผานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดย
กําหนดเวลาในการฉายภาพนาน 8 วินาทีเทากนัทกุภาพ และผานการตรวจสอบดาน
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ความตรงตามเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน (รายนามผูทรงคุณวุฒิอยูใน
ภาคผนวก ก) 

2. แบบวัดความจําดวยการชี้แนะ  
 แบบวัดความจําดวยการชี้แนะเปนภาพและเสียงบรรยายเก่ียวกับการมาโรงเรียน

ของนองขวัญ (ดูตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก ง)โดยผูวิจยัคัดเลือกภาพและเสียงจากเร่ือง
ที่กลุมตัวอยางไดรับชมไปจํานวน 15 ภาพ นํามารวมกบัการกระทําทีส่อดคลองกับบทที่ไม
มีอยูในเร่ือง และการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทที่ไมไดอยูในเร่ือง
อีกทั้งส้ิน 15 ภาพ รวมเปน 30 ภาพมาเปนขอคําถามของแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะ 
ดังแสดงในตารางที ่2  

ตารางที่ 2 
แสดงจํานวนการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกบับทในแบบวดัความจําดวย
การชี้แนะ 

เหตุการณยอย 

การกระทําที่มอียู 
ในเหตุการณที่นาํเสนอ 

การกระทําที่ไมมีอยู 
ในเหตุการณที่นาํเสนอ 

รวม 
สอดคลอง 

ไม

สอดคลอง 
ไม

เกี่ยวของ 
สอดคลอง 

ไม

สอดคลอง 
ไม

เกี่ยวของ 
การมาถึงโรงเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
การเขาแถวเคารพ

ธงชาติ 
1 1 1 1 1 1 6 

ในหองเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
พักเที่ยง 1 1 1 1 1 1 6 
หลังเลิกเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
รวม 5 5 5 5 5 5 30 

 
 การกําหนดลําดับขอคําถามในแตละประเภทการกระทําที่ใชในแบบวัดความจํา

ดวยการชี้แนะ ผูวิจัยใชวิธกีารสุมอยางงายเพ่ือกาํหนดลําดับของคําถาม และใชการสลับ
เพื่อใหเกิดความสมดุล (Counterbalance) ในการนําเสนอขอคําถามของผูรับการทดลอง
แตละคน โดยผูรับการทดลองคนแรกเร่ิมทดสอบจากคาํถามขอที่ 1 – 30 คนตอไปจะเร่ิม
จากขอที่บวกเพิ่มทีละ 1 เร่ือยๆ จนถึงขอที ่30 แลวเร่ิมเปน 1 ใหม จนครบ 30 ขอ ทําเชนนี้
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เร่ือยไป ดังนัน้ทุกภาพทดสอบจึงมีโอกาสเปนคําถามขอแรกของแบบวัดความจําดวยการ
ชี้แนะ  
 นอกจากนี ้ผูวจิัยจัดใหมีแบบวัดความจําดวยการชี้แนะ 2 ชุด สําหรับกลุม
ตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิง โดยแบบวัดทั้ง 2 ชุดนั้นแตกตางกนัที่การแตงตัว ทรง
ผม และสีของกระเปาของตัวละคร และนําเสนอผานโปรแกรมคอมพิวเตอรเชนเดียวกับ
ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณ แตมีปุมสําหรับตอบวาภาพดังกลาวมีอยูในเร่ืองการมา
โรงเรียนของนองขวัญทีก่ลุมตัวอยางไดดูไปหรือไม ภาพจะเปล่ียนเม่ือกลุมตัวอยางเลือก
คําตอบ แตถาหากกลุมตัวอยางไมกดเลือกคําตอบภายในเวลาท่ีกําหนด (45 วนิาท)ี 
โปรแกรมจะทาํการเปล่ียนภาพโดยอัตโนมัติ     

3. เกมนับสัตว  
 ประกอบดวยภาพสัตวตางๆ ซึ่งผูวิจยัไดจัดทําข้ึนโดยนํารูปภาพจากเว็บไซตที่
อนุญาตใหนํามาใชเพื่อการศึกษา จํานวน 27 ภาพ (ดูตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก จ) เมื่อ
กลุมตัวอยางคลิกเลือกคําตอบ จะมีการปอนกลับ กลาวคือ หากกลุมตัวอยางตอบถกู 
ตัวอักษร “ถกูตองคะ” จะปรากฏข้ึน แตถาหากกลุมตัวอยางตอบผิด ตัวอักษร “ไมถกูตอง
คะ” จะปรากฏข้ึนแทน พรอมเฉลยวา “รูปนี้มีสัตว...ตัวคะ”  
 เกมนับสัตวนีม้ีไวเพื่อเปนการปองกนัการทบทวนเหตุการณที่ถูกนาํเสนอ และ
ไมใหกลุมตัวอยางมุงมัน่กับการทดสอบมากเกนิไป 

4. คอมพิวเตอรสําหรับนําเสนอภาพเหตุการณและแบบวัดความจาํดวยตัวช้ีแนะ 
5. หูฟง 
6. เมาส 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 ผูวิจัยดําเนนิการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือตามลําดับดังนี ้

1. ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยั

คร้ังนี้โดยขอใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน ซึง่เปนอาจารยในคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยเปนผูตรวจสอบความตรงในเน้ือหา แกไขสาํนวนภาษาและภาพประกอบ ผล

ปรากฏวาผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทานมีความเหน็ตรงกนัวาเนือ้หาของสถานการณมีความตรง

ตามเนื้อหา แตควรปรับในรายละเอียดดังนี ้

1.1 สรางจุดเดนใหตัวละคร ผูวจิัยจึงจัดใหตัวละครหลักสวมแวนตาเพียงคนเดียว  

1.2 ปรับภาษาใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 
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1.3 ปรับใหคําตอบที่ถูกตองกระจายอยูในตัวเลือกดานซายและขวาจํานวนเทาๆ กนั 

1.4 ปรับใหมีการเฉลยคําตอบในเกมนับสัตวเพื่อใหกลุมตัวอยางไมเกิดความเครียดและ

เสริมสรางความมั่นใจในการตอบ 

2. ผูวิจัยหาคาความเท่ียง (Reliability) โดยใชวิธีการวัดซ้ํา (Test-Retest) โดยนาํเคร่ืองมือที่
ปรับแกตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน ไปทําการศึกษานํารอง (Pilot Study) 
กับนักเรียนอายุ 6 – 8 ป ในโรงเรียนที่ใชเปนกลุมเปาหมาย แตเปนคนละกลุมกับตัวอยาง
จริง จํานวน 30 คน ระดับอายุละ 10 คน และทําการทดสอบซํ้าอีกคร้ังเมื่อผานไป 2 
สัปดาห และนาํคะแนนที่ไดจากการทดสอบมาหาคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธแบบเพยีรสัน 
(Pearson correlation ceoffocient; r) ไดคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงจากการทดสอบซํ้า
ดังนี้  
1.1. แบบวัดความจําทีถู่กตอง 

1.1.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่มีและไมมอียูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

1.1.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การ
มาโรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
แบบเพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.90 (Critical r = .349) 

1.1.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.93 (Critical r = .349) 

2.2 แบบวัดความจําที่ผิดพลาด 

2.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน
ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน
จากการทดสอบซํ้า (r) = 0.88  (Critical r = .349) 

2.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.89 (Critical r = .349) 

2.2.3. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน
ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน
จากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92 (Critical r = .349) 
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ขั้นตอนและวิธีดําเนินการทดลอง 

 ขั้นเตรียมการทดลอง 
1. ผูวิจัยไดทาํหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยการผูอํานวยการโรงเรียนที่ใชใน

การศึกษาเพื่อขออนุญาตดําเนินการทดลองและเก็บขอมลู และทําการนัดหมายวัน
และเวลาในการดําเนนิการวิจัยและการเก็บขอมูลใหผูอํานวยการโรงเรียนทราบ 

2. ผูวิจัยทําการตรวจสอบเคร่ืองคอมพวิเตอรและลงโปรแกรมพื้นฐานเพือ่ให
คอมพิวเตอรของโรงเรียนรองรับการทํางานของโปรแกรมที่ใชในงานวิจัยนี ้

3. ผูวิจัยสุมเลือกเคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับกลุมตัวอยางแตละคนโดยทาํการสุมอยาง
งาย และทําการติดต้ังขอมูลพื้นฐาน ไดแก เพศของผูรับการทดลอง คร้ังทีท่ําการ
ทดลอง หากเปนการทดลองคร้ังที ่2 ผูวจิยัทําการเลือกชุดของแบบวัดความจําดวย
การชี้แนะใหตรงกับชุดที่ผูรับการทดลองไดทําไปในคร้ังแรก ปรับระดับความดังของ
เสียง แลวกดปุมติดต้ังเสร็จส้ินเพื่อเตรียมเขาสูข้ันทดลอง 

 ขั้นทดลอง 
1. ผูวิจัยไดทาํการทดลองเมื่อเปดภาคเรียนที ่2 เพื่อใหมัน่ใจวากลุมตัวอยางไดสรางและ

พัฒนาบทการมาโรงเรียนเรียบรอยแลว 
2. ผูวิจัยแบงการทดลองออกเปน 4 ข้ันตอนหลัก ไดแก 

2.1 ข้ันนําเสนอเหตุการณการมาโรงเรียน 
2.2 ข้ันกิจกรรมแทรกและฝกรูปแบบการเก็บขอมูล 
2.3 ข้ันทดสอบความจําในระยะการเก็บจําทนัท ี
2.4 ข้ันทดสอบความจําในระยะการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง 

3. การทดสอบนีท้าํเปนรายบุคคล คร้ังละ 10 คน กอนการทดลองในข้ันที่ 2.1 – 2.3 
ผูวิจัยพากลุมตัวอยางไปนั่งที่คอมพวิเตอรตามลําดับเคร่ืองที่สุมไว และพูดกับกลุม
ตัวอยางวา “พีม่ีเกมคอมพิวเตอรมาใหเลนกัน ต้ังใจทาํกนันะคะ” หลังจากนั้น ผูวิจยั
ใสหูฟงใหกลุมตัวอยางและกดปุม “เร่ิม” ซึง่โปรแกรมที่ผูวจิัยไดจัดทําข้ึนมานี้แบงการ
ทดลองออกเปน 4 ตอน คือ 

  ตอนท่ี 1 นําเสนอเหตุการณ 
 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางดูภาพน่ิงและเสียงบรรยายภาพที่แสดงถงึเหตุการณการมาโรงเรียน

ของตัวละครทีช่ื่อนองขวัญ โดยมีเสียงของผูวิจัยพูดวา “พี่จะใหนองๆ ดูภาพการมาโรงเรียนของ
นองขวัญซึง่จะปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรและเม่ือดูเสร็จ เราจะเลนเกมสกัน ต้ังใจดูกันนะคะ” 
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หลังจากนั้นภาพเหตุการณและเสียงบรรยายก็ปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรและแสดงเหตุการณ

ตามลําดับต้ังแตการมาถึงโรงเรียนจนกระทั่งเลิกเรียน จาํนวน 30 ภาพ  

ตอนท่ี 2 ทํากิจกรรมเกมนับสัตว  
 กอนมกีารทดสอบ ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทํากจิกรรมเกมนับสัตวซึง่ปรากฏอยูบนหนาจอ
คอมพิวเตอร ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกนัการทบทวนเหตุการณที่ถูกนาํเสนอ และไมใหกลุมตัวอยาง
มุงมัน่กับการทดสอบมากเกินไป โดยมีเสียงของผูวิจัยดังข้ึนวา “ในลําดับตอไปเรามาเลนเกมสนับ
สัตวกันนะคะ เด๋ียวจะมีรูปปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอร พี่อยากใหนองนับ วามีสัตวจํานวนก่ีตัว
อยูในรูป นองนับไดเทาไหรก็กดเลือกคําตอบเลยนะคะ เร่ิมเลนกนัดีกวาคะ” รูปสัตวจํานวน 27 รูป
ปรากฏขนบนหนาจอคอมพวิเตอรที่ละรูป ตามลําดับ ผูวจิัยไดกําหนดใหกลุมตัวเอยางเลนเกม
ภายในเวลาประมาณ 2 นาที เมื่อครบตามเวลาที่กาํหนด คําวา “หมดเวลาแลวคะ” จะปรากฏข้ึน
บนหนาจอ พรอมปุม “ตอไป” ใหกลุมตัวอยางกด เพื่อเขาสูตอนที ่3  

ตอนท่ี 3 ฝกรูปแบบการเก็บขอมูล  
ทันทีทีก่ลุมตัวอยางทํากิจกรรมเสร็จ ผูวิจัยฝกใหกลุมตัวอยางคุนเคยกบัรูปแบบที่ใชใน

แบบวัดความจําดวยการชี้แนะ โดยมีเสียงผูวิจัยดังข้ึนวา “เด๋ียวจะมีภาพปรากฏบนหนาจอ พี่
อยากใหนองบอกวา ภาพทีพ่ีใ่หดูนี้ มีอยูในเกมสทีน่องไดเลนไปหรือไม ถาภาพที่ปรากฏมีอยูใน
เกมส ใหนองคลิกที่ปุม "ม"ี แตถาภาพที่ปรากฏไมมีอยูในเกมส ใหนองคลิกที่ปุม "ไมมี" เรามาลองดู
กันนะคะ” ผูวจิัยไดเลือกภาพในลําดับที่ 3 จากเกมนับสัตวและจัดทําภาพสัตวข้ึนมาอีกภาพหนึ่ง
เปนขอคําถามที่ 1 และ 2 ตามลําดับ ทันททีี่ภาพในคําถามขอ 1 แสดงข้ึนจะมีเสียงถามกลุม
ตัวอยางวา “รูปนี้มีอยูในเกมสที่นองไดเลนไปหรือไม ถานองเหน็วารูปนี้มีอยูในเกมสคลิกที่ปุม "มี" 
เลยนะคะ แตถานองเห็นวารูปนี้ไมมีอยูในเกมสใหนองคลิกที่ปุม "ไมม"ี คะ” เมื่อกลุมตัวอยางคลิก
เลือกคําตอบ จะมีการใหขอมูลยอนกลับวาคําตอบทีก่ลุมตัวอยางเลือกถูกตองหรือไม หากกลุม
ตัวอยางตอบไดถูกตอง เสียง “ถกูตองคะ” จะดังข้ึน หากกลุมตัวอยางตอบผิด เสียง “ไมถูกคะ รูปนี้
มี/ไมมีอยูในเกมนะคะ” จะดังข้ึน จากนั้นภาพในคําถามขอที่ 2 ปรากฏข้ึน พรอมกบัเสียงบรรยาย
วา “แลวรูปนีล้ะคะ มีอยูในเกมสทีน่องไดเลนไปหรือไม ถานองเห็นวารูปนี้มีอยูในเกมสคลิกที่ปุม 
"มี" เลยนะคะ แตถานองเหน็วารูปนี้ไมมีอยูในเกมสใหนองคลิกที่ปุม "ไมมี" คะ” 

โปรแกรมจะเขาสูตอนที ่4 เมือ่กลุมตัวอยางตอบคําถามไดถูกตองอยางนอย 1 ขอ หาก
กลุมตัวอยางตอบผิดทั้ง 2 ขอ จะมีเสียง “เรามาลองเลนกนัใหมอีกรอบนะคะ” แลวภาพคําถามขอ
ที่ 1 และ 2 พรอมเสียงบรรยายจะปรากฎข้ึนอีกคร้ัง  
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ตอนท่ี 4 ทําแบบวัดความจําดวยการชี้แนะในขัน้การทดสอบความจําทันที  
เมื่อโปรแกรมดําเนนิเขาสูตอนที ่4 ผูวิจยัเร่ิมการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะโดยมี

เสียงคําส่ังพูดกับกลุมตัวอยางวา “คราวนีจ้ะมีภาพอีกชดุปรากฏบนหนาจอ พี่อยากใหนองบอกวา 
ภาพทีพ่ี่ใหดูใหมนี ้มีอยูในเร่ืองการมาโรงเรียนของนองขวัญหรือไม ถาภาพที่ปรากฏนี้มีอยูในเร่ือง 
ใหนองคล๊ิกทปีุม "ม"ี ถาภาพที่ปรากฏไมมีอยูในเร่ือง ใหนองคล๊ิกทีปุ่ม "ไมม"ี ต้ังใจทํากนันะคะ” 
ส้ินเสียงคําส่ัง ภาพทดสอบ เสียงบรรยายภาพ ปุม “มี” และปุม “ไมมี” ไดปรากฏข้ึน เมื่อเด็กคลิก
เลือกคําตอบ โปรแกรมจะทาํการบันทกึคําตอบของกลุมตัวอยางไว หลังจากทําการทดสอบเสร็จ
ส้ิน ผูวิจัยกลาวขอบคุณกลุมตัวอยาง และแจงวาพรุงนี้จะมีการเลนเกมอีกคร้ัง  

 
4. ผูวิจัยทําการทดลองในข้ัน 2.4 โดยนาํกลุมตัวอยางทกุคนจากทัง้ 3 ชวงวัยเขารับการ

ทดสอบความจําอีกคร้ังในข้ันการทดสอบที่เลื่อนออกไปเมื่อเวลาผานไป 24 ชั่วโมง 
โดยทาํการทดสอบเฉพาะตอนที ่4 ซึ่งมีลําดับการนาํเสนอภาพเชนเดียวกับการ
ทดสอบทนัท ี 

5. หลักจากเสร็จส้ินการทดสอบทั้งสองคร้ัง กลุมตัวอยางจะไดรับชุดดินสอ ยางลบ และ
ไมบรรทัดคนละ 1 ชุดเปนรางวัล 

6. ผูวิจัยนําคําตอบและคะแนนของกลุมตัวอยางแตละคนมาตรวจสอบ และนําไป
วิเคราะหทางสถิติตอไป 

เกณฑการใหคะแนน 
 ผูวิจัยไดแบงเกณฑการใหคะแนนความจําแตกตางไปตามกรณี ดังนี ้ 

1. กรณพีิจารณาถึงความจําที่ถูกตอง เด็กจะตองแสดงการยอมรับภาพที่ปรากฏใน
เหตุการณจาํนวน 15 ภาพ โดยการกดที่ปุม “มี” และปฏิเสธภาพที่ไมไดปรากฏใน
เหตุการณจาํนวน 15 ภาพโดยการกดที่ปุม “ไมมี”  ทกุคร้ังที่เด็กตอบไดถูกตอง จะไดรับ
คะแนน 1 คะแนน แตถาหากเด็กตอบผิด เด็กจะไดรับ 0 คะแนน ดังนัน้ การจําที่ถกูตองจะ
มีคะแนนรวม 30 คะแนน จําแนกเปน คะแนนสําหรับการกระทาํที่สอดคลองกับบท 10 
คะแนน คะแนนสําหรับการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 10 คะแนน และคะแนนสําหรับ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 10 คะแนน  

2. กรณพีิจารณาถึงความจําที่ผิดพลาด ผูวิจัยจะใหคะแนนเฉพาะภาพที่ไมไดนาํเสนอใน
เหตุการณ ซึ่งมีจํานวน 15 ภาพ หากเด็กแสดงการยอมรับภาพที่ไมไดปรากฏในเหตุการณ 
โดยการกดที่ปุม “มี” จะไดรับคะแนน 1 คะแนน แตถาหากเด็กแสดงการปฏิเสธภาพที่
ไมไดปรากฏในเหตุการณโดยการกดที่ปุม “ไมมี” เด็กจะไดรับ 0 คะแนน ดังนัน้ การจาํที่
ผิดพลาดจะมคีะแนนเต็มเทากับ 15 คะแนน แบงเปน คะแนนสําหรับการกระทําที่
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สอดคลองกับบท 5 คะแนน คะแนนสําหรับการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบท 5 คะแนน 
และคะแนนสําหรับการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท 5 คะแนน 

การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคาเฉล่ีย (M) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนความจําทีถู่กตอง 

และคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะในแตละ

ชวงเวลา  โดยจําแนกตามประเภทของความเก่ียวของกบับท  
2. เปรียบเทยีบคะแนนความจาํที่ถูกตองจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทกุ

ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม โดยการเปรียบเทยีบระดับอายุเปนการ
เปรียบเทยีบระหวางกลุม สวนการเปรียบเทียบระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปน
พื้นฐานและระยะเวลาในการเก็บจํานัน้ เปนการเปรียบเทียบภายในกลุมหากพบความ
แตกตางจึงทดสอบภายหลัง โดยทาํการเปรียบเทยีบรายคู 

3. เปรียบเทยีบคะแนนความจาํที่ผิดพลาดจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก
ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม โดยการเปรียบเทยีบระดับอายุเปนการ
เปรียบเทยีบระหวางกลุม สวนการเปรียบเทียบระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปน
พื้นฐานและระยะเวลาในการเก็บจํานัน้ เปนการเปรียบเทียบภายในกลุมหากพบความ
แตกตางจึงทดสอบภายหลัง โดยทาํการเปรียบเทยีบรายคู 

การนาํเสนอขอมูล 
1. แสดงการเปรียบเทยีบคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความจําที่ถกูตอง

และความจาํที่ผิดพลาดของกลุมตัวอยางในแตละระดับอายุ ประเภทของการการทาํและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู โดยนาํเสนอในรูปแบบตาราง 

2. แสดงผลการทดสอบความแตกตางระหวางคะแนนความจําทีถู่กตองและความจําที่
ผิดพลาดในแตละระดับอายุ การกระทาํในเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาใน
การเก็บจําขอมูล โดยนําเสนอในรูปแบบตาราง 

3. แสดงการเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของคะแนนความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาดของ
กลุมตัวอยางในแตละระดับอายุ ประเภทของการการทาํและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล 
ในรูปแบบกราฟเสน เมื่อพบวามีปฏิสัมพันธระหวางอาย ุการกระทําในเหตุการณที่มีบท
เปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล  

 



 

บทที่ 3 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจยัในคร้ังนี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทยีบผลของการกระทําที่สอดคลอง ไม
สอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจําที่มีตอความจาํทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน
ของเด็กอายุ 6 – 8 ป โดยมีตัวแปรอิสระ 3 ตัว และมีตัวแปรตาม 2 ตัว คือ  

ตัวแปรอิสระ 
1 อายุ 3 ระดับอายุ ไดแก ระดับอายุ 6 ป ระดับอายุ 7 ป และระดับอายุ 8 ป  
2 การกระทําในเหตุการณซึ่งมีบทเปนพืน้ฐาน 3 ประเภท ไดแก การกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท  
3 ระยะเวลาในการเก็บจํา ไดแก การเกบ็จําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง  

ตัวแปรตาม  
1 ความจําทีถ่กูตอง 
2 ความจําที่ผิดพลาด  

กลุมตัวอยางในการวิจัยมจีํานวน 90 คน ประกอบดวยนกัเรียนระดับอายุ 6 ป (อายุเฉลี่ย 
6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน ระดับอายุ 8 
ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแต
ละระดับอายุ 

 
ผูวิจัยไดตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนในการวิเคราะหทางสถิติของคาเฉลี่ยคะแนนความจํา

ที่ถูกตองและพบผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 3 ประการ (ดังแสดงในตารางที ่3) ไดแก 
ประการที ่1 การทดสอบความเทากนัของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-
covariance) ระหวางกลุมประชากร โดยใชสถิติ Box’s M Test of Equality of Covariance 
Metrices พบวา มีคา Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 61.417, F = 
1.317, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.082 แสดงวา เมทริกซความแปรปรวนรวมของ
คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจากการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไประหวางกลุมประชากรทัง้ 3 กลุม ไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน 

 



 

ตารางที่ 1 
แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจําทีถู่กตองในการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําที่เลื่อนออกไปของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
 

 การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
อายุ (ป) การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
 การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
M SD M SD M SD  M SD M SD M SD 

6 7.73 1.53 8.53 1.36 8.37 2.06  6.73 1.80 6.97 2.22 7.2 2.35 
7 8.07 1.93 8.73 1.59 8.77 1.96  6.83 1.89 8.13 1.89 7.63 2.15 
8 8.43 1.77 9.20 1.69 8.83 1.66  7.10 1.73 8.37 1.54 8.27 1.98 
รวมทุกอาย ุ 8.08 1.756 8.82 1.56 8.66 1.89  6.89 1.80 7.82 1.98 7.70 2.19 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีคะแนนเต็มประเภทละ 10 คะแนน 
Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 61.417, F = 1.317, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.082 
Levene’s Test of Equality of Error Variances: D1TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.357; D2TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.621; D1ATY: 
F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.789; D2ATY: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.099; D1IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.041; D2IRR: F = 
1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.114  

Mauchly’s Test of Sphericity - for Actions: Mauchly’s W = 0.888, Approx. Chi Square = 10.249, df = 2, p = 0.006 
- for Actions*Retention: Mauchly’s W = 0.956, Approx. Chi Square = 3.913, df = 2, p = 0.141
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ประการที่สอง การทดสอบความเทากันของความแปรปรวนระหวางกลุมประชากร โดยใช
สถิติทดสอบ Levene’s Test of Equality of Error Variances ไดคา D1TYP: F = 1.043, df1 = 2, 
df2 = 87, p = 0.357; D2TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, และ p = 0.621; D1ATY: F = 
1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.789; D2ATY: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.099; 
D1IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.041; D2IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87,  
p = 0.114 แสดงวาผลการทดสอบ Levene ของตัวแปรทั้ง 6 ตัวไมปฏิเสธสมมติฐานทุกตัว ยกเวน
ตัวแปรคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทในการทดสอบการเก็บจําทนัที 
(D1IRR) ซึ่งมคีา p นอยกวา .05 เพียงเล็กนอย (p = .041) ประกอบกับขนาดของกลุมตัวอยางทั้ง 
3 กลุมมีขนาดเทากัน และมีขนาดใหญกวา 20 คนตอกลุม ดังนั้นผลการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบวัดซ้ํายงัคงมีความแกรง (robust) (Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B., Anderson, R. E., 
& Tatham, R. L., 2006) ผูวิจัยจึงอนุโลมถอืวาความแปรปรวนของคะแนนดังกลาวไมมีความ
แตกตางระหวางกลุมประชากรเชนกนั ดังนั้นขอมูลจึงเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน เมื่อมีการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายคู จึงตองใชสถิติที่เหมาะสมกับกรณีประชากรมีความแปรปรวนไม
แตกตางกนั (Huynh & Finch, 2000 อางถึงใน เกรียงไกร คลายกลํ่า, 2551) 

ประการที่สาม การทดสอบความเปนอิสระของคะแนนความจําทีถู่กตองของการกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน โดยใชสถิติทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา 
Mauchly’s W = 0.888, Approx. Chi Square = 10.249, df = 2, p = 0.006 แสดงวาคะแนน
ความจาํทีถู่กตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีเมทริกซความแปรปรวนรวมของ

เทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามทีป่รับคาเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable)  ไมเปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 นัน่คือ ขอมูลฝาฝนขอตกลงเบื้องตน การวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคะแนน
ความจาํทีถู่กตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจึงควรใชคาสถิติประเภทที่มกีาร

ปรับองศาอิสระ ซึ่งผลการวเิคราะหมีอยู 3 รูปแบบใหเลือก ไดแก Green house-Geisser, Huynh-
Feldt หรือ Lower-bound ซึ่งในงานวิจยันี ้ผูวิจัยไดเลือกใชผลการวิเคราะหที่มกีารปรับคาความ
เปนอิสระของ Huynh-Feldt (Cardinal & Aitken, 2006) 

สวนการทดสอบความเปนอิสระของการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่

ถูกตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํา โดยใชสถิติ
ทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา Mauchly’s W = 0.956, Approx. Chi Square = 
3.913, df = 2, p = 0.141 แสดงวาปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํามีเมทริกซความแปรปรวนรวมของเทอม

ความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามที่ปรับคาเปนตัวแปรที่มกีารแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
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(orthonormalized variable) เปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน จงึไมจําเปนตองมีการปรับองศาอิสระ(Cardinal & Aitken, 
2006) 

จากตารางที่ 3 พบวา คาเฉลีย่คะแนนความจําทีถู่กตองของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป ใน
การกระทําที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไมเกี่ยวของกับบท มีแนวโนมแตกตางกนั 
ทั้งในการทดสอบการเก็บจําทันทีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป โดย เด็กอายุ 6 ป สามารถจําการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทใกลเคียงกนัแตสูงกวาการกระทาํที่สอดคลอง

กับบทเมื่อทาํการทดสอบการเก็บจําทนัท ี(M = 8.53, 8.37 และ 7.73 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 8.73, 8.77 และ 8.07 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 9.20, 8.83 และ 8.43 
ตามลําดับ) เมื่อรวมทกุระดับอายุ พบวา เด็กสามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดถูกตอง
มากที่สุด รองลงมากคือการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และสามารถจําการกระทาํทีส่อดคลองกับ
บทไดถูกตองนอยที่สุด (M = 8.82, 8.66 และ 8.08 ตามลําดับ)  
 ในทาํการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป พบรูปแบบการเก็บจําที่คลายกนักับการ
ทดสอบการเกบ็จําทนัที แตโดยรวมแลวเด็กมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถูกตองลดลง กลาวคือ เด็ก
อายุ 6 ป มีแนวโนมจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทได
มากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (M = 6.97, 7.20 และ 6.73 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 8.13, 7.63 และ 6.83 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 8.37, 8.27 และ 7.10 
ตามลําดับ) รวมถงึคะแนนเฉล่ียของทกุระดับอายุดวย (M = 7.82, 7.70 และ 6.89 ตามลําดับ) 
 เมื่อคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถกูตองมีแนวโนมแตกตางกนัในแตละวัย การกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจํา ผูวิจัยจงึทาํการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis of Varience Mixed Design) เพื่อทดสอบ
ความแตกตางทางสถิติ และตรวจสอบปฏิสัมพันธรวมระหวางตัวแปรทีอ่าจเกิดข้ึน โดยมีการ
กระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (การกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไม
เกี่ยวของกับบท) และระยะเวลาในการเกบ็จํา (การเก็บจําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป) เปน
ตัวแปรภายในกลุม และมีระดับอายุ (6 ป 7 ป และ 8 ป) เปนตัวแปรระหวางกลุม ผลการทดสอบ
แสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 2 
แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (Three-Way Analysis of Variance 
Mixed Design) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาใน
การเก็บจํา และระดับอายุทีส่งผลตอคะแนนความจาํทีถู่กตอง  
 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
ระหวางกลุมตัวอยาง     
ระดับอายุ 54.744 2 27.372 1.923 
ความคลาดเคล่ือน 1238.406 87 14.235  
     
ภายในกลุมตัวอยาง     
การกระทํา 72.411 1.876 38.603 32.438*** 
การกระทํา*ระดับอายุ 4.711 30752 10256 1.055 
ความคลาดเคล่ือน 194.211 163.193 2.232  
ระยะเวลา 148.313 1 148.313 79.592*** 
ระยะเวลา*ระดับอายุ 2.737 2 1.369 .734 
ความคลาดเคล่ือน 162.117 87 1863  
การกระทํา*ระยะเวลา 1.381 2 .691 .581 
การกระทํา*ระยะเวลา*ระดับอายุ 9.185 4 2.296 1.932 
ความคลาดเคล่ือน 206.767 174 1.188  
*** p < .001 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis 
of Varience Mixed Design) พบอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานที่มีตอ
ความจาํทีถู่กตอง (F(1.876,163.193) = 32.438 p < .001) และพบอิทธิพลของระยะเวลาในการ
เก็บจํา (F(1,87) = 79.592 p < .001) แตไมพบอิทธพิลของระดับอายุตอคะแนนความจําที่ถกูตอง 
(F(2,87) = 1.923 p > .05) และไมพบความสัมพันธรวมใดๆ ระหวางการกระทําในเหตุการณที่มี
บทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับอายุที่สงผลตอคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ถูกตอง (F(4,174) = 1.932 p > .05)  
 เมื่อพบความแตกตางทางสถิติของคาเฉลีย่คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบดวย

การใชตัวช้ีแนะ ผูวิจยัจึงไดทําการทดสอบความแตกตางระหวางประเภทการกระทําดวยวธิีการ 
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Sidak และระหวางระยะเวลาเก็บจําดวยการทดสอบ t ซึ่งแสดงในตารางที่ 5 และ 6 ตามลําดับ
ดังนี ้

ตารางที่ 3 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนความจําทีถู่กตองในแตละการกระทาํใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน  
การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน (คาเฉล่ีย) 
การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(7.48) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(8.32) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(8.18) 

การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(7.48) 

- .839*** .694*** 

การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 
(8.32) 

 - -.144 

การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
(8.18) 

  - 

*** p < .001 
จากตารางที่ 3.3 แสดงใหเหน็วา เมื่อไมคํานึงถึงระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับ

อายุของกลุมตัวอยาง คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองในการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (M 
= 8.32) และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 8.18) สูงกวาคะแนนความจําที่ถกูตองในการ
กระทาํที่สอดคลองกับบท (M = 7.48) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F(2,86) = 27.402 
p < .001) แตคาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองในการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไมแตกตาง
จากการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท 
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ตารางที่ 4 
แสดงขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาทีแบบไมอิสระ (t-dependent) ของคาเฉลี่ย
คะแนนความจําทีถู่กตองจาํแนกตามการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาใน
การเก็บจํา 
 การเก็บจําทนัท ี การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป t 

M SD M SD 
การกระทําที่สอดคลองกับบท 8.08 1.75 6.89 1.79 7.277*** 
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 8.82 1.56 7.82 1.98 5.594*** 
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 8.66 1.89 7.70 2.19 5.006*** 
*** p < .001 

จากตารางที่ 3.4 พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียคะแนนความจําทีถู่กตองของการกระทําที่
สอดคลอง (M = 8.08) ไมสอดคลอง (M = 8.82) และไมเกี่ยวของกับบท (M = 8.66) ในการเก็บ
จําทนัท ีสูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนความจําทีถู่กตองในการเก็บจําที่เล่ือนออกไป (M = 6.89, 7.82 
และ 7.70 ตามลําดับ) อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระรดับ .001 (การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(t(89) = 7.277 p < .001) การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (t(89) = 5.594 p < .001) การกระทํา
ที่ไมเกี่ยวของกับบท (t(89) = 5.006 p < .001)) แสดงใหเหน็วา คาเฉล่ียคะแนนความจําที่ถกูตอง
ของกลุมตัวอยางลดนอยลงเม่ือมีระยะเวลาในการเก็บจํานานข้ึน 

ในการวิเคราะหทางสถิติของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาด ผูวิจัยไดตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนและพบผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 3 ประการ (ดังแสดงในตารางท่ี 7) 
ไดแก ประการที่ 1 การทดสอบความเทากนัของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
(variance-covariance) ระหวางกลุมประชากร โดยใชสถิติ Box’s M Test of Equality of 
Covariance Metrices พบวา มีคา Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 
37.514, F = 0.805, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.813 แสดงวา เมทริกซความแปรปรวน
รวมของคาเฉล่ียของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานใน

การทดสอบทนัทีและการทดสอบทที่เล่ือนออกไประหวางกลุมประชากรทั้ง 3 กลุม ไมมีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จงึเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน 
 
 



 

 

ตารางที่ 5 
แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบทันทีและการทดสอบที่เลื่อนออกไปของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
 

 การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
อายุ (ป) การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
 การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
M SD M SD M SD  M SD M SD M SD 

6 1.57 1.31 0.83 0.91 1.10 1.27  2.47 1.41 1.73 1.34 1.63 1.40 
7 1.20 1.42 0.63 1.00 0.63 1.03  2.40 1.70 1.23 1.52 1.40 1.38 
8 0.97 1.38 0.47 1.07 0.57 1.01  2.30 1.44 1.07 1.17 1.20 1.37 
รวมทุกอาย ุ 1.24 1.38 0.64 1.00 0.77 1.12  2.39 1.50 1.34 1.37 1.41 1.38 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีคะแนนเต็มประเภทละ 5 คะแนน 
Box’s M Test of Equality of Covarience Metrices = 37.514, F = 0.805, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.813 
Mauchly’s Test of Sphericity: - for Actions: Mauchly’s W = 0.684, Approx. Chi Square = 32.686, df = 2, p = 0.000 

- for Actions*Retention: Mauchly’s W = 0.980, Approx. Chi Square = 1.758, df = 2, p = 0.415 
Levene’s Test of Equality of Error Variances:D1FTYP: F = 0.365, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.696; D2FTYP: F = 1.551, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.218; 
D1FATY: F = 0.342, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.711; D2FATY: F = 1.724, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.184; D1FIRR: F = 2.567, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.083; 
D2FIRR: F = 0.153, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.858 
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ประการที่สอง การทดสอบความเทากันของความแปรปรวนระหวางกลุมประชากร โดยใช
สถิติทดสอบ Levene’s Test of Equality of Error Variendes ไดคา D1FTYP: F = 0.365, df1 = 
2, df2 = 87, p = 0.696; D2FTYP: F = 1.551, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.218; D1FATY: F = 
0.342, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.711; D2FATY: F = 1.724, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.184; 
D1FIRR: F = 2.567, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.083; D2FIRR: F = 0.153, df1 = 2, df2 = 87, p 
= 0.858 แสดงวาผลการทดสอบ Levene ของตัวแปรทั้ง 6 ตัวไมปฏิเสธสมมติฐาน คือ ความ
แปรปรวนระหวางกลุมประชากรไมแตกตางกนัอยางมนียัสําคัญทางสถิติ ดังนั้นขอมลูจึงเปนไป
ตามขอตกลงเบ้ืองตน เมื่อมกีารวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู จึงตองใชสถิติที่เหมาะสมกับกรณี
ประชากรมีความแปรปรวนไมแตกตางกนั (Huynh & Finch, 2000 อางถึงใน เกรียงไกร คลายกลํ่า
, 2551) 

ประการที่สาม การทดสอบความเปนอิสระของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทํา
ในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน โดยใชสถิติทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา 
Mauchly’s W = 0.684, Approx. Chi Square = 32.686, df = 2, p = 0.000 แสดงวาคะแนน
ความจาํที่ผิดพลาดของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีเมทริกซความแปรปรวนรวม

ของเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามที่ปรับคาเปนตัวแปรที่มกีารแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable) ไมเปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลฝาฝนขอตกลงเบื้องตน การวเิคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคะแนนความจําที่
ผิดพลาดของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจึงควรใชคาสถิติประเภททีม่ีการปรับองศา

อิสระ ซึ่งผลการวิเคราะหมอียู 3 รูปแบบใหเลือก ไดแก Green house-Geisser, Huynh-Feldt 
หรือ Lower-bound ซึ่งในงานวิจยันี ้ผูวิจยัไดเลือกใชผลการวิเคราะหที่มีการปรับคาความเปน
อิสระของ Huynh-Feldt (Cardinal & Aitken, 2006) 

สวนการทดสอบความเปนอิสระของการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่

ผิดพลาดของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํา โดยใชสถิติ
ทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา Mauchly’s W = 0.980, Approx. Chi Square = 
1.758, df = 2, p = 0.415 แสดงวาปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทาํ
ในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเกบ็จํามีเมทริกซความแปรปรวนรวมของ

เทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามทีป่รับคาเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable) เปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน จงึไมจําเปนตองมีการปรับองศาอิสระ(Cardinal & Aitken, 
2006) 
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จากตารางที่ 7 พบวา คาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
ในการกระทาํที่สอดคลองกบับท ไมสอดคลองกับบท และไมเกี่ยวของกับบท มีแนวโนมแตกตาง
กัน ทัง้ในการทดสอบการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป โดย เด็กอาย ุ6 ป มีความจาํที่
ผิดพลาดในการกระทาํที่สอดคลองกับบทมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของ

กับบทเมื่อทาํการทดสอบการเก็บจําทนัท ี(M = 1.57, 0.83 และ 1.10 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 1.20, 0.63 และ 0.63 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 0.97, 9.47 และ 0.57 
ตามลําดับ) เมื่อรวมทกุระดับอายุ พบวา เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอคลองกับบท
มากที่สุด (M = 1.24) รองลงมากคือการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และไมสอดคลองกับบท
ตามลําดับ (M = 0.77 และ 0.64 ตามลําดับ)  
 ในทาํการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป พบรูปแบบการเก็บจําที่คลายกนักับการ
ทดสอบการเกบ็จําทนัที แตโดยรวมแลวเด็กมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดเพิม่มากข้ึน 
กลาวคือ เด็กอายุ 6 ป มีแนวโนมจําการกระทําที่สอดคลองกับบทไดผิดพลาดมากกวาการกระทาํที่
ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 2.47, 1.73 และ 1.63 ตามลําดับ) 
เชนเดียวกับเด็กอายุ 7 ป (M = 2.40, 1.23 และ 1.40 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 2.30, 1.07 และ 
1.20 ตามลําดับ) รวมถงึคะแนนเฉลีย่ของทกุระดับอายุดวย (M = 2.39, 1.34 และ 1.41 
ตามลําดับ) 
 เมื่อคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดมแีนวโนมแตกตางกนัในแตละวัย การกระทาํใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจํา ผูวิจัยจงึทาํการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis of Varience Mixed Design) เพื่อทดสอบ
ความแตกตางทางสถิติ และตรวจสอบปฏิสัมพันธรวมระหวางตัวแปรทีอ่าจเกดิข้ึน โดยมีการ
กระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (การกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไม
เกี่ยวของกับบท) และระยะเวลาในการเกบ็จํา (การเก็บจําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป) เปน
ตัวแปรภายในกลุม และมีระดับอายุ (6 ป 7 ป และ 8 ป) เปนตัวแปรระหวางกลุม ผลการทดสอบ
แสดงในตารางท่ี 8 
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ตารางที่ 6 
แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (Three-Way Analysis of Variance 
Mixed Design) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาใน
การเก็บจํา และระดับอายุทีส่งผลตอคะแนนความจาํทีผิ่ดพลาด  
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
ระหวางกลุมตัวอยาง     
ระดับอายุ 19.811 2 9.906 1.850 
ความคลาดเคล่ือน 465.922 87 5.355  
     
ภายในกลุมตัวอยาง     
การกระทํา 72.878 1.576 46.228 36.367*** 
การกระทํา*ระดับอายุ .444 3.153 .141 .111 
ความคลาดเคล่ือน 174.344 137.154 1.271  
ระยะเวลา 92.919 1 92.919 62.877*** 
ระยะเวลา*ระดับอายุ .181 2 .091 .061 
ความคลาดเคล่ือน 128.567 87 1.478  
การกระทํา*ระยะเวลา 6.759 2 3.380 5.115** 
การกระทํา*ระยะเวลา*ระดับอายุ 2.607 4 .652 .987 
ความคลาดเคล่ือน 114.967 174 .661  
*** p < .001, ** p < .01 

จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามแบบผสม (3×2×3 Analysis of 
Varience Mixed Design) พบอิทธพิลของการกระทาํในเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐานตอความจําที่
ผิดพลาด (F(1.576,137.154) = 36.367 p < .001) และพบอิทธิพลของระยะเวลาในการเก็บจํา 
(F(1,87) = 62.877 p < .001) แตไมพบอิทธิพลของระดับอายุตอคะแนนความจําทีผิ่ดพลาด 
(F(2,87) = 1.850 p > .05) นอกจากนีย้ังพบความสัมพนัธรวม ระหวางการกระทาํในเหตุการณที่
มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูที่สงผลตอคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาด 
(F(2,174) = 5.115 p < .01) แตไมพบความสัมพนัธรวมใดๆ ระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มี
บทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับอายุที่สงผลตอคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ผิดพลาด (F(4,174) < 1) 

เมื่อพบความสัมพันธรวมระหวางการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐานและ

ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู ผูวิจัยจึงไดเขียนกราฟเสนแสดงปฏิสัมพนัธระหวางตัวแปรดังกลาว
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ดังแผนภาพที่ 1 และทําการทดสอบความแตกตางทางสถิติของคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาด
จากการทดสอบดวยการใชตัวช้ีแนะดวยวธิกีาร Sidak และการทดสอบ t ซึ่งแสดงในตารางท่ี 9 
และ 10 ดังนี ้

ภาพที ่1 
กราฟเสนแสดงปฏิสัมพนัธของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดระหวางการกระทําในเหตุการณ
ที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูล 

 
 จากภาพที ่2 แสดงใหเหน็ถงึแนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ผิดพลาดที่แตกตางกัน ถงึแมวา กลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดเพิ่มมากข้ึนเมือ่
ระยะเวลาในการเก็บจํานานข้ึน แตอัตราการเพิ่มของคาเฉล่ียคะแนนความจําที่ผิดพลาดในแตละ
การกระทํามีความแตกตางกนั โดยการกระทําที่สอดคลองกับบทมีอัตราการเพิ่มของคาเฉลี่ย
คะแนนความจําที่ผิดพลาดสูงกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบท 
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การเก็บจําทนัที การเก็บจําที่เล่ือนออกไป

ระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูล

คะแนนความจําที่ผิดพลาด

การกระทําที่สอดคลอง
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การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท



 

 

ตารางที่ 7 
ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดในแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระหวางการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําที่
เลื่อนออกไป  

การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
ประเภทการกระทํา 

(คาเฉลี่ย) 
การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(1.24) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(.64) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(.77) 

 ประเภทการกระทํา 
(คาเฉลี่ย) 

การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(2.39) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(1.34) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(1.41) 

การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(1.24) 

- -0.600*** -0.478**  การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(2.39) 

- -1.044*** -9.78*** 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(.64) 

 - 0.122  การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(1.34) 

 - 0.067 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(.77) 

  -  การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(1.41) 

  - 

*** p < .001, ** p< .01 
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จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวาในการทดสอบการเก็บจําทนัท ีคาเฉลี่ยของคะแนนความจํา
ที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบท (M = 1.24) สูงกวาคาเฉลีย่ของคะแนนความจําที่
ผิดพลาดในการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (M = 0.64) และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท (M = 
0.77) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (F(2,86) = 10.616 p < .001) และพบความแตกตางในลักษณะ
เดียวกนัในการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป กลาวคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ผิดพลาด
ในการกระทาํที่สอดคลองกบับท (M = 2.39) สูงกวาคาเฉล่ียของคะแนนความจําทีผิ่ดพลาดในการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (M = 1.34) และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 1.41) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F(2,86) = 24.746 p < .001)  

ตารางที่ 8 
แสดงขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาทีแบบไมอิสระ (t-dependent) ของคะแนน
ความจาํที่ผิดพลาดระหวางการทดสอบทนัทีและการทดสอบที่เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง ในแตละ
การกระทําของเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน 
 การเก็บจําทนัท ี การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป t 

M SD M SD 
การกระทําที่สอดคลองกับบท 1.24 1.376 2.39 1.504 -8.244*** 
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 0.64 0.998 1.34 1.367 -4.909*** 
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 0.77 1.122 1.41 1.381 -4.365*** 
*** p < .001 
 

จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นวาคาเฉลีย่ของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทําที่
สอดคลอง (M = 1.24) ไมสอดคลอง (M = 0.64) และไมเกี่ยวของกับบท (M = 0.77) ในการเก็บ
จําทนัท ีนอยกวาคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดในการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (M = 2.39, 1.34 
และ 1.41 ตามลําดับ) อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(t(89) = -8.244 p < .001) การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (t(89) = -4.909 p < .001) การ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท (t(89) = -4.365 p < .001)) โดยคะแนนเฉลี่ยความจําที่ผิดพลาดของ
การกระทําที่สอดคลองกับบทมีแนวโนมเพิม่ข้ึนมากกวาคะแนนเฉล่ียความจําที่ผิดพลาดของการ

กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทเมื่อมกีารเล่ือนระยะเวลาทดสอบ

ออกไป 24 ชั่วโมง
  

 



 

บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของการกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท อิทธพิลของระยะเวลาใน
การเก็บจํา และอิทธพิลของอายุ รวมถึงปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถใน
การจํา ของนกัเรียนอายุ 6 – 8 ป ผูวิจยัเลือกเหตุการณการมาโรงเรียนเปนเหตุการณทดสอบ โดย
จดัใหการกระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการมาโรงเรียนมทีัง้การกระทาํทีส่อดคลองกับบท การ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และนําการกระทําดังกลาวมา
สรางเปนโปรแกรมในการนําเสนอเหตุการณพรอมทัง้ทดสอบความจาํที่ถูกตองและความจําที่

ผิดพลาด ซึง่มสีมมติฐานการวิจัยดังนี ้
1. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการวดัความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการวดัความจําที่ผิดพลาด  

จากการทดสอบสมมติฐานขอ 1 โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม 
(3×2×3 Analysis of Variance Mixed Design) พบผลดังนี ้

1. ไมพบความสัมพันธรวมระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ และไมพบอิทธิพล
ของอายทุี่มีตอความจาํทีถ่กูตองของเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน  

2. เด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่
สอดคลองกับบทอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ (p < .001)  

3. เด็กมีความจําที่ถกูตองในการทดสอบการเก็บจําทันทีมากกวาการทดสอบการเก็บจําที่
เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

จากผลการวิจยัขางตน ไมสอดคลองตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยผลการวิจัยไมพบ
ปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลาในการ
เก็บจําและอายุ หากพิจารณาถึงอิทธพิลหลัก จะพบวา การกระทาํทีม่ีบทเปนพืน้ฐานและ
ระยะเวลาในการเก็บจําลวนสงผลตอทั้งความจําทีถู่กตอง แตกลับไมพบอิทธพิลของระดับอายุ ซึง่
อาจเปนเพราะ เด็กทั้ง 3 วยั อยูในชวงพัฒนาการทางปญญาในข้ันเดียวกนั โดยเด็กในชวงวัยนี ้
กําลังพัฒนาความสามารถในการประมวลขอมูล ระบบความจําและทกัษะทางอภิปญญาซึ่งชวย
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สรางกลยทุธในการจาํ นอกจากนี้ เด็กในชวงวัยนี้ยงัมีการสะสมความรูตางๆ เพื่อสรางเปนองค
ความรูเกีย่วกบัวัตถุและเหตุการณรอบตัว ทําใหเด็กมีความสามารถในการคิดอยางเปนเหตุเปนผล 
ซึ่งเพยีเจทเรียกพัฒนาการขัน้นีว้า ข้ันปฏิบัติการดานรูปธรรม (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; 
Boyd & Bee, 2006; Santrock, 2008) ความสามารถในกระบวนการทางปญญาที่เกี่ยวของกับ
การจํา การนําขอมูลออกมาจากความจําจึงอาจยงัไมแตกตางกันมาก  โดยผลการศึกษานี้
คลายคลึงกับผลการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ที่ไมพบความแตกตางระหวาง
เด็กอายุ 6 ป และ 8 ป ในการจําการกระทําที่มีบทเปนพื้นฐาน อยางไรก็ดี การไมพบความแตกตาง
ของความจาํทีถู่กตองระหวางเด็ก 6 ป 7 ป และ 8 ป ในการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา บทเกีย่วกับ
เหตุการณการมาโรงเรียนของเด็กอายุ 6 ป ไดสรางและพฒันาข้ึนไมแตกตางกับเด็กอายุ 7 ป หรือ 
8 ป ซึ่งการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ไดสนับสนนุขอสรุปนี้เชนกัน  

อยางไรก็ตามมีการพบอิทธพิลของอายุ ในการวิจัยกับเด็กในชวงวยัอ่ืนดวย เชน 
การศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-Pennington (1999) 
ศึกษาเปรียบเทียบกับเด็กอายุ 4 ป และ 7 ป โดยการจําลองเหตุการณใหมข้ึนมาเพื่อใหเด็กได
สรางบทของเหตุการณ แลวจึงจัดกระทําใหมีการเปล่ียนแปลงในรายละเอียดของเหตุการณที่
เกิดข้ึน และทาํการทดสอบความจํา หลังจากเด็กไดเขารวมเหตุการณไป 1 สัปดาห พบวาเด็กอาย ุ
7 ป สามารถแยกแยะรูปแบบของกิจกรรมที่เกิดข้ึนตามปกติและรูปแบบของกิจกรรมเฉพาะได โดย
แสดงความจาํที่ถูกตองเกีย่วกับกิจกรรมแตละรูปแบบมากกวาความจําที่ผิดพลาด และยังสามารถ
จําไดวาการกระทําที่ขัดแยงบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจากรูปแบบ

ปกติเกิดในกิจกรรมเฉพาะ ในขณะที่เด็ก อายุ 4 ป ยงัมีความสับสนระหวางกิจกรรมทั้ง 2 รูปแบบ 
และแยกแยะไดไมดีนักวาการกระทําที่ขัดแยงกับบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทซึ่ง

เปล่ียนแปลงไปจากปกติเกดิข้ึนในกิจกรรมรูปแบบเฉพาะหรือกจิกรรมรูปแบบปกติ จึงแสดง
ความจาํที่ผิดพลาดออกมามากกวา และการวิจยัของ Adam และ Worden (1983) ซึ่งทําการ
ทดสอบความจําระหวางเด็กอายุ 7 – 9 ป และ 3 – 5 ป โดยใหเด็กฟงบทของเหตุการณและทําการ
ทดสอบดวยการชี้แนะ พบวา ในการวเิคราะหความจําทีถู่กตอง เด็กทัง้สองวยัจํารายการที่ไม
สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท โดยที่เด็กโตจะจํารายการที่ไมสอดคลอง
กับบทไดดีกวาเด็กเล็ก แตเด็กทั้งสองวยัจาํรายการที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกัน สวนการ
วิเคราะหความจําที่ผิดพลาด พบปฏิสัมพนัธระหวางอายุและความสอดคลองกับบท โดยเด็กทัง้
สองวัยจะแสดงการจําที่ผิดพลาดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทมากกวา แตไมมีเด็กโตคนใดจํา
รายการที่ไมสอดคลองกับบทผิดพลาด ในขณะที่เด็กเล็กแสดงการจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับ
บทผิดพลาดมากกวาเด็กโตถึง 7 เทา  
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การทีพ่บความแตกตางระหวางชวงอายุในงานวิจัยขางตน เปนไปไดวากลุมตัวอยางของ
งานวิจยัทัง้สองขางตนอยูในชวงพัฒนาการทางปญญาท่ีแตกตางกนั คืออยูในชวงวยัเด็กตอนตน
และวัยเด็กตอนกลาง จึงควรทําการศึกษานี้ซ้ําโดยเพิม่ชวงอายุของกลุมตัวอยาง จาก 6 – 8 ป ใน
การศึกษานี ้เปน 4 – 6 ป เพื่อใหเห็นพัฒนาการเก่ียวกบัความจาํเหตุการณการมาโรงเรียนไดดี
ยิ่งข้ึน นอกจากน้ี การที่งานวิจัยของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-
Pennington (1999) พบความแตกตางระหวางอายนุั้นอาจเกิดจากรูปแบบการศึกษาที่แตกตางกนั 
ดังนัน้ หากสรางเหตุการณข้ึนมาใหมใหเด็กไดเรียนรูบทของเหตุการณ หรือเลือกเหตุการณอ่ืนที่
ไกลตัวเด็กออกไป แลวจึงทาํการทดสอบความจํา อาจจะพบความแตกตางระหวางอายุ ในการวดั
ความจาํทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานได 

การที่เด็กในการศึกษานี้สามารถจําทัง้การกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับ

บทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทน้ัน สามารถอธิบายไดจาก โมเดลการยืนยัน
และการสนใจส่ิงทีน่อกเหนือสกีมมา (Goodman, 1981 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992; 
Farrar & Goodman,1990 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992) ซึง่กลาววา ถาหากบทของเด็ก
ยังพฒันาไมสมบูรณ เด็กควรจะใหความสําคัญกับขอมูลที่สอดคลองกบับทมากกวา เพื่อทาํการ
ยืนยนับท (Schema confirmation) ที่จะนํามาใชในการทําความเขาใจขอมูลตอไป ดังทีพ่บใน
การศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-Pennington (1999) แต
ถาหากเด็กพฒันาบทของเหตุการณไดคอนขางสมบูรณดีแลว เด็กจะประมวลผลขอมูลที่
สอดคลองกับสกีมมาอยางรวดเร็ว และมุงความสนใจไปยังการประมวลผลขอมูลใหมที่
นอกเหนือจากสกีมมา (Schema deployment) ซึ่งอาจจะขัดแยงหรือไมเกี่ยวของกบัสกีมมา และ
จะมีการสรางความจาํที่แยกออกมาเฉพาะสําหรับขอมลูใหมนีพ้รอมๆ กับการบนัทกึขอมูลที่
สอดคลองกับสกีมมาทั่วไป เด็กจึงสามารถจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับ
บทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท  

ดังนัน้ ผลการศึกษาในงานวจิัยนี ้นอกจากจะแสดงใหเหน็วา เด็กอาย ุ6 ป ไดสรางและ
พัฒนาบทของการมาโรงเรียนไดไมแตกตางจากเด็กอายุ 7 ป และ 8 ปแลว ยงัสามารถสรุปไดัอีก 
วา พัฒนาการเกี่ยวกับบทการมาโรงเรียนของเด็กอายุ 6 ปนั้น คอนขางสมบูรณใกลเคียงกับเด็ก
อายุ 7 ป และ 8 ป เนื่องจากเด็กเหลานี้สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับ
บทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทไมวาจะเปนการทดสอบการเก็บจําทันทีหรือการเก็บจําที่

เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง และพบผลการศึกษาที่คลายกนันี้ในงานวิจัยของ Davidson และ Hoe 
(1993) เมื่อทดสอบความจาํดวยการระลึกไดและการใชตัวชี้แนะ กับเด็กอนุบาลและประถม 1 
พบวา เด็กในการศึกษานี้สามารถจาํการกระทําที่สอดคลองกับบทไดมากกวาการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบท แตเมื่อพิจารณาในแงความถูกตอง โดยนําความจําที่ผิดพลาดมารวมคํานวณ จงึ
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พบวา เด็กจาํการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท เชนเดียวกับ
ผลงานวิจยัของ Adam และ Worden (1983) ที่พบวา เด็กอายุ 5 ป และ อายุ 7 – 9 ป ตางจาํการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท และจําการกระทําที่
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และพบผลการศึกษาในลักษณะ
เชนเดียวกนันีเ้มื่อทาํการศึกษากับนักศึกษาอีกดวย (Davidson, 1994) 

การที่เด็กจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกีย่วของกับบทไดถูกตองมากกวาการ

กระทาํที่สอดคลองกับบทเมื่อทําการทดสอบความจําทันทีนัน้ เปนไปตามขอสันนษิฐานของโมเดล
ตัวช้ีนาํบทและการใหสัญลกัษณของ Schank และ Abelson (1977) ที่สันนิษฐานวา ในการที่
บุคคลจะจดจําเหตุการณหนึ่งๆ ใจความสําคัญของเร่ืองที่บุคคลจะจดจํานัน้ ประกอบไปดวย ตัว
ชี้นําบท (script pointer) และเหตุการณที่แปลกออกไป (weird event) เมื่อตองทาํการเรียกขอมูล
ของเหตุการณออกมา บุคคลจึงสามารถนําขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบท
ออกมาจากความจําไดอยางถูกตอง เนื่องจากบุคคลไดสรางตัวแทนของรายละเอียดที่ไมเกี่ยวของ
กับบทแยกออกมา ทาํใหงายตอการคนหา สวนขอมูลทีส่อดคลองกับบท ถงึแมวาจะเรียกขอมูล
ออกมาไดมาก แตก็อาจเปนขอมูลที่ผิดพลาดได เนื่องจากในการเก็บจําขอมูลที่เกี่ยวของกับบท
แทบทัง้หมดจะไดรับการบันทึกไวในรอยความจาํและเชือ่มโยงกันเปนองครวม ไมวาจะเปน
รายละเอียดทีแ่สดงอยางชัดเจนในเหตุการณและรายละเอียดที่อนมุานข้ึนจากบทของเหตุการณ 
และการคนขอมูลในบทจะเกดิข้ึนในลักษณะพบทั้งหมดหรือไมพบเลย (all-or-none manner) 
ดังนัน้ เมื่อบุคคลทําการเรียกขอมูลที่สอดคลองกับบทออกมาจากรอยความจํา จงึมทีั้งขอมูลที่
สอดคลองกับบทซึ่งเกิดข้ึนจริงในเหตุการณ และขอมูลที่สอดคลองกบับทแตเกิดจากการอนุมาน
ข้ึน ไมไดมีอยูจริงในเหตุการณที่พบแตอยางใด 

แมวาความจําที่ถูกตองโดยรวมของเด็กจะลดลงจะมีการเล่ือนการทดสอบออกไป แตเด็ก
ทั้ง 3 วยั ก็สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทําที่
สอดคลองกับบท ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกบัการศึกษาในวัยผูใหญของ Davidson 
(1994) ที่พบวานักศึกษาสามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทเมื่อทดสอบดวยการใชตัวช้ีแนะเมื่อเวลาผานไป 1 ชั่วโมง 48 
ชั่วโมง และ 1 สัปดาห แตผลการศึกษาของงานวิจยันีก้ลับไมเปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดล
ตัวช้ีนาํบทและการใหสัญลกัษณ ที่กลาววาการทดสอบการจําเม่ือเวลาผานไปดวยการใชตัวช้ีแนะ 
บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทําที่สอดคลองกับบทและการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบทไดไม

แตกตางกนัมากนกั เนื่องจากตัวช้ีแนะในแบบทดสอบจะเต็มไปดวยขอมูล ทาํใหงายตอการเขาถงึ
ขอมูลในความจํานัน้ ในขณะที่การทดสอบดวยการระลึกได บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทําที่
สอดคลอง ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทลดลงตามระยะเวลาการเก็บจําขอมูลที่เพิ่มข้ึน แต
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แนวโนมการจําการกระทาํทีส่อดคลองกับบทจะลดลงชากวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไม

เกี่ยวของกับบท ดังนัน้ จงึควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสันนษิฐานของโมเดลนี้ โดยการทํา
การทดสอบความจําของเด็กดวยการระลึกได หรือทดสอบความจําของเด็กดวยการใชตัวช้ีแนะ 
โดยเพิ่มระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูลใหนานข้ึนเปน 1 สัปดาห   

จากการทดสอบสมมติฐานขอ 2 โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม 
(3×2×3 Analysis of Variance Mixed Design) พบผลดังนี ้

1. ไมพบความสัมพันธรวมระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ และไมพบอิทธิพล
ของอายทุี่มีตอความจาํทีถ่กูตองและความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  

2. พบความสัมพนัธรวมระหวางประเภทของการกระทําและระยะเวลาในการเก็บจําในการ
ทดสอบความจําที่ผิดพลาด (p < .05)  โดยเด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่
สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบททั้งในการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไป โดยคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทมแีนวโนมเพิ่มข้ึนมากกวาคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ

กระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทเมื่อเลื่อนการทดสอบออกไป 24 ชั่วโมง 
3. เด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไม

เกี่ยวของกับบทอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  (p < .001)   
4. เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบการเก็บจําทนัทนีอยกวาการทดสอบการเก็บจําที่

เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

การที่ผลการวจิัยไมพบปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไม
เกี่ยวของกับบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุแตพบความสัมพันธรวมระหวางการกระทาํที่
สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจํานั้น สามารถสรุปไดวา
ผลการวิจยัขางตนสนับสนนุสมมติฐานขอ 2 เปนบางสวน กลาวคือ ในการทดสอบทนัท ีเด็กทั้ง 3 
วัย จาํการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของ
กับบท และเม่ือเวลาผานไป 24 ชั่วโมง เด็กเหลานี้ลวนจําการกระทําทั้ง 3 ประเภท ผิดพลาดมาก
ข้ึน โดยเด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดเพิม่ข้ึนมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกบั
บทและไมเกีย่วของกับบท การที่พบผลการทดสอบเชนนี ้อาจเปนเพราะวา การกลาวถึงตัวช้ีนําบท
อยางชัดเจนในคําส่ัง (“พี่จะใหนองๆ ดูภาพการมาโรงเรียนของนองขวญัซึ่งจะปรากฏบนหนา
จอคอมพิวเตอรและเม่ือดูเสร็จ เราจะเลนเกมสกัน ต้ังใจดูกันนะคะ”) ทําใหเด็กเรียกบทของ
เหตุการณข้ึนมาเตรียมพรอมสําหรับการทําความเขาใจเร่ืองราวที่จะไดรับชมและอาจนาํไปสูการ

บิดเบือนความจําใหสอดคลองกับบทของเหตุการณได ดังทีพ่บในงานวิจยัของ Dewhurst และ
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คณะ (2008) นอกจากนี ้ตัวช้ีนําบทดังกลาวทําใหเกิดการอนุมานขอมูลที่สอดคลองกับบทเพื่อเติม
เต็มรายละเอียดของเหตุการณที่ขาดหายไป ซึ่งพบในการศึกษาของ Hannigan และ Reinitz 
(2001) และการศึกษาของ Erskine และคณะ (2002) 

นอกจากนี ้การที่เด็กมีความจําผิดพลาดเพิ่มมากข้ึนเมือ่มีระยะเวลาในการเก็บจําทีน่าน
มากข้ึน โดยเฉพาะการกระทาํที่สอดคลองกับบทนั้น เปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดลตัวช้ีนํา
บทและการใหสัญลักษณเชนกนั ซึง่โมเดลนี้เสนอวา ความสามารถในการจําของบุคคลจะลดลง
และการนาํขอมูลกลับมานัน้อาศัยบทมากข้ึนตามระยะเวลาในการเก็บจําที่เพิ่มมากข้ึนเนื่องจาก

การมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเพิ่มมากข้ึน ตัวแทนของขอมูลที่ไมสอดคลองกบับทจะเขาถึงได
ยากข้ึน ความจําเกี่ยวกับเหตุการณที่ถกูนาํออกมาเม่ือเวลาผานไปนีจ้งึเปนการสรางขอมูลข้ึนมา
อีกคร้ัง (reconstructive) โดยอาศัยขอมลูจากบทของเหตุการณนั้นๆ ขอมูลที่สรางข้ึนมาอีกคร้ัง
สวนมากจึงเปนขอมูลที่สอดคลองกับบท ซึง่มีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความจําที่ผิดพลาดได หาก
ขอมูลดังกลาวไมไดเกิดข้ึนในเหตุการณจริง  โดยผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการการศึกษา
ของ  Hannigan และ Reinitz (2001) และ Ornstein และคณะ (1998)  

การที่เด็กจําการกระทาํที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทาํประเภทอ่ืนแสดง

ใหเหน็วา เด็กมีความยากลําบากในการแยกแยะการกระทําที่สอดคลองกับบทท่ีมีอยูในเร่ืองและ
การกระทําที่สอดคลองกับบทแตไมไดมีอยูในเร่ืองออกจากกัน หรืออีกนยัหนึ่งคือ การแยกแยะ
ระหวางกระทาํที่สอดคลองกับบทซึง่เกิดข้ึนจริงและการกระทาํที่เกิดจากการอนุมานนั้นทําไดยาก 
ซึ่งเปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดลตัวชี้นําบทและการใหสัญลักษณที่สรุปวารอยความจําของ

เร่ืองราวที่มีบทเปนพืน้ฐานนั้นมกีารเช่ือมโยงใหเขากับบททัว่ไปของเหตุการณดังกลาว ดังนัน้
ขอมูลที่สอดคลองกับบทโดยทั่วไปจงึกลายมาเปนสวนหน่ึงของเร่ืองราวที่ประสบ ดังนัน้ เมื่อมีการ
ดึงขอมูลออกมาจากรอยความจาํ ขอมูลทีส่อดคลองกับบทจึงถูกนําออกมาทั้งหมด ไมวาจะมีอยู
ในเร่ืองหรือไมมีอยูในเร่ืองที่ไดรับชม และขอสันนิษฐานนีก้็สอดคลองกบัผลการวิจยักอนหนาทั้งที่
ทําการศึกษากับเด็ก (Davidson & Hoe, 1993; Erskine et. al., 2002) และผูใหญ (Davidson, 
1994; Dewhurst et al., 2008; Graesser et al., 1980; Hannigan & Reinitz, 2001; Lampinen 
et al., 2001) 

อยางไรก็ดี การทดสอบความจําที่ผิดพลาดก็ไมพบอิทธพิลหลักของอายุเชนเดียวกบัการ
ทดสอบความจําทีถู่กตอง จงึสนับสนุนขอสรุปที่วา เด็กอายุ 6 ป สามารถพัฒนาบทของการมา
โรงเรียนไดคอนขางสมบูรณใกลเคียงกบัเด็กอายุ 7 ป และ 8 ป และแสดงใหเห็นวา หากเด็กได
พัฒนาบทของเหตุการณหนึง่ๆ ไดอยางสมบูรณดีแลว บทของเหตุการณนั้นจะเปนตัวกําหนดวา 
ขอมูลใดที่สามารถจําได ขอมูลใดที่ไมสามารถจําได (Gordon et al., 2001; Siegler & Alibali, 
2005) และมีอิทธิพลตอทั้งความจําทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดในเวลาเดียวกนั ซึง่สอดคลอง
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กับงานวิจัยกอนหนานี้ ทั้งในการศึกษากบัเด็ก (Adam & Worden, 1983; Ornstein et al.,1998) 
และการศึกษาผูใหญ (Graesser et al., 1979; Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 
1981; Lampinen et al., 2000) 

ขอพึงระวงัที่ไดจากการศึกษานี้คือ เมื่อเด็กไดพัฒนาบทของเหตุการณหนึง่ๆ ไดคอนขาง
สมบูรณดีแลว เด็กสามารถสรางความคาดหวังถึงส่ิงที่ควรจะเกิดข้ึนในเหตุการณ และเกิดความจํา
ที่ผิดพลาดไดเพราะคิดวาตนประสบพบเจอเหตุการณนั้นจริง ทั้งที่รายละเอียดของเหตุการณ
ดังกลาวอาจเกิดจากการอนมุานเร่ืองราวที่สอดคลองกบับทนัน้ โดยเฉพาะอยางยิง่หากมี
ระยะเวลาในการเก็บจําทีน่านข้ึน ดังนัน้ ในการสืบพยานที่เปนเด็ก ควรมีการสัมภาษณใหรูถึงภูมิ
หลังของเด็กเกี่ยวกับเหตุการณดังกลาว เพื่อใหทราบวาความรูเกีย่วกบัเหตุการณอาจทาํใหเด็ก
แสดงความจาํที่ผิดพลาดมากนอยเพียงใด  

ขอพึงระวงัอีกประการที่ไดจากการศึกษานี้คือ การเลือกใชคําถามสําหรับสืบพยานที่เปน
เด็ก เนื่องจากผลจากการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา เมื่อทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ และมี
เพียง 2 ตัวเลือกใหเด็ก เด็กแสดงความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบทอยางชัดเจน
แมวาจะเปนการทดสอบความจําทนัท ีและแนวโนมการจําการกระทาํที่สอดคลองกบับทก็เพิ่มข้ึน
อยางมาก แมวาระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนั้นเพิ่มข้ึนเพยีง 24 ชั่วโมง ในขณะทีก่ารศึกษาของ 
Erskine และคณะ (2002) ซึ่งทดสอบเด็กดวยการระลึกไดโดยอิสระ จะพบวาความจําผิดพลาดใน
รายละเอียดทีส่อดคลองกับบทเกิดข้ึนนอยมาก แตเด็กก็ระลึกรายละเอียดทั่วไปของเหตุการณนอย
เชนกนั แตเมือ่ทดสอบดวยดวยการใชตัวชี้แนะ โดยคําถามที่เฉพาะเจาะจงมาก คือ “หนูไดเห็น...
ในภาพเหตุการณหรือไม” เด็กจะสามารถใหรายละเอียดของภาพเหตุการณที่ไดรับชมไปมากข้ึน 
แตก็มีการใหรายละเอียดผิดพลาดมากข้ึนเชนกนั   

สวนการวิเคราะหผลทางสถิติในการศึกษานี ้ผูวิจยัไดเลือกใชการทดสอบความ
แปรปรวมสามทางแบบผสม (Three-Way ANOVA Mixed Design) โดยแยกวิเคราะห 2 คร้ังตาม
จํานวนตัวแปรตาม 2 ตัว คือ ความจําที่ถูกตองและความจําที่ผิดพลาด ซึ่งก็เปนสถิติทีเ่หมาะสมใน
การวิเคราะหผล แตถาหากมีการวิเคราะหผลตัวแปรตามดวย SEM จะมีการแยกเทอมความ
คลาดเคล่ือนออกจากตัวแปรและใชคะแนนจริง (true score) ในการวเิคราะหความแปรปรวนแบบ
พหุคูณ (MANOVA) ซึ่งจะทาํใหไดผลการวิเคราะหที่มีความถูกตองมากข้ึนอีก (Hair et al., 2006) 
จึงควรวิเคราะหผลดวยวิธีการนี้ หากมีการทําการศึกษาซ้ํา  

กลาวโดยสรุป ผลการศึกษาที่พบนี้แสดงใหเหน็วา บทของเหตุการณมีผลตอการเลือกใส
ใจและเก็บจําขอมูล โดยเด็กเลือกใสใจและเก็บจําส่ิงทีแ่ปลกออกไปจากบทมากกวาส่ิงที่เปนไป
ตามปกติของบทซ่ึงอาจเปนเพราะวาขอมลูที่สอดคลองกับบทนั้นรวมอยูในโครงสรางความรูของ
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บทอยูแลว เด็กจึงจดจาํการกระทาํที่สอดคลองกับบทไดโดยงายและสามารถใหความสนใจกับการ
กระทาํที่แตกตางออกไปได นอกจากนี ้บทของเหตุการณยังมีสวนชวยในการอนุมานขอมูลที่ไมได
ปรากฏอยูในเหตุการณที่ประสบจริงแตเกดิข้ึนเปนปกติของเหตุการณนั้น เมื่อมกีารทดสอบ
ความจาํ เด็กจึงมีคะแนนความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบทสูงกวาการกระทํา
ประเภทอ่ืน นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นวาความสามารถในการเก็บจําขอมูลจะเส่ือม
ถอยไปตามกาลเวลา หากเด็กมีระยะการเก็บจําขอมูลนานข้ึน นอกจากนัน้กระบวนการสรางขอมลู
ข้ึนมาอีกคร้ังจากบทของเหตุการณทาํใหขอมูลที่เด็กจาํไดจะมีความถกูตองลดลง และมีความ
ผิดพลาดเพิม่มากข้ึน    

  
 



 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคในงานวิจัย 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของการกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท อิทธพิลของระยะเวลาใน
การเก็บจํา และอิทธพิลของอายุ รวมถึงปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถใน
การจํา ของนกัเรียนอายุ 6 – 8 ป  

สมมติฐานในการวิจัย 
1. มีปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลา

ในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลา

ในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ผิดพลาด  

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยัคร้ังนี ้ เปนเด็กนักเรียนชายหญิงที่กําลังศึกษาอยูในชวงชัน้ที ่
1 (ระดับประถมศึกษา 1 และ 2) ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแหง
หนึง่ จาํนวน 90 คน ซึง่ สามารถใชคอมพวิเตอรและเมาสได แบงเปน 3 กลุมอายุ ดังนี ้
  ระดับอายุ 6 ป (อายุเฉล่ีย 6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน  
  ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
  ระดับอายุ 8 ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
 โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแตละระดับอายุ 

เครื่องมือที่ใชในงานวิจยั 
1. เคร่ืองมือที่เปนส่ิงเราใหกลุมตัวอยางเก็บจํา ไดแก ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณเร่ือง 

“การมาโรงเรียนของนองขวญั”  
 เหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ” ประกอบดวยการกระทาํจํานวน 
30 การกระทําที่เกิดข้ึนในการมาโรงเรียนภายใน 1 วัน แบงเปนการกระทําที่สอดคลองกับ
บท จาํนวน 10 การกระทํา การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทจํานวน 10 การกระทํา และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทอีกจาํนวน 10 การกระทํา 
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2. เคร่ืองมือที่ใชค่ันการทดสอบ ไดแก เกมนบัสัตว  

 ประกอบดวยภาพสัตวตางๆ จํานวน 27 ภาพ เมื่อกลุมตัวอยางคลิกเลือกคําตอบ 
จะมีการปอนกลับ กลาวคือ หากกลุมตัวอยางตอบถูก ตัวอักษร “ถูกตองคะ” จะปรากฏข้ึน 
แตถาหากกลุมตัวอยางตอบผิด ตัวอักษร “ไมถูกตองคะ” จะปรากฏข้ึนแทน พรอมเฉลยวา
 “รูปนี้มีสัตว...ตัวคะ” ทัง้นี้เพือ่เปนการปองกันการทบทวนเหตุการณทีถู่กนาํเสนอ และ
ไมใหกลุมตัวอยางมุงมัน่กับการทดสอบมากเกนิไป 

3. เคร่ืองมือที่ใชทดสอบความจํา ไดแก แบบวัดความจาํดวยการชี้แนะ  
 แบบวัดความจําดวยการชี้แนะเปนภาพและเสียงบรรยายเก่ียวกับการมาโรงเรียน

ของนองขวัญ โดยผูวิจัยคัดเลือกภาพและเสียงจากเร่ืองที่กลุมตัวอยางไดรับชมไปจํานวน 
15 ภาพ นํามารวมกับการกระทําที่สอดคลองกับบทท่ีไมมีอยูในเร่ือง และการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบทและไมเกีย่วของกับบทท่ีไมไดอยูในเร่ืองอีก 15 ภาพ รวมเปน 30 ภาพมา
เปนขอคําถามของแบบวัดความจาํดวยการชี้แนะ  

ขั้นตอนในการวิจยั 
1. ผูวิจัยสรางเคร่ืองมือวิจยัและตรวจคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

ความตรงตามเนื้อหาและนาํเคร่ืองมือไปทาํการศึกษานํารอง และทําการทดสอบซํ้าเมื่อ
ผานไป 2 สัปดาหเพื่อนาํคะแนนจากการทดสอบมาหาคาความเที่ยง ซึ่งไดคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธดังนี ้
1.1 แบบวัดความจําทีถู่กตอง 

1.1.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่มีและไมมอียูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

1.1.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.90 (Critical r = .349) 

1.1.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบททีม่แีละไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.93  (Critical r = .349) 
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1.2 แบบวัดความจําที่ผิดพลาด 

1.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของ

นองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันจากการ

ทดสอบซ้ํา (r) = 0.88 (Critical r = .349) 

1.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน

ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสันจาก

การทดสอบซ้าํ (r) = 0.89 (Critical r = .349) 

1.2.3. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของ

นองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันจากการ

ทดสอบซ้ํา (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

2. ผูวิจัยไดทาํหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยการผูอํานวยการโรงเรียนเพื่อขออนญุาต
ดําเนนิการทดลองและเก็บขอมูล และทําการนัดหมายวนัและเวลาในการดําเนินการวิจัย
และการเก็บขอมูลใหผูอํานวยการโรงเรียนทราบ 

3. ผูวิจัยทําการตรวจสอบเคร่ืองคอมพวิเตอร ลงโปรแกรมพื้นฐานและสุมเลือกเคร่ือง
คอมพิวเตอรสําหรับกลุมตัวอยางแตละคนโดยทําการสุมอยางงาย 

4. ผูวิจัยทําการติดต้ังขอมูลพื้นฐาน ไดแก เพศของผูรับการทดลอง คร้ังทีท่ําการทดลอง หาก
เปนการทดลองคร้ังที ่2 ผูวจิยัทําการเลือกชุดของแบบวัดความจําดวยการชี้แนะใหตรงกับ
ชุดที่ผูรับการทดลองไดทําไปในคร้ังแรก ปรับระดับความดังของเสียง แลวกดปุมติดต้ัง
เสร็จส้ินเพื่อเตรียมเขาสูข้ันทดลอง 

5. กอนการทดลองผูวิจัยพากลุมตัวอยางไปนั่งที่คอมพวิเตอรตามลําดับเคร่ืองที่สุมไว และ
พูดกับกลุมตัวอยางวา “พีม่ีเกมคอมพวิเตอรมาใหเลนกนั ต้ังใจทํากันนะคะ” หลังจากนัน้ 
ผูวิจัยใสหฟูงใหกลุมตัวอยางและกดปุม “เร่ิม” ซึ่งโปรแกรมที่ผูวิจยัไดจัดทําข้ึนมานี้แบง
การทดลองออกเปน 4 ตอน คือ  

1.1 นําเสนอภาพเหตุการณ จาํนวน 30 ภาพ  
1.2 ทํากจิกรรมเกมนับสัตว ซึ่งมกีําหนดเวลา 2 นาท ี
1.3 ฝกรูปแบบการเก็บขอมูล 
1.4 ทําแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะในข้ันการทดสอบความจําทนัท ี

6. การทดสอบนีท้ําเปนรายบุคคล คร้ังละ 10 คน โดยเร่ิมจากการดูภาพและฟงเสียงบรรยาย
จากคอมพิวเตอร 
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7. หลังจากโปรแกรมนําเสนอภาพพรอมเสียงบรรยายครบทัง้ 30 ภาพ ผูวจิัยใหกลุมตัวอยาง
ทํากจิกรรมเกมนับสัตว โดยใชเวลาประมาณ 2 นาที และทําการฝกใหกลุมตัวอยางคุนเคย
กับรูปแบบการทดสอบความจํา 

8. ผูวิจัยทดสอบความจําโดยใชแบบวัดความจําดวยการชีแ้นะจํานวน 30 ขอคําถาม 
ประกอบดวยภาพและเสียงบรรยายถงึการกระทําที่สอดคลองกับบทจาํนวน 10 ขอคําถาม
ภาพและเสียงบรรยายถงึการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทจํานวน 10 ขอคําถาม ภาพและ
เสียงบรรยายถึงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทจาํนวน 10 แลวใหเด็กเลือกตอบวา “มี” 
หรือ “ไมมี” ในภาพเหตุการณการมาโรงเรียนของนองขวญัที่ไดรับชมไป คําตอบทีก่ลุม
ตัวอยางเลือกไดบันทึกไวในโปรแกรมคอมพิวเตอร 

9. ทําการทดสอบที่เล่ือนออกไปหลังจากเวลาผานไปประมาณ 24 ชั่วโมง  

การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคาเฉล่ีย (M) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนความจําทีถู่กตอง 

และคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะในแตละ

ชวงเวลา  โดยจําแนกตามประเภทของความเก่ียวของกบับท  
2. เปรียบเทยีบคะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก

ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม  

3. เปรียบเทยีบคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก
ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม  

ผลการวิเคราะหขอมูล 
1. ความจําทีถู่กตอง 

1.1. ไมพบปฏิสัมพนัธระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุและไมพบอิทธพิลของ
อายุทีม่ีตอความจําที่ถกูตองของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  

1.2. เด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทํา
ที่สอดคลองกบับทอยางมนียัสําคัญทางสถิติ (p < .001)  

1.3. เด็กมีความจําที่ถูกตองในการทดสอบการเก็บจําทันทีมากกวาการทดสอบการเก็บจํา
ที่เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  
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2. ความจําที่ผิดพลาด 
2.1. ไมพบปฏิสัมพนัธระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุและไมพบอิทธพิลของ

อายุทีม่ีตอความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  
2.2. พบปฏิสัมพนัธระหวางประเภทของการกระทําและระยะเวลาในการเก็บจําในการ

ทดสอบความจําที่ผิดพลาด (p < .05)  โดยเด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่
สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบททั้งในการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไป โดยคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทมแีนวโนมเพิ่มข้ึนมากกวาคะแนนความจําที่ผิดพลาดของ

การกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทเมื่อเล่ือนการทดสอบออกไป 24 
ชั่วโมง 

2.3. เด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและ
ไมเกี่ยวของกบับทอยางมนียัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)   

2.4. เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบการเก็บจําทนัทนีอยกวาการทดสอบการเก็บ
จําที่เลื่อนออกไปอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

ขอเสนอแนะสําหรบัการวจิัยครั้งตอไป 
1. ในการศึกษาเพิ่มเติม  

1.1 ควรมีการทดสอบความจําดวยวธิีการสัมภาษณ เพื่อศึกษาวธิีการที่เหมาะสมสําหรับ
การประยุกตใชในสืบประจักษพยานที่เปนเด็ก 

1.2 อาจใชการจาํลองเหตุการณ และจัดใหมีจาํนวนครั้งในการเรียนรูบทของเหตุการณที่
แตกตางกนั เพื่อศึกษาพัฒนาการในการสรางบทและศึกษาอิทธพิลของประสบการณ
ที่มีตอการสรางบทและการเก็บจําขอมูลดวย 

2. ในการทําการศึกษาซํ้า  
2.1 ควรมีการเพิ่มระดับอายุของกลุมตัวอยาง เพื่อศึกษารูปแบบพัฒนาการของบทให

ชัดเจนข้ึน  
2.2 อาจเพิม่ระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูล เพือ่ทดสอบขอสันนษิฐานของโมเดลตัวช้ีนาํ

บทและการใหสัญลักษณ  
2.3 อาจเลือกบทของเหตุการณที่ไกลตัวเด็กออกไป หรือเปนเหตุการณที่เด็กไมคุนเคยเพื่อ

ศึกษารูปแบบของความจาํทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดในเหตุการณที่แตกตาง

ออกไป 
2.4 หากเปนไปไดควรเพิ่มจาํนวนกลุมตัวอยางและวิเคราะหขอมูลดวย SEM เพื่อทําใหผล

การวิเคราะหขอมูลที่มีความถูกตองมากข้ึน  
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
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2. รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย อาจารยสาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
3. รองศาสตราจารย ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร อาจารยสาขาวิชาจิตวทิยาพัฒนาการ คณะ

จิตวิทยา จฬุาลงกรณมหาวทิยาลัย 
 

 
 
 



 

ภาคผนวก ข 
 

ตัวอยางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณการมาถึงโรงเรียน 
 

1. เด็กมาถงึหนาโรงเรียน 

2. เด็กเดินเขามาตามทางเดิน  

3. เด็กเดินไปยงัตึกเรียน 

4. เด็กเดินขึ้นบันไดไปยังหองเรียน 

5. เด็กเดินไปถงึหอง 

6. เด็กถอดรองเทากอนเขาหองเรียน เด็กเดินเขาหอง

ไปที่โตะของตัวเอง 

7. เด็กนําเกาอี้ของตัวเองลงจากโตะ 

8. เด็กนํากระเปานักเรียนพาดไวที่พนักเกาอี้ 

9. เด็กเดินออกจากหอง 

10. เด็กใสรองเทา 

11. เด็กเดินลงมาขางลาง 

1. ตัวตลกยืนรอรับเด็กอยูใน

โรงเรียน 

2. เกาอีทุ้กตัวในหองไมไดอยูบน

โตะยกเวนเกาอี้ของครู เด็กจงึ

ไมตองยกเกาอี้ 

3. เด็กวางกระเปานักเรียนบน

โตะ 

1. มีคนมาแจกใบปลิวหนาโรงเรียน 

2. เด็กตอแถวเนือ่งจากมีคนมา

ถายรูปเด็กทีละคน 

3. เด็กเดินสวนกบัเพื่อนอีกคนที่เขา

มาบริเวณประตูหองเรียน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณเขาแถวเคารพธง

ชาติ 
 

1. รุนพี่ประกาศวาไดเวลาเขาแถว 

2. เด็กเริ่มเขาแถว 

3. ตัวแทนนักเรียนนาํรองเพลงประจําโรงเรียน และ

เพลงรักเมืองไทย  

4. เด็กรองเพลงชาติ  

5. ตัวแทนนักเรียนนาํสวดมนต แผเมตตา เด็กพูดตาม 

6. เด็กรองเพลงสดุดีมหาราชา  

7. ตัวแทนนักเรียนนาํกลาวปฏิญาณ เด็กพูดตาม 

8. ตัวแทนนักเรียนนาํกิจกรรมนองไหวพี ่เด็กทําตาม 

9. เด็กนั่งสมาธิ (เปดเพลง และทําทาประกอบโดยทํา

สมาธิไปดวย) 

10. เด็กทํากิจกรรมดื่มนม  

11. เด็กเดินแถวขึ้นหอง 

 

1. เด็กเขาแถวผิดหอง 

2. ครูนําสวดมนต แผเมตตา 

3. เด็กทํากิจกรรมกินขนม (แทน

กิจกรรมดื่มนม) 

 

1. มีนกเกาะอยูบนเสาธง 

2. เครื่องบินลําใหญบินผาน 

3. มีรถดับเพลิงเขามาในโรงเรียน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณในหองเรียน 
 

1. เด็กถอดรองเทากอนเขาหองเรียน 

2. เด็กวางรองเทาเรียงใตบนัไดตรงระเบียง (หนาหอง

เด็กป. 2-1 ไมมีระเบียง เด็กจึงวางรองเทาดานหลัง

หองเรียน) 

3. เด็กเดินเขาหองไปนั่งที ่

4. เมื่อครูเดินเขาไปในหอง หวัหนาชั้นบอก “นักเรียน

เตรียมตัว ทําความเคารพ” 

5. เด็กไหวครู พรอมพูดวา “สวสัดีคะ/ครับ คุณครู” 

6. ครูประจําชั้นเริ่มสอน โดย 8.30 เด็กเรียนคาบที่ 1 

7. 9.30 เด็กเรียนคาบที่ 2 

8. 10.30 เด็กเรียนคาบที่ 3 

9. 12.15 เด็กนัง่สมาธิกอนเขาเรียน โดยมีเสียงตาม

สายประกาศใหนัง่สมาธิหนาหองเรียน (เด็กอยาง

นอยครึ่งหนึง่นั่งสมาธิในหองเรียน)  

10. ประมาณ 12.20 เด็กเรียนคาบที ่4 

1. เด็กใสรองเทาเดินเขาหอง 

2. ครูใหเด็กทําทากายบริหาร

กอนเขาหองเรียนชวงบาย 

3. ครูสอนวิชาคอมพิวเตอรนํา

เครื่องคอมพิวเตอรมาสอนถึง

ในหองเรียน 

 

1. เพื่อนหลับระหวางเรียน 

2. เด็กเหน็ดอกไมชอใหญวางอยู

บนโตะครู 

3. เด็กนํายาขึ้นมารับประทาน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
11. 13.15 เด็กเรียนคาบที่ 5 

12. 14.15 พัก 15 นาที ครูจะใหเด็กไปเขาหองน้ํา ดื่ม

น้ํา ซื้อขนม หรือไปเลน 

13. 14.30 เด็กเรียนคาบที่ 6 เปนชั่วโมงโฮมรูม 

14. ถาเด็กตองไปเรียนที่อื่น (พละ ดนตรี คอมพิวเตอร 

ศิลปะ) เด็กจะเดินออกมาหนาหอง ใสรองเทา เขา

แถวหนาหอง เดินลงไปทีเ่รียนเปนแถว 

เหตุการณพักเที่ยง 
 

1. ประมาณ 11.25 เด็กออกมาจากหอง 

2. เด็กใสรองเทา 

3. เด็กตั้งแถว 

4. ครูพาเด็กเดินลงมาเปนแถว 

5. เด็กตอแถวหยบิชอนสอม 

6. เด็กหยิบถาดอาหารที่วางบนโตะ (อาจมีครูฝกสอน

มาชวยแจก ถามี) 

7. เด็กรับขนมหรือผลไมจากครู 

1. รุนพี่มาตักอาหารให 

2. เด็กเดินไปชนเพื่อน ขาวหก

เลอะเสื้อ 

3. เด็กนั่งสมาธิแทนการทองบท

ขอบคุณขาว 

 

1. มีคนถือลูกโปงเดินผานหนาโรง

อาหาร 

2. เด็กมองสนุัขนัง่กนิอาหารสุนขั

ตรงประตูทางเขาโรงอาหาร 

3. เด็กนําชอนสอมไปจุมน้ํารอน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
8. เด็กเดินนําถาดอาหารไปทีโ่ตะในโรงอาหาร 

9. เด็กนั่งทีท่ี่นัง่ของตนเอง (ไมนั่งที่คนอื่น หากใครไม

มาจะเวนทีน่ั่งไว) 

10. เด็กพนมมือ ทองบทขอบคุณขาว  

11. เด็กรับประทานอาหารและขนม 

12. เมื่อรับประทานอาหารเสร็จ เด็กนําชอนสอมและ

ถาดอาหารไปเก็บนอกโรงอาหาร 

13. หากรับประทานไมหมด ครูจะใหกลับมา

รับประทานใหหมด 

14. หากมีเศษขยะจากขนม เด็กจะนาํไปทิง้ทีถ่ังขยะ 

15. เด็กพักผอนตามอัธยาศัย (วิ่งเลน ซื้อขนม หรือนั่ง

คุยกับเพื่อน) 

เหตุการณหลังเลิกเรียน 
 

1. ครูบอกเลิกเรียน 

2. หัวหนาหองบอก “นกัเรียนเตรียมตัว ทาํความ

เคารพ” 

1. เด็กนําดินสอ ยางลบ ไม

บรรทัดไปเก็บตาในมตะกรา

หลังหองเรียน 

1. เด็กทําดินสอหลน 

2. เด็กสงจดหมายที่ตูจดหมาย 

3. เด็กเหน็เพื่อนขี่จักรยานผานไป 112 



 

เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
3. เด็กไหว พรอมพูดวา “สวัสดีคะคุณครู” 

4. เด็กเก็บดินสอ ยางลบ หนังสือเรียนเขากระเปา 

5. เด็กยกเกาอี้ขึ้นไวบนโตะ 

6. เด็กที่เปนเวรทาํความสะอาดจะทาํหนาที่กวาดพืน้ 

จัดโตะ ชวยครูทําความสะอาด และนําขยะไปทิ้งที่

ถังขยะรวม  

7. เด็กที่ไมใชเวรทําความสะอาดออกมาใสรองเทา

หนาหอง  

8. เด็กเขาแถว 

9. ครูพาเด็กลงมาดานลาง 

10. เด็กไหวสวัสดีครู 

11. เด็กกลับบาน (เด็กบางคนรอผูปกครองมารับ หรือ

รอพี่เรียนพิเศษ) 

2. เด็กจัดเกาอี้ใหเอียงพงิโตะ (ไม

ยกขึ้น) 

3. เด็กวางกระเปานักเรียนไวที่

โตะ ไมนาํกลับบาน 
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ภาคผนวก ค 
 

ตัวอยางภาพเหตุการณการมาโรงเรียนของนองขวญั 
 

1. เชาวนัหนึ่ง นองขวัญมาถึงโรงเรียน 

  

2. มีพีจ่ากรานเคเอฟซีมาแจกใบปลิวทีห่นาโรงเรียนดวย 

  

3. นองขวัญเดินไปตามทางเดิน เพื่อไปยังหองเรียน 

  

4. นองขวัญสังเกตเห็นวามแีตเกาอ้ีของครูเทานั้นที่อยูบนโตะ 

  

5. นองขวัญนาํกระเปามาเก็บที่หลังหองเรียน 
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ภาคผนวก ง 
 

ตัวอยางภาพในแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะ 
 

นองขวัญโบกมือทักทายกับตัวตลกที่มายนืตอนรับอยูหนาโรงเรียน (ภาพ 12) 

  

นองขวัญเดินไปตามทางเดิน เพื่อไปยงัหองเรียน (ภาพ 3) 

  

นองขวัญถอดรองเทากอนนาํกระเปาไปเก็บในหอง (ภาพ 24) 

  

นองขวัญนํากระเปามาเก็บที่หลังหองเรียน (ภาพ 8) 

  

ขณะที่นองขวญัเดินออกมานอกหอง เพื่อนของนองขวญัก็เดินสวนเขาไปเพื่อเก็บกระเปา (ภาพ 17) 
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ภาพผนวก จ 
 

ตัวอยางภาพในเกมนับสัตว 
 

ภาพลําดับที่ 1 ภาพลําดับที่ 2 

  

ภาพลําดับที่ 3 ภาพลําดับที่4 

  

ภาพลําดับที่ 5 ภาพลําดับที่ 6 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ภาพทดสอบท่ีใชในขั้นฝกการทดสอบความจํา 
 

1. ภาพทดสอบที่มีอยูในเร่ือง (ภาพลําดับที่ 3)  

 
 

2. ภาพทดสอบที่ไมมีอยูในเร่ือง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวณัฎฐารีย ศิริววิัฒน เกิดเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2524 สําเร็จการศึกษาปริญญา
ตรีศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขาจิตวทิยาทัว่ไป จากมหาวทิยาลับธรรมศาสตร
ในปการศึกษา 2546 และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
พัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2550 
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