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บทที่ 1 
 

บทนํา 
 
ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 
 เมื่อลองเปรียบเทียบความจําของมนุษยกับการบนัทกึภาพและเสียงของกลองวีดิโอจะ

พบวามีความคลายคลึงกนัมาก เชน มนษุยจะรับขอมลูผานระบบประสาทสัมผัสเขาสูระบบ
ความจาํ กลองวิดีโอก็จะมีอุปกรณสําหรับรับภาพและเสียงและทําการบันทกึลงหนวยความจํา 
มนุษยมีการลืม หนวยความจําของกลองกม็ีการเส่ือมลง การคนความจําจากความจําระยะยาว
บางคร้ังก็ทาํไดยาก เชนเดียวกับกลองหากมีการบนัทกึไวจํานวนมากแตไมไดมีการคนขอมูลมา
นานมากแลว ก็จะทาํใหคนหาไดยากเชนกัน (Smith, Nolen-Hoeksema, Fredrickson, & Loftus, 
2003) แตหากจะใชระบบการทํางานของหนวยความจําของกลองวิดีโอในการทําความเขาใจ
ความจาํของมนุษยนัน้ อาจจะทาํใหเกิดความเขาใจที่ผิดพลาดได เนือ่งจากความจาํของมนุษยนัน้
มีกระบวนการสรางความจําและกระบวนการสรางความจําข้ึนมาอีก (Constructive and 
reconstructive process) (Flavell, Miller, & Miller, 1993; Smith et al., 2003) นั่นคือ ความจํา
สําหรับเหตุการณตางๆ ของมนุษยนัน้จะแตกตางไปจากเหตุการณที่เกดิข้ึนจริงต้ังแตการเร่ิมใส
รหัสขอมูลผานกระบวนการสรางขอมูล และอาจแตกตางมากข้ึนเมื่อเวลาผานไปโดยผาน
กระบวนการสรางขอมูลข้ึนมาอีก (Bartlett, 1932; Schacter, 1999)  
 การที่มนุษยสามารถใสใจกบัขอมูลไดแคบางสวนและการที่มนุษยใชประสบการณที่มีอยู

ในการตีความสวนของขอมลูที่รับเขามานัน้ ทําใหมนษุยไมไดบันทึกขอมูลทุกอยางตามที่เกิดข้ึน
จริง แตเปนการบันทึกขอมูลที่ไดสรางข้ึนมาเทานัน้ นอกจากนี้ บุคคลกไ็มสามารถนําขอมูลออก
จากหนวยความจําไดมากพอกับการที่จะจําลองประสบการณนัน้ข้ึนมาใหม แตบุคคลจะนาํขอมูล
ที่คนหามาไดมาสรางขอมูลข้ึนอีกคร้ังถงึส่ิงที่ไดเกิดข้ึน เพื่อใหกลายเปนขอมูลที่สมบูรณและ
สามารถเขาใจได (Alba & Hasher, 1993; Flavell et al., 1993; Lieberman, 2004; Santrock, 
2003) การผิดพลาดทีเ่กิดข้ึนจากความจําจึงสามารถพบไดทั่วไป และในบางคร้ังการจําที่ผิดพลาด
นี้ ก็สงผลตอส่ิงที่เกิดข้ึนตามมา โดยเฉพาะอยางยิ่ง เมื่อบคุคลไดกลายเปนพยาน และตองรายงาน
ถึงส่ิงที่เขาไดเห็นหรือไดยินเก่ียวกับอาชญากรรมที่เกิดข้ึน (List, 1986; Greenberg, Westcott, & 
Bailey, 1998; Holst & Pezdek, 1992; Tuckey & Brewer, 2003a, 2003b) เพราะหากพยานจํา
ขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณนั้นไมถูกตอง ผูบริสุทธิ์อาจถูกจบัเขาคุก หรือถูกประหาร ในขณะที่
ผูกระทําผิดยังคงลอยนวลอยูก็ได 
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 ส่ิงที่จะทาํใหเกิดความจาํทีผิ่ดพลาดจากกระบวนการสรางความจําและกระบวนการสราง

ความจาํข้ึนมาอีก คือ โครงสรางทางความรู หรือ สกมีมา (schema) ดังทีพ่บในการศึกษาของ 
Bartlett (1932) วา ผูรับการทดลองมีการละเลยรายละเอียดบางอยางหรือเปล่ียนคุณลักษณะของ
ส่ิงของบางอยางใหกลายเปนส่ิงที่พวกเขาคุนเคยมากข้ึน นอกจากนี้ เขายังพบวาผูรับการทดลองมี
การบิดเบือนรายละเอียดของตํานานใหเขากับลักษณะเหมารวม (stereotype) ของตนมากข้ึน 
และส่ิงที่บิดเบือนนี้มกีารเปล่ียนแปลงนอยมากในการระลึกคร้ังตอๆ ไป ซึ่ง Bartlett (1932) ได
อธิบายผลการทดลองของเขาวา ผูรับการทดลองไดใชสกีมมาของตนในการสรางความจําข้ึนมา ซึง่
สกีมมาของแตละบุคคลจะไดรับผานประสบการณตางๆ ในชีวิตที่ถูกจัดเก็บไว ดังนัน้ หากเร่ืองราว
ที่เขาไดอาน ไปตรงกับสกีมมาใดที่เขามีอยู เขาก็จะคาดคะเนถึงส่ิงที่จะเกิดข้ึนตอไปตามสกีมมา
นั้น ทาํใหเกิดการบิดเบือนเนื้อหาไปตามสกีมมานัน้ๆ  
 สกีมมา (Schema) ในทีน่ีห้มายถงึ โครงสรางความรูทีถ่กูจัดเปนระบบจากการตอบสนอง
ตอเหตุการณตางๆ หรือประสบการณในอดีต โดยสกีมมาจะทําใหบคุคลเกิดความต้ังใจรับขอมูล
และชวยบุคคลในการตีความเหตุการณ อนุมานส่ิงที่เกิดข้ึนและสรางความคาดหวงัตอเหตุการณที่
กําลังจะเกิดข้ึน เพื่อใหบุคคลมีความเขาใจในเหตุการณที่เกิดข้ึน บันทกึขอมูลไวในความทรงจํา 
และแสดงพฤติกรรมตอบสนองอยางเหมาะสมกับเหตุการณ (Bartlett, 1932; Graesser, Gordon, 
& Sawer, 1979; Lampinen, Copeland, & Neuschatz, 2001; Stangor & McMillan, 1992) 
แมแตเด็กเอง ก็มีสกีมมา (DeMarie, Norman, & Abshier, 2000; Farrar & Goodman, 1992) 
และใชสกีมมาในการทําความเขาใจและเกบ็จําขอมูลเชนกัน (Goodman, 1980; Hudson & 
Nelson, 1983)    
 โครงสรางความรูหรือสกีมมาของเหตุการณที่เกิดข้ึนเปนประจํา คือ บท (Script) ซึ่ง
ประกอบไปดวยตัวแทนของเหตุการณทั้งหมดที่มักจะเกดิข้ึนในสถานการณหนึ่งๆ เชน การไป
รับประทานที่รานอาหาร การไปหาหมอ การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ เปนตน โดยบทจะทําให
บุคคลอนุมานถึงส่ิงที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณ และสรางความคาดหวงัวาอะไรจะเกิดข้ึนตามมาใน
เหตุการณนั้น นอกจากนี ้บทยังแนะแนวทางในการปฏิบัติในสถานการณดังกลาวดวย (Abelson, 
1981; Hudson & Nelson, 1983; Schank & Abelson, 1977, 1995) เมื่อไรก็ตามทีบ่ทของ
เหตุการณถกูกระตุน ตัวแทนของเหตุการณจะถูกนําข้ึนมาและสรางความคาดหวงัตอเหตุการณที่
เกิดข้ึนตามลําดับเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคของเหตุการณนั้น เชน เมือ่บุคคลจะไปรับประทาน
อาหารที่ราน เขาสามารถคาดการณไดวาจะมีการกระทาํใดเกิดข้ึนบาง เชน การเดินไปที่โตะ นัง่
เกาอี้ ส่ังอาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหารเปนตน (Abelson, 1981; Schank & 
Abelson, 1977) 
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สําหรับเด็ก งานวิจยัแสดงใหเห็นวา ความรูที่เกีย่วของกับบทนัน้เกิดข้ึนต้ังแตวัยอนุบาล 
(Fivush, 1984; Myles-Worsley, Cromer, & Dodd, 1986; Nelson,1986) โดยเด็กอายุประมาณ 
3 ป สามารถรายงานเหตุการณที่คุนเคยในลักษณะที่คลายกับบท (Nelson & Gruendel, 1986)  
กลาวคือ เด็กจะรายงานส่ิงที่เกิดข้ึนโดยทัว่ไปมากกวาส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะในเหตุการณ โดยมีการ
ระบุถึงการกระทําที่สําคัญ และเรียงการกระทําที่เกิดข้ึนตามลําดับกอนหลัง (Fivush, 1984; 
Hudson & Nelson, 1983) เมื่อเด็กมีประสบการณกับเหตุการณหนึง่ๆ มากข้ึน บทของเด็กไม
เพียงแตจะมีรายละเอียดเพิม่มากข้ึนเทานัน้ แตบทของเขาจะเรียงตามลําดับเหตุการณอยาง
ซับซอน มีการรวมส่ิงใหมที่เกิดข้ึนและจัดระเบียบความรูเปนลําดับข้ันมากข้ึน (DeMarie et al., 
2000; Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997; Fivush 
& Slackman, 1986) 

ถึงแมวาเด็กโตมักจะมีประสบการณมากกวาเด็กเล็กในทุกๆ ดาน แตถาหากเด็กมี
ประสบการณเทากนั ตัวแทนของเด็กโตจะมีลักษณะคลายขอสรุปส้ันๆ และสามารถพลิกแพลงให
เขากับเหตุการณได ในขณะที่เด็กเล็กจะไมสามารถสรุปประเด็นสําคัญของเหตุการณ และไม
สามารถพลิกแพลงบทใหเขากับเหตุการณที่เปล่ียนไปได โดยเด็กเล็กจะตีความเหตุการณตามบท
ที่มีอยู หากมีขอมูลที่ขัดแยงกับบท เด็กจะละเลยขอมูลนัน้ไป นอกจากนี้ เด็กเล็กมกัจะรายงาน
จํานวนการกระทําและมีการอธิบายถึงรายละเอียดนอยกวาเด็กโต (Farrar & Goodman, 1992; 
Farrar & Boyer-Pennington, 1999 ;Nelson & Gruendel, 1986) ดังนัน้ ความสามารถในการ
สรางและพฒันาบทจะข้ึนอยูกับอายุและประสบการณ (DeMarie et al., 2000; Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997; Fivush & Slackman, 
1986) ถึงแมวาบทของเด็กอายุ 7 ป ยงัพฒันาไดไมสมบูรณ (DeMarie et al., 2000) แตก็มี
งานวิจยัที่แสดงใหเห็นวาบทของเด็กอาย ุ7 ปไดพัฒนาข้ึนมาพอสมควรแลว (Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999) 

บททีถู่กสรางและพัฒนาข้ึนมานี ้จะถูกนํามาใชในการทาํความเขาใจเหตุการณหรือบท
สนทนา และตีความพฤติกรรมในสถานการณที่คุนเคย โดยบทจะถูกกระตุนอยางเปนอัตโนมัติ จงึ
สามารถแนะแนวทางในการใสรหัสขอมูลหรือเรียกขอมลูข้ึนมาไดทนัที ในขณะเดียวกันบทก็จะทาํ
หนาที่ในการสั่งการหรือส่ังหยุดการคนหาขอมูลที่เกี่ยวของในความทรงจํา รวมทั้งชวยบุคคลใน
การจัดระเบียบขอมูลในความจําและทํานายการกระทาํที่จะเกิดข้ึนและปฏิสัมพันธของการกระทาํ

ตางๆ ที่สําคัญ บทยงัเปนพื้นฐานของกระบวนการอนมุานและการสรางขอมูลดวย (Slackman, 
Hudson & Fivush, 1986) แมแตเด็กเอง ก็ไดนําบทมาชวยในการการระลึกถึงส่ิงที่เกิดข้ึน 
(Hudson & Nelson, 1983) หรือระลึกถงึประสบการณในอดีต (Hudson, Fivush, & Kuebli, 
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1992) นอกจากนี้เด็กยังนําบทมาชวยในการอนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบท (Erskine, 
Markham, & Howie, 2002) โดยเฉพาะเหตุการณที่เขาคุนเคย  

บทของเหตุการณเปนตัวบอกวา ขอมูลใดควรไดรับความใสใจและเกบ็จํา ขอมูลใดควร
ละเลย ดังนัน้บทจึงเปนตัวกาํหนดขอมูลทีเ่ราสามารถจําไดและขอมูลที่เราไมสามารถจําได 
(Gordon, Baker-Ward, & Ornstein, 2001; Siegler & Alibali, 2005) เชน หากเหตุการณที่
ประสบนั้นมีความสอดคลองกับบทท่ีมีอยู ก็จะทําใหเกบ็จําไดโดยงาย (Bower, Black, & Turner, 
1979; Flavell et al., 1993; Ornstein, Merritt, Baker-Ward, Furtado, Gordon, & Principle, 
1998) แตความสอดคลองกบับทของเหตุการณนี้อาจนาํไปสูการจําทีผิ่ดพลาดได หากบุคคลมีการ
อนุมานถึงการกระทาํที่สอดคลองกับบทและเก็บจําการกระทาํนัน้ไว โดยที่การกระทาํดังกลาวไมได
เกิดข้ึนจริงในเหตุการณ (Hannigan & Reinitz, 2001; Ornstein et al., 1998)  

เมื่อบทสามารถสงเสริมการจําทีถู่กตองและการจําที่ผิดพลาดได แลวขอมูลที่เกี่ยวของกับ
บทในลักษณะใดที่เด็กจะเกบ็จําไดถูกตอง และขอมูลในลักษณะใดที่เด็กจะเก็บจําผิดพลาด 
เพื่อที่จะตอบคําถามนี้ นักจิตวิทยาจึงทาํการศึกษาโดยใหเด็กระลึกถึงเร่ืองราวหรือเหตุการณซึ่งมี
การกระทําที่ไมเปนไปตามบทรวมอยูดวย พบวา เด็กมแีนวโนมที่จะระลึกการกระทาํที่ไมเปนไป
ตามบทนั้นคอนขางดีเมื่อระลึกทนัทหีลังจากไดรับรูเหตุการณ สวนการระลึกในภายหลัง เด็กมกัจะ
ระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดดี และรวมถึงการกระทาํที่สอดคลองกับบทแตไมไดอยูใน
เหตุการณที่นาํเสนอในตอนแรกเขาไปดวย แตเด็กมีความยากลําบากในการระลึกการกระทําที่ไม
สอดคลองกับบท (Adam & Worden, 1983) และผลเชนเดียวกันนีก้็ถกูพบในการศึกษาในผูใหญ
ดวย (Davidson, 1994; Graesser et al., 1979; Graesser, Woll, Kowalski, & Smith, 1980; 
Smith & Graesser, 1981; Lampinen, Faries, Neuschatz, & Toglia, 2000; Stangor & 
McMilland, 1992) นอกจากน้ียงัพบวา การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และขัดแยงกับเปาหมาย
ของเหตุการณ หรือขัดแยงกบัความคาดหวังในทางใดทางหน่ึง จะถูกเก็บจําไดดีที่สุด (Davidson 
& Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) 

อยางไรก็ดี ในการศึกษาวิจยัเกี่ยวกับอิทธิพลของบทและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลที่มี
ตอการจําเหตุการณของเด็กนั้นยังมนีอยมาก (เชนการศึกษาของ Davidson & Hoe, 1993; 
Davidson & Jergovic, 1996) และมักเปนงานวิจัยที่ตองการศึกษาอิทธิพลของอายุและ
ประสบการณที่มีตอความสามารถในการจําเหตุการณเพื่อนาํมาสรุปถึงพฒันาการของบท (เชน
การศึกษาของ Farrar & Goodman (1992) และ Farrar & Boyer-Pennington (1999)) มากกวา
ที่จะเปนงานวจิัยที่เกี่ยวของกับการนําความรูเกี่ยวกับเหตุการณที่เขามีอยูมาใชประโยชนในการ

รับรู ทําความเขาใจ และเก็บจําขอมูลในเหตุการณ เพื่อศึกษาถึงอิทธิพลของบททีม่ีตอ
ความสามารถในการจาํทีถู่กตองและการจําที่ผิดพลาดหากเด็กไดรับรูถึงเหตุการณที่แตกตางไป
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จากบทของเขา ในการวจิัยคร้ังนี้จงึเนนการศึกษาอิทธิพลของบทและระยะเวลาในการเก็บจํา
ขอมูลที่มีตอการจําเหตุการณของเด็กในชวงอายุ 6 – 8 ป โดยมวีัตถุประสงคในการเปรียบเทียบ
อิทธิพลของความสอดคลองกับบท ซึง่แบงเปนการกระทําของตัวละครที่สอดคลองกับบท การ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท รวมถึง ระยะเวลาในการเก็บจํา
และปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถในการจาํเหตุการณของเด็ก เพื่อทํา
ความเขาใจลกัษณะพฒันาการของความจําที่ไดรับอิทธพิลจากบทของเหตุการณที่เกิดใน

ชีวิตประจําวันของเด็ก และศึกษาอิทธิพลของบท รวมถงึอิทธพิลจากการเพิม่ระยะเวลาในการเกบ็
ขอมูลของเด็ก เพื่อสามารถนําไปประยุกตใชในกระบวนการยุติธรรมเมื่อเด็กมีความจําเปนตองเปน
พยานในชั้นศาลได  

 
แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วของ 
 
1. พัฒนาการทางปญญาของเด็กอายุ 6 – 8 ป 

เด็กอายุ 6 – 8 ป อยูในชวงพฒันาการของวัยเด็กตอนกลาง (Boyd & Bee, 2006, 
Santrock, 2008) และจะมพีัฒนาการทางสติปญญาที่เพียเจท เรียกวา “ปฏิบัติการดานรูปธรรม” 
(concrete operation) ซึ่งเด็กจะสรางและสั่งสมโครงสรางความรู (scheme) เกี่ยวกบัวัตถุและ
เหตุการณตางๆ รอบตัว ทาํใหเด็กสามารถคิดประมวลขอมูลไดอยางเปนเหตุเปนผล (Boyd & 
Bee, 2006) โดยการเปล่ียนแปลงในดานการประมวลขอมูลที่สําคัญไดแกการพัฒนาดานความจํา 
(memory) และอภิปญญา (metacognition) (Santrock, 2008) 

การพัฒนาดานความจํา (Memory aspect) 
เด็กในชวงวยันี้มีสามารถใชความจาํระยะสั้นไดอยางเต็มประสิทธิภาพ และความจําระยะ

ยาวของเด็กวยันี้กเ็ร่ิมพัฒนามากข้ึน ส่ิงสําคัญที่แสดงใหเหน็วาเด็กมพีัฒนาการในระบบความจาํ
ดังกลาว ไดแก การที่เด็กมกีารตอบสนองโดยอัตโนมัติ หรือมีความสามารถในการนําขอมูลออก
จากระบบความจําระยะยาวโดยไมตองอาศัยการทาํงานของระบบความจําระยะส้ัน ความสามารถ
ดังกลาวนีพ้ัฒนาข้ึนอยางมากในชวงวยัเด็กตอนกลาง มผีลใหเด็กสามารถใชระบบความจําระยะ
ส้ันในการประมวลขอมูลในงานที่ยากหรือซับซอนข้ึนได หรือเด็กสามารถใหความสนใจกับงานอ่ืน
ไดในเวลาเดียวกัน นั่นคือ เด็กจะมีความสามารถในการประมวลขอมลูมากข้ึนเมื่อเด็กสามารถมี
การตอบสนองไดอยางอัตโนมัติ (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; Boyd & Bee, 2006; 
Santrock, 2008) 
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การพัฒนาดานอภิปญญา (Metacognition aspect) 
 อภิปญญาเปนความรูเกี่ยวกับความรูความเขาใจ หรือเปนความรูเกี่ยวกับกระบวนการ
ทางปญญาหรือกิจกรรมทางปญญา ทกัษะทางอภิปญญามีความสําคัญตอกิจกรรมทางปญญา
หลายอยาง เชน การรับรู การใสใจ การจํา การแกปญหา เปนตน และอภิปญญายังเปนสวนหนึ่ง
ของทักษะในกระบวนการทางปญญาซ่ึงสรางสรรกลยทุธในการจําขอมูลและการแกปญหาตางๆ 
แมวาแตละคนจะมีเทคนิคในการชวยจําแตกตางกนั แตเทคนิคตางๆ ในการจาํนีเ้ร่ิมปรากฏใหเห็น
ในเด็กอายุ 6 – 12 ป (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; Boyd & Bee, 2006)  

 การที่เด็กมีพฒันาการดานความจําและอภิปญญาเพ่ิมมากข้ึนตลอดชวงวัยเด็กตอนกลาง 
ทําใหเด็กสามารถจํารายการ ตัวเลข หรือคําไดยาวข้ึน และนานข้ึน ระบบความจําของเด็กยังมีการ
ทํางานที่ดีมากจนคําใหการเปนพยานของเด็กเกี่ยวกับเหตุการณที่เด็กประสบนัน้มคีวามถกูตอง

มากพอที่จะเปนพยานในกระบวนการยุติธรรมอีกดวย (Boyd & Bee, 2006) 
 
2. ความจํา 

ระบบความจาํของมนษุย (Memory systems) 
 ความจําเปนทีท่ี่บุคคลใชเก็บความรูตางๆ ที่เขาไดรับจากการมีปฏิสัมพันธกับโลก
ภายนอก (Flavell et al., 1993) ซึ่งสามารถแยกออกเปน 3 ระบบ (Atkinson & Shiffrin, 1968 อาง
ถึงใน Smith et al., 2003; Galotti, 2008; ชัยพร วิชชาวธุ, 2520) คือ ระบบความจําการรูสึกสัมผัส 
(sensory memory) ระบบความจําระยะส้ัน (short-term memory) และ ระบบความจําระยะยาว 
(long-term memory) 

1. ระบบความจาํการรูสกึสัมผัส (sensory memory) หมายถงึ ความคงอยูของความรูสึก
สัมผัสหลังจากการเสนอส่ิงเราไดส้ินสุดลง ซึ่งประกอบไปดวย 3 ลักษณะ คือ 1) ความจํา
การรูสึกสัมผัสจะบรรจุขอมูลทั้งหมดที่ไดรับสัมผัสมาจากส่ิงแวดลอม 2) ความจาํการรูสึก
สัมผัสจะหายไปอยางรวดเร็วภายในไมกีว่ินาท ีและ 3) บางสวนของความจําการรูสึก
สัมผัสจะไดรับความสนใจ และถูกสงตอไปยังระบบความจําระยะส้ัน    

2. ระบบความจาํระยะสั้น (short-term memory) เปนความจําหลังจากการตีความจนเกิด
การรับรูส่ิงเราแลว ส่ิงเราที่รับรูมานี้จะอยูในความจําระยะส้ัน ซึง่สามารถเขาถึงรอย
ความจําไดทันที บุคคลจึงสามารถใชความจําระยะส้ันเปนพืน้ฐานในการตัดสินใจในสิ่งที่
เพิ่งเกิดข้ึนได แตส่ิงที่อยูในความจําระยะสั้นจะเลือนหายไปเมื่อเวลาผานไปประมาณ 20 
– 30 วินาท ีบุคคลจึงใชความจําระยะส้ันเพื่อเปนประโยชนในขณะที่จาํอยูเทานั้น อยางไร
ก็ดี บุคคลสามารถปองกันการเลือนหายไปของรอยความจําไดโดยการทบทวน 
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(rehearsal) หรือการเพิ่มเติมรายละเอียด (elaboration) ใหแกส่ิงที่รับรูมา ซึง่จะทําให
ขอมูลเหลานัน้เขาไปอยูในระบบความจาํระยะยาว  

3. ระบบความจาํระยะยาว (long-term memory) เปนความจําที่มีความคงทนถาวรกวา
ความจําระยะสั้น เชน การจาํเหตุการณตาง ๆ ที่เกิดข้ึน เมื่อหลายช่ัวโมงกอน หลายวนั
กอน หรือหลายปกอนเปนตน ถงึแมวาเราจะไมรูสึกในส่ิงที่จาํอยู แตเมื่อตองการใชหรือมี
ส่ิงหนึ่งส่ิงใดมาสะกิดใจก็สามารถเรียกขอมูลที่เก็บไวออกมาได แตการเขาถึงขอมูลจะ
ระบบความจําจะลดลงตามกาลเวลา ดังนัน้บุคคลอาจแสดงการลืม (forgetting) ออกมา
ได   

กระบวนการจํา (Memory process) 
 กระบวนการจาํของมนุษยประกอบไปดวย 3 ข้ันตอนหลัก (Santrock, 2003; Smith et al., 
2003) คือ กระบวนการใสรหัสขอมูล (encoding) กระบวนการเก็บจํา (storage) และกระบวนการ
นําขอมูลออกมาจากระบบการจํา (retrieval) 

1. กระบวนการใสรหสัขอมูล (encoding) เปนกระบวนการทีท่ําการประมวลผลและให
ความหมายแกส่ิงที่รับรู เพื่อที่จะสรางตัวแทนของส่ิงนั้นข้ึนมาเก็บไวในระบบความจํา   

2. กระบวนการเก็บจํา (storage) เปนกระบวนการเก็บรักษาตัวแทนของขอมูลที่ไดรับมาให
คงอยูในหนวยความจํา 

3. กระบวนการนําขอมลูออกมาจากระบบการจาํ (retrieval) เปนการดึงขอมูลที่ถกูใส
รหัสและเก็บอยูในหนวยความจําออกมาใช  

 ดังนัน้ เพื่อใหเกิดความจาํ เราจะตองรับขอมูลเขามา ทาํการใสรหัสขอมูล แปลงเปน
สัญลักษณหรือตัวแทนที่สามารถตีความได และทําการจัดเก็บหรือรักษาขอมูลไวชั่วระยะเวลาหนึง่ 
หลังจากนั้นขอมูลจะถูกดึงออกมาเพื่อวัตถุประสงคบางอยางในภายหลัง (Santrock, 2003) และ
ในการศึกษาเกี่ยวกับความจําโดยสวนใหญแลว จะทําการศึกษาในข้ันตอนของกระบวนการเก็บจํา
และกระบวนการนําขอมูลออกมาจากระบบการจํา (Flavell et al., 1993) 

การจาํเหตุการณและการจําความหมาย (Episodic and semantic memory)  
 Tulving (1972, 1993) ไดแบงความจําระยะยาว (Long-term memory) ออกเปน 2 
ประเภท ไดแก การจาํเหตุการณ (episodic memory) และการจําความหมาย (semantic 
memory)  

1. การจาํเหตุการณ (episodic memory) คือการเก็บขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณวา เกดิข้ึน
เมื่อใด ที่ไหนโดยบันทกึเปนประสบการณชีวิตที่เกี่ยวของกับตนเองและเกี่ยวเนื่องกบั
ประสบการณอ่ืน การจําเหตุการณทาํใหบคุคลสามารถจําประสบการณสวนบุคคลและ
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สามารถเดินทางยอนไปในอดีตของเขาได และทําใหบุคคลตระหนักไดวาเขาไดเห็นหรือ
เขารวมเหตุการณตางๆ กอนหนานี ้เชน การระลึกถึงการจบการศึกษา หรือการพบหนา
เพื่อนรวมหองคร้ังแรก หรือคร้ังแรกที่ไดเรียนรูเหตุการณสําคัญทางประวัติศาสตร  เปนตน 
ความจําเกีย่วกับอัตชีวประวัติ (Autobiographical memory) ก็เปนการจําเหตุการณชนิด
หนึง่ 

2. การจาํความหมาย (semantic memory) คือ ความรูของบุคคลเก่ียวกบัส่ิงตางๆ รอบตัว 
ซึ่งรวมถงึ ความเช่ียวชาญเฉพาะดานของบุคคล ความรูทั่วไปที่ไดเรียนมา ความหมาย
ของคําตางๆ บุคคลที่มีชื่อเสียง สถานที่สําคัญๆ และส่ิงตางๆ ทั่วไป เชน กฎทาง
คณิตศาสตร วันสําคัญตางๆ หรือสถานทีสํ่าคัญทางประวัติศาสตรเปนตน ซึ่งส่ิงที่เหลานี้
จะเปนเร่ืองทัว่ไป โดยไมมีประสบการณสวนบุคคลมาเกีย่วของมากนกั การจําความหมาย
นี้ทาํใหบุคคลสามารถสรางตัวแทนและจดัการกับสถานการณ วัตถ ุและความสัมพันธ
ระหวางส่ิงตางๆ ที่อยูนอกเหนือการรับรูในขณะนัน้ได 

ดังนัน้ ขอมูลในการจําเหตุการณเปนขอมลูเกี่ยวกับเวลาและสถานท่ีตางๆ ของ
ประสบการณสวนบุคคล ในขณะที่ ขอมูลในการจาํความหมายจะเก่ียวของกับวัตถุและ
ความสัมพันธระหวางวัตถุตางๆ โดยทัว่ไป จึงไมมกีารระบุเวลา ความสัมพันธระหวางการจํา
เหตุการณและการจําความหมายน้ัน คอนขางซับซอน กลาวคือ การจําเหตุการณจะคอยๆ พัฒนา
จากการจําความหมาย ปฏิบัติการของการจําเหตุการณสวนใหญจึงยงัคงตองอาศัยการจํา
ความหมายอยู สวนการจําความหมายนัน้ สามารถจัดการกับขอมูล (คือเก็บจําและนําขอมูลกลับ) 
ไดอยางเปนอิสระจากการจาํเหตุการณ (Tulving, 1972, 1993) 

พัฒนาการของการจาํเหตุการณ (Development of episodic memory) 
ในการจาํเหตุการณที่สําคัญไดนั้น เด็กจะตองพัฒนาความสามารถในหลายๆ ดานกอน 

อันดับแรก เด็กจะตองใหความสนใจและรับรูเหตุการณนั้น ตอมา เด็กตองสามารถเขาใจเหตุการณ
ดังกลาวได จึงจะมีการสรางตัวแทนของเหตุการณนัน้ข้ึนและเก็บตัวแทนนี้ไวในความจํา เพื่อที่
เรียกตัวแทนนัน้ออกมาในภายหลัง หากเด็กไมสามารถใหความสนใจดานที่สําคัญตางๆ ของ
เหตุการณ หรือไมสามารถเขาใจในส่ิงที่เขาประสบ เขากไ็มสามารถสรางตัวแทนและเก็บจํา
เหตุการณนั้นได (Mandler, 1990) นอกจากนี้ การใหความสนใจในมิติตางๆ ของเหตุการณของ
เด็กก็แตกตางจากผูใหญ ความจําเกี่ยวกับเหตุการณของเด็กกับผูใหญจึงไมเหมือนกนั 
(Bjorklund, 1995) และเม่ือการจําเหตุการณมักจะหมายถึงการจําเกีย่วกับเหตุการณที่เกิดข้ึนกับ
บุคคลหนึ่งๆ ซึง่บุคคลมักจะเก็บจําขอมูลเกีย่วกับเหตุการณไวภายใตสกีมมาของเหตุการณ หรือ
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บทของเหตุการณดังกลาว ดังนัน้ ในการศึกษาพัฒนาการของการจําเหตุการณ นกัจติวิทยาจึง
ศึกษาจากพัฒนาการของบทของเด็กแทน (Goswami, 2008) 

กระบวนการสรางขอมูลและความจําทีถู่กสรางอีกครั้ง (Constructive process and 
reconstructive memory)  
 ในขณะที่บุคคลใสรหัสเพื่อจําขอมูลนัน้ บคุคลจะทําความเขาใจและตีความขอมูล ซึ่งเปน
การสรางตัวแทนของขอมูลเพื่อเก็บไวในระบบความจํา เราจึงเรียกความจําแบบนี้วา ความจําทีถ่กู
สรางข้ึน (constructive memory) ในการสรางความจํานี้ บุคคลอาจจะละเลยขอมูลบางอยาง ให
ความสําคัญแกขอมูลบางอยาง และในบางคร้ังก็อาจจะเพิ่มขอมูลบางสวนที่ไมไดมีอยูในขณะนัน้
เขาไปดวย (Flavell et al., 1993; เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536) ดังนัน้ เมื่อมีการรับรูส่ิงๆ หนึง่ 
ส่ิงนัน้จะถูกใสรหัสและบันทกึไวในความจํา หากการรับรูนี้แตกตางไปจากสภาพความเปนจริง
อยางเปนระบบ (ผานกระบวนการสรางขอมูล) ความจําเกี่ยวกับส่ิงทีเ่กิดข้ึนก็มีแนวโนมที่จะ
บิดเบือนไป (Smith et al., 2003) 
 นอกจากนี ้บุคคลสามารถอนุมาน (inference) เหตุการณตางๆ และเก็บไวในความทรงจํา
ไดเชนกัน ซึ่งการอนุมานนี้สรางข้ึนบนพื้นฐานของสกีมมา ซึง่เปนโครงสรางทางความรูของบุคคล 
ส่ิงของ เหตุการณ หรือสถานการณตางๆ ทีอ่ยูในจิต (mind) รวมถงึความรูตางๆ ของบุคคลในการ
ปฏิบัติในสถานการณหนึง่ๆ สกีมมาเปนการจัดระเบียบขอมูลแบบหนึง่ ซึง่เปนการนาํมโนทัศนหรือ
ความรูทีม่ีอยูเดิมมาชวยในการจัดระบบหรือตีความขอมูล ดังนั้น ในการรับรูส่ิงตางๆ หรือ
เหตุการณตางๆ นั้น อาจบิดเบือนไปจากความเปนจริงได หากส่ิงนั้นหรือเหตุการณนัน้ไม
สอดคลองกับสกีมมาทีน่ํามาใชในการใสรหัสเพื่อจดจาํขอมูลเกี่ยวกับส่ิงนัน้หรือเหตุการณนั้นๆ 
(Bartlett, 1932; Santrock, 2003; Smith et al., 2003) สกีมมาสําหรับเหตุการณไดแก บท 
(script) หากเหตุการณที่เกดิข้ึนเกี่ยวของกับบทที่มีอยู เราจะมองขามรายละเอียดของขอมูลนัน้
และอนุมานเหตุการณบนพืน้ฐานของความรูที่มีอยูกอนหนา ซึง่บทนี้มกัจะประกอบไปดวยขอมูล
เกี่ยวกับลักษณะทางกายภาพ บุคคล และส่ิงทีเ่กิดข้ึนตามปกติ ซึ่งขอมูลเหลานี้ชวยใหบุคคลเขาใจ
ส่ิงตางๆ ที่เกิดข้ึนรอบๆ ตัวเขา (Santrock, 2003; Schank & Abelson, 1977)  
 ในการดึงขอมลูออกมาจากหนวยความจํานัน้ ความจําจะถูกเปลีย่นแปลงไปในรูปแบบใด
รูปแบบหนึ่ง ดังทีก่ลาวมาแลวขางตน บุคคลอาจจะดึงขอมูลออกมา อนมุานส่ิงที่เกิดข้ึนแลวเก็บจํา
ส่ิงที่อนุมานนัน้ หรือบุคคลอาจจะมองขามขอมูลที่ไมเกี่ยวของ ไมสามารถเขาใจได หรือไม
สอดคลองกับส่ิงที่เรียนรูมา นอกจากนี ้บุคคลอาจจะเพิม่บางขอมูลเขาไปจากการชี้แนะของบุคคล
อ่ืน หรือเดาส่ิงที่เกิดข้ึนจากขอมูลที่มีอยู บคุคลจึงไมสามารถดึงขอมูลออกมาไดอยางครบถวน 
หรือถูกตองทั้งหมด ดังนัน้ บคุคลจะสรางขอมูลจากความจําข้ึนมาอีกคร้ังหนึง่ (reconstructive 
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memory) แทนที่จะดึงเอาขอมูลแทๆ ที่เกบ็ในหนวยความจําออกมาเทานั้น (Flavell et al., 1993; 
Santrock, 2003; Smith et al., 2003; เพญ็พิไล ฤทธาคณานนท, 2536) 
 กลาวโดยสรุป ความจําที่เกีย่วของกับเหตุการณหรือเร่ืองราวตางๆ สามารถบิดเบือนจาก
สภาพการณทีเ่กิดข้ึนจริงไดอยางเปนระบบต้ังแตเมื่อมีการสรางความจําข้ึน หรืออาจบิดเบือนเมื่อ
เวลาผานไปแลวก็ได ดังนั้น ความจําจึงเปนกระบวนการสรางขอมูลและกระบวนการสรางขอมูลอีก
คร้ัง (constructive and reconstructive process) ซึ่งกระบวนการสรางขอมูล (constructive 
process) นั้น และสามารถเกิดข้ึนไดทั้งในการใสรหัสเพือ่จะเก็บจําขอมูลในความจําระยะส้ัน หรือ
การสงผานขอมูลจากความจําระยะส้ันไปสูความจําระยะยาว โดยมักไดรับอิทธิพลจากสกีมมาหรือ
บทโดยทั่วไปของเหตุการณ และทุกคร้ังทีม่ีการดึงขอมูลข้ึนมาจากความทรงจําระยะยาว บุคคล
อาจจะดึงขอมลูข้ึนมา อนุมานส่ิงที่เกิดข้ึนแลวเก็บจําส่ิงทีอ่นุมานนั้น หรือบุคคลอาจจะมองขาม
ขอมูลที่ไมเกี่ยวของ ไมสามารถเขาใจได หรือไมสอดคลองกับส่ิงที่เรียนรูมา ส่ิงที่ถกูนําจากความ
ทรงจําจึงเปนความจาํทีถู่กสรางขอมูลอีกคร้ัง (reconstructive memory) ภายหลังจากที่ไดรับรู
เหตุการณมาแลว (Flavell et al., 1993; Smith et al., 2003) 

การทดสอบการจาํ (Memory testing) 
 การทดสอบการจําเปนการทดสอบกระบวนการจําและกระบวนการนาํขอมูลออกมา เมื่อ
การนาํขอมูลออกมามี 2 รูปแบบ คือการระลึก (recall) และการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ 
(recognition) การทดสอบการจําจึงแบงออกเปน 2 รูปแบบ (Santrock, 2003; ชัยพร วิชชาวุธ, 
2520) ซึ่งมีรายละเอียดของการทดสอบแตกตางกนัดังนี้   

1. การทดสอบการระลึกได  (recall) เปนการทดสอบโดยใหผูรับการทดสอบสราง
เหตุการณตางๆ จากความจํา และรายงานผลการจําอยางอิสระดวยตนเอง ซึง่การทดสอบ
ความจําโดยการระลึกนัน้ อาจใหผูรับการทดสอบระลึกเสรี (free recall) คือระลึกโดยไม
คํานึงถึงลําดับกอนหลังหรืออาจจะใหผูรับการทดสอบระลึกตามลําดับ (serial recall) ก็ได 
นอกจากนี ้ผูรับการทดสอบอาจทาํการระลึกตามตัวแนะ (cued recall) ซึง่ตัวแนะนีไ้มได
เปนส่ิงเราทีเ่คยประสบมากอน แตจะเปนสิ่งเราที่จะทําใหเกิดการเช่ือมโยงไปสูส่ิงที่
ตองการระลึก 

2. การทดสอบการจาํไดดวยการใชตัวชีแ้นะ (recognition) เปนการทดสอบ
ความสามารถในการจาํโดยที่ผูรับการทดสอบจะไดรับตัวช้ีแนะ ซึ่งอาจจะเปนส่ิงของหรือ
เหตุการณที่เคยประสบมาแลว เพื่อใหผูรับการทดสอบทําการเปรียบเทียบวาตัวช้ีแนะนี้
เหมือนกับการรับรูที่ตนมีมากอนหรือไม หากผูรับการทดสอบจําไดวาตัวช้ีแนะซ่ึงเปนการ
รับรูคร้ังที่ 2 นี ้เหมือนกับการรับรูคร้ังแรกซึ่งยงัคงอยูในความทรงจํา การจําไดแบบนี้ถือวา
เปนการจําถกู (hit) แตถาตัวชี้แนะที่ผูรับการทดสอบไดรับนั้นเปนส่ิงเราใหมที่คลายคลึง
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กับขอมูลที่มีอยูในความทรงจํามากจนรูสึกมั่นใจวาตัวช้ีแนะหรือส่ิงเราใหมนีท้ี่ปรากฏ

ตรงหนาเปนส่ิงที่ตนเคยประสบพบเหน็มากอน การจาํไดแบบนี้เปนการจําผิดพลาด (false 
recognition)                

ลําดับขัน้ในการศึกษาความจํา 
 ในการศึกษาความจําสวนใหญมักเปนการศึกษาเชิงทดลอง และไดมีการแบงลําดับข้ันใน
การศึกษาไว 3 ข้ันตอน ดังนี้ (Henry, 1972 อางถงึใน ปริญญา มีสุข, 2543) 
 ข้ันตอนที ่1 การเสนอส่ิงเรา 
 ส่ิงแรกที่ตองทาํในการศึกษาความจําคือ การเสนอส่ิงที่ตองการใหผูทดลองจํา เพื่อใหผู
ทดลองประสบกับส่ิงนั้น หรือถาเปนส่ิงที่เขาใจยาก ก็ตองใหผูรับการทดลองเรียนรูส่ิงนัน้เสียกอน 
หากผูรับการทดลองยังไมไดประสบ ไมเคยเรียนรูในส่ิงที่ตองจํา พอถงึข้ันทดลองจะไมสามารถ
ตอบไดวาส่ิงทีใ่หจําไปนัน้คืออะไร ดังนัน้ ข้ันตอนของการเสนอส่ิงเราจึงมีความสําคัญมากในการ
ทดลองเกีย่วกบัความจาํ  
 ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก 
 หลังจากไดเสนอส่ิงเราแกผูทดลองแลว ข้ันที่ตามมาคือ ใหผูรับการทดลองทํากิจกรรม
อยางอ่ืน เปนกิจกรรมที่สอดแทรกระหวางข้ันตอนที่ 1 กับข้ันตอนที่ 3 กิจกรรมแทรกนี้อาจเปน
กิจกรรมที่ปองกันไมใหผูรับการทดลองมีโอกาสทบทวนส่ิงที่รับรูหรือเรียนรูในข้ันตอนที่ 1 หรืออาจ
เปนกิจกรรมในการดําเนนิชวีิตประจําวนัตามปกติก็ได และระยะเวลาของกิจกรรมแทรกอาจจะส้ัน
เพียง 2 – 3 วนิาที หรืออาจจะยาวเปนวนั เปนเดือน หรือ เปนปก็ได ซึง่ข้ึนอยูกับจุดมุงหมายของ
การทดลอง 
 ข้ันตอนที ่3 การทดสอบ 
 การทดสอบในข้ันที่ 3 จะบงชี้วาผูรับการทดลองจําในส่ิงที่เสนอในข้ันตอนที่ 1 ไดมากนอย
เพียงใด ในข้ันการทดสอบนี้ ผูรับการทดลองจะไดรับการทดสอบความจํา ซึง่มีไดหลายแบบ ข้ึนอยู
กับจุดมุงหมายของการทดลอง และความเหมาะสมของการทดสอบแตละแบบ 
 
3. ทฤษฎบีท (Script theory) 

ความหมายของบท 
 บท (script) เปนการกระทาํที่เรียงลําดับไวอยางเหมาะสมกับบริบทหนึ่งๆ ในแตละสถานที่
และเวลาที่เฉพาะเจาะจง และจะมีการจัดระเบียบขอมูลไวตามเปาประสงคของเหตุการณ โดยบท
จะเปนตัวระบุตัวแสดง (actors) การกระทํา (actions) บทบาท (roles) และส่ิงสมทบ (props) 
เพื่อใหบรรลุตามเปาประสงคนั้นภายใตสภาพแวดลอมที่กําหนด บทจึงเปนโครงสรางความรูของ
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เหตุการณที่เกดิข้ึนเปนประจาํ ทําใหบุคคลเกิดความคาดหวงัวาอะไรจะเกิดข้ึนตามมาใน
เหตุการณนั้น (Schank & Abelson, 1977, 1995) เชน การไปรับประทานอาหารที่ราน การไปพบ
แพทย การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ เมื่อไรก็ตามที่บุคคลไปรานอาหาร บทของเหตุการณจะไดรับ
การกระตุน โดยนําขอมูลเกี่ยวกับเหตุการณมาเตรียมพรอมเพื่อที่จะบรรลุวัตถุประสงคของ
เหตุการณนั้น เชน การเดินไปที่โตะ นัง่เกาอ้ี ส่ังอาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหาร 

โครงสรางของบท (Script structure) 
 โครงสรางของตัวแทนของเหตุการณหรือบทน้ีจะประกอบไปดวยชอง (slots) หรือประเภท
ของขอมูลในเหตุการณ เชนตัวแสดง การกระทาํ และส่ิงสมทบ ซึง่ขอมูลเหลานี้จะถกูเติมลงไปใน
ชองตามความจําเปนของเหตุการณ เชน เหตุการณการไปรับประทานที่รานอาหาร ตัวแสดงจะ
ประกอบไปดวย ลูกคา และ บริกร การกระทําจะประกอบไปดวย การเขาไปในราน การส่ังอาหาร 
การรับประทานอาหาร ส่ิงสมทบก็ประกอบไปดวย รายการอาหาร และอาหาร เปนตน นอกจากนี้
ชองที่มยีังเชื่อมโยงกับขอมลูอ่ืนๆ ที่เปนไปไดในเหตุการณ ซึ่งเรียกวา ส่ิงเติมเต็ม (slot fillers) เชน 
รายการอาหารที่จะส่ังนัน้อาจจะเปนขาวผัด สเต็ก ขาวปน แซนวิซ และอ่ืนๆ อีกมากมาย ซึ่ง
แนวโนมในการส่ังอาหารแตละรายการนัน้ข้ึนอยูกับชนิดของรานอาหาร แตเนื่องจากวาบทนีถู้กจัด
ระเบียบไวอยางเปนองครวม ดังนั้น รายละเอียดที่อยูในชองแตละชองจะสงผลถึงขอมูลที่จะนํามา
ใสในชองที่เหลือได (Schank & Abelson, 1977)  

รูปแบบโครงสรางความรูของบทจะรวมขอมูลเกี่ยวกับเปาหมายทางสังคมกิจกรรมตางๆ ที่
เกิดข้ึนในสังคม และมีการจดัระเบียบขอมูลตามเปาหมายของสังคมดวย ดังนั้น โครงสรางความรู
ของบทจะรวมความรูเกีย่วกบัวัตถุ ความสัมพันธระหวางวัตถุและความรูเกี่ยวกับโลกของมนษุย
และปฏิสัมพันธระหวางบุคคลเขาไวดวยกนั เปนตัวแทนโดยรวมของเหตุการณเพียงหนึ่งเดียว 
(Nelson, 1986)  

การสรางบท (Script formation) 
Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอสมมติฐานเก่ียวกับการสรางบทของเด็กไววา เมื่อ

เด็กไดมีประสบการณกับเหตุการณหนึ่งคร้ังแรก เด็กจะสันนษิฐานวาส่ิงที่เกิดข้ึนในเหตุการณเปน
สวนหนึง่ของบท  โดยรูปแบบการเรียนรูจะเร่ิมตนจากการใหความหมายกบัวัตถ ุหากเด็กไดมี
ประสบการณคร้ังแรกกับวัตถุใดวัตถุหนึ่ง เด็กก็มีแนวโนมจะใหนิยามวัตถุนัน้โดยการสรางบท
เบ้ืองตนข้ึนมา หลังจากนัน้ เด็กเรียนรูทีจ่ะเชื่อมโยงบททีส่รางข้ึนกบัเหตุการณตางๆ และจัดระบบ
ตามเปาหมายของเหตุการณนั้นๆ เพื่อจะทาํความเขาใจเหตุการณดังกลาว เมื่อเด็กไดมี
ประสบการณกับวัตถนุั้นมากข้ึน บททีเ่ขาสรางข้ึนมานัน้ก็คลายคลึงกบับทของผูใหญมากข้ึน จึงมี
การสันนิษฐานวาบทเกิดข้ึนจากการมปีระสบการณกับเหตุการณหนึง่ๆ (Nelson, 1986) 
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งานวิจยัชวงแรกๆ สนับสนุนสมมติฐานของ Schank และ Abelson (1977) ซึ่งแสดงให
เห็นวา การสรางบทเกีย่วกบัเหตุการณหนึง่ๆ ของเด็กนั้นจะเกิดข้ึนต้ังแตเด็กมีประสบการณกับ
เหตุการณนั้นในคร้ังแรก (Fivush, 1984) เพราะ หลังจากเด็กไดมีประสบการณเพยีงหนึ่งคร้ัง (เชน 
การไปโรงเรียนเพยีง 1 วนั) เด็กสามารถรายงานถึงเหตุการณโดยใชคําทัว่ไปและเรียงเหตุการณ
ตามลําดับกอนหลัง ทั้งนี้อาจเปนเพราะเหตุการณดังกลาวมีความสําคัญตอเด็กโดยตรงในทางใด
ทางหนึ่ง จงึไมจําเปนตองไดรับประสบการณนั้นซํ้า เด็กกส็ามารถสรางตัวแทนของเหตุการณ
เหลานั้นๆ ได (Eisen & Goodman, 1998; Slackman et al., 1986) เมื่อเปนเชนนี้เด็กก็สามารถ
คาดหวงัถงึส่ิงที่จะเกิดข้ึนในอนาคตในทางที่สอดคลองกบัประสบการณที่มีในคร้ังแรก รวมถงึ การ
ไดพบบุคคลเดิม ส่ิงของเดิม และการกระทําเชนเดิมตามลําดับเหตุการณที่เกดิข้ึน (Fivush, 1984, 
1997; Fivush & Slackman, 1986)  

นอกจากนี ้งานวิจยัยังแสดงใหเหน็วา ความรูที่เกี่ยวของกับบทนั้นเกิดข้ึนต้ังแตวัยอนุบาล 
(Fivush, 1984; Myles-Worsley et al., 1986; Nelson,1986 ) โดยเด็กอายุประมาณ 3 ป สามารถ
รายงานเหตุการณที่คุนเคยในลักษณะที่คลายกับบท (Nelson & Gruendel, 1986)  กลาวคือ เด็ก
จะรายงานส่ิงที่เกิดข้ึนโดยทัว่ไปมากกวาส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะในเหตุการณ โดยมีการระบุถึงการ
กระทาํที่สําคัญ และเรียงการกระทาํที่เกดิข้ึนตามลําดับกอนหลัง (Fivush, 1984; Hudson & 
Nelson, 1983) ถึงแมวาความรูเกี่ยวกับเหตุการณของเด็กเล็กและเด็กโตจะมีคุณลักษณะ
ใกลเคียงกนั แตเด็กเล็กจะรายงานจํานวนการกระทาํนอยกวาเด็กโต และมีการอธิบายถึง
รายละเอียดนอยกวาเด็กโต (Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; 
Nelson & Gruendel, 1986)  

การพัฒนาบท (Script development) 
 บทที่สรางข้ึนในตอนแรกจะมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาอยูตลอด (Fivush & 
Slackman, 1986; Myles-Worsley et al., 1986) เมื่อเด็กมีอายุมากข้ึนและมีประสบการณ
เกี่ยวกับเหตุการณหนึง่ๆ มากข้ึน บทของเหตุการณนั้นกจ็ะมีตัวแทนของการกระทาํ ตัวแสดง และ
วัตถุทีห่ลากหลายและสามารถพลิกแพลงไดมากข้ึน ตัวแทนของบทเร่ิมตนที่จะรวมขอมูลเกี่ยวกับ
การเปล่ียนแปลงของเหตุการณในสถานการณที่แตกตางกนัออกไปและมีขอมูลเกี่ยวกับทางเลือก

ตางๆ มากข้ึนดวย เชน นาย ก หรือ นาย ข อาจจะแสดงทาทางเชนนี ้โดยใชวัตถุชิน้นี้ หรืออีกช้ิน
หนึง่ เปนตน นอกจากนี ้อาจจะมีขอมูลทีแ่สดงถึงเงื่อนไขเพิ่มมากข้ึน เชน หากเกิดพฤติกรรมนี้ข้ึน 
จะมีพฤติกรรมนั้นตามมา หรือ หากบุคคลนี้ปรากฏตัว เหตุการณจะดําเนนิไปในอีกทางหน่ึง 
(Fivush, 1984; Hudson et al., 1992; Slackman et al., 1986)  

เมื่อเปนเชนนี้ บทจะถกูจัดระบบเปนลําดับข้ัน (hierarchically organized) มากข้ึน โดย
ตัวแทนที่เปนขอสรุป (abstract) จะอยูดานบนสุดของลําดับข้ันซึ่งจะเปนตัวแทนหลักของส่ิงที่
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มักจะเกิดข้ึนในเหตุการณ ในลําดับข้ันรองลงมา จะประกอบไปดวยการกระทํา ตัวแสดง และวัตถุ
ทั้งหมดที่อาจเกิดข้ึนไดในเหตุการณนัน้ สวนในลําดับข้ันที่ตํ่าที่สุดจะเปนความจําเกีย่วกับ
เหตุการณที่เฉพาะเจาะจง แตในระยะแรกของการสรางและพัฒนาบท กระบวนการในการ
จัดระบบความจําเปนลําดับข้ันนี้ จะเกิดข้ึนอยางชาๆ โดยพัฒนาจากดานบนสุดของลําดับข้ันกอน 
เพื่อที่จะสรางตัวแทนที่มีรายละเอียดและซับซอนมากข้ึนตอไป (Hudson et al., 1992; Fivush, 
Kuebli, & Clubb, 1992)   
 อยางไรก็ตาม ในการศึกษาวจิัยเกี่ยวกับพฒันาการของบทมักจะพบกบัปจจัยแทรกซอน
ในดานประสบการณและอายุ (Fivush, 1984; Fivush & Slackman, 1986; Slackman et al., 
1986) เมื่อเด็กมีประสบการณกับเหตุการณหนึ่งๆ มากขึ้น บทของเด็กไมเพียงแตจะมีรายละเอียด
เพิ่มมากข้ึนเทานัน้ แตบทของเขาจะเรียงตามลําดับเหตุการณอยางซับซอน มกีารรวมสิ่งใหมที่
เกิดข้ึนและจัดระเบียบความรูในลักษณะลําดับข้ันมากข้ึน ถงึแมวา ในความเปนจริงแลวเด็กโต
มักจะมีประสบการณมากกวาเด็กเล็กในทุกๆ ดาน แตถาหากเด็กมีประสบการณเทากัน ตัวแทน
ของเด็กโตจะมีลักษณะคลายขอสรุปส้ันๆ และสามารถพลิกแพลงใหเขากับเหตุการณได ในขณะที่
เด็กเล็กจะไมสามารถสรุปประเด็นสําคัญของเหตุการณได ไมสามารถพลิกแพลงบทใหเขากับ
เหตุการณที่เปล่ียนไปได โดยเด็กเล็กจะตีความเหตุการณตามบทที่มอียู หากมีส่ิงทีขั่ดแยงกับบท 
เด็กจะละเลยขอมูลนั้นไป ดังนัน้ ความสามารถในการสรางและพฒันาบทจะข้ึนอยูกับอายุและ
ประสบการณ (DeMarie et al., 2000; Farrar & Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 
1999; Fivush, 1997; Fivush & Slackman, 1986)  

หนาท่ีของบท (Script function) 
 บทเปนกลไกภายในที่ชวยในการทําความเขาใจและระลึกเหตุการณอยางอัตโนมัติ โดย
บทสามารถแนะแนวทางในการใสรหัสขอมูลหรือเรียกขอมูลข้ึนมาไดทันที จงึมกีารใชความรูนี้ใน
การทาํความเขาใจเหตุการณหรือบทสนทนา และตีความพฤติกรรม ในขณะเดียวกนับทก็จะทํา
หนาที่ในการสั่งการหรือส่ังหยุดการคนหาขอมูลที่เกี่ยวของในความทรงจํา รวมทั้งชวยบุคคลใน
การจัดระเบียบขอมูลในความจําดวย (Slackman et al., 1986)  

นอกจากนี ้บทยังชวยบุคคลในการทํานายการกระทาํที่จะเกิดข้ึนและปฏิสัมพันธของการ
กระทาํตางๆ ดังนัน้บทจึงสามารถชวยบุคคลในการวางแผนส่ิงที่จะเกดิข้ึนได (Nelson, 1986) ที่
สําคัญ บทยังเปนพืน้ฐานของกระบวนการอนุมานและการสรางขอมูลดวย รายละเอียดบางสวน
ของบทนั้น สามารถอนมุานถึงบทโดยรวมได เมื่อขอมูลของส่ิงทีม่ักเกดิข้ึนโดยทัว่ไปตามบทของ
เหตุการณเปนตัวกําหนดความคาดหวังตอส่ิงที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณนั้น อาจทําใหมีการอนุมาน
ถึงส่ิงทีน่าจะเกิดข้ึนถึงแมวาไมมีการระบุขอมูลเกี่ยวกับส่ิงนัน้อยางชัดเจนในเหตุการณ (Nelson, 
1986; Slackman et al., 1986)  
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แมแตเด็กเอง ก็ไดนําบทมาชวยในการการระลึกถึงส่ิงที่เกิดข้ึน (Hudson & Nelson, 
1983) หรือระลึกถึงประสบการณในอดีต (Hudson et al., 1992) และยังนําบทมาชวยในการ
อนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบท (Erskine et al., 2002) โดยเฉพาะเหตุการณที่เขาคุนเคย 
นอกจากนี ้บทของเหตุการณยังเปนตัวบอกวา ขอมูลใดควรใหความใสใจและเก็บจํา ขอมูลใดควร
ละเลย ดังนัน้บทจึงเปนตัวกาํหนดขอมูลทีเ่ราสามารถจําไดและขอมูลที่เราไมสามารถจําได 
(Gordon et al., 2001; Siegler & Alibali, 2005) เชน หากเหตุการณทีป่ระสบนั้นมีความ
สอดคลองกับบททีม่ีอยู ก็ทาํใหเกบ็จําไดโดยงาย (Bower et al., 1979; Flavell et al., 1993; 
Ornstein et al., 1998) หรือเหตุการณที่ประสบมีส่ิงที่แปลกออกไปจากเหตุการณปกติที่คุนเคย 
หรือมีส่ิงที่อยูนอกเหนือจากความคาดหวงัของบท ก็อาจทําใหเหตุการณมีความโดดเดน และนา
จดจํามากข้ึน (Davidson & Jergovic, 1996; Hudson, 1986) 

การขัดขวางการทาํงานของบท (Script interruption) 
 โดยทัว่ไปแลว เหตุการณที่บคุคลประสบนั้น อาจจะมีส่ิงที่ “ไมคาดหวงั” เกิดข้ึน 
ตัวอยางเชน เหตุการณการไปรับประทานอาหารที่ราน ลูกคาเขาไปนัง่ในราน อานเมนู ส่ังรายการ
อาหารและเคร่ืองด่ืม เมื่อบริกรยกอาหารและเคร่ืองด่ืมมา เกิดสะดุดขาโตะ อาหารและเคร่ืองด่ืม
จึงหกกระจายเต็มพื้น ส่ิงที่เกิดข้ึนในตัวอยางดังกลาว ถึงแมวาจะสามารถเกิดข้ึนได แตไมได
เกิดข้ึนตามปกติ บทของเหตุการณการไปรับประทานที่รานอาหารจึงถกูขัดขวางชัว่ขณะ Schank 
และ Abelson (1977) ไดอธิบายถึงส่ิงที่มาขัดขวางการทาํงานของบท (Script interruption) ไว 3 
ประเภท ไดแก  

1. สิ่งที่ทาํใหเกดิอุปสรรค (obstacle) เปนเงื่อนไขบางอยางที่เกิดข้ึน ทาํใหการกระทาํที่
กําลังจะมาถึงนั้นหายไป เชน บริกรไมไดนํารายการอาหารมาให ลูกคาจึงไมสามารถเลือก
รายการอาหารได  

2. สิ่งที่ทาํใหเกดิการผิดพลาด (error) เปนการกระทําที่เกิดข้ึนแลวทาํใหไดผลลัพธที่ไม
ตรงตามความคาดหวงั หรือไดผลลัพธที่ไมเหมาะสม เชน ลูกคายนืเขาคิวซ้ืออาหาร แต
เลือกผิดแถวจึงไมไดอาหาร  

3. สิ่งที่ดึงความสนใจออกไป (distraction) เปนการกระทาํหรือสภาวะทีไ่มคาดหวงัวาจะ

เกิดข้ึน ซึง่สามารถกระตุนใหเกิดเปาประสงคใหม และดึงบุคคลออกจากบทเดิมอยาง
ชั่วคราวหรือถาวร เชน บริกรทําน้ําแดงหกใสเส้ือลูกคา ทาํใหลูกคาตองไปทําความสะอาด
เส้ือในหองน้าํ  
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อิทธิพลของบทตอความจํา 
ในการศึกษาอิทธิพลของบทที่มีตอความจํามักจะศึกษาโดยการนาํเสนอเหตุการณทีม่ีบท

เปนพืน้ฐาน แลวใหผูรับการทดลองแสดงความจําเกีย่วกับเหตุการณที่ไดรับรูไป (Nelson & 
Hudson, 1988) ซึ่งการศึกษาสวนมากไดมีการจัดกระทําส่ิงเราที่ใชนาํเสนอในลักษณะตางๆ เชน 
จัดใหมีขอกระทงที่สอดคลองกับบท ขอกระทงที่ไมสอดคลองกับบท และขอกระทงทีไ่มเกี่ยวของ
กับบท โดยขอกระทงที่สอดคลองกับบทนัน้ คนสวนใหญเห็นวาเปนสิ่งที่เกิดข้ึนโดยปกติของ
เหตุการณหนึง่ๆ เชน ในการไปรับประทานอาหารที่ราน ก็มักจะมีการเดินไปที่โตะ นัง่เกาอ้ี ส่ัง
อาหาร รับประทานอาหาร และชําระคาอาหาร  

ขอกระทงที่ไมสอดคลองกับบทเปนส่ิงที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติในเหตุการณนั้น ไมตรงตาม
ความคาดหวงัวาจะไดพบในเหตุการณ หรือเปนส่ิงทีท่ําใหไมสามารถบรรลวุัตถุประสงคหลักของ
เหตุการณได ตัวอยางเชน ในการไปรับประทานอาหารทีร่าน รานอาหารไมมีโตะวางจึงตองยนื
รับประทานอาหารแทน ลูกคาทาํแกวน้ําตกแตก หรือบริกรนําอาหารทีไ่มไดส่ังมาให  

สวนขอกระทงที่ไมเกี่ยวของกับบทเปนส่ิงที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติในเหตุการณ ไมเกีย่วของ
กับความคาดหวงัจากบท และไมสามารถขัดขวางการทาํงานของบทได โดยส่ิงดังกลาวอาจ
สามารถเกิดข้ึนไดหรือไมสามารถเกิดไดในบริบทของเหตุการณ ข้ึนอยูกับวัตถปุระสงคของงานวจิัย 
ยกตัวอยางเชน เหตุการณการรับประทานอาหารที่ราน ลูกคาเขียนถึงส่ิงที่จะทาํเมื่อเดินทาง
กลับไปถึงบาน หรือเพื่อนของลูกคาโทรศัพทถามทางระหวางที่ลูกคากาํลังรออาหาร  

เมื่อตองจําเหตุการณหนึ่งๆ บุคคลจะใชบทหรือความรูเดิมที่มีอยูในการตีความ ทาํความ
เขาใจเหตุการณ และประมวลเหตุการณตามความคาดหวังของบท บทหรือความรูทีม่ีอยูเดิมจึง
เปนตัวกาํหนดวา ขอมูลใดที่สามารถจําได ขอมูลใดที่ไมสามารถจําได ผานการเลือกสนใจขอมูล
บางอยางและละเลยขอมูลบางอยาง (Flavell et al., 1993; Gordon et al., 2001; Siegler & 
Alibali, 2005) หากเหตุการณที่ประสบนัน้มีความสอดคลองกับบททีม่ีอยู ก็จะทาํใหเก็บจําได
โดยงาย (Bower et al., 1979; Brewer & Treyens, 1981) แตความสอดคลองกับบทของ
เหตุการณนี้อาจนาํไปสูการจําที่ผิดพลาดได หากบุคคลมีการอนมุานถึงการกระทาํที่สอดคลองกบั
บทและเก็บจาํการกระทาํนั้นไว โดยที่การกระทําดังกลาวไมไดเกิดข้ึนจริงในเหตุการณ (Brewer & 
Treyens, 1981; Hannigan & Reinitz, 2001) อิทธิพลจากบทที่มีตอความจาํจึงสามารถสงเสริม
การจําที่ถกูตองและการจําทีผิ่ดพลาดไดในเวลาเดียวกนั 

อยางไรก็ดี ขอมูลที่บุคคลหนึง่ๆ สามารถจําไดไมจําเปนตองเปนขอมูลทีส่อดคลองกับบท
ที่มีอยูเทานัน้ (Fivush, 1984; Hudson & Nelson, 1983; Pillemer, Picariello, & Pruett, 1994) 
แตอาจจะเปนขอมูลที่มีความสําคัญตอบุคคลโดยตรง (Eisen & Goodman, 1998; Slackman et 
al., 1986) หรือเปนขอมูลทีน่าสนใจ มีความโดดเดน เฉพาะเจาะจง หรือแปลกออกไปจากขอมูลที่



17 

คุนเคยซ่ึงอยูนอกเหนือจากความคาดหวงัของบทก็ได แตความจําสําหรับส่ิงที่เกิดข้ึนเฉพาะ
เหตุการณหรือแตกตางออกไปจากบทท่ีมีอยูจะคอยๆ เลือนหายไปตามกาลเวลา เมือ่เวลาผานไป
บุคคลจึงอาจจําไดเพียงขอมูลที่มักจะเกดิข้ึนทั่วไปในเหตุการณดังกลาวซึง่สอดคลองกับทของ

เหตุการณนั้นๆ ไมวาจะเปนเด็ก (Adam & Worden, 1983; Hamond & Fivush, 1991; Hudson, 
1986; Myles-Worsley et al., 1986) หรือผูใหญ (Davidson, 1994; Graesser et al., 1979; 
Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981; Lampinen et al., 2000; Stangor & 
McMilland, 1992) อยางไรก็ตาม มีการศึกษาวิจัยที่พบวา การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และ
ขัดแยงกับเปาหมายของเหตุการณ หรือขัดแยงกับความคาดหวังในทางใดทางหนึง่ จะถูกเก็บจําได
ดีที่สุด ซึ่งพบทั้งการศึกษาในเด็ก (Davidson & Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) และ
ผูใหญ (Bower et al., 1979) เชนกนั 

รูปแบบการจําที่เกิดข้ึนขางตนนี ้ทาํใหสรุปไดวา เด็กและผูใหญจะจําขอมูลเฉพาะเจาะจง
ในเหตุการณหนึง่ๆ ซึง่ไมไดแตกตางจากบทมากนกัไดนอย แตถาหากการกระทําทีเ่ฉพาะเจาะจง
นั้นเบ่ียงเบนจากบทอยางเหน็ไดชัด โดยเฉพาะอยางยิง่ การเบ่ียงเบนไปในลักษณะทีขั่ดแยงกับ
เปาหมายของเหตุการณหรือขัดแยงกับความคาดหวังที่เกิดจากบทของเหตุการณ จะทําใหเด็กจาํ
การกระทําที่เกิดข้ึนอยางเฉพาะเจาะจงไดมากข้ึนและนานข้ึน อยางไรก็ตาม ขอสรุปดังกลาวนี ้อยู
บนพืน้ฐานที่วา บทของเด็กนั้นไดสรางและพัฒนาข้ึนอยางสมบูรณแลว (Fivush, 1997) แตถาหาก
บทของเด็กยังพัฒนาไมสมบูรณ เด็กจะใหความสําคัญกบัขอมูลที่สอดคลองกับบทมากกวา เพื่อ
ทําการยนืยนับทที่จะนาํมาใชในการทําความเขาใจขอมูลตอไป (DeMarie et al., 2000; Farrar & 
Goodman, 1992; Farrar & Boyer-Pennington, 1999; Fivush, 1997) หากขอมูลจากบทนัน้ มี
ความสอดคลองกับเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง การรายงานเก่ียวกับเหตุการณนั้นจากความจําของเด็ก
จะยังคงถูกตองอยู แตถาหากขอมูลจากบท ไมไดสอดคลองกับเหตุการณจริงที่เกิดข้ึน ก็อาจ
นําไปสูการรายงานความจําที่ผิดพลาดได (Ornstein et al., 1998) 

 
4. แนวคิดและทฤษฎทีี่เกีย่วของกบัอิทธิพลของบทที่มีตอความจํา 

โมเดล “ตัวชีน้ําบทและการใหสัญลกัษณ”  (Script-pointer-plus-tag model) 
โมเดลนี้เร่ิมตนจากแนวคิดของ Schank และ Abelson (1977) ซึ่งเชือ่วาการที่บุคคลมี

ความรูเกีย่วกบัส่ิงตางๆ รอบตัวทําใหบุคคลแสดงพฤติกรรมที่เหมาะสม และไดแบงความรู
ออกเปน 2 ประเภท ไดแกความรูทัว่ไป (general knowledge) ซึ่งทําใหบุคคลสามารถเขาใจและ
ตีความพฤติกรรมของบุคคลอ่ืนๆ ไดโดยงาย และความรูเฉพาะเจาะจง (specific knowledge) ที่
บุคคลใชสําหรับตีความเหตุการณที่ไดประสบเปนประจาํซ่ึงเปดโอกาสใหบุคคลคิดหรือประมวล
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ขอมูลในเหตุการณนั้นไดงายข้ึน กลไกที่บคุคลใชในการประมวลผลขอมูลของเหตุการณที่เกิดข้ึน
เปนประจาํไดแกบท  

Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอลักษณะโครงสรางของบทวามลัีกษณะคลายกับ
ชอง (slot) จํานวนมาก ซึง่ตองการการเติมเต็มจากขอมลูตางๆ โดยขอมูลที่อยูในชองเหลานี้จะ
เชื่อมโยงกันหมด และเม่ือชองหนึ่งไดรับการเติมขอมูลแลว ก็จะมีอิทธพิลตอส่ิงทีจ่ะเขามาเติม
ขอมูลในชองอ่ืนๆ จึงกลาวไดวาขอมูลตางๆ ที่เกีย่วของจะบรรจุอยูในชองเหลานี้และเช่ือมโยงกัน
จนเปนบทของเหตุการณ  

ในการระบวุาควรนําบทใดข้ึนมาใช จะตองมีตัวช้ีนําบท (script pointer) ซึ่งมักจะเปน
หัวขอของบท (script header) กลาวคือ หากมีการพบหัวขอของบท จะกระตุนใหบทของ
เหตุการณดังกลาวทํางานและมีการเรียกขอมูลที่เกีย่วของออกมา ทําใหเกิดการเช่ือมโยงระหวาง
ขอมูลทั้งหมดที่เกีย่วของกับเหตุการณที่เกดิข้ึน เมื่อใดกต็ามทีพ่บบทตรงตามเหตุการณที่เกิดข้ึน 
เมื่อนัน้ก็จะมกีารนาํขอมูลบางสวนที่เกีย่วกับเหตุการณที่เกิดข้ึนและขอมูลจากบทมาเตรียมพรอม

ในการทําความเขาใจและเกบ็จําขอมูล (Dewhurst, Holmes, & Swannell, 2008; Schank & 
Abelson, 1977) 
 สําหรับการทาํความเขาใจขอมูลนั้น บุคคลจะทําการเปรียบเทียบความสอดคลองระหวาง
ขอมูลที่เขาไดยินหรือไดฟงกบับทหรือประสบการณที่เขาเคยมมีากอน และทําการอนุมานถึงขอมลู
ที่เกิดข้ึนจากความคาดหวังของบทนั้น แตถาหากวาเหตุการณที่เกิดข้ึนนั้น มีขอมูลที่ไมเปนไปตาม
ความคาดหวงัของบทอยูดวย บทที่ถกูเรียกข้ึนมานัน้ก็จะไมสามารถชวยทาํความเขาใจเหตุการณ
นั้นได (Abelson, 1981; Schank & Abelson, 1977)  

สวนการที่บุคคลจะจดจําเหตุการณหนึ่งๆ นั้น Schank และ Abelson (1977) เชื่อวา ใน
อันดับแรกบุคคลจะจดจําขอมูลที่เกีย่วของกับเปาประสงคของเหตุการณและสามารถกระตุนบท

ของเหตุการณได หลังจากนัน้บุคคลจะจดจําความสัมพนัธระหวางเหตุการณที่เชื่อมโยงกัน แต
ความสามารถในการจาํความสัมพนัธดังกลาวจะไมคอยดีนัก ไมวาความสัมพันธนัน้จะเกิดข้ึนจาก
การอนุมานหรือมีการบงบอกถึงความสัมพันธนัน้อยางชัดเจน ทั้งนี้เนือ่งจากวา ในการจํา
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน ส่ิงสําคัญทีต่องถูกจดจาํก็คือ ตัวช้ีนําบท เพื่อที่จะใหความหมายกบั
เหตุการณไดโดยที่เขาไมจาํเปนตองจาํเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง  

อยางไรก็ดี โดยปกติแลว เหตุการณที่เราประสบมักจะพบเจอกับส่ิงที่ไมคาดหวงั ไมเปนไป
ตามบทที่มีอยู ส่ิงดังกลาวจะถูกพิจารณาเปน รายการทีแ่ปลกออกไป (weird list) และทําการเก็บ
จํารายการที่แปลกออกไปนีใ้นสถานะพิเศษ Schank และ Abelson (1977) จึงไดสันนิษฐานวา 
ใจความสําคัญของเร่ืองที่บคุคลจะจดจํานั้น ประกอบไปดวย ตัวช้ีนาํบท (script pointer) และ
เหตุการณที่แปลกออกไป (weird event)     
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ขอสันนิษฐานดังกลาว ไดรับการทดสอบโดย Graesser และคณะ (Graesser et al., 
1979; Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981) และไดมีการเพิ่มเติมรายละเอียดใหกบั
โมเดลนี้ โดยเสนอวา เมื่อมขีอมูลใหมเขามา บุคคลจะมกีารรวมขอมูลที่เขามาใหมนีใ้นความจําอยู 
3 วิธี (Ellis & Hunt, 1993) เร่ิมตนจาก เมือ่มีขอมูลใหมผานเขามาในระบบความจํา ตัวช้ีนาํบท
จากขอมูล จะระบุวาบททีม่อียูเดิมบทใดเหมาะสมกับขอมูลใหมมากที่สุด และสรางความคาดหวงั
จากขอมูลที่เกีย่วของกับบทเพื่อทาํความเขาใจขอมูลใหมที่เขามา หากพบวาขอมูลใหมนีม้ีความ
สอดคลองกับบทในระดับปานกลาง ไมไดสอดคลองกับบทมากเทาทีค่วร บุคคลจะทําการเช่ือมโยง
ขอมูลกับบทและใหสัญลักษณไวเพื่อบงบอกวาขอมูลใหมนี้แตกตางออกไปจากบทเล็กนอย แต
หากขอมูลใหมที่เขามาไมเกี่ยวของกับบทหรือไมสอดคลองกับบททีม่ีอยู บุคคลจะใสรหัสขอมูล
และใหสัญลักษณเพื่อบงบอกวาขอมูลดังกลาวแตกตางหรือเบ่ียงเบนไปจากบท ดังนัน้ ตัวแทนของ
ขอมูลจะเกิดข้ึนใน 3 รูปแบบ คือ ตัวแทนของขอมูลที่เปนสวนหนึ่งของบท ตัวแทนของขอมูลที่
แตกตางไปจากบทเลก็นอย และตัวแทนของขอมูลที่แตกตางไปจากบทโดยแทจริง และมีการ
จัดเก็บดังภาพที่ 1 

 

 

ภาพที ่1   
แสดงองคประกอบของตัวแทนในความจําตามโมเดลของ Graesser (Smith & Graesser, 1981) 

รอยความจาํ

ตัวช้ีนําบท 

บทของเหตุการณ

เหตุการณที่เปนไปตามบท1

เหตุการณที่เปนไปตามบท2

.

เหตุการณที่เปนไปตามบทn

สัญลักษณก

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยก

สัญลักษณข

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยข

สัญลักษณn

เหตุการณท่ีแตกตาง

ไปจากบทเล็กนอยn

สัญลักษณ1

เหตุการณที่

ไมเปนไปตาม

บท1

สัญลักษณ2

เหตุการณที่

ไมเปนไป

ตามบท2

สัญลักษณ3

เหตุการณที่

ไมเปนไปตาม

บท3

1 

2 

3 
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จากภาพ จะเห็นไดวา ตัวแทนของความจําที่มบีทเปนพื้นฐานนัน้ประกอบไปดวย 1) ตัว
ชี้นําบท ซึง่จะสัมพันธกับการกระทําที่สอดคลองกับบททีไ่ดถูกกลาวถึงอยางชัดเจนและการ
อนุมานการกระทําที่สอดคลองกับบทอยางเปนองครวม 2) กลุมของตัวแทนของขอมูลที่ไดรับการ
ใหสัญลักษณวามีความสอดคลองกับบทในระดับปานกลางซึ่งเชื่อมอยูกับบท และ 3) กลุมของ
ตัวแทนของขอมูลที่ไดรับการใหสัญลักษณวาไมเปนไปตามบท  

นอกจากนี ้Graesser และคณะ (Graesser et al., 1979; Graesser et al., 1980; Smith 
& Graesser, 1981) ยังเสนอวาการคนขอมูลในบทจะเกดิข้ึนในลักษณะพบทั้งหมดหรือไมพบเลย 
(all-or-none manner) เนื่องจากตัวช้ีนําบทและขอมูลที่เกี่ยวของกับบทแทบทั้งหมดจะไดรับการ
บันทกึไวในรอยความจําและเช่ือมโยงกันเปนองครวม ดังนัน้ เมื่อตองมีการนาํขอมลูออกมา ขอมลู
ที่สอดคลองกบับท และขอมูลที่ไดรับสัญลักษณวาไมเปนไปตามบทจึงมีแนวโนมทีจ่ะจําไดมาก 
และจะนาํขอมูลที่สอดคลองกับบทแตไมไดมีอยูในส่ิงเราทีพ่บออกมาดวยเชนกนั  

ดังนัน้ ตามโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณนี้จงึสันนษิฐานวา อิทธิพลจากความ
สอดคลองกับบท (typicality effect) เกิดจากความแตกตางในการใสรหัสของขอมูลที่เปนไปตาม
บทและขอมูลที่ไมเปนไปตามบท โดยแบงตัวแทนของขอมูลที่ใสรหัสออกเปน 3 กลุม คือ 1) การ
กระทาํที่สอดคลองกับบทซึง่แสดงอยางชัดเจนในเหตุการณ 2) การกระทําที่สอดคลองกับบทซ่ึง
เกิดจากการอนุมาน และ 3) การกระทาํที่ไมสอดคลองกบับทซึ่งแสดงอยางชัดเจนในเหตุการณ 
เมื่อบุคคลตองทาํการเรียกขอมูลดังกลาวออกมาจากตัวแทนในความจํา บุคคลจะพบกับความ
ลําบากในการแยกการกระทาํที่แสดงอยางชัดเจนในเหตุการณออกจากการกระทําทีเ่กิดจากการ

อนุมาน สวนการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทน้ัน จะถูกสรางสัญลักษณของตัวแทนทีแ่ยกออกมา 
ทําใหงายตอการคนหา เพราะฉะน้ัน ในการทดสอบความจําดวยการระลึกและการใชตัวช้ีแนะ 
บุคคลจึงสามารถนาํขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทออกมาจากความจําได

อยางถูกตอง สวนขอมูลที่สอดคลองกับบท ถงึแมวาจะเรียกขอมูลออกมาไดมาก แตก็อาจเปน
ขอมูลที่ผิดพลาดได  

หากคํานงึถงึความสามารถในการนําขอมลูกลับมาเม่ือระยะเวลาผานไป จากงานวิจยัของ 
Graesser และคณะ (1980) พบวา บุคคลจะเก็บจําขอมลูที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาขอมูลที่
สอดคลองกับบท แตขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทน้ีจะเลือนหายไปในอัตราเร็วกวาขอมูลที่
สอดคลองกับบท โมเดลนี้จงึเสนอวา ความสามารถในการจําของบุคคลจะลดลงและการนาํขอมูล
กลับมานั้นจะอาศัยบทมากข้ึนเม่ือมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนานข้ึน การทดสอบความจํา
เมื่อมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนอย ขอมูลจํานวนมากจะถูกจาํลองข้ึนมาใหม (reproductive) 
แตเมื่อระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเพิ่มมากข้ึน ตัวแทนของขอมูลที่ไมเปนไปตามบทจะเขาถึงได
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ยากข้ึน และอาศัยบทมากข้ึน ความจําเกีย่วกับเหตุการณที่ถูกนําออกมาเมื่อเวลาผานไปนีจ้ึงเปน
การสรางขอมลูข้ึนมาอีก (reconstructive) ทวา หากทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะเม่ือเวลา
ผานไป บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทาํทีส่อดคลองกับบทและการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
ไดไมแตกตางกันมากนัก เนือ่งจาก การทดสอบการจําดวยการใชตัวชี้แนะจะเต็มไปดวยขอมูล จงึ
กอใหเกิดการเขาถึงขอมูลดังกลาวในความจําไดโดยตรงจากการชี้นาํของขอมูลนัน้เอง    

จากแนวคิดและขอสันนษิฐานตามโมเดลนี้ สามารถทํานายไดวา  1) เด็กนาจะจําการ
กระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบทหากทาํการ

ทดสอบความจําทนัท ี2) แนวโนมการจาํการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทนั้นจะ
ลดลงตามระยะเวลาการเก็บจําขอมูลที่เพิม่ข้ึน ในขณะที่แนวโนมการจําการกระทาํที่สอดคลองกบั
บทจะลดลงชากวา ดังนัน้ หากมีการเพิม่ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูเปน 24 ชัว่โมง เด็กจะจํา
การกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองหรือไมเกี่ยวของกับบท 3) เมื่อการ
กระตุนบทเกิดข้ึนอยางเปนองครวม และเกบ็จําทัง้ตัวแทนความจําที่นาํเสนอในเหตุการณอยาง
ชัดเจนรวมเขากับตัวแทนความจําที่เกิดข้ึนจากการอนุมาน เด็กนาจะแสดงการจําไดอยาง
ผิดพลาดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทแตไมไดนําเสนอในเหตุการณมากกวาการกระทําที่ไม

สอดคลองหรือไมเกี่ยวของกับบท 4) เมื่อความสามารถในการจาํจะลดลงลงและการนําขอมูล
กลับมานั้นอาศัยบทมากข้ึนตามกาลเวลา คะแนนการจําไดอยางผิดพลาดนาจะเพิ่มมากข้ึน ตาม
ระยะเวลาเก็บจําขอมูล  

โมเดลการยนืยันสกีมมาและการสนใจสิ่งทีน่อกเหนือจากสกีมมา (Schema Confirmation-
Deployment Model) 
 โมเดลการยนืยันสกมีมาและการสนใจส่ิงที่นอกเหนือจากสกีมมาเร่ิมตนพัฒนาโดย 
Goodman (1981 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992) และเพิ่มเติมรายละเอียดโดย Farrar 
และ Goodman (1990 อางถึงใน Farrar & Goodman, 1992) ซึ่งโมเดลนี้ไดอธิบายถึง
กระบวนการ 2 ข้ันในการสรางบทและการจําเหตุการณที่เฉพาะเจาะจง โดยกลาววา เมื่อเด็กไดพบ
กับเหตุการณหนึง่ๆ พวกเขาจะพยายามหาสกีมมาที่เหมาะสมมาชวยในการทําความเขาใจ หาก
เด็กไมมีสกีมมาสําหรับเหตุการณนั้น (เชน เพิ่งมีประสบการณนั้นเปนคร้ังแรก) ส่ิงทีเ่กิดข้ึนทกุ
อยางไมวาจะเปนสิ่งที่เกิดข้ึนเปนปกติหรือไมก็ตาม ตางมีแนวโนมจะถูกบันทึกไวเปนสวนหนึ่งของ
สกีมมานัน้ เนือ่งจากไมไดมอิีทธิพลจากความรูเดิมในการประมวลผลขอมูล แลวเขาก็ไมไดมี
พื้นฐานมากําหนดวาส่ิงใดเปนส่ิงที่เกิดข้ึนตามปกติ ส่ิงใดไมไดเกิดข้ึนตามปกติ  

หากเด็กมีสกีมมาที่เหมาะสมกับเหตุการณดังกลาว เด็กจะเร่ิมตนสนใจขอมูลที่สอดคลอง
กับสกีมมากอน เนื่องจากขอมูลดังกลาวจะเปนตัวยนืยนัหรือระบุถงึสกีมมานัน้ๆ เพือ่ทําใหมั่นใจวา
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เขาไดเลือกสกมีมาที่เหมาะสมมาใชในการทําความเขาใจเหตุการณที่เกิดข้ึน กระบวนการทั้งหมด
นี้ เรียกวา การยืนยนัสกมีมา (schema confirmation) ในข้ันนี้ ความจําสําหรับเหตุการณที่เฉพาะ
จะยังไมเกิดข้ึน มีเพียงแตความจําสําหรับเหตุการณที่เกดิข้ึนตามบทเทานั้น ดังนั้น หากขอมูล
พิเศษในเหตุการณเฉพาะมีความสอดคลองกับบท ขอมลูพิเศษนัน้กม็แีนวโนมจะถูกจดจํามากกวา
ขอมูลที่ขัดแยงกับบท แตขอมูลพิเศษที่สอดคลองกับสกมีมานี้จะถกูบันทกึรวมเขากบับทของ
เหตุการณทั่วไป ไมไดถูกบันทึกแยกออกมาเปนความจําที่เฉพาะเจาะจง  
 หลังจากที่มีการยืนยันสกีมมาแลว กระบวนการที ่2 หรือ การสนใจสิ่งที่นอกเหนือจาก
สกีมมา (schema deployment) จะเกิดข้ึน ในข้ันนี ้ขอมูลที่สอดคลองกับสกีมมาจะไดรับการ
ประมวลผลอยางรวดเร็ว และเด็กจะมุงความสนใจไปยังการประมวลผลขอมูลใหมซึ่งอาจจะ
ขัดแยงกับสกมีมา และจะมีการสรางความจําที่แยกออกมาเฉพาะสําหรับขอมูลใหมนี้พรอมๆ กบั
การบันทึกขอมูลที่สอดคลองกับสกมีมาทัว่ไป แตเปนไปไดวา ขอมูลใหมที่สอดคลองกับสกมีมานี้
อาจนาํไปสูการจําที่สับสน เนื่องจากขอมูลใหมนีม้ีความคลายคลึงกบัสกีมมาของเหตุการณ 
อยางไรก็ดี ข้ันตอนนี้จะไมเกดิข้ึน จนกวาจะมีการยนืยนัสกีมมาเรียบรอยแลว และข้ันตอนนี้จะไม
เกิดข้ึนหากมกีารพัฒนาสกีมมาใหมข้ึนมาเนื่องจากการพฒันาสกีมมาใหมนัน้ดึงความสนใจไป

หมด  
 ตามแนวคิดของโมเดลนี้ สามารถทาํนายไดวา ถาหากเด็กไดสรางสกีมมาสําหรับ
เหตุการณนั้นเรียบรอยแลวและสกีมมาน้ันสามารถทําหนาที่ไดเปนอยางดี เด็กจะสามารถใหความ
สนใจกับขอมลูที่ไมสอดคลองกับสกีมมาได (ทั้งขอมูลทีขั่ดแยง และไมเกี่ยวของกับสกีมมา) ถา
หากสกีมมาของเด็กยงัพฒันาไดไมเต็มที ่เด็กจะใหความสนใจแตขอมูลที่สอดคลองกับสกมีมา 
โดยไมเก็บจําขอมูลที่ไมสอดคลองกับสกมีมาเลย แตถาหากเด็กยังไมมีสกีมมาของเหตุการณ เด็ก
จะใหความสนใจกับขอมูลทกุประเภท และบันทึกขอมูลนั้นลงในความทรงจํา   
 
งานวจิัยที่เกีย่วของ 

เมื่อ Schank และ Abelson (1977) ไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับบทเพื่อสรางโปรแกรม
คอมพิวเตอรสําหรับจําลองการประมวลความรูของมนษุย ก็ไดมนีักวิจยัหลายคนนําแนวคิดนี้มา
ศึกษาถึงทีม่าและการพัฒนาความรูที่เกีย่วของกับเหตุการณ รวมถงึอิทธิพลของความรูนีท้ี่มีตอ
การเก็บจําและการนําขอมูลกลับออกมาใชกันอยางกวางขวาง ดังรายละเอียดตอไปนี ้
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1. งานวจิัยทีศ่ึกษาเปรียบเทียบวาเด็กและผูใหญจะเกบ็จําการกระทําท่ี
สอดคลองกบับท (Typical actions) การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical 
actions) และการกระทําท่ีไมเกี่ยวของกับบท  (Irrelevant actions) แตกตางกนั
หรือไม และการเก็บจําขอมูลดังกลาวจะเปลีย่นแปลงอยางไร เม่ือมีระยะเวลา
ในการเก็บจํามากขึ้น  

1.1.  งานวิจัยท่ีแสดงใหเห็นวาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่ไมสอดคลอง
กับบท (Atypical actions) ไดดีกวาการกระทําท่ีสอดคลอง (Typical 
actions) 

เมื่องานวจิัยทีศึ่กษาเกีย่วกับการสรางและการพัฒนาบทพบวา หากมีรายละเอียด
บางอยางที่แตกตางออกไปจากเหตุการณที่เกิดข้ึนเปนปกติ เด็กจะสามารถเก็บจํา และเขาถงึ
ขอมูลดังกลาวได แมวาเวลาจะผานไป ดังนั้น หากใหเด็กระลึกถงึเร่ืองราวหรือเหตุการณซึ่งมีการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทแทรกอยูดวย เด็กนาจะมีแนวโนมที่จะจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับ
บทได ผลการศึกษาของ Adams และ Worden (1983) ยืนยนัสมมติฐานนี้ เมื่อเขาไดศึกษาการใช
บทในการชี้นาํการเก็บจําขอมูลของเด็กอายุ 3 – 5 ป และ 7 – 9 ป (การศึกษาที ่3) จาํนวน 40 คน 
โดยมีข้ันตอนในการเตรียมการทดลองดังนี ้

1. เขาใหเด็กจาํนวน 20 คน อธบิายถงึลําดับเหตุการณที่เกดิข้ึนเมื่อต่ืนนอนข้ึนมาใน
ตอนเชา (getting up in the morning) เมื่อไปซ้ือของที่รานขายของชํา (going to a 
grocery store) และเม่ือไปรับประทานอาหารที่ราน (going to a restaurant)  

2. ผูวิจัยจงึสรางรายการที่ไมสอดคลองกับบท (atypical item) แตไมไดแปลกไปจาก
เหตุการณที่เกดิข้ึนจริงมากนกั แลวนําเด็กจํานวน 10 คนมาใหคะแนนความเปนปกติ
ของการกระทาํใน 4 ระดับ คือ รายการดังกลาวไมเคยเกดิข้ึน เกิดข้ึนนานๆ คร้ัง 
เกิดข้ึนบอย และเกิดข้ึนเสมอ  

3. ผูวิจัยนําแตละรายการที่ไดมาเรียงตามลําดับคะแนนความเปนปกติ ทําการจับคู
รายการที่สอดคลองกับบทโดยดูจากความใกลเคียงกันของคะแนนความปกติ และทํา
เชนเดียวกนันีก้ับรายการที่ไมสอดคลองกบับท  

4. ทําการสุมแยกคูแตละรายการ จัดทาํเปนเร่ืองราวในรูปแบบ A หรือ รูปแบบ B เพื่อให
เคร่ืองมือทั้ง 2 รูปแบบที่มีความยาว และโครงสรางของเร่ืองราวเหมือนกนั (1 เร่ือง มี 
3 เหตุการณรวมกนั) ในที่สุด แตละเร่ืองราวจะประกอบไปดวยรายการที่สอดคลองกับ
บทของเหตุการณ จํานวน 22 รายการ และรายการที่ไมสอดคลองกับบทของ
เหตุการณ จํานวน 11 รายการ และมีรายการที่ตรงตามแตละระดับอายุอีก 8 รายการ 
ดังนัน้ ในแตละรูปแบบ จะมทีั้งส้ิน 41 รายการ ทั้งนี้การจัดทําเร่ืองราวออกเปน 2 
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รูปแบบ จะทาํใหรายการที่อยูในรูปแบบหนึ่งกลายเปนส่ิงที่ดึงความสนใจออกไป 
(distracter) สําหรับอีกเร่ืองหนึง่ในการทดสอบความจําดวยการใชตัวชี้แนะ   

ในข้ันของการทดลอง ผูวิจัยจะใหกลุมตัวอยางแตละคนฟงเร่ืองราวในรูปแบบใดรูปแบบ
หนึง่ หลังจากนั้น กลุมตัวอยางจะไดทํากจิกรรมแทรกเปนเวลา 10 นาที แลวจึงไดรับการทดสอบ
ดวยการใชตัวช้ีแนะจํานวน 82 ขอ โดยรวมรายการที่เกดิข้ึนจากเร่ืองราวทัง้ 2 รูปแบบ  

ผลการวิเคราะหความจําที่ถกูตอง พบวา เด็กทั้งสองวยัจาํรายการที่ไมสอดคลองกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท โดยทีเ่ด็กโตจะจํารายการที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาเด็ก
เล็ก (p < .01) แตเด็กทั้งสองวัยจํารายการที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกนั ในการวิเคราะหการ
จําที่ผิดพลาด พบ ปฏิสัมพันธระหวางอายแุละความสอดคลองกับบท (p < .05) กลาวคือ ไมมีเด็ก
โตคนใดจํารายการที่ไมสอดคลองกับบทผดิพลาด ในขณะที่เด็กเล็กแสดงการจาํการกระทําที่ไม
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาเด็กโตถึง 7 เทา และเด็กทั้งสองวยัจะแสดงการจําที่ผิดพลาด
กับการกระทาํที่สอดคลองกบับทมากกวา แสดงใหเหน็วาพวกเขาไมสามารถแยกรายการที่
สอดคลองกับบทและมีอยูในเร่ืองออกจากการรายการที่สอดคลองกบับทแตไมมีอยูในเร่ืองไดดีนัก   

 
ผลการทดลองที่ไดจากเด็กของ Adam และ Worden (1983) คลายคลึงกับผลการทดลอง

ที่ไดจากการศึกษาในผูใหญ เชนการทดลองที ่1 ในงานวิจัยของ Graesser และคณะ (1979) ที่
ตองการทดสอบสมมติฐานของโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณ (Script Pointer plus Tag)  
ที่ทาํนายการแยกแยะความจํา (memory discrimination) สําหรับการกระทาํในขอความที่มีบท
เปนพืน้ฐานใน 2 ขอดังนี ้1) ความถกูตองในการแยกแยะสําหรับการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
จะดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และ 2) การแยกแยะความจําสําหรับการกระทําที่สอดคลอง
กับบทที่มีคะแนนความเปนปกติมากๆ จะเทากับศูนย เพื่อทดสอบสมมติฐาน ผูวิจยัไดนํากลุม
ตัวอยางซ่ึงเปนนกัศึกษาจํานวน 51 คน มาเขารวมการทดลองและดําเนินการวิจยัดังนี ้

ข้ันการพัฒนาเคร่ืองมือ 
ผูวิจัยไดใหนักศึกษาจํานวน 11 คน เขียนการกระทาํทีม่ักจะเกิดข้ึนในกจิกรรมหนึง่ๆ 

จํานวน 18 กิจกรรมที่ไดมีการระบุหัวขอไวในสมุด หลังจากนัน้ผูวิจยัจะทําการนับจํานวนการ
กระทาํที่เกิดข้ึนในแตละกิจกรรม รวมถงึความถี่ของแตละการกระทําทีถู่กระบุ และสรางลําดับของ
การกระทําสําหรับการกระทาํที่มนีักศึกษาอยางนอย 2 คนกลาวถงึ 

ผูวิจัยเลือกกิจกรรมมา 12 กจิกรรมที่มีจาํนวนการกระทาํมากที่สุดและสามารถนาํมาสราง
ลําดับของการกระทาํได ซึ่งไดแก การจัดงานวันเกิดใหเพื่อนประหลาดใจ (having a surprise 
birthday party for a friend) การเตรียมพรอมไปโรงเรียนในตอนเชา (getting ready for school 
in the morning) การซื้อแกสที่ราน (buying gas at a self-service station) การพาสุนัขไปฉีดยา 



25 

(taking a dog to the vet for his shots) การลางรถ (washing a car) การทาํความสะอาดบาน 
(cleaning a house) การไปรับประทานอาหารเย็นที่ราน (going to a restaurant for dinner) การ
ทาสีหอง (painting a room) การไปเยี่ยมผูปวยที่โรงพยาบาล (visiting someone in the 
hospital) การไปทะเล (going to the beach) การไปรานซักรีด (going to a laundromat) และการ
เดินทางไปเมอืงอ่ืนโดยเคร่ืองบิน (flying to another city by commercial jet) 

หลังจากไดการกระทําที่สอดคลองกับบทแลว ผูวจิัยสรางการกระทําที่ไมสอดคลองบทข้ึน 
ซึ่งการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทน้ี สามารถแยกออกเปน 2 กลุม คือ 1) การกระทาํที่เกีย่วของกับ
บท ซึง่ไมไดเกดิข้ึนเปนปกติหรือจําเปนตอเหตุการณ แตมีความเกี่ยวของกับบทในทางใดทางหนึ่ง 
2) การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท ซึ่งไมไดเกิดข้ึนตามปกติและไมจําเปนตอเหตุการณ และไมได
เกี่ยวของกับบท 

เมื่อไดการกระทําที่สอดคลองกับบทและไมสอดคลองกบับทแลว ผูวิจยัใหนกัศึกษา
จํานวน 10 คน ทําการใหคะแนนการกระทําใน 2 ลักษณะ คือ ใหคะแนนความเปนปกติของการ
กระทาํ และคะแนนความจําเปนของการกระทาํตอเหตุการณ โดยคะแนนความเปนปกติแบง
ออกเปน 6 ระดับ คือ ไมเปนปกติในระดับสูง (very atypical) ไมเปนปกติในระดับปานกลาง 
(moderately atypical) ไมแนใจ แตอาจไมเปนปกติ (uncertain, but probably atypical) ไมแนใจ 
แตอาจเปนปกติ (uncertain, but probably typical) เปนปกติในระดับปานกลาง (moderately 
typical) เปนปกติในระดับสูง (very typical) และคะแนนความจําเปนตอเหตุการณ ก็แบงออกเปน 
6 ระดับ โดย 1 คะแนนหมายถึงไมมีความจําเปนมาก และ 6 คะแนนหมายถึงมีความจําเปนมาก 
ทั้งนี้เพื่อทาํการเลือกการกระทําในเหตุการณ  

เร่ืองราวของตัวละครตัวหนึ่งซึ่งทาํกิจกรรม 12 กิจกรรม (หรือ 12 เหตุการณ) ไดถูกสราง
ข้ึน โดยเหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายนัน้จะไมรวมอยูในการทดสอบความจาํดวยการใชตัว
ชี้แนะ สวนเหตุการณที่จะไดรับการทดสอบความจาํ 10 เหตุการณนัน้ ผูวิจัยไดจัดทําใหแตละ
เหตุการณม ี5 รูปแบบ คือ 1) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกับบท 2) มีเหตุการณทีส่อดคลองกับ
บทและเหตุการณที่ไมสอดคลองแตเกี่ยวของกับบท 3) มเีหตุการณที่สอดคลองกับบทและ
เหตุการณที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบท 4) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกับบทแตสุม 5 
การกระทําออกไป 5) มีเฉพาะเหตุการณที่สอดคลองกบับทแตสุม 5 การกระทําที่แตกตางจาก
รูปแบบที่ 4 ออกไป โดยทกุเหตุการณในเร่ือง ไดผานการใหคะแนนความเปนปกติของการกระทาํ
มาแลว  

ข้ันการทดลอง 
ผูวิจัยใหนักศึกษาจํานวน 30 คน ฟงเร่ืองราวที่ตัวละครแสดงการกระทําในเหตุการณตางๆ 

ทั้งส้ิน 12 เหตุการณ ใน 10 เหตุการณที่จะทดสอบความจํานัน้ จะเปนเหตุการณที่เกิดข้ึน 1 ใน 5 
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รูปแบบ ที่จัดทําไว โดยกลุมตัวอยางแตละคนจะไดฟงทุกรูปแบบ รูปแบบละ 2 เหตุการณ หลังจาก
ที่กลุมตัวอยางฟงเร่ืองราวเสร็จ เขาจะไดรับการทดสอบเก่ียวกับบุคลิกภาพของตัวละคร ซึ่งเปน
กิจกรรมแทรกประมาณ 1 ชัว่โมง จงึทาํการทดสอบความจําดวยการใชตัวช้ีแนะที่มทีั้งการกระทําที่
เกิดข้ึนเปนปกติและไมไดเกิดข้ึนเปนปกติซึ่งถูกนําเสนอในเหตุการณและไมไดมีอยูในเหตุการณ 
จํานวน 250 ขอ (25 ขอ ตอ 1 เหตุการณ) และใหกลุมตัวอยางใหคะแนนแตละตัวช้ีแนะใน 6 ระดับ 
คือ 1) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวไมไดนาํเสนอในเหตุการณ 2) มัน่ใจในระดับปานกลางวาการ
กระทาํดังกลาวไมไดนําเสนอในเหตุการณ 3) ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวไมไดนําเสนอ
ในเหตุการณ 4)ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวถกูนําเสนอในเหตุการณ 5) มัน่ใจในระดับ
ปานกลางวาการกระทาํดังกลาวถกูนาํเสนอในเหตุการณ 6) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวถกู
นําเสนอในเหตุการณ   

ผลการทดลองพบวา คะแนนการจําไดเฉล่ียของการกระทําที่สอดคลองกับบทและการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบททั้งที่เกีย่วของและไมเกี่ยวของกับบท ซึง่ถกูนําเสนอในเหตุการณนั้นไม
มีความแตกตางกนั (p > .05)  แตคะแนนการจําไดเฉล่ียสําหรับการกระทําที่ไมไดนาํเสนอให
เหตุการณ เพิม่ข้ึนตามระดับความเปนปกติ (p < .01) การจําไดถูกตองและการจําไดผิดพลาดเพิม่
มากข้ึนตามระดับความเปนปกติ (p < .05 และ p < .01ตามลําดับ) แสดงวา กลุมตัวอยาง
สามารถแยกแยะการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท 
เนื่องจากแนวโนมการเกิดความจาํที่ผิดพลาดจะมากข้ึนหากการกระทํานั้นมีคะแนนความเปนปกติ

สูงข้ึน ดังนัน้สมมติฐานที ่1 จึงไดรับการยอมรับ และคะแนนการจําไดถูกตองและการจําได
ผิดพลาดของกลุมตัวอยางไมแตกตางกนัสําหรับการกระทําที่มคีวามเปนปกติในระดับสูง 
(p > .05)  แสดงใหเห็นวา กลุมตัวอยางไมสามารถแยกแยะการกระทําที่มีคะแนนความเปนปกติ
สูงไดอยางถูกตอง (วาการกระทํานั้นถูกนาํเสนอในเหตุการณหรือไม) จึงทําใหสมมติฐานที่ 2 จึง
ไดรับการยอมรับเชนกนั 

 ปตอมา การทดลองที่ 2 ในงานวิจัยของ Graesser และคณะ (1980) ไดทําการศึกษา
เพิ่มเติมวาโมเดลตัวช้ีนําบทและการใหสัญลักษณสามารถอธิบายความจําแบบการระลึกได

เชนเดียวกับการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะหรือไม และไดศึกษาเปรียบเทียบความจาํของผูรับการ
ทดลองระหวางการมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนอย (30 นาที) และมีระยะเวลาในการเก็บจํา
ขอมูลมาก (1 สัปดาห)    

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 126 คน แบงออก เปน 2 กลุม คือ กลุมที่
รายงานการกระทําตามบท จํานวน 14 คน กลุมที่ไดรับการทดสอบความจาํ จาํนวน 112 คน ซึง่ใน
กลุมที่ไดรับการทดสอบความจํานี้ จะถกูแบงออกเปน 4 เงื่อนไข คือ  
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เงื่อนไขที ่1 ไดรับการทดสอบความจาํทนัทีหลังจากทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ ดวยการ
ทดสอบความจําแบบระลึกได จํานวน 28 คน 

 เงื่อนไขที่ 2 ไดรับการทดสอบความจาํทนัทหีลังจากทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ ดวยการ
ทดสอบความจําแบบใชตัวช้ีแนะ จาํนวน 28 คน 

เงื่อนไขที ่3 ไดรับการทดสอบความจาํหลังจากนาํเสนอเร่ืองราวไป 1 สัปดาห ดวยการ
ทดสอบความจําแบบระลึกได จํานวน 28 คน 

เงื่อนไขที ่4 ไดรับการทดสอบความจาํหลังจากนาํเสนอเร่ืองราวไป 1 สัปดาห ดวยการ
ทดสอบความจําแบบใชตัวช้ีแนะ จาํนวน 28 คน 

เหตุการณที่ใชในการศึกษานี ้นาํมาจากงานวิจยักอนหนา (Graesser et al., 1979) โดย
คัดเลือกมาเพยีง 10 เหตุการณ  โดยที่เหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายไมไดรับการทดสอบ
ความจาํ สวนอีก 8 เหตุการณที่เหลือ ผูวิจยัไดจัดทําเหตุการณออกเปนเหตุการณละ 2 รูปแบบ 
รูปแบบละ 22 การกระทาํ โดยมีการกระทาํที่สอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท
ที่แตกตางกันจํานวน 8 การกระทาํ ทั้งนี้การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทนัน้จะเปนการกระทําที่ไม
ตรงตามบทแตเกิดข้ึนไดในเหตุการณ เชน เหตุการณการรับประทานทีร่านอาหาร ตัวละครอาจจะ
หยิบปากการใสกระเปา หยบิผาเช็ดปากออกจากพื้น หรือซ้ือลูกอมรสมิ้นท เปนตน 

ผูวิจัยไดใหกลุมรายงานการกระทําที่สอดคลองกับบท ทั้ง 14 คน เขียนการกระทําที่มักจะ
เกิดข้ึนในเหตุการณ สวนกลุมที่ไดรับการทดสอบความจําอีก 112 คนนั้น จะเขารับการทดลอง โดย
ฟงเร่ืองราวของตัวละครตัวหนึ่งแสดงการกระทําในเหตุการณตางๆ 10 เหตุการณ หลังจากที่กลุม
ตัวอยางฟงเหตุการณเสร็จส้ิน ก็ไดทํากิจกรรมแทรกประมาณ 30 นาท ีกลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 1 
จะไดรับแจกสมุดคําตอบเพือ่ใหระลึกถงึเหตุการณตามหัวขอของเหตุการณระบุไว กลุมตัวอยางใน
เงื่อนไขที ่2 จะไดรับแจกสมุดคําตอบซ่ึงมขีอคําถามเปนตัวช้ีแนะจํานวน 128 ขอ โดยใหตอบวามี
การกระทําดังกลาวในเร่ืองราวที่ไดฟงไปหรือไม กลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 3 และ 4 จะถูกขอให
กลับมาใหมอีกคร้ังในสัปดาหถัดไป และไดรับแจกสมุดคําตอบเพื่อทาํการทดสอบความจําแบบ
ระลึกไดและแบบใชตัวชี้แนะในลักษณะเดียวกับกลุมตัวอยางในเงื่อนไขที่ 1 และ 2 ตามลําดับ 

ผลการศึกษาพบวา หากทดสอบความจาํหลังจากไดฟงเสียงไป 30 นาท ีผูรับการทดลอง
จะระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (p < .01) เมื่อการ
ทดสอบความจําเกิดข้ึนหลังจากฟงเสียงไป 1 สัปดาห ผูรับการทดลองจะระลึกการกระทําที่เกิดข้ึน
สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (p < .05) แตหากทดสอบดวยการใชตัว
ชี้แนะ ผูรับการทดลองจะจําการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท
ไมวาจะทดสอบหลังเวลาผานไป 30 นาที หรือ 1 สัปดาห แตความแตกตางระหวางการจําการ
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กระทาํที่สอดคลองกับบทและไมสอดคลองกับบทเมื่อทดสอบหลงัเวลาผานไป 30 นาทีและ 1 
สัปดาหนั้นลดนอยลง (p < .01) 

Lampinen และคณะ (2000) ไดทําการศึกษาในผูใหญดวยวิธเีดียวกนักับ Graesser และ
คณะ (Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 1981) แตนําเสนอเร่ืองราวของตัวละครแสดง
การกระทําเพยีง 6 เหตุการณ และมีแบบทดสอบการจาํไดดวยการชีแ้นะ 2 แบบ สําหรับการ
ทดสอบ 2 คร้ัง ซึง่การทดสอบความจําคร้ังแรกจะเกิดข้ึนทนัททีี่กลุมตัวอยางทาํกิจกรรมแทรกเสร็จ 
และการทดสอบความจาํคร้ังที่ 2 จะเกิดข้ึนเมื่อเวลาผานไป 24 ชั่วโมง  

ในการทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะนั้น ผูวิจยัใหกลุมตัวอยางระบุวา การกระทํา
ดังกลาวนัน้ “เกิดข้ึน” ในเหตุการณหรือไม หากกลุมตัวอยางระบุวาการกระทําดังกลาวเกิดข้ึนใน
เหตุการณ กลุมตัวอยางตองทําการระบุตอวา เขาจําการกระทาํนัน้ได (Remember) หรือรูวาตองมี
การกระทําอยูในเหตุการณ (Know) นอกจากนี ้ในการกระทําที่กลุมตัวอยางระบุวาจาํไดนั้น เขา
ตองพิจารณาวาที่จําการกระทําดังกลาวไดนั้น เนื่องจาก การรับรู (Perception) ความคิด 
(Thoughts) อารมณ (Emotions) หรือบริบท (Context) (แตผลการตัดสินการจําไดหรือการรูวา
ตองมีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึนไมรวมอยูในวัตถุประสงคของงานวิจยัคร้ังนี้ จงึไมกลาวถงึ) 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 37 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้
ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอเหตุการณ กลุมตัวอยางจะไดฟงรายการคําศัพท รายช่ือบุคคลที่มี

ชื่อเสียง และเร่ืองราวที่เกิดข้ึนกับตัวละครซ่ึงมทีั้งส้ิน 6 เหตุการณ 
ข้ันตอนที ่2 ข้ันฝกการตัดสินการจําไดและการรูวามีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึน 

(Remember/Know Judgement) โดยกลุมตัวอยางจะไดรับการทดสอบการจําไดดวยตัวช้ีแนะ
สําหรับรายการคําศัพท และรายช่ือบุคคลที่มีชื่อเสียง โดยใหระบุใน 3 ระดับวา คําศัพทหรือรายชือ่
ในแบบทดสอบมีอยูในรายการคําศัพทและรายช่ือบุคคลที่ไดฟงไปหรือไม ถามี กลุมตัวอยางจํา
คําศัพทและรายช่ือบุคคลนัน้ได หรือวารูวาตองมีคําศัพทหรือรายช่ือดังกลาวอยู หากกลุมตัวอยาง
จําได ก็ระบุวาที่จําไดนัน้เนื่องจากการรับรู ความคิด อารมณ หรือบริบท   

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบการจํา กลุมตัวอยางจะไดรับการทดสอบความจําเกีย่วกับเร่ืองราว
ของตัวละครตามวธิีที่ไดฝกมาในข้ันตอนที ่2 และจะไดรับการทดสอบซ้ําอีกคร้ังดวยการใชตัว
ชี้แนะอีกรูปแบบหนึง่ หลังจากไดรับฟงเร่ืองราวไป 24 ชั่วโมง 

การศึกษานีพ้บผลการทดลองท่ีคลายกับการวิจยักอนหนา โดยพบวา ผูรับการทดลองจะ
จําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไดมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และมีแนวโนมจะจํา
ผิดกับการกระทําที่สอดคลองกับบท (วาการกระทาํนัน้มอียูในเหตุการณทั้งที่ในความเปนจริงแลว
ไมไดมีการกระทําดังกลาวเกิดข้ึน) มากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท นอกจากนี้ผูรับการ



29 

ทดลองยงัแสดงการจาํไดทีถู่กตองเมื่อทําการทดสอบทนัทหีลังจากไดฟงเสียงมากกวาทําการ

ทดสอบเมื่อผานไป 24 ชัว่โมง  
 

1.2.  งานวิจัยที่แสดงใหเหน็วาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่สอดคลองกับ
บท (Typical actions) ไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 
(Atypical actions) 

Smith และ Graesser (1981) ไดทําการศึกษาซํ้ากับการศึกษาของ Graesser และคณะ 
(1980)  และใชเคร่ืองมือ และวิธีการทดลองเชนเดียวกันกับการศึกษาของ Graesser และคณะ 
(1980) แตเพิ่มระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเปน 4 ชวง ไดแก 30 นาที 2 วัน 1 สัปดาห และ 3 
สัปดาห ซึ่งไดทําการศึกษากับกลุมตัวอยางกลุมใหมจาํนวน 48 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลอง
ดังนี ้

ข้ันที่ 1 นาํเสนอเร่ืองราวซ่ึงประกอบดวยตัวละครแสดงการกระทําใน 10 เหตุการณ โดย
เหตุการณแรกและเหตุการณสุดทายไมไดรับการทดสอบ สวนเหตุการณที่ไดรับการทดสอบ 8 
เหตุการณนั้น ผูวิจัยไดจัดทําเหตุการณออกเปนเหตุการณละ 2 รูปแบบ รูปแบบละ 22 การกระทํา 
โดยมีการกระทําที่สอดคลองกับบทและการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทแตกตางกนัจํานวน 8 การ
กระทาํ 

นอกจากนี ้ผูวจิัยยังไดแบงเหตุการณทั้ง 8 เหตุการณ ออกเปน 4 คู ไดแก เหตุการณที่ 1 คู
กับเหตุการณที่ 5, เหตุการณที่ 2 คูกับเหตุการณที่ 6, เหตุการณที่ 3 คูกับเหตุการณที่ 7, และ
เหตุการณที่ 4 คูกับเหตุการณที่ 8 ซึง่ 1 ในคูของเหตุการณจะไดรับการทดสอบดวยการระลึกได 
และอีกเหตุการณที่เหลือในคูจะไดรับการทดสอบความจําดวยการใชตัวชี้แนะ นอกจากนี้ 
เหตุการณที่ละคูจะถูกสุมเพือ่ทําการทดสอบใน 4 ชวงเวลาแบบ 4×4 ละตินสแควร ดังนัน้ จะไมมี
เหตุการณใดทีไ่ดรับการทดสอบมากกวา 1 คร้ัง  

ข้ันที่ 2 หลังจากทีก่ลุมตัวอยางทาํกิจกรรมแทรกซ่ึงเกี่ยวกับบุคลิกภาพของตัวละครเสร็จ 
กลุมตัวอยางทั้ง 48 คนจะไดรับการทดสอบความจาํดวยการระลึกไดและการใชตัวชี้แนะในคู
เหตุการณที่ถกูสุมใหไดรับการทดสอบทนัที   

ในการทดสอบแบบระลึกได ผูวิจัยจะมีหวัขอของเหตุการณที่ตองการใหกลุมตัวอยางทํา
การระลึก สวนการทดสอบดวยการใชตัวชี้แนะ กลุมตัวอยางจะไดเหน็รายการของการกระทําที่
เกิดข้ึนและไมไดเกิดข้ึนในเหตุการณ ซึง่กลุมตัวอยางตองทาํการใหคะแนนการจําไดใน 6 ระดับ 
คือ 1) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวไมไดนาํเสนอในเหตุการณ 2) มัน่ใจในระดับปานกลางวาการ
กระทาํดังกลาวไมไดนําเสนอในเหตุการณ 3) ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวไมไดนําเสนอ
ในเหตุการณ 4)ไมแนใจ แตคิดวาการกระทําดังกลาวถกูนําเสนอในเหตุการณ 5) มัน่ใจในระดับ
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ปานกลางวาการกระทาํดังกลาวถกูนาํเสนอในเหตุการณ 6) มั่นใจวาการกระทาํดังกลาวถกู
นําเสนอในเหตุการณ  

ข้ันที่ 3 ผูวิจยัจะกลับเขาไปที่หองเรียนของกลุมตัวอยางเพ่ือทาํการทดสอบซํ้าในคู
เหตุการณที่เหลืออีก 3 คู หลังจากการนําเสนอเร่ืองราวไป 2 วนั 1 สัปดาห และ 3 สัปดาห
ตามลําดับ โดยแตละคร้ังทีท่ําการทดสอบ กลุมตัวอยางจะถูกชี้นาํใหเชื่อวา การทดสอบไดเสร็จส้ิน
แลว เพื่อปองการกันทบทวนเหตุการณที่ไดรับฟงไป  

ผลการศึกษาพบวา สัดสวนของการระลึกไดลดลงตามระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูที่
เพิ่มข้ึน (p < .01) โดยที่กลุมตัวอยางสามารถระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดมากกวาการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01) และพบปฏิสัมพนัธระหวางความสอดคลองกับบทและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู (p < .05) หากทดสอบความจําหลังจากไดฟงเสียงไป 30 นาที ผูรับ
การทดลองจะระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดไมแตกตางจากการกระทําที่สอดคลองกับ

บท แตเมื่อการทดสอบความจําเกิดข้ึนหลังจากฟงเสียงไป 2 วนั ผูรับการทดลองสามารถระลึกการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท สวนการระลึกทีผิ่ดพลาดนัน้ จะ
เกิดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01)   

หากทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะ ผลการทดลองพบวา คะแนนการจําไดถูกตอง
ลดลงตามระยะเวลาเก็บจําขอมูลที่เพิ่มข้ึน (p < .01) และกลุมตัวอยางจําการกระทาํที่สอดคลอง
กับบทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (p < .01) แตผูรับการทดลองก็จําการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทผดิพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทดวย (p < .01) ดังนัน้
เมื่อทําการปรับคะแนนที่อาจเกิดข้ึนจากการเดา โดยพิจารณาทัง้การตอบถูกและการตอบผิด จะ
พบวาผูรับการทดลองสามารถแยกแยะการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่

สอดคลองกับบท (p < .01) และการแยกแยะการกระทาํไดถูกตองลดลงตามระยะเวลาเก็บจํา
ขอมูลที่เพิม่ข้ึน (p < .01)   

งานวิจยัของ Ornstein และคณะ (1998) ไดทําการศึกษาเกี่ยวกับอิทธพิลของความรูหรือ
บทเกีย่วกับการตรวจรางกายที่มีตอการระลึกรายละเอียดในเหตุการณที่เกิดข้ึนทนัทแีละการระลึก

เมื่อเวลาผานไป 12 สัปดาห  
กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 4 และ 6 ป จาํนวน 67 คน ซึ่งถูกแบงออกเปน 2 

กลุม ไดแกกลุมที่มีการสัมภาษณซ้าํซ่ึงเด็กจะถกูสัมภาษณเพื่อทดสอบความจําทนัทีที่ตรวจ
รางกายเสร็จและไดรับการสัมภาษณอีกคร้ังหลังจากตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาห และกลุม
ควบคุมซึ่งเด็กจะไดรับการสัมภาษณเพื่อทดสอบความจาํเพยีงคร้ังเดียวหลังจากตรวจรางกายไป

แลว 12 สัปดาห 
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ข้ันตอนในการศึกษาเร่ิมตนจากเด็กจะไดรับการตรวจรางกายโดยแพทยผูมีบัตรอนุญาต 
ทั้งนี้ผูวิจยัไดจําลองเหตุการณการตรวจรางกายซ่ึงประกอบไปดวยลักษณะของการตรวจรางกาย 
(medical features) 20 ข้ันตอน แตไดมีการนําข้ันตอนปกติ 8 ข้ันตอนออก แทนที่ดวยข้ันตอนที่
ไมไดเกิดข้ึนตามปกติซึง่เด็กไมสามารถคาดการณจากความรูหรือบทที่มีอยูไดวาจะไดรับการตรวจ

ในลักษณะนี้  
หลังจากตรวจรางกายเสร็จ เด็กที่อยูในกลุมที่มีการสัมภาษณซ้ําจะถูกสัมภาษณทนัทใีน

หองทํางานของแพทยโดยไมมีเคร่ืองมือทางการแพทยอยูในหอง คําถามที่ใชในการสมัภาษณจะ
เพิ่มระดับความเฉพาะเจาะจงมากข้ึนเร่ือยๆ และจะมกีารสัมภาษณถงึลักษณะการตรวจรางกายที่
เกิดข้ึน รวมถึงลักษณะการตรวจรางกายตามปกติที่ถูกคัดออกไป (absent-feature) และลักษณะ
การตรวจรางกายอ่ืนที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติและไมไดเกิดข้ึนในการจาํลองคร้ังนี้ดวย (extra-event)  

จากการวิเคราะหการระลึกลักษณะของการตรวจรางกายที่เกิดข้ึน พบวา หากทําการ
ทดสอบความจําทนัท ีเด็กอายุ 6 ป ใหคําตอบเม่ือถามดวยคําถามทัว่ไปมากกวาเด็กอายุ 4 ขวบ 
(p < .001) ซึง่ใหคําตอบมากข้ึนเม่ือใชคําถามที่เฉพาะเจาะจง โดยเด็กทัง้ 2 วัยไดระลึกถงึ
ลักษณะที่สอดคลองกับบทมากกวาลักษณะที่ไมสอดคลองกับบท (p < .001)  แตเมื่อทดสอบ
หลังจากไดรับการตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาห จํานวนการระลึกไดของเด็กลดลงอยางมาก  
(p < .001)  แตเด็กยังคงจําลักษณะที่สอดคลองกับบทไดมากกวาลักษณะที่ไมสอดคลองกับบท 
(p < .05)  และเด็กอายุ 6 ป ก็ระลึกไดมากกวาเด็กอายุ 4 ป เชนเดียวกับการทดสอบความจําทนัที 
(p < .05) แตเมื่อใชคําถามที่เฉพาะเจาะจงมากข้ึน เด็กทัง้สองวยัใหคําตอบถึงลักษณะที่
สอดคลองและไมสอดคลองกับบทไดใกลเคียงกนั 

สําหรับการระลึกถึงลักษณะของการตรวจรางกายที่ไมไดเกิดข้ึนจริง พบวา โดยรวมแลว 
ไมมีการจําลักษณะที่ไมสอดคลองกับบทผดิพลาดและไมมกีารเปล่ียนแปลงความถี่เมื่อเวลาผาน

ไป สวนการจาํที่ผิดพลาดถงึลักษณะที่สอดคลองกับบท (แตถูกคัดออกไป) นัน้ เกิดข้ึนเล็กนอยเมือ่
ทําการทดสอบทันที แตการจําที่ผิดพลาดถึงลักษณะที่สอดคลองกับบทมีความถี่เพิม่มากข้ึนเม่ือ
ทําการทดสอบหลังจากตรวจรางกายไป 12 สัปดาห (p < .001) โดยเด็กอายุ 6 ป แสดงการจําที่
ผิดพลาดเมื่อทดสอบหลงัจากตรวจรางกายไปแลว 12 สัปดาหมากกวาเด็กอาย ุ4 ป (p < .05)    
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2.3 งานวจิัยที่แสดงใหเห็นวาเด็กและผูใหญจําการกระทําที่ไมสอดคลอง 
(Atypical actions) หรือไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) ใน
ลักษณะท่ีขัดแยงกับเปาประสงคของเหตุการณไดดีที่สุด 

การศึกษาของ Davidson และ Hoe (1993) ไดศึกษาการจําดวยการระลึกไดและการจํา
ไดดวยตัวช้ีแนะของเด็กระดับอนุบาลและประถมศึกษาปที่ 1 ในเหตุการณที่มีการกระทําซ่ึงเกิดข้ึน
เปนปกติ (ซึ่งเปนการกระทาํที่สอดคลองกบับท) และการกระทําที่ไมไดเกิดข้ึนเปนปกติ (ซึ่งเปนการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท ในการศึกษานี)้  

คณะวิจัยไดแบงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทออกเปน 3 ลักษณะ ไดแก การกระทําที่
เกิดข้ึนไดในเหตุการณ (เชน [ในโรงภาพยนตร] เด็กคนที่นัง่อยูขางหนาตัวละครกําลังรับประทาน
พิซซา) การกระทําที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ (เชน [ในโรง
ภาพยนตร] แมวตัวหนึง่กาํลังกนิอาหารแมวอยูขางหนาตัวละคร) และ การกระทาํที่ไมมีทางเกิดข้ึน
ไดเลย (เชน [ในโรงภาพยนตร] แมวตัวหนึง่กําลังกินอาหารหมักดองอยูขางหนาตัวละคร) ทั้งนี้เพื่อ
ทําการเปรียบเทียบวา หากเด็กจําเหตุการณที่ไมเกี่ยวของกับบทไดมากกวาเหตุการณที่สอดคลอง
กับบทแลว เหตุการณที่ไมเกีย่วของกับบทในลักษณะใดจะถูกจาํไดดีที่สุด ซ่ึงไดทําการศึกษาใน 3 
การทดลอง ดังนี ้ 

การทดลองที ่1 ผูวิจัยนําบทของเหตุการณการไปซื้อของที่รานสะดวกซือ้มาจากงานวจิัย
ของ Nelson และ Gruendel (1986) และนําบทของเหตุการณการไปโรงภาพยนตรมาจาก
การศึกษาที่ไมไดตีพิมพของ Nelson (อางถึงใน Davidson & Hoe, 1993) มาเพิม่เติมการกระทําที่
ไมเกี่ยวของกบับทเขาไป ทาํใหแตละเหตุการณจะมกีารกระทําทั้งส้ิน 24 การกระทาํ (24 ประโยค) 
ประกอบไปดวย ประโยคที่เกีย่วกับการกระทําที่สอดคลองกับบท 12 ประโยค และประโยคที่
เกี่ยวกับการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท 12 ประโยค (แบงเปน การกระทําสามารถเกิดข้ึนใน
เหตุการณได 4 ประโยค การกระทําที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดใน
เหตุการณ 4 ประโยค และ การกระทําที่ไมมีทางเกิดข้ึนในไดเลย 4 ประโยค)  

เมื่อไดลําดับเหตุการณแลว ผูวิจัยจงึนาํมาใหเด็กอนุบาลจํานวน 12 คน และเด็ก
ประถมศึกษาปที่หนึ่งจํานวน 12 คน ทําการใหคะแนนตามความถี่ในการเกิดข้ึนของแตละการ
กระทาํในเหตุการณ โดยพูดกับเด็กวา “ฉันอยากรูวาหนูรูอะไรเก่ียวกับการไปซ้ือของที่รานขายของ
ชําบาง ฉันจะอานการกระทาํบางอยาง...ใหฟง แลวอยากใหหนูตอบวา การกระทําเหลานั้นเกิดข้ึน
เสมอ เกิดข้ึนบางคร้ัง หรือวาไมเคยเกิดข้ึน...” โดยคร่ึงหนึง่ของเด็กจะไดฟงเหตุการณการไปซื้อ
ของที่รานขายของชํากอนแลวจึงฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตร และสลับลําดับการนําเสนอ
เหตุการณใหกบัเด็กอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลือ 
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ผลการทดลองที่ 1 พบวา เด็กทัง้สองชวงวยัใหคะแนนความถ่ีของการกระทาํที่สอดคลอง
กับบทสูงกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (p < .001) และเด็กทัง้สองวัยสามารถแยกแยะ
ประโยคเกี่ยวกับการกระทาํที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ และ 
ประโยคเกี่ยวกับการกระทาํที่ไมมีทางเกิดข้ึนในไดเลยออกจากกันได (p < .001) พวกเขาจึงเลือก
ประโยคที่ผานการใหคะแนนความถ่ีในการเกิดแตละการกระทาํนี้มาสรางเปนเคร่ืองมอืที่ใชในการ

ทดลองที่ 2 และ 3 ตอไป 
เคร่ืองมือของแตละเหตุการณจะประกอบไปดวยประโยคนํา 1 ประโยค ประโยคเกีย่วกับ

การกระทําที่สอดคลองกับบท 3 ประโยค ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท 3 
ประโยค (ลักษณะละ 1 ประโยค) นอกจากนี้ ผูวิจัยยังจดัทําแตละเหตุการณออกเปน 4 รูปแบบ 
โดยเหตุการณรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 จะมีการกระทาํที่สอดคลองกับบทเหมือนกนั แตการกระทําที่
ไมเกี่ยวของกบับทตางกนัทัง้ 3 ลักษณะ สวนเหตุการณในรูปแบบที ่4 จะมกีารกระทําที่สอดคลอง
กับบทตางจากรูปแบบที่ 1, 2 และ 3 แตมกีารกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทเหมือนกับรูปแบบที่ 1 
ทั้งนี้ เพื่อใหมกีารประเมนิความจําทีเ่ปนไปตามบทไดมากข้ึน (เปน 6 การกระทํา)   

ในการทดลองที่ 2 (ทดสอบการจําดวยการระลึกได) กลุมตัวอยางเปนเด็กอนุบาลจํานวน 
40 คน และเด็กประถมศึกษาปทีห่นึง่จาํนวน 40 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้

ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยัจะอานเหตุการณเกี่ยวกับปลาทองส้ันๆ ใหเด็กฟง หลังจากที่
ผูวิจัยอานจบ ผูวิจัยจะใหเด็กระลึกเหตุการณทั้งหมดที่จาํได และมีการกระตุนใหเด็กแสดงการ
ระลึกใหมากทีสุ่ด โดยพูดวา “หนูจาํอะไรไดอีกบาง” หรือ “มีอะไรเกิดข้ึนอีก” หากเด็กไมสามารถ
ระลึกเหตุการณใดไดเลย ผูวิจัยจะอานเหตุการณใหเด็กฟงอีกรอบ เพือ่ใหเด็กทาํการระลึกถึง
เหตุการณอีกคร้ังหนึง่ ซึง่เด็กทุกคนสามารถระลึกเหตุการณที่เลาใหฟงในข้ันฝกการทดลองได   

ข้ันนําเสนอเหตุการณ ผูวิจยัจะอานเหตุการณใหเด็กฟงทั้งส้ิน 2 เหตุการณ ซึ่งเปนรูปแบบ
เดียวกนั เด็กคร่ึงหนึ่งจะไดฟงเหตุการณการไปซ้ือของที่รายขายของชํากอน สวนเด็กอีกคร่ึงหนึ่งจะ
ไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน  

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะถามคําถามทัว่ไปประมาณ 
1 – 2 คําถาม จึงใหเด็กระลึกการกระทําทัง้หมดที่จําได โดยใชการกระตุนในลักษณะเดียวกนักับ
ข้ันตอนการฝกการทดลอง จากนั้นจงึนาํเสนออีกเหตุการณหนึ่ง และใหเด็กระลึกเหตุการณที่สอง
ในลักษณะเดียวกนั  

ข้ันทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถัดมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหระลึกเหตุการณแตละเร่ืองอีกคร้ังโดย
ระลึกเร่ืองทีเ่ขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึระลึกเร่ืองที่เขาไดฟงเปนอันดับตอมา 

ผลการทดลองพบวา เด็กประถมระลึกการกระทําไดมากกวาเด็กอนุบาล (p < .05) โดยที่
เด็กจะระลึกการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (p < .001) และ
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เปนการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมสามารถเกิดข้ึนในเหตุการณดังกลาวมากกวาการกระทํา

ที่ไมเกี่ยวของแตอาจเกิดข้ึนไดในเหตุการณนั้นๆ (p < .001) นอกจากนี้ เด็กยงัระลึกการกระทํา
เมื่อทดสอบวนัแรกไดมากกวาการทดสอบวันที่ 2 (p < .05) สําหรับการจําที่ผิดพลาด เด็กไดมีการ
ระลึกถึงการกระทําที่สอดคลองกับบท และการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบทแตสามารถเกิดข้ึนได
ในเหตุการณดวย เมื่อวิเคราะหทางสถิติแลว พบวา เด็กระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบท
ผิดพลาดมากกวาระลึกการกระทาํที่ไมไดเปนไปตามบทแตสามารถเกดิข้ึนไดในเหตุการณ  
(p < .05)   

ในการทดลองที่ 3 (ทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะ) กลุมตัวอยางเปนเด็กอนบุาล
จํานวน 40 คน และเด็กประถมศึกษาปทีห่นึง่จํานวน 40 คน โดยมีข้ันตอนในการทดลองคลายคลึง
กับการทดลองท่ี 2 ดังนี ้

ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยับอกเด็กวา เขาจะอานเหตุการณใหเด็กฟง แลวจะถามคําถาม
เกี่ยวกับเหตุการณที่อานไป หลังจากนั้นผูวิจัยก็อานเหตุการณเกี่ยวกบัปลาทองส้ันๆ ใหเด็กฟง (ซึ่ง
เปนเร่ืองเดียวกับการทดลองท่ี 2) หลังจากที่ผูวจิัยอานจบ ผูวิจยัก็อานประโยคใหเด็กฟงจาํนวน
หนึง่ทีละประโยค โดยที่บางประโยคจะเปนประโยคที่มีในเหตุการณ และบางประโยคไมไดมีใน
เหตุการณ เมือ่ผูวิจัยอานแตละประโยคจบ ก็ถามเด็กวา ประโยคดังกลาวอยูในเร่ืองที่หนูไดยินไป
หรือไม ซึ่งเด็กสวนใหญสามารถตอบคําถามไดต้ังแตการอานเหตุการณใหฟงภายในรอบแรก  

ข้ันตอนนาํเสนอเหตุการณ ผูวิจัยละอานเหตุการณใหเด็กฟงเหตุการณ 2 เหตุการณ ซึ่ง
เปนรูปแบบเดียวกัน เด็กคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปซ้ือของที่รายขายของชํากอน สวนเด็ก
อีกคร่ึงหนึ่งจะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน 

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะบอกเด็กวา เขาจะอาน
ประโยคใหฟง บางประโยคจะมีอยูในเร่ืองที่ไดฟงไปเมื่อสักครู และมีบางประโยคที่ไมไดอยูในเร่ือง 
แลวใหเด็กตอบ ใช หากจาํไดวาประโยคดังกลาวอยูในเร่ืองที่ไดฟง ไป หรือตอบวาไม หากประโยค
ดังกลาวไมไดอยูในเหตุการณนั้น  

ประโยคทีน่ํามาใชเปนตัวช้ีแนะนั้น มีทัง้ส้ิน 18 ประโยค ซึง่ประกอบไปดวย ประโยค
เกี่ยวกับการกระทําที่สอดคลองกับบท 6 ประโยค (3 ประโยคจากรูปแบบ 1, 2 และ 3 และอีก 3 
ประโยคจากรูปแบบ 4) ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 12 ประโยค (มาจาก
รูปแบบ 1, 2 และ 3 ลักษณะละ 3 ประโยค รวมเปน 9 ประโยค และจากการทดลองที ่1 อีก
ลักษณะละ 1 ประโยค รวมเปน 3 ประโยค)  

เมื่อทําการทดสอบเหตุการณแรกเสร็จส้ิน ผูวิจัยจึงนําเสนออีกเหตุการณหนึง่และทาํการ
ทดลองในลักษณะเดียวกัน  
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ข้ันการทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถดัมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหทาํการทดสอบความจาํดวยการใช
ตัวช้ีแนะอีกคร้ัง โดยทดสอบเหตุการณที่เขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึทดสอบเหตุการณที่เขาได
ฟงเปนอันดับตอมา  

ผลการวิเคราะหในเบ้ืองตนไดเปรียบเทียบความสามารถโดยรวมในการจําการกระทาํที่

สอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท (ไมแยกประเภทลักษณะที่ไมเกี่ยวของกับ
เหตุการณ) พบวา เด็กอนบุาลและเด็กประถมศึกษาปที ่1 จําการกระทําที่สอดคลองกับบทได
ถูกตองมากกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (p < .05) แตเด็กทั้งสองวัยก็จําการกระทําที่
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทเชนกัน (ps < .05) เมื่อทาํการ
ปรับคะแนนใหคํานึงทั้งคําตอบที่ถูกและคําตอบที่ผิด พบวา เด็กทัง้สองวัยจาํการกระทําที่ไม
เกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมวาจะทาํการทดสอบทนัท ีหรือทดสอบใน
วันถัดมา (ps < .05)  

นอกจากนีเ้มื่อแยกพิจารณาเฉพาะการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทจะพบวาเด็กอนุบาลจะ

จําการกระทาํที่ไมเกี่ยวของแตสามารถเกดิข้ึนไดในเหตุการณไดถูกตองมากที่สุด รองลงมาคือ การ
กระทาํที่เกิดข้ึนไดในความเปนจริง แตไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณ และเด็กอนุบาลจาํการ
กระทาํที่การกระทําที่ไมมทีางเกิดข้ึนไดในไดถูกตองนอยที่สุด (ps < .05) ในขณะที่แตเด็กประถม
จะจําการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทท้ัง 3 ลักษณะ ไดไมแตกตางกนั (p < .05) 

 
ตอมา Davidson (1994) ไดทําการศึกษาในวัยผูใหญ โดยเพิ่มเติมประเด็นที่เกี่ยวของกับ

การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (atypical action) ซึ่งเนนการกระทําที่ขัดขวางการทํางานของบท 
(interruptive atypical actions) และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดน (vivid 
irrelevant actions) ที่อาจจะมีผลตอการจําเหตุการณได  

เขาเร่ิมตนการศึกษาโดยใหนกัศึกษาจํานวน 21 คน ทําการสรางบทของเหตุการณ 3 
เหตุการณ ไดแก เหตุการณการไปโรงภาพยนตร เหตุการณหลังจากต่ืนนอนตอนเชา และ
เหตุการณการรับประทานอาหารเย็นที่รานอาหาร และทําการเลือกขอมูลที่ถกูกลาวถึงอยางนอย
รอยละ 85 ของนกัศึกษา ซึง่มีจํานวน 12 การกระทํา (12 ประโยค) หลังจากนัน้ ผูวจิัยจะสราง
ประโยคที่ไมไดเปนไปตามบทอีก 24 ประโยค แบงเปน ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบท 12 ประโยค 
(ประโยคที่ไมมีความโดดเดน 6 ประโยค และประโยคทีม่ีความโดดเดน 6 ประโยค) และประโยคที่
ขัดขวางการทาํงานของบท (interruptive sentence) (ซึ่งแสดงถึงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท) 
12 ประโยค (เปนประโยคทีขั่ดขวางการดําเนนิเร่ือง 4 ประโยค ประโยคที่แสดงการกระทําที่
ผิดพลาด 4 ประโยค และประโยคที่ดึงดูดความสนใจ 4 ประโยค) รวมทัง้ส้ิน 36 ประโยค  
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จากนั้นจงึใหนกัศึกษาอีกกลุมหนึง่จาํนวน 24 คน ทําการใหคะแนนความเปนปกติของ
ประโยค ผลการวิเคราะหคะแนนความเปนปกติ พบวา นักศึกษาใหคะแนนความเปนปกติกับการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทสงูกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําทีไ่มเกี่ยวของกบั
บท มีคะแนนความเปนปกติสูงกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทโดยการขัดขวางการดําเนนิ
เร่ือง นอกจากน้ี การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมมีความโดดเดนมีคะแนนความเปนปกติสูง
กวาการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน (ps < .05) สวนการกระทาํทีขั่ดขวางการ
ดําเนนิเร่ือง การกระทาํที่ผิดพลาด และการกระทําที่ดึงดูดความสนใจมีคะแนนความเปนปกติไม
แตกตางกนั  

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองที่ 1 (ทดสอบการจําไดดวยการใชตัวช้ีแนะ) และ 2 (ทดสอบ
การจําดวยการระลึกได) ประกอบไปดวยเหตุการณ 3 เหตุการณที่กลาวมาขางตน เหตุการณละ 2 
รูปแบบ รูปแบบละ 18 ประโยค แบงเปนประโยคที่เปนไปตามบท 6 ประโยค ประโยคที่ไมเกี่ยวของ
กับบท 6 ประโยค (เปนประโยคที่ไมมีความโดดเดน 3 ประโยค และประโยคทีม่ีความโดดเดน 3 
ประโยค) และประโยคที่ขัดขวางการทํางานของบท 6 ประโยค (เปนประโยคที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิเร่ือง 2 ประโยค ประโยคที่แสดงการกระทาํที่ผิดพลาด 2 ประโยค และประโยคที่ดึงดูดความ
สนใจ 2 ประโยค)    

วิธีการทดลองในการทดลองที่ 1 และ การทดลองที่ 2 มคีวามคลายคลึงกนั โดยใหผูรับ
การทดลองจํานวน 36 และ 72 คนตามลําดับ อานรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งของแตละเหตุการณ รวม
ทั้งส้ิน 3 เหตุการณ หลังจากนั้นผูรับการทดลองจะไดทํากิจกรรมแทรกซ่ึงเปนการทดลองของอีก
การศึกษาหนึง่ ในการทดสอบความจํา ผูรับการทดลองจะถูกแบงออกเปน 3 กลุม กลุมแรกจะ
ไดรับการทดสอบความจาํเมือ่เวลาผานไป 1 ชั่วโมง กลุมที่สอง จะไดรับการทดสอบความจําเมื่อ
เวลาผานไป 48 ชั่วโมง และกลุมที ่3 จะไดรับการทดสอบความจาํเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห 

สําหรับการทดลองท่ี 1 ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะไดรับสมุดคําตอบที่มี 3 หนา 
จํานวน 1 เลม แตละหนาจะประกอบไปดวยช่ือเร่ือง และประโยคของการกระทาํทีม่ีในเรื่อง 18 
ประโยค และการกระทําที่ไมมีในเร่ืองอีก 18 ประโยค  

ผลการทดลองพบวา ผูรับการทดลองจําการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทําที่
ขัดขวางการทาํงานของบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท ไมวาจะทดสอบเม่ือไรก็ตาม  
(p < .001) อยางไรก็ดี ถึงแมวาการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทาํที่ขัดขวางการ
ดําเนนิเร่ืองตามบทจะถูกจาํไดไมแตกตางกันในการทดสอบวันแรก (p < .05) แตการจําการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทไดลดลงมากกวาการกระทําที่ขัดขวางการดําเนนิเร่ืองตามบทเมื่อยืด

ระยะเวลาในการทดสอบออกไป (p < .05)  
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นอกจากนี ้อัตราการจําไดอยางผิดพลาดของการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทและการ
กระทาํที่ขัดขวางการดําเนินเร่ืองตามบทไมแตกตางกนั (p > .05) แตอัตราการจําผิดพลาดของ
การกระทําทั้งสองนีน้อยกวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบท (p < .05)   

เมื่อพิจารณาแตละประเภทของการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและการกระทาํที่ขัดขวาง

การดําเนินเร่ืองตามบท พบวา ผูรับการทดลองจําการกระทําที่ไมเกีย่วของแตมีความโดดเดนได
ดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดน (p < .05) และยังจําการกระทาํที่เปน
อุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและการกระทําที่ดึงดูดความสนใจไดดีกวาการกระทําที่ผิดพลาดดวย 
(p < .05) 

สําหรับการทดลองท่ี 2 ผูรับการทดลองในแตละกลุมจะไดรับสมุดคําตอบที่มี 3 หนา 
จํานวน 1 เลม  แตละหนาจะประกอบไปดวยช่ือเร่ืองเพียงอยางเดียว และผูรับการทดลองจะไดรับ
คําส่ังใหเขียนเรื่องราวทั้งหมดแบบคําตอคําใหมากที่สุดเทาที่จะมากได  

ผลการทดลองพบวา เมื่อทดสอบหลังจากผานไป 1 ชั่วโมง ผูรับการทดลองระลึกการ
กระทาํที่ขัดขวางการทาํงานของบทไดดีทีสุ่ด และระลึกการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการ
กระทาํที่สอดคลองกับบท เมื่อทําการทดสอบเม่ือเวลาผานไป 48 ชัว่โมง และ 1 สัปดาห ผูรับการ
ทดลองยงัคงระลึกการกระทาํที่ขัดขวางการดําเนินเร่ืองตามบทไดดีที่สุด แตการะลึกการระทาํที่ไม
เกี่ยวของกับบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกนั นอกจากนี้ ผูรับการทดลองจํา
การกระทําที่ไมเกี่ยวของแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทาํที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดน 
และยังจําการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ืองและการกระทําทีดึ่งดูดความสนใจไดดีกวา

การกระทําที่ผิดพลาด (ps < .05) เหมือนที่พบในการทดลองที่ 1 และเม่ือมีการปรับเคร่ืองมือ
เล็กนอย  

ในการทดลองที่ 3 ผูวิจัยไดใชเคร่ืองมือเพยีงรูปแบบเดียวตอ 1 เหตุการณ และมีการปรับ
เคร่ืองมือใน 3 รายการ ดังนี ้

1. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีผิ่ดพลาด จะเปล่ียนจาก การมีการแกไขความผิดพลาด
นั้น เปนไมมีการแกไขการกระทําที่ผิดพลาดภายในประโยค เชน เปล่ียนจาก “ตอน
แรก พวกเขาเขาผิดแถว แตหลังจากนั้น เขาก็เปล่ียนมาเขาแถวที่ถูกตอง” เปน “เขา
เขาแถวเพื่อซ้ือต๋ัวผิดแถว”  

2. ประโยคที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและประโยคที่ดึงความสนใจถกูนํามาใช
เชนเดิม ยกเวนประโยคที่แสดงการแกไขอุปสรรคที่มี เชน ประโยคทีว่า “ตอนแรก เธอ
หาใบจองไมเจอ แตในที่สุดก็หาพบ” จะถกูนําเสนอเพียง “เธอหาใบจองไมพบ” ดังนั้น 
เหตุการณในการทดลองนี้ จะไมมีการแกไขการกระทาํทีขั่ดขวางการทาํงานของบท 
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3. ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบทและมีความโดดเดนจะถูกสุมใชเพียง 2 ประโยค (จาก 3 
ประโยค) ดังนัน้ในการศึกษานี้จึงมี ประโยคที่ไมเกี่ยวของกับบทและมคีวามโดดเดน 2 
ประโยค ประโยคที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ือง 2 ประโยค ประโยคที่แสดงการ
กระทาํที่ผิดพลาด 2 ประโยค และประโยคที่ดึงความสนใจ 2 ประโยค สวนประโยคที่
ไมเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดนจะถูกตัดออกไป เหตุการณใหมนีจ้ึงประกอบ
ไปดวยการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 8 การกระทาํ นอกจากนี้ ผูวิจยัไดเพิ่มการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทอกี 2 การกระทาํ (เดิมมีอยู 6 การกระทํา) เพื่อใหมีจาํนวน
การกระทําเทากัน 

หลังจากไดเคร่ืองมือที่มกีารเปลี่ยนแปลงแลว ผูวจิัยทําการทดลองกับนักศึกษาจํานวน 36 
คน โดย นกัศึกษาจํานวน 12 คน ไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 ชั่วโมง นักศึกษาอีก 
12 คน ไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 48 ชัว่โมง และนักศึกษาอีก 12 คนสุดทาย ทํา
การทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห ซึ่งมวีิธกีารทดลองเชนเดียวกับการทดลองที่ 2  

ผลการทดลองที่ 3 พบวา การกระทําที่ไมสอดคลองกับบทถูกระลึกไดดีกวาการกระทาํที่
สอดคลองกับบทไมวาจะทําการทดสอบเมือ่ใดก็ตาม แตความจําสําหรับทุกการกระทาํนัน้ลดลง
เมื่อระยะเวลาในการเก็บจําเพิ่มมากข้ึน นอกจากนี้ยงัพบวาการระลึกการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับ
บทและมีความโดดเดนนัน้จะลดลงเม่ือเพิม่ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลมากกวาการกระทําที่

ขัดขวางการทาํงานของบท และการกระทาํที่ขัดขวางการทํางานของบททกุการกระทาํถูกระลึกได
ดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทและมีความโดดเดน สวนการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการ
ดําเนนิเร่ืองและการกระทําทีดึ่งความสนใจถูกระลึกไดไมแตกตางกนั (ps < .05)  

การทีก่ลุมตัวอยางสามารถระลึกการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองและการ

กระทาํที่ดึงความสนใจไดใกลเคียงกนันัน้ แตกตางไปจากผลการทดลองท่ี 2 ซึ่งผูวิจยัไดอธิบายวา 
การที่เขาไดตัดการแกไขการกระทําออกไป ทาํใหกลุมตัวอยางตองทําการอนุมานการกระทําเพื่อ
เชื่อมโยงส่ิงที่ไมเปนไปตามบทนัน้ และสงผลใหมีจําการกระทาํดังกลาวไดดีข้ึน   

ผลการศึกษาของ Davidson (1994) นั้น สอดคลองกับงานวิจยัคลาสสิกของ Bower และ
คณะ (1979) ซึ่งสนใจศึกษาเกี่ยวกับการทาํความเขาใจและเก็บจําเหตุการณที่เกิดข้ึนใน
ชีวิตประจําวัน เขาไดแบงงานวิจยัออกเปน 7 การทดลอง และในการทดลองท่ี 7 นี้เอง พวกเขาก็ได
ทําการศึกษาเกี่ยวกับการจาํส่ิงที่เบ่ียงเบนออกไปจากบท หรือที่เขาเรียกวา การขัดขวางการทาํงาน
ของบท (interruption) ตามทฤษฎีบทของ Schank และ Abelson (1977) โดยการสรางเหตุการณ
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ที่มีบทเปนพืน้ฐานจํานวน 6 เหตุการณ1 ไดแก การชงกาแฟ การเขาเรียน การต่ืนนอนตอนเชา การ
ชมภาพยนตร การไปพบแพทย และการรับประทานอาหารที่รานอาหาร แตละเหตุการณมีความ
ยาวประมาณ 22 – 26 ประโยค และแบงออกเปน 5 สวน สวนตน 1 สวน สวนกลาง 3 สวน และ
สวนทาย 1 สวน ในสวนตนและสวนทายจะคงไวเปนการดําเนนิเร่ือง  

ในสวนกลาง 3 สวนนัน้ แตละสวนจะแทรกส่ิงที่ไมเกี่ยวของไว 1 รายการ และแทรกส่ิงที่
ขัดขวางการทาํงานของบทไว 1 ประเภท (จาก 3 ประเภท คือ อุปสรรค การผิดพลาด และส่ิงที่ดึง
ความสนใจ) รวมแลว ใน 1 เร่ือง จะมีส่ิงที่ไมเกี่ยวของ 3 รายการ และส่ิงที่ขัดขวางการทํางานของ
บท 3 รายการ แบงเปน อุปสรรค การผิดพลาด และส่ิงทีดึ่งความสนใจ ประเภทละ 1 รายการ หลัก
จากนั้น จะนําเร่ืองที่ไดมารวมไวในสมุด และมีชื่อเร่ืองของแตละเหตุการณระบุไว  

เมื่อไดเคร่ืองมือในการวจิัยแลว เขาไดใหกลุมตัวอยางซ่ึงนักศึกษาจํานวน 24 คน อาน
เหตุการณทั้งหมดในสมุดเปนเวลา 5 นาที และไดทาํกจิกรรมแทรกประมาณ 10 นาท ีกลุมตัวอยาง
จึงถูกขอใหระลึกเหตุการณที่ไดอานไปโดยเขียนใหเหมอืนกับเร่ืองที่ไดอานไปใหมากที่สุดเทาที่จะ

ทําได ซึง่พวกเขาจะมีชื่อเร่ืองเปนตัวช้ีแนะ  
ผลการศึกษาพบวา กลุมตัวอยางระลึกส่ิงที่ขัดขวางการทํางานของบท ส่ิงที่เปนไปตามบท 

และส่ิงที่ไมเปนไปตามบทไดรอยละ 53, 38 และ 32 ตามลําดับ เมื่อนํามาวิเคราะหทางสถิติ พบวา
กลุมตัวอยางจําการกระทาํที่ขัดขวางการทํางานของบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท  
(p < .001) และยังระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท  
(p < .05) นอกจากน้ีกลุมตัวอยางจะจําส่ิงที่เปนอุปสรรคและส่ิงที่ดึงความสนใจออกไปไดดีกวาสิง่
ที่ทาํใหเกิดการผิดพลาด (p < .001 และ p < .05 ตามลําดับ) 

Davidson และ Jergovic (1996) ไดทําการศึกษาที่คลายกันนี้กับเด็กประถมตน โดยเนน
การกระทําที่ขัดแยงกับการดําเนนิเร่ือง (disruptive action) เพื่อไมใหบรรลุเปาประสงคของบท
ชั่วคราว และการกระทําที่ไมเกี่ยวของซึ่งไมสอดคลองกบับท (irrelevant atypical action) เขา
สรางการทดลองขึ้นมา 3 การทดลอง ดังนี ้

                                                  
1 บทของเหตุการณไดมาจากการทดลองที ่1 ของเขา ซึ่งใหนักศึกษาเขียนการกระทําที่เกิดข้ึนไดใน
เหตุการณหนึง่ๆ ตามที่ระบุ แลวทําการเลือกการกระทําโดยใชเกณฑ 25% เนื่องจาก เมื่อเขา
เรียงความถี่ของแตละการกระทําในเหตุการณหนึง่ๆ ที่กลุมตัวอยางเขียนมา เขาพบวา การ
กระจายของขอมูลของแตละเหตุการณมลัีกษณะคลายกันโดยมีความแตกตางของจํานวนการ

กระทาํที่ชัดเจนตรงตําแหนง 25% เขาจึงเลือกการกระทาํที่ไดรับการกลาวถงึมากกวา 25% เปน
การกระทําที่สอดคลองกับบท 
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ในการทดลองที่ 1 มีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาพฒันาการของความรูเกีย่วกับบทของเด็กและ
เพื่อนาํขอมูลที่ไดมาสนบัสนุนวาการกระทําที่ใชในการทดลองนี้เด็กตัดสินแลววาเปนการกระทาํที่

สอดคลองกับบทหรือไมสอดคลองกับบท  
กลุมตัวอยางในการทดลองนี้เปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 20 คน และเด็ก

ประถมศึกษาปที่ 3 จาํนวน 20 คน ที่เคยซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือและเคยชมภาพยนตรมาแลว
หลายครัง้ โดยมีวิธีในการทดลองดังนี ้

ข้ันการพัฒนาเคร่ืองมือ  
ผูวิจัยนําบทของเหตุการณการไปซ้ือของทีร่านสะดวกซ้ือและการไปโรงภาพยนตรมาจาก

งานวิจยัของ Davidson และ Hoe (1993) และนาํการกระทําที่รบกวนการทาํงานของบทมาจาก
การศึกษาของ Davidson (1994) นอกจากนี้ ผูวิจัยยังเพิ่มเติมการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท ทาํ
ใหแตละเหตุการณจะมีการกระทาํทัง้ส้ิน 16 การกระทํา (16 ประโยค) ประกอบไปดวย ประโยค
เกี่ยวกับการกระทําที่สอดคลองกับบทจํานวน 4 ประโยค ประโยคเกีย่วกับการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบทอีก 12 ประโยค ซึง่แบงเปน  

1. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน (vivid 
irrelevant) จํานวน 4 ประโยค 

2. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทและไมมีความโดดเดน (pallid 
irrelevant) จํานวน 4 ประโยค  

3. ประโยคที่เกี่ยวกับการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท จาํนวน 4 ประโยค แบงเปนการ
กระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง (obstacles) 2 ประโยค และการกระทําที่ดึง
ความสนใจ (distracter) 2 ประโยค  

ทั้งนี้ ผูวิจัยไดนํานักศึกษาจํานวน 20 คน มาใหคะแนนความเดนชัดของการกระทาํใน 5 
ระดับ แลวนาํผลที่ไดไปวิเคราะหทางสถิติ พบวา กระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดนมี
คะแนนความเดนชัดมากกวาการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดน (p < .05) และ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดนและการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบททั้ง 2 ประเภท มี
คะแนนความเดนชัดไมแตกตางกนั (p > .05 )  

ข้ันการตัดสินความถี ่
กลุมตัวอยางทั้ง 40 คน จะ ทําการใหคะแนนตามความถ่ีในการเกิดข้ึนของแตละการ

กระทาํในเหตุการณในลักษณะเดียวกนักบัการศึกษาของ Davidson และ Hoe (1993) โดย
คร่ึงหนึง่ของเด็กจะไดฟงเหตุการณการไปซื้อของที่รานขายของชํากอนแลวจึงฟงเหตุการณการไป

โรงภาพยนตร และเด็กอีกคร่ึงหนึ่งที่เหลือจะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอนแลวจึงฟง
เหตุการณการไปซ้ือของที่รานขายของชํา  
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ผลการทดลองที่ 1 พบวา เด็กโตจะตัดสินวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบทเกิดข้ึนบอยกวา
เด็กเล็ก และเด็กทั้งสองชวงวัยตัดสินวาการกระทาํที่เกดิข้ึนตามบทนัน้เกิดข้ึนบอยกวาการกระทาํที่
ไมเกี่ยวของกบับทและการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ืองเกดิข้ึนบอยกวาการกระทําที่ดึง

ความสนใจ นอกจากนี้ เด็กเล็กยังตัดสินวา กระทําที่ไมเกี่ยวของกบับทแตมีความโดดเดน และการ
กระทาํที่ขัดขวางการทาํงานของบทเกิดข้ึนพอๆ กนั ในขณะที่เด็กโตตัดสินวา การกระทําที่ขัดขวาง
การทาํงานของบทเกิดข้ึนบอยกวากระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดน มากกวาการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทและไมมีความโดดเดน (ps < .05)   

การที่เด็กเล็กและเด็กโตมีความแตกตางกนัในการตัดสินความถี่ของการกระทํา แสดงให
เห็นวา ความรูที่เกีย่วของกับบทของเด็กเล็กและเด็กโตอาจแตกตางกันและอาจสงผลถึงความจาํ
ของเด็กได  

ในการทดลองที่ 2 ผูวิจัยตองการเปรียบเทยีบการจาํการกระทาํที่ไมเกีย่วของระหวางการ
กระทาํที่มีความโดดเดน กบัการกระทําที่ไมมีความโดดเดน ดังนั้น เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองนี้จะ
มี 2 เหตุการณ เหตุการณละ 1 รูปแบบ โดยแตละรูปแบบจะประกอบไปดวย 8 ประโยค ไดแก  

1. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีส่อดคลองกับบท 2 ประโยค  
2. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทแตมีความโดดเดน 2 ประโยค  
3. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มเกี่ยวของกบับทและไมมคีวามโดดเดน 2 ประโยค  
4. ประโยคที่แสดงการกระทาํทีไ่มสอดคลองกับบท 2 ประโยค (เปนประโยคแสดงการ

กระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง และการกระทําที่ดึงความสนใจ อยางละ 1 
ประโยค)  

เพื่อใหบรรลุวตัถุประสงคของการทดลองนี ้ผูวิจัยจึงใหเหตุการณในทัง้ 2 รูปแบบมี
ประโยคที่แสดงการกระทาํทีส่อดคลองกับบทและประโยคที่แสดงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท

เหมือนกนั แตกตางเพียงประโยคที่แสดงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทเทานั้น 
กลุมตัวอยางในการทดลองที่ 2 นี้ เปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 20 คน และเด็ก

ประถมศึกษาปที่ 3 จํานวน 20 คน ซึง่มีข้ันตอนในการทดลองดังนี ้
ข้ันฝกการทดลอง ผูวิจยัจะอานเหตุการณส้ันๆ เร่ือง “แมวจอมตะกละ” ใหเด็กฟง หลังจาก

ที่ผูวิจยัอานจบ ผูวิจัยจะใหเด็กระลึกเหตุการณทั้งหมดทีจ่ําได และมีการกระตุนใหเด็กแสดงการ
ระลึกใหมากทีสุ่ด โดยพูดวา “หนูจาํอะไรไดอีกบาง” หรือ “มีอะไรเกิดข้ึนอีก” หากเด็กไมสามารถ
ระลึกเหตุการณใดไดเลย ผูวิจัยจะอานเหตุการณใหเด็กฟงอีกรอบ เพือ่ใหเด็กทาํการระลึกถึง
เหตุการณอีกคร้ังหนึง่ ซึง่เด็กทุกคนสามารถระลึกเหตุการณที่เลาใหฟงในข้ันฝกการทดลองได 
หลังจากการอานในครั้งที ่2  
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ข้ันนําเสนอเหตุการณ ผูวิจยัละอานเหตุการณใหเด็กฟงเหตุการณทั้งส้ิน 2 เหตุการณ 
เหตุการณละ 1 รูปแบบ เด็กคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปซื้อของที่รานขายของชํากอน สวน
เด็กอีกคร่ึงหนึง่จะไดฟงเหตุการณการไปโรงภาพยนตรกอน  

ข้ันการทดสอบความจํา เมือ่ฟงเหตุการณเร่ืองแรกจบ ผูวิจัยจะถามคําถามทัว่ไปประมาณ 
1 – 2 คําถาม จึงใหเด็กระลึกการกระทําทัง้หมดที่จาํได โดยใชการกระตุนในลักษณะเดียวกนักับ
ข้ันตอนการฝกการทดลอง จากนั้นจงึนาํเสนออีกเหตุการณหนึ่ง และใหเด็กระลึกเหตุการณที่สอง
ในลักษณะเดียวกนั  

ข้ันทดสอบซ้ํา หนึง่วนัถัดมา เด็กคนเดิมจะถูกขอใหระลึกเหตุการณแตละเร่ืองอีกคร้ังโดย
ระลึกเร่ืองทีเ่ขาไดฟงเปนอันดับแรกกอน จงึระลึกเร่ืองที่เขาไดฟงเปนอันดับตอมา 

ผลการทดลองพบวา เด็กระลึกการกระทําที่ดึงดูดความสนใจไดดีกวาการกระทําอ่ืนๆ ไม
วาจะทดสอบเมื่อใดก็ตาม (ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทดวย) นอกจากนีเ้ด็กสามารถระลึก
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทําที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิ

เร่ือง และเด็กระลึกการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบทและไมมีความโดดเดนไดนอยที่สุด อยางไรก็
ตาม การระลึกการกระทําทีไ่มเปนไปตามปกติ (ทัง้การกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท และการกระทาํ
ที่ไมสอดคลองกับบท) ลดลงตามเวลาที่เพิ่มข้ึน แตการระลึกการกระทําที่สอดคลองกับบทมีอัตรา
เพิ่มข้ึน (ps < .05)   

ในการทดลองที่ 3 ผูวิจัยไดทาํการปรับภาษาท่ีใชใหงายข้ึน และทดสอบการจําดวยการ
ระลึกไดอีกคร้ัง ซึง่ใชกลุมตัวอยางทีเ่ปนเด็กประถมศึกษาปที ่1 จาํนวน 18 คน และเด็ก
ประถมศึกษาปที่ 3 จาํนวน 18 คน ซึง่มีเพยีงแค 10 คน จากแตละชวงอายุ ที่ไดทําการระลึก
เหตุการณ (ผูวิจัยใหเด็กอีก 16 คนบอกผลที่เกิดข้ึนจากการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท ซึง่ไม
เกี่ยวของกับงานวิจัยชิน้นี ้จงึไมกลาวถงึ)  

เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองที่ 3 จะเปนเหตุการณรูปแบบแรกเพียงรูปแบบเดียว (เนือ่งจาก
ในการทดลองที่ 2 ไมพบความแตกตางระหวางเคร่ืองมอืใน 2 รูปแบบ) และไดทาํการปรับภาษาท่ี
ใชในการกระทําที่ดึงความสนใจใหงายข้ึน (คือเปล่ียนจาก “จอหนทาํไขไกหลนทั้งถาด” เปน 
“จอหนทําแอปเปลหลน” และเปล่ียน “พอของพวกเขาเดินสะดุด ขาวโพดค่ัวจงึกระจายหลนเต็ม
พื้น” เปน “พอของพวกเขาเดินสะดุด จงึทาํขาวโพดค่ัวหกจากถุง”)  โดยมีข้ันตอนในการทดลอง
เชนเดียวกับการทดลองที่ 2 

ผลการทดลองพบวา เด็กระลึกการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท ทั้งการกระทําที่ดึงดูด
ความสนใจและการกระทําทีเ่ปนอุปสรรคตอการดําเนินเร่ืองดีกวาการกระทําอ่ืนๆ โดยที่การกระทํา
ทั้งสองนี้ไมแตกตางกัน (ps < .05) ซึ่งตรงขามกับผลการทดลองท่ีสองที่พบวาเด็กระลึกการกระทํา
ที่ดึงความสนใจไดดีกวาการกระทาํที่เปนอุปสรรคตอการดําเนนิเร่ือง และเด็กยงัสามารถระลึกการ
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กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทแตมีความโดดเดนไดดีกวาการกระทําที่ไมเกี่ยวของและไมมีความโดด

เดน (p < .05) โดยการกระทําที่ไมเกีย่วของและไมมีความโดดเดนนั้นถูกระลึกไดนอยที่สุด 
เชนเดียวกับทีพ่บในการทดลองที ่2 

ถึงแมวาผลการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ไดแสดงใหเหน็วา เด็ก
สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทบางลักษณะไดดีกวาลักษณะอ่ืน  ซึ่งเปนไปในทาง
เดียวกนักับอีกหลายงานวิจยัที่ศึกษาในเด็ก (Davidson & Hoe, 1993) และในผูใหญ (Bower et 
al., 1979; Davidson ,1994 (การทดลองที ่2)) แตงานวิจยัของเขาก็ไดแสดงใหเหน็วา เด็กยังจาํ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทไดนอยกวาการกระทาํทีส่อดคลองกับบท ซึง่ขัดแยงกับบางงานวิจยั 
ที่ไดศึกษาที่ไดศึกษาในเด็ก (Adam & Worden, 1983) และผูใหญ (Graesser et al., 1979, 
1980; Smith & Graesser, 1981) เขาอธิบายผลการทดลองท่ีไดนี้ดวยโมเดลการยนืยนัและการ
สนใจส่ิงที่นอกเหนือสกีมมา เมื่อโมเดลนีเ้สนอวา การทีเ่ด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทน้ัน เปนเพราะพวกเขาไดพัฒนาบทของเหตุการณไดคอนขางดี
แลว จึงสามารถสนใจในส่ิงที่แตกตางจากบทออกไปได ดังนัน้ เมื่อผลการทดลองออกมาวา เด็กจํา
การกระทําที่สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท จึงอาจเปนไปไดวา บทของ
เด็กยังพัฒนาไดไมดีพอ หรือ การกระทําดังกลาวไมไดแตกตางจากบทอยางชัดเจน แตการกระทํา
ดังกลาวก็ไมไดเปนการกระทําที่เกิดข้ึนตามบท เด็กจึงไมสามารถใชประโยชนจากความรูที่มีอยูใน
การชวยระลึกการกระทําดังกลาวได 

 
จากการศึกษาอิทธิพลของความสอดคลองกับบทท่ีมีตอความจาํของเด็ก (Adams & 

Worden, 1983; Davidson & Hoe, 1993; Davidson & Jergovic, 1996) และผูใหญ (Bower et 
al., 1979; Davidson, 1994; Graesser et al., 1979, 14980; Lampinen et al., 2000; Smith & 
Graesser, 1981) แสดงใหเห็นวา ทัง้เด็กและผูใหญจะไดรับอิทธิพลจากบทในการทําความเขาใจ
เหตุการณที่เกดิข้ึน หากเกิดชองวางข้ึน เขาก็มีแนวโนมที่จะอนุมานส่ิงทีน่าจะเกิดข้ึนตามบท และ
รวมผลที่เกิดข้ึนจากการอนมุานนี้ ไวในความจาํเกีย่วกบัเหตุการณไปพรอมๆ กับเหตุการณที่
เกิดข้ึนจริง โดยบุคคลจะจําการกระทําและวัตถทุี่ขัดแยงกับความคาดหวงัจากบทและการกระทํา
หรือวัตถทุี่ไมสอดคลองกับความคาดหวงัไดดีกวาการกระทําและวัตถทุี่เปนไปตามความคาดหวงั

จากบท เมื่อทาํการทดสอบหลังจากการนาํเสนอสิง่เรา ในระยะเวลาไมนาน (เชน ทดสอบทันที 
หรือหลังจากผานไป 20 – 30 นาที) แตเมื่อเวลาผานไป (เชน 24 ชัว่โมง หรือ 1 สัปดาห) การ
กระทาํหรือรายการที่เปนไปตามความคาดหวังจากบทยังคงอยูในความทรงจํามากกวาขอมูลของ

กระทาํหรือรายการที่ไมสอดคลองและ/หรือไมเกี่ยวของกับความคาดหวงัจากบท นอกจากนี้ความ
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สอดคลองกับความคาดหวงัจากบทนัน้ยงัจะทาํใหเกิดความจาํที่ผิดพลาดถึงการกระทําหรือ

รายการที่ไมไดเกิดข้ึนอีกดวย  
แตการที่เด็กอายุ 4 – 6 ป ในการศึกษาของ Ornstein และคณะ (1998) สนใจส่ิงที่

สอดคลองกับความรูทีเ่ขามีอยูหรือบทมากกวาส่ิงที่ไมสอดคลองกับบท สามารถอธบิายไดดวย
โมเดลการยนืยันสกมีมาและการสนใจส่ิงที่นอกเหนือจากสกีมมา ที่ระบุวา หากเด็กยังพฒันาบท
ไดไมมั่นคงนกั เด็กจะใหความสนใจแตส่ิงที่สอดคลองกบับทของเหตุการณหรือสกมีมา เมื่อบท
ดังกลาวไดพฒันามากข้ึน เขาก็สามารถใหความสนใจกับส่ิงที่ไมสอดคลองกับบทและสรางการจํา
ที่เฉพาะเจาะจงสําหรับขอมูลที่แตกตางนี้ได ซึ่งผลการศึกษานี้ไดสอดคลองกับการศึกษาของ 
Farrar และ Boyer-Pennington (1999) 

ดังนัน้ หากบทของเหตุการณที่เด็กไดสรางและพัฒนาพอสมควรแลว เด็กจะพบความ
ยากลําบากในการระลึกถงึการกระทาํที่เฉพาะเจาะจงในเหตุการณหนึ่งๆ ซึง่ไมไดเบี่ยงเบนไปจาก
บทอยางมนีัยสําคัญ แตสามารถจําการกระทําที่เกิดข้ึนอยางเฉพาะเจาะจงไดมากข้ึนและนานข้ึน
ถาหากการกระทําที่เฉพาะเจาะจงน้ันเบ่ียงเบนจากบทอยางเหน็ไดชัด โดยเฉพาะอยางยิง่ การ
เบ่ียงเบนไปในลักษณะที่ขัดแยงกับเปาหมายของเหตุการณหรือขัดแยงกับความคาดหวงัที่เกิดจาก

บทของเหตุการณ (Fivush, 1997) หากบทของเด็กยังอยูระหวางการพัฒนา รูปแบบการจําจะ
แตกตางออกไป โดยที่เด็กจะใหความสนใจกับส่ิงที่สอดคลองกับบททีม่ีอยูจนกระทัง่บทของเขา
ไดรับการพัฒนาพอสมควรแลว เขาจึงใหความสนใจกบัส่ิงที่แตกตางออกไปจากบทท่ีเขามีอยูได 

 
2. งานวจิัยทีศ่ึกษาการจําเหตุการณที่เกดิขึ้นอยางเฉพาะเจาะจง ระหวางการ

สรางและพฒันาบท 
Hudson (1990) ไดทําการศึกษาวาเด็กมีกระบวนการสรางความจาํเมือ่เด็กตองระลึกถึง

เหตุการณที่เกดิข้ึนในชีวิตประจําวนัหรือไม โดยเปรียบเทยีบระหวางความจําเกี่ยวกับเหตุการณ
ใหมกับความจําเกี่ยวกับเหตุการณที่คุนเคย ซึ่งผูวิจัยไดสรางการทดลองที่ประกอบไปดวยการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ (workshop) 4 คร้ัง แบงเปนสัปดาหละ 1 คร้ัง ในแตละคร้ังของการประชุม 
เด็กจะไดทํากจิกรรม 5 กิจกรรม ไดแก การทักทาย (greeting) รองเพลง (sing a song) เลนเกม
การเคลื่อนไหว (movement game) ออกกําลังเพื่อผอนคลาย (relaxation exercise) และการ
กลาวลา (saying good-bye) ซึ่งลําดับข้ันของกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนในแตละการประชุมจะเปนไปใน
ลักษณะเดียวกันแตแตกตางกนัไปในรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจง (เชนเพลงแตกตางกนั การ
เคล่ือนไหวแตกตางกัน)  

การทดลองถูกแบงออกเปน 3 รูปแบบ ดังนี ้
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รูปแบบที่ 1 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมทัง้ 4 คร้ัง และไดรับการทดสอบความจํา
ดวยการระลึกแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังแรกและคร้ังสุดทายในสัปดาหที่ 5 และ
สัปดาหที่ 8 ตามลําดับ 

รูปแบบที่ 2 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมคร้ังแรกเพียงคร้ังเดียว และไดรับการ
ทดสอบความจําดวยการระลึกไดแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังแรกนี้ในสัปดาหที่ 5 

รูปแบบที่ 3 ผูรวมการทดลองเขารวมการประชุมคร้ังสุดทายเพียงคร้ังเดียว และไดรับการ
ทดสอบความจําดวยการระลึกไดแบบใชตัวช้ีแนะสําหรับการประชุมคร้ังสุดทายนี้ในสัปดาหที่ 8 

กลุมตัวอยางเปนเด็กเตรียมอนุบาลและเด็กอนุบาลจํานวน 60 คน ซึ่งถูกสุมเขารูปแบบ
การทดลอง 3 รูปแบบ รูปแบบละ 20 คน และในแตละรูปแบบของการทดลอง ไดสุมแบงกลุม
ตัวอยางออกเปน 2 กลุม คือกลุมควบคุม (Control group) ซึ่งเด็กถูกสัมภาษณในสัปดาหที่ 5 
และ/หรือ สัปดาหที่ 8 และกลุมที่ไดรับการฝก (practice group) ซึ่งเด็กถูกสัมภาษณในแตละวนัที่
ไดเขารวมการประชุมเพิ่มเติมจากการสัมภาษณในสัปดาหที่ 5 และ/หรือ สัปดาหที ่8   

สมมติฐานของการทดลองคือ เด็กที่ไดรับการทดลองในรูปแบบที่ 1 นาจะมีตัวแทนของ
เหตุการณในลกัษณะทัว่ไปซึง่อาจถกูนาํมาใชในการจัดระเบียบคําตอบเมื่อทดสอบความจาํดวย

การระลึกได เด็กจะนาํสกีมมาของเหตุการณมาใชในการจัดระเบียบคําตอบมากข้ึน แตความ
ถูกตองในรายละเอียดจะลดลง และถาหากการระลึกไดของเด็กเล็กอาศัยความรูเกีย่วกับ
เหตุการณโดยทั่วไปมากกวาเด็กโต อิทธิพลของสกีมมานี้นาจะพบในเด็กเตรียมอนบุาลมากกวา
เด็กอนุบาล 

ผลการวิเคราะหโดยรวมพบวา เด็กโตระลึกกิจกรรมไดมากกวาเด็กเล็ก และกลุมที่ไดรับ
การฝกจะสามารถระลึกกิจกรรมไดมากกวากลุมควบคุม (ps < .01) เมือ่เปรียบเทียบจํานวนการ
ระลึกระหวางเด็กที่เขารับการประชุมหลายคร้ังกบัเด็กทีเ่ขารับการประชุมเพียงคร้ังเดียว พบวา 
เด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง ระลึกกิจกรรมที่เกิดข้ึนในคร้ังที ่1 ไดมากกวาเด็กทีไ่ดเขารวมการ
ประชุมคร้ังที ่1 เพียงอยางเดียว แตไมพบความแตกตางอยางมีนยัสําคัญในการระลึกกิจกรรมที่
เกิดข้ึนในคร้ัง 4 ระหวางเด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง และเด็กทีเ่ขารวมการประชุมคร้ังที่ 4 เพยีง
อยางเดียว  

เมื่อทําการเปรียบเทยีบระหวางผลการระลึกไดภายในวันที่เขารวมการประชุมแตละคร้ัง 
กับการระลึกไดในสัปดาหที่ 5 (สําหรับการประชุมคร้ังที ่1) หรือสัปดาหที ่8 (สําหรับการประชุมคร้ัง
ที่ 4) ผลการทดลองพบวา การระลึกกิจกรรมท่ีเกิดข้ึนในการประชุมคร้ังที ่1 และ คร้ังที่ 4 ลดลงเม่ือ
ทําการทดสอบความจาํในภายหลัง (p < .05) นอกจากนี้ยงัพบวา เด็กระลึกรายละเอียดของ
กิจกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุมคร้ังแรกไดมากกวารายละเอียดของกิจกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุม

คร้ังที่ 4 (p < .01) ซึ่งผูวิจัยใหเหตุผลวา รายละเอียดของกิจกรรมที ่4 (การแตะคาง และการแตะ
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เขา) อาจมีความยากสําหรับเด็ก เมื่อเทียบกับรายละเอียดของกิจกรรมที่ 1 (การทําแขนเปนรูป
วงกลม)  

ถึงแมวาเด็กทีไ่ดเขารวมการประชุมหลายคร้ังสามารถระลึกกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนไดมากกวา

เด็กที่ไดเขารวมการประชุมเพียงคร้ังเดียว แตการระลึกทีผิ่ดพลาดของเด็กที่ไดเขารวมการประชุม
หลายครัง้ก็มมีากกวาดวย โดยผลการทดลองแสดงใหเห็นวา เด็กที่เขารวมการประชุม 4 คร้ัง ระลึก
รายละเอียดของกจิกรรมที่เกิดข้ึนในการประชุมคร้ังที ่1 และ คร้ังที ่4 ผิดพลาดมากกวาเด็กที่เขา
รวมการประชมุคร้ังที่ 1 หรือ คร้ังที ่4 เพียงคร้ังเดียว (p < .01) ซึ่งเปนไปตามสมมติฐานของการ
ทดลองที่วา เมื่อเด็กมีประสบการณมากข้ึน เด็กจะใชตัวแทนของเหตุการณที่เกิดข้ึนโดยทั่วไป 
(หรือบท) มาชวยในการจัดระเบียบคําตอบมากข้ึน แตความถูกตองของคําตอบจะลดลง 
นอกจากนี ้เด็กอนุบาลในกลุมที่ไดรับการฝกยังระลึกผิดพลาดนอยกวาเด็กอนุบาลในกลุมควบคุม
ดวย (p < .01) แตไมพบผลลักษณะเดียวกันนี้ในเด็กเตรียมอนุบาล โดยเด็กวัยดังกลาวที่ไดรับการ
ฝกและไมไดรับการฝก (กลุมควบคุม) ตางระลึกกิจกรรมไดผิดพลาดในระดับใกลเคียงกนั ซึง่
สอดคลองกับสมมติฐานทีว่า เด็กเล็กไดรับอิทธิพลจากการจัดระเบียบขอมูลของสกีมมามากกวา
เด็กโต 

Farrar และ Goodman (1992) ไดทําการศึกษาที่คลายคลึงกัน ซึ่งตองการเปรียบเทยีบ
ความแตกตางเชิงพฒันาการระหวางการจาํเหตุการณทัว่ไปและการจําเหตุการณที่เกดิข้ึนอยาง

เฉพาะเจาะจง โดยมีการสรางกิจกรรมที่แปลกใหม ไมเปนที่คุนเคยกับเด็กในหองทดลองภายใต
หัวขอ “เกมเกีย่วกับสัตว” (animal games) ซึ่งแบงเปนเหตุการณการในรูปแบบปกติ และ
เหตุการณในรูปแบบที่แตกตาง 

เหตุการณในรูปแบบปกติ ประกอบไปดวย 4 เกม (หรือกจิกรรม) ที่เชื่อมโยงกันตามลําดับ 
ในแตละกิจกรรมที่ถูกจัดข้ึนที่ตําแหนงตางๆ ในหองทดลอง เด็กจะเลนเกมกับผูใหญโดยใชตุกตา
สัตว 2 ชนิด ทีแ่ตกตางกนัในการแสดงพฤติกรรมที่เฉพาะเจาะจง  

เหตุการณในรูปแบบที่แตกตาง ประกอบไปดวย 4 กิจกรรมเชนกนั แตแตกตางไปจาก
เหตุการณในรูปแบบปกติใน 3 ลักษณะ ไดแก 

1. หนึง่ในกิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกถอดออก แลวแทนที่ดวยกิจกรรมใหม 
คือใชสัตวชนดิใหม แสดงพฤติกรรมใหมอยางเฉพาะเจาะจง 

2. หนึง่ในกิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกปรับเปล่ียนชนิดของสัตว พฤติกรรมที่
แสดง และส่ิงสมทบ โดยยงัคงหัวขอ สถานที ่และช่ือกิจกรรมนั้นๆ ไว 

3. สองกิจกรรมทีเ่กิดข้ึนในรูปแบบปกติจะถูกสลับลําดับของกิจกรรม 
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กลุมตัวอยางเปนเด็กอายุ 4 ป จํานวน 32 คน และเด็กอายุ 7 ป จาํนวน 32 คน ซึง่แบง
ออกเปน 4 กลุม กลุมละ 16 คนจากทัง้ 2 ชวงวัย ไดแก 1) กลุมที่เขารวมเหตุการณรูปแบบปกติ
เพียงอยางเดียว 2) กลุมที่เขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตางเพียงอยางเดียว 3) กลุมที่เขารวม
เหตุการณในรูปแบบปกติ 1 คร้ัง และเขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตาง 1 คร้ัง และ 4) กลุมที่เขา
รวมเหตุการณในรูปแบบปกติ 3 คร้ัง และเขารวมเหตุการณรูปแบบที่แตกตาง 1 คร้ัง โดยใน 1 วนั 
เด็กไดเขารวมกิจกรรมเพยีง 1 คร้ัง จึงมีการเรียกแตละกลุมวาเปน กลุม 1 วนั (ปกติ) กลุม 1 วนั 
(แตกตาง) กลุม 2 วนั และกลุม 4 วนั ตามลําดับ  

หลังจากเด็กไดเขารวมกิจกรรมคร้ังสุดทายไป 1 สัปดาห เด็กจะถูกสัมภาษณเพื่อทดสอบ
ความจาํดวยการระลึกเกี่ยวกับเหตุการณในรูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตาง  

ผลการระลึกกจิกรรมในรูปแบบปกติพบวา เด็กอายุ 4 ป ระลึกจํานวนกิจกรรมและ
รายละเอียดของกิจกรรมไดนอยกวา และมีการเรียงลําดับไดถูกตองนอยกวาเด็กอายุ 7 ป (ps 
< .001) และพบวาเด็กในกลุม 1 วนั (ปกติ) และ กลุม 4 วัน ระลึกจํานวนกิจกรรมและรายละเอียด
ของกิจกรรมไดมากกวาเด็กในกลุม 2 วนั อยางมีนยัสําคัญทางสถิติ (ps < .05 และ ps < .01 
ตามลําดับ) ทัง้นี ้อาจเปนเพราะเด็กกลุม 2 วนั ไดรับประสบการณที่แตกตางกันทั้ง 2 วัน ซึ่งอาจ
ทําใหเกิดความสับสน ในขณะที่เด็กในกลุม 1 วนั (ปกติ) ไมมีขอมูลที่แตกตางใหเกิดความสับสน 
และเด็กในกลุม 4 วนันั้น ไดรับประสบการณในกิจกรรมรูปแบบปกติซ้ําๆ จนสามารถสรางความจํา
ที่ดีกวาเด็กในกลุม 2 วัน 

ผลการระลึกกจิกรรมในรูปแบบที่แตกตางพบวา หากเด็กมีประสบการณกับเหตุการณ
ปกติมากข้ึน การระลึกจํานวนกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดจะนอยลง (p < .05) และเด็กในกลุม 
4 วัน ระลึกรายละเอียดของกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดนอยกวาเด็กในกลุม 1 วัน (แตกตาง) 
อยางมีนยัสําคัญ (p < .01) แตไมพบความแตกตางระหวางเด็กในกลุม 2 วนั กับ เด็กในกลุม 1 วนั 
(แตกตาง) หรือเด็กในกลุม 4 วัน นอกจากน้ีการระลึกตามลําดับของเด็กในกลุม 4 วันยงันอยกวา
เด็กในกลุม 1 วัน (แตกตาง) และกลุม 2 วนัอยางมนีัยสําคัญดวย (ps < .01) แตเด็กอายุ 7 ป ก็ยงั
สามารถระลึกจํานวนและรายละเอียดของกิจกรรมที่แตกตางไดมากกวาและเปนไปตามลําดับของ

เหตุการณมากกวาเด็กอายุ 4 ป (p < .001, p < .001, และ p < .05 ตามลําดับ)  
เมื่อวิเคราะหความสัมพันธระหวางการจาํเหตุการณในรูปแบบปกติและการจําเหตุการณ

ในรูปแบบที่แตกตาง พบวา เด็กอายุ 7 ป สามารถเก็บความจาํเกีย่วกบัขอมูลของกจิกรรมใน
รูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตางแยกออกจากกันได โดยเมื่อตองระลึกเหตุการณในรูปแบบปกติ
เด็กสามารถระลึกกิจกรรมในรูปแบบปกติไดถูกตองมากกวาระลึกอยางผิดพลาด และเม่ือตอง
ระลึกเหตุการณในรูปแบบทีแ่ตกตางเด็กสามารถระลึกกจิกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดถูกตอง

มากกวาระลึกอยางผิดพลาด (p < .05 และ p < .001 ตามลําดับ) ในขณะที่เด็กอายุ 4 ป ไม
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สามารถสรางความจาํที่เฉพาะเจาะจงสําหรับกิจกรรมในแตละรูปแบบได ซึ่งเด็กจะแสดงการ
สับสนวา กจิกรรมใดเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ กจิกรรมใดเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบที่
แตกตาง  

ผลการวิจยัขางตนแสดงใหเห็นวา เด็กที่มปีระสบการณกับเหตุการณในรูปแบบปกติเพียง
คร้ังเดียวสามารถระลึกกิจกรรมและรายละเอียดของกิจกรรมในรูปแบบปกติไดใกลเคียงกับเด็กทีม่ี

ประสบการณกับเหตุการณดังกลาว 3 คร้ัง แตเด็กทีม่ีประสบการณกบัเหตุการณในรูปแบบปกติ
เพิ่มข้ึน ความสามารถในการระลึกกิจกรรมในรูปแบบทีแ่ตกตางจะลดลง และเม่ือเด็กไดมี
ประสบการณกับเหตุการณเดิมซ้ําๆ เด็กโตมีความสามารถในการระลึกกิจกรรมมากกวาเด็กเล็ก 
และเม่ือไดรับประสบการณมากเพียงพอ เด็กโตยังสามารถแยกบันทึกความจําเกีย่วกับขอมูลของ
กิจกรรมในรูปแบบปกติและรูปแบบที่แตกตางออกจากกันได ในขณะทีเ่ด็กเล็กยงัไมสามารถทําได 

ตอมา Farrar และ Boyer-Pennington (1999) ไดศึกษาพัฒนาการเก่ียวกับการสรางและ
พัฒนาบทในลักษณะเดียวกับการศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) โดยสรางเหตุการณที่
แปลกใหมและไมเปนที่คุนเคยของเด็กภายใตหัวขอ “การใชเวทมนตร” (a theme of making 
magic) ซึ่งแบงเปนเหตุการณในรูปแบบปกติ และเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 

เหตุการณในรูปแบบปกติประกอบไปดวยกิจกรรมยอย 7 กิจกรรม แบงเปนกิจกรรม
สําหรับการเตรียมพรอมและการทักทาย 3 กิจกรรม และกิจกรรมหลักที่สอดคลองกบัหัวขอของ
เหตุการณอีก 4 กิจกรรม เชน การผสมสี การเปาฟองสบู เปนตน โดยที่เด็กจะไดทาํกิจกรรมรวมกบั
ผูใหญที่แสดงบทบาทเปนพอมด (Wizard) และแตละกิจกรรมจะจัดข้ึนในตําแหนงที่แตกตางกัน
ภายในหองทดลอง  

เหตุการณในรูปแบบเฉพาะ จะมี 7 กิจกรรมยอยโดยมีกจิกรรมสําหรับการเตรียมพรอม
และการทกัทาย 3 กจิกรรมเชนเดียวกับเหตุการณในรูปแบบปกติแต มีการเปลี่ยนแปลงกิจกรรม
หลัก 4 กิจกรรมที่เกิดข้ึนในรูปแบบปกติใน 2 ลักษณะ ไดแก 1) การเปล่ียนแปลงที่เปนไปตาม
สกีมมา (schema-typical change) 2 กิจกรรม และ 2) การเปลี่ยนแปลงที่ไมเปนไปตามสกีมมา 
(schema-atypical change) 2 กิจกรรม โดยที ่

1. กิจกรรมหลัก 2 กิจกรรมจะถูกนาํออกไปแลวสรางกิจกรรมอ่ืนที่สอดคลองกับสกีมมา 
(การระบายสีดวยมือ) และกิจกรรมอ่ืนทีขั่ดแยงกับสกมีมา (การรับประทานขนมกับ
พอมด) ข้ึนมาแทน และกิจกรรมทั้งสองนี้จะถูกจัดข้ึนในตําแหนงอ่ืนๆ ภายใน
หองทดลอง 

2. ปรับเปล่ียนกจิกรรมเดิมอีก 2 กิจกรรมที่มอียูใหกิจกรรมหน่ึงมีความสอดคลองกับ
สกีมมา (คือมีรูปแบบของกิจกรรมเชนเดิม แตเปล่ียนแปลงในรายละเอียด เชน สีของ
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เส้ือคลุม) และอีกกิจกรรมหนึ่งมีความสอดคลองกับสกมีมานอย (ไดแกการเลนดิน
น้ํามันในขณ่ีกจิกรรมหลักเปนการเปาฟองสบู เปนตน) 

กลุมตัวอยางเปนเด็กอายุ 4 และ 7 ป ระดับอายุละ 40 คน ซึง่ถูกแบงออกเปน 3 เงือ่นไข 
ดังนี้  

เงื่อนไขที ่1 เด็กไดเขารวมกจิกรรมเพียงครั้งเดียว แบงเปน เด็กที่ไดเขารวมเหตุการณใน
รูปแบบปกติเพียงอยางเดียว 16 คน (ระดับอายุละ 8 คน)  เด็กที่ไดเขารวมเหตุการณในรูปแบบ
เฉพาะเพยีงอยางเดียว 16 คน (ระดับอายุละ 8 คน)  

เงื่อนไขที ่2 เด็กไดเขารวมกจิกรรม 3 คร้ัง ซึ่งเด็กจะไดมปีระสบการณกับเหตุการณใน
รูปแบบปกติ 2 คร้ัง และเขารวมเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 1 คร้ัง จาํนวน 24 คน (ระดับอายุละ 
12 คน)  

เงื่อนไขที ่3 เด็กไดเขารวมกจิกรรม 5 คร้ัง ซึ่งเด็กจะไดมปีระสบการณกับเหตุการณใน
รูปแบบปกติ 4 คร้ัง และเขารวมเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 1 คร้ัง จํานวน 24 คน (ระดับอายุละ 
12 คน) 

หลังจากเด็กไดเขารวมกิจกรรมคร้ังสุดทายไป 1 สัปดาห เด็กจะถูกสัมภาษณเพื่อทดสอบ
ความจาํดวยการระลึกเกี่ยวกับเหตุการณในรูปแบบปกติและรูปแบบเฉพาะ  

เมื่อพิจารณาในดานอาย ุพบวา เด็กอายุ 4 ประลึกกิจกรรมที่เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบ
ปกติและเหตุการณในรูปแบบเฉพาะนอยกวาและจัดลําดับเหตุการณไดถูกตองนอยกวาเด็กอายุ 7 
ป (ps < .001)  

เมื่อพิจารณาในดานประสบการณพบวา การระลึกกิจกรรมในเหตุการณรูปแบบปกติไดรับ
อิทธิพลจากประสบการณ โดยเด็กที่อยูในเง่ือนไขที ่1 (เขารวมแครูปแบบปกติ) สามารถระลึก
กิจกรรมไดมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที่ 2 (p < .001) แตไมไดระลึกมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที ่
3 และเด็กที่ไดอยูในเงื่อนไขที่ 1 ยังสามารถสามารถจัดลําดับเหตุการณไดดีกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไข
ที่ 2 และ 3 ดวย (ps < .01) สวนการระลึกกิจกรรมในเหตุการณรูปแบบที่แตกตางก็ไดรับอิทธิพล
จากประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ โดยเด็กที่อยูในเงื่อนไขที ่1 (เขารวมแครูปแบบเฉพาะ) 
สามารถระลึกกิจกรรมในรูปแบบที่แตกตางไดมากกวาเด็กที่อยูในเงื่อนไขที่ 3 (p < .001) ซึ่งยัง
สามารถระลึกกิจกรรมดังกลาวไดมากกวาเด็กที่อยูในเงือ่นไขที่ 2 (p < .05) 

ผลการวิเคราะหดังกลาว แสดงใหเห็นวาการที่เด็กมีประสบการณกับเหตุการณที่จํากัด 
(ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติเพียง 2 คร้ัง) แลวตองประสบกับเหตุการณที่แตกตาง
ไปทําใหเขาเกดิความสับสน และการระลึกส่ิงที่เกิดในเหตุการณรูปแบบปกติไดนอยเปนเพราะเขา
ไดรับการรบกวนจากความแตกตางระหวางของเหตุการณ ซึ่งผูวจิัยไมพบความสับสนน้ีในเด็กลุม
อ่ืน ทั้งนี้เนื่องจากเด็กที่ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 1 คร้ังไมมีความแตกตางของ
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ขอมูลที่จะทําใหเกิดความสับสน ในขณะที่เด็กที่ไดรับประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 4 
คร้ัง ก็มีประสบการณมากเพียงพอที่จะเอาชนะการรบกวนจากเหตุการณที่แตกตางไปไดบาง 

ผลการวิเคราะหความจําสาํหรับการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ 
พบวาโดยรวมแลวเด็กไดระลึกวากิจกรรมที่เปล่ียนแปลงใหขัดแยงกับบทเกิดข้ึนในเหตุการณใน

รูปแบบเฉพาะมากกวาที่จะเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ แตเด็กระลึกวากิจกรรมที่
เปล่ียนแปลงในทางที่สอดคลองกับบทน้ันเกิดข้ึนทัง้ในเหตุการณรูปแบบปกติและเหตุการณใน

รูปแบบเฉพาะ (p < .001)  แสดงใหเห็นวาเด็กมีความสับสนวากิจกรรมที่สอดคลองกบับทของ
เหตุการณนั้นเปนสวนหนึง่ของเหตุการณในรูปแบบปกติหรือเหตุการณในรูปแบบเฉพาะ เมื่อ
พิจารณาในดานอายุ พบวา เด็กอายุ 4 ประลึกวาการเปลี่ยนแปลงที่สอดคลองและขัดแยงกับสกมี
มานัน้เกิดข้ึนทั้งในเหตุการณรูปแบบปกติ(ตอบผิด) และเหตุการณรูปแบบเฉพาะ (ตอบถูก)  
(p < .01) แสดงใหเห็นถึงความสับสนของเด็กเล็กเมื่อมกีารเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน ซึ่งตรงขามกับเด็ก
อายุ 7 ป ที่สามารถระลึกการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะมากกวาเหตุการณ
ในรูปแบบปกติ (p < .001)   

แตเมื่อพิจารณาท้ังอายุและประสบการณ จะพบวา เด็กอายุ 4 ปทีม่ีประสบการณใน
เหตุการณรูปแบบปกติ 2 คร้ัง (เงื่อนไขที่ 2) มีแนวโนมทีจ่ะระลึกถงึการเปล่ียนแปลงที่สอดคลอง
กับบทวาเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบปกติ (มากกวาทีจ่ะระลึกถงึการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบท) 
(p < .01) ซึ่งเปนการจําที่ผิดพลาด แสดงใหเหน็วาเขายังคงสับสนในการเปล่ียนแปลงที่เกิดข้ึน 
และไมสามารถสรางการจําเฉพาะเหตุการณสําหรับการเปล่ียนแปลงทีเ่กิดข้ึนได แตเมื่อเด็กมี
ประสบการณมากข้ึน (4 คร้ัง) เด็กสามารถระลึกการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบทวาเกิดข้ึนใน
เหตุการณรูปแบบเฉพาะได (p < .01) (แตยังไมสามารถระลึกไดวาการเปล่ียนแปลงที่สอดคลอง
กับบทกเ็กิดในเหตุการณรูปแบบเฉพาะเชนกนั) ในขณะที่เด็กอายุ 7 ปสามารถสรางการจาํสําหรับ
เหตุการณรูปแบบเฉพาะได เมื่อพบวา หากเขามีประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 2 คร้ัง เขา
สามารถระลึกไดวาการเปล่ียนแปลงที่ขัดแยงกับบทเกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะ (p < .01) 
(คลายกับเด็กอายุ 4 ป ที่มีประสบการณในเหตุการณรูปแบบปกติ 4 คร้ัง) และเม่ือเขามี
ประสบการณมากข้ึน (4 คร้ัง) เขาสามารถระบุไดวาการเปล่ียนแปลงที่สอดคลองและขัดแยงกับ
บทนัน้เกิดข้ึนในเหตุการณรูปแบบเฉพาะนี้ (p < .01) 

งานวิจยัของ Hudson (1990) Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-
Pennington (1999) แสดงใหเหน็วา ในระยะแรกของการพัฒนาบทนัน้ ความสามารถในการจํา
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐานของเด็กนั้นจะมีความสับสนระหวางส่ิงทีเ่ปนไปตามบทและส่ิงที่ไม

เปนไปตามบท โดยเด็กจะรวมส่ิงที่ไมเปนไปตามบทเขาไปในความจําของเหตุการณที่เกิดข้ึนดวย 
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และไมสรางความจําที่แยกออกมาสําหรับเหคุการณเฉพาะเจาะจงที่เกิดข้ึนได แตเมื่อเด็กมี
ประสบการณกับเหตุการณเดิมเพิ่มมากข้ึน เด็กสามารถเก็บจําส่ิงที่เปนไปตามบทและไมเปนไป
ตามบทไดถูกตอง นอกจากน้ีเด็กยงัสามารถแยกความจําที่เฉพาะสําหรับเหตุการณที่แปลกออกไป
ได ถึงแมวาเหตุการณที่แปลงออกไปนี้จะมส่ิีงที่สอดคลองกับบทอยู เขาก็สามารถเกบ็จําขอมูลได
อยางถูกตอง แตเมื่อเด็กมีประสบการณกบัเหตุการณเทากัน เด็กโตจะแสดงความสามารถในการ
จําไดดีกวาเด็กเล็ก 

 
3. งานวจิัยทีศ่ึกษาอิทธพิลของการเปลี่ยนแปลงบททีม่ีตอการจําเหตุการณที่

เฉพาะเจาะจง 
เมื่อบทของเด็กมีการเปล่ียนแปลงตามประสบการณทีเ่พิ่มมากข้ึน การเปล่ียนแปลงของ

บทนัน้จะสงผลตอความจําระยะยาวของเด็กอยางไร เพือ่จะหาคําตอบของคําถามนี้ Myles-
Worsley และคณะ (1986) ไดแบงงานวิจยัออกเปน 2 การทดลอง 

ในการทดลองที่ 1 ตองการศึกษาอิทธพิลของการเปล่ียนแปลงของบทที่มีตอการจาํ
รายละเอียดทีม่ีในบทเดิม และตองการศึกษาอิทธิพลของระดับช้ันเรียนที่มีตอการจาํรายละเอียด
และลําดับของบท เนื่องจากกิจกรรมบางอยางในบทของเหตุการณไดมกีารเปล่ียนแปลงเม่ือเวลา
ผานไป ซึง่การเปล่ียนแปลงของกิจกรรมนี้ เกิดข้ึนใน 2 ลักษณะ ไดแก 

1. กิจกรรมที่เพิ่มเขามา (addition) หมายถึง ณ ตอนที่เด็กเรียนอยูระดับช้ันเตรียม
อนุบาล เด็กไมไดทํากิจกรรมนี้ แตเมื่อเด็กเรียนในระดับที่สูงข้ึน ไดมกีิจกรรมนี้เพิ่มเขา
มา ซึง่แบงออกเปน 3 ประเภท คือ 

1.1. กิจกรรมที่เพิ่มในชวงแรก (early addition) หมายถึงกจิกรรมที่เพิ่มเขามาใน
บทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนเตรียมอนุบาล กลาวอีกนัยหนึ่งคือเพิ่ม
เขามาเม่ือเรียนในระดับอนบุาล เชน การเคารพธงชาติ (pledge of 
allegiance to the flag) การเรียนการสะกดคํา (spelling lessons) เปนตน 

1.2. กิจกรรมที่เพิ่มในภายหลัง (later addition) หมายถงึกิจกรรมที่เพิม่เขามาใน
บทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนระดับอนุบาล กลาวอีกนัยหนึ่งคือเพิ่ม
เขามาเม่ือเรียนในระดับประถมศึกษา เชน การฝกคัดลายมือ (handwriting 
lessons in cursive) การทําการทดสอบ (taking a test) เปนตน  

1.3. กิจกรรมที่ไมไดเพิ่มเขามา (nonaddition) หมายถึงกจิกรรมที่ไมอยูในบทของ
การไปโรงเรียนต้ังแตเรียนเตรียมอนุบาลจนถึงระดับประถมศึกษาปที ่3 เชน 
การนัง่ทีมุ่มหองเมื่อทาํผิด (sitting in the corner for doing something 
wrong) การเรียนเคม ี(chemistry lessons in science) เปนตน 
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2. กิจกรรมทีห่ายไป (deletion) หมายถงึ กจิกรรมที่เด็กไดเขารวมเมื่อเรียนอยูในระดับ
เตรียมอนุบาล แลวกิจกรรมดังกลาวถูกถอดออกไปเม่ือเรียนในระดับทีสู่งข้ึน แบง
ออกเปน 3 ประเภท ไดแก 
2.1. กิจกรรมทีห่ายไปในชวงแรก (early deletion) หมายถงึกจิกรรมที่ถกูถอดออกไป

จากบทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนเตรียมอนุบาล กลาวอีกนัยหนึง่คือ
กิจกรรมที่มเีฉพาะในระดับเตรียมอนุบาล เชน การติดปายช่ือ (putting on name 
tags) การเลนที่กระบะทราย (playing in the sandbox) เปนตน  

2.2. กิจกรรมทีห่ายไปในชวงหลัง (later deletion) หมายถงึกจิกรรมที่ถกูถอดออกไป
จากบทของการไปโรงเรียนหลังจากเรียนระดับอนุบาล กลาวอีกนัยหนึง่คือ
กิจกรรมที่มีในระดับเตรียมอนุบาลและระดับอนุบาล เชน การเลนตอบล็อก 
(building with blocks) การเลนรถ (playing cars and trucks) เปนตน 

2.3. กิจกรรมที่ไมไดหายไป (nondeletion) หมายถงึกิจกรรมที่ยงัคงอยูในบทของการ
ไปโรงเรียนต้ังแตเรียนเตรียมอนุบาล เชน การเลนที่สนามเด็กเลนดานนอก 
(playing outside in the playground) การระบายสี (painting) เปนตน 

 
กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กเตรียมอนุบาล เด็กอนุบาล เด็กประถมศึกษาปที ่1 – 3 

ที่ไดเรียนโรงเรียนเตรียมอนบุาลซึ่งมโีครงสรางของโปรแกรมการเรียนเหมือนกัน ระดับช้ันละ 10 
คน จํานวนทั้งส้ิน 50 คน แบงเปนเพศชายและหญิงจาํนวนเทาๆ กนั โดยมีวิธกีารในการศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 เปนการพูดคุยอยางไมเปนทางการ เพื่อตองการแจงใหกลุมตัวอยางทราบวา
จะทาํการศึกษาความจําในชวงของการเรียนเตรียมอนบุาล 

ข้ันตอนที ่2 ผูวิจัยนําเสนอชดุของภาพวาดเก่ียวกับกิจกรรมจํานวน 24 ภาพอยางสุม คร้ัง
ละ 1 ภาพ แลวใหกลุมตัวอยางทาํการตัดสินวามีภาพดังกลาวเกิดข้ึนที่โรงเรียนเตรียมอนุบาลที่เขา
เคยเรียนมาหรือไม  

ข้ันตอนที ่3 ผูวิจัยจะใหเด็กเรียงลําดับภาพกจิกรรมที่เกดิข้ึนที่โรงเรียนจํานวน 12 ภาพ 
ตามลําดับเวลาวากิจกรรมใดเกิดกอน กิจกรรมใดเกิดข้ึนในลําดับตอมาจนครบ 12 ภาพ 

ผลการทดลองที่ 1 พบวา การจําที่ผิดพลาดโดยการละเลยกิจกรรมทีห่ายไปในชวงหลัง
และกิจกรรมทีไ่มไดหายไป ไมมีความแตกตางกนัอยางมนีัยสําคัญ แตเด็กมีแนวโนมจะแสดงการ
จําที่ผิดพลาดโดยละเลยกิจกรรมที่หายไปในชวงแรกมากกวากิจกรรมที่หายไปในชวงหลังและ

กิจกรรมที่ไมไดหายไป (p < .01) โดยการผิดพลาดในลักษณะนีจ้ะเพิม่มากข้ึนตามระดับการเรียน 
(p < .01) นอกจากนี้ยงัพบวา การจาํไดอยางผิดพลาดวามกีิจกรรมหนึ่งๆ เกิดข้ึนเมือ่เรียนอนุบาล
ทั้งที่ไมมีกิจกรรมดังกลาวนัน้ ไดเกิดกับกิจกรรมที่เพิม่เขามาในชวงแรกและกิจกรรมที่ไมไดเพิ่มเขา
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มามากกวากิจกรรมที่เพิม่เขามาในภายหลัง (p < .05) ผลการทดลองทําใหสรุปไดวา การ
เปล่ียนแปลงบทของการไปโรงเรียนที่เกิดข้ึนในชวงแรก เปนแหลงของการจําที่ผิดพลาดมากที่สุด 

ในการทดลองที่ 2 ตองการเปรียบเทียบการสรางขอมูลข้ึนมาอีกคร้ังของเด็กระหวางการมี
ความรูโดยทั่วไปเพิ่มมากข้ึนกับการมีความรูจากประสบการณตรง โดยการเปรียบเทียบระหวาง
เด็กที่มีประสบการณการเรียนโรงเรียนเตรียมอนุบาล (ในการทดลองที่ 1) กบัเด็กทีไ่มมี
ประสบการณดังกลาวจํานวน 40 คน จาก 4 ระดับช้ัน คืออนุบาล และ ประถมศึกษาปที่ 1 – 3 
ระดับช้ันละ 10 คน 

วิธีการศึกษาในการทดลองที่ 2 แบงเปน 3 ข้ันตอน คลายกับการทดลองที ่1 แตแตกตาง
กันตรงที่ ข้ันตอนแรกของการทดลองท่ี 2 ซึง่ผูวิจยัจะใหเด็กที่ไมมีประสบการณตรง จินตนาการถึง
ส่ิงที่มกัจะเกิดข้ึนในโรงเรียนเตรียมอนุบาลตามความรูที่เขามีอยู จากนัน้จึงใหเด็กทําการทดลองใน
ข้ันตอนที ่2 และข้ันตอนที่ 3 ตอไปในลักษณะเดียวกนักบัการทดลองที่ 1 

ผลการวิจยัพบวา เด็กที่ไมมีประสบการตรงแสดงการจําที่ผิดพลาดโดยละเลยกิจกรรมที่
หายไปในชวงแรกมากกวาเด็กที่มีประสบการณตรง (p < .001) และมีการจําที่ผิดพลาดวามี
กิจกรรมหนึ่งๆ เกิดข้ึนเมื่อเรียนอนุบาลทั้งที่ไมมีกิจกรรมดังกลาวนัน้มากกวาเด็กที่มปีระสบการณ
ตรง (p < .001) นอกจากนีย้ังพบวา เด็กเล็กที่ไดรับประสบการณตรงมีความสามารถในการจํา
กิจกรรมทีห่ายไปในชวงแรกไดดีกวาเด็กที่ไมมีประสบการณตรง แตเมื่อเด็กโตข้ึนจนถึงระดับ
ประถมศึกษาปที่ 3 การตอบอยางผิดพลาดของเด็กทัง้สองกลุมจะใกลเคียงกนั แสดงใหเห็นวา 
หากเด็กมีประสบการณตรง แนวโนมของการตอบผิดพลาดจะเพิม่มากขึ้น เมื่อการจําเหตุการณที่มี
อยูไดเลือนหายไป หากเด็กไมมีประสบการณตรง แนวโนมของการตอบผิดพลาดจะลดลงเม่ือเด็ก
ไดพัฒนาความสามารถในการสรางขอมูลข้ึนมาอีกคร้ังผานการอนุมานจากความรูทีเ่กี่ยวของ 
กลาวโดยสรุป เมื่อเวลาผานไป การจําองคประกอบของบทท่ีมีอยูจะข้ึนกับเหตุการณที่เกิดข้ึนจริง
นอยลง แตจะข้ึนอยูกับความรูเกี่ยวกับเหตุการณโดยทัว่ไปของเด็กมากข้ึน  

 
4. งานวจิัยทีศ่ึกษาเกีย่วกับความสามารถในการอนมุานจากบท 
Erskine และคณะ (2002) ไดศึกษาความสามารถของเด็กในการอนมุานโดยมีบทเปน

พื้นฐาน (script-based inferences) ซึ่งจัดใหมีลําดับภาพเหตุการณบางสวนหายไป (เปนภาพที่
สําคัญ (central) หรือไมสําคัญ (peripheral) ตอเหตุการณ) และมีการทดสอบความจําทนัที
หลังจากชมภาพเหตุการณ หรือทดสอบความจาํในภายหลัง ทาํใหระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล
เพิ่มมากข้ึน โดยมีสมมติฐานตามโมเดลเกี่ยวกับบท (เชนการศึกษาของ Bower et al., 1979) วา 
แนวโนมที่เด็กจะใชบทของเหตุการณมาชวยในการจาํขอมูลจะเพิม่มากข้ึนเมื่อทาํการทดสอบใน

ภายหลัง เนื่องจากรอยความจําของขอมลูไดเลือนหายไป 
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เคร่ืองมือที่ใชในการทดลองประกอบไปดวยภาพเหตุการณการไปรับประทานที่รานแมค

โดนัลกับครอบครัว (a family visit to McDonalds) จํานวน 27 ภาพไดถูกพัฒนาข้ึนใน 2 รูปแบบ
ซึ่งมีความคลายคลึงกัน แตแตกตางกนัตรงที ่1) ภาพการกระทําที่สําคัญตอเหตุการณจํานวน 3 
ภาพจะไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A แตมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B และ 2) ภาพการกระทําที่ไมสําคัญ
ตอเหตุการณจํานวน 3 ภาพ จะมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A แตไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B ซึ่งผูวิจัยได
ทําการศึกษานํารองเพื่อระบุวาภาพใดมคีวามสําคัญ (central) ตอเหตุการณ และภาพการกระทาํ
ใดไมมีความสําคัญ (peripheral) ตอเหตุการณ 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 5 – 6 ป จํานวน 60 คน และ เด็กอายุ 9 – 10 ป 
จํานวน 60 คน แบงออกเปน 2 เงื่อนไขการทดลอง คือ เงื่อนไขทดสอบความจําทนัที (Immediate 
condition) และเงื่อนไขทดสอบความจําที่เล่ือนออกไป (delayed condition) ซึ่งมข้ัีนตอนใน
การศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอภาพเหตุการณ กลุมตัวอยางในแตละการทดลองไดรับชมภาพ
เหตุการณเปนกลุม ในรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งจาก 2 รูปแบบ แตละภาพจะนําเสนอประมาณ 4 
วินาท ี

ข้ันตอนที ่2 ข้ันทดสอบความจํา เด็กที่อยูในเงื่อนไขทดสอบความจําทันที จะไดรับการ
ทดสอบความจําเปนรายบุคคลภายใน 90 นาที หลังจากไดชมเหตุการณ สวนเด็กที่อยูในเงื่อนไข
ยืดระยะเวลาออกไป จะไดรับการทดสอบความจําเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาห โดยมลํีาดับในการ
ทดสอบและการใหคะแนนเหมือนกัน ดังนี ้

1. เด็กจะถูกขอใหระลึกทุกอยางที่จําไดเกีย่วกับภาพเหตุการณที่ไดดูไป โดยจะมีการให
คะแนนตามหนวยของขอมลู (ตามการศึกษาของ Baker-Ward, Ornstein, Gordon, 
Follmer, and Clubb, 1995 อางถงึใน Erskine et al., 2002) คือ เด็กจะไดรับ 1 
คะแนน ทุกคร้ังที่มกีารกลาวถึงภาพเหตุการณหนึ่งๆ โดยเฉพาะ ดังนัน้ คะแนนที่มาก
ที่สุดที่เด็กจะไดรับคือ 27 คะแนนตามจํานวนภาพเหตุการณ โดยแตละคําตอบจะถูก
จัดกลุมตามความถูกตอง หากเปนคําตอบที่ไมถูกตอง ก็จะถกูจัดกลุมตามความ
สอดคลองกับบทอีกคร้ัง ซึ่งแบงออกเปน 
1.1. คําตอบที่ผิดพลาดแตสอดคลองกับบท คือ เด็กมีการระลึกถึงภาพเหตุการณที่

นําออกไป  
1.2. คําตอบที่ไมถกูตองในลักษณะอ่ืนๆ คือ เด็กมีการระลึกถึงการกระทาํที่ไมไดอยูใน

ภาพเหตุการณ และไมใชภาพที่นาํออกไป หรือเด็กระลึกถึงการกระทาํที่อยูใน
ภาพอยางผิดพลาด  
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1.3. คําตอบที่ไมถกูตองและขัดแยงกับบท คือ เด็กมีการระลึกถึงการกระทาํที่แตกตาง
ไปจากบทของเหตุการณการไปรานแมคโดนัล       

2. เด็กจะถูกถามคําถามที่เฉพาะเจาะจงจํานวน 19 ขอ ซึ่งประกอบไปดวย คําถาม
เกี่ยวกับภาพการกระทําที่สําคัญตอเหตุการณซึ่งไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ A 3 ขอ และ
ภาพการกระทาํที่ไมสําคัญตอเหตุการณซึง่ไมมีในเคร่ืองมือรูปแบบ B 3 ขอ คําถาม
เกี่ยวกับรายละเอียดที่เฉพาะเจาะจงอ่ืนๆ อีก 10 ขอ และคําถามเกีย่วกับส่ิงที่ขัดแยง
กับบทซึง่ไมสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณอีก 3 ขอ โดยถามวา “หนูไดเห็น...ในภาพ
เหตุการณหรือไม” และจะมกีารใหคะแนนเฉพาะคําถามเก่ียวกับภาพที่ไมปรากฏใน
เหตุการณเทานั้น โดย เด็กจะไดรับ 1 คะแนน ทกุคร้ังทีเ่ด็กมีการจาํอยางผิดพลาดวา
มีภาพการกระทําของเหตุการณดังกลาวทัง้ที่ความจริงแลวภาพการกระทํานัน้ไมได

ปรากฏในเหตุการณที่เขาไดชมไป   
3. หลังจากตอบคําถามเสร็จ เด็กจะถูกขอใหระบุคะแนนความม่ันใจในการตอบ (ซึ่งไมมี

การศึกษาประเด็นนี้ในการวจิัยคร้ังนี ้จึงไมกลาวถึง)     
ผลการศึกษาพบวา การจําที่ผิดพลาดจะเกิดข้ึนกับเด็กที่ไมไดชมภาพเหตุการณสําคัญ

มากกวาเด็กทีไ่มไดชมภาพเหตุการณไมสําคัญ (p < .001) เมื่อทดสอบการจําดวยการระลึกโดย
เสรี พบวา เด็กโตจะระลึกขอมูลในเหตุการณไดถูกตองมากกวาเด็กเล็ก (p < .01) ถึงแมวาการ
กระทาํที่สําคัญตอเหตุการณไดถูกระลึกในระดับใกลเคียงกนัเม่ือทําการทดสอบทนัที หรือทดสอบ
หลังจากชมเหตุการณไป 1 สัปดาห แตการระลึกการกระทําที่ไมสําคัญตอเหตุการณไดอยาง
ถูกตองเมื่อทําการทดสอบทนัทนีั้นมีปริมาณมากกวาการทดสอบเม่ือเวลาผานไป 1 สัปดาหอยางมี
นัยสําคัญ (p < .05)  

สวนการอนุมานถงึการกระทาํที่สําคัญตอเหตุการณซึง่ไมรวมอยูในภาพเหตุการณนัน้มี

จํานวนนอยมาก และไมมกีารอนุมานถงึการกระทาํที่ไมสําคัญตอเหตุการณเลย จึงไมมีการ
วิเคราะหทางสถิติสําหรับการอนุมานการกระทําดวยการระลึกได  

เมื่อทดสอบดวยการใชคําถามทีเ่ฉพาะเจาะจง พบวา เด็กอายุ 5 – 6 ป มีการอนุมานถงึ
การกระทําที่สําคัญตอเหตุการณซึ่งถกูนาํออกไปมากกวาเด็กอายุ 9 – 10 ป (p < .001) และเด็กที่
ไดรับการทดสอบเมื่อเวลาผานไป 1 สัปดาหมีการอนุมานการกระทําทีสํ่าคัญตอเหตุการณมากกวา
เด็กที่ไดรับการทดสอบทันท ี(p < .001) แตไมมีปฏิสัมพนัธระหวางตัวแปรดังกลาวอยางมี
นัยสําคัญ แตการอนุมานถึงการกระทําที่ไมสําคัญตอเหตุการณนัน้ ไมมีความแตกตางระหวางเด็ก
ทั้ง 2 ชวงวยั และไมพบความแตกตางระหวางการทดสอบทันทหีรือทดสอบหลังจากชมภาพ
เหตุการณไป 1 สัปดาห (p > .05)  
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ผลการศึกษานี้แสดงใหเหน็วาความคาดหวังตอส่ิงที่ควรจะเกิดข้ึนในเหตุการณสามารถที่

จะบิดเบือนความจาํของเด็กไดเมื่อมีการถามอยางเฉพาะเจาะจงวาเขาไดเห็นเหตุการณนัน้หรือไม 
โดยเด็กมีแนวโนมที่จะแสดงการจําผิดพลาดวามีเหตุการณดังกลาวเกิดข้ึนหากเหตุการณนัน้มี

ความสําคัญ และเด็กเล็กกม็ีแนวโนมที่จะแสดงการจาํที่ผิดพลาดในลักษณะนีม้ากกวาเด็กโต  

ผลเชนเดียวกนันีย้ังเกิดข้ึนในการศึกษาของ Hannigan และ Reinitz (2001) (การทดลอง
ที่ 1) ที่ศึกษาเร่ืองความจําทีผิ่ดพลาดจากการอนุมานในวัยผูใหญ โดยมีเหตุการณหลัก 4 
เหตุการณ ไดแก การรับประทานอาหารทีร่านอาหาร การไปซ้ือของที่รานสะดวกซ้ือ การต่ืนนอน
ตอนเชา และการเขาเรียน แตละเหตุการณประกอบดวยภาพการกระทําจํานวน 12 ภาพ 

เคร่ืองมือที่ใชในการศึกษานีจ้ะเลือก 2 เหตุการณ จาก 4 เหตุการณสําหรับกลุมตัวอยาง
แตละคน ในการเลือกภาพเหตุการณนั้นมกีารสลับแหตุการณเพื่อใหเกิดความสมดุล 
(counterbalance) ดังนั้นเหตุการณทั้ง 4 เหตุการณจะถกูนํามาใชในปริมาณเทากนั ในแตละ
เหตุการณที่นาํเสนอจะประกอบไปดวยภาพการกระทําจํานวน 10 ภาพ แบงเปน ภาพการกระทาํที่
สอดคลองกับบทมาก จาํนวน 4 ภาพ ภาพการกระทาํทีส่อดคลองกับบทนอย 4 ภาพ และภาพการ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับเหตุการณอีก 2 ภาพ (สําหรับเปนภาพแรกและภาพสุดทายของเหตุการณ) 
สวนในการทดสอบความจาํนั้น ผูวิจยัไดใชแบบวัดความจําดวยตัวช้ีแนะซ่ึงประกอบดวยภาพการ
กระทาํ 16 ภาพ แบงเปนภาพที่มีอยูในเร่ือง 8 ภาพ (เปนภาพที่สอดคลองกับบทมาก 4 ภาพและ
ภาพที่สอดคลองกับบทนอย 4 ภาพ) และภาพที่ไมมีอยูในเร่ืองอีก 8 ภาพ (เปนภาพที่สอดคลองกบั
บทมาก 4 ภาพและภาพท่ีสอดคลองกับบทนอย 4 ภาพ)  

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนนกัศึกษาจํานวน 144 คน ซึง่แบงเปน 48 กลุม กลุมละ 3 
คน โดยเขารับการทดสอบพรอมกันในหองทดลองและมีข้ันตอนในการศึกษาดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอ กลุมตัวอยางไดรับชมภาพจาก 2 เหตุการณ โดยนําเสนอภาพละ 
2 วินาท ีเวนระยะการนําเสนอแตละภาพนาน 3.5 วนิาที และเวนระยะระวางเหตุการณแรกและ
เหตุการณที่ 2 นาน 12 วนิาที  

ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก หลักจากไดรับชมภาพเหตุการณ  กลุมตัวอยางจะไดรับการ
ทดสอบคําศัพทประมาณ 20 นาท ี

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบความจํา กลุมตัวอยางจะไดรับแบบทดสอบความจําดวยการใชตัว
ชี้แนะซ่ึงเปนภาพจาํนวน 16 ภาพ นําเสนอภาพละ 4 วนิาท ีกลุมตัวอยางตองระบเุปนระดับความ
เชื่อมั่น 1 – 5 โดย ความเช่ือมั่นระดับ 1 หมายถงึกลุมตัวอยางมัน่ใจวาไมเคยเห็นภาพนี้มากอน 
ในขณะที่ความเช่ือมั่นระดับ 5 หมายถึง กลุมตัวอยางมัน่ใจวาเคยเหน็ภาพนี้มากอน 
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ผลการศึกษาพบวา ไมวาจะเปนภาพทีม่อียูหรือไมมีอยูในเหตุการณกลุมตัวอยางตางจํา
ภาพการกระทาํที่สอดคลองกับบทมากไดมากกวาภาพการกระทําที่สอดคลองกับบทนอย (ps 
<.001) หรืออาจกลาวไดวา กลุมตัวอยางมีแนวโนมจะมีความจาํที่ผิดพลาดในการกระทาํที่
สอดคลองกับบทของเหตุการณมากแมวาการกระทําดังกวาจะไมไดมีอยูในเหตุการณที่ไดรับชมไป

ก็ตาม 

Dewhurst และคณะ (2008) สนใจศึกษาเกี่ยวกับการบดิเบือนความจําดวยการอนมุาน
จากบทในวัยผูใหญ แตมีวิธกีารศึกษาที่แตกตางออกไป โดยเคร่ืองมือที่ใชจะเปนเร่ืองราวเกี่ยวกับ 
“การแขงฟุตบอลรอบสุดทาย” (the cup final) และ “วนัแตงงาน” (the wedding day) โดย
ขอความที่ใชบรรยายเหตุการณและลําดับของเหตุการณของทั้ง 2 หวัขอนี้เหมือนกนัทกุประการ 
เชน การเร่ิมตนเหตุการณผูวิจัยบรรยายวา “The big day had arrived. The weather was 
perfect for the occastion.” และ “Music was playing in the background as people made 
their way to one side of the other.” หรือในชวงเวลาสําคัญไดบรรยายวา “The officials finally 
got the event underway, and as the ritual began all eyes were in the main characters.” 
แมกระทัง่ชวงหลังจากพิธีการหรือการแขงขันกม็ีการอธบิายวา “Later on there was dancing 
and celebration and, fuelled by dring, old revalries surfaced and a few scuffles broke 
out. Nevertheless it had been a memorable day. ดังนัน้ ส่ิงที่แตกตางกันระหวาง 2 เหตุการณ
นี้มีเพียงชื่อหวัขอของเหตุการณเทานั้น สวนแบบวัดความจําดวยการชีแ้นะนัน้ ประกอบไปดวยคํา
ทั้งหมด 24 คํา แบงเปนคําจากเนื้อเร่ือง 12 คํา และคําที่ไมไดมีอยูในเนื้อเร่ืองอีก 12 คํา โดยคําที่
ไมไดมีอยูในเนื้อเร่ืองนี้ยังแบงออกเปนคําที่สอดคลองกบัการแขงขันฟตุบอล 6 คํา และคําที่
สอดคลองกับการแตงงานอีก 6 คํา 

นักศึกษาจํานวน 36 คน เขารวมการศึกษาโดยเขารับการทดลองเปนกลุม กลุมละ 6 คน 
โดยแตละคนจะไดรับอุปกรณสําหรับการทดสอบของตนเองซ่ึงมีข้ันตอนในการทดสอบดังนี ้

ข้ันตอนที ่1 ข้ันนาํเสนอเร่ืองราว กลุมตัวอยางแตละคนจะไดฟงเร่ืองราวเพยีงเร่ืองเดียว 
และไดรับการแจงวาจะมีการทดสอบความจําในเร่ืองที่ไดฟงนี ้

ข้ันตอนที ่2 ข้ันกิจกรรมแทรก หลังจากกลุมตัวอยางไดรับฟงเร่ืองราว เขาจะไดทํากิจกรรม
เกี่ยวกับเลขคณิตประมาณ 10 นาท ี

ข้ันตอนที ่3 ข้ันทดสอบความจํา คําที่ใชในการทดสอบจะปรากฎขึ้นอยางสุมบนหนาจอ
คอมพิวเตอร หากคําดังกลาวมีอยูในเนื้อเร่ือง ใหกลุมตัวอยางกด 1 แตถาหากคําดังกลาวไมมีอยู
ในเนื้อเร่ือง ใหกลุมตัวอยางกด 2 หลังจากระบุคําตอบแรกแลว กลุมตัวอยางอาจเลือกกด 2 อีก
คร้ังเพื่อใหคอมพิวเตอรสุมเลือกคําถัดไป หรือระบุวาที่เลือกเชนนั้นเนือ่งจากจําไดวามีคํานี้ในเนื้อ
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เร่ือง (remember; R) รูวามคํีานี้ในเนื้อเร่ือง (know; K) หรือไมแนใจวามีหรือไมมีคํานี้ในเนื้อเร่ือง 
(guess; G) เพื่อใหหนาจอเปล่ียนเปนคําถัดไป 

คําตอบที่ไดนาํมาแยกวิเคราะหตามการเลือก R และ K สําหรับคําตอบที่ระบุ R พบ
ปฏิสัมพันธรวมระหวางช่ือหวัขอและประเภทของกลุมคํา (p < .05) โดยกลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ือง
การแขงฟุตบอลรอบสุดทายมีความจาํที่ผิดพลาดกับกลุมคําเกี่ยวกับฟุตบอลมากกวากลุมคํา

เกี่ยวกับการแตงงาน ในขณะที่กลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองวันแตงงานจะมีความจาํที่ผิดพลาดกับ
กลุมคําที่เกี่ยวของกับการแตงงานมากกวากลุมคําที่เกี่ยวกับฟุตบอล และพบปฏิสัมพันธรวม
ระหวางชื่อหัวขอและประเภทของกลุมคํา (p < .05) เชนเดียวกันนี้ในการวิเคราะหคําตอบที่ระบุ K 
นอกจากนี้ในการวิเคราะหคําตอบที่ระบุ K ยังพบวา กลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองการแขงฟุตบอลรอบ
สุดทายแสดงคําตอบที่ผิดพลาดมากกวากลุมตัวอยางที่ไดฟงเร่ืองวนัแตงงาน (p < .05) และกลุม
ตัวอยางยงัแสดงคําตอบที่ผิดพลาดในกลุมคําเกี่ยวกับฟุตบอลมากกวากลุมคําเกีย่วกับการ

แตงงาน (p < .05) ซึ่งผลจากการศึกษานีแ้สดงใหเหน็วากลุมตัวอยางมีความจาํที่ผิดพลาดใน
ลักษณะที่สอดคลองกับบทซึ่งไดรับการกระตุนจากชื่อหัวขอของเร่ือง โดยที่ชื่อเร่ืองที่แตกตางกนั
นําไปสูความจําที่ผิดพลาดทีแ่ตกตางกนัแมวาขอความที่ใชบรรยายเหตุการณจะเหมือนกันทุก

ประการ 
 
งานวิจยัของ Holmes (1987) ไดทําการศึกษาเปรียบเทยีบความสามารถในการอนมุาน

คําตอบจากส่ือที่เปนภาพ ขอความ และภาพประกอบขอความ และตองการศึกษาวาเด็กทีม่ีทกัษะ
ในการอานแตกตางกันจะสงผลตอความสามารถในการอนุมานคําตอบหรือไม (แตประเด็นหลังนี้
ไมตรงตามวัตถุประสงคของการวิจยัคร้ังนี ้จึงไมกลาวถงึ)  

เคร่ืองมือที่ใชในการวิจัยแบงออกเปน 3 กลุม แตละกลุมประกอบไปดวย  
1. รูปภาพ 5 รูป ไดแกภาพเด็ก 1 คน กําลังเลนอยูคนเดียว ภาพผูใหญ 1 คน กาํลังชวย

เด็กคนหนึง่อยู ภาพผูใหญ 2 – 3 คน กําลังทํางาน ภาพผูใหญ 2 – 3 คน กาํลังเลน 
และภาพกลุมคนกําลังเลนกฬีา ขนาด 11 × 14 นิว้ (ซึง่รายละเอียดของภาพในแตละ
กลุมจะแตกตางกนั จึงมทีัง้ส้ิน 15 ภาพ) 

2. ขอความบรรยายภาพ 5 ขอความ เปนการบรรยายภาพหนึง่ๆ อยางละเอียด ซึง่มี
ความยาวประมาณ 150 – 200 คํา และพิมพขอความดังกลาวลงบนกระดาษขนาด 8 
× 10 นิว้ โดยที่จะเปนการบรรยายภาพที่ไมไดแสดงในขอ 1 และ ขอ 3 

3. รูปภาพและขอความบรรยายภาพอีก 5 ภาพ ที่แตกตางไปจากขอ 1 และ ขอ 2  



59 

โดยแบงการทดลองออกเปน 3 เงื่อนไขการทดลอง คือ เงือ่นไขที่ 1 นําเสนอดวยรูปภาพ
เพียงอยางเดียว เงื่อนไขที่ 2 นําเสนอดวยขอความเพียงอยางเดียว เงือ่นไขที่ 3 นําเสนอดวย
รูปภาพและขอความ 

กลุมตัวอยางในการศึกษานี้เปนเด็กอายุ 10 และ 13 ป จาํนวน 116 คน ซึง่มีวธิีการศึกษา
ดังนี้  

ข้ันที่ 1 ผูวิจยัสราง บล็อค (Block) ในการสุมคนเขารับการทดลองแบบละตินสแควร 3 
บล็อค ซึ่งมีความแตกตางกนัในลําดับของกลุมเคร่ืองมือและเง่ือนไขในการทดลอง 

ข้ันที่ 2 ผูวิจยัแบงกลุมตัวอยางออกเปน 6 กลุม กลุมหนึ่งประมาณ 20 คน และสุมเขารับ
การทดลอง 1 ใน 3 บล็อคที่ไดสรางไวในข้ันที ่1 ดังนั้นเด็กแตละคนจะไดทําการทดลองในทุกกลุม
เคร่ืองมือ และทุกเงื่อนไขการทดลอง 

ข้ันที่ 3 เด็กจะไดรับคําส่ังใหตอบชุดคําถามจากเครื่องมอืที่มีให (คือรูปภาพ ขอความ หรือ
รูปภาพและขอความอยางใดอยางหนึง่ตอ 1 ชุดคําถาม) 

ข้ันที่ 4 หลังจากทีเ่ด็กตอบคําถามชุดหนึง่เสร็จแลว เด็กจะสงเคร่ืองมือใหใหกบับุคคลอ่ืน
ในกลุม และรับเคร่ืองมือใหมสําหรับตอบคําถามชุดตอไป 

ผลการทดลองพบวา ความสามารถในการอนุมานคําตอบของเด็กที่ศึกษาขอมูลจากภาพ
อยางเดียวและภาพประกอบขอความแตกตางกันเพียงเล็กนอย แตความสามารถในการอนุมาน
คําตอบของเด็กเมื่อศึกษาขอมูลดวย 2 วิธนีี้ จะดีกวาการศึกษาขอมูลจากขอความเพียงอยางเดียว 
(p < .01) ถงึแมวาเด็กที่มทีกัษะในการอานมากกวาจะอนุมานคําตอบจากการศึกษาขอความได
ดีกวาเด็กที่มทีกัษะในการอานนอย (p < .01) แตเด็กทั้งสองกลุมกม็ีความสามารถในการอนุมาน
คําตอบไมแตกตางกันหากศึกษาในส่ือทีม่ีภาพประกอบ (p >.05) ดังนัน้การเสนอภาพไปพรอมกับ
ขอความอาจชวยเพิ่มการเรียนรูของเด็กได  

 จากงานวิจยัทีเ่กี่ยวของกับการจําเหตุการณของเด็ก แสดงใหเหน็วาความสามารถในการ
จาํเหตุการณซึง่มีบทเปนพื้นฐานนี้ มีการเปล่ียนแปลงตามอายุ ความสอดคลองกับบทและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู อยางไรก็ดีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับอิทธิพลของบทและระยะเวลาใน
การเก็บจําขอมูลที่มีตอความสามารถในการจําขอมูลของเด็กนัน้ยงัมนีอยและสวนมากไดนําเสนอ

เหตุการณโดยการเลาใหเด็กฟงแทนที่จะนาํเสนอเหตุการณดวยรูปภาพซึ่งเหมาะสมกับเด็ก

มากกวา (Holmes, 1987) ดังนัน้ ผูวิจัยจงึตองการศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของเหตุการณที่
สอดคลองกับบท เหตุการณที่ขัดแยงกับบท และเหตุการณที่ไมเกี่ยวของกับบท รวมถึง อิทธพิล
ของระยะเวลาในการเก็บจําและปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถในการจาํ 
ของเด็กอายุ 6 – 8 ป โดยใชการเลาเร่ืองประกอบรูปภาพเปนส่ือในการนําเสนอเหตุการณ และ
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คาดวาจะมีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท 
ระยะเวลาในการเก็บจํา และอายุ ในการวดัความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาด 
 
วัตถุประสงคการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกับบท และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทตอความจําที่ถกูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน  
2. เพื่อศึกษาอิทธิพลของระยะเวลาในการเกบ็จําตอความจําทีถู่กตองและผิดพลาดใน

เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน 
3. เพื่อศึกษาอิทธิพลของอายตุอการความจาํที่ถกูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน 
4. เพื่อศึกษาปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุที่สงผลตอความจาํทีถ่กูตองและผิดพลาดในเหตุการณที่

มีบทเปนพืน้ฐาน 
 
กรอบการวิจยั 

    
 

    
 

 

 

ระดับอายุ 
1. 6 ป 
2. 7 ป 
3. 8 ป 

ความจาํที่ผิดพลาด 

ระยะเวลาในการเก็บจํา 
1. การเก็บจําทนัท ี
2. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง 

ความจาํทีถู่กตอง 

การกระทําที่มบีทเปนพืน้ฐาน 
1. การกระทําที่สอดคลองกับบท 
2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 
3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
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สมมติฐานในการวิจัย 
1. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ผิดพลาด  

คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 
1. เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน (Script-based events) หมายถงึเหตุการณที่เกิดข้ึนเปน

ประจําซ่ึงประกอบไปดวยตัวแทนของเหตุการณทัง้หมดที่มักจะเกิดข้ึนในสถานการณ

หนึง่ๆ รวมถึงตัวแทนของตัวแสดง การกระทํา บทบาท และส่ิงสมทบตางๆ โดยงานวิจัย
คร้ังนี้ผูวิจยัใชเหตุการณการมาโรงเรียน และสรางบทของเหตุการณข้ึนจากการสัมภาษณ
ครูระดับประถมศึกษา ถงึกิจกรรมที่เกิดข้ึนโดยปกติที่โรงเรียนภายในหนึ่งวันต้ังแตเด็ก
มาถงึโรงเรียนจนกระทั่งเดินทางกลับบาน โดยแบงออกเปน 5 เหตุการณยอย ไดแก 
เหตุการณการมาถึงโรงเรียน เหตุการณการเขาแถวเคารพธงชาติ เหตุการณในหองเรียน 
เหตุการณพักเที่ยง และเหตุการณหลงัเลิกเรียน  

2. การกระทําที่สอดคลองกับบท  (Typical actions) หมายถึง การกระทําที่คนสวนใหญเหน็
วาเปนการกระทําที่เกิดข้ึนโดยปกติในเหตุการณหนึ่งๆ ซึ่งในวิจัยคร้ังนี้จะใชเหตุการณการ
มาโรงเรียน โดยการกระทาํที่สอดคลองกับบทจะตองไดรับการเห็นดวยตรงกันจากครู

ระดับประถม 3 ทาน และนกัเรียนอายุระหวาง 6 – 8 ป จํานวน 30 คน  
3. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical actions) หมายถงึ การกระทําที่ไมไดเกดิข้ึน

เปนปกติในเหตุการณ ไมตรงตามความคาดหวังวาจะไดพบในเหตุการณ หรือทาํใหไม
สามารถบรรลวุัตถุประสงคของเหตุการณได ซึ่งในงานวจิยันี้ ผูวิจัยไดสรางขอกระทงของ
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทเกีย่วกบัเหตุการณการมาโรงเรียน โดยมีผูทรงคุณวฒุิ 3 
ทานเห็นดวยตรงกัน เชน ตัวละครทํากิจกรรมรับประทานขนม ซึ่งในความเปนจริงตัวละคร
จะทาํกิจกรรมรับประทานนม หรือ ตัวละครใสรองเทาเขาหองเรียน ทัง้ที่ความเปนจริงตัว
ละครตองถอดรองเทากอนเขาหองเรียน 

4. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) หมายถงึ การกระทําที่ไมไดเกิดข้ึน
เปนปกติในเหตุการณ ไมเกีย่วของกับความคาดหวงัจากบท และไมสามารถขัดขวางการ
ทํางานของบทได ซึ่งในงานวจิัยนี ้ผูวิจัยไดสรางขอกระทงของการกระทําที่ไมเกีย่วของกับ
บทแตสามารถเกิดข้ึนไดในเหตุการณการมาโรงเรียน โดยมีผูทรงคุณวฒุิ 3 ทานเหน็ดวย
ตรงกัน เชน ตัวละครเหน็เคร่ืองบินบินผานระหวางเขาแถวเคารพธงชาติ หรือ ตัวละครนํา
ยาข้ึนมารับประทานขณะที่อยูในหองเรียน  
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5. การเก็บจําทนัที (Immediate retention) หมายถงึ การวัดความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะ
ทันทีหลังจากผูรับการทดสอบไดทํากิจกรรมเพื่อปองกันการทบทวนเสร็จ (ใชเวลา
ประมาณ 2 นาที)  

6. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (Delayed retention) หมายถงึ การวัดความจําดวยการใชตัว
ชี้แนะ เมื่อเวลาผานไป 24 ชัว่โมง  

7. แบบวัดความจําดวยตัวช้ีแนะ (Recognition memory test) หมายถงึ แบบวัดที่ใชทดสอบ
ความจําโดยทีภ่าพเหตุการณที่ใชทดสอบจะมีความเก่ียวของกับเหตุการณที่ผูรับการ

ทดสอบไดชมไปแลว เพื่อวดัความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาดในเหตุการณการมา
โรงเรียน มทีั้งหมด 30 ขอ 

8. ความจําทีถู่กตอง (True memory) หมายถึง การที่ผูรับการทดสอบจําไดวาเหตุการณใน
การทดสอบความจํามหีรือไมมีในเหตุการณที่ไดรับรูมากอน โดยผูรับการทดสอบตอง
แสดงการยอมรับภาพการกระทําที่ปรากฏในเหตุการณ และปฏิเสธภาพการกระทาํทีไ่มได
ปรากฏในเหตุการณการมาโรงเรียน โดยคะแนนความจําที่ถกูตองมีคะแนนเต็มเทากับ 30 
คะแนนตามจํานวนภาพทั้งหมด  

9. ความจําที่ผิดพลาด (False memory) หมายถงึ การที่ผูรับการทดสอบแสดงการจําไดวา
ภาพเหตุการณในแบบวัดความจาํมีอยูในเหตุการณที่ไดรับรูมากอน โดยที่ความจริงแลว
ผูรับการทดสอบไมเคยรับรูเหตุการณเหลานัน้มากอน เกณฑ โดยคะแนนความจําที่
ผิดพลาดมีคะแนนเต็มเทากบั 15 ตามจาํนวนภาพที่ไมไดปรากฏในเหตุการณทีน่ําเสนอ  

ขอบเขตการวิจัย 
1. การวิจยัคร้ังนีเ้ปนการศึกษาการจําเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐานของเด็กอายุ 6 – 8 ป ที่

เรียนในระดับประถมศึกษาปที่ 1 และ 2 ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัด
กรุงเทพมหานครแหงหนึ่ง  

2. ตัวแปรในการวิจัย 

2.1. ตัวแปรอิสระ (Independent variable) ไดแก 
2.1.1. อายุ โดยแบงเปน 3 ระดับอายุ คือ 

2.1.1.1. ระดับอายุ 6 ป (อายุระหวาง 6 ป 0 เดือน ถึง 6 ป 12 เดือน) 
2.1.1.2. ระดับอายุ 7 ป (อายุระหวาง 7 ป 0 เดือน ถึง 7 ป 12 เดือน) 
2.1.1.3. ระดับอายุ 8 ป (อายุระหวาง 8 ป 0 เดือน ถึง 8 ป 12 เดือน) 

2.1.2. การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (Actions in script–based 
events) แบงเปน 
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2.1.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบท (Typical actions) 
2.1.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (Atypical actions) 
2.1.2.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (Irrelevant actions) 

2.1.3. ระยะเวลาในการเก็บจํา (Retention interval) 
2.1.3.1. การเก็บจําทนัท ี(Immediate retention) 
2.1.3.2. การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (Delayed retention) 

2.2. ตัวแปรตาม (Dependent variable) ไดแก  
2.2.1. ความจําทีถู่กตอง (True memory) 

2.2.2. ความจําที่ผิดพลาด (False memory) 

ประโยชนไดรับ 
1. ไดเขาใจลักษณะพัฒนาการของความจําที่เกีย่วของกับบทของเหตุการณในชีวิตประจําวนั

ของเด็ก 
2. ไดทราบถึงอิทธิพลของบททีม่ีตอความสามารถในการจาํของเด็ก 
3. ไดทราบถึงอิทธิพลของระยะเวลาในการเกบ็จําทีม่ีตอความสามารถในการจําของเด็ก 

4. ไดเขาใจธรรมชาติในการเกบ็จําขอมูลของเด็กและนําไปประยุกตในกระบวนการยติุธรรม 
กรณีที่เด็กเปนพยานรูเห็นเหตุการณ 



บทที่ 2 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํที่สอดคลอง ไมสอดคลอง 
และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจําทีม่ตีอความจําทีม่ีบทเปนพืน้ฐานของเด็กอายุ 
6 – 8 ป ซึง่ผูวจิัยจะดําเนนิการวิจัยดังรายละเอียดตอไปนี ้

กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยัคร้ังนี ้ เปนเด็กนักเรียนชาย-หญิงที่กาํลังศึกษาอยูในชวงชัน้ที ่
1 (ระดับประถมศึกษา 1 และ 2) ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแหง
หนึง่ จาํนวน 90 คน แบงเปน 3 กลุมอายุ ดังนี ้
  ระดับอายุ 6 ป (อายุเฉล่ีย 6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน  
  ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
  ระดับอายุ 8 ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
 โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแตละระดับอายุ 
 ผูวิจัยไดตัดกลุมตัวอยางออกจากการวิจยั 4 คน เนื่องจาก กลุมตัวอยาง 2 คนไมไดมา
เรียนในวันทีท่าํการทดสอบความจําที่เลื่อนออกไป กลุมตัวอยางอีกหนึง่คนเลือกตอบ “มี” ทกุขอ 
ซึ่งอาจสงผลใหการวิเคราะหผิดพลาดได และกลุมตัวอยางอีกหนึ่งคนไมสามารถอานหนงัสือไดจึง
ไมทราบวาปุมใดคือปุมมี ปุมใดคือปุมไมมี ผูวิจัยจงึสุมเลือกกลุมตัวอยางในชวงอายุและเพศ

เดียวกนัจํานวน 4 คนข้ึนมาแทน 

การคัดเลือกกลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในการวิจยัคร้ังนี้เปนนักเรียนทีม่ีอายุ 6 – 8 ป จาํนวน 90 คน ซึ่งมีการ
ปรับตัวที่เหมาะสม สามารถอานหนังสือออก และสามารถใชคอมพิวเตอรและเมาสได หากเปน
นักเรียนใหมในชั้นประถมศึกษาปที่ 2 จะไมเขารวมการวิจัย โดยผูวิจยัทําการคัดเลือกกลุมตัวอยาง
โดยมีข้ันตอนดังนี ้

1. ผูวิจัยคัดลอกรายช่ือ วัน เดือน ป เกิดของนักเรียนในกลุมอาย ุ6 – 8 ป จากระเบียนประวัติ
ของโรงเรียน

2. ทําการคัดเลือกกลุมตัวอยางโดยวธิีการสุมตัวอยางแบบงาย (Simple Random 
Sampling) ซึ่งผูวิจยัใชวิธีจบัสลากรายช่ือนักเรียนจาก 3 ระดับอายุ คือระดับอายุ 6 ป 7 ป 
และ 8 ป ระดับอายุละ 30 คน 
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เครื่องมือที่ใชในการวิจยั 
1. ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ”  

 เหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ” ประกอบดวยการกระทาํจํานวน 
30 การกระทําที่เกิดข้ึนในการมาโรงเรียนภายใน 1 วัน แบงเปนการกระทําที่สอดคลองกับ
บท จาํนวน 10 การกระทํา การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทจํานวน 10 การกระทํา และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทอีกจาํนวน 10 การกระทํา ดังแสดงในตารางท่ี 1 โดย
เหตุการณการมาโรงเรียนนี้มพีื้นฐานจากบทการมาโรงเรียนของโรงเรียนในสังกัด

กรุงเทพมหานครที่ใชศึกษา ซึ่งผูวิจยัไดจากการสอบถามครูระดับประถมศึกษาปที ่1 
จํานวน 3 ทานและนักเรียนที่เรียนอยูระดับประถมศึกษาปที ่1 จํานวน 30 คน โดยผูวิจัย
ไดแตงการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทข้ึนเอง และนํา
การกระทําทั้ง 30 การกระทําไปวาดเปนรูปภาพซึ่งมี “นองขวัญ” เปนตัวละครหลัก (ดู
ตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก ค) 

ตารางที่ 1 
แสดงจํานวนการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกบับทในภาพเหตุการณการมา
โรงเรียนที่ใชนาํเสนอ 

เหตุการณยอย 
การกระทํา 

รวม สอดคลอง 
กับบท 

ไมสอดคลอง 
กับบท 

ไมเกี่ยวของ 
กับบท 

การมาถึงโรงเรียน 2 2 2 6 
การเขาแถวเคารพธงชาติ 2 2 2 6 
ในหองเรียน 2 2 2 6 
พักเที่ยง 2 2 2 6 
หลังเลิกเรียน 2 2 2 6 
รวม 10 10 10 30 

 
 อยางไรก็ดี ผูวจิัยจัดใหมีภาพการมาโรงเรียนของนองขวญั 2 ชุด ชุดแรก ตัวละคร
หลักเปนนกัเรียนชาย ชุดที่สอง ตัวละครหลักเปนนักเรียนหญิง เพื่อมิใหเกิดตัวแปรแทรก
ซอน ผูวิจัยจงึกําหนดใหภาพทัง้สองชุดจะมีรายละเอียดเหมือนกันแทบทกุประการ 
แตกตางเพยีงการแตงตัว ทรงผม และสีของกระเปาเทานัน้ เสียงที่ใชบรรยายภาพก็เปน
เสียงชุดเดียวกัน ทัง้นี้ภาพและเสียงบรรยายไดนําเสนอผานโปรแกรมคอมพิวเตอรโดย
กําหนดเวลาในการฉายภาพนาน 8 วินาทีเทากนัทกุภาพ และผานการตรวจสอบดาน
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ความตรงตามเนื้อหาจากผูทรงคุณวุฒิจํานวน 3 ทาน (รายนามผูทรงคุณวุฒิอยูใน
ภาคผนวก ก) 

2. แบบวัดความจําดวยการชี้แนะ  
 แบบวัดความจําดวยการชี้แนะเปนภาพและเสียงบรรยายเก่ียวกับการมาโรงเรียน

ของนองขวัญ (ดูตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก ง)โดยผูวิจยัคัดเลือกภาพและเสียงจากเร่ือง
ที่กลุมตัวอยางไดรับชมไปจํานวน 15 ภาพ นํามารวมกบัการกระทําทีส่อดคลองกับบทที่ไม
มีอยูในเร่ือง และการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทที่ไมไดอยูในเร่ือง
อีกทั้งส้ิน 15 ภาพ รวมเปน 30 ภาพมาเปนขอคําถามของแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะ 
ดังแสดงในตารางที ่2  

ตารางที่ 2 
แสดงจํานวนการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกบับทในแบบวดัความจําดวย
การชี้แนะ 

เหตุการณยอย 

การกระทําที่มอียู 
ในเหตุการณที่นาํเสนอ 

การกระทําที่ไมมีอยู 
ในเหตุการณที่นาํเสนอ 

รวม 
สอดคลอง 

ไม

สอดคลอง 
ไม

เกี่ยวของ 
สอดคลอง 

ไม

สอดคลอง 
ไม

เกี่ยวของ 
การมาถึงโรงเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
การเขาแถวเคารพ

ธงชาติ 
1 1 1 1 1 1 6 

ในหองเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
พักเที่ยง 1 1 1 1 1 1 6 
หลังเลิกเรียน 1 1 1 1 1 1 6 
รวม 5 5 5 5 5 5 30 

 
 การกําหนดลําดับขอคําถามในแตละประเภทการกระทําที่ใชในแบบวัดความจํา

ดวยการชี้แนะ ผูวิจัยใชวิธกีารสุมอยางงายเพ่ือกาํหนดลําดับของคําถาม และใชการสลับ
เพื่อใหเกิดความสมดุล (Counterbalance) ในการนําเสนอขอคําถามของผูรับการทดลอง
แตละคน โดยผูรับการทดลองคนแรกเร่ิมทดสอบจากคาํถามขอที่ 1 – 30 คนตอไปจะเร่ิม
จากขอที่บวกเพิ่มทีละ 1 เร่ือยๆ จนถึงขอที ่30 แลวเร่ิมเปน 1 ใหม จนครบ 30 ขอ ทําเชนนี้
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เร่ือยไป ดังนัน้ทุกภาพทดสอบจึงมีโอกาสเปนคําถามขอแรกของแบบวัดความจําดวยการ
ชี้แนะ  
 นอกจากนี ้ผูวจิัยจัดใหมีแบบวัดความจําดวยการชี้แนะ 2 ชุด สําหรับกลุม
ตัวอยางที่เปนเพศชายและเพศหญิง โดยแบบวัดทั้ง 2 ชุดนั้นแตกตางกนัที่การแตงตัว ทรง
ผม และสีของกระเปาของตัวละคร และนําเสนอผานโปรแกรมคอมพิวเตอรเชนเดียวกับ
ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณ แตมีปุมสําหรับตอบวาภาพดังกลาวมีอยูในเร่ืองการมา
โรงเรียนของนองขวัญทีก่ลุมตัวอยางไดดูไปหรือไม ภาพจะเปล่ียนเม่ือกลุมตัวอยางเลือก
คําตอบ แตถาหากกลุมตัวอยางไมกดเลือกคําตอบภายในเวลาท่ีกําหนด (45 วนิาท)ี 
โปรแกรมจะทาํการเปล่ียนภาพโดยอัตโนมัติ     

3. เกมนับสัตว  
 ประกอบดวยภาพสัตวตางๆ ซึ่งผูวิจยัไดจัดทําข้ึนโดยนํารูปภาพจากเว็บไซตที่
อนุญาตใหนํามาใชเพื่อการศึกษา จํานวน 27 ภาพ (ดูตัวอยางภาพไดที่ภาคผนวก จ) เมื่อ
กลุมตัวอยางคลิกเลือกคําตอบ จะมีการปอนกลับ กลาวคือ หากกลุมตัวอยางตอบถกู 
ตัวอักษร “ถกูตองคะ” จะปรากฏข้ึน แตถาหากกลุมตัวอยางตอบผิด ตัวอักษร “ไมถกูตอง
คะ” จะปรากฏข้ึนแทน พรอมเฉลยวา “รูปนี้มีสัตว...ตัวคะ”  
 เกมนับสัตวนีม้ีไวเพื่อเปนการปองกนัการทบทวนเหตุการณที่ถูกนาํเสนอ และ
ไมใหกลุมตัวอยางมุงมัน่กับการทดสอบมากเกนิไป 

4. คอมพิวเตอรสําหรับนําเสนอภาพเหตุการณและแบบวัดความจาํดวยตัวช้ีแนะ 
5. หูฟง 
6. เมาส 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ  
 ผูวิจัยดําเนนิการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือตามลําดับดังนี ้

1. ผูวิจัยตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา (Content Validity) ของเคร่ืองมือที่ใชในการวิจยั

คร้ังนี้โดยขอใหผูทรงคุณวฒุิ 3 ทาน ซึง่เปนอาจารยในคณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลัยเปนผูตรวจสอบความตรงในเน้ือหา แกไขสาํนวนภาษาและภาพประกอบ ผล

ปรากฏวาผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทานมีความเหน็ตรงกนัวาเนือ้หาของสถานการณมีความตรง

ตามเนื้อหา แตควรปรับในรายละเอียดดังนี ้

1.1 สรางจุดเดนใหตัวละคร ผูวจิัยจึงจัดใหตัวละครหลักสวมแวนตาเพียงคนเดียว  

1.2 ปรับภาษาใหมีความเหมาะสมมากยิ่งข้ึน 



68 

1.3 ปรับใหคําตอบที่ถูกตองกระจายอยูในตัวเลือกดานซายและขวาจํานวนเทาๆ กนั 

1.4 ปรับใหมีการเฉลยคําตอบในเกมนับสัตวเพื่อใหกลุมตัวอยางไมเกิดความเครียดและ

เสริมสรางความมั่นใจในการตอบ 

2. ผูวิจัยหาคาความเท่ียง (Reliability) โดยใชวิธีการวัดซ้ํา (Test-Retest) โดยนาํเคร่ืองมือที่
ปรับแกตามขอเสนอแนะของผูทรงคุณวุฒทิั้ง 3 ทาน ไปทําการศึกษานํารอง (Pilot Study) 
กับนักเรียนอายุ 6 – 8 ป ในโรงเรียนที่ใชเปนกลุมเปาหมาย แตเปนคนละกลุมกับตัวอยาง
จริง จํานวน 30 คน ระดับอายุละ 10 คน และทําการทดสอบซํ้าอีกคร้ังเมื่อผานไป 2 
สัปดาห และนาํคะแนนที่ไดจากการทดสอบมาหาคาสัมประสิทธิ์สหสมัพันธแบบเพยีรสัน 
(Pearson correlation ceoffocient; r) ไดคาสัมประสิทธ์ิความเที่ยงจากการทดสอบซํ้า
ดังนี้  
1.1. แบบวัดความจําทีถู่กตอง 

1.1.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่มีและไมมอียูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

1.1.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การ
มาโรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธ
แบบเพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.90 (Critical r = .349) 

1.1.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.93 (Critical r = .349) 

2.2 แบบวัดความจําที่ผิดพลาด 

2.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน
ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน
จากการทดสอบซํ้า (r) = 0.88  (Critical r = .349) 

2.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบ
เพียรสันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.89 (Critical r = .349) 

2.2.3. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน
ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสัน
จากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92 (Critical r = .349) 
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ขั้นตอนและวิธีดําเนินการทดลอง 

 ขั้นเตรียมการทดลอง 
1. ผูวิจัยไดทาํหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยการผูอํานวยการโรงเรียนที่ใชใน

การศึกษาเพื่อขออนุญาตดําเนินการทดลองและเก็บขอมลู และทําการนัดหมายวัน
และเวลาในการดําเนนิการวิจัยและการเก็บขอมูลใหผูอํานวยการโรงเรียนทราบ 

2. ผูวิจัยทําการตรวจสอบเคร่ืองคอมพวิเตอรและลงโปรแกรมพื้นฐานเพือ่ให
คอมพิวเตอรของโรงเรียนรองรับการทํางานของโปรแกรมที่ใชในงานวิจัยนี ้

3. ผูวิจัยสุมเลือกเคร่ืองคอมพิวเตอรสําหรับกลุมตัวอยางแตละคนโดยทาํการสุมอยาง
งาย และทําการติดต้ังขอมูลพื้นฐาน ไดแก เพศของผูรับการทดลอง คร้ังทีท่ําการ
ทดลอง หากเปนการทดลองคร้ังที ่2 ผูวจิยัทําการเลือกชุดของแบบวัดความจําดวย
การชี้แนะใหตรงกับชุดที่ผูรับการทดลองไดทําไปในคร้ังแรก ปรับระดับความดังของ
เสียง แลวกดปุมติดต้ังเสร็จส้ินเพื่อเตรียมเขาสูข้ันทดลอง 

 ขั้นทดลอง 
1. ผูวิจัยไดทาํการทดลองเมื่อเปดภาคเรียนที ่2 เพื่อใหมัน่ใจวากลุมตัวอยางไดสรางและ

พัฒนาบทการมาโรงเรียนเรียบรอยแลว 
2. ผูวิจัยแบงการทดลองออกเปน 4 ข้ันตอนหลัก ไดแก 

2.1 ข้ันนําเสนอเหตุการณการมาโรงเรียน 
2.2 ข้ันกิจกรรมแทรกและฝกรูปแบบการเก็บขอมูล 
2.3 ข้ันทดสอบความจําในระยะการเก็บจําทนัท ี
2.4 ข้ันทดสอบความจําในระยะการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง 

3. การทดสอบนีท้าํเปนรายบุคคล คร้ังละ 10 คน กอนการทดลองในข้ันที่ 2.1 – 2.3 
ผูวิจัยพากลุมตัวอยางไปนั่งที่คอมพวิเตอรตามลําดับเคร่ืองที่สุมไว และพูดกับกลุม
ตัวอยางวา “พีม่ีเกมคอมพิวเตอรมาใหเลนกัน ต้ังใจทาํกนันะคะ” หลังจากนั้น ผูวิจยั
ใสหูฟงใหกลุมตัวอยางและกดปุม “เร่ิม” ซึง่โปรแกรมที่ผูวจิัยไดจัดทําข้ึนมานี้แบงการ
ทดลองออกเปน 4 ตอน คือ 

  ตอนท่ี 1 นําเสนอเหตุการณ 
 ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางดูภาพน่ิงและเสียงบรรยายภาพที่แสดงถงึเหตุการณการมาโรงเรียน

ของตัวละครทีช่ื่อนองขวัญ โดยมีเสียงของผูวิจัยพูดวา “พี่จะใหนองๆ ดูภาพการมาโรงเรียนของ
นองขวัญซึง่จะปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรและเม่ือดูเสร็จ เราจะเลนเกมสกัน ต้ังใจดูกันนะคะ” 
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หลังจากนั้นภาพเหตุการณและเสียงบรรยายก็ปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอรและแสดงเหตุการณ

ตามลําดับต้ังแตการมาถึงโรงเรียนจนกระทั่งเลิกเรียน จาํนวน 30 ภาพ  

ตอนท่ี 2 ทํากิจกรรมเกมนับสัตว  
 กอนมกีารทดสอบ ผูวิจัยใหกลุมตัวอยางทํากจิกรรมเกมนับสัตวซึง่ปรากฏอยูบนหนาจอ
คอมพิวเตอร ทั้งนี้เพื่อเปนการปองกนัการทบทวนเหตุการณที่ถูกนาํเสนอ และไมใหกลุมตัวอยาง
มุงมัน่กับการทดสอบมากเกินไป โดยมีเสียงของผูวิจัยดังข้ึนวา “ในลําดับตอไปเรามาเลนเกมสนับ
สัตวกันนะคะ เด๋ียวจะมีรูปปรากฏบนหนาจอคอมพิวเตอร พี่อยากใหนองนับ วามีสัตวจํานวนก่ีตัว
อยูในรูป นองนับไดเทาไหรก็กดเลือกคําตอบเลยนะคะ เร่ิมเลนกนัดีกวาคะ” รูปสัตวจํานวน 27 รูป
ปรากฏขนบนหนาจอคอมพวิเตอรที่ละรูป ตามลําดับ ผูวจิัยไดกําหนดใหกลุมตัวเอยางเลนเกม
ภายในเวลาประมาณ 2 นาที เมื่อครบตามเวลาที่กาํหนด คําวา “หมดเวลาแลวคะ” จะปรากฏข้ึน
บนหนาจอ พรอมปุม “ตอไป” ใหกลุมตัวอยางกด เพื่อเขาสูตอนที ่3  

ตอนท่ี 3 ฝกรูปแบบการเก็บขอมูล  
ทันทีทีก่ลุมตัวอยางทํากิจกรรมเสร็จ ผูวิจัยฝกใหกลุมตัวอยางคุนเคยกบัรูปแบบที่ใชใน

แบบวัดความจําดวยการชี้แนะ โดยมีเสียงผูวิจัยดังข้ึนวา “เด๋ียวจะมีภาพปรากฏบนหนาจอ พี่
อยากใหนองบอกวา ภาพทีพ่ีใ่หดูนี้ มีอยูในเกมสทีน่องไดเลนไปหรือไม ถาภาพที่ปรากฏมีอยูใน
เกมส ใหนองคลิกที่ปุม "ม"ี แตถาภาพที่ปรากฏไมมีอยูในเกมส ใหนองคลิกที่ปุม "ไมมี" เรามาลองดู
กันนะคะ” ผูวจิัยไดเลือกภาพในลําดับที่ 3 จากเกมนับสัตวและจัดทําภาพสัตวข้ึนมาอีกภาพหนึ่ง
เปนขอคําถามที่ 1 และ 2 ตามลําดับ ทันททีี่ภาพในคําถามขอ 1 แสดงข้ึนจะมีเสียงถามกลุม
ตัวอยางวา “รูปนี้มีอยูในเกมสที่นองไดเลนไปหรือไม ถานองเหน็วารูปนี้มีอยูในเกมสคลิกที่ปุม "มี" 
เลยนะคะ แตถานองเห็นวารูปนี้ไมมีอยูในเกมสใหนองคลิกที่ปุม "ไมม"ี คะ” เมื่อกลุมตัวอยางคลิก
เลือกคําตอบ จะมีการใหขอมูลยอนกลับวาคําตอบทีก่ลุมตัวอยางเลือกถูกตองหรือไม หากกลุม
ตัวอยางตอบไดถูกตอง เสียง “ถกูตองคะ” จะดังข้ึน หากกลุมตัวอยางตอบผิด เสียง “ไมถูกคะ รูปนี้
มี/ไมมีอยูในเกมนะคะ” จะดังข้ึน จากนั้นภาพในคําถามขอที่ 2 ปรากฏข้ึน พรอมกบัเสียงบรรยาย
วา “แลวรูปนีล้ะคะ มีอยูในเกมสทีน่องไดเลนไปหรือไม ถานองเห็นวารูปนี้มีอยูในเกมสคลิกที่ปุม 
"มี" เลยนะคะ แตถานองเหน็วารูปนี้ไมมีอยูในเกมสใหนองคลิกที่ปุม "ไมมี" คะ” 

โปรแกรมจะเขาสูตอนที ่4 เมือ่กลุมตัวอยางตอบคําถามไดถูกตองอยางนอย 1 ขอ หาก
กลุมตัวอยางตอบผิดทั้ง 2 ขอ จะมีเสียง “เรามาลองเลนกนัใหมอีกรอบนะคะ” แลวภาพคําถามขอ
ที่ 1 และ 2 พรอมเสียงบรรยายจะปรากฎข้ึนอีกคร้ัง  
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ตอนท่ี 4 ทําแบบวัดความจําดวยการชี้แนะในขัน้การทดสอบความจําทันที  
เมื่อโปรแกรมดําเนนิเขาสูตอนที ่4 ผูวิจยัเร่ิมการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะโดยมี

เสียงคําส่ังพูดกับกลุมตัวอยางวา “คราวนีจ้ะมีภาพอีกชดุปรากฏบนหนาจอ พี่อยากใหนองบอกวา 
ภาพทีพ่ี่ใหดูใหมนี ้มีอยูในเร่ืองการมาโรงเรียนของนองขวัญหรือไม ถาภาพที่ปรากฏนี้มีอยูในเร่ือง 
ใหนองคล๊ิกทปีุม "ม"ี ถาภาพที่ปรากฏไมมีอยูในเร่ือง ใหนองคล๊ิกทีปุ่ม "ไมม"ี ต้ังใจทํากนันะคะ” 
ส้ินเสียงคําส่ัง ภาพทดสอบ เสียงบรรยายภาพ ปุม “มี” และปุม “ไมมี” ไดปรากฏข้ึน เมื่อเด็กคลิก
เลือกคําตอบ โปรแกรมจะทาํการบันทกึคําตอบของกลุมตัวอยางไว หลังจากทําการทดสอบเสร็จ
ส้ิน ผูวิจัยกลาวขอบคุณกลุมตัวอยาง และแจงวาพรุงนี้จะมีการเลนเกมอีกคร้ัง  

 
4. ผูวิจัยทําการทดลองในข้ัน 2.4 โดยนาํกลุมตัวอยางทกุคนจากทัง้ 3 ชวงวัยเขารับการ

ทดสอบความจําอีกคร้ังในข้ันการทดสอบที่เลื่อนออกไปเมื่อเวลาผานไป 24 ชั่วโมง 
โดยทาํการทดสอบเฉพาะตอนที ่4 ซึ่งมีลําดับการนาํเสนอภาพเชนเดียวกับการ
ทดสอบทนัท ี 

5. หลักจากเสร็จส้ินการทดสอบทั้งสองคร้ัง กลุมตัวอยางจะไดรับชุดดินสอ ยางลบ และ
ไมบรรทัดคนละ 1 ชุดเปนรางวัล 

6. ผูวิจัยนําคําตอบและคะแนนของกลุมตัวอยางแตละคนมาตรวจสอบ และนําไป
วิเคราะหทางสถิติตอไป 

เกณฑการใหคะแนน 
 ผูวิจัยไดแบงเกณฑการใหคะแนนความจําแตกตางไปตามกรณี ดังนี ้ 

1. กรณพีิจารณาถึงความจําที่ถูกตอง เด็กจะตองแสดงการยอมรับภาพที่ปรากฏใน
เหตุการณจาํนวน 15 ภาพ โดยการกดที่ปุม “มี” และปฏิเสธภาพที่ไมไดปรากฏใน
เหตุการณจาํนวน 15 ภาพโดยการกดที่ปุม “ไมมี”  ทกุคร้ังที่เด็กตอบไดถูกตอง จะไดรับ
คะแนน 1 คะแนน แตถาหากเด็กตอบผิด เด็กจะไดรับ 0 คะแนน ดังนัน้ การจําที่ถกูตองจะ
มีคะแนนรวม 30 คะแนน จําแนกเปน คะแนนสําหรับการกระทาํที่สอดคลองกับบท 10 
คะแนน คะแนนสําหรับการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท 10 คะแนน และคะแนนสําหรับ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 10 คะแนน  

2. กรณพีิจารณาถึงความจําที่ผิดพลาด ผูวิจัยจะใหคะแนนเฉพาะภาพที่ไมไดนาํเสนอใน
เหตุการณ ซึ่งมีจํานวน 15 ภาพ หากเด็กแสดงการยอมรับภาพที่ไมไดปรากฏในเหตุการณ 
โดยการกดที่ปุม “มี” จะไดรับคะแนน 1 คะแนน แตถาหากเด็กแสดงการปฏิเสธภาพที่
ไมไดปรากฏในเหตุการณโดยการกดที่ปุม “ไมมี” เด็กจะไดรับ 0 คะแนน ดังนัน้ การจาํที่
ผิดพลาดจะมคีะแนนเต็มเทากับ 15 คะแนน แบงเปน คะแนนสําหรับการกระทําที่
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สอดคลองกับบท 5 คะแนน คะแนนสําหรับการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบท 5 คะแนน 
และคะแนนสําหรับการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท 5 คะแนน 

การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคาเฉล่ีย (M) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนความจําทีถู่กตอง 

และคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะในแตละ

ชวงเวลา  โดยจําแนกตามประเภทของความเก่ียวของกบับท  
2. เปรียบเทยีบคะแนนความจาํที่ถูกตองจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทกุ

ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม โดยการเปรียบเทยีบระดับอายุเปนการ
เปรียบเทยีบระหวางกลุม สวนการเปรียบเทียบระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปน
พื้นฐานและระยะเวลาในการเก็บจํานัน้ เปนการเปรียบเทียบภายในกลุมหากพบความ
แตกตางจึงทดสอบภายหลัง โดยทาํการเปรียบเทยีบรายคู 

3. เปรียบเทยีบคะแนนความจาํที่ผิดพลาดจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก
ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม โดยการเปรียบเทยีบระดับอายุเปนการ
เปรียบเทยีบระหวางกลุม สวนการเปรียบเทียบระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปน
พื้นฐานและระยะเวลาในการเก็บจํานัน้ เปนการเปรียบเทียบภายในกลุมหากพบความ
แตกตางจึงทดสอบภายหลัง โดยทาํการเปรียบเทยีบรายคู 

การนาํเสนอขอมูล 
1. แสดงการเปรียบเทยีบคาเฉล่ียและสวนเบ่ียงเบนมาตรฐานของคะแนนความจําที่ถกูตอง

และความจาํที่ผิดพลาดของกลุมตัวอยางในแตละระดับอายุ ประเภทของการการทาํและ
ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู โดยนาํเสนอในรูปแบบตาราง 

2. แสดงผลการทดสอบความแตกตางระหวางคะแนนความจําทีถู่กตองและความจําที่
ผิดพลาดในแตละระดับอายุ การกระทาํในเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาใน
การเก็บจําขอมูล โดยนําเสนอในรูปแบบตาราง 

3. แสดงการเปรียบเทยีบคาเฉล่ียของคะแนนความจําที่ถกูตองและความจําที่ผิดพลาดของ
กลุมตัวอยางในแตละระดับอายุ ประเภทของการการทาํและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล 
ในรูปแบบกราฟเสน เมื่อพบวามีปฏิสัมพันธระหวางอาย ุการกระทําในเหตุการณที่มีบท
เปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจําขอมูล  

 



 

บทที่ 3 
 

ผลการวิจัย 
 

การวิจยัในคร้ังนี้มวีัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทยีบผลของการกระทําที่สอดคลอง ไม
สอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจําที่มีตอความจาํทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน
ของเด็กอายุ 6 – 8 ป โดยมีตัวแปรอิสระ 3 ตัว และมีตัวแปรตาม 2 ตัว คือ  

ตัวแปรอิสระ 
1 อายุ 3 ระดับอายุ ไดแก ระดับอายุ 6 ป ระดับอายุ 7 ป และระดับอายุ 8 ป  
2 การกระทําในเหตุการณซึ่งมีบทเปนพืน้ฐาน 3 ประเภท ไดแก การกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท  
3 ระยะเวลาในการเก็บจํา ไดแก การเกบ็จําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง  

ตัวแปรตาม  
1 ความจําทีถ่กูตอง 
2 ความจําที่ผิดพลาด  

กลุมตัวอยางในการวิจัยมจีํานวน 90 คน ประกอบดวยนกัเรียนระดับอายุ 6 ป (อายุเฉลี่ย 
6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน ระดับอายุ 8 
ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแต
ละระดับอายุ 

 
ผูวิจัยไดตรวจสอบขอตกลงเบ้ืองตนในการวิเคราะหทางสถิติของคาเฉลี่ยคะแนนความจํา

ที่ถูกตองและพบผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 3 ประการ (ดังแสดงในตารางที ่3) ไดแก 
ประการที ่1 การทดสอบความเทากนัของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม (variance-
covariance) ระหวางกลุมประชากร โดยใชสถิติ Box’s M Test of Equality of Covariance 
Metrices พบวา มีคา Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 61.417, F = 
1.317, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.082 แสดงวา เมทริกซความแปรปรวนรวมของ
คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจากการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไประหวางกลุมประชากรทัง้ 3 กลุม ไมแตกตางกนัอยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จึงเปนไปตามขอตกลงเบ้ืองตน 

 



 

ตารางที่ 1 
แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจําทีถู่กตองในการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําที่เลื่อนออกไปของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
 

 การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
อายุ (ป) การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
 การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
M SD M SD M SD  M SD M SD M SD 

6 7.73 1.53 8.53 1.36 8.37 2.06  6.73 1.80 6.97 2.22 7.2 2.35 
7 8.07 1.93 8.73 1.59 8.77 1.96  6.83 1.89 8.13 1.89 7.63 2.15 
8 8.43 1.77 9.20 1.69 8.83 1.66  7.10 1.73 8.37 1.54 8.27 1.98 
รวมทุกอาย ุ 8.08 1.756 8.82 1.56 8.66 1.89  6.89 1.80 7.82 1.98 7.70 2.19 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีคะแนนเต็มประเภทละ 10 คะแนน 
Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 61.417, F = 1.317, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.082 
Levene’s Test of Equality of Error Variances: D1TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.357; D2TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.621; D1ATY: 
F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.789; D2ATY: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.099; D1IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.041; D2IRR: F = 
1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.114  

Mauchly’s Test of Sphericity - for Actions: Mauchly’s W = 0.888, Approx. Chi Square = 10.249, df = 2, p = 0.006 
- for Actions*Retention: Mauchly’s W = 0.956, Approx. Chi Square = 3.913, df = 2, p = 0.141
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ประการที่สอง การทดสอบความเทากันของความแปรปรวนระหวางกลุมประชากร โดยใช
สถิติทดสอบ Levene’s Test of Equality of Error Variances ไดคา D1TYP: F = 1.043, df1 = 2, 
df2 = 87, p = 0.357; D2TYP: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, และ p = 0.621; D1ATY: F = 
1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.789; D2ATY: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.099; 
D1IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.041; D2IRR: F = 1.043, df1 = 2, df2 = 87,  
p = 0.114 แสดงวาผลการทดสอบ Levene ของตัวแปรทั้ง 6 ตัวไมปฏิเสธสมมติฐานทุกตัว ยกเวน
ตัวแปรคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทาํที่ไมเกีย่วของกับบทในการทดสอบการเก็บจําทนัที 
(D1IRR) ซึ่งมคีา p นอยกวา .05 เพียงเล็กนอย (p = .041) ประกอบกับขนาดของกลุมตัวอยางทั้ง 
3 กลุมมีขนาดเทากัน และมีขนาดใหญกวา 20 คนตอกลุม ดังนั้นผลการวิเคราะหความแปรปรวน
แบบวัดซ้ํายงัคงมีความแกรง (robust) (Hair, J. F., Black, W. C., Babin, B., Anderson, R. E., 
& Tatham, R. L., 2006) ผูวิจัยจึงอนุโลมถอืวาความแปรปรวนของคะแนนดังกลาวไมมีความ
แตกตางระหวางกลุมประชากรเชนกนั ดังนั้นขอมูลจึงเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน เมื่อมีการ
วิเคราะหเปรียบเทียบรายคู จึงตองใชสถิติที่เหมาะสมกับกรณีประชากรมีความแปรปรวนไม
แตกตางกนั (Huynh & Finch, 2000 อางถึงใน เกรียงไกร คลายกลํ่า, 2551) 

ประการที่สาม การทดสอบความเปนอิสระของคะแนนความจําทีถู่กตองของการกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน โดยใชสถิติทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา 
Mauchly’s W = 0.888, Approx. Chi Square = 10.249, df = 2, p = 0.006 แสดงวาคะแนน
ความจาํทีถู่กตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีเมทริกซความแปรปรวนรวมของ

เทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามทีป่รับคาเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable)  ไมเปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 
0.05 นัน่คือ ขอมูลฝาฝนขอตกลงเบื้องตน การวิเคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคะแนน
ความจาํทีถู่กตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจึงควรใชคาสถิติประเภทที่มกีาร

ปรับองศาอิสระ ซึ่งผลการวเิคราะหมีอยู 3 รูปแบบใหเลือก ไดแก Green house-Geisser, Huynh-
Feldt หรือ Lower-bound ซึ่งในงานวิจยันี ้ผูวิจัยไดเลือกใชผลการวิเคราะหที่มกีารปรับคาความ
เปนอิสระของ Huynh-Feldt (Cardinal & Aitken, 2006) 

สวนการทดสอบความเปนอิสระของการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่

ถูกตองของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํา โดยใชสถิติ
ทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา Mauchly’s W = 0.956, Approx. Chi Square = 
3.913, df = 2, p = 0.141 แสดงวาปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่ถกูตองของการกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํามีเมทริกซความแปรปรวนรวมของเทอม

ความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามที่ปรับคาเปนตัวแปรที่มกีารแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
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(orthonormalized variable) เปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน จงึไมจําเปนตองมีการปรับองศาอิสระ(Cardinal & Aitken, 
2006) 

จากตารางที่ 3 พบวา คาเฉลีย่คะแนนความจําทีถู่กตองของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป ใน
การกระทําที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไมเกี่ยวของกับบท มีแนวโนมแตกตางกนั 
ทั้งในการทดสอบการเก็บจําทันทีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป โดย เด็กอายุ 6 ป สามารถจําการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทใกลเคียงกนัแตสูงกวาการกระทาํที่สอดคลอง

กับบทเมื่อทาํการทดสอบการเก็บจําทนัท ี(M = 8.53, 8.37 และ 7.73 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 8.73, 8.77 และ 8.07 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 9.20, 8.83 และ 8.43 
ตามลําดับ) เมื่อรวมทกุระดับอายุ พบวา เด็กสามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดถูกตอง
มากที่สุด รองลงมากคือการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และสามารถจําการกระทาํทีส่อดคลองกับ
บทไดถูกตองนอยที่สุด (M = 8.82, 8.66 และ 8.08 ตามลําดับ)  
 ในทาํการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป พบรูปแบบการเก็บจําที่คลายกนักับการ
ทดสอบการเกบ็จําทนัที แตโดยรวมแลวเด็กมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถูกตองลดลง กลาวคือ เด็ก
อายุ 6 ป มีแนวโนมจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทได
มากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท (M = 6.97, 7.20 และ 6.73 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 8.13, 7.63 และ 6.83 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 8.37, 8.27 และ 7.10 
ตามลําดับ) รวมถงึคะแนนเฉล่ียของทกุระดับอายุดวย (M = 7.82, 7.70 และ 6.89 ตามลําดับ) 
 เมื่อคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ถกูตองมีแนวโนมแตกตางกนัในแตละวัย การกระทําใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจํา ผูวิจัยจงึทาํการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis of Varience Mixed Design) เพื่อทดสอบ
ความแตกตางทางสถิติ และตรวจสอบปฏิสัมพันธรวมระหวางตัวแปรทีอ่าจเกิดข้ึน โดยมีการ
กระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (การกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไม
เกี่ยวของกับบท) และระยะเวลาในการเกบ็จํา (การเก็บจําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป) เปน
ตัวแปรภายในกลุม และมีระดับอายุ (6 ป 7 ป และ 8 ป) เปนตัวแปรระหวางกลุม ผลการทดสอบ
แสดงในตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 2 
แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (Three-Way Analysis of Variance 
Mixed Design) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาใน
การเก็บจํา และระดับอายุทีส่งผลตอคะแนนความจาํทีถู่กตอง  
 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
ระหวางกลุมตัวอยาง     
ระดับอายุ 54.744 2 27.372 1.923 
ความคลาดเคล่ือน 1238.406 87 14.235  
     
ภายในกลุมตัวอยาง     
การกระทํา 72.411 1.876 38.603 32.438*** 
การกระทํา*ระดับอายุ 4.711 30752 10256 1.055 
ความคลาดเคล่ือน 194.211 163.193 2.232  
ระยะเวลา 148.313 1 148.313 79.592*** 
ระยะเวลา*ระดับอายุ 2.737 2 1.369 .734 
ความคลาดเคล่ือน 162.117 87 1863  
การกระทํา*ระยะเวลา 1.381 2 .691 .581 
การกระทํา*ระยะเวลา*ระดับอายุ 9.185 4 2.296 1.932 
ความคลาดเคล่ือน 206.767 174 1.188  
*** p < .001 

จากตารางที่ 4 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis 
of Varience Mixed Design) พบอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานที่มีตอ
ความจาํทีถู่กตอง (F(1.876,163.193) = 32.438 p < .001) และพบอิทธิพลของระยะเวลาในการ
เก็บจํา (F(1,87) = 79.592 p < .001) แตไมพบอิทธพิลของระดับอายุตอคะแนนความจําที่ถกูตอง 
(F(2,87) = 1.923 p > .05) และไมพบความสัมพันธรวมใดๆ ระหวางการกระทําในเหตุการณที่มี
บทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับอายุที่สงผลตอคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ถูกตอง (F(4,174) = 1.932 p > .05)  
 เมื่อพบความแตกตางทางสถิติของคาเฉลีย่คะแนนความจําทีถู่กตองจากการทดสอบดวย

การใชตัวช้ีแนะ ผูวิจยัจึงไดทําการทดสอบความแตกตางระหวางประเภทการกระทําดวยวธิีการ 
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Sidak และระหวางระยะเวลาเก็บจําดวยการทดสอบ t ซึ่งแสดงในตารางที่ 5 และ 6 ตามลําดับ
ดังนี ้

ตารางที่ 3 
แสดงผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉล่ียคะแนนความจําทีถู่กตองในแตละการกระทาํใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน  
การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปน

พื้นฐาน (คาเฉล่ีย) 
การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(7.48) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(8.32) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(8.18) 

การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(7.48) 

- .839*** .694*** 

การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 
(8.32) 

 - -.144 

การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
(8.18) 

  - 

*** p < .001 
จากตารางที่ 3.3 แสดงใหเหน็วา เมื่อไมคํานึงถึงระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับ

อายุของกลุมตัวอยาง คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองในการกระทําที่ไมสอดคลองกับบท (M 
= 8.32) และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 8.18) สูงกวาคะแนนความจําที่ถกูตองในการ
กระทาํที่สอดคลองกับบท (M = 7.48) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (F(2,86) = 27.402 
p < .001) แตคาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ถกูตองในการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไมแตกตาง
จากการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบท 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



79 

 

ตารางที่ 4 
แสดงขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาทีแบบไมอิสระ (t-dependent) ของคาเฉลี่ย
คะแนนความจําทีถู่กตองจาํแนกตามการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาใน
การเก็บจํา 
 การเก็บจําทนัท ี การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป t 

M SD M SD 
การกระทําที่สอดคลองกับบท 8.08 1.75 6.89 1.79 7.277*** 
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 8.82 1.56 7.82 1.98 5.594*** 
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 8.66 1.89 7.70 2.19 5.006*** 
*** p < .001 

จากตารางที่ 3.4 พบวากลุมตัวอยางมีคาเฉล่ียคะแนนความจําทีถู่กตองของการกระทําที่
สอดคลอง (M = 8.08) ไมสอดคลอง (M = 8.82) และไมเกี่ยวของกับบท (M = 8.66) ในการเก็บ
จําทนัท ีสูงกวาคาเฉลี่ยคะแนนความจําทีถู่กตองในการเก็บจําที่เล่ือนออกไป (M = 6.89, 7.82 
และ 7.70 ตามลําดับ) อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระรดับ .001 (การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(t(89) = 7.277 p < .001) การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (t(89) = 5.594 p < .001) การกระทํา
ที่ไมเกี่ยวของกับบท (t(89) = 5.006 p < .001)) แสดงใหเหน็วา คาเฉล่ียคะแนนความจําที่ถกูตอง
ของกลุมตัวอยางลดนอยลงเม่ือมีระยะเวลาในการเก็บจํานานข้ึน 

ในการวิเคราะหทางสถิติของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาด ผูวิจัยไดตรวจสอบ
ขอตกลงเบื้องตนและพบผลการตรวจสอบขอตกลงเบื้องตน 3 ประการ (ดังแสดงในตารางท่ี 7) 
ไดแก ประการที่ 1 การทดสอบความเทากนัของเมทริกซความแปรปรวน-ความแปรปรวนรวม 
(variance-covariance) ระหวางกลุมประชากร โดยใชสถิติ Box’s M Test of Equality of 
Covariance Metrices พบวา มีคา Box’s M Test of Equality of Covariance Metrices = 
37.514, F = 0.805, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.813 แสดงวา เมทริกซความแปรปรวน
รวมของคาเฉล่ียของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานใน

การทดสอบทนัทีและการทดสอบทที่เล่ือนออกไประหวางกลุมประชากรทั้ง 3 กลุม ไมมีความ
แตกตางกนัอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 จงึเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน 
 
 



 

 

ตารางที่ 5 
แสดงคาเฉลี่ยและสวนเบีย่งเบนมาตรฐานของคะแนนความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบทันทีและการทดสอบที่เลื่อนออกไปของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
 

 การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
อายุ (ป) การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
 การกระทําที ่

สอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมสอดคลองกับบท 
การกระทําที ่

ไมเกี่ยวของกบับท 
M SD M SD M SD  M SD M SD M SD 

6 1.57 1.31 0.83 0.91 1.10 1.27  2.47 1.41 1.73 1.34 1.63 1.40 
7 1.20 1.42 0.63 1.00 0.63 1.03  2.40 1.70 1.23 1.52 1.40 1.38 
8 0.97 1.38 0.47 1.07 0.57 1.01  2.30 1.44 1.07 1.17 1.20 1.37 
รวมทุกอาย ุ 1.24 1.38 0.64 1.00 0.77 1.12  2.39 1.50 1.34 1.37 1.41 1.38 
หมายเหตุ คะแนนเต็มของแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีคะแนนเต็มประเภทละ 5 คะแนน 
Box’s M Test of Equality of Covarience Metrices = 37.514, F = 0.805, df1 = 42, df2 = 22470.758, p = 0.813 
Mauchly’s Test of Sphericity: - for Actions: Mauchly’s W = 0.684, Approx. Chi Square = 32.686, df = 2, p = 0.000 

- for Actions*Retention: Mauchly’s W = 0.980, Approx. Chi Square = 1.758, df = 2, p = 0.415 
Levene’s Test of Equality of Error Variances:D1FTYP: F = 0.365, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.696; D2FTYP: F = 1.551, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.218; 
D1FATY: F = 0.342, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.711; D2FATY: F = 1.724, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.184; D1FIRR: F = 2.567, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.083; 
D2FIRR: F = 0.153, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.858 
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ประการที่สอง การทดสอบความเทากันของความแปรปรวนระหวางกลุมประชากร โดยใช
สถิติทดสอบ Levene’s Test of Equality of Error Variendes ไดคา D1FTYP: F = 0.365, df1 = 
2, df2 = 87, p = 0.696; D2FTYP: F = 1.551, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.218; D1FATY: F = 
0.342, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.711; D2FATY: F = 1.724, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.184; 
D1FIRR: F = 2.567, df1 = 2, df2 = 87, p = 0.083; D2FIRR: F = 0.153, df1 = 2, df2 = 87, p 
= 0.858 แสดงวาผลการทดสอบ Levene ของตัวแปรทั้ง 6 ตัวไมปฏิเสธสมมติฐาน คือ ความ
แปรปรวนระหวางกลุมประชากรไมแตกตางกนัอยางมนียัสําคัญทางสถิติ ดังนั้นขอมลูจึงเปนไป
ตามขอตกลงเบ้ืองตน เมื่อมกีารวิเคราะหเปรียบเทียบรายคู จึงตองใชสถิติที่เหมาะสมกับกรณี
ประชากรมีความแปรปรวนไมแตกตางกนั (Huynh & Finch, 2000 อางถึงใน เกรียงไกร คลายกลํ่า
, 2551) 

ประการที่สาม การทดสอบความเปนอิสระของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทํา
ในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน โดยใชสถิติทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา 
Mauchly’s W = 0.684, Approx. Chi Square = 32.686, df = 2, p = 0.000 แสดงวาคะแนน
ความจาํที่ผิดพลาดของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานมีเมทริกซความแปรปรวนรวม

ของเทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามที่ปรับคาเปนตัวแปรที่มกีารแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable) ไมเปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลฝาฝนขอตกลงเบื้องตน การวเิคราะหความแปรปรวนแบบวัดซ้ําของคะแนนความจําที่
ผิดพลาดของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานจึงควรใชคาสถิติประเภททีม่ีการปรับองศา

อิสระ ซึ่งผลการวิเคราะหมอียู 3 รูปแบบใหเลือก ไดแก Green house-Geisser, Huynh-Feldt 
หรือ Lower-bound ซึ่งในงานวิจยันี ้ผูวิจยัไดเลือกใชผลการวิเคราะหที่มีการปรับคาความเปน
อิสระของ Huynh-Feldt (Cardinal & Aitken, 2006) 

สวนการทดสอบความเปนอิสระของการวิเคราะหปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่

ผิดพลาดของการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจํา โดยใชสถิติ
ทดสอบ  Mauchly’s Test of Sphericity ไดคา Mauchly’s W = 0.980, Approx. Chi Square = 
1.758, df = 2, p = 0.415 แสดงวาปฏิสัมพันธระหวางคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทาํ
ในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเกบ็จํามีเมทริกซความแปรปรวนรวมของ

เทอมความคลาดเคล่ือนของตัวแปรตามทีป่รับคาเปนตัวแปรที่มีการแจกแจงปกติแบบต้ังฉาก 
(orthonormalized variable) เปนเมทริกซเอกลักษณอยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 นัน่
คือ ขอมูลเปนไปตามขอตกลงเบื้องตน จงึไมจําเปนตองมีการปรับองศาอิสระ(Cardinal & Aitken, 
2006) 
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จากตารางที่ 7 พบวา คาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดของเด็กอายุ 6 ป 7 ป และ 8 ป 
ในการกระทาํที่สอดคลองกบับท ไมสอดคลองกับบท และไมเกี่ยวของกับบท มีแนวโนมแตกตาง
กัน ทัง้ในการทดสอบการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป โดย เด็กอาย ุ6 ป มีความจาํที่
ผิดพลาดในการกระทาํที่สอดคลองกับบทมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของ

กับบทเมื่อทาํการทดสอบการเก็บจําทนัท ี(M = 1.57, 0.83 และ 1.10 ตามลําดับ) เชนเดียวกับเด็ก
อายุ 7 ป (M = 1.20, 0.63 และ 0.63 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 0.97, 9.47 และ 0.57 
ตามลําดับ) เมื่อรวมทกุระดับอายุ พบวา เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอคลองกับบท
มากที่สุด (M = 1.24) รองลงมากคือการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และไมสอดคลองกับบท
ตามลําดับ (M = 0.77 และ 0.64 ตามลําดับ)  
 ในทาํการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป พบรูปแบบการเก็บจําที่คลายกนักับการ
ทดสอบการเกบ็จําทนัที แตโดยรวมแลวเด็กมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดเพิม่มากข้ึน 
กลาวคือ เด็กอายุ 6 ป มีแนวโนมจําการกระทําที่สอดคลองกับบทไดผิดพลาดมากกวาการกระทาํที่
ไมสอดคลองกับบทและการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 2.47, 1.73 และ 1.63 ตามลําดับ) 
เชนเดียวกับเด็กอายุ 7 ป (M = 2.40, 1.23 และ 1.40 ตามลําดับ) และ 8 ป (M = 2.30, 1.07 และ 
1.20 ตามลําดับ) รวมถงึคะแนนเฉลีย่ของทกุระดับอายุดวย (M = 2.39, 1.34 และ 1.41 
ตามลําดับ) 
 เมื่อคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดมแีนวโนมแตกตางกนัในแตละวัย การกระทาํใน
เหตุการณที่มบีทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจํา ผูวิจัยจงึทาํการวิเคราะหความ
แปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (3×2×3 Analysis of Varience Mixed Design) เพื่อทดสอบ
ความแตกตางทางสถิติ และตรวจสอบปฏิสัมพันธรวมระหวางตัวแปรทีอ่าจเกดิข้ึน โดยมีการ
กระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน (การกระทาํที่สอดคลองกับบท ไมสอดคลองกับบท และไม
เกี่ยวของกับบท) และระยะเวลาในการเกบ็จํา (การเก็บจําทนัท ีและการเก็บจําที่เล่ือนออกไป) เปน
ตัวแปรภายในกลุม และมีระดับอายุ (6 ป 7 ป และ 8 ป) เปนตัวแปรระหวางกลุม ผลการทดสอบ
แสดงในตารางท่ี 8 
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ตารางที่ 6 
แสดงผลการวเิคราะหความแปรปรวนแบบสามทางแบบผสม (Three-Way Analysis of Variance 
Mixed Design) เพื่อศึกษาอิทธิพลของการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาใน
การเก็บจํา และระดับอายุทีส่งผลตอคะแนนความจาํทีผิ่ดพลาด  
แหลงความแปรปรวน SS df MS F 
ระหวางกลุมตัวอยาง     
ระดับอายุ 19.811 2 9.906 1.850 
ความคลาดเคล่ือน 465.922 87 5.355  
     
ภายในกลุมตัวอยาง     
การกระทํา 72.878 1.576 46.228 36.367*** 
การกระทํา*ระดับอายุ .444 3.153 .141 .111 
ความคลาดเคล่ือน 174.344 137.154 1.271  
ระยะเวลา 92.919 1 92.919 62.877*** 
ระยะเวลา*ระดับอายุ .181 2 .091 .061 
ความคลาดเคล่ือน 128.567 87 1.478  
การกระทํา*ระยะเวลา 6.759 2 3.380 5.115** 
การกระทํา*ระยะเวลา*ระดับอายุ 2.607 4 .652 .987 
ความคลาดเคล่ือน 114.967 174 .661  
*** p < .001, ** p < .01 

จากตารางที่ 8 ผลการวิเคราะหความแปรปรวนแบบสามแบบผสม (3×2×3 Analysis of 
Varience Mixed Design) พบอิทธพิลของการกระทาํในเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐานตอความจําที่
ผิดพลาด (F(1.576,137.154) = 36.367 p < .001) และพบอิทธิพลของระยะเวลาในการเก็บจํา 
(F(1,87) = 62.877 p < .001) แตไมพบอิทธิพลของระดับอายุตอคะแนนความจําทีผิ่ดพลาด 
(F(2,87) = 1.850 p > .05) นอกจากนีย้ังพบความสัมพนัธรวม ระหวางการกระทาํในเหตุการณที่
มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเก็บจําขอมลูที่สงผลตอคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาด 
(F(2,174) = 5.115 p < .01) แตไมพบความสัมพนัธรวมใดๆ ระหวางการกระทาํในเหตุการณที่มี
บทเปนพืน้ฐาน ระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลและระดับอายุที่สงผลตอคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ผิดพลาด (F(4,174) < 1) 

เมื่อพบความสัมพันธรวมระหวางการกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐานและ

ระยะเวลาในการเก็บจําขอมลู ผูวิจัยจึงไดเขียนกราฟเสนแสดงปฏิสัมพนัธระหวางตัวแปรดังกลาว
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ดังแผนภาพที่ 1 และทําการทดสอบความแตกตางทางสถิติของคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาด
จากการทดสอบดวยการใชตัวช้ีแนะดวยวธิกีาร Sidak และการทดสอบ t ซึ่งแสดงในตารางท่ี 9 
และ 10 ดังนี ้

ภาพที ่1 
กราฟเสนแสดงปฏิสัมพนัธของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดระหวางการกระทําในเหตุการณ
ที่มีบทเปนพืน้ฐานและระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูล 

 
 จากภาพที ่2 แสดงใหเหน็ถงึแนวโนมการเปล่ียนแปลงของคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่
ผิดพลาดที่แตกตางกัน ถงึแมวา กลุมตัวอยางมีคาเฉลี่ยคะแนนความจําที่ผิดพลาดเพิ่มมากข้ึนเมือ่
ระยะเวลาในการเก็บจํานานข้ึน แตอัตราการเพิ่มของคาเฉล่ียคะแนนความจําที่ผิดพลาดในแตละ
การกระทํามีความแตกตางกนั โดยการกระทําที่สอดคลองกับบทมีอัตราการเพิ่มของคาเฉลี่ย
คะแนนความจําที่ผิดพลาดสูงกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบท 
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ตารางที่ 7 
ผลการทดสอบความแตกตางของคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดในแตละการกระทาํในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน ระหวางการเก็บจําทนัทีและการเก็บจําที่
เลื่อนออกไป  

การทดสอบการเก็บจําทนัท ี  การทดสอบการเก็บจําที่เลื่อนออกไป 
ประเภทการกระทํา 

(คาเฉลี่ย) 
การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(1.24) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(.64) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(.77) 

 ประเภทการกระทํา 
(คาเฉลี่ย) 

การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(2.39) 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(1.34) 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(1.41) 

การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(1.24) 

- -0.600*** -0.478**  การกระทําที่

สอดคลองกับบท 
(2.39) 

- -1.044*** -9.78*** 

การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(.64) 

 - 0.122  การกระทําที่ไม

สอดคลองกับบท 
(1.34) 

 - 0.067 

การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(.77) 

  -  การกระทําที่ไม

เกี่ยวของกับบท 
(1.41) 

  - 

*** p < .001, ** p< .01 
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จากตารางที่ 9 แสดงใหเห็นวาในการทดสอบการเก็บจําทนัท ีคาเฉลี่ยของคะแนนความจํา
ที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบท (M = 1.24) สูงกวาคาเฉลีย่ของคะแนนความจําที่
ผิดพลาดในการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (M = 0.64) และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท (M = 
0.77) อยางมนีัยสําคัญทางสถิติ (F(2,86) = 10.616 p < .001) และพบความแตกตางในลักษณะ
เดียวกนัในการทดสอบการเก็บจําที่เล่ือนออกไป กลาวคือ คาเฉลี่ยของคะแนนความจําที่ผิดพลาด
ในการกระทาํที่สอดคลองกบับท (M = 2.39) สูงกวาคาเฉล่ียของคะแนนความจําทีผิ่ดพลาดในการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท (M = 1.34) และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท (M = 1.41) อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติ (F(2,86) = 24.746 p < .001)  

ตารางที่ 8 
แสดงขอมูลคาเฉลี่ย สวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน และคาทีแบบไมอิสระ (t-dependent) ของคะแนน
ความจาํที่ผิดพลาดระหวางการทดสอบทนัทีและการทดสอบที่เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง ในแตละ
การกระทําของเหตุการณทีม่ีบทเปนพืน้ฐาน 
 การเก็บจําทนัท ี การเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป t 

M SD M SD 
การกระทําที่สอดคลองกับบท 1.24 1.376 2.39 1.504 -8.244*** 
การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท 0.64 0.998 1.34 1.367 -4.909*** 
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 0.77 1.122 1.41 1.381 -4.365*** 
*** p < .001 
 

จากตารางที่ 10 แสดงใหเห็นวาคาเฉลีย่ของคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการกระทําที่
สอดคลอง (M = 1.24) ไมสอดคลอง (M = 0.64) และไมเกี่ยวของกับบท (M = 0.77) ในการเก็บ
จําทนัท ีนอยกวาคาเฉลีย่คะแนนความจําที่ผิดพลาดในการเก็บจําทีเ่ล่ือนออกไป (M = 2.39, 1.34 
และ 1.41 ตามลําดับ) อยางมีนยัสําคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (การกระทําที่สอดคลองกับบท 
(t(89) = -8.244 p < .001) การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท (t(89) = -4.909 p < .001) การ
กระทาํที่ไมเกีย่วของกับบท (t(89) = -4.365 p < .001)) โดยคะแนนเฉลี่ยความจําที่ผิดพลาดของ
การกระทําที่สอดคลองกับบทมีแนวโนมเพิม่ข้ึนมากกวาคะแนนเฉล่ียความจําที่ผิดพลาดของการ

กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทเมื่อมกีารเล่ือนระยะเวลาทดสอบ

ออกไป 24 ชั่วโมง
  

 



 

บทที่ 4 
 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของการกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท อิทธพิลของระยะเวลาใน
การเก็บจํา และอิทธพิลของอายุ รวมถึงปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถใน
การจํา ของนกัเรียนอายุ 6 – 8 ป ผูวิจยัเลือกเหตุการณการมาโรงเรียนเปนเหตุการณทดสอบ โดย
จดัใหการกระทําที่เกิดข้ึนในเหตุการณการมาโรงเรียนมทีัง้การกระทาํทีส่อดคลองกับบท การ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกีย่วของกับบท และนําการกระทําดังกลาวมา
สรางเปนโปรแกรมในการนําเสนอเหตุการณพรอมทัง้ทดสอบความจาํที่ถูกตองและความจําที่

ผิดพลาด ซึง่มสีมมติฐานการวิจัยดังนี ้
1. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการวดัความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธรวมระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ ในการวดัความจําที่ผิดพลาด  

จากการทดสอบสมมติฐานขอ 1 โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม 
(3×2×3 Analysis of Variance Mixed Design) พบผลดังนี ้

1. ไมพบความสัมพันธรวมระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ และไมพบอิทธิพล
ของอายทุี่มีตอความจาํทีถ่กูตองของเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน  

2. เด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่
สอดคลองกับบทอยางมนีัยสําคัญทางสถติิ (p < .001)  

3. เด็กมีความจําที่ถกูตองในการทดสอบการเก็บจําทันทีมากกวาการทดสอบการเก็บจําที่
เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

จากผลการวิจยัขางตน ไมสอดคลองตามสมมติฐานขอที่ 1 โดยผลการวิจัยไมพบ
ปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลาในการ
เก็บจําและอายุ หากพิจารณาถึงอิทธพิลหลัก จะพบวา การกระทาํทีม่ีบทเปนพืน้ฐานและ
ระยะเวลาในการเก็บจําลวนสงผลตอทั้งความจําทีถู่กตอง แตกลับไมพบอิทธพิลของระดับอายุ ซึง่
อาจเปนเพราะ เด็กทั้ง 3 วยั อยูในชวงพัฒนาการทางปญญาในข้ันเดียวกนั โดยเด็กในชวงวัยนี ้
กําลังพัฒนาความสามารถในการประมวลขอมูล ระบบความจําและทกัษะทางอภิปญญาซึ่งชวย
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สรางกลยทุธในการจาํ นอกจากนี้ เด็กในชวงวัยนี้ยงัมีการสะสมความรูตางๆ เพื่อสรางเปนองค
ความรูเกีย่วกบัวัตถุและเหตุการณรอบตัว ทําใหเด็กมีความสามารถในการคิดอยางเปนเหตุเปนผล 
ซึ่งเพยีเจทเรียกพัฒนาการขัน้นีว้า ข้ันปฏิบัติการดานรูปธรรม (เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท, 2536; 
Boyd & Bee, 2006; Santrock, 2008) ความสามารถในกระบวนการทางปญญาที่เกี่ยวของกับ
การจํา การนําขอมูลออกมาจากความจําจึงอาจยงัไมแตกตางกันมาก  โดยผลการศึกษานี้
คลายคลึงกับผลการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ที่ไมพบความแตกตางระหวาง
เด็กอายุ 6 ป และ 8 ป ในการจําการกระทําที่มีบทเปนพื้นฐาน อยางไรก็ดี การไมพบความแตกตาง
ของความจาํทีถู่กตองระหวางเด็ก 6 ป 7 ป และ 8 ป ในการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา บทเกีย่วกับ
เหตุการณการมาโรงเรียนของเด็กอายุ 6 ป ไดสรางและพฒันาข้ึนไมแตกตางกับเด็กอายุ 7 ป หรือ 
8 ป ซึ่งการศึกษาของ Davidson และ Jergovic (1996) ไดสนับสนนุขอสรุปนี้เชนกัน  

อยางไรก็ตามมีการพบอิทธพิลของอายุ ในการวิจัยกับเด็กในชวงวยัอ่ืนดวย เชน 
การศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-Pennington (1999) 
ศึกษาเปรียบเทียบกับเด็กอายุ 4 ป และ 7 ป โดยการจําลองเหตุการณใหมข้ึนมาเพื่อใหเด็กได
สรางบทของเหตุการณ แลวจึงจัดกระทําใหมีการเปล่ียนแปลงในรายละเอียดของเหตุการณที่
เกิดข้ึน และทาํการทดสอบความจํา หลังจากเด็กไดเขารวมเหตุการณไป 1 สัปดาห พบวาเด็กอาย ุ
7 ป สามารถแยกแยะรูปแบบของกิจกรรมที่เกิดข้ึนตามปกติและรูปแบบของกิจกรรมเฉพาะได โดย
แสดงความจาํที่ถูกตองเกีย่วกับกิจกรรมแตละรูปแบบมากกวาความจําที่ผิดพลาด และยังสามารถ
จําไดวาการกระทําที่ขัดแยงบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทซ่ึงเปล่ียนแปลงไปจากรูปแบบ

ปกติเกิดในกิจกรรมเฉพาะ ในขณะที่เด็ก อายุ 4 ป ยงัมีความสับสนระหวางกิจกรรมทั้ง 2 รูปแบบ 
และแยกแยะไดไมดีนักวาการกระทําที่ขัดแยงกับบทและการกระทําที่สอดคลองกับบทซึ่ง

เปล่ียนแปลงไปจากปกติเกดิข้ึนในกิจกรรมรูปแบบเฉพาะหรือกจิกรรมรูปแบบปกติ จึงแสดง
ความจาํที่ผิดพลาดออกมามากกวา และการวิจยัของ Adam และ Worden (1983) ซึ่งทําการ
ทดสอบความจําระหวางเด็กอายุ 7 – 9 ป และ 3 – 5 ป โดยใหเด็กฟงบทของเหตุการณและทําการ
ทดสอบดวยการชี้แนะ พบวา ในการวเิคราะหความจําทีถู่กตอง เด็กทัง้สองวยัจํารายการที่ไม
สอดคลองกับบทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท โดยที่เด็กโตจะจํารายการที่ไมสอดคลอง
กับบทไดดีกวาเด็กเล็ก แตเด็กทั้งสองวยัจาํรายการที่สอดคลองกับบทไดไมแตกตางกัน สวนการ
วิเคราะหความจําที่ผิดพลาด พบปฏิสัมพนัธระหวางอายุและความสอดคลองกับบท โดยเด็กทัง้
สองวัยจะแสดงการจําที่ผิดพลาดกับการกระทําที่สอดคลองกับบทมากกวา แตไมมีเด็กโตคนใดจํา
รายการที่ไมสอดคลองกับบทผิดพลาด ในขณะที่เด็กเล็กแสดงการจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับ
บทผิดพลาดมากกวาเด็กโตถึง 7 เทา  
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การทีพ่บความแตกตางระหวางชวงอายุในงานวิจัยขางตน เปนไปไดวากลุมตัวอยางของ
งานวิจยัทัง้สองขางตนอยูในชวงพัฒนาการทางปญญาท่ีแตกตางกนั คืออยูในชวงวยัเด็กตอนตน
และวัยเด็กตอนกลาง จึงควรทําการศึกษานี้ซ้ําโดยเพิม่ชวงอายุของกลุมตัวอยาง จาก 6 – 8 ป ใน
การศึกษานี ้เปน 4 – 6 ป เพื่อใหเห็นพัฒนาการเก่ียวกบัความจาํเหตุการณการมาโรงเรียนไดดี
ยิ่งข้ึน นอกจากน้ี การที่งานวิจัยของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-
Pennington (1999) พบความแตกตางระหวางอายนุั้นอาจเกิดจากรูปแบบการศึกษาที่แตกตางกนั 
ดังนัน้ หากสรางเหตุการณข้ึนมาใหมใหเด็กไดเรียนรูบทของเหตุการณ หรือเลือกเหตุการณอ่ืนที่
ไกลตัวเด็กออกไป แลวจึงทาํการทดสอบความจํา อาจจะพบความแตกตางระหวางอายุ ในการวดั
ความจาํทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐานได 

การที่เด็กในการศึกษานี้สามารถจําทัง้การกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับ

บทไดถูกตองมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทน้ัน สามารถอธิบายไดจาก โมเดลการยืนยัน
และการสนใจส่ิงทีน่อกเหนือสกีมมา (Goodman, 1981 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992; 
Farrar & Goodman,1990 อางถงึใน Farrar & Goodman, 1992) ซึง่กลาววา ถาหากบทของเด็ก
ยังพฒันาไมสมบูรณ เด็กควรจะใหความสําคัญกับขอมูลที่สอดคลองกบับทมากกวา เพื่อทาํการ
ยืนยนับท (Schema confirmation) ที่จะนํามาใชในการทําความเขาใจขอมูลตอไป ดังทีพ่บใน
การศึกษาของ Farrar และ Goodman (1992) และ Farrar และ Boyer-Pennington (1999) แต
ถาหากเด็กพฒันาบทของเหตุการณไดคอนขางสมบูรณดีแลว เด็กจะประมวลผลขอมูลที่
สอดคลองกับสกีมมาอยางรวดเร็ว และมุงความสนใจไปยังการประมวลผลขอมูลใหมที่
นอกเหนือจากสกีมมา (Schema deployment) ซึ่งอาจจะขัดแยงหรือไมเกี่ยวของกบัสกีมมา และ
จะมีการสรางความจาํที่แยกออกมาเฉพาะสําหรับขอมลูใหมนีพ้รอมๆ กับการบนัทกึขอมูลที่
สอดคลองกับสกีมมาทั่วไป เด็กจึงสามารถจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับ
บทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท  

ดังนัน้ ผลการศึกษาในงานวจิัยนี ้นอกจากจะแสดงใหเหน็วา เด็กอาย ุ6 ป ไดสรางและ
พัฒนาบทของการมาโรงเรียนไดไมแตกตางจากเด็กอายุ 7 ป และ 8 ปแลว ยงัสามารถสรุปไดัอีก 
วา พัฒนาการเกี่ยวกับบทการมาโรงเรียนของเด็กอายุ 6 ปนั้น คอนขางสมบูรณใกลเคียงกับเด็ก
อายุ 7 ป และ 8 ป เนื่องจากเด็กเหลานี้สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับ
บทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทไมวาจะเปนการทดสอบการเก็บจําทันทีหรือการเก็บจําที่

เล่ือนออกไป 24 ชั่วโมง และพบผลการศึกษาที่คลายกนันี้ในงานวิจัยของ Davidson และ Hoe 
(1993) เมื่อทดสอบความจาํดวยการระลึกไดและการใชตัวชี้แนะ กับเด็กอนุบาลและประถม 1 
พบวา เด็กในการศึกษานี้สามารถจาํการกระทําที่สอดคลองกับบทไดมากกวาการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบท แตเมื่อพิจารณาในแงความถูกตอง โดยนําความจําที่ผิดพลาดมารวมคํานวณ จงึ
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พบวา เด็กจาํการกระทําที่ไมสอดคลองกบับทไดดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท เชนเดียวกับ
ผลงานวิจยัของ Adam และ Worden (1983) ที่พบวา เด็กอายุ 5 ป และ อายุ 7 – 9 ป ตางจาํการ
กระทาํที่ไมสอดคลองกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทาํที่สอดคลองกับบท และจําการกระทําที่
สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่สอดคลองกับบท และพบผลการศึกษาในลักษณะ
เชนเดียวกนันีเ้มื่อทาํการศึกษากับนักศึกษาอีกดวย (Davidson, 1994) 

การที่เด็กจําการกระทาํที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกีย่วของกับบทไดถูกตองมากกวาการ

กระทาํที่สอดคลองกับบทเมื่อทําการทดสอบความจําทันทีนัน้ เปนไปตามขอสันนษิฐานของโมเดล
ตัวช้ีนาํบทและการใหสัญลกัษณของ Schank และ Abelson (1977) ที่สันนิษฐานวา ในการที่
บุคคลจะจดจําเหตุการณหนึ่งๆ ใจความสําคัญของเร่ืองที่บุคคลจะจดจํานัน้ ประกอบไปดวย ตัว
ชี้นําบท (script pointer) และเหตุการณที่แปลกออกไป (weird event) เมื่อตองทาํการเรียกขอมูล
ของเหตุการณออกมา บุคคลจึงสามารถนําขอมูลที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบท
ออกมาจากความจําไดอยางถูกตอง เนื่องจากบุคคลไดสรางตัวแทนของรายละเอียดที่ไมเกี่ยวของ
กับบทแยกออกมา ทาํใหงายตอการคนหา สวนขอมูลทีส่อดคลองกับบท ถงึแมวาจะเรียกขอมูล
ออกมาไดมาก แตก็อาจเปนขอมูลที่ผิดพลาดได เนื่องจากในการเก็บจําขอมูลที่เกี่ยวของกับบท
แทบทัง้หมดจะไดรับการบันทึกไวในรอยความจาํและเชือ่มโยงกันเปนองครวม ไมวาจะเปน
รายละเอียดทีแ่สดงอยางชัดเจนในเหตุการณและรายละเอียดที่อนมุานข้ึนจากบทของเหตุการณ 
และการคนขอมูลในบทจะเกดิข้ึนในลักษณะพบทั้งหมดหรือไมพบเลย (all-or-none manner) 
ดังนัน้ เมื่อบุคคลทําการเรียกขอมูลที่สอดคลองกับบทออกมาจากรอยความจํา จงึมทีั้งขอมูลที่
สอดคลองกับบทซึ่งเกิดข้ึนจริงในเหตุการณ และขอมูลที่สอดคลองกบับทแตเกิดจากการอนุมาน
ข้ึน ไมไดมีอยูจริงในเหตุการณที่พบแตอยางใด 

แมวาความจําที่ถูกตองโดยรวมของเด็กจะลดลงจะมีการเล่ือนการทดสอบออกไป แตเด็ก
ทั้ง 3 วยั ก็สามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทไดดีกวาการกระทําที่
สอดคลองกับบท ผลการวิเคราะหดังกลาวสอดคลองกบัการศึกษาในวัยผูใหญของ Davidson 
(1994) ที่พบวานักศึกษาสามารถจําการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทและไมเกี่ยวของกับบทได
ดีกวาการกระทําที่สอดคลองกับบทเมื่อทดสอบดวยการใชตัวช้ีแนะเมื่อเวลาผานไป 1 ชั่วโมง 48 
ชั่วโมง และ 1 สัปดาห แตผลการศึกษาของงานวิจยันีก้ลับไมเปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดล
ตัวช้ีนาํบทและการใหสัญลกัษณ ที่กลาววาการทดสอบการจําเม่ือเวลาผานไปดวยการใชตัวช้ีแนะ 
บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทําที่สอดคลองกับบทและการกระทําทีไ่มสอดคลองกับบทไดไม

แตกตางกนัมากนกั เนื่องจากตัวช้ีแนะในแบบทดสอบจะเต็มไปดวยขอมูล ทาํใหงายตอการเขาถงึ
ขอมูลในความจํานัน้ ในขณะที่การทดสอบดวยการระลึกได บุคคลมีแนวโนมจะจําการกระทําที่
สอดคลอง ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทลดลงตามระยะเวลาการเก็บจําขอมูลที่เพิ่มข้ึน แต
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แนวโนมการจําการกระทาํทีส่อดคลองกับบทจะลดลงชากวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไม

เกี่ยวของกับบท ดังนัน้ จงึควรมีการศึกษาเพิ่มเติมเกี่ยวกับขอสันนษิฐานของโมเดลนี้ โดยการทํา
การทดสอบความจําของเด็กดวยการระลึกได หรือทดสอบความจําของเด็กดวยการใชตัวช้ีแนะ 
โดยเพิ่มระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูลใหนานข้ึนเปน 1 สัปดาห   

จากการทดสอบสมมติฐานขอ 2 โดยวิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม 
(3×2×3 Analysis of Variance Mixed Design) พบผลดังนี ้

1. ไมพบความสัมพันธรวมระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอายุ และไมพบอิทธิพล
ของอายทุี่มีตอความจาํทีถ่กูตองและความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  

2. พบความสัมพนัธรวมระหวางประเภทของการกระทําและระยะเวลาในการเก็บจําในการ
ทดสอบความจําที่ผิดพลาด (p < .05)  โดยเด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่
สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบททั้งในการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไป โดยคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทมแีนวโนมเพิ่มข้ึนมากกวาคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ

กระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทเมื่อเลื่อนการทดสอบออกไป 24 ชั่วโมง 
3. เด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไม

เกี่ยวของกับบทอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  (p < .001)   
4. เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบการเก็บจําทนัทนีอยกวาการทดสอบการเก็บจําที่

เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

การที่ผลการวจิัยไมพบปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไม
เกี่ยวของกับบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุแตพบความสัมพันธรวมระหวางการกระทาํที่
สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท และระยะเวลาในการเก็บจํานั้น สามารถสรุปไดวา
ผลการวิจยัขางตนสนับสนนุสมมติฐานขอ 2 เปนบางสวน กลาวคือ ในการทดสอบทนัท ีเด็กทั้ง 3 
วัย จาํการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของ
กับบท และเม่ือเวลาผานไป 24 ชั่วโมง เด็กเหลานี้ลวนจําการกระทําทั้ง 3 ประเภท ผิดพลาดมาก
ข้ึน โดยเด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดเพิม่ข้ึนมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองกบั
บทและไมเกีย่วของกับบท การที่พบผลการทดสอบเชนนี ้อาจเปนเพราะวา การกลาวถึงตัวช้ีนําบท
อยางชัดเจนในคําส่ัง (“พี่จะใหนองๆ ดูภาพการมาโรงเรียนของนองขวญัซึ่งจะปรากฏบนหนา
จอคอมพิวเตอรและเม่ือดูเสร็จ เราจะเลนเกมสกัน ต้ังใจดูกันนะคะ”) ทําใหเด็กเรียกบทของ
เหตุการณข้ึนมาเตรียมพรอมสําหรับการทําความเขาใจเร่ืองราวที่จะไดรับชมและอาจนาํไปสูการ

บิดเบือนความจําใหสอดคลองกับบทของเหตุการณได ดังทีพ่บในงานวิจยัของ Dewhurst และ
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คณะ (2008) นอกจากนี ้ตัวช้ีนําบทดังกลาวทําใหเกิดการอนุมานขอมูลที่สอดคลองกับบทเพื่อเติม
เต็มรายละเอียดของเหตุการณที่ขาดหายไป ซึ่งพบในการศึกษาของ Hannigan และ Reinitz 
(2001) และการศึกษาของ Erskine และคณะ (2002) 

นอกจากนี ้การที่เด็กมีความจําผิดพลาดเพิ่มมากข้ึนเมือ่มีระยะเวลาในการเก็บจําทีน่าน
มากข้ึน โดยเฉพาะการกระทาํที่สอดคลองกับบทนั้น เปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดลตัวช้ีนํา
บทและการใหสัญลักษณเชนกนั ซึง่โมเดลนี้เสนอวา ความสามารถในการจําของบุคคลจะลดลง
และการนาํขอมูลกลับมานัน้อาศัยบทมากข้ึนตามระยะเวลาในการเก็บจําที่เพิ่มมากข้ึนเนื่องจาก

การมีระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลเพิ่มมากข้ึน ตัวแทนของขอมูลที่ไมสอดคลองกบับทจะเขาถึงได
ยากข้ึน ความจําเกี่ยวกับเหตุการณที่ถกูนาํออกมาเม่ือเวลาผานไปนีจ้งึเปนการสรางขอมูลข้ึนมา
อีกคร้ัง (reconstructive) โดยอาศัยขอมลูจากบทของเหตุการณนั้นๆ ขอมูลที่สรางข้ึนมาอีกคร้ัง
สวนมากจึงเปนขอมูลที่สอดคลองกับบท ซึง่มีแนวโนมที่จะกอใหเกิดความจําที่ผิดพลาดได หาก
ขอมูลดังกลาวไมไดเกิดข้ึนในเหตุการณจริง  โดยผลการศึกษานี้สอดคลองกับผลการการศึกษา
ของ  Hannigan และ Reinitz (2001) และ Ornstein และคณะ (1998)  

การที่เด็กจําการกระทาํที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทาํประเภทอ่ืนแสดง

ใหเหน็วา เด็กมีความยากลําบากในการแยกแยะการกระทําที่สอดคลองกับบทท่ีมีอยูในเร่ืองและ
การกระทําที่สอดคลองกับบทแตไมไดมีอยูในเร่ืองออกจากกัน หรืออีกนยัหนึ่งคือ การแยกแยะ
ระหวางกระทาํที่สอดคลองกับบทซึง่เกิดข้ึนจริงและการกระทาํที่เกิดจากการอนุมานนั้นทําไดยาก 
ซึ่งเปนไปตามขอสันนิษฐานของโมเดลตัวชี้นําบทและการใหสัญลักษณที่สรุปวารอยความจําของ

เร่ืองราวที่มีบทเปนพืน้ฐานนั้นมกีารเช่ือมโยงใหเขากับบททัว่ไปของเหตุการณดังกลาว ดังนัน้
ขอมูลที่สอดคลองกับบทโดยทั่วไปจงึกลายมาเปนสวนหน่ึงของเร่ืองราวที่ประสบ ดังนัน้ เมื่อมีการ
ดึงขอมูลออกมาจากรอยความจาํ ขอมูลทีส่อดคลองกับบทจึงถูกนําออกมาทั้งหมด ไมวาจะมีอยู
ในเร่ืองหรือไมมีอยูในเร่ืองที่ไดรับชม และขอสันนิษฐานนีก้็สอดคลองกบัผลการวิจยักอนหนาทั้งที่
ทําการศึกษากับเด็ก (Davidson & Hoe, 1993; Erskine et. al., 2002) และผูใหญ (Davidson, 
1994; Dewhurst et al., 2008; Graesser et al., 1980; Hannigan & Reinitz, 2001; Lampinen 
et al., 2001) 

อยางไรก็ดี การทดสอบความจําที่ผิดพลาดก็ไมพบอิทธพิลหลักของอายุเชนเดียวกบัการ
ทดสอบความจําทีถู่กตอง จงึสนับสนุนขอสรุปที่วา เด็กอายุ 6 ป สามารถพัฒนาบทของการมา
โรงเรียนไดคอนขางสมบูรณใกลเคียงกบัเด็กอายุ 7 ป และ 8 ป และแสดงใหเห็นวา หากเด็กได
พัฒนาบทของเหตุการณหนึง่ๆ ไดอยางสมบูรณดีแลว บทของเหตุการณนั้นจะเปนตัวกําหนดวา 
ขอมูลใดที่สามารถจําได ขอมูลใดที่ไมสามารถจําได (Gordon et al., 2001; Siegler & Alibali, 
2005) และมีอิทธิพลตอทั้งความจําทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดในเวลาเดียวกนั ซึง่สอดคลอง
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กับงานวิจัยกอนหนานี้ ทั้งในการศึกษากบัเด็ก (Adam & Worden, 1983; Ornstein et al.,1998) 
และการศึกษาผูใหญ (Graesser et al., 1979; Graesser et al., 1980; Smith & Graesser, 
1981; Lampinen et al., 2000) 

ขอพึงระวงัที่ไดจากการศึกษานี้คือ เมื่อเด็กไดพัฒนาบทของเหตุการณหนึง่ๆ ไดคอนขาง
สมบูรณดีแลว เด็กสามารถสรางความคาดหวังถึงส่ิงที่ควรจะเกิดข้ึนในเหตุการณ และเกิดความจํา
ที่ผิดพลาดไดเพราะคิดวาตนประสบพบเจอเหตุการณนั้นจริง ทั้งที่รายละเอียดของเหตุการณ
ดังกลาวอาจเกิดจากการอนมุานเร่ืองราวที่สอดคลองกบับทนัน้ โดยเฉพาะอยางยิง่หากมี
ระยะเวลาในการเก็บจําทีน่านข้ึน ดังนัน้ ในการสืบพยานที่เปนเด็ก ควรมีการสัมภาษณใหรูถึงภูมิ
หลังของเด็กเกี่ยวกับเหตุการณดังกลาว เพื่อใหทราบวาความรูเกีย่วกบัเหตุการณอาจทาํใหเด็ก
แสดงความจาํที่ผิดพลาดมากนอยเพียงใด  

ขอพึงระวงัอีกประการที่ไดจากการศึกษานี้คือ การเลือกใชคําถามสําหรับสืบพยานที่เปน
เด็ก เนื่องจากผลจากการศึกษานี้แสดงใหเห็นวา เมื่อทดสอบการจําไดดวยการใชตัวชี้แนะ และมี
เพียง 2 ตัวเลือกใหเด็ก เด็กแสดงความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบทอยางชัดเจน
แมวาจะเปนการทดสอบความจําทนัท ีและแนวโนมการจําการกระทาํที่สอดคลองกบับทก็เพิ่มข้ึน
อยางมาก แมวาระยะเวลาในการเก็บจําขอมูลนั้นเพิ่มข้ึนเพยีง 24 ชั่วโมง ในขณะทีก่ารศึกษาของ 
Erskine และคณะ (2002) ซึ่งทดสอบเด็กดวยการระลึกไดโดยอิสระ จะพบวาความจําผิดพลาดใน
รายละเอียดทีส่อดคลองกับบทเกิดข้ึนนอยมาก แตเด็กก็ระลึกรายละเอียดทั่วไปของเหตุการณนอย
เชนกนั แตเมือ่ทดสอบดวยดวยการใชตัวชี้แนะ โดยคําถามที่เฉพาะเจาะจงมาก คือ “หนูไดเห็น...
ในภาพเหตุการณหรือไม” เด็กจะสามารถใหรายละเอียดของภาพเหตุการณที่ไดรับชมไปมากข้ึน 
แตก็มีการใหรายละเอียดผิดพลาดมากข้ึนเชนกนั   

สวนการวิเคราะหผลทางสถิติในการศึกษานี ้ผูวิจยัไดเลือกใชการทดสอบความ
แปรปรวมสามทางแบบผสม (Three-Way ANOVA Mixed Design) โดยแยกวิเคราะห 2 คร้ังตาม
จํานวนตัวแปรตาม 2 ตัว คือ ความจําที่ถูกตองและความจําที่ผิดพลาด ซึ่งก็เปนสถิติทีเ่หมาะสมใน
การวิเคราะหผล แตถาหากมีการวิเคราะหผลตัวแปรตามดวย SEM จะมีการแยกเทอมความ
คลาดเคล่ือนออกจากตัวแปรและใชคะแนนจริง (true score) ในการวเิคราะหความแปรปรวนแบบ
พหุคูณ (MANOVA) ซึ่งจะทาํใหไดผลการวิเคราะหที่มีความถูกตองมากข้ึนอีก (Hair et al., 2006) 
จึงควรวิเคราะหผลดวยวิธีการนี้ หากมีการทําการศึกษาซ้ํา  

กลาวโดยสรุป ผลการศึกษาที่พบนี้แสดงใหเหน็วา บทของเหตุการณมีผลตอการเลือกใส
ใจและเก็บจําขอมูล โดยเด็กเลือกใสใจและเก็บจําส่ิงทีแ่ปลกออกไปจากบทมากกวาส่ิงที่เปนไป
ตามปกติของบทซ่ึงอาจเปนเพราะวาขอมลูที่สอดคลองกับบทนั้นรวมอยูในโครงสรางความรูของ
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บทอยูแลว เด็กจึงจดจาํการกระทาํที่สอดคลองกับบทไดโดยงายและสามารถใหความสนใจกับการ
กระทาํที่แตกตางออกไปได นอกจากนี ้บทของเหตุการณยังมีสวนชวยในการอนุมานขอมูลที่ไมได
ปรากฏอยูในเหตุการณที่ประสบจริงแตเกดิข้ึนเปนปกติของเหตุการณนั้น เมื่อมกีารทดสอบ
ความจาํ เด็กจึงมีคะแนนความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่สอดคลองกับบทสูงกวาการกระทํา
ประเภทอ่ืน นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังแสดงใหเห็นวาความสามารถในการเก็บจําขอมูลจะเส่ือม
ถอยไปตามกาลเวลา หากเด็กมีระยะการเก็บจําขอมูลนานข้ึน นอกจากนัน้กระบวนการสรางขอมลู
ข้ึนมาอีกคร้ังจากบทของเหตุการณทาํใหขอมูลที่เด็กจาํไดจะมีความถกูตองลดลง และมีความ
ผิดพลาดเพิม่มากข้ึน    

  
 



 

บทที่ 5 
 

สรุปผลการวจิัยและขอเสนอแนะ 
 
วัตถุประสงคในงานวิจัย 
 การวิจยัคร้ังนีม้ีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาเปรียบเทียบอิทธพิลของการกระทําที่สอดคลองกับ

บท การกระทาํที่ไมสอดคลองกับบท และการกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท อิทธพิลของระยะเวลาใน
การเก็บจํา และอิทธพิลของอายุ รวมถึงปฏิสัมพันธระหวางตัวแปรดังกลาว ทีม่ีตอความสามารถใน
การจํา ของนกัเรียนอายุ 6 – 8 ป  

สมมติฐานในการวิจัย 
1. มีปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลา

ในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ถกูตอง  
2. มีปฏิสัมพันธระหวางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกีย่วของกับบท ระยะเวลา

ในการเก็บจําและอายุ ในการทดสอบความจําที่ผิดพลาด  

วิธีดําเนินการวิจัย 
กลุมตัวอยาง 
 กลุมตัวอยางที่ใชในงานวิจยัคร้ังนี ้ เปนเด็กนักเรียนชายหญิงที่กําลังศึกษาอยูในชวงชัน้ที ่
1 (ระดับประถมศึกษา 1 และ 2) ในปการศึกษา 2553 ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานครแหง
หนึง่ จาํนวน 90 คน ซึง่ สามารถใชคอมพวิเตอรและเมาสได แบงเปน 3 กลุมอายุ ดังนี ้
  ระดับอายุ 6 ป (อายุเฉล่ีย 6 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน  
  ระดับอายุ 7 ป (อายุเฉล่ีย 7 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
  ระดับอายุ 8 ป (อายุเฉล่ีย 8 ป 6 เดือน) จํานวน 30 คน 
 โดยแบงเปนเด็กชายและเด็กหญิงจํานวนเทากันในแตละระดับอายุ 

เครื่องมือที่ใชในงานวิจยั 
1. เคร่ืองมือที่เปนส่ิงเราใหกลุมตัวอยางเก็บจํา ไดแก ภาพและเสียงบรรยายเหตุการณเร่ือง 

“การมาโรงเรียนของนองขวญั”  
 เหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของนองขวัญ” ประกอบดวยการกระทาํจํานวน 
30 การกระทําที่เกิดข้ึนในการมาโรงเรียนภายใน 1 วัน แบงเปนการกระทําที่สอดคลองกับ
บท จาํนวน 10 การกระทํา การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทจํานวน 10 การกระทํา และ
การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบทอีกจาํนวน 10 การกระทํา 
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2. เคร่ืองมือที่ใชค่ันการทดสอบ ไดแก เกมนบัสัตว  

 ประกอบดวยภาพสัตวตางๆ จํานวน 27 ภาพ เมื่อกลุมตัวอยางคลิกเลือกคําตอบ 
จะมีการปอนกลับ กลาวคือ หากกลุมตัวอยางตอบถูก ตัวอักษร “ถูกตองคะ” จะปรากฏข้ึน 
แตถาหากกลุมตัวอยางตอบผิด ตัวอักษร “ไมถูกตองคะ” จะปรากฏข้ึนแทน พรอมเฉลยวา
 “รูปนี้มีสัตว...ตัวคะ” ทัง้นี้เพือ่เปนการปองกันการทบทวนเหตุการณทีถู่กนาํเสนอ และ
ไมใหกลุมตัวอยางมุงมัน่กับการทดสอบมากเกนิไป 

3. เคร่ืองมือที่ใชทดสอบความจํา ไดแก แบบวัดความจาํดวยการชี้แนะ  
 แบบวัดความจําดวยการชี้แนะเปนภาพและเสียงบรรยายเก่ียวกับการมาโรงเรียน

ของนองขวัญ โดยผูวิจัยคัดเลือกภาพและเสียงจากเร่ืองที่กลุมตัวอยางไดรับชมไปจํานวน 
15 ภาพ นํามารวมกับการกระทําที่สอดคลองกับบทท่ีไมมีอยูในเร่ือง และการกระทาํที่ไม
สอดคลองกับบทและไมเกีย่วของกับบทท่ีไมไดอยูในเร่ืองอีก 15 ภาพ รวมเปน 30 ภาพมา
เปนขอคําถามของแบบวัดความจาํดวยการชี้แนะ  

ขั้นตอนในการวิจยั 
1. ผูวิจัยสรางเคร่ืองมือวิจยัและตรวจคุณภาพของเคร่ืองมือโดยใหผูทรงคุณวุฒิตรวจสอบ

ความตรงตามเนื้อหาและนาํเคร่ืองมือไปทาํการศึกษานํารอง และทําการทดสอบซํ้าเมื่อ
ผานไป 2 สัปดาหเพื่อนาํคะแนนจากการทดสอบมาหาคาความเที่ยง ซึ่งไดคาสัมประสิทธิ์
สหสัมพนัธดังนี ้
1.1 แบบวัดความจําทีถู่กตอง 

1.1.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่มีและไมมอียูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

1.1.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับททีม่ีและไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.90 (Critical r = .349) 

1.1.3. การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบททีม่แีละไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมา
โรงเรียนของนองขวัญ” จาํนวน 10 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียร
สันจากการทดสอบซํ้า (r) = 0.93  (Critical r = .349) 
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1.2 แบบวัดความจําที่ผิดพลาด 

1.2.1. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของ

นองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันจากการ

ทดสอบซ้ํา (r) = 0.88 (Critical r = .349) 

1.2.2. การกระทําที่ไมสอดคลองกบับทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียน

ของนองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธิ์สหสัมพนัธแบบเพียรสันจาก

การทดสอบซ้าํ (r) = 0.89 (Critical r = .349) 

1.2.3. การกระทําที่สอดคลองกับบทที่ไมมีอยูในเหตุการณเร่ือง “การมาโรงเรียนของ

นองขวัญ” จํานวน 5 ขอ มีคาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธแบบเพียรสันจากการ

ทดสอบซ้ํา (r) = 0.92  (Critical r = .349) 

2. ผูวิจัยไดทาํหนังสือขอความรวมมือในการวิจัยการผูอํานวยการโรงเรียนเพื่อขออนญุาต
ดําเนนิการทดลองและเก็บขอมูล และทําการนัดหมายวนัและเวลาในการดําเนินการวิจัย
และการเก็บขอมูลใหผูอํานวยการโรงเรียนทราบ 

3. ผูวิจัยทําการตรวจสอบเคร่ืองคอมพวิเตอร ลงโปรแกรมพื้นฐานและสุมเลือกเคร่ือง
คอมพิวเตอรสําหรับกลุมตัวอยางแตละคนโดยทําการสุมอยางงาย 

4. ผูวิจัยทําการติดต้ังขอมูลพื้นฐาน ไดแก เพศของผูรับการทดลอง คร้ังทีท่ําการทดลอง หาก
เปนการทดลองคร้ังที ่2 ผูวจิยัทําการเลือกชุดของแบบวัดความจําดวยการชี้แนะใหตรงกับ
ชุดที่ผูรับการทดลองไดทําไปในคร้ังแรก ปรับระดับความดังของเสียง แลวกดปุมติดต้ัง
เสร็จส้ินเพื่อเตรียมเขาสูข้ันทดลอง 

5. กอนการทดลองผูวิจัยพากลุมตัวอยางไปนั่งที่คอมพวิเตอรตามลําดับเคร่ืองที่สุมไว และ
พูดกับกลุมตัวอยางวา “พีม่ีเกมคอมพวิเตอรมาใหเลนกนั ต้ังใจทํากันนะคะ” หลังจากนัน้ 
ผูวิจัยใสหฟูงใหกลุมตัวอยางและกดปุม “เร่ิม” ซึ่งโปรแกรมที่ผูวิจยัไดจัดทําข้ึนมานี้แบง
การทดลองออกเปน 4 ตอน คือ  

1.1 นําเสนอภาพเหตุการณ จาํนวน 30 ภาพ  
1.2 ทํากจิกรรมเกมนับสัตว ซึ่งมกีําหนดเวลา 2 นาท ี
1.3 ฝกรูปแบบการเก็บขอมูล 
1.4 ทําแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะในข้ันการทดสอบความจําทนัท ี

6. การทดสอบนีท้ําเปนรายบุคคล คร้ังละ 10 คน โดยเร่ิมจากการดูภาพและฟงเสียงบรรยาย
จากคอมพิวเตอร 
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7. หลังจากโปรแกรมนําเสนอภาพพรอมเสียงบรรยายครบทัง้ 30 ภาพ ผูวจิัยใหกลุมตัวอยาง
ทํากจิกรรมเกมนับสัตว โดยใชเวลาประมาณ 2 นาที และทําการฝกใหกลุมตัวอยางคุนเคย
กับรูปแบบการทดสอบความจํา 

8. ผูวิจัยทดสอบความจําโดยใชแบบวัดความจําดวยการชีแ้นะจํานวน 30 ขอคําถาม 
ประกอบดวยภาพและเสียงบรรยายถงึการกระทําที่สอดคลองกับบทจาํนวน 10 ขอคําถาม
ภาพและเสียงบรรยายถงึการกระทําที่ไมสอดคลองกับบทจํานวน 10 ขอคําถาม ภาพและ
เสียงบรรยายถึงการกระทาํที่ไมเกี่ยวของกับบทจาํนวน 10 แลวใหเด็กเลือกตอบวา “มี” 
หรือ “ไมมี” ในภาพเหตุการณการมาโรงเรียนของนองขวญัที่ไดรับชมไป คําตอบทีก่ลุม
ตัวอยางเลือกไดบันทึกไวในโปรแกรมคอมพิวเตอร 

9. ทําการทดสอบที่เล่ือนออกไปหลังจากเวลาผานไปประมาณ 24 ชั่วโมง  

การวิเคราะหขอมูล 
1. คํานวณหาคาเฉล่ีย (M) และสวนเบ่ียงเบนมาตรฐาน (SD) ของคะแนนความจําทีถู่กตอง 

และคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบความจาํดวยการใชตัวช้ีแนะในแตละ

ชวงเวลา  โดยจําแนกตามประเภทของความเก่ียวของกบับท  
2. เปรียบเทยีบคะแนนความจําที่ถกูตองจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก

ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม  

3. เปรียบเทยีบคะแนนความจําที่ผิดพลาดจากการทดสอบการจําดวยการใชตัวช้ีแนะในทุก
ระดับอายุ การกระทําในเหตุการณที่มีบทเปนพืน้ฐาน และระยะเวลาในการเก็บจําโดย
วิธีการวิเคราะหความแปรปรวนสามทางแบบผสม  

ผลการวิเคราะหขอมูล 
1. ความจําทีถู่กตอง 

1.1. ไมพบปฏิสัมพนัธระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุและไมพบอิทธพิลของ
อายุทีม่ีตอความจําที่ถกูตองของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  

1.2. เด็กจําการกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทไดถูกตองมากกวาการกระทํา
ที่สอดคลองกบับทอยางมนียัสําคัญทางสถิติ (p < .001)  

1.3. เด็กมีความจําที่ถูกตองในการทดสอบการเก็บจําทันทีมากกวาการทดสอบการเก็บจํา
ที่เล่ือนออกไปอยางมีนยัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  
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2. ความจําที่ผิดพลาด 
2.1. ไมพบปฏิสัมพนัธระหวางบท ระยะเวลาในการเก็บจําและอาย ุและไมพบอิทธพิลของ

อายุทีม่ีตอความจําที่ผิดพลาดของเหตุการณที่มีบทเปนพื้นฐาน  
2.2. พบปฏิสัมพนัธระหวางประเภทของการกระทําและระยะเวลาในการเก็บจําในการ

ทดสอบความจําที่ผิดพลาด (p < .05)  โดยเด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการกระทําที่
สอดคลองกับบทมากกวาการกระทาํที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบททั้งในการ

ทดสอบทนัทีและการทดสอบท่ีเล่ือนออกไป โดยคะแนนความจําที่ผิดพลาดของการ
กระทาํที่สอดคลองกับบทมแีนวโนมเพิ่มข้ึนมากกวาคะแนนความจําที่ผิดพลาดของ

การกระทําที่ไมสอดคลองและไมเกี่ยวของกับบทเมื่อเล่ือนการทดสอบออกไป 24 
ชั่วโมง 

2.3. เด็กจําการกระทําที่สอดคลองกับบทผิดพลาดมากกวาการกระทําที่ไมสอดคลองและ
ไมเกี่ยวของกบับทอยางมนียัสําคัญทางสถิติ  (p < .001)   

2.4. เด็กมีความจําที่ผิดพลาดในการทดสอบการเก็บจําทนัทนีอยกวาการทดสอบการเก็บ
จําที่เลื่อนออกไปอยางมนีัยสําคัญทางสถิติ  (p < .001)  

ขอเสนอแนะสําหรบัการวจิัยครั้งตอไป 
1. ในการศึกษาเพิ่มเติม  

1.1 ควรมีการทดสอบความจําดวยวธิีการสัมภาษณ เพื่อศึกษาวธิีการที่เหมาะสมสําหรับ
การประยุกตใชในสืบประจักษพยานที่เปนเด็ก 

1.2 อาจใชการจาํลองเหตุการณ และจัดใหมีจาํนวนครั้งในการเรียนรูบทของเหตุการณที่
แตกตางกนั เพื่อศึกษาพัฒนาการในการสรางบทและศึกษาอิทธพิลของประสบการณ
ที่มีตอการสรางบทและการเก็บจําขอมูลดวย 

2. ในการทําการศึกษาซํ้า  
2.1 ควรมีการเพิ่มระดับอายุของกลุมตัวอยาง เพื่อศึกษารูปแบบพัฒนาการของบทให

ชัดเจนข้ึน  
2.2 อาจเพิม่ระยะเวลาในการเกบ็จําขอมูล เพือ่ทดสอบขอสันนษิฐานของโมเดลตัวช้ีนาํ

บทและการใหสัญลักษณ  
2.3 อาจเลือกบทของเหตุการณที่ไกลตัวเด็กออกไป หรือเปนเหตุการณที่เด็กไมคุนเคยเพื่อ

ศึกษารูปแบบของความจาํทีถู่กตองและความจําที่ผิดพลาดในเหตุการณที่แตกตาง

ออกไป 
2.4 หากเปนไปไดควรเพิ่มจาํนวนกลุมตัวอยางและวิเคราะหขอมูลดวย SEM เพื่อทําใหผล

การวิเคราะหขอมูลที่มีความถูกตองมากข้ึน  
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รายนามผูทรงคุณวุฒิ 
 

 ผูทรงคุณวุฒ ิ3 ทาน ซึ่งเปนผูตรวจความตรงตามเนื้อหา สํานวนภาษาและภาพประกอบ 
ของเคร่ืองมือ  ไดแก 
 

1. รองศาสตราจารย ดร. เพ็ญพิไล ฤทธาคณานนท อาจารยสาขาวิชาจิตวิทยาพฒันาการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
 

2. รองศาสตราจารย ดร. พรรณทิพย ศิริวรรณบุศย อาจารยสาขาวิชาจิตวิทยาพัฒนาการ 
คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
3. รองศาสตราจารย ประไพพรรณ ภูมิวุฒิสาร อาจารยสาขาวิชาจิตวทิยาพัฒนาการ คณะ
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ภาคผนวก ข 
 

ตัวอยางการกระทําที่สอดคลอง ไมสอดคลอง และไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณการมาถึงโรงเรียน 
 

1. เด็กมาถงึหนาโรงเรียน 

2. เด็กเดินเขามาตามทางเดิน  

3. เด็กเดินไปยงัตึกเรียน 

4. เด็กเดินขึ้นบันไดไปยังหองเรียน 

5. เด็กเดินไปถงึหอง 

6. เด็กถอดรองเทากอนเขาหองเรียน เด็กเดินเขาหอง

ไปที่โตะของตัวเอง 

7. เด็กนําเกาอี้ของตัวเองลงจากโตะ 

8. เด็กนํากระเปานักเรียนพาดไวที่พนักเกาอี้ 

9. เด็กเดินออกจากหอง 

10. เด็กใสรองเทา 

11. เด็กเดินลงมาขางลาง 

1. ตัวตลกยืนรอรับเด็กอยูใน

โรงเรียน 

2. เกาอีทุ้กตัวในหองไมไดอยูบน

โตะยกเวนเกาอี้ของครู เด็กจงึ

ไมตองยกเกาอี้ 

3. เด็กวางกระเปานักเรียนบน

โตะ 

1. มีคนมาแจกใบปลิวหนาโรงเรียน 

2. เด็กตอแถวเนือ่งจากมีคนมา

ถายรูปเด็กทีละคน 

3. เด็กเดินสวนกบัเพื่อนอีกคนที่เขา

มาบริเวณประตูหองเรียน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณเขาแถวเคารพธง

ชาติ 
 

1. รุนพี่ประกาศวาไดเวลาเขาแถว 

2. เด็กเริ่มเขาแถว 

3. ตัวแทนนักเรียนนาํรองเพลงประจําโรงเรียน และ

เพลงรักเมืองไทย  

4. เด็กรองเพลงชาติ  

5. ตัวแทนนักเรียนนาํสวดมนต แผเมตตา เด็กพูดตาม 

6. เด็กรองเพลงสดุดีมหาราชา  

7. ตัวแทนนักเรียนนาํกลาวปฏิญาณ เด็กพูดตาม 

8. ตัวแทนนักเรียนนาํกิจกรรมนองไหวพี ่เด็กทําตาม 

9. เด็กนั่งสมาธิ (เปดเพลง และทําทาประกอบโดยทํา

สมาธิไปดวย) 

10. เด็กทํากิจกรรมดื่มนม  

11. เด็กเดินแถวขึ้นหอง 

 

1. เด็กเขาแถวผิดหอง 

2. ครูนําสวดมนต แผเมตตา 

3. เด็กทํากิจกรรมกินขนม (แทน

กิจกรรมดื่มนม) 

 

1. มีนกเกาะอยูบนเสาธง 

2. เครื่องบินลําใหญบินผาน 

3. มีรถดับเพลิงเขามาในโรงเรียน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 

เหตุการณในหองเรียน 
 

1. เด็กถอดรองเทากอนเขาหองเรียน 

2. เด็กวางรองเทาเรียงใตบนัไดตรงระเบียง (หนาหอง

เด็กป. 2-1 ไมมีระเบียง เด็กจึงวางรองเทาดานหลัง

หองเรียน) 

3. เด็กเดินเขาหองไปนั่งที ่

4. เมื่อครูเดินเขาไปในหอง หวัหนาชั้นบอก “นักเรียน

เตรียมตัว ทําความเคารพ” 

5. เด็กไหวครู พรอมพูดวา “สวสัดีคะ/ครับ คุณครู” 

6. ครูประจําชั้นเริ่มสอน โดย 8.30 เด็กเรียนคาบที่ 1 

7. 9.30 เด็กเรียนคาบที่ 2 

8. 10.30 เด็กเรียนคาบที่ 3 

9. 12.15 เด็กนัง่สมาธิกอนเขาเรียน โดยมีเสียงตาม

สายประกาศใหนัง่สมาธิหนาหองเรียน (เด็กอยาง

นอยครึ่งหนึง่นั่งสมาธิในหองเรียน)  

10. ประมาณ 12.20 เด็กเรียนคาบที ่4 

1. เด็กใสรองเทาเดินเขาหอง 

2. ครูใหเด็กทําทากายบริหาร

กอนเขาหองเรียนชวงบาย 

3. ครูสอนวิชาคอมพิวเตอรนํา

เครื่องคอมพิวเตอรมาสอนถึง

ในหองเรียน 

 

1. เพื่อนหลับระหวางเรียน 

2. เด็กเหน็ดอกไมชอใหญวางอยู

บนโตะครู 

3. เด็กนํายาขึ้นมารับประทาน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
11. 13.15 เด็กเรียนคาบที่ 5 

12. 14.15 พัก 15 นาที ครูจะใหเด็กไปเขาหองน้ํา ดื่ม

น้ํา ซื้อขนม หรือไปเลน 

13. 14.30 เด็กเรียนคาบที่ 6 เปนชั่วโมงโฮมรูม 

14. ถาเด็กตองไปเรียนที่อื่น (พละ ดนตรี คอมพิวเตอร 

ศิลปะ) เด็กจะเดินออกมาหนาหอง ใสรองเทา เขา

แถวหนาหอง เดินลงไปทีเ่รียนเปนแถว 

เหตุการณพักเที่ยง 
 

1. ประมาณ 11.25 เด็กออกมาจากหอง 

2. เด็กใสรองเทา 

3. เด็กตั้งแถว 

4. ครูพาเด็กเดินลงมาเปนแถว 

5. เด็กตอแถวหยบิชอนสอม 

6. เด็กหยิบถาดอาหารที่วางบนโตะ (อาจมีครูฝกสอน

มาชวยแจก ถามี) 

7. เด็กรับขนมหรือผลไมจากครู 

1. รุนพี่มาตักอาหารให 

2. เด็กเดินไปชนเพื่อน ขาวหก

เลอะเสื้อ 

3. เด็กนั่งสมาธิแทนการทองบท

ขอบคุณขาว 

 

1. มีคนถือลูกโปงเดินผานหนาโรง

อาหาร 

2. เด็กมองสนุัขนัง่กนิอาหารสุนขั

ตรงประตูทางเขาโรงอาหาร 

3. เด็กนําชอนสอมไปจุมน้ํารอน 
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เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
8. เด็กเดินนําถาดอาหารไปทีโ่ตะในโรงอาหาร 

9. เด็กนั่งทีท่ี่นัง่ของตนเอง (ไมนั่งที่คนอื่น หากใครไม

มาจะเวนทีน่ั่งไว) 

10. เด็กพนมมือ ทองบทขอบคุณขาว  

11. เด็กรับประทานอาหารและขนม 

12. เมื่อรับประทานอาหารเสร็จ เด็กนําชอนสอมและ

ถาดอาหารไปเก็บนอกโรงอาหาร 

13. หากรับประทานไมหมด ครูจะใหกลับมา

รับประทานใหหมด 

14. หากมีเศษขยะจากขนม เด็กจะนาํไปทิง้ทีถ่ังขยะ 

15. เด็กพักผอนตามอัธยาศัย (วิ่งเลน ซื้อขนม หรือนั่ง

คุยกับเพื่อน) 

เหตุการณหลังเลิกเรียน 
 

1. ครูบอกเลิกเรียน 

2. หัวหนาหองบอก “นกัเรียนเตรียมตัว ทาํความ

เคารพ” 

1. เด็กนําดินสอ ยางลบ ไม

บรรทัดไปเก็บตาในมตะกรา

หลังหองเรียน 

1. เด็กทําดินสอหลน 

2. เด็กสงจดหมายที่ตูจดหมาย 

3. เด็กเหน็เพื่อนขี่จักรยานผานไป 112 



 

เหตุการณยอย การกระทําที่สอดคลองกับบท การกระทําที่ไมสอดคลองกบับท การกระทําที่ไมเกี่ยวของกับบท 
3. เด็กไหว พรอมพูดวา “สวัสดีคะคุณครู” 

4. เด็กเก็บดินสอ ยางลบ หนังสือเรียนเขากระเปา 

5. เด็กยกเกาอี้ขึ้นไวบนโตะ 

6. เด็กที่เปนเวรทาํความสะอาดจะทาํหนาที่กวาดพืน้ 

จัดโตะ ชวยครูทําความสะอาด และนําขยะไปทิ้งที่

ถังขยะรวม  

7. เด็กที่ไมใชเวรทําความสะอาดออกมาใสรองเทา

หนาหอง  

8. เด็กเขาแถว 

9. ครูพาเด็กลงมาดานลาง 

10. เด็กไหวสวัสดีครู 

11. เด็กกลับบาน (เด็กบางคนรอผูปกครองมารับ หรือ

รอพี่เรียนพิเศษ) 

2. เด็กจัดเกาอี้ใหเอียงพงิโตะ (ไม

ยกขึ้น) 

3. เด็กวางกระเปานักเรียนไวที่

โตะ ไมนาํกลับบาน 
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ภาคผนวก ค 
 

ตัวอยางภาพเหตุการณการมาโรงเรียนของนองขวญั 
 

1. เชาวนัหนึ่ง นองขวัญมาถึงโรงเรียน 

  

2. มีพีจ่ากรานเคเอฟซีมาแจกใบปลิวทีห่นาโรงเรียนดวย 

  

3. นองขวัญเดินไปตามทางเดิน เพื่อไปยังหองเรียน 

  

4. นองขวัญสังเกตเห็นวามแีตเกาอ้ีของครูเทานั้นที่อยูบนโตะ 

  

5. นองขวัญนาํกระเปามาเก็บที่หลังหองเรียน 
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ภาคผนวก ง 
 

ตัวอยางภาพในแบบวัดความจําดวยการช้ีแนะ 
 

นองขวัญโบกมือทักทายกับตัวตลกที่มายนืตอนรับอยูหนาโรงเรียน (ภาพ 12) 

  

นองขวัญเดินไปตามทางเดิน เพื่อไปยงัหองเรียน (ภาพ 3) 

  

นองขวัญถอดรองเทากอนนาํกระเปาไปเก็บในหอง (ภาพ 24) 

  

นองขวัญนํากระเปามาเก็บที่หลังหองเรียน (ภาพ 8) 

  

ขณะที่นองขวญัเดินออกมานอกหอง เพื่อนของนองขวญัก็เดินสวนเขาไปเพื่อเก็บกระเปา (ภาพ 17) 
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ภาพผนวก จ 
 

ตัวอยางภาพในเกมนับสัตว 
 

ภาพลําดับที่ 1 ภาพลําดับที่ 2 

  

ภาพลําดับที่ 3 ภาพลําดับที่4 

  

ภาพลําดับที่ 5 ภาพลําดับที่ 6 
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ภาคผนวก ฉ 
 

ภาพทดสอบท่ีใชในขั้นฝกการทดสอบความจํา 
 

1. ภาพทดสอบที่มีอยูในเร่ือง (ภาพลําดับที่ 3)  

 
 

2. ภาพทดสอบที่ไมมีอยูในเร่ือง 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

นางสาวณัฎฐารีย ศิริววิัฒน เกิดเมื่อวันที่ 2 สิงหาคม พ.ศ. 2524 สําเร็จการศึกษาปริญญา
ตรีศิลปศาสตรบัณฑิต เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง สาขาจิตวทิยาทัว่ไป จากมหาวทิยาลับธรรมศาสตร
ในปการศึกษา 2546 และเขาศึกษาตอในหลกัสูตรศิลปศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาจิตวิทยา
พัฒนาการ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในปการศึกษา 2550 
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