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บทที่  1 
 

บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ความผิดฐานทํารายรางกายนับเปนความผิดที่สําคัญ เพราะมีลักษณะของการกระทําที่มี

ผลตอรางกาย ซึ่งอาจเกิดความเสียหายเพียงเล็กนอยไปจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส ประมวล

กฎหมายอาญาจึงบัญญัติใหความผิดฐานทํารายรางกายเปนความผิดอาญาแผนดิน ทั้งนี้ไดมีการ

บัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายไวในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 10 ความผิดเกี่ยวกับ

ชีวิตและรางกาย โดยบัญญัติไวในหมวด 2 ความผิดตอรางกาย มาตรา 295 – มาตรา 300 ทั้งนี้

ความผิดตอรางกายถูกจัดเปนฐานความผิดหนึ่งในมาตรา 295 ซึ่งบัญญัติความวา “ผูใดทําราย

ผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  

ความผิดฐานทํารายรางกาย คือ การกระทําความผิดโดยเจตนาทํารายรางกายผูอ่ืน จน

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูนั้น  ดวยเหตุนี้เองความผิดฐานทํารายรางกายจึง

ประกอบดวย 

1. องคประกอบภายนอก คือ การกระทําโดยการทํารายผูอ่ืน ทั้งนี้ คําวา 

“ทํารายผูอ่ืน” มิไดหมายความถึง  “การใชกําลังประทุษราย” ตามที่นิยามไวในประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 1 (6)∗  แตหมายความถึง การกระทําตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนในทางใหเจ็บ 

หรือแตกหัก เสียหาย จะมีอาวุธหรือไมก็ตาม และไมวาจะกระทําโดยถูกตองเนื้อตัวของผูเสียหาย

                                                  
∗ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(6) บัญญัติวา “ ใชกําลังประทุษราย หมายความวา 

ทําการประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวิธีอ่ืนใด 

และใหหมายความรวมถึงการกระทําใดๆ ซึ่งเปนเหตุใหบุคคลหนึ่งบุคคลใดอยูในภาวะที่ไม

สามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยาทําใหมึนเมา สะกดจิต หรือใชวิธีอ่ืนใดอันคลายคลึงกัน” 
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หรือไมก็ตาม 1  สวนคําวา “จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผู อ่ืนนั้น” คําวา 

“อันตรายแกกาย” ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยโดยวางหลักไววา  จะตองพิจารณาถึงการกระทําและ

บาดแผลที่ผูเสียหายไดรับประกอบกัน  สวน คําวา อันตรายแกจิตใจ หมายถึง การมีอาการผดิปกติ

ทางจิตใจ เชน ตื่นกลัว2 

2. องคประกอบภายใน  นั่นคือ ผูกระทําตองมีเจตนา ซึ่งในที่นี้คือเจตนาทํา

รายเทานั้น ไมถึงกับจะตองมีเจตนาใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนดวย3 

อยางไรก็ตามเนื่องจากการทํารายรางกายนั้นมีลักษณะวิธีการ ประเภทของบุคคลที่ถูกทํา

ราย และผลอันเกิดจากการทํารายรางกายที่แตกตางกันหลายระดับ ประมวลกฎหมายอาญาจึงได

กําหนดใหมีโทษสูงขึ้นในกรณีที่ผูถูกทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 297∗ และกรณีที่การทํารายรางกายนั้นมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจตามประมวล

                                                  
1 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร:  โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 203.  
2 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 64-65.  
3 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10, หนา 203.  
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายรับอันตรายสาหัส ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหกเดือนถึงสิบ

ป 

อันตรายสาหัสนั้น คือ  

(1) ตาบอด หูหนวก ล้ินขาด หรือฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธ หรือความสามารถสืบพันธ 
(3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 

(4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

(5) แทงลูก 

(6) จิตพิการอยางติดตัว 

(7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บเรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 
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กฎหมายอาญามาตรา 296∗ และ มาตรา 298∗∗ เชน ในกรณีที่การกระทํานั้นกระทําตอ บุพการี 

หรือกระทําตอเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ รวมทั้งในกรณีที่การกระทํานั้นไดกระทําโดย

ไตรตรองไวกอนหรือมีลักษณะทารุณโหดราย เปนตน 

วัตถุประสงคของเหตุฉกรรจซึ่งกําหนดไวในประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนไปตามทฤษฎี

การลงโทษ 2 ประการ คือ ประการแรก  การลงโทษมีวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน เพื่อแกไข

ความเสียหายที่ผูกระทําไดกอข้ึน และทดแทนความรูสึกของผูเสียหายที่สูญเสียไปเนื่องจากการ

กระทําผิด โดยการลงโทษจะตองกระทําเพื่อใหเกิดความเปนธรรม ประกอบกับจะตองไดสัดสวน

กับความรายแรงของการกระทําผิด  ประการที่สองคือ การลงโทษตามทฤษฎีอรรถประโยชนซึ่งมี

วัตถุประสงคเพื่อตองการยับยั้งมิใหมีการกระทําผิด โดยตองการแกไขฟนฟูผูกระทําผิดและเพื่อตัด

โอกาสมิใหมีการกระทําผิดอีก  ทั้งนี้กฎหมายอาญาจึงกําหนดใหมีเหตุฉกรรจเพื่อที่จะลงโทษผูที่

กระทําผิดซึ่งมีลักษณะของเหตุแหงการกระทําความผิดที่รายแรงกวาปกติ เพื่อใหผูกระทําความผดิ

ถูกลงโทษอยางเหมาะสม4

ปจจุบันการทํารายรางกายมีรูปแบบ วิธีการ และวัตถุประสงคที่หลากหลายและ

เปลี่ยนแปลงไปจากในอดีตเปนอยางมาก การทํารายรางกายบางกรณีมีความรุนแรงทารุณ สราง

ความสะเทือนขวัญและกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคม แตอยางไรก็ตามนับแตอดีตที่

ผานมาจนถึงปจจุบัน  แมจะมีการเปลี่ยนแปลงจากกฎหมายลักษณะอาญามาเปนประมวล

                                                                                                                                               

(8) ทุพพลภาพ หรือปวยเจ็บดวยอาการทุกขเวทนาเกินกวายี่สิบวัน หรือจนประกอบ

กรณียกิจตามปกติไมไดเกินกวายี่สิบวนั 
∗  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 บัญญัติวา  “ผูใดกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”   
∗∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297 

ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตสองปถึงสิบป” 
4 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจในคดีอาญา,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2528), หนา 

19-25. 
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กฎหมายอาญา แตความผิดฐานทํารายรางกายก็มิไดมีการแกไขเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในตวับท  

หากจะมีก็แตเพียงการแกไขถอยคําบางประการใหสมควรแกยุคสมัย ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 296  ไดนําบทบัญญัติซึ่งเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา ตาม

มาตรา  289∗ มาบัญญัติไวเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งทั้งเหตุฉกรรจใน

ความผิดตอชีวิตและเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายนั้นมีเนื้อหาเดียวกันโดยไมมีการ

เปลี่ยนแปลงถอยคําใดๆ   ทั้งที่หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายและเจตนาของผูกระทํา

ความผิดแลวจะเห็นวา การกระทําความผิดตอชีวิตนั้น ผูกระทํามุงหมายที่จะใหผูเสียหายถึงแก

ความตาย แตความผิดตอรางกายอาจมีลักษณะของการกระทําที่มีวิธีการไมรุนแรง ข้ึนอยูกับ

เจตนาของผูกระทําความผิด ที่สําคัญคือ ผูกระทําความผิดมิไดเจตนาใหผูเสียหายถึงแกความตาย 

 ดวยเหตุนี้เองจะเห็นไดวาโดยเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษผูกระทําความผิดตอ

ชีวิตและความผิดตอรางกายมีความแตกตางกัน ทั้งรูปแบบ วิธีการ จุดมุงหมายและองคประกอบ

ของการกระทําความผิด การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยยึดติดกับ

ความผิดฐานฆาผูอ่ืนจึงอาจทําใหไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดเหมาะสมกับการกระทํา

และเจตนาของผูกระทําความผิดได  

                                                  
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 289 บัญญัติวา “ผูใด  

(1)       ฆาบุพการี 

(2) ฆาเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือ

ไดกระทําการตามหนาที่  

(3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว 

(4)       ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

(5)       ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย 

(6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น หรือ 

(7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทํา

ความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนได

กระทําไว”    
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ตัวอยางเชน ในกรณีที่มีการกระทําความผิดตอบุพการี ซึ่งคําวา  “บุพการี”  ตามคํา

พิพากษาศาลฎีกาจะจํากัดความหมายเฉพาะผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปเทานั้น อันไดแก บิดา 

มารดา ปู ยา ตา ทวด ตลอดสายขึ้นไป5  ดังนั้นเมื่อมีกรณีการทํารายรางกายระหวางบุตรบุญธรรม

กระทําตอผูรับบุตรบุญธรรม  ผูกระทําความผิดจึงตองรับโทษในความผิดฐานทํารายรางกาย

ธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 เนื่องดวยการตีความบทกฎหมายตามมาตรา 

289 (1) บุพการีมิไดรวมถึงผูรับบุตรบุญธรรม หรือในกรณีการทํารายรางกายเด็ก คนชรา ผูพิการที่

ไมมีทางสู  การทํารายรางกายบุคคลดังกลาวนี้ยอมแสดงถึงจุดมุงหมายและจิตใจที่ชั่วรายของ

บุคคลผูกระทําผิด ในความรูสึกของวิญูชนทั่วไปยอมเห็นพองตองกันวาบุคคลผูกระทําความผิด

ในกรณีเหลานี้ สมควรที่จะถูกลงโทษใหหนักขึ้นกวาปกติ เนื่องจากเปนการกระทําตอผูที่เลี้ยงดู ผูมี

พระคุณ หรือเปนการกระทําตอผูที่มีความออนแอ ไมมีทางสู  จึงเปนบุคคลที่รัฐควรใหความ

คุมครอง   หรือในกรณีการทํารายรางกายในสถานที่ที่ไมสมควร เชน ตามยวดยานพาหนะ

สาธารณะตางๆ อันเปนพาหนะที่ประชาชนตองใชเดินทาง  หรือในกรณีที่เปนการกระทํารุนแรงอัน

เกิดจากการรวมกันทํารายรางกายเกินกวาสองคนขึ้นไป อันควรจะตองมีการบัญญัติใหเปน

ความผิดที่รายแรง เพื่อเปนการควบคุมอาชญากรรม และเปนการคงไวซึ่งการปกปองสิทธิของ

ประชาชนที่ตองใชสถานที่สาธารณะรวมกัน 

ในตางประเทศไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายแตกตางกัน

ออกไป ตัวอยางเชนในกรณีของการทํารายรางกายบุพการี ในประเทศเยอรมันการทํารายรางกาย

บุพการี ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึน สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้น

การทํารายรางกายบุพการีถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ซึ่งคําวาบุพการีหมายถึง บิดา มารดาทั้งที่

ชอบดวยกฎหมายและบิดามารดาตามความเปนจริง นอกจากนี้ยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับ

บุตรบุญธรรมดวย  เปนตน   นอกจากนี้ในตางประเทศไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายในกรณีอ่ืน ๆ นอกจากกรณีตามที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยกําหนดไว เชน 

ในประเทศอิตาลี ไดกําหนดใหการทํารายรางกายผูสืบสันดาน ถือวาเปนเหตุอยางหนึ่งใหผูกระทํา

ไดรับโทษหนักขึ้น  และในประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส การทํารายรางกายเด็ก จะตองไดรับ

โทษหนักกวาการทํารายรางกายทั่วไป  เปนตน 

                                                  
5
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ดังนั้น จึงเห็นไดวาในปจจุบันแนวคิดในการกําหนดโทษ การกําหนดความผิดและเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ยังคงนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาใชบังคับ  ซึ่ง

เมื่อเกิดขอเท็จจริงบางกรณี กฎหมายไมสามารถลงโทษในฐานความผิดที่เหมาะสมได เนื่องจาก

ไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนความผิดไว  จึงเห็นวาควรจะตองมีการศึกษาเปรียบเทียบถึงการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายอาญาของไทยทั้งในอดีตและ

ปจจุบัน รวมทั้งศึกษากฎหมายอาญาของตางประเทศ วามีการบัญญัติเหตุฉกรรจไวอยางไร เพื่อ

นํามาเปนแนวทางในการวางหลักกฎหมายเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศ

ไทย วาควรจะบัญญัติไวเปนเอกเทศหรือไม และควรจะมีแกไข เปลี่ยนแปลงอยางไรบาง ทั้งนี้เพื่อ

พัฒนากฎหมายไทยใหมีความเหมาะสมและสามารถบังคับใชไดเต็มประสิทธิภาพ 

1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาแนวความคิด และทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ อันเปนแนวทางในการ

กําหนดใหมีการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

2.  เพื่อศึกษาหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งองคประกอบและการแบงประเภท

ของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดย

เจตนานับแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

4. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนาใน

กฎหมายอาญาของประเทศไทยและตางประเทศ 

5.  เพื่อศึกษาถึงปญหาที่เกิดจากการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย  และเสนอแนวความคิดที่เหมาะสมในการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายในประเทศไทย 

1.3 ขอบเขตของการวิจัย 

ขอบเขตของวิทยานิพนธฉบับนี้ จะศึกษาแนวความคิดของการกําหนดเหตุฉกรรจ โดยมุง

ศึกษาเฉพาะแนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

รวมทั้งศึกษาถึงพัฒนาการของการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนับแตอดีตมา

จนถึงปจจุบัน และศึกษาเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน
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ประเทศไทยและตางประเทศ  เพื่อที่จะนํามาวิเคราะหถึงปญหาที่เกิดขึ้นในการบังคับใช และ

คนควาหาแนวคิดที่เหมาะสมเพื่อนํามาเปนแนวทางในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายของประเทศไทย 

1.4 สมมติฐานของการวิจัย 

บทบัญญัติในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ซึ่งได

กําหนดถึงเหตุฉกรรจ เปนการนําบทบัญญัติในเรื่องเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตาม

มาตรา 289 มาบังคับใช แตจะเห็นไดวาขอเท็จจริงที่เปนความสัมพันธระหวางผูกระทําความผิด

กับผูเสียหายในความผิดฐานฆาผู อ่ืนจํากัดเฉพาะผูบุพการีเทานั้น ซึ่งในความเปนจริงแลว

ความสัมพันธในลักษณะอื่น เชน ผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมก็ดีหรือคูสมรสก็ดีไมได

บัญญัติเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย หรือกรณีการทํารายบุคคลผูที่มีสภาพ

ออนแอไมมีทางสู  เชน  เด็ก  คนชรา  คนพิการ  หญิงมีครรภ  กรณีการทํารายรางกายใน

สาธารณสถาน หรือกรณีที่มีลักษณะการกระทําที่รุนแรงโดยมีการรวมมือตั้งแตสองคนขึ้นไป ก็มิได

บัญญัติไวดังเชนกฎหมายในตางประเทศบางประเทศ จึงควรมีการปรับปรุงบทบัญญัติในความผิด

ฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจใหสอดคลองกับลักษณะของสังคมไทย 

1.5  วิธกีารในการดาํเนินการศึกษาวิจยั 

 1. การวิจัยเอกสาร ( Documentary Research) กลาวคือ เปนการวิจัยโดยการศึกษา

และวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ วารสาร ส่ิงตีพิมพ ตํารา บทความ รายงานการวิจัย คําพิพากษา

ของศาลในประเทศไทย และตางประเทศ และเอกสารตาง ๆที่เกี่ยวของ ตลอดจนกฎหมายที่

เกี่ยวของ ทั้งนี้ไมวาจะเปนกฎหมายของประเทศตางๆ และกฎหมายของประเทศไทย โดยลักษณะ

การนํามาใชโดยตรง และวิเคราะหขอมูลที่ไดมาสรุปเสนอแนะหลักการ แนวความคิดและแนวทาง

ที่เหมาะสม เพื่อใหการทําวิทยานิพนธฉบับนี้สมบูรณที่สุด 

 2. การวิจัยภาคสนาม  โดยการสัมภาษณผูพิพากษา นักวิชาการ 

1.6 ประโยชนที่คาดวาจะไดรบัจากการศึกษาวิจยั 

1. ทําใหทราบถึงแนวความคิดทฤษฎีเกีย่วกบัการลงโทษ และการกําหนดเหตุฉกรรจ 
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2. ทําใหทราบถึงหลักกฎหมายที่เกี่ยวของ รวมทั้งองคประกอบและการแบงประเภท

ของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

3. ทําใหทราบถึงพัฒนาการในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

โดยเจตนานับแตอดีตจนถึงปจจุบัน 

4. เพื่อชวยในการพัฒนากฎหมายไทย และกําหนดวิธีการที่เหมาะสมเกี่ยวกับการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาจากการศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

5. เพื่อเปนประโยชนตอการปรับปรุงกฎหมายอาญาใหมีความสมบูรณ และมีความ

เหมาะสมมากยิ่งขึ้นตอการบังคับใช 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 2 
 

แนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ 
 

เหตุฉกรรจเปนเหตุอันทําใหตองรับโทษหนักข้ึน โดยพิจารณาตามพฤติการณและความ

รายแรงของการกระทําผิด การศึกษาถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายตามกฎหมายไทยนั้น จึงตองศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีในการกําหนดเหตุฉกรรจ  

เพื่อจะไดทราบถึงแนวความคิดพื้นฐานและปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ   รวมทั้งเจตนารมณใน

การกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายไทย 

2.1 แนวความคิดพื้นฐานในการกําหนดเหตุฉกรรจ 

“เหตุฉกรรจ” มิไดมีการกําหนดนิยามไวตามประมวลกฎหมายอาญา การตีความเหตุ

ฉกรรจจึงตองนําความหมายตามพจนานุกรมมาประกอบ    โดย “เหตุ” หมายความวา ส่ิงหรือ

เร่ืองที่ทําใหเกิดผล , เคามูล ,เรื่อง   และ  “ฉกรรจ” หมายความวา  หาวหาญ  เชน  ใจฉกรรจ 

แข็งแรง สมบูรณ เชน วัยฉกรรจ ชายฉกรรจ รุนแรงอาจถึงตาย เชน แผลฉกรรจ1

ตามความเห็นของนักวิชาการและแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาไดใหความหมายของ

เหตุฉกรรจไววา         “เหตุฉกรรจ” หมายถึง เหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น สูงขึ้น 

หรือเพิ่มข้ึนเนื่องจากมิใชเปนการกระทําผิดอยางธรรมดาหรือสามัญ2 แตเปนการกระทําความผดิที่

มีความรายแรงมากขึ้น โดยประกอบดวยพฤติการณและขอเท็จจริงตางๆ  หรือลักษณะที่รายแรง 

หรือ ฉกรรจ ( avec I’une des circonstances aggravantes)3  ซึ่งแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ

                                                  

 1 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพอักษรเจริญทัศน, 2525), หนา 246. 

 2 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค1, พมิพคร้ังที่ 4 (พระนคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2507), หนา 37. 

 3 ไพจิตร ปุญญพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายเฉพาะเรื่อง ประมวลกฎหมายอาญา ลักทรัพย

โดยใชอุบายมไีดหรือไม และประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ขอสันนษิฐานความผิดทาง

กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: แสงทองการพิมพ, 2517), หนา 5. 



 

 
10 

ของผูกระทําความผิดไมวาจะเปนการกระทําความผิดโดยมีเจตนารายแรงเปนพิเศษ หรือมีความ

องอาจอยางแรงกลาโดยขาดความเหลียวแลตอประโยชนสวนรวม4  หรือไดกระทําความผิดโดยไม

คํานึงถึงสงบสุขของสังคมสวนรวม5ซึ่งผลของการกระทํานั้นยอมมีอันตรายรายแรงเปนพิเศษตอ

สังคมหรือชุมชน และถาพฤติการณหรือลักษณะของความผิดเหลานั้น มีผลกระทบตอความรูสึก

ของประชาชนรุนแรงเพียงใด ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ก็จะสูงขึ้นถึงเพียงนั้น 

ในกฎหมายอาญาของตางประเทศก็มิไดมีการนิยามจํากัดความหมายของเหตุฉกรรจไว

เชนกัน แตอาจตีความตามความหมายในพจนานุกรม Black‘s Law ไดวา เหตุฉกรรจ 

(Aggravation) หมายถึง พฤติการณประกอบการกระทําความผิดอาญา หรือการละเมิดอันมผีลทาํ

ใหความผิดหรือความเสียหาย มีความรายแรงมากขึ้น6  

 จึงอาจสรุปไดวา “เหตุฉกรรจ หมายถึง พฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบการกระทํา

ความผิดอันเปนเหตุทําใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น”   ทั้งนี้การกําหนดเหตุฉกรรจ มี

แนวความคิดมาจากการกําหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา 

2.1.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดและโทษในกฎหมายอาญา 

การอยูรวมกันในสังคมยอมตองมีการกําหนดกฎเกณฑเพื่อควบคุมความประพฤติของคน

ในสังคม กฎเกณฑอยางหนึ่งที่นํามาใชเปนเครื่องมือในการควบคุมดูแลสังคมคือกฎหมายอาญา

ซึ่งเปนกฎหมายที่มีวัตถุประสงคตอการคุมครองปองกันสังคมใหเกิดความสงบสุข ทั้งนี้ลักษณะ

สําคัญของกฎหมายอาญานั่นคือ จะตองมีการกําหนดโทษหากมีการฝาฝน หรือมีการกระทํา

ละเมิดตอกฎหมาย   

การกระทําใดจะตองรับผิดทางอาญานั้นจะตองมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิดตาม

หลัก “ไมมีความผิด ไมมีโทษ หากไมมีกฎหมาย” (No crime nor punishment without law”)7 

                                                  

 4 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค 1 ,หนา 37. 

 5 คําพพิากษาฎีกาที ่985/2547.  

 6 Henry Campbell Black,  Black’s Law Dictionary, p. 65. 

 7 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่8, 

(กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2546), หนา 16. 
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ผูใดจะตองรับผิดทางอาญานั้นจะตองพิจารณาวามีการกระทําครบองคประกอบตามที่กฎหมาย

บัญญัติ8  ซึ่งการกําหนดความผิดทางอาญานั้นอาจจะมีที่มาจากการละเมิดตอศีลธรรมอันเปน

ความผิดในตัวของมันเอง (Mala in se) หรืออาจเปนความผิดที่ตองหามตามกฎหมาย (Mala 

prohibita)  ทั้งนี้การกําหนดใหการกระทําใดเปนความผิดอาญาขึ้นอยูกับเงื่อนไข ดังตอไปนี้9

1. การกระทํา หรือพฤติกรรมนั้นกอใหเกิดความเสียหาย (Harm) อันมีผลกระทบตอ

ความรูสึก และอารมณของคนในสังคม รวมทั้งประโยชนของสังคม 

2. ความเสียหายที่เกิดขึ้นตองมีการกําหนดหามไวในกฎหมายอาญา การกระทําใด

แมจะถูกตอตานจากสังคมก็ตามการกระทํานั้นก็ไมเปนความผิดอาญา เวนแตจะมีกฎหมาย

กําหนดวาการกระทํานั้นเปนความผิดอาญา  

3. ตองมีการกระทํา (Conduct) ไมวาการกระทํานั้นจะเปนการกระทําโดยตั้งใจ       

(Intention) หรือกระทําโดยประมาท (Risk)  หรือกระทําโดยงดเวน (Inaction)  โดยที่การกระทํา

ตอไปนี้ตองกอใหเกิดความเสียหาย 

4. ตองมีเจตนา (Mens rea) หรือ (Criminal intent) ซึ่งมีความหมายแตกตางจาก

มูลเหตุจูงใจ ( Motivation) โดยการที่การกระทําความผิดอาญาจะตองประกอบดวยเจตนาราย แต

มูลเหตุจูงใจอาจไมใชส่ิงชั่วรายก็ได  

5. ตองมีเจตนา ( Mens rea) และการกระทํา (Conduct) อยูดวยกันในขณะกระทํา 

6. ตองมีความสัมพันธ (Casual) ระหวางความเสียหายที่เกิดจากการตองหามดวย

กฎหมายกับเจตนาที่จะกระทําความผิด กลาวคือความเสียหายที่เกิดขึ้นจะตองเกิดจากการกระทํา

อยางชัดแจง  

7. ตองมีกฎหมายบัญญัติลงโทษ (Punishment) ตอผูกระทําเพื่อเปนการขมขู         

(Threat) 

ทั้งนี้การลงโทษตอผูกระทําความผิดอาญาก็มีวิธีการแตกตางกันไป ไมวาจะเปนการ

ลงโทษที่เปนผลเสียตอการเงินของผูกระทําความผิด (Financial Loss) เชน ปรับ หรือริบทรัพยสิน 

การลงโทษโดยการทรมานตอรางกาย (Physical Torture) เชน การเฆี่ยน หรือ ตัดอวัยวะ หรือการ

                                                  

 8  เร่ืองเดียวกนั. 
9  Sutherland, Edwin Hardin, Principles of Criminology,6thed (Chicago: 

Lippincott,1996), pp.12-13. 
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ลงโทษโดยการตัดออกจากหมูคณะ (Removal from the Group)  เชน การเนรเทศ จําคุกหรือ

ประหารชีวิต ซึ่งการลงโทษตอผูกระทําความผิดอาญาไดรับมีแนวความคิดมาจากสํานักอาชญา

วิทยาดังนี้10

1.  การลงโทษในสมยัโบราณ11

การลงโทษในสมัยโบราณนั้น เปนการตอบสนองตอพฤติกรรมอันเบี่ยงเบนโดยทีผู่

ที่ถูกลงโทษอาจมิไดกระทําผิด  แตก็ตองรับโทษตามกฎเกณฑของชนเผานั้น โดยการลงโทษมี

ตั้งแตการจายคาปรับ การพิจารณาคดีโดยการตอสู การเนรเทศ และการประหารชีวิตโดยการ

ทรมาน  มีการนําระบบการแกแคนแบบโบราณ (lex talionis)∗ คือแบบตาตอตามาใช ซึ่งตอมาได

มีการประมวลขึ้นเปนลายลักษณอักษร โดยกฎหมายที่ประมวลขึ้นนั้นก็ยังคงไวซึ่งวิธีการที่รุนแรง  

นอกจากนี้ยังมีแนวความคิดในการจายคาทดแทนเปนตัวเงินแกผูเสียหายเมื่อไดมีการกระทําผิด 

หรือกระทําโดยประมาท  และไดใชวิธีการลงโทษประหารชีวิตควบคูไปกับการทรมาน โดยถือวายิ่ง

ใชวิธีการลงโทษรุนแรงเทาใด ก็ยับยั้งพฤติกรรมเบี่ยงเบนไดเทานั้น  การลงโทษดวยวิธีนี้สงผลให

เกิดความไมเทาเทียมในการลงโทษ ทั้งนี้ผูที่รํ่ารวยก็จะถูกลงโทษเพียงเล็กนอยหรือมิตองรับโทษ 

และโทษประหารชีวิตหรือทรมานเปนโทษที่บังคับใชสําหรับคนยากจน ความไมเทาเทียมนี้ถูก

คัดคานเปนอยางมากและกอใหเกิดการลงโทษตามสํานักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมในเวลาตอมา 

2. การลงโทษตามสาํนักอาชญาวทิยาแบบดั้งเดิม (Classical School) 

กําเนิดขึ้นในปลายคริสตศตวรรษที่ 18 มีแนวคิดตอตานกระบวนการยุติธรรมทาง

อาญาที่มิชอบ เชน การพิจารณาลับหลัง และการใชวิธีทรมานเพื่อใหไดมาซึ่งคํารับสารภาพ โดยมี

พื้นฐานมาจากสัญญาประชาคม (Social Contract) ที่กลาววา “มนุษยทุกคนเกิดมามีความเสมอ

ภาคกัน” ดังนั้นการลงโทษก็ตองเปนการลงโทษที่เสมอภาค (equality of punishment) โดยนัก

                                                  
10 ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 7-11. 
11

  เร่ืองเดียวกนั, หนา 7-8.  

∗
  lex talionis  แปลตามตัวไดวา  กฎหมายตอบแทน ( Law of  Retaliation ). 
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อาชญาวิทยา Cesare Baccaria จึงไดเรียกรองใหมีการกําหนดบทลงโทษสําหรับความผิดแตละ

อยาง และลงโทษชนทุกชั้นเทาเทียมกัน  

หลักแนวคิดของสํานักนี้คือ มนุษยมีจิตใจอันเปนอิสระ (Freewill)  จึงสามารถ

เลือกที่จะกระทําในสิ่งที่ถูกหรือผิดได ดังนั้นเมื่อมนุษยมีอํานาจที่จะตัดสินใจกระทําหรือไมกระทํา 

การลงโทษหนักเบาจึงขึ้นอยูกับความผิดของบุคคลนั้น12 ความผิดแตละฐานก็จะมีบทลงโทษ และ

คําพิพากษาก็มีบรรทัดฐานเดียวกัน แนวคิดในการลงโทษจึงเปนไปตามการกระทําความผิด

มากกวาจะเนนที่บุคลิกภาพหรือสภาพการณของผูกระทําความผิด 

เบคคาเรียยังไดกลาวถึงความสัมพันธระหวางความหนักเบาของโทษกับการ

กระทําความผิดไววา ความหนักเบาของการลงโทษจะตองถูกกําหนดขึ้นตามความรายแรงแหง

อันตรายของผูกระทําแตละคน โดยอันตรายนี้คงวัดไดจากขีดแหงความเสียหายอันเกิดจากการ

กระทําความผิดนั้น และยังไดกลาวตอไปอีกวากฎหมายที่จะพึงนํามาใชเพื่อปองกันการกระทําผิด 

จะตองรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน โดยที่การลงโทษตอ

ผูกระทําความผิดก็จะตองกําหนดใหมีความหนักเบาใหเหมาะสมกับความผิด กลาวคือไมรายแรง

หรือหนักเกินไปจนกลายเปนความโหดราย และก็จะตองไมนอยหรือเบาจนทําใหผูกระทําความผิด

ไดรับผลประโยชนจากการประกอบอาชญากรรม แตใหมีการกําหนดโทษเพื่อกอใหเกิดความ

เจ็บปวดอยางเพียงพอเพื่อที่จะเปนการขมขู หรือปรามมิใหมีการเอาเปนเยี่ยงอยาง 

แตอยางไรก็ตามหลักแนวคิดตามสํานักนี้ก็เปนแนวคิดที่เปนนามธรรม ซึ่งจะ

นําไปใชไดเฉพาะแตในสภาพสังคมที่มีความเทาเทียมกัน ดังนั้นจึงทําใหการพิจารณาพิพากษาคดี

มิไดพิจารณาถึงสภาพแวดลอม จึงทําใหอาจเกิดปญหาความเทาเทียมในการรับผิดของบุคคล เชน 

ในกรณีที่บุคคลมีการกระทําผิดครั้งแรก กับบุคคลที่กระทําความผิดซ้ําๆ ทําใหเกิดแนวคิดตาม

สํานักนีโอคลาสสิค (Neo – Classical School) ซึ่งเนนแนวคิดที่ตองการใหกําหนดโทษใหมีความ

เหมาะสมแกตัวผูกระทําความผิด 

 

                                                  
12

  Edwin H. Sutherland and Donald R. Cressey, Criminology, (n.p.: 

J.B.Lippincott, 1974), p.301. 
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3. การลงโทษตามสํานักนีโอคลาสสิคหรือสํานักอาชญาวิทยาแบบดั้งเดิมรื้อ
ฟนใหม (Neo – Classical School) 

กําเนิดขึ้นในระหวางคริสตศตวรรษที่ 19 มีแนวความคิดในการกําหนดอัตราโทษ

ตอผูกระทําความผิด ใหมีความหนักเบาสอดคลองกับความรับผิดในทางศีลธรรมของผูกระทํา

ความผิด โดยเห็นวามนุษยนั้นมิไดมีความเทาเทียมกันทุกสิ่ง แตมนุษยมีความรับผิดชอบและ

ความสามารถที่แตกตางกัน  ดังนั้นเมื่อกระทําความผิดจึงไมสมควรที่จะไดรับการลงโทษเทากัน   

ซึ่งแนวคิดนี้จะมีความคลายคลึงกับสํานักคลาสสิค เพียงแตการลงโทษในสํานักคลาสสิคจะมี

ความรุนแรงกวา  สํานักนีโอคลาสสิคเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดควรพิจารณาถึง อายุ 

สภาวะจิตใจ ความสามารถ ความวิกลจริต  ซึ่งสิ่งตางๆ เหลานี้ยอมมีผลกระทบโดยตรงตอการรู

และเจตนาของผูกระทําความผิดในระหวางกระทําทั้งนี้สภาพแวดลอมตางๆ เหลานี้ สามารถตรวจ

พิสูจนโดยใหมีพยานผูเชี่ยวชาญมาใหการในศาลเพื่อพิสูจนถึงระดับความรับผิดชอบ  นอกจากนี้

ยังไดพิจารณาถึงการกระทําความผิดโดยไตรตรองไวกอน และเหตุบรรเทาโทษในลักษณะตางๆ  

ส่ิงที่สําคัญประการหนึ่งคือ  สํานักนีโอคลาสสิคมีแนวคิดในการใชโทษเพื่อแกไขฟนฟู และเยียวยา

ใหผูกระทําความผิดเปนคนดี    แตอยางไรก็ตามสํานักนี้ถูกวิจารณวาไมมีความเด็ดขาดและทําให

ผูกระทําความผิดนั้นไมเกรงกลัว  เพราะการลงโทษมักจะลดโทษใหผูกระทําความผิดเกือบทุกกรณี

ไป 13

4. การลงโทษตามสํานักอาชญาวิทยาแบบปฏิฐานนิยมหรือสํานักอาชญา
วิทยาแบบกาวหนา (Positive School) 

กําเนิดขึ้นในปลายคริสตศตวรรษที่ 19 แนวคิดของสํานักนี้เปนแนวคิดที่ปฏิเสธ

ทฤษฎีเจตจํานงอิสระโดยสิ้นเชิง โดยเชื่อวามนุษยประกอบอาชญากรรมหรือกระทําผิดกฎหมาย

โดยเกิดจากสภาพเงื่อนไขที่อยูนอกเหนือการควบคุมของมนุษย นั่นคือเชื่อวาการกระทําผิดเกิด

ข้ึนมาจากสาเหตุทางธรรมชาติ โดยเฉพาะสาเหตุปจจัยทางชีววิทยา การลงโทษจึงตองใหมีความ

เหมาะสมกับประเภทของอาชญากร14     

                                                  

 13 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญาภาค 1, หนา 30. 
14  ชาย เสวิกุล,  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, (พระนคร: โรงพมิพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2525), หนา 30. 
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นักอาชญาวิทยา ลอมโบรโซ เห็นวาการประกอบอาชญากรรมหรือการเปน

อาชญากรสามารถสืบเนื่องจากบรรพบุรุษ โดยสังเกตเห็นไดวา ลักษณะของอาชญากรจะมี

กะโหลกศีรษะเล็ก หนาผากลาดต่ํา คางยื่น กระดูกแกมหนาใหญ ดวงตาเหล ใบหูใหญ หรือ

รางกายสามารถทนทานตอความเจ็บปวดได เปนตน นอกจากนี้ยังไดจําแนกลักษณะของอาชญา

กรไดเปน 4 ประเภท คือ 1.อาชญากรโดยกําเนิด (The Born Criminal) 2. อาชญากรวิกลจริต       

(The Insane Criminal ) 3. อาชญากรโดยอารมณ  (The Criminal by Passion) และ 4. อาชญา

กรโดยโอกาส (The Occasional Crime) ทั้งนี้ลอมโบรโซเห็นวาการลงโทษผูกระทําความผิดหรือ

อาชญากรนั้นจะตองเปนสัดสวนเหมาะสมกับสภาพความรายแรงของอาชญากรรมที่เกิดขึ้น และ

พึงหลีกเลี่ยงการลงโทษในลักษณะที่เปนการแกแคนตอบแทน   

แนวคิดนี้เห็นวาการลงโทษผูกระทําผิดที่สมเหตุสมผล จะตองสอดคลองกับหลัก

ปฎิบัติตอผูกระทําผิดเปนรายบุคคล (Punishment to Fit the Individual Criminal)15 และจะตอง

คํานึงถึงพฤติกรรมของผูกระทําความผิดเปนรายบุคคล แตอยางไรก็ตามแนวคิดนี้ถูกโตแยงอยาง

มากเพราะวาสํานักนี้มีการแบงประเภทของอาชญากรออกเพียงไมกี่ประเภท จึงทําใหไมสามารถ

ลงโทษใหเหมาะสมเปนรายบุคคลไดอยางชัดเจน   ขอโตแยงอีกประการหนึ่งคือ แนวคิดที่เชื่อวา

พันธุกรรมเปนสาเหตุโดยตรงในการกระทําความผิด ซึ่งตอมานักกฎหมายเห็นวาไมถูกตอง 

จากแนวคิดเรื่องการลงโทษในสํานักกฎหมายตาง ๆ ที่ไดมีการพัฒนามาจนถึงปจจุบันนี้ 

จึงอาจจําแนกถึงวัตถุประสงคในการลงโทษออกเปนประเภทไดดังตอไปนี้16

1. การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนผูกระทําผิด (Punishment as 
Retribution) 

การลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนผูกระทําความผิดมีแนวคิดสืบทอดมาจากวิธีการ

ตอบสนองตอพฤติกรรมเบี่ยงเบนในสมัยโบราณ  และแนวคิดในเรื่องการชดเชยความผิด  

(Expiation)  โดยการลงโทษทางกายภาพหลายรูปแบบ นับจากการเฆี่ยน ไปจนถึงการประหาร

                                                  
15 ประเสริฐ เมฆมณี,  หลักทณัฑวทิยา (กรุงเทพมหานคร: บพิธการพิมพ, 2523), หนา 

88. 
16 สุพจน สุโรจน,  กฎหมายอาญาภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัสุโขทัยธรรมาธิราช, 2525), หนา 174-178. 
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ชีวิต  มีวัตถุประสงคเพื่อแกแคนใหสาสมและรุนแรงกับความผิดที่ไดเกิดขึ้น เพื่อจะทําใหผูกระทํา

ความผิดไดตระหนักถึงผลเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระทํา การลงโทษมีลักษณะ ตาตอตา ฟนตอ

ฟน ชีวิตตอชีวิต (A tooth for a tooth an eye for an eye a life for a life) หรือเรียกวา กฎแกแคน 

(Law of Revenge)  มิไดมีการพิจารณาถึงผลประโยชนจากการลงโทษเทาใดนัก หากแตพิจารณา

เพียงวาการกระทําเชนนี้ควรที่จะตองไดรับโทษเพียงใด และมิไดมีความมุงหมายในการเยียวยา

ผูกระทําความผิด17  

2.การลงโทษเพื่อขมขูและยับยั้งอาชญากรรม(Punishment as a Deterrent) 

การลงโทษเพื่อขมขูและยับยั้งอาชญากรรมเปนแนวคิดของสํานักอาชญาวิทยา

แบบดั้งเดิม โดยเห็นวาการลงโทษไมควรจะเปนการทรมานผูทําผิดหรือชดเชยความผิด  หากแต

ควรทําใหผูกระทําความผิดเข็ดหลาบเกรงกลัวจนไมกลากระทําความผิดอีก และเปนการเตือนมิให

คนอื่น ทําตามอยางผูกระทําความผิด เพราะจะถูกลงโทษเชนเดียวกัน สมมติฐานภายใตแนวคิดนี้

มีอยูวา “ถาสังคมไมสามารถนําตัวผูกระทําความผิดมาสูระบบยุติธรรม และลงโทษผูกระทํา

ความผิดตามความผิดของเขาแลว ก็เทากับวาเปนการสงเสริมอาชญากรรม อาชญากรรมก็จะเกิด

มากขึ้น ”  การลงโทษใดที่ไดกระทําโดยไมมีความเด็ดขาดหรือไมเปนที่เกรงกลัวตอผูกระทํา

ความผิดหรือผูที่คิดจะลงมือกระทํา การลงโทษนั้นก็อาจจะเปนการสนับสนุนใหเกิดการกระทํา

ความผิดไดอีกดวย แตหากการลงโทษมีความเด็ดขาดหรือมีความรุนแรงมากเกินไปก็อาจทําให

ความยุติธรรมลดลงได อีกทั้งยังเปนการสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดไดเชนเดียวกัน เชน 

หากมีการกําหนดโทษประหารชีวิตไวสําหรับความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา ผูกระทําความผิดก็

อาจจะเกรงกลัวโทษแลวฆาผูเสียหายเพื่อที่จะไมใหมีใครมาชี้ตัวได  ทั้งนี้การขมขูจะมีผลเปนที่

ชัดเจนมากนอยขึ้นอยูกับลักษณะและประเภทของการกระทําความผิดเปนสําคัญ เชนการลงโทษ

ตอผูกระทําความผิดที่มีพฤติกรรมเปนอาชญากร (The Potential Criminal) ก็จะมีผลเปนไป

ในทางขมขูนอยกวาผูกระทําความผิดที่มิไดมีพฤติกรรมเบี่ยงเบนเปนอาชญากร18  

 

                                                  
17  เร่ืองเดียวกนั, หนา 175. 
18  เร่ืองเดียวกนั, หนา 176.  
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3. การลงโทษเพื่อปองกันสังคม หรือตัดโอกาสการกระทําความผิด 
(Punishment as Protection of Society or Incapacaitation) 

การลงโทษเพื่อปองกันสังคมหรือตัดโอกาสการกระทําความผิด เปนการควบคุม

ตัวผูกระทําความผิด เพื่อที่จะไมใหกอความผิดขึ้นในสังคม โดยเชื่อวาหากปลอยผูกระทําความผิด

อยูในสังคมตอไปอาจจะกอความผิดขึ้นอีก จึงจําเปนตองควบคุมตัวผูกระทําความผิดไว หรือกีด

กันผูกระทําความผิดออกจากสังคมชั่วระยะเวลาหนึ่ง โอเปนไฮเมอร เรียกวิธีการนี้วา “ทฤษฏีลด

ความสามารถ” (Theory of disablement) และไดนําวิธีการนี้มาใชกับผูกระทําความผิดเกือบทุก

ประเภท ตั้งแตจําคุกระยะสั้นไปจนถึงจําคุกตลอดชีวิต วิธีนี้ถูกนําไปใชกับอาชญากรที่กระทํา

ความผิดติดเปนสันดาน (Habitual Offenders) และอาชญากรวิกลจริต (Abnormal Offenders)19

4. การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิด (Punishment as Means 
of Reformation) 

การลงโทษเพื่อปรับปรุงแกไขผูกระทําความผิดมีวัตถุประสงคที่จะใหผูกระทํา

ความผิดและไดรับการลงโทษ เกิดความเข็ดหลาบไมกลากระทําความผิดซ้ําขึ้นอีก โดยกอใหเกิด

ความสํานึกวา อาชญากรรมใหประโยชนไมคุมกับโทษ การลงโทษวิธีนี้ผูกระทําความผิดจึงเนนไป

ในการบําบัดผูกระทําความผิดมากกวาการลงโทษ การแกไขฟนฟูเปนมาตรการที่มุงเนนกับตัว

ผูกระทําความผิดใหมีพฤติกรรมเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีข้ึน เปนการพัฒนาแนวความคิดในทาง

อาชญาวิทยา เพราะเห็นวาการลงโทษเพียงอยางเดียวไมอาจทําใหอาชญากรรมลดลงได 

มาตรการในการการปรับปรุงแกไขจึงอาจกลาวไดวาไมใชโทษ แตหากเปนเรื่องการบําบัดโดยใช

แนวทางสังคมศาสตร และทางจิตวิทยาเขามาชวยแกไขพฤติกรรมของผูกระทําผิด เชน การสอน

ศีลธรรม การอบรมทางศาสนา การฝกวิชาชีพ  การใหการศึกษาทั่วไป การรักษาพยาบาล การให

ความชวยเหลือหลังพนโทษ และการแกไขสภาพแวดลอมซ่ึงอาจทําไดโดยการจัดการมิใหผูกระทํา

ผิดอยูในสภาพแวดลอมที่เอ้ือใหเกิดการกระทําความผิดขึ้นอีก  การใหคุมประพฤติแทนการจําคุก 

การจําแนกประเภทนักโทษในเรือนจํา เปนตน20  

                                                  
19

  เร่ืองเดียวกนั, หนา 177-178. 
20

 เร่ืองเดียวกนั, หนา 178. 
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จากวัตถุประสงคในการลงโทษตามแนวความคิดของสํานักอาชญาวิทยาจะเห็นไดวา มี

การพัฒนาแนวคิดโดยเริ่มจากการลงโทษในลักษณะรุนแรง คือ ตาตอตาฟนตอฟน มาเปนการ

ลงโทษเพื่อใหไดสัดสวนสาสมกับความรายแรงของการกระทํา และโนมเอียงมาในแนวทางการ

เยียวยาและแกไขฟนฟูใหผูกระทําความผิด  อยางไรก็ตามการลงโทษก็ยังเปนมาตรการสําคัญใน

กฎหมายอาญา ทั้งนี้แนวคิดในการลงโทษในปจจุบันจะเนนการกําหนดโทษของผูกระทําผิดใหได

สัดสวนกับการกระทําความผิด ทั้งนี้ในการกําหนดโทษจะคํานึงถึงระดับความรายแรงของการ

กระทํา โดยอาจแบงแนวคิดออกเปนสามประการคือ21

ประการแรก   แนวความคิดที่คํานึงถึงผลของการกระทําความผิด  โดยหากผล

ของการกระทําเกิดขึ้นรายแรงมาก ประมวลกฎหมายอาญาก็กําหนดโทษหนักมากขึ้นตามสวนของ

ผลที่กระทํา แตในทางตรงขาม  ถาการกระทํานั้นเกิดขึ้นเปนผลเล็กนอย ประมวลกฎหมายอาญาก็

กําหนดโทษใหนอยลง22  เชน การทํารายรางกายหากมีผลใหไดรับบาดเจ็บสาหัส หรือผลถึงแก

ความตายก็ตองรับโทษหนักขึ้นตามลําดับ 

ประการที่สอง  แนวความคิดที่คํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา โดยดูตามเจตนาวา

ผูกระทํามีเจตนาที่กอใหเกิดอันตรายรายแรงเพียงใด และแมวาการกระทําความผิดอยางเดียวกัน 

กฎหมายอาญาก็อาจกําหนดโทษแตกตางกันไป  ตามแตวาผูกระทํามีเจตนาชั่วรายเพียงใด เชน 

การกระทําโดยเจตนายอมไดรับโทษหนักกวาการกระทําโดยประมาท เพราะการประมาทขาด

เจตนาอันชั่วราย หรือ การเจตนาประทุษรายหากเปนการประทุษรายเจาพนักงานเพื่อขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่ยอมมีโทษหนักกวาการประทุษรายธรรมดา   

ประการสุดทาย  แนวความคิดที่คํานึงถึงภัยอันจะเกิดขึ้น โดยคํานึงวาแมผลของ

ความผิดจะยังไมเกิดข้ึน หรือเจตนาของผูกระทําความผิดไมมีเชนนั้นก็ตาม แตผลอาจเกิดขึ้นได 

ซึ่งกฎหมายมักใชคําวา “มีลักษณะอันนาจะเปนอันตราย” เชน ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิด

ภยันตรายตอประชาชน  

                                                  

 
21

 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจในคดีอาญา,” 

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย

,2528), หนา 25-26.  

 22 หยุด แสงอุทยั,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดุลพาห 

7,8  (สิงหาคม 2503): 931. 
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จากการศึกษาแนวความคิดพื้นฐานในการกําหนดความผิดและโทษ จะเห็นไดวากฎหมาย

อาญาไดมีการแบงความผิดออกเปนหลายระดับและมีการกําหนดโทษหนักเบาตามสัดสวนของ

ความรายแรง ซึ่งจากแนวคิดเรื่องการแบงระดับความผิดและสัดสวนของการลงโทษดังกลาวนี้ได

นําไปสูการกําหนดใหผูกระทําความผิดตามกฎหมายอาญาตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุ

ฉกรรจ  

2.1.2 เหตุผลและความเปนมาในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก
ขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

เหตุผลและความเปนมาในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องเหตุ

ฉกรรจนั้น มีที่มาจากแนวความคิดทางอาชญาวิทยาและแนวคิดในเร่ืองวัตถุประสงคของการ

ลงโทษ  ซึ่งจะเห็นไดวาการลงโทษมีวิธีที่แตกตางกันไปตามยุคสมัยของแตละสังคม อีกทั้งการ

กําหนดโทษจะตองไดสัดสวนกับความผิด เพราะสภาพแหงความผิด23 อาจมีความรายแรงที่

แตกตางกัน หากมีการกําหนดโทษตายตัวในความผิดแตละฐาน โดยมิไดกําหนดโทษหนักข้ึนใน

กรณีมีพฤติการณที่รายแรง ก็อาจทําใหผูกระทําความผิดกระทําการอุกฉกรรจไดโดยชะลาใจ 

กฎหมายอาญาไดมีการกําหนดใหมีการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจมานับแตอดีตจนถึง

ปจจุบันอัน ทั้งนี้ความผิดอาญาไดมีการแบงความผิดออกเปนหลายระดับ ซึ่งมีทั้งความผิดที่

รายแรงและความผิดที่ไมรายแรง  ในความผิดที่รายแรง (Seriousness of Crime) นั้นอาจ

พิจารณาไดจากความเสียหายหรือภยันตรายกับการถูกตําหนิหรือถูกประณามจากสังคม โดยใน

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว เชน ประเทศสหรัฐอเมริกา ไดมีการแบงระดับความผิดออกเปน

ความผิดอุจฉกรรจ (Felony) อันเปนความผิดที่มีความรายแรง เชน การฆาตกรรม การปลนทรัพย 

การวางเพลิง โดยกําหนดโทษประหารชีวิต หรือจําคุกระยะยาว และความผิดอาญาที่ไมรายแรง 

(Misdemeanors) เชน การลักทรัพย หรือการทํารายรางกาย โดยกําหนดโทษปรับ คุมประพฤติ 

หรือการจําคุกในระยะสั้น  และในความผิดสองประเภทนี้ยังมีการแบงความผิดออกเปนระดับตาง 

ๆ ตามความรายแรงอีกดวย24  สวนในระบบซีวิลลลอว  เชน ประเทศฝรั่งเศส ไดแบงระดับของ

                                                  

 23  สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําความผิด,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย

,2525), หนา 72. 
24 Reid, Sue Titus,  Criminal Law (New York: Macmilian), p. 18. 
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ความผิดออกเปน ความผิดชั้นอุกฤษ (peines criminalles) ซึ่งเปนความผิดที่มีความรายแรง 

ความผิดชั้นมัธยะ (peines correctionnells) และความผิดชั้นลหุ (peines de simple police)25  

การแบงความผิดอาญาจากความผิดที่มีระดับรายแรงไปจนถึงระดับที่ไมมีความรายแรงเชนนี้  ทํา

ใหการกําหนดโทษจะเพิ่มข้ึนตามระดับความรายแรงของความผิด ซึ่งขึ้นอยูกับพฤติการณของการ

กระทําความผิดวาจะกอใหเกิดความเสียหาย หรือเกิดภยันตราย รวมทั้งไดรับการตําหนิหรือถูก

ประณามจากสังคมเพียงใด26  

แนวความคิดในการกําหนดใหตองรับโทษใหหนักขึ้น ไดปรากฏขึ้นในกฎหมายโรมัน โตะที่ 

8 วาดวยการละเมิด27 โดยการลักทรัพยในเวลากลางวัน ไมใหลงโทษถึงประหารชีวิต ในขณะที่การ

ลักทรัพยที่ไดกระทําในเวลากลางคืนใหนําตัวผูกระทําความผิดไปฆาเสีย ซึ่งถือวาในเวลากลางคืน

เปนพฤติการณที่ทําใหผูกระทําผิดนั้นไดรับโทษหนักขึ้น  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดกําหนดโทษ

ใหหนักขึ้นสําหรับการกระทําผิดบางอยาง เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยใชสารพิษ หรือการฆา

บุคคลสําคัญ เชน พนักงานอัยการ หรือผูพิพากษาโดยกฎหมายไดกําหนดไวใหเปนบทที่จะตองรับ

โทษหนักข้ึน โดยระวางโทษประหารชีวิต หรือจําคุกตลอดชีวิต  ในประเทศฝรั่งเศส กําหนดไววา

ความผิดฐานฆาผูอ่ืน ถาการกระทํานั้นเปนการกระทําตอเด็กอายุต่ํากวา 15 ป หรือผูที่ออนแอ ไม

วาจากอายุ ความเจ็บปวยเชนนี้ กฎหมายก็ไดกําหนดโทษใหหนักขึ้นโดยจําคุกตลอดชีวิต   สวน

ประเทศไทยไดกําหนดถึงการกําหนดโทษใหหนักขึ้นเชนกัน เชน ในกฎหมายลักษณะตีดา ที่

บัญญัติถึงการทํารายรางกายตอบิดามารดาใหไดรับบาดเจ็บสาหัส ผูกระทําความผิดก็จะไดรับ

โทษ ใหปอกเล็บมือเสียทั้ง 10 นิ้ว จําไว 6 เดือน แลวเอาขึ้นขาหยั่งประจาน 3 วัน ทวนดวยลวด

หนัง 30 ที แลสักอกไววาตีพอตีแม แตถาทําใหถึงแกความตายกฎหมายไดกําหนดไวใหฆามันให

ตายตกไปตามกัน28 อีกทั้งในเรื่องละเมิดการกําหนดจํานวนเบี้ยปรับไหมสูงต่ําก็จะมีความแตกตาง

                                                  
25 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วฒันกุล,  “บันทกีของนายยอรช ปาดูซ ( Georgees Padoux) ที่ปรึกษา

การรางกฎหมายของรัฐบาลสยามเกี่ยวกับการรางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127,” วารสาร

นิติศาสตร 18,2 (มิถุนายน 2531): 1-38. 
26 วิจิตร ลุลิตานนท,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 24. 
27 หลวงสทุธิวาทนฤพุฒ,ิ  ประวัติศาสตรกฎหมาย ชัน้ปริญญาโท (พระนคร:  

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2516), หนา 35. 
28 เสนีย ปราโมช,  กฎหมายสมัยอยุธยา (พระนคร: คณะกรรมการจัดงานอนุสรณอยธุยา, 

2510), หนา 13. 
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กันไปตามศักดินา29  การรับโทษในลักษณะนี้จึงถือไดวาเปนการรับโทษเพิ่มข้ึน หรือหนักขึ้นตาม

พฤติการณหรือขอเท็จจริง หรือตามเหตุอันเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งการกําหนดใหตองรับโทษหนักขึ้น

เหลานี้ทั้งในประเทศไทยและในตางประเทศ นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน ลวนมีเจตนารมณของ

กฎหมายในการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทน และยับยั้งขมขูปองปรามอาชญากรรมอันเปนแนวคิด

หลักของกฎหมายอาญา อันถือเปนเครื่องมือในการรักษาความสงบเรียบรอยภายในสังคม 

อาจกลาวไดวา แนวความคิดในการรับโทษหนักข้ึนเนื่องจากเหตุฉกรรรจนั้นเปนแนวคิด

อันมีวัตถุประสงคเพื่อการแกแคนทดแทนและเพื่อเปนการขมขูและยับยั้งอาชญากรรม อันเปนการ

ตอบแทนความรายแรงของการกระทําความผิดตามแนวคิดของสํานักคลาสสิค ซึ่งถือวาความหนัก

เบาของโทษจะตองกําหนดตามความรายแรงของแหงอันตรายของผูกระทําความผิดแตละคน และ

อันตรายนี้วัดไดจากขีดแหงความเสียหายนั้น โดยเบคคาเรียเห็นวากฎหมายที่นํามาใชเพื่อปองกัน

การกระทําความผิดจะตองรุนแรงขึ้นตามขีดที่การนั้นไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน 

การใหผูกระทําผิดในเหตุฉกรรจตองรับโทษหนักขึ้นทั้งนี้เพื่อประโยชนแหงความยุติธรรมในสังคม 

ในปจจุบันนี้ แมอาจจะเห็นวาวัตถุประสงคในการลงโทษเพื่อแกแคนทดแทนมีขอบกพรอง 

เพราะเมื่อมีการลงโทษจนสาสมแลว ผูกระทําความผิดที่ไดรับการปลอยตัวอาจจะยังเปนภัยตอ

สังคม อีกทั้งการลงโทษก็มิไดทําใหผลรายกลับคืนดีดังเดิมได แนวทางในการกําหนดโทษใน

ปจจุบันจึงมีความโนมเอียงไปในทางการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิด  แตส่ิงหนึ่งซึ่งปฏิเสธมิไดคือ

ความรูสึกนึกคิดของคนในสังคมก็ยังคงตองการใหอาชญากรไดรับผลรายจากการกระทําที่ทําลง 

โดยจะตองไดรับโทษหนักพอกับความความรายแรงของการกระทําความผิด กฎหมายจึงมิอาจละ

ทิ้งวัตถุประสงคในการแกแคนทดแทน หรือการขมขูเพื่อปองปรามอาชญากรรมได แตจะตองใช

มาตรการตาง ๆ ควบคูกันไปอยางเหมาะสม  ดังนั้นจึงอาจสรุปไดวาจากสภาวการณในสังคมไทย

ในยุคปจจุบัน ซึ่งมีสถิติการกออาชญากรรมเกิดมากขึ้น อีกทั้งยังมีการกระทําที่มีลักษณะของ

ความรุนแรงในรูปแบบที่หลากหลายมากขึ้นจึงมีความจําเปนอยางยิ่งที่ประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทยจะตองกําหนดใหผูกระทําผิดรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ 

 

                                                  
29 พระยาลัดพลธีรรมประคัลภ,  คําอธิบายกฎหมายลกัษณะอาชญา, หนา 6. 
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2.2 ปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ30

การกําหนดเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายไทยในความผิดฐานตาง ๆ นั้น มีปจจัยหลาย

ประการที่นํามาพิจารณา ซึ่งปจจัยเหลานี้ลวนเปนเหตุอันมีลักษณะพฤติการณที่มีความรายแรง

ของการกระทํา โดยอาจแบงปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจไดดังนี้ 

(1)  ความชั่วรายของจิตใจ (Willenstrafrecht) 

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากความชั่วรายของจิตใจของผูกระทําความผิด เปน

การกําหนดโทษโดยคํานึงถึงจิตใจของผูกระทํา หากผูกระทํามีเจตนาที่ชั่วราย หรือมีจิตใจที่ชั่วราย

มากกวาปกติแลวยอมไดรับโทษหนักขึ้น   ดังนั้นแมการกระทํานั้นมีลักษณะเดียวกัน แตมีความชั่ว

รายของจิตใจแตกตางกันก็ยอมตองรับโทษแตกตางกัน  ทั้งนี้หลักนี้จะนํามาใชเฉพาะในกรณีของ

การกระทําความผิดโดยเจตนาธรรมดา และเจตนาพิเศษเทานั้น แตมิไดนํามาใชกับการกระทํา

ความผิดโดยประมาท ทั้งนี้เพราะการกระทําโดยประมาทเปนการกระทําที่ปราศจากเจตนา การ

พิจารณาความชั่วรายของจิตใจไดนั้นจักตองมีเจตนาในการกระทําเสียกอน ในกรณีประมาท

กฎหมายอาญาจึงไดนําหลักในเรื่องของการคํานึงถึงผลของการกระทํามาใชในการลงโทษที่หนัก

ข้ึน  เชน การขับรถโดยประมาทจนเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย ยอมไดรับโทษหนักกวาการขับ

รถโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ เปนตน 

(2) ตัวผูกระทําความผิด  

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากตัวผูกระทําความผิดสามารถแบงออกไดเปน 

ก. พิจารณาจากตัวผูกระทําความผิด โดยดูจากบทบาทของผูกระทําความผิด ซึ่ง

หากผูกระทําผิดนั้นมีบทบาทที่สําคัญ เชน เปนหัวหนา เปนผูจัดการ ในการกระทําความผิด ก็จะ

ไดรับโทษหนักขึ้น เชน ในความผิดฐานเปนอั้งยี่ 

ข. พิจารณาจากการกระทํา โดยดูจากลักษณะของการกระทําวามีความรายแรง

กวาปกติหรือมีลักษณะของการกระทําที่อุกอาจหรือไม เชนหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดย

ใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลังขูเข็ญประทุษราย ก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้น31

                                                  
30 พิชัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2548), หนา 16-22. 
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(3)  ตัวผูถูกกระทําความผิด  หรือตัวทรัพยที่ถูกกระทํา                                                        

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากตัวผูถูกกระทําความผิดหรือตัวทรัพยที่ถูกกระทํา 

โดยถาผูถูกกระทําความผิดนั้นเปนผูออนแอ มีกําลังนอย ไมมีความสามารถเพียงพอที่จะปองกัน  

หรือตอสูกับผูกระทําความผิดได เชน คนที่มีอายุนอยมาก  คนที่อายุมาก  หรือคนพิการ เปนตน 

ผูกระทําความผิดก็สามารถที่จะกระทําความผิดไดสะดวกกวาที่จะไปกระทําความผิดตอผูที่มี

ความแข็งแรง เนื่องจากเหยื่อไมสามารถชวยเหลือตนเองไดเพียงพอที่จะใหตนเองพนจาก

ภยันตรายที่เกิดจากการกระทําความผิดได  นอกจากนี้การกระทําความผิดโดยอาศัยความ

เสียเปรียบทางวุฒิภาวะของเหยื่อเพื่อกระทําความผิด  เชน  ในความผิดเกี่ยวกับเพศ  ถาผูเสียหาย

มีอายุนอยเพียงใดกฎหมายก็จะกําหนดอัตราโทษสูงขึ้นเพียงนั้น  ในขณะเดียวกันกฎหมายก็ยัง

กําหนดโทษใหสูงขึ้นถาผูถูกกระทําความผิดเปนบุคคลที่มีความสําคัญ  เชน  เจาพนักงาน  หรือ 

เปนนายจาง  หรือเปนบุพการี  เปนตน32

นอกจากนี้ตัวทรัพยที่ถูกกระทําก็เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจ โดยพิจารณา

จากความสําคัญของทรัพยที่ถูกกระทํา เชน การลักทรัพยหากทรัพยที่กระทํานั้นเปนทรัพยที่ใช 

หรือมีไวเปนสาธารณะสถาน ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษหนักขึ้น 

(4) เหตุจูงใจหรือจุดมุงหมายในการกอใหเกิดการกระกระทําความผิด     

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากเหตุจูงใจหรือจุดมุงหมายในการกอใหเกิดการ

กระทําความผิด เปนเรื่องทางจิตใจของผูกระทํา เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนตายโดยเจตนา ถา

การกระทําความผิดเปนการกระทําเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อปกปดความผิด หรือเพื่อหลีกเลี่ยง

ใหพนจากความผิด ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น33

(5)   ลักษณะของการกระทําความผิด  

การกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดนั้น มีเหตุ

เนื่องมาจากการกระทําความผิดมีรูปแบบ  หรือวิธีการที่มีความหลากหลายแตกตางกันไป  ซึ่ง

                                                                                                                                               
31

  เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 

32
   เร่ืองเดียวกนั, หนา 18. 

33 เร่ืองเดียวกัน, หนา 21. 
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วิธีการหรือลักษณะการกระทําความผิดบางอยางอาจแสดงถึงความรุนแรง  เชน  การกระทํา

ความผิดโดยการมีอาวุธ  หรือโดยการใชกําลังประทุษราย  หรือโดยรวมกระทําความผิดกันหลาย

คนหรือกอใหเกิดความสะดวกในการกระทําความผิด  เชน  การกระทําความผิดโดยใชความเปน

มืออาชีพ (Professionalism)  หรือโดยการไตรตรองไวกอน  (Premeditation)  หรือโดยการทรยศ

ตอการไวเนื้อเชื่อใจ (Breach of trust)34 จากหลักสุภาษิตกฎหมาย “การลงโทษควรจะมีปริมาณ

เทาความผิด”35 ดังนั้นการลงโทษตอความผิดที่มีลักษณะแตกตางกัน  ความหนักเบาของโทษก็

ตองพิจารณาจากลักษณะของการกระทําความผิดเชนกัน วาเปนการกระทําที่มีลักษณะอันจะ

กอใหเกิดความรุนแรงหรือกอใหเกิดความสะดวกหรือไม  ถาเปนลักษณะที่มีความรุนแรงไมวา

ทางดานความเสียหาย   หรือตอความรูสึกของคนในสังคม  หรือกอใหเกิดความสะดวกในการ

กระทําความผิดกฎหมายก็จะกําหนดโทษใหหนักขึ้น 

(6) สถานที่  

สถานที่ที่กระทําความผิดถือไดวาเปนอีกปจจัยหนึ่งซึ่งนํามาพิจารณากําหนดใหมีการ

ลงโทษหนักขึ้น เพราะสถานที่บางแหงก็มีความสําคัญที่แตกตางกัน เชน ในความผิดฐานลักทรัพย 

ถากระทําในสถานที่บูชาสาธารณะหรือสถานีรถไฟ กฎหมายก็จะกําหนดใหผูกระทําความผิดตอง

รับโทษหนักขึ้นตามความสําคัญของสถานที่ 

(7) โอกาสในการกระทําผิด 

 โอกาสในการกระทําความผิด เปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจ ทั้งนี้เพราะโอกาส

นั้นถือวาเปนการเอื้อประโยชนตอการกระทําความผิด อันจะเปนการทําใหการกระทํานั้นมีความ

สะดวก หรือมีความสําเร็จมากขึ้น ไมวาจะเนื่องจากผูเสียหายขาดความระมัดระวัง หรืออยูใน

ภาวะที่ตระหนกตกใจ เชน การลักทรัพยในเวลากลางคืน หรือกระทําในบริเวณที่เกิดอุบัติเหตุ หรือ

เกิดเพลิงไหม โดยที่การกระทําความผิดในชวงเวลาดังกลาวนอกจากจะเปนการฉวยโอกาส จาก

การที่ผูเสียหายไมอยูในภาวะที่จะระมัดระวังตัวไดแลวยังเปนการกระทําที่ซ้ําเติมผูเสียหายดวยอีก

ประการหนึ่ง 

                                                  
34 Wasik, Martin, Emmins  on  Sentencing, 4thed (London:Blackstone,2001), p.58. 
35 ขุนประเสริฐศุภมาตรา,  หนงัสือวาดวยกฎหมายหรือความรูเบื้องตนเกี่ยวกบักฎหมาย

ทั่วไป (ธรรมศาสตร) ภาค 2, หนา 193. 
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(8)  ความผิดที่เกิดขึ้นบอย ๆ (Offence  prevalence)36     

การกําหนดโทษใหมีความรุนแรงมากขึ้นในกรณีความผิดที่กระทํานั้นเปนความผิดซึ่งเกิด

ข้ึนอยูบอยๆ มีแนวคิดมาจากวัตถุประสงคของการลงโทษเพื่อยับยั้ง  หรือขมขู (General  

Deterence) อันเนื่องมาจากการลงโทษตามปกติไมสามารถที่จะยับยั้งการกระทําความผิดที่

เกิดขึ้นได เชน กรณีของความผิดที่มีการลักลอบตัดเศียรพระพุทธรูปไปจําหนายเกิดขึ้นอยาง

มากมาย  หากอัตราโทษในความผิดฐานนี้เทากับการลักทรัพยปกติธรรมดาก็จะไมสามารถที่จะทํา

ใหอัตราของการกระทําความผิดลดลงได  เพราะผูกระทําความผิดมักจะไมเกรงกลัวตอกฎหมาย 

ดังนั้นการกําหนดโทษใหสูงขึ้น  จึงเปนวิธีการที่จะสามารถทําใหผูกระทําความผิดเกรงกลัวตอ

กฎหมาย และสามารถลดปริมาณของความผิดลงได 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานตาง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญา ไดคํานึงถึง

ปจจัยตาง ๆ ดังที่ไดกลาวมา เชน ฐานความผิดตอทรัพย หากการกระทําความผิดนั้นไดกระทําใน

เวลากลางคืน หรือกระทําในสถานที่บางสถานที่อันมีความสําคัญ เชน สถานที่บูชา ผูกระทํา

ความผิดก็จะตองไดรับโทษหนักขึ้น หรือในฐานความผิดตอชีวิตและรางกาย ประมวลกฎหมาย

อาญาไดกําหนดใหการกระทําความผิดตอชีวิตและรางกายซึ่งกระทําตอบุพการีเปนเหตุฉกรรจ ซึ่ง

ในความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายนั้น นักกฎหมายของไทยไดเสนอแนวคิดเกี่ยวกับปจจัย

ในการกําหนดเหตุฉกรรจอยูหลายลักษณะ อาทิเชน 

แนวความคิดที่ 1 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 2 ประเภท  คือ37

1) เหตุฉกรรจที่เปนจุดมุงหมายของอาชญากรรม   

2) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวเนื่องกับลักษณะของการกระทํา 

แนวความคิดที่ 2 ไดแบงเหตุฉกรรจออกเปน 4 ประเภท คือ38

1) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงบุคคลที่ถูกประทุษราย 

                                                  

 36  Wasik, Matin, Emmins  on  Sentencing, 4thed, p.58. 

 
37  คณิต ณ นคร,   กฎหมายอาญาภาคความผิด, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2543), หนา 51 – 52. 

 38  สัญชัย สัจจวาณิช,  คําอธบิายกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกีย่วกับชีวิตและ

รางกาย (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิการพิมพ, 2514), หนา 59. 
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2) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา 

3) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงความรายแรงของลักษณะและวิธีการกระทํา 

4) เหตุฉกรรจที่คํานึงถึงเจตนาพิเศษ  

แนวความคิดที่ 3 ไดแบงเหตุฉกรรจออกไวเปน 4 ประเภท คือ39

1) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยลักษณะของผูกระทํา 

2) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยเจตนาของผูกระทํา 

3) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยวิธีที่กระทํา 

4) เหตุฉกรรจที่เกี่ยวดวยมูลเหตุจูงใจ   

จากแนวความคิดทั้งสามประการที่กลาวมานั้น  แนวความคิดที่ 1 เห็นวาปจจัยในการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกายนั้นจะตองพิจารณาจากจุดมุงหมายทาง

อาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบภายในของการกระทําความผิด เชน การกระทําความผิดเพื่อ

ตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  หรือการกระทําความผิด

เพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิด

อ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่ตนไดกระทําไว    และปจจัยอีกประการ

หนึ่งคือ จะตองพิจารณาถึงลักษณะของการกระทํานั้น เชน การกระทําความผิดโดยไตรตรองไว

กอน และการกระทําความผิดโดยทรมานหรือทารุณโหดราย 40  สวนแนวความคิดที่ 2 และ

แนวความคิดที่ 3 ไดอธิบายไวในทํานองเดียวกันวา ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเหตุฉกรรจ

ในความผิดตอชีวิตและรางกายโดยไดคํานึงถึงปจจัยสี่ประการคือ ประการที่หนึ่ง คํานึงถึงบุคคลผู

ถูกประทุษราย หรือลักษณะของผูถูกกระทํา เชน การกระทําความผิดตอบุพการี    ประการที่สอง

คํานึงถึงลักษณะพิเศษของเจตนา หรือ คํานึงถึงเจตนาของผูกระทํา เชน การกระทําโดยไตรตรอง

ไวกอน ประการที่สามคํานึงถึงความรายแรงของลักษณะและวิธีการกระทํา เชน การกระทําโดย

                                                  

 39  เสริม วนิิจฉัยกุล,  กฎหมายอาญาภาคปลาย ( กรุงเทพมหานคร: 

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตรและการเมือง คาํสอนชัน้ปริญญาตรี, 2482).  
40

  คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร:  

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 53–55. 
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ทรมานหรือทารุณโหดราย  และประการสุดทายคํานึงถึงเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ  ซึ่งก็คือ

คํานึงถึง จุดมุงหมายในการกระทําความผิดเชนเดียวกับแนวความคิดที่ 1 นั่นเอง41    

2.3   แนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายอาญาของประเทศไทย 

2.3.1 เจตนารมณของกฎหมายไทยในการกําหนดเหตุฉกรรจ42

กฎหมายอาญาของไทยนั้นมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงมาโดยตลอด กอนที่จะมีประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันนี้ ประเทศไทยไดยกรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 เจตนารมณ

ในการยกรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 นั้นเกิดขึ้นจากการที่ประเทศไทยไดรับกฎหมาย

สมัยใหมจากตะวันตกมาใช เพื่อพัฒนากฎหมายไทยใหเกิดความทัดเทียมกับอาณารยะประเทศ 

และไดมีการแกไขปรับปรุงเรื่อยมาจนเปนกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตอยางไรก็ตามประมวล

กฎหมายอาญา พ.ศ. 2500 นี้ก็มิไดมีความแตกตางจากเนื้อความในกฎหมายอาญาฉบับเดิมมาก

นัก ทั้งนี้ลักษณะของการบัญญัติกฎหมายจะมีการแบงเปนฐานความผิดตาง ๆ เชน ความผิดตอ

ทรัพย ความผิดตอชีวิต ความผิดตอรางกาย ความผิดตอเสรีภาพและชื่อเสียง เปนตน  และกาํหนด

โทษในความผิดแตละฐานแตกตางกันไป  

อยางไรก็ตามแมจะมิไดมีหลักฐานที่แนชัดกลาวถึง เจตนารมณของกฎหมายไทยในการ

กําหนดเหตุฉกรรจ แตก็อาจจะอนุมานจากการที่มีการแบงความผิดออกเปนหลายฐานความผิด 

และแตละฐานความผิดก็มีระดับความรายแรงของการกระทําความผิดที่เห็นควรกําหนดโทษสูงต่ํา 

แตกตางกันไป เชน ในฐานความผิดตอรางกาย ก็จะมีระดับความรุนแรงของการกระทํา หรือผล

ของการกระทําแตกตางกัน ทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ทํารายรางกายจนเปน

อันตรายสาหัส ทํารายรางกายโดยการชุลมุนตอสู เปนตน การกําหนดระดับความรายแรงของการ

กระทําความผิดในแตละฐานดังที่กลาวมานี้ แสดงใหเห็นวาผูรางประมวลกฎหมายอาญาไดให

ความสําคัญในความหนักเบาและเหมาะสมของโทษ อันเปนไปตามแนวความคิดสัดสวนของโทษ

                                                  
41

  สัญชัย สัจจวาณิช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาวาดวยความผิดเกี่ยวกบัชีวติ

และรางกาย ความผิดเกีย่วกับทรัพย และความผิดเกีย่วกับเสรีภาพและชื่อเสียง (กรุงเทพมหานคร: 

กรุงสยามการพิมพ, 2514), หนา 81. 

 42 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน จาํกัด, 2545), หนา 209-234, 
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ตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิดซึ่งถือเปนแนวความคิดหลักในการกําหนดโทษใน

ประมวลกฎหมายอาญา จึงเปนที่มาและหลักการอันนํามาสูเจตนารมณในการรางประมวล

กฎหมายอาญาโดยกําหนดใหในความผิดบางฐานมีทั้งบทธรรมดา และบทฉกรรจ  ซึ่งหากมี

ลักษณะของการกระทําความผิดที่รายแรงผูกระทําผิดก็จะตองรับโทษหนักขึ้นตามบทฉกรรจหรือ

เหตุฉกรรจ ซึ่งเปนไปตามแนวคิดในแกแคนตอบแทน และขมขูยับยั้งอาชญากรรม 

2.3.2 การบญัญัติเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา 

จากเจตนารมณในการบัญญัติเหตุฉกรรจของประมวลกฎหมายไทย จึงมีการบัญญัติเหตุ

ฉกรรจไวในความผิดแตละฐานแตกตางกนั โดยมีหลกัการพื้นฐานในการบัญญัติเหตุฉกรรจ  ดังนี ้

เหตุฉกรรจนัน้ถูกบัญญัติไวในลักษณะของ “บทฉกรรจ” ซึ่งมีลักษณะ คือ 

(1) บทฉกรรจจะตองมีพืน้ฐานมาจากบทธรรมดา    

(2) บทฉกรรจจะตองเปนบทกฎหมายทีก่ําหนดใหมีโทษสูงขึน้ตาม

พฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบการกระทําความผิดที่มีความรายแรงมากขึน้จากบทธรรมดาซึง่

เปนบทที่เปนหลักทั่วไปและมีความรายแรงเปนปกติธรรมดา43   

(3) การกระทําความผิดนัน้ตองมีโครงสรางความรับผิดทางอาญา

เชนเดียวกับบทธรรมดาอยูเสมอ  เพียงแตพฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบความผิดนั้นมีความ

รายแรงมากขึ้น ดังนัน้ถาการกระทําไมเปนความผิดตามบทธรรมดา แลวก็ยอมจะไมเปนความผดิ

ตามบทฉกรรจ 

ตัวอยาง “บทฉกรรจ” ในประมวลกฎหมายอาญา เชน ความผิดฐานฆาผูอ่ืน มาตรา 288 

ถือเปนบทธรรมดา แตถา “ผูอ่ืน” ตามมาตรา 288 นั้น เปนบุพการี การกระทําเชนนี้กต็องรับผิดตา

มาตรา 289  ซึ่งถือวาเปนบทฉกรรจ 

การบัญญัติ “บทฉกรรจ” ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยจึงแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ 

                                                  

 43 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ

พิมพ, 2546), หนา 16-19. 
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(1) บัญญัติบทฉกรรจแยกออกจากบทธรรมดาเปนอีกมาตราหนึ่ง โดยมิได

อยูในมาตราเดียวกัน เชน ในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ตามประมวลกฎหมายอาญานั้น “บทธรรมดา” 

ในความผิดฐานนี้คือมาตรา 288 สวน “บทฉกรรจ” นั้นก็คือ มาตรา 289  

(2) บัญญัติบทฉกรรจกับบทธรรมดาอยูในมาตราเดียวกัน แตจะมีการ

บัญญัติ “บทฉกรรจ” ไว ในวรรคถัดไป ของมาตรานั้น ๆ  และการกําหนดโทษของวรรคถัดไปของ

ความผิดนั้นก็จะมีโทษที่หนักขึ้นกวาวรรคแรก หรือวรรคกอนดวย44 เชน ตามมาตรา 177 วรรคแรก 

บัญญัติวา “ผูใดเบิกความอันเปนเท็จในการพิจารณาคดีตอศาล ถาความเท็จนั้นเปนขอสําคัญใน

คดี...” สวน วรรคสอง บัญญัติวา “ ถาความผิดดังกลาวในวรรคแรก ไดกระทําในการพิจารณา

คดีอาญา ผูนั้นตองระวางโทษ...” ซึ่งในกรณีนี้ ตามมาตรา 177 วรรคสองนั้นเปน “บทฉกรรจ” ของ

วรรคแรกเนื่องจากมีการระวางโทษที่หนักขึ้นกวาวรรคแรก หรือวรรคกอน แตอยางไรก็ตามการ

บัญญัติแบงความหนักเบาของโทษในวรรคถัดไปมิไดจะมีโทษหนักกวาเสมอไป ซึ่งในบางฐาน

ความผิดก็ไดกําหนดใหวรรคถัดไปมีโทษนอยกวา เชน ตามมาตรา 224 อันเปนเรื่องของวิธีการ

บัญญัติกฎหมายที่แตกตางกันออกไป 

ลักษณะของการบัญญัติบทฉกรรจ ที่ไดบัญญัติใหมีการแยกออกจากบทธรรมดา ตาม

ลักษณะในประการที่หนึ่งนั้น มีผลตอการพิจารณาคดีของศาลในกรณีที่มีเหตุฉกรรจ โดยแบงการ

พิจารณาออกไดเปน 2 ลักษณะคือ45

(1) เหตุฉกรรจที่มีความสมบูรณอยูในตัวเอง ดังนั้นศาลจึงสามารถที่จะพิพากษา

ลงโทษในบทฉกรรจไดโดยที่ศาลไมตองอางถึงบทธรรมดา  เนื่องจากเหตุฉกรรจประเภทนี้มีความ

สมบูรณอยูในตัวเอง เชนในความผิดฐานฆาผูอ่ืน บทธรรมดา ในความผิดฐานนี้ คือ มาตรา 288 

สวนบทฉกรรจ ก็คือมาตรา 289  ซึ่งเปนบทฉกรรจที่ถือวามีความสมบูรณอยูในตนเอง  การที่ศาล

จะพิพากษาลงโทษจึงสามารถพิพากษาลงโทษตามมาตรา 289 โดยมิตองอางอิงมาตรา 288 แต

อยางใด หรือหากศาลจะอางอิงมาตรา 288 และ 289 ควบคูกันก็สามารถทําได 

                                                  

 44 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ และทวีเกียรติ มนีะกนิษฐ,  คําถามและแนวคําตอบกฎหมาย

อาญา, พมิพครั้งที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ, 2547), หนา 141. 
45

  เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, หนา 19-20. 
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(2) เหตุฉกรรจที่ไมมีความสมบูรณในตนเอง เนื่องจากการบัญญัติ “บทฉกรรจ” 

ในเหตุฉกรรจประเภทนี้ โดยลักษณะการบัญญัติของกฎหมาย บทฉกรรจยังตองอางอิงถึงบท

ธรรมดา ดังนั้น หากศาลจะพิพากษาลงโทษตามบทฉกรรจ จึงตองอางอิงบทธรรมดาควบคูกันไป

ดวย  เหตุฉกรรจที่ไมมีความสมบูรณตามประมวลกฎหมายอาญา เชน มาตรา 365∗ ในเรื่อง

ความผิดฐานบุกรุกในเวลากลางคืน ถือวาเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานบุกรุกตามมาตรา 

362∗∗ ซึ่งเปนบทธรรมดา แตเนื่องจากมาตรา 365 ไมมีความสมบูรณในตนเองในการพิจารณา

พิพากษาคดีจึงตองอางถึง มาตรา 362  ควบคูดวยเสมอ  

อยางไรก็ตามมีขอที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจตามประมวล

กฎหมายอาญานั่นคือ “เหตุฉกรรจ” และ “ผลฉกรรจ” นั้นมีความแตกตางกัน  โดยการกําหนดให

รับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก “ลักษณะฉกรรจ”46 นั้นหมายความรวมถึงลักษณะที่เปน “เหตุฉกรรจ” 

และลักษณะที่เปน “ผลฉกรรจ” ในวิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนจะศึกษาเฉพาะในกรณี “เหตุฉกรรจ” 

ทั้งนี้ “เหตุฉกรรจ” โดยพฤติการณนั้นจะตองมีลักษณะเปน “เหตุ” อันเกี่ยวเนื่องกับ ตัวผูกระทํา 

การกระทํา วัตถุที่ถูกกระทํา และเจตนา ซึ่งผูกระทําผิดตอง “รู” ถึงเหตุอันรายแรงดังกลาวในขณะ

กระทํา ปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจ จึงไมรวมถึง “ผล” รายแรงอันเกิดจากการกระทํา แต

อยางไรก็ตามหากผลของการกระทํามีความรายแรง ผูกระทําความผิดก็ตองไดรับโทษหนักขึ้นตาม

                                                  
∗

  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 365 บัญญัติวา ถาการกระทําความผิดตามมาตรา 

362 มาตรา 363 หรือ มาตรา 364 ไดกระทําโดยใชกําลังประทุษราย หรือขูเข็ญวาจะใชกําลัง

ประทุษราย ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป หรือปรับไมเกินหนึ่งหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ”  

∗∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362 บัญญัติวา ผูใดเขาไปในอสังหาริมทรัพยของผูอ่ืน

เพื่อถือการครอบครองอสังหาริมทรัพยนั้นทั้งหมดหรือแตบางสวนหรือเขาไปกระทําการใด ๆ อัน

เปนการรบกวนการครอบครองอสังหาริมทรัพยของเขาโดยปกติสุข ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 

หนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 46 สัญชัย สัจจวานิช,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา วาดวยความผิดเกี่ยวกบัชีวติ 

และรางกาย ความผิดเกีย่วกับทรัพยและความผิดเกีย่วกับเสรีภาพและชื่อเสียง, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักอบรมศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑติยสภา, 2525), หนา 60. 



 

 
31 

สวนที่รายแรงมากขึ้น 47 โดยหลักในการกําหนดโทษตามระดับความรายแรงของความผิดซึ่ง

คํานึงถึงผลของการกระทําอยูแลว ไมวาการกระทําความผิดนั้นจะเกิดโดยเจตนาหรือประมาทก็

ตาม  ทั้งนี้การกําหนดโทษตาม “ผลฉกรรจ” นั้นจะกําหนดโทษโดยคํานึงถึงปริมาณความเสียหาย

ที่เกิดขึ้น เชน ไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ  หรือเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หรือเปนเหตุให

ผูอ่ืนถึงแกความตาย  ซึ่งถือวาผลที่เกิดขึ้นจากการกระทําความผิดดังกลาว มิใช  “เหตุฉกรรจ” แต

อยางใด 

ประมวลกฎหมายอาญากําหนดเรื่องเหตุฉกรรจไวในภาค 2 หรือภาคความผิด โดยไดแบง

ความผิดออกเปน  12 ลักษณะ∗ และไดบัญญัติถึงเหตุฉกรรจของความผิดในแตละลักษณะไวแยก

จากกัน โดยมีความผิดที่มิไดบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจไวคือ  ในลักษณะที่ 4 ความผิดเกี่ยวกับ

ศาสนา และในลักษณะที่ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานตาง ๆ 

จะกําหนดขึ้นโดยพิจารณาจากพฤติการณที่ประกอบการกระทําความผิดตามปจจัยที่กลาวมา เชน  

พิจารณาจากฐานะความสัมพันธของผูกระทํากับผูถูกกระทํา เชน กรณีกระทําตอบุพการี พิจารณา

จากพฤติการณที่มีลักษณะของความชั่วรายของผูกระทํา เชน การกระทําโดยมีอาวุธ หรือพิจารณา

จากพฤติการณที่ทําใหมีโอกาสที่ผูกระทําผิดจะกระทําความผิดสําเร็จมากขึ้น เชน การกระทํา

ขณะที่ผูเสียหายมิทันระมัดระวัง หรือการลงมือทําในเวลากลางคืน เปนตน 

 ตัวอยางของบทบัญญัติเกี่ยวกับเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญาไทย อาทิเชน  ใน

ประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 1 อันเปนความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร  กรณี

                                                  

 47  หยุด แสงอุทัย,  “การกําหนดโทษสําหรับความผิดในประมวลกฎหมายอาญา,” ดลุพาห 

7,8: 931–935. 
∗  กฎหมายอาญาแบงความผิดออกเปน 12 ลักษณะ ไดแก ลักษณะ 1 ความผิดเกี่ยวกับ

ความมั่นคงแหงราชอาณาจักร, ลักษณะ 1/1 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย, ลักษณะ 2 

ความผิดเกี่ยวกับการปกครอง, ลักษณะ 3 ความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, ลักษณะ 4 ความผิด

เกี่ยวกับศาสนา,  ลักษณะ 5 ความผิดเกี่ยวกับความสงบสุขของประชาชน, ลักษณะ 6 ความผิด

เกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน,  ลักษณะ 7 ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการ

แปลง, ลักษณะ 8 ความผิดเกี่ยวกับการคา, ลักษณะ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศ, ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย, ลักษณะ 11 ความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง, ลักษณะ 

12  ความผิดเกี่ยวกับทรัพย.    
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ความผิดฐานกระทําการประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย ถาไดกระทําโดย

มีลักษณะอันนาจะเปนอันตรายแกพระชนมก็จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 108 วรรคสอง   

หรือในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 2 อันเปนความผิดเกี่ยวกับการปกครอง กรณีที่เจา

พนักงานละทิ้งงานหรือกระทําเพื่อใหงานหยุดชะงัก หรือเสียหาย ถาไดกระทําลงเพื่อใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินเพื่อบังคับรัฐบาล หรือเพื่อขมขูประชาชน ผูกระทําความผิด

จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 166 วรรคสอง  ในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 9 อันเปน

ความผิดเกี่ยวกับเพศ  กรณีกระทําความผิดฐานขมขืนกระทําชําเรา  ถาไดกระทําโดยมีหรือใช

อาวุธปน หรือวัตถุระเบิด หรือโดยรวมกระทําความผิดดวยกันอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงหรือ

กระทํากับชายในลักษณะเดียวกัน ตามมาตรา 276 วรรคสอง หรือเปนเหตุใหผูถูกกระทําไดรับ

อันตรายสาหัส หรือถึงแกความตาย ถือเปนเหตุฉกรรจอันทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนัก

ข้ึน  และในประมวลกฎหมายอาญาลักษณะ 11 อันเปนความผิดเกี่ยวกับเสรีภาพและชื่อเสียง 

กรณีความผิดตอเสรีภาพ ถาการกระทําความผิดลักษณะนี้ ไดกระทําโดยมีอาวุธ หรือโดยรวม

กระทําความผิดดวยกันตั้งแตหาคนขึ้นไป ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น  เปนตน 

2.3.3 อัตราโทษและความรับผิดเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ 

การกําหนดอัตราโทษของเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา มีการกําหนดใน 3 

ลักษณะ คือ 48

1. การกําหนดเด็ดขาดหรือแนนอนตายตัว เปนการกําหนดเฉพาะเจาะจง ศาลไม

อาจใชดุลพินิจไดเลย เชน ความผิดฐานฆาคนตายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 289 กําหนดอัตรา

โทษประหารชีวิตสถานเดียว 

2. การกําหนดไวอยางสัมพันธ  เปนกรณีที่กําหนดกรอบของการลงโทษ และให

ศาลใชดุลพินิจภายในกรอบของโทษ แยกไดเปน 2 ลักษณะ ดังนี้ 

                                                  

 48 สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําความผิด,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั), 

หนา 10-20. 
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ก. อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดขั้นสูงไว แตมิไดกําหนดขั้นต่ํา เชน  

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 296 กําหนดอัตราโทษจําคุกไมเกินสาม

ป ปรับไมเกินหกพันบาท ศาลมีอํานาจลงโทษจําคุกวันเดียวหรือสูงกวานั้นแตไมเกินสามป 

ข. อัตราโทษที่กฎหมายกําหนดทั้งขั้นสูงและขั้นต่ํา เชน ความผิดฐานทํา

รายรางกายใหไดรับอันตรายสาหัสโดยมีเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 298 กําหนดอัตราโทษจําคุกตั้งแต

สองปถึงสิบป ซึ่งศาลจะตองจําคุกผูกระทําความผิดไมต่ํากวา สองป แตไมเกินสิบป 

3. ไมกําหนดแนนอน กฎหมายกําหนดแตชนิดของโทษแตไมระบุกําหนดอัตรา

โทษ ซึ่งไมมีการบัญญัติอัตราโทษประเภทนี้ในเหตุฉกรรจ 

ความรับผิดของเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญา มีแนวคิดวาบทฉกรรจจะตองมี

พื้นฐานมาจากบทธรรมดา เพียงแตพฤติการณหรือขอเท็จจริงประกอบความผิดนั้นมีความรายแรง

มากขึ้น ดังนั้นถาการกระทําไมเปนความผิดตามบทธรรมดาแลวก็ยอมไมตองรับผิดตามบทฉกรรจ 

ความรับผิดในเหตุฉกรรจมีองคประกอบที่ตองพิจารณาดังนี้49  

(1) องคประกอบภายนอก 

ความรับผิดทางอาญาประกอบดวยองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน  องคประกอบภายใน  คือ ส่ิงที่ เปนสวนของจิตใจ เชน  เจตนา หรือประมาท  สวน

องคประกอบภายนอก คือ ส่ิงที่เปนสวนประกอบภายนอกในความผิดฐานใดฐานหนึ่ง ซึ่ง

ประกอบดวย ผูกระทําความผิด การกระทํา และกรรมของการกระทํา 

การรับผิดในเหตุฉกรรจอันเปนเหตุใหตองรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากพฤติการณ

หรือขอเท็จจริงที่มีความรายแรงในการกระทําผิด ซึ่งขอเท็จจริงหรือพฤติการณนี้ถือวาเปน

องคประกอบภายนอก ที่จะทําใหตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 62 

วรรคทาย ไดบัญญัติวา “บุคคลจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองไดรู

ขอเท็จจริงนั้น”   ดังนั้นหากผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดของเหตุ

ฉกรรจนั้น ผูกระทําก็มิตองรับโทษหนักขึ้น และจะถือวามีเจตนาในการกระทําความผิดเหตุฉกรรจ

                                                  

 
49  พชิัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จฬุาลงกรณมหาวทิยาลยั, 2548), หนา 22-28. 
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นั้นมิได คงมีแตเจตนาความผิดในขั้นธรรมดาเทานั้น เชน เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืน ใน

กรณีการฆาบุพการี ผูกระทําความผิดจะตองรูขอเท็จจริงดวยวาผูอ่ืนที่ถูกฆานั้นเปนบุพการี ถา

ผูกระทําความผิดไมรูวาผูอ่ืนนั้นเปนบุพการีผูกระทําความผิดก็ไมตองรับผิดในเหตุฉกรรจ ตาม

มาตรา 289 แตรับผิดเพียงมาตรา 288  อันเปนบทธรรมดาของความผิดฐานฆาผูอ่ืน  

อยางไรก็ตามบางกรณีแมผูกระทําความผิดมิไดรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ

ความผิดของเหตุฉกรรจนั้น แตผูกระทําความผิดก็อาจจะตองรับโทษหนักขึ้นตามเงื่อนไขแหงการ

ลงโทษทางภาวะวิสัย 

(2) เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย (Objektive Bedingung der 

Strafbarkeit) 

เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย คือ ขอเท็จจริงที่เกี่ยวของโดยตรงกับการ

กระทําที่เปนความผิดอาญานั้น แตไมใชขอเท็จจริงที่อยูในขอสาระสําคัญทั้งสามประการของ

ความผิดอาญา 50 ซึ่งเปนสิ่งสําคัญที่จะตองมี เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัยนี้ไมใช

ขอเท็จจริงเปนองคประกอบของความผิด ดังนั้นการรับโทษจึงไมไดข้ึนอยูกับการรูถึงเงื่อนไข

ดังกลาวหรือไม เชนในความผิดฐานปลนทรัพย ตามมาตรา 340 วรรคสอง อันเปนเหตุฉกรรจ ซึ่ง

บัญญัติวา “ถาในการปลนทรัพยผูกระทําแมแตคนหนึ่งคนใดมีอาวุธติดตัวไปดวยผูกระทําตอง

ระวางโทษ..” ขอเท็จจริงที่เปนเงื่อนไขการลงโทษทางภาวะวิสัยคือ การมีอาวุธติดตัวไปดวยในการ

ปลนทรัพย  ดังนั้นแมผูที่รวมกันกระทําความผิดในการปลนทรัพยจะไมรูวามีตัวการรวมมีอาวุธปน

ติดตัวไปดวยในการปลนทรัพยก็ตองมีความผิดตามบทฉกรรจเชนกัน51

(3) เหตุจูงใจ หรือเจตนาพิเศษ (Dolus specialis, specific intent)

เหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ  คือ เจตนาใหเกิดผลโดยตรงเทานั้น  ไมมีการเล็งเห็น

ผลดังเชนเจตนาธรรมดา52  หรือเจตนาทั่วไป (dolus generalis)  โดยเจตนาทั่วไปนั้นมีทั้งการ

                                                  

 50 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, (กรุงเทพมหานคร: สํานักพมิพวิญูชน

,2543), หนา 86. 
51 คําพพิากษาฎีกาที ่ 980 / 2519. 
52 เกียรติขจร   วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2538), หนา 125. 
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ประสงคตอผลและการเล็งเห็นผล ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 59 วรรคสอง  เชน  

มาตรา 228 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดๆ เพื่อใหเกิดอุทกภัย  หรือเพื่อใหเกิด ... “ 

เจตนาพิเศษ คือ “เพื่อใหเกิดอุทกภัย” ถาจําเลยมีเจตนาโดยตรงเพื่อใหเกิดอุทกภัยจําเลยก็ตองรับ

ผิดตามมาตรานี้  แตถาจําเลยไมมีเจตนาโดยตรงเพื่อใหเกิดอุทกภัย  จําเลยก็ไมตองรับผิดแม

จําเลยจะเล็งเห็นไดวาผลของการกระทํานั้นจะกอใหเกิดอุทกภัยก็ตาม 

เหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษสามารถแบงออกไดเปน 2 ลักษณะ  คือ 

ก . เหตุจูงใจที่ไดเกิดขึ้นแลวในขณะกระทําความผิด  กลาวคือ  เปนเหตุ

จูงใจที่เปนขอเท็จจริงที่นําไปสูการกระทําความผิด  หรือเปนเหตุจูงใจที่ไดอธิบายถึงสาเหตุที่ไดตก

ลงใจกระทําความผิด  เชน  ในความผิดฐานฆาเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําการตามหนาที่  หรือเพราะ

เหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่  ตามมาตรา 289 (2)     

   ข . เหตุจูงใจที่ยังไมเกิดขึ้นในขณะกระทําความผิด  การกระทําความผิด

จากเหตุจูงใจในลักษณะนี้  เปนการกระทําความผิดเพื่อนําไปสูเหตุจูงใจ  กลาวคือ  เปนเหตุจูงใจที่

ไดอธิบายวากระทําความผิดไปเพื่ออะไร  เชน  ความผิดฐานฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อ

ความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  ตามมาตรา  289 (6)  

(4) ผลของการกระทําความผิด

  ผลที่เกิดจากการกระทําความผิดจะตองเปนผลธรรมดาตามประมวลกฎหมาย

อาญา จึงจะถือวาเปนเหตุใหรับโทษหนักขึ้น ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 บัญญัติวา “ถาผล

ของการกระทําความผิดใด  ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ผลของการกระทําความผิดนั้น ตอง

เปนผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได”  ผลที่ตามธรรมดายอมเกิดขึ้นได  หมายถึง  ผลปกติที่เกิดขึ้น

จากการกระทําในพฤติการณเชนนั้น  โดยไมจําเปนที่ผูกระทําจะตองรูถึงผลนั้น  มิฉะนั้นการ

กระทํานั้นจะกลายเปนการกระทําโดยเจตนา53 หรือผลที่ผูกระทําสามารถ “คาดเห็น” ความเปนไป

ไดของผลนั้น (The offender could have foreseen the possibility of such a consequence) 

แตตองไมถึงขั้นเล็งเห็นผล54 ในการพิจารณาความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการ

กระทําสามารถพิจารณาไดจากทฤษฎีเงื่อนไข (Theory  of  Conditional  Factors) และทฤษฏีเหตุ

                                                  

 53 จิตติ  ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญา ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: สํานักอบรมกฎหมายแหง

เนติบัณฑิตยสภา, 2536), หนา 143. 

 54 เกียรติขจร   วัจนะสวัสด์ิ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 218-219. 



 

 
36 

ที่เหมาะสม (Theory  of  Adequate  Cause) โดยทฤษฎีเงื่อนไข  (Theory  of  Conditional  

Factors) พิจารณาวาผลของการกระทําความผิดใดจะเกิดขึ้นได  ก็จะตองมีการกระทําความผิด

เชนนั้น  หรือมาจากการกระทําความผิดเชนนั้น  แมจะมีเหตุ หรือปจจัยอื่น ๆ ที่มีสวนกอใหเกิดผล

ของความผิดขึ้นรวมอยู สวนทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  (Theory  of  Adequate  Cause)ใชในการ

พิจารณาถึงความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลของการกระทํา  แตเปนการพิจารณาโดย

คํานึงถึงความเหมาะสมเพียงพอตามปกติที่จะเกิดผลอันเปนความผิดขึ้นหรือไม  ซึ่งผลธรรมดา

ตามทฤษฎีเหตุที่เหมาะสมนี้ตรงกับความใน  มาตรา  63  

ในการพิจารณาความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจนั้นจึงสรุปไดวา  จะตองประกอบดวย

พฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  โดยแบงออกไดเปน 2  ประเภท  

ไดแก  ประเภทที่  1  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิดจะตองรู  ไดแก  ขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบภายนอก  และประเภทที่ 2  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิด

ไมจําตองรู  ไดแก  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย  รวมทั้งเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ แตการ

พิจารณาวาอะไรเปนพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันผูกระทําความผิดจะตองรูหรือไม  ในบางครั้งก็

เปนปญหาในการพิจารณาเพื่อแยกใหเห็นความแตกตางจากกันได  เชน  เหตุฉกรรจในความผิด

ฐานฆาผูอ่ืน  ตามมาตรา  289 (2) ซึ่งบัญญัติวา “ผูใด  ฆาเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  โดยทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  เห็น

วา  ขอความที่วา  ฆาเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําตามหนาที่เปนมูลเหตุจูงใจหรือสาเหตุ

แหงการฆา ซึ่งทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้นเปนเจตนาพิเศษที่ผูกระทําตองมีโดยตรง  

นอกจากในขณะฆาผูถูกกระทําเปนเจาพนักงานอยูในขณะนั้นแลวยังจะตองปรากฏขอเทจ็จริงดวย

วา  เจาพนักงานจะกระทําตามหนาที่จริงๆ  หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ  และ

ผูกระทําก็ไดรูขอเท็จจริงนั้น  และกระทําความผิดเพราะเหตุนั้น 55  สวนทาน ศาสตราจารย  ดร.

คณิต  ณ  นคร  เห็นวา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตาม

หนาที่”  นั้นไมใชขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  แตเปนเงื่อนไขแหงการลงโทษทาง

ภาวะวิสัย56 ที่ผูกระทําความผิดไมจําเปนตองรู  ในเรื่องนี้ผูเขียนเห็นดวยกับทานศาสตราจารย จิต

ติ  ติงศภัทิย  ในประเด็นที่วา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตาม

                                                  
55 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พิมพคร้ังที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ้นติง้กรุฟ, 2539), หนา 1907. 
56 คณิต  ณ  นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5, หนา 52-53. 
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หนาที่”  เปนมูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษ  ดังนั้นเมื่อเปนการรับโทษหนักขึ้นตามมูลเหตุจูงใจ  

หรือเจตนาพิเศษแลว  ผูกระทําความผิดจึงตองรับโทษหนักข้ึน  โดยไมตองพิจารณาวาผูกระทํา

ความผิดจะไดรูถึงขอเท็จจริงนั้นหรือไมก็ตาม  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นหากผูที่กระทําความผิดมีลักษณะของการเปนตัวการ ผูใช 

หรือผูสนับสนุน จะตองพิจารณาความรับผิดโดยคํานึงถึงวา ตัวการรวม ผูใช ผูสนับสนุน รูหรืออาจ

เล็งเห็นผลไดวา ตัวการรวม ผูถูกใช หรือ ตัวการ จะกระทําผิดอันประกอบเหตุฉกรรจนั้น  

นอกจากนี้ยังจะตองพิจารณาวาเหตุฉกรรจนั้นมีลักษณะเปนเหตุแหงลักษณะคดี หรือ เหตุสวนตัว
57 ทั้งนี้เชน การทํารายรางกายบุพการี เปนเหตุสวนตัว หากมีผูรวมกระทําความผิดมิไดมีฐานะ

ความสัมพันธดังกลาว ก็มิตองรับผิดในเหตุฉกรรจนั้น  แตในเปนกรณีของการทํารายรางกายโดย

ทารุณ ซึ่งเปนเหตุแหงลักษณะคดี หากผูกระทําผิดมีเจตนา รู หรือ เล็งเห็นผลของการกระทําผิดอัน

ประกอบเหตุฉกรรจนั้น ก็จะตองรับผิด 

2.3.4 ความแตกตางระหวางเหตุฉกรรจ เหตุเพิ่มโทษ และผลของการกระทําผิดที่
ทําใหตองรับโทษหนักขึ้น 

ในการกําหนดโทษตามประมวลกฎหมายอาญามีการกําหนดโทษโดยสภาพความผิดดังนี้ 

(1) เหตุที่ทําใหไดรับโทษนอยลง  ตามประมวลกฎหมายอาญาไทยได

กําหนดเหตุที่ทําใหไดรับโทษนอยลงไว คือ  เหตุยกเวนความผิด เหตุยกเวนโทษ เหตุลดโทษ  และ

เหตุบรรเทาโทษ58   

(2) เหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  ตามประมวลกฎหมายอาญาไทย ได

กําหนดเหตุที่ทําใหไดรับโทษเพิ่มข้ึน ไว คือ  เหตุเพิ่มโทษ และเหตุฉกรรจ 

(3)  ผลของการกระทําผิดที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้น  

 

                                                  

 57 นรินทร ไทรฟก,  “การรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการเพิ่มโทษกับเหตุฉกรรจในคดีอาญา,”  

(วทิยานพินธปริญญามหาบณัฑิต สาขาวชิานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย, 

2525), หนา 123 -138. 
58 ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ,  หลักกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป, พิมพคร้ังที ่8 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2549), หนา  77-120. 
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กรณีซึ่งตองรับโทษเพิ่มข้ึนตามประมวลกฎหมายอาญาไทย นั้นแบงออกไดเปน กรณีอัน

เปนเหตุฉกรรจ กรณีอันเปนเหตุเพิ่มโทษ  และกรณีที่ตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจากผลของการ

กระความทําผิด ซึ่งแตละกรณีมีความแตกตางกัน ดังนี้ 

(1) เหตุฉกรรจ    “เหตุฉกรรจ” คือ เหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น 

สูงขึ้น หรือเพิ่มข้ึนเนื่องจากเปนการกระทําความผิดที่มีความรายแรงมากขึ้น โดยประกอบดวย

พฤติการณและขอเท็จจริงตางๆ ที่มีลักษณะรายแรง   หรือไดกระทําความผิดโดยไมคํานึงถึงความ

สงบสุขของสังคมสวนรวม59 ซึ่งผลของการกระทํานั้นยอมมีอันตรายรายแรงเปนพิเศษตอสังคม

หรือชุมชน และถาพฤติการณหรือลักษณะของความผิดเหลานั้น มีผลกระทบตอความรูสึกของ

ประชาชนรุนแรงเพียงใด ในการกําหนดโทษสําหรับความผิดนั้น ๆ ก็จะสูงขึ้นถึงเพียงนั้น   

(2) เหตุเพิ่มโทษ60  เหตุเพิ่มโทษนี้ไดแกกรณีที่ผูตองคําพิพากษาใหลงโทษเพราะ

ไดกระทําความผิดมาแลว  ไดกระทําความผิดขึ้นอีกภายในเวลาที่กฎหมายกําหนดขึ้นเพื่อเปนการ

ควบคุม  ขมขูไมใหผูที่พนโทษแลวกลับมากระทําความผิดอีก มิฉะนั้นจะตองถูกลงโทษหนักขึ้น  

เพราะไมเข็ดหลาบ  ซึ่งมีได 2 กรณีคือ การเพิ่มโทษ 1 ใน 3  และการเพิ่มโทษกึ่งหนึ่ง  อยางไรก็

ตาม  การกระทําความผิดซ้ํานี้จะนํามาเพิ่มโทษไมได  ถาเปนความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท  

หรือเปนความผิดลหุโทษหรือผูกระทําความผิดขณะอายุยังไมเกิน  17 ป∗

เหตุเพิ่มโทษและเหตุฉกรรจมีความแตกตางกัน โดยแนวคิดในเรื่องเหตุฉกรรจ  

เปนเรื่องของการกําหนดโทษตามความรุนแรงของการกระทําความผิด  ซึ่งจะตองรุนแรงขึ้นตามขีด

ที่การกระทําความผิดนั้น ไดขัดตอความสงบเรียบรอยของประชาชน  กลาวไดวาเปนการลงโทษ

เพื่อใหไดสัดสวนกับความผิด  นอกจากนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจยังไดกําหนดขึ้นจากความ

สะดวกในการกระทําความผิด แตเหตุเพิ่มโทษมีแนวคิดในการกําหนดโทษอันเนื่องจากเปน

ผูกระทําความผิดไมเข็ดหลาบ  หรือเปนผูกระทําความผิดอีก  อีกทั้งเหตุฉกรรจเปนการรับโทษหนัก

ข้ึนเนื่องจากการกระทําความผิดในครั้งนั้น  สวนเหตุเพิ่มโทษเปนการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากการ

ทําในครั้งกอน  ดังนั้นเหตุฉกรรจจึงไมใชบทเพิ่มโทษแตเปนบทใหไดรับโทษหนักขึ้น61   

                                                  

 59 คําพพิากษาฎีกาที ่985//2547.  

 60 ทวีเกียรติ มีนะกนษิฐ, หลักกฎหมายอาญาภาคทัว่ไป , พิมพคร้ังที ่8, หนา 106-109. 
∗

  โปรดดูภาคผนวก, หนา 223-224. 

 61 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 987. 
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(3) ผลของการกระทําผิดที่ทําใหตองรับโทษหนักข้ึน62  เรื่องนี้ใกลเคียงกับ “เหตุ

ฉกรรจ” มาก แตกตางกันคือ เปนกรณีที่ผูกระทําผิดตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก “ผล” มิใช 

เหตุในการกระทําผิด เชน กรณีทํารายรางกาย หากทําใหผลนั้นผูถูกทําราย เปนอันตรายสาหัส ก็

จะตองรับโทษหนักขึ้น ตามหลักของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 63 นั่นคือ ตองเปน”ผล

ธรรมดา” ซึ่งเปนไปตามหลัก “ทฤษฏีเหตุที่เหมาะสม” (Theory of Adequate Causation) 

2.4 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอชีวิตและรางกายตามกฎหมายไทย 

2.4.1 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอชีวิต63   

ความผิดตอชีวิต คือ ความผิดฐานทําใหมนุษยถึงแกความตายโดยเจตนาและประมาท 

อันไดแกความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ,289 และ 291  ขอบเขตของความผิด

ตอชีวิตขึ้นอยูกับองคประกอบของความผิดคือ มีการกระทําโดยการฆา มีกรรมของการกระทําคือ 

ผูอ่ืน มีเจตนาฆา ทําใหตาย  และมีผลของการกระทําคือ ความตาย  คุณธรรมของความผิดตอชีวิต 

คือ ชีวิตของมนุษย64 คําวา “มีเจตนาฆา” เปนเจตนาที่รุนแรงกวา “เจตนาทําราย” คือ ตองถึง

ขนาดรายแรงโดยมุงประสงคถึงชีวิต 
 

 
 
 
 
 

                                                  

 62 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  “ขอคิดบางประการในการรางกฎหมายทีม่ีโทษในทางอาญา,” 

ใน 60 ป สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา (กรุงเทพมหานคร: สํานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, 

2536), หนา 310. 
63

  มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2536), หนา 

70-72. 

 64 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2532), หนา 47. 
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2.4.2 แนวความคิดในการกําหนดความผิดตอรางกาย65  

ความผิดตอรางกาย คือ ความผิดฐานทํารายมนุษยโดยเจตนาและโดยประมาทอันไดแก 

ความผิดตามมาตรา 391 มาตรา 295-298 มาตรา 290 มาตรา 300 และมาตรา 390 และ

ความผิดตอรางกายกรณีอ่ืน ๆ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 392 , 397 และมาตรา 39866  “ความผิด

ตอรางกาย” ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวใน ภาคความผิดลักษณะ 10 หมวด 2 

ประกอบดวยมาตรา 295-300  ทั้งนี้การจัดหมวดหมูความผิดตอรางกายตามกฎหมายอาญาของ

ไทย จัดแบงตามผลของการกระทํา กลาวคือ หากการทํารายเปนเหตุใหถึงตาย ตามมาตรา 290 ก็

จัดอยูในความผิดตอชีวิต สวนการทํารายจนเปนเหตุใหเกินอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 

295 จนถึงไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 จัดอยูในความผิดตอรางกาย  สวนการใชกําลังทํา

รายรางกายไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 391 จัดอยูในภาค 3  

ความผิดลหุโทษ จึงกลาวไดวา ความผิดฐานทํารายรางกายเปนความผิดที่ผูกระทําไดรับโทษหนัก

ข้ึนเพราะผลของการกระทํา แมผูกระทําจะมิไดประสงคใหผลนั้นเกิดขึ้น67

ขอบเขตของความผิดตอรางกายขึ้นอยูกับองคประกอบคือ จะตองมีการกระทํา โดย “ใช

กําลังทําราย” หรือ “ทําราย” ตอผูอ่ืน และมีผลของการกระทํา คือ ไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตราย

แกกายหรือจิตใจของผูถูกทําราย (ตามมาตรา 391) เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผู

ถูกทําราย (ตามมาตรา 295) เปนเหตุใหผูถูกทํารายไดรับอันตรายสาหัส (ตามมาตรา 297) หรือ

เปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย (ตามมาตรา 290) และจะตองมีเจตนาทําราย ทั้งนี้คุณธรรมของ

กฎหมายของความผิดตอรางกาย คือ ความปลอดภัยของรางกาย 

 

                                                  
65

  มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2536), หนา 

57-70. 

 66 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 3, หนา 61. 

 67 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการ

พิมพ, 2525), หนา 62. 
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 2.4.3 ขอแตกตางระหวางความผิดตอชีวิตกับความผิดตอรางกาย68

1. คุณธรรมทางกฎหมาย   หรือ ส่ิงที่กฎหมายประสงคจะคุมครองแตกตาง

กันกลาวคือ ความผิดตอรางกาย กฎหมายมุงคุมครองความปลอดภัยของรางกาย สวนความผิด

ตอชีวิต กฎหมายมุงคุมครองชีวิตมนุษย ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายที่กลาวมานี้ยังแสดงใหเห็นถึง

เจตนารมณของผูรางกฎหมาย ซึ่งไดบัญญัติความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายแยกออกจาก

กันเปนเอกเทศ อันแสดงใหเห็นถึงเจตนารมณในการกําหนดสัดสวนโทษและความรับผิดใน

ความผิดตอชีวิตและรางกายแตกตางกันออกไป 

2. เจตนาแตกตางกัน   กลาวคือ ความผิดตอรางกายผูกระทํามีเพียงเจตนา

ทําราย โดยมุงหมายใหผูถูกกระทําไดรับบาดเจ็บเปนอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ สวนความผิด

ตอชีวิต ผูกระทํามีเจตนาฆา โดยมุงหมายใหผูถูกกระทําถึงแกความตาย หรือเปนอันตรายถึงชีวิต 

จะเห็นไดวาหากพิจารณาถึงความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําแลวนั้น ผูกระทําความผิดตอชีวิต

ยอมมีความชั่วรายในจิตใจมากกวาผูที่กระทําความผิดตอรางกาย เพราะผูกระทําความผิดตอชีวิต

นั้นมุงหมายถึงขั้นทําลายชีวิตมนุษย สวนผูกระทําความผิดตอรางกายนั้นเพียงแคตองการทํา

อันตรายตอรางกายหรือจิตใจของผูอ่ืนเทานั้น 

3. โทษแตกตางกัน   กลาวคือ ความผิดตอรางกายมีอัตราโทษเบากวา 

ความผิดตอชีวิต ซึ่งการกําหนดโทษในความผิดตอชีวิต และความผิดตอรางกายนี้ มีความแตกตาง

กันโดยเปนไปตามหลักสัดสวนของโทษตอระดับของความรายแรงในการกระทําความผิด ความผิด

ตอชีวิตยอมมีความรายแรง เปนที่สะเทือนขวัญของสังคม และแสดงถึงสภาพจิตใจของผูกระทําที่

โหดรายมากกวาการกระทําความผิดตอรางกาย 

อยางไรก็ตามในกฎหมายไทยไดกําหนดความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกาย

ไวเปนความผิดในลักษณะเดียวกัน โดยในประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะ 10 ไดบัญญัติถึง

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายไวดวยกัน และบัญญัติความผิดตอรางกายใหนําเหตุฉกรรจใน

ความผิดตอชีวิต ตามมาตรา 289 มาใชในมาตรา 290  มาตรา 296 และมาตรา 298  ทั้งที่โดย

                                                  
68

 มนัส นครศรี,  “ความผิดฐานทาํรายรางกายโดยมหีรือใชอาวุธปน,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2536), หนา 

72-75. 
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เจตนารมณของกฎหมายแลว ความผิดตอรางกายและความผิดตอชีวิตมีความแตกตางกันทั้งใน

ดานคุณธรรมทางกฎหมาย  เจตนารมณของกฎหมาย เจตนาของผูกระทําความผิด และรวมทั้ง

ความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําความผิด  ดังที่ไดกลาวมาขางตน ดังนั้นผูเขียนวิทยานิพนธฉบับ

นี้ซึ่งไดมุงศึกษาในเรื่องเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296  จึงมีความเห็น

วาการนําเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใชกับการกระทําผิดตอรางกายตาม

มาตรา 296 อาจจะไมเหมาะสมเพียงพอ  ทั้งนี้ในประเด็นดังกลาวผูเขียนจะทําการวิเคราะหในบท

ที่ 4 ตอไป 

2.4.4 แนวคิดของเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกาย  

แนวคิดของเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาใน

ปจจุบันนี้พิจารณาตามปจจัยแบงออกไดเปนสามประการคือ  

(1)  พิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทํา  ทั้งนี้การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอชีวิตและรางกายตามฐานะของผูถูกกระทํานี้ เปนลักษณะของกฎหมายอาญาเอกเทศเพราะมุง

คุมครองผูถูกกระทําโดยเจาะจงตัว  เหตุที่ตองมีการบัญญัติใหมีเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและ

รางกายโดยพิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทําก็เนื่องจากวา กฎหมายตองการใหมีความคุมครอง

บุคคลบางประเภท เชน บุคคลซึ่งสังคมเห็นวาควรใหความเคารพกตัญูรูคุณ  บุคคลซึ่งเปนผู

ปฏิบัติหนาที่ตามกฎหมาย บุคคลซึ่งไดทําประโยชนหนาที่อันเปนการปกปองรัฐ เปนตน69   ซึ่ง

ประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดใหผูซึ่งกระทําความผิดตอชีวิตและรางกาย ตอบุคคลในฐานะ

ตอไปนี้จะตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจ 

ก. บุพการี  

   ข. เจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือไดกระทําการตามหนาที่  

   ค.ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทาํตามหนาทีห่รอื

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงาน 

(2) พิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา  แนวคิดนี้เปนการกําหนดเหตุฉกรรจ

โดยคํานึงถึงความชั่วรายของจิตใจผูกระทําเปนสําคัญ  เหตุฉกรรจในลักษณะนี้เปนเรื่องที่

เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” จึงมีลักษณะเปนขอเท็จจริงภายในเกี่ยวกับ

                                                  
69 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 45-53. 
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ผูกระทํา และเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน70  ความชั่วรายของผูกระทํานี้หมายความถึง 

ความชั่วรายในจิตใจของผูกระทําความผิด อันแสดงออกมาเปนลักษณะและวิธีการกระทําที่ชั่วราย

รุนแรงกวาธรรมดา เชน  กระทําความผิดโดยมีการวางแผน สมคบคิด  กระทําความผิดโดยมี

ลักษณะและวิธีการที่รุนแรง ใชอาวุธ หรือ ยาพิษ เปนตน ประมวลกฎหมายอาญาไทยไดบัญญัติ

ถึงเหตุฉกรรจของความผิดตอชีวิตและรางกายอันมีแนวคิดมาจากความชั่วรายของผูกระทําผิด ไว

สองประการคือ  

   ก. การกระทําโดยไตรตรองไวกอน 

   ข. การกระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดราย 

(3) พิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทํา  แนวคิดนี้เปนการกําหนดเหตฉุกรรจ

ตามจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งถือเปนองคประกอบภายในของการกระทําความผิด  ทั้งนี้เหตุ

ที่จุดมุงหมายของการกระทําเปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและ

รางกาย เนื่องมาจากจุดมุงหมายของการกระทําความผิดนั้นแสดงถึงความชั่วรายของผูกระทํา ซึ่ง

กระทําความผิดโดยมีมูลเหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษ เชน กระทําความผิดหนึ่งเพื่อปกปดการกระทํา

ความผิดอยางอื่น หรือกระทําความผิดหนึ่งเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอยางอื่น เชนนี้

แสดงใหเห็นวาผูกระทําความผิดมีพฤติการณในการกระทําที่ชั่วรายรุนแรงกวาการกระทําความผิด

ธรรมดา เพราะมิไดมีเจตนาในการกระทําความผิดเพียงแคฐานความผิดเดียวเทานั้น หากแตมี

เจตนาในการกระทําความผิดหลายฐานตอเนื่องกัน จุดมุงหมายของการกระทําจึงเปนปจจัยหนึ่งที่

นํามากําหนดเปนเหตุฉกรรจ71 ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายอาญาไดกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอชีวิตและรางกายอันพิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทําความผิด ไวสองประการ คือ 

   ก. การกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวก

ในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น  

   ข. การกระทําโดยมีจุดมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอัน

เกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพน

อาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว   

                                                  
70 เร่ืองเดียวกัน, หนา 55-56. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53-55. 
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ในบทที่ 2 นี้ผูเขียนไดศึกษาแนวคิดพื้นฐานในการกําหนดความผิดและโทษ และ

แนวความคิดในการรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเหตุฉกรรจ อันนําไปสูการบัญญัติเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานตาง ๆ ไวในประมวลกฎหมายอาญาไทย ทั้งนี้การบัญญัติใหตองรับโทษเนื่องจากเหตุ

ฉกรรจนี้เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษกับระดับของความรายแรงในการกระทําความผิด ใน

ความผิดตอชีวิตและรางกายประมวลกฎหมายอาญาก็ไดบัญญัติเหตุฉกรรจไวเชนเดียวกัน แต

อยางไรก็ตามเจตนารมณของกฎหมายในความผิดตอชีวิตและตอรางกายนั้นมีความแตกตางกัน  

การพิจารณาวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบันนั้นมีความ

เหมาะสมมากนอยเพียงใด จึงตองศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมายไทยเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งศึกษากฎหมายตางประเทศ ในบทที่ 

3 เพื่อวิเคราะหเปรียบเทียบและพิจารณาถึงความเหมาะสมของกฎหมายไทยตอไป 



บทที่ 3 
 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 
  

 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของกฎหมายอาญาไทยนับแต

กฎหมายมังรายศาสตรในอดีตจนถึงประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันนั้น ไดมีการเปลี่ยนแปลง

เร่ือยมา ทั้งนี้เพื่อใหเหมาะสมแกยุคสมัย และความเปลี่ยนแปลงของสังคม อีกทั้งในกฎหมาย

ตางประเทศก็มีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวแตกตางกันออกไป 

ตามแตทองถิ่น สังคม และระบบกฎหมายของประเทศนั้น ๆ  โดยการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายมีความเปนมา และการตีความบทบัญญัติดังนี้ 

3.1 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย 

3.1.1 ความเปนมาในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตาม
กฎหมายไทย 

ในประวัติศาสตรไทยกอนการประกาศใชประมวลกฎหมายอาญานั้น  มีกฎหมายที่มี

บทบัญญัติความผิดตอรางกายและการลงโทษกําเนิดขึ้น โดยเริ่มปรากฏหลักฐานตั้งแตสมัย

สุโขทัยจนถึงปจจุบัน หลักฐานทางกฎหมายที่พบและเกาแกที่สุดคือ  ศิลาจารึกของพอขุน

รามคําแหงมหาราช  ซึ่งถูกจารึกขึ้นระหวาง  พ.ศ. 1818 ถึง พ.ศ. 1835 ในบางตอนของศิลาจารึก

เปนการคัดเอาตัวบทกฎหมายมาจารึกไว  เชน เร่ืองที่ดินและเร่ืองมรดก เปนตน  อยางไรก็ตามไม

ปรากฏขอความที่กลาวถึงความผิดทางอาญาเกี่ยวกับความผิดตอรางกาย  และความผิดอาญา

อ่ืนๆไวแตอยางใด  แตตอมาไดพบวาในสมัยลานนา  มีกฎหมายที่เรียกวามังรายศาสตร  ซึ่งตรา

ข้ึนไวและมีการบัญญัติเปลี่ยนแปลงมาจนถึงปจจุบัน ทั้งนี้การศึกษาถึงความเปนมาของกฎหมาย

อาจแบงการศึกษาออกเปน 4 ยุคสมัยดวยกัน คือ  กฎหมายมังรายศาสตร กฎหมายตราสามดวง 

กฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127   และประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน1  

                                                  
1 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  ประวัติศาสตรกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพวิญู

ชน, 2543), หนา 63. 
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(1) กฎหมายมังรายราชศาสตร2  

มังรายราชศาสตรหรือวินิจฉัยมังราย เปนบทกฎหมายที่รวบรวมขึ้นโดยพระเจามงั

รายกษัตริยลานนา เมื่อประมาณ พ.ศ. 1835 ในมังรายศาสตรนี้ไดปรากฏตัวบทกฎหมายลักษณะ

วิวาท (ดากันตีกัน) มีทั้งสิ้น 16 มาตรา สวนในกรณีเหตุฉกรรจมิไดมีการบัญญัติไวเปนสัดสวน โดย

มีการบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวกับการทํารายรางกายไวดังนี้  

“มาตราหนึ่ง คนสองคนตอสูกัน ผูลงมือกอนตีทานไมแตก  เลือดไมตก คนหลังตี

ตอบโตจนคนแรกเลือดตก  ใหลงโทษเทากัน  ผิหัวแตกทั้งคู  ใหผูลงมือกอนใชเบี้ย  55,000 เบี้ย”

(มาตราที่ 3) 

 “มาตราหนึ่ง ผูลงมือตีทานกอนใหหัวแตก ตองไหมหนึ่งแสนหนึ่งหมื่นเบี้ย  หรือ 

100 บาทเงินตรา” (มาตราที่ 4) 

 “มาตราหนึ่ง ทานตีมันดวยมือหัวไมแตก มันกลับใชไมตะพด (คอน) ตีตอบทาน

หัวแตกใหไหม 110,000 เบี้ย” (มาตราที่ 5) 

 “มาตราหนึ่ง ทานใหใชไมตะพดตีหัวมันแตกหรือไมแตกก็ดี มันกลับใชดาบฟน

ทานตายก็ดี  ไมตายก็ดี  ก็ใหตัดสินตามกรณีที่ตายที่ไมตาย  และที่บาดเจ็บนั้นเถิด” (มาตราที่ 6) 

 “มาตราหนึ่ง ผูใดถือไมตะพดไปตีทานถึงบาน(ไปชูตีทาน)  เจาของบานใชไมตะ

พอตีตาย ถือเปนเลิกกันแลว อยาวาอะไรแกเจาที่  แตถาเจาที่ใชหอกดาบหนาไมกงธนูยิงฟนแทง

หรือไมตายก็ดี ใหเจาที่ชดใชคาตามกรณีตายไมตาย  เสียและไมเสียอวัยวะ ตายบาดเจ็บมากนอย 

หากตายก็ใหไหมตามกรณีตายเถิด” (มาตราที่ 7) 

 “มาตราหนึ่ง มันไปที่ทานถึงบานใหเจาที่บาดเจ็บ  ใหไหมตามลักษณะบาดเจ็บ” 

(มาตรา 9 วรรคแรก) 

 “มาตราหนึ่ง  ถาตีผูไมมีความผิดถึงตาย  ใหไหม  1,320 เงินตรา  ถาไมตายแต

เสียอวัยวะใหไหม  990 เงิน  ถาไมเสียอวัยวะ  แตเจ็บมาก  ใหไหม  330 เงิน  หากเจ็บเล็กนอย

เลือดไมตก ใหไหม 52 เงิน  ผิใชมือตีไมแตกไมช้ําใหไหม  11,000 เบี้ย (มาตรา 13)3

                                                  
2
  ประเสริฐ ณ นคร,  มังรายศาสตรหรือกฎหมายพระเจามังราย ประเสริฐ ณ นคร เรียบ

เรียงเปนภาษาปจจุบนัจากตนฉบับอาจารย เสาไห จงัหวัดสระบุรี พทุธศักราช 2342 

(กรุงเทพมหานคร: ภาควิชาประวัติศาสตร มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมติร, 2521). 
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จะเห็นวามังรายราชศาสตรบัญญัติความผิดตอรางกายเปนเฉพาะกรณีโดย 

กําหนดความผิดเปนลําดับข้ันตามลักษณะการทําราย  อาวุธที่ใช  และลักษณะบาดแผล  หรือผล

ที่ไดรับจากการทํารายวารายแรงเพียงใด  และกําหนดใหไหม ซึ่งก็คือการชดใชตอความเสียหายที่

กระทําในแตละกรณีของความผิด   ในสวนของเหตุฉกรรจในการทํารายรางกายนั้น มี

ตัวอยางที่เห็นไดในบทกฎหมายฉบับนี้ คือ ถาเปนการทํารายรางรางกายกันตามธรรมดา มีการ

บัญญัติไวในมาตรา 3 วา “ มาตราหนึ่ง คนสองคนตอสูกัน ผูลงมือกอนตีทานไมแตก เลือดไมตก 

คนหลังตีตอบโตจนคนแรกเลือดตก ใหลงโทษเทากัน ผิหัวแตกทั้งคู ใหผูลงมือกอนใชเบี้ย 55,000 

เบี้ย” แตหากเปนการกระทําโดยใชอาวุธลักษณะตอไปนี้ ถือเปนเหตุใหผูนั้นรับโทษหนักข้ึน อาทิ

เชน หากใชไมตะพด (คอน) ตีตอบ ใหไหม 110,000 เบี้ย (มาตรา 5)  หรือหากมีการใชดาบเปน

อาวุธ (มาตรา 7)  เปนตน จะเห็นไดวาการบัญญัติโทษอันมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจในกฎหมาย

ของพระเจามังราย ยังไมไดมีความสลับซับซอน หรือมีการระบุฐานครอบคลุมความผิดมากนัก 

(2) กฎหมายตราสามดวง4

กฎหมายตราสามดวงไดกําเนิดขึ้น  ในแผนดินสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก5  

ซึ่งไดรวบรวมนําเอากฎหมายที่ตกทอดมาตั้งแตสมัยอยุธยาตลอดจนกฎหมายตางๆที่ประกาศออก

ใชในสมัยนั้น  โดยมีการจัดทําขึ้นไวเปน 3 ฉบับ  ประทับตราพระราชสีห  พระคชสีห  และตราบัว

แกวไว  จึงเรียกกันวากฎหมายตราสามดวง โดยมีกฎหมายลักษณะตาง ๆ รวม 29 ลักษณะ เชน 

พระธรรมศาสตร พระอินทภาษ พระธรรมนูญ กฎพระสงฆ และที่สําคัญ คือ พระอัยการในลักษณะ

ตาง ๆ อาทิ พระอัยการลักษณะผัวเมีย พระอัยการลักษณะลักพา พระอัยการลักษณะวิวาทดาตี 

เปนตน  ในกฎหมายตราสามดวงนี้   ปรากฏบทบัญญัติที่เกี่ยวกับความผิดตอรางกาย ในพระ

อัยการอาญาราษฎร  พระอัยการลักษณะโจร  และพระอัยการลักษณะวิวาท  ดังนี้ 

                                                                                                                                               
3 อาภัสรา ศิริวฒันา,  “ขอบเขตของอันตรายแกกายหรือจิตใจในความผดิตอรางกาย,”

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 

2533), หนา 61-63. 
4
  กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2521), หนา 

420-429. 
5 สวัสด์ิ ศรลัมภ,  ประวัติศาสตรกฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยรามคําแหง),

หนา 4. 
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พระอัยการอาญาราษฎร  บัญญัติใหราษฎรตองไปฟองคดีตอศาลใน

กรณีที่เกิดความทุกขรอน  โดยหามมิใหบุคคลที่มีมูลคดีวิวาทตั้งศาลเตี้ยชําระความกันเอง  มี

ทั้งหมด 18 มาตรา  เฉพาะที่เกี่ยวของกับความผิดตอรางกาย  คือ   “มาตราหนึ่ง  ผูใดปองราย

ทาน  ทํารายทานมิได  จางคนอื่นใหไปทํารายทานดวยประการใดๆก็ดี  ทานมิตายแตวาลําบากมี

บาดแผลเสียโฉม  ทานใหไหมเทาตายดวยศักดิ์เหล็ก”(มาตรา 18) 

พระอัยการลักษณะโจร   บัญญัติความผิดตอรางกาย ไววา “มาตราหนึ่ง  

ผูรายลอบทุบตีฟนแทงตบถองทานมีบาดเจ็บ  ทานวาใหทวนดวยลวดหนัง  แลวใหไหมโดย

บาดเจ็บนั้น”(มาตราที่ 88)  หรือ  “มาตราหนึ่ง ใหยาเบื่อเมาทานกินเมามิรูสึกตัวสลบอยู  และเก็บ

เอาทรัพยส่ิงสิน  มันผูนั้นคือโจร  ใหลงโทษทวนดวยลวดหนึ่ง 60 ทีแลวเอาทรัพยตั้งไหมทวีคูณ”

(มาตรา 96) 

พระอัยการลักษณะวิวาท  บัญญัติความผิดตอรางกายไวดังนี้ 

    “มาตราหนึ่ง  วิวาทชกตีทุบถองตบบิดขวนดวยมือก็ดี  เอาถุงผาฟาดตี

ทานก็ดี และผลักไสทานใหกระทบกระเบื้องไหมหนาม อิฐ  ศิลาแลงก็ดี  ประการเหลานี้ใหไหม

ดวยศักดิ์มือ”  (มาตรา 23)6   

“มาตราหนึง่ วิวาทดาตีกนัและมันเอาสิง่โสโครกทิ้งซัดตองทานก็ด ี  ถม

น้ําลายรดทานตองทานก็ดี  ใหไหมเสมอศักดิ์ไม”(มาตราที่ 25) 

“มาตราหนึ่ง  วิวาทตีกันจับเอาสันมีดสันพราสันหอกสันดาบกอนอิฐกอน

หินกระเบื้องเม็ดกรวดหินศิลาแลงนองาเขี้ยวกระดูกหอยเอ็นก็ดี  ขาวกอนแหงขนมแหง ขางตังแหง 

น้ําตาลปก น้ําออยงบ และสรรพฟองและตนขาว  ตนหญาหยากเยื่อ  กอนเนื้อแหงปลาแหง  ตัว

ปลาสดเบี้ยชัน  หนังดวยเขดจุกกระเทียม  จุกหอมขาขิงกลวยทานออยและขี้มาขี้วัวขี้ควายขี้ชาง 

ลูกไมใบไมทั้งกิ่งกะลาเชือกเถาวัลยฟากตีซัดทานก็ดี  และจําทานใหตายดวยขื่อคาโซตรวนก็ดี  

ผลักทานใหกระทบหอกดาบมีดพราขวานสิ่งเหลนเหล็กหลาวเหล็กฉมวกกระตักมีบาดเจ็บก็ดี  

และทานทําใหจมน้ําก็ดี  เอากระสุนยิงทานก็ดี หยิกดวยเล็บกัดดวยฟนก็ดี  ประการเทานี้ ใหไหม

เสมอศักดิ์ไม”(มาตราที่ 27) 

“มาตราหนึ่ง วิวาทกันจับเอาไฟจุดน้ํารอนรดสาดทานก็ดี  เอาทองคําเงิน

ทองแดงสําริด  ทองเหลืองทองขาวสังกะสีดีบุกอันรอน  หอกดาบมีดพราขวานสิ่วแหลนเหล็กหลาว

เหล็กฉมวก อันมิไดคมมิไดแหลม ฟนแทงทานตองเนื้อหนังแตกพังบาดเจ็บก็ดี  เอาปนยิงทานก็ดี  

                                                  

 6 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 424. 
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ประการเทานี้  ใหไหมเสมอศักดิ์เหล็ก  ถาเอาหนังสือตีทานใหไหมเทาเหล็ก เหตุทําใหเปนจัญไรแก

ทาน  ถาเอาบาทโขกตีทาน  ใหไหม 2 เทาเหล็ก  อนึ่งเอาเหล็กมีคมมีแหลมและเครื่องอาวุธเปนไฟ

ไปตองไปตีฟนแทงทานใหไหม 2 เทาเหล็ก”(มาตรา 28)7   

จะเห็นไดวาตามกฎหมายตราสามดวงนั้นมิไดมีการบัญญัติแบงแยกความผิดตอ

รางกายไวอยางชัดเจน แตมีการบัญญัติปะปนกับความผิด ตอชีวิต ทั้งยังบัญญัติปะปนกับ

ความผิดฐานอื่น ๆ อีกดวย โดยใหความสําคัญตอพฤติการณแหงการกระทําและผลของการ

กระทําเปนหลักสําคัญ  มิไดแยกเหตุฉกรรจไวเปนสัดสวนแตอยางใด  แตก็มีการกําหนดให

ผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึนโดยพิจารณาจากอาวุธที่ใชกระทํา  โดยพระอัยการลักษณะวิวาท

ดาตีแบงสิ่งที่ใชในการทํารายผูอื่นออกเปนศักดิ์มือ ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก การทํารายผูอ่ืนดวยมือ

หรือส่ิงอ่ืนที่เทียบไดกับศักดิ์มือ มีโทษปรับในอัตราที่ต่ําสุด ถาหากทํารายเขาดวยไมหรือส่ิงซึ่ง

เทียบไดกับศักดิ์ไมผู

                                                 

กระทําความผิดจะตองถูกลงโทษหนักขึ้นและผูที่ทํารายเขาดวยสิ่งที่เปนอาวุธ

ทําดวยเหล็กหรือส่ิงที่เทียบไดกับศักดิ์เหล็กจะตองถูกปรับไหมในอัตราสูงสุด 

การทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์มือ เชน การชก ตี ทุบ ถอง บิด ขวนดวยมือ ผลักไสผูอ่ืน

ใหกระทบกระเบื้อง ไม อิฐ ฯ (มาตรา 23)8  หรือ การเอาดินเปยก เนื้อสด ปลาสด น้ําผึ้งน้ําออย 

น้ํามัน ใชทิ้งซัดผูอ่ืน (มาตรา 24)  

การทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์ไม เชน การเอาสิ่งโสโครก ทิ้งซัดผูอ่ืน (มาตรา 25) หรือ

การเอาสันมีด สันพรา สันหอก สันดาป กอนอิฐ กอนดิน ฯ ทิ้งซัดผูอ่ืน หรือผลักผูอ่ืนใหกระทบหอก 

ดาบ มีด พรา ขวาน จนไดรับบาดเจ็บ (มาตรา 27) 

สวนการทํารายผูอ่ืนดวยศักดิ์เหล็ก เชน การใช ไฟ น้ํารอน สาดผูอ่ืน หรือใชมีด 

พราฯ อันมิไดแหลมคม ฟนแทงผูอ่ืน (มาตรา 28) ซึ่งในพระอัยการอาญาหลวง และพระอัยการ

 

 7 สวัสด์ิ ศรลัมภ,  ประวัติศาสตรกฎหมาย, หนา 64-65. 
8 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 424. 
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ลักษณะโจรก็มีการบัญญัติ ไวในลักษณะคลายคลึงกัน หากการทํารายนั้นมีการใชอาวุธ9  อาทเิชน 

มาตรา 89 และมาตรา 97 ในพระอัยการลักษณะโจร 

นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติคุมครองบุคคลบางประเภทไว เชน พอตาแมยาย ดาตี 

ลูกเขย หรือลูกเขยดาตีพอตาแมยาย  ลูกสะใภดาตีพอผัวแมผัว เมียหลวงดาตีเมียนอย เมียนอยตี

                                                 

เมียหลวง ปูยา ตายาย ลุง ปา นา อา ทํารายซึ่งกันและกัน พี่เมีย นองเขย ทํารายซึ่งกันและกัน 

(มาตรา 5) หากเปนกรณีที่ทําใหฝายหนึ่งฝายใดไดรับอันตรายสาหัสจะตองไดรับโทษหนักขึ้น10 

หรือการคุมครองเด็กทารก (มาตรา 9) หญิงมีครรภ (มาตรา 18) นายจาง หรือเจานายในเรือนเบี้ย 

(มาตรา 31) และสมณพราหมณ (มาตรา 32) เปนตน ซึ่งในพระอัยการอาญาราช ก็ไดมีการ

บัญญัติและใหการคุมครองไวเชนเดียวกัน ตามมาตรา 96 หากเปนการขับไล ตีดา ฟนแทงผูไปทํา

ราชการ ตามที่พระเจาอยูหัวใชถึงตายหรือบาดเจ็บ 

นอกจากที่กลาวมาขางตนพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี ยังมีบทบัญญัติในการที่

จะคุมครองสถานที่ตาง ๆ ไว อยูหลายมาตรา  เชน หากมีการตี ฟนแทง บนเรือน หรือที่อยูอาศัย 

(ตามมาตรา 411, มาตรา 40 – มาตรา 43) หรือมีการตี ฟน แทง ในตรอก ถนน ตลาด ไร นา ปา 

สระทาน้ํา (มาตรา 44) ซึ่งหากผูใดกระทําในสถานที่เหลานี้ จะตองไดรับโทษหนักขึ้น  

ดังนั้นจะเห็นไดวา บทบัญญัติในการกําหนดเหตุฉกรรจตามกฎหมายตราสาม

ดวง ไดเร่ิมมีการบัญญัติและใหความสําคัญทั้งในสวนของอาวุธที่ใชในการทําราย  การคุมครอง

บุคคล บางประเภท และการคุมครองสถานที่ตาง ๆ แสดงใหเห็นถึงความละเอียดของผูราง

กฎหมายในสมัยนั้นที่มุงจะคุมครองสิ่งตาง ๆ ที่อยูรอบตัวของประชาชน ดังนี้ ถาบุคคลใดก็ตาม

กระทําการอันเขาลักษณะที่กลาวไวเบื้องตน ถือไดวาเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง อันจะทําใหผูนั้นรับ

โทษหนักขึ้น 

 

   

 
9 มหาวทิยาลัยวิชาธรรมศาสตรและการเมอืง,  ประมวลกฎหมายรัชกาลที ่1 จุลศักราช 

1166 พิมพตามฉบับหลวงตรา 3 ดวง เลม 2 (กรุงเทพมหานคร: โรงพมิพเรือนแกวการพิมพ, 

2529), หนา 394 – 395. 
10 เร่ืองเดียวกัน. 
11 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง, หนา 420. 
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(3)  กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวไดทรงเริ่มตนปฏิรูปกฎหมายไทยตาม

หลักกฎหมายของประเทศตะวันตกอยางจริงจัง ใน พ.ศ. 2440  สําหรับระบบกฎหมายของประเทศ

ตะวันตกที่จะใชเปนแบบอยางในการปฏิรูปกฎหมายไทยในขณะนั้นมีอยู 2 ระบบคือ  ระบบ

กฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) ของอังกฤษ  และระบบกฎหมายของประเทศที่

ใชประมวลกฎหมายในภาคพื้นทวีปยุโรป (Civil Law System) โดยพระองคทรงตัดสินพระทยัเลอืก

เอาระบบประมวลกฎหมายเปนหลักในการปฏิรูประบบกฎหมาย ทั้งนี้โดยมี นายยอรช  ปาดู เปน

ผูที่มีบทบาทสําคัญในการรางประมวลกฎหมาย และไดประกาศใชเปนประมวลกฎหมายฉบับแรก

ของประเทศไทยเรียกวา “กฎหมายลักษณะอาญา” ในวันที่  15 เมษายน พ.ศ. 245112   กฎหมาย

ลักษณะอาญาฉบับนี้  มิไดแบงประเภทความผิดออกเปนความผิดลหุโทษ  มัธยโทษ  และอุกฤษ

โทษ  ตามแบบอยางที่นิยมกันในยุโรป  แตไดแบงบทบัญญัติตางๆ เปน 2 ภาค คือ ภาค 1 วาดวย

ขอบังคับตางๆ ซึ่งอาจเรียกไดวาภาคทั่วไป ตั้งแตมาตรา 1 ถึง 96 และภาค 2 วาดวยลักษณะ

ความผิด ตั้งแตมาตรา 97-340  

ในสวนของความผิดฐานประทุษรายแกรางกายนั้น  บัญญัติไวในภาค 2 สวนที่ 7 

โดยแบงประเภทตามความหนักเบาของความผิดไวดังนี้   

1. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บทุพพลภาพ  หรือวิกลจริต 

ตามมาตรา  254  

2. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายโดยเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 255 

3. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บสาหัส  ตามมาตรา 256 

4. ความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบาดเจ็บสาหัสโดยเหตุฉกรรจ ตาม

มาตรา 257 

5. ความผิดลหุโทษฐานประทุษรายตอกาย ตามมาตรา 338  

โดยกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงความผิดฐานทํา

รายรางกายและเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไววา 

                                                  

 12 “120 ป เคานซิลออฟสเตทจากสถาบันทีป่รึกษาขาราชการแผนดินมาเปน

คณะกรรมการกฤษฎีกา พ.ศ. 2417-2537” วารสารกฎหมายปกครอง ฉบับพิเศษ 13: 13-15.  



 52 

มาตรา 254 ผูใดมิไดมีเจตนาจะฆาใหตาย แตมันทําแกเขาถึงบาดเจ็บ

ทุพพลภาพก็ดี หรือทําแกเขาถึงวิกลจริตก็ดี ทานวามันมีความผิดฐานประทุษรายแกรางกาย ตอง

ระวางโทษจําคุก ไมเกิน 2 ป แลใหปรับไมเกินกวา 500 บาท ดวยอีกโสดหนึ่ง”  

มาตรา 255 ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษรายแกรางกายบุคคล บาง

จําพวก คือ บิดามารดาของมันเองเปนตนก็ดี หรือวาทําดวยความทารุณรายกาจ เชน การใช

ทรมานคนที่มันประทุษรายเปนตนก็ดี ดั่งไดจําแนกไวในมาตรา 250 นั้นขอใด ขอหนึ่งไซร ทานวา

มันตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป แลใหปรับไมต่ํากวา 500 บาท ดวยอีกโสดหนึ่ง”13

จากมาตรา 255 หากการทํารายรางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 

อันเปนหมวดความผิดตอชีวิตซึ่งเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ก็

บัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมาตรา 250 มีรายละเอียดดังนี้ 

มาตรา 250 “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดที่ตอไปใน

มาตรานี ้ คือ 

(1) ฆาบิดามารดา หรือฆาญาติที่สืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไปก็ดี 

(2) ฆาเจาพนักงานผูประจําหนาที ่หรือฆาเพราะเหตุกระทาํการ

ตามหนาที่ ก็ดี 

(3) ฆาคนโดยพยายามดวยความพยาบาทมาดหมายก็ด ี

(4) ฆาคนดวยกระทําทรมาน หรือการแสดงความดุรายทาํแกผูตาย

ใหไดรับความลําบากสาหัสก็ดี 

(5) ฆาคนเพื่อประโยชนที่จะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวก

ในการที่มนัจะกระทําผิดอยางอื่นก็ด ี 

(6) ฆาคนเพื่อที่จะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทาํผดิอยางอืน่

มาเปนของมนั หรือเพื่อจะปกปดการกระทาํอยางอื่น หรือเพื่อที่จะหลกีเลี่ยงใหพนอาญาใน

ความผิดอยางอื่นก็ด ี

                                                  

 13 หยุด แสงอุทยั,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะอาญา, พมิพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพวญิูชน, 2548), หนา 357. 
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ทานวามันผูฆาคนตายโดยเจตนาในลักษณะอยางหนึ่งอยางใดดังวามา

นี้ เปนคนทารุณรายกาจ ตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ที่ไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไข มา

เปนประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 

(4)  ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน 

นับแต พ.ศ. 2499 ไดมีการเปลี่ยนแปลงแกไข กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 

มาเปนประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ. 2499 และหลังจากการประกาศใชแลว ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปจจุบันก็ยังคงมีการแกไขเปลี่ยนแปลงอยูหลายครั้งดวยกัน  เชน  การเปลี่ยนแปลง

แกไขโทษประหารชีวิตจากการยิงเปามาเปนวิธีฉีดยาพิษหรือสารพิษใหตาย การเพิ่มเติมโทษ

ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย การเพิ่มเติมความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกส การแกไข

เพิ่มเติมใหการขมขืนกระทําชําเราผู อ่ืนเปนความผิด  และการดํารงชีพจากรายไดของผูซึ่ง

คาประเวณีไมวาชายหรือหญิงเปนความผิด∗ และการแกไขเพิ่มเติมกําหนดอายุของเด็กที่เปน

ผูกระทําความผิดอาญา  เปนตน  

อยางไรก็ตามในสวนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย  หาไดมีการเปลี่ยนแปลง

ไปจากกฎหมายลักษณะอาญา  ร.ศ.127 แตอยางใด เพียงแตถอยคําที่ใชอาจจะมีความแตกตาง

กันอันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงของยุคสมัย โดยมีการเปลี่ยนแปลงชื่อหมวดและเลขมาตรา 

โดยแตเดิมใชชื่อวา  ความผิดฐานประทุษรายแกรางกาย  ก็เปลี่ยนชื่อหมวดเปนความผิดตอ

รางกาย  แตยังคงบัญญัติไวในหมวดที่ 2 เชนเดิม สวนเลขมาตรานั้น แตเดิมความผิดฐานทําราย

รางกาย อยูในมาตรา 254 และเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกายอยูในมาตรา 255  ก็ได

มีการเปลี่ยนแปลงแกไขมาเปน  ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา  295  และ เหตุฉกรรจ

ของความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296   

 

 

 

                                                  
∗

 พระราชบัญญัติแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 19) พ.ศ. 2550. 



 54 

3.1.2 บทบัญญัติและเจตนารมณของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

ในประมวลกฎหมายอาญาไดมีการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายไวในภาค

ความผิด∗  ซึ่งไดบัญญัติถึงโทษและความรับผิดในกฎหมายอาญาไว 12 ลักษณะ สําหรับ

ความผิดตอรางกายนั้น  ไดบัญญัติไวใน ลักษณะ 10 หมวด 2  ( มาตรา 295 จนถึงมาตรา 300 ) 

ความผิดเหลานี้เปนความผิดเกี่ยวกับการกระทําของบุคคลหนึ่งในลักษณะที่เกิดอันตรายแกกาย

หรือจิตใจของผูอื่

                                                 

น ซึ่งความผิดตอรางกายจัดแบงออกไดเปน  ความผิดฐานทํารายรางกาย 

(มาตรา 295 – 296) ความผิดฐานทํารายรางกายเปนอันตรายสาหัส ( มาตรา 297 – 298)  

ความผิดฐานเขารวมชุลมุนตอสูกันและมีบุคคลอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส (มาตรา 299) ความผิด

ฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัส  (มาตรา 300)  ซึ่งผูเขียนจะศึกษา

เฉพาะในกรณีของบทบัญญัติและเจตนารมณของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 296  

(1) องคประกอบของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย (มาตรา 
296) 

องคประกอบของความรับผิดตาม มาตรา 296  มีสองประการคือ   ประการแรก

จะตองมีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย และประการที่สองจะตองมีลักษณะประการหนึ่ง

ประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 28915  ทั้งนี้มาตรา 296 นี้มีขอความทํานองเดียวกับมาตรา 

255 แหงกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ซึ่งการกระทําความผิดตามมาตรา 296 นอกจาก

จะตองเขาองคประกอบภายนอกและองคประกอบภายในของมาตรา 295  ครบถวนแลว  ยังตองมี

พฤติการณหรือเหตุจูงใจตามมาตรา 289 เพิ่มข้ึนอีก16  อยางไรก็ตามมีขอสังเกตอยางหนึ่งวาหาก

 
∗ ประมวลกฎหมายอาญา แบงออกเปน 3 ภาค คือ ภาค 1 บทบัญญัติทั่วไป, ภาค 2 ภาค

ความผิด และภาค 3 ลหุโทษ. 

15 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2546), หนา 206.  
16 เร่ืองเดียวกัน. 
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กรณีเปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ17 หากการกระทาํนัน้ไมครบ

องคประกอบความผิดตามมาตรา 295 เชน มีการทํารายรางกายโดยเจตนาแตผลปรากฏวา

ผูเสียหายไมไดเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจแตอยางใด ก็จะมีความผิดตามมาตรา 391∗ ซึ่งเปน

ความผิดลหุโทษเทานั้น แมการกระทําความผิดนั้นจะมีพฤติการณเปนเหตุฉกรรจดังระบุไวใน

มาตรา 289 ก็ตาม เชน พยายามทํารายรางกายบุพการี  ผูกระทําก็ไมมีความผิดฐานพยายามทํา

รายรางกายตามมาตรา 296 นี้18  ซึ่งแสดงใหเห็นวา ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษตามมาตรา 

296 ก็ตอเมื่อ การกระทําความผิดนั้นครบองคประกอบตามมาตรา 295 แลวเทานั้น องคประกอบ

ของมาตรา 296  นั้น อธิบายไดดังนี้ 

(1) มีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295     

 มาตรา 295   บัญญัติวา “ผูใดทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแก

กายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผูนั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน

สองป  หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ”  จะเห็นไดวา  องคประกอบความผิดของ

มาตรา 295 แบงออกเปน องคประกอบภายนอก  คือ มีการทํารายผูอ่ืน  และการทํารายนั้น

เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น  สวนองคประกอบภายใน  ก็คือ มีเจตนาใน

การกระทําความผิด 

ก. องคประกอบภายนอก 

(1) ทํารายผูอ่ืน หมายถึง การกระทําหรืองดเวนการ

กระทํา  ดวยประการใด ซึ่งกอใหเกิดผลเปนอันตรายแกผูอ่ืน การทํารายมีความหมายกวาง ไม

จํากัดวิธีการกระทํา ขอสําคัญตองมีผลเกิดขึ้นแกผูอ่ืน ผลดังกลาวนี้อาจเปนความตาย (มาตรา 

290) อันตรายแกกายหรือจิตใจ (มาตรา 295) อันตรายสาหัส (มาตรา 297) เชน ชกตอยผูอ่ืน ใช

                                                  
17 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3 (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2545), หนา 209. 
∗

 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 391  บัญญัติวา ผูใดใชกําลังทํารายผูอ่ืนโดยไมถึงกับ

เปนเหตุใหเกดิอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่เดือนหรือปรับไมเกินหนึง่

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

18 คําพพิากษาฎีกาที ่84/ 2486 
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มีดแทง ขวางกอนหิน เอาขาวรายมาแจงแกคนที่เปนโรคหัวใจ19  คําวา “ทํารายผูอ่ืน” ไม

หมายความถึง  “ใชกําลังประทุษราย”  ตามที่นิยามไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 1(6)∗   

สวนคําวา ผูอ่ืน ตองหมายถึง บุคคลธรรมดามีชีวิต20

(2) จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของ

ผูอ่ืนนั้น ตีความไดวา “อันตรายแกกาย” หมายความวา รางกายไดรับอันตรายเปนบาดแผล ซึ่ง

อาจเปนบาดแผลภายนอกหรือภายในก็ได บาดแผลนั้นอาจมีโลหิตไหลหรือไมก็ได สวน “อันตราย

ตอจิตใจ” หมายความวาสมองไดรับความกระทบกระเทือนทําใหจิตใจแปรปรวนไปจากปกต ิแมจะ

ไมถึงขั้นวิกลจริตก็ตาม แตทั้งนี้การเสียความรูสึกทางดานอารมณไมถือวาเปนอันตรายตอจิตใจ  

ซึ่งอาจารยหยุด แสงอุทัย ไดใหความเห็นวาความสําคัญขององคประกอบภายนอกของการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายในขอนี้อยูที่ตองมีความสัมพันธระหวางการกระทําและผลตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 คือ อันตรายแกกายหรือจิตใจตองเปนผลที่ตามธรรมดาตอง

เกิดขึ้นไดจากการกระทํานั้น ๆ21     สวนอาจารย จิตติ ติงศภัทิย ไดใหความเห็นวา ผลของการทํา

รายจะตองเปนผลโดยตรงตามทฤษฎีเงื่อนไข  เปนผลที่ผูกระทําตองมีเจตนาตามมาตรา 59 มิใช

ผลธรรมดาตามมาตรา 63  

ข. องคประกอบภายใน คือ เจตนา อาจารยหยุด แสงอุทัยเห็นวา

เปนเจตนาธรรมดามิตองมีเจตนาพิเศษ โดยเจตนาหมายถึงเจตนาทํารายเทานั้น ไมถึงกับตองมี

เจตนาใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจของผู อ่ืนดวย สวนอาจารยจิตติ ติงศภัทิย นั้นให

ความเห็นวา เจตนานั้นตองเปนเจตนาที่จะกระทําใหเกิดผลเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ และ

หากมีเจตนาดังกลาวแลวแมการกระทํานั้นไมบรรลุผลก็ถือเปนความผิดฐานพยายาม  ซึ่งผูเขียนมี

ความเห็นสอดคลองกับอาจารยจิตติ ติงศภัทิย วาผูกระทําความผิดจะตองมีเจตนาที่จะทําให

เกิดผลเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจดวยจึงจะเปนความผิดฐานทํารายรางกาย 

                                                  
19 เข็มชัย ชุติวงศ,  เอกสารประกอบการเรียนวิชากฎหมายอาญา 3 คณะนิติศาสตร 

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, หนา 41- 43. 
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 220. 
20 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 184. 

 21 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พมิพคร้ังที่ 10, หนา 204. 
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 ขอสังเกตเกี่ยวกับความผิดฐานทํารายรางกาย อาจารยหยุด แสงอุทัยให

ความเห็นวาความผิดฐานนี้มีลักษณะพิเศษ เปนขอยกเวนจากหลักธรรมดา กลาวคือ เปนกรณีที่

เจตนาของผูกระทําไมจําตองคลุมถึงผล และถาผลของการกระทําไมเกิดขึ้นความผิดก็ไมสําเร็จ 

ความผิดฐานนี้จึงอาจมีการพยายามกระทําความผิดตามความหมายของมาตรา 80 ได โดย

พิจารณาวาผูกระทํามีเจตนาที่จะใหเกิดอันตรายแกกายกายหรือจิตใจจากการกระทํารายของตน

หรือไม ถาผูกระทํามีเจตนาใหเกิดอันตรายดังกลาวขึ้น แตกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอด

แลวแตการกระทําไมบรรลุผล ผูกระทําก็มีความผิดฐานพยายามกระทําความผิดมาตรา 295    ใน

กรณีที่ผูกระทํามีอํานาจทําไดตามกฎหมายลายลักษณอักษรหรือกฎหมายจารีตประเพณี ผูกระทํา

ก็ไมมีความผิดตามมาตรานี้ เชน นายแพทยเฉือนเนื้อรายออกจากรางกายของคนไขไดโดยคนไข

ยินยอม  กรณีที่มีเจตนาฆา ไมวาจะโดยประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผล แมผลจะเกิดเปนอันตราย

แกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็ไมผิดฐานทํารายรางกาย แตผิดฐานพยายามฆาคนตาย 

(2) มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัตไิวในมาตรา 289 

 บทบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจในความผิดฐานเจตนาทํารายรางกาย ตาม

มาตรา 296 มิไดบัญญัติไวเปนการเฉพาะ แตไดบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืน

โดยเจตนาตามมาตรา 289 มาใชโดยอนุโลม  ซึ่งเหตุฉกรรจตามที่บัญญัติไวในมาตรา 289 นั้น

ประกอบดวย การกระทําความผิดตอบุพการี การกระทําตอเจาพนักงานซี่งกระทําการตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําการตามหนาที่  การกระทําความผิดตอผูชวยเหลือเจา

พนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือหรือได

ชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาวแลว   การกระทําโดยไตรตรองไวกอน การกระทําโดยทรมานหรือ

โดยกระทําทารุณโหดราย  การกระทําเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น    และ การกระทําเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่

ตนไดกระทําไว  ดังนั้นเมื่อมีการนํามาปรับใชกับความผิดฐานทํารายรางกายโดยเจตนา 

การตีความบทบัญญัติและเจตนารมณจึงตองตีความตามมาตรา  289   

(2) เจตนารมณและการตีความเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 



 58 

การตีความบทบัญญัติในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 จะตอง

ตีความโดยคํานึงถึงเจตนารมณในการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนตามมาตรา 289 

ซึ่งตีความไดดังนี้ 

  

 

1.  พิจารณาจากฐานะของผูถูกกระทาํ   

(1)  ทํารายรางกายบุพการี22  

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 และ มาตรา 289 (1) ผูที่

กระทําผิดฐานทํารายรางกายบุพการีถือเปนเหตุฉกรรจ เนื่องจากเปนพฤติการณที่รายแรง ทั้งนี้

เพราะประเทศไทยใหความสําคัญตอความกตัญูรูคุณ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้

นอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความกตัญูรูคุณตอบุพการีอีกประการหนึ่งดวย   

คําวา “บุพการี” หมายความถึง ญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป คือ บิดา มารดา 

ปู ยา ตา ยาย ทวด ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 28 และหมายถึงบุพการีตาม

ความเปนจริง ไมจําเปนตองเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย  

ดวยเหตุนี้ในกรณีทํารายรางกายบุพการี ตามมาตรา 296 หากบิดามารดามิไดจด

ทะเบียนสมรสกัน ถาหากบุตรทํารายรางกายบิดา ยอมมีความผิดตาม มาตรา 296 และในทํานอง

กลับกันการที่บุตรทํารายรางกายบิดาหรือมารดาเลี้ยง หรือผูรับบุตรบุญธรรมก็ไมมีความผิดตาม

มาตรานี้ คงมีความผิดตามมาตรา 295 เทานั้น23 อยางไรก็ตามตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวา 

ผูกระทําตองรูวาผูที่ตนทํารายนั้นเปนบุพการีของตนตามที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 

วรรคทาย บัญญัติวา “บุคคลตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นตองรูขอเท็จจริง

นั้น” นอกจากนี้ ในกรณีที่ผูทํารายไดมีเจตนาทํารายบุพการี แตปรากฏวาเกิดอันตรายแกกายและ

จิตใจแกผูอ่ืนที่มิใชบุพการี ผูทํารายก็มีความผิดตามมาตรา 295 มิไดมีความผิดตอบทฉกรรจแต

อยางใดเพราะถือวาขาดองคประกอบของความผิด  สวนในเรื่องการกระทําโดยพลาดหากผูทําราย

                                                  

 22 มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 11–20. 

 23 คําพพิากษาฎีกาที ่296/2475. 
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ตองการทํารายบุพการีคนหนึ่งแตพลาดไปเกิดผลรายแกบุพการีอีกคนหนึ่ง กรณีถือวาผูทําราย

ยอมมีความผิดตามมาตรา 296 เพราะเปนเรื่องของเจตนาโอน  แตถาหากเจตนากระทําตอบุพการี 

แตผลรายไปเกิดแกบุคคลอ่ืน แมจะเปนบุคคลตามที่บัญญัติไวในเหตุฉกรรจตามมาตรา 289 ซึ่ง

มิใชบุพการีของตน ผูทํารายก็มีความผิดตามมาตรา 295 เทานั้น 

ขอสังเกต หากเปนการกระทํารวมกันในลักษณะตัวการโดยผูรวมกระทําเปนบุตร

และผูถูกกระทําคือบุพการี  บุตรยอมมีความผิดตามมาตรา  296 แตผูรวมกระทําในลักษณะ

ตัวการอื่นมีความผิดตามมาตรา 295 

(2)  ทํารายรางกายเจาพนักงาน  ซีง่กระทําการตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทําหรือ

ไดกระทําการตามหนาที่24

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 และมาตรา 289 (2) นี้ถือเปน

เหตุฉกรรจ ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้นอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความ

เด็ดขาดแหงอํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย จุดมุงหมายซึ่งกฎหมายกําหนดใหการทํารายรางกายเจา

พนักงานตองไดรับโทษหนักขึ้น ก็เพื่อใหความคุมครองแกเจาพนักงาน   

ในการรางกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127  เจาพนักงานหมายความวา บุคคลที่

กฎหมายบัญญัติวาเปนเจาพนักงาน และผูที่ไดรับแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ในตําแหนงราชการ เปน

คร้ังคราว หรือเปนประจํา ตลอดเวลาที่ดํารงอยูในตําแหนงราชการนั้น ไมวาจะไดรับผลประโยชน

จากราชการหรือไม โดยเห็นวาเจาพนักงานนั้นมิจําเปนวาจะตองเปนขาราชการซึ่งไดรับเงินเดือน

จากงบประมาณประเภทเงินเดือนอยู แตควรถือตามการดํารงตําแหนงราชการ และการปฏิบัติตาม

หนาที่เปนสําคัญ 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน คําวา “เจาพนักงาน” นั้น ไมมีคํานิยาม

บัญญัติไวในกฎหมายโดยตรง ตามแนววินิจฉัยของศาลฎีกากําหนดใหเปนขาราชการที่ไดรับ

เงินเดือนในงบประมาณประเภทเงินเดือน แตนักวิชาการเห็นวา การเปนขาราชการนั้นเปนการ

แสดงฐานะของบุคคลตามกฎหมายปกครอง ในทํานองการมีสภาพบุคคลตามกฎหมายแพงที่มี

ขอพิจารณาในทางการเปน “ประธานแหงสิทธิ” กลาวคือเมื่อเปนขาราชการแลวก็ยอมมีสิทธิและ

                                                  

 24 มัทยา จิตติรัตน, เอกสารคาํสอน วิชากฎหมายอาญา 2  คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 11 – 20. 
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หนาที่ตางๆ ตามกฎหมาย แตความคิดในทางอาญาเกี่ยวกับเจาพนักงานนั้นเปนเรื่องของการ

คุมครองอํานาจรัฐ (ในกรณีที่กระทําผิดตอเจาพนักงาน) และคุมครองความบริสุทธิ์สะอาดแหง

อํานาจรัฐ (กรณีเจาพนักงานกระทําความผิด) ฉะนั้นบุคคลที่เกี่ยวของกับอํานาจรัฐโดยนัยดงักลาว

จึงหามีความจําเปนตองเปนขาราชการไม บุคคลที่มิใชขาราชการก็อาจเปนผูใชอํานาจรัฐได ซึ่ง

ทานศาสตราจารย  ดร.หยุด  แสงอุทัย  มีความเห็นวา “เจาพนักงาน” หมายถึง  บุคคลที่ไดรับการ

แตงตั้งตามกฎหมายใหเปนเจาพนักงาน  หรือไดรับการแตงตั้งโดยชอบดวยกฎหมายใหมีอํานาจ

หนาที่ปฏิบัติราชการในหนาที่ใดหนาที่หนึ่งตามอํานาจที่กฎหมายบัญญัติไว  ไมวาจะเปนการ

ประจําหรือช่ัวคราวและจะไดรับประโยชนตอบแทนหรือไมก็ตาม25   

ดวยเหตุนี้ในกรณีทํารายรางกายเจาพนักงานตามมาตรา 296 จะตองปรากฏวา 

   1. ทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่  เชน  ทําราย

รางกายเจาพนักงานตํารวจขณะที่เขาทําการจับกุม  หรือทํารายรางกายเจาพนักงานขณะกําลัง

ปฏิบัติหนาที่อยู  เชน  ยืนยาม  เขาเวร  เปนตน 

   2. ทํารายรางกายเจาพนักงานเพราะเหตุที่จะกระทําตามหนาที่หรือได

กระทําการตามหนาที่ กรณีเชนนี้เปนการทํารายรางกายเจาพนักงานเพราะเหตุที่กําลังจะกระทํา

ตามหนาที่  เชน  ทํารายรางกายตํารวจที่กําลังจะเขาจับกุมหรือเพราะเจาพนักงานไดกระทําการ

ตามหนาที่แลว  เชน ภายหลังจากที่ถูกจับกุมแลว  แตที่สําคัญตองปรากฏวาเจาพนักงานที่ถูกทํา

รายยังคงมีสถานภาพเปนเจาพนักงานอยู  แตถาเกษียณหรือลาออกไปแลวไมอยูในความหมายนี้   

การกระทําความผิดตามมาตรา 296 นี้ ผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงวาบุคคลที่ตน

ทํารายเปนเจาพนักงาน  และตองปรากฏขอเท็จจริงวาเจาพนักงานจะกระทําตามหนาที่หรือได

กระทําการตามหนาที่มาแลว มิเชนนั้นยอมถือวาขาดองคประกอบความผิด 

(3) ทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือ หรือไดชวยเหลือเจาพนักงานดังกลาวแลว 

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 โดยเหตุฉกรรจตามมาตรา 

289(3) นี้ คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้เปนอยางเดียวกับคุณธรรมทางกฎหมายของ

                                                  
25

  คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 51-52. 
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ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน26 นั่นคือนอกจากชีวิตมนุษยแลว ยังมีความเด็ดขาดแหง

อํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย   ทั้งนี้เพราะในการปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบางกรณีจําเปนตอง

ขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชเจาพนักงาน จุดมุงหมายของมาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนเพื่อ

คุมครองผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เขาตองเสียสละและอาจตองเสี่ยงอันตรายในการ

ปฏิบัติงานอันเปนสาธารณะ 

ลักษณะของ “การชวยเหลือเจาพนักงาน” นั้นมี 3 ประการคือ27

1. ผูที่ตองชวยเหลือเจาพนักงานเพราะมีกฎหมายบัญญัติใหชวยเหลือ  

เชน  พระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 มาตรา 44 กําหนดใหสารวัตรกํานันเปน

ผูชวยและรับใชสอยกํานัน 

2. ผูที่ชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายเมื่อเจาพนักงานเรียกใหชวย  

เชน  ตามพระราชบัญญัติลักษณะปกครองทองที่ พ.ศ. 2457 ขอ 7,37 ในกรณีที่เกิดเหตุจลาจล  

ฆากันตาย  ชิงทรัพย ปลนทรัพย  ไฟไหม  กํานันและผูใหญบานมีอํานาจเรียกลูกบานออกชวย

ติดตามจับผูราย  หรือติดตามเอาของกลางคืนหรือดับไฟ  หรือชวยอยางอื่นตามสมควรโดยเต็ม

กําลัง  ดังนั้น  ลูกบานจึงมีหนาที่ตามกฎหมายเมื่อกํานันและผูใหญบานเรียกใหชวย  หรือกรณี

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 42 บัญญัติวา  “เจาพนักงานผูจัดการตาม

หมายจับขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายจับนั้นได” เปนตน  กรณี

เชนนี้เจาพนักงานตองมีอํานาจเรียกใหชวย  

3. ผูชวยเหลือที่เขาชวยเหลือโดยสมัครใจเอง  ทั้งนี้การเขาชวยเหลือโดย

สมัครใจนั้นจักตองมีพฤติการณที่เห็นไดวาถาไมเขาชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่แลว  

เจาพนักงานนั้นอาจปฏิบัติหนาที่ไมสําเร็จมิเชนนั้นหากไมมีพฤติการณดังกลาว  ผูชวยเหลือนั้นก็

จะไมไดรับการคุมครอง 

กรณีความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานตามมาตรา 296 จะตอง

ปรากฏขอสําคัญวาเปนการชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําตามหนาที่ หรือ

                                                  
26 เร่ืองเดียวกัน, หนา 53. 
27

  มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิตศิาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 13-14. 
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เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะเขาชวยหรือไดชวยเจาพนักงานซึ่งเจาพนักงานตองกระทําการโดยชอบ

ดวยกฎหมาย  กฎหมายจึงจะคุมครอง  
 
 
 
 
 
 
2. พิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา

(1) ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ตามเหตุฉกรรจในมาตรา 289 

(4) เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” ซึ่งมีลักษณะเปนขอเท็จจริง

ภายในเกี่ยวกับผูกระทําและเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน 28 การทํารายรางกายโดย

ไตรตรองไวกอนเปนการกระทําภายหลังที่ผูกระทําชั่งน้ําหนักผลไดผลเสียในการที่จะทํารายบุคคล

อ่ืนแลวและไดตัดสินใจไปในทางทําราย รวมทั้งไดลงมือทํารายตามที่ตัดสินใจนั้น เชน การคิด

ทบทวนกอนจึงทํา การวางแผน การรับจางทํารายรางกาย   ตามเจตนารมณของกฎหมายไทยถือ

วาการไตรตรองไวกอนนี้เปนเจตนาที่ชั่วรายมาก เพราะเปนการทํารายคนอยางเลือดเย็นอันได

แสดงถึงความใจรายของผูทําราย และแสดงถึงความไมยําเกรงตออาญาแผนดิน ทั้งที่ผูทํารายมี

เวลาไดไตรตรองแลว ยังตัดสินใจกระทําผิด โดยการไตรตรองไวกอนนั้นเปนสํานึกที่ติดอยูในจิตใจ

ของผูกระทํา ในทางตําราถือเปนบทบัญญัติที่ตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัยเจตนาและเปนบท

เฉพาะตัวของผูกระทําเทานั้น ในกรณีที่มีผูรวมกระทําหลายคน ตองพิจารณาดูวาผูใดมีเจตนา

ไตรตรองไวกอนหรือมีเจตนารวมกันในการกระทําไวกอน 

การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนนั้น เดิมตามกฎหมายลักษณะอาญา

มาตรา 250 (3) ใชคําวา “โดยความพยาบาทมาดหมาย” อันมีลักษณะชั่วรายประกอบกันสอง

ประการคือ มีการตั้งใจคิดรายไวกอนและไดแสดงออกโดยการกระทํา  ซึ่งตางจากการกระทําผิด

โดยบันดาลโทสะอันถือเปนการขาดสติยั้งคิด ทั้งนี้เหตุที่กฎหมายไดเปลี่ยนมาใชคําวา “โดย

                                                  
28

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 56. 
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ไตรตรองไวกอน” ก็เปนเพราะวา การกระทําโดยความพยาบาทมาดหมายมีความหมายแคบ และ

ไมครอบคลุมถึงกรณีที่ผูกระทําความผิดมีการไตรตรองกอนลงมือกระทําโดยที่อาจจะมิไดมีสาเหตุ

โกรธเคืองกันมากอน29 เมื่อมีการตั้งคณะอนุกรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมายอาญา

ข้ึน จึงไดมีการพิจารณาวา ควรเปลี่ยนจากถอยคําวา “โดยความพยาบาทมาดหมาย” เปน “ดวย

ความมาดหมายไวกอน”  แตในชั้นที่สุดก็ไดแปลวา “โดยไตรตรองไวกอน” ดังที่ใชอยูในปจจุบันนี้

เพื่อใหตรงกับตนรางภาษาอังกฤษ ที่ใชคําวา “with premediation”∗  

ความหมายของคําวา ไตรตรองไวกอนตามมาตรา 296 เปนการทํารายรางกาย

โดยที่ ผูกระทําผิดมีโอกาสใครครวญดูแลวกอนจะลงมือทําราย  เปนลักษณะของจิตใจ 

นอกเหนือไปจากเร่ืองของเจตนาหรือมูลเหตุชักจูงใจ  แนวคําพิพากษาฎีกาจะพิจารณาระดับของ

การไตรตรองของผูกระทําความผิด ตั้งแตเร่ิมเกิดโทสะ การคิดไตรตรอง การตัดสินใจตกลงและ

สุดทายคือการลงมือกระทําความผิด อยางไรก็ตามการที่ผูกระทําความผิดคิดที่จะทํารายรางกาย

มากอนหรือมีการวางแผนหาเครื่องมือเครื่องใชก็ยังไมเปนการไตรตรองไวกอนเสมอไป ทั้งนี้เพราะ

การกระทําความผิดอาจตองมีการคิดคาดการณลวงหนา และมีการวางแผนหาเครื่องมืออาวุธ   

ดังนั้นการไตรตรองไวกอนจึงจะตองพิจารณาถึงการตัดสินใจ ชั่งใจ ไตรตรอง ถึงผลรายที่จะไดรับ 

ความเสียหายที่จะเกิดขึ้น การไตรตรองตองใชเวลานานเทาไหรนั้นตองดูเปนคดีไป ซึ่งแนวของคํา

พิพากษาฎีกานั้นหากเปนการกระทําในระยะเวลาที่กระชั้นชิดก็ไมถือเปนการไตรตรองไวกอน 

อยางไรก็ตามการไตรตรองไวกอนจะตองมีอยูติดตอกันตลอดนับแตเวลาเริ่มไตรตรองจนกระทั่งถึง

ข้ันลงมือ แนววินิจฉัยของศาลฎีกาเดิมมักจะคํานึงถึงกรณีที่มีสาเหตุโกรธเคืองกันมากอนแลวใช

เวลาชวงหนึ่งในการคิดทบทวน  สวนระยะเวลาชวงหนึ่งนั้นจะนานเทาใดขึ้นอยูกับขอเท็จจริง   

ในประเด็นเกี่ยวกับตัวการรวม การไตรตรองไวกอนนี้ถือเปนเจตนาอันเปนเหตุ

สวนตัวของผูกระทําความผิด ผูรวมกระทําความผิดที่ไมไดไตรตรองไวกอนไมตองรับโทษหนักขึ้น

ดวย30  แตเดิมตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127  ถือวาผูรวมกระทําที่รูถึงสาเหตุตองรับผิด

ดวย ทั้งนี้เพราะบทบัญญัติตามกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 เพงเล็งไปในทางมีเหตุพยาบาท 

                                                  
29 สัญชัย สัจจวานิช,  ประมวลกฎหมายอาญา: ความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกายและทรพัย 

(กรุงเทพมหานคร: แสวง สุทธิการพิมพ), หนา 51. 
∗

 ปรากฏตามรายงานการประชุมคณะอนกุรรมการตรวจพิจารณาแกไขประมวลกฎหมาย 

คร้ังที่ 51/2482. 
30

 คําพพิากษาฎกีาที ่1049/2515. 
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ผูรูสาเหตุนั้นก็ตองรับผิดดวย แตตามกฎหมายอาญาปจจุบันเห็นวาการไตรตรองไวกอน เปนเหตุ

ตามสภาพจิตใจของผูกระทําแตละคน เมื่อเหตุฉกรรจในขอนี้เปนเหตุเกี่ยวกับสภาพจิตใจ จึงไม

เกี่ยวกับฐานะของบุคคลหรือความสัมพันธระหวางผูกระทํากับผูรับผลรายตามมาตรา 60 แมมีการ

กระทําโดยพลาดตามมาตรา 60  หรือทําโดยสําคัญผิดตามมาตรา 61 ผูกระทําก็ตองรับโทษหนัก

ข้ึนเชนกัน 

ในประเด็นเกี่ยวกับผูใชผูสนับสนุนนั้น เห็นวาผูใชตองรับโทษตามมาตรา 296 

เฉพาะในกรณีผูใชรูวาผูถูกใชจะไดกระทําโดยไตรตรองไวกอน  แตถาหากผูใชเพียงแตใชใหไปทํา

รายรางกาย แตผูถูกใชไปทํารายโดยไตรตรองไวกอน ผูใชรับผิดเพียงมาตรา 295  สวนกรณี

ผูสนับสนุนนั้นถาผูสนับสนุนรูวาผูกระทําผิดไดไตรตรองไวกอน และทั้ง ๆ ที่รูเชนนั้นยังสนับสนุน 

ผูสนับสนุนก็ตองรับผิดตาม มาตรา 296 ประกอบดวยมาตรา 86 

(2) ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณโหดราย

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289 (5) นี้คือการทํารายรางกายโดยกระทําดวยวิธีที่ทรมานหรือทารุณโหดราย  เหตุฉกรรจ

ในลักษณะนี้เปนเรื่องที่เกี่ยวของกับ “ความยึดถือในทางศีลธรรมของมนุษย” จึงมีลักษณะเปน

ขอเท็จจริงภายในเกี่ยวกับผูกระทํา และเปนสวนหนึ่งขององคประกอบภายใน31   

กรณีทํารายรางกายตามมาตรา 296 คําวา “โดยทรมาน”   หมายถึง  การทําราย

รางกายใหไดรับความลําบาก  ไดรับทุกขทรมานแสนสาหัส  สวนการทํารายรางกาย “โดยทารุณ

โหดราย”   พิจารณาจากการกระทําที่สอใหเห็นจิตใจของผูทํารายวากระทําโดยเลือดเย็นและ

โหดรายมาก  ไรมนุษยธรรม  ขาดความปราณี  ซึ่งโดยปกติมักจะมีลักษณะเชนเดียวกันกับการทํา

รายรางกายโดยทรมาน 

เจตนารมณของกฎหมายในการกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึนอัน

เนื่องมาจากการทํารายรางกายโดยทรมานหรือทารุณโหดราย  เปนลักษณะของการทําราย 

พิจารณาในขณะทํารายเปนสําคัญวา การทํารายดังกลาวเปนวิธีการที่ทรมานหรือทารุณโหดราย

หรือไม ตองแสดงถึงเจตนาพิเศษของผูทําราย โดยเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับความยึดถือในทาง

                                                  
31

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 56. 
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ศีลธรรมของมนุษย มีลักษณะเปนขอเท็จจริง เกี่ยวกับผูกระทําที่มีจิตใจเหี้ยมโหด เกินกวาวิสัยของ

คนทั่วไป ทั้งยังกอใหเกิดความหวาดหวั่นแกประชาชนดวย 

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมาน หมายถึงการทํารายที่ไมตองการให

ตายในทันทีแตตองการใหผูถูกทํารายไดรับความทุกขทรมาน จนถึงแกความตายดวยความลําบาก  

ซึ่งความทรมานนี้จะตองเปนผลธรรมดาตามมาตรา 63 ทั้งนี้จะตองคํานึงเจตนาและความรูสึกของ

ผูถูกกระทําดวยวาเล็งเห็นไดหรือไมวาการทํารายนั้นอาจเปนการกระทําโดยทรมานก็ได 

การทํารายดวยการทารุณโหดรายเปนเหตุในลักษณะแหงการกระทํา  ตาม

กฎหมายอาญาเดิมใชคําวา “แสดงความโหดราย” ซึ่งตองดูจากความรูสึกของวิญูชน  ทั้งนี้ถือ

ตามหลักวา ไมวาผูกระทํานั้นจะคิดวาการกระทํานั้นเปนการกระทําที่โหดรายหรือไม แตผูกระทํา

ตองกระทําการที่มีลักษณะเชนนั้นโดยมีเจตนาที่จะเพิ่มความทุกขยากและลําบากกายใจ  หรืออาจ

เปนการกระทําโดยไรความปราณีตอเหยื่อ 

ในบางกรณีมีลักษณะของการกระทําที่คลายกัน แตกลับมีผลการตัดสินลงโทษที่

แตกตางกัน ทั้งนี้อาจเปนเพราะการที่จะวินิจฉัยวาการกระทําใดเปนการกระทําทรมานหรือทารุณ

โหดรายหรือไมนั้น มิไดมีบทนิยามที่แนนอน ข้ึนอยูกับการพิจารณาจากการกระทําและความรูสึก

ของวิญูชนเปนรายคดีไป หรืออาจเปนเพราะการบรรยายฟองหรือการพิสูจนความผิดของโจทกที่

บกพรอง ทําใหศาลไมสามารถพิพากษาเกินคําขอได32

3. พิจารณาจากจุดมุงหมายของการกระทํา

(1) ทํารายผูอ่ืนเพื่อตระเตรยีมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการทีจ่ะกระทําความผดิอยาง

อ่ืน  

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 ประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289 (5) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่

จะกระทําผิดอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจที่เปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบ

                                                  
32  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 91. 



 66 

ภายใน กฎหมายตองการที่จะยับยั้งการกระทําผิดซึ่งกรณีนี้เปนการกระทําผิดอยางหนึ่งเพื่อมุง

หมายที่จะกระทําผิดอื่นอันถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนา 

ตามกฎหมายถือวามีความรายแรงแลว ดังนั้นผูทํารายที่มีเจตนากระทําไปเพราะมีเจตนากระทํา

ความผิดอื่นดวยแลว ยอมแสดงถึงความไมเกรงกลัวกฎหมาย ดังนั้นกฎหมายจึงกําหนดใหรับโทษ

หนักขึ้น 

คําวา “ความผิดอยางอื่น” ตามคําพิพากษาของศาลฎีกาคงหมายถึงเฉพาะ

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น33 และแมขณะเมื่อกฎหมายลักษณะอาญายังใช

บังคับก็คงเปนคดีที่เปนกรณีความผิดตามกฎหมายลักษณะอาญาเทานั้นเชนกัน34 อยางไรก็ตาม

นักวิชาการเห็นวา หมายถึงความผิดอาญาตามกฎหมายอื่นดวย และความผิดอยางอื่นนี้จะเปน

ความผิดฐานเดียวกันหรือความผิดคนละฐานก็ได จะเปนความผิดธรรมดาหรือลหุโทษก็ได หรือจะ

เปนความผิดที่ผูกระทําไมตองรับโทษก็ได35  สวนคําวา “ตระเตรียมการ” หมายความถึงการกระทาํ

เพื่อใหพรอมที่จะลงมือกระทําความผิดอยางอื่น   และคําวา “ความสะดวก” หมายความถึงการ

กระทําเพื่อใหการกระทําความผิดอยางอื่นสําเร็จลุลวงโดยปราศจากการขัดขวาง ซึ่งไมจําเปนตอง

ทํารายกอนลงมือกระทําความผิดอยางอื่นแตอาจทํารายในระหวางกระทําความผิดอยางอื่นอยูก็

ได36   

กรณีทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการ  หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทํา

ความผิดอยางอื่น ตามมาตรา 296 นี้ แยกการกระทําออกเปน  

 ก. ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น 

หมายถึง เปนการทํารายกอนที่จะลงมือกระทําความผิดหรือขณะลงมือกระทําความผิด  ไมใชทํา

รายหลังจากกระทําความผิดแลว เชน  ทํารายรางกายยามกอนลักทรัพย   

                                                  

 33 คําพพิากษาฎีกาที ่975/ 2508. 

 34 คําพพิากษาฎีกาที ่518/2463, คําพพิากษาฎีกาที่ 190/ 2467, คําพพิากษาฎีกาที ่

1172/ 2467. 

 35 จิตติ ติงศภัทยิ์,  คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และภาค 1, พิมพ

คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: เนติบัณฑิตยสภา, 2545), หนา 111–114. 

 36 คําพพิากษาฎีกาที ่975 / 2508.  
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 ข.ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยาง

อ่ืน  หมายถึง  ทํารายรางกายเมื่อลงมือกระทําความผิดหรือทํารายรางกายในขณะที่กระทํา

ความผิดอยางอื่น  เชน  ขณะที่กําลังลักทรัพยเจาของบานตื่นขึ้นจึงทํารายรางกายเจาของ37

ขอสําคัญตองเปนเรื่องที่ผูทํารายรางกายมีเจตนาพิเศษ  คือ  ตองเปนการทําราย

รางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่นกอนลงมือ

กระทําความผิดอื่นสําเร็จ ตัวอยางเชน กรณีที่มีเจตนาในการทํารายรางกายเพื่อประสงค

                                                 

ที่จะเอา

ทรัพยของผูอ่ืนนั้น มีลักษณะใกลเคียงกับความผิดฐานชิงทรัพยและความผิดฐานปลนทรัพยแลว

เปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ ความแตกตางอยูที่วาในกรณีที่เปนการกระทําตอ

ทรัพยนั้น  ผูกระทําความผิดมีเจตนาชิงทรัพย หรือปลนทรัพย  แตผลจากการกระทําเปนเหตุให

ผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยผูกระทําไมมีเจตนาทํารายรางกายมากอน  

คําวา “กระทําความผิด”  นั้น เมื่อกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ.127 ยังใชบังคับ

อยู ไดมีบทวิเคราะหศัพทในมาตรา 6(6) วา “ผูใดกระทําการอันใดซึ่งกฎหมายที่คงใชอยูในเวลา

นั้นบัญญัติวาจะตองถูกทําโทษ ทานวาผูนั้นกระทําความผิด” ตอมาเมื่อประมวลกฎหมายอาญาใช

บังคับ ไดยกเลิกกฎหมายลักษณะอาญา แตประมวลกฎหมายอาญามิไดมีการวิเคราะหศัพทคํานี้

ไว คงมีบัญญัติไวในมาตรา 2 วา “บุคคลจักตองรับโทษในทางอาญาตอเมื่อไดกระทําการอัน

กฎหมายที่ใชอยูในขณะกระทํานั้นบัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว และโทษที่จะลงแก

ผูกระทําความผิดนั้น ตองเปนโทษที่บัญญัติไวในกฎหมาย… “ ตามบทบัญญัติดังกลาวนี้จึงถือได

วา คําวา “กระทําความผิด” หมายความถึงกระทําการอันกฎหมายที่ใชในขณะกระทํานั้นบัญญัติ

เปนความผิดและกําหนดโทษไว และคําวา “ความผิดอยางอื่น” หมายความถึง ความผิดอีกอันหนึ่ง

ตางหาก จะเปนกรรมเดียวหรือตางกรรมกันก็ได แนวคําพิพากษาของศาลฎีกาไดวางหลักให

ความผิดอยางอื่นนี้คงมีเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาเทานั้น และแมขณะเมื่อ

กฎหมายลักษณะอาญายังใชบังคับอยู คดีที่ข้ึนสูศาลฎีกาก็คงเปนคดีที่เปนกรณีความผิดตาม

กฎหมายลักษณะอาญา และความผิดอยางอื่นนี้จะเปนความผิดฐานเดียวกัน หรือคนละฐานกันก็

ได ไมจํากัดวารายแรงหรือมีโทษฉกรรจขนาดไหน ดังนั้นจะเปนความผิดธรรมดาหรือลหุโทษก็ได 

หรือจะเปนความผิดที่ผูกระทําไมตองรับโทษก็ได 

 
37  มัทยา จิตติรัตน,  เอกสารคําสอน วิชากฎหมายอาญา 2 คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณ

มหาวิทยาลยั, หนา 18. 
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การกระทําความผิดอื่นเพื่อตระเตรียม หรือทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อความสะดวกที่

จะกระทําความผิดนั้นจะมีผลเกิดขึ้นแกความผิดอยางอื่นนั้นจริงหรือไมไมสําคัญ เพราะขอความ

ตามที่กฎหมายบัญญัติใชคําวา “ในการที่จะกระทําความผิดอื่น” จึงหมายความวาความผิดยัง

ไมไดกระทําลง แตมุงกระทําในเวลาภายหนาเทานั้น ไมไดบัญญัติวาทํารายรางกายผูอ่ืนแลวตอง

ลงมือกระทําความผิดอื่นดวย ฉะนั้นถามีเจตนาพิเศษในการทํารายเพื่อความประสงคตามมาตรา

296 ดังกลาวแลวก็เปนเหตุที่จะตองรับโทษหนักขึ้น ผูกระทําการทํารายจะกระทําความผิด

ตระเตรียมนั้นเอง หรือสมคบรวมกระทํากับผูอ่ืน หรือไมรวมกระทํากับผูกระทําความผิดอ่ืน ก็ไมมี

ผลตางกัน แตอยางไรก็ตาม ผูกระทําการทํารายรางกายตองมีเจตนาพิเศษในขณะกระทําเพื่อ

ความประสงคในการกระทําความผิดอยางอื่นดังกลาวแลวนั้น ถาหากในขณะกระทําการทําราย 

ผูทํารายไมมีเจตนาพิเศษ แตหากทํารายรางกายแลวจึงเกิดความคิดที่จะกระทําความผิดอยางอื่น

ข้ึนภายหลัง ก็ไมเปนเหตุที่จะตองรับโทษหนักขึ้นตามมาตรานี้38

(2) ทํารายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิด

อ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน  หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ลักษณะความผิดและเจตนารมณตามมาตรา 296 โดยประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา  289 (5) นี้เปนเหตุฉกรรจที่ถือเปนจุดมุงหมายทางอาชญากรรมซึ่งเปนองคประกอบ

ภายใน กฎหมายตองการที่จะยับยั้งการกระทําผิดซึ่งกรณีนี้เปนการกระทําผิดอยางหนึ่งเพื่อมุง

หมายที่จะกระทําผิดอื่นอันถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง   เจตนารมณของกฎหมายนั้น

ประสงคจะลงโทษผูที่กระทําความผิดมาแลว และมาทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจซ้ําอีกเพื่อประโยชนของตนโดยไมคํานึงถึงกฎหมาย แสดงวาเปนคนชั่วรายมาก อีกทั้งยัง

แสดงถึงลักษณะของจิตใจที่ไมคํานึงถึงสิทธิในรางกายของผูอ่ืน ไมหวั่นตอกฎหมายบานเมือง และ

เปนภัยตอความสงบเรียบรอยของประชาชนอยางยิ่ง สมควรที่ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนกั

ข้ึน 

คําวา “ผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําความผิดอ่ืน” นี้ ศาลฎีกาเคยวินิจฉัยวา 

การทํารายรางกายเพื่อจะไดตัวหญิงไวเพื่อทําอนาจารและขมขืนกระทําชําเราเปนการทําราย

                                                  
38

  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 95. 
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รางกายเพื่อผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําความผิด จากฎีกานี้ศาลฎีกาเห็นวา “การสําเร็จ

ความตองการทางเพศ” เปน “ผลประโยชน” ตามความหมายของความผิดฐานนี้ดวย ซึ่ง

ผลประโยชนนี้เปนผลประโยชนในทางจิตใจ 

คําวา “ความผิดอ่ืน” นี้หมายความเชนเดียวกับ “ความผิดอยางอื่น” ดังที่ไดกลาว

มาแลว 

คําวา   “เพื่อจะเอาซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น” 

หมายความวา เพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทําไดกระทําความผิดอื่นมาแลว 

คําวา   “เพื่อเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น” 

หมายความวา เพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทําไดกระทําความผิดอื่นมาแลว แตไดกระทํา

การทํารายรางกายไวเพื่อรักษาไวตอไป 

คําวา  “เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน” หมายความวา ปกปดความผิดอื่น

นอกจากความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนซึ่งกําลังจะไดกระทําไป 

คําวา  “เพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนไดกระทําไว” หมายความ

ถึงเพื่อใหพนจากการถูกจับกุมกักขัง39

การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน  หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่น

ที่ตนไดกระทําไว นี้  แยกเปน 

ก.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เชน  กําลังลักทรัพยขณะที่รวบรวมทรัพยมีคนเห็นจึงทํารายรางกายเสีย 

ข.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น  เชน  ทํารายรางกายผูรวมปลนทรัพย รวมลักทรัพย 

ค.  ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อปกปดความผดิอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ง. ทํารายรางกายผูอื่นเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนได

กระทําไว  เชน ทํารายรางกายหญิงที่ตนขมขืน 

                                                  
39

 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา 54-55. 
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การทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ มาตรา 296 ประกอบมาตรา 289(6) 

และ มาตรา 289 (7) นั้นมีความแตกตางกัน  โดยการทํารายรางกายตามมาตรา 289(7) ตองเปน

การทํารายรางกายภายหลังจากที่ไดกระทําความผิดอื่นไปแลว และผูกระทําความผิดอื่นใน

อนุมาตรา (7) นี้เปนคนเดียวกับผูที่ลงมือทําราย หรือมีลักษณะเปนตัวการดวยกัน มิใชทํารายเพื่อ

การกระทําความผิดของบุคคลอื่นซึ่งผูทํารายมิไดมีสวนเกี่ยวของดวย เพราะความในอนุมาตรา (7) 

นี้ บัญญัติไวชัดแจงวา เปนความผิดผูที่ทํารายไดกระทําหลังจากความผิดอื่นไดเกิดขึ้นแลว ซึ่ง

อยางนอยก็เกิดขึ้นในขั้นพยายาม หรือเปนผูสนับสนุน มิใชเพียงแตเปนมูลเหตุจูงใจใหกระทํา

ความผิดอื่นดังอนุมาตรา (6) ซึ่งตามอนุมาตรา (6) แมไมมีความผิดอยางอื่นตามที่ตระเตรียม ก็

ตองรับโทษหนักขึ้น ดังที่ไดกลาวไวแลว   

3.1.3 การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา
รายรางกาย 

(1) ความรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

ความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 วางหลัก

วาผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษไมเกินสองป หรือปรับไมเกินสี่พันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

หากการกระทํานั้นมีลักษณะเปนเหตุฉกรรจผู

                                                 

กระทําความผิดจะตองรับโทษเพิ่มข้ึนโดย มาตรา 

296 วางหลักให ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาทหรือทั้งจําทั้งปรับ∗  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย นั้นมีลักษณะที่ตอง

พิจารณาในการรับผิดเชนเดียวกับการรับผิดในเหตุฉกรรจในความผิดฐานอื่น  ๆ ในประมวล

กฎหมายอาญา ผูที่จะตองไดรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย จะตอง

มีองคประกอบคือ องคประกอบในการกระทําความผิด ทั้งองคประกอบภายนอกและองคประกอบ

ภายใน  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย เหตุจูงใจหรือเจตนาพิเศษในการกระทําผิด และผล

แหงการกระทํา  ซึ่งผูเขียนไดกลาวถึงหลักแนวคิดในเรื่องนี้ ไวในบทที่ 2 แลว 

 

 
∗  โปรดดูภาคผนวก, หนา 226. 
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 (2) หลักกฎหมายในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลเกี่ยวกับเหตุ
ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

1. การพิจารณาพิพากษาของศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

90

การกระทําความผิดในเหตุฉกรรจเปนการกระทําความผิดที่ตองดวย

บทบัญญัติของกฎหมายหลายบทอยูในตนเอง  แตเปนบทบัญญัติกฎหมายที่ลําดับความผิดเปน

ข้ันๆ40 และกฎหมายไมถือวากรณีของ “บทฉกรรจ” นั้นเปนบทหนักของ “บทธรรมดา”  ตามมาตรา 

90 เพราะกฎหมายไมถือวากรณีนี้  เปนการกระทําความผิดกรรมเดียวที่เปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบท41  ดังนั้นศาลจะลงโทษตาม “บทฉกรรจ” โดยอางวาเปน  “บทหนัก”  ตามมาตรา 90  

ไมได42 เชน ในความผิดฐานทํารายรางกาย  ถาผูกระทําความผิดไดทํารายรางกายบุพการี ซึ่งถือ

วาเปนการกระทําความผิดในลักษณะฉกรรจ  ตามมาตรา  296  ประกอบมาตรา  295  กรณีนี้การ

กระทําของผูกระทําความผิดเปนการกระทําความผิดในบทฉกรรจ  ตามมาตรา  296  มิใชเปนการ

กระทําความผิดกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท  ดังนั้นกรณีนี้ศาลจะอางวามาตรา  296 เปน

บทหนักไมได  แตศาลชอบที่จะลงโทษ  ตามมาตรา  296  โดยอางวาเปนบทฉกรรจได 

2. การพิจารณาพิพากษาของศาล  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192  

                                                  
40 จิตติ  ติงศภทัยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่10 (กรุงเทพมหานคร: เนติ

บัณฑิตยสภา, 2546), หนา 519. 

 41 เร่ืองเดียวกัน, หนา 520. 

 42 เกียรติขจร วจันะสวสัด์ิ,  ถาม-ตอบ ประมวลกฎหมายอาญาภาคความผิด: ความผิด

เกี่ยวกับการปกครองและความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรม, พิมพคร้ังที ่3 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการ

พิมพ, 2546), หนา 20. 
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การพิพากษาลงโทษในเหตุฉกรรจ  ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญามาตรา 192 นั้นกฎหมายบัญญัติไววา “หามมิใหพิพากษา หรือส่ัง เกินคําขอ  หรือที่

มิไดกลาวไวในฟอง......” เนื่องจาก  “บทฉกรรจ”  เปนบทกฎหมายที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับ

โทษหนักกวา “บทธรรมดา” ดังนั้นศาลจะลงโทษใน  “บทฉกรรจ”  มิไดถาโจทกไมไดขอใหลงโทษ

จําเลยใน “บทฉกรรจ” ดวย  แมวาคําบรรยายฟองของโจทก  และขอเท็จจริงก็ฟงไดตามฟองวาเปน

ความผิดใน “บทฉกรรจ” ก็ตาม  เชน  โจทกบรรยายฟองวา  จําเลยทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยไตรตรองไวกอน  อีกทั้งขอเท็จจริงก็ไดปรากฏตามคําฟอง

ของโจทกดวย  ซึ่งตองดวยความผิดฐานทํารายรางกาย  ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา  

296  ซึ่งเปน “บทฉกรรจ” ของมาตรา 295 แตโจทก  ขอใหลงโทษ  ตามมาตรา  295  อันเปน  “บท

ธรรมดา”  เทานั้น  ดังนี้ศาลจะลงโทษจําเลยใน  “บทฉกรรจ”  ไมได43 แมจะเปนความผิดฐาน

พยายามก็ตาม เพราะเปนการพิพากษาเกินคําขอ ตามมาตรา 192 แตศาลชอบที่จะพิพากษา

ลงโทษจําเลย  ตามมาตรา 295  ซึ่งเปน  “บทธรรมดา” 44  เหตุที่จะทําใหผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักขึ้นนั้นก็จะตองมีการสอบสวนกอนดวย45   

3. อํานาจศาล46        

ความผิดฐานทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 296 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

จึงเปนคดีที่อยูในอํานาจของศาลแขวงที่จะพิจารณาพิพากษา หากทองที่นั้นศาลจังหวัดยังมิไดมี

ศาลแขวงเปดทําการ ซึ่งตามพระราชบัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช

บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520 มาตรา 2 และมาตรา 3 บัญญัติใหนําวิธีพิจารณาความอาญา

ตามบทบัญญัติแหงกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง

มาใชบังคับในศาลจังหวัดในทองที่ซึ่งยังมิไดมีศาลแขวงเปดทําการ สําหรับคดีอาญาที่อัตราโทษ

อยางสูงตามที่กฎหมายกําหนดไวใหจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้ง

ปรับ  

                                                  

 43 คําพพิากษาฎีกาที ่124/2532. 

 44 คําพพิากษาฎีกาที ่2417/2540. 

 45 คําพพิากษาฎีกาที ่801/2511. 

 46 คําพพิากษาฎีกาที ่774/2548.    
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(3) แนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย
รางกาย  

(1)  ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี   มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาวา

การทํารายรางกายผูเสียหายที่เปนบุพการีนับเปนการกระทําที่ขาดความยําเกรงเคารพนับถืออยาง

ยิ่ง47 เปนเรื่องรายแรงไมยําเกรงตอบุพการีควรลงโทษสถานหนัก48 ดังนั้นแมผูเสียหายไมประสงคที่

จะเอาโทษจําเลย ก็ไมเปนเหตุที่จะรอการลงโทษ อันแสดงใหเห็นวาศาลมีดุลพินิจในการพิพากษา

คดีทํารายรางกายบุพการีวาเปนคดีที่มีพฤติการณรายแรง เปนคดีที่เกิดขึ้นภายในครอบครัวอันเปน

โครงสรางพื้นฐานของสังคมอันแสดงถึงความอกตัญู ทั้งนี้คําวาบุพการีนั้น กฎหมายตีความถึง

บุพการีตามสายโลหิตนั่นคือแมเปนบิดาที่มิไดจดทะเบียนรับรองบุตรก็ถือวาเปนบุพการีโดยมีแนว

ของคําพิพากษาฎีกาวา  ผูบุพการีตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5(2)นั้น

หมายถึงผูบุพการีตามความเปนจริง 49   

(2) ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน  ซี่งกระทําการตามหนาที่  

หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่  มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาวางหลักไววา   

การขับรถยนตชนทายรถที่รอยตํารวจตรีขับข่ีโดยมีเจตนาทํารายเพราะโกรธเคืองที่จับจําเลยมา

สถานีตํารวจและไมยอมปลอยจําเลย เชนนี้เปนการทํารายรางกายขณะเจาพนักงานกระทําการ

ตามหนาที่50   หรือกรณีที่จําเลยใชไมตีผูเสียหายซึ่งเปนเจาพนักงานตํารวจและแตงเครื่องแบบ

ตํารวจออกตรวจทองที่ ก็เปนกรณีที่ถือไดวาจําเลยไดทํารายรางกายเจาพนักงานตํารวจผูกระทํา

การตามหนาที่ เพราะการที่ผูเสียหายกําลังปฏิบัติหนาที่ดูแลความสงบเรียบรอยภายในงานวัด 

เปนการปฏิบัติหนาที่โดยชอบดวยกฎหมาย51 หรือกรณีที่จําเลยขับรถแซงออกทางดานขวาเพื่อ

                                                  
47 คําพพิากษาฎีกาที ่76/2542. 
48 คําพพิากษาฎีกาที ่4581/2543    
49 คําพพิากษาฎีกาที ่1384/2516.   
50 คําพพิากษาฎีกาที ่3350/2528.   
51 คําพพิากษาฎีกาที ่2741/2550. 
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หลบหนีการจับกุม จําเลยยอมเล็งเห็นไดวา อาจชนเจาพนักงานทั้งสองใหไดรับอันตรายแกกายได 

อันเปนความผิดฐานพยายามทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําตามหนาที่52  ความผิดฐานทํา

รายรางกายเจาพนักงาน ตามมาตรา 296นี้ มักจะเปนความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานใน

การปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษราย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรค

สอง ดวยอีกกระทงหนึ่ง53เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท ใหลงโทษบทหนักฐานทําราย

รางกายเจาพนักงานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย  

(3)  ความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน  ในการที่เจา

พนักงานนั้นกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือ หรือไดชวยเหลือเจา

พนักงานดังกลาวแลว  มีแนวคําพิพากษาที่ถือวาเปนผูชวยเหลือเจาพนักงาน เชน สารวัตรกํานัน

เปนผูชวยกํานัน  เมื่อกํานันมีหนาที่และอํานาจจับกุมผูกระทําผิด  สารวัตรกํานันก็ยอมชวยกํานัน

ทําการจับกุมผูกระทําผิดได  และการชวยทําการจับกุมผูกระทําความผิดนี้ไมจําเปนตองใหกํานัน

เรียกรองใหชวยหรือตองมีกํานันอยูดวยเพราะกฎหมายใหสารวัตรกํานันมีหนาที่ชวยกํานันอยูใน

ตัวเปนปกติแลว  เมื่อจําเลยตอสูและทํารายสารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมตัว

จําเลยสงพนักงานสอบสวน  ยอมไดชื่อวาจําเลยตอสูผูตองชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายใน

การปฏิบัติการตามหนาที่ตามประมวลกฎหมายอาญา  มาตรา 138 และทํารายผูชวยเหลือเจา

พนักงานตามมาตรา 29654   

แนวคําพิพากษาที่เห็นวาเปนกรณีที่มิใชผูชวยเหลือเจาพนักงาน 

เชน เจาพนักงานไดรับแจงวาผูเสียหายกําลังถูกรุมทําราย เมื่อไปถึงที่เกิดเหตุพวกจําเลยวิ่ง

หลบหนี  เจาพนักงานไมไดเขาจับกุมจําเลย เพียงแตอนุญาตใหผูอ่ืนซึ่งเปนผูชวยเจาพนักงานเขา

ทําการจับกุมจําเลย กรณีจึงไมอาจถือวาเจาพนักงานดังกลาวเปนเจาพนักงานปฎิบัติหรือกระทํา

ตามหนาที่ เมื่อไมมีเจาพนักงานปฏิบัติหรือกระทําตามหนาที่เชนนี้แลว การที่ผูอ่ืนเขาจับกุมจําเลย

จึงไมอยูในฐานะที่เปนผูชวยเหลือเจาพนักงานตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญามาตรา  

138,289(3),296 แตกลับกลายเปนการเขาจับกุมโดยไมมีอํานาจ เพราะในการปฎิบัติหนาที่นี้

กฎหมายไมไดใหอํานาจเจาพนักงานในอันที่จะมอบหมายใหผูอ่ืนปฎิบัติหนาที่แทนตน55  ทั้งนี้คดี

                                                  

 52 คําพพิากษาฎีกาที ่584/2545. 
53 คําพพิากษาฎีกาที ่8332/2548, คําพิพากษาฎีกาที ่501/2537.    
54 คําพพิากษาฎีกาที ่1037/2503.   
55 คําพพิากษาฎีกาที ่77/2541. 
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นี้ไมมีประเด็นโดยตรงวา บุคคลที่เจาพนักงานสั่งการใหเขาระงับเหตุมีฐานะเปน "ผูซึ่งตองชวยเจา

พนักงานตามกฎหมาย" ตามถอยคําในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคหนึ่งหรือไม

ถอยคําดังกลาวมีความหมายจํากัด หมายความเฉพาะกรณีที่มีกฎหมายบัญญัติใหบุคคลนั้น ๆ มี

หนาที่ตองชวยเหลือเจาพนักงานเทานั้น56 ตางจากคําวา"ผูชวยเหลือเจาพนักงาน" ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 289(3) กรณีที่ราษฎรเขาชวยเหลือเจาพนักงานดวยความสมัครใจ โดยเจา

พนักงานไมไดรองขอใหชวย ราษฎรนั้นไมอยูในฐานะเปนผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย 

แตยังอยูในฐานะผูชวยเหลือเจาพนักงาน           คําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ ขอเท็จจริงเปนเรื่องที่

เจาพนักงานไดรับแจงเหตุแลวมอบหมายใหผูอ่ืนไประงับเหตุเมื่อเหตุการณรุนแรงขึ้น จึงไดตามไป

ที่เกิดเหตุเห็นไดชัดวาขณะบุคคลอื่นเขาไประงับเหตุในตอนแรกนั้น เจาพนักงานยังไมไดกําลัง

กระทําการตามหนาที่หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ เปนแตเพียงจะกระทําการตาม

หนาที่เทานั้น ลําพังการสั่งใหบุคคลอื่นซึ่งไมใชผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายไปไลจําเลย

ออกจากบริเวณจุดเกิดเหตุ ไมนาถือไดวาเปนการปฏิบัติการตามหนาที่  

นอกจากที่กลาวมาแลวมีขอนาพิจารณาจากคําพิพากษาศาล

ฎีกาฉบับนี้อีกตอนหนึ่งวา "ที่ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ในการปฏิบัติหนาที่หาจําตองมีผูบังคับบัญชา

ซึ่งหมายถึงเจาพนักงานอยูรวมปฏิบัติการดวยนั้น ศาลฎีกาไมเห็นพองดวย เพราะในกรณีนี้

กฎหมายไมไดใหอํานาจเจาพนักงานในอันที่จะมอบหมายใหผูอ่ืนปฏิบัติหนาที่แทนตน จะเห็นได

ชัดวาเหตุที่เกิดขึ้นในคดีนี้เจาพนักงานจะตองใชดุลยพินิจวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยเปน

ความผิดซึ่งจะตองถูกจับหรือไม บุคคลอื่นหรือผูชวยเหลือเจาพนักงานอาจไม

                                                 

สามารถวินิจฉัยได" 

ขอใหเปรียบเทียบคําวินิจฉัยของศาลฎีกาสวนนี้กับคําพิพากษาศาลฎีกาที่1037/2503 ซึ่งวินิจฉัย

วาสารวัตรกํานันเปนผูชวยกํานัน เมื่อกํานันมีหนาที่และอํานาจจับกุมผูกระทําผิด สารวัตรกํานันก็

ยอมชวยกํานันทําการจับกุมผูกระทําผิดไดและการชวยทําการจับกุมผูกระทําผิดนี้ไมจําเปนตองให

กํานันเรียกรองใหชวย หรือตองมีกํานันอยูดวยเพราะกฎหมายใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปน

ปกติแลว เมื่อจําเลยตอสูและทํารายสารวัตรกํานันในการจับกุมจําเลยและควบคุมจําเลยสงเจา

พนักงานสอบสวน ยอมไดชื่อวาจําเลยตอสูผูตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย ในการปฏิบัติการ

ตามหนาที่ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 และทํารายผูชวยเหลือเจาพนักงานตาม

มาตรา 296 ประกอบดวยมาตรา 289 ขอแตกตางของคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับนี้ จึง

ตางกันในขอที่วา ตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1037/2503 สารวัตรกํานัน เปนผูชวยกํานันมี

 

 56 หยุด แสงอุทยั,  กฎหมายอาญา ภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 10, หนา 46-47. 
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กฎหมายบัญญัติใหมีหนาที่ชวยกํานันอยูในตัวเปนปกติอยูแลวจึงไมจําเปนตองใหกํานันเรียกรอง

ใหชวยหรือตองมีตัวกํานันอยูดวยในขณะเกิดเหตุ แตตามคําพิพากษาศาลฎีกาฉบับนี้ แมไมมี

ประเด็นโดยตรงวาพนักงานรักษาความปลอดภัยเปนผูตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมายหรือไม 

แตเมื่อพิจารณาคําพิพากษาศาลฎีกาทั้งฉบับแลวเห็นวา พนักงานรักษาความปลอดภัยในคดีนี้ ไม

มีกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยหัวหนาพนักงานเวรฝายรักษาความปลอดภัย ซึ่งเปนเจา

พนักงานตามประกาศกระทรวงคมนาคมโดยตรงกลาวคือ ลําพังตนเองไมมีอํานาจตามกฎหมายที่

จะชวยเหลือหัวหนาพนักงานเวรฝายรักษาความปลอดภัย ซึ่งเปนเจาพนักงานอยูในตัวจึงจํา

เปนอยูเองที่จะตองมีตัวเจาพนักงานรวมปฏิบัติหนาที่อยูดวย ดังเหตุผลที่ศาลฎีกากลาวไวแลว

ขางตน ในความเห็นของผูวิจัยจึงเห็นวา คําพิพากษาศาลฎีกาทั้งสองฉบับมิไดขัดหรือแยงกัน 

กลาวโดยสรุป หากเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยเหลือเจาพนักงานอยูในตัวเปนปกติ

แลว บุคคลนั้นก็อาจทําการชวยเหลือเจาพนักงานได โดยไมจําเปนตองมีตัวเจาพนักงานอยู ในทาง

ตรงกันขาม บุคคลนั้นไมมีกฎหมายกําหนดใหมีหนาที่ชวยเจาพนักงานอยูในตัวเปนปกติแลว จึง

ตองมีเจาพนักงานกระทําการตามหนาที่อยูในขณะนั้นดวย  

(4) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน  มีแนวคํา

พิพากษาฎีกา เชน เมื่อมีการคบคิดวางแผนนัดหมายกันไวกอนจึงเปนความผิดฐานทํารายโดย

ไตรตรองไวกอน57  อีกทั้งการไตรตรองไวกอนขึ้นอยูกับระยะเวลา58   ทั้งนี้จะตองมีการบรรยายฟอง

อยางชัดเจนถึงลักษณะของการไตรตรองไวกอน59  หากมิไดบรรยายฟองวาจําเลยกระทําโดย

ไตรตรองไวกอนจึงลงโทษจําเลยใหหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา296ไมไดคงลงโทษ

ไดตามมาตรา295เทานั้น 

สวนกรณีที่ศาลวินิจฉัยวามิใชการไตรตรองไวกอน เชน กรณีไม

ปรากฏขอเท็จจริงวาจําเลยทั้งสองรูลวงหนาวาผูเสียหายจะผานมา หากแตเปนการพบกันโดย

บังเอิญ จําเลยทั้งสองมิไดซุมซอนตัวแตประการใดจึงยังฟงไมไดวาจําเลยทั้งสองไตรตรองไวกอน60 

โจทกไมมีประจักษพยานปากใดเบิกความยืนยันวา จําเลยฟนทํารายในลักษณะใดอันจะชี้ใหเห็น

                                                  

 57 จิตติ ติงศภัทยิ,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 210. 

 
58 คําพพิากษาฎีกาที ่3502/2548.   

 
59

  คําพิพากษาฎีกาที ่108/2546.   

 
60

  คําพิพากษาฎีกาที ่3902/2530.     
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วาจําเลยฟนทํารายผูตายโดยไตรตรองไวกอน เชนนี้ก็ตองสันนิษฐานในทางที่เปนคุณใหแกจําเลย

วามีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 เทานั้น 61  
 

(5) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ

โหดราย  มีตัวอยางคําพิพากษาฎีกาดังนี้  การที่จําเลยใชมีดปลายแหลมยาว 10 นิ้วเผาไฟแลว

นาบที่บริเวณแกม  แขน  ไหล  หลัง  และโคนขาของโจทก  เมื่อนําไปนาบโจทกแลวทําใหเกิดไหม  

พอง  ผิวหนังหลุด วิธีการที่ทํารายมุงประสงคใหโจทกไดรับความเจ็บปวดทรมานยิ่งกวาการทําราย

โดยทั่วไป  ถือไดวาเปนการกระทําโดยทารุณโหดราย62

(6) ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความ

สะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น   การทํารายลักษณะนี้มักเปนการตระเตรียมหรือเพื่อ

ความสะดวกในการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพย ศาลจึงลงโทษในฐานความผิดซึ่งกระทําตอ

ทรัพย เชน การทํารายและการคนเอาทรัพยกระทําตอเนื่องกันไป ดังนี้ เห็นไดวาจําเลยมีเจตนา

กระทําการทั้งหมดเปนอันเดียวกันมาแตตน หาใชเจตนาเพียงทํารายรางกายผูเสียหายแตแรกแลว

เกิดเจตนาลักทรัพยของผูเสียหายขึ้นภายหลังไม การกระทําของจําเลยจึงเปนการใชกําลัง

ประทุษรายผูเสียหายเพื่อความสะดวกในการลักทรัพย 63    แตหากเปนกรณีที่การกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายกับการกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยนั้นขาดตอนแลว ศาลก็จะวินิจฉัยวา

กระทําความผิดทั้งสองฐาน เชน กรณีจําเลยใชมีดฟนทํารายผูเสียหายเพราะโกรธที่ผูเสียหายไม

จายคาแรงตามที่จําเลยทวง มิใชเพื่อความสะดวกหรือเพื่อเอาทรัพยของผูเสียหายไป ซึ่งเกิดขึ้น

หลังจากการทํารายรางกายขาดตอนแลว จําเลยไมมีความผิดฐานชิงทรัพย64  

(7)  ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่ง

ผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่นเพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือเพื่อ

หลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดที่ตนไดกระทํา  คําพิพากษาฎีกาที่แสดงวาเปนการทํารายเพื่อ

ปกปดความผิด เชน  จําเลยใชมีดขูบังคับเมื่อผูเสียหายขัดขืนและรองใหคนชวย จําเลยจึงแทง

                                                  

 61 คําพพิากษาฎีกาที ่7763/2540.       
62 คําพพิากษาฎีกาที ่1752/2540. 
63 คําพพิากษาฎีกาที ่1570/2535.    
64 คําพพิากษาฎีกาที ่2549/2532.            
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ผูเสียหายโดยจําเลยมีเจตนาขึ้นใหมเพื่อจะทํารายผูเสียหายอันเปนการปกปดการกระทําของ

จําเลยหรือใหการกระทําของจําเลยบรรลุผลตามที่จําเลยมีเจตนามาแตแรกวาจะเอาตัวผูเสียหาย

ไปเพื่อการอนาจารการกระทําความผิดของจําเลยมีเจตนาคนละตอนจึงเปนความผิดตอกฎหมาย

หลายบทและหลายกรรมตางกัน65  หรือการที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย เพื่อชิงทรัพยก็ตาม ก็

ถือไดวาจําเลยมีเจตนาทํารายรางกายผูเสียหายดวย  การกระทําของจําเลยจึงตองเปนความผิด

ฐานทํารายรางกายผูเสียหายเพื่อจะเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยไดกระทําการชิง

ทรัพยเพื่อปกปดความผิดและเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดฐานชิงทรัพยอีกบทหนึ่ง 66  

ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาที่แสดงวามิใชการทํารายเพื่อปกปด

ความผิด เชน จําเลยแทงผูเสียหายเพราะผูเสียหายไมยอมใหขมขืนทั้งยังรองใหคนชวย ทําให

จําเลยเกิดโทสะที่ไมสามารถกระทําการไดดังใจ มิใชแทงทํารายเพื่อปกปดการกระทําผิด67    

 ตัวอยางการทํารายรางกายเพื่อเอาผลประโยชนจากความผิด

อ่ืน เชน จําเลยลักทรัพยเขาไป เจาทรัพยติดตามพบในเวลากระชั้นชิด จําเลยทํารายเจาทรัพย

เพราะเจาทรัพยแยงทรัพยที่จําเลยลักไปคืนจากจําเลย ยอมเปนการใชกําลังทํารายเพื่อประสงคจะ

เอาผลประโยชนอันเกิดแตการที่จําเลยลักทรัพยตามความในกฎหมายลักษณะอาญา มาตรา 

298(3) จําเลยจึงตองมีความผิดฐานชิงทรัพย กรรมที่จําเลยกระทําการลักและทํารายรางกายเจา

ทรัพยนั้นเปนกรรมที่ตอเนื่องเรื่องเดียวกัน อยางไรก็ตามกรณีนี้เปนการทํารายรางกายเพื่อเอา

ผลประโยชนจากความผิดเกี่ยวกับทรัพย ซึ่งไดมีกฎหมายบัญญัติไวในความผิดเกี่ยวกับทรัพยแลว
68

3.2 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายตางประเทศ 

กฎหมายอาญาของตางประเทศมีการบัญญัติเร่ืองเหตุฉกรรจไวเชนเดียวกับกฎหมายไทย 

ทั้งนี้การแบงระดับความรายแรงของการทํารายรางกาย และการกําหนดความผิดและระวางโทษ

ของเหตุฉกรรจในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายจึงมีความแตกตางกันออกไป ตามระบบ

                                                  
65

 คําพพิากษาฎกีาที ่3363/2526.   
66

 คําพพิากษาฎกีาที ่427/2512.         
67คําพิพากษาฎกีาที ่2827/2531.   
68คําพิพากษาฎกีาที ่497/2494.    
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กฎหมาย และลักษณะของสังคมและวัฒนธรรม ทั้งนี้ในการศึกษาผูเขียนไดแบงศึกษาเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกายออกเปนประเทศตาง ๆ ตามระบบกฎหมายคอมมอนลอว  

(Common Law System)  และประเทศตามระบบกฎหมายซีวิลลอว (Civil Law System)69ดังนี้ 

3.2.1 ประเทศในระบบกฎหมายคอมมอนลอว (Common Law System) 

(1)  ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษมีบทบัญญัติความผิดฐานทํารายผูอ่ืน แบงออกเปน สามระดับคือ 

ระดับที่หนึ่ง การทํารายรางกายธรรมดา (assault and battery) ตามมาตรา 39 Criminal Justice 

Act 1988  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหาพันปอนด  ระดับที่สองคือ  

การทํารายรางกายใหไดรับอันตรายแกกาย (assault occasioning actual bodily harm)   ตาม

มาตรา 47 Offences Against the Person Act 1861 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป  และระดับ

ที่สามคือ การทํารายใหเกิดบาดแผลหรือเปนอันตรายแกกายสาหัส   ซึ่งอธิบายการทํารายรางกาย

แตละระดับไดดังนี้  

1. ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา  (assault and battery)  Card ไดอธิบาย

วา assault (common assault) และ battery (common battery) เปนความผิดที่แยกจากกัน จะมี

ความผิด assault ไดถาเจตนาหรือประมาทโดยรูตัว และเปนเหตุใหผูอ่ืนเขาใจวาในทันทีทันใดนั้น

จะใชกําลังประทุษรายโดยมิชอบดวยกฎหมายตอรางกายของผูอ่ืน และจะมีความผิด battery ถา

เจตนาหรือประมาทโดยรูตัว ใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอรางกายของผูอ่ืน     Battery 

โดยทั่วไปจะรวมถึง assault แตก็ไมเสมอไป บางคนทํารายผูอ่ืนโดยไมมีการกระทําที่เปนเหตุให

กลัวกอนวาจะใชกําลังโดยมิชอบดวยกฎหมายตอผูถูกทําราย เชน การคอยๆ เขามาดานหลัง ก็จะ

เปนความผิด battery  แมวาจะไมมีความผิด assault  การพิจารณาคดีและการลงโทษ (trial and 

punishment)  ความผิด assault และ battery เปนฐานความผิดดั้งเดิมในกฎหมาย Common 

Law  ตั้งแตป 1861 ทั้งสองฐานความผิดบัญญัติโดยกฎหมายซึ่ง ปจจุบันถูกบังคับตามมาตรา 39  

ของ Criminal Justice Act 1988  ตามมาตรา 39  assault and battery เปนฐานความผิดที่

                                                  

 69 Peter De Cruze,  Comparative Law in a Changing World,3ed  (Routledge – 

Caven dish, 2007), pp.45–266. 
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รวมกัน  การลงโทษสูงสุด คือ จําคุกหกเดือน หรือปรับไมเกินระดับ 5 ของเกณฑมาตรฐาน (หาพัน

ปอนด) หรือทั้งจําทั้งปรับ 70

2. การทํารายรางกายใหไดรับอันตรายแกกาย (assault occasioning actual 

bodily harm)  การกระทําความผิดในลักษณะนี้  พิจารณาและลงโทษดวยอัตราสูงสุดจําคุกหาป 

ในการตัดสินวาผิดของการไตสวน71   ทั้งนี้ตามมาตรา 47  ของ Offense Against the Person Act 

1861 บัญญัติไววา    “ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายผูอ่ืน เปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหาป”  โดยนิยามของคําวา  อันตรายแกกาย (actual bodily harm)  

หมายถึง การบาดเจ็บหรือการไดรับการบาดเจ็บซึ่งคาดวาจะรบกวนสุขภาพ หรือความสุขสบาย

ของผูเสียหาย การรองไหตีโพยตีพายและกังวลอันเปนผลจากการทําราย การไดรับบาดเจ็บใน

สภาวะจิตใจของมนุษยเปนอันตรายแกกาย72   การพิจารณาคําวา “อันตรายแกกาย” ของศาล

ประเทศอังกฤษ จะเหมือนกับศาลไทย ในมาตรา 295   คือ   เห็นวาเปนอันตรายตอทั้งรางกายและ

จิตใจ 

3. การทํารายใหเกิดบาดแผลหรือเปนอันตรายแกกายสาหัส  (Wounding and 

grievous bodily harm) มี 2 กรณี กรณีที่หนึ่ง คือ กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและดวยเจตนา

รายทําใหเกิดบาดแผล หรือกระทําใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส ตามตาม the Offences Against 

the Person Act 1861 73  มาตรา 20 ซึ่งบัญญัติวา  “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมายและประสงคราย 

ทําใหเกิดบาดแผลหรือทํารายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายสาหัส ไมวาโดยการใชอาวุธ

หรือเครื่องมือหรือไมก็ตามมีความผิดตองระวางโทษจําคุกเปนเวลาหาป”   และกรณีที่สองคือ  

กระทําโดยมิชอบดวยกฎหมายและดวยเจตนารายทําใหเกิดบาดแผล หรือกระทําใหไดรับอันตราย

สาหัสดวยเจตนาที่จะทําใหไดรับอันตรายสาหัส (หรือตอสูขัดขวางการจับกุม) มาตรา 18 ซึ่ง

                                                  
70 Smith, J.C., and Hogan Brian,  criminal Law (London: Williams & Sons Limited,  

1978), pp.397 – 398. 
71 Card, Richard, Criminal Law, twelfth edition (London: Butterworths,1992), 

p.182.  
72 Smith, J.C., and Hogan Brian ,  criminal Law, , pp. 422-423. 
73 Seago, Peter,  Criminal Law, fourth edition (London: Sweet & Maxwell, 1994), 

pp.255–256. 
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บัญญัติวา “ผูใดโดยมิชอบดวยกฎหมาย หรือโดยประสงคราย ทําใหเกิดบาดแผล หรือกอใหเกิด

อันตรายสาหัสแกผูอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําอันตรายสาหัส หรือดวยเจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวาง

การจับกุมโดยชอบดวยกฎหมาย หรือหนวงเหนี่ยวกักขังผูอ่ืนใหเสื่อมเสียเสรีภาพมีความผิดตอง

ระวางโทษตลอดชีวิต” 

ในเรื่องเหตุฉกรรจนั้นกฎหมายอาญาอังกฤษมิไดบัญญัติเปนบทแยกไวอยาง

ชัดเจน แตก็มีการบัญญัติถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่จะทําใหตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมีหลาย

ฐานความผิดตามกฎหมายของ assault (ซึ่งรวมถึง battery) ซึ่งไดนิยามองคประกอบของการ

กระทําใหรุนแรงขึ้นโดยมีวัตถุประสงคที่จะลงโทษใหสูงขึ้น  Aggravated assault  ในกฎหมาย

อาญาของประเทศอังกฤษ มีดังนี้74

1) ทํารายดวยเจตนาปลนทรัพย (assault with intent to rob)  พิจารณาใน

การไตสวนและลงโทษในอัตราสูงสุดตลอดชีวิต  ตาม section 8(2)  ใน Theft Act 1968. 

2) ทํารายอันเนื่องมาจากเชื้อชาติศาสนา (Racially or religious 

aggravated offences) ความผิดในลักษณะนี้ ถูกบัญญัติไวใน  Crime and Disorder Act 1998. 

ถาหากเปนการทํารายรางกายที่มีมูลเหตุจูงใจมาจาก เชื้อชาติศาสนา จะไดรับโทษหนักกวาการทาํ

รายรางกายตามธรรมดา  การพิจารณาจะดูตามขอเท็จจริงประกอบไป ซึ่งมาตรา 28 ไดนิยาม

ความผิดฐานนี้ไววา หากมีการกระทําความผิดโดยสันนิษฐานไดวาเหยื่อถูกกระทําเพราะแรงจูงใจ

ทางศาสนา ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น  โดยกําหนดอัตราโทษไวในมาตรา 29  ตาม(1)(a) 

(Racially or religious aggravated wounding or inflicting of bodily harm)  หากเปนการ

กระทําความผิดฐานทํารายเปนอันตรายแกกายสาหัสตาม มาตรา 20 ของThe Offences Against 

the Person Act 1861 ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้   และตาม (1)(b) (Racially 

or religious aggravated assault occasioning actual bodily harm ) หากเปนการกระทํา

ความผิดฐานทํารายเปนอันตรายแกกายตามตามมาตรา 47  ของ Offense Against the Person 

Act 1861  ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้   บุคคลที่กระทําความผิดตาม  (1)(a) 

หรือ (1)(b) ดังกลาว  จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกิน 7 ป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ  และ

นอกจากนี้ตาม  (1)(c) หากเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาตาม  มาตรา 39  

                                                  
74

  Card, Richard,  Criminal Law, twelfth edition, p.182.  
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ของ Criminal Justice Act 1988  ประกอบดวยมาตรา 28 ตามกฎหมายฉบับนี้  บุคคลที่กระทํา

ความผิดตาม (1)(c)   จะตองไดรับโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 

3) ทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขวางหรือปองกันการจับกุมผูถูกกลาวหาหรือผูอ่ืน

ในความผิดใดๆ (assault with intent to resist or prevent the lawful arrest of the accused or 

another for any offence) ความผิดนี้ไดกําหนดไวในมาตรา 38 ใน The Offences Against the 

Person Act 1861 ซึ่งความผิดตามมาตรานี้ประกอบดวย การทํารายดวยเจตนาขัดขืนการจับกุม 

(assault with intent to arrest)  การทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขืนการจับกุมหรือขัดขวางการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รักษาความสงบ (assaulting, resisting or willfully obstructing a 

peace officer in the execution of his duty)  และ การทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิด

อุกฉกรรจ  ทั้งนี้ความผิดฐานนี้จะพิจารณาและลงโทษในอัตราสูงสุดจําคุกสองป ในการตัดสินวา

ผิดของการไตสวน   

4) ทํารายเจาหนาที่ตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาที่ (assault on a constable 

in the execution of his duty)  ความผิดฐานนี้บัญญัติในมาตรา 89 (1) ใน The Police Act 1996 

และตองฟองรองตอศาลเทานั้น อัตราโทษสูงสุดของความผิดฐานนี้คือ 12 เดือน โทษเริ่มตนคือ

กักขังในระยะเวลาอันสั้น และการกระทําผิดฐานนี้ถือเปนการกระทําผิดที่รายแรงกวาความผิดฐาน

ทํารายรางกายธรรมดา (common assault)  โดยทั่วไปเจาหนาที่ตามมาตรานี้จะหมายถึง

เจาหนาที่ตํารวจและจะตองกําลังปฎิบัติการตามหนาที่ ทั้งนี้ผูกระทําความผิดมิจําเปนตองรูวาผูที่

ตนทํารายนั้นเปนเจาหนาที่ตํารวจ  

 5)    ทํารายเจาหนาที่เรือนจํา ผูคุมขัง (Assault on a prison custody officer)  

ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน โดยไดบัญญัติไวตาม มาตรา 

90 ใน Criminal Justice Act 1991 

6) ทํารายเจาพนักงานฝายปกครอง (Assault on secure training custody 

officer) ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นตามมาตรา 31(1) The Criminal Justice and Public Order 

Act 1994 

7) ทํารายเจาพนักงานผูกูซากเรืออับปาง (assault on officer saving wreck) 

ตามมาตรา 37 ใน the Offense Against the Person Act 1861   ซึ่งมีอัตราโทษไมเกิน 7 ป 
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8)  ทํารายรางกาย พระ นักบวช ผูสอนศาสนา ซึ่งกําลังปฏิบัติงานตามหนาที่ 

(Assaulting or obstructing a clergyman in the execution of his duties) มาตรา 36 ใน the 

Offense Against the Person Act 1861    กําหนดใหมีโทษหนักขึ้น 

9)  ทํารายดวยเจตนาที่จะเสพเวจมรรค (Assault with intent to commit 

buggery) พิจารณาเพียงการไตสวนและลงโทษสูงสุดสิบป 

10)  ทํารายในการกระทําทางเพศหรือหยาบโลนตอผูอ่ืนโดยปราศจากความ

ยินยอม ( indecent assault)75 กําหนดไวในมาตรา 3 ใน The Sexual Offences Act 2003  

Aggravated assault นี้มีลักษณะที่คลายเหตุฉกรรจตามกฎหมายไทย นั่นคือ 

เปนพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น อยางไรก็ตาม ลักษณะ

ของ Aggravated assault นี้สวนใหญจะเปน บทหนักของความผิด assault ซึ่งอาจจะตีความได

วาเปนการทํารายผูอื่น แตอาจจะยังไมถึงขั้นทํารายรางกายเปนอันตรายแกกายและจิตใจตาม

กฎหมายไทย   

(2) ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา มีทั้งกฎหมายที่บัญญัติข้ึนเพื่อใชในทุก

รัฐ และมีกฎหมายอาญาของแตละรัฐแยกออกเปนเฉพาะ การกําหนดประเภทของการรับผิดหรือ

รับโทษทางอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนระบบ Common Law ไดถูกแบงออกเปน 2 

ประเภท คือ ประเภทที่ 1  ความผิดอาญาที่มีโทษอุจฉกรรจ (Felony) และประเภทที่ 2  คือ 

ความผิดอาญาที่มีโทษไมรายแรง ( Misdemeanor) โดยในความผิดอาญาทั้ง 2 ประเภทนี้ ก็ยังได

แบงระดับความผิด (Degree) ออกเปน 3 ระดับอีกดวย โดยแบงตามระดับเจตนาการทําราย

รางกาย เปน 3 ระดับ คือ ระดับที่ 1  ขมขูจะทํารายและทํารายรางกาย (assault and battery ) 

ระดับที่ 2 การทํารายที่ทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated assault and battery) และระดับที่ 3 การ

ทําใหเสียโฉม เสียอวัยวะสําคัญของรางกาย (mayhem)   และมีการกําหนดพฤติการณและ

ขอเท็จจริงที่ทําใหตองรับโทษหนักขึ้นอันถือเปนการทํารายที่ทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated 

assault and battery) 

                                                  
75 Card, Richard, Criminal Law, twelfth edition, pp.183-184. 
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ตัวอยางของบทบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกาย  และเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย76 เชน 

Model Penal Code สถาบันกฎหมายอเมริกัน  (The American Law institute ) 

ไดจัดทําประมวลกฎหมายอาญาขึ้นมาเพื่อเปนแบบอยางใหมลรัฐตาง ๆ ใชเปนแนวทางในการ

บัญญัติกฎหมายของแตละรัฐ ซึ่งเรียกวา Model Penal Code ซึ่งสําเร็จต้ังแตป ค.ศ. 1962 และได

บัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทํารายรางกายไวดังนี้ 

มาตรา 211.1 การทํารายรางกาย ( assault)  

(1) ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา (simple assault) บุคคลจะมี

ความผิดฐานทํารายรางกายเมื่อ 

(ก) โดยเจตนา โดยรู หรือประมาทโดยรูตัว พยายามที่จะเปน

เหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย หรือ  

(ข) กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย

ดวยอาวุธที่ทําอันตรายถึงตาย (deadly weapon) หรือ 

(ค)ใชกําลังพยายามขมขูใหผูอ่ืนเกิดความกลัวอยางยิ่งวาจะ

ไดรับอันตรายแกกายสาหัส 

(2) ความผิดฐานทํารายรางกายทําใหรายแรงยิ่งขึ้น (aggravated 

assault) 

บุคคลจะตองรับผิดฐานทํารายรางกายใหรายแรงยิ่งขึ้นเมื่อ 

(ก) โดยเจตนา โดยรูหรือประมาทโดยรูตัว พยายามทําใหผูอ่ืน

ไดรับอันตรายแกกายสาหัส หรือเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายภายใตสภาวะที่ลอแหลมตอชีวิต 

หรือ 

(ข) โดยเจตนา หรือโดยรู พยายามเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับอันตราย

แกกาย โดยใชอาวุธที่ทําอันตรายถึงตาย (deadly weapon)  

                                                  
76

  นิกร พลหนองหลวง,  “การทํารายรางกายผูอ่ืนใหไดรับอันตรายรายแรงโดยเจตนา,” 

(วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั

,2542), หนา 45-46. 
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   การทํารายรางกายทําใหรายแรงยิ่งขึ้นตามขอ (ก) เปนความผิดอาญา

รายแรง ข้ันที่สอง สวนตามขอ (ข) เปนความผิดอาญารายแรงขั้นที่สาม77

(California Penal Code) ประมวลกฎหมายอาญาของมลรัฐแคลิฟอรเนีย ได

บัญญัติความผิดตอรางกายไวดังนี้ 

 มาตรา 240 นิยามความผิดของ assault วาความผิดฐาน assault คือ 

การพยายามกระทําโดยมิชอบดวยกฎหมาย และสามารถที่จะทํารายรางกายผูอ่ืนไดทันทีทันใด 

มาตรา 241 ผูใดกระทําความผิด assault  ตองระวางโทษปรับไมเกิน 

หนึ่งพันดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําของเมืองไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 242 ความผิดฐาน battery เจตนาและกระทําโดยมิชอบดวย

กฎหมายหรือประทุษรายผูอ่ืน 

มาตรา 243 ความผิด battery  

    (ก) ผูใดกระทําความผิด battery ตองระวางโทษปรับไมเกินสอง

พันดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําของเมืองไมเกินหกเดือน หรือทั้งจําทั้งปรับ 

California Penal Code แบงระดับและเจตนาทํารายรางกายไว คือ การขมขูวา

จะทํารายในทันทีทันใด (assault) การทํารายรางกายไดรับอันตรายแกกาย (battery) และการทํา

รายรางกายใหไดรับอันตรายรายแรง (mayhem)  ซึ่งความผิด assault และ battery คือ ความผิด

อาญาที่ แยกจากกันตามกฎหมายคอมมอนลอวประ เภทเบากว าความผิดร ายแรง 

(misdemeanors)  ความผิด battery ตองมีการสัมผัสรางกายสวนใดสวนหนึ่ง (บาดเจ็บตอ

รางกายหรือการสัมผัสที่ทําใหเกิดบาดแผล) ความผิด assault คือการกระทําผิดปราศจากการ

สัมผัส 

การศึกษาถึงเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกายในประเทศสหรัฐอเมริกา

จะตอง ศึกษาถึงระดับของความผิดทํารายรางกาย ซึ่งความผิดแยกตามการใชเปน 3 ระดับ (1) 

assault และ battery ดวยเจตนาที่จะฆาหรือฆาตกรรม (2) assault และ battery รุนแรงและ

รายแรงขึ้นกวาธรรมดา และ (3) assault และ battery ธรรมดา 

                                                  
77 The American Law Institute,  Model Penal Code (Philadelphia, 1985), p.126. 
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เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้นสามารถเปรียบเทียบไดกับ ความผดิ 

assault และ battery รุนแรงและรายแรงยิ่งขึ้นตามธรรมดา โดยไดมีการนิยามวาเปนลักษณะการ

กระทํามิชอบดวยกฎหมายทําใหเกิดบาดเจ็บรายแรงตอผูอ่ืน ประกอบกับสภาพการณทําให

รายแรงยิ่งขึ้น การลงโทษตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย (Aggravated assault)  

จะลงโทษหนักกวาการทํารายรางกายธรรมดา ทั้งนี้ปจจัยที่นํามากําหนดการกระทําความผิด ฐาน 

aggravated assault คือ (1) เจตนาเฉพาะของผูกระทําผิด ตัวอยางเชน assault ดวยเจตนาที่จะ

กระทําผิดฆาตกรรมขมขืน หรือปลนทรัพย หรือ assault ดวยเจตนาที่จะกระทําผิดอุกฉกรรจ (2) 

วิธีการของผูกระทําผิด assault ดวยอาวุธอันตรายหรือทําใหถึงตาย (3) ประเภทของการบาดเจ็บ

จากการถูกทําราย (4) ความจริงที่วาธรรมชาติของ assault นาจะทําใหเกิดความเสียหายตอ

ผูเสียหาย (5) เพศและอายุของผูเสียหาย (6) ธรรมชาติเร่ืองเพศของการทําราย (7) วิธีการเฉพาะ

กรณีหรือภายใตสภาพการณเฉพาะนั้น ๆ  เปนความผิด assault เร่ืองเพศ  การประมาทไมทําให

เปนความผิด aggravated assault แตการกระทําที่ไมเพียงประมาท แตเปนการประมาทโดยรูตัว 

หรือ ความพิเรนทร (wanton) ซึ่งแสดงใหเห็นวาไมสนใจปองกันความปลอดภัยของผูอ่ืน อาจผิด 

aggravated assault แมวาไมมีเจตนาทําใหรางกายไดรับบาดเจ็บ ซึ่งการพิจาณาพฤติการณที่

รายแรงวาเปนเหตุฉกรรจหรือไมนี้จะถูกตัดสินโดยลูกขุน78

ทั้งนี้ตัวอยางของเหตุฉกรรจในประเทศสหรัฐอเมริกาในรัฐตางๆ นั้นมีดังนี้ 

1.  การทาํรายรางกายเด็ก

มลรัฐเทกซัส ตาม Texas  Penal Code 197479 กําหนดวา  การทํารายรางกาย

เด็ก จะตองไดรับโทษในชั้น Felony of the First Degree กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอย

กวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป ซึ่งตามปกติในความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา จะไดรับโทษจําคุกไม

เกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 4000 ดอลลาร ตามมาตรา  22.01 (a) (1) โดยเด็กในที่นี้หมายถึง เด็ก

อายุ 14 ป หรือนอยกวานั้น 

                                                  
78

  American Jurisprudence,  Assault and Battery, second edition, pp.45-52.  
79  The law office of E.G. Morris, The Texas Penal Code [online], 2008. Available 

from: http://www.austintexascriminaldefense.com/penalcode.html [2009, April 24].  

http://www.austintexascriminaldefense.com/penalcode.html%20%5B2009
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มลรัฐวอชิงตัน  ตาม  Revised Code  of  Washington (RCW)80 กําหนดวา  

การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา  13 ป จะตองไดรับโทษในชั้น  Class B Felony กลาวคือ  

จะตองไดรับโทษจําคุก  10  ป  หรือปรับ  20,000 ดอลลาร ตามมาตรา 9A.36.130 ซึ่งโดยปกติใน

ความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดาจะมีโทษจําคุก 5 ป หรือปรับ 10,000 ดอลลาร  ซึ่งถือวาเปน

โทษต่ําสุดในเรื่องทํารายรางกาย  และอยูในชั้น Class C Felony  

2. การทํารายรางกายผูสูงอายุ

มลรัฐเทกซัส  ตาม  Texas  Penal  Code 1974  กําหนดวา ถาผูไดรับบาดเจ็บ

เปน  คนชรา  (Elderly  individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป  ตาม

มาตรา 22.02 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป  ตาม

มาตรา 22.01 (a)(1)  และคําวาคนชรา  ในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุ  65 ป หรือกวานั้น 

มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  198781  กําหนดวา หาก

ความผิดฐานทํารายรางกายนั้น  ไดกระทําตอผูสูงอายุ  จะตองไดรับโทษจําคุกในเรือนจําเขต  ไม

เกิน 1 ป หรือปรับ 2,000 ดอลลาร  ตามมาตรา 243.25 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  

จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ตามมาตรา 243(a)  เปนตน 

3.การทาํรายรางกายผูที่ชวยเหลือตนเองไมได    

มลรัฐเทกซัส  ตาม Texas  Penal Code 1974  กําหนดวา ถาผูไดรับบาดเจ็บเปน  

ผูที่ชวยเหลือตนเองไมได ( Disabled Individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไม

เกิน 99 ป ตามมาตรา 22.02 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 

1 ป ตามมาตรา 22.01 (a) (1) และคําวา ผูที่ชวยเหลือตนเองไมได  ในที่นี้หมายถึง บุคคลที่มีอายุ

กวา 14 ป  

 

 

                                                  
80

  Washington States Legislature, Revised Code of Washington (RCW) [online], 

2009. Available from: http://apps.leg.wa.gov/rcw. [2009, April 24]. 
81 Official classification,  West ‘s California Codes: Penal Code 1987 (California: 

West publishing company,1987), pp.70-78. 

http://apps.leg.wa.gov/rcw.%20%5B2009
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4.  การทาํรายรางกายโดยใชอาวุธ    

Federal Criminal Code82 กําหนดวา หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดย

การใชอาวุธที่อาจเปนอันตรายถึงแกชีวิต ( Deadly or Dangerous Weapon) จะตองไดรับโทษ

จําคุกไมเกิน 20 ปตามมาตรา 111(B) ซึ่งอยูในหัวขอ  การไดรับโทษสูงขึ้น ( Enhanced  Penalty) 

5.  การทาํรายรางกายผูที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของรัฐ  

มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  1987 กําหนดวา หากการทํา

รายรางกายนั้นไดกระทําตอบุคคลที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของรัฐ จะตองไดรับโทษ

ปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําเขต ไมเกิน 1 ป ตามมาตรา 243.35(a) ซึ่งโดย

ปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาจะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน ตามมาตรา 

243 (a) นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติใหไดรับโทษหนักขึ้น  หากผูถูกกระทําเปนผูโดยสารในรถ

ประจําทาง ในรถแท็กซี่ รถไฟฟา รถไฟที่ใชราง รถรางไฟฟา หรือในยานพาหนะอื่นๆ ถาหากบุคคล

นั้นไดรับบาดเจ็บตอรางกาย จะตองไดรับโทษปรับไมกิน 10,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจํา

เขต  ไมเกิน 1 ป  หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐ 16 เดือน หรือ 2 ป หรือ 3 ป 

  (3)  ประเทศแคนาดา 

Criminal  Code of  Canada83 ไดมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนเปนมาตรา

เฉพาะ คือ มาตรา 244 ในกรณีทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ (Firarm) ในกรณีใชปนลม (Air 

Gun) หรือปนสั้น ( Pistol) ตามมาตรา 244.1 ดําเนินการโดยการใชส่ิงที่เปนพิษ ( Administering 

Noxiousthing) ตามมาตรา 245 และถึงแมประมวลกฎหมายของประเทศแคนาดาจะมิไดบัญญัติ

ใหเปนเหตุใหเพิ่มโทษแตอยางใด  แตก็แสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการใชเครื่องมือตางๆ เปน

สวนหนึ่งของการทําราย 

 

 

                                                  
82

  Justin Miller,  Criminal Law (Hornbook series) (USA: West Publishing 

Company,1934), pp.309-314. 

83
 Mewett, Alan W.,  Criminal Law (Canadian criminal law series) (Toronto: 

Butterworth, 1930), pp.471-478.  
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(4 ) ประเทศมาเลเซีย 

ประมวลกฎหมายอาญามาเลเซีย84 แบงระดับเจตนาการทํารายรางกายผูอ่ืนเปน 

3 ระดับ คือ ระดับที่ 1  เจตนาระดับลหุโทษ  ระดับที่ 2  เจตนาทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ และระดับ

ที่ 3  เจตนาทําใหผูอ่ืนไดรับอันตรายสาหัส นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติถึงเหตุที่ทําใหตองรับโทษ

หนักข้ึน  ซึ่งบทบัญญัติความผิดตอรางกายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย มี

ดังนี้ 

มาตรา 319   ผูใดทําใหรางกายผูอ่ืนเจ็บปวด เปนโรค หรือทุพพลภาพ ผูนั้น

กระทําความผิดฐานทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บ 

มาตรา 321   ผูใดโดยเจตนาที่จะทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ หรือเล็งเห็นวาการ

กระทําจะทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ และกระทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ หรือเล็งเห็นวาการกระทําจะ

ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ ผูนั้นกระทําผิดฐานเจตนาทํารายใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บ 

มาตรา 323   ผูใด ยกเวนตามมาตรา 334 ทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บโดยเจตนา ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินหารอยดอลลาร หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 324   ผูใด ยกเวนตามมาตรา 334 ทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา

ดวยการใชเครื่องมือสําหรับยิง แทง หรือฟน หรืออาวุธอื่นใดซึ่งไดอยางอาวุธในการกระทําผิด เชน 

ทําใหถึงแกความตาย หรือดวยการใชไฟ หรือวัตถุที่ทําใหเกิดความรอน หรือดวยวิธีใชสัตว ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับหรือเฆี่ยน หรือลงโทษทั้งสองอยาง 

มาตรา 327   ผูใดทํารายผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บเพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหาย หรือผู

มีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงที่มีคา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับ

ผูเสียหายกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือความสะดวกในการกระทําผิด ตองระวางโทษจําคุกไม

เกินสิบป 

มาตรา 328   ผูใดกระทําดวยยาพิษ หรือทําใหมึน ทําใหมึนเมาหรือใชยาที่ไมดี 

หรือส่ิงอื่น ดวยเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บตอผูอ่ืน หรือดวยเจตนาที่จะทําใหสะดวกในการกระทํา

ผิดอื่น หรือโดยรูวาดวยเหตุนั้นทําใหเกิดบาดเจ็บ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และอาจปรับ 

                                                  
84 Legal Research Division, Malaysia penal Code (FMSCap.45 ) ( Khulalumper: 

The Law Publishers (M) sdn.bdh., 1980). 
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มาตรา 329  ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาเพื่อวัตถุประสงคขมขู

ผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือส่ิงมีคา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวน

ไดเสียกับผูเสียหาย กระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมายหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําผิด ตองระวาง

โทษจําคุกไมเกินยี่สิบป และอาจปรับหรือเฆี่ยน 

มาตรา 330  ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขู

ผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย การรับสารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการ

กระทําความผิดหรือประพฤติผิด หรือเพื่อวัตถุประสงคบังคับผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับ

ผูเสียหายเพื่อทําใหสมบูรณหรือทําใหทรัพยหรือส่ิงมีคาสมบูรณ ตองระวางโทษจําคุกไม

                                                 

เกินเจ็ดป

และอาจปรับ 

  มาตรา 332  ผูใดทําใหผูอ่ืนซึ่งเปนขาราชการไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาระหวาง

ปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือดวยเจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือผล

เกิดข้ึนภายหลังจากสิ่งที่กระทํา หรือพยายามกระทํา โดยบุคคลซึ่งกระทําการตามหนาที่ราชการ

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามปหรือปรับ หรือทั้งจําทั้งปรับ 

(5) ประเทศอินเดีย 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอินเดีย บัญญัติความผิดตอรางกายและเหตุ

ฉกรรจในความผิดตอรางกายไวเหมือนกับของประเทศมาเลเซีย ทั้งเลขมาตรา และถอยคํา ยกเวน

ในเรื่องโทษซึ่งประมวลกฎหมายอาญาของอินเดียมิไดกําหนดโทษเฆี่ยนไวเหมือนกับของประเทศ

มาเลเซีย85  

3.2.2 ประเทศในระบบกฎหมายซิวลิลอว (Civil Law System)  

(1) ประเทศฝรัง่เศส 

บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประมวลกฎหมายอาญาประเทศฝรั่งเศส (The 

French penal code of 1810) ในสวนที่ 2 ซึ่งเกี่ยวกับความผิดฐานเจตนาทําใหเกิดอันตรายแก

ผูอ่ืน ไดบัญญัติความผิดตอรางกายและเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้นไวดังนี้ 

 
85

 The Indian Penal Code (Act No. XLV of 1860). 
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“มาตรา 309  ผูใดเจตนาทําใหเกิดบาดแผล ทุบตี หรือใชกําลังโดยประการอื่น 

หรือทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหเกิดความเสื่อมเสียแกสภาวะปกติของรางกายหรือไมสามารถ

ประกอบกิจงานตามปกติไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป 

และปรับต้ังแต หาหมื่นฟรังคถึงหนึ่งลานฟรังค 

อาจถูกลงโทษมากกวา  โดยการตัดสิทธิของประชาชนตามที่บัญญัติไวในมาตรา 

42 ของประมวลกฎหมายนี้ ตั้งแตหาปถึงสิบป เร่ิมตนตั้งแตส้ินสุดการรับโทษตามคําพิพากษา 

ถาผลของการกระทําเปนเหตุให พิการ เสียแขนขา หรือความสามารถในการใช

แขนขา ตาบอด สูญเสียดวงตา หรือสูญเสียความสามารถอยางถาวร ผูกระทําจะถูกลงโทษขัง

เดี่ยว 

หากเจตนาทําใหเกิดความรุนแรงหรือเกิดการบาดเจ็บ ผลทําใหถึงแกความตาย 

โดยไมเจตนา ผูกระทําจะถูกลงโทษใหทํางานหนักโดยกําหนดเวลา” 

“มาตรา 310 ในกรณีไตรตรองหรือรอคอยทําราย ถาผลถึงแกความตาย ตอง

ระวางโทษทํางานหนักตลอดชีวิต ถาผลเกิดความรุนแรงพิการเสียแขนขา หรือความสามารถใน

การใชล้ิน ตาบอด เสียความสามารถในการมองเห็นของดวงตาขางใดขางหนึ่งอยางถาวร ตอง

ระวางโทษ ทํางานหนักมีกําหนดเวลา ในกรณีตามมาตรา 309 วรรค 1 ตองระวางโทษจํากัดเขตขัง

เดี่ยว” 

“มาตรา 311 ในกรณีที่บาดแผล การทุบตี หรือการใชกําลังและการทําราย

รางกายนั้นไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกิจเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

แตการกระทําความผิดนั้นไดมีการตระเตรียม หรือวางแผนลวงหนา หรือกระทําโดยใชอาวุธ 

ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังค86” 

“มาตรา 312  การกระทําความผิดตามมาตรา 309 ,310 และ 311 หากเปนการ

กระทําความผิดตอ บิดา หรือมารดา ทั้งบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมาย โดยความเปนจริง 

(natural) บิดามารดาบุญธรรม ผูปกครองโดยชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําความผิดจะตองลงโทษ

ดังตอไปนี้ 

   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษกักขังและปรับ  ผูนั้นจะตองถูกขังเดี่ยว 

                                                  

 86 The American Series Foreign of Penal Code,  The French  Penal Code,  

(London: Sweet & Maxwell, 1960). 
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   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษขังเดี่ยว ผูนั้นจะไดรับโทษใหทํางานหนัก 

   ถาความผิดที่กระทํานั้นมีโทษใหทํางานหนัก ผูนั้นจะไดรับโทษใหทํางาน

หนักเปนการถาวร” 

“มาตรา 313  ถาการกระทําผิด ตามลักษณะนี้ เปนการกระทําในที่ชุมนุมชน การ

กอจลาจล  หรือปลน  โดยเปนหัวหนา ผูใช  ผูสนับสนุน ยุยงปลุกปนในการกระทําผิดลักษณะนี้ใน

ที่ชุมนุมชน  การกอจลาจล หรือปลน ผูกระทําความผิดตามลักษณะนี้จะมีโทษเชนเดียวกับตัวการ

ในการกระทําความผิด” 

ตอมาประมวลกฎหมายฉบับนี้ไดมีการแกไขปรับปรุง ในป ค.ศ. 1994ซึ่งเรียกวา  

French penal code of 1994 หรือ   nouveau code penal 1994)87  และมีการเปลี่ยนแปลงใน

เร่ืองความผิดเกี่ยวกับทํารายรางกายดังตอไปนี้   

Chapter 2: การกระทําความผิดอันกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืน 

 Section 1: การเจตนากระทําความผิดอันกอใหเกิดอันตรายแกกายของ

ผูอ่ืน แบงออกเปน 3 ลักษณะ คือ  

  1. การทรมานหรือการกระทําทารุณ (Torture acts of 

barbarity) 

  2. การใชกําลังประทุษราย (Acts of violence)  

  3. การคุกคาม ขูเข็ญ ( of threats)  

1. การทรมานหรือการกระทําทารุณ (Torture acts of barbarity )  

   มาตรา    222-1 ผูที่กระทําความผิดฐานนี้จะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป 

มาตรา   222-2 ผูที่กระทําทรมานหรือกระทําการทารุณเพื่อการกระทํา

ผิดอาญาที่รายแรงหรือการขมขืนจะตองจําคุกตลอดชีวิต 

                                                  
87

  Wikipedia, Noveau Code Penal 1994 [online], 2009. Available from: 
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 มาตรา 222-3  ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 222-1 จะตองไดรับโทษ

จําคุก 20 ป ถาหากการกระทํานั้น 

   1)  กระทําตอผูที่อายุต่ํากวา 15 ป 

   2) กระทําตอผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ 

การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้งทางกายและทางใจ หรือผูกําลังตั้งครรภ 

ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น 

   3) กระทําตอบุพการีโดยชอบตามกฎหมาย หรือตอบิดามารดา

บุญธรรม 

   4) กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่

ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   

เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง  ในการ

ปฎิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น 

   5)  กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด  เพื่อที่จะ

ปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล 

   6)  กระทําตอคูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกัน 

   7) ความผิดนั้นไดกระทําโดยเจาหนาที่รัฐ ซึ่งกระทําการในขณะ

ปฏิบัติหนาที่ 

   8)การกระทําความผิดนั้นไดกระทําโดยหลายคนหรือมีการ

สมคบกันกระทําการ 

   9) การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา 

   10) โดยการใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ 

   ผูซึ่งกระทําความผิดตามมาตรา 222 – 1 จะตองรับโทษจําคุก ยี่สิบปถา

เปนการทํารายทางเพศ 

มาตรา 222-4   การกระทําผิดตามมาตรา 222-1 มีโทษจําคุก สามสิบป

ถาเปนการกระทําผิดติดนิสัยตอผูถูกกระทําซึ่งอายุต่ํากวาสิบหาปหรือกระทําตอผูที่ออนแอ  

(Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้ง

ทางกายและทางใจ หรือกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น 
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   มาตรา 222-5 การกระทาํผิดตามมาตรา 222 -1 มีโทษจาํคุกสามสิบป

หากนาํมาซึง่การเสียโฉม หรือการไรสมรรถภาพเปนการถาวร 

2. การใชกําลังประทุษราย  หรือการทําราย (Acts of violence) 

222-7  การทํารายผูอ่ืนถึงตายโดยมิไดเจตนาฆา ตองรับโทษ จําคุก สิบ

หาป 

 222-8  (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-7  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกยี่สิบป)  

 222-9 การทํารายเปนเหตุใหผูอ่ืนเสียโฉมหรือไรความสามารถเปนการ

ถาวรจะตองถูกจําคุกสิบปและปรับ หนึ่งแสนหาหมื่นฟรังค 

 222-10 (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-9  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกสิบหาป)  

 222-11 หากการทํารายเปนเหตุใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถ

ประกอบการงานไดเปนเวลากวาแปดวัน ผูกระทําผิดตองถูกจําคุก 3 ป และปรับไมเกิน 45,000 

ฟรังค 

 222-12 (เปนเหตุฉกรรจของมาตรา 222-11  มีลักษณะเหมือนมาตรา 

222-3  ซึ่งผูกระทําผิดจะตองรับโทษหนักขึ้นเปนจําคุกหาปและปรับเจ็ดหมื่นหาพันฟรังค) 

 222-13  หากการทํารายเปนเหตุใหผู อ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถ

ประกอบการงานไดเปนเวลาไมเกินแปดวัน ผูกระทําผิดตองถูกจําคุก 3 ป และปรับไมเกิน 45,000 

ฟรังค  ถาหากมีลักษณะเขาตามเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 222 – 3 

 222-14 การใชกําลังประทุษรายหรือการทําราย(Acts of violence)   ถา

เปนการกระทําผิดติดนิสัยตอผูถูกกระทําซึ่งอายุต่ํากวาสิบหาป หรือกระทําตอผูที่ออนแอ 

(Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไรความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้ง

ทางกายและทางใจ หรือกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงความออนแอนั้น  จะตองมีโทษ

ดังตอไปนี้ 

   1) โทษจําคุกสามสิบปหากเปนเหตุใหถึงแกความตาย 
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   2 ) โทษจําคุกยี่ สิบปหากเปน เหตุ ให ผู อ่ื น เสีย โฉมหรือไร

ความสามารถเปนการถาวร 

   3)โทษจําคุกสิบป และปรับไมเกินหนึ่งแสนหาหมื่นฟรังคเปนเหตุ

ใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บไมสามารถประกอบการงานไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

   4)โทษจําคุกหาปและปรับเจ็ดหมื่นหาพันบาทหากเปนเหตุให

ผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บแตไมถึงขั้นที่จะไมสามารถประกอบการงานไดเปนเวลาเกินกวาแปดวัน 

จากบทบัญญัติความผิดตอรางกายของประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส 

(The French penal code) มีการแบงการทําราย คือ เจตนาทํารายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแก

กาย ตามมาตรา 309 วรรคแรก ถาผลสุดทายรายแรงตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 309 วรรค

สาม และมาตรา 310  สวนมาตรา 311 เปนกรณีผลจากการทํารายไมบาดเจ็บแตเปนพฤติการณ

เตรียมการทํารายหรือใชอาวุธทําราย และมีลักษณะที่ตองรับโทษหนักขึ้นอันเนื่องมาจาก

พฤติการณหรือขอเท็จจริงตามมาตรา 310 – 313  

สวน the new penal code of 1994 หรือ Nouveau  Code Penal 1994 ไดแบง

การทํารายรางกายออกเปน 3 ระดับ คือ 1. การกระทําทรมาน ทารุณ 2. การใชกําลังทําราย 3. 

การคุกคาม ขูเข็ญ ซึ่ง แตละการกระทําก็มีพฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ตองรับโทษหนักขึ้นกวาเหตุ

ธรรมดา  โดยกําหนดไวเปนลักษณะเดียวกัน ซึ่งเปนพฤติการณที่ใชในการประกอบการกระทํา

ความผิดเพื่อลงโทษหนักขึ้น เชน ตามมาตรา  222-3 , 222-8, 222-10 เปนตน 

จะเห็นไดวาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญาฝรั่งเศส ทั้งประมวลกฎหมายอาญา 1810 และ 1994 มีดังนี้ 

1) ทํารายรางกายผูที่อายุต่ํากวา 15 ป   ตาม Nouveau  Code Penal 1994 

บัญญัติวา การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา  15 ป  ถือวาเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษ

หนักขึ้น  คือ  จําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะมีโทษ

จําคุก 15 ป ตามมาตรา  222-1 และหากเด็กนั้นเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตน  ไมวาตาม

ความเปนจริง  หรือมาจากการรับเล้ียงดู  ตามมาตรา  222-4 จะตองไดรับโทษจําคุก  30 ป 
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2)  กระทําตอผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจะเปนจากอายุ การเปนผูไร

ความสามารถ เจ็บปวย หรือผูที่ไมสมบูรณทั้งทางกายและทางใจ หรือผูกําลังตั้งครรภ ซึ่งผูกระทํา

ความผิดรูถึงความออนแอนั้น  ตาม Nouveau  Code Penal 1994   โดยบัญญัติไวดังนี้  

ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ  ไมวาจากอายุ ความเจ็บปวยทั้งทาง

รางกายหรือจิตใจ  หรือความพิการ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติ

ในความผิดฐานทํารายรางกาย จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ  ไมวาจากอายุ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก  

20 ป ตามมาตรา  222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะไดรับโทษจําคุก  15 ป  

ตามมาตรา 222-1   

  ผูใดทํารายรางกายผูที่ออนแอ ( Vulnerability) ไมวาจากอายุ...หรือ

เพราะเปนหญิงมีครรภ โดยความออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริง

นั้น ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  

จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

3)  กระทําตอบุพการีโดยชอบตามกฎหมาย หรือตอบิดามารดาบุญธรรม  ตาม 

Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา การทํารายรางกาย  บุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยาง

หนึ่งที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น  ตามาตรา 222-3 ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกาย

ธรรมดาจะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 ก็กลายเปนตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่ง

คําวาบุพการี  ตามประมวลกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส ไดรวมถึงบิดามารดาทั้งที่ชอบดวย

กฎหมายและบิดามารดาตามความเปนจริง  นอกจากนี้ยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญ

ธรรม (Adoptive Father or Mother) ดวย  

หากเปนการทํารายรางกายผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) 

หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัว เพราะเหตุที่มีหนาที่ที่จะตองดูแล  ตามมาตรา  222-3  จะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น 

ตามกฎหมายอาญาฝรั่งเศส บุพการี หมายความถึง บิดา มารดา โดย

ชอบดวยกฎหมาย (Legitime) บิดามารดาที่รับบุตรบุญธรรม (adoptif) บิดามารดาโดยธรรมชาติ 

(naturel) หรือบุพการีที่เหนือข้ึนไปที่ชอบดวยกฎหมาย (legitime) สวนบุตรที่เกิดจากชู (adulterin)  
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หรือเกิดจากการรวมประเวณีระหวางญาติสนิท (incdstueux) ซึ่งจะตองมีการพิสูจนแลวตาม

กฎหมาย 88

4) กระทําตอเจาหนาที่รัฐ  เชน กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ 

เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการ

ตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง  

ในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น (Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 

222-3) 

5) กระทําตอบุคคลซึ่งกฎหมายใหความคุมครอง  กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ 

หรือผูถูกกระทําละเมิด  เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล 

(Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 222-3) 

6) กระทําตอคูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกัน (Nouveau Code Penal 1994 มาตรา 

222-3) 

7) การกระทําความผิดนั้นไดกระทําโดยหลายคนหรือมีการสมคบกันกระทําการ  

ตาม   Nouveau  Code Penal 1994  หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดยการกระทําของ

บุคคล หรือ ผูสมคบตั้งแต 2 คน (Accomplices) ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 222-

3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย  จะรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1  

9) การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา (Nouveau Code Penal 

1994 มาตรา 222-3 และ French penal code 1810 มาตรา 311 

10) โดยการใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ  ตาม Nouveau  Code Penal 1994  

หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ  ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ตามมาตรา 

222-3 ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุก 15 ป ตามมาตรา 222-1 

 

   

                                                  
88 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญา ภาค 2 ตอน 2 และ ภาค 3, หนา 79. 
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(2) ประเทศเยอรมัน 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสหพนัธสาธารณรัฐเยอรมัน (The German 

penal code of 1871) บัญญัติวา89

มาตรา 223 การทําราย 

(1) ผูใดมีเจตนาทาํใหเกิดความเสียหายตอรางกายผูอ่ืน หรือทําให

เสื่อมเสียแกสุขภาพ ตองระวางโทษสําหรับความผิดฐานทาํรายรางกายนีถ้ึงจาํคุกไมเกินสามปหรือ

ปรับ 

(2) ถาเปนการกระทําตอบุพการี ตองระวางโทษจาํคุกไมนอยกวา

สามเดือน  

ตอมาไดมีการปรับปรุงแกไขประมวลกฎหมายอาญา โดย The German penal 

code 1993 หรือ strafgesetzbuch ,StGB90 ไดบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทาํรายรางกาย

(Offences against the person ) อยูใน Chapter 17  วา  

มาตรา 223  การทาํรายรางกาย 

  (1)  ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนหรือทําอนัตรายตอสุขภาพของผูอ่ืน  ตอง

ระวางโทษไมเกินหาป หรือ ปรับ 

  (2) ผูใดพยายามกระทําความผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดยีวกนั 

มาตรา 224  การทาํรายรางกายโดยวิธกีารที่รายแรง 

  (1) ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน 

   1.โดยการใชยาพิษ หรือ สารพิษอยางอืน่ 

   2.  โดยการใชอาวุธ หรือเครือ่งมือทีก่อใหเกิดอันตราย 

   3. โดยมพีฤตกิารณเปนการลักลอบทําราย 

                                                  

 
89 The American Series Foreign of Penal Code,  The German  Penal Code of 

1871 (London: Sweet & Maxwell, 1978).  
90

 Gerold Harfst,  German Criminal Law: Narcotics Law, Criminal Law (Germany: 

Holger Harfst Verlag, 1998), pp.149-151. 
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   4. โดยกระทํารวมกันกับผูอ่ืน 

   5. โดยลักษณะวิธีการซึ่งอาจกอใหเกิดอันตรายถึงชีวิต 

   จะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนถึงสิบป  ในกรณีที่มีความ

รายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือนจนถึงหาป 

  (2)  ผูใดพยายามกระทําผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

มาตรา 225  (1) ผูใดกระทําการทรมานหรือขมขืนกระทําชําเราอยางรายแรง หรือ

เจตนาที่จะเพิกเฉยตอหนาที่ของตนจนกอใหเกิดอันตรายแกสุขภาพของบุคคลซึ่งอายุต่ํากวา 18 ป 

หรือบุคคลซึ่งปราศจากคุมครองปองกัน หรือผูที่มีความออนแอ หรือเจ็บปวย ซึ่ง ผูนั้นมีลักษณะ

ดังตอไปนี้ 

1. เปนบุคคลซึ่งอยูในความปกครองดูแล 

2. เปนสมาชิกในครอบครัว 

3. เปนบุคคลซึ่งอยูภายใตภาระหนาที่ที่ตองดูแล 

4. อยูภายใตอํานาจของการจางงาน 

บคุคลซึ่งกระทําความผิดดังกลาวจะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนจนถึงสิบป 

(2) การพยายามกระทําความผิดฐานนี้จะตองระวางโทษเชนเดียวกัน 

จึงสรุปไดวา กฎหมายอาญาประเทศเยอรมันนั้น มีการบัญญัติเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย ดังนี้คือ  

1.  การทํารายรางกายบุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกายธรรมดา จําคุกไมเกิน 3 ป ก็กลายเปนตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223 (2) 

2. การทํารายรางกาย โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดรายตอบุคคลอายุต่ํากวา 1 

ป   หากเปนกรณีทําราย  จะตองไดรับโทษจําคุก 3 เดือนถึง 5 ป  ตามมาตรา 223B ซึง่ตามปกตใิน

ความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223  

 3. การทํารายรางกายโดยการใชอาวุธมีด หรือเครื่องมือ จะตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A และแมแตพยายามกระทําความผิด ก็ตองไดรับโทษ  ซึ่งโดยปกติ

หากเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 

223(1) 
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4. การทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทํามากกวา 2 คน จะตองระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A และแมแตพยายามกระทําความผิด ก็ตองไดรับโทษซึ่งโดยปกติหาก

เปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223(1) 

จะเห็นไดวา  ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันนี้  ไดมีการแกไข

เปลี่ยนแปลงโดยกําหนดพฤติการณที่ผูกระทําผิดฐานทํารายรางกายจะตองรับโทษหนักขึ้นจาก

มาตรา 223 ตามมาตรา 224 และมาตรา 225 โดยกําหนดใหมีพฤติการณที่รายแรงที่จะตองรับ

โทษหนักข้ึนตามมาตรา 224  โดยพิจารณาจากลักษณะการกระทําเชน  กระทําโดยใชยาพิษ 

สารพิษ กระทําโดยใชอาวุธ กระทําโดยรวมกับผูอ่ืน  ในขณะที่ตามมาตรา 225 ก็กําหนดใหรับโทษ

หนักขึ้นตามพฤติการณโดยดูจากผูถูกกระทํา เชน เปนบุคคลที่อายุต่ํากวา 18 และมีความออนแอ 

ซี่งอยูในความปกครองดูแล เปนตน 

(3)  ประเทศอิตาลี 

ประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี (The Italian Penal Code 1978) 91   บัญญัติ

ความผิดฐานทํารายรางกายไว92  โดยแบงระดับเจตนาการทํารายรางกายเปน 2 ระดับ คือ ระดับที่ 

1 เจตนาระดับลหุโทษ ตามมาตรา 581 วรรคแรก ระดับที่ 2 เจตนาทํารายรางกายใหไดรับอันตราย

แกกาย ตามมาตรา 582 วรรคแรก และถาผลสุดทายรายแรง ก็ใหรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 583 

วรรคหนึ่งและวรรคสอง  และไดกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวในมาตรา 585  

โดยบัญญัติไวดังนี้  

มาตรา 581 การทํารายรางกายผูอ่ืน 

   ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน โดยไมเปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยทางรางกาย

หรือจิตใจ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหนึ่งแสนสองหมี่นลีร 

                                                  

 
91 Edward M. Wise, trans.,  The American Series Foreign of Penal Code,The 

Italian Penal Code 1978 (London:Sweet &Maxwell,1978), pp.192-199. 

 
92 The American Series Foreign of Penal Code, The Italian  Penal Code (London: 

Sweet & Maxwell, 1978). 
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   บทบัญญัตินี้ไมใชบังคับในกรณีที่กฎหมายถือวา การใชกําลังทํารายเปน

องคประกอบที่สําคัญของความผิด หรือในกรณีการกระทําความผิดอื่นโดยบันดาลโทสะ 

มาตรา 582 การทําใหผูอ่ืนบาดเจ็บ 

   ผูใดทํารายรางกาย เปนเหตุใหเกิดความเจ็บปวยทางรางกายหรือจิตใจ 

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามเดือนถึงสามป 

   ถาการเจ็บข้ันสุดทายไมเกินสิบวัน และไมมคีวามรุนแรง ตามมาตรา 583 

ถึง 585 ยกเวน ตาม (1) และวรรคสุดทายตามมาตรา 577 จะถูกลงโทษตามคําฟองผูเสียหาย” 

มาตรา 585 กําหนดเหตุฉกรรจไว คือ 

   1. การทํารายรางกายบุพการี บดิา มารดา พอเลี้ยง แมเลี้ยง   

   2.  การทํารายรางกายผูสืบสันดาน  

   3. การทํารายรางกายโดยใชอาวุธ หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทํา

โดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มีฤทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา หรือเครื่องมืออ่ืนๆ ที่มี

ลักษณะคลายคลึงกัน หรือโดยการใชยาพิษ   

ซึ่งหากผูนั้นกระทําการทํารายรางกาย ตามมาตรา 582 โดยมีเหตุฉกรรจ

ตามมาตรา 585 นี้ ผูนั้นจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 1 ใน 3 ถึงครึ่งหนึ่ง ในฐานความผิดตามมาตรา 

582 

(4)  ประเทศโคลัมเบีย 

The Columbian Penal Code of 199793    บัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายไวดังนี้ 

1.  การทํารายรางกายบุพการี  ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตอง

ไดรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 382  ซึ่งโดยปกติถาเปนการทํารายรางกายธรรมดาจะไดรับโทษคุม

ขัง 2-18 เดือน ตามมาตรา 372 ก็จะตองไดรับโทษเพิ่มข้ึนอีก คร่ึงหนึ่งถึง 3 ใน 4  ของโทษตาม

                                                  

 93  Phanor Edor, trans.,  The American Series Foreign of  the Columbian Penal 

Code (London : Sweet & Maxwell, 1967), pp.107-108. 
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มาตรา 372  และนอกจากนี้ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย ไดกําหนดใหบิดา

มารดาตองเปนบิดา มารดา ที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น   

2. การทํารายรางกายบุตร ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษ

หนักขึ้น  ตามมาตรา  382  และคําวา ลูก  ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย  

ตองเปนลูกที่ชอบดวยกฎหมาย  เทานั้น 

(5)  ประเทศสวีเดน 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสวีเดน บัญญัตคิวามผิดตอรางกายไวดังนี้94

มาตรา 5 ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน หรือทําใหเกิดความเจ็บปวย หรือความ

เจ็บปวดแกผูอ่ืน หรือทําใหผูอ่ืนนั้น อยูในสภาวะหมดความรูสึกตัวหรือสภาวะอื่นที่คลายคลึงกัน ผู

นั้นกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย (assault) ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสองป หรือปรับใน

กรณีที่เปนความผิดลหุโทษ 

มาตรา 6 ถาความผิดที่อางถึงในมาตรา 5 เปนอันตรายสาหัส ตองระวางโทษ

สําหรับการทํารายเกิดอันตรายที่รายแรงยิ่งขึ้นโดยจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงสิบป 

  ในการพิพากษาความผิดที่รายแรง จะพิจารณาถึงเจตนาพิเศษ ซึง่ผูกระทําเจตนา

ทําใหเกิดอันตรายแกกายสาหัส หรือเจ็บปวยรุนแรง หรือเจตนาอันแสดงใหเห็นถึงความอํามหิต

อยางมากหรือความทารุณโหดราย 

ประเทศสวีเดนมีการบัญญัติแบงระดับเจตนาการทํารายรางกายเอาไว 2 ระดับ 

คือ ระดับที่ 1 เจตนาทํารายรางกายในระดับลหุโทษ และระดับที่ 2 เจตนาทํารายรางกายเปนเหตุ

ใหไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 5 และหากการทํารายนั้นเปนเหตุใหเกิดอันตรายสาหัส หรือมี

ลักษณะการกระทําที่แสดงใหเห็นถึงความอํามหิตอยางมากหรือทารุณโหดรายก็จะเปนเหตุใหตอง

รับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 6 ซึ่งแสดงใหเห็นวานอกจากกฎหมายอาญาประเทศสวีเดนจะมีการ

                                                  

 94 The American Series Foreign of Penal Code, The Swedish  Penal Code   

(London: Sweet & Maxwell, 1972). pp.17-18. 
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เพิ่มโทษในกรณีที่มีอันตรายสาหัสแลวหากการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรงโหดรายตาม

มาตรา 6 วรรคสองก็ยังกําหนดใหลงโทษหนักขึ้น95

(5) ประเทศอารเจนตินา 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอารเจนตินา บญัญัติความผดิตอรางกาย 

ดังนี้96

“มาตรา 89 ผูใดทําใหเกิดบาดเจ็บแกรางกายผูอ่ืนหรือทําใหเสื่อมเสียสุขภาพ 

หากมิไดเปนการกระทาํโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายนี้แลว ตองระวางโทษจาํคุก

ตั้งแตหนึง่เดือนถึงหนึ่งป” 

บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศอารเจนตินา บัญญัติเจตนาทาํราย

รางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายไวตามมาตรา 89 และหากผลจากการกระทาํนั้น

รายแรงก็ใหรับโทษตามมาตรา 90 และมาตรา 91   แตหากลักษณะการกระทาํมีการไตรตรองไว

กอนก็จะตองรบัโทษหนกัขึ้น 

(7)  ประเทศสาธารณรฐัเกาหล ี

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเกาหล ี  บญัญัตคิวามผิดตอ

รางกายไวดังนี ้

มาตรา 257 ทาํรายรางกายผูอ่ืนหรือบุพการีสืบสายโลหติขึ้นไปไดรับบาดเจ็บ 

   (1) ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืน  ตองถูกลงโทษโดยจาํคุกไมเกินเจ็ดป หรือ

จํากัดไวไมเกนิสิบป หรือปรับไมเกินสองลานหาแสนวอน 

                                                  
95

  Alvar Nelson,  Responses to Crime, An Introduction to Swedish Criminal Law 

and Administration (New York: Criminal Law Education and Research Center, 1972), 

pp.38-43. 

 96 The American Series Foreign of Penal Code,  The Argentine  Penal Code  

(London: Sweet & Maxwell). 
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   (2) การกระทําผิดตามอนุ (1) ถากระทําตอผูบุพการีเกี่ยวของสืบสาย

โลหิตขึ้นไปของผูกระทําผิดหรือกระทําตอคูสมรส  ผูกระทําผิดตองถูกลงโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่ง

ปแตไมเกินสิบป  

   (3) การพยายามกระทําผิดตามเงื่อนไขสองอนุมาตรากอนตองถูกลงโทษ 

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไมแบงระดับเจตนาการ

ทํารายรางกายไว  โดยบัญญัติใหเจตนาทํารายรางกายเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายรับโทษ

ตามมาตรา 257 และหากผลเปนอันตรายสาหัส  ก็ใหรับโทษหนักขึ้นตามมาตรา 258(2)97  และมี

การบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นหากมีการทํารายรางกายบุพการีหรือคูสมรส 

 จากบทบัญญัติกฎหมายที่กลาวมาขางตน จะเห็นไดวากฎหมายอาญาในตางประเทศก็มี

บทบัญญัติถึงเหตุที่ผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาตองรับโทษหนักขึ้น

เนื่องจากเหตุฉกรรจไวเชนกัน  แตอาจมีการกําหนดลักษณะของเหตุฉกรรจและระวางโทษแตกตาง

กันไป ซึ่งขึ้นอยูกับวาแตละประเทศจะมีการกําหนดพฤติการณความรายแรงของความผิดฐานทํา

รายรางกายไวอยางไร  ทั้งนี้ผูเขียนจะไดศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของกฎหมายอาญาตางประเทศกับประมวลกฎหมายไทยในบทที่ 4 เพื่อพิจารณาถึงความ

เหมาะสมของการกําหนดเหตุฉกรรจในกฎหมายไทยในลําดับตอไป 

 
 
 
 
 
   

 

                                                  
97  The American Series Foreign OF Penal Code,  The Korean Criminal Code  

(London: Sweet & Maxweel,1982). 



บทที่ 4 
 

บทวิเคราะหการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของกฎหมายไทย 

 

จากการศึกษาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยนับแต

อดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งศึกษาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกฎหมาย

ตางประเทศนั้น  จะเห็นไดวาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 296 ยังไมครอบคลุมเพียงพอ ดังนั้นในเบื้องตนผูเขียนจะศึกษาถึงปญหาของการ

บังคับใชเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทยในปจจุบัน และศึกษา

เปรียบเทียบทั้งในเรื่องบทบัญญัติและเจตนารมณระหวางเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ เพื่อใหเห็นความแตกตาง  ทั้งนี้เพื่อนําไปสูการ

วิเคราะหหาแนวทางที่เหมาะสมในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน

กฎหมายไทยตอไป  

4.1 บทวิเคราะหปญหาเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมาย

ไทย 

การวิเคราะหในหัวขอนี้จะพิจารณาถึงปญหาในสามประเด็นสําคัญคือ ประเด็นแรกคือ

ปญหาเกี่ยวกับการกําหนดเหตุฉกรรจวามีขอบเขตหรือมีความเหมาะสมเพียงใด  ประเด็นตอมา

คือปญหาในการบังคับใชและการกําหนดความรับผิดของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย และประเด็นสุดทายคือปญหาในการใชดุลพินิจของศาลในกรณีมีพฤติการณรายแรงวามี

ความเหมาะสมหรือไม ดังตอไปนี้ 

4.1.1 ปญหาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบัน 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยกําหนดโดยใหนํา

เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอื่นมาใช ซึ่งการฆาผู อ่ืนนั้นมีลักษณะ เจตนา วิธีการและ 

จุดมุงหมายแตกตางจากการทํารายรางกาย  ในกฎหมายตางประเทศการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานฆา และความผิดฐานทํารายรางกายนั้นมีการกําหนดแยกออกเปนสัดสวน และมี

ความแตกตางกันทั้งในเรื่องของพฤติการณและโทษ ดังนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน
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ทํารายรางกายจึงควรกําหนดโดยพิจารณาถึงพฤติการณและขอเท็จจริงในการทํารายรางกายเปน

สําคัญ  

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 นั้น การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายกําหนดโดยเหตุและพฤติการณในการกระทําผิด บางกรณีหากผลของการทําราย

รางกายรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ไดมีการบัญญัติ

ความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับอันตรายสาหัสไวในมาตรา 297 อยางไรก็ตามอาจมีบาง

กรณีที่ลักษณะของการกระทํามีความรุนแรง ชั่วราย มีผลกระทบตอสวนรวม แมผลที่ผูถูกกระทํา

ไดรับจะไมถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสก็ควรที่จะลงโทษผูกระทําใหสาสม เพื่อมิใหกฎหมายมีลักษณะ

ในการตั้งรับรอผลที่จะเกิดกอนจึงจะลงโทษ  

การกําหนดเหตุฉกรรจนั้นควรกําหนดใหครอบคลุมในหลากหลายเหตุกรณี  โดยมิตองรอ

ตั้งรับใหเกิดผลที่รุนแรงกอน เชน กรณีทํารายหญิงมีครรภ  กรณีใชระเบิด วิธีการที่รุนแรง  ซึ่งการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในปจจุบัน อาจยังไมสามารถลงโทษผูกระทํา

ความผิดที่มีจิตใจชั่วรายหรือจุดมุงหมายที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาในบางกรณีได เชน กรณีบุคคล

ผูมีฐานะความสัมพันธที่ควรเคารพ หรือดูแลเลี้ยงดู  การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม บุตร

บุญธรรม  คูสมรส กรณีของบุคคลที่มีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ เชน  เด็ก  คนชรา คน

พิการ สตรีมีครรภ เปนตน   ทั้งนี้กฎหมายตางประเทศมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายแตกตางและหลากหลายกรณี เชน การทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําความผิด

ตั้งแตสองคนขึ้นไป  การทํารายรางกายโดยใชสารพิษ  สารเคมีอันตราย  การทํารายในสถานที่อัน

เปนสาธารณะ ยวดยานสาธารณะ   

การบัญญัติโทษและความรับผิดเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้น

ศาลไทยมีดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษที่กําหนดไว แตอยางไรก็ตาม

กฎหมายมิไดกําหนดครอบคลุมถึงกรณีที่มีการกระทําผิดอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจ

ตั้งแตสองลักษณะขึ้นไป  

ดังที่กลาวมานั้นจึงอาจสรุปไดวา การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทย ยังคงไมครอบคลุมถึงพฤติการณที่มีความรุนแรงตาง ๆ 

หลายประการ อีกทั้งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายยังคงบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานฆามาใช ทั้งที่เจตนารมณในการรางกฎหมายของความผิดตอชีวิตและรางกายนั้นมี
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ความแตกตางกัน โดยเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตนั้นมีเจตนารมณเพื่อลงโทษผูซึ่งกระทํา

ความผิดโดยมุงหมายที่จะฆาชีวิตผูอ่ืน อันแสดงถึงสภาพจิตใจอันชั่วราย และ การกระทําที่มีความ

รุนแรงกวาความผิดตอรางกาย ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาควรที่จะมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิด

ตอรางกายใหเปนเอกเทศ ทั้งนี้เพื่อจะไดตอบสนองตอเจตนารมณในการลงโทษของกฎหมายได

อยางเหมาะสม และแกไขบทบัญญัติโดยพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายในการลงโทษผูที่

กระทําความผิดตอรางกายเปนสําคัญ โดยบัญญัติใหครอบคลุมในกรณีการทํารายรางกายที่มี

พฤติการณรุนแรงรูปแบบตาง ๆ ทั้งนี้เพื่อเปนไปตามหลักการลงโทษตามสัดสวนของความรายแรง

ของการกระทําความผิด 

4.1.2 ปญหาในการบังคับใชกฎหมายเกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย
รางกาย 

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้นยังคงมีประเด็นปญหาที่เกิดขึ้นเมื่อมีการ

นํามาบังคับใช ดังตอไปนี้ 

(1) ปญหาเกี่ยวกับการรูถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุฉกรรจของ

ผูกระทําความผิด  การพิจารณาความรับผิดทางอาญาในเหตุฉกรรจนั้น จะตองประกอบดวย

พฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุที่ทําใหไดรับโทษหนักขึ้น  โดยแบงออกไดเปน 2  ประเภท  

ไดแก  ประเภทที่  1  คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทําความผิดจะตองรู  ไดแก  ขอเท็จจริง

อันเปนองคประกอบภายนอก  และประเภทที่ 2   คือ  พฤติการณหรือขอเท็จจริงที่ผูกระทํา

ความผิดไมจําตองรู  ไดแก  เงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย   แตการพิจารณาวาในกรณีของ

เหตุฉกรรจนั้นผูกระทําความผิดจักตองรูถึงพฤติการณหรือขอเท็จจริงอันเปนเหตุฉกรรจนั้นหรือไม  

ในบางครั้งก็เปนปญหาที่มีขอโตแยงกันในทางกฎหมาย เชน  เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายเจาพนักงาน  ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่

นั้น มีความเห็นแตกตางกันไปสองประการคือ   ทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  เห็นวา  การทํา

รายรางกายเพราะเหตุที่จะกระทําหรือไดกระทําตามหนาที่เปนมูลเหตุจูงใจ ซึ่งทําใหผูกระทําตอง

รับโทษหนักขึ้นอันถือเปนเจตนาพิเศษที่ผูกระทําตองมีโดยตรง อันจะเห็นไดวานอกจากในขณะทํา

รายผูถูกกระทําเปนเจาพนักงานอยูในขณะนั้นแลวยังจะตองปรากฏขอเท็จจริงดวยวา  เจา

พนักงานจะกระทําตามหนาที่จริงๆ  หรือไดกระทําการตามหนาที่มาแลวจริงๆ  และผูกระทําก็ไดรู
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ขอเท็จจริงนั้น  และไดลงมือกระทําความผิดเพราะเหตุนั้นๆ1  สวนทาน ศาสตราจารย  ดร.คณิต  

ณ  นคร  เห็นวา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  นั้น

ไมใชขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด  แตเปนเงื่อนไขแหงการลงโทษทางภาวะวิสัย ที่

ผูกระทําความผิดไมจําเปนตองรู2  ในเร่ืองนี้ผูเขียนเห็นดวยกับทานศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย  

ในประเด็นที่วา “ซึ่งกระทําตามหนาที่  หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา  หรือไดกระทําตามหนาที่”  เปน

มูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนาพิเศษ  ดังนั้นเมื่อเปนการรับโทษหนักขึ้นตามมูลเหตุจูงใจ  หรือเจตนา

พิเศษแลว  ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น ตอเมื่อไดรูถึงขอเท็จจริงนั้น 

(2) ปญหาเกี่ยวกับความรับผิดของผูรวมกระทําความผิด   ป ญ ห า ใ น ข อ นี้ มี

ประเด็นที่ตองวิเคราะหวา หากการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจนั้น 

มีผูรวมกระทําความผิดหลายคน ผูรวมกระทําความผิดทุกคนจะตองรับผิดในเหตุฉกรรจ

เชนเดียวกันหรือไม ซึ่งผูรวมกระทําความผิดเหลานี้อาจเปนตัวการรวม ผูใช หรือผูสนับสนุน การ

วินิจฉัยปญหาการรวมกระทําผิดในกรณีของเหตุฉกรรจตามแนวทางของกฎหมายนั้น จักตองถอืวา

เหตุฉกรรจตางๆ นั้นเปนเหตุสวนตัว∗  ดังนั้นผูกระทําที่มีเหตุตาง ๆ ตามที่กฎหมายบัญญัติไวให

เปนเหตุฉกรรจเทานั้น ที่ตองรับผิดตามมาตรา 296   สวนผูที่มิไดมีเหตุสวนตัวตาง นั้นคงรับผิด

ฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295   ตัวอยางเชน  การทํารายรางกายบุพการี กรณีนี้ฐานะ

ของผูถูกกระทําถือเปนเหตุสวนตัวซึ่งหากผูถูกทํารายมิไดมีความสัมพันธเปนบุพการีของผูกระทํา

ความผิด ผูกระทําความผิดก็มิตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจในลักษณะนี้  ตัวอยางอีก

ประการหนึ่งคือ การใชใหบุคคลอื่นไปกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย หากผูทํารายไดกระทํา

ดวยความทารุณโหดราย ผูใชก็มิตองรับผิดในเหตุฉกรรจแตอยางใด เพราะการกระทําทารุณ

                                                            
1
 จิตติ ติงศภัทิย,  กฎหมายอาญาภาค 2 ตอน 2 และภาค 3, พมิพคร้ังที่ 5 

(กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพริ้นติง้กรุฟ, 2539), หนา 1907. 
2  คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพคร้ังที ่5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 52-53. 
∗
  เหตุสวนตัว หมายถึง เหตุที่อาศัยคุณสมบัติสวนตัวของผูกระทําความผิดเปนสําคัญ จึง

มีผลเฉพาะตัว ไมมีผลถึงผู อ่ืนที่รวมกระทําความผิด  ผูใช หรือผูสนับสนุน ดังเชน ฐานะ

ความสัมพันธระหวางผูกระทําผิดกับผูถูกกระทํา  การบันดาลโทสะ เหตุบรรเทาโทษ  ความ

วิกลจริตหรือมึนเมา เปนตน. 
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โหดรายถือเปนเหตุสวนตัวของผูทําราย ซึ่งผูใชมิไดมีเจตนา และรูถึงการกระทําดังกลาวดวย เปน

ตน3

(3) ปญหาเกี่ยวกับการตีความความผิดฐานทํารายรางกาย การลงโทษตามบท

ฉกรรจนั้นตองพิจารณาวาผูกระทําความผิดมีความผิดฐานทํารายรางกายหรือไมอันเปนบท

ธรรมดาเสียกอน ในกรณีของความผิดฐานทํารายรางกายนั้น ตองมีการตีความลักษณะของ 

“อันตรายแกกายหรือจิตใจ”  เพราะหากความผิดนั้นไมมีอันตรายแกกายหรือจิตใจ ผูกระทําก็

จะตองรับผิดเพียงความผิดลหุโทษตามมาตรา 391 ซึ่งลักษณะอยางไรจะถือวาเปน “อันตรายแก

กายหรือจิตใจ” นั้น เปนเรื่องที่คอนขางมีปญหาในการตีความมาโดยตลอด ทั้งนี้แนวบรรทัดฐาน

ของคําพิพากษาศาลฎีกาก็ไดมีการเปลี่ยนแปลงไปตามสภาพการณของรูปคดี จึงอาจทําใหเกิด

ความไมแนนอนของบรรทัดฐานในการตีความกฎหมาย เชน คําพิพากษาบางก็วินิจฉัยวา ใชอาวุธ

ตี เปนแผลถลอก ไมมีโลหิต ถือวาไมเปนอันตรายแกกาย4 แตบางคําพิพากษาก็วินิจฉัยวา แมเปน

แคแผลบวมนูน ก็ถือไดวาเปนอันตรายแกกายแลวไมจําเปนตองมีโลหิตไหล5 เปนตน เหตุนี้จึงมีขอ

นาคิดวาบทบัญญัติมาตรา 295 นี้จะขัดกับหลัก “ไมมีโทษไมมีกฎหมาย” (nulla poena sine 

lege) ในขอที่วากฎหมายอาญาตองบัญญัติใหชัดเจนแนนอนหรือไม   การทํารายแคไหนจะ

ถือวาเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 นั้น  แมศาลฎีกาจะเคยวินิจฉัยวาง

หลักวา  การพิจารณาวา “เปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ” จําตองพิจารณาถึงการกระทาํของจาํเลย

และบาดแผลที่ผูเสียหายนั้นไดประกอบกัน อันแสดงวาศาลฎีกาไดพยายามวางหลักเกณฑที่จะ

กําหนดความชัดเจนแนนอนของกฎหมาย แตอยางไรก็ตามการบัญญัติกฎหมายใหชัดเจนแนนอน

กวานี้ยอมกระทําไดและดีกวาการที่จะแกไขโดยการตีความคําวาอันตรายแกกายหรือจิตใจโดยใช

กฎหมายดังที่เปนอยูในปจจุบัน6  

 (4)  ปญหาเกี่ยวกับการพยายามกระทําความผิด  ความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นหากผูกระทําประสงคหรือยอมเล็งเห็นถึงอันตรายแกกายหรือจิตใจ แลวอันตรายนั้นไมเกิดขึ้น  

                                                            
3
 เกียรติขจร วัจนะสวัสด์ิ,  กฎหมายอาญาภาค 1, พิมพคร้ังที ่8 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัช

การพิมพ, 2546), หนา 657-667. 
4 คําพพิากษาฎีกาที ่2546/2519, คําพิพากษาฎีกาที ่149/2530. 
5 คําพพิากษาฎีกาที ่116/2503. 
6 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 64-65. 
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ผูกระทําตองรับโทษฐานพยายามกระทําความผิด7 อยางไรก็ตามอาจเกิดปญหาวาหากผูกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายไดพยายามกระทําความผิดโดยประกอบดวยเหตุฉกรรจ ผูกระทํา

ความผิดนั้นจะตองรับโทษหนักข้ึนในความผิดฐานพยายามกระทําความผิดทํารายรางกายโดยมี

เหตุฉกรรจหรือไม ในประเด็นนี้กฎหมายไดวางหลักไววาหากการพยายามกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกายนั้นประกอบดวยเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ดวย เชน กรณีพยายามทํารายรางกาย

บุพการี หรือกรณีพยายามทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน ก็ยอมตองรับผิดฐานพยายาม

กระทําความผิดโดยประกอบดวยเหตุฉกรรจ ทั้งนี้เพราะการรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นเปนการรับผิด

อันเนื่องมาจากการกระทําความผิดนั้นกระทําดวยเหตุหรือพฤติการณอันรายแรง ซึ่งเหตุหรือ

พฤติการณดังกลาวนี้ผูที่ลงมือกระทํายอมมีเจตนาโดยรูและเล็งเห็นไดนับแตเร่ิมมีความพยายามที่

จะกระทําความผิดนั้น ๆ แลว ดังนั้นเมื่อมีการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบดวย

เหตุฉกรรจตามมาตรา 296 แมการกระทํานั้นจะไมบรรลุผลใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจ ก็ตอง

รับโทษในความผิดฐานพยายามทํารายรางกายโดยมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 และมาตรา 80 

(5) ปญหาเกี่ยวกับขอแตกตางระหวางเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

กับความผิดฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส   เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย มาตรา 296  กับความผิดฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297  ตางก็

มีลักษณะเปนบทบัญญัติที่ทําใหรับโทษจากบทธรรมดาหนักขึ้น จึงอาจจะมีขอสงสัยวา ความผิด

ฐานทํารายรางกายไดรับอันตรายสาหัสนั้นถือเปน “เหตุฉกรรจ” ในความผิดฐานทํารายรางกาย

ดวยหรือไม  ซึ่งจากการตีความกฎหมายอาญา เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนั้น

หมายถึงเหตุอันมีพฤติการณและความรายแรงในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตาม

มาตรา 296 เทานั้น สวนการทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูถูกระทําไดรับอันตรายสาหัสตาม

มาตรา 297 นั้น มีลักษณะเปน “ผลฉกรรจ”  ในการปรับใชกฎหมายเกี่ยวกับ “เหตุฉกรรจ” และ 

“ผลฉกรรจ” ของการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 นั้นบัญญัติให นํา

พฤติการณและขอเท็จจริงในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาปรับใช ซึ่งพฤติการณและขอเท็จจริงเหลานี้ 

นักกฎหมายไดตีความวา จะตองมีเจตนานั่นคือประสงคตอผลหรือเล็งเห็นผลไดวาผูถูกทําราย

รางกายจะตองไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ และพฤติการณหรือขอเท็จจริงเหลานี้จะตองเปน

ขอเท็จจริงที่ผูกระทําไดรูวามีอยู   จึงจะสามารถลงโทษผูนั้นตามบทหนักในมาตรา 296 ได ดังนั้น 

มาตรา 296 นี้จึงมีความผิดฐานพยายามได เพราะหากมีเจตนาที่จะทํารายรางกายตามพฤตกิารณ

                                                            
7 เร่ืองเดียวกนั, หนา 65. 
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ที่ถือเปนเหตุฉกรรจ โดยมีเจตนาเห็นไดวาผูนั้นจะตองไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจแลวการ

กระทํานั้นไมบรรลุผล หรือกระทําไปไมตลอด ผูนั้นก็สามารถรับโทษตามมาตรา 296 ได   สวน

มาตรา 297 นั้นถือเปนลักษณะฉกรรจอยางหนึ่งโดยถือเปนผลฉกรรจ ซึ่งจะตองเปนการกระทําผิด

ฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารับอันตรายสาหัส ลักษณะของมาตรา 297 นี้

แตกตางกับมาตรา 295 และมาตรา 296 คือ มาตรา 295 และมาตรา 296 ผูกระทําจะตองมีเจตนา

ที่จะใหผูถูกกระทําไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจ สวนกรณีมาตรา 297 ผูกระทําไมจําเปนจะตอง

มีเจตนาที่จะทํารายรางกายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัส หากเพียงแตมีเจตนาทําราย

รางกาย หากผลของการกระทํานั้นเปนอันตรายสาหัส ก็ถือเปนความผิดตาม มาตรา 297 แลว 

ดังนั้นในการฟองคดีตอศาล หากในตอนแรกฟองไปตามมาตรา 295 และตอมาผูถูกกระทํามีผล

ตอเนื่องจากการถูกทํารายจนทําใหไดรับอันตรายสาหัส ก็สามารถแกไขเพิ่มเติมคําฟองได8  ดังนั้น

จึงเห็นไดวาจะไมมีความผิดฐานพยายามในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัส 

เพราะการจะมีความผิดฐานพยายามไดนั้นจะตองมีเจตนาเสียกอน 

 4.1.3 ปญหาในการใชดุลพินิจของศาลกําหนดโทษในกรณีมีพฤติการณรายแรง 

ในกรณีที่การกระทําความผิดมีพฤติการณรายแรงกวาธรรมดานั้น บางกรณีกฎหมาย

อาจจะกําหนดโทษไวชัดเจน ซึ่งศาลจะมีดุลพินิจในการลงโทษภายในอัตราโทษตามกฎหมาย แต

บางกรณีแมกฎหมายมิไดกําหนดโทษไวชัดเจนแนนอนหรืออาจมิไดกําหนดใหพฤติการณนั้น

จะตองรับโทษหนักขึ้นแตศาลก็สามารถมีดุลพินิจกําหนดโทษใหเหมาะสมแกการกระทําความผิด

อันมีพฤติการณรายแรงนั้นได  ซึ่งจากการวิเคราะหจะเห็นไดวา ดุลพินิจในการลงโทษนั้นมีที่มา

จากทฤษฏีเด็ดขาด (Absolute theory) และ ทฤษฎีสัมพันธ (relative theory) โดยทฤษฎีเด็ดขาด 

เปนทฤษฎีที่ลงโทษเพื่อทดแทนความผิด (Retributive Theory) หรือใหสาสมกับความผิดแตมิใช

การลงโทษเพื่อแกแคน ทั้งนี้การลงโทษตามทฤษฎีเด็ดขาดตองตั้งอยูบนความยุติธรรมและ

ศีลธรรม โดยคานท (Kant) ใหความเห็นวา เมื่อมีการกระทําความผิดก็จะตองมีการลงโทษ เพราะ

กฎหมายอาญาเปนคําสั่งเด็ดขาด (The penal law is a categorical imperative)  สวนเฮเกล 

(Hegel) เห็นวาการลงโทษใหสาสมกับความผิดก็เพื่อนําความถูกตองกลับคืนมา ฉะนั้นตามทฤษฎี

เด็ดขาดนี้จะถือวาการลงโทษเปนการตอบแทนการกระทําความผิดโดยถือวาการลงโทษจะหนัก

หรือเบาตองแลวแตความชั่วของผูที่กระทํา การลงโทษจึงตองใหไดสัดสวนกับผลรายที่เกิดจากการ

                                                            
8 คําพพิากษาฎีกาที ่601/2511.  
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กระทําความผิด ถาผลรายแรงมากก็ตองลงโทษหนักมาก  สวนทฤษฎีสัมพันธนั้นจะพิจารณาวา

การลงโทษอยางไรจึงจะเกิดประโยชน และคํานึงถึงตัวผูกระทําผิดกับเพื่อนมนุษยอ่ืน ๆ  จึงเทากับ

เปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิดขึ้นอีก จุดประสงคเพื่อปองกันบุคคลที่ทําผิดนั่นเองมิให

กระทําความผิดซ้ําอีก ซึ่งเรียกวาเปนการ ปองกันพิเศษ (special prevention) ในขณะเดียวกันก็

ปองกันบุคคลทั่วไปไมใหกระทําความผิดดวยอีกประการหนึ่งเรียกวาเปนการปองกันทั่วไป 

(general prevention)  นักวิชาการไดนําทฤษฎีเด็ดขาดและทฤษฎีสัมพันธมาผสมผสานกัน

เรียกวา ทฤษฎีผสม (Vereinigungstheorie) สวนจะใชทฤษฎีใดเปนทฤษฎีหลักนั้นอาจเห็นตางกัน

ไป9  

ในประเทศไทยมีการใชแนวคิดเกี่ยวกับดุลพินิจและทฤษฎีในการลงโทษเปนทฤษฎีผสม 

หลักสําคัญของการลงโทษก็เนื่องจากบุคคลนั้นกระทําความผิดอาญาก็ตองไดรับโทษ ฉะนั้นการ

ลงโทษเพื่อทดแทนความผิดหรือสาสมกับความผิดจึงควรเปนทฤษฎีหลักซึ่งตองนํามาพิจารณา

กอนเพราะถือเปนทฤษฎีแหงความยุติธรรม  มีผลเปนการปองกันมิใหมีการกระทําความผิด ถา

มองยอนหลังถึงแนวคิดของกฎหมายไทยก็จะพบวาแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษในสมัยกอนที่

เรียกวาทัณฑก็เกิดจากความคิดที่วาตองลงโทษเพื่อใหเกิดความถูกตองและใหผูคนเกิดความเข็ด

หลาบเกรงกลัวเพื่อเปนมาตรการในการรักษาความสงบสุขในสังคม ทัณฑหรือโทษจึงเปนเครือ่งมอื

ในการรักษาธรรมมิใชการแกแคน  ขณะเดียวกันก็มิใชการลงโทษเพื่อแกไขผูกระทําผิด 

(reform)ตามความคิดอาชญาสมัยใหม10

กฎหมายในหลายประเทศวางหลักไววาการที่ศาลจะกําหนดโทษมากนอยใหพิจารณาตัว

ผูกระทําผิดเปนสําคัญ ในขณะเดียวกันก็พิจารณาขอเท็จจริงในดานอื่นดวย ดังเชน ประมวล

กฎหมายอาญาเยอรมัน ป ค.ศ. 1975 ไดบัญญัติไวในมาตรา 46 ใจความวา ความชั่ว (Schuld) 

ของผูกระทําเปนพื้นฐานในการกําหนดโทษและผลของโทษที่คาดหมายไดวาผูกระทําผิดจะไดรับ

สําหรับการดํารงชีวิตในสังคมในอนาคตจะตองนํามาประกอบการพิจารณาดวย ประมวลกฎหมาย

อาญาของสวิสเซอรแลนด ป ค.ศ 1938 มาตรา 63 ไดบัญญัติหลักเกณฑในเรื่องนี้วา ผูพิพากษา

                                                            
9 สมหมาย จนัทรเรือง,  “ความสัมพันธระหวางอัตราโทษกับการกระทําผิด,” (วทิยานพินธ

ปริญญามหาบัณฑิต  สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั, 2525), 

หนา 10-12. 
10 แสวง บุญเฉลิมวิภาส,  หลกักฎหมายอาญา, พิมพคร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

เดือนตุลา, 2544), หนา 140. 
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ตองกําหนดโทษตามความชั่วของผูกระทําผิด ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศเชกโกสโลวา

เกีย ป ค.ศ.1950  มาตรา 19 (1) ความวา ในการกําหนดโทษใหศาลคํานึงถึงขนาดแหงภยันตราย

ของการกระทําความผิดอาญาซึ่งมีตอสังคม ความหนักเบาแหงความชั่ว ลักษณะของผูกระทํา

โดยเฉพาะอยางยิ่งความสามารถที่จะกลับตนเปนคนดีตลอดจนพฤติการณที่เปนเหตุเพิ่มโทษและ

เหตุลดโทษ สําหรับประมวลกฎหมายอาญาของไทยไมไดบัญญัติเนนหลักเกณฑดังกลาวไว 

ปรากฎเพียงคําอธิบายทางตําราเกี่ยวกับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษวาพิจารณาจากหลัก

สําคัญดังนี้11

1. สภาพและพฤติการณของการกระทําความผิด ในความผิดฐานเดียวกันก็

มีความรายแรงยิ่งหยอนกวากันเปนราย ๆ ไป โทษก็ควรหนักเบาตามสภาพของความผิดแตละราย

นั้น 

2. สาเหตุแหงการกระทํา  

3. ผลของความผิดที่เกิดแกเอกชนหรือสวนรวมรายแรงเพียงใด  

4. ตัวบุคคลที่เกี่ยวของ เชน ผูเสียหายเปนผูที่ชวยตัวเองไมได หรือควรไดรับ

ความคุมครองเปนอยางยิ่ง นอกจากนี้ตัวผูกระทําความผิดก็เปนเหตุที่ควรคํานึง เชน ผูที่เคย

กระทําความผิดซ้ําๆ หรือกระทําความผิดโดยบังเอิญ เปนตน 

แมในกฎหมายอาญาของไทยจะมิไดบัญญัติหลักเกณฑเกี่ยวกับดุลพินิจในการกําหนด

โทษไวก็ตาม แตศาลก็วางแนวเกี่ยวกับการใชดุลพินิจที่ชัดเจนและใหความสําคัญกับเร่ืองนี้มาก 

ดังปรากฏในแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาวา “การที่จะยึดถือเอาอัตรากําหนดที่คิดกันขึ้นแลวอาง

วาเปนมาตรฐาน โดยไมคํานึงถึงพฤติการณประกอบการกระทําความผิดตามหลักวิชาธรรมศาสตร

นั้น อาจกอใหเกิดการอยุติธรรมไดงายและเมื่อปรากฏวาศาลที่สูงกวาไมเห็นดวยในดุลพินิจในการ

พิพากษาคดีเชนเดียวกันนั้นแลว ศาลชั้นตนก็ชอบที่จะรับเปนขอควรคํานึงในการที่จะอํานวยความ

ยุติธรรมตอไป”12   ในคําพิพากษาฎีกาที่ 43/2454 ศาลฎีกาไดวินิจฉัยไววา “อนึ่งเมื่อวาถึงกําหนด

โทษที่ศาลไดกําหนดอยูแลว ขาพระพุทธเจามีเหตุผลสมควรที่จะกราบบังคมทูลพระกรุณาวา ใน

คดีมาเฉพาะหนาขาพระพุทธเจาพิพากษานั้น โดยมากขาพระพุทธเจาเห็นดวยเกลา ฯลฯ วา ศาล

หาคอยไดใชดุลพินิจกําหนดโทษจําเลยใหตองตามบทพระอัยการที่ทานบัญญัติไวไม ดูเปนการ

                                                            
11

 จิตติ ติงศภัทิย, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพคร้ังที ่8, (กรุงเทพมหานคร: สํานกัอบรม

ศึกษากฎหมายแหงเนติบัณฑิตยสภา, 2529), หนา 1130-1135. 
12

 คําพิพากษาฎีกาที ่1304/2500, คาํพพิากษาฎีกาที่ 1280/2500. 
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กําหนดเอาตามใจ ไมไดอาศัยหลักเกณฑตามกฎหมายเสียโดยมาก ฯลฯ การเรื่องนี้เปนหนาที่

ขาพระพุทธเจาโดยแทที่จะระวังศาลลางใหใชดุลพินิจในการพิพากษาคดี เพื่อใหอรรถคดีทั้งหลาย

ไดเปนไปโดยถูกตองสมควรแกความยุติธรรมตามพระราชกําหนดกฎหมาย ถาขาพระพุทธเจาผูซึ่ง

ไดพระมหากรุณาไววางพระราชหฤทัยใหฉลองพระเดชพระคุณในหนาที่อันสําคัญเชนนี้ ละเลย

การอันนี้เสียแลวใครเลาจะเปนผูฉลองพระเดชพระคุณใหราชการแผนดินดําเนินไปโดยสมควรได 

ดวยเหตุวาเปนการนอยนักหนาที่คดีเหลานี้จะไดมี่ชองทราบถึงพระเนตรพระกรรณได โดยวาได

ทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหขาพระพุทธเจาเปนเจาหนาที่ในการนี้อยูแลวฯลฯ ขาพระพุทธเจา

จะกวดขันศาลลางในเรื่องกําหนดโทษ ใหอาศัยเหตุผลใหสมกับความผิด ใหสมกับที่มันไดลวงพระ

ราชอาญา ดังนี้”  จากแนวคําพิพากษาฎีกาดังกลาวนี้แสดงใหเห็นวา การใชดุลพินิจที่ถูกตองของ

ศาลนั้นจะตองอธิบายเหตุผลประกอบคําวินิจฉัยใหชัดเจนมิใชกําหนดเอาตามใจ กลาวในเชิง

วิชาการก็คือ การใชดุลพินิจของศาลจะตองมีความเปนภาวะวิสัย (Objective) มิใชเหตุผลแบบอัต

วิสัย(subjective) ซึ่งจะกลายเปนเรื่องการกําหนดโทษตามอําเภอใจไปได ดังที่ทานศาสตราจารย

สัญญา ธรรมศักดิ์ ไดเคยกลาววา “การดํารงตนของตุลาการนั้น ตอนที่จะตัดสินความเปนตอนที่

สําคัญที่สุดผูพิพากษาจะตองชั่งน้ําหนักดวยวิจารณญาณ ดวยความเปนกลางจริงๆ … ตองตัดสิน

คดีโดยไมใชดวยอารมณแตตองตัดสินดวยเหตุผลทั้งสิ้น…”13  

อยางไรก็ตามแมศาลจะไดวางแนวทางเกี่ยวกับการใชดุลพินิจไวอยางกวางขวาง แต

ในทางปฏิบัติของศาลไทย ผูพิพากษามักจะคํานึงถึงบัญชีระวางโทษหรือ “ยี่ต็อก” เปนสําคัญ ซึ่ง

ประโยชนของยี่ต็อกก็คือ ชวยควบคุมการใชดุลพินิจไมใหเกิดความแตกตางกันมากโดยถือหลักวา

คดีที่มีหลักเหมือนกันก็ควรลงโทษอยางเดียวกัน แตผลเสียคือ เปนการจํากัดการใชดุลพินิจของ

ศาลประการหนึ่ง ซึ่งมองในแงวิชาการแลวเปนเรื่องที่ไมเหมาะสมนัก แมวาการใชดุลพินิจในการ

ลงโทษจะเปนเรื่องของศาลที่จะพิจารณาโดยอิสระตามอัตราโทษที่กฎหมายกําหนดไวก็ตาม แตใน

บางชวงเวลาที่มีการกระทําความผิดอาญามากขึ้นก็มักจะเกิดขอวิจารณวาศาลใชดุลพินิจลงโทษ

เบาเกินไปหรือไม จึงทําใหคนไมเกรงกลัว ดังที่ ม.ร.ว. คึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเคยใหความเห็นตอ

ผูส่ือขาวหนังสือพิมพไทยรัฐ ฉบับวันอังคารที่ 8 พฤษภาคม พ.ศ.2533  วา “…กฎหมายในปจจุบัน

ก็มีโทษหนักอยูแลว เพียงแตศาลของไทยตั้งอยูบนความเมตตา ถาสงสารทานก็ลดโทษให ซึ่งถา

                                                            
13

 สัญญา ธรรมศักดิ์,  “การดาํรงตนของตุลาการ,” ใน คําบรรยายในการอบรมผูชวยผู

พิพากษา.(2528), หนา 6.  
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หากเปนเรื่องที่เกี่ยวกับความผิดทางสังคมอยางเรื่องยาเสพติด การฆาลางแคน หากไมตองการให

เกิดขึ้นอีก จะตองลงโทษใหเต็มอัตรา ลงโดยไมมีการลดหยอนโทษใหก็อาจจะปราบปรามได…”14

ในกรณีที่มีการกระทําผิดฐานทํารายรางกายที่สังคมเห็นวามีความรายแรง เชน การทาํราย

สตรีมีครรภ การทํารายบุคคลออนแอพิการ ไมมีทางสู การรวมกันทํารายผูอ่ืน การทํารายในที่

สาธารณะ กรณีตางๆเหลานี้กฎหมายมิไดกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจ แตศาลสามารถใชดุลพินิจใน

การกําหนดโทษภายใตอัตราโทษในความผิดฐานทํารายรางกายที่กําหนดไว แตอยางไรก็ตาม

ความผิดในลักษณะเหลานี้ก็กระทบกระเทือนตอความรูสึกของสังคมและยังแสดงถึงจิตใจอันชั่ว

รายกวาปกติของผูกระทํา ผูพิพากษาก็มักจะมีดุลพินิจในการกําหนดโทษในอัตราที่สูงกวาการทํา

รายรางกายตามธรรมดาอยูแลว  ดังนั้นหากมีการบัญญัติใหพฤติการณดังกลาวที่กลาวมานั้นเปน

เหตุฉกรรจ ยอมทําใหการบัญญัติกฎหมายมีบรรทัดฐานที่แนนอน และสามารถเปนแนวทางในการ

กําหนดโทษของศาลไดอยางมีความยุติธรรม เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษกับความรายแรงของ

การกระทําความผิด อีกทั้งยังเปนการปองกัน ขมขู ยับยั้งอาชญากรรมที่ดีอีกประการหนึ่งดวย 

4.2 บทวิเคราะหความเหมาะสมในการนําเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตมาใชเปนเหตุ
ฉกรรจในความผิดตอรางกาย 

ตามกฎหมายไทย   

ในกฎหมายมังรายศาสตรและกฎหมายตราสามดวง  ยังมิไดมีการแบงแยกความผิด

ออกเปนความผิดตอชีวิตหรือความผิดตอรางกาย แตก็ไดมีการกําหนดใหการกระทําความผิดบาง

ประการที่มีลักษณะของการกระทํามีความรายแรงเปนเหตุที่จะทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษ

หนักข้ึน ทั้งนี้การบั

                                                           

ญญัติกฎหมายในสมัยนั้นยังมิไดจัดหมวดหมูชัดเจน แตมีการกําหนดฐาน

ความผิดโดยแบงแยกออกเปนรายละเอียดตามกรณีไป และยังมิไดมีการคํานึงถึงหลักเจตนาแต

อยางใด แตคํานึงถึงลักษณะของการกระทําและผลของการกระทําเปนสําคัญ ในสวนของเหตุ

ฉกรรจในสมัยนั้นยังไมมีการแบงแยกเหตุฉกรรจออกมาเปนความผิดเฉพาะไมวาจะเปนเหตุฉกรรจ

 
14

 แสวง บุญเฉลมิวิภาส, “แนวความคิดเกี่ยวกับดุลพินจิในการลงโทษ,” ใน หนงัสือรวม

บทความทางวิชาการ เนื่องในโอกาสครบรอบ 84 ป ศาสตราจารยสัญญา ธรรมศกัดิ์,มูลนิธิ

นิติศาสตร มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร. (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพวญิูชน, 2534). 
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ในความผิดตอชีวิตหรือเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกาย แตก็ไดมีการกําหนดใหการกระทํา

ความผิดบางประการที่มีลักษณะของการกระทํามีความรายแรง  เชน ในกรณีความผิดตอชีวิตก็มี

การบัญญัติคุมครองบุคคลบางประเภท เชน บิดา มารดา ปู ยา ตา ยาย  หรือมีการบัญญัติถึงการ

ฆา โดยการจางวานผูอ่ืนไปฆา การลอลวงไปฆา การลอบฆา ซึ่งเปนลักษณะของการฆาโดย

ไตรตรองไวกอน  การฆาหญิงมีครรภ การฆาดวยสารพิษ เปนตน ซึ่งกําหนดโทษของการฆาตาม

กฎหมายตราสามดวงนั้นมีโทษประหารชีวิตเพียงสถานเดียว ไมวาจะมีพฤติการณรายแรงหรือไม 

ในขณะที่การกําหนดความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายมังรายศาสตรนั้นมีการกําหนดให

ตองรับโทษหนักข้ึนหากการทํารายรางกายนั้นเปนการกระทําโดยใชอาวุธ หรือตามกฎหมายตรา

สามดวง กฎหมายเกี่ยวกับการทํารายรางกายนั้น ไดมีการกําหนดความรายแรงของการกระทําไว

เปนระดับตาง ๆ เชน กําหนดเปนศักดิ์มือ ศักดิ์เหล็ก ศักดิ์ไม เปนตน และมีการคุมครองบุคคลบาง

ประเภท หรือคุมครองสถานที่ ซึ่งหากกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมีปจจัยดังกลาวแลว 

ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา จะเห็นไดวาตาม

กฎหมายมังรายศาสตร และกฎหมายตราสามดวงนี้  ยังไมมีการแบงความผิดตอชีวิต และ

ความผิดตอรางกายออกจากกันชัดเจน แตในความผิดตอรางกายนั้นไดมีการกําหนดระดับของ

โทษตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิดแตกตางกัน สวนความผิดตอชีวิตนั้นแมจะมี

การอางถึงพฤติการณรายแรงในความผิดฐานฆา แตโทษที่กําหนดไวนั้นก็มีเพียงสถานเดียวคือ

โทษประหารชีวิต 

จนกระทั่งประมวลกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127 และประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

ปจจุบัน ไดมีการกําหนดใหความผิดตอชีวิตและความผิดตอรางกายเปนความผิดในลักษณะ

เดียวกัน  โดยแบงออกเปนหมวดความผิดตอชีวิต และหมวดความผิดตอรางกาย และใหประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดฐานทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ (มาตรา 296)   และ  

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสประกอบเหตุฉกรรจ (มาตรา 298) นําเหตฉุกรรจ

ในความผิดฐานฆาผูอ่ืนในหมวดความผิดตอชีวิต  (มาตรา 289) มาบังคับใช  

กฎหมายตางประเทศ

ทั้งประเทศในระบบคอมมอนลอว เชน ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา หรือ

ประเทศในระบบซีวิลลอว เชนประเทศฝรั่งเศส ประเทศเยอรมันมีการกําหนดใหความผิดตอชีวิต

และความผิดตอรางกายแยกออกจากกัน นอกจากนี้ในความผิดตอรางกายยังมีการแบงระดับของ

ความรายแรงในการทํารายออกเปนหลายระดับ และแยกเหตุฉกรรจของความผิดฐานฆา และ 
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ความผิดฐานทํารายรางกายออกจากกันและมีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายไวเปน

การเฉพาะ 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ในหมวดความผิดตอชีวิตนั้น กฎหมายมีเจตนารมณในการกําหนดความผิดตอชีวิตขึ้นมา 

เนื่องจากศีลธรรมของกฎหมายที่ตองการคุมครองชีวิตมนุษย ทั้งนี้หากพิจารณาถึงเจตนาชั่วราย

ของผูกระทําแลวจะเห็นไดวาเจตนาของความผิดตอชีวิตนั้นมีความชั่วรายรุนแรงเปนอยางมาก

เพราะถึงขนาดที่ตองการจะเอาชีวิตผู อ่ืน สวนในหมวดความผิดตอรางกายนั้น กฎหมายมี

เจตนารมณในการกําหนดความผิดตอรางกายขึ้นมาเนื่องจากศีลธรรมของกฎหมายที่ตองการ

คุมครองความปลอดภัยของรางกายมนุษย  เจตนาชั่วรายของผูกระทํานั้นยังไมชั่วรายรุนแรงถึง

ขนาดความผิดตอชีวิต แตก็มีผลกระทบตอผูที่ถูกทํารายรางกาย และสรางความสะเทือนขวัญแก

สังคมเชนกัน 

อยางไรก็ตามจากการที่ทั้งความผิดตอรางกาย และความผิดตอชีวิตนั้น มีเจตนารมณของ

กฎหมาย ศีลธรรมทางกฎหมาย และเจตนาชั่วรายที่แตกตางกัน ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา ควรมีการ

กําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายแยกเปนเอกเทศออกจากเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต

เพื่อจะไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายใหมีความเหมาะสมกับสภาพของปญหา

และพฤติการณรายแรงในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายในสังคมไทยตอไป 

4.3 บทวิเคราะหเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย
ของกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  และวิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนด
เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย 

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนการกระทําที่มีเจตนา ลักษณะของการกระทํา

และผลของการกระทําที่แตกตางกันอันทําใหผูกระทํายอมตองรับโทษที่แตกตางกันไป โดยเฉพาะ

ถาการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรง การกําหนดโทษสําหรับการกระทํานั้นๆ  ก็ยอมจะตองหนัก

ข้ึน ดังนั้นในกฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศจึงไดกําหนดเหตุอันมีลักษณะฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายเอาไว โดยในแตละประเทศก็จะมีการกําหนดถึงพฤติการณอันเปนเหตุ

ที่ตองรับโทษหนักขึ้น หรือกําหนดไวเปนเหตุฉกรรจในลักษณะที่แตกตางกันไป ซึ่งผูเขียนจะ

วิเคราะหโดยแบงพิจารณาจากปจจัยในเรื่องฐานะของผูถูกกระทํา  ความชั่วรายของผูกระทํา และ

จุดมุงหมายของผูกระทํา รวมทั้งปจจัยอ่ืน ๆ ที่มิไดมีการกําหนดไวในกฎหมายไทย  เพื่อ
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศและวิเคราะหความเหมาะสมในการกําหนดเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมายไทย ดังตอไปนี้ 

4.3.1 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากฐานะของผูถูกกระทําความผิด 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 ใหนําเหตุฉกรรจ

ในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใช  ทั้งนี้ในสวนที่เกี่ยวกับผูกระทําความผิดยังไมครอบคลุม

เพียงพอสําหรับการกระทําตอบุคคลบางประเภท กฎหมายไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได

อยางสาสม ซึ่งหากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศตาง ๆ จะเห็นไดวามีการกําหนด

ครอบคลุมถึงบุคคลในฐานะอื่นๆ ซึ่งถือวามีพฤติการณอันรายแรงไวหลายประเภท อันจะได

เปรียบเทียบถึงบทบัญญัติและเจตนารมณของกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ 

(1) ฐานะที่เกีย่วกับความสมัพันธ  

 การทํารายรางกายบุคคลที่มีฐานะเกี่ยวของโดยความสัมพันธ ถือเปนการกระทํา

ความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ ทั้งนี้เพราะเปนการกระทําความผิดตอผูมีพระคุณ ผูอุป

การคุณ หรือผูที่มีความสัมพันธใกลชิดไววางใจ ควรคาแกการกตัญูดูแล กฎหมายไทยกาํหนดให

การทํารายรางกายบุพการีโดยสายโลหิตเปนลักษณะฉกรรจ เพราะคุณธรรมทางกฎหมายในขอนี้ 

คือความกตัญูรูคุณ แตอยางไรก็ตามในกฎหมายตางประเทศหากมีการทํารายรางกายบุคคล

บางประเภทก็ถือเปนเหตุฉกรรจ นั่นคือ ผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม คูสมรส ดัง

จะกลาวโดยละเอียดตอไปนี้ 

(1.1)  บุพการี 

ตามกฎหมายไทย  

ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

296 ซึ่งไดกําหนดใหนําความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 มาใช  เจตนารมณของการกําหนด

ลักษณะฉกรรจตามมาตรานี้ เปนการกําหนดตามความสัมพันธทางสายโลหิตระหวางผูกระทํา

กับผูถูกกระทํา โดยไดบัญญัติใหเอาโทษแกผูที่ทํารายรางกายบุพการีหนักกวาทํารายรางกาย

ผูอ่ืน เนื่องจากการทํารายรางกายบุพการีถือเปนการแสดงความโหดรายและอกตัญูตอผูมี
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พระคุณ เจตนารมณทางกฎหมายตามมาตรานี้เกิดขึ้นเนื่องมาจากกฎหมายเห็นความสําคัญใน

ชีวิตและรางกายมนุษย อีกทั้งตามหลักศาสนาและธรรมเนียมประเพณีของไทยแตโบราณนั้น ถือ

วาบุตรหลานจะตองกตัญูรูคุณบิดามารดา ปู ยา ตา ทวด ซึ่งเปนบุพการี 

ความเปนมาของการบัญญัติความผิดตามมาตรานี้ กฎหมายตราสามดวงไดมี

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี ไวในมาตรา 17 ของพระอัยการ

ลักษณะวิวาทดาตี โดยกําหนดใหตองรับโทษหนักขึ้นหากเปนการทํารายรางกายบิดามารดา และ

ยังคุมครองไปถึงการทํารายรางกายพอตาแมยาย หรือพอผัวแมผัวตามมาตรา 5 ดวย แสดงใหเห็น

วา ไดมีการคุมครองทั้งในสวนของบิดามารดา และบุคคลที่เปนบิดามารดาของอีกฝาย โดยมิไดมี

การคํานึงถึงความสัมพันธทางสายโลหิตเปนหลักสําคัญแตประการใด  อันจะเห็นไดวามีความ

แตกตางจากกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 และกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ซึ่งการลงโทษใน

ความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีตามกฎหมายทั้งสองฉบับหลังนั้นจะตองพิจารณาวา บุคคลที่

ถูกทํารายรางกายนั้นมีฐานะตามคําจํากัดความของคําวาบุพการีหรือไม และคําวาบุพการีจะตอง

หมายถึง ผูสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป เชน บิดา มารดา ปู ยา ตา ทวด ตลอดสายขึ้นไป โดยมิได

คํานึงวาจะตองเปนบิดา ปู ยา ตา ทวด ที่ชอบดวยกฎหมาย หากแตถือตามความสัมพันธทาง

สายโลหิตหรือความเปนจริงเปนหลักสําคัญ ดังนั้นหากเปนกรณีที่เปนการทํารายรางกายพอเลี้ยง 

แมเลี้ยง หรือผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งมิไดสืบสายโลหิต ก็ถือวามีความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา 

ในการลงโทษผูกระทําความผิดตามมาตรานี้นั้นขอเท็จจริงจะตองปรากฏชัดวา 

ผูกระทําตองมีเจตนาในการทํารายรางกายบุพการี ซึ่งเปนเจตนาที่รายแรงกวาเจตนาทําราย

รางกายทั่วไป คือผูกระทําตองรูวาผูที่ตนทํารายคือบุพการีดวย เพื่อเนนใหเห็นวาผูทํารายมีเจตนา

โหดเหี้ยมผิดธรรมดามนุษย หากผูถูกกระทําไมรูวาผูถูกทํารายเปนบุพการีของตน ยอมตองถือวา

ผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิด ซึ่งบุคคลจะตองรับโทษหนักขึ้นโดยอาศัย

ขอเท็จจริงใด บุคคลจะตองไดรูขอเท็จจริงนั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62  

ตามกฎหมายตางประเทศ  มีการบัญญัติแตกตางกนัออกไป เชน 

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Penal Code of 1993 ไดบัญญัติวา การทํา

รายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ ถาเปนการทํารายรางกายธรรมดา จําคุกไมเกิน 3 ป ก็

กลายเปนตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223 (2) 
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ประเทศโคลัมเบีย ตาม The Columbian Penal Code 1997 ไดบัญญัติวา การ

ทํารายรางกายบิดามารดาเปนเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 382 จะตองไดรับโทษเพิ่มอีก คร่ึงหนึ่งถึง 3 

ใน 4 ของความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา (มาตรา 372) โดยบิดามารดาตามกฎหมาย

อาญาของประเทศโคลัมเบีย ตองเปนบิดา มารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น  

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978 ไดบัญญัติวา การทําราย

รางกาย บิดาเลี้ยง หรือมารดาเลี้ยง ถือเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น 

ตามมาตรา 585  

ประเทศฝรั่งเศส ตาม The French penal code of 1810  บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา หากเปนการกระทําความผิดตอ บิดา หรือมารดา ทั้งบิดา

มารดาที่ชอบดวยกฎหมายหรือโดยความเปนจริง (natural) บิดามารดาบุญธรรม ผูปกครองโดย

ชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักข้ึน   และตอมาประเทศฝรั่งเศสไดมีการ

แกไขตาม Nouveau Code Penal 1994 โดยบัญญัติวาการทํารายรางกายบุพการี ถือเปนเหตุ

ฉกรรจ ตามมาตรา 222-3 ซึ่งหากเปนการทํารายรางกายธรรมดาจะตองไดรับโทษจําคุก 15 ป 

ตามมาตรา 222-1  หากกระทําตอบุพการีก็จะตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ทั้งนี้คําวาบุพการี  

หมายความรวมถึง บิดา มารดา โดยชอบดวยกฎหมาย (Legitime) บิดามารดาที่รับบุตรบุญธรรม 

(adoptif) บิดามารดาตามธรรมชาติ (naturel) หรือบุพการีที่เหนือข้ึนไปที่ชอบดวยกฎหมาย 

(legitime) 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี  บัญญัติไวตามมาตรา 257 วา ผูใดทํารายรางกาย

ผูอ่ืน  ตองถูกลงโทษโดยจําคุกไมเกินเจ็ดป หรือจํากัดไวไมเกินสิบป   แตถากระทําตอผูบุพการี

เกี่ยวของสืบสายโลหิตขึ้นไปของผูกระทําผิด  ผูกระทําผิดตองถูกลงโทษจําคุกไมนอยกวาหนึ่งปแต

ไมเกินสิบป  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

ตามกฎหมายไทยตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 จนมาถึงประมวล

กฎหมายอาญาฉบับปจจุบันบัญญัติใหการทํารายรางกายบุคคลที่เปนญาติสืบสายโลหิตโดยตรง

ข้ึนไปตามความเปนจริงเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งเนื่องมาจากสังคมและวัฒนธรรมไทยไดใหความเคารพ

กับผูมีอาวุโสกวา และใหมีความกตัญูตอบุพการีผูมีพระคุณ ดังนั้นผูใดทํารายรางกายบุพการีจึง

ตองรับโทษหนักขึ้น ตางกับกฎหมายตางประเทศบางประเทศเชน ประเทศอังกฤษ ประเทศ
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สหรัฐอเมริกาซึ่งมิไดมีการบัญญัติไวในเรื่องนี้ แตก็มีหลายประเทศที่กําหนดบทลงโทษหนักขึ้นใน

กรณีทํารายรางกายบุพการีเชนเดียวกับประเทศไทย โดยมีการกําหนดขอบเขตของบุพการีแตกตาง

กันไป เชน ในประเทศเยอรมัน และประเทศสาธารณรัฐเกาหลี กําหนดใหบุพการีเปนบุพการีโดย

สืบสายโลหิตเชนเดียวกับประเทศไทย สวนประเทศโคลัมเบียกําหนดคําจํากัดความบุพการีแคบ

กวาประเทศไทยโดยกําหนดใหบุพการีหมายถึงบิดามารดาโดยชอบดวยกฎหมายเทานั้น บาง

ประเทศกําหนดใหกวางกวาประเทศไทยโดยครอบคลุมถึงบิดาเลี้ยงมารดาเลี้ยง เชนประเทศอิตาลี 

หรือบางประเทศครอบคลุมถึงผูรับบุตรบุญธรรม เชนประเทศฝรั่งเศส  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

จะเห็นไดวาหากเปรียบเทียบกับกฎหมายตางประเทศ ประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยจํากัดความบุพการีเฉพาะ บิดามารดา ปูยา ตา ทวด และผูสืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไป

เทานั้น สวนกฎหมายตางประเทศนั้นจะเนนเฉพาะบิดามารดา สวนในเรื่องความชอบหรือไมชอบ

ดวยกฎหมายขึ้นอยูกับคานิยม และวัฒนธรรมของแตละประเทศ เชนในประเทศโคลัมเบีย ตอง

เปนบิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น แตประเทศฝรั่งเศสอาจจะเปนบิดามารดาที่ไมชอบดวย

กฎหมายก็ได ซึ่งการที่ประเทศไทยกําหนดใหบุพการีหมายถึงบุพการีโดยสายโลหิตนั้นเห็นวามี

ความเหมาะสมแลว ทั้งนี้เพราะอาจพิจารณาไดวาการทํารายรางกายนั้นผูทํารายมิไดคํานึงวา

บุพการีที่ถูกทํารายนั้นจะชอบดวยกฎหมายหรือไม อีกทั้งความรูสึกของสังคมและวิญูชนตอ

ความอกตัญูก็ยอมคํานึงถึงการใหกําเนิด เลี้ยงดู มากกวาการเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย   

ดังนั้นจึงมีขอที่ควรพิจารณาอีกประการหนึ่งวาในกรณีการทํารายรางกายผูรับ

บุตรบุญธรรม ซึ่งถือเปนผูใหการอุปการะเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดามารดา จะถือเปนการอกตัญู

เชนเดียวกับการทํารายบุพการีหรือไมซึ่งในกรณีนี้ผูเขียนจะวิเคราะหถึงความเหมาะสมในหัวขอ

ผูรับบุตรบุญธรรมตอไป นอกจากนี้ในกรณีของบิดาเลี้ยงและมารดาเลี้ยงประเทศไทยเองมิไดให

ความคุมครอง ตามมาตรา 296 ไวแตอยางใด ซึ่งเมื่อพิจารณากับสภาพสังคมไทยแลว จะเห็นวา 

ในสวนของบิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยง นั้น ถายึดถือตามกฎหมายไทยแลว  บิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยงมิได

อยูในคําจัดความของ “บุพการี” อีกทั้งการเขามาอยูในสถานะของบิดาเลี้ยง มารดาเลี้ยง ก็

เนื่องมาจากเปนความสัมพันธอันเกิดมาจากความตองการของบิดามารดา มิไดเขามาเพื่อที่จะ

ผูกพันหรือเลี้ยงดูบุตรของอีกฝายแตอยางใด การเลี้ยงดูเปนเพียงผลโดยออมเทานั้น อีกทั้ง

กฎหมายก็มิไดกําหนดใหผูที่เปนบิดาเลี้ยงหรือมารดาเลี้ยง มีฐานะเปนบิดามารดาโดยชอบดวย
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กฎหมาย  ดังนั้นการที่กฎหมายมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายบิดาเลี้ยงและมารดาเลี้ยง มา

เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งตามกฎหมายอาญาไทยยอมเหมาะสมแลว  

ในปจจุบันไดมีพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. 2550∗  ซึ่งบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ซึ่งความรุนแรง

ในครอบครัวนี้รวมทั้งการทํารายสมาชิกในครอบครัวหรือผูที่อยูอาศัยในครัวเรือนเดียวกัน  อัน

หมายรวมถึงการทํารายรางกายบุพการีจนเปนอันตรายแกกายและจิตใจ ซึ่งถือเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 นี้ดวย แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวฉบับดังกลาวนี้ ไดมีการกําหนดใหความผิดที่เกี่ยวกับการ

กระทํารุนแรงในครอบครัวบางประการเปนความผิดที่ยอมความได  ซึ่งรวมถึงการกําหนดให

ความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 ใหถือเปนความผิดอันยอมความได  แตอยางไรก็ตามพระราชบัญญัติฉบับนี้มิได

กําหนดใหการทํารายรางกายที่มีลักษณะฉกรรจ ทั้งในกรณีที่มีเหตุฉกรรจและผลฉกรรจ  นั่นคือ 

ความผิดฐานทํารายรางกายและจิตใจประกอบดวยเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ความผิดฐานทํา

ร

                                                           

ายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และความผิดฐานทํารายรางกายจนเปน

อันตรายสาหัสประกอบเหตุฉกรรจตามมาตรา 297 เปนความผิดอันยอมความไดแตอยางใด ซึ่ง

ผูเขียนเห็นวา การที่มิไดกําหนดใหความผิดตาม มาตรา 296 มาตรา 297 และมาตรา 298 เปน

ความผิดอันยอมความได นั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะการทํารายรางกายจนเปนอันตรายแก

กายหรือจิตใจนั้นแมจะเปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวซึ่งโดยทั่วไปแลวคูกรณีมักจะ

ตองการยอมความกันแตหากเปนการกระทําตอบุพการีผูสืบสายโลหิตโดยตรง ซึ่งใหเปนผูให

กําเนิดและอุปการะเลี้ยงดูนั้นถือเปนพฤติการณที่มีความรายแรง สมควรเปนความผิดอาญา

แผนดิน  และไมควรใหมีการยอมความ  เพื่อสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายที่ให

ความสําคัญกับหลักสายโลหิตและหลักศีลธรรมในเรื่องความกตัญูเปนอยางยิ่ง  หรือในกรณีที่มี

ผลฉกรรจเชนการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 และมาตรา 298 ก็ถือเปน

ความผิดที่มีผลรายแรงและพฤติการณรายแรง ไมควรใหมีการยอมความเชนกัน 

การกําหนดใหการทํารายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 296 ถือเปนการบัญญัติสัดสวนของโทษตามความรายแรงของความผิดตาม

 
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 
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หลักการแกแคนทดแทนและการยับยั้งปราบปรามอาชญากรรม อยางไรก็ตามในการดําเนินคดี

ตามความผิดฐานทํารายรางกายบุพการี อันถือเปนการทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 296 ก็จะตองนําพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวดังกลาว

มาปรับใช ทั้งในเรื่องของมาตรการในการดําเนินคดี  การเยียวยาผูเสียหาย และการแกไขฟนฟู

ผูกระทําความผิด เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของกฎหมายไทยในปจจุบันซึ่งมีการนําหลักการ

แกไขฟนฟู มาใชควบคูไปกับหลักการแกแคนทดแทน และยับยั้งปองปรามอาชญากรรมเพื่อใหเกิด

ประสิทธิภาพในการบังคับใชกฎหมายอยางสูงสุด  

(1.2) ผูรับบุตรบุญธรรม 

ตามกฎหมายไทย  

ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน กฎหมายไทยมิไดมีการระบุหรือกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเอาไวแตอยางใด มีเพียงแตกรณีของผูสืบสันดานทาํ

รายรางกายบุพการีตามสายโลหิตเทานั้น หากมีกรณีที่บุตรบุญธรรมทํารายรางกายผูรับบุตรบุญ

ธรรมกฎหมายก็จะลงโทษตามความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

295  

ตามกฎหมายตางประเทศ  มีการบัญญัติแตกตางกนัออกไป เชน 

ประเทศฝรั่งเศส   Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวาการทํารายรางกาย

บุพการีเปนเหตุฉกรรจ ซึ่งคําวาบุพการี ตามกฎหมายอาญาของฝรั่งเศส หมายความรวมทั้งบิดา

มารดาที่ชอบดวยกฎหมาย บิดามารดาตามความเปนจริง และรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตร

บุญธรรม (Adoptive Father or Mother) ดวย  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยไดกําหนดใหการทํารายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ โดยบุพการี

ตีความเครงครัดเพียงแคบุพการีผูมีความสัมพันธทางสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป แตมิไดกําหนดใหมี

เหตุฉกรรจในกรณีทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม สวนกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศสมีการ

กําหนดใหคําวาบุพการีตีความรวมถึง บิดามารดาที่ชอบดวยกฎหมายและตามบิดามารดาตาม

ความเปนจริง และยังรวมถึงบิดามารดาโดยการรับบุตรบุญธรรมดวย 
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พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญ

ธรรมเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด ทั้งนี้กฎหมายไทยคอนขางจะแคบในสวนของความหมายคําวา 

บุพการี โดยหมายถึงเฉพาะ บิดามารดา ปูยา ตา ทวด และผูสืบสายโลหิต โดยตรงขึ้นไปเทานั้น 

สวนของตางประเทศ เชน ประเทศฝรั่งเศสอาจจะเปนบิดามารดาที่ไมชอบดวยกฎหมายก็ได   

ดังนั้นจึงเกิดขอที่ควรพิจารณาวาในกรณีการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งถือเปนผูใหการ

อุปการะเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดามารดา จะถือเปนการอกตัญูเชนเดียวกับการทํารายบุพการี

หรือไม ในกรณีนี้ผูเขียนเห็นวาการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง จักตองเกิดจากความ

สมัครใจที่จะเล้ียงดู และตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับตามหลักในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย กลาวคือ ตองมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย ตามมาตรา 1598/27∗ นอกจากนี้ผลของ

การจดทะเบียนยังทําใหบิดามารดาเดิม ส้ินอํานาจปกครอง และบุตรบุญธรรมยังมีฐานะอยาง

เดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรม15  ตามมาตรา 1598/28∗∗ กลาวคือ การ

รับบุตรบุญธรรมนอกจากจะตองเกิดจากความสมัครใจที่จะเลี้ยงดูแลว ยังตองเกิดภาระอีก

มากมายทั้งการปกครอง การดูแล แทนบิดามารดาที่แทจริง อีกทั้งกฎหมายยังกําหนดใหบุตรบุญ

ธรรมมีสถานะเทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง ไมวาจะเปนการไดรับสิทธิตางๆ 

รวมถึงการรับมรดกในฐานะผูสืบสันดาน เหมือนหนึ่งวาเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 

                                                            
∗
  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1598/27 บัญญัติวา “การรับบุตรบุญธรรม

จะสมบูรณตอเมื่อไดจดทะเบียนตามกฎหมาย แตถาผูจะเปนบุตรบุญธรรมนั้นเปนผูเยาวตอง

ปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมกอน” 
15 คําพพิากษาฎีกาที ่1384/2516. 
∗∗

  ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/28 บัญญัติวา “บุตรบุญธรรมยอมมี

ฐานะอยางเดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรมนั้น แตไมสูญสิทธิและหนาที่ใน

ครอบครัวที่ไดกําเนิดมา ในกรณีเชนนี้ใหบิดามารดาโดยกําเนิดหมดอํานาจปกครองนับแตวันเวลา

ที่เด็กเปนบุตรบุญธรรมแลว 

 วรรคสอง ใหนําบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 2 แหงบรรพนี้มาใชบังคับโดย

อนุโลม” 
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1627∗ อันแสดงใหเห็นวากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธของ ผูรับบุตรบุญธรรม กับบุตรบุญ

ธรรมเทียบเทากับความสัมพันธทางสายโลหิต ดังนั้น เมื่อพิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ใหการ

ยอมรับ และอีกทั้งแงมุมทางสังคม ขนบธรรมเนียมประเพณี ความกตัญู และการเคารพผูมี

พระคุณตามสังคมไทยแลว ผูเขียนจึงมีความเห็นวา หากมีการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม 

จะตองถือวาเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักขึ้นเพราะถือเปนการกระทํา

ตอผูมีพระคุณใหการเลี้ยงดูมา  อยางไรก็ตาม ผูรับบุตรบุญธรรมนั้นจะตองเปนผูรับบุตรบุญธรรม

โดยชอบดวยกฎหมาย และไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตร 

เหตุที่ตองมีการจํากัดขอบเขตของ “ผูรับบุตรบุญธรรม” ไวใหเปนผูรับบุตรบุญ

ธรรมโดยชอบดวยกฎหมายก็เพื่อใหเปนไปตามหลักกฎหมายแพงและพาณิชย ที่กําหนดวาการรับ

บุตรบุญธรรมจะมีผลตามกฎหมายก็ตอเมื่อมีการจดทะเบียนถูกตอง ซึ่งจะทําใหบุตรบุญธรรมและ

ผูรับบุตรบุญธรรมเกิดสิทธิและหนาที่ตอกัน อีกทั้งการกําหนดใหผูรับบุตรบุญธรรมจํากัดเฉพาะ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายนั้นยังเปนผลดีตอกระบวนการการพิสูจนในทางอาญาอีก

ประการหนึ่ง 

  อยางไรก็ตามมีประเด็นที่ควรพิจารณาวา หากพิจารณาถึงความกตัญูรูคุณ

เปนหลักสําคัญแลว ในบางกรณีแมจะมีการจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรม แตก็มิไดมีการเลี้ยงดู

เสมือนบุตรแตอยางใด ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวา นอกจากการกําหนดให ผูรับบุตรบุญธรรมเปนผูรับ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายแลว ผูรับบุตรบุญธรรมควรจะตองมีการเลี้ยงดูบุตรบุญธรรม

มาเสมือนบุตร เพื่อใหเปนไปตามหลักความกตัญูรูคุณเชนเดียวกับเจตนารมณของกฎหมายใน

กรณีการทํารายรางกายบุพการี  ซึ่ง “การเลี้ยงดูเสมือนบุตร” จะตองมีการพิสูจนกันในขั้นตอนการ

ดําเนินคดี เชน การพักอาศัยอยูในครัวเรือนเดียวกัน การสงเสียเลี้ยงดู เปนตน 

 ในประเด็นผูรับบุตรบุญธรรมนี้อาจเกิดขอโตแยงวา หากเปนกรณีทํารายรางกาย

บุคคลที่มิไดมีความสัมพันธทางสายโลหิตโดยเปนบุพการี  หรือมิไดเปนผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบ

ดวยกฎหมาย แตเปนบุคคลอื่นซึ่งไดใหการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดเสมือนบุตร  เชน  บิดาเลี้ยง 

มารดาเลี้ยง บุคคลในครอบครัวอ่ืน ๆ  หากผูกระทําความผิดที่ไดทํารายรางกายบุคคลผูมีพระคุณ

เหลานี้ จะถือวาเปนการอกตัญูอันควรที่จะกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจดวยหรือไม  ซึ่งประเด็นนี้

                                                            
∗ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1627 บัญญัติวา “บุตรนอกกฎหมายที่บิดา

รับรองแลว และบุตรบุญธรรมนั้น ใหถือวาเปนผูสืบสันดานเหมือนกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย ตาม

ความหมายแหงประมวลกฎหมายนี้”  
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ผูเขียนเห็นวา การบัญญัติกฎหมายอาญาควรที่จะบัญญัติใหมีความชัดเจน แนนอน และมิควรให

มีการตีความกวางจนเกินไป อันอาจจะเปนโทษแกผูกระทําความผิด การที่ประมวลกฎหมาย

อาญาบัญญัติใหการทํารายรางกายบุพการีตามสายโลหิตเปนเหตุฉกรรจนั้นเหมาะสมแลวกับหลัก

ความกตัญูและหลักสายโลหิตของกฎหมายไทย สวนกรณีทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมนั้น

ผูเขียนเห็นวาการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดจดทะเบียนรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวย

กฎหมายและใหการเลี้ยงดูผูกระทําความผิดมาเสมือนบุตรนั้นเปนการกระทําที่แสดงถึงจิตใจที่ชั่ว

รายของผูกระทํา อันแสดงความอกตัญูเนรคุณผูมีอุปการะ  อีกทั้งหากพิจารณาถึงการดําเนินคดี

แลวจะเห็นไดวาฐานะความสัมพันธของผูรับบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรมนั้นสามารถที่จะพิสูจน

ไดทั้งโดยนิตินัยและพฤตินัย   ในขณะที่การทํารายรางกายผูมีพระคุณ หรือผูมีอุปการะคุณอ่ืน ๆ 

อาจจะเปนปญหาในการพิสูจนในทางกฎหมายได 

ในการปรับใชเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมนี้ กับ

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ผูเขียนเห็นวาควร

ยึดถือหลักคุณธรรมและเจตนารมณกฎหมายเชนเดียวกับการทํารายรางกายบุพการี นั่นคือ ถือวา

ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเปนความผิดอาญาแผนดินอันยอมความมิได 

เพราะเปนการทํารายรางกายตอผูมีเลี้ยงดูมีอุปการคุณ การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมโดย

ชอบดวยกฎหมายและเปนผูเลี้ยงดูผูทํารายมาเสมือนบุตร แสดงใหเห็นวาผูทํารายนั้นมีจิตใจที่ชั่ว

ราย อยางไรก็ตามในการดําเนินคดีก็จะตองดําเนินการตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัว เชน ข้ันตอนการฟอง การเยียวยาผูเสียหาย การแกไขฟนฟูผูกระทํา

ความผิด เพราะผูรับบุตรบุญธรรมผูเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตรนั้น ยอมถือเปนสมาชิกใน

ครอบครัว ตามพระราชบัญญัติดงักลาว เชนกัน   

(1.3) ผูสืบสันดาน 

ตามกฎหมายไทย  

นับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายผูสืบสันดานเอาไว มีเพียงกรณีผูสืบสันดานกระทําตอบุพการีเทานั้น ดังนั้นตามแนวคํา

พิพากษาศาลฎีกา หากมีกรณีที่บุพการีกระทําการทํารายรางกายผูสืบสันดานซึ่งหมายถึงผูสืบ

สายโลหิตลงมา นั่นคือ ลูก หลาน เหลน   ประมวลกฎหมายอาญากําหนดใหลงโทษผูกระทําใน
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ความผิดฐานทํารายรางกายตาม มาตรา 295 ทั้งนี้แมการทํารายรางกายผูสืบสันดานจะเปนการ

กระทําที่กระทบกระเทือนตอสถาบันครอบครัวก็ตาม 

ตามกฎหมายตางประเทศ  เชน 

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978 การทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานถือวาเปนเหตุอยางหนึ่งที่จะทําใหผูกระทําผิดไดรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 585 

ประเทศโคลัมเบีย ตาม The Columbian Penal Code 1997 การทํารายรางกาย

บุตร ถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น ตามมาตรา 382 และคําวาบุตร 

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศโคลัมเบีย ตองเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมายเทานั้น 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 หากเปนการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัว เพราะเหตุมีหนาที่

ตองดูแล ตามมาตรา 222-3 จะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยมิไดมีการบัญญัติไวในกรณีที่บุพการีทํารายรางกายผูสืบสันดาน

โดยตรง แตในตางประเทศหลายประเทศใหความสําคัญในเรื่องนี้ ทั้งนี้เนื่องมาจากสภาพการณใน

ปจจุบันมีสถิติการทํารายรางกายกันภายในครอบครัวสูงขึ้น โดยเฉพาะการที่บุพการี หรือบิดา

มารดาทํารายรางกายบุตร 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

เมื่อพิจารณากฎหมายอาญาและขอเท็จจริงในปจจุบัน จะพบวาการทําราย

รางกายที่บุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน ยอมถือเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295  

แตในทางปฏิบัติเจาหนาที่ตํารวจมักจะไมรับแจงความเนื่องจากการแจงความในความผิดอาญา

ตอแผนดินอันอาจมีผลกระทบตามมามากมายตอความสัมพันธในครอบครัว และอีกทั้งผูกระทํา

เองก็มักจะอางถึงอํานาจปกครองบุตร และการอบรมสั่งสอนบุตรของตน ทั้งนี้ตามมาตรา 1567(2) 

ของประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  บัญญัติวา“ผูใชอํานาจปกครองมีสิทธิ ทําโทษบุตรตาม

สมควร เพื่อวากลาวสั่งสอน”  ซึ่งดวยเหตุดังกลาว ทําใหบางครอบครัวจึงเห็นวาการทํารายรางกาย 

ทุบตี หรือส่ังสอนบุตรของตนเปนสิ่งที่กระทําได และอยูในครรลองประเพณีและวัฒนธรรมของ

สังคมไทย เหตุผลก็เนื่องมาจากแนวคิดกฎหมายฉบับด้ังเดิมสมัยกรุงศรีอยุธยา เมื่อป พ.ศ.1904 
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โดยถือวาเด็กเปนทรัพยสินของบิดามารดา บิดามารดาจึงมีสิทธิที่จะทําอะไรก็ไดแมกระทั่งขาย

บุตรของตน∗ อยางไรก็ตามหากการสั่งสอนนั้นอยูบนพื้นฐานของความรักความเขาใจ ก็สามารถที่

จะกระทําไดพอสมควร ทั้งนี้จะตองเปนการสั่งสอนอันไมทําใหบุตรไดรับการกระทบกระเทือนทาง

รางกายเกินสมควร หรือไมมีลักษณะเปนความผิดฐานใดๆตามประมวลกฎหมายอาญา หากการ

อบรมส่ังสอนนั้นเปนการเจตนากระทําจนกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 

ยอมถือไดวาผูนั้นมีเจตนาที่จะกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตอผูสืบสันดานของตน 

 จากเหตุและผลที่กลาวมาขางตนจึงเห็นควรบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานตามสายโลหิตเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้เพื่อเปนการยับยั้งมิ

ใหผูที่เปนบุพการีใชอํานาจปกครองเกินกวาเหตุ อีกทั้งบุพการีนั้นเปนบุคคลที่อยูใกลชิดใน

ครอบครัว จึงอาจกอใหเกิดการกระทําความผิดในลักษณะนี้ไดงายกวาผูอ่ืน อีกทั้งหนาที่ของ

บุพการีนั้นก็ควรที่จะอบรมเลี้ยงดู ส่ังสอน ผูสืบสันดาน ภายในขอบเขตของศีลธรรมอันดี หากมี

การทํารายรางกายจนถึงขั้นเปนอันตรายแกรางกายหรือจิตใจยอมถือเปนพฤติการณที่รายแรงและ

มีความสะเทือนขวัญตอสังคม  ซึ่งทั้งนี้ควรกําหนดให ผูสืบสันดาน นี้จํากัดความตามสายโลหิตซึ่ง

หมายถึงลูก หลาน เหลน โดยตรงลงไปเทานั้น ทั้งนี้เพื่อใหเปนไปตามเจตนารมณของกฎหมาย

อาญาตามหลักสายโลหิตเชนเดียวกับกรณีการทํารายรางกายบุพการี   

การกําหนดใหผูที่ทํารายผูสืบสันดานของตนเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายนี้อาจมีขอโตแยงวา ในหลาย ๆ กรณีการทํารายรางกายกันระหวางบุคคลในครอบครัว

รูปแบบอื่น เชน นากระทําตอหลานสาว พอเลี้ยงกระทําตอลูกเลี้ยงนั้น ก็เกิดจากความไวใจใกลชิด 

อยางไรก็ตามการที่บุพการีทํารายรางกายผูสืบสันดานนั้นมีลักษณะที่พิเศษกวากรณีอ่ืนเนื่องจาก 

เปนการกระทําตอผูที่อยูในอํานาจปกครองและเปนผูสืบสายโลหิตโดยตรง หากมีการแจงความรอง

ทุกข ผูกระทําความผิดก็มักจะอางวาตนมีอํานาจกระทําได  และอางวากระทําไปดวยความรัก 

ความหวังดี ซึ่งแมจะมีความรัก ความหวังดีตอตัวผูสืบสันดานตามที่กลาวอาง แตก็มิควรที่จะถึง

ขนาดมีเจตนาทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามมาตรา 295 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว∗∗  ไดบัญญัติไวใน

มาตรา 3 ใหคําจํากัดความของ “ความรุนแรงในครอบครัว” หมายความวา “การกระทําใด ๆ โดย

มุงประสงคใหเกิดอันตรายแกกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะ
                                                            

∗
 กฎหมายลักษณะผัวเมยี พ.ศ.1904  รัชสมัยสมเด็จพระรามาธิบดีที ่1 (พระเจาอูทอง). 
∗∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 



  129

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับใหใชอํานาจ

ครอบงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการกระทํา

อยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบแตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท” จากคําจํากัดความที่กลาวมานี้ 

เห็นไดวานิยามของความรุนแรงในครอบครัวนั้นไดครอบคลุมถึงการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกายจนกอใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 ไวแลว อีก

ทั้ง  พระราชบัญญัติฉบับนี้ยังไดบัญญัติไวในมาตรา 4 เปนแนวทางอีกวาหากการกระทําความ

รุนแรงในครอบครัวเปนการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 ใหความผิด

ดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได เพื่อแกปญหาที่เกิดจากการที่ผูเสียหายแจงความรองทุกข

แลวตองการยอมความในภายหลัง ทั้งนี้เพราะความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญามาตรา 295 นั้นเปนความผิดอาญาแผนดิน หากมีการแจงความรองทุกขแลวจะยอมความ

มิได ซึ่งที่ผานมากอนที่จะมีการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ก็เกิดปญหาขึ้นเปนจํานวนมาก 

เนื่องจากเจาพนักงานตํารวจก็มิกลารับแจงความรองทุกข แตมักใชวิธีไกลเกลี่ย เพราะคดีประเภท

นี้เปนคดีที่เกิดขึ้นภายในครอบครัว ซึ่งการทํารายรางกายอาจเกิดขึ้นไดงายเนื่องจากความสัมพันธ

ใกลชิด และอาจเกิดการกระทบกระทั่งเพราะอยูในครัวเรือนเดียวกัน 

ดังนั้นจะเห็นไดวา หากมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูสืบสันดานเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 และมีการปรับใชกับพระราชบัญญัติ

คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวแลวก็อาจจะไมเขากรณีตามบทบัญญัติมาตรา 

295 ซึ่งถือเปนความผิดอันยอมความไดตามพระราชบัญญัติดังกลาว ดังนั้นเพื่อใหสอดคลองกับ

เจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหมีความยอมความในความผิดอันเกี่ยวกับ

ความรุนแรงในครอบครัวเพื่อดํารงสถาบันครอบครัวไว  จึงเห็นวาควรมีการบัญญัติใหความผิดที่

บุพการีกระทําตอผูสืบสันดาน เปนความผิดอันยอมความไดไวในมาตรา 4 ของพระราชบัญญัติ

ดังกลาวดวย ทั้งนี้การทํารายรางกายผูสืบสันดานนั้นแมจะมีความรายแรงแตก็มิไดมีความชั่วราย

ถึงขนาดที่จะเปนความผิดอาญาแผนดินเชนเดียวกับการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย

บุพการี หรือ ความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม ซึ่งแสดงถึงความอกตัญู และชั่วราย

ในจิตใจของผูกระทํา เปนการฝาฝนศีลธรรมอันดีของสังคม 
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 (1.4) บุตรบุญธรรม 

ตามกฎหมายไทย  

นับแตอดีตจนถึงปจจุบันกฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมีการกําหนดเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเอาไว มีแตระบุเฉพาะกรณีทํารายรางกาย

บุพการีเทานั้น หากมีกรณีที่ผูรับบุตรบุญธรรมทํารายรางกายบุตรบุญธรรมก็ลงโทษตามความผิด

ฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  

ตามกฎหมายตางประเทศ  เชน 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 การทํารายรางกาย

ผูสืบสันดานโดยตรง (Direct Descendants) หรือสมาชิกบุคคลในครอบครัวอันมีหนาที่ตองดูแล 

ตามมาตรา 222-3 ตองไดรับโทษหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายไทยมิไดกําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายแตอยางใด ในขณะที่ประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติไวโดยกวางขวาง

ครอบคลุมถึงสมาชิกบุคคลในครอบครัวอันมีหนาที่ตองดูแล ซึ่งหมายความรวมถึงบุตรบุญธรรม

ดวย 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

ในกฎหมายไทยนั้นการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง ตองเกิดจากความ

สมัครใจที่จะเลี้ยงดู และตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับโดยมีการจดทะเบียนตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ผลของการจดทะเบียนยังทําใหบิดามารดาเดิม ส้ินอํานาจปกครอง และบุตรบุญธรรมยงั

มีฐานะอยางเดียวกับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของผูรับบุตรบุญธรรม  ตามมาตรา 1598/28 

กลาวคือ การรับบุตรบุญธรรมนอกจากจะตองเกิดจากความสมัครใจที่จะเล้ียงดูแลว ผูรับบุตรบุญ

ธรรมยังมีอํานาจในการปกครอง การดูแล แทนบิดามารดาที่แทจริง และบุตรบุญธรรมยังมีสถานะ

เทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง แสดงใหเห็นวากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธ

ของ ผูรับบุตรบุญธรรม กับบุตรบุญธรรมเทียบเทากับความสัมพันธทางสายโลหิต ดังนั้นเมื่อ

พิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ใหการยอมรับ และอีกทั้งแงมุมทางสังคมภาระหนาที่การเลี้ยงดู 
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ปกครอง ระหวางผูรับบุตรบุญธรรมตอบุตรบุญธรรม จึงเห็นวาหากมีการทํารายรางกายบุตรบุญ

ธรรม จะตองถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น อีกทั้งผูกระทําเองก็

มักจะอางถึงอํานาจปกครองบุตร และการอบรมสั่งสอนบุตรของตน ซึ่งดวยเหตุดังกลาว ทําใหบาง

ครอบครัวจึงเห็นวาการทํารายรางกาย ทุบตี หรือส่ังสอนบุตรบุญธรรมของตนเปนสิ่งที่กระทําได 

ทั้งนี้การสั่งสอนควรอยูบนพื้นฐานของความรัก ความเขาใจ กลาวคือตองเปนการสั่งสอนอันไมทํา

ใหบุตรไดรับการกระทบกระเทือนทางรางกายเกินสมควร หรือไมเขาฐานความผิดใดตามประมวล

กฎหมายอาญา แตหากเปนการสั่งสอนจนถึงกับเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย ตามมาตรา 295 

แลว ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมของตนเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งเพื่อ

จุดประสงคอันเปนไปตามมาตรการขมขู มิใหผูรับบุตรบุญธรรมเห็นวา บุตรบุญธรรมเปนบุคคลใน

อํานาจปกครองและจะสามารถกระทําอยางไรก็ได และทําใหเกิดความยับยั้งชั่งใจกอนลงมือ

กระทํา   

คําจํากัดความของ “บุตรบุญธรรม” นั้นเห็นวาบุตรบุญธรรมตามมาตรานี้ควรจะ

เปนบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1598/27 

ซึ่งการรับบุตรบุญธรรมจะสมบูรณตอเมื่อไดจดทะเบียนตามกฎหมาย แตถาผูจะเปนบุตรบุญธรรม

นั้นเปนผูเยาวตองปฏิบัติตามกฎหมายวาดวยการรับเด็กเปนบุตรบุญธรรมกอน และเพื่อให

สอดคลองกับความผิดฐานทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม  ซึ่งผูรับบุตรบุญธรรมจะตองเปนผูรับ

บุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายดังที่กลาวไปแลวนั้น ในกรณีนี้บุตรบุญธรรมซึ่งถูกทํารายก็ควร

เปนบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายและไดรับการเลี้ยงดูมาเสมือนบุตรเชนเดียวกัน   

ในกรณีของการปรับใชมาตรานี้ใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ก็ยึดหลักเชนเดียวกับการทํารายรางกาย

ผูสืบสันดาน นั่นคือ ในการปรับใชความผิดฐานทํารายรางกายบุตรบุญธรรมควรบัญญัติเพิ่มเติม

มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติดังกลาว ใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนความผิดอันยอม

ความได เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของพระราชบัญญัติดังกลาว ที่ตองการใหการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายบุคคลในครอบครัวจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจเปนความผิดที่

คูกรณีสามารถประนีประนอมยอมความกัน เพื่อรักษาความสัมพันธอันดีในครอบครัว 
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(1.5) คูสมรส  

ตามกฎหมายไทย  

กฎหมายอาญาของไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการระบุหรือมีการกําหนด

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสเอาไว หากมีกรณีที่มีการทํารายรางกายคูสมรส

ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดกําหนดใหลงโทษผูกระทําความผิดตามความผิดฐานทํา

รายรางกาย มาตรา 295  

ตามกฎหมายตางประเทศ     

ประเทศฝรั่งเศส     ตาม nouveau code penal1994  มาตรา 222-3 (6) บัญญัติ

ให ผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายจะตองไดรับโทษหนักขึ้นถาหากการกระทํานั้นกระทําตอ

คูสมรสหรือผูที่อยูกินดวยกันฉันทคูสมรส 

ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศสาธารณรัฐ

เกาหลี  มาตรา 257 บัญญัติความผิดตอรางกายไววาหากทํารายรางกายคูสมรส  ผูกระทําผิดตอง

ถูกลงโทษจําคุกหนักขึ้น 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ    

กฎหมายไทยมิไดบัญญัติใหการทําความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุ

ฉกรรจ แตในกฎหมายของประเทศฝรั่งเศส และ ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี ไดบัญญัติไวชัดเจนวา

หากผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกายคูสมรสจะตองรับโทษหนักขึ้น โดยประเทศฝรั่งเศสนั้น

คูสมรสหมายความรวมทั้งคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมายและผูที่อยูกินดวยกันฉันทคูสมรส 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

ตามมาตรา 53 ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย มีบทบัญญัติใหบุคคลใน

ครอบครัวมีสิทธิไดรับความคุมครองโดยรัฐจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม   

และจากสถิติของกระทรวงสาธารณสุขป พ.ศ. 2552 พบวา เด็ก สตรี ถูกทํารายรางกายไดรับ

อันตรายแกกายและจิตใจมารักษาที่โรงพยาบาล ทั้งสิ้น 26,565 ราย อีกทั้งพบวาผูที่กระทําความ
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รุนแรงเปนคนใกลชิด สามี หรือคนในครอบครัว มากถึง 80 เปอรเซ็นต16 แสดงวาปจจุบันมีการ

กระทําความรุนแรงในครอบครัวเปนอยางมาก โดยเฉพาะกรณีการทํารายคูสมรส  ซึ่งการทํารายคู

สมรสนั้นมีผลกระทบทั้งดานรางกายและจิตใจ ตัวอยางเชน ผูหญิงที่ถูกทํารายจะมีสุขภาพเสื่อม

โทรมมีอาการทางจิตประสาท เชน เก็บกด มีความรูสึกไรคุณคา ส้ินหวัง และพยายามฆาตัวตาย

มากกวาผูหญิงที่ไมถูกทําราย17  แตอยางไรก็ตามในความผิดฐานทํารายรางกายหากเปนการ

กระทําตอคูสมรสนั้น ไมวาจะเปนกรณีที่สามีทํารายรางกายภรรยาหรือภรรยาทํารายรางกายสามี  

พนักงานสอบสวนมักจะไมรับแจงความรองทุกข เนื่องจากคดีประเภทนี้คูกรณีมักจะตองการยอม

ความกันในภายหลังจึงเกรงวาอาจเกิดปญหาที่ตามมาตอการดําเนินคดีเพราะคดีทํารายรางกาย

เปนคดีอาญาแผนดินอันไมสามารถยอมความกันได  

ในกรณีของการทํารายรางกายคูสมรสนี้แมจะมีความเห็นวาการทํารายรางกายคู

สมรสเกิดจากความสัมพันธอันใกลชิดทําใหเกิดการกระทบกระทั่งไดงาย และยังเปนคดีที่เกิดขึ้น

ในครอบครัวอันอาจมีการตกลงประนีประนอมยอมความกันได  ทั้งยังมีพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 เพื่อเปนมาตรการในการดําเนินคดีกับการกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัว โดยพระราชบัญญัติดังกลาวไดบัญญัติคําจํากัดความของ การกระทํา

ความรุนแรงในไวในครอบครัวอยางกวางขวางโดยบัญญัติใหหมายถึง “การกระทําใด ๆ โดยมุง

ประสงคใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะ

กอใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว...” อยางไรก็ตามหากมี

การทํารายรางกายคูสมรสจนถึงขนาดเปนอันตรายแกรางกายหรือจิตใจนั้น ก็ควรที่จะบัญญัติให

การกระทําดังกลาวเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้เนื่องจากจากลักษณะ

ความสัมพันธอันใกลชิด อาจทําใหมีการกระทบกระทั่งกันอยางงายดายนั่นเองซึ่งอาจจะนําไปสู

การลงมือถึงทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจได อีกทั้งจากสถิติของกระทรวง

สาธารณสุขที่กลาวมาขางตน การทํารายรางกายคูสมรสนั้นมีสถิติที่สูงมาก  ซึ่งแสดงใหเห็นวาทุก 

ๆ วันนี้ การกออาชญากรรมในสังคมไดกอตัวขึ้นจากในสถาบันครอบครัวนั่นเอง ดงันัน้ในการยบัยัง้

ปองปรามการกระทําดังกลาว จึงอาจใชหลักการ Crime Control หรือหลักการควบคุม

                                                            
16 กรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข, สถิติการทํารายรางกายเด็กและสตรี ป 

พ.ศ.2552[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: http://www.dmh.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
17 วิเวียน ทรัพยสาร,  “มาตรการคุมครองสิทธิของหญงิที่ถกูสามทีําราย,” (วิทยานิพนธ

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2535).  

http://www.dmh.go.th/
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อาชญากรรม โดยการใชกฎหมายเปนเครื่องมือยับยั้งการกออาชญากรรมในสังคม ซึ่งหาก

กฎหมายบัญญัติใหการทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจยอมกอใหเกิดความยับยั้งชั่งใจใน

การลงมือทําราย อันถือเปนมาตรการขมขูประการหนึ่ง อีกทั้งยังมีผลในการชวยลดสถิติของการทํา

รายรางกายระหวางคูสมรสได 

คําจัดความของ “คูสมรส” นั้น ในพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ไดบัญญัติไวอยางกวางขวางครอบคลุมทั้ง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่

อยูกินหรือเคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส  สวนประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย ไดบัญญัติไวตามมาตรา 1457 วา การสมรสตามกฎหมายนี้จะมีไดเฉพาะเมื่อไดจด

ทะเบียนแลวเทานั้น  ซึ่งผูเขียนเห็นวาการใหคําจํากัดความ คูสมรส ในความผดิฐานทาํรายรางกาย

โดยประกอบดวยเหตุฉกรรจนี้ ควรบัญญัติใหหมายความเฉพาะ คูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย ซึ่ง

ไดจดทะเบียนตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ทั้งนี้เพราะเห็นวา ประมวลกฎหมายอาญา

นั้นการตีความจะตองตีความโดยเครงครัด หากบัญญัติ คูสมรสไวในความหมายที่กวาง

เชนเดียวกับ พระราชบัญญัติคุมครองผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ก็อาจจะยากตอ

การพิสูจนในทางคดี อีกทั้งลักษณะของประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนกฎหมายที่กําหนด

บทลงโทษตามวัตถุประสงคการแกแคนทดแทน  และการยับยั้ งขม ขู  ซึ่ งแตกตางจาก

พระราชบัญญัติดังกลาวที่มีลักษณะเปนมาตรการเยียวยาผูเสียหาย และฟนฟูผูกระทําความผิด 

ซึ่งหากประมวลกฎหมายอาญาใหคําจํากัดความ คูสมรส กวางเกินไป ก็อาจมีการตีความเปนโทษ

แกผูกระทําความผิดได อีกทั้งการเปนสามีภริยาโดยที่มิไดจดทะเบียนสมรสนั้นยังเปนการยากตอ

การพิสูจนในชั้นศาล ดังนั้น จึงควรบัญญัติใหการทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจ โดยคําวาคู

สมรสนี้หมายถึง คูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย นั่นคือไดมีการจดทะเบียนสมรสตามประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1457∗

อยางไรก็ตาม แมจะมีการกําหนดใหการทํารายรางกายคูสมรสโดยชอบดวย

กฎหมายเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 แตก็ควรที่จะบัญญัติเพิ่มเติมไวในมาตรา 4 ตาม

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวให เปนความผิดอันยอมความได 

เชนเดียวกับกรณีของผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม และบุตรบุญธรรม 
          

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1457 บัญญัติวา การสมรสตามประมวล

กฎหมายนี้จะมีไดเฉพาะเมือ่ไดจดทะเบียนแลวเทานั้น. 
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(2)ฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที ่

การทํารายรางกายบุคคลที่มีฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ เปนการกระทํา

ความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ  ทั้งนี้คุณธรรมทางกฎหมายของความผิดฐานนี้นอกจาก

ชีวิตมนุษยแลว ยังมีความเด็ดขาดแหงอํานาจรัฐอีกอยางหนึ่งดวย   จุดมุงหมายซึ่งกฎหมาย

กําหนดใหการทํารายรางกายเจาพนักงาน ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น ก็เพื่อใหความคุมครอง

แกเจาพนักงาน  ผูที่จะกระทําความผิดจะไดเกิดความเกรงกลัว นอกจากนี้ในกรณีทํารายรางกายผู

ชวยเหลือเจาพนักงาน กฎหมายก็ไดใหความคุมครองไวเชนเดียวกันโดยไดกําหนดใหเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ทั้งนี้เพราะในการ

ปฏิบัติหนาที่ของเจาพนักงานบางกรณีจําเปนตองขอความชวยเหลือจากบุคคลอื่นซึ่งมิใชเจา

พนักงาน  จุดมุงหมายของมาตรานี้จึงบัญญัติข้ึนเพื่อคุมครองผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่เขา

ตองเสียสละและเสี่ยงอันตรายในการปฏิบัติงานอันเปนสาธารณะ    ในตางประเทศไดกําหนดให
การทํารายรางกายเจาพนักงานหรือผูชวยเหลือเจาพนักงานแตกตางกันไป ทัง้นีข้ึ้นอยูกบัการนยิาม

ขอบเขตของเจาพนักงานวามีความหมายกวางเพียงใด 

(2.1) เจาพนกังาน 

ตามกฎหมายไทย  

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหการทําราย

รางกายเจาพนักงานเปนเหตุฉกรรจในการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296 

ทั้งนี้ในอดีตที่ผานมา  กฎหมายไทยไดเร่ิมปรากฏความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงานขึ้นใน

กฎหมายตราสามดวง ซึ่งไดมีการบัญญัติไวในพระอัยการอาญาราษฎรตามมาตรา 96 วา “หาก

การทํารายรางกายเปนการขับไล ตีดา ฟนแทงผูไปทําราชการ ตามที่พระเจาอยูหัวใชถึงตายหรือ

บาดเจ็บ จะตองรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายธรรมดา” และในกฎหมายลักษณะอาญา รศ.

127 ไดมีการบัญญัติถึงกรณีทํารายรางกายเจาพนักงานไวในความผิดทํารายรางกายผูอ่ืน วา 

“หากเปนการกระทําตอเจาพนักงานผูประจําหนาที่ หรือเพราะเหตุกระทําการตามหนาที่ ก็ดี ผูนั้น
จะตองรับโทษหนักข้ึน” และในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดบัญญัติใหการทําราย

รางกายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่

เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  
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ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศอังกฤษ บัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานมีโทษหนักกวาการทํา

รายรางกายตามธรรมดาไวดังนี้  

 1. กรณีทํารายเจาหนาที่ตํารวจขณะปฏิบัติการตามหนาที่ 

บัญญัติไวใน The Police Act 1996 เจาหนาที่ตามมาตรานี้หมายถึงเจาหนาที่ตํารวจซึ่งจะตอง

กําลังปฎิบัติการตามหนาที่  มิใชการทํานอกเหนือหนาที่ อาทิ เชน การทํารายรางกายโดยมิชอบ

ในขณะปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่ตํารวจ  การกระทําความผิดตามมาตรานี้ผูกระทําความผิด

จะตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

 2. กรณีทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขวางหรือปองกันการจับกุมผู

ถูกกลาวหาหรือผูอ่ืนในความผิดใด ๆ บัญญัติไวใน The Offences Against the Person Act 

1861. ซึ่งผูกระทําความผิดนั้นไดกระทําความผิดเพื่อการขัดขวางการจับกุมคุมขังของผูอ่ืนหรือการ

จับกุมคุมขังตัวผูกระทําผิดเอง  ซึ่งความผิดตามมาตรานี้ มีทั้ง การทํารายดวยเจตนาขัดขืนการ

จับกุม (assault with intent to arrest)  การทํารายดวยเจตนาที่จะขัดขืนการจับกุมหรือขัดขวาง

การปฏิบัติหนาที่ของเจาหนาที่รักษาความสงบ (assaulting, resisting or willfully obstructing a 

peace officer in the execution of his duty) และการทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิด

อุกฉกรรจ การกระทําความผิดตามมาตรานี้จะไดรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตาม

ธรรมดา 

3. ทํารายเจาหนาที่เรือนจํา ผูคุมขัง (Assault on a prison custody 

officer)  ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน โดยไดบญัญตัไิวตาม 

มาตรา 90 ใน Criminal Justice Act 1991 

4. ทํารายเจาพนักงานฝายปกครอง (Assault on secure training 

custody officer) ความผิดนี้มีโทษหนักขึ้นตามมาตรา 31(1) The Criminal Justice and Public 

Order Act 1994 

5. ทํารายเจาพนักงานผูกูซากเรืออับปาง (assault on officer saving 

wreck) ตามมาตรา 37 ใน the Offense Against the Person Act 1861   ซึ่งมีอัตราโทษไมเกิน 7 

ป 
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6. ทาํรายรางกาย พระ นกับวช ผูสอนศาสนา ซึง่กาํลงัปฏิบัติงานตาม

หนาที ่(Assaulting or obstructing a clergyman in the execution of his duties) มาตรา 36 ใน 

the Offense Against the Person Act 1861    กาํหนดใหมีโทษหนกัขึ้น 

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย บัญญัติเกี่ยวกับการกระทําความผิดฐานทํา

รายรางกายเจาพนักงานไว โดยประมวลกฎหมายอาญาประเทศมาเลเซียบัญญัติตามมาตรา 332 

วาผูใดทําใหผูอ่ืนซึ่งเปนขาราชการไดรับบาดเจ็บโดยเจตนาระหวางปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือดวย

เจตนาที่จะปองกันหรือขัดขวางการปฏิบัติหนาที่ราชการ ตองระวางโทษหนักกวาการทําราย

รางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม  The French penal code of 1810  และ French penal 

code of 1994 บัญญัติวา หากการทํารายรางกายซึ่งกระทําตอเจาหนาที่รัฐ  เชน กระทําตอผู

พิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ เจาหนาที่ปกครอง 

เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัดสันดาน  หรือ ทําราย

เจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครองในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งผูกระทําความผิดรูถึงขอเท็จจริงนั้น   

ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศตางมีการบัญญัติถึงการกระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงานในขณะปฏิบัติราชการ  ทั้งนี้เพราะถือวาเปนพฤติการณ

รายแรงและเปนการกระทําอันเปนปฏิปกษตอความเด็ดขาดของอํานาจรัฐ  ทั้งนี้ประเทศไทย 

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย มีการบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุ

ฉกรรจคลายคลึงกัน โดยมิไดแบงระดับของเจาพนักงานหรือขาราชการไวแตอยางใด แตบัญญัติไว

ครอบคลุมถึงเจาพนักงานทุกประเภทซึ่งปฏิบัติหนาที่ตอรัฐ สวนในประเทศอังกฤษจะมีการแบง

ระดับของการทํารายรางกายเจาพนักงานโดยหากเปนการทํารายรางกายเจาพนักงานในขณะ

ปฏิบัติหนาที่ก็ตองรับโทษหนักขึ้นจากการทํารายรางกายธรรมดา และหากการกระทํานั้นมีการ

กระทําตอเจาพนักงานบางประเภทเชนเจาพนักงานฝายปกครอง  เจาหนาที่เรือนจํา  ผูคุมขัง  หรือ 

กระทําในลักษณะที่เปนการขัดขวางการจับกุมหรือ การคุมขัง ก็จะตองรับโทษหนักขึ้นในระดับ

แตกตางกันไป    สวนในประเทศฝรั่งเศสนั้นมีการจําแนกใหเห็นประเภทของเจาพนักงานอยาง

ชัดเจน เชน กระทําตอผูพิพากษาหรืออัยการ ทนายความ เจาหนาที่ผูเชี่ยวชาญดานกฎหมาย หรือ 
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เจาหนาที่ปกครอง เจาหนาที่ทหาร ตํารวจ ขาราชการตํารวจ   เจาหนาที่ภาษี เจาหนาที่สถานดัด

สันดาน  หรือทํารายเจาหนาที่ผูมีอํานาจทางปกครอง    

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

การกําหนดใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักขึ้นนั้น เนื่องจากเจาพนักงานเปนบุคคลที่กฎหมายกําหนดไวใหมีอํานาจตามประมวล

กฎหมายลักษณะอาญา ถือเปนบุคคลซึ่งไดรับการแตงตั้งใหปฏิบัติราชการ เจาพนักงานจึงเปน

ตัวแทนการใชอํานาจรัฐ มีหนาที่รักษาความสงบเรียบรอยของสังคม และมีหนาที่ในการเขาระงับ

เหตุและยับยั้งปราบปรามอาชญากรรม เพื่อไมใหเกิดความรุนแรงหรือความเสียหายตอผูอ่ืนและ

สวนรวม หากผูใดตอสูขัดขวางหรือเขาทํารายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุ

ที่จะกระทําการตามหนาที่ยอมตองรับโทษสูงขึ้น เพื่อเปนการยับยั้งและกอใหเกิดความเกรงกลัวใน

การกระทําตอเจาหนาที่ของรัฐ   ทั้งนี้การกระทําเพื่อปองกันสิทธิ ตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 68∗ อาจเปรียบเทียบไดกับการกระทําการตามหนาที่ของเจาพนักงาน หากเปนการกระทํา

โดยชอบดวยกฎหมายแลว ยอมไดรับความคุมครอง คือตามมาตรา 68 หากเปนการปองกันสิทธิ

ของตนหรือของผูอ่ืนใหพันภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน

ภยันตรายที่ใกลจะถึง ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ ยอมไมถือเปนความผิด เชนเดียวกันที่เจา

พนักงานนั้นจะไดความคุมครองก็ตอเมื่อเจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่โดยชอบภายใน

ขอบอํานาจของกฎหมายและเพื่อประโยชนของสวนรวม  ในทางกลับกันเมื่อเจาพนักงานเปนผูใช

อํานาจรัฐ มีอํานาจกระทําการตามที่กฎหมายใหอํานาจ หากเจาพนักงานกระทําผิด ก็มี

บทบัญญัติเกี่ยวกับความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ กําหนดโทษไวสูงกวาบุคคลธรรมดาเชนกัน 

เพื่อไมใหเจาพนักงานลุแกอํานาจหรือกระทําการโดยไมชอบ   แมกฎหมายอาญาหลายประเทศจะ

มิไดบัญญัติใหความคุมครองเจาพนักงาน หรืออาจมีการบัญญัติไวเปนกฎหมายพิเศษอื่นๆ แตการ

บัญญัติเปนกฎหมายลายลักษณอักษรในประมวลกฎหมายไทยนั้น เปนการชวยใหเจาพนักงาน

เกิดความเชื่อมั่นในการปฏิบัติหนาที่ตามที่ไดรับมอบหมายเต็มกําลังความสามารถ ระงับเหตุได

ทันทีทันใด ความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน ตามมาตรา 296นี้ มักจะเปนความผิดฐาน
                                                            

∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 68 บัญญัติวา ผูใดจําตองกระทาํการใดเพื่อปองกนัสิทธิ

ของตนหรือของผูอ่ืนใหพนภยันตรายซึง่เกดิจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน

ภยันตรายที่ใกลจะถงึ ถาไดกระทําพอสมควรแกเหตุ การกระทํานั้นเปนการปองกนัโดยชอบดวย

กฎหมาย ผูนัน้ไมมีความผดิ. 
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ตอสูขัดขวางเจาพนักงานในการปฏิบัติการตามหนาที่โดยใชกําลังประทุษรายตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 138 วรรคสอง∗ ดวยอีกกระทงหนึ่งเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 

ใหลงโทษบทหนักฐานทํารายรางกายเจาพนักงานจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกาย   

สรุปไดวาการบัญญัติกฎหมายใหผูที่ทํารายรางกายเจาพนักงานซึ่งกระทําการ

ตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่ไดกระทําการตามหนาที่ตอง

รับโทษสูงขึ้นนั้นสามารถยับยั้งและควบคุมทั้งตัวอาชญากรและเจาพนักงาน ทําใหอาชญากรเกิด

ความเกรงกลัวตอโทษ และเจาพนักงานก็ตองกระทําการโดยชอบจึงจะไดรับความคุมครองตาม

กฎหมาย ดังนั้นการบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําผิดรับโทษ

หนักขึ้นมีความเหมาะสมแลว ทั้งนี้แมกฎหมายไทยจะมิไดบัญญัติใหเจาพนักงานหมายถึงบุคคล

ใดบางชัดเจนเชนกฎหมายในตางประเทศ แตในรางการเสนอประมวลกฎหมายอาญาตอสภา

ผูแทนราษฎรครั้งสุดทาย ในรางไดมีบทนิยามวา “เจาพนักงาน” หมายความวาผูที่ไดรับการแตงตั้ง

ใหปฏิบัติราชการเปนประจําหรือเปนครั้งคราว ตลอดเวลาที่ปฏิบัติราชการนั้นไมวาจะไดรับ

ผลประโยชนจากราชการหรือไม18 แตการที่กฎหมายไทยมิไดมีการกําหนดตําแหนงของเจา

พนักงานไวอยางตายตัวเชนนี้ก็ถือเปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดตามแตขอเท็จจริง ทั้งนี้

ตัวอยางของเจาพนักงานตามคําพิพากษาฎีกา เชน เจาพนักงานตํารวจ19 เจาพนักงานปาไม เปน

ตน 

 

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 138 บญัญัติวา   

“ผูใดตอสู หรือขัดขวางเจาพนักงานหรือผูซึ่งตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

ในการปฏิบัติงานตามหนาที่ ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทัง้

จําทัง้ปรับ 

ถาการตอสูหรือขัดขวางนัน้ ไดกระทําโดยใชกําลังประทษุรายหรือขูเข็ญวาจะใช

กําลังประทุษราย ผูกระทาํตองระวางโทษจําคุกไมเกนิสองป หรือปรับไมเกินสีพ่ันบาท หรือทัง้จํา

ทั้งปรับ”    
18 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร, 2537), หนา 51. 
19 คําพพิากษาฎีกาที ่1272/2513. 
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 (2.2) ผูชวยเหลือเจาพนกังาน 

ตามกฎหมายไทย  

ในอดีตประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจา

พนักงานเปนเหตุฉกรรจ โดยไดมีการบัญญัติการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเหตุ

ฉกรรจคร้ังแรกในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ทั้งนี้เจตนารมณในการบัญญัติกฎหมายใน

มาตรานี้มีเหตุผลเชนเดียวกับความผิดฐานทํารายรางกายเจาพนักงาน และเพื่อใหผูชวยเหลือเจา

พนักงานสามารถชวยปฏิบัติหนาที่ราชการสําเร็จลุลวงและไมถูกขัดขวาง∗ ผูชวยเหลือนั้นจะเปน

เจาพนักงานหรือไมเปนเจาพนักงานก็ได และในการชวยเหลือจะกระทําโดยถูกเจาพนักงาน

เรียกรองใหชวยตามอํานาจในกฎหมาย∗∗ หรือผูชวยเหลือสมัครใจเขาชวยเองก็ได20 ฉะนั้นราษฎร

ควรไดรับความคุมครองในกรณีที่เขาชวยเหลือเจาพนักงานมากกวาธรรมดา โดยอยางไรจะเปน

การชวยเหลือเจาพนักงานตองพิจารณาจากขอเท็จจริง และกฎหมายที่เกี่ยวของเปนกรณีๆ ไป 

ความผิดตามมาตรานี้สามารถแบงไดเปน 2 กรณี21  

กรณีแรก การทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานในการที่ เจา

พนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่คือปฏิบัติตามหนาที่ ไมวาการชวยเหลือเจาพนักงานนั้น จะเปน

การชวยเหลือโดยหนาที่ตามกฎหมายที่ตองชวยเหลือเจาพนักงาน หรือไดอาสาชวยเหลือตาม

หนาที่ของพลเมืองดี อยางไรก็ตามผูที่จะมีความผิดตามมาตรานี้จะตองรูวาบุคคลที่ตนทํารายนั้น

เปนผูชวยเหลือเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ 

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 138 กําหนดใหความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน

หรือผูซึ่งตองชวยเหลือเจาพนักงานตามกฎหมายในการปฏิบัติหนาที่ ซึ่งแสดงใหเห็นวาในกรณี

ตามมาตรา 138 นั้น กฎหมายคุมครองเฉพาะผูซึ่งมีหนาที่ตองชวยเจาพนักงานตามกฎหมาย

เทานั้น. 
∗∗ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 82 บัญญัติใหเจาพนักงานผูจัดการ

ตามหมายจับ จะขอความชวยเหลือจากบุคคลใกลเคียงเพื่อจัดการตามหมายจับนั้นก็ไดแตจะ

บังคับใหผูใดชวยโดยอาจเกิดอันตรายแกเขานั้นไมได 
20 คําพพิากษาฎีกาที ่2228/2515 
21 หยุด แสงอทุยั,  กฎหมายอาญาภาค 2-3, พิมพคร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร, 2544), หนา 188-189.  
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กรณีที่สอง การทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานโดยมีมูลเหตุจูงใจ

เพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยเหลือเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่หรือไดชวยเหลือเจา

พนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่แลว ลักษณะของการชวยเหลือตามมาตรานี้ หมายถึงการ

ชวยเหลือตามความเปนจริง ดังนั้นตําแหนงหนาที่ของผูชวยเหลือเจาพนักงานจึงไมเปนขอสําคัญ 

หากขอเท็จจริงปรากฏวาเขาจะเขาชวยเหลือเจาพนักงานในการปฏิบัติหนาที่ก็เพียงพอแลว เปน

ขอสังเกตวาการกระทําของผูชวยเหลือเจาพนักงานไมจําเปนตองมีเจาพนักงานอยูดวยหรือไป

ดวยกันกับผูชวยเหลือ แมกรณีที่เจาพนักงานไมไดไปดวยหรืออยูดวย แตผูนั้นชวยโดยกระทําตาม

คําสั่งของเจาพนักงานซึ่งกระทําการตามหนาที่ ก็ถือเปนผูชวยเหลือเจาพนักงาน อยางไรก็ตามใน

กรณีของผูชวยเหลือเจาพนักงานนี้ ใหความชวยเหลือคุมครองเฉพาะที่ไดชวยเหลือเจาพนักงาน

ตามเหตุที่กฎหมายบัญญัติไวเฉพาะราย ในการชวยเหลือเปนคราวๆ ไปเทานั้น หาใชเปนการ

คุมครองหรือรับรองใหผูชวยเหลือเจาพนักงานนั้นเปนผูชวยเหลือตลอดไปไม 

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศอังกฤษ  บัญญัติไวในมาตรา 89(1) of the Police Act 1996  ซึ่งกําหนด

ความรับผิดของผูที่ทํารายเจาหนาที่ตํารวจในขณะกําลังปฏิบัติหนาที่ หรือ ผูชวยเหลือเจาพนักงาน

ซึ่งกําลังปฏิบัติการในหนาที่ ใหตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ   

 ทั้งประเทศไทยและประเทศอังกฤษไดบัญญัติความผิดเกี่ยวกับการทํารายผูชวย

เหลือเจาพนักงานซึ่งกําลังปฏิบัติการในหนาที่ไวคลายคลึงกัน 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย   

 แนวความคิดของความผิดฐานทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานนี้มี

แนวความคิดเดียวกับการใหความคุมครองเจาพนักงาน ทั้งนี้ในบางครั้งอาชญากรรมที่เกิดขึ้น

อาจจะมีความรายแรงหรือเจาพนักงานอาจไมสามารถเขาไประงับเหตุหรือจับกุมผูกระทําความผิด

ไดเพียงลําพัง เจาพนักงานจึงอาจตองขอความชวยเหลือจากผูที่อยูใกลเคียงเพื่อที่จะระงับเหตุได

ทันที  ดังนั้นประชาชนผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานยอมสมควรไดรับความคุมครองเพราะเปนการ

ชวยเหลือปกปองอํานาจความเด็ดขาดแหงรัฐ หากผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานถูกทํารายก็สมควรที่

จะลงโทษผูกระทําความผิดสูงขึ้น เสมือนหนึ่งผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเจาพนักงาน  ผูเขียนเห็น
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วาการบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงานจนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจเปน

เหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้น ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยนั้นมีความเหมาะสมดีแลว  

ทั้งนี้เพื่อเปนหลักประกันเบื้องตนใหแกประชาชนในการเขาชวยเหลือเจาพนักงาน                                                  

(3) ฐานะที่รฐัใหความคุมครองเพราะไดทําประโยชนตอรัฐ 

การนําตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษนั้นจะตองมีการพิสูจนขอเท็จจริงตาม

กระบวนการยุติธรรม ทั้งในชั้นสอบสวน ชั้นอัยการหรือชั้นศาล ข้ันตอนการดําเนินการเหลานี้ตอง

อาศัยบุคคลตาง ๆ เชน เจาพนักงานตํารวจ อัยการ ผูพิพากษา หรือพยานบุคคล  ซึ่งพยานบุคคล

นั้นถือเปนผูชวยเหลือรัฐและกระบวนการยุติธรรม อันมีความเสี่ยงตอภยันตรายและการ

ประทุษรายตางๆ ดังนั้นกฎหมายควรใหความคุมครองผูที่เปนพยานบุคคลเปนพิเศษ เพื่อสราง

ความเชื่อมั่นใหแกผูซึ่งไดชวยเหลือทําประโยชนตอกระบวนการยุติธรรมของรัฐ 

(3.1) พยานบุคคล 

ตามกฎหมายไทย   

นับแตอดีตจนถึงปจจุบันมิไดมีการบัญญัติถึงการทํารายรางกายพยานบุคคลเปน

เหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้นโดยเฉพาะ  แตอยางไรก็ตามแมในประมวลกฎหมายอาญาฉบับ

ปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติถึงการคุมครองพยานบุคคลเปนการเฉพาะ แตก็มีบทบัญญัติที่สามารถ

นํามาปรับใชเพื่อคุมครองพยานบุคคลเชนเดียวกัน โดยจะบัญญัติแทรกอยูในหลายหมวดความผดิ 

และมีการคุมครองในหลายรูปแบบ  ไดแก  ในลักษณะความผิดตอเสรีภาพ  (มาตรา 309 มาตรา 

310 และ มาตรา 392)  และในลักษณะความผิดเกี่ยวกับการยุติธรรมอันเนื่องมาจากการทําลาย

พยานหลักฐาน (มาตรา 184) ซึ่งพยานหลักฐานนี้ใหรวมถึงพยานบุคคลดวย อีกทั้งในลักษณะ

ความผิดตอชีวิตและรางกาย (มาตรา 295 มาตรา 296 และมาตรา 391) เชน การฆาผูอ่ืนเพื่อ

ปกปดพยานหลักฐานตามมาตรา 289(7) การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อปกปดพยานหลักฐาน ตาม

มาตรา 296   เปนตน  

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศฝรั่งเศส  French penal code of 1994 ไดกําหนดไวตามมาตรา 222-3 

วาผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 222-1(5) จะตองรับโทษหนักขึ้นหากการ
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กระทํานั้น กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด 

การฟองรอง หรือการใหปากคําในศาลของบุคคลดังกลาว 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

กฎหมายประเทศฝรั่งเศสบัญญัติไวชัดเจนใหการทําความผิดฐานทํารายรางกาย

พยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจที่ผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายธรรมดา  

ในขณะที่กฎหมายอาญาของประเทศไทยมีการบัญญัติกฎหมายซึ่งคุมครองพยานบุคคลรวมไวใน

บทบัญญัติหมวดตาง ๆ ซึ่งบัญญัติเพื่อคุมครองพยานหลักฐาน 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

ในการพิจารณาคดีอาญาพยานหลักฐานเปนสิ่งที่ใชในการพิสูจนความผิดของ

จําเลย พยานเอกสาร พยานวัตถุ หรือพยานบุคคลจึงเปนสิ่งสําคัญในกระบวนการพิจารณาคดี 

โดยเฉพาะในคดีอาญา เนื่องจากขอจํากัดของพยานทางวิทยาศาสตร พยานบุคคลซึ่งรูเห็น

ขอเท็จจริงเกี่ยวกับคดีจึงมีความสําคัญในการชั่งน้ําหนักพยาน ทั้งนี้พยานบุคคล (witness) คือ

บุคคลที่มาใหการตอศาลดวยวาจา22 และศาลรับรูขอเท็จจริงจากพยานบุคคลโดยการที่พยานบอก

เลาเรื่องที่พยานไดเห็นไดฟงหรือไดทราบมากอน พยานบุคคลมีหลายประเภทคือ ประจักษพยาน 

พยานบอกเลา พยานแวดลอมกรณี พยานผูชํานาญพิเศษ และพยานนําพยานหมาย23  พยาน

บุคคลอาจตองเส่ียงอันตรายเนื่องจากถูกขมขูหรือถูกทํารายในคดีอุกฉกรรจ ความหวาดกลัวเปน

สาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งที่พยานหลบเลี่ยงไมยอมไปใหการ 

    ดังนั้นดวยบทบาทและปญหาของพยานบุคคลดังกลาวแลว จึงควรมีมาตรการ

เพื่อใหบุคคลที่จะมาเปนพยานในคดีอาญามีหลักประกันในความปลอดภัยของตนเอง ดังที่

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 40(5) บัญญัติวา “ผูเสียหาย ผูตองหา 

จําเลย และพยานในคดีอาญา มีสิทธิไดรับความคุมครอง และความชวยเหลือที่จําเปนและ

เหมาะสมจากรัฐ สวนคาตอบแทน คาทดแทน และคาใชจายที่จําเปน ใหเปนไปตามที่กฎหมาย

                                                            
22 เข็มชัย ชุติวงศ,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พมิพคร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: 

สํานักพิมพนิตบิรรณการ, 2541), หนา 139.  
23 โสภณ รัตนากร,  คําอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, (กรุงเทพมหานคร: โครงการตํารา

และเอกสารประกอบการสอน คณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2536), หนา 21. 



  144

บัญญัติ”  ซึ่งมุงหมายใหมีการคุมครองบุคคลซึ่งมาเปนพยานในคดีอาญา ทั้งนี้อาจคุมครองถึง

ครอบครัวของพยานดวย  

แมประมวลกฎหมายอาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายพยาน

บุคคลเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แตอยางไรก็ตามตามมาตรา 296 ซึ่งได

บัญญัตใิหการทํารายรางกายโดยมีเหตุตามมาตรา 289 ตองรับโทษหนักขึ้นนั้น มาตรา 289 (7) ได

บัญญัติบทกฎหมายที่ครอบคลุมถึงลักษณะของการฆาพยานบุคคล ไววา “ผูใดฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา

หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน 

หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว”   ตามมาตรา 289 (7) คําวา “เพื่อ

ปกปดความผิดอื่นของตน” หมายถึง เพื่อปกปดความผิดอื่นนอกจากความผิดฐานฆาผูอ่ืนซึ่งกําลัง

จะไดกระทําไป ฉะนั้น การฆาผูอ่ืนเพื่อปกปดความผิดฐานฆาผูอ่ืนซึ่งไดกระทําไปแลว เปน

ความผิดตามมาตรานี้เชนกัน หากพิจารณาถึงเจตนารมณของกฎหมายมาตรานี้ที่ใหผูกระทําตอง

รับโทษหนักขึ้นนั้นก็เพราะผูกระทําความผิดตั้งใจกระทําความผิดซ้ําอีกเพื่อปกปดความผิดของตน 

โดยไมเกรงกลัวตอกฎหมาย  

ในกรณีของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 296 เนื่องจาก

พยานบุคคลมีความสําคัญในการพิสูจนความผิดของผูกระทําความผิดดังที่กลาวแลว เมื่อคํานึงถึง

ประโยชนของรัฐในการใหไดมาซึ่งพยานหลักฐาน การทํารายรางกายพยานบุคคลจึงเปนการ

ขัดขวางกระบวนการยุติธรรม (Obstruction of Justice) อันอาจสงผลใหขอเท็จจริงในการ

พิจารณาคดีถูกบิดเบือน ไมสามารถลงโทษผูกระทําความผิดได   

อยางไรการที่กฎหมายมาตรา 296 นี้ใชคําวา “เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน” 

อาจทําใหเขาใจไดวาหมายถึงเฉพาะกอนคดีเขาสูกระบวนการยุติธรรม ดังนั้นเมื่อความผิดที่ตนได

กระทําถูกเปดเผยแลว หรือคดีอยูในระหวางการพิจารณา เชน ในชวงการสืบพยาน หรือภายหลัง

การพิจารณาคดี บทบัญญัติมาตรานี้อาจไมสามารถปรับบทเขากับขอเท็จจริงกรณีนี้ได และจาก

ถอยคําดังกลาว ทําใหผูที่จะไดรับโทษตามมาตรานี้ จะตองเปนบุคคลเดียวกันกับผูกระทําความผดิ

อ่ืน ดังนั้นหากเปนการทํารายรางกายพยานบุคคลเพื่อปกปดความผิดของบุคคลอื่น ยอมไม

สามารถปรับบทใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้นได  แตหากกรณีที่เปนการทํารายรางกายอัน

เกิดขึ้นภายหลังมีการพิพากษาคดีเสร็จเด็ดขาด หรือทํารายรางกายเพื่อแกแคนเพราะเหตุที่

ผูเสียหายมาเปนพยานในคดี ผูกระทําความผิดอาจไดรับโทษหนักขึ้นเพราะเปนการทํารายรางกาย

โดยไตรตรองไวกอนตามมาตรา 296  
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จากที่กลาวมาขางตนจึงเห็นไดวาบทกฎหมายที่มีอยูอาจไมสามารถปรับ

บทลงโทษแกผูกระทําความผิดไดทุกกรณี แตเพราะบทบาทสําคัญของพยานในคดีอาญา ซึ่งถือ

เปนผูชวยเหลือกระบวนการยุติธรรมจึงสมควรไดรับการคุมครอง และเพื่อใหสอดคลองกับ

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  จึงไดมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานบุคคลใน

คดีอาญา พ.ศ.2546  ซึ่งมีบทลงโทษแกผูที่กระทําตอพยานในคดีอาญา บัญญัติไวในมาตรา 23 วา 

“ผูใดกระทําความผิดอาญาตอบุคคลใดเพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามี ภริยา ผูบุพการี ผูสืบสันดาน

หรือบุคคลนั้นจะมา หรือไดมาเปนพยาน ตองระวางโทษหนักกวาที่บัญญัติไวในมาตรานั้น ๆ กึ่ง

หนึ่ง”   จะเห็นไดวา พระราชบัญญัติดังกลาว บัญญัติครอบคลุมความผิดอาญาทุกฐานความผิด

ที่กระทําตอบุคคลใด เพราะเหตุที่บุคคลนั้น สามีภริยา ผูบุพการี หรือผูสืบสันดานของบุคคลนั้นจะ

มาหรือไดมาเปนพยาน ดังนั้นยอมรวมถึงความผิดฐานทํารายรางกายดวย  

ผูเขียนจึงเห็นวาการบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญาใหการทํารายรางกาย

พยานบุคคลเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นจึงไมมีความจําเปน  เพราะมีการ

กําหนดบทบัญญัติเปนการเฉพาะแลว และหากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาอาจ

เกิดปญหาในการกําหนดขอบเขตของพยานบุคคลวาจะตองมีสวนรู เห็นและเกี่ยวของกับ

ขอเท็จจริงเพียงใด หรือจะตองเปนพยานในการดําเนินคดีชั้นใด  อีกทั้งยังเปนการบัญญัติกฎหมาย

ซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติดังกลาว                         

(4) ฐานะที่รัฐใหความคุมครองเนื่องมาจากสภาพความออนแอของบุคคล 

การทํารายรางกายบุคคลซึ่งมีฐานะที่รัฐใหความคุมครองเนื่องมาจากสภาพความ

ออนแอของบุคคล ถือเปนการกระทําความผิดที่มีความรายแรงโดยพฤติการณ ทั้งนี้เพราะเปนการ

กระทําโดยผูกระทํามีสภาพจิตใจที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดา ทํารายแมกระทั่งบุคคลผูมีสภาพความ

ออนแอ เชน เด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ ผูทุพพลภาพ สตรีมีครรภ ซึ่งบุคคลเหลานี้หากพิจารณาในทาง

สังคมแลวจะเห็นวามีสภาพรางกายหรือจิตใจที่มีความออนแอกวาบุคคลทั่วไปอยางเห็นไดชัด  

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ไดกําหนดคุมครองสิทธิ

ของบุคคลผูมีความออนแอโดยสภาพ อันไดแก เด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ ผูทุพพลภาพไว โดยบัญญัติ

ไวในมาตรา 52 วา “เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรับความคุมครองจากรัฐ 

ใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม...”  และมาตรา 53 บัญญัติถึงสิทธิ

ของผูสูงอายุวา “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ มิสิทธิ
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ไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่

เหมาะสมจากรัฐ“  อีกทั้งมาตรา 54 ไดบัญญัติถึงสิทธิของผูพิการทุพพลภาพวา  “บุคคลซึ่งพิการ

หรือทุพพลภาพ มีสิทธิเขาถึงและใชประโยชนจากสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวกอันเปน

สาธารณะ และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ”  อยางไรก็ตามในประมวลกฎหมายอาญาของ

ไทยมิไดมีการกําหนดใหการทํารายบุคคลซึ่งมีสภาพความออนแอดังกลาวเปนเหตุฉกรรจแตอยาง

ใด แตกตางจากกฎหมายตางประเทศในหลายๆประเทศ ที่ไดมีการบัญญัติกฎหมายในสวนนี้เนื่อง

มากจากการการทํารายรางกายบุคคลผูซึ่งมีความออนแอโดยสภาพนั้นนอกจากจะเปนพฤติการณ

ที่รายแรง สงผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคมแลว ยังแสดงถึงความชั่วรายของจิตใจ

ผูกระทําเปนอยางยิ่ง 

(4.1) เด็ก 

ตามกฎหมายไทย  

 กฎหมายที่มีการคุมครองเด็กเริ่มปรากฏใหเห็นในกฎหมายตราสามดวง โดย

ปรากฏอยูในพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี มาตรา 9 ซึ่งบัญญัติวา “เปนผูใหญบันดานโทโสตี

ทารก ทานใหไหมทวีคูณโดยโทษาณุโทษ เหตุมิควรจโกรธจตี” หรือในมาตรา 10 บัญญัติวา “เด็ก

ตอเด็กวิวาทดาตีกัน ใหพอแม หามปราม ถาพอแมเด็กฝายขางหนึ่งไปตีบุตรทานฝายขางหนึ่งไซร 

ใหไหมตีผูนั้นโดยกรมศักดิทวีคูณ เหตุวาเดกมิรูผิดแลชอบ..”24   สวนตามกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ.127 และตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน กลับมิไดมีการบัญญัติในกรณีที่มี

การทํารายรางกายเด็กไวเปนการเฉพาะแตอยางใด แตหากจะมีก็เปนกรณีที่นําเอาบทบัญญัติ

มาตราในเรื่องอื่น ๆ มาเทียบเคียง เพื่อใหตรงกับขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น อาทิ เชน ความผิดฐานขมขืน

กระทําชําเรา มาตรา 277 ความผิดฐานกระทําอนาจารมาตรา 278 มาตรา 279 และความผิดฐาน

ทอดทิ้งเด็ก มาตรา 306 เปนตน  แตอยางไรก็ตามประเทศไทยไดมีการกําหนดพระราชบัญญัติ

คุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาตรา 26 (1) “ภายใตบังคับบทบัญญัติแหงกฎหมายอื่น ไมวาเด็กจะ

ยินยอมหรือไมหามมิใหผูใดกระทําหรือละเวนการกระทําอันเปนการทารุณกรรมตอรางกายหรือ

จิตใจของเด็ก...” และกําหนดโทษจากการฝาฝนพระราชบัญญัติฉบับนี้ไวตามมาตรา 78 จะเห็นได

วา ปจจุบันประเทศไทยไมไดมีการบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกรณีที่

ผูถูกกระทําเปนเด็กไวแตอยางใด  

                                                            
24 กรมศิลปากร,  กฎหมายตราสามดวง (กรุงเทพมหานคร: กรมศิลปากร, 2521). 
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ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Penal Code 1993 บัญญัติวาหากเปนกรณี

ทํารายรางกายโดยทรมาน หรือโดยทารุณโหดรายตอบุคคลอายุต่ํากวา 18 ป จะตองไดรับโทษ

หนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 การทํารายรางกายเด็กอายุ

ต่ํากวา 15 ป ถือวาเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําตองไดรับโทษหนักข้ึน คือ จําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย จะมีโทษจําคุก 15 ป และหากเด็กนั้นเปนบุตรที่ชอบดวยกฎหมาย

ของตน ไมวาตามความเปนจริง หรือมาจากการรับเล้ียงดู  จะตองไดรับโทษจําคุก 30 ป 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 Degree การ

ทํารายรางกายเด็ก จะไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา โดยเด็กในที่นี้หมายถึง 

เด็กอายุ 14 ปหรือนอยกวานั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐวอชิงตัน ตาม Revesed Code of Washington –

CW   การทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา 13 ป จะตองไดรับโทษในชั้น Class B Felony 

กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุก 10 ป หรือปรับ 20,000 ดอลลาร ทั้งนี้โดยปกติในความผิดฐานทํา

รายรางกายธรรมดาจะมีโทษจําคุก 5 ป หรือปรับ 10,000 ดอลลาร ซึ่งถือวาเปนโทษต่ําสุดในเรื่อง

ทํารายรางกาย และอยูในชั้น  Class C Felony 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ

 เมื่อพิจารณาแลวตามประมวลกฎหมายอาญาของตางประเทศและในบางมลรัฐ

ของสหรัฐอเมริกาพบวา มีการระบุโทษที่หนักขึ้นไวอยางชัดเจน เพื่อเปนมาตรการอยางหนึ่งในการ

ยับยั้งอาชญากรรมหากมีการคิดที่จะกระทํากับเด็ก สําหรับประเด็นในเรื่องอายุนั้นก็มีความ

แตกตางกันไปตามวัฒนธรรมของแตละทองที่  สวนประเทศไทยนั้นมิไดมีการบัญญัติถึงการทําราย

รางกายเด็กใหตองรับโทษหนักขึ้นแตอยางใด 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย    

ปจจุบันมีการกระทําความผิดตอเด็กเพิ่มมากขึ้น ไมวาจะจากคนใกลชิดกับเด็ก

เองหรือจากบุคคลอื่น  ซึ่งเด็กหรือผู เยาวนั้นโดยสภาพจะเห็นไดวาสามารถตกเปนเหยื่อ

อาชญากรรมไดโดยงายเนื่องจากวุฒิภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความคิด ทําใหเส่ียงตอการตก
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เปนผูถูกกระทํา เมื่อตกเปนเหยื่อแลว จากสภาพรางกายและวุฒิภาวะยอมมีโอกาสที่จะสามารถ

เอาตัวรอดไดยาก โดยเฉพาะเมื่อยังเปนทารก อีกทั้งเมื่อเกิดการกระทําที่เปนความผิดทางอาญา 

เชนการทํารายรางกาย ยอมกอใหเกิดความสะเทือนใจตอสังคมเปนอยางมาก ดังนั้นเด็กหรือ

เยาวชนจึงควรไดรับความคุมครองจากสังคมเปนพิเศษ   ในประเทศไทย มิไดมีการบัญญัติไวอยาง

ชัดเจน แตนําเอาบทบัญญัติมาตราที่ใกลเคียงมาปรับใช ซึ่งหากขอเท็จจริงไมตรงกับขอกฎหมาย

แลวก็ไมสามารถนํามาใชบังคับได ซึ่งจากจุดนี้เองจึงเห็นวาเปนชองวางของกฎหมาย  

จากการที่ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาดานมนุษยชนหลายฉบับ 

โดยเฉพาะอนุสัญญาระหวางประเทศวาดวยสิทธิเด็ก พ.ศ.2533 เมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ 2535 ที่

ไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจน ในขอที่ 19 วา “รัฐภาคีจะดําเนินมาตรการที่เหมาะสม ทั้งดานนิติ

บัญญัติ บริหารในการคุมครองเด็กจากรูปแบบทั้งปวงของความรุนแรงทั้งทางรางกายและทาง

จิตใจ การทําราย...” ซึ่งตอมาประเทศไทยไดมีการบัญญัติสิทธิในรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ.2550 มาตรา 52 วา “... เด็ก เยาวชน สตรี และบุคคลในครอบครัว มีสิทธิไดรับความ

คุมครองจากรัฐ ใหปราศจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปนธรรม...” เพื่อให

สอดคลองกับภาคีดังกลาวอีกทั้งไดมีพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ.2546 มาคุมครองเด็กในทุก

รูปแบบก็ตาม แตกับประมวลกฎหมายซึ่งเปนกฎหมายที่บทลงโทษทางอาญาอยางชัดเจน และมี

ประสิทธิภาพในการยับยั้งอาชญากรรมกลับมิไดมีการแกไขแตประการใด  

เมื่อพิจารณาในทางกฎหมายหลาย ๆ ฉบับที่ไดใหความสําคัญตอการคุมครอง

เด็ก ประกอบกับพิจารณากับแงมุมทางศีลธรรมและสังคม การทํารายรางกายเด็กซึ่งเปนผูที่มี

สภาพออนแออยางเห็นไดประจักษนั้นยอมแสดงถึงจิตใจที่ชั่วรายผิดธรรมดาของผูกระทํา อีกทั้ง

กระทบกระเทือนตอความสงบสุขของสังคม ทั้งนี้เด็กเปนทรัพยากรที่สําคัญของชาติ การคุมครอง

ใหเด็กอยูในสภาพแวดลอมที่ดีเปนสิ่งสําคัญ จึงเห็นวาสมควรบัญญัติใหการทํารายรางกายเด็ก

เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เพื่อเปนการยับยั้งปองปราม

อาชญากรรมที่กระทําตอเด็กซึ่งในปจจุบันมีสถิติสูงขึ้นอีกทางหนึ่งดวย25

สวนประเด็นในเรื่องอายุเด็กนั้น  การกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางกายโดย

เจตนาที่ผูเสียหายเปนเด็ก ในตางประเทศมีการกําหนดอายุของเด็กแตกตางกัน จึงมีประเด็น

                                                            
25 กรมสุขภาพจติ กระทรวงสาธารณสุข, สถิติการทํารายรางกายเด็กและสตรี ป 

พ.ศ.2552[online], 2552. แหลงที่มา: http://www.dmh.go.th [2552, ธันวาคม 15] 

 

http://www.dmh.go.th/
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ปญหาที่ตองพิจารณาตอไปคือ การกําหนดวาเด็กอายุเทาใดสมควรจะไดรับการคุมครองเปน

พิเศษ เนื่องจากการเจริญเติบโต และพัฒนาการในเด็กมีลักษณะแตกตางกันไปในบุคคลแตละวัย 

ซึ่งประกอบดวยการพัฒนาทางรางกาย สติปญญา อารมณ สังคม และจริยธรรม    คํ า นิ ย า ม

ของคําวา “เด็ก” หมายถึง บุคคลที่มีอายุต่ํากวา 14 ป และในกฎหมายหลายฉบับมีการกําหนด

นิยามคําวา “เด็ก” ไวแตกตางกันไป 

ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน ใหคําจํากัดความวา เด็ก หมายถึง คนที่

มีอายุนอย คือ “บุคคลอายุเกิน 7 ป บริบูรณแตไมเกิน 14 ปบริบูรณ บุคลที่มีอายุ 15 ป ลงมา 

บุคคลที่มีอายุไมเกิน 18 ป บริบูรณ”   

ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 19 บัญญัติวา “บุคคลยอมพน

จากภาวะผูเยาวและบรรลุนิติภาวะ เมื่อมีอายุ 20 ปบริบูรณ”   

ตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 2546 มาตรา 4 “เด็ก หมายความวา 

บุคคลซึ่งมีอายุต่ํากวา 18 ปบริบูรณ”    

ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก ค.ศ. 1989 (Convention on the Rights of the 

Child) ขอที่ 1 “เด็ก หมายถึงมนุษยทุกคนที่มีอายุต่ํากวา 18 ป” 

 แมประเทศไทยจะเขาเปนภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กเมื่อวันที่ 12 

กุมภาพันธ 2535 จึงมีพันธกรณีที่ตองปฏิบัติตามอนุสัญญาดังกลาวโดยตองกําหนดให เด็กคือ

บุคคลอายุต่ํากวา 18 ปเปนเกณฑ แตเมื่อพิจารณาเจตนารมณของอนุสัญญาฉบับนี้ ซึ่งไมเพียงแต

ตระหนักถึงการละเมิดสิทธิเด็ก ยังมุงใหการคุมครองแกสิทธิเด็กโดยทั่วไป โดยอาจแบงสิทธิเด็กที่

อนุสัญญาฉบับนี้ใหการคุมครองออกเปนสิทธิ 4 ประเภทใหญ ๆ คือ ประการที่หนึ่ง สิทธิในการ

ดํารงชีวิตหรือสิทธิพื้นฐานทั่วๆ ไป ของเด็ก เชน สิทธิในการมีชีวิตอยู เปนตน สิทธิในการไดรับการ

ปกปองคุมครองจากการถูกเอาเปรียบทางเพศ หรือจากการทํางานใด ๆ ที่เปนอันตรายตอสุขภาพ 

จากการเขาไปมีสวนรวมในสงคราม ตลอดจนปกปองคุมครองเด็กที่อยูในภาวะที่ยากลําบาก เชน 

เด็กกําพรา เด็กพิการ  เด็กผูล้ีภัย เปนตน   ประการที่สามสิทธิที่จะไดรับการพัฒนา เชน ไดรับ

การศึกษา ไดรับการพักผอนหยอนใจ และทํากิจกรรมตาง ๆ เปนตน  ประการสุดทายคือ สิทธิใน

การมีสวนรวม เชน สิทธิในการแสดงความคิดเห็นไดอยางเสรี ไดรับการถายทอดขอมูลขาวสาร  

ดังนั้นเมื่อพิจารณาวัตถุประสงคของอนุสัญญา อาจสรุปไดคือ ตองการใหประเทศสมาชิกเคารพ 
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และประกันสิทธิทั้ง 4 ประเภท ที่กําหนดไวแกเด็กทุกคน ทุกกลุม ทุกเพศ ทุกเชื้อชาติ 26 ซึ่ง

วัตถุประสงคหรือเจตนารมณดังกลาวแตกตางจากกฎหมายอาญา ดังนั้นการกําหนดอายุโดยเอา

เกณฑอายุ 18 ป ตามอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กมาใชกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกายหรือจิตใจยังไมเหมาะสม 

ดังนั้นการกําหนดอายุของเด็กจึงควรกําหนดโดยพิจารณาจากเจตนารมณของ

ประมวลกฎหมายอาญา  ดังนั้นจึงควรพิจารณาการกําหนดอายุเด็กจากความผิดฐานอื่น ๆ ใน

ประมวลกฎหมายอาญาที่ใหความคุมครองแกเด็กเปนพิเศษ เพื่อเปรียบเทียบใหเกิดแนวคิดในการ

นํามาปรับใชกับการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาไดเหมาะสมขึ้น เชน  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาอันเปนการคุมครองสิทธิเด็กที่ถูกดําเนินคดีอาญา ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73 บั

                                                           

ญญัติให “เด็กอายุไมเกินเจ็ดป กระทําการอันกฎหมาย

บัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ”   หรือตามมาตรา 74 บัญญัติให “เด็กอายุกวาเจ็ดป 

แตไมเกินสิบส่ีป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กนั้นไมตองรับโทษ แตศาลมี

อํานาจดําเนินการวางขอกําหนด และเงื่อนไขตางๆ ประกอบดวย ตามที่เห็นสมควร”  ในมาตรา 75 

บัญญัติให “เด็กอายุกวาสิบส่ีป แตยังไมเกินสิบเจ็ดป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 

ใหศาลพิจารณาถึงความรูสึกผิดชอบและสิ่งอื่นทั้งปวง ในอันที่จะควรวินิจฉัยสมควรลงโทษหรือไม 

ถาไมสมควรก็จัดการตามมาตรา 74 ถาศาลเห็นสมควรพิพากษาลงโทษ ก็ใหลดมาตราโทษลงกึ่ง

หนึ่ง”  และตามมาตรา 76 บัญญัติให “ผูที่อายุกวาสิบเจ็ดป แตยังไมเกินยี่สิบป กระทําการอัน

กฎหมายบัญญัติเปนความผิด ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับ

ความผิดนั้นลงหนึ่งในสามหรือกึ่งหนึ่งก็ได”  โดยเจตนารมณของกฎหมายในเรื่องดังกลาว แบง

อายุของเด็กออกเปนหลายชวง เนื่องจากเปนการคุมครองเด็กที่กระทําความผิดตามความรูสึกผิด

ชอบของเด็ก ใหสามารถแกไขเยียวยาและกลับคืนสูสังคมไดโดยมีวิธีปฏิบัติที่แตกตางจากผูใหญ  

บทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งพิจารณาถึงอายุของผูเสียหายเพื่อ

นํามากําหนดความรับผิดหรือโทษ  ไดแก ความผิดเกี่ยวกับเพศตามมาตรา 277 บัญญัติวา “ผูใด

กระทําชําเราเด็กหญิงอายุไมเกินสิบหาป ... ถาการกระทําตามวรรคแรกเปนการกระทําตอ

เด็กหญิงอายุยังไมเกินสิบสามป...”  หรือความผิดฐานทอดทิ้งเด็กตามมาตรา 306 บัญญัติวา 

“ผูใดทอดทิ้งเด็กอายุยังไมเกินเกาปไว ณ ที่ใด เพื่อใหเด็กนั้นพนไปเสียจากตน โดยประการที่ทําให

 
26  กมลินทร พินจิภูวดล,  “อนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็ก: สิทธเิด็กในประเทศไทย,” บท

บัณฑิตย, 53 (ธันวาคม 2540): หนา 101. 
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เด็กนั้นปราศจากผูดูแล…” นอกจากนี้ในความผิดตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 398 ได

บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใดอันเปนการทารุณตอเด็กอายุยังไมเกิน 15 ป คนเจ็บปวย

หรือคนชรา ซึ่งตองพึ่งผูนั้นในการดํารงชีพหรือการอื่น ตองระวางโทษ...” 

จากบทบัญญัติขางตนทั้งในกรณีที่เด็กเปนผูที่ถูกดําเนินคดี และในกรณีที่เด็กเปน

ผูเสียหาย เห็นไดวาคํานิยามในทางกฎหมายที่ปรากฏแมในประมวลกฎหมายอาญาเองยังมีความ

แตกตางกัน ซึ่งคงเปนเพราะการบัญญัติกฎหมายในแตละฐานความผิดมีจุดมุงหมายหรือ

เจตนารมณที่แตกตางกัน ดังนั้น ในการกําหนดนิยามหรือ เกณฑอายุที่จะนํามาใชในความผิดฐาน

ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจนั้น คงตองกําหนดใหสอดคลองกับ

แนวคิดและเจตนารมณในการกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น 

เมื่อคํานึงถึงผลของการกระทํา จิตใจของผูกระทํา หรือภัยอันจะเกิดขึ้น จะเห็นได

วา เด็กที่มีอายุนอยไมสามารถทําความเจ็บปวดใหผูอ่ืน ไมสามารถตอสูเอาตัวรอดหรือทํารายผูอ่ืน

ได ดังนั้นผูที่ทํารายรางกายเด็กยอมแสดงถึงสภาพจิตใจอันทารุณโหดราย การกําหนดอายุเกณฑ

ใดเกณฑหนึ่งมาใชก็อาจเกิดขอโตแยงตามมาหลายประการ อยางไรก็ตามการกําหนดความผิด

และโทษตามประมวลกฎหมายอาญาก็ควรมีการกําหนดไวใหชัดเจน  ทั้งนี้ผูเขียนเห็นวา ควรจะ

กําหนดใหการทํารายรางกายเด็กอายุไมเกิน 9 ป เปนเหตุฉกรรจที่ทําใหผูกระทําความผิดตองรับ

โทษหนักข้ึน โดยเทียบเคียงจากเจตนารมณของความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 306 ซึ่งแสดงใหเห็นวาเด็กอายุยังไมเกินเกาป ไมสามารถดูแลตนเองได กฎหมายจึง

ตองใหความดูแลหรือความชวยเหลือ อยางไรก็ตามความเปนเด็กจะตองเห็นประจักษและไดความ

วาผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริง คือรูวาผูที่ตนทํารายเปนผูที่ไมมีทางสูตามกฎหมาย ไม

สามารถดูแลคุมครองตนเองในภาวะเชนนั้น  

ทั้งนี้ในการดําเนินคดีตอผูที่ทํารายรางกายเด็กอายุไมเกิน 9 ป หากคดีนั้นเปนคดี

ที่เกี่ยวเนื่องกับความรุนแรงในครอบครัวนั่นคือ เปนการทํารายรางกายเด็กซึ่งเปนบุตร บุตรบุญ

ธรรม สมาชิกในครอบครัว หรือบุคคลใดตามที่พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550  ไดกําหนดคุมครองไว∗  ก็จําตองดําเนินคดีนั้นโดยปรับใชความผิด

ฐานทํารายรางกายนี้กับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาว  อยางไรก็ตาม มาตรา 4 ในพระราชบัญญัติ

นี้ไดกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางกายตาม มาตรา 295 เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งหาก

                                                            
∗ พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ไดบัญญัติคุมครอง

บุคคลในครอบครัวซึ่งถูกกระทําดวยความรุนแรง ตามมาตรา 4 (โปรดดูภาคผนวก, หนา 229). 
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มีการกําหนดใหความผิดฐานทํารายรางเด็กเปนความผิดตามมาตรา 296 จึงอาจทําใหความผิด

ฐานทํารายรางกายเด็กเปนความผิดอันยอมความมิได อันจะทําใหขัดแยงกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติดังกลาวที่ตองการใหมีการรักษาสถานะความสัมพันธในครอบครัว ผูเขียนจึงเห็น

วาหากมีการแกไขใหมีการกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ก็ควร

ที่จะพิจารณาใหความผิดฐานทํารายรางกายเด็กอายุต่ํากวา 9 ปนี้ยังคงเปนความผิดที่ยอมความ

ไดตามพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

(4.2) ผูสูงอาย ุ

กฎหมายไทย     

ตามกฎหมายไทยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายผูสูงอายุมีบทลงโทษที่หนักขึ้นกวาความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาแตอยางใด จะ

มีบางก็เปนความผิดฐานทอดทิ้งคนชรา ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307∗ แตบทลงโทษก็

มิไดหนักขึ้นกวาปกติแตอยางใด หากจะมีที่บัญญัติไวบางก็เปนกฎหมายหรือระเบียบที่ตราขึ้นมา

เพื่อวัตถุประสงคในการดูแลผูสูงอายุในทางสังคม มากกวาที่จะคุมครองชีวิตหรือปองกันภัยทาง

รางกาย เชน ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 53 “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหก

สิบปบริบูรณและไมมีรายไดเพียงพอแกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวก

อันเปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ หรือนอกจากนี้ยังมี

กฎหมายอีกหลายฉบับที่กําหนดขึ้นมาเพื่อคุมครองผูสูงอายุในดานความเปนอยูหรือวิถีชีวิต เชน 

ประกาศปฏิญญาผูสูงอายุไทย ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยการสงเสริมและประสานงาน

ผูสูงอายุแหงชาติ พ.ศ.2542 หรือพระราชบัญญัติผูสูงอายุ พ.ศ.2546 เปนตน27

    

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 บญัญัติวา “ผูใดมีหนาที่ตามกฎหมายหรือตาม

สัญญา ตองดแูลผูซึ่งพึง่ตนเองมิได เพราะอายุ ความปวยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ทอดทิง้ผูซึ่ง

พึ่งตนเองมิไดนั้นเสยีโดยประการทีน่าจะเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกชวีติ ตองระวางโทษ…” 
27 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4 (กรุงเทพมหานคร: สํานักพิมพ

นิติธรรม, 2547), หนา 107. 
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 กฎหมายตางประเทศ  

ประเทศฝรั่งเศสตาม Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่มีความออนแออันเกิดจากอายุ ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติในความผิด

ฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะตองรับโทษจําคุก 15 ป  

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 บัญญัติวา

ถาผูที่ถูกทํารายรางกายเปน คนชรา (Elderly Individual) จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป 

แตไมเกิน 99 ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป และคํา

วาคนชราในที่นี้หมายถึงบุคคลที่มีอายุกวา 65 ป หรือกวานั้น 

ประเทศสหรัฐอเมริกามลรัฐแคลิฟอรเนีย ตาม California Penal Code 1987 

บัญญัติวาหากความผิดฐานทํารายรางกายนั้น ไดกระทําตอผูสูงอายุ ผูกระทําความผิดจะตอง

ไดรับโทษจําคุกในเรือนจําเขต  ไมเกิน 1 ป หรือปรับ 2,000 ดอลลาร  ซึ่งโดยปกติในความผิดฐาน

ทํารายรางกาย จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 เดือน  

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ  

ในประเทศฝรั่งเศสและประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดความผิดฐานทําราย

รางกายคนชราใหเปนเหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกาย โดยในประเทศสหรัฐอเมริกามล

รัฐเทกซัสไดกําหนดไวชัดเจนใหคนชราหมายถึงบุคคลที่มีอายุกวา 65 ป 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

 หากพิจารณาจากสภาพโดยทั่วไปของสังคมไทยซึ่งแนวโนมในปจจุบันพบวา 

ดวยความกาวหนาทางแพทยและการพัฒนาทางดานสาธารณสุข สงผลใหสัดสวนของผูสูงอายุ

เพิ่มข้ึนอยางตอเนื่อง ขอมูลจากสํานักงานสถิติแหงชาติระบุวา ประเทศไทย ไดถูกจัดใหเปน

ประเทศที่อยูในสังคมผูสูงอายุ มาตั้งแตป พ.ศ. 2548 นั่นคือ ประเทศไทยมีประชากรผูสูงอายุ รอย

ละ 10.4 ในป 2548 สวนในป 2549 ไทยมีประชากรผูสูงอายุจํานวนรอยละ 10.5 ตอมาในป 2550 

จํานวนประชากรผูสูงอายุของไทย เพิ่มข้ึนเปนรอยละ 10.7 ของประชากรทั้งประเทศ อยางไรก็ตาม 

จากการวิจัยของ ศ.ดร.เกื้อ วงศบุญสิน ไดคาดการณวา สัดสวนประชากรวัยสูงอายุของไทย จะ

เพิ่มจํานวนมากขึ้นเรื่อยๆ ในอนาคตขางหนา และประเทศไทยจะเปนกลายเปนสังคมผูสูงอายุ
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อยางเต็มรูปแบบ ผูสูงอายุจะมีสัดสวน 1 ใน 5 ของคนทั้งประเทศ28 ปจจุบันสังคมจึงให

ความสําคัญกับผูสูงอายุมากขึ้นไมวาจะเปนการดูแลในเรื่องวิถีการดําเนินชีวิต หรือการใหความ

คุมครองในดานสุขภาพกาย สุขภาพจิต และความปลอดภัย 

อีกทั้งหากพิจารณาถึงสภาพความออนแอของรางกายแลวประชากรผูสูงอายุ 

หากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมยอมไมสามารถที่จะตอสูขัดขวางได ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงขอ

กฎหมายและเจตนารมณในการคุมครองผูสูงอายุ อาทิเชน  สิทธิของผู สูงอายุตามหลักการของ

องคการสหประชาชาติ ขอ 17 “ผูสูงอายุพึงมีสิทธิที่จะดํารงชีวิตอยูอยางมีศักดิ์ศรี และมีความ

มั่นคงปลอดภัยปราศจากการถูกแสวงหาผลประโยชน ตลอดจนการปฏิบัติอยางทารุณ ทั้งทาง

รางกายและจิตใจ”29  จะเห็นไดวา เจตนาที่แทจริงของทั่วโลกตองการคุมครองผูสูงอายุ ใหไดรับ

ความปลอดภัยจากอาชญากรรมตาง ๆ มิใหมากระทบตอรางกายหรือจิตใจ มิใชเฉพาะแตการ

คุมครองหรือใหสวัสดิภาพทางสังคม  ซึ่งแสดงใหเห็นวาหากมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ยอมเปนการเพิ่มความคุมครองใหแกผูสูงอายุในสังคม เปนการ

ยับยั้งปองปรามและขมขูมิใหเกิดการกระทําความผิด และสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายใน

หลายๆ ประเทศในโลก ที่ไดเห็นความสําคัญและจําเปนในการคุมครองผูสูงอายุ 

สวนประเด็นวา “ผูสูงอายุ” ควรจะมีขอบเขตของอายุเทาใดนั้น ตามพจนานุกรม 

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน ไดใหความหมายของคําวา “สูงอายุ” วาหมายถึง “มีอายุมาก”30   สวนใน

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2550 มาตรา 53 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบป

บริบูรณและไมมีรายได เพียงพอแกการยังชีพ มีสิทธิไดรับสวัสดิการ ส่ิงอํานวยความสะดวก อัน

เปนสาธารณะอยางสมศักดิ์ศรี และความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ”   สวนพระราชบัญญัติ

ผูสูงอายุ พ.ศ. 2546 มาตรา 3 ระบุวา “ผูสูงอายุหมายความวา บุคคลซึ่งมีอายุเกินกวา 60 ป

บริบูรณ”  ดังนี้เมื่อวิเคราะหถึงกฎหมายอื่นประกอบแลว จึงเห็นวา อายุของผูสูงอายุควรจะกําหนด

เปนอายุ 60ป หรือกวานั้นขึ้นไป เพื่อใหสอดคลองกับกฎหมายฉบับอ่ืน ดังนั้น การทํารายรางกาย

                                                            
28 สํานักงานสถติิแหงชาต,ิ สถิติประชากร [ออนไลน], 2550. แหลงที่มา: 

http://www.nso.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
29 Official California Legislative Information, California Law [online], 2008. 

Available from: http://www.leginfo.ca.gov[2009, December 15].  
30 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพคร้ังที ่3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพอักษรเจรญิทัศน, 2530), หนา 830. 

http://www.nso.go.th/
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ผูสูงอายุ ซึ่งมีอายุ 60 ป หรือกวานั้นขึ้นไป ตองถือเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองรับ

โทษหนักขึ้น    

นอกจากจะพิจารณาถึงเรื่องอายุแลว ควรจะตองมีการพิจารณาถึงความสามารถ

ของผูสูงอายุประกอบดวย เนื่องจากหากยึดถือเอาอายุเปนเกณฑแลว อาจมีผูคัดคานวาผูสูงอายุ

บางคนมีความแข็งแรง สามารถชวยเหลือและดูแลตัวเองได ซึ่งการพิจารณาถึงความสามารถของ

ผูสูงอายุเปนเกณฑนี้ ผูเขียนเห็นวาควรนําแนวคิดพื้นฐานตามประมวลกฎหมายอาญาในเรื่อง

ความผิดฐานทอดทิ้งผูซึ่งพึ่งตนเองมิไดเพราะอายุ ความปวยเจ็บ กายพิการหรือจิตพิการ ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 307 มาเปนแบบอยางของแนวทางในการพิจารณาถึง

ความสามารถ ทั้งนี้ ผู สูงอายุนั้นจะตองมีสภาพออนแออันเห็นไดประจักษทั้งโดยอายุและ

ความสามารถ 

การจะลงโทษหนักขึ้นสําหรับผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูสูงอายุนี้ ผูทํา

รายรางกายตองรูขอเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคทาย คือรูวาผูที่ตนทํารายรางกายเปนผูสูงอายุ

ตามที่กฎหมายกําหนด  สรุปไดวา  ประเทศไทยควรบัญญัติใหการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกาย ในกรณีที่ผูถูกทํารายรางกายเปนผูสูงอายุอายุ 60 ปบริบูรณข้ึนไปเปนเหตุฉกรรจ  

การกําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจนี้มีประเด็นที่ควร

พิจารณาเชนเดียวกับกรณีของผูเสียหายเปนเด็ก คือ ทั้งนี้ในการดําเนินคดีตอผูสูงอายุที่มีอายุ 60 

ปบริบูรณข้ึนไปนั้น หากคดีนั้นเปนคดีที่เกี่ยวเนื่องกับความรุนแรงในครอบครัว ก็จะตองดําเนินคดี

นั้นโดยปรับใชความผิดฐานทํารายรางกายนี้กับพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความ

รุนแรง พ.ศ.2550 และหากมีการแกไขใหมีการกําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุ

ฉกรรจตามมาตรา 296 ก็ควรที่จะพิจารณาใหความผิดฐานนี้เปนความผิดที่ยอมความไดตาม

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว เชนเดียวกับกรณีของการทํารายรางกายเด็กดังที่ไดกลาวมาแลว 

(4.3) ผูพิการ ผูทพุพลภาพ 

ตามกฎหมายไทย      

ตามกฎหมายไทยนับแตอดีตจนถึงปจจุบัน มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได  ผูพิการ หรือผูทุพพลภาพ เปนเหตุฉกรรจในความผิด

ฐานทํารายรางกายแตอยางใด ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันมีการกลาวถึงผูพิการ ผู

ทุพพลภาพอยูบาง ก็ในความผิดฐานทอดทิ้งผูซึ่งพึ่งตนเองมิได ตามประมวลกฎหมายอาญา 
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มาตรา 307 นอกจากนี้หากจะมีกฎหมายที่คุมครองผูพิการหรือผูทุพพลภาพอยูบางก็เปนกฎหมาย

หรือระเบียบที่ตราขึ้นมาเพื่อวัตถุประสงคในการดูแลคนพิการในทางสังคมในเรื่องเกี่ยวกับวิถีการ

ดํารงชีวิต  มากกวาที่จะเปนการคุมครองชีวิตหรือปองกันภัยทางรางกาย  ตัวอยางเชน 

พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 กําหนดใหคนพิการไดรับการคุมครอง 

การสงเคราะห การพัฒนา การฟนฟูสมรรถภาพ และใหไดรับโอกาสในดานตาง ๆ หรือตาม

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 54 บัญญัติวา “บุคคลซึ่งพิการหรือทุพพล

ภาพ มีสิทธิไดรับสิ่งอํานวยความสะดวกอันเปนสาธารณะและความชวยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ” 

เปนตน31

ตามกฎหมายตางประเทศ 

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่ออนแอ ไมวาจากอายุ ความเจ็บปวยทางรางกาย หรือจิตใจ หรือความพิการ ผูนั้นตอง

ไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเทกซัส ตาม Texas Penal Code 1974 บัญญัติวา 

ในความผิดฐานทํารายรางกายถาผูเสียหายเปนผูที่ชวยเหลือตนเองไมได (Disabled Individual) 

ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา 

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยไมมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย ผูออนแอโดยสภาพ ผูพิการ ผู

ทุพพลภาพ เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แตกฎหมายประเทศฝรั่งเศสและ

กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกามีการบัญญัติไวอยางชัดเจนโดยประเทศฝรั่งเศสบัญญัติเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกายครอบคลุมถึงการทํารายรางกายผูที่ออนแอ ทั้งโดยอายุ ความ

เจ็บปวยทางรางกาย หรือความเจ็บปวยทางจิตใจ หรือความพิการ สวนประเทศสหรัฐอเมริกา ได

บัญญัติโดยมีขอบเขตครอบคลุมเฉพาะผูที่ไดรับบาดเจ็บซ่ึงเปนผูที่ชวยเหลือตนเองมิได 

 

                                                            
31 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4, หนา 108-109. 
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พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

เมื่อพิจารณาขอมูลสถิติของสํานักงานสถิติแหงชาติเมื่อป 2550 พบวา มีคนพิการ

จํานวนประมาณ1,871,860 คน หรือคิดเปนรอยละ 2.9 ของประชากรทั้งหมด32 ซึ่งจะเห็นไดวาใน

สังคมไทยมีผูพิการอยูเปนจํานวนหนึ่ง ทั้งนี้มีการใหความคุมครองแกกลุมบุคคลเหลานี้อัน

เนื่องมาจากผูพิการนั้นถือเปนผูที่มีความออนแอโดยสภาพซึ่งรัฐควรใหความคุมครอง  ทั้งนี้ตาม

พระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชี

                                                           

วิตคนพิการ พ.ศ.2550 ไดกําหนดนิยามของ “คน

พิการ”  ไววา “บุคคลซึ่งมีขอจํากัดในการปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวัน หรือเขาไปมีสวนรวมทาง

สังคมเนื่องจากมีความบกพรองทางการเห็น การไดยิน การเคลื่อนไหว การสื่อสาร สติปญญา การ

เรียนรู หรือความบกพรองอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในดานตางๆ และมีความจําเปนพิเศษที่

จะตองไดรับความชวยเหลือดานหนึ่งดานใด เพื่อใหสามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจําวันหรือ

เขาไปมีสวนรวมทางสังคมได”  กระทรวงพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดประกาศ

กําหนดประเภทความพิการ 6 ประเภท ไดแก พิการทางการเคลื่อนไหวหรือทางรางกาย พิการ

ทางการไดยินหรือส่ือความหมาย พิการทางการเห็น พิการทางจิตใจหรือพฤติกรรมหรือออทิสติก 

พิการทางสติปญญา และพิการทางการเรียนรู∗ โดยปจจุบันนี้จํานวนของผูพิการจะเปนผูพกิารทาง

กายมากที่สุด รองลงมา คือผูพิการทางสติปญญา33 ดังนั้นเพื่อกอใหเกิดการคุมครองบุคคลเหลานี้

 
32

 สํานักงานสถติิแหงชาต,ิ สถิติประชากร [ออนไลน], 2550. แหลงที่มา: 

http://www.nso.go.th [2552, ธันวาคม 15] 
∗ กระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษย ไดออกประกาศ ไว ณ วันที่ 30 

เมษายน 2552 เร่ือง ประเภทและหลักเกณฑความพิการ ทั้งนี้โดยที่เห็นเปนการสมควรกําหนด

ประเภทและหลักเกณฑความพิการเพื่อประโยชนในการสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ

ใหมีความเหมาะสมยิ่งขึ้น อาศัยอํานาจตามพระราชบัญญัติสงเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน

พิการ พ.ศ. 2550 อันเปนกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเกี่ยวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพ

ของบุคคล ซึ่งรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยบัญญัติใหกระทําไดโดยอาศัยอํานาจตาม

บทบัญญัติแหงกฎหมาย  ทั้งนี้ประกาศฉบับนี้ไดแบงประเภทของคนพิการออกเปน 6 ประเภท

ดังกลาว. 
33 สมาคมคนพกิารทางการเคลื่อนไหวสากล, ประกาศกระทรวงการพฒันาสงัคมและ

ความมัน่คงของมนษุย เร่ือง ประเภทและหลักเกณฑความพกิาร [ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://www.waddeeja.com/index [2552,ธันวาคม 15] 

http://www.nso.go.th/
http://www.waddeeja.com/index%20%5B2552,%E0%B8%98%E0%B8%B1%E0%B8%99%E0%B8%A7%E0%B8%B2%E0%B8%84%E0%B8%A1
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ซึ่งหากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมก็ยอมไมสามารถตอสูขัดขืนได รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย พ.ศ. 2550 จึงไดบัญญัติคุมครองผูพิการหรือผูทุพพลภาพไวใน มาตรา 54 โดยบัญญัติใหรัฐ

ตองสงเคราะห ผูพิการหรือผูทุพพลภาพใหมีคุณภาพชีวิตที่ดีข้ึน และสามารถพึ่งตนเองได ซึ่ง

ถึงแมวาเจตนารมณของรัฐธรรมนูญนั้นอาจจะไมตรงกับเจตนารมณของกฎหมายอาญาในการ

ลงโทษผูกระทําความผิดมากนัก แตก็ถือไดวากฎหมายไทยไดยอมรับถึงความบกพรองทาง

รางกายของบุคคลที่ควรไดรับการดูแลเปนพิเศษ  ประกอบกับตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

65 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบ หรือไมสามารถบังคับตนเองได

เพราะจิตบกพรอง โรคจิตหรือจิตฟนเฟอน ผูนั้นไมตองรับโทษสําหรับความผิดนั้น” แสดงใหเห็นวา

ประมวลกฎหมายอาญาเองก็ยังใหเอกสิทธิกับบุคคลประเภทดังกลาว โดยหากผูนั้นตกเปน

ผูกระทําความผิด ผูนั้นก็อาจไมตองรับโทษ แสดงใหเห็นวารัฐใหความสําคัญในการคุมครองผู

พิการ หรือผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองได จึงเห็นควรบัญญัติใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผู

ทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 

สําหรับคําจํากัดความของคําวา  ”คนพิการ” นั้น ควรยึดถือตามมาตรา 4 ของ

พระราชบัญญัติการฟนฟูสมรรถภาพคนพิการ พ.ศ. 2534 ซึ่งบัญญัติวา “คนพิการ หมายถึง คนที่

มีความผิดปกติหรือบกพรองทางรางกาย ทางสติปญญา หรือทางจิตใจ ตามประเภทและ

หลักเกณฑที่กําหนดในกฎกระทรวง” อีกทั้งนําหลักเกณฑตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 297 

ซึ่งไดกําหนดหลักเกณฑเกี่ยวกับอันตรายสาหัสไววา  อันตรายสาหัส ไดแก ตาบอด หูหนวก เสีย

แขน ขา หรืออวัยวะอื่นใด จิตพิการ หรือทุพพลภาพ เชน วิกลจริต ซึ่งการพิจารณาถึงความพิการ

หรือทุพพลภาพนี้ควรนํานิยามและคําจํ ากัดความของผูพิการและผูทุพพลภาพตาม

พระราชบัญญัติดังกลาวและประมวลกฎหมายอาญามาปรับใช  อีกทั้งความพิการหรือทุพพลภาพ

นั้นก็จะตองเห็นไดประจักษ 

การจะลงโทษหนักข้ึนสําหรับผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายผูพิการหรือผู

ทุพพลภาพนั้นผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริงตามมาตรา 62 วรรคทาย คือ รูวาผูที่ตนทําราย 

เปนบุคคลไมมีทางสู และไมสามารถดูแลคุมครองตัวเองได   สรุปไดวากรณีผูพิการหรือ

บุคคลทุพพลภาพนั้น ควรกําหนดใหเปนเหตุฉกรรจเนื่องจากผูพิการหรือบุคคลทุพพลภาพนั้น ไม

วาจะพิการทางกายหรือทางจิต จิตบกพรอง  จิตฟนเฟอน  เปนบุคคลไรความสามารถ  ก็

เปรียบเสมือนเด็กหรือผูสูงอายุที่ไมสามารถดูแลตนเองได ดังนั้นหากเกิดอาชญากรรมกับบุคคล

เหลานี้แลว ยอมไมสามารถตอสูหรือหนีเอาตัวรอดได ซึ่งแมผูพิการบางคนอาจมีสติสัมปชัญญะ

และมีความสามารถในการประกอบอาชีพหรือดํารงชีวิตเชนคนปกติ แตเนื่องจากความพิการทาง
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กาย อาจทําใหตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงาย ดังนั้นจึงควรใหบุคคลเหลานี้ไดรับการ

คุมครองเปนพิเศษ  เพื่อใหผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดหรือคนพิการ ไดรับการคุมครองอยาง

แทจริง จึงควรกําหนดใหการทํารายรางกายผูที่ไมสามารถชวยเหลือตนเองไดหรือคนพิการ เปน

เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักข้ึน เพื่อสนองตอบตอสภาพจิตใจอันชั่วราย

ของผูกระทําตามหลักการแกแคนทดแทนและทําใหผูที่คิดจะกระทําความผิดหวาดกลัวตอโทษ

ตามหลักยับยั้งขมขูอาชญากรรมอีกทางหนึ่ง 

การนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูพิการไปบังคับใชก็ควรที่จะ

คํานึงถึงกรณีที่เปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวเชนเดียวกับการบังคับใชเหตุฉกรรจในกรณี

ที่เปนการทํารายรางกายเด็กหรือผูสูงอายุเชนเดียวกัน 

(4.4) หญิงมีครรภ 

ตามกฎหมายไทย  

 ตามกฎหมายไทยสมัยมังรายศาสตร มิไดมีการบัญญัติคุมครองหญิงมีครรภไว

แตอยางใด โดยกฎหมายซึ่งกําหนดใหมีการลงโทษผูที่ทํารายรางกายสตรีมีครรภนั้นเริ่มปรากฏใน

กฎหมายตราสามดวง ตามพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี ในมาตรา 18 ที่บัญญัติวา “คนทั้งหลาย

มีครรภก็ดี สัตวของเลี้ยงมีครรภก็ดี มีผูตีฟนแทงใหตายไซ ทานใหพิกัดคาแมมันเทาใด ใชคาลูกใน

ทองกึ่งคาแมมันดวย แลจบาทไหมนั้นใหไหมโดยพระราชกฤษฏีกา”34 สวนตามกฎหมายลักษณะ

อาญา ร.ศ. 127 และตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันก็มิไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายหญิงมีครรภเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด แตหากจะมีการกําหนดใหผูกระทําความผิดตอง

ลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายหญิงมีครรภก็จะเปนกรณีที่มีการทํารายรางกายจนหญิงนั้น

แทงลูก อันถือเปนเหตุสาหัสตามมาตรา 297 (5)  

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศฝรั่งเศส ตาม Novueau Code Penal 1994 บัญญัติวา ผูใดทําราย

รางกายผูที่ออนแอ (Vulnerability) ไมวาจากอายุ … หรือ เพราะเปนหญิงมีครรภ โดยความ

ออนแอนี้ สามารถเห็นประจักษและผูกระทําความผิดรูขอเท็จจริงนั้น ผูนั้นตองไดรับโทษจําคุก 20 

ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะรับโทษจําคุก 15 ป  
                                                            

34 กรมศิลปากร, กฎหมายตราสามดวง. 
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติความผิดฐานทํารายรางกายสตรีมีครรภไวเปนเหตุ

ฉกรรจ แตในกฎหมายประเทศฝรั่งเศสมีการบัญญัติไวอยางชัดเจนโดยเห็นวาสตรีมีครรภควรไดรับ

ความคุมครองเนื่องจากมีความออนแออันเห็นประจักษไดชัดโดยสภาพ 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

กฎหมายประเทศฝรั่งเศสไดมีการกําหนดไวอยางชัดเจนใหผูที่ทํารายรางกาย

หญิงมีครรภจะตองไดรับโทษหนักขึ้น และหากพิจารณาถึงพัฒนาการของกฎหมายในการคุมครอง

สตรีของประเทศไทย นับแตการพัฒนาแนวคิดในเรื่องความเทาเทียมกันระหวางสตรีและบุรุษ โดย

มีการกําหนดพระราชบัญญัติลักพา พ.ศ.  2408  ซึ่งบัญญัติวา “บิดามารดาไมไดเปนเจาของ

บุตรชาย บุตรหญิง ดังหนึ่งคนเปนเจาของโคกระบือ ชาง มา จะตั้งราคาขายตามใจได” ดังนั้น ถา

บิดามารดายากจนลงจะขายบุตรตองไดรับความยินยอมจากบุตรจึงจะขายได ตอมาใน ป พ.ศ. 

2410 ไดมีการประกาศใชพระราชบัญญัติผัวขายเมีย ซึ่งบัญญัติวา “หามชายขายเมีย ถาจะขาย

ตองไดรับความยินยอมจากเมียกอนจึงจะขายได” หลังจากนั้นประเทศไทยไดเร่ิมเขาเปนภาคี 

อนุสัญญาวาดวยการปราบปรามการคาหญิงและเด็ก หรือ International Convention for the 

Suppression of Traffic in Woman and Children 1921 เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม 2465 และในป 

พ.ศ. 2497 ประเทศไทยไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยสิทธิทางการเมืองของสตรี ตอมาในป 

พ.ศ. 2519  ประเทศไทยไดแกไขประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย พ.ศ. 2477 บรรพ 5 วาดวย

เร่ืองครอบครัวซึ่งมีผลบังคับใชเมื่อวันที่  16 ตุลาคม 2519 โดยสาระสําคัญอยูที่การแกไขและเพิ่ม

สิทธิของสตรี เชน ในเรื่องการจัดการสินสมรสนั้นสามีภริยาจะตองขอความยินยอมจากกันและกัน 

นอกจากนี้ยังมีการเพิ่มเหตุฟองหยา และกําหนดใหบิดามารดามีอํานาจปกครองบุตรเทาเทียมกัน 

เปนตน หลังจากนั้นเมื่อวันที่ 3 กันยายน 2524 ประเทศไทยก็ไดเขาเปนภาคีอนุสัญญาวาดวยการ

ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ค.ศ. 1979 จนลาสุดที่เห็นเปนรูปธรรมอยางชัดเจน ก็คือ 

มติคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 29 มิถุนายน 2542 มีมติเห็นชอบใหมีมาตรการแกไขปญหาความ

รุนแรงตอสตรีและสั่งการใหหนวยงานที่เกี่ยวของดําเนินการตามมาตรการดังกลาว ซึ่งมุงเนน

เพื่อใหเกิดกลไกที่เหมาะสมในการชวยเหลือสตรีที่ไดรับความเดือดรอนและไดกําหนดใหวันที่25 
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พฤศจิกายน ของทุกปเปนวัน “ยุติความรุนแรงตอสตรี” เพื่องดเวนการเอาเปรียบหรือกระทําการ

ทารุณโหดรายตอผูหญิง35   

ทั้งนี้จากพัฒนาการในการคุมครองสิทธิสตรีที่ผานมาของกฎหมายไทย หาก

พิจารณาจากงานวิจัยของ ผศ.ดร.นันทนา ธนาโนวรรณ     พบวาสตรีไทยจํานวนไมนอยตองเผชิญ

กับปญหาความรุนแรงจากการถูกทํารายในขณะที่ตั้งครรภ ซึ่งกอใหเกิดปญหาอยางมากตอสตรีที่

ตั้งครรภรวมทั้งปญหาตอทารกไมวาจะเปนปญหาทั้งทางดานรางกายและจิตใจ นอกจากนี้การทํา

รายรางกายสตรีที่ตั้งครรภยังมีผลกระทบตอความรูสึกของประชาชนในสังคม ประเด็นสําคัญที่พบ

จากงานวิจัยครั้งนี้คือผูที่ทํารายสตรีที่ตั้งครรภสวนใหญก็คือสามีของสตรีผูนั้นเอง ซึ่งคิดเปน

อัตราสวนรอยละ 93 ของจํานวนผูที่ทํารายสตรีตั้งครรภทั้งหมด36       

เมื่อพิจารณาจากการพัฒนาการของประเทศไทยในการคุมครองสตรีรวมทั้ง

ปญหาทางสังคมตามที่กลาวมาขางตน ประกอบกับการศึกษาแนวทางในการบัญญตักิฎหมายของ

ตางประเทศ ผูเขียนเห็นวาควรกําหนดใหการทํารายรางกายสตรีมีครรภเปนเหตุฉกรรจอยางหนึง่ ที่

ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เนื่องดวยเปนการทํารายรางกายบุคคลที่มีความออนแอ

โดยสภาพและไมสามารถตอสูขัดขืนไดหากตกเปนเหยื่ออาชญากรรมอันเนื่องมาจากสภาพสรีระ

ทางรางกาย  

แมในความรูสึกของประชาชนในสังคมจะเห็นวาการทํารายรางกายสตรีมีครรภซึ่ง

เห็นไดประจักษนั้นจะถือเปนกรณีที่มีพฤติการณรายแรง แตประมวลกฎหมายอาญาของไทยก็ยัง

กําหนดใหผูกระทําความผิดตองลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายสตรีมีครรภ ตอเมื่อการทํา

รายรางกายนั้นมีผลเปนอันตรายสาหัสถึงขนาดที่หญิงนั้นแทงบุตรตามมาตรา 297 (5) จึงจะ

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดใหสมกับพฤติการณของความรายแรงดังกลาวได ซึ่งการที่

ประมวลกฎหมายอาญาของไทยกําหนดใหผูที่ทํารายรางกายสตรีมีครรภจะไดรับโทษหนักขึ้นก็

ตอเมื่อสตรีมีครรภนั้นเปนอันตรายจนถึงขั้นแทงบุตร แสดงใหเห็นวาประมวลกฎหมายอาญาเนน

                                                            
35 กุลพล พลวัน,  สิทธมินษุยชนในสงัคมไทย, พิมพคร้ังที ่4, หนา 112-113. 
36 สํานักงานกองทนุสนับสนนุการวิจยั, ผลของความรุนแรงจากการถกูทาํรายในคูสมรสใน

ระยะกอนและหลังคลอดตอความเครียด ภาวะซึมเศรา และความพึงพอใจในการเลี้ยงลูกดวยนม

แม [ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: http://researchers.in.th/blog/trfnews/1295 [2552, ธันวาคม 

20] 

http://researchers.in.th/blog/trfnews/1295%20%5B2552
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กระบวนการในการตั้งรับมากเกินไป กลาวคือต้ังรับรอใหการกระทํานั้นเกิดผลรุนแรงตอผูเสียหาย

จนถึงขั้นสาหัสเสียกอน ถึงจะสามารถลงโทษผูกระทําความผิดในฐานความผิดทีห่นกัข้ึนไดมฉิะนัน้

ก็จะลงโทษไดเพียงมาตรา 295 ซึ่งเปนการทํารายรางกายตามปกติ ผูเขียนเห็นวาเมื่อพิจารณาถึง

ความเหมาะสมและสภาพจิตใจอันชั่วรายของผูที่มีเจตนากระทําตอผูมีครรภแลว  ความชั่วราย

และสภาพพฤติการณอันรุนแรงของการกระทํานั้นเกิดขึ้นนับแตมีเจตนาที่จะกระทําแลว ดังนั้นการ

ลงโทษผูที่มีเจตนาชั่วรายดังกลาวเพียงฐานความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 295 จึงอาจจะยังไมเหมาะสมเพียงพอกับสภาพของความผิด จึงควรบัญญัติใหการ

ทํารายรางกายสตรีมีครรภเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายเพิ่มข้ึนอีกฐานหนึ่ง  

อยางไรก็ตามผูกระทําความผิดจะตองรับโทษในเหตุฉกรรจฐานทํารายรางกาย

สตรีมีครรภก็ตอเมื่อผูกระทําความผิดไดรูถึงขอเท็จจริงนั้น และการมีครรภของสตรีนั้นจะตองเปนที่

เห็นไดประจักษ ซึ่งอยางไรจึงจะเห็นประจักษนั้นศาลไทยก็สามารถใชดุลพินิจในการพิจารณา

ลงโทษใหมีความเหมาะสมตอไป 

 การนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายหญิงมีครรภไปบังคับใชก็ควรที่

จะคํานึงถึงกรณีที่เปนการกระทําความรุนแรงในครอบครัวเชนเดียวกับการบังคับใชเหตุฉกรรจใน

กรณีที่เปนการทํารายรางกายผูที่มีความออนแอโดยสภาพกรณีอ่ืน ๆ เชน เด็ก ผูสูงอายู ผูพิการ

หรือผูทุพพลภาพ เชนเดียวกัน 

4.3.2 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาถึงความชัว่รายของผูกระทํา 

ความชั่วรายของผูกระทําอาจพิจารณาไดจาก ลักษณะหรือวิธีการที่กระทําลงมีความ

รุนแรงมากกวาการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยเจตนาธรรมดา และแสดงถึงจิตใจชั่วรายของผูกระทํา 

โดยในกฎหมายไทยไดกําหนดใหการทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน และการทํารายรางกาย

โดยทรมานหรือทารุณโหดราย เปนกรณีที่ตองรับโทษหนักขึ้น  ในตางประเทศไดบัญญัติถึงเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยพิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา แตกตางกันไป 

บางประเทศอาจบัญญัติใหชัดเจนถึงวิธีการกระทํา เชน การกระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมี

อันตราย หรือกระทําโดยใชปน ซึ่งการบัญญัติเชนนี้จะมีความเหมาะสมเพียงใดตอกฎหมายไทย

นั้น ผูเขียนจะไดวิเคราะหดังตอไปนี้ 
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(1) กระทําโดยไตรตรองไวกอน 

ตามกฎหมายไทย   

 กฎหมายไทยเริ่มมีการบัญญัติถึงการกระทําผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการ

ไตรตรองไวกอนในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันตามมาตรา  296 ซึ่งนําเหตุฉกรรจตาม

มาตรา 289(4) มาใช แตเดิมเคยมีกฎหมายที่บัญญัติไวถึงกรณีการทํารายรางกายโดยไตรตรองไว

กอนซึ่งแปลมาจากตนรางภาษาอังกฤษ โดยตามกฎหมายลักษณะอาญามาตรา 250(3) ใชคําวา 

“โดยความพยาบาทมาดหมาย” ซึ่งมีความหมายแคบกวา “ไตรตรองไวกอน”มาก  อยางไรกต็ามใน

ประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันไดใชคําวา“โดยไตรตรองไวกอน” โดยเห็นวาตรงกับเจตนารมณกับ

ตนรางภาษาอังกฤษมากกวา และมีความหมายครอบคลุมกวา37

กฎหมายตางประเทศ      

ประเทศฝรั่งเศส   The French penal code of 1810  มาตรา 311 บัญญัติวา ใน

กรณีที่บาดแผล การทุบตี หรือการใชกําลังและการทํารายรางกายนั้นไมเปนเหตุใหเกิดความ

เจ็บปวย หรือไมสามารถประกอบกรณียกิจเปนเวลาเกินกวาแปดวัน แตการกระทําความผิดนั้นได

มีการตระเตรียม หรือวางแผนลวงหนา หรือกระทําโดยใชอาวุธ ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแต

สองเดือนถึงหาป หรือปรับต้ังแตหาหมื่นฟรังค”  และใน French penal code of 1994 มาตรา 

222-3 (9) บัญญัติวา ผูที่กระทําความผิดตามมาตรา 222-1 จะตองไดรับโทษจําคุก 20 ป ถาหาก

การกระทํานั้นไดมีการไตรตรอง วางแผนลวงหนา 

ประเทศอารเจนตินา ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศอารเจนตินา บัญญัติ

ความผิดตอรางกายวา “มาตรา 89 ผูใดทําใหเกิดบาดเจ็บแกรางกายผูอ่ืนหรือทําใหเสื่อมเสีย

สุขภาพ หากมิไดเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนตามประมวลกฎหมายนี้แลว ตองระวางโทษ

จําคุกตั้งแตหนึ่งเดือนถึงหนึ่งป” บทบัญญัติความผิดตอรางกายของประเทศอารเจนตินา บัญญัติ

เจตนาทํารายรางกายผูอ่ืนเปนเหตุใหไดรับอันตรายแกกายไวตามมาตรา 89 และหากผลจากการ

กระทํานั้นรายแรงก็ใหรับโทษตามมาตรา 90 และมาตรา 91   แตหากลักษณะการกระทํามีการ

ไตรตรองไวกอนก็จะตองรับโทษหนักขึ้น 

                                                            
37 สัญชัย สัจจวานิช, ประมวลกฎหมายอาญา: ความผิดเกีย่วกับชีวิต รางกาย และทรพัย 

(กรุงเทพมหานคร: แสวง สุทธิการพิมพ, 2515), หนา 51. 
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เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ   

กฎหมายอาญาของประเทศไทย ประเทศฝรั่งเศส และประเทศอารเจนตินาตางก็

บัญญัติใหผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนตองรับโทษหนักข้ึนเนื่องจาก

เปนเหตุฉกรรจ  แตอยางไรแตละประเทศก็มีการตีความขอบเขตของการไตรตรองไวกอนแตกตาง

กันไป ดังจะไดวิเคราะหในประเด็นตอไป 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

 จากบทลงโทษและการกําหนดฐานความผิดในประเทศตาง ๆ  จะเห็นไดวาใน

กฎหมายตางประเทศก็ตระหนักวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนถือ

เปนพฤติการณที่มีความรายแรงเชนเดียวกับกฎหมายไทย แตเนื่องจากกฎหมายตางประเทศอาจมี

การแบงระดับของการไตรตรองออกเปนหลายระดับ เชน premeditate ,deliberate, willful,   เปน

ตน  ทั้งนี้อธิบายไดวา “to  premeditate” หมายถึง การนึกคิดวางแผนการไวลวงหนาโดยไมตองใช

เวลานาน เพียงแตใหมีเวลาสําหรับเกิดเจตนาอันแนวแนหรือกระจางชัด (to form a clear intent) 

ก็เปนเวลาเพียงพอแลว   ในกรณีนี้ใชในกรณีที่เปนการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยคิดไวลวงหนากอน

ลงมือทําราย ไมวาจะการคิดกอนลงมือนั้นจะเปนเวลากระชั้นชิดเทาไหรก็ตาม สวน “will” 

หมายถึง พลังทางจิตที่มุงจะกอใหเกิดการกระทําอาชญากรรมเพียงอยางเดียวเทานั้น  สวน 

“deliberation” หมายถึงการชั่งน้ําหนักและการทบทวนถึงเหตุผลของมูลเหตุจูงใจ (motive) ดังนั้น 

แนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศในเรื่องการไตรตรองเปนเชนเดียวกับกฎหมายไทย แม

จะกําหนดโทษและแบงระดับของการไตรตรองมากกวาประเทศไทย38    

นอกจากนี้ในตางประเทศมีฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายไทย คือ การ

แอบดักทําราย (Lying in Wait) ตามกฎหมายตางประเทศของประเทศสหรัฐอเมริกาบางรัฐและ

ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสไดบัญญัติเปนเหตุฉกรรจไวประมาณหนึ่ง ซึ่งตามกฎหมาย

อเมริกาแมจะไมคอยพบในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน แตอยางไรก็ตามเดิมเคยมี

                                                            
38 ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 83-84. 
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บัญญัติอยูในความผิด first murder degree39 โดยการแอบดักทํารายนี้ โดยทั่วไปถือวาตองมีการ

เฝามองและรอคอยในที่ปดบังซอนเรน โดยเจตนาทํารายตอผูอ่ืน ซึ่งแมจะไมมีความผิดฐานนี้ใน

กฎหมายไทย แตเมื่อพิจารณาลักษณะของการแอบดักทํารายดังกลาว การแอบดักทํารายนี้ อาจมี

ลักษณะเชน การดักซุมยิง ซึ่งตามความหมายของการไตรตรอง ยอมหมายถึงการคิดทบทวนใจ

กอนที่จะกระทําผิดในลักษณะวางแผน และการไตรตรองนั้นตองมีความตอเนื่องกันจนถึงลงมือ

กระทําโดยไมไดละทิ้งความคิดเสียกอน ดวยเหตุนี้หากมีการซุมยิง การดักทํารายตามทาง การรุม

กันทําราย  การดักยิง คําพิพากษาฎีกาในปจจุบันถือเปนการไตรตรองทั้งสิ้น40 เพราะถือวาไดมกีาร

ทบทวนดีแลว ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงไมมีความจําเปนตองบัญญัติการแอบดักทําราย

เปนเหตุฉกรรจไวอีก    

ผูเขียนเห็นวาการกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอนตองรับ

โทษหนักขึ้นตามประมวลกฎหมายอาญาในปจจุบันมีความเหมาะสมแลว อีกทั้งยังเปนการเปด

โอกาสใหศาลไดใชดุลพินิจตามขอเท็จจริงที่เกิดขึ้น และเปนไปตามทฤษฎีเจตจํานงคอิสระ (free 

will) นั่นคือ เมื่อผูใดเลือกที่จะทําสิ่งที่ถูกหรือผิดได ก็ยอมตองรับผลในความหนักเบาของโทษที่

ตามมา อยางไรก็ตามการพิจารณาวาผูกระทําผิดมีการไตรตรองไวกอนหรือไมนั้นโจทกจะตองนํา

สืบใหเห็นถึงลักษณะของการทบทวนใจเหลานั้นใหศาลรับฟงไดโดยไมมีขอสงสัย 

(2) กระทําโดยทรมานหรอืทารุณ 

ตามกฎหมายไทย   

การทํารายโดยทรมานหรือทารุณโหดรายนั้นมีมาตั้งแตกฎหมายลักษณะอาญา

เดิมโดยในกฎหมายลักษณะอาญา รศ.127 ใชคําวา “แสดงความดุราย” และในประมวลกฎมาย

อาญาฉบับปจจุบันก็ยังบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยกระทําทรมานหรือทารุณเปนเหตุฉกรรจ

ในความผิดฐานทํารายรางกาย ตามมาตรา 296  

                                                            
39

  ขวัญธิดา สุวรรณบัตร,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนโดยเจตนา: ศึกษา

เปรียบเทียบกบักฎหมายตางประเทศ,” (วิทยานพินธปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร 

คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั,2545), หนา 85. 
40 คําพพิากษาฎีกาที ่1215/2508, คําพิพากษาฎีกาที ่70/2493, คําพิพากษาฎีกาที่ 

370/2527. 
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กฎหมายตางประเทศ  

ประเทศเยอรมัน The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกาย โดยทรมานหรือโดยทารุณโหดราย  จะตอง

ไดรับโทษจําคุก 3 เดือนถึง 5 ป ซึ่งความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุก

ไมเกิน 3 ป  

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

ประเทศไทยและประเทศเยอรมันมีการกําหนดโทษสําหรับการทํารายรางกายโดย

ทรมานหรือกระทําทารุณโหดรายใหตองรับโทษหนักขึ้นกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา  

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย   

 การกําหนดใหผูที่ทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการกระทําทรมานหรือโดยกระทํา

ทารุณโหดรายไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดานั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะ

ความผิดดังกลาวแสดงใหเห็นถึงความไรมนุษยธรรมของผูทํารายรางกาย นอกจากเปนการกระทํา

ตอผูเสียหายดวยความทารุณแลว ยังกอใหเกิดความสะเทือนขวัญแกผูที่ทราบและกระทบตอ

ความสงบเรียบรอยของสังคมดวย   แตอยางไรก็ตามในประเทศไทยนั้นมักไมมีตัวอยางของคํา

พิพากษาในเรื่องการทํารายรางกายโดยทรมานหรือทารุณโหดราย เพราะหากมีการทํารายรางกาย

โดยทรมานและทารุณโหดรายแลวก็มักจะมีผลของการกระทําเปนการบาดเจ็บไดรับอันตรายสาหสั 

ซึ่งจะตองรับโทษจากผลของการกระทําตามมาตรา 298  อยางไรก็ตามในทางปฏิบัตินั้นการใช

ดุลพินิจในการพิพากษาคดีของศาลควรมีการกําหนดถึงลักษณะหรือวิธีการกระทําที่ถือวาเปนการ

กระทําหรือโดยทารุณโหดรายใหเปนบรรทัดฐานที่แนนอน   

(3) กระทําโดยใชสารพษิหรือสารเคมีอันตราย 

ตามกฎหมายไทย    

นับแตอดีตจนถึงปจจุบนักฎหมายอาญาของประเทศไทยมิไดมีการบัญญัติใหการ

กระทําผิดโดยการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนความผิดซึ่งผูกระทํา

จะตองรับโทษหนักขึ้นไวเปนการเฉพาะแตอยางใด หากมีการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายศาลก็จะลงโทษในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอน หรือทําราย
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รางกายโดยกระทําทรมานหรือทารุณโหดรายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296   ซึ่งขึ้นอยู

กับดุลพินิจของศาลในการกําหนดโทษ41

ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศเยอรมัน ตาม The German Criminal Code   Chapter 17 บัญญัติวา  

การทํารายรางกายโดยวิธีการที่รายแรง นั่นคือ ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการใชยาพิษหรือ

สารพิษอยางอื่น ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

ประเทศอิตาลี ตาม The Italian Penal Code 1978  บัญญัติวา หากการทําราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มีฤทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา  หรือ

เครื่องมืออ่ืนๆ ที่มีลักษณะคลายคลึงกัน หรือโดยการใชยาพิษ  ผูนั้นจะตองไดรับโทษหนักขึ้นกวา

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกายธรรมดา   

ประเทศแคนาดา  ตาม  Criminal Code of  Canada  ไดมีการบัญญัติไวอยาง

ชัดเจนเปนมาตราเฉพาะ คือ มาตรา 244 ในกรณีทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ (Firarm) มาตรา 

244.1 ในกรณีทํารายรางกายโดยใชปนลม (Air Gun) หรือปนสั้น ( Pistol) และตามมาตรา 245 

การทํารายรางกายโดยใชส่ิงที่เปนพิษ (Administering Noxiousthing)  ถือเปนเหตุฉกรรจซึ่ง

ผูกระทําความผิดจะไดรับโทษหนักขึ้น 

ประเทศมาเลเซีย    บัญญัติไวในมาตรา 328 ผูใดทําใหผูอ่ืนกระทําดวยยา

พิษ หรือทําใหมึน ทําใหมึนเมาดวยยาหรือส่ิงอ่ืน ดวยเจตนาที่จะทําใหบาดเจ็บตอผูอ่ืน หรือดวย

เจตนาที่จะทําใหสะดวกในการกระทําผิดอื่น หรือโดยรูวาดวยเหตุนั้นทําใหเกิดบาดเจ็บ ตองรับ

โทษหนักขึ้นกวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ  

 ในประเทศไทยมิไดมีการบัญญัตใิหการทํารายรางกายผูอ่ืนไดรับอันตรายแกกาย

หรือจิตใจโดยใชสารพิษเปนเหตุฉกรรจแตอยางใด แตหากมีการกระทําความผิดในกรณีนี้ผูกระทํา

ก็จะตองรับโทษตามเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือโดยทรมาน

หรือทารุณโหดราย สวนในกฎหมายตางประเทศเชนประเทศเยอรมัน และประเทศอิตาลีไดบัญญัติ

ถึงการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยใชสารพิษไวอยางชัดเจน ทั้งนี้เพราะพฤติการณของ

                                                            
41 คําพพิากษาฎีกาที ่1113/2542, คําพิพากษาฎีกาที ่4050/2532. 
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การกระทําแสดงถึงสภาพจิตใจอันชั่วรายของผูกระทํา ที่มุงหมายใหผูถูกทํารายไดรับความทรมาน 

และอาจจะเปนอันตรายถึงแกชีวิตได 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย 

 การทํารายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย เหยื่อจะไดรับอันตรายรายแรง 

อาจจะไดรับอันตรายถึงตายได และบางกรณีก็อาจพิการหรือไมสามารถกลับคืนเปนปกติได และ

การทํารายโดยใชสารพิษนั้นจากลักษณะของการกระทํา เหยื่อยอมไมสามารถปองกันตนเองได

หากถูกประทุษราย ซึ่งอาจสงผลใหไดรับอันตรายรายแรง โดยลักษณะการกระทํานั้น อาชญากร

ยอมเล็งเห็นผลจากการกระทําของตนวาผูถูกกระทํายอมไดรับผลรายแรง แมบางครั้ง อาจไม

เกิดผลทันทีก็ตาม   ตัวอยางคดีประเภทนี้มักพบบอยในตางประเทศ และแสดงใหเห็นถึง

จิตใจของผูกระทําไดดี  จึงมีบทบัญญัติในกฎหมายอาญาในหลายๆ ประเทศ กําหนดใหการทํา

รายรางกายโดยการใชสารพิษเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําความผิดไดรับโทษหนักขึ้น   

ในประเทศไทยตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกานั้นตีความมาโดย

ตลอดวา การทํารายรางกายโดยใชสารพิษนั้น จากลักษณะของการกระทํายอมตองมีการ

ตระเตรียมการหรือวางแผนลวงหนา เชน ปลอมปนในอาหารหรือน้ําดื่ม42 และจากผลรายแรงของ

การกระทําผูกระทําความผิดยอมเล็งเห็นผลไดวาผูถูกกระทํายอมไดรับความทรมาน อยางไรก็ตาม

ผูเขียนเห็นวาการตีความวาการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นเปนการ

กระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือกระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดรายในทุกกรณีนั้นจะเปนการ

ตีความที่กวางเกินไป ทั้งนี้เพราะการไตรตรองไวกอนนั้นหมายถึง การไดคิดทบทวนวางแผนกอน

ลงมือกระทําความผิด ไมวาจะการคิดทบทวนนั้นจะเปนระยะเวลากระชั้นชิดเทาใดก็ตาม สวนการ

กระทําโดยทรมานหรือทารุณโหดรายนั้นเปนการทํารายโดยตองการใหผูถูกกระทําไดรับความทุกข

ยากลําบาก ทารุณยิ่งกวาการทํารายโดยทั่วไป การตีความของศาลใหการใชสารพิษหรือสารเคมี

เปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือทรมานทารุณจึงเปนการตีความโดยใชดุลพินิจของศาลโดย

กวางเพื่อที่จะปรับบทลงโทษแกผูกระทําความผิดได 

ในปจจุบันการตัดสินวาการกระทําใดเปนการไตรตรองไวกอนหรือเปนการกระทํา

ทรมานทารุณโหดรายนั้นยังมิไดมีแนวทางที่กําหนดไวชัดเจนแนนอนวาหมายถึงการกระทําใน

ลักษณะใดบาง  ซึ่งเปนขอดีวาศาลสามารถใชดุลพินิจในการลงโทษผูกระทําความผิดไดอยาง

                                                            
42 คําพพิากษาฎีกาที ่1113/2542. 
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กวางขวาง แตอยางไรก็ตามการตีความโดยกวางนี้อาจเปนผลเสียตอกระบวนการยุติธรรมถาหาก

ในการใชดุลพินิจของศาลสงผลใหคดีที่มีลักษณะของการทํารายรางกายในลักษณะวิธีการเดียวกัน

แตทวาผูกระทําความผิดกลับไดรับโทษแตกตางกัน  

การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายจนผูเสียหายไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจนั้นเปนพฤติการณที่เห็นไดอยางประจักษชัดวามีความรายแรงโดย

ลักษณะวิธีการกระทํา และแสดงถึงจิตใจที่ชั่วรายของผูกระทํา ประกอบกับการทํารายรางกายโดย

ใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่นนั้น เปนการกระทําที่เส่ียงใหผูที่ถูกทํารายอาจไดรับผล

มากกวาการเปนอันตรายตอกายหรือจิตใจ เพราะการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่นนั้น 

อาจสงผลใหผูเสียหายไดรับบาดเจ็บจนเปนอันตรายสาหัสหรือถึงแกชีวิตได ถึงแมผูกระทําอาจมี

เพียงเจตนาทําราย  

ในกรณีที่การใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นเปนที่ประจักษชัดวา อาจทําให

ผูเสียหายเปนอันตรายสาหัสได ตัวอยางเชน กรณีผูกระทําความผิดใชน้ํากรดสาดใสตาผูเสียหาย 

ทั้งนี้จะเห็นไดวาผูกระทําความผิดมิไดมีเจตนาฆาผูเสียหายแตอยางใด แตเจตนาของผูกระทํา

ความผิดคือตองการใหผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัสจนถึงขั้นตาบอด หากผลของการกระทํานั้น

เปนผลใหผูเสียหายเพียงตาอักเสบขั้นรุนแรงจนถึงขั้นตองผาตัด ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษ

เพียงแคเจตนาทํารายรางกายจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ตามมาตรา 295 เทานั้น เพราะจะ

เปนความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 ก็ตอเมื่อ เกิดผลอันเปน

อันตรายสาหัสนั้นเสียกอน และเพราะการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสมิไดมีการพิจารณา

ถึงเจตนาของผูกระทําความผิดแตพิจารณาเพียงผลของการกระทําอันเกิดกับผูเสียหายเทานั้น 

ดังนั้นผูกระทําความผิดดังกลาวจึงไดรับโทษไมสาสมกับเจตนาที่ชั่วราย เปนตน   

จากที่กลาวมาจึงเห็นไดวาแมกฎหมายไทยจะมีการตีความใหการทํารายรางกาย

โดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนหรือการกระทําโดยทารุณ

โหดรายอันเปนเหตุฉกรรจอยูแลว  แตผูเขียนเห็นวาควรมีการกําหนดใหการทํารายรางกายโดยใช

สารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายอีกประการ

หนึ่ง ทั้งนี้เพื่อเปนการกําหนดกฎหมายใหมีความแนนอนชัดเจนโดยมิตองอาศัยการตีความซึ่งอาจ

ทําใหเกิดขอโตแยงในการพิพากษา อีกทั้งลักษณะของการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายนั้นยอมแสดงใหเห็นถึงจิตใจที่ชั่วราย และวิธีการที่รายแรงของผูกระทําอยูในตัว

แลว อีกทั้งเพื่อไมใหกฎหมายอาญามีลักษณะเปนการตั้งรับรอผลอันเปนอันตรายถึงขั้นสาหัส

จนเกินไป  
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สวนคําจํากัดความของ “สารพิษหรือสารเคมีอันตรายอยางอื่น” นั้น  “สารพิษ” 

(toxic) คือ “ส่ิงที่เปนอันตราย เมื่อเขาสูรางกายซึ่งอาจทําใหตาย เจ็บปวด หรือพิการได”43  สวน 

“สารเคมี” คือ (chemical substance) “สสารหรือวัสดุ ที่ใชในหรือไดจากกระบวนการเคมี”44 จาก

ความหมายของสารพิษหรือสารเคมีดังกลาวและคํานึงถึงเจตนาในการนํามาใชของผูกระทํา

ความผิด สารพิษหรือสารเคมีตามลักษณะอันเปนเหตุฉกรรจนี้จึงควรมีลักษณะเปนสารซึ่งสามารถ

กอใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจมนุษยได จึงอาจสรุปไดวาคําจํากัดความของ “สารพิษหรือ

สารเคมีอันตรายอยางอื่น” หมายถึง “สารหรือสารเคมีซึ่งสามารถทําอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ

ได” 

(4) กระทําโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด  

ตามกฎหมายไทย     

 ตามกฎหมายมังรายศาสตรหรือวินิจฉัยมังราย ไดมีการบัญญัติใหการทําราย

รางกายโดยการใชอาวุธ เปนเหตุอยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น เชน ใชไม

ตะพด (คอน) ตีตอบใหไหม 110,000 เบี้ย (ตามมาตรา 5) ซึ่งโดยปกติหากเปนการทํารายรางกาย

ธรรมดา ใชเบี้ยแค 55,000 เบี้ย (ตามมาตรา 3)  ตอมาในกฎหมายตราสามดวง ก็มีการบัญญัติไว

เชนเดียวกันในพระอัยการลักษณะวิวาทดาตี โดยไดแบงสิ่งที่ใชในการทํารายออกเปน ศักดิ์มือ 

ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก โดยศักดิ์เหล็กถือวาเปนบทลงโทษที่หนักที่สุด กลาวคือ เปนการทํารายดวย

การใชไฟ น้ํารอน สาดผูอ่ืน หรือใชมีด พรา ขวาน ส่ิว ฉมวก อันมิไดคมไดแหลม ฟนแทงผูอ่ืนฯ 

(ตามมาตรา 28) ถือเปนเหตุอยางหนึ่งที่ทําใหผูกระทําไดรับโทษหนักขึ้น และเปนโทษสูงสุด หรือ

ในพระอัยการอาญาหลวงเอง ก็มีการบัญญัติไวในมาตรามาตรา 34  “หากผูใดขี่ชาง มา เรือ นํา

พวกถืออาวุธไป กรรโชก บานผู อ่ืน และตีดาจําจองฟนแทงผูนั้น” เชนเดียวกัน จะเห็นไดวา 

กฎหมายไทยในสมัยกอนยอมเล็งเห็นถึงภัยอันตรายอันเกิดจากการใชอาวุธ หรือวัตถุอยางอื่นมา

เปนเครื่องมือในการทําราย จึงมีมาตรการในการปองกันหรือปราบปรามอาชญากรรมประเภท

ดังกลาว  สวนกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

                                                            
43 วิกพิีเดีย สารานุกรมเสรี, สารพิษ[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://th.wikipedia.org/wiki.[2552, ธันวาคม 20] 
44 วิกพิีเดีย สารานุกรมเสรี, สารเคมี[ออนไลน], 2552. แหลงที่มา: 

http://th.wikipedia.org/wiki.[2552, ธันวาคม 20] 

http://th.wikipedia.org/wiki.%5B2552
http://th.wikipedia.org/wiki.%5B2552
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โดยการใชอาวุธ เปนเหตุอยางหนึ่งที่ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้นแตอยางใด หากจะบัญญัติก็

เปนเพียงความผิดฐานพกพาอาวุธ ตามมาตรา 335 (2) ที่บัญญัติวา “ผูใดถืออาวุธซึ่งอาจทําให

เปนที่หวาดเสียวแกสาธารณชนหรือมีสาตราวุธพาไปในถนนหลวงหรือที่ประชุมชนสาธารณสถาน

ตางๆ โดยมันมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานอันชอบดวยกฎหมายใหพาไปได ทานวามันกระทํา

ผิดตองระวางโทษชั้น 1 และใหริบสาตราวุธนั้นเสียดวย…” 45 และตามประมวลกฎหมายอาญา

ของไทยในฉบับปจจุบันนั้น ก็มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ หรอื ปน หรอื

วัตถุอยางอื่น เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่จะทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น แตหากจะมีก็เปน

การบัญญัติใหลงโทษหนักขึ้นไวในเรื่องอื่นเชน ความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานโดยการใช

อาวุธ (มาตรา 140) การหลบหนีคุมขังโดยมีการใชอาวุธ (ตามมาตรา 190 วรรคทาย) การชวยผู

ถูกคุมขังใหหลุดพนจากการคุมขังโดยการใชอาวุธ (ตามมาตรา 191 วรรคทาย) ความผิดฐานมั่ว

สุมกันตั้งแต 10 คนขึ้นไป โดยคนหนึ่งคนใดมีอาวุธ (ตามมาตรา 215 วรรคสอง) เปนตน 

ตามกฎหมายตางประเทศ    

ประเทศฝรั่งเศส ในFrench penal code of 1994 บัญญัติวา ผูที่กระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายผูอ่ืนหากการกระทํานั้นเปนการกระทําโดย ใชอาวุธหรือขูเข็ญวาจะใชอาวุธ

จะตองรับโทษหนักกวาความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศเยอรมัน ใน The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกายโดยการใชอาวุธมีด หรือเครื่องมือ 

จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป ตามมาตรา 223A ซึ่งโดยปกติหากเปนความผิดฐานทําราย

รางกายตามธรรมดา  จะระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป ตามมาตรา 223(1)  และตาม  The German 

Criminal Code   Chapter 17  มาตรา 224 บัญญัติวา ผูใดทํารายรางกายผูอ่ืนโดยการใชอาวุธ 

หรือเครื่องมือที่กอใหเกิดอันตราย   จะตองระวางโทษตั้งแตหกเดือนถึงสิบป  ในกรณีที่มีความ

รายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือนจนถึงหาป 

ประเทศอิตาล ี ใน The Italian Penal Code 1978 บัญญัติวา หากการทาํราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการใชอาวุธ หรือวัตถุที่มฤีทธิ์เปนกรด ไฟ ระเบิดควัน แก็สน้ําตา หรือ

                                                            
45 ขุนวรบาทบรหิาร,   “อาวุธกับสาตราวธุ,” บทบัณฑิตย 14,1 (มีนาคม  2485): หนา 

114. 
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เครื่องมืออ่ืนๆ ทีม่ีลักษณะคลายคลึงกันผูนั้นจะตองไดรับโทษหนกัขึ้น 1 ใน 3 ถงึครึ่งหนึง่ของโทษ

ในความผิดฐานทาํรายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

 ในกฎหมายตางประเทศมีการบัญญัติใหการใชอาวุธปน อาวุธหรือเครื่องมืออ่ืน 

ๆ ยาพิษหรือส่ิงที่เปนพิษอยางอื่นหรือกรดเปนลักษณะของการทํารายรางกายอยางหนึ่งในการ

พิจารณาลงโทษผูกระทําผิดใหไดรับโทษหนักข้ึน ในขณะที่ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศ

ไทยนั้นมิไดมีการกําหนดกฎหมายการทํารายรางกายโดยการใชอาวุธ ปน วัตถุระเบิดหรือวิธีการ

รุนแรงเปนเหตุฉกรรจไวเปนการเฉพาะ ซึ่งหากมีผูกระทําความผิดในลักษณะดังกลาวก็จะลงโทษ

ผูกระทําความผิดในความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือการทํารายรางกายโดย

การทรมานหรือทารุณโหดราย     

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ในตางประเทศมีการบัญญัติใหการใชอาวุธปน อาวุธหรือเครื่องมืออ่ืน ๆ เปน

ปจจัยหนึ่งในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษหนักขึ้นเนื่องจากเห็นวา การใชส่ิง

ดังกลาวเปนเครื่องมือในการทําราย ยอมเกิดผลเสียหายไดมากกวาการทํารายรางกายตามปกติ 

และถือเปนมาตรการในการยับยั้งกอนที่ผูกระทําความผิดคิดจะกระทําในเรื่องดังกลาว  ซึ่งเมื่อ

นํามาพิจารณากับประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย เห็นวาควรจะกําหนดใหการทําราย

รางกายผูอ่ืนโดยการใชอาวุธ เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําผิดจะตองไดรับโทษหนักข้ึน 

เนื่องจากเมื่อพิจารณาถึงเจตนาของ ผูกระทําแลวแสดงใหเห็นวา ผูกระทํามีเจตนาที่จะกอใหเกิด

ความเสียหายตอรางกายมากกวาปกติ ซึ่งถือไดวาเปนภัยอันตรายตอสังคม เพราะมิฉะนั้นแลว 

หากมิไดบัญญัติไว ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยจะลงโทษผูกระทําความผิดใน

ลักษณะดังกลาวไดก็ตอเมื่อผูเสียหายไดรับอันตรายสาหัส ตามมาตรา 297 กลาวคือ ตองรอใหผล

เกิดขึ้นกอน กฎหมายถึงจะลงโทษผูที่กระทําผิดได เชน ตามคําพิพากษาศาลฎีกาหากจําเลยใชปน

ยิงเขาบาดเจ็บ แตเปนปนที่ไมอาจยิงคนใหถึงตายได เปนความผิดฐานทํารายรางกาย46  ตาม

มาตรา 295 สวนจะเปนกรณีตามมาตรา 297 ตองไดรับทราบวามีผลเกิดขึ้น ซึ่งเมื่อนําคําพิพากษา

ฎีกาดังกลาวมาวิเคราะหจะเห็นไดวา ผูเสียหายถูกคาบเกี่ยวระหวางความเปนกับความตาย 

                                                            
46 คําพพิากษาฎีกาที ่321/249. 
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หมายถึง หากปนที่จําเลยยิงสามารถฆาคนได และหากจําเลยยิงถูกผูเสียหาย ผูเสียหายก็อาจถึง

แกชีวิต หรือหากถูกอวัยวะสําคัญ ก็อาจไดรับอันตรายสาหัส สวนตัวจําเลยเองก็มิไดเกิดความ

เสี่ยงภัยแตประการใด เพราะหากปนไมสามารถใชงานไดจริง จําเลยก็มีความผิดฐานเจตนาทาํราย

รางกายผูอ่ืน มิใชเจตนาฆา และหากผลที่เกิดขึ้นผูเสียหายมิไดรับอันตรายสาหัส ผูกระทําก็มี

ความผิดเพียงมาตรา 295 ซึ่งเมื่อมองกลับไปยังตัวผูเสียหายยอมเห็นถึงความเสี่ยงที่มีผลตอชีวิต

รางกายมากกวา จนอาจเห็นไดวา ประมวลกฎหมายอาญาเนนกระบวนการที่เปนการตั้งรับมาก

เกินไป   

แมโดยปกติศาลไทยจะตีความใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ  ปน หรือวัตถุ

ระเบิด เปนความผิดฐานทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนหรือทารุณโหดราย แตก็ดวยเหตุผล

เชนเดียวกับกรณีการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย นั่นคือ การตีความดังกลาวอาจเปนการ

ตีความโดยกวางเพื่อใหครอบคลุมถึงลักษณะของความรุนแรงในการกระทําหลากหลายประเภท 

แตทั้งนี้ หากกฎหมายสามารถบัญญัติถึงลักษณะของความรายแรงเหลานั้นใหมีความชัดเจนเปน

รูปธรรมและไมตองอาศัยการตีความของศาลซึ่งอาจเกิดขอโตแยงในดุลพินิจไดก็ยอมเปนผลดีตอ

กระบวนการยุติธรรมมากกวา  

อีกทั้งหากพิจารณาถึงการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ  ปน หรือวัตถุระเบิด ก็ยอม

เปนที่ประจักษชัดอยูแลววา เปนลักษณะการกระทําที่มีพฤติการณรายแรงแสดงถึงความชั่วราย

ของจิตใจผูกระทําผิด ทั้งนี้การทํารายรางกายผูอ่ืนในลักษณะดังกลาวแมผูกระทําจะมีเพียงเจตนา

ในการทํารายรางกาย แตก็อาจสงผลกระทบที่รายแรงถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส อีกทั้งหากการ

กระทําดังกลาวเปนการกระทําในที่สาธารณะหรือในบริเวณที่มีคนหมูมากก็อาจสงผลกระทบที่

รายแรงตอบุคคลอื่น ๆ ได 

ดังที่กลาวมาผูเขียนจึงเห็นวาควรบัญญัติใหการทํารายรางกายผูอ่ืนจนไดรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย ทั้งนี้การนิยามคําจํากัดความของอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด ตามประมวลกฎหมายอาญา

และความหมายตามพจนานุกรม อาจจะนิยามไดดังนี้ คือ  
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 “อาวุธ” หมายถึง เครื่องมือที่ใชในการทําราย หรือตอสู47 นอกจากนี้อาวุธ ให

หมายความรวมถึง “ส่ิงซึ่งไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซึ่งไดใชหรือเจตนาจะใชประทุษรายรางกายถึง

อันตรายสาหัสอยางอาวุธ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(5)   

“ปน” หมายถึง อาวุธสําหรับยิงใหลูกออกจากลํากลองดวยกําลังดินระเบิดหรือ

แรงอัดดันดวยลมเปนตน48

 “วัตถุระเบิด” หมายถึง อาวุธอันเปนวัตถุที่มีลักษณะปะทุแตกออกไป49  

4.3.3 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากจุดมุงหมายของผูกระทําความผิด 

การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานเจตนาทํารายรางกายผูอ่ืนโดยพิจารณาจาก

จุดมุงหมายของการกระทํา เปนการกําหนดเหตุฉกรรจโดยพิจารณาถึงเจตนาพิเศษหรือ

จุดมุงหมายของผูกระทํา เชน การทํารายรางกายเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน การทํารายรางกาย

เพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอ่ืน  เปนตน ซึ่งทั้งในกฎหมายไทยและกฎหมาย

ตางประเทศไดมีการบัญญัติถึงเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวในกรณีดังกลาว ไว

ดังตอไปนี้ 

(1) มุงหมายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิด
อยางอ่ืน 

 ตามกฎหมายไทย   

ตามกฎหมายมังรายศาสตร และกฎหมายตราสามดวงยังมิไดมีการบัญญัติถึง

การทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอื่นแตอยางใด 

แตกฎหมายไทยไดเร่ิมมีการบัญญัติใหเหตุกรณีนี้เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายใน

กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา  255 วา หากการทําราย

รางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 อันเปนหมวดความผิดตอชีวิตซึ่งเกี่ยวกับเหตุฉกรรจ

                                                            
47 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525, พมิพคร้ังที่ 3 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพอักษรเจรญิทัศน, 2530), หนา 920. 
48 เร่ืองเดียวกนั, หนา 537. 
49 เร่ืองเดียวกนั, หนา 685. 
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ในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ก็บัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่งมาตรา 250 (5) 

ไดบัญญัติวา   “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะอยางใดที่ตอไปในมาตรานี้ คือ  มุงหมาย

เพื่อประโยชนที่จะตระเตรียมการ หรือใหเปนความสะดวกในการที่มันจะกระทําผิดอยางอื่นก็ดี  

จะตองไดรับโทษหนักขึ้น และในประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันก็ไดบัญญัติใหการกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น

เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ไวตามมาตรา 296  

ตามกฎหมายตางประเทศ     

ประเทศมาเลเซียและประเทศอินเดีย  บัญญัติวา มาตรา 327  ผูใดทํารายผูอ่ืน

ไดรับบาดเจ็บเพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย ทรัพยสินหรือสิ่งที่มี

คา หรือบังคับผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหายกระทําในสิ่งที่ผิดกฎหมาย หรือความ

สะดวกในการกระทําผิด ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป  และตามมาตรา 330 บัญญัติวา ผูใดทํา

ใหผูอ่ืนไดรับบาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย 

และเพื่อการรับสารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการกระทําความผิดหรือประพฤติผิด ตอง

ระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดปและอาจปรับ 

ประเทศอังกฤษ ไดมีการบัญญัติถึงการทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมหรือเพื่อ

ประโยชนในการกระทําความผิดอ่ืน เชน ทํารายดวยเจตนาปลนทรัพย (assault with intent to 

rob)    หรือการทํารายดวยเจตนาที่จะกระทําความผิดอุกฉกรรจ (assault with intent to commit)  

หรือ ตามกรณีทํารายดวยเจตนาที่จะเสพเวจมรรค (Assault with intent to commit buggery)   

เปรียบเทียบกฎหมายไทยกบักฎหมายตางประเทศ   

ประเทศไทยมีการบัญญัติการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมี

จุดมุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่นไวตาม

มาตรา 296 ทั้งนี้ตามแนวบรรทัดฐานของคําพิพากษาศาลฎีกานั้นไดวางหลักใหตีความคําวา 

“ความผิดอยางอื่น” นี้ หมายถึงเฉพาะความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา  แตก็ครอบคลุมถึง

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาทุกฐานความผิด50 ในขณะที่กฎหมายตางประเทศมีการ

บัญญัติถึงการตระเตรียมหรือการทํารายรางกายเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอยางอื่น

                                                            
50 คําพพิากษาฎีกาที ่975/2508, คาํพพิากษาฎีกาที่ 619/2513. 
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ไวเปนเฉพาะกรณีแตละฐานความผิด เชน การทํารายรางกายเพื่อปลนทรัพย การทํารายรางกาย

เพื่อการกระทําความผิดอุกฉกรรจ หรือการทํารายรางกายเพื่อการเสพเวจมรรค 

พิจารณาความเหมาะสมกบักฎหมายไทย  

การกําหนดใหผูที่ทํารายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะ

กระทําความผิดอยางอื่นไดรับโทษหนักขึ้นนั้นเหมาะสมแลว เพราะอาจกลาวไดวา เปนการกระทํา

ความผิดตอเนื่องกันหลายฐานความผิด นั่นคือผูทํารายมีเจตนากระทําความผิดโดยไมเกรงกลัวตอ

บทลงโทษทางกฎหมาย โดยผูทํารายไดมีเจตนาที่จะทํารายรางกายผูอ่ืน เพื่อใหความผิดอีกฐาน

หนึ่งที่ตนเจตนากระทําในตอนแรกไดรับความสะดวกมากยิ่งขึ้น  อันแสดงถึงความชั่วรายในจิตใจ  

ผูเขียนเห็นวา การที่มาตรา 296 ไดกําหนดขอบเขต“ความผิดอยางอื่น” ไวอยาง

กวางขวางครอบคลุมการกระทําความผิดทุกฐานในประมวลกฎหมายอาญานั้นมีความเหมาะสม

แลวเนื่องจากความผิดตามประมวลกฎหมายอาญานั้นมีถึง 12 ลักษณะ และในแตละลักษณะก็ยัง

แบงออกเปนความผิดหลายฐาน ซึ่งหากมีการบัญญัติไวอยางเฉพาะเจาะจงดังเชนในตางประเทศ

ก็อาจจะเปนการบัญญัติกฎหมายอยางฟุมเฟอย และอาจจะไมครอบคลุมความผิดไดครบทุกฐาน 

อยางไรก็ตามแมตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยจะมิได กําหนด “ความผิด

อยางอื่น” ไวชัดเจนเชนเดียวกับในกฎหมายบางประเทศ ซึ่งมีการแบงแยกการทํารายออกเปน

หลากหลายกรณีเชน ทํารายเพื่อปลนทรัพย ทํารายเพื่อเสพเวจมรรค  แตในประมวลกฎหมายไทย

นั้น ในความผิดบางฐานความผิดหากไดกระทําโดยประกอบดวยการทํารายรางกายหรือการ

ประทุษรายรางกาย ก็ไดมีการบัญญัติไวใหรับโทษหนักขึ้นในแตละฐานความผิดนั้น ๆ อยูแลว 

ดังเชน ในความผิดตอทรัพย หากเปนการลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย ถือเปนความผิดฐานชิง

ทรัพย∗ ผูกระทําความผิดก็จะตองรับโทษหนักกวาการลักทรัพยตามธรรมดา  ซึ่งในกรณีนี้อาจมี

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา  339 กําหนดวา ผูใดลักทรัพยโดยใชกําลังประทุษราย 

หรือขูเข็นวาในทันใดนั้นจะใชกําลังประทุษราย เพื่อใหความสะดวกแกการลักทรัพยหรือการพา

ทรัพยนั้นไป เพื่อใหยื่นใหซึ่งทรัพยนั้น เพื่อยึดถือเอาทรัพยนั้นไวเพื่อปกปดการกระทําความผิดนั้น 

หรือเพื่อใหพนจากการจับกุม ผูนั้นกระทําความผิดฐานชิงทรัพย ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหาปถึง

สิบป และปรับต้ังแตหนึ่งหมื่นบาทถึงสองหมื่นบาท....... และถาการชิงทรัพยเปนเหตุใหผูอ่ืนรับ

อันตรายแกกายหรือจิตใจผูกระทําตองระวางตั้งแตสิบปถึงยี่สิบป และปรับต้ังแตสองหมื่นบาทถึงสี่

หมื่นบาท. 
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ประเด็นขอสงสัยวาหากมีการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อลักทรัพยนั้นจะถือเปนความผิดฐานชิงทรัพย 

หรือเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในกรณีทํารายรางกายเพื่อตระเตรียมการหรือ

เพื่อความสะดวกในการลักทรัพย ผูเขียนเห็นวาหากลักษณะของการกระทําและองคประกอบ

ความผิดอีกทั้งเจตนาของการกระทําความผิดครบองคประกอบตามความผิดทั้งสองฐานแลว ถือ

วาการกระทําในลักษณะนี้เปนกรรมเดียวผิดตอกฎหมายหลายบทซึ่งจะตองลงโทษตามบทที่มีโทษ

หนักที่สุด∗∗  คือ ความผิดฐานชิงทรัพย 

(2) มุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทํา
ความผิดอ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอ่ืนของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด
อ่ืนที่ตนไดกระทําไว 

ตามกฎหมายไทย  

กฎหมายไทยไดเร่ิมมีการบัญญัติใหเหตุกรณีนี้เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 โดยไดมีการบัญญัติไวในมาตรา 255 วา หาก

การทํารายรางกายไดกระทําดังที่จําแนกไวในมาตรา 250 อันเปนหมวดความผิดตอชีวติซึง่เกีย่วกบั

เหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาคนตาย มาตรา 255 ไดบัญญัติวาใหผูนั้นตองรับโทษหนักขึ้น ซึ่ง

มาตรา 250 (6) ไดบัญญัติวา “ผูใดฆาคนโดยเจตนา ตองตามลักษณะในมาตรานี้ คือ  ฆาคน

เพื่อที่จะเอาผลประโยชนอันเกิดแตการกระทําผิดอยางอื่นมาเปนของมัน หรือเพื่อจะปกปดการ

กระทําอยางอื่น หรือเพื่อที่จะหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอยางอื่นก็ดี” ผูนั้นตองรับโทษหนัก

ข้ึนจากความผิดฐานฆาตามธรรมดา  ดังนั้นหากกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดย

ประกอบดวยเหตุฉกรรจดังกลาว ผูกระทํานั้นก็จะตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําความผิดฐาน

ทํารายรางกายตามธรรมดาเชนกัน  ซึ่งตอมาในประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันไดมีการ

บัญญัติความผิดฐานนี้ไวเชนกัน โดยบัญญัติไวในมาตรา 296 โดยใหนําเหตุฉกรรจในความผิดตอ

ชีวิตตามมาตรา 289 ไว ทั้งนี้ผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับปจจุบันหากการกระทํานั้นมีจุดมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตน

ไดกระทําความผิดอ่ืน  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว ผูกระทําความผิดนั้นจะตองรับโทษหนักขึ้นตามเหตุฉกรรจ 

                                                            
∗∗ ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 90 (โปรดดูภาคผนวก). 
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ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศอินเดียและประเทศมาเลเซีย มาตรา 330 บัญญัติวา ผูใดทําใหผูอ่ืนไดรับ

บาดเจ็บโดยเจตนา เพื่อวัตถุประสงคขมขูผูเสียหายหรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย การรับ

สารภาพ หรือขอมูลซ่ึงนําไปสูการสืบสวนการกระทําความผิดหรือประพฤติผิด ตองรับโทษหนัก

กวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

ประเทศฝรั่งเศส  French penal code of 1994 ไดบัญญัติไววาผูที่กระทํา

ความผิดฐานทํารายรางกาย ถาหากการกระทํานั้น กระทําตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทํา

ละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด ฟองรอง หรือใหปากคําในศาล ผูนั้นจะตองรับโทษหนัก

กวาการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา 

วิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายไทยกับกฎหมายตางประเทศ 

 ตามประมวลกฎหมายไทยนั้นบัญญัติถึงการทํารายรางกายโดยมีเจตนาพิเศษ

เพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอื่น

ของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว เปนเหตุฉกรรจในความผิด

ฐานทํารายรางกาย ทั้งนี้การตีความถึงเจตนาพิเศษตามมาตรานี้สามารถตีความไดโดยกวาง 

ในขณะที่กฎหมายตางประเทศ เชน ในประเทศอินเดีย ประเทศมาเลเซีย และประเทศฝรัง่เศส นัน้มี

การบัญญัติถึงเจตนาพิเศษของการทํารายรางกายในลักษณะนี้ไวโดยเฉพาะเจาะจง เชน การทํา

รายรางกายเพื่อขมขูผูเสียหาย หรือผูมีสวนไดเสียกับผูเสียหาย  หรือการทํารายรางกายโดยกระทํา

ตอพยาน หรือเหยื่อ หรือผูถูกกระทําละเมิด เพื่อที่จะปกปดการกระทําความผิด การฟองรอง หรือ

การใหปากคําในศาล เปนตน  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย   

 การกําหนดความผิดดังฐานทํารายรางกายโดยมุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่ง

ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น  เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อ

หลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตนไดกระทําไวนี้อาจจะแบงลักษณะความผิดออกไดเปนสี่

ประการคือ52  

                                                            
52 คณิต ณ นคร,  กฎหมายอาญาภาคความผิด, พมิพคร้ังที่ 5, หนา  55 
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ประการที่หนึ่ง   การทํารายรางกายเพื่อจะเอาซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได

กระทําความผิดอื่น หมายความวา ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะไดมาซึ่งผลประโยชนอันผูกระทํา

ความผิดไดกระทําความผิดอื่นมาแลว เชน กระทําความผิดฐานลักทรัพยมาแลว ขณะกําลัง

รวบรวมทรัพยก็มีผูติดตามมาเจอ ผูกระทําความผิดจึงทํารายรางกายผูที่ติดตามมาเจอนั้นเพื่อจะ

ไดเอาทรัพยที่ลักมาไวเปนของตน ทั้งนี้คําวา “ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอ่ืน” 

นี้มิไดหมายความถึง ทรัพยอยางเดียวเทานั้นแตหมายรวมถึงผลประโยชนทุกอยาง53  

ประการที่สอง   การทํารายรางกายเพื่อจะเอาไวซึ่งประโยชนอันเกิดแตการที่ตน

ไดกระทําความผิดอื่น หมายถึงผูกระทําไดผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น

มาแลว แตไดกระทําการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะรักษาผลประโยชนนั้นตอไป เชน การทําราย

รางกายผูที่รวมปลนทรัพยเพื่อเอาไวซึ่งทรัพยที่ลักไดมานั้นเปนของตน 

ประการที่สาม   การทํารายรางกายเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน การทําราย

รางกายในลักษณะนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดอยางอื่นมาแลว 

แลวตองการปกปดความผิดนั้น เชน ขณะกระทําความผิดอยางหนึ่ง แลวมีประจักษพยานรูเหน็การ

กระทําดังกลาว ผูกระทําความผิดจึงทํารายรางกายพยานผูนั้นเพื่อขมขูใหหวาดกลัวและปกปด

ความผิดของตน 

ประการที่ส่ี     การทํารายรางกายเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอ่ืนที่ตน

ไดกระทําไว การทํารายรางกายในลักษณะนี้เกิดขึ้นภายหลังจากที่ผูกระทําความผิดไดกระทํา

ความผิดอยางหนึ่งมาแลวและตองการหลบหนีความผิดอาญาในการกระทําดังกลาว 

การบัญญัติเหตุฉกรรจในลักษณะนี้ผูเขียนเห็นวามีความเหมาะสมดีแลว ทั้งนี้

เพราะการกระทําความผิดนี้ มีลักษณะที่รายแรงกวาพฤติการณของการกระทําความผิดทําราย

รางกายตามธรรมดา เนื่องมาจาก หลังจากผูกระทําไดกระทําความผิดอยางหนึ่งมาแลว มิไดมี

ความรูสึกสํานึกผิดคิดได แตกลับลงมือกระทําความผิดฐานทํารายรางกายเพื่อที่จะเอาไวซึ่ง

ผลประโยชน54 เพื่อปกปดความผิด หรือหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญา อันแสดงถึงจิตใจที่ชั่วราย

ของผูกระทําและเปนการกระทําความผิดโดยตอเนื่องโดยมิไดมีความคิดยับยั้งชั่งใจ สมควรแกการ

ที่ตองรับโทษหนักขึ้น 

                                                            
53 คําพพิากษาฎีกาที ่975/2508. 
54 สุปน พูลพัฒน,  คําอธิบายเรียงมาตราประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 270-333, 

(กรุงเทพมหานคร: สํานกัพมิพนิติบรรณการ), หนา 193. 



  180

อีกทั้งการที่กฎหมายไทยไดบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานนี้ไวครอบคลุม 

ตีความไดกวาง ทั้งขอบเขต “ประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น”  ซึ่งหมายรวมถึง

ผลประโยชนทุกอยาง รวมทั้ง “ความผิดอื่น” ก็หมายความรวมถึง ความผิดทุกฐานตามประมวล

กฎหมายอาญา ซึ่งนับเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรมเนื่องจาก “ผลประโยชน” อันเกิดจากการ

กระทําความผิดนั้นมีหลายประการ ไมวาจะเปนทรัพย หรือแมแตการขมขืนกระทําชําเราผูเสียหาย

ภายหลังการพรากผูเสียหายมาจากผูปกครองก็เปนผลประโยชนอันมาจากการกระทําความผิด

ฐานพรากผูเยาว  อีกทั้ง “ความผิดอื่น” นั้นก็ควรตีความใหกวางเพราะ ในประมวลกฎหมายอาญา

นั้นมีความผิดหลายฐาน ซึ่งหากบัญญัติเฉพาะเจาะจงก็อาจจะไมครอบคลุม และกลายเปนชอง

โหวของกฎหมาย 

แมในกฎหมายตางประเทศจะมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายพยาน หรือผูเสียหายเพื่อปกปดความผิดดังที่ไดกลาวมานั้น แตอยางไรก็ตาม แมการ

กระทําความผิดฐานทํารายรางกายพยานในบางกรณีเชน กรณีที่พยานอยูในชั้นศาล อาจจะไม

สามารถลงโทษผูกระทําความผิดไดตามมาตรานี้  แตในกฎหมายไทยไดมีการกําหนด

พระราชบัญญัติคุมครองพยานในคดีอาญา พ.ศ.2546 ซึ่งสามารถลงโทษผูกระทําความผิด

ดังกลาวไดอยูแลว ดังนั้นผูเขียนจึงเห็นวาประเทศไทยไมมีความจําเปนที่จะตองบัญญัติเพิ่มเติมใน

เร่ืองการทํารายรางกายพยานใหเปนเหตุฉกรรจดังเชนในกฎหมายตางประเทศแตอยางใด ซึ่ง

รายละเอียดของเรื่องนี้ผูเขียนไดกลาวไวในหัวขอการทํารายรางกายพยานบุคคลไวแลว 

 4.3.4 วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพจิารณาจากปจจยัอื่นๆ  

แนวคิดปจจัยในการนํามากําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในประมวล

กฎหมายอาญาของประเทศไทยนั้นมีอยูสามประการดังที่กลาวมาแลวขางตน แตในกฎหมาย

อาญาของตางประเทศนั้นยังไดมีการกําหนดเหตุฉกรรจโดยเหตุปจจัยอ่ืน ๆ  เชน  ลักษณะความ

รายแรงของการกระทําความผิด หรือสถานที่ในการกระทําความผิด โดยพิจารณาความเหมาะสม

ในการนํามากําหนดเปนกฎหมายไทยไดดังตอไปนี้  

 

 



  181

(1) สถานทีใ่นการกระทาํผิด 

ตามกฎหมายไทย 

 การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายโดยพิจารณาจากสถานที่ที่

เกิดการทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย ตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบันมิได

มีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไดกระทําในสถานที่ตาง ๆ ไวเปนเหตุฉกรรจแตอยาง

ใด แตหากจะมีการกําหนดก็เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานอื่น ๆ ดังเชน กรณีกระทําความผิดใน

สถานที่อันเปนยวดยานสาธารณะอันเปนเหตุฉกรรจ ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 218 (6) 

บัญญัติวา   “ผูใดวางเพลิงเผาทรัพยเรือกลไฟ หรือเรือยนต อันมีระวางตั้งแตหาตันขึ้นไป อากาศ

ยานหรือรถไฟที่ใชในการขนสงสาธารณะ” จะตองรับโทษหนักกวาการกระทําความผิดฐาน

วางเพลิงเผาทรัพยในสถานที่อ่ืน หรือ กรณีความผิดฐานลักทรัพย เชน ในมาตรา 335 (8) บัญญัติ

วา “ผูใดลักทรัพยในเคหสถาน สถานที่ราชการหรือสถานที่ที่จัดไวเพื่อใหบริการสาธารณที่ตนได

เขาไปโดยไมไดรับอนุญาต หรือซอนตัวอยูในสถานที่นั้น ๆ” หรือตามมาตรา 335 (9)  บัญญัติวา “ 

ผูใดลักทรัพยในสถานที่บูชาสาธารณ สถานีรถไฟ ทาอากาศยาน ที่จอดรถหรือเรือสาธารณ 

สาธารณสถานสําหรับขนถายสินคา หรือในยวดยานสาธารณ” 

ตามกฎหมายตางประเทศ   

ประเทศสหรัฐอเมริกา  มลรัฐแคลิฟอรเนีย  ตาม California  Penal  Code  1987 

กําหนดวา หากการทํารายรางกายนั้นไดกระทําตอบุคคลที่อยูในยานพาหนะอันเปนการขนสงของ

รัฐ จะตองไดรับโทษปรับไมเกิน 2,000 ดอลลาร หรือจําคุกในเรือนจําเขต ไมเกิน 1 ป ตามมาตรา 

243.35(a) ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดาจะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 6 

เดือน ตามมาตรา 243 (a) นอกจากนี้ยังมีการบัญญัติใหไดรับโทษหนักขึ้น  หากผูถูกกระทําเปน

ผูโดยสารในรถประจําทาง ในรถแท็กซี่ รถไฟฟา รถไฟที่ใชราง รถรางไฟฟา หรือในยานพาหนะอื่นๆ 

ถาหากบุคคลนั้นไดรับบาดเจ็บตอรางกาย จะตองไดรับโทษปรับไมกิน 10,000 ดอลลาร หรือจําคุก

ในเรือนจําเขต  ไมเกิน 1 ป  หรือจําคุกในเรือนจําของรัฐ 16 เดือน หรือ 2 ป หรือ 3 ป 

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

 ตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดใหการทํารายรางกายใน

ยวดยานสาธารณะเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษ
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หนักกวาการทํารายรางกายตามธรรมดา ทั้งนี้เนื่องจากการทํารายรางกายผูอ่ืนในยวดยาน

สาธารณะนั้นเปนการกระทําที่อุกอาจในที่สาธารณะ และมีผลกระทบตอประชาชนจํานวนมากซึ่ง

กําลังโดยสารยวดยานดังกลาว การกําหนดเหตุฉกรรจในกรณีนี้จึงเปนการกําหนดโดยคํานึงถึง

สิทธิในความปลอดภัยของประชาชนในพื้นที่สาธารณะ  

ตามประมวลกฎหมายอาญามิไดมีแนวความคิดในการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายอันเนื่องมาจากสถานที่ในการกระผิด แตในความผิดตอทรัพยนั้น 

สถานที่ในการกระทําความผิดเปนปจจัยหนึ่งในการกําหนดเหตุฉกรรจทั้งนี้เพราะเจตนารมณของ

ความผิดตอทรัพยนั้นตองการที่รักษาทรัพยในบริเวณสถานที่ดังกลาว ซึ่งตามประมวลกฎหมาย

อาญาก็ไดกําหนดสถานที่หลากหลายสถานที่ ซึ่งมีความสําคัญ เชน เคหสถาน สถานที่ราชการ 

สถานที่ ที่ จั ด ไว เพื่ อบ ริการสาธารณะ  สถานที่ ที่ ป ระชาชนใช สัญจร  สถานที่ บู ชาสา 

ธารณะ เปนตน ซึ่งสถานที่เหลานี้นอกจากจะเปนการคํานึงถึงการรักษาทรัพยในบริเวณดังกลาว

แลว ยังตองการรักษาความปลอดภัยและความสงบเรียบรอยของสถานที่อีกดวย 

ผูเขียนเห็นวา ประเทศไทยควรมีการนําสถานที่ในการกระทําความผิดตอรางกาย 

มาเปนปจจัยหนึ่งในการพิจารณากําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายทั้งนี้เนื่องมาจาก 

สถานที่บางสถานที่นั้นเปนสถานที่อันเปนสาธารณะ และมีประชาชนเปนจํานวนมาก การกอคดทีาํ

รายรางกายขึ้นในบริเวณสถานที่ดังกลาวถือเปนพฤติการณที่รายแรงสะเทือนขวัญ มีความอุกอาจ 

นอกจากนี้สถานที่บางสถานที่เชน สถานที่ราชการ สถานที่บูชาอันเปนสาธารณะนั้นก็เปนสถานที่

ควรใหความเคารพ และควรที่จะมีความปลอดภัยสําหรับประชาชน อีกทั้งการกระทําความผิดฐาน

ทํารายรางกายในบริเวณอันเปนสาธารณะหรือมีประชาชนอยูเปนจํานวนมากอาจสงผลใหผูที่มิได

เปนคูกรณีไดรับผลรายไปดวย  

การกําหนดสถานที่ซึ่งเปนสถานที่ที่หากมีการทํารายรางกายในบริเวณดังกลาว

แลวผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักข้ึนนั้น ควรคํานึงถึงความเปนสาธารณะของสถานที่

ดังกลาว และเปนสถานที่ที่มีผูสัญจร หรือประชาชนคับคั่ง อีกทั้งควรกําหนดใหครอบคลุมถึง

สถานที่ที่ควรเคารพ หรือสถานที่ที่ควรบูชา ดังนั้นผูเขียนจึงขอเสนอใหมีการกําหนดใหสถานที่

สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานที่ราชการ สถานที่บูชาสาธารณะ  สถานที่บริการสาธารณะ 

สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยานสาธารณะ เปนสถานที่ที่นํามากําหนดเปนปจจัยของเหตุ

ฉกรรจ 
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โดยนิยามของสถานที่แตละประการนั้นควรกําหนดใหเปนไปตามเจตนารมณของ

กฎหมายอาญาในความผิดตอรางกาย ที่ตองการคุมครองความปลอดภัยตอรางกายของประชาชน 

ทั้งนี้อาจนํานิยามในลักษณะของความผิดตอทรัพย มาพิจารณากําหนดขอบเขตของสถานที่ใน

บางกรณีไดเพราะสถานที่ที่กําหนดขึ้นเปนเหตุฉกรรจในความผิดตอทรัพยนั้นก็กําหนดโดย

คํานึงถึงความเปนสาธารณะของสถานที่ ความสําคัญอันควรเคารพของสถานที่ และความคับค่ัง

ของประชาชนในสถานที่นั้น ๆ  ซึ่งสามารถกําหนดขอบเขตของสถานที่สาธารณะ ไดดังตอไปนี้คือ  

“สถานที่สาธารณะ” หมายความเชนเดียวกับ สาธารณสถาน∗ นั่นคือ สถานที่ใด 

ๆ ซึ่งประชาชนมีความชอบธรรมจะเขาไปได ซึ่งสถานที่สาธารณะนั้นใหหมายถึงสถานที่เฉพาะ

ดังตอไปนี้ คือ  

“สถานที่ราชการ” หมายถึง สถานที่ทีใชในการปฏิบัติราชการตามปกติ เชน 

กระทรวง ทบวง กรม ตาง ๆโดยไมหมายความรวมถึง สถานที่ขององคกรเอกชน หรือรัฐวิสาหกิจ55

“สถานที่บูชาสาธารณะ” หมายถึง สถานที่ที่บุคคลทั่วไปบูชา หรือมีความเชื่อถือ

ซึ่งจะเปนสถานที่บูชาทางศาสนา หรือลัทธิใดก็ได 

“สถานที่บริการสาธารณะ” หมายถึง สถานที่ที่จัดใหมีข้ึนเพื่อใหบริการตางๆ แก

ประชาชน เชน โรงพยาบาล หอสมุดแหงชาติ โดยที่กรรมสิทธิ์นั้นจะเปนของรัฐหรือหนวยงานของ

ราชการหรือไมก็ได 

“สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร” หมายถึง สถานีรถไฟ ทาอากาศยาน ที่จอดรถหรือ

เรือสาธารณะ สาธารณสถานสําหรับขนถายสินคา หรือในยวดยานสาธารณะ56

ซึ่งในกรณีของสถานที่ที่ประชาชนใชสัญจรนี้ผูเขียนมีความเห็นวา เมื่อพิจารณา

ถึงสภาพสังคมไทย ณ ปจจุบัน ซึ่งประชาชนทุกคนตองมีการเดินทาง ไมวาจะเปนการโดยสารรถ

ประจําทาง รถแท็กซี่ รถไฟฟาทั้งใตดิน และบนดิน หรือยวดยานพาหนะอื่นซึ่งประชาชนใชสัญจร

                                                            
∗ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 1(3) บญัญัติวา  “สาธารณสถาน” หมายความวา 

สถานที่ใด ๆ ซึง่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขาไปได (โปรดดูภาคผนวก, หนา 220). 
55 สมศักดิ์ สิงหพันธุ,  คําอธิบายกฎหมายอาญา เลม 4 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ

มหาวิทยาลยัรามคําแหง, 2522), หนา 352. 
56 พิชัย ดานพฒันามงคล,  “เหตุฉกรรจในความผิดฐานลักทรัพย,” (วทิยานพินธปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย,2548), หนา 50-51. 
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รวมกัน การปองกันภัยอันเกิดจากการทํารายรางกายจากบุคคลอื่นเปนสิ่งที่จําเปน โดยเฉพาะ

อยางยิ่งการชกตอย ยิง แทง หรือตีกัน บนยวดยานสาธารณะที่ประชาชนใชเดินทางอันอาจนํา

ความเสียหายมาแกบุคคลที่มิไดเปนคูกรณีแตอยางใด แตบุคคลเหลานี้เปนเพียงประชาชนที่ตอง

อาศัยยวดยานสาธารณะเปนเครื่องมือในการเดินทางไปสูจุดหมายของแตละคนซึ่งการกําหนด

มาตรการดังกลาวก็เพื่อเปนการคุมครองบุคคลที่ไมไดเกี่ยวของและเปนมาตรการยับยั้ง

อาชญากรรมมิใหมีการกระทําบนยวดยานที่ประชาชนใชโดยสารหรือเดินทาง เพื่อเปนการคุมครอง

สิทธิของประชาชนอยางแทจริง 

สวนคําจํากัดความของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” นั้น เมื่อพิจารณาจาก

กฎหมายตางประเทศ จะเห็นไดชัดวามีการกําหนดลักษณะของยวดยานสาธารณะไวอยางชัดเจน 

เชน รถไฟฟา แท็กซี่ แตเพื่อมิใหเกิดชองโหวของกฎหมายอันจะเปนเหตุใหผูกระทําผิด ดําเนินการ

หลบเลี่ยงในบทบัญญัติความผิดฐานดังกลาวได  จึงมีความเห็นวาควรจะบัญญัติความหมายของ

ยวดยานสาธารณะไวในความหมายอยางกวาง เพื่อใหศาลมีโอกาสใชดุลพินิจในการพิจารณา

วินิจฉัย โดยเมื่อพิจารณาตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน แลวพบวา 

คําวา “ยวดยาน” หมายถึง เครื่องขับข่ี เชน รถและเรือ เปนตน57

คําวา “สาธารณะ” หมายถึง ทั่วไป ประชาชนใชรวมกัน58

ดังนี้ เพื่อใหคําจํากัดความของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” ครอบคลุมในทุก

ขอเท็จจริงที่เกิดขึ้นในสังคม จึงเห็นวา ควรกําหนดนิยาม ของคําวา “ยวดยานสาธารณะ” วา 

“เคร่ืองขับข่ีที่ประชาชนโดยทั่วไป ใชโดยสารรวมกัน ไมวาจะมีรูปลักษณลักษณะใด”   

ทั้งนี้จากที่ผูเขียนไดเสนอมาดังกลาว อาจมีผูมีความเห็นโตแยงวา การกําหนด

สถานที่ในบางสถานที่ใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น อาจจะเปนการเลือกปฏิบัติ และ

อาจจะมีสถานที่อีกหลากหลายสถานที่ ซึ่งหากมีการทํารายรางกายขึ้นจะเปนพฤติการณรายแรง 

เพราะมีผูคนคับคั่งเชนเดียวกัน แตอยางไรก็ตาม วิทยานิพนธฉบับนี้ผูเขียนตองการที่จะเสนอถึง

แนวคิด ซึ่งสามารถนําไปพัฒนาเพื่อกําหนดเหตุฉกรรจอันมีความเหมาะสมตอไป ซึ่งสถานที่ที่จะ

                                                            
57 ราชบัณฑิตยสถาน,  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ.2525, พมิพคร้ังที่ 3, 

หนา 662. 
58  เรื่องเดยีวกนั, หนา 812. 
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นํามากําหนดใหเปนปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามกฎหมาย

ไทยนี้ อาจมีความเปลี่ยนแปลงไปได ตามยุคสมัย และสังคมในชวงเวลานั้น 

(2) รวมกระทําความผิดต้ังแตสองคนขึ้นไป 

ตามกฎหมายไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของไทยเอง มิไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกาย

ผูอ่ืนโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป เปนเหตุฉกรรจที่ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษ

หนักข้ึนแตอยางใด หากจะมีบัญญัติไวในความผิดฐานทํารายรางกายก็เปนเรื่องชุลมุนตอสู ตาม

มาตรา 299 ซึ่งบัญญัติวา “ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลตั้งแตสามคนข้ึนไป และ

บุคคลหนึ่งบุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวมในการนั้นหรือไมรับอันตรายสาหัส โดยการกระทําใน

การชุลมุนตอสูนั้น ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึ่งป หรือปรับไมเกินสองพันบาท...”   แตอยางไรก็

ตาม การทํารายรางกายในเหตุชุลมุนตอสู ตามมาตรา 299 นี้ก็มิใชเหตุเพิ่มโทษแตอยางใด  

ตามประมวลกฎหมายอาญามีการบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นโดยพิจารณา

จากจํานวนของผูรวมกระทําความผิด ในความผิดหลายฐาน อาทิเชน ผูใดหลบหนีไประหวางที่ถูก

คุมขัง โดยรวมกระทําความผิดดวยกันตั้งแตสามคนขึ้นไป (ตามมาตรา 190 วรรคสอง) ความผิด

ฐานเปนซองโจร (ตามมาตรา 210) ความผิดฐานมั่วสุมกันตั้งแต 10 คน เพื่อกอใหเกิดความ

วุนวาย (ตามมาตรา 215) ความผิดฐานโทรมหญิง (ตามมาตรา 276 วรรคทาย และ มาตรา 277 

วรรคสาม) เปนตน 

ตามกฎหมายตางประเทศ  

ประเทศฝรั่งเศส ตาม   Nouveau Code Penal 1994 บัญญัติวาหากการทําราย

รางกายนั้นไดกระทําโดยการกระทําของบุคคล หรือ ผูสมคบตั้งแต 2 คน (Accomplices) ผูนั้นตอง

ไดรับโทษจําคุก 20 ป ซึ่งโดยปกติในความผิดฐานทํารายรางกาย จะมีโทษจําคุกเพียง 15 ป 

ประเทศเยอรมัน ตาม The German penal code 1993 บัญญัติเกี่ยวกับเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายวา การทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทํามากกวา 2 คน 

จะตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 5 ป โดยปกติหากเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามธรรมดา จะ

ระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป  
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พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ตามประมวลกฎหมายอาญาของประเทศตาง ๆ เปรียบเทียบกับประมวล

กฎหมายอาญาของไทยแลว ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดยรวมกระทําความผิด

ตั้งแตสองคนข้ึนไปเปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่ง ที่ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน เนื่องดวยเพื่อเปน

การปองกันมิใหคนดี เขาไปมีสวนรวมในการกระทําความผิด และเปนการยับยั้งมิใหเกิดการชักจูง

บุคคลอื่นมารวมกระทําความผิดกับตน เพราะหากบุคคลนั้นกระทําโดยมีการชักชวน ยอมจะเปน

เหตุใหผูนั้นไดรับโทษหนักขึ้น หรือบุคคลที่ถูกชักจูงเองก็ยอมตองตระหนักถึงบทลงโทษที่หนักขึ้น

กวาปกติ หากคิดจะไปรวมกระทําความผิด และถึงแมตามประมวลกฎหมายอาญาจะมีบทลงโทษ

สําหรับผูรวมกระทําความผิด หากการกระทําความผิดดังกลาว มีลักษณะเปนตัวการ ผูใช  หรือ

ผูสนับสนุน∗ แตหากพิจารณาบทลงโทษจะเห็นไดชัดเจนวา โทษที่ลงแกผูรวมกระทํานั้น ไมวาจะมี

ลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน อยางมากที่สุดก็เปนบทลงโทษที่ไมเกินอัตราโทษใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย เพราะคําพิพากษาของศาลไทยจะถือวาผูรวมกระทําความผิดจะตอง

รับผิดเสมือนตัวการ หรืออาจจะรับโทษนอยกวาในกรณีที่เปนผูใชหรือผูสนับสนุน ซึ่งบทลงโทษก็

ไมตางจากการกระทําผิดโดยคนเดียวแตประการใด  ตามแนวของคําพิพากษาของศาล กรณีที่มีผู

รวมกระทําความผิดเกินกวาสองคนขึ้นไป ศาลอาจตีความใหเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

                                                            
∗“ตัวการ” ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83  กําหนดวา ในกรณีความผิดใดเกิดขึ้น

โดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการตอง

ระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

“ผูใช”  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 กําหนดวา ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผิด

ไมวาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วานหรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนั้นเปนผูใชใหกระทํา

ความผิด ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น  ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิดมิได

กระทําลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทํา หรือเพราะเหตุอ่ืนใด ผูใชตอง

ระวางโทษเพียงหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

“ผูสนับสนุน” ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 86 กําหนดวา ผูใดกระทําดวยประการ

ใดๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกอนหรือขณะกระทําความผิด แม

ผูกระทําความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม ผูนั้นเปนผูสนับสนุนการ

กระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่สนับสนุน

นั้น. 
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รายรางกายโดยไตรตรองไวกอน หากการรวมกันกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไปนั้น มีการรวมกัน

วางแผนหรือไตรตรองไวกอน59 แตอยางไรก็ตาม การตีความดังกลาวอาจเปนการตีความที่กวาง 

เพราะศาลตองการที่จะลงโทษผูกระทําความผิดที่มีพฤติการณที่รุนแรงเนื่องจากมีการรวมกระทํา

ความผิดเกินกวาสองคนขึ้นไปอยูแลว  ดังนั้นหากไดมีการมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยมี

ผูรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไปเปนเหตุฉกรรจยอมเปนผลดีตอกระบวนการยุติธรรม เปน

บรรทัดฐานมิใหเกิดความเหลื่อมลํ้าในดุลพินิจของผูพิพากษา  นอกจากนี้การทํารายรางกายโดย

รวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป เชน มีผูรวมทํารายรางกายสองคน ยอมเสี่ยงตอการเกิดผล

แกผูเสียหายในการที่จะเกิดอันตรายสาหัส หรือถึงแกชีวิต ถึงแมวาผูรวมกระทําอาจมีเพียงเจตนา

ทํารายรางกายก็ตาม กฎหมายจึงไมควรจะมีลักษะในการตั้งรับรอใหเกิดผลที่รุนแรงเสียกอน 

ผูเขียนเห็นวา ควรมีการกําหนดใหการทํารายรางกายโดยมีผูรวมกระทําตั้งแตสองคนขึน้ไปเปนเหตุ

ฉกรรจใหผูกระทําตองรับโทษหนักขึ้น 

4.4 วิเคราะหความเหมาะสมของอัตราโทษและความรับผิด 

ตามกฎหมายไทย     

ประเทศไทยมีการกําหนดเหตุฉกรรจมานับแตกฎหมายมังรายศาสตร โดยตาม

กฎหมายมังรายศาสตรนั้นไดมีการกําหนดใหผูที่กระทําความผิดฐานทํารายรางกายจะตองใชคา

สินไหมแกผูเสียหาย ซึ่งในสมัยนั้นหากมีการกระทําความผิดที่มีลักษณะเปนเหตุฉกรรจก็จะตองรับ

โทษหนักขึ้นโดยการใชคาสินไหมเพิ่มข้ึน เชน หากเปนการทํารายรางกายโดยการทุบตีธรรมดา

จะตองใหผูลงมือกอนใชเบี้ย 55,000    แตถาหากใชไมตะพด (คอน) ตีตอบ ใหไหม 110,000 เบี้ย 

( มาตรา 5) หรือหากมีการใชดาบเปนอาวุธ (มาตรา 7) เปนตน   

ในสมัยกฎหมายตราสามดวงไดมีการกําหนดใหผูกระทําผิดตองรับโทษหนักข้ึน

โดยพิจารณาจากอาวุธที่ใชกระทํา  โดยพระอัยการลักษณะวิวาทดาตีแบงสิ่งที่ใชในการทําราย

ผูอ่ืนออกเปนศักดิ์มือ ศักดิ์ไม และศักดิ์เหล็ก การทํารายผูอ่ืนดวยมือหรือส่ิงอื่นที่เทียบไดกับศักดิ์

มือ มีโทษปรับในอัตราที่ต่ําสุด ถาหากทํารายเขาดวยไมหรือส่ิงซึ่งเทียบไดกับศักดิ์ไมผูกระทํา

ความผิดจะตองถูกลงโทษหนักขึ้นและผูที่ทํารายเขาดวยสิ่งที่เปนอาวุธทําดวยเหล็กหรือส่ิงที่เทียบ

ไดกับศักดิ์เหล็กจะตองถูกปรับไหมในอัตราสูงสุดซึ่งแสดงใหเห็นถึงการกําหนดเหตุฉกรรจของ

                                                            
59 คําพพิากษาฎีกาที ่108/2546. 
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ความผิดฐานทํารายรางกายตามลักษณะของอาวุธที่ใชอันแสดงถึงความรุนแรงของพฤติการณที่

กระทํา   

ในกฎหมายลักษณะอาญา รศ. 127  ไดมีบทบัญญัติที่กลาวถึงความผิดฐานทํา

รายรางกายและเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไววา มาตรา 254 ผูกระทําความผิด

ฐานทํารายรางกายตองระวางโทษจําคุก ไมเกิน 2 ป แลใหปรับไมเกินกวา 500 บาท ดวยอีกโสด

หนึ่ง”   มาตรา 255 ผูใดกระทําความผิดฐานประทุษรายดั่งไดจําแนกไวในมาตรา 250 นั้นขอใด 

ขอหนึ่งไซร ทานวามันตองระวางโทษจําคุกไมเกิน 3 ป แลใหปรับไมต่ํากวา 500 บาท ดวยอีกโสด

หนึ่ง” จะเห็นไดวามีการระวางโทษทั้งจําคุกและปรับ โดยหากกระทําความผิดตามเหตุฉกรรจอัตรา

โทษจําคุกจะหนักขึ้น 

ตามประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบัน ตามมาตรา 296 บัญญัติวา “ผูใด

กระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ถาความผิดนั้น มีลักษณะประการหนึ่งประการใดดังที่บัญญัติ

ไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

กฎหมายตางประเทศ  

ในกฎหมายอาญาของตางประเทศ มีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํา

รายรางกายไวแตกตางกัน แตก็มีการบัญญัติใหตองรับโทษหนักขึ้นในโทษฐานจําคุกและโทษปรับ  

ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว มีตัวอยางของการกําหนดความรับผิดและโทษใน

เหตุฉกรรจของความผิดฐานทํารายรางกาย  เชน  ในประเทศสหรัฐอเมริกา ตาม Texas  Penal 

Code 1974 กําหนดวา  การทํารายรางกายเด็ก จะตองไดรับโทษในชั้น Felony of the First 

Degree กลาวคือ จะตองไดรับโทษจําคุกไมนอยกวา 5 ป แตไมเกิน 99 ป ซึ่งตามปกติในความผิด

ฐานทํารายรางกายธรรมดา จะไดรับโทษจําคุกไมเกิน 1 ป หรือปรับไมเกิน 4000 ดอลลาร ตาม

มาตรา  22.01 (a) (1)  เปนตน 

ในระบบกฎหมายซวีิลลอว ประเทศเยอรมัน ไดกาํหนดถึงเรื่องโทษและอัตรา

ความรับผิดในเหตุฉกรรจไวตาม The German penal code 1993   วา มาตรา 223 การทําราย

รางกายตามธรรมดานั้นผูกระทําความผิดจะตองระวางโทษไมเกนิหาป หรือปรับ แตถาหากทําราย

รางกายโดยวธิีรายแรงตามมาตราหรือประกอบดวยเหตฉุกรรจ ตามมาตรา 224 หรือ 225 จะตอง

ระวางโทษตั้งแตหกเดือนถงึสิบป ในกรณีที่มีความรายแรงไมมากตองระวางโทษตั้งแตสามเดือน

จนถงึหาป 
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จากตัวอยางของอัตราโทษและความรับผิดของตางประเทศดังที่กลาวมานั้นแสดง

ใหเห็นวาในตางประเทศก็มีการกําหนดใหความรับผิดในเหตุฉกรรจนั้นหนักขึ้น และกําหนดเปน

ลักษณะของโทษปรับหรือโทษจําคุก  

พิจารณาความเหมาะสมตามกฎหมายไทย  

ความรับผิดในเหตุฉกรรจตามความผิดฐานทํารายรางกายนั้นศาลมีดุลพินิจใน

การลงโทษผูกระทําความผิดตามอัตราโทษที่กําหนดไว อยางไรก็ตามกฎหมายมิไดกําหนด

ครอบคลุมถึงกรณีที่มีการกระทําผิดอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้น

ไป ซึ่งเห็นวาผูกระทําก็ควรจะไดรับโทษหนักขึ้น เนื่องจากมีลักษณะของความรายแรงเกินกวาหนึ่ง

ลักษณะอันแสดงถึงระดับของความรายแรงที่มากกวา ทั้งนี้ความผิดบางฐานตามประมวล

กฎหมายอาญาไดมีการบัญญัติใหการกระทําความผิดกรรมเดียวอันมีเหตุฉกรรจตั้งแตสอง

ลักษณะขึ้นไปนั้นผูกระทําความผิดจะตองรับโทษหนักขึ้น  ซึ่งเจตนารมณของกฎหมายในการ

บัญญัติเชนนี้ เปนไปตามแนวคิดในเรื่องการแกแคนตอบแทน ตามสํานักกฎหมายอาชญาวิทยา  

และเพื่อเปนการขมขู ยับยั้งปองกัน ใหผูที่กระทําความผิดไดคิดสํานึกกอนลงมือกระทํา อีกทั้งยัง

เปนไปตามหลักสัดสวนของโทษตอระดับความรายแรงของการกระทําความผิด   

ในความผิดฐานลักทรัพย บัญญัติไวตามมาตรา 335 วา  “ผูใดลักทรัพย ตาม

มาตรา 334 โดยมีเหตุฉกรรจตามมาตรา 335 เชน ลักทรัพยในเวลากลางคืน หรือลักทรัพยใน

เคหสถาน หรือลักทรัพยของผูมีอาชีพเกษตรกรรม ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงหาป และ

ปรับต้ังแตสองพันบาท ถึงหนึ่งหมื่นบาท” และในมาตรา 335 วรรคสอง ไดบัญญัติเพิ่มเติมวา “ถา

ความผิดตามวรรคแรกเปนการกระทําที่ประกอบดวยลักษณะดังที่บัญญัติไวในอนุมาตราดังกลาว

แลวตั้งแตสองอนุมาตราขึ้นไป ผูกระทําตองระวางโทษจําคุกตั้งแตหนึ่งปถึงเจ็ดป และปรับตั้งแต

สองพันบาทถึงหนึ่งหมื่นสี่พันบาท”  จะเห็นไดวาในความผิดอันกระทําตอทรัพยนี้ หากผูกระทํา

ความผิดกระทําความผิดฐานลักทรัพยอันประกอบดวยลักษณะของเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะ

ข้ึนไปผูนั้นจะตองรับโทษหนักข้ึน ทั้งนี้เนื่องจากประมวลกฎหมายอาญามีเจตนารมณในการ

ลงโทษผูกระทําผิดในสัดสวนที่ตางกันตามแตความรายแรงของการกระทําผิด การกระทําความผิด

โดยประกอบดวยเหตุฉกรรจเกินกวาหนึ่งฐานในความผิดกรรมเดียว ยอมแสดงถึงความชั่วรายของ

จิตใจผูกระทํา และเปนพฤติการณที่รายแรงกวาการกระทําที่มีเหตุฉกรรจเพียงลักษณะเดียว 
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ผูเขียนจึงเห็นวาควรมีการกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายโดยมี

เหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้นไปตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําโดยมีเหตุฉกรรจเพียง

ลักษณะเดียว เชนเดียวกับความผิดฐานลักทรัพย 

สวนในเรื่องอัตราโทษนั้น เห็นวา   เนื่องจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมาย

อาญายังไมสอดคลองกับสภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทยในปจจุบัน โดยเฉพาะ

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับอัตราโทษปรับ อัตราเงินทัณฑบน บทบัญญัติกําหนดความผิดและอัตราโทษ

สําหรับความผิดบางประเภท ตลอดจนบทบัญญัติเกี่ยวกับวิธีการเพื่อความปลอดภัย สมควร

ปรับปรุงบทบัญญัติดังกลาวใหสอดคลองกับสภาวการณในปจจุบัน  ซึ่งการปรับอัตราโทษในกรณี

ของโทษปรับนั้นควรมีอัตราคาปรับที่เหมาะสมกับคาเงินและเศรษฐกิจของประเทศภายในปจจุบัน 

โดยผูเขียนเห็นวาอัตราโทษในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งกําหนดใหปรับไมเกินหกพันบาทใน

ปจจุบันนั้น ยังเปนอัตราโทษปรับที่ต่ําเกินไป และอาจจะมิไดมีประสิทธิภาพในการขมขูยับยั้งผูที่มี

เจตนากระทําความผิดได แตอยางไรก็ตามการเปลี่ยนแปลงอัตราโทษปรับใหมีอัตราสูงขึ้นนั้นก็

ควรจะสอดคลองกับอัตราโทษในความผิดฐานอื่นในประมวลกฎหมายอาญาดวย หากมีการปรับ

อัตราโทษในความผิดฐานใดฐานหนึ่งก็จะตองพิจารณาวามีความเหมาะสมสอดคลองกับอัตรา

โทษและความรับผิดในความผิดฐานอื่นแลวหรือไม และควรกําหนดใหเปนไปตามหลักสัดสวน

อัตราโทษกับความรายแรงของการกระทําความผิด 

 
4.5 วิเคราะหการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และผลกระทบตอ
กฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวของ 

การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย ตามมาตรา 296 ดังที่ไดวิเคราะหในหัวขอ 4.4 นั้น  จะเห็นไดวามีเหตุฉกรรจในหลายกรณี

ที่ควรนํามาบัญญัติเพิ่มเติมไวในมาตรา 296 อาทิเชน กรณีที่มีฐานะที่เกี่ยวกับความสัมพันธ นั่น

คือ การทํารายรางกายบุพการี ผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม คูสมรสก็ดี กรณีการ

ทํารายรางกายบุคคลซึ่งมีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ นั่นคือ การทํารายรางกายเด็ก 

ผูสูงอายุ ผูพิการก็ดี การทํารายรางกายโดยพิจารณาจากความชั่วรายของผูกระทํา นั่นคือ การทํา

รายรางกายโดยใชสารพิษหรือ สารเคมีอันตราย และการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุ

ระเบิดก็ดี และเหตุฉกรรจกรณีอ่ืน ๆ นั่นคือ การทํารายรางกายโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสอง

คนขึ้นไป และการทํารายรางกายในสถานที่สาธารณะก็ดี  อีกทั้งจากการวิเคราะหในหัวขอ 4.4 
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ผูเขียนเห็นวาควรมีการแกไขปรับอัตราโทษและความรับผิด โดยมีการกําหนดอัตราโทษจําคุก และ

โทษปรับ โดยเฉพาะโทษปรับนั้นควรใหมีความเหมาะสมกับความรายแรงของการกระทําและมี

ความเหมาะสมกับสภาพเศรษฐกิจในสังคมปจจุบัน 

 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 296 นั้น อาจมีผลกระทบตอ

กฎหมายอื่นที่มีความเกี่ยวของกัน โดยเฉพาะผลกระทบตอความผิดในหมวดความผิดตอรางกาย

ในกรณีการทํารายรางกายจนเปนเหตุใหผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัส และผลกระทบตอการ

บังคับใชพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 ซึ่งมีความ

เกี่ยวพันกับการทํารายรางกายโดยประกอบเหตุฉกรรจ  

4.5.1 ผลกระทบตอประมวลกฎหมายอาญา  

 การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาวมานั้น อาจมีผลกระทบ

ตอการนําบทบัญญัติในหมวดความผิดตอรางกายในประมวลกฎหมายอาญาไปบังคับใช ดังนี้   

(1)  ปญหาความซ้ําซอนของบทบัญญัติ    

หากมีการบัญญัติเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาวมานั้น 

ผูเขียนเห็นวามิไดมีความซ้ําซอนกับประมวลกฎหมายอาญามาตรา อ่ืน ๆ แตอยางใด และเปนการ

ชวยกําหนดขอบเขตระดับความรายแรงของเหตุฉกรรจใหมีความชัดเจนมากขึ้น ทั้งนี้มีประเด็นที่

จะตองพิจารณาเปนพิเศษในบางประเด็น เชน 

ก. กรณีเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายผูอ่ืน ซึ่งผูถูกกระทํา

รายนั้นเปนสตรีมีครรภ กับกรณีการทํารายรางกายผูอ่ืน จนผูถูกกระทํารายไดรับอันตรายสาหัส ซึ่ง

อันตรายสาหัสนั้นคือการแทงลูก ทั้งสองกรณีนี้จะเปนกฎหมายที่มีความซ้ําซอนกันหรือไม ซึ่งจะ

เห็นไดวาในทั้งสองกรณีนี้มีเจตนารมณในการลงโทษผูกระทําความผิด องคประกอบของการ

กระทําความผิด และระดับความรายแรงของการกระทําความผิดที่แตกตางกัน โดยทั้งนี้การทําราย

รางกายสตรีมีครรภนั้น มีองคประกอบภายนอกอันเปนเหตุฉกรรจ คือ ผูอ่ืนซึ่งถูกทํารายรางกายนั้น

จะตองเปนสตรีมีครรภซึ่งเห็นไดประจักษ โดยมุงจะลงโทษหนักกวาการทํารายรางกายตาม

ธรรมดาอันเนื่องมาจากการที่ผูกระทําความผิดมีจิตใจชั่วรายโดยมิตองคํานึงถึงผลของการกระทํา

แตอยางใด ซึ่งทั้งนี้หากกรณีการทํารายรางกายสตรีมีครรภมีผลของการกระทําเปนการแทงลูก 

ตามมาตรา 297 ผูกระทําความผิดก็จะตองไดรับโทษหนักกวาการทํารายรางกายโดยประกอบเหตุ
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ฉกรรจตามมาตรา 296 กรณีนี้ผูเขียนจึงเห็นวา แมจะมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายสตรีมี

ครรภเปนเหตุฉกรรจตามมาตรา 296 ก็มิไดมีความซ้ําซอนกับการทํารายรางกายสตรีมีครรภจน

แทงลูกตามมาตรา 297 แตอยางใด  

ข. กรณีการทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป กับ

การเขารวมชุลมุนตอสูตามมาตรา 299  ซึ่งทั้งสองกรณีก็มีความแตกตางในองคประกอบความผิด

และเจตนารมณของกฎหมาย ทั้งนี้ การทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป เปน

ลักษณะที่บุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไปรวมกันทํารายรางกายผูอ่ืน และผลของการทํารายมีเพียง

อันตรายแกกายหรือจิตใจเทานั้น  แตกรณีทํารายรางกายโดยชุลมุนตอสูนั้น ผูรวมอยูในการชุลมุน

ตอสูทุกคนมีเจตนาในการทํารายรางกายผูอ่ืน และผลของการชุลมุนตอสูนั้นจะตองถึงขั้นเปน

อันตรายสาหัสตามมาตรา 297  ดังนั้นทั้งสองกรณีนี้จึงไมมีความซ้ําซอนกันแตอยางใด 

(2) การแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 นั้น สงผลกระทบให

ตองมีการแกไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 298 ซึ่งไดบัญญัติไวสอดคลองกับ 

มาตรา 289 และมาตรา  296 เดิมวา “มาตรา 298 ผูใดกระทําความผิดตามมาตรา 297  ถา

ความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่งดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289 ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองป

ถึงสิบป” ทั้งนี้การแกไขเปลี่ยนแปลงมาตรา 298  นั้นจะตองสอดคลองกับบทบัญญัติใหมในมาตรา 

296 ซึ่งผูเขียนเห็นวา หากมีการบัญญัติแกไขมาตรา 296 ก็สามารถแกไขบทบัญญัติมาตรา 298  

โดยใหนําลักษณะฉกรรจตามมาตรา 296 มาใชกับมาตรา 298 ได ทั้งนี้เพราะทั้งมาตรา 296 และ

มาตรา 298 มีเจตนารมณของกฎหมายและองคประกอบของความผิดเกี่ยวกับความผิดตอรางกาย

เชนเดียวกัน 

4.5.2 ผลกระทบตอพระราชบญัญัติคุมครองผูถูกกระทาํดวยความรนุแรงใน

ครอบครัว∗ 

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 มี

เหตุผลในการบัญญัติข้ึน อันเนื่องมาจากปญหาการแกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความ

ละเอียดออนซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด มีลักษณะพิเศษแตกตางจากการทํารายรางกายโดย

บุคคลทั่วไป การใชมาตรการทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชจึงไมเหมาะสม 

                                                            
∗ โปรดดูภาคผนวก, หนา 228-235. 
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โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้มุงเนนในการแกไขฟนฟูผูกระทําความผิดและปกปองคุมครองผูที่ถูก

กระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ทั้งนี้ไดมีการกําหนดกําหนดรูปแบบและขั้นตอนในการ

ดําเนินคดีแตกตางจากคดีอาญาโดยทั่วไป  ซึ่งความรุนแรงในครอบครัวนั้น หมายถึง การกระทําใด 

ๆ โดยมุงประสงคใหเกิดอันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่

นาจะกอใหเกิดอันตรายแกรางกายหรือจิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใช

อํานาจครองงําผิดคลองธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการ

กระทําอยางหนึ่งอยางใดโดยมิชอบ แตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท  ทั้งนี้ บุคคลในครอบครัว 

หมายถึง คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่อยูกินหรือเคยอยูกินฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร 

บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ ที่ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือน

เดียวกัน  พระราชบัญญัตินี้ไดกําหนดโทษของผูซึ่งกระทําความผิดอันเปนความรุนแรงในครอบครวั

ไวในมาตรา 4 โดยบัญญัติให ผูซึ่งกระทําการอันเปนความรุนแรงในครอบครัว เปนผูกระทํา

ความผิดฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกิน

หกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ และในมาตรา 4 วรรคสอง บัญญัติใหความผิดฐานนี้ เปนความผิด

อันยอมความได แตไมลบลางความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น หากการ

กระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 295 ดวย ใหความผิดดังกลาวเปนความผิดอันยอมความได 

ปจจุบันการลงโทษผูกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย ตามประมวลกฎหมาย

อาญา จึงตองคํานึงถึงการนําพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวนี้

มาใชดวย เพราะการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายถือเปนการกระทําความผิดอันเปนความ

รุนแรงในครอบครัวประการหนึ่ง ทั้งนี้ พระราชบัญญัตินี้ไดบัญญัติยกเวนใหการกระทําความผิด

ตามมาตรา 295 เปนความผิดอันยอมความได ซึ่งแตเดิมกอนมีพระราชบัญญัตินี้ การทําราย

รางกายผูอ่ืนจนเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 นั้น ถือ

เปนความผิดอาญาแผนดิน  สวนกรณีซึ่งเปนการทํารายรางกายประกอบเหตุฉกรรจ ตามมาตรา 

296 หรือการทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 นั้นมิไดเปนขอยกเวนตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้แตอยางใด 

อยางไรก็ตามหากมีการแกไขเปลี่ยนแปลงประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 

ใหการทํารายรางกายตองรับโทษหนักขึ้นในบางกรณี เชน กรณีการทํารายรางกายผูสืบสันดาน 

บุตรบุญธรรม ผูรับบุตรบุญธรรม  การทํารายรางกาย ผูสูงอายุ เด็ก ผูพิการ สตรีมีครรภ การทําราย
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รางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด และการทํารายรางกายใน

สถานที่อันเปนสาธารณะบางสถานที่ รวมทั้งการทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําตั้งแตสองคนขึ้น

ไป ก็จะตองพิจารณาวาจะนํามาปรับใชใหสอดคลองกับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดมากนอย

เพียงใด โดยเฉพาะกรณีของการทํารายรางกายบุคคลผูมีฐานะความสัมพันธใกลชิดกันใน

ครอบครัว ทั้งผูสืบสันดาน บุตรบุญธรรม ผูรับบุตรบุญธรรม  หรือการทํารายรางกายบุคคลผูซึ่ง

ออนแอโดยสภาพ ทั้งผูสูงอายุ เด็ก ผูพิการ สตรีมีครรภ ซึ่งเหตุฉกรรจเหลานี้คํานึงถึงฐานะของ

บุคคลเปนสําคัญ  การกําหนดใหการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้เปนเหตุฉกรรจอาจเกิดขอขัดแยง

กับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวขึ้น ทั้งนี้เพราะตามประมวลกฎหมายฉบับปจจุบันหากมิไดมีการ

เปลี่ยนแปลงแกไข มาตรา 296 การทํารายรางกายบุคคลซึ่งถือเปนบุคคลในครอบครัวตาม

พระราชบัญญัติฉบับดังกลาว ก็คงเปนเพียงความผิดตามมาตรา 295 ซึ่งถือเปนความผิดอันยอม

ความได แตเมื่อมีการแกไขมาตรา 296 ใหเพิ่มเติมการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้เปนเหตุฉกรรจ

การทํารายรางกายลักษณะนี้ก็จะเปนเหตุฉกรรจอันยอมความมิไดตามพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. 2550 

ผูเขียนเห็นดวยกับพระราชบัญญัติฉบับดังกลาวเปนอยางยิ่งกับการกําหนดให

การทํารายรางกายบุคคลในครอบครัวบางกรณีเปนความผิดอันยอมความได ทั้งนี้เพื่อเปนการ

ดํารงความสัมพันธที่ดีในครอบครัวไวและเพื่อมิกอใหเกิดปญหาสังคมตามมา การแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ใหเปนไปตามเจตนารมณของพระราชบัญญัติคุมครอง

ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว และสอดคลองกับการแกไขประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 296 ผูเขียนเห็นวา หากมีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังบท

วิเคราะห ก็ควรที่จะมีการกําหนดเพิ่มเติมใหความผิดในมาตรา 296 ในบางอนุมาตรา ซึ่งเกี่ยวพัน

ถึงฐานะของบุคคล เชน กรณีทํารายรางกายผูสืบสันดาน ผูรับบุตรบุญธรรม รวมทั้งการทําราย

รางกายเด็ก ผูสูงอายุ ผูพิการ หรือสตรีมีครรภ ซึ่งมีฐานะเปน “บุคคลในครอบครัว” ตาม

พระราชบัญญัติฉบับนี้ เปนความผิดอันยอมความได เพื่อใหสอดคลองกับเจตนารมณของ

พระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งตองการดํารงสถานภาพของครอบครัวไว อยางไรก็ตามในกรณีของการ

ทํารายรางกายผูบุพการี หรือ ผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตรนั้น ผูเขียน

เห็นวาควรเปนไปตามเจตนารมณของประมวลกฎหมายอาญา ซึ่งตองการลงโทษผูกระทํา

ความผิดหนักขึ้น และเปนความผิดอาญาแผนดินอันยอมความมิได ทั้งนี้เพราะกฎหมายไทยยังคง

มุงเนนที่จะลงโทษแกผูที่อกตัญู มีจิตใจช่ัวราย และทํารายไดแมกระทั่งผูที่อุปการะเลี้ยงดูตน    
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สําหรับกรณีของเหตุฉกรรจในกรณีอ่ืน ๆ ที่จะนํามาบัญญัติเพิ่มเติมในมาตรา 296 นั้น ก็เห็นวา

สามารถนํามาปรับใชกับพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดเชนเดิมตอไป 

   

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 5 
 

บทสรุปและขอเสนอแนะ 
 

ในปจจุบันนี้แนวคิดในการลงโทษใหผูกระทําความผิดตองไดรับโทษหนักขึ้น หรือ

การลงโทษเพื่อเปนการแกแคนทดแทนเริ่มลดนอยลงไป เนื่องจากเริ่มมีการนําแนวคิดในเรื่องการ

ฟนฟูหรือแกไขผูกระทําความผิดมาปรับใชเพิ่มมากขึ้น อยางไรก็ตามเมื่อพิจารณาจากสภาพสังคม

ในปจจุบัน การลงโทษโดยมีจุดประสงคในเชิงของการแกแคนทดแทนและยับยั้งปองปราม

อาชญากรรมก็ยังคงมีความสําคัญ การกําหนดใหผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้นเนื่องจาก

เหตุฉกรรจในคดีอาญาตามแนวคิดของการกําหนดโทษตามสัดสวนของความรายแรงในการ

กระทําความผิด จึงมีความจําเปนอยางยิ่งในสภาวการณซึ่งมีสถิติการทํารายรางกายเพิ่มมากขึ้น 

และพฤติการณของการทํารายรางกายมีความรายแรงสรางความสะเทือนขวัญตอสังคม  

จากการศึกษาเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายของประเทศไทยนับแต

อดีตจนถึงปจจุบัน รวมทั้งการศึกษาเปรียบเทียบการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายในกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศนั้น  ไดเห็นถึงความแตกตางในการกําหนดเหตุ

ฉกรรจซึ่งมีจุดมุงหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ ในประเทศไทยนั้นมีการกําหนดเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกายโดยถือแนวทางเชนเดียวกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต 

แตจะเห็นไดวาการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายมีลักษณะคอนขางจํากัด เมื่อ

เทียบกับการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายในตางประเทศแลวจะเห็นไดวาเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา  296 นั้นยังไม

ครอบคลุมเพียงพอ    ทั้งนี้อาจเปนเพราะการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

ของประเทศไทยถูกกําหนดขึ้นโดยนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาผูอ่ืนมาใช ซึ่งความผิดฐานฆา

ผูอ่ืนนั้นประกอบดวย การกระทํา วิธีการ ตลอดจนจุดมุงหมาย แตกตางจากการทํารายรางกาย ใน

กฎหมายตางประเทศการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆาและความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นมีการกําหนดแยกออกเปนสัดสวน และมีความแตกตางกันทั้งในเรื่องของพฤติการณและโทษ 

ดังนั้นการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายจึงควรกําหนดโดยพิจารณาถึง

พฤติการณและขอเท็จจริงในการทํารายรางกายเปนสําคัญ  การกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายในประเทศไทยกําหนดโดยเหตุและพฤติการณในการกระทําผิด ตามประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 296 แตหากผลของการทํารายรางกายรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายสาหัส
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ผูกระทําก็จะตองรับผิดตามมาตรา 297  อยางไรก็ตามยังมีกรณีที่ลักษณะของการกระทํามีความ

รุนแรง ชั่วราย มีผลกระทบตอสวนรวม แมผลที่ผูถูกกระทําไดรับจะไมถึงขั้นเปนอันตรายสาหัสก็

ควรที่จะลงโทษผูกระทําใหสาสม โดยมิตองรอตั้งรับใหเกิดผลที่รุนแรงกอน เชน กรณีทํารายหญิงมี

ครรภ  กรณีใชอาวุธ ปน ระเบิด หรือวิธีการที่รุนแรง   อีกทั้งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายในปจจุบันอาจยังไมสามารถลงโทษการกระทําความผิดที่ผูกระทํามีจิตใจชั่วรายหรือ

จุดมุงหมายที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาในบางกรณีได เชน กรณีบุคคลผูมีฐานะความสัมพันธที่ควร

เคารพหรือดูแล เลี้ยงดู  การทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรม บุตรบุญธรรม  คูสมรส กรณีของ

บุคคลที่มีสภาพความออนแออันเห็นไดประจักษ เชน  เด็ก  คนชรา คนพิการ สตรีมีครรภ เปนตน  

ทั้งนี้ กฎหมายตางประเทศมีการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายแตกตางและ

หลากหลายกรณี เชน การทํารายรางกายโดยรวมกันกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไป  การทํา

รายรางกายโดยใชสารพิษ  สารเคมีอันตราย  การทํารายในสถานที่อันเปนสาธารณะ   เปนตน 

การกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย เปนการกระทําที่มีเจตนา ลักษณะของ

การกระทําและผลของการกระทําที่แตกตางกันอันทําใหผูกระทํายอมตองรับโทษที่แตกตางกันไป 

โดยเฉพาะถาการกระทํานั้นมีพฤติการณที่รายแรง การกําหนดโทษสําหรับการกระทํานั้นๆ  ก็ยอม

จะตองหนักขึ้น ดังนั้นในกฎหมายไทยหรือกฎหมายตางประเทศจึงไดกําหนดเหตุอันมีลักษณะ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายเอาไว โดยในแตละประเทศก็จะมีการกําหนดถึงพฤติการณ

อันเปนเหตุที่ตองรับโทษหนักขึ้น หรือเปนเหตุฉกรรจเอาไวในลักษณะแตกตางกัน ซึ่งตามที่ผูเขียน

ไดวิเคราะหโดยแบงพิจารณาจากปจจัยในเรื่องฐานะของผูถูกกระทํา  ความชั่วรายของผูกระทํา 

และจุดมุงหมายของผูกระทํา รวมทั้งปจจัยอ่ืน ๆ  จึงสรุปไดวา เหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายที่มีความเหมาะสมตอกฎหมายไทยมีดังนี้ 

(1) พิจารณาจากฐานะของผูถกูกระทาํความผิด 

(1.1) ฐานะทีเ่กี่ยวกับความสัมพันธ  

 บุพการี  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันไดกําหนดใหการทํา

รายรางกายบุพการีเปนเหตุฉกรรจ โดยการกําหนดใหบุพการีหมายถึงบุพการีโดยสายโลหิตนั้นมี

ความเหมาะสมแลว ทั้งนี้เพราะความรูสึกของสังคมและวิญูชนนั้นยอมคํานึงถึงการใหกําเนิด 

เลี้ยงดู มากกวาการเปนบุพการีโดยชอบดวยกฎหมาย  นอกจากนี้การที่มิไดกําหนดใหการทําราย

บิดามารดาเลี้ยง มาเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายก็มีความเหมาะสมแลวเชนกัน 
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ทั้งนี้เพราะความเปนบิดามารดาเลี้ยงนั้นเปนลักษณะความสัมพันธระหวางบิดามารดาและบิดา

มารดาเลี้ยงมากกวาความสัมพันธที่บิดามารดาเลี้ยงจะตองการเขามาอุปการะเลี้ยงดูบุตรโดยตรง  

อยางไรก็ตามกฎหมายไทยยังใหผูพิพากษามีดุลพินิจในการลงโทษได ดังนั้นหากเกิดขอเท็จจริงใด 

ๆ ก็สามารถที่จะลงโทษหนักเบาตามสภาพขอเท็จจริงได  

ผูรับบุตรบุญธรรม  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันมิไดมี

การบัญญัติใหการทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย

แตอยางใด ซึ่งเมื่อพิจารณาแงมุมในทางกฎหมายที่ยอมรับความสัมพันธระหวางผูรับบุตรบุญ

ธรรมและบุตรบุญธรรมเสมือนเปนผูสืบสันดาน และแงมุมทางสังคมที่คํานึงถึงความกตัญูตอผูมี

พระคุณในสังคมไทยแลว เห็นไดวาหากผูใดทํารายรางกายผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งไดเลี้ยงดูผูนั้นมา

เสมือนบุตรจะตองรับโทษหนักข้ึนตามเหตุฉกรรจเพราะถือเปนการอกตัญูตอผูมีพระคุณซึ่งให

การเลี้ยงดู ทั้งนี้ผูรับบุตรบุญธรรมนี้ใหหมายถึงเฉพาะผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง

ไดเลี้ยงดูบุตรบุญธรรมมาเสมือนบุตร  

 ผูสืบสันดาน  ประมวลกฎหมายอาญาไทยฉบับปจจุบันมิไดกําหนดให

การทํารายรางกายผูสืบสันดานเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย อยางไรก็ตามเห็นวา

ควรจะกําหนดใหการทํารายรางกายผูสืบสันดานของตน เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่จะทําให

ผูกระทําตองไดรับโทษหนักขึ้น เพื่อเปนมาตรการขมขูและยับยั้งปองปราม มิใหบิดามารดา ผู

บุพการี ใชอํานาจปกครองในทางที่ไมชอบ โดยอางอํานาจปกครองเปนเหตุผลในการทําราย

รางกายบุตรจนถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ ทั้งนี้ผูสืบสันดานนั้นก็เห็นวาควรจะกําหนดให

เปนผูสืบสันดานโดยตรงตามสายโลหิต  เชนเดียวกับการการกําหนดใหบุพการีเปนบุพการีตาม

สายโลหิต 

  บุตรบุญธรรม ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันมิได

กําหนดใหการทํารายรางกายบุตรบุญธรรมเปนเหตุฉกรรจ อยางไรก็ตามหากพิจารณาในทาง

กฎหมายและทางศีลธรรมแลว ในกรณีของผูรับบุตรบุญธรรมทํารายรางกายบุตรบุญธรรมนั้นเห็น

วาการเขามารับบุตรบุญธรรมของบุคคลหนึ่ง จะตองมีข้ันตอนที่กฎหมายยอมรับและเกิดจาก

ความสมัครใจที่จะเลี้ยงดู ผูรับบุตรบุญธรรมนั้นมีอํานาจในการปกครองดูแลแทนบิดามารดาที่

แทจริง และบุตรบุญธรรมยังมีสถานะเทียบเทากับบุตรที่ชอบดวยกฎหมายของตนเอง แสดงใหเห็น

วากฎหมายยอมรับถึงความสัมพันธระหวางบุตรบุญธรรมกับบุตรบุญธรรม เทียบเทากับ
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ความสัมพันธทางสายโลหิต  จึงเห็นวา หากมีการทํารายรางกายบุตรบุญธรรม จะตองถือวาเปน

เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้น 

คูสมรส  ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันมิไดกําหนดให

การทํารายรางกายคูสมรสเปนเหตุฉกรรจ  แตจากสถิติของการทํารายรางกายพบวาการทําราย

รางกายระหวางคูสมรสเกิดขึ้นนั้นเกิดขึ้นเปนจํานวนมาก เนื่องจากความสัมพันธอันใกลชิดอันอาจ

กระทบกระทั่งกันไดงาย  แมปจจุบันจะมีการนําแนวคิดในเรื่องการแกไขฟนฟูตามแนว

พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวมาใช แตอยางไรก็ตามหากการ

ทํารายรางกายนั้นมีความรุนแรงถึงขนาดเปนอันตรายตอรางกายหรือจิตใจ ผูกระทําความผิดก็ควร

ไดรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้เพื่อเปนมาตรการยับยั้งปองปรามอาชญากรรมใหคูสมรสไดยับยั้งชั่งใจกอน

ลงมือกระทําความผิดอีกประการหนึ่ง 

 (1.2)ฐานะที่เกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ 

 เจาพนักงาน    ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันไดมีการ

บัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา 

หรือไดกระทําการตามหนาที่ เปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย การบัญญัติกฎหมาย

เชนนี้มีวัตถุประสงคเพื่อยับยั้งปองปรามอาชญากรรมและใหอาชญากรใหเกิดความเกรงกลัวตอ

โทษ อีกทั้งเปนการคุมครองอํานาจรัฐในการรักษาความสงบเรียบรอยของบานเมือง อยางไรก็ตาม

เจาพนักงานนั้นก็ตองกระทําการตามหนาที่โดยชอบจึงจะไดรับความคุมครองตามกฎหมาย ดังนั้น

การบัญญัติใหการทํารายรางกายเจาพนักงานเปนเหตุที่ทําใหผูกระทําผิดรับโทษหนักข้ึนมีความ

เหมาะสมแลว ทั้งนี้แมกฎหมายไทยจะมิไดบัญญัติใหเจาพนักงานหมายถึงบุคคลใดบางอยาง

เฉพาะเจาะจงเชนกฎหมายตางประเทศ แตก็ถือเปนการเปดโอกาสใหศาลใชดุลพินิจไดตามแต

ขอเท็จจริง 

  ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบัน

ไดมีการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําการ

ตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้นจะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลวเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย  ทั้งนี้เจตนารมณของกฎหมายนั้นเห็นวาประชาชนผูเขาชวยเหลือเจา

พนักงานยอมสมควรไดรับความคุมครองเพราะเปนการชวยเหลือปกปองอํานาจความเด็ดขาดแหง

รัฐ เมื่อผูเขาชวยเหลือเจาพนักงานถูกทํารายก็สมควรที่จะลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักขึ้น 
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เสมือนหนึ่งผูชวยเหลือเจาพนักงานเปนเจาพนักงาน   การบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูชวยเหลือ

เจาพนักงานเปนเหตุฉกรรจใหตองรับโทษหนักขึ้นจึงมีความเหมาะสมดีแลว เพื่อเปนหลักประกัน

เบื้องตนใหแกประชาชนผูประพฤติตนเปนพลเมืองดี                                                                                            

(1.3) ฐานะทีร่ัฐใหความคุมครองเพราะไดทําประโยชนตอรัฐ 

พยานบุคคล ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยมิไดมีการ

บัญญัติใหการทํารายรางกายพยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายไวโดยตรง 

อยางไรก็ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 296 ซึ่งบัญญัติใหนําเหตุฉกรรจในความผิดฐานฆา

มาใชนั้น ไดบัญญัติใหผูที่ทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่

ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิด

อ่ืนที่ตนไดกระทําไว เปนเหตุฉกรรจซึ่งผูกระทําความผิดตองรับโทษหนักขึ้น ทั้งนี้ตามบทบัญญัติ

มาตราดังกลาวเปนการกําหนดขอบเขตของความผิดครอบคลุมถึงการทํารายรางกายพยานบุคคล

ดวย   และเพื่อเพิ่มความคุมครองใหสอดคลองกับบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักร

ไทย  จึงไดมีพระราชบัญญัติคุมครองพยานบุคคลในคดีอาญา พ.ศ. 2546 อีกประการหนึ่ง  ดังนั้น

การบัญญัติเพิ่มเติมในประมวลกฎหมายอาญาใหการทํารายรางกายพยานบุคคลเปนเหตุฉกรรจ

จึงไมมีความจําเปน เพราะมีการกําหนดบทบัญญัติเปนการเฉพาะแลว และหากมีการแกไข

เพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา อาจเกิดปญหาในการกําหนดขอบเขตของพยานบุคคล และเปน

การบัญญัติซ้ําซอนกับพระราชบัญญัติคุมครองพยาน                          

(1.4) ฐานะที่รัฐใหความคุมครองอันเกี่ยวกับสภาพความออนแอของ
บุคคล 

เด็ก ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยนั้นมิไดมีการ

กําหนดใหการทํารายรางเด็กเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  อยางไรก็ตาม เด็ก

หรือผูเยาวนั้นโดยสภาพจะเห็นไดวาสามารถตกเปนเหยื่ออาชญากรรมไดโดยงายเนื่องจากวุฒิ

ภาวะทางดานอายุ การศึกษา ความคิด อีกทั้งเด็กเปนบุคคลที่ออนแอโดยสภาพซึ่งรัฐควรใหความ

คุมครอง จึงเห็นสมควรกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กเปนเหตุฉกรรจ ในเร่ืองการกําหนดอายุ

เด็กนั้นเห็นวาควรกําหนดใหการทํารายรางกายเด็กอายุไมเกินเกาป เปนเหตุที่ทําใหผูกระทํา

ความผิดตองรับโทษหนักขึ้น โดยเทียบเคียงจากเจตนารมณของความผิดฐานทอดทิ้งเด็ก ตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 306 ซึ่งแสดงใหเห็นวาเด็กอายุยังไมเกินเกาป ไมสามารถดูแล
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ตนเองได กฎหมายจึงตองใหความดูแลหรือความชวยเหลือ ทั้งนี้ความเปนเด็กจะตองเห็นประจักษ

และไดความวาผูทํารายรางกายจะตองรูขอเท็จจริง คือรูวาผูที่ตนทํารายเปนผูที่ไมมีทางสูตาม

กฎหมาย และไมสามารถดูแลคุมครองตนเองในภาวะเชนนั้นได   

ผูสูงอายุ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยนั้นมิไดมีการ

กําหนดใหการทํารายรางกายผูสูงอายุเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  อยางไรก็

ตามเมื่อพิจารณาถึงขอกฎหมายและเจตนารมณในการคุมครองผูสูงอายุ อีกทั้งผูสูงอายุนั้นเปนผู

ซึ่งมีความออนแอโดยสภาพ เมื่อถูกทํารายรางกายอาจจะไมสามารถปกปองคุมครองตนเองได 

ดังนั้นการบัญญัติใหการทํารายรางกายผูสูงอายุ เปนเหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่เปนเหตุใหผูกระทํา

ตองไดรับโทษหนักขึ้นจึงมีความเหมาะสมอยางยิ่ง ทั้งนี้เพื่อปองปรามผูกระทําผิดมิใหกระทําการ

ดังกลาว สวนประเด็นเรื่องอายุนั้นเห็นวา ควรกําหนดอายุของผูสูงอายุใหหมายถึง ผูซึ่งมีอายุหก

สิบปข้ึนไป  เพื่อใหสอดคลองกับนิยามของผูสูงอายุในกฎหมายฉบับอ่ืน  อยางไรก็ตามความเปน

ผูสูงอายุนั้นจะตองเห็นประจักษ และผูกระทําผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาวจึงจะตองรับโทษ

หนักขึ้น 

ผูพิการ ผูทุพพลภาพ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทย

มิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผูทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย อยางไรก็ตามผูพิการหรือผูทุพพลภาพนั้น ไมวาจะเปนผูพิการทางกายหรือทางจิต เปนผูมี

จิตบกพรอง จิตฟนเฟอน หรือเปนบุคคลไรความสามารถ ก็เปรียบเสมือนเด็กหรือผูสูงอายุที่ไม

สามารถดูแลตนเองได จึงควรกําหนดใหการทํารายรางกายผูพิการหรือผูทุพพลภาพเปนเหตุฉกรรจ

อยางหนึ่งที่ผูกระทําความผิดจะตองไดรับโทษหนักขึ้นเพื่อเปนการสนองตอบตอสภาพจิตใจอันชั่ว

รายของผูกระทําตามหลักการแกแคนทดแทนทดแทนดวย  อยางไรก็ตามความพิการและทุพพล

ภาพนั้นจะตองเห็นไดประจักษและผูกระทําความผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

หญิงมีครรภ ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของไทยมิได

บัญญัติใหการทํารายรางกายหญิงมีครรภเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย แต

อยางไรก็ตามหากพิจารณาถึงความออนแอโดยสภาพแลว หญิงมีครรภนั้นถือเปนบุคคลที่ไม

สามารถตอสูขัดขืนไดเมื่อตกเปนเหยื่ออาชญากรรม อันเนื่องมาจากสภาพสรีระทางรางกาย แมจะ

มีบทกฎหมายตามมาตรา 297 ที่มีบทลงโทษหนักขึ้นในกรณีทํารายรางกายหญิงนั้นจนถึงขั้นแทง

บุตร แตบทมาตราดังกลาวก็เปนการคุมครองเมื่อหญิงนั้นแทงบุตรแลว อันจะเห็นไดวากฎหมาย

เนนกระบวนการในการตั้งรับจนเกินไป จึงเห็นควรกําหนดใหการทํารายรางกายหญิงมีครรภเปน
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เหตุฉกรรจอยางหนึ่งที่ผูกระทําจะตองไดรับโทษหนักขึ้น   อยางไรก็ตามความเปนหญิงมีครรภนั้น

จะตองเห็นประจักษและผูกระทําความผิดจะตองรูถึงขอเท็จจริงดังกลาว 

(2) พิจารณาถึงความชัว่รายของผูกระทํา 

กระทําโดยไตรตรองไวกอน ประมวลกฎหมายอาญาฉบับปจจุบันของ

ไทยไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยไตรตรองไวกอนเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกาย แนวความคิดทางกฎหมายของตางประเทศก็เปนเชนเดียวกับกฎหมายไทย แตใน

ตางประเทศนั้นไดมีการกําหนดโทษและแบงระดับของการไตรตรองมากกวาประเทศไทย ใน

ประเทศสหรัฐอเมริกามีการกําหนดฐานความผิดที่แตกตางจากกฎหมายไทย นั่นคือ ความผิดฐาน

แอบดักทําราย (Lying in Wait) ซึ่งแมจะไมมีความผิดฐานนี้ในกฎหมายไทย แตตามความหมาย

ของการไตรตรอง ยอมหมายถึงการคิดทบทวนใจกอนที่จะกระทําผิดในลักษณะวางแผน ดวยเหตนุี้

หากมีการซุมยิง การดักทํารายตามทาง การดักยิง คําพิพากษาฎีกาในปจจุบันถือเปนการไตรตรอง

ทั้งสิ้น เพราะถือวาไดมีการทบทวนดีแลว ประมวลกฎหมายอาญาของไทยจึงไมมีความจําเปนตอง

บัญญัติเหตุฉกรรจในเรื่องการดักทํารายไวอีก ดังนั้นการกําหนดใหการทํารายรางกายผูอ่ืนโดย

ไตรตรองไวกอนตองรับโทษหนักขึ้นจึงเหมาะสมแลว  

กระทําโดยทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย  ประมวลกฎหมาย

อาญาฉบับปจจุบันของไทยไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยทรมานหรือโดยกระทําทารุณ

โหดรายเปนเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย การที่กฎหมายบัญญัติเชนนี้นั้นมีความ

เหมาะสมแลวเนื่องจากความผิดดังกลาว แสดงใหเห็นถึงความไรมนุษยธรรมของผูทํารายรางกาย 

กอใหเกิดความสะเทือนขวัญและกระทบตอความสงบเรียบรอยของสังคมดวย อยางไรก็ตาม

ในทางปฏิบัติควรมีการกําหนดถึงลักษณะหรือวิธีการกระทําที่ถือวาเปนการกระทําหรือโดยทารุณ

โหดรายเปนบรรทัดฐานที่แนนอน   

กระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย  ประมวลกฎหมายอาญา

ฉบับปจจุบันของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนเหตุ

ฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย   ในกฎหมายตางประเทศหลาย ๆ ประเทศมีการบัญญัติให

การทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายเปนเหตุฉกรรจ  ทั้งนี้ปจจุบนันีห้ากมกีรณทีีม่ี

การทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ศาลไทยมักใชดุลพินิจพิพากษาใหการ

กระทําดังกลาวเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอนทั้งนี้เพราะการใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย
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มักจะตองมีการทบทวนวางแผนไตรตรองลวงหนา   แตอยางไรก็ตามกฎหมายอาญานั้นมิควรที่จะ

ตีความกวางจนเกินไปเนื่องจากกฎหมายอาญาเปนกฎหมายที่ลงโทษตอผูกระทําผิด   อีกทั้งหาก

พิจารณาแลวจะเห็นไดวาการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตรายนั้นแสดงใหเห็น

ชัดเจนถึงจิตใจที่ชั่วรายกวาปกติธรรมดาของผูกระทํา  และการกระทําโดยใชสารพิษหรือสารเคมี

อันตรายนั้น แมผูกระทําจะมีเพียงเจตนาทําราย  แตหากมองผลเสียหายหรือความเสี่ยงชีวิตของ

ผูถูกกระทําแลว ผูถูกกระทํานั้นอาจถึงขั้นเปนอันตรายตอชีวิตหรือถึงขั้นพิการได กฎหมายไทยจึงมิ

ควรตั้งรับรอผล ดังนั้นจึงเห็นควรกําหนดใหการทํารายรางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย

เปนเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตและรางกาย 

กระทําโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิด ปจจุบันประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปนเหตุฉกรรจใน

ความผิดฐานทํารายรางกาย ในกฎหมายตางประเทศนั้นมีการบัญญัติใหการใชอาวุธ ปนหรือวัตถุ

ระเบิดเปนเหตุปจจัยประการหนึ่งในการพิจารณาลงโทษผูกระทําความผิดใหไดรับโทษหนักขึ้น

เนื่องจากเห็นวาการใชส่ิงดังกลาวเปนเครื่องมือในการทํารายรางกายยอมมีความเสี่ยงตอการ

เกิดผลเสียหายไดมากกวาธรรมดาแมเจตนาของผูกระทําความผิดจะเปนเพียงเจตนาทําราย

รางกายก็ตาม แตผูกระทํายอมตระหนักไดวาการกระทํานั้นอาจสงผลใหผูที่ถูกทํารายรางกาย

บาดเจ็บรุนแรงจนถึงขั้นพิการหรือเสียชีวิตได เจตนาชั่วรายเชนนี้ถือวาเปนภัยอันตรายตอสังคม จึง

เห็นสมควรที่ประเทศไทยควรจะบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปน

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย  แมในปจจุบันแนวทางคําพิพากษาของศาลฎีกาจะมี

ดุลพินิจใหการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน หรือวัตถุระเบิดเปนการกระทําโดยไตรตรองไวกอน

หรือทารุณโหดราย แตอยางไรก็ตามกฎหมายอาญานั้นมิควรจะตีความโดยกวางและมิควรจะตั้ง

รับรอใหเกิดผลอันเปนอันตรายตอรางกายสาหัสเสียกอนจึงจะลงโทษหนักขึ้น   

 (3) พิจารณาจากจุดมุงหมายของผูกระทําความผิด 

มุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการที่จะ
กระทําความผิดอยางอ่ืน  การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันบัญญัติใหการทํา

รายรางกายโดยมุงหมายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกที่จะกระทําความผิดอยางอื่นเปน

เหตุฉกรรจนั้นมีความเหมาะสมแลว เพราะผูทํารายมีเจตนากระทําความผิดโดยไมเกรงกลัวตอ

กฎหมาย เนื่องจากผูกระทําความผิดนั้นยินดีกระทําความผิดฐานหนึ่ง เพื่อใหความผิดอีกฐานหนึ่ง

ที่ตนเจตนากระทําไดรับความสะดวกมากยิ่งขึ้น ในตางประเทศไดมีการบัญญัติถึงการทําราย
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รางกายเพื่อตระเตรียมการหรือเพื่อความสะดวกในการกระทําความผิดอื่นโดยระบุชัดเจนถึงฐาน

ความผิดอื่น เชน การทํารายรางกายเพื่อปลนทรัพย การทํารายรางกายเพื่อกระทําชําเราเปนตน  

ซึ่งตางจากกฎหมายไทยที่มิไดมีการบัญญัติชัดเจนถึงฐานความผิดซึ่งเปนจุดมุงหมายของการทํา

รายรางกาย แตอยางไรก็ตามการที่กฎหมายไทยไดบัญญัติไวครอบคลุมเชนนี้ถือเปนการเปดกวาง

ใหศาลไดใชดุลพินิจตามแตขอเท็จจริง ซึ่งถือวาเหมาะสมแลวเพื่อมิใหเกิดชองวางของกฎหมายได 

มุงหมายเพื่อจะเอาหรือเอาไวซ่ึงประโยชนอันเกิดแตการที่ตนได
กระทําความผิดอ่ืน  หรือเพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาใน
ความผิดที่ตนไดกระทําไว  การที่ประมวลกฎหมายอาญาของไทยฉบับปจจุบันไดบัญญัติถึง

จุดมุงหมายของการกระทําความผิดฐานทํารายรางกายไวดังกลาวเห็นวามีความเหมาะสมแลว 

เพราะเมื่อคํานึงถึงลักษณะและวิธีการกระทําซึ่งตัวผูกระทําความผิดไดทํารายรางกายผูอ่ืนอัน

เนื่องมาจากมีมูลเหตุจูงใจซึ่งถือวาเปนเจตนาพิเศษที่รายแรงมากกวาการกระทําความผิดธรรมดา 

ก็เห็นสมควรที่จะลงโทษผูกระทําความผิดใหหนักข้ึนอันเนื่องมาจากสภาพจิตใจที่ชั่วรายของ

ผูกระทํา นอกจากนี้ในการกําหนดความผิดดังกลาว กฎหมายไดบัญญัติเจตนาพิเศษไวหลาย

ประการ ซึ่งเปนการเปดกวางเพื่อเอาโทษแกผูกระทําผิด ตัวอยางเชน การทํารายรางกายเพื่อเอาไว

หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดจากการที่ตนไดกระทําความผิดนั้น ๆ คําวา “ผลประโยชน” นี้ 

หมายความรวมถึงผลประโยชนทุกอยาง มิไดหมายถึงเฉพาะทรัพยสินเทานั้น  

(4) วิเคราะหเปรียบเทยีบโดยพิจารณาจากปจจัยอืน่ๆ  

สถานที่ในการกระทําผิด  ปจจุบันประมวลกฎหมายอาญาของไทย

มิไดมีการนําสถานที่ในการกระทําความผิดมาเปนปจจัยในการกําหนดเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกาย จะมีก็แตเพียงในความผิดตอทรัพยเทานั้น ซึ่งหากพิจารณาแลวจะเห็นวาสถานที่

บางสถานที่นั้นเปนสถานที่อันเปนสาธารณะ และมีประชาชนเปนจํานวนมาก การกอคดีทําราย

รางกายขึ้นในบริเวณดังกลาวถือเปนพฤติการณที่รายแรงสะเทือนขวัญ มีความอุกอาจ นอกจากนี้

สถานที่บางสถานที่เชน สถานที่ราชการ สถานที่บูชาอันเปนสาธารณะนั้นก็เปนสถานที่ควรให

ความเคารพ และควรที่จะมีความปลอดภัยสําหรับประชาชน อีกทั้งการกระทําความผิดฐานทําราย

รางกายในบริเวณอันเปนสาธารณะหรือมีประชาชนอยูเปนจํานวนมากอาจสงผลใหผูที่มิไดเปน

คูกรณีไดรับผลรายไปดวย ดังนั้นจึงควรมีการกําหนดใหสถานที่สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานที่

ราชการ สถานที่บูชาสาธารณะ  สถานที่บริการสาธารณะ สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยาน

สาธารณะ เปนสถานที่ที่นํามากําหนดเปนปจจัยของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย 
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ทั้งนี้อาจนํานิยามในลักษณะของความผิดตอทรัพย มาพิจารณากําหนดขอบเขตของสถานที่ใน

บางกรณีได 

รวมกระทําความผิดต้ังแตสองคนขึ้นไป ปจจุบันประมวลกฎหมาย

อาญาของไทยมิไดบัญญัติใหการทํารายรางกายโดยรวมกระทําความผิดตั้งแตสองคนขึ้นไปเปน

เหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ซึ่งหากมีกรณีที่มีการกระทําความผิดโดยมีผูรวมกระทํา

ตั้งแตสองคนข้ึนไป หรือผูกระทํามีลักษณะเปนตัวการ ผูใช หรือผูสนับสนุน ผูกระทําความผิดก็จะ

ถูกลงโทษอยางหนักที่สุดในฐานทํารายรางกาย หรือหากรวมกันกระทําความผิดโดยมีการวางแผน

ก็จะตองรับโทษในเหตุฉกรรจเนื่องจากมีการไตรตรองไวกอน อยางไรก็ตามลักษณะของการทําราย

รางกายลักษณะนี้มีลักษณะที่แสดงถึงความโหดราย มีความเสี่ยงที่จะไดรับผลที่เปนอันตราย

รายแรงกวาธรรมดา จึงเห็นควรบัญญัติใหมีความชัดเจนใหการทํารายรางกายในลักษณะนี้เปน

เหตุฉกรรจ อีกทั้งจะไดเปนมาตรการยับยั้งปราบปรามและเปนการปองกันมิใหคนดี เขาไปมีสวน

รวมในการกระทําความผิด รวมทั้งยับยั้งมิใหเกิดการชักจูงบุคคลอื่นมารวมกระทําความผิด  

ขอเสนอแนะ  

จากการศึกษาเปรียบเทียบเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกาย ระหวางกฎหมาย

ไทยกับกฎหมายตางประเทศ อาจสรุปไดวาการกําหนดถึงพฤติการณอันเปนเหตุทําใหตองรับโทษ

หนักขึ้นในกฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศนั้นมีทั้งขอแตกตางและขอที่เหมือนกัน ทั้งนี้

อาจจะขึ้นอยูกับแนวความคิดทางสังคม หรือปญหาทางสังคม หรือความจําเปนตอการบัญญัติ

กฎหมาย  แตอยางไรก็ตามทั้งกฎหมายตางประเทศและกฎหมายไทย ก็ไดใหความสําคัญตอการ

กําหนดใหมีเหตุฉกรรจฐานทํารายรางกายไวเชนเดียวกัน ทั้งนี้เพราะความผิดฐานทํารายรางกาย

นั้นมีระดับความรายแรงของการกระทํา พฤติการณในการกระทํา และผลของการกระทําในหลาย

ระดับแตกตางกัน  การลงโทษผูกระทําความผิดหนักขึ้นในกรณีที่มีพฤติการณของการกระทําที่

รายแรงนั้นเนื่องจากแนวความคิดในการกําหนดใหมีเหตุฉกรรจตามทฤษฎีเจตจํานงอิสระ (the 

theory of  free will) เชื่อวามนุษยมีความอิสระที่จะเลือกทําการ หรือไมกระทําการใด ๆ ของตนเอง 

โดยมิไดข้ึนอยูกับปจจัยอ่ืน ๆ ดังนั้นมนุษยจึงตองรับผิดชอบตอการกระทํานั้นๆ  ตามสัดสวนของ

การกระทํา ซึ่งจากการที่ไดวิเคราะหถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายของประเทศไทยแลวนั้น ผูเขียนมีขอเสนอแนะดังตอไปนี้ 
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1. ปจจุบันเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายใหนําความผิดตอชีวิตมาใชบังคับ ซึ่ง

เห็นวาควรมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญาโดยบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกาย แยก

ออกเปนเอกเทศจากเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิต เพื่อจะไดมีการกําหนดพฤติการณและ

ขอเท็จจริงของเหตุฉกรรจใหมีความเหมาะสมสําหรับความผิดตอรางกายมากขึ้น 

2. ปจจุบันเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 296 ประกอบดวย การทํารายรางกายบุพการี การทํารายรางกายรางกายเจาพนักงานซึ่ง

กระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตุที่จะกระทํา หรือไดกระทําการตามหนาที่ การทํารายรางกาย

ผูชวยเหลือเจาพนักงาน ในการที่เจาพนักงานนั้นกระทําการตามหนาที่หรือเพราะเหตุที่บุคคลนั้น

จะชวยหรือไดชวยเจาพนักงานดังกลาวแลว การทํารายรางกายผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน การทํา

รายรางกายโดยทรมานหรือกระทําทารุณโหดราย การทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือ

เพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอื่น หรือการทํารายรางกายผูอ่ืนเพื่อจะเอาหรือ

เอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทําความผิดอื่น เพื่อปกปดความผิดอื่นของตนหรือ

เพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว ซึ่งเหตุฉกรรจในความผิดฐานทําราย

รางกายเหลานี้ถือเปนเหตุฉกรรจที่มีความเหมาะสมตามกฎหมายไทยแลว อยางไรก็ตามควรมีการ

บัญญัติเพิ่มเติมเหตุและพฤติการณบางกรณีซึ่งเปนถือวามีความรายแรง และสมควรกําหนดให

เปนบทฉกรรจ ดังตอไปนี้ 

- กรณีทํารายรางกายบุคคลผูรับบุตรบุญธรรมโดยชอบดวยกฎหมายซึ่ง

ไดเลี้ยงดูผูทํารายรางกายมาเสมือนบุตร ทั้งนี้เพราะเปนผูที่มีอุปการคุณเลี้ยงดูเชนเดียวกับบิดา

มารดา    

- กรณีทํารายรางกายผูสืบสันดาน และบุตรบุญธรรมซึ่งผูทํารายไดเลีย้งดู

มาเสมือนบุตร เพราะบุคคลเหลานี้เปนผูที่อยูภายใตอํานาจปกครอง หากมีการลงโทษก็มิควรให

เกิดความรุนแรงจนถึงขั้นเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ   

- กรณีทํารายรางกายคูสมรสโดยชอบดวยกฎหมาย เพราะแมจะเปนการ

กระทําตอบุคคลใกลชิดซึ่งอาจเกิดการกระทบกระทั่งกันไดงาย แตก็มิควรจะรายแรงจนถึงขั้นเปน

อันตรายแกกายหรือจิตใจ   

- กรณีทํารายรางกายบุคคลผูมีความออนแอโดยสภาพ นั่นคือ เด็กซึ่งมี

อายุไมเกินเกาป  ผูสูงอายุซึ่งมีอายุหกสิบปข้ึนไป ผูพิการหรือทุพพลภาพ และหญิงมีครรภ ทั้งนี้
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สภาพความออนแอนี้ตองเห็นไดประจักษ และผูกระทําความผิดตองรูถึงขอเท็จจริงอันเปนเหตุ

ฉกรรจเหลานี้ 

- กรณีการทํารายรางกายโดยใชอาวุธ ปน วัตถุระเบิด  และกรณีทําราย

รางกายโดยใชสารพิษหรือสารเคมีอันตราย ทั้งนี้เพราะสิ่งเหลานี้สามารถทําอันตรายตอผูเสียหาย

ไดถึงชีวิตหรือ อาจเปนอันตรายสาหัส และมีความเสี่ยงตอการกอความเสียหายในวงกวาง  

- กรณีทํารายรางกายในสถานที่สาธารณะ ดังตอไปนี้ คือ สถานทีร่าชการ 

สถานที่บูชาสาธารณะ สถานที่บริการสาธารณะ สถานที่ที่ประชาชนใชสัญจร ยวดยานสาธารณะ  

ซึ่งเปนสถานที่ที่ประชาชนสามารถเขาไปไดโดยชอบธรรม 

- กรณีทํารายรางกายโดยรวมกระทําตั้งแตสองคนขึ้นไป  เพื่อเปน

มาตรการยับยั้งปองปรามมิใหมีการชักจูงกันเพื่อรวมกระทําความผิด  

3. ในกรณีอัตราโทษ ควรมีการกําหนดใหการกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย

โดยมีเหตุฉกรรจตั้งแตสองลักษณะขึ้นไปตองรับโทษหนักขึ้นกวาการกระทําโดยมีเหตุฉกรรจเพียง

ลักษณะเดียว  เพราะผูกระทําความผิดควรไดรับโทษตามสัดสวนความรายแรงแหงการกระทํา

ความผิด  นอกจากนี้ในกรณีของอัตราโทษนั้นก็ควรมีการแกไขใหมีความเหมาะสมมากขึ้น

โดยเฉพาะโทษปรับนั้นควรมีการแกไขใหมีโทษปรับในอัตราที่สูงขึ้นเพื่อใหมีความเหมาะสมกับ

สภาพเศรษฐกิจในปจจุบัน แตอยางไรก็ตามการแกไขอัตราโทษนี้จะตองมีการแกไขใหสอดคลอง

ไปกับอัตราโทษและความรับผิดในความผิดฐานอื่น ๆ ดวย 

4. กรณีที่มีการแกไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ดังที่กลาว

มาแลวนั้น ก็ควรมีการแกไขกฎหมายอื่น ๆ ใหสอดคลองกัน  โดยในประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 298 ซึ่งบัญญัติเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายจนเปนอันตรายสาหัสนั้น เดิมได

บัญญัติโดยไดอนุโลมใหใชเหตุฉกรรจในความผิดตอชีวิตตามมาตรา 289 ซึ่งหากมีการแกไขเหตุ

ฉกรรจในความผิดตอรางกายตามมาตรา 296 แลวนั้นก็ควรบัญญัติ มาตรา 298 ใหมีความ

สอดคลอง โดยทั้งนี้เห็นวาเหตุฉกรรจในประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และ มาตรา 298 นั้น 

เปนเหตุฉกรรจในความผิดตอรางกายซึ่งมีเจตนารมณเชนเดียวกัน จึงสามารถนําไปบังคับใช

เชนเดียวกันได ดังนั้นจึงอาจแกไขประมวลกฎหมายอาญามาตรา 298 ใหนําบทบัญญัติตาม

ประมวลกฎหมายอาญา 296 มาบังคับใชเชนเดียวกันได     นอกจากนี้ในปจจุบันประเทศไทยไดมี

การกําหนดพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ.2550 ทั้งนี้
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ความรุนแรงในครอบครัวตามพระราชบัญญัติฉบับนี้ไดครอบคลุมถึงความผิดตอรางกายตาม

ประมวลกฎหมายอาญาดวย ซึ่งปจจุบันนี้พระราชบัญญัติฉบับดังกลาวไดกําหนดยกเวนประมวล

กฎหมายอาญาใหความผิดฐานทํารายรางกายตามมาตรา 295 เปนความผิดที่ยอมความได  

เนื่องจากตองการใหคูความซึ่งเปนบุคคลในครอบครัวสามารถยอมความกันไดเพื่อดํารง

ความสัมพันธอันดีในครอบครัวเอาไว ดังนั้นผูเขียนเห็นวา หากมีการกําหนดเหตุและพฤติการณ

บางประการใหเปนเหตุฉกรรจตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 แลว ก็ควรจะมีการบัญญัติ

ใหกรณีดังกลาวเปนกรณีที่ยอมความได เพื่อรักษาไวซึ่งเจตนารมณอันดีของพระราชบัญญัติฉบับ

ดังกลาว นั่นคือ กรณีเหตุฉกรรจที่เกี่ยวพันกับฐานะของบุคคล เชน กรณีการทํารายรางกาย 

ผูสืบสันดาน บุตรบุญธรรม คูสมรส ซึ่งหากมีการทํารายรางกายบุคคลเหลานี้แมจะเปนเหตุฉกรรจ

ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 ก็ใหถือเปนความผิดอันยอมความได ในขณะที่การทํา

รายรางกายบุพการีและผูรับบุตรบุญธรรมซึ่งเปนพฤติการณที่มีความรายแรงและแสดงถึงความ

อกตัญูตอผูมีอุปการะคุณก็เห็นสมควรใหเปนความผิดอาญาแผนดินตอไป ตามเจตนารมณเดิม

ของประมวลกฎหมายอาญามาตรา 296 และพระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวยความรนุแรง

ในครอบครัว พ.ศ. 2550 ที่มิไดบัญญัติใหความผิดฐานทํารายรางกายบุพการีเปนความผิดอันยอม

ความได 

แมปจจุบันจะมีการกําหนดมาตรการทางกฎหมายในลักษณะการเยียวยาและ

แกไขฟนฟูเพิ่มมากขึ้น แตจากการศึกษาแนวคิดทฤษฎีการลงโทษ และศึกษาเปรียบเทียบ

กฎหมายไทยและกฎหมายตางประเทศตามวิทยานิพนธฉบับนี้ แสดงใหเห็นวาแนวทางในการ

ลงโทษผูกระทําความผิดตามความรายแรงของการกระทํา ก็ยังคงเปนเครื่องมือทางกฎหมายที่

สามารถยับยั้งปองปรามอาชญากรรมไดอยางมีประสิทธิภาพ ซึ่งการแกไขเพิ่มเติมบทบัญญัติ

เกี่ยวกับเหตุฉกรรจในความผิดฐานทํารายรางกายนี้จะเปนมาตรการที่สําคัญยิ่งในการยับยั้งการ

เกิดอาชญากรรมมิใหเกิดขึ้น โดยชวยใหผูเสียหายไดรับความยุติธรรม และผูกระทําความผิดไดรับ

การลงโทษกอใหเกิดความหลาบจํา นอกจากนี้ยังเปนการขมขูเพื่อปองกันใหผูที่คิดจะกระทํา

ความผิดเกิดความหวาดกลัวตอโทษ  การศึกษาถึงความเหมาะสมของเหตุฉกรรจในความผิดฐาน

ทํารายรางกายตามวิทยานิพนธฉบับนี้จึงเปนแนวทางหนึ่งในการศึกษาเพื่อพัฒนาแกไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญาใหมีความเหมาะสมตอไปในอนาคต 
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พระราชบัญญัติ 
ใหใชประมวลกฎหมายอาญา 

พ.ศ.๒๔๙๙ 
------------------------- 
ภูมิพลอดุยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วันที่ ๑๓ พฤศจกิายน พ.ศ.๒๔๙๙ 
เปนปที่ ๑๑ ในรัชกาลปจจุบัน 

 

 พระบาทสมเดจ็พระปรมินทรมหาภูมพิลอดุลยเดช มพีระบรมราชโองการโปรด

เกลาฯ ใหประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรปรับปรุงกฎหมายอาญาเสียใหม เพราะตัง้แตไดประกาศใช

กฎหมายลักษณะอาญา ในพทุธศักราช ๒๔๕๑ เปนตนมา พฤติการณของบานเมอืงได

เปล่ียนแปลงไปเปนอันมาก 

 จึงทรงพระกรณุาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญตัิข้ึนไวโดยคําแนะนาํและ

ยินยอมของสภาผูแทนราษฎร ดังตอไปนี้ 

มาตรา ๑ พระราชบัญญตัินี้เรียกวา “พระราชบัญญตัิใหใชประมวลกฎหมายอาญา พ.ศ.

๒๔๙๙” 

 *มาตรา ๒ พระราชบัญญตัินี้ใหใชบงัคับต้ังแตวันถัดจากวนัประกาศในราชกิจจาน ุ -

เบกษาเปนตนไป 

 (ประกาศในราชกิจจานุเบกษา เลมที ่๗๓ ตอนที่ ๙๕ (ฉบับพิเศษ) ลงวนัที ่๑๕ 

พฤศจิกายน ๒๔๙๙) 

มาตรา ๓  ประมวลกฎหมายอาญาทายพระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับ ตั้งแตวันที่ ๑ 

มกราคม พ.ศ.๒๕๐๐ เปนตนไป 

มาตรา ๔  เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ใหยกเลิกกฎหมายลักษณะ

อาญา 

มาตรา ๕    เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ในกรณทีี่กฎหมายใดได

กําหนดโทษโดยอางถึงโทษฐานลหุโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว ใหถือวากฎหมายนัน้ไดอาง

ถึงโทษดังตอไปนี ้
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 ถาอางถงึโทษชั้น ๑ หมายความวา ปรับไมเกินหนึ่งรอยบาท 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๒ หมายความวา ปรับไมเกินหารอยบาท 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๓ หมายความวา จาํคกุไมเกินสิบวนั หรือปรับไมเกินหารอย

บาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

 ถาอางถงึโทษชั้น ๔ หมายความวา จาํคกุไมเกินหนึ่งเดือน หรือปรับไมเกินหนึง่

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

มาตรา ๖ เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ในการจําคุกแทนคาปรับ

ตามกฎหมายใด ไมวากฎหมายนัน้จะบญัญัติไวประการใด ใหนาํประมวลกฎหมายอาญามาใช

บังคับแตสําหรับความผิดที่ไดกระทํากอนวนัที่ประมวลกฎหมายอาญาใชบังคับ มิใหกักขังเกนิกวา

หนึง่ปสําหรับโทษปรับกระทงเดียว และสองปสําหรับโทษปรับหลายกระทง 

มาตรา ๗        ในกรณีวธิีการเพื่อความปลอดภัยตามมาตรา ๔๖ แหงประมวลกฎหมาย

อาญา ใหนาํบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายวิธพีิจารณาความอาญา มาใชบังคับเสมือนเปน

ความผิดอาญา แตหามมิใหคุมขังชั้นสอบสวนเกินกวาสีสิ่บแปดชั่วโมงนับแตเวลาที่ผูถูกจับมาถงึที่

ทําการของพนกังานฝายปกครองหรือตํารวจ แตมิใหนับเวลาเดินทางตามปกติทีน่ําตัวผูถูกจับมา

ศาลรวมเขาในกําหนดเวลาสี่สิบแปดชั่วโมงนัน้ดวย 

มาตรา ๘        เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว บทบัญญัติแหงกฎหมายใด

อางถงึกฎหมายลักษณะอาญา หรืออางถงึบทบัญญัติแหงกฎหมายลักษณะอาญา ใหถอืวา

บทบัญญัติแหงกฎหมายนั้นอางถงึประมวลกฎหมายอาญา หรือบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมาย

อาญาในบทมาตราที่มนีัยเชนเดียวกัน แลวแตกรณี 

 

 

       ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 

                จอมพล ป.พิบูลสงคราม 
                        นายกรัฐมนตร ี
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หมายเหต ุ : เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ กฎหมายลักษณะอาญา 

ร.ศ.127 ไดประกาศใชมานานแลวและไดมีการแกไขเพิ่มเติมอยูหลายแหงกระจัดกระจายกันอยู 

จึงเปนการสมควรที่จะไดชําระสะสาง และนาํเขารูปเปนประมวลกฎหมายอาญาเสียในฉบับ

เดียวกนัอนึง่ ปรากฏวาหลักการบางอยางและวิธีการลงโทษบางอยางควรจะไดปรับปรุงใหสมกบั

กาล สมัยและแนวนิยมของนานาประเทศ ในสมัยปจจุบันหลกัเดิมบางประการจงึลาสมยั สมควร

จะไดปรับปรุงเสียใหสอดคลองกับ หลักการปกครองในระบอบประชาธิปไตย.
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ประมวลกฎหมายอาญา 
---------------- 

ภาค 1 
บทบัญญัติทัว่ไป 

----- 
ลักษณะ 1 

บทบัญญัติทีใ่ชแกความผิดทั่วไป 
หมวด 1 
บทนิยาม 

-------- 
 

มาตรา 1 ในประมวลกฎหมายนี ้

(1) "โดยทุจริต" หมายความวา เพื่อแสวงหาประโยชนทีม่ิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย

สําหรับตนเองหรือผูอ่ืน 

(2) "ทางสาธารณ" หมายความวา ทางบกหรือทางน้าํสําหรับประชาชนใชในการจราจร 

และใหหมายความรวมถึง ทางรถไฟและทางรถรางที่มรีถเดิน สําหรบัประชาชนโดยสารดวย 

(3)  "สาธารณสถาน" หมายความวา สถานที่ใด ๆ ซึง่ประชาชนมีความชอบธรรมที่จะเขา

ไปได 

(4)   "เคหสถาน" หมายความวา ที่ซึง่ใชเปนที่อยูอาศัย เชน เรือนโรง เรือ หรือแพ ซึง่คนอยู

อาศัย  และใหหมายความรวมถึงบริเวณของที่ซึง่ใชเปนทีอ่ยูอาศัยนัน้ดวย จะมีร้ัวลอมหรือไมก็ได 

(5) "อาวุธ" หมายความรวมถงึสิ่งซึง่ไมเปนอาวุธโดยสภาพแตซึง่ไดใชหรือเจตนาจะใช

ประทุษรายรางกายถงึอันตรายสาหัสอยางอาวุธ 

(6) "ใชกําลังประทุษราย" หมายความวา ทําการประทุษรายแกกายหรือจิตใจของบุคคล 

ไมวาจะทําดวยใชแรงกายภาพหรือดวยวธิอ่ืีนใด และใหหมายความรวมถึงการกระทาํใด ๆ ซึ่งเปน

เหตุใหบุคคลหนึง่บุคคลใดอยูในภาวะที่ไมสามารถขัดขืนได ไมวาจะโดยใชยาทําใหมึนเมา สะกด

จิตหรือวิธีอ่ืนใดอันคลายคลงึกัน 

ฯลฯ 
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หมวด 6 
ตัวการและผูสนับสนุน 

------ 
 

มาตรา 83  ในกรณีความผดิใดเกิดขึ้นโดยการกระทําของบุคคลตั้งแตสองคนขึ้นไป ผูที่ได

รวมกระทาํความผิดดวยกันนั้นเปนตัวการ ตองระวางโทษตามที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ

ความผิดนัน้ 

มาตรา 84  ผูใดกอใหผูอ่ืนกระทําความผดิไมวาดวยการใช บังคับขูเข็ญ จาง วานหรือยุ

ยงสงเสริม หรือดวยวิธีอ่ืนใด ผูนัน้เปนผูใชใหกระทาํความผิด 

ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดนั้น ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการถาความผิดมิไดกระทํา

ลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทาํ ยงัไมไดกระทําหรือเหตุอ่ืนใด  ผูใชตองระวางโทษเพียง

หนึง่ในสามของโทษทีก่ําหนดไวสําหรับความผิดนัน้ 

มาตรา 85  ผูใดโฆษณาหรอืประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดและความผิดนั้นมี

กําหนดโทษไมต่ํากวาหกเดอืน ผูนั้นตองระวางโทษกึง่หนึ่งของโทษที่กาํหนดไวสําหรับความผิดนั้น 

ถาไดมีการกระทําความผิดเพราะเหตุที่ไดมีการโฆษณาหรือประกาศตามความในวรรค

แรก ผูโฆษณาหรือประกาศตองรับโทษเสมอืนเปนตวัการ 

มาตรา 86  ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการ

ที่ผูอ่ืนกระทาํความผิดกอนหรือขณะกระทําความผิดแมผูกระทาํความผิดจะมิไดรูถึงการชวยเหลอื

หรือใหความสะดวกนั้นก็ตามผูนั้นเปนผูสนับสนนุการกระทําความผิด  ตองระวางโทษสองในสาม

สวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดที่สนับสนนุนัน้ 

มาตรา 87  ในกรณีที่มกีารกระทําความผดิเพราะมีผูใชใหกระทาํตามมาตรา 84 เพราะมี

ผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดตามมาตรา 85 หรือโดยมีผูสนับสนนุตาม

มาตรา 86  ถาความผิดที่เกิดขึ้นนั้นผูกระทาํไดกระทําไปเกินขอบเขตที่ใชหรือที่โฆษณาหรือ

ประกาศ หรือเกินไปจากเจตนาของผูสนบัสนุน ผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรอืประกาศแก

บุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนนุการกระทําความผิด แลวแตกรณีตองรับผิดทาง

อาญาเพยีงสาํหรับความผิดเทาที่อยูในขอบเขตที่ใช หรือที่โฆษณาหรอืประกาศ หรืออยูในขอบเขต

แหงเจตนาของผูสนับสนุนการกระทาํความผิดเทานัน้ แตถาโดยพฤติการณอาจเลง็เหน็ไดวา อาจ

เกิดการกระทาํความผิดเชนที่เกิดขึ้นนั้นไดจากการใช การโฆษณา หรือประกาศ หรือการสนับสนุน
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ผูใชใหกระทาํความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิดหรือผูสนับสนนุ

การกระทําความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทางอาญาตามความผิดที่เกิดขึ้นนัน้ 

ในกรณีที่ผูถกูใช ผูกระทาํตามคําโฆษณา หรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด 

หรือตัวการในความผิด จะตองรับผิดทางอาญามีกําหนดโทษสูงขึ้นเพราะอาศยัผลที่เกิดจากการ

กระทําความผดิ ผูใชใหกระทําความผิดผูโฆษณาหรือประกาศแกบคุคลทั่วไปใหกระทําความผิด 

หรือผูสนับสนนุการกระทาํความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกาํหนด

โทษสงูขึ้นนั้นดวย แตถาโดยลักษณะของความผิด ผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญามีกาํหนดโทษ

สูงขึ้นเฉพาะเมื่อผูกระทาํตองรู หรืออาจเล็งเหน็ไดวาจะเกิดผลเชนนัน้ขึ้น ผูใชใหกระทําความผิด ผู

โฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทําความผิด หรือผูสนบัสนุนการกระทําความผิดจะตอง

รับผิดทางอาญาตามความผิดที่มีกาํหนดโทษสงูขึ้นกเ็ฉพาะเมื่อตนไดรู หรืออาจเล็งเหน็ไดวาจะ

เกิดผลเชนที่เกิดขึ้นนัน้ 

มาตรา 88  ถาความผิดที่ไดใช ที่ไดโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทัว่ไปใหกระทํา หรือที่

ไดสนับสนุนใหกระทํา ไดกระทําถงึขั้นลงมือกระทาํความผิดแตเนื่องจากการเขาขัดขวางของผูใช ผู

โฆษณาหรือประกาศ หรือผูสนับสนนุผูกระทําไดกระทําไปไมตลอด หรือกระทาํไปตลอดแลว แต

การกระทํานั้นไมบรรลุผล ผูใชหรือผูโฆษณาหรือประกาศ คงรับผิดเพียงที่บัญญัตไิวในมาตรา 84

วรรคสอง หรือมาตรา 85 วรรคแรก แลวแตกรณี  สวนผูสนับสนนุนั้นไมตองรับโทษ 

มาตรา 89  ถามีเหตุสวนตวัอันควรยกเวนโทษ ลดโทษหรือเพิม่โทษแกผูกระทาํความผิด

คนใด จะนาํเหตุนัน้ไปใชแกผูกระทาํความผิดคนอื่นในการกระทําความผิดนัน้ดวยไมได แตถาเหตุ

อันควรยกเวนโทษ ลดโทษหรือเพิม่โทษเปนเหตุในลกัษณะคดี จึงใหใชแกผูกระทําความผิดนั้น

ดวยกนัทกุคน 
 

หมวด 7 
การกระทําความผิดหลายบท หรือหลายกระทง 

------ 
 

มาตรา 90  เมื่อการกระทําใดอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมายหลายบท ใหใช

กฎหมายบททีม่ีโทษหนักที่สุดลงโทษแกผูกระทําความผดิ 

ฯลฯ 
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หมวด 8 
การกระทําความผิดอีก 

------ 
 

มาตรา 92  ผูใดตองคําพพิากษาถึงที่สุด ใหลงโทษจาํคุกถาและไดกระทําความผดิใด ๆ 

อีกในระหวางที่ยังจะตองรับโทษอยูก็ดี ภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษก็ด ีหากศาลจะพพิากษา

ลงโทษครั้งหลงัถึงจําคุก ก็ใหเพิ่มโทษที่จะลงแกผูนั้นหนึง่ในสามของโทษทีศ่าลกําหนดสาํหรับ

ความผิดครั้งหลัง 

มาตรา 93  ผูใดตองคําพพิากษาถึงที่สุดใหลงโทษจาํคุก ถาและไดกระทําความผดิอยาง

หนึง่อยางใดทีจ่ําแนกไวในอนุมาตราตอไปนี้ ซ้ําในอนุมาตราเดียวกันอีกในระหวางที่ยังจะตองรับ

โทษอยูก็ด ี ภายในเวลาสามปนับแตวันพนโทษก็ดีถาความผิดครั้งแรกเปนความผิดซึง่ศาล

พิพากษาลงโทษจาํคุกไมนอยกวาหกเดือนหากศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจําคุก ก็ใหเพิ่ม

โทษที่จะลงแกผูนั้นกึ่งหนึง่ของโทษที่ศาลกําหนดสําหรบัความผิดครั้งหลงั 

(1) ความผิดเกี่ยวกบัความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 107 ถึง

มาตรา 135 

(2)  ความผิดตอเจาพนักงาน ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 136 ถึงมาตรา 146 

(3)  ความผิดตอตําแหนงหนาที่ราชการ ตามที่บญัญัตไิวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 

(4) ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 167ถึงมาตรา 192 

และมาตรา 194 

(5) ความผิดตอตําแหนงหนาที่ในการยุตธิรรม ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 200ถึงมาตรา 

204 

(6) ความผิดเกี่ยวกบัความสงบสุขของประชาชน ตามทีบ่ัญญัตไิวในมาตรา 209ถึงมาตรา 

216 

(7) ความผิดเกี่ยวกบัการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 217 

ถึงมาตรา 224 มาตรา 226 ถึงมาตรา 234 และมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 

(8) ความผิดเกี่ยวกับเงนิตรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 240 ถึงมาตรา 249ความผิด

เกี่ยวกับดวงตราแสตมปและต๋ัว ตามที่บญัญัติไวในมาตรา 250 ถึงมาตรา 261 และความผดิ

เกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ถึงมาตรา 269 

(9) ความผิดเกี่ยวกบัคา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 270 ถึงมาตรา 275 
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(10) ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 

(11) ความผดิตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 และมาตรา 294 

ความผิดตอรางกาย ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 299ความผิดฐานทาํใหแทงลูก 

ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 301 ถึงมาตรา 303 และความผิดฐานทอดทิ้งเด็กคนปวยเจ็บหรือ

คนชรา ตามทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 

(12) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 310 และมาตรา 312 ถึง

มาตรา 320 

(13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามที่บัญญัตไิวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 365 

มาตรา 94  ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท ความผิดลหุโทษและความผิดซึง่ผูกระทํา

ไดกระทํา ในขณะที่มีอายุยงัไมเกินสิบเจ็ดปนั้น ไมวาจะไดกระทําในครั้งกอนหรือครั้งหลงั ไมถือวา

เปนความผิดเพื่อการเพิ่มโทษตามความในหมวดนี ้

ฯลฯ 

 
ลักษณะ 10 

ความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกาย 
หมวด 1 

ความผิดตอชีวิต 
------ 

 

มาตรา 288  ผูใดฆาผูอ่ืน ตองระวางโทษประหารชีวิต จําคุกตลอดชวีิต หรือจําคุกตั้งแต

สิบหาปถึงยี่สิบป 

มาตรา 289  ผูใด 

(1) ฆาบุพการ ี

(2) ฆาเจาพนกังาน ซึ่งกระทําการตามหนาที่ หรือเพราะเหตทุี่จะกระทํา หรือไดกระทําการ

ตามหนาที ่

(3) ฆาผูชวยเหลือเจาพนกังาน ในการที่เจาพนักงานนัน้กระทําตามหนาที ่ หรือเพราะเหตุ

ที่บุคคลนัน้จะชวยหรือไดชวยเจาพนกังานดังกลาวแลว 

(4) ฆาผูอ่ืนโดยไตรตรองไวกอน 

(5) ฆาผูอ่ืนโดยทรมานหรือโดยกระทาํทารุณโหดราย 
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(6) ฆาผูอ่ืนเพื่อตระเตรียมการ หรือเพื่อความสะดวกในการที่จะกระทําความผิดอยางอืน่ 

หรือ 

(7) ฆาผูอ่ืนเพื่อจะเอา หรือเอาไวซึ่งผลประโยชนอันเกิดแตการที่ตนไดกระทาํความผิดอื่น 

เพื่อปกปดความผิดอื่นของตน หรือเพื่อหลีกเลี่ยงใหพนอาญาในความผิดอื่นที่ตนไดกระทําไว 

ตองระวางโทษประหารชีวิต 

มาตรา 290  ผูใดมิไดมีเจตนาฆา แตทาํรายผูอ่ืนจนเปนเหตุใหผูนัน้ถึงแกความตาย ตอง

ระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถึงสิบหาป 

ถาความผิดนัน้มีลักษณะประการหนึ่งประการใด ดังทีบ่ัญญัติไวในมาตรา 289 ผูกระทํา

ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสามปถงึยี่สิบป 

มาตรา 291  ผูใดกระทําโดยประมาท  และการกระทํานั้นเปนเหตุใหผูอ่ืนถึงแกความตาย 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสิบป และปรับไมเกินสองหมืน่บาท 

มาตรา 292  ผูใดกระทําดวยการปฏิบัติอันทารุณ หรือดวยปจจัยคลายคลึงกันแกบุคคล

ซึ่งตองพึ่งตน ในการดํารงชีพหรือในการอื่นใด เพื่อใหบุคคลนั้นฆาตนเอง ถาการฆาตนเองนัน้ได

เกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆาตนเองตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิเจด็ป และปรับไมเกินหนึ่งหมืน่สี่

พันบาท 

มาตรา 293  ผูใดชวยหรือยยุงเด็กอายุยงัไมเกินสิบหกป หรือผูซึง่ไมสามารถเขาใจวาการ

กระทําของตนมีสภาพ หรือสาระสําคัญอยางไร หรือไมสามารถบงัคบัการกระทําของตนได ใหฆา

ตนเอง ถาการฆาตนเองนัน้ไดเกิดขึ้นหรือไดมีการพยายามฆาตนเอง ตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิ

หาป หรือปรับไมเกินหนึง่หมืน่บาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

มาตรา 294  ผูใดเขารวมในการชุลมุนตอสูระหวางบุคคลต้ังแตสามคนขึ้นไป และบุคคล

หนึง่บุคคลใดไมวาจะเปนผูเขารวมในการนั้นหรือไมถึงแกความตายโดยการกระทําในการชุลมุน

ตอสูนั้น ตองระวางโทษจาํคุกไมเกินสองป หรือปรับไมเกนิสี่พนับาท หรือทั้งจําทัง้ปรับ 

ถาผูทีเ่ขารวมในการชุลมนุตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทาํไปเพื่อหามการชุลมุนตอสูนัน้ หรือ

เพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมายผูนัน้ไมตองรับโทษ 
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หมวด 2 
ความผิดตอรางกาย 

------ 
 

มาตรา 295  ผูใดทํารายผูอ่ืน จนเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกายหรือจิตใจของผูอ่ืนนั้น ผู

นั้นกระทาํความผิดฐานทํารายรางกาย ตองระวางโทษจาํคุกไมเกนิสองป หรือปรับไมเกินสีพ่นับาท 

หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา 296  ผูใดกระทําความผิดฐานทาํรายรางกาย ถาความผิดนั้นมีลักษณะประการ

หนึง่ประการใดดังที่บัญญัตไิวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกินหก

พันบาท หรือทั้งจาํทัง้ปรับ 

มาตรา 297  ผูใดกระทําความผิดฐานทํารายรางกาย จนเปนเหตใุหผูถูกกระทาํรายรับ

อันตรายสาหสั ตองระวางโทษจาํคุกตั้งแตหกเดือนถึงสบิป 

อันตรายสาหสันั้น คือ 

(1) ตาบอด หหูนวก ล้ินขาด หรือเสียฆานประสาท 

(2) เสียอวัยวะสืบพันธุ หรือความสามารถสบืพันธุ 

(3) เสียแขน ขา มือ เทา นิ้วหรืออวัยวะอื่นใด 

(4) หนาเสียโฉมอยางติดตัว 

(5) แทงลูก 

(6) จิตพิการอยางติดตัว 

(7) ทุพพลภาพ หรือปวยเจบ็เรื้อรังซึ่งอาจถึงตลอดชีวิต 

(8) ทพุพลภาพ หรือปวยเจบ็ดวยอาการทกุขเวทนาเกินกวายี่สิบวนัหรือจนประกอบกรณีย

กิจตามปกติไมไดเกินกวายีสิ่บวัน 

มาตรา 298  ผูใดกระทําความผดิตามมาตรา 297 ถาความผิดนั้นมีลักษณะประการหนึ่ง

ประการใดดังที่บัญญัติไวในมาตรา 289  ตองระวางโทษจําคุกตั้งแตสองปถึงสบิป 

มาตรา 299  ผูใดเขารวมในการชุลมนุตอสูระหวางบุคคลแตสามคนขึ้นไป และบุคคลหนึง่

บุคคลใดไมวาจะเปนผูที่เขารวมในการนัน้หรือไมรับอันตรายสาหัสโดยการกระทําในการชุลมนุ

ตอสูนั้น  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหนึง่ป หรือปรับไมเกินสองพนับาท หรือทัง้จําทัง้ปรับ 

ถาผูทีเ่ขารวมในการชุลมนุตอสูนั้นแสดงไดวา ไดกระทาํไปเพื่อหามการชุลมุนตอสูนัน้ หรือ

เพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูนั้นไมตองรับโทษ 
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มาตรา 300  ผูใดกระทาํโดยประมาท  และการกระทํานัน้เปนเหตุใหผูอ่ืนรับอันตราย

สาหัส ตองระวางโทษจําคุกไมเกินสามป หรือปรับไมเกนิหกพนับาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 

ฯลฯ 
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พระราชบัญญัติ 
คุมครองผูถูกกระทาํดวยความรุนแรงในครอบครัว 

พ.ศ. ๒๕๕๐ 
 

------------------------------------------- 

ภูมิพลอดุลยเดช ป.ร. 

ใหไว ณ วนัที ่๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๐ 

เปนปที ่๖๒ ในรัชกาลปจจบุัน 

  

พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดช มีพระบรมราชโองการโปรด

เกลาฯ ใหประกาศวา 

 โดยที่เปนการสมควรมีกฎหมายวาดวยการคุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรง

ในครอบครัว 

 จึงทรงพระกรุณาโปรดเกลาฯ ใหตราพระราชบัญญัติข้ึนไวโดยคําแนะนําและ

ยินยอมของสภานิติบัญญัติแหงชาติ ดังตอไปนี้ 

 มาตรา ๑ พระราชบัญญัตินี้เรียกวา “พระราชบัญญัติคุมครองผูถูกกระทําดวย

ความรุนแรงในครอบครัว พ.ศ. ๒๕๕๐” 

 มาตรา ๒ พระราชบัญญัตินี้ใหใชบังคับเมื่อพนกําหนดเกาสิบวันนับแตวัน

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเปนตนไป 

 มาตรา ๓ ในพระราชบัญญัตินี้ 

“ความรุนแรงในครอบครัว” หมายความวา การกระทําใด ๆ โดยมุงประสงคใหเกิด

อันตรายแกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพ หรือกระทําโดยเจตนาในลักษณะที่นาจะกอใหเกิดอันตราย

แกรางกาย จิตใจ หรือสุขภาพของบุคคลในครอบครัว หรือบังคับหรือใชอํานาจครอบงําผิดคลอง

ธรรมใหบุคคลในครอบครัวตองกระทําการ ไมกระทําการ หรือยอมรับการกระทําอยางหนึ่งอยางใด

โดยมิชอบแตไมรวมถึงการกระทําโดยประมาท 

“บุคคลในครอบครัว” หมายความวา คูสมรส คูสมรสเดิม ผูที่อยูกินหรือเคยอยูกิน

ฉันสามีภริยาโดยมิไดจดทะเบียนสมรส บุตร บุตรบุญธรรม สมาชิกในครอบครัว รวมทั้งบุคคลใด ๆ 

ที่ตองพึ่งพาอาศัยและอยูในครัวเรือนเดียวกัน 
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“ศาล” หมายความวา ศาลเยาวชนและครอบครัวตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้ง

ศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

“เงินชวยเหลือบรรเทาทุกข” หมายความวา คาทดแทนความเสียหายเบื้องตน

สําหรับเงินหรือทรัพยสินใด ๆ ที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวสูญเสียไป โดยผลของ

การกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว และใหหมายความรวมถึงรายไดที่สูญเสียไป คาใชจายใน

การรักษาพยาบาล คาใชจายในการหาที่อยูใหม และคาใชจายอื่นที่จําเปน 

“นักจิตวิทยา” หมายความวา นักจิตวิทยาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญา 

“นักสังคมสงเคราะห” หมายความวา นักสังคมสงเคราะหตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญา 

“พนักงานเจาหนาที่” หมายความวา ผูซึ่งรัฐมนตรีแตงตั้งใหปฏิบัติการตาม

พระราชบัญญัตินี้และใหหมายความรวมถึงพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

“พนักงานสอบสวน” หมายความวา พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายจาก

รัฐมนตรีใหเปนพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ในทองที่ใดไมมี

พนักงานเจาหนาที่ซึ่งไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรี ใหพนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความอาญาเปนพนักงานสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ 

“รัฐมนตรี” หมายความวา รัฐมนตรีผูรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ 

 มาตรา ๔ ผูใดกระทําการอันเปนความรุนแรงในครอบครัว ผูนั้นกระทําความผิด

ฐานกระทําความรุนแรงในครอบครัว ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับไมเกินหกพัน

บาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

ใหความผิดตามวรรคหนึ่ง เปนความผิดอันยอมความได แตไมลบลางความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญาหรือกฎหมายอื่น หากการกระทําความผิดตามวรรคหนึ่งเปนความผิด

ฐานทํารายรางกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๒๙๕ ดวย ใหความผิดดังกลาวเปน

ความผิดอันยอมความได 

 มาตรา ๕ ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว หรือผูที่พบเห็นหรือทราบ

การกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว มีหนาที่แจงตอพนักงานเจาหนาที่ เพื่อดําเนินการตาม

พระราชบัญญัตินี้ 
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การแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามวรรคหนึ่ง เมื่อไดกระทําโดยสุจริต ยอมไดรับ

ความคุมครองและไมตองรับผิดทั้งทางแพง ทางอาญา และทางปกครอง 

 มาตรา ๖ การแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ อาจกระทําโดยวาจา 

เปนหนังสือ ทางโทรศัพท วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส หรือวิธีการอื่นใด 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ไดพบเห็นการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือ

ไดรับแจงตามมาตรา ๕ แลว ใหพนักงานเจาหนาที่มีอํานาจเขาไปในเคหสถานหรือสถานที่ที่เกิด

เหตุเพื่อสอบถามผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว หรือ

บุคคลอื่นที่อยูในสถานที่นั้น เกี่ยวกับการกระทําที่ไดรับแจง รวมทั้งใหมีอํานาจจัดใหผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย และขอรับคําปรึกษาแนะนําจาก

จิตแพทย นักจิตวิทยา หรือนักสังคมสงเคราะห ในกรณีที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว

ประสงคจะดําเนินคดี ใหจัดใหผูนั้นรองทุกขตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แตถา

ผูนั้นไมอยูในวิสัยหรือมีโอกาสที่จะรองทุกขไดดวยตนเองใหพนักงานเจาหนาที่เปนผูรองทุกขแทน

ได 

หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการตามวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบที่รัฐมนตรี

ประกาศกําหนด 

 มาตรา ๗ ถามิไดมีการแจงตอพนักงานเจาหนาที่ตามมาตรา ๕ หรือมิไดมีการ

รองทุกขตามมาตรา ๖ ภายในสามเดือนนับแตผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวอยูในวิสัย

และมีโอกาสที่จะแจงหรือรองทุกขได ใหถือวาคดีเปนอันขาดอายุความ แตไมตัดสิทธิผูถูกกระทํา

ดวยความรุนแรงในครอบครัวหรือผูมีสวนไดเสียจะรองขอคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวย

การจัดตั้งศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว 

 มาตรา ๘ เมื่อมีการรองทุกขภายในอายุความตามมาตรา ๗ แลว ใหพนักงาน

สอบสวนทําการสอบสวนโดยเร็วและสงตัวผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว สํานวนการสอบสวน

พรอมทั้งความเห็นไปยังพนักงานอัยการเพื่อฟองคดีตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตไดตัว

ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว แตหากมีเหตุจําเปนทําใหไมอาจยื่นฟองไดทันภายใน

กําหนดเวลาดังกลาว ใหขอผัดฟองตอศาลไดคราวละไมเกินหกวัน แตทั้งนี้ ตองไมเกินสามคราว

โดยใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใชบังคับ

โดยอนุโลม 

ในกรณีที่การกระทําความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง เปนความผิดกรรมเดียวกับ

ความผิดตามกฎหมายอื่น ใหดําเนินคดีความผิดตามมาตรา ๔ วรรคหนึ่ง ตอศาลรวมไปกับ
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ความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น เวนแตความผิดตามกฎหมายอื่นนั้นมีอัตราโทษสูงกวาใหดําเนินคดี

ตอศาลที่มีอํานาจพิจารณาความผิดตามกฎหมายอื่นนั้น โดยใหนําบทบัญญัติทั้งหลายแหง

พระราชบัญญัตินี้ไปใชบังคับโดยอนุโลม 

ในการสอบปากคําผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว พนักงานสอบสวน

ตองจัดใหมีจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงใน

ครอบครัวรองขอรวมอยูดวยในขณะสอบปากคําเพื่อใหคําปรึกษา 

ในกรณีจําเปนเรงดวน ซึ่งมีเหตุอันควรไมอาจรอจิตแพทย นักจิตวิทยา นักสังคม

สงเคราะห หรือบุคคลที่ผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวรองขอ ใหพนักงานสอบสวนทํา

การสอบปากคําไปกอนโดยไมตองมีบุคคลดังกลาวรวมอยูดวย แตตองบันทึกเหตุที่ไมอาจรอบุคคล

ดังกลาวไวในสํานวนการสอบสวน 

หลักเกณฑและวิธีการดําเนินการของพนักงานสอบสวน ใหเปนไปตามระเบียบที่

รัฐมนตรีประกาศกําหนด 

 มาตรา ๙ เมื่อมีการแจงตามมาตรา ๕ หรือมีการรองทุกขตามมาตรา ๖ แลว 

หามมิใหผูใดลงพิมพโฆษณา หรือเผยแพรตอสาธารณชนดวยวิธีใด ๆ ซึ่งภาพ เร่ืองราว หรือขอมูล

ใด ๆ อันนาจะทําใหเกิดความเสียหายแกผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวหรือผูถูกกระทําดวย

ความรุนแรงในครอบครัวในคดีตามพระราชบัญญัตินี้ 

ผูใดฝาฝนบทบัญญัติในวรรคหนึ่ง ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือปรับ

ไมเกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๐ ในการดําเนินการตามมาตรา ๘ ใหพนักงานเจาหนาที่ซึ่งมีฐานะ

เทียบไดไมต่ํากวาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจชั้นผูใหญตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาและไดรับมอบหมายจากรัฐมนตรีมีอํานาจออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ

บรรเทาทุกขใหแกบุคคลผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปนการชั่วคราว ไมวาจะมีคํา

รองขอจากบุคคลดังกลาวหรือไม โดยใหมีอํานาจออกคําสั่งใด ๆ ไดเทาที่จําเปนและสมควร ซึ่ง

รวมถึงการใหผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขารับการตรวจรักษาจากแพทย การใหผูกระทํา

ความรุนแรงในครอบครัวชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกขเบื้องตนตามสมควรแกฐานะ การออก

คําสั่งหามผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวเขาไปในที่พํานักของครอบครัวหรือเขาใกลตัวบุคคลใด

ในครอบครัว ตลอดจนการกําหนดวิธีการดูแลบุตร 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่ออกคําส่ังกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข

อยางใดอยางหนึ่งหรือหลายอยางตามวรรคหนึ่งแลว ใหเสนอมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข
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ตอศาลภายในสี่สิบแปดชั่วโมงนับแตวันออกคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข 

หากศาลเห็นชอบกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขดังกลาว ใหคําสั่งกําหนด

มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขมีผลตอไป 

ในกรณีที่ศาลไมเห็นชอบดวยกับคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทา

ทุกขทั้งหมดหรือแตบางสวน หรือมีขอเท็จจริงหรือพฤติการณเปล่ียนแปลงไป ใหศาลทําการไตสวน

และมีคําสั่งโดยพลัน หากขอเท็จจริงหรือพฤติการณเพียงพอแกการวินิจฉัยออกคําสั่ง ศาลอาจ

แกไขเพิ่มเติม เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขหรือ

ออกคําสั่งใด ๆ รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได 

ผูมีสวนไดเสียเกี่ยวกับคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่หรือศาลตามมาตรานี้ 

สามารถยื่นอุทธรณคําสั่งเปนหนังสือขอใหศาลทบทวนคําสั่งไดภายในสามสิบวันนับแตทราบคาํสัง่ 

ใหคําพิพากษาหรือคําสั่งของศาลเปนที่สุด 

ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัตติามคําสั่งของพนักงานเจาหนาที่หรือศาล ตองระวางโทษ

จําคุกไมเกินสามเดือน หรือปรับไมเกินสามพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

 มาตรา ๑๑ ในระหวางการสอบสวนหรือการพิจารณาคดี ใหศาลมีอํานาจออก

คําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกขตามมาตรา ๑๐ หรือออกคําสั่งใด ๆ ไดตามที่

เห็นสมควร 

ในกรณีที่เหตุการณหรือพฤติการณเกี่ยวกับผูกระทําความรุนแรงในครอบครัว 

หรือผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวเปลี่ยนแปลงไป ศาลมีอํานาจแกไขเพิ่มเติม 

เปลี่ยนแปลง หรือเพิกถอนคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข หรือคําสั่งใด ๆ 

รวมทั้งกําหนดเงื่อนไขเพิ่มเติมก็ได 

ผูใดฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามคําสั่งศาล ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหกเดือน หรือ

ปรับไมเกินหกพันบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 

มาตรา ๑๒ ในกรณีที่ศาลพิพากษาวา ผูกระทําความรุนแรงในครอบครัวมี

ความผิดตามมาตรา ๔ ศาลมีอํานาจกําหนดใหใชวิธีการฟนฟู บําบัดรักษา คุมความประพฤติ

ผูกระทําความผิด ใหผูกระทําความผิดชดใชเงินชวยเหลือบรรเทาทุกข ทํางานบริการสาธารณะ ละ

เวนการกระทําอันเปนเหตุใหเกิดการใชความรุนแรงในครอบครัว หรือทําทัณฑบนไว ตามวิธีการ

และระยะเวลาที่ศาลกําหนดแทนการลงโทษผูกระทําความผิดก็ได 

ในกรณีที่มีการยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองในความผิดตาม

มาตรา ๔ ใหพนักงานสอบสวนหรือศาล แลวแตกรณี จัดใหมีการทําบันทึกขอตกลงเบื้องตนกอน
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การยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองนั้น และกําหนดใหนําวิธีการตามวรรคหนึ่ง

เปนเงื่อนไขในการปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงดังกลาวโดยอนุโลม โดยอาจรับฟงความคิดเห็นของ

ผูเสียหายหรือบุคคลในครอบครัวประกอบดวยก็ได หากไดปฏิบัติตามบันทึกขอตกลงและเงื่อนไข

ดังกลาวครบถวนแลวจึงใหมีการยอมความ การถอนคํารองทุกข หรือการถอนฟองในความผิดตาม

มาตรา ๔ ได หากผูตองหาหรือจําเลยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามเงื่อนไขดังกลาวใหพนักงาน

สอบสวนหรือศาลมีอํานาจยกคดีข้ึนดําเนินการตอไป 

หลักเกณฑและวิธีดําเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ใหเปนไปตามระเบียบ

ที่อธิบดีผูพิพากษาศาลเยาวชนและครอบครัวกลางประกาศกําหนดในราชกิจจานุเบกษา หรือ

รัฐมนตรีประกาศกําหนด แลวแตกรณี 

 มาตรา ๑๓ ใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจัดใหมี

ระบบงานเพื่อสนับสนุนการดําเนินงานและการบังคับใหเปนไปตามมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ และ

มาตรา ๑๒ โดยกําหนดในกฎกระทรวง 

 มาตรา ๑๔ วิธีพิจารณา การยื่น และการรับฟงพยานหลักฐาน หาก

พระราชบัญญัตินี้มิไดบัญญัติไวโดยเฉพาะ ใหนํากฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลเยาวชนและ

ครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัวมาใชบังคับโดยอนุโลม 

 มาตรา ๑๕ ไมวาการพิจารณาคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัวจะได

ดําเนินไปแลวเพียงใด ใหศาลพยายามเปรียบเทียบใหคูความไดยอมความกัน โดยมุงถึงความสงบ

สุขและการอยูรวมกันในครอบครัวเปนสําคัญ ทั้งนี้ ใหคํานึงถึงหลักการดังตอไปนี้ ประกอบดวย 

(๑) การคุมครองสิทธิของผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว 

(๒) การสงวนและคุมครองสถานภาพของการสมรสในฐานะที่เปนศูนยรวมของ

ชายและหญิงที่สมัครใจเขามาอยูกินฉันสามีภริยา หากไมอาจรักษาสถานภาพของการสมรสได ก็

ใหการหยาเปนไปดวยความเปนธรรมและเสียหายนอยที่สุด โดยคํานึงถึงสวัสดิภาพและอนาคต

ของบุตรเปนสําคัญ 

(๓) การคุมครองและชวยเหลือครอบครัว โดยเฉพาะอยางยิ่งในขณะที่ครอบครัว

นั้นตองรับผิดชอบในการดูแลใหการศึกษาแกสมาชิกที่เปนผูเยาว 

(๔) มาตรการตาง ๆ เพื่อชวยเหลือสามีภริยาและบุคคลในครอบครัวใหปรองดอง

กันและปรับปรุงความสัมพันธระหวางกันเองและกับบุตร 
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 มาตรา ๑๖ เพื่อประโยชนในการยอมความในคดีการกระทําความรุนแรงใน

ครอบครัว พนักงานเจาหนาที่หรือศาล แลวแตกรณี อาจต้ังผูประนีประนอมประกอบดวยบุคคล

หรือคณะบุคคลซึ่งเปนบิดามารดา ผูปกครอง ญาติของคูความหรือบุคคลที่พนักงานเจาหนาที่ 

หรือศาลเห็นสมควรเพื่อใหคําปรึกษา หรือชวยเหลือในการไกลเกลี่ยใหคูความไดยอมความกัน 

หรืออาจมอบหมายใหนักสังคมสงเคราะห หนวยงานสังคมสงเคราะห หรือบุคคลใดชวยเหลือไกล

เกลี่ยใหคูความไดยอมความกันก็ได 

เมื่อผูประนีประนอมหรือผูที่ไดรับมอบหมายตามวรรคหนึ่งไดดําเนินการไกลเกลี่ย

ตามคําสั่งพนักงานเจาหนาที่หรือศาลแลว ใหรายงานผลการไกลเกลี่ยตอพนักงานเจาหนาที่หรือ

ศาลแลวแตกรณีดวย ในกรณีที่การไกลเกลี่ยเปนผลสําเร็จ บุคคลดังกลาวจะจัดใหมีการทําสัญญา

ยอมความขึ้นหรือจะขอใหเรียกคูความมาทําสัญญายอมความกันตอหนาพนักงานเจาหนาที่ หรือ

ศาลก็ได 

เมื่อพนักงานเจาหนาที่หรือศาลเห็นวาสัญญายอมความไมฝาฝนตอกฎหมายและ

ความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ใหพนักงานเจาหนาที่หรือศาลดําเนินการให

เปนไปตามสัญญายอมความนั้น 

มาตรา ๑๗ ใหกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของมนุษยจัดทํา

รายงานประจําปแสดงจํานวนคดีการกระทําความรุนแรงในครอบครัว จํานวนคําส่ังกําหนด

มาตรการหรือวิธีการเพื่อบรรเทาทุกข และจํานวนการละเมิดคําสั่งกําหนดมาตรการหรือวิธีการเพื่อ

บรรเทาทุกขของพนักงานเจาหนาที่และศาล และจํานวนการยอมความ และรายงานตอ

คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาเพื่อทราบปละครั้ง 

 มาตรา ๑๘ ใหรัฐมนตรีวาการกระทรวงการพัฒนาสังคมและความมั่นคงของ

มนุษยรักษาการตามพระราชบัญญัตินี้ และใหมีอํานาจแตงตั้งพนักงานเจาหนาที่กับออก

กฎกระทรวงและระเบียบเพื่อปฏิบัติการตามพระราชบัญญัตินี้ 

กฎกระทรวงและระเบียบนั้น เมื่อไดประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว ใหใชบงัคบั

ได 

  

  
ผูรับสนองพระบรมราชโองการ 
   พลเอก สุรยุทธ จุลานนท 

นายกรัฐมนตรี 
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หมายเหตุ : เหตุผลในการประกาศใชพระราชบัญญัติฉบับนี้ คือ เนื่องจากปญหาการ

แกไขการใชความรุนแรงในครอบครัวมีความละเอียดออนซับซอนเกี่ยวพันกับบุคคลใกลชิด มี

ลักษณะพิเศษแตกตางจากการทํารายรางกายระหวางบุคคลโดยทั่วไป การใชมาตรการทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัวจึงไมเหมาะสม 

เนื่องจากกฎหมายอาญามีเจตนารมณที่จะลงโทษผูกระทําความผิดมากกวาที่จะแกไขฟนฟู

ผูกระทําผิดหรือปกปองคุมครองผูที่ถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว ดังนั้น การมีกฎหมาย

คุมครองผูถูกกระทําดวยความรุนแรงในครอบครัว จึงมีความเหมาะสมกวาการใชกระบวนการทาง

อาญา เพราะสามารถกําหนดรูปแบบ วิธีการ และขั้นตอนที่มีลักษณะแตกตางจากการดําเนิน

คดีอาญาโดยทั่วไป โดยใหผูกระทําความผิดมีโอกาสกลับตัวและยับยั้งการกระทําผิดซ้ํา รวมทั้ง

สามารถรักษาความสัมพันธอันดีในครอบครัวไวไดประกอบกับเด็ก เยาวชน และบุคคลใน

ครอบครัว มีสิทธิไดรับความคุมครองโดยรัฐจากการใชความรุนแรงและการปฏิบัติอันไมเปน

ธรรม จึงจําเปนตองตราพระราชบัญญัตินี้ 
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 

  นางสาวทวีพร คงแกว เกิดเมื่อวันที่ 10 เมษายน พุทธศักราช 2528  ณ จังหวัด

นครศรีธรรมราช ศึกษาระดับมัธยมศึกษาตอนตนที่โรงเรียนเบญจมราชูทิศจังหวัดนครศรีธรรมราช 

และศึกษาตอระดับมัธยมศึกษาตอนปลายที่โรงเรียนเตรียมอุดมศึกษา จังหวัดกรุงเทพมหานคร   

สําเร็จการศึกษานิติศาสตรบัณฑิต  คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ปการศึกษา 2549 

และเขาศึกษาตอปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เมื่อป

การศึกษา 2550 
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