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The objectives of this study is to identify the idle land found in agricultural 

zones of Pan Thong district, Chonburi Province, Thailand. The proposed remote 
sensing data for identifying the Idle lands is the use of the NDVI Time-Series. The 
identification process is based on the user’s specific thresholds. It was found in the 
experiment that Maximum Likelihood Classification gained only 38% of the overall 
accuracy, On the other hand, The K-Means based method that was assigned the 
number of clustering classes to 20, 40, 60, 80 and 100 classes gained higher overall 
accuracies as the best classification accuracy was 70% (i.e., the results of the 40-
class K-Means classification). The classification results confirmed that the proposed 
method can be used for identifying the idle lands of the study area. It is hope that the 
proposed methodology could be applied to other study areas of similar agricultural 
patterns. The future study will be the use of finer NDVI-Time Series, the used of other 
vegetation indices, and the addition of the ancillary data such as RADAR images. 
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บทท่ี 1 

บทนํา 
 
1.1. ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

พื้นที่ทิ้งรางหรือพื้นที่ที่ถูกปลอยทิ้งไวโดยไมไดเขาทําประโยชน มีสาเหตุสําคัญเกิดจาก
ปญหาดานกายภาพ อาทิ ดินขาดความอุดมสมบูรณมีสภาพเปนดินเปร้ียว ดินเค็ม ดินตื้น ดิน
ทราย เปนตน อีกทั้งยังมีการชะลางพังทลายของดินสูง ทําใหความอุดมสมบูรณของดินลดนอยลง 
ขาดแคลนแหลงน้ําจืดในการทํากิจกรรมในดานตาง ๆ ปญหาดานเศรษฐกิจ อาทิ ราคาผลผลิต
ตกต่ํา ตนทุนการผลิตที่สูงข้ึน และปญหาดานสังคม อาทิ ปญหาดานความยากจน ปญหาหนี้สิน  
ภาวะขาดแคลนแรงงาน หรือปญหาภัยแลงที่กําลังเกิดข้ึน ทําใหเกิดความสูญเสียในดานตาง ๆ 
เชน ดานเศรษฐกิจและสังคมที่มีการสูญเสียรายไดทางภาคเศรษฐกิจ อาทิ ภาคการทองเที่ยว 
อุตสาหกรรม ที่อยูอาศัย และดานเกษตรกรรมอีกทั้งยังกอใหเกิดการอพยพทางดานแรงงานเขามา
ในชุมชนเมืองและพื้นที่นั้นไมไดถูกใชใหเกิดประโยชนไมสามารถสรางมูลคาได โดยจังหวัดชลบุรี
เปนจังหวัดหนึ่งที่มีพื้นทิ้งรางเปนจํานวนมากซึ่งการปลอยพื้นที่ทิ้งรางนั้นกอใหเกิดการขาดรายไดที่
สําคัญในดานตาง ๆ  ของการนําพื้นที่ดังกลาวมาใชประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจ โดยอําเภอพาน
ทอง จังหวัดชลบุรี พบวามีพื้นที่ทิ้งรางมากที่สุดอําเภอหนึ่งและพื้นที่สวนใหญของอําเภอยังเปน
แหลงที่ตั้งของนิคมอุตสาหกรรม อีกทั้งพื้นที่ดังกลาวมีการประกอบอาชีพทํานา เล้ียงปลา บอกุง 
เปนสวนใหญ  ดังนั้นจึงควรที่จะนําพื้นที่ทิ้งรางกลับมาใชประโยชนเพื่อกอใหเกิดมูลคาเพิ่มในพื้นท่ี 
โดยทําการศึกษาเพื่อที่จะนําพื้นที่ที่ถูกทิ้งรางกลับมาใชใหเกิดประโยชนมากข้ึน (กรมพัฒนาที่ดิน, 
2554) 

การสํารวจจากระยะไกลไดมีการประยุกตใชในการศึกษาติดตามการใชที่ดินและส่ิงปก
คลุมดิน โดย Lyon และคณะ ไดทําการศึกษาการเปล่ียนแปลงของส่ิงปกคลุมดินโดยใชขอมูล
ภาพถายดาวเทียม Landsat (Lyon et al.,1998)  เชนเดียวกับ Yuan และคณะไดทําการศึกษา
การจําแนกส่ิงปกคลุมดินและทําการวิเคราะหการเปล่ียนแปลงของเมือง (Yuan et al.,2005)    อีก
ทั้ง Ross และคณะไดทําการตรวจสอบภาพถายดาวเทียมที่มีการบันทึกในหลายชวงเวลาตอการ
เปล่ียนแปลงส่ิงปกคลุมดิน (Ross et al.,2003) ซึ่งคลายกับ  Wulder และคณะที่ไดศึกษา
ภาพถายดาวเทียม Landsat เกี่ยวกับปญหาและโอกาสในการตรวจสอบส่ิงปกคลุมดินกับ
ดาวเทียมสํารวจโลกดวงอ่ืน  ๆ (Wulder et al.,2007)   สวนการประยุกตใชในดานภัยธรรมชาติ
โดยใชภาพถายดาวเทียมในดานเกี่ยวกับพืช โดย Jensen ไดทําการศึกษาวงจรชีพลักษณของพืช
และความแตกตางในดานของวงจรชีพลักษณ อีกทั้งยังทําการจําแนกพืชแตละชนิดออกจากกัน
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ดวยลักษณะของวงจรชีพลักษณ ในสวนของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (NDVI) 
นั้น (Jensen.,2006) ไดมีการศึกษาโดย  Wardlow และคณะที่ไดใชดัชนีพืชพรรณของพืชในการ
จําแนกแยกแยะความแตกตางของพืช (Wardlow et al.,2007)   เชนเดียวกับ ชัยโชค ไวภาษาและ
คณะทีไดทําการใชดัชนีพืชพรรณในการติดตามการเปล่ียนแปลงของพืชในบริเวณปาชายเลน 
(Vaiphasa et al.,2007)  ในขณะที่ Rogan และคณะไดทําการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการตรวจสอบ
การเปล่ียนแปลงของพืชโดยการใชชวงคล่ืนตาง ๆ ทําการจําแนก (Rogan et al.,2001)   

การประยุกตใชทางดานการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางนั้น จากการคนควางานวิจัยใน
ตางประเทศพบวา มีการศึกษาเกี่ยวกับพื้นที่ทิ้งรางในสาขาอ่ืน ๆ  แตในดานการใชขอมูลการสํารวจ
จากระยะไกลดวยวิธีการใชอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซเขามาตรวจหาพื้นที่ทิ้ง
รางนั้น ยังไมปรากฎวามีการศึกษาดวยวิธีการดังกลาว ในสวนของการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางใน
ประเทศไทยจากคนควา พบวา สมศักดิ์ ปติธีรภาพ ไดนําขอมูลภาพถายดาวเทียมหนึ่งชวงเวลามา
ทําการจําแนกประเภทพื้นที่ทิ้งรางออกเปน 6 ประเภทตามสภาพพื้นที่ในประเทศไทย ไดแก นาราง 
ไรราง ทุงหญา ปาละเมาะ ที่ลุมและเหมืองแรราง (สมศักดิ์ ปติธีรภาพ, 2548)  ตอมา ศุภาวีร 
เปยมดวยธรรม ไดทําการศึกษาตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในเขตพื้นที่เกษตรกรรม บริเวณพื้นที่อําเภอ
บานไผ จังหวัดขอนแกน โดยกําหนดสมมติฐานที่วา คาอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมล
ไลซ ที่ไดจากขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT-5 และ LANDSAT-7 สามารถใชในการตรวจหา
พื้นที่ทิ้ ง ร างได  โดยมีกระบวนการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล  (Supervised 
Classification) ไดแก เทคนิคการจําแนกประเภทแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum 
likelihood classifier) เทคนิคการจําแนกประเภทแบบระยะหางมาฮาลาโนบิส (Mahalanobis 
distance) และเทคนิคการจําแนกประเภทแบบ Spectral Angle Mapper (SAM) ทําการจําแนก
ประเภทขอมูลออกเปน 5 ประเภทหลัก ๆ ไดแต ขาว ออย มันสําปะหลัง หญาและพื้นที่ทิ้งราง (ศุ
ภาวีร เปยมดวยธรรม, 2552)  แตงานวิจัยดังกลาวยังมีขอจํากัดในเร่ืองของชวงเวลาในการศึกษา 
ชวงของขอมูลภาพถายดาวเทียม ความหลากหลายของประเภทการใชที่ดินในพื้นที่เกษตรกรรม 
และลักษณะของวงจรชีพลักษณของพืชที่มีชวงระยะเวลาในการเจริญเติบโตในรูปแบบระยะส้ัน
และระยะยาว จากประเด็นดังกลาวจึงเกิดเปนสมมติฐานของงานวิจัยนี้ที่วาสามารถใชคาอนุกรม
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซและขอมูลวงจรชีพลักษณของพืชแตละชนิดนํามาศึกษาใน
พื้นที่ศึกษาอ่ืนไดหรือไมโดยมีการเพิ่มชวงเวลาของการศึกษา เพิ่มชวงเวลาของขอมูลภาพถาย
ดาวเทียม ในพื้นที่ที่มีประเภทการใชที่ดินที่มีความหลากหลายเพิ่มมากข้ึนและมีลักษณะของวงจร
ชีพลักษณของพืชทั้งในระยะส้ันและระยะยาวไดหรือไม โดยทําการเลือกพื้นที่บริเวณอําเภอพาน
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ทองและพื้นที่ขางเคียง จังหวัดชลบุรี เปนพื้นที่ศึกษาเนื่องจากพื้นที่ดังกลาวมีกิจกรรมการใชที่ดินที่
หลากหลายประเภทและมีลักษณะวงจรชีพลักษณของพืชทั้งระยะส้ันและระยะยาว  

ดังนั้นงานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพื่อทําการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยของศุภาวีร เปยม
ดวยธรรม โดยการทดลองประยุกตใชเทคนิคอนุกรมดัชนีพืชพรรณหลายชวงเวลาเขามาทําการ
ตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในเขตเกษตรกรรมในพื้นที่ศึกษาบริเวณอําเภอพานทองและพื้นที่ขางเคียง 
จังหวัดชลบุรี โดยใชภาพดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ที่ไดจากขอมูลภาพถายดาวเทียม 
LANDSAT 11 ชวงเวลารวม 5 ประหวางป พ.ศ 2548 - 2553 

 
1.2. วัตถุประสงคของการวิจัย 

ทดสอบสมมติฐานงานวิจัยของศุภาวีร เปยมดวยธรรม ที่วาดวยการใชอนุกรมดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ วงจรชีพลักษณ เขามาทําการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ศึกษาอ่ืน 
 
1.3. ขอบเขตของการวิจัย 
 การศึกษาคร้ังนี้ เปนการประยุกตใชค าดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ 
(Normalized Difference Vegetation Index, NDVI)  วงจรชีพลักษณ  และขอมูลภาพถาย
ดาวเทียม LANDSAT-5 TM  ที่รับสัญญาณดาวเทียมในชวงป พ.ศ. 2548 – 2553 ในพื้นที่อําเภอ
พานทอง จังหวัดชลบุรี โดยนําขอมูลภาพถายดาวเทียมมาทําเปนอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตาง
แบบนอรแมลไลซ (NDVI Time-series) เพื่อใชในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่เกษตรกรรมซึ่งมี
ลักษณะเปนพื้นที่ที่ถูกปลอยทิ้งไวไมไดเขาทําประโยชนตอเนื่องเปนเวลา 5 ป โดยมีการจําแนก
ประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means ทําการจัดกลุมขอมูลทั้งหมด 20 ชั้นขอมูล , 40 
ชั้นขอมูล , 60 ชั้นขอมูล , 80 ชั้นขอมูล และ 100 ชั้นขอมูล สุมตําแหนงตัวอยางของแตละชั้น
ขอมูลมา 30 ตําแหนง เพื่อเปนตัวแทนในการสราง spectral profile เพื่อทําการตรวจหาพื้นที่ทิ้ง
รางกับไมใชพื้นที่ทิ้งราง 
  
1.4 เคร่ืองมือท่ีใชในการวิจัย 
 1.4.1  เคร่ืองคอมพิวเตอร Notebook ยี่หอ DELL มีองคประกอบเคร่ืองดังนี้ CPU : Intel 
Core i5, Memory : 2GB DDR3 Harddisk : 500 GB  
 1.4.2  โปรแกรมประมวลผลภาพ ENVI Version 4.7  
 1.4.3  เคร่ืองรับสัญญาณดาวเทียม GPS ชนิดแบบพกพา เปนเคร่ืองมือสําหรับใชคนหา
ตําแหนงและเก็บขอมูลภาคสนาม       
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1.5. คําจํากัดความท่ีใชในการวิจัย 
 พื้นที่ทิ้งราง  หมายถึง พื้นที่เกษตรกรรมที่ถูกปลอยทิ้งไวโดยไมไดเขาทําประโยชน
ตอเนื่องกันเปนเวลา 5 ป  
 
1.6. ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1  เพื่อยืนยันสมมติฐานงานวิจัยของศุภาวีร เปยมดวยธรรม ที่วาดวยการตรวจหา
พื้นที่ทิ้งรางดวยอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ วามีความเหมาะสมในการนํามา
ตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ศึกษาอ่ืนได 

1.6.2  เพื่อใหไดกระบวนการในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง ในสภาพพื้นที่ที่ มีความ
หลากหลายประเภทการใชที่ดินและมีวงจรชีพลักษณของพืชทั้งระยะส้ันและระยะยาว 

1.6.3  ทราบจํานวนพื้นที่ทิ้งรางในบริเวณอําเภอพานทองและพื้นที่ขางเคียง จังหวัดชลบุรี 
เพื่อใชเปนขอมูลพื้นฐานสําคัญและนําไปใชในการจัดการและพัฒนาพื้นที่ทิ้งรางใหเกิดประโยชน
อีกทั้งกอใหเกิดการใชที่ดินอยางมีประสิทธิภาพสงผลใหมีการเพิ่มมูลคาของที่ดินเพิ่มมากข้ึน 
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บทท่ี 2  

 แนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวของ 
 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวกับการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในเขตเกษตรกรรม ไดแก ขอมูลพื้นที่
ทิ้งราง คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ วงจรชีพลักษณ ขอมูลภาพถายดาวเทียมหลาย
ชวงเวลา การจําแนกขอมูลภาพดาวเทียม การตรวจสอบผลการจําแนกประเภทขอมูล  
 
2.1 พื้นท่ีท้ิงราง (Idle Land)  
  ในความหมายทั่ว ๆ  ไป พื้นที่ทิ้งราง หมายถึง พื้นที่ที่ถูกปลอยทิ้งไวโดยไมไดเขาทํา
ประโยชนตอเนื่องกันเปนเวลา 1 ป พื้นที่ทิ้งรางดังกลาวเปนพื้นที่ที่เคยทําการเกษตรกรรมมากอน
และปลอยทิ้งไวไมเขาทําประโยชนดวยสาเหตุตาง  ๆ กัน นอกจากพื้นที่ทิ้งรางที่ เคยทําการ
เกษตรกรรมมากอนแลว ยังมีพื้นที่ทิ้งรางที่เคยทําเหมืองแรมากอน และที่ลุมตาง ๆ รวมอยูดวย 
กรมพัฒนาที่ดิน โดยสถาบันวิจัยพัฒนาเพื่อปองกันการเปนทะเลทรายและการเตือนภัย ทําการ
จําแนกพื้นที่ทิ้งรางเฉพาะที่อยูนอกเขตปาไมทุกประเภท โดยมีการแบงออกเปน 6 ประเภท ไดดังนี้ 

- นาราง มีลักษณะทั่วไปเปนที่ราบลุม ในอดีตมีการทํานาทั้งนาดําและนาหวาน แต
ปจจุบันปลอยทิ้งรางไว  ในฤดูฝนมักมีน้ําทวมเสียหาย ในฤดูแลงจะมีวัชพืช 
โดยเฉพาะหญาชนิดตาง ๆ เจริญเติบโตข้ึนปกคลุมพื้นที่นารางอยูเปนจํานวนมาก นา
ที่รางตอเนื่องกันมาหลายป จะสังเกตเห็นวัชพืชเจริญเติบโตข้ึนหนาแนนอยางชัดเจน 

- ไรราง สภาพเดิมเคยปลูกพืชไรมากอนนานหลายสิบป ดินเส่ือมโทรมขาดความอุดม
สมบูรณ การเพาะปลูกไมคุมทุน จึงปลอยพื้นที่ทิ้งรางไว มีหญาหรือวัชพืชตาง ๆ 
ตลอดจนไมขนาดเล็กเจริญเติบโตข้ึนมาแทนที่ 

- ทุงหญาธรรมชาติ สภาพพื้นที่คอนขางราบเรียบถึงลูกคล่ืนลอนลาด พื้นที่สวนใหญอยู
ในบริเวณที่ใกลกับภูเขา สภาพเดิมเคยเปนปาไมมากอน แตถูกแผวถางเพื่อทําการ
เกษตรกรรม เชน ปลูกพืชไรตาง ๆ ดินมักจะเปนดินทราย ขาดความอุดมสมบูรณ เปน
ดินตื้น มีกรวดหินปะปน จึงปลอยทิ้งรางไวใหเปนไรราง เม่ือทิ้งรางไวติดตอกันนาน
หลายป วัชพืชตาง ๆ โดยเฉพาะหญาจะเจริญเติบโตข้ึนมาปกคลุมพื้นที่อยาง
หนาแนน เปนพื้นที่ทุงหญาธรรมชาติอยางถาวร 

- ไมละเมาะ สภาพพื้นที่คอนขางราบเรียบถึงลูกคล่ืนลอนลาด อยูในบริเวณที่ใกลกับ
ภูเขา ดินมักจะเปนทรายขาดความอุดมสมบูรณ เปนดินตื้น มีกรวดหินปะปน ทําการ
เพาะปลูกไมคุมทุน สภาพเดิมเคยเปนปาไมมากอน แตถูกแผวถางเพื่อทําการ
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เกษตรกรรม หรือนําไมที่ตัดไดไปใชประโยชน และปลอยทิ้งรางไว จนกระทั้งมีหญา
และวัชพืชอ่ืน ๆ ข้ึนปกคลุมพื้นที่กอนพืชชนิดอ่ืน ๆ เม่ือทิ้งรางไวหลายสิบป ก็จะมีไม
พุมขนาดเล็ก หรือไมละเมาะเจริญเติบโตข้ึนมาปะปนและแทนที่หญาหรือวัชพืชอ่ืน ๆ 
ตอไป 

- ที่ลุม เปนที่ลุมน้ําขังตลอดป หรือที่ลุมชื้นแฉะที่มีน้ําขังเปนบางฤดู ซึ่งในฤดูแลงน้ําจะ
แหง และมีหญาหรือพืชพรรณที่ชอบข้ึนในที่ลุม เชน กก แขม ออ เจริญเติบโตข้ึนปก
คลุมพื้นที่ลุมนี้ สภาพพื้นที่ที่พบมักเปนพื้นที่ลุมต่ํากวาบริเวณอ่ืน ๆ 

- เหมืองแรราง ลักษณะดินเปนทรายจัด เกิดข้ึนภายหลังจากการทําเหมืองแร มีกอน
กรวด กอนหิน เศษหินกระจัดกระจายทั่วไป เปนหยอม ๆ สภาพพื้นที่สูง ๆ ต่ํา ๆ และมี
ขุมเหมืองหรือแองน้ํากระจัดกระจายไปทั่ว เหมืองแรรางไมเหมาะสมตอการทําการ
เกษตรกรรม จึงถูกทิ้งรางวางเปลา 

สาเหตุการเกิดพื้นที่ทิ้งรางนั้นเกิดจาก เปนที่ดินของนายทุน หรือเปนปญหาการกระจุกตัว
ของกรรมสิทธิ์การถือครองที่ดินที่ไมนํามาใชประโยชน อีกทั้งบางพื้นที่มีน้ําทวมพื้นที่เกษตรกรรม
บอยคร้ัง พื้นที่ที่พบเปนพื้นที่นาราง มีน้ําทวมขังในชวงฤดูฝนยาวนาน ในบางพื้นที่มีดินขาดความ
อุดมสมบูรณ เปนดินเปร้ียว ดินเค็ม ดินตื้น มีหินมากหรือมีหินโผล อีกทั้งยังขาดแรงงานในการ
ประกอบอาชีพเกษตรกรรมและขาดน้ําในการประกอบอาชีพ จึงทําใหทิ้งพื้นที่ทิ้งรางไวไมนํามาใช
ประโยชน (กรมพัฒนาที่ดิน, 2555) 

 
2.2 คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (Normalized Difference Vegetation 

 Index, NDVI) 
 คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (Normalized Difference Vegetation Index, 
NDVI) ไดถูกพัฒนาโดย  Rouse และคณะ ซึ่งนํามาประยุกตใชในการคนควาหรือทําการสํารวจ
เกี่ยวกับพืชโดยทําการจําแนกชนิดของพืช (Rouse et al.,1974)  โดยพืชแตละชนิดจะมีคาดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ที่แตกตางกัน อีกทั้งยังสามารถใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซ มาทําการศึกษาติดตามการเพาะปลูกพืชในพื้นที่ตาง ๆ  หรือทําการตรวจสอบการเก็บ
เกี่ยวของพืช (Jensen, 2007) โดยใชคาการสะทอนแสงในการจําแนก ประกอบดวยคาการสะทอน
แสงในชวงคล่ืนแสงสีแดง (Red) และคาการสะทอนแสงในชวงคล่ืนอินฟาเรดใกล (Near 
Infrared) ในการคํานวณ ดังสมการ (1) 
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เม่ือ NIR คือ คาการสะทอนแสงชวงคล่ืนอินฟาเรดใกล (Near Infrared)  
     R คือ คาการสะทอนแสงชวงคล่ืนแสงสีแดง (Red)  
 

 
รูปที่ 1 แสดงถึงการคํานวณคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่ไดจากคาการสะทอนแสง

ของพืชในชวงคล่ืนสีแดงและอินฟราเรด (Jensen, 2007) 1 

 
คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ แสดงถึงความสัมพันธระหวาง การสะทอนแสง

อินฟราเรด และการดูดยึดแสงสีแดงของพืช อีกทั้งยังแสดงถึงมวลชีวภาพและความสมบูรณของ
พืชดวย  โดยจะแปรผันอยูระหวาง -1 ถึง 1 โดยคา 0 หมายถึง ไมมีพวกพืชพรรณใบเขียวอยูใน
พื้นที่สํารวจ ในขณะที่คา 0.8 – 0.9 หมายถึงมีพวกพืชพรรณใบเขียวอยูหนาแนนมากในพื้นที่
ดังกลาว ทั้งนี้โดยปกติคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพืชในพื้นที่ตางจะอยูระหวาง 
0.1 - 0.6 เทานั้น คาที่อยูในชวง  0.6 - 1.0 คือ มีพันธุพืชอยูหนาแนนมาก เชน พื้นที่ปาไม  คาที่อยู
ในชวง 0.3 - 0.6 คือ มีพันธุพืชอยูนอย เชน พื้นที่เกษตรกรรม และในสวนคาที่อยูในชวง -1.0 – 0.3 
คือ พื้นที่ที่มีพืชปกคลุมนอยมากหรือไมมีอยูเลย ในขณะที่พื้นผิวเปนดินจะมีคาการสะทอนระหวาง
สองชวงคล่ืนใกลเคียงกันทําใหคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ มีคาใกลเคียงกับศูนย 
(Lillesand and Kiefer, 2004) โดยพืชในพื้นที่ศึกษาจังหวัดชลบุรีนั้นจะมีความแตกตางกันโดยพืช
ที่มีคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ  ที่ สูงคือพวกปาไม รองลงมาคือ ปาลมน้ํามัน 
ยางพารา มะมวง และยูคาลิปตัสตามลําดับ ในสวนของพืชอ่ืนเชน มันสําปะหลัง ออย นาขาวจะมี
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คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่นอยลงมา โดยเฉพาะนาขาว ถาในชวงเพาะปลูกคา
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะต่ําเนืองจากชวงคล่ืนอินฟราเรดใกลจะถูกน้ําดูดกล่ืนไว
มาก จึงทําใหคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรมอลไลซนั้นต่ําและจะมีคาดัชนีพืชพรรณผลตาง
แบบนอรแมลไลซสูงในชวงฤดูเก็บเกี่ยว โดยคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพืชแต
ละชนิดจะมีคาที่แตกตางกัน จึงสามารถที่จะนํามาทําการจําแนกพืชแตละชนิดออกจากกันไดดี
และเปนวิธีที่มีการนิยมใชมากที่สุดตัวหนึ่งในการจําแนกพืชแตละชนิดออกจากกัน 

 
2.3 วงจรชีพลักษณ (Phenological Cycles) 
 เปนการศึกษาติดตามการผันแปรของชนิดพืชที่แสดงออกในรอบปในดานตาง ๆ เชน การ
ไมผลัดใบ (evergreen) การมีใบเขียวในชวงฤดูฝนหรือผลัดใบในชวงฤดูแลง (rainy green or dry 
deciduous) หรือการแตกใบเขียวในชวงฤดูรอน (summer green) และผลัดใบในฤดูหนาว 
(winter deciduous) หรือพืชจะผลัดใบเม่ือถึงฤดูผลัดใบ (Jensen, 2007) โดยพืชทั้งหลายไดมี
การเจริญเติบโตในหลายพื้นที่อาทิ ปาไม พื้นที่เปยกชื้น แถบพื้นที่เทือกเขา เปนตน โดยมีการเจริญ
ทางดานวงจรชีพลักษณที่มีลักษณะเฉพาะอยางสัมพันธกัน  (Yool et al.,1997) โดยมีการผลิใบ
ออก เจริญเติบโตเต็มที่ และมีชวงเวลาคลายกันในแตละป อยางไรก็ตาม การที่อุณหภูมิรอนหรือ
หนาวที่ไมตรงตามฤดูกาลในฤดูใบไมผลิหรือฤดูหนาว สามารถเล่ือนวงจรชีพลักษณเหลานี้ โดย
สามารถคลาดเคล่ือนไดมากที่สุดประมาณ 30 วันของแตละป  

ตัวอยาง วงจรชีพลักษณของ Hard Red Winter Wheat  ซึ่งมีการเจริญเติบโตในทุงหญา
ทางตอนใตของสหรัฐอเมริกา โดยไดเร่ิมทําการเพาะปลูกในชวงตุลาคมถึงพฤศจิกายน จากนั้น
ในชวงพฤศจิกายน หิมะจะตกและพืชจะทําการหยุดเจริญเติบโตเนื่องจากหิมะปกคลุมอยู  เม่ือ
หิมะไดมีการละลายประมาณชวงเดอืนมีนาคมพืชจะเร่ิมทําการเจริญเติบโตข้ึนอีกคร้ังเม่ือกลับสู
ภาวะเจริญเติบโตแบบปรกติ โดยพืชจะเร่ิมมีสีเขียวข้ึนในชวงเมษายนและผลิตเมล็ดออนหรือออก
รวงในชวงพฤษภาคมและมีการเจริญเติบโตเต็มที่ในชวงปลายมิถุนายน โดยปรกติจะมีการเก็บ
เกี่ยวในชวงตนกรกฎาคม ซึ่งหลังจากนั้นจะมีการพักหนาดินเพื่อที่จะทําการเตรียมดินเพื่อที่จะใช
ในการเพาะปลูกในชวงเดือนตุลาคมตอไปตามปฎิทินการเพาะปลูกของพืชดังรูปที่ 2 

 



9 
 

 

 
รูปที่ 2 แสดงถึงวงจรชีพลักษณการเจริญเติบโตของ Hard Red Winter Wheat ( Jensen, 2007 ) 2 

 
ดวยเหตุนี้การวิเคราะหหรือจําแนกพืชในแตละชนิดออกจากกันนั้นจําเปนตองทราบขอมูล

ปฎิทินการเพาะปลูกของพืชในแตละชนิดและมีการเลือกขอมูลการสํารวจจากระยะไกลในชวงตาง  
ๆ  ใหมีความเหมาะสม โดยนักวิทยาศาสตรไดพยายามทดลองจําแนกพืช โดยใชขอมูลการสํารวจ
จากระยะไกล ซึง่เลือกขอมูลในชวงเร่ิมเพาะปลูก พืชกําลังเจริญเติบโต และพืชเจริญเติบโตเต็มที่
ในชวงเวลาแตกตางกันของพืชในการสราง Spectral Profile ของพืชแตละชนิด จากภาพจะเห็นวา
มีการแสดง Spectral Profile ของพืชเชน  alfalfa, ขาวโพด, ขาวฟาง, ถั่วเหลือง, winter wheat 
และ fallow  (คําวา fallow มีความหมายวาที่รกรางซึ่งมีความหมายคลายกับคําวา Idle Land)  
โดยใชภาพถายดาวเทียม Landsat ในเขตพื้นที่ Kansas จะพบวาพืชแตละชนิดขางตนจะมี 
Spectral Profile ที่แตกตางกันดังรูปที่ 3 ซึ่งชวงระยะเวลาตนปพืชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซ ของพืชจะมีคาต่ําอาจเกิดจากเปนชวงที่เตรียมการเพาะปลูก และชวงเมษายนจนถึง
ส้ินเดือนพฤษภาคมบางชนิดมีการเจริญเติบโตเต็มที่คือ alfalfa และ  winter wheat ในสวนของพืช
อ่ืน ๆ ที่ยังมีการเจริญเติบโต และในชวงมิถุนายนจนถึงกันยายน ถั่วเหลือง ขางฟาง ขาวโพด และ 
winter wheat อยูในชวงที่เจริญเติบโตเต็มที่ และเร่ิมมีการเก็บเกี่ยวในชวงปลายเดือนสิงหาคมถึง
ปลายเดือนกันยายน ซึ่งจะพบวาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ มีคาที่สูงที่สุดในชวงนี้ 
และหลังจากนั้นไปจนถึงชวงปลายปพืชทุกชนิดไดมีการเก็บเกี่ยว จะเห็นไดวาคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซต่ําลงและเปนอยางนี้ตอเนื่องไปในแตละป ตามปฎิทินการเพาะปลูก ซึ่ง
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จะทําใหเราเห็นวาพื้นที่ทิ้งรางนั้นไมมีดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ที่มีการเปล่ียนแปลง
ข้ึนลงตามวงจรชีพลักษณของพืชชนิดอ่ืน ซึ่งจะเห็นวาวงจรชีพลักษณจะมีคาต่ํากวาพืชอ่ืน ๆ ที่มี
การเจริญเติบโต และเม่ือพืชอ่ืน ๆ เก็บเกี่ยวมีการเปดหนาดินเพื่อทําการเตรียมดิน พื้นทีทิ้งรางจะมี
คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่สูงกวาพืชอ่ืน ๆ  

 

 
 

รูปที่ 3 ภาพตัดขวางของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (NDVI) ของขอมูลหลาย
ชวงเวลาในเขตพื้นที ่Kansas 3(Wardlow et al. 2007) 

 

วงจรชีพลักษณเกี่ยวกับพืชขางตนถานํามาเปรียบเทียบและนํามาตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางโดย
มีการตั้งสมมติฐานที่วา พื้นที่ทิ้งรางที่ถูกปลอยทิ้งไวไมไดทําประโยชน คาดัชนีพืชพรรณผลตาง
แบบนอรแมลไลซจะตองมีคาที่คงที่สมํ่าเสมอตลอดทั้งปหรือชวงเวลาในการศึกษา เม่ือเทียบกับ
พืชอ่ืนที่มีวงจรชีพลักษณที่แตกตางกันตามปฎิทินการเพาะปลูกพืชในแตละชนิด ดังนั้นจึงไดมีการ
นําสมมติฐานดังกลาวเขามาตรวจสอบในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางกับการใชที่ดินประเภทอ่ืน โดย   
ศุภาวีร เปยมดวยธรรม ไดมีการนําสมมติฐานขางตนมาใชตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางที่ อ.บานไผ จังหวัด
ขอนแกน (ศุภาวีร เปยมดวยธรรม, 2552) ซึ่งจากงานวิจัยขางตนสามารถที่จะตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง
ในพื้นที่ดังกลาวได แตยังตองมีการตรวจสอบยืนยันผลงานวิจัยขางตนกับพื้นที่ศึกษาอ่ืนที่มี
รูปแบบการใชที่ดิน สภาพภูมิอากาศ และภูมิประเทศที่แตกตางกันเพื่อเปนการยืนยันสมมติฐาน
อีกคร้ัง ดังนั้นผูวิจัยจึงทําการเลือกพื้นที่ศึกษาจังหวัดชลบุรี ที่มีพืชเศรษฐกิจที่สําคัญและมีการ
เพาะปลูกเปนจํานวนมากในพื้นที่ ไดแก ขาว ออย มันสําปะหลัง ยางพารา ปาลมน้ํามัน ยูคา
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ลิปตัส สับปะรด โดยพืชแตละชนิดจะมีปฏิทินการเพาะปลูก ระยะเวลาการเจริญเติบโต ระยะเวลา
การเก็บเกี่ยวที่แตกตางกันในรอบ 1 ป มาเปรียบเทียบกับวงจรชีพลักษณของพื้นที่ทิ้งราง เพื่อทํา
การแยกแยะพื้นที่ทิ้งรางโดยใชขอมูลอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (NDVI Time 
Series) ที่ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะมีคาที่สมํ่าเสมอ ซึ่งเม่ือเปรียบเทียบกับวงจร
ชีพลักษณของพืชชนิดอ่ืน ๆ ในพื้นที่ศึกษา โดยจากปฎิทินการเพาะปลูกพืชในแตละชนิดนั้นจะ
พบวาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพืชเศรษฐกิจจะเปล่ียนแปลงไปเม่ือเขาสู
ระยะเวลาการเพาะปลูก ระยะเวลาการเจริญเติบโต และระยะเวลาการเก็บเกี่ยวของพืชแตละชนิด 
ซึ่งสับปะรด ยางพารา ปาลมน้ํามัน มะมวง ตามปฎิทินการเพาะปลูกจะมีการเก็บเกี่ยวมากที่สุด
ในชวงเดือนเมษายนจนถึงพฤษภาคมซึ่งจะพบวาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซในชวง
ดังกลาวของพืชนั้นจะมีคาที่สูงที่สุด ในสวนของนาขาวและออย คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอร
แมลไลซในชวงดังกลาวมีคาที่นอย เนื่องจากยังอยูในชวงเร่ิมเพาะปลูกและกําลังเจริญเติบโต แต
พืชดังกลาวจะมีคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซสูงในชวงที่มีการเก็บเกี่ยวมากที่สุดคือ
ในชวงพฤศจิกายนถึงธันวาคมสวนพืชอ่ืนจะมีคาที่ต่ําลง ซึ่งในสวนของพื้นที่ทิ้งรางนั้นดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะตองมีคาที่สมํ่าเสมอไมมีการเปล่ียนแปลงในแตละชวงเวลา ซึ่ง
การจําแนกประเภทขอมูลในแตละชนิดออกจากพื้นที่ทิ้งรางนั้น  สามารถทําการจําแนกออกจาก
กันได แตตองมีการนําคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซมาทําเปนอนุกรมดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ เพื่อนํามาทําการจําแนกกับพืชชนิดอ่ืน ๆ ที่มีปฎิทินการเพาะปลูกของพืช
แตละชนิดในจังหวัดชลบุรี ดังที่แสดงในรูปที่ 4  
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รุปที่ 4 แสดงปฎิทินการเพาะปลูกพืชในแตละชนิดในจังหวัดชลบุรี 4(ที่มา: http://www.moac-

info.net/ChonBuri/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=171:ออนไลน, 
20 มิถุนายม พ.ศ. 2554) 

 
2.4 คุณลักษณะของดาวเทียม ความละเอียด คุณสมบัติ และการประยุกตใชของ
ดาวเทียม LANDSAT  

ดาวเทียม LANDSAT 5 เปนดาวเทียมสํารวจทรัพยากรธรรมชาติของสหรัฐอเมริกาดังรูปที่ 
5 ที่ถูกสงข้ึนสูวงโคจรโดยจรวด McDonald Douglas Delta 3920 จากฐานทัพอากาศ 
Vandenberg, California เม่ือวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ.2527 ปจจุบันเพิ่งส้ินสภาพการใชงานไปเม่ือ
พฤศจิกายน พ.ศ. 2554 โดยตัวดาวเทียมนั้นมีขนาดเสนผาศูนยกลาง 1.8 เมตร และมีน้ําหนัก
ทั้งหมด 2,000 กิโลกรัม ซึ่งมีความสูงจากพื้นผิวโลก 705 กิโลเมตร มีลักษณะการโคจรแบบ
สัมพันธกับดวงอาทิตยโดยโคจรผานข้ัวโลก  ทํามุมกับแกนโลก 98.2 องศา โดยลักษณะการโคจร
นั้นใชเวลาในการโคจรรอบโลก 1 รอบทั้งหมด 99 นาที โดยหนึ่งวันจะทําการโคจรทั้งหมด 14.5 
รอบ ซึ่งจะบันทึกขอมูลซ้ํา ณ ตําแหนงเดิมทุก ๆ 16 วัน โดยมีเวลาทองถิ่นในการบันทึกขอมูล 9.30 
นาฬิกา ดาวเทียม Landsat 5 มีระบบบันทึกขอมูลแบบสองระบบ คือ MSS (Multispectral 
Scanner) มีรายละเอียดภาพ  80 เมตร , และ TM (Thermatic Mapper) มีรายละเอียดภาพ 30 
เมตร โดยมีความกวางในการบันทึกภาพ 185 กิโลเมตร 
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รูปที่ 5 ภาพจําลองดาวเทียม Landsat 5 ที่มา (http://rst.gsfc.nasa.gov/Intro/Part2_20.html: 

ออนไลน , 20 มกราคม พ.ศ. 2555) 5 

ระบบ Thematic Mapper (TM) รายละเอียดภาพ 30 เมตร โดยทําการบันทึก 

- Band 1 : 0.45 - 0.52 (น้ําเงิน) ตรวจสอบลักษณะน้ําชายฝง, แยกพืชและความเขียว 
- Band 2 : 0.52 - 0.60 (เขียว) แยกชนิดพืช 
- Band 3 : 0.60 - 0.69 (แดง) แยกการดูดกลืนคลอโรฟลลในพืชพรรณตาง ๆ 
- Band 4 : 0.77 - 0.90 (อินฟราเรดใกล) แยกแหลงน้ําและพืช, ปริมาณมวลชีวะ 
- Band 5 : 1.55 - 1.75 (อินฟราเรดคล่ืนส้ัน) แยกพืช, ความชื้นในดิน, เมฆและหิมะ 
- Band 6 : 10.40 - 12.50 (อินฟราเรดความรอน) แยกความรอนผิวหนา, ความชื้นของดิน 
- Band 7 : 2.08 - 2.35 (อินฟราเรดสะทอน) แยกชนิดหิน 

โดยงานวิจัยนี้ไดทําการใชขอมูลภาพถายดาวเทียม LANDSAT 5 ที่มีความละเอียดของ
จุดภาพ 30 เมตร ซึ่งคาในแตละจุดภาพเปนคาจากการคํานวณคาการสะทอนแสงของพื้นที่
ทั้งหมด 900 ตารางเมตรมาทําการหาคาเฉล่ียในการสะทอนแสงของวัตถุออกมาเปนหนึ่งคา ซึ่ง
เปนคาตัวแทนของพื้นที่นั้น ๆ ในหนึ่งจุดภาพของแตละแบนด โดยงานวิจัยนี้ไดนําแบนดที่ 3 ชวง
คล่ืนแสงสีแดง และแบนดที่ 4 ชวงคล่ืนแสงอินฟราเรดใกล  มาทําการประมวลผลเพื่อหาคาดัชนี
พืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพืช ในการดูความอุดมสมบูรณของพืชในพื้นที่  โดย
ขอมูลภาพดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซในแตละชวงเวลานั้น นํามาตอรวมกันตาม
ชวงเวลาของภาพเพื่อทําเปนอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ เพื่อทําการตรวจสอบ
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หรือดูวงจรชีพลักษณของพืชแตละชนิด เพื่อทําการจําแนกความแตกตางของพืชออกจากกัน 
(สํานักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ, 2555) 

2.5 การจําแนกประเภทขอมูล (Data Classification) 
 การจําแนกประเภทขอมูล หมายถึงการแบงจุดภาพที่มีคุณสมบัติการสะทอนแสงคลายกัน

ออกเปนกลุมหรือเปนระดับซึ่งเรียกวาชั้นขอมูลหรือชนิด (Class) เพื่อจะแบงแยกวัตถุตาง ๆ ที่
แสดงในภาพออกจากกัน ในการจําแนกประเภทขอมูลนี้ผูปฏิบัติจะตองใชกฎของการตัดสินใจหรือ
ความรูทางสถิติเขาชวย (สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาติ, 2540) การจําแนกประเภทขอมูล 
มีรูปแบบการจําแนกทั้งหมด 2 ประเภท ไดแก การจําแนกแบบกํากับดูแล (supervised 
classification) และการจําแนกแบบไมกํากับดูแล (unsupervised classification) ดังนี้ 

2.5.1 การจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล (supervised classification) 
 การจําแนกแบบกํากับดูแล เปนกระบวนการที่ผูวิเคราะหตองมีประสบการณทําเชิงพื้นที่
ในพื้นที่ที่ตองการจําแนกประเภทขอมูลเพื่อทําการระบ ุ(identify) พื้นที่ประเภทการใชที่ดินบนภาพ
ดาวเทียมเพื่อใชเปนขอมูลตัวอยางในการจําแนกซึ่งเรียกข้ันตอนนี้วาการกําหนดพื้นที่ฝกฝน 
(Training site) หรืออาจเรียกวาพื้นที่ตนแบบ จากนั้นโปรแกรมจะนําคาความสวางของพื้นที่
ตนแบบไปคํานวณคาสถิติ อันไดแก คาต่ําสุด คาสูงสุด คาเฉล่ีย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เปน
ตน หลังจากนั้นจะดําเนินการเปรียบเทียบจุดภาพแตละจุดภาพวามีคาความสวางใกลเคียงกับคา
ความสวางเฉล่ียของพื้นที่ตนแบบใด ก็จะจัดใหจุดภาพนั้นเปนสมาชิกของส่ิงปกคลุมเดียวกันกับ
พื้นที่ตนแบบนั้น (สรรคใจ กล่ินดาว, 2550) ตัวอยางคือ 

- เทคนิคการจําแนกประเภทแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum 
Likelihood Classifier) 

 เทคนิคการจําแนกประเภทแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood) ใช
คาเฉล่ียและความแปรปรวนรวมของขอมูลของแตละประเภทในการคาดคะเนความนาจะเปน วิธีนี้
คลายกับการสรางเสนระดับ (รูปที่ 6) ของความนาจะเปนของแตละประเภท หลังจากนั้นจะ
เปรียบเทียบแตละจุดภาพที่ตองการจําแนกกับความนาจะเปนของแตละประเภท ถาจุดภาพใดมี
คาอยูในชวงความถี่ของความนาจะเปนประเภทใดมากที่สุด ก็จะถูกจัดใหอยูในประเภทนั้น 

สมมุติวาการกระจายคาชวงคล่ืน หรือคาตัวเลข ภายในพื้นที่ตัวอยางของแตละประเภท
เปนแบบปกติ เราสามารถคํานวณความนาจะเปนของคาการสะทอนชวงคล่ืนจากแตละประเภทได 
ฟงกชั่นของความนาจะเปนที่ไดจากการกระจายแบบปกติเปนดังนี้ 
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รูปที่ 6  เสนระดับความนาจะเปน ในความหมายของความนาจะเปนมากที่สุด ที่มา : Lillesand 

and Kiefer,1994 6 
สมมุติวาการกระจายคาชวงคล่ืน หรือคาตัวเลข ภายในพื้นที่ฝกหัดของแตละประเภทเปน

แบบปกติ เราสามารถคํานวณความนาจะเปนของคาการสะทอนชวงคล่ืนจากแตละประเภทได 
ฟงกชั่นของความนาจะเปนที่ไดจากการกระจายแบบปกติดังสมการที่ 2 เปนดังนี้ 

---------------(2) 
โดยที่  

x คือ คาการสะทอนชวงคล่ืน  
  µ คือ เปนคาเฉล่ียของขอมูลตัวอยาง 

 คือ คาเบี่ยงเบนมาตรฐานที่คํานวณจากขอมูลตัวอยาง 
exp คือ เปนดานกลับของคา natural log  

และมีขอสังเกตอยางหนึ่ง คือ เทอม – [(x– µ)2/(2 * 2)] ตองเปนคาลบเสมอ  
 
 2.5.2 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแล (Unsupervised classification) 

เปนวิธีการจําแนกประเภทขอมูลที่ผูวิเคราะหไมตองกําหนดพื้นที่ตัวอยางของขอมูลแตละ
ประเภทใหกับคอมพิวเตอร มักจะใชในกรณีไมมีขอมูลเพียงพอในพื้นที่ที่ทําการจําแนก หรือผูใชไม
มีความรูความเคยชินในพื้นที่ศึกษา วิธีการนี้สามารถทําไดโดยสุมตัวอยางแบบคละกลุม แลวจึง
นํากลุมขอมูลดังกลาว มาแบงเปนประเภทตาง ๆ โดยแตละประเภทมีลักษณะเชิงคล่ืนที่เหมือนกัน 
โดยใชเทคนิคการรวมกลุม (Clustering) ซึ่งแบงออกเปนสองแบบ คือ  การรวมกลุมแบบลําดับชั้น     
(Hierarchical clustering) วิธีนี้จุดภาพจะถูกจัดรวมเปนกลุมที่คลายกันโดยใชระยะหางเปน



16 
 

 

เคร่ืองวัด เร่ิมตนดวยการสมมติวาแตละจุดภาพเปน 1 กลุม จุดภาพที่มีระยะหางกันนอยที่สุดก็จะ
รวมตัวเขาดวยกัน ถัดจากนั้นจะเปนการรวมกลุมจุดภาพไปเร่ือย ๆ จนกระทั่งไดกลุมตามจํานวนที่
กําหนดไวจึงหยุดและการรวมกลุมแบบไมเปนลําดับชั้น (Non-hierarchical clustering) เร่ิมตน
ดวยการแบงขอมูลออกเปนกลุมชั่วคราวจํานวนหนึ่ง หลังจากนั้นสมาชิกในแตละกลุมจะถูก
ตรวจสอบโดยใชตัวแปรหรือระยะหางที่เลือกมาเพื่อทําการจัดตําแหนงใหมใหอยูในกลุมที่
เหมาะสมกวาโดยมีการแบงกลุมชัดเจนดีข้ึน ตัวอยางของการรวมกลุมวิธีนี้ไดแก วิธี ISODATA 
และวิธี K-mean 

- การจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี  Isodata 
วิธีการดังกลาวจะทําการคํานวณคาเฉล่ียของชั้นขอมูลที่กระจายอยูในภาพแลวจับกลุม

ขอมูล รวมคาการสะทอนแสงที่มีคาใกลเคียงกันเขาไวในชั้นเดียวกัน และจะทําการคํานวณซ้ําไป
เร่ือย ๆ ทุกพื้นที่ในภาพรวมไวในชั้นเดียวกัน ในแตละคร้ังของการคํานวณจะคํานวณคาเฉล่ียและ
จําแนกคาการสะทอนแสงที่แตกตางไปไวที่ชั้นใหมโดยไปอยูที่ชั้นที่มีคาเฉล่ียที่ใกลที่สุด การ
จําแนกมีทั้งการแยกออก (Splitting) การรวม (Merging) และการลบทิ้ง (Deleting) ข้ึนอยูกับชวง
คาของชั้นขอมูลที่ถูกตั้งไว ทุก ๆ คาของจุดภาพจะถูกจําแนกไวที่ชั้นที่อยูใกลเคียงที่สุด แตอาจมี
บางคาที่ไมถูกจําแนกอยูในชั้นใด ๆ ถาหากมาพบเงื่อนไขของการจําแนก  

- การจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี K-Mean  
วิธีการดังกลาวจะคํานวณคาเฉล่ียของชั้นขอมูลที่กระจายอยูในภาพแลวจับกลุมรวมคา

การสะทอนแสงที่มีคาใกลเคียงเขาไวในชั้น และจะคํานวณซ้ําเร่ือย ๆ ทุกพื้นที่ในภาพรวมไวในชั้น
เดียวกัน ในแตละคร้ังของการคํานวณจะคํานวณคาเฉล่ียจําแนกคาการสะทอนแสงที่แตกตางกัน
ไปไวที่ชั้นใหมโดยไปอยูที่ชั้นที่มีคาใกลเคียงที่สุด ทุก ๆ คาของจุดภาพจะถูกจําแนกไวที่ชั้นที่อยู
ใกลเคียงที่สุด แตอาจมีบางคาที่ไมถูกจําแนกอยูในชั้นขอมูลใด ๆ ถาหากมาพบเงื่อนไขของการ
จําแนกที่ไดกําหนดไว 

โดยงานวิจัยนี้มีการเลือกการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลโดยมีการเลือกการ
จําแนกประเภทขอมูลแบบ K - mean เพื่อใหคอมพิวเตอรทําการประมวลผลจัดกลุมประเภทขอมูล
โดยมีการกําหนดไวทั้งหมด 20  ชั้นขอมูล , 40 ชั้นขอมูล, 60 ชั้นขอมูล, 80 ชั้นขอมูลและ 100 ชั้น
ขอมูล เพื่อทําการจัดกลุมขอมูลในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง  
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บทท่ี 3  

งานวิจัยท่ีเกี่ยวของ 
 

ในสวนนี้จะกลาวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวของ เกี่ยวกับการสํารวจ การจําแนกและแนวทางการ
ใชประโยชนพื้นที่ทิ้งรางในประเทศไทย การประยุกตใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ
ในการศึกษาการเปล่ียนแปลงของพืช และการประยุกตใชลักษณะชีพลักษณของพืชเกษตรกรรม
และการศึกษาการจําแนกและการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 

 
3.1 การศึกษาเกี่ยวกับการสํารวจ การจําแนกและแนวทางการใชประโยชนพื้นท่ีท้ิงรางใน
ประเทศไทย 

สมศักดิ์ ปติธีรภาพ (2548) โดยสถาบันวิจัยพัฒนาเพื่อปองกันการเปนทะเลทรายและการ
เตือนภัย วิธีการศึกษาที่ใชในการวิจัยคือใชภาพถายดาวเทียม LANDSAT 5 ระบบ TM ที่เปนภาพ
ผสมสีเท็จ (False color composite) 3 ชวงคล่ืนคือ 4R-5G-3B มีการวิเคราะหขอมูลดวยวิธี การ
จําแนกแบบกํากับดูแลและวิธีการจําแนกแบบไมกํากับดูแล ซึ่งอาศัยการแปลตีความขอมูลภาพ
ดาวเทียมในระบบคอมพิวเตอร และออกภาคสนามเพื่อตรวจสอบขอมูลพื้นที่รางซึ่งจําแนกดวย
คอมพิวเตอรวามีความถูกตองกับสภาพในปจจุบันหรือไม ซึ่งจากผลการสํารวจพบวาพื้นที่ทิ้งราง
ในประเทศไทยนั้นไดทําการแบงพื้นที่ทิ้งรางออกเปน 6 ประเภท ไดแก นาราง ไรราง ทุงหญา ปา
ละเมาะ ที่ลุม และเหมืองแรราง โดยเนนการแบงประเภทพื้นที่ทิ้งรางโดยใชภาพผสมสีเท็จ  โดย
ไมไดใหความสําคัญกับคาดัชนีพืชพรรณเขามาใชในการจําแนกประเภทขอมูล และมีการใช
ชวงเวลาในการศึกษาเพียงชวงเวลาเดียวเทานั้น 
 

ศุภาวีร  เปยมดวยธรรม (2552) ไดเสนอวิธีการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในเขตพื้นที่
เกษตรกรรมซึ่งใชเทคนิคการสํารวจขอมูลจากระยะไกล ในเขตพื้นที่อําเภอบานไผ จังหวัดขอนแกน 
โดยใชเทคนิควิธีการของการสํารวจขอมูลจากระยะไกลเปนหลัก คือใชคาดัชนีพืชพรรณผลตาง
แบบนอรแมลไลซ วงจรชีพลักษณ และขอมูลภาพดาวเทียมหลายชวงเวลา โดยใชขอมูลภาพถาย
ดาวเทียมที่บันทึกในป 2546 - 2549 ทั้งหมด 12 ชวงเวลา โดยในหนึ่งชวงเวลาของภาพถาย
ดาวเทียมนําขอมูลภาพถายดาวเทียมในแบนด 3 (Red) และแบนด 4 (Near Infrared) มาสราง
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ  โดยจะไดขอมูลดัชนพีืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซใน
แตละชวงเวลา จากนั้นจึงนําขอมูลดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซในแตละชวงเวลามา
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รวมกันเพื่อสรางเปนอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ โดยนําขอมูลภาพอนุกรมดัชนี
พืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซมาทําการจําแนกประเภทขอมูล แตเนื่องจากบางชวงเวลามีเมฆ
ปกคลุมในพื้นที่จึงทําการลดจํานวนภาพเหลือเพียง 8 ชวงเวลา โดยกระบวนการในการจําแนก
ประเภทขอมูลนั้นไดมีวิธีการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแลดวยเทคนิคการจําแนกประเภท
ขอมูลแบบวิธคีวามนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum likelihood classifier), วิธีระยะหางมาฮาลา
โนบิส (Mahalanobis distance) และวิธี Spectral Angle Mapper (SAM) ทําการกําหนดจํานวน
ชนิดขอมูลตัวอยาง (Training Areas) ทั้งหมด 5 ประเภทไดแก ขาว ออย มันสําปะหลัง หญาและ
พื้นที่ทิ้งราง เปนตน ผลที่ไดจากการใชเทคนิควิธีการดังกลาว พบวา สามารถบอกตําแหนงของ
พื้นที่ทิ้งรางไดจากผลการคํานวณคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจากขอมูลภาพ
ดาวเทียมหลายชวงเวลาในพื้นที่ศึกษา ซึ่งคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซสามารถบอก
ความแตกตางระหวางพื้นที่ทิ้งรางและพื้นที่ไมทิ้งรางได ดังจะเห็นไดจากลักษณะพฤติกรรมของคา
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพื้นที่ที่มีกิจกรรมการเพาะปลูกที่มีการเปล่ียนแปลงไป
ตามชวงระยะเวลาตามลักษณะของชีพลักษณของพืชชนิดนั้น ๆ เชน ชวงระยะเวลาของการ
เพาะปลูกคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะมีคาต่ํา (ใกลเคียง 0) และในชวงที่พืชมีการ
เจริญเติบโตเต็มที่ หรือในชวงกอนฤดูการเก็บเกี่ยวคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะมี
คาสูง (มากกวา 0.5) แตกตางจากพื้นที่ที่ไมมีกิจกรรมการเพาะปลูก เชนพื้นที่ทิ้งราง ที่พบวา
ลักษณะพฤติกรรมของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซของพื้นที่ทิ้งรางจะไมแตกตางกัน
มากนักเม่ือระยะเวลาเปล่ียนแปลงไป ยืนยันกับสมมติฐานในการวิจัยที่วา คาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ (Normalized Difference Vegetation Index, NDVI) สามารถใชในการ
ตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางได และผลจากการตรวจสอบผลการจําแนกดวยเทคนิควิธีที่ เลือกใชใน
การศึกษาวิจัยคร้ังนี้คือ วิธีความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum likelihood classifier) ใหคา
ความถูกตองโดยรวม ( Overall Accuracy) รอยละ 98.80 วิธี ระยะหางมาฮาลาโนบิส 
(Mahalanobis distance) ใหคาความถูกตองโดยรวมรอยละ 89.20 และวิธี Spectral Angle 
Mapper (SAM) ใหคาความถูกตองโดยรวมรอยละ 87.80 และจากการแสดงผลการจําแนกบริเวณ
พื้นที่ที่เปนพื้นที่พื้นที่ทิ้งรางในอําเภอบานไผ จังหวัดขอนแกน ของแตละเทคนิควิธีการในการ
จําแนก พบวา ปรากฏพื้นที่ทิ้งรางสวนใหญอยูในบริเวณสวนดานซายของพื้นที่ คือตําบลเมืองเพีย 
ซึ่งเม่ือศึกษาเอกสารและงานวิจัยตาง ๆ  พบวา พื้นที่ดังกลาว มีปญหาดินเค็ม การแพรกระจายของ
ดินเค็ม และปญหาหนาดินถูกชะลาง โดยงานวิจัยดังกลาวมีขอจํากัดในเร่ืองของชวงเวลาใน
การศึกษาและภาพถายดาวเทียมที่ใชในการศึกษามีจํานวนนอย การใชที่ดินที่ใชในการจําแนกยัง
ไมครอบคลุมไมยืนตนและไมมีความหลากหลายในการใชที่ดิน อีกทั้งยังไมมีการนําเทคนิค Post 
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Classification เขามาชวยในการจําแนกใหมีความถูกตองที่สูงข้ึน และพื้นที่ศึกษาเปนพื้นที่
เกษตรกรรมเทานั้น 

 

3.2 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการประยุกตใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซใน
การศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพืช 

Lyon et al., (1998) ศึกษาการเปล่ียนแปลงของพืชโดยใชขอมูลภาพดาวเทียม Landsat 
MSS หลายชวงเวลา และทดลองเปรียบเทียบคาดัชนีพืชพรรณแตละชนิดที่ใชในติดตามสภาวะ
ของพืชและการเปล่ียนแปลงของส่ิงปกคลุมดิน จากผลการทดลองในหองปฏิบัติการและการเก็บ
ขอมูลภาคสนามพบวา เปนคาดัชนีพืชพรรณที่ดีที่สุดที่ใชในการติดตามการเปล่ียนแปลงของพืช 

Wardlow et al., (2007) ประยุกตใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (NDVI) 
และEnhanced Vegetation Index (EVI) จากขอมูลหลายชวงเวลาของภาพดาวเทียม MODIS 
เพื่อใชในการจําแนกพืชเกษตรกรรมในพื้นที่ของ U.S. Central Great Plains จากผลการวิจัย
พบวา สามารถแยกแยะความแตกตางของพืชเกษตรกรรมแตละชั้นขอมูลไดจากชวงฤดูกาล
เพาะปลูกของพืชชนิดนั้น ๆ ซึ่งพืชแตละชนิดจะมีชวงเวลาของการเพาะปลูกที่แตกตางกัน จาก
ลักษณะของชีพลักษณ 

Vaiphasa et al., (2007) ประยุกตใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจากขอมูล
หลายชวงเวลาของภาพดาวเทียม LANDSAT ในวันที่19 เมษายน ป ค.ศ 1995, วันที่ 8 เมษายน ป 
ค.ศ 1997 และวันที ่27 เมษายน ป ค.ศ 1998 มาประยุกตใชในการติดตามการเปล่ียนแปลงของ
พื้นที่ปาชายเลนจากการถูกบุกรุกของบอนากุง  บริเวณแหลมตะลุมพุก อ.ปากพนัง จ.
นครศรีธรรมราช ซึ่งในบริเวณพื้นที่ที่เปนปาชายเลนคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะมี
คาอยูระหวาง 0.0 – 0.3 ในบริเวณพื้นที่ที่เปนปาชายเลนหนาแนนคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซมีคาอยูระหวาง 0.3 – 0.7 และในสวนพื้นที่ที่ไมใชปาชายเลน เชน พื้นที่ที่เปนบอนา
กุง ถนน พบวาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซมีคาติดลบ ซึ่งผลการวิจัยพบวาปริมาณ
พื้นที่ปาชายเลนมีจํานวนลดลงจากการถูกบุกรุกของพื้นที่บอนากุง  

 

3.3 งานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับการประยุกตใชลักษณะชีพลักษณของพืชเกษตรกรรม 
Ross et al.,(2003) ไดทําการศึกษาพิจารณาความสําคัญในการเปล่ียนแปลงของส่ิงปก

คลุมดินจากการตรวจสอบขอมูลภาพถายดาวเทียมที่ไดมีการบันทึกในความถี่ 3, 7 และ 10 ป โดย
ใชดาวเทียม LANDSAT 5 TM  ในการตรวจสอบ โดยมีการใชขอมูลเวกเตอรเขามาทําการจําแนก
ประเภทขอมูลกับขอมูลภาพทั้งหมด ผลโดยรวมแสดงใหเห็นวาอยางนอย ในชวงเวลา 3-4 ป 
ความถี่ในการเก็บขอมูลของการตรวจสอบการเปล่ียนแปลงนั้นชวยลดขอผิดพลาดในการ
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เปล่ียนแปลงของขอมูล ถาจะใหผลดีที่สุด ใหทําการเพิ่มชวงขอมูลความถี่ไปอีก 1-2 ปในการ
ตรวจสอบการเปล่ียนแปลง 
 

Jensen (2006) ศึกษาลักษณะชีพลักษณของ hard red winter wheat ใน U.S. Central 
Great Plains พบวาพืชที่ เร่ิมทําการเพาะปลูกในเดือนตุลาคมถึงพฤศจิกายน จะหยุดการ
เจริญเติบโตชั่วคราวเนื่องจากหิมะปกคลุมจนกระทั่งเดือนมีนาคมที่พืชจะเร่ิมเจริญเติบโตใหม และ
เจริญเติบโตเต็มที่ในชวงเดือน เมษายน และเจริญเติบโตเต็มที่ในชวงกลางเดือนมิถุนายน เก็บ
เกี่ยวในชวงกอนเดือนกรกฎาคม ดังนั้นขอมูลภาพถายดาวเทียมในชวงเดือนตุลาคมถึง
พฤศจิกายนจะใหขอมูลในชวงระยะเวลาที่พืชอยูในชวงเตรียมดินกอนฤดูเพาะปลูก และภาพถาย
ดาวเทียมในชวงเดือนเมษายนและพฤษภาคมจะใหขอมูลระหวางที่พืชเจริญเติบโตเต็มที่ ซึ่งขอมูล
ในชวงนี้จะใหขอมูลที่แทจริงของคามวลชีวภาพ (biomass) และอาจจะใชในการคาดการณ
ผลผลิตทางการเกษตรได 

ตอมา Jensen ยังไดทําการศึกษาลักษณะชีพลักษณของพืชเกษตรกรรมใน South 
Carolina ซึ่งพืชแตละชนิดมีลักษณะชีพลักษณที่แตกตางกัน แตเปนการยากที่จะแยกแยะความ
แตกตางของพืชจากขอมูลภาพดาวเทียมหากพืชทั้งสองชนิดมีฤดูกาลเพาะปลูกที่ใกลเคียงกันมาก 
เชน ตนยาสูบ กับขาวโพด และตนถั่วเหลืองกับฝาย ซึ่งการเลือกภาพที่จะนํามาใชในการวิเคราะห
ผลไดเหมาะสมในชวงฤดูกาลเพาะปลูก จะทําใหสามารถแยกแยะระหวางพืชสองชนิดที่แตกตาง
กันได เนื่องจากพืชแตละชนิดจะมีลักษณะการสะทอนพลังงานที่แตกตางกันและมีลักษณะชีพ
ลักษณที่แตกตางกัน 

อีกทั้งไดทําการศึกษาลักษณะชีพลักษณของพืชเกษตรกรรมใน The Imperial Valley, CA 
มีพืชเกษตรกรรมที่เพาะปลูกเปนจํานวนมาก คือ ตนบีท ฝาย และ alfafa  ซึ่งพืชแตละชนิดมี
ลักษณะของชีพลักษณที่แตกตางกัน ความเปนไปไดในการระบุชนิดของพืชแตละชนิดจาก
ขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT (MSS) จะตองไดขอมูลภาพในชวงเวลาที่คาการสะทอนพลังงาน
ของพืชแตละชนิดแตกตางกันมาก ซึ่งจะมีผลตอความถูกตองในการจําแนก การเลือกใชภาพ
ดาวเทียมโดยเลือกชวงเวลาที่พืชมีคาการสะทอนพลังงานแตกตางกันมากที่สุดประเมินจากปฏิทิน
การเกษตรลักษณะชีพลักษณของพืชแตละชนิด ซึ่งผลการจําแนกสามารถนําไปใชคาดการณ
จํานวนผลผลิตทางการเกษตรแตละชนิดในพื้นที่ได 

Wulder et al., (2007) ไดทําการจําแนกและสังเคราะหคุณสมบัติที่สําคัญของภาพถาย
ดาวเทียม LANDSAT ที่ใชในการ สํารวจส่ิงปลุกคลุมดินในพื้นที่ขนาดใหญ โดยมีการเพิ่ม
คุณสมบัติที่สําคัญ จากการตรวจสอบความตองการของขอมูลกับโปรแกรมตรวจสอบส่ิงปกคลุม
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ดินในพื้นที่ขนาดใหญ ในการวิจัยนี้หวังที่จะใหขอมูลเชิงลึกในส่ิงที่เปนคุณสมบัติที่สําคัญที่ควรจะ
เก็บรักษาไวของดาวเทียม LANDSAT  (ภายใตการดูแลของ Landsat Data Continuity Mission) 
หรือจะทําการเลียนแบบใหนําไปใชกับดาวเทียมดวงอ่ืนตอไป นอกจากนี้ไดใชคุณลักษณะเหลานี้
ในการระบุเปนมาตรฐานใหกับที่กลุมดาวเทียมสํารวจโลกที่มีอยู การตรวจสอบเพื่อระบุศักยภาพ
ของขอมูลสําหรับตรวจสอบส่ิงปกคลุมดินในพื้นที่ขนาดใหญ  โดยนําไปใชในการวิจัยสําหรับการ
คนควาทางวิทยาศาสตรดานส่ิงแวดลอม เพื่อวัตถุประสงคทางเศรษฐกิจและสังคม 

 

3.4 งานวิจัยท่ีทําการศึกษาการจําแนกและการตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
Rogan et al.,(2001) ไดทําการศึกษาเปรียบเทียบวิธีการเนนคุณภาพขอมูลทั้งสองวิธี

ไดแกวิธี Multitemporal Kauth Thomas (MKT) กับ วิธี Multitemporal Spectral Mixture 
Analysis (MSMA) โดยมีการประมวลจําแนกในสองรูปแบบคือวิธี Maximum likelihood (ML) กับ
วิธี Decision Tree (DT) ในพื้นที่ศึกษา the Descanso Ranger District (DRD) in Cleveland 
National Forest , San Diego county ผลปรากฏวาการจําแนกประเภทขอมูลแบบ DT ใหผล
ดีกวาวิธี ML ประมาณ 10 % โดยวิธีการเนนคุณภาพขอมูลนั้น MSMA ดีกวาวิธี MKT ประมาณ 
5%  

Yuan et al., (2005) ไดทําการศึกษาวิธีการและผลลัพธจากการจําแนกประเภทขอมูลและ
วิธีการหลังการจําแนก การตรวจสอบการเปล่ียนแปลงของภาพถายดาวเทียมหลายชวงเวลาของ
ดาวเทียม LANDSAT TM ใน 7 เมืองใหญในเมือง Minnesota เพื่อทําการดูการเจริญเติบโตของ
เมือง จากการตรวจสอบความเปล่ียนแปลงของเมืองและทําการวิเคราะหรูปแบบการเติบโตของ
เมืองรวมถึงอิทธิพลที่มีผลตอความหลากหลายในการเจริญเติบโตของพื้นที่เมืองมหานครของ 
Minnesota 
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บทท่ี 4 

กระบวนการดําเนินงาน 
 
4.1 ขอมูลท่ีใชในการศึกษา 

4.1.1  พื้นท่ีศึกษา 
พื้นที่ศึกษาที่ใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางผูวิจัยไดทําการเลือก บริเวณพื้นที่อําเภอพาน

ทองและพื้นที่บริเวณขางเคียงในจังหวัดชลบุรี โดยอําเภอพานทอง ตั้งอยูใกลกับอําเภอเมืองชลบุรี 
อําเภอพนัสนิคม และติดกับจังหวัดฉะเชิงเทรา โดยตั้งอยูในภาคตะวันออกของประเทศไทย  หรือ
ริมฝงทะเลตะวันออกของอาวไทย ตั้งอยูที่พิกัด 13° 27’ 19’’ N, 101° 05’ 38’’ E  ครอบคลุมพื้นที่ 
144 ตารางกิโลเมตร ดังรูปที่ 6  

 

 
 
 

จากการศึกษาเอกสารและรายงานการวิจัยตาง ๆ พบวา ในเขตพื้นที่อําเภอพานทอง 
จังหวัดชลบุรีมีประชากรประกอบอาชีพในดาน ภาคอุตสาหกรรมและการทําเกษตรกรรม ลักษณะ
ดินสวนใหญของอําเภอพานทอง เกิดจากการทับถมของตะกอนน้ําทะเลและน้ํากรอย บริเวณที่ราบ
ลุมน้ําทะเลเคยทวมถึง เปนดินลึก การระบายน้ําเลว มีความสามารถในการอุมน้ําปานกลาง ซึ่ง
ลักษณะของดินมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติต่ําถึงปานกลาง การใชประโยชนที่ดินในพื้นที่

จังหวัดชลบุร ี

รูปที่ 6 แสดงถึงพื้นที่ศึกษาบริเวณพื้นที่อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี 7 
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ศึกษาสวนใหญมีการใชที่ดินประมาณ 20 ประเภท ไดแก แหลงน้ํา พื้นที่เปดโลง ขาวนาปรัง ขาว
นาป ออย มันสําปะหลัง สวนมะมวง บอปลานากุง พื้นที่ทิ้งราง ฟารมเล้ียงสัตว ยูคาลิปตัส ส่ิงปลูก
สรางที่เปนอาคาร ยางพารา ถนน ปาลมน้ํามัน สวนสาธารณะหรือสวนหยอม สวนมะพราว 
ขาวโพด ตนไมยืนตนสวนผสม สวนกลวย เปนตน โดยสวนใหญประกอบกิจกรรมทําบอปลานากุง
โดยเฉพาะทางดานทิศเหนือของพื้นที่ศึกษา เนื่องจากพื้นที่ดังกลาวอยูใกลกับแมน้ําบางปะกงและ
ใกลกับทะเลน้ําจึงมีลักษณะเปนน้ํากรอย และประกอบกิจกรรมทํานา แตมักเกิดปญหาดินขาด
ความอุดมสมบูรณ ทําใหขาวแตกกอไดยาก โดยในดานทิศใตของพื้นที่อําเภอพานทองเนื้อดินเปน
ดินทรายมีการระบายน้ําคอนขางเลวถึงปานกลางมีความอุดมสมบูรณตามธรรมชาติที่ต่ํามาก การ
ใชประโยชนที่ดินในพื้นที่ดังกลาวมีการใชทํานาบางพื้นที่และปลูกพืชไร เชนมันสําปะหลัง ออย 
และปอ บางแหงเปนทุงหญาธรรมชาติ ปญหาในการใชที่ดินในพื้นที่ดังกลาวไดแก เนื้อดินเปน
ทรายจัด พืชมักแสดงอาการขาดน้ําในชวงฝนทิ้งชวง สงผลตอรายไดของเกษตรกร ทําใหมีรายได
ลดลง มีคาใชจายสูงข้ึน ภาระหนี้สินเพิ่มข้ึน ขาดที่ดินทํากิน หลายครัวเรือนตองยายถิ่นไปรับจาง
ทํางานที่อ่ืน ซึ่งกอใหเกิดปญหาสังคมตามมา (ที่มา http://www.chonburi.go.th/  (ออนไลน); 15 
ตุลาคม พ.ศ. 2553) 

4.1.2 ขอมูลภาพดาวเทียม 
ในการทําวิจัยคร้ังนี้จะใชขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT จํานวน 15 ภาพ ครอบคลุม

พื้นที่ทั้งหมดของอําเภอพานทองจังหวัดชลบุรี โดยไดรับความอนุเคราะหจากสํานักพัฒนา
เทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศ (องคการมหาชน) จากการรับสัญญาณดาวเทียมในชวงป 
พ.ศ. 2549 – 2554 ขนาดของจุดภาพเทากับ 30 X 30 เมตร โดยบริเวณพื้นที่ศึกษาเปนพื้นที่ที่มี
การบันทึก 1 แนวถายภาพ โดยอยูในชวงการบันทึกใน Path 129, Row 51 โดยขอมูลภาพถาย
ดาวเทียมจะตองเปนขอมูลที่ผานการแปลงคาพิกัดจากระบบพิกัดภาพไปสูระบบพิกัดยูทีเอ็ม 
(UTM) อางอิงบนพื้นหลักฐาน WGS 84 แลว โดยใชขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT-5 TM 
เนื่องจากภาพถายดาวเทียมมีการบันทึกภาพพื้นที่เปนบริเวณกวาง ผูวิจัยจึงทําการเลือกเอาเฉพาะ
บริเวณพื้นที่ศึกษา เพื่อมีความสะดวกในการประมวลผล โดยใชขอมูลทั้งหมด 7 ชวงคล่ืนในหนึ่ง
ชวงเวลา 
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รูปที่ 7 ภาพถายดาวเทียม LANDSAT , Path 129 Row 51  8 

 
ตารางที่ 1 แสดงขอมูลภาพถายดาวเทียม LANDSAT 5 ที่ใชในการวิจัย 1 

Path 129 Row 51 
บันทึกภาพวันที่ 25  กุมภาพันธ 2548 
บันทึกภาพวันที่ 19 กรกฎาคม 2548 
บันทึกภาพวันที่ 7 ตุลาคม 2548 
บันทึกภาพวันที่ 27 มกราคม 2549 
บันทึกภาพวันที่ 1 เมษายน 2549 
บันทึกภาพวันที่ 26 ตุลาคม 2549 
บันทึกภาพวันที่ 29 ธันวาคม 2549 
บันทึกภาพวันที่ 9 กรกฎาคม 2550 
บันทึกภาพวันที่ 5  มีนาคม 2551 
บันทึกภาพวันที่ 8 พฤษภาคม 2551 
บันทึกภาพวันที่ 15 ตุลาคม 2551 
บันทึกภาพวันที่ 18 ธันวาคม 2551 
บันทึกภาพวันที่ 28 มิถุนายน 2552 
บันทึกภาพวันที่19 พฤศจิกายน 2552 
บันทึกภาพวันที่ 27 มีนาคม 2553 

Path 129 Row 51 
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4.1.3  ขอมูลระบบสารสนเทศทางภูมิศาสตร 
  4.1.3.1 ขอมูลพื้นที่ทิ้งรางที่ไดมาจากกรมพัฒนาที่ดินเปนขอมูลพื้นที่ทิ้งรางในป 
พ.ศ. 2549 , 2551 และ 2553 มาตราสวน 1:50000  โดยใชขอมูลภาพถายดาวเทียมในชวงเวลา 
มกราคม – เมษายน เพื่อใชในการจําแนกประเภทขอมูล โดยทําการออกสํารวจภาคสนาม
ประมาณตนปถึงกลางป แลวกลับเขามาทําแผนที่การใชที่ดิน โดยในงานวิจัยนี้ไดนําขอมูลการใช
ที่ดินเขามาทําการตรวจสอบความถูกตองจากการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางที่มีการทิ้งรางทั้ง 3 ชวงเวลา  

            4.1.3.2 ขอมูลการใชที่ดินที่ไดมาจากกรมพัฒนาที่ดิน เปนขอมูลการใชที่ดิน ในป 
พ.ศ. 2549 , 2551 และ 2553 มาตราสวน 1:50000  โดยใชขอมูลภาพถายดาวเทียมในชวงเวลา 
มกราคม – เมษายน เพื่อใชในการจําแนกประเภทขอมูล โดยทําการออกสํารวจภาคสนาม
ประมาณตนปถึงกลางป แลวกลับเขามาทําแผนที่การใชที่ดิน โดยในงานวิจัยนี้ไดนําขอมูลการใช
ที่ดินในป 2551 มาเปนขอมูลตัวอยาง และนําขอมูลการใชที่ดินในป 2553 เขามาทําการตรวจสอบ
ความถูกตองจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล 
  4.1.3.3 ขอมูลภาคสนาม โดยไดทําการออกสํารวจขอมูลการใชที่ดินในพื้นที่
ศึกษา โดยเนนการเก็บขอมูลพื้นที่ทิ้งราง ทําการออกสํารวจภาคสนามในชวงเดือนพฤศจิกายนป 
2554 มีการระบุตําแหนงขอมูลดวยเคร่ืองมือ GPS ที่มีคาความคลาดเคล่ือน +15 เมตร 

            4.1.3.4 ขอมูลเสนถนน จากกรมทางหลวง กระทรวงคมนาคม มาตราสวน 
1:50000 เพื่อใชในการวางแผนเสนทางการเดินทางในการเขาพื้นที่ศึกษาเพื่อทําการเก็บขอมูล
ภาคสนาม 
  4.1.3.5 ขอมูลขอบเขตการปกครอง จากกรมแผนที่ทหาร กระทรวงมหาดไทย ป 
2550 มาตราสวน 1:50000 เพื่อใชในการบงบอกถึงขอบเขตการปกครองและระบุถึงตําแหนงของ
พื้นที่ศึกษา 
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4.2 ขั้นตอนและกระบวนการท่ีใชในการตรวจหาพื้นท่ีท้ิงราง 

ขั้นตอนและกระบวนการจําแนกแบบกํากับดูแล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Image to Image registration 

Input Data Sattelite LANDSAT 5 

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) 

NDVI Time Series 

Accuracy Assessment 

(Confusion Matrix) 

supervised Classification 

(Maximum Likelihood) 

Training Area 

Image Classfication 

รูปที่ 9 ข้ันตอนในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดวยวิธีการจําแนกแบบกํากับดูแล 9 
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ขั้นตอนและกระบวนการจําแนกแบบไมกํากับดูแล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Image to Image registration 

Input Data Sattelite LANDSAT 5 

 

Normalized Difference Vegetation Index (NDVI) 

NDVI Time Series 

Unsupervised Classification (K-Means) 

20 Class 40 Class 60 Class 80 Class 100 Class 

Spectral Profile ในแตละ Class ของการจําแนกแตละกลุมตัวอยาง 

พื้นท่ีท้ิงราง ไมใชพื้นท่ีท้ิงราง 

20 Class 40 Class 60 Class 80 Class 100 Class 

Accuracy Assessment 

รูปที่ 10 ข้ันตอนในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดวยวิธีการจําแนกแบบไมกํากับดูแล 10 
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4.2.1  รีจีสเตอรขอมูลภาพถายดาวเทียม (Image Registration)  
ในการทําวิจัยในคร้ังนี้ไดใชขอมูลดาวเทียมหลายชวงเวลาในการวิเคราะหขอมูล โดยทํา

การรีจิสเตอรภาพถายดาวเทียม LANDSAT ทั้งหมด 15 ชวงเวลา ซึ่งในบางภาพมีเมฆปกคลุมจึง
ทําใหตองลดจํานวนภาพลงเหลือก 11 ชวงเวลา (77 แบนด) เพื่อใหขอมูลภาพถายดาวเทียมแตละ
ชวงเวลามีตําแหนงเดียวกันโดยมีการรีจิสเตอรแบบ Image to Image โดยคาความคลาดเคล่ือน
ของการรีจิสเตอร (RMSE) ไมเกิน 0.5 จุดภาพ เม่ือภาพถายดาวเทียมทุกภาพและทุกชวงเวลามีคา
พิกัดที่ตรงกัน จากนั้นทําปรับแกคาขอมูลภาพใหมีคาพิกัดที่ถูกตอง โดยทําการรีจิสเตอรกับขอมูล
แผนที่ภาพถายออรโธสีเชิงเลข จากกรมพัฒนาที่ดิน เพื่อใหภาพ LANDSAT ที่ไมมีคาพิกัดเชิงพื้นที่
ในแตละชวงเวลามีคาพกิัดเชิงพื้นที่และอยูในระบบพิกัดเดียวกัน (UTM  WGS 1984 Zone 47N)  
โดยกําหนดใหคาความคลาดเคล่ือน (RMSE) ไมเกิน 0.5 จุดภาพ  

สําหรับงานวิจัยชิ้นนี้ไดใชวิธีการปรับแกแบบไมใชคาพารามิเตอร ( Nonparametric 
Correction ) โดยในแตละพื้นที่ศึกษาจะใชจุดควบคุมภาพที่กระจายอยูทั่วภาพ โดยเลือกตําแหนง
จุดควบคุมภาพจากส่ิงปลูกสรางถาวร เชน แยกถนนสายหลัก หรือจุดตัดของถนน ที่สามารถ
สังเกตเห็นไดชัดเจนจากภาพถายดาวเทียม สมการที่ใชในการปรับแก คือ สมการโพลิโนเมียล
กําลังสอง และในการคํานวณคาความสวางใหมจะคํานวณดวยการประมาณคาจากตําแหนงที่
ใกลที่สุด (Nearest Neighbor Resampling Method) เพื่อรักษาคาความสวางใหใกลเคียงกับ
ขอมูลภาพถายดาวเทียมกอนการปรับแกมากที่สุด 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพถายดาวเทียม 

LANDSAT ภาพถายดาวเทียม 

LANDSAT  

ภาพถายดาวเทียม 

LANDSAT  

ภาพถายดาวเทียม 

LANDSAT 

ภาพถายดาวเทียมที่มีตําแหนง

ตรงกันในทุกภาพ 

แผนที่ภาพถายออรโธสี 

จากกรมพัฒนาที่ดิน 

รีจิสเตอรขอมูลภาพถายดาวเทียมภาพตอภาพ 

(Image to Image Registration) 

รีจิสเตอรขอมูลภาพถายดาวเทียมภาพตอภาพ 

(Image to Image Registration) 

ภาพถายดาวเทียมที่ผานการปรับแกความถูกตองแลว 

รูปที่ 9 ข้ันตอนการรีจิสเตอรขอมูลภาพถายดาวเทียมภาพตอภาพ (Image to Image Registration) 12 
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4.2.2 คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ (Normalized Difference 
Vegetation Index, NDVI) 

คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ไดจากการคํานวณคาการสะทอนแสงจาก
ขอมูลภาพดาวเทียม LANDSAT ในชวงคล่ืนแสงสีแดง (Red,แบนด 3 ของดาวเทียม LANDSAT) 
และชวงคล่ืนอินฟาเรดใกล (Near Infrared,แบนด 4 ของดาวเทียม Landsat) ในการหาคาดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ดังรูปที่  10 เพื่อเปนตัวแทนในแตละชวงเวลาที่ใชในการ
ประมวลผล โดยไดทําการหาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ภาพถายดาวเทียมทั้ง 15 
ชวงเวลา ซึ่งคา Digital Number ของขอมูลภาพถายดาวเทียมที่ไดมีการหาคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ จะมีคาอยูในชวงระหวาง -1 ถึง 1 ดังนั้นเม่ือทําการหาคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ แตละชวงเวลาครบทั้ง 15 ชวงเวลาแลวจึงนําขอมูลภาพคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ ทั้งหมดมาทําการรวมแบนด (Layer Stacking) เปน NDVI Time Series 
เพื่อใชในการประมวลผลในลําดับตอไป  

 

 
รูปที่ 10 ภาพถายดาวเทียม LANDSAT ที่ผานการคํานวณคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ

นอรแมลไลซในพื้นทีศ่ึกษา อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี 13 
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4.2.3 การจําแนกประเภทแบบกํากับดูแล (Supervised Classification) 
การจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล ดวยเทคนิคการจําแนกประเภทแบบความนาจะ

เปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood Classifier) เปนการจําแนกเพื่อทดสอบและตรวจสอบ
กระบวนการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางดวยการจําแนกประเภทแบบกํากับดูแลในพื้นที่ศึกษา โดยใชขอมูล
ภาพถายดาวเทียมอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซทั้ง 11 ชวงเวลา มีการจําแนก
ประเภทขอมูลออกเปน 11 ประเภทขอมูลหลัก ๆ ในพื้นที่ ไดแก  ขอมูลพื้นที่เปดโลง บอปลาและ
นากุง  ทุงหญา ส่ิงปลูกสราง ปาลมน้ํามัน  ขาว ถนน  ออย พื้นที่ทิ้งราง แหลงน้ํา ไมยืนตน เปนตน 
โดยขอมูลตัวอยาง (Training Area) ดังกลาวไดใชขอมูลการใชที่ดินในปพ.ศ. 2551 เปนขอมูลที่
ระบุถึงการใชที่ดินในพื้นที่ โดยทําการเลือกขอมูลตัวอยางใหมีการกระจายทั่วพื้นที่ศึกษาและไมใช
ตําแหนงเดียวกันกับขอมูลทดสอบ (Testing) ในการเลือกขอมูลตัวอยางจะทําการเลือกมา 30 
ตําแหนงตัวอยางของแตละประเภท เพื่อใหมีตัวแทนทางสถิติที่มีลักษณะการกระจายตัวแบบปกติ 
โดยลักษณะของขอมูลพื้นที่ทิ้งรางที่ใชเปนขอมูลตัวอยางจะตองมีคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซที่ใกลเคียงกันในแตละชวงเวลาเพื่อระบุถึงการทิ้งรางในพื้นที่ ในสวนของขอมูล
ทดสอบไดใชขอมูลการใชที่ดินในปพ.ศ. 2553 เปนขอมูลที่ตรวจสอบการจําแนกประเภทขอมูล 
โดยทําการเลือกขอมูลทดสอบใหมีการกระจายตัวทั่วพื้นที่ศึกษาและตองไมใชตําแหนงเดียวกันกับ
ขอมูลตัวอยาง ทําการเลือกขอมูลทดสอบมาประเภทละ 30 ตําแหนงตัวอยางเพื่อใชในการ
ตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูล ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการ
จําแนกจะมีการแสดงการตรวจสอบผลการจําแนกดวยตาราง Confusion Matrix โดยข้ันตอน
กระบวนการในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดวยการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแลดวยเทคนิค
การจําแนกประเภทแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด ดังรูปที่ 11  

 
 
 
 
 

 
 
 
 

รูปที 11 แสดงข้ันตอนการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบกํากับดูแลดวยเทคนิคการ
จําแนกแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด  14 

ภาพถายดาวเทียม NDVI Time Series 

การจําแนกแบบกํากับดูแล (supervised classification) ดวย 

เทคนิคการจําแนกประเภทแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood Classification) 

ผลการจําแนกประเภทขอมูล 

การตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูล 
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4.2.4 การจําแนกประเภทแบบไมกํากับดูแล (Unsupervised Classification) 
การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแล (Unsupervised Classification) ดวยวิธี K- 

Means เปนการคํานวณคาเพื่อทําการจัดกลุมขอมูลที่มีลักษณะคลายคลึงกันเขาดวยกัน โดย
สนใจคาเฉล่ียของกลุมขอมูล ไมคํานึงถึงสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เร่ิมตนการคํานวณดวยการ
กําหนดจํานวนกลุมประเภทขอมูล (Cluster) โดยแตละประเภทขอมูลจะมีตําแหนงศูนยกลางกลุม
ขอมูล (Class Center) เพื่อเปนคากลางในการจัดกลุมขอมูล หลังจากนั้นจะเปนการวิเคราะหเชิง
เปรียบเทียบระหวางคาสถิติของจุดภาพตําแหนงตาง ๆ กับที่ศูนยกลางขอมูลเพื่อคัดแยกขอมูล
ตางชนิดออกจากกันหรือรวมขอมูลชนิดเดียวกันเขาดวยกันจนกระทั้งครบทุกจุดภาพ โดย ใช
ขอมูลภาพถายดาวเทียม NDVI Time Series เลือกการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี K-Means 
จากนั้นทําการกําหนดจํานวนประเภทขอมูล (Cluster) เปนการกําหนดใหมีการจําแนกประเภท
ขอมูลมีกี่ประเภทขอมูล กําหนดจํานวนวงรอบสูงสุดของการวนซ้ํา (Maximum Iterations) เปน
การกําหนดวงรอบการวนซ้ําสําหรับคํานวณคาสถิติ โดยโปรแกรมจะทําการคํานวณกลุมขอมูล
ตัวอยางของขอมูลแตละประเภทเพื่อหาตําแหนงศูนยกลางกลุมขอมูลที่มีการเคล่ือนไป (Shift) 
เปนตําแหนงใหมซึ่งทําใหการคัดเลือกจุดภาพ มีการเปล่ียนแปลงไปดวยการคํานวณซ้ํานี้จะกระทํา
ไปอยางตอเนื่องจนกระทั่งระยะทางของการยายที่ของศูนยกลางกลุมขอมูลนอยจนไมมีการปรับคา 
จึงทําการหยุดคํานวณแลวยอมรับผลของการจําแนกขอมูลจากการคํานวณนั้น นอกจากนี้การ
คํานวณวนซ้ําอาจจะหยุดเม่ือถึงจํานวนรอบสูงสุดที่กําหนดไวเชนกัน โดยในการประมวลผลจาก
ภาพถายดาวเทียมหลายชวงเวลา ในบางชวงเวลาของภาพถายดาวเทียมมีเมฆปกคลุมในพื้นที่
ในชวงวันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2548, วันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2549, วันที่ 28 มิถุนายน พ.ศ. 2552 และวันที่ 9 
กรกฎาคม พ.ศ.  2550  จึงทําใหเกิดความผิดพลาดในการจําแนก ผูวิจัยจึงไดลดจํานวนภาพที่ใชใน
การประมวลผลลงเหลือ 11 ชวงเวลาโดยมีการกําหนดคาการจัดกลุมขอมูลทั้งหมด 5 รูปแบบ โดย
รูปแบบที่ 1 เร่ิมจากการจัดกลุมขอมูล 20 ชั้นขอมูล ซึ่งตรงกับประเภทการใชที่ดินในพื้นที่ศึกษา 
รูปแบบที่ 2 มีการกําหนดคาการจัดกลุมเปนสองเทาคือ 40 ชั้นขอมูล รูปแบบที่ 3 มีการกําหนดคา
การจัดกลุมเปนสามเทาคือ 60 ชั้นขอมูล รูปแบบที่ 5 มีการกําหนดคาการจัดกลุมเปนส่ีเทาคือ 80 
ชั้นขอมูล และรูปแบบที่ 5 มีการกําหนดคาการจัดกลุมเปน 5 เทาคือ 100 ชั้นขอมูล การกําหนดคา
การจัดกลุมขอมูลเพื่อตรวจสอบความเหมาะสมในการจัดกลุมขอมูลในการจําแนกเพื่อตรวจหา
พื้นที่ทิ้งราง โดยมีการกําหนดให Maximum Iterations ในการคํานวณเทากับ 1000 รอบ  เพื่อให
การจัดกลุมขอมูลมีความถูกตอง โดยมีข้ึนตอนการดําเนินการดังรูปที่ 12 
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ผลจากการกําหนดคาในการจัดกลุมขอมูลดวยวิธี K-Means จะไดขอมูลภาพที่ไดมีการ
จําแนกประเภทขอมูลตามคาการจัดกลุมขอมูลที่ไดทําการกําหนด โดยจากรูปที่  13 แสดง
ขอมูลภาพที่ไดทําการกําหนดคาการจัดกลุมขอมูล 20 ชั้นขอมูล 

 
รูปที่ 13 แสดงตัวอยางภาพถายดาวเทียม LANDSAT ที่ผานการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไม
กํากับดูแลดวยวิธี K–Means โดยมีการจัดกลุม 20 ชั้นขอมูล ในพื้นที่อําเภอพานทอง จังหวัดชลบุรี 
16 

 

ภาพถายดาวเทียม NDVI Time - Series 

การจําแนกแบบไมกํากับดู (Unsupervised classification) ดวยวิธี K - Means 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

20 ชั้นขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

40 ชั้นขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

60 ชั้นขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

80 ชั้นขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

100 ชั้นขอมูล 

รูปที 12 แสดงข้ันตอนการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K–Means โดยมี
การกําหนดคาการจัดกลุมทั้งหมด 5 รูปแบบ 15 
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4.2.5 การสราง NDVI Spectral Profile และการคํานวณคาทางสถิต ิ
ภาพที่ไดจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means ซึ่ง

กําหนดคาการจัดกลุมขอมูล ทั้งหมด 5 รูปแบบโดยมีการจัดกลุมขอมูลในแตละรูปแบบคือ การจัด
กลุมขอมูล จํานวน  20 ชั้นขอมูล , 40 ชั้นขอมูล , 60 ชั้นขอมูล , 80 ชั้นขอมูลและ 100 ชั้นขอมูล 
เม่ือไดภาพผลลัพธจากการจําแนก จึงทําการสุมเลือกตัวอยางอยางเปนระบบ (Congalton and 
Green, 1999) ของแตละชั้นขอมูลมา 30 ตําแหนงตัวอยาง เม่ือไดขอมูลตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนง
ในแตละชั้นขอมูลใหนําขอมูลตัวอยางมาแสดงในรูปแบบ NDVI Spectral Profile ดังปรากฏในรูป
ที่ 14 โดยจากภาพ แกนนอนจะแสดงชวงเวลาของภาพและแกนตั้งจะแสดงคาชวง Digital 
Number ของ คาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ  โดยหนึ่งตําแหนงตัวอยางจะมีคาดัชนี
พืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ ของแตละชวงเวลาทั้งหมด 11 คา จากนั้นนําคาดังกลาวมา
สรางเสน NDVI Spectral Profile หนึ่งเสน จากนั้นจึงทําการแสดงขอมูลตัวอยางทั้งหมดจะไดเสน
ขอมูล 30 เสนเปนตัวแทนของชั้นขอมูล เม่ือได NDVI Spectral Profile ทั้งหมดแลวจึงทําการหา
คาเฉล่ียของกลุมตัวอยางในแตละชั้นขอมูล โดยมีการหาคาเฉล่ียของเสน , สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของเสนคาเฉล่ีย , คามากที่สุดและคานอยที่สุดของเสนคาเฉล่ีย ดังปรากฏในรูปที่ 15 
  

 
 

รูปที ่14 แสดงคา NDVI Spectral Profile ของชั้นขอมูลที่ 45 ของการจัดกลุมขอมูลทั้งหมด 100 
ชั้นขอมูล 17 

 

Time Series Time Series 
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รูปที่ 15 แสดงคาการหาคาเฉล่ียของเสน , สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน , คามากที่สุดและคานอยที่สุด

ของเสน 18 
 

คาที่ไดจากการคํานวณในชั้นขอมูลที่ 45 ของการแบงกลุมตัวอยาง 100 ชั้นขอมูล คือ  
1. คํานวณคาเฉล่ียของเสนขอมูลทั้ง 30 ตําแหนงตัวอยาง คือ 0.12 
2. คํานวณหาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ีย spectral profile คือ 0.16 
3. คํานวณหาจุดสูงที่สุดของเสนคาเฉล่ีย คือ 0.37 
4. คํานวณหาจุดต่ําที่สุดของเสนคาเฉล่ีย คือ -0.11 

 
4.2.6 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากขอมูล NDVI Spectral Profile 
การตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในงานวิจัยนี้ ผูวิจัยไดทําการกําหนดคําจํากัดความของพื้นที่ทิ้ง

รางที่วา พื้นที่ทิ้งรางเปนพื้นที่ที่ถูกปลอยทิ้งไวโดยไมไดเขาทําประโยชนหรือไมมีกิจกรรมการ
เพาะปลูกในพื้นที่เปนเวลา 5 ปติดตอกัน เม่ือนํามาประยุกตใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดวยการ
ใชขอมูลการสํารวจจากระยะไกล คุณลักษณะของพื้นที่ทิ้งรางควรจะมีคาการสะทอนแสงไม
แตกตางกันมากนักในแตละชวงเวลา เนื่องจากพื้นที่ทิ้งรางไมมีกิจกรรมการการใชที่ดินในพื้นที่ ใน
งานวิจัยนี้มีการใชคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซเขามาทําการจําแนกประเภทขอมูล 
อีกทั้งยังใชขอมูลภาพถายดาวเทียม 5 ปยอนหลัง ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทําการกําหนดคุณลักษณะของ
พื้นที่ทิ้งรางจากลักษณะของ NDVI Spectral Profile โดยใชขอมูลที่ไดจากการกําหนดคาเฉล่ียของ
เสน, สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ีย, คามากที่สุดและคานอยที่สุดของเสนคาเฉล่ีย เพื่อ
ใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในงานวิจัยนี้ โดยการกําหนดเกณฑของ NDVI Spectral Profile 
พื้นที่ทิ้งรางนั้นผูวิจัยไดอาศัยความรูที่ไดจากการศึกษาลักษณะของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซและคุณสมบัติของพื้นที่ทิ้งรางเพื่อมากําหนดเกณฑเพื่อใชเปนตัวแทนในการจําแนก
พื้นที่ทิ้งรางออกจากการใชที่ดินประเภทอ่ืนๆในพื้นที่ศึกษาในงานวิจัยนี้ ไดแก 
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1. คาเฉล่ียของ NDVI spectral profile จะตองอยูระหวาง 0.1 – 0.2  โดยชวงดังกลาวเปน
ชวงของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่มีพืชปกคลุมอยูแตไมมีความสมบูรณ 
ดังเชนในชวง 0.3 ข้ึนไปที่เปนชวงที่พืชมีความอุดมสมบูรณ ดังเชนพื้นที่เกษตรกรรมถาคา
ดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่ต่ําวา 0.1 พื้นที่ดังกลาวมีพืชปกคลุมอยูนอยหรือ
แถบไมมีเลยในพื้นที ่

2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ีย NDVI Spectral Profile จะตองไมเกิน 0.1  โดย
การกําหนดคาดังกลาวเพื่อกําหนดลักษณะของ NDVI spectral profile ที่เราได
ตั้งสมมติฐานวาลักษณะของพื้นที่ทิ้งรางคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจะตอง
ไมแตกตางกันมากนักในแตละชวงเวลา 

3. คามากที่สุดของเสนคาเฉล่ียแตละชวงเวลาจะตองมีคาตางจากคานอยสุดไมเกิน 0.2  
โดยลักษณะของคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซที่มีคาเปล่ียนแปลงข้ึนลง จะบง
บอกถึงมีการใชประโยชนในพื้นที่ แตโดยความเปนจริงแลวคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบ
นอรแมลไลซยอมมีคาที่เปล่ียนแปลงไดตามความอุดมสมบูรณของพืชในแตละฤดูกาล
ของแตละพื้นที ่
 

 
 

 

 

 

 

 
 
 

 
 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

20 ช้ันขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

40 ช้ันขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

60 ช้ันขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

80 ช้ันขอมูล 

กําหนดกลุมตัวอยาง 

100 ช้ันขอมูล 

Spectral  Profile  คํานวณคาทางสถิติของเสน 

พื้นที่ทิ้งราง ไมใชพื้นที่ทิ้งราง 

พ้ืนท่ีท้ิงรางของกลุม

ตัวอยาง 20 ชั้นขอมูล 

พ้ืนท่ีท้ิงรางของกลุม

ตัวอยาง 40 ชั้น

ขอมูล 

พ้ืนท่ีท้ิงรางของกลุม

ตัวอยาง 60 ชั้นขอมูล 

พ้ืนท่ีท้ิงรางของกลุม

ตัวอยาง 80 ชั้นขอมูล 

พ้ืนท่ีท้ิงรางของกลุม

ตัวอยาง100 ชั้นขอมูล 

รูปที ่16 ข้ันตอนการจําแนกขอมูลจาก Spectral  Profile เพื่อตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง 19 
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4.2.7 การตรวจสอบความถูกตองของขอมูล 
การตรวจสอบความถูกตองของผลการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางและไมใชพื้นที่ทิ้งราง ในแตละ

การกําหนดคาจัดกลุมขอมูล โดยการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกจะทําการสุมตําแหนง
ตัวอยางทั้งหมด 30 ตําแหนงตัวอยาง (ซึ่งตําแหนงตัวอยางจะไมใชตําแหนงเดียวกับขอมูลตัวอยาง
ที่นํามาสราง spectral profile) ของทุกชั้นขอมูลที่ไดกําหนดคาการจัดกลุมขอมูล โดยขอมูลที่ใชใน
การตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกนั้นผูวิจัยไดใชขอมูลพื้นที่ทิ้งรางจากกรมพัฒนาที่ดินที่ได
มีการเก็บขอมูลในชวงเวลา ป พ.ศ. 2549, พ.ศ. 2551 และ พ.ศ. 2553 โดยนําพื้นที่ที่ถูกทิ้งราง
ตลอดสามชวงเวลา เขามาทําการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลในทุกชั้นขอมูล ที่ไดระบุ 
โดยเฉพาะการตรวจสอบความถูกตองขอมูลในชั้นขอมูล ที่ไดระบุวาเปนชั้นขอมูลพื้นที่ทิ้งรางจะทํา
การตรวจสอบความถูกตองดวยขอมูลพื้นที่ทิ้งรางของกรมพัฒนาที่ดินผนวกกับขอมูลภาคสนาม
โดยในการสํารวจภาคสนามจะใชเคร่ืองมือรังวัดสัญญาณดาวเทียม GPS ชนิดพกพายี่หอ Garmin 
GPS รุน eTrex ในการเก็บคาพิกัดของพื้นที่ที่ไดลงไปทําการสํารวจตรวจสอบ ซึ่งสามารถบอก
ตําแหนงในระดับความถูกตอง 15 เมตร การระบุตําแหนงและระบุการใชที่ดินในพื้นที่ที่ไดทําการ
สํารวจวาเปนพื้นที่ทิ้งรางหรือไมใชพื้นที่ทิ้งราง เพื่อเปนการยืนยันผลการจําแนก ลักษณะในการ
แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกนั้น ไดมีการแสดงผลการตรวจสอบความถูกตอง
ในแตชั้นขอมูล โดยมีแสดงความถูกตองในการจําแนกเปน 2 ประเภทคือ จําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้ง
ราง (Idle Land) กับจําแนกวาไมใชพื้นที่ทิ้งราง (Non-Idle Land) 

ในการเก็บขอมูลภาคสนามผูวิจัยไดใชขอมูลภาพถายดาวเทียมจาก Google Earth ผนวก
กับภาพถายดาวเทียม LANDSAT ที่รับสัญญาณในชวงระยะเวลาปลายปในการออกเก็บขอมูล
ภาคสนาม เนื่องจากชวงเวลาดังกลาวเปนชวงเวลาที่เมฆมีปริมาณนอยหรือไมมีเมฆปกคลุมพื้นที่ 
เพื่อใชในการเขาตรวจสอบในพื้นที่ของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที่ระบุวาเปน
พื้นที่ทิ้งราง เพื่อตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลโดยลักษณะการเก็บขอมูล
เหมือนกับการเก็บขอมูลตัวอยาง  
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บทท่ี 5 

ผลการศึกษา 
ในบทนี้จะกลาวถึงผลการศึกษาที่ไดจากการตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง โดยมีการจําแนก

ประเภทขอมูลแบบกํากับดูแลและการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแล ดวยวิธี K – Means  
การแสดง NDVI spectral profile และคาทางสถิติของแตละชั้นขอมูล การจําแนกพื้นที่ทิ้งรางและ
ไมใชพื้นที่ทิ้งราง และการตรวจสอบผลการจําแนก  

 

5.1. ผลการจําแนกขอมูลแบบกํากับดูแล (Supervised Classification)  
 

5.1.1 ผลการจําแนกดวยเทคนิคการจําแนกประเภทขอมูลแบบความนาจะเปนไป
ไดสูงสุด (Maximum Likelihood) 

 
รูปที่ 17 แสดงผลการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแลดวยเทคนิคการจําแนกแบบความนาจะ
เปนไปไดสูงสุด 20 

พ้ืนท่ีท้ิงราง 
พ้ืนท่ีเปดโลง 
ทุงหญา 
ส่ิงปลูกสราง 

ปาลมนํ้ามัน 
นาขาว 
ถนน 
ออย 
ไมยืนตน 
นํ้า 
บอปลาและนากุง 

คําอธิบายสัญลักษณ 
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5.2. ผลการจําแนกขอมูลแบบไมกํากับดูแล (Unsupervised Classification)                
ดวยวิธ ีK-Means 
 

การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลจากขอมูลภาพถายดาวเทียมหลายชวงเวลา 
เพื่อทําการจัดกลุมขอมูลโดยมีการกําหนดจํานวนชั้นขอมูลในการจัดกลุมคือ 20 ชั้นขอมูล , 40 ชั้น
ขอมูล , 60 ชั้นขอมูล , 80 ชั้นขอมูลและ 100 ชั้นขอมูล ดังนี้ 

 
5.2.1 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means โดยมีการ

แบงเปน 20 ช้ันขอมูล 

 

รูปที ่18 ผลการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means โดยจัดกลุมขอมูล 
20 ชั้นขอมูล 21 
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5.2.2 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means โดยมีการแบงเปน 40 
ชั้นขอมูล 

 

รูปที ่19 ผลการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means โดยจัดกลุมขอมูล 
40 ชั้นขอมูล 22 
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5.2.3 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means โดยมีการ
แบงเปน 60 ช้ันขอมูล 
 

 

รูปที่ 20 ผลการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means โดยจัดกลุมขอมูล 
60 ชั้นขอมูล 23 
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5.2.4 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means โดยมีการ
แบงเปน 80 ช้ันขอมูล 
 

 

รูปที ่21 ผลการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means โดยจัดกลุมขอมูล 
80 ชั้นขอมูล 24 
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5.2.5 การจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Means โดยมีการ
แบงเปน 100 ช้ันขอมูล 
 

 

รูปที ่22 ผลการจําแนกภาพถายดาวเทียมแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means โดยจัดกลุมขอมูล 
100 ชั้นขอมูล 25 

 
 
 



43 
 

 

5.3 การแสดง NDVI spectral profile และคาทางสถิต ิ 
 ผลจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K – Means ในแตละกลุม
ขอมูลโดยมีการแสดงคา NDVI Spectral Profile และคํานวณคาทางสถิติซึ่งมีการหาคาเฉล่ียของ
เสน , สวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน , คามากที่สุดและคานอยที่สุดของเสนคาเฉล่ีย โดยผลจากการ
คํานวณ ดังนี ้

5.3.1 คาท่ีไดจาก NDVI Spectral Profile ในการจําแนกขอมูล 20 ช้ันขอมูล 
ตารางที่ 2 ตารางแสดงคาทางสถิติของ NDVI Spectral Profile แตละชั้นขอมูลของการจําแนก 20 
ชั้นขอมูล 2 

 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class1 -0.19 0.08 -0.03 -0.31 0.28 
class2 0.08 0.18 0.44 -0.16 0.60 
class3 -0.01 0.02 0.04 -0.04 0.08 
class4 0.08 0.10 0.33 -0.03 0.37 
class5 0.08 0.04 0.17 0.02 0.14 
class6 0.11 0.15 0.41 -0.06 0.47 
class7 0.16 0.13 0.31 -0.07 0.38 
class8 0.15 0.07 0.26 0.05 0.21 
class9 0.18 0.09 0.33 0.08 0.25 
class10 0.21 2.27 0.39 -0.04 0.43 
class11 0.22 2.40 0.45 0.09 0.36 
class12 0.18 2.02 0.47 0.03 0.43 
class13 0.21 2.32 0.45 0.07 0.38 
class14 0.24 2.62 0.41 0.10 0.30 
class15 0.24 0.16 0.51 0.05 0.46 
class16 0.28 0.10 0.43 0.11 0.32 
class17 0.27 0.13 0.50 0.07 0.43 
class18 0.30 0.14 0.47 0.11 0.36 
class19 0.32 0.15 0.54 0.10 0.43 
class20 0.42 0.10 0.54 0.26 0.28 
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5.3.2 คาท่ีไดจาก NDVI Spectral Profile ในการจําแนกขอมูล 40 ช้ันขอมูล 
ตารางที่ 3 ตารางแสดงคาทางสถิติของ NDVI Spectral Profile ในแตละชั้นขอมูลของการจําแนก 
40 ชั้นขอมูล 3 
 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class1 -0.21 0.08 -0.08 -0.35 0.27 
class2 -0.05 0.02 -0.03 -0.08 0.05 
class3 0.09 0.21 0.52 -0.20 0.72 
class4 0.01 0.13 0.24 -0.19 0.43 
class5 0.05 0.10 0.33 -0.05 0.39 
class6 0.05 0.03 0.10 0.01 0.08 
class7 0.16 0.13 0.41 -0.02 0.42 
class8 0.08 0.10 0.27 -0.03 0.30 
class9 0.07 0.06 0.24 0.02 0.22 
class10 0.12 0.12 0.37 0.02 0.35 
class11 0.11 0.15 0.31 -0.18 0.49 
class12 0.13 0.17 0.46 -0.05 0.51 
class13 0.14 0.13 0.35 -0.08 0.44 
class14 0.13 0.11 0.35 -0.05 0.41 
class15 0.13 0.04 0.20 0.05 0.15 
class16 0.14 0.09 0.29 0.05 0.24 
class17 0.19 0.13 0.42 0.03 0.39 
class18 0.21 0.15 0.41 -0.07 0.47 
class19 0.18 0.11 0.36 0.02 0.34 
class20 0.16 0.10 0.43 0.06 0.37 
class21 0.19 0.08 0.29 0.08 0.22 
class22 0.21 0.12 0.41 0.04 0.36 
class23 0.17 0.12 0.36 0.01 0.35 
class24 0.21 0.08 0.34 0.10 0.24 
class25 0.19 0.16 0.50 0.03 0.47 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class26 0.24 0.10 0.37 0.10 0.27 
class27 0.22 0.12 0.45 0.07 0.38 
class28 0.28 0.13 0.45 0.10 0.34 
class29 0.23 0.16 0.54 0.06 0.48 
class30 0.22 0.13 0.43 0.04 0.39 
class31 0.25 0.17 0.50 0.06 0.45 
class32 0.26 0.11 0.39 0.09 0.29 
class33 0.29 0.12 0.49 0.11 0.38 
class34 0.26 0.12 0.47 0.10 0.36 
class35 0.30 0.16 0.50 0.01 0.50 
class36 0.32 0.09 0.43 0.14 0.29 
class37 0.31 0.16 0.52 0.10 0.42 
class38 0.31 0.14 0.53 0.11 0.41 
class39 0.33 0.16 0.55 0.08 0.47 
class40 0.43 0.12 0.57 0.23 0.34 

 
5.3.3 คาท่ีไดจาก NDVI Spectral Profile ในการจําแนกขอมูล 60 ช้ันขอมูล 

ตารางที่ 4 ตารางแสดงคาทางสถิติของ NDVI Spectral Profile แตละชั้นขอมูลของการจําแนก 60 
ชั้นขอมูล 4 
 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class1 -0.22 0.08 -0.08 -0.36 0.28 
class2 -0.07 0.02 -0.04 -0.12 0.08 
class3 0.06 0.15 0.34 -0.25 0.59 
class4 -0.01 0.12 0.12 -0.23 0.35 
class5 0.06 0.15 0.34 -0.23 0.57 
class6 0.01 0.13 0.34 -0.11 0.45 
class7 0.05 0.05 0.14 0.01 0.13 
class8 0.04 0.03 0.09 0.00 0.09 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class10 0.11 0.22 0.51 -0.25 0.76 
class11 0.13 0.14 0.30 -0.10 0.40 
class12 0.07 0.10 0.22 -0.07 0.29 
class13 0.10 0.10 0.32 0.01 0.31 
class14 0.11 0.03 0.15 0.05 0.10 
class15 0.12 0.14 0.42 0.01 0.40 
class16 0.09 0.10 0.21 -0.18 0.39 
class17 0.12 0.17 0.42 -0.02 0.43 
class18 0.14 0.11 0.38 -0.03 0.40 
class19 0.14 0.11 0.31 -0.12 0.42 
class20 0.17 0.10 0.31 0.03 0.28 
class21 0.13 0.12 0.46 0.03 0.42 
class22 0.17 0.15 0.43 -0.03 0.46 
class23 0.12 0.09 0.32 0.02 0.30 
class24 0.15 0.10 0.33 0.02 0.31 
class25 0.21 0.14 0.49 0.02 0.47 
class26 0.19 0.12 0.36 0.07 0.29 
class27 0.20 0.15 0.38 -0.07 0.45 
class28 0.18 0.05 0.25 0.08 0.17 
class29 0.15 0.10 0.39 0.04 0.35 
class30 0.18 0.09 0.31 0.03 0.28 
class31 0.19 0.16 0.51 0.04 0.46 
class32 0.22 0.14 0.47 0.00 0.47 
class33 0.20 0.10 0.37 0.07 0.29 
class34 0.16 0.12 0.34 0.02 0.33 
class35 0.19 0.09 0.33 0.06 0.28 
class36 0.22 0.11 0.41 0.08 0.32 
class37 0.21 0.13 0.43 0.03 0.39 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class38 0.22 0.09 0.39 0.10 0.29 
class39 0.21 0.11 0.49 0.10 0.39 
class40 0.22 0.16 0.50 0.06 0.44 
class41 0.22 0.12 0.46 0.07 0.39 
class42 0.26 0.08 0.36 0.12 0.24 
class43 0.25 0.13 0.41 0.04 0.37 
class44 0.23 0.16 0.53 0.06 0.47 
class45 0.23 0.11 0.44 0.07 0.36 
class46 0.24 0.16 0.45 0.05 0.40 
class47 0.28 0.15 0.48 0.06 0.42 
class48 0.26 0.09 0.40 0.14 0.26 
class49 0.27 0.12 0.43 0.06 0.38 
class50 0.31 0.12 0.50 0.14 0.36 
class51 0.27 0.12 0.47 0.11 0.36 
class52 0.27 0.18 0.54 0.08 0.46 
class53 0.28 0.15 0.52 0.11 0.41 
class54 0.33 0.10 0.46 0.15 0.31 
class55 0.29 0.16 0.50 0.07 0.43 
class56 0.29 0.12 0.45 0.12 0.33 
class57 0.33 0.16 0.51 0.02 0.49 
class58 0.34 0.16 0.56 0.10 0.46 
class59 0.36 0.13 0.52 0.16 0.36 
class60 0.44 0.11 0.56 0.27 0.29 
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5.3.4 คาท่ีไดจาก NDVI Spectral Profile ในการจําแนกขอมูล 80 ช้ันขอมูล 
ตารางที่ 5 ตารางแสดงคาทางสถิติของ NDVI Spectral Profile แตละชั้นขอมูลของการจําแนก 80 
ชั้นขอมูล 5 
 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class1 -0.23 0.08 -0.08 -0.36 0.28 
class2 -0.06 0.02 -0.03 -0.09 0.06 
class3 -0.06 0.09 0.11 -0.26 0.37 
class4 0.06 0.14 0.26 -0.25 0.50 
class5 0.03 0.18 0.36 -0.22 0.58 
class6 0.04 0.11 0.23 -0.20 0.43 
class7 0.09 0.11 0.37 -0.02 0.39 
class8 0.04 0.10 0.13 -0.24 0.37 
class9 0.00 0.13 0.31 -0.13 0.44 
class10 0.04 0.04 0.13 -0.01 0.14 
class11 0.04 0.03 0.10 -0.01 0.11 
class12 0.08 0.12 0.34 -0.09 0.43 
class13 0.08 0.22 0.53 -0.25 0.78 
class14 0.09 0.09 0.25 -0.04 0.29 
class15 0.05 0.13 0.23 -0.28 0.51 
class16 0.04 0.11 0.22 -0.09 0.31 
class17 0.08 0.13 0.33 -0.05 0.37 
class18 0.10 0.05 0.18 0.04 0.14 
class19 0.14 0.18 0.50 -0.13 0.62 
class20 0.12 0.12 0.36 0.01 0.35 
class21 0.10 0.09 0.33 0.03 0.30 
class22 0.11 0.17 0.42 -0.07 0.49 
class23 0.12 0.09 0.30 0.02 0.29 
class24 0.14 0.14 0.31 -0.08 0.39 
class25 0.18 0.12 0.39 -0.05 0.43 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class26 0.12 0.04 0.20 0.06 0.14 
class27 0.13 0.09 0.27 0.03 0.24 
class28 0.13 0.14 0.49 0.01 0.48 
class29 0.17 0.15 0.41 -0.06 0.47 
class30 0.14 0.11 0.34 0.04 0.30 
class31 0.13 0.08 0.26 0.04 0.22 
class32 0.17 0.10 0.40 0.07 0.33 
class33 0.16 0.10 0.42 0.06 0.37 
class34 0.20 0.14 0.40 0.05 0.35 
class35 0.18 0.07 0.34 0.11 0.23 
class36 0.15 0.10 0.28 -0.03 0.31 
class37 0.18 0.08 0.34 0.07 0.28 
class38 0.19 0.17 0.40 -0.11 0.51 
class39 0.20 0.11 0.34 0.03 0.31 
class40 0.17 0.08 0.34 0.05 0.29 
class41 0.15 0.12 0.39 0.04 0.34 
class42 0.20 0.11 0.40 0.08 0.33 
class43 0.20 0.15 0.45 0.00 0.45 
class44 0.22 0.14 0.39 0.00 0.39 
class45 0.16 0.13 0.37 0.00 0.37 
class46 0.20 0.09 0.38 0.08 0.30 
class47 0.21 0.09 0.36 0.09 0.26 
class48 0.20 0.10 0.45 0.07 0.38 
class49 0.20 0.13 0.36 0.05 0.31 
class50 0.20 0.16 0.53 0.05 0.48 
class51 0.23 0.15 0.43 0.06 0.36 
class52 0.23 0.14 0.49 0.05 0.44 
class53 0.22 0.15 0.49 0.07 0.41 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Min - Max 
class54 0.25 0.12 0.44 0.08 0.36 
class55 0.23 0.13 0.40 0.03 0.37 
class56 0.25 0.11 0.40 0.09 0.31 
class57 0.25 0.12 0.39 0.07 0.32 
class58 0.23 0.16 0.53 0.05 0.48 
class59 0.24 0.16 0.47 0.04 0.44 
class60 0.22 0.12 0.47 0.05 0.42 
class61 0.24 0.17 0.50 0.06 0.44 
class62 0.26 0.10 0.40 0.10 0.30 
class63 0.26 0.14 0.49 0.09 0.41 
class64 0.30 0.14 0.48 0.12 0.36 
class65 0.29 0.10 0.46 0.13 0.33 
class66 0.26 0.10 0.44 0.11 0.33 
class67 0.27 0.12 0.46 0.10 0.37 
class68 0.29 0.14 0.45 -0.01 0.47 
class69 0.27 0.17 0.56 0.08 0.49 
class70 0.28 0.18 0.53 0.07 0.47 
class71 0.31 0.09 0.43 0.15 0.28 
class72 0.31 0.14 0.53 0.09 0.44 
class73 0.28 0.13 0.46 0.09 0.37 
class74 0.32 0.14 0.53 0.14 0.39 
class75 0.37 0.15 0.56 0.11 0.45 
class76 0.32 0.16 0.53 0.06 0.46 
class77 0.34 0.16 0.57 0.10 0.46 
class78 0.35 0.10 0.50 0.18 0.31 
class79 0.36 0.13 0.52 0.17 0.35 
class80 0.43 0.12 0.57 0.27 0.30 
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5.3.5 คาท่ีไดจาก NDVI Spectral Profile ในการจําแนกขอมูล 100 ช้ันขอมูล 
ตารางที่ 6 ตารางแสดงคาทางสถิติของ NDVI Spectral Profile แตละชั้นขอมูลของการจําแนก 
100 ชั้นขอมูล 6 

 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class1 -2.49 0.09 -0.10 -0.39 0.30 
class2 -0.06 0.02 -0.03 -0.10 0.07 
class3 -0.06 0.14 0.18 -0.27 0.44 
class4 0.00 0.42 0.29 -0.08 0.37 
class5 0.05 0.15 0.31 -0.29 0.59 
class6 0.02 0.10 0.16 -0.18 0.34 
class7 -0.06 0.13 0.11 -0.31 0.42 
class8 0.01 0.06 0.17 -0.03 0.20 
class9 0.09 0.16 0.44 -0.05 0.49 
class10 0.03 0.13 0.29 -0.16 0.45 
class11 0.07 0.12 0.24 -0.15 0.39 
class12 0.09 0.11 0.35 -0.02 0.37 
class13 0.03 0.02 0.06 -0.01 0.07 
class14 0.04 0.23 0.14 0.00 0.14 
class15 0.09 0.10 0.24 -0.11 0.35 
class16 0.10 0.22 0.54 -0.24 0.78 
class17 0.07 0.07 0.26 0.01 0.25 
class18 0.04 0.15 0.26 -0.30 0.55 
class19 0.06 0.07 0.26 -0.01 0.27 
class20 0.10 0.09 0.34 0.04 0.30 
class21 0.01 0.13 0.24 -0.15 0.39 
class22 0.10 0.10 0.27 -0.05 0.32 
class23 0.09 0.09 0.27 0.01 0.26 
class24 0.11 0.04 0.17 0.05 0.12 
class25 0.13 0.17 0.43 -0.06 0.48 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class26 0.12 0.11 0.24 -0.12 0.36 
class27 0.14 0.11 0.37 0.03 0.34 
class28 0.14 0.12 0.36 0.02 0.34 
class29 0.16 0.16 0.41 -0.08 0.49 
class30 0.10 0.06 0.21 0.03 0.18 
class31 0.14 0.15 0.33 -0.11 0.44 
class32 0.11 0.11 0.32 0.02 0.30 
class33 0.16 0.09 0.28 0.02 0.26 
class34 0.18 0.07 0.34 0.10 0.25 
class35 0.13 0.15 0.51 0.03 0.48 
class36 0.16 0.09 0.33 0.05 0.29 
class37 0.16 0.10 0.37 0.00 0.37 
class38 0.15 0.08 0.28 0.03 0.25 
class39 0.15 0.08 0.28 0.06 0.22 
class40 0.14 0.09 0.27 0.01 0.27 
class41 0.14 0.10 0.38 0.03 0.34 
class42 0.20 0.17 0.52 -0.02 0.54 
class43 0.20 0.13 0.38 0.03 0.35 
class44 0.18 0.12 0.35 0.00 0.35 
class45 0.11 0.16 0.37 -0.11 0.48 
class46 0.17 0.08 0.33 0.06 0.27 
class47 0.20 0.16 0.38 -0.09 0.48 
class48 0.20 0.07 0.30 0.10 0.20 
class49 0.19 0.09 0.31 0.04 0.27 
class50 0.19 0.09 0.29 0.01 0.28 
class51 0.15 0.12 0.39 0.05 0.35 
class52 0.22 0.09 0.36 0.09 0.27 
class53 0.21 0.15 0.44 -0.03 0.46 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class54 0.17 0.14 0.41 0.03 0.38 
class55 0.21 0.10 0.37 0.09 0.28 
class56 0.19 0.13 0.50 0.07 0.43 
class57 0.22 0.10 0.39 0.08 0.31 
class58 0.21 0.15 0.47 0.05 0.42 
class59 0.51 0.15 0.51 0.06 0.45 
class60 0.24 0.13 0.45 0.04 0.42 
class61 0.20 0.13 0.41 0.03 0.38 
class62 0.21 0.13 0.50 0.06 0.43 
class63 0.19 0.16 0.50 0.04 0.46 
class64 0.22 0.15 0.42 0.03 0.40 
class65 0.24 0.13 0.47 0.07 0.40 
class66 0.24 0.17 0.54 0.05 0.48 
class67 0.21 0.11 0.42 0.07 0.34 
class68 0.23 0.12 0.37 0.04 0.33 
class69 0.27 0.15 0.46 0.05 0.41 
class70 0.24 0.10 0.39 0.09 0.29 
class71 0.24 0.10 0.47 0.10 0.37 
class72 0.25 0.11 0.39 0.06 0.33 
class73 0.23 0.18 0.54 0.07 0.47 
class74 0.24 0.15 0.46 0.07 0.38 
class75 0.24 0.14 0.47 0.03 0.44 
class76 0.24 0.11 0.42 0.07 0.35 
class77 0.24 0.18 0.51 0.06 0.45 
class78 0.30 0.10 0.43 0.15 0.28 
class79 0.25 0.15 0.47 0.06 0.40 
class80 0.26 0.07 0.36 0.14 0.21 
class81 0.29 0.11 0.46 0.09 0.37 
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 ชั้นขอมูล Mean SD(Mean) Max(Mean) Min(Mean) Max - Min 
class82 0.27 0.17 0.51 0.05 0.47 
class83 0.27 0.13 0.43 0.07 0.35 
class84 0.28 0.11 0.48 0.12 0.36 
class85 0.26 0.16 0.49 0.04 0.44 
class86 0.27 0.11 0.40 0.10 0.30 
class87 0.28 0.16 0.49 0.06 0.43 
class88 0.30 0.12 0.49 0.12 0.38 
class89 0.28 0.13 0.46 0.07 0.39 
class90 0.29 0.10 0.46 0.11 0.36 
class91 0.31 0.16 0.55 0.10 0.45 
class92 0.32 0.11 0.48 0.12 0.36 
class93 0.32 0.12 0.51 0.15 0.36 
class94 0.33 0.16 0.52 0.03 0.49 
class95 0.33 0.13 0.52 0.11 0.41 
class96 0.34 0.15 0.53 0.11 0.41 
class97 0.36 0.14 0.54 0.17 0.37 
class98 0.34 0.09 0.46 0.19 0.27 
class99 0.34 0.16 0.54 0.11 0.43 
class100 0.44 0.11 0.58 0.26 0.32 

 

 
5.4. การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากขอมูล NDVI Spectral Profile 

การตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางโดยใชสมมติฐานที่ไดตั้งไวทําการตรวจสอบคาเฉล่ีย สวน
เบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ีย จุดสูงสุดและจุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียในแตละชั้นขอมูล ที่ได
กําหนดคาคุณลักษณะของพื้นที่ทิ้งรางตามการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแลในการ
จําแนกกลุมแตละกลุม ดังนี ้
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5.4.1 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากการจัดกลุมขอมูลท้ังหมด 20 ช้ันขอมูล 
จากกลุมขอมูลทั้งหมด 20 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวพบวาชั้นขอมูลที่ 8 มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดโดยมีคาทางสถิติดังนี้ 
1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.15 
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.07  
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.26  
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.54 

 

 
 

รูปที่ 23 แสดง spectral profile ของ ชั้นขอมูลที ่8 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 26 
 

 
รูปที ่24 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงใน class 8 27 
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   ผลการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Mean ของชั้นขอมูลที่ 8 มีพื้นที่ปรากฏดังภาพ 
 

 
 

รูปที่ 25 แสดงพื้นที่ทิ้งรางที่ไดจากการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K- Means  โดยจัดกลุม
ทั้งหมด 20 ชั้นขอมูล โดยมีการแสดงพื้นที่ทิ้งรางในชั้นขอมูลที่ 8 จากภาพดานซายพื้นที่ทิ้งรางจะ
ปรากฎเปนสีดํา โดยในดานขวาของภาพเปนภาพขยายสวนของพื้นที่ทิ้งรางโดยภายในกรอบสี
เหลืองแสดงพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่จริงโดยมีภาพถายดาวเทียมจาก Google Earth  ที่ทําการ
บันทึกภาพในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 เปนภาพพื้นหลังในการแสดงขอมูล  28 
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5.4.2 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากการจัดกลุมขอมูลท้ังหมด 40 ช้ันขอมูล 
จากกลุมขอมูลทั้งหมด 40 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวพบวาชั้นขอมูลที ่15 มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.13 
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.04 
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.20 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.05 

 

 
 

รูปที ่26 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที่ 15 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 29 

 
รูปที ่27 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที่ 15 
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ผลการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Mean ของชั้นขอมูลที่ 15 มีพื้นที่ดังภาพ 
 

  
 
 

รูปที่ 28 แสดงพื้นที่ทิ้งรางที่ไดจากการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K- Means  โดยจัดกลุม
ทั้งหมด 40 ชั้นขอมูล โดยมีการแสดงพื้นที่ทิ้งรางในชั้นขอมูลที่ 15 จากภาพดานซายพื้นที่ทิ้งรางจะ
ปรากฎเปนสีดํา โดยในดานขวาของภาพเปนภาพขยายสวนของพื้นที่ทิ้งรางโดยภายในกรอบสี
เหลืองแสดงพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่จริงโดยมีภาพถายดาวเทียมจาก Google Earth  ที่ทําการ
บันทึกภาพในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 เปนภาพพื้นหลังในการแสดงขอมูล  31 
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5.4.3 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากการจัดกลุมขอมูลท้ังหมด 60 ช้ันขอมูล 
จากกลุมขอมูลทั้งหมด 60 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวพบวา  ชั้นขอมูลที่ 14  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทาง
สถิติดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.11   
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.03 
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.15 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.05 

 
 

รูปที ่29 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่14 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 32 

 
รูปที ่30 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที ่14 
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จากกลุมขอมูลทั้งหมด 60 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได
กําหนดไวพบวา ชั้นขอมูลที่ 28  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี ้

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.18  
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.05  
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.25  
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.08 

 
 

รูปที ่31 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่28 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 34 

 
รูปที ่32 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที ่28 35 
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ผลการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Mean ของชั้นขอมูลที่ 14 และชั้นขอมูลที่ 28 มี
พื้นที่ปรากฏดังภาพ 

 

 
 
รูปที ่33 .แสดงพื้นที่ทิ้งรางที่ไดจากการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K- Means  โดยจัดกลุม
ทั้งหมด 60 ชั้นขอมูล โดยมีการแสดงพื้นที่ทิ้งรางในชั้นขอมูลที ่14 และชั้นขอมูลที ่28 จากภาพ
ดานซายพื้นที่ทิ้งรางจะปรากฎเปนสีดํา โดยในดานขวาของภาพเปนภาพขยายสวนของพื้นที่ทิ้งราง
โดยภายในกรอบสีเหลืองแสดงพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่จริงโดยมีภาพถายดาวเทียมจาก Google Earth  
ที่ทําการบันทึกภาพในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 เปนภาพพื้นหลังในการแสดงขอมูล 36 
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5.4.4 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากการจัดกลุมขอมูลท้ังหมด 80 ช้ันขอมูล 
จากกลุมขอมูลทั้งหมด 60 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวพบวาชั้นขอมูลที่ 18  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.10  
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.05  
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.18 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.04 

 
 

รูปที ่34  แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่18 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 37 

 
รูปที่ 35 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที่ 18 38 
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จากกลุมขอมูลทั้งหมด 60 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได
กําหนดไวพบวา ชั้นขอมูลที่ 26  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.12   
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.04  
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.20 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.06 

 
 

รูปที ่36 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่26 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 39 

 
รูปที ่37 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงใน ชั้นขอมูลที ่26 40 
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ผลการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Mean ของชั้นขอมูลที ่18 และชั้นขอมูลที ่26 มี
พื้นที่ปรากฏดังภาพ 

 

 
 

รูปที ่38 แสดงพื้นที่ทิ้งรางที่ไดจากการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K- Means  โดยจัดกลุม
ทั้งหมด 80 ชั้นขอมูล โดยมีการแสดงพื้นที่ทิ้งรางในชั้นขอมูลที ่18 และชั้นขอมูลที ่26 จากภาพ

ดานซายพื้นที่ทิ้งรางจะปรากฎเปนสีดํา โดยในดานขวาของภาพเปนภาพขยายสวนของพื้นที่ทิ้งราง
โดยภายในกรอบสีเหลืองแสดงพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่จริงโดยมีภาพถายดาวเทียมจาก Google Earth  

ที่ทําการบันทึกภาพในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 เปนภาพพื้นหลังในการแสดงขอมูล  41 
 

 
 
 
 
 
 



65 
 

 

5.4.5 การตรวจหาพื้นท่ีท้ิงรางจากการจัดกลุมขอมูลท้ังหมด 100 ช้ันขอมูล 
จากกลุมขอมูลทั้งหมด 100 ชั้นขอมูล ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได

กําหนดไวพบวา ชั้นขอมูลที ่24  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.11 
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.04 
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.17 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.54 

 
 

รูปที่ 39 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่24 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 42 
 

 
รูปที่ 40 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที ่24 43 
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จากกลุมขอมูลทั้งหมด 100 ชั้นขอมูลในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได
กําหนดไวพบวา ชั้นขอมูลที ่30  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.11 
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.06   
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.21 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.03 

 
 

รูปที ่41 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่30 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 44 
 

 
รูปที ่42 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที ่30 45 
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จากกลุมขอมูลทั้งหมด 100 ชั้นขอมูลในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางตามหลักเกณฑที่ได
กําหนดไวพบวาชั้นขอมูลที ่48  มีลักษณะขอมูลตรงกับหลักเกณฑที่ไดกําหนดไวโดยมีคาทางสถิติ
ดังนี้ 

1. คาเฉล่ียตลอดทั้งเสน เทากับ 0.20 
2. สวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.07  
3. จุดสูงสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.30 
4. จุดต่ําสุดของเสนคาเฉล่ียเทากับ 0.10 

 
 

รูปที ่43 แสดง spectral profile ของชั้นขอมูลที ่48 จํานวน 30 ตําแหนงตัวอยาง 46 
 

 
รูปที ่44 แสดง spectral profile  คาเฉล่ียของตําแหนงตัวอยางทั้ง 30 ตําแหนงในชั้นขอมูลที ่48 47 
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ผลการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-Mean ของชั้นขอมูลที ่24 ,ชั้นขอมูลที ่30 และ 
ชั้นขอมูลที ่48 มีพื้นที่ปรากฏดังภาพ 

 

 
 

รูปที ่45 แสดงพื้นที่ทิ้งรางที่ไดจากการจําแนกแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K- Means  โดยจัดกลุม
ทั้งหมด 100 ชั้นขอมูลโดยมีการแสดงพื้นที่ทิ้งรางในชั้นขอมูลที ่24 ,ชั้นขอมูลที ่30 และชั้นขอมูล  

ที่ 48 จากภาพดานซายพื้นที่ทิ้งรางจะปรากฎเปนสีดํา โดยในดานขวาของภาพเปนภาพขยายสวน
ของพื้นที่ทิ้งรางโดยภายในกรอบสีเหลืองแสดงพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่จริงโดยมีภาพถายดาวเทียมจาก 
Google Earth  ทําการบันทึกภาพในวันที่ 11 มีนาคม พ.ศ. 2554 เปนภาพพื้นหลังแสดงขอมูล 48 
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5.5 การตรวจสอบความถูกตองของผลการจําแนก 
5.5.1 การตรวจสอบความถูกตองจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล 

 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลแบบกํากับดูแล ดวย
เทคนิคการจําแนกโดยวิธีความนาจะเปนไปไดสูงสุด โดยมีการแสดงผลในรูปแบบตาราง 
Confusion Matrix 
ตารางที่ 7 แสดงผลการจําแนกโดยวิธีความนาจะเปนไปไดสูงสุด 7 

ท้ิงราง พ้ืนท่ีโลง บอกุง ทุงหญา อาคาร ปาลม นา ออย ปา ถนน นํ้า Total 
ท้ิงราง 9 1 0 2 3 0 3 1 0 2 0 21 

พ้ืนท่ีโลง 0 11 5 0 1 3 1 1 0 1 1 24 
บอกุง 2 3 8 1 3 3 1 1 3 3 4 32 

ทุงหญา 1 2 4 10 0 8 1 9 7 2 1 45 
อาคาร 3 3 5 3 20 1 7 0 9 0 1 52 
ปาลม 6 0 3 1 1 7 0 3 1 4 2 28 
นาขาว 0 2 2 1 1 0 15 0 0 0 1 22 
ออย 0 0 0 4 0 1 0 11 1 7 0 24 

ไมยืนตน 2 0 1 6 0 5 1 2 7 2 1 27 
ถนน 6 1 2 2 1 1 1 2 2 9 1 28 

แหลงนํ้า 1 7 0 0 0 1 0 0 0 0 18 27 
Total 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 330 

 คาความถูกตองโดยรวม (Overall Accuracy) = 38 % 
 Kappa Coefficient = 0.32 
ตารางที่ 8 แสดงคาความถูกตองของผูผลิต (Producer’s accuracy) และคาความถูกตองของผูใช 
(User’s accuracy) ของผลการจําแนกโดยวิธีความนาจะเปนไปไดสูงสุด 8 

ช้ันขอมูล Producer's accuracy User's accuracy 
พ้ืนทีท้ิงราง 30.00 42.86 
พ้ืนท่ีเปดโลง 36.67 45.83 
บอปลานากุง 26.67 25.00 

ทุงหญา 33.33 22.22 
ส่ิงปลูกสราง 66.67 38.46 
ปาลมนํ้ามัน 23.33 25.00 

นาขาว 50.00 68.18 
ออย 36.67 45.83 

ไมยืนตน 23.33 25.93 
ถนน 30.00 32.14 

แหลงนํ้า 60.00 66.67 
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5.5.2 การตรวจสอบความถูกตองจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับดูแล 
จากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลของจัดกลุมขอมูล 20 ชั้น

ขอมูล, 40 ชั้นขอมูล, 60 ชั้นขอมูล, 80 ชั้นขอมูลและ 100 ชั้นขอมูล ดวยขอมูลพื้นที่ทิ้งรางที่ได
จากกรมพัฒนาที่ดิน โดยทําการตรวจสอบความถูกตองในทุกชั้นขอมูลซึ่งมีการแบงการ
ตรวจสอบเปน 2 ประเภทคือ Idle Land และ Non-Idle Land โดยจากการจําแนกพบวา 

5.5.2.1 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางจากการจัด
กลุมขอมูล 20 ชั้นขอมูล  

ตารางที่ 9 แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากการจําแนก 20 ชั้นขอมูล 9 
 ชั้นขอมูล Idleland Non-Idleland total 
class1 1 29 30 
class2 3 27 30 
class3 2 28 30 
class4 4 26 30 
class5 3 27 30 
class6 5 25 30 
class7 17 13 30 
class8 19 11 30 
class9 18 12 30 

class10 14 16 30 
class11 13 17 30 
class12 2 28 30 
class13 9 21 30 
class14 19 11 30 
class15 4 26 30 
class16 10 20 30 
class17 10 20 30 
class18 17 13 30 
class19 4 26 30 
class20 8 22 30 
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ผลการตรวจสอบความถูกตองในชั้นขอมูลที่ 8 ที่มีลักษณะตรงกับพื้นที่ทิ้งรางโดยการสุม
ตัวอยาง 30 ตําแหนง พบวามีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งราง 19 ตําแหนงและ
ไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 11 ตําแหนง โดยคิดเปนคาความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูล
เทากับรอยละ 63.33  

 
5.5.2.2 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางจากการจัด

กลุมขอมูล 40 ชั้นขอมูล 

ตารางที่ 10 แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากการจําแนก 40 class 10 
 ชั้นขอมูล Idleland non-Idleland total ชั้นขอมูล  Idleland non-Idleland total 
class1 0 30 30 class21 17 13 30 
class2 0 30 30 class22 16 14 30 
class3 5 25 30 class23 5 25 30 
class4 0 30 30 class24 7 23 30 
class5 4 26 30 class25 2 28 30 
class6 3 27 30 class26 18 12 30 
class7 10 20 30 class27 8 22 30 
class8 0 30 30 class28 15 15 30 
class9 3 27 30 class29 1 29 30 

class10 7 23 30 class30 6 24 30 
class11 8 22 30 class31 0 30 30 
class12 5 25 30 class32 17 13 30 
class13 23 7 30 class33 10 20 30 
class14 7 23 30 class34 15 15 30 
class15 21 9 30 class35 9 21 30 
class16 5 25 30 class36 9 21 30 
class17 11 19 30 class37 17 13 30 
class18 17 13 30 class38 4 26 30 
class19 12 18 30 class39 11 19 30 
class20 7 23 30 class40 9 21 30 
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ผลการตรวจสอบความถูกตองในชั้นขอมูลที่ 15 ที่มีลักษณะตรงกับพื้นที่ทิ้งรางโดยการสุม
ตัวอยาง 30 ตําแหนง พบวามีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งราง 21 ตําแหนงและ
ไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 9 ตําแหนง โดยคิดเปนคาความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลเทากับ
รอยละ 70.00  

5.5.2.3 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางจากการจัด
กลุมขอมูล 60 ชั้นขอมูล 

ตารางที่ 11 แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากการจําแนก 60 ชั้นขอมูล11 
 ชั้นขอมูล Idleland Non-Idleland Total  ชั้นขอมูล Idleland Non-Idleland Total 

class1 0 30 30 class21 8 22 30 
class2 0 30 30 class22 7 23 30 
class3 2 28 30 class23 2 28 30 
class4 2 28 30 class24 3 27 30 
class5 2 28 30 class25 6 24 30 
class6 1 29 30 class26 15 15 30 
class7 1 29 30 class27 17 13 30 
class8 2 28 30 class28 19 11 30 
class9 3 27 30 class29 5 25 30 

class10 5 25 30 class30 10 20 30 
class11 24 6 30 class31 0 30 30 
class12 0 30 30 class32 19 11 30 
class13 3 27 30 class33 5 25 30 
class14 20 10 30 class34 3 27 30 
class15 4 26 30 class35 17 13 30 
class16 4 26 30 class36 10 20 30 
class17 7 23 30 class37 13 17 30 
class18 4 26 30 class38 14 16 30 
class19 7 23 30 class39 8 22 30 
class20 14 16 30 class40 3 27 30 
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ชั้นขอมูล  Idleland Non-Idleland Total 
    class41 7 23 30 
    class42 12 18 30 
    class43 15 15 30 
    class44 2 28 30 
    class45 9 21 30 
    class46 2 28 30 
    class47 13 17 30 
    class48 14 16 30 
    class49 8 22 30 
    class50 11 19 30 
    class51 15 15 30 
    class52 4 26 30 
    class53 7 23 30 
    class54 12 18 30 
    class55 19 11 30 
    class56 5 25 30 
    class57 9 21 30 
    class58 5 25 30 
    class59 20 10 30 
    class60 8 22 30 
     

ผลการตรวจสอบความถูกตองในชั้นขอมูลที่ 14 และชั้นขอมูลที่ 28 ที่มีลักษณะตรงกับ
พื้นที่ทิ้งรางโดยการสุมตัวอยาง 30 ตําแหนงในแตละชั้นขอมูล พบวาชั้นขอมูลที่ 14 มีความถูก
ตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งรางใน 20 ตําแหนงและไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 10 ตําแหนง และ
ชั้นขอมูลที่ 28 มีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งราง 19 ตําแหนง และไมเปนพื้นที่
ทิ้งราง 11 ตําแหนง โดยคิดเปนคาความถูกตองโดยรวมการจําแนกประเภทขอมูล เทากับรอย
ละ 65.00  
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5.5.2.4 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางจากการจัด
กลุมขอมูล 80 ชั้นขอมูล 

ตารางที่ 12 แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากการจําแนก 80 ชั้นขอมูล12 
 ชั้นขอมูล Idleland Non-Idleland total  ชั้นขอมูล Idleland Non-Idleland total 

class1 0 30 30 class21 2 28 30 
class2 0 30 30 class22 4 26 30 
class3 2 28 30 class23 2 28 30 
class4 4 26 30 class24 25 5 30 
class5 8 22 30 class25 24 6 30 
class6 3 27 30 class26 19 11 30 
class7 4 26 30 class27 19 11 30 
class8 1 29 30 class28 6 24 30 
class9 0 30 30 class29 10 20 30 

class10 2 28 30 class30 7 23 30 
class11 3 27 30 class31 4 26 30 
class12 3 27 30 class32 4 26 30 
class13 5 25 30 class33 0 30 30 
class14 6 24 30 class34 11 19 30 
class15 5 25 30 class35 14 16 30 
class16 0 30 30 class36 15 15 30 
class17 2 28 30 class37 16 14 30 
class18 18 12 30 class38 17 13 30 
class19 4 26 30 class39 12 18 30 
class20 1 29 30 class40 6 24 30 
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ชั้นขอมูล  Idleland Non-Idleland total ชั้นขอมูล  Idleland Non-Idleland total 
class41 3 27 30 class61 0 30 30 
class42 16 14 30 class62 9 21 30 
class43 13 17 30 class63 2 28 30 
class44 14 16 30 class64 10 20 30 
class45 5 25 30 class65 16 14 30 
class46 16 14 30 class66 6 24 30 
class47 20 10 30 class67 11 19 30 
class48 1 29 30 class68 12 18 30 
class49 12 18 30 class69 7 23 30 
class50 0 30 30 class70 2 28 30 
class51 14 16 30 class71 12 18 30 
class52 6 24 30 class72 8 22 30 
class53 2 28 30 class73 19 11 30 
class54 12 18 30 class74 6 24 30 
class55 17 13 30 class75 5 25 30 
class56 17 13 30 class76 6 24 30 
class57 15 15 30 class77 13 17 30 
class58 0 30 30 class78 6 24 30 
class59 4 26 30 class79 16 14 30 
class60 9 21 30 class80 10 20 30 

 

ผลการตรวจสอบความถูกตองในชั้นขอมูลที่ 18 และชั้นขอมูลที่ 26 ที่มีลักษณะตรงกับ
พื้นที่ทิ้งรางโดยการสุมตัวอยาง 30 ตําแหนงในแตละชั้นขอมูล พบวาชั้นขอมูลที่ 18 มีความถูก
ตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งรางใน 18 ตําแหนงและไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 12 ตําแหนง และ
ชั้นขอมูลที่ 26 มีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งราง 19 ตําแหนง และไมเปนพื้นที่
ทิ้งราง 11 ตําแหนง โดยคิดเปนคาความถูกตองโดยรวมการจําแนกประเภทขอมูล เทากับรอย
ละ 61.66 
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5.5.2.5 ผลจากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางจากการจัด
กลุมขอมูล 100 ชั้นขอมูล 

ตารางที่ 13 แสดงผลการตรวจสอบความถูกตองของขอมูลจากการจําแนก 100 ชั้นขอมูล 13 
 ชั้นขอมูล Idleland N0n-Idleland total ชั้นขอมูล Idleland N0n-Idleland total 
class1 0 30 30 class21 0 30 30 
class2 0 30 30 class22 10 20 30 
class3 1 29 30 class23 3 27 30 
class4 0 30 30 class24 17 13 30 
class5 2 28 30 class25 5 25 30 
class6 2 28 30 class26 3 27 30 
class7 1 29 30 class27 3 27 30 
class8 1 29 30 class28 3 27 30 
class9 8 22 30 class29 11 19 30 
class10 5 25 30 class30 15 15 30 
class11 6 24 30 class31 22 8 30 
class12 2 28 30 class32 1 29 30 
class13 0 30 30 class33 12 18 30 
class14 2 28 30 class34 12 18 30 
class15 2 28 30 class35 8 22 30 
class16 3 27 30 class36 8 22 30 
class17 2 28 30 class37 25 5 30 
class18 8 22 30 class38 3 27 30 
class19 3 27 30 class39 6 24 30 
class20 2 28 30 class40 3 27 30 
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 ชั้นขอมูล Idleland N0n-Idleland total ชั้นขอมูล Idleland N0n-Idleland total 
class41 2 28 30 class61 8 22 30 
class42 9 21 30 class62 6 24 30 
class43 15 15 30 class63 2 28 30 
class44 12 18 30 class64 11 19 30 
class45 0 30 30 class65 10 20 30 
class46 12 18 30 class66 5 25 30 
class47 28 2 30 class67 16 14 30 
class48 25 5 30 class68 24 6 30 
class49 23 7 30 class69 19 11 30 
class50 6 24 30 class70 0 30 30 
class51 0 30 30 class71 14 16 30 
class52 23 7 30 class72 9 21 30 
class53 25 5 30 class73 0 30 30 
class54 1 29 30 class74 3 27 30 
class55 10 20 30 class75 7 23 30 
class56 6 24 30 class76 22 8 30 
class57 10 20 30 class77 3 27 30 
class58 13 17 30 class78 21 9 30 
class59 1 29 30 class79 11 19 30 
class60 15 15 30 class80 18 12 30 
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 ชั้นขอมูล Idleland N0n-Idleland total 
    class81 15 15 30 
    class82 8 22 30 
    class83 15 15 30 
    class84 11 19 30 
    class85 4 26 30 
    class86 24 6 30 
    class87 2 28 30 
    class88 7 23 30 
    class89 22 8 30 
    class90 14 16 30 
    class91 6 24 30 
    class92 13 17 30 
    class93 5 25 30 
    class94 19 11 30 
    class95 15 15 30 
    class96 24 6 30 
    class97 7 23 30 
    class98 17 13 30 
    class99 7 23 30 
    class100 14 16 30 
     

ผลการตรวจสอบความถูกตองในชั้นขอมูลที่ 24, ชั้นขอมูลที่ 30 และชั้นขอมูลที่ 48 ที่มี
ลักษณะตรงกับพื้นที่ทิ้งรางโดยการสุมตัวอยาง 30 ตําแหนงในแตละชั้นขอมูล พบวาชั้นขอมูล
ที่ 24 มีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งรางใน 17 ตําแหนงและไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 
13 ตําแหนง ในชั้นขอมูลที่ 30 มีความถูกตองจากการจําแนกวาเปนพื้นที่ทิ้งรางใน 15 
ตําแหนงและไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 15 ตําแหนงและชั้นขอมูลที่ 48 มีความถูกตองจากการจําแนก
วาเปนพื้นที่ทิ้งราง 19 ตําแหนง และไมเปนพื้นที่ทิ้งราง 11 ตําแหนง โดยคิดเปนคาความ
ถูกตองโดยรวมการจําแนกประเภทขอมูล เทากับรอยละ 63.33  
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บทท่ี 6 

อภิปรายผล สรุปผลการศึกษา และขอเสนอแนะ 
 

งานวิจัยนี้เปนการทดลองใชอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ วงจรชีพ
ลักษณ ขอมูลภาพถายดาวเทียมหลายชวงเวลาเพื่อทําการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในบริเวณพื้นที่
อําเภอพานทองและพื้นทีข่างเคียง จังหวัดชลบุรี  โดยมีการกําหนดลักษณะของ Spectral Profile 
พื้นที่ทิ้งรางที่วาดวยคาเฉล่ียของ Spectral Profile อนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซ
จะตองอยูระหวาง 0.1-0.2  สวนเบี่ยงแบนมาตรฐานจะตองไมเกิน 0.1 และคามากที่สุดและคา
นอยที่สุดของเสนคาเฉล่ียตองมีคาตางกันไมเกิน 0.2 โดยเร่ิมจากการจําแนกประเภทขอมูลแบบ
กํากับดูแลดวยเทคนิควิธีการจําแนกแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihhod 
Classification) ซึ่งผลการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนก พบวามีคาความถูกตองโดยรวม 
(Overall Accuracy) รอยละ 38 (ดังตารางที่ 7) โดยมีคาความถูกตองในการจําแนกพื้นที่ทิ้งราง
ของผูผลิต (Producer’s Accuracy) เทากับรอยละ 30 และคาความถูกตองของผูใช (User’s 
Accuracy) เทากับรอยละ 42.86 ซึ่งคาความถูกตองในการจําแนกจะพบวามีคาที่ต่ําไมสามารถ
ยอมรับผลในการจําแนกได 

จึงไดมีการทดลองทําการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดวยวิธีการจําแนกประเภทขอมูลแบบไม
กํากับดูแลดวยวิธี K-Means ผลการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลเพื่อ
ตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง พบวาการจัดกลุมขอมูลที่มีคาความถูกตองสูงที่สุด ไดแก การจัดกลุมขอมูล
เชิงคล่ืน 40 ชั้นขอมูล (ดังรูปที่ 23) เม่ือทําการตรวจสอบผลการจําแนกดวยขอมูลพื้นที่ทิ้งรางทั้ง 3 
ชวงเวลา จากกรมพัฒนาที่ดิน และขอมูลที่ไดจากการสํารวจภาคสนาม พบวามีคาความถูกตองถึง
รอยละ 70 ซึ่งเปนการยืนยันกับวัตถุประสงคในงานวิจัยที่วาดวยการใชอนุกรมดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ วงจรชีพลักษณ เขามาทําการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ศึกษาอ่ืนได ใน
สวนของการจําแนกประเภทชั้นขอมูลที่เหลือเม่ือทําการตรวจสอบความถูกตองพบวามีคาความ
ถูกตองที่นอยกวา โดยมีคาความถูกตองในการจัดกลุมขอมูลเชิงคล่ืน 60 ชั้นขอมูลมีคาความ
ถูกตองรอยละ 65.00 การจัดกลุมขอมูลเชิงคล่ืน 20 ชั้นขอมูลมีคาความถูกตองรอยละ 63.33 การ
จัดกลุมขอมูลเชิงคล่ืน 100 ชั้นขอมูลมีคาความถูกตองรอยละ 63.33 และการจัดกลุมขอมูลเชิง
คล่ืน 80 ชั้นขอมูลมีคาความถูกตองรอยละ 61.00 ตามลําดับ โดยการกําหนดคาการจัดกลุมขอมูล 
พบวาในพื้นที่ศึกษามีประเภทการใชที่ดินหลัก ๆประมาณ 20 ประเภทแตคาความถูกตองในการ
จัดกลุมที่สูงที่สุดไดแก 40 ชั้นขอมูลเนื่องจากการจัดกลุมขอมูลไมมีความซับซอนมากนักจาก
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ประเภทการใชที่ดินในพื้นที่ศึกษา จึงสงผลตอการจัดกลุมใหมีความถูกตองที่สูง แตถากําหนดคา
การจัดกลุมที่เพิ่มข้ึนเปนสามเทา ส่ีเทาหรือหาเทาจะพบวาเกิดความซับซอนในการจําแนกและการ
จัดกลุมขอมูลข้ึน เนื่องจากเกิดความหลากหลายของชั้นขอมูลในการจัดกลุมจึงสงอาจผลใหเกิด
ความคลาดเคล่ือนในการจําแนก อีกทั้งในการกําหนดคาในการจัดกลุมที่เทากับประเภทการใช
ที่ดินหลัก ๆ  จะทําใหการจัดกลุมขอมูลเกิดถูกจํากัดเทากับประเภทการใชที่ดนิ ซึ่งถาในกรณีที่พื้นที่
ศึกษามีความหลากหลายในการใชที่ดินมากกวาที่กําหนด อาจสงผลใหการจัดกลุมขอมูลเกิด
ผิดพลาดในการจําแนกไดเชนกัน  ซึ่งจากกระบวนการในการจําแนกประเภทขอมูลแบบไมกํากับ
ดูแลที่ใชในงานวิจัยนี้ถึงแมวาจะไมเปนที่นิยมเหมือนกับการจําแนกแบบกํากับดูแลที่ใชเทคนิค
วิธีการจําแนกแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด (Maximum Likelihood)  แตเนื่องจากงานวิจัยนี้
ไมไดสนใจในดานการจําแนกประเภทขอมูลในพื้นที่ออกจากกันเพียงแตสนใจถึงการตรวจหาพื้นที่
ทิ้งรางกับไมใชพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ศึกษาเทานั้น 

จากผลการตรวจสอบความถูกตองเปนการแสดงถึงความสําเร็จในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง
อีกทั้งกระบวนการในการศึกษาคร้ังนี้ยังสอดคลองกับจากงานวิจัยของ Lyon และคณะ(1998) ที่
ระบุวาคาดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซเปนดัชนีพืชพรรณที่ดีที่สามารถใชในการติดตาม
การเปล่ียนแปลงของพืช ซึ่งงานวิจัยดังกลาวสอดคลองกับงานวิจัยนี้ที่มีการนําคาดัชนีพืชพรรณตัว
เดียวกันเขามาทําการจําแนกความแตกตางของพืช แตมีความแตกตางตรงที่งานวิจัยนี้ไดนําดัชนี
พืชพรรณเขามาทําการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางกับไมใชพื้นที่ทิ้งรางและมีการนําคาดัชนีพืชพรรณเขามา
ทําการสรางเปนอนุกรมดัชนีพืชพรรณเพื่อใชในการตรวจหาพื้นทิ้งราง ซึ่งวิธีการใชอนุกรมดัชนีพืช
พรรณดังกลาวยังสอดคลองกับงานวิจัยของ Wardlow และคณะ (2007) ที่ไดมีการนําคาดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซมาสรางอนุกรมดัชนีพืชพรรณและทําการจําแนกประเภทพืช
เกษตรกรรมกับพื้นที่ทิ้งรางออกจากกัน (ดังรูปที่ 3) ซึ่งจากผลการทดลองพบวาสามารถใชในการ
จําแนกได (คาความถูกตองรอยละ 97.00) โดยงานวิจัยดังกลาวมีการศึกษาวงจรชีพลักษณของ
พืชเพียง 1 ปเทานั้น แตงานวิจัยฉบับนี้มีการศึกษาวงจรชีพลักษณเพิ่มข้ึนถึง 5 ปเพื่อเปนการ
ยืนยันถึงการทิ้งรางในพื้นที่ศึกษา โดยกระบวนการที่ใชในงานวิจัยนี้ยังสามารถยืนยันดวย
กระบวนการในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางจากสมมติฐานในงานวิจัยของ ศุภาวีร เปยมดวยธรรม, 
(2552) ที่มีกระบวนการในการจําแนกที่คลายกันคือไดมีการนําคาอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตาง
แบบนอรแมลไลซเขามาทําการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางและมีคาความถูกตองเปนที่ยอมรับ (คาความถูก
ตองรอยละ 98.80) ซึ่งยืนยันไดวาสมมติฐานในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางดังกลาว สามารถที่จะใช
ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางได  
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จากวัตถุประสงคงานวิจัยที่ตองการทดสอบสมมติฐานงานวิจัยของศุภาวีร เปยมดวยธรรม
ที่วาดวยการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางโดยการใชอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอลแมลไลซในพื้นที่
เกษตรกรรมวามีความสามารถใชในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่อ่ืน ๆ ได โดยไดมีการใช
กระบวนการในการศึกษาที่เหมือนกันแตมีความแตกตางกันในเร่ืองสภาพพื้นที่ศึกษาโดยเลือก
พื้นที่ศึกษาบริเวณอําเภอพานทองและพื้นที่ขางเคียง จังหวัดชลบุรี ซึ่งผลจากการจําแนกประเภท
ขอมูลดวยการจําแนกแบบกํากับดูแลดวยวิธีการจําแนกแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุด พบวามี
คาความถูกตองในการจําแนกที่ต่ําไมสามารถยอมรับผลการจําแนกได ซึ่งแตกตางจากผลการ
จําแนกในงานวิจัยของศุภาวีร เปยมดวยธรรม ที่มีคาความถูกตองในการจําแนกโดยรวมถึงรอยละ 
98 จากผลการจําแนกที่มีความแตกตางกันอยางมากนั้นพบวา สมมติฐานงานวิจัยของศุภาวีร 
สามารถที่จะใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางได แตวิธีการในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางนั้นมีขอจํากัดใน
ดานการจําแนกประเภทขอมูล เนื่องจากวิธีการในการจําแนกประเภทขอมูลแบบความนาจะเปนไป
ไดสูงสุด มีความเหมาะสมในการจําแนกพื้นที่ทิ้งรางได ในกรณีที่สภาพการใชที่ดินในพื้นที่มีความ
หลากหลายในการใชที่ดินนอย วงจรชีพลักษณของพืชมีระยะส้ัน และชวงเวลาในการศึกษาและ
จํานวนภาพถายดาวเทียม 3 ปเทานั้น แตถานํามาใชในพื้นที่ที่มีความหลากหลายในการใชที่ดิน มี
ลักษณะวงจรชีพลักษณของพืชทั้งในระยะส้ันและระยะยาว ชวงเวลาในการศึกษาและจํานวน
ภาพถายดาวเทียมที่เพิ่มข้ึนนั้น วิธีการจําแนกแบบความนาจะเปนไปไดสูงสุดไมเหมาะสมที่จะใช
ในการจําแนกประเภทขอมูลเพื่อตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางซึ่งเปนขอจํากัดของวิธีการในการจําแนก
ประเภทขอมูล เนื่องจากลักษณะของการใชที่ดินที่หลากหลายจึงสงผลให Spectral Profile ที่ได
จากอนุกรมดัชนีพืชพรรณผลตางแบบนอรแมลไลซมีความหลากหลายเกินกวาจํานวนขอมูล
ตัวอยางที่ไดกําหนดเปนตัวแทนในการจัดกลุม จึงเกินความสามารถในการจัดกลุมขอมูลและทําให
เกิดความคาดเคล่ือนในการจําแนกดวยวิธีการกับกับดูแลได ดังนั้นผูวิจัยจึงไดทําการศึกษาวิธีการ
ในการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีอ่ืน พบวาวิธีการจําแนกขอมูลแบบไมกํากับดูแลดวยวิธี K-
Means โดยมีการใชสมมติฐานที่เหมือนกันแตมีความแตกตางกันที่วิธีการในการจําแนกประเภท
ขอมูลเทานั้น ซึ่งจากผลการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนกประเภทขอมูลพบวามีคาความ
ถูกตองที่ดีกวาการจําแนกแบบกํากับดูแล ถึงแมวาคาความถูกตองจะไมสูงเทากับวิธีการของศุภา
วีร แตสามารถที่จะตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางได ซึ่งในสวนคาความถูกตองที่หายไปเปนผลมาจากการ
กําหนดเงื่อนไขของพื้นที่ทิ้งรางตามลักษณะของ Spectral Profile ที่ไดทําการกําหนด จึงทําใหเกิด
ความคลาดเคล่ือนในการจัดกลุมขอมูล ในกรณีที่มีประเภทการใชที่ดินมีคุณสมบัติของ Spectral 
Profile เหมือนกับพื้นที่ทิ้งรางเขามาอยูในชั้นขอมูลพื้นที่ทิ้งราง แตพื้นที่ดังกลาวมีการใชประโยชน
ในพื้นที่ ดังเชน พื้นหญาบริเวณขางถนน สวนสาธารณะหรือสนามกีฬา เปนตน เนื่องจากพื้นที่
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ดังกลาวไมมีการเปล่ียนแปลงการใชที่ดินอยางชัดเจน จึงมีลักษณะตรงกับคุณสมบัติในการ
ตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางจึงกอใหเกิดการจัดกลุมที่ ผิดพลาด ซึ่งเปนขอจํากัดของการกําหนด
คุณลักษณะของพื้นที่ทิ้งรางและการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธีการจําแนกแบบไมกํากับดูแล ใน
สวนของชั้นขอมูลอ่ืน ๆ ที่ไมใชชั้นขอมูลพื้นที่ทิ้งรางที่จากการตรวจสอบความถูกตองในการจําแนก
พบวามีคาความถูกตองที่สูงนั้น จากการตรวจสอบลักษณะของ NDVI Spectral Profile พบวามี
คา NDVI ในบางชวงมีคาที่สูง และคา NDVI ในบางชวงมีคาที่ต่ํา ซึ่งบงบอกถึงมีการใชที่ดินใน
พื้นที่ จึงไมตรงกับเกณฑคุณสมบัติของพื้นที่ทิ้งรางที่ไดทําการกําหนดข้ึนซึ่งความผิดพลาด
ดังกลาวอาจเปนผลจากชวงเวลาของ NDVI Time Series กับขอมูลที่ใชในการตรวจสอบความ
ถูกตอง แตระยะเวลาดังกลาวไมกอใหเกิดความผิดพลาดในการตรวจสอบความถูกตองของพื้นที่
ทิ้งราง ดังนั้นจากผลการกําหนดคาการจัดกลุมดวย Spectral Profile ของคาอนุกรมดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซ ที่ไดจากการกําหนดคาการจัดกลุมแบบไมกํากับดูแลจึงมีความเหมาะสม
ที่จะใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ที่มีการใชที่ดินที่มีความหลากหลาย วงจรชีพลักษณของ
พืชทั้งในระยะส้ันและระยะยาว ระยะเวลาในการทิ้งรางของพื้นที่มีระยะประมาณ 5 ป โดยยืนยัน
ไดจากผลการตรวจสอบความถูกตองที่กลาวมาขางตน 

 
อุปสรรคที่พบในงานวิจัยนี้ไดแกขอมูลภาพที่มีเมฆปกคลุม เนื่องจากภาพที่ใชใน

การศึกษานี้มีหลายชวงเวลา ถาภาพดังกลาวมีเมฆปกคลุมในพื้นที่จะไมสามารถที่จะนําภาพ
ดังกลาวมาทําการประมวลผลได ประเด็นตอมาเนื่องจากภาพที่ใชในคร้ังนี้เปนภาพถายดาวเทียม 
Landsat ทําใหแปลงพื้นที่มีขนาดเล็กกวา 900 ตารางเมตรหรือ 1 จุดภาพไมสามารถวิเคราะหได
อยางถูกตอง แตเนื่องจากพื้นที่ศึกษานี้สวนใหญแปลงเพาะปลูกใหญกวาหนึ่งจุดภาพจึงไมมี
ผลเสียในดานการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่ศึกษา ขอจํากัดในเร่ืองของขอมูลพื้นที่ทิ้งรางที่ใชใน
การตรวจสอบความถูกตองของกรมพัฒนาที่ดิน ที่ไดใชชวงเวลาของภาพในการจําแนกประเภท
ขอมูลในชวงมกราคม – เมษายน ของปขอมูลที่ศึกษา ซึ่งเปนชวงเวลาที่ใกลเคียงกับขอมูลภาพที่
ใชในการศึกษานี้ ซึ่งระยะหางของชวงเวลานั้นการใชที่ดินในพื้นที่อาจไมมีการเปล่ียนแปลงมากนัก
แตอาจมีการเปล่ียนแปลงไดในบางพื้นที่ 

การศึกษาตอไปในอนาคตสําหรับการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางใหมีประสิทธิภาพเพิ่มมากข้ึน 
อาจมีการเพิ่มจํานวนภาพถายดาวเทียมที่มีการบันทึกขอมูลทุกเดือนเพื่อความตอเนื่องในแตละ
ชวงเวลา และอาจมีการนําขอมูลภาพถายดาวเทียมรายละเอียดสูงเขามาทําการจําแนกเพื่อใหเกิด
ความแมนยําในการจําแนกเพิ่มมากข้ึน การนําเทคโนโลยีภาพถายดาวเทียม Radar เขามาใชเพื่อ
ลดขอจํากัดในเร่ืองสภาพอากาศในแตละฤดูกาลที่เปนอุปสรรคในการบันทึกภาพ และมีการนําคา
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ดัชนีพืชพรรณตัวอ่ืน เชน Kauth-Thomas Tranformation (Kauth and Thomas,1976) Infrared 
Index (Hardisky et al.,1983) etc. เขามาชวยในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง ในกรณีที่ขอมูลอนุกรม
ดัชนีพืชพรรณหลายชวงเวลาซึ่งมีจํานวนขอมูลที่เขามาประมวลผลจํานวนมากจึงมีลักษณะคลาย
กับขอมูลไฮเปอรสเปคตอล ดังนั้นถานําวิธีการจําแนกแบบไฮเปอรสเปคตอลเขามาทําการจําแนก
ขอมูลอนุกรมดัชนีพืชพรรณอาจใหผลการจําแนกที่ดีข้ึน 

สุดทายนี้จากการศึกษากระบวนการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางโดยการใชคาอนุกรมดัชนีพืช
พรรณผลตางแบบนอรแมลไลซจากภาพถายดาวเทียม Landsat เขามาทําการจําแนกพื้นที่ทิ้งราง
กับไมใชพื้นที่ทิ้งราง พบวาสมมติฐานดังกลาวสามารถนํามาใชในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในพื้นที่
ศึกษาอ่ืนได โดยงานวิจัยนี้ไดเลือกการจําแนกประเภทขอมูลดวยวิธี K-Means และลักษณะของ
การจัดกลุมขอมูลควรที่จะมีการกําหนดคาในการจัดกลุมขอมูลเปนจํานวนสองเทากับประเภท
ขอมูลการใชที่ดินในสภาพพื้นที่ศึกษา อีกทั้งลักษณะเชิงคล่ืนของพื้นที่ทิ้งรางจะมีคาดัชนีพืชพรรณ
ผลตางแบบนอรแมลไลซเฉล่ียอยูใช 0.1 ถึง 0.2 และไมแตกตางกันในแตละชวงเวลา 

 

 
 



84 

รายการอางอิง 
 
ภาษาไทย 
การปกครอง,กรม.. ขอมูลขอบเขตการปกครอง. [Online] แหลงที่มา : 

http://www.chonburi.go.th/สวัสดีเมืองชล/ขอบเขตการปกครอง/
tabid/63/language/en-US/Default.aspx. [16 กุมภาพันธ พ.ศ. 2554]. 

จังหวัดชลบุรี. ลักษณะภูมิประเทศกายภาพ. [Online] ที่มา : http://www.chonburi.go.th/ [15 
ตุลาคม พ.ศ. 2553]. 

ประเสริฐ วิทยารัฐ, พงศพิศน ปยะพงศ และคนอ่ืน .ๆ คําบรรยายเร่ืองการสํารวจจากระยะไกล = 
Remote sensing note. พิมพคร้ังที่ 1. กรุงเทพฯ : สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแหงชาต,ิ 
2540. 

พัฒนาที่ดิน,กรม.. ขอมูลพื้นที่ทิ้งราง. [Online] แหลงที่มา : 
http://irw101.ldd.go.th/data/data_abandon.html [2 พฤษภาคม พ.ศ. 2555]. 

ศุภาวีร เปยมดวยธรรม. การตรวจหาพื้นที่ทิ้งรางในเขตเกษตรกรรมดวยการประยุกตใชเทคนิคการ
สํารวจจากระยะไกล กรณีศึกษา : อ.บานไผ จ.ขอนแกน. วิทยานิพนธปริญญา
มหาบัณฑิต  สาขาวิชาระบบสารสนเทศปริภูมิทางวิศวกรรม ภาควิชาวิศวกรรมสํารวจ  
คณะวิศวกรรมศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2552. 

สรรคใจ กล่ินดาว. การสํารวจระยะไกล : การประมวลผลภาพเชิงเลขเบื้องตน.กรุงเทพฯ : โอ
เดียนสโตร, 2550. 

สํานักงานเกษตรและสหกรณจังหวัดชลบุรี,ปฏิทินการเกษตรจังหวัดชลบุรี. [Online] ที่มา : 
http://www.moac-
info.net/ChonBuri/index.php?option=com_wrapper&view=wrapper&Itemid=171:. 
[20 พฤษภาคม พ.ศ. 2551]. 

สมศักดิ์ ปติธีรภาพ. รายงานการสํารวจจําแนกและแนวทางการใชประโยชนพื้นที่รางในประเทศ
ไทย.กรุงเทพฯ : สถาบันวิจัยพัฒนาเพื่อปองกันการเปนทะเลทรายและการเตือนภัย กรม
พัฒนาที่ดิน, 2548. 

สํานักบริหารและพัฒนาการใชที่ดิน กรมพัฒนาที่ดิน. ขอมูลพื้นที่ทิ้งราง. [Online] ที่มา : 
http://irw101.ldd.go.th/irw101.ldd/topic4_old.php?page=7, [5 มีนาคม 2553]. 

 
 



 
 

 

85

 
 
ภาษาอังกฤษ 
Congalton, R.G. and Green, K. Assessing the Accuracy of Remotely Sensed Data: 

Principles and Practices. Boca Raton.: Lewis Publishers,1999. 
Fred A. Kruse , Sandra L. Perry and Alejandro Caballero. District-level mineral survey 

using airborne hyperspectral data, Los Menucos, Argentina , ANNALS  OF  
GEOPHYSICS, VOL.  49, N.  1, February  200 

Hardisky, M.A., V. Klemas, and R.M. Smart, 1983. The Influences of Soil Salinity, Growth 
Form, and Leaf Moisture on the Spectral Reflectance of Spartina Alterniflora 
Canopies. Photogrammetric Engineering and Remote Sensing 49:77-83. 

Jensen, J.R. Digital Image Processing: a Remote Sensing Perspective (3rd ed.). 
Prentice Hall,2005. 

Jensen, J. R. Chapter 10: LIDAR remote sensing. Pp. 335-354 in Remote Sensing of the 
Environment: An Earth Resource Perspective, 3rd edition. Saddle River, N.J.: 
Prentice-Hall,2006. 

Jensen, J.R. Remote sensing of the environment : an earth resource perspective. 2nd ed. 
Upper Saddle River: N.J. Prentice Hall,2007. 

Kruse, F.A. and  A.B. Lefkoff. Knowledge-based geologic mapping with imaging 
spectrometers, Remote Sensing Rev.1993, 8, 3-28. 

Kauth, R.J. and Thomas, G.S., "The tasseled Cap -- A Graphic Description of the 
Spectral-Temporal Development of Agricultural Crops as Seen by 
LANDSAT." Proceedings of the Symposium on Machine Processing of Remotely 
Sensed Data, Purdue University of West Lafayette, Indiana, 1976, pp. 4B-41 to 
4B-51. 

Lillesand, T.M., and Kiefer, R.W. Remote sensing and image interpretation 3rd ed. ,New 
York : Wiley & Sons, c1994.  

Lillesand, T.M., and Kiefer, R.W. Remote sensing and image interpretation.5th ed. New 
York: John Wiley and Sons,2004. 



 
 

 

86

Lyon, G.J., Yuan .Fei, D., Lunetta, R.S., Elvidge, C.D. A change detection experiment 
using vegetation  Indices. Photogramm.Eng. Remote Sensing 64 (1998):143-
150. 

National Aeronautics and Space Administration (NASA). Landsat 5 Satellite. [Online] 
ที่มา : http://rst.gsfc.nasa.gov/Intro/Part2_20.html [20 January 2012]. 

Richards, J. A. and Jia Xiuping. Remote Sensing Digital Image Analysis. An 
Introduction, 3rd revised and enlarged edition, 1995. 

Richards, J. A. and Jia Xiuping. Remote sensing digital image analysis : an 
introduction.3rd ed. Berlin ;New York: Springer-Verlag,1999. 

Rogan. John, Franklin. Janet, Roberts. Dar A.  . A comparison of methods for monitoring 
multitemporal vegetation change using Thematic Mapper imagery . Remote 
Sensing of Environment 80 (2002) : 143– 156. 

Ross S. Lunetta, David M. Johnson, John G. Lyon, Jill Crotwell. Impacts of imagery 
temporal frequency on land-cover change detection monitoring. Remote 
Sensing of Environment 89 (2004): 444–454. 

Rouse, J. W., R. H. Haas, J. A. Schell and D.W. Deering. Monitoring Vegetation Systems 
in the Great Plains with ERTS.Proceedings, Third Earth Resources Technology 
Satellite-1 Symposium, Greenbelt: NASA SP-351 1974:310-317. 

Schwengerdt R., Remote Sensing 3rd, 2007, Elsevier (Academic Press), 515 
Shafri, H.Z.M., A. Suhaili and S. Mansor, 2007. The performance of maximum likelihood, 

spectral angle mapper, neural network and decision tree classifiers in 
hyperspectral image analysis. J. Comput. Sci., 3: 419-423. 

Tso B. ,Mather P.M., Classification methods for remotely sensed data, Taylor & Francis, 
2001. 

Vaiphasa, C. et al. Impact of solid shrimp pond waste materials on mangrove growth 
and mortality: a case study from PakPhanang,Thailand. Hydrobiologia 
591(2007):47-57. 

 



 
 

 

87

Wardlow. Brian D., Stephen L. Egbert, Jude H. Kastens. Analysis of time-series MODIS 
250 m vegetation index data for crop classification in the U.S. Central Great 
Plains. Remote Sensing of Environment 108,:290-310 

Wardlow. Brian D and Egbert. Stephen L., Large-area crop mapping using time-series 
MODIS  250 m NDVI data: An assessment for the U.S. Central Great 
Plains.Remote Sensing of Environment 112, : 1096-1116.. 

Wulder M.A. , White J. C.  , Goward S. N.  , Masek J.G.  , Irons J.R.  , Herold. M , Cohen 
W.B.  , Loveland T.R.  , Woodcock C. E. ,Landsat continuity: Issues and 
opportunities for land cover monitoring . Remote Sensing of Environment  112 
(2008) :955–969 

Yool, S. R., M. J. Makaio, and J.M. Watts, 1997, “Techniques for Computer-Assisted 
Mapping of Rangeland Change,” Journal of Range Management, 50(3):3007-
314. 

Yuan. Fei , Kali E. Sawaya, Brian C. Loeffelholz, Marvin E. Bauer . Land cover 
classification and change analysis of the Twin Cities (Minnesota) Metropolitan 
Area by multitemporal Landsat remote sensing. Remote Sensing of Environment 
98 (2005) : 317 – 328. 

 



 
 

 

88

ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
 
ช่ือ     นายวุฒิชัย  บุญพุก  
วันเดือนปเกิด   14  พฤษภาคม  พ.ศ. 2530  
ประวัติการศึกษา  
พ.ศ. 2552  - ปริญญาศิลปศาสตรบัณฑิต  สาขาวิชาภูมิศาสตร  คณะศิลปศาสตร 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร  
   - ปริญญาบริหารธรุกิจบัณฑิต  สาขาธุรกิจระหวางประเทศ   
   คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยรามคําแหง  
พ.ศ. 2556   - วิทยาศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาระบบสารสนเทศปริภูมิทาง-

วิศวกรรม  ภาควิชาวิศวกรรมสํารวจ    คณะวิศวกรรมศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 

 
ผลงานทางวิชาการ: บทความตีพิมพ 
 1. วุฒิชัย บุญพุก, ดรุณวรรณ กําธรเกียรต,ิ ชากรี รอดไผ, อเนก ไทรวรรณรังกูล.2553. 
การศึกษาการเปล่ียนแปลงพื้นที่ปาชายเลนและแนวชายหาดจากเหตุการณธรณีพิบัติสึนามิ 2547 
และการฟนฟูในจังหวัดพังงา. การประชุมวิชาการเทคโนโลยีอวกาศและภูมิสารสนเทศแหงชาติ  
ประจําป 2553 geoinfotech 2010. อิมแพค คอนเวนชั่น เซ็นเตอร เมืองทองธานี  16 ธันวาคม 
2553. 

2. วุฒิชัย  บุญพุก, ชัยโชค ไวภาษา. 2555. การตรวจหาพื้นที่ทิ้งราง ดวยการประยุกตใช
เทคนิคการสํารวจจากระยะไกล  กรณีศึกษา จังหวัด ชลบุรี. การประชุมวิชาการวิศวกรรมโยธา
แหงชาต ิคร้ังที่ 17. โรงแรม เซ็นทาราแกรนดแอนคอนเวนชั่นเซ็นเตอรอุดรธานี จังหวัดอุดรธาน ี 9-
11 พฤษภาคม 2555. 
 
 
 
 
 
 

 


	ปกภาษาไทย

	ปกภาษาอังกฤษ

	หน้าอนุมัติ

	บทคัดย่อภาษาไทย

	บทคัดย่อภาษาอังกฤษ

	กิตติกรรมประกาศ
	สารบัญ
	บทที่ 1 บทนำ
	1.1. ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	1.2. วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	1.3. ขอบเขตของการวิจัย
	1.4 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
	1.5. คำจำกัดความที่ใช้ในการวิจัย
	1.6. ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

	บทที่ 2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง
	2.1 พื้นที่ทิ้งร้าง (Idle Land)
	2.2 ค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ (Normalized Difference VegetationIndex, NDVI)
	2.3 วงจรชีพลักษณ์ (Phenological Cycles)
	2.4 คุณลักษณะของดาวเทียม ความละเอียด คุณสมบัติ และการประยุกต์ใช้ของดาวเทียม LANDSAT
	2.5 การจำแนกประเภทข้อมูล (Data Classification)

	บทที่ 3 งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
	3.1 การศึกษาเกี่ยวกับการสำรวจ การจำแนกและแนวทางการใช้ประโยชน์พื้นที่ทิ้งร้างในประเทศไทย
	3.2 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ค่าดัชนีพืชพรรณผลต่างแบบนอร์แมลไลซ์ในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงของพืช
	3.3 งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการประยุกต์ใช้ลักษณะชีพลักษณ์ของพืชเกษตรกรรม
	3.4 งานวิจัยที่ทำการศึกษาการจำแนกและการตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูล

	บทที่ 4 กระบวนการดำเนินงาน
	4.1 ข้อมูลที่ใช้ในการศึกษา
	4.2 ขั้นตอนและกระบวนการที่ใช้ในการตรวจหาพื้นที่ทิ้งร้าง

	บทที่ 5 ผลการศึกษา
	5.1. ผลการจำแนกข้อมูลแบบกำกับดูแล (Supervised Classification)
	5.2. ผลการจำแนกข้อมูลแบบไม่กำกับดูแล (Unsupervised Classification)ด้วยวิธี K-Means
	5.3 การแสดง NDVI spectral profile และค่าทางสถิติ
	5.4. การตรวจหาพื้นที่ทิ้งร้างจากข้อมูล NDVI Spectral Profile
	5.5 การตรวจสอบความถูกต้องของผลการจำแนก

	บทที่ 6 อภิปรายผล สรุปผลการศึกษา และข้อเสนอแนะ
	รายการอ้างอิง
	ประวัติผู้เขียน

