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การออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรในปัจจุบัน นอกจากเพ่ืออ านวยความ
สะดวกแก่ผู้พักอาศัยแล้ว ยังเป็นกลยุทธ์ทางการตลาดเพ่ือสร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่โครงการอีกด้วย 
ในการวิจัยครั้งนี้ได้ศึกษาเกี่ยวกับสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรว่ามีการออกแบบให้เหมาะสม
และสอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและความต้องการของผู้อยู่อาศัยอย่างแท้จริงหรือไม่  อย่างไร 
เพ่ือน าไปสู่การเสนอแนะปรับปรุงและออกแบบสวนสาธารณะให้เหมาะสมกับการใช้งานและ
สภาพแวดล้อม เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัยต่อไป 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาข้อมูลและลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะของ
หมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ตะวันออก) ซึ่ง
เป็นเขตที่มีอัตราการเจริญเติบโตของหมู่บ้านจัดสรรสูงสุดและมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต 
รวมทั้งศึกษาลักษณะการใช้งาน ทัศนคติ ความคิดเห็นของผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัย โดยมีเนื้อหา
ครอบคลุมประเด็นข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ 4 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านกายภาพ 2) ด้านการใช้
งาน 3) ด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม และ 4) ด้านหลักการออกแบบ การด าเนินการ
วิจัยกระท าโดยการศึกษาผ่านกรณีศึกษาจ านวน 3 โครงการ ได้แก่ โครงการเดอะเมทโทร 
พระราม9 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 และโครงการเดอะ แพลนท์ 
ดอนเมือง-สรงประภา ซึ่งก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกให้เป็นโครงการที่เปิดขายระหว่างปี  พ.ศ. 
2551-2555 และเป็นโครงการที่มีผู้อยู่อาศัยไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 และอยู่อาศัยมาแล้วไม่น้อย
กว่ากว่า 1 ปี โดยมีขอบเขตการศึกษาครอบคลุมข้อมูลด้านเอกสาร การส ารวจภาคสนาม การ
สังเกตการณ ์และการสัมภาษณ์ผู้ท่ีมีส่วนเก่ียวข้องกับโครงการ ได้แก่ ผู้ใช้งาน ผู้อยู่อาศัยที่ไม่ได้ใช้
งาน ผู้จัดการโครงการ ภูมิสถาปนิก และเจ้าหน้าที่ดูแลรักษาสวนสาธารณะ 

ผลการศึกษา พบว่า ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบทั้ง 4 ด้าน ค่อนข้างมีความสอดคล้อง
กับแนวคิด ทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ พบประเด็นย่อยของข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบข้างต้นที่มี
ความแตกต่างจากแนวคิด ทฤษฎี จ านวน 4 ประเด็น ได้แก่ 1) ขนาดและรูปร่าง 2) 
สภาพแวดล้อมและบรรยากาศ 3) องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม และ 4) ข้อกฎหมายที่
เกี่ยวข้อง  
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บทคัดย่อภาษ าอังกฤษ 
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NAPAT NA LAMPHUN: DESIGN CONSIDERATIONS FOR PARKS OF MEDIUM 
SIZE AND MEDIUM INCOME HOUSING IN EAST OF BANGKOK 
METROPOLITAN. ADVISOR: ASST. PROF. PONGSAK VADHANASINDHU, Ph.D., 
CO-ADVISOR: ASSOC. PROF. CHAMAREE ARAYANIMITSKUL, 200 pp. 

A park or a garden in real estate housing is not only a facility for the 
residents but also a marketing strategy to add value to the housing project.  This 
research investigated the design of a park or a garden in real estate housing to see 
whether it was suitable for both the residents’ needs and the environment.  This 
research also provided some guidelines for designing a park appropriately so that 
it can serve its purposes and be environmentally friendly.  Such a park can 
promote the better quality of life of the residents. 

This research reviewed the data and physical characteristics of parks in 
medium-sized real estate housing with average prices in the east of the Bangkok 
metropolis, where the increasing number of real estate housing was the highest 
with the trend expected to continue.  In addition, the functional use of the parks, 
the residents’ attitudes and the opinions of the users and the residents were 
examined.  The following four main topics were taken into consideration: 1) 
physical features, 2) functional use, 3) landscape elements, and 4) design 
principles.  The three projects which were chosen as case studies were: The Metro 
Rama 9, The Urbanion Kaset – Nawamin 2, and The Plant Don Muang – Song 
Prapa.  They met the criterion in that the projects were for sale from 2008 to 
2012, more than 80% of the houses were occupied and the residents had lived 
there for more than 1 year.  The research methodologies included literature 
review, field survey, observation and interview of stakeholders such as the users, 
the non-users who lived in the housing projects, the project managers, the 
landscape architects, and the park caretakers. 

The findings were that the four aspects were in line with the related 
concepts and theories.  However, four subtopics did not follow the related 
theories.  They were: 1) size and shape, 2) environment and atmosphere, 3) 
garden furniture, and 4) related rules and regulations.  
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บทที่ 1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา    

การเพ่ิมขึ้นของจ านวนประชากรและการพัฒนาทางด้านเศรษฐกิจและสังคมส่งผลให้เมืองมี
การพัฒนาและขยายตัวอย่างรวดเร็ว ลักษณะการใช้ที่ดินในเมืองมีการเปลี่ยนแปลงจากเดิมใช้เป็นที่
อยู่อาศัยกลายเป็นการใช้ประโยชน์เพ่ือแสวงหาผลก าไรทางธุรกิจและพาณิชยกรรม การสร้างที่อยู่
อาศัยในลักษณะบ้านเดี่ยวเสมือนในอดีตจึงเป็นไปได้ยากส าหรับคนส่วนใหญ่ เนื่องจากราคาที่ดินมี
การปรับตัวสูงขึ้นมาก การสร้างบ้านในเมืองจึงจ าเป็นต้องใช้งบประมาณสูง ท าให้ผู้คนส่วนใหญ่นิยม
เลือกอยู่อาศัยนอกเมือง อีกทั้งปัญหาทางด้านความแออัดและมลพิษในเมืองยังเป็นปัจจัยส าคัญที่ท า
ให้ที่อยู่อาศัยนอกเมืองมีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง 

โครงการประเภท “หมู่บ้านจัดสรร” นับเป็นทางเลือกหนึ่งส าหรับผู้ที่อยากมีบ้านเป็นของ
ตนเอง ในปัจจุบันโครงการหมู่บ้านจัดสรรสามารถสร้างทางเลือกที่หลากหลายให้แก่ผู้อยู่อาศัย โดย
การจัดสร้างรูปแบบของที่อยู่อาศัยหลายรูปแบบ เพ่ือตอบสนองความต้องการของผู้อยู่อาศัย เช่น 
บ้านเดี่ยว บ้านแฝด ทาวน์เฮาส์ อาคารพาณิชย์ ฯลฯ อย่างไรก็ตาม ไม่ว่ารูปแบบของที่อยู่อาศัยจะ
เป็นลักษณะใด ย่อมเป็นการอยู่อาศัยร่วมกันในลักษณะชุมชน ความส าคัญของการอยู่ร่วมกันใน
ลักษณะชุมชนนี้เอง ท าให้เกิดการสร้างมาตรฐานและการก าหนดข้อกฎหมายเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน
และที่อยู่อาศัยขึ้นเป็นครั้งแรก โดยการออกประกาศของคณะปฏิวัติ พุทธศักราช 2515 เนื่องจากมี
ผู้ด าเนินการจัดสรรที่ดินเป็นจ านวนมาก แต่ยังไม่มีกฎหมายเพ่ือใช้ควบคุมการจัดสรรที่ดินโดยเฉพาะ 
เป็นเหตุให้มีการพิพาทกัน จึงจ าเป็นจะต้องมีกฎหมายเพ่ือควบคุมการจัดสรรที่ดินของเอกชน ให้
เป็นไปด้วยความเรียบร้อยเพ่ือประโยชน์ของผู้ซื้อที่ดินจัดสรร และเพ่ือผลในทางเศรษฐกิจสังคม และ
การผังเมือง1 ต่อมาการออกพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พุทธศักราช 2543 ได้ก าหนดให้ผู้จัดสรร
ที่ดินต้องจัดให้มีระบบสาธารณูปโภคและสาธารณูปการเพียงพอต่อชุมชน ซึ่ง “สวนสาธารณะ” 
นับเป็นสาธารณูปการชนิดหนึ่งที่ถูกก าหนดให้มีไว้เพ่ือบริการ โดยต้องมีขนาดพ้ืนที่ไม่น้อยกว่าร้อยละ 
5 ของของพ้ืนที่จ าหน่ายรวม2 ทั้งนี้ นอกจากการจัดสรรพ้ืนที่ตามข้อกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่า 
ปัจจุบันโครงการหมู่บ้านจัดสรรส่วนใหญ่ยังให้ความส าคัญเกี่ยวกับการออกแบบสวนสาธารณะ เพ่ือ
สร้างมูลค่าเพ่ิมให้แก่โครงการอีกด้วย 

                                                           
1
 “ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับท่ี 286 ข้อ 1-42” (2515, 24 พฤศจิกายน). ราชกิจจานุเบกษา.  

ฉบับท่ี 286 ตอนท่ี 1. 
2 “พระราชบัญญตัิการจัดสรรทีด่ิน พ.ศ. 2543” (2543, 4 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 
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อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันการออกแบบสวนสาธารณะในประเทศไทยโดยเฉพาะในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ส่วนใหญ่ค านึงถึงประเด็นด้านความสวยงามเพียงอย่างเดียว ที่ได้รับ
การออกแบบให้เหมาะสม สอดคล้องกับความต้องการของผู้อยู่อาศัยอย่างแท้จริงมีจ านวนน้อย ส่วน
ใหญ่มักใช้สอยไม่ได้หรือมีปัญหาในการดูแลรักษามาก3 จึงจ าเป็นต้องได้รับการศึกษาค้นคว้า เพ่ือ
พัฒนาหาแนวทางท่ีเหมาะสมกับสังคมไทยต่อไป 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี้มุ่งเน้นสรุปหาข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของ 
หมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ซึ่งเป็นระดับราคาที่มีการขยายตัวอย่างต่อเนื่องและ
มีจ านวนมากสุดในตลาด และเป็นระดับราคาที่มีชนชั้นกลางอาศัยอยู่มาก โดยกลุ่มคนชั้นนี้จะมีความ
คาดหวังกับชุมชนที่อยู่อาศัยของตนเองสูง ต้องการประโยชน์ใช้สอยที่ดีและมีคุณภาพ มีแนวโน้มของ
วิถีชีวิตที่ค านึงเรื่องสุขภาพและการใช้เวลาว่างมากขึ้นเรื่อยๆ 4 เพ่ือประโยชน์ในการใช้เป็นข้อมูล
ประกอบการออกแบบสวนสาธารณะของโครงการประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกัน และพัฒนา
คุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัยในโครงการ 

 
1.2 วัตถุประสงค์          

1.2.1 ศึกษาข้อมูลของโครงการ และลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะในหมู่บ้านจัดสรร
ขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง     

1.2.2 ศึกษาลักษณะการใช้งาน และทัศนคติของผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัยในโครงการ 
1.2.3 สรุปข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับ

ราคาปานกลาง  
 
1.3 ค าถามการวิจัย        

1.3.1 สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลางในปัจจุบัน มีลักษณะ
ทางกายภาพและการใช้งานอย่างไร 

1.3.2 การออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลางที่ดีควร
พิจารณาถึงปัจจัยใดบ้าง 

 

                                                           
3
 เดชา บุญค้ า. สวนสาธารณะหมู่บา้นจัดสรรในกรุงเทพมหานคร. กรงุเทพมหานคร: ภาควิชาเคหการ 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2544. หน้า 1. 
4
 George Torkildson. Leisure and Recreation Management. E $ FN SPON, 1992. P. 171-173. อ้างถึงใน วรลักษณ์ 

สงวนไชยไผ่วงศ์. บทบาทของศูนย์นันทนาการในโครงการหมู่บ้านจดัสรรระดับรายได้ปานกลาง. วิทยานิพนธ์
ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2540. 
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1.4 ขอบเขตการวิจัย        

1.4.1 ขอบเขตด้านพื้นที่ ก าหนดพ้ืนที่ในการคัดเลือกกรณีศึกษา คือ พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร 
เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก)5 เนื่องจากการพัฒนาทางด้านที่อยู่อาศัยประเภทหมู่บ้าน
จัดสรรในเขตพ้ืนที่นี้มีการเจริญเติบโตอย่างต่อเนื่อง และมีแนวโน้มเพ่ิมมากขึ้นในอนาคต 
จากนั้นท าการคัดเลือกกรณีศึกษาจากโครงการหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคา
ปานกลาง ในพื้นที่กรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ที่มีอยู่ทั้งหมดให้เหลือ
จ านวน 3 โครงการ (แสดงรายละเอียดการคัดเลือกกรณีศึกษาในบทที่ 3) โดยก าหนด
เกณฑ์เบื้องต้นในการพิจารณาคัดเลือกกรณีศึกษา ดังนี้  

1) เป็นโครงการที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 
2) เป็นโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรรระดับราคาปานกลาง6  
3) เป็นโครงการขนาดกลาง7 
4) เป็นโครงการที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ.2551 – 2555 
5) เป็นโครงการที่มีผู้อยู่อาศัยไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 และอยู่อาศัยมาแล้วไม่น้อย

กว่า 1 ปี  
6) ลักษณะและรูปแบบของโครงการเป็นการใช้งานเพ่ืออยู่อาศัยเท่านั้น ได้แก่ บ้าน

เดี่ยว บ้านแฝด บ้านแถว หรือทาวน์เฮาส์ 
ทั้งนี้ ขอบเขตด้านพ้ืนที่ครอบคลุมเฉพาะพ้ืนที่สวนสาธารณะของโครงการซึ่งอยู่ในสภาวะ

แบบเปิดเท่านั้น ไม่นับรวมอาคารหรือสิ่งปลูกสร้างที่มีก าแพงล้อมรอบทั้ง 4 ด้านและอยู่ในสภาวะ
แบบปิด  

 

                                                           
5
 ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร. รายงานการศึกษา บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียมในเขต

กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2554. กรุงเทพมหานคร: ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2554. หน้า 2. 
6 การแบ่งระดับราคาตลาด.  Agency for Real Estate Affairs. อ้างถึงใน วรลักษณ์ สงวนไชยไผ่วงศ์. 

บทบาทของศูนย์นันทนาการในโครงการหมู่บ้านจัดสรรระดบัรายไดป้านกลาง. (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 

7 “พระราชบัญญตัิการจัดสรรทีด่ิน พ.ศ. 2543” (2543, 4 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 
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ภาพที่ 1.1 ขอบเขตพื้นท่ีการวิจัย บริเวณเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) กรุงเทพมหานคร 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร ) 

 
1.4.2 ขอบเขตด้านเนื้อหา       

1.4.2.1 ศึกษาข้อมูลของกรณีศึกษา  
ศึกษาจากเอกสารข้อมูลและภาพถ่ายของแต่ละโครงการ ประกอบกับการสัมภาษณ์

เจ้าหน้าที่ของโครงการ ได้แก่ ผู้จัดการโครงการหรือนิติบุคคล เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไปของ
โครงการ เช่น ความเป็นมาของโครงการ, ที่ตั้ง, ขนาดพื้นที่, แผนผังโครงการ, จ านวนแปลง
จัดสรร, ฯลฯ และลักษณะด้านกายภาพของสวนสาธารณะ  

จากนั้นเป็นการศึกษาข้อมูลโดยการลงพื้นที่ส ารวจภาคสนาม เพื่อศึกษาข้อมูลของ
สวนสาธารณะภายใต้ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ  

1.4.2.2 ศึกษาข้อมูลผู้ใช้งาน   
ศึกษาข้อมูลผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัยภายในโครงการที่ไม่ได้ใช้งาน ในประเด็นด้าน

ประเภทผู้ใช้งาน และการใช้ประโยชน์จากสวนสาธารณะของโครงการ ได้แก่ จ านวนผู้ใช้งาน, 
ความถี่ในการใช้งาน, ลักษณะการใช้งาน, สาเหตุในการใช้-ไม่ใช้งาน, ลักษณะกิจกรรม, 
ทัศนคติและความคิดเห็น  

ทั้งนี้ ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive sampling) ในอัตราส่วน
ร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรทั้งหมดในหมู่บ้านจัดสรรแต่ละโครงการ  
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1.5 วิธีด าเนินการวิจัย     

1.5.1 การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น       
1.5.1.1 การทบทวนวรรณกรรมที่เก่ียวข้อง  

เป็นการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้าน
จัดสรร เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดทางวิชาการ โดยมีแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย ข้อก าหนด 
ข้อบังคับ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้    

1) แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง ได้แก่     
- แนวคิดแบบหน่วยชุมชน (Neighborhood Concept)  
- แนวคิดด้านนันทนาการ  
- หลักการออกแบบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
- แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสวนสาธารณะ 
- มาตรฐานที่อยู่อาศัยและมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่นันทนาการ 

2) กฎหมาย ข้อก าหนดและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่    
- พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พุทธศักราช 2543 
- ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2544   
- ข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินเพ่ือที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 
- ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง ก าหนดนโยบายการจัดสรร

ที่ดินเพ่ือทีอ่ยู่อาศัยและพาณิชยกรรม ฉบับที่ 7 พุทธศักราช 2554 
- พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 

3) เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่                    
- เดชา บุญค้ า และ ฆณฑชัย โรจนะสมิต8 เรื่อง “สวนสาธารณะหมู่บ้าน

จัดสรรในกรุงเทพมหานคร” 
- ปารณ ชาตกุล9 เรื่อง “ข้อพิจารณาในการออกแบบงานภูมิทัศน์ภายใน

อาคาร” 
- พรชัย ศิริวัชรกุล10 เรื่อง “การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ส่วนกลางในชุมชน บ้าน

จัดสรรขนาดใหญ่ ระดับราคาปานกลาง พ้ืนที่กรุงเทพฯ ตอนเหนือ”  

                                                           
8 เดชา บุญค้ า และ ฆณฑชัย โรจนะสมติ.  เอกสารวิชาการหมายเลข 3 สวนสาธารณะหมูบ่้านจัดสรรใน

กรุงเทพมหานคร. กรุงเทพมหานคร: คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2544. 
9 ปารณ ชาตกลุ. ข้อพิจารณาในการออกแบบงานภูมิทัศน์ภายในอาคาร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชาเคหการ คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2548. 
10 พรชัย ศิริวัชรกุล. การใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีส่วนกลางในชุมชนบ้านจัดสรรขนาดใหญ่ ระดับราคาปานกลาง 

พื้นที่กรุงเทพฯ  ตอนเหนือ. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549. 
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- พลกฤต กฤตโยภาส11 เรื่อง “ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบพ้ืนที่เปิดโล่ง
หน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพมหานคร” 

- ภควดี ศรีอ่อน12 เรื่อง “พฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะและสภาพแวดล้อม
ทางภูมิทัศน์ กรณีศึกษา สวนรมณีนาถ” 

- ยุวดี ศิริ13 เรื่อง “ปัญหาและแนวทางการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ส่วนกลางใน
หมู่บ้านจัดสรร”  

- วรลักษณ์ สงวนไชยไผ่วงศ์14 เรื่อง “บทบาทของศูนย์นันทนาการใน
โครงการหมู่บ้านจัดสรรระดับกลาง” 

- วิมลสิทธิ์  หรยางกูร และนิลุบล คล่องเวสสะ 15 เรื่ อง “พฤติกรรม
นันทนาการกับสภาพการใช้พ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชนอยู่อาศัยของการ
เคหะแห่งชาติ” 

- ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร16 เรื่อง “บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียมใน
เขตกรุงเทพมหานคร” 

จากนั้น สรุปหาข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ เพ่ือน าไปใช้เป็นกรอบในการวิเคราะห์
ข้อมูลของกรณีศึกษาข้ันต่อไป โดยแบ่งข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 

 
 
 

                                                           
11 พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่เปิดโล่งหนา้อาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การคา้

เซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552. 

12 ภควดี ศรีอ่อน. พฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะและสภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์ กรณีศึกษา สวนรมณี
นาถ. สาขาวิชาภูมสิถาปัตยกรรม ภาควิชาการออกแบบและวางผังชุมชนเมือง มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555. 

13 ยุวดี ศิริ. ปัญหาและแนวทางการใช้ประโยชน์พ้ืนท่ีส่วนกลางในหมูบ่้านจัดสรร. กรุงเทพมหานคร: คณะ
สถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550. 

14
 วรลักษณ์ สงวนไชยไผ่วงศ์. บทบาทของศูนย์นันทนาการในโครงการหมู่บ้านจัดสรรระดับรายได้ปาน

กลาง. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 
15 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และนลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทพมหานคร: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยั, 2544. 

16 ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร. รายงานการศึกษา บ้านจดัสรรและคอนโดมเินียมในเขต
กรุงเทพมหานคร. กรุงเทพมหานคร: ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2554. 
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1.5.1.2 การศึกษาข้อมูลของกรณีศึกษา  
ศึกษาจากเอกสารข้อมูลและภาพถ่ายของแต่ละโครงการ ประกอบกับการสัมภาษณ์

เจ้าหน้าที่ของโครงการ ได้แก่ ผู้จัดการโครงการหรือนิติบุคคล เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไปของ
โครงการ เช่น ความเป็นมาของโครงการ, ที่ตั้ง, ขนาดพื้นที่, แผนผังโครงการ, จ านวนแปลง
จัดสรร, ฯลฯ และลักษณะด้านกายภาพของสวนสาธารณะ  

จากนั้นเป็นการศึกษาข้อมูลโดยการลงพื้นที่ส ารวจภาคสนาม เพื่อศึกษาข้อมูลของ
สวนสาธารณะภายใต้ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบทั้ง 4 ด้าน โดยวิธีระบุลงในแผนผัง
โครงการหรือแผนผังสวนสาธารณะ, การจดบันทึก และบันทึกภาพประกอบ 

 

1.5.2 การส ารวจและเก็บข้อมูล        
1.5.2.1 การสังเกตการณ์เบื้องต้น (Pilot observation)  

สั ง เกตการณ์ลักษณะการใช้ งานสวนสาธารณะเบื้องต้น พร้อมทั้ งบันทึก
ภาพประกอบ เพ่ือน ามาสร้างแบบสัมภาษณ์ ส าหรับใช้เก็บข้อมูลจากผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับ
โครงการและผู้ใช้งานสวนสาธารณะ รวมทั้งใช้เป็นแนวทางประกอบการสังเกตการณ์ในขั้น
ต่อไป 
1.5.2.2 การสังเกตการณ์ (Observation)  

เก็บข้อมูลทั้งวันธรรมดาและวันหยุด โดยแบ่งช่วงเวลาในการเก็บข้อมูลออกเป็น 2 
ช่วง คือ ช่วงเช้า (06:00-09:00 น.) และช่วงเย็น (16:00-19:00 น.) เนื่องจากเป็นช่วงเวลาที่
มีผู้ใช้งานมากกว่าช่วงเวลาอ่ืน เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้งานในการใช้ประโยชน์จาก
สวนสาธารณะและลักษณะของกิจกรรม โดยใช้วิธีสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant 
observation) จากนั้นบันทึกลงในแบบสังเกต และบันทึกภาพประกอบ 

ทั้งนี้ การสังเกตการณ์กรณีศึกษาแต่ละโครงการ ใช้ระยะเวลาประมาณ 4-5 วัน 
ขึ้นอยู่กับขนาดพื้นที่ของสวนสาธารณะ  
1.5.2.3 การสัมภาษณ์ (Interview)  

ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview) โดยสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่โครงการและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย สถาปนิกหรือภูมิสถาปนิก, ผู้จัดการ
โครงการ และเจ้าหน้าที่ดูแลรักษาสวนสาธารณะ เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไป, การออกแบบ, การ
ดูแลรักษา ทัศนคติและความคิดเห็น รวมทั้งสัมภาษณ์ผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัยที่ไม่ใช้งาน
สวนสาธารณะถึงสาเหตุในการใช้-ไม่ใช้งาน ลักษณะการใช้งาน ทัศนคติและความคิดเห็น 
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1.5.3 การวิเคราะห์ข้อมูล       
1.5.3.1 น าข้อมูลที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและข้อมูลของกรณีศึกษา มาวิเคราะห์ผล

ภายใต้ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบทั้ง 4 ด้าน และใช้เป็นข้อมูลเพ่ือสร้างแบบ
สัมภาษณ์ 

1.5.3.2 วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบบันทึกการสังเกตการณ์และข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่ของโครงการ, ผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัย โดยน ามาวิเคราะห์ควบคู่ไปกับ
ข้อมูลที่ได้จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม เพ่ือหาปัจจัยที่ต้องพิจารณาในการ
ออกแบบสวนสาธารณะ และให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้นเพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ต่อไป 

1.5.3.3 น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดมาสังเคราะห์เพ่ือสรุปหาข้อพิจารณาในการ
ออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง  
   

1.6 สรุปผลการศึกษา        

น าผลการศึกษาที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนสุดท้ายมาเรียบเรียงและอภิปรายถึง
ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ใน
กรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) และเสนอเป็นแนวทางเพ่ือการออกแบบ
สวนสาธารณะของโครงการประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกันต่อไป 
 
1.7 นิยามศัพท์ท่ีเกี่ยวข้อง  

 เพ่ือให้ได้ความเข้าใจที่ถูกต้องตรงตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย จึงก าหนดความหมายของ
ค าศัพท์ที่ใช้ในการวิจัยไว้ ดังนี้       

1.7.1 สวนสาธารณะ หมายถึง สถานที่ที่สร้างขึ้นเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ ออกก าลังกาย และ
ประกอบกิจกรรมต่างๆ มีการจัดภูมิทัศน์อย่างสวยงามและมีสิ่งอ านวยความสะดวกไว้
บริการ 

1.7.2 ขนาดของโครงการจัดสรรที่ดินเพื่อที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม พิจารณาจากจ านวน
ที่ดินที่ท าการรังวัดแบ่งเป็นแปลงย่อยเพ่ือจัดจ าหน่ายและจ านวนเนื้อที่ โดยแบ่งเป็น 3 
ขนาด ได้แก ่
 ขนาดเล็ก คือ จ านวนแปลงย่อยไม่เกิน 99 แปลง หรือ เนื้อที่ต่ ากว่า 19 ไร่ 
 ขนาดกลาง คือ จ านวนแปลงย่อยตั้งแต่ 100-499 แปลง หรือ เนื้อที่ 19-100 

ไร่ 
 ขนาดใหญ ่คือ จ านวนแปลงย่อยตั้งแต่ 500 แปลง หรือ เนื้อที่เกินกว่า 100 ไร่ 

1.7.3 หมู่บ้านจัดสรรระดับราคาปานกลาง หมายถึง หมู่บ้านจัดสรรที่มีราคาขายตั้งแต่ 3.00-
5.00 ล้านบาท 
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1.8 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ  

1.8.1 เข้าใจลักษณะทางกายภาพ ลักษณะการใช้งาน การจัดการดูแลรักษา ข้อจ ากัด และ
ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง 

1.8.2 ทราบข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับ
ราคาปานกลาง            

1.8.3 เสนอเป็นแนวทางเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของโครงการประเภทเดียวกันหรือ
ใกล้เคียงกัน เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้อยู่อาศัย 

 
1.9 ระยะเวลาการด าเนินงาน 

ล าดับ รายละเอียด 
เดือน 

มิ.ย ก.ค ส.ค ก.ย ต.ค พ.ย ธ.ค ม.ค ก.พ มี.ค เม.ย 

1 ส่งแบบร่างเสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์            
2 น าเสนอโครงร่างวิทยานิพนธ์            
3 ทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วข้อง            

4 
คัดเลือกกรณีศึกษา 

จ านวน 3 โครงการ 

           

5 
ศึกษาข้อมูลของกรณีศึกษา 

แต่ละโครงการ 

           

6 รวบรวมข้อมลูเบื้องต้น            

7 
ส ารวจและเก็บข้อมูล 

โดยการสังเกตการณ ์

           

8 
ส ารวจและเก็บข้อมูล 

โดยการสัมภาษณ ์

           

9 รวบรวมข้อมลูจากการลงพื้นที่ส ารวจ            
10 วิเคราะห์ข้อมูล            
11 สรุปงานส าหรับการน าเสนอ            
12 น าเสนอขั้นสดุท้าย            



 

 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

 

ในการวิจัยเรื่อง “ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง 
ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก)” มีรายละเอียดของ
การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย รวมถึงข้อก าหนด ข้อบังคับ และกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง มีรายละเอียดของการศึกษา ดังนี้ 

- แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสวนสาธารณะ 

ศึกษาความหมายและค าจ ากัดความของค าว่า “สวนสาธารณะ” การแบ่งประเภทของสวนสาธารณะ 
องค์ประกอบส าคัญของสวนสาธารณะ เกณฑ์การออกแบบสวนสาธารณะ มาตรฐานของ
สวนสาธารณะต่อจ านวนประชากร ทฤษฎีทางพฤติกรรม  และปัจจัยที่ส่งผลต่อพฤติกรรมการใช้งาน
และการเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ 

- หลักการออกแบบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
ศึกษาถึงหลักการในการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรม โดยจ าแนกเป็น (1) การออกแบบตาม

ประโยชน์ใช้สอยทางกิจกรรม (Active and Passive recreation) และ (2) การออกแบบทาง
กายภาพและความหมายทางศิลปะ โดยศึกษาถึงประเภทของกิจกรรมการพักผ่อน และองค์ประกอบ
ของการออกแบบ 

- แนวคิดแบบหน่วยชุมชน (Neighborhood Concept)  
เป็นการศึกษาควบคู่กันระหว่างแนวคิดแบบหน่วยชุมชน และแนวคิดชุมชนเมืองยุคใหม่ (The 

New Urbanism) เนื่องจากแนวคิดแบบหน่วยชุมชนเป็นหนึ่งในสามองค์ประกอบที่ส าคัญของแนวคิด
ชุมชนเมืองยุคใหม่17 ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของการพัฒนาและปรับปรุงเมือง โดยศึกษาถึงประวัติความเป็นมา 
หลักการวางแผนทางกายภาพ และองค์ประกอบส าคัญของแนวคิด 

- แนวคิดด้านนันทนาการ  
ศึกษาถึงความหมายของค าว่า “นันทนาการ” ความมุ่งหมายของการนันทนาการ ลักษณะ

ของกิจกรรมนันทนาการ ประเภทของกิจกรรม ประโยชน์และคุณค่าของนันทนาการ 

 

 

                                                           
17 Katz, Peter. The New Urbanism: Toward an Architecture of Community. New York: 

1994. 

http://www.amazon.com/Peter-Katz/e/B001JXX054/ref=ntt_athr_dp_pel_1/175-9917774-8935803
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- มาตรฐานที่อยู่อาศัยและมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่นันทนาการ 
ศึกษาเกี่ยวกับมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่นันทนาการผ่านเอกสารงานวิจัยทั้งใน

ประเทศและต่างประเทศ โดยเฉพาะงานวิจัยเรื่อง “พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พ้ืนที่
สาธารณะภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ” ของวิมลสิทธิ์ หรยางกูร และนิลุบล คล่อง
เวสสะ ในประเด็นของเกณฑ์การก าหนดขนาดพ้ืนที่นันทนาการและรัศมีการบริการ รวมถึงแนวทาง
การออกแบบและปัจจัยที่ควรค านึงถึงในการออกแบบวางผังพื้นที่นันทนาการ 

 
 ข้อก าหนด ข้อบังคับ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง  

ศึกษารายละเอียดของข้อก าหนด ข้อบังคับ และข้อกฎหมาย ที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบ
สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 

- พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543  
- ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่อง ควบคุมอาคาร พ.ศ. 2544 
- ข้ อก าหนด เกี่ ย วกั บก าร จั ด ส ร รที่ ดิ น เ พ่ื อที่ อ ยู่ อ า ศั ย แล ะพาณิ ช ยกรรม 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 
- ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง ก าหนดนโยบายการจัดสรรที่ดินเพ่ือที่

อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2554 
- พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
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ตารางท่ี 2.1 รายละเอียดเบื้องต้นของข้อก าหนด ข้อบังคับ และกฎหมายที่เก่ียวข้องกับการออกแบบ
สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรร 

ข้อก าหนด ข้อบังคับ และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง 

กับการออกแบบสวนสาธารณะ 

ของหมู่บ้านจัดสรร 

รายละเอียด 

พระราชบญัญตัิการจดัสรรทีด่ิน พ.ศ. 2543 

 ยกเลิก ประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286 
 มาตรา 4 ความหมายของ “การจัดสรรที่ดิน” และ 

“บริการสาธารณะ” 
 มาตรา 16  

- ข้อ (4) ระบบและมาตรฐานของสาธารณูปโภค
และบริการสาธารณะ 

ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร เรื่องควบคุมอาคาร 
พ.ศ. 2544 

 ยกเลิก ขอ้บัญญัติกรุงเทพมหานคร เร่ือง ควบคุมการ
ก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 2522 และ ข้อบัญญัติ
กรุงเทพมหานคร เร่ือง อาคารจอดรถยนต์ พ.ศ. 2521 

 หมวด 1 
- ข้อ 5 วิเคราะห์ศัพท์ที่เกี่ยวข้อง 

 หมวด 3 
- ข้อ 36 ก าหนดมาตรฐานของป้ายบนพืน้ดิน 

ข้อก าหนดเกี่ยวกบัการจดัสรรทีด่ินเพื่อที่อยู่อาศัย 
และพาณชิยกรรม กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 

 ข้อ 3 ยกเลิก ข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดิน
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2544 และข้อก าหนดเกี่ยวกับ
การจัดสรรที่ดินกรุงเทพมหานคร ฉบับที่ 2 (พ.ศ. 
2546) 

 หมวด 2  
- ข้อ 8 ขนาดและเนื้อที่ของที่ดินที่ท าการจัดสรร 
- ข้อ 12 การจัดขนาดและจ านวนของ

สาธารณูปโภค 
 หมวด 8 

- ข้อ 33 ขนาดพื้นที่สวน สนามเด็กเล่น และ
สนามกีฬา 

ประกาศคณะกรรมการจดัสรรทีด่ินกลาง เรื่อง ก าหนดนโยบาย
การจัดสรรทีด่ินเพื่อที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม 

ฉบับที่ 7 พ.ศ. 2554 

 ข้อ 1 ยกเลิก ฉบับที่ 6 (พ.ศ. 2552) 
 ข้อ 2 เพิ่มความให้โครงการจัดสรรที่มีจ านวนไม่เกิน 

32 แปลง ไม่ต้องจัดท าสาธารณูปโภคประเภทสวน 
สนามเด็กเล่น หรือสนามกีฬา 

พระราชบญัญตัิส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาต ิ
พ.ศ. 2535 

 มาตรา 3 ยกเลิก พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2518, 
พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม
แห่งชาติ (ฉบบัที่ 2) พ.ศ. 2521 และพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ (ฉบับ
ที่ 3) พ.ศ. 2522 

 มาตรา 4 ความหมายศัพท์ที่เกี่ยวข้อง 
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สวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่เปิดโล่งสาธารณะรูปแบบหนึ่ง18 ที่มีการใช้ประโยชน์จากที่ดินเพ่ือ
ตอบสนองต่อการด าเนินชีวิตของประชาชน โดยเฉพาะในสังคมเมืองที่แออัด สวนสาธารณะ
เปรียบเสมือนโอเอซิส (Oasis) ในป่าคอนกรีต19 ท าหน้าที่เป็นสถานที่พักผ่อนหย่อนใจ ประกอบ
กิจกรรมและช่วยให้ผู้คนได้ใกล้ชิดกับธรรมชาติ  

คาร์เรนซ์ อาเธอร์ เพอร์รี่20 (Clarence Arthur Perry) กล่าวไว้ในหลักการวางแผนทาง
กายภาพของแนวคิดหน่วยชุมชน (Neighborhood Concept) ว่า ชุมชนควรจัดให้มีพ้ืนที่โล่ง (Open 
space) เพ่ือรองรับการใช้งานของชุมชน หรือเพ่ือการพักผ่อนหย่อนใจ เช่น สวนสาธารณะ สนามเด็ก
เล่น เป็นต้น เพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนในชุมชน โดยตั้งอยู่ในรัศมีที่สามารถให้บริการหน่วยพัก
อาศัยได้อย่างทั่วถึง เพ่ือความสะดวกในการเดินทางมาใช้งาน 

อาร์โนลด์ วิททิก21 (Arnold Wittick) ได้ให้ความหมายของ "สวนสาธารณะ” ว่า เป็นพ้ืนที่
เปิดโล่งที่มีการจัดภูมิทัศน์ให้เกิดความสวยงามเท่าที่จะท าได้ โดยจัดให้เป็นพ้ืนที่พักผ่อน พบปะ 
สนทนาอย่างเงียบๆ หรือเดินเล่นเพ่ือความสดชื่น เอ้ือให้เกิดการตรึกตรองเพ่ือความคิดสร้างสรรค์ 
องค์ประกอบภายในสวนสาธารณะมักประกอบด้วย ต้นไม้หลากหลายชนิด สนามหญ้า สระน้ า น้ าพุ 
รูปปั้น ที่นั่งพักผ่อน รวมทั้งลานอเนกประสงค์  

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ22 ระบุว่า สวนสาธารณะเป็นสถานที่ที่มีความส าคัญต่อ
การด ารงชีวิต เพ่ือใช้ในการออกก าลังกาย พักผ่อนหย่อนใจ ใกล้ชิดธรรมชาติ รวมถึงเป็นแหล่งเรียนรู้
ประเภทหนึ่ง  

นิลุบล คล่องเวสสะ23 กล่าวว่า “สวนสาธารณะ” หมายความถึงสถานที่กลางแจ้งที่ใช้เพ่ือการ
พักผ่อนของมวลชนทั่วไป ซึ่งครอบคลุมถึงความหมายของค าว่า “นันทนาการ” ด้วย ซึ่งเป็นปัจจัยช่วย
ส่งเสริมคุณภาพชีวิตของประชาชน และต้องมีความสะดวกต่อการเข้ามาใช้งานของคนในชุมชน ผู้ที่มา
ใช้สวนสาธารณะจะเป็นผู้ที่มีเวลาว่าง โดยเฉพาะผู้สูงวัย เด็ก และแม่บ้าน ลักษณะของสวนต้อง
เพียงพอ และสามารถรองรับการใช้งานของกลุ่มผู้ใช้งานที่มีความหลากหลาย และต้องระมัดระวังการ
                                                           

18 พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่เปิดโล่งหนา้อาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การคา้
เซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑิต ภาควิชาภูมิสถาปตัยกรรม คณะสถาปัตยกรรม
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2552. 

19 Marcus, C.C. and Francis C. People Places.  New York: Departments of Architecture and 
Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. P. 71.  

20 Perry, Clarence Arthur. Neighborhood and Community Planning. New York: Regional 
Plan of New York, 1929. 

21 Wittck, Arnold. ed Encyclopedia of urban Planning. New York: Mc Graw Hill Book 
Company, 1974. P. 768 

22 “พระราชบัญญตัิการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542” (2542, 14 สิงหาคม). ราชกิจจานุเบกษา. 
23 นิลุบล คล่องเวสสะ. การวางแผนและออกแบบสวนสาธารณะและพื้นที่นันทนาการ (กรุงเทพมหานคร: 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549). 
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ขัดแย้งกันของกลุ่มผู้ใช้งาน เช่น การครอบครองพ้ืนที่จากคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง นอกจากนี้ควรพิจารณา
รูปแบบและองค์ประกอบของกิจกรรมที่จะเกิดข้ึน และลักษณะของชุมชนในบริเวณนั้นด้วย 

จากความหมายของค าว่า “สวนสาธารณะ” ข้างต้น อาจกล่าวสรุปได้ว่า สวนสาธารณะมี
ความส าคัญต่อการด าเนินชีวิต เพ่ือใช้พักผ่อนหย่อนใจ ออกก าลังกาย และประกอบกิจกรรมต่างๆ มี
การจัดภูมิทัศน์อย่างสวยงามและมีสิ่งอ านวยความสะดวกไว้บริการ 

ประเภทของสวนสาธารณะ แบ่งออกเป็น 7 ประเภท24 ดังนี้ 
ประเภทที่ 1 สวนหย่อมขนาดเล็ก (Pocket Park, Mini Park, Tot lots) มีขนาดพ้ืนที่ไม่

เกิน 2 ไร่ รัศมีบริการเป็นวงรอบประมาณ 1 กิโลเมตร การกระจายตัวของสวนควรอยู่ในระยะเดินเท้า
ประมาณ 5-10 นาที มีการเข้าถึงโดยสะดวก และไม่ควรต้องข้ามถนน อาจอยู่ระหว่างอาคารหรือกลุ่ม
อาคาร เหมาะส าหรับย่านที่มีจ านวนครอบครัวมาก ใช้เป็นพ้ืนที่ส าหรับเด็กเล่น ออกก าลังกาย และ
สังสรรค์พักผ่อนหย่อนใจของประชาชนทุกวัย 

ประเภทที่ 2 สวนหมู่บ้าน (Neighborhood Park) มีขนาดพ้ืนที่มากกว่า 2 ไร่ แต่ไม่เกิน 
25 ไร่ รัศมีบริการเป็นวงรอบประมาณ 1-3 กิโลเมตร มีสิ่งอ านวยความสะดวกเพ่ิมมากกว่าสวน
ประเภทที่ 1 เป็นสวนส าหรับประชาชนผู้อาศัยในละแวกบ้านนั้น 

ประเภทที่ 3 สวนชุมชน (Community Park) มีเนื้อที่ประมาณ 40 ไร่ มีสิ่งอ านวยความ
สะดวกเพ่ิมมากกว่าสวนประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 มีพ้ืนที่ส าหรับเล่นกีฬา รัศมีบริการเป็นวงรอบ
ประมาณ 3-8 กิโลเมตร มีพ้ืนที่ส าหรับการพักผ่อนแบบเพลิดเพลินกับสิ่งสวยงาม เช่น ไม้ดอก ไม้
ประดับ 

ประเภทที่ 4 สวนระดับย่าน (District Park) ขนาดพ้ืนที่มากกว่า 125 ไร่ แต่ไม่เกิน 500 
ไร่ รัศมีบริการเป็นวงรอบมากกว่า 8 กิโลเมตรขึ้นไป การให้บริการผู้อยู่ใกล้เดินทางด้วยการเดิน ผู้ที่
อยู่ไกลเดินทางด้วยระบบขนส่งมวลชน หรือรถยนต์ มีสิ่งอ านวยความสะดวกบางอย่างที่ไม่มีในสวน
ประเภทที่ 1, 2 และ 3 เช่น พ้ืนที่ปิกนิก ที่จอดรถ ลานเอนกประสงค์ บริเวณที่มีลักษณะเฉพาะ 
(Special Feature) เช่น สวนดอกไม้ขนาดใหญ่ บึงตกปลา ล าธาร 

ประเภทที่ 5 สวนระดับเมือง (City Park) มีขนาดพ้ืนที่มากกว่า 500 ไร่ขึ้นไป รัศมีบริการ
เป็นวงรอบแก่คนทั้งเมือง และพ้ืนที่ใกล้เคียงในเขตอิทธิพลของเมือง มีลานกว้างส าหรับการจัดงาน
ประเพณี มีกิจกรรมในสวนที่หลากหลาย และเน้นหนักไปทางด้าน Active Recreation 
นอกเหนือจากกิจกรรมต่างๆที่มีอยู่ในสวนสาธารณะระดับล่าง เป็นกิจกรรมที่สนุกสนาน ตื่นเต้น และ
ดึงดูดใจ 

                                                           
24 กองสวนสาธารณะ, 2543. อ้างถึงใน จรัสพิมพ์ บุญญานันต์. การออกแบบภูมิสถาปตัยกรรมชุมชนทีน่่า

อยู่อาศัย และสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจในชุมชน. สาขาวิชาภูมิสถาปตัยกรรม คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์และการ
ออกแบบวางแผนสิ่งแวดล้อม มหาวิทยาลัยแมโ่จ้, 2554. หน้า 5. 
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ประเภทท่ี 6 สวนถนน (Street Park) มีความกว้างของพ้ืนที่ไม่น้อยกว่า 5 เมตร ความยาว
ไม่จ ากัด แบ่งเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

- สวนไหล่ทาง หรือทางจักรยาน (Linear Park or Greenway) 
- สวนเกาะกลาง (Island Park) 
- สวนทางแยก (Junction Park) 
ประเภทที่ 7 สวนเฉพาะทาง (Special Purpose Park) ไม่จ ากัดขนาด เช่น สวน

อนุสาวรีย์ ลานเอนกประสงค์ สวนประวัติศาสตร์ สวนวัฒนธรรม เป็นต้น 
จากการแบ่งประเภทของสวนสาธารณะข้างต้น จะเห็นได้ว่า สวนสาธารณะหมู่บ้านจัดสรร

ขนาดกลางมีลักษณะใกล้เคียงกับประเภทที่ 1 และประเภทที่ 2 มีวัตถุประสงค์เพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้แก่ผู้พักอาศัย และให้เป็นไปตามข้อกฎหมายก าหนด ซึ่งสวนสาธารณะหมู่บ้านจัดสรรส่วน
ใหญ่จะถูกออกแบบให้มีความสวยงาม เพ่ือส่งเสริมการขายและสร้างภาพลักษณ์ที่ดีให้แก่โครงการ  

การออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรสามารถท าได้หลากหลายวิธี แตกต่างกันไป
ตามลักษณะทางสังคม ต าแหน่งที่ตั้ง และสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ อย่างไรก็ตามประเด็นส าคัญที่
ผู้ออกแบบควรค านึงถึง คือ ความสัมพันธ์กันระหว่างปัจจัย 6 ประการ25 ได้แก่ (1) องค์ประกอบทาง
ธรรมชาติ เช่น ดิน น้ า พืชพรรณ ฯลฯ (2) พ้ืนที่การใช้งาน เช่น ทางเดิน ที่จอดรถ สนามเด็กเล่น ฯลฯ 
(3) โครงสร้างหลัก ได้แก่ อาคารหรือสิ่งปลูกสร้างข้างเคียง (4) โครงสร้างย่อย เช่น การระบายน้ า, 
ระบบแสงสว่าง รวมทั้ง เฟอร์นิเจอร์สนามต่างๆ (5) ผู้ใช้งาน และ (6) ลักษณะตามธรรมชาติในพ้ืนที่ 
เช่น ลม แสงแดด ฝน ฯลฯ ทั้งนี้ เพ่ือให้ได้รูปแบบของสวนสาธารณะที่มีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ โดย
สวนสาธารณะที่ดีนั้นจะต้องมีการออกแบบเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของคนในชุมชน และดึงดูด
ความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 

ในการวิเคราะห์แนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบ
สวนสาธารณะทั้งหมดนั้น ก็เพ่ือสรุปหา “ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้าน
จัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง” โดยวิธีการสังเคราะห์องค์ประกอบ (Factor analysis) 
ภายใต้กรอบของการออกแบบและการวางผังทางภูมิสถาปัตยกรรม ซึ่งสามารถแบ่งประเด็น
ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบได้ ดังต่อไปนี้ 

 
 

 
 
 
                                                           

25 Rutledge J. Albert. Anatomy of a Park. New York: McGraw-Hill Book Company, 1971.  
P. 13-14. 
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2.1 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ (Physical considerations) 
2.1.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ (Location and Context) 
2.1.2 ขนาดและรูปร่าง (Size and Shape) 
2.1.3 การเดินทางและการเข้าถึง (Access) 
2.1.4 การจัดพ้ืนที่ (Zoning) 
2.1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ (Orientation to natural forces and Climate) 

2.2 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน (Function considerations) 
2.2.1 ความปลอดภัย (Safety) 
2.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน (Quanlities)  
2.2.3 ความยืดหยุ่น (Flexible) 
2.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย (Gives priority to activities) 
2.2.5 การดูแลรักษา (Maintenance) 

2.3 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม  
(Landscape Element considerations) 
2.3.1 พืชพรรณ (Vegetation) 
2.3.2 ทางสัญจร (Circulation) 
 2.3.2.1 ทางเดิน (Walkway) 
 2.3.2.2 บันไดและทางลาด (Step and Ramp) 
2.3.3 วัสดุพื้นผิว (Paving) 
2.3.4 การใช้น้ า (Water feature) 
2.3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร (Sign and Information) 
2.3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม (Furniture) 

2.3.6.1 ที่นั่ง (Seat) 
2.3.6.2 ก๊อกน้ าดื่ม (Drinking fountain) 

 2.3.6.3 โคมไฟสนาม (Lamp) 
 2.3.6.4 ถังขยะ (Litter bin) 
 2.3.6.5 ประติมากรรมและงานศิลปะ (Sculpture and Art) 
2.3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม (Architectural element) 

2.4 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบ (Design Principles considerations) 
2.4.1 หลักในการออกแบบ (Design Principles) 
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2.1 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ (Physical considerations) 

2.1.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ (Location and Context)  

คลาร์เรนซ์ อาเธอร์ เพอร์รี่26 (Clarence Arthur Perry) กล่าวว่า ชุมชนควรมีศูนย์กลาง
บริการชุมชน เช่น สวนสาธารณะ, สนามเด็กเล่น, โรงเรียนอนุบาล เป็นต้น และควรตั้งอยู่ภายในรัศมี 
¼ ไมล์ (ประมาณ 400 เมตร) หรือมีระยะการเดินเท้าไม่เกิน 5 นาที จากศูนย์กลางถึงขอบ เพ่ือ
สนับสนุนการเดินเท้าและลดการใช้ยานพาหนะ รวมทั้งส่งเสริมให้เกิดปฏิสัมพันธ์ร่วมกันระหว่างทาง 
สอดคล้องกับการวิจัยมาตรฐานที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมในกทม.ส าหรับการเคหะแห่งชาติ 27 พบว่า 
ระยะห่างระหว่างที่พักอาศัยกับสวนสาธารณะที่เหมาะสมที่ท าให้มีผู้ใช้งานจ านวนมาก คือ ประมาณ 
400 เมตร และสามารถเดินเท้าในเวลาประมาณ 6 นาที  

วิมลสิทธิ์  หรยางกูร และ นิลุบล คล่องเวสสะ 28 ได้สรุปประเด็นด้านกายภาพของ
สวนสาธารณะ ไว้ว่า เพื่อความสะดวกในการใช้สอย สวนสาธารณะควรมีต าแหน่งที่ตั้งแบบกระจายตัว 
และมีระยะทางห่างจากที่พักอาศัยไม่เกิน 300 เมตร 

ในกรณีที่มีสนามเด็กเล่นเป็นส่วนหนึ่งของสวนสาธารณะ ควรมีระยะทางห่างจากที่พักอาศัย 
150-300 เมตร (ส าหรับสนามเด็กเล่นส าหรับเด็กก่อนวัยเรียน) และไม่เกิน 500 เมตร (ส าหรับสนาม
เด็กเล่นทั่วไป)29 

แบงส์ และ มาห์เลอร์30 (Bangs and Mahler) ได้ท าการศึกษาการใช้พ้ืนที่โล่งสาธารณะของ
ผู้พักอาศัยในบัลติมอร์ สหรัฐอเมริกา พบว่า คนส่วนใหญ่จะไม่ใช้งานพ้ืนที่โล่งในชุมชน หากมี
ระยะห่างจากที่พักอาศัยมากกว่า 400 ฟุต (120 เมตร) และจะมีผู้ใช้งานลดลงเรื่อยๆ หากมีระยะทาง
เพ่ิมมากข้ึน 
 

                                                           
26 Perry, Clarence Arthur. Neighborhood and Community Planning. New York: Regional 

Plan of New York, 1929. 
27 คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. การวิจัยมาตรฐานที่อยู่อาศัยและสิ่งแวดล้อมใน

กทม.ส าหรับการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทพมหานคร: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2531. 
28 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และ นลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ กรุงเทมหานคร: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์  
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2542.  

29 จรัสพิมพ์ บุญญานันต์. การออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมชุมชนท่ีน่าอยู่อาศัย และสถานท่ีพักผ่อนหย่อนใจ
ในชุมชน. สาขาวิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบวางแผนสิ่งแวดลอ้ม 
มหาวิทยาลยัแม่โจ,้ 2554. หน้า 60. 

30 Bangs, H.P., Jr. and Mahler, S. Users of Local Parks. AIP Journal, September: 1970. P. 
330-334.  
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ภาพที่ 2.1 แผนผังแนวคิด “หน่วยชุมชน” (Neighborhood Unit Concept) 

(ท่ีมา : เอกสารค าสอน วิชาผังเมืองเบื้องต้น โดย ผศ.พรพรรณ ชินณพงษ์) 

 
ดังนั้น ต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะควรตั้งอยู่ใจกลางชุมชน เพ่ือสร้างโอกาสในการเข้ามา

ใช้งานของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน สามารถมองเห็นและรับรู้ได้ชัดเจนหรือมีสิ่งหมายตาเพ่ือช่วย
ก าหนดความชัดเจนของมุมมอง นอกจากนี้ ควรมีด้านใดด้านหนึ่งติดกับถนนสาธารณะเพ่ือความ
สะดวกในการเข้าถึงและสร้างความดึงดูดใจให้เข้ามาใช้งาน  
 ทั้งนี้ ในกรณีสวนหย่อมขนาดเล็ก สามารถแบ่งลักษณะของต าแหน่งที่ตั้งเป็น 3 ลักษณะ31 
ได้แก่ (1) หัวมุมบล็อก (2) ขวางกลางบล็อก และ (3) กึงกลางบล็อก ดังภาพที่ 2.2 

 

                                                           
31 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990.  
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ภาพที่ 2.2 ลักษณะต าแหน่งท่ีตั้งของสวนหย่อมขนาดเล็ก 

(ท่ีมา : People Places) 

 
2.1.2 ขนาดและรูปร่าง (Size and Shape) 

- ขนาด (Size) 
ในการศึกษามาตรฐานขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะต่อจ านวนประชากรในแต่ละประเทศนั้น 

พบว่า มีความแตกต่างกันไปตามสภาพสังคม เศรษฐกิจ ประชากร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง 
สภาพภูมิอากาศ สภาพพ้ืนฐานทางโครงสร้างของชุมชน ลักษณะกิจกรรมต่างๆ ที่เกิดขึ้น รวมทั้ง
ข้อก าหนดและกฎหมายของแต่ละประเทศ โดยประเทศตะวันตกส่วนใหญ่จะมีขนาดพ้ืนที่
สวนสาธารณะสูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานสากล แตกต่างจากประเทศในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งส่วนใหญ่จะมี
ขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะต่ ากว่ามาตรฐานสากลค่อนข้างมาก เนื่องจากประเทศในภูมิภาคเอเชียไม่
ค่อยให้ความส าคัญกับการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม และพัฒนาสถานที่พักผ่อนหย่อนใจสาธารณะ 32 ดัง
แสดงในตารางที่ 2.2 
 
 
 
 
 
 
                                                           

32 ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ. รายงานการวิจัย เรื่อง การจัดการเรียนรู้ของ
แหล่งการเรียนรูต้ลอดชีวิต. กรุงเทพฯ: 2548. หน้า 54. 
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ตารางท่ี 2.2 มาตรฐานขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะต่อจ านวนประชากรในประเทศต่างๆ 

ประเทศ 

ขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะ 

ต่อจ านวนประชากร 1,000 คน 

(หน่วย = ไร่) 

ขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะ 

ต่อจ านวนประชากร 1,000 คน  
(หน่วย = ตารางเมตร) 

มาตรฐานสากล 9.38 15 
สหรัฐอเมริกา 25 40 

อังกฤษ 17.5 23 
เม็กซิโก 9.4 15 
โปแลนด ์ 9.4 15 
สิงคโปร์ 6.8 10.9 
ญี่ปุ่น 3.37 5.4 

มาเลเซีย 1.80 2.90 
ไทเป 0.25 0.40 

ที่มา : Park and Greenery Space Planning in a large city: Laboratory of Urban Landscape Design, 
Nobura Masuda, Prefecture, College of Argriculture. 

 
ส าหรับในประเทศไทย มีการก าหนดมาตรฐานขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะโดยหน่วยงานต่างๆ 

ดังนี้ (แสดงในตารางที่ 2.3) 
ตารางท่ี 2.3 มาตรฐานขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะต่อจ านวนประชากรในประเทศไทย 

หน่วยงาน 
ขนาดพื้นที่สวนสาธารณะ 

ต่อจ านวนประชากร 1,000 คน 
(หน่วย = ไร่) 

ขนาดพื้นที่สวนสาธารณะ 
ต่อจ านวนประชากร 1 คน 

(หน่วย = ตารางเมตร) 
หมายเหต ุ

สภาพัฒนาการเศรษฐกิจ 
และสังคมแห่งชาติ 

10 16 
ใช้เป็นมาตรฐานส าหรับ

ประเทศไทย 
บริษัท Litchfield Whiting 

Brown & Asssociate 
10 16 

ใช้ส าหรับพื้นที่
กรุงเทพมหานคร 

ส านักผังเมือง 10 16 
ใช้ส าหรับพื้นที่

กรุงเทพมหานคร 

JICA 10 16 
ใช้ส าหรับพื้นที่

กรุงเทพมหานคร 

การเคหะแห่งชาต ิ 2 3.20 
เพื่อการพัฒนา 

ที่อยู่อาศัย 

ผังนครหลวง ฉบับปรับปรุง 1.80 2.88 

รวมเนื้อที่สนามกีฬา 0.40 ไร่
ต่อ 1,000 คน และ สนามเด็ก
เล่น 0.30 ไร่ต่อ 1,000 คน 

เป็นมาตรฐานที่ผังเมืองนิยมใช้ 
ที่มา : ส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษา กระทรวงศึกษาธิการ 
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ตารางท่ี 2.4 พ้ืนที่สวนสาธารณะต่ าสุดส าหรับหมู่บ้านจัดสรร เป็นสัดส่วนตามความหนาแน่น ตาราง
เมตร/หน่วยครอบครัว (% ของพ้ืนที่โครงการ) 

ระดับความหนาแน่น 
ไม่เกิน-หน่วย 

คน/ไร่ 
ที่พักอาศัย 

ในเมือง 

ที่พักอาศัยชาน
เมือง 

ที่พักอาศัยตาก
อากาศ 

สูง 12 (60 คน) 50 (37.50%) 60 (45.00%) -  

ปานกลาง-สูง 9 (45 คน) 60 (33.75%) 70 (39.37%) - 

ปานกลาง 6 (30 คน) 70 (26.25%) 80 (30.00%) - 

ต่ า-ปานกลาง 3 (15 คน) 80 (15.00%) 90 (16.87%) 200 (37.50%) 
ต่ า 1 (5 คน) 90 (5.62%) 100 (6.25%) 250 (15.62%) 

ที่มา : เดชา บุญค้ า และ ฆณฑชัย โรจนะสมิต, สวนสาธารณะหมู่บา้นจัดสรรในกรุงเทพมหานคร,  
(ภาควิชาเคหการ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลัย), หน้า 65. 
 

จากการศึกษาความหมายของค าว่า “สวนสาธารณะ” พบว่า นอกจากสวนสาธารณะจะใช้
เพ่ือการพักผ่อนทางด้านจิตใจแล้ว ยังรวมถึงการใช้เพ่ือนันทนาการด้วย สอดคล้องกับความหมายของ
ค าว่า “สวนสาธารณะ” ซึ่ง นิลุบล คล่องเวสสะ33 ได้ให้ความหมายว่า “สวนสาธารณะ” หมายความ
ถึงสถานที่กลางแจ้งที่ใช้เพ่ือการพักผ่อนของมวลชนทั่วไป ซึ่งครอบคลุมถึงความหมายของค าว่า 
“นันทนาการ” อยู่แล้ว (ในประเทศไทยใช้ค าว่าสวนสาธารณะและนันทนาการ) การเพ่ิมค าว่า
นันทนาการ เพ่ือเน้นย้ าให้เข้าใจตรงกันว่าเป้าหมายของการท างานในเรื่องนี้มิใช่เรื่องของความ
สวยงามร่มรื่นเท่านั้น แต่เป็นเรื่องของกิจกรรมพักผ่อนของมวลชนด้วย  

จากข้อความดังกล่าว นอกจากการพิจารณามาตรฐานด้านขนาดของสวนสาธารณะข้างต้น 
จ าเป็นต้องพิจารณามาตรฐานขนาดพ้ืนที่นันทนาการควบคู่ไปด้วย ซึ่งปัจจุบัน มาตรฐานที่ใช้ในการ
ออกแบบพ้ืนที่นันทนาการในชุมชนพักอาศัยในบริบทของสังคมไทยมีอยู่อย่างจ ากัด วิมลสิทธิ์ หรยาง
กูร และนิลุบล คล่องเวสสะ34 ได้กล่าวถึงมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่นันทนาการในชุมชนพัก
อาศัย สามารถสรุปรายละเอียดที่เก่ียวข้องได้ ดังนี้ 

มาตรฐานของคณะกรรมการควบคุมการจัดสรรที่ดินของไทย (ปว.286) (2519) ก าหนด
โดยใช้เกณฑ์จ านวนแปลง ในกรณีจัดแบ่งที่ดินเป็นแปลงย่อยจ านวน 100-200 แปลง ต้องจัดให้มี
พ้ืนที่ไว้เพ่ือใช้เป็นสนามเด็กเล่น 1 แห่ง มีเนื้อที่ไม่น้อยกว่า 800 ตารางเมตร (0.5 ไร่) หากจัดแบ่ง
ที่ดินเกินกว่า 200 แปลง จะต้องจัดให้มีพ้ืนที่ไว้เพ่ือบริการสาธารณะดังกล่าวเพ่ิมขึ้นทุก 200 แปลง 

                                                           
33 นิลุบล คล่องเวสสะ. การวางแผนและออกแบบสวนสาธารณะและพื้นที่นันทนาการ. กรุงเทพมหานคร: 

คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2549. หน้า 2. 
34 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และ นลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทมหานคร: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2542. หน้า 5-7. 
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ทั้งนี้ เศษของ 200 แปลง ถ้าไม่เกินครึ่งหนึ่งไม่ต้องนับส่วนที่เกินนั้น ถ้าเกินครึ่งหนึ่งให้ถือเป็น 200 
แปลง 
 ในกรณีจัดแบ่งที่ดินย่อยมีจ านวน 1,000 แปลง นอกจากจะต้องมีพ้ืนที่ไว้เพ่ือบริการ
สาธารณะดังกล่าวข้างต้นแล้ว ต้องจัดให้มีพ้ืนที่ไว้สร้างสวนสาธารณะและสนามกีฬาประชาชน 1 แห่ง 
มีเนื้อที่ไม่น้อยกว่า 6,400 ตารางเมตร (4 ไร่) ถ้าเกินกว่า 1,000 แปลง จะต้องจัดให้มีพ้ืนที่ไว้เพ่ือ
บริการสาธารณะดังกล่าวเพ่ิมขึ้นทุก 1,000 แปลง เศษของ 1,000 แปลง ถ้าไม่เกินกึ่งหนึ่งไม่ต้องนับ
ส่วนที่เกินนั้น ถ้าเกินก่ึงหนึ่งให้ถือเป็น 1,000 แปลง 

มาตรฐานของการเคหะชุมชนแห่งชาติ (National Public Housing Authority) ของ
สหรัฐอเมริกา (1984) ได้ก าหนดขนาดพ้ืนที่นันทนาการโดยใช้เกณฑ์จ านวนประชากร คือ ส าหรับ
ประชากรทุกๆ 5,000 คน ต้องจัดให้มีพ้ืนที่นันทนาการระดับ ‘Neighborhood park’ ขนาด 1.20 
เอเคอร์ (4,856 ตารางเมตร) และพ้ืนที่นันทนาการระดับ ‘Neighborhood playground’ ขนาด 
1.20 เอเคอร์ (4,856 ตารางเมตร) 
 มาตรฐานของสมาคมนันทนาการแห่งชาติ (National Recreation Association) ของ
สหรัฐอเมริกา (1948) ได้ก าหนดขนาดพ้ืนที่นันทนาการโดยใช้เกณฑ์จ านวนประชากรเช่นกัน โดยให้มี
พ้ืนที่อย่างน้อยร้อยละ 10 ที่จัดเป็นสวนและพ้ืนที่นันทนาการ หรือมีพ้ืนที่นันทนาการระดับ 
‘playground’ 1 เอเคอร์ (4,047 ตารางเมตร) ต่อประชากรทุกๆ 800 คน สอดคล้องกับ คลาร์เรนซ์ 
อาเธอร์ เพอร์รี่35 (Clarence Arthur Perry) ซึ่งสรุปหลักการของ “แนวคิดหน่วยชุมชน” ไว้ว่า ควร
แบ่งพ้ืนที่ร้อยละ 10 ของชุมชนให้เป็นสวนสาธารณะและพ้ืนที่นันทนาการ 
 

- รูปร่าง (Shape) 
รูปร่างของสวนสาธารณะที่ดีต้องมีความชัดเจนไม่ก ากวม มีขนาดเสมอกัน สามารถรับรู้ถึง

ขอบเขตหรืออาณาเขตได้ชัดเจน เพ่ือป้องกันการรุกล้ าจากการใช้งานผิดประเภท รูปร่างและขนาดที่
ไม่เหมาะสมจะก่อให้เกิดปัญหาในการใช้งาน เช่น สวนสาธารณะที่มีรูปร่างแคบมากเกินไป จะสร้าง
ความรู้สึกอึดอัดในการใช้งาน36 หรือสวนสาธารณะที่มีลักษณะโล่งกว้างจนเกินไป จะท าให้ผู้ใช้งานไม่
สามารถหาต าแหน่งที่ปลอดภัยหรือเหมาะสมกับกิจกรรมของตนเองได้  ดังนั้น ในการออกแบบ
สวนสาธารณะจึงต้องค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างขนาดพ้ืนที่ ลักษณะของกิจกรรม และจ านวน
ผู้ใช้งานควบคู่กัน 
 

                                                           
35 Perry, Clarence Arthur. Neighborhood and Community Planning. New York: Regional 

Plan of New York, 1929. 
36 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 
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ภาพที่ 2.3 และ ภาพที่ 2.4 สวนสาธารณะที่โล่งกว้างเกินไป ท าใหผู้้ใช้งานไม่สามารถหาต าแหน่งส าหรับตนเองได้ 

และ สวนสาธารณะที่มีขนาดเหมาะสมกับการใช้งาน ตามล าดับ 
(ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 
2.1.3 การเดินทางและการเข้าถึง (Access)  

เฮสเตอร์37 (Hester) กล่าวว่า ความสามารถในการเข้าถึงเป็นปัจจัยส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการ
ใช้พื้นที่ว่างในชุมชนเป็นอย่างมาก จึงควรน ามาพิจารณาในการออกแบบพื้นที่ว่างในชุมชนด้วย 

มาร์คัส และ ฟรานซิส38 (Marcus and Francis) กล่าวว่า สวนสาธารณะที่ง่ายต่อการเข้าถึง
และสามารถเชื่อมโยงกับชุมชนโดยรอบจะส่งผลให้มีผู้ เข้ามาใช้งานจ านวนมาก สอดคล้องกับ
การศึกษาเรื่อง “พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พ้ืนที่สาธารณะในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะ
แห่งชาติ” ของวิมลสิทธิ์ หรยางกูร และนิลุบล คล่องเวสสะ39 ซึ่งพบว่า การเข้าถึงเป็นคุณลักษณะ
ส าคัญของสวนสาธารณะ เป็นสิ่งที่มีผลต่อการใช้พ้ืนที่สวน หากสวนสาธารณะนั้นเข้าถึงได้ยาก มี
ลักษณะอยู่ลึกเข้าไปในพ้ืนที่ ไม่ติดกับทางสัญจร จะส่งผลให้มีผู้ใช้พ้ืนที่ดังกล่าวน้อย ทั้งนี้การเข้าถึง
ของสวนสาธารณะยังมีส่วนสัมพันธ์กับความรู้สึกปลอดภัยในการใช้พ้ืนที่อีกด้วย  

ระยะการเดินทางและความสะดวกในการเดินทางเพ่ือเข้ามาใช้งานมีความสัมพันธ์กับ
ขอบเขตพ้ืนที่การให้บริการของสวนสาธารณะแต่ละแห่ง เช่น มาตรฐานของอเมริกา ก าหนดว่า 
สวนสาธารณะที่มีขอบเขตการให้บริการในรัศมี 400-800 เมตร จะมีระยะการเดินเท้าไม่เกิน 5-10 
นาที และผู้ใช้งานยินดีที่จะเดินทางมาใช้งานในระยะเวลาไม่เกิน 30 นาที นอกจากนี้ บรรยากาศและ
ทัศนียภาพระหว่างการเดินทางสามารถส่งเสริมให้เข้ามาใช้งาน เช่น เส้นทางการเดินที่มีความ

                                                           
37 Hester, R.T. Neighborhood Space. Stroudsburg Pennsynlvania: Dowden Hutchinson & 

Ross, 1974. 
38 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 
39 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และ นลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทพฯ: คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 
2544. 
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ปลอดภัยและมีทัศนียภาพสวยงามจะท าให้เกิดความรู้สึกอยากเข้ามาใช้งาน เส้นทางเข้าออกต้องมี
ความชัดเจน และสามารถเข้าถึงได้โดยไม่ต้องข้ามถนนที่มีการจราจรคับค่ัง40 

 
2.1.4 การจัดพื้นที่ (Zoning) 

การจัดพ้ืนที่เป็นการสร้างความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆในลักษณะ 3 มิติ เป็นการ
ค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างการใช้งานและความเหมาะสมของสภาพพ้ืนที่กับกิจกรรม โดยค านึงถึง
ลักษณะพ้ืนที่เป็นหลัก ผู้ออกแบบจะต้องศึกษาลักษณะทางกายภาพของพ้ืนที่ เช่น สภาพดิน ความ
ลาดชันของพ้ืนที่ ลักษณะพืชพรรณตามธรรมชาติ สัตว์ท้องถิ่น การไหลของน้ า สภาพแวดล้อม
โดยรอบ ฯลฯ เพ่ือใช้เป็นข้อมูลในการวิเคราะห์และก าหนดพ้ืนที่ใช้สอยให้สอดคล้องกับลักษณะ
กิจกรรม นอกจากนี้ จะต้องมีการจัดล าดับและแบบแผนชัดเจน เพ่ือให้ผู้ใช้งานรับรู้ได้ถึงขอบเขตหรือ
อาณาเขต เส้นทางเข้าออกต้องสามารถรับรู้ได้ทันที ให้ความรู้สึกเชื้อเชิญ มีความต่อเนื่อง และมีความ
น่าสนใจ  

ศศิยา ศิริพานิช41 กล่าวว่า องค์ประกอบใดๆ ไม่ว่าจะเป็นสิ่งมีชีวิต หรือสิ่งที่มนุษย์สร้างขึ้น 
ถ้ามีคุณสมบัติในการสร้างพ้ืน, ผนัง หรือหลังคา อาจน ามาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดแบ่งพ้ืนที่ได้ 
ดังนั้น ผนังอาคาร ก าแพง รั้ว รูปร่างของพ้ืนที่ ก้อนหิน ท้องน้ า ต้นไม้ และการเปลี่ยนแปลงระดับของ
พ้ืนดิน จึงเป็นตัวก าหนดขอบเขตของพ้ืนที่ภายนอกอาคารได้ทั้งสิ้น 

การจัดพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมที่มีลักษณะเดียวกันให้อยู่บริเวณเดียวกัน จะช่วยให้ไม่รบกวนซึ่ง
กันและกัน โดยทั่วไปสามารถแบ่งกิจกรรมออกเป็น 2 ลักษณะ42 ได้แก่ (1) กิจกรรมผ่อนคลาย 
(Passive recreation) เป็นการพักผ่อนหย่อนใจในลักษณะความสงบ การผ่อนคลายความเครียด 
ความเหน็ดเหนื่อย เช่น การชื่นชมทิวทัศน์ การใกล้ชิดกับธรรมชาติ การฟังดนตรี การนั่งเล่น เป็นต้น 
และ (2) กิจกรรมกระฉับกระเฉง (Active recreation) เป็นการพักผ่อนหย่อนใจที่ต้องใช้แรงกายใน
การด าเนินกิจกรรม เช่น การออกก าลังกาย การเดิน การจ๊อกก้ิง การข่ีจักรยาน ฯลฯ 

 

                                                           
40 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และ นลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทพฯ: คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 
2544. 

41 ศศิยา ศิริพานิช. ภูมิทัศน์พื้นฐาน (Fundamental Landscape). นครปฐม: คณะเกษตร ก าแพงแสน 
และ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน, 2554. หน้า 108. 

42 จามรี อาระยานิมติสกลุ. หลักการออกแบบทางภูมิสถาปตัยกรรม. กรุงเทพฯ: คณะสถาปตัยกรรม
ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548. หน้า 27-35.  
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ภาพที่ 2.5 (ภาพ A) การจัดพื้นทีไ่ม่เหมาะสม จะท าใหเ้กิดการรบกวนซึ่งกันและกัน 

และ (ภาพ B) การจัดพื้นที่ส าหรับกิจกรรมที่มคีวามแตกต่างกันโดยใช้แนวพุ่มไม้ป้องกันการรบกวน 
(ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 
การจัดพ้ืนที่ในการออกแบบสวนสาธารณะควรเริ่มจากการแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นส่วนใหญ่ๆก่อน 

เช่น ส่วนบริการ ส่วนสาธารณะ ส่วนพักผ่อน เป็นต้น จากนั้นจึงจัดให้มีกิจกรรมที่คล้ายคลึงกันในแต่
ละส่วน โดยค านึงถึงรูปแบบที่ดินและการเชื่อมต่อกับบริเวณโดยรอบ เช่น ส่วนบริการ ประกอบด้วย 
ลานจอดรถ ทางสัญจร จุดให้ข้อมูลข่าวสาร เป็นต้น การจัดพ้ืนที่ยังช่วยให้เกิดความงามทาง
สุนทรียภาพและมีความเหมาะสมกับการใช้งาน เช่น กรณีท่ีพ้ืนที่มีลักษณะลึกหรือมีความยาวมมากว่า
ความกว้างเป็นอย่างมาก ควรแบ่งพ้ืนที่ออกเป็นส่วนๆ เพ่ือให้ดูสั้นลง (ดังภาพที่ 2.2) หรือ ในกรณีที่
พ้ืนที่มีขนาดเล็ก ควรใช้เส้นและสีในการสร้างมิติเพ่ือให้รู้สึกว่าพ้ืนที่มีขนาดกว้างขึ้น เช่น การใช้สีโทน
อ่อน เป็นต้น 

 

 
ภาพที่ 2.6 การแบ่งพื้นที่ท่ีลึกเกินไปให้รูส้ึกสั้นลง 

(ท่ีมา : ภูมิทัศน์พื้นฐาน Fundamental Landscape) 
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2.1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ (Orientation to natural forces and Climate)  

ในการออกแบบสวนสาธารณะ การจัดวางองค์ประกอบและลักษณะการวางต าแหน่งของ
พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมควรค านึงถึงปัจจัยที่เกิดข้ึนตามธรรมชาติ ดังนี้ 

- แสงแดด (Sunlight) 
ในการออกแบบพ้ืนที่สวนสาธารณะควรก าหนดให้มีทั้งบริเวณที่มีร่มเงาและมีแสงแดด 

เนื่องจากการใช้งานในช่วงเวลาต่างกันของวัน มีความต้องการปริมาณแสงที่แตกต่างกัน พ้ืนที่ส าหรับ
ประกอบกิจกรรมกีฬา ควรวางต าแหน่งในแนวเหนือ-ใต้ เพ่ือหลีกเลี่ยงการรบกวนจากแสงแดดที่เข้า
ตาขณะท ากิจกรรม 
 

 
ภาพที่ 2.7 การใช้ต้นไม้เป็นแนวก าบังและการออกแบบพื้นที่ให้มีทั้งบริเวณร่มเงาและแสงแดด 

(ท่ีมา : People Places) 

 
- ลม (Wind) 

นอกจากคุณสมบัติในการน าพากลิ่นแล้ว ลมยังเป็นปัจจัยที่มีผลกระทบต่อการประกอบ
กิจกรรมต่างๆ โดยเฉพาะกิจกรรมกีฬา เช่น เทนนิส เบสบอล ฯลฯ ในการออกแบบจึงต้องพิจารณา
ทิศทางลมเพ่ือให้มีความเหมาะสมและส่งเสริมการใช้งานในพ้ืนที่ เช่น หลีกเลี่ยงการวางถังขยะบริเวณ
เหนือลม ปลูกพืชพรรณที่มีกลิ่นหอมบริเวณส่วนพักผ่อน บริเวณส่วนพักผ่อนควรมีลมพัดผ่านได้
สะดวกเพ่ือให้เกิดความสบาย เป็นต้น  

- ฝน (Rain) 
ควรจัดให้มีที่ก าบังและหลบฝนบริเวณใกล้เคียงกับพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม เพ่ืออ านวยความ

สะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน รวมทั้งพิจารณาปริมาณน้ าฝนที่เกิดขึ้นในแต่ละปี เพ่ือเป็นปัจจัยประกอบการ
เลือกใช้ชนิดพืชพรรณให้เหมาะสม  

นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงองค์ประกอบทางธรรมชาติ เช่น ดิน น้ า พืชพรรณ ฯลฯ เพ่ือให้
ทราบถึงข้อจ ากัดและข้อได้เปรียบของพ้ืนที่ เช่น ท าการพิจารณาระดับน้ าใต้ดินว่าอยู่ลึกเพียงใด 
เพ่ือให้ทราบถึงความลึกของน้ าใต้ดินและอัตราการซึมน้ า น าลักษณะเฉพาะของพ้ืนที่มาใช้ในการ
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ออกแบบเพ่ือให้เกิดเอกลักษณ์และประหยัดงบประมาณ เช่น การใช้ความลาดชันเพ่ือช่วยในการ
ระบายน้ า หรือ การใช้พืชพรรณท้องถิ่นเพ่ือประหยัดงบประมาณด้านการดูแลรักษา เป็นต้น 

 
2.2 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน (Function considerations) 

2.2.1 ความปลอดภัย (Safe) 

ความปลอดภัยสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ 
1) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม (Security) หมายถึง ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สิน กล่าวคือ การรักษาความปลอดภัยที่เกิดขึ้นภายในสวนสาธารณะ ทั้งจาก
บุคคลและพ้ืนที่กิจกรรม ซึ่งสามารถก าหนดได้ในขั้นตอนของการออกแบบ เช่น
ระมัดระวังไม่ให้เกิดจุดอับทางสายตาและที่มืด หากเป็นพ้ืนที่ลึกเข้าไปควรจัดให้มี
กิจกรรมเพ่ือให้คนเข้าไปในบริเวณนั้น ค านึงถึงแสงสว่างในตอนกลางคืน ต าแหน่งของ
ดวงไฟในบริเวณที่อาจเกิดอันตราย ระมัดระวังและใส่ใจในการออกแบบจุดที่มีความ
เสี่ยง ซึ่งความรู้สึกด้านความปลอดภัยจะมีเพ่ิมขึ้น เมื่อสวนสาธารณะมีไฟส่องสว่าง
เพียงพอ และตั้งอยู่ในพื้นท่ีที่เข้าถึงได้สะดวก ไม่ลับตาคน43 

2) ความปลอดภัยทางร่างกาย (Safety) หมายถึง การไร้ซึ่งอุบัติเหตุและการบาดเจ็บ 
สามารถท าได้โดยการออกแบบให้ชัดเจน เพ่ือป้องกันอันตรายจากการใช้งานซึ่งอยู่
นอกเหนือการคาดเดา เช่น ระมัดระวังในการเปลี่ยนระดับพ้ืน หลีกเลี่ยงการใช้
เฟอร์นิเจอร์สนามที่แตกหักง่าย เป็นต้น นอกจากนี้ ลักษณะการใช้งานของผู้ใช้งานบาง
กลุ่มชอบท าลายข้าวของสาธารณะ (Vandalism) ในการออกแบบจึงควรค านึงถึงการ
ดูแลรักษา หากเกิดความช ารุดเสียหายควรแก้ไขซ่อมแซมได้อย่างสะดวก วัสดุที่เลือกใช้
ควรมีความทนทาน เพื่อป้องกันความเสียหายที่อาจก่อให้เกิดอันตรายแก่ผู้ใช้งานได้ เช่น 
เศษแก้วจากการแตกหักของโคมไฟสนาม เศษกระจกจากการแตกร้าวของราวกันตก 
การหักงอของท่อนเหล็กของอุปกรณ์เครื่องเล่น เป็นต้น ทั้งนี้ ลักษณะของผู้ใช้งานที่มี
การใช้งานผิดประเภท อาจมีสาเหตุมาจากความไม่เข้าใจหรือเข้าใจแต่ไม่ปฏิบัติตาม ใน
การออกแบบจึงควรจัดท าป้ายแสดงวิธีการใช้งานที่เหมาะสม เพ่ือป้องกันความเสียหายที่
อาจเกิดข้ึนด้วย 
 
 
 

                                                           
43 วิมลสิทธ์ิ หรยางกูร และ นลิุบล คล่องเวสสะ. พฤติกรรมนันทนาการกับสภาพการใช้พื้นที่สาธารณะ

ภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะแห่งชาติ. กรุงเทมหานคร: คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 
2542. หน้า 38. 
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2.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน (Quanlities) 

ในการออกแบบพื้นที่กิจกรรมที่มีกลุ่มผู้ใช้งานแตกต่างกัน มีกิจกรรมหลากหลายประเภท ทั้ง
ที่มีมาตรฐานในการออกแบบขนาดพ้ืนที่ เช่น สนามกีฬาต่างๆ และที่ไม่มีมาตรฐานขนาดพ้ืนที่ก าหนด 
จะขึ้นอยู่กับจ านวนผู้ใช้งานในพ้ืนที่นั้นๆ ซึ่งคิดเป็นตารางเมตร/คน เช่น สนามเด็กเล่น พ้ืนที่นั่งเล่น 
ลานอเนกประสงค์ เป็นต้น ในการออกแบบจะต้องหาความสัมพันธ์ระหว่างกิจกรรมและจ านวนผู้ใช้
เพ่ือให้ได้ขนาดพ้ืนที่ที่เหมาะสม โดยต้องค านึงถึงปริมาณผู้ใช้งานเป็นหลัก ลักษณะกิจกรรมที่มี
ผู้ใช้งานเป็นจ านวนมากควรมีการแบ่งแยกพ้ืนที่ให้มีหลายพ้ืนที่เพ่ือรองรับการใช้งาน กิจกรรมที่มีกฎ
กติกา มีขนาดมาตรฐาน เช่น สนามฟุตบอล สนามบาสเก็ตบอล สระว่ายน้ า  ฯลฯ ให้ดูเอกสารที่
สามารถอ้างอิงได้เพ่ือก าหนดขนาดของพ้ืนที่ให้เหมาะสมและเพียงพอต่อจ านวนผู้ใช้งาน 

นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึงลักษณะการใช้งานและลักษณะของกิจกรรมที่เกิดขึ้นในบริเวณ
นั้น ผู้ออกแบบควรศึกษาถึงข้อจ ากัดในแต่ละกิจกรรม และพ้ืนที่ใช้สอยของโครงการ เช่น ระดับพ้ืน 
ความลาดเอียง ควรพิจารณาถึงข้อจ ากัดของความลาดชันที่สามารถใช้งานได้อย่างมีประสิทธิภาพและ
ปลอดภัย การก้าวเดินขึ้นขั้นบันไดต้องมีขนาดความกว้างและความสูงสัมพันธ์กับระยะการก้าวเท้า 
สภาพแวดล้อมต้องเอ้ือต่อการท ากิจกรรม เช่น บริเวณจัดวางม้านั่งต้องมีร่มเงาสามารถนั่งพักผ่อนได้ 
มีความเป็นส่วนตัว ไม่อยู่ในที่ลับตาคนซึ่งอาจก่อให้เกิดอันตรายได้ ทั้งนี้ เนื่องจากสภาพพ้ืนที่แต่ละ
แห่งมีข้อจ ากัดที่แตกต่างกัน สิ่งส าคัญในการออกแบบจึงควรค านึงถึงสภาพการใช้งานจริงในจุดต่างๆ 
เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการใช้งานและง่ายต่อการดูแลรักษา 
 

2.2.3 ความยืดหยุ่น (Flexible) 

การออกแบบสวนสาธารณะต้องสามารถรองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่ม ในที่นี้หมายถึงทุก
เพศ ทุกวัย หรือสถานภาพทั้งส่วนบุคคลและสังคม44 ขนาดพ้ืนที่และองค์ประกอบต้องมีความ
เหมาะสมกับสัดส่วนของมนุษย์ (Human scale) และต้องสามารถใช้งานได้ในทุกสภาพภูมิอากาศ 
เพ่ือสร้างทางเลือกที่หลากหลายในการใช้งาน เช่น การป้องกันหรือการสัมผัสแสงแดด การออกแบบ
พ้ืนที่ให้สามารถป้องกันฝนหรือหลบฝนได้ชั่วคราว45 โดยการออกแบบกันสาดหรือหลังคา และการ
เลือกใช้วัสดุที่สามารถแห้งได้เร็ว เป็นต้น เพ่ือสร้างทางเลือกที่หลากหลายในการใช้งาน 

 
                                                           

44 ภควดี ศรีอ่อน. พฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะและสภาพแวดล้อมทางภูมิทัศน์ กรณีศึกษา สวนรมณี
นาถ. สาขาวิชาภูมสิถาปัตยกรรม ภาควิชาการออกแบบและวางผังชุมชนเมือง คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัศิลปากร, 2555. หน้า 19. 

45 Childs, 1999: page 29. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่เปดิโล่ง
หน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวลิด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ ภาควิชาเคห
การ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2552. 
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2.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย (Gives priority to activities) 

การออกแบบสวนสาธารณะที่ดีนั้นจะต้องตอบสนองต่อความต้องการของคนในชุมชน และ
ดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน เพ่ือสร้างความหลากหลายของผู้ใช้งานอันจะส่งผลให้เกิดความ
หลากหลายของกิจกรรม และบรรยากาศที่มีชีวิตชีวา การสร้างโอกาสให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลาย
สามารถท าได้หลายวิธี เช่น การจัดวางระบบทางสัญจรให้สามารถผ่านไปในบริเวณพ้ืนที่ กิจกรรมได้
อย่างสะดวก โดยทางสัญจรจะต้องมีขนาดความกว้างและสัดส่วนตามมาตรฐาน (ดูรายละเอียดใน
หัวข้อทางสัญจร) หรือ การจัดท าป้ายบอกทางและแผนผังแสดงขอบเขตและต าแหน่งของส่วนต่างๆ
ภายในสวนสาธารณะให้มีความชัดเจน เพ่ือให้ผู้ใช้งานรับรู้ต าแหน่งที่ตั้งของกิจกรรม 

 
2.2.5 การดูแลรักษา (Maintenance) 

ควรตระหนักถึงความยุ่งยาก ซับซ้อน การสิ้นเปลืองเวลา แรงงาน และงบประมาณ ลักษณะ
ของงานภูมิทัศน์ที่ดีไม่จ าเป็นต้องสวยงามบนความยุ่งยากซับซ้อน แต่สามารถสวยงามบนความเรียบ
ง่ายและเป็นความงามที่ยืนยาว46  

การออกแบบสวนสาธารณะที่ค านึงถึงความสะดวกในการดูแลรักษา ตัวอย่างเช่น47  
- เพ่ือลดแรงงานในการดูแลรักษา ควรออกแบบให้มีบริเวณที่ เป็นพ้ืนผิวดาดแข็ง 

(Hardscape) เช่น ทางเดินหิน พ้ืนคอนกรีต ฯลฯ ให้มีสัดส่วนมากกว่าพ้ืนผิวดาดอ่อน 
(Softscape) เช่น สนามหญ้า แปลงไม้พุ่ม ฯลฯ เพ่ือลดแรงงานในการตัดหญ้า ตัดแต่ง
ทรงพุ่ม และการรดน้ า 

- วางระบบการให้น้ าไว้ล่วงหน้า เพ่ือป้องกันการรื้อถอนแปลงต้นไม้ภายหลัง 
- ควรค านึงถึงรายละเอียดปลีกย่อย เช่น ควรปูพ้ืนแข็งรองรับม้านั่งเพ่ือให้สามารถตัดหญ้า

ได้สะดวกมากขึ้น ไม่ควรปลูกหญ้าเป็นแนวแคบและยาว เพราะจะท าให้ตัดหญ้าล าบาก 
- การออกแบบรูปร่างของพ้ืนผิวดาดแข็ง ควรหลีกเลี่ยงซอกมุมต่างๆ โดยเฉพาะมุมแหลม 

และพ้ืนที่แคบๆ เพราะจะท าให้ตัดหญ้าล าบากและไม่สามารถใช้รถตัดหญ้าได้ 
 
 

                                                           
46 สมจิต โยธะคง. วัสดุพืชพรรณในการจัดภูมิทัศน์. กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์รวมสาส์น, 2540. หน้า 51-52. 
47 ศศิยา ศิริพานิช. ภูมิทัศน์พื้นฐาน (Fundamental Landscape). นครปฐม: คณะเกษตร ก าแพงแสน 

และ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน, 2554. หน้า 167-
171. 
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ภาพที่ 2.8 การปลูกแบบกระจายท าให้เกิดซอกจ านวนมาก และ ภาพที่ 2.9 หลีกเลี่ยงการท าพื้นแข็งเป็นมุมแหลม 

(ท่ีมา : ภูมิทัศน์พื้นฐาน Fundamental Landscape) 

 
- บริเวณที่มีการใช้งานหนาแน่น ควรเลือกใช้พ้ืนดาดแข็ง หรือพืชพรรณที่ทนต่อการ

เหยียบย่ าสูง 
- การปลูกไม้ใหญ่ ให้เว้นห่างแนวก าแพงหรือทางเดินอย่างน้อย 2.00 เมตร และเว้นห่าง

จากตัวอาคารอย่างน้อย 6.00 เมตร 
- ใช้พืชพรรณท้องถิ่น (Native plant) หรือพืชพรรณที่ไม่ต้องดูแลรักษามากนัก และมีการ

เจริญเติบโตช้า 
- หากมีการปลูกพืชเป็นกลุ่ม ให้ปลูกพืชพรรณชนิดเดียวกัน มีความต้องการและลักษณะ

นิสัยเหมือนกันหรือคล้ายกัน เป็นต้น 
ลักษณะที่กล่าวมาข้างต้นนั้นเป็นเพียงตัวอย่างของการออกแบบเพ่ือให้ดูแลรักษาได้ง่าย หาก

พิจารณาแล้วจะเห็นว่า การออกแบบสวนสาธารณะที่ง่ายต่อการดูแลรักษาจะต้องมีการวางแผนตั้งแต่
แรกและค านึงถึงรายละเอียดต่างๆ เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาขึ้นภายหลัง ทั้งด้านสุนทรียภาพ ด้าน
การใช้งาน ด้านการดูแลรักษา ฯลฯ หรือการเปิดโอกาสให้คนในชุมชนมีส่วนร่วมในขั้นตอนการ
ออกแบบ จะช่วยให้ทุกคนมีจิตส านึกและความรับผิดชอบร่วมกันในการดูแลรักษามากข้ึน48 

นอกจากการค านึงถึงงบประมาณการก่อสร้างเริ่มต้นแล้ว การค านึงถึงงบประมาณในการดูแล
รักษาภายหลังการก่อสร้างนั้นเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมากในการออกแบบสวนสาธารณะ 
เนื่องจากงบประมาณการดูแลรักษาเป็นงบประมาณในระยะยาวที่ต้องจ่ายเป็นประจ าตลอดอายุการ
ใช้งาน และแปรผันตามการออกแบบ ดังนั้น การเลือกใช้วัสดุหรือองค์ประกอบใดๆ โดยเฉพาะพืช
พรรณ จึงต้องเปรียบเทียบระหว่างประโยชน์ที่ได้รับและงบประมาณการดูแล เช่น ระบบการรดน้ า 
การให้ปุ๋ย การตัดแต่ง การฉีดยาฆ่าแมลง เป็นต้น 

ทั้งนี้ สวนสาธารณะหมู่บ้านจัดสรรจ าเป็นต้องได้รับการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ เนื่องจากมี
การใช้งานเป็นประจ า หากได้รับการดูแลรักษาไม่ทั่วถึงอาจส่งผลกระทบต่อบรรยากาศและ
ภาพลักษณ์โดยรวมของโครงการได้ โดยเฉพาะโครงการที่มีขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะเล็ก มีระยะการ
มองเห็นใกล้ จะส่งผลเสียมากกว่าโครงการที่มีขนาดใหญ่กว่า 

                                                           
48 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 
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2.3 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม  

(Landscape element considerations) 

2.3.1 พืชพรรณ (Vegetation) 

การเลือกใช้พืชพรรณเป็นองค์ประกอบของการออกแบบเพ่ือสร้างความสวยงามและ
บรรยากาศภายในพ้ืนที่ จ าเป็นต้องพิจารณาปัจจัยหลายๆด้าน เนื่องจากต้นไม้นับเป็นองค์ประกอบที่
มีชีวิต มีการเจริญเติบโตและการเปลี่ยนแปลงตามกาลเวลา เช่น การผลัดใบ การเปลี่ยนสีของใบ การ
ออกดอกและผล เป็นต้น ในการออกแบบจึงต้องค านึงถึงช่วงเวลาที่ต้นไม้เกิดการเปลี่ยนแปลงควบคู่
ไปด้วย 

การใช้พืชพรรณที่มีสีสัน รูปทรง ผิวสัมผัสแตกต่างกัน หรือการผสมผสานกันของพืชพรรณ
หลากหลายรูปแบบ เช่น ไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม ไม้ดอก ไม้น้ า ฯลฯ จะเป็นสิ่งดึงดูดนกและผีเสื้อ ท าให้เกิด
ความหลากหลายทางธรรมชาติได้49  

เดชา บุญค้ า50 ได้สรุปเกณฑ์การเลือกใช้วัสดุพืชพรรณในงานภูมิสถาปัตยกรรมไว้ ดังนี้ 
1) ความทนทาน พิจารณาถึงความทนทานต่อดินฟ้าอากาศของภูมิภาคนั้นๆ เช่น อุณหภูมิ 

ความชื้น ปริมาณน้ าฝน คุณสมบัติของดิน เป็นต้น หากเป็นพ้ืนที่ในเมืองควรพิจารณาถึง
ความทนทานต่อฝุ่นละอองปนน้ ามันที่เกิดจากไอเสียรถยนต์ และมลพิษต่างๆด้วย  

2) รูปทรงและโครงต้น พิจารณาลักษณะทางกายภาพของพืชพรรณที่น ามาใช้ในการ
ออกแบบ เช่น ความสูงและระยะแผ่ของพุ่มใบเมื่อเจริญเติบโตเต็มที่ ความสวยงามของ
โครงต้น การให้ร่มเงาของทรงพุ่ม เป็นต้น 

3) พุ่มใบ ดอก และผล พิจารณาด้านขนาด รูปทรง ผิว และสีของพุ่มใบ ซึ่งอาจ
เปลี่ยนแปลงไปตามฤดู รวมทั้งค านึงถึงช่วงเวลาและระยะเวลาของการออกดอกผล ทั้งนี้
พืชพรรณบางชนิดมีดอกสวยงามแต่มีช่วงเวลาการออกดอกไม่นานนัก จึงควรใช้ชนิดที่ให้
ดอกได้ตลอดทั้งปี หากเป็นชนิดที่มีการร่วงของดอก ควรเลือกใช้ชนิดที่ดอกร่วงพร้อมกัน 
ซึ่งจะดูแลรักษาง่ายกว่าชนิดที่ดอกทยอยร่วง 

4) การบ ารุงรักษา พิจารณาถึงความสะดวกในการขนย้าย การปลูก และการดูแลรักษาหลัง
ปลูกว่ามีความยากง่ายเพียงใด ต้องการการตัดแต่งทรงอยู่ตลอดเวลาหรือไม่ ซึ่งปัจจัย
เหล่านี้จะส่งผลต่องบประมาณด้านการดูแลรักษาด้วย เช่น การเลือกใช้พืชพรรณที่มีดอก
จ าเป็นต้องได้รับการดูแลอย่างดี เนื่องจาก พืชพรรณที่มีดอกจะมีการใช้พลังงานมาก จึง
ต้องรดน้ าและให้แสงสว่างมากเป็นพิเศษ 

                                                           
49 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. P. 72. 
50 เดชา บุญค้ า. การวางผังบริเวณและงานบรเิวณ. พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2554. หน้า 78-79. 
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5) การจัดวาง การจัดวางจะต้องค านึงถึงประโยชน์ใช้สอยด้านอ่ืนควบคู่กันไปด้วย เพ่ือให้
เกิดประโยชน์สูงสุด เช่น การใช้ต้นไม้เป็นฉากเพ่ือบังลมและบังคับทิศทางลมให้ไปใน
ทิศทางท่ีต้องการ, การใช้ไม้ใหญ่บังแดดและให้ร่มเงาในพ้ืนที่นั่งพักผ่อน การใช้ไม้พุ่มเป็น
ฉากแบ่งก้ันพื้นที่ เป็นต้น  

นอกจากนี้ การเลือกชนิดพืชพรรณต้องค านึงถึงความเหมาะสมระหว่างชนิดพืชพรรณและ
การใช้งาน เพราะพืชพรรณแต่ละชนิดย่อมมีคุณสมบัติที่แตกต่างกัน เช่น ความทนทาน ลักษณะและ
ขนาดของใบ การแผ่ขยายของระบบราก การผลัดใบ เป็นต้น ลักษณะต่างๆที่กล่าวมาข้างต้นนั้น เป็น
ปัจจัยในการพิจารณาเลือกใช้พรรณไม้เพ่ือให้เกิดความคุ้มค่าและเป็นประโยชน์ต่อพ้ืนที่ให้มากที่สุด 
อย่างไรก็ตาม การเอาใจใส่และรับรู้ต่อพืชพรรณที่มีอยู่เดิมในบริเวณ เช่น การใช้ประโยชน์จากต้นไม้
ใหญ่เดิมที่ขึ้นอยู่ในบริเวณนั้น ย่อมเป็นการประหยัดทั้งเวลาและงบประมาณมากกว่าการท าลาย
ของเดิมแล้วหาต้นไม้ใหม่มาปลูก 

ต้นไม้แต่ละต้นมีความต้องการปัจจัยในการเจริญเติบโตและการดูแลรักษาต่างกัน ซึ่งสามารถ
คาดเดาลักษณะความต้องการอย่างคร่าวๆได้ตามชื่อวงศ์ หรือการแบ่งประเภทตามชื่อวิทยาศาสตร์ 
ซึ่งมีการจัดหมวดหมู่ไว้ตามลักษณะที่ใกล้เคียงกัน51 หากเลือกใช้พืชพรรณไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่จะ
ก่อให้เกิดปัญหาตามมา เช่น การเลือกใช้พืชพรรณที่มีใบร่วงเป็นจ านวนมาก อาจเป็นอุปสรรคในการ
ดูแลรักษา และดูไม่สะอาดตา52  

 

                                                           
51 ปารณ ชาตกลุ. ข้อพิจารณาในการออกแบบงานภูมิทัศน์ภายในอาคาร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

ภาควิชาภูมสิถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2548. 
52 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 
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ภาพที่ 2.10 การใช้ต้นไม้โดยค านงึถึงประโยชน์การใช้งาน (ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 

2.3.2 ทางสัญจร (Circulation)  

ทางสัญจรเป็นสิ่งส าคัญในการเชื่อมต่อ เพ่ือให้เกิดความสัมพันธ์กันระหว่างกิจกรรมและการ
ใช้ประโยชน์ในพ้ืนที่ ทางสัญจรที่ดีจะต้องสร้างความชัดเจนและแบ่งแยกพ้ืนที่ออกจากกัน  ในการ
ออกแบบทางสัญจรควรออกแบบให้พาดผ่านพ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรม เพ่ือสร้างโอกาสให้
ผู้ใช้งานได้พบปะและประกอบกิจกรรมร่วมกัน ทางสัญจรสามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้  
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2.3.2.1 ทางเดิน (Walkways) 
ในการออกแบบสวนสาธารณะต้องให้ความส าคัญกับทางเดินเป็นหลัก เพราะทางเดินเป็นสิ่ง

ส าคัญในการเชื่อมโยงกิจกรรมต่างๆที่เกิดขึ้นแต่ละบริเวณเข้าด้วยกัน การวางเส้นทางเดินจะต้องไม่
พาดผ่านทางลาด เพราะจะเป็นการบกวนผู้ใช้งานที่ใช้รถเข็น53 (Wheelchair) 

โดยพฤติกรรมแล้วคนส่วนใหญ่จะเดินในเส้นทางที่ตรงที่สุด54 ควรมีการล าดับที่ว่างและจัด
ทัศนียภาพทั้งสองข้างทางให้มีความสวยงามและน่าสนใจ และควรหลีกเลี่ยงการออกแบบทางเดินที่มี
ความวกวนมากเกินไป เพราะจะส่งผลให้ผู้ใช้งานไม่เดินตามเส้นทางที่ก าหนด แต่จะเดินทางลัดแทน 
ซึ่งจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่พ้ืนที่ เช่น การเดินลัดสนามหญ้าจนปรากฏรอยลึกยาวบนสนาม เป็น
ต้น ทั้งนี้ เส้นทางเดินจะต้องมีความเหมาะสมกับลักษณะการใช้งาน เช่น เส้นทางเดินไปยังลานจอด
รถควรมีลักษณะเป็นเส้นตรง พ้ืนผิวดาดแข็ง เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่รถเข็นเด็ก 

ความกว้างของทางเดินเท้าขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายด้าน ได้แก่ ปริมาณผู้ใช้งาน ขนาด และ
ความสัมพันธ์กับองค์ประกอบอ่ืน โดยทั่วไปแล้วความกว้างที่เหมาะสม คือ 1.20 เมตร แต่ในบางจุด
อาจจะต้องมีความกว้างมากกว่า เช่น บริเวณทางเข้า บริเวณจุดส่งคนลง (Drop off) เป็นต้น 
นอกจากนี้  จะต้องค านึงถึงการใช้สีและวัสดุ พ้ืนผิวของทางเดินให้เหมาะสมและสัมพันธ์กับ
องค์ประกอบอื่นๆ  
 
ตารางท่ี 2.5 มาตรฐานของทางเดินเท้า 

องค์ประกอบ ต่ าสุดหรือสูงสุด (เมตร) ที่เหมาะสม (เมตร) 
ความกว้างสุทธ ิ

 ช่องเดี่ยว 

 ช่องคู่ 

 
ต่ าสุด = 0.90 
ต่ าสุด = 1.80 

 
1.20 หรือมากกว่า 
2.15 หรือมากกว่า 

ความลาดชัน มากสุด = 15% 5% 
ความลาดชัน (ด้านข้าง) มากสุด = 6% 5% หรือน้อยกว่า 
ระยะสายตา ให้มากท่ีสุดเพื่อหลีกเลี่ยงการชน ให้มากท่ีสุดเพื่อหลีกเลี่ยงการชน 
ที่มา : เดชา บุญค้ า. การวางผังบริเวณและงานบริเวณ. พิมพ์ครั้งที่ 2, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย, 2554. หน้า 65. 

 
 
 

                                                           
53 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley. P. 77. 
54 เดชา บุญค้ า. การวางผังบริเวณและงานบรเิวณ. พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2554. หน้า 63. 



 

 

35 

2.3.2.2 บันไดและทางลาด (Steps and Ramps) 
กรณีที่พ้ืนมีการยกระดับหรือมีความสูงของระดับพ้ืนแตกต่างกันมาก ต้องมีการออกแบบ

บันไดหรือทางลาดเพ่ืออ านวยความสะดวกและสร้างความปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน โดยก าหนดให้มี
ลักษณะดังต่อไปนี้ 

 บันได ควรมีลักษณะ ดังนี้ 
- ไม่ควรมีความชันมากเกินไป และไม่ควรมีจ านวนขั้นเกินกว่า 10 หรือ 12 ขั้น  
- ค านึงถึงระยะการก้าวเท้า และควรจัดให้มีชานพัก ทุกๆความสูง 1.20 เมตร 
- ตัวบันไดต้องมีสูงเกินกว่าระดับสายตา เพ่ือให้มองเห็นระยะทางและระยะชานพักได้  

 

 
ภาพที่ 2.11 ก าหนดให้ลูกนอนมสีัดส่วนท่ีเหมาะสมต่อระยะการก้าวเท้า 

(ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 
- ชานพักบันไดทุกจุดต้องมีโคมไฟส่องสว่างเพ่ือความปลอดภัย 
- ควรมีลูกตั้งไม่น้อยกว่า 3 ขั้น เพ่ือป้องกันการสะดุด และก าหนดความสูงของลูกตั้งอยู่

ระหว่าง 0.12-0.15 เมตร 
- บันไดท่ีมีลูกตั้งมากกว่า 5 ขั้น ต้องมีราวจับ โดยมีระดับความสูงของราวจับ 2 ระดับ เพ่ือ

อ านวยความสะดวกให้ผู้ใช้งานที่เป็นเด็กและผู้ใช้รถเข็น 
- ควรออกแบบให้มีก าแพงข้างบันได (Creek wall) เพ่ือความสะดวกในการดูแลรักษา 
- วัสดุพ้ืนผิวต้องป้องกันการลื่นล้ม ควรใช้วัสดุพ้ืนผิวที่แตกต่างกันเมื่อมีการเปลี่ยนระดับ

พ้ืน เพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นได้ชัดเจน 
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ภาพที่ 2.12 เกณฑส์ าคัญในการออกแบบบันไดภายนอก โดยพิจารณาจากการก้าวเท้า  

ความปลอดภัย และการระบายน้ า (ที่มา : การวางผังบริเวณและงานบริเวณ) 

 
 ทางลาด 

ในการออกแบบสวนสาธารณะ การใช้ทางลาดในบริเวณที่พ้ืนมีความสูงต่างระดับนั้น ก็เพ่ือ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน โดยเฉพาะผู้ใช้งานวัยชราและเด็กที่ใช้รถเข็น การออกแบบทางลาด
ในกรณีที่เป็นการลดหรือยกระดับพ้ืนเพียงเล็กน้อย ควรมีความสูงต่างกันไม่เกิน 0.02 เมตร (20 
มิลลิเมตร) หากมีระดับที่ต่างกันเกินกว่านั้น ควรให้มีการปาดมุมเอียง 45 องศา เพ่ือความสะดวกใน
การเคลื่อนที่ของรถเข็น 
 

 

 
 

ภาพที่ 2.13 ความลาดชนัของพื้นทางลาดที่เชื่อมต่อกันโดยไม่สะดุด 
(ท่ีมา : คู่มือปฏิบัติวิชาชีพการออกแบบสภาพแวดล้อมและสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับทุกคน) 
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หากมีการยกหรือลดระดับพ้ืนที่มีความสูงมาก ต้องก าหนดให้มีทางลาดเคียงข้างไปกับบันได
เสมอ โดยทางลาดควรมีลักษณะ ดังนี้ 

- มีความกว้างไม่น้อยกว่า 0.90 เมตร  
- มีความยาวต่ าสุดไม่น้อยกว่า 1.50-1.80 เมตร 
- ความลาดชันไม่เกิน 10%  
- วัสดุปูพ้ืนต้องป้องกันการลื่นล้ม 
- มีขอบกันตกที่มีความสูงไม่น้อยกว่า 0.05 เมตร เพ่ือไม่ให้ที่ควบคุมล้อติดขอบกันตก 
- มีราวจับทั้ง 2 ข้าง เพ่ือความสะดวกและความปลอดภัยของผู้ใช้งาน 
- ควรเป็นทางลาดตรงไม่ควรมีทางโค้ง  
- ช่วงลาดเอียงไม่ควรยาวเกิน 6.00 เมตร ในกรณีที่มีความยาวของช่วงลาดเอียงเกิน 

จะต้องจัดให้มีชานพักยาวไม่น้อยกว่า 1.50 เมตร คั่นระหว่างแต่ละช่วงของทางลาด55  
ทั้งนี้ การก าหนดให้ความยาวของทางลาดไม่เกิน 6.00 เมตรนั้นส่งผลให้ทางลาดมีความยาว

มาก มีบางเอกสาร56 ก าหนดให้ความยาวช่วงไม่เกิน 10.00 เมตร จึงจัดให้มีชานพัก ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับ
ระดับความสูง เนื่องจากมีผลต่อความยาวของทางลาด  

 

 
ภาพที่ 2.14 ความลาดชันของทางลาด 

(ท่ีมา : คู่มือปฏิบตัิวิชาชีพการออกแบบสภาพแวดล้อมและสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับทุกคน) 

 
2.3.3 วัสดุพื้นผิว (Paving) 

 การเลือกใช้วัสดุพ้ืนผิวในงานออกแบบสวนสาธารณะ นอกเหนือจากการค านึงถึงความ
สวยงามแล้ว ยังต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับการใช้งาน, ความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้
งานด้วย เช่น ไม่ควรใช้วัสดุที่มีความเงาในบริเวณพ้ืนที่โล่งแจ้งเพราะจะท าให้สะท้อนแสงแดดรบกวน
สายตาในระหว่างการใช้งาน หรือบริเวณพ้ืนที่ใกล้บ่อน้ า น้ าตก น้ าพุ ควรใช้วัสดุที่มีผิวสัมผัสหยาบ
เพ่ือป้องกันการลื่นล้ม เป็นต้น 

                                                           
55 กฎกระทรวง ก าหนดสิ่งอ านวยความสะดวกในอาคาร ส าหรับผู้พิการหรือทุพพลภาพ และคนชรา พ.ศ. 

2548. ในราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่ม 122 ตอนท่ี 52 ก. (กรุงเทพฯ: 2548). 
56 ศักดิ์ชัย ยวงตระกลู. สถาปัตยกรรมเพื่อผูสู้งอายุและคนพิการ (Barrier Free and Universal Design 

for the Elderly & Handicapped). “เรียนรู้...ก้าวทันกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งอ านวยความสะดวกส าหรับ
ผู้สูงอายุและคนพิการ”. ใน ASA สุดสปัดาห์วิชาการ ครั้งท่ี 4. กรุงเทพฯ: สมาคมสถาปนิกสยามในพระบรม
ราชูปถัมภ์, 2550. 
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 สีสันและผิวสัมผัสของวัสดุพ้ืนผิวเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาเป็นพิเศษ57 การใช้วัสดุพ้ืนผิวที่มี
รูปแบบต่างกันทั้งทางด้านผิวสัมผัส สีสัน ลวดลาย จะช่วยให้เกิดความรู้สึกและการรับรู้ต่างกัน 
นอกจากนี้วัสดุพื้นผิวยังเป็นสิ่งที่สามารถบ่งบอกถึงขอบเขตและแบ่งส่วนการใช้งานของพ้ืนที่ได้ 
 

 
ภาพที่ 2.15 การใช้วัสดุพื้นผิวตา่งกันเพื่อบ่งบอกขอบเขตของการใช้งาน 

(ท่ีมา : http://www.landscapingnetwork.com/pictures/concrete-paving_84/90291-ca-z-freedman-
landscape-design-modern-walkway_3382/, เข้าถึงเมื่อวันท่ี 8 เมษายน 2557) 

 
2.3.4 การใช้น้ า (Water features) 

ในการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมสามารถแบ่งน้ าออกเป็น 2 ประเภท58 คือ (1) น้ านิ่ง 
เช่น สระน้ า บ่อน้ า ผิวหน้าของน้ านิ่งจะมีคุณสมบัติคล้ายกระจกเงา สามารถสะท้อนวัตถุต่างๆ 
ใกล้เคียงได้ และ (2) น้ าเคลื่อนไหว เช่น น้ าพุ น้ าตก ซึ่งสามารถช่วยให้พื้นที่ดูมีชีวิตชีวา 

นอกจากการใช้น้ าเป็นองค์ประกอบเพื่อความสวยงามแล้ว การใช้น้ าเพ่ือลดทอนมลพิษทาง
เสียงนับเป็นวิธีที่นิยมกันอย่างแพร่หลาย เป็นวิธีการสร้างความรู้สึกผ่อนคลายให้แก่ผู้ใช้งาน 
โดยเฉพาะน้ าพุ และน้ าตก อีกท้ังยังช่วยลดความร้อนให้แก่พ้ืนที่ได้อีกด้วย  

ทั้งนี้ ผู้ออกแบบควรพิจารณาถึงทิศทางของลมและแรงลมที่อาจพัดพาละอองน้ าเข้าไปยัง
บริเวณท่ีประกอบกิจกรรมได้ รวมทั้งระมัดระวังเรื่องค่าใช้จ่ายในการดูแลที่ค่อนข้างสูง 

 

                                                           
57 ปารณ ชาตกลุ. ข้อพิจารณาในการออกแบบงานภมูิทศัน์ภายในอาคาร. วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบณัฑิต ภาควชิาภมูิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548. 
58 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. P. 72. 

http://www.landscapingnetwork.com/pictures/concrete-paving_84/90291-ca-z-freedman-landscape-design-modern-walkway_3382/
http://www.landscapingnetwork.com/pictures/concrete-paving_84/90291-ca-z-freedman-landscape-design-modern-walkway_3382/
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2.3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร (Sign and Information) 

การจัดท าป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสารมีความส าคัญในด้านการจัดกิจกรรม เพราะจะช่วยให้
ผู้ใช้งานรับทราบเกี่ยวกับกิจกรรมที่จัดขึ้น การออกแบบป้ายสัญลักษณ์จะต้องมีความชัดเจน สื่อ
ความหมายได้ดี และสามารถมองเห็นได้ในเวลากลางคืน59  

การใช้สีเป็นสิ่งส าคัญที่ต้องพิจารณา ลักษณะป้ายที่ดีควรมองเห็นได้จากระยะไกลและมีความ
ชัดเจน มาร์คัส และ ฟรานซิส60 (Marcus and Francis) กล่าวว่า ข้อความในป้ายควรเป็นสีโทนเข้ม 
เช่น สีด า สีน้ าเงิน และพ้ืนหลังของป้ายควรเป็นสีโทนอ่อนและดูสว่าง เช่น สีขาว สีเหลือง สีฟ้าอ่อน 
ควรตั้งอยู่ในจุดที่สามารถมองเห็นได้ชัดเจน และมีความสูงจากพ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร 

 
2.3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม (Site Furniture) 

หมายถึง อุปกรณ์ต่างๆ ภายในบริเวณ เช่น โคมไฟส่องสว่าง ถังขยะ ก๊อกน้ าดื่ม ฯลฯ ซึ่ง
นอกจากการค านึงถึงประโยชน์ทางการใช้งานแล้ว เฟอร์นิเจอร์สนามยังสามารถก าหนดลักษณะและ
สร้างความหลากหลายของกิจกรรมภายในบริเวณได้อีกด้วย เฟอร์นิเจอร์สนามแบ่งเป็น 2 ประเภท 
ได้แก่ (1) แบบติดตั้งกับที่ ข้อดีของชนิดนี้คือสามารถป้องกันการสูญหาย และความเสียหายที่อาจ
เกิดข้ึนระหว่างการเคลื่อนย้าย และ (2) แบบเคลื่อนย้ายได้ ซึ่งส่วนใหญ่มีขนาดเล็ก น้ าหนักไม่มากนัก 
สามารถเคลื่อนย้ายเพื่อปรับเปลี่ยนการใช้งานในพื้นที่ ท าให้พื้นที่นั้นมีความยืดหยุ่นทางการใช้งาน 

ในการออกแบบสวนสาธารณะ การเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์สนามนอกจากต้องค านึงถึงความ
สะดวกสบายของผู้ใช้งานและประโยชน์การใช้สอยแล้ว จะต้องพิจารณาด้านความคงทนต่อ
สภาพแวดล้อม วัสดุที่เลือกใช้ต้องมีความทนทานและง่ายต่อการดูแลรักษา เช่น ไม้ เหล็ก คอนกรีต 
เป็นต้น 

 
 
 
 
 
 

                                                           
59 Marcus and Francis, 1998:67. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ขอ้พิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่

เปิดโล่งหน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวิลด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบัณฑิต 
ภาควิชาภูมสิถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2552. 

60 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 
Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. P. 77. 
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เฟอร์นิเจอร์สนามสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 
2.3.6.1 ที่นั่ง (Seats) 

การออกแบบที่นั่งต้องพิจารณาถึงความต้องการและปริมาณของผู้ใช้งานเป็นหลัก ต้องมี
สัดส่วนที่เหมาะสม มีความสอดคล้องกับความต้องการ และสามารถรองรับการใช้งานได้อย่างเพียงพอ 
ที่นั่งแบ่งออกเป็น 2 ลักษณะ61 ได้แก่ 

- ที่นั่งรูปแบบพ้ืนฐาน (Primary seating) เป็นที่นั่งหลักในพ้ืนที่ ซึ่งผู้ใช้งานจะเลือก
พิจารณาใช้งานก่อน อาจมีลักษณะเป็นม้านั่งหรือเก้าอ้ียึดติดกับพ้ืน หรือสามารถ
เคลื่อนย้ายได้ 

- ที่นั่งระดับรอง (Substitute seating) มีลักษณะประยุกต์จากองค์ประกอบอ่ืน
ภายในพ้ืนที่ เช่น ขอบก าแพงเตี้ย, กระบะต้นไม้หรือน้ าพุที่ออกแบบมาให้สามารถใช้
นั่งได้ ซึ่งที่นั่งประเภทนี้ควรมีปริมาณร้อยละ 50 ของทีน่ั่งทั้งหมดท่ีมีอยู่ในพื้นท่ี 

ที่นั่งควรมีต าแหน่งการจัดวางและรูปแบบที่หลากหลาย เช่น ที่นั่งที่เป็นเก้าอ้ี ที่นั่งที่เป็นม้านั่ง
ยาว ที่นั่งที่ยื่นออกจากผนัง ที่นั่งที่เคลื่อนย้ายได้ ฯลฯ หรืออาจมีลักษณะเป็นที่นั่งไม่เป็นทางการ เช่น 
ขอบกระบะต้นไม้ บันไดและราวบันได เป็นต้น ต าแหน่งที่นั่งควรหันเข้าหาส่วนพืชพรรณ เพ่ือสร้าง
ความรู้สึกเป็นส่วนตัวและใกล้ชิดกับธรรมชาติ โดยคุณสมบัติของที่นั่งท่ีดี ต้องอยู่ในต าแหน่งที่สามารถ
ใช้งานได้สะดวก ตั้งอยู่บนพื้นผิวดาดแข็ง และสามารถมองเห็นทัศนียภาพได้กว้างและไกล62  

 

 
ภาพที่ 2.16 การออกแบบที่น่ังควรค านึงถึงความสะดวกสบายในการใช้งาน 

(ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 
ทั้งนี้ การจัดวางต าแหน่งที่นั่งภายในสวนสาธารณะควรพิจารณาถึงประเภทผู้ใช้งานและ

ลักษณะการใช้งานเป็นหลัก เนื่องจากผู้ใช้งานแต่ละประเภทมีความต้องการแตกต่างกัน เช่น 
ผู้ปกครองที่พาลูกมาใช้งานสนามเด็กเล่นต้องการที่นั่งใกล้กับสนามเด็กเล่น 
 

                                                           
61 Gehl, J. and Gemzol, L. New City Space. Copenhagen: Danish Architectural Press, 2001. 

P. 161-163. 
62 Whyte., H. William. The Social Life of Small Urban Space. Washington, D.C.: The 

Conservation Foundation, 1980. P. 30.  
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ภาพที่ 2.17 และ ภาพที่ 2.18 รปูแบบท่ีนั่งปิดกั้นการเกิดปฏิสมัพนัธ์ทางสังคม และรูปแบบท่ีนั่งหันหน้าเข้าหากัน 

เพือ่ส่งเสริมการเกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ใช้งาน ตามล าดับ 
(ท่ีมา : Anatomy of a Park) 

 

นอกจากนี้ การออกแบบให้ที่นั่งมีความยืดหยุ่นในการใช้งานสามารถปรับเปลี่ยนได้หลาย
ลักษณะจะช่วยตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้งานที่มีความหลากหลาย โดยทั่วไปนิยมที่นั่งแบบ
ไม่มีพนักพิง มีความกว้าง 1.80 เมตรขึ้นไป และมีความสูงประมาณ 0.42 เมตร63 วัสดุที่เลือกใช้ควรมี
ความทนทาน ไม่ควรเก็บสะสมความร้อน ผิวสัมผัสไม่ลื่น เช่น หิน คอนกรีต กระเบื้อง กรวดล้าง 
ทรายล้าง เป็นต้น 
 

2.3.6.2 ก๊อกน้ าดื่ม (Drinking fountains) 
ลักษณะก๊อกน้ าดื่มควรมี 2 หัว มีระดับความสูงต่างกัน คือ ความสูงระดับปกติตามสัดส่วน

มนุษย์ และ ระดับต่ ากว่า เพื่ออ านวยความแก่เด็กและผู้ใช้งานที่ใช้รถเข็น นอกจากนี้ ควรพิจารณาถึง
การจัดวางต าแหน่งที่ตั้งของก๊อกน้ าดื่ม โดยเฉพาะบริเวณสนามเด็กเล่น บ่อทราย 

 

 
ภาพที่ 2.19 ลกัษณะก๊อกน้ าดื่มส าหรับสวนสาธารณะ 

(ท่ีมา : People Places) 
 

                                                           
63 Marcus and Francis, 1998: page 33, 36. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการ

ออกแบบพื้นที่เปิดโล่งหน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวิลด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต ภาควิชาภูมิสถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552. 
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2.3.6.3 โคมไฟสนามและแสงสว่าง (Lamps and Lighting) 
การออกแบบแสงสว่างสามารถสร้างความดึงดูดและความน่าสนใจให้แก่พ้ืนที่ รวมทั้งเป็นการ

สร้างความประทับใจให้แก่ผู้ใช้งานและผู้คนที่ผ่านไปมา ในการออกแบบสวนสาธารณะต้องก าหนดให้
มีแสงสว่างครอบคลุมพ้ืนที่อย่างทั่วถึง สามารถมองเห็นได้ชัดเจน โดยเฉพาะเส้นทางสัญจร เพ่ือไม่ให้
เกิดมุมอับทางสายตา ซึ่งจะส่งผลถึงความรู้สึกปลอดภัยในการใช้งาน64 ดวงโคมต้องมีความทนทานต่อ
แสงแดดและน้ า ป้องกันการเกิดไฟรั่ว และมีการออกแบบป้องกันการแตกหักของดวงโคม นอกจากนี้
ยังต้องค านึงถึงการออกแบบให้รองรับการใช้งานในช่วงเทศกาล ที่มักมีการจัดงานรื่นเริงและกิจกรรม
ต่างๆ ขึ้นภายในโครงการอีกด้วย 

 
2.3.6.4 ถังขยะ (Litter bin) 

เช่นเดียวกับเฟอร์นิเจอร์สนามประเภทอ่ืนๆ คือ ควรค านึงถึงรูปแบบและต าแหน่งที่ตั้ง เพ่ือ
อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน และจัดให้มีเพียงพอกับความต้องการ โดยเฉพาะบริเวณที่มีผู้ใช้งาน
หนาแน่นและใช้งานเป็นเวลานาน เช่น สนามเด็กเล่น ส่วนพักผ่อน เป็นต้น 

 
2.3.6.1 ประติมากรรมและงานศิลปะ (Sculpture and Art) 

การน าองค์ประกอบทางศิลปกรรม เช่น รูปปั้น, มาใช้ในพ้ืนที่ลักษณะเปิดโล่งเปรียบเสมือน
เป็นการสื่อสารระหว่างผู้ใช้งานและพ้ืนที่ งานศิลปกรรมจะก่อให้เกิดความสุข ความรื่นรมย์ และเป็น
ช่วยกระตุ้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์ ก่อให้เกิดการสื่อสารระหว่างผู้ใช้งานในพ้ืนที่65 นอกจากนี้ ยังมี
บทบาทในด้านการตกแต่ง เพ่ือส่งเสริมบรรยากาศภายในพ้ืนที่ รูปทรง สี ขนาด และวัสดุของงาน
ศิลปกรรมจึงเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาและให้ความส าคัญ เพราะเป็นสิ่งที่สามารถก าหนดบรรยากาศของ
สวนสาธารณะได้ 

ขนาดของประติมากรรมและงานศิลปะ ต้องมีขนาดที่เหมาะสม ไม่รบกวนต่อขนาดพ้ืนที่เปิด
โล่ง66 ซึ่ งประติมากรรมหรืองานศิลปะแนวราบจะส่งผลต่อ พ้ืนที่ในระยะใกล้เท่านั้น ดังนั้น 
ประติมากรรมและงานศิลปะท่ีมีลักษณะสูง (แนวตั้ง) และมีรูปทรงที่ดูเคลื่อนไหว จึงมีความเหมาะสม

                                                           
64 Childs, 1999: page 27. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่เปดิโล่ง

หน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวลิด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ ภาควิชาภูมิ
สถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2552. 

65 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 
Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 

66 Hedman and Jaszewski, 1984: 85. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ
พื้นที่เปิดโล่งหน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวิลด์ กรงุเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปรญิญามหาบณัฑติ 
ภาควิชาภูมสิถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณม์หาวิทยาลยั, 2552. 
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มากกว่า และควรวางอยู่ในต าแหน่งที่มีผู้คนสัญจรไปมาจ านวนมาก67 เพ่ือสร้างความสนใจและดึงดูด
ให้เข้ามาใช้งาน 
 

2.3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม (Architectural elements) 

องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม เช่น ศาลา ซุ้มไม้เลื้อย ฯลฯ สามารถส่งผลต่อบรรยากาศ
โดยรวมของสวนสาธารณะ ควรพิจารณารูปแบบ สีสัน วัสดุ ขนาด ให้มีความเหมาะสมกับพ้ืนที่และ
การใช้งาน โดยขนาดขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมจะต้องไม่รบกวนสัดส่วนของพ้ื นที่
สวนสาธารณะ มีความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศและดูแลรักษาง่าย 

 
2.4 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบ (Basic Design considerations) 

การออกแบบใดๆก็ตาม จะประกอบด้วยโครงสร้างและองค์ประกอบที่ส าคัญ คือ หลักในการ
ออกแบบ ซึ่งเป็นการจัดวางองค์ประกอบของการออกแบบนั่นเอง ดังนั้น ผู้ออกแบบจ าเป็นต้องมี
ความรู้ความเข้าใจในองค์ประกอบทั้งสอง เพื่อให้สามารถน ามาใช้งานได้อย่างถูกต้องสร้างสรรค์ บรรลุ
จุดมุ่งหมาย และเกิดความสวยงาม  

 
2.4.1 หลักในการออกแบบ (Design Principles) 

เป็นการออกแบบด้านภูมิสถาปัตยกรรมโดยการจัดวางองค์ประกอบทางศิลปะ เช่นเดียวกับ
งานออกแบบสถาปัตยกรรม จิตรกรรม ประติมากรรม และศิลปะแขนงอ่ืนๆ 68 ซึ่งจะก่อให้เกิด
ประโยชน์ทางสุนทรียภาพและบรรยากาศ (Aesthetic use) เช่น การสร้างพ้ืนที่ปิดล้อม การลดความ
แข็งกระด้างของอาคาร สิ่งก่อสร้าง สถาปัตยกรรม และเมือง การช่วยเชื่อมประสานกลุ่มอาคารเข้า
ด้วยกันทางการรับรู้ การเน้นและการประดับเพ่ือความสวยงาม การก าหนดขนาด สัดส่วนของพ้ืนที่
อาคาร สิ่งก่อสร้าง เป็นต้น  

รัทเลดจ์69 (Rutledge) กล่าวว่า ในการออกแบบวางผังพ้ืนที่นันทนาการในชุมชนนอกจาก
การค านึงถึงความสอดคล้องของพฤติกรรมกับการใช้สอยที่เกิดขึ้นจริงหรือคาดว่าจะเกิดขึ้น ควร
ค านึงถึงสุนทรียภาพควบคู่ไปด้วย 

 

                                                           
67 Marcus, C.C. and Francis C. People Places. New York: Departments of Architecture and 

Landscape Architecture University of California, Berkeley, 1990. 
68 จามรี อาระยานิมติสกลุ. หลักการออกแบบทางภูมิสถาปตัยกรรม. กรุงเทพฯ: คณะสถาปตัยกรรม

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548. หน้า 42-49. 
69 Rutledge J. Albert. Anatomy of a Park. New York: McGraw-Hill Book Company, 1971. 
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หลักการออกแบบสามารถจ าแนกได้ ดังนี้ 
2.5.2.1 ความสมดุล (Balance) 

คือ การจัดวางองค์ประกอบต่างๆในงานออกแบบให้มีน้ าหนักและสัดส่วนเท่ากันเท่าสองข้าง 
มีองค์ประกอบด้านซ้ายและขวาเหมือนกันทุกประการ เรียกว่า “สมดุลแบบสมมาตร” (symetrical 
or formal balance) สมดุลชนิดนี้จะให้ความรู้สึกเคร่งครัด เป็นระเบียบ เที่ยงตรง และน่าศรัทธาแก่
ผู้พบเห็น  

ส่วนการจัดวางองค์ประกอบแบบไม่เท่ากันหรือไม่เหมือนกันให้อยู่บนแกน (Axis) ซึ่งท า
หน้าที่เป็นจุดศูนย์ถ่วง ความสมดุลขององค์ประกอบที่ไม่เท่ากันหรือไม่เหมือนกันนี้เรียกว่า “สมดุล
แบบอสมมาตร”70 (asymetrical or formal balance) ตัวอย่างเช่น กลุ่มต้นไม้ที่มองดูแล้วให้
ความรู้สึกสมดุลกับภูเขา ทั้งที่ในความเป็นจริงกลุ่มต้นไม้มีขนาดเล็กกว่าภูเขา เป็นต้น ความสมดุล
ก่อให้เกิดความรู้สึกแห่งความสงบและมั่นคง องค์ประกอบที่ท าให้เกิดความสมดุลอาจเป็นได้หลาย
ลักษณะ เช่น สี รูปทรง ขนาด ผิวสัมผัส เป็นต้น 

 
2.5.2.2 ความกลมกลืน (Harmony) 

 ความกลมกลืนกันขององค์ประกอบทั้งหมดที่ใช้ในงานออกแบบนั้นๆ อาจเป็นความกลมกลืน
ที่เกิดขึ้นจากสี รูปทรง วัสดุ และผิวสัมผัส เป็นต้น ความกลมกลืนเป็นวิธีการออกแบบที่ท าให้เกิด
ความงาม ต้องมีปริมาณเหมาะสม ไม่มากหรือน้อยจนเกินไป ทั้งนี้ หากการออกแบบนั้นค านึงถึงความ
กลมกลืนเพียงอย่างเดียวจะส่งผลให้งานออกแบบนั้นขาดความน่าสนใจ การออกแบบให้มีความ
กลมกลืนสามารถท าได้หลายวิธี เช่น การใช้รูปซ้ าๆกัน การใช้สีที่คล้ายคลึงกัน การใช้รูปทรง
เหมือนกันหรือคล้ายคลึงกัน การใช้ขนาดเท่าๆกันหรือใกล้เคียงกัน เป็นต้น 
 การสร้างความกลมกลืนในงานภูมิสถาปัตยกรรมสามารถท าได้โดยการใช้พืชพรรณ 1-2 ชนิด
ซ้ าๆกัน และต้องมีรูปทรงกลม มีสีเขียวกลางๆ ผิวสัมผัสปานกลาง เพื่อให้เกิดความกลมกลืนกันในการ
รวมกลุ่ม (sequential rhythm) และไม่ควรใช้พืชหลากหลายชนิดจนเกินไป 
 

2.5.2.3 สัดส่วนและมาตราส่วน (Proportion and Scale) 
- สัดส่วน 

 หมายถึง อัตราความสูงต่อความกว้างหรือความยาว เป็นการก าหนดปริมาณของ
องค์ประกอบต่างๆ ซึ่งอาจมีหลายลักษณะ เช่น ปริมาณความสูง ปริมาณสี ปริมาณต้นไม้ เป็นต้น โดย
ต้องมีสัดส่วนที่เหมาะสมกับองค์ประกอบอื่น 

                                                           
70 เดชา บุญค้ า. การวางผังบริเวณและงานบรเิวณ. พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2554. หน้า 74. 
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สัดส่วนที่เหมาะสมในการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมภายนอก คือ 1:5 และ 1:771 หมายถึง 
ควรจัดให้มีสัดส่วนของพ้ืนที่ทึบ (ไม้พุ่ม, ไม้คลุมดิน) ต่อพ้ืนที่โล่ง (หญ้า, กรวด, ทราย) อยู่ในระหว่าง 
1 ส่วนต่อ 5-7 ส่วน ซึ่งเป็นที่นิยมในประเทศอังกฤษ 

- มาตราส่วน 
เป็นสิ่งก าหนดขนาด ความสูง ความกว้าง และความยาว เช่น การเลือกใช้พืชพรรณที่มีขนาด

แตกต่างกัน มาตราส่วนจะเป็นตัวก าหนดขนาดของพืชพรรณระหว่างไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม และไม้คลุมดิน 
 ในการออกแบบทางภูมิสถาปัตยกรรม มาตราส่วนเป็นสิ่งที่ต้องพิจารณาขั้นแรกสุดในงาน

ออกแบบ โดยค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างขนาดพ้ืนที่ ขนาดของกิจกรรม และสัดส่วนมนุษย์ 
(Human scale) โดยความสูงเฉลี่ยของคนไทย = 1.60 เมตร และฝรั่ง = 1.75 เมตร72  

 

 
ภาพที่ 2. 20 การค านึงถึง Human scale ในการออกแบบ 

(ท่ีมา : ภูมิทัศน์พื้นฐาน Fundamental Landscape) 

 
 ฮับบาร์ด และ โรบินสัน73 (Hubbard and Robinson) กล่าวว่า สัดส่วนของภาพที่มองเห็นมี

ความสัมพันธ์กับระยะห่างและการเคลื่อนไหวของผู้มอง ดังนั้น ในการจัดองค์ประกอบต่างๆจะต้อง
ค านึงถึงสัดส่วนที่มองเห็นจากจุดมองด้วย 

 
2.5.2.4 เอกภาพ (Unity) 

 คือ ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน เป็นความสัมพันธ์ที่กลมกลืนกันขององค์ประกอบ หลักการ
ออกแบบและสภาพแวดล้อม เป็นการน าแต่ละองค์ประกอบมาท าให้เป็นองค์รวมเพ่ือให้สามารถ

                                                           
71 ศศิยา ศิริพานิช. ภูมิทัศน์พื้นฐาน (Fundamental Landscape). นครปฐม: คณะเกษตร ก าแพงแสน 

และ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน, 2554. หน้า 164.  
72 เดชา บุญค้ า. การวางผังบริเวณและงานบรเิวณ. พิมพ์ครั้งท่ี 2, กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลยั, 2554. หน้า 74. 
73 Hubbard and Robinson. อ้างถึงใน พลกฤต กฤตโยภาส. ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบพื้นที่เปิดโล่ง

หน้าอาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรลัเวลิด์ กรุงเทพมหานคร. วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบณัฑติ ภาควิชาเคห
การ คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จฬุาลงกรณม์หาวิทยาลัย, 2552. 
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มองเห็นได้ก่อนส่วนย่อย การออกแบบที่ขาดเอกภาพจะท าให้เกิดความรู้สึกแตกแยกและดูไม่น่าสนใจ 
ส าหรับการจัดองค์ประกอบต่างๆให้เกิดเอกภาพที่สมบูรณ์สามารถท าได้ 7 ลักษณะ74 ดังตารางที่ 2.6 
ตารางท่ี 2.6 ลักษณะของเอกภาพ 

ที่มา : อ้างอิงจาก ประภาพร ธาราสายทอง. ภูมิทัศน์เพื่อการบ าบัดจิตใจ. วิทยานิพนธ์ปริญญาสถาปัตยกรรมศาสต
รมหาบัณฑิต สาขาภูมิสถาปัตยกรรม จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2546. หน้า 68. 

                                                           
74 Salamy, 1995. อ้างถึงใน ประภาพร ธาราสายทอง. ภูมิทัศน์เพื่อการบ าบัดจติใจ. วิทยานิพนธ์ปริญญา

สถาปัตยกรรมศาสตรมหาบัณฑิต ภาคภูมสิถาปัตยกรรม คณะสถาปตัยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลัย, 
2546. 

ภาพประกอบ ลักษณะของเอกภาพ 
 

 

1. Dominance  
เป็นองค์ประกอบรองทีส่่งเสริมความเด่นชัดให้องค์ประกอบหลัก สามารถสื่อความหมาย 
และจัดวางองค์ประกอบท้ังหมดในพื้นที่ เช่น การสร้างจุดรวมสายตาหรือจุดสนใจ 

   

      

2. Repetition 
เป็นองค์ประกอบที่มีความคล้ายคลึงกัน ทั้งด้านการใช้สอย รูปแบบ และจุดมุ่งหมาย 
ส่งผลให้เกิดความกลมกลืน เป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 

 

      

3. Major contrast  
เป็นลักษณะที่แตกต่างกันขององค์ประกอบ มีพลังเหนือองค์ประกอบอื่นๆในพื้นที่ ความ
แตกต่างจะแบ่งออกเป็น 2 ส่วน แสดงให้เห็นถึงความตรงกันข้าม และขัดแย้งกัน เช่น 
รูปร่าง, พื้นผิว หรือสี ลักษณะที่ตรงกันข้ามนี้เองที่ท าให้องค์ประกอบมีความกลมกลืน
และดูน่าสนใจ  

  

  

4. Compartmentalization  
เป็นลักษณะการแบ่งองค์ประกอบท่ีแตกต่างกันออกเป็นหน่วยย่อยภายใต้กรอบเดียวกัน
ทั้งหมด เพื่อสร้างความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน ซึ่งองค์ประกอบภายในอาจมีความ
แตกต่างกันทั้งขนาด, จ านวน, สี, รูปร่าง หรือผิวสัมผัสก็ได้ 

        

 

5. Interconnection 
เป็นการรวมกลุ่มขององค์ประกอบท่ีไม่เหมือนกัน ให้มีความเช่ือมต่อกันทางกายภาพ 
 

 

 

6. Spatial tension and Balance 
เป็นเอกภาพที่รับรู้ได้ทางสายตา อยู่บนพื้นฐานของรูปแบบและการล าดับที่มีความ
ต่อเนื่องกัน เมื่อแบ่งองค์ประกอบอย่างละเท่าๆกันในพื้นที่ จะสร้างให้เกิดความรู้สึกที่
ตรงข้ามกันแต่สมดุล 

 

 

7. Unity of Three 
เป็นการสร้างความสมดุลทางด้านจิตใจ โดยการจัดวางองค์ประกอบแบ่งเป็น 3 ส่วน ซึ่ง
อาจมีความเหมือนหรือไม่เหมือนกันก็ได้ 
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2.5.2.5 จุดรวมภาพ (Center of image) 
 เป็นการออกแบบเพ่ือสร้างจุดส าคัญหรือจุดเด่น มีลักษณะเป็นมวลเดียวไม่กระจัดกระจาย 

การสร้างจุดรวมภาพนั้นไม่ควรท าซ้ าในพ้ืนที่เดียวกัน เพราะจะท าให้เกิดการแข่งขัน และลดทอน
ความเด่นของกันและกัน ลักษณะของจุดรวมภาพที่ดีต้องเป็นจุดรวมสายตา มีความเด่นชัดในรูปแบบ
เฉพาะ เช่น เส้น รูปลักษณะ มวล เป็นต้น การสร้างจุดรวมภาพในงานออกแบบสามารถท าได้ ดังนี้ 

1) การจัดสวนเป็นระเบียง, การสร้างน้ าพุหรือน้ าตกบริเวณสามแยกหรือสี่แยก 
2) การจัดสวนในลักษณะไม่เป็นระเบียบ หรือแบบธรรมดา เ พ่ือสร้างความเด่นที่

เฟอร์นิเจอร์ประกอบสวน, กลุ่มพืชพรรณที่มีรูปทรงสวยงาม มุมน้ าตก กลุ่มหินรูปทรง
แปลกๆ ฯลฯ 
 
2.5.2.6 จังหวะ (Rhythm) 

 จังหวะเกิดขึ้นจากการซ้ า (Monotony) หรือความต่อเนื่องกันขององค์ประกอบ ก่อให้เกิด
ความรู้สึกเคลื่อนไหวและต่อเนื่อง จังหวะมีส่วนส าคัญต่อการรับรู้ทางการมองเห็นของมนุษย์ เป็นสิ่งที่
สามารถกระตุ้นให้ประสาทสัมผัสเกิดการคล้อยตาม จังหวะที่เกิดขึ้นท าให้เกิดการเคลื่อนไหว ไม่ตื่น
ตกใจ เพราะสามารถคาดเดาสิ่งที่อยู่ข้างหน้าได้ ทั้งนี้ ควรค านึงถึงความเหมาะสมและความสัมพันธ์
กับองค์ประกอบอ่ืนนบริเวณ เพราะในบางกรณีกระบวนการซ้ าอาจท าให้เกิดความเบื่อหน่ายได้ เช่น 
การเรียงอิฐคั่นทางเดินเป็นจังหวะเท่าๆกันไปตลอดทาง 
 จากหลักการออกแบบที่ว่า การจัดองค์ประกอบที่เป็นเลขคี่สามารถสร้างให้เกิดเอกภาพ 
เพราะองค์ประกอบแต่ละตัวจะท าหน้าที่สนับสนุนเกื้อกูลกัน ดังนั้น จังหวะในการจัดกลุ่มของพืช
พรรณควรใช้เป็นจ านวนคี่75 เช่น 3 ต้น, 5 ต้น และ 7 ต้น เพราะหากเป็นจ านวนคู่จะท าให้เกิดการ
แข่งขันกันและสามารถแบ่งครึ่งได้ง่าย ทั้งนี้ หากมีจ านวนพืชพรรณมากกว่า 7 ต้นแล้ว ตาของคนเรา
จะไม่สามารถแยกจ านวนได้ต่อไป 
 

 
ภาพที่ 2.21 การซ้ าของต้นไมค้วรหลีกเลี่ยงจ านวนเลขคู ่
(ท่ีมา : ภูมิทัศน์พื้นฐาน Fundamental Landscape) 

 
 

                                                           
75 ศศิยา ศิริพานิช. ภูมิทัศน์พื้นฐาน (Fundamental Landscape). นครปฐม: คณะเกษตร ก าแพงแสน 

และ ภาควิชาพืชสวน คณะเกษตร ก าแพงแสน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ วิทยาเขตก าแพงแสน, 2554. หน้า 164.   
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2.5.2.7 การขัดกัน (Confliction) 
คือ ความตรงกันข้าม ความแตกต่าง การเปลี่ยนแปลงจากปกติ มีความหมายในทิศทาง

ตรงกันข้างกับความกลมกลืน สามารถน ามาใช้แก้ไขในการออกแบบที่มีความกลมกลืนกันมากๆ ให้
เกิดความน่าสนใจขึ้น หากจะเปรียบเทียบเป็นเนื้อที่กับความกลมกลืน ควรใช้การขัดกันประมาณ 20 
ส่วน ต่อ ความกลมกลืน 80 ส่วนของพ้ืนที่ทั้งหมด76 

การขัดกันท าให้การออกแบบเกิดความน่าสนใจ ช่วยให้การออกแบบมีลักษณะเคลื่อนไหว มี
จุดเด่น ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอิริยาบถ ถ้าปราศจากการขัดกัน การออกแบบจะให้ความรู้สึกหยุด
นิ่ง, เกิดการซ้ ากัน และน่าเบื่อ แต่หากมีการขัดกันมากเกินไปอาจท าให้มองดูยุ่งเหยิง ขาดเอกภาพ
และความกลมกลืน การขัดกันจึงควรอยู่ในอัตราส่วนที่เหมาะสม 

หลักในการออกแบบที่ดีสามารถสรุปได้ ดังนี้77 
1) เป็นการออกแบบที่มีลักษณะเหมาะสม ตรงกับจุดมุ่งหมายด้านประโยชน์ใช้สอย มีความ

กลมกลืนกัน และสามารถปรับปรุง เปลี่ยนแปลงได้ 
2) เป็นการออกแบบที่มีลักษณะง่าย และมีกระบวนการไม่ยุ่งยากซับซ้อน 
3) ควรมีสัดส่วนที่เหมาะสม และมีความกลมกลืนกัน 
4) มีความเหมาะสมกับวัสดุและวิธีการ สามารถใช้ประโยชน์ได้อย่างสะดวก ตรงความ

ต้องการของผู้ใช้งาน 
5) มีการตกแต่งอย่างพอเหมาะ ไม่มากหรือน้อยจนเกินไป 
6) มีโครงสร้างที่เหมาะสมกับวัฒนธรรมทางสังคม 

 

จากการศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย รวมทั้งข้อก าหนด ข้อบังคับ และกฎหมายที่
เกี่ยวข้องกับการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ใน
กรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) และสรุปออกมาเป็นข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ
ทั้งหมด 4 ด้าน ได้แก่ 

- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม และ 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 

ในการวิจัยครั้งนี้ ได้ก าหนดประเด็นย่อยของข้อพิจารณาในด้านต่างๆ เพ่ือน าไปใช้ในการ
วิเคราะห์ผลสวนสาธารณะของกรณีศึกษาจ านวน 3 โครงการ ในขั้นต่อไป โดยมีรายละเอียดของแต่
ละประเด็น ดังนี้ (ตารางที่ 2.7) 

                                                           
76 จามรี อาระยานิมติสกลุ. หลักการออกแบบทางภูมิสถาปตัยกรรม. กรุงเทพฯ: คณะสถาปตัยกรรม

ศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั, 2548. 
77 อารี สุทธิพันธ์. การออกแบบ. กรงุเทพมหานคร: ไทยวัฒนาพานิช, 2521. หน้า 134-135. 
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ตารางท่ี 2.7 สรุปข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบในประเด็นต่างๆ เพื่อน าไปใช้วิเคราะห์ข้อมูล 
ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ ประเด็นที่น าไปใช้วิเคราะห์ผล 

ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ 
(Physical considerations) 

1. ต าแหน่งท่ีต้ังและบริบทโดยรอบ 

- ตั้งอยู่ในต าแหน่งจุดศูนย์กลาง 
- มีขอบเขตและอาณาเขตชัดเจน 
- จัดให้มีสนามเด็กเล่นไว้บริการ 
- มีระยะทางจากท่ีพักอาศัยไม่เกิน 400 ม. 
- มีต าแหน่งท่ีตั้งในลักษณะกระจาย 
- มีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ 

2. ขนาดและรูปร่าง 
- พื้นที่ 10% จัดเป็นสวนสาธารณะและพื้นที่นันทนาการ 
- รูปร่างเรียบง่าย เสมอกัน และไม่ก ากวม 
- มีอัตราส่วนประชากร 1 คนต่อพ้ืนท่ีสวนสาธารณะ 10 ตร.ม. 

3. การเดินทางและการเข้าถึง 

- เข้าถึงง่าย ไม่อยู่ลึกเกินไป 
- สามารถเข้าถึงได้โดยไม่ผ่านถนนที่มีการจราจรตลอดเวลา 
- เส้นทางเข้า-ออกมีความชัดเจน 
- ใช้เวลาเดินเท้าไม่เกิน 5 นาที 
- มีบรรยากาศและทัศนียภาพระหว่างทางสวยงาม 

4. การจัดพ้ืนที ่

- แบ่งพื้นที่กิจกรรมเป็น 2 ส่วน คือ กิจกรรมผ่อนคลาย
(Passive recreation) และกิจรรมกระฉับกระเฉง  
(Active recreation) 
- จัดพื้นท่ีให้มีท้ังส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- ใช้องค์ประกอบต่างๆเป็นตัวแบ่งพื้นที่ 
- พื้นที่กิจกรรมใกล้ชิดกับธรรมชาติ 

5. สภาพแวดล้อมและภมูิอากาศ 

- ค านึงถึงแดด ลม ฝน 
- มีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- ตดัขาดจากสภาพแวดล้อมภายนอก 
- พิจารณาองค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น ดิน น้ า พืชพรรณท้องถิ่น 
ความลาดชัน ฯลฯ 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ ประเด็นที่น าไปใช้วิเคราะห์ผล 
ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านการใช้งาน 

(Function considerations) 

1. ความปลอดภัย 

- วัสดุมีความทนทาน ไม่แตกหักง่าย 
- มีการระมัดระวังการเปลี่ยนระดับพื้น 
- ป้องกันจุดเสี่ยงท่ีอาจเกิดอันตราย 
- จัดให้มีแสงสว่างเพียงพอ 
- ไม่มีมุมอับทางสายตาหรือจุดลับตาคน 

2. ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 
- แบ่งแยกพ้ืนท่ีกิจกรรมให้มีหลายพื้นที่ 
- องค์ประกอบมีความเพียงพอต่อผู้ใช้งาน 

3. ความยืดหยุ่น 

- รองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่ม/ประเภท  
- สามารถใช้งานได้ในทุกสภาพภูมิอากาศ 
- สัดส่วนพ้ืนท่ีและองค์ประกอบมีความเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 
- เฟอร์นิเจอร์สนามสามารถเคลื่อนย้ายได ้

4. ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 
- จัดวางเส้นทางสัญจรพาดผ่านไปในพื้นที่กิจกรรม 
- มีป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่ง 
- ดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 

5. การดูแลรักษา 
- ค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษาหลังก่อสร้าง 
- มีการดูแลรักษาสม่ าเสมอ 

ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมสิถาปัตยกรรม 
(Landscape Element considerations) 

1. พืชพรรณ 

- ใช้พืชพรรณที่มีความหลากหลาย เช่น ชนิด รูปทรง ขนาด สี 
ผิวสัมผัส ฯลฯ 
- ทนทานต่อสภาพภูมิอากาศและสภาพแวดล้อม 
- รูปทรงและโครงต้นมีความเหมาะสมกับพื้นที ่
- ดูแลรักษาง่าย 
- จัดวางต าแหน่งโดยค านึงถึงประโยชน์การใช้งาน 

2. ทางสัญจร 

- มีความชัดเจน ไม่วกวน 
- มีความกว้างของทางเดินไม่น้อยกว่า 1.20 เมตร 
- ใช้วัสดุปูพ้ืนป้องกันการลื่นล้ม 
- วัสดุปูพ้ืนมีสีและลวดลายเหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน 
- มีการใช้ทางลาดในบริเวณที่มีการเปลีย่นระดับพื้น 
- บันไดและทางลาดต้องมีลักษณะตรงตาม ข้อ 2.4.2.2 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ ประเด็นที่น าไปใช้วิเคราะห์ผล 

3. วัสดุพ้ืนผิว 
- ทนทานต่อการใช้งานและสภาพแวดล้อม 
- มีความกลมกลืนกับองค์ประกอบอ่ืน 

4. การใช้น้ า 
- ใช้น้ าเพื่อลดทอนมลพิษทางเสียงและสร้างความผ่อนคลาย 
- ใช้น้ าเพื่อทัศนียภาพท่ีสวยงาม 
- การจัดวางต าแหน่งน้ าพุหรือน้ าตก มีการค านึงถึงทิศทางลม 

5. ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 

- สามารถมองเห็นได้ชัดเจนจากระยะไกล 
- มองเห็นได้ชัดเจนท้ังในเวลากลางวันและกลางคืน 
- สื่อความหมายไดด้ี เข้าใจง่าย 
- สูงจากพ้ืน 1.20 เมตร 
- มีจุดให้ข้อมูลข่าวสารบริการ 

6. เฟอร์นิเจอร์สนาม 

 ที่น่ัง 
- มีรูปแบบและการจัดวางที่หลากหลาย 
- ตั้งอยู่บนพ้ืนผิวดาดแข็ง 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่สามารถใช้งานได้สะดวก 
- มองเห็นทัศนียภาพได้กว้างไกล 
- สามารถปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายได้ 
- วัสดุมีความทนทาน ไม่สะสมความร้อนและแห้งเร็ว 

 ก๊อกน้ าดื่ม 
- มี 2 หัวก๊อก และ 2 ระดับความสูง 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง 

 โคมไฟสนามและแสงสว่าง 
- มีการออกแบบป้องกันการแตกหักของดวงโคม 
- ดวงโคมทนทานต่อน้ าและแสงแดด 
- มีการป้องกันไฟรั่ว 
- มีแสงสว่างครอบคลุมทั่วท้ังพื้นที่ 

 ถังขยะ 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งาน เช่น สนามเด็กเล่น 
ริมทางเดิน ฯลฯ 
- มีจ านวนเพียงพอต่อการใช้งาน 
- วัสดุมีความทนทาน 

 ประติมากรรมและงานศิลปะ 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีผู้คนสัญจรไปมาจ านวนมาก 
- มีรูปทรงแนวตั้งและดูเคลื่อนไหว 
- รูปทรง สี วัสดุ และขนาดมีความเหมาะสมกับพื้นที่ 
- ไม่บดบังทัศนียภาพ 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ ประเด็นที่น าไปใช้วิเคราะห์ผล 

7. องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

- ขนาดไม่รบกวนสัดส่วนของพื้นที่ 
- รองรับการใช้งานได้อย่างเพียงพอ 
- มีรูปแบบสอดคล้องกับองค์ประกอบอ่ืน 

- มีความทนทานและดูแลรักษาง่าย 
ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบพ้ืนฐาน 

(Design Principles considerations) 

1. หลักในการออกแบบ 

มีการออกแบบพื้นที่และจดัวางองค์ประกอบภายใต้หลักการ 
ดังนี ้
- ความสมดลุ 

- ความกลมกลืน 

- สัดส่วนและมาตราส่วน 

- เอกภาพ 

- จุดรวมภาพ 

- จังหวะ 

- การขัดกัน 



 

 

บทที่ 3  
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
การด าเนินการวิจัยศึกษาเรื่องข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรร

ขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) เป็นการศึกษาถึง
ลักษณะทางกายภาพ และลักษณะการใช้งานสวนสาธารณะ รวมถึงทัศนคติและความคิดเห็นของ
ผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัยภายในโครงการ โดยมีขั้นตอนการศึกษาวิจัย ดังนี้ 

 
3.1 ค าถามการวิจัย 

3.1.1  สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลางในปัจจุบัน มี 
ลักษณะทางกายภาพและการใช้งานอย่างไร 

3.1.2 การออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลางที่ดี
ควรพิจารณาถึงปัจจัยใดบ้าง 
 

3.2 การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 

3.2.1  การทบทวนวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

เป็นการศึกษาวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้าน
จัดสรร เพ่ือให้เข้าใจแนวคิดทางวิชาการ โดยมีแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย กฎหมาย 
ข้อก าหนด และข้อบังคับต่างๆ ที่เก่ียวข้อง ดังต่อไปนี้    

1) แนวคิดและทฤษฎีที่เก่ียวข้อง ได้แก่     
- แนวคิดแบบหน่วยชุมชน (Neighborhood Concept)  
- แนวคิดด้านนันทนาการ  
- หลักการออกแบบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
- แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับสวนสาธารณะ 
- มาตรฐานที่อยู่อาศัยและมาตรฐานที่ใช้ในการออกแบบพ้ืนที่นันทนาการ 

 
2) กฎหมาย ข้อก าหนดและข้อบังคับท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่    

- พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พุทธศักราช 2543 
- ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร พุทธศักราช 2544   
- ข้อก าหนดเกี่ยวกับการจัดสรรที่ดินเพ่ือที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม 

กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2550 
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- ประกาศคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง เรื่อง ก าหนดนโยบายการจัดสรร
ที่ดินเพ่ือที่อยู่อาศัยและพาณิชยกรรม ฉบับที่ 7 พุทธศักราช 2554 

- พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
 

3) เอกสารและงานวิจัยที่เก่ียวข้อง ได้แก่                    
- เดชา บุญค้ า และ ฆณฑชัย โรจนะสมิต เรื่อง “สวนสาธารณะหมู่บ้าน

จัดสรรในกรุงเทพมหานคร” 
- ปารณ ชาตกุล เรื่อง “ข้อพิจารณาในการออกแบบงานภูมิทัศน์ภายใน

อาคาร” 
- พรชัย ศิริวัชรกุล เรื่อง “การใช้ประโยชน์พ้ืนที่ส่วนกลางในชุมชน บ้าน

จัดสรรขนาดใหญ่ ระดับราคาปานกลาง พ้ืนที่กรุงเทพฯ ตอนเหนือ”  
- พลกฤต กฤตโยภาส เรื่อง “ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบพ้ืนที่เปิดโล่งหน้า

อาคารพาณิชยกรรม ศูนย์การค้าเซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพมหานคร” 
- ภควดี ศรีอ่อน เรื่อง “พฤติกรรมการใช้สวนสาธารณะและสภาพแวดล้อม

ทางภูมิทัศน์ กรณีศึกษา สวนรมณีนาถ” 
- ยุวดี ศิริ เรื่อง “ปัญหาและแนวทางการใช้ประโยชน์พ้ืนที่ส่วนกลางใน

หมู่บ้านจัดสรร”  
- วรลักษณ์ สงวนไชยไผ่วงศ์ เรื่อง “บทบาทของศูนย์นันทนาการในโครงการ

หมู่บ้านจัดสรรระดับกลาง” 
- วิมลสิทธิ์ หรยางกูร และนิลุบล คล่องเวสสะ เรื่อง “พฤติกรรมนันทนาการ

กับสภาพการใช้ พ้ืนที่สาธารณะภายในชุมชนอยู่อาศัยของการเคหะ
แห่งชาติ” 

- ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร เรื่อง “บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียมใน
เขตกรุงเทพมหานคร” 

 
จากนั้น สรุปหาข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรร เพ่ือน าไปใช้

ในการวิเคราะห์ข้อมูลของกรณีศึกษาในขั้นต่อไป โดยแบ่งเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 
 - ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ 
 - ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน 

- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 
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3.2.2  คัดเลือกกรณีศึกษา 

ก าหนดพ้ืนที่ในการคัดเลือกกรณีศึกษา คือ พ้ืนที่กรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง 
(ด้านตะวันออก) ประกอบด้วย 14 เขต ได้แก่ ดอนเมือง สายไหม หลักสี่ บางเขน ลาดพร้าว 
คันนายาว บึงกุ่ม บางกะปิ วังทองหลาง สะพานสูง สวนหลวง พระโขนง บางนา และ
ประเวศ  

 

 
ภาพที่ 3.1 ขอบเขตพื้นท่ีการวิจัย บริเวณเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) กรุงเทพมหานคร จ านวน 14 เขต 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร) 
 
จากนั้นคัดเลือกกรณีศึกษาเฉพาะโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่มีขนาดกลาง ระดับราคาปาน

กลาง และคัดเลือกให้เหลือเพียง 3 โครงการ โดยก าหนดเกณฑ์ในการพิจารณาคัดเลือกกรณีศึกษา
เบื้องต้น ดังนี้ 

1) เป็นโครงการที่ตั้งอยู่ในพื้นท่ีกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 
2) เป็นโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรรระดับราคาปานกลาง 
3) เป็นโครงการขนาดกลาง 
4) เป็นโครงการที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ.2551 – 2555 

http://i1.wp.com/thai.siammap.info
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5) เป็นโครงการที่มีผู้อยู่อาศัยไม่น้อยกว่าร้อยละ 80 และอยู่อาศัยมาแล้วไม่น้อย
กว่ากว่า 1 ปี  

6) ลักษณะและรูปแบบของโครงการครอบคลุมเฉพาะการใช้งานเพ่ืออยู่อาศัย
เท่านั้น โดยแบ่งประเภทของที่อยู่อาศัยออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้78 
 บ้านเดี่ยว ที่อยู่อาศัยในลักษณะนี้ปลูกสร้างเป็นหลังเป็นอิสระ เป็นแบบ

บ้านที่อยู่อาศัยที่มีคนนิยมมากที่สุด มีรั้วรอบขอบชิด ท าให้ผู้อาศัยมี
ความเป็นส่วนตัวและห่างไกลจากการรบกวนของเพ่ือนบ้าน ปกติแล้ว
จะมีขนาดใหญ่เล็กแตกต่างกัน สามารถตกแต่งได้ในรูปแบบต่างๆตาม
ฐานะและรสนิยมของผู้เป็นเจ้าของ ตามมาตรฐานทั่วไปจะมีพ้ืนที่ขั้นต่ า 
50 ตารางวาขึ้นไป  

 บ้านแฝด มีรูปแบบและลักษณะใกล้เคียงกับบ้านเดี่ยว แต่มีผนังที่ใช้
ร่วมกันด้านหนึ่ง มักมีบริเวณบ้านและรั้วรอบขอบชิดเป็นสัดส่วนที่
ชัดเจน มีเนื้อที่ประมาณ 35 ตารางวา 

 บ้านแถว หรือ ทาวน์เฮาส์ หมายถึง บ้านที่มีลักษณะเป็นห้องเป็นหลัง
ซึ่งติดกันเป็นแถวเรียงกันอย่างน้อย 3 ห้อง อาจมีตั้งแต่ชั้นเดียวขึ้นไป
จนถึง 3-4 ชั้น บ้านลักษณะนี้ใช้เนื้อที่ในการก่อสร้างน้อย ที่ดินแต่ละ
หน่วยมีขนาดเพียง 16-28 ตารางวาเท่านั้น บริเวณด้านหน้าบ้านติด
ถนนหรือทางเท้า แต่ละหน่วยของอาคารจะใช้ผนังร่วมกัน ยกเว้น
หน่วยแรกและหน่วยสุดท้ายของแถว แต่เดิมการก่อสร้างที่อยู่อาศัยใน
ระบบนี้จะใช้วัสดุจ าพวกไม้เป็นส่วนใหญ่  จึงได้ยินการเรียกว่า “ห้อง
แถว” หรือ “เรือนแถว” ต่อมาได้วิวัฒนาการโครงสร้างเป็นคอนกรีต 
ผนังก่ออิฐ เรียกกันว่าตึกแถว และได้มีการเปลี่ยนแปลงแบบมาเรื่อยๆ 
แต่ส่วนประกอบยังคงเดิมเป็นที่รู้จักกันในนาม “ทาวน์เฮ้าส์” 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

78 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง. รายงานการศึกษา บ้านจดัสรรและคอนโดมิเนียมในเขต
กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2554. กรุงเทพฯ: ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2554. 
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ภาพที่ 3.2 ขั้นตอนการคัดเลือกกรณีศึกษา 

 
ขั้นตอนการคัดเลือกกรณีศึกษานั้น เริ่มจากการรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับจ านวนของโครงการ

หมู่บ้านจัดสรรในแต่ละเขตของกรุงเทพมหานครที่เปิดขายในช่วงปี พ.ศ. 2551-2555 โดยสาเหตุที่
ก าหนดให้อยู่ในช่วงระยะเวลา 5 ปีดังกล่าว ก็เพ่ือให้มีความใกล้เคียงกันในด้านราคาขาย ต้นทุนการ
ก่อสร้าง ข้อก าหนด และข้อกฎหมายที่บังคับใช้ จากนั้นก าหนดขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา โดยยึดเอาเขตที่มี
จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรเปิดขายมากที่สุดในช่วงปีดังกล่าวเป็นขอบเขตพ้ืนที่ศึกษา ซึ่งสามารถ
แบ่งเขตพ้ืนที่ทั้งหมดของกรุงเทพมหานครออกเป็น 6 เขต ดังนี้79  

 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) มีจ านวน 14 เขต ได้แก่ เขตดอนเมือง เขตหลักสี่ เขต
บางเขน เขตสายไหม เขตลาดพร้าว เขตบางกะปิ เขตบึงกุ่ม เขตวังทองหลาง เขต
คันนายาว เขตสะพานสูง เขตพระโขนง เขตบางนา เขตประเวศ และเขตสวนหลวง 

 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันตก) มีจ านวน 8 เขต ได้แก่ เขตตลิ่งชัน เขตทวีวัฒนา เขต
ภาษีเจริญ เขตบางแค เขตหนองแขม เขตราษฎร์บูรณะ เขตทุ่งครุ และเขตจอมทอง 

 เขตชานเมือง (ด้านตะวันออก) มีจ านวน 4 เขต ได้แก่ เขตมีนบุรี เขตคลองสามวา 
เขตลาดกระบัง และเขตหนองจอก 

 เขตชานเมือง (ด้านตะวันตก) มีจ านวน 2 เขต ได้แก่ เขตบางขุนเทียน และเขตบาง
บอน 

 
 
                                                           

79 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง. รายงานการศึกษา บ้านจัดสรรและคอนโดมิเนียมในเขต
กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2554. กรุงเทพฯ: ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2554. หน้า 1-2. 

ก าหนดขนาดพ้ืนท่ีจัดสรร 

ก าหนดช่วงปี พ.ศ. ท่ีเปิดขาย 

กรณีศึกษา 

ต้องมีผู้อยู่อาศัยมากกว่า 80% 
และอยูอ่าศัยมาไม่น้อยกว่า 1 ปี 

ก าหนดเขตพื้นท่ีศึกษา 

ก าหนดระดับราคา 

คัดเลือกให้เหลือ 3 โครงการ 

โครงการหมู่บ้านจัดสรร 

ในกรุงเทพมหานคร 
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 เขตเมืองชั้นใน (ด้านตะวันออก) มีจ านวน 17 เขต ได้แก่ เขตพระนคร เขตป้อม
ปราบศัตรูพ่าย เขตสัมพันธวงศ์ เขตปทุมวัน เขตราชเทวี เขตบางรัก เขตดุสิต เขต
พญาไท เขตสาทร เขตยานนาวา เขตบางคอแหลม เขตบางซื่อ เขตจตุจักร เขตห้วย
ขวาง เขตดินแดง เขตคลองเตย และเขตวัฒนา  

 เขตเมืองชั้นใน (ด้านตะวันตก) มีจ านวน 5 เขต ได้แก่ เขตบางพลัด เขตบางกอก
น้อย เขตบางกอกใหญ่ เขตคลองสาน และเขตธนบุรี 

 
ตารางท่ี 3.1 จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขายในกรุงเทพมหานคร ระหว่างปี พ.ศ. 2551-
2555 

กลุ่มเขต 
โครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย 

จ านวน (โครงการ) ร้อยละ 

กรุงเทพมหานคร 153 100.00 

 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 78 50.98 

 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันตก) 30 19.61 

 เขตชานเมือง (ด้านตะวันออก) 35 22.88 

 เขตชานเมือง (ด้านตะวันตก) 6 3.92 

 เขตเมืองช้ันใน (ด้านตะวันออก) 3 1.96 

 เขตเมืองช้ันใน (ด้านตะวันตก) 1 0.65 
ที่มา : กองยุทธศาสตร์และสารสนเทศท่ีอยู่อาศัย ฝ่ายวิชาการพัฒนาที่อยู่อาศัย การเคหะแห่งชาติ 
ประมวลผลโดย : กลุ่มงานวิจัย 2 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 

 
แผนภูมิที่ 3.1 จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขายในกรุงเทพมหานคร ระหว่างปี พ.ศ. 2551-
2555 (แสดงในอัตราส่วนร้อยละ) 
 

 

50.98 

19.61 

22.88 

3.92 1.96 0.65 

เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 

เขตต่อเมือง (ด้านตะวันตก) 

เขตชานเมือง (ด้านตะวันนออก) 

เขตชานเมือง (ด้านตะวันตก) 

เขตเมืองชั้นใน (ด้านตะวันออก) 

เขตเมืองชั้นใน (ด้านตะวันตก) 
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จะเห็นได้ว่า นับตั้งแต่ช่วงระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 มีจ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่
เปิดขายในกรุงเทพมหานคร จ านวนทั้งสิ้น 153 โครงการ ซึ่งโครงการเหล่านี้ตั้งอยู่ในเขตต่อเมือง 
(ด้านตะวันออก) จ านวนทั้งสิ้น 78 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 50.98 นับว่าเป็นสัดส่วนมากที่สุดเมื่อ
เปรียบเทียบกับเขตอ่ืน 

เมื่อพิจารณาเป็นรายเขต พบว่า เขตที่มีโครงการหมู่บ้านจัดสรรระดับกลางเปิดขายมากที่สุด 
คือ เขตบางเขน มีจ านวน 13 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 8.50 ของโครงการหมู่บ้านจัดสรรระดับกลาง
ในกรุงเทพมหานครทั้งหมด รองลงมาได้แก่เขตสายไหม และ เขตประเวศ มีจ านวน 11 โครงการ
เท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 7.19 ซึ่งทั้ง 3 เขตนี้อยู่ในพ้ืนที่เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ทั้งหมด 

ด้วยศักยภาพทางด้านจ านวน และการขยายตัวของหมู่บ้านจัดสรรในเขตต่อเมือง (ด้าน
ตะวันออก) ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ที่มีจ านวนสูงกว่าเขตพ้ืนที่อ่ืนในทุกๆปี ดังจะเห็นได้จาก
ตารางที่ 3.1 และแผนภูมิที่ 3.1 ผู้วิจัยจึงก าหนดให้ “เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก)” คือขอบเขตด้าน
พ้ืนที่ศึกษา เพ่ือให้ได้ตัวเลือกในการคัดเลือกกรณีศึกษาที่มีความหลากหลายและเป็นประโยชน์ต่อการ
สรุปหาข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรรในอนาคต
อย่างสูงสุด 

 
ตารางท่ี 3.2 จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ในแต่ละเขตของ
กรุงเทพมหานคร 

ล าดับที ่ ส านักงานเขต 
จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย 

รวม 
2551 2552 2553 2554 2555 

- กรุงเทพมหานคร 34 38 30 23 28 153 
1 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 17 21 17 15 8 78 
2 เขตต่อเมือง (ด้านตะวันตก) 8 8 4 3 7 30 
3 เขตชานเมือง (ด้านตะวันออก) 5 9 9 5 7 35 
4 เขตชานเมือง  (ด้านตะวันตก) 2 0 0 0 4 6 
5 เขตเมืองช้ันใน (ด้านตะวันออก) 2 0 0 0 1 3 
6 เขตเมืองช้ันใน (ด้านตะวันตก) 0 0 0 0 1 1 

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และสารสนเทศท่ีอยู่อาศัย ฝ่ายวิชาการพัฒนาที่อยู่อาศัย การเคหะแห่งชาติ 
ประมวลผลโดย : กลุ่มงานวิจัย 2 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 
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แผนภูมิที่ 3.2 เปรียบเทียบจ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรในแต่ละเขต ที่เปิดขายระหว่างปี  
พ.ศ.2551-2555  

 
ที่มา : กลุ่มงานวิจัย 2 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 
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ตารางท่ี 3.3 จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ที่เปิด
ขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 จ าแนกเป็นรายเขต 

ล าดับที ่ ส านักงานเขต 
จ านวนโครงการหมู่บ้านจัดสรรระดับกลางท่ีเปิดขาย 

รวม 
2551 2552 2553 2554 2555 

- 
กรุงเทพมหานคร 34 38 30 23 28 153 

เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) 17 21 17 15 8 78 
1 ดอนเมือง 4 1 2 1 1 9 
2 หลักสี ่ 1 - - 1 - 2 
3 บางเขน 5 2 1 4 1 13 
4 สายไหม 3 3 4 - 1 11 
5 ลาดพร้าว - 2 - 2 1 5 
6 บางกะปิ 1 1 4 - - 6 
7 บึงกุ่ม - 4 3 1 2 10 
8 วังทองหลาง - - - 1 - 1 
9 คันนายาว - - - 1 - 1 
10 สะพานสูง 1 2 2 1 1 7 
11 พระโขนง - - - - 1 1 
12 บางนา - - - - - - 
13 ประเวศ 2 6 1 2 - 11 
14 สวนหลวง - - - 1 - 1 

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และสารสนเทศท่ีอยู่อาศัย ฝ่ายวิชาการพัฒนาที่อยู่อาศัย การเคหะแห่งชาติ 
ประมวลผลโดย : กลุ่มงานวิจัย 2 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร 

 
เมื่อก าหนดขอบเขตทางด้านพ้ืนที่ศึกษาแล้ว จากนั้นเป็นการรวบรวมข้อมูลและรายละเอียด

ของโครงการหมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ที่เปิดขายในระหว่างปี 
พ.ศ. 2551-2555 ทั้งในด้านขนาดพ้ืนที่ สถานที่ตั้ง ระดับราคา ปีที่เปิดขาย ประเภทของโครงการ 
และบริษัทผู้ด าเนินการ เพ่ือน ามาใช้ประกอบการคัดเลือกกรณีศึกษาให้มีประสิทธิภาพและเหมาะสม
กับการวิจัยครั้งนี้มากท่ีสุด (รายละเอียดแสดงในตารางที่ 3.4) 
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ตารางท่ี 3.4 รายละเอียดของโครงการหมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้าน
ตะวันออก) ที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 

โครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย ในเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
ชื่อโครงการ ส านักงานเขต ประเภทโครงการ ขนาดโครงการ ระดับราคา 

 ปี พ.ศ. 2551 
The Plant 

ดอนเมือง-สรงประภา 
ดอนเมือง บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

บ้านโชคประชา ดอนเมือง บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
พฤกษาวิลล์ 

ดอนเมือง-สรงประภา 
ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 

เดอะ คอนเนค ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 
สิรสา ทาวน์โฮม 
วิภาวด-ีแจ้งวัฒนะ 

หลักสี่ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

บ้านทองสถิตย9์ บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 
The Pitch 

รามอินทรา ซอย 8 
บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

The Plant 
วงแหวนฯ-รามอินทรา 

บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

พรีเมี่ยม เพลส 
เกษตรนวมินทร์-มัยลาภ 

บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

วิลล่า ดิ เอ็กซ์คลูซีฟ บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับล่าง 
วรารมย ์

พหลโยธิน-สายไหม เฟส 1 
สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

วรารมย ์
พหลโยธิน-สายไหม เฟส 2 

สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 

พฤกษาวิลเลจ 8 
วัชรพล 

สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับล่าง 

กรองทอง วิลล่า พาร์ค บางกะป ิ บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 
บ้านพร้อมพัฒน์ 

พระราม9-วงแหวน 
สะพานสูง บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

เนอวานา พาร์ค 
สุขุมวิท 77 

ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

เนอวานา พาร์ค 
สุขุมวิท 77 

ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

บ้านรสริน 2 
(เฟส 1) 

ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

 ปี พ.ศ. 2552 
บ้านปรญิ 

รามอินทรา-วัชรพล 
บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

ศุภาวิลล์ พาร์ควิลล ์
รามอินทรา 23 

บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 
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โครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย ในเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
ชื่อโครงการ ส านักงานเขต ประเภทโครงการ ขนาดโครงการ ระดับราคา 

ภัสสร 
วัชรพล-วงแหวน 

สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

บ้านมัณฑติา สายไหม บ้านแฝด ขนาดเล็ก ระดับล่าง 
The Town 
พหลโยธิน 52 

สายไหม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

คาซ่า ซิตี ้เดอะสปริิต ลาดพร้าว ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
ศิรินโฮม  

ลาดพร้าว 101 
ลาดพร้าว ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

คาซ่า ซิตี ้
นวลจันทร์ 2  

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

แกรนด์ บางกอก 
บูเลอวาร์ด 

บึงกุ่ม บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 

พรีเมี่ยม เพลส 
เอกมัย-รามอินทรา 

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

แกรนด์ดติี ้
วงแหวนฯ-เสรีไทย 

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

ศิรินโฮม 
ลาดพร้าว 101 

บางกะป ิ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

เนอวานา 
พระราม 9 

สะพานสูง บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 

การ์เดนท์ สวีท 
เดอะอินดี้ โฮม 

สะพานสูง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

เดอะเมทโทร ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 
บ้านกลางเมือง 

ศรีนครินทร์ 
ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

บลู ลากูน 
บางนา-สุสรรณภูมิ 

(บลู อเมทิสต์) 
ประเวศ บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 

D-One  
เฟส 1-2 

ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับสูง 

สิตานัน ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
บ้านอุดมสขุ ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

 ปี พ.ศ. 2553 
บ้านต้นไม ้
ดอนเมือง 

ดอนเมือง บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

ไอ - ดีไซน์ 
วิภาวด ี

ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับสูง 

บ้านกลางเมือง Urbanion  
เกษตร-นวมินทร์ 2 

บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 
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โครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย ในเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
ชื่อโครงการ ส านักงานเขต ประเภทโครงการ ขนาดโครงการ ระดับราคา 
The Town 
พหลโยธิน 52 

สายไหม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

Lio 
พหลโยธิน - วัชรพล 

สายไหม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 

แก้วกานต์วิลล ์2 สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
มนชญา 5  

พหลโยธิน – สายไหม 
สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

ทาวน์พลัสเอ็กซ์ 
ลาดพร้าว 

บางกะป ิ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

นิรันดร์ อเวนิว 
นวมินทร์ 51 

บางกะป ิ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

Nirun Avenue บางกะป ิ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
พฤกษาทาวน์ พรีเว บางกะป ิ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

คูณสุข วิลลา่ บึงกุ่ม บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 
พรีเมี่ยมเพลส 

เอกมัย-รามอินทรา 
บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

ดิเอ็กซ์คลูซีฟ 
ทาวน์โฮม นวลจันทร ์

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 

เนอวานา 
วงแหวน พระราม 9 

สะพานสูง บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 

Garden Suite 
The Indy Home 

สะพานสูง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

บุราสิร ิ
อ่อนนุช-บางนา 

ประเวศ บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 

 ปี พ.ศ. 2554 
โฮมอินทาวน์ 
พหลโยธิน 73 

ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

สิรสา 
วิภาวด-ีแจ้งวัฒนะ 

หลักสี่ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

เบลล์พาร์ค 
ชวนชื่น ซิตี้ 

บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

เบลล์พาร์ค 
ชวนชื่น ซิตี้ 

บางเขน บ้านแฝด ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

The Ozone บางเขน บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 
The Ozone บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
บ้านกลางเมือง 

ลาดพร้าว-เสนา 2 
ลาดพร้าว ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับสูง 

เดอะคัลเลอร์พรีเมี่ยม 
เกษตร-นวมินทร์ เฟส3 

ลาดพร้าว ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 
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โครงการหมู่บ้านจัดสรรที่เปิดขาย ในเขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 
ชื่อโครงการ ส านักงานเขต ประเภทโครงการ ขนาดโครงการ ระดับราคา 

Eco Space เฟสใหม่ บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 
Metro Life 

(Heaven in Town) 
วังทองหลาง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

เนอวานา อินโทร คันนายาว บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 
เนอวานา คลัสเตอร์ 

รามค าแหง 
สะพานสูง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับล่าง 

เลค+วิว+พาร์ค ประเวศ บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับสูง 
นัมเบอร์วัน ทาวน์โฮม ประเวศ ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับสูง 

ทาวน์ อเวนิว 
ศรีนครินทร์ 

สวนหลวง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

 ปี พ.ศ. 2555 
Grand I design ดอนเมือง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

The Villa 
รามอินทรา-วงแหวน 

บางเขน ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 

วิลล่า โนวา 
วัชรพล-สายไหม 

สายไหม บ้านเด่ียว ขนาดกลาง ระดับปานกลาง 

WAYRA 
รามค าแหง-สุวรรณภูมิ 

สะพานสูง ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

ภคภิรมย ์เนเทยี พระโขนง บ้านเด่ียว ขนาดเล็ก ระดับสูง 
อารียา เดลี ่ ลาดพร้าว ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

เดอะปาร์ค@แฟชั่น 
รัชดา-รามอินทรา กม.10 

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดกลาง ระดับล่าง 

พรีเมี่ยม เพลส 
นวมินทร-์ลาดพร้าว101 

บึงกุ่ม ทาวน์เฮาส ์ ขนาดเล็ก ระดับปานกลาง 

ที่มา : กองยุทธศาสตร์และสารสนเทศท่ีอยู่อาศัย ฝ่ายวิชาการพัฒนาที่อยู่อาศัย การเคหะแห่งชาติ 
 

หมายเหตุ     = โครงการขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง 

     = โครงการที่ผู้วิจัยคัดเลือกเป็นพื้นที่ศึกษา 

 

 จากตารางที่ 3.4 พบว่า หมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ที่
เปิดขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ที่ม ี“ระดับราคาปานกลาง” มีจ านวนมากสุดเมื่อเทียบกับระดับ
ราคาอ่ืน นับเป็น 39 โครงการ จากจ านวนหมู่บ้านสรรจัดทั้งหมด 78 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 50.00 
รองลงมาคือระดับล่าง มีจ านวน 21 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 26.92 และสุดท้ายคอืระดับสูง มีจ านวน 
18 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 23.08  
 ด้านขนาดพ้ืนที่โครงการ พบว่า หมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้าน
ตะวันออก) ที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ที่มี “ขนาดเล็ก” มีจ านวนมากสุดเมื่อเทียบกับ
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ขนาดอ่ืน นับเป็น 52 โครงการ จากจ านวนหมู่บ้านจัดสรรทั้งหมด 78 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 66.67 
รองลงมาคือ ขนาดกลาง มีจ านวน 26 โครงการ คิดเป็นร้อยละ 33.33 และสุดท้ายคือขนาดใหญ่ 
พบว่า ไม่มีหมู่บ้านจัดสรรขนาดใหญ่ในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) คิดเป็นร้อยละ 
0.00 
 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าหมู่บ้านจัดสรรที่มีขนาดเล็ก ที่มีจ านวนแปลงย่อยไม่เกิน 99 แปลง หรือ 
เนื้อที่ต่ ากว่า 19 ไร่ มีจ านวนมากที่สุด แต่หากพิจารณาในรายละเอียดของสวนสาธารณะ พบว่า 
ขนาดของสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดเล็กมีขนาดค่อนข้างเล็ก ซึ่งอาจมีข้อมูลและ
รายละเอียดไม่เพียงพอส าหรับการวิจัยครั้งนี้ ดังนั้น จึงได้ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกกรณีศึกษาเป็น 
หมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง เพ่ือให้ได้มาซึ่งพ้ืนที่ศึกษาที่มีประสิทธิภาพและ
เหมาะสมกับการเก็บข้อมูลและศึกษาเพ่ือท าการวิจัย  

จากตารางที่ 3.4 จะเห็นได้ว่า โครงการหมู่บ้านจัดสรรในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้าน
ตะวันออก) ที่เปิดขายระหว่างปี พ.ศ. 2551-2555 ซึ่งมีระดับราคาปานกลาง และมีขนาดกลาง มี
จ านวนทั้งหมด 10 โครงการ ดังนั้น ในการคัดเลือกกรณีศึกษาให้เหลือจ านวน 3 โครงการ จึงก าหนด
ปัจจัยเพิ่มเติมเพ่ือจัดล าดับความส าคัญและความเหมาะสมของโครงการ ดังนี้ 

1) ท าเลที่ตั้งของทั้ง 3 โครงการ มีลักษณะกระจายไปตามแต่ละเขต ไม่กระจุกตัว 
2) รูปแบบของที่พักอาศัยและปีที่เปิดขายของทั้ง 3 โครงการ มีความแตกต่างกัน 
3) ความพร้อมและความร่วมมือของเจ้าหน้าที่โครงการ ด้านรายละเอียดและข้อมูล 

 
ดังนั้น จะได้กรณีศึกษาจ านวน 3 โครงการ มีรายชื่อดังนี้ 

 โครงการ เดอะเมทโทร พระราม9  
 โครงการ เดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 
 โครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 
 

3.2.3  ศึกษาข้อมูลของกรณีศึกษา 

ศึกษาจากเอกสารข้อมูลและภาพถ่ายของแต่ละโครงการ ประกอบกับการสัมภาษณ์
เจ้าหน้าที่ของโครงการ ได้แก่ ผู้จัดการโครงการหรือนิติบุคคล เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไปและ
ข้อมูลเบื้องต้นของโครงการ เช่น ความเป็นมาของโครงการ แผนผังโครงการ ขนาดและ
รูปร่าง จ านวนแปลงจัดสรร งบประมาณการดูแลรักษา ฯลฯ  

จากนั้นเป็นการศึกษาข้อมูลโดยการลงพื้นที่ส ารวจภาคสนาม เพื่อศึกษาข้อมูลของ
สวนสาธารณะภายใต้ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบทั้ง 4 ด้าน โดยวิธีระบุลงในแผนผัง
โครงการหรือแผนผังสวนสาธารณะ และบันทึกภาพประกอบ 
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ภาพที่ 3.3 ต าแหน่งท่ีตั้งของโครงการหมู่บ้านจดัสรรที่คดัเลือกเป็นกรณีศึกษา จ านวน 3 โครงการ 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก http://i1.wp.com/thai.siammap.info) 
 

3.3 การส ารวจและเก็บข้อมูล 

3.3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล คือ การสังเกตการณ์ (Observation) และการ
สัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured interview)  

ข้อมูลการส ารวจสามารถแบ่งออกเป็น 5 ส่วน ได้แก่ ข้อมูลทางด้านกายภาพ ด้าน
การใช้งาน ด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม ด้านหลักการออกแบบพ้ืนฐาน และ
ทัศนคติของผู้ใช้งานสวนสาธารณะและผู้อยู่อาศัยภายในโครงการที่ไม่ได้ใช้งานสวนสาธารณะ 
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

- ข้อมูลทางด้านกายภาพ ศึกษาลักษณะกายภาพของสวนสาธารณะ ได้แก่ ต าแหน่ง
ที่ตั้งและบริบทโดยรอบ ขนาดและรูปร่าง การเดินทางและการเข้าถึง ลักษณะตามธรรมชาติ
ในพ้ืนที่ และการจัดพื้นที่ 

เดอะ แพลนท์ สรงประภา-ดอนเมือง 

บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 

เดอะ เมทโทร พระราม 9 

http://i1.wp.com/thai.siammap.info
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- ข้อมูลด้านการใช้งาน ศึกษาการใช้งานของสวนสาธารณะในประเด็นด้านความ
ปลอดภัย, ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน ความยืดหยุ่น ความหลากหลายของกิจกรรม 
และการดูแลรักษา รวมทั้งศึกษาถึงประเภทของผู้ใช้งาน จ านวนผู้ใช้งาน ช่วงเวลาการใช้งาน 
ความถี่การเข้ามาใช้งาน ต าแหน่งพ้ืนที่ใช้งาน และสาเหตุของการใช้และไม่ใช้งาน
สวนสาธารณะ  

- ข้อมูลด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม เป็นการศึกษาถึงองค์ประกอบต่างๆ 
ภายในสวนสาธารณะ ได้แก่ พืชพรรณ ทางสัญจร วัสดุพื้นผิว การใช้น้ า ป้ายและจุดให้ข้อมูล
ข่าวสาร เฟอร์นิเจอร์สนาม และองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

- ข้อมูลด้านหลักการออกแบบพ้ืนฐาน ในประเด็นขององค์ประกอบในการออกแบบ 
และหลักในการออกแบบ 

- ทัศนคติและความคิดเห็น ศึกษาผ่านผู้ใช้งานและไม่ใช้งาน รวมทั้งผู้ที่มีส่วน
เกี่ยวข้องกับโครงการ  

3.3.1.1 การสังเกตการณ์เบื้องต้น (Pilot observation) สังเกตการณ์
ลักษณะการใช้งานสวนสาธารณะเบื้องต้น พร้อมทั้งบันทึกภาพประกอบ เพ่ือน ามา
สร้างค าถามในการใช้สัมภาษณ์ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการและผู้ใช้งาน
สวนสาธารณะ รวมทั้งใช้เป็นแนวทางประกอบการสังเกตการณ์ในขั้นต่อไป 

3.3.1.2 การสังเกตการณ์ (Observation) เพ่ือเก็บข้อมูลเกี่ยวกับผู้ใช้งาน
ในการใช้ประโยชน์จากสวนสาธารณะ โดยการสังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม จากนั้น
ท าการบันทึกลงในแบบบันทึกการสังเกตการณ์ และบันทึกภาพประกอบ 

ช่วงเวลาในการส ารวจสามารถแบ่งเป็น 2 ช่วง ซึ่งเป็นช่วงที่มีผู้เข้ามาใช้งาน
สวนสาธารณะจ านวนมาก คือ ช่วงเช้า (06:00 - 09:00 น.) และช่วงเย็น (16:00 – 
19:00 น.) ทั้งวันธรรมดาและวันหยุด ระยะเวลาการสังเกตการณ์แต่ละโครงการ
ประมาณ 5-7 วัน (ขึ้นอยู่กับขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะของแต่ละโครงการ) โดย
สังเกตการณ์ในวันอังคาร พุธ ศุกร์ เสาร์ และอาทิตย์ (ดูรายละเอียดจากตารางที่ 
3.5) เพ่ือเก็บข้อมูลด้านการใช้งานสวนสาธารณะ และกิจกรรมที่เกิดขึ้น โดยใช้วิธี
สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม (Participant observation) จากนั้นบันทึกลงในแบบ
สังเกตการณ์และบันทึกภาพประกอบ 
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ตารางท่ี 3.5 รายละเอียดระยะเวลาการส ารวจภาคสนาม 

วัน 
ช่วงเวลาการส ารวจภาคสนาม 
ช่วงเช้า 

(06:00 - 09:00น.) 
ช่วงเย็น 

(16:00 - 19:00น.) 

วันธรรมดา 

จันทร์   

อังคาร   

พุธ   

พฤหัสบด ี   

ศุกร ์   

วันหยุด  
เสาร ์   

อาทิตย์   

 
3.3.1.3 การสัมภาษณ์ (Interview) ใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง (Structured 
interview) โดยสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่โครงการและผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง ประกอบด้วย สถาปนิก
หรือภูมิสถาปนิก ผู้จัดการโครงการ และเจ้าหน้าที่ดูแลสวนสาธารณะ เพ่ือศึกษาข้อมูลทั่วไป 
การออกแบบ การจัดการและการดูแลรักษาสวนสาธารณะ ทัศนคติและความคิดเห็น รวมทั้ง
สัมภาษณ์ผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัยที่ไม่ใช้งานสวนสาธารณะถึงลักษณะการใช้งาน สาเหตุใน
การใช้และไม่ใช้งาน ทัศนคติและความคิดเห็น และข้อเสนอแนะ  

 
3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล  

น าผลที่ได้มาวิเคราะห์เพื่ออภิปรายผล โดยมีขั้นตอนของการวิเคราะห์ ดังนี้ 
- น าข้อมูลที่ได้จากการศึกษาเอกสารงานวิจัย และข้อมูลเบื้องต้นของกรณีศึกษา

มาวิเคราะห์ผลภายใต้ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้าน
จัดสรรทั้ง 4 ด้าน และสร้างเครื่องมือการวิจัย 

- วิเคราะห์ข้อมูลจากแบบบันทึกการสังเกตการณ์ และข้อมูลที่ ได้จากการ
สัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ของโครงการ ผู้ใช้งาน และผู้อยู่อาศัย โดยน ามาวิเคราะห์
ควบคู่ไปกับข้อมูลที่ได้จากการลงส ารวจภาคสนาม เพ่ือหาปัจจัยที่ต้องพิจารณา
ในการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปาน
กลาง และให้ทราบถึงปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือเสนอแนะแนวทางแก้ไขต่อไป 

- น าผลการวิเคราะห์ข้อมูลทั้งหมดมาสังเคราะห์เพ่ือสรุปหาข้อพิจารณาในการ
ออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง
ต่อไป  
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3.5 สรุปผลการศึกษา 

น าผลการศึกษาที่ได้จากการสังเคราะห์ข้อมูลในขั้นตอนสุดท้ายมาเรียบเรียงและ
อภิปรายถึงข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับ
ราคาปานกลางในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) และเสนอเป็นแนวทางเพ่ือการ
ออกแบบสวนสาธารณะของโครงการประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกันต่อไป 
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ภาพที่ 3.4 ขั้นตอนการวิจัย 

1. การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 

การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

คัดเลือกกรณีศึกษา 

2. ศึกษาข้อมลูของกรณีศึกษา 

เดอะ เมทโทร 

เดอะ แพลนท์  

บ้านกลางเมือง Urbanion  

ก าหนดเกณฑ์การคัดเลือกกรณีศึกษา 

ข้อพิจารณาการออกแบบฯ 

เอกสาร+ภาพถ่ายโครงการ  

สัมภาษณ์เจ้าหนา้ที ่ 

ส ารวจภาคสนาม  

ศึกษาข้อมูลเบื้องต้น +
ลักษณะทางกายภาพ 

3. การส ารวจและเก็บข้อมูล 

การสังเกตการณ์เบื้องต้น  

การสังเกตการณ์  

การสัมภาษณ์  

ลักษณะการใช้งาน 

สร้างค าถามใช้สัมภาษณ ์

ลักษณะการใช้งาน 

ผู้ใช้งานและผู้อยู่อาศัย 

ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับโครงการ 

4. การวิเคราะห์ข้อมูลและ

การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น ข้อมูลของกรณีศึกษา + 

การส ารวจและเก็บข้อมูล 

ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะ 
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ตารางท่ี 3.6 สรุปรายละเอียดขั้นตอนการวิจัย 
ขั้นตอนการวิจัย 

แหล่งข้อมลู เป้าหมาย ผลที่ได้ 
การรวบรวมข้อมูลเบื้องต้น 

การทบทวนวรรณกรรม 

- แนวคิด+ทฤษฎ ี
- เอกสารงานวิจยั 
- ข้อกฎหมายตา่งๆ 

- เข้าใจแนวคิดทางวิชาการ 
- สรุปหาข้อพิจารณาเพื่อการ   
  ออกแบบฯ 
- สร้างเครื่องมือวิจัย 

1. ข้อพิจารณาเพือ่การ 
    ออกแบบ 4 ด้าน 
- ด้านกายภาพ 
- ด้านการใช้งาน 
- ด้านองค์ประกอบทาง 
  ภูมิสถาปัตยกรรม 
- ด้านหลักการออกแบบ 
2. ข้อมูลสร้างแบบสัมภาษณ์ 

คัดเลือกกรณีศึกษา เกณฑ์การคัดเลือก - ได้กรณีศึกษา 3 โครงการ 
1.  เดอะ เมทโทร พระราม9 
2. เดอะ แพลนท ์ดอนเมือง 
3. บ้านกลางเมือง Urbanion 

ศึกษาข้อมลูของกรณีศึกษา    

ศึกษาจากเอกสาร 
เอกสารข้อมูลและ 
ภาพถา่ยของโครงการ 

ทราบข้อมูลด้านกายภาพ 
ของโครงการ 

1. ข้อมูลเบื้องต้น ได้แก ่
- ประวัติความเป็นมา 
- ขนาดพื้นที่และราคาขาย 
- จ านวนแปลงจัดสรร 
- จ านวนประชากร 
- การจัดการและดูแลรักษา 
2. ข้อมูลด้านกายภาพ 
- ต าแหน่งที่ตั้งและบริบท  
  โดยรอบ 
- ขนาดและรูปร่าง 
- การเดินทางและการเข้าถึง 
- การจัดพื้นที ่

สัมภาษณ์เจ้าหน้าที ่
- ผู้จัดการโครงการ 
- นิติบุคคล 

ตรวจสอบความถูกต้อง 
ของข้อมูลเบื้องต้น 

ข้อมูลเบื้องต้นโดยละเอียด 

เครื่องมือการวิจัย = แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

ส ารวจภาคสนาม 
สวนสาธารณะของ
กรณีศึกษา 3 โครงการ 

ข้อมูลภายใต้ข้อพจิารณาเพื่อ
การออกแบบ 

1. ข้อมูลด้านกายภาพ 
2. ข้อมูลด้านการใช้งาน 
3. ข้อมูลด้านองค์ประกอบทาง 
    ภูมิสถาปัตยกรรม 
4. ข้อมูลด้านหลักการ 
    ออกแบบ 

เครื่องมือการวิจัย = แผนผังโครงการ, แผนผังสวนสาธารณะ และ บันทกึภาพ 

ขั้นตอนการวิจัย แหล่งข้อมลู เป้าหมาย ผลที่ได้ 
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การส ารวจและเก็บข้อมูล 

การสังเกตการณ์เบ้ืองต้น 
- ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ - ลักษณะการใช้งานเบื้องต้น 

1. ลักษณะการใช้งานเบื้องต้น 
2. ค าถามในการสัมภาษณ ์

เครื่องมือการวิจัย = แผนผังสวนสาธารณะ และ บันทกึภาพ 

การสังเกตการณ์ 
- ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ - ลักษณะการใช้งาน 

1. จ านวนผู้ใช้งาน 
2. ลักษณะของกิจกรรม 
3. ต าแหน่งที่มีการใช้งาน 
4. ช่วงเวลาการใช้งาน 

เครื่องมือการวิจัย = สังเกตการณ์แบบมีส่วนร่วม, แบบสังเกตการณ์ และ บันทกึภาพ 

การสัมภาษณ์ 

- สถาปนิก หรือ  
  ภูมิสถาปนิก 
- ผู้จัดการโครงการ 
- เจ้าหน้าที่ดูแลสวน 
- ผู้ใช้งาน 
- ผู้อยู่อาศัย 

ข้อมูลของสวนสาธารณะ 
โดยละเอียด 

1. การออกแบบ 
2. ข้อมูลส่วนบุคคลของ 
    ผู้ใช้งานและผู้อยูอ่าศัย 
3. ข้อมูลภายใต้กรอบ 
     ข้อพิจารณาเพือ่การ 
     ออกแบบฯ 
4. สาเหตุการใช-้ไม่ใช้งาน 
5. ทัศนคติและความคิดเห็น 
6. ข้อเสนอแนะ 

เครื่องมือการวิจัย = การสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

การวิเคราะห์ข้อมูล    

ผลการศึกษา 

- เอกสารงานวิจยั 
- ข้อมูลของกรณีศึกษา 
- การสังเกตการณ์ 
- การสัมภาษณ ์
- การส ารวจ   
  ภาคสนาม 

- ทราบข้อมูลของกรณีศึกษา 
  ภายใต้ข้อพิจารณาเพือ่การ  
  ออกแบบฯ  

1. ทราบข้อมูลของกรณีศึกษา 
    ภายใต้ข้อพจิารณาเพื่อการ  
    ออกแบบฯ ทั้ง 4 ด้าน 
2. ทราบปัญหาที่เกิดขึ้น และ 
    เสนอแนะแนวทางแก้ไข 

สรุป    

สรุปผลการศึกษา 

และเสนอแนะ 
- ผลจากการวิเคราะห ์

- สังเคราะห์ผลเพื่อสรุปหา 
  ข้อพิจารณาเพื่อการ 
  ออกแบบฯ 

1. ข้อพิจารณาเพือ่การ 
    ออกแบบสวนสาธารณะฯ   
2. เสนอแนวทางเพื่อการ 
    ออกแบบสวนสาธารณะ 
    ต่อไป 



 

 

บทที่ 4  
รายละเอียดของกรณีศึกษาและผลการศึกษา 

 
ที่อยู่อาศัยในปัจจุบันมีอยู่หลายลักษณะ โดยมีชื่อเรียกแตกต่างกันออกไป เช่น บ้านเดี่ยว บ้าน

แฝด ตึกแถว เรือนแถว ห้องแถว ทาวน์เฮาส์ ห้องชุดหรืออาคารชุด ไม่ว่าจะถูกเรียกอย่างไรก็ตาม ล้วน
มีจุดมุ่งหมายคล้ายกันหรือเหมือนกัน คือ ใช้เป็นสถานที่อยู่อาศัย และประกอบกิจกรรมต่างๆ ใน
ชีวิตประจ าวัน การที่มนุษย์เลือกที่จะสร้างที่อยู่อาศัยในลักษณะใดนั้น ขึ้นอยู่กับเหตุปัจจัยหลาย
ประการ เช่น งบประมาณ ท าเลที่ตั้ง ความสะดวกสบาย จ านวนสมาชิกครอบครัว เป็นต้น80 

ในการวิจัยครั้งนี้ ก าหนดให้ลักษณะที่อยู่อาศัยครอบคลุมเฉพาะการใช้งานเพ่ืออยู่อาศัยเท่านั้น 
โดยแบ่งประเภทของที่อยู่อาศัยออกเป็น 3 ประเภท ดังนี้  

1) บ้านเดี่ยว ที่อยู่อาศัยในลักษณะนี้ปลูกสร้างเป็นหลังเป็นอิสระ เป็นแบบบ้านที่อยู่อาศัยที่
มีคนนิยมมากท่ีสุด มีรั้วรอบขอบชิด ท าให้ผู้อาศัยมีความเป็นส่วนตัวและห่างไกลจากการ
รบกวนของเพ่ือนบ้าน ปกติแล้วจะมีขนาดใหญ่เล็กแตกต่างกัน สามารถตกแต่งได้ใน
รูปแบบต่างๆตามฐานะและรสนิยมของผู้เป็นเจ้าของ ตามมาตรฐานทั่วไปจะมีพ้ืนที่ขั้นต่ า 
50 ตารางวาขึ้นไป  

2) บ้านแฝด มีรูปแบบและลักษณะใกล้เคียงกับบ้านเดี่ยว แต่มีผนังที่ใช้ร่วมกันด้านหนึ่ง มักมี
บริเวณบ้านและรั้วรอบขอบชิดเป็นสัดส่วนที่ชัดเจน มีเนื้อที่ประมาณ 35 ตารางวา 

3) บ้านแถว หรือ ทาวน์เฮาส์ หมายถึง บ้านที่มีลักษณะเป็นห้องเป็นหลังซึ่งติดกันเป็นแถว
เรียงกันอย่างน้อย 3 ห้อง อาจมีตั้งแต่ชั้นเดียวขึ้นไปจนถึง 3-4 ชั้น บ้านลักษณะนี้ใช้เนื้อ
ที่ในการก่อสร้างน้อย ที่ดินแต่ละหน่วยมีขนาดเพียง 16-28 ตารางวาเท่านั้น บริเวณ
ด้านหน้าบ้านติดถนนหรือทางเท้า แต่ละหน่วยของอาคารจะใช้ผนังร่วมกัน ยกเว้นหน่วย
แรกและหน่วยสุดท้ายของแถว แต่เดิมการก่อสร้างที่อยู่อาศัยในระบบนี้จะใช้วัสดุจ าพวก
ไม้เป็นส่วนใหญ่  จึงได้ยินการเรียกว่า “ห้องแถว” หรือ “เรือนแถว” ต่อมาได้
วิวัฒนาการโครงสร้างเป็นคอนกรีต ผนังก่ออิฐ เรียกกันว่าตึกแถว และได้มีการ
เปลี่ยนแปลงแบบมาเรื่อยๆ แต่ส่วนประกอบยังคงเดิมเป็นที่รู้จักกันในนาม “ทาวน์
เฮ้าส์” 

ในการวิจัยครั้งนี้ การเก็บข้อมูลของกรณีศึกษาทั้ง 3 โครงการ อยู่ภายใต้กรอบ “ข้อพิจารณา
เพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง ใน
กรุงเทพมหานคร” ทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ (1) ด้านกายภาพ (2) ด้านการใช้งาน (3) ด้านองค์ประกอบทาง
ภูมิสถาปัตยกรรม และ (4) ด้านหลักการออกแบบ โดยมีประเด็นย่อยและวิธีการเก็บข้อมูลในแต่ละ
ด้าน ดังนี้ 
ตารางท่ี 4.1 รายละเอียดประเด็นในการเก็บข้อมูลของกรณีศึกษา 
                                                           

80 กองนโยบายและแผนงาน ส านักผังเมือง. รายงานการศึกษา บ้านจดัสรรและคอนโดมิเนียมในเขต
กรุงเทพมหานคร ปี พ.ศ.2554. กรุงเทพฯ: ส านักผังเมือง กรุงเทพมหานคร, 2554. 
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ข้อพิจารณาการออกแบบ วิธีการเก็บข้อมูล แหล่งข้อมลู 

 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ  

1. ต าแหน่งท่ีต้ังและบริบทโดยรอบ 
- ศึกษาเอกสารโครงการ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- เอกสารโครงการ 
- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

2. ขนาดและรูปร่าง 
- ศึกษาเอกสารโครงการ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- เอกสารโครงการ 
- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

3. การเดินทางและการเข้าถึง 
- ศึกษาเอกสารโครงการ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- เอกสารโครงการ 
- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

4. การจัดพ้ืนที ่

- ศึกษาเอกสารโครงการ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- เอกสารโครงการ 
- พื้นที่ศึกษา 
- ภูมิสถาปนิก 
- ผู้ใช้งาน 

5. สภาพแวดล้อมและภมูิอากาศ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ภูมิสถาปนิก 
- ผู้ใช้งาน 

 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านการใช้งาน 

1. ความปลอดภัย 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

2. ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

3. ความยืดหยุ่น 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

4. ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน 

5. การดูแลรักษา 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้จัดการ / นิติบุคคล 
- เจ้าหน้าที่ดูแลสวน 

 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมสิถาปัตยกรรม 

1. พืชพรรณ 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

2. ทางสัญจร 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

3. วัสดุพ้ืนผิว 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

4. การใช้น้ า 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 
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จากตารางที่ 4.1 ข้างต้น แสดงถึงข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบทางด้านต่างๆ ที่มาจาก

การศึกษาแนวคิด ทฤษฎี เอกสารงานวิจัย ในบทที่ 2 ซึ่งใช้เป็นกรอบในการเก็บข้อมูลภาคสนามของ
กรณีศึกษาทั้ง 3 โครงการ เพ่ือให้สอดคล้องและตรงตามประเด็นและน าไปสู่การสรุปหาข้อพิจารณา
เพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง ระดับราคาปานกลาง และเสนอเป็น
แนวทางการออกแบบสวนสาธารณะของโครงการประเภทเดียวกันหรือใกล้เคียงกันต่อไป โดยมี
รายละเอียดของกรณีศึกษาและผลการศึกษา ดังนี้ 
 
4.1 กรณีศึกษาโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9  

4.1.1 ข้อมูลเบื้องต้นของโครงการ 

1) ข้อมูลทั่วไป 
ชื่อโครงการ  : เดอะ เมทโทร พระราม 9 (เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ) 
ที่ตั้งโครงการ : ถนนคู่ขนานมอเตอร์เวย์ กรุงเทพ-ชลบุรี (ฝั่งขาเข้า) แขวงประเวศ  

  เขตประเวศ กรุงเทพฯ 10250 
  ทิศเหนือ  ติด ถนนกรุงเทพฯ-ชลบุรี 
  ทิศใต ้  ติด ที่ดินบุคคลอื่น 
  ทิศตะวันออก ติด ที่ดนิบุคคลอ่ืน 

     ทิศตะวันตก  ติด มหาวิทยาลัยนานาชาติสแตมฟอร์ด 
และท่ีดินบุคคลอ่ืน 

ประเภทของโครงการ : ทาวน์เฮาส์ สไตล์ Euopean และ Oriental สูง 3 ชั้น 
ขนาดพ้ืนที่โครงการ : 97 ไร่ 2 งาน 50 ตารางวา 
จ านวนแปลงจัดสรร : 553 แปลง 
เนื้อท่ีดิน  : 18.50 ตารางวาขึ้นไป 

ข้อพิจารณาการออกแบบ วิธีการเก็บข้อมูล แหล่งข้อมลู 

 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมสิถาปัตยกรรม 

5. ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

6. เฟอร์นิเจอร์สนาม 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

7. องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
- การสังเกต 
- การสัมภาษณ ์

- พื้นที่ศึกษา 
- ผู้ใช้งาน, ภูมิสถาปนิก 

 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 

1. หลักในการออกแบบ - การสังเกต - พื้นที่ศึกษา 



 

 

77 

พ้ืนที่ใช้สอย  : 172 - 194 ตารางเมตร 
ราคาขาย  : 3.49 - 3.99 ล้านบาท 
ค่าสาธารณูปโภค  : 700 บาท / เดือน (เหมาจ่าย) 
บริษัทผู้ด าเนินการ : บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด 
ปีที่เปิดขาย  : พ.ศ. 2552 
 

  
ภาพที่ 4.1 และ ภาพที ่4.2 ลักษณะทั่วไปของโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
แผนที่ตั้งของโครงการ : 

 
ภาพที่ 4.3 แผนที่ตั้งของโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9 

(ท่ีมา : http://www.home.co.th/images/img_v/img_Directory/TheMetroRama9_map.jpg, เข้าถึงเมื่อ 
วันท่ี 10 มีนาคม 2557) 

 

 



 

 

78 

แผนผังโครงการ  : 

 
ภาพที่ 4.4 แผนผังโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9 

(ท่ีมา : บริษัท พร็อพเพอร์ตี้ เพอรเ์ฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 

 

  
ภาพที่ 4.5 และ ภาพที่ 4.6 รูปแบบที่อยู่อาศัยของโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9 

(ท่ีมา : http://www.prakard.com/default.aspx?g=posts&t=94624, เข้าถึงเมื่อ วันท่ี 10 มีนาคม 2557) 
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2) ประวัติความเป็นมาของโครงการ 
 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 ภายใต้ชื่อ เดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ตั้งอยู่ในพ้ืนที่
เดียวกันกับโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งเป็นโครงการประเภทบ้านเดี่ยวระดับราคาสูง 
เริ่มแรกนั้น ทางบริษัทพร็อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟ็ค จ ากัด (มหาชน) ได้จัดซื้อที่ดินจ านวน 18 แปลง มีเนื้อ
ที่โดยรวม 115-0-95.7 ไร่ (46,095.7 ตารางวา) โดยมีการวางแผนการก่อสร้างและการขายเป็นเฟส 
แบ่งออกเป็น 3 เฟส ดังนี้81 

- เฟส 1 เปิดขายครั้งแรกในช่วงกลางปี 2551 และในช่วงนี้ทางบริษัทพร็อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟ็ค 
จ ากัด (มหาชน) ได้แบ่งขายที่ดินทางด้านตะวันตกให้แก่เอกชน ซึ่งต่อมาได้จัดสร้างเป็น
มหาวิทยาลัยนานาชาติสแตมฟอร์ด 

- เฟส 2 ระหว่างด าเนินการก่อสร้างเฟส 2 นั้น ทางบริษัทพร็อพเพอร์ตี้ เฟอร์เฟ็คได้เปิดขาย
บ้านเดี่ยวของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ขึ้นในปี 2552 ด้วยรูปแบบและราคา
ขายที่สูงถึง 15-45 ล้านบาท ท าให้มีการออกแบบและปรับปรุงภูมิทัศน์ของโครงการเดอะ
เมทโทร พระราม9 เนื่องจากทั้งสองโครงการมีการใช้เส้นทางสัญจรเดียวกัน เพ่ือสร้าง
ภาพลักษณ์ที่สวยงามภายในโครงการ และสามารถตอบสนองต่อกลุ่มลูกค้าระดับสูงที่
ต้องการความหรูหรา ต่อมาจึงเปิดขายเฟส 2 ในช่วงกลางปี 2553  

- เฟส 3 เปิดขายในช่วงปลายปี 2554  
โครงการเดอะ เมทโทร พระราม9 เป็นโครงการบ้านจัดสรรที่นับว่าประสบความส าเร็จ และ
สามารถขายหมดทุกแปลงในช่วงกลางปี 2555  
 

 
ภาพที่ 4.7 แผนผังโครงการ เดอะ เมทโทร พระราม9 เฟส 1 

(ท่ีมา : บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
                                                           

81 จิรภา ตลับนาค, ผูจ้ัดการส านักงานโครงการเดอะ เมทโทร พระราม9. สัมภาษณ,์ 17 มกราคม 2557. 
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4.1.2 ลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะ 

4.1.2.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ 

โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 ตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของโครงการเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ภายใต้
การดูแลของฝ่ายบริหารชุดเดียวกัน มีการแบ่งแยกพ้ืนที่ของทั้งสองโครงการออกจากกันอย่างชัดเจน 
โดยมีสะพานท าหน้าที่เป็นตัวเชื่อมให้สามารถเดินทางถึงกันได้ ทั้งนี้ ทั้งสองโครงการใช้สาธารณูปโภค
และสาธารณูปการร่วมกัน ยกเว้นเพียงแค่สวนสาธารณะเท่านั้น 

การวางต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 นั้น เป็น
ลักษณะการวางขนานไปกับถนนสายหลัก ซึ่งท าหน้าที่เป็นแนวแกนของโครงการ จึงท าให้
สวนสาธารณะตั้งอยู่บริเวณจุดศูนย์กลางค่อนไปทางทิศตะวันออก ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ตั้งเดียวกันกับ
สาธารณูปโภคอ่ืนของโครงการ ได้แก่ สระว่ายน้ า ฟิตเนส และร้านอาหาร ท าให้สามารถมองเห็นได้
ชัดเจน ซึ่งค่อนข้างสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.1 ซึ่งกล่าวว่า สวนสาธารณะ
ควรตั้งอยู่บริเวณจุดศูนย์กลางของชุมชน และต้องสามารถรับรู้ได้ชัดเจน เพ่ือสร้างโอกาสในการเข้ามา
ใช้งานของทุกคนอย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ถนนสายหลักท่ีมีความกว้าง 9.00 เมตร ยังช่วยเปิด
มุมมองให้มองเห็นภาพรวมของสวนสาธารณะได้ชัดเจน 

 

 
ภาพที่ 4.8 ต าแหน่งท่ีตั้งของสวนสาธารณะตั้งอยู่ใกล้เคียงจดุตัดและขนานไปกับแนวแกน (Axis) 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันที่ 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
 

 
 แนวแกน 

ขอบเขตที่ดิน 
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ระยะทางจากที่พักอาศัยถึงสวนสาธารณะจากต าแหน่งที่ไกลที่สุด มีระยะทางประมาณ 500 
เมตร ใช้เวลาเดินเท้าประมาณ 1-15 นาที ขึ้นอยู่กับต าแหน่งที่ตั้งของบ้านแต่ละหลัง แตกต่างจากการ
ทบทวนวรรณกรรมที่ก าหนดว่าควรมีระยะทางไม่เกิน 400 เมตร 

ภายในซอยยังมีสวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ทั่วไป เพ่ือรองรับการใช้งานหรือกิจกรรม
ขนาดเล็ก ซึ่งมีความสอดคล้องกับวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.1 เช่นกัน 

สวนสาธารณะของโครงการมีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ ซึ่งเป็นที่พักอาศัยประเภท
ทาวน์เฮาส์ 3 ชั้น สไตล์ Euopean และ Oriental เนื่องจากการเลือกใช้พืชพรรณที่สวยงาม รวมทั้ง
วัสดุ และรูปแบบที่ช่วยส่งเสริมให้ตัวอาคารดูสวยงาม ตรงตามแนวคิดการออกแบบซึ่งภูมิสถาปนิก
ต้องการให้ผู้อยู่อาศัยรู้สึกเสมือนอยู่ท่ามกลางสวนดอกไม้82 (Flora avenue) อีกทั้งสวนหย่อมขนาด
เล็กที่กระจายอยู่ตามซอย ท าให้บริบทของทั้งโครงการมีความกลมกลืนกันอย่างยิ่ง 

 

 
 

 
 

 
 

ภาพที่ 4.9 ระยะรัศมี 250 เมตร และ ต าแหน่งของสวนหย่อมขนาดเล็กท่ีกระจายอยูภ่ายในซอย 
(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 

                                                           
82 ไอริณ ภานุวัฒน์วนิชย์, ภูมิสถาปนิกโครงการเดอะ เมทโทร พระราม9. สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 

2557. 

รัศมี = 250 เมตร 

ต าแหน่งของสวนหย่อม 

รัศม ี
ขอบเขตที่ดิน 
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จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ต าแหน่งที่ตั้งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้งาน
มากที่สุด เนื่องจาก ต าแหน่งที่ตั้งที่มีระยะทางไม่ไกลจากที่พักอาศัย และสามารถเดินเท้าได้ใน
ระยะเวลาประมาณ 5 นาที จะท าให้เกิดความรู้สึกอยากเข้ามาใช้งาน  
 

4.1.2.1 ขนาดและรูปร่าง 

สวนสาธารณะมีลักษณะรูปร่างแคบยาว ขนานไปกับถนนสายหลักของโครงการ เนื่องจากภูมิ
สถาปนิกต้องการให้ทั้งสองฝั่งของถนนสายหลักมีความสวยงาม, ร่มรื่น และรู้สึกเชื้อเชิญ เพราะเป็น
ถนนเพ่ือเข้าสู่โครงการเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งเป็นโครงการบ้านเดี่ยวที่มีระดับราคาสูง (ประมาณ 
16-40 ล้านบาท) แตกต่างจากวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.2 ซึ่งกล่าวว่า รูปร่างของสวนสาธารณะควรมี
ลักษณะชัดเจน เสมอกัน อย่างไรก็ตาม ในประเด็นด้านขอบเขตและอาณาเขต พบว่า สวนสาธารณะมี
ขอบเขตชัดเจน โดยใช้บ่อน้ าและทางสัญจรเป็นตัวก าหนดขอบเขตของสวนสาธารณะ  

พ้ืนที่สวนสาธารณะสามารถแบ่งออกเป็น  5 ส่วน (ดังภาพที่ 4.10) โดยใช้ทางสัญจรเป็นตัว
แบ่งแยก มีรายละเอียดดังนี้ 

หมายเหตุ : ขนาดพ้ืนที่เป็นขนาดพ้ืนที่รวมบ่อน้ า, สระน้ า และบ่อบ าบัดบริเวณนั้นด้วย  
 

 
ภาพที่ 4.10 ขอบเขตและพื้นท่ีของสวนสาธารณะทั้ง 4 ส่วน 

(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 
 

Zone 3  สวนทิศเหนือของสี่แยก 
Zone 2  สวนบริเวณบ่อบ าบัด 

Zone 4  สวนทิศใต้ของสี่แยก 

Zone 1  สวนบริเวณคลับเฮาส์ 

Zone 5  สวนหย่อม 

ขอบเขตที่ดิน 
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- Zone 1 ได้แก่ สวนบริเวณคลับเฮาส์ มีขนาด 2-3-69.1 ไร่ 
 

 
ภาพที่ 4.11 และ ภาพที่ 4.12 อาคารคลับเฮาส์ และ สภาพทางเดนิภายในสวน zone 1 ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นภูมิทัศน์ดาดอ่อน มีการปลูกพืชพรรณหลากหลายชนิด ทั้งไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม 

ไม้คลุมดิน และไม้น้ า พืชพรรณที่ใช้เน้นความสวยงามทางรูปทรงและสีสัน เพ่ือเสริมให้อาคาร
ส านักงานโครงการและคลับเฮาส์แลดูสง่าและสวยงาม  

จากการลงพ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม พบว่า พ้ืนที่สวนบริเวณนี้มีจ านวนผู้ใช้งานมากที่สุด โดย
เหตุผลประการหนึ่ง คือ ต าแหน่งที่ตั้งซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับอาคารคลับเฮาส์และอาคารส านักงานโครงการ
รวมถึงลานจอดรถ จึงท าให้สามารถดึงดูดผู้ใช้งานจากบริเวณดังกล่าวให้เข้ามาใช้งานสวนได้ 
 

- Zone 2 ได้แก่ สวนบริเวณบ่อบ าบัด มีขนาด 2-3-5.4 ไร่ 
 

  
ภาพที่ 4.13 และ ภาพที่ 4.14 การปลูกไม้พุ่มเป็นแนวรั้ว และ บ่อบ าบัดบริเวณสวน zone 2 ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
พ้ืนที่บริเวณนี้ส่วนใหญ่เป็นบ่อหน่วงน้ า มีความลึกประมาณ 4.00 เมตร บริเวณรอบบ่อเป็น

สนามหญ้าโล่ง พืชพรรณบริเวณนี้ส่วนใหญ่เป็นไม้พุ่มที่มีความสูงไม่มากนัก และไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่ม
โปร่งและมีความสูงเหนือระดับสายตา เพ่ือป้องกันการบดบังของมุมมอง เนื่องจากเป็นพ้ืนที่เสี่ยงการ
เกิดอุบัติเหตุ   
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จากการลงพ้ืนที่ส ารวจ พบว่า มีการป้องกันอุบัติเหตุโดยการปลูกไม้พุ่มและตัดแต่งเป็นแนว
รั้ว สูงประมาณ 0.50 เมตร เพ่ือป้องกันไม่ให้ผู้ใช้งานเข้าไปใกล้บ่อน้ า แต่อย่างไรก็ตามยังมีช่องเปิด
ระหว่างแนวไม้พุ่มจ านวนมาก ซึ่งสามารถเดินผ่านเข้าไปยังส่วนบ่อน้ าและอาจท าให้เกิดอันตรายได้ 

 
- Zone 3 ได้แก่ สวนบริเวณทิศเหนือของสี่แยกหลัก มีขนาด 294.6 ตารางวา  

 

 
ภาพที่ 4.15 บรรยากาศโดยรวมของสวน zone 3 (ถ่ายเมื่อวันที่ 20 มกราคม 2557) 

 
บริเวณนี้เป็นส่วนที่ตั้งอยู่ใกล้เคียงกับจุดศูนย์กลางของโครงการ และสะดวกต่อการเข้าถึงมาก

ที่สุด มีระยะทางจากจุดศูนย์กลางถึงขอบไม่เกิน 250 เมตร แต่ลักษณะพ้ืนที่เกือบทั้งหมดเป็นบ่อน้ า 
ความลึกประมาณ 2.00 เมตร ไม่มีแนวรั้วหรือการปลูกไม้พุ่มเป็นแนวรั้วเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุ และด้วย
รูปร่างของพ้ืนที่ใช้งานเป็นลักษณะแคบ จึงท าให้การใช้งานถูกจ ากัดเพียงแค่การเดินเล่น, จ๊อกกิ้ง หรือ
ใช้เป็นทางผ่านเพื่อไปยังส่วนอื่นเท่านั้น  
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- Zone 4 ได้แก่ สวนบริเวณทิศใต้ของสี่แยกหลัก มีขนาด 1-0-60.3 ไร่  

 

   
ภาพที่ 4.16 และ ภาพที่ 4.17 สภาพทั่วไปของสวน zone 4 (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
บริเวณนี้มีลักษณะใกล้เคียงกับ Zone 3 ทั้งสภาพทั่วไปของพ้ืนที่และต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่ตรง

ข้ามกัน ลักษณะพ้ืนที่เกือบทั้งหมดเป็นบ่อน้ า มีเพียงสนามหญ้าที่มีรูปร่างแคบยาวรองรับการใช้งาน
เท่านั้น การใช้งานส่วนใหญ่จึงเป็นเพียงแค่การเดินเล่นหรือการจ๊อกกิ้ง 
 

- Zone 5 ได้แก่ สวนด้านทิศตะวันตก มีขนาด 0-0-84.3 ไร่ และสวนหย่อมขนาดเล็ก
ภายในซอยที่มีขนาดแตกต่างกันไป 

พ้ืนที่บริเวณนี้มีลักษณะเป็นสวนหย่อมขนาดเล็กๆ กระจายอยู่ในแต่ละซอยของโครงการ 
รองรับกิจกรรมที่มีขนาดเล็ก เช่น การอ่านหนังสือ, การนั่งเล่น, การพบปะ เป็นต้น พืชพรรณที่ใช้เป็น
ไม้ดอกท่ีมีสีสันสวยงามและทนทานต่อสภาพแวดล้อม ตอบสนองกับแนวคิดการออกแบบที่ต้องการให้
การเดินทางไปยังส่วนต่างๆภายในโครงการ เปรียบเสมือนการเดินผ่านสวนดอกไม้ 

พ้ืนที่รวมของสวนสาธารณะทั้ง 5 ส่วน เท่ากับ 7 ไร่ 3 งาน 13.7 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 
7.97 ของพ้ืนที่ทั้งหมด ทั้งนี้ยังไม่รวมพ้ืนที่สวนหย่อมขนาดเล็กที่กระจายอยู่ในแต่ละซอย ซึ่งมีความ
ใกล้เคียงกับวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.2 ที่ก าหนดไว้ว่าควรจัดแบ่งพ้ืนที่ร้อยละ 10 ของชุมชนเป็น
สวนสาธารณะและพ้ืนที่นันทนาการ 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า รูปร่างของสวนสาธารณะที่ดีต้องเรียบง่าย เสมอกัน เช่น 
สี่ เหลี่ ยมจัตุรัส สี่ เหลี่ยมผืนผ้า วงกลม เป็นต้น เ พ่ือให้สามารถมองเห็นได้ จากทุกมุมมอง 
สวนสาธารณะที่มีลักษณะแคบยาวจะส่งผลให้ไม่สามารถประกอบกิจกรรมประเภทกระฉับกระเฉง
หรือกิจกรรมแบบกลุ่มได้สะดวก ท าให้ต้องเดินทางไปประกอบกิจกรรมประเภทดังกล่าวใน
สวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซแทน 
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4.1.2.3 การเดินทางและการเข้าถึง 

สวนสาธารณะตั้งอยู่ริมทางสัญจรหลักซึ่งมีทางเท้าตลอดเส้นทาง ท าให้สามารถเข้าถึงได้
โดยง่ายจากพาหนะทุกประเภทและทุกจากทุกด้าน บริเวณคลับเฮาส์มีลานจอดรถยนต์และ
รถจักรยานยนต์ไว้บริการ ผู้ใช้งานสามารถเดินเท้าไปยังสวนหย่อมขนาดเล็กซึ่งมีอยู่ในแต่ละซอยได้
ภายเวลาไม่เกิน 3 นาที และสามารถเดินเท้าไปยังสวนสาธารณะใหญ่ซึ่งตั้งอยู่บริเวณคลับเฮาส์ภายใน
เวลา 1-15 นาท ีตามแต่ระยะทางของบ้านแต่ละหลัง ซึ่งมีระยะทางไกลที่สุดประมาณ 500 เมตร (วัด
ระยะจากสุดเขตที่ดินทิศตะวันตกถึงสุดเขตที่ดินทิศตะวันออก) ซึ่งมีความแตกต่างจากวรรณกรรมใน
หัวข้อ 2.1.1 ที่ก าหนดไว้ว่าควรมีระยะทางไม่เกิน 400 เมตร และควรเดินเท้าได้ภายในเวลา 5 นาที 
ทั้งนี้ ระหว่างทางไปสวนสาธารณะนั้น แม้จะมีการใช้ไม้ยืนต้นเป็นจ านวนมาก แต่ด้วยลักษณะพุ่มไม่
แผ่กว้างและโปร่ง ท าให้ขาดความร่มรื่น ซึ่งเป็นประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรมในหัวข้อ 
2.1.3  
นอกจากนี้ รูปร่างที่แคบยาวของสวนสาธารณะและขนานไปกับทางสัญจรหลัก ซึ่งมีขนาดกว้างนั้น 
ส่งผลให้ต้องระมัดระวังเรื่องอันตรายจากยานพาหนะเป็นอย่างมาก เนื่องจากมีการสัญจรอยู่
ตลอดเวลา การยกระดับทางเท้า (Foot path) ให้สูงกว่าระดับถนนเล็กน้อยนับเป็นวิธีการป้องกันใน
ขั้นพ้ืนฐาน โดยเฉพาะในโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรรหรือโครงการที่อยู่อาศัยและชุมชนต่างๆ ซึ่ง
มีผู้อยู่อาศัยทุกช่วงวัย จ าเป็นต้องจัดหามาตรการป้องกันและการออกแบบที่ชัดเจนเพ่ือให้ผู้ใช้งานมี
ความปลอดภัยสูงสุด  

 

  
ภาพที่ 4.18 และ ภาพที่ 4.19 ลักษณะถนนท่ีมีขนาดกว้างของโครงการ และ สภาพทั่วไปของทางเท้า ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
สวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 ยังสามารถเชื่อมต่อไปยังสวนสาธารณะ

ของโครงการเดอะเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งเป็นโครงการหมู่บ้านจัดสรรประเภทบ้านเดี่ยวที่ตั้งอยู่ใน
บริเวณพ้ืนที่เดียวกัน โดยใช้ทางเท้าที่ขนานไปกับถนนสายหลัก และสอดแทรกด้วยพ้ืนที่สีเขียว ผู้พัก
อาศัยของทั้งสองโครงการจึงสามารถใช้งานสวนสาธารณะร่วมกันได้ จึงท าให้มีผู้ใช้งานใช้เพ่ือประกอบ
กิจกรรมต่างๆ หรือใช้เพ่ือเป็นทางผ่านไปยังสวนสาธารณะของโครงการใกล้เคียง 
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ภาพที่ 4.20 และ ภาพที่ 4. 21 สะพานเช่ือมระหว่างโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 

และโครงการเดอะเพอรเ์ฟ็ค มาสเตอร์พีซ (ถ่ายเมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2557) 

 

 
ภาพที่ 4.22 การเช่ือมต่อกันระหว่างสวนสาธารณะโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 

และสวนสาธารณะโครงการเดอะเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ 
(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก บริษัท พร็อพเพอร์ตี้เพอร์เฟ็ค (มหาชน) จ ากัด, ข้อมูล ณ วันท่ี 7 มีนาคม พ.ศ. 2557) 

 
4.1.2.4 การจัดพื้นที่ 

เนื่องจากการออกแบบสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 นั้นค านึงถึง
ประโยชน์ทางด้านความสวยงามและงบประมาณเป็นหลัก การพิจารณาด้านการจัดพ้ืนที่จึงไม่เด่นชัด
นัก จะเห็นได้จากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ของสวนสาธารณะถูกขุดเป็นบ่อน้ าส าหรับกักเก็บน้ าไว้ ใช้รดน้ าต้นไม้
ภายในโครงการ เพ่ือประหยัดงบประมาณด้านการดูแลรักษา พ้ืนที่สวนสาธารณะส่วนใหญ่เป็นการ

ทางเข้า-ออกโครงการ 

สวนสาธารณะโครงการ 
เดอะเมทโทร พระราม 9 

สวนสาธารณะโครงการ 
เดอะเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ 
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เน้นความสวยงามของพืชพรรณเพียงเท่านั้น จากการลงพ้ืนที่ส ารวจ พบว่า ไม่มีบริเวณใดของ
สวนสาธารณะที่มีการจัดพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมลักษณะใกล้เคียงกันให้อยู่เป็นกลุ่มเดียวกัน ดังนั้น การ
ประกอบกิจกรรมประเภทกิจกรรมผ่อนคลายและประเภทกิจกรรมกระฉับกระเฉงจึงไม่มีการแบ่งแยก
พ้ืนที่อย่างชัดเจน ผู้ใช้งานไม่สามารถรับรู้ได้ ส่วนใหญ่จึงใช้งานพ้ืนที่ร่วมกัน ซึ่งก่อให้เกิดการรบกวน
ซึ่งกันและกัน แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.5 ซ่ึงก าหนดไว้ว่าควรจัดแบ่งพ้ืนที่
กิจกรรมเป็น 2 ส่วน ได้แก่ กิจกรรมผ่อนคลาย และกิจกรรมกระฉับกระเฉง เพื่อป้องกันการรบกวนซึ่ง
กันและกัน 
 การจัดแบ่งพ้ืนที่ของสวนสาธารณะเป็นการใช้พืชพรรณและวัสดุพ้ืนผิวที่มีความแตกต่างกัน 
พ้ืนที่กิจกรรมส่วนใหญ่อยู่กลางแจ้ง แม้จะมีพ้ืนที่ส่วนร่มเงาอยู่บ้างแต่พบเห็นได้น้อยและไม่สะดวกต่อ
การใช้งาน เนื่องจากตั้งอยู่ด้านหลังของอาคาร 
 

4.1.2.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 

การใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมของสวนสาธารณะโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 พบ
เห็นได้เด่นชัดที่สุด คือ การขุดบ่อกักเก็บน้ าเพ่ือใช้ในการดูแลรักษาต้นไม้ภายในโครงการ โดยเป็นการ
สูบน้ ามาจากคลองบ้านม้าที่อยู่ใกล้เคียงกับโครงการ ซึ่งนอกจากจะช่วยประหยัดงบประมาณในการ
ดูแลรักษาแล้ว ยังช่วยสร้างบรรยากาศใกล้ชิดธรรมชาติอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาในด้านภูมิอากาศ เช่น แดดและฝน ยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจน พ้ืนที่
ของสวนสาธารณะรองรับการใช้งานกลางแจ้งเพียงอย่างเดียว ซึ่งอาจก่อให้เกิดการรบกวนจาก
แสงแดดต่อการประกอบกิจกรรมบางประเภทได้ ส่งผลให้มีข้อจ ากัดเกี่ยวกับช่วงเวลาการใช้งาน ซึ่ง
แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.1.4 ที่กล่าวว่าในการออกแบบสวนสาธารณะควร
ค านึงถึงปัจจัยด้านแดด ลม และฝน เพื่อสร้างทางเลือกที่หลากหลายในด้านช่วงเวลาการใช้งาน 

 

 
ภาพที่ 4.23 บ่อกักเก็บน้ าเพื่อใช้ในการดูแลต้นไม้ภายในโครงการ (ถ่ายเมื่อวันท่ี 18 มกราคม 2557) 
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4.1.3 ลักษณะทางด้านการใช้งาน 

4.1.3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ด้วยขนาดและรูปร่างของพ้ืนที่ลักษณะแคบขนานไปกับทางสัญจร รวมถึงการออกแบบที่
ส่งผลให้มีข้อจ ากัดด้านการใช้งาน จึงท าให้มีผู้เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะจ านวนไม่มากนัก จ านวน
กลุ่มตัวอย่างจึงต่ ากว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ จากการลงส ารวจพ้ืนที่ในระยะเวลา 5 วัน ทั้งวันธรรมดา
และวันหยุด สามารถรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

- ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ จ านวน  33  คน 
- ผู้อยู่อาศัยที่ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ หรือใช้งานไม่เกิน 1 ครั้ง 

จ านวน  3 คน 
     รวม  36 คน 

คิดเป็นร้อยละ 2.17 ของจ านวนประชากรทั้งหมด 
ทั้งนี้ ต าแหน่งบ้านของกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะค่อนข้างกระจายทั่วทั้งโครงการ ซึ่งเป็นผลดีต่อ

การเก็บข้อมูล เพราะจะท าให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลายมากข้ึน 
การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง โดยกลุ่มตัวอย่างมี 2 ประเภท ได้แก่ 

(1) ผู้ที่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ใช้งาน” และ (2) ผู้ที่เข้ามาใช้งานส่วน
คลับเฮาส์และร้านค้าของโครงการ แต่ไม่เคยเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ หรือเคยเข้ามาใช้งานไม่เกิน 
1 ครั้ง ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ไม่ใช้งาน”  

สถานะภาพของกลุ่มเป้าหมายสามารถแบ่งเป็น 4 ลักษณะ ประกอบด้วย (1) ผู้อยู่อาศัย
ภายในโครงการ มีจ านวน 28 คน (2) เจ้าหน้าที่ภายในโครงการ มีจ านวน 1 คน ซึ่งมีต าแหน่งเป็น
ผู้ดูแลสวนสาธารณะ (3) บุคคลภายนอก มีจ านวน 6 คน ส่วนใหญ่เป็นผู้เข้ามาติดต่อและประสานงาน
กับส านักงานโครงการ และ (4) สถานะภาพอ่ืนๆ มีจ านวน 1 คน มีอาชีพเป็นพ่ีเลี้ยงเด็ก มาท างานใน
ลักษณะไปเช้า-เย็นกลับ 

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานของกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปประเด็นที่
ส าคัญเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานสวนสาธารณะของกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

 
 ข้อมูลส่วนบุคคล 

การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 36 คน สามารถแบ่งได้เป็น “ผู้ใช้งาน” จ านวน 33 
คน และ “ผู้ไม่ใช้งาน” จ านวน 3 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 24 คน คิดเป็น
ร้อยละ 66.67 ส่วนเพศชายมีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 
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กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะภาพสมรสมากที่สุด มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 77.78 รองลงมา
คือสถานะภาพโสด มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 และสุดท้ายคือสถานะภาพแยกกันอยู่และ
สถานะภาพหย่าร้าง มีจ านวนอย่างละ 2 คนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 5.56 

ด้านช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 35-60 ปี มีจ านวนมากที่สุดคือ 17 คน คิด
เป็นร้อยละ 47.22 รองลงมาคืออายุมากกว่า 60 ปี มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 33.33 รองลงมา
คืออายุ 18-35 ปี มีจ านวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 และสุดท้ายคือ 1-18 ปี มีจ านวน 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.33  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน มีจ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 
44.44 รองลงมาคืออาชีพค้าขายหรือประกอบธุรกิจส่วนตัว มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 22.22 
ส่วนอันดับที่สามคือ อาชีพรับราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 13.89 
นอกจากนั้นยังประกอบด้วยอาชีพนิสิตหรือนักศึกษา, ปลดเกษียณหรือบ านาญ, นักเรียน และอาชีพ
อ่ืนๆ (ไม่ได้ระบุ) ตามล าดับ  

เนื่องจากโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 เป็นโครงการที่เปิดขายมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2552กลุ่ม
ตัวอย่างส่วนใหญ่จึงมีระยะเวลาการอยู่อาศัยมามากกว่า 2 ปี มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 72.22 
รองลงมาคืออยู่อาศัยมา 1-2 ปี และ 6-12 เดือน ซึ่งมีจ านวนเท่ากัน คือ 5 คน คิดเป็นร้อยละ 13.89 
และไม่พบผู้ที่มีระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 6 เดือน 
 
 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

การเก็บข้อมูลด้านการใช้งาน จะเป็นการเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งานเท่านั้น ยกเว้นประเด็น
เกี่ยวกับสาเหตุที่ไม่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะและทัศนคติต่อสวนสาธารณะ ซึ่งจะรวมถึงผู้ที่ไม่ใช้งาน
ด้วย จากการเก็บข้อมูล พบว่า ผู้ใช้งานส่วนใหญ่มาใช้งานในวันหยุด โดยเฉพาะช่วงเย็น จะมีผู้ใช้งาน
จ านวนมากกว่าวันธรรมดาอย่างเห็นได้ชัด (ดังภาพท่ี 4.24 และ 4.25)  

 

 
ภาพที่ 4.24 จ านวนผู้ใช้งานแยกตามช่วงอายุในวันอังคารที่ 14 มกราคม 2557 ช่วงเย็น (16:00-19:00 น.) 

= เด็ก (1-18 ปี)          = วัยรุ่น (18-35 ปี)      = ผู้ใหญ่ (35-60 ปี) = ผู้สูงวัย (มากกว่า 60 ปี) 
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ภาพที่ 4.25 จ านวนผู้ใช้งานแยกตามช่วงอายุในเสาร์ที่ 18 มกราคม 2557 ช่วงเย็น (16:00-19:00 น.) 

= เด็ก (1-18 ปี)          = วัยรุ่น (18-35 ปี)      = ผู้ใหญ่ (35-60 ปี) = ผู้สูงวัย (มากกว่า 60 ปี) 

 
จากการเก็บข้อมูลจากผู้ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า สาเหตุที่ท าให้ไม่มาใช้งาน คือ มีระยะ

ทางไกลจากบ้านขนาดพ้ืนที่เล็กเกินไป ขาดความปลอดภัยในการใช้งาน ไม่มีเวลาว่าง และสภาพพ้ืนที่
ไม่น่าใช้งาน  

ส่วนผู้ใช้งานสวนสาธารณะส่วนใหญ่ให้เหตุผลของการเข้ามาใช้งาน ว่า ด้วยรูปแบบบ้านใน
ลักษณะทาวน์เฮาส์ท าให้ขาดพ้ืนที่ในการประกอบกิจกรรม และสามารถเดินทางมาใช้งานได้สะดวก 
นอกจากนี้ การมีบรรยากาศร่มรื่นและสภาพแวดล้อมที่ดี  รวมทั้งมีกิจกรรมหลากหลาย ล้วนเป็น
เหตุผลที่ส่งเสริมให้เดินทางเข้ามาใช้งาน 

ด้านการเดินทางเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า ผู้ใช้งานส่วนใหญ่เดินทางด้วยการเดินเท้า 
มีจ านวน 26 คน คิดเป็นร้อยละ 78.79 รองลงมาคือเดินทางด้วยรถจักรยาน มีจ านวน 6 คน คิดเป็น
ร้อยละ 18.18 และสุดท้ายคือเดินทางด้วยรถจักรยานยนต์ มีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 3.03 

ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาการเดินทางมาสวนสาธารณะ 5-10 นาที มีจ านวน 21 คน คิด
เป็นร้อยละ 63.64 รองลงมาคือ 3-5 นาที มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 18.18 และผู้ใช้งานที่ใช้
ระยะเวลาการเดินทางน้อยกว่า 3 นาที และมากกว่า 10 นาทีมีจ านวนเท่ากัน คือ อย่างละ 3 คน คิด
เป็นร้อยละ 9.09 ทั้งนี้ระยะเวลาการเดินทางขึ้นอยู่กับยานพาหนะที่ใช้ ช่วงอายุ และสภาพร่างกาย
ของผู้ใช้งานด้วย 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้ใช้งานจ านวน 4 คน มีการรวมกลุ่มทางกิจกรรมภายในโครงการ โดย
เป็นกิจกรรมเกี่ยวกับงานอดิเรก และมีการรวมกลุ่มเพ่ือจัดกิจกรรมในโอกาสส าคัญ ส่วนพ้ืนที่ส าหรับ
การจัดกิจกรรม คือสวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งอยู่ใกล้เคียง เนื่องจาก
มีขนาดเหมาะสมและมีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครันมากกว่า 
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4.1.3.2 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

4.1.3.2.1 ความปลอดภัย 

สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
- ความปลอดภัยทางร่างกาย การวิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจ พบว่า มีความ

แตกต่างจากวรรณกรรมในหัวข้อ 2.2.1 เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นบ่อน้ า 
และขาดการออกแบบป้องกัน ท าให้มีความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุสูง จากการ
ส ารวจ พบว่า ระดับน้ ามีความลึกมากกว่า 2 เมตร และมีสภาพน้ าขุ่น ไม่สามารถ
มองเห็นท้องน้ าได้ การออกแบบป้องกันที่พบเห็น คือ การจัดท าป้ายเตือน และการ
ปลูกไม้พุ่มเป็นแนวรั้ว อย่างไรก็ตาม แนวไม้พุ่มนั้นปลูกเฉพาะบางส่วนของ
สวนสาธารณะ จึงท าให้เป็นจุดที่มีความเสี่ยงสูงในการเข้ามาใช้งาน โดยเฉพาะเด็ก 
ซึ่งอาจเกิดการพลัดตกลงบ่อได้ 

วัสดุส่วนใหญ่มีความทนทานต่อการใช้งานและสภาพแวดล้อมเป็นอย่างดี 
เช่น คอนกรีต กรวดล้าง และปูนขัด ซึ่งสอดคล้องกับวรรณกรรม นอกจากนี้ พบว่า 
การออกแบบทางเดินของสวนสาธารณะที่ขนานไปกับถนนสายหลักมีความกว้าง
เพียง 1.00 เมตร ซึ่งไม่ตรงตามมาตรฐานความกว้างของทางเดินจากการทบทวน
วรรณกรรม อีกทั้งยังมีการปลูกไม้ยืนต้นบนทางเดิน ท าให้ก่อให้เกิดปัญหาทางการ
ใช้งาน ผู้ใช้งานบางส่วนจึงเดินบนถนนเพราะมีความสะดวกสบายมากกว่า  ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดอุบัติเหตุได้ 

 

  
ภาพที่ 4.26 และ ภาพที่ 4.27 สภาพทางเดินเท้า และ บ่อกักเก็บน้ าที่ไม่มีแนวพุ่มไม้ป้องกัน ตามล าดบั 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
- ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 

มีการรักษาความปลอดภัยสูง มีเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัยตรวจตรา
ความเรียบร้อยทุกๆ ชั่วโมง นอกจากนี้ ยังมีไฟสนามและไฟกิ่งตลอดแนวเส้นทาง
เดิน ท าให้มีความสว่างครอบคลุมทั่วทั้งพ้ืนที่ 
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อย่างไรก็ตาม พบว่า มีบางจุดของสวนสาธารณะอยู่ในพ้ืนที่ลับตาคน เช่น เส้นทางวิ่งจ๊อกกิ้งที่มี
ลักษณะเป็นวง (Loop) รอบสระว่ายน้ า ท าให้บริเวณด้านหลังถูกบดบังจากสระว่ายน้ าซึ่งมีการ
ยกระดับความสูงขึ้นเหนือพ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร  

 

  
ภาพที่ 4.28 และ ภาพที่ 4.29 มีการจัดสร้างเสาไฟฟ้าและไฟก่ิงตลอดแนวเส้นทางสญัจร และ 
เส้นทางวิ่งจ๊อกกิ้งบริเวณด้านหลังของสระว่ายน้ า ตามล าดับ (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
4.1.3.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 

พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมและองค์ประกอบต่างๆ ภายในสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมท
โทร พระราม9 มีจ านวนน้อย เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่ถูกขุดเป็นบ่อกักเก็บน้ า ทั้งนี้ จัดให้มีสวนหย่อม
ขนาดเล็กกระจายอยู่ในแต่ละซอย ในอัตราส่วนไม่เกิน 10 หลังต่อ 1 สวนหย่อม ท าให้ผู้ใช้งานมี
ทางเลือกในการใช้งานเพิ่มมากขึ้น 

จากการสัมภาษณ์ พบว่า การออกแบบสวนสาธารณะควรจัดให้มีสวนหย่อมขนาดเล็ก
กระจายอยู่ภายในซอย เพ่ือรองรับการใช้งานของผู้ที่ไม่ต้องการเดินทางมาใช้งานสวนสาธารณะใหญ่ 
และเหมาะส าหรับการประกอบกิจกรรมผ่อนคลายในช่วงเวลาสั้นๆ 

 
4.1.3.2.3 ความยืดหยุ่น 

สวนสาธารณะไม่สามารถรองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่มได้ โดยเฉพาะเด็กและผู้สูงอายุ เนื่องจาก
ขาดสิ่งอ านวยความสะดวกและอุปกรณ์ท่ีมีความเหมาะสม นอกจากนี้ พบว่ายังมีข้อจ ากัดอ่ืนๆ ที่
ส่งผลให้ขาดความยืดหยุ่นทางการใช้งาน เช่น รูปร่างสวนสาธารณะที่แคบไม่เหมาะสมกับการใช้งาน
บางประเภท อีกท้ัง พื้นที่ส าหรับประกอบกิจกรรมซึ่งเป็นพ้ืนที่โล่ง ขาดท่ีก าบังแดดและฝน ไม่มีการ
ปลูกไม้ยืนต้นเพ่ือให้ร่มเงา มีเพียงการปลูกไม้พุ่มที่มีสีสันสวยงามเท่านั้น นอกจากนี้ เฟอร์นิเจอร์สนาม
ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ ท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถปรับเปลี่ยนลักษณะการใช้งานได้เท่าท่ีควรประเด็น
ที่กล่าวมาท้ังหมดนี้ จึงมีความแตกต่างจากวรรณกรรมข้อ 2.2.3  
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ภาพที่ 4.30 สวนสาธารณะบริเวณส่วนคลับเฮาสซ์ึ่งมีท้ังส่วนร่มเงาและพื้นที่โล่ง 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
4.1.3.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

เนื่องจากสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 สามารถเชื่อมต่อไปยัง
สวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซได้ ท าให้ผู้พักอาศัยในโครงการเดอะเมทโทร 
พระราม9 ส่วนใหญ่เดินทางไปใช้งานสวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ แม้ว่า
จะมีระยะการเดินทางไกลกว่า แต่เนื่องจากมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครันและมีองค์ประกอบทาง
ภูมิสถาปัตยกรรมที่เหมาะสมและดึงดูดใจให้เข้าไปใช้งาน ดังนั้น เมื่อมีจ านวนผู้ใช้งานน้อยจึงส่งผลให้
ความหลากหลายของกิจกรรมน้อยลงไปด้วย 

นอกจากนี้ การออกแบบเพื่อสร้างให้เกิดความหลากหลายของกิจกรรมยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจน
เท่าที่ควร เช่น การออกแบบเส้นทางสัญจรหรือทางเดินไม่ได้พาดผ่านไปยังพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม 
หรือไม่มีการออกแบบป้ายเพื่อบอกต าแหน่งพ้ืนที่กิจกรรมให้ผู้ใช้งานรับรู้ 
 

4.1.3.2.5 การดูแลรักษา 

สวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 อยู่ภายใต้การดูแลรักษาภูมิทัศน์โดย
บริษัท เพอร์เฟ็ค อิท ซิสเต็ม (พี.ไอ.เอส) ซึ่งเป็นบริษัทเอกชนจากภายนอกที่ท าหน้าที่ดูแลรักษาภูมิ
ทัศน์ของโครงการในเครือพร็อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟ็ค จ ากัด (มหาชน) มาเป็นระยะเวลานาน และมีการ
ท าสัญญาจ้างในลักษณะปีต่อปี  

ด้วยแนวคิดการออกแบบภูมิสถาปัตยกรรมของโครงการทั้งหมดให้เปรียบเสมือนเป็นสวน
ดอกไม้ ส่งผลให้การเลือกใช้พรรณไม้หรือองค์ประกอบอ่ืนๆ ภายในสวนสาธารณะจึงต้องสัมพันธ์กับ
แนวคิดดังกล่าว แม้ว่าจะต้องมีการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอและมีค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสูง แต่
ฝ่ายออกแบบและภูมิสถาปนิกได้แก้ไขเรื่องงบประมาณในการดูแลรักษาโดยการขุดบ่อน้ าภายใน
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โครงการขึ้น เพ่ือสูบน้ าจากคลองบ้านม้าเข้ามาใช้งาน ซึ่งท าให้สามารถประหยัดค่าใช้จ่ายในส่วนการ
รดน้ าได้มาก 
 การดูแลรักษาภูมิทัศน์นั้น ครอบคลุมพ้ืนที่เปิดโล่งของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 และ
เดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซทั้งหมด มีค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาภูมิทัศน์ 98,000 บาทต่อเดือน83 ซึ่ง
ทางโครงการเหมาจ่ายให้กับบริษัท โดยบริษัทจัดหาพนักงานมาท าหน้าที่ต่างๆ ดังนี้84 
 พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมด  จ านวน   17  คน แบ่งเป็น 

- ดูแลรักษาภูมิทัศน์เดอะเมทโทรฯ  จ านวน  7  คน 
โดย ท าหน้าที่กวาดถนน   จ านวน  4  คน  
และ  ท าหน้าที่ดูแลสวนสาธารณะ  จ านวน  3  คน 

- ดูแลรักษาภูมิทัศน์เดอะเพอร์เฟ็คฯ จ านวน  10 คน 
พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมดท างานทุกวัน ตั้งแต่เวลา 08:00-17:00 น. โดยงานที่ต้อง

ท าเป็นประจ าทุกวัน (Routine maintenance) ได้แก่ การกวาดเศษใบไม้, การกวาดถนน และการรด
น้ าต้นไม้ โดยระบบการรดน้ าที่ใช้ คือ ระบบสปริงเกอร์และสายยาง 

ส าหรับงานที่ไม่ได้ท าเป็นประจ าทุกวัน (Non-routine maintenace) ได้แก่ การใส่ปุ๋ย 
(เดือนละ 2 ครั้ง), การตัดแต่ง (เดือนละ 2 ครั้ง), การพ่นยาฆ่าแมลง (เดือนละ 1 ครั้ง) และการเช็ดท า
ความสะอาดองค์ประกอบอื่นๆ (อาทิตย์ละ 2 ครั้ง) 
จากการส ารวจ พบว่า พนักงานดูแลรักษาสวนสาธารณะมีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมาย 
และปฏิบัติงานได้ครบถ้วนตามเป้าหมายในแต่ละวัน ส่งผลให้สวนสาธารณะมีความสะอาดและ
สวยงาม ส่วนปัญหาที่พบคือพืชพรรณบางชนิดมีใบร่วงจ านวนมาก จึงต้องกวาดเศษใบไม้อยู่
ตลอดเวลา 

 

  
ภาพที่ 4.31 และ ภาพที่ 4.32 สภาพทัว่ไปของพืชพรรณภายในสวนสาธารณะ 

ซึ่งแสดงให้เห็นถึงการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 

                                                           
83 จิรภา ตลับนาค, ผูจ้ัดการส านักงานโครงการเดอะ เมทโทร พระราม9. สัมภาษณ,์ 17 มกราคม 2557. 
84 จันสี เผื่อแผ่, หัวหน้างานดูแลรักษาภูมิทัศน์ บริษัท พี.ไอ.เอส. สัมภาษณ์, 11 มกราคม 2557. 
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นอกจากนี้ ทางบริษัท พร็อพเพอร์ตี้ เพอร์เฟ็ค ได้จัดกิจกรรมการประกวดสวนของหมู่บ้าน
จัดสรรในเครือเดียวกันเป็นประจ าทุกปี และด้วยการออกแบบที่เน้นความสวยงามและการดูแลรักษา
ที่ดีนั้น ท าให้สวนสาธารณะของโครงการเพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ (โครงการเดอะ เมทโทร พระราม9 
และโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ รวมกัน) ได้รับรางวัลชนะเลิศอยู่เสมอ 

 

4.1.4 ลักษณะด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

4.1.4.1 พืชพรรณ 

มีการใช้พืชพรรณที่หลากหลาย เพ่ือสร้างความหลากหลายทางธรรมชาติ85 ทั้งด้านชนิด 
รูปทรง ขนาด และสีสัน สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.3.1 ซึ่งมุ่งเน้นให้ใช้พืชพรรณ
หลากหลายชนิดผสมผสานกัน เพื่อสร้างให้เกิดความหลากหลายทางธรรมชาติ พืชพรรณส่วนใหญ่เป็น
ไม้ยืนต้น เพราะต้องการสร้างความร่มรื่นภายในพ้ืนที่ เช่น แคนา ตีนเป็ดน้ า แจง หูกระจง เป็นต้น 
ส่วนไม้พุ่มเลือกใช้ชนิดที่มีสีสันและรูปทรงสวยงาม มีความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศที่มีแสงแดดจัด
ตลอดวัน ที่พบเห็นมากที่สุด คือ เฟ่ืองฟ้า ซึ่งปลูกในส่วนของเกาะกลางถนนทั้งหมด 

 

 
ภาพที่ 4. 33 การเลือกใช้ต้นเฟื่องฟ้าท่ีมีสีสันสวยงามตอบสนองแนวคิดการออกแบบ Flora avenue 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2557) 

 
ด้านประเด็นของรูปทรงและโครงต้นของพืชพรรณที่ใช้มีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ คือ ภูมิ

สถาปนิกเลือกใช้ไม้ยืนต้นในพ้ืนที่กิจกรรม เพ่ือให้เกิดร่มเงาและรองรับการใช้งานในช่วงเวลาที่มีแดด
จัด ส่วนบริเวณเกาะกลางถนนหรือพ้ืนที่ไม่ได้มีไว้เพ่ือใช้งาน จะเลือกใช้พืชพรรณที่มีสีสันและรูปทรง
สวยงามเป็นหลัก เพ่ือสร้างให้เกิดทัศนียภาพที่สวยงามภายในโครงการ สอดคล้องกับวรรณกรรมที่
เกี่ยวข้อง 

                                                           
85 ไอริณ ภานุวัฒน์วนิชย์, ภูมิสถาปนิกโครงการเดอะเมทโทร พระราม9. สัมภาษณ์, 12 กุมภาพันธ์ 2557. 
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ทั้งนี ้พืชพรรณบางชนิดต้องการการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ โดยเฉพาะชนิดที่มีการผลัดใบ 
เช่น แคนาและหูกระจง จ าเป็นต้องกวาดเศษใบไม้ที่ร่วงหล่นตลอดเวลา เพ่ือรักษาความสะอาดและ
สวยงามของพ้ืนที่สวนสาธารณะ นอกจากนี้ การใช้ปาล์มหางกะรอก ท าให้เกิดปัญหาด้านการตัดแต่ง
ใบที่ตายแล้ว เนื่องจากมีระดับความสูงมากจึงต้องใช้บันไดเพ่ือปีนขึ้นไปตัดแต่ง86 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า พืชพรรณที่มีสีเขียวสามารถสร้างความรู้สึกร่มรื่น และ
ใกล้ชิดกับธรรมชาติได้ดี โดยเฉพาะไม้ยืนต้น ทั้งนี้ ควรหลีกเลี่ยงการใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่มทึบตัน 
เพราะไม่สามารถมองเห็นสิ่งแปลกปลอมที่อยู่ภายในทรงพุ่มได้ สร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยให้แก่
ผู้ใช้งาน 
 

4.1.4.2 ทางสัญจร 

ทางสัญจรของสวนสาธารณะโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 ส่วนใหญ่มีเพียงทางเดินเท้าที่
ขนานไปกับสวนสาธารณะและถนนสายหลักของโครงการ ซึ่งมีความกว้างเพียง 1.00 เมตร ซึ่ง
แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.3.2 ที่กล่าวไว้ว่าทางเดินต้องมีความกว้างไม่น้อยกว่า 
1.20 เมตร นอกจากนี้ ยังมีการปลูกไม้ยืนต้นบนทางเดินเท้า ส่งผลให้ผู้ใช้งานไม่สามารถใช้งานได้
อย่างต่อเนื่อง  

ทั้งนี้ ทางเดินที่มีลักษณะขนานไปกับพ้ืนที่สวนสาธารณะท าให้ผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงส่วน
ต่างๆ ได้โดยง่าย และสามารถใช้งานเพ่ือเชื่อมต่อไปยังส่วนอ่ืนของโครงการได้ ลักษณะของทางเดินที่
ค่อนข้างเป็นเส้นตรง มีความชัดเจน มีทัศนียภาพที่สวยงามตลอดสองข้างทาง และมีวัสดุพ้ืนผิวที่
เหมาะสม ท าให้ผู้ใช้งานส่วนใหญ่เดินในเส้นทางที่ก าหนด จึงไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อพ้ืนที่ใกล้เคียง 
สอดคล้องกับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องในหัวข้อ 2.3.2.1 ที่กล่าวว่า โดยพฤติกรรมแล้วคนจะเดินใน
เส้นทางท่ีตรงที่สุด และควรมีการจัดทัศนียภาพสองข้างทางให้มีความสวยงามและน่าสนใจ 

อย่างไรก็ตาม บางบริเวณของสวนสาธารณะมีเส้นทางเดินที่ค่อนข้างวกวนอยู่ บ้าง เช่น 
บริเวณส่วนคลับเฮาส์ และรอบสระว่ายน้ า ซึ่งเกิดจากการออกแบบเส้นทางในลักษณะเป็นวงรอบ 
(Loop) และการขาดการดูแลรักษา ท าให้พ้ืนทางเดินบางจุดเกิดความเสียหายและขาดออกจากกัน 
ส่งผลให้เกิดความสับสนในการใช้งาน อีกท้ังพ้ืนผิวของทางเดินในบริเวณนี้เป็นคอนกรีตซึ่งอาจเกิดการ
ลื่นล้มได้ โดยเฉพาะในช่วงที่มีฝนตก 

 

                                                           
86 จันสี เผื่อแผ่, หัวหน้างานดูแลรักษาภูมิทัศน์ บริษัท พี.ไอ.เอส. สัมภาษณ์, 11 มกราคม 2557. 
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ภาพที่ 4.34 ทางเดินท่ีเกิดความเสียหายและขาดออกจากกัน ส่งผลให้ผู้ใช้งานเกิดความสบัสนในการใช้พื้นที่ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 19 มกราคม 2557) 

 
จากการส ารวจ พบว่า การออกแบบทางสัญจรยังขาดการค านึงถึงประเด็นด้านของการ

อ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งานที่ใช้งานรถเข็น ทางเดินที่มีการเปลี่ยนระดับพ้ืนไม่มีการจัดท าทาง
ลาดไว้เพ่ืออ านวยความสะดวก จึงเป็นข้อจ ากัดอย่างหนึ่งในการใช้งาน โดยเฉพาะแม่บ้านที่มักมาใช้
งานสวนสาธารณะพร้อมกับรถเข็นเด็กและผู้สูงอายุที่ใช้รถเข็น แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมใน
หัวข้อ 2.3.2.2 ที่กล่าวว่า การเปลี่ยนระดับพื้นจะต้องจัดท าทางลาดเพ่ืออ านวยความสะดวกและสร้าง
ความปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน จึงวิเคราะห์ได้ว่ามีความแตกต่างจากวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ควรมีการแยกเส้นทางสัญจรระหว่างการเดินเท้าและ
ยานพาหนะให้ชัดเจน เช่น รถจักรยาน รถเข็นเด็ก เพ่ือป้องกันอันตรายและหลีกเลี่ยงการรบกวนซึ่ง
กันและกัน โดยจะต้องจัดท าทางลาดในทุกจุดที่มีการเปลี่ยนระดับพ้ืน เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งาน นอกจากนี้ เส้นทางสัญจรควรมองเห็นได้ชัดเจน ไม่ถูกบดบังโดยองค์ประกอบอ่ืน เพ่ือสร้าง
ความปลอดภัยในการใช้งาน 

 
 

4.1.4.3 วัสดุพื้นผิว 

การเลือกใช้วัสดุพ้ืนผิวนั้น ภูมิสถาปนิกค านึงถึงความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อมและ
งบประมาณเป็นหลัก วัสดุพ้ืนผิวส่วนใหญ่เป็นคอนกรีต ซึ่งมีความทนทานต่อการใช้งานทุกประเภท
และมีต้นทุนในการก่อสร้างต่ า สอดคล้องกับวรรณกรรมในบทที่ 2 (หัวข้อ 2.3.3) ที่กล่าวว่า 
นอกเหนือจากการค านึงถึงความสวยงามแล้ว ยังต้องค านึงถึงความเหมาะสมกับการใช้งาน ความ
ทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งานด้วย 
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ภาพที่ 4.35 ลักษณะวสัดุพื้นผิวของสวนสาธารณะบริเวณส่วนคลับเฮาส ์

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
ทั้งนี้จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ผู้ใช้งานพบว่า แม้ว่าการใช้คอนกรีตเป็นวัสดุพ้ืนผิว

จะมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งานสูง แต่ยังมีข้อด้อยทางด้านความสวยงาม ดังนั้น 
การเลือกใช้วัสดุพื้นผิวควรค านึงถึงสีสันและลวดลายควบคู่ไปด้วย  

 
4.1.4.4 การใช้น้ า 

การวิเคราะห์ประเด็นด้านการใช้น้ าของสวนสาธารณะโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 
พบว่า มีความสอดคล้องและแตกต่างกับการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ 2.3.4 โดยประเด็นที่
สอดคล้องคือ การใช้บ่อน้ าที่มีลักษณะเป็นน้ านิ่งเพ่ือสร้างความผ่อนคลาย แม้ว่าประโยชน์การใช้งาน
หลักจะเพ่ือกักเก็บน้ าไว้ใช้ในการดูแลรักษาภูมิทัศน์ของโครงการ แต่จากการสัมภาษณ์ พบว่า ผู้ใช้งาน
เกิดความรู้สึกผ่อนคลายเมื่อได้ประกอบกิจกรรมริมบ่อน้ า 
 ส าหรับประเด็นที่แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรม คือ ในบริเวณที่เป็นภูมิทัศน์ดาดแข็ง 
ไม่มีการออกแบบให้มีการใช้น้ าเพ่ือความสวยงามและลดความร้อนภายในพ้ืนที่ เนื่องจากต้องการลด
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาสวนสาธารณะ ซึ่งรูปแบบของน้ าที่แตกต่างกันจะสร้างความรู้สึกที่แตกต่าง
กันได้ เช่น น้ าพุ น้ าตก เป็นต้น  

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า การใช้น้ าจะช่วยสร้างความรื่นรมย์และความรู้สึกผ่อนคลาย
ให้แก่ผู้ใช้งานได้ โดยเฉพาะในบริเวณที่มีการประกอบกิจกรรมแบบผ่อนคลาย เช่น อ่านหนังสือ ฟัง
เพลง เป็นต้น รูปแบบของน้ าที่ใช้ควรมีเสียงเล็กน้อย เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ได้และรู้สึกเสมือนอยู่
ท่ามกลางธรรมชาติ 
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4.1.4.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 

มีการออกแบบป้ายเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุและอันตรายที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะบริเวณริมบ่อ
น้ า มีการจัดท าป้ายบอกระดับความลึกและให้เพ่ิมความระมัดระวังในการใช้งาน มีความสูงเหนือ
พ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร สามารถมองเห็นได้ชัดเจน และมีข้อความกระชับ สื่อความหมายได้ดี (ดัง
ภาพที่ 4.36) สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.3.5 อย่างไรก็ตาม ยังมีความแตกต่าง
จากวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องในด้านของสี ซึ่งกล่าวว่าลักษณะป้ายที่ดีนั้นควรมีข้อความในป้ายควรเป็นสี
โทนเข้ม และมีพ้ืนหลังควรเป็นสีโทนอ่อน เพ่ือให้สามารถมองเห็นได้ชัดเจนในตอนกลางคืน 

 

 
ภาพที่ 4. 36 ลักษณะของป้ายบรเิวณรมิบ่อน้ า (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 

ในประเด็นด้านจุดให้บริการข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมภายในสวนสาธารณะของ
โครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรรนั้น มีความแตกต่างจากสวนสาธารณะทั่วไป จากการสัมภาษณ์พบว่า 
ผู้อยู่อาศัยภายในโครงการจะรับทราบข้อมูลข่าวสารผ่านทางกระดานประชาสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่ใน
ส านักงานโครงการ และจดหมายแจ้งกิจกรรมซึ่งออกโดยฝ่ายบริหารของโครงการซึ่งจัดส่งไปตามตู้รับ
จดหมายของบ้านแต่ละหลังอยู่แล้ว จึ งไม่มีความจ าเป็นที่ต้องจัดท าจุดให้ข้อมูลข่าวสารใน
สวนสาธารณะของโครงการ 

 
4.1.4.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม 

 ที่นั่ง  
การวิเคราะห์ด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมในประเด็นด้านที่นั่งนั้น พบว่า 

มีความสอดคล้องและแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อที่ 2.3.6.1 คือ ในการ
ออกแบบที่นั่งภายในสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 มีการออกแบบที่นั่ง
เพียงรูปแบบเดียวคือ ที่นั่งรูปแบบพ้ืนฐาน ซึ่งส่วนใหญ่เคลื่อนย้ายไม่ได้ จึงขาดความยืดหยุ่น
ในการใช้งาน ท าให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบของกิจกรรมให้เกิดความหลากหลายได้ 
ทั้งนี้ จากการส ารวจไม่พบเห็นที่นั่งประเภทที่นั่งระดับรอง แตกต่างจากวรรณกรรมที่กล่าวว่า 
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ที่นั่งประเภทนี้ควรมีปริมาณร้อยละ 50 ของที่นั่งทั้งหมดที่มีอยู่ในพ้ืนที่ อีกทั้งที่นั่งบางส่วน
ตั้งอยู่ในมุมอับ เข้าถึงยาก และตั้งอยู่บนพ้ืนผิวดาดอ่อน จึงท าให้ไม่สามารถเข้าไปใช้งานได้
สะดวก และมีการบดบังทัศนียภาพจากองค์ประกอบอ่ืนๆ  

 

 
ภาพที่ 4.37 ลักษณะของที่น่ังบางส่วนภายในสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
ส าหรับประเด็นที่มีความสอดคล้องกับวรรณกรรม คือ วัสดุมีความทนทาน ไม่สะสม

ความร้อน และสามารถแห้งได้เร็ว  
จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ พบว่า สิ่งส าคัญในการออกแบบที่นั่งคือ ต้องมี

รูปแบบและการจัดวางหลากหลาย รวมทั้งมีจ านวนเพียงพอต่อผู้ใช้งาน เนื่องจากผู้ใช้งานแต่
ละคนมีความต้องการประกอบกิจกรรมต่างกัน เช่น อ่านหนังสือ นั่งพูดคุย รับประทาน
อาหาร เป็นต้น ที่นั่งควรถูกจัดวางอยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสม มีร่มเงา และสามารถใช้งานได้
สะดวก 

 
 ก๊อกน้ าดื่ม 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ก๊อกน้ าดื่มนับเป็นองค์ประกอบส าคัญที่ควร
จัดเตรียมไว้เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน โดยเฉพาะผู้ปกครองที่มักพาเด็กเล็ก
ออกมาป้อนข้าวภายในสวนสาธารณะ ซึ่งมีความต้องการใช้งานเพ่ือล้างมือและเศษอาหารที่
เลอะตามร่างกาย นอกจากนี้ ต าแหน่งที่ตั้งควรอยู่ริมทางเดินและสามารถมองเห็นได้ง่าย  
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 โคมไฟสนามและแสงสว่าง 
ในการออกแบบโคมไฟสนาม มีการค านึงถึงความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศเป็น

หลัก มีการจัดวางต าแหน่งของโคมไฟสนามและไฟกิ่งขนานไปกับถนนสายหลักของโครงการ
ตลอดทาง ท าให้สวนสาธารณะซึ่งขนานไปกับถนนได้รับแสงสว่างอย่างทั่วถึงตามไปด้วย 
ลักษณะของดวงโคมมีขนาดใหญ่และอยู่ในต าแหน่งสูง จึงสามารถป้องกันความเสียหายจาก
การใช้งานได้ นอกจากนี้ ยังมีการป้องกันไฟรั่วเพ่ือความปลอดภัยแก่ผู้ใช้งาน ประเด็นที่กล่าว
มาทั้งหมดจึงสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.3.6.3 ซึ่งกล่าวว่า ควร
ก าหนดให้มีแสงสว่างครอบคลุมพ้ืนที่อย่างทั่วถึง สามารถมองเห็นได้ชัดเจน โดยเฉพาะ
เส้นทางสัญจร เพ่ือไม่ให้เกิดมุมอับทางสายตา และต้องมีการออกแบบเพ่ือป้องกันการ
แตกหักของดวงโคม 

ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ภูมิสถาปนิก พบว่า เหตุผลหนึ่งในการจัดวางและออกแบบ
โคมไฟสนามและไฟกิ่งเป็นระยะติดๆกันนั้น เพราะต้องการให้แสงสว่างกับถนนสายหลักของ
โครงการซึ่งมีการสัญจรอยู่ตลอดเวลา เพื่อป้องกันอุบัติเหตุและสร้างความรู้สึกปลอดภัยให้แก่
ผู้ใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า ควรมีการจัดวางต าแหน่งของโคม
ไฟสนามริมทางเดินไปตลอดทางเพ่ือเพ่ิมความรู้สึกปลอดภัยและเป็นการสร้างทางเลือกให้แก่
ผู้พักอาศัยที่ต้องการใช้งานในเวลากลางคืน  

 

 
ภาพที่ 4.38 ลักษณะของโคมไฟสนามซึ่งตั้งอยู่ริมทางเดินภายในสวนสาธารณะ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 
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 ถังขยะ 
จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางถังขยะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ควรจัดวางถังขยะตามจุดที่มีการใช้งานสูง เช่น 

ทางเดิน ม้านั่ง ลานจอดรถ เป็นต้น เพ่ือป้องกันการทิ้งขยะและก้นบุหรี่ลงบนพ้ืนดินและบ่อ
น้ า อันจะส่งผลกระทบต่อทัศนียภาพภายในโครงการ และควรค านึงถึงรูปแบบของถังขยะให้
มีความกลมกลืนกับองค์ประกอบอ่ืน นอกจากนี้ การจัดวางถังขยะนั้นควรเว้นระยะห่างจาก
พ้ืนที่ประกอบกิจกรรม เพ่ือป้องกันการส่งกลิ่นรบกวน 

 
 ประติมากรรมและงานศิลปะ 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางประติมากรรมและงานศิลปะภายในพ้ืนที่
สวนสาธารณะ  

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า การออกแบบให้มีประติมากรรมหรืองานศิลปะใน
พ้ืนที่สามารถสร้างความพอใจให้แก่ผู้ใช้งานทางด้านสุนทรียภาพและความคิดสร้างสรรค์ 
นอกจากนี้ ยังใช้เป็นจุดนัดพบได้อีกด้วย โดยประติมากรรมหรืองานศิลปะจะต้องมีขนาดที่
สามารถมองเห็นได้จากระยะไกล มีสีสันสดใส เพ่ือดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 
 

4.1.4.6 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 
นั้น ยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจนนัก จากการส ารวจ พบว่าองค์ประกอบที่มีความใกล้เคียงกับองค์ประกอบ
ทางสถาปัตยกรรมมากที่สุด คือ ศาลพระภูมิเจ้าที่บริเวณสวนสาธารณะส่วนคลับเฮาส์ ซึ่งมีลักษณะ
และรูปแบบกลมกลืนกับอาคารคลับเฮาส์ มีขนาดเหมาะสมกับพ้ืนที่ วัสดุที่ใช้มีความทนทานต่อ
สภาพแวดล้อม และตั้งอยู่บนพื้นผิวดาดแข็งท าให้ง่ายต่อการดูแลรักษา 
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ภาพที่ 4.39 ศาลพระภูมิเจ้าที่บริเวณสวนสาธารณะส่วนคลับเฮาส์ (ถ่ายเมื่อวันท่ี 19 มกราคม 2557) 

 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม เช่น ศาลาพักผ่อน ซุ้มไม้
เลื้อย ฯลฯ นอกจากจะเพ่ิมความสะดวกสบายให้แก่ผู้ใช้งานแล้ว ยังช่วยสร้างความหลากหลายทาง
กิจกรรมได้อีกด้วย 
 

4.1.5 ลักษณะด้านหลักการออกแบบ 

การเก็บรวบรวมข้อมูลของกรณีศึกษา 3 โครงการ ในประเด็นข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ
ด้านหลักการออกแบบ เป็นการเก็บข้อมูลผ่านการวิเคราะห์ของผู้วิจัยเพียงคนเดียวเท่านั้น โดยการลง
พ้ืนที่ส ารวจภาคสนาม จากนั้นบันทึกผลที่ได้ลงในแบบสังเกตและถ่ายภาพประกอบ ซึ่งอาจมีข้อจ ากัด
ในด้านของข้อมูลที่ได้และการวิเคราะห์ผล มีรายละเอียดของประเด็นที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 
 ความสมดุล 

การแบ่งพ้ืนที่สวนสาธารณะออกเป็น 2 ข้าง ขนานไปกับถนน มีเกาะกลางถนนที่ท า
หน้าที่เสมือนแกนกลาง และการออกแบบพ้ืนที่ทั้งสองข้างภายใต้แนวคิดการออกแบบ
เดียวกันก่อให้เกิดความสมดุลขึ้นในพ้ืนที่ นอกจากนี้ บริเวณที่มีการออกแบบให้เกิดความ
สมดุลอย่างเด่นชัดคือ บริเวณศาลพระภูมิเจ้าที่ เพ่ือสร้างความรู้สึกหนักแน่นและน่าเชื่อถือ 

 
 ความกลมกลืน 

ความกลมกลืนภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะเกิดจากการใช้พืชพรรณชนิดเดียวกัน หรือ
ใกล้เคียงกัน จัดวางเป็นกลุ่มในปริมาณที่เหมาะสม แม้ว่าพืชพรรณอาจมีสีสันและรูปทรง
แตกต่างกัน แต่สามารถสร้างความรู้สึกกลมกลืนได้จากการใช้พืชพรรณที่มีสีเขียวแทรกไปใน
ทุกส่วน 
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 สัดส่วนและมาตราส่วน 
แม้ว่าสัดส่วนของพ้ืนที่ทึบ (ไม้พุ่ม, ไม้คลุมดิน) ต่อพ้ืนที่โล่ง (หญ้า, กรวด, ทราย) 

ไม่ได้อยู่ในระหว่าง 1 ส่วนต่อ 5-7 ส่วน ตามท่ีนิยมใช้ในประเทศตะวันตก แต่สัดส่วนโดยรวม
ของพ้ืนที่นั้นให้ความรู้สึกไม่ทึบตันหรือโปร่งจนเกินไป ซึ่งเป็นเพราะการเลือกใช้ไม้ยืนต้นที่มี
ทรงพุ่มโปร่ง และการเลือกใช้ไม้พุ่มที่มีความสูงไม่มากนัก จึงท าให้มีสัดส่วนและมาตราส่วนที่
เหมาะสมต่อผู้ใช้งาน 
 

 เอกภาพ 
ลักษณะภาพรวมของสวนสาธารณะโครงการเดอะเมทโทร พระราม9 มีความเป็น

เอกภาพอย่างชัดเจน เนื่องมาจากความกลมกลืนกันขององค์ประกอบต่างๆ และการน าแต่ละ
องค์ประกอบมาท าให้เป็นองค์รวมเพ่ือให้สามารถมองเห็นได้ก่อนส่วนย่อย 
 

 จุดรวมภาพ 
การสร้างจุดรวมภาพยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจน เนื่องจากความกลมกลืนกันของ

องค์ประกอบต่างๆ ดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น จึงท าให้ไม่มีองค์ประกอบใดเด่นชัดขึ้นมาเหนือ
องค์ประกอบอ่ืน 

 
 จังหวะ 

เป็นหลักการออกแบบที่สามารถพบเห็นได้ชัดเจนมากที่สุดจากการใช้พืชพรรณชนิด
เดียวกันปลูกซ้ าๆ กันเป็นระยะบริเวณริมทางเดินของสวนสาธารณะ ก่อให้เกิดความรู้สึก
ต่อเนื่องทางสายตา 

 
 การขัดกัน 

การขัดกันสามารถพบเห็นได้บ้างจากการใช้พืชพรรณที่มีรูปทรงแปลกแยกจากชนิด
อ่ืนๆ เช่น อินทผลัมและปาล์มยะวา เพ่ือสร้างจุดสนใจ และไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกน่าเบื่อ
จนเกินไป ทั้งนี้ การใช้การขัดกันมีอัตราส่วนที่เหมาะสม ซึ่งท าให้ภาพรวมของสวนสาธารณะ
ยังมีความกลมกลืนกันและเป็นเอกภาพ 
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4.2 กรณีศึกษาโครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2  

4.2.1 ข้อมูลเบื้องต้นของโครงการ 

1) ข้อมูลทั่วไป 
ชื่อโครงการ  : บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 
ที่ตั้งโครงการ : ถนนลาดปลาเค้า แขวงอนุสาวรีย์ เขตบางเขน กรุงเทพฯ 10220 

  ทิศเหนือ  ติด สนามกอล์ฟทหารบก 
  ทิศใต ้  ติด หมู่บ้านลัดดาวัลย์ เกษตร-นวมินทร์ 
  ทิศตะวันออก ติด ถนนลาดปลาเค้า 

     ทิศตะวันตก  ติด สนามกอล์ฟทหารบก  
และมหาวิทยาลัยศรีปทุม 

ประเภทของโครงการ : ทาวน์เฮาส์ สูง 3 ชั้น หน้ากว้าง 5 เมตร 
ขนาดพ้ืนที่โครงการ : 23 ไร่ 3 งาน 19.1 ตารางวา 
จ านวนแปลงจัดสรร : 271 แปลง 
เนื้อท่ีดิน  : 19.90 – 51.30 ตารางวา 
พ้ืนที่ใช้สอย  : ประมาณ 160 ตารางเมตร 
ราคาขาย  : 3.89 - 4.40 ล้านบาท 
ค่าสาธารณูปโภค  : 45 บาท / ตารางวา  
บริษัทผู้ด าเนินการ : บริษัท เอเชี่ยน พร็อพเพอร์ตี้ ดีเวลล็อปเมนท์ จ ากัด (มหาชน) 
ปีที่เปิดขาย  : พ.ศ. 2553 
 

  
ภาพที่ 4.40 และ ภาพที่ 4.41 รูปแบบของที่พักอาศัย และ บรรยากาศสวนสาธารณะ 

ของโครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร ์2 
(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
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แผนที่ตั้งของโครงการ : 

  
ภาพที่ 4.42 แผนที่ตั้งของโครงการ เดอะเมทโทร พระราม 9 

(ท่ีมา : http://www.prakard.com/default.aspx?g=posts&t=231284, เข้าถึงเมื่อ วันท่ี 6 มีนาคม 2557) 

 
2) ประวัติความเป็นมาของโครงการ 

โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 เป็นโครงการหมู่บ้านจัดสรรแรกๆ 
ในย่านถนนลาดปลาเค้า แรกเริ่มนั้นสภาพพ้ืนที่เดิมเป็นบ่อน้ า ทางบริษัท เอเชี่ยน พร็อพเพอร์ตี้ ดี
เวลล็อปเมนท์ จ ากัด (มหาชน) ได้เล็งเห็นความส าคัญของที่พักอาศัยส าหรับครอบครัวสมัยใหม่ที่ยังมี
จ านวนไม่มากนักในบริเวณใกล้เคียง87 จึงตัดสินใจซื้อที่ดินและท าโครงการนี้ขึ้น การเปิดขายมีขึ้นในปี 
พ.ศ. 2553 และด้วยรูปแบบสถาปัตยกรรมที่มีความสวยงาม คล้ายคลึงรูปแบบของสถาปัตยกรรม
ตะวันตก ท าให้ผู้คนให้ความสนใจเป็นจ านวนมาก และสามารถขายหมดภายในระยะเวลา 8 เดือน 
นอกจากนี้ ยังมีการจัดท าสวนสาธารณะขึ้นในช่วงเริ่มการเปิดขาย เพ่ือสร้างความดึงดูดใจให้กับผู้ซื้อ 

ปัจจุบัน โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 อยู่ภายใต้การดูแลของ
บริษัท เอเชี่ยน พร็อพเพอร์ตี้ ดีเวลล็อปเมนท์ จ ากัด (มหาชน) โดยยังไม่มีการจัดตั้งนิติบุคคลขึ้น  

                                                           
87 กิตติบูรณ์ กุลบุตร, ผู้จดัการโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2. การสัมภาษณ์,  

14 กุมภาพันธ์ 2557. 
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แผนผังโครงการ  : 

 
ภาพที่ 4.43 แผนผังโครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 

(ท่ีมา : ส านักงานโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2, ข้อมูล ณ วันท่ี 14 กุมภาพนัธ ์2557) 

 
4.2.2 ลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะ 

4.2.2.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ 

สวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมิทร์ 2 มีการก่อสร้างตั้งแต่
เริ่มเปิดขายโครงการในปี พ.ศ. 2553 ฝ่ายออกแบบวางผังจึงก าหนดต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะ
ไว้บริเวณด้านหน้าโครงการ เพ่ือใช้ส่งเสริมการขาย88 ซึ่งเป็นต าแหน่งเดียวกับปัจจุบันนั่นเอง ซึ่ง
ประเด็นนี้มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.1 ที่กล่าวว่า สวนสาธารณะควรตั้งอยู่
บริเวณจุดศูนย์กลางของชุมชน 

 
 

 
 

                                                           
88 กิตติบูรณ์ กุลบุตร, ผู้จดัการโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2. การสัมภาษณ์,  

14 กุมภาพันธ์ 2557. 



 

 

109 

 
ภาพที่ 4.44 แผนผังแสดงต าแหนง่ที่ตั้งสวนสาธารณะโครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 
(ท่ีมา : ส านักงานโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2, ข้อมูล ณ วันท่ี 14 กุมภาพนัธ ์2557) 

 
ต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะซึ่งอยู่บริเวณด้านหน้าของโครงการนั้น ท าให้มีความแตกต่าง

ด้านระยะทางเมื่อวัดจากที่พักอาศัยแต่ละหน่วย โดยระยะที่ไกลที่สุดประมาณ 420 เมตร ท าให้มี
ระยะเวลาการเดินเท้าเพ่ิมขึ้นตามระยะทาง โดยระยะเวลาการเดินเท้าสูงสุดคือ 10 นาที ซึ่งมีความ
แตกต่างเล็กน้อยจากการทบทวนวรรณกรรมในข้อ 2.1.1 ที่ก าหนดว่าสวนสาธารณะควรมีระยะทางไม่
เกิน 400 เมตร จากท่ีพักอาศัย 

การก าหนดขอบเขตและอาณาเขตของสวนสาธารณะนั้น ถูกก าหนดโดยการใช้รั้วไม้สูง 0.50 
เมตร ล้อมรอบพ้ืนที่ทั้งหมด และเว้นทางเข้า-ออก 2 จุด คือ บริเวณด้านหน้าซึ่งติดกับถนนลาดปลา
เค้า และบริเวณด้านข้างซึ่งติดกับถนนสายหลักของโครงการ 

ภายในโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 ยังประกอบด้วยสวนหย่อม
ขนาดเล็ก กระจายอยู่ภายในซอย โดยเฉพาะบริเวณท่ีมีระยะทางไกลจากสวนสาธารณะหลัก (ดังภาพ
ที่ 4.45) สวนหย่อมมีต าแหน่งที่ตั้งในลักษณะขวางกลางบล็อก (Through-Block lot) แทรกอยู่ท้าย
ช่องระหว่างอาคารซึ่งมีไว้ส าหรับกลับรถ สามารถรองรับการประกอบกิจกรรมผ่อนคลายในช่วงเวลา
สั้นๆ 
 

 

 แนวแกนกลาง 

ขอบเขตสวนสาธารณะ 
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ภาพที่ 4.45 แผนผังแสดงต าแหนง่สวนหย่อมภายในโครงการ บ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 

(ท่ีมา : ส านักงานโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2, ข้อมูล ณ วันท่ี 14 กุมภาพนัธ ์2557) 

 
สวนสาธารณะของโครงการค่อนข้างแตกต่างจากบริบทโดยรอบ เนื่องจากมีแนวความคิดการ

ออกแบบในรูปแบบสวนเขตร้อน จึงแตกต่างจากรูปแบบที่พักอาศัยแบบตะวันตก  
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ต าแหน่งที่ตั้งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้งาน

มากที่สุด โดยต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่ด้านหน้าโครงการ ท าให้เกิดความรู้สึกว่ามีระยะทางที่ไกล โดยเฉพาะ
ผู้พักอาศัยที่อยู่บริเวณท้ายโครงการ 
 

 
ภาพที่ 4.46 ลักษณะทั่วไปของสวนหย่อมภายในโครงการ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ ์2557) 

 

สวนหย่อม 
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ภาพที่ 4.47 แผนผังแสดงระยะทางจากบ้านท่ีอยู่ห่างจากสวนสาธารณะมากที่สดุ 

(ท่ีมา : ส านักงานโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2, ข้อมูล ณ วันท่ี 14 กุมภาพนัธ ์2557) 

 
4.2.2.2  ขนาดและรูปร่าง 

สวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 มีลักษณะรูปร่าง
ทรงเรขาคณิต คล้ายกับการต่อกันของรูปสามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมจตุรัส ไม่ซับซ้อนมากนัก มีการ
ก าหนดขอบเขตโดยใช้รั้วและก าแพง จึงท าให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ถึงขอบเขตได้ชัดเจน ค่อนข้าง
สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.2 ซึ่งกล่าวว่า รูปร่างของสวนสาธารณะควรมีลักษณะ
ชัดเจน เสมอกัน 

 
 
 
 

 =ระยะทางประมาณ 420 เมตร 
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ภาพที่ 4.48 รูปร่างของสวนสาธารณะโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 

 
พ้ืนที่ของสวนสาธารณะมีเนื้อที่ประมาณ 342.50 ตารางวา ซึ่งมีเนื้อที่มากกว่าร้อยละ 5 ของ

พ้ืนที่จ าหน่ายรวมเพียงเล็กน้อย (มากกว่าประมาณ 38.70 ตารางวา) คิดเป็นร้อยละ 5.63 ของพ้ืนที่
จ าหน่ายรวม (พ้ืนที่จ าหน่ายรวมเท่ากับ 6,075.80 ตารางวา) ประกอบด้วยไม้ยืนต้นร้อยละ 25 ของ
พ้ืนที่สวนสาธารณะดังกล่าว ซึ่งประเด็นนี้มีความแตกต่างจากวรรณกรรมข้อ 2.1.2 ที่ก าหนดไว้ว่า 
ควรมีสวนสาธารณะและพ้ืนที่นันทนาการในอัตราร้อยละ 10 นอกจากนี้ ไม่พบการจัดสร้างสนามเด็ก
เล่นไว้บริการ ซึ่งแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.2 เช่นกัน 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ขนาดและรูปร่างของสวนสาธารณะมีความเหมาะสมต่อ
กิจกรรมประเภทผ่อนคลาย แต่ยังมีข้อจ ากัดในการประกอบกิจกรรมบางประเภท โดยเฉพาะกิจกรรม
ที่เก่ียวกับกีฬาและการออกก าลังกาย เช่น การจ๊อกก้ิง แบตมินตัน ปั่นจักรยาน เป็นต้น ท าให้ผู้ใช้งาน
ต้องใช้พื้นที่ของถนนภายในโครงการประกอบกิจกรรมเหล่านี้แทน 
 

4.2.2.3 การเดินทางและการเข้าถึง 

สวนสาธารณะตั้งอยู่ติดถนนทั้ง 2 ด้าน ซึ่งเป็นถนนหลักของโครงการ มีเส้นทางเข้า-ออก 2 
ทาง เส้นทางเข้าออกมีความชัดเจน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในด้านที่ติดกับถนนลาดปลาเค้า มีการถอยร่น
เพ่ือเปิดมุมมองเข้าสู่สวนสาธารณะ ส่วนเส้นทางเข้า-ออกอีกด้านหนึ่งซึ่งอยู่ติดกับถนนสายหลักของ
โครงการนั้น มีการจัดท ารั้วไม้และเปิดช่องไว้ส าหรับเข้ามาใช้งาน สอดคล้องกับวรรณกรรมข้อ 2.1.3 
ทีก่ล่าวไว้ว่า เส้นทางเข้า-ออกของสวนสาธารณะต้องมีความชัดเจน 
 

พืน้ที่สวนสาธารณะ 
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ภาพที่ 4.49 และ ภาพที่ 4.50 ทางเข้าออกสวนสาธารณะฝั่งถนนลาดปลาเค้า 
และ บรรยากาศท่ัวไประหว่างการเดินทางมาใช้งานสวนสาธารณะ ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันท่ี 14 กุมภาพันธ ์2557) 

 
ทั้งนี้ หากพิจารณาในด้านของความสะดวกและความปลอดภัยในการเดินทางเข้ามาใช้งาน 

พบว่า ใช้ระยะเวลาการเดินเท้ามายังสวนสาธารณะประมาณ 1-10 นาที และเส้นทางเดินเป็นเส้นทาง
เดียวกันกับถนนส าหรับยานพาหนะ ไม่มีการจัดท าทางเดินเท้า และมีจุดที่ เป็นสี่แยกค่อนข้างมาก ท า
ให้ผู้ใช้งานต้องระมัดระวังในการเดินทางมาใช้งานสวนสาธารณะเป็นอย่างมาก นอกจากนี้ บรรยากาศ
และทัศนียภาพทั้งสองข้างทางเป็นที่พักอาศัย ขาดการออกแบบภูมิทัศน์ริมถนน มีเพียงแค่การปลูก
ต้นตีนเป็ดน้ าเพ่ือให้ร่มเงาเท่านั้น ท าให้ขาดความน่าสนใจและดึงดูดใจให้เข้ามาใช้งาน ซึ่งทั้งสอง
ประเด็นนี้มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.3 โดยสิ้นเชิง 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า การเดินทางและการเข้าถึงเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลให้เข้า
มาใช้งานหรือไม่ใช้งานสวนสาธารณะ โดยเฉพาะบรรยากาศระหว่างทางควรมีความร่มรื่นและสวยงาม 
เพ่ือส่งเสริมให้เข้ามาใช้งาน 
 

4.2.2.4  การจัดพื้นที่ 

เนื่องจากสวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 มีขนาด
เล็กตามสัดส่วนเนื้อที่ของโครงการ ท าให้การแบ่งพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมเป็นไปได้ยาก จากการส ารวจ 
จึงพบเห็นเพียงการจัดพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมผ่อนคลาย เช่น การนั่งเล่น การอ่านหนังสือ การเดินเล่น 
เป็นต้น จึงมีความแตกต่างจากวรรณกรรมข้อ 2.1.5 ซึ่งกล่าวว่าสวนสาธารณะจะต้องมีการจัดแบ่ง
พ้ืนที่ออกเป็น 2 ส่วน ส าหรับกิจกรรมผ่อนคลายและกิจกรรมกระฉับกระเฉง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมี
การจัดพ้ืนที่เพ่ือกิจกรรมผ่อนคลายเท่านั้น แต่ภูมิสถาปนิกได้แบ่งพ้ืนที่ออกเป็นหลายส่วนให้มีทั้งส่วน
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ร่มเงาและแสงแดด โดยใช้องค์ประกอบต่างๆ เป็นตัวแบ่งพ้ืนที่ เช่น วัสดุพ้ืนผิว ไม้พุ่ม รั้ว บ่อน้ า ฯลฯ 
จึงท าให้ผู้ใช้งานมีทางเลือกในการประกอบกิจกรรมมากขึ้น  

 
4.2.2.5  สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 

จากการส ารวจ พบว่า การออกแบบสวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion 
เกษตร-นวมินทร์ 2 นั้น ภูมิสถาปนิกมีการค านึงถึงปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ แสงแดด, ลม และฝน 
ซึ่งมีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.4 จะเห็นได้จากการออกแบบพ้ืนที่ใช้งานให้มี
ทั้งส่วนร่มเงาและโดนแสงแดด การเปิดช่องเพ่ือให้ลมพัดผ่านเข้ามายังพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม การ
ปลูกพืชพรรณที่มีกลิ่นหอมบริเวณเหนือลม และการจัดท าศาลาพักผ่อนเพ่ือใช้ก าบังฝนและหลีกเลี่ยง
แสงแดด เป็นต้น นอกจากนี้ ยังมีการเลือกใช้พืชพรรณที่มีความหลากหลาย โดยเฉพาะการเลือกใช้ไม้
ผลที่สามารถเป็นอาหารสัตว์ได้ ท าให้ผู้ใช้งานเกิดความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติมากขึ้น 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า การค านึงถึงลักษณะตามธรรมชาติในพ้ืนที่ โดยเฉพาะเรื่อง
ของแสงแดดและฝนนั้นมีความส าคัญเป็นอย่างมาก เนื่องจากระยะทางของสวนสาธารณะอยู่ไกลจาก
ที่พักอาศัย การออกแบบให้มีส่วนร่มเงาและศาลาพักผ่อนช่วยให้ผู้ใช้งานใช้เป็นที่ก าบังได้ 

 

 
ภาพที่ 4.51 ลักษณะพื้นท่ีส าหรับพักผ่อนภายในสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ ์2557) 

 
4.2.3 ลักษณะทางด้านการใช้งาน 

4.2.3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

ด้วยขนาดและรูปร่างของพ้ืนที่ลักษณะแคบขนานไปกับทางสัญจร รวมถึงการออกแบบที่
ส่งผลให้มีข้อจ ากัดด้านการใช้งาน จึงท าให้มีผู้เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะจ านวนไม่มากนัก จ านวน
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กลุ่มตัวอย่างจึงต่ ากว่าเป้าหมายที่ก าหนดไว้ จากการลงส ารวจพ้ืนที่ในระยะเวลา 5 วัน ทั้งวันธรรมดา
และวันหยุด สามารถรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

- ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ จ านวน  54 คน 
- ผู้อยู่อาศัยที่ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ หรือใช้งานไม่เกิน 1 ครั้ง 

จ านวน  7 คน 
     รวม  61 คน 
     คิดเป็นร้อยละ 7.50 ของจ านวนประชากรทั้งหมด 

ทั้งนี้ ต าแหน่งบ้านของกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะค่อนข้างกระจายทั่วทั้งโครงการ ซึ่งเป็นผลดีต่อ
การเก็บข้อมูล เพราะจะท าให้ได้ข้อมูลที่มีความหลากหลายมากข้ึน  

การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง โดยกลุ่มตัวอย่างมี 2 ประเภท ได้แก่ 
(1) ผู้ที่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ใช้งาน” และ (2) ผู้ที่เข้ามาใช้งานส่วน
คลับเฮาส์และร้านค้าของโครงการ แต่ไม่เคยเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ หรือเคยเข้ามาใช้งานไม่เกิน 
1 ครั้ง ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ไม่ใช้งาน”  

สถานะภาพของกลุ่มเป้าหมายสามารถแบ่งเป็น 4 ลักษณะ ประกอบด้วย (1) ผู้อยู่อาศัย
ภายในโครงการ มีจ านวน 46 คน (2) เจ้าหน้าที่ภายในโครงการ มีจ านวน 3 คน ซึ่งมีต าแหน่งเป็น
ผู้ดูแลสวนสาธารณะจ านวน 2 คน และแม่บ้านจ านวน 1 คน และ (3) บุคคลภายนอก มีจ านวน 12 
คน ซึ่งส่วนใหญ่เป็นผู้เข้ามาติดต่อประสานงานกับส านักงานโครงการ และเป็นบุคคลที่มีสถานะภาพ
เกี่ยวข้องกับเจ้าหน้าที่ภายในโครงการ เช่น สามี-ภรรยา บุตร เพื่อน เป็นต้น 

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานของกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปประเด็นที่
ส าคัญเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานสวนสาธารณะของกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

 
 ข้อมูลส่วนบุคคล 

การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 61 คน สามารถแบ่งได้เป็น “ผู้ใช้งาน” จ านวน 54 
คน และ “ผู้ไม่ใช้งาน” จ านวน 7 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 40 คน คิดเป็น
ร้อยละ 65.57 ส่วนเพศชายมีจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 34.43 

กลุ่มตัวอย่างท่ีมีสถานะภาพสมรสมากที่สุด มีจ านวน 43 คน คิดเป็นร้อยละ 70.49 รองลงมา
คือสถานะภาพโสด มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 18.03 และสุดท้ายคือสถานะภาพแยกกันอยู่ มี
จ านวน 7 คนเท่ากัน คิดเป็นร้อยละ 11.48 

ด้านช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 35-60 ปี มีจ านวนมากที่สุดคือ 32 คน คิด
เป็นร้อยละ 52.46 รองลงมาคือช่วงอายุ 18-35 ปี มีจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 31.14 รองลงมา
คืออายุมากกว่า 60 ปี มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 11.48 และสุดท้ายคือ 1-18 ปี มีจ านวน 3 คน 
คิดเป็นร้อยละ 4.92  
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กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชน มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 
45.90 รองลงมาคืออาชีพค้าขายหรือประกอบธุรกิจส่วนตัว มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 18.03 
ส่วนอันดับที่สามคือ อาชีพรับราชการหรือพนักงานรัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 
16.39 นอกจากนั้นยังประกอบด้วยอาชีพอ่ืนๆ (ผู้ใช้งานบางส่วนระบุว่ามีอาชีพรับจ้าง) นิสิตหรือ
นักศึกษา และอาชีพปลดเกษียณหรือบ านาญ ตามล าดับ  

ด้านระยะเวลาการอยู่อาศัยภายในโครงการ พบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่จึงมีระยะเวลาการ
อยู่อาศัยมามากกว่า 2 ปี มีจ านวน 30 คน คิดเป็นร้อยละ 65.22 รองลงมาคืออยู่อาศัยมา 1-2 ปี มี
จ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 26.09 และสุดท้ายคืออยู่อาศัยมาแล้ว 6-12 เดือน มีจ านวน 4 คน คิด
เป็นร้อยละ 8.69 ทั้งนี้ไม่พบผู้ที่มีระยะเวลาการอยู่อาศัยน้อยกว่า 6 เดือน 

 
 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

การเก็บข้อมูลด้านการใช้งาน จะเป็นการเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งานเท่านั้น ซึ่งมีจ านวน 54 คน 
ยกเว้นประเด็นเกี่ยวกับสาเหตุที่ไม่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะและทัศนคติต่อสวนสาธารณะ ซึ่งจะ
รวมถึงผู้ที่ไม่ใช้งานที่เหลืออีก 7 คนด้วย จากการเก็บข้อมูล พบว่า 

ผู้ใช้งานส่วนใหญ่มาใช้งานในวันหยุด (เสาร์-อาทิตย์) โดยเฉพาะช่วงเย็น จะมีผู้ใช้งานจ านวน
มากกว่าวันธรรมดา (ดังภาพท่ี 4.52 และ 4.53) 

 

 
ภาพที่ 4.52 จ านวนผู้ใช้งานแยกตามช่วงอายุในวันพุธที่ 12 กุมภาพันธ์ 2557 ช่วงเย็น (16:00-19:00 น.) 

= เด็ก (1-18 ปี)          = วัยรุ่น (18-35 ปี)      = ผู้ใหญ่ (35-60 ปี) = ผู้สูงวัย (มากกว่า 60 ปี) 
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ภาพที่ 4.53 จ านวนผู้ใช้งานแยกตามช่วงอายุในวันเสาร์ที่ 15 กุมภาพันธ์ 2557 ช่วงเย็น (16:00-19:00 น.) 

= เด็ก (1-18 ปี)          = วัยรุ่น (18-35 ปี)      = ผู้ใหญ่ (35-60 ปี) = ผู้สูงวัย (มากกว่า 60 ปี) 

 
การเก็บข้อมูลจากผู้ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า สาเหตุที่ท าให้ไม่มาใช้งานอันดับหนึ่ง คือ 

มีระยะทางไกลจากบ้าน รองลงมา คือ ขนาดพ้ืนที่เล็กเกินไป ไม่ได้เป็นผู้อยู่อาศัยภายในโครงการ มี
ผู้ใช้งานมากเกินไป และสภาพพ้ืนที่ไม่น่าใช้งาน ตามล าดับ 

ส่วนสาเหตุที่ท าให้ผู้ใช้งานเข้ามาใช้งาน พบว่า ประเด็นที่มีผู้ เห็นด้วยมากที่สุด คือ รูปแบบ
บ้านในลักษณะทาวน์เฮาส์ท าให้ขาดพ้ืนที่ในการประกอบกิจกรรม รองลงมาคือ สวนสาธารณะมี
สภาพแวดล้อมที่ดี รวมทั้งการมีบรรยากาศร่มรื่น มีความปลอดภัย เดินทางสะดวก และมีสิ่งอ านวย
ความสะดวกครบครัน ล้วนเป็นเหตุผลที่ส่งเสริมให้เดินทางเข้ามาใช้งาน นอกจากนี้ พบว่า ผู้ใช้งาน
บางส่วนเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะเพ่ือพักคอยและรอคนในครอบครัวกลับจากที่ท างาน 

ด้านการเดินทางเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า ผู้ใช้งานส่วนใหญ่เดินทางด้วยการเดินเท้า 
มีจ านวน 36 คน คิดเป็นร้อยละ 66.67 ส่วนที่เหลือคือเดินทางด้วยรถจักรยาน มีจ านวน 18 คน คิด
เป็นร้อยละ 33.33 และไม่พบผู้ใช้งานที่เดินทางมาด้วยวิธีอ่ืน 

ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาการเดินทางมาสวนสาธารณะ 5-10 นาที มีจ านวน 21 คน คิด
เป็นร้อยละ 38.89 รองลงมาคือ ต่ ากว่า 3 นาที มีจ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 31.48 รองลงมาคือ 
ระหว่าง 3-5 นาที มีจ านวน 10 คน คิดเป็นร้อยละ 18.52 และสุดท้ายคือ ใช้เวลาในการเดินทาง
มากกว่า 10 นาที มีจ านวน 6 คน คิดเป็นร้อยละ 11.11 ทั้งนี้ระยะเวลาการเดินทางขึ้นอยู่กับ
ยานพาหนะท่ีใช้ ช่วงอายุ และสภาพร่างกายของผู้ใช้งานด้วย 
 นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้ใช้งานจ านวน 2 คน มีการรวมกลุ่มทางกิจกรรมภายในโครงการ โดย
เป็นกิจกรรมเกี่ยวกับงานอดิเรก (การถ่ายภาพ) ซึ่ งมักใช้ พ้ืนที่บริ เวณศาลาพักคอยภายใน
สวนสาธารณะเป็นจุดนัดพบ เพ่ือเดินทางไปถ่ายภาพสถานที่ต่างๆ ภายนอก 
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4.2.3.2 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

4.2.3.2.1 ความปลอดภัย 

สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
- ความปลอดภัยทางร่างกาย มีความแตกต่างจากวรรณกรรมในหัวข้อ 2.2.1 

เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะที่ติดกับถนนสายหลักของโครงการนั้น 
ส่งผลให้พื้นที่สวนสาธารณะถูกบดบังจากรถยนต์ที่จอดริมถนน และการใช้ไม้พุ่มที่มี
ความสูงเหนือระดับสายตาท าให้เกิดมุมอับทางสายตา ไม่สามารถมองเห็นได้จาก
โดยรอบ สร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยแก่ผู้ใช้งาน  

การเลือกใช้วัสดุและองค์ประกอบภายในสวนสาธารณะ ค านึงถึงความ
สวยงามเป็นหลัก แต่ยังขาดการค านึงถึงความทนทานและการดูแลรักษา จะเห็นได้
จากโคมไฟสนามซึ่งใช้วัสดุส่วนใหญ่เป็นกระจกเกิดการแตกหักเสียหายทุกจุด อีกทั้ง
พ้ืนที่มีรอยแตกร้าวอาจท าให้ผู้ใช้งานสะดุดล้มและได้รับบาดเจ็บได้ 

นอกจากนี้ พบว่า เส้นทางเดินเพ่ือเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะนั้น ขาดการ
ค านึงถึงความปลอดภัยของผู้ใช้งานอย่างเห็นได้ชัด ไม่มีการแบ่งแยกเส้นทางเดิน
และเส้นทางสัญจรของยานพาหนะหรือจัดท าทางเดินเท้า ท าให้ผู้ใช้งานที่เดินเท้า
มายังสวนสาธารณะ มีความเสี่ยงประสบอุบัติเหตุได้ 

ทั้งนี้ บริเวณท่ีมีการเปลี่ยนระดับพื้นมีการใช้วัสดุพื้นผิวที่มีความแตกต่างกัน
ทั้งสีสันและผิวสัมผัส เพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นได้ง่าย 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาเพ่ิมเติมในประเด็นของการ
จัดการสายไฟ ว่า ควรมีการซ่อนสายไฟไว้ใต้พ้ืน หรือออกแบบให้ไม่สามารถมองเห็น
ได้ เพราะเป็นประเด็นหนึ่งที่สร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยในการใช้งาน 

 

  
ภาพที่ 4.54 และ ภาพที่ 4. 55 สภาพการแตกหักของโคมไฟสนาม และ ลักษณะไม้พุ่มสูง 

ที่ก่อให้เกิดการบดบังทางสายตา ตามล าดับ (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 
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- ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
เนื่องจากสวนสาธารณะตั้งอยู่บริเวณด้านหน้าของโครงการ และอยู่ใกล้กับ

ป้อมยาม สามารถสร้างความรู้สึกปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งานได้ นอกจากนี้ ยังมีการวาง
ต าแหน่งของไฟสนามครอบคลุมทั่วทั้งบริเวณ ท าให้สามารถลดความเสี่ยงจากการ
เกิดอันตรายได้ 

 

 
ภาพที่ 4.56 การวางต าแหน่งไฟสนามทุกจุดท าให้มีแสงสว่างทั่วถึง เกิดความรูส้ึกปลอดภัยในการใช้งาน 

(ท่ีมา : www.prakard.com, เข้าถึงเมื่อ 12 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
จะเห็นได้ว่า ประเด็นที่กล่าวมาทั้งหมดนี้มีความสอดคล้องกับการทบทวน

วรรณกรรมข้อ 2.2.1 ซึ่งกล่าวว่าความรู้สึกด้านความปลอดภัยจะมีเพ่ิมขึ้น เมื่อ
สวนสาธารณะมีไฟส่องสว่างเพียงพอ และตั้งอยู่ในพ้ืนที่ที่เข้าถึงได้สะดวก ไม่ลับตา
คน 

 
4.2.3.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่ามีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.2 เนื่องจาก
พ้ืนที่สวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 มีขนาดเล็กและพ้ืนที่
ของสวนสาธารณะส่วนใหญ่ใช้ปลูกพืชพรรณเพ่ือให้ความร่มรื่น ท าให้พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมมี
จ านวนน้อย และไม่สามารถรองรับผู้ใช้งานได้อย่างเพียงพอ โดยเฉพาะช่วงเย็นของวันหยุดซึ่งมี
ผู้ใช้งานจ านวนมาก ท าให้ผู้อยู่อาศัยบางส่วนเลือกจะประกอบกิจกรรมตามถนนบริเวณหน้าบ้านของ
ตนเองแทน  

อย่างไรก็ตาม แม้ว่าจะมีสวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ตามบล็อก แต่มีพ้ืนที่ขนาดเล็กและ
ขาดอุปกรณ์อ านวยความสะดวก ท าให้ไม่สามารถรองรับการใช้งานได้เท่าท่ีควร 
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4.2.3.2.3 ความยืดหยุ่น 

การออกแบบสวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 ภูมิ
สถาปนิกค านึงถึงประเด็นด้านความสวยงามเป็นหลัก เนื่องจากเป็นส่วนที่จัดท าขึ้นในช่วงเวลาเปิดขาย
โครงการ เพ่ือส่งเสริมภาพลักษณ์ให้แก่ตัวอาคาร สัดส่วนของพืชพรรณที่ใช้จึงมีความสูงค่อนข้างมาก
เพ่ือให้รู้สึกถึงความสง่า จะเห็นได้จากการปลูกต้นปาล์มเรียงเป็นแนว และการใช้ไม้พุ่มที่มีขนาดสูง ซึ่ง
เป็นสัดส่วนที่ไม่สัมพันธ์กับสัดส่วนของมนุษย์ จึงมีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.3 
ที่กล่าวว่า พ้ืนที่และองค์ประกอบต่างๆภายในสวนสาธารณะควรมีความเหมาะสมกับสัดส่วนของ
มนุษย ์

ส าหรับประเด็นด้านการรองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่มนั้น พบว่า ผู้สูงวัยที่ใช้รถเข็นหรือไม้
เทา้ ผู้ปกครองที่มีรถเข็นเด็ก และเด็ก ไม่ได้รับความสะดวกสบายในการใช้งาน เนื่องจากขาดอุปกรณ์
และสิ่งอ านวยความสะดวกท่ีเหมาะสม อีกทั้ง สวนสาธารณะมีการออกแบบเล่นระดับพ้ืนหลายจุด แต่
ไม่มีการจัดท าทางลาด และวัสดุพ้ืนผิวบางส่วนเป็นการผสมผสานกันระหว่างพ้ืนผิวดาดแข็ง (หิน, 
กระเบื้อง, คอนกรีต) และพ้ืนผิวดาดอ่อน (ดิน, หญ้า) หรือการปูพ้ืนด้วยแผ่นคอนกรีตแบบเว้นช่อง ซึ่ง
ท าให้เกิดความยากล าบากในการใช้งาน ดังนั้น ในประเด็นนี้จึงมีความแตกต่างจากวรรณกรรมเช่นกัน 
 

  
ภาพที่ 4.57 และ ภาพที่ 4.58 ลักษณะการปูพ้ืนทางเดินแบบเว้นช่อง  

และ การออกแบบเล่นระดับพ้ืนบริเวณริมบ่อบัว 
(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
ส าหรับประเด็นที่มีความสอดคล้องกับวรรณกรรมข้อ 2.2.3 คือ การออกแบบสวนสาธารณะ

สามารถใช้งานได้ในทุกสภาพอากาศ เนื่องจากการใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่มแผ่กว้าง ท าให้เกิดร่มเงา
บริเวณพ้ืนที่กิจกรรม อีกท้ังศาลาพักผ่อนบริเวณด้านหน้า สามารถช่วยป้องกันแดดและใช้เป็นที่ก าบัง
ฝนได้ดี รวมทั้งเฟอร์นิเจอร์สนามบางชนิดสามารถเคลื่อนย้ายและปรับเปลี่ยนได้ 
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 จากการสัมภาษณ์ พบว่า องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน และองค์ประกอบเหล่านั้นควรเคลื่อนย้ายและปรับเปลี่ยนได้
หลากหลาย เพ่ือรองรับการปรับเปลี่ยนกิจกรรมของผู้ใช้งาน เนื่องจากในการใช้งานสวนสาธารณะครั้ง
หนึ่ง ผู้ใช้งานมักประกอบกิจกรรมมากกว่า 1 ชนิด เช่น ผู้ที่เข้ามาใช้งานเพ่ืออ่านหนังสืออาจ
ปรับเปลี่ยนอริิยาบถเป็นการพบปะสนทนาเมื่อพบเจอเพ่ือนบ้าน เป็นต้น 
 

4.2.3.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

ด้วยข้อจ ากัดด้านขนาดของพ้ืนที่สวนสาธารณะ ท าให้พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมมีอยู่อย่างจ ากัด
ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่จากการส ารวจ พบว่า พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมหลักคือบริเวณสนาม
หญ้าตรงกลางสวน มีการออกแบบทางเดินล้อมรอบ จึงท าให้ผู้สัญจรสามารถมองเห็นพ้ืนที่ประกอบ
กิจกรรมได้อย่างชัดเจน และให้ความรู้สึกเชื้อเชิญ สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.4 ที่
กล่าวว่า เส้นทางการสัญจรควรพาดผ่านไปยังพ้ืนที่กิจกรรมเพ่ือสร้างโอกาสให้เกิดกิจกรรมที่
หลากหลาย 

จากการส ารวจประเด็นของการจัดท าแผนผังแสดงต าแหน่งของพ้ืนที่แต่ละส่วนนั้น พบเห็น
ป้ายแสดงต าแหน่งของสวนสาธารณะ แต่ด้วยขนาดที่ค่อนข้างเล็กและมองเห็นได้ไม่ชัดเจน ท าให้
ผู้ใช้งานรับรู้ได้ยาก ทั้งนี้ ขนาดพ้ืนที่ของสวนสาธารณะซึ่งมีขนาดเล็ก ท าให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้
ต าแหน่งต่างๆ ได้ง่ายขึ้น 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ปัจจัยส าคัญที่สามารถสร้างความหลากหลายทางกิจกรรม 
คือ การออกแบบให้ดึงดูดใจและเพียงพอต่อการใช้งาน ซึ่งอาจท าได้โดยการแบ่งพ้ืนที่กิจกรรม
ออกเป็นหลายๆส่วน โดยไม่จ าเป็นต้องมีขนาดใหญ่มากนัก เพ่ือรองรับการใช้งาน โดยเฉพาะช่วงเย็น
ของวันหยุดที่มีการใช้งานสูง และเมื่อมีผู้ใช้งานจ านวนมากขึ้นจะส่งผลให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลาย
มากขึ้นด้วย  
 

4.2.3.2.5 การดูแลรักษา 

สวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 อยู่ภายใต้การ
ดูแลของบริษัทเอเชี่ยน พร็อพเพอร์ตี้ ดีเวลล็อปเมนท์ จ ากัด (มหาชน) ซึ่งมีการจัดจ้างบริษัทจาก
ภายนอกชื่อ “สวนงาม การ์เดนท์” เพ่ือดูแลรักษาภูมิทัศน์ของโครงการ โดยมีขอบเขตงานเพียงแค่
การดูแลพืชพรรณ ไม่นับรวมองค์ประกอบอ่ืนที่อยู่ภายในสวนสาธารณะ เช่น ศาลา บ่อน้ า โคมไฟ
สนาม เป็นต้น ซึ่งองค์ประกอบเหล่านี้จะอยู่ภายใต้การดูแลรักษาของแม่บ้านประจ าโครงการ89 
                                                           

89 บุญเลิศ มีกริิยา,หัวหน้างานดูแลรกัษาภูมิทัศน์โครงการบ้านกลางเมอืง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2. 
การสัมภาษณ,์ 15 กุมภาพันธ์ 2557. 
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ด้วยแนวคิดการออกแบบสวนสาธารณะสไตล์ Tropical และเน้นการใช้สีเพ่ือสร้างความ
น่าสนใจ รวมถึงการใช้พืชพรรณหลากหลายชนิดและการออกแบบบ่อน้ าเพ่ือเพ่ิมความรื่นรมย์ และ
สร้างความรู้สึกผ่อนคลาย ส่งผลให้ต้องดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ และใช้งบประมาณในการดูแลรักษา
สูง ตัวอย่างเช่น บ่อบัวจ าเป็นต้องได้รับการเปลี่ยนน้ าและท าความสะอาดอย่างสม่ าเสมอ เพราะตั้งอยู่
ติดกับพ้ืนที่ส าหรับพักผ่อน ซึ่งเมื่อเกิดความสกปรกจะท าให้ผู้ใช้ งานไม่อยากเข้ามาใช้พ้ืนที่ ดังนั้น 
ประเด็นด้านการค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษาภายหลังการก่อสร้างมีความแตกต่างจากการ
ทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.5  
 การดูแลรักษาภูมิทัศน์นั้น ครอบคลุมพ้ืนที่เปิดโล่งภายในโครงการทั้งหมด ในประเด็นของ
ค่าใช้จ่ายในการดูแลรักษาภูมิทัศน์นั้น ทางโครงการเหมาจ่ายให้กับบริษัทสวนงาม การ์เดนท์ โดย
บริษัทแบ่งจ่ายให้พนักงานเป็นรายเดือน เดือนละ 14,000 บาทต่อคน90 ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับ
พนักงาน มีดังนี ้
 พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมด  จ านวน   5  คน แบ่งเป็น 

- ท าหน้าที่กวาดถนน    จ านวน  3  คน  
- ท าหน้าที่ดูแลพืชพรรณ   จ านวน  2 คน 

พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมดท างานทุกวัน ตั้งแต่เวลา 07:00-17:00 น. โดยงานที่ต้อง
ท าเป็นประจ าทุกวัน (Routine maintenance) ได้แก่ กวาดเศษใบไม้, กวาดถนน และตัดแต่ง โดย
กวาดใบไม้และกวาดถนนจะท าในช่วงเช้า และตัดแต่งพืชพรรณจะท าในช่วงเวลากลางวัน  

ส าหรับงานที่ไม่ได้ท าเป็นประจ าทุกวัน (Non-routine maintenace) ได้แก่ การพ่นยาฆ่า
แมลง (เดือนละ 1 ครั้ง), การใส่ปุ๋ย (เดือนละ 1 ครั้ง) และการรดน้ า (วันเว้นวัน) ซึ่งระบบรดน้ าที่ใช้คือ 
ระบบสปริงเกอร์และสายยาง ส่วนน้ าที่ใช้นั้นมาจากน้ าเสียที่ได้รับการบ าบัดแล้ว ซึ่งส่งผลกระทบด้าน
กลิ่นต่อผู้ใช้งาน 

ส าหรับการดูแลรักษาองค์ประกอบอ่ืนๆ ภายในสวนสาธารณะ อยู่ภายใต้ความรับผิดชอบ
ของแม่บ้านประจ าโครงการ ซึ่งจะมีการท าความสะอาดประมาณอาทิตย์ละ 1 ครั้ง ทั้งนี้ งานดูแล
รักษาที่ไม่มีการก าหนดระยะเวลาแน่นอน ได้แก่ การเปลี่ยนน้ าในบ่อน้ า 

จากการส ารวจ พบว่า พนักงานดูแลรักษาสวนสาธารณะของบริษัทสวนงาม การ์เดนท์ มี
ความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับมอบหมายและมีทักษะทางด้านการดูแลรักษาพืชพรรณสูง จะเห็นได้
จากการแบ่งส่วนพ้ืนที่เก็บของเป็นเรือนเพาะช าและสามารถปฏิบัติงานได้เกินกว่าเป้าหมาย ส่งผลให้
พืชพรรณมีความสวยงาม แตกต่างจากองค์ประกอบอื่นภายในสวนที่มีการช ารุดเสียหาย ขาดการดูแล
รักษา  

 
                                                           

90 บุญเลิศ มีกริิยา,หัวหน้างานดูแลรกัษาภูมิทัศน์โครงการบ้านกลางเมอืง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2. 
การสัมภาษณ,์ 15 กุมภาพันธ์ 2557. 
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ภาพที่ 4.59 สภาพบ่อน้ าบรเิวณดา้นข้างส่วนพักผ่อนแสดงให้เห็นถึงการขาดความเอาใจใส่และดูแลรักษา 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
 

จากการสัมภาษณ์พนักงานดูแลรักษา พบว่า ปัญหาในการดูแลรักษาภูมิทัศน์ คือ ระบบการ
จัดจ้างบริษัทจากภายนอกเพ่ือเข้ามาดูแลรักษาภูมิทัศน์ของโครงการมีระยะเวลาของสัญญาแบบปีต่อ
ปี และมีการหมุนเวียนบริษัทอยู่ เสมอ ท าให้พนักงานมีเวลาจ ากัดในการเรียนรู้งาน และต้อง
ปรับเปลี่ยนวิธีการท างานอยู่ตลอดเวลา 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า แม้ว่าจะมีการบ าบัดน้ าเสียก่อนน ามาใช้รดน้ าต้นไม้ แต่ไม่
สามารถก าจัดกลิ่นไม่พึงประสงค์ได้ จึงควรรดน้ าในช่วงเวลาที่มีผู้ใช้งานน้อย เช่น ช่วงกลางวันของวัน
ธรรมดา และช่วงเวลากลางคืนที่ไม่มีผู้ใช้งาน นอกจากนี้ ยังควรค านึงถึงการเลือกใช้ชนิดพรรณไม้ ไม่
ควรใช้พืชพรรณที่มีใบขนาดเล็กและมีอัตราการผลัดใบสูง เช่น หูกระจง เพราะจะท าให้เศษใบไม้ปลิว
เข้าไปยังพื้นท่ีบ้าน 
 

4.2.4 ลักษณะด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

4.2.4.1 พืชพรรณ 

ภูมิสถาปนิกใช้พืชพรรณหลากหลาย มีความแตกต่างกันทั้ งชนิด รูปทรง ความสูง และสี ท า
ให้เกิดความหลากหลายทางธรรมชาติ พ้ืนที่ภายในสวนสาธารณะส่วนใหญ่มีการปลูกต้นไม้สอดแทรก 
ให้ความรู้สึกร่มรื่นและเป็นธรรมชาติ กลายเป็นแหล่งอาหารและอาศัยของนกและแมลง แม้ว่าจะมี
ความแตกต่างของพืชพรรณมาก แต่ชนิดของพืชพรรณที่ใช้นั้นมีความเหมาะสมและทนทานต่อ
สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ และมีการจัดวางในต าแหน่งที่เหมาะสม เช่น การปลูกไม้ดอกบริเวณที่
มีแสงแดดเต็มวัน ซึ่งประเด็นเหล่านี้มีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.1  
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ส าหรับประเด็นการเลือกใช้รูปทรงและโครงต้นให้เหมาะสมกับพ้ืนที่นั้น จากการส ารวจ 
พบว่า มีความสอดคล้องกับวรรณกรรมข้อ 2.3.1 เช่นเดียวกัน โดยพ้ืนที่ส่วนพักผ่อนมีการใช้ไม้ยืนต้น
เพ่ือให้ร่มเงา และการใช้ไม้ดอกท่ีมีกลิ่นหอมเพ่ือสร้างความผ่อนคลาย เป็นต้น  
ประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรม ได้แก่ การเลือกใช้พืชพรรณส่วนใหญ่ต้องดูแลรักษามาก
เป็นพิเศษ เช่น การปลูกต้นหูกระจงใกล้บ่อน้ าท าให้เกิดปัญหาใบร่วงหล่นลงไปในบ่อน้ าตลอดเวลา 
และการใช้ไม้พุ่มเป็นจ านวนมาก ท าให้ต้องตัดแต่งทรงพุ่มบ่อยครั้ง 
 

 
ภาพที่ 4.60 ต้นลีลาวดีบรเิวณส่วนพักผ่อนไมส่ามารถให้ร่มเงาได้ ท าให้ไม่มผีู้ใช้งานในช่วงที่มีแสงแดด 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 
 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งานพบข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบเพ่ิมเติม คือ ควรเลือกใช้พืช
พรรณที่สามารถใช้ประโยชน์จากส่วนใดส่วนหนึ่งได้ เช่น ผลน ามารับประทาน ใบน ามาประกอบ
อาหาร และควรใช้พืชพรรณที่มีผลเป็นอาหารนก เพ่ือสร้างความหลากหลายทางธรรมชาติ 

 
4.2.4.2  ทางสัญจร 

ลักษณะทางสัญจรภายในสวนสาธารณะเป็นเส้นตรง ไม่วกวน มีการใช้วัสดุพ้ืนผิวที่มีความ
แตกต่างกันทั้งด้านลวดลาย สี และผิวสัมผัส เพ่ือแบ่งแยกทางเดินออกจากพ้ืนที่กิจกรรม ท าให้
ผู้ใช้งานรับรู้ถึงขอบเขตได้ชัดเจน วัสดุ พ้ืนผิวของทางเดินส่วนใหญ่เป็นกรวดล้าง ทรายล้าง และ
คอนกรีตหยาบ ซึ่งสามารถป้องกันการลื่นล้มได้ ซึ่งประเด็นที่กล่าวมาทั้งหมดนี้มีความสอดคล้องกับ
การทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.2 ทั้งสิ้น 

ด้านขนาดความกว้างของทางเดิน พบว่า ทางเดินมีความกว้างเพียง 1.00 เมตร แตกต่างจาก
การทบทวนวรรณกรรมในหัวข้อ 2.3.2 ที่กล่าวไว้ว่าทางเดินภายในสวนสาธารณะจะต้องมีความกว้าง
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ไม่น้อยกว่า 1.20 เมตร นอกจากนี้ อีกประเด็นหนึ่งที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรมคือ ไม่มีการจัด
ท าทางลาดเพื่ออ านวยความสะดวกในบริเวณท่ีมีการเปลี่ยนระดับพ้ืน 
 

 
ภาพที่ 4.61 ลักษณะทั่วไปของทางเดินภายในสวนสาธารณะบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบเพ่ิมเติมคือ ทางเดินที่มีความ

เหมาะสมกับผู้ใช้งานทุกประเภท คือทางเดินที่มีความต่อเนื่องกันไม่ขาดออกจากกัน วัสดุที่ใช้ต้อง
เรียบเสมอกันและป้องกันการลื่นล้ม นอกจากนี้ ไม่ควรออกแบบให้บริเวณมุมเลี้ยวตั้งฉากกัน ควร
ออกแบบให้มีความโค้ง เพ่ือให้เกิดความรู้สึกต่อเนื่องและสะดวกต่อผู้ใช้งานที่ใช้รถเข็น 
 
 

4.2.4.3  วัสดุพื้นผิว 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลในประเด็นวัสดุพ้ืนผิวภายในสวนสาธารณะโครงการบ้านกลางเมือง 
Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 พบว่ามีทั้งความสอดคล้องและความแตกต่างจากการทบทวน
วรรณกรรมข้อ 2.3.3 โดยประเด็นที่มีความสอดคล้องคือ วัสดุพ้ืนผิวมีความเหมาะสมและทนทานต่อ
สภาพแวดล้อม เป็นวัสดุพื้นผิวที่ไม่ก่อให้เกิดแสงสะท้อน และป้องกันการลื่นล้ม  

ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรมอยู่บ้าง คือ แม้ว่าวัสดุพ้ืนผิวส่วนใหญ่จะมี
ความทนทานต่อการใช้งานและสภาพแวดล้อม แต่บางจุดมีการใช้วัสดุพ้ืนผิวที่มีลักษณะเป็นแผ่นยาว 
เช่น แผ่นคอนกรีตส าหรับปูทางเดิน ท าให้ไม่สามารถรับน้ าหนักได้มาก และก่อให้เกิดการแตกหักใน
ที่สุด 
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4.2.4.4 การใช้น้ า 

จากการส ารวจ พบว่า มีการใช้น้ าเป็นองค์ประกอบของสวนสาธารณะอย่างเห็นได้ชัด ส่วน
ใหญ่เป็นบ่อน้ าที่มีลักษณะเป็นน้ านิ่ง โดยออกแบบให้อยู่ใกล้กันกับส่วนพักผ่อน เพ่ือสร้างความรู้สึก
ผ่อนคลายและลดความร้อนภายในพ้ืนที่ นอกจากนี้ ผิวหน้าของน้ านิ่งซึ่งมีการสะท้อนเงาของดอกบัว
และพืชพรรณที่อยู่ใกล้เคียง ก่อให้เกิดความรื่นรมย์แก่ผู้ใช้งาน นอกจากนี้ ยังมีการใช้น้ าพุ ซึ่งมี
ลักษณะเป็นน้ าเคลื่อนไหว บริเวณริมทางเดินเพ่ือสร้างความดึงดูดใจให้เข้าใช้งาน และป้องกันการพัด
พาละอองน้ าเข้าสู่พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมอ่ืน 
 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าประเด็นด้านการใช้น้ ามีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 
2.3.4 อย่างครบถ้วน 

 

  
ภาพที่ 4.62 และ ภาพที่ 4.63 ลักษณะบ่อน้ าและบ่อบวั และ น้ าพรุิมทางเดิน ตามล าดับ (ถ่ายเมื่อวนัท่ี 14 

กุมภาพันธ์ 2557) 

 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบเพ่ิมเติมคือ การใช้น้ าที่มีลักษณะ

เลียนแบบธรรมชาติจะสามารถสร้างความรู้สึกผ่อนคลายได้มากกว่าน้ าประดิษฐ์ 
 

4.2.4.5  ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 

จากการส ารวจ พบว่า มีการจัดท าป้ายเพ่ือบอกต าแหน่งของสวนสาธารณะและต าแหน่งของ
อาคารส่วนกลางอ่ืนๆ โดยตั้งอยู่บริเวณทางเข้าสวนสาธารณะด้านทิศใต้ แต่ไม่สามารถมองเห็นได้
ชัดเจนนัก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลากลางคืน เนื่องจากข้อความในป้ายมีขนาดเล็กและเป็นสีขาว 
แตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.5 ที่กล่าวว่า การออกแบบป้ายสัญลักษณ์จะต้องมีความ
ชัดเจน โดยข้อความในป้ายควรเป็นสีโทนเข้ม 

ทั้งนี้ ประเด็นที่มีความสอดคล้องกับวรรณกรรมข้อ 2.3.5 คือ ป้ายมีความสูงจากพ้ืนดิน
ประมาณ 1.20 เมตร และมีจุดบริการข้อมูลข่าวสารภายในสวนสาธารณ 
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ภาพที่ 4.64 ลักษณะจุดให้ข้อมูลข่าวสารภายในสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 14 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
ส าหรับจุดให้บริการข้อมูลข่าวสารภายในสวนสาธารณะพบเห็นได้ชัดเจน เนื่องจากจัดวางใน

ต าแหน่งที่หันสู่ถนนสายหลักของโครงการ ท าให้ผู้ใช้งานรวมทั้งผู้อยู่อาศัยสามารถสังเกตเห็นได้
โดยง่าย นอกจากนี้ยังมีการติดตั้งไฟเพ่ือให้สามารถมองเห็นได้ในช่วงเวลากลางคืนอีกด้วย  
 

4.2.4.6  เฟอร์นิเจอร์สนาม 

 ที่นั่ง  
จากการวิเคราะห์ประเด็นการออกแบบที่นั่งภายในสวนสาธารณะโครงการบ้านกลาง

เมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 นั้น พบว่า มีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรม
ในหัวข้อที่ 2.3.6.1 ในทุกๆด้าน กล่าวคือ แม้ว่าพ้ืนที่ของสวนสาธารณะจะมีขนาดเล็กและมี
การจัดพ้ืนที่กิจกรรมไว้รองรับการใช้งานไม่มากนัก แต่มีการจัดวางที่นั่งหลากหลายรูปแบบ 
เช่น ส่วนพักผ่อนริมบ่อน้ าจัดวางที่นั่งในลักษณะเป็นชุดโต๊ะสนาม บริเวณริมรั้วจัดท าที่นั่ง
ระดับรอง โดยประยุกต์จากขอบกระบะต้นไม้  เป็นต้น โดยที่นั่ งส่วนใหญ่ภายใน
สวนสาธารณะตั้งอยู่บนพื้นผิวดาดแข็ง ท าให้สะดวกแก่การใช้งาน  

การจัดวางต าแหน่งที่นั่งในทุกๆบริเวณ มีการค านึงถึงความสะดวกต่อการใช้งานและ
ความเหมาะสมกับลักษณะการใช้งานบริเวณพ้ืนที่รอบข้าง เช่น ริมทางเดินจัดท าที่นั่งระดับ
รองเพ่ือรองรับการใช้งานในระยะเวลาสั้นๆ นอกจากนี้ ต าแหน่งของที่นั่งยังสามารถมองเห็น
ทัศนียภาพได้กว้างไกล บางจุดมีการยกระดับพ้ืนขึ้นเล็กน้อยเพ่ือช่วยเปิดมุมมองมากขึ้น 
นอกจากนี้ ที่นั่งบางประเภทสามารถปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายได้ง่าย เนื่องจากมีน้ าหนัก
เบา ใช้วัสดุที่มีความทนทาน ท าให้ไม่เกิดการช ารุดเสียหายในระหว่างการใช้งาน  
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ภาพที่ 4.65 ลักษณะของที่น่ังบางส่วนภายในสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 18 มกราคม 2557) 

 
จะเห็นได้ว่า ในการออกแบบที่นั่งหรือเลือกใช้เฟอร์นิเจอร์จ าพวกที่นั่งนั้น ภูมิ

สถาปนิกมีการค านึงถึงประโยชน์การใช้งานควบคู่ไปกับความสวยงาม และความสอดคล้อง
กับองค์ประกอบอ่ืนๆ เช่น ที่นั่งส่วนพักผ่อนใช้วัสดุเลียนแบบธรรมชาติ เพ่ือสร้างความผ่อน
คลายและความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติมากขึ้น จากการเก็บข้อมูลโดยการสัมภาษณ์ พบว่า ที่
นั่งภายในสวนสาธารณะนอกจากรูปแบบที่หลากหลายแล้ว ควรจัดให้มีความสูงหลายระดับ
แตกต่างกันด้วย เพ่ือรองรับการใช้งานจากทุกช่วงวัย 

 
 ก๊อกน้ าดื่ม 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ประเด็นเรื่องก๊อกน้ าดื่มนั้นไม่ได้ส่งผลต่อการเข้า
มาใช้งานมากนัก เนื่องจากผู้ใช้งานส่วนใหญ่เดินทางมาใช้งานเพ่ือประกอบกิจกรรมแบบผ่อน
คลาย จึงไม่ได้ใช้พลังงานทางร่างกายเหมือนการประกอบกิจกรรมกระฉับกระเฉง   

 
 โคมไฟสนามและแสงสว่าง 

การออกแบบโคมไฟสนามภายในสวนสาธารณะ มีความสอดคล้องและแตกต่างจาก
การทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.6.3 โดยประเด็นที่มีความสอดคล้องคือ ก าหนดให้มีโคมไฟ
สนามและแสงสว่างในทุกจุด ท าให้มีแสงสว่างครอบคลุมทั่วพ้ืนที่ เป็นการอ านวยความ
สะดวกให้แก่ผู้ใช้งานที่ต้องการใช้งานในเวลากลางคืนและสร้างความรู้สึกปลอดภัยในการใช้
งาน ทั้งนี้  เนื่องมาจากต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะอยู่ด้านหน้าของโครงการ จึง
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จ าเป็นต้องออกแบบให้มีความสว่างเพียงพอ โดยเฉพาะบริเวณศาลาที่มักมีผู้ใช้งานเข้ามาพัก
คอยหรือนั่งรอรถโดยสารประจ าทาง 

ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรม คือ แม้ว่าวัสดุของดวงโคมมีความ
ทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งานได้เป็นอย่างดี แต่การออกโครงภายนอกนั้น ใช้วัสดุ
ที่แตกหักง่ายเป็นส่วนประกอบ  จึงเกิดการช ารุดเสียหายและอาจก่อให้เกิดอันตรายให้แก่
ผู้ใช้งานได้ 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า  การออกแบบให้มีแสงสว่าง
ครอบคลุมทั่วพ้ืนที่ท าให้ผู้ใช้งานสามารถเข้ามาใช้งานในเวลากลางคืนได้ ซึ่งเป็นการเพ่ิม
ทางเลือกในด้านช่วงเวลาการใช้งาน 

 

  
ภาพที่ 4.66 และ ภาพที่ 4.67 รูปแบบของโคมไฟสนามภายในสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
 ถังขยะ 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบหรือจัดวางถังขยะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ ซึ่ง
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า เป็นสิ่งส าคัญต่อการใช้งานสวนสาธารณะของโครงการเป็น
อย่างมาก เนื่องจาก ผู้ใช้งานเข้ามาประกอบกิจกรรมในลักษณะผ่อนคลาย มักมีการเตรียม
อาหารหรือของว่างเข้ามารับประทานในพื้นท่ี และด้วยต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะอยู่ติด
กับถนนลาดปลาเค้า ท าให้มีการซื้ออาหารจากรถเข็นและรถขายของที่สัญจรผ่านไปมาเพ่ือ
น ามารับประทานระหว่างการประกอบกิจกรรม 

 
 ประติมากรรมและงานศิลปะ 

จากการส ารวจ พบว่า มีการใช้ประติมากรรมและงานศิลปะเป็นองค์ประกอบภายใน
สวนสาธารณะ 2 จุด คือ บริเวณริมก าแพงและบริเวณศาลา โดยบริเวณริมก าแพงเป็น
ประติมากรรมท่ีมีลักษณะคล้ายโถดินเผา มีรูปทรงทางแนวตั้งและมีสีสันโดดเด่นกลมกลืนกับ
บรรยากาศของสวนสาธารณะ นอกจากนี้ยังมีการก่อก าแพงทาสีส้มอิฐเป็นฉากหลัง เพ่ือเพ่ิม
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ความโดดเด่นและดึงดูดสายตา โดยบนก าแพงยังมีการตกแต่งด้วยภาพนูนต่ าอีกด้วย ส่วน
ประติมากรรมบริเวณศาลามีลักษณะคล้ายกัน จัดวางในต าแหน่งกลางศาลา สร้างจุดเด่น
ให้กับพ้ืนที่ ซึ่งประเด็นเหล่านี้สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.6.5  

ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรมคือ ต าแหน่ งที่ ตั้ งของ
ประติมากรรมไม่ได้ตั้งอยู่ในจุดที่มีผู้คนสัญจรผ่านไปมา การจัดวางต าแหน่งค านึงถึงประโยชน์
ทางด้านการตกแต่งเพ่ือสร้างบรรยากาศเพียงเท่านั้น ท าให้ผู้ที่อยู่ภายนอกสวนสาธารณะ
มองเห็นประติมากรรมและงานศิลปะได้ไม่ชัดเจน 

 

 
ภาพที่ 4.68 ลักษณะของประติมากรรมและงานศลิปะบริเวณริมก าแพง (ถ่ายเมื่อวันท่ี 15 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
4.2.4.7  องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง 
Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 มีลักษณะเป็นศาลา ผู้ใช้งานส่วนใหญ่ใช้เพ่ือการพักผ่อนและพักคอย 
รูปแบบและสัดส่วนของศาลามีความสอดคล้องและไม่รบกวนต่อบรรยากาศของสวน เนื่องจากมีการ
ออกแบบให้มีลักษณะโปร่งโล่ง เพ่ือเปิดมุมมองจากรอบด้าน สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 
2.3.7 ที่กล่าวว่า องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะต้องมีขนาดเหมาะสมและ
กลมกลืนกับบรรยากาศโดยรอบ 

ทั้งนี้ วัสดุที่ใช้บางส่วนยังมีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรม เช่น การใช้แผ่นโพลี
คาร์บอเนตที่มีลักษณะใสเป็นส่วนหลังคา ท าให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการดูแลรักษา เพราะสามารถ
มองเห็นใบไม้ที่ร่วงหล่นอยู่ด้านบน สร้างความรู้สึกสกปรกและไม่น่าใช้งาน 
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จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบเพ่ิมเติมคือ การน าพืชพรรณมาใช้เป็น
ส่วนหนึ่งขององค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม จะช่วยสร้างความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติ และสามารถ
ลดทอนความแข็งกระด้าง โดยพืชพรรณที่น ามาใช้จะต้องดูแลรักษาง่าย ซึ่งควรมีลักษณะเป็นไม้
กระถางเพ่ือความสะดวกในการเปลี่ยนแปลงและทดแทน 
 

 
ภาพที่ 4.69 มุมมองจากพ้ืนท่ีกิจกรรมไปยังส่วนศาลา (ถ่ายเมื่อวันที่ 15 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
4.2.5 ลักษณะด้านหลักการออกแบบ 

 ความสมดุล 
แม้ว่ารูปร่างของสวนสาธารณะจะมีลักษณะอสมมาตร แต่การจัดวางองค์ประกอบ

ต่างๆภายในสวนสามารถสร้างให้เกิดความรู้สึกสมดุลได้ดี เช่น การจัดวางศาลาไว้อีกด้านหนึ่ง
กับอาคาร ท าให้พ้ืนที่ดูมีสัดส่วนและน้ าหนักเท่ากันท้องสองข้าง เป็นความสมดุลของ
องค์ประกอบที่ไม่เท่ากันหรือไม่เหมือนกัน ซึ่งเรียกว่า “สมดุลแบบอสมมาตร” 

 
 ความกลมกลืน 

หากพิจารณาเฉพาะพ้ืนที่ของสวนสาธารณะ พบว่า มีความกลมกลืนกันทางด้าน
รูปทรง, สีสัน และวัสดุ รวมทั้งการใช้ต้นไม้ที่มีลักษณะใกล้เคียงกันสามารถสร้างความ
กลมกลืนได้เป็นอย่างดี ทั้งนี้หากพิจารณาความกลมกลืนของสวนสาธารณะกับบริบท
โดยรอบนั้น พบว่า ยังมีความแตกต่างกันอยู่บ้าง ไม่ว่าจะเป็นด้านรูปแบบหรือการเลือกใช้
วัสดุและเฟอร์นิเจอร์สนาม เนื่องจาก สวนสาธารณะมีรูปแบบสวนเขตร้อน เน้นการใช้สี
ฉูดฉาดผสมกับพืชพรรณเขตร้อนที่มีสีสันสวยงาม แต่บริบทโดยรอบเป็นการออกแบบ
บรรยากาศเสมือนสถาปัตยกรรมทางตะวันตก 
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 สัดส่วนและมาตราส่วน 
การใช้สัดส่วนของพ้ืนที่ทึบ (ไม้พุ่ม, ไม้คลุมดิน) ต่อพ้ืนที่โล่ง (หญ้า, กรวด, ทราย) 

อยู่ในระหว่าง 1 ส่วนต่อ 5-7 ส่วน ตามที่นิยมใช้ในประเทศตะวันตก เนื่องจากมีการก าหนด
แนวคิดก่อนการออกแบบไว้ว่า จะต้องจัดแบ่งพ้ืนที่ร้อยละ 20 ส าหรับการปลูกพืชพรรณ แต่
หากพิจารณาถึงความเหมาะสมของมาตราส่วนนั้น พบว่า การเลือกใช้ชนิดพืชพรรณบางชนิด
มีมาตราส่วนที่ไม่เหมาะสมกับสัดส่วนของมนุษย์  

 
 เอกภาพ 

สวนสาธารณะโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 มีภาพรวมที่
แสดงถึงความเป็นเอกภาพอย่างชัดเจน เนื่องจากความกลมกลืนกันขององค์ประกอบต่างๆ 
ไม่ว่าจะเป็นทางด้านขนาด, สีสัน, ผิวสัมผัส และรูปทรง  
 

 จุดรวมภาพ 
การสร้างจุดรวมภาพพบเห็นได้ไม่ชัดเจนนัก จากการส ารวจ พบว่า เกิดขึ้นจากการ

จัดวางพืชพรรณและองค์ประกอบแบบเรียบง่าย ตรงไปตรงมา เพ่ือสร้างความเด่นที่ส่วน
พักผ่อนริมบ่อบัว 

 
 จังหวะ 

จากการส ารวจ พบว่า การจัดวางพืชพรรณ, ประติมากรรมและงานศิลปะในลักษณะ
ซ้ าๆกันในระยะทางสั้นๆ เนื่องจากข้อจ ากัดทางด้านขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะ แต่แสดงให้
เห็นถึงการน าองค์ประกอบการออกแบบด้านจังหวะมาใช้ได้อย่างเหมาะสม  

 
 การขัดกัน 

จากการส ารวจ พบว่า การออกแบบให้เกิดการขัดกันยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจนนัก 
เนื่องจากลักษณะพืชพรรณและองค์ประกอบมีรูปแบบคล้ายคลึงกันทั้งหมด 

 
 
 
 
 
 

 



 

 

133 

4.3 กรณีศึกษาโครงการ เดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 

4.3.1 ข้อมูลเบื้องต้นของโครงการ 

1) ข้อมูลทั่วไป 
ชื่อโครงการ  : The Plant ดอนเมือง-สรงประภา 
ที่ตั้ง   : ถนนสรงประภา แขวงสีกัน เขตดอนเมือง กรุงเทพฯ  

  ทิศเหนือ  ติด ถนนสรงประภา 
  ทิศใต ้  ติด ซอบเกตุวรชัย 
  ทิศตะวันออก ติด ที่ดินบุคคลอื่น 

     ทิศตะวันตก  ติด ที่ดินบุคคลอื่น 
ประเภทของโครงการ : บ้านเดี่ยว สไตล์ Modern Contemporary สูง 2 ชั้น 
ขนาดพ้ืนที่โครงการ : 38 ไร่ 2 งาน 22.71 ตารางวา 
จ านวนแปลงจัดสรร : 188 แปลง 
เนื้อท่ีดิน  : 50-70 ตารางวา 
พ้ืนที่ใช้สอย  : 118-194 ตารางเมตร 
ราคาขาย  : 3.70-5.40 ล้านบาท 
ค่าสาธารณูปโภค  : ปัจจุบันบริษัทพฤกษาเป็นผู้รับผิดชอบ แต่ภายหลังจากวันที่ 1 เมษายน    

  2557 จะมีการจัดเก็บค่าสาธารณูปโภค ในอัตรา 20 บาท/ตารางวา 
บริษัทผู้ด าเนินการ : บริษัท พฤกษา เรียลเอสเตท จ ากัด (มหาชน) 
ปีที่เปิดขาย  : 2551 
 

 
ภาพที่ 4.70 ทางเข้าโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา (ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 
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แผนที่ตั้งของโครงการ : 

 
= ถนนสรงประภา     = ถนนทางเข้าโครงการ 

ภาพที่ 4.71 ต าแหน่งท่ีตั้งโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 
(ท่ีมา : ดัดแปลงจาก Google earth, เข้าถึงเมื่อ 26 กุมภาพันธ์ 2557) 

 
2) ประวัติความเป็นมาของโครงการ 

โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภานั้น แบ่งการขายออกเป็น 2 เฟส โดยมีการเปิด
ขายครั้งแรก (เฟส 1) ในปีพ.ศ. 2551 และสามารถขายหมดลงอย่างรวดเร็ว ทางบริษัทพฤกษา เรียล
เอสเตท จ ากัด (มหาชน) จึงท าการก่อสร้างเฟส 2 ขึ้น และเปิดขายในช่วงปี พ.ศ. 2552 จนกระทั่ง
ปลายปี พ.ศ. 2552 ก็สามารถขายหมดทุกแปลง เนื่องจากปัจจัยด้านท าเลที่ตั้ง, รูปแบบบ้านเดี่ยว 
และราคาขาย สามารถดึงดูดความสนใจผู้ซื้อเป็นอย่างมาก  

ในปี พ.ศ. 2554 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีการประสบปัญหาอุทกภัย
ครั้งใหญ่ และมีระยะเวลายาวนานกว่า 1 เดือน ท าให้ผู้อยู่อาศัยทั้งหมดภายในโครงการต้องย้ายที่อยู่
อาศัยออกไปอยู่สถานที่อ่ืน สภาพโครงการในช่วงเวลานั้นมีความเสื่อมโทรมและเสียหายเป็นอย่างมาก 
ทางบริษัท พฤกษา เรียลเอสเตท จ ากัด (มหาชน) จึงได้เข้ามาช่วยเหลือดูแล และฟ้ืนฟูพ้ืนที่ส่วนกลาง
ของโครงการ รวมทั้งยกเลิกการเก็บค่าสาธารณูปโภคต่างๆจากผู้อยู่อาศัยจนกระทั่งปัจจุบัน  
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4.3.2 ลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะ 

4.3.2.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ 

จากการวิเคราะห์ประเด็นด้านต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะของโครงการเดอะ แพลนท์ 
ดอนเมือง-สรงประภา พบว่า สวนสาธารณะตั้งอยู่ในต าแหน่งจุดศูนย์กลางของโครงการ (ดังภาพที่ 
4.82) มีรัศมีการบริการอยู่ในระยะ 130 เมตร ซึ่งผู้ใช้งานสามารถเดินทางมาใช้งานได้ในระยะเวลา
ประมาณ 1-5 นาที และมีสนามเด็กเล่นและอุปกรณ์เครื่องเล่นไว้บริการ สอดคล้องกับการทบทวน
วรรณกรรมข้อ 2.1.1 ที่กล่าวว่า ต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะควรมีระยะทางไม่เกิน 400 เมตรจาก
หน่วยพักอาศัย สามารถเดินเท้าได้ในเวลาไม่เกิน 5 นาที  

 

 
= แนวแกน   = รัศมี 100 เมตร 

ภาพที่ 4.72 ต าแหน่งท่ีตั้งโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา ซึ่งอยู่บริเวณจดุศุนย์กลางของโครงการ 
(ท่ีมา : ส านักงานโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา) 

 
สวนสาธารณะของโครงการมีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ เนื่องจากการออกแบบ

ภายใต้แนวความคิดเดียวกัน คือ มุ่งเน้นการสร้างพ้ืนที่สีเขียวเพ่ือให้เกิดความร่มรื่นและรู้สึกใกล้ชิดกับ
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ธรรมชาติ มีการใช้ไม้ยืนต้นจ านวนมากทั้งบริเวณสวนสาธารณะและบริเวณถนนภายในโครงการ ซึ่ง
ท าให้เกิดการเชื่อมโยงของพ้ืนที่สีเขียว ท าให้พ้ืนที่เปิดโล่งทั้งโครงการมีความสอดคล้องและกลมกลืน
กัน 

 

 
ภาพที่ 4.73 ลักษณะต าแหน่งท่ีตัง้ของสวนสาธารณะซึ่งอยู่ติดกบัถนนสายหลัก 

(ถ่ายเมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2557) 

 
ทั้งนี้ โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีสวนสาธารณะเพียงจุดเดียวเท่านั้น ไม่

มีการจัดท าสวนหย่อมไว้บริการในจุดอ่ืนๆ เหมือนเช่นกรณีศึกษาที่ผ่านมา ท าให้ประเด็นนี้มีความ
แตกต่างจากวรรณกรรมซึ่งกล่าวว่าสวนสาธารณะควรมีการกระจายตัว 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ประเด็นด้านต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบมีความส าคัญ
ต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะเป็นอย่างมาก สวนสาธารณะที่ตั้งอยู่จุดศูนย์กลางจะท าให้
ผู้ใช้งานมีโอกาสเท่าเทียมกันในการเดินทางเข้ามาใช้งาน และสามารถสร้างความรู้สึกว่าเป็นจุดศูนย์
รวมของชุมชนได้อีกด้วย 

 
4.3.2.2  ขนาดและรูปร่าง 

ขนาดและรูปร่างของสวนสาธารณะมีลักษณะเป็นรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้า เสมอกัน มีขอบเขตและ
อาณาเขตชัดเจนเนื่องจากมีถนนล้อมรอบ ท าให้มีความสะดวกในการเดินทางเข้ามาใช้งาน สอดคล้อง
กับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.2 ที่กล่าวว่า รูปร่างของสวนสาธารณะควรมีรูปร่างเรียบง่ายเสมอ
กันและไม่ก ากวม 

ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.2 ได้แก่ ด้านขนาดพ้ืนที่
และการจัดท าสนามเด็กเล่น กล่าวคือ ขนาดพ้ืนที่ของสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอน
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เมือง-สรงประภานั้นมีขนาด 1 ไร่ 1 งาน 25.16 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 3.40 ของพ้ืนที่จ าหน่ายรวม 
ซ่ึงต่ ากวา่วรรณกรรมท่ีก าหนดไวว้า่ สวนสาธารณะควรมีขนาดรอ้ยละ 10 ของพ้ืนที่ทั้งหมด 

 

 
ภาพที่ 4.74 ลักษณะรูปร่างของสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 

 
นอกจากนี้ ประเด็นที่ค่อนข้างแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมอีกประเด็นหนึ่ง คือ แม้ว่า

ภายในสวนสาธารณะจะมีการแบ่งพ้ืนที่ไว้เป็นสนามเด็กเล่น แต่ยังมีขนาดต่ ากว่ามาตรฐานที่อยู่อาศัย
การเคหะแห่งชาติซึ่งก าหนดไว้ว่า หากมีการจัดสรรที่ดิน 100-200 แปลง จะต้องจัดให้มีสนามเด็กเล่น 
1 แห่ง เนื้อที่ไม่ต่ ากว่า 800 ตารางเมตร 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ขนาดและรูปร่างของสวนสาธารณะที่ชัดเจน เสมอกัน 
สามารถสร้างความรู้สึกปลอดภัยแก่ผู้ใช้งานได้ เนื่องจากสามารถมองเห็นได้ทั่วทุกบริเวณจากทุก
ต าแหน่ง  
 

4.3.2.3  การเดินทางและการเข้าถึง 

เนื่องจากสวนสาธารณะอยู่ติดถนนทั้ง 4 ด้าน และมีทางเข้า-ออกชัดเจน ท าให้ผู้ใช้งาน
สามารถเข้าถึงได้ง่าย สอดคล้องกับวรรณกรรมข้อ 2.1.3 ที่กล่าวว่า สวนสาธารณะควรเข้าถึงได้ง่าย 
และควรมีการก าหนดเส้นทางเข้า-ออกอย่างชัดเจน ทั้งนี้ ต าแหน่งที่ตั้งที่ล้อมรอบด้วยถนน และหนึ่ง
ในนั้นเป็นถนนสายหลักของโครงการที่มีการสัญจรอยู่ตลอดเวลา จึงท าให้ผู้ใช้งานส่วนใหญ่จะต้องผ่าน
ถนนสายหลักก่อนถึงสวนสาธารณะ ซึ่งค่อนข้างแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.3 ที่กล่าว
ว่าการเดินทางเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะจะต้องไม่ผ่านถนนที่มีการจราจรคับคั่ง นอกจากนี้ ประเด็น
ที่มีความแตกต่างอีกประเด็นหนึ่ง คือ เส้นทางเข้าออกของสวนสาธารณะนั้นไม่มีความชัดเจน
เท่าท่ีควร เนื่องจากผู้ใช้งานสามารถเข้าถึงได้จากทุกจุดของถนนทั้ง 4 ด้าน  
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= ถนน 

ภาพที่ 4.75 ต าแหน่งของถนนท้ัง 4 เส้นท่ีตดิกับสวนสาธารณะ 
(ท่ีมา : ส านักงานโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา) 

 
ส าหรับประเด็นที่มีความสอดคล้องกับวรรณกรรม คือ บรรยากาศระหว่างทางจากที่พักอาศัย

มายังสวนสาธารณะมีความสวยงาม ร่มรื่น เพราะมีการปลูกไม้ยืนต้นตลอดแนวถนน เพื่อให้ตอบสนอง
ต่อแนวความคิดในการออกแบบภูมิทัศน์ที่ต้องการให้มีพ้ืนที่สีเขียวภายในโครงการมากที่สุด 

จากการสัมภาษณ์ผู้ ใช้งานท าให้ทราบถึงข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบเพ่ิมเติม คือ 
สวนสาธารณะที่สามารถเข้าถึงได้จากทุกด้านสร้างความรู้สึกไม่ปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน โดยเฉพาะ
ผู้ปกครองที่มาใช้งานสวนสาธารณะกับลูก ท าให้ต้องเพ่ิมความระมัดระวังและเฝ้ามองลูกอย่างใกล้ชิด 
เนื่องจากกลัวลูกของตนวิ่งออกนอกพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
 

4.3.2.4  การจัดพื้นที่ 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลประเด็นด้านการจัดพ้ืนที่ พบว่า มีความสอดคล้องกับการทบทวน
วรรณกรรมข้อ 2.1.5 เพียงเล็กน้อยเท่านั้น กล่าวคือ มีการจัดแบ่งพ้ืนที่โดยใช้วัสดุพืชพรรณและพืช
พรรณ เพ่ือสร้างความใกล้ชิดกับธรรมชาติ ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากการทบทวน
วรรณกรรม คือ การออกแบบพ้ืนที่ภายในสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง -สรง
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ประภานั้น ส่วนใหญ่เป็นการออกแบบพ้ืนที่เป็นสนามหญ้าโล่งกว้างเพ่ือรองรับกิจกรรมประเภท
กระฉับกระเฉง พ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมประเภทผ่อนคลายนั้นพบเห็นเพียงแค่บริเวณศาลาพักผ่อน 
 จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า การจัดแบ่งพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมประเภทผ่อนคลาย ควรมี
การจัดแบ่งไว้หลายจุด เพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน และป้องกันการรบกวนซึ่งกันและกัน 
นอกจากนี้  

 
4.3.2.5  สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 

การออกแบบสวนสาธารณะของโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีการค านึงถึง
ทิศทางแดดและลมที่มีผลต่อการใช้งาน ภูมิสถาปนิกมีการออกแบบพ้ืนที่ให้มีทั้งส่วนร่มเงาและโดน
แดด โดยส่วนที่ต้องการร่มเงาจัดวางที่นั่งเพ่ือให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับพักผ่อน และใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่ม
แผ่กว้าง เช่น หูกระจง เป็นตัวให้ร่มเงา ส่วนพ้ืนที่โดนแสงแดดนั้นจัดให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับประกอบ
กิจกรรมและสนามเด็กเล่น นอกจากนี้ ยังมีการจัดท าศาลาพักคอยขึ้นบริเวณด้านทิศตะวันออกของ
สวนสาธารณะเพ่ือให้ส าหรับพักผ่อนและก าบังแดดและฝน ซึ่งประเด็นที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนั้นมี
ความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.4 อย่างชัดเจน  

ส าหรับประเด็นด้านการพิจารณาผลกระทบจากลมที่มีต่อพ้ืนที่ พบว่า ค่อนข้างมีความ
สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.1.4 เช่น บริเวณสนามเด็กเล่นออกแบบให้เป็นพ้ืนที่โปร่ง
โล่ง ไม่มีสิ่งก าบังใดๆ เพ่ือให้มีลมพัดผ่านและสร้างความรู้สึกสบายให้แก่ผู้ใช้งาน แต่ในขณะเดียวกัน
หากมีความแรงลมมาก จะส่งผลเสียต่อการประกอบกิจกรรมบางประเภทบริเวณสนามหญ้าที่อยู่
ใกล้เคียงได้  

นอกจากนี้ ผู้ออกแบบมีการใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมซึ่งมีแดดจัด โดยการเลือกใช้พืช
พรรณที่มีดอกสีสด เช่น เหลืองปรีดียาภรณ์ เพ่ือสร้างความน่าสนใจให้แก่พ้ืนที่ อีกทั้งพืชพรรณที่ใช้มี
ความทนทานต่อสภาพแวดล้อม โดยเฉพาะไม้ยืนต้น จะเห็นได้จากเหตุการณ์น้ าท่วมในปี 2554 ที่ไม่
สามารถสร้างความเสียหายแก่ไม้ยืนต้นได้ 
 

4.3.3 ลักษณะทางด้านการใช้งาน 

4.3.3.1 ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างของโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีจ านวน 56 คน คิดเป็นร้อย
ละ 10 ของประชากรทั้งหมดภายในโครงการ ทั้งนี้ จ านวนประชากรทั้งหมดเป็นเพียงแค่การประมาณ
เบื้องต้นเท่านั้น โดยคิดในสัดส่วน 3 คนต่อบ้าน 1 หลัง ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่างสามารถจ าแนก
ได้ ดังนี้ 
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- ผู้ใช้งานสวนสาธารณะ จ านวน  52 คน 
- ผู้อยู่อาศัยที่ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ หรือใช้งานไม่เกิน 1 ครั้ง 

จ านวน  4 คน 
     รวม  56 คน 

คิดเป็นร้อยละ 10 ของจ านวนประชากรทั้งหมด 
ข้อจ ากัดในการเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งานสวนสาธารณะของโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-

สรงประภา คือ ต าแหน่งบ้านของกลุ่มตัวอย่างมีลักษณะค่อนข้างกระจุกตัวอยู่ในบริเวณใกล้เคียง
เท่านั้น และผู้ใช้งานบางส่วนไม่สามารถเปิดเผยข้อมูลของต าแหน่งบ้านได้ ท าให้อาจส่งผลต่อการ
วิเคราะห์ข้อมูลในบางประเด็น 

การเลือกกลุ่มตัวอย่างใช้วิธีการเลือกแบบเฉพาะเจาะจง โดยกลุ่มตัวอย่างมี 2 ประเภท ได้แก่ 
(1) ผู้ที่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ใช้งาน” และ (2) ผู้ที่เข้ามาใช้งานส่วน
คลับเฮาส์และร้านค้าของโครงการ แต่ไม่เคยเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ หรือเคยเข้ามาใช้งานไม่เกิน 
1 ครั้ง ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า “ผู้ไม่ใช้งาน”  

สถานะภาพของกลุ่มเป้าหมายสามารถแบ่งเป็น 4 ลักษณะ ประกอบด้วย (1) ผู้อยู่อาศัย
ภายในโครงการ มีจ านวน 28 คน (2) เจ้าหน้าที่ภายในโครงการ มีจ านวน 1 คน ซึ่งมีต าแหน่งเป็น
ผู้ดูแลสวนสาธารณะ (3) บุคคลภายนอก มีจ านวน 6 คน ส่วนใหญ่เป็นผู้เข้ามาติดต่อและประสานงาน
กับส านักงานโครงการ และ (4) สถานะภาพอ่ืนๆ มีจ านวน 1 คน มีอาชีพเป็นพ่ีเลี้ยงเด็ก มาท างานใน
ลักษณะไปเช้า เย็นกลับ 

รายละเอียดเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานของกลุ่มตัวอย่าง สามารถสรุปประเด็นที่
ส าคัญเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไปและการใช้งานสวนสาธารณะของกลุ่มตัวอย่างได้ ดังนี้ 

 
 ข้อมูลส่วนบุคคล 

การเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 56 คน สามารถแบ่งได้เป็น “ผู้ใช้งาน” จ านวน 52 
คน และ “ผู้ไม่ใช้งาน” จ านวน 4 คน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง มีจ านวน 31 คน คิดเป็น
ร้อยละ 55.36 ส่วนเพศชายมีจ านวน 25 คน คิดเป็นร้อยละ 44.64 

กลุ่มตัวอย่างมีสถานะภาพสมรสมากที่สุด มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 50.00 รองลงมา
คือสถานะภาพโสด มีจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 23.21 รองลงมาคือสถานะภาพอ่ืนๆ (ระบุไว้ว่า
หย่าร้าง) มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อยละ 14.29 และสุดท้ายคอืสถานะภาพแยกกันอยู่ มีจ านวน 7 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.50 

ด้านช่วงอายุ พบว่า กลุ่มตัวอย่างที่มีอายุระหว่าง 35-60 ปี มีจ านวนมากที่สุดคือ 26 คน คิด
เป็นร้อยละ 46.43 รองลงมาคืออายุมากกว่า 60 ปี มีจ านวน 12 คน คิดเป็นร้อยละ 21.43 รองลงมา
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คืออายุ 1-18 ปี มีจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 19.64 และสุดท้ายคืออายุ 18-35 ปี มีจ านวน 7 คน 
คิดเป็นร้อยละ 12.50  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีอาชีพเป็นพนักงานบริษัทเอกชนและประกอบธุรกิจส่วนตัวหรือ
ค้าขาย ซึ่งมีจ านวนเท่ากันคือ อาชีพละ 16 คน คิดเป็นร้อยละ 28.57 รองลงมาคืออาชีพรับราชการ/
รัฐวิสาหกิจ มีจ านวน 9 คน คิดเป็นร้อยละ 16.07 รองลงมาคือ นักเรียน มีจ านวน 8 คน คิดเป็นร้อย
ละ 14.29 นอกจากนั้นยังประกอบด้วยอาชีพ ปลดเกษียณหรือบ านาญ และอาชีพอ่ืนๆ (ระบุไว้ว่าพ่ี
เลี้ยงเด็กและแม่บ้าน) ตามล าดับ  

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีระยะเวลาการอยู่อาศัยมามากกว่า 2 ปี มีจ านวน 42 คน คิดเป็นร้อย
ละ 75.00 รองลงมาคืออยู่อาศัยมา 1-2 ปี มีจ านวน 7 คน คิดเป็นร้อยละ 12.50 รองลงมาคืออยู่
อาศัยมาแล้ว 6-12 เดือน มีจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 8.93 และสุดท้ายคืออยู่อาศัยไม่ถึง 6 เดือน 
มีจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 3.57 

 
 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

การเก็บข้อมูลด้านการใช้งาน จะเป็นการเก็บข้อมูลจากผู้ใช้งานเท่านั้น ยกเว้นประเด็น
เกี่ยวกับสาเหตุที่ไม่เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะและทัศนคติต่อสวนสาธารณะ ซึ่งจะรวมถึงผู้ที่ไม่ใช้งาน
ด้วย จากการเก็บข้อมูล พบว่าผู้ใช้งานส่วนใหญ่มาใช้งานในวันหยุด โดยเฉพาะช่วงเย็น จะมีผู้ ใช้งาน
จ านวนมากกว่าวันอื่นๆ 

จากการเก็บข้อมูลจากผู้ไม่ใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า สาเหตุที่ท าให้ไม่มาใช้งาน คือ มี
ผู้ใช้งานมากเกินไป ไม่มีเวลาว่าง มีระยะทางไกลจากบ้าน และขนาดพื้นที่เล็กเกินไป  

ส่วนผู้ใช้งานสวนสาธารณะส่วนใหญ่ให้เหตุผลของการเข้ามาใช้งาน ว่า สามารถเดินทางมาใช้
งานสะดวก สภาพแวดล้อมดี มาพักคอยบุตรหลาน บรรยากาศร่มรื่น และมีความปลอดภัย  
นอกจากนี้ การมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน และบริเวณบ้านขาดพ้ืนที่ท ากิจกรรม นับเป็นสาเหตุ
ที่ท าให้ตัดสินใจเข้ามาใช้งานทั้งสิ้น 

ด้านการเดินทางเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ พบว่า ผู้ ใช้งานทุกคนเดินทางด้วยการเดินเท้า 
คิดเป็นร้อยละ 100.00 และส่วนใหญ่ใช้ระยะเวลาการเดินทางมาสวนสาธารณะต่ ากว่า 3 นาที มี
จ านวน 41 คน คิดเป็นร้อยละ 78.85 รองลงมาคือใช้เวลาเดินทาง 3-5 นาที มีจ านวน 10 คน คิดเป็น
ร้อยละ 19.23 และ 5-10 นาทีมีจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 1.92 ทั้งนี้ระยะเวลาการเดินทางขึ้นอยู่
กับยานพาหนะที่ใช้ ช่วงอายุ และสภาพร่างกายของผู้ใช้งานด้วย 
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 นอกจากนี้ ยังพบว่า ผู้ใช้งานจ านวน 11 คน มีการรวมกลุ่มทางกิจกรรมภายในโครงการ โดย
เป็นกิจกรรมเกี่ยวกับศาสนา เนื่องจากทางโครงการมีการจัดกิจกรรมตักบาตรพระในทุกวันอาทิตย์
แรกของเดือน91 ส่วนพื้นที่ส าหรับการจัดกิจกรรมคือสวนสาธารณะของโครงการ 
 

4.3.3.2 ข้อมูลด้านการใช้งาน 

4.3.3.2.1  ความปลอดภัย 

 สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
- ความปลอดภัยทางร่างกาย จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านความปลอดภัยของ

ผู้ใช้งาน พบว่า มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.1 ใน
หลายประเด็นด้วยกัน เนื่องจากลักษณะทางกายภาพของสวนสาธารณะอยู่
ติดถนนทั้ง 4 ด้าน โดยเฉพาะบริเวณสนามเด็กเล่นซึ่งอยู่ติดกับถนนเช่นกัน 
แม้ว่าจะมีการปลูกไม้พุ่มเป็นแนวรั้วป้องกัน แต่ด้วยที่ตั้งที่อยู่ใกล้กับ
ทางเข้าออก ท าให้เด็กสามารถวิ่งลงไปยังถนนได ้

เส้นทางเดินเพ่ือมายังสวนสาธารณะนั้น มีความไม่ปลอดภัย แม้ว่า
จะมีทางเดินเท้าก็ตาม แต่ทางเดินเท้านั้นมีการปลูกไม้ยืนต้นเพ่ือให้ร่มเงา
อยู่ตลอดทาง จึงท าให้ทางเดินเท้าไม่มีพ้ืนที่ส าหรับการใช้งานจริง ท าให้
ผู้ใช้งานมักเดินริมถนน เพราะมีความสะดวกสบายมากกว่า 

นอกจากนี้ เฟอร์นิเจอร์สนามส่วนใหญ่ท ามาจากวัสดุที่มีความ
ทนทานน้อย เช่น พลาสติก ท าให้เกิดการแตกหักง่าย อีกทั้งยังขาดการดูแล
รักษาที่ดี จึงพบเห็นสภาพช ารุด ผุพัง อยู่ทั่วไป 

- ความปลอดภัยจากอาชญากรรม ประเด็นนี้มีความสอดคล้องกับการ
ทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.1 เนื่องจากรูปร่างของสวนสาธารณะมีขนาด
เสมอกัน ท าให้ทุกจุดสามารถมองเห็นทั่วบริเวณได้ และลักษณะของพืช
พรรณส่วนใหญ่เป็นไม้ยืนต้นและไม้พุ่มเตี้ย ท าให้ไม่เกิดการบดบังทาง
สายตา ผู้ใช้งานสวนสาธารณะจึงมีความรู้สึกปลอดภัย ทั้งนี้ ความรู้สึก
ปลอดภัยจะลดลง หากเข้ามาใช้ งานในตอนกล างคืน เนื่ องจาก
สวนสาธารณะของโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีแสง
สว่างไม่ครอบคลุมพื้นที ่

 
 
 
                                                           

91 นัฐพล เลิศธ ารงรัตน์, ผูจ้ัดการโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา. การสมัภาษณ์, 25 
มกราคม 2557. 
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4.3.3.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลด้านความเพียงพอต่อปริมาณผู้ใช้งาน พบว่า มีประเด็นที่มีความ
สอดคล้องและแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.2 อยู่ในคราวเดียวกัน ประเด็นที่มีความ
สอดคล้องคือ ขนาดพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม (สนามหญ้า) สามารถรองรับผู้ใช้งานได้อย่างเพียงพอ แต่
พ้ืนที่ของสนามเด็กเล่นและอุปกรณ์ไม่เพียงพอต่อผู้ใช้งาน โดยเฉพาะในช่วงเย็นของวันหยุดที่มีการใช้
งานสูง ส่งผลให้ผู้ใช้งานบางคนเดินทางมายังสวนสาธารณะแต่ไม่ได้ประกอบกิจกรรมที่ต้องการ 
นอกจากนี้ เฟอร์นิเจอร์สนาม ได้แก่ ที่นั่งและถังขยะ มีจ านวนน้อยเกินไป จะเห็นได้จากบริเวณส่วน
พักผ่อนไม่มีการจัดท าที่นั่งและถังขยะไว้บริการ 
 

 
ภาพที่ 4.76 ลักษณะสนามหญ้าทีม่ีขนาดใหญส่ามารถรองรับการประกอบกิจกรรมได้อย่างเพียงพอ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า พ้ืนที่กิจกรรมควรมีการแบ่งแยกออกเป็นหลายพ้ืนที่ โดยมี

ขนาดและลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น วัสดุพ้ืนผิวและต าแหน่งที่ตั้งต่างกัน เพ่ือให้สามารถรองรับ
กิจกรรมได้หลากหลายรูปแบบ 
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4.3.3.2.3 ความยืดหยุ่น 

สวนสาธารณะของโครงการ เดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา มีการออกแบบเพ่ือให้
ตอบสนองต่อความต้องการของผู้ใช้งานทุกกลุ่มได้ดี มีสภาพพ้ืนที่และอุปกรณ์ที่เหมาะสมกับผู้ใช้งาน
ทุกเพศ ทุกวัย ทั้งนี้ อาจมีความยากล าบากในการเข้าไปใช้งานส่วนสนามหญ้าส าหรับผู้ใช้งานที่ใช้
รถเข็นอยู่บ้าง แต่ภูมิสถาปนิกแก้ไขปัญหาโดยการออกแบบเส้นทางเดินให้พาดผ่านพ้ืนที่ดังกล่าว 
นอกจากนี้ สวนสาธารณะยังสามารถใช้งานได้ดีในทุกสภาพภูมิอากาศ เนื่องจากการใช้ไม้ยืนต้น
ลักษณะทรงพุ่มแผ่กว้าง เช่น หูกระจง สามารถให้ร่มเงาแก่ผู้ใช้งานในช่วงเวลาที่มีแสงแดดจัดได้ดี อีก 
ทั้งการจัดท าศาลาพักผ่อนยังสามารถใช้เป็นที่ก าบังแดดและฝนได้ นอกจากนี้ ประเด็นที่มีความ
สอดคล้องอีกประเด็นหนึ่งคือ ขนาดของพ้ืนที่และองค์ประกอบของสวนสาธารณะมีความเหมาะสมต่อ
การใช้งาน เช่น ความกว้าง ความยาว ความสูง ของเฟอร์นิเจอร์สนามและอุปกรณ์ และสัดส่วนของ
พืชพรรณที่เหมาะสมกับการประกอบกิจกรรม 
ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.2.3 คือ เฟอร์นิเจอร์สนามส่วน
ใหญ่ยึดติดกับพ้ืนที่ ท าให้ไม่สามารถเคลื่อนย้ายเพ่ือปรับเปลี่ยนลักษณะการท ากิจกรรมได้ ส าหรั บ
ประเด็นที่มีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรม ได้แก่ สามารถใช้งานสวนสาธารณะได้ในทุก
สภาพอากาศ 
 

 
ภาพที่ 4.77 การปลูกไม้ยืนต้นที่มทีรงพุ่มแผ่กว้างเป็นการสร้างทางเลือกให้ผู้ใช้งานสามารถใช้งานได้ในช่วงเวลาที่มี

แสงแดดจดั (ถ่ายเมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2557) 
 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า บริเวณศาลาพักผ่อนยังขาดอุปกรณ์อ านวยความสะดวก
และท่ีนั่ง ซึ่งท าให้ไม่สามารถเข้าไปใช้งานเพ่ือประกอบกิจกรรมได้ ประโยชน์ของศาลาพักผ่อนจึงมี
เพียงแค่เป็นที่ก าบังแดดและฝนเท่านั้น 
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4.3.3.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

ประเด็นการสร้างโอกาสให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลายนั้น มีความสอดคล้องกับการทบทวน
วรรณกรรมข้อ 2.2.4 เนื่องจากการวางแนวเส้นทางเดินให้พาดผ่านเข้าไปยังพ้ืนที่ท ากิจกรรม เป็นการ
ดึงดูดผู้คนเข้าเข้าไปยังพ้ืนที่กิจกรรม ซึ่งสามารถก่อให้เกิดกิจกรรมที่มีความหลากหลายมากขึ้น ทั้งนี้ 
แม้ว่าภายในสวนสาธารณะจะไม่มีการจัดท าป้ายเพ่ือบอกต าแหน่งพื้นท่ีต่างๆ แต่ด้วยขนาดและรูปร่าง
ที่ไม่ก ากวม มีความชัดเจน และสามารถมองเห็นได้ทั่วบริเวณไม่ว่าจากต าแหน่งใด ท าให้ผู้ใช้งานรับรู้
ถึงลักษณะการใช้งานแต่ละส่วนได้โดยง่าย 
 

 
ภาพที่ 4.78 ลักษณะเส้นทางเดินภายในสวนสาธารณะที่พาดผ่านพ้ืนท่ีประกอบกิจกรรม 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
4.3.3.2.5  การดูแลรักษา 

 การดูแลรักษาสวนสาธารณะของโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง -สรงประภานั้น ทาง
บริษัท พฤกษา เรียลเอสเตท จ ากัด (มหาชน) ได้มีการจัดจ้างบริษัทจากภายนอกเข้ามาท าหน้าที่ดูแล
รักษาภูมิทัศน์ทั้งหมดของโครงการ คือ “บริษัท ควอลิตี้ พอยท์” (Q Point) ประกอบด้วยพนักงาน
จ านวน 2 คน รับผิดชอบภูมิทัศน์ทั้งหมด ประกอบด้วย สวนสาธารณะ, ถนน, ทางเดินเท้า และซุ้ม
ทางเข้าโครงการ โดยไม่มีการแบ่งแยกหน้าที่อย่างชัดเจน กล่าวคือ พนักงานทั้ง 2 คน สามารถท างาน
ได้ทุกประเภท และท าหน้าที่ทดแทนงานของอีกคนหนึ่งได้ โดยไม่มีมาตรฐานของการดูแลรักษาที่
ชัดเจนนัก  
 ทั้งนี้ ในการเก็บข้อมูลมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับรายละเอียดของการดูแลรักษาในบางประเด็น เช่น 
งบประมาณการจัดจ้างและค่าตอบแทน เป็นต้น 
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 การท าสัญญาของบริษัทเป็นลักษณะการต่อสัญญาแบบปีต่อปี โดยจะมีการเปลี่ยนแปลง
บริษัทในกรณีที่พบปัญหาอยู่เสมอ ส าหรับมาตรฐานในการดูแลรักษาภูมิทัศน์นั้นสามารถสรุปได้ดังนี้ 
 พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมด  จ านวน   2  คน แบ่งเป็น 

- ทั้งสองคนท าหน้าที่ทุกอย่าง ประกอบด้วย กวาดถนน, ดูแลรักษาพืชพรรณและ
อุปกรณ์ต่างๆที่อยู่ภายในสวนสาธารณะ 

พนักงานจะท างานทุกวัน ตั้งแต่เวลา 07:00-17:00 น. และสลับกันหยุดพักในวันอาทิตย์ โดย
งานที่ต้องท าเป็นประจ าทุกวัน (Routine maintenance) ได้แก่ กวาดเศษใบไม้, กวาดถนน และรด
น้ าต้นไม้ ซึ่งระบบรดน้ าที่ใช้คือ ระบบสปริงเกอร์และสายยาง ส่วนน้ าที่ใช้นั้นมาจากน้ าเสียที่ได้รับการ
บ าบัดแล้วจากบ่อบ าบัดภายในโครงการ 

ส าหรับงานที่ไม่ได้ท าเป็นประจ าทุกวัน (Non-routine maintenace) ได้แก่ การท าความ
สะอาดศาลา (อาทิตย์ละ 2 ครั้ง), การตัดหญ้า (เดือนละ 2 ครั้ง), การพ่นยาฆ่าแมลง (เดือนละ 1 ครั้ง) 
และการใส่ปุ๋ย (เดือนละ 1 ครั้ง)  

จากการสังเกตการณ์ พบว่า พนักงานดูแลรักษาภูมิทัศน์ไม่มีการก าหนดมาตรฐานในการดูแล
รักษา ซึ่งข้อมูลข้างต้นนั้นเป็นเพียงแค่การประมาณจากพนักงานเพียงเท่านั้น และด้วยพืชพรรณที่มีใบ
ร่วงอยู่ตลอดเวลา รวมทั้งจ านวนพนักงานที่ไม่เพียงพอ ท าให้ไม่สามารถรับผิดชอบงานได้อย่างเต็มที่ 
ส่งผลให้ภูมิทัศน์ของโครงการมีความสกปรกและดูไม่สวยงาม จึงมีความแตกต่างจากการทบทวน
วรรณกรรมข้อ 2.2.5 

 

  
ภาพที่ 4.79 และ ภาพที่ 4.80 สภาพพื้นที่ภายในสวนสาธารณะทีข่าดการดูแลรักษาและการกวาดเศษใบไม้ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า ประเด็นด้านการดูแลรักษาภูมิทัศน์ภายในโครงการยังมี

ความบกพร่องทางด้านการปฏิบัติงานและระบบที่ใช้ในการดูแลรักษา เนื่องจาก ในบางวันพนักงาน
สามารถเข้ามาปฏิบัติงานได้เพียงคนเดียว และไม่มีการจัดหาพนักงานมาทดแทน ท าให้ไม่สามารถ
ดูแลรักษาได้อย่างทั่วถึง อีกทั้ง ระบบรดน้ าแบบสปริงเกอร์ติดตั้งอยู่ใกล้กับเฟอร์นิเจอร์และอุปกรณ์
สนาม ท าให้เกิดสนิมข้ึน ส่งผลต่อความสวยงามและความปลอดภัยของผู้ใช้งาน 
 



 

 

147 

4.3.4 ลักษณะด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

4.3.4.1  พืชพรรณ 

จากการส ารวจ พบว่า พืชพรรณภายในสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรง
ประภา มีความหลากหลาย ภูมิสถาปนิกมีการพิจารณาถึงชนิดของพืชพรรณที่จะเลือกใช้อย่าง
ละเอียด โดยค านึงถึงความสวยงามและการสร้างพ้ืนที่สีเขียวเป็นหลัก พืชพรรณส่วนใหญ่เป็นพืช
พรรณที่มีทรงพุ่มแผ่กว้างและไม่โปร่งโล่ง รวมทั้งพืชพรรณที่มีดอกสีสด ซึ่งสามารถให้ดอกสีสดได้ดี
เพราะอยู่ในพื้นท่ีโล่งที่มีแดดจัด ท าให้ลักษณะพืชพรรณภายในสวนสาธารณะมีความร่มรื่นและดึงดูด
สายตา สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.1 ที่กล่าวว่า ควรใช้พืชพรรณหลากหลายชนิด
โดยพิจารณาขนาด, สี, พุ่มใบ, ดอกและผล 
 ในปี 2554 เขตดอนเมืองเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ประสบอุทกภัยอย่างหนัก และเป็นระยะเวลานาน
กว่า 1 เดือน สวนสาธารณะและพ้ืนที่อ่ืนๆ ภายโครงการเกิดน้ าท่วมสูงกว่า 1.00 เมตร แต่พืชพรรณ
ประเภทไม้ยืนต้นสามารถคงอยู่ได้ครบทุกต้น และเจริญเติบโตเป็นปกติภายหลังจากน้ าลด รวมทั้ง
สนามหญ้าก็สามารถฟ้ืนฟูสภาพได้โดยธรรมชาติ สิ่งเหล่านี้แสดงให้เห็นถึงความทนทานต่อ
สภาพแวดล้อมและไม่จ าเป็นต้องได้รับการดูแลรักษามากนัก สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 
2.3.1 อย่างชัดเจน นอกจากนี้ การจัดวางต าแหน่งพืชพรรณต่างๆ ภายในสวนสาธารณะมีการค านึงถึง
ความเหมาะสมกับสภาพพ้ืนที่และการใช้งาน เช่น การปลูกหูกระจงเพ่ือให้ร่มเงาบริเวณส่วนพักผ่อน, 
การปลูกชาฮกเกี้ยนเป็นแนวรั้ว เป็นต้น 
 

 
ภาพที่ 4.81 การปลูกชาฮกเกี้ยนเป็นแนวรั้ว (ถ่ายเมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2557) 
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4.3.4.2 ทางสัญจร 

นอกจากจะมีการออกแบบเส้นทางสัญจรภายในสวนสาธารณะให้พาดผ่านไปยังพ้ืนที่กิจกรรม
ดังที่กล่าวไว้ก่อนหน้านี้ ยังพบประเด็นที่มีความสอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.2 
เพ่ิมเติม คือ ทางสัญจรมีความชัดเจน ลักษณะเป็นเส้นตรง ไม่วกวน ซึ่งท าให้ผู้ใช้งานรับรู้เส้นทาง
สัญจรได้ชัดเจน อีกทั้งการใช้วัสดุพ้ืนผิวที่มีความแตกต่างจากพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม ส่งผลให้ทาง
สัญจรสามารถใช้เป็นตัวแบ่งแยกพ้ืนที่ออกจากกันได้อีกด้วย 

ขนาดความกว้างของทางสัญจรที่พบนั้นมีความกว้างมากกว่า 1.20 เมตร และมีวัสดุพ้ืนผิว
ป้องกันการลื่นล้ม ตรงตามมาตรฐานจากการทบทวนวรรณกรรมก าหนดไว้ อย่างไรก็ตาม ในบางจุด
การใช้วัสดุพ้ืนผิวยังขาดการค านึงถึงระยะการก้าวเดินและการดูแลรักษา เช่น การปูแผ่นคอนกรีต
แบบเว้นช่องเพ่ือปลูกหญ้าแทรก ท าให้เกิดความยากล าบากในการตัดหญ้า 

 

  
ภาพที่ 4.82 และ ภาพที่ 4.83 ลักษณะทั่วไปของทางสัญจร และ การปลูกหญ้าแทรกระหว่างทางเดนิ 

ท าให้ดูแลรักษาได้ยากกว่าปกติ (ถ่ายเมื่อวันท่ี 24 มกราคม 2557) 

  
ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรมเช่นเดียวกับกรณีศึกษาโครงการ

อ่ืน คือ ไม่มีการจัดท าทางลาดเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แกผู้ใช้งานที่ใช้รถเข็น เช่นเดียวกับข้อมูลที่
ได้จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน ซึ่งระบุว่าควรมีการจัดท าทางลาดเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้งานที่มี
รถเข็นเด็ก 

 
4.3.4.3 วัสดุพื้นผิว 

จากการส ารวจพบว่า วัสดุ พ้ืนผิวมีความเหมาะสมและทนทานต่อการใช้งานและ
สภาพแวดล้อม การออกแบบวัสดุพ้ืนผิวในแต่ละส่วนจะมีความแตกต่างกันเพ่ือให้เหมาะสมต่อการใช้
งานบริเวณนั้นๆ เช่น ศาลาพักผ่อนมีวัสดุพ้ืนผิวเป็นคอนกรีตเพ่ือให้สามารถดูแลรักษาง่ายและทนทาน 
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สนามเด็กเล่นมีวัสดุพ้ืนผิว Playtop ที่มีความยืดหยุ่น เพ่ือรองรับแรงกระแทกและป้องกันการ
บาดเจ็บ เป็นต้น สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.3 ที่กล่าวว่า วัสดุพ้ืนผิวต้องมีความ
ทนทานต่อการใช้งานและสภาพแวดล้อม 

 

  
ภาพที่ 4.84 และ ภาพที่ 4.85 ลักษณะทั่วไปของวัสดุพื้นผิวภายในสวนสาธารณะ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
อย่างไรก็ตาม จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า มีบางบริเวณที่มีวัสดุพ้ืนผิวไม่เหมาะสมต่อ

การใช้งาน เช่น แผ่นคอนกรีตที่มีการปลูกหญ้าแซมระหว่างช่องท าให้ไม่สามารถเข็นรถเข็นเด็กได้
อย่างสะดวก แต่ไม่เป็นปัญหาต่อการใช้งานมากนัก เนื่องจากเป็นระยะทางเพียงสั้นๆ เท่านั้น 

 
4.3.4.4 การใช้น้ า 

จากการส ารวจพ้ืนที่สวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา ไม่พบการ
ใช้น้ าเป็นองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

 
4.3.4.5 ป้ายและจุดใหข้้อมูลข่าวสาร 

บริเวณด้านทิศตะวันออก (ด้านหน้า) ของสวนสาธารณะมีการจัดท าจุดให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือ
บอกรายละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมและการบริการต่างๆ ของโครงการ (ดังภาพที่ 4.90) โดยตั้งอยู่ริม
ทางเดินข้างศาลาพักผ่อน ลักษณะเป็นโครงอะลูมิเนียม มีหลังคาป้องกันแดดและฝนและมีความ
แข็งแรงทนทาน สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.5 
ส าหรับป้ายสื่อสารต่างๆ ที่พบภายในสวนสาธารณะ ประกอบด้วย (1) ป้ายสวนสาธารณะ ซึ่งตั้งอยู่
ด้านทิศตะวันออกริมถนนสายหลัก มีขนาดใหญ่ และสามารถมองเห็นได้ชัดเจน, (2) ป้ายเตือนห้ามน า
สุนัขเข้ามาในพื้นที่ ซึ่งตั้งอยู่ริมถนนสายหลักเช่นกัน 
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ภาพที่ 4.86 ลักษณะทั่วไปของป้ายสวนสาธารณะ (ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
ทั้งนี้ ประเด็นด้านความชัดเจนในการมองเห็นยังมีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรม

อยู่บ้าง เนื่องจากป้ายที่พบภายในสวนสาธารณะไม่สามารถมองเห็นได้อย่างชัดเจนในตอนกลางคืน 
เนื่องมาจากการใช้สีและความซีดจาง 

 

  
ภาพที่ 4.87 และ ภาพที่ 4.88 ลักษณะทั่วไปของป้าย และ จุดให้ขอ้มูลข่าวสารภายในสวนสาธารณะ ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
4.3.4.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม 

 ที่นั่ง  
การวิเคราะห์ข้อมูลจากการส ารวจที่นั่งภายในสวนสาธารณะ พบว่า มีความแตกต่าง

จากการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.6.1 อยู่บางประเด็น กล่าวคือ แม้ว่าที่นั่งภายใน
สวนสาธารณะจะประกอบด้วยที่นั่งพ้ืนฐานและที่นั่งระดับรองในสัดส่วนที่เหมาะสม แต่ที่นั่ง
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ หรือในส่วนที่สามารถเคลื่อนย้ายได้กลับมีน้ าหนักมาก ท า
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ให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบเพ่ือรองรับกิจกรรมในลักษณะต่างกัน นอกจากนี้รูปแบบ
การจัดวางยังไม่มีความหลากหลาย ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบเดียวกัน คือ ไม่มีพนักพิงและเป็น
เก้าอ้ียาว 

ส าหรับประเด็นที่มีความสอดคล้องกับวรรณกรรมนั่นก็คือ การเลือกใช้วัสดุที่มีความ
ทนทานต่อสภาพภูมิอากาศและการใช้งาน รวมทั้งการจัดวางที่นั่งอยู่บนพ้ืนผิวดาดแข็ง ท าให้
สะดวกต่อการใช้งาน นอกจากนี้พ้ืนที่โดยรอบของสวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่โล่ง ติดกับถนนทั้ง 
4 ด้าน ท าให้มีทัศนียภาพการมองเห็นที่กว้างไกลอีกด้วย 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาเพ่ือการออแบบเพ่ิมเติม คือ ที่นั่งภายใน
สวนสาธารณะควรมีการเปิดมุมมองสู่บริบทที่มีการเคลื่อนไหวตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการ
เคลื่อนไหวจากอิริยาบถต่างๆของผู้ใช้งาน เช่น สนามเด็กเล่น หรือการเคลื่อนไหวของพืช
พรรณ เช่น การร่วงหล่นของดอกไม้, การผลัดใบ หรือการเคลื่อนที่ของยานพาหนะจากถนน 
เป็นต้น เพราะจะท าให้ไม่เกิดความน่าเบื่อทางทัศนียภาพ 

 

  
ภาพที่ 4.89 และ ภาพที่ 4.90 ลักษณะที่นัง่รูปแบบพื้นฐาน และ ท่ีนั่งระดับรองภายในสวนสาธารณะ ตามล าดับ

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
 ก๊อกน้ าดื่ม 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งาน แต่ไม่เป็นปัญหาต่อการใช้งานมากนัก เนื่องจากระยะทางจากสวนสาธารณะมี
ระยะทางไม่ไกลจากบ้าน 
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 โคมไฟสนามและแสงสว่าง 
จากการส ารวจลักษณะของโคมไฟสนามภายในสวนสาธารณะ พบว่า เป็นรูปแบบ

โคมไฟสนามแบบส าเร็จรูป สูง 2.00 เมตร วัสดุของดวงโคมและเสาไฟมีความแข็งแรง
ทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน มีการป้องกันไฟรั่ว ซึ่งประเด็นทั้งหมดนี้มีความ
สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.6.3 

 

 
ภาพที่ 4.91 ลักษณะโคมไฟสนามภายในสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรม คือ มีแสงสว่างไม่ครอบคลุมทั่ว

บริเวณ เพราะมีการจัดวางโคมไฟสนามเป็นบางจุดเท่านั้น เช่น ทางเข้า-ออกสวนสาธารณะ
ทางเดิน และสนามเด็กเล่น ยังขาดการค านึงถึงประเด็นด้านแสงสว่าง ส่งผลให้ไม่สามารถใช้
งานได้ในตอนกลางคืน เนื่องจากผู้ใช้งานเกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัย 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า แสงสว่างเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับสวนสาธารณะ
โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา เนื่องจากสถานที่ตั้งซึ่งอยู่ติดกับถนนสายหลัก
ของโครงการ เมื่อมีแสงสว่างไม่ทั่วถึง จะท าให้เกิดความรู้สึกไม่ปลอดภัยต่อผู้สัญจรผ่านไปมา  

 
 ถังขยะ 

ลักษณะของถังขยะภายในสวนสาธารณะนั้นเป็นรูปแบบส าเร็จรูปที่พบเห็นได้ทั่วไป
ตามถนนสาธารณะต่างๆ มีสีเด่นชัด สามารถมองเห็นได้โดยง่าย วัสดุของถังขยะคือพลาสติก
แข็ง มีความทนทานต่อการใช้งานได้ดีในระดับหนึ่ง แม้ว่ารูปแบบของถังขยะจะไม่ได้รับการ
ออกแบบเป็นพิเศษ แต่ด้วยรูปแบบที่เป็นมาตรฐาน ท าให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ได้ทันที  



 

 

153 

การจัดวางต าแหน่งของถังขยะภายในพ้ืนที่พบเห็น 2 จุด คือ บริเวณสนามเด็กเล่น
และด้านข้างศาลาพักผ่อน ซึ่งในวันหยุดที่มีผู้ใช้งานจ านวนมาก จ านวนถังขยะไม่สามารถ
รองรับขยะท่ีเกิดข้ึนได้อย่างเพียงพอ สาเหตุหนึ่งอาจมาจากการกวาดเศษใบไม้ที่ร่วงหล่นและ
ทิ้งลงถังขยะทุกวัน ท าให้ถังขยะมีความจุขยะจ ากัด 

 

 
ภาพที่ 4.92 ลักษณะของถังขยะภายในสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบข้อพิจารณาด้านการออกแบบเพ่ิมเติมคือ การจัดวาง

ถังขยะบริเวณสนามเด็กเล่น ควรค านึงถึงความสัมพันธ์ระหว่างสัดส่วนของถังขยะและความ
สูงของผู้ใช้งานซึ่งส่วนใหญ่เป็นเด็ก ถังขยะที่มีความสูงเกินไปจะท าให้ใช้งานไม่สะดวก ซึ่งเป็น
สาเหตุของปัญหาการทิ้งเศษขยะลงบนพื้นดินและตามพุ่มไม้ 

 
 ประติมากรรมและงานศิลปะ 

จากการส ารวจ ไม่พบการออกแบบจัดวางประติมากรรมและงานศิลปะภายในพ้ืนที่
สวนสาธารณะ  

 
4.3.4.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 

จากการส ารวจประเด็นด้านองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะ พบว่า มี
องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม คือ ศาลาพักผ่อน ซึ่งมีต าแหน่งที่ตั้งอยู่ติดกับถนนสายหลักของ
โครงการ มีขนาดและสัดส่วนที่เหมาะสมในการรองรับการใช้งาน ในขณะเดียวกันก็ไม่ส่งผลกระทบ
และรบกวนต่อภาพรวมของพ้ืนที่ รูปแบบของศาลาพักผ่อนมีลักษณะโปร่งโล่ง ไม่ทึบตัน มีความ
สอดคล้องกับองค์ประกอบอื่นๆ ภายในสวนสาธารณะ สอดคล้องกับการทบทวนวรรณกรรมข้อ 2.3.7 
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ที่กล่าวว่าองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมจะต้องมีขนาดที่เหมาะสม และมีความสอดคล้องกับ
องค์ประกอบอื่นๆ 

 

  
ภาพที่ 4.93 และ ภาพที่ 4.94 ลักษณะของศาลาพักผ่อนภายในสวนสาธารณะ และ สภาพฝ้าเพดาน ตามล าดับ 

(ถ่ายเมื่อวันที่ 24 มกราคม 2557) 

 
ส าหรับประเด็นที่มีความแตกต่างจากการทบทวนวรรณกรรม คือ วัสดุที่ใช้มีความไม่

เหมาะสมกับพ้ืนที่ภายนอกอาคาร โดยเฉพาะฝ้าเพดานซึ่งใช้วัสดุเป็นยิปซัมบอร์ด ซึ่งจะท าให้เกิดรอย
น้ าและเชื้อราขึ้นในกรณีที่หลังคารั่ว ก่อให้เกิดภาพท่ีไม่สวยงามและไม่น่าใช้งาน 

จากการสัมภาษณ์ผู้ใช้งาน พบว่า แม้ว่าศาลาพักผ่อนจะมีขนาดใหญ่ สามารถรองรับผู้ใช้งาน
ได้อย่างเพียงพอ แต่ยังขาดอุปกรณ์อ านวยความสะดวก เช่น ที่นั่ง, โต๊ะ, โคมไฟ เป็นต้น ท าให้ผู้ใช้งาน
ส่วนใหญ่เลือกจะประกอบกิจกรรมในบริเวณท่ีมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครันมากกว่า 

 
4.3.5 ลักษณะด้านหลักการออกแบบ 

 ความสมดุล 
ความสมดุลที่เกิดขึ้นภายในสวนสาธารณะมาจากการเลือกใช้สีโทนเดียวกัน คือ สี

เขียว ซึ่งเป็นลักษณะของสมดุลแบบอสมมาตร  
 

 ความกลมกลืน 
นอกจากการใช้สีที่ใกล้เคียงกันจะแสดงออกถึงความสมดุลแล้ว ยังสามารถ

แสดงออกถึงความกลมกลืนกันของพ้ืนที่ได้อย่างชัดเจน รวมทั้งการใช้เส้นตรงและรูปทรง
เรขาคณิตเป็นองค์ประกอบของการออกแบบ ยังท าให้บรรยากาศของพ้ืนที่ทั้งหมดมีความ
กลมกลืนกันเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ภูมิสถาปนิกมีการใช้พืชพรรณที่มีสีแตกต่างเพ่ือให้พ้ืนที่ดูไม่น่า
เบื่อจนเกินไป 

 



 

 

155 

 สัดส่วนและมาตราส่วน 
จากการส ารวจ พบว่า สัดส่วนของพ้ืนที่ทึบ (ไม้พุ่ม, ไม้คลุมดิน) ต่อพ้ืนที่โล่ง (หญ้า, 

กรวด, ทราย) มีประมาณ 1 ส่วนต่อ 5 ส่วน ตามที่นิยมใช้ในประเทศตะวันตก และมีขนาด
และสัดส่วนขององค์ประกอบที่เหมาะสม ท าให้ผู้ใช้งานมีความสะดวกสบายในการใช้งาน 
 

 เอกภาพ 
เอกภาพของสวนสาธารณะโครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา เกิดจาก

ความกลมกลืนกันของพืชพรรณที่ส่วนใหญ่มีสีเขียว ท าให้ภาพรวมของพ้ืนที่ดูเป็นอันหนึ่งอัน
เดียวกัน 

 
 จุดรวมภาพ 

เนื่องจากการจัดองค์ประกอบภายในสวนสาธารณะมีลักษณะกระจาย ท าให้
หลักการออกแบบในประเด็นการสร้างจุดรวมภาพนั้นยังพบเห็นได้ไม่ชัดเจน 

 
 จังหวะ 

ส่วนใหญ่การจัดวางต าแหน่งของพืชพรรณและองค์ประกอบต่างๆ เป็นลักษณะการ
ผสมผสานกัน จึงไม่มีการซ้ าขององค์ประกอบใดๆในพ้ืนที่ 

 
 การขัดกัน 

การขัดกันสามารถพบเห็นได้อย่างเด่นชัดที่สุดจากการเลือกใช้สีของพืชพรรณที่มี
ความแตกต่างกันอย่างชัดเจน ซึ่งสีที่แตกต่างนั้นอยู่ในอัตราส่วนร้อยละ 20 ท าให้พ้ืนที่เกิด
ความน่าสนใจ และดูไม่น่าเบื่อจนเกินไป 
 
ผลการศึกษาทั้งหมด สามารถน าข้อมูลของกรณีศึกษาที่ได้จากการศึกษาเอกสารข้อมูล , การ

สังเกตการณ์ และการสัมภาษณ์ มาเปรียบเทียบหาความสอดคล้องและความแตกต่างกับการทบทวน
วรรณกรรมภายใต้กรอบข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ 3 ด้าน ได้แก่ 

- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน 
- ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

ส าหรับข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบพ้ืนฐานนั้น เป็นการวิเคราะห์ผล
จากตัวผู้วิจัยเพียงคนเดียวเท่านั้น เป็นการประเมินผลเบื้องต้นโดยการสังเกตการณ์สวนสาธารณะของ
กรณีศึกษาในแต่ละแห่งว่ามีการน าข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบเบื้องต้นมาใช้
ในการออกแบบสวนสาธารณะในรูปแบบใดบ้าง โดยผลการศึกษาท้ังหมด สามารถสรุปได้ดังนี้ (ตาราง
ที่ 4.2) 
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ตารางท่ี 4.2 สรุปการเปรียบเทียบความสอดคล้องและความแตกต่างกับวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง 

ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์
สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

1. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ 
1.1 1.1 ต าแหน่งท่ีต้ังและบริบทโดยรอบ 

- อยู่ในต าแหน่งจุดศูนย์กลาง 
- มีขอบเขตและอาณาเขตชัดเจน 
- จัดให้มีสนามเด็กเล่นไว้บริการ 
- ระยะทางจากท่ีพักอาศัยไม่ควรเกิน 400 ม. 
- มีสวนหย่อมกระจายอยู่ตามจุดต่างๆ 
- มีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ 
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สรุป X X X X X  
1.2 1.2 ขนาดและรูปร่าง 

- รูปร่างเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน 
- มีขนาดไม่น้อยกว่า 10% ของพื้นที่ท้ังหมด 
- ประชากร 1 คนต่อพ้ืนท่ี 10 ตร.ม. 
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1.3 1.3 การเดินทางและการเข้าถึง 

- เข้าถึงง่าย ไม่อยู่ลึกเกินไป 
- ไม่ผ่านถนนหลักที่มีการจราจรตลอดเวลา 
- มีทางเข้า-ออกชัดเจน 
- ใช้เวลาเดินเท้าไม่เกิน 5 นาที 
- ระหว่างทางมีทัศนียภาพสวยงามและร่มรื่น 
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1.4 1.4 การจัดพ้ืนที่ 

- แยกส่วนกิจกรรม Passive และ Active 
- จัดพื้นท่ีให้มีท้ังส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- ใช้องค์ประกอบต่างๆเป็นตัวแบ่งพื้นที่ 
- พื้นที่กิจกรรมใกล้ชิดกับธรรมชาติ 
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1.5 1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 

- ค านึงถึงแดด ลม ฝน 
- มีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- ตัดขาดจากสภาพแวดล้อมภายนอก 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์
สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

2. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านการใช้งาน 
2.1 ความปลอดภัย 
- วัสดุมีความทนทาน ไม่แตกหักง่าย 

- มีการระมัดระวังการเปลี่ยนระดับพื้น 

- ป้องกันจุดเสี่ยงท่ีอาจเกิดอันตราย 

- จัดให้มีแสงสว่างเพียงพอ 

- ไม่มีมุมอับทางสายตาหรือจุดลับตาคน 

 
X 
X 
 
X 
 

 
 
 
X 
 
X 

 
 
X 
X 
X 
 

 
X 
 
 
 
X 

 
 
X 
 
X 
X 

 
X 
 
X 
 
 

สรุป X X X X X X 
2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 
- แบ่งพื้นที่กิจกรรมออกเป็นหลายส่วน 
- องค์ประกอบต่างๆเพียงพอต่อผู้ใช้งาน 
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2.3 ความยืดหยุ่น 
- รองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่ม/ประเภท  
- สามารถใช้งานได้ในทุกสภาพภูมิอากาศ 
- สัดส่วนมีความเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 
- เฟอร์นิเจอร์สนามสามารถเคลื่อนย้ายได้ 
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2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 
- เส้นทางเดินพาดผ่านไปยังพื้นที่กิจกรรม 
- มีป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่ง 
- ดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 
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2.5 การดูแลรักษา 
- ค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษา  
- มีการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ 
เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์

สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

3. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
3.1 พืชพรรณ 
- ใช้พืชพรรณที่มีความหลากหลาย  
- ทนทานต่อสภาพภูมิอากาศ 
- รูปทรงมีความเหมาะสมกับพื้นที่ 
- ดูแลรักษาง่าย 
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3.2 ทางสัญจร 
- มีความชัดเจน ไม่วกวน 
- ความกว้างของทางเดินไม่น้อยกว่า 1.20 ม 
- วัสดุพื้นผิวป้องกันการลื่นล้ม และมีลวดลาย
เหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน 
- ใช้ทางลาดบริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับพื้น 
- บันไดและทางลาดมีลักษณะตามกฎหมาย 
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3.3 วัสดุพ้ืนผิว 
- ทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน 
- เหมาะสมและสัมพันธ์กับองค์ประกอบอ่ืน 

 
X 
X 

 
 
 

 
X 
X 

 
 
 

 
X 
X 

 
 
 

สรุป X  X  X  
3.4 การใช้น้ า 
- ลดทอนเสียงดังและสร้างความผ่อนคลาย 
- สร้างให้เกิดทัศนียภาพที่สวยงาม 
- การจัดวางต าแหน่งน้ าพุหรือน้ าตก มีการ
ค านึงถึงทิศทางลม 
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3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 
- สามารถมองเห็นได้ชัดเจนจากระยะไกล  
- มองเห็นได้ในตอนกลางคืน 
- สื่อความหมายได้ดี เข้าใจง่าย 
- สูงจากพ้ืน 1.20 เมตร 
- มีจุดให้ข้อมูลข่าวสารบริการ 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์
สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม 
 ที่นั่ง 

- มีรูปแบบและการจัดวางท่ีหลากหลาย 
- ตั้งอยู่บนพ้ืนผิวดาดแข็ง 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่สามารถใช้งานได้สะดวก 
- มองเห็นทัศนียภาพได้กว้างไกล 
- สามารถปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายได้ 
- วัสดุมีความทนทาน ไม่สะสมความร้อนและ
แห้งเร็ว 
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 ก๊อกน้ าด่ืม 

- มี 2 หัวก๊อก และ 2 ระดับความสูง 
- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง 
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 โคมไฟสนามและแสงสว่าง 

- ออกแบบป้องกันการแตกหักของดวงโคม 

- ดวงโคมมีความทนทาน 

- มีการป้องกันไฟรั่ว 

- มีแสงสว่างครอบคลุมทั่วท้ังพื้นที่ 
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 ถังขยะ 

- ตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง 

- มีจ านวนเพียงพอต่อการใช้งาน 

- วัสดุมีความทนทาน 

 
 
 
 

 
X 
X 
X 

 
 
 
 

 
X 
X 
X 

 
X 
 
X 

 
 
X 
 

สรุป  X  X X X 
 ประติมากรรมและงานศิลปะ 

- อยู่ในต าแหน่งที่มีผู้คนสัญจรไปมามาก 
- มีรูปทรงแนวตั้งและดูเคลื่อนไหว 

- รูปทรง, สี, วัสดุ และขนาดมีความเหมาะสม
กับพ้ืนท่ี 

- ไม่บดบังทัศนียภาพ 
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ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์
สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

   3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
- ขนาดไม่รบกวนสัดส่วนของพื้นที่ 
- รองรับการใช้งานได้อย่างเพียงพอ 
- มีรูปแบบสอดคล้องกับองค์ประกอบอ่ืน 

- มีความทนทานและดูแลรักษาง่าย 
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4. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 
   4.1 หลักการออกแบบ 
- ความสมดลุ 

- ความกลมกลืน 

- สัดส่วนและมาตราส่วน 

- เอกภาพ 

- จุดรวมภาพ 

- จังหวะ 

- การขัดกัน 
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บทที่ 5 
สรุปผล และ ข้อเสนอแนะ 

 
จากการศึกษาข้อมูลที่ผ่านมาทั้งหมด ทั้งการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง การรวบรวม

เอกสารข้อมูลของกรณีศึกษา การลงพ้ืนที่ภาคสนาม การสังเกตการณ์ การสัมภาษณ์  เพ่ือรวบรวม
ข้อมูลเกี่ยวกับประเด็นข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรขนาดกลาง 
ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) เพ่ือให้สามารถน าข้อมูลจาก
การวิเคราะห์มาสรุปผลการศึกษาและน ามาสร้างข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ โดยมีรายละเอียดของ
การสรุปผลการศึกษาในแต่ละประเด็น ดังนี้ 

 
5.1 สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบสวนสาธารณะของกรณีศึกษาทั้ง 3 โครงการ 

5.1.1 สรุปผลข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านกายภาพ 

5.1.1.1 ต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ  

สรุปผลการศึกษา พบว่า  

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีต าแหน่งที่ตัง้ของสวนสาธารณะอยู่บริเวณจุดศูนย์กลางของโครงการ ในลักษณะขนาน

ไปกับถนนสายหลักซ่ึงท าหน้าที่เป็นแนวแกนของโครงการ  
- ไม่มีการก าหนดขอบเขตของสวนสาธารณะอย่างชัดเจน ส่วนใหญ่ขอบเขตและอาณาเขต

ถูกก าหนดด้วยถนนและการขุดบ่อน้ า 
- ไม่มีสนามเด็กเล่นหรือการจัดอุปกรณ์เครื่องเล่นไว้บริการ 
- มีระยะทางจากที่พักอาศัยไปยังสวนสาธารณะจากต าแหน่งที่อยู่ไกลสุด ประมาณ 500 

เมตร  
- มีสวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ภายในซอยเพื่อรองรับการประกอบกิจกรรมขนาดเล็ก 
- สวนสาธารณะและสวนหย่อมทั้งหมดอยู่ภายใต้แนวคิดการออกแบบของสวนดอกไม้

ตะวันตก (Floral avenue) จึงมีความสอดคล้องกับรูปแบบที่พักอาศัยสไตล์ European 
และ Oriental  

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ฝ่ายออกแบบวางผังก าหนดต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะไว้บริเวณด้านหน้าโครงการ

เพ่ือใช้ส่งเสริมการขายและเสริมภาพลักษณ์ให้แก่โครงการ 
- ก าหนดขอบเขตของสวนสาธารณะโดยใช้รั้วไม้สูง 0.50 เมตร ล้อมรอบและยังช่วยสร้าง

ความปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน 
- ไม่มีสนามเด็กเล่นหรือการจัดอุปกรณ์เครื่องเล่นไว้บริการ 
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- มีระยะทางจากที่พักอาศัยไปยังสวนสาธารณะจากต าแหน่งที่อยู่ไกลสุด ประมาณ 420 
เมตร 

- สวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ภายในซอยในลักษณะขวางกลางบล็อก (Through-
Block lot) แทรกอยู่ท้ายช่องระหว่างอาคารซึ่งมีไว้ส าหรับกลับรถ 

- แนวความคิดการออกแบบในรูปแบบของสวนเขตร้อน ท าให้ค่อนข้างแตกต่างจาก
รูปแบบของที่พักอาศัยที่เป็นแบบตะวันตก 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- สวนสาธารณะตั้งอยู่ในต าแหน่งจุดศูนย์กลางของโครงการ และเป็นเพียงต าแหน่งเดียว

ของโครงการ โดยไม่มีการจัดสวนหย่อมขนาดเล็กไว้บริการในบริเวณอ่ืนๆ 
- ใช้ไม้พุ่ม เช่น ชาฮกเกี้ยน, ไทรอินโดฯ ตัดแต่งเป็นแนวรั้วสูงประมาณ 0.50-2.00 เมตร

เพ่ือก าหนดขอบเขตของสวนสาธารณะและสร้างความปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน 
- มีสนามเด็กเล่นและอุปกรณ์เครื่องเล่นบริเวณฝั่งตะวันตกของสวนสาธารณะ 
- มีระยะทางจากท่ีพักอาศัยถึงสวนสาธารณะจากต าแหน่งที่ไกลที่สุด ประมาณ 130 เมตร 
- มีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ เนื่องจากการออกแบบภายใต้แนวความคิดเดียวกัน 

คือ มุ่งเน้นการสร้างพื้นที่สีเขียวภายในโครงการ 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านต าแหน่งที่ตั้งและบริบทโดยรอบ :  

- ต าแหน่งของสวนสาธารณะควรตั้งอยู่บริเวณจุดศูนย์กลางของชุมชนเพ่ือสร้างโอกาสการ
เข้ามาใช้งานอย่างเท่าเทียมกันของคนในชุมชน 

- ควรก าหนดขอบเขตและอาณาเขตให้ชัดเจน 
- ควรจัดให้มีสนามเด็กเล่นไว้เป็นส่วนหนึ่งของสวนสาธารณะ โดยขนาดพ้ืนที่ของสนาม

เด็กเล่นต้องเป็นไปตามมาตรฐานก าหนดและมีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน 
- ต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะควรมีระยะทางไม่เกิน 400 เมตรจากที่พักอาศัย  
- ควรก าหนดให้มีสวนหย่อมขนาดเล็กเพ่ือเพ่ิมทางเลือกในการใช้งาน 
- สวนสาธารณะควรมีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ 

 
5.1.1.2 ขนาดและรูปร่าง  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- แบ่งพ้ืนที่สวนสาธารณะออกเป็น 5 ส่วน ทุกส่วนมีลักษณะรูปร่างเรียบง่าย แคบยาว 

ทอดตัวขนานไปกับถนนสายหลักของโครงการ  
- มีขนาดพ้ืนที่รวมทั้งหมด 7 ไร่ 3 งาน 13.7 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 7.97 ของพ้ืนที่

ทั้งหมดของโครงการ ทั้งนี้ เป็นขนาดพ้ืนที่ซึ่งรวมบ่อน้ า สระน้ า และบ่อบ าบัด แต่ไม่รวม
สวนหย่อมขนาดเล็กท่ีกระจายอยู่ภายในซอย 

- มีอัตราส่วน 1 คน ต่อพ้ืนที่สวนสาธารณะ 7.51 ตารางเมตร 
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- มีลักษณะรูปร่างคล้ายคลึงการต่อกันของรูปสามเหลี่ยมและสี่เหลี่ยมจตุรัส เรียบง่าย ไม่

ซับซ้อน  
- มีขนาดพื้นที่ 342.50 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 3.60 ของพ้ืนที่ทั้งหมดของโครงการ ทั้งนี้ 

ไม่รวมสวนหย่อมขนาดเล็กท่ีกระจายอยู่ภายในซอย 
- มีอัตราส่วน 1 คน ต่อพ้ืนที่สวนสาธารณะ 1.68 ตารางเมตร 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- มีลักษณะคล้ายคลึงรูปสี่เหลี่ยมผืนผ้าเสมอกัน รูปร่างเรียบง่าย 
- มีขนาดพ้ืนที่ 1 ไร่ 1 งาน 25.16 ตารางวา คิดเป็นร้อยละ 3.40 ของพ้ืนที่ทั้งหมดของ

โครงการ 
- มีอัตราส่วน 1 คน ต่อพ้ืนที่สวนสาธารณะ 2.79 ตารางเมตร 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านขนาดและรูปร่าง : 
- ควรมีรูปร่างชัดเจน เรียบง่าย ไม่ซับซ้อน เพ่ือให้สามารถใช้ประกอบกิจกรรมได้อย่าง

เต็มที ่
- สวนสาธารณะควรมีขนาดพ้ืนที่มากกว่าร้อยละ 10 ของพ้ืนที่ทั้งหมดของโครงการ 
- อัตราส่วนที่เหมาะสม คือ ประชากร 1 คน ต่อพ้ืนที่สวนสาธารณะ 10 ตารางเมตร 

 
5.1.1.3 การเดินทางและการเข้าถึง 

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- สวนสาธารณะตั้งอยู่ริมถนนสายหลักซึ่งมีทางเท้าวางขนานตลอดเส้นทาง ท าให้ผู้ใช้งาน

สามารถเข้าถึงได้โดยง่ายจากทุกจุด 
- ทั้งนี้ ต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่ริมถนนสายหลักท าให้ผู้ใช้งานต้องเดินผ่านเส้นทางที่มีการสัญจร

ตลอดเวลา 
- ไม่มีการก าหนดเส้นทางเข้า-ออกอย่างชัดเจน  
- มีระยะเวลาการเดินเท้าประมาณ 1-15 นาทีจากที่พักอาศัย ขึ้นอยู่กับต าแหน่งของบ้าน 

และมีระยะการเดินเท้าไปสวนหย่อมไม่เกิน 2 นาท ี
- แม้ว่าจะมีการใช้ไม้ยืนต้นเป็นจ านวนมากบริเวณสองข้างทาง แต่ด้วยลักษณะทรงพุ่ม

โปร่งและไม่แผ่กว้าง ท าให้เส้นทางไปยังสวนสาธารณะขาดความร่มรื่น 
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  

- สวนสาธารณะสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งอยู่ติดกับถนนทั้ง 2 ด้าน 
- ต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่ติดกับถนนสายหลัก ท าให้ผู้ ใช้งานต้องเดินผ่านเส้นทางที่การสัญจร

ตลอดเวลา 
- เส้นทางเข้า-ออกมีความชัดเจน โดยการจัดท าแนวรั้วและเว้นช่องทางส าหรับเข้า-ออก 
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- มีระยะการเดินเท้าไปยังสวนสาธารณะประมาณ 1-10 นาที ขึ้นอยู่กับต าแหน่งบ้าน และ
มีระยะการเดินเท้าไปยังสวนหย่อมไม่เกิน 3 นาที 

- ทัศนียภาพทั้งสองข้างทางเป็นที่พักอาศัย ไม่มีการปลูกพืชพรรณเพ่ือสร้างความสวยงาม
และความร่มรื่นบริเวณสองข้างทาง  

 
 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  

- สวนสาธารณะสามารถเข้าถึงได้โดยง่าย เนื่องจากอยู่ติดกับถนนทั้ง 4 ด้าน 
- ต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่ติดกับถนนสายหลัก ท าให้ผู้ใช้งานต้องเดินผ่านเส้นทางที่การสัญจร

ตลอดเวลา 
- มีการก าหนดเส้นทางเข้า-ออกของสวนสาธารณะอย่างชัดเจน โดยการใช้ไม้พุ่มเป็นแนว

รั้ว และเว้นช่องส าหรับใช้เป็นทางเข้า-ออก  
- มีระยะการเดินเท้าไปยังสวนสาธารณะประมาณ 1-5 นาที ขึ้นอยู่กับต าแหน่งบ้าน 
- เส้นทางไปยังสวนสาธารณะมีความร่มรื่น สวยงาม เพราะมีการปลูกไม้ยืนต้นตลอดแนว

ถนนตามแนวคิดการออกแบบซึ่งมุ่งเน้นการสร้างพื้นที่สีเขียว 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการเดินทางและการเข้าถึง :  

- สวนสาธารณะควรเข้าถึงได้โดยง่าย ไม่อยู่ลึกจนเกินไป 
- เส้นทางส าหรับเดินทางเข้ามาใช้งานสวนสาธารณะไม่ควรต้องเดินผ่านถนนสายหลักที่มี

การสัญจรตลอดเวลา หากเป็นถนนส าหรับยานพาหนะควรมีการแบ่งแยกเส้นทางเดิน
และเส้นทางส าหรับยานพาหนะอย่างชัดเจน 

- สวนสาธารณะควรมีเส้นทางเข้า-ออกท่ีชัดเจนและมีความปลอดภัย  
- ระยะเวลาการเดินเท้าจากที่พักอาศัยไม่ควรเกิน 5 นาท ี
- เส้นทางส าหรับการเดินทางเข้ามาใช้งานควรมีการออกแบบทัศนียภาพให้มีความสวยงาม

และร่มรื่น  
 

5.1.1.4 การจัดพื้นที่ 

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 : 
- ไม่มีการแยกส่วนพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมผ่อนคลายออกจากพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรม

กระฉับกระเฉง หรือจัดส่วนพื้นที่ส าหรับกิจกรรมลักษณะใกล้เคียงกันให้อยู่เป็นกลุ่มเดียว 
จึงก่อให้เกิดการรบกวนซึ่งกันและกันในการประกอบกิจกรรมที่ต่างกัน 

- ส่วนใหญ่เป็นพ้ืนที่กลางแจ้ง พ้ืนที่ร่มเงาพบเห็นได้น้อยและไม่สะดวกแก่การใช้งาน 
เนื่องจากตั้งอยู่ด้านหลังของอาคารคลับเฮาส์ 

- มีการจัดแบ่งพ้ืนที่โดยการใช้พืชพรรณและวัสดุพ้ืนผิวที่มีความแตกต่างกัน และจัดให้
พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมหันเข้าหาพืชพรรณ เพ่ือสร้างความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติ 
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- พ้ืนที่ส่วนใหญ่ภายในสวนสาธารณะถูกจัดให้เป็นพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมผ่อนคลายเพียง

เท่านั้น อย่างไรก็ตาม ภูมิสถาปนิกได้แบ่งพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมผ่อนคลายออกเป็นหลาย
ส่วน เพ่ือให้ผู้ใช้งานมีทางเลือกในการใช้งานมากขึ้น 

- มีการจัดพื้นที่ใช้งานให้มีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- มีการจัดแบ่งพ้ืนที่โดยใช้วัสดุพ้ืนผิว ไม้พุ่ม รั้ว บ่อน้ า และการยกระดับพ้ืน และจัดให้

พ้ืนที่กิจกรรมหันเข้าหาพืชพรรณเพื่อสร้างความร่มรื่นและใกล้ชิดธรรมชาติ 
 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- มีการแยกพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมทั้งสองลักษณะออกจากกัน โดยพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นสนาม

หญ้าโล่งกว้างส าหรับประกอบกิจกรรมกระฉับกระเฉง ส่วนการจัดพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรม
ผ่อนคลายนั้นพบเห็นเพียงแค่บริเวณศาลาพักผ่อน 

- มีการจัดพื้นที่ให้มีท้ังส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- มีการจัดแบ่งพ้ืนที่โดยใช้วัสดุพ้ืนผิว, ไม้พุ่ม และการยกระดับพ้ืน และจัดพ้ืนที่กิจกรรม

ผ่อนคลายให้หันเข้าสู่พืชพรรณ เพ่ือสร้างความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติ 
 ข้อพิจารณาเพือ่การออกแบบด้านการจัดพ้ืนที่ : 

- ควรแยกส่วนพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรมประเภทผ่อนคลายออกจากพ้ืนที่ส าหรับกิจกรรม
ประเภทกระฉับกระเฉง เพ่ือป้องกันการรบกวนซึ่งกันและกัน โดยเฉพาะผู้ใช้งาน
สวนสาธารณะในลักษณะการประกอบกิจกรรมแบบผ่อนคลาย และต้องการความสงบ 
ซึ่งหากมีการรุกล้ าพ้ืนที่จากผู้ใช้งานที่ประกอบกิจกรรมกระฉับกระเฉง หรือออกก าลัง
กาย อาจส่งผลให้ไม่อยากเข้ามาใช้งานในพ้ืนที่นั้นอีก 

- ควรจัดให้มีพ้ืนที่ทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด เพ่ือรองรับการใช้งานที่แตกต่างกัน 
- สามารถใช้องค์ประกอบต่างๆเป็นตัวจัดแบ่งพ้ืนที่ ทั้งองค์ประกอบตามธรรมชาติและ

องค์ประกอบที่มนุษย์สร้างขึ้น เช่น พืชพรรณ, วัสดุพื้นผิว, รั้ว, ก าแพง, ฯลฯ และควรจัด
ให้พ้ืนที่กิจกรรมหันเข้าหาพืชพรรณ เพ่ือสร้างความรู้สึกผ่อนคลายและใกล้ชิดธรรมชาติ 

 
5.1.1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- ขาดการพิจารณาลักษณะตามธรรมชาติในด้านแดดและฝน ส่งผลให้มีข้อจ ากัดในการใช้

งานบางสภาพภูมิอากาศ อย่างไรก็ตาม มีการพิจารณาถึงสภาพแวดล้อมที่นอกเหนือจาก
ภูมิอากาศเป็นอย่างดี จะเห็นได้จาก การขุดบ่อกักเก็บน้ าเพ่ือน าน้ าจากคลองสาธารณะ
เข้ามาใช้งาน 

- พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมส่วนใหญ่ขาดร่มเงา สภาพแวดล้อมขาดความเหมาะสม จึง
มีข้อจ ากัดด้านลักษณะกิจกรรมและช่วงเวลาการใช้งาน  
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- การขุดบ่อน้ าขนาดใหญ่และการใช้พืชพรรณที่หลากหลายสามารถสร้างความรู้สึกใกล้ชิด
ธรรมชาติ 

- สวนสาธารณะมีลักษณะเปิดโล่งใกล้ชิดกับสภาพแวดล้อมภายนอก 
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  

- มีการค านึงถึงปัจจัยทางธรรมชาติ ได้แก่ แสงแดด ลม และฝน โดยการออกแบบให้มีที่
ก าบังแดดและฝนใกล้กับพ้ืนที่กิจกรรม 

- มีการออกแบบสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับการใช้งาน พื้นที่ประกอบกิจกรรมมีทั้งส่วน
ร่มเงาและโดนแสงแดดเพื่อรองรับการใช้งานที่แตกต่างกัน  

- การใช้พืชพรรณท่ีหลากหลายช่วยสร้างให้เกิดความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติ โดยเฉพาะการ
เลือกใช้ไม้ผลซึ่งเป็นอาหารของนกและแมลง จึงช่วยให้เกิดความหลากหลายทาง
ธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 

- พ้ืนที่ของสวนสาธารณะส่วนใหญ่ตัดขาดจากสภาพแวดล้อมภายนอก โดยการใช้ไม้พุ่มสูง
เป็นตัวบดบังทางสายตา 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ภูมิสถาปนิกค านึงถึงทิศทางแดดและลมที่มีผลต่อการใช้งาน และมีการออกแบบที่ก าบัง

แดดและฝนบริเวณพ้ืนที่กิจกรรม 
- มีการออกแบบพื้นที่ให้มีทั้งส่วนร่มเงาและโดนแดด โดยส่วนร่มเงาจัดวางที่นั่งเพ่ือให้เป็น

พ้ืนที่ส าหรับพักผ่อน และใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่มแผ่กว้าง ส่วนพ้ืนที่โดนแสงแดดนั้นจัดให้
เป็นพื้นที่ส าหรับประกอบกิจกรรมและสนามเด็กเล่น 

- ด้วยแนวคิดการออกแบบที่มุ่งเน้นการสร้างพ้ืนที่สีเขียว จึงท าให้มีการใช้พืชพรรณเป็น
จ านวนมาก ซึ่งสามารถสร้างความรู้สึกใกล้ชิดกับธรรมชาติให้แก่ผู้ใช้งานได้  

- สวนสาธารณะมีลักษณะเปิดโล่งใกล้ชิดกับสภาพแวดล้อมภายนอก 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ : 

- ควรค านึงถึงสภาพแสดล้อมทางธรรมชาติ ได้แก่ แสงแดด ลม และฝน และควรค านึงถึง
การจัดหาที่ก าบังแดดและฝนไว้ข้างบริเวณพ้ืนที่กิจกรรมด้วย 

- ปัจจัยที่รบกวนต่อการใช้งานพ้ืนที่สวนสาธารณะมากที่สุดนั่นคือแสงแดด ดังนั้น ในการ
ออกแบบสวนสาธารณะควรจัดให้มีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด ไม่ว่าจะเป็นส่วนพักผ่อน
หรือประกอบกิจกรรมใดๆก็ตามเพ่ือเพ่ิมทางเลือกให้แก่ผู้ใช้งาน  

- การออกแบบสวนสาธารณะควรสร้างให้เกิดความรู้สึกใกล้ชิดกับธรรมชาติ ซึ่งอาจท าได้
โดยการใช้พืชพรรณที่หลากหลาย 

- บรรยากาศของสวนสาธารณะควรตัดขาดจากสภาพแวดล้อมภายนอก เพ่ือป้องกันการ
รบกวนทางสายตาและเสียง 
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5.1.2 สรุปผลข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการใช้งาน 

5.1.2.1ความปลอดภัย  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
1) ความปลอดภัยทางด้านร่างกาย 
- วัสดุส่วนใหญ่เป็นคอนกรีต กรวดล้าง และปูน ซึ่งมีความทนทานต่อการใช้งานและ

สภาพแวดล้อมสูง 
- ไม่พบการเปลี่ยนระดับพ้ืนภายในสวนสาธารณะ ยกเว้นทางเดินเท้า 
- เนื่องจากสภาพพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นบ่อน้ าความลึกมากกว่า 1.50 เมตร และพ้ืนที่ส าหรับ

ประกอบกิจกรรมอยู่ชิดริมถนน ท าให้มีความเสี่ยงในการเกิดอุบัติเหตุสูง  นอกจากนี้
ทางเดินเท้าของสวนสาธารณะที่ขนานไปกับถนนสายหลักมีลักษณะแคบ และมีการปลูก
ไม้ยืนต้นบนทางเดินเท้า ท าให้ไม่สะดวกในการใช้งานผู้ใช้งานจึงมักเดินบนถนนแทน  

2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
- เนื่องจากมีการจัดให้มีไฟกิ่งและโคมไฟสนามตลอดสองข้างทางของถนนสายหลัก แสง

สว่างจึงครอบคลุมถึงพ้ืนที่ของสวนสาธารณะที่ทอดตัวขนานกับถนนสายหลักท้ังหมด 
- บางจุดของสวนสาธารณะอยู่ในพ้ืนที่ลับตาคนและถูกบดบังจากสิ่งก่อสร้างอ่ืนๆ เช่น 

พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมที่อยู่บริเวณด้านหลังอาคารคลับเฮาส์ ซึ่งถูกบดบังจากตัวอาคาร
และสระว่ายน้ าที่มีการยกระดับสูงจากพ้ืนดิน 1.20 เมตร 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
1) ความปลอดภัยทางด้านร่างกาย 
- วัสดุขององค์ประกอบบางประเภทเกิดการช ารุดเสียหายง่าย เช่น โคมไฟสนามที่ท าจาก

กระจก, แผ่นคอนกรีตปูพ้ืนที่มีลักษณะยาวและแตกหักจากการรับน้ าหนักมากเกินไป 
ส่งผลให้เกิดความไม่ปลอดภัยส าหรับผู้ใช้งาน 

- บริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับพ้ืนมีการใช้วัสดุพ้ืนผิวที่แตกต่างกันทั้งสีสันและผิวสัมผัสจึง
มองเห็นได้ง่าย 

- แม้ว่าต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะจะอยู่ติดกับถนนสายหลัก แต่การใช้รั้วล้อมรอบท า
ให้สามารถป้องกันอันตรายที่อาจเกิดจากยานพาหนะได้ 

2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
- มีไฟสนามและไฟกิ่งตลอดแนวทางเดิน และมีการวางต าแหน่งของไฟสนามครอบคลุมทั่ว

ทั้งบริเวณ จึงมีแสงสว่างครอบคลุมทั่วทั้งพื้นท่ี 
- สวนสาธารณะมีมุมอับทางสายตาหลายบริ เวณ ซึ่ งเกิดจากการถู กบดบังจาก

องค์ประกอบอ่ืนๆ โดยเฉพาะการใช้ไม้พุ่มที่มีความสูงเหนือระดับสายตา ท าให้ไม่
สามารถมองเห็นได้อย่างทั่วถึง 
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 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
1) ความปลอดภัยทางด้านร่างกาย 
- เฟอร์นิเจอร์สนามส่วนใหญ่ท ามาจากวัสดุที่มีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้

งานน้อย เกิดการช ารุดเสียหายได้ง่าย เช่น พลาสติก เหล็กกลวง ฯลฯ  
- ไม่พบการเปลี่ยนระดับพ้ืน นอกจากบริเวณศาลาพักผ่อน ซึ่งมีการใช้วัสดุที่แตกต่าง

ออกไป เพ่ือให้สามารถมองเห็นได้โดยง่าย 
- ด้วยต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะอยู่ติดถนนทั้ง 4 ด้าน โดยเฉพาะบริเวณสนามเด็ก

เล่นซึ่งอยู่ติดกับถนนเช่นกัน ท าให้เด็กสามารถวิ่งลงไปยังถนนและเสี่ยงต่อการเกิด
อุบัติเหตุได้ 

2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
- มีไฟสนามเฉพาะบริเวณทางเข้า-ออกสวนสาธารณะเท่านั้น จึงท าให้มีแสงสว่างไม่

ครอบคลุมทั่วพื้นที ่
- เนื่องจากพ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นสนามหญ้าโล่ง อีกทั้งการเลือกใช้ พืชพรรณที่เป็นไม้พุ่มเตี้ย 

และไม้ยืนต้น จึงไม่เกิดมุมอับทางสายตา 
 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านความปลอดภัย :  

1) ความปลอดภัยทางด้านร่างกาย 
- สวนสาธารณะควรมีการออกแบบพ้ืนที่และองค์ประกอบต่างๆ โดยค านึงถึงความ

ปลอดภัยของผู้ใช้งานทุกประเภท โดยเฉพาะวัสดุอุปกรณ์ที่ใช้จะต้องเหมาะสมกับ
กิจกรรมที่เกิดขึ้นในพ้ืนที่นั้นๆ เช่น ใช้วัสดุปูพ้ืนที่ป้องกันการลื่นล้มในบริเวณใกล้บ่อน้ า, 
ใช้วัสดุที่มีความทนทานไม่แตกหักง่าย เป็นต้น  

- บริเวณท่ีมีการเปลี่ยนระดับพื้น ควรออกแบบให้มีความชัดเจนและมองเห็นได้ง่ายซึ่งอาจ
ใช้วัสดุพื้นผิวที่มีความแตกต่างกันทางด้านชนิด สีสัน และผิวสัมผัส  

- ควรป้องกันจุดเสี่ยงต่างๆที่อาจเกิดอันตรายต่อผู้ใช้งาน 
2) ความปลอดภัยจากอาชญากรรม 
- ควรออกแบบแสงสว่างให้ครอบคลุมทั่วพ้ืนที่สวนสาธารณะ ซึ่งนอกจากจะสร้างความ

ปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งานแล้ว ยังสามารถเพ่ิมทางเลือกให้ใช้งานได้ในเวลากลางคืนอีกด้วย 
- สวนสาธารณะควรอยู่ในบริเวณท่ีสามารถมองเห็นได้ง่าย ไม่ลับตาคน และไม่ควรมีมุมอับ

ทางสายตา 
 

5.1.2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 

  สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมมีน้อย แต่มีสวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ภายในซอย 

เพ่ือรองรับการประกอบกิจกรรมผ่อนคลายในช่วงระยะเวลาสั้นๆ  
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- องค์ประกอบมีจ านวนไม่เพียงพอต่อความต้องการในการใช้งาน โดยเฉพาะที่นั่งซึ่งมี
จ านวนน้อยและอยู่ในจุดที่เข้าไปใช้งานล าบาก 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ด้วยขนาดของสวนสาธารณะที่มีขนาดเล็กและก าหนดให้พื้นที่ส่วนใหญ่ใช้ส าหรับปลูกพืช

พรรณ ท าให้พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมมีจ านวนน้อย ไม่สามารถรองรับผู้ใช้งานได้
เพียงพอ แม้ว่าจะมีสวนหย่อมขนาดเล็กกระจายอยู่ภายในซอย แต่มีพ้ืนที่ขนาดเล็กและ
ขาดอุปกรณ์อ านวยความสะดวก 

- องค์ประกอบต่างๆภายในสวนสาธารณะมีจ านวนเพียงพอต่อความต้องการในการใช้งาน 
 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  

- ขนาดพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม (สนามหญ้า) สามารถรองรับผู้ใช้งานได้อย่างเพียงพอ แต่
พ้ืนที่ของสนามเด็กเล่นและอุปกรณ์ไม่เพียงพอต่อผู้ใช้งาน โดยเฉพาะในช่วงเย็นของ
วันหยุดที่มีการใช้งานสูง 

- เฟอร์นิเจอร์สนามยังมีจ านวนน้อยเกินไป จึงไม่เพียงพอต่อความต้องการในการใช้งาน 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน : 

- ควรแบ่งพ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมให้มีหลายส่วนในปริมาณที่เพียงพอต่อความ
ต้องการของผู้ใช้งาน ดังนั้น ฝ่ายออกแบบควรวางแผนและค านึงถึงความเหมาะสมและ
เพียงพอต่อจ านวนประชากรทั้งหมดภายในโครงการ ซึ่งอาจมาจากการประเมินเบื้องต้น
โดยการอ้างอิงจากจ านวนแปลงจัดสรร 

- องค์ประกอบต่างๆ ภายในสวนสาธารณะควรมีจ านวนเพียงพอต่อความต้องการ ซึ่งอาจ
เปรียบเทียบจากช่วงเวลาที่มีจ านวนผู้ใช้งานสูงสุด 

 
5.1.2.3 ความยืดหยุ่น  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- ไม่สามารถรองรับผู้ใช้งานได้ทุกกลุ่ม โดยเฉพาะเด็กและผู้สูงวัย เพราะขาดสิ่งอ านวย

ความสะดวกและอุปกรณ์ท่ีเหมาะสม เช่น อุปกรณ์เครื่องเล่น ที่นั่งพักคอย เป็นต้น 
- แม้ว่าสวนสาธารณะจะตั้งอยู่ใกล้กับอาคารที่สามารถใช้เป็นที่ก าบังแดดและฝนได้ แต่ใน

บางจุดขาดการออกแบบให้มีที่ก าบังแดดและฝนบริเวณข้างเคียง จึงไม่สามารถใช้งานได้
ทุกสภาพภูมิอากาศ 

- ด้วยสัดส่วนพ้ืนที่ของสวนสาธารณะมีลักษณะแคบยาวจึงไม่เหมาะสมกับการใช้งานบาง
ประเภท โดยเฉพาะการประกอบกิจกรรมกระฉับกระเฉงแบบกลุ่ม  

- เฟอร์นิเจอร์สนามไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ ท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถปรับเปลี่ยนลักษณะ
การใช้งานได้เท่าที่ควร 
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ไม่สามารถรองรับผู้ใช้งานได้ทุกกลุ่ม ขาดอุปกรณ์เครื่องเล่นส าหรับเด็ก และขาดพ้ืนที่

ประกอบกิจกรรม 
- สวนสาธารณะถูกออกแบบให้สามารถใช้งานได้ทุกสภาพอากาศ โดยการเลือกใช้ชนิดพืช

พรรณที่มีทรงพุ่มแผ่กว้างสามารถให้ร่มเงาได้ดี และมีศาลาพักผ่อนเพ่ือใช้ก าบังแดดและ
ฝน 

- เนื่องจากสัดส่วนพ้ืนที่ของสวนสาธารณะมีขนาดเล็ก จึงท าให้พ้ืนที่ประกอบกิจกรรมมี
ขนาดเล็กตามไปด้วย จึงไม่สามารถใช้ประกอบกิจกรรมได้อย่างเต็มที่ 

- เฟอร์นิเจอร์สนามบางชนิดสามารถเคลื่อนย้ายและปรับเปลี่ยนได้ เช่น เก้าอ้ี โต๊ะ เป็นต้น 
 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  

- สวนสาธารณะสามารถรองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่มได้ดี มีการจัดพ้ืนที่และอุปกรณ์ที่
เหมาะสมกับผู้ใช้งานทุกเพศทุกวัย  

- สวนสาธารณะสามารถใช้งานสวนสาธารณะได้ในทุกสภาพอากาศ เนื่องจากมีการใช้ไม้
ยืนต้นลักษณะทรงพุ่มแผ่กว้างให้ร่มเงา และมีการจัดท าศาลาพักผ่อนเพ่ือใช้เป็นที่ก าบัง
แดดและฝน 

- สัดส่วนของพ้ืนที่และองค์ประกอบต่างๆมีความเหมาะสมต่อการใช้งาน 
- เฟอร์นิเจอร์สนามส่วนใหญ่ยึดติดกับพ้ืนที่ ท าให้ไม่สามารถเคลื่อนย้ายเพ่ือปรับเปลี่ยน

ลักษณะการท ากิจกรรมได้  
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านความยืดหยุ่น : 

- ควรออกแบบสวนสาธารณะและองค์ประกอบต่างๆ ให้มีความเหมาะสมต่อการใช้งาน
ของผู้ใช้งานทุกประเภทและทุกวัย 

- สวนสาธารณะควรรองรับการใช้งานได้ทุกสภาพภูมิอากาศ มีการป้องกันแดดและฝน 
เพ่ือให้สามารถใช้งานได้ทุกช่วงเวลา  

- สัดส่วนของพ้ืนที่และองค์ประกอบต่างๆ ควรมีความเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 
- เฟอร์นิเจอร์สนามควรปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายได้ เพ่ือรองรับการใช้งานหลากหลาย

รูปแบบ 
 
5.1.2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- ขาดการออกแบบเส้นทางเดินให้พาดผ่านไปยังพ้ืนที่ประกอบกิจกรรมเพ่ือสร้างโอกาสให้

ผู้ใช้งานทางเดินเท้าเข้าไปมีส่วนร่วมในการประกอบกิจกรรม 
- ขาดการออกแบบป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่งพ้ืนที่กิจกรรมต่างๆให้ผู้ใช้งานรับรู้  
- สวนสาธารณะขาดความน่าสนใจและการดึงดูดให้เข้ามาใช้งาน ท าให้ผู้ใช้งานส่วนใหญ่

มักเดินทางไปใช้งานสวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งอยู่



 

 

171 

ใกล้เคียง เมื่อมีจ านวนผู้ใช้งานน้อยจึงท าให้ความหลากหลายของกิจกรรมลดลงตามไป
ด้วย 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- แม้ว่าสวนสาธารณะจะมีขนาดเล็กและมีพ้ืนที่ประกอบกิจกรรมหลักเพียงจุดเดียวเท่านั้น 

แต่มีการออกแบบทางเดินล้อมรอบพ้ืนที่กิจกรรมนั้น เพ่ือให้มองเห็นได้ชัดเจนและสร้าง
ความรู้สึกเชื้อเชิญอันจะน าไปสู่การเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

- แม้ว่าจะมีป้ายแสดงต าแหน่งต่างๆภายในสวนสาธารณะ แต่มีขนาดเล็กและมองเห็นได้
ไม่ชัดเจน ผู้ใช้งานจึงมองเห็นและรับรู้ได้ยาก 

- รูปแบบของสวนสาธารณะสามารถดึงดูดให้เข้ามาใช้งาน ด้วยบรรยากาศที่มีความร่มรื่น, 
ต าแหน่งที่ตั้งที่อยู่ใกล้กับทางเข้า-ออกของโครงการ และลักษณะขององค์ประกอบที่
สวยงาม 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- มีการวางแนวเส้นทางเดินให้พาดผ่านเข้าไปยังพ้ืนที่ท ากิจกรรม เพ่ือดึงดูดผู้คนเข้าเข้าไป

ยังพ้ืนที่กิจกรรม ซึ่งสามารถก่อให้เกิดกิจกรรมที่มีความหลากหลายมากขึ้น 
- ขาดการออกแบบป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่งพ้ืนที่กิจกรรมต่างๆให้ผู้ใช้งานรับรู้ 
- ด้วยขนาดพ้ืนที่กิจกรรมที่มีขนาดใหญ่และมีอุปกรณ์เครื่องเล่นส าหรับเด็ก จึงสร้างความ

ดึงดูดใจให้เข้ามาใช้งาน โดยเฉพาะเด็กและผู้ใช้งานที่ต้องการประกอบกิจกรรม
กระฉับกระเฉงและกิจกรรมแบบกลุ่ม  

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการสร้างโอกาสให้เกิดกิจกรรมที่หลากหลาย : 
- ควรออกแบบเส้นทางเดินให้พาดผ่านไปยังพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม เพ่ือดึงดูดให้คนเข้าไป

ประกอบกิจกรรม ซึ่งสามารถสร้างให้เกิดความหลากหลายทางกิจกรรมเพ่ิมข้ึน 
- ควรจัดให้มีป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่งต่างๆ ภายในสวนสาธารณะ เพ่ือให้ผู้ใช้งาน

สามารถรับรู้ได้ 
- สวนสาธารณะควรมีความน่าสนใจ และสร้างความดึงดูดใจให้เข้ามาใช้งาน 

 
5.1.2.5 การดูแลรักษา  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีการค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษาหลังก่อสร้าง ดังจะเห็นได้จากการขุดบ่อกักเก็บ

น้ าขนาดใหญ่เพ่ือสูบน้ าจากคลองบ้านม้ามาใช้ในการดูแลรักษาภูมิทัศน์ และการใช้พืช
พรรณที่มีความทนทานและดูแลรักษาง่าย 

- สวนสาธารณะของโครงการเดอะ เมทโทร พระราม9 อยู่ภายใต้การดูแลรักษาภูมิทัศน์
โดยบริษัทเอกชนจากภายนอก พนักงานดูแลรักษามีความรับผิดชอบต่องานที่ได้รับ
มอบหมายเป็นอย่างดี มีมาตรฐานการปฏิบัติงานในแต่ละวันซึ่ งสามารถปฏิบัติได้
ครบถ้วนอย่างสม่ าเสมอ ส่งผลให้สวนสาธารณะมีความสะอาดและสวยงาม  
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษาหลังก่อสร้าง โดยการใช้น้ าบ าบัดรดน้ าต้นไม้ภายใน

โครงการ 
- สวนสาธารณะของโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์ 2 อยู่ภายใต้

การดูแลของบริษัทเอกชนจากภายนอก การปฏิบัติงานของพนักงานส่วนใหญ่มีการ
ปฏิบัติเป็นประจ า สม่ าเสมอ ท าให้ภูมิทัศน์ของสวนสาธารณะมีความสะอาดและสวยงาม 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษาหลังก่อสร้าง โดยการใช้น้ าบ าบัดรดน้ าต้นไม้ภายใน

โครงการเช่นกัน 
- การดูแลรักษาสวนสาธารณะของโครงการ ได้มีการจัดจ้างบริษัทจากภายนอกเข้ามาท า

หน้าที่ดูแลรักษาภูมิทัศน์ทั้งหมดของโครงการเช่นกัน พนักงานรับผิดชอบดูแลรักษาภูมิ
ทัศน์ทั้งหมดของโครงการ ทั้งนี้ ด้วยจ านวนพนักงานที่มีน้อยเมื่อเปรียบเทียบกับขนาด
พ้ืนที่ทั้งหมดของโครงการและขาดการก าหนดมาตรฐานในการปฏิบัติงาน ท าให้พนักงาน
ไม่สามารถดูแลรักษาภูมิทัศน์ได้อย่างทั่วถึง 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านการดูแลรักษา : 
- การออกแบบสวนสาธารณะไม่เพียงแต่การค านึงถึงงบประมาณในการก่อสร้าง แต่ควรมี

การค านึงถึงงบประมาณด้านการดูแลรักษาภายหลังการก่อสร้างควบคู่ไปด้วย  
- สิ่งส าคัญในการดูแลรักษาสวนสาธารณะของโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรร คือ การมี

ความสะอาดและสวยงามอยู่ตลอดเวลา ดังนั้น จึงควรมีการก าหนดมาตรฐานการ
ปฏิบัติงานอย่างชัดเจน  
 

5.1.3 สรุปผลข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบภูมิสถาปัตยกรรม 

5.1.3.1 พืชพรรณ  

สรุปผลการศึกษา พบว่า  

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีการใช้พืชพรรณที่หลากหลายชนิด ไม่ว่าจะเป็นไม้ยืนต้น, ไม้พุ่ม, ไม้น้ า และพืชคลุมดิน  
- พืชพรรณที่เลือกใช้ส่วนใหญ่มีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศที่มีแสงแดด

จัดตลอดวัน  
- รูปทรงและลักษณะของพืชพรรณที่ใช้มีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ เช่น การใช้ไม้ยืนต้น

บริเวณพ้ืนที่กิจกรรมเพ่ือให้ร่มเงา การใช้ไม้ดอกริมทางเดินเพ่ือให้เกิดทัศนียภาพ
สวยงาม การใช้ไม้พุ่มเตี้ยตัดแต่งเป็นแนวรั้ว เป็นต้น  

- พืชพรรณส่วนใหญ่ดูแลรักษาง่าย มีความทนทาน มีเพียงบางชนิดที่ต้องการการดูแล
รักษาเป็นพิเศษ เช่น ต้นแคนาที่มีการผลัดใบเป็นประจ า ท าให้ต้องกวาดเศษใบไม้อยู่
เสมอ 
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- มีการใช้พืชพรรณหลากหลายชนิดทั้งไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม และพืชคลุมดิน ซึ่งมีความแตกต่าง

กันทั้งรูปทรง ความสูง และสี  
- พืชพรรณมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ  
- รูปทรงและลักษณะของพืชพรรณมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ เช่น ใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่ม

แผ่กว้างเพ่ือให้ร่มเงาบริเวณพ้ืนที่กิจกรรม ใช้ไม้ดอกที่มีกลิ่นหอมเพ่ือสร้างความรู้สึก
ผ่อนคลายบริเวณส่วนพักผ่อน เป็นต้น 

- พืชพรรณส่วนใหญ่ต้องอาศัยการดูแลรักษามากเป็นพิเศษ เช่น ต้นหูกระจงที่มีการผลัด
ใบตลอดเวลาท าให้ต้องกวาดเศษใบไม้อยู่เสมอ การใช้ไม้พุ่มเป็นจ านวนมากท าให้ต้องตัด
แต่งอยู่เป็นประจ า เป็นต้น 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- มีการใช้พืชพรรณที่หลากหลายชนิด ไม่ว่าจะเป็นไม้ยืนต้น ไม้พุ่ม และพืชคลุมดิน 
- พืชพรรณที่ใช้มีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ นอกจากนี้ยังทนทานต่อ

น้ าท่วมอีกด้วย 
- มีการพิจารณาถึงรูปทรงและลักษณะของพืชพรรณที่จะเลือกใช้ โดยค านึงถึงการสร้าง

พ้ืนที่สีเขียวเป็นหลัก ใช้พืชพรรณที่มีทรงพุ่มแผ่กว้างเพ่ือให้ร่มเงาบริเวณพ้ืนที่กิจกรรม
และส่วนพักผ่อน  ใช้พืชพรรณที่มีดอกสีสันสดตลอดปีบริเวณสนามเด็กเล่นเพ่ือสร้าง
ความน่าสนใจให้กับพ้ืนที่ เป็นต้น 

- การใช้ต้นหูกระจงเป็นจ านวนมากท าให้ต้องกวาดเศษใบไม้อยู่ตลอดเวลา อีกทั้งพ้ืนที่ส่วน
ใหญ่เป็นสนามหญ้าจึงต้องใช้การดูแลรักษามากกว่าปกติ 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านพืชพรรณ :  
- การเลือกใช้พืชพรรณควรมีการผสมผสานกันทั้งชนิด รูปทรง ขนาด สี และผิวสัมผัส 
- ควรเลือกใช้พืชพรรณที่มีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 
- รูปทรงและโครงต้นควรมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ และควรจัดวางต าแหน่งโดยค านึงถึง

ประโยชน์ด้านการใช้งาน 
- ควรเลือกใช้พืชพรรณที่สามารถดูแลรักษาได้ง่ายเพ่ือประหยัดงบประมาณในการดูแล

รักษา 
 

5.1.3.2 ทางสัญจร (ทางเดิน, บันได และทางลาด)  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- ทางเดินเท้าเป็นลักษณะเส้นตรงขนานไปกับสวนสาธารณะ และสามารถเชื่อมต่อไปยัง

สวนสาธารณะของโครงการเดอะ เพอร์เฟ็ค มาสเตอร์พีซ ซึ่งอยู่ใกล้เคียง ซึ่งลักษณะของ
ทางเดินที่เป็นเส้นตรงนั้นท าให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ได้ชัดเจน  

- ทางเดินกว้าง 1.00 เมตร และมีการปลูกไม้ยืนต้นบนทางเดิน ท าให้ไม่สะดวกต่อผู้ใช้งาน 
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- วัสดุพ้ืนผิวของทางเดินเป็นกรวดล้าง, ทรายล้าง มีสีสันและลวดลายเมาะสมกับ
องค์ประกอบอื่น และยังช่วยป้องกันการลื่นล้มอีกด้วย  

- บริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับพ้ืนขาดการจัดท าทางลาดเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งาน  

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ทางเดินเป็นเส้นตรง มีความชัดเจน สามารถรับรู้ได้ง่าย 
- ทางเดินมีขนาดความกว้าง 1.00 เมตร  
- วัสดุพ้ืนผิวของทางเดินเป็นกรวดล้าง ทรายล้าง และคอนกรีตหยาบ ซึ่งสามารถป้องกัน

การลื่นล้มได้ดี และมีความเหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน 
- ขาดการจัดท าทางลาดหรือบันไดเพ่ืออ านวยความสะดวกในบริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับ

พ้ืน 
 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  

- ลักษณะของทางเดินเป็นเส้นตรง ไม่วกวน มีความชัดเจน ซึ่งท าให้ผู้ใช้งานรับรู้เส้นทางได้
ง่าย  

- ทางเดินมีความกว้างมากกว่า 1.20 เมตร  
- วัสดุพ้ืนผิวเป็นคอนกรีตหยาบสลับกับกรวดล้าง สามารถป้องกันการลื่นล้มได้ และมี

ความเหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน นอกจากนี้ วัสดุพ้ืนผิวของทางเดินมีความแตกต่าง
จากวัสดุพ้ืนผิวของพ้ืนที่ประกอบกิจกรรม ส่งผลให้ผู้ใช้งานรับรู้ขอบเขตของพ้ืนที่ได้อย่าง
ชัดเจน 

- ขาดการจัดท าทางลาดหรือบันไดเพ่ืออ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้งาน 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านทางสัญจร :  

- ทางเดินควรเป็นเส้นตรง ไม่วกวน และมีความชัดเจน เพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถรับรู้ได้ง่าย 
- ทางเดินควรมีความกว้างไม่น้อยกว่า 1.20 เมตร เพ่ือให้ผู้ใช้งานสามารถเดินสวนกันได้

อย่างไม่ล าบาก  
- วัสดุ พ้ืนผิวควรป้องกันการลื่นล้มได้ดี  และควรมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่และ

องค์ประกอบอื่น  
- ใช้ทางลาดในบริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับพ้ืน และควรมีลักษณะตรงตามข้อกฎหมาย

ก าหนด 
 

5.1.3.3 วัสดุพื้นผิว  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 
 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  

- มีความเหมาะสมกับสภาพแวดล้อม วัสดุพื้นผิวส่วนใหญ่เป็นคอนกรีตและกรวดล้าง ซึ่งมี
ความทนทานต่อแดด ฝน และการใช้งานทุกประเภท  
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- วัสดุพื้นผิวมีความเหมาะสมและสอดคล้องกับพื้นที่และองค์ประกอบอ่ืน ทั้งทางด้านสีสัน
, ลวดลาย และผิวสัมผัส 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- วัสดุพ้ืนผิวส่วนใหญ่มีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน ไม่ก่อให้เกิดแสง

สะท้อน ทั้งนี้ มีบางส่วนใช้แผ่นคอนกรีตยาววางบนพ้ืนดิน ท าให้เกิดการแตกหักเสียหาย
ในกรณีที่รับน้ าหนักมากเกินไป 

- วัสดุพื้นผิวมีสี, ลวดลาย และผิวสัมผัสเหมาะสมและสอดคล้องกับพ้ืนที่และองค์ประกอบ
อ่ืน 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- วัสดุพ้ืนผิวมีความเหมาะสมและทนทานต่อการใช้งานและสภาพแวดล้อม การออกแบบ

วัสดุพ้ืนผิวในแต่ละส่วนจะค านึงถึงความสอดคล้องของวัสดุพ้ืนผิวและลักษณะของ
กิจกรรมในบริเวณนั้น 

- วัสดุพื้นผิวมีความหมาะสมและสอดคล้องกับพื้นท่ีและองค์ประกอบอื่น 
 ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านวัสดุพื้นผิว :  

- วัสดุพื้นผิวควรมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน ไม่ช ารุดเสียหายง่าย 
- ลักษณะของวัสดุพ้ืนผิวควรมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ เช่น บริเวณพักผ่อนริมบ่อน้ าไม่

ควรใช้วัสดุพื้นผิวที่เรียบมัน แต่ควรใช้วัสดุพื้นผิวที่มีผิวสัมผัสหยาบเพ่ือป้องกันการลื่นล้ม 
หรือบริเวณสนามเด็กเล่นควรเลือกใช้วัสดุพื้นผิวที่มีความยืดหยุ่นสูง เพ่ือป้องกันอันตราย
จากการสะดุดล้ม เป็นต้น  

 
5.1.3.4 การใช้น้ า  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีการขุดบ่อกักเก็บน้ าเพ่ือใช้ในการดูแลรักษาภูมิทัศน์ ซึ่งสามารถสร้างความรู้สึกผ่อน

คลายให้แก่ผู้ใช้งาน และส่งเสริมทัศนียภาพให้มีความสวยงาม  
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  

- มีบ่อน้ าซึ่งมีลักษณะเป็นน้ านิ่งใกล้กับส่วนพักผ่อนเพ่ือสร้างความรู้สึกผ่อนคลายให้แก่
ผู้ใช้งาน  

- มีการใช้น้ าพุบริเวณใกล้กับทางเข้าออก เพ่ือสร้างความรู้สึกเคลื่อนไหวและลดทอน
มลพิษทางเสียง นอกจากนี้ ยังเป็นการช่วยส่งเสริมทัศนียภาพของสวนสาธารณะอีกด้วย 

- การจัดวางต าแหน่งของน้ าพุมีการค านึงถึงทิศทางของลม โดยจัดวางให้อยู่ในต าแหน่งที่
อยู่ห่างจากพ้ืนที่กิจกรรม 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ขาดการใช้น้ าเป็นองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
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 ข้อพิจารณาเพือ่การออกแบบด้านการใช้น้ า : 
- การเลือกใช้น้ าเป็นองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะนั้น ลักษณะ

ของน้ าที่ใช้ควรมีการเคลื่อนไหว เช่น น้ าพุ น้ าตก ธารน้ าไหล เพ่ือลดทอนมลพิษทาง
เสียง และสร้างความผ่อนคลายทางอารมณ์  

- ควรมีการใช้น้ าเป็นองค์ประกอบเพื่อความสวยงามทางทัศนียภาพ 
- หากมีการใช้น้ าพุหรือน้ าตกเป็นองค์ประกอบภายในสวนสาธารณะ ควรจัดวางต าแหน่ง

โดยค านึงถึงทิศทางลมเพ่ือป้องกันการพัดพาละอองน้ าที่อาจรบกวนต่อการใช้งาน 
 
5.1.3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีการจัดท าป้ายเพ่ือป้องกันอุบัติเหตุและอันตรายที่อาจเกิดขึ้น โดยเฉพาะบริเวณริมบ่อ

น้ ามีป้ายบอกระดับความลึก มีขนาดใหญ่และสามารถมองเห็นได้ชัดเจนทั้งตอนกลางวัน
และกลางคืน 

- ข้อความในป้ายมีความกระชับและสื่อความหมายได้ดี  
- มีความสูงเหนือพ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร (วัดจากกึ่งกลาง) 
- ทัง้นี้ ไม่มีการจัดท าจุดให้ข้อมูลข่าวสารภายในสวนสาธารณะ 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ป้ายบอกต าแหน่งตั้งอยู่บริเวณทางเข้าสวนสาธารณะด้านทิศใต้ แต่ไม่สามารถมองเห็นได้

ชัดเจนนัก เนื่องจากข้อความในป้ายมีขนาดเล็กและเป็นสีขาว 
- ข้อความในป้ายขาดความกระชับและมีขนาดเล็ก 
- มีความสูงจากพ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร (วัดจากกึ่งกลาง)  
- มีการจัดท าจุดให้บริการข้อมูลข่าวสารภายในสวนสาธารณะ โดยจัดวางต าแหน่งหันสู่

ถนนสายหลัก ท าให้ผู้ใช้งานรวมทั้งผู้อยู่อาศัยสามารถสังเกตเห็นได้โดยง่าย  และมีการ
ติดตั้งไฟส่องสว่างเพ่ือให้มองเห็นได้ในตอนกลางคืน 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ป้ายภายในสวนสาธารณะ ประกอบด้วย 

(1) ป้ายสวนสาธารณะ มีขนาดใหญ่ สามารถมองเห็นได้ชัดเจน สูง 1.00 เมตร 
(2) ป้ายเตือนห้ามน าสุนัขเข้ามาในพ้ืนที่ ตั้งอยู่ริมถนนสายหลัก มองเห็นได้ชัดเจน  
สูง 2.00 เมตร 

- ป้ายทัง้สองมีข้อความกระชับและมีรูปภาพประกอบ สามารถสื่อความหมายได้ดี 
- มีการจัดท าจุดให้ข้อมูลข่าวสารเพ่ือบอกรายละเอียดเกี่ยวกับกิจกรรมของโครงการ โดย

ตั้งอยู่ริมทางเดินข้างศาลาพักผ่อน มีหลังคาป้องกันแดดและฝน และมีความแข็งแรง
ทนทาน มองเห็นได้ชัดเจนในตอนกลางวันเท่านั้น เพราะขาดการติดตั้งไฟส่องสว่าง 
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 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร : 
- ลักษณะของป้ายต้องมีขนาดใหญ่ ใช้สีที่มองเห็นได้จากระยะไกล มีข้อความกระชับ และ

สามารถมองเห็นได้ในตอนกลางคืน 
- ป้ายควรมีความสูงเหนือพ้ืนดินประมาณ 1.20 เมตร ซึ่งเป็นระยะที่เหมาะสมส าหรับ

ผู้ใช้งานทุกช่วงวัย  
- ควรมีจุดให้ข้อมูลข่าวสารไว้บริการ และควรตั้งอยู่บริเวณเส้นทางสัญจรหลักของ

สวนสาธารณะ เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถมองเห็นได้ชัดเจน นอกจากนี้ วัสดุที่ใช้ควรมีความ
ทนทาน มีการออกแบบป้องกันแดดและฝน  

 
5.1.3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม 

1) ที่นั่ง สรุปผลการศึกษา พบว่า 
 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  

- มีการออกแบบที่นั่งเพียงรูปแบบเดียวคือ ที่นั่งรูปแบบพ้ืนฐาน ซึ่งส่วนใหญ่ไม่สามารถ
เคลื่อนย้ายได้  

- ที่นั่งส่วนใหญ่ตั้งอยู่บนพ้ืนผิวดาดอ่อน และมีการจัดวางต าแหน่งอยู่ในมุมอับและเข้าถึง
ยาก ท าให้ผู้ใช้งานไม่สามารถเข้าไปใช้ได้อย่างสะดวก  

- ต าแหน่งที่นั่งมีการบดบังทางทัศนียภาพจากองค์ประกอบอ่ืน จึงไม่สามารถมองเห็นได้
กว้างไกล 

- ที่นั่งส่วนใหญ่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ 
- วัสดุที่ใช้มีความทนทานและง่ายต่อการดูแลรักษา ได้แก่ ปูนขัด ไม้ คอนกรีต จึงไม่สะสม

ความร้อนและสามารถแห้งได้เร็ว  
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  

- มีการจัดวางที่นั่งหลากหลายรูปแบบ ทั้งท่ีนั่งระดับพ้ืนฐานและที่นั่งระดับรอง  
- ที่นั่งส่วนใหญ่ภายในสวนสาธารณะตั้งอยู่บนพื้นผิวดาดแข็ง ท าให้สะดวกแก่การใช้งาน  
- ต าแหน่งที่นั่งสามารถมองเห็นทัศนียภาพได้กว้างไกล บางจุดมีการยกระดับพ้ืนขึ้น

เล็กน้อยเพ่ือช่วยเปิดมุมมองมากขึ้น 
- ที่นั่งบางประเภทสามารถปรับและเคลื่อนย้ายได้ง่าย มีน้ าหนักเบา 
- วัสดุมีความทนทาน ไม่สะสมความร้อน สามารถแห้งได้ไว และง่ายต่อการดูแลรักษา 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- รูปแบบการจัดวางยังไม่มีความหลากหลาย ส่วนใหญ่เป็นรูปแบบเดียวกัน คือ ไม่มีพนัก

พิงและเป็นเก้าอ้ียาว 
- มีการจัดวางต าแหน่งให้อยู่บนพื้นผิวดาดแข็งท าให้สะดวกต่อการใช้งาน 
- เนื่องจากพ้ืนที่โดยรอบของสวนสาธารณะเป็นพ้ืนที่โล่ง ติดกับถนนทั้ง 4 ด้าน ดังนั้น ไม่

ว่าต าแหน่งที่นั่งจะอยู่จุดใด ก็สามารถมองเห็นทัศนียภาพที่กว้างไกลได้ 
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- ที่นั่งส่วนใหญ่ไม่สามารถเคลื่อนย้ายได้ หรือในส่วนที่สามารถเคลื่อนย้ายได้กลับมีน้ าหนัก
มาก ท าให้ไม่สามารถปรับเปลี่ยนรูปแบบเพื่อรองรับกิจกรรมในลักษณะต่างกัน  

- วัสดุที่นั่งมีความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศ ไม่สะสมความร้อน แห้งได้ไว และง่ายต่อ
การดูแลรักษา แต่มีวัสดุบางส่วนทนทานต่อการใช้งานได้ไม่ดีนัก เช่น พลาสติก เป็นต้น 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านที่นั่ง : 
- ควรมีรูปแบบการจัดวางที่หลากหลาย แบ่งเป็นที่นั่งรูปแบบพื้นฐาน (เก้าอ้ี, ม้านั่ง) และที่

นั่งระดับรอง (ขอบกระบะต้นไม้, ที่นั่งยื่นออกจากผนัง) 
- ต าแหน่งที่ตั่งของที่นั่งควรอยู่บนพ้ืนผิวดาดแข็ง สามารถใช้งานได้สะดวก และมองเห็น

ทัศนียภาพได้กว้างไกล 
- ควรเคลื่อนย้ายและปรับเปลี่ยนได้ เพ่ือรองรับการใช้งานที่แตกต่างกัน 
- วัสดุควรมีความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศและการใช้งาน ไม่สะสมความร้อน สามารถ

แห้งได้ไว และง่ายต่อการดูแลรักษา 
 
2) ก๊อกน้ าดื่ม สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ไม่พบการออกแบบจัดวางก๊อกน้ าดื่มเพ่ืออ านวยความสะดวกให้แก่ผู้ใช้งาน 

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านก๊อกน้ าดื่ม : 
- ควรจัดวางต าแหน่งในพ้ืนที่ที่มีการใช้งานสูง เช่น ทางเดิน สนามเด็กเล่น พ้ืนที่ประกอบ

กิจกรรมต่างๆ เป็นต้น 
- ลักษณะของก๊อกน้ าดื่มควรมี 2 หัวก๊อก และมีระดับความสูงต่างกัน โดยระดับที่ต่ ากว่ามี

ไว้เพ่ืออ านวยความสะดวกแก่เด็กและผู้ใช้งานที่ใช่รถเข็น (wheelchair) 
 
3) โคมไฟสนามและแสงสว่าง สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีการค านึงถึงความทนทานของดวงโคมและเสาไฟต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน 
- โคมไฟสนามส่วนใหญ่อยู่ในต าแหน่งสูงและใช้วัสดุที่มีความทนทาน เพ่ือป้องกันความ

เสียหายที่อาจเกิดขึ้นกับดวงโคม 
- มีการป้องกันไฟรั่ว 
- มีการจัดวางต าแหน่งของโคมไฟสนามและไฟกิ่งตลอดแนวถนนสายหลักท าให้

สวนสาธารณะได้รับแสงสว่างอย่างทั่วถึง 
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 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- วัสดุของดวงโคมมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งานได้เป็นอย่างดี แต่โครง

ภายนอกเป็นกระจกซึ่งสามารถแตกหักง่าย 
- การแตกหักของโครงภายนอกอาจส่งผลให้เกิดอันตรายหากสัมผัสน้ า และสามารถ

ก่อให้เกิดไฟรั่วได้ 
- เนื่องจากต าแหน่งที่ตั้งของสวนสาธารณะที่อยู่ด้านหน้าของโครงการ จึงจ าเป็นต้องมีแสง

สว่างครอบคลุมทั่วพ้ืนที่ เพ่ือสร้างความรู้สึกปลอดภัยและอ านวยความสะดวกให้แก่
ผู้ใช้งานในเวลากลางคืน โดยเฉพาะบริเวณศาลาที่มักมีผู้ใช้งานเข้ามาพักคอยหรือนั่งรอ
รถโดยสารประจ าทาง 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- เป็นรูปแบบโคมไฟสนามแบบส าเร็จรูป วัสดุของดวงโคมและเสาไฟมีความแข็งแรง

ทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน  
- มีการป้องกันการแตกหักของดวงโคมโดยการออกแบบโครงภายนอกให้แข็งแรง 
- มีการป้องกันไฟรั่ว 
- มีแสงสว่างไม่ครอบคลุมทั่วบริเวณ เพราะมีการจัดวางโคมไฟสนามเฉพาะจุดส าคัญ

เท่านั้น 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านโคมไฟสนามและแสงสว่าง : 

- ดวงโคมควรมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 
- ควรมีการออกแบบเพ่ือป้องกันความเสียหายแก่ดวงโคม ซึ่งอาจท าได้โดยการใช้วัสดุที่

แข็งแรงเป็นโครงภายนอก 
- ควรมีการป้องกันไฟรั่ว 
- ควรจัดให้มีแสงสว่างครอบคลุมทั่วทั้งพื้นท่ี 
 

4) ถังขยะ สรุปผลการศึกษา พบว่า 
 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  

- ไม่พบการออกแบบจัดวางถังขยะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  

- ไม่พบการออกแบบหรือจัดวางถังขยะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ 
 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  

- การจัดวางต าแหน่งของถังขยะภายในพ้ืนที่พบเห็น 2 จุด คือ บริเวณสนามเด็กเล่นและ
ด้านข้างศาลาพักผ่อน ซึ่งล้วนเป็นบริเวณท่ีมีการใช้งานสูง 

- ในวันหยุด (เสาร์-อาทิตย์) จะมีผู้ใช้งานเป็นจ านวนมาก จ านวนถังขยะจึงไม่สามารถ
รองรับขยะท่ีเกิดข้ึนได้อย่างเพียงพอ   

- วัสดุของถังขยะคือพลาสติกแข็ง มีความทนทานต่อการใช้งานได้ดีในระดับหนึ่ง 
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 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านถังขยะ : 
- ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง เช่น สนามเด็กเล่น ริมทางเดิน เป็นต้น 
- ควรจัดให้มีจ านวนเพียงพอต่อการใช้งาน  
- วัสดุที่ใช้ควรมีความทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้งาน ไม่แตกหักเสียหายง่าย 
 

5) ประติมากรรมและงานศิลปะ สรุปผลการศึกษา พบว่า 
 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  

- ไม่พบการออกแบบจัดวางประติมากรรมและงานศิลปะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ  
 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร2์ :  

- มีการใช้ประติมากรรมและงานศิลปะเป็นองค์ประกอบภายในสวนสาธารณะ 2 จุด คือ 
บริเวณริมก าแพงและบริเวณศาลาพักผ่อน ซึ่งเป็นต าแหน่งที่ไม่ได้มีผู้คนสัญจรผ่านไปมา
มากนัก 

- บริเวณริมก าแพงเป็นประติมากรรมที่มีลักษณะคล้ายโถดินเผา มีรูปทรงทางแนวตั้งและมี
สีสันโดดเด่นกลมกลืนกับบรรยากาศของสวนสาธารณะ 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- ไม่พบการออกแบบจัดวางประติมากรรมและงานศิลปะภายในพ้ืนที่สวนสาธารณะ  

 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านประติมากรรมและงานศิลปะ : 
- ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีผู้คนสัญจรไปมาจ านวนมาก สามารถมองเห็นได้ง่าย เพ่ือสร้าง

ความดึงดูดใจให้เข้ามาใช้งาน 
- ควรมีรูปทรงทางแนวตั้งและดูเคลื่อนไหว 
- รูปทรง สี วัสดุ และขนาดควรมีความเหมาะสมกับพ้ืนที่ ไม่บดบังทัศนียภาพ 

 
5.1.3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม  

สรุปผลการศึกษา พบว่า 

 โครงการเดอะเมทโทร พระราม9 :  
- มีองค์ประกอบที่มีความใกล้เคียงกับองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม คือ ศาลพระภูมิเจ้า

ที่ ตั้งอยู่บริเวณด้านหน้าของอาคารคลับเฮาส์ 
- มีขนาดเหมาะสมกับพ้ืนที่ และมีลักษณะและรูปแบบสอดคล้องกับอาคารคลับเฮาส์ จึง

ไม่สร้างการรบกวนต่อบรรยากาศโดยรวม 
- วัสดุที่ใช้มีความทนทาน ดูแลรักษาง่าย เช่น ปูนขัด กรวดล้าง คอนกรีต เป็นต้น 

 โครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 :  
- องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะ ได้แก่ ศาลาพักผ่อน ตั้งอยู่บริเวณ

ด้านหน้าของสวนสาธารณะ 
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- รูปแบบและสัดส่วนของศาลามีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบและไม่รบกวนต่อ
บรรยากาศโดยรวม เนื่องจากการออกแบบเป็นลักษณะโปร่งโล่งเพ่ือเปิดมุมมองจากรอบ
ด้าน 

- วัสดุที่ใช้บางชนิดดูแลรักษายาก เช่น แผ่นโพลีคาร์บอเนตที่ใช้มุงหลังคาซึ่งมีลักษณะ
โปร่งใส จึงท าให้มองเห็นใบไม้ที่ร่วงหล่นอยู่ด้านบน สร้างความรู้สึกสกปรก ไม่น่าใช้งาน 

 โครงการเดอะ แพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา :  
- องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมภายในสวนสาธารณะ ได้แก่ ศาลาพักผ่อน 
- มีรูปแบบและสัดส่วนที่เหมาะสมกับบริบทโดยรอบ มีขนาดเพียงพอต่อความต้องการใช้

งาน ในขณะเดียวกันก็ไม่ส่งผลกระทบและรบกวนต่อภาพรวมของพ้ืนที่  
- รูปแบบของศาลาพักผ่อนมีลักษณะโปร่งโล่ง ไม่ทึบตัน มีความสอดคล้องกับองค์ประกอบ

อ่ืนๆ 
- วัสดุที่ใช้ไม่เหมาะสมกับพ้ืนที่ภายนอกอาคาร ขาดความทนทานและดูแลรักษายาก 

โดยเฉพาะฝ้าเพดานซึ่งใช้ยิปซัมบอร์ดจึงท าให้เกิดรอยน้ าฝนซึมและเชื้อรา 
 ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านองค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม : 

- ควรมีรูปแบบสอดคล้องกับบรรยากาศโดยรอบและองค์ประกอบอื่นๆ 
- องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรมควรมีขนาดเพียงพอต่อการใช้งาน แต่ในขณะเดียวกัน

ควรมีสัดส่วนเหมาะสม ไม่รบกวนต่อภาพรวมของสวนสาธารณะ  
- วัสดุที่ใช้ควรมีความทนทาน ดูแลรักษาง่าย และมีสภาพที่น่าใช้งานอยู่เสมอ 
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5.2 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบเปรียบเทียบกับวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้อง 

 
ตารางท่ี 5.1 สรุปผลการวิเคราะห์ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบเปรียบเทียบกับวรรณกรรม 

ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบ เดอะ เมทโทร บ้านกลางเมือง เดอะ แพลนท ์
สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง สอดคล้อง แตกต่าง 

1. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ 
   1.1 ต าแหน่งท่ีตั้งและบริบทโดยรอบ X X X X X  
   1.2 ขนาดและรูปร่าง  X X X X X 
   1.3 การเดินทางและการเข้าถึง X X X X X X 
   1.4 การจัดพื้นที ่ X X X X X  
   1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ  X X  X X 
2. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านการใช้งาน 
   2.1 ความปลอดภัย X X X X X X 
   2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน  X X X  X 
   2.3 ความยืดหยุ่น  X X X X X 
   2.4 ให้โอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย  X X X X X 
   2.5 การดูแลรักษา X  X  X X 
3. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 
   3.1 พืชพรรณ X X X X X X 
   3.2 ทางสัญจร X X X X X X 
   3.3 วัสดุพื้นผิว X  X  X  
   3.4 การใช้น้ า X X X   X 
   3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร X X X X X X 
   3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม X X X X X X 
   3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม X X X X X X 
4. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านหลักการออกแบบ 
   4.1 หลักการออกแบบ X X X X X X 

 
ส าหรับข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านหลักการออกแบบสรุปผลการศึกษา พบว่า ประเด็น

ที่ภูมิสถาปนิกของทุกโครงการน ามาใช้ในการออกแบบสวนสาธารณะ ได้แก่ ความสมดุล  ความ
กลมกลืน สัดส่วนและมาตราส่วน เอกภาพ และการขัดกัน ส่วนประเด็นที่ไม่พบการน ามาใช้ในการ
ออกแบบสวนสาธารณะของทั้ง 3 โครงการมีเพียงประเด็นเดียว คือ จุดรวมภาพ  
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นอกจากนี้ ประเด็นด้านจังหวะ พบว่า มีการน ามาใช้ในสวนสาธารณะของโครงการเดอะเมท
โทร พระราม9 และโครงการบ้านกลางเมือง Urbanion เกษตร-นวมินทร์2 แต่ไม่พบการน าจังหวะมา
ใช้ในการออกแบบสวนสาธารณะโครงการเดอะแพลนท์ ดอนเมือง-สรงประภา 

 
5.2.1 สรุปผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องกับวรรณกรรม 

จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ ด้านการ
ใช้งาน และด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมของสวนสาธารณะเมื่อเปรียบเทียบกับการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า ประเด็นข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบข้างต้นค่อนข้างสอดคล้องกับวรรณกรรม 
เนื่องจาก ในการออกแบบสวนสาธารณะมีการศึกษาข้อมูลเบื้องต้นเพ่ือน ามาใช้เป็นแนวทางการ
ออกแบบ ไม่ว่าจะเป็นการส ารวจศักยภาพและข้อจ ากัดของพ้ืนที่ การศึกษาเอกสาร แนวคิด ทฤษฎี 
ข้อก าหนด และข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการออกแบบ รวมทั้งการน าข้อมูลด้านการใช้งาน
สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรโครงการอื่นๆ มาใช้ประกอบการออกแบบต่อไป 
 
 5.2.2 สรุปผลการวิเคราะห์ความแตกต่างจากวรรณกรรม 

จากการวิเคราะห์ผลการศึกษาเกี่ยวกับข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ ด้านการ
ใช้งาน และด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมของสวนสาธารณะเมื่อเปรียบเทียบกับการทบทวน
วรรณกรรม พบว่า ในการออกแบบสวนสาธารณะของกรณีศึกษา 3 โครงการ มีข้อแตกต่างจาก
วรรณกรรมทั้งหมด 4 ประเด็น ดังนี้ 

 
1) ขนาดและรูปร่างมีความแตกต่างกัน 
จากการศึกษา พบว่า มาตรฐานของขนาดสวนสาธารณะในแต่ละประเทศนั้น มีความ

แตกต่างกันไปตามสภาพทางสังคม เศรษฐกิจ ประชากร วัฒนธรรม การเมือง การปกครอง และ
สภาพพ้ืนฐานทางโครงสร้างของชุมชน ในการทบทวนวรรณกรรมมักกล่าวถึงขนาดสวนสาธารณะใน
ประเทศตะวันตกซึ่งมีขนาดพ้ืนที่สูงกว่าเกณฑ์มาตรฐานในประเทศไทย เช่น ในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีการก าหนดขนาดพ้ืนที่สวนสาธารณะ 25 ไร่ ต่อจ านวนประชากร 1,000 คน แต่ในประเทศไทยมี
การก าหนดขนาดพื้นที่สวนสาธารณะสูงสุดเพียง 10 ไร่ ต่อจ านวนประชากร 1,000 คน 

อย่างไรก็ตาม ขนาดพ้ืนที่ของสวนสาธารณะอาจไม่สัมพันธ์กับขนาดของโครงการเสมอไป 
ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านรูปแบบที่พักอาศัย โดยโครงการที่มีรูปแบบที่พักอาศัยแบบทาวน์เฮาส์จะมี
ความต้องการสวนสาธารณะที่มีขนาดใหญ่กว่าโครงการประเภทบ้านเดี่ยว เนื่องจาก ขาดพ้ืนที่
ประกอบกิจกรรมบริเวณบ้าน 
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สวนสาธารณะที่มีขนาดใหญ่จะสามารถรองรับกิจกรรมได้หลากหลาย โดยเฉพาะกิจกรรม
แบบรวมกลุ่มที่ต้องการพ้ืนที่กว้าง และสามารถรองรับการใช้งานของกิจกรรมกระฉับกระเฉงและ
กิจกรรมผ่อนคลายได้พร้อมกัน โดยไม่ก่อให้เกิดการรบกวนซึ่งกันและกัน 

 
2) สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศมีความแตกต่างกัน 
จากการศึกษา พบว่า กรณีศึกษาทั้ง 3 โครงการนั้น ตั้งอยู่บริเวณเขตต่อเมือง (ด้าน

ตะวันออก) ของกรุงเทพมหานคร มีภูมิอากาศแบบร้อนชื้น มีแสงแดดตลอดวันและมีฝนตกชุก จึงมี
ความแตกต่างจากวรรณกรรมของต่างประเทศ โดยเฉพาะประเทศแถบตะวันตกที่มีภูมิอากาศหนาว 
การใช้งานสวนสาธารณะส่วนใหญ่จะใช้งานกลางแจ้งเพ่ือสัมผัสแสงแดดและคลายความหนาว แต่
ในทางกลับกันการใช้งานสวนสาธารณะในกรุงเทพมหานครจะใช้งานในพ้ืนที่ส่วนร่มเงา และใช้งานใน
ช่วงเวลาเช้าหรือเย็น เพ่ือหลีกเลี่ยงการสัมผัสแสงแดด นอกจากนี้ ยังสามารถใช้งานได้ตลอดทั้งปี ซึ่ง
แตกต่างจากประเทศตะวันตกที่บางช่วงเวลามีอากาศหนาวจัดและมีหิมะปกคลุม 

นอกจากนี้ เขตต่อเมือง (ด้านตะวันออก) ยังเป็นพ้ืนที่เสี่ยงประสบอุทกภัย จึงจ าเป็นต้อง
ค านึงถึงความเหมาะสมขององค์ประกอบต่างๆภายในสวนสาธารณะ เช่น การเลือกใช้พืชพรรณที่
ทนทานต่อการถูกน้ าท่วมขัง การเลือกใช้วัสดุพื้นผิวที่น้ าสามารถซึมผ่านได้ เป็นต้น 
 

3) องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมมีความแตกต่างกัน 
ด้วยลักษณะทางกายภาพ การใช้งาน และสภาพแวดล้อมของสวนสาธารณะหมู่บ้านจัดสรร

ในกรุงเทพมหานครมีความแตกต่างจากสวนสาธารณะในต่างประเทศ ส่งผลให้การออกแบบ
องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรมย่อมมีความแตกต่างกันไปด้วย เพ่ือให้เกิดความเหมาะสมกับ
ลักษณะทางกายภาพและสภาพแวดล้อมของพ้ืนที่ จากการศึกษา พบว่า มีองค์ประกอบทางภูมิ
สถาปัตยกรรมที่แตกต่างจากวรรณกรรม ดังต่อไปนี้ 
 พืชพรรณ จากการศึกษา พบว่า การเลือกใช้พืชพรรณในสวนสาธารณะจะให้ความส าคัญใน

ด้านความทนทานต่อสภาพภูมิอากาศเป็นหลัก โดยส่วนใหญ่เป็นพืชพรรณเขตร้อนชื้น ทน
แดด และสามารถดูแลรักษาง่าย นอกจากนี้ ยังเน้นการใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่มแผ่กว้าง เช่น หู
กระจง เพ่ือสร้างร่มเงาให้แก่ผู้ใช้งาน 

 ทางสัญจร ประเด็นที่มีความแตกต่างจากวรรณกรรมมากที่สุด คือ การจัดท าทางลาดเพ่ือ
อ านวยความสะดวกแก่ผู้ใช้งานที่ใช้รถเข็น จากการศึกษา พบว่า กรณีศึกษาทั้ง 3 โครงการ 
ขาดการจัดท าทางลาดในบริเวณท่ีมีการเปลี่ยนระดับพื้น  

 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร จากการศึกษา พบว่า ลักษณะป้ายของกรณีศึกษามีความ
แตกต่างจากวรรณกรรมในด้านของการใช้สี กล่าวคือ ข้อความมักจะมีสีอ่อน ส่วนพ้ืนหลัง
มักจะมีสีเข้ม ตรงกันข้ามกับวรรณกรรมที่ก าหนดว่า ข้อความควรมีสีเข้ม และพ้ืนหลังควรมีสี
อ่อน นอกจากนี้ จุดให้ข้อมูลข่าวสารเป็นประเด็นที่ผู้ใช้งานสวนสาธารณะไม่ได้ให้ความส าคัญ
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มากนัก เนื่องจากจะรับทราบข้อมูลข่าวสารผ่านทางกระดานประชาสัมพันธ์ที่ตั้งอยู่ใน
ส านักงานโครงการ และจดหมายแจ้งกิจกรรมซึ่งออกโดยฝ่ายบริหารของโครงการซึ่งจัดส่งไป
ตามตู้รับจดหมายของบ้านแต่ละหลังอยู่แล้ว 

 ก๊อกน้ าดื่ม จากการศึกษา พบว่า การใช้งานสวนสาธารณะในหมู่บ้านจัดสรรส่วนใหญ่เป็นการ
ใช้งานในช่วงระยะเวลาสั้นๆ และเนื่องจากสวนสาธารณะมีต าแหน่งที่ตั้งไม่ไกลจากที่พัก
อาศัย จึงท าให้ผู้ใช้งานไม่ตระหนักถึงความส าคัญของก๊อกน้ าดื่มมากนัก 

 
4) กฎหมายที่เกี่ยวข้องมีความแตกต่างกัน 
สวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรในประเทศไทยนั้น มีข้อบังคับ ข้อก าหนด และกฎหมายที่

เกี่ยวข้อง โดยพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ก าหนดให้พ้ืนที่สวนสาธารณะต้องมีขนาด
ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของพ้ืนที่จัดจ าหน่าย นอกจากนี้ ยังมีการก าหนดมาตรฐานขององค์ประกอบ
อ่ืนๆ เช่น ป้าย ทางสัญจร แสงสว่าง เป็นต้น 
 
5.3 สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบจากวรรณกรรมท่ีเกี่ยวข้องและกรณีศึกษา 3 โครงการ 

 
ตารางท่ี 5.2 สรุปข้อพิจารณาที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรมและการเก็บข้อมูล 

สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ 
ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ (เพิ่มเติม) 
ที่ได้จากการเก็บข้อมูล 

1. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านกายภาพ 

1.1 ต าแหน่งท่ีต้ังและบริบทโดยรอบ 
- ควรอยู่ในต าแหน่งจุดศูนย์กลาง 
- ควรมีขอบเขตและอาณาเขตชัดเจน 
- ควรจัดให้มีสนามเด็กเล่นไว้บริการ 
- ระยะทางจากท่ีพักอาศัยไม่ควรเกิน 400 ม. 
- ควรมีสวนหย่อมกระจายอยู่ตามจุดต่างๆ 
- ควรมีความสอดคล้องกับบริบทโดยรอบ 

 
- ต าแหน่งที่ตั้งเป็นปัจจัยที่ส่งผลต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้งาน
มากที่สุด ระยะทางที่ท าให้เกิดความรู้สึกอยากเข้ามาใช้งาน ไม่
ควรเกิน 300 ม. 

1.2 ขนาดและรูปร่าง 
- ควรมีรูปร่างเรียบง่าย ไม่ซับซ้อน 
- ควรมีขนาดไม่น้อยกว่า 10% ของพื้นที่
ทั้งหมด 
- ควรมีอัตราส่วนประชากร 1 คนต่อพื้นที่
สวนสาธารณะ 10 ตร.ม. 

 
- ควรมีรูปร่างเสมอกัน ไม่ซับซ้อน เช่น วงกลม สี่เหลี่ยมจัตุรัส 
เป็นต้น 
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สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ 
ที่ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ (เพิ่มเติม) 
ที่ได้จากการเก็บข้อมูล 

1.3 การเดินทางและการเข้าถึง 
- ควรเขา้ถึงง่าย ไม่ควรอยู่ลึกเกินไป 
- ไ ม่ ค วรผ่ านถนนหลั กที่ มี ก า รจราจร
ตลอดเวลา 
- ควรมีทางเข้า-ออกชัดเจน 
- ใช้เวลาเดินเท้าไม่ควรเกิน 5 นาที 
- ระหว่างทางควรมีทัศนียภาพสวยงามและ
ร่มรื่น 

 
- สวนสาธารณะไม่ควรเข้าถึงได้จากทุกด้าน เพราะจะสร้าง
ความรู้สึกไม่ปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งาน 

1.4 การจัดพ้ืนที่ 
- ควรแยกส่วนกิจกรรม Passive และ Active 

- ควรจัดพื้นที่ให้มีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด 

- ควรใช้องค์ประกอบต่างๆเป็นตัวแบ่งพื้นที่ 
- พื้นที่กิจกรรมควรใกล้ชิดกับธรรมชาติ 

 

- ควรจัดให้มีพ้ืนท่ีส าหรับกิจกรรมประเภทผ่อนคลาย หลายจุด 
เพื่อป้องกันการรบกวนซึ่งกันและกัน 
 

1.5 สภาพแวดล้อมและภูมิอากาศ 

- ควรค านึงถึงแดด ลม ฝน 

- ควรมีทั้งส่วนร่มเงาและแสงแดด 
- ควรตัดขาดจากสภาพแวดล้อมภายนอก 

 
 

- 

2. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้านการใช้งาน  

2.1 ความปลอดภัย 

- วัสดุควรมีความทนทาน ไม่แตกหักง่าย 

- ควรมีการระมัดระวังการเปลี่ยนระดับพ้ืน 

- ควรป้องกันจุดเสี่ยงท่ีอาจเกิดอันตราย 

- ควรจัดให้มีแสงสว่างเพียงพอ 

- ไม่ควรมีมุมอับทางสายตาหรือจุดลับตาคน 

 

- ควรมีการซ่อนสายไฟไว้ใต้พื้น หรือออกแบบให้ไม่สามารถ
มองเห็นได้ 

2.2 ความเหมาะสมกับปริมาณผู้ใช้งาน 

- ควรแบ่งพื้นที่กิจกรรมออกเป็นหลายส่วน 

- องค์ประกอบต่างๆควรมีจ านวนเพียงพอต่อ
ผู้ใช้งาน 

 

- ควรจัดให้มีพ้ืนท่ีกิจกรรม เช่น ลานโล่ง สวนหย่อม อยู่ภายใน
ซอย เพื่อรองรับกิจกรรมขนาดเล็กในช่วงเวลาสั้นๆ 

- ควรแบ่งพื้นที่กิจกรรมออกเป็นหลายส่วน โดยมีขนาดและ
ลักษณะที่แตกต่างกัน เช่น วัสดุพื้นผิวและต าแหน่งที่ตั้งต่างกัน 
เพื่อให้สามารถรองรับกิจกรรมได้หลากหลายรูปแบบ 

 
 
 
 



 

 

187 

สรุปข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ 
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2.3 ความยืดหยุ่น 

- ควรรองรับการใช้งานของคนทุกกลุ่ม /

ประเภท  
- ควรใช้งานได้ในทุกสภาพภูมิอากาศ 

- สัดส่วนของพื้นที่และองค์ประกอบต่างๆ 
ควรมีความเหมาะสมกับผู้ใช้งาน 

- เฟอร์นิเจอร์สนามควรเคลื่อนย้ายได้ 

 
 
 

- 

2.4 สร้างโอกาสเกิดกิจกรรมที่หลากหลาย 

- เส้นทางเดินควรพาดผ่านไปยังพื้นที่
กิจกรรม 

- ควรมีป้ายและแผนผังแสดงต าแหน่ง 

- ดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 

 

- ควรแบ่งพื้นที่กิจกรรมออกเป็นหลายๆส่วน โดยไม่จ าเป็นต้อง
มีขนาดใหญ่มากนัก เพื่อรองรับการประกอบกิจกรรมใน
ลักษณะต่างกัน 

2.5 การดูแลรักษา 

- ควรค านึงถึงงบประมาณการดูแลรักษา  
- ควรมีการดูแลรักษาอย่างสม่ าเสมอ 

 

- ควรจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงาน โดยแบ่งเป็นงานที่ต้องท า
เป็นประจ าทุกวัน (Routine maintenance) และ งานที่ไม่ต้องท า
เป็นประจ าทุกวัน (Non-routine maintenace) 
- หากมีการใช้น้ าจากการบ าบัดมารดน้ าต้นไม้ ควรรดน้ าใน
ช่วงเวลาที่มีผู้ใช้งานน้อย เพื่อป้องกันการเกิดกลิ่นรบกวน 

- ไม่ควรใช้พืชพรรณที่มีใบขนาดเล็กและมีอัตราการผลัดใบสูง 

3. ข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบด้าน
องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

 

3.1 พืชพรรณ 

- ควรใช้พืชพรรณที่มีความหลากหลาย  
- พืชพรรณควรทนทานต่อสภาพภูมิอากาศ 
- รูปทรงควรมีความเหมาะสมกับพื้นที่ 
- ควรดูแลรักษาง่าย 

 

- ควรใช้พืชพรรณที่มีสีเขียวเป็นหลักเพื่อสร้างให้เกิดความรู้สึก
ร่มรื่น 

- ควรหลีกเลี่ยงการใช้ไม้ยืนต้นที่มีทรงพุ่มทึบตัน เพราะไม่
สามารถมองเห็นสิ่งแปลกปลอมท่ีอยู่ภายในทรงพุ่มได้ 
- ควรใช้พืชพรรณที่สามารถใช้ประโยชน์จากส่วนใดส่วนหน่ึงได้ 
- ควรใช้พืชพรรณที่มีผลเป็นอาหารสัตว์ เพื่อสร้างความ
หลากหลายทางธรรมชาติ 
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3.2 ทางสัญจร 

- ควรมีความชัดเจน ไม่วกวน 

- ความกว้างของทางเดินไม่ควรน้อยกว่า 1.20 

ม 

- วัสดุพื้นผิวควรป้องกันการลื่นล้ม และมี
ลวดลายเหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน 

- ควรใช้ทางลาดบริเวณที่มีการเปลี่ยนระดับ
พื้น 

- บันไดและทางลาดมีลักษณะตามกฎหมาย 

 

- ควรมีการแยกเส้นทางสัญจรระหว่างการเดินเท้าและ
ยานพาหนะให้ชัดเจน 

- เส้นทางสัญจรควรมองเห็นได้ชัดเจน ไม่ถูกบดบังโดย
องค์ประกอบอ่ืน เพื่อสร้างความปลอดภัยในการใช้งาน 

- ทางเดินควรมีความต่อเนื่อง ไม่ขาดออกจากกัน 

- ควรออกแบบจุดเลี้ยวให้มีความโค้ง เพื่อให้เกิดความรู้สึก
ต่อเนื่องและสะดวกต่อผู้ใช้งานท่ีใช้รถเข็น 

3.3 วัสดุพ้ืนผิว 

- ควรทนทานต่อสภาพแวดล้อมและการใช้
งาน 

- ควรเหมาะสมกับองค์ประกอบอ่ืน 

 

- ควรค านึงถึงสีสันและลวดลายควบคู่ไปด้วย 

3.4 การใช้น้ า 

- ลดทอนเสียงดังและสร้างความผ่อนคลาย 

- สร้างให้เกิดทัศนียภาพท่ีสวยงาม 

- การจัดวางต าแหน่งน้ าพุหรือน้ าตก ควรมี
การค านึงถึงทิศทางลม 

 

- ควรมีเสียงน้ าไหลหรือน้ าตกเล็กน้อย เพื่อให้ผู้ใช้งานสามารถ
รับรู้ได้และรู้สึกเสมือนอยู่ท่ามกลางธรรมชาติ 
- การใช้น้ าที่มีลักษณะเลียนแบบธรรมชาติจะสามารถสร้าง
ความรู้สึกผ่อนคลายได้มากกว่าน้ าประดิษฐ์ 

3.5 ป้ายและจุดให้ข้อมูลข่าวสาร 

- ควรมองเห็นได้ชัดเจนจากระยะไกล  
- ควรมองเห็นได้ในตอนกลางคืน 

- ควรสื่อความหมายได้ดี เข้าใจง่าย 

- ควรมีความสูงจากพ้ืน 1.20 เมตร 

- ควรมีจุดให้ข้อมูลข่าวสารบริการ 

 
 
 

- 

3.6 เฟอร์นิเจอร์สนาม  

1) ที่น่ัง 

- ควรมีรูปแบบและการจัดวางท่ีหลากหลาย 

- ควรตั้งอยู่บนพื้นผิวดาดแข็ง 

- ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่สามารถใช้งานได้สะดวก 

- จากต าแหน่งที่นั่งควรมองเห็นทัศนียภาพได้
กว้างไกล 

- ควรปรับเปลี่ยนและเคลื่อนย้ายได้ 
- วัสดุควรมีความทนทาน ไม่สะสมความร้อนและ
แห้งเร็ว 

 
 

- ควรจัดวางอยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสม และมีร่มเงา  
- ที่นั่งภายในสวนสาธารณะควรมีการเปิดมุมมองสู่บริบทที่มี
การเคลื่อนไหวตลอดเวลา ไม่ว่าจะเป็นการเคลื่อนไหวจาก
อิริยาบถต่างๆของผู้ใช้งาน หรือการเคลื่อนไหวของพืชพรรณ 
เพราะจะท าให้ไม่เกิดความน่าเบื่อทางทัศนียภาพ 
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2) ก๊อกน้ าดื่ม 
- ควรมี 2 หัวก๊อก และ 2 ระดับความสูง 
- ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง 

 
- ต าแหน่งท่ีตั้งควรอยู่ริมทางเดินและสามารถมองเห็นได้ง่าย  

3) โคมไฟสนามและแสงสว่าง 
- ควรออกแบบป้องกันการแตกหักของดวงโคม 
- ดวงโคมควรมีความทนทาน 
- ควรมีการป้องกันไฟรั่ว 
- ควรมีแสงสว่างครอบคลุมทั่วท้ังพื้นที่ 

 
- 

4) ถังขยะ 
- ควรตั้งอยู่ในต าแหน่งที่มีความต้องการใช้งานสูง 
- ควรมีจ านวนเพียงพอต่อการใช้งาน 
- วัสดุควรมีความทนทาน 

 
- ควรจัดวางต าแหน่งของโคมไฟสนามตลอดริมทางเดิน เพื่อ
เพิ่มความรู้สึกปลอดภัยและเป็นการสร้างทางเลือกให้แก่ผู้ที่
ต้องการใช้งานในเวลากลางคืน 
- การจัดวางถังขยะบริเวณสนามเด็กเล่น ควรค านึงถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างความสูงของถังขยะและเด็ก 

5) ประติมากรรมและงานศิลปะ 
- ควรอยู่ในต าแหน่งท่ีมีผู้คนสัญจรไปมามาก 
- ควรมีรูปทรงแนวตั้งและดูเคลื่อนไหว 
- รูปทรง, ส,ี วัสดุ และขนาด ควรมีความ 
เหมาะสมกับพื้นที ่
- ไม่ควรบดบังทัศนียภาพ 

 
- ประติมากรรมและงานศิลปะควรสามารถมองเห็นได้จาก
ระยะไกล มีสีสันสดใส เพื่อดึงดูดความสนใจให้เข้ามาใช้งาน 

3.7 องค์ประกอบทางสถาปัตยกรรม 
- ควรมีขนาดไม่รบกวนสัดส่วนของพื้นที่ 
- ควรรองรับการใช้งานได้อย่างเพียงพอ 
- ควรมีรูปแบบสอดคล้องกับองค์ประกอบอ่ืน 
- ควรมีความทนทานและดูแลรักษาง่าย 

 
- ควรน าพืชพรรณมาใช้เป็นส่วนหนึ่งขององค์ประกอบทาง
สถาปัตยกรรม เพื่อลดทอนความแข็งกระด้างและสร้าง
ความรู้สึกใกล้ชิดธรรมชาติ 
- ควรมีอุปกรณ์อ านวยความสะดวกครบครัน 
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5.4 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรร 

จากการวิเคราะห์และสรุปผลการศึกษา พบว่า การออกแบบสวนสาธารณะของกรณีศึกษาทั้ง 
3 โครงการ ยังมีข้อแตกต่างจากวรรณกรรมและไม่สามารถตอบสนองต่อสภาพแวดล้อมและการใช้
งานได้ครบถ้วน การเสนอแนวทางและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้าน
จัดสรรครั้งนี้ มีจุดมุ่งหมายเพ่ือใช้เป็นข้อมูลเพิ่มเติมในการออกแบบเพ่ือพัฒนาคุณภาพชีวิตผู้อยู่อาศัย
ต่อไป  

โดยแบ่งข้อเสนอแนะออกเป็น 4 ด้าน ตามข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบ มีรายละเอียด ดังนี้  
 
5.4.1 ข้อเสนอแนะด้านกายภาพ 

 1) ที่ตั้งของโครงการมีความส าคัญต่อการตัดสินใจเข้ามาใช้งานเป็นอย่างมาก โดยเฉพาะ
โครงการที่มีสวนสาธารณะเพียงจุดเดียวและไม่มีสวนหย่อมขนาดเล็กไว้บริการ ต าแหน่งที่ตั้งซึ่งอยู่จุด
ศูนย์กลางจะท าให้ผู้ใช้งานรู้สึกว่ามีระยะไม่ไกลจากท่ีพักอาศัยของตน 

2) สวนสาธารณะควรมีขนาดเพียงพอและสามารถรองรับการใช้งานได้จากผู้ใช้งานทุก
ประเภท ไม่เพียงแต่ให้เป็นไปตามข้อกฎหมายก าหนด (5%) แต่ควรค านึงถึงความต้องการในการใช้
งานเป็นหลัก โดยเฉพาะหมู่บ้านจัดสรรที่มีรูปแบบที่พักอาศัยประเภททาวน์เฮาส์ ซึ่งขาดพ้ืนที่
ประกอบกิจกรรมภายในบ้าน 

3) สวนสาธารณะควรมีระยะการเดินทางไม่ไกลจากที่พักอาศัย และควรออกแบบทางเดินให้
มีบรรยากาศร่มรื่น มีความปลอดภัย โดยการแบ่งแยกเส้นทางของการเดินเท้าและยานพาหนะอย่าง
ชัดเจน 

 
5.4.2 ข้อเสนอแนะด้านการใช้งาน 

1) การดูแลรักษาสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรควรมีการจัดท ามาตรฐานการปฏิบัติงาน 
เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานได้ตรงตามเป้าหมาย  

2) การจัดให้มีกิจกรรมในวันส าคัญหรือเทศกาลประจ าปีภายในสวนสาธารณะ จะช่วยดึงดูด
ให้ผู้ที่ไม่เคยเข้ามาใช้งานเดินทางเข้ามาใช้งานได้ นอกจากนี้ ยังเป็นการสร้างความหลากหลายทาง
กิจกรรม และก่อให้เกิดบรรยากาศที่มีชีวิตชีวา 

3) พ้ืนที่ส าหรับประกอบกิจกรรมจะต้องมีการแบ่งแยกอย่างชัดเจน ระหว่างกิจกรรมประเภท
ผ่อนคลาย และกิจกรรมประเภทกระฉับกระเฉง เพ่ือไม่ให้เกิดการรบกวนซึ่งกันและกัน โดยพ้ืนที่
ส าหรับประกอบกิจกรรมผ่อนคลายควรมีการออกแบบให้บรรยากาศร่มรื่น และรู้สึกใกล้ชิดกับ
ธรรมชาติ 
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5.4.3 ข้อเสนอแนะด้านองค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม 

1) องค์ประกอบทางภูมิสถาปัตยกรรม โดยเฉพาะเฟอร์นิเจอร์สนามควรปรับเปลี่ยน
เคลื่อนย้ายได้ เพ่ือสร้างทางเลือกในการประกอบกิจกรรมที่มีลักษณะต่างกัน 

2) การจัดให้มีแสงสว่างครอบคลุมพ้ืนที่สวนสาธารณะ นอกจากจะเป็นการสร้างความรู้สึก
ปลอดภัยให้แก่ผู้ใช้งานแล้ว ยังเป็นการสร้างทางเลือกให้แก่ผู้พักอาศัยที่มีเวลาว่างเฉพาะตอนกลางคืน
ให้เข้ามาใช้งานสวนสาธารณะ 

3) การเลือกจัดวางต าแหน่งที่นั่งภายในสวนสาธารณะควรหันเข้าสู่บริบทที่มีการเคลื่อนไหว 
เช่น พ้ืนที่กิจกรรมที่มีการเคลื่อนไหวของคน, ธารน้ าที่มีการเคลื่อนไหวของสายน้ า หรือพืชพรรณที่มี
การร่วงหล่นของดอกและใบ เพราะจะท าให้เกิดความรู้สึกเพลิดเพลิน ไม่น่าเบื่อ 

 
5.4.4 ข้อเสนอแนะด้านหลักการออกแบบพื้นฐาน 

1) ผู้ออกแบบจ าเป็นต้องมีความรู้ความเข้าใจในหลักการออกแบบพ้ืนฐาน เพ่ือให้สามารถ
น ามาใช้งานได้อย่างถูกต้อง เหมาะสม สร้างสรรค์ และเกิดความสวยงาม 
 

5.4.5 ข้อเสนอแนะด้านการวิจัยในอนาคต 

1) ศึกษาข้อพิจารณาเพ่ือการออกแบบสวนสาธารณะจากโครงการที่มีลักษณะใกล้เคียงกัน 
เพ่ือน ามาพัฒนาข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบสวนสาธารณะต่อไป 

2) ศึกษาเกี่ยวกับจิตวิทยาและพฤติกรรมการใช้งานสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรร เพ่ือ
น ามาสร้างข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบด้านพฤติกรรมการใช้งาน 

3) ศึกษาแนวทางการออกแบบสวนสาธารณะให้เหมาะสมกับสภาพแวดล้อม การใช้งาน และ
ประหยัดงบประมาณดูแลรักษาของโครงการ 

4) ศึกษาแนวโน้มการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจัดสรรในประเทศไทย 
 
 



 

 

รายการอ้างอิง 
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แบบสัมภาษณ์ประกอบการท าวิทยานิพนธ ์
วิทยานิพนธ์ภาคภูมสิถาปัตยกรรม คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
เร่ือง  “ข้อพิจารณาเพื่อการออกแบบสวนสาธารณะของหมู่บ้านจดัสรรขนาดกลาง  

ระดับราคาปานกลาง ในกรุงเทพมหานคร” 
 

***ข้าพเจ้าขอรับรองว่าข้อมลูจากการตอบแบบสอบถามจะไม่ถูกเผยแพร่ให้เกิดผลเสียแกผู่้ตอบแบบสอบถามนี้*** 
วันที่ .......... เดือน                  พ.ศ.                    โครงการ ........................................................................ 

ตอนที่ 1 ข้อมูลส่วนบุคคล 
ค าชี้แจง สัมภาษณ์และท าเครื่องหมาย   ลงใน      หรือเติมข้อความลงในช่องว่างตามความเป็น
จริง 

1. เพศ 
     ชาย   หญิง 

2. สถานะภาพ 
      โสด  สมรส   แยกกันอยู ่  อ่ืนๆ 

3. อาย ุ
      1-18 ปี  18-35 ปี  35-60 ปี   มากกว่า60ป ี

4. อาชีพ 
      นักเรียน     นิสิต / นักศึกษา 
      รับราชการ / รัฐวิสาหกิจ   พนักงานบริษัทเอกชน 
      ธุรกิจส่วนตัว / ค้าขาย          ปลดเกษียณ / บ านาญ 
      อ่ืนๆ 

5. สถานะภาพของท่านภายในโครงการ 
      ผู้อยู่อาศัยภายในโครงการ   เจ้าหน้าที ่/ พนักงานภายในโครงการ 
      บุคคลภายนอก    อ่ืนๆ โปรดระบุ..................................... 

6. ประเภทของท่ีอยู่อาศัยของท่าน 
      บ้านเดี่ยว  บ้านแฝด  ทาวน์เฮาส์  โฮมออฟฟิศ 

7. จ านวนสมาชิกภายในบ้าน (รวมตัวท่าน) 
      คนเดียว  2-3 คน   4-5 คน   มากกว่า5คน 

8. ท่านพกัอาศัยอยู่ในโครงการนี้เป็นระยะเวลานานเท่าใด 
      0-6 เดือน  6-12 เดือน  1-2 ปี   มากกว่า 2 ป ี
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ตอนที่ 2 ลักษณะการใช้งานสวนสาธารณะ 
ค าชี้แจง สัมภาษณ์และท าเครื่องหมาย   ลงใน      หรือเติมข้อความลงในช่องว่างตามความเป็น
จริง 

1. ท่านเคยใช้งานสวนสาธารณะภายในโครงการมากกว่า 1 ครั้ง ใช่หรือไม่ 
      ใช่ (ข้ามไปท าข้อ 3.)   ไม่ใช่ 

2. เพราะเหตุใดท่านจึงไม่เคยใช้งานสวนสาธารณะภายในโครงการ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
ไม่มีเวลาว่าง  ระยะทางไกล   มีผู้ใช้งานมากเกินไป
ขาดความปลอดภัย  สภาพพ้ืนที่ไม่น่าใช้งาน  พ้ืนที่มีขนาดเล็ก  

      ไม่ร่มรื่น   อ่ืนๆ โปรดระบุ............................................................ 
*** ข้ามไปท าตอนที่ 3 *** 

3. วันที่ท่านมาใช้งานสวนสาธารณะเป็นประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      วันธรรมดา (จันทร์-ศุกร์)   วันหยุด (เสาร์-อาทิตย์)    
      ไม่แน่นอน 

4. จ านวนครั้งที่ท่านใช้งานสวนสาธารณะ / สัปดาห์ 
      ทุกวัน  1-3 วัน / สัปดาห์ 4-6 วัน / สัปดาห์         ไม่แน่นอน 

5. ช่วงเวลาที่ท่านใช้งานสวนสาธารณะเป็นประจ า (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      ช่วงเช้า โปรดระบุเวลา.................... ถึง  .............................. น.   
      ช่วงกลางวัน โปรดระบุเวลา............. ถึง  .............................. น. 
      ช่วงเย็น โปรดระบุเวลา..................... ถึง  .............................. น. 
      ช่วงกลางคืน โปรดระบุเวลา.............. ถึง  .............................. น. 

6. ท่านเดินทางมาใช้งานสวนสาธารณะโดยวิธีใดเป็นประจ า 
     เดินเท้า  จักรยาน   จักรยานยนต์  รถยนต์ 
      อ่ืนๆ โปรดระบุ........................................................................................................  

7. ท่านใช้ระยะเวลาในการเดินทางจากบ้านมาสวนสาธารณะนานเท่าใด 
      ต่ ากว่า 3 นาท ี 3-5 นาท ี  5-10 นาท ี มากกว่า 10 นาท ี

8. โดยส่วนใหญ่ท่านใช้งานสวนสาธารณะกับบุคคลใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      คนเดียว  คู่รัก / สามี-ภรรยา ลูก / หลาน  เพ่ือนบ้าน 
      อ่ืนๆ โปรดระบุ.......................................................................................................  

9. ท่านมาใช้งานสวนสาธารณะเพื่อประกอบกิจกรรมใด (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      พักผ่อน  เพ่ือความบันเทิง  เพ่ือสุขภาพ  พบปะเพ่ือน 
      ฝึกทักษะ  เสริมสร้างความรู้  อ่ืนๆ โปรดระบุ .................................... 
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10. เพราะเหตุใดท่านจึงมาใช้งานสวนสาธารณะ (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
      เดินทางสะดวก   สภาพแวดล้อมดี  มีกิจกรรมหลากหลาย 
      บริเวณบ้านขาดพ้ืนที่ท ากิจกรรม มีความปลอดภัย  บรรยากาศร่มรื่น 
      มีสิ่งอ านวยความสะดวกครบครัน อ่ืนๆ โปรดระบุ.............................................. 

11. ท่านมีกลุ่ม / ชมรมหรือไม ่
      ไม่มี (ข้ามไปท าข้อ 14.)   มี โปรดระบุ.......................................... 

12. ประเภทของกลุ่ม / ชมรมท่ีท่านเข้าร่วม 
      กีฬา / สุขภาพ บันเทิง   การเมือง  งานอดิเรก 
      การศึกษา  ครอบครัว  อ่ืนๆ โปรดระบุ .................................... 

13. กลุ่ม / ชมรมของท่านเคยจัดกิจกรรมร่วมกันภายในโครงการหรือไม่ 
      ไม่เคย (ข้ามไปท าตอนที่ 3)   เคย โปรดระบุพื้นที่................................ 

14. จ านวนครั้งที่กลุ่ม / ชมรมของท่านจัดกิจกรรมร่วมกันภายในโครงการ   
15.       1-2 ครั้ง / ปี  3-5 ครั้ง / ปี   

      5-10 ครั้ง / ปี  10 ครั้ง / ปีขึ้นไป 
16. ปัญหาที่พบในสวนสาธารณะของโครงการ 

1. .............................................................. .......................................................................... 
2. ............................................................................................................................. ........... 
3. ........................................................................................................................................  

17. ข้อเสนอแนะในการปรับปรุง 
1. ............................................................................................................................. ........... 
2. ............................................................................................................................... ......... 
3. ......................................................................................................................... ............... 

***มีต่อด้านหลัง*** 
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ตอนที่ 3 ทัศนคติต่อสวนสาธารณะของโครงการประเภทหมู่บ้านจัดสรร 
ค าชี้แจง ท าเครื่องหมาย   ลงในช่อง  

1. ท่านคิดว่าปัจจัยดังต่อไปนี้มีความส าคัญต่อการใช้งานสวนสาธารณะในระดับใด 

ปัจจัย 
ระดับความส าคัญ 

มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยที่สุด 

5 4 3 2 1 
1. ขนาดและรูปร่างของพ้ืนที่ เช่น 
ควรมีขนาดเล็ก ใหญ่ กว้าง แคบ รองรับการใช้งานได้หลากหลาย 

     

2. ความสะดวกในการเข้าถึงพ้ืนที่ เช่น  
ควรมีต าแหน่งที่ตั้งเหมาะสม, ระยะการเดินทางไมไ่กลจากบา้น 

     

3. สิ่งอ านวยความสะดวก เช่น 
ม้านั่ง, ก๊อกน้ าดื่ม, ทางลาดส าหรบัผู้พิการ, จุดให้ข้อมลูข่าวสาร 

     

4. ความเหมาะสมของสิ่งอ านวยความสะดวก เช่น 
อยู่ในต าแหน่งที่เหมาะสม, เพยีงพอต่อการใช้งาน 

     

5. ความยืดหยุ่นของพ้ืนที่ เช่น 
องค์ประกอบภายในพื้นที่สามารถเคลื่อนย้ายได้ เพื่อการใช้งานพ้ืนท่ี
อยา่งหลากหลาย 

     

6. ความปลอดภัย เช่น 
ควรมีไฟส่องสว่าง, ไมม่ีมุมอับสายตา, ไมต่ิดถนนจนเกินไป 

     

7. ความสวยงาม เช่น 
การใช้วัสดุ, สสีัน, รูปทรง, ประตมิากรรมมีความสวยงาม 

     

8. สิ่งแวดล้อมโดยรอบ เช่น  
ควรมีรม่เงา ร่มรื่น, ไมม่ีมลพิษ ฝุ่นละออง, การป้องกันแดด 

     

9. ความพึงพอใจโดยรวมของท่านต่อสวนสาธารณะ      
10. สวนสาธารณะมีผลต่อการตัดสินใจซ้ือโครงการ      
 
ข้อเสนอแนะเพิ่มเติม 
.......................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................... 
.......................................................................................................................................................... 

***ขอขอบพระคุณที่ท่านกรุณาตอบแบบสอบถาม*** 
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