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บทคัดย่อภาษ าไทย  

ไกรพล อรัญรัตน์ : การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา. (THE 
USE OF ISSUE ESTOPPEL IN CRIMINAL PROCEEDINGS) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลัก: อ. ดร.คณพล จันทน์หอม, 243 หน้า. 

วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงผลผูกพันของค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อ
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา ในกรณีที่คดีทั้งสองมีคู่ความและข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน (Same 
Parties and Same Issue) ภายใต้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) รวมถึงน าเสนอแนวทางปฏิบัติ และแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาเพ่ือก าหนดสถานะของค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาให้ชัดเจนด้วย 

จากการศึกษาพบว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 โดยกฎหมายทั้งสองมาตราดังกล่าวได้
ก าหนดให้มีการน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น 
ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดก าหนดให้น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี
มาใช้ในคดีอาญา ดังนั้น โดยหลักกฎหมายแล้ว ศาลในคดีอาญาจึงไม่มีความจ าเป็นต้ องถือ
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้คดีทั้งสองจะมีคู่ความและข้อเท็จจริงเก่ียวพัน
กันก็ตาม กลับกันสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีอาญาได้
เลย อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาต่อไปพบว่าศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางบรรทัดฐานให้ศาลใน
คดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือศาล
ฎีกาของไทยน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาด้วย ซึ่งขัดต่อ
หลักการด าเนินคดีอาญาหลายประการและไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายในต่างประเทศ ไม่ว่าจะ
เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์หรือซีวิลลอว์ก็ตาม 

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้น จึงเสนอแนะให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญายกเลิกการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญา แต่ให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญารับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ งในคดีอาญาเพ่ือประกอบกับ
พยานหลักฐานชิ้นอ่ืนที่น าสืบเข้ามาในคดีได้ อันจะท าให้สถานะของค าพิพากษาคดีอ่ืนต่อการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญามีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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This thesis involves a discussion of the use of Issue Estoppel rule in Thai 
criminal proceedings in which those criminal cases share the same parties and the 
same facts-in-issue with a prior final judgment of a court of competent 
jurisdiction. Moreover, alternatives regarding the application of such rule in a 
criminal case are simultaneously provided.    

The major component of the study is the Issue Estoppel rule which bars 
both the parties to a case and the court from contesting the facts formerly 
determined by another court of competent jurisdiction. The study shows that, 
under the Thai legal system, the provision under the Article 145 of the Civil 
Procedural Code and the Article 46 of the Criminal Procedural Code set forth that 
the court shall apply the rule of Issue Estoppel in civil litigations in order to 
prevent needless re-litigation and particularly promote judicial economy at the 
same time. In contrast, there is no such provision under Thai law which applies 
the rule of Issue Estoppel to a criminal proceeding. 

Nonetheless, the Supreme Court of Thailand recently held that the rule 
of Issue Estoppel does exist in Thai criminal proceedings for the sake of 
preventing conflict of judgment and needless re-litigation. On the other side, with 
respect to the Supreme Court of Thailand, it may argue that the use of Issue 
Estoppel in criminal cases explicitly causes the violation of fundamental principles 
in criminal procedure and the due process right.  

This research finally recommends the judiciary to prohibit the use of 
Issue Estoppel in criminal proceedings. However, in case that the judgment of a 
court is introduced in related, subsequent criminal litigation to prove the fact 
formerly determined in the first action, such judgment should be taken into 
consideration. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ส าเร็จลุล่วงด้วยดีเพราะความอนุเคราะห์อย่างสูงจากอาจารย์
ผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่าน โดยเฉพาะอย่างยิ่งท่านอาจารย์ ดร.คณพล จันทน์หอม ที่ได้กรุณาสละเวลา
อันมีค่ายิ่งของท่านมารับเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาในการท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ โดยท่านได้ให้ค าแนะน า  
และชี้แนะแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ตั้งแต่เริ่มต้นจนจบ ตลอดจนตรวจสอบแก้ไข
ข้อบกพร่องในการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด้วย ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่าน อาจารย์ ดร.                 
คณพล จันทน์หอม เป็นอย่างสูงที่ให้ความเมตตากรุณาแก่ผู้เขียนตลอดมา 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส ที่กรุณารับเป็น
ประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ และได้ให้ค าแนะน า ความรู้ รวมถึงเสนอแนะแนวทางในการ
ปรับปรุงแก้ไขวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงท่านศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล และท่าน
ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ที่กรุณารับเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ โดยหนังสือ
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานและกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของท่านอาจารย์ทั้งสองท่านถือ
เป็นแรงบันดาลใจในการริเริ่มและต่อยอดการศึกษาในประเด็นเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาอย่างแท้จริง และท่านยังได้ชี้แนะแนวทางในการก าหนดขอบเขตเนื้อหาการศึกษาให้มีความ
ชัดเจน จนท าให้วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ยังมีบุคคลที่มีส่วนส าคัญ ซึ่งเป็นผู้ให้โอกาสในการศึกษาเล่าเรียน รวมทั้งเป็น
แรงผลักดันและแรงสนับสนุนให้ผู้เขียนสามารถท าวิทยานิพนธ์จนส าเร็จลุล่วงได้ดีก็คือ คุณกิตติ อรัญ
รัตน์ คุณนิสาชล อรัญรัตน์ และคุณชนนิกานต์ อรัญรัตน์ ซึ่งเป็นบิดา มารดา และพ่ีสาวของผู้เขียน
ตามล าดับ หากปราศจากโอกาส การสนับสนุนและความเข้าใจในความยากล าบากของการเขียน
วิทยานิพนธ์จากบุคคลดังกล่าว การท าวิทยานิพนธ์ของผู้เขียนคงจะประสบความยากล าบากเพ่ิมขึ้น
อย่างมาก 

ผู้เขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ ทุกท่าน ที่คอยให้ก าลังใจและให้ความเอาใจใส่ในการสอบถาม
ความคืบหน้าของงานตลอดเวลาที่ท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ รวมถึงคณาจารย์ เจ้าหน้าที่ประจ าหลักสูตร
นิติศาสตรมหาบัณฑิต เจ้าหน้าที่ประจ าห้องระบบสืบค้นข้อมูลเพชรรัตน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย และบุคคลอีกหลายท่านที่ไม่อาจกล่าวนามได้ทั้งหมดในที่นี้ ส าหรับความมีน้ าใจและ
ค าแนะน าท่ีมีให้เสมอมา 

ผู้เขียนหวังเป็นอย่างยิ่งว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คงจะก่อให้เกิดประโยชน์กับบุคคลทั่วไปและ
วงการกฎหมายของประเทศไทย หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมีคุณประโยชน์ประการใด ผู้เขียนขอมอบ
ความดีนั้นให้แก่บุคคลทุกท่านที่ได้กล่าวมาทั้งหมดนี้ แต่ถ้าหากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อผิดพลาด
ประการใด ผู้เขียนต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ และขอน้อมรับเอาไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1 
บทน า 

 
1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 

 หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment/Res Judicata) ถือเป็น
หลักกฎหมายที่มีพัฒนาการมาอย่างยาวนาน และถูกน ามาประยุกต์ใช้ในระบบกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานของประเทศไทยด้วย โดยเฉพาะอย่างยิ่งหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel) ซึ่งเป็นกรณีที่ศาลที่คดีอยู่ในระหว่างพิจารณา จะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ข้อเท็จจริงที่ได้มีการวินิจฉัยเอาไว้แล้วในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน หากปรากฏว่าทั้งสองคดีมีคู่ความ
และประเด็นแห่งคดีชุดเดียวกัน (Same Parties and Same Issue)1 

 อนึ่ง ปัญหาเกี่ยวกับการใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มี
ข้อพึงพิจารณาว่า ศาลจะสามารถน าหลักการดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในคดีอาญาได้หรือไม่ ทั้งนี้เพราะ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายอันเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนั้นบัญญัติอยู่
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 โดยกฎหมายทั้งสองมาตราดังกล่าว ได้ก าหนดให้มีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น โดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดก าหนดให้น า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา 

ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ เดิมไม่ปรากฏว่ามีปัญหาขัดข้องประการใดในการใช้หลักเกณฑ์
ดังกล่าวและในทางต าราก็ยึดถือตามหลักเกณฑ์นี้มาโดยตลอด จนกระทั่งได้มี ค าพิพากษาฎีกาที่ 
2774/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 วางบรรทัดฐานเอาไว้ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์
ของกฎหมาย โดยค าพิพากษาฎีกาข้างต้นได้วางบรรทัดฐานใหม่เอาไว้ว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญา
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลย รวมถึงใน
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 ก็ได้แสดงให้เห็นว่าศาลมีแนวโน้มในการถือข้อเท็จจริงในคดีอาญา
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันด้วย โดยศาลอ้างอิงถึงการ
น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้ในคดีอาญาผ่านประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพราะไม่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่
กล่าวถึงหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีเอาไว้โดยตรง ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าศาลไทยมี
แนวคิดในการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาอยู่ด้วย เพ่ือให้การรับ
                                                           

1 Bryan A. Garner, Black's Law Dictionary, 9 ed. (United States of America: West, 2009), p. 1425. 
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ฟังข้อเท็จจริงของศาลมีเอกภาพ และเป็นการป้องกันการด าเนินคดีอาญาซ้ าซ้อนอันก่อให้เกิดความ
สิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ ส่งผลให้เจ้าพนักงานของรัฐในคดีอาญาที่ อยู่ระหว่างการพิจารณาถูกค า
พิพากษาในคดีก่อนหน้าปิดปากห้ามไม่ให้พิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน เพราะเมื่อศาลในคดีก่อน
หน้าที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้แล้ว ศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามนั้น ไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้เลย 

 ด้วยความเคารพอย่างสูงต่อแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกา การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาในลักษณะของข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Facts) นั้น อาจไม่เหมาะสม
และอาจเกิดปัญหาได้ ทั้งนี้เพราะการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และ 
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ก าหนดให้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่ง โดยไม่มีกฎหมายบัญญัติให้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา ส่วนหนึ่งอาจมาจากเหตุผลที่ว่า หลักการส าคัญในคดีอาญาจะต้อง
มุ่งตรวจสอบข้อเท็จจริงให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุดยิ่งกว่าการมุ่งเอาชนะกันระหว่าง
คู่ความ เนื่องจากการด าเนินคดีอาญามีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างมาก อีกทั้งยังมี
ผลกระทบที่ส าคัญต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกด้วย ข้อเท็จจริงแห่งคดีจึงจ าเป็นที่
จะต้องมีความถูกต้องแม่นย ากว่าในคดีแพ่ง นอกจากนี้ ข้อเท็จจริงในคดีแต่ละคดีมีลักษณะเฉพาะที่
แตกต่างกันออกไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีคดีท่ีอยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นคดีอาญาและคดีที่ศาล
ได้มีค าพิพากษาเอาไว้ก่อนนั้นเป็นคดีแพ่ง ในกรณีเช่นนี้ยังมีปัจจัยด้านมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof) ที่แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด โดยมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาจะมีลักษณะ
ที่เข้มข้นมากกว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งเพราะศาลจะต้องใช้มาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจาก
ข้อสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา
คดีอาญามีความถูกต้องมากกว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีแพ่ง นอกจากนี้การที่ศาลฎีกา
สร้างบรรทัดฐานให้น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาอีกหลาย
ประการ ได้แก่ ปัญหาการขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) 
ที่มีหลักว่าในการด าเนินคดีอาญา ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างถึงที่สุดโดย
ปราศจากความผูกมัดใดๆ ปัญหาการขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ที่มีหลักอยู่ว่า
การวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องวินิจฉัยอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่มีการน าสืบต่อหน้าจ าเลย
เท่านั้น และปัญหาการขัดต่อหลักการรับฟังพยานบอกเล่า ที่โดยหลักแล้วกฎหมายมุ่งตัดพยานบอก
เล่าออกจากการพิจารณาคดีของศาลเพราะเป็นพยานที่มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์น้อย รวมถึงปัญหาในทาง
ปฏิบัติที่อาจเกิดการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือให้จ าเลยพ้นความรับผิดในทางอาญาเพ่ิมเติม
ขึ้นมาอีกด้วย ปัญหาเหล่านี้จะท าให้วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาที่มุ่งรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมไม่บรรลุผล 
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 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งจะศึกษาถึงผลของค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน และน าเสนอแนวคิดในการก าหนดขอบเขตของการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา แนวปฏิบัติของศาลในกรณีที่คดีอาญาที่พิจารณาอยู่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพัน
กันกับค าพิพากษาในคดีอ่ืน รวมถึงเสนอแนะแนวทางแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา เพ่ือสร้างแนวทางที่ชัดเจนในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาด้วย 

1.2 สมมติฐาน 

 แม้ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานว่า ให้น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญา แต่การมีแนวบรรทัดฐานเช่นนี้เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เพราะขัดต่อหลักการส าคัญในการ
ด าเนินคดีอาญาหลายประการ อีกทั้งยังท าให้วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญาที่มุ่งตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากกว่าการเอาชนะกันระหว่างคู่ความไม่บรรลุผล
อีกด้วย ดังนั้น ควรมีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีส่วนอาญา 
โดยให้ถือค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเท่านั้น 
เพ่ือให้รัฐสามารถท าหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ อันจะท าให้การรักษาความสงบ
เรียบร้อยของสังคมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

       1.3.1.เพ่ือก าหนดขอบเขตของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีส่วนอาญา 
       1.3.2.เพ่ือวิเคราะห์ถึงผลดีและผลเสียของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีส่วนอาญา 
       1.3.3.เพ่ือเปรียบเทียบให้เห็นถึงการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี เปรียบเทียบกับของประเทศไทย 
       1.3.4.เพ่ือวิเคราะห์แนวทางในการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นจากการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน
มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีส่วนอาญา 
 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมา
ใช้ในคดีอาญา โดยศึกษาเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี และวิเคราะห์ถึงผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการ
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น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ทั้งนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีขอบเขตการศึกษาเฉพาะกรณีที่ศาล
อาญาน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่อยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมอันได้แก่ คดีแพ่งและคดีอาญา มาใช้ใน
คดีอาญาเท่านั้น ส่วนการศึกษาถึงกรณีที่ศาลอาญาน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจ
ของศาลยุติธรรม เช่น คดีของศาลรัฐธรรมนูญ คดีของศาลปกครอง และคดีของศาลทหารมาใช้ใน
คดีอาญา จะศึกษาโดยสังเขปเท่านั้น  
 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษา 

 การศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ได้ก าหนด
วิธีการศึกษาโดยวิธีวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) อันได้แก่ หนังสือ ต ารา ผลงานวิจัย 
ตัวบทกฎหมาย ค าพิพากษาฎีกา บทความ ตลอดจนข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่เกี่ยวข้อง  และการ
สัมภาษณ์ในเชิงลึกเพ่ือน าข้อมูลที่ได้มาประมวลเป็นข้อเสนอแนะต่อไป 
 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

     1.6.1 ได้ทราบถึงวิวัฒนาการแนวความคิดเกี่ยวกับการค้นหาข้อเท็จจริงและการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา ทั้งในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือ
เป็นแนวทางประกอบการวิเคราะห์แนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 

      1.6.2 ได้ทราบถึงหลักเกณฑ์ตามกฎหมายที่ก าหนดให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน และแนวบรรทัดฐานของศาลฎีกาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว เพ่ือใช้เป็น
แนวทางในการวิเคราะห์ถึงปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 

      1.6.3 ได้ตระหนักถึงปัญหาที่เกิดจากบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาในการถือข้อเท็จจริง 
ในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับการพิจารณาแก้ไขปรับปรุง
บรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาให้เกิดความเหมาะสมต่อไป 
            1.6.4 ได้ก าหนดขอบเขตที่เหมาะสมของการน าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
อ่ืนมาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญา เพ่ือสร้างแนวทางที่ชัดเจนและเหมาะสมในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีอาญา 
 

1.7 เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 เมื่อทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องและคล้ายคลึงกับเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาแล้วพบว่า มีวรรณกรรมที่กล่าวถึงแนวคิดเก่ียวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
อ่ืนอยู่พอสมควร อย่างไรก็ตาม วรรณกรรมเหล่านั้นโดยมากมักจะกล่าวถึงการรับฟังข้อเท็จจริงในคดี
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แพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาซึ่งเป็นเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญามาใช้ในคดีแพ่งเสียเป็นส่วนใหญ่ 
ท าให้ปัญหาเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญายังคงเป็นปัญหาอยู่มาก 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึงวรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนว่าได้มีการศึกษาในประเด็นใดไว้บ้าง รวมถึงผลการศึกษาและประเด็นที่ยังไม่สามารถหาค าตอบ
จากการศึกษาดังกล่าวได้ ซึ่งมีดังนี้ 

 นายจรัญชัย เคียงกิติวรรณ ได้ศึกษาเรื่อง “ผลของค าพิพากษาคดีอาญาที่มีต่อการด าเนินคดี
แพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญา” โดยผลของการศึกษาพบว่า การถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามคดีอาญาใน
คดีแพ่งเก่ียวเนื่องกับคดีอาญานั้นมีเจตนารมณ์เพ่ือให้ศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงเหมือนกัน 
เพราะถ้าศาลแพ่งและศาลอาญาซึ่งต่างก็อยู่ในระบบของศาลยุติธรรมรับฟังข้อเท็จจริงที่มีความเป็น
อันหนึ่งอันเดียวกันขัดแย้งกันแล้ว ก็อาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของศาล 2 อย่างไรก็ตาม 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังไม่ได้ตอบค าถามทีว่่า ส าหรับคดีอาญาแล้ว ต้องถือข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งหรือไม่ 
ปัญหาดังกล่าวจึงยังไม่สามารถหาข้อสรุปได้ 

 นายธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์ ได้ศึกษาเรื่อง “การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งเกี่ยวเนื่อง
คดีอาญา” โดยผลของการศึกษาพบว่า เหตุผลที่ต้องมีการถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามคดีอาญาก็
เพ่ือให้เกิดการวินิจฉัยคดีโดยการรับฟังข้อเท็จจริงไปในแนวทางเดียวกัน ก่อให้เกิดความเป็นเอกภาพ
ของศาล3 อีกท้ังวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังได้เสนอว่า ศาลในคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเฉพาะกรณีที่คดีอาญาพิพากษาถึงที่สุดแล้วว่าบุคคลนั้นเป็นผู้กระท า
ความผิด และการกระท านั้นเป็นประเด็นโดยตรงกับคดีแพ่ง ประกอบกับคดีอาญาต้องใช้กระบวนการ
พิจารณาที่รวดเร็วต่อเนื่องและเป็นธรรมอย่างเคร่งครัด รวมทั้งควรให้สิทธิคู่ความอุทธรณ์ปัญหา
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้เพียงครั้งเดียว จึงจะไม่กระทบต่อการด าเนินคดีแพ่ง 4 อย่างไรก็ตาม 
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ยังไม่ได้ตอบค าถามว่า ในทางกลับกัน คดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงตามคดีอ่ืนหรือไม่ 
ท าให้ปัญหาดังกล่าวยังไม่ยุติ 

 ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวนี้ ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้กล่าวไว้ใน  “ค าอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” ว่า ส าหรับความผิดอาญานั้น ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดอ้างข้อเท็จจริง
ในคดีอ่ืนมาเป็นพยานหลักฐานให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญารับฟังตามนั้น ศาลที่พิจารณาคดีอาญา

                                                           
2 จรัญชัย เคียงกิติวรรณ, "ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 112-119. 
3 ธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์, "การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547), หน้า 79-85. 
4 เรื่องเดียวกัน. 
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จะต้องฟังข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏแต่เฉพาะในส านวนคดีนั้นเพ่ือวินิจฉัยว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ หากมีการน าเสนอข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเข้ามาใน
คดีอาญา ศาลจะรับฟังในฐานะที่เป็นพยานความเห็นหรือพยานบอกเล่าเท่านั้นเอง5 เช่นเดียวกันกับ 
นายโอสถ โกศิน ได้อธิบายไว้ใน “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” ว่า ค าพิพากษา
คดีอาญาไม่อาจเป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่ง และเช่นกันกับค าพิพากษาคดีแพ่งก็ไม่อาจเป็นบทตัด
ส านวนของคดีอาญา6 นอกจากนี้ ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร ได้อธิบายเอาไว้ในหนังสือ 
“ค าอธิบายพยาน” ว่า ความผูกพันของค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่งมาตรา 145 เป็นความผูกพันในค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้น หาได้ผูกพันศาลที่
พิจารณาคดีอาญาให้ถือข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งไม่7 อย่างไรก็ตาม ทั้งศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร 
นายโอสถ โกศิน และศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร ยังไม่ได้กล่าวถึงในรายละเอียดว่าถ้าหากค า
พิพากษาคดีแพ่งรับฟังข้อเท็จจริงเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ศาลคดีอาญาจะสามารถรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งในส่วนที่เป็นคุณแก่จ าเลยได้หรือไม่ ดังนั้น ปัญหาดังกล่าวจึงยัง
ขาดการอธิบายที่ชัดเจนในทางต ารา 

ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ได้กล่าวไว้ในบทความเรื่อง “การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน” ว่า 
ตามปกติแล้วข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีแพ่งไม่อาจน าไปผูกพันคู่ความในคดีอาญาได้ ทั้งนี้เพราะถือ
ว่าไม่มีกฎหมายบัญญัติให้น ามาใช้เหมือนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 และ
ภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งมีน้อยกว่าในคดีอาญา8 อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์บัญญัติ สุชีวะ ไม่ได้
กล่าวถึงกรณีที่คดีแพ่งรับฟังข้อเท็จจริงเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา จะน าข้อเท็จจริงดังกล่าวมาใช้ใน
คดีอาญาหรือไม่  

เมื่อศึกษาต่อมาพบว่า ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดธีนากุล ได้กล่าวถึงประเด็นดังกล่าวไว้ใน
หนังสือ “ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน” ว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษานั้น 
ในทางสากลจะไม่น ามาใช้ในคดีอาญา เพราะว่าในคดีอาญามีหลักส าคัญพ้ืนฐานอยู่ว่าศาลจะต้อง
ตรวจสอบให้เห็นความจริงว่าจ าเลยเป็นคนร้ายที่กระท าผิด ดังนั้น จึงไม่มีช่องทางที่จะอ้างเอาค า
พิพากษาในคดีอ่ืนมาผูกพันคดีอาญา ไม่ว่าคดีอ่ืนนั้นจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตามที แต่การที่ศาล
ไทยน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาผูกพันคดีอาญาในกรณีที่ข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งเป็นคุณแก่จ าเลยใน
คดีอาญานั้นยังพอรับได้ เพราะไม่ขัดแย้งกับสภาพหรือลักษณะพ้ืนฐานของการด าเนินคดีอาญาที่จะ
                                                           

5 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 
2525), หน้า 160. 

6 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริมงาน
ตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 299. 

7 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 224. 
8 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 26. 
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ไม่ให้ศาลลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง โดยอาจถือเป็นข้อยกเว้น
จากหลักทั่วไป9 เช่นเดียวกับ ศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์ ซึ่งได้กล่าวไว้ในหนังสือ
ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง แต่ถ้าหากข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น 
น่าจะไม่มีข้อห้ามใดๆ ที่จะให้รับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาเพ่ือเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญานั้น10  
อย่างไรก็ตาม ศาสตราจารย์พิเศษจรัญ ภักดีธนากุล และศาสตราจารย์พิเศษ ดร.เกียรติขจร วัจนะ
สวัสดิ์ ก็ยังไม่ได้วิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียและผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่
เป็นคุณมาใช้ในคดีอาญาทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ ดังนั้น จึงยังไม่มีข้อสรุปที่ชัดเจนส าหรับ
ประเด็นนี้ 

กล่าวโดยสรุป ภายหลังจากการทบทวนวรรณกรรมและเอกสารที่เกี่ยวข้องทั้งหมดพบว่า 
องค์ความรู้ที่ปรากฏจากวรรณกรรมและเอกสารส่วนมากยังมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาไปใช้ในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ส่วน
ประเด็นเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งและคดีอาญาอ่ืนไปใช้ในคดีอาญานั้น มีนักวิชาการบางส่วน
ได้กล่าวถึงเอาไว้บ้างเพียงเบื้องต้นเท่านั้น ยังไม่ปรากฏว่ามกีารวิเคราะห์ใหเ้ห็นถึงผลดีผลเสีย ปัญหาที่
อาจเกิดขึ้น และเสนอแนวทางการแก้ไขเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ดังนั้น 
ผลกระทบที่แท้จริงของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อคดีอาญาจึงยังไม่มีความชัดเจนว่ามี
สถานะเช่นไรทั้งในทางปฏิบัติและในทางต ารา ด้วยเหตุนี้ วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาถึงแนวคิด
และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับประเด็นการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา แนวบรรทัดฐานค า
พิพากษาศาลฎีกาท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงวิเคราะห์ให้เห็นถึงข้อดีและข้อเสียของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน
มาใช้ในคดีอาญา เพ่ือน ามาประมวลผลเป็นข้อเสนอแนะในการก าหนดแนวปฏิบัติของศาลและ
ปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไป 

1.8 โครงสร้างของวิทยานิพนธ์ 

ปัญหาเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา นับเป็นปัญหาที่มีความส าคัญต่อ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เพราะยังไม่มีนโยบายที่ชัดเจนจากองค์กรผู้บังคับใช้
กฎหมายว่าจะน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาหรือไม่ อีกทั้งจากการศึกษาไม่พบว่า มีต ารา
หรือนักนิติศาสตร์ท่านใดในประเทศไทยที่อธิบายและวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมในการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอย่างละเอียด วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จึงมุ่งศึกษาวิเคราะห์ความเหมาะสม และ
                                                           

9 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา
กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 115. 

10 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน
การพิจารณา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: พลสยาม พริ้นติ้ง, 2553), หน้า 290. 
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ข้อดี ข้อเสีย ของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา อีกทั้งเสนอแนะแนวทางแก้ไข ปรับปรุง 
แนวปฏิบัติและกฎหมายในประเทศไทยให้มีความเหมาะสมต่อไป โดยมีล าดับการน าเสนอดังนี้ 

 ในบทที่ 2 จะน าเสนอให้เห็นถึงวิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงและการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนว่ามีความเป็นมาอย่างไร โดยจากการศึกษาพบว่า ลักษณะการ
ค้นหาข้อเท็จจริงทั้งในระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ และระบบ
กฎหมายของประเทศไทย ในอดีตมีลักษณะของการค้นหาความจริงจากเนื้อตัวและร่างกายด้วยวิธีการ
ที่รุนแรง (Trial by Ordeal) รวมถึงการค้นหาความจริงจากการต่อสู้ (Trial by Battle) จนกระทั่งใน
ภายหลังพัฒนามาใช้รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐาน (Trial by Evidence) ซึ่งถือ
เป็นวิธีที่ได้รับการยอมรับต่อเนื่องกันมาจนถึงปัจจุบันนี้  

ในส่วนของวิวัฒนาการของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น ได้รับการพัฒนา
มาอย่างยาวนานทั้งในประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว์โดยการเกิดขึ้นของหลักการดังกล่าวมีที่มาอยู่บนพ้ืนฐานของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค า
พิพากษา และความพยายามป้องกันไม่ให้ศาลที่พิจารณาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนจึงเป็นประโยชน์ในแง่ของ
การท าให้ค าพิพากษามีความม่ันคง และมีความเป็นเอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริง อนึ่ง ประเทศไทย
ก็ได้รับเอาแนวคิดเก่ียวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาจากประเทศตะวันตกเมื่อครั้ง
ที่มีการปรับปรุงประมวลกฎหมายเช่นกัน และหลักการดังกล่าวก็ปรากฏอยู่ในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทยจนถึงปัจจุบันนี้ 

ในบทที่ 3 มุ่งน าเสนอหลักการด าเนินคดีอาญา และหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา โดยจากการศึกษาพบว่า หลักการด าเนินคดีอาญาที่มีความเกี่ยวข้องกับการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญานั้น ได้แก่ หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle), 
หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย, หลักการวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานในส านวน 
และหลักการรับฟังพยานบอกเล่า ซึ่งหลักการเหล่านี้ล้วนแต่เป็นหลักที่เกี่ยวข้องกับการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาทั้งสิ้น 

ส าหรับลักษณะของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญานั้น มีการแยกศึกษาออกเป็น
สองประเด็นหลักได้แก่ การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา และ การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ทั้งนี้ เมื่อได้ศึกษาจากแนวค าพิพากษา
ศาลฎีกาในประเทศไทยพบว่า มีแนวโน้มที่จะยอมรับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอย่าง
มาก เพราะศาลฎีกาเห็นว่า การถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน ไม่ว่าคดี
อ่ืนจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ล้วนแต่เป็นศาลยุติธรรมด้วยกันทั้งสิ้น หากปล่อยให้แต่ละศาลต่าง
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วินิจฉัยข้อเท็จจริงแยกต่างหากจากกันโดยอิสระอาจน ามาซึ่งการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันขัดแย้งกัน 
ซึ่งส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของระบบงานศาลยุติธรรมอย่างมาก อีกทั้งการน าข้อเท็จจริงในคดี
อ่ืนมาใช้ในคดีอาญายังเป็นการช่วยประหยัดต้นทุนทั้งในแง่ของเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี
อาญาภายหลังอีกด้วย 

ในบทที่ 4 มุ่งพิจารณาว่า การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาจะก่อให้เกิดปัญหา
ตามมาอย่างไรบ้าง ในประเด็นนี้พบว่า การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาก่อให้เกิดปัญหาทั้ง
ในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติ กล่าวคือ นอกจากจะเป็นการขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบ
ตรวจสอบ (Examination Principle) ขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย แล้วยังขัดต่อ
หลักการรับฟังพยานบอกเล่าอีกด้วย นอกจากนี้ กรณีที่น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญายัง
ก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความแตกต่างระหว่างปรัชญาในการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ปัญหาการ
ด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือน ามาใช้ล้มคดีอาญา และปัญหาความเป็นอุปสรรคต่อการด าเนิน
คดีอาญาภาครัฐอีกเช่นกัน 

ส่วนในบทที่ 5 เป็นบทที่ศึกษาเปรียบเทียบโดยมุ่งหาค าตอบว่า ในต่างประเทศมีการน า
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้หรือไม่  อย่างไร จากการศึกษาพบว่า โดยหลัก
แล้ว ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา จะน าหลักการรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ในการพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น แต่ไม่น ามาใช้ในการ
พิจารณาคดีอาญา ในขณะที่กลุ่มประเทศซีวิลลอว์ เช่น ประเทศฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี แทบจะ
ไม่มีการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้เลย เพราะด้วยระบบการพิจารณาคดี
เป็นระบบไต่สวนที่ให้อิสระแก่ผู้พิพากษาแต่ละคดีในการรับฟังพยานหลักฐานไว้อย่างกว้างขวางมาก 

จากนั้นในบทที่ 6 จะมุ่งศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบว่า หลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญาตามที่ปรากฏในประเทศไทยและประเทศอ่ืนๆ มีความเหมือนหรือแตกต่างกันมากน้อย
เพียงไร ซึ่งจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบแล้วท าให้ทราบว่า ในประเทศไทยมีแนวโน้มที่ศาลฎีกา
จะน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนโดยเฉพาะคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาอย่างชัดเจน ด้วยเหตุที่ศาลฎีกาต้องการ
ให้ค าพิพากษาของศาลมีความเป็นเอกภาพ และมุ่งประหยัดต้นทุนทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการ
ด าเนินคดีอาญา ในขณะที่ในต่างประเทศแทบจะไม่ปรากฏเลยว่ามีการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา เนื่องจากแนวคิดที่ว่าการกระท าเช่นนั้นเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการได้รับการ
พิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to 
Confrontation) และสิทธิในการให้การต่อสู้คดี (Right to Presenting Defense) อีกทั้งยังเป็นการ
ขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) อีกด้วย  
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ในบทที่ 7 มุ่งวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งจาก
การวิเคราะห์แล้วพบว่า ในประเด็นนี้มีความคิดเห็นแยกออกเป็นสองฝ่าย โดยฝ่ายแรกเห็นว่าควรให้มี
การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา เพ่ือส่งเสริมให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงของศาลมีความเป็น
เอกภาพ และเพ่ือประหยัดต้นทุนด้านเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีอาญา จึงควรให้มีการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ในขณะที่ฝ่ายที่สองต่อต้านการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาโดยโต้แย้งว่า การกระท าดังกล่าวจะละเมิดสิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุน (Right to a Jury Trial) สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) และสิทธิ
ในการให้การต่อสู้คดี (Right to Presenting Defense) อีกทั้งยังเป็นการขัดต่อหลักการด าเนิน
คดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) อีกด้วย ซึ่งในประเด็นนี้ผู้เขียนเห็นด้วยกับ
ความเห็นของฝ่ายหลัง อีกทั้งในประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายบัญญัติให้น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา มีเพียงกฎหมายที่บัญญัติให้น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนไปใช้ในคดีแพ่งเท่านั้น แสดงให้เห็นว่า
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายเห็นว่าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี  (Issue Estoppel) 
มีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับสภาพของการด าเนินคดีอาญา และไม่สมควรน ามาใช้ในคดีอาญา 

เพ่ือให้เห็นภาพกว้างขวางมากยิ่งขึ้น ในบทที่ 8 จะได้เสนอถึงปัญหาพิเศษเกี่ยวกับการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจของศาลยุติธรรมอันได้แก่ คดีของศาลรัฐธรรมนูญ คดี
ของศาลปกครอง และคดีของศาลทหาร มาใช้ในคดีอาญาโดยสังเขป จากศึกษาพบว่า ในกรณีของค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญนั้น รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรค
ห้า ได้บัญญัติในเชิงบังคับให้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรภายใต้รั ฐธรรมนูญ 
ดังนั้น ศาลยุติธรรมซึ่งถือเป็นองค์กรหนึ่งภายใต้รัฐธรรมนูญย่อมจะต้องถูกผูกพันโดยค าวินิจฉัยของ
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งในประเด็นข้อเท็จจริงและในประเด็นข้อกฎหมาย ส่วนกรณีค าพิพากษาของศาล
ปกครอง และค าพิพากษาของศาลทหารนั้น ไม่พบว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่บัญญัติให้มี
การน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาลปกครองหรือในค าพิพากษาของศาลทหารมาใช้ในคดีอาญา
แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หากมีการน าข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญก็ดี ค าพิพากษาศาล
ปกครองก็ดี หรือค าพิพากษาของศาลทหารก็ดีมาใช้ในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีที่ใช้ในทางที่
เป็นโทษแก่จ าเลยอาจจะขัดแย้งต่อหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย และหลักการรับฟังพยานบอก
เล่าในคดีอาญา ด้วยเหตุนี้ปัญหาเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจของศาล
ยุติธรรม อันได้แก่ คดีของศาลรัฐธรรมนูญ คดีของศาลปกครอง และคดีของศาลทหาร มาใช้ใน
คดีอาญานั้นยังคงเป็นที่ถกเถียงและยังไม่สามารถหาข้อยุติในประเด็นปัญหาดังกล่าวได้ จึงได้เสนอให้
มีการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวในเชิงลึกต่อไปในอนาคต 

ในบทที่ 9 จะน าเสนอบทสรุปภาพรวมของปัญหาเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา และเสนอแนะให้มีการแก้ไขแนวปฏิบัติและตัวบทกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการดังกล่า 
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เพ่ือให้มีความถูกต้องเหมาะสมต่อไป อีกทั้งจะมีการสรุปให้เห็นองค์ความรู้ใหม่ที่เกิดขึ้นจากการศึกษา
วิทยานิพนธ์เรื่องปัญหาการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาด้วย 

 ที่กล่าวมาข้างต้นเป็นล าดับการน าเสนอหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งมีการเรียบเรียงเนื้อหาและประเด็นที่เกี่ยวข้องในการศึกษาประเด็นเรื่อง
การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาเอาไว้อย่างละเอียด และน ามาซึ่งข้อเสนอแนะในการ
ปรับปรุงแก้ไขแนวทางปฏิบัติและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับหลักการดังกล่าวในท้ายที่สุด 
 



บทที่ 2 
วิวัฒนาการแนวคิดเกี่ยวกับการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริง 

 

การค้นหาและการรับฟังข้อเท็จจริงในการพิจารณาพิพากษาคดีอยู่คู่กับมนุษยชาติมาตั้งแต่
เริ่มก่อตัวเป็นสังคมขึ้น ในแต่ละยุคสมัยก็จะมีหลักและวิธีการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกัน
ไปตามวิวัฒนาการทางความคิด ความเชื่อ สังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ตลอดจนพัฒนาการของ
เทคโนโลยี แม้ว่าหลักการและวิธีการจะแตกต่างกันออกไปก็ตาม แต่ก็มีจุดมุ่งหมายอย่างเดียวกัน 
ได้แก่ การคัดกรองข้อมูลต่างๆ เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ถูกต้องและใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุด
เท่าท่ีจะสามารถท าได้ 
 ในบทนี้ ผู้เขียนจะได้อรรถาธิบายถึงวิวัฒนาการของแนวคิดในการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้นทั้งในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ และในระบบกฎหมายของ
ประเทศไทย โดยจะได้จ าแนกออกเป็น (1) วิวัฒนาการแนวความคิดในการค้นหาข้อเท็จจริง อันเป็น
กระบวนการเพ่ือให้ได้ข้อมูลเข้ามาสู่ ระบบการพิจารณาพิพากษาคดี แ ละ (2) วิวัฒนาการ
แนวความคิดในการรับฟังข้อเท็จจริง ซึ่งเป็นกระบวนการคัดกรองข้อมูลที่ได้จากการค้นหาข้อเท็จจริง 
เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่ถูกต้องมากที่สุด การเข้าใจวิวัฒนาการของแนวคิดทั้งสองจะท าให้ผู้อ่าน
เห็นภาพรวมของกระบวนการทั้งหมดประกอบกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งรากฐานและที่มาของหลักการ
ค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐาน (Trial by Evidence) ซึ่งถือว่าเป็นระบบที่นิยมใช้
มากที่สุดในปัจจุบัน อีกท้ังจะได้เป็นพื้นฐานในการศึกษาบทต่อไปอีกด้วย 

 

2.1 วิวัฒนาการแนวความคิดในการค้นหาข้อเท็จจริง 

 วิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาใช้ในการตัดสินคดีอาญานั้นมีมาตั้งแต่ในอดีต 
โดยรูปแบบวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาใช้ตัดสินคดีอาญาในแต่ละสังคมตั้งแต่ในอดีตจนถึง
ปัจจุบันต่างมีลักษณะที่แตกต่างกันออกไปตามค่านิยม ความเชื่อ และวัฒนธรรมของสังคมนั้นๆ 
อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า วิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงไม่ว่าจะในระบบคอม
มอนลอว์ ซีวิลลอว์ หรือแม้แต่ในประเทศไทย ต่างมีจุดเริ่มต้นที่อยู่บนพ้ืนฐานของความเชื่อว่าสิ่ง
ศักดิ์สิทธิ์ต้องคุ้มครองคนท่ีถูกต้องทั้งสิ้น จากนั้นจึงมีพัฒนาการต่อมาจนกระทั่งมีการค้นหาข้อเท็จจริง
จากพยานหลักฐานดังที่เป็นอยู่ในปัจจุบัน อนึ่ง เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจถึงวิวัฒนาการของ
การค้นหาข้อเท็จจริง ผู้เขียนขอแยกศึกษาวิวัฒนาการในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาออกเป็น 3 
หัวข้อคือ วิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) วิวัฒนาการ
ของการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) และวิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงใน
ประเทศไทย ตามล าดับ 

 



 13 

2.1.1 วิวัฒนาการแนวความคิดในการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law) 

  จากการศึกษาวิวัฒนาการของการค้นข้อเท็จจริงในระบบคอมมอนลอว์พบว่า ในยุค
แรกเริ่มมีลักษณะของการค้นหาข้อเท็จจริงจากเนื้อตัวและร่างกายในลักษณะที่รุนแรง (Trial by 
Ordeal) รวมถึงการค้นหาข้อเท็จจริงโดยการต่อสู้ (Trial by Battle) โดยมีความเชื่อว่าพระเจ้าย่อม
คุ้มครองฝ่ายที่ถูกต้อง อย่างไรก็ตาม เมื่อสังคมมีความเจริญก้าวหน้ามากขึ้น แนวความคิดดังกล่าวก็
เสื่อมความนิยมลงไปและถูกแทนที่ด้วยระบบการค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน (Trial by 
Evidence) ซึ่งถือเป็นระบบการค้นหาความจริงที่มีอิทธิพลมาจนถึงระบบกฎหมายในปัจจุบัน ในส่วน
ของรายละเอียดเกี่ยวกับวิวัฒนาการของแนวความคิดดังกล่าวสามารถอธิบายได้ดังนี้ 

ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) มีต้นก าเนิดในประเทศอังกฤษ และ
ได้รับความนิยมใช้แพร่หลายในประเทศต่างๆ ทั่วโลก โดยเฉพาะประเทศที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษา
หลักในการสื่อสาร ยกตัวอย่างเช่น  ประเทศออสเตรเลีย ประเทศแคนาดา กลุ่มประเทศใน
เครือจักรภพอังกฤษ และท่ีส าคัญคือประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นต้น1  

ในสังคมมนุษย์ยุคโบราณ สิ่งที่อยู่เบื้องหลังภูมิปัญญาและแนวคิดต่างๆ ของมนุษย์ใน
สมัยนั้นคือ ความเชื่อหรือส านึกในอ านาจเหนือธรรมชาติ ทั้งนี้ จากหลักฐานที่ขุดค้นพบในอดีตท าให้
เราสรุปได้ว่าวิถีชีวิตของมนุษย์ในสมัยบุพกาลต้องพ่ึงพาอาศัยธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมเป็นหลักใน
การด าเนินชีวิตประจ าวัน อีกทั้งภูมิปัญญาในอดีตยังไม่มีความเจริญก้าวหน้าเพียงพอทั้งทางด้าน
วิทยาศาสตร์และทางวัตถุที่จะอธิบายหรือควบคุมภยันตรายจากภัยธรรมชาติ เช่น อุทกภัย 
ทุพภิกขภัย รวมถึงโรคระบาดต่างๆ ได้ เป็นเหตุให้มนุษย์มีความย าเกรงต่ออ านาจเหนือธรรมชาติ
อย่างมาก และมีความเชื่อร่วมกันว่ามีอ านาจลึกลับบางประการที่ทรงอานุภาพ ผลักดันให้เหตุการณ์
ร้ายแรงทั้งหลายเกิดข้ึน ดังนั้น ความเชื่อและศรัทธาในอ านาจเหนือธรรมชาติจึงมีอิทธิพลอย่างแท้จริง
ต่อกิจกรรมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมือง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับกฎหมายและ
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดี สังเกตได้จากการที่มนุษย์ในสมัยก่อนมักพยายามร้องขอวิงวอนให้
อ านาจเหนือธรรมชาติช่วยอ านวยความยุติธรรมแก่ตน และช่วยค้นหาความจริงให้ปรากฏแก่ผู้มี
อ านาจตัดสินคดี กิจกรรมเหล่านี้สะท้อนให้เห็นถึงกระบวนทัศน์ (Paradigm) ของมนุษย์ในยุคก่อนที่

ล้วนแตม่ีเรื่องของสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรือศาสนาเข้ามาเป็นพ้ืนฐานทั้งสิ้น2 
ราวศตวรรษที่ 7-10 บริเวณที่ตั้งของประเทศอังกฤษในปัจจุบันนี้ เป็นพ้ืนที่ที่ถูก

ปกครองโดยอาณาจักรของชาวแองโกล-แซกซอน (Anglo-Saxon) ซึ่งสถาบันการปกครองของ

                                                           
1
 Rene′ David, Major Legal Systems in the World Today (London: Stevens & Sons, 1968), p. 15. 

2 ภาควิชาประวัติศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย , เอกสารค าสอนรายวิชา 2204180 อารย
ธรรม (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2550), หน้า 3. 
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อาณาจักรแองโกล-แซกซอน นั้นรวมอยู่ในองค์กรเดียวกันเรียกว่า ศาล (Court) เพราะศาลใน
อาณาจักรของชาวแองโกล-แซกซอน จะท าหน้าที่ทั้งงานด้านนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการเลย
ทีเดียว การท างานมีลักษณะของการเข้ามาประชุมร่วมกันของบรรดาสมาชิกในชุมชน เพ่ือแก้ปัญหา 
พัฒนา ออกกฎระเบียบ และตัดสินคดีเมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนด้วย3 

ส าหรับระบบการพิจารณาคดีและวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสมัยแองโกล-แซกซอน 
ถือเป็นสิ่งที่สะท้อนถึงความเชื่อในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติอย่างแท้จริง กล่าวคือ เมื่อมี
การฟ้องคดีข้ึนสู่การพิจารณาของศาลและเกิดการโต้เถียงข้อเท็จจริงกันระหว่างคู่ความ ย่อมก่อให้เกิด
ความยากล าบากแก่ศาลว่าจะตัดสินข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นให้เป็นยุติได้อย่างไร วิธีการเดียวที่ภูมิปัญญา
ของมนุษย์ในยุคดังกล่าวพอจะคิดได้ก็คือ การพ่ึงพาอาศัยสิ่งศักดิ์สิทธิ์หรืออ านาจเหนือธรรมชาติให้
ช่วยพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น ด้วยเหตุที่จะต้องพ่ึงพาอาศัยอ านาจเหนือธรรมชาตินี้ มนุษย์ในยุคนั้น
จึงพยายามค้นหาผู้ที่เป็นตัวกลางในการติดต่อกับเทพเจ้า และสถาบันที่เข้ามารับบทบาทเป็นตัวกลาง
ในการติดต่อกับเทพเจ้าก็คือศาสนานั่นเอง ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา ศาสนาก็ได้เข้ามามีส่วนส าคัญใน
กระบวนพิจารณาพิพากษาคดีของมนุษย์และทวีความส าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ4  

ลักษณะการพิสูจน์ความจริงในสมัยแองโกล-แซกซอนนั้น ศาลจะจัดให้คู่กรณีได้
พิสูจน์ข้อเท็จจริงบนพ้ืนฐานของแนวคิดที่ว่า พระผู้เป็นเจ้าจะเป็นผู้ก าหนดตัวผู้ชนะคดี ซึ่งลักษณะ
ของการทดสอบนี้จะเป็นพิธีกรรมทางศาสนาอย่างหนึ่ง ที่ต้องอาศัยพระในศาสนาคริสต์เป็นผู้ประกอบ
พิธีกรรม หากใครผ่านการทดสอบย่อมถือว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่หากใครไม่สามารถผ่านการทดสอบได้
ย่อมแสดงว่าเป็นผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ รูปแบบของพิธีกรรมการพิสูจน์ความผิดจะมีความยากง่าย
แตกต่างกันออกไปตามความร้ายแรงของโทษที่ถูกกล่าวหา และประวัติความประพฤติของผู้ถูก
กล่าวหาด้วย5 พิธีกรรมพิสูจน์ความผิดนี้มีทั้งเหตุผลและความเชื่อทางไสยศาสตร์ปะปนกันไป ผู้ถูก
กล่าวหาบางคนก็สามารถผ่านพิธีกรรมการพิสูจน์ความผิดไปได้แม้จะเป็นการทดสอบที่รุนแรง แต่
ผู้กระท าความผิดบางคนกลับไม่ผ่านพิธีกรรม แม้จะเป็นการทดสอบรูปแบบง่ายๆ ก็ตามที6 

วิธีการพิสูจน์ความผิดในคดีอาญาที่มีโทษเล็กน้อยและคดีแพ่ง จะมีรูปแบบวิธีการ
พิสูจน์ความจริงที่เหมือนกัน โดยใช้วิธีการให้ผู้ถูกฟ้องหาตัวผู้ช่วยสาบาน (Oath Helpers หรือ 
Compurgators) ซึ่งโดยมากจะใช้จ านวน 12 คนเพ่ือมาช่วยยืนยันว่าค าเบิกความของตนที่ได้ให้ไว้ต่อ
ศาลเป็นความจริง เมื่อคู่กรณีฝ่ายที่มีภาระการพิสูจน์สามารถน าบุคคลจ านวนดังกล่าวมาช่วยสาบาน
ได้ตามหลักเกณฑ์ของกฎหมายแล้ว ก็ถือว่าคู่ความฝ่ายนั้นได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงต่อศาลแล้ว ซึ่งวิธีการ

                                                           
3 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, 2555), หน้า 19. 
4 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, พิมพ์ครั้งท่ี 12 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสารประกอบการสอน

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 149. 
5 เรื่องเดียวกัน, หน้า 23. 
6 เรื่องเดียวกัน. 
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ดังกล่าวนี้เรียกว่า “Wager of Law” หรือ “Compurgation”7 อนึ่ง การหาบุคคลมาช่วยสาบานใน
ยุคอดีตหาได้กระท าโดยง่ายไม่ เพราะถ้าหากผู้สาบานไม่มีความม่ันใจในความบริสุทธิ์ของจ าเลยย่อมมี
ความสุ่มเสี่ยงที่ตนจะถูกลงโทษจากบรรดาสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติ นอกจากนี้ หากการ
สาบานไม่ได้กล่าวกระท าบนพ้ืนฐานของความจริงที่เกิดขึ้น ก็จะถูกลงโทษในข้อหาเป็นผู้ให้ความเท็จ
แก่ศาล (Perjurer) ด้วยวิธีการที่รุนแรงไปด้วย กล่าวคือ จะต้องถูกตัดมือทิ้ง (have one hand cut 
off) เป็นต้น โดยสาเหตุที่จะต้องลงโทษด้วยวิธีการที่รุนแรงก็เพราะประสิทธิภาพในการค้นหา
ข้อเท็จจริงของระบบ “Wager of Law” หรือ “Compurgation” นี้ ขึ้นอยู่กับความซื่อสัตย์ของ
ผู้ช่วยสาบานเท่านั้น8 

ส าหรับคดีอาญาที่มีโทษร้ายแรง เช่น ความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Homicide) โดยทั่วไป
จะใช้วิธีการพิสูจน์ความจริงโดยการทดสอบที่รุนแรง (Trial by Ordeal) ยกตัวอย่างเช่น การทดสอบ
ความจริงด้วยไฟ (Ordeal by Fire) ซึ่งจ าเลยจะต้องเดินไปข้างหน้าเป็นระยะทาง 9 ฟุต พร้อมถือ
เหล็กท่ีถูกน าไปลนไฟจนร้อนด้วยมือเปล่า จากนั้นจะใช้ผ้าพันมือเป็นเวลา 3 วัน หากมือไม่มีบาดแผล
หลงเหลืออยู่หรือบาดแผลหายแล้ว ย่อมถือว่าผ่านการทดสอบและเป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ถ้าหากแผลที่มือ
ยังไม่หาย ถือว่าไม่ผ่านการทดสอบและเป็นผู้กระท าความผิดทันที9 นอกจากนี้ ยังมีการทดสอบความ
บริสุทธิ์ด้วยน้ า (Ordeal by Water) ซึ่งจ าเลยจะถูกพันธนาการด้วยเชือกแล้วน าไปถ่วงน้ า (bound 
by a rope and cast into the water) ซึ่งสาเหตุที่ต้องใช้เชือกผูกจ าเลยเอาไว้ก็เพ่ือป้องกันไม่ให้มี
การโกงการทดสอบ (practice any fraud) และในขณะเดียวกันก็สามารถใช้เชือกดึงจ าเลยขึ้นจากน้ า
ได้ในกรณีที่จ าเลยผ่านการทดสอบ หากพบว่าจ าเลยจมลงไปถึงระยะความลึกที่ก าหนด ย่อมแสดงว่า
เป็นผู้บริสุทธิ์ แต่ถ้าหากจมลงไปเกินกว่าระยะที่ก าหนด ย่อมแสดงให้เห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิด10 

จะเห็นได้ว่าวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในสมัยแองโกล-แซกซอน สะท้อนให้เห็นถึง
ส านึกในอ านาจเหนือธรรมชาติของมนุษย์ในยุคสมัยนั้นเป็นอย่างดี อย่างไรก็ตาม วิธีการพิสูจน์ด้วย
การทดสอบที่รุนแรงตามที่กล่าวมาข้างต้นค่อยๆ เสื่อมความนิยมลงไปเพราะมนุษย์เริ่มเข้าใจว่าวิธีการ
ดังกล่าวไม่สามารถใช้พิสูจน์ความจริงได้ในทุกกรณี เช่น กรณีการทดสอบความบริสุทธิ์ด้วยไฟ 
(Ordeal by Fire) ในบางครั้งธรรมชาติของเหล็กที่ถูกไฟลนก็ให้ความร้อนที่ไม่เท่ากัน หรือ กรณีการ
ทดสอบความบริสุทธิ์ด้วยการถ่วงน้ า (Ordeal by Water) ในบางครั้งถ้าหากผู้ถูกทดสอบหายใจเพ่ือ
น าลมเข้าสู่ปอดในปริมาณที่มาก ก็จะท าให้ผู้ถูกทดสอบคนดังกล่าวไม่จมลงไปในน้ าจนถึงความลึกที่

                                                           
7 Arthur C. Howland, Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict (United States: The 

Department of History of the University of Pennsylvania, 1901), pp. 3-6. 
8 Ibid. 
9 Ibid., p. 12. 
10 Ibid., p. 11. 
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ก าหนดว่าเป็นความผิด เป็นต้น11 ด้วยเหตุนี้ ต่อมาในช่วงยุคสมัยที่ชาวนอร์แมน (Norman) ปกครอง
แผ่นดินอังกฤษ ราวศตวรรษที่ 10 – 11 กษัตริย์ของชาวนอร์แมนจึงได้น าวิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริง
แบบใหม่เข้ามาใช้คือ วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยการต่อสู้ (Trial by Battle) ซึ่งเป็นประเพณีดั้งเดิม
ของชาวนอร์แมน วิธีการนี้เป็นวิธีการที่น ามาเพ่ิมเติมจากวิธีเดิมที่ใช้อยู่คือการพิสูจน์ด้วยไฟหรือน้ า 
โดยแนวคิดเบื้องหลังวิธีการต่อสู้นี้ก็คือเป็นวิธีการพิสูจน์โดยให้พระผู้เป็นเจ้ าเป็นผู้ตัดสิน (god 
determined its outcome)12 เพราะความศรัทธาที่ชาวนอร์แมนมีต่อพระเจ้า จึงท าให้เชื่อว่าพระ
เจ้าย่อมคุ้มครองฝ่ายที่ถูกต้อง ทั้งนี้ พิธีการต่อสู้เพ่ือพิสูจน์ความจริงจะเริ่มต้นขึ้นเมื่อนักต่อสู้ของ
คู่กรณีแต่ละฝ่าย (Champions) ปฏิญาณตนต่อพระผู้เป็นเจ้าว่าจะต่อสู้เพ่ือความถูกต้องและความ
เป็นธรรม จากนั้นก็จะเข้าสู่สนามต่อสู้ซึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส ยาวด้านละ 60 ฟุต ฝ่ายที่เป็นโจทก์จะ
อยู่สุดสนามด้านทิศตะวันออก ส่วนฝ่ายที่เป็นจ าเลยจะอยู่สุดสนามด้านทิศตะวันตก การต่อสู้จะ
ด าเนินต่อไปเรื่อยๆ จนกระทั่งมีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งกล่าวถ้อยค าที่น่ารังเกียจ (Hateful Words) หรืออีก
ทางหนึ่งก็คือ การต่อสู้จะด าเนินต่อไปเรื่อยๆ จนกระทั่งเห็นดวงดาวบนท้องฟ้า ก็จะถือว่าจ าเลยเป็น
ฝ่ายชนะคดี ทั้งนี้ โดยทั่วไปแล้วการต่อสู้จะไม่ท ากันจนฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งถึงแก่ความตาย และยังน่า
สงสัยด้วยว่าอาวุธที่ใช้อาจไม่ใช่อาวุธที่มีความร้ายแรงเท่าไรนัก13 อย่างไรก็ตาม วิธีการพิสูจน์ความ
จริงด้วยการต่อสู้ (Trial by Battle) ค่อยๆ เสื่อมความนิยมลงไปด้วยเหตุที่ชาวนอร์แมนเริ่มสังเกตว่า
วิธีการดังกล่าวไม่สามารถพิสูจน์ความจริงอย่างตรงไปตรงมาได้ เพราะนักต่อสู้ (Champions) แต่ละ
คนก็ไม่ได้มีความสามารถเท่าเทียมกัน คนหนึ่งอาจมีความสามารถทางด้านร่างกายมากกว่าอีกคนหนึ่ง 
หรืออาจมีสติปัญญาเฉลียวฉลาดในการต่อสู้มากกว่าอีกคนหนึ่งก็เป็นได้ สิ่งเหล่านี้ล้วนแต่มีผลท าให้
คู่กรณีไม่ได้รับการตัดสินคดีอย่างเป็นธรรม ท าให้วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยการต่อสู้ถูกยกเลิกไปใน
ท้ายที่สุด14  

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า ถึงแม้รูปแบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะ
มีความเปลี่ยนแปลงไปในช่วงของการเปลี่ยนถ่ายจากอาณาจักรแองโกล-แซกซอน มาเป็นอาณาจักร
ของพวกนอร์แมนก็ตาม แต่แนวคิดพ้ืนฐานเบื้องหลังของการพิสูจน์ข้อเท็จจริงก็ยังเป็นเรื่องของส านึก
ในอ านาจเหนือธรรมชาติที่เชื่อว่าพระผู้เป็นเจ้าจะเป็นผู้ดลบันดาลชัยชนะให้แก่ผู้ที่บริสุทธิ์เสมอ 

ต่อมาในช่วงสมัยยุคกลาง (Middle Age) ราวคริสต์ศตวรรษที่ 12-14 หลังจากการ
ล่มสลายของอาณาจักรโรมัน สถาบันที่เข้ามาเป็นที่ยึดเหนี่ยวทางจิตใจของประชาชนชาวยุโรปใน
ภาวะบ้านแตกสาแหรกขาดแทนอาณาจักรโรมันได้แก่ คริสต์ศาสนา โดยถือเป็นสถาบันเดียวที่ยัง
หลงเหลือสืบเนื่องต่อมาในยุคกลาง ทั้งนี้ ศาสนจักรจะมีพระสันตะปาปา (Pope) ท าหน้าที่เป็น

                                                           
11 Ibid., p. 18. 
12 Edward L. Rubin, "Trial by Battle, Trial by Argument," Arkansas Law Review (2003): 9. 
13 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, หน้า 28. 
14 Howland, A. C., Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict, p. 21. 
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ประมุขสูงสุด และเป็นสื่อกลางในการติดต่อระหว่างพระผู้ เป็นเจ้ากับมนุษย์ พยายามเชื่อม
ความสัมพันธ์ของมนุษย์ให้ใกล้ชิดกับพระเจ้าด้วยการประกอบศาสนพิธี อันท าให้มนุษย์สามารถรอด
พ้นจากบาปกรรมที่ตนได้ก่อให้เกิดไว้ได้ นอกจากนี้ ศาสนาคริสต์ยังสร้างความเชื่อเกี่ยวกับชีวิตในโลก
หน้าซึ่งท าให้มนุษย์มีความหวังในชีวิตมากขึ้น15  ด้วยเหตุนี้ศาสนจักรจึงเข้ามามีอิทธิพลต่อสภาพจิตใจ
ของคนยุโรปในยุคกลางมากขึ้นทีละน้อย จนกระทั่งมีอ านาจและอิทธิพลสูงสุดในราวคริสต์ศตวรรษที่ 
13 ซึ่งท าให้อารยธรรมตะวันตกมีศาสนจักรเป็นศูนย์กลางความเจริญอีกด้วย16 

ส าหรับชาวอังกฤษในสมัยกลางก็ได้รับอิทธิพลจากศาสนาคริสต์เช่นเดียวกัน และ
ชาวอังกฤษจ านวนมากเปลี่ยนมานับถือศาสนาคริสต์ผ่านการเผยแพร่ของบรรดามิสชันนารีจาก
ภาคพ้ืนทวีปยุโรป โดยความคิดของศาสนาคริสต์ที่ถือว่ามีอิทธิพลอย่างมากต่อการเปลี่ยนมานับถือ
ศาสนาคริสต์ของคนในช่วงเวลาดังกล่าวก็คือความคิดของนักบุญออกัสติน (Saint Augustine) และ
นักบุญโทมัส อไควนัส (Saint Thomas Aquinas) ซึ่งได้พยายามอธิบายต่อผู้คนโดยทั่วไปว่า17 ตั้งแต่
มนุษย์ได้กระท าบาปครั้งแรก (Original Sin) ก็มีแต่ความตกต่ าลงมาเรื่อยๆ (The Fall)  เป็นเหตุให้
มนุษย์ที่สืบเชื้อสายกันต่อๆ มามีความเน่าเสีย (Corrupt) ท าให้มนุษย์ไม่สามารถเอาตัวรอดจาก
ธรรมชาติได้โดยล าพัง การรอดพ้นจากความโหดร้ายของธรรมชาติสามารถท าได้ด้วยการอาศัยพลัง
แห่งความศรัทธาที่มีต่อพระผู้เป็นเจ้าเท่านั้น เพราะพระผู้เป็นเจ้าเป็นผู้สร้างโลกและก าหนดแผนการ
ปกครอง ท าให้สรรพสิ่งทุกอย่างด าเนินไปภายใต้ลิขิตอันศักดิ์สิทธิ์ของพระองค์หรือที่เรียกอีกอย่าง
หนึ่งว่า “กฎหมายนิรันดร” (Eternal of Law) ด้วยเหตุนี้ ถึงแม้มนุษย์จะมีอ านาจมากมายเพียงใดก็
ตาม ก็ไม่สามารถที่จะออกกฎเกณฑ์ใดๆ ให้ขัดหรือแย้งกับกฎหมายนิรันดรได้ เพราะมนุษย์ไม่มี
สติปัญญามากพอที่จะสามารถหยั่งถึงความประเสริฐของกฎหมายนิรันดรที่พระผู้เป็นเจ้าก าหนดเอาไว้ 
(God’s Will) หากกฎเกณฑ์ใดที่ออกโดยมนุษย์ขัดแย้งต่อกฎหมายนิรันดรของพระผู้เป็นเจ้า 
กฎเกณฑ์นั้นย่อมไม่สามารถบังคับใช้ได้ ดังนั้น ในมุมมองของศาสนาคริสต์ มนุษย์จึงเป็นเพียงฆราวาส
ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของศาสนจักรเท่านั้น แนวคิดดังกล่าวมานี้ถูกเผยแพร่ผ่านไปยังดินแดนต่างๆ และเป็น
ที่ยอมรับอย่างกว้างขวาง  

ด้วยเหตุดังที่กล่าวมาข้างต้นท าให้ศาสนจักรมีอิทธิพลอย่างมากต่อพัฒนาการของ
ระบบกฎหมายอังกฤษ18 ศาสนจักรในประเทศอังกฤษก็เป็นส่วนหนึ่งของศาสนจักรตะวันตก โดยศา
สนจักรตะวันตกรักษาระบบศาลซึ่งพิจารณาคดีโดยใช้กฎหมายแคนนอนลอว์ (Cannon Law) แม้ว่า
กฎหมายดังกล่าวจะมีรายละเอียดแตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ แต่ทุกประเทศจะใช้หลักการ

                                                           
15 ปรีดี เกษมทรัพย์, นิติปรัชญา, หน้า 140. 
16 เรื่องเดียวกัน. 
17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 154. 
18 Thomas P. Gallanis, "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of 

Chicago Law Review (Spring 2009): 7. 
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พ้ืนฐานเดียวกันหมด โดยมีศาลแห่งสันตะปาปา (The Papal Court) ที่กรุงโรมเป็นผู้น า ด้วยเหตุนี้ 
จึงท าให้ในปี ค.ศ. 1215 วิธีการที่ศาลหลวงในประเทศอังกฤษใช้พิสูจน์ความจริงด้วยวิธีการทดสอบ
ด้วยน้ าหรือไฟ (Trial by Ordeal) ต้องสิ้นสุดลง เนื่องจากพระสันตะปาปา Innocent III ได้ออกกฎที่
เรียกว่า Lateran Council ห้ามมิให้พระเข้าร่วมในการพิจารณาคดีโดยบททดสอบที่รุนแรง (Trial by 
Ordeal) โดยกฎดังกล่าวมีเนื้อความว่า19 

“เช่นเดียวกัน ห้ามไม่ให้นักบวชเข้าอยู่ภายใต้บังคับบัญชาของอ านาจทาง
การทหาร นักธนู หรือ ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับการสูญเสียเลือดเนื้อ รวมถึงห้ามไม่ให้
บทหลวง ผู้ช่วยบาทหลวง หรือพระ ปฏิบัติหน้าที่เกี่ยวข้องกับการท าศัลยกรรมทุก
ประเภทที่ต้องมีการเผาหรือการตัด อีกท้ังห้ามไม่ให้บุคคลใดตัดสินคดีโดยใช้ใช้วิธีการ
พิสูจน์ความผิดจากเนื้อตัวและร่างกาย ไม่ว่าจะเป็นการใช้ไฟ ใช้น้ า ใช้เหล็กเผาไฟ  
การให้พร รวมถึงการประกอบพิธีกรรมเพ่ือการอุทิศตน ล้วนเป็นสิ่งต้องห้าม
เช่นเดียวกับการพิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยการต่อสู้”20 

สาเหตุที่มีการออกกฎดังกล่าวมาก็เพ่ือรักษาความบริสุทธิ์ของพระในศาสนาคริสต์
จากการพิจารณาท่ีมีความโหดร้าย และเนื่องจากการพิจารณาโดยวิธีการทดสอบด้วยน้ าหรือไฟนี้ปกติ
จะใช้พระเป็นผู้ควบคุม เมื่อมีข้อก าหนดห้ามเช่นนี้ วิธีการดังกล่าวก็เริ่มเสื่อมความนิยมลงในศาลต่างๆ 
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาวิธีการใหม่มาใช้แทน 21 ช่วงเวลานี้ เป็นช่วงเวลาที่ส าคัญที่สุดใน
ประวัติศาสตร์ระบบกฎหมายของอังกฤษ เพราะเป็นไปได้ที่ผู้พิพากษาในศาลหลวงอาจเข้ามารับเป็นผู้
พิจารณาในปัญหาข้อเท็จจริงเองว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ซึ่งจะเป็นผลท าให้วิธีพิจารณา
คดีอาญาของประเทศอังกฤษเปลี่ยนไปเป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เช่นเดียวกับระบบ
กฎหมายในประเทศฝรั่งเศส22 อย่างไรก็ตาม ภายหลังจากความลังเลและไม่แน่ใจ ในศตวรรษที่ 13 จึง
เริ่มมีกฎเกณฑ์ที่แน่นอนว่าการพิจารณาข้อเท็จจริงให้เป็นหน้าที่ของคณะลูกขุน แต่การพิจารณาคดี
ของคณะลูกขุนในสมัยก่อนยังมีความแตกต่างจากปัจจุบันอยู่มากเพราะคณะลูกขุนในสมัยนั้นไม่ได้
วินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐาน แต่ศาลจะเลือกคณะลูกขุนมาจากบุคคลที่คาดว่าจะรู้เห็น
                                                           

19 Howland, A. C., Ordeals Compurgation Excommunication and Interdict, p. 16. 
20 Also let no ecclesiastic be placed in command of low soldiery, or bowmen, or men of blood 

of the sort, nor let any subdeacon, deacon, or priest practice any office of surgery which requires burning 
or cutting. Nor let any one pronounce over the ordeal of hot or cold water or glowing iron any 
benediction or rite of consecration, regard being also paid to the prohibitions formerly promulgated 
respecting the single combat or duel.  

21 Gallanis, T. P., "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of Chicago 
Law Review (Spring 2009): 3. 

22 Steve Uglow, Evidence: Text and Materials (London: Sweet & Maxwell, 1997), p. 8. 
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ข้อเท็จจริงซึ่งโดยมากก็ได้แก่ เพ่ือนบ้าน มาตอบปัญหาต่อศาลตามข้อเท็จจริงที่ตนรู้เห็นโดยไม่มีการ
สืบพยานหลักฐานใดๆ อาจกล่าวได้ว่าคณะลูกขุนในสมัยนั้นตัดสินข้อเท็จจริงตามความรู้เห็นส่วนตัว 
(Self-Informing) นั่นเอง23 ซึ่งแตกต่างกับระบบลูกขุนท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน  

ต่อมาในศตวรรษที่ 17 เมื่อความคิดทางวิทยาศาสตร์และระบบการค้าพาณิชย์มี
ความเจริญรุ่งเรืองขึ้น โครงสร้างของสังคมมีลักษณะใหญ่และซับซ้อนมากขึ้น ประชากรในประเทศก็
เพ่ิมจ านวนมากขึ้นการค้นหาข้อเท็จจริงจากลูกขุนที่ตัดสินคดีตามความรู้เห็นของตนเริ่มประสบปัญหา 
เพราะลูกขุนเริ่มไม่คุ้นเคยกับผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอีกต่อไป 24การค้นหาและวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงจึงต้องกระท าโดยอาศัยการเสนอพยานหลักฐานเข้ามาในคดีเป็นหลัก25 ด้วยเหตุนี้จึงเริ่มมี
การน าพยานมาเบิกความเพ่ิมเติมจากที่ลูกขุนได้รู้เห็นมา ท าให้การรับฟังข้อเท็จจริงโดยอาศัย
พยานหลักฐานเริ่มมีขึ้นและพัฒนามาจนถึงปัจจุบัน 

ในปัจจุบัน ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) จะวางบทบาทส าคัญให้แก่คู่ความแห่งคดีมีหน้าที่
น าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ข้อเท็จจริง เพ่ือแสดงให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย หรือ
อาจกล่าวได้ว่า คู่ความแห่งคดีมีบทบาทในเชิงรุก (Active) ส่วนศาลจะมีบทบาทในลักษณะที่วางเฉย
และวางตัวเป็นกลาง (Passive) ด้วยเหตุนี้ องค์กรที่เก่ียวข้องจึงมีลักษณะเป็นนิติสัมพันธ์ขององค์กร 3 
ฝ่าย26 คือ ศาล (Trial Judge) พนักงานอัยการ (Prosecutor) และทนายจ าเลย (Defense 
Attorney) ซึ่งศาลไม่มีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริง แต่เป็นเสมือนกรรมการควบคุมกติกาการต่อสู้
คดีด้วยกฎเกณฑ์ด้านพยานหลักฐาน และบทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rules) เพ่ือความ
สมดุลระหว่างประโยชน์สาธารณะและประโยชน์ของปัจเจกชน ศาลจะมีบทบาทเป็นศูนย์กลางของ
กระบวนพิจารณาคดี มีหน้าที่ควบคุมการพิจารณาคดี รวมถึงให้ค าปรึกษาแก่คณะลูกขุน และเป็น
หลักประกันว่าการพิจารณาคดีจะด าเนินไปด้วยความเป็นธรรมอีกด้วย27 

ส าหรับการค้นหาความจริงนั้น ต้องอาศัยเครื่องมือส าคัญคือพยานหลักฐาน โดยมี
กฎหมายลักษณะพยานหลักฐานเป็นตัวก าหนดถึงระเบียบวิธีในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบ อีกทั้ง
ก าหนดว่าข้อเท็จจริงใดที่ศาลสามารถรับฟังได้และข้อเท็จจริงใดที่ศาลไม่สามารถรับฟังได้28 ซึ่งถือเป็น
                                                           

23 Gallanis, T. P., "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of Chicago 
Law Review (Spring 2009): 4. 

24 Rubin, E. L., "Trial by Battle, Trial by Argument," Arkansas Law Review (2003): 6. 
25 Gallanis, T. P., "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of Chicago 

Law Review (Spring 2009): 10. 
26 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์ 15(

กันยายน 2528): 4-5. 
27 Paul B.Weston and Kenneth M.Wells, Law Enforcement and Criminal Justice: An Introduction 

(United States: Goodyear Publishing, 1972), pp. 161-179. 
28 Rupert Cross, An Outline of the Law of Evidence, 4 ed. (London: Butterworths, 1975), p. 20. 
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หน้าที่ที่ส าคัญของกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ เพราะการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานนั้นท าโดยลูกขุนซึ่งเป็นบุคคล
ธรรมดา ดังนั้น เพ่ือป้องกันอคติและความล าเอียงในใจของลูกขุน จึงต้องมีกฎเกณฑ์ต่างๆ เกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเพ่ือป้องกันผลเสียดังกล่าว เช่น Hearsay Rule , Exclusionary Rule เป็นต้น29 

กล่าวโดยสรุป การค้นหาข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาใช้ในการตัดสินคดีในระบบคอม
มอนลอว์มีวิวัฒนาการมาอย่างยาวนาน เริ่มตั้งแต่การค้นหาข้อเท็จจริงจากเนื้อตัวร่างกาย (Trial By 
Ordeal) การค้นหาข้อเท็จจริงจากการต่อสู้ (Trial by Battle) จนกระทั่งมีพัฒนาการมาเป็นการ
ค้นหาข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐาน (Trial by Evidence) โดยลักษณะเด่นของระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงของประเทศในกลุ่มคอมมอนลอว์ก็คือ ศาลจะวางตัวเป็นกลางควบคุมการพิจารณาคดีให้
เป็นไปตามระเบียบที่ก าหนดไว้ในกฎหมายลักษณะพยาน หน้าที่ในการน าเสนอพยานหลักฐานเพ่ือ
พิสูจน์ความจริงเป็นหน้าที่หลักของคู่ความเท่านั้นดังที่ปรากฏในปัจจุบัน 

2.1.2 วิวัฒนาการแนวความคิดในการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบซีวิลลอว์ (Civil 
Law) 

ส าหรับวิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงในระบบซีวิลลอว์ เริ่มต้นตั้งแต่ในอดีตที่
รัฐใช้วิธีค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมาน (Torture) ผู้ถูกกล่าวหาเพ่ือให้ยอมรับสารภาพและเล่า
ข้อเท็จจริงทั้งหมดให้ผู้ช าระความฟัง เพราะมุ่งแต่จะเอาผลที่จะได้ทราบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นเท่านั้น 
จนกระท่ังเมื่อยุคสมัยเปลี่ยนไปวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมานก็เสื่อมความนิยมและถูกแทนที่
ด้วยวิธีการค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐาน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เป็นระบบกฎหมายที่ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายโรมัน30 
และใช้แพร่หลายอยู่ในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป เช่น ฝรั่งเศส เยอรมนี เป็นต้น ดังนั้น หากเรา
ต้องการศึกษาถึงวิวัฒนาการของระบบกฎหมายซีวิลลอว์จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องศึ กษา
ประวัติศาสตร์กฎหมายโรมัน รวมถึงแนวความคิดของศาสนาคริสต์ที่เข้ามามีอิทธิพลอยู่เบื้องหลัง
วิวัฒนาการของกฎหมายโรมันด้วย 

การเกิดขึ้นของศาสนาคริสต์ในดินแดนของประเทศปาเลสไตน์นั้น เกิดขึ้นในช่วง
เวลาที่ดินแดนของปาเลสไตน์อยู่ภายใต้การปกครองดูแลของอาณาจักรโรมัน เป็นที่ประจักษ์ชัดแจ้งว่า
ในระยะเริ่มแรก ผู้ปกครองของโรมันต่อต้านและพยายามขัดขวางการเผยแพร่ศาสนาคริสต์ 
(Persecution) เป็นอย่างมาก เนื่องจากแนวคิดประการหนึ่งที่ศาสนาคริสต์น าเข้ามาก็คือ กษัตริย์
ไม่ใช่พระเจ้า แต่เป็นเพียงผู้ที่ได้รับมอบหมายอ านาจจากพระเจ้าเพ่ือมาปกครองประชาชนเท่านั้น ซึ่ง

                                                           
29 John H. Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (United States: West Publishing, 

1977), pp. 70-71. 
30 David, R., Major Legal Systems in the World Today, p. 14. 
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ขัดกับแนวคิดเดิมของพวกนอกศาสนา (Paganism) ที่มองกษัตริย์เป็นสมมติเทพ ด้วยเหตุนี้ ใน
มุมมองของกษัตริย์โรมันระยะแรกจึงเห็นว่า การเข้ามาของศาสนาคริสต์อาจส่งผลกระทบต่อเอกภาพ
ในการปกครอง หรืออาจเข้ามามีอิทธิพลแทรกแซงอ านาจทางการเมืองภายในอาณาจักรของตนได้31 
อย่างไรก็ตาม สุดท้ายแล้วความพยายามในการต่อต้านการเผยแพร่ศาสนาคริสต์ก็ไม่ประสบผล เพราะ
ในราวคริสต์ศตวรรษที่ 3 สภาพสังคมและบ้านเมืองในอาณาจักรโรมันมีปัจจัยที่เกื้อหนุนต่อการแพร่
ขยายของคริสต์ศาสนาอย่างมาก ด้วยเหตุที่สภาพภาวะของสังคมที่มีความวุ่ นวาย ต้องท าสงคราม
ยืดเยื้อยาวนานกับพวกคนป่าเถื่อน (Barbarians) รวมถึงปัญหาการแบ่งชนชั้นทางสังคมและความ
เสื่อมถอยทางศีลธรรม ท าให้ผู้คนเริ่มรู้สึกหมดหวังกับชีวิต และตั้งความหวังเอาไว้กับชีวิตในโลกหน้า 
คริสต์ศาสนาซึ่งเป็นศาสนาที่สอนเกี่ยวกับชีวิตในโลกหน้าจึงได้รับความนิยมในหมู่ของประชาชนชาว
โรมันอย่างยิ่ง32  

อิทธิพลของศาสนาจักรทวีความส าคัญมากขึ้นเรื่อยๆ จนมาถึงจุดสูงสุดในยุคสมัย
ของจักรพรรดิคอนสแตนติน (Constantine) ที่ตัวพระองค์เองสนับสนุนการเผยแพร่ศาสนาคริสต์
อย่างมาก เนื่องจากจักรพรรดิคอนสแตนตินมีภูมิหลังในชีวิตที่เก่ียวข้องกับศาสนาคริสต์หลายประการ 
กล่าวคือ ครอบครัวของพระองค์ให้ความส าคัญกับเสรีภาพในการนับถือศาสนา ( Religious 
Toleration) โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรงมีพระราชมารดาที่นับถือศาสนาคริสต์ด้วย33 นอกจากนี้ เมื่อครั้ง
ก่อนที่พระองค์จะขึ้นเป็นจักรพรรดิแห่งอาณาจักรโรมัน มีเรื่องเล่าขานต่อกันมาว่า ทุกครั้งที่พระองค์
ออกท าศึกสงครามจะทรงสวดวิงวอนขอให้พระผู้เป็นเจ้าช่วยบันดาลชัยชนะในการสงครามให้แก่
พระองค์เสมอ (invoked the aid of the Christian god) อีกทั้งยังเชื่อว่าการน าเอาไม้กางเขนเป็น
สัญลักษณ์ในการเดินทัพจะถือเป็นเครื่องหมายสักการะ (Sacred Emblem) ที่น ามาซึ่งชัยชนะแก่
พระองค์ในทุกๆ สงครามได้ และยิ่งเมื่อการท าสงครามของพระองค์ประสบชัยชนะเสมอ จึงยิ่งสร้าง
ความเชื่อที่ว่า ตราบใดพระองค์รับใช้พระผู้เป็นเจ้า พระผู้เป็นเข้าก็จะอยู่เคียงข้างพระองค์เสมอ (If he 
serves God, God would serve him)34   

ท้ายที่สุด เมื่อคอนสแตนตินได้ขึ้นเป็นจักรพรรดิแห่งอาณาจักรโรมัน ราว ค.ศ. 312
พระองค์ก็เล็งเห็นความส าคัญของการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างศาสนจักรกับอาณาจักรโรมัน 
เพราะนอกจากศาสนาคริสต์จะเข้ามาเป็นเครื่องยึดเหนี่ยวจิตใจและรวมประชาชนชาวโรมันให้มีความ
เป็นอันหนึ่งอันเดียวกันได้แล้ว ศาสนาคริสต์จะท าให้พระองค์มีฐานอ านาจทางการเมืองที่เข้มแข็งผ่าน

                                                           
31 Katherine E.Willems, "Constantine and Christianity: The Formation of the Christian State 

Church," The Concord Review (1993): 4. 
32 Ibid., p. 3. 
33 Ibid., p. 5. 
34 Ibid. 
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การสนับสนุนของศาสนจักรได้อีกด้วย35 ดังนั้น ในราว ค.ศ. 313 พระองค์ได้ออกประกาศโองการแห่ง
เมืองมิลาน (Edict of Milan) เพ่ือก าหนดให้คริสต์ศาสนาเป็นศาสนาประจ าอาณาจักรโรมัน และ
หลังจากท่ีคริสต์ศาสนาได้เข้ามาเป็นศาสนาประจ าอาณาจักรโรมันแล้ว ก็มีการพัฒนาระบบโครงสร้าง
การปกครองของศาสนจักรตามแบบการบริหารปกครองของโรมัน กล่าวคือ มีพระสันตะปาปา 
(Pope) เป็นประมุขสูงสุด ท าหน้าที่เป็นผู้สื่อสารระหว่างมนุษย์กับพระผู้เป็นเจ้าด้วยการประกอบ
พิธีกรรมทางศาสนา อักทั้งเป็นสถาบันที่มีกฎ ระเบียบ และเป้าหมายที่ชัดเจนแน่นอนให้
คริสต์ศาสนิกชนถือปฏิบัติกันอีกด้วย36 

ด้วยเหตุที่อิทธิพลของศาสนจักรมีมากขึ้นเรื่อยๆ ท าให้บรรดาบาทหลวงเริ่มอ้าง
อ านาจของศาสนาเข้ามาแทรกแซงการใช้อ านาจพิจารณาตัดสินคดีอาญาและอ านาจบริหาร 37ในช่วง
เวลาดังกล่าวนี้ผู้มีอ านาจทางศาสนาได้น าวิธีพิจารณาความในลักษณะของการไต่สวนเข้ามาใช้โดยให้
อ านาจแก่ฝ่ายผู้ปกครองในการด าเนินคดีในลักษณะที่เป็นปฏิปักษ์แก่ผู้กระท าผิดได้โดย ไม่ต้องมีผู้
กล่าวหา38 อีกทั้งลักษณะวิธีที่ผู้มีอ านาจใช้ในการไต่สวนหาข้อเท็จจริงก็ไม่ได้มีกฎเกณฑ์ใดๆ ก าหนด
ขอบเขตวิธีการไต่สวนเอาไว้อย่างชัดเจน ด้วยเหตุที่ผู้มีอ านาจพิจารณาตัดสินคดีมุ่งแสวงหาผลสุดท้าย 
คือข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น มากกว่าการคุ้มครองสิทธิในเนื้อตัวและร่างกายของผู้ถูกกล่าวหา ดังนั้น 
วิธีการที่ผู้มีอ านาจช าระความใช้ในการไต่สวนจึงมักจะใช้วิธีการทรมาน (Torture) จ าเลยด้วยวิธีการ
ต่างๆ เพ่ือหวังให้จ าเลยเล่าข้อเท็จจริง หรือแม้กระทั่งยอมรับสารภาพความผิดต่อหน้าผู้ช าระคดี 
นอกจากนี้ การพิจารณาพิพากษาคดีมักกระท าลับหลังจ าเลยด้วย เพราะต่างเห็นตรงกันว่าผู้มีอ านาจ
ช าระความมีความซื่อตรงเพียงพอที่จะอ านวยความยุติธรรมได้อยู่แล้ว  อนึ่ง รูปแบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงด้วยวิธีการไต่สวนและทรมานจ าเลยตามที่กล่าวมานี้ มีการน าไปใช้อย่างกว้างขวางในหลาย
ประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป ซึ่งเคยตกอยู่ภายใต้อ านาจของพระ
สันตะปาปาแห่งกรุงโรมมาก่อน และภายหลังก็ปรากฏชัดเจนว่ามีอิทธิพลต่อกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
ประมวลกฎหมาย เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ด้วย 

ต่อมา ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมาน (Torture) ค่อยๆ เสื่อมความนิยม
ลงเพราะความจริงที่ว่า ผู้ที่ถูกทรมานมักยอมสารภาพว่าตนเป็นผู้กระท าความผิดทั้งๆ ที่ตนไม่ได้
กระท าความผิดเพ่ือให้พ้นจากความทรมาน ดังนั้น การทรมานจึงไม่ใช่วิธีค้นหาข้อเท็จจริงที่มี
ประสิทธิภาพอีกต่อไป นักนิติศาสตร์จึงได้พยายามคิดค้นระบบการค้นหาข้อเ ท็จจริงด้วย
พยานหลักฐานขึ้น เนื่องจากพยานหลักฐานเป็นสิ่งที่แสดงถึงการเกิดข้ึนและการมีอยู่ของข้อเท็จจริงได้
                                                           

35 Ibid. 
36 Ibid., p. 6. 
37 Gallanis, T. P., "Reasonable Doubt and the History of the Criminal Trial," University of Chicago 

Law Review (Spring 2009): 3. 
38 Ibid., p. 4. 
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ดีที่สุด ทั้งนี้ ในระบบการพิสูจน์ความจริงด้วยพยานหลักฐานนี้จะมีการน าเอาพยานหลักฐานทุกชนิด
ไม่ว่าจะเป็นค ารับสารภาพ (Confession) ประจักษ์พยาน (Eye-Witnesses) รวมถึงพยานแวดล้อม
กรณี (Circumstantial Evidence) และพยานหลักฐานชิ้นอ่ืนๆ ซึ่งสามารถยืนยันข้อเท็จจริงที่มีการ
กล่าวอ้างได้มาน าเสนอต่อศาลเพ่ือให้ศาลประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานดังกล่าวเป็นราย
ชิ้นไป39 นอกจากนี้ ถ้าหากพยานที่น าเสนอเข้ามาเป็นพยานบุคคล ตัวบุคคลที่มาเบิกความ (Testify) 
ต่อหน้าศาลและคู่ความก็จะถูกคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งจับผิด (Falsifying) เพ่ือประโยชน์แห่งการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงให้ใกล้เคียงกับสิ่งที่เกิดขึ้นมากที่สุด40 ตั้งแต่มีการน าระบบการค้นหาข้อเท็จจริงด้วย
พยานหลักฐานมาใช้ การค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการทรมานจึงค่อยๆ หมดความส าคัญลงไปและ
เปลี่ยนเป็นการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยการไต่สวนพยานหลักฐานแทน แต่ข้อที่น่าสังเกตก็คือ การค้นหา
ข้อเท็จจริงยังกระท าโดยผู้มีอ านาจ หรือศาล โดยศาลจะใช้ดุลพินิจบนพ้ืนฐานของหลักฐานที่คู่ความ
น าสืบเข้ามา หรือพยานหลักฐานที่ศาลเรียกมาสืบเองก็ได้ อีกทั้งระบบนี้จะไม่มีกฎเกณฑ์ในการตัด
พยานหลักฐานมากนัก ดุลพินิจในการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลจึงกว้างขวางมาก ดังนั้น ในการ
พิจารณาคดีของศาลในประเทศซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) จึงมักรับฟังพยานหลักฐานทั้งหมด
เข้ามาในส านวนคดี และจะพิจารณาให้ความส าคัญหรือให้น้ าหนักพยานหลักฐานอีกครั้งหนึ่งตอนที่จะ
ตัดสินคดี ว่าพยานหลักฐานแต่ละชิ้นมีคุณค่าเชิงพิสูจน์มากน้อยเพียงไร41 

ปัจจุบันนี้ การพิจารณาค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ          
ซีวิลลอว์จะใช้ลักษณะของระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) โดยผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวน
พิจารณาคดีอาญาทั้งหมดไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอัยการ หรือทนายความ จะต้องร่วมกัน
ตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดข้ึนให้มากที่สุดตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle)42 โดยศาลจะมีบทบาทในการด าเนินการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยตนเอง (Active) ก าหนด
ประเด็นในคดีในฐานะเป็นผู้ด าเนินการสืบพยาน เป็นผู้ควบคุมการด าเนินคดีทุกขั้นตอน และอยู่ใน
ฐานะที่สามารถให้ความคุ้มครองแก่สิทธิเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาได้โดยตรง43 การ
เสนอพยานหลักฐานของโจทก์และจ าเลยจะมีสิทธิเท่าเทียมกัน แต่พนักงานอัยการและทนายจ าเลย

                                                           
39 Uglow, S., Evidence: Text and Materials, p. 8. 
40 Esmein Adhemar, A History of Continental Criminal Procedure (United States: Rothman 

Reprints, 1968), p. 60.  
41 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), 

หน้า 2. 
42 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์ 15(

กันยายน 2528): 5-6. 
43 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 1.  
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จะถามคู่ความฝ่ายตรงข้าม หรือถามพยานโดยตรงไม่ได้ ต้องถามผ่านศาลและถามได้เท่าที่ศาล
อนุญาตเท่านั้น44 

เนื่องจากศาลเป็นผู้มีบทบาทในการสืบพยานโดยตลอด มีอ านาจที่จะค้นหา
ข้อเท็จจริงได้ทุกวิถีทาง แม้จะให้สอบสวนพยานหลักฐานอ่ืนๆ ที่คู่ความไม่ได้น าเสนอก็ตาม บทบาท
ของพนักงานอัยการและจ าเลยจะถูกจ ากัดให้อยู่ในฐานะเป็นเพียงผู้ร่วมการพิจารณาคดี ( Passive) 
เท่านั้น45 ด้วยเหตุนี้  ศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์จึงมีอิสระในการรับฟัง
พยานหลักฐานโดยไม่ถูกจ ากัดด้วยบทตัดพยาน (Exclusionary Rules) เหมือนดังศาลในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา46 จะมีข้อจ ากัดใน
การรับฟังพยานหลักฐานบ้างก็เป็นเพียงเรื่องที่ว่า พยานหลักฐานต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดี
โดยตรงจึงจะน าสืบเข้ามาในคดีได้ หากพยานหลักฐานนั้นเกี่ยวข้องกับประเด็นแห่งคดีแล้ว ศาลย่อม
รับฟังได้ทั้งสิ้น47 

โดยภาพรวมแล้ว วิวัฒนาการของการค้นหาความจริงในระบบกฎหมายซีวิลลอว์
เริ่มต้นอยู่ภายใต้อิทธิพลของศาสนาที่มุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงจากการทรมานจนกระทั่งอิทธิพลของ
ศาสนาเริ่มเสื่อมลงไป การแสวงหาข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานจึงเข้ามาแทนที่ อย่างไรก็ตาม 
ลักษณะของการค้นหาความจริงยังคงมีเอกลักษณ์เดิมอยู่คือ ศาลจะท าหน้าที่ในเชิงรุกเพ่ือค้นหาความ
จริงจากคู่ความโดยปราศจากกฎเกณฑ์ด้านพยานหลักฐานเข้ามาจ ากัดอ านาจในการแสวงหา
ข้อเท็จจริงของศาล ซึ่งถือเป็นลักษณะส าคัญของระบบการค้นหาความจริงแบบไต่สวนที่ใช้อยู่ ในกลุ่ม
ประเทศซีวิลลอว์อย่างแพร่หลายในปัจจุบัน 

2.1.3 วิวัฒนาการแนวความคิดในการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทย 

  จากการศึกษาวิวัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของระบบการค้นหาข้อเท็จจริงใน
ประเทศไทยจะพบว่า ในยุคโบราณการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยใช้วิธีการรุนแรงกระท าต่อ
ร่างกาย (Trial by Ordeal) โดยมีความเชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมคุ้มครองฝ่ายที่ถูกต้อง จนกระทั่งเมื่อ
ยุคสมัยเปลี่ยนแปลงไป ประกอบกับอิทธิพลของลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตก ท าให้ประเทศไทย
จ าเป็นต้องพัฒนาระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงที่จากเดิมมีความรุนแรงป่าเถื่อนให้มีลักษณะเป็นการ
ค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐานที่ทันสมัยและสอดคล้องกับระบบของประเทศตะวันตก เพ่ือ

                                                           
44 K. Neumann, Manual of German Law (London: Her Majesty's Stationary Office, 1952), p. 150. 
45 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 64. 
46 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์ 15(

กันยายน 2528): 4. 
47 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: หอรัตนชัยการพิมพ์, 

2538), หน้า 352. 
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ไม่ให้ประเทศเจ้าอาณานิคมตะวันตกน ามาใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึดครองประเทศไทย ดังจะกล่าวใน
รายละเอียดต่อไปนี้ 

อารยธรรมของประเทศไทยในอดีต ได้รับอิทธิพลโดยตรงจากอารยธรรมของ
ประเทศอินเดีย ผ่านการเผยแพร่พุทธศาสนา เช่นเดียวกันกับกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของ
ประเทศไทย ก็ได้รับแนวคิดมาจากคัมภีร์พระธรรมศาสตร์ของพระมโนสาราจารย์ ซึ่งเป็นคัมภีร์ที่
ได้รับความนิยมแพร่หลายอยู่ในอารยธรรมอินเดียโบราณ ส าหรับหลักกฎหมายพยานหลักฐานของ
ไทยในยุคแรก ยังไม่ปรากฏว่ามีบทบัญญัติเป็นลายลักษณ์อักษร โดยถือเป็นเพียงจารีตประเพณีที่
ยึดถือปฏิบัติต่อกันมาเท่านั้น จนกระทั่งในรัชสมัยของสมเด็จพระรามาธิบดีที่ 1 แห่งกรุงศรีอยุธยา ได้
ปรากฏกฎหมายพยานหลักฐานลายลักษณ์อักษรขึ้นเป็นฉบับแรก ในราวปีพ.ศ. 1894 ซึ่งเนื้อหา
ภายในกฎหมายสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของคัมภีร์พระธรรมศาสตร์อย่างชัดเจน กล่าวคือ มีการปรากฏ
ขึ้นของหลักการห้ามรับฟังค าพยานบอกเล่า หลักที่ว่าก่อนที่ศาลจะด าเนินการพิจารณาสืบพยาน ให้ผู้
พิพากษาชี้แจงแก่พยานถึงคุณต่างๆ ที่จะได้รับหากให้การตามความเป็นจริง และโทษที่จะได้รับหาก
ให้การเท็จ ได้แก่ พรและการสาปแช่ง ซึ่งต่อมาได้กลายเป็นค าสาบานที่ใช้ในปัจจุบัน ให้ศาลฟังค ารับ
ของคู่ความโดยไม่ต้องสืบพยาน ก าหนดวิธีการสืบพยานบุคคลและพยานเอกสาร เป็นต้น หาก
พิจารณากฎหมายลักษณะพยานฉบับแรกของไทยแล้วจะพบว่า มีความทันสมัยอย่างมาก  เพราะ
หลักการบางข้อยังมีอิทธิพลใช้กันต่อมาจนถึงปัจจุบันเลยทีเดียว เช่น บทตัดพยานบอกเล่า 
(Exclusionary Rule against Hearsay) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 หรือ บทตัดพยานในกรณีที่คู่ความรับกัน (Facts Admitted) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 84(3) เป็นต้น นอกจากนี้ อาจกล่าวได้ว่าลักษณะของระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงในอดีต มีความคล้ายคลึงกับทั้งระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน เพราะมีการน ากฎหมาย
ลักษณะโจร ลักษณะตระลาการ และมีการออกกฎเกณฑ์มากมายที่เกี่ยวกับพยานหลักฐานเพ่ือ
น ามาใช้กับการพิจารณาคดีโจรผู้ร้าย หรือที่เรียกกันว่า “วิธีพิจารณาแบบจารีตนครบาล” ซึ่งมีวิธีการ
ลงโทษ เช่น การเฆี่ยน ถามโจร ตบปากคู่ความ ทวนคนกลาง จ าขื่อผู้ขัดหมาย มัดแช่น้ าตากแดดเร่ง
สินไหม ตบปากผู้อุทธรณ์เกินก าหนด จ าขื่อ และทวนลูกความที่ไม่ยอมแก้ความ สับเสียงผู้ฟ้อง จ าขื่อ
ผู้ร้ายที่ยังไม่รับ เป็นต้น ซึ่งเป็นลักษณะของวิธีการไต่สวนแบบโบราณที่มีความป่าเถื่อน48 

ส าหรับวิธีการพิสูจน์ความจริงที่ตระลาการใช้ในการพิจารณาคดีมีอยู่ 7 วิธี ได้แก่ 
ล้วงตะกั่ว สาบาน ลุยไฟ ด าน้ า ว่ายน้ าขึ้น ว่ายน้ าข้ามฟาก และตามเทียน โดยถือว่าวิธีการด าน้ าและ
ลุยไฟเป็นวิธีการพิสูจน์ที่มีความส าคัญมากกว่าวิธีการพิสูจน์อ่ืนอีก 5 ประเภท จึงเป็นที่นิยมเรียก
วิธีการพิสูจน์ความจริงเหล่านี้ว่า “กฎหมายลักษณะพิสูจน์ด าน้ าลุยไฟ” ซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกันกับ

                                                           
48 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 

2525), หน้า 5. 
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วิธีการพิสูจน์ความจริงด้วยบททดสอบที่รุนแรง (Trial by Ordeal) ของระบบกล่าวหาในอดีตนั่นเอง49 
อนึ่ง นิตินโยบายที่อยู่เบื้องหลังการพิจารณาคดีแบบด าน้ าลุยไฟนั้น สืบเนื่องมาจากแนวความคิดและ
ทัศนคติของประชาชนสมัยนั้นที่ค่อนข้างจะเลื่อมใสในสิ่งศักดิ์สิทธิ์และอ านาจเหนือธรรมชาติ อีกทั้งยัง
ถือคติตรงกันว่า “คนดีตกน้ าไม่ไหล ตกไฟไม่ไหม้” เพราะจะต้องมีเทพยดาคอยคุ้มครองปกปักษ์รักษา
ให้แคล้วคลาดจากภยันตรายทั้งปวง ด้วยทัศนคติเหล่านี้จึงเป็นปัจจัยส่งเสริมให้มีการน าการพิสูจน์ต่อ
เนื้อตัวและร่างกายด้วยวิธีการที่รุนแรงมาใช้เพ่ือข่มขู่ผู้ที่กระท าความผิดให้เกรงกลัวต่อสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการให้ก าลังใจแก่ประชาชนที่เป็นฝ่ายถูกไปในเวลาเดียวกันด้วย50   

ส าหรับวิธีการด าน้ าลุยไฟนั้น ก่อนเริ่มการพิสูจน์จะให้คู่กรณีนุ่งขาวห่มขาวและน า
ตัวไปอยู่กับตุลาการผู้ตัดสินคดีเป็นเวลา 3 วัน หากคู่กรณีฝ่ายใดไม่สามารถทนอยู่ร่วมกับอีกฝ่ายหนึ่ง
ได้ เช่น เดินออกไปจากสถานที่ที่ก าหนดไว้ หรือด่าตีคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง เช่นนี้ถือว่ามีพิรุธและให้ปรับ
เป็นแพ้คดีไป51 หลังจากนั้นเมื่อถึงขั้นตอนการพิสูจน์ก็จะมีขั้นตอนของการบวงสรวงเทพยดาและให้
อาลักษณ์อ่านประกาศเทพยดา เพ่ืออันเชิญให้มาเป็นสักขีพยานในการพิสูจน์ความจริงที่จัดให้มีขึ้น 
หลังจากนั้นก็จะเริ่มต้นการพิสูจน์ โดยจะใช้วิธีให้โจทก์และจ าเลยพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของแต่ละฝ่าย
ด้วยการเดินเท้าเปล่าบนกองถ่านหินติดไฟยาว 6 ศอก หลังจากเดินลุยไฟแล้ว 7 วัน หากเท้าของ
คู่กรณียังปกติดีอยู่ทั้งคู่ ถือว่ายังไม่ได้ความจริง จึงต้องน าคู่กรณีไปด าน้ าแข่งกัน หากฝ่ายใดโผล่ขึ้น
เหนือน้ าก่อนย่อมเป็นฝ่ายแพ้คดีและถูกลงโทษต่อไป52 

ระบบการพิจารณาคดีแบบจารีตนครบาลในประเทศไทยที่ใช้วิธีการทรมานร่างกาย
ของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดเพ่ือให้รับสารภาพนั้น เกิดขึ้นบนพ้ืนฐานของข้อสันนิษฐานที่ว่า ผู้
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดจะต้องเป็นผู้ร้ายที่กระท าความผิดจริงอย่างแน่นอน เพียงแต่ปากแข็ง
ไม่ยอมรับสารภาพความผิดเท่านั้น ด้วยเหตุนี้จึงต้องทรมานเพ่ือให้ยอมกล่าวค ารับสารภาพออกมา 
นอกจากนี้ ระบบการพิจารณาคดีในประเทศไทยสมัยก่อนยังได้แสดงให้เห็นถึงความล้าหลังและขาด
หลักประกันความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างยิ่ง กระบวนพิจารณาคดีเป็นไปตามดุลพินิจไม่มี
หลักเกณฑ์ที่แน่นอน คณะผู้พิพากษาของไทยซึ่งเรียกว่าศาลลูกขุนก็ล้วนแต่เป็นขุนนางชั้นผู้ใหญ่ที่มี
อิทธิพล อีกทั้งการท าค าพิพากษามักถูกแทรกแซงโดยพระราชปรารภของพระมหากษัตริย์ผู้ทรงมี
อ านาจสูงสุดเข้าแทนที่ความยุติธรรมอยู่เป็นนิจ นอกจากนี้ ยังมีการพรรณนาถึงรูปแบบการลงโทษที่มี
ความน่ากลัวสยดสยอง ซึ่งความล้าหลังป่าเถื่อนเหล่านี้เป็นต้นเหตุแห่งปัญหาที่ท าให้ชาวต่างชาติใช้

                                                           
49 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 3. 
50 ธานินทร์ กรัยวิเชียร, ศาลกับพยานบุคคล (กรุงเทพมหานคร: น าอักษร, 2521), หน้า 3-4. 
51 ชาคริต อนันทราวัน, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 

2556), หน้า 222. 
52 เรื่องเดียวกัน. 
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เป็นข้ออ้างในการไม่ยอมรับอ านาจตุลาการของประเทศไทย53 และกล่าวในเชิงดูถูกว่ากฎหมายของ
ไทยมีลักษณะล้าหลัง ไม่ทันต่อยุคสมัย รูปแบบการลงโทษก็เป็นไปโดยรุนแรงป่าเถื่อนโดยเฉพาะการ
ลงโทษแก่เนื้อตัวร่างกายของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด 54 ด้วยเหตุผลดังกล่าวมานี้ท าให้
ชาวตะวันตกใช้เป็นข้ออ้างในการไม่ยอมรับอ านาจการพิจารณาคดีของศาลไทยและท าให้ประเทศไทย
ในเวลานั้นต้องสูญเสียอธิปไตยทางการศาลไปอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ต่อมาในสมัย ร.ศ. 113 พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 5 ได้
ทรงประกาศยกเลิกกฎหมายพยาน พ.ศ. 1894 พร้อมกันนั้นได้มีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะ
พยาน ร.ศ. 113 ขึ้นบังคับใช้ใน พ.ศ. 2473 แทน ด้วยเหตุที่ทรงเล็งเห็นว่ากฎหมายลักษณะพยาน
ฉบับเก่ามีความล้าสมัยไม่สมกับความเจริญก้าวหน้าของบ้านเมือง55 ดังความในพระราชปรารภว่า56 

 
 “…….ทุกวันนี้บ้านเมืองมีความเจริญรุ่งเรืองขึ้นด้วยโภคสมบัติ ศิริสมบัติ

พัฒนาการกว่าแต่ก่อนมากๆ ราษฎรไพร่บ้านพลเมืองมีทรัพย์สมบัติและเจริญด้วย
วิชาความรู้ประกอบการท ากินและซื้อขายแก่กัน แลแก่คนนานาประเทศด้วยทุนสิน
อันมากมาย และกระท าการโดยลักษณะแลประเภทอันพิเศษพิสดารต่างๆ ก็ย่อมเป็น
เหตุให้เกิดวิวาทต่อสู้เป็นคดีแก่กันโดยลึกซึ้งแลซับซ้อนมากขึ้นโดยธรรมดา ฝ่ ายวิธี
พิจารณาพิพากษาซึ่งโรงศาลทั้งหลายใช้อยู่ทุกวันนี้เป็นวิธีธรรมเนียมแต่เดิมมาหาพอ
แก่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นใหม่ๆ บัดนี้ไม่ ทั้งเวลาอาการและอ านาจที่จะใช้บังคับบัญชา
แก้ไขการทั้งปวงจึงติดขัดคั่งค้างไปต่างๆ แลบัดนี้ได้ทรงพระราชด าริเห็นว่ากฎหมาย
ลักษณะพยานเป็นที่ต้องแก้ไขก่อน…….” 

ต่อมาใน ร.ศ. 115 ก็ทรงประกาศยกเลิกวิธีพิจารณาโจรผู้ร้ายตามจารีตนครบาล 
โดยทรงเห็นว่า57   

“การที่ช าระซักฟอกผู้ต้องหาว่าเป็นโจรผู้ร้ายด้วยใช้อาญาตามจารีตนคร
บาลนั้น ฯลฯ ยังเป็นเหตุให้เกิดความเสื่อมเสียในกระบวนพิจารณาได้มาก เพราะผู้
พิพากษาอาจจะพลาดพลั้ง หลงลงอาญาแก่ผู้ไม่ผิด ฯลฯ และในที่สุดแม้ถ้อยค าซึ่งผู้
ต้องอาญาจะให้การประการใด ฯลฯ ก็ฟังไม่ได้ ด้วยถ้อยค าเช่นนั้นอาจจะเป็นค าสัตย์

                                                           
53 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2543), หน้า 182. 
54 คณพล จันทน์หอม, "เหตุใดหลักการในกฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127 จึงทันสมัยข้ามศตวรรษ," 

ใน กฎหมายลักษณอาญา รัตนโกสินทรศก 127,  (2553), หน้า 1. 
55 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 5. 
56 แวว ยอดพยุง, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน (ธนบุรี: สุทธิการพิมพ์, 2509), หน้า 7. 
57 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 5. 
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จริง ฤาค าเท็จซึ่งจ าต้องกล่าวเพ่ือให้พ้นทุกขเวทนาและทรงพระราชด าริว่า หลักฐาน
ในการพิจารณาอรรถคดีโดยยุติธรรมก็ต้องอาศัยสักขีพยานเป็นใหญ่กว่าสิ่งอ่ืน ฯลฯ” 

การบังคับใช้กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 น ามาซึ่งการปฏิรูประบบวิธีพิจารณา
ความของประเทศไทยให้มีความทันสมัยทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ โดยจุดที่แสดงให้เห็นว่า
กฎหมายฉบับนี้ท าให้ระบบการพิจารณาคดีของไทยมีความเป็นอารยะมากขึ้นก็คือ การยอมรับวิธีการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐาน อีกทั้งยังสร้างกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการน าสืบพยานขึ้นมา พอสรุป
สาระส าคัญได้ดังต่อไปนี้58 

  1. อนุญาตให้ศาลสามารถรับฟังพยานบุคคลได้กว้างขวางมากขึ้น จากที่เดิมมีการ
ห้ามบุคคล 33 ประเภทเป็นพยาน ด้วยเหตุที่ถือว่าเป็นอุตริพยาน เช่น คนหูหนวก คนตาบอด หญิง
โสเภณี  

  2. ก าหนดว่าบุคคลบางประเภทได้รับเอกสิทธิ์ไม่ต้องมาเป็นพยานต่อศาล 

  3. ก าหนดวิธีการน าสืบพยานขึ้นมา 3 วิธี คือ สืบพยานในศาล เดินเผชิญสืบ และ
การส่งประเด็นไปสืบที่อ่ืน 

  4. สร้างสภาพบังคับให้เกิดข้ึนเมื่อพยานไม่มาเบิกความต่อศาล 

  5. น าระบบการชี้สองสถาน (Settlement of Issues) และการก าหนดหน้าที่ในการ
น าสืบพยานมาใช้ในระบบกฎหมายไทย 

  6. ก าหนดวิธีการถามพยาน (Witness Examination) รวมถึงการอ้างพยาน 
  7. น าโทษทางอาญามาเป็นสภาพบังคับหากมีการกระท าผิดตามกฎหมายลักษณะ
พยานหลักฐานเกิดข้ึน 

ตั้งแต่กฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 มีผลใช้บังคับ ระบบวิธีพิจารณาความเพ่ือ
ค้นหาข้อเท็จจริงของไทยก็เข้าสู่ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงโดยอาศัยพยานหลักฐาน (Trial by 
Evidence) แม้สุดท้ายแล้วกฎหมายลักษณะพยาน ร.ศ. 113 จะถูกยกเลิกไปในที่สุด แต่ภายหลัง
จากนั้นในปี พ.ศ. 2477 ก็มีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความที่ส าคัญสองฉบับ คือ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งในขั้นตอน
ของการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความทั้งสองฉบับนี้ ได้มีการแต่ งตั้งคณะกรรมการร่าง
กฎหมายขึ้น โดยในการร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้นได้มีชาวฝรั่งเศสคือ นายยอร์ช 
                                                           

58 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม
ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 8. 
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ปาดูซ์ (Georges Padoux) และนายเรอเน่ กียอง (Rene′ Guyon) เข้ามามีบทบาทส าคัญ ส่วนในการ
ร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก็มีชาวฝรั่งเศสคือ นายริวิแอร์ (Ri i re) และนายชาร์ลส์ 
เลเวส์ก (Chailes L’E esque) เข้ามาเป็นหัวหน้าผู้ยกร่างกฎหมาย ซึ่งในการประชุมหารือเกี่ยวกับ
การร่างกฎหมายดังกล่าว สรุปได้ว่าให้น าเอาหลักการของกฎหมายลักษณะพยาน ร .ศ. 113 และ
กฎหมายอ่ืนที่ใช้อยู่ในประเทศไทยขณะนั้นมาบัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความที่
ก าลังจะร่างขึ้น อีกทั้งให้น าเอาระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ใน
ประเทศไทยอีกด้วย59 ซึ่งระบบกฎหมายวิธีพิจารณาความของต่างประเทศที่ถือเป็นต้นแบบส าคัญและ
มีอิทธิพลอย่างมากต่อการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความของประเทศไทยก็คือ ระบบ
กฎหมายของประเทศฝรั่งเศส จะเห็นได้จากการที่ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความทั้งสองฉบับที่มีลักษณะของการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน ( Inquisitorial System) 
อยู่มาก แม้จะถูกทักท้วงจากศาลกงสุลของประเทศอังกฤษในขณะนั้นก็ตาม แต่คณะกรรมการร่าง
กฎหมายก็ได้พยายามประนีประนอมหลักกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสกับข้อคัดค้านของสถานทูต
อังกฤษจนส าเร็จและประกาศใช้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งให้มีผลบังคบัใช้เรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน60   
  ในปัจจุบันนี้ ลักษณะของการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทย มีการถกเถียงกัน
อย่างกว้างขวางว่ามีลักษณะคล้ายคลึงกับระบบกล่าวหา (Accusatorial System) หรือระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ด้วยเหตุที่กฎหมายลักษณะพยานของประเทศไทยมีบทบัญญัติมากมายที่
คล้ายคลึงกับหลักกฎหมายพยานที่ปรากฏอยู่ทั้งในระบบกล่าวหาและระบบไต่สวน 

  ฝ่ายที่น าเสนอว่าระบบค้นหาความจริงของประเทศไทยเป็นระบบกล่าวหา น าโดย
ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้อธิบายไว้ว่า61 บรรดานักนิติศาสตร์ไทยในอดีตได้รับอิทธิพลอย่าง
มากจากหลักกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษ เพราะในสมัยก่อนมักนิยมส่งชนชั้นเจ้านาย
และขุนนางระดับสูงไปศึกษาต่อในประเทศอังกฤษ อีกทั้งยังสังเกตได้ว่า เมื่อมีการประกาศบังคับใช้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งเป็น
กฎหมายหลักด้านพยานหลักฐานของไทยแล้วนั้น ก็ได้ปรากฏอย่างชัดเจนว่ามีหลักกฎหมายและ
แนวความคิดด้านพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษอยู่ในกฎหมายเหล่านั้นด้วย เช่น บทตัดพยาน
บอกเล่า หลักการพิจารณาคดีโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เป็นต้นอีกทั้งในประมวลจริยธรรมของ
ข้าราชการตุลาการ ข้อที่ 9 ยังได้ก าหนดบทบาทของศาลในการพิจารณาคดีเอาไว้ในลักษณะของการ
วางเฉย (Passive) ความว่า “ผู้พิพากษาพึงระลึกเสมอว่าการน าพยานหลักฐานเข้าสืบและการซักถาม

                                                           
59 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2539), หน้า 84. 
60 เรื่องเดียวกัน, หน้า 80. 
61 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 6. 
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พยานควรเป็นหน้าที่ของคู่ความและทนายความแต่ละฝ่ายที่จะกระท า ผู้พิพากษาพึงเรียกหลักฐาน
หรือซักถามพยานด้วยตนเองก็ต่อเมื่อจ าเป็นเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมหรือมีกฎหมายบัญญัติไว้
ให้ศาลเป็นผู้กระท าเอง” นอกจากนี้ ยังปรากฏวิธีการสอบถามพยานบุคคลที่มีลักษณะเหมือนกับใน
ประเทศอังกฤษ คือ การเริ่มด้วยการซักถาม ถามค้าน และถามติง ตามล าดับ จึงอาจกล่าวได้อย่าง
ชัดเจนว่าระบบกระบวนพิจารณาและพยานหลักฐานในคดีอาญาของประเทศไทยมีลักษณะเป็นระบบ
กล่าวหาที่รับอิทธิพลโดยตรงมาจากประเทศอังกฤษ62 

  อย่างไรก็ตาม มีผู้โต้แย้งว่าระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยมีลักษณะ
คล้ายคลึงกับระบบไต่สวน เช่น ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์63 และนายชวเลิศ โสภณวัต64 โดย
ให้เหตุผลว่า แม้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งและประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาของไทย จะสะท้อนให้เห็นอิทธิพลของหลักกฎหมายอังกฤษหลายประการ แต่หากพิจารณาลึก
ลงไปในรายละเอียดแล้วจะพบอย่างชัดเจนว่า กฎหมายไทยได้ให้อ านาจดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานของศาลเอาไว้อย่างกว้างขวางมาก ข้อจ ากัดด้านพยานหลักฐานรวมถึงบทตัด
พยานหลักฐานยังคงมีไม่มาก อีกท้ังประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งก็ให้อ านาจศาลในการถาม
พยานเอาไว้ ซึ่งเป็นการแสดงบทบาทในเชิงรุก (Active) ที่สอดคล้องกับระบบการพิจารณาคดีแบบไต่
สวน ยกตัวอย่างเช่น มาตรา 11665 ให้ศาลถามพยานได้เองและถามก่อนคู่ความผู้อ้างพยาน มาตรา 
11966 ให้อ านาจศาลที่จะถามพยานในเวลาใดด้วยค าถามใดก็ได้ และศาลจะหมายเรียกพยานที่เบิก
ความขัดกันในข้อส าคัญมาสอบปากค าพร้อมกันก็ได้ มาตรา 8667 ให้ศาลมีอ านาจที่จะวินิจฉัยว่า

                                                           
62 เรื่องเดียวกัน. 
63 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 8. 
64 ชวเลิศ โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ ," ดุลพาห, 28 

(พฤศจิกายน 2524): 38-41. 
65 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 116 “ในเบื้องต้นให้พยานตอบค าถามเรื่อง นาม อายุ ต าแหน่ง 

หรืออาชีพ ภูมิล าเนาและความเกี่ยวพันกับคู่ความ แล้วให้ศาลปฏิบัติอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปน้ี 
(1) ศาลเป็นผู้ถามพยานเอง กล่าวคือ แจ้งให้พยานทราบประเด็นและ ข้อเท็จจริงซ่ึงต้องการสืบแล้วให้พยานเบิก

ความในข้อน้ัน ๆ โดยวิธีเล่าเรื่อง ตามล าพังหรือโดยวิธีตอบค าถามของศาล หรือ 
(2) ให้คู่ความซักถามและถามค้านพยานไปทีเดียว ดั่งท่ีบัญญัติไว้ใน มาตรา ต่อไปน้ี” 
66 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 119 “ไม่ว่าเวลาใด ๆในระหว่างที่พยานเบิกความหรือ ภายหลัง

ท่ีพยานได้เบิกความแล้ว แต่ก่อนมีค าพิพากษา ให้ศาลมี อ านาจท่ีจะถามพยานด้วยค าถามใด ๆ ตามท่ีเห็นว่าจ าเป็น เพื่อให้ 
ค าเบิกความของพยานบริบูรณ์หรือชัดเจนยิ่งขึ้น หรือเพื่อสอบสวน พยานถึงพฤติการณ์ท่ีท าให้พยานเบิกความเช่นน้ัน 

ถ้าพยานสองคนหรือกว่าน้ันเบิกความขัดกันในข้อส าคัญแห่ง ประเด็นเมื่อศาลเห็นสมควรหรือเมื่อคู่ความฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งมีค าขอ ให้ศาลมีอ านาจเรียกพยานเหล่าน้ันมาสอบถามปากค าพร้อมกันได้”  

67 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 86 “เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดเป็นพยานหลักฐานท่ีรับ
ฟังไม่ได้ก็ดี หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีรับฟังได้ แต่ได้ยื่นฝ่าฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ี ให้ศาลปฏิเสธไม่รับ
พยานหลักฐานน้ันไว ้

เมื่อศาลเห็นว่าพยานหลักฐานใดฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือประวิงให้ชักช้าหรือไม่เกี่ยวแก่ประเด็น ให้ศาลมีอ านาจงด
การสืบพยานหลักฐานเช่นว่าน้ัน หรือพยานหลักฐานอื่นต่อไป 
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พยานหลักฐานใดรับฟังได้หรือไม่ ศาลมีอ านาจที่จะสั่งงดสืบพยานที่เห็นว่าฟุ่มเฟือยเกินสมควรหรือ
เป็นการประวิงคดีหรือไม่เกี่ยวกับประเด็น ศาลจะหมายเรียกพยานหลักฐานมาสืบเพ่ิมเติมและเรียก
พยานที่สืบแล้วมาสืบใหม่ก็ได้ ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ให้อ านาจศาล
เกี่ยวกับการสืบพยานเอาไว้มากเช่นกัน เช่น มาตรา 22968 บัญญัติให้ศาลเป็นผู้สืบพยาน มาตรา 
22869 ให้ศาลมีอ านาจที่จะเรียกพยานมาสืบเพ่ิมเติมได้ จากบทบัญญัติเหล่านี้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า 
กฎหมายของประเทศไทยได้ให้อ านาจศาลในการเข้ามามีส่วนร่วมในการค้นหาและตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงอย่างมาก จึงท าให้ลักษณะของระบบการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยมีลักษณะเป็น
ระบบไต่สวน70 
  อนึ่ง มีอีกแนวคิดหนึ่งที่มองว่า ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยควร
เรียกว่าเป็นระบบผสมมากกว่า ด้วยเหตุที่ตัวบทกฎหมายถูกบัญญัติขึ้นมาให้สอดคล้องกับระบบการ
ค้นหาความจริงแบบไต่สวน ที่ให้อ านาจศาลในการด าเนินคดีอย่างกว้างขวาง แต่กระบวนทัศน์ 
(Paradigm) หรือความคิดรากฐานที่สั่งสอนกันมากลับเป็นว่า ผู้พิพากษาต้องวางตัวเป็นกลาง โดย
ปล่อยให้การต่อสู้คดีเป็นหน้าที่ของคู่ความ จึงน่าเชื่อว่าผู้ร่างกฎหมายไทยน่าจะต้องการให้ใช้ระบบไต่
สวน แต่ในทางปฏิบัติของศาลกลับวางตัวเป็นกลางเพ่ือให้โอกาสจ าเลยในการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ อีก
ทั้งยังเป็นการป้องกันไม่ให้ศาลถูกข้อครหาว่ามีอคติในการด าเนินคดีอีกด้วย ซึ่งลักษณะเหล่านี้เป็น
เอกลักษณ์ของระบบกล่าวหา ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยจึงน่าจะเป็นระบบผสม
มากกว่า71 

  ข้อสนับสนุนสมมติฐานที่ว่า ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยเป็นระบบ
ผสมอีกประการหนึ่งก็คือ ในปัจจุบัน ระบบกฎหมายพยานหลักฐานในโลกมีแนวโน้มที่จะรวมกันเป็น
หนึ่งเดียวมากขึ้น โดยระบบไต่สวนก็ยอมรับข้อบกพร่องของตนและรับเอาข้อดีของระบบกล่าวหาเข้า
มา ยกตัวอย่างกรณีของประเทศไทย ในการตราพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 28) เมื่อปี พ.ศ. 2551 ได้มีการเพ่ิมเติมหลักกฎหมายที่มีพ้ืนฐานแนวคิด
มาจากระบบกล่าวหาที่ใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) ยกตัวอย่างเช่น 

                                                                                                                                                                      

เมื่อศาลเห็นว่าเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมเป็นการจ าเป็นท่ีจะต้องน าพยานหลักฐานอื่นอันเกี่ยวกับประเด็นใน
คดีมาสืบเพิ่มเติม ให้ศาลท าการสืบพยานหลักฐานต่อไป ซ่ึงอาจรวมท้ังการท่ีจะเรียกพยานท่ีสืบแล้วมาสืบใหม่ด้วย โดยไม่ต้อง
มีฝ่ายใดร้องขอ” 

68 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 229 “ศาลเป็นผู้สืบพยาน จะสืบในศาลหรือนอกศาลก็ได้ 
แล้วแต่เห็นควรตามลักษณะของพยาน” 

69 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 228 “ระหว่างพิจารณาโดยพลการหรือคู่ความฝ่ายใดร้องขอ 
ศาลมีอ านาจสืบพยานเพ่ิมเติม จะสืบเองหรือส่งประเด็นก็ได้” 

70 ชวเลิศ โสภณวัต, "กฎหมายลักษณะพยานของไทยเป็นกฎหมายในระบบกล่าวหาจริงหรือ ," ดุลพาห, 28 
(พฤศจิกายน 2524). 

71 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 7. 
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หลักการห้ามรับฟังพยานหลักฐานที่เกิดขึ้นโดยชอบแต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ (Illegally 
Obtained Evidence) ตามมาตรา 226/172 หรือ หลักการห้ามรับฟังพยานบอกเล่า (Exclusionary 
Rule against Hearsay) ตามมาตรา 226/373 เป็นต้น การเปลี่ยนแปลงลักษณะที่กล่าวมานี้ ในระบบ
กล่าวหาก็ท าอย่างเดียวกัน ดังนั้น จึงเป็นการยากที่จะแบ่งแยกให้เด็ดขาดว่ากฎหมายของประเทศไทย
เป็นระบบใด อีกทั้งยังไม่มีความจ าเป็นในทางปฏิบัติอีกด้วย74 นอกจากนี้ ในระยะหลัง กฎหมายหลาย
ฉบับได้พยายามน าวิธีการของระบบการพิจารณาคดีแบบไต่สวนและกล่าวหาเข้ามาบัญญัติเอาไว้ใน
กฎหมายฉบับเดียวกัน ยกตัวอย่างเช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ซึ่งน่าจะ
ร่างขึ้นมาบนพ้ืนฐานของระบบไต่สวน เพราะให้อ านาจดุลพินิจในการด าเนินคดีแก่ศาลอย่าง
กว้างขวาง และมีเจ้าหน้าที่ท าหน้าที่ช่วยค้นหาข้อเท็จจริงในคดี อย่างไรก็ตาม กฎหมายก็ได้ให้อ านาจ
ศาลในการก าหนดภาระการพิสูจน์ให้แก่คู่ความในบางประเด็น เพ่ือให้คู่ความต่อสู้คดีกันเองใน
ประเด็นใดประเด็นหนึ่งได้ ซึ่งลักษณะเช่นนี้เป็นลักษณะของระบบกล่าวหาโดยแท้ ดังนั้น การ
แบ่งแยกว่าเป็นระบบการพิสูจน์ข้อเท็จจริงแบบใดจึงไม่มีความจ าเป็นในทางปฏิบัติอีกต่อไปแล้ว 

                                                           
72 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/1 “ในกรณีท่ีความปรากฏแก่ศาลว่า พยานหลักฐานใด

เป็นพยานหลักฐานท่ีเกิดขึ้นโดยชอบ แต่ได้มาเนื่องจากการกระท าโดยมิชอบ หรือเป็นพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยอาศัยข้อมูลท่ี
เกิดขึ้นหรือได้มาโดยมิชอบ ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานหลักฐานน้ัน เว้นแต่การรับฟังพยานหลักฐานน้ันจะเป็นประโยชน์ต่อการ
อ านวยความยุติธรรมมากกว่าผลเสีย อันเกิดจากผลกระทบต่อมาตรฐานของระบบงานยุติธรรมทางอาญา หรือสิทธิเสรีภาพ
พื้นฐานของประชาชน 

 ในการใช้ดุลพินิจรับฟังพยานหลักฐานตามวรรคหน่ึง ให้ศาลพิจารณาถึงพฤติการณ์ท้ังปวงแห่งคดี โดยต้อง
ค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ ดังต่อไปน้ีด้วย 

(1) คุณค่าในเชิงพิสูจน์ ความส าคัญ และความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน 
(2) พฤติการณ์และความร้ายแรงของความผิดในคดี 
(3) ลักษณะและความเสียหายที่เกิดจากการกระท าโดยมิชอบ 
(4) ผู้ท่ีกระท าการโดยมิชอบอันเป็นเหตุให้ได้พยานหลักฐานมาน้ันได้รับการลงโทษหรือไม่เพียงใด” 
73 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 “ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามา

เบิกความต่อศาล หรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริง
แห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งท่ีมา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ 

หรือ 
(2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้การ

เป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควรเพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยานบอก
เล่าน้ัน 

ในกรณีท่ีศาลเห็นว่าไม่ควรรับไว้ซ่ึงพยานบอกเล่าใด และคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวข้องร้องคัดค้านก่อนท่ีศาลจะด าเนินคดี
ต่อไป ให้ศาลจดรายงานระบุนามหรือชนิดและลักษณะของพยานบอกเล่า เหตุผลท่ีไม่ยอมรับ และข้อคัดค้านของคู่ความฝ่าย
ท่ีเกี่ยวข้องไว้ ส่วนเหตุผลท่ีคู่ความฝ่ายคัดค้านยกขึ้นอ้างน้ัน ให้ศาลใช้ดุลพินิจจดลงไว้ในรายงานหรือก าหนดให้คู่ความฝ่าย
น้ัน ยื่นค าแถลงต่อศาลเพ่ือรวมไว้ในส านวน” 

74 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 6-9. 
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เพราะทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหาสามารถผสมผสานกันได้อย่างลงตัวในปัจจุบัน การถกเถียง
ในประเด็นดังกล่าวจึงเป็นไปเพ่ือความเจริญงอกงามทางวิชาการเท่านั้น75 

  กล่าวโดยสรุป วิวัฒนาการในการค้นหาข้อเท็จจริงของประเทศไทยในยุคเริ่มต้นจะ
ใช้วิธีการค้นหาข้อเท็จจริงจากเนื้อตัวร่างกาย (Trial by Ordeal) รวมถึงการค้นหาข้อเท็จจริงจากการ
ต่อสู้ (Trial by Battle) โดยวิธีการเหล่านี้อยู่ภายใต้แนวคิดที่ว่าพระเจ้าหรือสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมอยู่ข้าง
ฝ่ายที่ถูกต้อง จนกระทั่งต่อมาวิธีการเหล่านี้เสื่อมความนิยมลงไปพร้อมกับการพัฒนาของสังคมและ
แนวความคิดสมัยใหม่ รวมถึงการเข้ามาของลัทธิล่าอาณานิคมตะวันตก ท าให้ประเทศไทยต้องพัฒนา
มาใช้ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงโดยการน าเสนอพยานหลักฐานซึ่งแสดงให้เห็นถึงความเป็น
อารยประเทศเพ่ือป้องกันไม่ให้ประเทศเจ้าอาณานิคมใช้เป็นข้ออ้างในการเข้ายึดครองประเทศไทย 
  
 เมื่อศึกษาถึงภาพรวมของวิวัฒนาการในการค้นหาข้อเท็จจริงแล้วจะพบว่า  ในทุกระบบ
กฎหมายรวมถึงระบบกฎหมายของประเทศไทย จะเริ่มต้นอยู่บนพ้ืนฐานของการค้นหาข้อเท็จจริงบน
เนื้อตัวและร่างกาย (Trial by Ordeal) โดยมีความเชื่อว่าสิ่งศักดิ์สิทธิ์ย่อมคุ้มครองฝ่ายที่ถูกต้องเสมอ 
จนกระทั่งมีการคิดค้นระบบการแสวงหาข้อเท็จจริงโดยพยานหลักฐานมาใช้แทนที่ ซึ่งก็มีอิทธิพลมา
จนถึงปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม แม้ทุกระบบกฎหมายในปัจจุบันจะเน้นการค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้
พยานหลักฐานเป็นหลักเหมือนกัน แต่ก็ยังมีความแตกต่างในรายละเอียดบางประการจนท าให้มีการ
แบ่งเป็นระบบของการแสวงหาข้อเท็จจริงเป็นสองลักษณะคือระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบกล่าวหา 
และระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน ซึ่งมีอิทธิพลในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ตามล าดับ ส าหรับประเทศไทยนั้นถือว่าได้รับอิทธิพลของระบบการค้นหา
ข้อเท็จจริงทั้งสองระบบ ท าให้ลักษณะของระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศไทยมีลักษณะของ
การเป็นระบบผสมระหว่างระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนตามที่ได้กล่าวมาแล้ว 
 เมื่อได้ข้อเท็จจริงเข้าสู่ส านวนโดยผ่านการค้นหาข้อเท็จจริงแล้ว กระบวนการต่อไปได้แก่ การ
รับฟังข้อเท็จจริงที่ค้นหามาได้ โดยในหัวข้อต่อไปผู้เขียนจะได้อธิบายถึงวิวัฒนาการแนวความคิดใน
การรับฟังข้อเท็จจริง โดยเฉพาะอย่างยิ่งข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษาในคดีอ่ืน เพ่ือเป็นพ้ืนฐานใน
การวิเคราะห์ประเด็นส าคัญของวิทยานิพนธ์นี้ในบทต่อไป 

2.2 วิวัฒนาการแนวความคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอื่น 

 เราได้ทราบจากการศึกษาถึงวิวัฒนาการของการค้นหาข้อเท็จจริงแล้วว่า การค้นหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีสมัยใหม่นั้น ใช้วิธีการรับฟังข้อเท็จจริงจาก
พยานหลักฐานเป็นส าคัญ ส าหรับเรื่องของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น ถือเป็น
                                                           

75 เรื่องเดียวกัน. 
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พัฒนาการที่ส าคัญของระบบกฎหมายพยานหลักฐานสมัยใหม่ เพราะเป็นการอ้างค าพิพากษาเรื่อง
ก่อนเพ่ือรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีนั้นโดยคู่ความไม่จ าเป็นต้องน าสืบ
พยานหลักฐานให้เสียเวลาอีกต่อไป โดยเราอาจเรียกหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
นี้ได้ว่า หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึงวิวัฒนาการของ
การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law)ระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) และระบบกฎหมายของประเทศไทย ตามล าดับ เพ่ือให้เห็นถึงความ
เป็นมาและสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องในหลักการดังกล่าวต่อไป 
 

2.2.1 วิวัฒนาการแนวความคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ระบบคอมมอนลอว์ (Common Law) 

  จากการศึกษาพบว่า วิวัฒนาการของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์มีที่มาจากหลักความเด็ดขาดของค าพิพากษาของศาลกษัตริย์ ซึ่ง
หลักการดังกล่าวนี้ถือเป็นรากฐานที่ท าให้เกิดหลักการรับฟังข้อเท็จจริ งตามค าพิพากษาคดีอ่ืนหรือ
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ในระยะเวลาต่อมา และหลักการ
ดังกล่าวนี้ก็มีพัฒนาการต่อเนื่องมาจนถึงปัจจุบัน  
  จุดเริ่มต้นของวิวัฒนาการในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือที่
เรียกว่าหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) นั้นเกิดขึ้นในประเทศ
อังกฤษราวศตวรรษที่ 12 โดยในช่วงเวลาดังกล่าว เป็นที่ยึดถือกันว่าข้อความในค าพิพากษาของศาล
กษัตริย์ (King’s Court) มีความศักดิ์สิทธิ์และทุกคนจะต้องให้การยอมรับเป็นที่ยุติตามข้อความที่
ปรากฏในค าพิพากษานั้น บุคคลใดจะกล่าวอ้างว่าค าพิพากษานั้นไม่ถูกต้องหรือจะขอพิสูจน์เพ่ือ
เปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลกษัตริย์ (King’s Court) เป็นอย่างอ่ืนย่อมไม่สามารถ
ท าได้โดยเด็ดขาด โดยลักษณะของความผูกพันที่ไม่สามารถปฏิเสธได้นั้น หาใช่หมายความถึงเฉพาะ
ผลของค าพิพากษาเท่านั้น หากแต่ยังรวมถึงข้อความทุกตัวอักษรที่มีการกล่าวอ้างในค าพิพากษาด้วย
ที่ทุกคนจะต้องให้การยอมรับและห้ามปฏิเสธเป็นอย่างอ่ืน อนึ่ง ในช่วงแรก หลักความศักดิ์สิทธิของค า
พิพากษาจะมีผลใช้บังคับเฉพาะในศาลกษัตริย์เท่านั้น จนกระทั่งในเวลาต่อมา หลักการดังกล่าวก็
ได้รับการยอมรับขยายไปถึงค าพิพากษาของศาลศาสนา และศาลอื่นๆ ด้วยในที่สุด76  

                                                           
76 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 145" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), 
หน้า 11. 
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  ต่อมาในราวศตวรรษที่ 15 ศาลในคดี Hynde’s Case77 ซึ่งตัดสินในปี ค.ศ. 1591 
ได้ให้เหตุผลต่อหลักความเด็ดขาดของค าพิพากษาว่า หลักความเด็ดขาดของค าพิพากษามีขึ้นเพ่ือ
หลีกเลี่ยงการไม่มีที่สิ้นสุดของข้อโต้แย้ง ซึ่งนักกฎหมายในระยะต่อมาก็เห็นสอดคล้องกันว่า ค า
พิพากษาน่าจะเป็นค าตัดสินข้อโต้แย้งที่ดีที่สุดและเป็นที่ยุติได้ ดังนั้น จะเห็นได้ชัดเจนว่าในประเทศ
อังกฤษมีการยึดถือหลักความศักดิ์สิทธิ์และความเด็ดขาดของค าพิพากษาอย่างมากทีเดียว78 ซึ่งถือเป็น
พ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาท่ีได้รับการยอมรับในเวลาต่อมา  
  ส าหรับเหตุผลที่ถือเป็นแนวคิดเบื้องหลังของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา 
(Estoppel by Judgment) นั้น มีลักษณะเดียวกันกับแนวคิดเบื้องหลังของหลักความเด็ดขาดของค า
พิพากษา กล่าวคือ การด าเนินคดีที่มีจุดสิ้นสุดถือเป็นประโยชน์สาธารณะ (Interest rei publicae ut 
sit finis litium) และในขณะเดียวกัน การพิจารณาคดีต่อบุคคลก็ไม่ควรกระท าถึงสองครั้งใน
เหตุการณ์เดียวกัน (Nemo debet bis vexari pro eadem causa) ซึ่งเหตุผลเบื้องหลังเหล่านี้
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาในแง่ที่ว่า เมื่อศาลมีค าพิพากษาออกมา
โดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว ค าพิพากษาดังกล่าวย่อมเป็นที่สุด การน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือ
โต้แย้งความถูกต้องของค าพิพากษาไม่สามารถกระท าได้79 
  ส าหรับคดีแรกที่แสดงให้เห็นว่าศาลมีการใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืน หรือหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) นั้น ปรากฏอยู่
ในค าพิพากษาของประเทศอังกฤษในคดี The Duchess of Kingston’s Case (1776)80 ที่ตัดสิน
เอาไว้ในปี ค.ศ. 1776 โดยในคดีดังกล่าวมีการกล่าวอ้างถึงการน าค าพิพากษาของศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีโดยชอบด้วยกฎหมายในคดีก่อนมาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีภายหลังที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันอย่างชัดเจน นอกจากนี้ ต่อมาในปี ค.ศ. 1855 ได้ปรากฏว่ามีการอ้างอิงถึงหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) อย่างชัดเจนอีกครั้งในคดี  R. v. Hartington 
Middle Quarter Inhabitants (1855)81 โดยในคดีนี้ศาลได้กล่าวเอาไว้ว่า “ค าพิพากษาของศาลใน
คดีก่อนหน้า นอกจากจะให้ผลผูกพันในผลของค าพิพากษาแล้ว ในส่วนของข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องและ
จ าเป็นในการพิพากษาคดีซึ่งศาลได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว ก็จะต้องรับฟังเป็นยุติด้วยเช่นกัน…” ค า
พิพากษาของศาลในประเทศอังกฤษทั้งในคดี The Duchess of Kingston’s Case (1776) และใน
คดี R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants (1855) ถือเป็นค าพิพากษาแรกเริ่มในระบบ

                                                           
77 Hynde’s Case (1591) 147. B. N. 5.  
78 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 145" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), 
หน้า 11. 

79 Rupert Cross, Cross on Evidence, 7 ed. (London: Butterworths, 1990), p. 74. 
80 The Duchess of Kingston’s Case (1776), All E.R. Rep. 623 (1776) 1 Leach 146. 
81 R. v. Hartington Middle Quarter Inhabitants, 4 E & B 780 (1855). 
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กฎหมายของอังกฤษที่ได้สะท้อนให้เห็นถึงพัฒนาการและการมีอยู่ของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) อย่างชัดเจน  และหลักการดังกล่าวก็มีพัฒนาการต่อเนื่องมาจนถึง
ปัจจุบันนี้ 
  กล่าวโดยสรุป หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์นั้น มีพัฒนาการมาตั้งแต่ในสมัยอังกฤษโบราณ โดยในระยะแรกปรากฏหลักความเด็ดขาด
ของค าพิพากษาซึ่งถือเป็นรากฐานของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี และหลักการ
ดังกล่าวก็มีพัฒนาการต่อมาเรื่อยๆ จนกระทั่งปรากฏให้เห็นหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีอย่างชัดเจนในค าพิพากษาของศาลราวคริสต์ศตวรรษที่ 17-18 หรือเมื่อ 200 กว่าปีที่ผ่านมา
นั่นเอง และเม่ือเราได้ทราบถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในระบบกฎหมายคอม
มอนลอว์แล้ว ในหัวข้อต่อไปจะศึกษาถึงวิวัฒนาการของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เพื่อเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่างของความเป็นมาทางประวัติศาสตร์ของ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน 

2.2.2 วิวัฒนาการแนวความคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) 

  จากการศึกษาพบว่า แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์เกิดขึ้นมากจากแนวคิดการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจาก
กัน ทั้งนี้ เพราะการกระท าหรือข้อเท็จจริงอันเดียวกันอาจก่อให้เกิดการฟ้องร้องให้รับผิดเป็นทั้งคดี
แพ่งและคดีอาญา ซึ่งหากปล่อยให้มีการด าเนินคดีแยกต่างหากจากกันก็อาจมีปัญหาเรื่องการรับฟัง
ข้อเท็จจริงขัดแย้งกันของศาลทั้ง 2 คดีได้ ดังนั้น จึงมีการคิดค้นหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาขึ้นมาเพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริงแก่ศาล 
และหลักการดังกล่าวก็ยังมีผลบังคับใช้อยู่ในระบบกฎหมายปัจจุบันนี้ 
  ในสังคมสมัยก่อน หลังจากมนุษย์เข้ามาอยู่รวมกันเป็นสังคม การกระทบกระทั่งกัน
ของสิทธิและการประทุษร้ายต่อกันระหว่างมนุษย์ก็เกิดขึ้น ผู้ปกครองจึงต้องคิดวิธีการที่จะน ามาใช้
ควบคุมพฤติกรรมของมนุษย์เหล่านี้ขึ้น เพ่ือให้มนุษย์อยู่ร่วมกันในสังคมอย่างปกติสุข โดยวิธีการที่เป็น
การยอมรับกันทั่วไปว่าสามารถใช้ในการควบคุมความประพฤติเหล่านี้ได้ก็คือการให้ผู้เสียหายมีอ านาจ
แก้แค้นทดแทนผู้ที่ประทุษร้ายต่อตนได้ในลักษณะแบบ “ตาต่อตา ฟันต่อฟัน”82 เป็นที่น่าสังเกตว่า
การด าเนินคดีในยุคก่อน ยังไม่ปรากฏว่ามีการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน โดยลักษณะ
ของสภาพบังคับในอดีตจะมุ่งเน้นการลงโทษมากกว่าการเยียวยาผู้เสียหาย จนกระทั่งเมื่อสังคมมี
วิวัฒนาการมากขึ้น แนวความคิดเกี่ยวกับการรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคมจึงถูกหยิบยกมา
                                                           

82 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ , 
2553), หน้า 109. 
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พิจารณา ผู้เสียหายไม่ต้องลงโทษผู้กระท าความผิดด้วยตนเองอีกต่อไป เนื่องจากมีการก าหนดการ
กระท าท่ีเป็นความผิดเอาไว้ในกฎหมายอาญา หากประชาชนคนใดกระท าการอันเข้าลักษณะความผิด
ของกฎหมายอาญา ย่อมเป็นหน้าที่ของเจ้าหน้าที่รัฐที่จะจัดการลงโทษผู้กระท าผิดเสียเอง เพ่ือรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม83 

ในช่วงเวลาดังกล่าว เกิดแนวความคิดขึ้นมาว่า การที่บุคคลประทุษร้ายต่อชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินซึ่งกันและกัน นอกจากจะเป็นการท าลายความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลแล้ว ยัง
เป็นการท าลายความสงบเรียบร้อยของสังคมอีกด้วย ในส่วนที่จะลงโทษกันนั้น เจ้าหน้าที่ของรัฐจะ
แยกเอาไปด าเนินคดีเสียเอง แต่ในส่วนที่จะต้องชดใช้ความเสียหายที่ได้ท าไว้ต่อกัน เอกชนผู้เสียหาย
จะใช้สิทธิฟ้องร้องต่อศาลเพ่ือขอให้บังคับชดใช้กันได้ จึงเกิดหลักส าคัญแตกต่างกันออกไปว่า การที่
บุคคลประทุษร้ายต่อกันนั้น ถ้าพิจารณาในทางละเมิดต่อความสงบเรียบร้อยของบ้านเมืองจัดอยู่ใน
กฎหมายอาญาท่ีจะลงโทษปราบปรามเพ่ือรักษาความสงบมั่นคงและความปลอดภัยของคนในประเทศ
ทั่วไป ถ้าพิจารณาในทางละเมิดต่อความสงบของเอกชนกันเองก็จัดเป็นเรื่องล่วงสิทธิท าความเสียหาย
ที่จะต้องบังคับให้มีการชดใช้ให้คืนดี หาใช่เป็นเรื่องที่จะท ากฎหมายลงโทษกันเองดั่งเดิมได้ไม่ หลักที่
จะลงโทษปราบปรามผู้ประทุษร้ายจึงแยกทางออกไปเป็นกฎหมายอาญาส่วนหนึ่ง ส่วนที่จะเป็นการ
ชดใช้ท าให้ผู้ได้รับความเสียหายจากการประทุษร้ายได้คืนดี  (Compensable Injury) เหลืออยู่เป็น
กฎหมายละเมิดซึ่งมีผลบังคับกันได้ในทางแพ่งเป็นอีกส่วนหนึ่ง84 

ผลจากการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน ท าให้เมื่อมี
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการท าละเมิดเกิดขึ้น ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมอาจเป็นได้ทั้งความรับผิดทางอาญา
และการละเมิดในทางแพ่งพร้อมๆ กันได้ หากกรณีดังกล่าวมีกฎหมายอาญาบัญญัติถึงความผิดและ
โทษเอาไว้ ยกตัวอย่างเช่น การท าร้ายร่างกาย หรือท าอันตรายแก่ชีวิต ย่อมเป็นความผิดอาญาอันถือ
ว่าเป็นการกระทบกระเทือนต่อความสงบสุขของสังคม และถือว่าผู้เสียหายถูกท าละเมิด จึงมีสิทธิเรียก

ให้ชดใช้เยียวยาความเสียหายนั้นได้85   
ปัญหาที่เกิดข้ึนตามมาภายหลังแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันก็คือ

ปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีทั้งสอง ทั้งนี้เพราะการกระท าบางอย่างเป็นมูลที่จะ
ก่อให้เกิดการฟ้องร้องทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญาโดยเฉพาะอย่างยิ่งการกระท าความผิดอาญาแทบ
ทั้งหมดท่ีก่อให้เกิดผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืนเป็นมูลเหตุที่จะท าให้ผู้ได้รับความเสียหายฟ้องผู้กระท าผิด
ทางแพ่งในมูลละเมิด86 และในกรณีที่การกระท าอันเดียวกันก่อให้เกิดความรับผิดทั้งในทางแพ่งและ
ทางอาญาด้วย หากมีการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาแยกต่างหากออกจากกัน ศาลที่พิจารณาคดีทั้ง
                                                           

83 เรื่องเดียวกัน, หน้า 112. 
84 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 111.   
85 Ibid. 
86 Ibid. 
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สองก็อาจใช้ดุลพินิจรับฟังและวินิจฉัยข้อเท็จจริงแตกต่างกันออกไปได้87 เพราะกระบวนพิจารณาทาง
แพ่งและทางอาญาไม่เหมือนกัน และส านวน 2 ส านวนอาจมีพยานหลักฐานที่แตกต่างกันได้ ซึ่งจะ
ก่อให้เกิดผลทางปฏิบัติในลักษณะที่ไม่ควรจะเป็น และอาจก่อให้เกิดความสงสัยในมาตรฐานการ
อ านวยความยุติธรรมของศาลอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  ปัญหาเหล่านี้ถือเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นในกลุ่ม
ประเทศภาคพ้ืนทวีปยุโรป (Continental Europe) เป็นส่วนใหญ่88 
  ความพยายามในการแก้ปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกันในคดีแพ่งและ
คดีอาญาที่มีมูลกรณีเดียวกันนั้น ได้เกิดขึ้นให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมครั้งแรกในประเทศฝรั่งเศส ซึ่ง
เกิดขึ้นจากค าพิพากษาศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศส ในปี ค.ศ. 185589 โดยค าพิพากษาฎีกาฉบับ
ดังกล่าวมองว่าศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยไว้แล้ว โดยมี
เจตนารมณ์คือความต้องการที่จะเห็นศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เหมือนกัน เนื่องจากนัก
กฎหมายฝรั่งเศสเห็นว่า การที่ค าพิพากษาส่วนอาญาและส่วนแพ่งมีเนื้อหาที่ขัดแย้งหรือตรงกันข้าม
กันเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น โดยหลักดังกล่าวถือเป็นหลักที่ศาลและนักนิติศาสตร์เห็นพ้องกันว่าเป็นหลัก
ทั่วไปที่ใช้บังคับได้ แม้ว่าในประมวลกฎหมายฝรั่งเศสจะไม่มีบทบัญญัติที่ชัดเจนในเรื่องนี้ก็ตาม 90 แต่
ค าพิพากษาในคดีนี้ก็ถือเป็นจุดเริ่มต้นของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในระบบ
กฎหมายซีวิลลอว์ ซึ่งมีการยึดถือกันต่อมาจนถึงปัจจุบัน 

  สรุปได้ว่าแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีของระบบกฎหมายซีวิลลอว์ เกิดขึ้นจากการที่ระบบกฎหมาย  
ซีวิลลอว์มีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน และเพ่ือเป็นการป้องกันผลของค า
พิพากษาของศาลทั้งสองคดีขัดแย้งกัน ศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสจึงสร้างหลักขึ้นมาว่า ในกรณีที่
คดีแพ่งและคดีอาญามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ศาลในคดีแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาตามที่ได้กล่าวมาแล้ว ซึ่งหลักการนี้แสดงให้เห็นถึงวิวัฒนาการของหลักการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามทีป่รากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนในระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างชัดเจน 
 
 

                                                           
87 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 237. 
88 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 111. 
89 Case. Civ., 7 mars 1855, affaire Quertier, D., 1855.l.81, อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, "ศาลท่ีพิจารณาคดี

แพ่งจ าต้องถือตามค าพิพากษาคดีอาญาเพียงใด," วารสารนิติศาสตร์, 37 (มิถุนายน 2551): 374. 
90 ธีรพันธุ์ รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958 (กรุงเทพมหานคร: 2505), หน้า 

38. 
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2.2.3 วิวัฒนาการแนวความคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ประเทศไทย 

  แนวคิดเกี่ยวกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนได้เข้ามามีบทบาท
ต่อระบบกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยมาเป็นระยะเวลายาวนานตั้งแต่สมัยสุโขทัยแล้ว 
เพียงแต่ยังไม่ปรากฏชัดเจนเท่าไรนัก จนกระทั่งในสมัยรัตนโกสินทร์ตอนกลางที่มีการบัญญัติกฎหมาย
ลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ขึ้นมาใช้ก็ได้ปรากฏให้เห็นถึงแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนอย่างชัดเจน โดยประเทศไทยได้รับอิทธิพลของหลักการดังกล่าวมาจากประเทศฝรั่งเศส ท าให้
วิวัฒนาการของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนของประเทศไทยมีลักษณะที่คล้ายคลึง
กับวิวัฒนาการของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อย่างมาก กล่าวคือ เมื่อประเทศไทยมีการ
แบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกัน ปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกันของ
ศาลที่พิจารณาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันก็เกิดขึ้น ด้วยเหตุนี้จึงมีการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ โดยเป็นการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีอาญา ซึ่งถือเป็นหลักการที่ยังใช้อยู่ในระบบกฎหมายของประเทศไทยจนถึงปัจจุบัน 
  หากศึกษาถึงประวัติศาสตร์กฎหมายของประเทศไทยจะพบว่า หลักการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศไทยนั้น มีรากฐานความคิดมากจากหลักความศักดิ์สิทธิ์
แห่งค าพิพากษา (Res Judicata) โดยหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาได้ปรากฏครั้งแรกในสมัย
ของพระเจ้ามังราย กษัตริย์แห่งอาณาจักรล้านนา ซึ่งในสมัยดังกล่าวมีการบัญญัติหลักกฎหมายเอาไว้
ในมังรายศาสตร์ว่า91  
 

“ถ้อยค าทั้งหลายอันได้พร้อมเพรียงกันตัดสินตามธรรมโบราณแล้ว ไม่ควร
ให้ผู้ใดเพิกถอน คดีที่พิพากษาไม่ถูกต้องและสมควรถูกเพิกถอนเสียมี 8 ประเภทคือ 
(1) ตัดสินโดยใช้อ านาจอาชญาข่มเหง (2) ตัดสินเพ่ือเบียดเบียนเอาตัวลูกเมียท่าน 
(3) ตัดสินโดยผู้หญิง (4) ตัดสินในเวลากลางคืน (5) ตัดสินที่บ้านของผู้ตัดสินคดีความ 
(6) ตัดสินในที่รโหฐาน (7) ตัดสินโดยผู้ที่เป็นศัตรูกับคู่ความ (8) ตัดสินโดยนายของ
คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง” 

 
หลักกฎหมายตามที่กล่าวมานี้แสดงให้เห็นว่าค าพิพากษาที่ตัดสินคดีใดออกมาโดย

ถูกต้องตามกฎหมายแล้วย่อมมีความศักดิ์สิทธิ์และจะไม่ถูกเพิกถอนยกเว้นแต่กรณี 8 กรณีที่ได้กล่าว

                                                           
91 ชาคริต ขันนาโพธิ์, "ผลผูกพันทางกฎหมายของเหตุผลในค าพิพากษาคดีแพ่ง" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต 

สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 37. 
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มาเท่านั้น อนึ่ง ถึงแม้จะพบหลักกฎหมายที่สะท้อนถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาในสมัย
ล้านนา แต่กลับไม่สามารถตรวจพบหลักกฎหมายที่สะท้อนถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์แห่งค าพิพากษาใน
สมัยสุโขทัยแต่อย่างใด 
  ต่อมาในสมัยกรุงศรีอยุธยาและต้นกรุงรัตนโกสินทร์ ในกฎหมายตราสามดวงก็มี
บทบัญญัติที่แสดงให้เห็นความมีอยู่ของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาเช่นกัน กล่าวคือ  ใน                   
พระอัยการอาชญาหลวงบทที่ 119 ห้ามมิให้มีการกล่าวอ้างค าพิพากษาที่ได้ตัดสินโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้วว่าเป็นค าพิพากษาที่ไม่ชอบ มิเช่นนั้นจะต้องได้รับโทษ92 รวมถึงในพระอัยการลักษณะ
รับฟ้องบทที่ 24 ก็ได้บัญญัติห้ามไม่ให้มีการฟ้องร้องในเรื่องที่ได้มีการพิจารณาพิพากษาคดีไปแล้ว 
โดยให้ถือว่าตามการพิจารณาพิพากษาที่ได้ท าเฉพาะในคดีแรกเท่านั้น หากใครฝ่าฝืนย่อมถูกลงโทษ
ปรับ93 จะเห็นได้ว่าในสมัยกรุงศรีอยุธยาก็ปรากฏหลักเกณฑ์ที่สะท้อนหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค า
พิพากษาเช่นกัน โดยหลักเกณฑ์ที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายตราสามดวงนี้ถือว่ามีพัฒนาการและมีการ
สะท้อนถึงหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาชัดเจนกว่าในสมัยแผ่นดินของพระเจ้ามังรายอย่างมาก 
  กระทั่งในรัชกาลของพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้มีบทบัญญัติของ
กฎหมายเกี่ยวกับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาเอาไว้โดยตรงในพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 โดยมีใจความห้ามไม่ให้มีการรื้อร้องฟ้องคดีกันอีกหากคดีนั้นได้มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาดไปแล้ว หรือมีการยอมความกันโดยถูกต้องตามกฎหมายแล้ว94 จากที่กล่าวมานี้
แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเกี่ยวกับหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา (Res Judicata) ซึ่งถือเป็น
แนวคิดรากฐานของหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น ได้ ปรากฏอยู่ในระบบ
กฎหมายของประเทศไทยตั้งแต่ในสมัยสุโขทัยเรื่อยมาจนถึงปัจจุบันเลยทีเดียว 
  ส าหรับแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น 
มาปรากฏชัดเจนในสมัยที่ประเทศไทยรับเอาแนวคิดในการแบ่งแยกคดีแพ่งกับคดีอาญาออกจากกัน 
รวมถึงแนวคิดในการจัดท าประมวลกฎหมาย (Codification) มาจากประเทศตะวันตก โดยเดิม
สมัยก่อนรัตนโกสินทร์ แนวคิดในการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันยังไม่เป็นที่รู้จัก 
แม้กระทั่งในช่วงที่มีการปฏิรูปกฎหมายครั้งใหญ่ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

                                                           
92  พระอัยการอาชญาหลวง บทท่ี 119 “มาตราหน่ึง มีราชการประการใดใด ท่านให้กระท าด้วยกันก็ดี แลกิจคดี

ถ้อยความประการใดใด พระเจ้าอยู่หัวให้ช่วยกันพิภากษาก็ดี แลประชุมพร้อมกันพิภากษาถูกต้องเห็นชอบด้วยราชการอยู่
แล้ว อยู่มาภายหลังผู้ใดกล่าวว่าหมีชอบเล่า ท่านว่าผู้น้ันเลมีด ให้ลงโทษโดยโทษานุโทษ” 

93  พระอัยการลักษณะรับฟ้อง บทท่ี 24 “มาตราหน่ึง คดีใดหมีเปนความมหันตโทษประชาราษฎรยอมมิว่ากันส
มักเข้าถวายสัตยานุสัตเฉพาะพระศรีรัตนไตรในอารามแลสถานท่ีใดๆ ก็ดี มีผู้รู้เหนสักขิพญาณคนหน่ึงสองคนก็ดี ท่านว่าเดด
ขาดกัน ความน้ันเปนสูญ ถ้าผู้ใดฤากลับเอามาฟ้องร้องว่ากล่าว ท่านว่าอย่าให้บังคับบันชาความน้ันเลย” 

94  พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 6 “คดีอันใดซ่ึงศาลหน่ึงศาลใดมีอ านาจอัน
สมควรได้พิจารณา แลพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้วก็ดี ฤาคู่ความได้ยินยอมกันในระหว่างเปรียบเทียบแล้วก็ดี ผู้หน่ึงผู้ใดจะเอา
คดีน้ันมารื้อร้องฟ้องขึ้นอีก ห้ามมิให้ศาลรับไว้พิจารณา เว้นแต่เป็นการอุทธรณ์ตามกฎหมาย” 
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ก็ยังคงเป็นปัญหาแก่นักนิติศาสตร์ในยุคดังกล่าวที่จะหาหลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกความหมายของคดี
แพ่งและคดีอาญาออกจากกัน95 ดังจะสังเกตได้จากที่สมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรี
ดิเรกฤทธิ์ ทรงอธิบายเอาไว้ว่า96 

“ก[ฎ]หมายนั้นแบ่ง 2 อย่าง แพ่งอย่างหนึ่ง อาญาอย่างหนึ่ง ท าผิดอย่างไร
เรียกว่าแพ่ง ท าผิดอย่างไรเรียกว่าอาญานั้นอธิบายไม่ได้ เพราะไม่มีสิ่งไรจะเป็น
หลักเกณฑ์เลย ในครั้งโบราณโทษที่เรียกกันว่าอาญาเดี๋ยวนี้เกือบไม่มี ใช้ปรับเป็นพ้ืน 
ครั้งแรกที่วางบทอาญานั้น ก็แต่ในส่วนการผิดต่อพระเจ้าแผ่นดิน ในราชการซึ่งจะ
เห็นได้ชัดในก[ฎ]หมายไทย ตามกดหมาย 2 เล่มแท้แล้ว 88 ความผิดที่เรียกว่าอาญา 
มีน้อยกว่าในก[ฎ]หมายของประเทศอ่ืน ที่ได้ด าเนินเจริญมากกว่าเมืองไทย ในสิ่งที่
เขาเรียกว่าอาญาตามกดหมาย 2 เล่มเรียกแต่ว่าแพ่ง… 

บางทีก็มีคนว่า การที่ท าผิดโทษเพียงแพ่งนั้น ผิดกับการที่ท าผิดโทษถึงอาญา 
ด้วยเหตุว่า คนที่ท าผิดไม่ได้ท าโดยรู้สึกตนว่าที่กระท าอยู่นั้นเป็นการชั่ว ในอาญานั้นรู้
ในใจว่าตนท าสิ่งที่ไม่ควร อธิบายดังนี้ ดูมัวหมองยิ่งกว่าอ่ืน ที่เหมือนว่าต้องการ
เจตนาทุกรายไป ซึ่งไม่ตรงกับความจริงเพราะเลินเล่อโดยแท้ก็จะพาไปคุกได้ มีเงิน
แล้วไม่ใช้หนี้เขา ก็ควรรู้ว่าไม่เป็นการที่ต้องกับความซื่อสัตย์ แต่โทษไม่ถึงอาญาเลย
เช่นนี้เหมือนกันทุกประเทศ แท้จริงตกลงเสียดีกว่าว่าไม่มีหลักที่จะเอาเกณฑ์ได้ เป็น
สิ่งที่รัฐบาลจะก าหนดเท่านั้นเอง… 

อย่างไรเรียกว่าอาญา ยังไม่มีก[ฎ]หมายพยายามอธิบายเช่นแพ่ง แลหวังว่า
อย่ามีดีกว่า แม้พยายามแล้ว บางทีจะมีความบางอย่างที่ไม่เปนแพ่งแลอาญาทั้งสอง 
ซึ่งจะเปนการขัดข้องมากกว่าเดี๋ยวนี้”  

จากค าอธิบายของสมเด็จพระเจ้าบรมวงศ์เธอ กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์ แสดงให้
เราเห็นได้ว่า แม้ความคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันจะเริ่มปรากฏให้ เห็น
ในรัชกาลพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวแล้วก็ตาม แต่หลักเกณฑ์ที่แน่นอนที่ใช้แบ่งแยก
คดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันยังไม่มีความเด่นชัด จนกระทั่งมีการตราพระราชบัญญัติกระบวน
พิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 ซึ่งเป็นกฎหมายที่พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวทรงโปรด
เกล้าให้ตราขึ้นใช้ทดแทนประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งไปพลางก่อน97 โดยในกฎหมายฉบับ
ดังกล่าวได้มีการก าหนดถึงเขตอ านาจของศาลที่พิจารณาคดีแพ่งเอาไว้ในมาตรา 5 ของ

                                                           
95 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1, หน้า 106. 
96 กรมหลวงราชบุรีดิเรกฤทธิ์, ว่าด้วยกดหมาย, หน้า 102-105.  
97 แสวง บุญเฉลิมวิภาส, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย, หน้า 182. 
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พระราชบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติว่า “คดีทั้งปวงพ้องกันด้วยประการใดๆ ก็ดี ที่ไม่ได้ร้องขอให้มีโทษ
อาญาหลวงตามก[ฎ]หมาย แลเปนแต่จะตัดสินให้แล้วแก่กันได้ด้วยทอดสินไหม ใช้ทุนทรัพย์ทั้งปวง
นั้น เรียกว่า ความแพ่ง”98 ตั้งแต่นั้นเป็นต้นมา หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญา
ออกจากกันจึงเริ่มมีความเด่นชัดขึ้นมา โดยถือเอาจุดแบ่งแยกส าคัญที่ว่ามีการร้องขอให้ลงโทษหรือไม่ 
หากมีการร้องขอให้ลงโทษในคดีใด คดีนั้นย่อมถือเป็นคดีอาญา   

แม้กระนั้นก็ดี พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 ก็หาได้ก าหนด
ความหมายของคดีอาญาเอาไว้โดยตรง การให้ค าจ ากัดความของกฎหมายอาญาจึงยังคงเป็นที่ถกเถียง
กันในหมู่นักนิติศาสตร์อยู่พอสมควร จนกระทั่งมีการประกาศใช้กฎหมายลักษณะอาญา ร .ศ. 127 ซึ่ง
ท าให้การให้ความหมายของกฎหมายอาญามีขอบเขตที่ชัดเจนโดยเน้นอยู่กับเรื่อง การกระท า 
ความผิด และโทษ อันเป็นแนวความคิดของกฎหมายอาญาในกลุ่มประเทศตะวันตก อาจกล่าวได้ว่า
หลักเกณฑ์ในการแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันมีความแน่นอนภายหลังการประกาศใช้
กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็นต้นไป99 อนึ่ง การจัดท ากฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 เป็น
การจัดท าประมวลกฎหมาย (Codification) แบบกฎหมายของประเทศตะวันตกฉบับแรกใน
ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย ที่มีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้แทนกฎหมายเดิมของประเทศไทย ซึ่งไม่สามารถ
ตอบสนองต่อสถานการณ์ใหม่ที่เกิดขึ้นอันเนื่องมาจากการติดต่อสัมพันธ์กับต่างประเทศ โดยเฉพาะ
ความต้องการได้สิทธิสภาพนอกอาณาเขตคืนในรัชสมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว ได้
มีการว่าจ้างที่ปรึกษาชาวต่างประเทศมาช่วยร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ทั้งนี้  ชาว
ต่างประเทศที่มีส่วนส าคัญในการร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญาฉบับดังกล่าว คือ นายยอร์ช            
ปาดูซ์ (Georges Padoux) ซึ่งเป็นชาวฝรั่งเศส100 ซึ่งนายยอร์ช ปาดูซ์ ได้รับงานต่อจาก
คณะกรรมการร่างกฎหมายชุดเดิมและได้ยกร่างประมวลกฎหมายลักษณะอาญาขึ้นใหม่ ให้มีลักษณะ
เป็นระบบประมวลกฎหมายของประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมายในภาคพ้ืนยุโรปอย่างแท้จริง โดยอาศัย
เทียบเคียงจากประมวลกฎหมายอาญาของประเทศฝรั่งเศส อิตาลี และฮอลันดา เป็นหลัก101 

                                                           
98 พระราชบัญญัติกระบวนพิจารณาความแพ่ง ร.ศ. 115 มาตรา 5 “คดีท้ังปวงพ้องกันด้วยประการใดๆ ก็ดี ท่ีไม่ได้

ร้องขอให้มีโทษอาญาหลวงตามก[ฎ]หมาย แลเปนแต่จะตัดสินให้แล้วแก่กันได้ด้วยทอดสินไหม ใช้ทุนทรัพย์ท้ังปวงน้ัน 
เรียกว่า ความแพ่ง”  

99 คณพล จันทน์หอม, กฎหมายอาญาภาคท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและสื่อการสอนคณะนิติศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 25. 

100 ชาญชัย แสวงศักดิ์ และวรรณชัย บุญบ ารุง, สาระน่ารู้เกี่ยวกับการจัดท าประมวลกฎหมายของต่างประเทศและ
ชาวไทย (กรุงเทพมหานคร: นิติธรรม, 2543), หน้า 129-132.. 

101 หยุด แสงอุทัย, "การร่างกฎหมายในไทย," ใน หนังสืองานฉลองครบรอบ 50 ปี ของเนติบัณฑิตยสภา,  
(กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2507), หน้า 94. 
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กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 นี้ หากศึกษาอย่างละเอียดแล้วจะพบว่า มีการ
ปรากฏถึงบทบัญญัติที่สะท้อนหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนอย่างชัดเจน  ในมาตรา 
87 และ มาตรา 90 ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  1. กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 87 แสดงให้เห็นถึงแนวความคิดในการ
แบ่งแยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญาอย่างชัดเจน เพราะมีการแบ่งแยกสิทธิในทางแพ่งและทางอาญา
ออกจากกัน กล่าวคือ เมื่อมีการกระท าความผิดต่อบุคคลอ่ืนตามกฎหมายอาญาแล้ว นอกเหนือจาก
สิทธิในการฟ้องร้องให้ผู้กระท าความผิดต้องรับโทษตามกฎหมายแล้ว ยังมีสิทธิในการฟ้องเรียกร้องเอา
อีกทางหนึ่งได้ เรียกว่าการฟ้องร้องทางแพ่ง เพื่อเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนความเสียหายที่เกิดขึ้น อัน
เป็นสิทธิของผู้เสียหายโดยเฉพาะ102 

  2. กฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 มาตรา 90 เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องโดยตรง
กับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน กล่าวคือ มาตรานี้ได้วางหลักเกณฑ์การรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเอาไว้ ดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 ในปัจจุบัน ความว่า “ในการที่จะพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ซึ่งว่ากล่าวเป็นทาง
อาญาอยู่อีกส่วนหนึ่งนั้น ท่านว่าผู้พิพากษาส่วนแพ่งต้องถือเอาความเท็จความจริงที่ปรากฏในค า
พิพากษาส่วนอาญาเป็นหลักแก่การพิพากษาส่วนแพ่ง” 

  หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามกฎหมายลักษณะ
อาญา ร.ศ. 127 มาตรา 87 และมาตรา 90 นี้ ประเทศไทยได้รับอิทธิพลโดยตรงมาจากประเทศ
ฝรั่งเศส103  โดยนาย ยอร์ช ปาดูซ์ ผู้ยกร่างกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ได้กล่าวถึงเหตุผลในการ
น าหลักการดังกล่าวมาบัญญัติเอาไว้ในกฎหมายของประเทศไทย ตามท่ีปรากฏในบันทึกดังนี้104  
 

“…กฎหมายสยามมักมีความเข้าใจสับสนในเรื่องการฟ้องร้องเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายทางแพ่ง (Action Civile) กับการฟ้องร้องคดีอาญา (Action Publique) 
และในเรื่องโทษปรับกับค่าสินไหมทดแทน เราได้เคยกล่าวถึงกฎหมายลักษณะวิวาท
มาแล้วในช่วงต้นๆ ตามกฎหมายดังกล่าว โทษปรับนั้นครึ่งหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลัง
ข้างที่ และอีกครึ่งหนึ่งจะตกได้แก่ผู้เสียหาย การด าเนินคดีเช่นนี้จึงมีลักษณะเป็นการ

                                                           
102 ร. แลงกาต์, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทย เล่ม 1, หน้า 155. 
103 George PADOUX, Code penal du royaume de Siam, Paris, Imprimerie nationale, 1909, pp.XL 

VI-XL VII อ้างถึงใน อุดม รัฐอมฤต, "การฟ้องคดีอาญา," ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี 
ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2535), หน้า 247. 

104 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "บันทึกของนายยอร์ช ปาดูซ์ (G. Padoux) เกี่ยวกับการร่างกฎหมายลักษณอาญา," 
วารสารนิติศาสตร์, 18 (มิถุนายน 2531): 34-35. 
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ด าเนินคดีที่มีลักษณะผสม (Action Mixte) เพราะการด าเนินคดีเช่นนี้เป็นสิทธิของ
ฝ่ายผู้เสียหายฝ่ายเดียว โดยไม่เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการ แต่การด าเนินคดีศาล
อาจก าหนดโทษปรับได้ ซึ่งส่วนหนึ่งจะตกอยู่แก่พระคลังข้างที่ นอกจากนั้นยังมี
บทบัญญัติต่างๆ ที่มีลักษณะสับสนท านองเดียวกันนี้อีกมากมาย ซึ่งรัฐบาลก็มีความ
ประสงค์ที่จะให้มีการยกเลิกบทบัญญัติเหล่านี้เสีย โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 3 แห่ง
ประมวลกฎหมายนี้ แต่ในบทบัญญัติภาคความผิดของประมวลกฎหมายนี้ก็บัญญัติไว้
เฉพาะเรื่องโทษต่างๆ เท่านั้น เนื่องจากการด าเนินคดีอาญามีแต่การก าหนดเฉพาะ
โทษปรับไว้ ยังเป็นที่เกรงกันว่าการที่ไม่มีบทบัญญัติในเรื่องการด าเนินคดีเพ่ือเรียก
ค่าเสียหายทางแพ่งและค่าสินไหมทดแทนแล้ว ศาลสยามอาจจะมีแนวโน้มที่จะ
ปฏิเสธการให้ค่าสินไหมทดแทน หรือแม้กระทั่งปฏิเสธที่จะพิจารณาคดีของผู้เสียหาย
ด้วย หรือศาลอาจก าหนดค่าสินไหมทดแทนให้อย่างไม่มีหลักเกณฑ์ หรือศาลอาจสั่ง
ให้แบ่งเอาจากเงินค่าปรับก็ได้ ดังนั้น จึงได้ร่างบทบัญญัติบางประการที่ไม่ยุ่งยากมาก
นักเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา บทบัญญัติในส่วนนี้จะได้รับ
การบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาต่อไปในภายหลัง ในการจะ
พิพากษาคดีส่วนแพ่งจะต้องถือเอาข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา แต่ใน
การพิพากษาส่วนแพ่งจะต้องเป็นไปตามหลักในเรื่องความรับผิดทางแพ่ง โดยไม่ต้อง
ค านึงว่าในคดีอาญาผู้ต้องหาจะถูกพิพากษาลงโทษหรือพิพากษาให้ปล่อยตัวไปแต่ง
อย่างใดหรือไม่ ในการก าหนดค่าสินไหมทดแทนนั้นจะต้องพิจารณาความเสียหายที่
เกิดข้ึนจริง แต่จะต้องไม่เกินกว่าค าขอของโจทก์ด้วย (มาตรา 90 และ 91)…” 

 
 เมื่อพิจารณาจากบันทึกของนาย ยอร์ช ปาดูซ์ แล้ว ท าให้เราทราบได้ว่าหลักการรับ

ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญานั้น ประเทศไทยรับแนวคิดมาจากประเทศฝรั่งเศส โดยมีเหตุผลเพื่อให้แนวค าพิพากษาทั้งคดี
แพ่งและคดีอาญาเป็นไปในแนวทางเดียวกันนั่นเอง 

ต่อมาเมื่อมีการจัดท าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หลักการเกี่ยวกับ
การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาตามแนวคิดของประเทศฝรั่งเศสซึ่งบัญญัติไว้
ในกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ก็ได้น ามาบัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 46 ด้วย ทั้งนี้เพราะในการแต่งตั้งคณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา พระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัวได้ทรงพระกรุณาโปรดเกล้าฯ แต่งตั้งให้ชาว
ฝรั่งเศสสองท่าน คือ นายยอร์ช ปาดูซ์ (Georges Padoux) และนายเรอเน่ กียอง (Rene′ Guyon) 
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เข้ามามีบทบาทส าคัญ105 จึงเป็นธรรมดาที่คณะกรรมการยกร่างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะน าเอาหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาดังกล่าว มาบัญญัติไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย อาจกล่าวได้ว่าการน าเอาหลักการรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญามาบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ถือ
เป็นการปรากฏขึ้นอย่างเป็นรูปธรรมส าหรับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใน
ประเทศไทยนั่นเอง 

ในด้านความเห็นของนักนิติศาสตร์ต่อประเด็นเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ซึ่งถือเป็นกรณีหนึ่งของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น มีนัก
นิติศาสตร์หลายท่านได้ให้ความเห็นต่อประเด็นดังกล่าวดังนี้ 

ศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร ได้อธิบายว่า106  

“ในกรณีที่การกระท าอันเดียวกันก่อให้เกิดความผิดทางอาญาและความผิด
ทางแพ่งด้วย หากมีการพิจารณาคดีแพ่งและคดีอาญาแยกกัน ศาลอาจฟังข้อเท็จจริง
ในแต่ละคดีแตกต่างกันไป โดยปกติถือว่าคดีอาญามีความส าคัญกว่าคดีแพ่ง ฉะนั้นใน
กรณีที่ศาลได้มีค าพิพากษาชี้ขาดข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติ ไปก่อนแล้ว ศาลที่
พิจารณาคดีแพ่งจึงควรได้ถือตามข้อเท็จจริงนั้นด้วย แต่ในทางกลับกัน หากศาลที่
พิจารณาคดีแพ่งได้ชี้ขาดข้อเท็จจริงไปก่อน ศาลที่พิจารณาคดีอาญาหาจ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงนั้นไม่ หลักในเรื่องนี้บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 46” 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ได้อธิบายไว้ว่า107  

“ในคดีอาญามีการค้นหาความจริงในเนื้อหา กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาที่
ทุกฝ่ายมีหน้าที่ค้นหาความจริง ในชั้นเจ้าพนักงาน เจ้าพนักงานมีหน้าที่ค้นหาความ
จริงโดยไม่ผูกมัดกับค าขอหรือค าร้องของผู้ใด และในชั้นศาลทุกฝ่ายมีหน้าที่ต้อง
กระตือรือร้นในการค้นหาความจริง ศาลเองก็จะวางเฉยไม่ได้ ในการท าหน้าที่ค้นหา
ความจริงของศาลนั้น ศาลไม่ผูกมัดกับแบบหรือค าร้องค าขอของผู้ใดเช่นเดียวกัน 
ศาลมีหน้าที่ต้องค้นหาความจริงจนเป็นที่พอใจ ดังนั้น กฎหมายจึงก าหนดว่า ในการ
พิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
อาญา” 

                                                           
105 ชาญชัย แสวงศักดิ์, อิทธิพลฝรั่งเศสในการปฏิรูปกฎหมายไทย, หน้า 71. 
106 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 237. 
107 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 570. 
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ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร วิชิตชลชัย ได้อธิบายว่า108  

“การกระท าผิดอาญาแทบทั้งหมดก่อให้เกิดผลเสียหายต่อบุคคลอ่ืน เป็น
มูลเหตุที่จะท าให้ผู้ได้รับความเสียหายฟ้องผู้กระท าผิดในทางแพ่งฐานละเมิดตาม
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 420 ดังนั้น ในการที่ศาลจะวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงดังกล่าวซึ่งเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันทั้งในคดีแพ่งและคดีอาญา ศาลควร
จะต้องมีเอกภาพในการฟังข้อเท็จจริงดังกล่าว จึงท าให้มีการบัญญัติเรื่องนี้ไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 ที่ก าหนดว่า ในการพิจารณาใน
ส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา โดย
บทบัญญัติดังกล่าวใช้เฉพาะคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา” 

ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ ได้อธิบายว่า109  

“ค าพิพากษาในคดีเรื่องก่อนถือเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น
รวมกัน คือ เป็นความเห็นของผู้พิพากษาที่รับฟังค าบอกเล่าของพยานที่มาเล่าให้ฟัง
แล้วชี้ขาดลงไปว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร โดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีเรื่องปัจจุบันไม่
มีโอกาสได้ฟังการสืบพยานข้อเท็จจริงที่ปรากฏเลย และตัวผู้พิพากษาในคดีก่อนก็ไม่
ได้มาเป็นพยานเพื่ออธิบายเหตุผลว่าเหตุใดตนจึงสรุปข้อเท็จจริงออกมาตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษา ดังนั้น จึงไม่น ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีปัจจุบันได้ แต่เหตุที่ค า
พิพากษาในคดีก่อนรับฟังในคดีปัจจุบันได้ก็เพราะมีบทบัญญัติของกฎหมายได้บัญญัติ
ให้ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีเรื่องก่อนมีผลผูกพันมาถึงข้อเท็จจริงในคดีได้ในบาง
กรณี ดังเช่นประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 ดังนั้น ในกรณีที่ไม่มีกฎหมายบัญญัติไว้เป็นการ
เฉพาะ ย่อมถือว่าค าพิพากษาในคดีก่อนย่อมไม่อาจรับฟังเป็นพยานหลักฐานในคดี
ปัจจุบันได้” 

อาจารย์กุศล บุญยืน110และอาจารย์พิพัฒน์ จักรางกูร111 ได้อธิบายไว้เป็นแนวทาง
เดียวกันว่า ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
อาญา เพราะคดีส่วนแพ่งเป็นผลจากการกระท าผิดอาญาและข้อเท็จจริงในคดีส่วนแพ่งเป็นมูลที่จะท า
ให้เกิดความรับผิดทางแพ่งอยู่ในข้อเท็จจริงของคดีอาญา ประกอบกับคดีอาญาให้โอกาสแก่จ าเลยที่จะ

                                                           
108 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 46. 
109 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 180-181. 
110 กุศล บุญยืน, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2541), หน้า 121. 
111 พิพัฒน์ จักรางกูร, ค าอธิบายกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2546), หน้า 

117-118. 
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ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ยิ่งกว่าคดีแพ่ง กฎหมายจึงให้ศาลต้องถือข้อเท็จจริงในค าพิพากษาส่วนอาญาที่
วินิจฉัยไว้เป็นหลักในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง แม้ในกรณีที่โจทก์แยกฟ้องคดีแพ่งเป็นคดีต่างหากก็
ตาม 

ศาสตราจารย์เอช เอกูต์ ได้กล่าวไว้ในหนังสือค าอธิบายกฎหมายอาชญาว่า112 “หาก
ศาลสองศาลต่างฟังข้อเท็จจริงต่างกันแล้วก็เป็นสิ่งที่น่าเสียดายมาก และกล่าวอีกด้วยว่า ถือว่าการ
ลงโทษในคดีอาชญาย่อมส าคัญกว่าทางแพ่ง อันเป็นเหตุผลสนับสนุนบทบัญญัติของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46” 

ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้เหตุผลในการประชุมคณะกรรมการพิจารณา
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาครั้งที่ 404-17/2515 วันอังคารที่ 6 มิถุนายน 2525 พอ
สรุปได้ดังนี้113  

“เห็นควรให้มีการเปลี่ยนหลักการของบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญามาตรา 46 เนื่องจากคดีส่วนอาญาต้องการความรวดเร็ว ถ้าหาก
พยานมาบ้างไม่มาบ้างศาลตัดสินให้แพ้คดีไปแล้วจะเอามาถือในคดีแพ่งได้อย่างไร 
เพราะคดีแพ่งอาจหาพยานหลักฐานมาสืบในภายหลังได้ นอกจากนั้นองค์ประกอบ
ความผิดในทางอาญาและองค์ประกอบความรับผิดในทางแพ่งก็ต่างกัน ผู้พิพากษา
ส่วนอาญามุ่งไปในทางคดีอาญา จึงอาจไม่สืบข้อเท็จจริงในส่วนแพ่งเลยก็ได้ รวมทั้ง
ไม่ถูกที่จะเอาค าพิพากษาของศาลหนึ่งมาผูกมัดอีกศาลหนึ่ง เพราะคดีแพ่งกับ
คดีอาญาความรับผิดบางอย่างไม่เหมือนกัน ดังนั้น ควรให้สิทธิคู่ความที่จะน าสืบ
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง” 

อย่างไรก็ตาม ในที่ประชุมนั้นคณะกรรมการส่วนใหญ่เห็นด้วยกับบทบัญญัติดังกล่าว 
ดังนี้ พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต ได้เสนอเกี่ยวกับหลักการนี้ว่า “หลักการตามกฎหมายปัจจุบันก็
เหมาะสมดีแล้ว มิฉะนั้นต้องสืบพยานกันยุ่งยาก ต้องถือว่าคดีอาญาเป็นใหญ่ คดีแพ่งนั้นเป็นผลที่สืบ
ตามมา” ส่วนพระมนูเวทย์วิมลนาท มีความเห็นพอสรุปได้ว่า “ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งต้องถือตามค า
พิพากษาในคดีอาญา คู่ความจะน าพยานมาสืบในทางแพ่งใหม่ไม่ได้” ดังนั้น ในการประชุมดังกล่าวจึง
ให้ความเห็นชอบที่ไม่ต้องมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 

เมื่อวิเคราะห์รวบรวมเหตุผลที่นักนิติศาสตร์ผู้ทรงคุณวุฒิหลายๆ ท่านได้กล่าวไว้แล้ว
พบว่า ถึงแม้จะมีข้อโต้แย้งไม่ให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาไปผูกพันคดีแพ่งเพราะองค์ประกอบ
ของคดีอาญาและคดีแพ่งแตกต่างกันก็ตาม แต่โดยความเห็นของนักนิติศาสตร์ส่วนใหญ่มองว่า ศาลใน
                                                           

112 เอกูต,์ กฎหมายอาชญา (พระนคร: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์และการเมือง, 2477), หน้า 383. 
113 ธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์, "การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547), หน้า 64-65. 
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คดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้เพื่อสร้างความเป็น
เอกภาพและป้องกันไม่ให้ศาลยุติธรรมสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกันเอง อีกทั้งในคดีอาญา
ยังมีการเปิดโอกาสให้คู่ความต่อสู้คดีมากกว่าคดีแพ่ง จึงสมควรที่จะต้องถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แม้กระนั้นก็ดี ผู้เขียนขอตั้งข้อสังเกตที่ส าคัญเกี่ยวกับ
ประเด็นเรื่องการถือข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีอาญาเอาไว้ประการหนึ่งว่า หลักการ
ดังกล่าวจะถูกน ามาใช้ก็ต่อเมื่อศาลในคดีส่วนอาญามีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลในคดีส่วนแพ่ง
เท่านั้น ถ้าหากศาลในคดีส่วนแพ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลในคดีอาญาแล้วไซร้ ไม่มีกฎหมาย
มาตราใดบัญญัติบังคับให้ศาลในคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยไว้ 
เพราะในคดีอาญาจะต้องมีการค้นหาความจริงในเชิงเนื้อหาโดยไม่ผูกมัดกับค าขอ ค าร้อง หรือค า
พิพากษาของศาลทั้งสิ้น 
  กล่าวโดยสรุป การที่ประเทศไทยรับแนวคิดของกลุ่มประเทศซีวิลลอว์มาใช้เป็นหลัก 
ท าให้เรารับแนวคิดเกี่ยวกับการแบ่งแยกคดีแพ่งออกจากคดีอาญา รวมถึงแนวคิดในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีอาญามาใช้ด้วยเพ่ือเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดปัญหาที่ศาลทั้ง
สองคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันขัดแย้งกัน ซึ่งแนวคิดดังกล่าวได้มีอิทธิพลและถือเป็นหลักที่บัญญัติ
เอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ในปัจจุบัน 
 
 จากการศึกษาถึงภาพรวมของวิวัฒนาการในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
สามารถสรุปได้ว่า ในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษามีวิวัฒนาการ
มาจากหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษาศาลกษัตริย์ (King’s Court) เพราะหลักความศักดิ์สิทธิ์ของ
ค าพิพากษาศาลกษัตริย์มีนโยบายเบื้องหลังว่า ค าพิพากษาเป็นค าตัดสินข้อโต้แย้งระหว่างบุคคลที่ดี
ที่สุดและค าพิพากษาจะต้องยุติข้อพิพาทได้เพ่ือประโยชน์สาธารณะ อีกทั้งการพิจารณาคดีต่อบุคคลก็
ไม่ควรกระท าถึงสองครั้งในเหตุการณ์เดียวกันด้วย แนวคิดเบื้องหลังเหล่านี้มีส่วนผลักดันให้แนวคิด
เกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Res Judicata) มีอิทธิพลอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) ในส่วนของหลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษาในระบบกฎหมายซีวิลลอว์มีวิวัฒนาการมาจากแนวคิดในการแบ่งแยกคดีแพ่งและ
คดีอาญาออกจากกัน เนื่องจากข้อเท็จจริงบางอย่างเป็นมูลที่จะก่อให้เกิดการฟ้องร้องทั้งในคดีแพ่ง
และคดีอาญา หากปล่อยให้ศาลทั้งสองคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอิสระจากกันอาจก่อให้เกิดปัญหา
ความขัดแย้งในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงของค าพิพากษาทั้งสองคดีได้ ด้วยเหตุนี้จึงเกิดแนวคิดในการ
น าเอาหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษามาใช้ เพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลคดีหนึ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เดียวกันแตกต่างจากที่ศาลอีกคดีหนึ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ได้ อนึ่ง ส าหรับวิวัฒนาการของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาในประเทศไทย เนื่องจากแนวคิดเรื่องหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
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พิพากษาในประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจากกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ( Civil 
Law Countries) วิวัฒนาการของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาในประเทศไทยจึงมีที่มาจาก
การแบ่งแยกคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันเช่นเดียวกับในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อ่ืนๆ  

จะเห็นได้ว่า แนวคิดเบื้องหลังที่ผลักดันให้เกิดพัฒนาการของหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษาไม่ว่าจะเป็นในระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ หรือในระบบกฎหมาย
ของประเทศไทย ล้วนเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะทั้งสิ้น เพราะว่าการน าหลักกฎหมายปิดปากโดย
ค าพิพากษามาใช้จะท าให้การด าเนินคดีสามารถหาข้อยุติร่วมกันและยุติข้อพิพาทได้ อีกทั้งป้องกันการ
ด าเนินคดีในข้อเท็จจริงเดียวกันซ้ าถึง 2 ครั้ง และป้องกันปัญหาความขัดแย้งของค าพิพากษาได้อีก
ด้วย ภายหลังจากส ารวจวิวัฒนาการแนวความคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาใน
อดีตแล้ว ในบทต่อไปจะศึกษาถึงลักษณะของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนตามหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาของประเทศไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการน าหลักการ
ดังกล่าวมาใช้กับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เพื่อเป็นพื้นฐานของการวิเคราะห์ความเหมาะสมของ
การน าหลักการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาต่อไป 



บทที่ 3 
หลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาและหลักการรับฟังข้อเท็จจริง 

ในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอื่นในประเทศไทย 

   

ในบทที่ผ่านมา เราได้ทราบถึงวิวัฒนาการแนวความคิดเกี่ยวกับการค้นหาข้อเท็จจริง ซึ่งเป็น
กระบวนการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงเข้าสู่ส านวนคดี รวมถึงวิวัฒนาการแนวความคิดเกี่ยวกับการรับฟัง
ข้อเท็จจริงโดยเฉพาะอย่างยิ่งการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งเป็น
กระบวนการคัดกรองข้อมูลที่ได้จากการค้นหาข้อเท็จจริงอีกค ารบหนึ่ง เพ่ือความถูกต้องแน่นอนของ
ข้อเท็จจริงแห่งคดี ท าให้เราทราบว่ากระบวนการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในปัจจุบันนี้ จะกระท า
โดยอาศัยพยานหลักฐานที่น าสืบเข้ามาในส านวนคดีเป็นหลัก (Trial by Evidence) ซึ่งรูปแบบการ
ค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐานนี้ เป็นรูปแบบที่ได้รับการยอมรับอย่างเป็นสากลโดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญา 
 อนึ่ง แนวคิดเก่ียวกับการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้รับการปรับปรุงพัฒนาให้มี
ความทันสมัยอยู่ตลอดเพ่ือตอบสนองต่อภารกิจของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม และมุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา แนวคิดที่ได้รับการ
ปรับปรุงและพัฒนาดังกล่าวปรากฏอยู่ในรูปของหลักการด าเนินคดีอาญาต่างๆ ที่ส าคัญตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากหลักการด าเนินคดีอาญาที่สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญาแล้ว ยังมีหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาอีกประการหนึ่งที่ได้รับการ
พัฒนาอย่างต่อเนื่องมาจากแนวบรรทัดฐานของค าพิพากษาฎีกา คือ หลักการรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ซึ่งเป็นแนวคิดในการน าค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาเพ่ือความรวดเร็วในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงแห่งคดี ในบทนี้
ผู้เขียนจะได้อรรถาธิบายถึง (1) หลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่ส าคัญตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และ (2) หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะการได้ทราบถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอ่ืน จะท าให้เราสามารถวิเคราะห์ถึงสภาพของปัญหาที่อาจเกิดขึ้นต่อ
หลักการด าเนินคดีอาญา ภายหลังการถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืน เพ่ือน ามาประมวลเป็นข้อเสนอแนะในการพัฒนากระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อไปใน
อนาคต  
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3.1 หลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

 ข้อเท็จจริงแห่งคดีถือเป็นสิ่งที่มีความส าคัญอย่างมากในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา เพราะมาตรการทางอาญาที่จะถูกน ามาใช้ล้วนแต่มีลักษณะที่กระทบต่อสิทธิในร่างกายและ
ทรัพย์สินของประชาชนทั้งสิ้น ข้อเท็จจริงที่จะน ามาใช้เป็นฐานของการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาจึง
จ าเป็นจะต้องมีลักษณะที่ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ด้วยเหตุดังที่กล่าวมานี้ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจึงได้วางหลักเกณฑ์ที่ส าคัญเกี่ยวกับการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาเอาไว้เป็นพิเศษแตกต่างจากหลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีประเภทอ่ืนๆ ใน
หัวข้อนี้ ผู้เขียนจะได้แสดงให้เห็นถึงหลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาที่ส าคัญ ทั้งท่ีปรากฏอยู่ในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาลและในชั้นพิจารณาคดี
ของศาล เพราะการได้ทราบถึงหลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะท าให้เราสามารถ
วิเคราะห์ถึงข้อจ ากัดในการน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) มา
ใช้ในคดีอาญาได้อย่างถูกต้องเหมาะสม   

3.1.1 หลักการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล 

การด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล ได้แก่ การ
ด าเนินคดีชั้นของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ โดยการด าเนินคดีอาญาในชั้นนี้เป็นเรื่องของ
การค้นหาข้อเท็จจริงว่ามีการกระท าหรือเหตุการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งเกิดขึ้นหรือไม่ เริ่มตั้งแต่
กระบวนการสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานต ารวจเพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐาน ไป
จนถึงกระบวนการสั่งคดีของพนักงานอัยการเพ่ือฟ้องคดีต่อศาล กระบวนการเหล่านี้มีหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งที่ทั้งพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการต่างจะต้องยึดถือร่วมกันก็คือ “หลักการด าเนิน
คดีอาญาแบบตรวจสอบ” (Examination Principle) ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) คือหลักการที่
ก าหนดให้องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน หรือพนักงานอัยการ 
ต่างมีหน้าที่ต้องตรวจสอบความจริงในเรื่องที่เกิดขึ้นและต้องตรวจสอบค้นหาความจริงโดยปราศจาก
ข้อผูกมัดใดๆ1 ทั้งนี้ องค์กรต่างๆ ในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นองค์กรที่ตกอยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐ
ดังเช่นที่กล่าวมาแล้ว หรือองค์กรที่เป็นอิสระ เช่น ทนายความ ต่างก็มีพันธะในการร่วมมือกันค้นหา
ความจริงและตรวจสอบเรื่องท่ีกล่าวหา เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยด้วยกันทั้งสิ้น 
ดังนั้น คู่กรณีในคดีอาญาจึงไม่สามารถตกลงด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางใดๆ ตามความประสงค์
ของตน ดังเช่นที่เป็นอยู่ในคดีแพ่ง หากพนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการแสวงหาความจริงได้

                                                           
1 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 50. 
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เป็นประการใดก็ต้องท าความเห็นหรือสั่งคดีไปตามความจริงที่ตรวจสอบได้นั้น2 การด าเนินคดีอาญา
จึงเป็นเรื่องระหว่างรัฐกับผู้ถูกกล่าวหา โดยรัฐในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องมีบทบาทค้นหา
ข้อเท็จจริงในเชิงรุก (Active) เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความจริงมากท่ีสุด 
  อนึ่ง ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 131 ที่บัญญัติเอาไว้ว่า “ให้
พนักงานสอบสวนรวบรวมพยานหลักฐานทุกชนิด เท่าที่สามารถจะท าได้ เพ่ือประสงค์จะทราบ
ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์ต่างๆ อันเกี่ยวกับความผิดที่ถูกกล่าวหา เพ่ือจะรู้ตัวผู้กระท าผิดและพิสูจน์
ให้เห็นความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหา” ได้สะท้อนให้เห็นว่าการด าเนินกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาของประเทศไทยในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของศาล หาใช่ว่าจะมุ่งแต่พิสูจน์ความผิดเพ่ือ
เอาชนะผู้ต้องหาเสมอไป (Not Just for the Purpose of Obtaining Conviction) หากแต่จะต้อง
ค านึงถึงพยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ต้องหาได้ด้วย กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ
พนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการจะต้องยึดถือเอาความถูกต้องของข้อเท็จจริงเป็นส าคัญ โดยไม่
ต้องค านึงว่าข้อเท็จจริงดังกล่าวจะช่วยพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย ซึ่งเป็นหลักการ
ส าคัญของการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบนั่นเอง 
  กล่าวโดยสรุป สาระส าคัญของการด าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนการพิจารณาคดีล้วน
เป็นเรื่องของการค้นหาข้อเท็จจริงทั้งสิ้น (Facts Finding) ซึ่งการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญามี
หลักการส าคัญอยู่ว่า องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องมีความจ าเป็นจะต้องร่วมกัน
พิสูจน์ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้เป็นที่ประจักษ์ชัดและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุดยิ่งกว่าการมุ่ง
เอาชนะกันระหว่างคู่ความ เพราะภารกิจของการด าเนินคดีอาญาส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อย
และการคุ้มครองสิทธิของประชาชนในสังคมอย่างมีนัยส าคัญ อนึ่ง เมื่อพนักงานต ารวจและพนักงาน
อัยการสามารถรวบรวมพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยได้แล้ว ใน
ล าดับต่อมา พนักงานอัยการก็จะสั่งฟ้องคดีข้ึนสู่การพิจารณาคดีของศาลต่อไป โดยในชั้นการพิจารณา
คดีอาญาของศาลนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้วางหลักการที่ส าคัญในการค้นหา
และรับฟังข้อเท็จจริงเอาไว้เช่นเดียวกัน ดังจะกล่าวโดยละเอียดในหัวข้อต่อไปนี้ 

3.1.2 หลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาในชั้นพิจารณาคดีของศาล 

  ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล จะมีทั้งกระบวนการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงที่
ศาลในฐานะหน่วยงานปลายทางของการด าเนินคดีอาญาจะต้องรับผิดชอบ โดยในการท าหน้าที่ของ
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะมีหลักการส าคัญที่ศาลต้องยึดถือเพ่ือให้การค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากที่สุด ได้แก่ หลักการด าเนินคดีอาญา

                                                           
2 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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แบบตรวจสอบ หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย หลักการรับฟังพยานหลักฐานในส านวน 
และหลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย ดังจะได้อรรถาธิบายโดยละเอียด ดังนี้ 

   3.1.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 

   หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ในชั้น
พิจารณาคดีของศาลก็มีวัตถุประสงค์เช่นเดียวกันกับการด าเนินคดีในชั้นก่อนการพิจารณาคดีของ
พนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ กล่าวคือ เมื่อคดีขึ้นมาสู่การพิจารณาของศาลแล้ว องค์กรใน
กระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายไม่ว่าจะเป็นพนักงานสอบสวน พนักงานอัยการ หรือศาล ต่างมีหน้าที่
ต้องตรวจสอบความจริงในเรื่องที่เกิดขึ้นและต้องตรวจสอบค้นหาความจริงโดยปราศจากข้อผูกมัด
ใดๆ3 ทั้งนี้ องค์กรต่างๆ ในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นองค์กรที่ตกอยู่ภายใต้การด าเนินการของรัฐดังเช่นที่
กล่าวมาแล้ว หรือองค์กรที่เป็นอิสระ เช่น ทนายความ ต่างก็มีพันธะในการร่วมมือกันค้นหาความจริง
และตรวจสอบเรื่องที่กล่าวหา เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยด้วยกันทั้งสิ้น ดังนั้น 
คู่กรณีในคดีอาญาจึงไม่สามารถตกลงด าเนินกระบวนพิจารณาไปในทางใดๆ ตามความประสงค์ของ
ตน ดังเช่นที่เป็นอยู่ในคดีแพ่ง หากศาลตรวจสอบข้อเท็จจริงในทางเนื้อหาของคดีแล้วพอว่าข้อเท็จจริง
เป็นอย่างใด ก็จะต้องตัดสินคดีไปตามความจริงที่ตรวจสอบได้นั้น4 การด าเนินคดีของศาลที่พิจารณา
คดีอาญาจะต่างจากศาลที่พิจารณาคดีแพ่งอย่างมาก เพราะในฐานะผู้บังคับใช้กฎหมายอาญา ศาล
จะต้องมีบทบาทค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงรุก (Active) เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความจริงมาก
ที่สุด ซึ่งแตกต่างจากคดีแพ่งที่ศาลสามารถวางบทบาทในลักษณะของการวางเฉย (Passive) เพ่ือให้
คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าต่อสู้กันเองได้ 

   กล่าวโดยสรุป การพิจารณาคดีในชั้นศาลจะต้องเป็นไปตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบเช่นเดียวกับการด าเนินคดีของพนักงานต ารวจและพนักงานอัยการ 
เพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ใช้ในการวินิจฉันชี้ขาดคดีมีความถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากท่ีสุด  

3.1.2.2 หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 บัญญัติไว้ว่า “การ
พิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่บัญญัติไว้เป็นอย่างอ่ืน…” 
หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 นี้คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซึ่งมีหลักส าคัญว่า การพิจารณาสืบพยานใน
คดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้อง
เป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น เพ่ือให้จ าเลยมีสิทธิในการ

                                                           
3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 50. 
4 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
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เผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) เพราะการที่จ าเลยได้มีโอกาสเผชิญหน้ากับพยาน
อาจท าให้พยานไม่กล้าเบิกความปรักปร าใส่ร้ายจ าเลยด้วยกลัวว่าอาจถูกถามค้านได้ ( Cross-
Examination) อนึ่ง อาจกล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับรองสิทธิดังกล่าว
ของจ าเลยเอาไว้อย่างเด็ดขาด ท าให้จ าเลยไม่สามารถสละสิทธินี้ได้ และเป็นหน้าที่ของโจทก์ที่จะต้อง
ไม่ท าให้สิทธินั้นเสื่อมเสียไป ทั้งนี้เพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการ
ด าเนินคดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของจ าเลย จึงควรให้จ าเลยได้รับทราบกระบวน
พิจารณาที่ด าเนินไป รวมถึงรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีเพ่ือที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มท่ี5 
   อย่างไรก็ตาม แม้สิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยจะเป็น
สิทธิที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับรองเอาไว้อย่างเด็ดขาดก็ตาม แต่ถ้าหากมีกรณีที่
การพิจารณาคดีไม่อาจท าต่อหน้าจ าเลย ด้วยเพราะมีเหตุจ าเป็นอันมิอาจก้าวล่วงได้ท าให้จ าเลยไม่
สามารถมาศาลได้ ศาลจะต้องสั่งเลื่อนคดีออกไป หรือถ้าหากมีเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยอาจหลบหนี
ไม่มาฟังการพิจารณาคดี ศาลก็ต้องออกหมายจับจ าเลยและปรับนายประกันตามขั้นตอนที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเปิดช่องเอาไว้ ศาลจะพิจารณาคดีและสืบพยานหลักฐานต่อไปโดยไม่
มีจ าเลยอยู่ด้วยในการพิจารณาไม่ได้ ต่อเม่ือจับตัวจ าเลยมาศาลได้แล้วเท่านั้น ศาลจึงจะพิจารณาและ
สืบพยานหลักฐานต่อไปได้6 ดังตัวอย่างในแนวค าพิพากษาของฎีกาต่อไปนี้ 
 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 616/2486 “ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “การพิจารณาและสืบพยานในศาลให้ท าโดย
เปิดเผยต่อหน้าจ าเลย” ในคดีนี้ ปรากฏว่าพยานในคดีก่อนไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลย
ในขณะพิจารณาคดี เพราะฉะนั้น ศาลจะยกค าพยานในคดีก่อนมาใช้ในการวินิจฉัย
คดีนี้หาได้ไม่ แม้ถึงว่าจ าเลยจะให้ความยินยอมก็ตาม เพราะเป็นการขัดต่อวิธี
พิจารณาความดังกล่าวแล้ว” 

 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 7561/2542 “ในคดีอาญา การพิจารณาและสืบพยานไม่

ว่าในชั้นสืบพยานโจทก์หรือพยานจ าเลยจะต้องท าโดยเปิดเผยต่อหน้าจ าเลย เว้นแต่
ศาลจะอนุญาตให้จ าเลยไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยานนั้นได้ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ เมื่อศาลชั้นต้นเห็นว่าจ าเลยไม่มา
ศาลในวันนัดสืบพยานจ าเลยโดยไม่แจ้งเหตุขัดข้อง ถือว่าจ าเลยมีพฤติการณ์หลบหนี 
และให้ออกหมายจับจ าเลยแล้ว ศาลชั้นต้นก็ไม่อาจด าเนินกระบวนพิจารณาอย่าง

                                                           
5 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุง

สยามพับลิชชิ่ง, 2554), หน้า 433.  
6 เรื่องเดียวกัน. 
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หนึ่งอย่างใดลับหลังจ าเลยได้อีกต่อไปการที่ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาต่อไป
โดยให้ถือว่าจ าเลยไม่ติดใจสืบพยานและเป็นอันหมดพยานจ าเลย คดีเสร็จการ
พิจารณาและนัดฟังค าพิพากษากับได้มีค าพิพากษาคดีไป จึงเป็นการไม่ชอบด้วย
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 172 วรรคหนึ่ง ปัญหาดังกล่าวเป็น
ปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยแม้คู่ความมิได้ฎีกาขึ้นมาศาลฎีกาก็มี
อ านาจยกขึ้นวินิจฉัยเองได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
195 ประกอบมาตรา 225 ศาลฎีกาพิพากษายกค าพิพากษาของศาลล่างทั้งสอง ให้
ศาลชั้นต้นด าเนินกระบวนพิจารณาในขั้นตอนการสืบพยานจ าเลยแล้วมีค าพิพากษา
ใหม่ตามรูปคดี” 

 
 ค าพิพากษาฎีกาที่ 1736/2550 “ศาลชั้นต้นออกหมายจับจ าเลยที่ 2 ซึ่งไม่

มาศาลตามก าหนดนัด และมีค าสั่งให้ปรับนายประกันตามสัญญาประกัน ต่อมานาย
ประกันน าตัวจ าเลยที่ 2 ส่งศาล ศาลชั้นต้นมีค าสั่งว่าให้ยกคดีของจ าเลยที่ 2 ขึ้น
พิจารณาต่อไป จ าเลยที่ 2 หลบหนีไป 1 ปีเศษ ศาลสั่งจ าหน่ายคดีของจ าเลยที่ 2 
แล้วสืบพยานในส่วนที่เกี่ยวกับจ าเลยที่ 1 จ านวน 5 ปาก เมื่อได้ตัวจ าเลยที่ 2 มาแล้ว
ต้องสืบพยานดังกล่าวใหม่ทั้งหมด ค าสั่งศาลชั้นต้นชอบด้วยประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 วรรคหนึ่งแล้ว” 

 
  จากแนวค าพิพากษาฎีกาที่กล่าวมาข้างต้น แสดงให้เห็นถึงความส าคัญ

ของหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาของศาล ในทางทฤษฎีนั้น 
หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยถือเป็นหลักที่สืบเนื่องมาจากสิทธิในการที่จะอยู่ร่วมในการ
ด าเนินคดีอาญา (Right to Present) และสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to 
Confrontation of Witnesses) ซึ่งเป็นสิทธิในทางกระท า (Active Right) ที่มีบทบาทส าคัญต่อการ
ด าเนินคดีในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) ซึ่งถือว่าผู้ถูกกล่าวหาเป็นประธานแห่งคดี 
(Procedural Subject) โดยในอดีต กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยถือหลักการ
ด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างเคร่งครัด จนกระทั่งเมื่อปี พ.ศ. 2499 จึงได้มีกฎหมายว่าด้วย
การพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยดังที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 172 ทวิ ดังนี้ 
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 “มาตรา 172 ทวิ ภายหลังที่ศาลได้ด าเนินการตามมาตรา 172 วรรค 2 แล้ว 
เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควรเพ่ือให้การด าเนินการพิจารณาเป็นไปโดยไม่ชักช้า ศาลมี
อ านาจพิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ในกรณีดั่งต่อไปนี้ 

(1) ในคดีมีอัตราโทษจ าคุกอย่างสูงไม่เกินสิบปี จะมีโทษปรับด้วยหรือไม่ก็
ตาม หรือในคดีมีโทษปรับสถานเดียว เมื่อจ าเลยมีทนายและจ าเลยได้รับอนุญาตจาก
ศาลที่จะไม่มาฟังการพิจารณาและการสืบพยาน 

(2) ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลพอใจตามค าแถลงของโจทก์ว่า การ
พิจารณาและการสืบพยานตามที่โจทก์ขอให้กระท าไม่เกี่ยวแก่จ าเลยคนใด ศาลจะ
พิจารณาและสืบพยานลับหลังจ าเลยคนนั้นก็ได้ 

(3) ในคดีที่มีจ าเลยหลายคน ถ้าศาลเห็นสมควรจะพิจารณาและสืบพยาน
จ าเลยคนหนึ่งๆ ลับหลังจ าเลยคนอ่ืนก็ได้ 

ในคดีท่ีศาลพิจารณาและสืบพยานตาม (2) หรือ (3) ลับหลังจ าเลยคนใด ไม่
ว่ากรณีจะเป็นประการใด ห้ามมิให้ศาลรับฟังการพิจารณาและการสืบพยานที่กระท า
ลับหลังนั้นเป็นผลเสียหายแก่จ าเลยคนนั้น” 

 
อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตร 172 

ทวิ จะบัญญัติถึงการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยเอาไว้ แต่ยังคงต้องถือหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อ
หน้าจ าเลยเป็นหลักการส าคัญ โดยมีข้อยกเว้นให้ศาลมีอ านาจพิจารณาสืบพยานลับหลังจ าเลยได้ใน
บางกรณีดังที่บัญญัติเอาไว้ในมาตรา 172 ทวิ ซึ่งได้กล่าวมาแล้ว 

กล่าวโดยสรุป การพิจารณาสืบพยานหลักฐานในชั้นพิจารณาของศาล
จะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย เพ่ือให้จ าเลยรับทราบข้อเท็จจริงในการพิจารณาและมีโอกาสที่จะต่อสู้
คดีได้อย่างเต็มที่ หากการสืบพยานหลักฐานครั้งใดไม่ได้กระท าต่อหน้าจ าเลย ศาลย่อมไม่อาจน า
พยานหลักฐานที่ได้จากการพิจารณาสืบพยานในครั้งนั้นมาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงได้ เว้นแต่
กรณีจะเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายอนุญาตให้ศาลพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้เท่านั้น 

 
3.1.2.3 หลักการรับฟังพยานหลักฐานในส านวน 

   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84 ซึ่งน ามาใช้กับคดีอาญา
โดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีของศาลเอาไว้ว่า “การวินิจฉัยปัญหาข้อเท็จจริงในคดีใดจะต้องกระท าโดยอาศัย
พยานหลักฐานในส านวนคดีนั้น…” ดังนั้น โดยหลักทั่วไปแล้ว หากคู่ความฝ่ายใดต้องการตีแผ่
ข้อเท็จจริงในชั้นศาลหรือแสดงข้อเท็จจริงให้ศาลทราบ คู่ความฝ่ายนั้นมีหน้าที่จะต้องน า
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พยานหลักฐานเข้าสืบเพื่อให้ศาลเห็นคล้อยตามข้อเท็จจริงที่มีการกล่าวอ้าง การน าพยานหลักฐานเข้า
สืบตามวิธีการของกฎหมายย่อมท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวกลายเป็นพยานหลักฐานในส านวนที่ศาล
สามารถน ามาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้7 และถึงแม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติถึงความหมายของ
พยานหลักฐานในส านวนเอาไว้โดยเฉพาะ แต่ในทางทฤษฎีมีการให้ความหมายของพยานหลักฐานใน
ส านวนเอาไว้ว่าเป็นพยานหลักฐานที่มีการน าเสนอเข้ามาในคดีโดยถูกต้องตามระเบียบวิธีการที่
กฎหมายก าหนดเอาไว้แล้ว ไม่ว่าจะเป็นการน าเสนอเข้ามาในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานของโจทก์ 
พยานหลักฐานของจ าเลย หรือพยานหลักฐานของศาลก็ตาม ย่อมถือเป็นพยานหลักฐานในส านวนที่
ศาลสามารถน ามาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้ทั้งสิ้น8 ในทางกลับกันถ้าหากพยานหลักฐานชิ้นใด
ไม่ได้มีการน าสืบเข้ามาอย่างถูกต้องตามบทบัญญัติว่าด้วยการยื่นพยานหลักฐาน ย่อมถือเป็น
พยานหลักฐานนอกส านวนคดีที่ศาลไม่สามารถน ามาใช้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงได้เลย ดัง
ตัวอย่างที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาดังต่อไปนี้ 
 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 987/2491 “ประกาศคณะกรรมการควบคุมเครื่อง
อุปโภคในภาวะคับขันเป็นปัญหาข้อเท็จจริงที่ต้องพิสูจน์ด้วยพยานหลักฐาน แม้ว่า
เจ้าหน้าที่ของศาลจะได้น าส าเนาประกาศดังกล่าวเข้ามารวมไว้ในส านวนคดีแล้ว ก็ยัง
ไม่ถือว่าเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีแต่อย่างใด” 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1639/2520 “ล าพังเพียงแต่ระบุส านวนคดีเรื่องอ่ืนไว้ใน

บัญชีพยานเท่านั้น ยังไม่ได้มีการร้องขอให้ศาลเรียกส านวนคดีจากศาลอ่ืนเข้ามา ยัง
ไม่ถือว่าได้มีการน าสืบส านวนคดีเรื่องอ่ืนเข้ามาเป็นพยานหลักฐานในส านวนคดีนี้ จึง
เป็นพยานหลักฐานนอกส านวนที่เอามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีนี้ไม่ได้” 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 1679/2526 “พยานโจทก์ทั้ง 2 ส านวนเป็นชุดเดียวกัน 

แต่ศาลไม่ได้สั่งให้รวมพิจารณาเป็นคดีเดียวกัน และโจทก์ไม่ได้อ้างส านวนคดีก่อน
เป็นพยานในคดีนี้ ดังนั้น จะน าพยานหลักฐานที่น าสืบเอาไว้ในคดีก่อนหน้ามาใช้เป็น
พยานหลักฐานยันจ าเลยในคดีนี้ไม่ได้” 

 
ค าพิพากษาฎีกาที่ 5658/2552 “จ าเลยเพ่ิงอ้างหนังสือบริคณฑ์สนธิของ

บริษัท ล. มาท้ายฎีกา ดังนั้น จึงเห็นว่า ข้อเท็จจริงตามเอกสารดังกล่าว  จ าเลยทั้ง

                                                           
7 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 98. 
8 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 78. 
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สองเพ่ิงกล่าวอ้างขึ้นในชั้นฎีกา เป็นการน าพยานเอกสารเข้าสู่ส านวนความโดยไม่
ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 88 และโจทก์ไม่มีโอกาส
ซักค้านเก่ียวกับเอกสารนี้ ข้อเท็จจริงตามเอกสารดังกล่าวจึงรับฟังไม่ได้” 

 
จากตัวอย่างค าพิพากษาฎีกาข้างต้นท าให้เราทราบว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริง

ในคดีอาญา ศาลจะวินิจฉัยอยู่บนพ้ืนฐานของพยานหลักฐานในส านวนที่มีการน าสืบเข้ามาในคดีนั้นๆ
อย่างถูกต้องตามกฎหมายเท่านั้น โดยศาลจะไม่มีการรับฟังพยานหลักฐานนอกส านวน เว้นแต่เป็น
ข้อเท็จจริง 3 ประเภทที่ได้รับการยกเว้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84 ให้ไม่
ต้องพิสูจน์กันด้วยพยานหลักฐานในส านวน ดังต่อไปนี้ 
 

                 3.1.2.3.1 ข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ท่ัวไป (Judicial Notice)9 

            แม้ไม่มีกฎหมายมาตราใดระบุถึงความหมายของข้อเท็จจริงซึ่งรู้กัน
อยู่เป็นการทั่วไปเอาไว้ก็ตาม แต่ในทางต ารามีการอธิบายเอาไว้ว่า ข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่เป็นการทั่วไป
หมายถึงข้อเท็จจริง 2 ประเภทคือ ข้อเท็จจริงที่ประชาชนทุกคนรู้กันอย่างถูกต้องเป็นหนึ่งเดียว ไม่
คลาดเคลื่อน (Generally Known Fact) ด้วยเหตุนี้ ศาลซึ่งถือเป็นสมาชิกของสังคมคนหนึ่ง จึงต้อง
อยู่ในวิสัยที่จะทราบข้อเท็จจริงดังกล่าวได้เอง แม้ไม่มีการสืบพยานหลักฐานก็ตาม ส่วนข้อเท็จจริงซึ่งรู้
กันอยู่เป็นการทั่วไปอีกประเภทหนึ่งก็คือ ข้อเท็จจริงที่แม้คนทั่วไปไม่รู้ แต่การค้นหาข้อเท็จจริง
ดังกล่าวย่อมเป็นการง่ายและสะดวก ไม่เป็นการล าบากที่จะไปตรวจสอบจากเอกสารหลักฐานที่มี
ความแน่นอนแม่นย า เช่น เรื่องของวัน เดือน ปี วันขึ้นกี่ค่ า แรมกี่ค่ า เดือนอะไรในทางจันทรคติ จะ
เห็นว่าข้อเท็จจริงเหล่านี้แม้คนทั่วไปอาจจะไม่ทราบ แต่สามารถตรวจสอบได้ง่าย ไม่จ าเป็นต้องน าสืบ
พยานหลักฐาน เพราะถือเป็นข้อเท็จจริงซึ่งเป็นที่รู้กันอยู่ทั่วไปอยู่แล้ว 

 

3.1.2.3.2 ข้อเท็จจริงซึ่งไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Fact)10 
 ความหมายของข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้นั้น ไม่มีกฎหมาย

บัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับข้อเท็จจริงซึ่งรู้กันอยู่เป็นการทั่วไป แต่เราสามารถทราบ
ความหมายของข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ จากการศึกษาถึงแนวบรรทัดฐานค าพิพากษาฎีกาที่มีการ
ยึดถือกันมาตลอด ซึ่งเมื่อได้ศึกษาแล้วพบว่า ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ หมายความถึง ข้อเท็จจริงที่
ศาลหรือคู่ความไม่สามารถรับฟังหรือโต้แย้งเป็นประการอ่ืนได้ ด้วยเหตุที่มีกฎหมายบัญญัติข้อ

                                                           
9 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 92. 
10 เรื่องเดียวกัน. 
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สันนิษฐานเด็ดขาดหรือบัญญัติปิดปากเอาไว้ เป็นเหตุให้ศาลและคู่ความต้องถือข้อเท็จจริงเป็นเด็ดขาด
ตามนั้น หากศาลปล่อยให้คู่ความน าสืบพยานหลักฐานเข้ามาในคดี  ศาลก็ ไม่มีอ านาจน า
พยานหลักฐานเหล่านั้นมาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนได้ ยกตัวอย่างกรณีที่มีกฎหมาย
ปิดปากไม่ให้คู่ความและศาลโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนก็คือ กรณีค าพิพากษาผูกพันคู่ความตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ซึ่งคู่ความในคดีแพ่งทุกคนต้องผูกพันตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลทั้งในผลของคดีและข้อเท็จจริงที่ศาลได้วินิจฉัย โดยไม่อาจโต้แย้งเป็น
ประการอ่ืนได้เลย แม้ในอนาคตจะมีการพิพาทกันเป็นคดีแพ่งเรื่องใหม่ ศาลในคดีแพ่งเรื่องใหม่ก็
จ าเป็นจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ค าพิพากษาในคดีแพ่งเรื่องก่อนได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว
เท่านั้น11  

   นอกจากนี้ ยังมีตัวอย่างที่กฎหมายปิดปากไม่ให้คู่ความโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนอีกก็คือ กรณีที่ศาลในคดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนอาญา ในคดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ตามที่บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 46 ซึ่งบัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่งศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” แม้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 จะ
เขียนไว้กว้างๆ เช่นนี้ก็ตาม แต่ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะฟังมาผูกพันคดีแพ่งได้ ก็จะต้องประกอบไป
ด้วยหลักเกณฑ์ดังต่อไปนี้12 

 1. ต้องเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา หมายถึง ต้องเป็นคดี
แพ่งที่มีมูลมาจากการกระท าความผิดอาญา เช่น จ าเลยกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ย่อมก่อให้เกิด
สิทธิแก่ผู้เสียหายที่จะฟ้องคดีแพ่งให้จ าเลยคืนทรัพย์สินหรือใช้ราคาทรัพย์ที่สูญเสียไปเนื่องจากการ
กระท าผิด หรือโจทก์เคยฟ้องจ าเลยเป็นคดีอาญาข้อหาหมิ่นประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 328 ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลย ข้อเท็จจริงในคดีอาญารับฟังว่าจ าเลยใส่ความโจทก์ต่อบุคคล
ที่สามอันเป็นหมิ่นประมาทโจทก์โดยการโฆษณาด้วยเอกสาร โจทก์ฟ้องจ าเลยคดีนี้เป็นคดีแพ่งเรียก
ค่าเสียหาย จึงเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ค าพิพากษาส่วนอาญาย่อมผูกพันจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 จ าเลยไม่อาจโต้เถียงข้อเท็จจริงให้รับฟังเป็น
อย่างอ่ืนได้ การกระท าของจ าเลยจึงเป็นละเมิดต่อโจทก์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 
423 (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 4595/2543 และ 905/2542) 

2. ค าพิพากษาคดีอาญาต้องถึงที่สุด ทั้งนี้จะเป็นค าพิพากษาถึง
ที่สุดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องก็ได้ (ค าพิพากษาฎีกาที่ 1948/2520) แต่ถ้าค าพิพากษาคดีอาญายังไม่ถึง
ที่สุดหรือในระหว่างพิจารณา คดีอาญาระงับไปเพราะเหตุจ าเลยตาย ก็จะน าข้อเท็จจริงในคดีอาญามา

                                                           
11 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 225. 
12 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 12-17. 
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ใช้ในคดีแพ่งไม่ได้ เช่น คดีอาญาศาลชั้นต้นและศาลอุทธรณ์พิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิด จ าเลยฎีกา
และตายระหว่างฎีกาซึ่งท าให้คดีอาญาระงับ จะฟังข้อเท็จจริงที่ศาลพิพากษาไว้มาผูกมัดในคดีแพ่ง
ไม่ได้ ต้องสืบพยานในคดีแพ่งใหม่ (ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1104-1105/2501 และ 623/2529) 

3. คู่ความในคดีแพ่งต้องเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความใน
คดีอาญามาก่อน หลักเกณฑ์ข้อนี้เกิดจากค าพิพากษาศาลฎีกา ซึ่งคงถือตามหลักทั่วไปที่ว่าค า
พิพากษาไม่ผูกพันบุคคลภายนอก เพราะการที่จะฟังข้อเท็จจริงในคดีส่วนอาญาให้ผูกพันคู่ความในคดี
แพ่ง คู่ความในคดีแพ่งต้องเคยมีโอกาสต่อสู้ในคดีอาญามาก่อน หากไม่เคยมีโอกาสต่อสู้ในคดีอาญามา
ก่อนเลย ก็ย่อมมีโอกาสที่จะต่อสู้ในคดีแพ่งได้ โดยค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาจะไม่ผูกพันคู่ความใน
คดีแพ่งที่ไม่เคยเป็นคู่ความหรือเสมือนเป็นคู่ความในคดีอาญามาก่อน 

4. ข้อเท็จจริงนั้นต้องเป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญา จึงจะมีผล
ผูกพันในคดีส่วนแพ่งให้ต้องถือเป็นยุติตามนั้นโดยเด็ดขาด หากข้อเท็จจริงอ่ืนที่ไม่ได้เป็นประเด็น
โดยตรงในคดีอาญา แม้ค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาจะวินิจฉัยไว้ ก็ไม่อาจน ามาผูกพันในคดีส่วนแพ่ง
ให้ต้องถือเป็นยุติตามนั้นโดยเด็ดขาด 

เมื่อกรณีเข้าเงื่อนไขตามหลักเกณฑ์ทั้ง 4 ประการตามที่กล่าวมานี้ 
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในคดีอาญาย่อมผูกพันศาลและคู่ความในคดีแพ่งเป็นการเด็ดขาด ศาลไม่
จ าเป็นต้องน าสืบพยานหลักฐานอีกต่อไป และถึงแม้ศาลจะอนุญาตให้มีการสืบพยานหลักฐาน ศาลก็
ไม่มีอ านาจวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนได้ เพราะถือว่าค าพิพากษาคดีก่อนเป็นข้อเท็จจริงที่ไม่
อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Fact as a Result of Estoppel) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 84(2) นั่นเอง 

 
 

 3.1.2.3.3 ข้อเท็จจริงซึ่งคู่ความรับกันหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล  
(Facts Admitted)13 
            ค ารับของคู่ความท่ีจะส่งผลให้ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 84(3) จะต้องเป็นค ารับที่เกิดขึ้นในระหว่างการ
พิจารณาคดีในชั้นศาลเท่านั้น และเมื่อมีการรับข้อเท็จจริงกันอย่างถูกต้องโดยคู่ความแล้ว ก็จะมีผล
เป็นการผูกมัดศาลและคู่ความให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่รับกันเป็นยุติทันที จะมีการสืบ
พยานหลักฐานเพ่ิมเติมเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้ ยกตัวอย่างเช่น การให้การรับ
สารภาพของจ าเลยในศาล การแถลงรับข้อเท็จจริงบางอย่างในคดี เช่น จ าเลยรับว่าเคยต้องโทษมา
ก่อน เป็นต้น 

                                                           
13 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 114. 
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    กล่าวโดยสรุป ในคดีอาญา ศาลจะวินิจฉัยข้อเท็จจริงโดยอาศัยจาก
พยานหลักฐานที่มีการน าสืบเข้ามาในส านวนคดีนั้นๆ อย่างถูกต้องตามบทบัญญัติว่าด้วยการยื่น
พยานหลักฐานเป็นส าคัญ ศาลในคดีอาญาจะไม่มีการรับฟังข้อเท็จจริงโดยอาศัยเครื่องมืออ่ืนใด 
รวมถึงศาลในคดีอาญาจะไม่มีการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลใน
คดีอ่ืนด้วย เว้นแต่ข้อเท็จจริงดังกล่าวจะเป็น ข้อเท็จจริงที่รู้กันอยู่เป็นการทั่วไป ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจ
โต้แย้งได้ และข้อเท็จจริงซึ่งคู่ความรับกันแล้วหรือถือว่ารับกันแล้วในศาล ซึ่งกรณีเหล่านี้ ศาลสามารถ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงได้โดยไม่ต้องใช้พยานหลักฐาน 
   

3.1.2.4 หลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากเหตุอันควรสงสัย 

   การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา มีความแตกต่างจากการพิจารณาพิพากษา
คดีแพ่งในประเด็นท่ีส าคัญก็คือ มาตรฐานการพิสูจน์และการชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของคดีอาญามี
กฎหมายก าหนดเอาไว้แน่นอน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 ซึ่งบัญญัติ
ว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่า
มีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น” และในวรรคสองก็บัญญัติว่า “เมื่อมีความ
สงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท าผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย”14 เมื่อ
สังเกตจากประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227 แล้วจะพบว่า บทบัญญัติมาตรา
ดังกล่าวได้เรียกร้องมาตรฐานการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญาเอาไว้สูงมาก กล่าวคือ ต้อง
พิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย (Proof Beyond Reasonable Doubt) เลยทีเดียว หากศาล
เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยหรือมีข้อพิรุธบางประการว่าจ าเลยอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ศาลต้องยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลยทันทีและพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยไป15 
   สรุปได้ว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาถือตามหลักการพิสูจน์จน
ปราศจากเหตุอันควรสงสัย ซึ่งถือเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงมาก โดยโจทก์จะต้องน าพยานหลักฐาน
เข้าสืบให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง หากโจทก์ไม่น าพยานหลักฐานเข้าสืบหรือสืบได้
ไม่ถึงขนาดปราศจากเหตุอันควรสงสัยแล้ว ศาลก็จะต้องพิพากษายกประโยชน์ปล่อยตัวจ าเลยไป 
 

 เมื่อศึกษาถึงภาพรวมของหลักการค้นหาและรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วท าให้ทราบว่า กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่ว่าจะเป็นชั้น
ก่อนการพิจารณาคดีของศาลหรือในชั้นพิจารณาคดีของศาล ล้วนให้ความส าคัญต่อการค้นหาและรับ
ฟังข้อเท็จจริงทั้งสิ้น เพราะนอกจากจะยึดหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ ( Examination 
Principle) ที่ผลักดันให้มีการค้นหาข้อเท็จจริงอย่างเต็มที่แล้ว ยังมีบทคัดกรองพยานหลักฐาน 

                                                           
14 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 567. 
15 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 252. 
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(Exclusionary Rule) เพ่ือให้ได้พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้ดีที่สุดเข้าสู่การพิจารณา
คดีของศาลด้วย ซึ่งเมื่อประมวลหลักการทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วสามารถสรุปหลักการค้นหาและรับฟัง
ข้อเท็จจริงในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ว่า “ศาลในคดีอาญาจะต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงแห่งคดีตามพยานหลักฐานที่ได้น าสืบเข้ามาในส านวนคดีต่อหน้าจ าเลยในคดีนั้น และ
ศาลจะต้องเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริงจึงจะพิพากษา
ลงโทษจ าเลยได้ อีกทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลในคดีอาญา ศาลจะต้องมีบทบาทค้นหา
ข้อเท็จจริงในเชิงรุก (Active) ร่วมกับพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการ เพื่อที่จะสามารถ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ใกล้เคียงความจริงมากที่สุดด้วย” อย่างไรก็ตาม ยังคงมี
แนวความคิดที่ถูกพัฒนาขึ้นมาจากบรรทัดฐานของศาลฎีกาให้ศาลในคดีอาญาสามารถรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ซึ่งอาจถือเป็นข้อยกเว้นจากหลักเกณฑ์ทั่วไป
ในการด าเนินคดีอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาข้างต้น ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 

3.2 หลกัการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอ่ืน 

 แม้ในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในคดีอาญา ศาลจะต้องกระท าโดยอาศัยพยานหลักฐานใน
ส านวนคดีเป็นหลักก็ตาม แต่ในประเทศไทยเริ่มมีแนวคิดและข้อถกเถียงทางวิชาการในการให้ศาลใน
คดีอาญาสามารถรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนได้ ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะ
ศึกษาถึงลักษณะและรูปแบบของการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีอ่ืน โดยมุ่งเน้นศึกษาเฉพาะค าพิพากษาของศาลยุติธรรมเป็นหลัก อันได้แก่ การรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลอาญาก่อนหน้า และการรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลแพ่งก่อนหน้า ซึ่งเมื่อศึกษาแล้วท าให้ทราบว่า แม้ศาล
ในคดีอาญาของประเทศไทยจะไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้า แต่ศาลในคดีอาญาของประเทศไทยกลับต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีแพ่งก่อนหน้าในกรณีที่ศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็น
คุณแก่จ าเลยในคดีอาญา  ดังจะกล่าวในหัวข้อต่อไปนี้ 

3.2.1 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้า 

ผลผูกพันของค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ที่มีต่อคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณานั้น จะเกิดขึ้นในกรณีที่คดีทั้งสองมีมูลแห่งคดีเดียวกัน (The Same Cause of Action) อัน
ท าให้คดีอาญาที่มีการฟ้องร้องในภายหลังตกอยู่ภายใต้บังคับของบทบัญญัติว่าด้วยการฟ้องซ้ าตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4) อย่างไรก็ตาม ถ้าหากคดีอาญาทั้งสองมีมูล
แห่งคดีที่แตกต่างกันแล้ว ผลผูกพันของค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าต่อคดีอาญาที่อยู่ระหว่ างการ
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พิจารณาย่อมไม่เกิดขึ้น แม้คดีอาญาทั้งสองจะมีข้อเท็จจริงที่ต้องวินิจฉัยและคู่ความชุดเดียวกันก็ตาม 
ศาลที่คดีอาญาอยู่ระหว่างการพิจารณาก็หาจ าเป็นจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เป็นไปตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าไม่ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

 ในกรณีที่คดีอาญาทั้งสองคดีมีข้อที่ต้องพิจารณาเป็นข้อหาในการกระท าเดียวกัน 
(Same Cause of Action) ศาลจะต้องพิจารณาต่อไปว่า จ าเลยในคดีอาญาทั้งสองเป็นบุคคลเดียวกัน
หรือไม่ ถ้าหากจ าเลยทั้ง 2 คดีเป็นคนละคนกันแล้ว การด าเนินคดีอาญาครั้งที่สองย่อมไม่ต้องด้วยบท
ตัดส านวนโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) อีกทั้งย่อมมิอาจน าข้อเท็จจริง
ในคดีก่อนมาผูกพันจ าเลยในคดีหลัง เพราะการสืบพยานในคดีแรกไม่ได้ท าต่อหน้าจ าเลยตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ท าให้จ าเลยไม่มีสิทธิถามค้านโต้แย้งความถูกต้อง
แท้จริงของพยานหลักฐานในคดีก่อน อย่างไรก็ตาม ถ้าหากจ าเลยทั้งสองคดีเป็นคนเดียวกัน และถูก
ฟ้องในข้อหาเดียวกันหรือต่างข้อหากัน แต่สืบเนื่องมาจากการกระท าเดียวกันแล้ว (Same Cause of 
Action) การด าเนินคดีอาญาครั้งที่สองย่อมต้องด้วยหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(Estoppel by Cause of Action) ไม่ว่าโจทก์ในคดีหลังจะเป็นคนเดียวกันกับโจทก์ในคดีแรกหรือไม่
ก็ตาม เพราะถือว่าเป็นการฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(4)16 สิทธิ
ของโจทก์ที่จะฟ้องจ าเลยในคดีหลังจึงระงับไป หรืออาจกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า ถ้าหากศาลในคดีอาญา
มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดแล้ว จ าเลยย่อมอ้างค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นบทตัดส านวนไม่ให้ถูกฟ้อง
ซ้ าได้เสมอ (Autrefois convict / Autrefois Acquit) ตามหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้อง
คดี (Estoppel by Cause of Action) ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าค าพิพากษาในคดีอาญาก่อน
หน้ามีผลผูกพันถึงบุคคลภายนอกคดีไม่ให้น าคดีอาญามาฟ้องศาลในภายหลังได้อีกด้วย17  

อย่างไรก็ตาม หากเกิดกรณีที่คดีอาญาเรื่องก่อนได้มีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดเอาไว้
แล้ว และต่อมามีการน าคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ ยวพันกันมาฟ้องต่อศาลอีก โดยไม่ต้องด้วย
บทบัญญัติว่าด้วยการฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 39(4) เพราะมีมูล
คดีคนละอย่างกัน (Different Claim) ในกรณีเช่นนี้ แม้คู่ความและประเด็นแห่งคดีอาญาทั้งสองจะ
เป็นชุดเดียวกันก็ตาม (Same Parties and Same Issue) ย่อมไม่อาจมีผู้ใดกล่าวอ้างน าข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาได้ ศาลจะต้องเปิด
โอกาสให้มีการน าสืบข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานอย่างเต็มที่เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์
ของจ าเลย ทั้งนี้เพราะว่าค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนย่อมมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือ

                                                           
16 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 26. 
17 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริม

งานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 310. 
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พยานความเห็นในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น18 กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ข้อเท็จจริงแห่ง
คดีในคดีอาญาก่อนหน้าไม่ถือเป็นบทตัดส านวนตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel) ส าหรับคดีอาญาอ่ืน แม้ว่าคดีอาญาทั้งสองจะมีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันก็ตาม ดังที่
ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1453/2525 ซึ่งศาลวางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า 

“ในการพิพากษาคดีอาญาหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลจ าต้องถือ
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอ่ืนดังเช่นที่บัญญัติไว้
ส าหรับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไม่ เพราะ
ในคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จะไม่
พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น” 

อนึ่ง เมื่อศึกษาต่อมาพบว่า ศาลฎีกาในปัจจุบันมีแนวโน้มในการน าหลักกฎหมายปิด
ปากในประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาอยู่ด้วย โดยอ้างเอาประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแห่ง มาตรา 145 เรื่องค าพิพากษาผูกพันคู่ความมาใช้ในคดีอาญาผ่านประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพ่ือน าข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยแล้วในคดีอาญาก่อนหน้า 
มาใช้ผูกพันเป็นยุติในคดีอาญาอ่ืนที่มีประเด็นเกี่ยวพันกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 
2396/2554 ซึ่งศาลกล่าวว่า  

“ค าวินิจฉัยในคดีอาญาอีกคดีหนึ่งของศาลชั้นต้น ที่วินิจฉัยว่ารถแทรกเตอร์
เป็นกรรมสิทธิ์ของ ว. (จ าเลยคดีนี้) เป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดี
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและไม่เป็นประเด็นโดยตรงในคดีนั้น ยังถือไม่ได้ว่า
เป็นค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์รถแทรกเตอร์ว่าเป็นของจ าเลย จึงไม่ผูกพัน
โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คดีนี้ศาลล่างทั้งสองจะต้อง
พิจารณาพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเป็นส าคัญ จะถือเอาข้อเท็จจริงซึ่งยุติ
ในคดีก่อนมาผูกมัดให้ศาลวินิจฉัยคดีนี้ตามนั้นหาได้ไม่ ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเป็น
เพียงพยานหลักฐานส่วนหนึ่งซึ่งศาลอาจใช้ประกอบการพิจารณาคดีนี้เท่านั้น การที่
ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยคดีนี้โดยไม่ถือตามข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวจึงชอบแล้ว” 

จากค าพิพากษาฎีกานี้ท าให้เราทราบว่าศาลฎีกามีการอ้างอิงถึงการน าหลักค า
พิพากษาผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้ในคดีอาญาผ่าน

                                                           

 18 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 
2525), หน้า 160.  
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 ด้วย เพียงแต่ในคดีนี้ประเด็นที่ได้วินิจฉัยแล้วยัง
ไม่เป็นประเด็นโดยตรงในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น หากประเด็นที่ได้วินิจฉัยแล้วเป็น
ประเด็นโดยตรงในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ศาลน่าจะน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอย่างแน่นอน  

เพ่ือยืนยันข้อสันนิษฐานข้างต้น ผู้เขียนจึงได้สัมภาษณ์นายประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล 
ประธานศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่พิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 โดย
นายประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล ได้กล่าวไว้อย่างน่าสนใจ พอสรุปใจความได้ว่า19  

“เหตุที่ศาลในคดีอาญาดังกล่าวไม่ถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้าเป็นเพราะค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นเดียวกันกับ
คดีนี้ อีกทั้งยังเป็นการวินิจฉัยเอาไว้ในชั้นไต่สวนมูลฟ้องซึ่งยังไม่มีความชัดเจนของ
ข้อเท็จจริงอีกด้วย ในทางกลับกัน ถ้าหากข้อเท็จจริงเป็นประเด็นเดียวกันและศาลใน
คดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในชั้นพิจารณาแล้ว ศาลในคดีอาญา
ภายหลังจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า
อย่างแน่นอน ไม่สามารถที่จะโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ ประเด็นจะต้องจบไป
ทันที เพ่ือไม่ให้เกิดปัญหาการลักลั่นในการรับฟังข้อเท็จจริง และไม่ให้เกิดปัญหาเรื่อง
ความซ้ าซ้อนในการด าเนินคดี อีกทั้งการใช้ค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเป็นบทตัด
ส านวนยังช่วยประหยัดต้นทุนในการด าเนินคดีอาญาที่พิจารณาในภายหลังอีกด้วย 
เพราะศาลที่พิจารณาคดีอาญาในภายหลังไม่ต้องมานั่งสืบพยานกันอีกครั้งหนึ่ง” 

กล่าวโดยสรุป ในอดีต ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามค าพิพากษาของศาลอาญาคดีก่อนหน้า เพราะในคดีอาญา ศาลย่อมมีดุลพินิจในการรับฟัง
พยานหลักฐานที่น าเสนอเข้ามาในคดีอย่างเต็มที่ ศาลจะฟังข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏแต่
ในเฉพาะในคดีนั้น และศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยจนกว่าจะเชื่อได้ตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในคดีนั้น
ว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงดังที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาที่ 1453/2525 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันมี
แนวโน้มที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีอาญาจะน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาเช่นกันเพ่ือป้องกันไม่ให้ศาลอาญาทั้งสองคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน 
และเพ่ือประหยัดต้นทุนในการด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน ดังที่ปรากฏในค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2396/2554 และค าให้สัมภาษณ์ขององค์คณะที่ตัดสินคดีดังกล่าวนั่นเอง  

                                                           
19  สัมภาษณ์ ประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล, ประธานศาลอุทธรณ์, 6 สิงหาคม 2556 
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3.2.2 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อน
หน้า 

เมื่อได้ทราบแล้วว่าศาลในคดีอาญาไม่จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า แม้ทั้งสองคดีจะมีข้อเท็จจริงและคู่ความชุดเดียวกันก็ตาม ประเด็นต่อมา
ที่ต้องพิจารณาก็คือถ้าหากคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา มีข้อเท็จจริงและคู่ความชุดเดียวกันกับ
คดีแพ่งก่อนหน้าซึ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้แล้ว ศาลในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะถูก
ผูกพันให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีแพ่งหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาแนวค าพิพากษาฎีกา
ในประเทศไทยพบว่า ศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่งเฉพาะในกรณีที่คดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้น 

โดยหลักทั่วไปแล้ว ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไม่อาจน าไปใช้เป็นบทตัดส านวนใน
คดีอาญาได้ ไม่ว่าคู่ความและประเด็นแห่งคดีทั้งสองจะเป็นชุดเดียวกันหรือไม่ก็ตาม เพราะไม่มี
กฎหมายบัญญัติให้สามารถท าได้ ดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
46 ซึ่งบัญญัติให้น าข้อเท็จจริงในคดีอาญาไปใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่งได้ อีกทั้งปัญหาเรื่อง
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งที่เป็นเรื่องของการน าสืบน้ าหนักค าพยานที่มีความน่าเชื่อถือมากกว่า
ฝ่ายตรงข้าม (Preponderance of Evidence) ซึ่งถือเป็นมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่ต่ ากว่าใน
คดีอาญา ที่จะเป็นการพิสูจน์จนปราศจากเหตุอันควรสงสัย20 (Proof Beyond Reasonable 
Doubt)21 ดังนั้น การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไปใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาจึงเป็นเรื่องที่ไม่ควร
เกิดข้ึน เพราะข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมีความถูกต้องแน่นอนน้อยกว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

หากเราสังเกตหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนตามที่ได้กล่ าวมา
ข้างต้นแล้วจะพบว่า มีแต่กฎหมายบัญญัติให้คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต้องผูกพันตาม
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 46 และ
มีกฎหมายให้ค าพิพากษาคดีแพ่งผูกพันคดีแพ่งได้ถ้าเป็นคู่ความชุดเดียวกันตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 145 แต่ไม่มีกฎหมายที่ให้ค าพิพากษาคดีแพ่งไปผูกพันคดีอาญา ฉะนั้น ถ้า
เป็นคดีอาญาไม่มีกรณีที่จะไปอ้างเอาค าพิพากษาคดีแพ่งมาผูกพันคู่ความในคดีอาญาให้เป็นยุติได้ 
เช่นเดียวกันในระหว่างคดีอาญาด้วยกันเองแม้คู่ความเป็นชุดเดียวกัน และประเด็นจะพาดพิ ง
เกี่ยวเนื่องทับซ้อนกันก็ไม่มีกฎหมายให้เอาค าพิพากษาในคดีอาญาเรื่องหนึ่งไปผูกมัดคดีอาญาอีกเรื่อง
หนึ่งเป็นการเด็ดขาดได้ เพราะในกรณีนี้ไม่อาจที่จะอนุโลมเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

                                                           
20 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 38. 
21 Proof Beyond Reasonable Doubt คือ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาท่ีโจทก์ซ่ึงเป็นฝ่ายท่ีกล่าวอ้างว่า

จ าเลยกระท าความผิด จะต้องน าพยานหลักฐานเข้าสืบจนศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริง หากมีข้อสงสัยตามสมควรเกิดขึ้นหลังจากโจทก์น าพยานหลักฐานเข้าสืบจนเสร็จสิ้นแล้ว ศาลก็ชอบท่ีจะยก
ประโยชน์แห่งความสงสัยดังกล่าวให้แก่จ าเลย 



 67 

มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ไปใช้ในคดีอาญาโดยอาศัยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 
เนื่องจากหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่งเป็นหลักการที่ไม่สอดคล้องกับสภาพของการค้นหาและรับ
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา ด้วยเหตุที่สภาพและลักษณะเฉพาะของคดีอาญามีอยู่ว่าคู่ความทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องรวมถึงศาลมีหน้าที่ในการตรวจสอบและค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ออกมาใกล้เคียงกับความ
จริงมากท่ีสุด ตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) หาใช่ไปเอาค า
พิพากษาในคดีเรื่องอ่ืนมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยไม่22 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว 

ส าหรับในปัญหาที่ว่าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไม่สามารถรับฟังผูกพันคดีอาญาได้นั้นได้มี
ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1446/2526 อธิบายเหตุผลเอาไว้อย่างชัดเจนว่า 

“..…แต่คดีนี้เป็นคดีอาญา ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดให้ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ทั้งนี้เพราะ
หลักการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักค าพยานในคดีแพ่งและคดีอาญาไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ใน
คดีแพ่งศาลจะชั่งน้ าหนักค าพยานว่าฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือยิ่งกว่ากัน แต่ใน
คดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่า
พยานโจทก์พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญามาตรา 227 ฉะนั้น ค าพิพากษาศาลฎีกาในคดีของศาลแพ่งหมายเลขแดงที่ 
7426/2518 และคดีหมายเลขแดงที่ 117/2510 จึงเป็นเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะ
น ามาชั่งน้ าหนักประกอบกับค าพยานหลักฐานของโจทก์ในคดีนี้ว่า ข้อเท็จจริ งมี
น้ าหนักพอรับฟังว่าจ าเลยได้กระท าผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งดังกล่าวเพียงอย่างเดียวมาวินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้โดยมิได้สืบพยานโจทก์จ าเลยให้
สิ้นกระแสความเสียก่อนจึงเป็นการไม่ชอบ” 

จากค าวินิจฉัยของศาลฎีกาในคดีนี้ ท าให้เข้าใจได้ว่าคดีแพ่งที่ถึงที่สุดดังกล่าวแม้จะ
ผูกพันโจทก์กับจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคแรกนั้น ก็เป็นการ
ผูกพันเฉพาะในทางแพ่งเท่านั้น แต่คดีนี้เป็นการพิจารณาคดีอาญา หาได้มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายบท
ใดให้อ านาจศาลในการถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของคดีแพ่ง ด้วยเหตุนี้ จึงไม่อาจน า
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งมารับฟังเป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาได้ ศาลอาญาจ าต้อง
ตรวจสอบข้อเท็จจริงจากพยานหลักฐานที่มีการน าสืบเข้ามาในคดีเท่านั้น23นอกจากค าพิพากษาฎีกาที่ 
1446/2526 นี้แล้ว ก็ยังมีค าพิพากษาฎีกาท่ีตัดสินยืนยันตามแนวบรรทัดฐานดังกล่าวอีกเช่น 

                                                           
22 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 113. 
23 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วย การด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน

การพิจารณา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: พลสยามพริ้นติ้ง, 2553), หน้า 289. 
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ค าพิพากษาฎีกาที่ 4751/2539 “ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง
ดังนั้น ในการพิพากษาคดีอาญาศาลไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีแพ่ง แต่ต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยที่น าสืบใหม่ในคดีอาญา 
ดังนั้น ที่โจทก์อ้างว่าค าพิพากษาต้องผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคแรกนั้นย่อมผูกพันคู่ความ
เฉพาะในคดีแพ่งดังกล่าวเท่านั้น หาผูกพันคดีอาญาไม่” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2836/2540 “ในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ กรณียังมีการ
โต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทว่าเป็นของโจทก์หรือจ าเลยโดยโจทก์ฟ้องทาง
แพ่งอ้างว่าเป็นที่ดินของโจทก์ ขอให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทคืนแก่โจทก์ และคดี
ดังกล่าวศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลย แม้ว่าไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งก็ตาม แต่ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งก็สามารถน ามารับฟัง
ประกอบในคดีอาญานี้ได…้” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1998/2553 “ประเด็นข้อพิพาทในคดีแพ่งที่ว่าจ าเลยที่ 1 
ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์หรือไม่เป็นประเด็นอันเป็นข้อส าคัญแห่งคดี แต่ค าพิพากษา
ในคดีดังกล่าวมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีแพ่งเท่านั้น ไม่อาจ
น าผลของค าวินิจฉัยในคดีแพ่งมาผูกพันค าวินิจฉัยในคดีอาญาได้  คง เป็น
พยานหลักฐานส่วนหนึ่ งที่ศาลในคดีอาญาจะต้องน ามาชั่ งน้ าหนักประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ว่ามีน้ าหนักให้รับฟังว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิด
ฐานเบิกความเท็จจริงหรือไม่” 

อนึ่ง มีข้อควรสังเกตว่ากรณีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4751/2539, 2836/2540 และ 
1998/2553 ล้วนแต่เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งมีลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ศาลในคดีอาญาจึงไม่น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ดังนั้น เมื่อพิจารณาจาก
แนวค าพิพากษาฎีกาตามที่กล่าวมานี้ จึงสามารถสรุปบรรทัดฐานศาลฎีกาของประเทศไทยใน
เบื้องต้นได้ว่า โดยหลักแล้วการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะไม่รับฟังตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนแพ่งโดยเฉพาะเมื่อข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมีลักษณะที่เป็นโทษต่อจ าเลยใน
คดีอาญา กล่าวคือ แม้ประเด็นและคู่ความในคดีแพ่งจะเป็นชุดเดียวกับในคดีอาญา แต่ข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งก็ไม่อาจรับฟังมาผูกพันให้คดีอาญาต้องถือตามได้ เว้นแต่กรณีน ามาพิจารณาประกอบการรับ
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ ตามนัยของค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวมาข้างต้น 
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อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานใหม่ โดยได้น าเอาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมา
ใช้ในคดีอาญา ซึ่งจะเห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาท่ี 2774/2546 ที่ได้วินิจฉัยว่า 

“โจทก์เคยฟ้องจ าเลยที่ 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกันก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟัง
ไม่ได้ว่าจ าเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดี
แพ่งดังกล่าวถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 
วรรคหนึ่ง การที่โจทก์มาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้แม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดีคงมี
ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของโจทก์หรือไม่ อัน
เป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐาน
บุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 และมีผลถึงจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นสามีของ
จ าเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้วคอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ าที่ดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริง
จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งที่ดินเพ่ือถือเอา
ที่ดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 363” 

เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 แล้วจะพบว่า คดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าคู่ความชุดเดียวกัน (Same Parties) พิพาทกันโดยด าเนินคดีเป็นทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ใน
คดีแพ่งมีการฟ้องละเมิดขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและขับไล่จากการที่จ าเลยบุกรุกที่ดินของ
โจทก์ ส่วนในคดีอาญา โจทก์ฟ้องให้จ าเลยคนเดียวกันนี้รับผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา 
ต่อมา ศาลในคดีแพ่งได้มีค าพิพากษายกฟ้องถึงที่สุดก่อนคดีอาญาว่า ที่ดินแปลงที่พิพาทเป็น
กรรมสิทธิ์ของจ าเลย จ าเลยมีสิทธิอยู่ได้ จึงฟังมิได้ว่าจ าเลยบุกรุกที่ดินของโจทก์โดยละเมิด จากนั้นไม่
นาน ศาลในคดีอาญาที่พิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันนี้ก็ได้พิพากษาว่า การรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาจะต้องรับฟังตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งที่ได้พิพากษายกฟ้องถึงที่สุดไปก่อนหน้า 
การที่ศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยถึงที่สุดว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย ศาลในคดีอาญา
จะต้องฟังว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยเช่นเดียวกัน เพราะคดีทั้งสองมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกัน อีกท้ังมีคู่ความชุดเดียวกันอีกด้วย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ศาลในคดีอาญาไม่สามารถรับฟังหรืออนุญาตให้โจทก์น าพยานหลักฐานเข้า
สืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งในฐานะที่เป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Facts) ในคดีอาญานั่นเอง  ดังนั้น หลักวินิจฉัยที่ได้จาก
การพิจารณาค าพิพากษาฎีกาท่ี 2774/2546 นั้นมีอยู่ว่า  
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“ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งนั้นเมื่อวินิจฉัยไว้เป็นคุณแก่จ าเลย และเป็นที่สุด
อย่างไรแล้ว คู่ความในคดีนั้นย่อมต้องถูกผูกพันเป็นการเด็ดขาด ไม่อาจจะโต้เถียง
เป็นอย่างอ่ืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่ง 
ดังนั้น เมื่อคู่ความชุดเดียวกันนี้มาพิพาทกันในเรื่องเดียวกันเป็นคดีอาญา ศาลใน
คดีอาญาก็ต้องฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งโดยผลของมาตรา 
145 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง”24 

เพ่ือสนับสนุนค าอธิบายที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนจึงได้สัมภาษณ์นายประพันธ์ ทรัพย์
แสง ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่พิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 
2774/2546 โดยนายประพันธ์ ทรัพย์แสง ได้กล่าวเอาไว้อย่างน่าสนใจ พอสรุปใจความได้ว่า25  

“การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 มี
ความจ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง เพราะเมื่อศาลในคดี
แพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้จนถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริงก็ควรจะยุติไปในครั้งเดียว 
ศาลในคดีอาญาที่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกันจะไม่ฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งได้
อย่างไร อีกทั้งการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งยังท าให้การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงของทั้งสองศาลไม่ขัดแย้งกันเอง ประหยัดต้นทุนทางเศรษฐกิจ และ
ประหยัดเวลาไม่ต้องมาสืบพยานกันใหม่อีกด้วย หลักการดังกล่าวไม่ได้ใช้กับคดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น ในความเป็นจริงที่เกิดในทางปฏิบัติแม้ไม่ใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็มีการฟ้องคู่ขนานกันทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาอยู่บ่อยครั้ง ซึ่ง
ทั้งสองคดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกัน ศาลก็ต้องน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามคดีอ่ืนมาใช้อยู่เสมอๆ” 

ต่อมาก็ได้มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 5175/2547 วินิจฉัยยืนยันหลักการเดียวกันนี้ว่า  

“เมื่อจ าเลยที่ 1 ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาใหม่ในคดีที่โจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้
เงินกู้และในที่สุดศาลฎีกามีค าพิพากษาวินิจฉัยว่ามีเหตุให้พิจารณาใหม่ตามค าร้อง
ของจ าเลยที่ 1 โดยฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้
เงินกู้ท่ีศาลแพ่ง แต่เพ่ิงมาทราบเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2540 ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึง
เป็นอันยุติและผูกพันโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นคู่ความด้วยเหตุนี้เอง การที่โจทก์กล่าว
อ้างในฟ้องว่าเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2540 จ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนที่ดินพิพาททั้ง
สามแปลงในกรรมสิทธิ์ส่วนของจ าเลยที่ 1 ให้แก่จ าเลยที่ 2 แสดงให้เห็นว่าในวันตาม

                                                           
24 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 114. 
25  สัมภาษณ์ ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 19 สิงหาคม 2556 
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ฟ้องดังกล่าวจ าเลยที่ 1 ยังไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้เงินกู้ ดังนั้น ในขณะ
เกิดเหตุตามฟ้อง จึงไม่อาจฟังเป็นยุติว่าจ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนทรัพย์โดยรู้ว่าโจทก์
ผู้เป็นเจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ทั้งนี้เพ่ือมิให้โจทก์ได้รับช าระหนี้
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่อาจ
ถือได้ว่าจ าเลยทั้งสามมีเจตนาร่วมกันกระท าความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 350” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 นี้ น ามาซึ่งข้อ
ถกเถียงทางวิชาการได้อย่างกว้างขวาง ทั้งนี้ เนื่องด้วยบรรทัดฐานที่ค าพิพากษาดังกล่าวได้วางเอาไว้มี
ลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดท่ีปรากฏอยู่ในสากลประเทศอย่างสิ้นเชิง เพราะในต่างประเทศไม่มีการน า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาโดยเด็ดขาด 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นคดีแพ่ง นอกจากนี้ ถ้าหากศึกษาถึงแนวคิดเรื่อง
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีแล้วจะพบว่า เป็นหลักที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งเท่านั้น หามีประเทศใดในสากลประเทศที่น าหลักการดังกล่าวมาใช้ในกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา เพราะในคดีอาญามีหลักการพ้ืนฐานที่ส าคัญในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอยู่ว่า ทุก
ฝ่ายที่เก่ียวข้องกับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต้องร่วมกันตรวจสอบข้อเท็จจริงแห่งคดี
โดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น ตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle) ด้วยเหตุนี้แล้ว จึงไม่มีความชอบธรรมที่จะอ้างน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีมาใช้ในคดีอาญา ไม่ว่าค าพิพากษาของคดีก่อนหน้าจะเป็นค าพิพากษาคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตาม
ที เพราะหลักการดังกล่าวไม่ว่าจะในประเทศไทยหรือในสากลประเทศ ถือเป็นหลักที่ใช้กันอยู่ใน
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเท่านั้น ยกตัวอย่างตามกฎหมายไทยก็เช่น ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซึ่งล้วนแต่
เป็นการบัญญัติให้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีแพ่งทั้งสิ้น หามีตัวอย่าง
ใดที่น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีไปใช้ในคดีอาญาไม่ เพราะหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีไม่มีช่องทางที่จะน ามาบังคับใช้กับคดีอาญาได้เลย ดังเช่นที่นักนิติศาสตร์ใน
ประเทศไทยหลายท่านได้ให้ความเห็นเอาไว้ดังนี้ 

ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร ได้อธิบายถึงประเด็นดังกล่าวเอาไว้ในลักษณะ
สอดคล้องกับที่ศาลฎีกาได้วินิจฉัยเอาไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 2836/2540 โดยกล่าวเอาไว้ใน
ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานว่า  

“ส าหรับความผิดอาญานั้น ห้ามมิให้คู่ความฝ่ายใดอ้างข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน
มาเป็นพยานหลักฐานให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญารับฟังตามนั้น ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏแต่เฉพาะในส านวนคดีนั้น
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เพ่ือวินิจฉัยว่าจ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องหรือไม่ หากมีการน าเสนอข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเข้ามาในคดีอาญา ศาลจะรับฟังในฐานะที่เป็นพยานความเห็น
หรือพยานบอกเล่าเท่านั้นเอง”26 

นายโอสถ โกศิน ได้อธิบายเอาไว้ในค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานว่า 
“ค าพิพากษาคดีอาญาไม่อาจเป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่ง และเช่นกันกับค าพิพากษาคดีแพ่งก็ไม่อาจ
เป็นบทตัดส านวนของคดีอาญา”27 

ส่วนศาสตราจารย์พิเศษโสภณ รัตนากร ได้อธิบายเอาไว้ในหนังสือค าอธิบาย
กฎหมายลักษณะพยานว่า “ความผูกพันของค าพิพากษาหรือค าสั่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่งมาตรา 145 เป็นความผูกพันในค าพิพากษาหรือค าสั่งคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้น หาได้ผูกพัน
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาให้ถือข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งไม่”28 

นอกจากนี้ ค ากล่าวที่เป็นที่รู้จักกันทั่วไปในหลักกฎหมายพยานหลักฐานของอังกฤษ
ก็มีอยู่ว่า หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ไม่มีที่ยืนอยู่ในคดีอาญา ( Issue Estoppel 
does not apply in English Criminal Proceedings) เพราะฉะนั้นแนวบรรทัดฐานค าพิพากษา
ฎีกาเดิมของไทยจึงน่าจะถูกต้องตรงตามมาตรฐานสากลและลักษณะเฉพาะของคดีอาญาดีอยู่แล้ว 
อย่างไรก็ตาม เมื่อค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 ได้วางแนว
บรรทัดฐานเอาไว้ชัดเจนว่า ให้ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง 
โดยอ้างเอาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่ง มาใช้ในคดีอาญา ตาม
ช่องทางที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 ได้เปิดช่องเอาไว้29 ก็มีความจ าเป็นที่
จะต้องแสวงหาเหตุผลเพ่ือจะน ามาใช้ในการอธิบายรากฐานของความชอบธรรมตามค าพิพากษาฎีกา
ที่ 2774/2546 และ 5175/2547 ให้ได้  

ในประเด็นนี้ หากพิจารณาค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และ 5175/2547 อย่าง
ละเอียดถี่ถ้วนแล้วจะพบว่า ค าพิพากษาฎีกาทั้งสองมีความแตกต่างจากค าพิพากษาฎีกาที่ 
1446/2526 , 4751/2539, 2836/2540 และ 1998/2553 เพราะค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 
นั้นศาลในคดีส่วนแพ่งได้มีการวินิจฉัยว่า “ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของ
โจทก์ พิพากษายกฟ้อง” ซึ่งเป็นการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา การ
น าข้อเท็จจริงมาผูกพันคดีอาญาจึงมีแต่เอ้ือประโยชน์แก่จ าเลย หามีผลร้ายใดๆ แก่จ าเลยไม่ 
เช่นเดียวกันกับค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 ซึ่งศาลในคดีส่วนแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในลักษณะ
ที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา จึงมีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมารับฟังเป็นบทตัดส านวนในคดีอาญา 
                                                           

26 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 160. 
27 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 299. 
28 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, หน้า 224. 
29 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 115. 
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ด้วยเหตุนี้ จึงไม่น่าจะมีข้อห้ามและผลร้ายใดๆ ที่จะน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมารับฟังเป็นบทตัดส านวน
ในคดีอาญา30 

นอกจากนี้ เรายังอาจอธิบายเหตุผลสนับสนุนค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และ 
5175/2547 ได้อีกว่า การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาเป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาโดยหลักแล้วยัง
เป็นไปตามบรรทัดฐานของศาลฎีกาเดิม คือไม่สามารถท าได้ เว้นแต่กรณีที่ค าพิพากษาในคดีแพ่งได้
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ซึ่งการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีแพ่งในลักษณะนี้เป็นการรับฟังเพ่ือผูกมัดโจทก์ในคดีอาญา หาใช่จ าเลยไม่31  อีกทั้งตามที่
ผู้เขียนได้ด าเนินการสัมภาษณ์ผู้พิพากษาซึ่งท าหน้าที่เป็นองค์คณะในคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 
2774/2546 มานั้น ยังพบเหตุผลที่อยู่เบื้องหลังค าพิพากษาฎีกาฉบับนี้ว่า การถือข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้น นอกจากจะเป็นการรับฟั ง
ในทางท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยแล้ว การรับฟังข้อเท็จจริงในลักษณะนี้ยังช่วยสร้างความเป็นเอกภาพในการ
รับฟังข้อเท็จจริงของศาลแพ่งและศาลอาญาให้เกิดข้ึน เพ่ือป้องกันการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกันของ
ทั้งสองศาล อีกทั้งยังช่วยป้องกันความเปลืองเปล่าทางเศรษฐกิจ และเป็นการประหยัดเวลาในการ
ด าเนินคดีของศาลอาญาอีกด้วย32  ซึ่งการอธิบายในลักษณะที่กล่าวมานี้ ยังพอเป็นเหตุผลสนับสนุน
ความชอบธรรมของการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาได้อยู่บ้าง 

สรุปได้ว่า โดยหลักแล้วศาลในคดีอาญาไม่ต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าแม้จะมีประเด็นพิพาทและคู่ความเป็นชุดเดียวกันก็ตามหรืออาจกล่าวอีกนัย
หนึ่งว่าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งไม่เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญานั่นเอง  อย่างไรก็ตาม ถ้า
หากข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในคดีแพ่งมีลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาก็จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งทันทีในฐานะที่เป็นบทตัด
ส านวนในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยผลของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 
145 ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 15 เพราะถือว่าค าพิพากษาคดีแพ่ง
ก่อนหน้าซึ่งเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา เป็นข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Fact as 
a Result of Estoppel) ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 84(2) นั่นเอง 

 
 โดยภาพรวมของการศึกษาในบทที่ 3 ท าให้เราทราบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาได้พัฒนาหลักการด าเนินคดีอาญาที่ส าคัญอย่างต่อเนื่องมาโดยตลอด เพ่ือตอบสนองภารกิจของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มุ่งรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมและคุ้มครองสิทธิของจ าเลยใน

                                                           
30 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาว่าด้วยการด าเนินคดีในขั้นตอนก่อน

การพิจารณา, หน้า 290-291. 
31 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 116. 
32  สัมภาษณ์ ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 19 สิงหาคม 2556 
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คดีอาญา โดยเราสามารถกล่าวถึงภาพรวมของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในปัจจุบันได้ว่า “ศาล
ในคดีอาญาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีตามพยานหลักฐานที่ได้น าสืบเข้ามาในส านวนคดีต่อ
หน้าจ าเลยในคดีนั้น และศาลจะต้องเชื่อโดยปราศจากเหตุอันควรสงสัยว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริงจึงจะพิพากษาลงโทษจ าเลยได้ อีกทั้งในการปฏิบัติหน้าที่ของศาลในคดีอาญา ศาล
จะต้องมีบทบาทค้นหาข้อเท็จจริงในเชิงรุกร่วมกับต ารวจ พนักงานอัยการ และองค์กรทุกฝ่ายที่
เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญา เพื่อท่ีจะสามารถวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ใกล้เคียงความ
จริงมากที่สุดด้วย” อนึ่ง นอกเหนือจากภาพรวมของหลักการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาที่กล่าวมาก่อนหน้าแล้ว ศาลฎีกาของประเทศไทยยังได้
ริเริ่มสร้างบรรทัดฐานในการด าเนินคดีอาญาใหม่ โดยก าหนดให้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาด้วย แม้จะไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรให้
อ านาจเอาไว้ก็ตาม เพ่ือป้องกันปัญหาความขัดแย้งกันของค าพิพากษาสองคดี และป้องกันการ
ด าเนินคดีอาญาในข้อเท็จจริงเดียวกันซ้ าซ้อนถึงสองครั้ง ซึ่งจะก่อให้เกิดการสิ้นเปลืองทั้งเวลาและงบ
ประมานในการด าเนินคดี 
 อย่างไรก็ตาม ต่อประเด็นปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนมีเรื่องที่ต้องพิจารณาว่า การที่ศาลฎีกาได้น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาทั้งที่ไม่มีกฎหมายลาย
ลักษณ์อักษรให้อ านาจเอาไว้ อาจท าให้เกิดปัญหาความลักลั่นขัดแย้งกันระหว่างหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี กับหลักการด าเนินคดีอาญาที่บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาหรือไม่ เพราะการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้ก าหนดให้น าเอาหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ อาจเป็นเพราะโดยเจตนารมณ์แล้ว หลักกฎหมายปิด
ปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อปรัชญาพ้ืนฐานในการด าเนินคดีอาญาก็เป็นได้ ในบท
ต่อไปผู้เขียนจะได้อธิบายถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา เพ่ือ
เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี
มาใช้ในคดีอาญาต่อไป 

 



บทที่ 4 
ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา 
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอื่นในประเทศไทย 

 

 หลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยถูกพัฒนาต่อเนื่องมาโดยตลอดดังที่
สะท้อนให้เราเห็นอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา นอกจากนี้  บรรทัดฐานค าพิพากษา
ศาลฎีกาก็มีบทบาทในการสร้างหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินคดีอาญาด้วยเช่นกัน ดังเช่น
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่ได้ศึกษามาแล้วใน
บทก่อนหน้า 
 อย่างไรก็ตาม เนื่องจากหลักการด าเนินคดีอาญาที่ถูกพัฒนาและบัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และหลักการด าเนินคดีอาญาที่ถูกพัฒนาโดยบรรทัดฐานของค า
พิพากษาศาลฎีกามีที่มาแยกต่างหากจากกัน จึงท าให้ในบางครั้ง หลักการด าเนินคดีอาญาซึ่งถูกพัฒนา
โดยมีที่มาแตกต่างกันนี้มีลักษณะที่ลักลั่นขัดแย้งกันเอง ซึ่งเป็นสิ่งที่ไม่สมควรเกิดขึ้นเพราะอาจท าให้
นโยบายของกฎหมาย (Legal Policy) บางประการต้องเสียไป ในบทนี้ผู้เขียนจะได้ศึกษาถึงปัญหา
เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาที่เกิดจาก (1) การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า และ (2) การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่ง เพราะการได้ทราบถึงปัญหาที่เกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน จะท าให้เราสามารถวิเคราะห์ความเหมาะสมและเสนอแนะแนวทางแก้ไข
แนวคิดในการน าเอาค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาได้ 

4.1 ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้า 

 ถึงแม้ในปัจจุบัน ศาลฎีกาของประเทศไทยจะไม่มีการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าก็ตาม แต่จากการศึกษาถึงค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 
ท าให้เราทราบว่า ศาลฎีกาเริ่มมีแนวคิดในการน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) มาใช้ในกรณีที่คดีอาญาทั้งสองคดีมีข้อเท็จจริงและคู่ความเป็นชุดเดียวกัน (Same Parties 
and Same Issue) โดยอาศัยบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 น า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เรื่องค าพิพากษาผูกพันคู่ความมาบังคับใช้ 
อย่างไรก็ตาม หากในอนาคตศาลฎีกาจะมีการน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดีมาใช้ในกรณี
ที่คดีอาญาทั้งสองคดีมีข้อเท็จจริงและคู่ความเป็นชุดเดียวกันอย่างจริงจัง อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมา
มากมาย เช่น ปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาต่อหน้า ปัญหาเรื่องการ
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ขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ รวมถึงปัญหาเรื่องสถานะของค าพิพากษาในคดีอาญาคดี
ก่อนที่เป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีหลัง ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนเป็นประเด็นส าคัญที่ต้องพิจารณาอย่าง
ถี่ถ้วนดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

4.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 

  การด าเนินคดีอาญา ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle) ซึ่งมีหลักการส าคัญว่าองค์กรในกระบวนการยุติธรรมทุกฝ่ายมีหน้าที่ต้องตรวจสอบความ
จริงในเรื่องที่กล่าวหาและต้องตรวจสอบค้นหาความจริงโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ 1 ดังนั้น ศาล 
อัยการ และผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทุกฝ่ายจะต้องด าเนินบทบาทในเชิงรุก 
(Active) เพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด เพราะคดีอาญามี
ผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของจ าเลยอย่างมาก การแสวงหาข้อเท็จจริงที่ถูกต้องหรือใกล้เคียงกับความ
จ าเป็นจึงเป็นสิ่งส าคัญเป็นพิเศษ 

  ส าหรับแนวคิดการถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้า แม้จะมีวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความเป็นเอกภาพในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้แก่ศาล
ยุติธรรม แต่แนวคิดดังกล่าวมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ เพราะการ
ที่ศาลต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ท าให้ศาลไม่สามารถ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้เลย ทั้งที่คดีอาญาทั้งสองคดีมีมูลความแห่งคดีที่แตกต่างกัน 
(Different Claim) และศาลที่พิจารณาคดีอาญาแต่ละคดีควรจะมีดุลพินิจในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่
เป็นอิสระไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาอ่ืนใด เพ่ือให้การค้นหาความจริงในคดี
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด แต่ศาลและเจ้าพนักงานใน
กระบวนการยุติธรรมอ่ืนๆ กลับต้องห้ามไม่ให้ค้นหาความจริงใดๆ เพ่ือเพ่ิมเติมหรือหักล้างข้อเท็จจริง
ที่ปรากฏในคดีอาญาก่อนหน้า ซึ่งถือว่าขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาที่ยึดหลักการด าเนินคดีแบบ
ตรวจสอบอย่างชัดเจน 

  จะเห็นได้ว่า การถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้า แม้จะมีข้อดีในการสร้างความเป็นเอกภาพของข้อเท็จจริงทั้ง 2 คดี แต่ในขณะเดียวกันกลับท าให้
หลักการด าเนินคดีอาญาที่มีลักษณะเป็นการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบต้องเสียไป ซึ่งถือเป็นเรื่อง
ที่ส าคัญเพราะหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบมีวัตถุประสงค์เพ่ือคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวม
และเพ่ือให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริง
มากที่สุด 

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 50. 
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4.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่าหลักการส าคัญประการหนึ่งในการพิจารณาพิพากษา
คดีอาญาก็คือการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเท่านั้น ดังนั้น การที่ศาลในคดีอาญา
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า เท่ากับศาลในคดีอาญา
ไม่เปิดโอกาสให้มีการพิจารณาสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาคดีนี้ต่อหน้าจ าเลยนั่นเอง 

  หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 172 นี้คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซึ่งมีหลักส าคัญว่า การพิจารณา
สืบพยานในคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้ในการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น เพ่ือให้จ าเลยมี
สิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) โดยอาจกล่าวได้ว่าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้รับรองสิทธิดังกล่าวของจ าเลยเอาไว้อย่างเด็ดขาด ท าให้จ าเลยไม่สามารถสละ
สิทธินี้ได้ ทั้งนี้เพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการด าเนินคดีอาญาแต่
เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพื่อประโยชน์ของจ าเลย จึงควรให้จ าเลยได้รับทราบกระบวนพิจารณาที่ด าเนินไป 
รวมถึงรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีเพ่ือที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ ด้วยเหตุนี้ การที่ศาล
ในคดีอาญายึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าโดยไม่เปิดโอกาสให้โจทก์
หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง เท่ากับศาลน าพยานหลักฐานที่ไม่ได้
สืบต่อหน้าจ าเลยในคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง อีกท้ังยังเป็นการเปิดโอกาสให้พยานในคดีก่อน
หน้าหลีกเลี่ยงไม่มาเบิกความในศาลต่อหน้าจ าเลยในคดีหลัง อันท าให้จ าเลยเสียโอกาสในการซักค้าน 
(Cross-Examination) พยานดังกล่าว2 ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างชัดเจน สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาของจ าเลยที่กฎหมายรับรองให้บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law)3 
ย่อมถูกจ ากัดลงไป 

  อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่า ในปัจจุบันนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยไม่ได้เป็น
ที่ยึดถืออย่างเคร่งครัดแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ได้วาง
หลักเกณฑ์ให้อ านาจศาลในคดีอาญาสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ในหลายๆ กรณี เพ่ือให้การ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาเป็นไปโดยไม่ชักช้า อย่างไรก็ตาม โดยหลักแล้วยังคงต้องถือว่าการ

                                                           
2 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุง

สยามพับลิชชิ่ง, 2554), หน้า 435.  
3 หลักศุภนิติกระบวน (Due Process of Law) คือ กระบวนการตามกฎหมายท่ีก าหนดรับรองว่า ในทุกขั้นตอน

ของการด าเนินกระบวนยุติธรรม จ าเลยจะต้องได้รับการปฏิบัติด้วยวิธีการท่ีเป็นธรรม ก่อนท่ีจะมีการลิดรอนสิทธิในชีวิต 
ร่างกาย หรือทรัพย์สินของจ าเลยแล้วแต่กรณี 
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พิจารณาสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กรณีที่ศาลจะพิจารณาคดีอาญาลับหลัง
จ าเลยได้จะต้องเป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ บัญญัติเอาไว้
เท่านั้น ซึ่งการที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า 
หาใช่เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ให้อ านาจศาลในการ
พิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้แต่อย่างใด การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าจึงยังคงขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอยู่นั่นเอง 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ไม่ถือเป็นกรณียกเว้นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ดังนั้น  จึงขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดเจน เพราะศาลยึดเอาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้า
ซึ่งมีมูลแห่งคดี (Cause of Action) แตกต่างกับคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง โดยไม่มีการ
สืบพยานในคดีนี้เลย 

4.1.3 ปัญหาการมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าของค าพิพากษาคดีก่อน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay) เอาไว้ดังนี้ 

“มาตรา 226/3  ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิก
ความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อ
ศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
(1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอก

เล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยาน
ได้ และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่า
นั้น…” 

จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้ให้
ความหมายของพยานบอกเล่าเอาไว้ และในขณะเดียวกันก็วางบทตัดพยานบอกเล่าเอาไว้ด้วย โดย
หลักกฎหมายพยานหลักฐานว่าด้วยพยานบอกเล่านี้  ประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดมาจากหลัก
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กฎหมายพยานหลักฐานของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law Countries)4 ซึ่งมีความเชื่อ
ว่าพยานหลักฐานที่จะสามารถพิสูจน์ความจริงได้ดีที่สุด ต้องผ่านกระบวนการถามค้านโดยคู่ความฝ่าย
ที่เป็นปฏิปักษ์กับพยานหลักฐานชิ้นนั้น (Cross-Examination) การยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าย่อม
ท าให้หลักการดังกล่าวเสียไป ด้วยเหตุที่พยานบุคคลที่น ามาเบิกความต่อศาลไม่ใช่ผู้ที่รู้เห็นหรือ
ประสบเหตุการณ์ดังกล่าวโดยตรง เพียงแต่ได้รับฟังข้อเท็จจริงต่อมาอีกทอดหนึ่งเท่านั้น แม้มีการถาม
ค้านพยานบุคคลดังกล่าวก็หาได้ท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นแต่อย่างใด อีก
ทั้งยังเป็นการตัดโอกาสในการซักค้านประจักษ์พยานเพ่ือท าลายน้ าหนักค าพยานที่เบิกความต่อศาล
ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามด้วย ดังนั้น การรับฟังพยานบอกเล่าจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม และเป็นที่มาของ
บทตัดพยานบอกเล่าออกจากคดีนั่นเอง5 

ส าหรับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้านั้น เป็นกรณีที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเป็นยุติเด็ดขาด
ตามนั้นโดยไม่เปิดโอกาสให้มีการสืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาสถานะของ
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าตามกฎหมายลักษณะพยานแล้ว จะพบว่า  ข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีลักษณะของการเป็นพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อย่างชัดเจน สอดคล้องกับความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ได้เคย
กล่าวเอาไว้ เช่น 

ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร กล่าวว่า6  

“ในคดีอาญานั้นย่อมจะถือได้เสมอว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของคดีอ่ืนนั้น ศาลย่อมจะถือว่าเป็นแต่เพียงพยานความเห็นหรือพยานบอกเล่า
เท่านั้น ซึ่งรับฟังไม่ได้” 

ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ กล่าวว่า7  

“ค าพิพากษาในคดีเรื่องก่อนถือเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น
รวมกัน คือ เป็นความเห็นของผู้พิพากษาที่รับฟังค าบอกเล่าของพยานที่มาเล่าให้ฟัง

                                                           
4 กลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) หมายถึง กลุ่มประเทศท่ีได้รับอิทธิพลมาจากระบบ

กฎหมายของประเทศอังกฤษ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศแคนาดา ประเทศออสเตรเลีย เป็นต้น 
5 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 257. 
6 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 

2525), หน้า 160.  
7 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 

180-181. 
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แล้วชี้ขาดลงไปว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร โดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีเรื่องปัจจุบันไม่
มีโอกาสได้ฟังการสืบพยานข้อเท็จจริงที่ปรากฏเลย และตัวผู้พิพากษาในคดีก่อนก็ไม่
ได้มาเป็นพยานเพื่ออธิบายเหตุผลว่าเหตุใดตนจึงสรุปข้อเท็จจริงออกมาตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษา ดังนั้น จึงไม่อาจน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีปัจจุบันได้…” 

นอกจากนี้ ยังมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเอาไว้ว่า ข้อเท็จจริงที่ ได้จากค าพิพากษา
ของศาลในคดีก่อนหน้าถือเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีอาญาเท่านั้น เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2836/2540 “ในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ กรณียังมีการ
โต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทว่าเป็นของโจทก์หรือจ าเลยโดยโจทก์ฟ้องทาง
แพ่งอ้างว่าเป็นที่ดินของโจทก์ ขอให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทคืนแก่โจทก์ และคดี
ดังกล่าวศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลย แม้ว่าไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งก็ตาม แต่ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งก็สามารถน ามารับ
ฟังประกอบในคดีอาญานี้ได้…” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1998/2553 “ประเด็นข้อพิพาทในคดีแพ่งที่ว่าจ าเลยที่ 1 
ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์หรือไม่เป็นประเด็นอันเป็นข้อส าคัญแห่งคดี แต่ค าพิพากษา
ในคดีดังกล่าวมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีแพ่งเท่านั้น ไม่อาจ
น าผลของค าวินิจฉัยในคดีแพ่งมาผูกพันค าวินิจฉัยในคดีอาญาได้  คงเป็น
พยานหลักฐานส่วนหนึ่งที่ศาลในคดีอาญาจะต้องน ามาชั่งน้ าหนักประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ว่ามีน้ าหนักให้รับฟังว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิด
ฐานเบิกความเท็จจริงหรือไม่” 

ผลจากการที่ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญาเรื่องก่อนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ท า
ให้ศาลที่คดีอยู่ระหว่างการพิจารณาไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าได้
โดยผลของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226/3 และถึงแม้อาจพิจารณาได้ว่าข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่า
นั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตาม แต่ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่านั้น ศาลก็
ต้องปฏิบัติตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า “ในการ
วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า…ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อ
พยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่ง
คดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน…” ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติ
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ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่อง
ของความน่าเชื่อถือได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีอาญาก่อนหน้าถือเป็นเพียงพยานบอกเล่า
ในคดีอาญาทีอ่ยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามีลักษณะของ
การเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
ดังนั้น การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าจึง
มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่มุ่งตัด
พยานบอกเล่าออกจากส านวนคดี 

 เมื่อพิจารณาภาพรวมของการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้าแล้วจะพบว่า อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการอันได้แก่ ปัญหาการขัดต่อ
หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ปัญหาการไม่สอดคล้องกับหลักการด าเนินคดีอาญาแบบ
ตรวจสอบ รวมถึงปัญหาการมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าของข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้า ซึ่งปัญหาเหล่านี้ล้วนเป็นปัญหาส าคัญที่เกิดขึ้นจากการรับฟังข้อเท็จ จริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าทั้งสิ้น ในหัวข้อต่อไปจะเป็นการพิจารณา
ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง
ก่อนหน้า ซึ่งก็ก่อให้เกิดผลกระทบตามมาหลายประการเช่นกัน ดังจะกล่าวในหัวข้อถัดไป 

4.2 ปัญหาที่เกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง
ก่อนหน้า 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ศาลฎีกาของประเทศไทยมีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญา โดยศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานเอาไว้อย่าง
ชัดเจนในค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 ให้ศาลในคดีอาญา
จ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งในกรณีที่ค าพิพากษาคดีแพ่งได้
วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็นคุณแก่จ าเลย ทั้งนี้เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริง
ของศาลแพ่งและศาลอาญาซึ่งถือเป็นศาลยุติธรรมด้วยกัน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันไม่ให้เกิดการ
สิ้นเปลืองต้นทุนในการด าเนินคดีสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้น อาจก่อให้เกิดปัญหา
ตามมาหลายประการ เช่น ปัญหาความแตกต่างระหว่างลักษณะของคดีแพ่งและคดีอาญา ปัญหา
ความเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงของภาครัฐ ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือ
น าข้อเท็จจริงมาผูกพันคดีอาญา ปัญหาการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ปัญหาการับฟังพยานหลักฐาน
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ในส านวน รวมถึงปัญหาเกี่ยวกับสถานะของค าพิพากษาในคดีแพ่งที่เป็นเพียงพยานบอกเล่าใน
คดีอาญาเท่านั้น โดยขอแจกแจงปัญหาตามที่กล่าวมาข้างต้นโดยละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.2.1 ปัญหาความแตกต่างระหว่างลักษณะของคดีแพ่งและคดีอาญา 

  การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทาง
แพ่งนั้น มีลักษณะวิธีการในการได้มาซึ่งข้อเท็จจริงที่แตกต่างกันหลายประการ รวมถึงความแตกต่าง
ในแง่ของปรัชญาการด าเนินคดีและความส าคัญต่อการรักษาความสงบเรียบร้อย ดังนั้น ลักษณะความ
แตกต่างของคดีอาญาและคดีแพ่งจึงเป็นปัญหาส าคัญส าหรับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่ง  โดยเราสามารถแจกแจงความแตกต่างของการด าเนินกระบวน
ยุติธรรมทางอาญาและการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางแพ่งได้ดังนี้ 

   4.2.1.1 วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดี  

 วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแพ่งสะท้อนออกมาให้เห็นอย่างชัดเจนจาก
ลักษณะของกฎหมายแพ่ง กล่าวคือ กฎหมายแพ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชน โดยกฎหมายจะ
มุ่งสถาปนาสิทธิ ก าหนดถึงการใช้สิทธิ และคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนที่มีต่อกัน 8 หากเมื่อใดมีการ
กระทบกระทั่งของสิทธิในทางแพ่งและสร้างความเสียหายแก่เอกชนผู้อ่ืน เช่น ท าละเมิด หรือผิด
สัญญา เอกชนผู้ที่ได้รับความเสียหายย่อมสามารถฟ้องร้องให้อีกฝ่ายชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งได้ จึง
อาจกล่าวได้ว่าวัตถุประสงค์ส าคัญของการด าเนินคดีแพ่ง คือ มุ่งเยียวยาเอกชนผู้เสียหายให้กลับคืนสู่
สภาพหรือสถานะเดิมก่อนที่จะเกิดการกระทบกระทั่งสิทธิให้มากท่ีสุดเท่าท่ีจะท าได้9 

 ส าหรับวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีอาญานั้น มีความแตกต่างออกไป 
ทั้งนี้ด้วยสาเหตุที่กฎหมายอาญามีลักษณะของความเป็นกฎหมายมหาชนที่ก าหนดถึงความผิดและ
โทษทางอาญาที่ผู้กระท าผิดต้องรับ กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่สถาปนาความสัมพันธ์ระหว่างรัฐ
และเอกชนขึ้นมาอย่างชัดแจ้ง ด้วยเหตุที่รัฐมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม 
ในขณะที่การกระท าความผิดอาญานั้น นอกจากจะกระทบต่อตัวผู้เสียหายโดยตรงแล้ว ยังเป็นที่
ประจักษ์ชัดว่าส่งผลกระท าต่อความมั่นคงของมหาชนในภาพรวมด้วย รัฐจึงมีหน้าที่เข้ามาจัดการ
ด าเนินคดีเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ เว้นแต่ความผิดต่อส่วนตัวที่ต้องได้รับความยินยอม

                                                           
8 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอนคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 21. 
9 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: จิรรัชการพิมพ์, 

2549), หน้า 9. 
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จากผู้เสียหายก่อนเท่านั้น10 ด้วยเหตุนี้ จึงอาจกล่าวได้ว่ากฎหมายอาญามีวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายต่อ
การป้องกันรักษาความสงบเรียบร้อยของมหาชนจากการกระท าความผิดอาญาประเภทต่างๆ ใน
ขณะเดียวกันก็เป็นการคุ้มครองประชาชนจากภัยคุกคามที่มีต่อชีวิต ร่างกาย เสรีภาพ ชื่อเสียง หรือ
ทรัพย์สินของเขาด้วย11 นอกจากนี้ หากพิจารณาในแง่ของวัตถุประสงค์ของการลงโทษทางอาญาแล้ว 
จะทราบว่าการลงโทษทางอาญามีขึ้นเพ่ือแก้ไขฟ้ืนฟู (Rehabilitation) และให้ความรู้แก่ผู้กระท า
ความผิดว่าการกระท าใดที่ขัดต่อบรรทัดฐานของสังคม (Education) เพ่ือให้ผู้กระท าผิดสามารถกลับ
เข้ามาใช้ชีวิตอยู่ในสังคมได้อย่างปกติสุข มุ่งสร้างความสมานฉันท์ระหว่างผู้กระท าความผิดกับ
ผู้เสียหาย (Restoration) และในขณะเดียวกันก็ยังเป็นการตัดโอกาสของผู้กระท าความผิดในการ
กระท าความผิดซ้ า (Incapacity) รวมถึงเป็นการข่มขู่สังคมและแก้แค้นทดแทนต่อผู้กระท าความผิด
ด้วย (Deterrence and Retribution)12 

   4.2.1.2 ผู้มีอ านาจฟ้องคดี  

 ส าหรับคดีแพ่งนั้น ผู้มีหน้าที่ก าหนดคดีคือคู่ความ โจทก์ซึ่งเป็นผู้เสียหายมี
สิทธิเด็ดขาดในการที่จะฟ้องคดีหรือไม่ฟ้องคดีก็ได้ หรือจะฟ้องด าเนินคดีในรูปแบบหรือยกประเด็นใด
ขึ้นเป็นข้อพิพาทก็ย่อมสามารถท าได้ นอกจากนี้ ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์สามารถเลือกน าเสนอ
พยานหลักฐานได้โดยอิสระ อีกทั้งสามารถที่จะเลือกน าข้อเท็จจริงใดมาเสนอตีแผ่ในชั้นศาลก็ได้อีก
ด้วย13 

   ในส่วนของการด าเนินคดีอาญาถือว่าเป็นเรื่องของภาครัฐ ด้วยสาเหตุที่รัฐมี
อ านาจหน้าที่ด าเนินคดีอาญาเพ่ือรักษาผลประโยชน์ของประชาชน และรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม แม้ว่าเอกชนผู้เสียหายจะไม่ประสงค์ด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าผิด ก็ไม่ตัดสิทธิภาครัฐที่มี
อ านาจบริบูรณ์ในการฟ้องร้องคดีอาญาเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ อนึ่ง ในประเด็นนี้ต้อง
แบ่งความผิดอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือ ความผิดต่อแผ่นดิน และความผิดต่อส่วนตัว ในส่วนของ
ความผิดต่อแผ่นดินผู้มีอ านาจฟ้องคดีย่อมเป็นภาครัฐตามที่กล่าวมาแล้ว แต่ถ้าหากเป็นคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว สิทธิในการฟ้องร้องคดีจะเป็นไปตามความต้องการของเอกชนผู้เสียหาย โดยกฎหมายอาจ
บัญญัติก าหนดให้ความยินยอมของผู้เสียหายเข้ามาเป็นเงื่อนไขในการด าเนินคดีอาญาของภาครัฐได้ 
ยกตัวอย่างเช่น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรคสอง ที่บัญญัติว่า “คดี
ความผิดต่อส่วนตัวห้ามมิให้สอบสวน เว้นแต่จะมีค าร้องทุกข์ตามระเบียบ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่าความ
                                                           

10 จิตติ ติงศภัทิย์, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา, 2536), หน้า 2. 

11 สง่า ลีนะสมิต, กฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: คุรุสภาลาดพร้าว, 2524), หน้า 7. 
12 Wayne R. LaFave & Austin W. Scott, Criminal Law (United States: West Publishing, 1972), p. 24. 
13 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, หน้า 7-8. 
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ยินยอมของผู้เสียหายด้วยการเข้าร้องทุกข์ต่อเจ้าพนักงานของรัฐ ถือเป็นเงื่อนไขที่ท าให้รัฐสามารถ
เริ่มต้นคดีได้ ดังนั้น ศาล พนักงานอัยการ หรือต ารวจ จะสามารถด าเนินคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อ
ส่วนตัวได้หรือไม่จึงขึ้นอยู่กับ “เงื่อนไขให้อ านาจด าเนินคดี” ตามที่กล่าวมาเท่านั้น นอกจากนี้ หาก
พิจารณาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) ที่บัญญัติว่า “ในคดีความผิดต่อ
ส่วนตัว สิทธิน าคดีอาญามาฟ้อง ย่อมระงับไปเมื่อได้ถอนค าร้องทุกข์” ย่อมแสดงให้เห็นว่า สิทธิในการ
ด าเนินคดีอาญาที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวของภาครัฐ จะมีอยู่ตราบเท่าที่ผู้เสียหายให้ความยินยอม
เท่านั้น เมื่อใดที่ผู้เสียหายถอนความยินยอมดังกล่าวออกไป สิทธิในการด าเนินคดีของภาครัฐใน
ความผิดต่อส่วนตัวย่อมหมดสิ้นไป แสดงให้เห็นว่าความยินยอมเป็นเงื่อนไขให้อ านาจแก่ภาครัฐในการ
ด าเนินคดีความผิดต่อส่วนตัวอย่างชัดเจน14 

   4.2.1.3 หลักการด าเนินคดี  

ปรัชญาแนวคิดในการด าเนินคดีแพ่งมีแนวโน้มไปในเรื่องของการ
ประนีประนอมกันระหว่างคู่ความ15  หรืออาจกล่าวได้ว่าการด าเนินคดีแพ่งมีหลักแนวคิดทฤษฎี
พ้ืนฐานมาจากการเจรจาต่อรองระหว่างคู่ความ อันเป็นที่มาของข้อสรุปว่าการด าเนินคดีแพ่งเป็นไป
ตาม “หลักความตกลง” (Negotiation Principle) ไม่ว่าคดีจะอยู่ในขั้นตอนใดของกระบวนพิจารณา 
คู่ความย่อมสามารถตกลงกันให้ด าเนินคดีไปในทิศทางใดก็ได้ ตราบเท่าที่ความตกลงนั้นไม่ขัดต่อ
กฎหมายหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน เพ่ือให้การด าเนินคดีสามารถสิ้นสุดลงในระยะเวลาอันสั้น 
และเมื่อคู่ความตกลงกันด าเนินคดีอย่างไรแล้ว ศาลจะต้องปฏิบัติตามความตกลงนั้นเสมอ ศาลในคดี
แพ่งจะมีบทบาทในลักษณะของการวางเฉย (Passive) ปล่อยให้การด าเนินคดีเป็นเรื่องของการต่อสู้
ระหว่างคู่ความอย่างแท้จริงเท่านั้น และด้วยเหตุผลที่ว่าการด าเนินคดีแพ่งเป็นไปเพ่ือผลประโยชน์ของ
คู่ความ หาใช่ผลประโยชน์ของสังคมโดยรวมไม่ ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจึงท าหน้าที่เพียงควบคุมกติกา
ในการต่อสู้คดีและตัดสินคดีด้วยความเป็นธรรมตามที่คู่ความได้น าเสนอเท่านั้น16 

   ในส่วนของคดีอาญานั้น มีแนวคิดในการด าเนินคดีที่แตกต่างกับคดีแพ่ง
อย่างสิ้นเชิง เพราะการด าเนินคดีอาญาเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) 
กล่าวคือ ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอัยการโจทก์ ผู้เสียหาย 
รวมถึงทนายความ ต่างมีพันธะหน้าที่ในการช่วยกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ใกล้เคียงกับความจริง
มากที่สุด ลักษณะเป็นการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งนี้ เพ่ือ
                                                           

14 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่มท่ี 1, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2551), 
หน้า 17. 

15 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 3. 
16 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 

2552), หน้า 33. 
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ประโยชน์ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย ด้วยเหตุนี้เอง โจทก์และจ าเลยใน
คดีอาญาจึงไม่สามารถที่จะตกลงกันเพ่ือด าเนินคดีไปในทางใดๆ ได้ดังเช่นในคดีแพ่ง หากตรวจสอบ
ข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นได้ว่าอย่างไร ศาลก็จะตัดสินข้อเท็จจริงไปตามนั้น  นอกจากนี้ ข้อสังเกตที่ส าคัญ
อีกประการหนึ่งก็คือ ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญาจะมีบทบาทเกี่ยวกับการค้นหาข้อเท็จจริงใน
เชิงรุก (Active) เพ่ือประโยชน์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม17 

   4.2.1.4 ภาระการพิสูจน์ (Burden of Proof)  

 ประเด็นเรื่องภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งนั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 ได้บัญญัติเอาไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่า ภาระการพิสูจน์ตกอยู่แก่คู่ความฝ่ายที่
กล่าวอ้างข้อเท็จจริงเพ่ือสนับสนุนค าคู่ความของตนให้ เว้นแต่กรณีที่มีข้อสันนิษฐานไว้ในกฎหมาย
หรือมีข้อสันนิษฐานที่ควรจะเป็นซึ่งปรากฏจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์เป็นคุณแก่คู่ความ
ฝ่ายใด คู่ความฝ่ายนั้นต้องพิสูจน์เพียงว่าตนได้ปฏิบัติตามเงื่อนไขแห่งการที่ตนจะได้รับประโยชน์ จาก
ข้อสันนิษฐานนั้นครบถ้วนแล้ว กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือภาระการพิสูจน์ในคดีแพ่งเป็นไปตามหลัก “ผู้ใด
กล่าวอ้าง ผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” นั่นเอง 

 ส าหรั บภาระการ พิสู จน์ ในคดีอาญา  เนื่ องจากรั ฐ ธรรมนูญแห่ ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 39 วรรคสอง ได้บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยในการ
ได้รับการสันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์เอาไว้ (Presumption of Innocence) อีกทั้งประเด็น
หลักในคดีอาญาก็มีเพียงว่า จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามที่โจทก์ฟ้องมาหรือไม่เท่านั้น ซึ่งชัดเจนว่า
โจทก์เป็นผู้กล่าวอ้างว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด ดังนั้น ในการด าเนินคดีอาญา โจทก์ก็จะต้องเป็น
ผู้รับภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดตามที่ตนกล่าวอ้างเสมอ18 

   4.2.1.5 มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof)  

 ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง  ศาลจะพิจารณาประเด็นข้อพิพาทแห่ง
คดีและชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานว่าในแต่ละประเด็น โจทก์หรือจ าเลยสามารถน าพยานหลักฐานเข้า
สืบข้อเท็จจริงได้น่าเชื่อถือมากกว่ากัน หากฝ่ายใดสามารถน าสืบข้อเท็จจริงได้น่าเชื่อถือมากกว่าก็จะ
เป็นฝ่ายที่ชนะในประเด็นดังกล่าวไป อาจกล่าวได้ว่ามาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งนั้นใช้หลักเพียงว่า
ฝ่ายใดพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้น่าเชื่อถือมากกว่ากันเท่านั้น19 ซึ่งหลักดังกล่าวเรียกว่า Prove on the 
Balance of Probability หรือ Prove on the Balance of Preponderance แม้ตามระบบ
                                                           

17 เรื่องเดียวกัน, หน้า 8. 
18 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 234. 
19 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 565. 
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กฎหมายพยานหลักฐานของประเทศไทยจะไม่มีการน าหลักมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งมาบัญญัติ
เอาไว้อย่างชัดเจน แต่ก็ปรากฏอยู่บ่อยครั้งว่าศาลฎีกาได้สร้างบรรทัดฐานที่ชัดเจนเกี่ยวกับมาตรฐาน
การพิสูจน์ในคดีแพ่งเอาไว้แล้ว20 จึงอาจกล่าวได้ว่า ในทางปฏิบัตินั้นนักกฎหมายไทยมีความเข้าใจ
ตรงกันอยู่เกี่ยวกับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งว่าเป็นเรื่องของการน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือให้
ศาลได้เห็นถึงแนวโน้มหรือความโน้มเอียงของข้อเท็จจริงว่าควรเป็นไปในทิศทางใดก็เพียงพอแล้ว ไม่มี
ความจ าเป็นที่จะต้องพิสูจน์จนศาลเชื่ออย่างปราศจากข้อสงสัยดังเช่นหลักมาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญา21 

   ส าหรับมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญานั้น มีบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ก าหนดเอาไว้อย่างชัดเจน แตกต่างจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 บัญญัติว่า “ให้ศาลใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวง อย่าพิพากษาลงโทษจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็น
ผู้กระท าความผิดนั้น” และในวรรคสองก็บัญญัติว่า “เมื่อมีความสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยได้กระท า
ผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยนั้นให้จ าเลย”22 จึงเป็นที่แน่ชัดว่ามาตรฐานการพิสูจน์ใน
คดีอาญาใช้หลักการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) 
ซึ่งถือเป็นมาตรฐานสูงที่สุดในการที่ศาลจะน ามาใช้วินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานเลยทีเดียว หาก
โจทก์ต้องการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีอาญา โจทก์จะต้องน าพยานหลักฐานเข้ามาสืบเพ่ือแสดง
ให้ศาลเห็นอย่างปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดจริง หากแม้เพียงศาล
เห็นว่ามีเหตุอันควรสงสัยเกิดขึ้นว่าจ าเลยอาจไม่ใช่ผู้กระท าความผิด ศาลย่อมพิพากษายกฟ้องปล่อย
ตัวจ าเลยไป เพราะถือว่าข้อเท็จจริงไม่มีน้ าหนักเพียงพอที่จ าฟังว่าจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด
นั่นเอง23 

4.2.1.6 หน้าที่น าสืบ (Order of Proof)  

ในคดีแพ่ง เมื่อทราบประเด็นข้อพิพาทแห่งคดีและภาระการพิสูจน์ใน
ประเด็นต่างๆ แล้ว ศาลจะก าหนดให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนก็ได้ โดย
หลักเกณฑ์ที่ศาลน ามาใช้ในการก าหนดหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อนนี้ ( Burden of 
                                                           

20 ค าพิพากษาฎีกาที่ 3353/2552 คดีแพ่งคู่ความท้ังสองฝ่ายจะต้องน าพยานมาสืบต่อศาลเพื่อให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจ
ชั่งน้ าหนักพยานว่าพยานฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน หากพยานฝ่ายใดมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่าศาลก็จะใช้ดุลพินิจ
พิพากษาให้ฝ่ายน้ันเป็นฝ่ายชนะคดี แตกต่างกับคดีอาญาท่ีโจทก์จะต้องน าพยานเข้าสืบแสดงต่อศาลจนปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยได้กระท าความผิดตามฟ้องจริง ดังน้ัน เมื่อศาลชั้นต้นได้พิจารณาชั่งน้ าหนักพยานแล้วเห็นว่าพยานโจทก์มีน้ าหนัก
น่าเชื่อถือมากกว่าพยานจ าเลย จึงพิพากษาให้โจทก์เป็นฝ่ายชนะคดี ค าพิพากษาน้ันจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

21 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 254. 
22 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 567. 
23 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 252. 
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Adducing Evidence) ไม่มีกฎหมายก าหนดเอาไว้อย่างชัดแจ้ง ศาลอาจก าหนดให้คู่ความแต่ละฝ่าย
น าพยานหลักฐานเข้ามาน าสืบสลับกันก็ได้ แต่โดยมากในทางปฏิบัติ ศาลมักจะให้คู่ความฝ่ายที่มีภาระ
การพิสูจน์ในประเด็นส าคัญที่มีผลต่อรูปคดี หรือฝ่ายที่เป็นผู้แบกรับภาระการพิสูจน์มากกว่าเป็นผู้น า
พยานหลักฐานเข้าสืบก่อน นอกจากนี้ เนื่องจากหลักการด าเนินคดีแพ่งเป็นไปตามหลักการตกลง 
(Negotiation Principle) คู่ความจึงสามารถตกลงกันว่าจะให้ฝ่ายใดน าพยานหลักฐานเข้าสืบ
ก่อนหลังได้อีกด้วย24 

   ในส่วนของคดีอาญา มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดหน้าที่ในการน า
พยานหลักฐานเข้าสืบก่อนเอาไว้อย่างชัดแจ้ง คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
174 ที่ก าหนดว่า “ก่อนน าพยานเข้าสืบ โจทก์มีอ านาจเปิดคดีเพ่ือให้ศาลทราบคดีโจทก์ คือแถลงถึง
ลักษณะของฟ้อง อีกทั้งพยานหลักฐานที่จะน าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลย เสร็จแล้วให้โจทก์น า
พยานเข้าสืบ…” จากบทบัญญัติดังกล่าวท าให้ทราบว่าหน้าที่ในการน าพยานหลักฐานเข้าสืบก่อน 
(Burden of Adducing Evidence) ในคดีอาญาตกเป็นของโจทก์ 

   4.2.1.7 การรับข้อเท็จจริงโดยคู่ความ (Fact Admitted)  

 ในการพิจาณาคดีแพ่ง เนื่องจากมีพ้ืนฐานแนวคิดมาจากหลักการด าเนินคดี
ด้วยความตกลง (Negotiation Principle) คู่ความจึงสามารถตกลงรับข้อเท็จจริงกันได้ทั้งในศาลและ
นอกศาล ซึ่งหากมีการตกลงรับกันโดยถูกต้องตามกระบวนการแล้ว ศาลย่อมต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่คู่ความได้ตกลงกันโดยไม่จ าเป็นต้องมีการสืบพยานหลักฐานในประเด็นดังกล่าวอีกต่อไป 
ส าหรับการรับข้อเท็จจริงในศาลมีหลักส าคัญอยู่ว่า “ไม่ปฏิเสธถือว่ารับ” ดังนั้น การรับข้อเท็จจริงจึง
อาจเกิดขึ้นจากการที่โจทก์ฟ้องและจ าเลยให้การรับข้อเท็จจริงตามฟ้อง หรืออาจเกิดจากการที่โจทก์
ฟ้องแล้วจ าเลยไม่ปฏิเสธข้อเท็จจริงตามฟ้องก็ได้ อีกทั้งยังอาจเกิดจากการตกลงกันท าค าท้าได้ด้วย 25 
ส่วนการตกลงรับข้อเท็จจริงกันนอกศาลนั้น หากคู่ความฝ่ายใดต้องการค ารับนอกศาลต้องส่งค าบอก
กล่าวเป็นหนังสือแจ้งไปยังคู่ความฝ่ายตรงข้าม พร้อมทั้งแจ้งรายการข้อเท็จจริงไปให้คู่ความอีกฝ่าย
หนึ่งทราบก่อนวันสืบพยานไม่น้อยกว่า 7 วัน หากคู่ความฝ่ายตรงข้ามตกลงยอมรับข้อเท็จจริงนั้น 
ศาลย่อมต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติโดยไม่อาจรับฟังพยานหลักฐานอ่ืนที่สืบเข้ามาเพ่ือเปลี่ยนแปลง
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้26 

                                                           
24 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 183 
25 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), หน้า 34-35. 
26 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 100 
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   ในการพิจารณาคดีอาญา หลักการรับข้อเท็จจริงโดยคู่ความในศาลมี
ลักษณะที่แตกต่างจากคดีแพ่งอย่างชัดเจน กล่าวคือ ศาลจะใช้หลัก “ไม่รับถือว่าปฏิเสธ” หากโจทก์
กล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดใดและจ าเลยไม่ปฏิเสธข้อเท็จจริงดังกล่าว ศาลจะถือข้อเท็จจริง
เป็นไปตามที่โจทก์กล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท าความผิดไม่ได้เด็ดขาด เพราะต้องถือว่าจ าเลยได้ให้การ
ปฏิเสธในข้อหาที่โจทก์กล่าวอ้างแล้ว ทั้งนี้ด้วยสาเหตุที่ว่าหลักแนวคิดพ้ืนฐานในการด าเนินคดีอาญา
เป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) เพ่ือให้ศาลสามารถแสวงหาข้อเท็จจริงที่
ถูกต้องและน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ ในส่วนของหลักการรับข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยคู่ความ
นอกศาลนั้น แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวเอาไว้อย่างชัด
แจ้ง แต่ก็พออนุมานได้จากการที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญารับรองสิทธิในการพิจารณา
คดีต่อหน้าจ าเลยเอาไว้ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าศาลในคดีอาญาจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงนอกศาล ดังนั้น การ
น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเรื่องการรับข้อเท็จจริงนอกศาลมาใช้ในคดีอาญาผ่าน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จึงเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม27 

  ตามที่ได้อรรถาธิบายถึงความแตกต่างที่ส าคัญของการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา
มานี้ สิ่งหนึ่งที่สะท้อนให้เห็นอย่างชัดเจนก็คือ ปรัชญาการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่าง
กันอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องของมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ซึ่งยังผลให้
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการด าเนินคดีอาญามีความถูกต้องแน่นอนมากกว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการ
ด าเนินคดีแพ่ง ทั้งนี้ ด้วยเหตุผลส าคัญประการหนึ่งก็คือ การด าเนินคดีอาญามีผลกระทบอย่างรุนแรง
ต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหา อีกทั้งยังเกี่ยวข้องกับการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม
โดยรวมอีกด้วย ท าให้การด าเนินคดีอาญามีลักษณะที่เคร่งครัด รัดกุม และให้ความส าคัญกับการ
ค้นหาข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแน่นอนมากกว่าคดีแพ่ง เหตุนี้แล้วจึงเป็นสิ่งที่ไม่สมควรอย่างยิ่งที่จะน า
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีแพ่งซึ่งมีความถูกต้องแน่นอนน้อยกว่า มาใช้รับฟังเป็นบทตัด
ส านวนในคดีอาญา  

4.2.2 ปัญหาความเป็นอุปสรรคต่อการแสวงหาข้อเท็จจริงของภาครัฐ 

  การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่มี
ข้อเท็จจริงและคู่ความชุดเดียวกัน แม้จะเป็นการรับฟังในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยหรือคุ้มครองสิทธิ
ของจ าเลยก็ตาม แต่ในอีกมุมหนึ่งก็ท าให้การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่
สามารถท าได ้ทั้งๆ ที่ในการด าเนินคดีอาญา องค์กรในกระบวนการยุติธรรมทั้งหมดมีหน้าที่ร่วมมือกัน
ค้นหาข้อเท็จจริงให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุดตามหลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ 

                                                           
27 อุดม รัฐอมฤต, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 34-35. 



 89 

(Examination Principle) ซึ่งจะก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อการรักษาความสงบเรียบร้อยของ
สังคม 

  ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า การด าเนินคดีแพ่งเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชน ซึ่งผู้ที่
ได้รับความเสียหายทางแพ่งน าคดีมาฟ้องต่อศาลเพ่ือขอให้ตนได้รับการชดใช้เยียวยาความเสียหายที่
เกิดขึ้นและกลับคืนสู่สถานะเดิมก่อนเกิดความเสียหายให้มากที่สุด โดยคู่ความในคดีแพ่งจะต้องน า
พยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงที่ตนกล่าวอ้าง เช่น หากโจทก์ในคดีแพ่งกล่าวอ้างว่าจ าเลยกระท า
ละเมิดเป็นเหตุให้ตนได้รับความเสียหาย โดยหลักแล้วโจทก์ก็จะมีหน้าที่น าพยานหลักฐานเข้าสืบให้มี
น้ าหนักน่าเชื่อถือกว่าพยานหลักฐานของฝ่ายจ าเลยตามหลัก preponderance of evidence28 
เพ่ือให้ตนชนะในประเด็นที่ตนกล่าวอ้างข้ึนมานั่นเอง 

  อย่างไรก็ตาม ในบางครั้ง ผู้เสียหายซึ่งเป็นโจทก์ในคดีแพ่งก็อาจประสบปัญหาความ
ยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือน ามาพิสูจน์ความรับผิดของจ าเลย เพราะโจทก์ในคดี
แพ่งเป็นเพียงเอกชนธรรมดา ไม่มีกฎหมายให้อ านาจหรือก าหนดวิธีการพิเศษในการแสวงหา
พยานหลักฐานแก่โจทก์ในคดีแพ่งโดยตรงดังเช่นที่ได้ให้แก่เจ้าพนักงานของรัฐในคดีอาญา สิ่งที่โจทก์
ในคดีแพ่งสามารถท าได้ก็เพียงแต่ขอให้ศาลหมายเรียกพยานบุคคลหรือพยานเอกสารที่เกี่ยวข้องใน
การพิสูจน์ข้อเท็จจริงมาใช้ในชั้นพิจารณาคดี ดังเช่นที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 10629 และ 12330 เท่านั้น แต่จะไม่มีอ านาจโดยตรงในการแสวงหาพยานหลักฐานด้วย
                                                           

28 Preponderance of Evidence คือ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งท่ีผู้กล่าวอ้างข้อเท็จจริงใดๆ จะต้องน า
พยานหลักฐานเข้าสืบให้มีน้ าหนักน่าเชื่อถือมากกว่าน้ าหนักพยานของคู่ความฝ่ายตรงข้าม 

29 มาตรา 106 ในกรณีท่ีคู่ความฝ่ายใดไม่สามารถน าพยานของตนมาศาลได้เอง คู่ความฝ่ายน้ัน อาจขอต่อศาลก่อน
วันสืบพยานให้ออกหมายเรียกพยานน้ันมาศาลได้ โดยศาลอาจให้คู่ความฝ่ายน้ัน แถลงถึงความเกี่ยวพันของพยานกับ
ข้อเท็จจริงในคดี อันจ าเป็นท่ีจะต้องออกหมายเรียกพยานดังกล่าวด้วย และต้องส่งหมายเรียกพร้อมส าเนาค าแถลงของผู้
ขอให้พยานรู้ล่วงหน้าอย่างน้อยสามวัน 

หมายเรียกพยานต้องมีข้อความดังน้ี 
(1) ชื่อและต าบลท่ีอยู่ของพยาน ชื่อคู่ความ ศาล และทนายความฝ่ายผู้ขอ 
(2) สถานท่ีและวันเวลาซ่ึงพยานจะต้องไป 
(3) ก าหนดโทษท่ีจะต้องรับในกรณีท่ีไม่ไปตามหมายเรียกหรือเบิกความเท็จ 
ถ้าศาลเห็นว่าพยานจะไม่สามารถเบิกความได้โดยมิได้ตระเตรียม ศาลจะจดแจ้งข้อเท็จจริงซ่ึงพยานอาจถูก 

ซักถามลงไว้ในหมายเรียกด้วยก็ได้ 
30 มาตรา 123 ถ้าต้นฉบับเอกสารซ่ึงคู่ความฝ่ายหน่ึงอ้างอิงเป็นพยานหลักฐานน้ันอยู่ในความครอบครอบของ

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง คู่ความฝ่ายที่อ้างจะยื่นค าขอโดยท าเป็นค าร้องต่อศาลขอให้สั่งคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงส่งต้นฉบับเอกสารแทน
การท่ีตนจะต้องส่งส าเนาเอกสารน้ันก็ได้ ถ้าศาลเห็นว่าเอกสารน้ันเป็นพยานหลักฐานส าคัญและค าร้องน้ันฟังได้ ให้ศาลมี
ค าสั่งให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงยื่นต้นฉบับเอกสารต่อศาลภายในเวลาอันสมควรแล้วแต่ศาลจะก าหนด ถ้าคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงมี
ต้นฉบับเอกสารอยู่ในครอบครองไม่ปฏิบัติตามค าสั่งเช่นว่าน้ัน ให้ถือว่าข้อเท็จจริงแห่งข้ออ้างท่ีผู้ขอจะต้องน าสืบโดยเอกสาร
น้ันคู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ยอมรับแล้ว 

ถ้าต้นฉบับเอกสารอยู่ในความครอบครองของบุคคลภายนอกหรือในครอบครองของทางราชการ หรือของ
เจ้าหน้าท่ีซ่ึงคู่ความท่ีอ้างไม่อาจร้องขอโดยตรงให้ส่งเอกสารน้ันมาได้ ให้น าบทบัญญัติในวรรคก่อนว่าด้วยการท่ีคู่ความฝ่ายท่ี
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ตัวเอง เมื่อเป็นเช่นนี้ การแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งจึงมีโอกาสที่จะคลาดเคลื่อนต่อความเป็นจริง
สูง และอาจเป็นการยากที่โจทก์ในคดีแพ่งจะหาพยานหลักฐานที่ดีที่สุดมาใช้พิสูจน์การกระท าของ
จ าเลย การที่ศาลยกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าจ าเลยไม่ได้กระท าละเมิดต่อโจทก์นั้น อาจเป็นเพราะโจทก์ใน
คดีแพ่งไม่มีความสามารถเพียงพอในการแสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ความผิดของจ าเลยเท่านั้น 
ทั้งท่ีในความเป็นจริงแล้วจ าเลยอาจกระท าละเมิดต่อโจทก์จริงก็เป็นไปได้ 

  ผลกระทบต่อเนื่องจากการที่โจทก์ในคดีแพ่งไม่มีความสามารถเพียงพอในการ
แสวงหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าละเมิดต่อโจทก์นั้นก็คือ ข้อวินิจฉัยในประเด็นที่ว่า
จ าเลยไม่ได้กระท าละเมิดต่อโจทก์ จะมีผลผูกพันข้อเท็จจริงในการด าเนินคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันกับข้อวินิจฉัยในคดีแพ่งดังกล่าวอย่างเด็ดขาด โดยศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามข้อวินิจฉัยของศาลในคดีแพ่งตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ดังที่ปรากฏ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 14531 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญามาตรา 1532 และเมื่อผลแห่งข้อวินิจฉัยในคดีแพ่งที่ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าละเมิด ต้อง
ผูกพันโจทก์ในคดีอาญาไม่ให้พิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน ปัญหาส าคัญย่อมเกิดขึ้นเพราะเจ้าหน้าที่
ของรัฐคือพนักงานอัยการย่อมไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยคนเดียวกันนั้นในคดีอาญาได้เลย 
ทั้งท่ีในการด าเนินคดีอาญาของรัฐนั้น กฎหมายได้ให้อ านาจพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐานเอาไว้
หลายประการ ดังที่ปรากฏในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา หากเปิดโอกาสให้รัฐท าหน้าที่
พิสูจน์ความจริง อาจสามารถพิสูจน์ว่าจ าเลยกระท าความผิดโดยปราศจากข้อสงสัยตามสมควร 
(Beyond Reasonable Doubt) ก็เป็นไปได ้

  ส าหรับอ านาจพิเศษหรือเครื่องมืออันส าคัญของเจ้าหน้าที่รัฐ ทั้งพนักงานต ารวจ 
พนักงานอัยการ และศาล ในอันที่จะด าเนินการให้เป็นผลตามความมุ่งหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญานั้น ได้แก่ หมายต่างๆ33 ซึ่งสามารถแบ่งออกได้ 2 ประเภทคือ หมายเรียก34 และ
หมายอาญา35 โดยหมายอาญาถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่สุดของรัฐในการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดี 

                                                                                                                                                                      

อ้างเอกสารยื่นค าขอและการท่ีศาลมีค าสั่งมาใช้บังคับโดยอนุโลมแต่ท้ังนี้ฝ่ายท่ีอ้างต้องส่งค าส่ังศาลแก่ผู้ครอบครองเอกสารน้ัน
ล่วงหน้าอย่างน้อยเจ็ดวัน ถ้าไม่ได้เอกสารน้ันมาสืบตามก าหนดเมื่อศาลเห็นสมควรก็ให้ศาลสืบพยานต่อไปตามท่ีบัญญัติไว้
ใน มาตรา 93 (2) 

31 มาตรา 145 ภายใต้บังคับบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายน้ีว่า ด้วยการอุทธรณ์ฎีกาและการพิจารณาใหม่ ค า
พิพากษาหรือค าสั่งใด ๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลท่ีพิพากษาหรือมี ค าสั่งนับตั้งแต่วันท่ีได้พิพากษา
หรือมีค าสั่งจนถึงวันท่ีค าพิพากษาหรือ ค าสั่งน้ันได้ถูกเปล่ียนแปลง แก้ไข กลับหรืองดเสีย ถ้าหากมี…. 

32 มาตรา 15 วิธีพิจารณาข้อใดซ่ึงประมวลกฎหมายน้ีมิได้บัญญัติ ไว้โดยเฉพาะให้น าบทบัญญัติแห่งประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาใช้บังคับเท่าท่ีพอจะใช้บังคับได้ 

33 คนึง ฤาไชย, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่มท่ี 1, หน้า 192-225. 

http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/m5-84-105.html#93
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
http://www.kodmhai.com/m2/m2-5/thailaw2-5.html
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จากการพิจารณาค านิยามของหมายอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาจะพบว่า หมายอาญาสามารถแบ่งออกได้ทั้งสิ้นเป็น 5 ประเภท ได้แก่ หมายจับ หมายค้น 
หมายขัง หมายจ าคุก และหมายปล่อย ซึ่งหมายอาญาทั้ง 5 ประเภทนี้ โดยสภาพมีลักษณะเฉพาะที่
กระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพในร่างกายและทรัพย์สินของผู้เกี่ยวข้องโดยตรง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะเป็นผู้บังคับการให้เป็นไปตามหมายอาญาที่ออกมา แตกต่างจากหมายเรียกซึ่งมีแนวคิดพ้ืนฐานที่
แตกต่างจากหมายอาญาอย่างชัดเจน กล่าวคือ บุคคลที่ถูกหมายเรียกตกอยู่ในสถานะที่ต้องให้ข้อมูล
หรือให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่บ้านเมืองในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การปฏิบัติตาม
หมายเรียกเป็นเรื่องของผู้ถูกหมายเรียกเองโดยตรง เจ้าหน้าที่ของรัฐหาได้เป็นผู้บังคับการให้ เป็นไป
ตามหมายเรียกไม ่

  ทั้งหมายเรียกและหมายอาญานี้ถือเป็นเครื่องมือส าคัญที่กฎหมายได้ให้เอาไว้แก่
พนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ รวมถึงศาล เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาให้
ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด อันถือเป็นลักษณะส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญาที่ใช้
หลักการด าเนินคดีแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ดังนั้น ความสามารถของรัฐในการ
แสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจึงมีมากกว่าเอกชนผู้เป็นโจทก์ในคดีแพ่ง
อย่างแน่นอน เป็นผลให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยทั่วไปแล้วน่าจะมีความ
ถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากกว่าในคดีแพ่ง การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่

                                                                                                                                                                      
34 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาจะไม่ได้ก าหนดค านิยามของค าว่า “หมายเรียก” เอาไว้ แต่เราก็

สามารถค้นหาความหมายของหมายเรียกได้จากการพิจารณาบทมาตราในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
เกี่ยวข้อง อันได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5234 ซ่ึงเมื่อพิจารณาแล้วจะพบว่า หมายเรียก หมายถึง 
“หนังสือบงการซ่ึงออกโดยพนักงานสอบสวน พนักงานฝ่ายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือศาล สั่งให้บุคคลท่ีถูกระบุไว้ใน
หมายน้ันมายังผู้ออกหมายเรียกเพื่อการสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง หรือการพิจารณา หรือเพื่อการอื่นใดตามบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” หากพิจารณาแล้วจะเห็นว่าบุคคลท่ีอาจถูกหมายเรียกน้ัน ได้แก่ ผู้ต้องหา จ าเลย 
พยาน หรือบุคคลผู้มีเอกสารหรือวัตถุในครอบครองท่ีอาจเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินคดีก็ได้ และหากบุคคลดังกล่าวมาน้ีขัด
ขืนไม่ยอมมาตามหมายเรียกแล้ว ก็อาจได้รับผลร้าย เช่น มีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 168 และมาตรา 
169 ฐานขัดขืนค าบังคับของเจ้าพนักงาน ซ่ึงมีระวางโทษจ าคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าร้อยบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ 
หรืออาจมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ฐานขัดขืนหมายหรือค าสั่งศาล ซ่ึงมีโทษจ าคุกไม่เกินหกเดือน 
หรือปรับไม่เกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจ าท้ังปรับ  หรือถ้าผู้ท่ีขัดขืนหมายน้ันเป็นผู้ต้องหาหรือจ าเลย ก็อาจส่งผลให้ตนถูกออก
หมายจับได้ ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 66 วรรคท้าย โดยถือเป็นข้อสันนิษฐานว่าจะหลบหนีอัน
เป็นเหตุในการออกหมายจับ เป็นต้น 

35 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2(9) ได้ให้ค านิยามเอาไว้ว่าหมายความถึง “หนังสือบงการท่ี
ออกตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายนี้ สั่งให้เจ้าหน้าท่ีท าการจับ ขัง จ าคุก หรือปล่อยผู้ต้องหา จ าเลย หรือนักโทษ หรือ
ให้ท าการค้น รวมท้ังส าเนาหมายจับหรือหมายค้นอันได้รับรองว่าถูกต้อง และค าบอกกล่าวทางโทรเลขว่าได้ออกหมายจับหรือ
หมายค้นแล้ว ตลอดจนส าเนาหมายจับหรือหมายค้นท่ีได้ส่งทางโทรสาร สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อเทคโนโลยีสารสนเทศ
ประเภทอื่นตามท่ีบัญญัติไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 77” 
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ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งจึงเป็นเรื่องที่ไม่ควรเกิดขึ้น เพราะเป็นการน าคดีอาญาซึ่งเป็นเรื่อง
เกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยของสังคมและกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนโดยตรง ไป
ผูกเอาไว้กับความไม่แน่นอนของข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง อีกทั้งยังเป็นการจ ากัดบทบาทและ
ความสามารถของรัฐในการแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญา ทั้งที่รัฐมี
ความสามารถและอ านาจพิเศษตามกฎหมายมากมายในการพิสูจน์ความผิดของจ าเลย แต่กลับต้องถูก
ห้ามมิให้ใช้อ านาจเหล่านั้นและถูกปิดปากโดยค าพิพากษาในคดีแพ่งว่าจ าเลยไม่ได้เป็นผู้กระท าผิด ซึ่ง
บางครั้งหากเปิดโอกาสให้รัฐพิสูจน์ความผิดในคดีอาญา รัฐอาจสามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าจ าเลย
กระท าความผิดจริงก็ได้ แม้มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาจะสูงกว่าในคดีแพ่งก็ตาม เพราะรัฐมี
อ านาจพิเศษตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาดังที่กล่าวมาแล้ว เมื่อเป็นเช่นนี้จึงอาจ
กล่าวได้ว่า การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณ
แก่จ าเลยนั้นจะท าให้ค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งเป็นอุปสรรคส าคัญคอยขัดขวางการรักษาความ
สงบเรียบร้อยของสังคม ท าให้พนักงานต ารวจ พนักงานอัยการ รวมถึงศาลไม่สามารถท าหน้าที่
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(Examination Principle) ซึ่งถือเป็นปัญหาส าคัญอย่างยิ่ง 

  จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ชัดว่า การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนแพ่งนั้นขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาโดยตรวจสอบซึ่งเป็นหลักการส าคัญที่
เจ้าหน้าที่ของรัฐต้องมุ่งแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีในแต่ละคดีเพ่ือพิสูจน์ความผิดและน าตัวจ าเลยมา
ลงโทษ อันเป็นภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งในฐานะข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ ส่งผลให้เจ้าหน้าที่ของรัฐถูกปิดปากไม่ให้
โต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นประการอื่นนอกเหนือจากที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง ซึ่งผลดังกล่าวถือเป็น
อุปสรรคส าคัญทีข่ัดขวางการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาและการรักษาความสงบเรียบร้อย
ของสังคมอย่างชัดเจน 

4.2.3 ปัญหาการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพื่อล้มคดีอาญา 

  การที่ศาลในคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนแพ่ง ส่งผลให้ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้องในคดีอาญาไม่ว่าจะเป็นศาล อัยการ ต ารวจ โจทก์ หรือจ าเลย ถูก
ปิดปากไม่ให้โต้แย้งข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นอย่างอ่ืนได้ พฤติการณ์เช่นนี้อาจเปิดโอกาสให้จ าเลยใน
คดีอาญาแสวงหาช่องทางด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกับผู้เสียหายโดยใช้อิทธิพลข่มขู่หรือเสนอ
ผลประโยชน์ตอบแทน เพ่ือให้ศาลในคดีแพ่งพิพากษาข้อเท็จจริงในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยแล้วน ามา
ผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอาญา ท าให้ศาลต้องพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยไปโดยไม่อาจโต้แย้งค า
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พิพากษาในคดีแพ่งได้ ซึ่งหากเกิดกรณีเช่นนี้ย่อมแสดงให้เห็นถึงความด้อยประสิทธิภาพของ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  โดยทั่วไปแล้ว เมื่อมีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการกระท าความผิดเกิดขึ้น มักจะมีการแยก
ด าเนินคดีในข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นออกเป็น 2 คดีคือ คดีแพ่งเพ่ือเรียกร้องให้มีการชดใช้เยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้น และคดีอาญาเพ่ือให้มีการน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ และเพ่ือไม่ให้ศาลที่
พิจารณาคดีทั้ง 2 ศาลรับฟังข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันดังกล่าวไปคนละทิศทาง ประมวลกฎหมาย
พิจารณาความอาญามาตรา 46 จึงได้ก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ในขณะเดียวกัน ถ้าหากคดีแพ่งได้มีการด าเนินคดีจนถึงที่สุดก่อน
คดีอาญา ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดี
ส่วนแพ่งเฉพาะข้อเท็จจริงในส่วนที่เป็นคุณแก่จ าเลยด้วย ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15   

  อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่คดีแพ่งถึงที่สุดก่อนคดีอาญาซึ่งส่งผลให้ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้น 
อาจก่อให้เกิดปัญหาเกี่ยวกับการล้มคดีหรือด าเนินคดีโดยสมยอมกันในคดีแพ่ง เ พ่ือให้ศาลในคดีแพ่ง
พิพากษายกฟ้องจ าเลย แล้วน าข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีแพ่งพิพากษาเป็นคุณแก่จ าเลยมาผูกพันให้
จ าเลยพ้นความรับผิดในการด าเนินคดีอาญาต่อมาในภายหลังด้วย ยกตัวอย่างเช่น นายด า ลอบท า
ร้าย นายแดง ซึ่งเป็นคู่อริกันจนนายแดงได้รับบาดเจ็บสาหัส นายแดงฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน
จากนายด าเป็นคดีแพ่ง และร้องทุกข์ต่อพนักงานสอบสวนเพ่ือด าเนินคดีอาญากับนายด าฐานท าร้าย
ร่างกายเป็นเหตุให้ตนได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297  ในระหว่างการ
ด าเนินคดีแพ่ง นายด าได้อาศัยความมีอิทธิพลของตนข่มขู่นายแดง รวมถึงเสนอเงินให้กับนายแดง
เพ่ือให้นายแดงด าเนินคดีแพ่งในลักษณะสมยอม เพ่ือให้ศาลแพ่งพิพากษายกฟ้องถึงที่สุดว่านายด า
ไม่ได้ท าละเมิดต่อนายแดงโดยเร็ว จากนั้นในการด าเนินคดีอาญาซึ่งพนักงานอัยการเป็นโจทก์ฟ้องนาย
ด าในภายหลัง นายด าก็สามารถยกข้อกล่าวอ้างในคดีอาญาว่า ศาลในคดีแพ่งได้รับฟังข้อเท็จจริง
ในทางที่เป็นคุณแก่นายด าแล้วว่านายด าไม่ได้เป็นผู้กระท าละเมิดต่อนายแดง ดังนั้น ศาลในคดีอาญา
จึงต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลแพ่งว่าตนไม่ได้กระท าความผิด
ฐานท าร้ายร่างกายเป็นเหตุให้นายแดงได้รับอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 297 
แต่อย่างใด  

  จะเห็นได้ว่าการที่ศาลในคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลในคดีแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้น จะเป็นการเปิดโอกาสให้จ าเลยใช้อิทธิพลข่มขู่ 
โจทก์ในคดีแพ่งให้ด าเนินคดีโดยสมยอมเพ่ือให้ตนพ้นความรับผิดทางอาญาไปด้วยดังที่กล่าวมาแล้ว 
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นอกจากนี้ หากสังเกตบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเปรียบเทียบกับบทบัญญัติ
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาแล้วจะพบว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง
ไม่ได้ก าหนดมาตรการป้องกันการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเอาไว้ดังเช่นในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา ทั้งนี้เพราะวัตถุประสงค์ของการด าเนินคดีแพ่งมีเพียงแค่การเยียวยาความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหาย ประกอบกับหลักการด าเนินคดีแพ่งเป็นไปตามหลักความตกลง (Negotiation 
Principle) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์ในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมส่วนรวม หรือใช้หลักการ
ด าเนินคดีแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ดังเช่นคดีอาญา จึงไม่ต้องมีบทบัญญัติป้องกัน
การล้มคดีให้เคร่งครัดและรัดกุมเหมือนในคดีอาญา 

  ในการด าเนินคดีอาญา ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้วางมาตรการ
ป้องกันการด าเนินคดีอาญาโดยสมยอมกันเอาไว้หลายกรณี เช่น กรณีที่มีการถอนฟ้อง ยอมความ 
หรือขาดนัดพิจารณาคดีอาญา หากเป็นคดีความผิดต่อแผ่นดินแล้ว แม้ผู้เสียหายจะถอนฟ้อง ยอม
ความ หรือขาดนัดพิจารณาคดีอันเป็นเหตุให้ศาลพิพากษายกฟ้องจ าเลยก็ตาม ก็หาท าให้สิทธิของ
พนักงานอัยการที่จะด าเนินคดีอาญาดังกล่าวระงับสิ้นไปไม่ ทั้งนี้เพ่ือป้องกันไม่ให้คู่ความในคดีอาญา
ด าเนินคดีอาญาโดยสมยอมกันอันจะท าให้ผู้กระท าความผิดหลุดพ้นจากการลงโทษนั่นเอง ซึ่งเราจะไม่
พบมาตรการป้องกันการด าเนินคดีโดยสมยอมกันเหล่านี้ ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
ดังนั้น จึงยิ่งเป็นการตอกย้ าถึงโอกาสที่จ าเลยในคดีแพ่งจะใช้อิทธิพลข่มขู่หรือชักชวนให้โจทก์
ด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกับจ าเลยได้มากยิ่งขึ้น ซึ่งผลกระทบที่ตามมาก็คือ ศาลในคดีอาญาต้องรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีส่วนแพ่งตามหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี แม้เป็นการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือให้จ าเลยพ้นความรับผิดในทาง
อาญาก็ตาม ดังนั้น การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญามาผูกเอาไว้กับข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เป็นคุณแก่
จ าเลย ทั้งๆ ที่ลักษณะของคดีอาญามีความส าคัญต่อสังคมโดยรวมมากกว่าคดีแพ่งอย่างมาก ย่อมท า
ให้เกิดความเสี่ยงที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะไม่สามารถอ านวยความยุติธรรมและป้องกัน
อาชญากรรมในสังคมได้อย่างแท้จริง 

  อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าปัญหาเรื่องการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือน ามาผูกพัน
คดีอาญานั้นไม่น่าจะเกิดขึ้นได้เพราะมีค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 6446/2547 ได้วางหลักเกณฑ์ป้องกัน
เอาไว้แล้วว่า  

“หลักการของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 39 (4) ที่
บัญญัติให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องระงับไปเมื่อมีค าพิพากษาเสร็จเด็ดขาดในความผิด
ซึ่งได้ฟ้อง อันเป็นหลักการห้ามด าเนินคดีซ้ าสองแก่จ าเลยนั้น จะต้องปรากฏว่าคดี
ก่อนเป็นกรณีที่จ าเลยถูกฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างแท้จริงด้วย ถ้าหากความปรากฏแก่
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ศาลว่าคดีก่อนเป็นการฟ้องร้องด าเนินคดีอย่างสมยอมกัน แม้ว่าจะเป็นการกระท า
กรรมเดียวกันก็ถือไม่ได้ว่าการกระท ากรรมนั้นจ าเลยได้เคยถูกฟ้องและศาลได้มีค า
พิพากษาเสร็จเด็ดขาด อันจะมีผลท าให้สิทธิน าคดีอาญามาฟ้องในความผิดกรรมนั้น
ระงับไปไม่” 

 อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนเห็นว่า หลักเกณฑ์ตามค าพิพากษาฎีกาท่ี 6446/2547 นี้ เป็นเพียงการ
วางมาตรการป้องกันไม่ให้มีการหยิบยกค าพิพากษาในคดีอาญาที่มีการด าเนินคดีโดยสมยอมกันมาตัด
อ านาจฟ้องของโจทก์ในคดีอาญาที่ด าเนินคดีกันภายหลังว่าเป็นฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 39(2) เท่านั้น ไม่มีประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันการด าเนินคดีแพ่ง
โดยสมยอมกันเพื่อน ามาผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี
แต่อย่างใด ดังนั้น ปัญหาเรื่องการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือน ามาผูกพันคดีอาญา จึงมีโอกาส
เกิดข้ึนได ้

  กล่าวโดยสรุป การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของศาลในคดีส่วนแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยนั้น อาจเป็นการเปิดช่องให้เกิดปัญหาการด าเนินคดีโดย
สมยอมกันของคู่ความในคดีแพ่ง เพ่ือให้ศาลแพ่งพิพากษายกฟ้องจ าเลย อันเป็นเหตุให้ศาลใน
คดีอาญาที่ถือข้อเท็จจริงตามคดีแพ่งต้องพิพากษายกฟ้องปล่อยตัวจ าเลยตามไปด้วย และถึงแม้จะมี
การกล่าวอ้างว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 บัญญัติให้น าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ก็ตาม แต่การน าบทบัญญัติเรื่องค าพิพากษา
ผูกพันคู่ความตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้บังคับกับการด าเนินคดี
อาญานั้นเป็นสิ่งที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง เพราะขัดต่อลักษณะและสภาพพ้ืนฐานของคดีอาญาอย่างชัดแจ้ง 
และก่อให้เกิดปัญหาหลายประการดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น  

4.2.4 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

เช่นที่ทราบกันดีอยู่แล้วว่า หลักการส าคัญประการหนึ่งส าหรับการพิจารณาคดีอาญา
ในชั้นศาลก็คือการพิจารณาคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลยเท่านั้น ดังนั้น การที่ศาลในคดีอาญา
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า แม้จะเป็นการรับฟัง
ในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลย ก็เท่ากับศาลในคดีอาญาไม่เปิดโอกาสให้มีการพิจารณาสืบพยานหลักฐาน
ในคดีอาญาคดีนี้ต่อหน้าจ าเลยนั่นเอง 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ก าหนดหลักการส าคัญเอาไว้
ว่าการพิจารณาสืบพยานหลักฐานในคดีอาญาจะต้องกระท าโดยเปิดเผยและต่อหน้าจ าเลย โดยสิทธินี้
ถือเป็นสิทธิที่กฎหมายให้แก่จ าเลย และจ าเลยไม่สามารถที่จะสละสิทธิดังกล่าวได้ตามที่อธิบายมา
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ก่อนหน้า ทั้งนี้เพ่ือเปิดโอกาสให้จ าเลยรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีและต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ 
เพราะจ าเลยจะต้องเป็นผู้รับผลร้ายจากค าพิพากษาในคดีอาญาเพียงผู้เดียว ดังนั้น พยานหลักฐานที่
ศาลจะใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้น
พิจารณาเท่านั้น หากศาลในคดีอาญายึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า
โดยไม่เปิดโอกาสให้โจทก์หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง เท่ากับ
ศาลน าพยานหลักฐานที่ไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลยในคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นการ
เปิดโอกาสให้พยานในคดีก่อนหน้าหลีกเลี่ยงไม่มาเบิกความในศาลต่อหน้าจ าเลยในคดีหลัง อันท าให้
จ าเลยเสียโอกาสในการซักค้าน (Cross-Examination) พยานดังกล่าว36 ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการ
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างชัดเจน 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจ าเลยที่กฎหมายรับรองให้บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ย่อมถูกจ ากัดลงไป 

  อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าในปัจจุบันนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยไม่ได้เป็นที่
ยึดถืออย่างเคร่งครัดแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ได้วาง
หลักเกณฑ์ให้อ านาจศาลในคดีอาญาสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม โดยหลักแล้ว
ยังคงต้องถือว่าการพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กรณีที่ศาลจะพิจารณา
คดีอาญาลับหลังจ าเลยได้จะต้องเป็นกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
บัญญัติเอาไว้เท่านั้น ซึ่งการที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่งก่อนหน้า หาใช่เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ให้อ านาจ
ศาลในการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้แต่อย่างใด การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าจึงยังคงขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอยู่
นั่นเอง 

  จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า ไม่ถือเป็นกรณียกเว้นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ดังนั้น  จึงขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดเจน เพราะศาลยึดเอาข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในคดีแพ่งก่อนหน้า
ซึ่งมีมูลแห่งคดี (Cause of Action) แตกต่างกับคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง โดยไม่มีการ
สืบพยานในคดีนี้เลย 

                                                           
36 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 435.  



 97 

4.2.5 ปัญหาการมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าของค าพิพากษาคดีก่อน 

  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับ
การรับฟังพยานบอกเล่า (Hearsay) เอาไว้ดังนี้ 

“มาตรา 226/3  ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่พยานบุคคลใดน ามาเบิก
ความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ในเอกสารหรือวัตถุอ่ืนใดซึ่งอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อ
ศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 

 ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่ 
 (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอก

เล่านั้นน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ หรือ 
(2) มีเหตุจ าเป็น เนื่องจากไม่สามารถน าบุคคลซึ่งเป็นผู้ที่ได้เห็น ได้ยิน หรือ

ทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องที่จะให้การเป็นพยานนั้นด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยาน
ได้ และมีเหตุผลสมควรเพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมที่จะรับฟังพยานบอกเล่า
นั้น…” 

จะเห็นได้ว่าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้ให้
ความหมายของพยานบอกเล่าเอาไว้ และในขณะเดียวกันก็วางบทตัดพยานบอกเล่าเอาไว้ด้วย โดย
หลักกฎหมายพยานหลักฐานว่าด้วยพยานบอกเล่านี้ ประเทศไทยได้รับเอาแนวคิดมาจากหลัก
กฎหมายพยานหลักฐานของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) ซึ่งมีความเชื่อ
ว่าพยานหลักฐานที่จะสามารถพิสูจน์ความจริงได้ดีที่สุด ต้องผ่านกระบวนการถามค้านโดยคู่ความฝ่าย
ที่เป็นปฏิปักษ์กับพยานหลักฐานชิ้นนั้น (Cross-Examination) การยอมให้รับฟังพยานบอกเล่าย่อม
ท าให้หลักการดังกล่าวเสียไป ด้วยเหตุที่พยานบุคคลที่น ามาเบิกความต่อศาลไม่ใช่ผู้ที่รู้เห็นหรือ
ประสบเหตุการณ์ดังกล่าวโดยตรง เพียงแต่ได้รับฟังข้อเท็จจริงต่อมาอีกทอดหนึ่งเท่านั้น แม้มีการถาม
ค้านพยานบุคคลดังกล่าวก็หาได้ท าให้พยานหลักฐานดังกล่าวมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นแต่อย่างใด อีก
ทั้งยังเป็นการตัดโอกาสในการซักค้านประจักษ์พยานเพ่ือท าลายน้ าหนักค าพยานที่เบิกความต่อศาล
ของคู่ความฝ่ายตรงข้ามด้วย ดังนั้น การรับฟังพยานบอกเล่าจึงเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม และเป็นที่มาของ
บทตัดพยานบอกเล่าออกจากคดีนั่นเอง37 

ส าหรับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า
นั้น เป็นกรณีทีศ่าลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าเป็นยุติเด็ดขาดตามนั้น
โดยไม่เปิดโอกาสให้มีการสืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาสถานะของ
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าตามกฎหมายลักษณะพยานแล้วจะพบว่า  ข้อเท็จจริงที่
                                                           

37 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 257. 
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ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้ามีลักษณะของการเป็นพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เท่านั้น สอดคล้องกับความเห็นของนักนิติศาสตร์ที่ได้เคยกล่าว
เอาไว้ เช่น 

ศาสตราจารย์ประมูล สุวรรณศร กล่าวว่า38  

“ในคดีอาญานั้นย่อมจะถือได้เสมอว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
ของคดีอ่ืนนั้น ศาลย่อมจะถือว่าเป็นแต่เพียงพยานความเห็นหรือพยานบอกเล่า
เท่านั้น ซึ่งรับฟังไม่ได้” 

ศาสตราจารย์พิเศษเข็มชัย ชุติวงศ์ กล่าวว่า39  

“ค าพิพากษาในคดีเรื่องก่อนถือเป็นพยานบอกเล่าและพยานความเห็น
รวมกัน คือ เป็นความเห็นของผู้พิพากษาที่รับฟังค าบอกเล่าของพยานที่มาเล่าให้ฟัง
แล้วชี้ขาดลงไปว่าข้อเท็จจริงเป็นอย่างไร โดยผู้พิพากษาผู้พิจารณาคดีเรื่องปัจจุบันไม่
มีโอกาสได้ฟังการสืบพยานข้อเท็จจริงที่ปรากฏเลย และตัวผู้พิพากษาในคดีก่อนก็ไม่
ได้มาเป็นพยานเพื่ออธิบายเหตุผลว่าเหตุใดตนจึงสรุปข้อเท็จจริงออกมาตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษา ดังนั้น จึงไม่อาจน ามาใช้เป็นพยานหลักฐานในคดีปัจจุบันได้…” 

นอกจากนี้ ยังมีค าพิพากษาฎีกาที่วินิจฉัยเอาไว้ว่า ข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษา
ของศาลในคดีก่อนหน้าถือเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีอาญาเท่านั้น เช่น 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2836/2540 “ในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ กรณียังมีการ
โต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทว่าเป็นของโจทก์หรือจ าเลยโดยโจทก์ฟ้องทาง
แพ่งอ้างว่าเป็นที่ดินของโจทก์ ขอให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทคืนแก่โจทก์ และคดี
ดังกล่าวศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลย แม้ว่าไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งก็ตาม แต่ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งก็สามารถน ามารับ
ฟังประกอบในคดีอาญานี้ได้…” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1998/2553 “ประเด็นข้อพิพาทในคดีแพ่งที่ว่าจ าเลยที่ 1 
ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์หรือไม่เป็นประเด็นอันเป็นข้อส าคัญแห่งคดี แต่ค าพิพากษา
ในคดีดังกล่าวมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีแพ่งเท่านั้น ไม่อาจ

                                                           
38 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 160.  
39 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 180-181. 
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น าผลของค าวินิจฉัยในคดีแพ่งมาผูกพันค าวินิจฉัยในคดีอาญาได้  คงเป็น
พยานหลักฐานส่วนหนึ่งที่ศาลในคดีอาญาจะต้องน ามาชั่งน้ าหนักประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ว่ามีน้ าหนักให้รับฟังว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิด
ฐานเบิกความเท็จจริงหรือไม่” 

ผลจากการที่ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีแพ่งเรื่องก่อนเป็นเพียงพยานบอกเล่า ท า
ให้ศาลทีค่ดีอยู่ระหว่างการพิจารณาไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าได้โดย
ผลของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226/3 และถึงแม้อาจพิจารณาได้ว่าข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้ามีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่านั้น
น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตาม แต่ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่านั้น ศาลก็ต้องปฏิบัติ
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า “ในการวินิจฉัยชั่ง
น้ าหนักพยานบอกเล่า…ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดย
ล าพังเ พ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมี เหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน…” ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของ
ความน่าเชื่อถือได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในคดีแพ่งก่อนหน้าถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าใน
คดีอาญาทีอ่ยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้ามีลักษณะของการ
เป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
ดังนั้น การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าจึงมี
ลักษณะที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่มุ่งตัด
พยานบอกเล่า (Exclude) ออกจากส านวนคดี 

 เมื่อได้ศึกษาปัญหาที่เกิดจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่งก่อนหน้าแล้วจะพบว่า แม้การรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งจะเป็นการรับ
ฟังในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาก็ตาม แต่ก็อาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการอันได้แก่ 
ปัญหาความแตกต่างระหว่างลักษณะของคดีแพ่งและคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องมาตรฐานการ
พิสูจน์ (Standard of Proof) ซึ่งท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีแพ่งมีความถูกต้องแน่นอน
น้อยกว่าในคดีอาญา ปัญหาความเป็นอุปสรรคต่อการด าเนินคดีอาญาภาครัฐ เพราะเจ้าหน้าที่ของรัฐ
จะต้องถูกปิดปากไม่ให้โต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่ศาลได้เคยตัดสินไว้แล้ว  ปัญหา
การด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือน ามาใช้ผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอาญา ซึ่งจะเป็นช่องทางให้ผู้มี
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อิทธิพลใช้เป็นเครื่องมือในการหลีกเลี่ยงความรับผิดทางอาญา ปัญหาการขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ที่จะท าให้ศาลและจ าเลยไม่สามารถสังเกตข้อพิรุธของพยานที่มาเบิกความได้ 
รวมถึงปัญหาการมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าของข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อน
หน้า ซึ่งตามกฎหมายแล้วต้องด้วยบทตัดพยานหลักฐานอย่างชัดเจน ปัญหาเหล่านี้ล้วนเป็นปัญหา
ส าคัญที่เกิดขึ้นจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า
ทั้งสิ้น 
  
 จากการศึกษาปัญหาที่เกิดจากการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ใน
คดีอาญาในบทที่ 4 พบว่า ถึงแม้การน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาจะสามารถอ านวยประโยชน์ในแง่ของการป้องกันความขัดแย้งของค า
พิพากษา และการป้องกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนกันถึง 2 ครั้ง ซึ่งจะก่อให้เกิดความสิ้นเปลืองทั้งเวลา
และค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดีได้ก็ตาม แต่ในขณะเดียวกัน การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
ไม่ว่าจะเป็นค าพิพากษาของคดีแพ่งหรือคดีอาญามาใช้ในคดีอาญา ก็ได้ก่อให้เกิดปัญหาความขัดแย้ง
ต่อหลักการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายประการ เช่น หลักการด าเนินคดีอาญาแบบ
ตรวจสอบ หลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย และหลักการรับฟังพยานบอกเล่า ดังที่ได้
อรรถาธิบายมาแล้วในเบื้องต้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากเป็นการน าข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา
คดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาเรื่องความแตกต่างระหว่างมาตรฐานการพิสูจน์ 
(Standard of Proof) ของการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญา ซึ่งท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณา
คดีแพ่งมีความถูกต้องแน่นอนน้อยกว่าคดีอาญา รวมถึงอาจก่อให้เกิดอุปสรรคแก่ภาครัฐในการ
ด าเนินคดีอาญาและปัญหาการด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือล้มคดีอาญาอีกด้วย ปัญหาเหล่านี้
ล้วนมีที่มาจากการที่ศาลฎีกาสร้างบรรทัดฐานในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาโดยไม่มี
กฎหมายให้อ านาจเอาไว้ และทั้งที่หลักการดังกล่าวมีลักษณะที่ค่อนข้างขัดแย้งต่อปรัชญาของการ
ด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอย่างมาก  

อนึ่ง เนื่องจากหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีต้นก าหนดมาจากระบบ
กฎหมายของประเทศตะวันตก ผู้เขียนจึงเห็นสมควรให้มีการส ารวจลักษณะการปรับใช้หลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในประเทศตะวันตก ว่ามีการปรับใช้ในลักษณะใดบ้าง เพ่ือเป็น
กรณีศึกษาให้แก่การปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีให้แก่ศาลฎีกาในประเทศไทย 
ด้วยเหตุดังที่กล่าวมานี้ ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงหลักการับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนในต่างประเทศ ทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law 
Countries) เช่น ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมาย
แบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) เช่น ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี เพราะจะท าให้เรา
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สามารถวิเคราะห์ถึงข้อดี และข้อเสียของการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีจาก
กลุ่มตัวอย่างประเทศต่างๆ ได้อย่างชัดเจน  



บทที่ 5 
การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา 

ของศาลในคดีอื่นตามกฎหมายต่างประเทศ 

 
 ระบบการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญาและระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของ
ประเทศไทยนั้นได้รับอิทธิพลมาจากระบบของต่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศตะวันตก ทั้งนี้
ด้วยสาเหตุที่ว่าในยุคสมัยนั้น ประเทศไทยจ าเป็นต้องเปลี่ยนแปลงระบบการด าเนินกระบวนยุติธรรม
ทางอาญาและระบบกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานจากเดิมซึ่งมีความป่าเถื่อนรุนแรงและล้าหลัง ให้
มีลักษณะที่ทันต่อยุคสมัยและสอดคล้องกับระบบของประเทศตะวันตก เพ่ือไม่ให้ประเทศผู้ล่าอาณา
นิคมซึ่งก็คือประเทศตะวันตกทั้งหลาย ใช้ความป่าเถื่อนและล้าหลังมาเป็นข้ออ้างในการเข้ายึดครอง
ประเทศไทยตามท่ีได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้า 

 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ( Issue Estoppel/Collateral 
Estoppel) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Res Judicata/Estoppel 
by Judgment) ถือเป็นตัวอย่างของหลักกฎหมายพยานหลักฐานที่ประเทศไทยได้รับอิทธิพลมาจาก
ประเทศตะวันตก และจากการศึกษาพบว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษามีพัฒนาการอย่าง
มากในกลุ่มประเทศตะวันตกที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) แต่
ในขณะเดียวกันกลับพบว่า ในกลุ่มประเทศตะวันตกที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ( Civil Law 
Countries) ไม่ค่อยมีพัฒนาการของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาเท่าไรนัก ซึ่งความแตกต่าง
ของกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์ในประเด็นเรื่องหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษานี้ 
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อประเทศไทยที่ถูกจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ แต่
กลับมีระบบกฎหมายพยานหลักฐานที่คล้ายคลึงกลับระบบกฎหมายพยานหลักฐานของกลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ท าให้ประเทศไทยมีลักษณะผสมของระบบกฎหมายทั้งสองระบบ
อยู่ด้วยกัน  

ในบทนี้  ผู้ เขียนจะได้อรรถาธิบายถึง ( 1) หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟัง
พยานหลักฐาน และ (2) หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน โดยจะน าเสนอถึงหลักการ
ดังกล่าวทั้งในส่วนของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) 
ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 
(Civil Law Countries) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ตามล าดับ หากเราได้ศึกษาถึง
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนของประเทศตะวันตกทั้งในระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์และซีวิลลอว์ในเชิงเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์ของประเทศไทย ก็จะท าให้เราทราบถึงข้อ
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แตกต่าง ข้อดี และข้อเสีย ของหลักกฎหมายปิดปากในแต่ละประเทศ และสามารถน าหลักการที่
เหมาะสมกับประเทศไทยมากที่สุด มาประยุกต์ใช้ได้อย่างถูกต้อง  

 

5.1 ประเทศอังกฤษ 

 ประเทศอังกฤษ ถือเป็นต้นแบบของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ 
(Common Law Countries) และหลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษก็มีวิวัฒนาการมาเป็น
ระยะเวลายาวนาน อีกทั้งยังเป็นต้นแบบให้แก่ประเทศต่างๆ อีกด้วย ดังนั้น จึงเป็นธรรมดาหากหลัก
กฎหมายส าคัญที่ใช้กันอยู่ในปัจจุบันจะได้รับอิทธิพลมาจากประเทศอังกฤษ เช่นเดียวกับหลักการรับ
ฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน หรือหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue 
Estoppel) ที่มีการใช้กันอยู่อย่างแพร่หลาย ก็มีที่มาจากประเทศอังกฤษนี้เอง อย่างไรก็ตาม แม้ใน
ประเทศอังกฤษจะมีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีแพ่งหลายเรื่องก็
ตาม แต่ก็ไม่ปรากฏว่ามีการยอมรับเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา
แต่อย่างใด ในหัวข้อนี้จะน าเสนอถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศ
อังกฤษ รวมถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษด้วยตามล าดับ ดังนี้ 

5.1.1 หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน 

  การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษโดยภาพรวมมีลักษณะของการต่อสู้ของ
คู่ความท่ีมีฐานะเท่าเทียมกัน โดยศาลจะมีบทบาทในลักษณะวางเฉย (Passive) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญ
ของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา (Accusatorial System) และในการรับฟังพยานหลักฐาน 
ศาลจะท าหน้าที่ควบคุมการพิจารณาคดีโดยใช้บทตัดพยานหลักฐาน (Exclusionary Rule) ในการ
พิจารณากลั่นกรองพยานหลักฐานที่น าเสนอเข้าสู่คดีด้วย ดังมีรายละเอียดต่อไปนี้ 

  วิธีการค้นหาข้อเท็จจริงของศาลเพ่ือน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีใน
อดีตนั้น สะท้อนให้เห็นความเชื่อในอ านาจเหนือธรรมชาติอย่างชัดเจน ดังที่เราได้ศึกษากันมาแล้ว
เกี่ยวกับการพิสูจน์ความจริงโดยอาศัยเพลิงและน้ า (Trial by Ordeal) และการพิสูจน์ความจริงโดย
การต่อสู้ (Trial by Battle) อย่างไรก็ตาม วิธีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงและความเชื่อเช่นนี้ถูกน ามาใช้
อย่างแพร่หลายในช่วงระยะเวลาที่จ ากัด เพราะต่อมาระบบการค้นหาข้อเท็จจริงก็มีวิวัฒนาการ
เปลี่ยนเป็นระบบการพิสูจน์ความจริงโดยอาศัยพยานหลักฐานที่มีความสอดคล้องด้วยเหตุและผล ซึ่ง
ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงด้วยพยานหลักฐานนี้ก็เป็นที่นิยมใช้กันอย่างแพร่หลายมาจนถึงปัจจุบัน1 

                                                           
1 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2551), หน้า 

3-4. 
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  การด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษนั้น อยู่ภายใต้แนวความคิดที่ว่าการ
ด าเนินคดีเป็นการต่อสู้ของบุคคลสองฝ่ายภายใต้กฎระเบียบที่แน่นอนตายตัว ต่อหน้าผู้พิพากษาที่
ปราศจากอคติต่อคู่ความทั้งสองฝ่าย และในการพิจารณาพิพากษาคดีผู้พิพากษาต้องวางตัวเฉยไม่เข้า
ไปขวนขวายริเริ่มค้นหาข้อเท็จจริง (Investigating Facts) เรียกพยานมาสืบ (Calling Witnesses) 
หรือสอบถามปากค าพยานเสียเอง (Examining Witnesses) เพราะหน้าที่ในการค้นหาข้อเท็จจริงนั้น
เป็นหน้าที่ของคู่ความที่จะน าพยานหลักฐานมาสืบสนับสนุนข้ออ้างข้อเถียงของตน อีกทั้งถ้าหากให้ผู้
พิพากษาเข้าไปมีบทบาทในการค้นหาข้อเท็จจริงก็อาจท าให้ผู้พิพากษามีอคติต่อฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งได้ 
เมื่อถึงข้ันสุดท้ายผู้พิพากษาจะเป็นผู้ตัดสินให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเป็นผู้ชนะคดีตามพยานหลักฐานที่มีการ
น ามาพิสูจน์2 
  จากการศึกษาถึงลักษณะการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษในอดีตแล้วพบว่า 
ในประเทศอังกฤษมีการจัดแบ่งองค์กรที่ท าหน้าที่ในการสอบสวนฟ้องร้องคดีออกจากองค์กรที่ท า
หน้าที่พิจารณาพิพากษาคดีอย่างชัดเจน อีกทั้งยังมีการให้ความส าคัญกับผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือ
จ าเลย ด้วยการยกให้บุคคลดังกล่าวเป็นประธานแห่งคดี ซึ่งลักษณะดังกล่าวนี้มีความแตกต่างจาก
ประเทศในกลุ่มซีวิลลอว์ที่มอง ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือจ าเลยเป็นวัตถุแห่งคดี หรือกรรมในคดี 
ด้วยเหตุนี้ ผู้ถูกกล่าวหา ผู้ต้องหา หรือจ าเลย ในประเทศอังกฤษจึงถือเป็นส่วนส าคัญในกระบวน
พิจารณาคดีอาญา มีการรับรองสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาและเปิดโอกาสให้มีการต่อสู้คดีอย่างเต็มที่ในชั้น
ศาล3 
  แนวคิดพ้ืนฐานอีกประการหนึ่งของการด าเนินคดีอาญาในอังกฤษก็คือ การด าเนิน
คดีอาญาในอังกฤษถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน ทั้งนี้แต่เดิมในประเทศอังกฤษนั้น การ
น าตัวผู้ต้องสงสัยว่าได้กระท าความผิดมาฟ้องร้องต่อศาลถือเป็นหน้าที่โดยเฉพาะของผู้เสียหายหรือ
ญาติของผู้นั้น อย่างไรก็ตาม ตั้งแต่ในสมัยนอร์แมน (Norman) เป็นต้นมา ชาวนอร์แมนอพยพเข้ามา
อาศัยอยู่ปะปนกับชาวอังกฤษเดิมซึ่งเป็นชนเผ่าแองโกล-แซกซอน(Anglo-Saxon) กษัตริย์ของอังกฤษ
ในสมัยนั้นจึงเริ่มเล็งเห็นความส าคัญว่าชาวนอร์แมนควรจะได้รับความคุ้มครองด้วย จึงได้น าระบบ
ความรับผิดของสังคมร่วมกัน (System of Communal Responsibility) มาใช้บังคับส าหรับ
ความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในท้องถิ่น4 นับแต่นั้นเป็นต้นมา การด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษก็เริ่ม
เข้าสู่ยุคที่ถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution) เป็นส าคัญ ซึ่งหลัก
ดังกล่าวมีใจความส าคัญว่า ความสงบเรียบร้อยของสังคมถือเป็นสิ่งที่ประชาชนทุกคนในสังคมจะต้อง

                                                           
2 Steve Uglow, Evidence: Text and Materials (London: Sweet&Maxwell, 1997), p. 665. 
3 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนา

รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป," ใน งานวิจัยส่วนบุคคลหลักสูตร "ผู้บริหารกระบวนยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)" รุ่นท่ี 8 
วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,  (2548), หน้า 8. 

4 สุนัย มโนมัยอุดม, ระบบกฎหมายอังกฤษ, พิมพ์ครั้งท่ี 5 (กรุงเทพมหานคร: ประยูรวงศ์, 2555), หน้า 13. 
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ช่วยกันรับผิดชอบ ประชาชนทุกคนมีบทบาทหน้าที่ในการช่วยกันธ ารงรักษากฎหมายและระเบียบ
ของบ้านเมือง ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวรวมตลอดถึงการด าเนินคดีฟ้องร้องผู้กระท าความผิดอาญาด้วย ด้วย
เหตุนี้สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของประชาชนจึงมีอย่างกว้างขวาง หากมีการกระท าความผิดอาญา
เกิดข้ึน ประชาชนทุกคนย่อมได้รับผลกระทบ และถือว่าเป็นผู้เสียหายที่มีอ านาจฟ้องคดีอาญาต่อศาล
ได้โดยไม่จ าต้องเป็นผู้เสียหายที่แท้จริง5 
  ต่อมาเมื่อสังคมมีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไป ประเทศอังกฤษได้มีการจัดตั้ง
หน่วยงานของรัฐให้เข้ามาดูแลรับผิดชอบภารกิจเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญา ดังจะเห็นได้จาการที่มี
เจ้าพนักงานของรัฐที่เรียกว่า Attorney-General และ Solicitor เป็นผู้มีอ านาจและรับผิดชอบ
ภารกิจในการฟ้องคดีอาญาส าหรับบางเรื่องหรือคดีที่รัฐเข้าไปมีส่วนได้เสีย โดยเมื่อคดีมีความส าคัญ
มากขึ้นประเทศอังกฤษจึงแต่งตั้งหน่วยงานที่เรียกว่า Director of Public Prosecution (D.P.P.) ท า
หน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินการฟ้องคดีในคดีที่ยุ่งยากเป็นพิเศษหรือคดีส าคัญ ทั้งนี้โดยได้รับข้อมูล
รายงานจากเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกี่ยวกับกระบวนพิจารณาใดๆ ที่ได้รับกระท าไปและอยู่ภายในประเภท
ที่ก าหนดไว้โดยเฉพาะ ในกรณีคดีอาญาที่ต ารวจหรือเอกชนอ่ืนยื่นฟ้องแล้วได้ถอนฟ้องหรือไม่
ด าเนินคดีต่อไปภายในเวลาอันสมควร D.P.P. ก็จะพิจารณาต่อไปว่าการฟ้องคดีหรือการถอนฟ้องคดี
นั้นได้กระท าไปโดยสุจริตหรือไม่ หรือเพ่ือประโยชน์ต่อสาธารณะเป็นการสมควรที่จะให้มีการ
ด าเนินคดีนั้นต่อไป โดยไม่ค านึงว่าผู้เป็นโจทก์จะได้ถอนฟ้องคดีนั้นไปแล้วหรือไม่ D.P.P. อาจเข้าไป
แทรกแซงด าเนินคดีอาญาที่ผู้หนึ่งผู้ใดเป็นโจทก์ก็ได้หากเห็นเป็นการสมควร6 จะเห็นได้ว่า D.P.P. เป็น
องค์กรที่เข้ามามีบทบาทในการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษอย่างมาก แต่โดยพ้ืนฐานความคิด
แล้ว D.P.P. หาได้กระท าแทนรัฐไม่ แต่กระท าแทนประชาชน และแม้เมื่อ D.P.P. เห็นควรด าเนินคดี
อาญาใดเอง ก็จะมีการให้ทนาย (Barrister-at-Law) เป็นผู้ฟ้องคดีให้ 
  ในปี ค.ศ. 1986 แนวคิดเกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาของประเทศอังกฤษมีการ
เปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญ โดยเปลี่ยนจากหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนมาเป็นหลักการด าเนิน
คดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ทั้งนี้ จุดที่ท าให้สามารถจัดการด าเนินคดีอาญาของประเทศ
อังกฤษเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐนั้นก็คือในปี ค.ศ. 1986 ประเทศอังกฤษได้มีการก่อตั้งองค์กร
อัยการที่เรียกว่า Crown Prosecution Service (CPS) ขึ้น ซึ่งองค์กรนี้อยู่ภายใต้อ านาจการบังคับ
บัญชาของ D.P.P. และมี Attorney General เป็นผู้รับผิดชอบในการปฏิบัติงานในคณะรัฐมนตรี โดย
ให้ CPS มีอ านาจหน้าที่รับผิดชอบการฟ้องคดีอาญาซึ่งต ารวจเป็นผู้สอบสวนทั้งหมด ยกเว้นคดีเล็กๆ 

                                                           
5 สุรศักดิ์ ลิขสิทธิ์วัฒนกุล, "การน ารูปแบบการพิจารณาคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองมาพัฒนา

รูปแบบการพิจารณาคดีอาญาท่ัวไป," ใน งานวิจัยส่วนบุคคลหลักสูตร "ผู้บริหารกระบวนยุติธรรมระดับสูง (บ.ย.ส.)" รุ่นท่ี 8 
วิทยาลัยการยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม,  (2548), หน้า 10. 

6 อุทิศ วีรวัฒน์, "อัยการสก๊อตแลนด์และอัยการอังกฤษ," ใน อัยการกับการสอบสวนคดีอาญา รวมบทความ
เกี่ยวกับการสอบสวนคดีอาญาในนานาประเทศ,  (กรุงเทพมหานคร: ชุติมาการพิมพ์, 2533), หน้า 58-59. 
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น้อยๆ เช่น คดีจราจร และให้ค าแนะน าแก่ต ารวจในเรื่องที่เกี่ยวกับการด าเนินคดีอาญาโดยทั่วไป 
อย่างไรก็ตาม สิทธิในการฟ้องคดีอาญาของผู้เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดยประชาชนยังคง
มีอิทธิพลต่อระบบการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษอยู่ แต่จะอยู่ภายใต้การก ากับดูแลของ CPS7 
กล่าวคือ หากพิจารณาแล้วเห็นว่าเป็นการขัดต่อประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) หรือการฟ้อง
คดีอาจเป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะอย่างมากและควรจะได้รับการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐมากกว่า
เอกชน CPS มีอ านาจใช้ดุลพินิจเข้าด าเนินคดีแทน หรือใช้ดุลพินิจระงับการฟ้องคดีนั้นได้ตามที่  CPS 
เห็นว่าเป็นการสมควร8 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า หลักการด าเนินคดีอาญาในประเทศอังกฤษแม้จะมีการให้
สิทธิประชาชนในการด าเนินคดีอาญาอย่างกว้างขวาง แต่การด าเนินคดีภายหลังจากการจัดตั้ง CPS 
นั้นอยู่ภายใต้การควบคุมของ CPS ตามท่ีกล่าวมาแล้ว 
  ส าหรับการพิจารณาและพิพากษาคดีของศาลในประเทศอังกฤษนั้น เมื่อได้มีการยื่น
ฟ้องคดีต่อศาลแล้ว ไม่ว่าจะกระท าโดยเจ้าหน้าที่ต ารวจ พนักงานอัยการหรือนักกฎหมายอ่ืนก็ตาม 
และไม่ว่าจะเป็นคดีอาญาที่เก่ียวกับความผิดร้ายแรงหรือความผิดเล็กน้อย กฎหมายก็ได้ก าหนดหน้าที่
ให้แก่ลูกขุน (Jury) ที่จะใช้ดุลพินิจพิจารณาว่า การกระท าของจ าเลยเป็นความผิดหรือไม่ ส่วนผู้
พิพากษานั้นค่อนข้างจะถูกจ ากัดอ านาจ กล่าวคือ มีอ านาจเฉพาะในการด าเนินกระบวนพิจารณา
เท่านั้น ถ้าคณะลูกขุนมีความเห็นว่าการกระท าของจ าเลยเป็นความผิด ผู้พิพากษาจึงจะน าการกระท า
ที่คณะลูกขุนเห็นว่าเป็นความผิดนั้นมาปรับเข้ากับตัวบทกฎหมายอีกครั้งหนึ่ง9  
  อนึ่ง ตามที่ได้กล่าวมาก่อนหน้าแล้วว่าในประเทศอังกฤษมีการก าหนดให้ลูกขุนซึ่ง
เป็นประชาชนธรรมดาที่มิใช่ผู้พิพากษาอาชีพ เป็นผู้ท าหน้าที่ตัดสินปัญหาข้อเท็จจริงและเป็นผู้รับฟัง
การเสนอพยานหลักฐานของคู่ความโดยตลอด อีกทั้ งเป็นผู้วินิจฉัยว่าจ าเลยมีความผิดหรือไม่ เมื่อ
พิจารณาประกอบกับความจริงที่ว่าลูกขุนเป็นประชาชนทั่วไป ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้าน
กฎหมาย ไม่มีความเชี่ยวชาญในด้านการรับฟังพยานหลักฐานเหมือนกับศาล และอาจจะถูกชักจูงจาก
พยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบหรือจากวาทศิลป์ของคู่ความในคดีได้โดยง่าย จึงจ าเป็นต้องมี
กฎเกณฑ์การน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์โดยเคร่งครัดและมีบทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาด 
(Exclusionary Rules) เพ่ือมิให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามขึ้นสู่ส านวนความ10 หรือขึ้นสู่การรับรู้ของ
ลูกขุน เพราะพยานหลักฐานที่ได้มาโดยไม่ชอบเหล่านั้นอาจส่งผลกระทบต่อการใช้ดุลพินิจในการ

                                                           
7 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ภาคการด าเนินคดี, พิมพ์ครั้งท่ี 2 (กรุงเทพมหานคร:วิญญูชน, 

2552), หน้า 60-61. 
8 Francis Bennion, "The New Prosecution Arrangements. The Crown Prosecution Service," The 

Criminal Law Review (January 1986): 12-13. 
9 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกา," วารสารกฎหมาย

คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย (มีนาคม 2523): 153. 
10 จรัญ ภักดีธนากุล, "บทตัดพยานบอกเล่าในกฎหมายไทย," วารสารกฎหมายคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 6 (มีนาคม 2524): 1-2. 



 107 

ตัดสินคดีของลูกขุนได้ ดังนั้น จึงเป็นหน้าที่ของศาลที่จะต้องใช้บทตัดพยานหลักฐานเป็นเครื่องมือใน
การกลั่นกรองพยานหลักฐาน เพ่ือให้เหลือเฉพาะแต่พยานหลักฐานที่มีความเหมาะสมแก่การพิสูจน์
ความจริงเข้าสู่ส านวนความ 
  กล่าวโดยสรุป ลักษณะการด าเนินคดีอาญาและพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษนี้จะมีลักษณะที่เป็นการต่อสู้กันของคู่ความที่มีฐานะเท่าเทียมกัน โดยศาลจะวางตัว
เป็นกลางและท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการพิจารณาคดี รวมถึงใช้บทตัดพยานหลักฐานที่มีอยู่อย่าง
เคร่งครัดในการกลั่นกรองพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวน เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาอรรถคดีเป็นไป
อย่างเที่ยงธรรมมากที่สุด ซึ่งลักษณะดังกล่าวถือเป็นลักษณะของการด าเนินคดีอาญาในระบบกล่าวหา 
(Accusatorial System) นั่นเอง 

เมื่อได้ศึกษาภาพรวมของการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังข้อเท็จจริงในประเทศ
อังกฤษแล้ว ประเด็นต่อไปที่ควรต้องหยิบยกมาพิจารณาก็คือประเด็นเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะการศึกษาว่าในประเทศอังกฤษ ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของการน า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ มีการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนในลักษณะใดบ้าง จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการศึกษาเปรียบเทียบและเสนอแนะแนวทางการ
ประยุกต์ใช้ในประเทศไทยต่อไป 

5.1.2 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

  หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนนี้ มีรากฐานมาจากหลัก
กฎหมายอังกฤษคือหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel)11 ซึ่งนักกฎหมายอังกฤษเรียกกันว่า หลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) หรือบทตัดส านวนโดยค าพิพากษาโดย
ความหมายของหลักกฎหมายปิดปากนี้มีนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษหลายท่านได้พยายามให้ความหมาย
หรือค านิยามเอาไว้ต่างๆ กันดังนี้ 
  Rupert Cross และ Nancy Willkins กล่าวว่า กฎหมายปิดปากคือการที่คู่ความถูก
ตัดไม่ให้อ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนและไม่มีความจ าเป็นที่ศาลจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานใดเพ่ือ
ค้นหาข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปากนั้นอีกต่อไป12 
  G. D. Nokes กล่าวว่า กฎหมายปิดปากเป็นกฎซึ่งท าหน้าที่ห้ามคู่ความฟ้องคดี 
กล่าวอ้างข้อเท็จจริง หรือปฏิเสธข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน13 

                                                           
11 โสภณ รัตนากร, ค าอธิบายพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 10 (กรุงเทพมหานคร: นิติบรรณการ, 2553), หน้า 218 
12 Rupert Cross and Nancy Willkins, An Outline of the Law of Evidence, 5 ed. (London: 

Butterworths, 1980), p. 564.  
13 G. D. Nokes, An Introduction to Evidence, 3 ed. (London: Sweet & Maxwell, 1962), p. 208. 
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  นอกจากนักนิติศาสตร์ชาวอังกฤษที่กล่าวมาข้างต้นจะได้ให้ความหมายหรือค านิยาม
ของหลักกฎหมายปิดปากเอาไว้ดังกล่าวข้างต้นแล้ว ก็ยั งมีผู้แต่งต ารากฎหมายหลายเล่มได้ให้
ความหมายของหลักกฎหมายปิดปากเอาไว้ต่างๆ กัน บางต าราก็ให้ความหมายของหลักกฎหมายปิด
ปากว่าเป็นการที่คู่ความจะไม่ได้รับอนุญาตให้กล่าวอ้างว่าข้อเท็จจริงที่ถูกกฎหมายปิดปากนั้นไม่เป็น
จริง แม้โดยความเป็นจริงแล้วข้อเท็จจริงจะเป็นไปตามที่ถูกกฎหมายปิดปากหรือไม่ก็ตาม14 บางต ารา
ก็เห็นว่า กฎหมายปิดปากหมายถึงการที่กฎหมายขัดขวางหรือกีดกันไม่ให้คู่ความปฏิเสธหรือกล่าวอ้าง
สิ่งใดๆ ในทางตรงกันข้ามกับสิ่งที่กฎหมายปิดปากมุ่งหมายเอาไว้15 
  เมื่อสังเกตจากความหมายหรือค านิยามที่นักนิติศาสตร์หลายๆ ท่านได้กล่าวเอาไว้
ข้างต้น จะพบว่า มีความหมายที่คล้ายคลึงกันเป็นอย่างมาก ฉะนั้นจึงสรุปได้ว่า กฎหมายปิดปากเป็น
กรณีที่ห้ามมิให้คู่ความกล่าวอ้างหรือน าพยานหลักฐานใดๆ มาสืบข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่ง หรือ
ปฏิเสธข้อเท็จจริงอย่างใดอย่างหนึ่งให้แตกต่างไปจากท่ีกฎหมายได้ปิดปากเอาไว้นั่นเอง 

อนึ่ง แม้ว่าหลักกฎหมายปิดปากในประเทศอังกฤษจะมีอยู่ 3 ลักษณะแตกต่างกัน 
ได้แก่ (1) หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) หรือที่เรียกอีกชื่อหนึ่งว่า 
หลักกฎหมายปิดปากโดยส านวนความ (Estoppel by Record) (2) หลักกฎหมายปิดปากโดย
กรมธรรม์สัญญา (Estoppel by Deed)16 และ (3) หลักกฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ 
(Estoppel by Conduct)17 ก็ตาม แต่หลักกฎหมายปิดปากที่เกี่ยวข้องกับเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น จะจ ากัดอยู่เพียงหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by 
Judgment) เท่านั้น ในบทนี้จึงจะศึกษาเฉพาะหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาตามที่ปรากฏอยู่
ในหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษเป็นส าคัญ เพราะจะท าให้เราสามารถเข้าใจหลักพ้ืนฐาน 
แนวความคิด และเจตนารมณ์ของการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษได้
อย่างชัดแจ้ง รวมถึงการศึกษาค าพิพากษาศาลสูง (House of Lords) ของประเทศอังกฤษก็จะท าให้
เราทราบถึงมุมมองและทัศนคติที่ศาลสูงของประเทศอังกฤษมีต่อการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนด้วย เพื่อประโยชน์ในการเปรียบเทียบและการให้เหตุผลประกอบการวินิจฉัยคดีของศาลไทยใน
อนาคต 

                                                           
14 Earl of Halsbury, The Law of England, 3 ed. (London: Butterworths, 1956), p. 15. 
15 State and Federal American Jurisprudence, 2 ed. (United States: W.Y. Bancroft-Whitney, 1966), 

p. 28. 
16 หลักกฎหมายปิดปากโดยกรมธรรม์สัญญา (Estoppel by Deed) คือ หลักกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้คู่ความกล่าว

อ้างหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกเหนือไปจากข้อความตามเอกสารท่ีตนได้ลงลายมือชื่อและมีการส่งมอบระหว่างกัน 
รวมถึงไม่ให้กล่าวอ้างว่าข้อความดังกล่าวไม่ถูกต้องด้วย 

17 หลักกฎหมายปิดปากโดยความประพฤติ (Estoppel by Conduct) คือ หลักกฎหมายท่ีห้ามไม่ให้คู่ความกล่าว
อ้างหรือพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอื่นนอกเหนือไปจากวาจาหรือการกระท าท่ีตนได้ท าขึ้นเพื่อให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเชื่อว่ามี
ข้อเท็จจริงบางอย่างเกิดขึ้น 
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หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน หรือหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษา (Estoppel by Judgment) นี้ เกิดขึ้นมาจากข้อเท็จจริงที่ว่า ข้อความในค าพิพากษาของ
ศาลของกษัตริย์ (King’s Court) มีความศักดิ์สิทธิ์และต้องยอมรับเป็นยุติ เพราะศาลกษัตริย์เป็น
ตัวแทนของกษัตริย์ผู้ทรงอ านาจสูงสุดเด็ดขาดแต่เพียงผู้ เดียว ดังนั้น จึงไม่อาจมีการพิสูจน์
เปลี่ยนแปลงเป็นอย่างอ่ืน ทุกคนจะต้องผูกพันโดยไม่อาจปฏิเสธได้ และที่ว่าต้องผูกพันนั้นไม่เพียงแต่
เฉพาะค าตัดสินเท่านั้น แต่รวมถึงข้อความทุกข้อความที่ถูกบันทึกไว้ในค าพิพากษาจะมีผลเป็ นค า
พิพากษาและต้องฟังเป็นยุติทั้งหมด ต่อมาหลักนี้ได้ขยายไปถึงค าพิพากษาของศาลศาสนาและศาล
อ่ืนๆ ด้วย เป็นเหตุให้หลักความเด็ดขาดและโต้เถียงไม่ได้ของค าพิพากษานี้ได้รับการยืนยันตลอดมา
จนถึงยุคปัจจุบัน18  

ส าหรับเหตุผลที่ใช้อธิบายความชอบธรรมของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา
ในประเทศอังกฤษนี้ ปรากฏชัดเจนในราวคริสต์ศตวรรษที่ 16 โดยศาลในคดี Hynde’s Case 
(1591)19 ซ่ึงตัดสนิในปี ค.ศ. 1591 ได้ให้เหตุผลประกอบการใช้หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา
นี้ว่า “เพ่ือเป็นการหลีกเลี่ยงการไม่มีที่สิ้นสุดของการโต้เถียง” หรืออาจกล่าวว่าเพ่ือประโยชน์ของ
สาธารณชน การด าเนินคดีจะต้องมีวันสิ้นสุดนั่นเอง อีกทั้งยังมีเหตุผลในแง่ที่ว่าบุคคลไม่ควรต้อง
ล าบากด้วยการเป็นความซ้ ากันสองครั้งในเรื่องเดียวกันอีกด้วย20 เพราะฉะนั้นจึงเกิดเป็นหลักขึ้นว่า 
เมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว คู่ความในคดีนั้นๆ ก็จะถูกปิดปากจากการที่จะรื้อฟ้ืนคดีหรือรื้อฟ้ืน
ข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นขึ้นมาฟ้องร้องกันใหม่ นอกจากนี้ คู่ความก็ไม่สามารถที่จะหยิบยกหรือกล่าว
อ้างข้อเท็จจริงใดๆ เพ่ือโต้แย้งข้อความที่ศาลได้เคยพิพากษาตัดสินไปแล้วด้วย 
  ส าหรับค าพิพากษาในประเทศอังกฤษสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทตาม
กฎหมายคือ ค าพิพากษาที่มีผลเป็นการแสดงทรัพยสิทธิ (Judgment in Rem) และค าพิพากษาที่มี
ผลเป็นการแสดงบุคคลสิทธิ (Judgment in Personam) ซึ่งค าพิพากษาแต่ละประเภทมีลักษณะ
ดังต่อไปนี้21 

  1. ค าพิพากษาที่มีผลเป็นการแสดงสิทธิในทรัพย์ (Judgment in Rem) ของ
ประเทศอังกฤษ หาได้มุ่งเฉพาะค าพิพากษาที่เกี่ยวกับทรัพย์เท่านั้น แต่ครอบคลุมถึงกรณีที่ค า
พิพากษามีผลกระทบต่อบุคคลอ่ืนที่ไม่ใช่คู่ความแห่งคดี ดังนั้น ค าพิพากษาที่แสดงสิทธิในทรัพย์จึง
หมายความรวมถึงค าพิพากษาที่แสดงถึงสภาพและฐานะของบุคคลอีกด้วย เมื่อเราได้ทราบหลักเกณฑ์

                                                           
18 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "กฎหมายปิดปาก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 11. 
19 Hynde’s Case (1591) 147.B.N.5. 
20 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริม

งานตุลาการศาลยุติธรรม, 2538), หน้า 297. 
21 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297-299. 
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ที่แท้จริงของ Judgment in Rem เช่นนี้แล้ว จะท าให้เราทราบถึงความแตกต่างของ Judgment in 
Rem กับ Judgment in Personam ได้ง่ายมากขึ้น เพราะ Judgment in Personam หมายความ
ถึงค าพิพากษาที่ผูกพันเฉพาะคู่ความเท่านั้น 

  ในประเด็นเกี่ยวกับค าพิพากษาที่มีผลเป็นการแสดงสิทธิในทรัพย์ของประเทศ
อังกฤษนี้ Sidney L. Phipson22 ได้ยกตัวอย่างเอาไว้ เช่น ค าพิพากษาให้บุคคลล้มละลาย ค า
พิพากษาเกี่ยวกับเรื่องครอบครัว ค าพิพากษาเรื่องการรับรองบุตร ค าพิพากษาเกี่ยวกับสถานะความ
เป็นสามีภริยา และค าพิพากษาเกี่ยวกับเรื่องการจัดตั้งผู้จัดการมรดก เป็นต้น ซึ่งบรรดา Judgment 
in Rem เหล่านี้มีผลผูกพันบุคคลทั่วไป กล่าวคือ สามารถใช้เป็นบทตัดส านวนตามหลักกฎหมายปิด
ปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ต่อบุคคลภายนอกคดีนอกเหนือจากคู่ความได้ เช่น 
หากศาลมีค าพิพากษาให้ชายหญิงหย่าขาดจากกันแล้ว ย่อมไม่มีใครกล่าวอ้างสถานะความเป็นสามี
ภริยาได้อีก23 

  2. ค าพิพากษาที่มีผลเป็นการแสดงสิทธิระหว่างบุคคล (Judgment in Personam) 
หมายความถึงค าพิพากษาชนิดอื่นที่ไม่ใช่ Judgment in Rem ตามท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ค าพิพากษาที่
มีผลเป็นการแสดงสิทธิระหว่างบุคคลนี้ ยกตัวอย่างเช่น ค าพิพากษาในเรื่องสัญญา ละเมิด ฯลฯ ซึ่งผล
ของค าพิพากษาจะผูกพันเฉพาะคู่ความและผู้ที่อาศัยสิทธิของคู่ความในคดีเท่านั้น ไม่รวมไปถึง
บุคคลภายนอก ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Townsend v. Bishop (1939)24 ซึ่งข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าว
ปรากฏว่า ลูกขับรถให้พ่อนั่งแล้วเกิดไปชนกับรถบรรทุกท าให้พ่อและลูกได้รับบาดเจ็บทั้งคู่ พ่อฟ้อง
เรียกค่าเสียหายจากรถบรรทุกเป็นคดีแรก เมื่อคดีแรกเสร็จ ลูกจึงฟ้องเรียกค่าเสียหายบ้าง ศาลฟังว่า
ลูกไม่ต้องด้วยบทตัดส านวนในคดีก่อนเพราะในคดีนั้นเขาไม่ได้เป็นคู่ความด้วย กล่าวคือ  เป็นบุคคล
นอกคดีนั่นเอง25 

  จากที่กล่าวมาจะสังเกตได้ว่า กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาจะเกิดขึ้นได้ 2 
ลักษณะ กล่าวคือ ถ้าเป็นค าพิพากษาประเภท Judgment in Rem ย่อมเกิดผลเป็นบทตัดส านวน
ตามหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาแก่บุคคลทั่วไปนอกเหนือจากคู่ความด้วย แต่ถ้าหากเป็น 
Judgment in Personam ย่อมเกิดผลเป็นบทตัดส านวนระหว่างคู่ความเท่านั้น หากมีการหยิบยกข้อ
พิพาทเดิมขึ้นว่ากล่าวกันอีกครั้ง อนึ่ง ค าพิพากษาของศาลไม่ว่าจะเป็น Judgment in Rem หรือ 

                                                           
22 Sidney L. Phipson เป็นนักปราชญ์ทางด้านกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษท่ีแต่งต ารา

ทางด้านกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานท่ีส าคัญ คือ “Phipson on E idence”  
23 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 297. 
24 Townsend v. Bishop, 1939 อ้างถึงใน โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 299-

300. 
25 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 297. 
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Judgment in Personam ย่อมประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 2 ส่วน คือ ส่วนที่เป็นข้อวินิจฉัยชี้ขาด 
(Ratio Decidendi) และส่วนที่เป็นการอธิบายเหตุผลประกอบการวินิจฉัย (Obiter Dictum) ซึ่งใน
ที่นี้ต้องกล่าวว่า เฉพาะส่วนข้อวินิจฉัยชี้ขาดคดี (Ratio Decidendi) เท่านั้น ที่จะอ้างเป็นบทตัด
ส านวนตามหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาได้26 

  เมื่อเราได้ทราบถึงความหมาย ที่มา เหตุผลและเงื่อนไขในการเกิดขึ้นของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ในประเทศอังกฤษแล้วนั้น ประเด็น
ต่อมาที่จะศึกษาก็คือลักษณะของกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา ว่าก่อให้เกิดการปิดปากคู่ความ
แห่งคดีในลักษณะอย่างไรบ้าง ซึ่งในระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษได้แบ่งลักษณะของกฎหมาย
ปิดปากโดยค าพิพากษาออกเป็น 2 ลักษณะ ได้แก่27 

1. กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Cause of Action Estoppel) เป็น
กฎหมายปิดปากในลักษณะที่ห้ามไม่ให้คู่ความแห่งคดีที่ศาลได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว น าคดีที่มีมูล
กรณีเดียวกันนั้นไปฟ้องร้องเป็นคดีความขึ้นมาอีกครั้งหนึ่งโดยอาศัยมูลเหตุอย่างเดียวกัน ผลของหลัก
กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องร้องคดีนี้ จะท าให้คู่ความเดิมที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดไปแล้ว 
ไม่มีอ านาจฟ้องร้องคู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง ด้วยเหตุที่มีลักษณะเป็นการฟ้องซ้ านั่นเอง กล่าวอีกนัยหนึ่ง 
ตามหลักกฎหมายของอังกฤษ หากจ าเลยได้ถูกศาลพิพากษามาก่อนหน้าครั้งหนึ่งแล้ว ไม่ว่าจะเป็นค า
พิพากษาให้ลงโทษ (Prior Conviction) หรือค าพิพากษาให้ยกฟ้อง (Prior Acquittal) จ าเลยก็ชอบที่
จะยกข้อต่อสู้ว่าตนถูกศาลพิพากษาลงโทษ (Autrefois Convict) หรือตนถูกศาลพิพากษายกฟ้อง 
(Autrefois Acquit) มาครั้งหนึ่งแล้ว และหากศาลพบว่า ความจริงเป็นไปตามค ากล่าวอ้างของจ าเลย 
ศาลก็ชอบที่จะยกฟ้องคดีหลังนั้นเสีย28 ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Conquer v. Boot (1928) 29 ซึ่งศาล
ได้พิพากษาให้จ าเลยใช้ค่าเสียหายแก่โจทก์เนื่องจากจ าเลยเป็นฝ่ายผิดสัญญาการสร้างบ้านให้โจทก์ 
ฉะนั้น โจทก์ย่อมจะถูกขัดขวางหรือไม่สามารถที่จะเรียกร้องค่าเสียหายส าหรับความ เสียหายที่ได้
เกิดข้ึนภายหลังอันเป็นผลเนื่องจากการผิดสัญญานั้นจากจ าเลยได้อีก 

2. กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ถือเป็นประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษโดยตรง ทั้งนี้ หลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ มีลักษณะขยายขอบเขตให้กว้างกว่ากฎหมายปิดปากโดย
เหตุแห่งการฟ้องคดี (Cause of Action Estoppel) ตามที่ได้กล่าวมาในหัวข้อก่อนหน้า กล่าวคือ แม้

                                                           
26 เรื่องเดียวกัน, หน้า 297-299. 
27 พงษ์อาจ ตรีกิจวัฒนากุล, "กฎหมายปิดปาก" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ , คณะ

นิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2525), หน้า 39-40. 
28 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 27. 
29 Conquer v. Boot (1928) 2 K.B.336. 
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คดีก่อนหน้าและคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะมีมูลแห่งคดีที่แตกต่างกันก็ตาม (Different Claim) 
แต่ถ้าหากคดีทั้งสองมีประเด็นแห่งคดีที่ต้องพิจารณาแม้เพียงประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่เหมือนกัน ศาล
ที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาในภายหลังจ าเป็นจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีแรกได้วินิจฉัย
เอาไว้เป็นที่สุดแล้วเท่านั้น ตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) ศาล
จะรับฟังหรืออนุญาตให้คู่ความน าพยานหลักฐานอ่ืนเข้าสืบเพ่ือรับฟังข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีปรากฏในคดีแรกไม่ได้ 

หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ถือเป็นหลักที่ได้ถูกพัฒนาขึ้นมาอย่าง
ค่อยเป็นค่อยไปโดยศาล ดังจะเห็นได้ว่ามีคดีส าคัญซึ่งได้มีการกล่าวอ้างกันมากได้แก่คดี Mills v. 
Cooper (1967)30 ซึ่งศาลได้อธิบายว่า คู่ความในกระบวนพิจารณาคดีไม่สามารถที่จะกล่าวอ้างโต้แย้ง
ว่าข้อเท็จจริงใดๆ ถูกต้องหรือไม่ถูกต้อง ถ้าหากข้อเท็จจริงนั้นได้ถูกวินิจฉัยโดยศาลในคดีก่ อนแล้ว 
และต่อมาได้มีค าพิพากษาของศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคดี Hunter v. Chief 
Constable of West Midlands (1982)31 ออกมารับรองแนวคิดการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ในระบบกฎหมายพยานหลักฐานของประเทศอังกฤษอย่างเป็นทางการ โดยศาล
ในคดีดังกล่าวได้ให้เหตุผลเอาไว้ว่า หากศาลปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ้ าสองในข้อเท็จจริงเดียวกัน ทั้ง
ที่คู่ความต่างฝ่ายต่างมีโอกาสต่อสู้คดีและน าเสนอพยานหลักฐานกันอย่างเต็มที่ (Full Opportunity 
to Contest) ในคดีแรกแล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ยุติธรรมอย่างยิ่ง32 ทั้งนี้ ในการพิจารณาน าหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ จะต้องปรากฏว่ามีเงื่อนไขดังต่อไปนี้คือ33 
   2.1 ค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้าต้องตัดสินโดยศาลที่มีอ านาจ 
(Court of Competent Jurisdiction) โดยค าพิพากษาดังกล่าวต้องเป็นค าพิพากษาที่ได้ตัดสินใน
เนื้อหา (Judgment on the Merit) เอาไว้ถึงท่ีสุดแล้วด้วย (Final and Conclusive) 
   2.2 คู่ความในคดีก่อนหน้าและคดีที่พิจารณาอยู่จะต้องเป็นคู่ความชุด
เดียวกัน หรืออาจเป็นตัวแทนของคู่ความเดิมก็ได้ (Same Parties) และ 
   2.3 ประเด็นที่จะต้องพิจารณาในคดีก่อนหน้าและคดีหลังจะต้องเป็น
ประเด็นชุดเดียวกัน (Same Issue) 
  หากข้อเท็จจริงครบถ้วนตามเงื่อนไขที่กล่าวมาทั้ง 3 ข้อแล้ว ศาลจะต้องน าหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ทันที  
 กล่าวโดยสรุป ในประเทศอังกฤษปรากฏหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา 2 ลักษณะ 
คือ หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) และหลัก

                                                           
30 Mills v. Cooper (1967) 2 Q.B.459, at p. 468. 
31 Hunter v. Chief Constable of West Midlands (1982) AC 529 at 541. 
32 Rupert Cross and Colin Tapper, Cross on Evidence, 7 ed. (London: Butterworths, 1990), p. 78. 
33 Ibid., 79. 
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กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ซึ่งหลักที่เป็นประเด็นส าคัญในการศึกษาก็
คือหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนั่นเอง ดังนั้น เพ่ือให้การน าเสนอด าเนินไปอย่าง
ต่อเนื่อง ในประเด็นถัดไปจะศึกษาถึงรายละเอียดของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีใน
ประเทศอังกฤษ โดยจะเน้นรายละเอียดในแง่ของการน าไปใช้ในคดีแพ่งและคดีอาญาเป็นส าคัญ 
เพ่ือให้ทราบว่าประเทศที่เป็นต้นแบบของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ น าหลัก
กฎหมายดังกล่าวไปใช้ลักษณะใดบ้างในทางปฏิบัติ 
 

   5.1.2.1 การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดีแพ่ง 

   จากการศึกษาพบว่า ศาลในคดีแพ่งของประเทศอังกฤษจะน าหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้ในกรณีที่ค าพิพากษาของศาลก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดี
แพ่งเท่านั้น หากค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา จะไม่มีการ
น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   ในการพิจารณาข้อเท็จจริงของศาลคดีแพ่ง หากปรากฏว่าข้อเท็จจริง
เดียวกันนั้นได้เคยมีการวินิจฉัยเอาไว้แล้วโดยศาลในคดีแพ่งก่อนหน้า ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงในคดีที่
อยู่ระหว่างการพิจารณาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของคดีก่อนหน้าทันทีตามหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) หลักดังกล่าวนี้ได้ปรากฏอยู่ในค าพิพากษาของศาลในคดี 
Marginson v. Blackburn Borough Council (1939) โดยศาลในคดีดังกล่าวได้ตัดสินว่า34 โจทก์ไม่
มีสิทธิโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เมื่อศาลในคดีแพ่งก่อนหน้าได้ตัดสินเอาไว้แล้วว่าโจทก์มีส่วน
ประมาทในอุบัติเหตุทางถนน (Contributory Negligence)35 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ย่อมรับฟังเป็นยุติ
ตามนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยได้ จากค าพิพากษาในคดีดังกล่าว แสดงให้
เห็นว่าศาลในประเทศอังกฤษน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในการพิจารณาคดี
แพ่งอย่างชัดเจน 

   อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาต่อไปกลับพบว่า ศาลในประเทศอังกฤษจะน า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้เฉพาะกรณีที่คดีทั้งสองเป็นคดีแพ่งเท่านั้น ถ้า
หากคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นคดีแพ่ง แต่คดีที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ก่อน
แล้วนั้นเป็นคดีอาญา ศาลในประเทศอังกฤษกลับไม่น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมา
ปรับใช้ กล่าวคือ ศาลในคดีแพ่งก็ไม่อาจรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา

                                                           
34 Marginson v. Blackburn Borough Council (1939) 2KB 426. 
35 Contributory Negligence คือ กรณีท่ีผู้เสียหายมีส่วนประมาทอยู่ด้วยในการก่อให้เกิดความเสียหาย 
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ได้36 แสดงให้เห็นชัดเจนว่ามีการแบ่งแยกการด าเนินคดีแพ่งและคดีอาญาออกจากกันโดยเด็ดขาด ไม่
มีการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาไปใช้ปะปนกันแต่อย่างใด 

   ส าหรับเหตุผลที่ใช้อธิบายว่า เพราะเหตุใดศาลในคดีแพ่งของประเทศ
อังกฤษจึงไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา แม้จะเป็นการวินิจฉัยในคดีที่
มีคู่ความและประเด็นแห่งคดีเดียวกันก็ตาม (Same Parties and Same Issue) ในประเด็นนี้อธิบาย
ได้ว่า มาตรฐานการพิสูจน์ของคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกันอย่างมาก แม้ในคดีอาญาจะมี
มาตรฐานการพิสูจน์ในระดับที่ต้องปราศจากข้อสงสัยตามสมควร (Proof Beyond Reasonable 
Doubt) ซึ่งมากกว่าในคดีแพ่งที่ถือเอาน้ าหนักค าพยานว่าฝ่ายใดสามารถน าสืบได้มีน้ าหนักมากกว่ากัน 
(Preponderance of Evidence) ก็ตาม แต่ในประเทศอังกฤษเห็นตรงกันว่า ค าพิพากษาในคดีอาญา
ไม่สามารถน ามาใช้รับฟังผูกมัดคดีแพ่ง ยกตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ศาลในคดีอาญายกฟ้อง ไม่ได้
หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดตามฟ้องเสมอไป เพราะการที่ไม่สามารถพิสูจน์ความผิดของ
จ าเลยอาจเป็นเพราะมีปัญหาด้านพยานหลักฐานในคดีอาญา ที่เรียกร้องมาตรฐานการพิสูจน์ในระดับ
สูงสุดจนโจทก์ไม่สามารถน าสืบให้ศาลเห็นจนปราศจากข้อสงสัยตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิด
จริงได้ แม้จ าเลยจะกระท าผิดจริงก็ตามที ด้วยความแตกต่างระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาตามที่กล่าว
มาแล้ว ท าให้ศาลในประเทศอังกฤษไม่ยอมรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา ยกตัวอย่างคดีที่ส าคัญก็คือ คดี Hollington v. Hewthorn (1943) ซึ่ง Lord Goddard37 
ผู้ตัดสินให้เหตุผลในการไม่รับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาในฐานะที่เป็นบทตัดส านวนในคดีแพ่งว่า38 
   1. ค าวินิจฉัยของศาลในคดีอาญามีลักษณะที่เป็นเพียงพยานความเห็นใน
การพิจารณาคดีแพ่งเท่านั้น 

   2. การที่ค าวินิจฉัยในคดีอาญาเป็นพยานความเห็น จึงน ามารับฟังในคดี
หลังไม่ได้ 

   3. มีความแตกต่างระหว่างประเด็นในคดีแพ่งและคดีอาญา 

   4. ค าวินิจฉัยในคดีอาญามีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีหลัง 

5. ถ้าค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดน ามารับฟังได้ ค าพิพากษายกฟ้อง 
ก็ควรรับฟังได้เช่นเดียวกัน 

                                                           
36 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 299. 
37 Raynor Goddard หรือ Baron Goddard ด ารงต าแหน่งเป็น Lord Chief Justice of England ระหว่างปี 

ค.ศ. 1946 ถึง ค.ศ. 1958. 
38 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 31-32. 
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   จากค าวินิจฉัยของศาลในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) แสดงให้
เห็นถึงแนวค าพิพากษาของศาลอังกฤษว่าในคดีแพ่งศาลจะไม่ถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญา แต่จะถือว่าค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งที่จะใช้ในการ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงเท่านั้น กระนั้นก็ตาม ถึงแม้ค าพิพากษาในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) 
จะถือว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีแพ่ง แต่
เนื่องจากในประเทศอังกฤษมีหลักเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที่เรียกว่าหลักพยานหลักฐานที่ดีที่ สุด 
(The Best Evidence Rule) ดังนั้น เมื่อข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญานี้ถือเป็น
พยานบอกเล่า จึงไม่ใช่พยานหลักฐานที่ดีที่สุดที่จะน ามาพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง ศาลจึงปฏิเสธไม่
รับฟัง เพราะถ้าหากยอมรับฟังพยานบอกเล่า ข้อเท็จจริงที่ได้รับอาจขาดตกบกพร่องได้ง่ายท าให้ไม่ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องแน่นอน นอกจากนี้ ศาลในประเทศอังกฤษใช้ระบบลูกขุนซึ่งเป็นประชาชน
ธรรมดาที่ไม่ใช่นักกฎหมาย เวลาฟังข้อเท็จจริงจะให้คณะลูกขุนเป็นผู้ฟังพยานหลักฐานซึ่งคณะลูกขุน
มักจะไม่ค่อยรู้ทันความคลาดเคลื่อนของพยานหลักฐาน ฉะนั้น ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาใน
คดีอาญาซึ่งเป็นพยานบอกเล่าจึงอาจก่อให้เกิดความหลงผิดโดยง่าย ศาลในประเทศอังกฤษจึงไม่
ต้องการให้เข้าไปสู่ความรับรู้รับทราบของคณะลูกขุน นอกจากนี้ หากปล่อยให้ลูกขุนมีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลในคดีอาญาก็จะท าให้ไม่มีการน าพยานมาสืบต่อหน้าลูกขุนและคู่ความ
อีกฝ่ายหนึ่งก็ไม่มีโอกาสได้ซักค้านพยาน ทั้งที่การซักค้านพยานถือเป็นกระบวนการที่ท าให้การ
พิจารณาคดีได้ความจริงมากท่ีสุดวิธีหนึ่ง แต่กระบวนการซักค้านจะเกิดได้อย่างไรถ้าไม่มีการน าพยาน
มาเบิกความต่อหน้าศาลโดยตรง39 ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าศาลในคดีแพ่งจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา แม้ในคดีอาญาจะมีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยและคู่ความชุด
เดียวกันกับในคดีแพ่งก็ตามที 
   มีข้อน่าสังเกตว่า ในประเด็นเรื่องที่ศาลในคดี Hollington v. Hewthorn 
(1943) ปฏิเสธไม่ยอมรับค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนเข้ามาสู่การพิจารณาในฐานะที่เป็นพยานหลักฐาน
ชิ้นหนึ่งนั้น Lord Denning40 ซึ่งเป็นนักกฎหมายที่มีอิทธิพลอย่างมากในประเทศอังกฤษได้กล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าวเอาไว้ว่า “ไม่มีข้อสงสัยใดๆ ว่า คดี Hollington v. Hewthorn (1943) ถูกตัดสิน
ด้วยความผิดพลาด เพราะคดีดังกล่าวได้ละเลยค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าที่ถือว่ามีน้ าหนักควร
ใส่ใจ ค าพิพากษาฉบับนี้จึงไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน”41 นอกจากนี้ Lord Denning ยังได้อธิบาย
ต่อไปอีกว่า ในคดีแพ่งและคดีอาญา ถ้าหากมีค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่ได้ตัดสินข้อเท็ จจริงเอาไว้

                                                           
39 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 352-354. 
40 Alfred Thompson Denning หรือ Baron Denning ด ารงต าแหน่งเป็น Master of the Rolls ซ่ึงเป็น

ต าแหน่งสูงสุดรองจากต าแหน่ง Lord Chief Justice ระหว่างปี ค.ศ. 1962 ถึง ค.ศ. 1982 
41 “Beyond doubt, Hollington v. Hewthorn was wrongly decided. It was done in ignorance of 

previous authorities. It was done, per incuriam ” 
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แล้ว คู่ความในคดีย่อมถูกปิดปากและไม่สามารถที่จะน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง
เป็นอย่างอ่ืนได้อีก นอกเสียจากจะปรากฏว่า ค าพิพากษาคดีก่อนเกิดขึ้นจากการคบคิดกันฉ้อฉล หรือ
มีพยานหลักฐานใหม่ที่อาจเปลี่ยนแปลงข้อเท็จจริงได้เท่านั้น42 
   อนึ่ง ในทางปฏิบัติ แม้ศาลในคดีแพ่งจะไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา แต่ในประเทศอังกฤษก็มีมาตรการป้องกันไม่ให้ข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลแพ่งกับศาลอาญาออกมาขัดแย้งกันอยู่ กล่าวคือ ผู้เสียหายที่เป็นโจทก์ในคดีอาญาไม่
จ าเป็นต้องไปด าเนินคดีแพ่งแยกต่างหากจากคดีอาญาเพ่ือเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนเป็นอีกคดีหนึ่ง 
เพราะหากศาลที่พิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษเห็นว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงก็มีอ านาจสั่งใน
ค าพิพากษาคดีอาญา ให้ผู้กระท าความผิดคืนหรือใช้ราคาทรัพย์ (Restitution Order) ที่ได้มาจาก
การกระท าความผิดได้43 ทั้งนี้ ทรัพย์ที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาจเป็นทรัพย์ที่ได้มาจากการ
กระท าความผิดฐานลักทรัพย์ ฉ้อโกง หรือรีดเอาทรัพย์ก็ได้ นอกจากนี้ ศาลยังมีอ านาจออกค าสั่งให้
ผู้กระท าความผิดชดใช้ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายก็ได้ (Compensation Order) เช่น ค่าเสียหายแก่กาย
หรือจิตใจ ค่าเสียหายจากการสูญเสียทรัพย์สินในความผิดฐานลักทรัพย์ ท าให้เสียทรัพย์ หรือฉ้อโกง 
ค่าสูญเสียรายได้ ค่ารักษาพยาบาล ค่าเดินทาง ค่าเสียหายอันเกิดจากการเจ็บปวดทนทุกข์ทรมาน 
ค่าเสียหายอันเกิดจากการที่สูญเสียร่างกาย หรือค่าเสียหายอันเกิดจากยานพาหนะถูกลัก เป็ นต้น44 
โดยวิธีการแจ้งต่อศาลเพ่ือขอค่าสินไหมทดแทนนี้ ผู้เสียหายต้องรายงานต่อต ารวจพร้อมแสดง
พยานหลักฐานว่าตนได้รับความเสียหายอย่างไร จากนั้น ต ารวจจะเป็นผู้ส่งพยานหลักฐานไปให้แก่ 
Crown Prosecution Service เพ่ือแสดงหลักฐานดังกล่าวต่อศาล จากนั้นศาลจะใช้ดุลพินิจตาม
พยานหลักฐานที่ปรากฏ พิจารณาว่าจะให้ค่าสินไหมทดแทนหรือไม่ มากน้อยเพียงไรต่อไป 45 ทั้งนี้ มี
ข้อพิจารณาว่า ศาลจะใช้ดุลพินิจให้ค่าสินไหมทดแทนก็ต่อเมื่อศาลได้พิพากษาลงโทษจ าเลย และค า
พิพากษาดังกล่าวถึงที่สุดแล้วเท่านั้นด้วย หากศาลพิพากษายกฟ้อง ผู้เสียหายก็อาจน าคดีดังกล่าวไป
ฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายต่อศาลแพ่งตามปกติได้ เพราะศาลในคดีแพ่งไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาอันเนื่องมาจากภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาและคดีแพ่งมี
ความแตกต่างกันนั่นเอง46       

                                                           
42 Uglow, S., Evidence: Text and Materials, p. 680. 
43 ณรงค์ ใจหาญ, รายงานการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่อง ศึกษาความเป็นไปได้ในการก าหนดชั้นโทษ

และการน าไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา เสนอต่อ สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาลยุติธรรม, 2549), หน้า 76-77. 

44 เรื่องเดียวกัน. 
45 เรื่องเดียวกัน. 
46 จรัญชัย เคียงกิติวรรณ, "ผลของค าพิพากษาคดีอาญาท่ีมีต่อการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 64-65. 
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ที่กล่าวมาข้างต้นสรุปได้ว่าศาลในคดีแพ่งจะน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้หากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดีแพ่งเท่านั้น 
หากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดีอาญาย่อมไม่สามารถน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้ได้ กล่าวคือ ศาลในคดีแพ่งไม่รับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลใน
คดีอาญา ต่อมาจะศึกษาถึงประเด็นที่ว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษจะต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลในคดีแพ่งหรือไม่ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ จะถือเอา
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลในคดีแพ่งเป็นบทตัดส านวนหรือเป็นกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่ง
คดีอาญา (Issue Estoppel) ได้หรือไม่นั่นเอง 
 

   5.1.2.2 การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดีอาญา 

   จากการศึกษาพบว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาในประเทศอังกฤษน าหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา ประเภทของกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel 
by Cause of Action) มาใช้ในคดีอาญาเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อจ าเลยถูกฟ้องจนศาลพิพากษาไปแล้ว
ไม่ว่าจะโดยพิพากษาว่าจ าเลยกระท าผิดหรือมิได้กระท าผิด จ าเลยผู้นั้นหากถูกฟ้องในความผิด
เดียวกันนั้นอีก ย่อมยกข้อต่อสู้ว่าตนถูกศาลพิพากษายกฟ้องไปแล้ว (Autrefois Acquit) หรือตนถูก
ศาลพิพากษาว่าได้กระท าผิดไปแล้ว (Autrefois Convict) ขึ้นปิดปากเพ่ือตัดฟ้องของโจทก์ได้ และถ้า
ความจริงเป็นเช่นนั้นศาลก็ย่อมจะยกฟ้องคดีหลังนั้นเสียโดยอาศัยหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่ง
การฟ้องคดี แต่หากพิจารณาถึงหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) กลับ
พบว่า ศาลในประเทศอังกฤษปัจจุบันมีแนวคิดปฏิเสธการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีมาใช้ในคดีอาญาอย่างชัดเจน ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   ประเด็นเก่ียวกับหลักกฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดี (Issue Estoppel) 
ในอดีตศาลอังกฤษในคดี Sambasivam v. Malaya Federation Public Prosecutor (1950)47 
ได้เคยตัดสินเอาไว้ว่า ในการพิจารณาพิพากษาคดีเดิม (Original Trial) จ าเลยถูกฟ้องในข้อหา
ครอบครองอาวุธสงคราม (Possession of Ammunition) และพกพาอาวุธปืน (Carrying Firearms) 
ซึ่งศาลในคดีนั้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ (Acquittal) โจทก์จึงน าคดีดังกล่าวขึ้นฟ้องต่อศาลเป็นคดีใหม่ 
ในการพิจารณาคดีครั้งใหม่นี้ โจทก์ได้ฟ้องคดีโดยกล่าวอ้างว่าจ าเลยยอมรับสารภาพว่าจ าเลย
ครอบครองอาวุธสงครามและพกพาอาวุธปืนจริง อย่างไรก็ตาม ศาลก็ไม่ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยใน
คดีหลังนี้แม้จ าเลยจะให้การรับสารภาพก็ตาม โดยศาลเห็นว่าค ารับสารภาพไม่สามารถใช้ได้เพราะค า
พิพากษาในคดีก่อนได้วินิจฉัยเอาไว้แล้วว่าจ าเลยไม่มีความผิด 

                                                           
47 Sambasivam v. Malaya Federation Public Prosecutor (1950) A.C. 458. 
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   Lord MacDermott48 ได้กล่าวเอาไว้ในคดีดังกล่าวว่า ผลของค าพิพากษา
ของศาลในคดีก่อนที่พิพากษายกฟ้องจ าเลย ไม่ได้ส่งผลเพียงให้ศาลในคดีหลังต้องถือข้อเท็จจริงตาม
ศาลในคดีก่อนหากเป็นข้อหาเดียวกัน แต่ส่งผลผูกพันถึงการด าเนินคดีทุกประเภทระหว่างคู่ความใน
คดีนั้นเลยทีเดียว หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษานอกจากจะมีผลในการด าเนินคดีแพ่งแล้วก็มี
ผลในการด าเนินคดีอาญาเช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อในคดีก่อนศาลได้พิพากษาแล้วว่าจ าเลยไม่มีความผิด
ฐานครอบครองอาวุธสงครามและพกพาอาวุธปืน ในคดีหลังก็ไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน
ได้ จ าเลยสามารถที่จะกล่าวอ้างค าพิพากษาคดีอ่ืนเพ่ือให้ตนพ้นผิดได้เสมอ ถือเป็นสิทธิโดยชอบธรรม
ของจ าเลย49 

นอกจากนี้ ในคดี R. v. Hogan (1974)50 เคยตัดสินว่า จ าเลยเคยถูกฟ้อง
ฐานท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนบาดเจ็บสาหัสและศาลในคดีนั้นได้พิพากษาลงโทษจ าเลย ต่อมา
ผู้เสียหายถึงแก่ความตายอันเนื่องมาจากถูกจ าเลยท าร้ายนั้น โจทก์จึงน าคดีมาฟ้องจ าเลยฐานฆ่าคน
ตายเป็นอีกคดีหนึ่ง ดังนั้น จ าเลยย่อมถูกกฎหมายปิดปากห้ามไม่ให้ปฏิเสธข้อเท็จจริงในคดีแรกที่ว่า
จ าเลยเป็นผู้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส  

ค าพิพากษาในคดี Sambasivam v. Malaya Federation Public 
Prosecutor (1950) และคดี R. v. Hogan (1974) แสดงให้เห็นว่า ในอดีตศาลอังกฤษเคยยอมรับว่า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) สามารถน ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาได้ 

อย่างไรก็ตาม ต่อมาได้มีคดี R. v. Humphrys (1977)51 ซึ่งศาลสภาขุน
นาง (House of Lords) ของอังกฤษได้วินิจฉัยและวางหลักว่า กฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดีไม่
สามารถที่จะน ามาใช้ในคดีอาญาได้ (Issue Estoppel cannot lie in Criminal Proceeding) โดยใน
คดีนี้ จ าเลยได้เคยถูกฟ้องเป็นคดีก่อนหน้าในความผิดฐานขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตแต่ศาลในคดีก่อน
ยกฟ้องเพราะเห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยว่าจ าเลยได้เบิกความเท็จใน
การพิจารณาคดีแรก โดยโจทก์น าพยานหลักฐานมาแสดงว่าจ าเลยได้ขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตจริง ซึ่ง
ศาลก็ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานเบิกความเท็จ จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์ได้น าพยานหลักฐานเดียวกัน
กับในคดีก่อนมาแสดง ฉะนั้น โจทก์จะอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้เพราะถูกปิดปากโดยประเด็น
ในคดี (Issue Estoppel) โดยผลของค าพิพากษาในคดีแรกแล้ว ในที่สุดศาลสภาขุนนาง (House of 

                                                           
48 John Clarke MacDermott หรือ Baron MacDermott ด ารงต าแหน่งเป็น Lord Chief Justice of 

Northern Ireland ระหว่างปี ค.ศ. 1951 ถึง ค.ศ. 1971 
49 Uglow, S., Evidence: Text and Materials, p. 665. 
50 R. v. Hogan (1974) 2 All E. R. 142. 
51 R. v. Humphrys (1977) 2 All E. R. 497. 
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Lords) ได้วินิจฉัยว่า หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ไม่สามารถที่จะน ามาใช้ใน
คดีอาญาได้ โจทก์จึงไม่ต้องห้ามที่จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน 

จะเห็นได้ว่าค าพิพากษาของศาลในคดี R. v. Humphrys (1977) นี้ได้
กลับหลักในค าพิพากษาของศาลในคดี R. v. Hogan (1974) ดังนั้น จึงมีผลว่าตามหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษ กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ไม่สามารถน ามาปรับใช้ใน
คดีอาญาได้ (Issue Estoppel does not apply in English criminal proceedings)52 ศาลใน
คดีอาญาจึงไม่ผูกมัดที่จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนไม่ว่าศาล
ในคดีอ่ืนจะเป็นศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ตาม และถ้าหากมีการน าเสนอข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
อ่ืนเข้ามาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีอาญา ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาดังกล่าวก็ย่อมมีสถานะ
เป็นเพียงพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามไม่ให้รับฟังตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence 
Rule) อีกด้วย ดังที่ Lord Goddard ได้อธิบายเอาไว้ในค าพิพากษาคดี Hollington v. Hewthorn 
(1943) ตามท่ีกล่าวมาแล้ว 

ส าหรับเหตุผลในการปฏิเสธไม่ให้น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญานั้น Lord Hailsham53 ซึ่งเป็นผู้พิพากษาที่
พิจารณาคดีดังกล่าวได้อธิบายเอาไว้พอสรุปใจความได้ว่า54 หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีเป็นหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้โดยเฉพาะกับคดีแพ่ง เพราะในคดีแพ่งมีพ้ืนฐานแนวความคิด
ที่ส าคัญว่าคดีที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินเอาไว้แล้วจะต้องเป็นที่ยุติระหว่างคู่ความในคดี (Necessity 
for Finality between Private Litigants) ซึ่งแตกต่างจากในคดีอาญา โดยในคดีอาญาก็มีหลัก
กฎหมายที่ท าหน้าที่ลักษณะเดียวกันกับหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีเช่นกัน นั่นก็คือ
หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) ที่ท าหน้าที่ป้องกัน
ไม่ให้จ าเลยถูกด าเนินคดีอาญาซ้ ากันสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopardy) จะเห็นได้ว่า
ในคดีอาญาก็มีมาตรการในลักษณะเดียวกันบังคับใช้อยู่แล้ว ดังนั้น การที่ศาลในคดี R. v. Hogan 
(1974) น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาด้วยจึงเป็นเรื่องที่ไม่
ถูกต้องและไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน (wrong and should not be followed) 

นอกจากนี้ จากการศึกษาความคิดเห็นอ่ืนๆ ต่อการน าเอาหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญานั้น ยังพบเหตุผลอ่ืน
นอกเหนือจากเหตุผลของ Lord Hailsham อีกด้วย ดังนี้55 

                                                           
52 Cross, R., Cross on Evidence, p. 91. 
53 Quintin McGarel Hogg หรือ Baron Hailsham of St Marylebone ด ารงต าแหน่งเป็น Leader of the 

House of Lords ระหว่างปี ค.ศ. 1960 ถึง ค.ศ. 1963 
54 Uglow, S., Evidence: Text and Materials, p. 666. 
55 Ibid., 667-668. 
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(1) มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญา (Standard of Proof) อาจท าให้การ
น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ก่อให้เกิดความได้เปรียบ
แก่จ าเลยได้ กล่าวคือ ถ้าหากจ าเลยในคดีอาญาก่อนหน้าถูกฟ้องในข้อหาท าร้ายร่างกายและศาล
พิพากษายกฟ้องเพราะยังมีข้อสงสัยตามสมควร (Reasonable Doubt) ว่าจ าเลยมีเจตนาหรือไม่ 
เช่นนี้ หากต่อมาภายหลังผู้เสียหายในคดีดังกล่าวถึงแก่ความตายจากการท าร้ายดังกล่าว การห้าม
ไม่ให้อัยการพิสูจน์เจตนาของจ าเลยอีกครั้งในภายหลังที่ผู้เสียหายถึงแก่ความตายเพียงเพราะเหตุว่า
โจทก์ถูกปิดปากจากค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าจึงเป็นเรื่องที่ไม่สมควรและไม่เป็นธรรมแก่
ผู้เสียหายอย่างยิ่ง 

(2) การน าหลัก Issue Estoppel มาใช้ก็อาจก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรม
แก่จ าเลยในบางกรณี ยกตัวอย่างเช่น ในคดีความผิดฐานฆ่าผู้อ่ืน (Homicide) ภาระการพิสูจน์ตกอยู่
แก่ฝ่ายโจทก์ผู้ฟ้องคดีที่จะต้องพิสูจน์คดีดังกล่าว และคณะลูกขุนก็จะต้องวินิจฉัยข้อ เท็จจริงบน
พ้ืนฐานของพยานหลักฐานที่มีการน าสืบเข้ามาในคดีนั้นเท่านั้น ซึ่งข้อเท็จจริงที่ลูกขุนฟังอาจจะ
แตกต่างจากค าพิพากษาคดีก่อนที่วินิจฉัยลงโทษจ าเลยก็ได้ หากปล่อยให้โจทก์เอาชนะจ าเลยได้ด้วย
การอ้างค าพิพากษาของศาลคดีก่อน ทั้งๆ ที่โจทก์ไม่ได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงใดๆ เลยนั้น (Technical 
Doctrine) ก็จะท าให้จ าเลยตกอยู่ในฐานะท่ีไม่ได้รับความเป็นธรรมเช่นกัน 

(3) หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause 
of Action) โดยล าพังก็สามารถที่จะคุ้มครองจ าเลยได้มากเพียงพอแล้ว ไม่มีความจ าเป็นจะต้องน าเอา
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาอีก  

การให้เหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนถึง
แนวคิดในการปฏิเสธไม่น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในประเทศอังกฤษ 

  
โดยภาพรวม ประเทศอังกฤษปรากฏหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า

พิพากษาของศาลคดีอ่ืนหรือหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) อย่าง
ชัดเจน โดยศาลในประเทศอังกฤษจะน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้เฉพาะ
กรณีที่คดีที่พิจารณาอยู่เป็นคดีแพ่ง และคดีที่ได้มีค าพิพากษาเอาไว้ก่อนแล้วเป็นคดีแพ่งด้วยกัน
เท่านั้น หากคดีที่ได้มีค าพิพากษาเอาไว้ก่อนแล้วเป็นคดีอาญา หรือคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็น
คดีอาญาย่อมไม่สามารถน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้ได้ เพราะในประเทศ
อังกฤษมีหลักส าคัญอยู่ว่า หลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดีจะไม่น ามาปรับใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศอังกฤษนั่นเอง และเมื่อเราได้ทราบถึงหลักดังกล่าวในประเทศอังกฤษแล้วในหัวข้อถัดไปจะ
ศึกษาถึงหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาที่ปรากฏในกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา ว่ามี
หลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในกรณีใดบ้าง 



 121 

 

5.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในหัวข้อก่อนเราได้ศึกษาถึงแนวคิดการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน รวมถึง
แนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศอังกฤษมาแล้ว ในหัวข้อนี้จะศึกษาถึง
หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน รวมถึงหลักการรับฟังข้อเท็ จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนของประเทศสหรัฐอเมริกา ในฐานะที่ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่ได้รับ
อิทธิพลจากระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมากที่สุดประเภทหนึ่ง อีกทั้งยังถูกจัดอยู่ในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายคอมมอนลอว์เช่นเดียวกับประเทศอังกฤษอีกด้วย โดยล าดับการน าเสนอ
จะเริ่มจากหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศสหรัฐอเมริกา และ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาตามล าดับดังนี้ 

5.2.1 หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน   

จากการศึกษาพบว่า หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานใน
ประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะของการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐภายใต้ระบบการพิจารณาคดีแบบ
กล่าวหา (Accusatorial System) ซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์ของการด าเนินคดีอาญาในกลุ่มประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ อย่างไรก็ตาม ระบบการพิจารณาคดีของประเทศสหรัฐอเมริกามี
จดุเด่นที่แตกต่างจากประเทศคอมมอนลอว์อ่ืนๆ รวมถึงแตกต่างจากประเทศที่เป็นต้นแบบของระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์อย่างประเทศอังกฤษในแง่ที่ว่า การพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะเป็นระบบทวิภาค (Bifurcation) ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ระบบการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกา ถือว่าเป็น
ระบบที่มีความชัดเจนและมีประสิทธิภาพอย่างมาก โดยเฉพาะอย่างยิ่งการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนจากการด าเนินคดีอาญา ตัวอย่างที่สามารถสังเกตได้อย่างชัดเจนก็คือกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งศาลสูงได้พัฒนาขึ้นมาโดยให้ความส าคัญกับบทบัญญัติใน
รัฐธรรมนูญที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในคดีอาญา ด้วยเหตุนี้จึงมีค ากล่าวกันว่า กฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเชิงรัฐธรรมนูญ 
(Constitutional Criminal Procedure)56 ทั้งนี้ ส าหรับการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ระดับ ได้แก่ การด าเนินกระบวนพิจารณา
คดีอาญาในระดับสหรัฐ ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของรัฐบาลกลางที่เรียกว่า 
Federal Rules of Criminal Procedures และการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีอาญาในระดับมลรัฐ 
ซึ่งอยู่ภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต่ละมลรัฐที่เรียกว่า State Rules of Criminal 

                                                           
56 วิสาร พันธุนะ, "วิธีพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกา," ดุลพาห, 25 (กันยายน - ตุลาคม 2521): 41-42. 
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Procedures นอกจากนี้ ในส่วนของกฎหมายอาญาสารบัญญัตินั้น แต่ละมลรัฐจะยึดต้นแบบมาจาก 
Model Penal Code ของรัฐบาลกลาง ซึ่งทั้งกฎหมายอาญาสารบัญญัติและกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญานี้ต่างเป็นกฎหมายที่ออกโดยสภานิติบัญญัติทั้งสิ้น (Statute)57 

  ประเทศสหรัฐอเมริกา ในอดีตเคยตกอยู่ภายใต้อาณานิคมของประเทศอังกฤษ
จนกระท่ังในราวปี ค.ศ. 1760 ถึง ค.ศ. 1775 บรรดาอาณานิคมของอังกฤษทั้ง 13 อาณานิคมที่ตั้งอยู่
ในบริเวณของประเทศสหรัฐอเมริกาในปัจจุบันนี้ เริ่มเกิดความรู้สึกว่ากษัตริย์แห่งประเทศอังกฤษ
ปกครองพวกตนด้วยความเอารัดเอาเปรียบ มีการเรียกเก็บภาษีจากบรรดาอาณานิคมจ านวนมาก
อย่างไม่มีเหตุผล เป็นเหตุให้ชาวอาณานิคมรวมตัวกันเพ่ือต่อสู้และประกาศเอกราชจากการปกครอง
ของประเทศอังกฤษได้ในปี ค.ศ. 1776 อย่างไรก็ตาม ถึงแม้ประเทศสหรัฐอเมริกาจะประกาศอิสรภาพ
จากการปกครองของประเทศอังกฤษได้อย่างเด็ดขาด แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับ
การถ่ายทอดวัฒนธรรม ระบบการเมืองการปกครอง รวมถึงได้รับอิทธิพลทางกฎหมายจากประเทศ
อังกฤษ ทั้งในด้านระบบกฎหมายและระบบการค้นหาความจริง กล่าวคือ ใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ (Common Law) ซึ่งประเทศอังกฤษถือเป็นต้นแบบ และใช้ระบบการค้นหาความจริงแบบ
การต่อสู้กันระหว่างคู่ความ (Adversarial System) เช่นเดียวกับของประเทศอังกฤษ แต่ถ้าหาก
พิจารณาในภาพรวมแล้วจะพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าระบบกฎหมายของประเทศอังกฤษมา
ใช้และปรับปรุงแก้ไขใหม่ให้มีความทันสมัย เหมาะสมกับสภาพสังคมที่พัฒนาขึ้นมาใหม่อย่างสังคม
ขาวชาวอเมริกันมากขึ้น ทั้งนี้ ระบบการพิจารณาความในประเทศสหรัฐอเมริกาที่เรียกว่าระบบ
กล่าวหา (Adversarial System) นั้น มีลักษณะส าคัญกล่าวคือ คู่ความจะเป็นผู้มีบทบาทส าคัญในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดี โดยศาลจะปล่อยให้คู่ความน าเสนอพยานหลักฐานเข้ามาสู่การพิจารณา
ของศาล โดยที่ศาลจะวางตัวเป็นกลาง ไม่เข้าไปยุ่งเกี่ยวกับการแสวงหาพยานหลักฐาน กล่าวอีกนัย
หนึ่ งก็คือ ศาลมีบทบาทวาง เฉย (Passive) และท าหน้าที่ ในการควบคุมกฎเกณฑ์เกี่ยวกับ
พยานหลักฐานเท่านั้น เช่นเดียวกับระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอน58 ด้วยเหตุนี้จึงสังเกตได้ว่า ใน
ระบบการพิจารณาคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะมีกฎเกณฑ์ที่เกี่ยวกับการสืบพยาน และบท
ตัดพยาน (Exclusionary Rules) ที่เคร่งครัด เพ่ือให้ศาลใช้เป็นเครื่องมือในการกลั่นกรอง
พยานหลักฐานที่ถูกน าเสนอเข้ามาในคดีนั่นเอง 
  ในแง่ของลักษณะการด าเนินคดีอาญานั้น ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการ
ด าเนินคดีในลักษณะของระบบกล่าวหา (Adversary System) ซึ่งเป็นระบบการด าเนินคดีที่มีการ
แยกอ านาจในการตัดสินคดี (Decision Maker) ออกจากคู่ความ (Parties) โดยศาลจะวางตัวเป็น

                                                           
57 สุพจน์ สุโรจน์, เอกสารการสอนชุดวิชาการบริหารงานยุติธรรมเปรียบเทียบขั้นสูง  (นนทบุรี: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 9. 
58 จิตติ ติงศภัทิย์, "ข้อสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา," ดุลพาห, 5 (มิถุนายน 2501): 374. 
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กลางและตัดสินข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายที่ผ่านการน าเสนอโดยคู่ความ อย่างไรก็ตาม ในการ
ด าเนินคดีอาญาที่คู่ความฝ่ายหนึ่งเป็นรัฐหรือองค์กรผู้ฟ้องคดีแทนรัฐซึ่งมีอ านาจมากมายในการ
รวบรวมพยานหลักฐาน ย่อมก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งที่เป็นเอกชนธรรมดา 
ไม่มีอ านาจพิเศษในการแสวงหาพยานหลักฐาน ดังนั้น การใช้ระบบกล่าวหากับคดีอาญาจึงอาจ
ก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมได้ นอกจากนี้ ในคดีอาญา รัฐหรือองค์กรผู้ฟ้องคดีแทนรัฐควรจะท าหน้าที่
ในการ “ให้ความเป็นธรรม” (Do Justice) มากกว่าการ “เอาชนะกัน” (Gain Victory) ด้วยเหตุนี้จึง
เป็นที่มาของการน าหลัก “ผู้ใดกล่าวอ้างผู้นั้นมีภาระการพิสูจน์” (Accusatorial Burdens)59 ซึ่งเป็น
หลักกฎหมายพยานหลักฐานในประเทศอังกฤษมาใช้เพ่ือให้ภาระการพิสูจน์ในคดีอาญาตกอยู่กับ
พนักงานอัยการโจทก์ซ่ึงมีอ านาจในการรวบรวมพยานหลักฐานที่มากกว่า (Superior Access to the 
Evidence) ในขณะที่จ าเลยจะได้รับการสันนิษฐานเอาไว้ก่อนว่าเป็นผู้บริสุทธิ์ (Presumption of 
Innocence) และมีสิทธิที่จะไม่ให้การอันเป็นปฏิปักษ์กับตนเอง (The Defendant’s Pri ilege 
against Self-Incrimination)60 
  ในส่วนของระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น มีรูปแบบเป็น
การด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) สังเกตได้จากการที่กฎหมายให้อ านาจเฉพาะ
พนักงานอัยการ (Public Attorney) เท่านั้น เป็นผู้มีอ านาจในการฟ้องร้องและด าเนินคดีอาญาต่อ
ศาล อีกทั้งพนักงานยังถือเป็นตัวแทนของประชาชนในคดีอาญาเพ่ือท าหน้าที่เกี่ยวกับขั้นตอนการ
สอบสวนฟ้องร้อง และคอยให้ค าแนะน าแก่ลูกขุน (Jury) และคณะลูกขุนใหญ่ (Grand Jury) ใน
คดีอาญา ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพนักงานอัยการมีลักษณะเป็นพนักงานกึ่งยุติธรรมที่ท าหน้าที่ทั้งเป็นโจทก์
ฟ้องคดีอาญาและให้ความยุติธรรมแก่จ าเลยไปในขณะเดียวกันด้วย61 ซึ่งลักษณะเช่นนี้แตกต่างจาก
ประเทศอังกฤษที่แม้จะมีองค์กร Crown Prosecution Service (CPS) ที่มีอ านาจหน้าที่ในการฟ้อง
คดีอาญา แต่ก็ยังคงมีสิทธิในการฟ้องร้องคดีให้แก่ผู้ เสียหายตามหลักการด าเนินคดีอาญาโดย
ประชาชน (Popular Prosecution) 
  ส าหรับรูปแบบการพิจารณาคดีในชั้นศาลของประเทศสหรัฐอเมริกามีลักษณะเด่นที่
แตกต่างจากรูปแบบการพิจารณาคดีอาญาในหลายๆ ประเทศ กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาใช้
ระบบการพิจารณาคดีแบบทวิภาค (Bifurcation) โดยรูปแบบการพิจารณาคดีแบบทวิภาคนี้จะมีการ
แบ่งการพิจารณาคดีออกเป็น 2 ส่วน ในส่วนแรกคือส่วนการพิจารณาวินิจฉัยความผิด (Guilty 

                                                           
59 หลักผู้ใดกล่าวอ้างผู้น้ันมีภาระการพิสูจน์ เป็นหลักกฎหมายท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลมาจากหลัก 

Woolmington Principle ในประเทศอังกฤษ หลักการดังกล่าวท าหน้าท่ีก าหนดภาระการพิสูจน์ให้แก่คู่ความฝ่ายท่ีกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริงใดๆ เพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนว่าจะต้องเป็นผู้รับภาระการพิสูจน์ในข้อเท็จจริงน้ัน เมื่อคดีอาญาเป็นคดีท่ีโจทก์
กล่าวหาว่าจ าเลยกระท าความผิด โดยหลักแล้วภาระการพิสูจน์ในประเด็นส าคัญของคดีอาญาจะตกอยู่ท่ีฝ่ายโจทก์ทั้งสิ้น 

60 Wayne R.LaFave Jerold H.Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, 3 ed. (St. Paul, Minn.: 
West Group, 2000), pp. 31-33. 

61 กมล พัชรวนิช, "ระบบอัยการของสหรัฐอเมริกา," วารสารอัยการ, 1 (ธันวาคม 2521): 17. 



 124 

Stage) และในส่วนที่สองคือส่วนการพิจารณาก าหนดโทษ (Sentencing Stage) โดยเฉพาะในส่วน
ของการพิจารณาวินิจฉัยความผิดนี้ มีหลักการส าคัญที่ศาลจะต้องยึดถือเอาไว้เสมอก็คือ กระบวน
พิจารณาคดีอาญาจะต้องพิจารณาด้วยความเป็นธรรมและปราศจากอคติ (Fair and Impartial) 
หมายถึงการที่ผู้พิพากษาปราศจากอคติ (Right to Unbiased Judge) ทั้งนี้ การพิจารณาคดีใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะใช้ระบบลูกขุน (Jury Trial) และมีผู้พิพากษา 1 คนเป็นองค์คณะเรียกว่า 
Trial Judge มีหน้าที่ส าคัญคือคอยควบคุมกฎเกณฑ์กติกาในการพิจารณาคดีอันได้แก่ การสืบพยาน
ของทั้ง 2 ฝ่ายให้เป็นไปตามกฎหมายและมีหน้าที่วินิจฉัยข้อกฎหมายในเรื่องการอนุญาตให้รับฟัง
พยานหลักฐานใดหรือไม่อนุญาต ทั้งนี้เพราะลูกขุนซึ่งเป็นผู้ท าหน้าที่ในการวินิจฉัยตัดสินปัญหา
ข้อเท็จจริงหาใช่นักกฎหมายหรือผู้ที่มีความรู้ ความเชี่ยวชาญในทางกฎหมายไม่ หากแต่เป็นเพียง
ประชาชนทั่วไปที่ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายรวมถึงการรับฟังพยานหลักฐาน จึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องมีหลักเกณฑ์หรือกติกาเกี่ยวกับการน าพยานหลักฐานมาพิสูจน์โดยเคร่งครัดและ
มีบทตัดพยานหลักฐานที่เด็ดขาด เพ่ือมิให้พยานหลักฐานที่ต้องห้ามรับฟังเข้ามาสู่ส านวนความ จึงถือ
กันว่าผู้พิพากษาเป็นผู้มีค าสั่งหรือวินิจฉัยในปัญหาข้อกฎหมาย ส่วนลูกขุนจะท าหน้าที่เป็นเพียงผู้มี
ค าสั่งหรือวินิจฉัยในปัญหาข้อเท็จจริงเท่านั้น62 
  อนึ่ง ในขั้นตอนของการให้ค าชี้แนะในปัญหาข้อกฎหมายแก่ลูกขุนนั้น ผู้ศาลจะต้อง
กระท าด้วยความระมัดระวังอย่างยิ่ง เพราะศาลไม่มีอ านาจชี้แนะว่าลูกขุนควรเชื่อหรือไม่เชื่ออย่าง ไร 
ดังนั้น ถ้าหากศาลได้ชี้แนะในกรณีดังกล่าวเกินเลยไปจากที่กฎหมายให้อ านาจเอาไว้ การพิจารณาคดี
ในครั้งนั้นจะมีผลเป็นโมฆะทันที ซึ่งในเรื่องนี้มีความแตกต่างกันระหว่างกฎหมายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ศาลของประเทศอังกฤษสามารถที่จะสรุป (Sum Up) 
แนะน าลูกขุนก่อนที่ลูกขุนจะให้ค าตัดสิน (Verdict) ได้63 
  อย่างไรก็ตาม แม้ผู้พิพากษาของประเทศสหรัฐอเมริกาจะถูกจ ากัดบทบาทในการให้
ค าแนะน าเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดคดีแก่ลูกขุน แต่ผู้พิพากษาในประเทศสหรัฐอเมริกาก็ยังมีอ านาจ
เกี่ยวกับการชี้ขาดข้อวินิจฉัยของลูกขุนอยู่บ้างในลักษณะของการควบคุม กล่าวคือ ถ้าหากศาลเห็นว่า
กระบวนการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงของลูกขุนมีความผิดพลาดเกิดขึ้น (Mistrial) ศาลก็มีอ านาจที่จะ
สั่งให้ด าเนินการพิจารณาคดีใหม่ได้ รวมถึงมีอ านาจสั่งให้ตั้งลูกขุนชุดใหม่ข้ึนได้ด้วย64   
  หากมองในภาพรวม จะเห็นได้ว่าประเทศสหรัฐอเมริกาใช้ระบบการด าเนินคดีอาญา
โดยรัฐ โดยมีลักษณะการพิจารณาพิพากษาคดีที่เป็นการต่อสู้กันของคู่ความที่มีฐานะเท่าเทียมกัน ใน
ส่วนของศาลนั้นจะวางตัวเป็นกลางและท าหน้าที่เป็นผู้ควบคุมการพิจารณาคดีรวมถึงใช้บทตัด
พยานหลักฐานที่มีอยู่อย่างเคร่งครัดในการกลั่นกรองพยานหลักฐานเข้าสู่ส านวน เพ่ือให้การพิจารณา
                                                           

62 Wayne R.LaFave Jerold H.Israel and Nancy J.King, Criminal Procedure, pp. 15-20. 
63 จิตติ ติงศภัทิย์, "ข้อสังเกตในระบบกฎหมายอเมริกา," ดุลพาห, 5 (มิถุนายน 2501): 374-375. 
64 เรื่องเดียวกัน, หน้า 375. 
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พิพากษาคดีเป็นไปอย่างเที่ยงธรรมมากที่สุดเช่นเดียวกันกับในประเทศอังกฤษ ในประเด็นต่อไปจะ
ศึกษาถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาเพ่ือ
ประโยชน์ในการศึกษาเชิงเปรียบเทียบต่อไป 

5.2.2 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

  จากการศึกษาพบว่า ประเทศสหรัฐอเมริกามีการรับเอาแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างชัดเจน โดยมีการเรียกหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนว่าหลัก Collateral Estoppel ซึ่งต่อไปจะเรียกว่า “หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี” เพ่ือให้สื่อความหมายไปในทางเดียวกันกับหลัก Issue Estoppel ในประเทศ
อังกฤษที่ได้ศึกษามาก่อนนี้ อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะศึกษาถึงลักษณะการน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีไปใช้ในคดีแพ่งและคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา เห็นว่าเป็นการสมควรที่
จะต้องมีการศึกษาถึงแนวคิดหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Res Judicata/ Estoppel by 
Judgment) ซึ่งเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) 
เสียก่อน เพ่ือประโยชน์ในการท าความเข้าใจให้ง่ายยิ่งขึ้น 

  ดังที่ทราบแล้วว่าระบบกฎหมายคอมมอนลอว์ในปัจจุบันนี้มีต้นก าเนิดมาจาก
ประเทศอังกฤษ และต่อมาก็ได้มีหลายๆ ประเทศน าหลักกฎหมายของประเทศอังกฤษไปใช้อย่าง
แพร่หลาย ซึ่งประเทศที่ได้น ากฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษไปใช้มากที่สุดก็คือประเทศ
สหรัฐอเมริกา ยกตัวอย่างเช่น หลักกฎหมายเกี่ยวกับพยานหลักฐานของประเทศสหรัฐอเมริกา
ส่วนมากจะมีความคล้ายคลึงกับประเทศอังกฤษ แต่ก็มีข้อแตกต่างกันอยู่ในบางประเด็นโดยเฉพาะใน
ประเด็นเก่ียวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน หรือหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษา (Estoppel by Judgment) นั่นเอง 
  ตามหลักกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้ว หลักในเรื่องกฎหมายปิดปากโดย
ค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) นี้ แต่เดิมเมื่อมีการจัดท าบทรวบรวมกฎหมายจากค า
พิพากษา (Restatement of Judgments) ผู้ที่ได้จัดท าบทรวบรวมกฎหมายจากค าพิพากษาได้น า
หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษามาบัญญัติเอาไว้ โดยน ามาบัญญัติเอาไว้ในทฤษฎีที่เรียกว่า Res 
Judicata ซึ่งทฤษฎีนี้เป็นบทห้ามไม่ให้คู่ความน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงใดๆ ที่ขัดแย้งกับ
ข้อเท็จจริงที่ได้มีค าพิพากษาแสดงเอาไว้ก่อนแล้ว โดยมีการให้เหตุผลในแง่ของรัฐประศาสโนบาย 
(Public Policy) ตามที่ศาสตราจารย์สก๊อตต์ (Scott)65 และศาสตราจารย์ซีวี่ (Seavey)66 ได้กล่าว
เอาไว้ว่า เมื่อพิจารณาจากผลประโยชน์ของรัฐและผลประโยชน์ของคู่กรณีที่เกี่ยวข้องแล้วจะพบว่า 

                                                           
65 Austin W. Scott ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาฮาวาร์ด 
66 Warren A. Seavey ด ารงต าแหน่งศาสตราจารย์ประจ าคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยฮาวาร์ด 
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เพ่ือไม่ให้คดีต้องยืดยาวออกไปหรือเป็นความกันจนไม่รู้จักจบสิ้นในเรื่องเดิม67 หลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษาจึงมีความจ าเป็นต้องห้ามไม่ให้มีการน าสืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนนอกเหนือจากที่เคย
มีค าพิพากษาวินิจฉัยเอาไว้ อีกทั้งยังเป็นการช่วยส่งเสริมการประหยัดต้นทุนในด้านค่าใช้จ่ายและเวลา
ในการด าเนินคดีซ้ ากันเป็นครั้งที่สองด้วย68 
  ส าหรับหลัก Res Judicata หรือหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel 
by Judgment) นี้ ในประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถแบ่งแยกออกได้เป็น 2 หลัก69 คือ 

1. หลัก Res Judicata โดยแท้ ซึ่งท าหน้าที่ในการห้ามไม่ให้คู่ความด าเนินคดีซ้ ากัน
เป็นครั้งที่สองในประเด็นเดียวกัน (The Same Claim or The Same Cause of Action)  ลักษณะ
จะคล้ายกับบทบัญญัติในเรื่องฟ้องซ้ าในประเทศไทย กล่าวคือ คู่ความจะไม่ได้รับอนุญาตให้ฟ้องใหม่
ได้ในเรื่องที่คู่ความนั้นมีโอกาสที่จะฟ้องในคดีแรก เพราะการฟ้องคดีครั้งหนึ่งต้องสามารถยุติความ
ขัดแย้งได้ด้วยค าพิพากษา ค าพิพากษาในคดีแรกต้องมีความมั่นคงแน่นอน 70 หากปล่อยให้มีการ
ฟ้องร้องในมูลคดีเดียวกันได้อีกอาจท าให้ค าพิพากษาในคดีแรกเสียความศักดิ์สิทธิ์ได้ 

2. หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) ซึ่งถือเป็น
ประเด็นโดยตรงในการศึกษาครั้งนี้ ท าหน้าที่ในการห้ามไม่ให้คู่ความพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นแห่ง
คดีท่ีพิพาทกันอยู่เป็นอย่างอ่ืน หากข้อเท็จจริงในคดีนั้นได้เคยมีค าวินิจฉัยเอาไว้ในค าพิพากษาคดีก่อน
หน้าแล้ว โดยไม่ต้องพิจารณาว่าคดีก่อนหน้าและคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณานี้จะมีมูลคดี (Cause of 
Action) เดียวกันหรือไม่ หากทั้งสองคดีมีประเด็นพิพาทข้อเดียวกันอยู่ แม้จะมีมูลคดีต่างกัน คู่ความ
ชุดเดียวกันก็จะต้องถูกผูกพันและปิดปากในประเด็นข้อพิพาทเดียวกันซึ่ง ได้วินิจฉัยเอาไว้แล้วในคดี
แรก  

ส าหรับองค์ประกอบในการเกิดขึ้นของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Collateral Estoppel) นั้น ได้แก่71 

2.1 ประเด็นแห่งคดีในคดีแรกและคดีหลังต้องเป็นประเด็นเดียวกัน (the 
issue sought to be precluded must be the same as that involved in the prior 
litigation) 
                                                           

67 Austin Wakeman Scott, "Collateral Estoppel by Judgment," Harvard Law Review, 56 
(September 1942): 1. 

68 Ray B. Schlegel, "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 
Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review (2001): 3. 

69 "Collateral Estoppel by Judgment," Columbia Law Review (May 1952): 1. 
70 กิตติพงษ์ จิตสว่างโศภิต, "ผลผูกพันของค าพิพากษาในคดีแพ่ง: กรณีศึกษาประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ

แพ่ง มาตรา 145" (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2538), 
หน้า 17. 

71 Schlegel, R. B., "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 
Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review (2001): 4. 
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2.2 ประเด็นแห่งคดีในคดีแรกต้องมีการด าเนินคดีกันอย่างจริงจัง (the 
issue must have been actually litigated) 

2.3 ค าพิพากษาในคดีแรกต้องถึงท่ีสุด (the issue must have been  
determined by a final and valid judgment) 

2.4 ประเด็นดังกล่าวต้องเป็นประเด็นส าคัญในคดีแรก (the issue must 
have been essential to the judgment) 

หากในการด าเนินคดีหลังปรากฏว่ามีองค์ประกอบของการเกิดหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) ครบถ้วนตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ศาลที่พิจารณา
คดีอยู่นั้นต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลในคดีก่อนหน้าทันที หากคู่ความขอ
อนุญาตน าพยานหลักฐานของตนเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าข้อเท็จจริงไม่ได้เป็นไปตามค า
พิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้า ศาลต้องไม่อนุญาต เพราะศาลถูกผูกพันให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้านั่นเอง 

เมื่อเราได้ทราบถึงความหมาย องค์ประกอบ และหน้าที่ของหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) แล้วนั้น ต่อมาจะพิจารณาถึงการน าไปใช้ในทาง
ปฏิบัติว่าศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral 
Estoppel) ไปประยุกต์ใช้กับคดีประเภทใดบ้าง โดยเริ่มศึกษาจากการน าหลักดังกล่าวไปใช้ในคดีแพ่ง
ก่อน จากนั้นจึงศึกษาถึงการน าไปใช้ในคดีอาญาในภายหลัง 

  
   5.2.2.1 การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดีแพ่ง 

   เมื่อได้ศึกษาถึงการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดี
แพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาแล้วพบว่า ศาลในคดีแพ่งจะถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งก่อนหน้าเท่านั้น ถ้าหากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นคดีอาญา ศาลในคดีแพ่งจะน า
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญามาใช้ก็ต่อเมื่อศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาลงโทษจ าเลย 
(Conviction) เท่านั้น หากศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด (Acquittal) 
ศาลในคดีแพ่งจะไม่น าข้อเท็จจริงในคดีอาญามาใช้อย่างเด็ดขาด ดังจะได้ศึกษาในรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

   ในการพิจารณาคดีแพ่งนั้น หากได้มีค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง
อ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันเอาไว้ก่อนหน้าแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งในภายหลังก็มีความจ าเป็นที่
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าเสมอ ไม่ใช่เพียงรับฟังค า
พิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีหลังเท่านั้น ดังที่ปรากฏในค า
พิพากษาของ Supreme Court of Missouri ในคดี Oates v. Safeco Insurance Co. of 
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America (1979)72 ซึ่งศาลได้วางหลักเอาไว้ว่าถ้าหากมีองค์ประกอบในการเกิด Collateral 
Estoppel ครบถ้วนและคู่ความมีสิทธิได้ต่อสู้ในคดีแรกอย่างเต็มที่และยุติธรรมแล้ว ศาลแพ่งในคดี
หลังก็จะต้องยึดข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีก่อนหน้าทันที เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการด าเนินคดีซ้ าซ้อน 
และไม่ให้การด าเนินคดีอาญาเกิดความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจข้ึน (Judicial Economy) 
   ส่วนกรณีท่ีค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นค าพิพากษาในคดีอาญา ในขณะที่คดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นคดีแพ่งซึ่งมีประเด็นอย่างเดียวกันนั้น ในอดีต Arkansas Supreme 
Court ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี Smith v. Dean (1956)73 ว่า ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญา
ไม่สามารถน ามาผูกพันข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่พิจารณาในภายหลังได้ รวมถึงไม่สามารถน ามารับฟังใน
ฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งด้วย เพราะถือว่าค าพิพากษาในคดีอาญาเป็นเพียงพยานบอกเล่า 
(Hearsay) เท่านั้น อีกทั้งมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาและในคดีแพ่งก็มีความแตกต่างกันมาก 
อย่างไรก็ตาม ในภายหลัง Arkansas Supreme Court ได้มีค าวินิจฉัยที่ส าคัญต่อประเด็นนี้ในคดี 
Zinger v. Terrel (1999)74 โดยศาลได้วินิจฉัยว่า เมื่อในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาว่า Nikki Zinger 
ได้ฆ่ามารดาของตนเพ่ือหวังจะได้รับเงินจากประกันชีวิตของมารดาที่ระบุให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ 
ดังนั้น ในคดีที่ Nikki Zinger ฟ้องบริษัทประกันเพ่ือขอรับเงินนั้น ศาลในคดีแพ่งที่พิจารณาคดีจึงต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีอาญาว่า Nikki Zinger เป็นผู้ฆ่ามารดาของตนจริง จึง
ไม่มีสิทธิได้รับเงินตามสัญญาประกันชีวิตในฐานะผู้รับประโยชน์  
   เมื่อเป็นเช่นนี้ จึงถือได้ว่าค าพิพากษาของ Arkansas Supreme Court ใน
คดี Zinger v. Terrel (1999) ได้กลับหลักที่เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี Smith v. Dean (1956) ดังนั้น 
หลักในเรื่องนี้จึงมีอยู่ว่า ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาที่ตัดสินลงโทษจ าเลย (Conviction) เพ่ือให้การด าเนินคดีระหว่างคู่ความทั้งสองฝ่ายมี
จุดสิ้นสุด (Finality of Litigation) และไม่เกิดความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy) 
   อนึ่ง มีข้อสังเกตว่าส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง
จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาเฉพาะกรณีที่ศาลในคดีอาญามีค าพิพากษา
ลงโทษจ าเลย (Conviction) เท่านั้น ถ้าหากเป็นกรณีที่ศาลในคดีอาญามีค าพิพากษาว่าจ าเลยไม่ได้
เป็นผู้กระท าความผิด (Acquittal) ศาลในคดีแพ่งไม่จ าเป็นต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญาแต่อย่างใด75 ยกตัวอย่างเช่น ในคดี Goldman v. Simpson (2008)76 ซึ่ง
                                                           

72 Donald L.Catlett  Charles D.Moreland and Janet M.Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal 
Cases: How and Where Does It Apply?," Journal of Missouri Bar (November-December 2006): 3.  

73 Schlegel, R. B., "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 
Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review (2001): 4-5. 

74 Zinger v. Terrell, 985 S.W.2d 737 (Ark. 1999) 
75 Schlegel, R. B., "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review (2001): 5. 
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ตัดสินโดย California Court of Appeal นั้น ถึงแม้ลูกขุนในคดีอาญาก่อนหน้าจะตัดสินว่า O. J. 
Simpson ไม่มีความผิดฐานฆ่า Nicole Brown Simpson อดีตภรรยาของตนก็ตาม แต่ลูกขุนในคดี
แพ่งที่ทายาทตามกฎหมายของผู้ตายเป็นผู้ฟ้อง O. J. Simpson กลับมีความเห็นว่าทายาทตาม
กฎหมายของผู้ตายได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาลแพ่งเชื่อว่า O. J. Simpson ได้ฆ่าผู้ตายจริง จึงต้องรับ
ผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทายาทตามกฎหมายของผู้ตายด้วย โดย California Court of Appeal ได้
แสดงให้เห็นชัดเจนว่า หากศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 
(Acquittal) ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งก็หาจ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาไม่ เนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญามีความแตกต่างกัน การที่โจทก์ไม่
สามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย (Beyond Reasonable Doubt) ว่าจ าเลยได้กระท าความผิด
อาญา ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการอันก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด ศาลใน
คดีแพ่งในกรณีนี้จึงไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลอาญาตัดสิ นว่าจ าเลยไม่ได้กระท า
ความผิด 
   ในเบื้องต้นสามารถสรุปได้ว่า ในการพิจารณาคดีแพ่ง ศาลที่พิจารณาคดี
แพ่งจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า แต่ในกรณีที่ค าพิพากษาในคดี
ก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาคดีอาญา ศาลแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาเฉพาะกรณีท่ีศาลในคดีอาญาพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิด (Conviction) เท่านั้น ถ้าหากศาล
ในคดีอาญาตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิด (Acquittal) ย่อมไม่ผูกพันที่ศาลในคดีแพ่งต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามนั้น กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ศาลในคดีแพ่งของประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) มาปรับใช้เฉพาะในกรณีที่ค าพิพากษาในคดี
ก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาของศาลแพ่ง หากค าพิพากษาของศาลก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาของศาล
อาญาจะต้องพิจารณาก่อนว่าค าพิพากษาในคดีอาญานั้นมีลักษณะที่เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่จ าเลย ถ้า
หากศาลในคดีอาญาได้พิพากษาในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลย ศาลในคดีแพ่งจะน าหลักกฎหมายปิด
ปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้ทันที แต่ถ้าหากศาลในคดีอาญาได้พิพากษาในลักษณะที่เป็นคุณ
แก่จ าเลย ศาลในคดีแพ่งจะไม่น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้อย่างเด็ดขาด 
ซึ่งในจุดนี้มีความแตกต่างกับศาลแพ่งในประเทศอังกฤษที่จะไม่มีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาปรับใช้เลย ถ้าหากค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดีอาญา 
   ประเด็นต่อมาจะศึกษาถึงหลักการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดีไปปรับใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกา เพ่ือให้ทราบถึง
การน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในทางปฏิบัติ 
 

                                                                                                                                                                      
76 Goldman v. Simpson, 72 Cal.Rptr.3d 729 (2008) 160 Cal.App.4th 255. 
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   5.2.2.2 การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในคดีอาญา 

   การน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ งคดี  ( Collateral 
Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกานั้นมีลักษณะที่แตกต่างจากในประเทศอังกฤษ 
กล่าวคือ ในประเทศอังกฤษจะไม่มีการน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนใดมาเป็นบทตัดส านวนใน
การพิจารณาพิพากษาคดีอาญาเลย แต่ในประเทศสหรัฐอเมริกากลับพบว่า มีการน าข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาบ้างในบางลักษณะ ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   การน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) มา
ใช้ในคดีอาญาของประเทศสหรัฐอเมริกา ในเบื้องต้นต้องเข้าใจก่อนว่า การน าข้อเท็จจริงในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ผูกพันข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณานี้อาจเป็นไป
ได้สองลักษณะคือ น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา  (Offensive Collateral Estoppel) หรืออาจเป็นกรณี
ที่น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณา (Defensive Collateral Estoppel)77 ซึ่งการน ามาใช้ในสองลักษณะตามที่
กล่าวมานี้ต่างก็มีเหตุผลและความชอบธรรมที่แตกต่างกันออกไปดังจะกล่าวต่อไปนี้ 
   ในการพิจารณาคดีอาญา หากปรากฏว่าข้อเท็จจริงอันเป็นประเด็นแห่งคดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ได้เคยมีค าพิพากษาของศาลอาญาในคดีก่อนหน้าวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่า
จ าเลยได้เคยกระท าความผิดจริง (Conviction) ย่อมเป็นธรรมดาที่โจทก์จะร้องขอต่อศาลให้วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีก่อนหน้าทันทีตามหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา 
(Offensive Collateral Estoppel) เพ่ือบรรเทาภาระในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงของตน อย่างไรก็ตาม 
ศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่มีความเห็นไปในทางที่ว่า ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาไม่ควรน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่
จ าเลย ทั้งนี้เพราะจ าเลยควรจะต้องได้รับสิทธิในการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) 
ซึ่งเป็นสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาได้รองรับเอาไว้อย่างชัดเจนในการแก้ไขครั้งที่หก ( the 
Sixth Amendment)78 หากให้มีการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาที่ลงโทษจ าเลยในคดีก่อนหน้า

                                                           
77 Schlegel, R. B., "Zinger V. Terrel: The Collateral Effect of Criminal Judgment in Subsequent 

Civil Litigation: New Law in Arkansas and the Question Unanswered," Arkansas Law Review (2001): 3. 
78 The Sixth Amendment of the United State Constitution: In all criminal prosecutions, 

the accused shall enjoy the right to a speedy and public trial, by an impartial jury of the State and 
district wherein the crime shall have been committed, which district shall have been previously 
ascertained by law, and to be informed of the nature and cause of the accusation; to be confronted 
with the witnesses against him; to have compulsory process for obtaining witnesses in his favor, and to 
have the Assistance of Counsel for his defense. 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#IMPARTIAL


 131 

ย่อมเป็นการปิดกั้นไม่ให้โอกาสลูกขุนในการใช้ดุลพินิจพิจารณาคดีดังที่ควรจะเป็น 79 นอกจากนี้ 
Tennessee Supreme Court ก็ได้ให้เหตุผลสนับสนุนหลักการดังกล่าวเอาไว้อย่างน่าสนใจในคดี 
State v. Scarbrough (2005)80 โดยศาลกล่าวในท านองที่ว่า ถึงแม้การรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าจะเป็นการป้องกันการด าเนินคดีซ้ าซ้อนและป้องกันการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ
ไปได้ แต่ในกรณีท่ีเป็นคดีอาญา สิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to a Jury 
Trial) ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ จ าเป็นจะต้องถูกน ามาชั่งน้ าหนักเพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสม
ด้วย รวมถึง California State Court ก็ได้เคยให้เหตุผลสนับสนุนเอาไว้ในคดี Gutierrez v. 
Superior Court (1994)81 ว่าในกรณีของคดีอาญา สิทธิของจ าเลยในการเสนอพยานหลักฐานว่าตน
ไม่ได้กระท าความผิด (Right in Presenting a Defense) และสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดย
ลูกขุน มีน้ าหนักที่ควรใส่ใจมากกว่าเหตุผลเรื่องการป้องกันการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ศาลใน
คดีอาญาจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อหน้าลูกขุนเพ่ือพิสูจน์ว่าตนไม่ได้
กระท าความผิด ถึงแม้ศาลในคดีอาญาก่อนหน้าจะได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่าจ าเลยกระท าความผิดก็
ตาม 
   อนึ่ง ศาล The Ninth Circuit Court เคยตัดสินเอาไว้ในคดีที่ชื่อ                    
Pena-Cabanillas v. United States (1968)82 ว่า ให้น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้า (Prior Conviction) ที่ตัดสินว่าจ าเลยเป็นผู้หลบหนีเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย มาใช้ใน
การพิจารณาคดีอาญาภายหลังด้วย ถ้าหากคดีมีประเด็นและคู่ความเดียวกัน แสดงให้เห็นว่าศาลในคดี
ดังกล่าวน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาอย่าง
ชัดเจน (Offensive Use of Collateral Estoppel) อย่างไรก็ตาม เมื่อศึกษาถึงนโยบายที่อยู่
เบื้องหลังการตัดสินคดีดังกล่าวแล้วพบว่า การที่ศาลในคดี Pena-Cabanillas v. United States 
(1968) น าข้อเท็จจริงที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้นั้น เป็นไปเพ่ือประโยชน์สาธารณะ และ
ประโยชน์ในการบริหารกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Public Policy and Judicial 
Administration) กล่าวคือ ในช่วงเวลาดังกล่าวมีการหลบหนีเข้าเมืองโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเยอะ 
เมื่อศาลพิพากษาลงโทษและขับออกนอกประเทศไปแล้ว จ าเลยก็มักจะหนีกลับเข้ามาโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมายอีกครั้ง หากปล่อยให้จ าเลยคนเดิมสามารถยกข้อต่อสู้แบบเดิมได้อีกครั้งย่อมเป็นการ
เสียเวลาอย่างมาก ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการปราบปรามและควบคุมการหลบหนีเข้าเมืองโดยไม่
ชอบด้วยกฎหมาย ศาลจึงน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้าที่ได้ตัดสินลงโทษจ าเลยไปแล้ว มาใช้

                                                           
79 Donald L.Catlett  Charles D.Moreland and Janet M.Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal 

Cases: How and Where Does It Apply?," Journal of Missouri Bar (November-December 2006): 7. 
80 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 

    81 Gutierrez v. Superior Court, 24 Cal.App.4th 153 (1994) 29 Cal. Rptr.2d 376. 
82 Pena-Cabanillas v. United States, 394 F.2d 785 (9th Cir.1968). 
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ผูกมัดจ าเลยคนเดิมนั้นไม่ให้โต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนอีกต่อไป83 อย่างไรก็ตาม ศาลและนัก
นิติศาสตร์ส่วนใหญ่ในประเทศสหรัฐอเมริกายังคงถือว่า หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา 
(Collateral Estoppel) จะไม่น ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาอย่างเด็ดขาดอยู่
นั่นเอง 

 ในประเด็นเกี่ยวกับการรับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสิน
ลงโทษจ าเลย (Conviction) นี้ มีข้อสังเกตว่าถ้าหากมีการน าเสนอค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันเอาไว้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดมาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีอาญา 
ย่อมถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น ซึ่ง Federal Rules of Evidence ข้อที่ 609(a)84 และข้อที่ 
803(22)85 ได้วางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสินว่า
จ าเลยกระท าความผิด (Prior Conviction) เอาไว้ กล่าวคือ ค าพิพากษาในคดีอาญาอ่ืนมีสถานะเป็น
พยานบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งโดยหลักแล้วศาลไม่สามารถรับฟังได้ แต่ด้วยความที่ค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืนมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสัย ท าให้ข้อเท็จจริงในคดีอาญามีลักษณะที่หนัก
แน่น โดยลักษณะจึงมีความน่าเชื่อถือกว่าพยานบอกเล่าประเภทอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้ Federal Rule of 
Evidence จึงได้วางข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่วินิจฉัยว่าจ าเลยกระท า
ความผิด (Prior Conviction) ได้ แต่จะต้องรับฟังในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น 
หาใช่เป็นการน ามาผูกมัดให้ศาลในคดีอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามนั้นแต่อย่างใด 

                                                           
83 Donald L.Catlett  Charles D.Moreland and Janet M.Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal 

Cases: How and Where Does It Apply?," Journal of Missouri Bar (November-December 2006): 5. 
84 Federal Rule of Evidence. Rule  609(a) 
In General. The following rules apply to attacking a witness’s character for truthfulness by 

evidence of a criminal conviction: (1) for a crime that, in the convicting jurisdiction, was punishable by 
death or by imprisonment for more than one year, the evidence: (A) must be admitted, subject to Rule 
403, in a civil case or in a criminal case in which the witness is not a defendant; and (B) must be 
admitted in a criminal case in which the witness is a defendant, if the probative value of the evidence 
outweighs its prejudicial effect to that defendant; and  (2) for any crime regardless of the punishment, 
the evidence must be admitted if the court can readily determine that establishing the elements of the 
crime required proving — or the witness’s admitting — a dishonest act or false statement. 
85 Federal Rule of Evidence. Rule  803(22) 
 The following are not excluded by the rule against hearsay, regardless of whether the declarant 
is available as a witness: 
 …(22) Judgment of a Previous Conviction. Evidence of a final judgment of conviction if: (A) the 
judgment was entered after a trial or guilty plea, but not a nolo contendere plea; (B) the conviction was 
for a crime punishable by death or by imprisonment for more than a year; (C) the evidence is admitted 
to prove any fact essential to the judgment; and (D) when offered by the prosecutor in a criminal case 
for a purpose other than impeachment, the judgment was against the defendant. The pendency of an 
appeal may be shown but does not affect admissibility… 

http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
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   ประเด็นต่อมาท่ีต้องกล่าวถึงก็คือ ถ้าหากเป็นกรณีที่ค าพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงในประเด็นเดียวกันนี้เอาไว้ว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 
(Acquittal) เช่นนี้ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลอาญาคดีหลังจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีก่อนหน้าโดยวินิจฉัยว่าจ าเลยในคดีหลังนี้ไม่ได้กระท าความผิด (Defensive Collateral 
Estoppel) ทันทีหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ The United Supreme Court ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี 
Ashe v. Swenson (1970)86 ว่า เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยเอาไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าจ าเลยไม่ได้
กระท าความผิดอาญา รัฐย่อมไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งด้วยการด าเนิน
คดีอาญาภายหลังเป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งนี้เพราะประเด็นที่ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ถือเป็นหลัก
ในการพิจารณาคดีทั้งสองคดี เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยแล้วว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดก็ต้องถือ
ตามนั้น อีกทั้งในการพิจารณาคดีแรก รัฐก็ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่และเป็นธรรม (Full and Fair 
Opportunity) ในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของจ าเลยแล้วด้วย ถ้ายอมให้มีการพิสูจน์
ความผิดกันอีกครั้งหนึ่งในการด าเนินคดีอาญาภายหลัง ย่อมเป็นการขัดต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
ที่จะไม่ถูกด าเนินคดีสองครั้งในเรื่องเดียวกัน (Double Jeopardy) ซึ่งเป็นสิทธิที่ปรากฏอยู่ในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาครั้งที่ 587 และครั้งที่ 1488 (the Fifth and Fourteenth 
Amendment) อย่างชัดแจ้งอีกด้วย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า ถ้าหากมีการอ้างอิงค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้าในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีนี้ (Defensive Collateral Estoppel) ศาล
อาญาในคดีนี้จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลอาญาคดีก่อนหน้าทันที 
หากโจทก์ขอน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีหลัง ศาลจะอนุญาตไม่ได้
เพราะถูกกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าแล้วนั่นเอง 
   อนึ่ง ในการพิจารณาคดีอาญา ถ้าหากข้อเท็จจริงในประเด็นเดียวกันเคย
ได้รับการวินิจฉัยเอาไว้โดยค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าแล้ว จากการศึกษาไม่พบว่า  ศาลในคดีอาญา

                                                           
86 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
87 The Fifth Amendment of the United State Constitution : No person shall be held 

to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand 
Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of 
War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy 
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor 
bedeprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken 
for publicuse, without just compensation. 

88 The Fourteenth Amendment of the United State Constitution: All persons born 
or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge 
the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of 
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws… 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
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ของประเทศสหรัฐอเมริกา รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นการ
รับฟังในทางที่เป็นคุณ (Defensive Collateral Estoppel) หรือเป็นโทษ (Offensive Collateral 
Estoppel) ทั้งนี้ เพราะโดยหลักแล้วจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากลูกขุน และมี
สิทธิที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) หากปล่อยให้
มีการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งก็จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ
อย่างชัดเจน89 
   กล่าวโดยสรุป ศาลอาญาในประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าหลักกฎหมายปิด
ปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาเฉพาะกรณีที่ค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้น ถ้าหากค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้าได้วินิจฉัยเอาไว้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดย่อมไม่ผูกพันให้ศาลอาญาในคดีหลังต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามนั้น รวมถึงในกรณีที่ค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นค าพิพากษาของศาลคดีแพ่ง ก็ไม่มีผล
ผูกพันให้ศาลในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งนั้นแต่อย่างใด 
  โดยภาพรวม หลักเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนใน
ประเทศสหรัฐอเมริกานั้นปรากฏอยู่ชัดเจนในหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Collateral Estoppel) โดยในการพิจารณาคดีแพ่ง ศาลต้องฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้าหากมีองค์ประกอบในการใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Collateral Estoppel) ครบถ้วน แต่ถ้าหากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดีอาญา 
ศาลในคดีแพ่งที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอาญามาใช้เฉพาะกรณีที่
เป็นโทษแก่จ าเลย (Offensive Collateral Estoppel) จะไม่ใช้ในกรณีที่ค าพิพากษาในคดีอาญามี
ลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลย (Defensive Collateral Estoppel) ส่วนในการพิจารณาคดีอาญา ศาล
จะรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเฉพาะกรณีที่ค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้าได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่มีความผิด (Acquittal) เท่านั้น ถ้าหากค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า
ตัดสินว่าจ าเลยมีความผิด (Conviction) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาย่อมไม่ถูกผูกพันให้ต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามนั้น นอกจากนี้ ในการพิจารณาคดีอาญา หากศาลในคดีแพ่งก่อนหน้าได้เคยวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในประเด็นเดียวกันกับคดีอาญานั้นเอาไว้ ก็ไม่ปรากฏว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งแต่อย่างใด ทั้งหมดนี้คือภาพรวมของ
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศสหรัฐอเมริกาซึ่งเป็นอีกตัวอย่าง
หนึ่งของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ อย่างไรก็ตาม แม้หลักกฎหมายปิดปาก

                                                           
89 Edward W.Cleary and others, Mccormick on Evidence, 3 ed. (St.Paul, Minn: West Publishing, 

1984), p. 894. 



 135 

เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) จะมีพัฒนาการอย่างมากในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) แต่เพ่ือการศึกษาเชิงเปรียบเทียบที่สมบูรณ์จึงมี
ความจ าเป็นจะต้องศึกษาถึงหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีตามที่ปรากฏในกลุ่มประเทศ
ที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) ด้วย ดังนั้น ในหัวข้อถัดไปจึงขอน าเสนอถึง
หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศฝรั่งเศส ซึ่งถือเป็นประเทศ
ต้นแบบในระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์เลยทีเดียว 

5.3 ประเทศฝรั่งเศส 

 ประเทศฝรั่งเศสถือได้ว่าเป็นประเทศต้นแบบของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ                      
ซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) ด้วยเหตุนี้จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ระบบการด าเนินคดีอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสจะมีอิทธิพลต่อระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศไทยอย่างมาก โดยอาจกล่าวได้
ว่าการเริ่มต้นจัดท าประมวลกฎหมายอาญาและวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศไทยนั้น ได้ยึด
ถือเอาแบบอย่างมาจากประเทศฝรั่งเศสเป็นหลัก รวมถึงแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศฝรั่งเศสส่วนหนึ่ง ก็ได้เป็นต้นแบบให้กับการบัญญัติกฎหมายใน
ประเทศไทยด้วย ดังนั้น ในการศึกษาเปรียบเทียบครั้งนี้จึงหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะต้องศึกษาเปรียบเทียบ
กับแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศฝรั่งเศส โดยจะเริ่มศึกษาถึงประเด็น
เกี่ยวกับหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสเสียก่อน จากนั้นจึง
จะศึกษาต่อไปในประเด็นเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนในประเทศ
ฝรั่งเศสต่อไปตามล าดับ 

5.3.1 หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน 

  จากการศึกษาพบว่า ประเทศฝรั่งเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ ภายใต้
ระบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งเจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงศาลจะมี
บทบาทในการค้นหาความจริงในเชิงรุก (Active) อันถือเป็นเอกลักษณ์ที่ส าคัญของการด าเนิน
กระบวนยุติธรรมทางอาญาในกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ โดยรายละเอียดของหลักการด าเนินคดีอาญาและ
การรับฟังพยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศส มีดังนี้ 

  ประเทศฝรั่งเศสมีระบบการพิจารณาคดีและสืบพยานที่พัฒนามาพร้อมกับการใช้
อ านาจรัฐที่เด็ดขาด กล่าวคือ ผู้ไต่สวนมีอ านาจเต็มที่ในการค้นหาความจริง สามารถกระท าต่อเนื้อตัว
ร่างกายของผู้ถูกไต่สวนด้วยวิธีทรมานให้ผู้ถูกไต่สวนรับสารภาพหรือกล่าวความสัตย์ได้ แม้จะมี
ลักษณะที่ละเมิดต่อสิทธิมนุษยชนอย่างชัดเจนแต่วิธีการดังกล่าวนี้เป็นที่นิยมในยุคโรมันช่วงที่เป็น
จักรวรรดิ (Empire) และศาลศาสนจักร (Jurisdiction Ecclesiastique) ในศตวรรษที่ 13 รวมถึง
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ในช่วงที่ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์บริบูรณ์ทั่วยุโรปในยุคกลาง90 ต่อมา เมื่อระบบการทรมานผู้ถูก
ไต่สวนได้เสื่อมความนิยมลงไป ประกอบกับนักกฎหมายเริ่มค้นหาข้อเท็จจริงโดยใช้พยานหลักฐาน 
ระบบนี้ก็คลี่คลายไปในทางค้นหาความจริงโดยมีการน าสืบพยานหลักฐานเพื่อพิสูจน์ความจริงแทน91 
  เป็นที่ทราบกันดีว่าวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศส มีสาระส าคัญของ
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) เป็นหลัก อันเป็นระบบที่ไม่มีการแยก“การสอบสวนฟ้องร้อง” 
ออกจาก“การพิจารณาพิพากษาคดี”กล่าวคือ การด าเนินคดีอาญาในระบบไต่สวนที่ผู้ไต่สวน (ศาล
หรือผู้พิพากษา) มีหน้าที่รับผิดชอบในการตรวจสอบความจริงแต่เพียงองค์กรเดียว ท าหน้าที่ในการ
แสวงหาพยานหลักฐาน ซักถามพยานและช าระความด้วยตนเองตลอด หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นทั้งผู้
ฟ้องและผู้ตัดสินคดีในคนๆ เดียวกัน ผู้ถูกไต่สวนนั้นแทบจะไม่มีสิทธิใดๆ เลยเพราะสภาพของผู้ถูกไต่
สวนเป็นเพียง “วัตถุแห่งคดี” หรือเป็น “กรรมในคดี”92 ลักษณะในการด าเนินคดีจึงไม่มีโจทก์และ
จ าเลย หากแต่มีเพียงผู้ไต่สวนเท่านั้น 
  ต่อมาภายหลังเหตุการณ์ปฏิวัติฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1789 ประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดใน
การปรับปรุงระบบการด าเนินคดีอาญาของตนเพ่ือให้การด าเนินคดีอาญามีลักษณะที่ไม่ขัดต่อหลัก
สิทธิมนุษยชนและเพ่ือให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้อย่างเต็มที่ โดยในการปรับปรุงระบบการ
ด าเนินคดีอาญาครั้งนี้ได้มีการแยกภารกิจในการตรวจสอบความจริงออกเป็นสองขั้นตอนโดยมีการ
ตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงานชั้นหนึ่งก่อน และให้การตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้าพนักงาน
อยู่ในความรับผิดชอบขององค์กรที่เรียกว่า “อัยการ” และเมื่อได้มีการตรวจสอบความจริงในชั้นเจ้า
พนักงานแล้ว หากปรากฏว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท าความผิดจริง พนักงานอัยการก็จะยื่นฟ้องเพ่ือให้
ศาลตรวจสอบความจริงต่อไปอีกขั้นหนึ่ง จะเห็นได้ว่าภารกิจของศาลภายหลังการปรับปรุงการ
ด าเนินคดีอาญาในครั้งนี้ได้ลดลงเหลือเพียงการพิจารณาพิพากษาคดีเท่านั้น และเพ่ือเป็นการคุ้มครอง
สิทธิมนุษยชนจึงได้มีการยกฐานะความเป็นกรรมในคดีของผู้ถูกกล่าวหาขึ้นเป็น “ประธานในคดี” ให้มี
สิทธิต่างๆ ในอันที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ พร้อมทั้งห้ามการกระท าใดๆ ที่เป็นการกระทบต่อ
เสรีภาพในการตัดสินใจของผู้ถูกกล่าวหา93 
  นอกจากนี้ ระบบลูกขุนซึ่งเป็นแนวคิดของระบบกฎหมายแองโกล-แซกซอนได้ถูก
น าเข้ามาใช้ในประเทศฝรั่งเศสด้วย เนื่องจากภายหลังที่มีการปฏิวัติเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครอง

                                                           
90 ปกป้อง ศรีสนิท, "ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา," ใน 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต 

ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), หน้า 137. 
91 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, หน้า 2. 
92 Morris Ploscowe, "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French 

Procedure," Journal of Criminal Law and Criminology, 23 (September 1932): 373. 
93 คณิต ณ นคร, "บทบาทของศาลในคดีอาญา," วารสารกฎหมายธุรกิจบัณฑิตย์, 1 (มีนาคม-มิถุนายน 2544): 52. 
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จากระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ มาสู่ระบอบสาธารณรัฐเมื่อปี ค.ศ. 178994 คณะปฏิวัติซึ่งต้องการ
ลดทอนอ านาจของผู้พิพากษาฝรั่งเศสในขณะนั้นได้น าระบบลูกขุนของอังกฤษมาใช้ในระบบการ
ด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี โดยจัดตั้งศาลลูกขุนซึ่งเป็นศาลที่มี
อ านาจพิจารณาพิพากษาส าหรับความผิดร้ายแรงที่เรียกว่า "ความผิดอุกฤษฏ์โทษ" และ“ความผิด
มัชฌิมโทษ” บางฐานความผิดที่มีโทษร้ายแรง95 จะเห็นได้ว่าในการแก้ไขข้อบกพร่องของระบบไต่สวน
ที่ใช้ในประเทศฝรั่งเศสในครั้งนี้ได้รับอิทธิพลจากวิธีการของระบบกล่าวหา (Accusatorial System) 
เป็นอย่างมาก ท าให้ระบบการด าเนินคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสในท้ายที่สุดเข้ าสู่การผสมผสาน
ระหว่างสองระบบทั้งระบบไต่สวนและระบบกล่าวหา96 กล่าวคือ ระบบไต่สวนจะถูกใช้ในศาลไต่สวน
ที่ท าหน้าที่ไต่สวนมูลฟ้องก่อนส่งคดีให้ศาลตัดสิน แต่เมื่อศาลไต่สวนสั่งว่าคดีมีมูลและส่งฟ้องคดีไปที่
ศาลตัดสินแล้ว กระบวนการในการตัดสินคดีจะเปลี่ยนไปใช้วิธีการที่มีลักษณะของระบบกล่าวหา
แทน97 
  หลักการค้นหาความจริงในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสในปัจจุบันนี้ ทั้งในชั้นเจ้า
พนักงานและในชั้นศาลเป็นไปตามหลักที่เรียกว่า “หลักการตรวจสอบ” (Examination Principle) 
โดยถือว่าองค์กรของรัฐอันได้แก่ ศาล พนักงานอัยการ และต ารวจ มีหน้าที่ต้องร่วมกันค้นหาความจริง
ว่ามีการกระท าความผิดเกิดข้ึนหรือไม่และใครเป็นผู้กระท าความผิดตลอดจนท าค าชี้ขาดในเนื้อหาของ
คดีด้วย98 จึงต้องถือว่าลักษณะของการด าเนินคดีไม่ใช่การพิพาทกันในศาล แต่เป็นนิติสัมพันธ์สองฝ่าย
คือ รัฐ (ศาล พนักงานอัยการ และต ารวจ) กับผู้ถูกกล่าวหา 
  บทบาทของศาลในการด าเนินคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสนั้นถือว่าส าคัญมาก 
เพราะศาลจะมีลักษณะที่ไม่วางเฉย (Active Role) แต่จะท าหน้าที่ในการตรวจสอบข้อเท็จจริงร่วมกับ
เจ้าหน้าที่อ่ืนของรัฐเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุด99 ดังนั้น การด าเนินคดีอาญา
ในประเทศฝรั่งเศสจึงให้อิสระแก่ผู้พิพากษาอย่างมากในการรับฟังพยานหลักฐาน ศาลมีอ านาจในการ
สืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานได้เต็มที่ เพ่ือประโยชน์แห่งการค้นหาความจริง โดยไม่ต้องพ่ึงพา
ความเชี่ยวชาญของคู่ความในการน าสืบพยานหลักฐานให้ประจักษ์ต่อศาล 100 ดังนั้น การน าเสนอ

                                                           
94 Ploscowe, M., "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French Procedure," 

Journal of Criminal Law and Criminology, 23 (September 1932): 382. 
95 Ibid., 386. 
96 Ibid., 372. 
97 ปกป้อง ศรีสนิท, "ระบบกล่าวหาและระบบไต่สวนในวิธีพิจารณาความอาญา," ใน 72 ปี ศาสตราจารย์ ดร.คณิต 

ณ นคร ยืนหยัดบนหลักนิติธรรม,  (กรุงเทพมหานคร: เดือนตุลา, 2552), หน้า 136-138. 
98 คณิต ณ นคร, "วิธีพิจารณาความอาญาไทย: หลักกฎหมายและทางปฏิบัติท่ีไม่ตรงกัน," วารสารนิติศาสตร์ 15(

กันยายน 2528): 6. 
99 Ploscowe, M., "Development of Inquisitorial and Accusatorial Elements in French Procedure," 

Journal of Criminal Law and Criminology, 23 (September 1932): 373. 
100 Ibid. 
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พยานหลักฐานต่อศาลในประเทศฝรั่งเศสจึงมีกฎเกณฑ์ในการรับฟังพยานหลักฐานน้อย กฎเกณฑ์จะมี
ลักษณะที่ไม่เคร่งครัดมากนักโดยเฉพาะอย่างยิ่งจะไม่มีบทตัดพยาน (Exclusionary Rule) ที่เด็ดขาด 
แต่จะเปิดโอกาสให้มีการเสนอพยานหลักฐานทุกชนิดต่อศาลได้ เพ่ือให้ศาลได้ใช้ดุลพินิจอย่าง
กว้างขวางและยืดหยุ่น101 ลักษณะดังกล่าวนี้จะตรงข้ามกับระบบการค้นหาความจริงที่ใช้อยู่ในกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ 
  การด า เนินคดีอาญาของประเทศฝรั่ ง เศสได้ รับ อิทธิพลจากแนวคิดแบบ
อรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism)102 ที่มองว่าการกระท าความผิดตามกฎหมายอาญากระทบถึง
โครงสร้างของสังคมโดยรวม หาใช่กระทบเพียงปัจเจกชนผู้เสียหายไม่ ดังนั้น รัฐจึงควรเป็นผู้มีบทบาท
หลักในการด าเนินคดีอาญากับผู้กระท าความผิด แนวคิดดังกล่าวนี้เป็นที่มาของหลักการด าเนินคดี
อาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) ซึ่งมีหลักการส าคัญคือให้รัฐเป็นผู้รับผิดชอบด าเนินคดีอาญากับ
ผู้กระท าความผิด เพราะรัฐมีภารกิจในการรักษาความสงบเรียบร้อย รวมถึงป้องกันสังคมจาก
อาชญากรรมทุกประเภท ด้วยเหตุนี้ เมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น จึงเป็นหน้าที่ของรัฐในฐานะ
ตัวแทนของประชาชนในสังคมผู้ได้รับผลกระทบจากการก่ออาชญากรรม ที่จะฟ้องร้องผู้ กระท า
ความผิดต่อศาล เพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษ103 อย่างไรก็ตาม รัฐไม่ได้ผูกขาดอ านาจในการ
ด าเนินคดีอาญาเอาไว้แต่ผู้เดียวโดยเด็ดขาด หากแต่มีการผ่อนคลายให้เอกชนมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินคดีได้บ้างเช่นเดียวกันโดยจ ากัดประเภทและฐานความผิดไว้ในประเภทความผิดอาญาเล็กๆ 
น้อยๆ ที่เก่ียวข้องหรือกระทบกระเทือนต่อประโยชน์ส่วนได้เสียของเอกชนผู้เสียหายโดยตรงเท่านั้น 

  เมื่อพิจารณาภาพรวมของหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานใน
ประเทศฝรั่งเศสก็จะพบว่า ประเทศฝรั่งเศสใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐที่ถือว่ารัฐเป็นผู้เสียหาย
จากการกระท าความผิดอาญา เจ้าหน้าที่ของรัฐรวมถึงศาลมีหน้าที่ส าคัญในการ่วมกันค้นหาความจริง
เพ่ือน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดี ส่วนในชั้นพิจารณาคดีนั้นมีลักษณะการพิจารณาคดีตาม
ระบบไต่สวนที่ศาลมีบทบาทส าคัญในการไต่สวนค้นหาข้อเท็จจริงในคดี ดังนั้น จึงไม่มีหลักเกณฑ์ใน
การรับฟังพยานหลักฐานที่เคร่งครัด หรืออาจเรียกได้ว่าแทบจะไม่มีกฎเกณฑ์เกี่ยวกับการรับฟัง
พยานหลักฐานเลย ศาลสามารถใช้ดุลพินิจสืบพยานเพ่ิมเติมหรืองดสืบพยานก็สามารถท าได้อย่าง
เต็มที่ เพราะต้องการให้อิสระแก่ศาลในการใช้ดุลพินิจอย่างกว้างขวางเพ่ือค้นหาข้อเท็จจริงให้

                                                           
101 Jacqueline Hodgson, French Criminal Justice (United Ststes: Hart Publishing, 2005), p. 26. 
102 แนวคิดแบบอรรถประโยชน์นิยม (Utilitarianism) มีต้นก าเนิดแนวคิดมาจากบุคคลท่ีส าคัญคือ Jeremy 

Bentham และ John Stuart Mill โดยแนวคิดน้ีมุ่งพิจารณาถึง “การกระท าท่ีดีท่ีสุดคือการกระท าท่ีก่อให้เกิดประโยชน์สุข
มากท่ีสุดแก่คนจ านวนมากท่ีสุด” (The greatest happiness of the greatest number) ดังน้ัน อิทธิพลของแนวความคิด
น้ีต่อกาด าเนินคดีอาญาก็คือ การด าเนินคดีอาญาเป็นไปเพื่อประโยชน์ของบุคคลในสังคมจ านวนมาก จึ งต้องให้รัฐเข้ามาเป็น
ผู้รับผิดชอบด าเนินคดีอาญาเป็นหลัก เพราะรัฐจะสามารถตอบสนองต่อผลประโยชน์สาธารณะได้ดีท่ีสุด 

103 คณิต ณ นคร,  กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 13. 
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ใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุดนั่นเอง และเมื่อเราได้ทราบถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟัง
พยานหลักฐานในประเทศฝรั่งเศสแล้ว ในประเด็นต่อไปจะศึกษาถึงแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของประเทศฝรั่งเศสว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง 

5.3.2 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

  หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนนั้น ในกลุ่มประเทศคอม
มอนลอว์ (Common Law) โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเทศอังกฤษเรียกหลักนี้ว่าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) อันเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปาก (Estoppel) ซึ่ง
กฎหมายที่น ามาปิดปากนี้ไม่ใช่กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่เป็นหลักต่างๆ ที่ศาลในประเทศอังกฤษ
ได้สร้างข้ึนและใช้เป็นบรรทัดฐานที่ห้ามมิให้คู่ความอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ตาม ส าหรับ
ประเทศที่ใช้ระบบซีวิลลอว์ (Civil Law) ซึ่งยึดถือตัวบทกฎหมายลายลักษณ์อักษรเป็นหลักนั้น โดย
หลักทั่วไปแล้ว ไม่ปรากฏว่ามีการใช้หลักกฎหมายปิดปากในลักษณะเดียวกับที่ปรากฏอยู่ในประเทศ
อังกฤษ เพราะศาลในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ไม่อาจสร้างหลักกฎหมายหรือบรรทัดฐาน
ใดๆ ขึ้นมาให้มีผลเป็นการปิดปากไม่ให้คู่ความโต้เถียงข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ โดยหลักแล้วจะใช้วิธีการสร้างบทบัญญัติแห่งกฎหมายลายลักษณ์อักษร
ขึ้นมาใช้ ซึ่งให้ผลเป็นอย่างเดียวกันกับหลักกฎหมายปิดปากที่ปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายของกลุ่ม
ประเทศคอมมอนลอว์ แม้กระนั้นก็ตาม เมื่อได้ศึกษาถึงข้อมูลเกี่ยวกับหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตาม
ค าพิพากษาคดีอ่ืนของประเทศฝรั่งเศสแล้วกลับพบว่า แม้ในประเทศฝรั่งเศสจะไม่มีการบัญญัติ
กฎหมายในลักษณะที่ให้ผลเป็นการปิดปาก แต่ศาลฎีกาในประเทศฝรั่งเศสกลับสร้างบรรทัดฐานที่ให้
ศาลในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา 
และหลักการดังกล่าวก็ได้รับการยอมรับเป็นที่ยึดถือปฏิบัติต่อมาในระบบกฎหมายของประเทศ
ฝรั่งเศสจนปัจจุบัน โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
  ส าหรับประเทศฝรั่งเศสถือเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ โดยการด าเนิน
คดีอาญาในประเทศฝรั่งเศสถือหลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐตามท่ีได้กล่าวมาแล้ว การฟ้องคดีอาญา
จึงเป็นภาระหน้าที่ของรัฐแต่เพียงผู้เดียว โดยมีพนักงานอัยการเป็นผู้ที่ใช้อ านาจด าเนินคดีอาญาแทน
รัฐ104 
  การฟ้องคดีต่อศาลอาญาของประเทศฝรั่งเศสสามารถแบ่งค าฟ้องออกได้เป็น 2 
ประเภท105คือ ค าฟ้องคดีอาญา (Action Publique) และค าฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา 

                                                           
104 โกเมน ภัทรภิรมย์, "การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," อัยการนิเทศ, 27 (กุมภาพันธ์ 2531): 172-173. 
105 อุดม รัฐอมฤต, "การฟ้องคดีอาญา," ใน หนังสือรวมบทความทางวิชาการเน่ืองในโอกาสครบรอบ 80 ปี 

ศาสตราจารย์ไพโรจน์ ชัยนาม, คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์,  (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2535), หน้า 486-
487. 
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(Action Civille) โดยค าฟ้องในคดีอาญาเป็นอ านาจของพนักงานอัยการแต่เพียงผู้เดียวที่จะยื่นฟ้องต่อ
ศาลเพ่ือให้ศาลพิจารณาการกระท าความผิด ตัวผู้กระท าความผิดและก าหนดบทลงโทษแก่ผู้ กระท า
ความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติ ส่วนค าฟ้องในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญานั้นเป็นอ านาจของ
ผู้เสียหายจากการกระท าความผิด โดยจะเป็นการร้องขอต่อศาลเพ่ือให้มีการชดใช้ค่าเสียหายเป็นหลัก 
ทั้งนี้ผู้เสียหายอาจจะเป็นบุคคลธรรมดาหรือนิติบุคคลก็ได้ ในส่วนของบุคคลธรรมดาจะฟ้องคดี
ดังกล่าวได้ก็ต่อเมื่อได้รับความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกาย หรือทางจิตใจโดยตรงจากการกระท า
ความผิดทางอาญานั้น ตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 3 วรรค
สองของประเทศฝรั่งเศส แต่ในส่วนของนิติบุคคลต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป เช่น กรณีขององค์กร
อาชีพ (Syndicate Professionals) ค าพิพากษาศาลฎีกาฝรั่งเศส ลงวันที่ 5 เมษายน ค.ศ. 1913 วาง
หลักเอาไว้ว่า องค์กรอาชีพสามารถด าเนินการฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาได้เพราะเป็นการ
ฟ้องเพ่ือป้องกันผลประโยชน์ส่วนตัวของสมาชิก ส่วนนิติบุคคลอ่ืนๆ ต้องพิจารณาว่ามีวัตถุประสงค์
หรือหน้าที่ป้องกันประโยชน์ส่วนรวมและกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้หรือไม่ด้วย106  
  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศฝรั่งเศสยังบัญญัติเอาไว้ใน
มาตรา 3 วรรคหนึ่ง107 และมาตรา 4 วรรคหนึ่ง108 อีกด้วยว่า ให้ฟ้องคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) พร้อมกับการฟ้องคดีอาญาต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาได้ ดังนั้น ผู้เสียหายจึง
มีสิทธิที่จะเลือกฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งหรือศาลอาญาก็ได้ ในกรณีที่
ผู้เสียหายน าคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไปฟ้องต่อศาลอาญา ก็จะท าให้การพิจารณาคดีเป็นไป
โดยรวดเร็วกว่าการฟ้องต่อศาลแพ่ง และผลของการฟ้องคดีแพ่งดังกล่าวต่อศาลอาญาจะเป็นผลบังคับ
ให้พนักงานอัยการต้องฟ้องคดีอาญาซึ่งโดยหลักแล้วเหตุที่พนักงานอัยการจะปฏิเสธไม่ฟ้องคดีนั้นจะ
จ ากัดมาก แต่ถ้าหากผู้เสียหายฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งก็จะมีฐานะอย่างโจทก์
ในคดีแพ่งทั่วไป คือต้องด าเนินคดีไปตามกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งซึ่งผู้ เสียหายสามารถ
ด าเนินคดีได้โดยอิสระ พนักงานอัยการจะไม่เข้ามาเกี่ยวข้องด้วย109 อย่างไรก็ตาม แม้ผู้เสียหายจะได้
ยื่นฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่งแล้วก็ไม่ตัดสิทธิพนักงานอัยการที่จะยื่นฟ้อง
คดีอาญาต่อศาลอาญาได้ ซึ่งในกรณีที่ผู้เสียหายยื่นฟ้องคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาต่อศาลแพ่ง
และในขณะเดียวกันพนักงานอัยการก็ยื่นฟ้องคดีอาญาต่อศาลอาญานี้ อาจท าให้เกิดปัญหาได้ว่าศาล
ทั้งสอง คือ ศาลอาญาและศาลแพ่ง อาจฟังข้อเท็จจริงแตกต่างกันเพราะกระบวนพิจารณาทางแพ่ง
และทางอาญาไม่เหมือนกัน อีกทั้งส านวนคดีแพ่งและคดีอาญาอาจมีพยานหลักฐานที่แตกต่างกันก็ได้ 
                                                           

106 ธิติพันธุ์ วงศ์พิทักษ์โรจน์, "การรับฟังข้อเท็จจริงคดีแพ่งท่ีเกี่ยวเน่ืองกับคดีอาญา" (วิทยานิพนธ์ปริญญา
มหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2547), หน้า 48. 

107 Article 3 “The ci il action may be exercised at the same time as the public prosecution and 
before the same court.” 

108 Article 4 “The ci il action may also be exercised separately from the public prosecution.”  
109 ธีรพันธุ ์รัศมิทัต, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาฝรั่งเศส ฉบับปี ค.ศ. 1958, หน้า 38-41. 
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และถ้าหากศาลทั้งสองศาลฟังข้อเท็จจริงในเรื่องเดียวกันแตกต่างกัน ความเสียหายก็เกิ ดขึ้นอย่าง
แน่นอน จึงจ าเป็นที่ศาลใดศาลหนึ่งในสองศาลจะต้องมีอ านาจชี้ขาดข้อเท็จจริงและมีผลให้อีกศาล
หนึ่งต้องถือตาม 
  เพ่ือป้องกันไม่ให้ปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงขัดกันของศาลแพ่งและศาลอาญา
เกิดข้ึน ศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 1855110 จึงได้สร้างหลักที่ว่า ศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือ
ข้อเท็จจริงที่ศาลอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว (L’autorite de la chose jugee au criminal sur le 
civil)111 โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัยข้อเท็จจริงให้เหมือนกัน เนื่องจากนัก
นิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสเห็นว่า การที่ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาและค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมี
เนื้อหาที่ขัดแย้งหรือตรงกันข้ามกันเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวนี้แม้จะไม่ได้บัญญัติ
เอาไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน แต่ทั้งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสก็เห็น
พ้องต้องกันว่าถือเป็นหลักทั่วไปที่ใช้บังคับได ้
  นอกจากนี้ เพื่อเป็นการสนับสนุนหลักที่ว่า “ศาลในคดีแพ่งจ าต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่
ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว” ประมวลการสอบสวนคดีอาญา (Code d’Instruction 
criminelle) มาตรา 3 วรรคสองได้บัญญัติรับรองเอาไว้ว่า “เมื่อเจ้าทุกข์เป็นโจทก์ฟ้องความรับผิด
ทางแพ่งต่อศาลแล้ว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการชี้ขาดของคดีอาญาซึ่งได้ฟ้องขึ้นก่อนแล้วหรือ
ก าลังฟ้องขึ้นในระหว่างคดีแพ่งนั้น”112 อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 4 
วรรคสอง ก็ยังบัญญัติเอาไว้ด้วยว่า “ถ้ามีการฟ้องคดีอาญาแล้ว แต่ศาลยังไม่มีค าพิพากษาถึงที่สุด 
การด าเนินคดีแพ่งอาจจะถูกระงับการด าเนินคดีเอาไว้จนกว่าศาลคดีอาญาจะมีค าพิพากษาถึง
ที่สุด”113แสดงให้เห็นว่าในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดที่ว่าคดีอาญาเป็นคดีที่มีความส าคัญมากกว่าคดี
แพ่ง เป็นเหตุให้ศาลคดีแพ่งจ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 
  ในส่วนของเหตุผลที่นักนิติศาสตร์ชาวฝรั่งเศสใช้ในการอธิบายว่า สาเหตุใด
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาจึงมีความน่าเชื่อถือมากกว่าข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง อันท าให้ต้องมีการถือ

                                                           
110 Cass. Civ.,7 mars 1855, affaire Quertier, D., 1855.I.81, อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, "ศาลท่ีพิจารณาคดี

แพ่งจ าต้องถือตามค าพิพากษาคดีอาญาเพียงใด," วารสารนิติศาสตร์, 37 (มิถุนายน 2551): 374. 
111 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 27-28. 
112 ไพจิตร สวัสดิสาร , ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (กรุง เทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวทิยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2528), หน้า 761. 
113 Article. 3 “Howe er, the judgment in any action exercised before the ci il court is suspended 

until a final decision is made on the merits of the public prosecution where such a prosecution has been 
initiated” 
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ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งตามที่ปรากฏในคดีอาญานั้น สามารถแยกอธิบายได้ออกเป็น 2 สาเหตุหลักอัน
ได้แก่ เหตุผลทางนิตินัยและเหตุผลทางพฤตินัย ดังจะกล่าวต่อไปนี้114 

  1. เหตุผลทางนิตินัย มองว่า การพิจารณาพิพากษาคดีอาญา ศาลท าหน้าที่ดังกล่าว
อยู่ในฐานะของตัวแทนประชาชนและท าไปเพ่ือผลประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (Public Interest) 
ในขณะที่ในการพิจารณาพิพากษาคดีแพ่ง ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะมุ่งพิพากษาอรรถคดีอยู่บน
พ้ืนฐานของประโยชน์ของเอกชนที่เป็นคู่ความเป็นส าคัญ (Private Interest) ด้วยเหตุนี้ คดีอาญาที่
ด าเนินคดีโดยพนักงานอัยการของรัฐเพ่ือประโยชน์ของสังคมส่วนรวมย่อมมีความส าคัญและสมควรให้
ข้อเท็จจริงที่เกิดจากการด าเนินคดีอาญามีลักษณะที่ยุติ  ไม่ควรปล่อยให้มีบุคคลใดๆ แม้จะเป็นจ าเลย
หรือผู้เสียหายมาด าเนินคดีแพ่งเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงโต้แย้งค าวินิจฉัยที่ศาลในคดีอาญาได้พิพากษา
เอาไว้แล้ว 

  2. เหตุผลทางพฤตินัย มองว่า ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีนั้น ศาลที่พิจารณา
คดีอาญามีความรอบคอบ ระมัดระวัง และเอาใจใส่ในรายละเอียดของข้อเท็จจริงมากกว่าศาลที่
พิจารณาคดีแพ่ง ด้วยเหตุที่การด าเนินคดีอาญามีลักษณะที่กระทบต่อทุกภาคส่วนของสังคม รวมถึงมี
ผลกระทบโดยตรงต่อชื่อเสียง เกียรติยศ และสิทธิเสรีภาพของผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิด ดังนั้น 
ศาลในคดีอาญาย่อมวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้น่าเชื่อถือ และมีโอกาสผิดพลาดน้อยกว่าศาลในคดีแพ่ง หาก
ความน่าเชื่อถือของศาลที่พิจารณาคดีอาญาถูกตั้งข้อสงสัย  ย่อมอาจกระทบกระเทือนต่อความสงบ
เรียบร้อยของสังคมโดยรวมได้อย่างแน่นอน  

  นอกจากเหตุผลทางนิตินัยและเหตุผลทางพฤตินัยตามที่กล่าวมาแล้ว เรายังสามารถ
ให้เหตุผลที่ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญามีความน่าเชื่อถือและใกล้เคียงกับความ
ถูกต้องมากกว่าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง ก็คือศาลอาญาในประเทศฝรั่งเศสจะใช้
ระบบการด าเนินคดีแบบไต่สวน (Inquisitorial System) ซึ่งศาลจะมีบทบาทอย่างสูงในการค้นหา
ความจริง จึงท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้มามีความน่าเชื่อถืออย่างมาก ด้วยเหตุนี้ ศาลคดีแพ่งจึงจ าเป็นต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญานั่นเอง 
  อนึ่ง อาจมีผู้ตั้งข้อสังเกตว่า การที่ศาลในคดีแพ่งจ าต้องรอการพิจารณาพิพากษาคดี
เอาไว้จนกว่าศาลในคดีอาญาจะมีค าวินิจฉัยจนถึงที่สุด อาจท าให้เกิดความล่าช้าในการเยียวยาทาง
แพ่งขึ้นได้ ในประเด็นนี้เห็นว่า แม้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะต้องรอคดีเอาไว้จนกว่าคดีอาญาจะถึงที่สุด
ก็หาได้มีผลกระทบกระเทือนต่อคู่ความในคดีแพ่งเท่าใดนัก ด้วยสาเหตุที่ การด าเนินคดีอาญาใน
ประเทศฝรั่งเศสมีความต่อเรื่องและรวดเร็ว อีกทั้งระบบการอุทธรณ์ค าพิพากษาในคดีอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศสยังเอื้อต่อการพิจารณาคดีด้วยความรวดเร็วด้วย เพราะคู่ความสามารถอุทธรณ์ปัญหา
                                                           

114 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, หน้า 11. 
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ข้อเท็จจริงได้เพียงศาลเดียวคือในศาลอุทธรณ์ โดยไม่อาจยกปัญหาข้อเท็จจริงขึ้นในชั้นฎีกาได้อีก การ
ด าเนินคดีอาญาจึงสามารถยุติได้ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว115    
  กล่าวโดยสรุป โดยหลักทั่วไปแล้วศาลในประเทศฝรั่งเศสไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อย่างไรก็ตาม ในประเทศฝรั่งเศสมีข้อยกเว้นอยู่กรณีหนึ่ง
ที่ศาลในคดีแพ่งจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญานั่นก็คือกรณีที่
เป็นคดีอาญาสินไหม (คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา) ซึ่งศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสเคยวางหลัก
ส าคัญเอาไว้ว่า “ศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว” เพ่ือ
ป้องกันไม่ให้เกิดกรณีท่ีศาลแพ่งกับศาลอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันให้มีผลแตกต่างกันซึ่งเป็นสิ่งที่
ไม่ควรเกิดขึ้น โดยหลักดังกล่าวนี้ถึงแม้จะไม่มีการบัญญัติเอาไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่าง
ชัดเจน แต่ทั้งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสก็ยอมรับกันว่าหลักดังกล่าวมีผลใช้บังคับเป็น
หลักกฎหมายทั่วไปได้ เพราะการด าเนินคดีอาญาเป็นเรื่องของประโยชน์ส่วนรวม แต่การด าเนินคดี
แพ่งเป็นเรื่องของเอกชน อีกทั้งศาลอาญาในประเทศฝรั่งเศสมีบทบาทส าคัญมากในการค้นหาความ
จริงในคดีท าให้น่าเชื่อว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากค าพิพากษาศาลคดีอาญามีความถูกต้องและน่าเชื่อถือ
มากกว่าในคดีแพ่ง ยังผลให้ศาลในคดีแพ่งต้องถือตามด้วย   
 ในหัวข้อถัดไปจะศึกษาถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศที่ใช้
ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อีกประเทศหนึ่งคือประเทศเยอรมนี ซึ่งถือเป็นประเทศที่มีอิทธิพลทางด้าน
แนวคิดเก่ียวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อประเทศต่างๆ ทั่วโลก 
 

5.4 ประเทศเยอรมนี 

 นอกจากประเทศฝรั่งเศสแล้ว ประเทศเยอรมนีก็ถือเป็นต้นแบบของระบบกฎหมาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งกฎหมายอาญาให้แก่ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์อีกประเทศหนึ่ง และ
เนื่องจากปรมาจารย์ด้านอาญาหลายๆ ท่านในประเทศไทยก็ได้รับการศึกษามาจากประเทศเยอรมนี 
ท าให้แนวคิดทางกฎหมายอาญาในประเทศไทยได้รับอิทธิพลจากประเทศเยอรมนีอย่างมาก ในหัวข้อ
นี้จะศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนี จากนั้นจะ
ศึกษาต่อไปในประเด็นเก่ียวกับแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
ต่อไป ตามล าดับ 

5.4.1 หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐาน 

  จากการศึกษาถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศ
เยอรมนีพบว่า การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ และใช้ระบบ

                                                           
115 โกเมน ภัทรภิรมย์, "การฟ้องคดีอาญาในประเทศฝรั่งเศส," อัยการนิเทศ, 27 (กุมภาพันธ์ 2531): 182-183. 
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การค้นหาความจริงแบบไต่สวน ( Inquisitorial System) โดยเจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะให้
ความส าคัญกับการตรวจสอบข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในคดีอาญาแต่ละคดีเป็นอย่างมาก เพราะประเทศ
เยอรมนีถือหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) อย่างเคร่งครัด ดังจะ
กล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ประเทศเยอรมนีจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ (Civil Law) โดย
มีที่มาแห่งกฎหมาย (Source of Law) สองประการคือ กฎหมายลายลักษณ์อักษร (Gesetz) เช่น 
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมาย รวมถึงกฎหมายลายลักษณ์อักษรอ่ืนๆ ที่บัญญัติ
โดยสหพันธรัฐและรัฐต่างๆ ด้วย ส่วนที่มาของกฎหมายอีกประเภทหนึ่งก็คือจารีตประเพณี 
(Gewohnheitsrecht) นอกเหนือจากที่มาแห่งกฎหมายดังกล่าวแล้ว หลักกฎหมายจากค าพิพากษา
ของศาล ความเห็นของนักนิติศาสตร์ และกฎหมายของสหภาพยุโรปก็มีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนีเช่นเดียวกันแต่ไม่ถือว่าเป็นที่มาแห่งกฎหมายของประเทศเยอรมนีแต่อย่างใด116  
  ส าหรับระบบวิธี พิจารณาความของประเทศเยอรมนีนั้ น ใช้ ระบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ซึ่งศาลมีบทบาทอย่างสูงในการเสาะหาพยานหลักฐานในคดี117 กล่าวคือ 
การค้นหาข้อเท็จจริง ศาลสามารถท าได้ตามหลักการพิสูจน์ข้อเท็จจริงโดยอิสระ ศาลสามารถที่จะ
ค้นหาข้อเท็จจริงได้ในทุกๆ รูปแบบ118 นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่ในการก ากับกระบวนวิธีพิจารณาความ 
โดยมีหลักนิติรัฐ (Rechtstaat) เป็นหลักประกันสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการด าเนิน
กระบวนการยุติธรรมตามระบบกฎหมายเยอรมัน และมีบทบัญญัติรับรองสิทธิดังกล่าวไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งประเทศเยอรมนี เช่น สิทธิที่จะได้รับหลักประกันในการพิจารณาตามกระบวนการ
ยุติธรรม ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในการพิจารณาคดี สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาโดยผู้พิพากษา
หรือตุลาการตามกระบวนการ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาคดีตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏ119 เป็นต้น 
  การด าเนินคดีอาญาในประเทศเยอรมนีนั้นเป็นการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ กล่าวคือ
รัฐจะเป็นผู้ที่มีหน้าที่รับผิดชอบในการด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิด โดยองค์กรทุกฝ่ายของรัฐใน
กระบวนการยุติธรรมไม่ว่าจะเป็น ศาล พนักงานอัยการ หรือต ารวจ ต่างร่วมมือประสานงานกันและ
ค้นหาความจริงแห่งคดีได้โดยไม่จ ากัดรูปแบบ ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐที่ท าหน้าที่รับผิดชอบในการ

                                                           
116 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, 3 ed. (Wiltshire: Antony 

Rowe, 2002), pp. 3-6. 
117 John H.Langbein, Comparative Criminal Procedure: Germany (New York: West Publishing Co., 

1977), p. 66. 
118 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะ

พยานหลักฐาน," ดุลพาห, 55 (พฤษภาคม 2551): 166. 
119 เชิดวุฒิ สินพิมลบูรณ์, "ปัญหาความขัดแย้งของอ านาจหน้าท่ีระหว่างศาลกับการกระท าของเจ้าหน้าท่ีต ารวจใน

ระบบกฎหมายเยอรมัน," วารสารวิชาการศาลปกครอง, 9 (มกราคม-เมษายน 2552): 85. 
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ด าเนินคดีสอบสวนฟ้องร้องคือพนักงานอัยการเป็นหลัก โดยมีต ารวจเป็นผู้สอบสวนเบื้องต้นเท่านั้น120 
อย่างไรก็ตาม แม้ในตอนแรกอ านาจยื่นค าฟ้องจะจ ากัดอยู่ที่พนักงานอัยการเท่านั้น แต่ภายหลังไม่
นานก็เกิดการเรียกร้องให้เอกชนในฐานะที่เป็นผู้เสียหายสามารถยื่นฟ้องคดีอาญาได้ด้วย แม้กระนั้นก็
ตาม สิทธิการฟ้องคดีอาญาของเอกชนก็ยังคงจ ากัดอยู่เฉพาะความผิดบางประเภทเท่านั้นซึ่งมักเป็น
ความผิดที่ไม่ร้ายแรง เช่น ความผิดฐานบุกรุก ความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานเปิดเผย
ความลับของจดหมาย เป็นต้น121 
  ตามท่ีได้กล่าวมาแล้วว่า ในประเทศเยอรมนีใช้ระบบการค้นหาความจริงแบบไต่สวน 
(Inquisitorial System) ซึ่งในระบบนี้ศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงอย่างมาก บทบาทของผู้
พิพากษาจึงมีลักษณะเชิงรุก (Active)122 การอ้างพยาน การซักถามพยานเป็นหน้าที่ของศาล คู่ความมี
หน้าที่ให้ความช่วยเหลือและควบคุมการปฏิบัติหน้าที่ของศาลให้เป็นไปตามกฎหมายเท่านั้น บทบาท
ของคู่ความในคดีจึงมีลักษณะที่วางเฉย (Passive) ตรงข้ามกับบทบาทของศาลอย่างชัดเจน 
พยานหลักฐานที่สามารถพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลยจะถูกน ามาแสดงโดยศาล ดังนั้น
ในประเทศเยอรมนีจึงเน้นในเรื่องการค้นหาความจริงตามหลักของความยุติธรรมในเนื้อหา (Material 
Justice)123 โดยถือว่าผู้ต้องหาตกอยู่ในฐานะของ “กรรมแห่งคดี” (Pure Object of the 
Proceedings)124 
  ส าหรับกระบวนพิจารณาคดีอาญาหรือการสืบพยานในชั้นศาลของประเทศเยอรมนี
นั้นอาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนใหญ่ๆ ด้วยกัน ได้แก่ กระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดี (das 
Erkenntnisverfahren) และกระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดี (das Vollstreckungsverfahren) 
ส าหรับกระบวนพิจารณาในชั้นตัดสินคดีนั้นจะเริ่มตั้งแต่ชั้นสืบสวนสอบสวน ไต่สวนมูลฟ้อง และ
สิ้นสุดในชั้นพิจารณาพิพากษาคดี จากนั้นก็จะเข้าสู่กระบวนพิจารณาในชั้นบังคับคดีต่อไป 125 มี
ข้อสังเกตว่า กระบวนพิจารณาคดีอาญานี้ใช้หลักการตรวจสอบข้อเท็จจริง ในขณะที่คดีแพ่งใช้หลัก
ความตกลงซึ่งท าให้เฉพาะข้อเท็จจริงที่คู่ความยังโต้เถียงกันเท่านั้นที่ต้องมีการพิสูจน์ ดังนั้น ใน
คดีอาญาจึงใช้หลักว่า ข้อเท็จจริงทุกข้อที่มีการกล่าวอ้างและมีความส าคัญต่อการพิจารณาตัดสินคดี
ของศาล จะต้องมีการพิสูจน์กันโดยอาศัยพยานหลักฐาน126 
                                                           

120 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 89. 
121 Ibid., 101. 
122 Ibid., 86. 
123 Nigel G. Foster and Satish Sule, German Legal System and Laws, p. 342. 
124 "History of the Principle of Inquisitorial in German Criminal Law," [Online].  Available from:  

http://en.wikipedia.org/wiki/History_of_the_principle_of_inquisition_in_German_criminal_law. 
125 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ขั้นตอนการด าเนินคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมัน," ดุลพาห, 

55 (มกราคม 2551): 189-190. 
126 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "ความรู้ท่ัวไปเกี่ยวกับกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเยอรมันลักษณะ

พยานหลักฐาน," ดุลพาห, 55 (พฤษภาคม 2551): 167. 
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   ในประเทศเยอรมนี ไม่มีกฎเกณฑ์ทางพยานหลักฐานที่จะบังคับให้ศาลพิจารณา
พยานหลักฐานหรือให้ความส าคัญกับพยานหลักฐานชิ้นใดเป็นพิเศษ ดังนั้น ศาลจึงมีดุลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลักฐานได้อย่างกว้างขวางมาก แม้จะเป็นพยานบอกเล่าก็อาจเข้ามาสู่การพิจารณาของศาล
ได้ ซึ่งสาเหตุที่ไม่มีกฎเกณฑ์ในการตัดพยานหลักฐานที่มากมายก็เพราะว่าในระบบการพิจารณา
พิพากษาคดีของประเทศเยอรมนีไม่ได้ใช้ลูกขุน แต่ใช้ผู้พิพากษาอาชีพที่มีความเชี่ยวชาญในการรับฟัง
พยานหลักฐานอยู่แล้ว จึงไม่จ าเป็นต้องวางหลักเกณฑ์ป้องกันการใช้พยานหลักฐานที่มิชอบจูงใจ
ลูกขุนเหมือนบางประเทศ127 
  ส าหรับ ในประเด็น เรื่ องดุ ล พินิ จ ในการรับ ฟังพยานหลักฐานและบทตัด
พยานหลักฐานของประเทศเยอรมนีนี้ ต้องกล่าวว่าประเทศเยอรมนีมีลักษณะคล้ายคลึงกับประเทศ
อ่ืนๆ ในภาคพ้ืนทวีปยุโรป กล่าวคือ ประเทศเยอรมนีไม่มีหลักทั่วไปในเรื่องการตัดพยานหลักฐานอัน
ท าให้หลักฐานที่ได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมายไม่สามารถรับฟังได้128 ซึ่งถ้าหากมีการละเมิดกฎหมาย
วิธีพิจารณาความโดยเจ้าหน้าที่ผู้บังคับกฎหมายนั้น ศาลเยอรมนีจะชั่งน้ าหนักความร้ายแรงของการ
ละเมิดกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญากับประโยชน์สาธารณะว่าสมควรที่จะรับฟังพยานหลักฐานชิ้น
นั้นหรือไม่ ซึ่งพยานหลักฐานประเภทนี้เรียกว่า Verhaltnismassigkeit129 จะเห็นได้ว่าลักษณะที่
น่าสนใจอย่างหนึ่งของระบบการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศเยอรมนีก็คือว่า ในขณะที่การกระท า
โดยมิชอบของต ารวจนั้นไม่จ าเป็นเสมอไปที่จะเป็นเหตุให้มีการตัดพยานหลักฐานออกไปนั้น การ
กระท าที่ถูกต้องเหมาะสมของต ารวจก็ไม่ได้เป็นหลักประกันในการที่จะเชื่อว่าพยานหลักฐานนั้น
สามารถรับเพื่อพิสูจน์ความจริงได้เสมอไป  
  อย่างไรก็ตาม ต้องตั้งข้อสังเกตไว้ประการหนึ่งว่าถึงแม้ในประเทศเยอรมนีจะไม่มีบท
ตัดพยานที่มีลักษณะเป็นการทั่วไปแต่ก็ไม่ได้หมายความว่าผู้สืบสวนหาข้อเท็จจริงนั้นจะสามารถ
แสวงหาพยานหลักฐานอย่างไรก็ได้ เพราะศาลได้เคยให้ข้อสังเกตเอาไว้ว่าหากการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานนั้นมีลักษณะเป็นการละเมิดกฎหมายที่มีจุดประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานตาม
วิธีพิจารณาความของจ าเลยนั้น ย่อมน าไปสู่การตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปได้130 ดังนั้น จะเห็นได้ว่า
บทตัดพยานหลักฐานที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายจะมาจากรากฐานในเรื่องสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหา 
ซึ่งบทตัดพยานลักษณะนี้เรียกว่า Rechdtsstaatsprinzip คือการไม่รับฟังพยานหลักฐานในคดีอาญา
ที่ได้มาโดยการละเมิดกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ต ารวจ
ท าร้ายผู้ต้องสงสัยเพ่ือให้ได้มาซึ่งของกลางในคดีอาญา เช่นนี้รับฟังไม่ได้โดยเด็ดขาดเพราะเป็นหลัก

                                                           
127 Nigel G. Foster, German Law and Legal System, 3 ed. (London: Blackstone, 1993), p. 186. 
128 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 68. 
129 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกา

และเยอรมัน," 45. 
130 Langbein, J. H., Comparative Criminal Procedure: Germany, p. 69. 
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กฎหมายที่ค่อนข้างเข้มงวด ซึ่งจะต่างจากพยานหลักฐานประเภทที่ เรียกว่า Verhaltnismassigkeit 
ตามที่กล่าวมาแล้ว นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่เป็นบทตัดพยานในคดีอาญาเฉพาะเรื่องก าหนดไว้ใน
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาอีกด้วย131 
  กล่าวโดยสรุป หลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศ
เยอรมนีใช้หลักการด าเนินคดีอาญาโดยรัฐ แต่ก็เปิดโอกาสให้เอกชนฟ้องคดีได้บางประเภทเช่นกัน 
ส่วนการพิจารณาพิพากษาคดีใช้ระบบไต่สวนซึ่งศาลจะมีบทบาทในการค้นหาความจริงและมีดุลพินิจ
ที่กว้างขวางอย่างมากในการเลือกรับฟังพยานหลักฐานเพ่ือน ามาใช้ในการพิพากษาคดีให้ใกล้เคียงกับ
ความเป็นจริงมากที่สุด แต่ทั้งนี้หากพยานหลักฐานบางประเภทที่การได้มามีลักษณะที่ละเมิดต่อ
กฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนก็จะเป็นพยานหลักฐานที่ไม่สามารถรับฟังได้ ศาล
ต้องตัดพยานหลักฐานนั้นออกไปจากส านวนคดี  
  เมื่อเราได้ทราบถึงหลักการด าเนินคดีอาญาและการรับฟังพยานหลักฐานในประเทศ
เยอรมนีแล้ว ในประเด็นต่อไปจะศึกษาถึงแนวคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน
ตามท่ีปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนี 

5.4.2 หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน 

  เมื่อได้ศึกษาถึงหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศ
เยอรมนีแล้วพบว่า ในประเทศเยอรมนีไม่ค่อยปรากฏแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืน กล่าวคือ ไม่ปรากฏหลักว่าศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะต้องรับ
ฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเหมือนที่ปรากฏในประเทศฝรั่งเศส อีก
ทั้งในคดีอาญาก็ไม่ปรากฏว่าศาลมีการน าแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืน
มาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาเช่นกัน เพราะศาลที่ พิจารณาคดีอาญาในประเทศเยอรมนีให้
ความส าคัญกับความเป็นอิสระของศาลในแต่ละคดีที่จะค้นหาข้อเท็จจริงเฉพาะคดีอย่างมาก ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

  หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน (Res Judicata) ทั้งที่ใช้
อยู่ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ (Common Law) และซีวิลลอว์ (Civil Law) แม้จะมีลักษณะที่
แตกต่างกันอยู่บ้าง แต่ก็ถูกน ามาประยุกต์ใช้เพื่อวัตถุประสงค์เดียวกัน คือป้องกันการด าเนินคดีซ้ าสอง
ในคดีที่มีประเด็นและคู่ความชุดเดียวกัน และเพ่ือประหยัดต้นทุนการด าเนินกระบวนยุติธรรม 
(Judicial Economy)132  
                                                           

131 จิรนิติ หะวานนท์, "หลักการไม่รับฟังพยานหลักฐานท่ีได้มาโดยมิชอบ: เปรียบเทียบระหว่างกฎหมายอเมริกา
และเยอรมัน," 45-48. 

132 A.C. Budak., "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with 
Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 1-2.  
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  ส าหรับประเทศเยอรมนี เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายซีวิลลอว์ ได้มีการรับเอา
อิทธิพลแนวความคิดการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน (Res Judicata) มาจาก
ระบบกฎหมายโรมันในช่วงเวลาเดียวกับที่ประเทศอังกฤษน าแนวคิดดังกล่าวไปใช้คือ ช่วง
คริสต์ศตวรรษที่ 12 อย่างไรก็ตาม ในช่วงคริสต์ศตวรรษ 18 -19 ซึ่งเป็นช่วงที่แนวคิดการจัดท า
ประมวลกฎหมาย (Codification) ในยุโรปก าลังเฟ่ืองฟู กลับปรากฏว่าแนวคิดการถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน (Res Judicata) เสื่อมความนิยมลงไปในระบบกฎหมายของ
ประเทศเยอรมนี ทั้งนี้ในช่วงเวลาดังกล่าว ได้มีการถกเถียงเกี่ยวกับปัญหาการถือข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนอย่างกว้างขวางในวงการนิติศาสตร์ โดยผู้ที่เสนอให้มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ใน
ระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีก็คือ Von Savigny133 ซึ่งทฤษฎีของเขาเสนอว่า ค าพิพากษาของ
ศาลสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ส่วนคือส่วนที่เป็นรูปธรรม (Objective) คือตัวค าพิพากษาซึ่งมีความ
ผูกพันตามกฎหมาย และส่วนที่เป็นนามธรรม (Subjective) คือเหตุผลเบื้องหลังที่ท าให้ผู้พิพากษา
ตัดสินคดีเช่นนั้น ซึ่งส่วนที่เป็นรูปธรรม (Objective) นี้เองที่จะก่อให้เกิดผลตามหลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษา (Res Judicata)134 
  ภายหลังจากการอภิปรายปัญหาดังกล่าว ฝ่ายที่ต่อต้านทฤษฎีของ Von Savigny 
ได้รับชัยชนะในการอภิปราย ท าให้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งของประเทศเยอรมนี ที่ร่าง
ในปี ค.ศ. 1877 จ ากัดบทบาทของหลักการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนอย่างมาก 
กล่าวคือ โดยหลักแล้วศาลไม่จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน แม้ประเด็น
เดียวกันนั้น (Identical Issue) จะได้รับการวินิจฉัยโดยศาลคดีอ่ืนที่มีอ านาจแล้วก็ตาม เว้นแต่ในกรณี
ที่มีการฟ้องคดีและมีการฟ้องแย้งเกิดขึ้น ศาลจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงไปในทางเดียวกันเท่านั้น ซึ่งการ
จ ากัดบทบาทของหลักการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนเช่นนี้ แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีของ Von 
Savigny ดังกล่าวมีอิทธิพลต่อระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีไม่มากนัก135   
  ส าหรับในกรณีที่ข้อเท็จจริงมีความเกี่ยวพันกันระหว่างคดีแพ่งกับคดีอาญา 
(Sachzusammenhang) หรือที่เรียกว่าคดีแพ่งเก่ียวเนื่องคดีอาญา (Das Adhaesionsverfahren)  
ซึ่งเป็นกรณีท่ีการกระท าความผิดอาญาก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายแก่ผู้เสียหายด้วยนั้น136 ก็ไม่
ปรากฏว่ามีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญา และในทางกลับกันก็ไม่ปรากฏว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญา

                                                           
133 Friedrich Carl von Savigny เป็นนักปราชญ์ทางนิติศาสตร์และประวัติศาสตร์ชาวเยอรมันท่ีมีชื่อเสียงและมี

อิทธิพลต่อความคิดทางกฎหมายในประเทศเยอรมนีอย่างมาก 
134 Budak., A. C., "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with 

Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 7. 
135 Ibid. 
136 สุรสิทธิ์ แสงวิโรจนพัฒน์, "การมีส่วนร่วมของผู้เสียหายในกระบวนพิจารณาคดีอาญาตามกฎหมายวิธีพิจารณา

ความอาญาเยอรมัน," ดุลพาห, 58 (พฤษภาคม 2554): 104. 
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ต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งซึ่ งในประเด็นนี้ 
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด แสงอุทัย ได้ให้ความเห็นไว้ว่า137 ศาลในประเทศเยอรมนีไม่มีการถือ
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพราะในประเทศเยอรมนีถือว่าศาลแต่ละคดีมีความเป็น
อิสระจากกัน อย่างไรก็ตาม ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศเยอรมนีได้วาง
หลักเกณฑ์และวิธีการในการด าเนินคดีแพ่งเกี่ยวเนื่องคดีอาญา (Das Adhaesionsverfahren) เอาไว้ 
ซึ่งมีผลในการป้องกันไม่ให้มีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งและคดีอาญาขัดแย้งกัน 
  หลักเกณฑ์ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของเยอรมนีที่มีผลในการ
ป้องกันไม่ให้มีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งและคดีอาญาขัดแย้งกันนั้นพอสรุปได้ว่า ในกรณีคดี
แพ่งเกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา ผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหายสามารถที่จะเรียกร้องค่าเสียหายใน
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็ได้138 โดยท าเป็นค าร้องยื่นต่อศาลที่พิจารณาคดีอาญาก่อนมีการแถลงการณ์
ปิดคดี (Closing Speech) และค าร้องดังกล่าวจะมีผลเสมือนว่าผู้เสียหายหรือทายาทของผู้เสียหาย
ดังกล่าวได้ยื่นฟ้องคดีแพ่งด้วยตนเอง139ต่อมาเมื่อมีการพิพากษาคดีอาญา ศาลก็จะมีค าวินิจฉัย
เกี่ยวกับค าร้องขอให้ชดใช้ค่าเสียหายทางแพ่งด้วยโดยถือว่ามีฐานะเสมือนหนึ่งเป็นค าพิพากษาในคดี
แพ่งปกติ ดังนั้น ข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันระหว่างความรับผิดทางอาญาและทางแพ่งก็จะได้รับการ
วินิจฉัยไปในทางเดียวกัน เพียงแต่ว่าถ้าศาลพิพากษาว่าจ าเลยมีความผิดทางอาญาและให้จ าเลยชดใช้
ค่าเสียหายแก่ผู้เสียหาย การน าสืบถึงความเสียหายจะต้องกระท าต่อศาลแพ่งที่มีเขตอ านาจต่อไป
เท่านั้น140 
                                                           

137 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 407-
17/2515 วันอังคารท่ี 6 มิถุนายน 2515, ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 

138 Code of Ci il Procedure. Section 403. “The aggrie ed person or his heir may, in criminal 
proceedings, bring a property claim against the accused arising out of the criminal offence if the claim 
falls under the jurisdiction of the ordinary courts and is not yet pending before another court, in 
proceedings before the Local Court irrespective of the value of the matter in dispute.” 

139 Code of Civil Procedure. Section 404.  
“(1) The application asserting the claim may be made in writing or orally to be recorded by the 

registry clerk, or also orally at the main hearing before the closing speeches begin. The application must 
specify the subject of, and the grounds for, the claim and should set forth the evidence. If the 
application is not made at the main hearing, it shall be served on the accused. 

(2) Making an application shall have the same effect as bringing an action in civil litigation. They 
come into effect upon receipt of the application by the court…” 

140 Code of Civil Procedure. Section 404. 
“(1) The court shall grant the application in the judgment in which the accused is pronounced 

guilty of a criminal offence or in which a measure of reform and prevention is ordered in respect of such 
criminal offence, so far as the application is based on such criminal offence. The decision may be limited 
to the ground for, and part of, the asserted claim; section 318 of the Civil Procedure Code shall 
apply mutatis mutandis. The court shall dispense with a decision if the application is inadmissible or 
insofar as it appears unfounded. In all other cases the court may dispense with a decision only if the 
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  มาตรการที่กล่าวมานี้ เป็นเรื่องที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของ
ประเทศเยอรมนีได้ให้สิทธิแก่ผู้เสียหายหรือทายาทที่จะยื่นค าร้องเข้าไปในการพิจารณาคดีอาญา
หรือไม่ก็ได้ ดังนั้น จึงอาจมีกรณีที่ผู้เสียหายน าคดีแพ่งไปฟ้องร้องเรียกค่าเสียหายจากผู้ท าละเมิดเป็น
อีกคดีหนึ่งต่างหาก ซึ่งในกรณีนี้ย่อมเกิดปัญหาว่าศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีอาญาหรือไม่ จากการศึกษาพบว่า  ไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายใดที่บัญญัติให้ศาลในคดีแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลคดีส่วนอาญา มีแต่เพียงบทบัญญัติที่ให้อ านาจศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่จะรอการพิจารณาคดี
เอาไว้ชั่วคราวหากมีการพิจารณาคดีอ่ืนที่มีความเกี่ยวข้องกับคดีแพ่งที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 
ซึ่งก็ไม่ใช่บทบังคับศาลให้ต้องรอการพิจารณาคดีเอาไว้เพ่ือตัดสินตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนแต่
อย่างใด141 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่าในกรณีที่คดีแพ่งและคดีอาญามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ศาลที่
พิจารณาคดีแพ่งไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีอาญาแต่
อย่างใด 
  ประเด็นต่อมาที่ต้องพิจารณาก็คือ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนี
จะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามข้อเท็จจริงในประเด็นเดียวกัน (Identical Issue) ที่ศาลคดีอ่ืนได้
วินิจฉัยเอาไว้แล้วหรือไม่ ซึ่งผลจากการศึกษาพบว่า หลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี ( Issue 

                                                                                                                                                                      

application is not suitable to being dealt with in criminal proceedings even after taking into account the 
legitimate interests of the applicant. An application will be unsuited to being dealt with in criminal 
proceedings particularly where its further examination, even where a decision is only conceivable on the 
ground for, or a part of, the asserted claim, would considerably protract the proceedings. Where the 
applicant has asserted a claim in respect of damages for pain and suffering (section 253 subsection (2) of 
the Ci il Code) a decision may only be dispensed with in accordance with the third sentence…” 

(3) The decision on the application shall be equivalent to a judgment in civil litigation. The 
court shall declare the decision to be provisionally enforceable; sections 708 to 712, as well as sections 
714 to 716 of the Civil Procedure Code shall apply mutatis mutandis. Insofar as the claim has not been 
awarded, it may be asserted elsewhere. If a final judgment has been given on the ground for the claim, 
the hearing concerning the amount shall take place before the competent civil court pursuant to section 
304 subsection (2) of the Ci il Procedure Code…” 

141 Code of Civil Procedure. Section 148. “Where the decision on a legal dispute depends either 
wholly or in part on the question of whether a legal relationship does or does not exist, and this 
relationship forms the subject matter of another legal dispute that is pending, or that is to be 
determined by an administrative agency, the court may direct that the hearing be suspended until the 
other legal dispute has been dealt with and terminated, or until the administrative agency has issued its 
decision.” 

    Code of Ci il Procedure. Section 149. “(1) If the suspicion arises in the course of a legal 
dispute that a criminal offence has been committed, the in estigation of which will influence the court’s 
decision, the court may direct that the hearing be suspended until the criminal proceedings have been 
dealt with and terminated…” 
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Estoppel) ไม่ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีและประเทศในภาคพ้ืนทวีปยุโรปส่วน
ใหญ่142ดังนั้น ศาลที่พิจารณาคดีอาญาในประเทศเยอรมนีจึงไม่ต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เพียงแต่สามารถน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืนมาเป็น
พยานหลักฐานของศาลได้เท่านั้น 

อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ยัง
มีบทบาทอยู่ในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีในรูปแบบของหลักการห้ามไม่ให้ด าเนินคดีอาญา
ซ้ าสองในการกระท าเดียวกัน (Double Jeopardy) ซึ่งถือเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดย
ค าพิพากษา เรียกว่า กฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) แม้
จะไม่ปรากฏบทบัญญัติดังกล่าวในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาโดยตรง แต่ในรัฐธรรมนูญ
แห่งสหพันธรัฐเยอรมนี (Basic Law for the Federal Republic of Germany) มาตรา 103(3)143 
ได้บัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาซ้ าสองในการกระท าเดียวกันเอาไว้อย่าง
ชัดเจน จึงแสดงให้เห็นว่าแนวคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel 
by Cause of Action) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by 
Judgment) ยังคงมีบทบาทต่อกระบวนพิจารณาคดีอาญาของประเทศเยอรมนีอยู่พอสมควร 

กล่าวโดยสรุป แนวคิดเกี่ยวกับการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลในคดีอ่ืน 
(Res Judicata) ไม่ค่อยมีบทบาทในการพิจารณาพิพากษาคดีในประเทศเยอรมนีเท่าไรนัก แม้จะเป็น
คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลในคดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนอาญา และในทางกลับกันก็ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลที่
พิจาณาคดีอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน เนื่องจากใน
ประเทศเยอรมนี ศาลจะมีบทบาทอย่างมากในการแสวงหาข้อเท็จจริงในคดีและมีความเป็นอิสระไม่
ต้องถูกผูกพันโดยค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน อีกทั้งแนวคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากในประเด็น
แห่งคดี (Issue estoppel) ก็ไม่ปรากฏในระบบกฎหมายของประเทศเยอรมนีด้วย อย่างไรก็ตาม 
แนวคิดเกี่ยวกับกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) ยังมีบทบาทอยู่บ้างใน
แง่ของกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) เพ่ือป้องกันไม่ให้
จ าเลยถูกด าเนินคดีอาญาซ้ าสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษา แต่ไม่ได้มีผลต่อหลักการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนซึ่งเป็นเรื่องของหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) แต่อย่างใด แม้ว่าหลักกฎหมายปิดปาก

                                                           
142 Budak., A. C., "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with 

Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 1-2. 
143 The Basic Law for the Federal Republic of Germany. Article 103. 
“…(3) No person may be punished for the same act more than once under the general criminal 

laws” 



 152 

เฉพาะประเด็นแห่งคดี(Issue Estoppel) และ หลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี 
(Estoppel by Cause of Action) นี้ จะเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา 
(Estoppel by Judgment) เช่นเดียวกันก็ตาม 
  
 สรุปผลการศึกษาถึงปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในต่างประเทศ ทั้งใน
กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law Countries) และกลุ่มประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) พบว่า การปรับใช้หลักการรับฟังข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีอ่ืนนั้น ไม่เพียงมีความแตกต่างในแต่ละระบบกฎหมายเท่านั้น เพราะแม้แต่ใน
ประเทศท่ีใช้ระบบกฎหมายเดียวกันก็ยังมีลักษณะการปรับใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีที่แตกต่างกันออกไปตามสถานการณ์ นโยบาย และอิทธิพลของนักนิติศาสตร์ในแต่ละประเทศ 
ทั้งนี้ จากการส ารวจประเทศกลุ่มเป้าหมายพอสรุปได้โดยสังเขปว่า ในประเทศอังกฤษน าเอาหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้เฉพาะในกรณีที่คดีก่อนหน้าและคดี
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้นเช่นเดียวกับในประเทศสหรัฐอเมริกา แค่ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกาจะน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) มา
ใช้อีกกรณีหนึ่ง ได้แก่ กรณีที่คดีทั้งสองเป็นคดีอาญาและศาลคดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริง
เอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาปัจจุบัน ในส่วนของประเทศฝรั่งเศส มีการน าเอาหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น โดยให้
ศาลที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้ ซึ่งแตกต่างกับ
ในประเทศเยอรมนีที่ไม่ปรากฏว่ามีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีไปใช้เลย 
 อนึ่ง ผู้เขียนสามารถสังเกตข้อแตกต่างบางประการเกี่ยวกับการน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์และกลุ่มประเทศซีวิลลอว์ กล่าวคือ ในกลุ่ม
ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์จะสามารถสังเกตเห็นถึงพัฒนาการของหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีได้มาก เพราะการพิจารณาคดีในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์มุ่งเน้นการ
เอาชนะกันระหว่างคู่ความ (Adversary System) ศาลจึงนิยมน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดีมาปรับใช้ เพราะสามารถยังประโยชน์ให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นไปด้วยความรวดเร็วมาก
ยิ่งขึ้น อันถือเป็นแรงผลักดันให้เกิดพัฒนาการของหลักดังกล่าวอย่างมาก ขณะที่ในกลุ่มประเทศ      
ซีวิลลอว์มุ่งเน้นการค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดี ( Inquisitorial System) ซึ่งเป็นลักษณะส าคัญที่สืบ
เนื่องมาจากระบบการไต่สวนด้วยการทรมานร่างกาย (Torture) ของศาลศาสนาในอดีต ศาลในระบบ
ซีวิลลอว์จึงให้ความส าคัญกับการมุ่งค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดของค าพิพากษา
คดีอ่ืน และไม่นิยมน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ เป็นเหตุให้หลักดังกล่าว
ไม่ได้รับการพัฒนาอย่างที่ควรจะเป็นในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ อย่างไรก็ตาม 
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สิ่งที่ผู้เขียนสามารถตั้งข้อสังเกตได้อีกประการหนึ่งก็คือ โดยหลักแล้วกลุ่มประเทศที่เป็นเป้าหมายใน
การศึกษาจะไม่น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) มาใช้ในการ
พิพากษาคดีอาญาด้วยเหตุผลที่แตกต่างกันออกไป ซึ่งในประเด็นนี้มีความแตกต่างจากในประเทศไทย
อย่างมาก เพราะศาลฎีกาของประเทศไทยน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ใน
คดีอาญาด้วย ในบทต่อไปผู้เขียนจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างการปรับ
ใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในคดีอาญาในประเทศไทยกับต่างประเทศ เพ่ือให้เป็น
พ้ืนฐานของการวิเคราะห์ความเหมาะสมในการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ใน
คดีอาญาต่อไป 
 



บทที่ 6 
การเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ 

ที่เกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอื่นมาใช้ในคดีอาญา 
 

 แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืน ( Issue 
Estoppel) เป็นแนวคิดท่ีเกิดข้ึนในระบบกฎหมายของประเทศตะวันตก และเป็นที่ยอมรับบังคับใช้กัน
อย่างแพร่หลาย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law Countries) เนื่องจากหลักการดังกล่าวสามารถช่วยให้การวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติใน
ระยะเวลาอันสั้น ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทก่อนหน้า 
 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสังเกตว่าแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนในประเทศไทยและในต่างประเทศตามที่ได้ศึกษามาในบทที่ 3 และบทที่ 5 
ตามล าดับ มีความแตกต่างกัน กล่าวคือ โดยหลักแล้วในต่างประเทศจะน าเอาข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมา
ใช้ในคดีแพ่งเท่านั้น ในขณะที่ประเทศไทย นอกจากจะน าเอาข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีแพ่งแล้ว
ยังน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาด้วย เนื่องจากศาลที่พิจารณาคดีของประเทศไทยและ
ต่างประเทศค านึงถึงปัจจัยแวดล้อมที่แตกต่างกันออกไป ในบทนี้จะได้เปรียบเทียบให้เห็นว่าใน
ประเทศไทยและในต่างประเทศมีมุมมองต่อการน าเอาข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอย่างไร 
โดยจะเริ่มเปรียบเทียบจาก (1) การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาของประทศไทยและต่างประเทศ และ (2) การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศไทยและต่างประเทศ เพราะการเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศไทยและต่างประเทศอย่างชัดเจนและตรงประเด็นจะเป็นพ้ืนฐานที่ดีในการวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมในการน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาต่อไป 

6.1 การเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา 

เมื่อได้รวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืน
มาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาแล้ว พบว่า ในประเทศไทยมีแนวโน้มในการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาหากข้อเท็จจริงในคดีอาญาทั้งสองคดีมี
ความเกี่ยวพันกัน ในขณะที่ในต่างประเทศแทบทุกประเทศที่ศึกษา ศาลในคดีอาญาไม่ผูกพันที่จะต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าแต่อย่างใด ซึ่งแสดงให้เห็นถึงความ
ไมส่อดคล้องกับหลักการในต่างประเทศ ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะแสดงการวิเคราะห์เปรียบเทียบข้อมูลโดย
เริ่มจากการวิเคราะห์หลักการที่ปรากฏในประเทศไทย หลักการที่ปรากฏในต่างประเทศ และ
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วิเคราะห์เปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง ข้อดีและข้อเสียของการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาต่อไปตามล าดับ ดังนี้ 

6.1.1 การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณากรณีประเทศไทย 

  ตามที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 ว่าศาลฎีกาของประเทศไทยโดยค าพิพากษาฎีกาที่ 
2396/2554 มีแนวโน้มในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างพิจารณาใน
กรณีที่ข้อเท็จจริงของทั้งสองคดีมีความเกี่ยวพันกัน อย่างไรก็ตาม ก่อนที่จะมีการตัดสินคดีตามค า
พิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 นั้น บรรทัดฐานของศาลฎีกาในประเทศไทยปฏิเสธการถือข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามค าพิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืนอย่างชัดเจน ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

   การพิจารณาพิพากษาคดีของศาลอาญานั้น โดยหลักทั่วไปเป็นไปตามหลักการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงเฉพาะคดี (Examination Principle) ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐและศาลจะร่วมมือ
กันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างเต็มที่และปราศจากซึ่งข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น1 ดังนั้น ศาลในคดีอาญา
จึงไม่ควรจะต้องถูกปิดปากหรือถูกผูกมัดโดยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน แม้คดีอาญาทั้ง
สองจะมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน รวมถึงมีคู่ความและประเด็นชุดเดียวกัน (Same Parties and Same 
Issue) ก็ตาม เนื่องจากศาลในคดีอาญาจะต้องฟังข้อเท็จจริงตามพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดี
นั้นๆ เท่านั้น ศาลจะไม่ลงโทษจ าเลยจนกว่าจะเชื่อได้ตามพยานหลักฐานในส านวนว่าจ าเลยได้กระท า
ความผิดจริง แม้จะมีการเสนอค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเดียวกันเอาไว้ก็ไม่ผูกมัด
ให้ศาลต้องวินิจฉัยตาม แต่ค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนนั้นจะถือเป็นพยานบอกเล่า (Hearsay) ชิ้นหนึ่งใน
คดีซึ่งโดยหลักตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 แล้วรับฟังไม่ได้2 

  ในประเด็นนี้ ศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาฎีกาท่ี 1453/2525 วางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า  

“ในการพิพากษาคดีอาญาหาได้มีบทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลจ าต้องถือ
ตามข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาในคดีอ่ืนดังเช่นที่บัญญัติไว้
ส าหรับคดีแพ่งตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ไม่ เพราะใน
คดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานทั้งปวง จะไม่
พิพากษาลงโทษจ าเลยจนกว่าจะแน่ใจว่ามีการกระท าผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท า
ความผิดนั้น”  

                                                           
1 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2549), หน้า 50. 
2 ประมูล สุวรรณศร, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์ครั้งท่ี 8 (กรุงเทพมหานคร: แสวงสุทธิการพิมพ์, 

2525), หน้า 160.  
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จากค าพิพากษาฎีกานี้ท าให้เห็นว่าศาลฎีกาของประเทศไทยปฏิเสธแนวคิดในการถือ
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือปฏิเสธการน า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญานั่นเอง แม้ศาลฎีกา
จะสามารถอ้างอิงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพ่ือน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 อันเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมา
ใช้ได้ก็ตาม แต่ศาลฎีกาในค าพิพากษาฎีกาท่ี 1453/2525 หาท าเช่นนั้นไม่  

  อย่างไรก็ตาม ในภายหลังเริ่มปรากฏให้เห็นมุมมองของศาลฎีกาต่อประเด็นเรื่องการ
น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ศาลฎีกาที่
พิจารณาคดีอาญาได้มีการอ้างอิงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพ่ือน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 อันเป็นพ้ืนฐานของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาใช้ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาฎีกาท่ี 2396/2554 ซึ่งศาลฎีกาได้วินิจฉัยเอาไว้ว่า  

“ค าวินิจฉัยในคดีอาญาอีกคดีหนึ่งของศาลชั้นต้น ที่วินิจฉัยว่ารถแทรกเตอร์
เป็นกรรมสิทธิ์ของ ว. (จ าเลยคดีนี้) เป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดี
ความผิดต่อต าแหน่งหน้าที่ราชการและไม่เป็นประเด็นโดยตรงในคดีนั้น ยังถือไม่ได้ว่า
เป็นค าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์รถแทรกเตอร์ว่าเป็นของจ าเลย จึงไม่ผูกพัน
โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 คดีนี้ศาลล่างทั้งสองจะต้อง
พิจารณาพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนคดีเป็นส าคัญ จะถือเอาข้อเท็จจริงซึ่งยุติ
ในคดีก่อนมาผูกมัดให้ศาลวินิจฉัยคดีนี้ตามนั้นหาได้ไม่ ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเป็น
เพียงพยานหลักฐานส่วนหนึ่งซึ่งศาลอาจใช้ประกอบการพิจารณาคดีนี้เท่านั้น การที่
ศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยคดีนี้โดยไม่ถือตามข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวจึงชอบแล้ว” 

  แม้ในท้ายที่สุดแล้ว ศาลฎีกาในค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 จะไม่มีการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาเรื่องอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตาม แต่จากการศึกษา
รายละเอียดของค าพิพากษาฎีกาดังกล่าวก็เห็นได้อย่างชัดเจนว่า ศาลฎีกาไม่น าหลักการถือข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ประกอบกับ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 มาใช้ ด้วยเหตุผลที่ว่าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืน
ไม่เป็นประเด็นโดยตรงกับคดีที่อยู่ระหว่างการพิจารณา การที่ศาลฎีกามีการอ้างอิงประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 เช่นนี้ย่อมท าให้เข้าใจได้ว่า ถ้าหากข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนเป็น
ประเด็นโดยตรงกับคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ศาลย่อมน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอย่างแน่นอน ดังที่ปรากฏตามการให้สัมภาษณ์ของนายประเสริฐ 
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โอนพรัตน์วิบูล ประธานศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่พิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 
2396/2554 ใจความส าคัญว่า3  

“หากข้อเท็จจริงทั้งสองคดีเป็นประเด็นโดยตรงกัน ศาลในคดีอาญาที่
พิจารณาภายหลังย่อมจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้า เพ่ือให้ป้องกันไม่ให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงลักลั่นกัน อีกทั้งเพ่ือ
ป้องกันไม่ให้เกิดการด าเนินคดีอาญาซ้ าซ้อนในข้อเท็จจริงเดียวกันด้วย”  

จากค ากล่าวข้างต้นแสดงให้เห็นว่า ศาลฎีกามีแนวโน้มในการยอมรับเอาหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาอย่างชัดเจน ซึ่งเป็นการ
กลับหลักเกณฑ์ที่เคยก าหนดเอาไว้ในค าพิพากษาฎีกาที่ 1453/2525 โดยเราสามารถสังเกตได้ว่า 
เหตุผลที่แนวค าพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับประเด็นดังกล่าวมีลักษณะที่กลับไปมา ก็ด้วยเหตุผลที่ว่า ตัวบท
กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับเรื่องนี้ไม่มีบทบัญญัติหรือหลักเกณฑ์ท่ีแน่นอนว่าจะสามารถน าข้อเท็จจริงในคดี
อ่ืนมาใช้ในคดีอาญาได้หรือไม่ แม้ในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์อ่ืนๆ จะไม่ได้ก าหนด
หลักเกณฑ์เอาไว้อย่างชัดแจ้งเช่นเดียวกับประเทศไทย แต่ประเทศอ่ืนต่างก็มีแนวทางที่ยึดถือปฏิบัติ
ตรงกัน เพ่ือป้องกันไม่ให้น าข้อเท็จจริงคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาทั้งสิ้น 

  กล่าวโดยสรุป แม้ศาลฎีกาในอดีตจะไม่มีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตาม แต่แนวโน้มในปัจจุบันได้แสดงให้เห็นว่าศาลฎีกามีมุมมอง
ต่อหลักการดังกล่าวที่เปลี่ยนแปลงไป โดยเริ่มมีการยอมรับให้น าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญา
อ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือเริ่มมีการยอมรับให้น าหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญานั่นเอง และเมื่อเราได้ทราบถึงภาพรวมของ
หลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของประเทศไทยแล้ว 
ในหัวข้อถัดไปจะน าเสนอหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณาในต่างประเทศว่ามีอยู่อย่างไรบ้าง เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบกับประเทศไทย 

6.1.2 การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณากรณีต่างประเทศ 

ในต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ คือ ประเทศอังกฤษและประเทศสหรัฐอเมริกา มีการปรากฏถึงข้อโต้แย้งเกี่ยวกับการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาอย่างชัดเจน โดยนักนิติศาสตร์ใน
ประเทศคอมมอนลอว์ส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่าศาลในคดีอาญาไม่ถูกผูกมัดให้ต้องน าข้อเท็จจริง

                                                           
3 สัมภาษณ์ ประเสริฐ โอนพรัตน์วิบูล, ประธานศาลอุทธรณ์, 6 สิงหาคม 2556 
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ในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ เช่นเดียวกันกับในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ คือ ประเทศ
ฝรั่งเศสและประเทศเยอรมนี ก็ไม่ปรากฏว่ามีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาเช่นเดียวกัน ในหัวข้อที่ 5.1.2 จะน าเสนอถึงหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญา
อ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาในประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศ
ฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ตามล าดับ ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

6.1.2.1 ประเทศอังกฤษ 
ส าหรับประเทศอังกฤษในอดีตนั้น ศาลในคดี R. v. Hogan (1974)4 เคย

ตัดสินว่า “จ าเลยเคยถูกฟ้องฐานท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนบาดเจ็บสาหัสและศาลในคดีนั้นได้
พิพากษาลงโทษจ าเลย ต่อมาผู้เสียหายถึงแก่ความตายอันเนื่องมาจากถูกจ าเลยท าร้ายนั้น โจทก์จึงน า
คดีมาฟ้องจ าเลยฐานฆ่าคนตายเป็นอีกคดีหนึ่ง ดังนั้น จ าเลยย่อมถูกกฎหมายปิดปากห้ามไม่ให้ปฏิเสธ
ข้อเท็จจริงในคดีแรกท่ีว่าจ าเลยเป็นผู้ท าร้ายร่างกายผู้เสียหายจนได้รับบาดเจ็บสาหัส” ค าพิพากษาใน
คดีนี้แสดงให้เห็นว่า ในอดีต ศาลอังกฤษเคยยอมรับว่าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel) สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาได้ อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมา
ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ได้มีมุมมองต่อการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณาท่ีเปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ มีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อหลักการดังกล่าว ดังที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดี R. v. Humphrys (1977)5 ซึ่งศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ของ
อังกฤษได้วินิจฉัยและวางหลักว่า กฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดีไม่สามารถที่จะน ามาใช้ใน
คดีอาญาได้ (Issue Estoppel does not apply in English criminal proceedings) โดยในคดีนี้ 
จ าเลยได้เคยถูกฟ้องเป็นคดีก่อนหน้าในความผิดฐานขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตแต่ศาลในคดีก่อนยก
ฟ้องเพราะเห็นว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด ต่อมาโจทก์ฟ้องจ าเลยว่าจ าเลยได้เบิกความเท็จในการ
พิจารณาคดีแรก โดยโจทก์น าพยานหลักฐานมาแสดงว่าจ าเลยได้ขับรถโดยไม่ได้รับอนุญาตจริง ซึ่ง
ศาลก็ได้พิพากษาลงโทษจ าเลยฐานเบิกความเท็จ จ าเลยอุทธรณ์ว่าโจทก์ได้น าพยานหลักฐานเดียวกัน
กับในคดีก่อนมาแสดง ฉะนั้นโจทก์จะอ้างพยานหลักฐานดังกล่าวไม่ได้เพราะถูกปิดปากโดยประเด็นใน
คดี (Issue Estoppel) โดยผลของค าพิพากษาในคดีแรกแล้ว ในที่สุดศาลสภาขุนนาง (House of 
Lords) ได้วินิจฉัยว่าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีนี้ไม่สามารถที่จะน ามาใช้ในคดีอาญา
ได้ โจทก์จึงไม่ต้องห้ามที่จะกล่าวอ้างข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน 

ค าพิพากษาของศาลในคดี R. v. Humphrys (1977) ได้กลับหลักในค า
พิพากษาของศาลในคดี R. v. Hogan (1974) อย่างชัดเจน ดังนั้น ผลจึงมีว่าตามหลักกฎหมายของ
ประเทศอังกฤษนั้น กฎหมายปิดปากโดยประเด็นแห่งคดีจะไม่ถูกน ามาใช้ในคดีอาญา ศาลในคดีอาญา

                                                           
4 R. v. Hogan (1974) 2 All E.R.142. 
5 R. v. Humphrys (1977) 2 All E.R.497. 
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ไม่ผูกพันที่จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาในคดีอาญาอ่ืน อย่างไรก็ตาม ค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืน หากน าเสนอเข้ามาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีย่อมถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือ
พยานความเห็น ซึ่งตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) ศาลไม่สามารถรับ
ฟังได้ ดังเช่นที่ศาลในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) ได้วางหลักเอาไว้ว่า6 ค าพิพากษาของ
ศาลในคดีอาญาอ่ืนย่อมมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าที่ไม่ควรรับฟังเท่านั้น อย่างไรก็ตาม Lord 
Denning เห็นว่า ค าพิพากษาถึงที่สุดของศาลในคดีก่อนควรได้รับการรับฟังเป็นพยานหลักฐานชิ้น
หนึ่งด้วย เพราะค าพิพากษาคดีก่อนหน้าถือเป็นสิ่งที่มีน้ าหนักและควรใส่ใจ7 

อนึ่ง ส าหรับเหตุผลที่ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ในคดี R. v. 
Humphrys (1977) ปฏิเสธไม่น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญานั้น 
Lord Hailsham ซึ่งเป็นผู้พิพากษาในคดีดังกล่าวได้อธิบายเอาไว้ว่า8 หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีเป็นหลักกฎหมายที่ถูกพัฒนาขึ้นมาใช้โดยเฉพาะกับคดีแพ่ง เพราะในคดีแพ่งมีพ้ืนฐาน
แนวความคิดที่ส าคัญว่าคดีที่ศาลมีค าพิพากษาตัดสินเอาไว้แล้วจะต้องเป็นที่ยุติระหว่างคู่ความในคดี 
(Necessity for Finality between Private Litigants) ซึ่งแตกต่างจากในคดีอาญา โดยในคดีอาญา
ก็มีหลักกฎหมายที่ท าหน้าที่ลักษณะเดียวกันกับหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีเช่นกัน 
นั่นก็คือหลักกฎหมายปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) ที่ท าหน้าที่
ป้องกันไม่ให้จ าเลยถูกด าเนินคดีอาญาซ้ ากันสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน (Double Jeopardy) จะ
เห็นได้ว่าในคดีอาญาก็มีมาตรการในลักษณะเดียวกันบังคับใช้อยู่แล้ว ดังนั้น การที่ศาลในคดี R. v. 
Hogan (1974) น าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาด้วยจึงเป็นเรื่องที่
ไม่ถูกต้องและไม่ควรถือเป็นบรรทัดฐาน (wrong and should not be followed)  

สรุปว่าในประเทศอังกฤษถือหลักว่าศาลในคดีอาญาไม่ถูกผูกพันให้วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืน อีกทั้งถ้าหากมีการน าเสนอค าพิพากษา
ของศาลคดีอาญาอ่ืนเข้าไปเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดี ศาลจะถือว่าค าพิพากษาคดีอาญา
ดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าหรือพยานความเห็นซึ่งตามหลักพยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The 
Best Evidence Rule) แล้ว ไม่สามารถรับฟังได้  

 

6.1.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ส าหรับในประเทศสหรัฐอเมริกา มีแนวความคิดเกี่ยวกับการถือข้อเท็จจริงใน

คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญาอ่ืนที่แตกต่างจากในประเทศอังกฤษบ้าง
เล็กน้อย กล่าวคือ ในประเทศสหรัฐอเมริกาจะเรียกหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีว่า
                                                           

6 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 31-32. 
7 Steve Uglow, Evidence: Text and Materials (London: Sweet & Maxwell, 1997), p. 680. 
8 Ibid., p. 666. 
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หลัก Collateral Estoppel ซึ่งการน าหลักการดังกล่าวมาใช้จะเป็นไปได้ใน 2 ลักษณะ กล่าวคือ น า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้ (Offensive Collateral Estoppel) 
และ น าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้ (Defensive Collateral 
Estoppel) ซึ่งในแต่ละกรณีมีลักษณะ เหตุผล และความชอบธรรมที่แตกต่างกันออกไปดังจะกล่าว
ต่อไปนี้ 

ในการพิจารณาคดีอาญา ถ้าหากปรากฏว่าเคยมีค าพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาอ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ว่าจ าเลยในคดีนี้ได้กระท าความผิดจริง (Prior 
Conviction) ศาลจะไม่น าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนนั้นมาใช้ในฐานะกฎหมายปิดปากโดยประเด็น
แห่งคดีอย่างเด็ดขาด ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของ Tennessee Supreme Court ซึ่งได้ให้เหตุผล
สนับสนุนหลักการดังกล่าวเอาไว้อย่างน่าสนใจในคดี State v. Scarbrough (2005)9 โดยศาลกล่าว
ในท านองที่ว่า ถึงแม้การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีก่อนหน้าจะเป็นการป้องกันการ
ด าเนินคดีซ้ าซ้อนและป้องกันการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจไปได้ก็ตาม แต่ในกรณีที่เป็นคดีอาญา สิทธิ
ของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) ซึ่งเป็นสิทธิตามรัฐธรรมนูญ 
จ าเป็นจะต้องถูกน ามาชั่งน้ าหนักเพ่ือพิจารณาถึงความเหมาะสมด้วย รวมถึง California State 
Court ก็ได้เคยให้เหตุผลสนับสนุนเอาไว้ในคดี Gutierrez v. Superior Court (1994)10 ว่าในกรณี
ของคดีอาญา สิทธิของจ าเลยในการเสนอพยานหลักฐานว่าตนไม่ได้กระท าความผิด (Right in 
Presenting a Defense) และสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน มีน้ าหนักที่ควรใส่ใจมากกว่า
เหตุผลเรื่องการป้องกันการสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ ดังนั้น ศาลในคดีอาญาจะต้องเปิดโอกาสให้จ าเลย
น าพยานหลักฐานเข้าสืบต่อหน้าลูกขุนเพ่ือพิสูจน์ว่าตนไม่ได้กระท าความผิด ถึงแม้ศาลในคดีอาญา
ก่อนหน้าจะได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้วว่าจ าเลยกระท าความผิดก็ตาม  

อย่างไรก็ตาม ถ้าหากมีการน าเสนอค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันเอาไว้ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดมาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีอาญา 
ย่อมถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น ซึ่ง Federal Rules of Evidence ข้อที่ 609(a)11 และข้อที่ 

                                                           
9 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 
10 Gutierrez v. Superior Court, 24 Cal.App.4th 153 (1994) 29 Cal. Rptr.2d 376. 
11 Federal Rule of Evidence. Rule  609(a) 
In General. The following rules apply to attacking a witness’s character for truthfulness by 

evidence of a criminal conviction: (1) for a crime that, in the convicting jurisdiction, was punishable by 
death or by imprisonment for more than one year, the evidence: (A) must be admitted, subject to Rule 
403, in a civil case or in a criminal case in which the witness is not a defendant; and (B) must be 
admitted in a criminal case in which the witness is a defendant, if the probative value of the evidence 
outweighs its prejudicial effect to that defendant; and  (2) for any crime regardless of the punishment, 
the evidence must be admitted if the court can readily determine that establishing the elements of the 
crime required proving — or the witness’s admitting — a dishonest act or false statement. 

http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
http://federalevidence.com/rules-of-evidence#Rule403
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803(22)12 ได้วางหลักเกณฑ์ที่เกี่ยวข้องกับการรับฟังค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าที่ตัดสินว่า
จ าเลยกระท าความผิด (Prior Conviction) เอาไว้ กล่าวคือ ค าพิพากษาในคดีอาญาอ่ืนมีสถานะเป็น
พยานบอกเล่า (Hearsay) ซึ่งโดยหลักแล้วศาลไม่สามารถรับฟังได้ แต่ด้วยความที่ค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืนมีการพิสูจน์ข้อเท็จจริงจนปราศจากข้อสงสัย ท าให้ข้อเท็จจริงในคดีอาญามีลักษณะที่หนัก
แน่น โดยลักษณะจึงมีความน่าเชื่อถือกว่าพยานบอกเล่าประเภทอ่ืนๆ ด้วยเหตุนี้ Federal Rule of 
Evidence จึงได้วางข้อยกเว้นให้ศาลสามารถรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่วินิจฉัยว่าจ าเลยกระท า
ความผิด (Prior Conviction) ได้ แต่จะต้องรับฟังในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น 
หาใช่เป็นการน ามาผูกมัดให้ศาลในคดีอาญาต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามนั้นแต่อย่างใด 

ดังนั้น จึงสรุปในเบื้องต้นได้ว่า ถ้าหากการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืนเป็นการรับฟังในลักษณะที่เป็นโทษ หรือเพ่ือผูกมัดจ าเลยไม่ให้โต้เถียงว่าตนได้กระท า
ความผิดจริง (Offensive Collateral Estoppel) ย่อมไม่สามารถท าได้โดยเด็ดขาด แต่ยังคงสามารถ
น าเสนอค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนเข้ามาในคดีได้ในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าเท่านั้น 

ประเด็นต่อมาที่จะต้องกล่าวถึงส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งถือเป็นข้อ
แตกต่างที่ส าคัญระหว่างหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน
ของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศอังกฤษ ก็คือ ถ้าหากปรากฏว่าเคยมีค าพิพากษาของศาลใน
คดีอาญาอ่ืนวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณว่าจ าเลยในคดีนี้ไม่ได้กระท า
ความผิด (Prior Acquittal) ศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าหรือไม่ ซึ่งในประเด็นนี้ The United Supreme Court ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี Ashe v. 
Swenson (1970)13 ว่า “เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยเอาไว้อย่างชัดแจ้งแล้วว่าจ าเลยไม่ได้กระท า
ความผิดอาญา รัฐย่อมไม่สามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวอีกครั้งด้วยการด าเนินคดีอาญา
ภายหลังเป็นอีกคดีหนึ่ง ทั้งนี้เพราะประเด็นที่ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดหรือไม่ ถือเป็นหลักในการ
พิจารณาคดีทั้งสองคดี เมื่อศาลในคดีแรกได้วินิจฉัยแล้วว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิดก็ต้องถือตามนั้น 
อีกทั้งในการพิจารณาคดีแรก รัฐก็ได้รับโอกาสอย่างเต็มที่และเป็นธรรม (Full and Fair 
Opportunity) ในการน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ความผิดของจ าเลยแล้วด้วย ถ้ายอมให้มีการพิสูจน์
                                                           

12 Federal Rule of Evidence. Rule  803(22) 
 The following are not excluded by the rule against hearsay, regardless of whether the declarant 
is available as a witness: 
 …(22) Judgment of a Previous Conviction. Evidence of a final judgment of conviction if: (A) the 
judgment was entered after a trial or guilty plea, but not a nolo contendere plea; (B) the conviction was 
for a crime punishable by death or by imprisonment for more than a year; (C) the evidence is admitted 
to prove any fact essential to the judgment; and (D) when offered by the prosecutor in a criminal case 
for a purpose other than impeachment, the judgment was against the defendant. The pendency of an 
appeal may be shown but does not affect admissibility… 

13 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
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ความผิดกันอีกครั้งหนึ่งในการด าเนินคดีอาญาภายหลัง ย่อมเป็นการขัดต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา
ที่จะไม่ถูกด าเนินคดีสองครั้งในเรื่องเดียวกัน (Double Jeopardy) ซึ่งเป็นสิทธิที่ปรากฏอยู่ในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาครั้งที่ 514 และครั้งที่ 1415 (the Fifth and Fourteenth 
Amendment) อย่างชัดแจ้งอีกด้วย” ดังนั้น จึงสรุปได้อย่างชัดเจนว่าถ้าหากค าพิพากษาในคดีอาญา
ก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลย ( Prior 
Acquittal) ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ศาลอาญาย่อมถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามนั้น ซึ่งถือเป็นการใช้หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในลักษณะที่เป็นคุณแก่
จ าเลย และผูกมัดไม่ให้โจทก์โต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืน (Defensive Collateral Estoppel) 

สรุปว่า ในประเทศสหรัฐอเมริกา ศาลที่พิจารณาคดีอาญามีการแบ่งลักษณะ
ของการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนออกเป็น 2 ลักษณะ โดยการใช้ในลักษณะแรกเป็น
การใช้เ พ่ือผูกมัดไม่ให้จ าเลยโต้เถียงข้อเท็จจริงว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ( Offensive 
Collateral Estoppel) ซึ่งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศสหรัฐอเมริกาส่วนใหญ่ไม่ให้การรับรอง
หลักการนี้ แต่ Federal Rule of Evidence ก็ยังเปิดโอกาสให้น าค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่ได้วินิจฉัย
ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง (Prior Conviction) เข้าสืบในส านวนคดีในฐานะพยานหลักฐานชิ้น
หนึ่งได้ ส่วนการใช้ในลักษณะที่สองเป็นการถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่ได้วินิจฉัย
เอาไว้เป็นคุณแก่จ าเลย (Defensive Collateral Estoppel) ซึ่งศาลและนักนิติศาสตร์ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาส่วนมากให้การยอมรับว่าศาลในคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ได้วินิจฉัยเอาไว้ใน
ลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลย (Prior Acquittal) ในคดีนี้เสมอ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

 

6.1.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 
ประเทศฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ที่ไม่ได้พัฒนา

หลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมากเหมือนอย่างที่ปรากฏในประเทศที่ใช้ระบบ

                                                           
14 The Fifth Amendment of the United State Constitution : No person shall be held 

to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand 
Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of 
War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy 
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor 
bedeprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken 
for publicuse, without just compensation. 

15 The Fourteenth Amendment of the United State Constitution : All persons born 
or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge 
the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of 
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws… 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS


 163 

กฎหมายแบบคอมมอนลอว์ แม้จะปรากฏถึงแนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนอย่างชัดเจน คือมีการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนไปใช้ในคดี
แพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา ดังที่ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 แต่กลับไม่ปรากฏว่ามีการน าหลักดังกล่าว
มาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด ทั้งนี้อาจด้วยเหตุผลที่ว่าระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศฝรั่งเศสใช้
ระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(Examination Principle) อย่างเคร่งครัดอันเป็นเอกลักษณ์ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
ซีวิลลอว์ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลต้องร่วมมือกันค้นหาความจริงแห่งคดีให้ได้มากที่สุดโดย
ปราศจากข้อผูกมัดใดๆ แม้ศาลคดีอาญาคดีอ่ืนจะได้เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ก่อน
แล้ว ศาลในคดีอาญาก็ไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยตามค าพิพากษานั้นแต่อย่างใด 

สรุปได้ว่า ศาลในประเทศฝรั่งเศสไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ด้วยสาเหตุที่ระบบการค้นหาความจริงในประเทศฝรั่งเศส
เป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และยึดหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(Examination Principle) ตามที่ได้กล่าวมาแล้ว แม้ในประเทศฝรั่งเศสจะมีการสร้างหลักกฎหมาย
โดยศาลขึ้นมาว่าให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนอาญาก็ตาม แต่ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญา ต้อง
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งแต่อย่างใด 

 

6.1.2.4 ประเทศเยอรมนี 
ส าหรับในประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซี

วิลลอว์นั้น ในอดีตเคยมีนักวิชาการพยายามน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดี
อ่ืนมาใช้ แต่กลับถูกต่อต้านท าให้แนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนในประเทศ
เยอรมนีไม่เป็นที่ยอมรับดังเช่นในประเทศฝรั่งเศสและในประเทศคอมมอนลอว์อ่ืนๆ  

ต่อประเด็นปัญหาเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาอ่ืนที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันนั้น จากการศึกษาพบว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาใน
ประเทศเยอรมนีไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของคดีอาญาก่อน
หน้า แม้คดีทั้งสองจะมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน รวมทั้งมีคู่ความและประเด็นแห่งคดีชุดเดียวกันก็ตาม 
แสดงให้เห็นว่า แนวคิดเก่ียวกับการน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มา
ใช้ในคดีอาญา ไม่ปรากฏในระบบกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีและประเทศในภาคพ้ืนทวีป
ยุโรปส่วนใหญ่16 นอกจากนี้ อีกเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ศาลในประเทศเยอรมนีไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนก็เพราะว่าในประเทศเยอรมนีถือว่ าศาลแต่ละคดีมีความเป็น

                                                           
16 Budak., A. C., "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with 

Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 1-2. 
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อิสระจากกัน17 เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลต้องร่วมมือกันแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อ
ผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น อันเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle) ที่ยึดถือกันอย่างเคร่งครัดในประเทศเยอรมนีด้วย 

กล่าวโดยสรุป ในประเทศเยอรมนีไม่มีการปรากฏของแนวคิดในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน เพราะศาลแต่ละคดีจะต้องเป็น
อิสระจากกัน ไม่ถูกผูกมัดโดยค าพิพากษาของศาลอีกคดีหนึ่ง เพ่ือให้การแสวงหาข้อเท็จจริงในแต่ละ
คดีเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพมากที่สุดตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 

โดยภาพรวมสรุปได้ว่า แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนนั้น โดยหลักแล้วไม่เป็นที่ยอมรับทั้งในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์และระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ยกเว้นในประเทศสหรัฐอเมริกาที่จะมีการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเฉพาะกรณีที่ค าพิพากษา
ในคดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็นคุณแก่จ าเลยเท่านั้น (Prior Acquittal) ส่วนใน
ประเทศอังกฤษ ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ไม่มีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญา
โดยสิ้นเชิง และเมื่อเราได้ทราบถึงแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาในต่างประเทศแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ (Comparative 
Study) ระหว่างหลักการดังกล่าวที่มีอยู่ในประเทศไทยและในต่างประเทศต่อไป 

  

6.1.3 การเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาระหว่างประเทศไทยกับต่างประเทศ  

เมื่อได้พิจารณาในรายละเอียดของแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของประเทศไทยและต่างประเทศแล้วพบว่า ในประเทศไทยเริ่ม
ที่จะมีแนวคิดที่แตกต่างจากหลักสากลมากพอสมควร เพราะศาลฎีกาเริ่มมีแนวโน้มในการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน ในขณะที่แนวคิดตามหลัก
สากลส่วนมากปฏิเสธหลักการดังกล่าว ดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ 

แม้ในปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่าศาลฎีกาของประเทศไทยมีการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา แต่แนวค าพิพากษาศาลฎีกาที่ 2396/255418 

                                                           
17 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งท่ี 407-

17/2515 วันอังคารท่ี 6 มิถุนายน 2515 , ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
18 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2396/2554  “ค าวินิจฉัยในคดีอาญาอีกคดีหน่ึงของศาลชั้นต้น ท่ีวินิจฉัยว่ารถแทรกเตอร์

เป็นกรรมสิทธิ์ของ ว. (จ าเลยคดีน้ี) เป็นค าวินิจฉัยชี้ขาดในชั้นไต่สวนมูลฟ้องคดีความผิดต่อต าแหน่งหน้าท่ีราชการและไม่เป็น
ประเด็นโดยตรงในคดีน้ัน ยังถือไม่ได้ว่าเป็นค าพิพากษาท่ีวินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์รถแทรกเตอร์ว่าเป็นของจ าเลย จึงไม่ผูกพัน
โจทก์ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 วรรคหน่ึง ประกอบประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 15 คดีน้ีศาลล่างทั้งสองจะต้องพิจารณาพยานหลักฐานท่ีปรากฏในส านวนคดีเป็นส าคัญ จะถือเอาข้อเท็จจริงซ่ึงยุติใน
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ได้แสดงให้เห็นแนวโน้มในการที่ศาลฎีกาจะน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณาอย่างชัดเจน โดยศาลฎีกาในคดีดังกล่าวได้อ้างอิงถึงการน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้ในคดีอาญาผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 
เพียงแต่ในคดีดังกล่าว ประเด็นแห่งคดีของทั้งสองคดียังไม่ตรงกันเท่านั้น ท าให้ศาลในคดีดังกล่าวไม่
น าข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ ดังนั้น ถ้าหากคดีอาญาทั้งสองคดีได้วินิจฉัยในประเด็นตรงกัน
ก็ย่อมเข้าใจได้ว่าศาลฎีกาจะรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวตามค าพิพากษาในคดีอาญาอ่ืนอย่าง
แน่นอน 

อย่างไรก็ตาม ส าหรับประเทศอังกฤษ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ได้แสดง
ให้เห็นมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนอย่าง
ชัดเจน ดังที่ได้ตัดสินเอาไว้ในคดี R. v. Humphrys (1977)19 ว่าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดี (Issue Estoppel) ไม่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของศาลในประเทศ
อังกฤษได้ (Issue Estoppel does not apply in English criminal proceedings) หากมีการ
น าเสนอเข้ามาเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีย่อมถือเป็นพยานบอกเล่า (Hearsay) ที่ไม่สามารถรับ
ฟังได้ ซึ่งบรรทัดฐานดังกล่าวนี้ก็ยังเป็นที่ยึดถือกันอยู่ในปัจจุบัน 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาถือว่ามีการโต้แย้งทางวิชาการต่อปัญหาเรื่องการถือ
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนอย่างกว้างขวางมาก โดยในประเทศสหรัฐอเมริกา
มีการแบ่งประเภทของการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Collateral Estoppel) 
มาใช้ในคดีอาญาออกเป็น 2 ประเภท คือการน ามาใช้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลย (Offensive 
Collateral Estoppel) และการน ามาใช้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลย (Defensive Collateral 
Estoppel) ซึ่งถ้าหากเป็นกรณีที่น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในทางที่เป็นโทษ
แก่จ าเลยนั้น Tennessee Supreme Court ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี State v. Scarbrough 
(2005)20 ว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้าที่ตัดสินลงโทษจ าเลย (Prior Conviction) เพราะถือเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยในการเสนอ
พยานหลักฐานว่าตนไม่ได้กระท าความผิด (Right in Presenting a Defense) และสิทธิของจ าเลยใน
การได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) โดยตรง ถ้าหากมีการน าเสนอค าพิพากษา
ที่ลงโทษจ าเลยในคดีอาญาก่อนหน้า (Conviction) เข้ามาในคดีย่อมมีสถานะเป็นพยานบอกเล่า 
อย่างไรก็ตาม ถ้าหากเป็นการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในทางที่เป็นคุณแก่
จ าเลยนั้น The United Supreme Court ได้เคยวางหลักเกณฑ์เอาไว้ในคดี Ashe v. Swenson 
                                                                                                                                                                      

คดีก่อนมาผูกมัดให้ศาลวินิจฉัยคดีน้ีตามน้ันหาได้ไม่ ข้อเท็จจริงในคดีดังกล่าวเป็นเพียงพยานหลักฐานส่วนหน่ึงซ่ึงศาลอาจใช้
ประกอบการพิจารณาคดีน้ีเท่าน้ัน การท่ีศาลล่างทั้งสองวินิจฉัยคดีน้ีโดยไม่ถือตามข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวจึงชอบแล้ว” 

19 R. v. Humphrys (1977) 2 All E.R. 497. 
20 State v. Scarbrough, 181 S.W.3d 650 (Tenn. 2005) 
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(1970)21 ว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อน
หน้าที่ได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด (Prior Acquittal) เพราะในคดีก่อนหน้า โจทก์ก็ได้รับ
โอกาสในการต่อสู้อย่างเต็มที่และเป็นธรรมแล้ว (Full and Fair Opportunity) อีกทั้งหากมีการให้
พิจารณาคดีซ้ าสองก็จะละเมิดต่อหลักที่ว่า จ าเลยในคดีอาญาจะไม่ถูกด าเนินคดีสองครั้งในเรื่อง
เดียวกัน (Double Jeopardy) ซึ่งเป็นสิทธิที่ปรากฏอยู่ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาครั้ง
ที่ 522 และครั้งที่ 1423 (the Fifth and Fourteenth Amendment) อย่างชัดแจ้งอีกด้วย 

ส าหรับในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) อย่าง
ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีนั้น ไม่มีการถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏตามค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนโดยสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีใช้ระบบการ
ค้นหาความจริงแบบไต่สวน (Inquisitorial System) และยึดหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(Examination Principle) อย่างเคร่งครัด ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะต้องร่วมมือกันค้นหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริงมากที่สุด และในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ดังกล่าวต้องปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้งการให้ศาลในคดีอาญาถูกผูกมัดตามค าพิพากษา
คดีอาญาอ่ืนยังเป็นการขัดต่อหลักความเป็นอิสระของผู้พิพากษาที่มีการยึดถือกันในประเทศเยอรมนี
อีกด้วย ดังนั้น ศาลในคดีอาญาของทั้งประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีจึงไม่จ าเป็นต้องยึดถื อ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนแต่อย่างใด 

การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Study) แนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนระหว่างประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศ
สหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี สามารถสรุปได้ตามที่ปรากฏในตารางศึกษา
เปรียบเทียบดังนี้ 

                                                           
21 Ashe v. Swenson, 397 U.S. 436 (1970). 
22 The Fifth Amendment of the United State Constitution : No person shall be held 

to answer for a capital, or otherwise infamous crime, unless on a presentment or indictment of a Grand 
Jury, except in cases arising in the land or naval forces, or in the Militia, when in actual service in time of 
War or public danger; nor shall any person be subject for the same offense to be twice put in jeopardy 
of life or limb; nor shall be compelled in any criminal case to be a witness against himself, nor 
bedeprived of life, liberty, or property, without due process of law; nor shall private property be taken 
for publicuse, without just compensation. 

23 The Fourteenth Amendment of the United State Constitution: All persons born 
or naturalized in the United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United 
States and of the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge 
the privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any person of 
life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within 
its jurisdiction the equal protection of the laws… 

http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DOUBLEJ
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
http://www.usconstitution.net/glossary.html#DEPRIVE
http://www.usconstitution.net/consttop_duep.html
http://www.usconstitution.net/glossary.html#JURIS
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ตารางที่ 1 ตารางเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา 

 

ประเทศ 

 

การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 

 

อังกฤษ 

 

 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ 
เพราะศาลไม่น าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้ในคดีอาญา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

 

 

น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เฉพาะ 
กรณีท่ีเป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

 

ฝรั่งเศส 

 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เพราะยึด
หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงศาลต้อง

ร่วมกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ 

 

เยอรมนี 

 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เพราะยึด
หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงศาลต้อง

ร่วมกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ  

 

ไทย 

 

        
ในอดีตไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า 

มาใช้ แต่ปัจจุบันมีแนวโน้มที่ศาลจะถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ 
ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า 

   

เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า ศาลฎีกา
ของประเทศไทยมีแนวโน้มในการน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ ซึ่งจะมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดกระแสหลักในต่างประเทศอย่างชัดเจน ใน
หัวข้อถัดไปจะแสดงการวิเคราะห์เปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งถือเป็น
การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาอีกลักษณะหนึ่ง 
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6.2 การเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

จากการรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้
ในคดีอาญาแล้วพบว่า ศาลฎีกาในประเทศไทยมีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่ได้วินิจฉัยเอาไว้เป็นคุณ
แก่จ าเลยมาใช้ในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน  ในขณะที่ในต่างประเทศไม่พบว่า มีหลักการน า
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใดเพราะถือว่าศาลในคดีอาญาจะต้องมีอิสระในการ
ตรวจสอบข้อเท็จจริงในคดีโดยไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามคดีอ่ืน ซึ่งแสดงให้เห็นถึง
ความไม่เหมาะสมในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ดังนั้น ในหัวข้อนี้จะแสดงการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงเปรียบเทียบ โดยเริ่มจากการวิเคราะห์หลักการที่ปรากฏในประเทศไทย หลักการที่
ปรากฏต่างประเทศ และเปรียบเทียบให้เห็นความแตกต่าง ข้อดีและข้อเสียของการน าข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาต่อไปตามล าดับ ดังนี้ 

6.2.1 การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญากรณีประเทศไทย 

  จากการน าเสนอถึงหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาของประเทศ
ไทยในบทที่ 3 แล้วพบว่า ศาลไทยในอดีต รวมถึงต ารากฎหมายลักษณะพยานหลักฐานหลายเล่ม
ยืนยันแนวบรรทัดฐานต่อกันมาว่า ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 เพียงแต่
บัญญัติให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญาเท่านั้น ไม่ปรากฏว่ามีกฎหมายบัญญัติให้ศาลในคดีส่วน
อาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งแต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม หลักการ
ดังกล่าวมีความเปลี่ยนแปลงไปเมื่อศาลฎีกาได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และ 5175/2547 
ออกมาวางหลักเกณฑ์ให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่ได้วินิจฉัยเอาไว้เป็น
คุณแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้ในคดีอาญา ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

  ตามปกติแล้ว ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ทั้งนี้เพราะหลักการด าเนินคดีอาญา
เป็นไปตามหลักการตรวจสอบข้อเท็จจริงเฉพาะคดี (Examination Principle) ซึ่งเจ้าพนักงานของรัฐ
และศาลจะร่วมมือกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างเต็มที่และปราศจากซึ่งข้อผูกมัดจากค าพิพากษา
คดีก่อนหน้า รวมถึงข้อผูกมัดอ่ืนใดทั้งสิ้น24 อีกทั้งกฎหมายได้ก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่ง
เอาไว้น้อยกว่าในคดีอาญา กล่าวคือ ในคดีอาญานั้นโจทก์จะต้องสืบให้ศาลเห็นโดยปราศจากข้อสงสัย
ตามสมควร (Prove Beyond Reasonable Doubt) ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดจริง ในขณะที่ในคดี
แพ่งนั้น มาตรฐานการพิสูจน์เป็นเรื่องของการวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์หรือจ าเลยฝ่ายใด

                                                           
24 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพจิารณาความอาญา, หน้า 50. 
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ฝ่ายหนึ่งมีน้ าหนักน่าเชื่อถือกว่ากัน25 หรือที่เรียกว่า Prove on the Balance of Probability หรือ 
Prove on the Balance of Preponderance ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาวินิจฉัย
คดีอาญามีความถูกต้องเที่ยงตรงและมีความน่าเชื่อถือว่าถูกต้องใกล้เคียงกับความเป็นจริงที่เกิดขึ้น
มากกว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการวินิจฉัยชี้ขาดในคดีแพ่ง 

  นอกจากนี้ ในกรณีที่คดีแพ่งและคดีอาญามีข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกัน หรือเป็นกรณี
คดีแพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญาจะพบว่า มีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
เท่านั้นที่ก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
คดีส่วนอาญา หาได้มีกฎหมายบัญญัติให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญาต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่งไม่ ฉะนั้น ถ้าเป็นคดีอาญาย่อมไม่มีกรณีทีจะไปอ้างเอาค าพิพากษา
คดีแพ่งมาผูกพันคู่ความในคดีอาญา ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลฎีกาหลายคดี ดังนี้ 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 1446/2526 “..…แต่คดีนี้เป็นคดีอาญา ไม่มีบทบัญญัติ
ของกฎหมายใดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนแพ่ง ทั้งนี้เพราะหลักการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักค าพยานในคดีแพ่งและ
คดีอาญาไม่เหมือนกัน กล่าวคือ ในคดีแพ่งศาลจะชั่งน้ าหนักค าพยานว่าฝ่ายใดมี
น้ าหนักน่าเชื่อถือยิ่งกว่ากัน แต่ในคดีอาญาศาลจะต้องใช้ดุลพินิจชั่งน้ าหนัก
พยานหลักฐานทั้งปวงจนกว่าจะแน่ใจว่าพยานโจทก์พอรับฟังลงโทษจ าเลยได้หรือไม่ 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 227 ฉะนั้น ค าพิพากษาศาล
ฎีกาในคดีของศาลแพ่งหมายเลขแดงที่ 7426/2518 และคดีหมายเลขแดงที่ 
117/2510 จึงเป็นเพียงพยานหลักฐานที่ศาลจะน ามาชั่งน้ าหนักประกอบกับค า
พยานหลักฐานของโจทก์ในคดีนี้ว่า ข้อเท็จจริงมีน้ าหนักพอรับฟังว่าจ าเลยได้กระท า
ผิดจริงหรือไม่เท่านั้น ศาลจะรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งดังกล่าวเพียงอย่างเดียวมา
วินิจฉัยชี้ขาดคดีนี้โดยมิได้สืบพยานโจทก์จ าเลยให้สิ้นกระแสความเสียก่อนจึงเป็นการ
ไม่ชอบ” 

 ค าพิพากษาฎีกาที่ 4751/2539 “ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายใดก าหนดให้
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่ง
ดังนั้น ในการพิพากษาคดีอาญาศาลไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีแพ่ง แต่ต้องฟังพยานหลักฐานโจทก์และจ าเลยที่น าสืบใหม่ในคดีอาญา 
ดังนั้น ที่โจทก์อ้างว่าค าพิพากษาต้องผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลตาม

                                                           
25 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 4 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรม

ศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 565. 
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ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคแรกนั้นย่อมผูกพันคู่ความ
เฉพาะในคดีแพ่งดังกล่าวเท่านั้น หาผูกพันคดีอาญาไม่” 

ค าพิพากษาฎีกาที่ 2836/2540 “ในขณะที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีนี้ กรณียังมีการ
โต้แย้งกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิ์ที่ดินพิพาทว่าเป็นของโจทก์หรือจ าเลยโดยโจทก์ฟ้องทาง
แพ่งอ้างว่าเป็นที่ดินของโจทก์ ขอให้จ าเลยโอนที่ดินพิพาทคืนแก่โจทก์ และคดี
ดังกล่าวศาลฎีกาพิพากษายกฟ้องโดยวินิจฉัยว่าที่ดินพิพาทเป็นของจ าเลย แม้ว่าไม่มี
บทบัญญัติของกฎหมายให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏ
ในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งก็ตาม แต่ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งก็สามารถน ามารับฟัง
ประกอบในคดีอาญานี้ได…้” 

ค าพิพากษาฎีกาท่ี 1998/2553 “ประเด็นข้อพิพาทในคดีแพ่งที่ว่าจ าเลยที่ 1 
ซื้อที่ดินพิพาทจากโจทก์หรือไม่เป็นประเด็นอันเป็นข้อส าคัญแห่งคดี แต่ค าพิพากษา
ในคดีดังกล่าวมีผลผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 ซึ่งเป็นคู่ความในคดีแพ่งเท่านั้น ไม่อาจ
น าผลของค าวินิจฉัยในคดีแพ่งมาผูกพันค าวินิจฉัยในคดีอาญาได้  คงเป็น
พยานหลักฐานส่วนหนึ่ งที่ศาลในคดีอาญาจะต้องน ามาชั่ งน้ าหนักประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนของโจทก์ว่ามีน้ าหนักให้รับฟังว่าจ าเลยทั้งสองได้กระท าความผิด
ฐานเบิกความเท็จจริงหรือไม่” 

อนึ่ง มีข้อควรสังเกตว่ากรณีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 4751/2539, 2836/2540 และ 
1998/2553 ล้วนแต่เป็นกรณีที่ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งมีลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยใน
คดีอาญา ศาลในคดีอาญาจึงไม่น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ดังนั้น เมื่อพิจารณาจาก
แนวค าพิพากษาฎีกาตามที่กล่าวมานี้ จึงสามารถสรุปบรรทัดฐานศาลฎีกาของประเทศไทยใน
เบื้องต้นได้ว่า โดยหลักแล้วการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาจะไม่รับฟังตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนแพ่งโดยเฉพาะเมื่อข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมีลักษณะที่เป็นโทษต่อจ าเลยใน
คดีอาญา กล่าวคือ แม้ประเด็นและคู่ความในคดีแพ่งจะเป็นชุดเดียวกับในคดีอาญา แต่ข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งก็ไม่อาจรับฟังมาผูกพันให้คดีอาญาต้องถือตามได้ เว้นแต่กรณีน ามาพิจารณาประกอบการรับ
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ ตามนัยของค าพิพากษาฎีกาท่ีกล่าวมาข้างต้น 

 

อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาได้วางบรรทัดฐานใหม่ โดยได้น าเอาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมา
ใช้ในคดีอาญา ซึ่งจะเห็นได้จากค าพิพากษาฎีกาที ่2774/2546 ดังนี้ 

“โจทก์เคยฟ้องจ าเลยที่ 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกันก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟัง
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ไม่ได้ว่าจ าเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดี
แพ่งดังกล่าวถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจ าเลยที่ 1 
ซึ่งเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 
วรรคหนึ่ง การที่โจทก์มาฟ้องจ าเลยทั้งสองเป็นคดีนี้แม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดีคงมี
ประเด็นที่ต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าเข้าไปในที่ดินของโจทก์หรือไม่ อัน
เป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้ว
คอนกรีตพิพาทรุกล้ าที่ดินของโจทก์ การกระท าของจ าเลยที่ 1 จึงไม่มีความผิดฐาน
บุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 และมีผลถึงจ าเลยที่ 2 ซึ่งเป็นสามีของ
จ าเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้วคอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ าที่ดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริง
จึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยทั้งสองได้ยักย้ายหรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งที่ดินเพ่ือถือเอา
ที่ดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลที่สาม ตามประมวลกฎหมาย
อาญามาตรา 363” 

เมื่อวิเคราะห์ค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 แล้วจะพบว่า คดีดังกล่าวมีข้อเท็จจริง
ปรากฏว่าคู่ความชุดเดียวกัน (Same Parties) พิพาทกันโดยด าเนินคดีเป็นทั้งคดีแพ่งและคดีอาญา ใน
คดีแพ่งมีการฟ้องละเมิดขอให้จ าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและขับไล่จากการที่จ าเลยบุกรุกที่ดินของ
โจทก์ ส่วนในคดีอาญา โจทก์ฟ้องให้จ าเลยคนเดียวกันนี้รับผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญา 
ต่อมา ศาลในคดีแพ่งได้มีค าพิพากษายกฟ้องถึงที่สุดก่อนคดีอาญาว่า ที่ดินแปลงที่พิพาทเป็น
กรรมสิทธิ์ของจ าเลย จ าเลยมีสิทธิอยู่ได้ จึงฟังมิได้ว่าจ าเลยบุกรุกที่ดินของโจทก์โดยละเมิด จากนั้นไม่
นาน ศาลในคดีอาญาที่พิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันนี้ก็ได้พิพากษาว่า การรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาจะต้องรับฟังตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งที่ได้พิพากษายกฟ้องถึงที่สุดไปก่อนหน้า 
การที่ศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยถึงที่สุดว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลย ศาลในคดีอาญา
จะต้องฟังว่าที่ดินแปลงพิพาทเป็นกรรมสิทธิ์ของจ าเลยเช่นเดียวกัน เพราะคดีทั้งสองมีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกัน อีกท้ังมีคู่ความชุดเดียวกันอีกด้วย การกระท าของจ าเลยจึงไม่เป็นความผิดฐานบุกรุกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา ศาลในคดีอาญาไม่สามารถรับฟังหรืออนุญาตให้โจทก์น าพยานหลักฐานเข้า
สืบข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เพราะต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งในฐานะที่เป็น
ข้อเท็จจริงที่ไม่อาจโต้แย้งได้ (Undisputable Facts) ในคดีอาญานั่นเอง  ดังนั้น หลักวินิจฉัยที่ได้จาก
การพิจารณาค าพิพากษาฎีกาท่ี 2774/2546 นั้นมีอยู่ว่า “ค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งนั้นเมื่อวินิจฉัยไว้
เป็นคุณแก่จ าเลย และเป็นที่สุดอย่างไรแล้ว คู่ความในคดีนั้นย่อมต้องถูกผูกพันเป็นการเด็ดขาด ไม่
อาจจะโต้เถียงเป็นอย่างอ่ืนได้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหนึ่ง 
ดังนั้นเมื่อคู่ความชุดเดียวกันนี้มาพิพาทกันในเรื่องเดียวกันเป็นคดีอาญา ศาลในคดีอาญาก็ต้องฟัง
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ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีส่วนแพ่งโดยผลของมาตรา 145 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง”26 

เพ่ือสนับสนุนค าอธิบายที่กล่าวมาข้างต้น ผู้ เขียนจึงได้ด าเนินการสัมภาษณ์                
นายประพันธ์ ทรัพย์แสง ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์ ซึ่งเป็นหนึ่งในองค์คณะที่พิจารณาคดีตาม
ค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 โดยนายประพันธ์ ทรัพย์แสง ได้กล่าวเอาไว้อย่างน่าสนใจ พอสรุป
ใจความได้ว่า27  

“การวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 มี
ความจ าเป็นที่จะต้องวินิจฉัยตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง เพราะเมื่อศาลในคดี
แพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้จนถึงที่สุดแล้ว ข้อเท็จจริงก็ควรจะยุติไปในครั้งเดียว 
ศาลในคดีอาญาที่มีประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกันจะไม่ฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่งได้
อย่างไร อีกทั้งการรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งยังท าให้การวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงของทั้งสองศาลไม่ขัดแย้งกันเอง ประหยัดต้นทุนทางเศรษฐกิจ และ
ประหยัดเวลาไม่ต้องมาสืบพยานกันใหม่อีกด้วย หลักการดังกล่าวไม่ได้ใช้กับคดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น ในความเป็นจริงที่เกิดในทางปฏิบัติแม้ไม่ใช่คดีแพ่งที่
เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาก็มีการฟ้องคู่ขนานกันทั้งคดีแพ่งและคดีอาญาอยู่บ่อยครั้ง ซึ่ง
ทั้งสองคดีมีประเด็นที่ต้องพิจารณาเหมือนกัน ศาลก็ต้องน าหลักการรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามคดีอ่ืนมาใช้อยู่เสมอๆ” 

ตามความเห็นของนายประพันธ์ ทรัพย์แสง มองว่า ควรมีการน าข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งมาใช้ในคดีอาญา เพราะเป็นการป้องกันไม่ให้มีการด าเนินคดีในข้อเท็จจริงเดียวกันหลายครั้ ง อีก
ทั้งยังสามารถช่วยในการประหยัดต้นทุนทั้งด้านเวลาและเศรษฐกิจจากการด าเนินคดีซ้ าซ้อนได้อีกด้วย
นอกจากนี้ ต่อมาก็ได้มีค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 วินิจฉัยยืนยันตามบรรทัดฐานเดียวกันนี้ว่า  

“เมื่อจ าเลยที่ 1 ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาใหม่ในคดีที่โจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้
เงินกู้และในที่สุดศาลฎีกามีค าพิพากษาวินิจฉัยว่ามีเหตุให้พิจารณาใหม่ตามค าร้อง
ของจ าเลยที่ 1 โดยฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้
เงินกู้ท่ีศาลแพ่ง แต่เพ่ิงมาทราบเมื่อวันที่ 10 พฤษภาคม 2540 ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึง
เป็นอันยุติและผูกพันโจทก์กับจ าเลยที่ 1 ผู้เป็นคู่ความด้วยเหตุนี้เอง การที่โจทก์กล่าว
อ้างในฟ้องว่าเมื่อวันที่ 6 กุมภาพันธ์ 2540 จ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนที่ดินพิพาททั้ง
สามแปลงในกรรมสิทธิ์ส่วนของจ าเลยที่ 1 ให้แก่จ าเลยที่ 2 แสดงให้เห็นว่าในวันตาม

                                                           
26 จรัญ ภักดีธนากุล, กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักอบรมศึกษา

กฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา, 2555), หน้า 114. 
27  สัมภาษณ์ ประพันธ์ ทรัพย์แสง, ผู้พิพากษาอาวุโสในศาลอุทธรณ์, 19 สิงหาคม 2556 
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ฟ้องดังกล่าวจ าเลยที่ 1 ยังไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหนี้เงินกู้ ดังนั้น ในขณะ
เกิดเหตุตามฟ้อง จึงไม่อาจฟังเป็นยุติว่าจ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนทรัพย์โดยรู้ว่าโจทก์
ผู้เป็นเจ้าหนี้ได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหนี้ทั้งนี้เพ่ือมิให้โจทก์ได้รับช าระหนี้
ทั้งหมดหรือแต่บางส่วน ซึ่งเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่อาจ
ถือได้ว่าจ าเลยทั้งสามมีเจตนาร่วมกันกระท าความผิดฐานโกงเจ้าหนี้ตาม ประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 350” 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่าโดยหลักแล้ว ศาลในคดีอาญาไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีส่วนแพ่ง เว้นแต่ถ้าหากค าพิพากษาของศาลคดี
ส่วนแพ่งได้วินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ศาลในคดีอาญาจะวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนไม่ได้เพราะถูกผูกมัดให้วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วน
แพ่ง กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ ศาลในคดีอาญาจะต้องน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมา
ใช้ในคดีอาญาถ้าหากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาคดีแพ่งและการน ามาใช้นั้นเป็น
ประโยชน์แก่จ าเลยในคดีอาญา ทั้งนี้ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
ประกอบกับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 นั่นเอง  

เมื่อเราได้ทราบถึงหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาตามกฎหมาย
ของประเทศไทยแล้ว ในหัวข้อต่อไปจะศึกษาถึงแนวคิดการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา
ตามท่ีปรากฏในต่างประเทศ เพ่ือประโยชน์ในการศึกษาเปรียบเทียบต่อไป 

6.2.2 การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญากรณีต่างประเทศ 

จากการศึกษาถึงแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาใน
ต่างประเทศ พบว่า ไม่มีประเทศใดเลย ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ 
(Common Law Countries) หรือประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) 
ที่มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ในหัวข้อนี้จะแสดงให้เห็นแนวคิดในการปฏิเสธการ
น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาของประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมนี ตามล าดับดังนี้ 

6.2.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ในประเทศอังกฤษมีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel) มาใช้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น กล่าวคือ ศาลในคดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในคดีแพ่งอ่ืนซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดี 
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Marginson v. Blackburn Borough Council (1939) โดยศาลในคดีดังกล่าวได้ตัดสินว่า28 “โจทก์
ไม่มีสิทธิโต้แย้งข้อเท็จจริงเป็นอย่างอ่ืนได้ เมื่อศาลในคดีแพ่งก่อนหน้าได้ตัดสินเอาไว้แล้วว่าโจทก์มี
ส่วนประมาทในอุบัติเหตุทางถนน (Contributory Negligence) ข้อเท็จจริงในคดีนี้ย่อมรับฟังเป็นยุติ
ตามนั้น โจทก์จึงไม่มีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากจ าเลยได้” อย่างไรก็ตาม หลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) จะถูกน ามาใช้เฉพาะในกรณีที่คดีก่อนหน้าและคดีที่มีการ
ฟ้องร้องกันในภายหลังเป็นคดีแพ่งด้วยกันเท่านั้น เพราะกฎหมายอังกฤษถือว่า ค าพิพากษาในคดีแพ่ง
จะไม่ถูกใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญา กล่าวคือ จะไม่มีการน าข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีแพ่งไปใช้ในคดีอาญาอย่างเด็ดขาด29  

ส าหรับหลักฐานที่แสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง
จะไม่ถูกน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาอย่างเด็ดขาด ก็คือค าพิพากษาของศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) ในคดี R. v. Humphrys (1977)30 ซึ่งศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ของ
อังกฤษได้วินิจฉัยและวางหลักว่า กฎหมายปิดปากโดยประเด็นในคดีไม่สามารถที่จะน ามาใช้ใน
คดีอาญาได้ (Issue Estoppel does not apply in English Criminal Proceedings) ด้วยเหตุนี้ ไม่
ว่าค าพิพากษาของศาลในคดีก่อนหน้าจะเป็นค าพิพากษาของศาลอาญาหรือศาลแพ่ง ย่อมไม่อาจถูก
น ามาใช้ในฐานะของหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในคดีอาญาที่ อยู่ระหว่างการ
พิจารณาได้โดยเด็ดขาด นอกจากนี้ ถ้าหากมีการน าสืบค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันดังกล่าวเข้ามาในคดีอาญาในฐานะพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในส านวน ก็ย่อมไม่สามารถรับ
ฟังได้ เพราะค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่งดังกล่าวอยู่ในฐานะของพยานบอกเล่า ดังที่ปรากฏอย่าง
ชัดเจนในค าพิพากษาของศาลในคดี Hollington v. Hewthorn (1943) ว่า31 ค าพิพากษาในคดีก่อน
หน้าย่อมมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าและพยานความเห็นที่ไม่อาจรับฟังได้ เพราะขัดต่อหลัก
พยานหลักฐานที่ดีที่สุด (The Best Evidence Rule) นั่นเอง 

กล่าวโดยสรุป ในประเทศอังกฤษถือหลักตรงกันว่าค าพิพากษาของศาลในคดี
แพ่งไม่สามารถก่อให้เกิดผลตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีต่อคดีอาญา จึงน ามาใช้
รับฟังเป็นยุติในคดีอาญาไม่ได้ และถึงแม้จะมีการน าสืบเข้ามาในฐานะของพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งใน
ส านวนคดีก็ไม่อาจรับฟังได้เพราะเป็นเพียงพยานบอกเล่าเท่านั้น 

 
 

                                                           
28  Marginson v. Blackburn Borough Council (1939) 2KB 426. 
29 โอสถ โกศิน, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์ครั้งท่ี 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานส่งเสริม

งานตุลาการ กระทรวงยุติธรรม, 2538), หน้า 299. 
30 R. v. Humphrys (1977) 2 All E.R.497. 
31 บัญญัติ สุชีวะ, "การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอื่น," ดุลพาห 13(เมษายน 2509): 31-32. 
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6.2.2.2 ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาปรากฏแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไปใช้
กับคดีแพ่งอ่ืนที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน และแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญามาใช้ในคดีแพ่งที่
มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันเท่านั้น แต่ไม่ปรากฏว่ามีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไปใช้ในคดีอาญาแต่อย่าง
ใด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

ถ้าหากคดีแพ่งที่พิจารณาอยู่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันกับคดีแพ่งอ่ืนที่ศาลเคย
ได้วินิจฉันเอาไว้ก่อนหน้าแล้วนั้น ศาลในคดีแพ่งที่อยู่ระหว่างการพิจารณาจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลแพ่งก่อนหน้าเสมอ ดังที่ปรากฏในค าพิพากษาของ Supreme 
Court of Missouri ในคดี Oates v. Safeco Insurance Co. of America (1979)32 ซึ่งศาลได้วาง
หลักเอาไว้ว่าถ้าหากมีองค์ประกอบในการเกิด Collateral Estoppel ครบถ้วนและคู่ความมีสิทธิได้
ต่อสู้ในคดีแรกอย่างเต็มที่และยุติธรรมแล้ว ศาลแพ่งในคดีหลังก็จะต้องยึดข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
คดีก่อนหน้าทันที เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการด าเนินคดีซ้ าซ้อน และไม่ให้การด าเนินคดีอาญาเกิดความ
สิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจขึ้น (Judicial Economy)  

นอกจากนี้ ยังปรากฏว่าในประเทศสหรัฐอเมริกามีการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอาญามาใช้ในคดีแพ่งที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน ถ้าหากว่าคดีอาญานั้นได้วินิจฉัยลงโทษจ าเลย
เอาไว้ (Conviction) ดังที่ Arkansas Supreme Court ได้มีค าวินิจฉัยที่ส าคัญเอาไว้ในคดีชื่อ  
Zinger v. Terrel (1999)33 โดยศาลได้วินิจฉัยว่า “เมื่อในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาว่า Nikki Zinger 
ได้ฆ่ามารดาของตนเพ่ือหวังจะได้รับเงินจากประกันชีวิตของมารดาที่ระบุให้ตนเป็นผู้รับประโยชน์ 
ดังนั้น ในคดีที่ Nikki Zinger ฟ้องบริษัทประกันเพ่ือขอรับเงินนั้น ศาลในคดีแพ่งที่พิจารณาคดีจึงต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาในคดีอาญาว่า Nikki Zinger เป็นผู้ฆ่ามารดาของตนจริง จึง
ไม่มีสิทธิได้รับเงินตามสัญญาประกันชีวิตในฐานะผู้รับประโยชน์” แต่ในทางกลับกัน ถ้าหากค า
พิพากษาในคดีอาญาของศาลได้วินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีแพ่ง (Acquittal) 
ศาลในคดีแพ่งหาจ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอาญาไม่ 
ดังที่ปรากฏในคดี Goldman v. Simpson (2008)34 ซึ่งตัดสินโดย California Court of Appeal 
นั้น ถึงแม้ลูกขุนในคดีอาญาก่อนหน้าจะตัดสินว่า O. J. Simpson ไม่มีความผิดฐานฆ่า Nicole 
Brown Simpson อดีตภรรยาของตนก็ตาม แต่ลูกขุนในคดีแพ่งที่ทายาทตามกฎหมายของผู้ตายเป็น
ผู้ฟ้อง O. J. Simpson กลับมีความเห็นว่าทายาทตามกฎหมายของผู้ตายได้พิสูจน์ข้อเท็จจริงให้ศาล
                                                           

32 Donald L.Catlett  Charles D.Moreland and Janet M.Thompson, "Collateral Estoppel in Criminal 
Cases: How and Where Does It Apply?," Journal of Missouri Bar (November-December 2006): 3. 

33 Zinger v. Terrell, 985 S.W.2d 737 (Ark. 1999) 
34 Goldman v. Simpson, 72 Cal. Rptr. 3d 729 (2008) 160 Cal. App. 4th 255. 
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แพ่งเชื่อว่า O. J. Simpson ได้ฆ่าผู้ตายจริง จึงต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ทายาทตามกฎหมาย
ของผู้ตายด้วย โดย California Court of Appeal ได้แสดงให้เห็นชัดเจนว่า หากศาลที่พิจารณา
คดีอาญาได้ตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด (Acquittal) ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งก็หาจ าเป็นต้อง
รับฟังข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาไม่ เนื่องจากมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งและ
คดีอาญามีความแตกต่างกัน การที่ โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัย (Beyond 
Reasonable Doubt) ว่าจ าเลยได้กระท าความผิดอาญา ไม่ได้หมายความว่าจ าเลยไม่ได้กระท าการ
อันก่อให้เกิดความรับผิดทางแพ่งแต่อย่างใด ศาลในคดีแพ่งในกรณีนี้จึงไม่ต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามท่ีศาลอาญาตัดสินว่าจ าเลยไม่ได้กระท าความผิด 

จากที่กล่าวมาจึงพอเข้าใจได้ว่าในประเทศสหรัฐอเมริกามีการน าหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Collateral Estoppel) มาใช้ในกรณีที่คดีทั้งสองเป็นคดีแพ่ง
ด้วยกัน รวมถึงในกรณีที่ค าพิพากษาในคดีก่อนเป็นค าพิพากษาคดีอาญาซึ่งได้พิพากษาลงโทษจ าเลย 
(Conviction) ก็จะต้องน ามารับฟังเป็นยุติในคดีแพ่งเสมอ อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน ไม่ปรากฏว่า
ศาลในคดีอาญามีการน าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งมาใช้แต่อย่างใด เพราะ
โดยหลักแล้วจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากลูกขุน และมีสิทธิที่จะได้เผชิญหน้า
กับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) หากปล่อยให้มีการรับฟังข้อเท็จจริง
ตามค าพิพากษาคดีแพ่งก็จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญอย่างชัดเจน35 

กล่าวโดยสรุป ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้
ในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นการน ามาใช้ในทางที่เป็นคุณ (Defensive Collateral Estoppel) หรือ
ในทางเป็นโทษ (Offensive Collateral Estoppel) แก่จ าเลยก็ตาม เพราะการน าหลักการดังกล่าว
มาใช้จะละเมิดต่อสิทธิตามรัฐธรรมนูญของจ าเลยในการเผชิญหน้ากับพยานในคดีอาญา 

6.2.2.3 ประเทศฝรั่งเศส 

จากการศึกษาถึงข้อมูลเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาของ
ประเทศฝรั่งเศส ไม่พบว่ามีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด หากแต่ในทางตรง
กันข้ามกลับพบว่า ในประเทศฝรั่งเศสมีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาไปใช้ในคดีแพ่ง ดังรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

ในประเทศฝรั่งเศส มีการพบปัญหาเกี่ยวกับการด าเนินคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ
คดีอาญาว่า ในบางครั้ง ศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีแพ่งและศาลที่พิจารณาพิพากษาคดีอาญารับฟัง
ข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ทั้งที่ข้อเท็จจริงดังกล่าวเป็นข้อเท็จจริงอันเดียวกัน ดังนั้น เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิด

                                                           
35 Edward W.Cleary and others, Mccormick on Evidence, 3rd ed.(St.Paul,Minn: West Publishing, 

1984), p. 894. 
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ปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ศาลฎีกาของประเทศฝรั่งเศสในปี ค.ศ. 185536 จึงได้สร้างหลัก
ที่ว่า ศาลในคดีแพ่งต้องยึดถือข้อเท็จจริงที่ศาลอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว (L’autorite de la chose 
jugee au criminal sur le civil)37 โดยมีเจตนารมณ์ต้องการให้ศาลชั้นต้นสองศาลวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงให้เหมือนกัน เนื่องจากนักนิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสเห็นว่า การที่ค าพิพากษาคดีส่วน
อาญาและค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งมีเนื้อหาที่ขัดแย้งหรือตรงกันข้ามกันเป็นสิ่งที่ ไม่สามารถยอมรับได้ 
ทั้งนี้ หลักการดังกล่าวนี้แม้จะไม่ได้บัญญัติเอาไว้เป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรอย่างชัดเจน แต่ทั้งศาล
และนักนิติศาสตร์ในประเทศฝรั่งเศสก็เห็นพ้องต้องกันว่าถือเป็นหลักทั่วไปที่ใช้บังคับได้ 

นอกจากนี้ เพ่ือเป็นการสนับสนุนหลักที่ว่า “ศาลในคดีแพ่งจ าต้องยึดถือ
ข้อเท็จจริงที่ศาลในคดีอาญาได้วินิจฉัยเอาไว้แล้ว” ประมวลการสอบสวนของประเทศฝรั่งเศส (Code 
d’Instruction criminelle) มาตรา 3 วรรคสองได้บัญญัติรับรองเอาไว้ว่า “เมื่อเจ้าทุกข์เป็นโจทก์
ฟ้องความรับผิดทางแพ่งต่อศาลแล้ว ศาลจะหยุดการพิจารณารอการชี้ขาดของคดีอาญาซึ่งได้ฟ้องขึ้น
ก่อนแล้วหรือก าลังฟ้องขึ้นในระหว่างคดีแพ่งนั้น”38 อีกทั้งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 4 วรรคสอง ก็ยังบัญญัติเอาไว้ด้วยว่า “ถ้ามีการฟ้องคดีอาญาแล้ว แต่ศาลยังไม่มีค าพิพากษา
ถึงท่ีสุด การด าเนินคดีแพ่งอาจจะถูกระงับการด าเนินคดีเอาไว้จนกว่าศาลคดีอาญาจะมีค าพิพากษาถึง
ที่สุด”39แสดงให้เห็นว่าในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดที่ว่าคดีอาญาเป็นคดีที่มีความส าคัญมากกว่าคดี
แพ่ง เป็นเหตุให้ศาลคดีแพ่งจ าต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 

อย่างไรก็ตาม จากการศึกษากลับไม่พบว่า ในประเทศฝรั่งเศสมีการถือ
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งซึ่งมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันไม่ ด้วย
เหตุผลที่ว่าระบบการค้นหาข้อเท็จจริงในประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบไต่สวน ( Inquisitorial System) 
และยึดถือหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) อย่างเคร่งครัดอันเป็น
เอกลักษณ์ของกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลใน
คดีอาญาต้องร่วมมือกันค้นหาความจริงแห่งคดีให้ได้มากที่สุดโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ แม้ศาลแพ่ง
จะได้เคยวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ก่อนแล้ว ศาลในคดีอาญาก็ไม่ถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัย
ตามค าพิพากษานั้นแต่อย่างใด  

                                                           
36 Cass. Civ.,7 mars 1855, affaire Quertier, D., 1855.I.81, อ้างถึงใน ปกป้อง ศรีสนิท, "ศาลท่ีพิจารณาคดี

แพ่งจ าต้องถือตามค าพิพากษาคดีอาญาเพียงใด," วารสารนิติศาสตร์, 37 (มิถุนายน 2551): 374. 
37 จิ๊ด เศรษฐบุตร,  หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมิด, พิมพ์ครั้งท่ี 6 (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและเอกสาร

ประกอบการสอน คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2550), หน้า 27-28. 
38 ไพจิตร สวัสดิสาร, ระบบกฎหมายไทยและต่างประเทศ (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 

2528), หน้า 761. 
39 Article. 3 “Howe er, the judgment in any action exercised before the civil court is suspended 

until a final decision is made on the merits of the public prosecution where such a prosecution has been 
initiated” 
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กล่าวโดยสรุป ในประเทศฝรั่งเศสมีแนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีแพ่ง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา เพ่ือให้เกิดความเป็นเอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งที่เก่ียวเนื่องกับคดีอาญา แต่ในทางกลับกัน ศาลในคดีอาญาของประเทศฝรั่งเศสกลับไม่ถูกผูกมัด
ให้ต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในคดีแพ่งแต่อย่างใด ด้วยเหตุที่การค้นหาความจริงในคดีของ
ประเทศฝรั่งเศสใช้ระบบไต่สวน อีกท้ังประเทศฝรั่งเศสยังยึดหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบที่
รัฐจะต้องค้นหาความจริงในคดีอาญาโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้นอีกด้วย 

6.2.2.4 ประเทศเยอรมนี  

เมื่อได้ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา
ของประเทศเยอรมนีแล้ว ไม่พบว่า ในประเทศเยอรมนีมีแนวคิดในน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญาแต่อย่างใด ดังรายละเอียดต่อไปนี้ 

แนวคิดเกี่ยวกับการน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) มาใช้ในคดีอาญา ไม่ปรากฏในระบบกฎหมายอาญาของประเทศเยอรมนีและประเทศใน
ภาคพ้ืนทวีปยุโรปส่วนใหญ่40 ด้วยเหตุผลที่ศาลแต่ละคดีมีความเป็นอิสระจากกัน41 จึงไม่ผูกมัดที่ศาล
จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีก่อน อีกท้ังระบบการค้นหาความจริง
ในประเทศเยอรมนีเป็นระบบไต่สวน (Inquisitorial System) และมีการยึดถือหลักการด าเนินคดี
อาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ที่เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะต้องแสวงหา
ข้อเท็จจริงเพ่ือน ามาพิสูจน์ความผิดหรือบริสุทธิ์ของจ าเลยอย่างเต็มที่โดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ  
อย่างเคร่งครัด จึงเป็นธรรมดาอยู่เองที่ในประเทศเยอรมนีไม่มีการปรากฏแนวคิดในการน าข้อเท็จจริง
ในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

  เมื่อศึกษาโดยภาพรวมแล้วสามารถสรุปได้ว่า แม้แนวคิดเกี่ยวกับการรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนจะปรากฏอยู่แทบทุกประเทศ แต่หากพิจารณาใน
รายละเอียดแล้วจะพบว่า ไม่มีประเทศใดที่ยอมให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ซึ่ง
แนวความคิดดังกล่าวมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อสิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด เพราะศาลฎีกา
ในประเทศไทยมีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาด้วย แม้จะเป็นการใช้ในลักษณะที่เป็น
คุณแก่จ าเลยก็ตามที ในหัวข้อถัดไปจะศึกษาในเชิงเปรียบเทียบ (Comparative Study) ถึงหลักการ

                                                           
40 Budak., A. C., "Res Judicata in Civil Proceedings in Common Law and Civilian Systems with 

Special Reference to Turkish and English Law," Civil Justice Quarterly (1992): 1-2. 
41 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้ง ท่ี 407-

17/2515 วันอังคารท่ี 6 มิถุนายน 2515 , ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
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น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทยและต่างประเทศ เพ่ือให้เห็นถึงข้อดีและ
ข้อเสียของหลักดังกล่าว 

6.2.3 การเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาระหว่าง
ประเทศไทยกับต่างประเทศ 

เมื่อได้พิจารณาในรายละเอียดของแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญาของประเทศไทยและต่างประเทศแล้วพบว่า ในประเทศไทยมีแนวคิดที่ขัดแย้งกับหลักสากล
อย่างชัดเจน เพราะศาลฎีกาในประเทศไทยมีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา แม้จะรับ
ฟังในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยก็ยังถือว่าขัดต่อแนวคิดหลักของประเทศที่ถือเป็นต้นแบบของระบบ
กฎหมายสกุลหลักของโลก คือ ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส และประเทศ
เยอรมนี ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ศาลฎีกาของประเทศไทยในอดีตปฏิเสธแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้
ในคดีอาญามาตลอด เพราะไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้น ามาข้อเท็จจริงในคดีแพ่งใช้ใน
คดีอาญา อย่างไรก็ตาม ในเวลาต่อมาปรากฏว่าศาลฎีกาของประเทศไทยมีมุมมองต่อหลักการดังกล่าว
ที่เปลี่ยนแปลงไป กล่าวคือ ศาลฎีกายอมรับให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาได้ ถ้า
หากค าพิพากษาคดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ดังที่ปรากฏในค า
พิพากษาฎีกาท่ี 2774/254642 และ 5175/254743  

                                                           
42 ค าพิพากษาฎีกาท่ี 2774/2546 “โจทก์เคยฟ้องจ าเลยท่ี 1 และบุตรสาวต่อศาลแพ่งว่าร่วมกันก่อสร้างรั้ว

คอนกรีตพิพาทรุกล้ าท่ีดินของโจทก์ ศาลแพ่งวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานของโจทก์ฟังไม่ได้ว่าจ าเลยก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาท
รุกล้ าท่ีดินของโจทก์ พิพากษายกฟ้อง คดีแพ่งดังกล่าวถึงท่ีสุดแล้ว ค าพิพากษาคดีแพ่งดังกล่าวย่อมผูกพันโจทก์และจ าเลยท่ี 
1 ซ่ึงเป็นคู่ความในคดีดังกล่าวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 วรรคหน่ึง การท่ีโจทก์มาฟ้องจ าเลย
ท้ังสองเป็นคดีน้ีแม้จะเป็นคดีอาญา แต่คดีคงมีประเด็นท่ีต้องวินิจฉัยว่ารั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าเข้าไปในท่ีดินของโจทก์หรือไม่ 
อันเป็นประเด็นโดยตรงในคดีแพ่งดังกล่าว จึงต้องรับฟังว่าจ าเลยที่ 1 ไม่ได้ก่อสร้างรั้วคอนกรีตพิพาทรุกล้ าท่ีดินของโจทก์ การ
กระท าของจ าเลยท่ี 1 จึงไม่มีความผิดฐานบุกรุกตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 362 และมีผลถึงจ าเลยท่ี 2 ซ่ึงเป็นสามี
ของจ าเลยที่ 1 ด้วย และเมื่อรั้วคอนกรีตพิพาทมิได้รุกล้ าท่ีดินของโจทก์แล้ว ข้อเท็จจริงจึงฟังไม่ได้ว่าจ าเลยท้ังสองได้ยักย้าย
หรือท าลายเครื่องหมายเขตแห่งท่ีดินเพื่อถือเอาท่ีดินส่วนใดของโจทก์มาเป็นของตนหรือของบุคคลท่ีสาม ตามประมวล
กฎหมายอาญามาตรา 363” 

43 ค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 “เมื่อจ าเลยที่ 1 ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาใหม่ในคดีท่ีโจทก์ฟ้องให้ช าระหน้ีเงินกู้
และในท่ีสุดศาลฎีกามีค าพิพากษาวินิจฉัยว่ามีเหตุให้พิจารณาใหม่ตามค าร้องของจ าเลยท่ี 1 โดยฟังข้อเท็จจริงว่าจ าเลยท่ี 1 
ไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหน้ีเงินกู้ที่ศาลแพ่ง แต่เพิ่งมาทราบเมื่อวันท่ี 10 พฤษภาคม 2540 ข้อเท็จจริงดังกล่าวจึงเป็น
อันยุติและผูกพันโจทก์กับจ าเลยท่ี 1 ผู้เป็นคู่ความด้วยเหตุน้ีเอง การท่ีโจทก์กล่าวอ้างในฟ้องว่าเมื่อวันท่ี 6 กุมภาพันธ์ 2540 
จ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนท่ีดินพิพาทท้ังสามแปลงในกรรมสิทธิ์ส่วนของจ าเลยท่ี 1 ให้แก่จ าเลยท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าในวันตาม
ฟ้องดังกล่าวจ าเลยท่ี 1 ยังไม่ทราบว่าถูกโจทก์ฟ้องให้ช าระหน้ีเงินกู้ ดังน้ัน ในขณะเกิดเหตุตามฟ้อง จึงไม่อาจฟังเป็นยุติว่า
จ าเลยทั้งสามร่วมกันโอนทรัพย์โดยรู้ว่าโจทก์ผู้เป็นเจ้าหน้ีได้ใช้สิทธิเรียกร้องทางศาลให้ช าระหน้ีท้ังน้ีเพื่อมิให้โจทก์ได้รับช าระ
หน้ีท้ังหมดหรือแต่บางส่วน ซ่ึงเป็นข้อเท็จจริงอันเป็นองค์ประกอบของความผิด ไม่อาจถือได้ว่าจ าเลยท้ังสามมีเจตนาร่วมกัน
กระท าความผิดฐานโกงเจ้าหน้ีตาม ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 350” 
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ในประเทศอังกฤษมีความชัดเจนในประเด็นดังกล่าวอยู่แล้ว โดยศาลสภาขุนนาง 
(House of Lords) ได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ในคดี R. v. Humphrys (1977)44 ว่าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ไม่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณาพิพากษาคดีอาญาของ
ศาลในประเทศอังกฤษได้ (Issue Estoppel does not apply in English Criminal Proceedings) 
และเม่ือหลักเป็นเช่นนี้ ไม่ว่าค าพิพากษาของศาลคดีก่อนหน้าจะเป็นค าพิพากษาของศาลในคดีอาญา
หรือในคดีแพ่งก็ย่อมไม่มีผลผูกพันให้ศาลในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างพิจารณาคดีต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามนั้นแต่อย่างใด 

ในประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ปรากฏว่าศาลในคดีอาญามีการน าข้อเท็จจริงที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งมาใช้แต่อย่างใด เพราะโดยหลักแล้วจ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับ
การพิจารณาจากลูกขุน (Right to a Jury Trial) และมีสิทธิที่จะได้เผชิญหน้ากับพยานในคดีอาญา 
(Right to Confrontation of Witnesses) ดังนั้น หากปล่อยให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง ก็จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิของจ าเลยที่บัญญัติรับรองเอาไว้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งสหรัฐอเมริกาอย่างชัดเจน45 

ส าหรับในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี ซึ่งเป็นประเทศต้นแบบของระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว์นั้น ไม่มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาอย่างสิ้นเชิง ทั้งนี้เพราะ
ในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนีใช้ระบบการค้นหาความจริงแบบไต่สวน ( Inquisitorial 
System) และยึดหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) อย่างเคร่งครัด 
ซึ่งถือเป็นเอกลักษณ์ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ 
ท าให้เจ้าหน้าที่ของรัฐและศาลจะต้องร่วมมือกันค้นหาข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ใกล้เคียงกับความเป็นจริง
มากที่สุด และในการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาดังกล่าวต้องปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น อีกทั้ง
การให้ศาลในคดีอาญาถูกผูกมัดตามค าพิพากษาคดีแพ่งยังเป็นการขัดต่อหลักความเป็นอิสระของผู้
พิพากษาที่มีการยึดถือกันในประเทศเยอรมนีอีกด้วย ดังนั้น ศาลในคดีอาญาของทั้งประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมนีจึงไม่จ าเป็นต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งแต่อย่างใด 

การศึกษาเปรียบเทียบ (Comparative Study) แนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งมาใช้ในคดีอาญาระหว่างประเทศไทย ประเทศอังกฤษ ประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศฝรั่งเศส 
และประเทศเยอรมน ีสามารถสรุปได้ตามที่ปรากฏในตารางศึกษาเปรียบเทียบดังนี้ 

 

 

                                                           
44 R. v. Humphrys (1977) 2 All  E. R. 497. 
45 Edward W.Cleary and others, Mccormick on Evidence, p. 894. 
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ตารางที่ 2 ตารางเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

 

ประเทศ 

 

การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

 

อังกฤษ 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ 
เพราะศาลไม่น าหลักกฎหมายปิดปากมาใช้ในคดีอาญา 

 

สหรัฐอเมริกา 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ใน 
คดีอาญา เพราะจะเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยตามรัฐธรรมนูญ 

 

ฝรั่งเศส 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา เพราะยึดหลักการด าเนินคดี
อาญาแบบตรวจสอบซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงศาลต้องร่วมกันค้นหาข้อเท็จจริง

แห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ 

 

เยอรมนี 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา เพราะยึดหลักการด าเนินคดี
อาญาแบบตรวจสอบซึ่งเจ้าหน้าที่รัฐรวมถึงศาลต้องร่วมกันค้นหาข้อเท็จจริง

แห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ  

 

ไทย 

 

 
น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้เฉพาะกรณีที่ 

ค าพิพากษาในคดีแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่ 
เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 

 
เมื่อได้พิจารณาข้อมูลจากการศึกษาเปรียบเทียบทั้งหมดสามารถสรุปได้ว่า ศาลฎีกา

ของประเทศไทยมีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาในกรณีที่ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งได้รับ
การวินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา ซึ่งจะมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดกระแส
หลักในต่างประเทศอย่างชัดเจน 
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กล่าวโดยสรุป จากการที่ผู้เขียนวิเคราะห์เปรียบเทียบแนวคิดในการรับฟังข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนของประเทศไทยและต่างประเทศพบว่า 
แนวคิดกระแสหลักที่มีต่อการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue Estoppel) มา
ใช้ในคดีอาญานั้น เป็นแนวคิดในมุมปฏิเสธต่อหลักการดังกล่าว บ้างก็มองว่าค าพิพากษาของศาลใน
คดีก่อนมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟัง (The Rule against Hearsay) บ้างก็มองว่าการ
ถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมีลักษณะที่ละเมิดต่อสิทธิในการน าเสนอ
พยานหลักฐาน (Right to Presenting Defense) และสิทธิในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน 
(Right to a Jury Trial)  บ้างก็มองในแง่ของความส าคัญของการค้นหาข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่
จะต้องกระท าโดยปราศจากข้อผูกมัดจากผลของค าพิพากษาตามหลักการด าเนินคดีอาญาแบบ
ตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งมุมมองเหล่านี้เป็นมุมมองของประเทศกลุ่มเป้าหมายที่
ผู้เขียนได้ศึกษาเปรียบเทียบ หากใช่มุมมองของศาลฎีกาไทยไม่ เพราะศาลฎีกาไทยมองว่าการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) สามารถอ านวยประโยชน์ได้หลายประการทั้งในแง่ของการป้องกันไม่ให้ค าพิพากษา
ขัดแย้งกัน และการป้องกันการด าเนินคดีอาญาซ้ าซ้อนกัน 2 ครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกัน อันจะท าให้
เกิดความสิ้นเปลืองทั้งเวลาและค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี เมื่อแนวคิดของศาลฎีกาไทยมีลักษณะที่
ขัดแย้งกับแนวคิดกระแสหลักของสากลประเทศ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการวิเคราะห์ถึงความ
เหมาะสมของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาภายใต้บริบทของระบบกฎหมายประเทศ
ไทยอย่างละเอียด ดังนั้น ในบทที่ 7 จะได้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืน
มาใช้ในคดีอาญา เพราะการวิเคราะห์ความเหมาะสมดังกล่าวจะท าให้เราสามารถอภิปราย
ข้อเสนอแนะที่มีประโยชน์ต่อการพัฒนาการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ต่อไป 

 



บทที่ 7 
บทวิเคราะห์ความเหมาะสม 

ในการน าข้อเท็จจริงในคดีอื่นมาใช้ในคดีอาญา 
  

 จากการวิเคราะห์เปรียบเทียบถึงการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาในบทก่อนหน้า 
ท าให้เราทราบว่า ศาลฎีกาในประเทศไทยได้วางบรรทัดฐานให้มีการยอมรับเอาข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมา
ใช้ในคดีอาญาเพ่ือความรวดเร็วและประหยัดต้นทุนในการด าเนินกระบวนยุติธรรมทางอาญา รวมถึง
ป้องกันความขัดแย้งของค าพิพากษาที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งจะท าให้ประชาชนเสื่อมความศรัทธาต่อ
มาตรฐานในการอ านวยความยุติธรรมของศาลยุติธรรม อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวกลับไม่เป็นที่
ยอมรับในระบบกฎหมายต่างประเทศทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common 
Law Countries) และประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) โดยสาเหตุที่
ในต่างประเทศมีมุมมองในเชิงปฏิเสธต่อแนวความคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาก็
เพราะแนวความคิดดังกล่าวมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาหลายประการ อีกทั้งยังมี
ลักษณะที่ละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่กฎหมายได้บัญญัติรับรองเอาไว้ให้แก่จ าเลยในคดีอาญา (Due 
Process Right) อีกด้วย 
 จะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า มุมมองที่นักนิติศาสตร์มีต่อประเด็นปัญหาเรื่องความเหมาะสมใน
การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญามีค่อนข้างหลากหลาย กล่าวคือ มีทั้งมุมมองที่สนับสนุน
และโต้แย้งไม่ให้น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาด้วย ในบทนี้จะได้วิเคราะห์ถึงความเหมาะสม
ของ (1) การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา และ (2) การน า
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา เพราะการวิเคราะห์ถึงประเด็นปัญหาเรื่องการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาจะช่วยให้เราสามารถอภิปรายถึงข้อเสนอแนะที่มีความเหมาะสมในการ
ก าหนดสถานะของค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้ 

7.1 ความเหมาะสมในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอื่นมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา 

เราได้ทราบจากการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบว่าศาลไทยมีแนวโน้มในการถือข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน ซึ่งการกระท าเช่นนี้มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อ
แนวความคิดสากลอย่างชัดเจน อีกท้ังยังก่อให้เกิดปัญหาตามมาทั้งในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ ท าให้
การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาไม่มีความเหมาะสม ดังจะ
วิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปนี้ 
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จากการศึกษาวิเคราะห์โดยภาพรวมเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาพบว่า ความคิดเห็นต่อการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาสามารถแบ่งออกได้เป็นสองฝ่าย ซึ่งแต่ละฝ่ายต่างก็มีข้อสนับสนุน
หรือข้อโต้แย้งในการอธิบายแนวคิดของฝ่ายตนดังนี้ 

7.1.1 ข้อสนับสนุนการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน 

ฝ่ายที่สนับสนุนการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา ได้แก่ ผู้พิพากษาซึ่งเป็นองค์คณะพิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 มองว่า 
เมื่อคดีอาญาทั้งสองคดีตั้งอยู่บนพื้นฐานของข้อเท็จจริงเดียวกัน อีกทั้งยังมีคู่ความและประเด็นแห่งคดี
ชุดเดียวกันอีก (Same Parties and Same Issue) หากปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ้ ากันถึงสองครั้ง 
(Re-Litigation) อาจเกิดปัญหาที่ศาลในสองคดีรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกันซึ่งถือเป็นเรื่องที่ ไม่ควร
เกิดขึ้นอย่างยิ่ง การรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel/collateral Estoppel) จึงเป็นมาตรการที่ช่วยให้ศาลอาญาทั้งสอง
คดีซึ่งเป็นศาลที่อยู่ในระบบของศาลยุติธรรมด้วยกันมีการรับฟังข้อเท็จจริงที่เป็นเอกภาพ อันน ามาซึ่ง
ความน่าเลื่อมใสศรัทธาในระบบการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลยุติธรรม และถ้าหากพิจารณาในแง่ของ
ความเป็นธรรมแล้ว เมื่อคู่ความในคดีก่อนได้มีโอกาสในการต่อสู้คดีครั้งก่อนอย่างเต็มที่และเป็นธรรม
แล้ว (Full and Fair Opportunity) เหตุใดจะต้องปล่อยให้มีการด าเนินคดีซ้ ากันอีกครั้งหนึ่ง อันถือ
เป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่จะไม่ถูกด าเนินคดีอาญาซ้ ากันถึงสองครั้งในเรื่องเดียวกัน 
(Double Jeopardy) ซึ่งถือเป็นสิทธิพ้ืนฐานของจ าเลยในคดีอาญาที่มีการยึดถือกันอย่างเป็นสากล 
นอกจากนี้ ในแง่ของเหตุผลทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy) การถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนยังช่วยป้องกันความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจทั้งในด้านของ
เวลาและงบประมาณภาครัฐที่จะต้องเสียไปกับการด าเนินคดีอาญาซ้ ากันถึงสองครั้งอีกด้วย 

7.1.2 ข้อโต้แย้งการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน  

ส าหรับฝ่ายที่ปฏิเสธการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณา ได้แก่ นักนิติศาสตร์ในประเทศตกวันตกทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอม
มอนลอว์ และ ประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ มองว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า เพราะหลักการส าคัญของด าเนินคดีอาญา
ต้องเป็นไปตามหลักการตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งศาลในคดีอาญาแต่ละคดีจะต้อง
ร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ของรัฐในการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัด เพ่ือประโยชน์
สูงสุดในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย หากบังคับให้ศาลในคดีอาญาต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนย่อมท าให้ผู้พิพากษาขาดความเป็นอิสระในการรับ
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ฟังข้อเท็จจริงเฉพาะคดี อันท าให้หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบไม่บรรลุวัตถุประสงค์ 
นอกจากนี้ ในประเทศที่ใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุน (Jury Trial) ยังมองว่า การน าข้อเท็จจริง
ในคดีอ่ืนมารับฟังเป็นยุติเด็ดขาดและผูกมัดศาลในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเป็นการละเมิด
สิทธิของจ าเลยในการเสนอพยานหลักฐานว่าตนไม่ได้กระท าความผิด (Right in Presenting a 
Defense) และสิทธิของจ าเลยในการได้รับการพิจารณาโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) โดยตรง 
ซึ่งสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาเหล่านี้มีน้ าหนักที่ควรใส่ใจมากกว่าเหตุผลเรื่องการป้องกันการสิ้นเปลือง
ทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy) ดังนั้น ศาลในคดีอาญาจึงไม่ควรถูกผูกพันโดยค าพิพากษาใน
คดีอาญาอ่ืน 

7.1.3 ข้อวิเคราะห์การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืน 

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลที่เกี่ยวข้องทั้งหมดแล้วพบว่า หากศาลฎีกาน าข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา อาจท าให้หลักการ
ด าเนินคดีอาญาที่มุ่งตรวจสอบข้อเท็จจริงเฉพาะคดี (Examination Principle) มากกว่าการมุ่ง
เอาชนะกันระหว่างคู่ความต้องเสียไป เพราะองค์กรของรัฐทุกฝ่ายรวมถึงศาล จะต้องถูกผูกพันให้
วินิจฉัยข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอาญาก่อนหน้าโดยไม่อาจตรวจสอบข้อเท็จจริงเฉพาะ
คดีได้เลย อีกทั้งการน าข้อเท็จจริงคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาโดยไม่อนุญาตให้มีการ
สืบพยาน ยังท าให้ศาลและจ าเลยไม่สามารถสังเกตอากัปกิริยาหรือถามค้านพยานที่เข้ามาเบิกความใน
คดีเพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุดได้ อันถือว่าขัดต่อหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย นอกจากนี้ 
ยังมีปัญหาเรื่องสถานะของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ที่มีลักษณะเป็นเพียงพยานบอกเล่าซึ่งมี
น้ าหนักน้อยอีกด้วย 

นอกจากการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาจะก่อให้เกิดปัญหาตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในความคิดเห็นของผู้เขียนมองว่า 
แนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณานั้นเป็นสิ่งที่ไม่
เหมาะสม เพราะหากพิจารณาประมวลกฎหมายที่เกี่ยวกับวิธีพิจารณาความของประเทศไทยจะพบว่า
กฎหมายบัญญัติให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งไปใช้ในคดีแพ่งอ่ืน และบัญญัติให้มีการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาไปใช้ในคดีแพ่ง ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ตามล าดับเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใด
ที่ก าหนดให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาแต่อย่างใด 
ไม่ว่าคดีอาญาอ่ืนจะได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่จ าเลยก็ตาม 
ดังนั้น ศาลฎีกาของประเทศไทยก็ไม่ควรสร้างบรรทัดฐานดังกล่าวขึ้นมา เพราะการน าข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณามีลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดพ้ืนฐานในการ
ด าเนินคดีอาญา  
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จากที่กล่าวมาแสดงให้เห็นว่าการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค า
พิพากษาคดีอาญาอ่ืนเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม เพราะไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาลท าเช่นนั้นได้ อีกทั้งยัง
ขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาและสร้างปัญหาเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยใน
คดีอาญาบางประการด้วย 

อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่า ถ้าหากคดีอาญาก่อนหน้าได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ใน
ลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ก็ไม่น่าจะมีปัญหาในการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้ามาผูกมัดโจทก์ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาแต่อย่างใด 
(Defensive Collateral Estoppel) ดังที่เป็นอยู่ในประเทศสหรัฐอเมริกา เพราะจ าเลยได้ประโยชน์
โดยตรงจากการวินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีอาญาก่อนหน้าอย่างเต็มที่ จึงไม่มีปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญา อีกทั้งถ้าหากศาลปล่อยให้มีการสืบพยานพิสูจน์ข้อเท็จจริงกันอีกครั้งหนึ่งในคดี
หลังก็อาจเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูกด าเนินคดีถึงสองครั้งในการกระท าเดียวกัน 
(Double Jeopardy) อีกด้วย  

ในประเด็นนี้เห็นว่า ถึงแม้การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนที่ได้วินิจฉัยเอาไว้เป็น
คุณแก่จ าเลยจะไม่ส่งผลเสียหายต่อสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาก็ตาม แต่ในทางกลับกัน ผลเสียหาย
กลับตกอยู่ที่ความปลอดภัยสาธารณะ (Public Safety) เพราะการที่ศาลปล่อยตัวจ าเลยไปโดยไม่มี
การสืบพยานหลักฐานในคดีนี้เลย ย่อมเป็นการสุ่มเสี่ยงที่จะเป็นการส่งตัวอาชญากรกลับเข้าไปอยู่
ร่วมกับประชาชนคนอ่ืนๆ ในสังคมโดยไม่ผ่านกระบวนการลงโทษ ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ศาลใน
คดีอาญาก่อนหน้าวินิจฉัยข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีนี้ ก็ไม่ได้หมายความว่าจ าเลย
ในคดีนี้ไม่ได้กระท าความผิดตามที่ถูกฟ้อง เพราะคดีทั้งสองคดีมีมูลกรณีที่แตกต่างกัน (Different 
Cause of Action) เพียงแต่มีประเด็นที่ต้องวินิจฉัยบางประเด็นที่ตรงกันเท่านั้นเอง จะถือข้อเท็จจริง
เป็นยุติเด็ดขาดตามค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าย่อมเป็นการขัดขวางไม่ให้การแสวงหาข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาด าเนินไปอย่างเต็มที่  อันเป็นหลักส าคัญของการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ 
(Examination Principle) นอกจากนี้ การที่ศาลอนุญาตให้พนักงานอัยการหรือผู้เสียหายซึ่งเป็น
โจทก์ด าเนินการสืบพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์ความผิดของจ าเลยในคดีหลัง ก็ไม่ถือเป็นการละเมิดต่อ
สิทธิของจ าเลยที่จะไม่ถูกพิจารณาคดีสองครั้งในการกระท าอันเดียวกัน (Double Jeopardy) เพราะ
การกระท าในคดีอาญาทั้งสองคดีมีมูลกรณีที่แตกต่างกัน (Different Cause of Action) ข้อเท็จจริง
แห่งคดีท้ังสองโดยภาพรวมย่อมมีความแตกต่างกันดังที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้ หากคดีอาญาทั้งสองคดี
มีมูลกรณีเดียวกันย่อมต้องด้วยบทบัญญัติว่าด้วยฟ้องซ้ าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 39 ที่บัญญัติข้ึนมาเพ่ือป้องกันการด าเนินคดีแก่จ าเลยสองครั้งในการกระท าเดียวกัน (Double 
Jeopardy) ไปเสียตั้งแต่ในเบื้องต้นแล้ว ด้วยเหตุนี้  แม้ศาลในคดีอาญาก่อนหน้าจะได้วินิจฉัย
ข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตาม ศาลก็ไม่
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จ าเป็นต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามนั้น เพียงแต่ศาลอาจรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้าเอาไว้ในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งก็เพียงพอแล้ว 

เมื่อได้วิเคราะห์ถึงการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณาแล้วสรุปได้ว่า การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณานั้น เป็นเรื่องทีไ่ม่เหมาะสม ไม่ว่าศาลในคดีอาญาก่อนหน้าจะได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็น
คุณหรือเป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตามที ด้วยสาเหตุที่ไม่มีกฎหมาย
บัญญัติให้อ านาจศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืน อีกทั้งการถือข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามค าพิพากษาคดีอ่ืนยังเป็นการขัดขวางการแสวงหาข้อเท็จจริงแห่งคดี ตามหลักการ
ด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) และละเมิดต่อสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลย
ในคดีอาญาบางประการอีกด้วย 

อนึ่ง เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาอ่ืนตามที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนได้ศึกษาประสบการณ์การแก้ปัญหา
ในประเด็นดังกล่าวในกรณีของต่างประเทศแล้วพบว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรปฏิบัติดังต่อไปนี้ 

(1) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรยุติการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้เพ่ือผูกมัดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า โดยอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะเปิดโอกาสให้ศาลน าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญาเท่าที่จะสามารถใช้บังคับได้ก็ตาม แต่การจะน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเอง 
เมื่อหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ซึ่ งเป็นหลักที่สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการขั้นพ้ืนฐานของคดีอาญาหลายประการ 
ศาลก็ไม่ควรน าหลักดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด นอกจากนี้ หากพิจารณาในเชิงโครงสร้าง
ของกฎหมายแล้ว การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติเพียงให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง ยึดถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก่อนหน้าตามล าดับ ย่อมแสดงให้เห็นว่าการน าหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาเป็นสิ่งที่ไม่ เหมาะสมกับสภาพพ้ืนฐานของ
คดีอาญา ดังนั้น ศาลจึงไม่ควรสร้างบรรทัดฐานให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา
ที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ไม่ว่าศาลในคดีอาญาอ่ืนจะได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็นคุณหรือเป็นโทษ
แก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาก็ตาม เพราะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะท าให้เกิดปัญหาต่อ
การรักษาความสงบเรียบร้อยในสังคม และเป็นการละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลยในคดีอาญาบาง
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ประการอย่างชัดเจน ในทางกลับกัน ศาลควรเปิดโอกาสให้คู่ความในคดีอาญาได้มีโอกาสน า
พยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้างอย่างเต็มที่ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียง
กับความจริงมากที่สุด อันเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination 
Principle) นั่นเอง 
   (2) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้าในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น กล่าวโดยละเอียดก็คือ เมื่อคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีอาญาก่อนหน้า หากมีการเสนอค าพิพากษาคดีอาญา
ก่อนหน้าเข้ามาในส านวนคดีในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้า
ย่อมอยู่ในสถานะที่เป็นพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/31 
เพราะข้อเท็จจริงที่ ได้วินิจฉัยเอาไว้ในคดีอาญาก่อนหน้านั้น เมื่อมีการน าเสนอเข้ามาเป็น
พยานหลักฐานในคดีอาญาแล้ว ย่อมมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงหรือข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่า ที่
พยานบุคคลในคดีอาญาก่อนหน้าน ามาเบิกความต่อศาลแล้วศาลในคดีอาญาก่อนหน้าได้บันทึกเอาไว้
ในค าพิพากษา เมื่อมีการน าเสนอเข้ามาในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเพ่ือพิสูจน์ว่าข้อเท็จจริง
เป็นไปตามค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า ย่อมเข้าลักษณะของการเป็นพยานบอกเล่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อย่างชัดเจน โดยหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานบอก
เล่านั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้บัญญัติห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่าตามหลักการตัดพยาน (Exclusionary Rule) แต่ข้อห้ามดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะที่เป็นข้อห้าม
เด็ดขาด เพราะถ้าหากพยานบอกเล่านั้น ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะสามารถใช้ในการพิสูจน์ความจริงได้ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็สามารถ
รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ทั้งนี้ เพราะค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าถือว่าเป็นพยานบอกเล่าที่ตาม
สภาพ ลักษณะ และแหล่งที่มามีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้เป็นอย่างด ี

 อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเท็จจริงที่มีการวินิจฉัยในคดีอาญาก่อนหน้าจะสามารถ
รับฟังเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ เพราะผ่านบทตัดพยานบอกเล่า (Exclusionary Rule) 
ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตามที แต่ในการที่ศาลในคดีอาญาจะ
ชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าซึ่งถือเป็นพยานที่มีข้อบกพร่องอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือนั้น ศาล

                                                           
1  มาตรา 226/3  ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสาร

หรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
               ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  
                (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความ 
จริงได้ 

    (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้
การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยาน
บอกเล่าน้ัน… 
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จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง กล่าวคือ ไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือพิสูจน์
ข้อเท็จจริง เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบ
อ่ืนมาสนับสนุน โดยพยานหลักฐานที่จะน ามาใช้ประกอบพยานบอกเล่านั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐาน
ที่สามารถรับฟังได้และมีแหล่งที่มาที่เป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง ทั้งจะต้องมี
คุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องกลับมีความน่าเชื่อถือมากขึ้น
ด้วย ทั้งนี้ ตามท่ีบัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/12 นั่นเอง 
 
  โดยภาพรวม จากการวิเคราะห์พบว่า แนวทางที่ศาลฎีกาวางบรรทัดฐานให้น า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างพิจารณาเป็นแนวทางที่ไม่เหมาะสม เพราะ
นอกจากการกระท าดังกล่าวจะไม่สอดคล้องกับลักษณะพ้ืนฐานของคดีอาญาแล้ว ยังอาจท าให้
หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย และหลักการรับฟังพยาน
บอกเล่าในคดีอาญาเสียไปอีกด้วย ดังนั้น จึงเสนอแนะให้ศาลยกเลิกการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืน
มาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างพิจารณา โดยให้ศาลที่คดีอาญาอยู่ระหว่างพิจารณารับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาอ่ืนในฐานะที่เป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในคดีได้เท่านั้น และเมื่อเราได้ทราบแล้วว่าการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณามีความไม่เหมาะสม ประเด็น
ต่อไปเราจะได้วิเคราะห์ถึงเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ว่ามีความเหมาะสมมาก
น้อยเพียงไร 

7.2 ความเหมาะสมในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

เราได้ทราบจากการศึกษาในหัวข้อก่อนมาแล้วว่า ศาลฎีกาของประเทศไทยมีการน า
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดสากลอย่างสิ้นเชิง อีกทั้งยัง
ก่อให้เกิดปัญหาตามมาทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติอันแสดงให้เห็นว่าการน าข้อเท็จจริงในคดี
แพ่งมาใช้ในคดีอาญานั้นเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมและไม่ควรกระท า ดังจะวิเคราะห์ในรายละเอียดต่อไปนี้ 

จากการศึกษาวิเคราะห์โดยภาพรวมเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาพบว่า ความคิดเห็นต่อการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ใน

                                                           
2 มาตรา 227/1 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือ

พยานหลักฐานท่ีมีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มี 
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหาก
จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐาน
อื่น ท่ีไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย  
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คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาสามารถแบ่งออกได้เป็นสองฝ่าย ซึ่งแต่ละฝ่ายต่างก็มีข้อสนับสนุน
หรือข้อโต้แย้งในการอธิบายแนวคิดของฝ่ายตนดังนี้  

7.2.1 ข้อสนับสนุนการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีแพ่ง  

ฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ได้แก่ องค์คณะที่
พิจารณาคดีตามค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 มองว่า เมื่อคดี
แพ่งและคดีอาญาตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงเดียวกัน อีกทั้งมีประเด็นและคู่ความชุดเดียวกัน 
(Same Parties and Same Issue) หากปล่อยให้ศาลในแต่ละคดีวินิจฉัยข้อเท็จจริงไปตามล าพังอาจ
ก่อให้เกิดปัญหาการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน ซึ่งส่งผลกระทบต่อระบบงานและความเลื่อมใสศรัทธา
ในระบบการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลยุติธรรม ดังนั้น การถือข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามคดีแพ่งจะ
ช่วยสร้างความเป็นเอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริงของศาลยุติธรรมให้เกิดข้ึน อีกท้ังการน าข้อเท็จจริง
ในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาจะเกิดขึ้นเฉพาะในกรณีที่ค าพิพากษาคดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ใน
ลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น จึงไม่น่าจะเกิดปัญหาเรื่องการละเมิดสิทธิของจ าเลยแต่
ประการใด ซ้ ายังเป็นการช่วยประหยัดต้นทุนทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy)  จากการด าเนินคดี
ซ้ ากันถึงสองครั้งในข้อเท็จจริงเดียวกันด้วย 

7.2.2 ข้อโต้แย้งการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีแพ่ง 

ส าหรับฝ่ายที่ปฏิเสธแนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ได้แก่ 
นักนิติศาสตร์ในประเทศตกวันตกทั้งในประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ และ ประเทศที่
ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ มองว่าการด าเนินคดีอาญาควรจะต้องเป็นไปตามหลักการด าเนินคดี
แบบตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งศาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้องช่วยกันค้นหาข้อเท็จจริง
แห่งคดีอย่างเต็มที่โดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ ทั้งสิ้น เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริง
มากที่สุดมาใช้ในการพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของจ าเลย หากศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง แม้จะในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยก็ตาม ย่อมท า
ให้ศาลคดีอาญาขาดความเป็นอิสระในการแสวงหาข้อเท็จจริงเฉพาะคดี เพราะถูกผูกมัดให้ต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงตามคดีแพ่ง รวมถึงหากเป็นในประเทศที่ใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุนจะมองว่า 
จ าเลยในคดีอาญามีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาจากลูกขุน (Right to a Jury Trial) และมีสิทธิที่จะได้
เผชิญหน้ากับพยานในคดีอาญา (Right to Confrontation of Witnesses) ดังนั้น หากปล่อยให้มี
การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง ก็จะเป็นการละเมิดต่อสิทธิของ
จ าเลยที่อย่างชัดเจน 

นอกจากนี้ เหตุผลส าคัญอีกประการหนึ่งของฝ่ายที่โต้แย้งการรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามค าพิพากษาคดีแพ่งก็คือ หากพิจารณาค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค าพิพากษา
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ฎีกาที่ 5175/2547 แล้วจะพบว่า คดีอาญาทั้งสองคดีเป็นการด าเนินคดีโดยผู้เสียหายโดยแท้ ไม่
เกี่ยวข้องกับพนักงานอัยการ ดังนั้น ถึงแม้คดีอาญาในค าพิพากษาฎีกาทั้งสองจะพิพากษายกฟ้องตาม
คดีแพ่ง ก็ไม่ควรถือเป็นข้อตัดอ านาจฟ้องของพนักงานอัยการแต่อย่างใด เพราะหากปล่อยให้มีการน า
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่วินิจฉัยเป็นคุณแก่จ าเลยมาใช้ในคดีอาญา อาจเป็นการเปิดช่องให้มีการ
ด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันระหว่างโจทก์และจ าเลยในคดีแพ่ง เพ่ือน ามาผูกพันข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาได้ ท าให้การด าเนินคดีอาญาของพนักงานอัยการซึ่งเป็นการด าเนินคดีเ พ่ือประโยชน์
สาธารณะ (Public Interest) โดยแท้ ต้องถูกกระทบไปด้วย 

7.2.3 ข้อวิเคราะห์การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษาคดีแพ่ง 

เมื่อได้ศึกษาวิเคราะห์เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญาแล้วเห็นว่า แนวคิดดังกล่าวมีความไม่เหมาะสม เพราะ มาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of 
Proof) ในคดีท้ังสองประเภทมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ คดีอาญาก าหนดมาตรฐานการพิสูจน์เอาไว้
สูงกว่าคดีแพ่ง ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีมีความถูกต้องแน่นอนมากกว่า เมื่อ
เป็นเช่นนี้ก็ย่อมไม่มีเหตุผลที่จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง 
นอกจากนี้ การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่งมาใช้เป็นบทตัดส านวนเพ่ือไม่สืบข้อเท็จจริงใน
คดีอาญา มีผลท าให้หลักการด าเนินคดีอาญาที่มุ่งตรวจสอบเนื้อหาข้อเท็จจริงในคดีเสื่อมเสียไป อีกทั้ง
การน าข้อเท็จจริงคดีอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาโดยไม่อนุญาตให้มีการสืบพยาน ยังท าให้
ศาลและจ าเลยไม่สามารถสังเกตอากัปกิริยาหรือถามค้านพยานที่เข้ามาเบิกความในคดีเพ่ือให้ได้
ข้อเท็จจริงที่ถูกต้องที่สุดได้ อันถือว่าขัดต่อหลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย และยังมีปัญหาเรื่อง
สถานะของค าพิพากษาศาลคดีก่อนหน้า ที่มีลักษณะเป็นเพียงพยานบอกเล่าซึ่งมีน้ าหนักน้อยอีกด้วย 

นอกจากการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณาจะก่อให้เกิดปัญหาตามที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ในความเห็นของผู้เขียนมองว่า 
แนวคิดในการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาถือเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม แม้จะเป็นการน ามาใช้
ในทางที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาก็ตาม ทั้งนี้ เพราะมีเพียงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง มาตรา 145 ที่ก าหนดให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีแพ่งอ่ืน และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจาณาความอาญา มาตรา 46 ที่ก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งยึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาคดีส่วนอาญาเท่านั้น แต่ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องยึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่ง ดังนั้น ศาลฎีกาของประเทศไทยก็ไม่ควรสร้างบรรทัดฐานดังกล่าวขึ้นมา เพราะการน าข้อเท็จจริง
ในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญามีลักษณะที่ขัดแย้งต่อแนวคิดพ้ืนฐานในการด าเนินคดีอาญา 
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 จากการวิเคราะห์ถึงหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา และปัญหาที่
เกิดข้ึนจากหลักการดังกล่าวทั้งในทางทฤษฎีและในทางปฏิบัติแล้ว ได้ข้อสรุปว่า การน าข้อเท็จจริงใน
คดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญาเป็นประเด็นที่มีปัญหา เพราะมีความขัดแย้งกับลักษณะของคดีอาญา จึงไม่
ควรให้มีการน าแนวคิดดังกล่าวมาใช้เป็นหลักในการพิจารณาคดีอาญา อีกทั้งเมื่อได้ศึกษาประกอบกับ
ตัวอย่างการแก้ปัญหาในกรณีของต่างประเทศแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรปฏิบัติ
ดังต่อไปนี้ 

(1) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรยุติการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) มาใช้เพ่ือผูกมัดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง โดยอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะเปิดโอกาสให้ศาลน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญาเท่าที่จะสามารถใช้บังคับได้ก็ตาม แต่การจะน าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเอง เมื่อหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ซึ่งเป็นหลักที่สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการขั้นพ้ืนฐานของคดีอาญาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นเรื่องความถูกต้องแน่นอนของข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมากกว่าในคดีแพ่งอันเนื่องมาจาก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่า ท าให้ศาลไม่ควรน าหลักดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด นอกจากนี้ 
หากพิจารณาในเชิงโครงสร้างของกฎหมายแล้ว การที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 
145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติเพียงให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง 
ยึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก่อนหน้าตามล าดับ ย่อมแสดงให้
เห็นว่าการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสมกับ
สภาพพ้ืนฐานของคดีอาญา ดังนั้น ศาลจึงไม่ควรสร้างบรรทัดฐานให้มีการน าข้อเท็จจริงในแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญาไม่ว่าในคดีแพ่งจะได้มีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณหรือเป็นโทษแก่จ าเลย
ในคดีอาญาก็ตาม เพราะมีความสุ่มเสี่ยงที่จะสร้างอุปสรรคให้แก่การรักษาความสงบเรียบร้อย และ
ละเมิดสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาบางประการอย่างชัดเจน ในทางกลับกัน ศาลควรเปิดโอกาสให้
คู่ความในคดีอาญาได้มีโอกาสน าพยานหลักฐานเข้าพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่คู่ความกล่าวอ้างอย่าง
เต็มที่ เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงที่ใกล้เคียงกับความจริงมากที่สุด อันเป็นหลักส าคัญของหลักการด าเนินคดี
อาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) นั่นเอง 

(2) ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่มีประเด็นเกี่ยวพันกับคดีอาญาควรก าหนดแนว
ปฏิบัติร่วมกันว่า ในการพิจารณาคดีแพ่งที่มีประเด็นเกี่ยวพันกับคดีอาญา ให้ศาลรอการพิจารณาคดี
ส่วนแพ่งเอาไว้ก่อนโดยการจ าหน่ายคดีชั่วคราว จากนั้นเมื่อคดีอาญามีการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจนถึง
ที่สุดแล้ว ก็ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแถลงต่อศาลขอให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งยกคดีขึ้นพิจารณา
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ต่อไป ซึ่งศาลที่พิจารณาคดีแพ่งก็จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลในคดีส่วน
อาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ด้วย ซึ่งแนวปฏิบัติเช่นนี้จะสอดคล้อง
กับแนวคิดของพระมนูเวทย์วิมลนาท และพระยาอรรถการีย์นิพนธ์ ผู้เป็นประธานกรรมการ และ
กรรมการที่ปรึกษาของคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 46 ตามล าดับ3 หากมีการก าหนดแนวปฏิบัติเช่นนี้แล้วย่อมเป็นเรื่องที่เหมาะสม เพราะเป็น
การเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ในคดีอาญาซึ่งมีมาตรฐานการพิสูจน์และ
กระบวนการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยมากกว่าคดีแพ่ง อีกทั้งยังเป็นการประหยัดต้นทุนในการ
ด าเนินกระบวนพิจารณาคดีแพ่ง (Judicial Economy) และป้องกันการรับฟังข้อเท็จจริงขัดแย้งกัน
ของศาลแพ่งและศาลอาญาอีกด้วย  

(3) ศาลที่พิจารณาคดีอาญาควรรับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีแพ่ง
ก่อนหน้าในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น กล่าวโดยละเอียดก็คือ เมื่อคดีอาญาที่อยู่
ระหว่างการพิจารณามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญา
หรือไม่ก็ตาม และศาลในคดีแพ่งได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันนั้นเอาไว้ถึงที่สุดก่อน
ศาลในคดีอาญา หากมีการเสนอค าพิพากษาคดีแพ่งเข้ามาในส านวนคดีอาญาในฐานะเป็น
พยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ค าพิพากษาในคดีแพ่งย่อมอยู่ในสถานะที่เป็นพยานบอกเล่า ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/34 เพราะข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยเอาไว้ในคดีแพ่งนั้น 
เมื่อมีการน าเสนอเข้ามาเป็นพยานหลักฐานในคดีอาญาแล้ว ย่อมมีลักษณะเป็นข้อเท็จจริงหรือ
ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่า ที่พยานบุคคลในคดีแพ่งน ามาเบิกความต่อศาล แล้วศาลในคดีแพ่งได้
บันทึกเอาไว้ในค าพิพากษา เมื่อมีการน าเสนอเข้ามาในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณาเพ่ือพิสูจน์
ว่าข้อเท็จจริงเป็นไปตามค าพิพากษาคดีแพ่ง ย่อมเข้าลักษณะของการเป็นพยานบอกเล่าตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อย่างชัดเจน โดยหลักเกณฑ์ในการรับฟังพยานบอก
เล่านั้น ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ได้บัญญัติห้ามไม่ให้ศาลรับฟังพยาน
บอกเล่าตามหลักการตัดพยาน (Exclusionary Rule) แต่ข้อห้ามดังกล่าวไม่ได้มีลักษณะที่เป็นข้อห้าม

                                                           
3 รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้ งท่ี 407-

17/2515 วันอังคารท่ี 6 มิถุนายน 2515 , ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา. 
4  มาตรา 226/3  ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสาร

หรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
               ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  
                (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความ 
จริงได้ 

    (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้
การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยาน
บอกเล่าน้ัน… 
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เด็ดขาด เพราะถ้าหากพยานบอกเล่านั้น ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อม
พยานบอกเล่านั้นน่าเชื่อว่าจะสามารถใช้ในการพิสูจน์ความจริงได้ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาก็สามารถ
รับฟังพยานบอกเล่านั้นได้ ทั้งนี้ เพราะค าพิพากษาคดีแพ่งถือว่าเป็นพยานบอกเล่าที่ตามสภาพ 
ลักษณะ และแหล่งที่มามีความน่าเชื่อถือและมีคุณค่าในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงได้เป็นอย่างดี 

   อย่างไรก็ตาม แม้ข้อเท็จจริงที่มีการวินิจฉัยในคดีแพ่งจะสามารถรับฟังเพ่ือ
พิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาได้ เพราะผ่านบทตัดพยานบอกเล่า (Exclusionary Rule) ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตามที แต่ในการที่ศาลในคดีอาญาจะชั่งน้ าหนัก
พยานบอกเล่าซึ่งถือเป็นพยานที่มีข้อบกพร่องอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือนั้น ศาลจะต้องกระท า
ด้วยความระมัดระวัง กล่าวคือ ไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เว้นแต่จะ
มีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน โดย
พยานหลักฐานที่จะน ามาใช้ประกอบพยานบอกเล่านั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้
และมีแหล่งที่มาที่เป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่
สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องกลับมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/15 นั่นเอง 

(4) ควรมีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
วรรคหนึ่ง และเพ่ิมเติมบทบัญญัติวรรคสอง ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

ส าหรับประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 วรรคหนึ่งนั้น 
บัญญัติว่า “มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีส่วนอาญา…” ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 วรรคหนึ่งเดิมนี้ 
เข้าใจได้ว่าย่อมใช้บังคับเฉพาะคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาเท่านั้น อย่างไรก็ตาม ปัญหาเรื่องการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงในคดีแพ่งและคดีอาญาที่มีประเด็นเดียวกันนี้ หาได้จ ากัดอยู่เฉพาะกรณีของคดีแพ่ง
ที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาไม่ ยังมีคดีอีกหลายประเภทที่จ าเลยในคดีอาญาถูกฟ้องให้ต้องรับผิดในทาง
แพ่งควบคู่กันไปด้วย ยกตัวอย่างเช่น คดีเก่ียวกับเช็ค หรือ คดีมรดกที่ทายาทยักยอกทรัพย์มรดก เป็น
ต้น ดังนั้น จึงควรมีการขยายขอบเขตให้ชัดเจน เพ่ือให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งต้องถือข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ได้มีการวินิจฉัยในคดีอาญาซึ่งมีประเด็นเกี่ยวพันกัน แม้จะไม่ใช่คดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับ

                                                           
5 มาตรา 227/1 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือ

พยานหลักฐานท่ีมีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มี 
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหาก
จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐาน
อื่น ท่ีไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย  
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คดีอาญาก็ตาม ดังนั้น บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 วรรคหนึ่ง
ภายหลังการแก้ไขจึงควรมีอยู่ว่า 

“มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีแพ่งที่มีประเด็นข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นข้อเท็จจริงในคดีอาญา และศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา…”  

 ในส่วนของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 วรรคสอง
นั้น สมควรให้มีการบัญญัติเพ่ิมเติมขึ้นมา เพราะเมื่อได้ข้อสรุปว่าสถานะของค าพิพากษาในคดีแพ่ง 
ควรจะเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันแล้ว  ก็เห็นควรที่จะเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
46 เพ่ือให้ข้อสรุปดังกล่าวสามารถใช้บังคับได้จริงอย่างเป็นรูปธรรมในทางปฏิบัติด้วย โดยให้มี
บทบัญญัติเพ่ิมเติมในวรรคสองว่า 

“…ในกรณีที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีส่วนแพ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลซึ่ง
พิจารณาคดีส่วนอาญา ให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งในฐานะที่ เป็นพยานหลักฐานประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนในคดีอาญาได้”  

ดังนั้น ภายหลังจากท่ีมีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 แล้ว ก็จะท าให้บทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
เปลี่ยนแปลงไป จากเดิมที่บัญญัติว่า “ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา” เป็น 

 “มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีแพ่งที่มีประเด็นข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นข้อเท็จจริงในคดีอาญา และศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุ ดแล้ว 
ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา 

ในกรณีที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีส่วนแพ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลซึ่ง
พิจารณาคดีส่วนอาญา ให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งในฐานะที่ เป็นพยานหลักฐานประกอบ
พยานหลักฐานอื่นในคดีอาญาได้” 

 เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ก็จะเป็นการระงับปัญหาข้อถกเถียงในทางวิชาการ
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ที่ว่า ศาลในคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งก่อนหน้า
หรือไม่ รวมถึงเป็นการปิดช่องไม่ให้ศาลฎีกาน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
เรื่องค าพิพากษาผูกพันคู่ความ มาใช้ในคดีอาญาผ่านช่องทางที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 15 ได้เปิดช่องไว้อีกด้วย เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
วรรคสองที่ได้เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ได้ก าหนดสถานะของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งเอาไว้
อย่างชัดเจน ว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีอาญาเท่านั้น 

 
 กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ศาลฎีกาของไทยโดยค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546, 5175/2547 และ 
2396/2554 จะได้แสดงให้เห็นแนวคิดในการยอมรับเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Issue Estoppel) มาใช้ในคดีอาญาก็ตาม แต่แนวคิดดังกล่าวยังมีข้อโต้แย้งอยู่หลายประการ โดยข้อ
โต้แย้งที่ส าคัญก็คือ ไม่มีกฎหมายลายลักษณ์อักษรมาตราใดที่ให้อ านาจศาลในการน าเอาหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาดังเช่นที่ให้อ านาจแก่ศาลเอาไว้ในคดีแพ่ง 
สาเหตุประการหนึ่งอาจเป็นเพราะ การด าเนินคดีอาญามีความส าคัญมากกว่าคดีแพ่ง จึงจ าเป็นต้องมี
การตรวจสอบข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ชัดเจน หาใช่มุ่งแต่จะเอาชนะกันระหว่างคู่ความในคดีแต่เพียง
อย่างเดียวดังเช่นในคดีแพ่งไม่ อีกท้ังหากพิจารณาในแง่ของหลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญา การ
น าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญายังก่อให้เกิดปัญหาการขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบ
ตรวจสอบ (Examination Principle) ที่มีหลักว่าในการด าเนินคดีอาญา ทุกฝ่ายต้องร่วมมือกันค้นหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีอย่างถึงที่สุดโดยปราศจากความผูกมัดใดๆ ปัญหาการขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลย ที่มีหลักอยู่ว่าการวินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องวินิจฉัยอยู่บนพ้ืนฐานของ
พยานหลักฐานที่มีการน าสืบต่อหน้าจ าเลยเท่านั้น และปัญหาการขัดต่อหลักการรับฟังพยานบอกเล่ า 
ที่โดยหลักแล้วกฎหมายมุ่งตัดพยานบอกเล่าออกจากการพิจารณาคดีของศาลเพราะเป็นพยานที่มี
คุณค่าในเชิงพิสูจน์น้อย โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นค าพิพากษาคดีแพ่ง ในกรณี
เช่นนี้ยังมีปัจจัยด้านมาตรฐานการพิสูจน์ (Standard of Proof) ระหว่างคดีแพ่งและคดีอาญาที่
แตกต่างกันอย่างเห็นได้ชัด กล่าวคือ มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีอาญาจะมีลักษณะที่เข้มข้นมากกว่า
มาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งเพราะศาลจะต้องใช้มาตรฐานการพิสูจน์จนปราศจากข้อสงสัยตาม
สมควร (Proof Beyond Reasonable Doubt) ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีอาญามี
ความถูกต้องมากกว่าข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาคดีแพ่ง รวมถึงปัญหาในทางปฏิบัติที่อาจเกิด
การด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือให้จ าเลยพ้นความรับผิดในทางอาญาเพ่ิมเติมขึ้นมาอีกด้วย ข้อ
วิเคราะห์เหล่านี้ล้วนน ามาซึ่งข้อสรุปว่า การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ ปรากฏในค า
พิพากษาของศาลคดีอ่ืนไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาเป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เพราะขัดต่อปรัชญาใน
การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยอย่างชัดเจน 
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 อนึ่ง ถึงแม้เราจะได้ข้อสรุปจากการวิเคราะห์ในบทที่ 7 นี้ว่าการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญา ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาล้วนเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม แต่การศึกษาวิเคราะห์เพียง
ผลของค าพิพากษาคดีแพ่งและคดีอาญาก่อนหน้าที่มีต่อการด าเนินคดีอาญาภายหลัง ยังเป็น
การศึกษาจ ากัดอยู่เฉพาะในขอบเขตของศาลยุติธรรมเท่านั้น หากพิจารณาในแง่ของระบบศาลใน
ประเทศไทยจะพบว่า เป็นระบบศาลคู่ (Dual-Court System) กล่าวคือ มีศาลยุติธรรมมีเขตอ านาจ
ในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีโดยทั่วไป และมีศาลอ่ืนซึ่งมีเขตอ านาจเฉพาะในการพิจารณา
พิพากษาคดี จะพบว่า ในบางคราวอาจเกิดกรณีที่ข้อเท็จจริงที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมมี
ความเกี่ยวพันกันกับขอ้เท็จจริงที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลอื่น เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือ
ศาลทหาร ก็เป็นไปได้ ซึ่งในกรณีเช่นนี้ หากศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลทหารแล้วแต่กรณี
ได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยประเด็นที่เกี่ยวพันกันนั้นเอาไว้ก่อนแล้ว ศาลยุติธรรมจะต้องถือข้อเท็จจริง
ตามที่ศาลเหล่านั้นได้วินิจฉัยเอาไว้ตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีหรือไม่ ปัญหา
ดังกล่าวนี้จะได้รับการอภิปรายกันต่อไปในบทที่ 8 

 



บทที ่8 
ปัญหาพิเศษเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอื่น 

ที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจของศาลยุติธรรมมาใช้ในคดีอาญา 
 

เนื่องจากในบทก่อนหน้า เราได้ศึกษาถึงวิวัฒนาการแนวความคิด ลักษณะการน ามา
ประยุกต์ใช้ ปัญหาที่อาจเกิดขึ้น และวิเคราะห์ถึงความเหมาะสมของการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญาแล้ว แต่ขอบเขตการศึกษา (Conceptual Framework) ของงานวิจัยฉบับนี้มุ่งจ ากัด
เฉพาะคดีที่อยู่ในเขตอ านาจของศาลยุติธรรมเท่านั้น ท าให้ขอบเขตการศึกษาของงานวิจัยยังไม่
สามารถครอบคลุมไปถึงคดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจของศาลยุติธรรมได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ 
ระบบศาลของประเทศไทยเป็นระบบศาลคู่ (Dual-Court System) ซึ่งจะมีศาลยุติธรรมที่มีเขต
อ านาจพิจารณาคดีทั่วไป (General Jurisdiction) และมีศาลอ่ืนที่มีเขตอ านาจพิจารณาคดีเฉพาะ
เรื่อง (Specific Jurisdiction) ปัญหาจึงเกิดสืบเนื่องมาว่า ถ้าหากข้อเท็จจริงที่ศาลอาญาก าลังจะ
วินิจฉัย ได้เคยมีการวินิจฉัยเอาไว้ครั้งหนึ่งแล้วโดยศาลอื่นที่ไม่ใช่ศาลยุติธรรม ศาลที่พิจารณาคดีอาญา
จะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่ไม่ใช่ศาลยุติธรรมหรือไม่  
เพียงไร เพราะเหตุใด ปัญหาเหล่านี้ล้วนแต่มีประเด็นสืบเนื่องกับหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดี (Issue Estoppel) ทั้งสิ้น 

 ในบทที่ 8 จะน าเสนอถึงความเป็นไปได้ในการที่ศาลอาญาจะถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
ค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนที่อยู่นอกเขตอ านาจของศาลยุติธรรม อันได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาล
ปกครอง และศาลทหาร ตามล าดับโดยสังเขป เพ่ือให้การศึกษาวิจัยในครั้งนี้ครบถ้วนทุกประเภทของ
ศาล ถึงแม้งานวิจัยฉบับนี้จะยังไม่สามารถหาค าตอบที่ชัดเจนให้กับประเด็นดังกล่าวได้ แต่ก็ถือเป็น
การจุดประกายทางความคิดให้มีการศึกษาวิจัยในประเด็นดังกล่าวเพ่ิมเติมต่อไป 

8.1 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ 

 จากการศึกษาพบว่า ในบางกรณี ประเด็นที่อยู่ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญอาจมีความ
เชื่อมโยงเกี่ยวพันกันกับข้อเท็จจริงที่อยู่ระหว่างการพิจารณาของศาลอาญาก็เป็นไปได้ ในกรณีเช่นนี้
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้วางหลักเกณฑ์ก าหนดให้ค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ ซึ่งศาลยุติธรรมก็เป็นองค์กรหนึ่งที่อยู่ภายใต้
รัฐธรรมนูญ จึงมีปัญหาที่จะต้องพิจารณาว่าศาลยุติธรรมจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏใน
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่ ดังจะอธิบายในรายละเอียดต่อไปนี้ 
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8.1.1 ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรฐัธรรมนูญต่อข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

  ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 10 จะได้จัดให้
ศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญเป็นศาลคนละประเภทกัน อีกท้ังยังวางหลักการส าคัญเอาไว้ในมาตรา 
218 ว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมาย
บัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน” ท าให้ศาลยุติธรรมกับศาลรัฐธรรมนูญมีเขตอ านาจในการ
พิจารณาพิพากษาคดีที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ในบางคราวอาจเกิดกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญและศาล
ยุติธรรมจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันก็เป็นไปได้ ซึ่งในกรณีเช่นนี้เกิดค าถามที่ส าคัญตามมา
ว่า ถ้าหากศาลรัฐธรรมนูญได้มีค าวินิจฉัยเกี่ยวกับข้อเท็จจริงที่มีความเกี่ยวพันกันกับคดีที่อยู่ในอ านาจ
ของศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญาเอาไว้แล้ว ศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็น
ยุติตามที่ได้มีการวินิจฉัยเอาไว้ในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) หรือไม ่

  ส าหรับตัวอย่างที่เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ ได้แก่ กรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญได้มีค า
วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/25561 เกี่ยวกับค าร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตาม
รัฐธรรมนูญ มาตรา 68 ว่าการพิจารณาแก้ไขเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของสมาชิกวุฒิสภาถือ
เป็นการใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข หรือเพ่ือให้ไดมาซึ่งอ านาจในการปกครองประเทศโดยวิธีการซึ่งมิได
เป็นไปตามวิถีทางท่ีบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญ โดยมีความตอนหนึ่งว่า  

“...การกระท าเช่นนี้มีลักษณะที่ผิดปกติวิสัยและมีสมาชิกรัฐสภาใช้บัตร
แสดงตนและออกเสียงลงคะแนนในระบบอิเล็กทรอนิกส์หลายใบ จากการรับฟัง
พยานหลักฐานและค าเบิกความพยานในชั้นการพิจารณาไต่สวนค าร้องเป็นเรื่องที่
แจ้งชัดทั้งภาพวีดิทัศน์ และประจักษ์พยานที่มาเบิกความประกอบการถ่ายทอด
การประชุมรัฐสภาในระหว่างที่มีการออกเสียงลงมติร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม
เกี่ยวกับท่ีมาของสมาชิกวุฒิสภาว่า มีสมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลง
มติในที่ประชุมรัฐสภาในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติมฉบับนี้ แต่ได้
มอบให้สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทนในการพิจารณาร่าง
รัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม การด าเนินการดังกล่าวนอกจากจะเป็นการละเมิด
หลักการพ้ืนฐานของการเป็นสมาชิกรัฐสภาซึ่งถือได้ว่าเป็นผู้แทนปวงชนชาวไทย ซึ่ง

                                                           
1 ศาลรัฐธรรมนูญ, ค าวินิจฉัยกลางของศาลรัฐธรรมนูญปี 2556 [ออนไลน์], 5 มกราคม 2556. แหล่งท่ีมา

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=542&Itemid=94
&lang=th. 

 

http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=542&Itemid=94&lang=th
http://www.constitutionalcourt.or.th/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=542&Itemid=94&lang=th
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จะต้องปฏิบัติหน้าที่โดยไม่อยู่ในความผูกมัดแห่งอาณัติมอบหมายหรือการครอบง า
ใดๆ และต้องปฏิบัติด้วยความซื่อสัตย์สุจริต เพ่ือประโยชน์ส่วนรวมของปวงชนชาว
ไทย โดยปราศจากการขัดกันแห่งผลประโยชน์ตามบทบัญญัติมาตรา 122 ของ
รัฐธรรมนูญแล้ว ยังขัดต่อข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา ขัดต่อหลักความซื่อสัตย์
สุจริตที่สมาชิกรัฐสภาได้ปฏิญาณตนไว้ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 123 และขัดต่อ
หลักการออกเสียงลงคะแนนตามบทบัญญัติมาตรา 126 วรรคสาม ที่ให้สมาชิกคน
หนึ่งมีเพียงเสียงหนึ่งเสียงในการออกเสียงลงคะแนน มีผลท าให้การออกเสียง
ลงคะแนนของรัฐสภาในการประชุมนั้นๆ เป็นการออกเสียงลงคะแนนที่ทุจริตไม่
เป็นไปตามเจตนารมณ์ที่แท้จริงของผู้แทนปวงชนชาวไทย เนื่องมาจาก
กระบวนการลงคะแนนเสียงที่ไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา และขัด
ต่อบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญดังที่ได้ระบุมาแล้วข้างต้น มิอาจถือว่าเป็นมติที่ชอบ
ของรัฐสภาในกระบวนการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม...” 

  จากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ซึ่งได้วินิจฉัยใจความส าคัญว่า  

“การที่สมาชิกรัฐสภาหลายรายมิได้มาออกเสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภาใน
การพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติมฉบับนี้ แต่ได้มอบให้สมาชิกรัฐสภาบางราย
ใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทนในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพ่ิมเติม ...ถือ
เป็นการออกเสียงที่ทุจริตไม่ชอบด้วยข้อบังคับการประชุมของรัฐสภา...”  

เช่นนี้แล้วถ้าหากมีผู้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวนี้ไปฟ้องร้องต่อศาลฎีกาแผนกคดีอาญา
ของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองในความผิดตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/12 ว่าการกระท าของสมาชิกรัฐสภาบาง
รายที่มอบหมายให้สมาชิกรัฐสภารายอ่ืนออกเสียงลงคะแนนแทน ถือเป็นการกระท าของเจ้าหน้าที่
ของรัฐที่ปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองจะต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 15-18/2556 ว่า “สมาชิกรัฐสภามิได้มาออก
เสียงลงมติในที่ประชุมรัฐสภา แต่ได้มอบให้สมาชิกรัฐสภาบางรายใช้สิทธิออกเสียงลงคะแนนแทน
ในการพิจารณาร่างรัฐธรรมนูญแก้ไขเพิ่มเติม ซึ่งเป็นการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต” อันเป็นความผิด
ตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 
มาตรา 123/1 ทันทีโดยไม่จ าต้องน าสืบพยานหลักฐานเลยได้หรือไม่ โดยผลของหลักกฎหมายปิดปาก

                                                           
2 มาตรา 123/1 “เจ้าหน้าท่ีของรัฐผู้ใดปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติอย่างใดในต าแหน่งหรือหน้าท่ี หรือใช้อ านาจ

ในต าแหน่งหรือหน้าท่ีโดยมิชอบ เพ่ือให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าท่ีโดยทุจริต ต้อง
ระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หน่ึงปีถึงสิบปี หรือปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 
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เฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของหลักความศักดิ์สิทธิ์ของค าพิพากษา 
(Res Judicata)  

  ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการพิจารณาว่า ศาลในคดีอาญา
จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญหรือไม่นั้น ปรากฏอยู่
ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ดังต่อไปนี้ 

  มาตรา 216 วรรคห้า “…..ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด มีผลผูกพัน
รัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืนของรัฐ…..” โดยเจตนารมณ์ของบทบัญญัติมาตรานี้ก็เพ่ือ
ต้องการยืนยันและรักษาหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญเอาไว้นั่นเอง3 

  ส าหรับความหมายของค าว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาด” นั้น
หมายถึง ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญย่อมไม่สามารถถูกตรวจสอบโดยศาลอ่ืนได้ ซึ่งก็เป็นไปตามสภาพ
ของศาลรัฐธรรมนูญเองอยู่แล้วที่มีเพียงศาลเดียว ศาลอ่ืนไม่สามารถตรวจสอบความถูกต้องในทาง
กฎหมายของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญได้ อีกทั้งคู่ความในคดีก็ไม่สามารถอุทธรณ์โต้แย้งค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญไปยังองค์กรอื่นได้อีกด้วย4 

  ส่วนความหมายของค าว่า “มีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี ศาล และองค์กรอ่ืน
ของรัฐ” มีข้อพิจารณาว่า ผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญต่อศาลนั้นมีขอบเขตมากน้อย
เพียงไร โดยค าว่า “ศาล” ย่อมหมายความรวมถึงศาลทุกประเภทที่อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับนี้ ด้วย
เหตุนี้ ศาลยุติธรรมจึงตกอยู่ภายใต้ความผูกพันของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญด้วยอย่างแน่นอน
อย่างไรก็ตาม ปัญหาที่ต้องพิจารณาต่อไปก็คือค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญส่วนใดบ้างที่จะมีผลผูกพัน
ศาลยุติธรรม เพราะในค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญย่อมประกอบไปด้วยส่วนของข้อเท็จจริง ข้อ
กฎหมาย เหตุผลประกอบการวินิจฉัย รวมถึงพลความอ่ืนๆ ที่ปรากฏในค าวินิจฉัยอีกด้วย ซึ่งในที่นี้
เห็นว่า บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 216 วรรคห้า ไม่ได้ก าหนดความหมายและขอบเขตของค า
ว่า “ผูกพัน” เอาไว้เลย ว่าองค์กรอ่ืนตามรัฐธรรมนูญจะต้องผูกพันตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญใน
ส่วนใดบ้าง ดังนั้น การตีความว่าส่วนใดของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ผูกพันศาลยุติธรรมบ้างนั้น จึง
ต้องพิจารณาประกอบกับข้อดี ข้อเสีย และผลกระทบที่อาจเกิดข้ึนอื่นๆ ด้วย 

                                                           
3 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายการการวิจัยเรื่อง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ (กรุงเทพมหานคร: 

พี.เพรส, 2550), หน้า 34. 
4 วรเจตน์ ภาคีรัตน์, รายงานการวิจัยเรื่อง การเปลี่ยนแปลงแนวค าวินิจฉัยและผลผูกพันของค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญ ศึกษากรณีศาลสูงสุดของสหรัฐอเมริกาและศาลศาลรัฐธรรมนูญแห่งสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน 
(กรุงเทพมหานคร: มิสเตอร์ก๊อปปี้, 2550), หน้า 73. 
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  อนึ่ง หากพิจารณาว่าความผูกพันตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 216 วรรค
ห้า หมายความถึง ความผูกพันในทุกส่วนของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ย่อมเข้าใจได้ว่าองค์กรทุก
องค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญจะต้องผูกพันตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยสิ้นเชิง ไม่ว่าจะใน
ประเด็นข้อเท็จจริงหรือในประเด็นข้อกฎหมายก็ตาม โดยบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมาตรา 216 
วรรคห้า ดังกล่าวมีลักษณะที่เป็นบทบังคับให้องค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญทั้งหลายรวมถึงศาลยุติธรรม
จะต้องถูกผูกพันโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ไม่สามารถโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ ด้วยเหตุนี้ 
องค์กรที่ เข้ามาเกี่ยวข้องในการด าเนินคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมื องอันได้แก่  
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ รวมถึงองค์กรที่ท าหน้าที่พิจารณาพิพากษา
คดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งการเมืองอันได้แก่ ศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทาง
การเมือง จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงและข้อกฎหมายเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญ ไม่สามารถรับฟังและไม่อาจเปิดโอกาสให้จ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบเพ่ือโต้แย้ง
ข้อเท็จจริงเป็นประการอ่ืนนอกเหนือจากที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยเอาไว้แล้วได้ คณะกรรมการ
ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติจะต้องมีความเห็นว่าคดีดังกล่าวมีมูลความผิด รวมถึ งศาล
ฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารงต าแหน่งทางการเมืองก็จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติว่า สมาชิก
รัฐสภาที่มอบให้สมาชิกรัฐสภารายอ่ืนออกเสียงลงคะแนนแทน ถือว่าเป็นเจ้าพนักงานที่ปฏิบัติหน้าที่
โดยทุจริต ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542 มาตรา 123/1 โดยถือว่า
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ และศาลฎีกาแผนกคดีอาญาของผู้ด ารง
ต าแหน่งทางการเมืองถูกปิดปากโดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษา (Res Judicata) 

8.1.2 ข้อโต้แย้งการน าข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมาใช้ในคดีอาญา 

แนวคิดเก่ียวกับการน าข้อเท็จจริงที่ได้มีการวินิจฉัยเอาไว้แล้วโดยศาลรัฐธรรมนูญมา
ใช้ในคดีอาญา ยังคงมีข้อโต้แย้งว่าอาจก่อให้เกิดปัญหาบางประการ เพราะถึงแม้มาตรฐานในการ
ค้นหาความจริงของศาลรัฐธรรมนูญและศาลยุติธรรมในคดีอาญาจะมีความใกล้เคียงกัน กล่าวคือ ศาล
รัฐธรรมนูญใช้รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน (Inquisitorial System) และศาลยุติธรรมใน
คดีอาญาใช้หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งถือเป็นระบบการ
ค้นหาความจริงที่มีความเข้มข้นใกล้เคียงกัน ท าให้ข้อเท็จจริงที่ได้จากการด าเนินคดีของศาล
รัฐธรรมนูญกับศาลยุติธรรมในคดีอาญามีลักษณะที่ใกล้เคียงกับความเป็นจริงอย่างมากก็ตาม แต่ ใน
ประเด็นนี้ ศาสตราจารย์ ดร.อุดม รัฐอมฤต ได้แสดงความคิดเห็นเอาไว้อย่างน่าสนใจว่า5 

                                                           
5 อุดม รัฐอมฤต และคณะ, รายการการวิจัยเรื่อง สภาพบังคับของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ, หน้า 264. 
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“…..โดยหลักทั่วไปศาลยุติธรรมย่อมถูกผูกพันต่อผลของค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญและเหตุผลอันเป็นสาระส าคัญของค าวินิจฉัยในเรื่องนั้นๆ แต่กระนั้นก็
ตาม ศาลยุติธรรมมิได้ผูกพันอย่างเด็ดขาดสมบูรณ์ไม่ เพราะตามหลักวิธีพิจารณา
ความอาญานั้น ศาลยุติธรรมจะต้องอาศัยข้อเท็จจริงในคดีที่เกิดขึ้นมาเป็นพ้ืนฐานใน
การพิพากษาคดี เนื่องจากจะต้องวินิจฉัยว่าการกระท าความผิดนั้นๆ ของบุคคลครบ
องค์ประกอบความผิดตามบทบัญญัติที่เป็นฐานความผิดหรือไม่ อันเป็นการใช้อ านาจ
คนละกรณีกับการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ที่มิได้มีอ านาจวินิจฉัยในคดีอาญาหรือ
คดีแพ่ง…..” 

นอกจากนี้ การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญก็ยังอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาได้เช่นกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากข้อเท็จจริงที่ได้รับการวินิจฉัยเอาไว้ในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะที่
เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญา ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

   8.1.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

   หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 นี้คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซึ่งมีหลักส าคัญว่า การ
พิจารณาสืบพยานในคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้ในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น เพ่ือให้
จ าเลยมีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) โดยอาจกล่าวได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับรองสิทธิดังกล่าวของจ าเลยเอาไว้อย่างเด็ดขาด ท าให้จ าเลยไม่
สามารถสละสิทธินี้ได้ ทั้งนี้เพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการด าเนิน
คดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของจ าเลย จึงควรให้จ าเลยได้รับทราบกระบวน
พิจารณาที่ด าเนินไป รวมถึงรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีเพ่ือที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลในคดีอาญายึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญโดยไม่
เปิดโอกาสให้โจทก์หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง เท่ากับศาลน า
พยานหลักฐานที่ไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลยในคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นการเปิด
โอกาสให้พยานในคดีก่อนหน้าหลีกเลี่ยงไม่มาเบิกความในศาลต่อหน้าจ าเลยในคดีหลัง อันท าให้
จ าเลยเสียโอกาสในการซักค้าน (Cross-Examination) พยานดังกล่าว6 ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการ
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างชัดเจน 

                                                           
6 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์ครั้งท่ี 9 (กรุงเทพมหานคร: กรุง-

สยามพับลิชชิ่ง, 2554), หน้า 435.  
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สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจ าเลยที่กฎหมายรับรองให้บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ย่อมถูกจ ากัดลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญา 

   อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าในปัจจุบันนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย
ไม่ได้เป็นที่ยึดถืออย่างเคร่งครัดแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
ได้วางหลักเกณฑ์ให้อ านาจศาลในคดีอาญาสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม โดย
หลักแล้วยังคงต้องถือว่าการพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กรณีที่ศาลจะ
พิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้จะต้องเป็นกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ทวิ บัญญัติเอาไว้เท่านั้น ซึ่งการที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ปรากฏในค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ หาใช่เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 
ทวิ ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้แต่อย่างใด การรับฟังข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญจึงยังคงขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้า
จ าเลยอยู่นั่นเอง 

   จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ไม่ถือเป็นกรณียกเว้นที่ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาได้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ดังนั้น จึงขัดต่อหลักการ
พิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดเจน 

   8.1.2.2 ปัญหาการมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าของค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญ 

   หากพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ที่บัญญัติถึงความหมายของพยานบอกเล่าเอาไว้ว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่
พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ ในเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดซึ่ ง อ้างเป็น
พยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า” 
ย่อมท าให้เข้าใจได้ว่าสถานะของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญโดยสภาพแล้ว ถือเป็นพยานบอกเล่าตาม
ความหมายของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 อย่างชัดเจน 

  ผลจากการที่ข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีสถานะเป็นเพียง
พยานบอกเล่า ท าให้ศาลที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญได้โดยผลของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226/3 และถึงแม้อาจพิจารณาได้ว่า
ข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อ
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ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตาม แต่ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่านั้น ศาลก็ต้องปฏิบัติ
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า “ในการวินิจฉัยชั่ง
น้ าหนักพยานบอกเล่า…ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดย
ล าพังเ พ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมี เหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน…” ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของความ
น่าเชื่อถือได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าใน
คดีอาญาทีอ่ยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

กล่าวโดยสรุป ข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีลักษณะ
ของการเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 ดังนั้น การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญจึงมีลักษณะที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
226/3 ที่มุ่งตัดพยานบอกเล่าออกจากส านวนคดี 

  จะเห็นได้ว่า ถึงแม้โดยหลักจะต้องมีการน าข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
มาผูกพันคดีอาญาตามรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 วรรคห้า แต่แนวคิดดังกล่าวก็ยังถูกโต้แย้งด้วยเหตุผล
เกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญา และเหตุผลเกี่ยวกับบทตัดพยานหลักฐานดังที่ได้
กล่าวมาแล้วข้างต้น ดังนั้น จึงเห็นควรเสนอให้มีการศึกษาต่อยอดความคิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้
ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญควรถูกน ามาใช้เป็นบทตัดส านวน
ในคดีอาญาหรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็นดังกล่าวมีความชัดเจนต่อไป 

8.2 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครอง 

เราได้ทราบมาแล้วว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 
วรรคห้า ได้ก าหนดให้ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญมีผลผูกพันศาลซึ่งเป็นองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ก็
ยังมีปัญหาว่าขอบเขตของความผูกพันดังกล่าวมีมากน้อยเพียงไร อีกทั้งยังมีข้อโต้แย้งทางวิชาการอีก
ด้วย อย่างไรก็ตาม หากกรณีเปลี่ยนจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นค าพิพากษาของศาล
ปกครอง ศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลปกครองหรือไม่ ซึ่งจากการศึกษาพบว่า ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่บัญญัติ
ให้น าค าพิพากษาศาลปกครองมาใช้ผูกพันในคดีของศาลยุติธรรม และไม่มีกฎหมายให้อ านาจศาล
ยุติธรรมในการรับฟังข้อเท็จจริงตามที่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาเอาไว้ก่อนหน้าด้วย จึงท าให้ศาลที่
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พิจารณาคดีอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
ปกครองแต่อย่างใด ดังจะกล่าวในรายละเอียดต่อไปนี้ 

8.2.1 ผลผูกพันของค าพิพากษาศาลปกครองต่อข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

ตามที่ได้กล่าวเอาไว้ในหัวข้อก่อนหน้าว่า แม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 10 จะได้จัดให้ศาลยุติธรรมกับศาลปกครองเป็นศาลคนละประเภทกัน อีก
ทั้งยังวางหลักการส าคัญเอาไว้ในมาตรา 218 ว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีทั้งปวง 
เว้นแต่คดีท่ีรัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติให้อยู่ในอ านาจของศาลอ่ืน” ท าให้ศาลยุติธรรมกับศาล
ปกครองมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดีท่ีแตกต่างกันก็ตาม แต่ในบางครั้งอาจเกิดกรณีที่ศาล
ปกครองและศาลยุติธรรมจะต้องพิจารณาพิพากษาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันก็ได้  

ส าหรับตัวอย่างกรณีแรกที่ศาลปกครองและศาลยุติธรรมอาจต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เกี่ยวพันกันกค็ือ คดีตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 18/2551 ที่ว่า  

“ประเด็นแห่งคดีเป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีทั้งเจ็ดกล่าวอ้างว่า การสอบสวน
ข้อเท็จจริงของคณะกรรมการซึ่งแต่งตั้งโดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เป็นการสอบสวนที่ไม่
ชอบด้วยกฎหมาย และค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้มีอ านาจพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณ์ที่สั่งให้ ยกอุทธรณ์และยุติเรื่องไม่ด าเนินคดีกับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 หรือแก้ไข
ความเดือดร้อนหรือเสียหาย กรณีผู้ฟ้องคดีท้ังเจ็ดร้องเรียนผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบบุกรุกกลบถมล าเหมืองพิพาท ซึ่งเป็นล าเหมืองสาธารณประโยชน์ 
เป็นค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย รวมทั้งผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 และที่ 2 ละเลยไม่ด าเนินคดี
กับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ขอให้เพิกถอนรายงานการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
ข้อเท็จจริง ให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 
ด าเนินคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญากับผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 และผู้บุกรุกถมกลบล าเหมือง
สาธารณะ และให้ขุดท่ีดินที่ถมล าเหมืองสาธารณะดังกล่าวออกให้เหมือนเดิม อันเป็น
กรณีพิพาทที่เกิดจากการใช้อ านาจดูแลและบ ารุงรักษาที่สาธารณะซึ่งเป็นคดีพิพาท
เกี่ยวกับเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือละเลยต่อหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ทั้งตามค า ฟ้อง ค าให้การและค าคัดค้าน
ค าให้การ คู่กรณีต่างก็รับกันว่า มีการถมดินกลบล าเหมืองพิพาทซึ่งอยู่ในแนวเขตที่
สาธารณประโยชน์ ข้อพิพาทในคดีนี้จึงมิใช่คดีพิพาทเกี่ยวกับสิทธิในที่ดินระหว่าง
คู่กรณี แต่เป็นคดีพิพาทเกี่ยวกับการที่เจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วย
กฎหมาย หรือละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดให้ต้องปฏิบัติ ตามมาตรา 9 
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วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 อันอยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครอง” 

 ในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีปกครองน าคดีขึ้นสู่การพิจารณาคดีของศาลปกครองด้วยเหตุที่ผู้
ถูกฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐกระท าการโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ด้วยการออกค าสั่งหรือกฎโดย
ไม่สุจริต รวมถึงละเลยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งอยู่ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของ
ศาลปกครองตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 
9(1) และมาตรา 9(2) หากศาลปกครองมีค าพิพากษาในคดีดังกล่าวให้เพิกถอนค าสั่งหรือกฎดังกล่าว
ตามมาตรา 72(1) เพราะฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือกฎดังกล่าวโดยไม่สุจริตจริง 
หรือสั่งให้เจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามหน้าที่ภายในเวลาที่ศาลปกครองก าหนด ตามมาตรา 
72(2) เพราะฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐละเลยการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ หรือศาลปกครองมี
ค าพิพากษาให้ยกฟ้องเนื่องจากฟังข้อเท็จจริงว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐออกค าสั่งหรือกฎดังกล่าวโดยชอบ 
หรือปฏิบัติหน้าที่โดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว เมื่อคดีปกครองถึงที่สุดและจบลง ผู้ฟ้องคดีหรือพนักงาน
อัยการได้น าข้อเท็จจริงดังกล่าวที่ได้มีการพิพากษาโดยศาลปกครองแล้ว มาฟ้องเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็น
คดีอาญาต่อศาลยุติธรรมในข้อหาว่ากระท าความผิดฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือ
โดยทุจริตตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 เช่นนี้ ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องถือ
ข้อเท็จจริงเป็นยุติว่าเจ้าหน้าที่ของรัฐคนดังกล่าวออกค าสั่งหรือกฎโดยมิชอบ หรือโดยทุจริต หรือออก
โดยชอบตามที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเอาไว้โดยเด็ดขาดหรือไม่ ตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) 

ตัวอย่างที่สองที่ศาลปกครองและศาลยุติธรรมอาจต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน
ก็คือ คดีตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่ระหว่างศาลที่ 10/2548 ที่ว่า 

“จ าเลยเป็นราชการส่วนท้องถิ่นตามกฎหมายว่าด้วยระเบียบ
บริหารราชการแผ่นดิน มีอ านาจและหน้าที่ตามมาตรา 50 (2) มาตรา 51 (8) แห่ง
พระราชบัญญัติเทศบาล พ.ศ. 2496 แก้ไขเพ่ิมเติมโดยพระราชบัญญัติเทศบาล (ฉบับ
ที่ 6) พ.ศ. 2511 ประกอบกับมาตรา 16 (2) แห่งพระราชบัญญัติก าหนดแผนและ
ขั้นตอนการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น พ.ศ. 2542 ก าหนดให้
เทศบาลต าบลมีอ านาจหน้าที่จัดให้มีและบ ารุงทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ า อัน
เป็นกิจการทางปกครองหรือการบริการสาธารณะเพ่ือประโยชน์ของประชาชน 
อ านาจและหน้าที่ดังกล่าวย่อมหมายความรวมถึงการก าหนดแบบแปลนและแบบรูป
ของทางบก ทางน้ า และทางระบายน้ าที่จะท าการก่อสร้างให้ได้ มาตรฐานทาง
วิศวกรรมเพ่ือความปลอดภัยของประชาชน ควบคุมดูแลให้การก่อสร้างเป็นไปตาม
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แบบแปลนและแบบรูปที่ก าหนด และท านุบ ารุงให้อยู่ในสภาพที่สามารถใช้การได้โดย
ไม่ก่อให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย และทรัพย์สินของประชาชนอยู่เสมอด้วย คดี
นี้จึงเป็นคดีพิพาทเก่ียวกับการกระท าละเมิดของจ าเลยซึ่งเป็นหน่วยงานทางปกครอง
อันเกิดจากการที่จ าเลยละเลยต่อหน้าที่ในการด าเนินกิจการทางปกครองหรือการ
บริการสาธารณะที่กฎหมายก าหนดให้จ าเลยต้องปฏิบัติและอยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542”  

ในกรณีตามตัวอย่างนี้ ถ้าหากศาลปกครองมีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่เป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีเสียหาย และสั่งให้
กรุงเทพมหานครใช้เงินค่าเสียหายให้กับผู้ฟ้องคดีตามมาตรา 72(3) หรือ ในทางกลับกันศาลปกครอง
มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงว่าผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครไม่ได้ประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่ 
แต่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุสุดวิสัย จึงพิพากษายกฟ้อง เช่นนี้ หากในภายหลังผู้ฟ้องคดี น า
ข้อเท็จจริงเดียวกันนี้มาฟ้องกรุงเทพมหานครและผู้ว่าราชการกรุงเทพมหานครเป็นจ าเลยในคดีอาญา 
ฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ตนได้รับอันตรายแก่กายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 390 
หรือได้รับอันตรายสาหัสตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 แล้วแต่กรณี ศาลที่พิจารณา
คดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ก่อนหน้าแล้วตามหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะคดี (Issue Estoppel) หรือไม่ เพราะคดีทั้งสองมีคู่ความและประเด็นพิพาท
ชุดเดียวกัน (Same Parties and Same Issue) 

อนึ่ง มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับสภาพของคดีละเมิดทางปกครองตามที่ยกตัวอย่างมา
ข้างต้นเป็นกรณีที่สองอยู่ว่า โดยลักษณะแล้วคดีละเมิดทางปกครองก็ถือเป็นคดีแพ่งประเภทหนึ่งซึ่ง
เดิมที เดียวก็อยู่ ในเขตอ านาจพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมนั่นเอง เพียงแต่ เมื่อมีการตรา
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติความ
รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 ขึ้นมาแล้วกลับส่งผลให้คดีแพ่งดังกล่าวต้องถูกพิจารณาคดี
โดยศาลปกครอง ดังนั้น หากพิจารณาสภาพของคดีดังกล่าวที่เป็นคดีแพ่ง และศาลปกครองได้มีค า
พิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญา กล่าวคือ  วินิจฉัยว่า ผู้ว่า
ราชการกรุงเทพมหานครไม่ได้ประมาทเลินเล่อละเลยต่อหน้าที่ แต่ความเสียหายเกิดขึ้นจากเหตุ
สุดวิสัย จึงพิพากษายกฟ้อง เช่นนี้ก็จะสอดคล้องกับแนวค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค า
พิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 ที่ให้น าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญามาใช้รับฟัง
เป็นยุติในคดีอาญาได้ 
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อย่างไรก็ตาม จากการศึกษาพบว่า ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดก าหนดให้
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรม จะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลปกครอง ดังเช่นที่บัญญัติเอาไว้ในคดีของศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งในการที่ศาลอาญาจะน า
ข้อเท็จจริงในคดีแพ่งที่ถูกพิจารณาคดีโดยศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญาในฐานะบทตัดส านวนนั้น 
ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องใช้ดุลพินิจน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มา
ใช้กับคดีอาญาผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพ่ือน าข้อเท็จจริงที่ได้
วินิจฉัยโดยศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญา ซึ่งในประเด็นนี้เห็นว่าไม่สามารถท าได้ เพราะบทบัญญัติ
แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 ที่บัญญัติว่า “…ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ  
ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง...” นั้น ความหมายของค า
ว่า “ศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง” ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 
หมายความถึงศาลยุติธรรมด้วยกันเท่านั้น ตามความหมายที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(1) ที่บัญญัติว่า “ศาล หมายความว่า ศาลยุติธรรม…” ด้วยเหตุนี้ การที่
ศาลอาญาจะน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีอ่ืนมาใช้ผ่านช่องทางของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 นั้น จะท าได้ต่อเมื่อศาลที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเอาไว้ก่อนหน้า
เป็นศาลยุติธรรมด้วยกันเท่านั้น เมื่อศาลปกครองไม่อยู่ในความหมายนี้ และไม่มีบทบัญญัติที่บังคับให้
ศาลยุติธรรมต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลปกครอง ศาลอาญาก็ย่อมไม่มีอ านาจที่จะน า
ข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยเอาไว้โดยศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญาได้ 

กล่าวโดยสรุป ถึงแม้ศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลอาญาจะต้องวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงที่มีความเกี่ยวพันกับข้อเท็จจริงที่ศาลปกครองได้เคยวินิจฉัยเอาไว้แล้วก็ตาม แต่ก็ไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดมาบัญญัติบังคับให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องถูกผูกพันโดยค า
พิพากษาของศาลปกครองดังเช่นกรณีของค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ อีกทั้งศาลยุติธรรมยังไม่อาจน า
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้ในคดีอาญาเพ่ือเป็นช่องทางในการน าค า
พิพากษาของศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญาได้อีกด้วย เพราะศาลตามความหมายของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 หมายความถึงศาลยุติธรรมเท่านั้น 

8.2.2 ข้อโต้แย้งการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญา  

   อนึ่ง เพ่ือเป็นการอภิปรายสนับสนุนสมมติฐานที่ว่าศาลในคดีอาญาไม่จ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลปกครอง จึงขอน าเสนอถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการ
รับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลปกครอง โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหาก
ค าพิพากษาของศาลปกครองได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญา ย่อมอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 
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   8.2.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

   หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 นี้คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซึ่งมีหลักส าคัญว่า การ
พิจารณาสืบพยานในคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้ในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น เพ่ือให้
จ าเลยมีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) โดยอาจกล่าวได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับรองสิทธิดังกล่าวของจ าเลยเอาไว้อย่างเด็ดขาด ท าให้จ าเลยไม่
สามารถสละสิทธินี้ได้ ทั้งนี้เพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการด าเนิน
คดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของจ าเลย จึงควรให้จ าเลยได้รับทราบกระบวน
พิจารณาที่ด าเนินไป รวมถึงรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีเพ่ือที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลในคดีอาญายึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครอง โดยไม่เปิด
โอกาสให้โจทก์หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง เท่ากับศาลน า
พยานหลักฐานที่ไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลยในคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นการ เปิด
โอกาสให้พยานในคดีก่อนหน้าหลีกเลี่ยงไม่มาเบิกความในศาลต่อหน้าจ าเลยในคดีหลัง อันท าให้
จ าเลยเสียโอกาสในการซักค้าน (Cross-Examination) พยานดังกล่าว7 ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการ
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างชัดเจน 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจ าเลยที่กฎหมายรับรองให้บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ย่อมถูกจ ากัดลงไป 

   อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าในปัจจุบันนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย
ไม่ได้เป็นที่ยึดถืออย่างเคร่งครัดแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
ได้วางหลักเกณฑ์ให้อ านาจศาลในคดีอาญาสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม โดย
หลักแล้วยังคงต้องถือว่าการพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กรณีที่ศาลจะ
พิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้จะต้องเป็นกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ทวิ บัญญัติเอาไว้เท่านั้น ซึ่งการที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลปกครอง หาใช่เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ให้
อ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้แต่อย่างใด การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองจึงยังคงขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอยู่
นั่นเอง 

                                                           
7 เรื่องเดียวกัน, หน้า 435.  
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   จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครอง ไม่ถือเป็นกรณียกเว้นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ดังนั้น  จึงขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดเจน  

   8.2.2.2 ปัญหาการมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าของค าพิพากษาศาล
ปกครอง 

   หากพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ที่บัญญัติถึงความหมายของพยานบอกเล่าเอาไว้ว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่
พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ ในเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดซึ่ ง อ้างเป็น
พยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า” 
ย่อมท าให้เข้าใจได้ว่าสถานะของค าพิพากษาศาลปกครองในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลที่
พิจารณาพิพากษาคดีอาญาโดยสภาพแล้ว เป็นเพียงพยานบอกเล่าตามความหมายของประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เท่านั้น 

  ผลจากการที่ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลปกครองมีสถานะเป็นเพียง
พยานบอกเล่า ท าให้ศาลที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาล
ปกครองได้ โดยผลของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226/3 และถึงแม้อาจพิจารณาได้ว่า
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาศาลปกครองมีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อ
ว่าจะพิสูจน์ความจริงได้ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ก็ตาม แต่ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่านั้น ศาลก็ต้องปฏิบัติ
ตามท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า “ในการวินิจฉัยชั่ง
น้ าหนักพยานบอกเล่า…ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดย
ล าพังเ พ่ือลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมี เหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมี
พยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน…” ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครอง ซึ่งเป็นเพียงพยานบอกเล่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของความ
น่าเชื่อถือได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าใน
คดีอาญาทีอ่ยู่ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองมีลักษณะของ
การเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
ดังนั้น การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองจึงมี
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ลักษณะที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่มุ่งตัด
พยานบอกเล่าออกจากส านวนคดี 

  จากที่อธิบายมาข้างต้นจะเห็นได้อย่างชัดเจนว่า นอกจากจะไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายที่ก าหนดให้น าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญาแล้ว การน า
ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาลปกครองมาใช้ในคดีอาญายังอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลาย
ประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากศาลปกครองได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญา อาจก่อให้เกิดปัญหาการลิดรอนสิทธิในการได้รับการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้า
จ าเลยอีกด้วย อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาในแง่ของมาตรฐานการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีปกครองและ
ในคดีอาญา จะพบว่า มีมาตรฐานในการค้นหาความจริงที่ใกล้เคียงกันมาก กล่าวคือ ศาลปกครองใช้
รูปแบบการค้นหาข้อเท็จจริงแบบไต่สวน (Inquisitorial System) ในขณะที่ศาลยุติธรรมในคดีอาญา
ใช้หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งถือเป็นระบบการค้นหา
ความจริงที่มีความเข้มข้นใกล้เคียงกันอย่างมาก ข้อเท็จจริงที่ได้มาจึงมีความหนักแน่นเหมือนกัน หาก
ศาลอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามศาลปกครองก็คงไม่เป็นผลเสียไปทั้งหมด อีกทั้งยังก่อให้เกิด
เอกภาพในการรับฟังข้อเท็จจริงระหว่างศาลยุติธรรมและศาลปกครองอีกด้วย ซึ่งข้อสนับสนุนการน า
ข้อเท็จจริงในคดีปกครองมาใช้ในคดีอาญาเหล่านี้ก็มีส่วนที่ถูกต้องเช่นกัน ดังนั้น จึงเห็นควรเสนอให้มี
การศึกษาต่อยอดความคิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าพิพากษา
ศาลปกครองควรถูกน ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาหรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็น
ดังกล่าวมีความชัดเจนต่อไป 

8.3 การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหาร 

ในหัวข้อก่อนหน้าเราได้ทราบมาแล้วว่าศาลในคดีอาญาไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาของศาลปกครอง เพราะไม่มีกฎหมายบัญญัติให้ท าเช่นนั้นได้ ในหัวข้อนี้จะ
น าเสนอถึงค าพิพากษาของศาลทหาร ว่าจะมีผลผูกพันต่อการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีของศาลยุติธรรม
โดยเฉพาะอย่างยิ่งคดีอาญามากน้อยเพียงไร ซึ่งจากการศึกษาในเบื้องต้นพบว่า ไม่มีกฎหมายก าหนด
บังคับให้ศาลอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลทหาร
แต่อย่างใด แม้ข้อเท็จจริงแห่งคดีที่ศาลทั้งสองได้วินิจฉัยจะเป็นข้อเท็จจริงเดียวกันก็ตาม ดังจะกล่าว
ในรายละเอียดต่อไปนี้ 

8.3.1 ผลผูกพันของค าพิพากษาศาลทหารต่อข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

ความสัมพันธ์ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลทหารนั้น มีลักษณะความเกี่ยวพันที่ใกล้ชิด
ซึ่งกันและกันมากกว่าความสัมพันธ์ระหว่างศาลยุติธรรมกับศาลปกครอง และศาลยุติธรรมกับศาล
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รัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ ถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 หมวดที่ 10 จะได้จัดให้
ศาลยุติธรรมกับศาลทหารเป็นศาลคนละประเภทกัน อีกทั้งยังวางหลักการส าคัญเอาไว้ในมาตรา 218 
ว่า “ศาลยุติธรรมมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีท้ังปวง เว้นแต่คดีที่รัฐธรรมนูญนี้หรือกฎหมายบัญญัติ
ให้อยู่ในอ านาจของศาลอื่น” ท าให้ศาลยุติธรรมกับศาลทหารมีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาคดี
ที่แตกต่างกันก็ตาม แต่ประเภทคดีที่อยู่ภายใต้การพิจารณาของศาลยุติธรรมและศาลทหารก็ยังมี
ความทับซ้อนกันอยู่ กล่าวคือ ศาลยุติธรรมและศาลทหารต่างมีเขตอ านาจศาลเหนือคดีอาญาด้วยกัน
ทั้งคู่ เพียงแต่บุคคลที่ตกอยู่ภายใต้เขตอ านาจของศาลยุติธรรมและศาลทหารมีความแตกต่างกัน
เท่านั้น ด้วยเหตุนี้ จึงอาจเกิดกรณีที่ศาลยุติธรรมมีข้อเท็จจริงที่จะต้องวินิจฉัยเกี่ยวพันกันกับคดีที่ศาล
ทหารได้มีค าพิพากษาเอาไว้แล้วได้เสมอ และปัญหาที่จะตามมาก็คือ ถ้าหากศาลทหารได้มีค า
พิพากษาวินิจฉัยถึงข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันนั้นเอาไว้ก่อนแล้ว ศาลยุติธรรมโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาล
อาญาจะต้องวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลทหารได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้หรือไม่ ตามหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) 

ส าหรับตัวอย่างของคดีท่ีมีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันแต่คดีหนึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาล
ยุติธรรม และอีกคดีหนึ่งอยู่ในเขตอ านาจของศาลทหาร ก็เช่น คดีตามค าวินิจฉัยชี้ขาดอ านาจหน้าที่
ระหว่างศาลที่ 3/2548 ที่ว่า 

“จ าเลยซึ่งเป็นทหารกองประจ าการและนายเฉลิมชัย  เฮงประเสริฐ ใช้ก าลัง
เข้าท าร้ายร่างกายซึ่งกันและกัน หลังเกิดเหตุมีพยานเห็นว่าจ าเลยหยิบเอาสร้อยและ
จี้ทองค าของนายเฉลิมชัยไป ต่อมา นายเฉลิมชัยถูกยื่นฟ้องข้อหาท าร้ายร่างกายผู้อ่ืน
ต่อศาลแขวงราชบุรีซึ่งเป็นศาลพลเรือนและศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุด  ส่วนจ าเลยถูก
ยื่นฟ้องต่อศาลจังหวัดทหารบกราชบุรีเป็นคดีนี้ในข้อหาท าร้ายร่างกายและลักทรัพย์
ในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 และมาตรา 335 (1) รวม 2 
ข้อหา ส าหรับข้อหาท าร้ายร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295  แม้จะ
ปรากฏข้อเท็จจริงว่า จ าเลยและนายเฉลิมชัยมิได้ร่วมกระท าผิดในลักษณะเป็น
ตัวการร่ วมกันในข้อหาที่ ถูก ฟ้องด้วยกัน แต่ค าว่ า  กระท าผิดด้วยกันตาม
พระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 14 (1) บุคคลที่กระท าผิดหา
จ าต้องมีเจตนาร่วมกันเสมอไปไม่ เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าจ าเลยและนายเฉลิมชัย ต่างก็
ได้รับบาดเจ็บด้วยกัน  ถ้าปราศจากการกระท าของฝ่ายหนึ่งอาจจะไม่มีการกระท าของ
อีกฝ่ายหนึ่ง หรืออาจเป็นเพราะบุคคลทั้งสองสมัครใจต่อสู้กันจึงถือได้ว่าความผิด
เกิดขึ้นเพราะต่างได้กระท าผิดด้วยกันทั้งคู่ จึงเป็นคดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหาร
กับบุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจศาลทหารกระท าผิดด้วยกัน ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาของศาลทหาร ตามมาตรา 14 (1) แห่งพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 
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2498  แต่อยู่ในอ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลยุติธรรมตามพระธรรมนูญศาล
ยุติธรรม พ.ศ. 2543 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มาตรา 271 ส่วนข้อหา
ลักทรัพย์ในเวลากลางคืนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (1) นั้น  เมื่อปรากฏ
ตามค าฟ้องโดยโจทก์บรรยายฟ้องข้อหานี้ เป็นอีกข้อหาหนึ่งแยกต่างหากออกจากข้อหา
ท าร้ายร่างกายซึ่งในข้อหานี้มีจ าเลยเป็นผู้กระท าเพียงฝ่ายเดียวและมีนายเฉลิมชัย
เป็นผู้เสียหาย ทั้งเป็นการกระท าที่ต่างกรรมต่างวาระกัน  ข้อหาดังกล่าวจึงไม่ใช่คดีที่
เกี่ยวพันกับคดีที่อยู่ในอ านาจศาลพลเรือนตามมาตรา 14 (2) แห่งพระราชบัญญัติ
ธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 อันจะอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม แต่อยู่ในอ านาจ
พิจารณาพิพากษาของศาลทหาร”  

ในคดีนี้ โจทก์ฟ้องว่าจ าเลยท าร้ายร่างกายตน จนเป็นเหตุให้ได้รับอันตรายแก่กาย
และน าเอาทรัพย์ของตนไปโดยมีเจตนาทุจริต โดยโจทก์บรรยายฟ้องแยกเป็น 2 ข้อหา คือข้อหาท า
ร้ายร่างกายข้อหาหนึ่ง และข้อหาลักทรัพย์อีกข้อหาหนึ่ง ซึ่งข้อหาทั้งสองสืบเนื่องมาจากการกระท า
ความผิดในเหตุการณ์เดียวกัน ส าหรับข้อหาแรกคือ ข้อหาท าร้ายร่างกาย ไม่อยู่ในอ านาจพิจารณา
พิพากษาคดีของศาลทหารเพราะเป็นคดีที่บุคคลที่อยู่ในอ านาจศาลทหารกับบุคคลที่มิได้อยู่ในอ านาจ
ศาลทหารกระท าผิดด้วยกัน (สมัครใจเข้าต่อสู้กัน) จึงอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรม ส่วนข้อหาที่สอง
คือ ข้อหาลักทรัพย์ เป็นกรณีที่จ าเลยตกเป็นผู้ถูกกระท าฝ่ายเดียวจึงอยู่ภายในเขตอ านาจพิจารณาคดี
ของศาลทหาร ในกรณีเช่นนี้ ถ้าหากคดีลักทรัพย์ซึ่งพิจารณาโดยศาลทหาร ได้ด าเนินไปจนถึงที่สุด
ก่อนคดีท าร้ายร่างกายซึ่งอยู่ในอ านาจของศาลยุติธรรมแล้วไซร้ หากต่อมาศาลยุติธรรมจะวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงในคดีท าร้ายร่างกาย ศาลยุติธรรมจะต้องถูกผูกพันโดยข้อเท็จจริงที่ได้รับการวินิจฉัยเอาไว้
แล้วก่อนหน้าโดยศาลทหารหรือไม่ หรือศาลยุติธรรมสามารถฟังพยานหลักฐานเพ่ือวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เป็นอย่างอ่ืนได ้

ในประเด็นนี้ เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างละเอียดแล้ว
พบว่า มีการน าข้อเท็จจริงในคดีที่ศาลทหารได้วินิจฉัยไว้แล้วมาใช้ในคดีของศาลยุติธรรมอยู่เช่นกัน แต่
น ามาใช้ในคดีแพ่งเท่านั้น กล่าวคือ ในพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 
บัญญัติเอาไว้ว่า “ในการพิพากษาคดีแพ่ง ศาลพลเรือนจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร” ซึ่งเป็นบทบัญญัติในท านองเดียวกันกับประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 46 นั่นเอง ท าให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งซึ่งเป็นศาลยุติธรรมประเภทหนึ่ง
จะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลทหารได้วินิจฉัยเอาไว้ตามหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่เป็นศาลอาญา กลับไม่มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายมาตราใดที่บัญญัติให้ศาลพลเรือนที่พิจารณาคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏใน
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ค าพิพากษาคดีอาญาของศาลทหาร ท าให้เข้าใจได้ว่าศาลที่พิจารณาคดีอาญาไม่จ าต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามค าพิพากษาของศาลทหารดังเช่นศาลที่พิจารณาคดีแพ่ง 

อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าในกรณีที่ศาลทหารได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ถึงที่สุดแล้ว ศาล
ที่พิจารณาคดีอาญาซึ่งเป็นศาลยุติธรรมอาจใช้ดุลพินิจน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 มาใช้กับคดีอาญาผ่านประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 เพ่ือน า
ข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยโดยศาลทหารมาใช้ในคดีอาญาได้ หากคู่ความทั้งสองคดีเป็นคู่ความเดียวกัน ใน
ประเด็นนี้เห็นว่าไม่สามารถท าได้ เพราะบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 ที่บัญญัติว่า “...ค าพิพากษาหรือค าสั่งใดๆ ให้ถือว่าผูกพันคู่ความในกระบวนพิจารณาของ
ศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง...” นั้น ความหมายของค าว่า “ศาลที่พิพากษาหรือมีค าสั่ง” ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 145 หมายความถึงศาลยุติธรรมด้วยกันเท่านั้น ตาม
ความหมายที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 1(1) ที่บัญญัติว่า “ศาล 
หมายความว่า ศาลยุติธรรม…” ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลอาญาจะน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
คดีอ่ืนมาใช้ผ่านช่องทางของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 นั้น จะท าได้ต่อเมื่อ
ศาลที่ได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งเอาไว้ก่อนหน้าเป็นศาลยุติธรรมด้วยกันเท่านั้น เมื่อรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทยได้แบ่งประเภทของศาลทหารออกจากศาลยุติธรรมอย่างชัดเจน ศาลทหารจึงไม่อยู่
ในความหมายนี้ และไม่มีบทบัญญัติที่บังคับให้ศาลยุติธรรมต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาล
ทหารด้วย ศาลอาญาก็ย่อมไม่มีอ านาจที่จะน าข้อเท็จจริงที่ได้วินิจฉัยเอาไว้โดยศาลทหารมาใช้ใน
คดีอาญาได้ 

กล่าวโดยสรุป ในกรณีที่ศาลยุติธรรมและศาลทหารมีประเด็นข้อเท็จจริงที่ต้อง
วินิจฉัยเกี่ยวพันกัน และศาลทหารได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลยุติธรรม หากคดีของศาลยุติธรรม
เป็นคดีแพ่ง ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาล
ทหาร โดยผลของพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 มาตรา 54 แต่ถ้าหากคดีของศาล
ยุติธรรมนั้นเป็นคดีอาญา ไม่มีกฎหมายที่ก าหนดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติ
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลทหารแต่อย่างใด ศาลที่พิจารณาคดีอาญาจึงไม่ต้องรับฟัง
ข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลทหาร 

8.3.2 ข้อโต้แย้งการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลทหารมาใช้ในคดีอาญา 

อนึ่ง เพ่ือเป็นการอภิปรายสนับสนุนสมมติฐานที่ว่าศาลในคดีอาญาไม่จ าต้องถือ
ข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลทหาร จึงขอน าเสนอถึงปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการรับ
ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าหากค า
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พิพากษาของศาลทหารได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงแห่งคดีที่เกี่ยวพันกันเอาไว้ในลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลย
ในคดีอาญา ย่อมอาจก่อให้เกิดปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 

   8.3.2.1 ปัญหาเกี่ยวกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีของศาล
ทหาร 

   ประเด็นเกี่ยวกับมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีของศาล
ยุติธรรมเปรียบเทียบกับคดีของศาลทหารถือเป็นประเด็นส าคัญอย่างยิ่ง เพราะในการที่ศาลยุติธรรม
จะถือข้อเท็จจริงตามที่ศาลทหารได้วินิจฉัยเอาไว้ ศาลทหารก็ควรจะต้องมีมาตรฐานในการได้มาซึ่ง
ข้อเท็จจริงและมาตรฐานในการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยที่เท่าเทียมกับศาลยุติธรรมด้วย มิฉะนั้นแล้ว
จะท าให้ภารกิจในการคุ้มครองสิทธิจ าเลยของศาลยุติธรรมต้องเสียหายไปด้วย 

   จากการศึกษาพระราชบัญญัติธรรมนูญศาลทหาร พ.ศ. 2498 พบว่า
บทบัญญัติของพระราชบัญญัติดังกล่าวค านึงถึงสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาน้อยกว่าในการพิจารณา
คดีอาญาของศาลยุติธรรมอยู่มาก กล่าวคือ มีการบัญญัติรับรองสิทธิของจ าเลยในการมีทนายความ 
(Right to Counsel) ตามมาตรา 56 และสิทธิในการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย (Right to 
Confrontation) ตามมาตรา 59 เท่านั้น อีกทั้งยังไม่มีการก าหนดถึงบทตัดพยานหลักฐานที่ไม่มีความ
น่าเชื่อถือ (Exclusionary Rule) เอาไว้โดยตรง เช่น บทตัดพยานบอกเล่า พยานซัดทอด และบทตัด
พยานหลักฐานที่เกิดขึ้นจากการขู่เข็ญ หลอกลวง ทรมาน ใช้ก าลังบังคับ ท าให้จ าเลยในคดีอาญาของ
ศาลทหารตกอยู่ในความเสี่ยงที่จะถูกละเมิดสิทธิขั้นพ้ืนฐานในการพิจารณาคดีอาญาหลายประการ 
ข้อเท็จจริงที่ได้จากการพิจารณาพิพากษาคดีของศาลทหารจึงมีโอกาสเกิดขึ้นมาจากการละเมิดสิทธิ
ของจ าเลยในคดีอาญาหลายประการ เช่นนี้แล้ว หากปล่อยให้ศาลยุติธรรมซึ่งมีมาตรฐานในการ
คุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาที่สูงกว่าต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ ได้มีการวินิจฉัยเอาไว้ใน
คดีของศาลทหารย่อมเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมอย่างยิ่ง 

   สรุปได้ว่า มาตรฐานการคุ้มครองสิทธิจ าเลยในคดีอาญาของศาลทหารมี
น้อยกว่าการคุ้มครองสิทธิจ าเลยในคดีอาญาของศาลยุติธรรม ดังนั้น หากปล่อยให้ศาลยุติธรรมที่
พิจารณาคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ได้วินิจฉัยเอาไว้ในคดีอาญาของศาลทหารย่อม
เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เพราะข้อเท็จจริงที่ได้จากการวินิจฉัยชี้ขาดของศาลทหารอาจเกิดขึ้นจากการ
ละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยหลายประการก็ได้   

   8.3.2.2 ปัญหาเกี่ยวกับหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย 

   หลักการส าคัญในการพิจารณาคดีอาญาที่ปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 นี้คือ หลักการพิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ซึ่งมีหลักส าคัญว่า การ
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พิจารณาสืบพยานในคดีอาญาจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย และพยานหลักฐานที่ศาลจะใช้ในการ
วินิจฉัยข้อเท็จจริงจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่ได้น ามาสืบต่อหน้าจ าเลยในชั้นพิจารณาเท่านั้น เพ่ือให้
จ าเลยมีสิทธิในการเผชิญหน้ากับพยาน (Right to Confrontation) โดยอาจกล่าวได้ว่าประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้รับรองสิทธิดังกล่าวของจ าเลยเอาไว้อย่างเด็ดขาด ท าให้จ าเลยไม่
สามารถสละสิทธินี้ได้ ทั้งนี้เพราะกฎหมายเล็งเห็นว่าจ าเลยจะต้องเป็นผู้ที่ได้รับผลร้ายจากการด าเนิน
คดีอาญาแต่เพียงผู้เดียว ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ของจ าเลย จึงควรให้จ าเลยได้รับทราบกระบวน
พิจารณาที่ด าเนินไป รวมถึงรับทราบข้อเท็จจริงทุกอย่างในคดีเพ่ือที่จะสามารถต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ 
ด้วยเหตุนี้ การที่ศาลในคดีอาญายึดถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหาร โดยไม่เปิด
โอกาสให้โจทก์หรือจ าเลยน าพยานหลักฐานเข้าสืบข้อเท็จจริงตามที่ตนกล่าวอ้าง เท่ากับศาลน า
พยานหลักฐานที่ไม่ได้สืบต่อหน้าจ าเลยในคดีนี้มาใช้ในการวินิจฉัยข้อเท็จจริง อีกทั้งยังเป็นการเปิด
โอกาสให้พยานในคดีก่อนหน้าหลีกเลี่ยงไม่มาเบิกความในศาลต่อหน้าจ าเลยในคดีหลัง อันท าให้
จ าเลยเสียโอกาสในการซักค้าน (Cross-Examination) พยานดังกล่าว8 ซึ่งเป็นการขัดกับหลักการ
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 อย่างชัดเจน 
สิทธิในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของจ าเลยที่กฎหมายรับรองให้บนพ้ืนฐานของหลักศุภนิติ
กระบวน (Due Process of Law) ย่อมถูกจ ากัดลงไป 

   อนึ่ง อาจมีผู้โต้แย้งว่าในปัจจุบันนี้ หลักการด าเนินคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย
ไม่ได้เป็นที่ยึดถืออย่างเคร่งครัดแล้ว เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ 
ได้วางหลักเกณฑ์ให้อ านาจศาลในคดีอาญาสามารถพิจารณาคดีลับหลังจ าเลยได้ อย่างไรก็ตาม โดย
หลักแล้วยังคงต้องถือว่าการพิจารณาสืบพยานในคดีอาญาต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย กรณีที่ศาลจะ
พิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้จะต้องเป็นกรณีท่ีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 
172 ทวิ บัญญัติเอาไว้เท่านั้น ซึ่งการที่ศาลในคดีอาญาถือข้อเท็จจริงเป็นที่ยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาศาลทหาร หาใช่เป็นกรณีที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 172 ทวิ ให้
อ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาลับหลังจ าเลยได้แต่อย่างใด การรับ ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหารจึงยังคงขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอยู่
นั่นเอง 

   จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นว่า การที่ศาลในคดีอาญาต้องรับฟังข้อเท็จจริง
เป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหาร ไม่ถือเป็นกรณียกเว้นที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญาได้ให้อ านาจศาลในการพิจารณาคดีลับหลังจ าเลย ดังนั้น  จึงขัดต่อหลักการพิจารณา
คดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดเจน  

                                                           
8 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบายกฎหมายพยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 435.  
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   8.3.2.3 ปัญหาการมีสถานะเป็นพยานบอกเล่าของค าพิพากษาศาลทหาร 

   หากพิจารณาจากบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ที่บัญญัติถึงความหมายของพยานบอกเล่าเอาไว้ว่า “ข้อความซึ่งเป็นการบอกเล่าที่
พยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาลหรือที่บันทึกไว้ ในเอกสารหรือวัตถุ อ่ืนใดซึ่ ง อ้างเป็น
พยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพ่ือพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความนั้น ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า” 
ย่อมท าให้เข้าใจได้ว่าสถานะของค าพิพากษาศาลทหารในการรับฟังพยานหลักฐานของศาลที่พิจารณา
พิพากษาคดีอาญาโดยสภาพแล้ว เป็นเพียงพยานบอกเล่าตามความหมายของประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 เท่านั้น 

  ผลจากการที่ข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลทหารมีสถานะเป็นเพียงพยาน
บอกเล่า ท าให้ศาลที่คดีอยู่ระหว่างพิจารณาไม่สามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลปกครองได้ 
โดยผลของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 226/3 และถึงแม้อาจพิจารณาได้ว่าข้อเท็จจริงตามค า
พิพากษาศาลทหารมีสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมน่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความจริง
ได้ ซึ่งถือเป็นข้อยกเว้นในการรับฟังพยานบอกเล่าตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 226/3 ก็ตาม แต่ในการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่านั้น ศาลก็ต้องปฏิบัติตามที่ประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1 ได้ก าหนดเอาไว้ว่า “ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า…
ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือลงโทษจ าเลย 
เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมา
สนับสนุน…” ดังนั้น การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหาร ซึ่ง
เป็นเพียงพยานบอกเล่าอาจก่อให้เกิดปัญหาในเรื่องของความน่าเชื่อถือได้ เนื่องจากข้อเท็จจริงที่
ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหารถือเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีอาญาที่ อยู่ระหว่างการพิจารณา
เท่านั้น 

กล่าวโดยสรุปข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหารมีลักษณะของ
การเป็นพยานบอกเล่าที่ต้องห้ามรับฟังตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 
ดังนั้น การที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหารจึงมี
ลักษณะที่ขัดแย้งต่อบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 226/3 ที่มุ่งตัด
พยานบอกเล่าออกจากส านวนคดี 

  จะเห็นได้ว่า นอกจากจะไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ก าหนดให้น าข้อเท็จจริงในค า
พิพากษาของศาลทหารมาใช้ในคดีอาญาแล้ว การน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาลทหารมาใช้ใน
คดีอาญายังอาจก่อให้เกิดปัญหาตามมาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อพิจารณาว่ามาตรฐานใน
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของจ าเลยในศาลทหารมีน้อยกว่าในคดีอาญาสามัญอย่างมาก การน า
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ข้อเท็จจริงในคดีของศาลทหารมาใช้ในคดีอาญาจึงเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น อย่างไรก็ตาม เนื่องจาก
การศึกษาในประเด็นนี้ยังขาดการศึกษาเปรียบเทียบกับต่างประเทศ ว่าในต่างประเทศมีการน า
ข้อเท็จจริงในศาลทหารมาใช้ในคดีอาญาหรือไม่ จึงเห็นควรเสนอให้มีการศึกษาต่อยอดความคิดจาก
วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าพิพากษาศาลทหารควรถูกน ามาใช้เป็น
บทตัดส านวนในคดีอาญาหรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็นดังกล่าวมีความชัดเจนต่อไป 

จากการศึกษาถึงปัญหาพิเศษเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจ
ของศาลยุติธรรมมาใช้ในคดีอาญาพบว่า มีเพียงแต่ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญเท่านั้นที่ศาลอาญาพอจะ
มีช่องทางตามกฎหมายที่สามารถน ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาได้ เพราะรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ได้บัญญัติเปิดช่องให้ค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมีผลผูกพันทุกองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ เพียงแต่ขอบเขตของความผูกพันยังไม่มีความชัด
แจ้งเท่านั้น จึงเป็นเรื่องที่น่าคิดว่าศาลอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้
วินิจฉัยเอาไว้ก่อนหน้าหรือไม่ อย่างไรก็ตาม ในส่วนของค าพิพากษาศาลปกครอง และค าพิพากษา
ศาลทหารนั้น กลับไม่มีกฎหมายในลักษณะเดียวกันกับ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ทีก่ าหนดให้น าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาของศาลเหล่านั้นมา
ใช้ผูกพันศาลในคดีอาญาได้ ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่าประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการถือข้อเท็จจริงใน
คดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง หรือศาลทหาร จึงยังคงเป็น
ประเด็นที่ต้องมีการศึกษาและวิเคราะห์ในเชิงลึกถึงความเหมาะสมต่อไป เพราะข้อมูลที่ปรากฏอยู่ใน
วงวิชาการ ณ ขณะนี้ยังมีลักษณะที่จ ากัดและมีข้อโต้แย้งทางวิชาการอยู่หลายประการ ผู้เขียนจึงเห็น
ควรเสนอให้มีการศึกษาต่อยอดความคิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริง
แล้ว ข้อเท็จจริงตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาลปกครอง และค าพิพากษาศาลทหาร 
สามารถน ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาได้หรือไม่ เพ่ือให้เกิดความชัดเจนในประเด็นดังกล่าว
และเกิดความเจริญงอกงามทางปัญญาต่อไป อนึ่ง เมื่อได้พิจารณาประเด็นปัญหาเกี่ยวกับเรื่องการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาจนครบถ้วนทุกแง่มุมแล้ว ในบทต่อไปผู้เขียนจะน าอภิปรายถึง
บทสรุปและข้อเสนอแนะในประเด็นเรื่องการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค าพิพากษาคดี
อ่ืน เพ่ือให้ทราบถึงแนวทางการก าหนดผลผูกพันของค าพิพากษาคดีอ่ืนที่มีต่อการวินิจฉัยข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาต่อไป 

 



บทที ่9 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 

 จากสมมติฐานของวิทยานิพนธ์ที่ว่า “แม้ศาลฎีกาจะมีค าพิพากษาเป็นบรรทัดฐานว่าให้น า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา แต่การมีแนวบรรทัดฐานเช่นนี้เป็นสิ่งที่ไม่เหมาะสม เพราะขัดต่อ
หลักการส าคัญในการด าเนินคดีอาญาหลายประการ อีกทั้งยังท าให้วัตถุประสงค์ของการด าเนินคดี
อาญาที่มุ่งตรวจสอบข้อเท็จจริงแห่งคดีให้ถูกต้องตรงกับความเป็นจริงมากกว่าการเอาชนะกันระหว่าง
คู่ความไม่บรรลุผลอีกด้วย ดังนั้น ควรมีการก าหนดขอบเขตที่ชัดเจนในการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมา
ใช้ในคดีส่วนอาญา โดยให้ถือค าพิพากษาคดีอ่ืนเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาเท่านั้น เพ่ือให้รัฐสามารถท าหน้าที่ค้นหาความจริงในคดีอาญาได้อย่างเต็มที่ อันจะ
ท าให้การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคมเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ” เมื่อได้ศึกษาวิจัยแล้ว
ปรากฏว่า สมมติฐานที่ตั้งไว้ในเบื้องต้นเป็นสิ่งที่ถูกต้อง เพราะปรัชญาของการด าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญามีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับการน าเอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี
มาปรับใช้ ดังจะได้อธิบายโดยสรุปและเสนอแนะแนวทางการแก้ไขดังนี้  

9.1 บทสรุป 

 ปัญหาเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญานั้น มีรากฐานแนวคิดมาจากหลัก
กฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ซึ่งเป็นสาขาหนึ่งของหลักกฎหมายปิดปาก
โดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) โดยวิวัฒนาการของหลักกฎหมายปิดปากโดยค า
พิพากษาเริ่มต้นมาตั้งแต่ในอดีตที่ค าพิพากษาของศาลกษัตริย์ (King’s Court) มีความศักดิ์สิทธิ์อย่าง
มาก ประชาชนทุกคนต้องเชื่อฟังโดยไม่อาจโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวนี้ท าให้นัก
นิติศาสตร์ในยุคต่อๆ มาเริ่มเห็นตรงกันว่า ค าพิพากษาของศาลเป็นจุดยุติข้อพิพาทที่ดีที่สุด หากปล่อย
ให้มีการด าเนินคดีในเรื่องเดียวกันอีกจะท าให้การด าเนินคดีมีลักษณะที่ไม่มีที่สิ้นสุด และในกรณีที่เป็น
คดีอาญา ยังท าให้จ าเลยต้องถูกพิจารณาคดีในการกระท าเดียวกันถึงสองครั้งอีกด้วย อันถือว่าเป็นสิ่ง
ที่ไม่สมควรอย่างยิ่ง ดังนั้น หากศาลได้มีค าพิพากษาเป็นที่สุดวินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้อย่างไรแล้ว 
ข้อเท็จจริงดังกล่าวย่อมปิดปากไม่ให้คู่ความโต้แย้งเป็นอย่างอ่ืนได้ ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เรียกว่าหลัก
กฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษา (Estoppel by Judgment) 

 หลักกฎหมายปิดปากโดยค าพิพากษาสามารถแบ่งออกได้เป็นสองประเภทคือ หลักกฎหมาย
ปิดปากโดยเหตุแห่งการฟ้องคดี (Estoppel by Cause of Action) และ หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) โดยหลักที่ตรงกับประเด็นในการศึกษาเรื่องการน าข้อเท็จจริงใน
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คดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญานั้น คือหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ซึ่งมีหลักการส าคัญอยู่ว่า 
“หากศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดข้อเท็จจริงใดเอาไว้เป็นที่สุดแล้วย่อมมีผลผูกพันคู่ความในคดีดังกล่าว แม้
คู่ความจะยกเอาข้อเท็จจริงเดียวกันนั้นขึ้นเป็นข้อพิพาทอีกครั้งหนึ่งในคดีอ่ืน คู่ความและศาลคดีอ่ืนก็
ย่อมถูกปิดปากไม่ให้โต้แย้งข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้นเป็นประการอ่ืน” โดยหลักกฎหมายปิดปากใน
ประเด็นแห่งคดีนี้ถือเป็นหลักในทางกฎหมายลักษณะพยานหลักฐานที่มีการยอมรับน าไปใช้กันใน
หลายประเทศทั่วโลก 

 ส าหรับในประเทศไทย ถือว่าได้รับอิทธิพลแนวคิดเกี่ยวกับหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะ
ประเด็นแห่งคดีมาอย่างชัดเจน โดยกฎหมายลายลักษณ์อักษรที่บัญญัติเกี่ยวกับหลักการดังกล่าวนั้นมี
อยู่ด้วยกันสองฉบับ คือ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ซึ่งเมื่อพิจารณาในรายละเอียดแล้วพบว่า ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 สะท้อนหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในแง่ที่ว่า ศาลใน
คดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่งก่อนหน้า ในขณะที่ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 สะท้อนหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีในแง่
ที่ว่า ศาลในคดีแพ่งจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา อย่างไรก็
ตาม หากสังเกตหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีตามที่บัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 แล้วจะ
เห็นว่าเป็นการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีแพ่งทั้งสิ้น ไม่มีบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายมาตราใดที่ก าหนดให้น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา 
ดังนั้น จึงเกิดปัญหาต่อมาว่า ถ้าหากเป็นคดีอาญาจะมีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดีมาใช้ได้หรือไม่ และหากน ามาใช้ จะมีขอบเขตในการน ามาใช้มากน้อยเพียงไร 

 ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าว ศาลฎีกาของประเทศไทยได้มีแนวบรรทัดฐานแสดงให้เห็นว่า ศาล
น าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาด้วย ไม่ว่าค าพิพากษาคดีก่อนหน้าที่
ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นที่สุดเอาไว้จะเป็นคดีแพ่งหรือคดีอาญาก็ตามที แต่ในกรณีที่ค าพิพากษาคดี
ก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาของศาลในคดีแพ่ง ศาลจะน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมา
ใช้เฉพาะกรณีที่ศาลในคดีแพ่งได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาเท่านั้น โดยใน
การอ้างอิงกฎหมายสนับสนุนการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญานั้น 
ศาลฎีกาอ้างอิงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้ ผ่านประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 15 ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้อย่างชัดเจนว่า แม้ประเทศไทยจะไม่มี
บทบัญญัติแห่งกฎหมายก าหนดให้เอาหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา
ดังเช่นในคดีแพ่ง แต่ศาลฎีกาได้สร้างแนวบรรทัดฐานให้มีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาได้ด้วย 
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 ส าหรับการศึกษาเปรียบเทียบประเด็นเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ได้
ก าหนดกลุ่มประเทศเป้าหมายในการศึกษาออกเป็นสองกลุ่มคือ กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบ
คอมมอนลอว์ (Common Law Countries) ได้แก่ ประเทศอังกฤษ และประเทศสหรัฐอเมริกา และ
กลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil Law Countries) ได้แก่ ประเทศฝรั่งเศส และ
ประเทศเยอรมนี  ซึ่งโดยภาพรวมพบว่า หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมีพัฒนาการ
อย่างมากในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ ในขณะที่ในประเทศที่ใช้ระบบ
กฎหมายแบบซีวิลลอว์แทบจะไม่พบว่า มีการน าหลักกฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดีมาใช้ใน
คดีอาญาเลย  

 ในประเทศอังกฤษ ศาลสภาขุนนาง (House of Lords) ได้วางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการน า
หลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาเอาไว้ในคดี R. v. Humphrys (1977) 
ว่าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี (Issue Estoppel) ไม่สามารถน ามาใช้ในการพิจารณา
พิพากษาคดีอาญาของศาลในประเทศอังกฤษได้ (Issue Estoppel does not apply in English 
criminal proceedings) ดังนั้น ไม่ว่าค าพิพากษาในคดีก่อนจะเป็นค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งหรือ
คดีอาญาก็ย่อมไม่อาจน ามารับฟังผูกมัดในคดีอาญาได้อย่างแน่นอน 

 ในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเด็นเรื่องหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี 
(Collateral Estoppel) โดยหลักแล้วจะไม่น ามาใช้ในคดีอาญา เว้นแต่เฉพาะในกรณีที่ค าพิพากษา
ของศาลก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาคดีอาญาที่ได้วินิจฉัยข้อเท็จจริงเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลย
ในคดีอาญาเท่านั้น (Defensive Collateral Estoppel) หากเป็นการน ามาใช้ในทางที่เป็นโทษแก่
จ าเลยในคดีอาญา (Offensive Collateral Estoppel) หรือถ้าค าพิพากษาคดีก่อนหน้าเป็นค า
พิพากษาคดีแพ่ง ย่อมไม่มีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้อย่างแน่นอน 

 ในประเทศฝรั่งเศส และประเทศเยอรมนี มีมุมมองที่ปฏิเสธต่อการน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาอย่างชัดเจน  เพราะทั้งสองประเทศยึดถือ
หลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ที่ศาลและเจ้าหน้าที่ของรัฐต้อง
ร่วมกันค้นหาความจริงโดยปราศจากข้อผูกมัด อีกทั้งการน าค าพิพากษาในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาจะ
ท าให้ความเป็นอิสระของผู้พิพากษาในคดีอาญาในการค้นหาข้อเท็จจริงเฉพาะคดีหมดไปอีกด้วย 

 เมื่อได้ศึกษาเปรียบเทียบหลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาทั้งในประเทศไทย
และในต่างประเทศแล้วพบว่า มีทั้งฝ่ายที่สนับสนุนให้มีการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา 
และฝ่ายที่ต่อต้านการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา โดยฝ่ายที่สนับสนุนมองว่า การน าหลัก
กฎหมายปิดปากในประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาจะช่วยส่งเสริมให้เกิดความเป็นเอกภาพในการรับ
ฟังข้อเท็จจริงของศาลที่พิจารณาข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกัน อีกทั้งยังเป็นการป้องกันการด าเนินคดีซ้ าสอง
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กับจ าเลยในการกระท าเดียวกัน และป้องกันความสิ้นเปลืองทางเศรษฐกิจ (Judicial Economy) ที่
อาจเกิดข้ึนจากการด าเนินคดีซ้ ากันสองครั้งด้วย ในส่วนของฝ่ายที่ต่อต้านการน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมองว่า การน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญา จะ
ขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ (Examination Principle) ซึ่งรัฐต้องด าเนินการหา
ข้อเท็จจริงแห่งคดีโดยปราศจากข้อผูกมัดใดๆ อีกทั้งในประเทศที่ใช้ระบบการพิจารณาคดีแบบลูกขุน 
(Jury Trial) ยังมองว่าการกระท าดังกล่าวเป็นการละเมิดสิทธิขึ้นพ้ืนฐานของจ าเลยในคดีอาญาในการ
ที่จะได้รับการพิจารณาคดีโดยลูกขุน (Right to a Jury Trial) และสิทธิในการเสนอพยานหลักฐานว่า
ตนไม่ได้กระท าความผิด (Right in Presenting a Defense) อีกด้วย และสิทธิขั้นพ้ืนฐานของจ าเลย
ในคดีอาญาเหล่านี้ย่อมมีน้ าหนักควรค่าแก่การคุ้มครองมากกว่าการป้องกันความสิ้นเปลืองทาง
เศรษฐกิจ (Judicial Economy) อย่างแน่นอน 

 จากการวิเคราะห์หลักการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาในเชิงเปรียบเทียบ รวมถึง
วิเคราะห์ถึงข้อดีข้อเสียของการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาแล้วเห็นว่า แนวคิดในการน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญามีลักษณะที่ไม่เหมาะสมและไม่สมควรน าหลักการดังกล่าวมาใช้
ในคดีอาญาของประเทศไทย ทั้งนี้เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 และ
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 บัญญัติในลักษณะที่ให้น าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้เฉพาะในคดีแพ่งเท่านั้น ไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่ให้ศาลน า
ข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา การที่ศาลฎีกาสร้างบรรทัดฐานในการน าหลักกฎหมายปิดปาก
เฉพาะประเด็นแห่งคดีมาใช้ในคดีอาญาโดยพลการย่อมเป็นสิ่งที่ไม่ควรเกิดขึ้น เพราะการ น า
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณามีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการ
พิจารณาคดีต่อหน้าจ าเลย ขัดต่อหลักการด าเนินคดีอาญาแบบตรวจสอบ และขัดต่อหลักการรับฟัง
พยานบอกเล่า และยิ่งถ้าหากค าพิพากษาในคดีก่อนหน้าเป็นค าพิพากษาในคดีแพ่งย่อมอาจก่อให้เกิด
ปัญหาเพ่ิมเติมในเรื่องของมาตรฐานการพิสูจน์ในคดีแพ่งและคดีอาญาที่ต่างกัน รวมถึงปัญหาการ
ด าเนินคดีแพ่งโดยสมยอมกันเพ่ือน ามาผูกพันคดีอาญาอีกด้วย ดังนั้น การน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญาจึงไม่ควรเกิดข้ึน 

 อนึ่ง ส าหรับประเด็นปัญหาพิเศษเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามค าพิพากษา
คดีอ่ืนที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจของศาลยุติธรรม ได้แก่ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาล
ปกครอง และค าพิพากษาศาลทหารนั้น จากการศึกษาโดยสังเขปพบว่า โดยหลักแล้วศาลที่พิจารณา
คดีอาญาไม่จ าต้องถือข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลปกครองหรือศาลทหาร เว้นแต่ในกรณีของ
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ซึ่งพอจะมีช่องทางตามกฎหมายให้ศาลอาญาวินิจฉัยข้อเท็จจริงเป็นยุติตาม
ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ เพราะมีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 216 
วรรคห้า บัญญัติในเชิงบังคับว่าค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญผูกพันทุกองค์กรภายใต้รัฐธรรมนูญ แต่ก็ยัง
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มีปัญหาเกี่ยวกับความหมายของค าว่า “ผูกพัน” ว่ามีขอบเขตมากน้อยเพียงไร อีกทั้งแนวคิดดังกล่าว
ยังมีข้อโต้แย้งทางวิชาการอยู่บ้าง เพราะ การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค าพิพากษาของ
ศาลอ่ืนจะก่อให้เกิดการขัดแย้งต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย และหลักการรับฟังพยาน
บอกเล่า ดังนั้น จึงเห็นควรให้มีการศึกษาในเชิงลึกต่อไปเพื่อให้ได้ค าตอบที่ชัดเจนในประเด็นดังกล่าว  

 เมื่อเราได้ทราบว่า ศาลฎีกาของประเทศไทยมีการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็น
แห่งคดีมาใช้ในการพิจารณาคดีอาญาด้วย โดยไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายใดให้อ านาจเอาไว้ ซึ่งถือ
เป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสมและขัดแย้งต่อหลักการที่เป็นอยู่ในสากลประเทศ ในหัวข้อต่อไปจะขอน าเสนอ
ถึงข้อเสนอแนะต่อการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาในประเทศไทยว่าควรจะมีมุมมองต่อ
หลักการดังกล่าวอย่างไร 

9.2 ข้อเสนอแนะ 

 จากบทสรุปก่อนหน้านี้เราได้ทราบแล้วว่าการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา ไม่ว่า
จะเป็นข้อเท็จจริงของคดีอาญาอ่ืนหรือคดีแพ่งอ่ืนก็ตาม มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักสากลและไม่
เหมาะสมที่จะให้มีการยึดถือหลักการดังกล่าวอีกต่อไป ในหัวข้อนี้จึงน าเสนอถึงข้อเสนอแนะและแนว
ทางแก้ไข เพ่ือก าหนดสถานะที่ถูกต้องให้กับค าพิพากษาคดีอ่ืน โดยจะขอแยกข้อเสนอแนะออกเป็น
สองกรณี คือ ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณา และข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ดังนี้ 

9.2.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่
อยู่ระหว่างการพิจารณา 

  เนื่องจากศาลฎีกาของประเทศไทยโดยค าพิพากษาฎีกาที่ 2396/2554 ได้แสดงให้
เห็นแนวโน้มในการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าซึ่งเป็น
สิ่งที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น จึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไขปรับปรุงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการน าข้อเท็จจริง
ในคดีอาญาอ่ืนมาใช้ในคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา ดังนี้ 

   9.2.1.1 ขอเสนอให้ศาลยุติการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดี (Issue Estoppel) มาใช้เพ่ือผูกมัดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า โดยอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
แม้ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะเปิดโอกาสให้ศาลน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญาเท่าท่ีจะสามารถใช้บังคับได้ก็ตาม แต่การจะน าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเอง เมื่อหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ซึ่งเป็นหลักที่สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
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มาตรา 145 มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการขั้นพ้ืนฐานของคดีอาญาหลายประการ ศาลก็ไม่ควรน า
หลักดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด  

   9.2.1.2 ขอเสนอให้ศาลในคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้าในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดี กล่าวคือ เมื่อคดีอาญาที่อยู่ระหว่างการ
พิจารณามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีอาญาก่อนหน้า หากมีการเสนอค าพิพากษาคดีอาญาก่อนหน้าเข้า
มาในส านวนคดีในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้นหนึ่ง ค าพิพากษาในคดีอาญาก่อนหน้าย่อมอยู่ใน
สถานะที่เป็นพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา มาตรา 226/3396 
โดยให้ถือเป็นพยานบอกเล่าที่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา มีความน่าเชื่อว่าสามารถพิสูจน์ความ
จริงได้ แต่ศาลก็ไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เว้นแต่จะมีเหตุผลอัน
หนักแน่น มีพฤติการณ์พิ เศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน โดย
พยานหลักฐานที่จะน ามาใช้ประกอบพยานบอกเล่านั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้
และมีแหล่งที่มาที่เป็นอิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่
สามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องกลับมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย ทั้งนี้ ตามที่
บัญญัติเอาไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1397 นั่นเอง 

9.2.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา 

  เนื่องจากศาลฎีกาของประเทศไทยโดยค าพิพากษาฎีกาที่ 2774/2546 และค า
พิพากษาฎีกาที่ 5175/2547 ได้แสดงให้เห็นว่า ศาลในคดีอาญาสามารถรับฟังข้อเท็จจริงในค า
พิพากษาคดีแพ่งได้ ถ้าหากข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีแพ่งได้วินิจฉัยเอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่

                                                           
396  มาตรา 226/3  ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสาร

หรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
               ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  
                   (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความ 
จริงได้ 

    (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้
การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยาน
บอกเล่าน้ัน… 

397 มาตรา 227/1 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือ
พยานหลักฐานท่ีมีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มีพฤติการณ์
พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหาก
จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐาน
อื่น ท่ีไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย  
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จ าเลยในคดีอาญา ซึ่งหลักดังกล่าวเป็นเรื่องที่ไม่เหมาะสม ดังนั้น จึงขอเสนอแนะแนวทางแก้ไข
ปรับปรุงเกี่ยวกับประเด็นเรื่องการน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ในคดีอาญา ดังนี้ 

   9.2.2.1 ขอเสนอให้ศาลยุติการน าหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่ง
คดี (Issue Estoppel) มาใช้เพ่ือผูกมัดให้ศาลที่พิจารณาคดีอาญาต้องถือข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีแพ่ง โดยอ้างประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 แม้
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 15 จะเปิดโอกาสให้ศาลน าประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่งมาใช้ในคดีอาญาเท่าท่ีจะสามารถใช้บังคับได้ก็ตาม แต่การจะน าประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 มาใช้หรือไม่นั้น ขึ้นอยู่กับดุลพินิจของศาลเอง เมื่อหลักกฎหมาย
ปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ซึ่งเป็นหลักที่สะท้อนอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 
มาตรา 145 มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการขั้นพ้ืนฐานของคดีอาญาหลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ประเด็นเรื่องความถูกต้องแน่นอนของข้อเท็จจริงในคดีอาญาที่มีมากกว่าในคดีแพ่งอันเนื่องมาจาก
มาตรฐานการพิสูจน์ที่สูงกว่า ท าให้ศาลไม่ควรน าหลักดังกล่าวมาใช้ในคดีอาญาแต่อย่างใด 

   9.2.2.2 ขอเสนอให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งที่มีประเด็นเกี่ยวพันกับคดีอาญา
ก าหนดแนวปฏิบัติร่วมกันว่า ในการพิจารณาคดีแพ่งที่มีประเด็นเกี่ยวพันกับคดีอาญา ให้ศาลรอการ
พิจารณาคดีส่วนแพ่งเอาไว้ก่อนโดยการจ าหน่ายคดีชั่วคราว จากนั้นเมื่อคดีอาญามีการวินิจฉัย
ข้อเท็จจริงจนถึงที่สุดแล้ว ก็ให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งมาแถลงต่อศาลขอให้ศาลที่พิจารณาคดีแพ่งยก
คดีข้ึนพิจารณาต่อไป ซึ่งศาลที่พิจารณาคดีแพ่งก็จะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของ
ศาลในคดีส่วนอาญาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 ด้วย 

   9.2.2.3 ขอเสนอให้ศาลในคดีอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดี
แพ่งก่อนหน้าในฐานะที่เป็นพยานบอกเล่าชิ้นหนึ่งในคดีเท่านั้น กล่าวคือ เมื่อคดีอาญาที่อยู่ระหว่าง
การพิจารณามีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกับคดีแพ่ง ไม่ว่าจะเป็นคดีแพ่งที่เกี่ยวเนื่องกับคดีอาญาหรือไม่ก็
ตาม และศาลในคดีแพ่งได้มีค าพิพากษาวินิจฉัยข้อเท็จจริงที่เกี่ยวพันกันนั้นเอาไว้ถึงที่สุดก่อนศาลใน
คดีอาญา หากมีการเสนอค าพิพากษาคดีแพ่งเข้ามาในส านวนคดีอาญาในฐานะเป็นพยานหลักฐานชิ้น
หนึ่ง ค าพิพากษาในคดีแพ่งย่อมอยู่ในสถานะที่เป็นพยานบอกเล่า ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความอาญา มาตรา 226/3398 โดยให้ถือเป็นพยานบอกเล่าที่ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา มีความ

                                                           
398  มาตรา 226/3  ข้อความซ่ึงเป็นการบอกเล่าท่ีพยานบุคคลใดน ามาเบิกความต่อศาล หรือท่ีบันทึกไว้ในเอกสาร

หรือวัตถุอื่นใดซ่ึงอ้างเป็นพยานหลักฐานต่อศาล หากน าเสนอเพื่อพิสูจน์ความจริงแห่งข้อความน้ัน ให้ถือเป็นพยานบอกเล่า 
               ห้ามมิให้ศาลรับฟังพยานบอกเล่า เว้นแต่  
                   (1) ตามสภาพ ลักษณะ แหล่งที่มา และข้อเท็จจริงแวดล้อมของพยานบอกเล่าน้ัน น่าเชื่อว่าจะพิสูจน์ความ 
จริงได้ 
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น่าเชื่อว่าสามารถพิสูจน์ความจริงได้ แต่ในการที่ศาลในคดีอาญาจะชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าซึ่งถือเป็น
พยานที่มีข้อบกพร่องอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือนั้น ศาลจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง 
กล่าวคือ ไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานนั้นโดยล าพังเพ่ือพิสูจน์ข้อเท็จจริง เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น 
มีพฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอ่ืนมาสนับสนุน โดยพยานหลักฐานที่ จะ
น ามาใช้ประกอบพยานบอกเล่านั้นจะต้องเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้และมีแหล่งที่มาที่เป็น
อิสระต่างหากจากพยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่อง ทั้งจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ที่สามารถสนับสนุนให้
พยานหลักฐานที่มีข้อบกพร่องกลับมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย ทั้งนี้ ตามที่บัญญัติเอาไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 227/1399 นั่นเอง 

  9.2.2.4 ขอเสนอแนะให้มีการแก้ไขประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 วรรคหนึ่ง และเพ่ิมเติมบทบัญญัติวรรคสอง ให้มีข้อความดังต่อไปนี้ 

 “มาตรา 46 ในการพิพากษาคดีแพ่งที่มีประเด็นข้อเท็จจริงเกี่ยวเนื่องกับ
ประเด็นข้อเท็จจริงในคดีอาญา และศาลในคดีอาญาได้มีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว 
ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา 

ในกรณีที่ศาลซึ่งพิจารณาคดีส่วนแพ่งมีค าพิพากษาถึงที่สุดก่อนศาลซึ่ง
พิจารณาคดีส่วนอาญา ให้ศาลที่พิจารณาคดีส่วนอาญารับฟังข้อเท็จจริงตามที่
ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนแพ่งในฐานะที่ เป็นพยานหลักฐานประกอบ
พยานหลักฐานอ่ืนในคดีอาญาได้” 

   เมื่อมีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 46 ตามที่ได้กล่าวมาข้างต้นแล้ว ก็จะเป็นการระงับปัญหาข้อถกเถียงในทางวิชาการ
ที่ว่า ศาลในคดีอาญาจะต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งก่อนหน้า
หรือไม่ รวมถึงเป็นการปิดช่องไม่ให้ศาลฎีกาน าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 145 
เรื่องค าพิพากษาผูกพันคู่ความ มาใช้ในคดีอาญาผ่านช่องทางที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
                                                                                                                                                                      

    (2) มีเหตุจ าเป็น เน่ืองจากไม่สามารถน าบุคคลซ่ึงเป็นผู้ท่ีได้เห็น ได้ยิน หรือทราบข้อความเกี่ยวในเรื่องท่ีจะให้
การเป็นพยานน้ันด้วยตนเองโดยตรงมาเป็นพยานได้ และมีเหตุผลสมควร เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมท่ีจะรับฟังพยาน
บอกเล่าน้ัน… 

399 มาตรา 227/1 ในการวินิจฉัยชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่า พยานซัดทอด พยานท่ีจ าเลยไม่มีโอกาสถามค้าน หรือ
พยานหลักฐานท่ีมีข้อบกพร่องประการอื่นอันอาจกระทบถึงความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานน้ัน ศาลจะต้องกระท าด้วย
ความระมัดระวัง และไม่ควรเชื่อพยานหลักฐานน้ันโดยล าพังเพื่อลงโทษจ าเลย เว้นแต่จะมีเหตุผลอันหนักแน่น มี 
พฤติการณ์พิเศษแห่งคดี หรือมีพยานหลักฐานประกอบอื่นมาสนับสนุน 

พยานหลักฐานประกอบตามวรรคหน่ึง หมายถึง พยานหลักฐานอื่นท่ีรับฟังได้ และมีแหล่งท่ีมาเป็นอิสระต่างหาก
จากพยานหลักฐานท่ีต้องการพยานหลักฐานประกอบน้ัน ท้ังจะต้องมีคุณค่าเชิงพิสูจน์ท่ีสามารถสนับสนุนให้พยานหลักฐาน
อื่น ท่ีไปประกอบมีความน่าเชื่อถือมากขึ้นด้วย  
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อาญา มาตรา 15 ได้เปิดช่องไว้อีกด้วย เพราะประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 46 
วรรคสองที่ได้เพ่ิมเติมขึ้นใหม่ได้ก าหนดสถานะของข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาของศาลคดีแพ่งเอาไว้
อย่างชัดเจน ว่าเป็นเพียงพยานหลักฐานชิ้นหนึ่งในการวินิจฉัยชี้ขาดคดีอาญาเท่านั้น 

9.2.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในคดีอื่นที่อยู่นอกเหนือเขตอ านาจ
ของศาลยุติธรรมมาใช้ในคดีอาญา 

  ในบทก่อนหน้าได้มีการศึกษาถึงการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาคดีอ่ืนที่อยู่
นอกเหนือเขตอ านาจของศาลยุติธรรม อันได้แก่ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ค าพิพากษาศาลปกครอง 
และค าพิพากษาศาลทหาร มาใช้ในคดีอาญา จึงขอแยกข้อเสนอแนะออกเป็น 3 กรณีดังนี้ 

   9.2.3.1 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในค าวินิจฉัยศาล
รัฐธรรมนูญมาใช้ในคดีอาญา 

   เราได้ทราบมาแล้วว่าบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศกัราช 2550 มาตรา 216 วรรคห้า ได้วางบทบัญญัติในเชิงบังคับให้ศาลยุติธรรมจะต้องถูกผูกพัน
โดยค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ท าให้ศาลอาญาที่พิจารณาคดีที่มีข้อเท็จจริงเกี่ยวพันกันกับคดีที่
ศาลรัฐธรรมนูญมีค าวินิจฉัยเอาไว้แล้วจะต้องถูกผูกพันโดยค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญทั้งในประเด็น
ข้อเท็จจริงและประเด็นข้อกฎหมาย อย่างไรก็ตาม แนวคิดดังกล่าวยังมีข้อโต้แย้งทางวิชาการบาง
ประการ เพราะขอบเขตความหมายของค าว่า “ผูกพัน” ตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ มาตรา 216 
วรรคห้า ยังไม่มีความชัดเจน อีกทั้งในคดีอาญามีหลักการส าคัญว่าการพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลย ดังนั้น หากศาลอาญายอมรับเอาข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญโดย
ไม่มีการพิจารณาสืบพยานใดๆ ในคดีอาญาเลย ย่อมขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลย
อย่างชัดแจ้ง นอกจากนี้ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยังมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีอาญา ซึ่ง
การชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าในคดีอาญาจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังอย่างมาก หากปล่อยให้มี
การรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญก็จะขัดแย้งต่อหลักการรับฟัง
พยานบอกเล่าในคดีอาญาเช่นเดียวกัน ดังนั้น เมื่อปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญา
ตามที่ปรากฏในค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญยังมีข้อโต้แย้งอยู่อีกมาก จึงเห็นควรให้มีการศึกษาต่อยอด
ความคิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ควรถูกน ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาหรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็นดังกล่ าวมีความ
ชัดเจนต่อไป  
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   9.2.3.2 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลปกครอง
มาใช้ในคดีอาญา 

   จากการศึกษาท าให้สรุปได้ว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่
ก าหนดให้ศาลในคดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเอาไว้ แม้
มาตรฐานการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีปกครองและในคดีอาญาจะมีมาตรฐานที่ใกล้เคียงกันก็ตาม 
นอกจากนี้ หากปล่อยให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ศาลปกครองได้วินิจฉัยเอาไว้ ย่อม
อาจเกิดปัญหาการขัดแย้งต่อหลักการด าเนินคดีอาญาที่ส าคัญได้ กล่าวคือ ในคดีอาญามีหลักการ
ส าคัญว่าการพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อหน้าจ าเลย ดังนั้น หากศาลอาญายอมรับเอาข้อเท็จจริง
ตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลปกครองโดยไม่มีการพิจารณาสืบพยานใดๆ ในคดีอาญาเลย ย่อมขัด
ต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่างชัดแจ้ง นอกจากนี้ ค าพิพากษาศาลปกครองยังมี
สถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีอาญา ซึ่งการชั่งน้ าหนักพยานบอกเล่าในคดีอาญาจะต้องกระท า
ด้วยความระมัดระวังอย่างมาก หากปล่อยให้มีการรับฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค า
พิพากษาศาลปกครองก็จะขัดแย้งต่อหลักการรับฟังพยานบอกเล่าในคดีอาญาเช่นเดียวกัน อย่างไรก็
ตาม การศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้มีการศึกษาประเด็นนี้ในเชิงลึก รวมถึงยังไม่ได้มีการศึกษาในเชิง
เปรียบเทียบแต่อย่างใด จึงเห็นควรให้มีการศึกษาต่อยอดความคิดจากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่า
ตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าพิพากษาศาลปกครองควรถูกน ามาใช้เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญา
หรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็นดังกล่าวมีความชัดเจนต่อไป  

   9.2.3.3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการน าข้อเท็จจริงในค าพิพากษาศาลทหารมา
ใช้ในคดีอาญา 

   เราได้ทราบแล้วว่าไม่มีบทบัญญัติแห่งกฎหมายมาตราใดที่ก าหนดให้ศาลใน
คดีอาญาจะต้องรับฟังข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ศาลทหารได้วินิจฉัยเอาไว้ เพราะหากพิจารณาในแง่
ของมาตรฐานการคุ้มครองสิทธิของจ าเลยในคดีอาญาแล้ว ศาลทหารยังมีมาตรฐานในการคุ้มครอง
สิทธิของจ าเลยในคดีของศาลทหารที่ต่ ากว่าศาลยุติธรรมมาก อีกทั้งหากปล่อยให้มีการรับฟัง
ข้อเท็จจริงในคดีอาญาตามที่ปรากฏในค าพิพากษาของศาลทหาร โดยเฉพาะอย่างยิ่งถ้าค าพิพากษา
ของศาลทหารนั้นมีลักษณะที่เป็นโทษแก่จ าเลยในคดีอาญา ย่อมอาจเกิดปัญหาการขัดแย้งต่อหลักการ
ด าเนินคดีอาญาที่ส าคัญได้ กล่าวคือ ในคดีอาญามีหลักการส าคัญว่าการพิจารณาคดีจะต้องกระท าต่อ
หน้าจ าเลย ดังนั้น หากศาลอาญายอมรับเอาข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาศาลทหารโดยไม่มี
การพิจารณาสืบพยานใดๆ ในคดีอาญาเลย ย่อมขัดต่อหลักการพิจารณาคดีอาญาต่อหน้าจ าเลยอย่าง
ชัดแจ้ง นอกจากนี้ ค าพิพากษาศาลทหารยังมีสถานะเป็นเพียงพยานบอกเล่าในคดีอาญา ซึ่งการชั่ง
น้ าหนักพยานบอกเล่าในคดีอาญาจะต้องกระท าด้วยความระมัดระวังอย่างมาก หากปล่อยให้มีการรับ
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ฟังข้อเท็จจริงในคดีอาญาเป็นยุติตามค าพิพากษาศาลทหาร ก็จะขัดแย้งต่อหลักการรับฟังพยานบอก
เล่าในคดีอาญาเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยครั้งนี้ยังไม่ได้มีการศึกษาประเด็นนี้ในเชิงลึก 
รวมถึงยังไม่ได้มีการศึกษาในเชิงเปรียบเทียบแต่อย่างใด จึงเห็นควรให้มีการศึกษาต่อยอดความคิด
จากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ต่อไปอีกว่าตามหลักทฤษฎีที่แท้จริงแล้ว ค าพิพากษาศาลทหารควรถูกน ามาใช้
เป็นบทตัดส านวนในคดีอาญาหรือไม่ เพ่ือให้เกิดข้อสรุปในประเด็นดังกล่าวมีความชัดเจนต่อไป 

 ภายหลังจากได้ศึกษาหัวข้อวิทยานิพนธ์เรื่อง ปัญหาการน าข้อเท็จจริงในคดีอ่ืนมาใช้ใน
คดีอาญา จนสิ้นสุดแล้ว ผู้เขียนได้รับองค์ความรู้ใหม่ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

 1. ระบบกฎหมายของประเทศไทยได้รับอิทธิพลทั้งจากระบบกฎหมายแบบซีวิลลอว์ (Civil 
Law System) และระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์ (Common Law System) จะเห็นได้จากการ
ที่มีการน าเอาหลักกฎหมายที่เป็นเอกลักษณ์ของทั้งระบบกฎหมายแบบคอมมอนลอว์และซีวิลลอว์มา
ประยุกต์ใช้อย่างชัดเจน อย่างไรก็ตาม ถึงแม้การน าเอาหลักกฎหมายของระบบกฎหมายอ่ืนมาใช้จะ
เป็นสิ่งที่ยอมรับได้ก็ตาม แต่การน ามาใช้จะต้องกระท าด้วยความระมัดระวัง อย่าให้กระทบกระเทือน
ถึงหลักการส าคัญของระบบกฎหมายที่ประเทศไทยยึดถือเป็นหลัก เพราะจะก่อให้เกิดความลักลั่น
ขัดแย้งกันเองของระบบกฎหมายภายในอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

 2. หลักกฎหมายในแต่ละเรื่องล้วนมีที่มาทางประวัติศาสตร์ด้วยกันทั้งสิ้น เพราะกฎหมายเป็น
ปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่มีวิวัฒนาการเปลี่ยนแปลงไปตามบริบทของสังคม หากต้องการศึกษาหลัก
กฎหมายในเรื่องใดหรือต้องการตีความกฎหมายใด ให้พิจารณาประวัติศาสตร์หรือแนวคิดอันเป็น
รากฐานของกฎหมายนั้น เพราะจะท าให้ทราบเจตนารมณ์ที่แท้จริงของกฎหมายดังกล่าวอย่างชัดเจน
ถ่องแท้และสามารถวิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกับหลักกฎหมายนั้นได้อย่างครบถ้วน 

 3. กฎหมายภายในแต่ละประเทศมีความแตกต่างกันแม้จะเป็นหลักกฎหมายเรื่องเดียวกันก็
ตาม ทั้งนี้เพราะการประยุกต์ใช้กฎหมายของแต่ละสถานที่ย่อมมีความแตกต่างกันไปตามสถานการณ์ 
ความเชื่อ ค่านิยม รวมถึงอิทธิพลของนักนิติศาสตร์ในประเทศนั้นๆ ด้วย ดังนั้น การยกเอาหลัก
กฎหมายของต่างประเทศมาประยุกต์ใช้ในประเทศไทยมทันที โดยไม่ค านึงถึงบริบทแวดล้อมย่อมเป็น
สิ่งที่ต้องใช้ความระมัดระวัง และไม่พึงกระท าอย่างยิ่ง  

4. การประยุกต์ใช้หลักกฎหมายใดก็ตาม ศาลจะเป็นต้องพิจารณาข้อดีและข้อเสียให้
รอบคอบถี่ถ้วนทุกแง่มุม ยกตัวอย่างเรื่องหลักกฎหมายปิดปากเฉพาะประเด็นแห่งคดี ( Issue 
Estoppel) ในขณะที่หลักกฎหมายดังกล่าวสามารถสร้างความรวดเร็วในการพิจารณาพิพากษาคดี 
และสามารถประหยัดต้นทุนการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั้งด้านเวลาและค่าใช้จ่ายได้ 
แต่หลักกฎหมายดังกล่าวก็มีลักษณะที่ขัดแย้งต่อหลักการด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา และ
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ก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิขั้นพื้นฐานของจ าเลยในคดีอาญาด้วย การตัดสินใจประยุกต์ใช้หลักกฎหมาย
ใดก็ตามในอนาคตจึงควรท าด้วยความระมัดระวังและรอบคอบอย่างยิ่ง 

ตามที่กล่าวมาข้างต้นนับเป็นองค์ความรู้ใหม่ที่ผู้เขียนได้รับจากการศึกษาวิทยานิพนธ์ใน
หัวข้อเรื่อง การน าข้อเท็จจริงตามค าพิพากษาคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา 
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ภาคผนวก 1 
 

ตารางเปรียบเทียบการน าข้อเท็จจริงที่ได้รับการวินิจฉัยแล้วในคดีอ่ืนมาใช้ในคดีอาญา 
ของประเทศอังกฤษ สหรัฐอเมริกา ฝรั่งเศส เยอรมนี และไทย 

 
 

ประเทศ 
 

 

การน าข้อเท็จจริงในคดีอาญาอ่ืนมาใช้
ในคดีอาญา 

 

การน าข้อเท็จจริงในคดีแพ่งมาใช้ใน
คดีอาญา 

 

 
 

อังกฤษ 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงทีปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เพราะศาลไม่น า
หลักกฎหมายปิดปากมาใช้ในคดีอาญา 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ เพราะศาลไม่น า
หลักกฎหมายปิดปากมาใช้ในคดีอาญา 

 
 

สหรัฐอเมริกา 
 

 

น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้ามาใช้เฉพาะกรณีที่
เป็นคุณแก่จ าเลยในคดีอาญาที่อยู่

ระหว่างการพิจารณาเท่านั้น 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ในคดีอาญาเพราะ

จะเป็นการละเมิดสิทธิของจ าเลย 
ตามรัฐธรรมนูญ 

 

 
ฝรั่งเศส 

 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ แต่หากเป็น
คดีอาญาสินไหม ในการพิจารณาคดี
ส่วนแพ่ง ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริง

ตามท่ีปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ แต่หากเป็น

คดีอาญาสินไหม ในการพิจารณาคดีส่วน
แพ่ง ศาลจะต้องถือข้อเท็จจริงตามท่ี

ปรากฏในค าพิพากษาคดีอาญา 
 

 
เยอรมนี 

 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีอาญาก่อนหน้ามาใช้ เพราะศาลใน
คดีอาญาแต่ละคดีต่างก็มีอ านาจและ
อิสระในการค้นหาข้อเท็จจริงมาใช้ใน

การพิจารณาคดีอย่างเต็มที่ 

 

ไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีแพ่งก่อนหน้ามาใช้ เพราะศาลใน

คดีอาญาแต่ละคดีต่างก็มีอ านาจและอิสระ
ในการค้นหาข้อเท็จจริงมาใช้ในการ

พิจารณาคดีอย่างเต็มที่ 
 

 
ไทย 

 

 

ในอดีตไม่น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้ามาใช้                    
แต่ปัจจุบันมีแนวโน้มที่ศาลจะถือ

ข้อเท็จจริงเป็นยุติตามที่ปรากฏในค า
พิพากษาคดีอาญาก่อนหน้า 

 

น าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
แพ่งก่อนหน้ามาใช้เฉพาะกรณีท่ี 

ค าพิพากษาในคดีแพ่งวินิจฉัยข้อเท็จจริง
เอาไว้ในลักษณะที่เป็นคุณแก่จ าเลยใน
คดีอาญาที่อยู่ระหว่างการพิจารณา 
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ภาคผนวก 2 

ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

รายงานการประชุมคณะกรรมการพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

ครั้งท่ี ๔๐๗-๑๗/๒๕๑๕ 

วันอังคาร ท่ี ๖ มิถุนายน ๒๕๑๕ 

____________ 

 

ผู้มาประชุมคือ 

  (๑) พระมนูเวทย์วมิลนาท    ประธานกรรมการ 

  (๒) พระยาอรรถการีย์นิพนธ ์    กรรมการที่ปรึกษา 

  (๓) หลวงจ ารูญเนติศาสตร ์          กรรมการ 

  (๔) นายประมลู สุวรรณศร     “ 

  (๕) นายสญัญา ธรรมศักดิ ์     “ 

  (๖) นายก าธร พันธุลาภ     “ 

  (๗) พระยาอิศรภักดีธรรมวิเทต    “ 

  (๘) นายเล็ก จุณณานนท์     “ 

  (๙) พล.ต.ท.บรรลือ เรืองตระกลู    “ 

  (๑๐) พล.ต.ต.สมคิด ศารทูลสิงห์    “ 

  (๑๑) นายหยุด แสงอุทัย     “ 

  (๑๒) นายมนูญ บริสุทธ์ิ     “ 

  (๑๓) นายสมภพ โหตระกิตย ์     “ 

  (๑๔) พล.ต.ต.อรรถสิทธิ สิทธิสุนทร    “ 

          นายวัฒนา รัตนวิจิตร          เลขานุการ 

          นายอักขราทร จุฬารัตน      ผู้ช่วยเลขานุการ 
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ผู้ไมม่าประชุมคือ 

(๑) นายกมล วรรณประภา         ติดราชการ 

  (๒) นายถวิล สุนทรศารทูล     “ 

  (๓) นายประกอบ หตุะสิงห ์     “ 

 

เปิดประชุมเวลา ๙.๔๐ นาฬิกา 

ระเบียบวาระการประชุมในวันน้ี คือ ตรวจพิจารณาปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

  นายหยุดฯ – เรื่องมาตรา ๔๓ นั้นไม่มีปัญหา ปัญหาคงมีอยู่แต่เฉพาะในมาตรา ๔๕ เท่านั้นว่าใน
ประเด็นเรื่องเดียวกันทั้งอัยการและผู้เสียหายฟ้องเรียกทรัพย์สินและราคาคืนได้ทั้งคู่ ซึ่งผมเห็นว่าเป็นฟ้องซ้ า 

  พล.ต.ต.อรรถสิทธิฯ – ทางแก้มีอยู่แล้วในมาตรา ๔๖ กล่าวคือ เมื่อไปฟ้องทางแพ่ง ศาลก็จะต้อง
รอฟังคดีอาญาก่อน 

  พล.ต.ท.บรรลือฯ – มาตรา ๔๕ น่าจะเป็นข้อยกเว้นของมาตรา ๔๓ มากกว่า คือใช้เฉพาะแก่คดี
ที่ไม่อยู่ในหน้าที่การเรียกร้องของอัยการเท่านั้น 

  นายมนูญฯ – ความในมาตรา ๔๕ ไม่ได้จ ากัดเพียงแค่นั้น เพราะมาตรา ๔๓ เป็นเรื่องเรียก
ทรัพย์สินหรือราคาคืน แต่มาตรา ๔๕ อาจเป็นการเรียกค่าเสียหายอื่นๆอีกก็ได้ ซึ่งในกรณีเช่นนั้นอัยการไม่มีอ านาจ
เรียกแทนผู้เสียหายดังเช่นกับมาตรา ๔๓ แต่อย่างใด 

  นายประมูลฯ – ผมมีความเห็นว่า มาตรา ๔๓ นั้นมีความหมายว่าอัยการมีสิทธิท าแทนผู้เสียหาย
ในเฉพาะกรณีที่ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกร้อง ดังนั้นถ้าผู้เสียหายเขาบอกว่าไม่ต้องมาใช้สิทธิแทนเขา อัยการก็ท า
แทนเขาไม่ได้ 

  พระยาอิศรฯ – ถ้าสามารถแปลได้เช่นนั้นว่าอัยการต้องฟังผู้เสียหายด้วยแล้ว ผมก็เห็นด้วยกับ
ร่างมาตรานี้และไม่ติดใจที่จะขอแก้ไขต่อไป 

  ตกลงที่ประชุมผ่านร่างมาตรา ๔๕ ตามที่ได้ตกลงไปแล้วเมื่อการประชุมครั้งที่แล้ว 

  จากนั้นประธานฯ ขอให้ที่ประชุมพิจารณาร่างมาตรา ๔๖ ต่อไป 

  ร่างมาตรา ๔๖ มีข้อความดังนี ้

  “มาตรา ๔๖ ในการพิพากษาคดีส่วนแพ่ง ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษา
คดีส่วนอาญา” 



 236 

  นายหยุด – ในประเทศเยอรมันเขาไม่ถือเช่นนี้ โดยเขาถือว่าผู้พิพากษาแต่ละศาลต้องมีอิสระ 
ส าหรับมาตรา ๔๖ ของเรานี้อาจจะด าเนินตามระบบกฎหมายของอังกฤษก็ได้ ผมจึงขอเสนอให้ท่ีประชุมได้พิจารณา
ว่าเราจะเปลี่ยนหลักการในเรื่องนี้หรอืไม่ เพราะเหตุว่าคดีส่วนอาญานั้นต้องการความรวดเร็ว ถ้าหากพยานมาบ้างไม่
มาบ้างศาลตัดสินให้แพ้คดีไปแล้วจะเอามาถือในคดีแพ่งอย่างไร เพราะในคดีแพ่งอาจหาพยานหลักฐานมาสืบใน
ภายหลังได้ นอกจากนั้นองค์ประกอบความผิดในทางอาญา และองค์ประกอบความรับผิดในทางแพ่งก็ต่างกัน ผู้
พิพากษาส่วนอาญาก็มุ่งไปในทางคดีอาญา จึงไม่อาจสืบข้อเท็จจริงทางส่วนแพ่งเลยก็ได้ 

  พระยาอิศรฯ – ผมเห็นว่าหลักการตามกฎหมายปัจจุบันก็เหมาะสมดีแล้ว มิฉะนั้นจะต้อง
สืบพยานกันยุ่งยาก ต้องถือว่าคดีอาญาเป็นใหญ่ ส่วนคดีแพ่งนั้นเป็นผลซึ่งสืบตามมา 

  พล.ต.ท.บรรลือฯ – ตามมาตรา ๔๖ นี้คู่กรณีจะน าพยานมาสืบใหม่ในทางแพ่งได้อีกหรือไม่ 

  ประธานฯ – ไม่ได้เพราะจะต้องถือตามข้อเท็จจริงในคดีอาญา 

  นายหยุด – ผมเห็นว่าไม่ถูกที่จะเอาค าพิพากษาของศาลหนึ่งมาผูกมัดอีกศาลหนึ่ง ความจริงแล้ว
ควรให้เขาสืบข้อเท็จจริงทางแพ่งอีกได้ เพราะคดีแพ่งกับคดีอาญาความรับผิดบางอย่างไม่เหมือนกัน อย่างเช่นใน
เรื่องประมาทเป็นต้น 

  พล.ต.ต.อรรถสิทธิฯ – ถ้าข้อเท็จจริงอันใดไม่ปรากฏในทางคดีส่วนอาญาก็สืบทางแพ่งได้อีก 

  นายหยุด – แค่ไหนจึงจะเรียกว่าเป็นข้อเท็จจริงที่ปรากฏ จะถือเอาเฉพาะเหตุที่ศาลใช้เป็นข้อ
วินิจฉัยหรือเหตุที่ศาลกล่าวทั่วไปในค าพิพากษาท้ังฉบับ 

  นายก าธรฯ – ต้องเป็นข้อวินิจฉัยชี้ขาดในคดี ไม่ใช่เหตุผลทั่วๆไป 

  พระยาอรรถการีย์ฯ – มีปัญหาอยู่ข้อหนึ่ง คือ ในทางปฏิบัติตามมาตรา ๔๖ นี้ ไม่ตรงตามที่
กฎหมายบัญญัติไว้ กล่าวคือในมาตรา ๔๖ นี้บัญญัติไว้ว่า ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดี
ส่วนอาญา ซึ่งหมายความว่า ในขณะพิพากษาคดีส่วนแพ่งได้มีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาแล้ว แต่ในทางปฏิบัติขณะนี้
แม้ยังไม่มีค าพิพากษาคดีส่วนอาญา ศาลก็ให้สั่งให้รอฟังผลคดีอาญาก่อน แม้ผมจะเห็นด้วยว่าการปฏิบัติเช่นนั้นเป็น
การเหมาะสม แต่ก็เห็นว่าอาจไม่ถูกต้องกับบทบัญญัติที่ว่าไว้ในมาตรา ๔๖ จึงมีปัญหาว่าเราจะแก้ไขถ้อยค าให้
สอดคล้องกับในทางปฏิบัติหรือไม่ แต่ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับความเห็นของที่ประชุมนี้ ถ้าเห็นว่าความในมาตรา ๔๖ นั้นอาจ
แปลได้แล้วในตัวว่าต้องรอจนมีค าพิพากษาคดีส่วนอาญาก่อนจึงจะตัดสินคดีส่วนแพ่งได้เช่นนี้ ก็ไม่จ าต้องแก้ไข 

  นายหยุด – ไม่มีถ้อยค าใดในมาตรา ๔๖ ที่แสดงให้เห็นว่าให้ศาลต้องรอจนมีค าพิพากษาคดีส่วน
อาญาก่อนจึงจะตัดสินคดีทางแพ่งได้ 

  พระยาอิศรฯ – ตามมาตรา ๔๒ วรรคสองที่ว่า ศาลจะพิพากษาคดีส่วนอาญาไปทีเดียว ส าหรับ
คดีส่วนแพ่งจะพิพากษาในภายหลังก็ได้ แล้วย่อมเห็นได้ว่าเป็นการให้ศาลที่จะตัดสินคดีส่วนแพ่งรอให้ศาลมีค า
พิพากษาในคดีส่วนอาญาได้ 
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  ประธานฯ – ผมเห็นว่าแปลได้อยู่ในตัวว่าศาลคดีส่วนแพ่งต้องรอจนมีค าพิพากษาคดีส่วนอาญา
ก่อนจึงจะตัดสินคดีแพ่งได้ 

  นายเล็กฯ – ผมมีความเห็นว่ามาตรานี้ไม่จ าต้องแก้ไข เข้าใจได้ในตัวแล้ว ผมกลับมีความเห็นว่า
ปัญหาที่ควรจะได้พิจารณาคือ ถ้าคดีอาญานั้นเราไม่มีทางที่จะด าเนินต่อไปจนมีค าพิพากษาได้ เช่น จ าเลยหลบหนี
ไปในระหว่างการพิจารณาเช่นน้ี คดีส่วนแพ่งจะให้ท าอย่างไร จะต้องรอต่อไปจนไม่มีก าหนดหรืออย่างไร 

  นายหยุดฯ – ในกรณีเช่นนี้ต้องรอจนหมดอายุความอาญา 

  นายก าธรฯ – ปัญหาของคุณเล็กนั้นอาจแก้ได้โดยอาศัยมาตรา ๓๙ วรรคสอง ป.วิ.แพ่ง โดยศาล
อาจสั่งให้มีการพิจารณาคดีแพ่งต่อไปได้ 

  พระยาอรรถการีย์ฯ – การแก้ไขปัญหาโดยอาศัยมาตรา ๓๙ วรรคสอง วิแพ่งนั้น ผมเห็นด้วย แต่
ผมยังสงสัยว่าก่อนท่ีจะถึงปัญหานี้เราจะอาศัยกฎหมายข้อใดท่ีให้คดีส่วนแพ่งต้องรอค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 

  นายเล็กฯ – การแก้ไขปัญหาโดยอาศัยมาตรา ๓๙ วิแพ่งนั้น ผมยังไม่สนิทใจเพราะเหตุว่าใน
มาตรา ๔๖ นี้เราใช้ถ้อยค าว่า ศาลจ าต้องถือข้อเท็จจริงตามที่ปรากฏในค าพิพากษาคดีส่วนอาญา 

  นายหยุดฯ – แต่ก็ต้องหมายความว่าจะต้องมีค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาอยู่แล้วจึงจะต้องฟัง 
และค าพิพากษาดังกล่าวก็ต้องเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแล้วด้วยไม่ใช่อยู่ในระหว่างอุทธรณ์ฎีกา ผมมีความเห็นว่า
กรณีนี้น่าจะบัญญัติเสียให้ชัดว่าแม้ยังไม่มีค าพิพากษาในคดีส่วนอาญาก็ให้ศาลส่วนแพ่งรอการพิจารณา 

  พระยาอิศรฯ – ผมเห็นว่าไม่จ าต้องเป็นค าพิพากษาที่ถึงที่สุดแต่อย่างใด และบทบัญญัติมาตรา 
๔๖ ดังกล่าวก็แปลได้อยู่ในตัวแล้วว่า ไม่ว่าจ าเป็นค าพิพากษาที่มีอยู่แล้วหรือท่ีก าลังจะมีด้วย 

  พระยาอรรถการีย์ฯ – ถ้าท่ีประชุมเห็นว่ามาตรา ๔๖ จะแปลเช่นนั้นได้แล้ว ตามข้อเสนอของผม
ก็ไม่จ าต้องแก้ไขแต่อย่างใด 

  ในที่สุดที่ประชุมเห็นควรให้ผ่านการพิจารณามาตรา ๔๖ ได้ 

ปิดประชุมเวลา ๑๒.๐๐ น. 

 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 

เลขานุการ 

        
                        ผู้ช่วยเลขานุการ 
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รายการอ้างอิง 
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นาย ไกรพล อรัญรัตน์ เกิดเมื่อ วันพฤหัสบดีที่ 10 พฤศจิกายน พุทธศักราช 2531 ที่
จังหวัดกรุงเทพมหานคร ส าเร็จการศึกษาชั้นประถมศึกษาจากโรงเรียนอนุบาลระยอง ชั้นมัธยมศึกษา
จากโรงเรียนระยองวิทยาคม และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย ในปีพุทธศักราช 2554 นอกจากนี้ยังสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของส านักฝึกอบรม
วิชาว่าความ สภาทนายความแห่งประเทศไทย รุ่นที่ 35 ในปีเดียวกัน และสอบไล่ได้ในล าดับที่หนึ่ง ใน
การสอบความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 64 ปี
การศึกษา 2554 อีกด้วย ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และประกอบอาชีพอาจารย์ประจ าคณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 
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