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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 สภาพปญหาและความสําคัญของประเด็นปญหา 
 
 ในปลายทศวรรษที่ 1980  สถานการณทางดานการเมืองในระดับโลกไดเปลี่ยนแปลงไป
อยางรวดเร็วกลาวคือ การรวมประเทศเยอรมนีในป ค.ศ.1989 (พ.ศ.2532) และการลมสลายของ
คายคอมมิวนิสตในยุโรปตะวันออกในป ค.ศ.1990  และที่สําคัญคือ การลมสลายของสหภาพ     
โซเวียตในป ค.ศ.1991    ไดนําไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็น โลกไมไดตั้งอยูในระบบสองขั้ว
อํานาจระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตอีกตอไป    สงผลใหบรรยากาศทางการเมืองใน
ระดับโลกผอนคลายความตึงเครียดลงและกอใหเกิดความไรพรมแดนที่เรียกวา  โลกาภิวัตน 
(globalization) สภาพดังกลาว  ไดนําไปสูการเชื่อมโยงระหวางประเทศทางดานการคา  การลงทุน  
การบริการและอื่นๆ  โดยไมมีขอจํากัด  อันเกิดจากความตึงเครียดหรือระบบพันธมิตรทางการเมือง
ดังเชนในยุคสงครามเย็น   ประเทศตางๆ หันมาใหความสําคัญกับประเด็นทางดานเศรษฐกิจมาก
ขึ้น    

 
ส่ิงตางๆ เหลานี้ทําใหดูเหมือนวา  ประเด็นทางดานความมั่นคงไดรับความสนใจนอยลง  

ในขณะที่ประเด็นทางดานเศรษฐกิจไดเขามามีบทบาทแทนที่  แตเมื่อพิจารณาใหดีแลว  จะพบวา  
ในยุคหลังสงครามเย็น ประเด็นทางดานความมั่นคงก็ยังคงเปนสิ่งที่ประชาคมโลกใหความสําคัญ
ไมนอยวาประเด็นทางเศรษฐกิจเลย  อีกทั้ง  ประเด็นทางดานความมั่นคงและทางดานเศรษฐกิจยัง
มีความเกี่ยวพันกันอยางซับซอน           ดังเห็นไดจาก การที่ประเทศตางๆไดดําเนินการแขงขันกัน
โดยสะสมความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ พรอมกับการแขงขันกันสะสมอาวุธควบคูกันไป  เนื่องจากวา  
ความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจคือ ปจจัยหลักของการดํารงสถานะของขีดความสามารถทางทหารของ
รัฐ และอํานาจทางการทหารก็คือ  หลักประกันของการคุมครองผลประโยชน  ดังนั้นจึงทําใหความ
สัมพันธระหวางปจจัยดานเศรษฐกิจและการทหารยังคงดํารงอยูตอไป1  

 
แมวา การสิ้นสุดของสงครามเย็นจะนําไปส ูความอิสระในการดําเนินนโยบายของประเทศ

ที่เคยสังกัดในแตละคายมากขึ้น   แตแทนที่สถานการณระหวางประเทศจะมุงไปสูสันติภาพอยาง

                                                           
1สุรชาติ  บํารุงสุข, ค.ศ.2000: ยุทธศาสตรโลกหลังสงครามเย็น (กรุงเทพฯ: มติชน, 2537), หนา 19-20.  
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แทจริงก็กลับไปสูสภาวะการแขงขันที่รุนแรงได  ทั้งนี้  เนื่องจากแตละประเทศคํานึงถึงผลประโยชน
ของตนมากขึ้นและไมถูกกําหนดโดยประเทศผูนําแตละคาย     โดยเฉพาะปญหาระหวางประเทศ
ซึ่งเคยดํารงอยูตั้งแตกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ไมวาจะเปน  ปญหาเรื่องเชื้อชาติ  ปญหาพรมแดน  
และปญหาความขัดแยงที่เปนมรดกทางประวัติศาสตรบางประการถูกกดไวภายใตระบบพันธมิตร
ทางการเมืองระหวางประเทศที่มีอุดมการณเดียวกันในยุคสงครามเย็น 2    แตเมื่อระเบียบโลกเดิม
พังทลายลง  ปญหาเหลานี้อาจจะปะทุข้ึนมาได 

 
ในสวนของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต การสิ้นสุดของสงครามเย็นไดนําไปสูการลด

การเผชิญหนาทางการทหารระหวางสหรัฐอเมริกากับสหภาพโซเวียต ซึ่งในยุคสงครามเย็นถือไดวา 
ภูมิภาคนี้เปนปอมปราการในการปองปรามการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตและเปนการปดลอม
ตอการขยายอิทธิพลของจีนและสหภาพโซเวียตของสหรัฐอเมริกา  จากการที่สหภาพโซเวียตได
ถอนฐานทัพจากอาวคัมราหนและดานังในเวียดนามตั้งแตป ค.ศ. 1989      และการถอนฐานทัพ
ของสหรัฐอเมริกาจากอาวซูบิคและสนามบินคลารคในฟลิปปนสในเดือนพฤศจิกายน 19923 

 
อยางไรก็ตาม แมวาการสิ้นสุดของสงครามเย็นจะทําใหการเผชิญหนาระหวางประเทศ

มหาอํานาจคลี่คลายลง แตมิไดหมายความวา ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตจะมีเสถียรภาพ
อยางสมบูรณ กลาวคือ บรรดาประเทศตางๆ ในภูมิภาคฯ มองวา การลดบทบาททางทหารของ
สหรัฐอเมริกาอาจจะนําไปสูการเกิดชองวางแหงอํานาจ (power vacuum)  ซึ่งจีน ญี่ปุน และ
อินเดียพยายามเขามาแทนที่ได4         ซึ่งจะนําไปสูความไมมั่นคงและความไรเสถียรภาพภายใน
ภูมิภาคฯ  ทั้งนี้  ในบรรดาประเทศมหาอํานาจที่ถูกมองวาจะเขามาแทนที่สหรัฐอเมริกา  ดูเหมือน  
จีนเปนประเทศที่ถูกจับตามองเปนพิเศษจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเฉพาะ
อยางยิ่งประเทศสมาชิกอาเซียน       ดังจะเห็นไดจากคํากลาวของอดีตผูนําทางทหารของมาเลเซีย 
 

                                                           
2เรื่องเดียวกัน, หนา 31.  
3Michael  Leifer, The ASEAN Regional Forum: Extending ASEAN’s Model of Regional 

Security (New York: Oxford University Press, 1996), p. 7.  
 4สุรชัย ศิริไกร, “นโยบายตางประเทศของไทยชวงหลังสงครามเย็น : ความมั่นคงและระเบียบใหมของ
โลก,” ใน 5 ทศวรรษการตางประเทศไทย: จากความขัดแยงสูความรวมมือ. ชัยโชค  จุลศิริวงศ, บรรณาธิการ 
(กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 217. 
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ที่วา    “ในขณะที่อินเดียถูกจํากัดโดยปญหาภายในประเทศและญี่ปุนถูกจํากัดดวยรัฐธรรมนูญ  
จีนยังคงเพิ่มคาใชจายในการปองกันประเทศและพยายามพัฒนากองทัพใหทันสมัย” 5   

 
จากสถานการณในระดับโลกและระดับภูมิภาคที่มีการเปลี่ยนแปลงในยุคหลังสงครามเย็น

ดังที่ไดกลาวแลวขางตน  ไดนําไปสูการเสนอกลไกเพื่อจัดการกับปญหาความไมมั่นคงจากประเทศ
ตางๆ ไมวาจะเปนออสเตรเลีย แคนาดา  แตขอเสนอดังกลาวไดรับการปฏิเสธจากประเทศ
มหาอํานาจอยางเชนจีน และสหรัฐอเมริกา หรือแมกระทั่งอาเซียนในฐานะองคการในระดับภูมิ
ภาค โดยประเหลานี้อางวากลไกแบบพหุภาคีที่มีการนํารูปแบบมาจากการประชุมวาดวยความ
รวมมือและความมั่นคงแหงยุโรป (Conference on Security and Cooperation in Europe-- 
CSCE) ไมมีความเหมาะสมที่จะนํามาใชในการจัดการกับปญหาความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-  
แปซิฟก  ซึ่งมีความหลากหลายทั้งในดานวัฒนธรรม ประวัติศาสตร และการเมือง  

 
ในขณะเดียวกัน การที่สหประชาชาติซึ่งเปนองคการระหวางประเทศในระดับโลกไม

สามารถจัดการกับปญหาที่เกิดขึ้นในทั่วทุกภูมิภาคได  เนื่องจากองคการเองก็ประสบกับปญหา
ทางการเงิน  ก็เรียกรองใหองคการในระดับภูมิภาคจัดการแกไขปญหาดวยตนเองแทนที่จะหวังพึ่ง
การรักษาสันติภาพของสหประชาชาติแตเพียงอยางเดียว  ดังเชนกรณีการปฏิบัติการขององคการ
สนธิสัญญาแอตแลนติกเหนือหรือเนโต (North Atlantic Treaty Organization--NATO) ในการ   
แกไขปญหาบอสเนียเมื่อเดือนมีนาคม  ค.ศ.19936 

 
เมื่อมาพิจารณาในสวนของจีน  นับต้ังแตปลายทศวรรษ 1980  เปนตนมา มีเหตุการณที่

สําคัญหลายเหตุการณ  ซึ่งสงผลกระทบตอนโยบายตางประเทศของจีนในยุคหลังสงครามเย็น      
เชน วิกฤตการณเทียนอันเหมินในเดือนมิถุนายน ค.ศ.1989 ไดสงผลกระทบตอภาพพจนของจีนใน
เวทีการเมืองระหวางประเทศและทําใหการพัฒนาเศรษฐกิจของจีนชะงักงัน เนื่องจากจีนในฐานะ
ประเทศกําลังพัฒนาตองพึ่งพาความชวยเหลือจากประเทศพัฒนาแลว ซึ่งสวนใหญจะเปนประเทศ

                                                           
5Amitav  Acharya, "A  Regional  Security  Community  in  Southeast  Asia?,"  The  Journal  of  

Strategic  Studies Vol. 18, No. 3 (September 1995), p. 181. อางจาก Michael  Richardson, "East  Asia  
and  Western  Pacific  Brach   for  an  Ascendant  India,"  International  Herald  Tribune No. 4 
(October  1989), p. 1.   

6Catherine  M.  Kelleher,  The  Future  of  European  Security:  An  Interim  Assessment 
(Washington, D.C.: The  Brookings  Institution, 1995), p. 132.  
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ตะวันตกทั้งทางดานการเงินและดานเทคโนโลยี   ดังนั้น   การคว่ําบาตรของประเทศเหลานี้ภาย
หลังวิกฤตการณดังกลาวสิ้นสุดลง จึงสงผลกระทบตอการพัฒนาประเทศของจีนเปนอยางมาก 

 
ประกอบกับการลมสลายของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ.1991 แมวา จะทําใหเกิดความ   

มั่นคงบริเวณพรมแดนของจีนที่ติดตอกับสหภาพโซเวียต   แตการลมสลายของคายสังคมนิยมใน 
ยุโรปตะวันออกไปพรอมๆกับการลมสลายของสหภาพโซเวียต  ทําใหความชอบธรรมของลัทธิ
สังคมนิยมที่ใชในการปกครองประเทศลดลง        และที่สําคัญการเปลี่ยนแปลงและการปฏิรูปทาง
การเมืองที่เกิดขึ้นในสหภาพโซเวยีต ทําใหจีนตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
การมุงเนนถึงความสําคัญในการเสริมสรางแสนยานุภาพทางทหารและการยึดมั่นในอุดมการณ
ทางการเมืองเพียงอยางเดียวนั้น   เปนสาเหตุที่สําคัญซึ่งทําใหนโยบายของกลุมประเทศสังคมนิยม
ประสบความลมเหลว7  

 
นอกจากนี้ การที่สหรัฐอเมริกาประสบชัยชนะในสงครามอาว (Gulf  War) ก็ไดทําใหจีน

มองวา    สหรัฐอเมริกาอยูในฐานะที่เขมแข็งขึ้นในการที่จะจัดระเบียบโลกใหมโดยอาศัยพื้นฐาน
คานิยมของสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปน สิทธิมนุษยชน  ประชาธิปไตย  และทุนนิยม8 ประกอบกับ
จีนเองก็ตระหนักดีวา  การดําเนินนโยบายปฏิรูปตามนโยบายสี่ทันสมัยใหไดผลนั้น*  จําเปนตอง
อาศัยสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่มีเสถียรภาพ   

 
จากปจจัยดังกลาวขางตน ไดสงผลใหจีนตองปรับนโยบายตางประเทศของตนในยุคหลัง

สงครามเย็นโดยการดําเนินนโยบายรอบทิศทาง (omni-directional  policy) จีนพยายามแสวงหา
พันธมิตรทั้งจากศัตรูเกาอยางเชนรัสเซียและประเทศโลกที่สาม โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศ

                                                           
7สุรีย  ไตรรัตนนุกุล,      การดําเนินนโยบายของจีนตอพมาระหวางป 2531-2536      (สารนิพนธ        

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 3.  
8Bonnie  S.  Glaser, "China's  Security  Perception:  Interest  and  Ambitions,"  Asian  Survey  

Vol. 33, No. 3 (March 1993), p. 259.  
*นโยบายสี่ทันสมัย (Four Modernization) เปนนโยบายที่เติ้ง  เส่ียว ผิงประกาศในป ค.ศ.1976 เพื่อ

พัฒนาจีนใหทันสมัยทั้งส่ีดาน อันไดแก  ดานเกษตร  ดานอุตสาหกรรม  ดานการทหาร  วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีกอนป ค.ศ.2000 แตเนื่องจากขอจํากัดภายในประเทศอันเปนผลมาจากการปดประเทศเปนเวลานาน 
เพื่อใหบรรลุเปาหมายในการพัฒนาประเทศตามนโยบายสี่ทันสมัย เติ้ง เส่ียว ผิง จึงไดประกาศนโยบายเปด
ประเทศ(Open Door Policy) ในเดือนธันวาคม 1978 
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เพื่อนบาน ทั้งนี้ก็เพื่อหลีกเลี่ยงการบีบบังคับของประเทศตะวันตก และเพื่อเสริมสรางอํานาจการ
ตอรองของจีนในเวทีการเมืองโลก 
  

ในบรรดาประเทศเพื่อนบานนั้น       จีนหันมาใหความสําคัญกับประเทศตางๆในภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใตมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสมาชิกสมาคมประชาชาติเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใตหรืออาเซียน (The Association of Southeast Asian Nations–ASEAN)  เนื่องจากวา 
อาเซียนเปนองคการในระดับภูมิภาคที่สําคัญทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ และที่สําคัญคือ 
ภายหลังเหตุการณเทียนอันเหมิน  อาเซียนไมไดประณามหรือคว่ําบาตรจีน  อีกทั้ง ปญหา       
สิทธิมนุษยชนก็เปนปญหาระหวางอาเซียนกับประเทศตะวันตกเชนเดียวกันกับที่จีนประสบอยู  จีน
จึงมองวา  ประเทศเหลานี้สามารถเปนแนวรวมกับจีนไดเปนอยางดี  เพื่อหลีกเลี่ยงจากการ       
บีบบังคับของประเทศตะวันตกและเพื่อเสริมสรางอํานาจการตอรองของจีนในเวทีการเมืองโลก 

 
สิ่งตางๆ เหลานี้สงผลใหความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนแนบแนนยิ่งขึ้น    จนนําไปสู

การขยายการสถาปนาความสัมพันธทางการฑูตระหวางจีนกับประเทศสมาชิกอาเซียนอีก 3 
ประเทศ คือ กับอินโดนีเซียในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1990 กับสิงคโปร ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1990 
และกับบรูไนในเดือนกันยายน ค.ศ.1991  ทําใหจีนมีความสัมพันธอยางเปนทางการกับประเทศ
สมาชิกอาเซียนทั้งหมด9   
  

อยางไรก็ตาม  ยังมีปญหาที่กระทบความความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียน ไมวาจะ
เปน  ปญหาที่ไตหวันพยายามแสวงหาการรับรองรัฐ  ปญหาภัยคุกคามจากจีน และที่สําคัญคือ 
ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะสแปรตลีย ซึ่งไดกลายมาเปนปญหาที่สําคัญตอ     
เสถียรภาพและความมั่นคงในทะเลจีนใตและตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยปญหาความ
ขัดแยงดังกลาวมีประเทศคูพิพาท 6 ประเทศดวยกัน  ไดแก     จีน   ไตหวนั   เวียดนาม   ฟลิปปนส  
มาเลเซีย  บรูไน 

 
ทั้งนี้ ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลีย     เปนปญหาที่สืบทอดมาตั้งแต

หลังสงครามโลกครั้งที่ 2     แตปญหาดังกลาวยังไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางจีนกับ
อาเซียน เนื่องจากวาในชวงเวลานั้นปญหากัมพูชากําลังมีความรุนแรง    จีนตองการอาศัยอาเซียน

                                                           
9Lee  Lai  To, "ASEAN-PRC  Political  and  Security  Cooperation: Problems, Proposal  and  

Prospect,"  Asian  Survey Vol. 33, No. 11 (November 1993), p. 1095. 
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เปนแนวรวมในการตอตานเวียดนาม  ในขณะที่อาเซียนเองก็ตองการการสนับสนุนจากจีนในการ
แกไขวิกฤตการณในกัมพูชาเชนกัน ประเทศคูพิพาทสวนใหญของจีนจึงเปนเวียดนาม   แตเมื่อ
วิกฤตการณดังกลาวยุติลงภายหลังการลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพ (Paris Peace Accords) 
ที่กรุงปารีสในเดือนตุลาคม  ค.ศ.199110 ทําใหจีนและอาเซียนไมไดเปนพันธมิตรทางยุทธศาสตร
ในลักษณะแนวรวมของการเผชิญหนากับเวียดนามอีกตอไป ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์ใน      
หมูเกาะสแปรตลียจึงถูกร้ือฟนขึ้นมาอีก 

ในบรรดาประเทศคูพิพาทนั้น       จีนตกเปนเปาความหวาดระแวงมากกวาประเทศอื่น 
เนื่องจากจีนเปนประเทศมหาอํานาจ      และเปนประเทศที่มีทาทีแข็งกราวที่สุดในการแกไขความ
ขัดแยงดังกลาว เห็นไดจาก  การที่จีนไดใชกําลังทหารขับไลทหารของเวียดนามในป ค.ศ.1974  
และไดเขาครอบครองเกาะทั้งหมดในหมูเกาะพาราเซล และตอมาในป ค.ศ. 1988  จีนก็ไดใชกําลัง
กับทหารของเวียดนามจนสามารถยึดดินแดนบางสวนของหมูเกาะสแปรตลีย* รวมทั้ง พฤติกรรม
ของจีนที่พัฒนาทางเศรษฐกิจไปพรอมๆกับการพัฒนาขีดความสามารถทางทหาร   ไดนําไปสู  
ภาพลักษณของการเปนภัยคุกคาม สงผลใหประเทศในภูมิภาคฯตางเกรงกันวา จีนอาจใชกําลังใน
การแกไขปญหาความขัดแยง 

 
นอกจากนี้ การลดบทบาททางทหารของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต

ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น  ไดกอใหเกิดความไมมั่นใจตอการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ
ของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคนี้     ทําใหประเทศตางๆในภูมิภาคฯพยายามจัดซื้ออาวุธทันสมัยเพื่อ
เพิ่มขีดความสามารถในการปองกันประเทศของตนมากขึ้น ซึ่งสถานการณดังกลาวอาจกอใหเกิด
ความตึงเครียดในบริเวณทะเลจีนใต     และสงผลกระทบตอเสถียรภาพและความมั่นคงทั่วทั้ง   
ภูมิภาคฯ ได 

 
จากการที่อาเซียนตระหนักดีวา การใชกําลังในการแกไขปญหาดังกลาว อาจจะนําไปสู

ความไรเสถียรภาพและกระทบตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจของประเทศ   ไดนําไปสูการจัดตั้งเวที
การเจรจาในกรอบของอาเซียนขึ้น ที่เรียกวา การประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความ 

                                                           
10Michael  Leifer, op.cit., p. 6.  
*ตอมาในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1995 จีนไดยึดครอง Mischief Reef ที่อางกรรมสิทธิ์โดยฟลิปปนส ทํา

ใหฟลิปปนสประทวงจีนอยางรุนแรงและเรียกรองใหประเทศสมาชิกอาเซียนรวมกันประทวงจีนดวย ซึ่งไดนําไปสู
การแสดงจุดยืนรวมกันเปนครั้งแรกของอาเซียนในกรณีที่จีนลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของเกาะมิสชีฟในทะเลจีนใต 
และในป ค.ศ.1998     การที่ฟลิปปนสคนพบวา จีนไดเปล่ียนกระทอมชาวประมงบนเกาะดังกลาวเปนส่ิงปลูก
สรางทางการทหาร สงผลใหเกิดความขัดแยงระหวางจีนกับฟลิปปนสในกรณีดังกลาวปะทุขึ้นมาอีก 
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ขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทะเลจีนใต (Workshop on Managing Potential Conflicts in the South 
China Sea)  ซึ่งมีการประชุมเปนครั้งแรกที่บาหลี ประเทศอินโดนีเซียในเดือนมกราคม ค.ศ. 1990   
และในการประชุมครั้งตอมาที่บันดุง  จีนและไตหวันก็ไดรับเชิญใหรวมการประชุมดังกลาวดวย11 
อยางไรก็ตาม การประชุมดังกลาวเปนเพียงการประชุมกึ่งวิชาการ โดยผูเขารวมการประชุม     
สวนใหญเปนนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาตางๆและประเด็นที่มีการถกเถียงกัน ไดแก ความ
รวมมือทางดานวิทยาศาสตรทางทะเล การปองกันสิ่งแวดลอมทางทะเล ความปลอดภัยในการ 
เดินเรือ การใชและวิธีการในการพัฒนาทรัพยากร และประเด็นที่เกี่ยวกับความมั่นคง12 ซึ่งเปน
ประเด็นทางดานเทคนิค ไมใชประเด็นทางดานอํานาจอธิปไตย  

ในสวนของจีนเอง  การแสวงหาแนวรวมจากประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง กลุมประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อตอตานการกดดันจากประเทศตะวันตก     
การรักษาสภาวะแวดลอมระหวางประเทศที่มีเสถียรภาพ เพื่อใหการพัฒนาเศรษฐกิจและการ
พัฒนาประเทศของจีนดําเนินตอไป และที่สําคัญคือ ศักยภาพทางทหารที่ลาหลังของจีนตองใช
เวลาในการพัฒนาอีกหลายป ทําใหจีนมองวา หากจีนใชกําลังในการยึดพื้นที่ดังกลาวทั้งหมดโดย
ทันที อาจจะกอใหเกิดความขัดแยงอยางรุนแรงระหวางจีนกับประเทศคูพิพาทจนอาจถึงขั้นทํา
สงครามปกปองผลประโยชน ซึ่งจีนเองก็ไมมีความพรอมในการใชกําลัง       

 
จากปจจัยดังกลาวขางตน จีนจึงจําเปนตองยับยั้งชั่งใจในการกระทําใดๆที่จะสงผลกระทบ

ตอเสถียรภาพและความสมดุลทางยุทธศาสตรในภูมิภาค และบั่นทอนความไวเนื้อเชื่อใจของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งนอกจากจะสงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของจีนแลว  ยังเปนอุปสรรคตอความรวมมือกับประเทศเหลานี้ ในขณะเดียวกัน จีนก็พยายาม
แสดงทาทีประนีประนอมดวยการประกาศวา จีนจะไมใชกําลังในการแกไขปญหากับประเทศ
สมาชิกอาเซียน  และจะไมนําเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือหมูเกาะสแปรตลียมาเจรจากันในชวงนี้  
รวมทั้ง เสนอใหมีการพัฒนารวมในบริเวณหมูเกาะดังกลาว  

 
อยางไรก็ตาม     ทาทีประนีประนอมของจีนไมไดสรางความมั่นใจใหกับประเทศสมาชิก

อาเซียน  โดยเฉพาะเมื่อจีนไดทําการอางกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะทั้งหมดในทะเลจีนใต  โดยการ
ประกาศกฎหมายอาณาเขตทางทะเลและเขตตอเนื่องในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ. 1992  ซึ่งการ
                                                           

11Rosemary  Foot, “China  in  the  ASEAN  Regional  Forum: Organizational  Processes  and  
Domestic  Modes  of  Thought,” Asian  Survey  Vol. 38, No. 5 (May 1998), p. 434. 

12Ian  Townsend-Gault, Preventive Diplomacy and Pro-Activity in the South China Sea," 
Contemporary Southeast Asia Vol. 20, No. 2 (August 1998), p. 184.  



 8

ประกาศกฎหมายดังกลาวทําใหจีนสามารถขยายอํานาจอธิปไตยไดถึง  1,000  ไมลทะเล*  อันสง
ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  เนื่องจากวาหมูเกาะเหลานี้
ตั้งอยูบนเสนทางเดินเรือไปมาระหวางมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟก ทําใหการเขา 
ครอบครองหมูเกาะเหลานี้เปนการคุกคามตอเสรีภาพในการเดินเรือและการบินพาณิชย 

 
จากพฤติกรรมที่แปรเปลี่ยนของจีนไดกอใหเกิดความกังวลแกผูนําของอาเซียน  ดังเห็นได

จากการประชุมระดับรัฐมนตรีของอาเซียน (ASEAN  Ministerial Meeting--AMM) ที่มะนิลา 
ประเทศฟลิปปนส ในเดือนกรกฎาคม 1992  ไดมีการบรรจุเร่ืองความขัดแยงในทะเลจีนใตไวใน
ปฏิญญาอาเซียน   ซึ่งมีขอความวา  ปญหาในทะเลจีนใตกระทบกระเทือนถึงสันติภาพและ    
เสถียรภาพในภูมิภาคฯ  และอาเซียนปรารถนาใหแกไขปญหาโดยสันติวิธี      โดยใหทุกฝายที่เกี่ยว
ของใชหลักการในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of  
Amity  and  Cooperation  in  Southeast  Asia—TAC)  ของป ค.ศ.1976 เปนพื้นฐาน 

 
การวางแนวทางการแกไขปญหาหมูเกาะสแปรตลียในปฏิญญาอาเซียน   นับเปนสิ่งที่

แสดงจุดยืนรวมของอาเซียนเปนครั้งแรกภายหลังการยุติวิกฤตการณในกัมพูชา ซึ่งปฏิญญา       
ดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากทั้งประเทศคูเจรจา (dialogue  partner)  และเวียดนามซึ่งไดเขา
รวมการประชุม ไดรวมลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือเพื่อเตรียมเขาเปนสมาชิก
ในป ค.ศ.1995  นอกจากนี้ ที่ประชุมอาเซียนยังตกลงรวมกันที่จะใหใชการประชุมระหวางประเทศ
สมาชิกอาเซียนกับประเทศคูเจรจาภายหลังการประชุมระดับรัฐมนตรีที่เรียกวา ASEAN-PMC 
(Post-Ministerial  Conference) ในการเจรจาเกี่ยวกับประเด็นความมั่นคงนอกเหนือจากประเด็น
ทางดานเศรษฐกิจในปตอมา ในการประชุมดังกลาว นอกจากจะมีประเทศสมาชิกอาเซียนและ
ประเทศคูเจรจาแลว ยังมีเวียดนามในฐานะประเทศผูสงัเกตการณ รวมทั้งจีนและรัสเซียก็ไดเขาไป
มีสวนรวมในฐานะประเทศที่ไดรับเชิญเขารวมการประชุม13 

 
การแสดงจุดยืนรวมกันในปฎิญญาทะเลจีนใตและความพยายามของอาเซียนในการดึง

ประเทศมหาอํานาจเขามาเกี่ยวของกับปญหาดังกลาว  รวมทั้ง การเสริมสรางความสัมพันธ
                                                           

*การขยายพื้นที่ทางทะเลดังกลาวของจีนไดครอบคลุมถึงเกาะเตียวหยู (ตามชื่อเรียกของจีน) หรือที่
ญี่ปุนเรียกวา  เกาะเซนกากุ ซึ่งจีนกับญี่ปุนยังมีความขัดแยงในเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือเกาะดังกลาว  

13Harry  Harding , “International  Order  and  Organization  in  the  Asia-Pacific  Region,” in 
East  Asia  in  Transition: Toward    New  Regional  Order, ed. Robert  S.  Ross (New  York: M.E. 
Sharpe, 1995), p. 349. 
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ระหวางประเทศคูกรณีพิพาทที่เปนสมาชิกอาเซียนกับเวียดนามภายหลังปญหากัมพูชาสิ้นสุดลง  
ในป ค.ศ.1991 ไดสรางความกังวลใจและความกดดันใหแกจีนอยางมาก  ดังนั้น  จีนจึงพยายาม
เสนอใหใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหา  เชน  ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1992  จีน
เสนอตอมาเลเซียในเรื่องขอตกลงรวมเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรน้ํามันและกาซในพื้นที่ขัดแยง  
และระหวางการเยือนจีนของฟลิปปนส  ในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ. 1993 ประธานาธิบดีรามอสและ
ประธานาธิบดีเจียง  เจอ  หมิน ตกลงในหลักการที่จะสํารวจและพัฒนารวมในดินแดนที่ขัดแยง
และยกประเด็นอํานาจอธิปไตยไวแกไขในเวลาตอไป17 

 
นอกจากพฤติกรรมของจีนที่ใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหาแลว จีนยังไม

ตองการใหอาเซียนนําปญหาขอพิพาทในหมูเกาะสแปรตลียไปเจรจากับประเทศที่ไมเกี่ยวของ จน
ทําใหประเด็นดังกลาวกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ   ดังจะเห็นไดจาก  ในการประชุม         
เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทะเลจีนใต (Workshop on  
Managing  Potential  Conflicts  in  the  South  China  Sea) คร้ังที่ 4 ในป ค.ศ.1993 ที่อาเซียน
ไดเชิญญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาเขารวมการประชุมดังกลาว  ซึ่งจีนก็ไดประทวงการกระทําดังกลาว
ของอาเซียนดวยการไมเขารวมการประชุม   ทั้งนี้  จีนไดใหเหตุผลวา  ทั้งสองประเทศนั้นไมไดเปน
คูพิพาทในปญหาดังกลาว18 
  

แมวา ในชวงตนทศวรรษที่ 1990 อาเซียนไดปฏิเสธแนวความคิดในการจัดตั้งเวทีเจรจา
ทางดานความมั่นคงแบบพหุภาคีของออสเตรเลีย นิวซีแลนด และญี่ปุน    แตขอเสนอของประเทศ
เหลานั้นก็ทําใหอาเซียนตระหนักวา    นอกจากปญหาหมูเกาะสแปรตลียแลว ยังมีพื้นที่บางจุด
และประเด็นความขัดแยงในภูมิภาคบางเรื่องที่มีความลอแหลมและสามารถนําไปสูความขัดแยงที่
ขยายวงกวาง  อันอาจจะกระทบตอเสถียรภาพของภูมิภาคได อาทิ ปญหาระหวางจีน-ไตหวัน  
ความขัดแยงบนคาบสมุทรเกาหลี ฯลฯ และการพัฒนาทางเศรษฐกิจเปนสิ่งที่มีความสําคัญอยาง
ยิ่งตอทุกประเทศในภูมิภาคฯ  ซึ่งสภาพแวดลอมระหวางประเทศที่มีเสถียรภาพและความมั่นคง
เทานั้น  ที่จะเปนเครื่องค้ําประกันการพัฒนาภูมิภาคไปสูความเจริญรุงเรืองและความมั่นคง  ความ
ตื่นตัวในเรื่องนี้      ไดสงผลใหอาเซียนขยายมุมมองทางดานความมั่นคงของตนออกไป จากเดิมที่

                                                           
17Lee  Lai  To, op.cit., p. 899.  
18Lam  Peng  Er,  "Japan  and  the Spratlys Disputes: Aspirations and Limitations," Asian 

Survey Vol. 36, No. 10 (October 1996), p.1007. 
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เคยจํากัดอยูเพียงเฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหไปครอบคลุมถึงภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกใน
ภาพรวม19  

ในสภาวะการณและแนวคิดดังกลาว  ไดนําไปสูการจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความ
รวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional  Forum--ARF)  
โดยมีวัตถุประสงคเบื้องตนในการเสริมสรางลักษณะนิสัยและแบบแผนทางพฤติกรรม (patterns 
of behavior)  แกประเทศที่เกี่ยวของใหเรียนรูเกี่ยวกับการหารือรวมกันอยางเปดเผยและตรงไป
ตรงมา (open dialogue) เพื่อหลีกเลี่ยงความเสี่ยงภัยตางๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากผลของความ    
หวาดระแวงซึ่งกันและกัน อีกทั้งเพื่อสรางสรรคสภาวะแวดลอมที่เกื้อกูลตอเสถียรภาพทางการ
เมืองและความมั่นคงของภูมิภาคฯ20 

 
การจัดตั้ง ASEAN  Regional  Forum ดังกลาว นับเปนพัฒนาการความรวมมือทางดาน

ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  เนื่องมาจากการประชุม ARF เปนเวทีการเจรจาแบบ       
พหุภาคีอยางเปนทางการที่จัดตั้งขึ้นเปนครั้งแรกในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  ซึ่งเมื่อเทียบกับ
กระบวนการในการจัดตั้งองคการทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเดียวกัน พบวา กระบวนการในการ    
จัดตั้ง ARF ใชระยะเวลาสั้นกวาการจัดตั้งความรวมมือทางการเศรษฐกิจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
(Asia-Pacific Economic Cooperation--APEC)       โดย APEC ใชเวลากวาสองทศวรรษในการ
พัฒนาจาก(Pacific Basin Economic Council--PBEC)  ในป ค.ศ. 1967    มาเปน APEC    ในป 
ค.ศ.1989 ในขณะที่  ARF ใชเวลานอยกวา 10 ป ในการพัฒนาจากการเจรจาทางดานความมั่นคง
แบบไมเปนทางการมาสูความตกลงที่จะใหมีการถกเถียงกันในประเด็นทางยุทธศาสตรในการ
ประชุมระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนกับประเทศคูเจรจาหรือ ASEAN-PMC ในป ค.ศ.199321 

 
รวมทั้ง ประเด็นทางดานความมั่นคงซึ่งแตเดิมถูกปฏิเสธมาโดยตลอดที่จะใหมีการหยิบยก

ขึ้นมาเจรจาในเวทีการประชุมอยางเปนทางการในกรอบของอาเซียน จะไดมีการนํามาถกเถียงใน
การประชุมดังกลาวอยางกวางขวาง  และที่สําคัญคือ ในการประชุม ARF มีประเทศอื่นๆที่ไมใช
ประเทศสมาชิกอาเซียนเขาไปมีสวนรวมดวย จึงอาจจะกลาวไดวา  นอกจากอาเซียนจะประสบ

                                                           
19Donald  E.  Weatherbee,      "Southeast  Asia at  Mid-decade: Independence through 

Interdependence,"  Southeast Asian Affairs 1995 (Singapore: The Institute of  Southeast Asian 
Studies, 1995), pp. 10-11.  

20พิษณุ  สุวรรณะชฎ, สามทศวรรษอาเซียน (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิวิจัย, 2540), 
หนา 140.  

21Harry  Harding, op.cit., p. 353.  
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ความสําเร็จในการพัฒนาความรวมมือทางดานความมั่นคงจากเดิมที่ความรวมมือในดานดังกลาว
มีรูปแบบที่ไมเปนทางการและจํากัดอยูระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนเทานั้น อาเซียนยังประสบ
ความสําเร็จในฐานะแกนนําในการจัดตั้งเวทีการประชุมดังกลาว   

จากปจจัยดังกลาวขางตน ทําใหมีการพิจารณาบทบาททางดานการเมืองและความมั่นคง
ของอาเซียนใหมจากเดิมที่เคยมองวา อาเซียนมีความออนแอ โดยไมสามารถแกไขปญหาความขัด
แยงระหวางประเทศสมาชิกไดอยางแทจริง และเปนเพียงการ “กวาดปญหาไวใตพรม” (swept 
under the carpet23  โดยการไมนําปญหาความขัดแยงระหวางกันมาเจรจาในประชุมอยางเปน
ทางการ  เนื่องจากไมตองการใหเกิดความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน อันจะสงผล
กระทบตอความรวมมือในดานอื่นๆ 

 
การประชุม ARF คร้ังแรกในป ค.ศ. 1994  ที่กรุงเทพ ประเทศไทย  ปรากฏวา จีนเปนหนึ่ง

ในบรรดาประเทศที่เขารวมเจรจา ทั้งที่กอนหนานี้ จีนยืนกรานเสมอมาที่จะใหใชเวทีการเจรจาแบบ
ทวิภาคีในการแกไขปญหา เนื่องจากจีนไมตองการใหนําความขัดแยงที่เกี่ยวของกับผลประโยชน
แหงชาตขิองจีนโดยเฉพาะเรื่องอํานาจอธิปไตยเขาสูที่ประชุมระหวางประเทศ  และที่สําคัญ คือ 
นอกเหนือจากสหประชาชาติ (The United  Nations)แลว จีนไมเคยเขาไปมีสวนรวมอยางเปนทาง
การในเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีทางดานความมั่นคงใดๆเลย   ประเด็นดังกลาวนี้จึงนําไปสูความ
สนใจที่จะศึกษาวา เพราะเหตุใดจีนจึงเขารวมเวทีการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการ
เมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional Forum--ARF) 
 
1.2 สมมุติฐาน 
 
 การที่จีนเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงใน
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional Forum)  เพราะตองการลดความไมแนนอนและ    
ความเสี่ยง อันเปนผลมาจากความหวาดระแวงของอาเซียนที่มีตอจีนในกรณีปญหาความขัอแยง
ในภูมิภาค  และตองการเขาไปมีอิทธิพลตอการกําหนดทิศทางความรวมมือในเวทีการประชุม ARF 
เพื่อใหเปนเพียงเวทีการปรึกษาหารือ ไมใชองคการในแกไขปญหาความมั่นคงอยางถาวร ซึ่งจีนคิด
วาจะสงผลกระทบตอผลประโยชนของตน 
 
 

                                                           
23Amitav  Acharya, op.cit., p. 176.  
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1.3 กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 
 
 ในวิทยานิพนธฉบับนี้  ผูศึกษาใชกรอบความคิดระเบียบวิถีปฏิบัติระหวางประเทศ  
(international regimes approach)  เปนกรอบในการวิเคราะหการเขารวม  ASEAN Regional 
Forum  ของจีน  เนื่องจากผูศึกษามองวา ASEAN  Regional  Forum เปน international  regime  
ที่อาเซียนจัดตั้งขึ้นเพื่อลดปญหาความไมมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ซึ่งมีผูใหความหมายคํา
วา international  regime ไวดังตอไปนี้ 
  

Robert O. Keohane  ไดกลาววา  “international regime”  หมายถึง รูปแบบของหลัก
การ บรรทัดฐาน กฎระเบียบและกระบวนการตัดสินใจที่ปรากฎโดยชัดแจงหรือโดยปริยายซึ่งตัว
แสดง(Actor) คาดหวังรวมกัน24 
 
 Oran R. Young  ไดกลาววา  “international regime”  หมายถึง การที่มีความคาดหวังใน
ทางเดียวกัน (ผลประโยชนรวมกัน)  และมีรูปแบบของพฤติกรรมที่นําไปสูผลประโยชนรวมกัน  แต
ไมไดหมายความวา ทั้งความคาดหวังและรูปแบบพฤติกรรมจะเกิดขึ้นพรอมๆกันจึงจะเกิด  
Regime  ขึ้น25 
  

Stephen D. Krasner  ไดกลาววา  “international  regime” หมายถึง กลุมของหลัก
เกณฑ บรรทัดฐาน กฎเกณฑและกระบวนการตัดสินใจที่ไมนาสงสัยและชัดแจงซึ่งตัวแสดงคาด
หวังรวมกันในเรื่องที่ถูกจํากัดในความสัมพันธระหวางประเทศ26 
 
 พอสรุปไดวา ระบอบระหวางประเทศหรือวิถีปฏิบัติระหวางประเทศ  international 
regime  คือ แบบแผนหรือบรรทัดฐานของพฤติกรรมที่ประเทศตางๆ ยอมรับรวมกันในการดําเนิน
ความสัมพันธระหวางประเทศ โดยเฉพาะอยางยิ่งในภาวะที่มีความขัดแยงหรือความตึงเครียด 

 
                                                           

24Robert  O.  Keohane, "The Demand for International Regime," in International Regime,  ed. 
Stephen Krasner (London: Cornell  University Press, 1983), p.141.  

25Oran  R.  Young, "Regime  Dynamic: The Rise and Fall  of  International Regime," 
International Organization  Vol. 36, No. 20 (Spring 1982), p. 278.  

26Stephen  D.  Krasner, ed., International  Regime (London: Cornell  University Press, 1983), 
p. 2.  
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จากการที่ผูศึกษาตองการวิเคราะหถึงสาเหตุของการเขารวมของจีนในระเบียบวิถีปฏิบัติ
ระหวางประเทศ ซึ่งในที่นี้คือ ARF  ผูศึกษาไดนํากรอบความคิดเรื่อง international regime ของ 
Robert  O. Keohane ที่ไดกลาวถึงสาเหตุที่ทําใหประเทศตางๆเขามารวมมือกันในการจัดตั้งและ
รวมมือใน international  regime   โดยมีจุดเนนอยูที่ขอจํากัด (constraints)  และขอสงเสริม 
(incentives) มาใชในการพิจารณาทางเลือกของตัวแสดง(รัฐ) ซึ่งเปนผลมากจากการนําทฤษฎี
เศรษฐศาสตรจุลภาคมาใชในทฤษฎีนี้   Robert  O.  Keohane กลาววา international regime  
เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่แตละรัฐมีขอจํากัดที่ไมสามารถบรรลุผลประโยชนแหงชาติ 
(national interest) โดยลําพัง ในสถานการณดังตอไปนี้27 
  

1. การขาดโครงรางทางกฎหมายที่ชัดเจนในการสรางพันธกรรมสําหรับการกระทําตางๆ  
 2. คาใชจายทางดานขอมูล (information  cost) 
 3. คาใชจายในการติดตอส่ือสาร (positive transactions cost)  
  

จากสถานการณดังกลาวขางตน กอใหเกิดความไมแนนอนและความเสี่ยง  วิธีที่จะลด
ปญหาความไมแนนอน (uncertainty) และความเสี่ยง (risk)  อันจะนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรง
และขยายตัวเปนสงครามได ทําไดโดยการเพิ่มการติดตอส่ือสารทั้งในแงปริมาณและคุณภาพโดย
การสราง  international regime  ขึ้น โดยมีกลไกอยูที่การเจรจา (negotiation)  และการ      
ตอรอง (bargaining) และเงื่อนไขที่ทําให international regime สามารถดํารงอยูได คือ 
ความเขมขนของประเด็น (issue density) ซ่ึงขึ้นอยูกับการพึ่งพาซ่ึงกันและกันของประเทศ
ที่เขารวมใน international regimeในประเด็นนั้นๆวามีอยูมากนอยเพียงใด28 อยางไรก็ตาม 
Robert  O. Keohane กลาววา international regime ยังมีอุปสรรคที่สําคัญ คือ การละทิ้ง 
(defect) ซึ่งสามารถอธิบายไดโดยใชทฤษฎีความลมเหลวของตลาด (market failure theory)  

 
ในเรื่องรูปแบบของระบบความมั่นคงในระดับภูมิภาค (types of regional security 

systems)  Amitav Acharya กลาววามีอยูดวยกัน 3  ประเภทดังตอไปนี2้9 
 
 
 

                                                           
27Robert  O.  Keohane, op.cit., p. 154.  
28Ibid., pp. 155-157.  
29Amitav  Acharya, op.cit., pp. 180-181.  
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1. Security Regimes  ประกอบดวย 
1) หลักการ กฎเกณฑ  และบรรทัดฐานซึ่งจํากัดพฤติกรรมของประเทศตางๆ โดย  
ประเทศเหลานั้นเชื่อวา ประเทศสมาชิกอื่นๆจะปฏิบัติเชนเดียวกัน 

2) การแขงขันสะสมอาวุธและการเตรียมพรอมในการทําสงครามอาจเกิดขึ้นไดใน  
Regime แมวา Regime ดังกลาวถูกสรางขึ้น เพื่อจํากัดการแพรกระจายอาวุธ
และความสามารถทางทหารโดยเฉพาะ 

3) การไมมีสงครามภายในประชาคม อาจเปนปจจัยและขอพิจารณาในระยะสั้น 
อยางเชน ความออนแอทางดานเศรษฐกิจและการเมืองของตัวแสดง อีก
ประการหนึ่ง ผลประโยชนของตัวแสดงในยามสงบซึ่งเปนรากฐาน อีกประการ
หนึ่ง การใชกําลังเพื่อใหไดมาซึ่งเปาหมายหรือเพื่อการมีอยูของดุลยแหง
อํานาจหรือสถานะการปองปรามรวมกันเปนสิ่งที่ไมนาสงสัยและเกิดขึ้นโดย
ธรรมชาติในระยะยาว 

2. Security Community  ประกอบดวย  
1)บรรทัดฐานที่เครงครัดและสังเกตไดที่เกี่ยวของกับการไมใชกําลังดวยความคาด
หวังในระยะยาวเพื่อหลีกเลี่ยงสงคราม 

2) ไมมีการแขงขันสะสมอาวุธหรือการเตรียมทําสงครามภายในการรวมกลุม 
3) สถาบันและกระบวนการ (เปนทางการหรือไมเปนทางการ) สําหรับการแกไข
ปญหาโดยสันติวิธี 

4) การพึ่งพาซึ่งกันและกันในการบูรณาการและความรวมมือในภารกิจที่เดนชัด  
 3. Defence Community  ประกอบดวย  

1) ความเห็นพองตองกันของประเทศสมาชิกในประชาคมเกี่ยวกับภัยคุกคาม 
    จากภายนอก 
2) ขอตกลงแลกเปลี่ยนความชวยเหลือในชวงความไมแนนอนทางทหาร 
3) ความสามารถในการปฏิบัติงานและการบูรณาการรวมกันอยางเดนชัด 

 
ผูวิจัยมองวา  ในขณะที่ระเบียบโลกใหม (new  world  order) ยังไมมีความชัดเจนในการ

จัดการกับปญหาความมั่นคง  ประเด็นที่วาจีนเปนภัยคุกคาม (China  threat) มีการถกเถียงกัน
มากขึ้น      ในยุคหลังสงครามเย็น  ส่ิงตางๆ เหลานี้ทําใหประเทศเพื่อนบาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง 
อาเซียนหวาดระแวงจีน  การจัดตั้ง ASEAN  Regional  Forum เปนความรวมมือระหวางประเทศ
ที่มีความสัมพันธเปนมิตรตอกัน  ไมวาจะเปน  ประเทศมหาอํานาจอยางเชน  สหรัฐอเมริกาและ
ญี่ปุน ประเทศคูเจรจาประเทศอื่นๆ  รวมทั้ง  เวียดนามซึ่งภายหลังการถอนทหารออกจากกัมพูชา
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พยายามพัฒนาความสัมพันธกับประเทศสมาชิกอาเซียนโดยอาศัยความชวยเหลือจากอินโดนีเซีย
ซึ่งเปนพันธมิตรของตน  ซึ่งหากจีนไมเขารวมการประชุมดังกลาว  อาจทําใหเวทีการประชุมARF 
ซึ่งรูปแบบ security  regime  พัฒนาไปเปนองคการที่มีรูปแบบ security  community  เพื่อ
ตอตานจีน    ดังนี้ การเขารวมการประชุม ARF ซึ่งมีการเจรจาตอรอง     จะทําใหจีนไดรับทราบ 
ขอมูลและทัศนะคติทางดานความมั่นคง อีกทั้ง เปนการลดความหวาดระแวงของอาเซียนและ
ประเทศตางๆ ที่เขารวมการประชุมตอจีน 
 
1.4 ขอบเขตในการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงศึกษาการความสัมพันธทางดานความมั่นคงของจีนตออาเซียนใน
ยุคหลังสงครามเย็น  โดยจะเริ่มศึกษาตั้งแตป ค.ศ. 1989 ซึ่งเปนชวงที่มีการเปลี่ยนแปลงโครงสราง
ทางการเมืองในระดับโลก จนนําไปสูผลกระทบตอความสัมพันธทางดานความมั่นคงของจีนและ
อาเซียน  ในที่สุดจีนตัดสินใจเขารวมการประชุม ASEAN Regional  Forum  ทั้งนี้ เพื่อใหทราบถึง
สาเหตุที่จีนตัดสินใจเขารวมเวทีการประชุมดังกลาว  ผูศึกษาตองพิจารณาถึงบทบาทของจีนใน
กรอบของ ARF รวมดวย ระยะเวลาของการศึกษาสิ้นสุดในป ค.ศ.1998 
 
1.5 วัตถุประสงคในการศึกษา 
 
 1.เพื่อศึกษาถึงสาเหตุที่จีนยินยอมเขารวมการประชุม ARF ที่อาเซียนจัดตั้งขึ้น 
 2.เพื่อศึกษาความสัมพันธระหวางจีนและอาเซียนภายใตกรอบของ ARF  

3.เพื่อสงเสริมความเขาใจเกี่ยวกับความรวมมือทางดานความมั่นคงในเวทีการ 
   ประชุม ARF 
4.เพื่อศึกษาความสัมพันธทางดานความมั่นคงระหวางจีนและอาเซียนในยุคหลัง 
   สงครามเย็น 
5.เพื่อศึกษาวาปญหาทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในยุคหลัง   
สงครามเย็น 

 
1.6 วิธีการดําเนินการวิจัย 
 
 การศึกษาครั้งนี้จะใชวิธีการวิจัยเอกสาร (documentary  research)  โดยอาศัยขอมูล
ประเภทตางๆดังนี้ คือ 
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 1. ขอมูลขั้นปฐมภูมิ(primary  sources) ไดแก คําแถลง(declaration) และสุนทร
พจน(speech)ทั้งของผูนําจีนและของอาเซียน  รายงานการประชุม  และปฏิญญาของอาเซียน  
และขอตกลงหรือสนธิสัญญาตางๆ  เปนตน 

2. ขั้นทุติยภูมิ (secondary  sources) ไดแก ขอมูลจากหนังสือ วิทยานิพนธ บทความ
และบทวิเคราะหทางวิชาการจากวารสาร   และขาวจากหนังสือพิมพทั้งภาษาไทยและภาษาตาง
ประเทศ 
 ทั้งนี้ จะไดนําขอมูลทั้งสองสวนมาใชเพื่อการวิเคราะหเชิงพรรณนา (descriptive  
analytical method)  
 
1.7 ประโยชนที่ไดรับจากการศึกษา 
 
 1. ทําใหเขาใจสาเหตุที่จีนเขารวมการประชุมในกรอบของ ARF  

2.ทําใหไดรับความรูเกี่ยวกับการสรางความรวมมือทางดานความมั่นคงของอาเซียนใน
กรอบของASEAN Regional Forum  

3.ทําใหทราบถึงความสัมพันธทางดานความมั่นคงระหวางจีนและอาเซียนในยุคหลัง 
สงครามเย็น 

4.ทําใหเขาใจสภาพปญหาดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตยุคหลัง
สงครามเย็น 

 
1.8 เนื้อหาในการศึกษา 
   บทที่ 1   บทนํา จะอธิบายถึงสภาพปญหา สมมติฐาน กรอบความคิด ขอบเขต 
                           การศึกษา  และประโยชนที่จะไดรับ 

 บทที่  2  ความสัมพันธทางดานความมั่นคงระหวางจีนกับอาเซียนในยุคสงครามเย็นและ                
หลังสงครามเย็น สภาพแวดลอมทางดานความมั่นคงในยุคหลังสงครามเย็น 
และนโยบายของจีนตออาเซียนในยุคสงครามเย็น 

บทที่ 3 สถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก แนวคิดในการจัดตั้ง    
เวทีการเจรจาแบบพหุภาคี และปฏิกิริยาของประเทศตางๆ           

              บทที่ 4 การจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคง    
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก   และการเขารวมของจีน 

 บทที่ 5 -  บทสรุปและวิเคราะหความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนและสาเหตุที่จีน 
                           เขารวมใน ARF 



บทที่  2 
ความสัมพันธทางดานความมั่นคงระหวางจีนกับอาเซียน 

ในยุคสงครามเย็นและหลังสงครามเย็น 
 
ความสัมพันธระหวางสาธารณรัฐประชาชนจีน (The People’s Republic of China)* และ

อาเซียนมีพัฒนาการกันมายาวนานนับต้ังแตประวัติศาสตร ซึ่งมีทั้งความขัดแยงและความรวมมือ
กัน อันเปนผลมาจากความใกลชิดทางภูมิศาสตร การเปลี่ยนแปลงทั้งภายในและภายนอกประเทศ
ของทั้งสองฝาย โดยเฉพาะอยางยิ่งการเปลี่ยนแปลงการปกครองของจีนในยุคสงครามเย็น จาก
ระบอบสมบูรณญาสิทธิราชมาเปนระบอบคอมมิวนิสต การที่จีนสนับสนุนการปฏิวัติของพรรค
คอมมิวนิสตในประเทศสมาชิกอาเซียน สงผลใหความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนในชวงแรก
ของการกอต้ังไมสูดีนัก แตจากความพยายามของสหภาพโซเวียตในการแผขยายอิทธิพลของตน
เขามาในอินโดจีน โดยอาศัยความรวมมือจากเวียดนาม และการเกิดวิฤตการณในกัมพูชาไดนําไป
สูความรวมมือระหวางจีนและอาเซียน  
 
2.1 ความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนในยุคสงครามเย็น 
 

การที่จีนตั้งอยูบนผืนแผนดินใหญของทวีปเอเชีย     และมีพรมแดนติดตอกับหลาย
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต อันไดแก เวียดนาม  ลาว  พมา  ภูมิภาคเอเชีย      
ตะวันออกเฉียงใตจึงมีความสําคัญทางยุทธศาสตรตอความมั่นคงของจีน    โดยจีนถือวาภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเขตอิทธิพล (sphere of influence)1     และเปนผลประโยชนของจีน
ตามแนวความคิดที่วาจีนเปนอาณาจักรกลาง (Middle Kingdom) ซึ่งทําใหจีนมองวา ประเทศที่
อยูรอบๆจะเปนดินแดนในอารักขาของจีน จากความเชื่อดังกลาว จีนจึงพยายามรักษาภูมิภาคฯไม
ใหตกอยูภายใตอิทธิพลหรือถูกครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจที่มีความขัดแยงกับจีน โดยเฉพาะ
ประเทศในอินโดจีน (เวียดนาม ลาว และกัมพูชา) ซึ่งจีนถือวามีความสําคัญทางยุทธศาสตรทาง
ดานความมั่นคงทางตอนใตของจีน  
 
                                                           

*การกลาวถึงสาธารณรัฐประชาชนจีน (The People’s Republic of China) ในครั้งตอไปจะเรียกเพียง
ยอๆ วา จีน  

1Leonard  C.  Sebastian, “Southeast Asian Perceptions of China: the Challenge of Achieving 
a New Strategic Accommodation,” in Southeast Asian Perspectives on Security, ed. Derek  da  
Cunha (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2000) , p. 161.  
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 ดังนั้น แมวาจีนไดเปลี่ยนแปลงการปกครองมาเปนระบอบคอมมิวนิสตในป ค.ศ.1949 แต
มรดกทางความคิดดังกลาวขางตน ยังคงมีอิทธิพลตอการดําเนินความสัมพันธระหวางจีนกับ
ประเทศในภูมิภาคนี้ ซึ่งมีการผสมผสานกับอุดมการณทางการเมือง       ดังจะเห็นไดจาก การที่จีน 
ยึดถือนโยบายการตอตานลัทธิครองความเปนเจา (hegemonism) ของมหาอํานาจที่จะเขามา
แทรกแซงหรือครอบงําภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ขณะเดียวกัน จีนก็ไดการสนับสนุนขบวน
การปฏิวัตทิองถิ่น (local liberation movement) ในการตอสูกับรัฐบาลในประเทศในภูมิภาคฯ2 ซึ่ง
การสงเสริมการปฏิวัติดังกลาวสงผลทําใหความสัมพันธระหวางจีนกับประเทศในภูมิภาคนี้ไมสูดี
นัก โดยเฉพาะอยางยิ่งในชวงที่จีนมีการปฏิวัติวัฒนธรรม 

 
ตอมา        เมื่อประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 5 ประเทศ     อันประกอบดวย 

มาเลเซีย อินโดนีเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร และไทยรวมมือกันในการกอต้ังสมาคมประชาชาติเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียน (Association of Southeast Asian Nations--ASEAN) ขึ้น เมื่อ   
วันที่ 8 สิงหาคม 1967 ปฏิกิริยาของจีนตออาเซียนในระยะเริ่มแรกเปนไปในเชิงลบ    โดยจีนมักจะ
เรียกอาเซียนวา “พันธมิตรเพื่อการปฏิวัติซอน” “พี่นองฝาแฝดของซีโต” และ”เครื่องมือของ
จักรวรรดินิยมอเมริกา”3 อันเนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ 3 ประการคือ ประการแรก จีนมีความเชื่ออยู
ตลอดเวลาวา กลุมประเทศอาเซียนเปนกลุมที่มีนโยบายตอตานคอมมิวนิสต ประการที่สอง จีน
มองวา อาเซียนเปนกลุมที่มีความสัมพันธอยางใกลชิดกับประเทศคูแขงสําคัญของจีนซึ่งก็คือ 
สหรัฐอเมริกาที่มีนโยบายปดลอมจีน และประการที่สาม อาเซียนประกอบไปดวยรัฐที่นอกจากจะ
ไมเปนมิตรกับจีนแลว ยังมีเจตนาเปนศัตรูตอจีนและเปนมิตรกับคูแขงสําคัญของจีนคือ สหรัฐ
อเมริกา ซึ่งมีนโยบายที่สงผลกระทบตอผลประโยชนของจีนในภูมิภาคนี้ ดังนั้น จีนจึงมีทาทีไมเปน
มิตรตออาเซียนอยางรุนแรงมาตั้งแตเร่ิมกอต้ังองคการนี้ขึ้น4 

 
 

                                                           
2ศรุติ  สกุลรัตน, จีนและเอเชียอาคเนย: แนวนโยบายตางประเทศของจีนตอเอเชียอาคเนยในรอบยี่สิบ

ป (1960-1980) (สารนิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2521), หนา 1-2.  
3Khaw  Guat  Hoon, An Analysis of China’s Attitudes toward ASEAN, 1967-76 (Singapore: 

Institute of Southeast Asian Studies, 1977), p. 1. อางใน อุตรา  อมรฉัตร, เอเชียตะวันออกเฉียงใตกับความ
เปนกลาง: วิเคราะหกรณีอาเซียน (วิทยานิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต  คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
, 2522), หนา 101. 

4อุตรา  อมรฉัตร, เรื่องเดียวกัน, หนา 102.  
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อยางไรก็ตาม ภายหลังการประกาศถอนตัวออกจากภูมิภาคฯตามลัทธินิกสันของสหรัฐ
อเมริกาในป ค.ศ.1969 นโยบายของจีนตออาเซียนไดเปลี่ยนแปลงไป โดยจีนมีทาทีที่เปนมิตรกับ
อาเซียนมากขึ้น     เนื่องมาจากความวิตกกังวลของจีนตอบทบาทและนโยบายของสหภาพโซเวียต
ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งในขณะนั้นกําลังแผขยายเขามาในภูมิภาคนี้เพิ่มข้ึน ถึงแมวา 
จีนจะยังคงถือวา   สหรัฐอเมริกาเปนศัตรูที่สําคัญของจีน         แตหลังจากที่จีนไดเกิดขอพิพาทกับ 
สหภาพโซเวียตจีน จนถึงขั้นมีการปะทะกันอยางรุนแรงบริเวณแมน้ํายูสซูรีทางตอนเหนือของ   
แมนจูเรียในกรณีพิพาทแยงชิงเกาะดามันสกี้ ตามภาษารัสเซีย หรือเกาะเจินเปา ตามภาษาจีน  
ทําใหจีนเริ่มกลัวตอการรุกรานของโซเวียตมากขึ้น5 ทั้งนี้ เพราะตามสภาพภูมิศาสตรจีนถูก        
สหภาพโซเวียตปดลอมอยูเกือบทุกดาน จะเหลืออยูก็เพียงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต      
หากนโยบายปดลอมจีนของสหภาพโซเวียตประสบความสําเร็จ ก็จะสงผลกระทบตอความมั่นคง
ของจีน  

 
ความพยายามของสหภาพโซเวียตในการแผขยายอิทธิพลเขามาแทนที่สหรัฐอเมริกาที่เห็น

ไดชัดคือ ขอเสนอใหมีการจัดตั้งระบบความมั่นคงรวมแหงเอเชีย (Asian Collective Security) ซึ่ง
เผยแพรในหนังสือพิมพอิสเวสเชียป ค.ศ.19696 อันเปนการแสดงออกโดยชัดแจงถึงจุดมุงหมายใน
การปดลอมและตอตานจีนในเอเชียของสหภาพโซเวียต ซึ่งหากประเทศสมาชิกอาเซียนยอมรับ   
ขอเสนอนี้ของสหภาพโซเวียตก็จะสงผลใหจีนตองถูกปดลอมในที่สุด ตอมานายเลโอนิด  เบรสเนฟ  
(Leonid  Brezhnev) เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสต ก็ไดนํามาขยายความระบบความมั่นคงนี้เพื่อ
ตองการตอตานจีนโดยสวนรวม โดยขอเสนอความมั่นคงรวมกัน (collective  security)* ดังกลาว
ไมไดรวมสหรัฐอเมริกาและจีน  แตเชิญชวนใหประเทศอื่นๆ ทําสัญญารวมกับโซเวียตในรูปสนธิ
สัญญาทวิภาคี  เพื่อสรางเจตนารมณของการอยูรวมกันโดยสันติ  การรวมมือทางเศรษฐกิจ และ
การเมือง  แตไมปรากฎวาประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตตอบรับขอเสนอนี้แตประการใด  ทั้งนี้
เปนเพราะวาทุกประเทศตระหนักดีวา  วัตถุประสงคของโซเวียต คือ การตอตานจีน  ดังนั้นจึงเกรง
วา  หากเขารวมแลวจะถูกจีนตีความวามีนโยบายตอตานจีน  อันจะทําใหเปนภัยตอประเทศไดใน
ภายหลัง 

                                                           
5เขียน  ธีระวิทย, "จีนกับสหรัฐอเมริกา," วารสารสังคมศาสตร  13 (มกราคม 2519 ), หนา 80.  
6วินิตา  ศุกรเสพย, บรรณาธิการ, อาเซียนในการเมืองโลก (กรุงเทพฯ: สถาบันศึกษาความมั่นคงและ

นานาชาติ คณะรัฐศาสตร  จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2528), หนา 119.  
*ความมั่นคงรวมกัน  (Collective  Security)  โดยทั่วไป   หมายถึง    ระบอบความมั่นคงในระดับโลก

ภายใตสหประชาชาติ  ซึ่งมีพื้นฐานบนขอตกลงที่วาประเทศภาคีทั้งหมดหรือสวนใหญรวมกันตอตานประเทศที่
ทําลายสันติภาพอยางผิดกฎหมาย   
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อยางไรก็ตาม เมื่ออาเซียนเสนอเรื่องการกําหนดเอเชียตะวันออกเฉียงใตใหเปนกลางตาม
ปฏิญญาวาดวยเขตสันติภาพ  เสรีภาพ  และความเปนกลาง (Zone of Peace, Freedom  and 
Neutrality--ZOPFAN) ในป ค.ศ.1971 ตอมา สหภาพโซเวียตพยายามเสนอการทําสัญญาทวิภาคี
ในรูปของแผนความมั่นคงรวมกันในเอเชียอีกครั้งหนึ่ง  แตทาทีของอาเซียนก็ยังคงเหมือนเดิม คือ  
ไมมีการตอบสนองแตประการใด  ซึ่งนายอาดัม  มาลิค รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
ของอินโดนีเซียไดแสดงความเห็นวา  “ถาแผนการของสหภาพโซเวียตเปนแผนการเพื่อความมั่นคง
โดยแทจริงแลวควรจะรวมจีน  สหรัฐอเมริกา  และมหาอํานาจทางตะวันตกเขามาดวย  ไมควรจะมี
แตประเทศในเอเชีย  และสหภาพโซเวียตเทานั้น”7 

 
ตอมา การสิ้นสุดของสงครามอินโดจีนในป ค.ศ.1975 ทําใหสหรัฐอเมริกายุติบทบาททาง

ดานการทหารในอินโดจีนดวยการถอนกําลังทหารของตนออกไป  สงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ดุลยแหงอํานาจครั้งสําคัญขึ้นอีก    จากเดิมที่เคยเปนการถวงดุลยอํานาจระหวางสหรัฐอเมริกา 
สหภาพโซเวียต และจีน กลายมาเปนการเผชิญหนากันระหวางจีนกับสหภาพโซเวียต จีนซึ่งอยูใน
ฐานะที่เสียเปรียบสหภาพโซเวียตเกือบทุกดาน ไมวาจะเปนดานกําลังและความกาวหนาทางการ
ทหาร ทางออกของจีน     คือ   การสรางพันธมิตรกับประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อยับยั้งอิทธิพลของ 
สหภาพโซเวียต  แตการแสวงหาแนวรวมจากอาเซียนยังมีอุปสรรคที่สําคัญอยูสองประการคือ 
ปญหาคอมมิวนิสต และปญหาบุคคลสองสัญชาติ  

 
เมื่อเวียดนามบุกกัมพูชาในปลายป ค.ศ.1978 และปลดผูนํากัมพูชาที่ไดรับการสนับสนุน

จากจีน          ทําใหจีนและอาเซียนซึ่งมีนโยบายสอดคลองกันในการตอตานการขยายอิทธิพลของ 
สหภาพโซเวียตและเวียดนามรวมมือกัน   จากความรวมมือกันดังกลาว ไดนําไปสูการขยายความ
สัมพันธทางเศรษฐกิจและทางการฑูตระหวางจีนกับอาเซียน  ขณะเดียวกัน ความสัมพันธอันดี
ระหวางกันดังกลาว ไดนําไปสูความพยายามของจีนในการแกไขปญหาที่กระทบความสัมพันธ
ระหวางกันคือ ปญหาคอมมิวนิสต ปญหาบุคคลสองสัญชาติ เปนตน 

 
 
 
 

                                                           
7The  Mirror, Singapore (10  September 1973), p. 2. อางใน วินิตา  ศุกรเสพย, บรรณาธิการ,     

อาเซียนในการเมืองโลก,  หนา 119. 
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อยางไรก็ตาม สหภาพโซเวียตไมไดยุติความพยายามในการขยายอิทธิพลเขามาใน       
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเสียเลยที่เดียว ดังเห็นไดจากในป ค.ศ.1986 ประธานาธิบดี         
มิคาอิล    กอรบาชอฟ  (Mikhail  Gorbachev)*    ไดเสนอแผนการที่วลาดิวอสตอกโดยตองการให 
มีการจัดตั้งองคการที่มีลักษณะเหมือนการประชุมวาดวยความรวมมือและความมั่นคงแหงยุโรป 
(Conference on Security and Cooperation in Europe--CSCE) โดยใหมีชื่อวา  Conference 
on Security and Cooperation in Asia--CSCA   แตขอเสนอของกอรบาชอฟลมเหลวอีกเชนกัน
การริเร่ิมครั้งที่สองของกอรบาชอฟในคําแถลงเกี่ยวกับนโยบายกลาสนอส (Krasnoyark)** ในเดือน
กันยายน ค.ศ.1988 โดยเพิ่มคณะทํางานอันประกอบดวยสหภาพโซเวียต  สหรัฐอเมริกา และจีน 
ซึ่งเปนประเทศในเอเชีย-แปซิฟกที่เปนสมาชิกคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ และให
ความสําคัญกับประเด็นวัฒนธรรม เศรษฐกิจ  และสิ่งแวดลอมเปนประเด็นที่เพิ่มเขามา8 

 
เมื่อพิจารณาการดําเนินนโยบายตางประเทศของจีนในยุคสงครามเย็นจะพบวา เปาหมาย

ที่สําคัญของจีนตอเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็คือ  การลดอิทธิพลของจักรวรรดินิยมตะวันตกและ
มหาอํานาจอื่นๆ (สหภาพโซเวียต)  ซึ่งจีนมองวาอาจจะเปนภัยคุกคามตอความมั่นคงของตนได 
ขณะเดียวกัน จีนก็พยายามเพิ่มบทบาทของตนเองใหเปนที่ยอมรับในฐานะตัวแปรที่จะสราง 
เสถียรภาพใหกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต9 ซึ่งนโยบายดังกลาวไดมีการแสดงออกมาอยาง

                                                           
*นายมิคาอิล  กอรบาชอฟ ไดขึ้นมาดํารงตําแหนงเลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตของสหภาพโซเวียตใน

เดือนมีนาคม ค.ศ.1985 และลาออกจากตําแหนงประธานาธิบดีของสหภาพโซเวียตในวันที่ 25 ธันวาคม 1991 
**นโยบายกลาสนอสท (Krasnoyark) หรือการเปดกวาง (Openness) เปนนโยบายที่เปดกวางทาง

การเมืองและดานเศรษฐกิจ ทั้งในระดับกวางและลึก โดยเปดใหมีการเผยแพรขาวสารในสหภาพโซเวียตให
ประชาชนภายในและภายนอกประเทศไดรับรูมากขึ้น เนื่องจากมองวาการรับรูขอมูลขาวสารจะเปนพื้นฐานของ
ความเขาใจ ทําใหประชาชนเขารวมการจัดโครงสรางใหมของสังคมอยางมีจิตสํานึก และเปนการสรางความเปน
ประชาธิปไตยในสังคม รวมทั้ง การเปลี่ยนแปลงตางๆที่เกิดขึ้นทั้งในดานเศรษฐกิจและสังคม นโยบายนี้ประกาศ
ใชควบคูกับนโยบายเปเรสทรอยกา (Perestroika) หรือการปรับโครงสราง  (Restructuring) ซึ่งเปนนโยบาย
ปรับโครงสรางทางการเมืองและดานเศรษฐกิจ 

8David  Youtz  and  Paul  Midford,  A Northeast  Asian  Security  Regime: Prospect After the 
Cold War  (New  York: the Institute for East West Studies, 1992), pp. 6-10.  

9จุลชีพ  ชินวรรณโณ, "จีนกับปญหาความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต,"  ใน  การเมืองระหวาง
ประเทศในเอเชีย  (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2537), หนา 135-138. 
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ชัดเจนในคําแถลงของนายกรัฐมนตรีหลี่เผิงในระหวางการเยือนประเทศไทยในเดือนพฤศจิกายน 
ค.ศ. 1988 ที่สรุปหลักการดําเนินความสัมพันธระหวางจีน-อาเซียน  4  ประการ ดังตอไปนี1้0  
  

1. หลักการอยูรวมกันอยางสันติ  5  ประการในความสัมพันธระหวางรัฐตอรัฐ*  
 2. หลักการตอตานลัทธิครองความเปนเจา (hegemonism) ในทุกสถานการณ 
 3. ความสัมพันธทางเศรษฐกิจใชหลักการเสมอภาคและผลประโยชนรวมกัน 

4.กิจการระหวางประเทศใชหลักอิสระภาพ(independence)และการพึ่งตนเอง(self-
reliance)  การเคารพซึ่งกันและกัน(mutual respect)  ความรวมมือกันอยางใกลชิด  
(close co-operation) และการสนับสนุนซึ่งกันและกัน (mutual support) 

 
ตอมาในยุคหลังสงครามเย็น นโยบายเหลานี้ ก็ถูกนํามาปฏิบัติในการดําเนินความสัมพันธ

ระหวางจีนตออาเซียนสืบตอไป* 
 

                                                           
10Joseph  Y.S.  Cheng, "China's  ASEAN Policy in the 1990s: Pushing for Regional 

Multipolarity," Contemporary  Southeast  Asia  Vol. 21, No. 2 (August 1999), p. 179.  
*หลักการอยูรวมกันอยางสันติ  5  ประการ (Five Principles of  Peaceful Coexistence)  เปน

หลักการที่จีนนํามาปฏิบัติภายหลังจากการทําสนธิสัญญามิตรภาพสัมพันธมิตรและใหความชวยเหลือซึ่งกันและ
กันกับสหภาพโซเวียตในวันที่  14  กุมภาพันธ  1950 ซึ่งมีผลใชบังคับเมื่อวันที่  30   กันยายน  1950 เนื่องจาก
จีนปฏิเสธที่จะใชแนวนโยบายการรวมกลุมสัมพันธมิตร หรือการแบงเขตอิทธิพลซึ่งจีนเชื่อวาเปนการนําไปสู
ความขัดแยงและความตึงเครียด หลักการนี้ถูกนําไปใชเปนหลักการสําคัญของกลุมประเทศไมฝกใฝฝายใด 
(Non-Aligned Movement--NAM) ในเวลาตอมา ประกอบดวย 

1. การเคารพในอํานาจอธิปไตยและบรูณภาพแหงดินแดนของกันและกัน 
2. การไมรุกรานซึ่งกันและกัน 
3. การไมแทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน 
4. ความเทาเทียมกันและสนองผลประโยชนของกันและกัน 
5. การอยูรวมกันอยางสันติ 
*ในเดือนมีนาคม ค.ศ.2000 รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ นายถัง เจีย ฉวน (Tang 

Jiaxuan) ไดระบุเปาหมาย 5 ประการของนโยบายตางประเทศของจีนในป ค.ศ.2000 ประกอบดวย การตอตาน
ลัทธิครองความเปนเจา (hegemonism) ซึ่งถอยคําดังกลาวเปนความพยายามที่จะลดอิทธิพลของสหรัฐอเมริกา  
การรักษาสภาพแวดลอมรอบๆจีนใหมีเสถียรภาพ  การขยายความรวมมือกับประเทศกําลังพัฒนาและธํารงค
รักษาความสัมพันธกับประเทศมหาอํานาจ  และการทํางานรวมกับสหประชาชาติในการสรางระเบียบทางการ
เมืองและทางเศรษฐกิจระหวางประเทศใหมที่มีความยุติธรรมและเทาเทียมกัน อานเพิ่มเติมไดใน Far Eastern 
Economic Review, Asia Yearbook 2000 (Hong Kong: South China Morning Post, 2000), p. 108. 
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2.2 สภาพแวดลอมทางดานความมั่นคงของจีนในยุคหลังสงครามเย็น 
 

ในชวงปลายทศวรรษ 1980 ถึงตนทศวรรษ 1990 ไดเกิดการเปลี่ยนแปลงในสถานการณ
โลกที่สําคัญหลายประการ  โดยเฉพาะการสิ้นสุดของสงครามเย็น* ซึ่งสงผลกระทบตอประเทศ
ตางๆ ทั้งในระดับโลกและระดับภูมิภาค รวมทั้งจีน  การเปลี่ยนแปลงดังกลาวที่เกิดขึ้น ถือเปน
สภาพแวดลอมใหมที่มีผลตอการดําเนินนโยบายของจีน ประกอบกับจีนเองก็ประสบกับปญหา
ภายในประเทศซึ่งก็คือ     การเรียกรองประชาธิปไตยของนักศึกษาและปญญาชนของจีน จนนําไป
สูวิกฤติการณเทียนอันเหมิน สถานการณตางๆเหลานี้มีผลตอการเปลี่ยนแปลงนโยบาย            
ตางประเทศของจีน โดยเฉพาะอยางยิ่งตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต        ซึ่งจีนไดใหความ
สําคัญตอการดําเนินความสัมพันธกับประเทศในภูมิภาคนี้มากขึ้น ภายหลังเหตุการณดังกลาว 

 
2.2.1 วิกฤตการณเทียนอันเหมิน 
 

 ในวันที่ 4 มิถุนายน 1989 นักศึกษา ปญญาชนและประชาชนจีนในเมืองตางๆ ไดทําการ
เรียกรองใหรัฐบาลจีนทําการปฏิรูปทางการเมืองใหเปนประชาธิปไตย โดยใชจัตุรัสเทียนอันเหมิน 
เปนศูนยกลาง รัฐบาลจีนไดใชกําลังทหารเขาปราบปรามอยางรุนแรงตอกลุมผูเรียกรอง ทําใหมี    
ผูเสียชีวิตและบาดเจ็บเปนจํานวนมาก และยังไดมีการจับกุมและลงโทษนักศึกษา และปญญาชน
เหลานั้นหลายพันคน ความรุนแรงของเหตุการณคร้ังนี้จึงถูกเรียกวา วิกฤติการณเทียนอันเหมิน** 

 

                                                           
*เหตุการณที่นําไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็นคือ ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1989 การพังทลายของ

กําแพงเบอรลิน ตามมาดวยการรวมเยอรมันในเดือนตุลาคม ค.ศ.1990      ตอมาในเดือนธันวาคม ค.ศ.1991 
สหภาพโซเวียตก็ลมสลาย และมีรัฐเกิดใหมชื่อวา ประชาคมรัฐอิสระ (Commonwealth of Independence 
States--CIS)  

**จุดเริ่มตนของเหตุการณเทียนอันเหมินเกิดขึ้นภายหลังการถึงแกกรรมของนายหูเยาปงอดีตเลขาธิการ
ใหญของพรรคคอมมิวนิสต ในวันที่ 15 เมษายน 1989 เมื่อนักศึกษามหาวิทยาลัยปกกิ่งหลายรอยคนไดเขียน  
ขอความไวอาลัยและสดุดีนายหูเยาปง ซึ่งขอความดังกลาวไดแสดงถึงแนวคิดที่จะใหมีการเปดกวางทางความ
คิดและตองการใหมีการปฏิรูปทางการเมือง และมีการเดินขบวนที่ปกกิ่งและเซี่ยงไฮในเวลาตอมา  จนในที่สุด 
การเดินขบวนของนักศึกษาเปลี่ยนมาเปนการชุมนุมเรียกรองประชาธิปไตย อานเพิ่มเติมไดใน จุลชีพ  ชินวรรโณ, 
“การเมือง       สาธารณรัฐประชาชนจีน: อดีต ปจจุบัน และอนาคต,” ใน ประทุมพร  วัชรเสถียรและไชยวัฒน  ค้ํา
ชู, บรรณาธิการ, จีนในโลกที่กําลังเปลี่ยนแปลง กรุงเทพฯ: ศูนยจีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2542, หนา 32-40. 
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เหตุการณดังกลาวไดนําไปสูการเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในของจีน นั้นก็คือ การ
เปลี่ยนแปลงทางดานผูนํา โดยในการประชุมคณะกรรมการกลางพรรคคอมมิวนิสตจีนครั้งที่ 13 
เมื่อวันที่ 24 มิถุนายน 1989 ที่ประชุมไดลงมติแตงตั้งนายเจียง เจอ หมิน (Jiang Zemin)* เปน
เลขาธิการพรรคคอมมิวนิสตจีนแทนนายจาว จื่อ หยาง (Zhao Zhiyang)11 นอกจากนี้            
เจียง เจอ หมิน    ซง ปง (Song Ping)  หลี่ รุย ฮวน (Li Ruihuan) ยังไดรับเลือกเปนสมาชิกและ
กรรมการประจําของกรมการเมือง  ในขณะที่นายจาว จื่อ หยางซึ่งเคยถูกมองวาจะเปนผูสืบทอด
อํานาจจากเติ้งและพรรคพวกของเขาอีกหลายคนเชน หูฉีล่ี (Hu Qili) รุยฉิงเหวิน (Rui Xingwen)     
และหยานหมิงฟู (Yan Mingfu) ถูกปลดออกจากตําแหนง  

 
การแตงตั้งนายเจียง เจอ หมิน มีสาเหตุที่สําคัญหลายประการ ประการแรก เขาไดรับ

ความไววางใจจากการระงับเหตกุารณไมสงบดังกลาวโดยไมมีการเสียเลือดเนื้อ     ประการที่ 2  
ขอจํากัดของเติ้ง เสี่ยว ผิง และผูอาวุโสอ่ืนๆของพรรคในการแตงตั้งผูนําแนวแรก(first–liners)** ซึ่ง
เกี่ยวของและสนับสนุนการใชกําลังในการปราบปรามการเดินขบวน เนื่องจากตองการสราง    
ภาพพจนของพรรคและจีนทั้งตอภายในประเทศและภายนอกประเทศใหม ประการที่ 3 ซึ่งเปน
สาเหตุที่สําคัญมากอีกอันหนึ่งคือ การที่นายเจียง เจอ หมินเนนการดําเนินการปฎิรูปและการนํา
นโยบายเปดประเทศมาใชอยางถูกตองตามอุดมการณ และประการสุดทาย เหมือนกับคนอ่ืนๆที่
มาจากนครเซี่ยงไฮ นายเจียง เจอ หมินมีโอกาสหลายครั้งที่จะสรางความสัมพันธกับผูนําระดับสูง
หลายคนของจีน และมีประสบการณที่เกี่ยวของกับชาวตางชาติเนื่องมาจากนโยบายเปดประเทศ
และการปฏิรูปทางเศรษฐกิจ12       

 

                                                           
*นายเจียง เจอ หมิน เกิดเมื่อเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1926 ที่มณฑลเจียงซู เคยดํารงตําแหนงเลขาธิการ

คณะกรรมการพรรคคอมมิวนิสตจีน และเปนนายกเทศมนตรีประจํานครเซี่ยงไฮ  
11Lee  Lai  To, “Domestic Changes in China since the 4 June Incident and their Implications 

for Southeast Asia,” Contemporary Southeast Asia Vol. 13,  No.1 (June 1991), p. 20.  
**กลุมผูนําจีน แบงออกเปน 2 กลุมคือ กลุมผูนําแนวแรก (First Liner) หรือแนวหนา (Front Liner) 

หมายถึง กลุมผูนําที่อยูในตําแหนงที่สําคัญของพรรค ฝายบริหาร และกองทัพ ปฏิบัติหนาที่ตามตําแหนงและ
อํานาจที่ไดรับ สวนใหญมีอายุประมาณ 50-60 ป อีกกลุมหนึ่งคือ กลุมผูนําแนวที่สอง (Second Liner) มักเปน
ผูนําอาวุโสอายุประมาณ 70-80 ป ที่เกษียรจากตําแหนงบริหารแลว แตยังทําหนาที่ใหคําปรึกษาหารืออยูเบื้อง
หลัง 

12Lee  Lai To, op.cit., p.21.  
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ตอมา    การวางตัวนายเจียง เจอ หมินในฐานะผูนําใหมเดนชัดขึ้น เมื่อนายเติ้ง เสี่ยว ผิง
ไดลาออกจากคณะกรรมาธิการทหารสวนกลาง และใหนายเจียง เจอ หมินเขารับตําแหนงประธาน
คณะกรรมาธิการทหารสวนกลางแทน ในการประชุมคณะกรรมาธิการทหารสวนกลางครั้งที่ 5 
(The Fifth Plenum) เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน 1989 และตอมา ในเดือนมีนาคม ค.ศ.1993         
นายเจียง เจอ หมินไดรับการเลือกตั้งจากสมาชิกสภาประชาชนแหงชาติใหขึ้นเปนประธานาธิบดี
คนที่ 5 ของจีน*    เจียง เจอ หมิน จึงเปนผูนําเพียงคนเดียวที่ควบทั้ง 3 ตําแหนง   ทั้งในพรรค   
ฝายบริหาร และกองทัพ โดยเปนเลขาธิการใหญพรรคคอมมิวนิสตจีน ประธานาธิบดี และประธาน        
คณะกรรมาธิการกลาโหมสวนกลาง13 

 
นอกจากการเปลี่ยนแปลงทางดานผูนําของจีนแลว จีนยังตองเผชิญกับความพยายามใน

การเขาแทรกแซงการเมืองภายในจากประเทศตะวันตกซึ่งสงผลกระทบตอเศรษฐกิจและภาพพจน
ของจีนในเวทีการเมืองระหวางประเทศ          โดยกลุมประเทศตะวันตกและสหรัฐอเมริกาวันตกได 
กดดันใหรัฐบาลจีนปลอยตัวนักโทษจากวิกฤติการณเทียนอันเหมิน และประณามตอการกระทําที่
รุนแรงของรัฐบาลจีน เนื่องจากประเทศเหลานั้นมองวาการกระทําการปราบปรามอยางรุนแรงของ
รัฐบาลจีนตอผูเรียกรอง    ถือเปนการละเมิดสิทธิมนุษยชนอยางรุนแรง     
 

ทั้งนี้ กลุมประเทศตะวันตกรวมทั้งสหรัฐอเมริกา ไดดําเนินมาตรการคว่ําบาตรทาง
เศรษฐกิจ โดยสหรัฐอเมริกาสั่งระงับการขายอาวุธ เครื่องมือส่ือสาร เรดาร  คอมพิวเตอรขนาด
ใหญ และเทคโนโลยีระดับสูงแกจีนซึ่งมีผลตอการพัฒนาอาวุธและกองทัพของจีน14 และการคา
ระดับรัฐตอรัฐทั้งหมด รวมทั้ง ระงับการแลกเปลี่ยนการเยือนของเจาหนาที่ระดับสูงทางทหาร
ระหวางประเทศทั้งสอง        สวนอังกฤษและสวิตเซอรแลนดก็ไดระงับการขายอาวุธใหแกจีนและ
ยกเลิกการเยือนของเจาหนาที่ระดับสูงทางทหารระหวางกันเชนกัน15 นอกจากนี้ ธนาคารโลกยัง
ระงับการใหเงินกูแกจีน และญี่ปุนเลื่อนแผนการใหกูเงินจํานวน  6.25  พันลานเหรียญสหรัฐฯ  

                                                           
*ประธานาธิบดีคนแรกของจีนคือ เหมาเจอตุง คนที่ 2 คือ หลิวเสาฉี คนที่ 3 คือ หล่ีเซียนเนียน คนที่ 4 

คือ หยางซางคุณ  
13จุลชีพ  ชินวรรโณ, "การเมืองสาธารณรัฐประชาชนจีน: อดีต ปจจุบันและอนาคต," , หนา 47.  
14John  W.  Garver, “Chinese Foreign Policy: the Diplomacy of Damage Control,” Current 

History  Vol. 90, No. 557 (September 1991) , pp. 241-246. 
15Joseph  Y.S.  Cheng, “China faces the World in the 1990s,” The Journal of  East Asian 

Affairs  (Winter/Spring 1991), p. 208. 
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สําหรับแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ป ฉบับที่ 8 (ค.ศ.1990-1995)16 ทําใหการพัฒนาเศรษฐกิจของจีน
ชะงักงัน เนื่องจากไมสามารถดําเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจ 5 ป ฉบับที่ 8 (ค.ศ.1990-
1995) ได การกระทําดังกลาวของสหรัฐอเมริกาและกลุมประเทศตะวันตกไดสงผลกระทบอยาง
มากตอการพัฒนาประเทศตามนโยบายสี่ทันสมัย (การเกษตร อุตสาหกรรม วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี และการทหาร) 

 
ในขณะที่การลงทุนและการทองเที่ยวของจีนก็ไดรับผลกระทบเชนเดียวกัน         เนื่องจาก

นักลงทุนและนักทองเที่ยวตางชาติไมมั่นใจในสถานการณภายในและความปลอดภัยของจีน ดัง
นั้น จีนตองหันไปพยายามพัฒนาความสมัพันธกับประเทศอื่นๆมากขึ้น โดยเฉพาะประเทศโลกที่ 3 
เพื่อหลีกเลี่ยงจากการที่กลุมประเทศตะวันตกบีบบังคับ ในขณะเดียวกันก็พยายามฟนฟูบทบาท
และสถานะกลับคืนมา  

 
สิ่งที่เห็นไดชัดในความพยายามทําลายความโดดเดี่ยวระหวางประเทศคือ นับต้ังแตเดือน

กรกฎาคม ค.ศ. 1989  จีนไดสงเจาหนาที่ระดับสูงไปเยือนประเทศสมาชิกอาเซียน ซึ่งก็ไดการตอบ
รับเปนอยางดีจากประเทศเหลานั้นเชนเดียวกัน* อีกทั้ง  จีนพยายามแสวงหาแนวรวมจากอาเซียน
ในเรื่องสิทธิมนุษยชนเพื่อตอบโตตอการกดดันของตะวันตก  เนื่องจากปฏิกิริยาของประเทศเหลานี้
ตอวิกฤตการณเทียนอันเหมินแตกตางจากกลุมประเทศตะวันตก กลาวคือ ประเทศสมาชิกอาเซียน
ไมไดประณามและคว่ําบาตรจีน นอกจากนี้ ประเทศสมาชิกอาเชียนไมเห็นดวยกับนโยบายของ
สหรัฐอเมริกาที่จะใหโดดเดี่ยวจีน   โดยในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1989 รัฐมนตรีตางประเทศอาเซียน
ไดแถลงกับฝายตะวันตกในการประชุม ASEAN-PMC เมื่อวันที่ 6 กรกฎาคม1989 วา “การโดด

                                                           
16John  W.  Garver, op.cit., pp. 241-246.  
*จีนสงรัฐมนตรีสามทานและคณะมุขมนตรี (councilors) ซึ่งมีฐานะเทียบเทากับรองนายกรัฐมนตรี อีก

สองทานและผูบัญชาการกองทัพปลดแอกประชาชนหรือกองทัพแดง (People’s Liberation Army--PLA) เดิน
ทางมาเยือนไทย ทางฝายไทย, นายกรัฐมนตรี รองนายกรัฐมนตรีหนึ่งทานและรัฐมนตรีอีกสองทานเดินทางไป
เยือนจีนในเดือนตุลาคม ปเดียวกัน  การเยือนมาเลเซียของรัฐมนตรีและประธานสมาคมกีฬาของจีน ซึ่งตามมา
ดวยการเยือนของรัฐมนตรีมาเลเซียสองทาน รัฐมนตรีสองทานและประธานคณะกรรมการสงเสริมการคาระหวาง
ประเทศ (Chinese Commission for Promoting International Trade--CCPIT)        ของจีนไดเดินทางมาเยือน
สิงคโปร  ผูแทนจากรัฐสภาฟลิปปนสไปเยือนจีน รัฐมนตรีชวยวาการและประธานคณะกรรมการสงเสริมการคา
ระหวางประเทศ (CCPIT) เดินทางมาเยือนอินโดนีเซีย 
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เดี่ยวจีนเปนเรื่องที่ไมฉลาด” 17  นอกจากนี้ หากมีการตรวจสอบการเดินทางเยือนระหวางกันจะพบ
วา ในชวงป ค.ศ.1990-1991 มีการแลกเปลี่ยนการเยือนระดับสูงบอยที่สุดในประวัติศาสตรความ
สัมพันธระหวางจีนกับประเทศสมาชิกอาเซียน18 

 
2.2.2. การลมสลายของสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออก  
 

ในปลายทศวรรษที่ 1980 การเปลี่ยนแปลงโดยพื้นฐานในนโยบายตางประเทศและทาง
การทหารของสหภาพโซเวียตอยางรวดเร็ว ไดนําไปสูการลดความขัดแยงทางทหารระหวางจีน
กับสหภาพโซเวียต  และการประชุมสุดยอดระหวางเติ้ง เสี่ยว ผิงกับประธานาธิบดีกอรบาชอฟ 
(Teng-Gorbachav Summit) ในเดือนเมษายน ค.ศ.1989 ไดมีการวางขั้นตอนในการสถาปนา
ความสัมพันธสูระดับปกติระหวางประเทศทั้งสอง19 ซึ่งในระหวางการประชุมประธานาธิบดีกอร
บาชอฟไดแจงรายละเอียดเกี่ยวกับแผนการลดจํานวนทหารตามแนวชายแดนทางดานจีนลง 
120,000 คน20 

 
ในดานการแกปญหาขอพิพาทเกี่ยวกับดินแดน*            สหภาพโซเวียตไดเชิญผูแทนจาก 

สาธารณรัฐในประชาคมรัฐอิสระที่มีอาณาเขตติดตอกับจีนและไดประกาศตัวเปนรัฐเอกราชตั้งแต
ป ค.ศ.1990 ไดแก คาซัคสถาน ทาจิกิสถาน และคีรกิซสถาน  ใหเขารวมประชุมที่กรุงมอสโกเพื่อ 
 
 
 
 
                                                           

17Jiji Press Newswire (Bander Seri Begawan), 6 July 1989. Also in Chen Jie, “Major 
Concerns in China’s ASEAN Policy,” in China India Japan and the Security of  Southeast Asia, ed. 
Chandran Jeshuron  (Singapore: Institute of Southeast Asia Studies, 1993), p. 164. 

18Chen  Jie,  Ibid., p. 165. 
19Bonnie  S.  Glaser, “China’s Security Perceptions: Interests and Ambitions,” Asian Survey 

Vol. 33, No. 3 (March 1993), pp. 252.  
20John  W.  Garver, “Sino-Russian Relations,” in China and the World: Chinese Foreign 

Policy Faces the New Millennium, ed. Samuel  S.  Kim  (Boulder, Colorado: Westview Press, 1998),  
p. 122.  

*จีนและรัสเซียมีพรมแดนติดตอกันยาวประมาณ  4,330  กิโลเมตร  นับวาเปนประเทศที่มีอาณาเขตติด
ตอกันทางบกเปนระยะทางยาวที่สุดในโลก 
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รวมกันแกไขปญหาพรมแดนในเดือนเมษายน ค.ศ.1991*  ในที่สุด  ผูแทนจีนและสหภาพโซเวียต
ไดลงนามในรางสนธิสัญญาเขตแดน และอีกหนึ่งเดือนตอมา ในการเยือนสหภาพโซเวียต
ประธานาธิบดีเจียง เจอ หมินไดใหสัตยาบันตอสนธิสัญญาดังกลาว และมีผลบังคับใชตั้งแตวันที่  
16  มีนาคม 1992 เปนตนไป     ทําใหเกิดความมั่นคงบริเวณพรมแดนของจีนที่ติดตอกับสหภาพ
โซเวียต    ซึ่งการเจรจาแกไขขอพิพาทเรื่องพรมแดนระหวางจีนกับรัสเซีย** มีความคืบหนาพอ     
สมควร21 
 

1. มีขอตกลงรวมใหเจรจาแกไขปญหาพรมแดนตลอดแนวทั้งสวนตะวันออก (จากมองโก
เลียจรดเกาหลีเหนือ) และสวนตะวันตก(จากมองโกเลียจรดอัฟกานิสถาน) 

2. มีขอตกลงรวมใหเจรจากันบนพื้นฐานของสนธิสัญญาที่ทํากันไว และในสวนที่เปน 
รองน้ําใหใชกลางน้ําสายใหญเปนหลัก 

3. มีขอตกลงรวมใหจัดตั้งคณะทํางานรวมซึ่งเริ่มทํางานตั้งแตตนป ค.ศ.1988 โดยมีหนา
ที่ทําภาพถายทางอากาศเพื่อปกปนเขตแดน 

4. พรมแดนสวนตะวันออก (เปนรองน้ํายาวประมาณ  3,700  กิโลเมตร และทางบก
ประมาณ  600  กิโลเมตร) นั้น ในสวนที่อยูในแมน้ํายุสซูรี และแมน้ําเฮยหลงเจียง
(ม.มังกรดํา หรือ ม.อะเมอร) เกาะที่พิพาทกันมีส่ีเกาะ  เกาะจินเปา (หรือดามันสกี้มี
เนื้อที่  0.74  ตารางกิโลเมตร) ใหเปนของจีน  สวนอีกสามเกาะ (Heixiazi, 
Tarabarovsky, Bolshoy) ยังตกลงกันไมได ใหรักษาสภาพคงที่ (ครอบครองโดยฝาย
โซเวียต) ไวกอน 

                                                           
*การเจรจาระหวางจีนกับส่ีประเทศในประชาคมรัฐอิสระ (Commonwealth of Independence States 

--CIS) ที่มีพรมแดนติดกับจีน อันประกอบดวย รัสเซีย คาซัคสถาน ทาจิกิสสถาน และคีรกิสสถาน เริ่มเปนครั้ง
แรกในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1992 ตอมาในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1996 การเจรจาทั้งหาฝายก็เกิดผลสําเร็จ มี
ขอตกลงในการแกไขปญหาเขตแดนซึ่งไดมีการ     ลงนามที่เซียงไฮ  อานเพิ่มเติมไดใน John  W.  Garver, 
“Sino-Russian Relation,” in China and the World: Chinese Foreign Policy Faces the New Millennium, 
ed. Samuel  S.  Kim (Boulder, Colorado:  Westview Press, 1998), pp. 114-132. 

**ในวันที่ 7 ธันวาคม 1991 หนึ่งวันหลังจากตัวแทนของเบรารุส  ยูเครน  และรัสเซีย ไดประกาศจัดตั้ง
ประชาคมรัฐอิสระ (CIS) ตัวแทนของรัฐสภารัสเซีย ไดเดินทางเยือนจีนและไดมอบจดหมายของประธานาธิบดี
บอริส เยลซินแกประธานาธิบดีหยาง ซาง คุณ โดยจดหมายฉบับดังกลาวระบุวา รัสเซียจะเขามาดําเนินกิจการ
ระหวางประเทศแทนสหภาพโซเวียตที่ลมสลายไป  

21Pi  Ying-hsien, “China’s Boundary Issues with the Former Soviet Union,” Issues & Studies 
Vol. 28, No. 7 (July 1992), pp. 63-75. อางใน เขียน  ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน (กรุงเทพฯ: สํานักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย ศูนยจีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 463. 
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5. พรมแดนในสวนตะวันตก แมปญหาจะสับสนข้ึนโดยการแยกตัวเปนเอกราชของสาม
สาธารณรัฐที่มีพรมแดนติดกับจีน (รวมกันยาวประมาณ  2,830  กิโลเมตร)  แตทั้ง
สามประเทศใหมก็รวมมือกับรัฐบาลโซเวียตภายใตการนําของกอรบาชอฟและรัฐบาล
รัสเซียตอมาอยางดีในการเจรจาแกไขปญหาพรมแดนกับจีน 

 
จากความพยายามในการแกไขปญหาพรมแดน  ทําใหการปรับปรุงความสัมพันธระหวาง

รัสเซียกับจีนในยุคหลังสงครามเย็นเปนไปไดดวยดี ดังเห็นไดจากการที่ประธานาธิบดีบอริส เยลซิน 
(Boris Yeltsin) เสนอใหจีนและรัสเซียเปนเพื่อนบานที่ด(ีgood neighbourly relationship) ในป 
ค.ศ.1992 นอกจากนี้ ทั้งสองประเทศยังมีความรวมมือทางทหารทั้งในดานการซื้อขายและทาง
ถายทอดเทคโนโลยี       โดยในเดือนธันวาคม ค.ศ.1992    ประธานาธิบดีเยลซินกับประธานาธิบดี 
หยาง ซาง คุนไดรวมกันลงนามในบันทึกความเขาใจ (memorandum of understanding--MOU) 
ซึ่งนําไปสูความรวมมือทางทหารและเทคโนโลยีอยางใกลชิดในเดือนธันวาคมปเดียวกัน22 และการ
ลดกําลังในบริเวณพรมแดนรวม โดยเปาหมายของขอตกลงจะใหเสร็จสิ้นสมบูรณภายในปลายป 
ค.ศ.199423  นอกจากนี้ในตนป ค.ศ.1994 ประธานาธิบดีเยลซินไดสงจดหมายถึงประธานาธิบดี 
เจียง เจอ หมินเสนอใหจีนกับรัสเซียเปนหุนสวนเชิงสรางสรรค (constructive partnership)24 

 
ในขณะที่การลมสลายของสหภาพโซเวียตและการสิ้นสุดของสงครามเย็น จะนําไปสูความ

มั่นคงบริเวณพรมแดนของจีน และความสัมพันธที่ดีระหวางประเทศทั้งสอง แตการลมสลายของ
คายสังคมนิยมในยุโรปตะวันออกไปพรอมๆกับการลมสลายของสหภาพโซเวียตก็ทําใหความชอบ
ธรรมของลัทธิสังคมนิยมที่ใชในการปกครองประเทศลดลง  เนื่องจากการลมสลายดังกลาวเปนสิ่ง
ที่แสดงใหเห็นวา ระบอบการปกครองภายใตแนวทางและอุดมการณคอมมิวนิสตไมประสบผล
สําเร็จในการปกครองและพัฒนาประเทศ    จากการเปลี่ยนแปลงและการปฏิรูปทางการเมืองที่ 
เกิดขึ้นในสหภาพโซเวียต  ทําใหจีนตระหนักถึงความสําคัญของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ    การมุง
เนนและใหความสําคัญในการเสริมสรางแสนยานุภาพทางทหารและการยึดมั่นในอุดมการณทาง

                                                           
22Tai  Ming  Cheung, “Loaded Weapons: China  on Arms Buying Spree in former Soviet 

Union,” Far Eastern Economic Review 3(September 1992), p. 16.  อางใน  Jing-Dong Yuan, “China’s 
Defence Modernization: Implications for Asia-Pacific Security,” Contemporary Southeast Asia        
Vol. 17, No. 1 (June 1995), p. 73. 

23Bonnie  S.  Glaser, op.cit., p. 256.  
24John  W.  Garver, op.cit., p. 116.  
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การเมืองเพียงอยางเดียวนั้น        เปนสาเหตุสําคัญที่จะทําใหนโยบายของกลุมประเทศสังคมนิยม
ประสบความลมเหลวได25 

 
2.2.3 ความสัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐอเมริกา 
 

หลังเหตุการณการฆาหมูที่จัตุรัสเทียนอันเหมินในวันที่ 4 มิถุนายน 1989  ไดนําไปสูการ
ส้ินสุดความสัมพันธแบบน้ําผึ้งพระจันทรระหวางจีนกับประเทศตะวันตก26 โดยเฉพาะความ
สัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐอเมริกา*  นอกจากนี้การประสบชัยชนะของสหรัฐอเมริกาในสงคราม
อาว (Gulf  War) ในป ค.ศ.1991 สงผลใหจีนมองวา  สหรัฐอเมริกาอยูในฐานะที่เขมแข็งขึ้นในการ
ที่จะบังคับระเบียบโลกใหม (new  world  order) โดยมีพื้นฐานอยูบนคานิยมของสหรัฐอเมริกา   
ไมวาจะเปนเรื่องของสิทธิมนุษยชน  ประชาธิปไตย  และทุนนิยม27 ความขัดแยงระหวางสหรัฐ
อเมริกากับจีนในยุคหลังสงครามเย็นมีอยู  3  ประเด็นหลักคือ  ปญหาสิทธิมนุษยชน  ปญหาการ
ขายอาวุธ และปญหาไตหวัน 

 
ในประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน  สหรัฐอเมริกา ไดนําประเด็นนี้มาเปนเงื่อนไขในการให

สถานภาพของชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (The most  favored   nation--MFN)** แกจีน  การ
กระทําดังกลาวจีนมองวาเปนการแทรกแซงกิจการภายในของจีน จีนเองก็ไดตอบโตการกระทําดัง
กลาวของสหรัฐอเมริกา ดังจะเห็นไดจาก  คํากลาวของนายเจียง เจอ หมินตอเยาวชนสามพันคนที่ 

                                                           
25สุรีย  ไตรรัตนนุกุล,      การดําเนินนโยบายของจีนตอพมาระหวางป 2531-2536  (สารนิพนธ          

รัฐศาสตรมหาบัณฑิต    คณะรัฐศาสตร  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2538), หนา 3.  
26Michael  Yahuda, The International Politics of the Asia-Pacific, 1945-1995 (London: 

Routledge,1996), p. 211.  
*ประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกานายบิล คลินตัน (Bill  Clinton) มาเยือนจีนเปนครั้งแรกภายหลังวิกฤติ

การณเทียนอันเหมินในวันที่ 25 มิถุนายน-3 กรกฎาคม ค.ศ.1997 และประธานาธิบดีเจียง เจอ หมินเดินทางไป
เยือนสหรัฐอเมริกาในเดือนตุลาคมของปเดียวกัน 

27Bonnie  S.  Glaser, op.cit., p. 259.  
**MFN Clause คือ บทบัญญัติของสนธิสัญญา ซึ่งรัฐหนึ่งยอมรับพันธกรณีที่จะใหการปฏิบัติอยาง  

ชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (MFN Treatment) แกอีกรัฐหนึ่งในขอบเขตความสัมพันธตามที่ตกลงไว 
  MFN Treatment คือ  การปฏิบัติที่รัฐผูใหใหแกรัฐผูรับหรือแกบุคคลหรือส่ิงตางๆ ในสัมพันธภาพที่

กําหนดไวกับรัฐนั้น ไมนอยกวาการปฏิบัติที่รัฐผูใหขยายใหแกรัฐที่ 3 หรือแกบุคคลหรือส่ิงตางๆ ในความสัมพันธ
อยางเดียวกับรัฐที่ 3 นั้น 
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The Great Hall of the People เมื่อวันที่ 3 พฤษภาคม 1990 วา "ในขณะที่เราตองเปดประตูสูโลก
ภายนอก แตเราไมควรยอมแพตอความกดดันและการจัดสรรความเปนตะวันตกทั้งมวล"28   

 
การฑูตสิทธิมนุษยชนเปนนโยบายสําคัญของสหรัฐอเมริกาตอจีนในยุคหลังสงครามเย็น* 

โดยประเด็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนในจีนเปนสวนหนึ่งของวาระการประชุมในระดับสูงระหวาง  
ผูนําจีนและผูนําสหรัฐอเมริกาทุกครั้ง29    โดยเฉพาะอยางยิ่งในสมัยรัฐบาลบิล คลินตัน หลังจากที่
สิทธิมนุษยชนถูกละเลยในสมัยของประธานาธิบดีจอรจ  บุช   กลาวคือ ประธานาธิบดีจอรจ บุชได
ใหสิทธิพิเศษทางการคาแกจีน โดยไมมีเงื่อนไขในเรื่องการปรับปรุงสิทธิมนุษยชนในชวงป 
ค.ศ.1990-1992 แมวาจะไมไดรับความเห็นชอบของรัฐสภาก็ตาม  ซึ่งทาทีผอนปรนดังกลาว ทําให
นายจอรจ  บุชแพการเลือกตั้งใหกับนายบิล คลินตนัที่ใชแนวทางสิทธิมนุษยชน ทั้งนี้ นายบิล คลิน
ตัน ไดกลาวหาวาประธานาธิบดีจอรจ บุชไมสนใจเรื่องการละเมิดสิทธิมนุษชนและการดําเนิน
นโยบายทางดานนี้ผิดพลาด  การใหความสําคัญตอประเด็นสิทธิมนุษยชนในนโยบายตางประเทศ
ในยุคคลินตันนั้น จะเห็นไดจาก คําปราศรัยของนายวอรเรน  คริสโตเฟอร รัฐมนตรีวาการตาง
ประเทศของสหรัฐอเมริกาที่ใหไวเกี่ยวกับนโยบายตางประเทศ เพื่อขอคํารับรองจากรัฐสภาในการ
แตงตั้งตนเพื่อเขารับตําแหนงในวันที่  13  มกราคม 1993 โดยกลาวไววา “นโยบายของเรา (สหรัฐ

                                                           
28Allen  S.  Whiting, "Chinese  Nationalism  and   Foreign  Policy  After  Deng,"  The  China  

Quarterly  142(June 1995), p. 298. 
*สหรัฐอเมริกาเริ่มนําสถานภาพของชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งมาใชเปนครั้งแรกภายหลังสงครามฝน 

ในป ค.ศ.1839 โดยสหรัฐอเมริกาและจีนไดมีการทําสนธิสัญญาที่เรียกวา Treaty of  Wanghai  หรือ Cushing 
Treaty ในวันที่ 3 มิถุนายน 1844 เพื่อประกันผลประโยชนทางการคาของสหรัฐอเมริกา เนื่องจากในขณะนั้น 
อังกฤษ เยอรมัน ญี่ปุนตางเขาไปแสวงหาผลประโยชนทางการคาจากความออนแอของจีน  ในยุคสงครามเย็นรัฐ
บาลประธานาธิบดีทรูแมน ไดพักการใหสถานภาพชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งแกสหภาพโซเวียตและประเทศ
คอมมิวนิสตรวมทั้งจีนเพื่อตอตานลัทธิคอมมิวนิสต ในป ค.ศ.1951  และในป ค.ศ.1974 รัฐสภาสหรัฐอเมริกา
ออกกฎหมายที่มีชื่อวา  Jachson-Vanik Trade Act  ซึ่งมีเงื่อนไขหามรัฐบาลสหรัฐอเมริกาใหสิทธิพิเศษทางการ
คาและหามใหสินเชื่อของธนาคารเพื่อสงเสริมการสงออก-นําเขา( Exim Bank) กับประเทศที่ประชาชนขาดเสรี
ภาพ แตกฎหมายดังกลาวใหอํานาจประธานาธิบดีในการระงับขอหามไดในกรณีที่เหมาะสม หลังจากที่ประกาศ
ความสัมพันธทางการฑูตระดับปกติระหวางจีน-สหรัฐอเมริกาในวันที่ 1 มกราคม 1979  ประธานาธิบดีจิมม่ี คาร
เตอร ไดใชสิทธิในการใหสิทธิพิเศษทางการคาแกจีนถึง  3  ป โดยใหเหตุผลวา ตองการความรวมมือจากจีนใน
การตอตานการขยายตัวของสหภาพโซเวียตและเวียดนาม  จะเห็นไดวาการใหสิทธิพิเศษทางการคาของสหรัฐ
อเมริกาในชวงเวลาดังกลาว คํานึงถึงผลประโยชนทางดานเศรษฐกิจและทางดานอุดมการณเปนสําคัญ 

29Andrew  J. Nathan  and  Robert  S. Ross, The Great Wall and the Empty Fortress          
(New York: W.W. Norton, 1997), p. 234.  
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อเมริกา) ก็เพื่อจะวิวัฒนจีนโดยสันติวิธี (peaceful evolution) จากลัทธิคอมมิวนิสตสู
ประชาธิปไตย”30   และคําปราศรัยของนายวอเรน  คริสโตเฟอร ในการประชุมระดับโลกวาดวย
สิทธิมนุษยชนที่กรุงเวียนนา ประเทศออสเตรีย ในวันที่ 14 มิถุนายน ปเดียวกันวา “เราจะไมยอม
ใหการพินิจพิจารณาในเรื่องวัฒนธรรมมาเปนเกราะกําบังสุดทายของการละเมิดสิทธิมนุษยชน31” 
หลังการเขารับตําแหนงเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ 199332 แลว ประธานาธิบดีบิล คลินตันไดประกาศ
ใหสถานภาพของชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่งแกจีนเปนเวลา 1 ป โดยนําประเด็นสิทธิมนุษยชน
มาเปนเงื่อนไขในการตออายุสถานะภาพของชาติที่ไดรับความอนุเคราะหยิ่ง(MFN)แกจีนทุกป*    
ตอมา ในเดือนกันยายน ค.ศ.1993 สภาคองเกรสของสหรัฐอเมริกาผานญัตติใหคณะกรรมการ
โอลิมปกระหวางประเทศ (International Olympic Committee) ปฏิเสธการขอเปนเจาภาพ
โอลิมปกป 2000 ของจีน  โดยอางวาจีนมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน 

 
ในประเด็นปญหาอันเกิดจากการขายอาวุธ จีนยอมรับวาไดขายเทคโนโลยีการทําขีปนาวุธ

ใหปากีสถาน  กอนที่จีนจะเขารวมระบบการควบคุมเทคโนโลยีจรวดนําวิถี (Missile Technology 
Control Regime--MTCR) กับสหรัฐอเมริกา** และการที่จีนทดลองอาวุธนิวเคลียรในเดือนตุลาคม 
ค.ศ.1993 ซึ่งขัดกับความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการจัดทําสนธิสัญญาหามทดลองอาวุธ
นิวเคลียรทุกประเภท (Comprehensive Test Ban Treaty--CTBT)*** ทําใหสหรัฐอเมริกาตอบโต
โดยดําเนินมาตรการลงโทษทางเทคโนโลยีระดับสูง (high  technology  sanction) ตอจีน นอก

                                                           
30วิลเลียม  เอช.  โอเวอรโฮลน, จีนเขยาโลก แปลโดยบุญรัตน  อภิชาติไตรสรณ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ  

เนชั่น พับลิชชิ่ง กรุป, 2538), หนา 402.  
31อภัสสร  ฤทธิ์แรงกลา, “สิทธิมนุษยชน : มุมมองที่แตกตาง,” วัฏจักรทางการเมือง  55 (25 มิถุนายน- 

1 กรกฎาคม 2536), หนา 53.  
32The Defense Agency, Japan, Defense of Japan 1994 (Japan:  Japan Defense Agency,  

1994), p. 349.  
* ในวันที่  10  กันยายน 2000 ประธานาธิบดีบิล  คลินตัน ไดลงนามในรางกฎหมายสถานภาพทางการ

คาฉันทปกติเปนการถาวรแกจีน (Permanent Normal Trade Relations--PNTR) ซึ่งเปนการยุติการทบทวน
สถานภาพชาติที่ไดรับการอนุเคราะหยิ่ง (MFN)เปนรายป 

**จีนไมไดตองการเขาเปนภาคีของระบบการควบคุมเทคโนโลยีจรวดนําวิถีหรือ MTCR แตถูกสหรัฐ
อเมริกาบีบในออกคําแถลงการณรวมสนับสนุน MTCR เมื่อวันที่ 4 ตุลาคม 1994 เพื่อแลกเปลี่ยนกับการยกเลิก
คําส่ังของสหรัฐอเมริกาที่ออกเมื่อวันที่ 24 สิงหาคม 1993 ที่หามขายเทคโนโลยีชั้นสูงใหกับจีน  

***จีนเขาเปนภาคีในสนธิสัญญาหามทดลองอาวุธนิวเคลียรทุกรูปแบบหรือ CTBT ในป ค.ศ.1996 และ
เขาเปนภาคีในสนธิสัญญาหามแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร (Non-Proliferation Treaty--NPT) ในป ค.ศ.1992 
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จากนี้ ยังมีเหตุการณหยิงเฮอ (Yinghe  Incident)* เหตุการณนี้ทําใหจีนไมพอใจ สงผลใหความ
สัมพันธระหวางจีนกับสหรัฐอเมริการาวฉานมากขึ้น 33 

 
ประเด็นสุดทายคือ ปญหาไตหวันเปนเรื่องของอํานาจอธิปไตยซึ่งจีนยอมไมได จีนไดออก

มาประกาศหลายครั้งวาจีนพรอมที่จะใชกําลังในการแกไขความขัดแยง  หากสหรัฐอเมริกา        
สงเสริมทั้งทางดานอาวุธและกําลังทหารในการประกาศแยกตัวเปนอิสระของไตหวัน** ดังนั้น เมื่อ
ประธานาธิบดีจอรจ  บุช ตัดสินใจขายเครื่องบิน F16 จํานวน 150 ลําใหแกไตหวันในป 
ค.ศ.199234 จีนไดทําการประทวงและประณามการกระทําดังกลาวของสหรัฐอเมริกาวาเปนการ
แทรกแซงกิจการภายในของจีน เนื่องจากจีนมองวา ไตหวันเปนสวนหนึ่งของจีน (one China) และ
สหรัฐอเมริกาก็ไดยินยอมในนโยบายจีนเดียวโดยที่ปรากฎอยางเดนชัดในแถลงการณรวมเซี่ยงไฮ
ในป ค.ศ.1972 กอนการสถาปนาความสัมพันธระหวางกันในป ค.ศ.1979 

 
จากความพยายามของสหรัฐอเมริกาในการกดดันจีน ไดทําใหประธานาธิบดีเจียง เจอ 

หมินประกาศนโยบายสี่ไม (Four Nots Policy) ในการประชุมคณะกรรมการถาวรของกรม        
การเมืองในเดือนกันยายน ค.ศ.1993 นั้นคอื "จีนไมตองการการเผชิญหนา (not wanting 
confrontation)  ไมยั่วยุการเผชิญหนา (not provoking)  ไมหลีกเลี่ยงการเผชิญหนา (not 

                                                           
*หยิงเฮง (Yinghe)     เปนชื่อเรือของจีนที่สํานักขาวกรองของสหรัฐอเมริการะบุวา บรรทุกแก็สพิษไป 

อิหราน  แตเมื่อเจาหนาที่ของสหรัฐอเมริกาเขาไปทําการตรวจคนบนเรือกลับไมพบแก็สพิษตามที่สหรัฐอเมริกา
กลาวหา  

33James  C.  Hsiung, "China's Omni-directional Diplomacy: Realignment to Cope with 
Monopolar U.S. Power," Asian Survey  Vol. 35, No. 6 (June 1995), pp. 575-576.  

**การเสนอของสหรัฐอเมริกาที่จะใหวีซาแกประธานาธิบดีลี เตง ฮุยของไตหวัน ในป ค.ศ.1995 ไดกอให
เกิดปญหาในความสัมพันธทางการฑูตระหวางจีนกับสหรัฐอเมริกาในสมัยรัฐบาลคลินตัน  ตอมาในป ค.ศ.1996 
จีนทําการทดลองขีปนาวุธในบริเวณชองแคบไตหวันกอนการเลือกตั้งประธานาธิบดีของไตหวัน เพื่อปองปราม
การประกาศแยกตัวเปนอิสระของไตหวัน  และการประกาศของประธานาธิบดีจอรส ดับเบิลยู บุช ในวันที่ 23 
เมษายน 2001วาจะสงทหารไปชวยปกปองไตหวันหากถูกจีนรุกราน รวมทั้ง การประกาศขายเรือดําน้ําชั้น 
“คิดด” จํานวน 4 ลํา เครื่องบินลาดตระเวน   ปนใหญ และอาวุธอื่นๆ อีกหลายรายการ ทําใหจีนไมพอใจ  เนื่อง
จากจีนถือวาการกระทําดังกลาวเปนการละเมิดอธิปไตย และการขายเรือดําน้ําใหกับไตหวันก็สงผลกระทบตอ
ยุทธศาสตรของจีน แมวา สหรัฐอเมริกาตัดสินใจเลื่อนการขายระบบปองกันภัยทางการอากาศออกไปชั่วคราว  

34Cheng-yi  Lin, “The Taiwan factor in Asia-Pacific regional security,” in North-East Asian 
regional security: the Role of  International Institutions, eds. Takash  Inoguchi and Grant  B.  Stillman,  
(New York: United Nations University Press, 1997), p. 101.  
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dodging confrontation)  และไมกลัวการเผชิญหนา (not being afraid of confrontation)" 35  ซึ่ง
หมายความวาจีนพรอมที่จะเผชิญหนาหากสหรัฐอเมริกากดดันในสิ่งที่จีนยอมไมได 

 
2.2.4. สงครามอาวเปอรเซียในป ค.ศ.1991  
 

มีผลกระทบตอยุทธศาสตรการปองกันประเทศของจีนมาก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง การไดรับ
ชัยชนะของสหรัฐอเมริกาในสงครามอาวเปอรเซีย (Gulf  War) ในป ค.ศ.1991 ทําใหจีนตระหนัก
ถึงศักยภาพทางทหารของสหรัฐอเมริกา และเห็นความสําคัญของการพัฒนาขีดความสามารถทาง
ทหารเพื่อใหทัดเทียมกับประเทศมหาอํานาจอื่น36 และสนใจที่จะพัฒนายุทธศาสตรทางทหารดาน
เทคโนโลยีระดับสูงมากขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา      ทั้งนี้ เนื่องมาจากวาความสัมพันธ
ระหวางจีน-สหรัฐอเมริกาที่ไมสูดีนักในป ค.ศ.1993 ดังที่ไดกลาวแลว  สงผลใหจีนตองพัฒนา  
กองทัพใหทันสมัย (defence modernization) ของจีน เพื่อเตรียมพรอมหากมีการสูรบเกิดขึ้น  
และสาเหตุที่สําคัญประการหนึ่งของการพัฒนาขีดความสามารถทางทหารของจีน  ก็เพื่อปกปอง
ทรัพยากรและการพัฒนาเศรษฐกิจตามชายฝงทะเลของจีนดวย  

 
2.2.5 ปญหาในคาบสมุทรเกาหลี  

คาบสมุทรเกาหลี เปนจุดยุทธศาสตรที่สําคัญแหงหนึ่งของจีน โดยเฉพาะอยางยิ่งเกาหลี
เหนือซ่ึงมีพรมแดนติดตอกับจีน และมีการปกครองในระบอบคอมมิวนิสตเชนเดียวกับจีน สวน
เกาหลีใตนั้น จีนมีความหวาดระแวงวาอาจจะเปนภัยตอจีนได เนื่องจากมีความใกลชิดกับสหรัฐ
อเมริกา ความขัดแยงระหวางเกาหลีเหนือและเกาหลีใต และการที่จีนมีพรมแดนติดตอกับเกาหลี
เหนือจึงเปนรัฐกันชนของจีน ทําใหจีนสนใจในการเปลี่ยนแปลงในคาบสมุทรเกาหลีอยางมาก 
เพราะอาจสงผลกระทบกระเทอืนตอความมั่นคงของจีนได37 

 
อยางไรก็ตาม เหตุการณในคาบสมุทรเกาหลีเกิดความตึงเครียดขึ้น เมื่อเกาหลีเหนือได

ถอนตัวจากสนธิสัญญาไมแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร นอกจากนี้ ยังไมอนุญาตใหเจาหนาที่    
องคการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ (International Atomic Energy Agency--IAEA) ซึ่ง

                                                           
35Allen  S.  Whiting, op.cit.,  p. 312.  
36Paul  H.  Godwin, “From Continent to Periphery: PLA Doctrine, Strategy and Capabilities 

towards 2000,” The China Quarterly No. 146 (June 1996), p. 473.  
37จุลชีพ  ชินวรรณโณ, “จีนกับปญหาความมั่นคงในเอเชียตะวันออกเฉียงใต,” ใน การเมืองระหวาง

ประเทศในเอเชีย (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช , 2537), หนา 130.  
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เกาหลีเหนือเปนสมาชิกดวย)       เขาไปตรวจสอบในฐานทัพยองเบียน (Yongbyon)  ที่อยูเหนือ 
เปยงยาง ทั้งนี้เปนเพราะสหรัฐอเมริกาและองคการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศสงสัยวา  
เกาหลีเหนือใชเปนสถานที่ผลิตอาวุธนิวเคลียร ตอมา เมื่อวันที่ 12 มีนาคม 1993 เกาหลีเหนือได
ประกาศถอนตัวจากการเปนสมาชิกองคการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศ ทั้งนี้จะมีผลเมื่อครบ
สามเดือนคือ ในวันที่ 12 มิถุนายน38   

 
สถานการณตางๆ ไดเลวรายลงไปอีกเมื่อสหรัฐอเมริกาสงจรวดมาที่ฐานทัพในเกาหลีใต

เพื่อเปนการขมขูเกาหลีเหนือ หลังจากนั้นเกาหลีเหนือยังไดถอนตัวจากสนธิสัญญาหยุดยิงที่ทําขึ้น 
ป ค.ศ.1953     รวมทั้ง       การที่เกาหลีเหนือไมยอมรับเขตปลอดทหาร (Demilitarized Zone--
DMZ) ที่บริเวณเสนขนานที่ 38 ซึ่งกั้นพรมแดนระหวางเกาหลีเหนือและเกาหลีใต   

 
จากความตึงเครียดที่เกิดขึ้น สหรัฐอเมริกาไดพยายามใชวิธีการเผชิญหนากับเกาหลีเหนือ

และขอรองใหจีนชวยบีบเกาหลีเหนือดวย ท้ังนี้ เนื่องจากเกาหลีเหนือตองพึ่งพาจีนคอนขางมาก 
ดังเห็นไดจากการคาตางประเทศของเกาหลีเหนือนั้นมากกวารอยละ 50 ทํากับจีน  แตอยางไรก็
ตาม ภายหลังจีนเปดความสัมพันธทางการฑูตกับเกาหลีใตเมื่อวันที่  24  สิงหาคม 1992 ก็สงผล
ใหความสัมพันธระหวางจีนกับเกาหลีเหนือเย็นชาลงตามลําดับในปตอมา อยางไรก็ตาม จีนเห็นวา
ควรแกไขปญหาระหวางสหรัฐอเมริกาและเกาหลีเหนือดวยวิธีการปรึกษาหารือ (dialogues) ไมใช
มาตรการบีบบังคับ (pressures) 

 
จากปญหาดังกลาว จีนจึงพยายามแสดงบทบาทเชิงสรางสรรค  โดยจีนใชสิทธิในการวีโต

ในคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติเมื่อสหรัฐอเมริกาและเกาหลีใตเสนอเรื่องการประกาศ
ลาออกจากองคการพลังงานปรมาณูระหวางประเทศของเกาหลีเหนือเขาที่ประชุมฯ เมื่อเดือน
เมษายน ค.ศ.1993  และลดการประจันหนาของทั้งสองฝายลง ในที่สุด เกาหลีเหนือยอมถอนคํา
ประกาศลาออกกอนถึงกําหนดเวลา แตไมยอมใหเจาหนาที่ขององคการพลังงานปรมาณูระหวาง
ประเทศเขาตรวจคนฐานทัพยองเบียน โดยอางวาฐานทัพมีสิทธิรักษาความลับ แตสหรัฐอเมริกาก็
พยายามผลักดันใหคณะมนตรีความมั่นคงสงเครื่องบิน รวมทั้ง เครื่องบินทิ้งระเบิดไปแสดง
แสนยานุภาพขมขูเกาหลีเหนือบริเวณพรมแดนเกาหลีเหนือและเกาหลีใต เมื่อวันที่  11  มกราคม  
1994 ซึ่งจีนเจรจาผอนปรนไมใหมีมาตรการลงโทษเกาหลีเหนือ จนนําไปสูการประนีประนอมกัน
ระหวางเกาหลีเหนือกับสหรัฐอเมริกาในที่สุด 

                                                           
38เขียน  ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน, หนา 494.  
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2.3 ความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนในย ุคหลังสงครามเย็น 
 

2.3.1 นโยบายของจีนตออาเซียนในยุคหลังสงครามเย็น 
 

จากการที่เหตุการณเทียนอันเหมินในเดือนมิถุนายน 1989 เปนจุดหักเหที่สําคัญซึ่งนําไปสู
การแทรกแซงโดยชาติตะวันตก พรอมกับการลมสลายของสหภาพโซเวียตและระบอบคอมมิวนิสต 
ในยุโรปตะวันออกไดผลักดันจีนไปสูการโดดเดี่ยวระหวางประเทศ จีนจึงพยายามแสวงหาพันธมิตร
ทั้งจากศัตรูเกาอยางเชนรัสเซียและประเทศโลกที่สาม โดยเฉพาะอยางยิ่งกับประเทศเพื่อนบาน 
โดยการดําเนินนโยบายรอบทิศทาง (omni-directional  policy) ทั้งนี้ก็เพื่อหลีกเลี่ยงการบีบบังคับ
ของประเทศตะวันตก และเพื่อเสริมสรางอํานาจการตอรองของจีนในเวทีการเมืองโลก และหนึ่งใน
การริเร่ิมใหมคือ นโยบายตางประเทศที่มุงไปทางเอเชีย (Asia-oriented foreign policy) โดยมี  
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเปาหมายหลัก39    

 
การที่จีนหันมาใหความสําคัญกับประเทศตางๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากขึ้น 

โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศสมาชิกอาเซียน  เนื่องจากวา  อาเซียนเปนองคการในระดับภูมิภาคที่
สําคัญทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ ผูนําจีนจึงไดพยายามปรับปรุงความสัมพันธกับประเทศ
สมาชิกอาเซียนมาตั้งแตในยุคสงครามเย็น  โดยพยายามที่จะแกไขปญหาที่เปนอุปสรรคตางๆ เชน  
ปญหาสองสัญชาติของชาวจีนที่อาศัยอยูในประเทศอาเซียน  และปญหาพรรคคอมมิวนิสตใน
ประเทศสมาชิกอาเซียนที่นิยมจีนหรือเคยไดรับการสนบัสนุนจากจีน  เพื่อใหเกิดความไววางใจ  
ตอกัน ซึ่งนําไปสูการขยายตัวของการคา  การลงทุน และการรวมมือทางเศรษฐกิจตางๆระหวาง 
จีนกับอาเซียน40   

 

                                                           
39Zhao  Quansheng, "China's Foreign Relations in the Asia-Pacific Region: Modernization, 

Nationalism and Regionalism," in China Review 1995, eds. Lo Chi Kin, Suzanne Pepper and Tsui Kai 
Yuen (Hong Kong: The Chinese University Press, 1995), pp. 8-15. Also in  Zhao Quansheng "China's 
Post-Tiananmen Diplomacy," in The Broken Mirror : China  After Tiananmen, eds. George  Essex 
Hicks (United Kingdom: Longman, 1990), pp. 406-9.  อางใน Joseph Y.S. Cheng, "China's ASEAN  
Policy in the 1990s: Pushing for Regional Multipolarity," Contemporary Southeast Asia  Vol. 21, No. 2 
(August 1999), p. 179. 

40สุรชัย  ศิริไกร, นโยบายตางประเทศของจีนตอประเทศอาเซียน (กรุงเทพฯ: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 
ธรรมศาสตร, 2537), หนา 70.  
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นอกจากนี้ ความรวมมือระหวางจีนและอาเซียนในการแกไขปญหากัมพูชาในยุคสงคราม
เย็นสงผลใหความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนแนบแนนยิ่งขึ้น*  และการที่อาเซียนไมได
ประณามหรือคว่ําบาตรจีนภายหลังเหตุการณเทียนอันเหมิน ทําใหจีนมองวา ประเทศเหลานี้เปน
พันธมิตรของจีน      ตอมา    จีนจึงไดสถาปนาความสัมพันธทางการฑูตกับประเทศสมาชิกอา
เซียนอีกสามประเทศ** คือ กับอินโดนีเซียในวันที่ 8 สิงหาคม  1991*** กับสิงคโปร ในวันที่ 3 
ตุลาคม  ค.ศ.1990 กับบรูไน ในวันที่ 30 กันยายน 1991 ทําใหจีนมีความสัมพันธอยางเปนทางการ

                                                           
*อาเซียนมองวา การรุกรานกัมพูชาของเวียดนามในวันที่ 25 ธันวาคม 1978 และสามารถยึดกรุงพนม

เปญไดอยางรวดเร็วในวันที่ 7 มกราคม 1979 เปนการละเมิดตอสนธิสัญญาเขตสันติภาพและความเปนกลาง
หรือ ZOPFAN ซึ่งประกาศในป ค.ศ.1971 และเปนภัยตอความมั่นคงของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต โดยเฉพะอยางยิ่งไทย เพราะนอกจากการรุกรานและการยึดครองกัมพูชาแลว เวียดนามยังมีกําลังทหาร
ประจําอยูในลาวอีกดวย ทําใหเวียดนามมีทหารประชิดพรมแดนของไทยโดยตรง ไทยจึงกลายเปนประเทศดาน
หนาที่เผชิญกับการคุกคามทางทหารจากเวียดนาม ในขณะเดียวกนั การรุกรากัมพูชานและการสนับสนุนรัฐบาล
เฮงสัมรินของเวียดนามก็สงผลกระทบตอความมั่นคงของจีน จากมุมมองดังกลาวไดนําไปสูความรวมมือระหวาง
จีนและอาเซียนทั้งในระดับโลก เชน การที่จีนใหการสนับสนุนอาเซียนในสหประชาชาติ และในระดับระหวาง
ประเทศ ที่เห็นไดชัดคือ กรณีที่ไทยอนุญาตใหจีนสงกําลังอาวุธไปใหเขมรแดงโดยใชดินแดนไทยเปนทางผาน  ซึ่ง
ความรวมมือระหวางจีนและอาเซียนอยางแข็งขันไดนําไปสูการแกไขปญหาไดอยางสัมฤทธิ์ผลในเดือนตุลาคม 
ค.ศ.1991 อานเพิ่มเติมไดใน  จุลชีพ  ชินวรรโณ, ชนวนสงครามไทย จีน อินโดจีน กรุงเทพฯ: ดอกหญา, 2529. 
และ สุรชัย ศิริไกร, นโยบายตางประเทศของจีนตอประเทศสมาชิกอาเซียน กรุงเทพฯ: โรงพิมพ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร,2537, หนา 56-60. 

**มาเลเซียเปนประเทศแรกในอาเซียนที่สถาปนาความสัมพันธทางการฑูตกับจีน เมื่อวันที่ 31 
พฤษภาคม 1974  ตอมาในวันที่ 9 มิถุนายน 1975   ฟลิปปนสไดสถาปนาความสัมพันธทางการฑูตกับจีนหลัง
จากสหรัฐอเมริกาซึ่งเปนพันธมิตรของตนไดเริ่มปรับความสัมพันธกับจีนแลว     และไทยสถาปนาความสัมพันธ
ทางการฑูตกับจีนในวันที่ 4 กรกฎาคม 1975 ในสมัยรัฐบาลคึกฤทธิ์ 

***อินโดนีเซีย ไดประกาศระงับความสัมพันธทางการฑูตกับจีนใน ป ค.ศ.1967 โดยอางวา จีนใหการ
สนับสนุนพรรคคอมมิวนิสตอินโดนีเซียในการกอความไมสงบทางการเมืองในอินโดนีเซียในป ค.ศ.1965 ความ
เคล่ือนไหวในการปรับความสัมพันธทางการฑูตเริ่มตนขึ้นอยางจริงจัง เมื่อประธานาธิบดีซูฮารโต กับรัฐมนตรีวา
การกระทรวงการตางประเทศของจีน นายเฉียน ฉี เฉิน ไดพบปะเจรจากันในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1989 ระหวาง
เขารวมพิธีศพของจักรพรรดิฮิโรฮิโตแหงญี่ปุน จนในที่สุด ผูนําของทั้งสองประเทศก็ไดรวมกันลงนามการฟนฟู
ความสัมพันธทางการฑูตในวันที่ 8 สิงหาคม 1990 หลังจากที่ทั้งสองประเทศระงับความสัมพันธระหวางกันเปน
เวลาถึง 23 ป อานเพิ่มเติมไดใน สิริมิตร  ศิริพละ, การปรับความสัมพันธทางการฑูตของอินโดนีเซียตอสาธารณ
รัฐประชาชนจีนในป ค.ศ.1990 (สารนิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 
2534). 
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กับประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมด41  อยางไรก็ตาม ยังมีปญหาที่กระทบความสัมพันธระหวางจีน
กับอาเซียนที่สําคัญอยูสองประการ นั่นก็คือ ปญหาไตหวันและปญหาหมูเกาะสแปรตลีย 

 
2.3.2. ความขัดแยงระหวางจีนกับอาเซียน 

 
1) ปญหาไตหวัน  
 

นับต้ังแต ป ค.ศ.1988      ปญหาไตหวันกลายมาเปนประเด็นที่สําคัญในนโยบายของจีน
ตออาเซียน  ดังจะเห็นไดจาก รายงานในหนาแรกของหนังสือพิมพ The People's  Daily ของวันที่ 
14 พฤศจิกายน 1988 ซึ่งระบุวา นายกรัฐมนตรีหลี่เผิงย้ําดวยทาทีขึงขังเกี่ยวกับไตหวันในชวงของ
การเยือนกรุงเทพฯ     เนื่องจากจีนมองเห็นการพัฒนาความสัมพันธระหวางประเทศอาเซียนและ
ไตหวันไปในทิศทางที่กระทบตอผลประโยชนแหงชาติของจีน  นั้นคือ บูรณภาพแหงดินแดน  ความ
สัมพันธ ดังกลาวไดแก 

1. การเยือนบอยครั้งของเจาหนาที่ระดับสูงของไตหวันกับประเทศสมาชิกอาเซียนนับ
ตั้งแตจีนไดรับการรับรองรัฐ (recognition) จากประเทศในภูมิภาคนี้ในทศวรรษ 
1970 

2. ความสัมพันธทางธุรกิจระหวางประเทศอาเซียนและไตหวันไดขยายตัวมากกวา
ชวงกอนหนานี้  และมีความเปนรูปธรรมมากกวาแตกอน 

 
นอกจากนี้ ไตหวันพยายามขยายอิทธิพลทางเศรษฐกิจในกลุมประเทศอาเซียนในรูปแบบ

ที่จีนไมสามารถสูไดคือ การชวยเหลือทางการเงิน ในความคิดของรัฐบาลจีน  การพัฒนาความ
สัมพันธระหวางอาเซียน-ไตหวัน  ตั้งแต ป ค.ศ.1988 เกิดจากการที่ไตหวันใชเศรษฐกิจเปน     
เหยื่อลอกลุมประเทศอาเซียนใหรับรองไตหวันในฐานะรัฐอิสระ นอกจากนี้ จีนเชื่อวา ไตหวันเลือก      
ภูมิภาคเอเชียเปนเปาหมายหลักสําหรับการฑูตแบบยืดหยุน (Elastic  Diplomacy--ED)* ซึ่ง
ประกาศใชในเดือนมกราคม 1988 ภายหลังจากที่นายหลี่เติ้งฮุยเปนประธานาธิบดีของไตหวัน   ซึ่ง
สงผลใหความสัมพันธทางเศรษฐกิจของไตหวันกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตเร่ิมขยายตัวใน
ทศวรรษที่ 1980  

                                                           
41Leonard  C.  Sebastian, op.cit., p. 170.  
*การฑูตแบบยืดหยุน (Elastic  Diplomacy--ED)  เปนยุทธศาสตรในการแสวงหาการรับรองรัฐ 

(Recognition) ของไตหวัน  โดยใชความชวยเหลือทางการเงินและเศรษฐกิจเพื่อแลกกับการรับรองความเปนรัฐ
จากประเทศที่รับความชวยเหลือ 
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การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจดังกลาว เปนผลมาจากการผสมผสานระหวางการ        
คาดการณและการสงเสริมทางเศรษฐกิจของรัฐบาลไตหวัน  โดยไตหวันไดลงนามในขอตกลงทาง
การคาแบบทวิภาคีกับเวียดนามและประเทศสมาชิกอาเซียน  ซึ่งนําไปสูการคาและการลงทุนของ
ไตหวันที่เพิ่มข้ึนอยางเห็นไดชัดในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ทั้งนี้ มูลคาการคาระหวาง
ไตหวันกับอาเซียนเพิ่มข้ึนเกือบเกาเทาจาก 1.8 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1978 มา
เปน 15.7  พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1993  ในขณะที่การคาระหวางไตหวันกับฮองกง
เพิ่มข้ึนเพียงเจ็ดเทาในชวงเวลาเดียวกัน* จากหนึ่งพันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1978  มา
เปนเจ็ดลานเหรียญสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1993  สวนการลงทุนของไตหวันในอาเซียนเพิ่มข้ึนจาก  
16 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1984-8 มาเปน  423 พันลานเหรียญในป ค.ศ.1989-93  
สงผลใหอาเซียนมีสวนแบงในการลงทุนของไตหวันเพิ่มข้ึนจากรอยละ 20 ของการลงทุนทั้งหมด
ของไตหวันมาเปน รอยละ 32 ในป ค.ศ.1989-93  เชนนี้ไตหวันจึงเปนประเทศผูลงทุนใหญที่สุดใน
เวียดนาม(ดวยมูลคาการลงทุน 1.5 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) ใหญเปนอันดับที่สองในมาเล
เซีย (5.9 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) ใหญเปนอันดับที่สามในอินโดนีเซีย (3.6  พันลานเหรียญ
สหรัฐอเมริกา) ใหญเปนอันดับที่สี่ในไทย (4.5 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา)  ใหญเปนอันดับที่หา
ในฟลิปปนส (442  ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) สวนกรณีของฮองกงนั้น  ไดรับสวนแบงการลงทุน
ขาออกของไตหวันเพิ่มข้ึน จากรอยละ 2 เปนรอยละ  7 เทานั้นคือมีการลงทุน 2 พันลานเหรียญ
สหรัฐอเมริกาในป ค.ศ.1984-8 มาเปน  92 พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา                 ในป 
ค.ศ.1989-9342  

 
สาเหตุอีกประการหนึ่งคือ เหตุการณ  4 มิถุนายน 1989  ที่จัตุรัสเทียนอันเหมิน   ทําใหจีน

มีความกังวลเพิ่มข้ึนเกี่ยวกับการฑูตแบบยืดหยุนของไตหวัน ทั้งนี้ เนื่องจากวาเหตุการณดังกลาว
ไมเพียงแตทําใหระบอบคอมมิวนิสตของจีนเสียความชอบธรรม ทั้งภายในและภายนอกประเทศ  
ยังทําใหภาพพจนของไตหวันในสายตาของคนจีนในแผนดินใหญดีข้ึน  และยังเพิ่มความประทับใจ
ตอเสรีภาพทางการเมืองและการประสบความสําเร็จทางเศรษฐกิจของไตหวัน43   ซึ่งสุดทายกรณี
เทียนอันเหมิน อาจทําใหประเทศอื่นๆ หันมารับรองไตหวันเพิ่มข้ึน 

 

                                                           
*เดิมฮองกงเปนเปาหมายหลักทางการคาและการลงทุนของไตหวัน เนื่องจากมีเชื้อชาติเดียวกัน  
42Harry  Harding, "Taiwan  and East Asia," in Asia's  New  World  Order, ed. George  T.  Yu  

(New  York: New  York  University  Press, 1997), pp. 140-1.  
43Chen  Jie, op.cit., p. 150. 
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การริเร่ิมนโยบาย "Go South" ในป ค.ศ.1994 ของไตหวันเพื่อสงเสริมและอํานวยความ
สะดวกใหกับประชาคมธุรกิจของไตหวันใหมาลงทุนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต44  ก็เปนหนึ่งใน
นโยบายของไตหวันที่แสวงหาการรับรองรัฐ     โดยใชผลประโยชนทางเศรษฐกิจเปนเหยื่อลอ  แต
อยางไรก็ดี  การที่ประเทศสมาชิกอาเซียนยังคงยึดมั่นในนโยบายจีนเดียว  ทําใหนโยบายและ
ความพยายามของไตหวันไมสงผลกระทบตอความสัมพันธระหวางจีน-อาเซียนมากนักเมื่อเทียบ
กับสหรัฐอเมริกา 

 
2) ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลีย 
 

ก. พัฒนาการของปญหาหมูเกาะในทะเลจีนใต  
ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลีย*ไดกลายมาเปนประเด็นที่จะจุดประกาย

ความขัดแยง (flashpoint) ในยุคหลังสงครามเย็น  ทั้งที่ความจริงแลว การอางกรรมสิทธิ์ใน        
หมูเกาะสแปรตลียเกิดขึ้นตั้งนานแลว นับแตเมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 ไดส้ินสุดลง เมื่อประเทศ
ตางๆ   ไมวาจะเปน  จีน (ค.ศ.1949)      ไตหวัน (อางหลักฐานทางประวัติศาสตรเชนเดียวกับจีน)      
เวียดนาม (ค.ศ.1955)  มาเลเซีย (ค.ศ.1979)     และฟลิปปนส (ค.ศ.1956)         ตางพากันอาง
กรรมสิทธิ์เหนือเกาะตางๆของหมูเกาะสแปรตลีย  และตอมาในป ค.ศ.1984  บรูไนซึ่งไดรับเอกราช
และไดเขามาเปนสมาชิกของอาเซียนก็ไดอางกรรมสิทธิ์ดวยเชนกัน45    นอกจากการอางกรรมสิทธิ์
ดังกลาวแลว  ประเทศคูกรณีเหลานี้  ยกเวนบรูไน ไดทําการเขาไปยึดครองและปลูกสิ่งกอสรางทาง
ทหารบนเกาะและโขดหินโสโครก  ดังจะเห็นไดจากแผนที่ขางลางนี้ 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                           
44Joseph  Y.S.  Cheng, op.cit., p. 197.  
*หมูเกาะสแปรตลีย (Spratly) เปนหมูเกาะที่ตั้งอยูในทะเลจีนใตในบริเวณติดตอหรือใกลกับหลาย

ประเทศคือ  ตั้งอยูทางตอนใตของเกาะไหหลําของจีน  อยูนอกชายฝงดานตะวันออกของชายฝงเวียดนาม       
อยูฝงตะวันตกของฟลิปปนส  และอยูทางตอนเหนือของมาเลเซียและบรูไน 

45เขียน  ธีระวิทย,  นโยบายตางประเทศจีน, หนา 391-399. 
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พิเศษ (special economic zones--SEZs)  ตอมาในป ค.ศ.1983 จีนกําหนดใหเกาะไหหลําเปน 
"เขตเศรษฐกิจพิเศษเปดสําหรับการลงทุนตางประเทศ" ซึ่งตอมาในป ค.ศ.1984 ไดรับการยกระดับ
ขึ้นเปนเขตเศรษฐกิจพิเศษเขตที่ 5 และในป ค.ศ.1984 จีนไดเปดเมืองทาอีก 14 แหงถูกกําหนดขึ้น
เปนเมืองทาเปด (Open Coastal Cities) ดังนั้น ความสําคัญทางยุทธศาสตรในการพัฒนาชายฝง
ทะเลของจีนเปนสิ่งที่เห็นไดชัด พรอมกันนี้ยังมีการใชทะเลจีนใตเปนชองทางหลักสําหรับการขยาย
การคาตางประเทศของจีนอีกดวย46    

 
นอกจากนี้ การที่จีนผลิตน้ํามันไมเพียงพอตอความตองการใชพลังงานภายในประเทศและ

การสงเปนสินคาออกนับต้ังแตป ค.ศ.1984   อันเปนผลมาจากการปฏิรูปทางเศรษฐกิจและ     
โครงการพัฒนาชายฝงทะเล      ทั้งที่แตเดิมจีนเปนประเทศที่มีทรัพยากรน้ํามันที่อุดมสมบูรณ  
และมีน้ํามันเพียงพอสําหรับความตองการภายในประเทศและมีสวนเกินเพื่อการสงออก  ดังนั้น  
น้ํามัน จึงเปนปจจัยสําคัญประการหนึ่งที่ทําใหจีนใหความสําคัญกับบริเวณดังกลาวมากขึ้น โดย
เฉพาะอยางยิ่ง  การขาดแคลนพลังงานดังกลาวเปนปจจัยสําคัญที่ถวงการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ  จีนจึงหันมาใหความสนใจพื้นที่ชายฝงมากขึ้น  รวมทั้งทะเลจีนใต ซึ่งเชื่อกันวา มี
ทรัพยากรน้ํามันและกาซธรรมชาติที่อุดมสมบูรณ 

 
ทาทีของจีนตอประเทศสมาชิกอาเซียนในปญหาหมูเกาะสแปรตลียเร่ิมเปลี่ยนแปลงอยาง

เห็นไดชัด เมื่อจีนไดทําการประทวงอยางเปดเผยถึง 3 คร้ังในหนึ่งสัปดาห ภายหลังจากที่รัฐสภา
ของฟลิปปนสประกาศกฎบัตรกําหนดเขตแดนทางทะเลโดยรวมเกาะ  60  เกาะ ในหมูเกาะ 
สแปรตลียในปลายป ค.ศ.1987 ซึ่งการกระทําดังกลาวเปนสิ่งที่จีนไมเคยปฏิบัติมากอนตอประเทศ
สมาชิกอาเซียน47  

 
1. ในกรณีของฟลิปปนสเปนครั้งแรกของจีนที่กลาวพาดพิงประเทศสมาชิกอาเซียน   นับ

ตั้งแตป ค.ศ.1970  โดยการประทวงตอสาธารณชนเกี่ยวกับประเด็นหมูเกาะสแปรตลีย 

                                                           
46Chen  Jie, "China's Spratly Policy: with Special Reference to the Philippines and Malaysia," 

Asian Survey, Vol. 34, No. 10 (October 1994), p. 895.  
47Chen  Jie, “Major Concerns in China’s ASEAN Policy,” in China India Japan and the 

Security of Southeast Asia, p. 157.  
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2. จีนแสดงการประทวงโดยใชคําพูดที่รุนแรงเชน "การอางกรรมสิทธิ์ของฟลิปปนสเปน
การทํารายความรูสึกของประชาชนจีน  อุปสรรคตอความสัมพันธระหวางจีนกับฟลิปปนส  และขัด
ตอแนวโนมของการผอนคลายความตึงเครียดในยุคปจจุบัน48" 

 
โดยกอนหนานั้นดูเหมือนวา มีเวียดนามเทานั้นเปนประเทศคูกรณีความขัดแยงที่สําคัญ

ของจีนในการแยงกรรมสิทธิ์หมูเกาะสแปรตลีย* เห็นไดจากการใชกําลังปะทะกันถึง 2 คร้ัง คือ ในป 
ค.ศ.1974 จีนใชกําลังทหารตอสูกับกองกําลังเวียดนามที่หมูเกาะพาราเซลและในป ค.ศ.1988 จีน
จมเรือเวียดนาม  3 ลํา เปนเหตุใหชาวเวียดนามเสียชีวิต 72 คน49   ทั้งนี้  เนื่องจากจีนมองวา50  

1. เวียดนามมีประชากรมาก  แตมีพื้นที่ขนาดเล็กและทรัพยากรภายในประเทศไมเพียงพอ  
ทําใหเวียดนามมียุทธศาสตรระยะยาวในหมูเกาะสแปรตลีย 

2.ในบรรดาประเทศที่อางกรรมสิทธิ์ทั้งหมด  เวียดนามยึดครองเกาะและหินโสโครกมากที่
สุด** และมีความกระตือรือรนมากที่สุดในการปลนทรัพยากรน้ํามันและกาซของจีน 

                                                           
48Renmin Ribao [People's Daily],  (26-27 November 1987) and (3 December 1987).   

อางใน Chen  Jie, Ibid., p. 157. 
*ในยุคหลังสงครามเย็น คูกรณีในปญหาหมูเกาะสแปรตลียสวนใหญของจีนจะเปนฟลิปปนส โดยเดือน

กุมภาพันธ ค.ศ.1995 จีนไดยึดครอง Mischief Reef ที่อางกรรมสิทธิ์โดยฟลิปปนส ทําใหฟลิปปนสออกมา
ประทวงจีนอยางรุนแรงและเรียกรองใหประเทศสมาชิกอาเซียนรวมกันประฌามจีนดวย ซึ่งไดนําไปสูการแสดง
จุดยืนรวมกันเปนครั้งแรกของอาเซียนในกรณีที่จีนลวงล้ําอํานาจอธิปไตยของเกาะมิสชีฟในทะเลจีนใต ตอมา 
ความขัดแยงระหวางจีนและฟลิปปนสก็ปะทุขึ้นมาอีก ในป ค.ศ.1998 เมื่อฟลิปปนสคนพบวา จีนไดเปล่ียน
กระทอมชาวประมงบนเกาะดังกลาวเปนส่ิงปลูกสรางทางการทหาร  

49David  Rosenberg, "Environmental Pollution around the South China Sea: Developing a 
Regional Response," Contemporary Southeast Asia Vol. 21, No. 1 (April 1999), p. 134.  

50Chen  Jie, "China's Spratly Policy: with Special Reference to the Philippines and Malaysia," 
Asian Survey Vol. 34, No. 10 (October 1994), p. 901.  

**เวียดนามครอบครองเกาะและเนินหินโสโครก  24 แหง ไดแก Ladd  Reef, West Reef, Central 
Reef, East Reef, Southwest Cay  เปนตน ฟลิปปนสอางกรรมสิทธ็ในหมูเกาะคาลายัน (Kalayaan) และไดสง
ทหารครอบครองเกาะและเนินหินโสโครก  8  แหง  และสรางลานบินอยูบนเกาะ Pag-asa (Thitu)     มาเลเซีย
อางกรรมสิทธิ์เกาะและเนินหินโสโครก  12  แหง และไดสงทหารไปประจําการทํา Swallow Reef, Mariveles 
Reef, Ardasier Bank  ไตหวันไดครอบครองเกาะ Itu Aba (เกาะที่ใหญที่สุดในหมูเกาะสแปรตลียและเปลี่ยน
ชื่อเปนภาษาจีนวา เกาะ Taiping)  สวนจีนครอบครอง Fiery Cross Reef  เกาะเล็กๆ และเนินหินโสโครกอีก  6  
แหง    ในขณะที่ บรูไนอางกรรมสิทธิ์ในเนินหินโสโครก Lousia  Reef แตก็ไมไดสงทหารไปประจําการ 
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3.จนกระทั่งป ค.ศ.1974 เวียดนามจึงยอมรับรองในคําแถลงการของรัฐบาลและบันทึก
ทางการฑูตอยางเปนทางการวา  หมูเกาะสแปรตลียเปนดินแดนของจีนตั้งแตอดีตกาล 

 
ดังนั้น เมื่อการแขงขันระหวางสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตลดลง       จึงนําไปสูการ

ลดบทบาททางทหารของประเทศทั้งสองในภูมิภาคฯ        ประกอบกับปญหาความขัดแยงใน
กัมพูชาคลี่คลายลงและยุติลงในป ค.ศ.1991 ทําใหจีนกับอาเซียนไมไดเปนพันธมิตรทาง         
ยุทธศาสตรในลักษณะแนวรวมของการเผชิญหนากับเวียดนามอีกตอไป ดังนั้น ปญหาการอาง
กรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะสแปรตลียจึงไดถูกร้ือฟนขึ้นมาอีกครั้ง 

 
ข. ความสําคัญของหมูเกาะสแปรตลีย 
 

 การที่ประเทศตางๆ ซึ่งไดแก  จีน  ไตหวันและ  4  ประเทศในอาเซียนคือ มาเลเซีย  บรูไน  
ฟลิปปนสและเวียดนาม*    ตางอางกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะดังกลาวซ้ําซอนกัน  ทั้งนี้  เพราะ      
หมูเกาะสแปรตลีย แมจะเปนเพียงหมูเกาะเล็กๆ  แตก็มีความสําคัญที่ทําใหจีน  ไตหวัน  เวียดนาม  
ฟลิปปนส  มาเลเซีย  และบรูไน  ตองการเปนกรรมสิทธิ์และเขาไปครอบครองในบริเวณดังกลาว   
ซึ่งพอจะสรุปได51  ดังนี้ 

 
ดานการเมืองและความมั่นคง 

เนื่องจากหมูเกาะพาราเซลและหมูเกาะสแปรตลียมีระดับความลึกของน้ําทะเลมาก  และ
เหมาะแกการปฏิบัติการของเรือดําน้ํา ดังนั้น  หมูเกาะเหลานี้จึงเปนจุดยุทธศาสตรที่มีความสําคัญ
อยูไมนอย  เห็นไดจาก   ในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ญี่ปุนไดยึดเกาะอิตู อะบา (Itu Aba) ใน     
หมูเกาะสแปรตลียและใชเปนฐานทัพเรือดําน้ําและเปนฐานทัพโจมตีฟลิปปนส หรือแมแตในยุค
สงครามเย็น ภายหลังจากที่จีนยึดหมูเกาะพาราเซลไวไดทั้งหมดในเดือนมกราคม 1974 จนีไดใช
เกาะวูดดี้ (Woody) เปนฐานทัพเรือและสถานีประมง เพื่อตรวจสอบความเคลื่อนไหวของเรือรบ
ของสหภาพโซเวียตในฐานทัพอาวคัมรานหและในทะเลจีนใต52    ประกอบกับที่ตั้งของหมูเกาะ 

                                                           
*เวียดนามลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือของอาเซียน (TAC)ในป ค.ศ.1992 กอนที่

จะเขาเปนประเทศสมาชิกอาเซียนอยางเปนทางการในวันที่ 28 กรกฎาคม 1995 
51สุรชัย  ศิริไกร, "ปญหาหมูเกาะพาราเซลและสแปรตลียในทะเลจีนใต,"  เอเชียปริทัศน  ปที 14,    

ฉบับที่ 1 (มกราคม-เมษายน 2536), หนา 48-50.  
52บัณฑิต  กรเกษม, บทบาทของจีนและอาเซียนในการแกไขขอขัดแยงเกี่ยวกับการอางกรรมสิทธิ์เหนือ

หมูเกาะสแปรตลีย (วิทยานิพนธ วิทยาลัยเสนาธิการทหาร สถาบันวิชาการปองกันประเทศ, 2536), หนา 19.  
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สแปรตลียตั้งอยูในทะเลจีนใต  ทําใหมีอาณาเขตติดตอกับจีน  เวียดนาม  บรูไน  ฟลิปปนส  และ
ไตหวัน  และยังตั้งอยูบนเสนทางเดินเรือที่สําคัญระหวางมหาสมุทรอินเดียกับเอเชียตะวันออก
เฉียงใต  ดังนั้น  ถาหมูเกาะเหลานี้เปนของจีน  ไตหวัน  หรือเวียดนาม  ทั้งหมดตามที่กลาวอาง  
จะทําใหประเทศเจาของดินแดนโดยเฉพาะจีนหรือเวียดนาม มีอาณาเขตติดตอกับประเทศที่เปน 
หมูเกาะในภูมิภาคเอเชียตะวนัออกเฉียงใต  เชน  มาเลเซีย  บรูไน  ฟลิปปนส  ซึ่งประเทศเหลานี้ก็
ยังไมสูไววางใจจีนมากนัก เนื่องมาจากวาจีนเปนประเทศมหาอํานาจที่ใชกําลังในการแกไขความ   
ขัดแยงทางดานดินแดน และภายหลังสงครามเย็นสิ้นสุดลงจีน ไดพัฒนาศักยภาพทางทหารให  
ทันสมัย โดยเฉพาะอยางยิ่งการปรับปรุงกองทัพเรือของจีนและอาวุธนิวเคลียร    

 
   ดานการคมนาคม 
หมูเกาะสแปรตลียตั้งอยูระหวางมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟก  ทําใหประเทศที่

ครอบครองหมูเกาะสแปรตลียสามารถคุกคามตอประเทศตางๆที่ใชเสนทางเดินเรือที่ผานชองแคบ
มะละกาไปยังฟลิปปนส  ไตหวัน  เกาหลีใต  ญี่ปุน  และวลาดิวอสต็อกได หรือเดินทางจากทะเล
จีนใตไปยังมหาสมุทรอินเดีย ซึ่งชองแคบมะละกานี้  มีความคับค่ังเปนอันดับสองของโลก  และมี
ความสําคัญเหมือน "เสนชีวิต" ของกองเรือพาณิชยของญี่ปุน53 ขณะเดียวกันสหรัฐอเมริกาซึ่งเปน
ประเทศมหาอํานาจที่มีกองทัพเรือใหญที่สุดในโลก  ก็ตองอาศัยเสนทางของชองแคบมาละกาและ
หมูเกาะสแปรตลียเปนเสนทางผานระหวางมหาสมุทรอินเดียไปยังฐานทัพของตนในเกาหลีใต  
และญี่ปุน  

 
   ดานเศรษฐกิจ 
อาณาบริเวณทะเลจีนใตนั้น  นอกจากจะมีความสําคัญในทางยุทธศาสตรและการมี      

เสรีภาพในการเดินเรือแลว  ยังกลาวไดวา  เปนบริเวณที่มีสัตวน้ําชุกชุม  มีทรัพยากรอุดมสมบูรณ
และเปนแหลงน้ํามันและกาซธรรมชาติจํานวนมาก จากการสํารวจหาน้ํามันในทะเลจีนใตคร้ังแรก
ในชวงป ค.ศ.1968-1970  โดยคณะกรรมการเศรษฐกิจประจําภูมิภาคเอเชียและตะวันออกไกล
แหงสหประชาชาติ (Economic Commission for Asia Far East--ECAFE) ซึ่งมีสํานักงานอยูที่
กรุงเทพฯ* ไดรวมมือกับกองทัพเรือสหรัฐอเมริกาและผูเชี่ยวชาญจากญี่ปุน  เกาหลีใต  สาธารณรัฐ
จีน (ไตหวัน)  ทําการสํารวจและพบวา  มีน้ํามันเชื้อเพลิงในหมูเกาะสแปรตลียและบริเวณอื่นๆใน
                                                           

53สุรชัย  ศิริไกร, "ปญหาหมูเกาะพาราเซลและสแปรตลียในทะเลจีนใต,", หนา 49. 
*คณะกรรมการเศรษฐกิจประจําภูมิภาคเอเชียและตะวันออกไกล  (ECAFE)    ปจจุบันเปลี่ยน

ชื่อเปนคณะกรรมาธิการเศรษฐกิจและสังคมประจําภูมิภาคเอเชียและแปซิฟก (Economic and Social 
Commission for Asia and the Pacific--ESCAP) 
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ทะเลจีนใต54  การคนพบแหลงน้ํามันและกาซธรรมชาติในบริเวณดังกลาว  ทําใหเมื่อวิกฤตการณ
น้ํามันในตนทศวรรษ  1970 ส้ินสุดลง ประเทศตางๆที่ตั้งอยูในบริเวณทะเลจีนใต ตางพยายาม 
แยงชิงกันอางกรรมสิทธิ์และสงทหารเขาไปครอบครองเกาะตางๆ ตามขีดความสามารถทางทหาร
เทาที่กําลังกองทัพของตนจะทําได 

 
ค. นโยบายของจีนตอปญหาหมูเกาะสแปรตลีย 

ในบรรดาประเทศคูพิพาทนั้น จีนตกเปนเปาความหวาดระแวงมากกวาประเทศอื่น     
เนื่องจากจีนซึ่งเปนประเทศหนึ่งที่อางกรรมสิทธิ์มีพลังอํานาจมากที่สุดและเปนประเทศที่ใชกําลัง
ใหไดมาซึ่งกรรมสิทธิ์เหนือดินแดนดังกลาวหลายครั้ง55 โดยจีนไดใชกําลังทหารขับไลทหารของ
เวียดนามในป ค.ศ.1974 และไดเขาครอบครองเกาะทั้งหมดในหมูเกาะพาราเซล และตอมา       
ในป ค.ศ. 1988        จีนไดใชกําลังทางเรือกับทหารของเวียดนามจนสามารถยึดดินแดนบางสวน
ของหมูเกาะสแปรตลีย  พรอมกันนี้ จีนยังไดพยายามปรับปรุงขีดความสามารถของกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศของตนในยุคหลังสงครามเย็น ดังจะเห็นไดจาก การที่กองทัพจีนกําลังตองการ      
เรดาหและระบบนําวิถีจรวดที่มีขีดความสามารถมากกวาที่ตนมีอยูจากรัสเซียหรือจากประเทศอื่น     
และอาจจะซื้อจรวด S-300 ของรัสเซีย ซึ่งมีลักษณะคลายกับ Patriots ของสหรัฐอเมริกา และเรือ
บรรทุกเครื่องบิน (carrier) แตเจาหนาที่ของจีนก็ปฏิเสธเรื่องที่จีนกําลังวางแผนที่จะซื้อเรือบรรทุก
เครื่องบินรุน Varyag จากยูเครน  อยางไรก็ตาม จีนคงจะไมละทิ้งโอกาสในจัดซื้อเรือบรรทุก  
เครื่องบิน (carrier) ที่มีขนาดเล็กอยางแนนอน56  ดังนั้นจึงทําใหประเทศที่อางกรรมสิทธิ์เกิดความ
หวาดระแวงวา การกระทําดังกลาวของจีน มีจุดมุงหมายเพื่อเพิ่มขีดความสามารถในการรบนอก
เขตชายฝงทะเลหากความขัดแยงในทะเลจีนใตทวีความรุนแรงขึ้น  

 
นอกจากนี้ ความสัมพันธระหวางจีน-พมายังมีความใกลชิดมากขึ้นอีกดวย  ซึ่งจุดที่

สะทอนถึงความใกลชิดระหวางรัฐบาลทั้งสองก็คือ  การลงนามในความตกลงเมื่อเดือนตุลาคม 
ค.ศ.1989  ที่จีนจะใหความสนับสนุนทางดานอาวุธแกรัฐบาลพมาเปนมูลคาประมาณ  1.2-1.4  

                                                           
54Peter  Kien-hong Yu, "A Critique of the Three Proposals for 'Solving' the Spratlys Dispute : 

A Chinese View from Taiwan," Issues & Studies  Vol. 31, No. 1 (January 1995), p. 63.  
55Lam  Peng  Er, “Japan and the Spratlys Dispute,” Asian Survey Vol. 36, No. 10(October 

1996), p. 996.  
56Bonnie  S.  Glaser, op.cit., p. 265. 
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พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา57 จึงทําใหเกิดความเขาใจที่วา การที่จีนใหความสัมพันธที่ดีกับพมา  
เปนเพราะวาพมามีความสําคัญตอจีนในทางยุทธศาสตรการขยายอํานาจทางทหารในทะเลจีนใต  
ทั้งนี้ เนื่องจากวาขีดความสามารถทางทหารของจีนในการปฏิบัติการระยะไกลยังต่ําอยูมาก  และ
การที่จีนไปสรางและพัฒนาฐานทัพเรือใหแกพมา  จะนําไปสูการที่เรือรบของจีนจะไดรับสิทธิใน
การแวะพักและเติมน้ํามันเชื้อเพลิงจากฐานทัพเรือของพมา ซึ่งจะสงผลใหกองเรือของจีน
สามารถปฎิบัติการทางทะเลไดอยางมีประสิทธิภาพ 

 
นับต้ังแตที่จีนเริ่มนํานโยบายเปดประเทศมาใชในป ค.ศ.1978 ผูนําจีนไดใหความสําคัญ

กับการพัฒนาทางเศรษฐกิจเปนอันดับแรก  เพื่อใหบรรลุเปาหมายดังกลาว จีนตองการสภาพ  
แวดลอมของภูมิภาคที่สงบ  ดังนั้นนโยบายตางประเทศของจีนตั้งแตตนทศวรรษที่ 1980 จะเนน
ความรวมมือทางเศรษฐกิจกับประเทศอื่น  ดวยการแสดงทาทีประนีประนอมในการแกไขความ   
ขัดแยงดังกลาวโดยเสนอที่จะ58 

 
1. การนําประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยมาเจรจาในอนาคต 
2. การพัฒนารวมของทรัพยากรในหม ู เกาะที่มีความขัดแยง 
3. ยกเลิกการใชกําลังและการมอบหมายที่จะแกไขความขัดแยงโดยผานการเจรจา 

 
ขอเสนอของจีนดังกลาวไดเกิดขึ้นมาตั้งแตป ค.ศ. 1990 โดยจะเห็นไดจากคํากลาวของ 

ประธานาธิบดีเจียง เจอ หมิน  นายรัฐมนตรีหลี่เผิง  รองนายกรัฐมนตรี      และรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศเฉียน ฉี เฉิน และรวมไปถึงการรายงานขาวของสื่อมวลชนจีนดวย 

 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           

57สุรชาติ  บํารุงสุข, ค.ศ.2000: ยุทธศาสตรโลกหลังยุคสงครามเย็น (กรุงเทพฯ: มติชน, 2537),       
หนา 162.    

58Bonnie  S.  Glaser, op.cit., pp. 264-265. 



บทที่ 3 
สถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิกฟกและ 

แนวคิดในการจัดต้ังองค การทางดานความมั่นคง 
  
 จากสถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกในยุคหลังสงครามเย็นมี
ความไมแนนอน อันเนื่องมาจากการเปลี่ยนแปลงดุลแหงอํานาจ ไดนําไปสูการพิจารณาหากลไก
ในการแกไขปญหาทางดานความมั่นคง การที่อาเซียนประสบความสําเร็จในการแกไขความ      
ขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกโดยใชวิถีทางแหงอาเซียน (ASEAN Way) ทําใหมีการวิเคราะหถึง
ความเหมาะสมในการนํารูปแบบดังกลาว มาใชในการแกไขปญหาทางดานความมั่นคงในยุคหลัง
สงครามเย็น ในขณะเดียวกัน จากการที่ประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตตองการ    
เขามามีสวนรวมในกิจการภายในภูมิภาคฯ ตางพยายามเสนอแนวคิดในการจัดตั้งกลไกแบบ    
พหุภาคีโดยมีการนํารูปแบบของการประชุมวาดวยความรวมมือและความมั่นคงแหงยุโรป 
(Conference on Security and Cooperation in Europe--CSCE) มาใช 
 
3.1 สถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
 

 3.1.1 การลดบทบาททางดานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกา 
 
ความไรเสถียรภาพของระบบหลายขั้วอํานาจในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกในชวงหลังสงคราม

เย็น มีสาเหตุที่สําคัญมาจากความไมมั่นใจในขอผูกพันของสหรัฐอเมริกาตอภูมิภาค เนื่องจาก
สหรัฐอเมริกาไมไดเผชิญกับภัยคุกคามโดยตรงจากความขัดแยงระดับภูมิภาค นอกจากนี้ นโยบาย
ในการปองกันพันธมิตรเอเชียของสหรัฐอเมริกาจากการรุกรานไมไดรับความเชื่อถือ เนื่องจากใน
ชวงที่สงครามเย็นมีความรุนแรง การปองปรามที่แผกวางของสหรัฐอเมริกาไมประสบความสําเร็จ 
โดยกองกําลังของสหรัฐอเมริกาไมสามารถปองปรามการที่จีนสนบัสนุนเวียดนามเหนือ อีกทั้ง 
ความพยายามของประธานาธิบดีนิกสันที่จะถอนทหารออกจากเวียดนาม โดยปราศจากการลด  
ขอผูกพันในการปองปรามในเอเชีย  รวมทั้ง การประกาศลัทธินิกสัน(Nixon Doctrine หรือ Guam 
Doctrine)ในป ค.ศ.1969 ไดกลายเปนสิ่งที่บงชี้วา สหรัฐอเมริกาตองการหลีกเลี่ยงการเขามาเกี่ยว
ของโดยตรงในสงครามที่จะเกิดขึ้นในอนาคต1  

 
                                                           

1Derek  McDougall, The International Politics of the New Asia Pacific (Boulder, Colorado: 
Lynne Rienner , 1997), p. 4.  
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จากขอจํากัดทางดานเศรษฐกิจและทางการเมืองภายในประเทศ ทําใหมีการลดบทบาท
ทางทหารของสหรัฐอเมริกาในเอเชียลงภายหลังสงครามเย็น  ดังจะเห็นไดจาก มติเกี่ยวกับ      
ยุทธศาสตรทางทหารในแปซิฟกของสหรัฐอเมริกาของสภาคองเกรสออกมาในป ค.ศ. 1990 ที่มีชื่อ
วา  East Asia Strategy Initiative(EASI) ซึ่งไดแสดงถึงการวางแผนลดกําลังทหารที่ปฏิบัติการอยู
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกลงไปรอยละ 10 ถึง 12 จนถึงป ค.ศ.1993 (จาก 135,000 คน เหลือ 
102,000 คน)2   

 
ภายหลังการถอนทหารจากฟลิปปนสของสหรัฐอเมริกาใน ป ค.ศ.1992    ประเทศสมาชิก

อาเซียนมีความเห็นพองตองกันที่จะใหสหรัฐอเมริกาคงกองกําลังทหารในเอเชียตะวันออกเพื่อ 
ปองปรามจีนและญี่ปุน  แตอยางไรก็ตาม มีขอตกลงเกี่ยวกับการคงอยูของกองกําลังทหารสหรัฐ
อเมริกาในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตนอยมาก     แมวาสหรัฐอเมริกาสามารถบรรลุขอตกลง
ในการใชฐานทัพในสิงคโปร และสามารถซอมบํารุงเรือรบของตนในอินโดนีเซียและมาเลเซีย3 

 
 แมวา ผูนําสหรัฐอเมริกาจะพยายามย้ําวา  การถอนฐานทัพออกไปจากฟลิปปนสจะไมมี
ผลลบตอความสนใจและพันธกรณีที่ตนจะรักษาปกปองจรรโลงเสถียรภาพและความมั่นคงใน   
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  และยังจะดํารงสถานะความเปนมหาอํานาจทั้งในภูมิภาคนี้  และยาน
มหาสมุทรอินเดียได แมจะมีขอจํากัดและความกดดันทางดานงบประมาณและมีกระแสคัดคาน
จากชาวอเมริกันที่ปรารถนาจะใหสหรัฐอเมริกากลับไปสูความ "โดดเดี่ยว"  ตามคานิยมดั้งเดิมของ
ประเทศตนเพิ่มมากขึ้นก็ตาม4 ดังคํายืนยันของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศนายเจมส  
เบเกอร (James Baker)          ที่ไดกลาวไวภายหลังการประชุมรวมกันรัฐมนตรีวาการตางประเทศ 

                                                           
2Susan  L.   Shirk, “Asia-Pacific Regional Security: Balance of  Power or Concert of  

Powers?,” in Regional Orders: Building Security in a New World, eds. David  A.  Lake and Patrick  M.  
Morgan  (Pennsylvania: the Pennsylvania State University Press, University Park, 1997), p. 257. 

3Alastair  Iain  Johnston, "The Myth of  the ASEAN  Way? : Explaining the Evolution of the 
ASEAN Regional Forum,"  in Imperfect  Unions: Security Institutions over Time and Space, eds.  
Helga  Haftendorn, Robert  O.  Keohane  and  Wallander (England: Oxford University Press, 1999),  
p. 293.   

4Jim  Wolf, "U.S. Vow to Remain Asia Power," Bangkok  Post, (30 December 1991).    อางใน 
ธีระ   นุชเปยม, "เอเชียหลังยุคสงครามเย็น,"  เอเชียปริทัศน  ปที่13, ฉบับที่ 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2535),  
หนา 11.  
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อาเซียน  เมื่อเดือนกรกฎาคม 1990 วา "สหรัฐอเมริกาเขามามีบทบาทเกี่ยวของอยางเต็มที่มาโดย
ตลอด  และก็มีเจตนารมณที่จะดํารงความเกี่ยวของเชนนั้นตอไปรวมกับพันธมิตรของเราในเอเชีย-
แปซิฟกเพื่อสงเสริมผลประโยชนรวมกันของเรา5" 
 
 อยางไรก็ตาม การเดินทางมาเยือนภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกของประธานาธิบดีจอรจ บุชใน
ชวงเดือนธันวาคม 1991-มกราคม 1992 ซึ่งมีจุดมุงหมายประการหนึ่งคือ  การสรางความมั่นใจแก
ประเทศตางๆในภูมิภาคฯวา สหรัฐอเมริกาจะยังยึดมั่นในความผูกพันที่จะรักษาเสถียรภาพและ
ความมั่นคงในภูมิภาค  กลับไมประสบความสําเร็จใดๆ ทั้งนี้ เนื่องมาจากกรณีของความสัมพันธ
กับญ่ีปุนซึ่งผูนําสหรัฐฯ ไดทําการเนนที่ปญหาการคาแตกลับสราง  "ภาพลบ"  ใหแกสัมพันธภาพที่
ส่ันคลอนอยูแลว 
 
 สวนหนึ่งของความลมเหลวของการเจรจาก็เนื่องมาจากความกังวลและเปาหมายเรงดวน
เฉพาะหนาของสหรัฐอเมริกาซึ่งมี  2  ประการคือ ประการแรก การที่ผูนําคือ ตัวประธานาธิบดีบุชที่
ตั้งใจจะเสนอตัวเขารับการเลือกตั้งเปนสมัยที่ 2 ในเดือนพฤศจิกายน  1992 และประการที่สองอยู
ที่ปญหาการคากับประเทศในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งแสดงออกมาในการเดินทางมาเยือนหลายชาติใน
ภูมิภาคฯของประธานาธิบดีในชวงเดือนธันวาคม-มกราคม 19926  และปญหาที่สองนี้เองที่แสดง
ใหผูนําของเอเชียไดเห็นถึงความตกต่ําออนแอและเลหเหลี่ยมของสหรัฐอเมริกาที่แสดงออกมาดวย
การหันมาเรงรัดประเทศคูคาของตนใหจัดการกับส่ิงที่เห็นวา เปนการคาที่ไมตรงไปตรงมา*  จนทํา
ใหเกิดความบาดหมางตึงเครียดกันยิ่งขึ้น นอกจากนี้  ยังไดกอใหเกิดความสงสัยและไมแนใจแก

                                                           
5Far  Eastern  Economic  Review (9 August 1990), p.9.  อางใน ธีระ  นุชเปยม, "เอเชียหลังยุค

สงครามเย็น,", หนา 32.  
6Jim  Wolf, "U.S.  Vow to Remain Asia Power,"  Bangkok  Post (30  December  1991).  อางใน

ธีระ  นุชเปยม, "เอเชียหลังยุคสงครามเย็น,", หนา 11.  
*สหรัฐอเมริกา ไดประกาศใชพระราชบัญญัติวาดวยการคาและการแขงขัน (The Omnibus Trade and 

Competitiveness Act )หรือเรียกสั้นๆวา  Trade Bill ในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1988 โดยมาตรา 301 ระบุวา 
ประเทศใดที่ปฏิบัติทางการคาไมเปนธรรมกับสหรัฐอเมริกา ผูแทนการคาของสหรัฐอเมริกา (US Trade 
Representative--USTR) มีอํานาจที่จะตัดสินลงโทษ โดยใชมาตรการตอบโตทางดานการคา เชน หามนําสินคา
จากประเทศนั้นๆ หรือการตั้งกําแพงภาษีนําเขา ในการประกาศรายชื่อประเทศที่ปฏิบัติการคาไมเปนธรรมกับ
สหรัฐอเมริกาครั้งแรกในเดือนพฤษภาคม ค.ศ.1989 ไดแก ญี่ปุน  บราซิล  และอินเดีย และประเทศที่ไมใหความ
คุมครองสิทธิทรัพยสินทางปญญาของสหรัฐอเมริกาอีก  25  ประเทศ ซึ่งเปนประเทศในเอเชียเปนสวนใหญ รวม
ทั้งไทยที่จัดอยูในบัญชีกลุมประเทศที่ถูกจับตามองเปนพิเศษ (Priority  Watch List) 
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บรรดาชาติในเอเชีย-แปซิฟกเกี่ยวกับทั้งเจตนารมณและกําลังความสามารถของสหรัฐอเมริกาที่จะ
รักษาเสถียรภาพและความมั่นคงแหงภูมิภาค7 
 
  3.1.2 การเพิ่มบทบาททางดานความมั่นคงของญี่ปุน 
 
 การที่สหรัฐอเมริกาเรียกรองใหญี่ปุนชวยแบงเบาภาระความรับผิดชอบ (burden  
sharing) ในการรักษาความมั่นคงระหวางประเทศโดยเฉพาะในซีกโลกตะวันออกแทนสหรัฐ
อเมริกา*    โดยการเพิ่มบทบาททางดานความมั่นคงและที่สําคัญคือ บทบาทดังกลาวตองไมจํากัด
อยูแตเฉพาะดานความชวยเหลือทางการเงินเทานั้น  กรณีที่เห็นไดชัดคือ การที่สหรัฐอเมริกาขอให
ญี่ปุนสงทหารไปรวมปฏิบัติการในสงครามอาวเปอรเซีย(ค.ศ.1990-1991)  ทั้งนี้ เนื่องจากสหรัฐ
อเมริกามองวา การที่ญี่ปุนมีความมั่งคั่งขึ้นอยางรวดเร็วเปนผลมาจากสนธิสัญญาความมั่นคงรวม
กันระหวางสหรัฐอเมริกาและญี่ปุน  ทําใหญี่ปุนไมมีภาระในการสรางกองทัพแหงชาติ   พรอมกันนี้
สหรัฐอเมริกายังวิพากษวิจารณญี่ปุนเพิ่มข้ึนอีกวา  ญี่ปุนเปนพวก "โดยสารฟรี” (free  rider)  
อาศัยการคุมครองปองกันความมั่นคงจากสหรัฐอเมริกา ดังนั้น เมื่อชาติตะวันตกสนับสนุนใหมีการ
ทําสงครามรวมกันภายใตกรอบของสหประชาชาติ             และใหมีการจัดตั้งกองทัพนานาชาติขึ้น   
ประธานาธิบดี จอรจ  บุช ไดขอใหญี่ปุนเขารวมเปนพันธมิตรในสงคราม  แตญี่ปุนไมยอมสงทหาร
เขาไปรวมรบโดยอางขอจํากัดในการสงกําลังทหารออกนอกประเทศที่มีการกําหนดไวในมาตรา 9 
ของรัฐธรรมนูญ**  อยางไรก็ตาม ญี่ปุนกลับสงเงินไปชวย 13,000 ลานเหรียญ เพื่อเปนคาใชจาย

                                                           
7Linda  Sieg, "Bush's Visit Reinforce Japanese View of  Weakened U.S.,"   Bangkok  Post  

(11  January  1992 ).  อางใน ธีระ  นุชเปยม, “เอเชียหลังยุคสงครามเย็น,”, หนา 11. 
*ความพยายามของสหรัฐอเมริกาที่จะใหญี่ปุนเขามารับผิดชอบในการรักษาความมั่นคงในภูมิภาค    

เอเชีย-แปซิฟก เห็นไดชัดในปฏิญญารวมญี่ปุน-สหรัฐอเมริกา (Japan-US Joint Declaration) ที่ไดมีการลงนาม
ในเดือนเมษายน ค.ศ.1996 โดยปฎิญญารวมไดวางแนวทางในการปองกันที่เรียกวา Defence Guildline ระบุวา 
ญี่ปุนสามารถใชกองกําลังปองกันตนเอง (Self-Defence force) ในการปองกันประเทศ แทนการรอรับความชวย
เหลือจากสหรัฐอเมริกาแตเพียงอยางเดียว นอกจากนี้ ญี่ปุนยังสามารถใชกองกําลังดังกลาวในการแกไขปญหา
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ซึ่งสามารถกระทํารวมกับกองกําลังของสหรัฐอเมริกา 

**มาตรา 9 บัญญัติไววา “ดวยความปรารถนาอันจริงใจตอสันติภาพระหวางประเทศบนพื้นฐานของ
ความยุติธรรมและกฎระเบียบ  ประชาชนญี่ปุนสละสิทธิ์ถาวรในการทําสงคราม ในฐานะที่เปนสิทธิอํานาจแหง
อธิปไตยของชาติ ทั้งการคุกคามหรือการใชกําลัง เพื่อเปนวิถีทางในการระงับขอพิพาทใดๆระหวางประเทศ 

เพื่อบรรลุถึงวัตถุประสงคในวรรคขางตน จะไมมีการคงไวซึ่งกองกําลังทางบก ทางทะเล และทาง
อากาศ หรือศักยภาพสงครามใดๆ สิทธิในการเขารวมสงครามของรัฐจะไมไดรับการยอมรับ”  
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ในการสนับสนุนทางดานการสงกําลังบํารุงสําหรับกองกําลังนานาชาติ  และเพื่อใหความชวยเหลือ
ทางเศรษฐกิจแกประเทศอาหรับที่ไดรับผลกระทบจากการหามคาขายกับประเทศอิรัก    
 

การที่ญี่ปุนจํากัดบทบาททางดานความมั่นคงของตนเพียงความชวยเหลือทางเศรษฐกิจ
และการเงินเปนสําคัญ  ก็เพื่อหลีกเลี่ยงความหวาดระแวงของเพื่อนบานของญี่ปุนในเอเชีย    แต
การกระทําเชนนี้ของญี่ปุน ไดทําใหบรรดาผูนําและคนอเมริกันสวนใหญไมพอใจญี่ปุนและยังได
กลาวเสียดสีวา การกระทําของญี่ปุนเปนการดําเนินการฑูตแบบเขยีนเช็ค (Checkbook 
Diplomacy)8  สหรัฐอเมริกายังมองวาการกระทําดังกลาวของญี่ปุนแสดงถึงความไมเต็มใจชวย
แบงเบาความรับผิดชอบในการแกไขวิกฤตการณระหวางประเทศที่อยูหางไกลประเทศของตน  ที่
สําคัญ คือ ญี่ปุนไมไดสงบุคลากรไปรวมกับกองกําลังนานาชาติ   ทําใหดูเหมือนวา  สหรัฐอเมริกา
เปนทหารรับจางเพื่อปกปองผลประโยชนของญี่ปุน 
 
 ดังนั้น หลังจากสงครามอาวเปอรเซียยุติลงไดปเศษ  รัฐบาลญี่ปุนจึงไดพยายามผลักดัน
นโยบายการสงทหารออกนอกประเทศเขาสูรัฐสภา  และในเดือนมถิุนายน 1992  รัฐสภาไดลงมติ 
329 : 17 ผานรางกฎหมายวาดวยความรวมมือกับสหประชาชาติเพื่อปฏิบัติการรักษาสันติภาพ 
(The UN Peace-Keeping Operation Law--UNPKO) ซึ่งอาจถือไดวา เปนจุดผันเปลี่ยนที่สําคัญ
ของนโยบายความมั่นคงของญี่ปุนหลังสงครามเย็น9  โดยกฎหมายฉบับนี้อนุญาตให      กองกําลัง
ปองกันตนเอง (Self Defense Force)* ออกไปปฏิบัติการนอกประเทศเพื่อรักษาสันติภาพ  โดยไม
ตองแกไขรัฐธรรมนูญมาตรา 9   
 

                                                           
 8ไพศาล  นภสินธุวงศ, “ญี่ปุน : ทางเลือกของยุทธศาสตรทหารหลังยุคสงครามเย็น,” นาวิกาธิปตยสาร 
38 (มกราคม-เมษายน 2538), หนา 41. 

9ไชยวัฒน  ค้ําชู, "ญี่ปุน,"  เอเชียรายป 1994/2537  (กรุงเทพฯ: โรงพิมพจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 
2537), หนา 223.  

*เดิมกองกําลังปองกันตนเองจัดตั้งขึ้นในวันที่ 10 สิงหาคม ค.ศ.1950 โดยใชชื่อวา กองกําลังตํารวจ
กองหนุน (National Police Reserve)     ตอมาในวันที่ 1 กรกฎาคม ค.ศ.1954  กองกําลังตํารวจกองหนุนก็ได
ยกฐานะเปน “กองกําลังปองกันตนเอง” อันประกอบดวย  กองกําลังปองกันตนเองทางบก (Ground Self-
Defense Force--GSDF) กองกําลังปองกันตนเองทางทะเล (Maritime Self-Defense Force--MSDF)  และ
กองกําลังปองกันตนเองทางอากาศ (Air Self-Defense Force--ASDF) และขยายกําลังรบ นอกจากนี้ รัฐสภา
ญี่ปุนไดผานรางกฎหมายจัดตั้งทบวงการปองกันประเทศ (Defense  Agency)  ซึ่งความจริงก็คือ กระทรวง
กลาโหมนั้นเอง  ดังนั้น ทางรัฐบาลญี่ปุนถือวา วันที่ 1 กรกฎาคมของทุกป เปน "วันกองทัพญี่ปุน" 
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 สาเหตุที่มีการรางกฎหมายฉบับนี้ข้ึนมา  ก็เนื่องจากการที่ญี่ปุนถูกวิพากษวิจารณอยาง
หนักจากประเทศตะวันตกวา ญี่ปุนพยายาม “หลบซอนอยูหลังรัฐธรรมนูญญี่ปุน” (มาตรา 9) ที่
หามการใชกําลังแกไขความขัดแยงระหวางประเทศ เพื่อหลีกเลี่ยงการสงบุคลากรไปรวมชวยเหลือ
ประเทศพันธมิตร  นอกจากนี้ยังเนื่องมาจากความตองการของญี่ปุนเองที่ตองการเขาเปนสมาชิก
ถาวรของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ (UN Security Council)      ดังเห็นไดจาก การ
ที่นายโคอิชิ กาโต  เลขาธิการคณะรัฐมนตรีที่กลาววา ถาญี่ปุนไมสามารถมีสวนรวมในการปฏิบัติ
การรักษาสันติภาพของประชาชาติแลว  อาจจะมีผลกระทบตอความพยายามของญี่ปุนที่จะเปน
สมาชิกถาวรของ UNSCซึ่งความปรารถนานี้ ผูนําญี่ปุนคือ นายกฯ มิยาซาวา ไดกลาวอยางชัดเจน
ในเดือนมกราคม 1992 ที่สหประชาชาติ โดยญี่ปุนไดใหเหตุผลวา ญี่ปุนเปนประเทศมหาอํานาจ
ทางเศรษฐกิจและไดบริจาคเงินประจําปใหกับประชาชาติมากเปนอันดับ 2 รองจากสหรัฐอเมริกา  
ดังนั้น ญี่ปุนจึงควรมีเสียงและบทบาทในสหประชาชาตมิากขึ้น  ความปรารถนานี้ไดรับการ
สนับสนุนจากสหรัฐอเมริกาเห็นไดจากคํากลาวของประธานาธิบดีบุช เมื่อครั้งที่มาเยือนญี่ปุนเมื่อ
ตนเดือนมกราคม 1992  อยางไรก็ตาม  การที่ญี่ปุนจะเขาไปเปนสมาชิกถาวรของคณะมนตรี
ความมั่นคงแหงสหประชาชาตินั้น ยังมีอุปสรรคที่สําคัญอยู  3  ประการดวยกันคือ10 
 
   1. ยังมีประเทศอื่นอีก เชน เยอรมัน บราซิล อินเดีย ที่ตองการเปนสมาชิกถาวร 
UNSC เชนเดียวกันกับญ่ีปุน 
   2. จะตองมีการแกไขกฎบัตรสหประชาชาติ  โดยเฉพาะอยางยิ่งในมาตรา 107 
ที่ยังถือวา ญี่ปุนเปนประเทศศัตรู 
   3. จะตองไดรับการอนุมัติจากประเทศสมาชิกถาวรของ UNSC ที่มีอยูใน
ปจจุบันทั้ง 5 ประเทศ 
 
 อยางไรก็ตาม นับต้ังแตมีกฎหมาย UNPKO ในป ค.ศ. 1992  เปนตนมา  กองกําลัง    
ปองกันตนเองของญี่ปุนก็ไดเร่ิมปฏิบัติงานทางดานการรักษาสันติภาพ  โดยญี่ปุนไดสงทหารเขา
รวมกับสหประชาชาติในกัมพูชา(ค.ศ.1992-93)  โมซัมบิก(ค.ศ.1993-95)  ซาอีย      และยังมีการ
ปฏิบัติการในคีนยา  แทนซาเนีย และอูกันดา เพื่อใหการสนับสนุนการสงกําลังบํารุงแกหนวยหลัก
ของตนในรวันดา 

 

                                                           
10ไชยวัฒน  ค้ําชู, “ญี่ปุน,” , หนา 225.  
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การขยายบทบาทดานความมั่นคงของญี่ปุน  ในขณะที่สหรัฐอเมริกามีทาทีวาจะลด      
บทบาทดานนี้ลง  ไดทําใหประเทศในเอเชีย-แปซิฟกวิตกวา  ญี่ปุนจะเขามาสวมบทบาทแทนสหรัฐ
อเมริกาในภูมิภาคนี้  ทั้งนี้ เนื่องจากวาประเทศเหลานี้ไมเคยลืมนโยบายการขยายอํานาจของ
ญี่ปุนในชวงสงครามโลกครั้งที่ 2  นอกจากนี้ ความไมลงรอยและความบาดหมางระหวางญี่ปุนกับ
สหรัฐอเมริกาในเรื่องการคาก็มีผลตอบทบาททางดานความมั่นคงทั้งในปจจุบันและอนาคต  และ
สิ่งที่เปนความกังวลของประเทศเหลานี้  รวมทั้งจีนก็คือ  การที่ญี่ปุนจะเขาควบคมุเสนทางการ  
เดินเรือและเพิ่มกําลังทางทหารของตน   

 
 3.1.3. ภัยคุกคามจากจีน 
 
เมื่อสหรัฐอเมริกาและสหภาพโซเวียตลดบทบาททางการทหารในภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใตลง ภายหลังการสิ้นสุดของสงครามเย็น    ไดเกิดความกลัววา จีน ญี่ปุน และอินเดียจะเขา
มาแทนที่ประเทศมหาอํานาจเดิมที่ถอนตัวออกไป  อันเปนปรากฏการณที่เรียกวา สูญญากาศแหง
อํานาจ (power  vacuum) ในบรรดาประเทศมหาอํานาจเหลานี้  ดูเหมือนวา ประเทศในภูมิภาคฯ 
จะมุงเปาหมายไปที่จีน      ดังเห็นไดจาก  คํากลาวของอดีตผูนําทางทหารของมาเลเซียซึ่งให
สัมภาษณกับหนังสือพิมพ Sunday Times ของสิงคโปรเมื่อวันที่  29 มีนาคม 1992 วา "ในขณะที่
อินเดียถูกจํากัดดวยปญหาภายในประเทศและญี่ปุนถูกจํากัดโดยรัฐธรรมนูญ  จีนยังคงเพิ่ม       
คาใชจายทางดานการปองกันประเทศและพยายามที่จะพัฒนากองทัพใหทันสมัย11" 

 
คํากลาวนี้ดูจะเปนจริง เนื่องจากจีนกระทําการซื้ออาวุธและทําการสะสมอาวุธมากขึ้น         

ทั้งๆที่สหภาพโซเวียตลมสลายลง อันหมายถึงศัตรูของจีนลดลงไปหนึ่งประเทศ  สําหรับประเทศที่
ขายอาวุธสวนใหญใหกับจีนคือ รัสเซีย เพราะวาภายหลังเหตุการณเทียนอันเหมิน จีนถูกประเทศ
ตะวันตกคว่ําบาตรทางการคา  ดังนั้น  จีนจึงไปมีความสัมพันธทางทหารกับรัสเซีย*  โดยจีนไดซื้อ

                                                           
11"ASEAN  should  be  wary  of  China's  Military  Expansion," Sunday  Times (Singapore) 

No.29 (March 1992), p. 11.  อางใน  Amitav  Acharya, "A  Regional  Security  Community  in  
Southeast  Asia?"  The  Journal   of  Strategic  Studies   Vol. 18, No. 3 (September 1995), p. 183. 

*ความรวมมือทางการทหารระหวางจีน-รัสเซีย มี  4  รูปแบบ :  การซื้ออาวุธกาวหนาโดยตรงจาก
รัสเซียของจีน, การถายทอดเทคโนโลยีทางทหารของรัสเซียตอจีน, การรวมกันผลิตอาวุธยุทโธปกรณระหวางจีน
กับรัสเซีย  และการสงผูเชี่ยวชาญและนักเทคนิคชาวรัสเซียไปทํางานในโรงงานทหารของจีน อานเพิ่มเติมไดใน  
Jin-Dong Yuan, “China’s Defance Modernization: Implications for Asia-Pacific Security,” 
Contemporary Southeast Asia Vol. 17, No. 1 (June 1995), pp. 71-74. 
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ระบบอาวุธหลักจากรัสเซียเปนจํานวนมาก   มีมูลคาถึงสองพันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา     ไมวา
จะเปน   เครื่องบินโจมตีพิสัยไกลรุน Su 27  จํานวน 26 ลํา, เครื่องบินสกัดกั้นขาศึกพิสัยไกล      
รุน Mig-31 จํานวน 24 ลํา, เครื่องบินขนสงพิสัยกลาง/ไกลรุน Ilyushin II-76 จํานวน 10 ลํา,   และ 
เครื่องบินสกัดกั้นขาศึกรุน Mig-29 และเครื่องบินโจมตีภาคพื้นดินรุน Su-24 ไมทราบจํานวนที่   
แนชัด12    
 

ในขณะเดียวกัน จะเห็นไดวา จีนมีอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่เพิ่มสูงขึ้นจนเปน
ที่แปลกใจของคนทั่วโลก  จากอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยเฉลี่ยรอยละ 9.5  ตอป  ใน
ทศวรรษที่ 1980 ไดนําไปสูอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจกวารอยละ  13 ในตนทศวรรษที่ 
199013     จนมีการมองกันวา จีนอาศัยเงินที่ไดจากความเจริญรุงเรืองทางเศรษฐกิจ (economic 
boom)   มาพัฒนากําลังทหารใหแข็งแกรงขึ้นและตองการกาวขึ้นมาเปนประเทศมหาอํานาจ14 จะ
เห็นไดวา ในยุคหลังสงครามเย็น  จีนไดเพิ่มคาใชจายทางการทหารถึงรอยละ 13-15  นอกจากนี้ 
จีนยังมีจํานวนทหารประจําการมากถึง  3,199,100  นาย จนมีผูกลาววา  จีนนั้นเปนหนึ่งในกอง
ทัพที่มีพลังอํานาจมากที่สุดในโลก  และมีการคาดการณวาภายในป ค.ศ. 2015 จีนจะกลายเปน
ประเทศที่มีแสนยานุภาพทางทหารที่ยิ่งใหญที่สุดในโลกอีกดวย        ดังปรากฏในตารางที่ 1 ที่
แสดงงบประมาณทางทหารและตารางที่ 2 ซึ่งแสดงอัตรากําลังพลของกองทัพจีนขางลางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
12Jim  Mann, "Russia Boosting China's Arsenal," Los Angeles Times (Washington Edition), 

(30 November 1992), p. 1.   Tai  Ming  Cheung, "Loaded Weapons: China on Arms Buying Spree in 
former Soviet Union,"     Far  Eastern  Econmic  Review (3 September 1992), p. 21. Idem, "China's 
Buying Spree,” Far  Eastern  Econmic  Review (8 July 1993), p. 24.  อางใน  Jing-Dong  Yuan, op.cit.,  
p. 72.  

13พัชราวลัย  วงศบุญสิน, "อาเซียน-จีน หลังยุคสงครามเย็น,” มติชน (28 สิงหาคม 2539), หนา 21. 
14Nicholas  D.  Kristof, "The Rise of  China," Foreign Affairs Vol. 72, No. 5 

(November/December 1993), p. 65.  
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ตารางที่ 1 
รายจายเปนทางการในการปองกันประเทศของจีน  

งบประมาณ ป 
พันลาน
หยวน 

พัน
ลาน  
US $ 

เพิ่ม 
% 

จายจริง
พันลาน
หยวน 

%ของ GDP % ของงบ
ประมาณ
ทั้งหมด 

หมายเหตุ 

1983 17.7 7.7   3.9   
1984 18.1 7.6   3.2   
1985 19.1 7.2   2.2   
1986 20.1 7.1   2.1   
1987 21.0 6.8   1.9   
1988 21.53 5.9 8.2  1.5   
1989 25.1 5.8 14.9  1.6   
1990 29.1 6.6 14.6  1.6   
1991 32.5 7.2 13.8  1.6   
1992 37.0 6.7 12.2 37.8 1.6   
1993 42.5 7.4  12 43.2 1.4   
1994 52.0 6.7  22 55.1 1.3   
1995 63.3 7.6 14.5  1.2   
1996 71.5 8.6   5.9   
1997 80.6 9.7   5.7   
1998 90.9 11.0   5.3   
1999 104.7       

 
ที่มา :  (1) เขียน  ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศของสาธารณรัฐประชาชนจีน (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุน  

สนับสนุนการวิจัย , 2540), หนา 75.  
(2) สุรชาติ บํารุงสุข, กําลังรบเอเชีย: ขอมูลและตัวเลข, กรุงเทพฯ : สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย, 2541, หนา 53, 61. 
(3) The Military Balance 1997/1998. 
(4) The Military Balance1998/1999. 
(5) The Military Balance 1999/2000. 
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ตารางที ่2 

อัตรากําลังพลของกองทัพจีน (ค.ศ.1980-1995) 
ป ประชากร

(ลานคน) 
ทหารประจําการ 

(ลานคน) 
กองทัพ
บก 

(ลานคน)

กองทัพเรือ 
(ลานคน) 

กองทัพ
อากาศ 

(ลานคน) 

กําลัง
สํารอง 

(ลานคน) 
1979 
1982 
1985 
1988 
1992 
1993 
1995 

975 
1024 
1055 
1087 
1148 
1201 
1218 

4.3 
4.0 
3.9 
3.2 
3.03 
2.93 
2.93 

3.625 
3.150 
2.973 
2.300 
2.300 
2.220 
2.220 

.300 

.360 

.350 

.300 

.260 

.260 

.260 

.400 

.490 

.490 

.470 

.470 

.470 

.470 

7.0 
7.7 
6.5 
6.5 
1.2 
1.2 
1.2 

ที่มา :  The Military Balance 1994-1995,1996/1997. 
 Asia Yearbook 
 Asia-Pacific Defence Report Annual Reference Edition 
 อางใน เขียน  ธีระวิทย, นโยบายตางประเทศจีน (กรุงเทพฯ:  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย,  

ศูนยจีนศึกษา  สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 78. 
 
นอกจากการพัฒนาทางเศรษฐกิจที่ควบคูไปกับการพัฒนาแสนยานุภาพทางทหารของจีน

นั้น  ไดนําไปสูภาพลักษณของการเปนภัยคุกคามหรือ "China  Threat" แลว พฤติกรรมของจีนใน
อดีตที่ใชกําลังในการแกไขปญหาตางประเทศหลายครั้ง  เชน  สงครามเกาหลี (ค.ศ.1950-1953) 
และสงครามสั่งสอนเวียดนาม (กุมภาพันธ-มีนาคม  ค.ศ.1979)  นอกจากนี้ยังมีและพฤติกรรมอีก
ดานหนึ่งของจีนที่สรางความหวาดระแวงใหแกประเทศเพื่อนบานในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตคือ  จีนพรอมที่จะใชกําลังในการแกไขปญหาความขัดแยงเรื่องเขตแดน  เชน  การทําสงคราม
กับอินเดีย (ค.ศ.1962)  กับโซเวียตที่เกาะจินเปา (หรือที่โซเวียต เรียกวา ดามันสกี้  ค.ศ.1969)  
การยึดหมูเกาะพาราเซล (ค.ศ.1974)  และการยึดบางเกาะในหมูเกาะสแปรตลีย (ค.ศ.1988)15 ก็
เปนสิ่งที่ย้ําภาพของการเปนภัยคุกคามของจีนตอประเทศตางๆในภูมิภาคฯไดเปนอยางดี  

 

                                                           
15เขียน  ธีรวิทย, นโยบายตางประเทศของจีน (กรุงเทพฯ: สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย         

ศูนยจีนศึกษา สถาบันเอเชียศึกษา จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 92.  
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สวนในกรณีการขายอาวุธของจีน ซึ่งสวนใหญเปนการขายใหกับประเทศที่มีปญหาขัดแยง
กับประเทศเพื่อนบานนั้น  เชน  การขายจรวดพิสัยกลางแบบ CSS-2 ใหแกซาอุดิอารเบีย  การขาย
จรวดและการเผยแพรความรูทางอาวุธจรวดใหแกปากีสถาน  อียิปต  เกาหลีเหนือ  อิรัค  อิหราน  
และการขายอาวุธใหแกศรีลังกา  เนปาล  บังคลาเทศ  และพมาซึ่งเปนประเทศเพื่อนบานของ
อินเดีย เปนตน  ทําใหอินเดียตองเฝาจับตามองอิทธิพลของจีนที่มีตอการขายอาวุธใหแกประเทศ
เหลานี1้6 และทําใหประเทศตางๆโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาไดวิพากษวิจารณอยางมากวา
จีนขาดความรับผิดชอบ  ขายอาวุธเพื่อใหไดเงินตรามาใชในการพัฒนาเศรษฐกิจและอาวุธของ
ประเทศ และการขายอาวุธของจีนนั้นอาจกอใหเกิดการแขงขันอาวุธและการเผชิญหนาในภูมิภาค
ตางๆ ได17 

 
ผูนําจีน  นักวิชากร และสื่อของจีน   ไดพยายามแกขอกลาวหาที่วาจีนเปนภัยคุกคามมา

โดยตลอด  ดังจะเห็นไดจากที่  นายเฉียน  ฉี  เฉิน  รองนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศของจีนไดอางคําสอนของขงจื้อที่วา  "อยาทํากับคนอ่ืนเหมือนอยางที่เราไม
ตองการใหคนอื่นทํากับเรา  เพราะฉะนั้นจีนจะไมมีวันคุกคามหรือรุกรานประเทศอื่น18  อีกทั้ง เพื่อ
ไมใหประเทศในเอเชียหวาดระแวงจีนมากเกินไป   จีนไดพยายามแสดงจุดยืนดวยการสรางความ
สบายใจใหเกิดแกประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ดังนี้19  

 
(1) จีนจะไมคัดคานการตั้งฐานทัพทางทหารของสหรัฐอเมริกาในญี่ปุนและเกาหลี(จะได

ไมตองกลัววา จีนจะเขามาแทนที่สหรัฐอเมริกา)  แมวา  โดยหลักการแลวจีนจะเห็นวา  ฐานทัพ
ของตางชาติไมควรตั้งอยูในภูมิภาคใดเลย 

 

                                                           
16เรื่องเดียวกัน, หนา 219.  
17สุรชัย  ศิริไกร, "นโยบายตางประเทศของไทยชวงหลังสงครามเย็น : ความมั่นคงและระเบียบใหมของ

โลก," ใน ชัยโชค  จุลศิริวงศ, บรรณาธิการ, 5 ทศวรรษการตางประเทศของไทย: จากความขัดแยงสูความรวมมือ
(กรุงเทพฯ: จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2536), หนา 218  

18Denny  Roy, "The 'China  Threat’ Issue: Major  Arguments," Asian  Survey Vol. 36, No. 8 
(August 1996), p. 763. 

19ไชยวัฒน  ค้ําชู, "จีนจะเปนภัยคุกคามตอไทยและเอเชียหรือไม?,"  มติชน (20  มีนาคม  2540),    
หนา 13. 
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(2)  จีนจะไมเร่ิมใชอาวุธนิวเคลียรกอน* 
(3)  จีนจะไมใชอาวุธนิวเคลียรตอประเทศที่ไมมีอาวุธนิวเคลียร  และ 
(4)  จีนปรารถนาใหมีการแกไขขอพิพาทเรื่องดินแดนอยางสันติวิธี และพรอมที่จะ "เก็บ"  

เอาเรื่องความเห็นที่แตกตางกันเกี่ยวกับกรรมสิทธิเหนือหมูเกาะสแปรตลียไวกอนและ
รวมกันพัฒนาเศรษฐกิจในทะเลจีนตอนใต  เปนตน 

 
ในขณะเดียวกันสื่อมวลชนของจีน อยางเชน หนังสือพิมพ Jiefanjun  Bao (Liberation  

Army  Daily) รายงานวา จีนถูกกลาวหาเปนจําเลยในทฤษฎีภัยคุกคามจากจีน "China threat 
theory" โดยมีจุดมุงหมายเพื่อใหเกิดความบาดหมางระหวางจีนและประเทศเพื่อนบานเอเชีย อัน
เกิดจากการอิทธิพลของสหรัฐอเมริกาในภูมิภาคฯลดลง  นอกจากนี้ยังกลาวอีกวา การที่สหรัฐ
อเมริกาตอตานจีนและยังเรียกรองใหปองปรามจีน  เนื่องจากตองการสวนแบงตลาดการคาอาวุธ
สวนใหญในเอเชีย20  จากตารางที่ 3 จะเห็นไดวาจีนเปนประเทศอันดับที่หาที่ขายอาวุธรายสําคัญ
ของโลกในชวงป ค.ศ.1988-92 

 
ตารางที ่3 

ประเทศที่ขายอาวุธสงครามที่สําคัญของโลกในชวงป ค.ศ. 1988-92 
อันดับที่ ประเทศ คิดเปน(ลานเหรียญสหรัฐอเมริกา)

1 สหรัฐอเมริกา 54,968 
2 สหภาพโซเวียต/รัสเซีย 45,182 
3 ฝร่ังเศส 9,349 
4 เยอรมัน 8,190 
5 จีน 7,658 
6 อังกฤษ 7,623 

ที่มา : SIPRI  Yearbook 1993. 

                                                           
*จีนประกาศอยางเปนทางการวาจะไมใชอาวุธนิวเคลียรเปนประเทศแรก (no-first-use - - NFU) ในป 

ค.ศ.1964 หลังจากการทดลองนิวเคลียรครั้งแรก อานเพิ่มเติมไดใน  Alastair  Iain Johnston, “China’s New 
“Old Thinking”: the Concept of Limited Deterrence,” International Security Vol. 20, No. 3 (Winter 
1995/96), p. 21. 

20Jiefangjun Bao [Liberation Army Daily], (3 November 1995)  and  South China Morning 
Post (4 November 1995).   อางใน Joseph Y.S. Cheng, "China's ASEAN  Policy in the 1990s: Pushing 
for Regional Multipolarity," Contemporary Southeast Asia  Vol. 21, No. 2 (August 1999), p. 182. 
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 อยางไรก็ตาม จากการที่ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต  มีประวัติศาสตร
ความสัมพันธกับจีนตางกัน  จึงสงผลใหมุมมองของประเทศเหลานั้นตอจีนแตกตางกัน ดังนี้21 

1. การปรองดอง (Accommodation)  ไทยเปนประเทศที่มีความสัมพันธที่ดีกับจีนมาก
ที่สุดในบรรดาประเทศสมาชิกอาเซียน ดังจะเห็นไดจากการแลกเปลี่ยนการเยือนของ
ผูนําจีนและราชวงศของไทยอยางสม่ําเสมอ  เนื่องจากไมมีปญหาชาวจีนโพนทะเล
ภายในประเทศ 

 
2. การแลกเปลี่ยนอยางระมัดระวัง (Cautious  interchange) แมวา มาเลเซียไมได

มองวา จีนเปนภัยคุกคาม และเชื่อวาจีนสามารถเปนแนวรวมในการตอตานการกดดัน
และบีบบังคับของประเทศตะวันตกไดเปนอยางดี แตการที่มาเลเซียดําเนินนโยบาย
ภูมิบุตรซึ่งเปนการกีดกันคนเชื้อชายจีนในประเทศและปญหาชาวจีนโพนทะเลภายใน
ประเทศ ทําใหการดําเนินความสัมพันธระหวางกันเปนไปอยางระมัดระวัง 

 
3. การหลีกเลี่ยง (Avoidance) จากการที่ประชากรสวนใหญของสิงคโปรมีเชื้อสายจีน 

ดังนั้น     การแสดงทาทีใดๆของสิงคโปรตอจีนตองคํานึงถึงทาทีของประเทศสมาชิก
อาเซียนอื่นๆ เพื่อไมใหเกิดความหวาดระแวงวามีนโยบายโอนเอียงเขาขางจีน ขณะ
เดียวกัน สิงคโปรก็พยายามแสดงใหเห็นวานโยบายของตนมีความเปนเอกเทศไมได
ขึ้นอยูกับจีน 

 
4. ความหวาดระแวงสงสัยอยูลึกๆ (Deeply skeptical) จากประสบการณในอดีต 

โดยเฉพาะการสงเสริมการปฏิวัติของลัทธิคอมมิวนิสต และปญหาชาวจีนโพนทะเลใน
ฟลิปปนสและอินโดนีเซีย ทําใหทั้งสองประเทศมีความหวาดระแวงจีน 

 
แตโดยภาพรวมแลว  ประเทศสมาชิกสวนใหญของอาเซียนไมไดคิดวา  จีนเปนภัยคุกคาม

โดยตรงหรือในอนาคตอันใกล  แตการพัฒนาแสนยานุภาพทางทหารของจีน  ความใกลชิดทาง
ภูมิศาสตร  ปญหาการอางกรรมสิทธิ์หมูเกาะสแปรตลียในทะเลจีนใต ก็เปนปจจัยที่ทําใหประเทศ
ตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหวาดระแวงจีนอยูไมนอย 

                                                           
21David  B.H.  Denoon  and Wendy  Frieman, "China's Security Strategy: the View  from 

Beijing, ASEAN  and Washington,"  Asian  Survey Vol. 36, No. 4 (April 1996), pp. 429-433.  
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3.1.4 การพัฒนาศ ักยภาพทางทหารของประเทศสมาชิกอาเซียน 
 

ในขณะที่นโยบายทางดานเศรษฐกิจจะเปนจุดเดนของโลกในยุคหลังสงครามเย็นก็ตามที 
แตปรากฏการณที่เห็นไดชัดอีกดานหนึ่งคือ การเพิ่มงบประมาณทางทหารและการจัดซื้ออาวุธ
ยุทโธปกรณทางทหารเปนจํานวนมากของประเทศสมาชิกอาเซียน โดยงบประมาณทางทหารของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน  6  ประเทศ  เพิ่มข้ึนกวารอยละ 77 ในป ค.ศ.1993 ถึง 11.5  พันลาน
เหรียญ  เมื่อเปรียบเทียบกับ  6.6  พันลานเหรียญ  ในชวงป ค.ศ. 1980-198122 ซึ่งนอกจากการ
เพิ่มงบประมาณทางทหารแลว ประเทศเหลานี้ยังมีการนําเขาอาวุธในจํานวนที่เพิ่มข้ึน*  จนทําให
ภูมิภาคเอเชียเปนภูมิภาคที่มีการนําเขาอาวุธเปนอันดับที่สอง รองจากภูมิภาคตะวันออกกลาง 
ทั้งๆที่ไมไดมีการสูรบดังเชนในตะวันออกกลาง ดังจะเห็นไดจากตารางแสดงการใชจายทางทหาร
ของอาเซียนและสัดสวนการนําอาวุธเขาของประเทศกําลังพัฒนาในภูมิภาคตางๆ ทั่วโลกขางลางนี้ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
22 Amitav  Acharya, op.cit., p. 104. 
* บรรดาประเทศในกลุมอาเซียน  ระหวางป ค.ศ.1986-1993  ไทยจัดวาเปนประเทศที่ซื้อเครื่องบินมาก 

ที่สุด  สิงคโปรจัดอยูในอันดับที่ 2 ตามดวยฟลิปปนส มาเลเซีย อินโดนีเซีย และบรูไนซึ่งเปนประเทศที่ซื้อเครื่อง
บินนอยที่สุดในกลุมอาเซียน สําหรับประเทศอื่นๆ เชน กัมพูชาและลาว จัดไดวาซื้อเครื่องบินนอยมากเมื่อเทียบ
กับประเทศสมาชิกอาเซียน  นอกจากนี้ ไทยยังไดส่ังซื้อเรือบรรทุกเครื่องบิน (Carrier) จากสเปน ซึ่งตอมาตั้งชื่อ
วา เรือหลวงจักรีนฤเบศร อานเพิ่มเติมไดใน ปณิธาน  วัฒนายากรและเดสมอนด  บอล, “การแขงขันสะสมอาวุธ
ในภูมิภาค,” สยามรัฐสัปดาหวิจารณ  ปที่ 43, ฉบับที่ 36 (2-8 กุมภาพันธ 2540), หนา 12-15. 
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ตารางที ่4 
การใชจายทางทหารของอาเซียนในป ค.ศ.1989-95 

(พันลานเหรียญสหรัฐอเมริกา) 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

   1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
บรูไน        -     -    - 0.396 0.212 0.258 0.268 
อินโดนีเซีย   1.593 1.61 1.5 1.8 2.03 2.4 2.8 
มาเลเซีย   1.384 1.7 1.72 2.5 2.64 3.1 3.5 
สิงคโปร    1.49 1.7 2.13 2.5 2.44 3.1 4.0 
ไทย    1.8 2.06 2.4 2.9 3.12 3.6 3.9 
ฟลิปปนส   1.28 0.928 0.986 1.1 0.749 1.1 1.2 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 
ที่มา :   Institute of International and Strategic Studies, The Military Balance (London: 

Oxford University  Press, 1989-95).  อางใน Ian  James  Storey, "Creeping 
Assertiveness: China, the Philippines and the South China Sea Dispute,"  
Contemporary  Southeast Asia Vol. 21, No. 1 (April 1999), p. 104. 

 
ตารางที ่5 

สัดสวนของสัญญาในการนําอาวุธเขาของประเทศกําลังพัฒนา 
ในป ค.ศ.1987-1994 : จําแนกตามภูมิภาค 

ภูมิภาค 1987-1990 1990-1994 
- ตะวันออกกลาง 58.31 55.65 
- เอเชีย 26.35 39.00 
- อเมริกาใต 7.59 3.35 
- อัฟริกา 7.86 2.01 
 
ที่มา   :  สุรชาติ  บํารุงสุข, กําลังรบเอเชีย: ขอมูลและตัวเลข  (กรุงเทพฯ: สถาบันเอเชียศึกษา 
             จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2541), หนา 3. 
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การพัฒนาศักยภาพทางทหารดังกลาวทั้งในดานปริมาณและคุณภาพ จนมีการกลาวกัน
วา  ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีการแขงขันสะสมอาวุธ  ซึ่งหากพิจารณาตามลักษณะสําคัญ  
4 ประการของการแขงขันสะสมอาวุธ (arms  race) จะเปนไปดังตอไปนี2้3 

 
1. ตองมีคูกรณีสองฝายหรือมากกวาสองฝายที่มีความรูสึกเปนศัตรูกัน 
2.ประเทศเหลานั้นตองสรางกองกําลังทหารเพื่อใชในการตอสูหรือการปองปรามตอ
ประเทศผูรวมแขงขันสะสมอาวุธประเทศอื่นอยางมีประสิทธิภาพ 

3. ประเทศเหลานั้นตองแขงขันในรูปแบบของปริมาณ (บุคลากร,อาวุธ) และ/หรือคุณภาพ
(บุคลากร, อาวุธ, องคกร, กฎระเบียบ, การปฏิบัติการ) 

4. ตองมีการเพิ่มในดานปริมาณและ/หรือการปรับปรุงในดานคุณภาพอยางรวดเร็ว 
 
อยางไรก็ตาม หากพิจารณาจากการจัดสรรทางทหารของประเทศในภูมิภาคนี้จะพบวา 

ปรากฏการณดังกลาวเปนเพียงการพัฒนาศักยภาพทางทหารเทานั้น  ไมใชการสะสมอาวุธ  โดยมี
สาเหตุสําคัญดังตอไปนี้24 ประการที่หนึ่ง ประเทศในภูมิภาคฯตองการพึ่งตนเองมากขึ้น   อันเปน
ผลมาจากการลดลงของการประกันความมั่นคงจากภายนอก ประการที่สอง ไดมีการขยายของ
ตลาดผูขายอาวุธจนทําใหอุปกรณใหมและที่ใชแลวหาซื้อไดงาย และสามารถตอรองราคาได 
ประการที่สาม ความเจริญทางเศรษฐกิจที่เพิ่มข้ึนในประเทศสมาชิกอาเซียนสวนใหญ  ไดทําให  
งบประมาณทางทหารเพิ่มมากขึ้น  ดังที่ นาย  Yao  Ning  Hong รัฐมนตรีวาการกระทรวงกลาโหม
ของสิงคโปร ไดกลาวไวเมื่อวันที่ 1  กรกฎาคม  1993 วา  “ปจจุบันการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
อยางรวดเร็วของประเทศสมาชิกอาเซียน ทําใหประเทศเหลานี้มีเงินมากพอที่จะพัฒนาและ     
ปรับปรุงความสามารถของกองทัพเรือ  อากาศ และกองทัพบก25” ประการที่สี่ แรงผลักดันภายใน
ประเทศมีผลตอการกําหนดนโยบายทางการทหาร  เชน  การควบคุมของฝายทหารในการจัดซื้อ
อาวุธ  การแขงขันการบริการระหวางผูขายอาวุธตางๆ  และการคอรัปชั่นในวงการทหาร ประการที่
หา ความตองการที่จะไดมาซึ่งอาวุธที่มีความกาวหนาทางเทคโนโลยี และประการสุดทาย ความ

                                                           
23J.N.  Mak,  "The  Asia-Pacific  Security  Order,"  in Asia-Pacific in the New World  Order, 

eds. Anthony  McGrew  and Christopher  Brook (London: Routledge, 1998), pp. 94-96.  
24 Amitav  Acharya, op.cit., pp. 184-185. 
25 “Lean, Mean  SAF by  2000,” Interview  with  Defence  Minister  Dr.Yeo  Ning  Hong, The  

Straits  Times (1 July  1993).  อางใน  Amitav  Acharya  and  Richard  Stubb, “The  Perils  of  
Prosperity?  Security  and  Economic  Growth  in  the  ASEAN  Region,”  in Security  Issues in  the  
Post-Cold  War  World,  ed. M.  Jane  Davis (UK: Edward  Elgar, 1996), p. 104. 
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ขัดแยงทางดินแดนและการแขงขันทางการเมืองระหวางประเทศในภูมิภาคฯ ไดนําไปสูการพัฒนา
ศักยภาพทางทหาร จนเกิดเปนการแขงขันการสะสมอาวุธได 

 
อยางไรก็ดี  สาเหตุที่สําคัญอีกประการหนึ่งของการพัฒนาขีดความสามารถทางทหาร   

ดังกลาวของประเทศสมาชิกอาเซียนเกิดจากความกลัวภัยคุกคามจากจีน (China  threat) ในเวลา
เดียวกันสามารถเชื่อมโยงกับประเด็นที่ประเทศสมาชิกบางประเทศ (มาเลเซีย ฟลิปปนส บรูไน)   
มีความขัดแยงในการอางกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะสแปรตลียกับจีนดวย พรอมกันนี้ ประเทศเหลานี้
ยังมองวาจีนมักใชกําลังในการแกไขปญหาเกี่ยวกับดินแดน ซึ่งพฤติกรรมดังกลาวจะทําใหเกิด
ความไรเสถียรภาพและกระทบตอการพัฒนาทางเศรษฐกิจในภูมิภาคฯ 

 
นอกจากนี้ การเปลี่ยนรูปแบบการพัฒนาขีดความสามารถทางทหารของประเทศสมาชิก

อาเซียน     ในชวงหลังสงครามโลกครั้งที่สอง     จากการพึ่งพาประเทศมหาอํานาจซึ่งเคยเปนอดีต 
เจาอาณานิคมมาเปนการจัดซื้ออาวุธดวยตนเอง     ทั้งนี้  ก็เนื่องมาจากความเจริญเติบโตทางดาน
เศรษฐกิจทําใหประเทศเหลานี้สามารถจัดสรรงบประมาณในการซื้ออาวุธยุโธปกรณเพื่อพัฒนาขีด
ความสามารถ นอกจากนี้  อาวุธที่เคยไดรับจากประเทศมหาอํานาจสวนใหญเปนอาวุธมือสองและ
ลาหลงัไมสามารถสรางศักยภาพใหแกประเทศสมาชิกอาเซียนไดจึงทําใหเกิดความตองการอาวุธ
ใหมและทันสมัย   
 

ในขณะเดียวกัน ประเทศมหาอํานาจซึ่งเคยใหความชวยเหลือทางดานอาวุธไดประสบกับ
สภาวะตกต่ําทางเศรษฐกิจภายในประเทศ     ซึ่งสงผลใหตองลดความชวยเหลือทางดานอาวุธ
ยุทโธปกรณลง  และจากการที่อุตสาหกรรมการผลิตอาวุธและการคาอาวุธทํารายไดใหกับประเทศ
สูง   จึงทําใหประเทศเหลานี้ตองการที่จะขายอาวุธมากกวาที่จะใหเปลาดังเชนในยุคสงครามเย็น     
อยางไรก็ตาม   ประเทศสมาชิกอาเซียนไดเปลี่ยนจากการพึ่งประเทศผูขายอาวุธหลักเพียงประเทศ
เดียวมาเปนการนําเขาอาวุธจากหลายประเทศเพื่อถวงดุลระหวางประเทศผูขายอาวุธ ซึ่งจะทําให
ลดการพึ่งพิงประเทศเหลานั้น26   
 

                                                           
26Panitan  Wattanayagorn,    "ASEAN's  Arms  Modernization  and  Arms  Transfers  

Dependence,"  The  Pacific  Review  Vol. 8, No. 3 (1995), p. 503.  
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 ประเด็นตางๆที่กลาวมาแลวขางตน แสดงใหเห็นถึงความไมมั่นคงและสภาพที่ไมแนนอน
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก จนนําไปสูความพยายามที่จะจัดหามาตรการและกลไกเพื่อใหสามารถ
คาดการณสภาพในอนาคตได   
 
3.2 สถาบันและกระบวนการในการแกไขความขัดแยงในภูมิภาคฯ 
 
  3.2.1 วิถีทางแหงอาเซียน (ASEAN Way) 
 
 ตลอดระยะเวลา  23  ป  นับต้ังแต ป ค.ศ.1967 ถึง1990  การดําเนินงานหลักของประเทศ
สมาชิกอาเซียนคือ ความรวมมือทางดานความมั่นคงของอาเซียน ที่เดนชัดที่สุด  คือ  ความรวมมือ
กันในการตอตานภัยคอมมิวนิสตและการแกไขปญหาวิกฤติการณในประเทศกัมพูชา  แตการ
ดําเนินงานทางดานความมั่นคงของอาเซียนที่ผานมา เปนเพียงการเจรจากันทางการเมืองแบบ  
ทวิภาคีและแบบพหุภาคีในดานทางการฑูตที่ไมมีแบบแผน* 
 
 นอกจากนี้ อาเซียนยังเห็นดวยวา  ในยุคหลังสงครามเย็น  สหรัฐอเมริกาไดลดบทบาททาง
ดานความมั่นคงลง  ประกอบกับภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตประสบกับปญหานานาประการที่
คุกคามตอความมั่นคง         ซึ่งสงผลใหประเทศในอาเซียนรูสึกไมมั่นใจตอเสถียรภาพในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟกโดยรวม  พรอมกันนี้ อาเซียนยังมองวา สภาวะแวดลอมระหวางประเทศที่มี    
เสถียรภาพและความมั่นคงเทานั้นที่เปนเครื่องค้ําประกันการพัฒนาภูมิภาคไปสูความเจริญรุงเรือง 

                                                           
*ในการประชุมระดับรัฐมนตรีตางประเทศของอาเซียน ครั้งที่ 33 เมื่อวันที่ 26 กรกฎาคม 2000  ที่

กรุงเทพฯ ไทยไดเปนเจาภาพในการจัดการประชุมระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศอาเซียนกับ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศจีน ญี่ปุน และเกาหลีใตหรือที่เรียกวา การประชุม ASEAN+3 อยางเปน
ทางการเปนครั้งแรก และมีการจัดตั้ง ASEAN Troika ซึ่งเปนกลไกใหอาเซียนสามารถรวมมือแกไขปญหาสําคัญ
ที่สงผลกระทบตอความมั่นคงในภูมิภาค โดย ASEAN Troika จะประกอบดวยรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตาง
ประเทศที่เปนประธานคณะกรรมการประจําอาเซียนในปจจุบัน อดีต และอนาคต ซึ่งจะทําหนาที่เขาไปชวย   
ไกลเกลี่ยหรือใหขอเสนอแนะตอสมาชิกอาเซียนที่มีปญหาหรือขอพิพาทระหวางกัน นอกจากนี้ ไทยในฐานะ
ประธานคณะกรรมาธิการอาเซียนไดพยายามผลักดันใหมีการจัดตั้งคณะมนตรีสูงสุด (High Council) เพื่อเปน
องคการในการพิจารณาใหขอวินิจฉัย และคําปรึกษาแกประเทศสมาชิก อานเพิ่มเติมไดใน  กระทรวงการตาง
ประเทศ, การตางประเทศไทย พ.ศ.2540-2543: ประมวลผลงานในรอบ 3 ป ของกระทรวงการตางประเทศ 
กรุงเทพฯ: บริษัทอมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง, 2543. 
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และความมั่นคงอยางราบรื่น27 จากปจจัยดังกลาวไดทําใหอาเซียนเห็นความจําเปนที่จะตองหา
มาตรการในการรับมือกับปญหาตางๆที่กระทบกระเทือนตอความมั่นคงของภูมิภาคฯในลักษณะที่
เปนรูปธรรมและมีแบบแผนมากขึ้น 
 
 อยางไรก็ตาม ในขณะเดียวกัน ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมีการพัฒนากลไกในการ
ปองกันและแกไขความขัดแยงระหวางกันอยูกอนแลว ซึ่งไดมีการทดลองแลววาประสบความ
สําเร็จในการแกไขความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน ทั้งนี้ ความสําเร็จในการจัดการ
ความขัดแยงของอาเซียนดังกลาว  เนื่องมาจากเทคนิค 5 ประการดวยกัน ดังตอไปนี้28  
 

1.1 การยึดมั่นตอกฎเกณฑพื้นฐาน(Adherence to the Ground Rules) ที่ปรากฏอยู
ในคําแถลงและแถลงการณของอาเซียน ในการประชุมสุดยอดของอาเซียน (ASEAN Summit) 
คร้ังที่หนึ่ง ณ บาหลี ประเทศอินโดนีเซียในป ค.ศ.1976   ที่ประชุมไดมีการลงนามเอกสารที่สําคัญ 
3 ฉบับคือ ปฏิญญาสมานฉันทแหงอาเซียน (The Declaration of ASEAN Concord) สนธิสัญญา
มิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty  of  Amity and Cooperation in 
Southeast Asia--TAC or Bali Treaty)* และความตกลงวาดวยการจัดตั้งสํานักงานเลขาธิการ   
อาเซียน   

 
สําหรับเอกสารสองฉบับแรกนั้น นับวาเปนเอกสารที่วางแนวทางความรวมมือดานตางๆ

ภายในอาเซียน และความสัมพันธระหวางอาเซียนกับประเทศภายนอก  โดยเฉพาะอยางยิ่งทาง
ดานการเมือง ซึ่งเปนผลสะทอนมาจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับเสถียรภาพและความมั่นคงของ  
อาเซียนในขณะนั้น ทั้งนี้ เห็นไดจากสาระสําคัญของปฏิญญาสมานฉันทอาเซียน ที่ระบุใหมีการ
ประชุมหัวหนาคณะรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนตามความจําเปน และเมื่อมีความจําเปนให
มีการประสานความคิดเห็นและความรวมมือซ่ึงกันและกัน เพื่อเสริมสรางความเปนปกแผนทาง

                                                           
27พิษณุ  สุวรรณะชฎ,  สามทศวรรษอาเซียน  (กรุงเทพฯ:  สํานักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2540), 

หนา 138. 
28Hoang Anh  Tuan, "ASEAN Dispute Management: Implications for Vietnam and an 

Expanded ASEAN," Contemporary Southeast Asia  Vol. 18, No. 1 (June 1996), pp. 63-71. 
*สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต (Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia--TAC)  เปนปฏิญญาฉบับเดียวของอาเซียนที่ไดรับการรับรองจากองคการ  
สหประชาชาติวาเปนเอกสารทางกฎหมาย  
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การเมือง พรอมกันนี้ ยังย้ําใหมีการระงับกรณีพิพาทในภูมิภาคฯโดยสันติวิธีอยางรวดเร็วที่สุดเทาที่
จะทําได29   

 
สวนในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือก็มีสาระสําคัญสอดคลองกันคือ การย้ําถึง

การระงับขอพิพาทระหวางประเทศดวยเหตุผลและความยืดหยุนโดยสันติวิธีบนพื้นฐานของ    
หลักการตามกฎบัตรสหประชาชาติ30 นอกจากนี้ สนธิสัญญาดังกลาวยังไดกําหนดบรรทัดฐานที่ใช
ในความสัมพันธระหวางประเทศสมาชิกอาเซียน 4  ประการ อันประกอบดวย31 

 
1). การไมแทรกแซงกิจการภายในของแตละประเทศ (Non-interference in 

internal affairs) บรรทัดฐานของการไมแทรกแซงถูกสรางขึ้นเพื่อใหรัฐบาลอาเซียนมี   
เอกภาพพอที่จะรวมมือกันตอตานแรงกดดันจากภายนอก เชนการที่รัฐบาลของบาง
ประเทศถูกตั้งคําถามเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการละเลยตอการเรียกรองของ
ชนบางกลุมที่ตองการปกครองตนเอง  รวมไปถึงการไมรับรูตอการละเมิดสิทธิมนุษยชนใน
ประเทศเพื่อนบานโดยอางวา เพื่อบรรลุเสถียรภาพในระดับภูมิภาค   

2). การไมใชกําลัง (Non-use of force) บรรทัดฐานนี้เปนสิ่งจําเปนที่สําคัญตอ
สันติภาพในภูมิภาคฯ  เนื่องจากหลักการไมแทรกแซงอาจจะไมเพียงพอเมื่อรัฐมีความ   
ขัดแยงระหวางกันในเรื่องดินแดน 

 3). การแกไขปญหาขอขัดแยงโดยสันติวิธ ี (Peaceful  settlement of 
disputes) บรรทัดฐานนี้กําหนดใหมีการละเวนจากการใชกําลังหรือการคุกคามในการ   
แกไขกรณีพิพาท แตใหมีการเจรจาระหวางคูกรณีฉันทมิตร 

 4). การแกปญหาภายในภูมิภาคฯโดยองคการระดับภูมิภาคและการจํากัด
การแทรกแซงจากภายนอกภูมิภาค (Regional solutions for regional problems, 
limiting the scope for external intervention) แนวความคิดนี้ เห็นไดชัดจากคําวา ความ
เขมแข็งในภูมิภาค (regional resilience) ของประธานาธิบดีอินโดนีเซีย นายซูฮารโต 
(Soeharto) ซึ่งความเขมแข็งในภูมิภาคจะเกิดจากความเขมแข็งภายในแตละประเทศใน

                                                           
29ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ก., หนา 139. 
30ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ข., หนา 151. 
31Sheldon  W. Simon, " Security prospects in Southeast  Asia: collaborative efforts and the 

ASEAN Regional Forum," The Pacific Review Vol. 11, No. 2 (1998), p. 197.  อางใน Malcolm Chalmers, 
Confidence-Building in Southeast Asia  (Boulder, Colorado: Westview  Press, 1996), pp. 19-26. 
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ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยถอยคําดังกลาวสะทอนถึงความตองการที่จะแกไข
ปญหาดวยตนเองมากกวาที่จะเชิญประเทศภายนอกใหเขามาชวยแกไขปญหา32 

 นอกจากนี้ สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือซ่ึงมีการแกไขในป ค.ศ.1987ยัง
อนุญาตใหประเทศที่ไมใชสมาชิกอาเซียนสามารถเขารวมลงนามเปนภาคีในสัญญาฯ เพื่อ
รวมแกไขปญหาโดยสันติวิธ3ี3 
 
1.2 การควบคุมตนเอง (Self-restraint) เปนสิ่งสําคัญตอการดํารงอยูของอาเซียน โดย

เฉพาะในชวงแรกของการกอต้ัง เนื่องจากประเทศสมาชิกบางประเทศปฏิบัติตอประเทศอื่นใน
ฐานะศัตรู34      การควบคุมตนเองไมใหใชกําลังในการแกไขปญหาทําใหอาเซียนสามารถรักษา
เอกภาพไวได 

 
1.3 การนําวิธีการปรึกษาหารือและฉันทามติมาใช (Musyawarah/mufakat  หรือ 

Consultation/consensus) โดยคําวา “มุสจาวารา” (musyawarah)* หมายถึง การที่ผูนําจะไม  
ตัดสินชี้ขาดหรือบังคับใหเจตนารมณของตนเองเปนที่ยอมรับ แตจะเสนอแนะอยางสุภาพถึง      
วิถีทางที่ประชาคมควรจะดําเนินตามโดยปรึกษาหารือกับผูมีสวนรวมอื่นๆ ทั้งหมดเสมอๆ แลวนํา
ความคิดเห็นตลอดจนความรูสึกของบุคคลเหลานั้นมาพิจารณาอยางละเอียดกอนที่จะสรปุผลออก
มา ซึ่งกระบวนการสรางฉันทามติ(consensus-building process)ดังกลาว แมวาจะชาและนาเบื่อ 
แตเปนสิ่งที่จําเปนในการธํารงคไวซึ่งความรวมมือของอาเซียน35 เพราะสวนดีคือ ประเทศสมาชิก
ไดแสดงความคิดเห็นออกมาโดยพรอมเพรียง  กอนที่จะมีการประนีประนอมความเห็น   สวนคําวา 
“mufakat” หมายถึง ฉันทามติ ซึ่งความหมายของคํานี้ตามนัยยะของอาเซียนจะมีความยืดหยุน 
(flexible consensus) กลาวคือ ฉันทามติไมจําเปนที่ประเทศสมาชิกจะตองเห็นดวยทุกประการ 
อาจจะมีขอขัดแยงอยูบาง แตที่สําคัญคือ ตองไมทําลายผลประโยชนของประเทศที่คัดคาน  
                                                           

32Mely  Calallero-Anthony, “Mechanisms of Dispute Settlement: the ASEAN Esperience,” 
Contemporary Southeast Asia  Vol. 20, No. 1 (April 1998) , p. 51.  

33ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ค., หนา 165. 
34Hoang  Anh  Tuan, op.cit., pp. 65-66. 
*Musjawarah และ Mufakat  เปนคําภาษามาเลย ซึ่งเปนที่รูจักกันในสังคมชนบทของประเทศอินโดนี

เซีย มาเลเซีย และฟลิปปนส  โดยบุคคลที่นําเอาแนวคิดเรื่อง Musjawarah มาใชคือ ประธานาธิบดีซูการโนของ
ประเทศอินโดนีเซีย 

35Bilson  Kurus, “The ASEAN Triad: National Interest, Consensus-seeking and Economic 
Cooperation,” Contemporary Southeast Asia 16(March 1995), p. 405.  อางใน Shaun  Narine, “ASEAN 
and the ARF: the Limits of the “ASEAN Way”,” Asian Survey Vol. 37, No. 10 (October 1997), p. 965. 
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1.4 การใชประเทศที่  3  ไกลเกลี่ยเพื่อแกไขปญหาความขัดแยง (Third-party  
mediation) ในอดีต การไกลเกลี่ยโดยประเทศที่สาม ไมถูกนํามาใชอยางเปนทางการมากนัก  
เนื่องจากประเทศสมาชิกอาเซียนขาดความเชื่อใจซ่ึงกันและกัน การนําวิธีการดังกลาวมาใชจึงเปน
แบบไมเปนทางการ36 ตอมา มีการนําวิธีการนี้มาใชมากขึ้น   ยกตัวอยางเชน     ความขัดแยง
ระหวางสิงคโปรกับฟลิปปนสในกรณี Flor Contemplacion ซึ่งสหรัฐอเมริกาเปนผูไกลเกลี่ย 
ปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์เหนือเกาะ Pulau Batu Putih (Pedra Blance) ระหวางมาเลเซียและ
สิงคโปรซึ่งทั้งสองประเทศไดยื่นใหศาลโลกตัดสินในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1994 มาเลเซียอาง
กรรมสิทธิ์บนพื้นฐานของสนธิสัญญาที่ทําขึ้นตั้งแตยุคอาณานิคมและอํานาจอธิปไตย สวนสิงคโปร
อางกรรมสิทธิ์โดยอาศัยแนวความคิดเรื่อง terra nullis (no man’s land) และเคยควบคมุ
ประภาคาร Horsburgh ที่ตั้งอยูบนเกาะดังกลาว37 

 
1.5  การตกลงที่จะมีความเห็นตางกัน (Agreeing to disagreeing)หรือเก็บความไม

ลงรอยกันไวแกไขในเวลาตอไป (To shelve disagreement for later settlement) ในขณะที่
ประเทศสมาชิกอาเซียนไมสามารถตกลงเกี่ยวกับนโยบายรวมกันได  แตก็ยินยอมที่จะใหแตละ
ประเทศดําเนินตามวิธีการของตน  ในขณะที่ยังคงความแตกตางในหลักการสมานฉันท 
(language of solidarity)38 ทั้งนี้ เพื่อเพิ่มอํานาจการตอรองโดยเฉพาะกับประเทศมหาอํานาจ ใน
ขณะเดียวกัน การชวยเหลือซ่ึงกันและกันในการเผชิญหนากับปญหาภายนอก สามารถลดความ   
รูสึกของประเทศสมาชิกที่ตองการการสนับสนุนจากภายนอก บางครั้งเมื่อมีความขัดแยงเกิดขึ้น 
หากไมใชประเด็นสําคัญมากนักประเทศสมาชิกอาจยอมใหเร่ืองผานไปได  แตถาความขัดแยงเกิด
ขึ้นที่เปนปญหาสําคัญก็อาจจะเก็บปญหาเอาไวกอนระยะหนึ่ง แลวจึงนํากลับมาพิจารณาอีกครั้ง
หนึ่ง  ดวยวิธีการนี้เมื่อระยะเวลาผานไปความรุนแรงตางๆ จะคลายตัวลง   เชนนี้เทากับเปนการ
ผอนคลายไมใหเกิดความขัดแยงรุนแรง ปรากฏการณที่เห็นไดชัดในความสมานฉันทของอาเซียน 
คือ ทาทีของอาเซียนที่มีตอการบุกรุกกัมพูชาของเวียดนาม ในเดือนธันวาคม 1978 วิกฤตการณ  
ดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการรักษาความเปนเอกภาพที่ใชวาจะปราศจาก
อุปสรรคและความแตกตางกันในแนวทางแกไขปญหา   

 

                                                           
36Mely Caballero-Anthony, “Mechanisms of Dispute Settlement: the ASEAN Experience,” 

Contemporary Southeast Asia Vol. 20, No. 1 (April 1998), p. 61.  
37Hoang   Anh  Tuan, op.cit. , pp. 68-69.  
38Shaun  Narine, op.cit., p. 965.  
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นอกจากนี้ยังมีตัวอยางอื่นที่แสดงใหเห็นถึงความแตกตางทางความคิดในการแกไขปญหา  
คือ ในป ค.ศ.1981  อินโดนีเซียไดตอตานขอเสนอของสิงคโปรที่ตองการใหอาเซียนสนับสนุนทาง
ดานอาวุธตอกองกําลังฝายตรงขาม (กองกําลังเขมรแดง) ที่ตอตานรัฐบาลกัมพูชาที่อยูภายใต 
อิทธิพลของเวียดนาม     เนื่องจากอินโดนีเซียและมาเลเซียมองวา  เวียดนามเปนรัฐกันชนที่สําคัญ
ในการตอตานการขยายตัวของจีน  แตในที่สุด ประเทศสมาชิกอาเซียนกต็กลงที่จะประนีประนอม
เพื่อที่จะดํารงไวซึ่งความเห็นอันหนึ่งอันเดียวกัน   ดังเห็นไดจาก การที่อินโดนีเซียและมาเลเซีย
สนับสนุนการรณรงคของอาเซียนในการปฎิเสธการรับรองรัฐบาลพนมเปญที่สหประชาชาติ  ทั้งๆที่
ยังหวาดหวั่นกับการเปนพันธมิตรกับจีน39 

 
 อยางไรก็ตาม  อาเซียนไมมีมาตรการการแทรกแซงทางการเมือง  เศรษฐกิจ และทาง
ทหาร  เพื่อใชเปนบรรทัดฐานและใหมีผลบังคับใชเปนระเบียบวิถีปฏิบัติ (code of conduct) ของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน  นอกจากนี้ สภาสูง (high council) อันเปนองคกรที่ไดมีการระบุในสนธิ
สัญญาดังกลาวเพื่อแกไขปญหาความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนในปจจุบันก็ไมไดมี
การจัดตั้งขึ้น ตามความตองการของอินโดนีเซีย40 เปนตน 

 
3.2.2 ความรวมมือทางทหาร 
 

เนื่องมาจากความออนแอของประเทศสมาชิกในอันที่จะปองกันภัยคุกคามตอความมั่นคง
รวมกัน ดังนั้น แมวาประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีความรวมมือทางทหารแบบทวิภาคี แตประเทศ
สมาชิกสวนใหญยกเวนอินโดนีเซียซึ่งดําเนินนโยบายไมฝกใฝฝายใดตางพยายามแสวงหาความ
รวมมือทางทหารกับประเทศมหาอํานาจภายนอกทั้งแบบทวิภาคีและแบบพหุภาคี  อันไดแก 

 
1).ขอตกลงปองกันหามหาอํานาจ (The Five  Power  Defence  

Arrangement--FPDA)  
 ขอตกลงดังกลาวจัดทําขึ้นในป ค.ศ. 1971  ประเทศคูภาคีในขอตกลงประกอบ

ดวย มาเลเซีย อังกฤษ ออสเตรเลีย  นิวซีแลนด และสิงคโปร โดยขอตกลงดังกลาวเปนผลมาจาก
การดําเนินนโยบายการเผชิญหนา (konfrontasi) มาเลเซียของอินโดนีเซียและการตอบสนองตอ

                                                           
39Hoang  Anh  Tuan, op.cit., p. 68.  
40Eiichi  Furukawa,  "ASEAN Regional Forum: A process for confidence  'fermentation' ,"  in 

Managing  Security  and Peace in the Asia-Pacific, eds. Bunn  Nagara and Cheah  Siew  Ean  
(Malaysia: ISIS  Malaysia, 1996) , p. 335.  
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การคาดการณเกี่ยวกับการถอนตัวของอังกฤษจากภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตภายหลังการ
ประกาศถอนตัวจากคลองซูเอซในป ค.ศ.1969 ดังนั้น ขอตกลงดังกลาวจึงมีจุดมุงหมายเพื่อรับการ
สนับสนุนจากภายนอกในการปองกันสิงคโปรและมาเลเซีย 

 
อยางไรก็ดี FPDA ไมใชสัญญาพันธมิตรหรือการประกันความมั่นคง  ทั้งนี้ จะเห็น

ไดวาขอความในสัญญาระบุวา ถาคูสัญญาตองเผชิญกับการโจมตีดวยกําลังอาวุธจากภายนอก
หรือดวยการสนับสนุนจากภายนอก หรือถูกคุกคามวาจะถูกโจมตี  คูสัญญาจะมาปรกึษากันทันที 
แตการใชมาตรการใดนั้น ข้ึนอยูกับนโยบายของแตละรัฐบาล  ในขณะที่ FPDA  ชวยปรับปรุง
ความสัมพันธระหวางสิงคโปรและมาเลเซีย แตการที่อินโดนีเซียมีความร ูสึกไมมั่นคงอันเกิดจาก
การรวมมือภายใต FPDA และรวมถึงการที่อินโดนีเซียหวาดระแวงวาจีนจะขยายอิทธิพลเขามาใน
บอกาซ Natuna จึงทําใหอินโดนีเซียทําสนธิสัญญาความมั่นคงกับออสเตเลียในเดือนธันวาคม ป
1995 

 
2). ความรวมมือทางทหารแบบทวิภาคี (Bilateral  defence  cooperation) 
แมวา  อาเซียนไมมีบทบาทในกิจกรรมทางทหารอยางเปนทางการ  แตความ  

รวมมือทางทหารแบบทวิภาคีระหวางประเทศสมาชิกและกับประเทศมหาอํานาจภายนอกภูมิภาค
ทั้งการฝกอบรมและการแลกเปลี่ยนการเยือนระหวางเจาหนาที่ทางทหารไดเกิดขึ้นอยางสม่ําเสมอ 
ในรูปแบบที่นายพล  Try  Sutrisno หัวหนาของกองทัพอินโดนีเซียเรียกวา  "defence  
spiderweb"41  โดยประเทศสมาชิกทั้งหมดของอาเซียนเขาไปเกี่ยวพันกับความรวมมืองทางทหาร
กับประเทศคูภาคีในหลายรูปแบบ    โดยประเทศที่เขารวมอยางแข็งขันมากที่สุดคือ อินโดนีเซียซึ่ง
เขารวมฝกกับประเทศสมาชิกทุกประเทศ ยกเวนบรูไน  
 
 อยางไรก็ตาม เมื่อบรรดาสมาชิกตางมีการติดตอรวมมือทางทหารแบบทวิภาคีและความ
สามารถของอาเซียนที่จะกระทําในฐานะกลุมการเจรจาที่เปนกลุมกอนเพิ่มมากขึ้น จึงไดมีขอ  
เรียกรองใหมีความรวมมือระหวางสมาชิกทุกประเทศในทางการทหารแบบพหุภาคี          แตก็ได
รับการปฏิเสธจากประเทศสมาชิกอาเซียนมาโดยตลอดในยุคสงครามเย็น  ทั้งนี้  เนื่องจากวา42 
 

                                                           
41Malcolm  Chalmers, op.cit., p. 30.  
42Ibid., pp. 34-35.  
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 1).ความไมไววางใจระหวางกัน  ในกรณีนี้ รัฐบาลของประเทศเหลานี้พบวา ความรวมมือ
ทางทหารแบบทวิภาคีงายกวาการแสวงหาขอผูกมัดอยางเต็มรูปแบบโดยมีองคการแบบพหุภาคี
เขามาเกี่ยวของ 
 2).ภัยคุกคามภายในประเทศตน ในชวงเวลาดังกลาวนี้  ภัยคุกคามหลักที่กองกําลังของ
ประเทศสมาชิกอาเซียนสวนใหญประสบอยู คือ ปญหาตางๆที่เกิดขึ้นในประเทศ เชน ปญหาชาติ
พันธุ การกอการราย และการแพรขยายของลัทธิคอมมิวนิสต เปนตน 
 3).การไมมีกาํลังเพียงพอที่จะชวยเพื่อนสมาชิกในการปกปองประเทศ จากการที่ประเทศ
เหลานี้ตองใชกําลังของตนในการแกไขปญหาความมั่นคงภายในประเทศ และตองปองกันประเทศ
จากการที่อาจถูกรุกรานจากศัตรู ดังน ั้น ประเทศเหลานี้จึงไมมีพลังอํานาจพอที่จะใหความ       
ชวยเหลือแกประเทศอื่นๆในกลุมอาเซียน 
 4).การกลัวกระแสตอตาน การที่ประเทศสมาชิกอาเซียนไมตองการจัดตั้งพันธมิตรทาง
ทหารในลักษณะองคการ  เพราะวาการทําเชนนั้นจะสงผลใหเกิดการตอตานจากรัฐภายนอก     
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตวา อาเซียนมีความมุงหวังที่จะขยายอํานาจทางทหาร 

 
อยางไรก็ตาม แมวา อาเซียนจะประสบผลสําเร็จจากการใชวิถีทางแหงอาเซียนหรือ 

ASEAN Way ในการแกไขความขัดแยงระหวางประเทศสมาชิก แตเมื่อพิจารณาสถาบนัและ
กระบวนการในการแกไขความขัดแยงของอาเซียนจะพบวา จุดเนนอยูที่การรักษาหนา (saving 
face) และเอกภาพ (solidarity) ระหวางประเทศสมาชิกดวยกัน รูปแบบการเจรจาแกไขปญหาจึง
เปนไปในลักษณะที่ไมเปนทางการ จึงไมแนใจวาวิธีการดังกลาวจึงนํามาใชในการจัดการกับ
ปญหาทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกยุคหลังสงครามเย็น 

 
3.3 ขอเสนอของประเทศมหาอํานาจในการจัดต้ังองคการทางดานความมั่นคง 
 

จากสภาวะทางการเมืองที่ไมแนนอนเกิดขึ้นในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกดังที่ไดกลาวไวแลว
ขางตน ทําใหมีความพยายามเสนอแนวทางในการจัดการกับปญหาดังกลาวจากประเทศนอก   
ภูมิภาค ซึ่งมีจุดม ุงหมายในการริเร่ิมแตกตางกันออกไป ดังนี้ 

 
3.3.1 ขอเสนอของโซเวียต  
 

ในการประชุมระดับรัฐมนตรีที่ Irkutsk ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1990   อันเปนการเจรจา
ระหวางรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศสหภาพโซเวียตนายอีดวด เชวาดนาดเซ (Eduard  
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Shevardnadze)  และเลขาธิการของสหรัฐอเมริกา นายเจมส เบเกอร (James Baker) นายเชวาด
นาดเซ ไดเสนอแนวคิดในการจัดตั้ง Conference on Security and Cooperation in Asia หรือ
CSCA อีกครั้งหนึ่ง  ขอเสนอดังกลาวมีความแตกตางไปจากขอเสนออื่นๆของกอรบาชอฟกอนหนา
นั้นในแงของความเปนรูปธรรม กลาวคือ นายเชวาดนาดเซไดเสนอใหมีการประชุมอยางเต็ม      
รูปแบบ (full-scale meeting)      ของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของประเทศใน   
ภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกที่วลาดิวอสตอกในป ค.ศ.1993 พรอมกับการประชุมสุดยอดของประเทศใน
เอเชียทั้งหมดดวย อยางไรก็ตาม ในประเด็นที่เกี่ยวกับประเทศสมาชิกที่เขารวมยังมีความ       
คลุมเครืออยู เนื่องจากวานายเชวาดนาดเซไดกลาวไววา ประเทศที่จะเขารวมการประชุมนั้นควร
เปนประเทศที่มีความสามารถทางทหาร นอกจากนี้ เขายังไดเสนอวาปญหาเกี่ยวกับดินแดนและ
ปญหาทวิภาคีตางๆไมจําเปนตองไดรับการแกไขกอนที่มีการจัดตั้งองคการดังกลาว     

 
ในเดือนธันวาคม ค.ศ.1990 กอรบาชอฟไดเสนอขอคิดเห็นเพิ่มเติมในการใหสัมภาษณกับ

หนังสือพิมพอาซาฮี ซิมบุนของญี่ปุนวา  ประการแรก เขาเสนอใหมีการจัดตั้งศนูยการปองกัน
ความขัดแยง (Conflict  Prevention  Center) ซึ่งเปนสวนหนึ่งของกระบวนการเฮลซิงกิ (Helsinki  
Process) ดวยการปรับใชกับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ประการที่สอง เขาอางวา  การสรางองคการ 
CSCA เปนจุดเริ่มตนที่สําคัญในการทําใหการแกไขความขัดแยงงายขึ้น 

 
อีก 2 เดือนตอมา คือ เมื่อเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1991 กอรบาชอฟไดกลาวปราศรัยตอสภา

ไดเอ็ดระหวางการเยือนญี่ปุนวา CSCA มีประโยชนตอการใชแกไขปญหาเศรษฐกิจ ปญหาเชื้อ
ชาติ และปญหาสิ่งแวดลอมและกลาวถึงขอเสนอที่ใหมีการจัดการประชุมรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศในป ค.ศ.1993 ของนายเชวาดนาดเซ43  
  

 3.3.2 ขอเสนอของออสเตรเลียและแคนาดา 
 
คําแถลงของนายกรัฐมนตรีของแคนาดา นางโจ คลารก (Joe Clark)    ตอหอการคาเวอร

จิเนีย เมื่อวันที่ 17 กรกฎาคม 1990 ในหัวขอเร่ือง “แคนาดาและเอเชีย-แปซิฟกในทศวรรษที่ 

                                                           
43David  Youtz and Paul  Midford, A Northeast Asian Security Regime: Prospects after the 

Cold War (New  York: Institute for East West Studies, 1992), pp. 8-10.  
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1990” (Canada and Asia-Pacific in the 1990’s)44 ไดเรียกรองใหมีความรวมมือทางดานความ
มั่นคงในดานตางๆ เชน การแพรกระจายอาวุธนิวเคลียร และการรักษาสันติภาพไปถึงการหลบหนี
เขาเมืองอยางผิดกฎหมาย  การขนยาเสพติด  ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดลอม การหลบหนีเขา
เมืองและการเพิ่มจํานวนประชากร และไดย้ําถึงความตองการระบบพันธมิตรแบบทวิภาคีของ
สหรัฐอเมริกาใหคงอยูตอไป   

 
พรอมกันนี้ ในวันที่ 19 กรกฎาคม 1990 ที่มหาวิทยาลัยโมนาส ณ กรุงเมลเบอรน รัฐมนตรี

วาการกระทรวงการตางประเทศของออสเตรเลีย   นายกาเร็ธ แอเวอนส (Gareth Evans)  ไดเสนอ
แนวคิดการจัดตั้งองคกรพหุภาคีแบบเดียวกันกับการประชุมวาดวยความรวมมือและความมั่นคง
แหงยุโรป (Conference on  Security  and  Cooperation  in  Europe--CSCE)* ซึ่งการประชุมนี้
ทําหนาที่เจรจาปญหาความมั่นคง  ลดอาวุธชนิดตางๆและการรวมมือทางเศรษฐกิจซึ่งเปนผลดีตอ
ทวีปยุโรป ภายใตหัวขอที่วา อนาคตเอเชียของออสเตรีย (Australia’s Asian Future)45 ตอมาใน
การประชุม ASEAN-PMC ที่จาการตา อินโดนีเซีย ในเดือนกรกฎาคม ปเดียวกัน นายแอเวอนสก็
ไดเสนอแนวความคิดนี้อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งไดรับการสนับสนุนจากแคนาดา46 

                                                           
44Pauline  Kerr, Andrew  Mack and Paul  Evans, “The Evolving Security Discourse in the 

Asia-Pacific,” in  Pacific Cooperation: Building Economic and Security Regime in the Asia Pacific 
Region, eds. Andrew  Mack and John Ravenhill  (Boulder, Colorado: Westview Press, 1995), p. 236. 

*การประชุมวาดวยความรวมมือและความมั่นคงแหงยุโรป (Conference  on  Security and 
Cooperation in Europe--CSCE) จัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1975 ที่นครเฮลซิงกิ  ประเทศฟนแลนด  มีประเทศสมาชิก
ทั้งหมด 53 ประเทศ โดยมี Helsinki Final Act เปนขอตกลงที่สําคัญในการกําหนดบทบาทและหนาที่ขององค
การดังกลาว ซึ่งตามบทบัญญัติระบุความรวมมือไว 4 ประการ ประการแรก ความรวมมือดานการเมือง ประกอบ
ดวยคําแถลงการณของหลักการ  10 ประการและมาตรการสรางความเชื่อม่ันทางการทหารรวมกัน  ประการที่
สอง ความรวมมือทางเศรษฐกิจ วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี และส่ิงแวดลอม ประการที่สาม  ความรวมมือทาง
ดานมนุษยธรรม โดยเฉพาะทางดานสิทธิมนุษยชน     และประการสุดทาย ความรวมมือในการติดตามผลและ
การเจรจาอื่นๆ ปจจุบัน การประชุมดังกลาวไดพัฒนาไปเปน องคการเพื่อความมั่นคงและการรวมมือแหงยุโรป 
(Organization for Security and Cooperation in Europe--OSCE) อานเพิ่มเติมไดใน Trevor  Findlay, “The 
European Cooperative Security Regime: New Lessons for the Asia-Pacific,” in Pacific Cooperation : 
Building Economic and Security Regime in the Asia-Pacific Region, eds. Andrew  Mack and John  
Ravenhill (Boulder, Colorado: Westview Press, 1995), pp. 209-232. 

45Pauline  Kerr, Andrew  Mack and Paul  Evans, op.cit., p. 236. 
46Robyn  Lim, “The ASEAN Regional Forum : Building on Sand,” Contemporary Southeast 

Asia Vol. 20, No. 2(August 1998), p. 120.  
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ตอมาในป ค.ศ.1991 รัฐบาลแคนาดาไดประกาศจัดตั้ง North Pacific Cooperative  
Security Dialogue--NPCSD โดยมีจีน  เกาหลีเหนือ  เกาหลีใต  ญี่ปุน  รัสเซีย  สหรัฐอเมริกา  
และแคนาดาเขารวม ซึ่งในชวงป ค.ศ.1991-1993 NPCSD ไดจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการและ
การประชุมติดตอกัน  จนกระทั่งแคนาดามีรัฐบาลใหมหลังป ค.ศ.1993 จึงเลิกใหความสนใจการ
ประชุมที่จัดตั้งขึ้น47  สําหรับเวทีการประชุม NPCSD นั้น มีการแบงออกเปน  2  ระดับดวยกันคือ48 

 
1) ระดับรัฐบาล(governmental  track) เกี่ยวของกับการประชุมระหวางเจาหนาที่

วางแผนนโยบาย 
2) ระดับที่ไมใชรัฐบาล (non-governmental   track) ประกอบดวยนักวิชาการและ 

ผูเชี่ยวชาญของทางราชการ    
 
อยางไรก็ตาม  การแบงแยกการประชุมทั้งสองระหวางสองระดับนี้ไมคอยมีความชัดเจน

มากนัก* 
 

3.3.3 ขอเสนอของเกาหลีใต 
 

ประธานาธิบดี โรว แต วู (Roh Tae Woo) เสนอใหมีการจัดตั้งการประชุมปรึกษาหารือใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ (Consultative Conference for Northeast Asia) ในการ
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติในเดือนตุลาคม ค.ศ.1988 ซึ่งการริเร่ิมนี้ เรียกรองใหมีการประชุม
เกี่ยวกับสันติภาพในภูมิภาคฯของ 6 ประเทศ โดยเนนไปที่ปญหาคาบสมุทรเกาหลี รวมไปถึง การ
หามรุกรานและการลดกําลัง49 
                                                           

47Harry  Harding,  "International Order and Organization in the Asia-Pacific Region,"  in East 
Asia in Transition : toward a New Regional Order, ed. Robert  S.  Ross (New York: M.E. Sharpe, 
1995), p. 343.  

48Amitave  Acharya  and Richard  Stubbs, eds., op.cit., pp. 184-185.  
*การประชุมระดับเอกชน ประกอบดวย  การประชุมเชิงปฏิบัติการ (work  shop)  4  ครั้ง  และการ

ประชุมอยางเปนทางการที่จัดขึ้นโดยมหาวิทยาลัยยอรคในนามของกิจการภายนอกประเทศและการคาตาง
ประเทศของแคนาดา (External Affair and International Trade Canada) อานเพิ่มเติมไดใน David  Dewitt  
and  Paul  Evans, eds., The Agenda for Cooperative  Security in the North Pacific (Toronto: North 
Pacific Cooperative Security Research Programme, 1993). 

49Foreign Broadcast Information Service, Daily Report – East Asia, FBIS-EAS 88-203, 
(October 20, 1988), p. 19.  อางใน David  Youtz and Paul  Midford, op.cit., pp.12-13. 
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ตอมา  เกาหลีใตแสดงความสนใจตอขอเสนอ CSCA ของสหภาพโซเวียตในป ค.ศ.1990 
แมวาสงวนทาทีตอความรวมมือดังกลาวมากกวาแคนาดาและออสเตรเลีย และในสัปดาหที่นายก
รัฐมนตรีแคนาดา คลารก แถลงถึงแนวความคิดในการจัดตั้งกลไกแบบพหุภาคี รัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศของเกาหลีใต ไดแสดงความยินดีที่จะพิจารณาขอเสนอของแคนาดา 
อยางไรก็ตาม เขาไดกลาววา เกาหลีใตยังไมพรอมที่จะผูกมัดตนเองกับสถาบันทางดานความ    
มั่นคงในภูมิภาคฯ 

 
ในระหวางเดินทางเยือนมอสโกในเดือนธันวาคม ค.ศ.1990 ประธานาธิบดี โรว แต วู ได

ยื่นขอเสนออีกครั้งหนึ่งใหมีการจัดตั้ง Consultative Conference for Peace in Northeast Asia 
เพื่อเปนเวทีใหประเทศที่สนใจเขารวม รวมทั้งสหภาพโซเวียต ในการพิจารณาขอเสนอแนะเกี่ยวกับ
โครงสรางของสันติภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ นอกจากนี้ ประธานาธิบดี
เกาหลีใตยังระบุวา การพัฒนาของความสัมพันธแบบทวิภาคีควรจะเปนพื้นฐานของการริเร่ิม     
ดังกลาว โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางเกาหลีใตกับสหภาพโซเวียตและการแกไขปญหาการ
เผชิญหนาระหวางสองเกาหลีเปนภาระหนาที่ประการแรก เพื่อสันติภาพในเอเชียตะวันออกเฉียง
เหนือ50 

 
3.3.4 ขอเสนอของมองโกเลีย 
 

มองโกเลีย ไดใหการสนับสนุนขอเรียกรองในการสรางกลไกสําหรับการปรึกษาหารือและ
การเจรจามาโดยตลอด โดยเฉพาะประเด็นที่มีความกังวลรวมกัน รองรัฐมนตรีวาการกระทรวงการ
ตางประเทศ นาย Khumbagyn  Olzvoy เสนอวา กลไกดังกลาวควรเริ่มจากการประชุมของ         
ผูเชี่ยวชาญจากหลายประเทศเพื่อรวบรวมความคิด ซึ่งจะกอใหเกิดความผอนคลายทางทหาร   
และการสรางความมั่นใจในความปลอดภัยของการขนสงระหวางประเทศและการติดตอส่ือสารใน    
ภูมิภาคนี้ เขายังเสนออีกวา กลุมประเทศที่เขารวมควรจะเปนมองโกเลีย สหภาพโซเวียต สหรัฐ
อเมริกา จีน ญี่ปุน แคนาดา และสองเกาหลี51 จากการริเร่ิมดังกลาว ทําใหมองโกเลียเปนประเทศ
แรกในเอเชียตะวันออกที่เสนอใหมีการจัดตั้งการประชุมเพื่อความมั่นคงในภูมิภาคและมาตรการ
การจํากัดอาวุธ รวมทั้ง มาตรการสรางความมั่นใจ52 
                                                           

50Ibid., p. 12.  
51Trevor  Findlay and Andrew  Mack, “Confidence-Building Measures: the Idea Spreads,” 

The Pacific Review  Vol. 3, No. 2 (May 1990), p.  21.  
52David  Youtz and Paul  Midford, op.cit., p. 14.  
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3.4 ปฏิกิริยาของประเทศตางๆ ตอการจัดต้ังความรวมมือแบบพหุภาคี 
 

3.4.1 สหรัฐอเมริกา 
ในสมัยรัฐบาลจอรช บุช ไดมีการตอตานแนวความคิดที่จะนํารูปแบบของการประชุมวา

ดวยการเมืองและความมั่นคงแหงยุโรป (CSCE) มาใชในเอเชียตะวันออก  โดยอางวา เอเชียตะวัน
ออก* เปนภูมิภาคที่มีความแตกตางจากยุโรปอยางมาก ทั้งในดานความหลากหลายทาง         
ประวัติศาสตร วัฒนธรรม  ระดับความเจริญทางเศรษฐกิจ และโครงสรางทางภูมิรัฐศาสตร        
สิ่งเหลานี้ทําใหแนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบยุโรปดูจะไมเหมาะกับภูมิภาคนี้53 นอกจากนี้ การขาด
ฉันทามติภายในอาเซียน สามารถสะทอนใหเห็นถึงสภาพแวดลอมทางภูมิรัฐศาสตรของประเทศ
สมาชิก  พฤติกรรมและนโยบายของรัฐบาลที่บางประเทศสามารถนําไปสูความเปนศัตรูกับ
ประเทศสมาชิกอื่นๆในอาเซียน และที่สําคัญคือ การปราศจากการกําหนดภัยคุกคามรวมกัน 
(common  threat) ดังเห็นไดอยางชัดแจงในชวงความขัดแยงในกัมพูชา54 ซึ่งเหตุผลที่แทจริงของ
การที่สหรัฐอเมริกาอางเหตุผลดังกลาวก็เนื่องมาจากการที่สหรัฐอเมริกาเกรงวา องคการความ  
มั่นคงแบบพหุภาคีที่เสนอมานั้นทําใหขอตกลงแบบทวิภาคีที่สหรัฐอเมริกาทํากับประเทศตางๆใน
ภูมิภาคฯ ออนแอลง55 

 
อยางไรก็ตาม การที่สหรัฐอเมริกาเปลี่ยนทัศนะคติใหมตอแนวคิดในการจัดตั้งเวทีการ

เจรจาแบบพหุภาคีไดเร่ิมสงสัญญาณเปนครั้งแรกในชวงปลายรัฐบาลบุช เมื่อเลขาธิการรัฐนาย
เจมส  เบเกอร      แสดงการสนับสนุนความพยายามในการแกไขปญหาโดยใชกลไกแบบพหุภาคีที่ 

                                                           
*เอเชียตะวันออก  ในที่นี้หมายถึง  เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ (ญี่ปุน, เกาหลีเหนือ, เกาหลีใต, มอง

โกเลีย, จีน, ฮองกง  และไตหวัน)  เอเชียตะวันออกเฉียงใต(บรูไน, อินโดนีเซีย, มาเลเซีย, ฟลิปปนส, สิงคโปร,ไทย
, เวียดนาม, ลาว, กัมพูชา, พมา, ออสเตรเลีย, นิวซีแลนด  และปาปวนิวกินี)  โอเชียนเนีย (Oceania),  ประเทศ
ในอนุทวีปอินเดีย, ตะวันตกของตะวันออกกลาง, รัสเซียและสาธารณรัฐเอเชียกลางของประชาคมรัฐอิสระ 

53Richard  Solomon , " Asian Security in the 1990's: Integration in Economics, Diversity in 
Defence," Speech  presented by Assistant Secretary of  States for East Asian and Pacific Affairs, 
University of San Diego, 30 October 1990.  (excerpts published in the US Department of State 
Dispatch, 5 November 1990)     อางใน  Amitav  Acharya  and Richard  Stubbs, op.cit., p.1 86. 

54Michael  Leifer, The  ASEAN Regional Forum: Extending ASEAN's Model of  Regional 
Security (New  York: Oxford University  Press, 1996), p. 14.  

55Sheldon  W.  Simon, “Security prospects in Southeast Asia: collaborative efforts and the 
ASEAN Regional Forum,” The Pacific Review  Vol. 11, No. 2 (1998), p. 205.  
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ยืดหยุนและชั่วคราว56 ตอมา รัฐบาลคลินตันก็แสดงออกมาอยางชัดแจงวาจะสนับสนุนแนวคิด 
พหุภาคีนิยม โดยสหรัฐอเมริกาไดระบุวา การสนับสนุนแนวคิดพหุภาคีเปนหนึ่งในเปาหมายหลัก 
10 ประการของนโยบายใหมของสหรัฐอเมริกาในเอเชีย57   นอกจากนี้         ในการประชุมสุดยอด
ของเอเปคที่  Seattle สหรัฐอเมริกาในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1993 ประธานาธิบดีบิล คลินตันยัง
ไดริเร่ิมใหมีการใชที่ประชุมสุดยอดในการสรางประชาคมแปซิฟกใหม (new  pacific  community-
-NPC) ซึ่งขอเสนอแนะดังกลาวไดเพิ่มความหวาดระแวงใหกับอาเซียน58  เนื่องจากกลไกที่จะ    จัด
ตั้งขึ้นดูเหมือนจะถูกครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจหรือประเทศที่พัฒนาแลว อีกทั้ง การที่ประชา
คมแปซิฟกใหม   ประกอบดวยประเด็นหลัก  3  ประการ   ไดแก  ความมั่นคงในระดับ     ภูมิภาค 
การเปดเสรีทางการคาและการสงเสริมประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชน59 ทําใหประเทศอาเซียนไม
สามารถยอมรับการนําปญหาของ 2 ประเด็นหลังสุดคือ ประชาธิปไตยและสิทธิมนุษยชนเขามาใน
ขอตกลงระดับภูมิภาค หรือการเปดเสรีทางการคาอยางรวดเร็วตามความตองการของสหรัฐ
อเมริกาได ยิ่งกวานั้นประเทศเหลานี้ไมตองการใหนําประเด็นการคาและความมั่นคง     เชื่อมโยง
กัน60  ขอเสนอเกี่ยวกับเอเปคที่ Seattle จึงไดรับการปฏิเสธอยางสุภาพ 
 

3.4.2 จีน 
 

เจาหนาที่จากกององคการระหวางประเทศของกระทรวงการตางประเทศของจีนอางวา  
องคการอยางเชน CSCE ไมเหมาะกับภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก โดยไดอางเหตุผลวา  เนื่องมาจาก

                                                           
56James  A.  Baker , "America in Asia: Emerging Architecture of a Pacific Community, " 

Foreign Affairs Vol. 70, No. 5 (1991/92), p. 5.  อางใน  Amitav  Acharya  and  Richard  Stubbs, op.cit., 
p. 186. 

57Susumo  Awanohara, "Group  Theraph,"  Far  Eastern  Economic  Review (15 April 1993), 
pp. 10-11.  อางใน Amitav  Acharya  and  Richard  Stubbs, op.cit., p. 186.  

58Amitav  Acharya, "ASEAN and Asia-Pacific Multilateralism: Managing  Region  Security," in 
The New  Challenges for ASEAN : Emerging Policy  Issues, eds. Amitav  Acharya  and Richard  
Stubbs   (Vancouver: UBC  Press, 1995), p. 197.  

59Eiichi  Furukawa, op.cit., p. 328. 
60Ibid., p. 328.  
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ความหลากหลายทางภูมิศาสตรการเมืองของภูมิภาคฯ รวมทั้งการขาดความเห็นพองตองกันเกี่ยว
กับศัตรูรวมกัน (common enemy)61  

 
อยางไรก็ตาม  นักวิจัยอาวุโสจากสถาบันการศึกษาทางยุทธศาสตร (Institute  of  

Strategic  Studies) ของมหาวิทยาลัยการปองกันแหงชาติ (the National Defense University ) 
กลาววา  ในระยะยาวหากความสัมพันธทางความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาถูกยกเลิกไป  ระบบ
ความมั่นคงแบบพหุภาคีเปนสิ่งที่ไมอาจหลีกเลี่ยงได  โดยเฉพาะอยางยิ่ง  ระบบที่จะชวยแก
ปญหาทางเศรษฐกิจและความมั่นคง  แตเจาหนาที่และนักวิจัยของจีนสวนใหญเห็นวา  กลไกแบบ
พหุภาคีในระดับอนุภูมิภาคเปนสิ่งที่เหมาะสมกวาและสามารถทําใหเปนจริงไดมากกวาความ
พยายามที่จะสรางองคการหรือเวทีการเจรจาทางดานความมั่นคงทั่วภูมิภาคฯ62 

 
จีนยังคงรักษาทาทีอยางระมัดระวังตอกลไกพหุภาคี  และรอใหประเทศอื่นริเร่ิม  ในขณะที่

เนนวา ปญหาความมั่นคงในภูมิภาคสวนใหญที่ไมสามารถแกไขโดยใชเวทีพหุภาคี  โดยจีนจะหา
ทางจํากัดขอบเขตและองคประกอบของความรวมมือทางดานความมั่นคงแบบพหุภาคี  ในขณะที่
เนนขอผูกพันแบบทวิภาคี  โดยเฉพาะอยางยิ่งระหวางประเทศมหาอํานาจตองเปนหลักสําคัญของ
ความมั่นคงในภูมิภาค  จีนจะแสวงหาทางที่จะหลีกเลี่ยงหรือลดขอจํากัดพฤติกรรมของจีนที่เปน
ผลมาจากความรวมมือทางดานความมั่นคง  แมวา  จีนจะเห็นดวยที่จะเขารวมในการประชุมทาง
ดานความมั่นคงแบบพหุภาคี  เพื่อปกปองผลประโยชนของจีนและพยายามที่จะสรางผลลัพทของ
กระบวนการ63 

 
3.4.3 อาเซียน 

 
ประเทศสมาชิกอาเซียนปฏิเสธขอเสนอความรวมมือทางดานความมั่นคงของออสเตรเลีย

และแคนาดาที่มีรูปแบบของ CSCE  โดยใหเหตุผลวา  เอเชียมีความแตกตางไปจากยุโรป64 ดังเห็น

                                                           
61Banning  Garrett  and  Bonnie  Glaser, “Multilateral Security in the Asia-Pacific Region and 

its Impact on Chinese Interests : View from Beijing,” Contemporary Southeast Asia Vol. 16, No. 1 
(June 1994),  p. 19.  

62Ibid., p. 20.  
63Ibid., pp. 32-33.  
64"อาเซียนกับความรับผิดชอบในความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก," วัฏจักร (27 กรกฎาคม 2537), 

หนา 3.  
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ไดจากคํากลาวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของสิงคโปร นาย Wong Kan Sengที่
วา “ความรวมมือในรูปแบบนี้ไมเหมาะสมกับเอเชีย     เนื่องจากประเทศเหลานี้มีความหลากหลาย
ทั้งในดานวัฒนธรรม เชื้อชาติ และการเมือง” 65         และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
ของอินโดนีเซีย นายอาลี อลาตัส ที่กลาววา  “พวกเราตองระมัดระวัง โดยไมคิดวา ของบางอยางที่
ประสบผลสําเร็จในภ ูมิภาคหนึ่งจะนํามาใชในอีกภูมิภาคหนึ่ง”66  

 
ถึงแมวา    ขอเสนอของประเทศนอกภูมิภาคเหลานี้  จะไมไดรับการตอบรับจากทั้งสหรัฐ

อเมริกา จีน หรือแมกระทั่งองคการในภูมิภาค อยางเชนอาเซียน แตประเทศเหลานี้ก็ปฏิเสธไมได
วาสถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคฯยังมีความไมแนนอน ดังนั้น ความพยายามในการ
จัดหากลไกในการจัดการกับปญหาความมั่นคงยังคงดําเนินตอไป ทั้งนี้ เพื่อใหสามารถคาดการณ
อนาคตไดอยางมีประสิทธิภาพ 

                                                           
65“ASEAN Cool to Pacific Security Proposal,” New Straits Times and Business Times (8 

October 1990). อางใน Pauline Kerr, Andrew  Mack and Paul Evans, op.cit., p.237.  
66Ibid., p.237. 



บทที่ 4 
การจัดต้ังการประชุม ASEAN Regional Forum (ARF) และการเขารวมของจีน 

 
จากสถานการณทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกที่มีความไมแนนอน สงผล

ใหประเทศตางๆ ซึ่งสวนใหญเปนประเทศนอกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ตางพยายามเสนอ
ใหมีการสรางเวทีการเจรจาทางดานความมั่นคงขึ้น  ขอเสนอดังกลาวไดรับการปฏิเสธ  เนื่องจาก
อาเซียนไมมั่นใจวา ขอเสนอมีความเหมาะสมในการจัดการกับปญหาความมั่นคงในภูมิภาคฯได 
อีกทั้ง ประเทศสมาชิกอาเซียนยังมีความหวาดระแวงวา ประเทศมหาอํานาจพยายามใชเวทีการ
เจรจาเพื่อเขามาแทรกแซงกิจการภายในของประเทศ อยางไรก็ตาม ความพยายามของประเทศ
เหลานี้ก็เปนตัวกระตุนใหอาเซียนในฐานะองคการระดับภูมิภาคในการเปนผูริเร่ิม จนในที่สุดก็นํา
ไปสูการจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค 
เอเชีย - แปซิฟกหรือ ARF ในป ค.ศ.1994 
 
4.1 การจัดต้ังการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและความมั่นคง   

ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional Forum--ARF) 
 

 4.1.1 จุดเริ่มตนของการจัดต้ัง 
 

 หลายประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ไดเสนอใหมีการจัดตั้งองคการความรวมมือทาง
ดานความมั่นคง    ตามรูปแบบตอไปนี้คือ องคการทางดานความมั่นคงแบบ CSCE ของสหภาพ
โซเวียตในป ค.ศ.1986        Consultative  Conference for Peace  ของเกาหลีใตในป ค.ศ.1988     
Pro-Soviet Forum ของมองโกเลีย   Conference on Security and Cooperation in the Asia-
Pacific  ของออสเตรเลียที่ริเร่ิมในป ค.ศ.1990 North Pacific Cooperative Security Dialogue ที่
นําเสนอโดยแคนดาในป ค.ศ.19901  อยางไรก็ตาม ขอเสนอเหลานี้    ไดรับการปฏิเสธจากสหรัฐ
อเมริกา จีนและอาเซียน  

การที่อาเซียนปฏิเสธขอเสนอของประเทศเหลานี้        ก็เนื่องมาจากอาเซียนไมมั่นใจวา 
ขอเสนอที่มีแนวความคิดแบบตะวันตก จะมีความเหมาะสมในการแกไขปญหาในภูมิภาคเอเชีย

                                                           
1Sorpong  Peou, "The ASEAN Regional Forum: Stabilising Asia's Balance-of-Power System," 

in Dynamo or Dynamite?: Cambodia's Future in ASEAN, eds. Kao  Kim  Hourn and Jeffrey  A.  Kaplan  
(London: ASEAN Academic Press, 1999), p. 135. 
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ตะวันออกเฉียงใต ประกอบกับอาเซียนยังมีความรูสึกหวาดระแวงวา  ประเทศเหลานี้จะพยายามที่
จะกลับเขามามีอิทธิพลตอกิจการภายในภูมิภาคฯ       และประการสําคัญคือ อาเซียนตองการเปน 
ผูริเร่ิมการแกไขปญหาในภูมิภาคดวยตนเองมากกวาที่จะรับแนวความคิดจากประเทศนอกภมูภิาค  

 
ปญหาความมั่นคงในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตที่ประเทศสมาชิกอาเซียนมองวา จะ

เปนประเด็นที่จุดประกายความขัดแยง (flashpoint) คือ ปญหาการอางกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะ 
สแปรตลีย ซึ่งมีประเทศสมาชิกอาเซยีนเขาไปเกี่ยวพันดวยถึง 3 ประเทศคือ มาเลเซีย ฟลิปปนส 
และบรูไน โดยมีจีนเปนประเทศคูกรณีสําคัญ และเนื่องจากจีนไดมีการใชกําลังในการแกไขความ
ขัดแยงถึงสองครั้งดวยกัน และถึงแมวาประเทศคูกรณีของจีนสวนใหญแลวจะเปนเวียดนาม  แต
การพัฒนาศักยภาพทางการทหารของจีน ก็เปนปจจัยอีกประการหนึ่งที่ทําใหประเทศสมาชิก     
อาเซียนเกิดความหวาดระแวงวา จีนกําลังเตรียมการเพื่อใชกําลังกับประเทศที่เกี่ยวของในปญหา
ดังกลาว ซึ่งการกระทําดังกลาวจะสงผลกระทบตอเสถียรภาพและความมั่นคงภายในภูมิภาคฯ 

 
การที่อินโดนีเซียไมไดเกี่ยวของกับการอางกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลีย          ดังเชน

มาเลเซีย ฟลิปปนส และบรูไน สงผลใหอินโดนีเซียคิดวา ประเทศตนสามารถแสดงบทบาทใน
ฐานะประเทศผูไกลเกลี่ย (mediator) ที่ไมมีสวนไดสวนเสีย และยังจะไดประโยชนจากการ      
หลีกเลี่ยงความขัดแยงในทะเลจีนใตซึ่งจะขัดขวางเสนทางการเดินเรือ (The Sea Lines of 
Communication--SLOC) ผานภูมิภาคเอเชียตะวันออกและเอเชียตะวันออกเฉียงใต     ดังนั้น   
อินโดนีเซียจึงเริ่มดวยการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงที่อาจเกิด
ขึ้นในทะเลจีนใต (Workshop on Managing Potential Conflicts in the South China Sea) ข้ึนที่
เมืองเด็นปาซาร (Denpasar) ประเทศอินโดนีเซียในวันที่ 22 มกราคม 19902 เพื่อเปนเวทีใหจีนกับ
ประเทศอื่นๆที่อางกรรมสิทธิ์ สามารถหันหนามาเจรจากันในประเด็นที่ไมใชเร่ืองอํานาจอธิปไตย
อยางไมเปนทางการ ดังเห็นไดจากคํากลาวของรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ นายอาลี 
อลาตัสที่วา “แนวคิดในการจัดการประชุมดังกลาวเพื่อพูดคุยกันแบบไมเปนทางการไมใชเพื่อ
เจรจาใดๆทั้งสิ้น3”  ในการประชุมครั้งแรกนี้ มีเพียงเจาหนาที่และนักวิชาการจากประเทศสมาชิกอา
เซียนเทานั้นที่เขารวมการประชุม  
                                                           

2Tobias  Ingo  Nischalke, “Insights from ASEAN’s Foreign Policy Co-operation: the “ASEAN 
Way”, a Real Spirit or a Phantom,” Contemporary Southeast Asia Vol. 22, No. 1 (April 2000), p. 98.  
 3China and Indonesia Formally Resume Tie,” Far Eastern Economic Review (2 August 1990), 
p.12. อางใน Michael Antolik, “The ASEAN Regional Forum The Spirit of Constructive Engagement,” 
Contemporary  Southeast  Asia Vol. 16, No. 2 (September 1994), p. 123. 
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ตอมา การประชุมเชิงปฏิบัติการครั้งที่ 2 ในเดือนมกราคม ค.ศ.1991จีน ไตหวัน เวียดนาม 
และลาวไดรับเชิญใหเขารวมการประชุมเชิงปฏิบัติการดังกลาว4 โดยประเด็นที่มีการพิจารณากัน
สวนใหญจะเปนประเด็นทางดานเทคนิค เชน ความหลากหลายทางชีวภาพ ระดับและกระแสน้ํา
ทะเล การใชทรัพยากร และความปลอดภัยในการเดินเรือและการขนสงสินคา5 ทั้งนี้ อินโดนีเซียมี
ความคาดหวังวา การประชุมนี้จะสรางความมั่นใจและความกาวหนาของการฑูตเชิงปองกัน 
(preventive diplomacy) ซึ่งจะนําไปสูการลดการเผชิญหนาในการแยงชิงการอางกรรมสิทธิ์  
อยางไรก็ตาม จีนยืนยันที่จะใชการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหา ซึ่งอินโดนีเซียไดออกมา
คัดคานขอเสนอดังกลาว โดยใหเหตุผลวา มีประเทศคูกรณี 3 ประเทศหรือมากวานั้นที่มีสวนเกี่ยว
ของกับพื้นที่ดังกลาว6 

 
ในการประชุม ASEAN-PMCเมื่อวันที่ 22 กรกฎาคม 1991 ที่จัดขึ้น ณ กรุงจาการตา 

ประเทศอินโดนีเซีย รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศญี่ปุน นายทาโร นากายามาไดเสนอ
แนวความคิดที่จะใชการประชุม ASEAN-PMC* เปนเวทีในการเจรจาประเด็นทางดานความมั่นคง 
ซึ่งขอเสนอดังกลาวมีการถกเถียงกันอยางมากในที่ประชุม  ทั้งนี้ เนื่องมาจากวา การที่เขาเสนอให
ใชที่ประชุม ASEAN-PMC  อภิปรายเรื่องความมั่นคง  มีนัยแฝงอยูวา สหภาพโซเวียตและจีนซึ่งไม
ไดเปนสมาชิก ASEAN-PMC แตมีบทบาทสําคัญยิ่งตอปญหาความมั่นคงในภูมิภาค จะไมมีสวน
รวมในการอภิปรายดานความมั่นคงที่มีขึ้นนี้  โดยเจาหนาที่กระทรวงการตางประเทศของญี่ปุน
พยายามอธิบายวา ในระยะเริ่มแรก  ควรจํากัดการอภิปรายเฉพาะประเทศที่เปนมิตรกัน  ตอเมื่อ
ผานไปสักระยะหนึ่งแลวจึงคอยพิจารณาเชิญชวนประเทศอื่นใหเขารวม  แนวความคิดเชนนี้ของ

                                                           
4Lee  Lai  To, “The South China Sea-China and Multilateral Dialogues,” Security Dialogue 

Vol. 30, No. 2 (1999), pp. 165-178.  
5ดูรายละเอียดในภาคผนวก ง. , หนา 168. 
6Allen  S. Whiting, “ASEAN Eyes China: The Security Dimension,” Asian Survey Vol. 37,   No. 

4 (April 1997), p. 305.  
*การประชุม ASEAN-PMC เปนการประชุมระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนกับประเทศคูเจรจา 

(Dialogue Partners)  อันประกอบดวย ประชาคมยุโรป (ค.ศ.1972) ออสเตรเลีย (ค.ศ.1974) นิวซีแลนด (ค.ศ.
1975) ญี่ปุน (ค.ศ.1977) แคนาดา (ค.ศ.1977) สหรัฐอเมริกา (ค.ศ.1977) และโครงการพัฒนาแหงสหประชา
ชาติหรือ The United Nations Development Programme--UNDP (ค.ศ.1977) โดย UNDP เปนหนวยงาน
หลักที่ใหความชวยเหลือทางการเงินและทางดานเทคนิคตออาเซียน ปจจุบัน UNDP ไมไดเปนประเทศคูเจรจา
ของอาเซียนแลว อานเพิ่มเติมไดใน E.A. Hamzah, “Dialogue Partners,” in The ASEAN Reader, comp. 
K.S. Sandhu, Sharon  Siddique et al (Singapore: Institute of Southeast Asia Studies, 1992), pp. 69-71. 
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ญี่ปุน  ไดกอใหเกิดความไมพอใจแกสหภาพโซเวียตและจีนที่เขารวมการประชุมตามคําเชิญของ
มาเลเซียเปนประเทศเจาภาพ  

 
อยางไรก็ตาม ขอเสนอดังกลาวไมไดรับการตอบรับจากที่ประชุม ASEAN-PMC หรือแม

แตประเทศสมาชิกอาเซียน7 ทั้งที่ความจริงแลวขอเสนอของนากายามาเปนการหยิบยืมมาจาก   
ขอเสนอแนะในการประชุม ASEAN-ISIS* คร้ังที่ 6 ในระหวางวันที่ 2-3 มิถุนายน 1991** ซึ่งในที่

                                                           
7Akiko  Fukushima, Japanese Foreign Policy: the Emerging Logic of Multilaternalism     (New 

York: St. Martin's Press, 1999), p. 43. 
*สถาบันศึกษาความมั่นคงและนานาชาติของอาเซียน (ASEAN Institutes of Strategic and 

International Studies--ASEAN-ISIS) เปนองคการที่ไมใชรัฐบาล ทําหนาที่สงเสริมความรวมมือและประสาน
งานระหวางนักวิชาการ นักวิเคราะหกับที่ประชุมอาเซียน กิจกรรมมีตั้งแตการศึกษาทิศทางของนโยบาย การแลก
เปล่ียนขอมูลและความคิดเห็นระหวางกัน จัดตั้งขึ้นเปนครั้งแรกที่บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ในเดือนกันยายน 
ค.ศ.1984 ในระยะเริ่มแรก  ASEAN-ISIS มีตัวแทนจาก  4  ประเทศสมาชิกอาเซียน อันประกอบดวย  Center 
for Strategic and International Studies--CSIC ของอินโดนีเซีย  Institute of Strategic and International 
Studies--ISIS ของมาเลเซีย  Institute of International Affairs--SIIA ของสิงคโปร  Institute for Security and 
International Studies--ISIS ของไทย และตัวแทนเอกชนจากฟลิปปนส ตอมาในป ค.ศ.1988 ASEAN-ISIS ได
เริ่มดําเนินการอยางทางการ โดยมีการประกาศกฎบัตรที่ประเทศสิงคโปร  ตอมาในป ค.ศ.1991 Institute of 
Strategic and Development Studies--ISDS ของฟลิปปนสก็ไดเขาเปนสมาชิก  Institute for International 
Relations ของเวียดนามเขารวมในป ค.ศ.1996  และในป ค.ศ.1997 Institutes of Strategic and International 
Studies ของพมาและลาวเขารวมเปนลําดับตอมา ปจจุบัน The Cambodian Institute for Cooperation and 
Peace--CICP ของกัมพูชาเขารวมองคการดังกลาว สวนบรูไนไมไดมีการจัดตั้งสถาบันเพื่อเขารวมการประชุม 
อานเพิ่มเติมไดใน Daljit  Singh, "Evolution of the Security Dialogue Process in the Asia-Pacific," in 
Southeast Asian Perspectives on Security, ed. Derek  da  Cunha (Singapore: Institute of Southeast 
Asian Studies, 2000), p. 52.  Noda Makito, “The Role of Nonstate Actors in Building an ASEAN 
Community,” in Road to ASEAN-10: Japanese Perspectives on Economic Integration, eds. Sekiguchi  
Sueo and Nuda  Makito (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1999) , p. 182. 

**นายยูคิโอะ  ซาโตะ อธิบดีกรมขาวสารและการวางแผน ซึ่งเปนผูยกรางสุนทรพจนของรัฐมนตรีวาการ
กระทรวงการตางประเทศญี่ปุน นายทาโร นากายามา ไดรับเชิญใหเขารวมการประชุม ASEAN-ISIS ครั้งที่ 6 ณ 
กรุงจาการตา อินโดนีเซีย ระหวางวันที่ 2-3 มิถุนายน 1991 ในฐานะผูสังเกตการณ ที่ประชุมมีความเห็นพองตอง
กันวา ถึงเวลาแลวที่จะสรางเวทีการเจรจาทางดานความมั่นคง แตยังมีความขัดแยงกันในกรณีการเขารวมของ
ประเทศคอมมิวนิสต (จีนและสหภาพโซเวียต) อานเพิ่มเติมไดใน Paul  Midford, “Japan’s leadership role in 
East Asian Security Multilateralism: the Nakayama Proposal and the logic of reassurance,” The 
Pacific Review  Vol. 13, No. 3 (2000), pp. 367-397. 
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ประชุม ASEAN-ISISดังกลาว ยังเสนอใหมีการจัดการประชุมเจาหนาที่อาวุโส (Senior Officials 
Meeting--SOM) เพื่อทําหนาที่สนับสนุนกระบวนการการประชุม ASEAN-PMC8  ถึงแมวา        
ขอเสนอของญี่ปุนจะไดรับการปฏิเสธก็ตาม แตนี้ก็เปนการแสดงใหเห็นถึงความมุงมั่นที่จะ           
มีบทบาททางดานการเมืองและความมั่นคงของญี่ปุนในยุคหลังสงครามเย็น อันเปนผลมาจาก 
การผลักดันของสหรัฐอเมริกาที่ตองการใหญี่ปุนเขามามีสวนในการรับผิดชอบประเด็นความมั่นคง
ระหวางประเทศมากขึ้น (burden sharing) ประกอบกับญ่ีปุนเองก็มีความมั่นใจมากขึ้น จากการที่
ประสบความสําเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจของตน 

 
อยางไรก็ตาม การที่อาเซียนปฏิเสธขอเสนอของนากายามาก็เนื่องมาจากสาเหตุสําคัญ 3 

ประการคอื  ประการแรก ขอเสนอของ ASEAN-ISIS ในการประชุมเมื่อเดือนมิถุนายน ค.ศ.1991
นั้น ทางที่ประชุมASEAN-ISISไดตั้งใจจะเสนอในการประชุมสุดยอดที่สิงคโปรในป ค.ศ.1992 แต
การเสนอของนากายามาในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1991 จึงเสมือนเปนการตัดหนาอาเซียน  ประการ
ที่สอง ขอเสนอของนากายามา ไดนําเขาสูที่ประชุมโดยไมไดขอความสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา
และประเทศสมาชิกอาเซียนกอนลวงหนา และประการสุดทาย ความคิดริเร่ิมดังกลาวควรมาจาก
การเสนอของประเทศมหาอํานาจขนาดเล็กในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก มากกวาที่จะมาจากประเทศ
อภิมหาอํานาจ9 

 
นอกจากความพยายามของประเทศตางๆในการเสนอแนวความคิดเพื่อจัดการกับปญหา

ทางดานความมั่นคงในยุคหลังสงครามเย็นแลว สหประชาชาติในฐานะองคการะดับโลกก็ไดมีการ
เรียกรองใหองคการในระดับภูมิภาคเขามามีบทบาทในการแกไขปญหามากขึ้น โดยในการประชุม
สุดยอดของคณะมนตรีความมั่นคงแหงสหประชาชาติ    เมื่อวันที่ 31 มกราคม 1992 นายบูโทรส 
บูโทรส กาลี เลขาธิการสหประชาชาติ ไดเสนอรายงานที่มีชื่อวา “แผนการดําเนินงานเพื่อ        
สันติภาพ”(Agenda for Peace)10 เพื่อเรียกรองใหประเทศตางๆในแตละภูมิภาคมีสวนรวมในการ
เสริมสรางสันติภาพของโลก โดยเอกสารดังกลาวไดเสนอหนทางในการสรางสันติภาพผานความ
รวมมือและการปรึกษาหารือระหวางสหประชาชาติและองคการระหวางประเทศระดับภูมิภาคดวย

                                                           
8Noda  Makito, "The Role of Nonstate Actors in Building an ASEAN Community," in Road to 

ASEAN-10: Japanese Perspectives on Economic Integration, eds. Sekiguchi  Sueo  and Nuda  
Makito (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1999), p. 183.  

9Akiko  Fukushima, op.cit., p. 144.  
10มานพ  เมฆประยูรทองและกิตติศักดิ์ วรรธนะภูติ, สหประชาชาติ: สันติภาพกับการพัฒนา (กรุงเทพฯ

: สมาคมสหประชาชาติแหงประเทศไทย, 2538), หนา 26.  
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วิธีการ  3 รูปแบบคือ การฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) การรักษาสันติภาพ (peace-
keeping) และการสรางสันติภาพ(peace-making) โดยมีจุดมุงหมายใหประเทศตางๆรวมกัน
พิจารณาปญหาที่จะกระทบตอสันติภาพในแตละภูมิภาค และรวมกันกําหนดมาตรการแกไข
ปญหานั้นๆ ซึ่งในบางกรณีอาจตองเรียกรองใหประเทศนอกกลุมเขามามีบทบาทในการแกปญหา
ดวย 

 
ทั้งนี้ เลขาธิการสหประชาชาติไดใหความสําคัญกับการใชการฑูตเชิงปองกันเพื่อสกัดกั้น

ไมใหความขัดแยงเกิดขึ้น โดยเสนอใหประเทศตางๆ สรางความมั่นใจระหวางกันโดยอาศัยมาตร
การตางๆ (confidence-building measures) อาทิ การปรึกษาหารือรวมกันอยางเปดเผยและจริง
ใจ การสรางระบบเตือนภัยลวงหนา (early-warning system) บนพื้นฐานของการแลกเปลี่ยน    
ขอมูลทางดานความมั่นคงและการทหารอยางเปนระบบระหวางประเทศในภูมิภาคเปนตน11 

 
ตอมา ในการประชุมสุดยอดของอาเซียนเมื่อเดือนมกราคม ค.ศ.1992 ASEAN-ISIS ได

เสนอรายงาน(Memorandum)ที่มีชื่อวา "A Time for Initiative : Proposals for the 
Consideration of the Fourth Summit"12ตอที่ประชุมสุดยอดอาเซียน โดย ASEAN-ISIS ไดเสนอ
ความรวมมือที่สําคัญ 3 ประการคือ ประการที่หนึ่ง  สนับสนุนใหมีความรวมมือทางการเมืองและ
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก โดยอาศัยเวทีการประชุม ASEAN-PMC ซึ่งสามารถทําให 
อาเซียนเปนแกนนํา        ขอเสนอนี้ไดรับการตอบรับจากนายกรัฐมนตรีของไทยคือ นายอานันท  
ปนยารชุน ที่ไดกลาววา  "พวกเราในอาเซียนเชื่อวา นี่เปนเวลาที่จะจัดการกับปญหาความมั่นคง
ดวยตัวเราเองและพวกเราตองอาศัยความเขมแข็งภายใน และลดการพึ่งพิงประเทศมหาอํานาจ
ภายนอก”13   ประการที่สอง Memoranda ไดเสนอใหประเทศอื่นๆในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก
ภาคยานุวัติ (accession) ในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ (Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia--TAC) รวมทั้ง ตองการใหอาเซียนจัดการประชุมสุดยอดอยาง

                                                           
11Linda  J. Perkin,”ASEAN-UN Cooperation for Peace and Preventive Diplomacy: A United 

Nations Perspective, ” in ASEAN-UN Cooperation in Preventive Diplomacy, ed. Sarasin  Viraphol and 
Werner Pfening (Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, 1995), p. 9.   

12ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก จ., หนา 181. 
13Agence France Press (AFP, Hong  Kong), 25 January 1992 ; Foreign Broadcast 

Information Service, Daily Report/East Asia (hereafter  cited as FBIS, DR/EA), 27 January 1992, p. 2.  
อางใน Michael Antolik,  "The  ASEAN Regional Forum: the Spirit of Constructive Engagement, "  
Contemporary  Southeast  Asia  Vol. 16, No. 2 (September 1994), p. 119.  
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สม่ําเสมอ และประการสุดทาย เปนประเด็นความรวมมือทางดานเศรษฐกิจรายงาน เสนอใหอา
เซียนสรางเขตการคาเสรีอาเซียน(ASEAN Free Trade Area--AFTA) เพื่อสงเสริมความรวมมือ
ทางเศรษฐกิจ  จากที่ประชุมสุดยอดของอาเซียน จึงไดนําขอเสนอทั้งหมดของ ASEAN-ISISที่ได
กลาวมานี้มาปรับใช14 นอกจากรายงานฉบับนี้แลว ASEAN-ISISยังไดเสนอ ASEAN-ISIS 
Memoranda อีกหลายฉบับ* ซึ่งมีสวนสําคัญในการกําหนดนโยบายของอาเซียน 
 

นอกจากนี้ ที่ประชุมสุดยอดของอาเซียนไดแถลงถึงความตองการที่จะใหมีการจัดการ
ประชุมทางดานความมั่นคง ดังที่ระบุไวในปฏิญญาสิงคโปรวา “อาเซียนสามารถใชการประชุมที่
จัดตั้งขึ้นเพื่อสนับสนุนการเจรจากับประเทศนอกภูมิภาคฯในการเสริมสรางความมั่นคงในภูมิภาค
แถบนี้ พอๆกับการเจรจาระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับความรวมมือทางดานความมั่น
คง (ดังเชน การสัมมนาทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกที่จัดขึ้นในป ค.ศ.1991 และ
การประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทะเลจีนใตที่จัดขึ้นที่
บาหลีในป ค.ศ.1990 และที่บันดุงในป ค.ศ.1991) ซึ่งเปนการนําปฏิญญาสมานฉันท 
(Declaration of ASEAN Concord) ของป ค.ศ.1976 มาใชอยางเต็มที่ ดังนั้น เพื่อสงเสริมความ
พยายามนี้ อาเซียนควรเจรจากับประเทศนอกภูมิภาคฯในเรื่องการเมืองและความมั่นคงใหมากขึ้น 
โดยใชการประชุม ASEAN-PMC”15  

 

                                                           
14Daljit  Singh, op.cit., p.53.  
*ASEAN-ISIS Memoranda ประกอบดวย A Time for Initiative : Proposals for the Consideration 

of the Fourth Summit (เดือนมกราคม ค.ศ.1992) ; The Environment and Human Rights in International 
Relations : An Agenda for ASEAN's Policy Approaches and Responses (เดือนกรกฎาคม ค.ศ.1992) ; 
Enhancing ASEAN's Security Co-operation (5 มิถุนายน 1993) ; Confidence Building Measures in 
Southeast Asia (เดือนธันวาคม ค.ศ.1993) ; The South China Sea Disputes : Renewal of a Commitment 
for Peace (เดือนพฤษภาคม ค.ศ.1995) และในป ค.ศ.1997 สถาบันศึกษาความมั่นคงและนานาชาติของ      
อาเซียน เตรียมรางรายงานเกี่ยวกับหลักการบริหารความสัมพันธทางการเมืองกับจีน และวิสัยทัศนของอาเซียน
เพื่อเสนอตอที่ประชุมระดับรัฐมนตรีวาการตางประเทศในเดือนกรกฎาคมและรายงานอื่นๆ เกี่ยวกับอนาคตของ
การประชุม ARF  เพื่อเสนอตอที่ประชุม ARF ในป ค.ศ.1997 อานเพิ่มเติมไดใน Malaya  C.  Ronas, "ASEAN-
ISIS as a forum on regional policy issues : a Philippine perspective," in Dynamo or Dynamite?: 
Cambodia's Future in ASEAN, ed. Kao  Kim  Hourn and Jeffrey  A.  Kaplan (London: ASEAN 
Academic Press, 1999),      pp. 212-216.   และ Daljit  Singh, op.cit., p. 59. 

15ASEAN Secretariat,  ASEAN: An Overview (Jakarta: ASEAN Secretariat, 1995), p. 61. 
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ตอมาในการประชุม ASEAN-PMC ปเดียวกัน ญี่ปุนไดกลาวสนับสนุนการจัดตั้งเวทีการ
ประชุมแบบพหุภาคีวา สหรัฐอเมริกากําลังประสบปญหาทางดานเศรษฐกิจและมีหนี้สินมากมาย
จึงไมสามารถรับผิดชอบหรือแกไขปญหาความขัดแยงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกดังที่เคยเปนมาใน
อดีต ดังนั้น ญี่ปุน จีน เกาหลีใต ไตหวัน กลุมอาเซียน ออสเตรเลีย และนิวซีแลนด ซึ่งมีความเจริญ
กาวหนาทางเศรษฐกิจ และมีศักยาภาพมากพอควรทําเขามาทํารับผิดชอบในการรักษาสันติภาพ
และแกไขปญหาความมั่นคง แนวความคิดของญี่ปุนนอกจากจะเปนการจุดประกายความคิดให
กับประเทศสมาชิกอาเซียนในการจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและ
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN Regional Forum--ARF) ยังเปนที่ชื่นชอบของ
ประเทศตางๆในเอเชีย ทั้งนี้ เปนเพราะวาหลายประเทศเชน เกาหลีใต จีน    และประเทศสมาชิก
อาเซียน ยังมีความเกรงกลัวญี่ปุน เนื่องมาจากประสบการณที่ญี่ปุนเคยแสดงความทารุณใน
สงครามโลกครั้งที่ 2 และญี่ปุนเองก็ไมเคยชดใชคาเสียหายใหแกผูที่ไดรับเคราะหกรรมจากสิ่งที่
ทหารญี่ปุนทําไว ประเทศเหลานี้จึงไมไววางใจญี่ปุนและเห็นวา ถาญี่ปุนตองการแสดงบทบาท 
ทางดานทหารและความมั่นคงของตน             ก็ตองทํารวมกับสหรัฐอเมริกาหรือภายใตกรอบของ 
สหประชาชาติ  

 
ดังนั้น ขอเสนอของญี่ปุนที่ใหจัดการกับปญหาทางดานความมั่นคงโดยใชเวทีการเจรจา

แบบพหุภาคีจึงไดรับการตอบรับอยางดี ทั้งนี้เพราะอาเซียนตองการจะรวมญี่ปุนไวในเวทีการ
เจรจาดังกลาวเพื่อปองกันการที่ญี่ปุนอาจจะกระทําฝายเดียว (unilateral) ในอนาคต เนื่องจากใน
ขณะนั้น ญี่ปุนกําลังมีความสนใจทะเลจีนใตและเสนทางการเดินเรือ (Sea Line of 
Communication--SLOC) มากซึ่งในอนาคตญี่ปุนอาจตองการยึดครองดินแดนนี1้6 อยางไรก็ตาม 
ประเทศสมาชิกอาเซียนยังไมสามารถตกลงกันไดในประเด็นการเขารวมของประเทศมหาอํานาจ 
เนื่องจากวาอินโดนีเซียและมาเลเซียซึ่งมีความหวงใยเกี่ยวกับอิทธิพลของประเทศมหาอํานาจได
ออกมาคัดคานการขยายและการจัดตั้งเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีเพื่อความรวมมือทางดานความ
มั่นคง17 

 
 

                                                           
16ชัยโชค  จุลศิริวงค, “มโนทัศนของไทยตอการเสริมสรางอํานาจรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใตหลังยุค

สงครามเย็น : ศึกษากรณีการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟก (ARF),” เอกสารประกอบคําบรรยายวิชา นโยบายตางประเทศของไทย, หนา 4.  

17Leszek  Buszynski, “Southeast Asia in the Post Cold War Era,” Asian Survey Vol. 32, No. 9 
(1992), p. 847.  
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4.1.2 ปจจัยที่มีอิทธิพลในการจัดต้ังการประชุม ARF 
 

ปจจัยที่มีสวนสําคัญในการผลักดันใหมีการจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือ
ทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกคือ การแปรเปลี่ยนพฤติกรรมของจีนตอปญหา   
การแยงชิงกรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลีย จากทาทีประนีประนอมมาเปนทาทีที่แข็งกราว ดังนี้ 

 
ในชวงสงครามเย็น จีนไดแสดงทาทีประนีประนอมตอประเทศอาเซียนในกรณีปญหา    

หมูเกาะสแปรตลียเปนผลมาจากการที่จีนแสวงหาแนวรวมในการตอตานการขยายตัวของสหภาพ
โซเวียตศัตรูหมายเลขหนึ่งและของเวียดนามลูกสมุนในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งในอดีต
จีนถือวาเปนเขตอิทธิพลของตน  ตอมา ภายหลังเหตุการณเทียนอันเหมินในป ค.ศ.1989 จีนไดถูก
กดดันและคว่ําบาตรจากประเทศตะวันตกโดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ดังนั้น จึงทําใหจีนตอง
หันกลับไปหาพันธมิตรเดิมคือ อาเซียน เพื่อหลีกเลี่ยงการถูกโดดเดี่ยวจากนานาประเทศและเพื่อ
หาแนวรวมในตอตานการกดดันจากประเทศตะวันตก ในขณะเดียวกันก็เพื่อใหการพัฒนา
เศรษฐกิจของประเทศตามนโยบายสี่ทันสมัยดําเนินตอไป      

 
จากปจจัยดังกลาวขางตน จีนจึงจําเปนตองยับยั้งชั่งใจในการกระทําใดๆที่จะสงผลกระทบ

ตอเสถียรภาพและความสมดุลทางยุทธศาสตรในภูมิภาคฯ และบั่นทอนความไวเนื้อเชื่อใจของ
ประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งนอกจากจะสงผลกระทบตอการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของจีนแลว  ยังเปนอุปสรรคตอการรวมมือกับประเทศเหลานี้ ขณะเดียวกัน จีนก็พยายามแสดง 
ทาทีประนีประนอมดวยการประกาศวา จีนจะไมใชกําลังในการแกไขปญหากับประเทศสมาชิก   
อาเซียน  และจะไมนาํเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือหมูเกาะสแปรตลียมาเจรจากันในชวงนี้  รวมทั้ง 
เสนอใหมีการพัฒนารวมในบริเวณหมูเกาะดังกลาว* 

 
แตจากการที่จีนมีความหวาดระแวงตอความพยายามของอินโดนีเซียในการแกไขปญหา

การอางกรรมสิทธิ์ในกรอบของการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงที่อาจเกิด
ข้ึนในทะเลจีนใต อันเปนผลสืบเนื่องมาจากในอดีตอินโดนีเซียเคยผนวกดินแดน 50,000 ตาราง
กิโลเมตรที่จีนเชื่อวาเปนดินแดนในหมูเกาะสแปรตลีย ตามขอตกลงซึ่งมีการลงนามรวมกันระหวาง
อินโดนีเซียและมาเลเซีย ในป ค.ศ.1969 โดยระบุวา บริเวณดังกลาวเปนไหลทวีประหวางประเทศ

                                                           
*ขอเสนอของจีนดังกลาวไดเกิดขึ้นมาตั้งแตป ค.ศ.1990 โดยจะเห็นไดจากคํากลาวของประธานาธิบดี 

หยางซางคุน  นายกรัฐมนตรีหล่ีเผิง   และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ เฉียนฉีเฉิน  
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ทั้งสอง18          และการพัฒนาความสัมพันธระหวางอาเซียนกับเวียดนามนับต้ังแตป ค.ศ.1988  ที่
จีนใชกําลังในการแกไขปญหาหมูเกาะสแปรตลียกับเวียดนาม โดยเวียดนามเปนฝายเสนอใหมีการ
เจรจากับมาเลเซีย  บรูไน ฟลิปปนส และอินโดนีเซีย (ซึ่งมีปญหาเรื่องหมูเกาะ Natuna กับเวียด
นาม)       เพื่อแกไขปญหาหมูเกาะสแปรตลียโดยไมมีจีนเขารวม ภายหลังจากที่จีนปฏิเสธที่จะ
เจรจากับเวียดนามหลังการใชกําลังเขาไปยึดครองเกาะบางสวนในหมูเกาะสแปรตลีย  โดยเวียด
นามมีความเชื่อวา การเจรจาตกลงเรื่องปญหาหมูเกาะสแปรตลียกับประเทศสมาชิกอาเซียนโดย
ลําพัง  จะทําไดงายกวาการเจรจากับจีน เนื่องจากเวียดนามกับประเทศอาเซียนเหลานี้มีจุดยืนที่
คลายคลึงกัน อาจจะตกลงแบงผลประโยชนระหวางคูกรณีพิพาทได และอาจนําขอตกลงไปเจรจา
ตอรองกับจีนในภายหลัง  ซึ่งก็จะทําใหประเทศเหลานี้ไดเปรียบและมีน้ําหนักในการเจรจา  
ประกอบกับเวียดนามตระหนักดีวาประเทศเหลานี้มีความหวาดระแวงไมไววางใจจนีเปนทนุเดมิอยู
แลว จึงตองการแสวงหาประโยชนจากความรูสึกตอตานจีนสรางแนวรวมทางการฑูต 

 
 แตความพยายามทางการฑูตของเวียดนามในชวงเวลาดังกลาวยังไมสัมฤทธิ์ผลเทาใดนั้น
เนื่องจากการแกไขปญหากัมพูชายังไมสําเร็จลุลวง  และแนวโนมในการปรับปรุงความสัมพันธ
ระหวางจีนกับเวียดนามยังไมเดนชัด  อีกทั้ง ประเทศสมาชิกอาเซียนเหลานี้ก็ยังลังเลใจที่จะรวมมือ
กับเวียดนามตอตานจีน  ประการสุดทาย ประเทศสมาชิกอาเซียนตระหนักดีวา จีนเปนประเทศ
มหาอํานาจในภูมิภาคนี้  การกระทําใดๆ ที่เกี่ยวของกับผลประโยชนของจีนโดยไมปรึกษาหารือกับ
จีนยอมเปนนโยบายที่เสี่ยงอันตรายอยางยิ่ง19 
 

ดังนั้น เมื่อปญหากัมพุชาคลี่คลายลงจนนําไปสูการลงนามในสนธิสัญญากรุงปารีสใน
เดือนตุลาคม ค.ศ.1991 ปญหาที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนาความสัมพันธระหวางอาเซียนและ
เวียดนามหมดสิ้นไป ไดนําไปสูความกระตือรือรนของประเทศสมาชิกอาเซียนในการรับเวียดนาม
เขาเปนสมาชิกประเทศที่ 720 ซึ่งทางฝายเวียดนามเองก็ไดแสดงความจํานงคจะเขาเปนสมาชิก   
อาเซียนมาตั้งแตปลายป ค.ศ1991   ในระหวางการเยือนประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร และไทยของ

                                                           
18Sheng  Lijun, “Beijing and Spratlys,” Issues and Studies Vol. 3, No.7 (July 1995), p. 27.  
19บัณฑิต  กรเกษม, บทบาทของจีนและอาเซียนในการแกไขขอขัดแยงเกี่ยวกับการอางกรรมสิทธิ์เหนือ

หมูเกาะสแปรตลีย (วิทยานิพนธ   วิทยาลัยเสนาธิการทหาร   สถาบันวิชาการปองกันประเทศ, 2536), หนา 49. 
20Sheng  Lijun, op.cit., p. 28.  
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นายกรัฐมนตรี โว วัน เกียต (Vo Van Kiet)21      จากปรากฏการณดังกลาว ทําใหจีนมองวา
ประเทศสมาชิกอาเซียนกําลังรวมกลุมเพื่อตอรองกับจีนในกรณีพิพาทหมูเกาะดังกลาว 

 
ดังนั้น จีนจึงไดประกาศกฎหมายอาณาเขตทางทะเลและเขตตอเนื่อง (Law on the 

Territorial Sea and the Contiguous Zone) ในวันที่ 25 กุมภาพันธ 199222 เพื่อตอบโตการ
กระทําที่เปนการทาทายของฝายตรงขาม และเพื่อเปนการปกปองอาณาเขตของตน ทั้งนี้ มาตราที่ 
2 ไดระบุวา 

 
“อาณาเขตของจีน ประกอบดวยผืนแผนดินใหญของสาธารณรัฐประชาชนจีน 
และหมูเกาะชายฝงทะเล ไตหวันและหมูเกาะทั้งหมด ซึ่งประกอบดวยหมูเกาะ
เตียวหยู (Diaoyutai Islands) หมูเกาะเผิงหู(Penghu Islands) หมูเกาะตงซา 
(Dongsha Islands) หมูเกาะซีซา(Xisha Islands) หมูเกาะจงซา (Zhongsha 
Islands) และหมูเกาะนานซา(Spratly) รวมทั้งเกาะอื่นๆซึ่งเปนของสาธารณรัฐ
ประชาชนจีน23” 

 
การที่จีนไดกลาวย้ําทาทีของตนในกฎหมายอาณาเขตทางทะเลและเขตตอเนื่อง (Law of 

the People's Republic of China on the  Territorial Sea and the Contiguous Zone)  ก็เพื่อ
เปนการอางอํานาจอธิปไตยของจีนเหนือหมูเกาะสแปรตลีย และการใหอํานาจแกกองทัพเรือของ
จีนในการขับไลผูลวงล้ํา (trespassers) โดยใชกําลัง24   ซึ่งการอางสิทธิในเชนนี้  ทําใหจีนสามารถ
ขยายอํานาจอธิปไตยไดถึง  1,000 ไมลทะเล*  ครอบคลุมเกาะทุกเกาะในทะเลจีนใต     อันสง   

                                                           
21กันยารัตน  อังคณาวิศัลย, ความสัมพันธระหวางจีนและเวียดนามในบริบทของอาเซียน: ยุคหลัง

สงครามเย็น (สารนิพนธ รัฐศาสตรมหาบัณฑิต คณะรัฐศาสตร มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร, 2541), หนา 58.  
22Tobias Ingo Nischalke, op.cit., p. 99.  
23Law of the People’s Republic of China on the Territorial Sea and the Contiguous Zone 

(China: Legislative Affairs Commission of the Standing Committee of the National People’s Congress 
of the People’s Republic of China, 1992). อางใน Shee  Poon  Kim, “The South China Sea in China’s 
Strategic Thinking,” Contemporary Southeast Asia  Vol. 19, No. 4 (March 1998), p. 380. 

24Chen Jie, “China’s ASEAN Policy in the 1990’s: Pushing for Regional Multipolarity,”     
Asian Survey Vol. 34, No. 10 (October 1994), p. 898.  

*การขยายพื้นที่ทางทะเลดังกลาวของจีนไดครอบคลุมถึงเกาะเตียวหยู (ตามชื่อเรียกของจีน) หรือที่
ญี่ปุนเรียกวา เกาะเซนกากุ ทําใหจีนและญี่ปุนมีความขัดแยงในเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือเกาะดังกลาว  
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ผลกระทบตอความมั่นคงของประเทศตางๆ ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ทั้งนี้ เนื่องจากวา หมูเกาะ
เหลานี้ตั้งอยูบนเสนทางการเดินเรือไปมาระหวางมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟก ดังนั้น 
การครอบครองหมูเกาะในทะเลจีนใต จึงเปนการคุกคามตอเสรีภาพในการเดินเรือและการบิน
พาณิชย 

 
นอกจากการประกาศกฎหมายดังกลาวแลว  จีนยังมีพฤติกรรมที่แสดงถึงการมีเจตนาที่ไม

โปรงใสหรือบริสุทธิ์ใจคือ ประการแรก จีนมีการเพิ่มงบประมาณทางทหาร รวมทั้งการซื้ออาวุธจาก
รัสเซีย คือ เครื่องบินโจมตีพิสัยไกลรุน SU -26 ซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหประเทศอาเซียนมองวา  
จีนมีความตั้งใจที่จะเพิ่มพูนกําลังอาวุธเพื่อทําการอางกรรมสิทธิ์เหนือนานน้ําประชิดชายฝงของจนี 
ประการที่สอง จีนไดนําคณะสํารวจเปนจํานวนมากของจีนไปยังทะเลจีนใตเพื่อยืนยันการอาง
กรรมสิทธิ์ในพื้นที่ดังกลาว ประการที่สาม จีนไดลงนามอนุญาตใหบริษัท Crestone  Energy  
Corporation จากเมืองเดนเวอรสหรัฐอเมริกาใหเขาไปสํารวจน้ํามันและกาซธรรมชาติในพื้นที่    
ขัดแยงในบริเวณหมูเกาะสแปรตลียในเดอืนพฤษภาคม และประการสุดทาย จีนไดสงกองกําลัง
ทหารเขาไปครอบครองโขดหินในหมูเกาะสแปรตลียในเดือนกรกฎาคม ในปเดียวกัน25 

 
ในกรณีดังกลาว อาเซียนไดทําการตอบโตการกระทําของจีน โดยที่ประชุมประจําปรัฐ

มนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของอาเซียน (ASEAN  Ministerial Meeting)  ที่มะนิลา 
ประเทศฟลิปปนส ในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ. 1992  ไดมีการประกาศปฏิญญาทะเลจีนใต 
(Declaration    on the  South China Sea)* โดยฟลิปปนสเปนประเทศผูริเร่ิม26 ปฏิญญาเกี่ยวกับ
ทะเลจีนใตไดระบุวา  ปญหาในทะเลจีนใตกระทบกระเทือนถึงสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟกและอาเซียนปรารถนาใหแกไขปญหาโดยสันติวิธี**      โดยใหทุกฝายที่เกี่ยวของใช

                                                           
25Lee  Lai  To, "ASEAN-PRC  Political and Security  Cooperation : Problems,  Proposal and 

Prospect,"  Asian  Survey  Vol. 33, No. 11 (November 1993), pp. 1097-1098. 
*รางปฏิญญาทะเลจีนใตมีการยกรางใหมถึง 4 ครั้ง เนื่องจากเจาหนาที่จากประเทศสมาชิกอาเซียน

สวนใหญไมเห็นดวยกับการใชถอยคําที่รุนแรงของเจาหนาที่ฟลิปปนส 
26Michael  Leifer, The ASEAN Regional Forum: Extending ASEAN’s Model of Regional 

Security  (New York: Oxford University Press, 1996), p. 18.  
**หลักการขั้นพื้นฐานในการแกไขขอขัดแยงโดยสันติวิธี ประกอบดวย  การเคารพซึ่งกันและกันใน

เอกราชอธิปไตย  ความเสมอภาค  บูรณภาพแหงดินแดนและเอกลักษณแหงชาติของประชาชาติทั้งปวง  สิทธิ
ของทุกรัฐที่จะนําความเปนอยูของชาติตนใหปลอดจากการแทรกแซง  การบอนทําลายหรือการขูเข็ญบังคับจาก
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หลักการในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต(Treaty of  Amity  
and  Cooperation  in   Southeast  Asia—TAC) ของป ค.ศ.1976 เปนพื้นฐาน27  

 
การวางแนวทางการแกไขปญหาหมูเกาะสแปรตลียในปฏิญญาอาเซียน   นับเปนการ

แสดงจุดยืนรวมกันของอาเซียนเปนครั้งแรกภายหลังการยุติวิกฤตการณในกัมพูชา ซึ่งปฏิญญาดัง
กลาวไดรับการสนับสนุนจากทั้งประเทศคูเจรจา (dialogue  partner)*  และเวียดนามซึ่งไดเขารวม
การประชุมและไดรวมลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ เพื่อเตรียมเขาเปนสมาชิก 

 
นอกจากการประกาศปฏิญญาเกี่ยวกับทะเลจีนใตแลว ที่ประชุมอาเซียนยังตกลงรวมกันที่

จะใหใชการประชุม ASEAN-PMCในการเจรจาเกี่ยวกับประเด็นความมั่นคงนอกเหนือจากประเด็น
ทางดานเศรษฐกิจในปตอมา  ซึ่งออสเตรเลียและสหรัฐอเมริกาใหการสนับสนุนอยางชัดแจงในการ
ขยายการเจรจาความมั่นคงภายในอาเซียนไปสูการประชุม PMC28  การประชุมดังกลาว นอกจาก
จะมีประเทศสมาชิกอาเซียนและประเทศคูเจรจาแลวยังมีเวียดนามในฐานะประเทศผูสังเกตการณ 
รวมทั้งจีนและรัสเซียก็ไดเขาไปมีสวนรวมในฐานะประเทศที่ไดรับเชิญเขารวมการประชุมดวย29 

 
การแสดงจุดยืนรวมกันในปฎิญญาทะเลจีนใตและความพยายามของอาเซียนในการดึง

ประเทศมหาอํานาจเขามาเกี่ยวของกับปญหาดังกลาว  รวมทั้ง การเสริมสรางความสัมพันธ
ระหวางประเทศคูกรณีพิพาทที่เปนสมาชิกอาเซียนกับเวียดนามภายหลังปญหากัมพูชาสิ้นสุดลง
ไดสรางความกังวลใจและความกดดันใหแกจีนอยางมาก  ดังนั้น  จีนจึงพยายามเสนอใหใชเวที
การเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหา  เชน  ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1992  จีนเสนอตอมาเลเซีย
                                                                                                                                                                      
ภายนอก การไมแทรกแซงกิจการภายในของกันและกัน  การระงับขอขัดแยงหรือกรณีพิพาทโดยสันติวิธี  การเลิก
คุกคามหรือการใชกําลัง  และความรวมมือระหวางอัครภาคีดวยกันอยางมีเหตุผล  

27ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ฉ., หนา  197. 
*ประเทศคูเจรจา (Dialogue  Partners)  ประกอบดวย สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน แคนาดา ออสเตรเลีย  

นิวซีแลนด เกาหลีใตและสหภาพยุโรป 
28Alastair  Iain  Johnston, "The Myth of the ASEAN Way?: Explaining the Evolution of  the 

ASEAN Regional Forum,"  in Imperfect  Unions:  Security Institutions over Time and Space,  eds. 
Helga   Haftendorn,  Robert  O.  Keohane  and  Wallander (England: Oxford University Press, 1999), 
pp. 291-292. 

29Harry  Harding , “International  Order  and  Organization  in  the  Asia-Pacific  Region,” in 
East  Asia  in  Transition: Toward    New  Regional  Order,  ed. Robert  S.  Ross (New  York: M.E. 
Sharpe, Inc., 1995), p. 349. 
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ในเรื่องขอตกลงรวมเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรน้ํามันและกาซในพื้นที่ขัดแยง  และระหวางการ
เดินทางเยือนจีน  ในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ. 1993 ประธานาธิบดีรามอสและประธานาธิบดีเจียง  
เจอ  หมิน ไดตกลงในหลักการที่จะสํารวจและพัฒนารวมในดินแดนที่ขัดแยงและยกประเด็น
อํานาจอธิปไตยไวแกไขในเวลาตอไป30  

 
การที่จีนตองการใหมีการเจรจาแบบทวิภาคีมากกวาแบบพหุภาคีในการแกไขปญหาความ

มั่นคง  ก็เนื่องมาจากสาเหตุที่สําคัญ 4 ประการดวยกันคือ ประการแรก จีนมีความเชื่อด้ังเดิมวา 
ระบบระหวางประเทศมีลําดับชั้น (hierarchy)  เนื่องจากจีนตระหนักถึงความไมเทาเทียมกันทาง
ดานอํานาจของรัฐ ประการที่สอง จีนในฐานะประเทศมหาอํานาจตองการใหมีการเจรจาแบบ    
ทวิภาคี ซึ่งจีนจะมีอํานาจในการตอรองเหนือคูเจรจามากกวาการเจรจาในกรอบของพหุภาคี ที่จีน
ตองเผชิญกับการตอรองของกลุมประเทศ ทําใหจีนอยูในฐานะเสียเปรียบ  ประการที่สาม จาก
ประสบการณในอดีต ทําใหจีนหวาดระแวงวา  องคการเหลานั้นจะสรางความแตกแยกในอํานาจ
อธิปไตยของจีน    และประเทศอื่นอาจจะอาศัยองคการดังกลาวเขามาแทรกแซงกิจการภายในของ
จีนเพื่อทําลายผลประโยชนของจีน และประการสุดทาย  จากการที่แนวคิดทางทหารของจีนให
ความสําคัญกับการปกปดขอมูลและการสรางความเขาใจผิด (deception) ทําใหจีนตอตาน    
แนวคิดความโปรงใส (transparency) ทางการทหารซึ่งเปนประเด็นที่มีการถกเถียงในกลไกการ
เจรจาทางดานความมั่นคงแบบพาหุภาคี 31 

 
นอกจากพฤติกรรมของจีนที่ใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหาแลว จีนยังไม

ตองการใหอาเซียนนําปญหาความขัดแยงเรื่องหมูเกาะสแปรตลียไปเจรจากับประเทศที่ไมเกี่ยว
ของ ซึ่งจะทําใหประเด็นดังกลาวกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ ดังจะเห็นไดจาก  การประชุม
เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทะเลจีนใต (Workshop on  
Managing  Potential  Conflicts  in  the  South  China  Sea)    ในป ค.ศ. 1993 ซึ่งอาเซียนได
เชิญญี่ปุนและสหรัฐอเมริกาเขารวมการประชุมดังกลาวดวย  จีนไดแสดงการประทวงการกระทํา

                                                           
30Lee  Lai  To, “ASEAN-PRC Political and Security Cooperation: Problems, Proposal and 

Prospect,” Asian Survey  Vol. 33, No. 11 (November 1993), p. 899.  
31 Samuel  S.  Kim, “China’s  Regional  Security  Behavior  seem  to  be  propelled  by  

Unilateralism  in  Bilateral  Clothing,” in  his, China’s  Quest  for  Security  in  the  Post-Cold  War  
World, (Carlisle  Barracks, PA: U.S.  Army  War  College, 1996), p. 14.  อางใน  Denny  Roy, “The  
Foreign  Policy  of  Great-Power  China,”  Contemporary  Southeast  Asia Vol. 19, No. 2 (September 
1997), pp. 132-133.  
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ดังกลาวของอาเซียนดวยการไมเขารวมการประชุม  ทั้งนี้  จีนไดใหเหตุผลวา  ทั้งสองประเทศนั้นไม
ไดเปนประเทศคูพิพาทในปญหาดังกลาว32  

 
 ในชวงเวลาเดียวกัน  อาเซียนก็ไดมีการเตรียมพรอมสําหรับความรวมมือทางดานความ
มั่นคง โดยที่ประชุมของอาเซียนที่กรุงโซลในระหวางวันที่ 1-2 พฤศจิกายน 1992 มีการเสนอใหมี
การจัดตั้ง Council for Security Co-operation in the Asia-Pacific--CSCAP  แตก็ไมไดมีการ  
จัดตั้งจนกระทั่งในการประชุมโตะกลม (Round Table) ที่กรุงกัวลาลัมเปอร ในวันที่ 8 มิถุนายน 
1993 ตัวแทนของสถาบันวิจัย 24 แหงจากสิบประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ไดตกลงจัดตั้ง 
CSCAP ข้ึนมา33 พรอมกันนี้ ก็ไดตั้งคณะอนุกรรมการขึ้นมา  4  คณะ เพื่อรับผิดชอบการดําเนิน
การเกี่ยวกับประเด็นตางๆดังนี้ 
 

1. การรางกฎบัตรและขอบังคับของ CSCAP 
2. การสนับสนุนทางการเงิน 
3. การสรางคณะทํางานของ CSCAP 
4. การเขาเปนสมาชิกของ CSCAP 
 

และในการประชุมคณะกรรมการเมื่อวันที่ 16  ธันวาคม 1993 ที่ลอมบอก (Lombok) 
ประเทศอินโดนีเซียที่ประชุมตกลงที่จะจัดตั้งกลุมคณะทํางาน (Working Group) ขึ้นมา 4 กลุม  
อันประกอบดวย 

 
1. กลุมคณะทํางานเกี่ยวกับความรวมมือทางทะเล (Working Group on 

Maritime Cooperation) ในภูมภิาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
2. กลุมคณะทํางานเกี่ยวกับการสงเสริมความรวมมือทางดานความมั่นคงใน 

แปซิฟกเหนือ (Working Group on North Pacific Dialogue) 

                                                           
32Lam  Peng  Er, “Japan and the Spratlys Disputes: Aspirations and Limitations,” Asian 

Survey Vol. 36, No. 10 (October 1996), p. 1007.  
33Desmond  Ball, “CSCAP: Its future place in the regional security architecture,” in  

Managing Security and Peace in the Asia-Pacific, eds. Bunn  Nagara and Cheah  Siew  Ean 
(Malaysia: ISIS Malaysia, 1996), p. 289. 
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3. กลุมคณะทํางานเกี่ยวกับมาตรการสรางความมั่นใจ รวมถึง ความโปรงใส 
(Working Group on Confidence Building Measures including 
Transparency) 

4. กลุมคณะทํางานเพื่อศึกษาแนวความคิดเกี่ยวกับความรวมมือทางดานความ
มั่นคงและความมั่นคงรอบดาน (Working Group on Cooperation and 
Comprehensive Security) 

 
จุดมุงหมายและหนาที่ของ CSCAP  ตามที่ระบุไวในมาตราที่ 2 ของกฎบัตร คือ เพื่อ

กําหนดกระบวนการในการสรางความมั่นใจและความรวมมือทางดานความมั่นคงระหวางประเทศ
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ซึ่งกระบวนการดังกลาวตั้งอยูบนพื้นฐานของความเปนกันเอง 
(informality) การไมแบงแยก (inclusiveness) ความเกี่ยวพันอยางเปนทางการ (official 
involvement) และกระบวนการแบบคอยเปนคอยไป (evolutional process)34  

 
จนในที่สุด       การประชุม ASEAN-PMC ที่ประเทศสิงคโปรในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1993  

ที่ประชุมไดตกลงที่จะจัดตั้งการประชุมเพื่อถกเถียงในประเด็นความมั่นคงขึ้นโดยเฉพาะ และเรียก
การประชุมนั้นวา การประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาค
เอเชีย-แปซิฟก(ASEAN Regional Forum--ARF)   ซึ่งมติดังกลาวไดรับการสนับสนุนจากประเทศ
คูเจรจา รวมทั้ง สหรัฐอเมริกาที่ในชวงแรกมีความสงสัยตอขอเสนอเกี่ยวกับการจัดตั้งเวทีการ
เจรจาแบบพหุภาคีในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  โดยแนวคดิในการจัดตั้ง ARF ไดรับการตอบรับเปน
อยางดีจากประธานาธิบดีบิล คลินตันที่เพิ่งไดรับการเลือกตั้ง พรอมกันนี้นายบิล คลินตัน ไดใหการ
สนับสนุนทั้ง ARF และ APEC ในการสรางประชาคมแปซิฟก (pacific community) ดวย35     ทั้งนี้ 
เนื่องจากสหรัฐอเมริกามองวา เวทีการเจรจาแบบพหุภาคีเชนนี้ จะชวยสนับสนุนและสงเสริม     
ขอตกลงแบบทวิภาคีที่สหรัฐอเมริกาทํากับประเทศตางๆ ในภูมิภาคฯมากกวาจะทําลายขอตกลง
ดังกลาว36 
 

                                                           
34Ibid., pp. 301-304.  
35Jeannie  Henderson, Reassessing ASEAN  (London: Oxford University Press, 1999), p. 27.  
36Mohamed  Jawhar  Hassan, “ASEAN and the ASEAN Regional Forum,” in ASEAN Towards 

2020 : Strategic Goals and Future Direction, ed. Stephen  Leong (Malaysia : ISIS Malaysia, 1998),    
p. 60  
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ในการประชุมดังกลาวจีนไดรับเชิญใหเขารวมการประชุมดวย ซึ่งทาทีของจีนตอเวทีการ
เจรจาแบบพหุภาคีระดับภูมิภาคตั้งอยูบนพื้นฐานอยูบนหลักการที่รัฐมนตรีการตางประเทศ นาย
เฉียน ฉี เฉิน ไดแถลงไวในวันที่  24  กรกฎาคม  1993 วา  "สําหรับความรวมมือทางดานความมั่น
คงในมุมมองของพวกเรา(จีน)  เราควรเริ่มตนดวยการเจรจาทางความมั่นคงในระดับภูมิภาคแบบ
ทวิภาคีในหลายรูปแบบ  ระดับที่แตกตางกันและผานชองทางตางๆ เพื่อตอบสนองตอความ   
หลากหลายของภูมิภาค  โดยผานการเจรจาและการปรึกษาหารือดังกลาว  เราอาจจะปรับปรุงการ
ติดตอส่ือสารและความเชื่อมั่นซึ่งกันและกัน    จีนจะเขามามีสวนรวมในการเจรจาและการปรึกษา
หารือนี3้7"  นอกจากนี้  นายเฉียน ฉี เฉิน ยังเสนอหลักการทั่วไปเกี่ยวกับกระบวนการสรางเวทีการ
เจรจาดานความมั่นคงแบบพหุภาคีวาควรจะมีพื้นฐานอยูที่ 

 
1. ประเทศทั้งหมดควรจะไดรับการปฏิบัติอยางเทาเทียมกันบนพื้นฐาน

ของหลักการอยูรวมกันอยางสันติ  5  ประการ 
2. ไมมีประเทศใดแสวงหาความเปนเจา เขตอิทธิพล  หรือแมแตจัดตั้ง

หรือเขารวมพันธมิตรทางทหารที่มุงตอตานประเทศอื่น 
3. ไมมีประเทศใดแทรกแซงกิจการภายในของประเทศอื่น 
4. การลดและการควบคุมอาวุธควรมีการปฏิบัติใหบรรลุผลสําเร็จ 
5. ความพยายามเหลานี้เพื่อยุติการแขงขันสะสมอาวุธและการแพร

กระจายอาวุธนิวเคลียร 
6. ปญหาความขัดแยงเรื่องดินแดน ปญหาดานพรมแดน และความยุง

ยากระหวางประเทศในภูมิภาคฯ ควรไดรับการแกไขโดยสันติวิธี
ปราศจากการใชกําลัง 

 
จากคําแถลงดังกลาว ไดแสดงใหเห็นวา จีนใหความสําคัญกับการแกไขปญหาโดยผาน

การเจรจาแบบทวิภาคีในระดับตางๆ ซึ่งจีนมองวาจะเปนประโยชนตอจีนและประสบความสําเร็จ
ไดมากกวาการเจรจาแบบพหุภาคี อยางไรก็ตาม เมื่อจีนไมอาจจะขดัขวางกระบวนการในการ   

                                                           
37"China  Ready to take part in Asian Security Dialogues," excepts from speech by Vice-

Premier and Foreign Minister Qian Qichen at the Foreign Correspondents' Association in Singapore 
24 July 1993, Beijing Review,  (9-15 August 1993).  อางใน  Banning Garrett and Bonnie  Glaser, 
"Multilateral  Security in the Asia-Pacific Region and its Impact on Chinese Interests: View from 
Beijing,"  Contemporary  Southeast Asia  Vol. 16, No. 1 (June 1994), p.15. 
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จัดตั้งการประชุมแบบพหุภาคีของอาเซียนได จีนจึงเสนอแนะแนวทางที่จะเปนการสงเสริมผล
ประโยชนของจีนใหอาเซียนไดพิจารณาเพื่อนําไปปรับใช 

 
4.1.3 การเขารวม ARFของจีน 
 

ในประเด็นที่จีนเขารวมในการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและ
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหรือ ARF แมวาประเทศสมาชิกอาเซียนจะมีทัศนะคติตอจีน
แตกตางกันออกไป     แตเสียงสวนใหญของอาเซียนในการเกี่ยวพันกับจีนคือ การมี "ความสัมพันธ
เชิงสรางสรรค" (constructive  engagement) โดยเฉพาะประเด็นความมั่นคงและการเมือง  ทั้งนี้ 
เนื่องจากอาเซียนเห็นพองตองกันวา  จีนมีความสําคัญมากตอประเด็นความมั่นคงหลักทั้งหมดใน
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตและบางประเด็นในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก  โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ปญหาความขัดแยงในทะเลจีนใต  ความขัดแยงในคาบสมุทรเกาหลี และประเด็นเรื่องเกาะไตหวัน  
และที่สําคัญคือ บางประเทศในอาเซียนยังมีความกังวลเกี่ยวกับจีนและมองวา  จีนยังเปน         
ภัยคุกคามในระยะยาว38  มุงหมายหลักประการหนึ่งของการประชุม ARF คือ การมีความสัมพันธ
กับจีนและการรักษาความสัมพันธกับสหรัฐอเมริกาทางเศรษฐกิจ  การเมือง  และความมั่นคง39 

 
จากมุมมองของอาเซียนดังกลาว ไดสงผลใหการดําเนินนโยบายของอาเซียนตอจีนมี

ลักษณะของการใชไมออน  และการดึงจีนใหเขามามีสวนรวมในการพัฒนาและความเปนไปตางๆ
ในภูมิภาคฯ  นโยบายของอาเซียนมีความแตกตางไปจากสหรัฐอเมริกาซึ่งดําเนินนโยบายปดลอม
และการมีความสัมพันธแบบมีเงื่อนไข (containment และ conditional  engagement) ที่มี
ลักษณะของการกีดกันและกดดันจีนในเรื่องตางๆ และที่เห็นไดชัดคือการดําเนินนโยบายสิทธิ
มนุษยชนของสหรัฐอเมริกาภายหลังเหตุการณเทียนอันเหมิน ในป ค.ศ.1989 

 
ภายหลังจากการปรับความสัมพันธทางการเมืองกับจีนแลว อาเซียนพยายามดึงจีนใหเขา

มามีสวนรวมในเวทีการประชุมตางๆของอาเซียน  หลังจากที่จีนไดแสดงเจตนารมณอยางเดนชัด
และบอยครั้งในอันที่จะขอเขามามีสวนรวมในอาเซียน40      ดังเห็นไดจาก     การที่อาเซียนไดเปด
โอกาสใหจีนเขารวมการประชุมระดับรัฐมนตรีประจําปของอาเซียน ณ กรุงกัวลาลัมเปอร  ประเทศ
                                                           

38Lee  Lai  To,  "The  China  Factor in ASEAN Security," A paper  present on Chulalongkorn-
Nus Political Science Conference  29-31 May 1997, p. 9.  

39Sorpong  Peou, op.cit., p. 161.  
40พัชราวลัย  วงศบุญสิน,  "อาเซียน-จีน หลังยุคสงครามเย็น," มติชน (28 สิงหาคม  2539), หนา 21.  
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มาเลเซียใน ป ค.ศ. 1991 ตามคําเชิญของมาเลเซียในฐานะเจาภาพ การประชุมระดับรัฐมนตรีของ
อาเซียน ในป ค.ศ.1992 และที่สําคัญคือ การประชุมในป  ค.ศ. 1993 อาเซียนไดเชิญจีนให       
เขาฟงขอเสนอแนะเกี่ยวกับการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางการเมืองและความมั่นคง
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก (ASEAN  Regional  Forum--ARF) ที่จะจัดขึ้นเปนครั้งแรกที่กรุงเทพฯ
ในป ค.ศ.199441 

 
สําหรับในสวนของจีนนั้น แมวาจีนกลาวถึงขอเสนอที่ใหมีการจัดตั้งเวทีเจรจาทางดาน

ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ในชวงตนทศวรรษที่ 1990 วา   สถานการณที่มีการเจรจา 
ตอรองแบบพหุภาคีเปนสถานการณที่จีนอยูในฐานะเสียเปรียบ42 แตจีนก็จะเขารวมการประชุม 
ASEAN Regional Forum     เพื่อเปนการพิสูจนความตั้งใจของตนที่จะรักษาสถานะเดิม (status 
quo) และเปนการสงเสริมยุทธศาสตรทางการฑูตของตนภายหลังจากเหตุการณเทียนอันเหมิน    
ในป ค.ศ.1989 เพื่อเปนการแสวงหาแนวรวมจากอาเซียน43 ทั้งนี้ เนื่องจากวา การเขารวมเวทีการ
เจรจาดังกลาวเปนการแสดงใหอาเซียนเห็นวา จีนยินดีที่จะแกไขปญหาความมั่นคงในภูมิภาคฯ   
โดยสันติวิธี ไมใชการใชกําลังในการแกไขความขัดแยง ซึ่งการกระทําเชนนั้นจะเปนการเพิ่มความ
หวาดระแวงของอาเซียนตอจีน ดังนั้น แมวา  จีนจะมีความกังวลเกี่ยวกับผลกระทบในเชิงลบของ
กลไกแบบพหุภาคีตอผลประโยชนของตนก็ตาม แตจีนก็ยังกลาววา "จีนจะเขารวมใน ARF ซึ่งเปน
องคการปรึกษาหารอืที่สรางขึ้นเพื่อพิจารณาปญหาทางดานความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
อันเกิดจากการริเร่ิมของประเทศสมาชิกอาเซียน ที่จะจัดขึ้นเปนครั้งแรกที่กรุงเทพฯในปนี้"44 

 
สวนที่อาเซียนสามารถแสดงบทบาทในฐานะแกนนําทางการฑูตในการสงเสริมและการ

กําหนดโครงสรางการเจรจาแบบพหุภาคีที่จะจัดตั้งขึ้นมาใหมนี้ เนื่องมาจากเหตุผล  2  ประการคือ  
ประการแรก อาเซียนไดรับการยอมรับจากประเทศมหาอํานาจหลักในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก      
ไมวาจะเปน สหรัฐอเมริกาหรือญ่ีปุนซึ่งไมตองการที่จะมีบทบาทนําในเวทีการเจรจาที่จัดตั้งขึ้นใหม

                                                           
41Lee  Lai  To,  "ASEAN-PRC  Political  and Security  Cooperation: Problem, Proposal and 

Prospects," ASEAN  Survey  Vol. 33, No. 11 (November 1993), p. 1096.  
42Alastair  Iain  Johnston, op.cit., p. 295. 
43Ibid., p. 296. 
44In the view of a prominent CICIR  Southeast Asia expert, the ASEAN Regional Forum 

symbolizes  "the first step towards multilateral political and economic dialogues in the Asia-Pacific 
region and will help push forward the security system in the region."   อางใน  Banning  Garrett  and 
Bonnie  Glaser, op.cit., pp. 20-21.  
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นี้  ในขณะที่จีนเองก็ไมเต็มใจที่จะเขารวมในความรวมมือแบบพหุภาคีที่มีประเทศมหาอํานาจอื่นๆ
เปนผูริเร่ิม  ประการที่ 2 รูปแบบของอาเซียนมีความเหมาะสมสําหรับยุคหลังสงครามเย็น        
เนื่องจากความตึงเครียดในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกไมไดเปนภัยคุกคามที่เห็นไดชัดหรือที่จะนําไปสู
ความรวมมือทางการทหาร45  อาเซียนเห็นพองตองกันวา  เวทีการเจรจาทางดานความมั่นคงใน
ระดับภูมิภาค จะชวยรักษาความสนใจของสหรัฐอเมริกาในการที่จะคงอยูในภูมิภาคฯ  ซึ่งปรากฎ
วาการคาดคะเนของอาเซียนไดรับเห็นความพองจากรัฐบาลคลินตันวา  เวทีการเจรจาทางดาน
ความมั่นคงแบบพหุภาคี เปนสวนประกอบสําคัญของยุทธศาสตรของสหรัฐอเมริกา46 

 
4.1.4 แนวความคิดเรื่องระเบียบวิถีปฏิบัติระหวางประเทศ 
 

การที่จีนเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและความมัน่คง
ในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหรือ ARF  ทําใหจีนไดรับประโยชนหลายประการ ทั้งในดานการติดตอ 
ส่ือสารกับประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อลดความหวาดระแวง การรับรูขาวสารทางดานความมั่นคง 
และมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการประชุมไมใหสงผลกระทบตอผลประโยชนของจีน  

 
สาเหตุที่จีนเขารวมการประชุม ARF สามารถอธิบายไดจากแนวความคิดเรื่อง 

International Regime ของ Robert  O. Keohane ที่ไดกลาววา International Regime  เปนสิ่งที่
เกิดขึ้นจากการที่แตละรัฐมีขอจํากัดที่ไมสามารถบรรลุผลประโยชนแหงชาติ (national interest) 
โดยลําพัง ในสถานการณดังตอไปนี้27 

 
 1. การขาดโครงรางทางกฎหมายที่ชัดเจนในการสรางพันธกรรมสําหรับการกระทําตางๆ  
 2. คาใชจายทางดานขอมูล (information  cost) 
 3. คาใชจายในการติดตอส่ือสาร (positive transactions cost)  
 
 จากสถานการณดังกลาวขางตน กอใหเกิดความไมแนนอนและความเสี่ยง  วิธีที่จะลด
ปญหาความไมแนนอน (uncertainty) และความเสี่ยง (risk)  อันจะนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรง
และขยายตัวเปนสงครามได ทําไดโดยการเพิ่มการติดตอส่ือสารทั้งในแงปริมาณและคุณภาพโดย

                                                           
45Michael  Leifer, op.cit., p. 26.  
46Alastair   Iain   Johnston, op.cit., p. 298. 
27Robert  O.  Keohane, “The Demand for International Regime,” in International Regime, ed. 

Stephen  Krasner (London: Cornell University Press, 1983), p. 154.  
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การสราง  international regime  ข้ึน โดยมีกลไกอยูที่การเจรจา (negotiation)  และการตอรอง 
(bargaining) และเงื่อนไขที่ทําให international regime สามารถดํารงอยูได คือ ความเขมขนของ
ประเด็น (issue density) ซึ่งขึ้นอยูกับการพึ่งพาซึ่งกันและกันของประเทศที่เขารวมใน 
international regimeในประเด็นนั้นๆวามีอยูมากนอยเพียงใด28 
 
 การเขารวมการประชุม ARF ของจีนที่เปนไปตามกรอบความคิดนี้ เพราะจีนตองการลด
ความหวาดระแวงของอาเซียน ซึ่งเปนผลมาจากทาทีที่แข็งกราวในปญหาหมูเกาะสแปรตลียและ
การพัฒนาศักยภาพทางการทหารของจีน อันเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการจัดตั้งการประชุมดัง
กลาวดวยภายใตการสนับสนุนของประเทศมหาอํานาจอื่นๆในภูมิภาคฯ โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐ
อเมริกาซึ่งมีการปรับเปลี่ยนทาทีตอกลไกแบบพหุภาคีในสมัยรัฐบาลคลินตัน รวมทั้งการพัฒนา
ความสัมพันธระหวางอาเซียนและเวียดนามภายหลังวิกฤติการณกัมพูชาสิ้นสุดลง ซึ่งหากจีนไม
เขารวมการประชุม อาจนําไปสูการรวมกลุมเพื่อตอตานจีนภายใตการครอบงําของสหรัฐอเมริกา 
ขณะเดียวกันจากการที่ Robert  O. Keohane ไดกลาวถึง อุปสรรคของความรวมมือในกรอบของ
ระเบียบวิถีปฏิบัติที่สําคัญ คือ การละทิ้ง (defect) นั้นสามารถนํามาอธิบายพฤติกรรมของจีนภาย
หลังการเขารวมการประชุมดังกลาวไดเปนอยางดี 
 
4.2 พฤติกรรมของจีนภายหลังการเขารวมการประชุม ASEAN Regional Forum 
 
 จากการที่จีนมองวาในระยะเริ่มแรก การประชุมควรมีรูปแบบที่ไมเปนสถาบันซึ่งจะมีความ
เหมาะสมกวารูปแบบอื่น ทั้งนี้ เปนผลมาจากความเชื่อของจีนวา รูปแบบดังกลาวจะทําใหสหรัฐ
อเมริกาไมสามารถครอบงําสถาบันทางดานความมั่นคงในภูมิภาคฯได47 ซึ่งพฤติกรรมของจีนใน
การประชุม ARF เปนสิ่งที่แสดงถึงแนวความคิดดังกลาวได 
 
 การประชุม ARF ครั้งที่ 1 ซึ่งจัดขึ้นที่กรุงเทพฯ ประเทศไทย เมื่อวันที่ 25 กรกฎาคม 
1994  ไดมีประเทศตางๆ เขารวมการประชุม 17 ประเทศดวยกัน อันประกอบดวย  ประเทศสมาชิก
อาเซียน 6 ประเทศ (อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟลิปปนส สิงคโปร บรูไน ไทย) สหรัฐอเมริกา ญี่ปุน แค
นาดา     ออสเตรเลีย นิวซีแลนด เกาหลีใต เวียดนาม สําหรับลาวและปาปวนิวกินีเขารวมในฐานะ
ประเทศ ผูสังเกตการณ สวนจีน และรัสเซียเขารวมในฐานะประเทศคูปรึกษาหารือ และอีกกลุม
ประเทศคือ สหภาพยุโรป นอกจากนี้ ยังมีพมาซึ่งเขารวมในฐานะแขกของไทยซึ่งเปนเจาภาพ ใน
                                                           

28Ibid., pp.155-157.  
47Alastair   Iain   Johnston, op.cit , p. 296. 
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การประชุมนั้นใชเวลาเพียง 3 ชั่วโมง โดยรัฐมนตรีจากแตละประเทศมีสิทธิพูดคนละ 10 นาที ในที่
ประชุมไมมีการเนนถึงเรื่องใดเปนกรณีพิเศษ ยกเวนกรณีที่ออสเตรียและแคนาดาไดเสนอใหมีการ
จัดตั้ง Track I inter-sessional  เพื่อพิจารณาประเด็นที่ไมสามารถหยิบยกขึ้นมาพิจารณาในการ
ประชุมระดับรัฐมนตรี แตขอเสนอนี้ไดรับการปฏิเสธจากจีน48 อยางไรก็ตาม ในการประชุมครั้งนี้ไม
ไดมีการนําประเด็นความขัดแยงเรื่องหมูเกาะสแปรตลียขึ้นมาพูดมากนัก เนื่องจากเกรงวาจะกอให
เกิดปญหาในการประชุมครั้งแรก49  เหตุการณดังกลาวไดแสดงใหเห็นถึงความพยายามของอา
เซียนในการแกไขปญหาในลักษณะที่ทุกฝายมีความสบายใจ (at a peace comfortable to all 
participants)  โดยการนําแนวทางของวิถีทางแหงอาเซียน (ASEAN Way)มาใชซึ่งมีความ       
แตกตางจาก CSCE ของยุโรป* 
 

ในชวงป ค.ศ.1994 นี้ อินโดนีเซียไดมีปญหาความขัดแยงกับจีนในกรณีที่จีนอางกรรมสิทธิ์
ในบอกาซธรรมชาติที่อยูทางตะวันออกเฉียงเหนือของเกาะนาตูนา (Natuna) ออกไปประมาณ 
180 กิโลเมตร ซึ่งอินโดนีเซียทําสัญญาอนุญาตใหบริษัทเอ็กซอน (Exxon) เขาไปทําการสํารวจ 
โดยกอนหนานั้นในการประชุมเชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับความขัดแยงที่อาจเกิดขึ้นในทะเลจีนใตคร้ังที่ 
4 ซึ่งจัดขึ้นที่ Surabaya อินโดนีเซีย ในระหวางวันที่ 23-25 สิงหาคม1993 จีนไดนําแผนที่มาแสดง
วาอาณาเขตทางตอนใตของจีนครอบคลุมถึงบอกาซนาตูนา การอางกรรมสิทธิ์ดังกลาวของจีน   
ทําใหอินโดนีเซียเริ่มตระหนักวา ตนไมสามารถดํารงความเปนกลางในการเจรจาเกี่ยวกับปญหาใน
ทะเลจีนใตไดอีกตอไป โดยในการประชุม ARF คร้ังนี้ อินโดนีเซียไดออกมาเรียกรองใหจีนอธิบาย

                                                           
48Michael  Leifer, op.cit., p. 32. 
49ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ช., หนา 199. 
*ความแตกตางระหวาง ARF และ CSCE มีอยูดวยกัน 4 ประการคือ ประการแรก CSCE พัฒนามา

จากสนธิสัญญาและปฏิญญา ในขณะที่ ARF พัฒนามาจากกระบวนการเจรจา ทําให CSCE มีลักษณะของ
ความเปนสถาบันมากกวา ARF  ประการที่สอง CSCE ใชคะแนนเสียงสวนใหญในการลงมติ สวน ARF ยึดถือ
หลักการฉันทามติ ประการที่สาม ประเทศมหาอํานาจขนาดใหญมีบทบาทนําในการจัดตั้ง CSCE สวน ARF ถูก
จัดตั้งขึ้นโดยประเทศสมาชิกอาเซียน และประการสุดทาย CSCE มีความรวมมือ  3 ดานดวยกัน คือ ความมั่นคง 
ทางดานเศรษฐกิจ และทางดานมนุษยธรรม  ในขณะที่ ARF จํากัดความรวมมือเฉพาะทางดานความมั่นคง อาน
เพิ่มเติมไดใน  Eiichi  Furukawa, “ASEAN Regional Forum: A process for confidence ‘fermentation’, “ in 
Managing Security and Peace in the Asia-Pacific, ed. Bunn  Nagara and Cheah  Siew  Ean  
(Malaysia: ISIS Malaysia, 1996) , pp. 330-331. Also in Akiko  Fukushima, op.cit., p. 152. 
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เกี่ยวกับการขยายอาณาเขตของจีนเขาไปในเกาะนาตูนา แตจีนใหการปฏิเสธที่จะออกมาตอบ   
คําถามในประเด็นดังกลาว50 

 
ในเวลาตอมา จีนไดออกมากลาวแกตัววา เสนเขตแดนที่มีการกําหนดขึ้นมานั้นอาจมี

ความคลุมเครือ  แตจีนไมไดตั้งใจที่จะอางกรรมสิทธิ์ในเกาะ Natuna แตประการใด  นอกจากนี้ 
จีนยังไดพยายามสรางความมั่นใจแกอินโดนีเซียอีกหลายครั้ง ทั้งในการประชุมเจาหนาที่และระดับ
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของอาเซียนในเดือนสิงหาคม การประชุม ARF และการ
ประชุมสุดยอดของเอเปคในเดือนพฤศจิกายน ปเดียวกันนั้น อยางไรก็ตาม ทาทีของจีนเกี่ยวกับ  
บอกาซ Natuna ยังไมมีความชัดเจนมากนัก51 และไดสงผลทําใหอินโดนีเซียซึ่งเปนประเทศเดียว
ใน อาเซียนที่ไมเคยทําขอตกลงความรวมมือทางดานความมั่นคงกับประเทศนอกภูมิภาค ตัดสินใจ
ทําขอตกลงเกี่ยวกับความรวมมือทางดานความมั่นคงกับออสเตรเลียเมื่อวันที่ 18 ธันวาคม 1995 

 
การประชุม ARF ครั้งที่ 2 ที่บันดาร เสรี เบกาวัน ประเทศบรูไน เมื่อวันที่ 1 สิงหาคม 

1995 ไดมีประเทศตางๆเขารวม 18 ประเทศกับอีกหนึ่งกลุม ประกอบดวย ประเทศสมาชิกอาเซียน 
7 ประเทศ (เวียดนามเขาเปนสมาชิกประเทศที่ 7) จีน รัสเซีย ประเทศคูเจรจา 6 ประเทศ   และ  
สหภาพยุโรป ณ ที่ประชุมดังกลาวไดมีการจัดทําเอกสาร ASEAN Concept Paper52 เพื่อกําหนด
ขั้นตอนการดําเนินการของการประชุม ARF ออกเปน 3  ขั้นตอนคือ มาตรการสรางความมั่นใจ 
(confidence  building measures--CBMs) การฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) และ
การแกไขความขัดแยง (conflict resolution) ซึ่งที่ประชุมไดใหการรับรองขั้นตอนตางๆ เหลานั้น 
อยางไรก็ตาม คําวา “การแกไขความขัดแยง” ไดเปลี่ยนไปเปน “การเขาหาความขัดแยง”         
(the elaboration of approaches to conflicts) ภายหลังจากที่จีนออกมาคัดคาน เนื่องจากจีน 
เชื่อวา ถอยคําดังกลาวจะเปนการใหอํานาจแกที่ประชุม ARF เขาแทรกแซงตอปญหาความขัดแยง
ที่จีนตองการใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหา53 ในการประชุมครั้งนี้ จีนยอมตกลงที่
จะใหมีการเจรจากับประเทศสมาชิกอาเซียนเกี่ยวกับปญหาหมูเกาะสแปรตลียในฐานะกลุมเปน
คร้ังแรก54 ซึ่งเปนผลมาจากการแสดงจุดยืนรวมกันในกรณีที่จีนลวงล้ําอธิปไตยในหินโสโครกมิสชีฟ 

                                                           
50Gerald  Segal, “East Asia and the “Constrainment” of China,” International Security         

Vol. 20, No.4 (Spring 1996), p. 131.  
51Allen  S.  Whiting, op.cit., p. 305.  
52ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ซ., หนา 202. 
53Alastair Iain  Johnston, op.cit., p. 315.  
54Sorpong  Peou, op.cit., p. 160. 
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(Mischief Reef) ที่ฟลิปปนสอางกรรมสิทธิ์ ในเดือนกุมภาพันธปเดียวกัน โดยสิงคโปรและไทยที่ไม
มีขอพิพาทหรืออางกรรมสิทธิ์หมูเกาะในทะเลจีนใตใหการสนับสนุนอยางเต็มที5่5 

 
นอกจากนี้        ที่ประชุม ARF ยังไดนําเอาขอเสนอเกี่ยวกับ Track I Inter-sessional ของ 

ออสเตรเลียและแคนาดากลับมาพิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  และที่ประชุม ARF มีมติใหมีการจัดตั้ง 
Track I Inter-sessional ข้ึน โดยมีการประนีประนอมกันในเรื่องชื่อ(label)และอํานาจหนา
ที่(mandate) ทั้งนี้ เนื่องจากจีนไดคัดคานการใชคําวา “คณะทํางาน” (working group) และ
ประเด็นการกําหนดกรอบระยะเวลา เพราะทั้งสองประเด็นทําใหการประชุม ARF จะมีลักษณะ
ความเปนสถาบันมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ จีนยังตองการใหมี Inter-sessional group เพยีงสองกลุม
เทานั้น  

 
จากปจจัยขางตน ไดนําไปสูการจัดตั้งกลุมคณะทํางานขึ้นมา  3 กลุม ซึ่งแบงออกไดเปน 2 

รูปแบบ อันประกอบดวย Inter-sessional meeting on peacekeeping operation--ISM PKO , 
Inter-sessional meeting on search and rescue--ISM SAR และ Inter-sessional support 
group on CBMs--ISG CBMs56 ซึ่งแตละกลุมจะมีประเทศสมาชิกอาเซียนกับประเทศที่เสนอตัว
เปนประธานรวมกัน*   ซึ่งจีนก็ไดยอมรับมติดังกลาว แมวาจีนจะไมมีความกระตือรือรนที่จะเขาไป
มีสวนรวมมากนัก 

 
 นอกจากนี้ จีนยังเรียกรองใหมีการเจรจาตอรองในแตละประเด็นเปนรายกรณีไป ตัวอยาง
เชน เมื่อแคนาดากําหนดวาระการประชุมสําหรับ ISM on PKO แคนาดาไดมีการประนีประนอม
กับจีนในกรณีการใชคําวา “การจัดเตรียมกองกําลังสํารองเพื่อการปฏิบัติการรักษาสันติภาพ” 
(PKO Standby Arrangements) ซึ่งฝายจีนพยายามเรียกรองใหมีการยกเลิกการใชถอยคํา        
ดังกลาว เพราะทางการทหารไมตองการใหมีการกลาวโดยนัยยะซึ่งจะผูกมัดตนเองในการรักษา
สันติภาพภายในภูมิภาค แคนาดาจึงเปลี่ยนชื่อใหมเปน PKO Arrangement อยางไรก็ตาม ใน

                                                           
55กวี  จงกิจถาวร, “อนาคตความรวมมือดานเมืองและความมั่นคงอาเซียน,” เอกสารการสัมมนาเรื่อง 

30 ปอาเซียนกับกาวตอไปในอนาคต  เสนอ ณ หองประชุมจุมภฎ-พันธุทิพย อาคารประชาธิปก-รําไพพรรณี  
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยในวันที่ 5 สิงหาคม 2540, หนา 3.  

56ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ฌ., หนา 211. 
*แคนาดาและมาเลเซียเปนประธานรวมใน Inter-sessional Meeting on Peace Keeping Operation  

ญี่ปุนเปนประธานใน Inter-sessional Support Group on confidence Building Measure รวมกับอินโดนีเซีย 
และสิงคโปรและสหรัฐอเมริกาเปนประธานรวมใน Inter-sessional Meeting on Search and Rescue  
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แถลงการณรวมของการประชุม ARF คร้ังที่ 3 ในป ค.ศ.1996 ที่ประชุมเรียกรองใหประเทศสมาชิก
พิจารณาการเขารวมใน PKO Standby Arrangement ในคราวนี้ จีนไมไดแสดงทาทีคัดคาน      
แตอยางใด57 
  

อาเซียน ไดนําประเด็นสนธิสัญญาเขตปลอดอาวุธนิวเคลียรในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
(Southeast Asian Nuclear Weapon Free Zone--SEANWFZ)           ที่ผูนําของประเทศสมาชิก 
อาเซียนรวมกันลงนามในการประชุมสุดยอดครั้งที่ 5 ที่กรุงเทพฯ ในปเดียวกันเขาหารือกับประเทศ
ที่เขารวมการประชุม ARF เนื่องจากสนธิสัญญาจะมีผลบังคับใช ก็ตอเมื่อประเทศที่มีอาวุธ
นิวเคลียร (Nuclear Weapon States--NWS) 5 ประเทศใหการยอมรับโดยการลงนามในพิธีสาร
ตอทายสัญญา58 สหรัฐอเมริกาตอตานการนําสนธิสัญญาดังกลาวมาปฏิบัติ เนื่องจากจะสงผล
กระทบตอกองเรือที่ 7 ซึ่งเดินทางผานภูมิภาคนี้ ในขณะที่จีนแสดงทาทีสนับสนุนตอสนธิสัญญาฯ 

 
การประชุม ARF ครั้งที่ 3 ที่กรุงจาการตา ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อวันที่ 23 กรกฎาคม 

1996 มีประเทศเขารวมการประชุมเพิ่มข้ึนอีก 2 ประเทศคือ พมาและอินเดีย ดังนั้นจึงมีประเทศที่
เขารวมประชุมทั้งสิ้นเปน 20 ประเทศและ 1 กลุม โดยที่อินเดียไดรับสถานะใหเปนประเทศคูเจรจา 
สวนพมาเปนประเทศผูสังเกตการณ ที่ประชุมไดกําหนดหลักการเพื่อเปนแนวทางและขอพิจารณา
ในการรับสมาชิกใหม  ดังปรากฏอยูในคําแถลงการณการประชุม ARF59 เนื่องจากกอนหนานี้มี
หลายประเทศแสดงความจํานงคขอเขารวมการประชุม ARF  ที่เห็นไดชัดคือ อังกฤษและฝรั่งเศส
ซึ่งตองการเขารวมการประชุม  ARF ในฐานะประเทศมากกวาในฐานะตัวแทนของสหภาพยุโรป60 

 
อยางไรก็ตาม ทาทีของจีนตอความรวมมือทางดานความมั่นคงเริ่มเปลี่ยนแปลงไปในป 

ค.ศ.1996 เมื่อจีนเสนอตัวเปนประธานการประชุม Intersessional Meeting on Confidence 
Building Measures รวมกับฟลิปปนสซึ่งจะจัดขึ้นที่ปกกิ่งในป ค.ศ.1997 ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจาก
สาเหตุสําคัญ  2  ประการคือ ประการแรก  ในการประชุมเอเปคในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1995 
เลขาธิการทางดานความมั่นคงของสหรัฐอเมริกาคือ นายแพรร่ี (Perry) ไดเสนอใหมีการบรรจุ

                                                           
57Alastair  Iain  Johnston, op.cit., p. 311.  
58Komate   Kamalanavin,  “The Treaty on Southeast Asia Nuclear Weapon Free Zone,”  

สราญรมย ฉบับที่ระลึกครบรอบป 55, (10 กุมภาพันธ 2541), หนา 167-173.  
59ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ญ., หนา  217. 
60Malcolm  Chalmers, Confidence-Building in Southeast Asia  Boulder, Colorado: Westview 

Press, 1996, p. 149.  
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ประเด็นความมั่นคงและมาตรการสรางความมั่นใจในระเบียบวาระการประชุมเอเปค ซึ่งจีนได   
คัดคานขอเสนอดังกลาว เนื่องจากไตหวันเองก็เปนสมาชิกเอเปค ภายหลังเหตุการณดังกลาว จีน
พยายามเบี่ยงเบนบทบาททางดานความมั่นคงในเอเปค โดยการเขามามีบทบาทในเชิงรุกใน
กระบวนการสรางความมั่นใจในการประชุม ARF แทน 

 
ประการที่ 2 การประกาศปฏิญญารวมญี่ปุน-สหรัฐอเมริกา (Japan-US Joint 

Declaration) ก็เพื่อเปนการยืนยันการเปนพันธมิตรทางดานความมั่นคงแบบทวิภาคีซึ่งทําใหจีน
ตื่นตระหนก เนื่องจากจีนมองวา ปฏิญญารวมดังกลาวพุงเปาไปที่จนีในฐานะศัตรูในอนาคต    
โดยปฏิญญารวมดังกลาวไดมีการปรับเปลี่ยนความรวมมือทางดานความมั่นคงทั้งเปาหมายและ
อาณาบริเวณที่อยูในความคุมครอง ในดานเปาหมาย ปฏิญญาดังกลาวไดปรับเปลี่ยนจากการ
อาศัยความคุมครองจากสหรัฐอเมริกาในตอตานภัยคุกคามความมั่นคงของญี่ปุนเพียงอยางเดียว 
มาเปนการแกไขเหตุการณฉุกเฉินในอาณาบริเวณรอบๆญี่ปุน  ความขัดแยง ความไมแนนอน และ
ความไรเสถียรภาพในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกดวยกองกําลังปองกันตนเองของญี่ปุน ซึ่งสามารถ
กระทํารวมกับกองกําลังของสหรัฐอเมริกาหรอืกระทําโดยลําพังได สวนในดานเขตคุมครองตาม
ปฏิญญาฯ ไดระบุใหขยายการคุมครองจากญี่ปุนและตะวันออกไกลมาเปนภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
ซึ่งก็กินความรวมถึงชองแคบมะละกา หมูเกาะพาราเซล และหมูเกาะสแปรตลียในทะเลจีนใต         
ชองแคบไตหวัน และคาบสมุทรเกาหลีดวย61   ดังนั้น จีนไดตอบโตการกระทําดังกลาว โดยกลาว
ย้ําวา ความรวมมือทางดานความมั่นคงแบบพหุภาคีเปนความรวมมือที่จะประกันความมั่นคงรวม
กันในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก62  

 
การประชุม ARF ครั้งที่ 4 ที่สุปง ไจยา (Subang  Jaya) ประเทศมาเลเซียในวันที่ 27

กรกฎาคม 1997 ที่ประชุมไดเสนอใหมีการพัฒนาจากมาตรการสรางความมั่นใจอันเปนขั้นตอนที่
หนึ่ง (CBMs) ไปสูการฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) ซึ่งเปนขั้นตอนที่สอง โดยที่ประชุม
ตองการให Inter-sessional Group on CBMs ระบุถึงเปาหมายซึ่งคาบเกี่ยวกันระหวางขั้นตอน   
ที่หนึ่งและสอง เพื่อทําใหขั้นตอนที่หนึ่งบรรลุเปาหมายครบถวนอยางแทจริง ซึ่งจีนไดทําการ      
คัดคานขอเสนอดังกลาวอยางรุนแรง โดยที่รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของจีน นาย
เฉียน ฉี เฉิน ไดแถลงวา ถายิ่งมีการสรางความมั่นใจมากขึ้นเทาใดก็จะยิ่งเสริมสรางความสัมพันธ

                                                           
61Zhao  Jiequi, “Redefinition of Japan-US Security Arrangements and Institute of Its 

Repercussions,” Foreign Affairs Journal No.41(September 1996), p.  34.  
62Akiko  Fukushima, op.cit., p. 43.  
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ระหวางประเทศสมาชิกดียิ่งขึ้น และยังย้ําอีกวา การประชุม ARF ไมจําเปนที่จะตองพัฒนาไปสู   
ขั้นตอนของการฑูตเชิงปองกันอยางรีบเรง ทั้งนี้ การที่จีนกลาวเชนนั้น เนื่องจากจีนเกรงวา ประเด็น       
หมูเกาะสแปรตลียจะถูกหยิบยกขึ้นมาเจรจา63 ในปเดียวกันนี้ ลาวและพมาไดเขาเปนสมาชิก     
อาเซียนอยางสมบูรณ  

 
ภายหลังการประชุมสุดยอดอยางไมเปนทางการระหวางอาเซียนและจีน ผูนําอาเซียนและ

ประธานาธิบดีของจีน  นายเจียง  เจอ   หมิน      ไดมีแถลงการณรวมเกี่ยวกับความรวมมือระหวาง
อาเซียน-จีนสูศตวรรษที่ 21 ในวันที่ 16 ธันวาคม 1997 ซึ่งมีสาระสําคัญเกี่ยวกับปญหาในทะเลจีน
ใตคือ ทุกฝายที่เกี่ยวของกับปญหาความขัดแยงในทะเลจีนใตเห็นพองตองกันที่จะแกไขขอขัดแยง
โดยการปรึกษาหารือและการเจรจากันฉันทมิตรตามหลักกฎหมายระหวางประเทศซึ่งเปนที่ยอมรับ
รวมกันโดยทั่วไป รวมถึงอนุสัญญาแหงสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลป ค.ศ.1982 (UN 
Convention on the  Law of the Sea--UNCLOS) และในขณะที่ยังหาขอยุติในความขัดแยงที่มี
อยู อาเซียนและจีนเห็นพองกันที่จะพยายามแสวงหาแนวทางเพื่อความรวมมือในพื้นที่ดังกลาว64 

 
อยางไรก็ตาม พฤติกรรมที่แสดงความรับผิดชอบของจีนก็ไมไดเปนเครื่องยืนยันวาใน

อนาคตจีนจะปฏิบัติตามสิ่งที่จีนเคยใหสัญญาไวกับอาเซียน โดยจีนเร ิ่มทําการอางกรรมสิทธิ์ใน
ทะเลจีนใตอีกครั้งหนึ่ง ดังจะเห็นไดจากในเดือนตุลาคม ค.ศ.1998 ฟลิปปนสคนพบวา จีนไดปลูก
สรางสิ่งกอสรางทางการทหารบนหินโสโครกมิสชีฟ ซึ่งฟลิปปนสก็ไดทําการตอบโตโดยการควบคุม
ตัวชาวประมงจีนจํานวน 20 คนและยึดเรือประมงดังกลาวในขอหาทําการประมงผิดกฎหมาย ตอ
มา ไดมีการเจรจาระหวางสองฝายในระหวางวันที่ 22-23 มีนาคม 1999 ที่กรุงมะนิลา แตการ
เจรจาไมมีความคืบหนา เนื่องจากจีนปฏิเสธขอเสนอของฟลิปปนสที่จะใหร้ือถอนสิ่งกอสรางของ
จีนบนหินโสโครกดังกลาว65 กอนที่จีนจะทําการเคลื่อนไหวทางยุทธวิธีดังกลาวในทะเลจีนใต จีน
เฝารอจนประเทศในภูมิภาคฯจับตามองจีนนอยลง อันเปนผลมาจากการที่ประเทศเหลานี้หมกมุน
กับการแกไขปญหาวิกฤติการณทางการเงินที่เกิดขึ้นในกลางป ค.ศ.1997 อยูนั่นเอง66 

 

                                                           
63Ibid., p. 148.  
64ดูขอมูลฉบับสมบูรณไดในภาคผนวก ฎ., หนา 222. 
65Jon  M.  Van  Dyke and Mark  J.  Valencia, “How valid are the South Chin Sea Claims 

under the Law of the Sea Convention?,” Southeast Asian Affairs 2000 (Singapore: Institute of 
Southeast Asian Studies, 2000), p. 60.  

66Derek  da  Cunda, op.cit., p. 25.  
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จากพฤติกรรมของจีนในชวงป ค.ศ.1995-98 แสดงใหเห็นวา จีนกําลังดําเนินนโยบาย    
รุกคืบ (creeping assertive policy) ซึ่งเปนนโยบายแบบคอยเปนคอยไปในการสรางการปรากฎ
ตัวของจีนในทะเลจีนใต โดยไมมีการเผชิญหนาทางการทหาร  ทั้งนี้ จะมียุทธศาสตรในเชิงปฏิบัติ
อยู 2 ประการคือ ประการแรก การใชแนวทางทางการฑูต โดยจีนกลาวย้ําอยูเสมอวา จีนไม
ตองการใหนําประเด็นเรื่องอํานาจอธิปไตยในหมูเกาะสแปรตลียมาเจรจา แตจีนพรอมที่จะเก็บ
ประเด็นอํานาจอธิปไตยไวกอนแลว แกไขปญหาโดยสันติวิธี โดยตั้งอยูบนพื้นฐานของกฎหมาย
ระหวางประเทศ และการพัฒนาทรัพยากรธรรมชาติรวมกับประเทศที่อางกรรมสิทธิ์อ่ืนๆ นอกจาก
นี้ จีนยังไดเขารวมในเวทีการเจรจาทั้งแบบทวิภาคีและพหุภาคีดวย ประการที่สอง เมื่อใดก็ตามที่มี
โอกาส จีนก็จะเขาไปยึดครองหินโสโครกและสรางสิ่งปลูกสรางบนหินโสโครกและเกาะตางๆในหมู
เกาะสแปรตลีย67  ในขณะที่ B.A. Hamzah นักวิเคราะหชาวมาเลเซียเรียกยุทธศาสตร       
ดังกลาวของจีนวา ยุทธศาสตรกาวไปขางหนา 3 กาว ถอยหลัง 3 กาว (three-step-forward, two-
step-back strategy) โดยเขาไดยกกรณีทะเลจีนใตวา เมื่อจีนขยายอิทธิพลเขาไปในทะเลจีนใต 
โดยการยึดครองหินโสโครกมิสชีฟ และหากประเทศในภูมิภาคฯทําการประทวงการกระทําดังกลาว 
จีนก็จะแสดงทาทีที่เปนมิตร ซึ่งการกระทําเชนนี้ถือวาเปนการถอยหลัง 2 กาว แตในขณะเดียวกัน 
จีนก็ไมยอมลามือจากสิ่งที่จีนไดเขาครอบครองไวแลว68 
 
 ในสวนของความคืบหนา  การประชุม ARFคร้ังที่ 5 จัดขึ้นที่มะนิลา  ฟลิปปนส เมื่อวันที่ 
27 กรกฎาคม 1998 มีประเทศเขารวมการประชุมเพิ่มข้ึนอีกหนึ่งประเทศคือ มองโกเลีย  ตอมา   
ในการประชุม ARF คร้ังที่ 6 ที่สิงคโปร ในวันที่ 26 กรกฎาคม 1999 กัมพูชาซึ่งเขาเปนสมาชิก     
อาเซียนประเทศที่ 10 ก็ไดเขารวมการประชุมดังกลาวดวย และการประชุม ARF คร้ังที่ 7 ที่
กรุงเทพฯ ประเทศไทย เมื่อวันที่ 27 กรกฎาคม 2000 นอกจากการเขารวมการประชุม ARF ของ
เกาหลีเหนือแลว ยังมีการประชุมรวมกันอยางเปนทางการครั้งแรกระหวางรัฐมนตรีอาเซียนกับ    
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศของจีน ญี่ปุน และเกาหลีใตที่เรียกวา ASEAN+3  และมี
การจัดตั้งกลุมผูประสานงานของอาเซียน (ASEAN Troika) ขึ้น ตามที่ไทยไดเสนอไวในการประชุม
สุดยอดอยางไมเปนทางการ คร้ังที่ 3 ที่มะนิลา ในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1999 ทั้งนี้ เพื่อใหเปน   
กลไกใหอาเซียนสามารถรวมมือแกไขปญหาสาํคัญที่สงผลกระทบตอภูมิภาค69  
                                                           

67Ian  James  Storey, “Creepting Assertiveness: China the Philippines and the Southeast 
China Sea Dispute,” Contemporary Southeast Asia Vol. 21, No. 1 (April 1999), p. 99.  

68Derek  da  Cunha,op.cit., p. 24.  
69กระทรวงการตางประเทศ, การตางประเทศไทย พ.ศ.2540-2543: ประมวลผลงานในรอบ 3 ปของ

กระทรวงการตางประเทศ (กรุงเทพฯ: บริษัท อมรินทรพริ้นติ้งแอนดพับลิชชิ่ง, 2543), หนา 103-108.  



บทที่ 5 
บทสรุป 

 
นับต้ังแตปลายทศวรรษที่ 1980 เปนตนมา มีเหตุการณและความเปลี่ยนแปลงหลาย

ประการที่มีผลกระทบตอนโยบายของจีนตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต โดยเฉพาะอยางยิ่ง
ตออาเซียนดังนี้ ประการแรก เหตุการณเทียนอันเหมินในป ค.ศ.1989 กระทบตอภาพพจนของจีน
ในเวทีการเมืองระหวางประเทศและการพัฒนาประเทศตามนโยบายสี่ทันสมัย  (การเกษตร      
อุตสาหกรรม การทหาร วิทยาศาสตรและเทคโนโลยี) ทั้งนี้ เนื่องจากภายหลังเหตุการณดังกลาว
สิ้นสุดลง จีนไดถูกประเทศพันธมิตรตะวันตก โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกาคว่ําบาตรทาง
เศรษฐกิจและกดดันในประเด็นสิทธิมนุษยชน ประการที่สอง การลมสลายของประเทศคายสังคม
นิยมในยุโรปตะวันออกและสหภาพโซเวียตในป ค.ศ.1990 ไดนําไปสูการสิ้นสุดของสงครามเย็น 
ซึ่งการที่สงครามเย็นสิ้นสุดลง ทําใหความสําคัญทางยุทธศาสตรของจีนตอสหรัฐอเมริกาในระบบ
ดุลแหงอํานาจสามเสา(สหรัฐอเมริกา สหภาพโซเวียต จีน)ไดลดลง  ประการที่สาม สหรัฐอเมริกา
ประสบชัยชนะในสงครามอาวเปอรเซียในป ค.ศ.1991 ทําใหจีนมองวา สหรัฐอเมริกากลายเปน
ประเทศมหาอํานาจเพียงประเทศเดียวในโลก(unipolar) และอยูในฐานะที่เขมแข็งที่จะจัดระเบียบ
โลกบนพื้นฐานคานิยมของสหรัฐอเมริกา ไมวาจะเปนสิทธิมนุษยชน ประชาธิปไตย และทุนนิยม 
ซึ่งจีนจะถูกกดดันจากสหรัฐอเมริกายิ่งขึ้น        ดังนั้น จีนจึงพยายามแสวงหาพันธมิตรทั้งจาก
ศัตรูเกาอยางสหภาพโซเวียตและประเทศโลกที่สาม โดยเฉพาะอยางยิ่งประเทศเพื่อนบาน โดย
การดําเนินนโยบายรอบทิศทาง (omni-directional policy) ทั้งนี้ เพื่อหลีกเลี่ยงการบีบบังคับของ
ประเทศตะวันตกและเพื่อเสริมสรางอํานาจการตอรองของจีนในเวทีการเมืองโลก และหนึ่งใน
ความริเร่ิมใหมนี้คือ นโยบายตางประเทศที่มุงไปทางเอเชีย (Asia-oriented foreign policy) โดย
มีเอเชียตะวันออกเฉียงใตเปนเปาหมายหลัก 

 
5.1 ความสัมพันธทางดานความมั่นคงระหวางจีนกับอาเซียนในยุคหลังสงคราม

เย็น 
 

ในบรรดาประเทศเพื่อนบานนั้น  จีนหันมาใหความสําคัญกับประเทศสมาชิกอาเซียนมาก
ขึ้น สิ่งที่เห็นไดชัดคือ การเดินทางเยือนประเทศสมาชิกอาเซียนของผูนําจีนภายหลังวิกฤตการณ
เทียนอันเหมินสิ้นสุดลงและการสถาปนาความสัมพันธทางการฑูตระหวางจีนกับประเทศสมาชิก
อาเซียนอีกสามประเทศในชวงตนทศวรรษที่ 1990 คือ กับอินโดนีเซียในเดือนสิงหาคม ค.ศ.1990 
กับสิงคโปร ในเดือนตุลาคม ค.ศ.1990 และบรูไนในเดือนกันยายน  ค.ศ. 1991 และ ซึ่งทําใหจีนมี
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ความสัมพันธอยางเปนทางการกับประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมด ทั้งนี้ ก็เนื่องมาจากสาเหตุ
สําคัญ 3 ประการดวยกันคือ ประการแรก อาเซียนเปนองคการในระดับภูมิภาคที่มีบทบาทสําคัญ
ทั้งทางการเมืองและทางเศรษฐกิจ  ประการที่สอง จีนและอาเซียนเคยรวมมือกันในการแกไข
ปญหากัมพูชา และประการที่สาม อาเซียนไมไดคว่ําบาตรหรือประณามการกระทําของจีนใน
วิกฤติการณเทียนอันเหมิน ทําใหจีนมองวาประเทศเหลานี้เปนพันธมิตรของตน ดังนั้น จีนจึง
พยายามแสวงหาแนวรวมจากอาเซียนเพื่อเปนการหลีกเลี่ยงการโดดเดี่ยวและการบีบบังคับของ
ประเทศตะวันตก ขณะเดียวกันก็เปนการเสริมสรางอํานาจการตอรองของจีน  

 
 อยางไรก็ตาม         แมวาความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนในยุคหลังสงครามเย็นจะมี 
แนวโนมที่ดีขึ้น แตจีนกับอาเซียนก็ยังมีปญหาระหวางกันซึ่งอาจสงผลกระทบในทางลบตอความ
สัมพันธไดในอนาคต         ไมวาจะเปนปญหาที่ไตหวันพยายามแสวงหาการรับรองรัฐ    ปญหา
ภัยคุกคามจากจีน และปญหาการแยงชิงกรรมสิทธิ์เหนือหมูเกาะสแปรตลีย ซึ่งมีประเทศคูพิพาท 
6 ประเทศดวยกัน ไดแก จีน ไตหวัน เวียดนาม และประเทศสมาชิกอาเซียนอีก 3 ประเทศ         
(ฟลิปปนส มาเลเซีย และบรูไน)  
 

แตกรณีปญหาที่กระทบความสัมพันธระหวางสองฝาย ซึ่งเปนปญหาที่มีความสําคัญ
อยางมากคือ ปญหาหมูเกาะสแปรตลีย     ถึงแมวา ปญหาดังกลาวไมไดเปนปญหาโดยตรง
ระหวางจีนกับอาเซียน  แตการที่หมูเกาะสแปรตลียตั้งอยูบนเสนทางการเดินเรือ (Sea Lane of 
Communication--SLOC)    ไปมาระหวางมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟก            ทําให 
การครอบครองหมูเกาะดังกลาวเปนการคุกคามตอเสรีภาพในการเดินเรือและการบินพาณิชยของ
ประเทศสมาชิกอาเซียน รวมถึงประเทศอื่นๆที่ใชเสนทางดังกลาวในการเดินเรือ ไมวาจะเปน   
กองเรือที่ 7 ของสหรัฐอเมริกาที่เดินทางไปมาระหวางฐานทัพของตนในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
หรือเรือบรรทุกน้ํามันของญี่ปุน สงผลใหปญหาหมูเกาะสแปรตลียเปนปญหาที่กระทบตอ    
เสถียรภาพและความมั่นคงในทะเลจีนใตและตอภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกโดยรวม 
 

ดังนั้น     อินโดนีเซียซึ่งไมไดเปนคูกรณีพิพาท         จึงไดพยายามแสดงบทบาทในฐานะ 
ผูไกลเกลี่ยในกรณีปญหาหมูเกาะสแปรตลีย เนื่องจากอินโดนีเซียไมตองการใหความขัดแยงใน
ทะเลจีนใตสงผลกระทบตอเสนทางการเดินเรือ (SLOC) ทั้งนี้ อินโดนีเซียไดจัดการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเกี่ยวกับการแกไขความขัดแยงในทะเลจีนใตขึ้นในป ค.ศ.1990 เพื่อเปนเวทีใหจีนกับ
ประเทศที่เกี่ยวของมาเจรจากัน ซึ่งอินโดนีเซียมีความคาดหวังวา การประชุมนี้จะสรางความ      
เชื่อมั่นและความกาวหนาของการฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) อันจะนําไปสูการลด
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การเผชิญหนากันในการแยงชิงการอางกรรมสิทธิ์ได เนื่องจากการประชุมเชิงปฏิบัติการนี้เปนเพียง
การประชุมกึ่งวิชาการ ผูเขารวมการประชุมสวนใหญเปนนักวิชาการจากสถาบันการศึกษาตางๆ 
และประเด็นที่พิจารณากันก็เปนประเด็นทางดานเทคนิค ไมใชประเด็นทางดานอํานาจอธิปไตย  
ทําใหมีการเจรจากันอยางเปดเผยและเปนกันเอง   
 

ในชวงเดียวกันนี้ จีนเองก็ไดแสดงทาทีประนีประนอมดวยการประกาศวา จีนจะไมใชกําลัง
ในการแกไขปญหากับประเทศสมาชิกอาเซียน        และจะไมนําเรื่องอํานาจอธิปไตยเหนือหมูเกาะ 
สแปรตลียมาเจรจากัน  รวมทั้ง เสนอใหมีการพัฒนารวมในบริเวณหมูเกาะดังกลาว ดังจะเห็นได
จากคํากลาวของประธานาธิบดีหยาง ซาง คุณ    นายรัฐมนตรีหลี่เผิง  รองนายกรัฐมนตรี        และ 
รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศเฉียน ฉี เฉิน  ทั้งนี้ เนื่องจากจีนไมตองการบั่นทอนความ
ไวเนื้อเชื่อใจของประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ซึ่งนอกจากจะสงผลกระทบตอการ
พัฒนาเศรษฐกิจของจีนแลว  ยังจะเปนอุปสรรคตอความรวมมือกับประเทศเหลานี้ และที่สําคัญ
คือ ศักยภาพทางทหารที่ลาหลังของจีนตองใชเวลาในการพัฒนาอีกหลายป ทําใหจีนคิดวา หาก
จีนใชกําลังในการยึดพื้นที่ดังกลาวทั้งหมดโดยทันที อาจจะกอใหเกิดความขัดแยงอยางรุนแรง
ระหวางจีนกับประเทศคูพิพาทจนถึงขั้นการทําสงครามปกปองผลประโยชน ซึ่งจีนเองก็ไมมี   
ความพรอมในการใชกําลัง       
 

อยางไรก็ตาม ความพยายามในการไกลเกลี่ยของอินโดนีเซียดังกลาวไมคอยประสบความ
สําเร็จมากนัก   เนื่องจากจีนมีความหวาดระแวงอินโดนีเซีย อันเปนผลมาจากการที่อินโดนีเซีย 
เคยทําขอตกลงรวมกับมาเลเซียในการผนวกดินแดนสวนหนึ่งในหมูเกาะสแปรตลียมาเปนของตน 
ประกอบกับความคืบหนาในการพัฒนาความสัมพันธระหวางอาเซียนและเวียดนามภายหลังวกิฤต
การณในกัมพูชาสิ้นสุดลง   จนนําไปสูการแสดงความจํานงคขอเขาเปนประเทศสมาชิกอาเซียน
ของเวียดนามในปลายป ค.ศ.1991 สงผลทําใหจีนมองวา ประเทศเหลานี้กําลังรวมกลุมกันเพื่อ  
ตอรองกับจีนในกรณีความขัดแยงในหมูเกาะสแปรตลีย จากปจจัยที่ไดกลาวแลวขางตนนําไปสู
การประกาศกฎหมายอาณาเขตทางทะเลและเขตตอเนื่อง (Law on the Territorial Sea and 
Contiguous Zone) ของจีนในวันที่ 25 กุมภาพันธ 1992 

 
นอกจากการประกาศกฎหมายดังกลาวแลว  จีนยังมีพฤติกรรมที่แสดงถึงเจตนาที่ไม

บริสุทธิ์คือ ประการแรก จีนมีการเพิ่มงบประมาณทางทหาร รวมทั้ง การซื้อเครื่องบินโจมตี     
พิสัยไกล รุน SU -27 จํานวน 26 ลําจากรัสเซีย ซึ่งการกระทําดังกลาวทําใหประเทศอาเซียนมอง
วา  จีนมีความตั้งใจที่จะเพิ่มพูนกําลังอาวุธเพื่อทําการอางกรรมสิทธิ์นอกนานน้ําที่ประชิดชายฝง
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ของจีน ประการที่สอง จีนไดนําคณะสํารวจเปนจํานวนมากของจีนไปยังทะเลจีนใต ทั้งนี้เพื่อ    
ยืนยันการอางกรรมสิทธิ์ในพื้นที่เหลานั้นประการที่สาม จีนไดลงนามอนุญาตใหบริษัท Crestone  
Energy  Corporation จากเมืองเดนเวอร สหรัฐอเมริกาเขาไปสํารวจน้ํามันและกาซธรรมชาติใน
พื้นที่ขัดแยงในบริเวณหมูเกาะสแปรตลียในเดือนพฤษภาคม และประการสุดทาย จีนไดสง     
กองกําลังทหารเขาไปครอบครองโขดหินในหมูเกาะสแปรตลียในเดือนกรกฎาคม ในปเดียวกันนั้น 

 
จากทาทีที่แข็งกราวของจีน ไดนําไปสูการแสดงจุดยืนรวมกันของประเทศสมาชิกอาเซียน

ตอกรณีพิพาทดังกลาว โดยที่ประชุมระดับรัฐมนตรีอาเซียนในป ค.ศ.1992 ไดระบุแนวทางแกไข
ปญหาไวในปฏิญญาทะเลจีนใต (Declaration on the South China Sea)      เนื่องจากการแสดง 
ทาทีของจีนไดสงผลกระทบตอความมั่นคงของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยรวม  นอกจาก
นี้ ที่ประชุมฯยังมีมติใหนําประเด็นปญหาทางดานความมั่นคงมาเจรจาในกรอบของการประชุม 
ASEAN-PMC ในเดือนกรกฎาคม  ค.ศ.1993  
 

การแสดงความมีเอกภาพรวมกันของอาเซียนและความพยายามดึงประเทศมหาอาํนาจซึง่
เปนประเทศคูเจรจาในกรอบของ ASEAN-PMC ใหเขามาเกี่ยวของกับปญหาหมูเกาะสแปรตลีย 
รวมทั้ง การเสริมสรางความสัมพันธระหวางประเทศคูกรณีพิพาทที่เปนประเทศสมาชิกอาเซียน
และเวียดนาม ไดสรางความกังวลใจและความกดดันตอจีน ทั้งนี้ เนื่องจากจีนในฐานะที่เปน
ประเทศมหาอํานาจในภูมิภาคฯตองการใหมีการแกไขปญหาในเวทีการเจรจาแบบทวิภาคี ซึ่งจีน
สามารถมีอํานาจในการตอรองเหนือคูเจรจา  แตหากมีการเจรจาในกรอบของพหุภาคี จะทําใหจีน
ตองเผชิญกับการตอรองของกลุมประเทศซึ่งจะทําใหจีนอยูในฐานะเสียเปรียบ ดังนั้น จีนจึง
พยายามใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหาดังกลาวเชน ในเดือนสิงหาคม ค.ศ. 1992  
จีนเสนอขอตกลงรวมเกี่ยวกับการพัฒนาทรัพยากรน้ํามันและกาซในพื้นที่ขัดแยงตอมาเลเซีย  และ
ระหวางการเยือนจีนของฟลิปปนส  ในเดือนกุมภาพันธ  ค.ศ. 1993 ประธานาธิบดีรามอสและ
ประธานาธิบดีเจียง  เจอ  หมิน ตกลงในหลักการที่จะสํารวจและพัฒนารวมในดินแดนที่ขัดแยง
และยกประเด็นอํานาจอธิปไตยไวแกไขในอนาคต 

 
นอกจากจีนยืนกรานที่จะใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคีในการแกไขปญหาแลว จีนยังไม

ตองการใหอาเซียนนาํปญหาความขัดแยงเรื่องหมูเกาะสแปรตลียไปเจรจากับประเทศที่ไมเกี่ยว
ของ จนทําใหประเด็นดังกลาวกลายเปนประเด็นระหวางประเทศ     ดังจะเห็นไดจาก  ที่ประชุม
เชิงปฏิบัติการเกี่ยวกับการจัดการความขัดแยงในทะเลจีนใต (Workshop on  Managing  
Potential  Conflicts  in  the  South  China  Sea)      เมื่อป ค.ศ. 1993 ที่อาเซียนไดเชิญญี่ปุน
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และสหรัฐอเมริกาเขารวมการประชุม  จีนไดออกมาประทวงการกระทําดังกลาวของอาเซียนดวย
การไมเขารวมการประชุม  ทั้งนี้  จีนไดใหเหตุผลวา  ทั้งสองประเทศนั้นไมไดเปนประเทศคูพิพาท
ในปญหาหมูเกาะ 

 
 พอจะสรุปไดวา ความสัมพันธระหวางจีนกับอาเซียนในย ุคหลังสงครามเย็นมีแนวโนมที่ดี
ขึ้น แตยังมีอุปสรรคหรือตัวแปรที่สําคัญคือ กรณีปญหาหม ูเกาะสแปรตลีย ที่ทําใหอาเซียนมีความ
รูสึกหวาดระแวงจีน อันเนื่องมาจากพฤติกรรมที่ไมจริงใจของจีนในการแกไขปญหาดังกลาว 
  
5.2 สาเหตุที่จีนเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดาน 
     การเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
 

หากพิจารณาแนวทางของจีนในการแกไขขอพิพาททางดานอํานาจอธิปไตยเหนือดินแดน
แลวจะพบวา จีนจะไมยอมตกลงหรือรอมชอมกับคูพิพาทในกรณีดังกลาว ทั้งนี้ เนื่องมาจากวา
ปญหาทางดานดินแดนและอํานาจอธิปไตยเปนสิ่งที่จีนใหความสําคัญมาก    ที่เห็นไดชัดคือ 
ปญหาไตหวัน และในกรณีของปญหาหมูเกาะสแปรตลียก็เชนเดียวกัน โดยทั่วไปจีนมักใชรูปแบบ
ของการปฏิบัติโดยฝายเดียว (unilateral) เชน การใชกําลังในการแกไขความขัดแยงกับเวียดนาม
ในป ค.ศ.1974 และ1988 และการประกาศกฎหมายเพื่อเปนการยืนยันการอางกรรมสิทธิ์    และ
อีกรูปแบบคือ การใชเวทีการเจรจาแบบทวิภาคี (bilateral) กับประเทศคูกรณีพิพาท แตปรากฏวา 
ในป ค.ศ.1994 จีนไดเปลี่ยนวิธีการเจรจาใหมดวยการเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวม
มือทางดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก(ASEAN Regional Forum--ARF) 
ซึ่งเปนเวทีการเจรจาแบบพหุภาคี (multilateral) ทั้งนี้ก็เนื่องมาจากวา 

 
ประการแรก จีนตองการลดความหวาดระแวงของอาเซียนตอจีน อันเปนผลมาจากทาทีที่

แข็งกราวของตนตอปญหาหมูเกาะสแปรตลีย   พฤติกรรมที่ใชกําลังในการแกปญหาทางดาน    
ดินแดนในอดีต      การพัฒนากองทัพใหทันสมัยภายหลังจากสงครามเย็นสิ้นสุดลง รวมทั้ง การให
ความชวยเหลือทางการทหารแกพมานับต้ังแตป ค.ศ.1988 ของจีนซึ่งอาเซียนมองวา จีนกําลัง
เตรียมพรอมสําหรับการใชกําลังในการแกไขความขัดแยง จีนเชื่อวาความหวาดระแวงดังกลาว  
เปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการจัดตั้งการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและ
ความมั่นคงหรือ ARF ทั้งนี้ เนื่องจากในชวงตนทศวรรษที่ 1990 ประเทศนอกภูมิภาคพยายาม
เสนอใหมีการสรางกลไกแบบพหุภาคีเพื่อจัดการกับปญหาความมั่นคงในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่ง
ขอเสนอเหลานี้ไมไดรับการยอมรับหรือการพัฒนาไปมากนัก  แตภายหลังการประกาศกฎหมาย
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ทะเลอาณาเขตและเขตตอเนื่องของจีนในเดือนกุมภาพันธ ค.ศ.1992 แนวความคิดดังกลาวถูกนํา
กลับมาใชและไดมีการพัฒนาไปอยางรวดเร็ว โดยในเดือนกรกฎาคมปเดียวกัน อาเซียนได
ประกาศปฏิญญาทะเลจีนใต ซึ่งจีนมองวาการประกาศปฏิญญาดังกลาวเปนการแสดงเอกภาพ
รวมกันเปนครั้งแรกของอาเซียนตอกรณีพิพาทดังกลาว ทั้งที่กอนหนานี้ ปญหาการแยงชิง
กรรมสิทธิ์ในหมูเกาะสแปรตลียเปนปญหาทางความสัมพันธระหวางจีนกับบางประเทศสมาชิก 
อาเซียน ปฏิญญาดังกลาวเรียกรองใหมีการแกไขปญหาโดยสันติวิธี และที่ประชุมยังมีมติใหนํา
ประเด็นความมั่นคงมาเจรจาในกรอบของ ASEAN-PMC ในป ค.ศ.1993  ตอมาในการประชุม 
ASEAN-PMCในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1993 ที่ประชุมไดตกลงใหจัดการประชุมตางหากขึ้นเพื่อ  
ถกเถียงในประเด็นความมั่นคงโดยเฉพาะ โดยเรียกการประชุมดังกลาววา การประชุมอาเซียนวา
ดวยความรวมมือดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหรือ ARF ซึ่งหากจีนไม
เขารวมการประชุมดังกลาว  อาจทําใหอาเซียนหวาดระแวงจีนเพิ่มข้ึน     ซึ่งจะสงผลกระทบตอ
ยทุธศาสตรในการแสวงหาแนวรวมเพื่อตอตานการกดดันของประเทศตะวันตกของจีนภายหลัง 
เหตุการณเทียนอันเหมินและอาจนําไปสูการรวมกลุมเพื่อตอตานจีน 

 
ประการที่สอง จีนมีความกังวลวา จะมีการรวมกลุมระหวางประเทศสมาชิกอาเซียนกับ

เวียดนามเพื่อตอรองกับจีนในกรณีหม ูเกาะสแปรตลีย โดยประเทศสมาชิกอาเซียนกับเวียดนามได
มีการพัฒนาความสัมพันธระหวางกันนับต้ังแตป ค.ศ.1988  เวียดนามเปนฝายเสนอใหมีการ
เจรจากับมาเลเซีย  บรูไน ฟลิปปนส และอินโดนีเซีย (ซึ่งมีปญหาเรื่องหมูเกาะ Natuna กับ     
เวียดนาม) เพื่อแกไขปญหาหมูเกาะสแปรตลียโดยไมมีจีนเขารวม ภายหลังจากที่จีนปฏิเสธการ
เจรจากับเวียดนาม ทั้งนี้ เนื่องจากเวียดนามมีความเชื่อวา การเจรจาตกลงเรื่องปญหาหมูเกาะ 
สแปรตลียกับประเทศสมาชิกอาเซียนโดยลําพัง  จะทําไดงายกวาการเจรจากับจีน เนื่องจาก     
เวียดนามกับประเทศสมาชิกอาเซียนเหลานี้มีจุดยืนที่คลายคลึงกัน อาจจะตกลงแบงผลประโยชน
ระหวางคูกรณีพิพาทได และอาจนําขอตกลงนั้นไปเจรจาตอรองกับจีนในภายหลัง  ซึ่งก็จะทําให
กลุมประเทศที่รวมมือกันเปนฝายไดเปรียบและมีน้ําหนักในการเจรจา  ประกอบกับเวียดนาม
ตระหนักดีวาประเทศสมาชิกอาเซียนเหลานี้มีความหวาดระแวงไมไววางใจจีนเปนทุนเดิมอยูแลว 
จึงตองการแสวงหาประโยชนจากความรูสึกตอตานจีนสรางแนวรวมทางการฑูต 
  

อยางไรก็ตาม ความพยายามทางการฑูตของเวียดนามในชวงเวลาดังกลาวยังไมสัมฤทธิ์
ผลเทาใดนัก      เนื่องจากการแกไขปญหากัมพูชายังไมสําเร็จลุลวงและการปรับปรุงความสัมพันธ
ระหวางจีนกับเวียดนามยังไมมีความชัดเจนนัก   จึงทําใหประเทศสมาชิกอาเซียนเหลานี้เกิดความ
ลังเลใจที่จะรวมมือกับเวียดนามตอตานจีน  และที่สําคัญ ประเทศสมาชิกอาเซียนตระหนักดีวา จีน
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เปนประเทศมหาอํานาจในภูมิภาคนี้  การกระทําใดๆ ที่กระทบตอกับผลประโยชนของจีนโดยไม
ปรึกษาหารือกับจีนกอน ยอมเปนนโยบายที่เสี่ยงอันตรายอยางยิ่ง 

 
แตเมื่อปญหากัมพุชาคลี่คลายลงจนนําไปสูการลงนามในสนธิสัญญากรุงปารีส ในเดือน

ตุลาคม ค.ศ.1991 ทําใหปญหาที่เปนอุปสรรคตอการพัฒนาความสัมพันธระหวางอาเซียนและ
เวียดนามหมดสิ้นไป ประเทศสมาชิกอาเซียนจึงมีความกระตือรือลนในการรับเวียดนามเขาเปน
สมาชิกประเทศที่ 7      ซึ่งทางฝายเวียดนามเองก็ไดแสดงเจตจํานงคขอเขาเปนสมาชิกอาเซียนมา
ตั้งแตปลายป ค.ศ1991 แลว  ในระหวางการเยือนประเทศอินโดนีเซีย สิงคโปร และไทยของ   
นายกรัฐมนตรี โว วัน เกียต (Vo Van Kiet)   ตอมา    ในการประชุมระดับรัฐมนตรีของอาเซียนในป 
ค.ศ.1992  เวียดนามไดลงนามในสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือ (TAC) เพื่อเตรียมตัวเขา
เปนสมาชิกอาเซียน จากปรากฏการณดังกลาว ทําใหจีนมองวา ประเทศเหลานี้กําลังรวมกลุมกัน
เพื่อตอรองกับจีนในกรณีความขัดแยงในหมูเกาะสแปรตลยี  

 
ประการสุดทาย จีนกลัวการครอบงําของประเทศมหาอํานาจอื่นๆโดยอาศัยเวทีการ

เจรจาทางดานความมั่นคงแบบพหุภาคีที่จัดตั้งขึ้นมาใหม จากการที่สถานะการณทางดานความ
มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกมีความไมแนนอนในชวงหลังสงครามเย็น อันมีสาเหตุมาจากการ
ลดบทบาททางการทหารของสหรัฐอเมริกา       ปญหาคาบสมุทรเกาหลี ปญหาไตหวัน  เปนตน      
ไดสงผลใหประเทศในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกเกิดความไมมั่นใจ ขณะเดียวกัน ไมวาจะเปน        
ออสเตรเลีย แคนาดา และญี่ปุนซึ่งอยูนอกภมูิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตก็ไดพยายามเสนอใหมี
การจัดตั้งกลไกความรวมมือแบบพหุภาคีขึ้นเพื่อแกไขปญหาความมั่นคงและชวยลดปญหาความ
ขัดแยงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก ซึ่งนอกจากจะชวยในการจัดการกับปญหาความไมแนนอนและ
ความไรเสถียรภาพในภูมิภาคฯแลว ประเทศเหลานี้ยังตองการเขาไปมีสวนรวมในกิจการของ     
ภูมิภาคฯ เพิ่มข้ึน  

 
ในกรณีของญี่ปุนนั้น   ความตองการในการเพิ่มบทบาททางดานความมั่นคงของตนในยุค

หลังสงครามเย็น ทําใหประเทศที่เคยถูกทารุณกรรมจากทหารญี่ปุนในชวงสงครามโลกครั้งที่สอง 
โดยเฉพาะจีนมีความรูสึกหวาดระแวงวา การเพิ่มบทบาทดังกลาวจะทําใหญี่ปุนหันกลับมาเปน
มหาอํานาจทางทหารอีกครั้งหนึ่ง  และที่สําคัญคือ ขอเสนอของญี่ปุนที่ใหใชเวทีการประชุม 
ASEAN-PMCซึ่งจีนไมไดเขารวมในการเจรจาปญหาทางดานความมั่นคง ทําใหจีนมองวา ญี่ปุน
ตองการกันจีนออกจากการเขาไปมีสวนรวมและตองการเขาไปมีอิทธิพลในการครอบงํากระบวน
การในการแกไขปญหาโดยอาศัยกลไกนี้ 
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ในสวนที่เกี่ยวกับขอเสนอใหมีการจัดตั้งเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีดังกลาว ในชวงแรก
นั้น ไมไดรับความเห็นชอบจากสหรัฐอเมริกา อาเซียน และจีน ทั้งนี้ เนื่องจากการที่ขอเสนอเหลานี้
สวนใหญเปนการนํารูปแบบของการประชุมวาดวยความมั่นคงและความรวมมือแหงยุโรปหรือ 
CSCEมาใช ทําใหประเทศมหาอํานาจเชนสหรัฐอเมริกาปฏิเสธแนวความคิดนั้น เนื่องจากเกรงวา
จะมีการจํากัดอาวุธ (arms control) และลดขอผูกพันในสนธิสัญญาแบบทวิภาคีที่ตนทํากับ
ประเทศอื่นๆในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉยีงใต สวนอาเซียนก็เกรงวาประเด็นเรื่องสิทธิมนุษยชน
ซึ่งเปนประเด็นที่มีการเจรจากันในการประชุม CSCE จะถูกหยิบยกขึ้นมาเจรจาในเวทีการประชุม
ดังกลาว และยังหวาดระแวงวาประเทศผูเสนอตองการกลับเขามามีอิทธิพลตอกิจการภายใน    
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต ดังนั้น อาเซียนจึงปฏิเสธขอเสนอโดยอางความแตกตางระหวาง
เอเชียกับยุโรป 

 
ในขณะที่จีนเองก็ปฏิเสธขอเสนอที่จะใหมีการเจรจาแบบพหุภาคีในการแกไขปญหาทาง

ความมั่นคง  เนื่องมาจากสาเหตุที่สําคัญ 4 ประการดวยกันคือ ประการแรก จีนมีความเชื่อด้ังเดิม
วา ระบบระหวางประเทศมีลําดับชั้น (hierarchy)  จากแนวความคิดดังกลาวทําใหจีนตระหนักถึง
ความไมเทาเทียมกันทางดานอํานาจของรัฐ ประการที่สอง จีนในฐานะประเทศมหาอํานาจ
ตองการใหมีการเจรจาแบบทวิภาคี ซึ่งจีนจะมีอํานาจในการตอรองเหนือคูเจรจามากกวาการ
เจรจาในกรอบของพหุภาคี จีนตองเผชิญกับการตอรองของกลุมประเทศ ทําใหจีนอยูในฐานะที่
เสียเปรียบ  ประการที่สาม จากประสบการณในอดีต ทําใหจีนหวาดระแวงวา  องคการเหลานั้น
จะสรางความแตกแยกในอํานาจอธิปไตยของจีน    และประเทศอื่นอาจจะอาศัยองคการดังกลาว
เขามาแทรกแซงกิจการภายในของจีนเพื่อทําลายผลประโยชนของจีน      และประการสุดทาย  
จากการที่แนวคิดทางทหารของจีนใหความสําคัญกับการปกปดขอมูลและการสรางความเขาใจ
ผิด (deception) ทําใหจีนตอตานแนวคิดความโปรงใส (transparency) ทางการทหารซึ่งจะเปน
ประเด็นที่มีการถกเถียงในเวทีการเจรจาทางดานความมั่นคงแบบพหุภาคี  

 
แมวา อาเซียนไมเห็นดวยกับกลไกการเจรจาแบบพหุภาคีที่มีรูปแบบของ CSCE แตการที่

อาเซียนตระหนักดีวา ตนกําลังเผชิญกับปญหาความมั่นคง   ไดนําไปสูความพยายามของ        
อาเซียนในฐานะองคการระดับภูมิภาคที่จะริเร่ิมในการแกไขปญหาดวยตนเอง ดังจะเห็นไดจาก
รายงานของ ASEAN-ISIS และปฏิญญาสิงคโปรในการประชุมสุดยอดของอาเซียนครั้งที่ 4 ในป 
ค.ศ.1992 แตความพยายามของอาเซียนในการจัดตั้งเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีไมคอยมีความ
คืบหนามากนัก เนื่องมาจากวาประเทศสมาชิกอาเซียนบางประเทศอยางเชนอินโดนีเซียและ         
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มาเลเซียซึ่งมีความกังวลเกี่ยวกับอิทธิพลของประเทศที่เปนมหาอํานาจจึงไดออกมาคัดคานการ
จัดตั้งเวทีการเจรจาทางดานความมั่นคงที่จะมีประเทศมหาอํานาจเขารวม 

 
อยางไรก็ตาม กระบวนการในการจัดตั้งกลไกการเจรจาแบบพหุภาคีไดพัฒนาไปอยาง

มากภายหลังทาทีที่แข็งกราวของจีนในปญหาหมูเกาะสแปรตลีย โดยเฉพาะอยางยิ่ง การลงมติให
มีการจัดตั้งการประชุมที่มีชื่อวา “การประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและ
ความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก” (ASEAN Regional Forum--ARF)    ในที่ประชุม ASEAN-
PMC ค.ศ.1993 ประกอบกับการปรับเปลี่ยนทาทีตอเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีของประเทศตางๆ 
โดยเฉพาะอยางยิ่งสหรัฐอเมริกา ภายหลังการเปลี่ยนแปลงตัวผูนําคือจากนายจอรจ บุชมาเปน
นายบิล คลินตันซึ่งมีนโยบายที่แข็งกราวตอจีน ทําใหจีนมองการเปลี่ยนแปลงเหลานั้นดวยความ
หวาดระแวง  จีนจึงปรับทาทีตอการจัดการประชุมดังกลาว โดยการเขารวมการประชุม ARF ทั้งนี้ 
ก็เพื่อไมใหการประชุม ARF ถูกครอบงําโดยประเทศมหาอํานาจอื่นๆซึ่งจะสงผลกระทบในทางลบ
ตอผลประโยชนของจีน ทั้งนี้ เนื่องจากประเด็นทางดานความมั่นคงที่เจรจากันสวนใหญเปน
ประเด็นที่มีสวนเกี่ยวของกับจีน นอกจากนี้ จะทําใหอาเซียนและประเทศมหาอํานาจลดความ
หวาดระแวงตอจีนดวย รวมทั้งการเขารวมการประชุมดังกลาวจะทําใหจีนไดรับทราบขอมูลขาว
สารทางดานความมั่นคงตางๆอีกดวย 

 
5.3 กรอบความคิดที่ใชในการศึกษา 
 

ผูศึกษาไดนํากรอบความคิดเรื่อง international regime ของ Robert  O. Keohane ที่ได
กลาวถึงสาเหตุที่ประเทศตางๆเขามารวมมือกันใน regime โดยเนนขอจํากัดและขอสงเสริมในการ
พิจารณาทางเลือกของรัฐมาใชในมาวิเคราะหถึงสาเหตุที่จีนเขารวมการประชุม ARF  

 
โคเฮนไดกลาววา international regime  เปนสิ่งที่เกิดขึ้นจากการที่แตละรัฐมีขอจํากัดที่

ไมสามารถบรรลุผลประโยชนแหงชาติ (national interest) โดยลําพัง ในสถานการณดังตอไปนี้ 
  

1. การขาดโครงรางทางกฎหมายที่ชัดเจนในการสรางพันธกรรมสําหรับการกระทําตางๆ  
 2. คาใชจายทางดานขอมูล (information  cost) 
 3. คาใชจายในการติดตอส่ือสาร (positive transactions cost)  
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จากสถานการณดังกลาวขางตน กอใหเกิดความไมแนนอนและความเสี่ยง  วิธีที่จะลด
ปญหาความไมแนนอน (uncertainty) และความเสี่ยง (risk)  อันจะนําไปสูความขัดแยงที่รุนแรง
และขยายตัวเปนสงครามได ทําไดโดยการเพิ่มการติดตอส่ือสารทั้งในแงปริมาณและคุณภาพโดย
การสราง  international regime  ขึ้น โดยมีกลไกอยูที่การเจรจา (negotiation)  และการตอรอง 
(bargaining) และเงื่อนไขที่ทําให international regime สามารถดํารงอยูได คือ ความเขมขนของ
ประเด็น (issue density) ซึ่งขึ้นอยูกับการพึ่งพาซึ่งกันและกันของประเทศที่เขารวมใน 
international regimeในประเด็นนั้นๆวามีอยูมากนอยเพียงใด ตามแผนผังขางลางนี้ 
 
   ตัวแปรตน         ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
 

การเขารวมการประชุม ARF ของจีนที่เปนไปตามกรอบความคิดนี้ เพราะจีนตองการลด
ความหวาดระแวงของอาเซียน ซึ่งเปนผลมาจากทาทีที่แข็งกราวในปญหาหมูเกาะสแปรตลียและ
การพัฒนาศักยภาพทางการทหารของจีน     อันเปนปจจัยสําคัญที่นําไปสูการจัดตั้งการประชุม
ดังกลาวดวยภายใตการสนับสนุนของประเทศมหาอํานาจอื่นๆในภูมิภาคฯ โดยเฉพาะอยางยิ่ง
สหรัฐอเมริกาซึ่งมีการปรับเปลี่ยนทาทีตอกลไกแบบพหุภาคี รวมทั้งการพัฒนาความสัมพันธ
ระหวางอาเซียนและเวียดนามภายหลังวิกฤติการณกัมพูชาสิ้นสุดลง ซึ่งหากจีนไมเขารวมการ
ประชุมดังกลาว อาจนําไปสูการรวมกลุมเพื่อตอตานจีนภายใตการครอบงําของสหรัฐอเมริกา 
ขณะเดียวกันจากการที่ Robert  O. Keohane ไดกลาวถึง อุปสรรคของความรวมมือในกรอบของ
ระเบียบวิถีปฏิบัติที่สําคัญ คือ การละทิ้ง (defect) นั้นสามารถนํามาอธิบายพฤติกรรมของจีนภาย
หลังการเขารวมการประชุมดังกลาวไดเปนอยางดี 
 
5.4 พฤติกรรมของจีนในกรอบของ ARF 
 

ภายหลังการเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทางดานการเมืองและความ
มั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหรือ ARF นอกจากจีนจะไดรับประโยชนหลายประการ ทั้งในดาน

  การเขารวม ARF  

- ความตองการลดความหวาดระแวง
ของอาเซียนของจีน 

- ความตองการปองกันการรวมกลุม
ระหวางอาเซียนกับเวียดนามของจีน

- ความตองการลดความครอบงําของ
ประเทศมหาอํานาจของจีน 
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การติดตอส่ือสารกับประเทศสมาชิกอาเซียนเพื่อลดความหวาดระแวง การรับรูขาวสารทางดาน
ความมั่นคงแลว จีนยังไดเขาไปมีสวนรวมในการกําหนดทิศทางการประชุมไมใหสงผลกระทบตอ
ผลประโยชนของจีนอีกดวย  

 
ทั้งนี้ การที่จีนเกรงวาประชุมดังกลาวอาจถูกสหรัฐอเมริกาครอบงําไดงาย และการมี

ประเทศอื่นๆที่ไมใชคูกรณีเขารวมประชุมดวย ทําใหจีนพยายามขัดขวางไมใหการประชุม ARF มี
ความเปนสถาบันทั้งในดานอํานาจหนาที่และขอกําหนดตางๆในการแกไขปญหาทางดานความมั่น
คงซึ่งจะเปนการกระทบตอผลประโยชนของจีน โดยจีนตองการใหการประชุม ARF เปนเพียงเวที
เพื่อการเจรจา ไมใชเวทีเพื่อแกไขปญหาทางดานความมั่นคงซึ่งจีนมีสวนเกี่ยวของอยู ดังจะเห็นได
จากการประชุม ARF คร้ังที่ 2 ที่เมืองบันดาร เสรี เบกาวัน ประเทศบรูไน ในป ค.ศ.1995 เมื่อที่
ประชุมจัดทําเอกสาร ASEAN Concept Paper เพื่อกําหนดขั้นตอนการดําเนินการของการประชุม 
ARF ออกเปน 3  ขั้นตอน  คือ   มาตรการสรางความมั่นใจ (confidence  building measures--
CBMs) การฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) และการแกไขความขัดแยง (conflict 
resolution) จีนไดออกมาคัดคานการใชคําวา “การแกไขความขัดแยง”(conflict resolution) จนใน
ที่สุดถอยคําดังกลาวไดเปลี่ยนไปเปน “การเขาหาความขัดแยง” (The elaboration of 
approaches to conflict) ซึ่งการที่จีนออกมาคัดคานการใชถอยคําดังกลาว เนื่องจากจีนเชื่อวา 
ถอยคํานั้นจะเปนการใหอํานาจแกที่ประชุม ARF เขาแทรกแซงปญหาความขัดแยงที่จีนตองการใช
เวทีการเจรจาแบบทวิภาคีเพื่อการแกไขปญหา 

 
ในกรณีตอมา การประชุม ARF คร้ังที่ 4 ที่สุปง ไจยา (Subang  Jaya) ประเทศมาเลเซีย

ในเดือนกรกฎาคม ค.ศ.1997 ที่ประชุมไดเสนอใหมีการพัฒนาจากมาตรการสรางความมั่นใจอัน
เปนขั้นตอนที่หนึ่ง (CBMs) ไปสูการฑูตเชิงปองกัน (preventive diplomacy) ซึ่งเปนขั้นตอนที่สอง 
ซึ่งจีนไดทําการคัดคานขอเสนอดังกลาวอยางรุนแรง ทั้งนี้ รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ
ของจีน นายเฉียน ฉี เฉิน ไดแถลงวา การประชุม ARF ไมจําเปนที่จะตองพัฒนาไปสูขั้นตอนของ
การฑูตเชิงปองกันอยางรีบเรง ซึ่งการที่จีนออกมากลาวเชนนี้ ก็เนื่องมาจากจีนเกรงวา ประเด็นหมู
เกาะสแปรตลียจะถูกหยิบยกขึ้นมาเจรจา 

 
อยางไรก็ตาม การที่จีนเขารวมการประชุม ARF ไมไดเปนเครื่องยืนยันวาจีนจะแกไข

ปญหาความขัดแยงโดยสันติวิธีในกรณีปญหาหมูเกาะสแปรตลีย เนื่องจากในเดือนกุมภาพันธ 
ค.ศ.1995 จีนไดสงกําลังทหารเขาไปยึดครองหินโสโครกมิสชีฟ (Mischief Reef) ซึ่งตอมาในปลาย
ป ค.ศ.1998 จีนไดเปลี่ยนกระทอมชาวประมงที่หินโสโครกมิสชีฟเปนสิ่งปลูกสรางทางการทหาร 
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ซึ่งกอนที่จีนจะทําการเคลื่อนไหวดังกลาวในทะเลจีนใต จีนไดรอจนกระทั่งประเทศในภูมิภาคเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใตจับตามองจีนนอยลง อันเปนผลมาจากการที่ประเทศเหลานี้หมกมุนกับการแกไข
ปญหาวิกฤติการณทางการเงิน (financial crisis) ที่เกิดขึ้นในกลางป ค.ศ.1997นั่นเอง 

 
เมื่อพิจารณาพฤติกรรมของจีนในกรอบของ ARF จะเห็นไดวา จีนกําลังดําเนินนโยบาย

สองหนา(dual policy) โดยการเขารวมในเวทีการเจรจาแบบพหุภาคีเพื่อแสดงวา จีนดําเนิน
นโยบายในเชิงสรางสรรคและรักสันติภาพ ในขณะเดียวกันก็พยายามขัดขวางไมใหความรวมมือ
ในกรอบของ ARF กระทบตอผลประโยชนของจีน พรอมกันนี้จีนก็ไมยอมลดความพยายามที่จะ
ขยายการยึดครองหมูเกาะในทะเลจีนใต 

 
ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวา สาเหตุที่จีนเขารวมการประชุมอาเซียนวาดวยความรวมมือทาง

ดานการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกหรือ ARF สามารถอธิบายไดจากแนวคิด
ของระเบียบวิถีปฏิบัติระหวางประเทศ (international regime)ซึ่งกลาววา การที่ประเทศตางๆเขา
มารวมมือกันใน  international regime ก็เพื่อลดความเสี่ยงและขอจํากัดที่ไมสามารถบรรลุผล
ประโยชนแหงชาติโดยลําพัง  โดยเขามามีสวนรวมในการเจรจาและตอรอง 

 
5.5 ขอจํากัดในการศึกษา 
 
 วิทยานิพนธฉบับนี้มีขอจํากัดในการศึกษา ดังนี้คือ 
 1.ปญหาในเรื่องขอมูล  กลาวคือ จากการที่ ARF เพิ่งจะจัดตั้งขึ้นในป ค.ศ.1994 และถึง
แมวาจะมีนักวิชาการที่สนใจดานนี้เขียนหนังสือและบทความไวคอนขางมาก แตขอมูลสวนใหญ
จะเปนภาษาตางประเทศ และยิ่งไปกวานั้นประเด็นตางๆที่เกี่ยวของยังขาดความชัดเจนอยู ส่ิง
เหลานี้นับวาเปนอุปสรรคประการหนึ่งในการศึกษาวิทยานิพนธฉบับนี้ 
 2.บทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ (Non-state actor) และที่เกี่ยวของในการจัดตั้งการ
ประชุม ARF อันประกอบดวย ASEAN-ISIS และ CSCAPนั้น ไมมีความเดนชัดนักในการศึกษา 
ทั้งนี้ มิไดหมายความวา องคการเหลานี้ไมไดมีความสําคัญตอการจัดตั้งและความรวมมือในกรอบ
ของ ARF หากแตบทบาทขององคการมิไดมีผลโดยตรงตอการเขารวม ARF ของจีน ดังนั้น ในการ
ศึกษานี้จึงไมไดกลาวถึงองคการเหลานี้มากนัก   
 3.จากการที่วิทยานิพนธฉบับนี้มุงศึกษาการเขารวม ARF ของจีน ดังนั้น ตัวแสดงหลักจึง
เปนจีนและอาเซียนโดยรวม    สงผลใหบทบาทหรือพฤติกรรมของประเทศอื่นๆในภูมิภาคเอเชีย-
แปซิฟกไมไดรับการกลาวถึงมากนัก ทั้งที่ความจริงแลวบทบาทของประเทศเหลานี้มีความนาสนใจ
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อยูไมใชนอย ไมวาจะเปน สหภาพโซเวียต ออสเตรเลียและแคนาดาที่พยายามเสนอแนวความคิด
ในการจัดตั้งความรวมมือทางดานความมั่นคง    ซึ่งขอเสนอเหลานี้ก็เปนสิ่งที่สะทอนถึงนโยบาย
ของประเทศตนตอภูมิภาคนี้ไดเปนอยางดี 
 4.ในวิทยานิพนธฉบับนี้ไดกลาวถึงอาเซียนโดยภาพรวมเพื่อสะดวกในการศึกษา จึงดู
เหมือนวา อาเซียนจะมีเอกภาพรวมกันในทุกๆเรื่อง ทั้งที่ความจริงแลวในบางเรื่องบางประเด็น
ประเทศสมาชิกอาเซียนอาจมีความคิดเห็นแตกตางกันออกไป โดยเฉพาะมุมมองของอาเซียนตอ
จีน ทั้งนี้ก็ขึ้นอยูกับปจจัยทางดานภูมิศาสตร ประวัติศาสตร วัฒนธรรม และการเมืองของแตละ
ประเทศ 
 
5.6 ขอเสนอแนะ 
 
 1) ขอเสนอแนะในเชิงวิชาการ 

    จากการศึกษาพบวา ยังมีประเด็นที่นาสนใจในการคนควาวิจัยเรื่องนี้อยูหลายประเด็น 
ไดแก บทบาทของตัวแสดงที่ไมใชรัฐ ASEAN-ISIS  CSCAP ตอการกําหนดนโยบายของอาเซียน 
นโยบายของออสเตรเลียตอภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต เปนตน 

2) ขอเสนอแนะในเชิงนโยบาย  
    ก. จากกรณีที่ศึกษานี้จะเห็นไดวา ความมีเอกภาพของอาเซียนเปนสิ่งที่จําเปนในการ

ตอรองกับประเทศมหาอํานาจ โดยเห็นไดจากกรณีการประกาศปฎิญญาเกี่ยวกับทะเลจีนใตเพื่อ
ตอบโตตอทาทีที่แข็งกราวของจีนในกรณีปญหาหมูเกาะสแปรตลีย เนื่องจากการกระทําของจีน
กระทบตอความมั่นคงและผลประโยชนของประเทศสมาชิกโดยรวม ซึ่งหากอาเซียนสามารถรักษา
เอกภาพเชนนี้ไวไดจะทําใหอาเซียนเปนองคการที่เขมแข็งและไมถูกครอบงําโดยงายจากประเทศ
มหาอํานาจ 
    ข. จากกรณีที่ศึกษานี้จะเห็นไดวา การที่อาเซียนหวาดกลัวการครอบงําของประเทศ
มหาอํานาจ  ทําใหไดปฏิเสธขอเสนอเกี่ยวกับการจัดตั้งความรวมมือทางดานความมั่นคงในเวที
การเจรจาแบบพหุภาคีมาโดยตลอด        จนกระทั่งเมื่อมีแรงกระตุนจากทาทีที่แข็งกราวของจีนใน
ปญหาหมูเกาะสแปรตลีย       อาเซียนจึงพัฒนาแนวความคิดของตนเองโดยการจัดตั้ง ARF อยาง
รีบเรง โดยไมมีการกําหนดรูปแบบและขั้นตอนของการประชุม ARF ไวลวงหนา ทําใหการประชุม
ดังกลาวไมมีความเขมแข็งในการจัดการกับปญหาความมั่นคงเทาที่ควร ซึ่งอาจจะทําใหการ
ประชุมดังกลาวเปนเพียง talk shop อยางที่นักวิชาการบางทานไดกลาวไว ดังนั้น จําเปนอยางยิ่งที่
อาเซียนในฐานะแกนนํา จะตองแสดงความกระตือรือรนที่จะพัฒนาเวทีการประชุมดังกลาวใหมี 
บทบาทและอํานาจในการจัดการกับปญหาความมั่นคงอยางเปนรูปธรรมยิ่งขึ้น 
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ภาคผนวก ก. 
Declaration of ASEAN Concord 

Indonesia, 24 February 1976  
 
 
The President of the Republic of Indonesia, the Prime Minister of Malaysia, the President 
of the Republic of the Philippines, the Prime Minister of the Republic of Singapore and 
the Prime Minister of the Kingdom of Thailand :  
 
REAFFIRM their commitment to the Declarations of Bandung, Bangkok and Kuala 
Lumpur, and the Charter of the United Nations;  
 
ENDEAVOUR to promote peace, progress, prosperity and the welfare of the peoples of 
member states;  
 
UNDERTAKE to consolidate the achievements of ASEAN and expand ASEAN 
cooperation in the economic, social, cultural and political fields;  
 
DO HEREBY DECLARE:  
 
ASEAN cooperation shall take into account, among others, the following objectives and 
principles in the pursuit of political stability :  
 

1. The stability of each member state and of the ASEAN region is an essential 
contribution to international peace and security. Each member state resolves to 
eliminate threats posed by subversion to its stability, thus strengthening national and 
ASEAN resilience.  
 
2. Member states, individually and collectively, shall take active steps for the early 
establishment of the Zone of Peace, Freedom and Neutrality.  
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3. The elimination of poverty, hunger, disease and illiteracy is a primary concern of 
member states. They shall therefore intensify cooperation in economic and social 
development, with particular emphasis on the promotion of social justice and on the 
improvement of the living standards of their peoples.  
 
4. Natural disasters and other major calamities can retard the pace of development 
of member states. They shall extend, within their capabilities, assistance for relief of 
member states in distress.  
 
5. Member states shall take cooperative action in their national and regional 
development programmes, utilizing as far as possible the resources available in the 
ASEAN region to broaden the complementarity of their respective economies.  
 
6. Member states, in the spirit of ASEAN solidarity, shall rely exclusively on peaceful 
processes in the settlement of intra-regional differences.  
 
7. Member states shall strive, individually and collectively, to create conditions 
conducive to the promotion of peaceful cooperation among the nations of Southeast 
Asia on the basis of mutual respect and mutual benefit.  
 
8. Member states shall vigorously develop an awareness of regional identity and 
exert all efforts to create a strong ASEAN community, respected by all and 
respecting all nations on the basis of mutually advantageous relationships, and in 
accordance with the principles of selfdetermination, sovereign equality and non-
interference in the internal affairs of nations.  
 
AND DO HEREBY ADOPT  

 
The following programme of action as a framework for ASEAN cooperation.  
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A. POLITICAL  
1. Meeting of the Heads of Government of the member states as and when necessary.  
 
2. Signing of the Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia.  
 
3. Settlement of intra-regional disputes by peaceful means as soon as possible.  
 
4. Immediate consideration of initial steps towards recognition of and respect for the 
Zone of Peace, Freedom and Neutrality wherever possible.  
 
5. Improvement of ASEAN machinery to strengthen political cooperation.  
 
6. Study on how to develop judicial cooperation including the possibility of an ASEAN 
Extradition Treaty.  
 
7. Strengthening of political solidarity by promoting the harmonization of views, 
coordinating position and, where possible and desirable, taking common actions.  
 
B. ECONOMIC  
1. Cooperation on Basic Commodities, particularly Food and Energy  
 

i) Member states shall assist each other by according priority to the supply 
of the individual ~country's needs in critical circumstances, and priority to 
the acquisition of exports from member states, in respect of basic 
commodities, particularly food and energy.  
 
ii) Member states shall also intensify cooperation in the production of basic 
commodities particularly food and energy in the individual member states of 
the region.  
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2. Industrial Cooperation  
 

i) Member states shall cooperate to establish large-scale ASEAN industrial 
plants particularly to meet regional requirements of essential commodities.  
 
ii) Priority shall be given to projects which utilize the available materials in the 
member states, contribute to the increase of food production, increase 
foreign exchange earnings or save foreign exchange and create 
employment.  
 

3. Cooperation in Trade  
 

i) Member states shall cooperate in the fields of trade in order to promote 
development and growth of new production and trade and to improve the 
trade structures of individual states and among countries of ASEAN 
conducive to further development and to safeguard and increase their 
foreign exchange earnings and reserves.  
 
ii) Member states shall progress towards the establishment of preferential 
trading arrangements as a long term objective on a basis deemed to be at 
any particular time appropriate through rounds of negotiations subject to the 
unanimous agreement of member states.  
 
iii) The expansion of trade among member states shall be facilitated through 
cooperation on basic commodities, particularly in food and energy and 
through cooperation in ASEAN industrial projects.  
 
iv) Member states shall accelerate joint efforts to improve access to markets 
outside ASEAN for their raw material and finished products by seeking the 
elimination of all trade barriers in those markets, developing new usage for 
these products and in adopting common approaches and actions in dealing 
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with regional groupings and individual economic powers.  
 
v) Such efforts shall also lead to cooperation in the field of technology and 
production methods in order to increase the production and to improve the 
quality of export products, as well as to develop new export products with a 
view to diversifying exports.  
 

4. Joint Approach to International Commodity Problems and Other World 
Economic Problems  
 

i) The principle of ASEAN cooperation on trade shall also be reflected on a 
priority basis in joint approaches to international commodity problems and 
other world economic problems such as the reform of international trading 
system, the reform on international monetary system and transfer of real 
resources, in the United Nations and other relevant multilateral fora, with a 
view to contributing to the establishment of the New International Economic 
Order.  
 
ii) Member states shall give priority to the stabilisation and increase of export 
earnings of those commodities produced and exported by them through 
commodity agreements including bufferstock schemes and other means.  
 

5 . Machinery for Economic Cooperation  
 
Ministerial meetings on economic matters shall be held regularly or as deemed 
necessary in order to :  
 

i) formulate recommendations for the consideration of Governments of 
member states for the strengthening of ASEAN economic cooperation;  
ii) review the coordination and implementation of agreed ASEAN 
programmes and projects on economic cooperation;  
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iii) exchange views and consult on national development plans and policies 
as a step towards harmonizing regional development; and  
 
iv) perform such other relevant functions as agreed upon by the member 
Governments.  
 

C. SOCIAL  
 
1. Cooperation in the field of social development, with emphasis on the well being of the 
low-income group and of the rural population, through the expansion of opportunities for 
productive employment with fair remuneration.  
2. Support for the active involvement of all sectors and levels of the ASEAN 
communities, particularly the women and youth, in development efforts.  
3. Intensification and expansion of existing cooperation in meeting the problems of 
population growth in the ASEAN region, and where possible, formulation of new 
strategies in collaboration with appropriate international agencies.  
4. Intensification of cooperation among members states as well as with the relevant 
international bodies in the prevention and eradication of the abuse of narcotics and the 
illegal trafficking of drugs.  
 
D. CULTURAL AND INFORMATION  
 
1. Introduction of the study of ASEAN, its member states and their national languages as 
part of the curricula of schools and other institutions of learning in the member states.  
2. Support of ASEAN scholars, writers, artists and mass media representatives to enable 
them to play an active role in fostering a sense of regional identity and fellowship.  
3. Promotion of Southeast Asian studies through closer collaboration among national 
institutes.  
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E. SECURITY  
 
Continuation of cooperation on a non-ASEAN basis between the member states in 
security matters in accordance with their mutual needs and interests.  
 
F. IMPROVEMENT OF ASEAN MACHINERY  
 
1. Signing of the Agreement on the Establishment of the ASEAN Secretariat.  
2. Regular review of the ASEAN organizational structure with a view to improving its 
effectiveness.  
3. Study of the desirability of a new constitutional framework for ASEAN.  
DONE, at Denpasar, Bali, this Twenty-Fourth Day of February in the year One Thousand 
Nine Hundred and Seventy-Six.  
 
For the Republic of Indonesia :   For the Republic of Singapore : 
 
             SOEHARTO      LEE KUAN YEW 
             President                                                           Prime Minister 
 
For Malaysia :      For the Kingdom of Thailand : 
 

DATUK HUSEIN ONN     KUKRIT  PRAMOJ 
Prime  Minister      Prime  Minister 

 
For the Republic of the Philippines : 

 
FERDINAND  E.  MARCOS 
President 
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ปฏิญญาความสมานฉันทแหงอาเซียน 
บาหลี  24  กุมภาพันธ  2519 

 
ความผูกพันที่มีอยูรวมกันในระหวางบรรดาประเทศสมาชิกของสมาคมประชาชาติเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต 
ประธานาธิบดีแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย นายกรัฐมนตรีแหงมาเลเซีย ประธานาธิบดีแหง

สาธารณรัฐฟลิปปนส นายกรัฐมนตรีแหงสาธารณรัฐสิงคโปร และนายกรัฐมนตรีแหงราชอาณา
จักรไทย 

ยืนยัน ถึงพันธกรณีของตนตอปฏิญญาแหงเมืองบันดุง กรุงเทพฯ และกรุงกัวลาลัมเปอร 
และกฏบัตรสหประชาชาติ 

เพียรพยายาม ที่จะสงเสริมสันติภาพ ความกาวหนา ความไพบูลย และสวัสดิภาพของ
ประชาชนในประเทศสมาชิก 

รับรอง ที่จะใหความสําเร็จของอาเซียนมั่นคงขึ้น และขยายความรวมมือของอาเซียนใน
ดานเศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรมและการเมือง 

จึงขอประกาศวา 
ความรวมมือของอาเซียนนอกจากประการอื่นๆ แลว จะคํานึงถึงจุดมุงหมายและหลักการ

แสวงหาเสถียรภาพทางการเมืองดังตอไปนี้ 
1. เสถียรภาพของประเทศสมาชิกแตละประเทศ และภูมิภาคอาเซียนมีสวนชวยเหลือสันติ

ภาพและความมั่นคงระหวางประเทศอยางสําคัญ ประเทศสมาชิกแตละประเทศมุงมั่นที่จะขจัดภัย
ที่คุกคามเสถียรภาพของตนเพื่อเสริมสรางพลังอันเขมแข็งของแตละประเทศและของอาเซียน 

2. ประเทศสมาชิก โดยเอกเทศหรือโดยการรวมมือกัน จะดําเนินการอยางแข็งขัน เพื่อ
สรางเขตสันติภาพ เสรีภาพและความเปนกลางโดยเร็ว 

3. การขจัดความยากจน ความหิวกระหาย โรคภัยไขเจ็บ และการไมรูหนังสือเปนความ
กังวลเบื้องตนของประเทศสมาชิก ดวยเหตุนี้ ประเทศสมาชิกจะเพิ่มความรวมมือในดานการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคม โดยเนนหนักไปในดานการสงเสริมความยุติธรรมของสังคมและการ
ปรับปรุงระดับความเปนอยูของประชาชน 

4. ความหายนะโดยธรรมชาติ และความหายนะอยางใหญหลวงอื่น เปนการถวงความ
รวดเร็วในการพัฒนาประเทศสมาชิก ประเทศสมาชิกจะใหความชวยเหลือเพื่อปลดเปลื้องทุกขของ
ประเทศสมาชิกอื่นตามสมรรถนะความสามารถของตน 
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5. สําหรับแผนการพัฒนาชาติและภูมิภาค ประเทศสมาชิกจะดําเนินการรวมกันในการใช
ทรัพยากรที่มีอยูในอาเซียนอยางเต็มที่ เพื่อแผขยายการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกันทางเศรษฐกิจใน
ประเทศสมาชิก 

6. ดวยเจตนารมยแหงความเปนปกแผนของอาเซียน ประเทศสมาชิกจะพึ่งเฉพาะกรรมวิธี
โดยสันติเพื่อระงับความขัดแยงภายในภูมิภาค 

7. ประเทศสมาชิกจะพยายามโดยเอกเทศ และโดยการรวมมือกันสรางภาวะที่จะนําไปสู
การสงเสริมความรวมมือโดยสันติระหวางประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใตบนมูลฐานแหงการ
เคารพซึ่งกันและกัน และการมีผลประโยชนรวมกัน 

8. ประเทศสมาชิกจะรวมกันพัฒนาอยางแข็งขันเพื่อใหเกิดความตื่นตัวในการมีเอกลักษณ
ในภูมิภาคและจะใชความพยายามอยางเต็มที่เพื่อใหประชาคมอาเซียนแข็งแกรงไดรับการนับถือ
จากทุกฝาย และเคารพทุกประเทศบนมูลฐานแหงความสัมพันธที่เปนประโยชนรวมกัน และตาม
หลักการแหงการกําหนดเจตจํานงของตนเอง ความเสมอภาคกันในอธิปไตยและการไมแทรกแซง
กิจการภายในประเทศอื่น 

และรับวา 
แผนการดําเนินงานตอไปนี้เปนกรอบงานสําหรับความรวมมือของอาเซียน 
ก. การเมือง 
1. การประชุมหัวหนาคณะรัฐบาลของประเทศสมาชิกอาเซียนตามความจําเปนและ 

เมื่อมีความจะเปน 
2.   การลงนามสนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
3.   การระงับกรณีพิพาทภายในภูมิภาคโดยสันติวิธีโดยเร็วที่สุดเทาที่จะทําได 
4.   การพิจารณาอยางรีบดวนในการดําเนินการขั้นตนเพื่อรับรองและเคารพเขตสันติภาพ  

เสรีภาพ และความเปนกลางในเมื่อเปนไปได 
5.   การปรับปรุงกลไกของอาเซียนเพื่อกระชับความรวมมือกันในทางการเมือง 
6.   การศึกษาวิธีการพัฒนาความรวมมือเกี่ยวกับการศาล รวมทั้ง การที่จะจัดทําสนธิ

สัญญาวาดวยการสงผูรายขามแดนของอาเซียน 
7. การเสริมสรางความเปนปกแผนทางการเมือง โดยสงเสริมความสมานฉันทในทัศนะ 

การประสานทาที และการกระทํารวมกันหากเปนไปไดและเปนที่ปรารถนา 
ข. เศรษฐกิจ 
1. การรวมมือทางดานผลิตภัณฑขั้นมูลฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารและพลังงาน 
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ก). ประเทศสมาชิกจะชวยเหลือซ่ึงกันและกัน โดยจะเสนอใหกับประเทศสมาชิก
ตามความตองการแตละประเทศกอน ในขณะมีวิกฤตการณ และจะมีสิทธิไดรับสินคาออกประเภท
ผลิตภัณฑขั้นมูลฐานกอน โดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารและพลังงาน 

ข). ประเทศสมาชิกจะเพิ่มความรวมมือในการผลิต ผลิตภัณฑขั้นมูลฐานดวย 
โดยเฉพาะอยางยิ่งอาหารและพลังงานในแตละประเทศสมาชิกของภูมิภาค 

2. ความรวมมือทางดานอุตสาหกรรม 
ก). ประเทศสมาชิกจะรวมมือกันสรางโรงงานอุตสาหกรรมอาเซียนขนาดใหญ 

โดยเฉพาะอยางยิ่ง เพื่อใหพอกับความตองการดานผลิตภัณฑที่จําเปนในภูมิภาค 
ข). โครงการซึ่งใชวัตถุที่หาไดในประเทศสมาชิก เพื่อชวยเพิ่มการผลิตอาหาร เพิ่ม

หรือสงวนการหาเงินตราตางประเทศ และกอใหเกิดอาชีพการงาน จะไดรับสิทธิกอน 
3. ความรวมมือทางดานการคา 

ก). ประเทศสมาชิกจะรวมมือในดานการคาเพื่อสงเสริมการพัฒนาและความ
เจริญเติบโตของผลิตภัณฑและการคาใหมๆ กับเพื่อปรับปรุงโครงสรางทางดานการคาของสมาชิก
แตละประเทศ และระหวางบรรดาประเทศอาเซียน ที่นําไปสูการพัฒนาอื่นๆ กับเพื่อปองกันและ
เพื่อเพิ่มเงินตราตางประเทศและทุนสํารอง 

ข).  ประเทศสมาชิกจะมุงทําแผนการคาแบบใหสิทธิพิเศษในระยะยาวบนมูลฐาน
ซึ่งถือวาสมควรไมวาในเวลาใด โดยการเจรจาภายใตการเห็นชอบโดยเอกฉันทของประเทศสมาชิก 

ค). การขยายการคาในระหวางบรรดาประเทศภาคีจะสะดวกขึ้น โดยการรวมมือ
ในผลิตภัณฑมูลฐาน โดยเฉพาะอยางยิ่งในเรื่องอาหารและพลังงาน กับความรวมมือในโครงการ
ทางอุตสาหกรรมของอาเซียน 

ง).ประเทศสมาชิกจะเรงรัดความพยายามรวมกันที่จะหาตลาดนอกอาเซียน
สําหรับวัตถุดิบและผลผลิตสําเร็จรูป โดยการกําจัดอุปสรรคการคาทั้งหมดในประเทศเหลานั้น กับ
การพัฒนาการใชผลผลิตเหลานั้นในทางใหมๆ และโดยการใชวิธีการ และการดําเนินการรวมกัน 
ในการติดตอกับกลุมภูมิภาค และมหาอํานาจในทางเศรษฐกิจแตละประเทศ 
  จ). ความพยายามเชนวานั้นจะนําไปสูความรวมมือในดานเทคโนโลยีและกรรม
วิธีในการผลิต เพื่อเพิ่มผลผลิตและปรับปรุงคุณภาพของผลผลิตที่สงเปนสินคาออก รวมทั้งพัฒนา
ผลผลิตใหมๆ สําหรับสงไปจําหนายตางประเทศหลายๆ ชนิดดวย 

4. วิธีการรวมกันในปญหาผลิตภัณฑระหวางประเทศและปญหาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ของโลก 
ก). หลกัการความรวมมือทางการคาของอาเซียนจะปรากฎบนมูลฐานแรกในการ

ใชวิธีการรวมกันเพื่อหาทางแกปญหาผลิตภัณฑระหวางประเทศและปญหาเศรษฐกิจอ่ืนๆ ของโลก
ดวย อาทิเชน การปฏิรูประบบการคาระหวางประเทศ และระบบเงินตราระหวางประเทศ และการ
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ถายเททรัพยากรที่แทจริงในสหประชาชาติและสภานานาชาติอ่ืนๆ เพื่อชวยสรางแบบแผนทาง
เศรษฐกิจระหวางประเทศใหม 

ข). ประเทศสมาชิกจะใหความสนใจลําดับแรกกับการสรางเสถียรภาพและการ
เพิ่มรายไดสินคาออกสําหรับผลิตภัณฑที่ประเทศสมาชิกเปนผูผลิตและสงไปจําหนาย 

5. กลไกในดานความรวมมือทางเศรษฐกิจ 
จะจัดใหมีการประชุมในระดับรัฐมนตรีเกี่ยวกับเรื่องทางเศรษฐกิจอยางสม่ําเสมอ หรือ

ตามความจําเปนเพื่อ 
 ก). จัดทําคําเสนอแนะใหรัฐบาลของประเทศสมาชิกพิจารณาหาทางกระชับความ

รวมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียน 
 ข). ทบทวนการประสานงานและดําเนินการใหเปนไปตามแผนการณและโครง

การทางดานความรวมมือทางเศรษฐกิจของอาเซียนที่ไดตกลงกันไว 
 ค). แลกเปลี่ยนทัศนะและปรึกษาหารือกันในเรื่องแผนและนโยบายพัฒนาแหง

ชาติเพื่อประสานการพัฒนาในภูมิภาค และ 
 ง). ทําหนาที่อ่ืนๆ ตามที่รัฐบาลประเทศสมาชิกตกลงกันไว 
ค. สังคม 

1. สงเสริมความรวมมือในดานการพัฒนาสังคม โดยเนนถึงความอยูดีกินดีของ
กลุมชนที่มีรายไดต่ํา และพลเมืองในชนบทดวยการขยายโอกาสใหคนเหลานี้มีงานที่มีประสิทธิผล
ในจํานวนที่มากเพียงพอ 

2. สงเสริมใหกลุมชนของอาเซียนจากทุกสวนและทุกระดับ โดยเฉพาะอยางยิ่งผู
หญิงและเยาวชนมีสวนรวมในความพยายามพัฒนา 

3. ทวีและขยายความรวมมือที่มีอยูในปจจุบันเพื่อเผชิญกับปญหาพลเมืองเพิ่มใน
แถบอาเซียน และรวมมือกับองคการระหวางประเทศที่เหมาะสมเพื่อวางแผนใหมๆ ในที่ซึ่งเปนไป
ได 

4. ทวีความรวมมือระหวางประเทศสมาชิก ตลอดจนหนวยองคการระหวาง
ประเทศที่เกี่ยวของ เพื่อปองกันและปราบปรามการใชยาเสพติดในทางที่ผิดกับการคายาเสพติดที่
ผิดกฎหมาย 
  ง. วัฒนธรรมและขาวสาร 

              1. นําเอาการศึกษาเกี่ยวกับสมาคมอาเซยีน ประเทศสมาชิกและภาษาประจํา
ชาติของประเทศสมาชิกเขาไวในหลักสูตรโรงเรียนและสถาบันการศึกษาในประเทศสมาชิกอา
เซียน 
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2. สนับสนุนนักการศึกษา นักเขียน จิตรกร และผูแทนสื่อมวลชนใหสามารถแสดงบทบาท
อยางแข็งขันในการสนับสนุนใหเกิดความรูสึกในการมีเอกลักษณและมิตรภาพในภูมิภาค 

              3.สงเสริมการศึกษาเกี่ยวกับเอเชียตะวันออกเฉียงใตโดยเพิ่มเติมความรวมมือ
ระหวางบรรดาสถาบันแหงชาติ 

จ. ความมั่นคง 
 การดําเนินความรวมมือระหวางประเทศสมาชิกในเรื่องความมั่นคงบนมูลฐานที่มิ

ใชอาเซียน ตามความตองการและผลประโยชนรวมกันของประเทศสมาชิก 
ฉ. การปรับปรุงกลไกของอาเซียน 

1. ลงนามความตกลงวาดวยการจัดตั้งสํานักงานเลขาธิการอาเซยีน 
2. ทบทวนโครงสรางของสมาคมอาเซียนเปนระยะๆ เพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ 
3. ศึกษาความปรารถนาของโครงรางธรรมนูญใหมของอาเซียน 
ทํา   ณ   เมืองเดนปารซา  บาหลี  ประเทศอินโดนีเซีย วันที่  24  เดือนกุมภาพันธ  

ปหนึ่งพันเการอยเจ็ดสิบหก 
 
 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย  -------------------------------------------------------- 
           (ประธานาธิบดี  ซูฮารโต) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงมาเลเซีย   -------------------------------------------------------- 
                (นายกรัฐมนตรี ดาตุค ฮุสเซน ออน) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฟลิปปนส  -------------------------------------------------------- 
               (ประธานาธิบดี เฟอรดินัน อี มากอส) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐสิงคโปร  -------------------------------------------------------- 
            (นายกรัฐมนตรี ลี กวน ยู) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย  -------------------------------------------------------- 
             (นายกรัฐมนตรี ม.ร.ว.คึกฤทธิ์  ปราโมช) 
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ภาคผนวก ข. 
TREATY OF AMITY AND COOPERATION IN SOUTHEAST ASIA 

Bali, February 24, 1976 
 
PREAMBLE 
 
The High Contracting Parties: 
 
CONSCIOUS of the existing ties of history, geography and culture, which have bound 
their peoples together;  
 
ANXIOUS to promote regional peace and stability through abiding respect for justice 
and the rule of law and enhancing regional resilience in their relations; 
 
DESIRING to enhance peace, friendship and mutual cooperation on matters affection 
Southeast Asia consistent with the spirit and principles of the Charter of the UN, the Ten 
Principles adopted by the Asian-African Conference in Bandung on 25 April 1955, the 
Declaration of the Association of South East Asian Nations signed in Bangkok on 8 
August 1967, and the Declaration signed in Kuala Lumpur on 27 November 1971; 
 
CONVINCED that the settlement of differences or disputes between their countries 
should be regulated by rational, effective and sufficiently flexible procedures, avoiding  
negative which might endanger or hinder cooperation; 
 
BELIEVING  in the need for cooperation with all peace-loving nations, both within and 
outside Southeast Asia, in the furtherance of world peace, stability and harmony; 
 
SOLEMNLY AGREE to enter into a Treaty of Amity and Cooperation as follows: 
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CHAPTER I 
Purpose and Principles 

 
ARTICLE 1 

 
The purpose of this Treaty is to promote perpetual peace, everlasting amity and 
cooperation among their peoples which would contribute to their strength, solidarity and 
closer relationship. 
 

ARTICLE 2 
 
In their relations with one another, the High Contracting Parties shall be guided by the 
following fundamental principles: 
 
a. Mutual respect for the independence, sovereignty, equality, territorial integrity and 

national identity of all nations; 
b. The right of every State to lead its national existence free from external interference, 

subversion of coersion; 
c. Non-interference in the internal affairs of one another; 
d. Settlement of differences or disputes by peaceful means; 
e. Renunciation of the threat or use of force; 
f. Effective cooperation among themselves. 
 

CHAPTER II 
Amity 

 
ARTICLE 3 

 
In persuance of the purpose of this Treaty the High Contracting Parties shall endeavour 
to develop and strengthen the traditional, cultural and historical ties of friendship, good 
neighbourliness and cooperation which bind them together and shall fulfill in good faith 
the obligations assumed under this Treaty. In order to promote closer understanding 
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among them, the High Contracting Parties shall encourage and facilitate contact and 
intercourse among their peoples. 
 

CHAPTER III 
Cooperation 

 
ARTICLE 4 

 
The High Contracting Parties shall promote active cooperation in the economic, social, 
technical, scientific and administrative fields as well as in matters of common ideals and 
aspiration of international peace and stability in the region and all other matters of 
common interest. 
 

ARTICLE 5 
  
Pursuant  to Article 4 the High Contracting Parties shall exert their maximum efforts 
multilaterally as well as bilaterally on the basis of equality, non-discrimination and mutual 
benefit. 
 

ARTICIE 6 
The High Contracting Parties shall collaborate for the acceleration of the economic 
growth in the region in order to strengthen the foundation for a prosperous and peaceful 
community of nations in Southeast Asia. To this end, they shall promote the greater 
utilization of their agriculture and industries, the expansion of their trade and the 
improvement of their economic infra-structure for the mutual benefit of their peoples.  In 
this regard, they shall continue to explore all avenues for close and beneficial 
cooperation with other States as well as international and regional organizations outside 
the region. 
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ARTICLE 7 
 
The High Contracting Parties, in order to achieve social justice and to raise the 
standards of living of the peoples of the region, shall intensify economic cooperation.  
For this purpose, they shall adopt appropriate regional strategies for economic 
development and mutual assistance. 
 

ARTICLE 8 
 
The High Contracting Parties shall strive to achieve the closest cooperation on the 
widest scale and shall seek to provide assistance to one another in the form of training 
and research facilities in the social, cultural, technical, scientific and administrative 
fields. 
 

ARTICLE 9 
 
The High Contracting Parties shall endeavour to foster cooperation in the furtherance of 
the cause of peace, harmony, and stability in the region.  To this end, the High 
Contracting Parties shall maintain regular contacts and consultations with one another 
on international and regional matters with a view to coordinating their view, actions and 
policies. 
 

ARTICLE 10 
 

Each High Contracting Party shall not in any manner of form participate in any activity 
which shall constitute a threat to the political and economic stability, sovereignty, or 
territorial integrity of another High Contracting Party. 
 

ARTICLE 11 
 
The High Contracting Parties shall endeavour to strengthen their respective national 
resilience in their political, economic, socio-cultural as well as security fields in 
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conformity with their respective ideals and aspirations, free from external interference as 
well as internal subversive activities in order to preserve their respective national 
identities. 

ARTICLE 12 
 
The High Contracting Parties in their efforts to achieve regional prosperity and security, 
shall endeavour to cooperate in all fields for the promotion of regional resilience, based 
on the principles of self-confidence, self-reliance, mutual respect, cooperation and 
solidarity which will constitute the foundation for a strong and viable community of 
nations in Southeast Asia. 
 

CHAPTER IV 
Pacific Settlement of Disputes 

 
ARTICLE 13 

 
The High Contracting Parties shall have the determination and good faith to prevent 
disputes from arising.  In case disputes on matters directly affecting them shall refrain 
from the threat or use of force and shall at all times settle such disputes among 
themselves through friendly negotiations. 
 

ARTICLE 14 
 
To settle disputes through regional processes, the High Contracting Parties shall 
constitute, as a continuing body, a High Council comprising a representative at 
ministerial level from each of the Contracting Parties to take cognizance of the existence 
of disputes or situations likely to disturb regional peace and harmony. 
 

ARTICLE 15 
 
In the event no solution is reached through direct negotiations, the High Council shall 
take cognizance of the dispute or the situation and shall recommend to the parties in 
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dispute appropriate mediation, inquiry or conciliation.  The High Council may however 
offer its good offices, or upon agreement of the parties in dispute constitute itself into a 
committee of mediation inquiry or conciliation.  When deemed necessary the High 
Council shall recommend appropriate measures for the prevention of a deterioration of 
the dispute or the situation. 

 
ARTICLE 16 

 
The foregoing provision of this Chapter shall not apply to a dispute unless all the parties 
to the dispute agree to their application to that dispute.  However, this shall not preclude 
the other High Contracting parties not party to the dispute from offering all possible 
assistance to settle the said dispute.  Parties to the dispute should be well disposed 
towards such offers of assistance. 
 

ARTICLE 17 
 

Nothing in this Treaty shall preclude recourse to the modes of peaceful settlement 
contained in Article 33 (1) of the Charter of the United Nationals.  The High Contracting 
Parties which are  parties to a dispute should be encouraged to take initiatives to solve it 
by friendly negotiations before resorting to the other procedures provided for in the 
Charter of the United Nations. 
 

CHAPTER V 
General Provision 

 
ARTICLE 18 

 
This Treaty shall be signed by the Republic of Indonesia, Malaysia, the Republic of the 
Philippines, the Republic of Singapore and the Kingdom of Thailand.  It shall be ratified 
in accordance the constitutional procedures of each signatory State. 
 
It shall be open for accession by other States in Southeast Asia. 
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ARTICLE 19 
 
This Treaty shall enter into force on the date of the deposit of the fifth instrument of 
ratification with the Government  of the signatory States which are designated 
Depositories of this Treaty and of the instruments of ratification or accession. 
 

ARTICLE 20 
 
This Treaty is drawn up in the official languages of the High Contracting Parities, all of 
which are equally authoritative.  There shall be an agreed common translation of the 
texts in the English language.  Any divergent interpretation of the common text shall be 
settled by negotiation. 
 
IN FAITH THEREOF  the High Contracting Parties have signed the Treaty and have 
hereto affixed their Seals. 
 
DONE at Denpasar, Bali, this twenty-fourth day of February in the year one thousand 
nine hundred and seventy-six. 
 
For the Republic of Indonesia: 
 SOEHARTO 
 President 
 
For Malaysia: 
 DATUK  HUSSEIN  ONN 
 Prime Minister 
 
For the Republic of the Philippines: 
 FERDINAND  E.  MARCOS 
 President 
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For the Republic of Singapore: 
 LEE  KUAN  YEW 
 Prime Minister 
 
For the Kingdom of Thailand: 
 KUKRIT  PRAMOJ 
 Prime Minister 
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สนธิสัญญามิตรภาพและความรวมมือในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
บาหลี  24  กุมภาพันธ  2519 

คําปรารภ 
 
อัครภาคีผูทําสัญญา 
 สํานึก ในความผูกพันที่มีอยูในทางประวัติศาสตร ภูมิศาสตร และวัฒนธรรม ซึ่งไดผูกพัน
ประชาชนของตนไวดวยกัน 
 หวงใย ที่จะสงเสริมสันติภาพและเสถียรภาพในภูมิภาค โดยยึดถือการเคารพความยุติ
ธรรมและหลักเกณฑแหงกฎหมาย และโดยเพิ่มพูนพลังอันเขมแข็งของภูมิภาคในความสัมพันธ
ของตน 
 ปรารถนา ที่จะเพิ่มพูนสันติภาพ มิตรภาพ และความรวมมือกันในเรื่องตางๆ ที่มีผลตอเอ
เชียตะวันออกเฉียงใตในแนวทางตามเจตนารมยและหลักการแหงกฎบัตรสหประชาชาติ หลักสิบ
ประการซึ่ไดรับเอาแลวโดยการประชุมเอเชีย-แอฟริกา ณ เมืองบันดุงเมื่อวันที่  15  เมษายน 
ค.ศ.1955 ปฏิญญาแหงสมาคมประชาชาติเอเชียตะวันออกเฉียงใตซึ่งไดลงนามกัน ณ กรุงเทพฯ 
เมื่อวันที่  8  สิงหาคม ค.ศ.1967 และปฏิญญาซึ่งไดลงนามกัน ณ กรุงกัวลาลัมเปอร เมื่อวันที่  27  
พฤศจิกายน ค.ศ.1971 
 เชื่อมั่น วาการระงับขอขัดแยงหรือกรณีพิพาทระหวางประเทศของตนจะตองกําหนดให
เปนระเบียบโดยกระบวนการที่มีเหตุผล มีประสิทธิผล และมีความยืดหยุนเพียงพอ โดยเลี่ยงที่จะ
ใชทาทีในทางปฏิเสธใดๆ ซึ่งอาจเปนอันตรายหรือเปนการขัดขวางตอความรวมมือกัน 
 เชื่อ ในความจําเปนที่จะตองมีความรวมมือกับบรรดาประชาชาติที่รักสันติทั้งปวงทั้งภาย
ในและภายนอกเอเชียตะวันออกเฉียงใตในการชวยสงเสริมสันติภาพ เสถียรภาพและความสมัคร
สมานกันของโลก 
 จึงตกลงกันอยางแนวแน ที่จะกระทําสนธิสัญญามิตรภาพ และความรวมมือ ดังตอไปนี้ 

 
บทที่ 1 

ความมุงประสงคและหลักการ 
ขอ 1 

 ความมุงประสงคแหงสนธิสัญญานี้ ไดแก การที่จะสงเสริมสันติภาพนิรันดร มิตรภาพและ
ความรวมมือกันตลอดกาลระหวางประชาชนของตน ซึ่งจะชวยเกื้อกูลใหเกิดความเขมแข็ง ความ
เปนปกแผน และสัมพันธภาพอันใกลชิดกันยิ่งขึ้น 
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ขอ 2 
 ในความสัมพันธระหวางกัน อัครภาคีผูทําสัญญาจักรับเอาหลักการขั้นมูลฐาน ดังตอไปนี้
เปนแนวทาง คือ 

ก. การเคารพซึ่งกันและกันในเอกราช อธิปไตย ความเสมอภาพ บูรณภาพแหงดินแดน
และเอกลักษณแหงชาติของประชาชาติทั้งปวง 

ข. สิทธิของทุกรัฐที่จะนําความคงอยูของชาติตนใหปลอดจากการแทรกแซงการบอน
ทําลาย หรือการขูบังคับจากภายนอก 

ค. การไมแทรกแซงในกิจการภายในของกันและกัน 
ง. การระงับขอขัดแยงหรือกรณพีิพาทโดยสันติวิธี 
จ. การเลิกคุกคามหรือใชกําลัง 
ฉ. ความรวมมือระหวางอัครภาคีดวยกันอยางมีประสิทธิผล 

 
บทที่ 2 
มิตรภาพ 
ขอ 3 

 โดยอนุวัติตามความมุงประสงคแหงสนธิสัญญานี้ อัครภาคีผูทําสัญญาจักพยายาม
พัฒนาและกระชับความผูกพันในความเปนมิตรตอกันตามประเพณี วัฒนธรรม และประวัติศาสตร 
ความเปนเพื่อนบานที่ดีและความรวมมือกันซึ่งผูกพันตนไวดวยกัน และจะปฏิบัติใหถกูตองตามขอ
ผูกพันที่รับวาจะปฏิบัติตามสนธิสัญญานี้โดยสุจริต เพื่อที่จะสงเสริมความเขาใจระหวางกันใหใกล
ชิดยิ่งขึ้น อัครภาคีผูทําสัญญาจักสนับสนุนและอํานวยความสะดวกแกการติดตอและความเกี่ยว
พันกันระหวางประชาชนของตน 
 

บทที่ 3 
ความรวมมือ 

ขอ 4 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักสงเสริมใหมีความรวมมือกันอยางจริงจังในดานเศรษฐกิจ สังคม 
วัฒนธรรม วิชาการ วิทยาศาสตร และการบริหาร กับทั้งในเรื่องใดๆ อันเกี่ยวกับอุดมคติ และ
ปณิธานรวมกันเกี่ยวกับสันติภาพและเสถียรภาพระหวางประเทศในภูมิภาคและเรื่องอื่นๆ ทั้งปวง
อันเปนผลประโยชนรวมกัน 
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ขอ 5 
 โดยอนุวัติตามขอ 4 อัครภาคีผูทําสัญญาจักใชความพยายามมากที่สุดทั้งที่เปนการหลาย
ฝายและสองฝายตามมูลฐานแหงความเสมอภาพ การไมเลือกปฏิบัติและเกิดคุณประโยชนแกกัน
และกัน 
 

ขอ 6 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักรวมกันเพื่อเรงรัดใหเกิดความเติบโตทางเศรษฐกิจในภูมิภาคเพื่อที่
จะเสริมสรางรากฐานประชาคมของประชาชาติใหมีความไพบูลยและมีสันติภาพในเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใต เพื่อจุดมุงหมายนี้ อัครภาคีผูทําสัญญาจักสงเสริมใหมีการใชประโยชนจากเกษตร
กรรมและอุตสาหกรรมมากยิ่งขึ้น ใหมีการขยายตัวทางการคาและปรับปรุงพื้นฐานทางเศรษฐกิจ
ใหดีข้ึนเพื่อคุณประโยชนซึ่งกันและกันของประชาชนของตน ในการนี้ อัครภาคีผูทําสัญญาจักคน
หาหนทางทั้งปวงสืบไปเพื่อความรวมมืออยางใกลชิดและอํานวยประโยชนกับรัฐอ่ืนๆ ทั้งกับองค
การระหวางประเทศและองคการสวนภูมิภาคซึ่งอยูภายนอกภูมิภาคนี้ดวย 
 

ขอ 7 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักขยายความรวมมือกันในทางเศรษฐกิจเพื่อใหบรรลุถึงความยุติ
ธรรมทางสังคมและเพื่อยกมาตรฐานการครองชีพของประชาชนในภูมิภาค เพื่อความมุงประสงคนี้ 
จักรับเอายุทธศาสตรที่เหมาะสมของภูมิภาคเพื่อพัฒนาการทางเศรษฐกิจและการชวยเหลือซ่ึงกัน
และกัน 
 

ขอ 8 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักพยายามใหบรรลุถึงความรวมมือกันอยางใกลชิดที่สุดตามมาตรา
สวนที่กวางขวางยิ่ง และจะหาทางใหความชวยเหลือแกกันและกันในรูปการใหความสะดวกเกี่ยว
กับการฝกอบรมและการวิจัยในดานสังคม วัฒนธรรม วิชาการ วิทยาศาสตร และการบริหาร 
 

ขอ 9 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักพยายามสนับสนนุใหมีความรวมมือกันยิ่งขึ้นเพื่อชวยสงเสริมอุดม
การณแหงสันติภาพ ความสมัครสมานและเสถียรภาพในภูมิภาค เพื่อจุดมุงหมายนี้ อัครภาคีผูทํา
สัญญาจักดํารงไวซึ่งการติดตอและการปรึกษาหารือกันเปนประจําในเรื่องตางๆ เกี่ยวกับการ
ระหวางประเทศและเกี่ยวกับภูมิภาคเพื่อประสานทัศนคติ การกระทํา และนโยบายของตนเขาดวย
กัน 
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ขอ 10 
 อัครภาคีผูทําสัญญาแตละฝายจักไมเขามีสวนรวมไมวาในทํานองหรือรูปแบบใดๆ         
ในกิจกรรมซึ่งจะกอใหเกิดการคุกคามตอเสถียรภาพทางการเมืองและเศรษฐกิจ อธิปไตย หรือ
บูรณภาพแหงดินแดนของอัครภาคีผูทําสัญญาอีกฝายหนึ่ง 
 

ขอ 11 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักพยายามเสริมสรางพลังอันเขมแข็งของชาติของตนแตละฝายทั้ง
ในดานการเมือง   เศรษฐกิจ   สังคม   วัฒนธรรม      กับทั้งในดานความมั่นคงใหเปนการสอด
คลองกบั 
อุดมคติและประณิธานของแตละฝาย เพื่อใหปลอดจากการแทรกแซงจากภายนอก และปลอดจาก
กิจกรรมในทางบอนทําลายภายในเพื่อรักษาไวซึ่งเอกลักษณแหงชาติของแตละฝาย 
 

ขอ 12 
 ในความพยายามที่จะบรรลุถึงความไพบูลยและความมั่นคงในภูมิภาค อัครภาคีผูทํา
สัญญาจักพยายามรวมมือกันในดานเพื่อสงเสริมพลังอันเขมแข็งของภูมิภาคตามมูลฐานแหงหลัก
การวาดวยความเชื่อมั่นในตนเอง การพึ่งตนเอง การเคารพซึ่งกันและกัน  ความรวมมือและความ
เปนปกแผน       ซึ่งจะสรางรากฐานความแข็งแกรงและความดํารงคงมั่นใหแกประชาคมของ
ประชาชาติใน 
เอเชียตะวันออกเฉียงใต 
 

บทที่ 4 
การระงับกรณีพิพาทโดยสันติ 

ขอ 13 
 อัครภาคีผูทําสัญญาจักมีความมุงมั่นและมีความสุจริตใจที่จะปองกันมิใหเกิดกรณีพิพาท
ขึ้นได ในกรณีพิพาทในเรื่องที่กระทบกระเทือนตนโดยตรงเกิดขึ้น โดยเฉพาะอยางยิ่งกรณีพิพาทที่
นาจะกอความระส่ําระสายตอสันติภาพและความสมัครสมานในภูมิภาค อัครภาคีผูทําสัญญาจะ
ละเวนจากการคุกคามหรือการใชกําลัง และในทุกขณะ จักระงับกรณีพิพาทระหวางกันเชนวานั้น 
โดยการเจรจากันอยางฉันทมิตร 

 
ขอ 14 

 ในการระงับกรณีพิพาทโดยกรรมวิธีใดๆ ของภูมิภาค               อัครภาคีผูทําสัญญาจะได
ตั้งคณะอัครภาคีในฐานะองคคณะที่คงอยูตลอดไปขึ้นคณะหนึ่ง ประกอบดวยผูแทนระดับรัฐมนตรี
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จากอัครภาคีผูทําสัญญาแตละฝายเพื่อรับทราบกรณีพิพาทที่มีอยู หรือรับทราบสถานการณที่นา
จะกอความระส่ําระสายตอสันติภาพและความสมัครสมานกันในภูมิภาค 
 

ขอ 15 
 ในกรณีที่ไมสามารถตกลงกันไดโดยการเจรจาโดยตรง คณะอัครมนตรีจักรับทราบกรณี
พิพาทหรือสถานการณ และจักทําขอเสนอแนะใหคูกรณีพิพาททราบวิธีระงับกรณีที่เหมาะสม เชน 
การใหบริการประสานไมตรี การไกลเกลี่ย การไตสวน หรือการประนอม อยางไรก็ตาม คณะอัคร
มนตรีอาจเสนอตนเปนผูใหบริการประสานไมตรี หรือเมื่อคูกรณีในกรณีพิพาทไดตกลงกัน คณะ
อัครมนตรีอาจตั้งตนเองเปนคณะกรรมการไกลเกลี่ย คณะกรรมการไตสวนหรือคณะกรรมการ
ประนอมได เมื่อเห็นวาจําเปน คณะอัครมนตรีจะไดเสนอแนะมาตรการที่เหมาะสมเพื่อปองกันการ
เสื่อมทรามลงของกรณีพิพาทหรือสถานการณนั้น 
 

ขอ 16 
 ความในบทบัญญัติที่กลาวมาแลวในบทนี้จะไมใชบังคับกรณีพิพาท เวนแตคูกรณีในกรณี
พิพาททั้งหมดยินยอมใหใชบังคับ อยางไรก็ตาม ขอหามนี้จะไมกีดกันอัครภาคีผูทําสัญญาอื่นๆ ซึ่ง
มิไดเปนคูกรณีในกรณีพิพาทที่จะเสนอความชวยเหลือทุกวิถีทางที่เปนไปได เพื่อระงับกรณีพิพาท
ดังกลาว คูกรณีในกรณีพิพาทควรเห็นดวยกับขอเสนอเชนวานั้น 
 

ขอ 17 
 ความในสนธิสัญญานี้มิใหเปนอันกีดกันการอาศัยวิธีระงับกรณีโดยสันติที่มีอยูในขอ 
33(1) แหงกฎบัตรสหประชาชาติ อัครภาคีผูทําสัญญาซึ่งเปนคูกรณีในกรณีพิพาทจักไดรับความ
สนับสนุนใหใชความริเร่ิมเพื่อระงับกรณีพิพาทนั้นโดยการเจรจาฉันทมิตรกอนที่จะอาศัยกระบวน
การอื่นๆ ตามที่บัญญัติไวในกฎบัตรสหประชาชาติ 
 

บทที่ 5 
บทบัญญัติทั่วไป 

ขอ 18 
 สนธิสัญญานี้จักมีการลงนามโดยสาธารณรัฐอินโดนีเซีย มาเลเซีย สาธารณรัฐฟลิปปนส 
สาธารณรัฐสิงคโปร และราชอาณาจักรไทย สนธิสัญญาจักไดรับสัตยาบันตามกระบวนการทางรัฐ
ธรรมนูญของรัฐผูลงนามแตละรัฐ 
 สนธิสัญญานี้จักเปดใหมีการภาคยานุวัติ โดยรัฐอ่ืนๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต 
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ขอ 19 
 สนธิสัญญานี้จักเริ่มใชบังคับในวันมอบสัตยาบันสารฉบับที่หาไวกับรัฐบาลของรัฐผูลง
นามใดๆ ซึ่งไดรับแตงตั้งใหเปนผูรับมอบสนธิสัญญานี้ และเปนผูรับมอบสัตยาบันสารหรือ
ภาคยานุวัติสาร 

 
ขอ 20 

 สนธิสัญญานี้ไดจัดทําขึ้นเปนภาษาทางราชการของอัครภาคีผูทําสัญญา ซึ่งทุกภาษาใช
เปนหลักฐานไดเทากัน จะมีคําแปลตัวบทตางๆ เปนภาษาอังกฤษตามที่ตกลงรวมกันไว การตี
ความที่แตกตางกันใดๆ ในตัวบทรวมกันนั้นจะตกลงกันโดยการเจรจา 
 เพื่อความสุจริตในการนี้ อัครภาคีผูทําสัญญา ไดลงนามสนธิสัญญาและประทับตราของ
ตนไวในสนธิสัญญานี้ 
 ทํา ณ เมืองปารซา บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย วันที่  25  กุมภาพันธ ปหนึ่งพันเการอยเจ็ด
สิบหก 
 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐอินโดนีเซีย   ---------------------------------------------- 
                  (ประธานาธิบดี ซูฮารโต) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงมาเลเซีย    ---------------------------------------------- 
           (นายกรัฐมนตรดีาตุค ฮุสเซน ออน) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐฟลิปปนส   ---------------------------------------------- 
       (ประธานาธิบดีเฟอรดินัน อี มารกอส) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงสาธารณรัฐสิงคโปร   ---------------------------------------------- 
                 (นายกรัฐมนตรี ลี กวน ยิว) 
 
สําหรับรัฐบาลแหงราชอาณาจักรไทย   ---------------------------------------------- 
                  (นายกรัฐมนตรีม.ร.ว.คึกฤทธิ์ ปราโมช) 
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ภาคผนวก ค. 
PROTOCOL AMENDING THE TREATY OF AMITY AND COOPERATION IN 

SOUTHEAST ASIA 
Manila, December 15, 1987 

 
The Government of Brunei Darussalam 
The Government of the Republic of Indonesia 
The Government of Malaysia 
The Government of the Republic of Singapore 
The Government of the Kingdom of Thailand 
 
DESIRING to further enhance cooperation with all peace-loving nations, both within and 
outside Southeast Asia and, in particular, neighbouring States of the Southeast Asia 
region 
 
CONSIDERING Paragraph 5 of the preamble of the Treaty of Amity and Cooperation in 
Southeast Asia, Done at Denpasar, Bali, on 24 February 1976 
(hereinafter referred to as the Treaty of Amity) which refers to the need for cooperation 
with all peace-loving nations, both within and outside Southeast Asia, in the furtherance 
of world peace, Stability and harmony 
 
HEREBY AGREE TO THE FOLLOWING: 
 

Article 1 
 

Article 18 of the Treaty of Amity shall be amended to read as follows: 
 
“This Treaty shall be signed by the republic of Indonesia, Malaysia, the Republic of the 
Philippines, the Republic of Singapore and the Kingdom of Thailand.  It shall be ratified 
in accordance with the constitutional procedures of each signatory State. 
It shall be open for accession by other States in Southeast Asia. 
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States outside Southeast Asia may also accede to this Treaty by the consent of all the 
States in Southeast Asia which are signatories to this Treaty and Brunei Darussalam.” 
 

Article 2 
 
Article 14 of the Treaty of Amity shall be amended to read as follows: 
 
“To settle disputes through regional processes, the High Contracting Parties shall 
constitute, as a continuing body, a High Council comprising a Representative at 
ministerial level from each of the High Contracting parties to take cognizance of the 
existence of disputes of situations likely to disturb regional peace and harmony. 
 
However, this article shall apply to any of the States outside Southeast Asia which have 
acceded to the Treaty only in cases where that state is directly involved in the dispute to 
settled through the regional processes.” 
 

Article 3 
 
This Protocol shall be subject to ratification and shall come into force on the date the last 
instrument of ratification of the High Contracting Parties is deposited. 
 
DONE at Manila, the fifteenth day of December in the year one thousand nine hundred 
and eighty-seven. 
 
For Brunei Darussalam: 
 
 PRINCE  HAJI  MOHAMED  BOLKIAH 
 Minister for Foreign Affairs 
  
For the Republic of Indonesia: 
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 PROF.DR.MOCHTAR  KUSUMAATMADJA 
 Minister for Foreign Affairs 
 
For Malaysia: 
 
 DATO  HAJI ABU HASSAN  HAJI  OMAR 
 Minister of Foreign Affairs 
 
For the Republic of the Phlippines: 
  
 RAULS.  MANGLAPUS 
 Secretary for Foreign Affairs 
 
For the Republic of Singapore: 
 
 S. DHANABALAN 
 Minister for Foreign Affairs 
 
For the Kingdom of Thailand: 
  
 AIR CHIEF  MARSHALL  SIDDHI  SAVETSILA 
 Minister of Foreign Affairs 
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ภาคผนวก ง. 
STATEMENTS OF WORKSHOPS OF MANAGING POTENTIAL CONFLICTS 

IN THE SOUTH CHINA SEA 
 

The first workshop held  in 1990 did not issue any statement. 
 
Joint Statement of The Second Workshop on Managing Potential Conflicts in 

the South China Sea 
Bandung, July 15-18, 1991 

 
The participants of the Workshop on Managing Potential Conflicts in the South China 
Sea held in Bandung, Indonesia on July 15-18, 1991 agreed to recommend to the 
relevant governments the following : 
 
1. Without prejudice to territorial and jurisdictional claims, to explore areas of 

cooperation in the South China Sea. 
2. Such areas of cooperation may include cooperation to promote safety of navigation 

and communications, to coordinate search and rescue, to combat piracy and armed 
robbery, to promote the rational utilization of living resources, to protect and 
preserve the marine environment, to conduct marine scientific research, and to 
eliminate illicit traffic in drugs in the South China Sea. 

 
3. In areas where conflicting territorial claims exist, the relevant states may consider 

the possibility of undertaking cooperation for mutual benefit, including exchanges of 
information and joint development. 

 
4. Any territorial and jurisdictional dispute in the South China Sea area should be 

resolved by peaceful means through dialogue and negotiation. 
 
5. Force should not be used to settle territorial and jurisdictional disputes. 
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6. The parties involved in such dispute are urged to exercise self-restraint in order not 
to complicate the situation 

 
The participants were also of the view that the present Workshop has been very useful  
and constructive in promoting dialogues and consultation between and among 
participants from the South China Sea areas and therefore should be continued.  They 
expressed their appreciation to Indonesia and requested Indonesia to continue with the 
initiative. 
 
The Third Workshop on Managing Potential Conflicts In The South China Sea 

Yogyakarta, June 28-July 2, 1992 
 
Workshop Statement 
 
1. The Third Workshop on “Managing Potential Conflicts in the South China Sea” was 

held in Yogyakarta from June 28-July 2, 1992 
 
2. The Workshop, convened by the Research and Development Agency of the 

Department of Foreign Affairs of Indonesia and the Institute for Southeast Asian 
Studies, Jakarta, was supported by the Canadian International Development Agency 
and various governmental and non-governmental institutions in Indonesia. 

 
3. Fifty-eight participants from countries around the South China Sea region attended 

the workshop.  Also present were Resource Persons from Canada. 
 
4. The agenda for this Workshop was as follows: Resource Management; Shipping, 

Navigation and Communications; Environment, Ecology and Marine Scientific 
Research; Political and Security Issues; Territorial and Jurisdictional Issues; 
Institutional Mechanisms for Cooperation; and Spratly and Paracel Issues. 
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5. In the session on Resource Management, participants supported the idea of living 
and non-living resource assessments, as well as investigating directions for further 
cooperation that did not impact on or attempt to prejudice questions of territorial 
sovereignty. 

6. In the session on Shipping, Navigation and Communications, joint hydrographic 
surveys of dangerous areas in the interest of navigational safety, improving 
navigational aids, cooperation in combating marine pollution, search and rescue, 
and disaster mitigation, were considered possible areas for cooperation with further 
details to be worked out in the proposal. 

 
7. Participants supported the concept of cooperative marine scientific research in the 

South China Sea, which was proposed during the session Environment, Ecology and 
Marine scientific Research. 

 
8. At the remaining sessions participants discussed recent developments in the South 

China Sea region pertaining to jurisdiction, and security issues in the light of 
developments in world events since the 1991 Bandung meeting. 

 
9. Participants reaffirmed the points agreed to at the second workshop held in 

Bandung in July, 1991 which the participants felt able to recommend to their 
respective governments, including a renunciation of the use of force to settle 
territorial and jurisdictional disputes, the settlement of disputes by peaceful means 
through dialogue and negotiation, and cooperation in the disputed areas without 
prejudice to territorial claim and in the common interests of the countries concerned. 

 
10. Participants agreed that present informal workshop should continue to function to 

develop and promote cooperation in the South China Sea and to coordinate 
immediate cooperative plans and action, with appropriate recommendations to 
governments, on issues of common concern in the region. 
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11. Participants also agreed, as a concrete step towards cooperation in the South China 
Sea region, to establish two working groups consisting of experts, to prepare and 
after approval by governments, organize joint activities on the following topics: 

- (A) resource assessment and ways of development; 
- (B) marine scientific research. 
The two working groups, after the necessary preparations have been made, shall be 
convened within the next nine months of as soon as practicable. 
 
12. Among the activities in marine scientific research, the workshop agreed to support a 

meeting of scientists and an expedition in the South China Sea area to be 
conducted by scientists from all countries of the region.  The preparations and 
modalities for this conference and expedition, including their terms of reference, 
shall be prepared by the working group of Marine Scientific Research. 

 
13. Working Group A shall conduct technical meetings to cooperate on the assessment 

of living and non-living resources, and on options for the development of ground 
rules, including the possibility of joint development, in an area to be defined. 

 
14. The participants devoted the final session to discussing the issues relating to the 

Spratly Island group and the immediate surrounding areas. The participants 
considered that such an exchange of views was important and therefore should be 
continued in order to increase mutual understanding and to identify areas where 
cooperative efforts in the area might be undertaken. 

 
15. The Workshop was conducted in an atmosphere of frankness, friendliness and 

mutual understanding. 
 
16. The next workshop shall be convened to discuss the results of the working group 

activities and to continue the exchange of views on the Spratly Islands issues. 
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17. The Workshop expressed appreciation to Indonesia for having organized the 
informal meeting and encouraged it to continue with this constructive and positive 
initiative. 

 
18. The Workshop also expressed  appreciation to the Canadian contribution to this 

Workshop. 
 

The Fourth Workshop on Managing Potential Conflicts in 
The South China Sea 

Surabaya, Indonesia, August 23-25, 1993 
Organized by : 
Research & Development Agency, Department of Foreign Affairs, Republic of Indonesia 
 
With the 
South China Sea Informal Working Group, 
University of British Columbia. 
 
Supported by : 
 
Canadian International Development Agency 
PERTAMINA Governor of East Java Province 
Director-General for Fisheries 
Pusat Studi Kawasan Asia Tanggara 
 

Statement of The Fourth Workshop on Managing Potential Conflicts in 
 The South China Sea 

 
1. The Fourth Workshop on Managing Potential Conflict in the South China Sea was held 
in Surabaya, Indonesia on August 23-25, 1993.  The Workshop was convened by the 
Department of Foreign Affairs of Indonesia and the Institute for Southeast Asian Studies, 
Jakarta, and supported by the Canadian International Development Agency through the 
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South China Sea project of the Asia-Pacific Ocean Cooperation Programme at the 
University of British Columbia, and various governmental and non-governmental 
institutions in Indonesia. 
 
2. Fifty four participants from around the South China Sea attended the Workshop 
meeting.  Also present were Resource Persons from Canada, Malaysia, Indonesia and 
the Philippines. 
 
3. The agenda for the Workshop was as follows: explanations of the workshop activities 
and summary of the various proposals of the previous three Workshops; report of the 
Marine Scientific Research working group in Manila and the Resources Assessment and 
Ways of Development working group in Jakerta; progress of the South China Sea 
program in developing the spirit of cooperation and assessment of the program of 
cooperation in the six areas identified during the previous workshop; participation and 
cooperation in the South China Sea; Spratly and Paracel issues, and confidence-
building Measures. 
 
4. The Workshop sessions were co-chaired by Ambassador Hasjim Djalal and a 
participant from the South China Sea region. 
 
5. The Workshop met informally, and the participants attended the meeting in their 
private capacities.  The Workshop agreed to continue to work on the basis of 
consensus. 
 
6. The Workshop discussed and adopted the Report of the Technical Working 
Group(TWG) on Resources Assessment and Ways of Development.  The Workshop 
agreed to recommend to their respective authority to appoint the relevant focal points 
mentioned in the report.  The Workshop agreed to ask the relevant coordinators to start, 
together with the relevant focal points, to implement the recommendations contained in 
the Report, including the study of the various models of joint cooperation concepts. 
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7. The TWG on Marine Scientific Research, after holding a separate group meeting (the 
Small Group Meeting on Marine Scientific Research in the South China Sea) on August 
23, 1993, submitted three areas for implementation, namely: 
 
i. Database, Information Exchange and networking; 
ii. Sea Level and Tide Monitoring; 
iii. Biodiversity Studies. 
 
8. The Workshop discussed and adopted the Report by the TWG on Marine Scientific 
Research.  The Workshop Approved the recommendations of the TWG on Marine 
Scientific Research to have a two-day meeting in December 1993 to prepare a complete 
project proposal on the subjects to be submitted to the next Workshop.  Singapore has 
been suggested as the venue for this meeting.  The counties have been entrusted to 
prepare the relevant paper on those three subjects, namely China for subject no. i. 
(Database, Information Exchange and Networking); Indonesia for subject no. ii (Sea 
Level and Tide Monitoring); and Vietnam for subject no. iii. (Biodiversity Studies), to be 
ready for circulation before November 1, 1993. 
9. The Workshop discussed the possibility of establishing a secretariat of the Workshop 
at an appropriate time in the future in order to coordinate the activities of the Workshop 
and its TWGs. 
 
10. The Workshop also discussed the possibility of holding a TWG on legal matters  to 
study among other things the legal implications of the  various suggested activities, the 
collection and analysis of various models for joint development efforts, and the study of 
various cooperative efforts in various maritime regions in the world with a view to seeing 
what could be learned from them.  The participant from Thailand has indicated a 
willingness to host such a meeting.  The participant from Thailand has indicated a 
willingness to host such a meeting.  The Workshop will take a decision in due course 
after taking into account the process on realizing various agreed activities. 
 



 175

11. The Workshop agreed in principle to convene a TWG o environment to be hosted by 
China, and requested the next meeting on marine scientific research to help with the 
necessary preparation for that meeting, in addition to other preparatory activities to 
beundertaken by the host country. 
 
12. The Workshop considered efforts to increase safety of navigation in the South China 
Sea area.  It agreed to establish a list of contact points in the various countries in order 
to improve communications and networking between relevant officials.  It also 
considered the possibility of holding a TWG meeting on Safety of Navigation, Shipping 
and Communications to further study: 
 
i.   the improvement of the education of mariners; 
ii. improvement in radio beacon systems, particularly in the central part of the South 
China   Sea; 
iii. development of contingency plan for disaster prevention and relief; and  
iv. dissemination of weather information and networking.  The Workshop will take a 

decision on the matter after the necessary papers have been distributed to the 
participants by the end of March 1994.  It was proposed that Brunei Darussalam 
would host such a meeting. 

 
13. The Workshop felt that major efforts have been made to stimulate cooperation in the 
South China Sea area and to attempt to transform the potential conflicts into potential 
cooperation through dialogues and various proposals which have been made towards 
this end. 
 
The Workshop felt that the general political situation in the South China Sea area is 
much more stable now and is conducive to promote the cooperative efforts.  It felt that 
this opportunity should be sized and utilized by the political leadership in the South 
China Sea region in order to ensure its stability and development.  In this context, the 
need for intensifying confidence-building measures are increasingly felt.  Pursuant to the 
Bandung Statement 1991 and the Manila ASEAN Declaration of 1992, the Workshop 
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urged states to exercise restraint in order to create a positive atmosphere for the 
eventual resolution of all disputes.  The workshop also urged the respective claimant 
parties to resolve their disputes by peaceful means and not to use force of threats of 
force as a means to settle disputes. 
 
14. In view of recent development in and around the South China Sea region, some 
participants also felt that the time to formalize the activities of the Workshop may also 
have come, particularly in order to engage governments of authorities much more 
strongly in this endeavour.  According to this view, this is becoming more important, 
since unlike in other regions of the world, at this moment there is no formal mechanism 
for cooperation in the South China Sea area as a whole.  Others were of the view that 
formalization may be too early at this stage.  The Workshop will continue discussion on 
this matter in the future. 
 
15. The Workshop encouraged states which have bilateral or trilateral delimitation 
problems, either for territorial sea, contiguous zone, economic zone or continental shelf, 
to seek solutions with a view to preventing them from becoming other sources of friction 
in the South China Sea area. 
 
16. The participants reiterated their agreement to cooperate, particularly in the field of 
environmental protection, marine scientific research, overcoming the problem of 
refugees, search and rescue, and to fight against piracy and illicit traffic in drugs. 
 
17. The Workshop agreed that it had reached a stage where it would have to concretize 
programs of projects to realize cooperation efforts on the basis of a step by step 
approach, cost effectiveness, starting from the least controversial issues or matters, and 
involving all parties for the mutual benefit of all. 
 
18. The Workshop agreed to invite participants from Cambodia to attend the next 
Workshop.  In addition, non-South China Sea states and other regional or global 



 177

organizations would also be invited, as necessary, to be involved and to participate in 
the realization of specific projects of cooperation. 
 
19. The Workshop offered opportunities to interested parties to express their views on 
territorial claims in the Spratly and the Paracel island groups.  No debate took place on 
this issue.  Several measures for confidence-building were proposed.  Discussion took 
place on some of them.  The Workshop will keep in review those measures suggested 
for further consideration. 
 
20. The next Workshop will be convened in 1994. 
 
21. The Workshop was conducted in an atmosphere of frankness, friendliness and 
mutual understanding. 
 
22. The Workshop expressed appreciation to Indonesia for having organized the 
meeting and to Canada and  other  contributions to the Workshop and its activities. 
 

Statement of The Fifth Workshop on Managing Potential Conflicts in  
The South China Sea 

Bukittinggi, October 26-28, 1994 
 
1. The Fifth Workshop on managing Potential Conflicts in the South China Sea was held 

in Bukttinggi, Indonesia on October 26-28, 1994.  The Workshop was convened by 
the Research and Development Agency of the Department of Foreign Affairs of 
Indonesia and the Pusat Studi Kawasan Asia Tenggara, and supported by the 
Canadian International Development Agency (CIDA) through the South China Sea 
project of the Asia-Pacific Ocean Cooperation Programme at the University of British 
Columbia, and various governmental and non-governmental institutions in Indonesia, 
in particular the Provincial Government of West Sumatra, the Directorate Generals of 
Sea Communication and of Fisheries, and the PERTAMINA National Oil Company.  
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2. Sixty nine participants from around the South China Sea attended the Workshop.  
Resource persons from Canada and Indonesia also assisted the discussions. 

 
3. The Workshop was opened by His Excellency Ali Alatas, the Foreign Minister of 
Indonesia, and was conducted on an informal basis whereby participants attended in 
their personal capacities.  Decisions and recommendations were reached by 
consensus. 
 
4. The participants engaged in frank and constructive discussions on a number of 
issues of common concern, in a spirit of friendship and cooperation. 
 
5. The participants agreed : 
a. to recommend to their respective authorities to identify their respective focal points 

with whom the coordinators on fisheries (Thailand), hydro-carbon resources 
(Indonesia) and non-hydrocarbon non-living resources (Vietnam) will work to realize 
cooperative programmes.  The names of the focal points and the three coordinators 
shall be conveyed to Ambassador Djalal by January 31, 1995. 

b. To give Amb. Djalal the authority to seek support and funding for the “Proposed 
Collaborative Research Project on Biological Diversity in the South China Sea” 
drafted at the third Meeting of the Technical Working Group on Marine Scientific 
Research in the South China Sea held in Singapore, April 1994. 

c. To form a “Group of Experts” on biodiversity to assist, when called upon, in the 
drafting of any changes needed to the “Proposed Collaborative Research project on 
Biological Diversity in the South China Sea” proposal as may be suggested by 
potential donors. 

d. That all participants be invited to nominate one marine science expert to be a part of 
the aforementioned “Group of Experts” on biodiversity, and that these nominees be 
submitted to Amb.  Djalal by January 31, 1995. 

e. To endorse the “Technical Working Group Statement” of the First Meeting of 
Technical Working Group on Marine Environmental protection held in Hangzhou, 
October 6-8, 1994. 
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f. To name their respective nominees for the “Group of Experts” on Marine 
Environmental Protection, as stated in the Hanzhou “Technical Working Group 
Statement”, to Amb. Djalal by January 31, 1995. 

g. That a Technical Working Group on Legal Matters be convened in Thailand some 
time in mid-1995.  The Technical working Group will avoid the discussion on 
sensitive territorial and sovereignty claims, but will focus on, inter alia: 
i. Implications of the entry into force of the Law of the Sea Convention and  relevant 
regional and global agreements that have impacts on cooperative efforts in the 
South China Sea. 
ii. Legal aspects of proposals for confidence-building measures and cooperation 
advanced at the workshops and Technical Working Group Meetings. 

 
h. all participants are asked to consult with their authorities with regard to the 

possibility of hosting the First Meeting of  the Technical Working Group on Shipping, 
Navigation and Communication, and will convey, as appropriate, their willingness to 
do so to Amb. Djalal by December 31, 1994. 

i. That the First Meeting of the Technical Working Group on Shipping, Navigation and 
Communication will, when it is convened, also include the topics relating to, inter 
alia, search and rescue, piracy, and illicit drug trafficking.  The problems of refugees 
at sea may be also be considered for discussion by the Technical Working Group. 

j. That the Fourth Technical working Group on Marine Scientific Research will be 
convened to finalize the proposals of Database, Information exchange and 
Networking, and the proposal on Sea-level and Tide Monitoring. Such a Technical 
Working Group would be convened in Vietnam in the first half of 1995. 

k. That it is premature to consider institutionalising or formalising the Workshop 
process; however, the implementation of agreed project proposals might require 
participation of official government agencies. 

l. To thank the Western Pacific Fisheries Consultative Committee (WFPCC) and the 
Pacific Economic Cooperation Council (PECC) Fisheries Task Force for their offers of 
assistance in promoting cooperation in relation to fisheries development in the South 
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China Sea, and agreed that these offers will be taken up if and when necessary, and 
as appropriate. 

m. To thank the Regional Programme for the Prevention and Management of Marine 
Pollution in the East Asian Seas for its offer of cooperation to the Workshop, and 
agreed that this offer will be taken up if and when necessary, and as appropriate. 

n. To reiterate the Statement from the Surabaya Workshop : “to invite non-South China 
Sea states and other regional and global organizations, as necessary, to be involved 
and participate in the realization of specific projects of cooperation.” 

6. The participants discussed confidence-building measures in regard to potential 
disputes in the South China Sea (particularly in the Spratly and Paracel), as suggested 
in the previous workshops, particularly on the need for non-expansion of existing military 
presence.  The majority of the participants expressed support for the need of the non-
expansion of existing military presence, while some participants felt difficulty in 
expressing their views at this time.  Some believed that it was not necessary to adopt 
any of these measures for the time being.  The majority believed that the non-expansion 
of existing military presence was fundamental. 
 
7. The participants expressed gratitude to the South China Sea Informal Working Group 
of the University of British Columbia in supporting the preparations for the Workshop 
series. 
 
8. The participants expressed their appreciation to Indonesia for its sincere efforts in 
organizing the workshop, they urged Indonesia to continue its constructive role in the 
Workshop series. 
 
9. The participants agreed to convene the sixth workshop in 1995. 
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ภาคผนวก จ. 
A Time for Initiative : Proposals for the Consideration of  

the Fourth ASEAN Summit 
 
Introduction 
 
 The Fourth Summit of ASEAN will be meeting at a time of challenge and 
opportunity.  There is a need for creative responses. 
 
 The ASEAN Institutes of Strategic and International Studies, an ASEAN Non-
governmental Organization, which met in Jakarta from June 2nd to June 4th, discussed 
the questions of a Pacific Dialogue and puts  forward for the consideration of the 
Governments of the members states of the Association of Southeast Asian Nations four 
broad proposals: 
 
 First, an ASEAN Initiative for an Asia Pacific Political Dialogue; 
 
 Second, an ASEAN Initiative for a New Regional Order in Southeast Asia; 
 
 Third, an ASEAN Initiative for the Strengthening of ASEAN; 
  
 Fourth, an ASEAN Initiative for Enhancing ASEAN Economic Cooperation; 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 182

An ASEAN Initiative for an Asia Pacific Political Dialogue 
 There has been and there will be a proliferation of proposals for multilateral 
processes and mechanisms involving the Asia Pacific aimed at enhancing stability and 
securing a richer peace in the region.  ASEAN must play a central role in whatever 
processes and mechanisms arise. It must do more.  It should be creative initiator as well 
as active participant. 
 The Asia Pacific must certainly learn from the experience of other regions.  But in 
the process of  establishing the appropriate processes for regional political dialogue for 
cooperative peace and stability in our region, we should not be encumbered by 
unnecessary intellectual baggage, terminologies, preoccupations and fixed notions that 
are either inappropriate, irrelevant, or counter-productive. 
 It is extremely important that ASEAN’s initiative should build upon existing 
processes and institutions.  The processes that we build for the Asia Pacific must be 
established in the context of the specific characteristics of the Asia Pacific and must 
respond to the specific needs of the Asia Pacific. 

We believe that any such process of Asia Pacific Dialogue should have at least 
the following purposes: 

1. To contribute to the process of reducing conflict and resolving contentious 
problem; 

2. To contribute to the enhancement and enrichment of understanding, trust, 
goodwill and cooperation; 

3. To contribute to the constructive management of the emerging international 
processes in the region, with a view to the establishment of a multilateral 
framework of cooperative peace. 

The well-established ASEAN Post-Ministerial Conference already regularly 
brings together the six nations of ASEAN and five dialogue partners: Australia, Canada, 
Japan, New Zealand, and the United States.  The Republic of Korea has become  a 
sixth dialogue partner. 

We propose that at the end of each PMC an “ASEAN PMC initiated conference” 
be held at a suitable retreat which will allow for the appropriate ambiance for the 
constructive discussion of Asia Pacific stability and peace.  It is suggested that the 
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agenda and arrangements for the constructive discussion of Asia Pacific stability and 
peace.  It is suggested that the agenda and arrangements for each ASEAN PMC-
initiated “Conference on Stability, and Peace in the Asia Pacific” be prepared by a 
senior officials of the ASEAN states and the dialogue partners. 

It is envisaged that such states as the People’s Republic of China, the Union of 
Soviet Socialist Republics, the Democratic People’s Republic of Korea and Vietnam 
should be invited to participate on a regular basis.  Other governments should be invited 
according to the specific issues that will be on the agenda of each Conference. 

We strongly urge the senior officials meeting of ASEAN preparing for the Kuala 
Lumpur ASEAN Ministerial Meeting to deliberate on this proposal, that it be discussed at 
the coming AMM, and that it be adopted at the Fourth ASEAN Summit Meeting to be 
held in Singapore. 
 

An ASEAN Initiative for a New Regional Order in Southeast Asia 
 We similarly urge the Singapore Summit Meeting of ASEAN to address the issue 
of advancing towards a new regional order in Southeast Asia. 
 Guided by the aspirations of the Bangkok Declaration and the Kuala Lumpur 
Declaration, the desire to enhance regional resilience and to strengthen the foundations 
for peace, stability and constructive cooperation, ASEAN should aspire to secure the 
accession of other regional states to the Treaty of Amity and Cooperation for Southeast 
Asia that was adopted at the very first ASEAN Summit held in Bali in 1976. 
 Just as ASEAN should initiate the process of constructive Asia Pacific Political 
Dialogue, the Association should initiate at the appropriate time the process of 
constructive dialogue among all the signatories of the Treaty. 
 

An ASEAN Initiative for the Strengthening of ASEAN 
 We strongly believe that it is certainly a matter of urgency that ASEAN launch an 
initiative for the strengthening and enriching of the ASEAN processes and institutions. 
 In this regard, we are of the view that there is much merit in agreement to the 
holding of regular ASEAN Summit Meetings once every two years, Summit Meeting 
furthermore that are characterised by minimal protocol and ceremony.  Future ASEAN 
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Summit Meeting should be as businesslike as possible.  Whilst they should be well 
prepared by ASEAN officials, there should be the greatest political input at the highest 
level with regard to policy direction.  ASEAN Summit Meeting should not aspire for 
dramatic outcomes on every occasion.  ASEAN Informal Meetings involving Heads of 
Government and minimal fanfare, should also be held as and when necessary. 
 It is also a matter of the highest priority that the ASEAN Secretariat be 
strengthened so that the Association can keep pace with the rapid developments taking 
place in the region and beyond and the great challenges of the Nineties.  The status of 
the Secretary General should be enhanced.  The ASEAN Secretariat should function 
according to the terms of the 1976 Agreement on the Establishment of the ASEAN 
Secretariat.  It should be given the modest resources needed to discharge these 
functions as set out in the Agreement.  All the proposals put forward in the ASEAN Task 
Force of the early Eighties chaired by Ambassador Anand  Panyarachun should be most 
seriously considered. 
 We deem it also necessary- - because ASEAN should be a people’s process- -
that the widest possible participation of all sectors including research institutes, the 
business community and youth leaders, in the processes of ASEAN should be ensured. 
 Whilst ASEAN must not become a military or security pact, we also believe that it 
is both appropriate and necessary to expand and enrich the ASEAN process into the 
appropriate fields of politics, security and defence issues. 
 We also hold it as extremely important that the ASEAN-PMC process be 
enriched and strengthened and the dialogue partnerships be fully developed and 
moved in new directions. 

 
An ASEAN Initiative for Enhancing ASEAN Economic Cooperation 

ASEAN economic cooperation should promote ASEAN’s economic integration 
into and strengthen its position in the world economy.  In order to do so ASEAN should 
increase its role and involvement in the Asia Pacific Economic Cooperation (APEC) 
process. 
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We believe that the proposed EAEG (East Asian Economic Group) could 
strengthen ASEAN’s voice in regional and international economic affairs.  Initially this 
could be achieve through the establishment of the East Asian Caucus in the APEC 
context. 

Intra-ASEAN economic cooperation should be promoted through a greater 
involvement of the private sector.  This could be facilitated by the adoption of 
appropriate policies of schemes, such as the growth triangle concept, that enhance the 
climate for cooperation among ASEAN business.  Further promotion of this cooperation 
will need a greater institutional stimulus in the future and an agreed upon timetable for 
the expansion of ASEAN economic cooperation, including the formation of an ASEAN 
Free Trade Area by the year 2007.  In this connection, the Fourth Summit should discuss 
and decide upon the adoption of a legal framework for expanding economic 
cooperation in the form of a Treaty. 

       List of Participants 
 
1. Mr. Mubariq Ahmad  Center for Policy and Implementation Studies 
2. Mr. Bantarto  Bandoro Head, Department of International Affairs, 

Centre for Strategic and International Studies    
(CSIS), Jakarta 

 3. Mr. Wisnu  Dewanto  CSIS 
 4. Dr.J. Soedjati  Djiwandono Member, Board of Direction, CSIS 
 5. Dr. B.A. Hamzah  Institute of Strategic and International Studies 
     (ISIS/Malaysia) 
 6. Mr.Mohd. Jawhar Hassan Deputy Director-General, 
     ISIS/Malaysia 
 7. Dr. Carolina G. Hernandez Department of Political Science,  
     University of the Philippines, Manila 
 8. Mr. Soo Ewe Jin  ISIS/Malaysia 
 9. Ms. Clara  Joewono  Assistant Director for Public Affairs, CSIS 
 10. Prof. Suhadi  Mangkusuwondo University of Indonesia 
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11. M.R. Sukhumbhand  Paribatra Director, Institute of Security and 
International   Studies (ISIS/Thailand) 

12. Prof. M. Sadli University of Indonesia 
13. Dr. Kusuma  Snitwongse Chairman of the Executive Board, 

ISIS/Thailand 
14. Mr. Soedibyo Senior Fellow, CSIIS 
15. Dr. Hadi  Soesatro Executive Director, CSIS 
16. Dr. Lau  Teik  Soon Vice Chairman, Singapore Institute of 

International Affairs (SIIA) 
17. Dr. Noordin  Sopiee Director-General, ISIS/Malaysia 
18. Mr. Rizal  Sukma CSIS 
19. Dr. Lee  Lar  To Director, SIIA 
20. Commodore R.M. Sunardi Senior Official, Office of the Minister of 

Defense and Security 
21. Ms. Asnani  Usman CSIS 
22. Mr. Jusuf  Wanandi Chairman, Supervisory Board, CSIS 
 
Invited Speakers 
 
1. Dr. Paul   M.  Evans Department of Political Science,  
 York University, Toronto, Canada 
2. Prof. Kernial  S.  Sandhu Director, Institute of Southeast Asian Studies 

(ISEAS), Singapore 
3. Mr. Yukio  Satoh Director General for Research, 
 Ministry of Foreign Affairs, Tokyo, Japan 
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       Annex 
Superpower Military Presence and the Security of Southeast Asia 

Problems, Prospects and Policy Recommendations 
 

Chairman’s Report of the 1990 ASEAN-ISIS Meeting,  
Bangkok, 10-13 May 1990 

 
Introduction 
 
 In recognition of the rapid changes that have taken place both at the global and 
at the regional levels over the last few years, the 1990 ASEAN-ISIS Meeting hosted by 
ISIS, Thailand, in Bangkok, on 10-13 May, 1990, discussed changes in superpower 
relations and in superpowers’ roles and interests in Southeast Asia, and the implication 
that these changes have for the region in general and for ASEAN in particular, with a 
view toward recommending constructive policy responses on the part of the ASEAN 
Governments, in order to increase the region’s peace, security and well-being. 
 

Observations of the Changing Trends 
Trends Pertaining Superpowers 
 IT was observed that: 

(a) All-round improvement has taken place in the relations between the United 
States and the Soviet Union, and that, despite some obstacles, such as the 
issues of German reunification and the Baltic states, this trend is likely to 
endure for the foreseeable future. 

(b) Both superpowers are having to face major domestic challenges, which 
have had and will continue to have far-reaching effects on their foreign and 
defence policies both at the global and at the regional levels.  For the Soviet 
Union, however, the domestic challenges may eventually reach the point of 
crisis, and this will serve to widen the asymmetry of power that already exists 
between the Soviet Union and the United States. 

 



 188

(c) The existence of major domestic challenges, together with the ongoing 
détente process that these challenge have helped to bring about, has led 
the two superpowers to reduce, and contemplate further reductions of, their 
overall military expenditures and also their overseas military presence, 
including that in the Asia-Pacific region and Southeast Asia. 

(d) However, despite these reductions, real or contemplated, differences and 
competition between them still exist and will continue to exist, and both 
superpowers have not shown any indications that they would be willing to 
abdicate their status as Asia-Pacific powers in the near future.  In this 
connection, the Soviet Union still attaches a great deal of importance to the 
military dimension of national power, and the quantitative reductions of the 
her armed forces have not precluded qualitative improvements thereof in 
many respects. 

 
Trends Pertaining Major Powers 

(a) It was observed that the scaling-down, actual or putative, of superpower 
military presence has provided the People’s Republic of China (PRC), Japan 
and India, with more room to manoever and with increased opportunities to 
undertake greater roles in Southeast Asia. But it remains to be seen how, 
how far, in what manner, and with what implications and consequences 
these major powers will increase their roles in the region. 

(b) Where China is concerned, it was observed that since the early 1980’s the 
PRC has pursued an independent foreign policy and, in the context of the 
weakening of superpower military and economic preponderance, is likely to 
continue to do so.  Indeed the post-Cold War environment may induce 
greater assertiveness on the part of the PRC, especially in contiguous areas.  
Given what has taken place in the recent past, one such area is likely to be 
the South China Sea, where greater Chinese assertiveness may take the 
form of the use of military force. 

 



 189

However, the PRC’s foreign and security policies generally have been and are 
likely to go on being low-cost and low-risk, because of the following factors: 
continuing preoccupation with domestic problems; continued need to improve, 
diversify and expand China’s international political and economic relationships;  
and continued improvement in the PRC’s immediate security environment. 
(c) Where Japan is concerned, it was observed that there has been a significant 

increase in the capabilities of the Japanese Self-Defence Forces, and that 
this process is likely to continue, as the United States urges more “burden-
sharing” on the part of her allies, most notably Japan.  Furthermore, this 
increased armed strength is likely to be accompanied by further expansion 
of Japanese economic power and influence in the Asia-Pacific, thus 
providing  Tokyo with opportunities to play a greater political and diplomatic 
role in  the region’s affairs, and  holding forth the prospect of a Japanese 
security role in the western Pacific. 

However, while Japan may prove willing to take more political and diplomatic 
responsibilities, there are still many enduring  domestic constraints, 
constitutional and political, as well as psychological, which make it unlikely that 
in the near future she will wish to extend her role into the realm of security. 
(d) Where India is concerned, it was observed that, like the PRC, India has 

pursued an independent foreign policy. Her pursuit of an independent 
foreign policy has in turn brought about very rapid increases in armed 
strength, giving her the capacity to project military power beyond her own 
shores and borders. 

The growth of India’s military power is likely to continue, and this has 
caused increasing uncertainty and concerns in Southeast Asia.  However, 
the prospect of  an Indian security role in this region is and will still be more 
apparent than real, because she is faced with enormous domestic 
challenges, and because her ability to project her military power far away 
from her homebases in a sustained manner is and will continue to be 
limited. 
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Trends Pertaining Southeast Asia and Indochina 
 It was observed that: 
 (a) As at the global level, there has been a significant reduction of conflict and 
tension at the regional level, and this trend is likely to continue for the foreseeable future. 
 (b) The countries to Indochina have become increasingly concerned with 
domestic political and economic challenges, as well as the uncertainty arising from 
developments in the Soviet Union and Eastern Europe.  This trend is likely to continue. 
 (c) However, despite favourable global and regional trends, recent development 
in the Cambodian peace process and inside Cambodia make it unlikely that a 
comprehensive settlement can be achieved in the near future.  The civil war is likely to 
continue at a relatively low level of hostilities and without any faction being able to gain a 
decisive strategic advantage.  Therefore, while the conflict remains unresolved, its 
impact on the rest of the region will tend to be limited. 
 

Implications for Southeast Asia and ASEAN 
 
Overall Assessment 
 The consensus was that the various trends taking place at the global and the 
regional levels have been and are likely to remain favourable for Southeast Asia and 
ASEAN. 
 However, it was felt there are some areas of concern as follows: 

(a) The United States Military Presence 
It was believed that the bases in the Philippines used by the 

United States armed forces have performed and will continue to perform an important 
security role for the Southeast Asia.  A precipitate United States military withdrawal from 
the region, without ensuring a parallel action on the part of the Soviet Union, would be 
detrimental to ASEAN interests. 

(b) The Soviet Union’s Military Power 
Over the last few years, the Soviet Union has become 

increasingly preoccupied with her domestic problems and has engaged in constructive 
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diplomacy to resolve regional conflicts.  But she retains a formidable military 
establishment and has the capacity to project this power into Southeast Asia. 

(c) The PRC and the South China Sea 
Despite her obvious weaknesses and likely preference for a low-

cost, low risk foreign policy, China has both the capacity and the motivation of become 
more assertive in the affairs of Southeast Asia. Given Chinese interests in the area, the 
problem of overlapping claims in the South China Sea may generate more tension and 
conflict between the PRC and other claimants in the near future. 

(d) Japan and India 
There will a great deal of concern in the region if Japan or India 

chooses to play a security role in some form in Southeast Asia, in the context where 
superpower military predominance is in decline.  Japan is likely to be a more significant 
source of concern in this regard, given the fact that she is already the dominant 
economic power in the Asia-Pacific region. 

(e) The Cambodia Conflict 
Although the impact of the Cambodian conflict on the region is 

likely to diminish, the absence of a just and durable solution represents an obstacle to 
the achievement of a regionwide order which will ensure Southeast Asia’s future peace, 
security and well-being. 
 
Opportunities and Opportunity Costs 

It was believed that: 
(a) While there are areas of concern, the prevailing trends are generally benign 

for Southeast Asia and ASEAN.  Diminished conflict and tension in the relations between 
Washington, DC, Moscow, and Beijing, the decline of superpower’s military, political and 
economic preponderance, and the absence of other major actors which have both the 
capacity and the willingness immediately to assume a dominant political and security 
role in the region, have created opportunities for Southeast Asia states to play a more 
active and constructive role in determining their own future. 
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 (b) In particular, the evolving strategic environment presents opportunities for 
strengthening the fabric of peace, security, and well-being in the region, opportunities 
for initiating policies and measures which could lead to the emergence of a new, unified 
Southeast Asia, based upon a Southeast Asian-created regional order. 
 (c) The regional actors should make the most of the opportunities offered by the 
evolving strategic environment.  The opportunity costs for failing to be constructive, 
failing to take one’s future into one’s own hand at this favourable juncture of history are 
likely to be higher than they may seem at present.  Such a failure may mean that for a 
long time the future of Southeast Asia will not be determined by Southeast Asian for 
Southeast Asians’ own advantage. 
 
The question is: What is to be done? 

Recommendations for ASEAN Responses 
 Constructive ASEAN responses to the changing international and regional 
environment can take many forms.  The specific forms that they will ultimately take, can 
only emerge after long processes of carefully examining and choosing from the various 
available policy options on the part of  the ASEAN Governments collectively and 
individually.  Without wishing to impinge upon our respective Governments’ right and 
capacity to examine, choose and act to the best of their knowledge, expertise and 
convictions, the participants of the 1990 ASEAN-ISIS Meeting are of the opinion that the 
following recommendations may prove to be of some value, if, when, and whenever 
these processes take place at the national and the ASEAN levels. 
 
Creating the Framework for Regional Order 
 Effort should be made to create a framework for a truly regional, as opposed to 
subregional, order.  Specifically, this means: 
 (a) Increasing in general the efficacy of the existing formal and informal 
mechanisms for consultation, confidence-building, and conflict-resolution among the 
ASEAN states, in order to prevent misunderstanding and to increase trust, thus to render 
unlikely a resurgence of traditional conflicts. 
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 (b) Extending, where possible, this framework for consultation, confidence-
building, and conflict resolution to include Vietnam, Laos, and (if and when appropriate) 
Cambodia. 
 (c) Considering new inter-governmental mechanisms and measure for 
regionwide conflict-resolution and cooperation, in order to reinforce the existing ones, 
for example a mechanism for negotiating and settling the overlapping South China Sea 
claims and new measures to revitalize the existing mechanisms and schemes for 
promoting cooperation regarding the Mekong River. 
 (d) Considering new regionwide non-governmental or “semi-official” 
mechanisms to increase consultation, mutual confidence, and cooperation among 
regional states, for example some kind of  “Southeast Asian PECC” (Pacific Economic 
Cooperation Conference). 
 
Promoting ASEAN Cooperation 
 It is believed the existence of a strong ASEAN provides the best basis for the 
creation of a regionwide order.  To promote ASEAN cooperation further, the following 
measures are recommended for consideration: 

(a) Measures to strengthen the “ASEAN process.” These should include: 
- more regular summits, as well as both formal and informal ministerial 

meetings, in order to make possible appropriate responses to a rapidly 
changing world, and in order to strengthen commitment to the ASEAN 
consultative process and to avoid unilateralism in issues of common, if 
asymmetrical, concern, on the part of the member nations; 

- strengthening of the ASEAN Secretariat in term  of both authority and 
allocation of resources; and 

- creation of new frameworks for cooperation, for example an “ASEAN PECC.” 
(b) Measures to promote defence cooperation, which should include: 
- More frequent consultations and exchanges among senior ASEAN military 

officers; 
- Consultations between senior ASEAN military officers and their counterparts 

from friendly countries; 
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- Measures for ASEAN maritime surveillance and protection of Southeast 
Asia’s sealines of communications (SLOCs). 

 
Measures vis-à-vis Individual Countries 

(a) The United States 
As it has been stated above, it is believed that the United 

States’s military presence in the Philippines has performed and will continue to perform 
an important security role in the region, and that a precipitate withdrawal of the United 
States forces therefore would be detrimental to ASEAN interests.  Therefore, the ASEAN 
governments should urge the Philippines to conduct their current base negotiations with 
due consideration for regional security. 

(b) Japan 
It is recognized that longterm trends point towards a greater 

political and diplomatic role on the part of Japan in the western Pacific, and that, while 
still remote, there is a possibility of her playing a security role in region. 

To ensure that the process of Japanese role expansion does not 
become too great a cause for concern for Southeast Asian states, and to ensure that this 
role expansion benefits Southeast Asia at large, it is recommended that the ASEAN 
countries: 

- encourage the maintenance of the United States-Japanese security alliance 
as the overarching framework for Japan’s role expansion; 

- urge Japan to consult ASEAN regularly and systematically, thus avoiding 
misunderstanding and paving the way for mutually beneficial cooperation; 

- propose schemes for “burden-sharing” where security and security-related 
issues are concerned, for example an ASEAN surveillance and protection of 
Southeast Asia’s SLOCs with Japanese financial and technological support. 

(c) The PRC 
Where the PRC is concerned, it is proposed that the ASEAN governments: 
- create an institutionalized framework for settling the South China Sea 

problems and revitalize the existing Mekong River cooperation mechanisms 
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and schemes as soon as possible, and attempt to involve the PRC in these 
common endeavours; 

- collectively bring more direct and indirect pressure to bear on the PRC to be 
more flexible in the question of the settlement of the Cambodian conflict; 

- encourage more exchanges with China at all levels. 
(d) The Soviet Union 

The Soviet Union should be urged to pursue the same course of 
regional diplomacy that she is pursuing, as in overall terms it is in the interests of 
ASEAN.  She should also be encouraged to become more involved economically in the 
region. 

(e) India 
More dialogues and other forms of exchanges, both formal and 

informal, with India should be promoted, so that ASEAN can learn more about this 
emergent major actor and so that over the longer term misunderstanding and 
misperceptions can be minimized. 

(f) Vietnam 
It is recommended that, in addition to attempts to withdraw 

Vietnam into a more constructive framework of relations with ASEAN, as outlined above, 
contacts with Vietnam at all levels and in all forms be encouraged.  In this connection, 
ASEAN-ISIS, some of whose members already have dialogues with Vietnam, is 
collectively willing to act as a catalyst to promote such linkages. 
 
M.R. Sukhumbhand  Paribatra 
1989-1990 Chairman 
 
List of Participants 
Brunei 
1. Mr. Pengiran  Sahari   The Embassy of Brunei 

    Darussalam, Thailand 
 
 



 196

Indonesia 
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ภาคผนวก ฉ. 
ASEAN DECLARATION ON THE SOUTH CHINA SEA 

Manila, July 22, 1992 
 
We, the Foreign Ministers of the member-countries of the Association of Southeast  
Asian Nations, 
 
RECALLING the historic, cultural and social ties that bind our peoples as states 
adjacent of  the South China Sea; 
 
WISHING to promote the spirit of kinship, friendship and harmony among our peoples 
who share similar Asian traditions and heritage; 
 
DESIROUS of further promoting conditions essential to greater economic cooperation 
and growth; 
  
RECOGNIZING that we are bound by similar ideals of mutual respect. Freedom. 
Sovereignty and mutuality of interests; 
 
RECOGNIZING that South China Sea issues involve sensitive questions of sovereignty 
and jurisdiction of the parties directly concerned; 
 
CONSCIOUS that any adverse developments in the South China Sea directly affect 
peace and stability in the region; 
 
Hereby 
1. Emphasize the necessity to resolve all sovereignty and jurisdictional issues 

pertaining to the South China Sea by peaceful means, without resort to force; 
2. Urge all parties concerned to exercise restraint with the view to creating a positive 

climate for the eventual resolution of all disputes; 
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3. Resolve, without prejudicing the sovereignty and jurisdiction of countries having 
direct interests in the area. To explore the possibility of cooperation in the South 
China Sea relating to the safety of maritime navigation and communication, 
protection against pollution of the marine environment, coordination of search and 
rescue operations, efforts towards combating piracy and armed robbery as well as 
collaboration in the campaign against illicit trafficking in drugs; 

4. Commend all parties concerned to apply the principles contained in the Treaty of 
Amity and Cooperation in Southeast Asia as the basis for establishing a code of 
international conduct over the South China Sea; 

5. Invite all parties concerned to subscribe to this Declaration of principles. 
Signed in Manila, Philippines, this 22nd day of July, nineteen hundred and ninety-two. 
HRH  PRINCE  MOHAMED  BOLKIAH 
Minister of Foreign Affairs 
Brunei Darussalam 
 
ALI  ALATAS 
Minister for  Foreign  Affairs 
Republic of Indonesia 
 
DATUK  ABDULLAH  BIN  HAJI  AHMAD  BADAWI 
Minister of Foreign Affairs 
Malaysia 
 
RAUL  S.  MANGLAPUS 
Secretary of Foreign Affairs 
Republic of the Philippines 
 
WONG  KAN  SENG  
Minister for Foreign Affairs 
Republic of Singapore 
 
ARSA SARASIN 
Minister of Foreign Affairs 
Kingdom of Thailand 
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ภาคผนวก ช. 
CHAIRMAN’S STATEMENT 

THE FIRST ASEAN REGIONAL FORUM 
Bangkok, 25 July 1994 

1. The First Meeting of the ASEAN Regional Forum (ARF) was held in Bangkok on 25 
July 1994 in accordance with the 1992 Singapore Declaration of the Fourth ASEAN 
Summit, whereby the ASEAN Heads of State and Government proclaimed their 
intent to intensify ASEAN’s external dialogues in political and security matters as a 
means of building cooperative ties with states in the Asia-Pacific region. 

2. Attending the Meeting were the Foreign Ministers of ASEAN, ASEAN’s Dialogue 
Partners, ASEAN’s Consultative Partners, and ASEAN’s Observers or their 
representatives.  The Minister of  Foreign Affairs of Thailand, served as Chairman of 
the Meeting. 

3. Being the first time ever that high-ranking representatives from the majority of states 
in the Asia-Pacific region came to specifically discuss political and security 
cooperation issues, the Meeting was considered a historic event for the region.  
More importantly, the Meeting signified the opening of  a new chapter of peace, 
stability and cooperation for Southeast Asia. 

4. The participants of the Meeting held a productive exchange of views on the current 
political and security situation in the Asia-Pacific region, recognizing that 
developments in one part of the region could have an impact on the security of the 
region as whole.  It was agreed that, as a high-level consultative forum, the ARF had 
enabled the countries in the Asia-Pacific region to foster the habit of constructive 
dialogue and consultation on political and security issues of common interest and 
concern.  In this respect, the ARF would be in a position to make significant 
contributions to efforts towards confidence-building and preventive diplomacy in the 
Asia-Pacific region. 

5. Bearing in mind the importance of non-proliferation of nuclear weapons in the 
maintenance of international peace and security, the Meeting welcomed the 
continuation of US-DPRK negotiation and endorsed the early resumption of inter-
Korean dialogue. 
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6. The Meeting agreed to : 
6.1 Convene the ARF on an annual basis and hold the second meeting in Brunei 

Darussalam in 1995; and 
6.2 Endorse the purposes and principles of ASEAN’s Treaty of Amity and 

Cooperation in Southeast Asia, as a code of conduct governing relations 
between states and a unique diplomatic instrument for regional confidence-
building, preventive diplomacy, and political and security cooperation. 

7. The Meeting also agreed to entrust the next Chairman of the ARF Brunei 
Darussalam. Working in consultation with ARF participants as appropriate, to: 
7.1 Collate and study all papers and ideas raised during the ARF Senior Officials 

Meeting and the ARF in Bangkok for submission to the second ARF through the 
second ARF-SOM, both of which to be held in Brunei Darussalam.  Ideas which 
might be the subjects of such further study including confidence and security  
building, nuclear non- proliferation, peacekeeping cooperation including a 
regional peacekeeping training centre, exchanges of non classified military 
information, maritime security issues, and preventive diplomacy; 

7.2 Study the comprehensive concept of security, including its economic and social 
aspects, as it pertains to the Asia-Pacific region; 

7.3 Study other relevant internationally recognized norms and principles pertaining 
to international and regional political and security cooperation for their possible 
contribution to regional political and security cooperation; 

7.4 Promote the eventual participation of all ARF countries in the UN Conventional 
Arms Register; and 

7.5 Convene, if necessary, informal meetings of officials to study all relevant papers 
and suggestions to move the ARF process forward. 

8. Recognizing the need to develop a more predictable constructive pattern of 
relationships for the Asia-Pacific region,  the Meeting expressed its firm conviction to 
continue to work towards the strengthening and the enhancement of political and 
security cooperation within the region as a means of ensuring a lasting peace, 
stability, and prosperity for the region and its peoples. 



 201

Note 
ASEAN consists of Brunei Darussalam, Indonesia, Malaysia, Philippines, Singapore, and 
Thailand.  ASEAN’s Dialogue Partners are : Australia, Canada, the European Union, 
Japan, New Zealand, Republic of Korea, and the United States.  ASEAN’s Consultative 
Partners are China and Russia. ASEAN’s Observers are Laos, Papua New Guinea, and 
Vietnam. 
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ภาคผนวก ซ.  
THE ASEAN REGIONAL FORUM : A CONCEPT PAPER 

 
INTRODUCTION 
1. The Asia-Pacific region is experiencing an unprecedented period of peace and 

prosperity.  For the first time in a century or more, the guns are virtually silent.  There 
is a growing trend among the states in the region to enhance dialogue on political 
and security cooperation.  The Asia-Pacific is also the most dynamic region in the 
world in terms of economic growth.  The centre of the world’s economic gravity is 
shifting into the region.  The main challenge of the ASEAN Regional Forum (ARF) is 
to sustain and enhance this peace and prosperity. 

2. This is not an easy challenge.  The region has experienced some of the most 
disastrous wars of the twentieth century.  It is also a remarkably diverse region 
where big and small countries co-exist.  They differ significantly in levels of 
development.  There are cultural, ethnic, religious and historical differences to 
overcome.  Habits of cooperation are not deep-seated in some parts of the region. 

3. ASEAN has a pivotal role to play in the ARF.  It has a demonstrable record of 
enhancing regional cooperation in the most diverse sup-region of the Asia-Pacific.  It 
has also fostered habits of cooperation and provided the catalyst for encouraging 
regional cooperation in the wider Asia-Pacific region.  The annual ASEAN Ministerial 
Meetings have contributed significantly to the positive regional environment today.  
There would be great hope for the Asia-Pacific if the whole region could emulate 
ASEAN’s record of enhancing the peace and prosperity of its participants. 

4. Although ASEAN has undertaken the obligation to be the primary driving force of the 
ARF, a successful ARF requires the active participation and cooperation of all 
participants.  ASEAN must always be sensitive to and take into account the interests 
and concerns of all ARF partcipants. 

THE CHALLENGES 
5. To successfully preserve and enhance the peace and prosperity of the region, the 

ARF must dispassionately analyse the key challenges facing the region.  Firstly, it 
should acknowledge that periods of rapid economic growth are often accompanied 
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by significant shifts in power relations.  This can lead to conflict.  The ARF will have 
to carefully manage these transitions to preserve the peace.  Secondly, the region is 
remarkably diverse.  The ARF should recognise and accept the different 
approaches  to peace and security and try to forge a consensual approach to 
security issues.  Thirdly, the region has a residue of unresolved territorial and other 
differences.  Any one of these could spark conflagration that could undermine the 
peace and prosperity of the region.  Overtime, the ARF will have to gradually defuse 
these potential problems. 

6. It would be unwise for a young and fragile process like the ARF to tackle all these 
challenges simultaneously.  A gradual evolutionary approach is required.  This 
evolution can take place in three stages: 
Stage I    :  Promotion of Confidence-Building Measures 
Stage II   :  Development of Preventive Diplomacy Mechanism 
Stage III :  Development of Conflict-Resolution Mechanisms 

7. The participants of the first ARF Ministerial Meeting in Bangkok in July 1994 agreed 
on “the need to develop a more predictable and constructive pattern of relations for 
the Asia-Pacific region”.  In its initial phase, the ARF should therefore concentrate on 
enhancing, the trust and confidence amongst participants and thereby foster a 
regional environment conducive to maintaining the peace and prosperity of the 
region. 
Stage I   :  Promotion of Confidence-Building Measures 

8. In promoting confidence-building measures, the ARF may adopt two complementary 
approaches.  The first approach derives from ASEAN’s experience, which provides 
a valuable and proven guide for the ARF.  ASEAN has succeeded in reducing 
tensions among its member states, promoting regional cooperation and creating a 
regional climate conducive to peace and prosperity without the implementation of 
explicit confidence-building measures, achieving conditions approximating those 
envisaged in the Declaration of Zone of Peace, Freedom and Neutrality (ZOPFAN).  
The concepts of ZOPFAN and its essential component, the Southeast Asia Nuclear 
Weapon-Free Zone (SEANFWZ) , are significantly contributing to regional peace and 
stability.  ASEAN’s well established practices of consultation and consensus 
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(musyawarah and mufakat) have been significantly enhanced by the regular 
exchanges of high-level visits among ASEAN countries.  This pattern of regular visits 
has effectively developed into a preventive diplomacy channel.  In the Asian context, 
there is some merit to the ASEAN approach.  It emphasises the need to develop 
trust and confidence among neighbouring states. 

9. The principles of good neighbourliness, which are elaborated in the concept of 
ZOPFAN , are enshrined in the 1976 Treaty of Amity and Cooperation in Southeast 
Asia (TAC).  One simple concrete way of expanding the ASEAN experience is to 
encourage the ARF participants to associate themselves with the TAC.  It is 
significant that the first ARF meeting in Bangkok agreed to “endorse the purposes 
and principles of ASEAN Treaty of Amity and Cooperation in Southeast Asia as a 
code of conduct governing relations between states and a unique diplomatic 
instrument for regional confidence-building,  preventive diplomacy, and political and 
security cooperation.” 

10. The second approach is the implementation of concrete confidence-building 
measures.  The First ARF Meeting, in Bangkok entrusted the next Chairman of the 
ARF, Brunei Darussalam, to study all the ideas presented by ARF participants and to 
also study other relevant internationally recognised norms, principles and practices.  
After extensive consultations, the ASEAN countries have prepared two lists of 
confidence-building measures.  The first list (Annex A) spells out measures which 
can be explored and implemented by ARF participants in the immediate future.  The 
second list (Annex B) is an indicative list of other proposals which can be explored 
over the medium and long-term by ARF participants and also considered in the 
immediate future by the Track Two process.  These lists include possible preventive 
diplomacy and other measures. 

11. Given the delicate nature of many of the subjects being considered by the ARF, 
there is merit in moving, the ARF process along two tracks.  Track One activities will 
be carried out by governments.  Track Two activities will be carried out by strategic 
institutes and non-government organisations in the region, such as ASEAN-ISIS and 
CSCAP.  To be meaningful and relevant, the Track Two activities may focus, as 
much as possible, on the current concerns of the ARF.  The synergy between the 
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two tracks would contribute greatly to confidence-building measures in the region.  
Over time, these Track Two activities should result in the creation of a sense of 
community among participants of those activities. 
MOVING BEYOND STAGE 1 

12. There remains a residue of unresolved territorial and other disputes that could be 
sources of tension or conflict.  If the ARF is to become, over time, a meaningful 
vehicle to enhance the peace and prosperity of the region, it will have to 
demonstrate that it is a relevant instrument to be used in the event that a crisis or 
problem emerges.  The ARF meeting in Bangkok demonstrated this by taking a 
stand on the Korean issue at the very first meeting.  This was a signal that the ARF is 
ready to address any challenge to the peace and security of the region. 

13. Over time, the ARF must develop its own mechanisms to carry preventive diplomacy 
and conflict-resolution.  In doing so, the ARF will face unique challenges.  There are 
no established roads or procedures for it to follow.  Without a high degree of 
confidence among ARF participants, it is unlikely that they will agree to the 
establishment of mechanism which are perceived to be intrusive and/of 
autonomous.  This is a political reality the ARF should recognise.  However, it  would 
be useful in the initial phase for the Track Two process to consider and investigate a 
variety of preventive diplomacy and conflict-resolution mechanism.  A good start 
was made with the three workshops organised by International Studies Centre 
(Thailand) and Institute of Policy Studies (Singapore) on ASEAN-UN Cooperation for 
Peace and Preventive Diplomacy, and the Indonesia-sponsored series of workshops 
on the South China Sea. 
Stage II  :  Development of Preventive Diplomacy 

14. Preventive diplomacy would be a natural follow-up to confidence building measures.  
Some suggestions for preventive diplomacy measures are spelled out in Annexes A 
and B 
Stage III  :  Conflict Resolution 

15. It is not envisaged that the ARF would establish mechanisms for conflict resolution in 
the immediate future.  The establishment of such mechanisms is an eventual goal 
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that ARF participants should pursue as they proceed to develop the ARF as a 
vehicle for promoting regional peace and stability. 
ORGANISATION OF ARF ACTIVITIES 

16. There shall be an annual ARF Ministerial Meeting in an ASEAN capital just after the 
ASEAN Ministerial Meeting.  The host country will chair the meeting.  The incoming 
Chairman of the ASEAN Standing Committee will chair all inter-sessional Track One 
activities of the ARF. 

17. The ARF shall be apprised of all Track Two activities through the current Chairman 
of the Track One activities, who will be the main link between Track One and Track 
Two activities. 

18. In the initial phase of the ARF no institutionalisation is expected.  Nor should a 
Secretariat be established in the near future.  ASEAN shall be the repository of all 
ARF documents and information and provide the necessary support to sustain ARF 
activities. 

19. The participants of the ARF comprise the ASEAN Member States, the Observers, 
Consultative, and Dialogue Partners of ASEAN.  Applications to participate in the 
ARF shall be submitted to the Chairman of the ARF who will then consult the other 
ARF participants. 

20. The rules of procedure of ARF meetings shall be based on prevailing, ASEAN norms 
and practices.  Decisions should be made by consensus after careful and extensive 
consultations.  No voting will take place.  In accordance with prevailing ASEAN 
practices, the Chairman of the ASEAN Standing Committee shall provide the 
secretarial support and coordinate ARF activities. 

21. The ARF should also progress at a pace comfortable to all participants.  The ARF 
should not move “too fast for those who want to go slow and not toe slow for those 
who want to go fast”. 
CONCLUSION 

22. ARF participants should not assume that the success of the ARF could be taken for 
granted.  ASEAN’s experience shows that success is a result of hard work and 
careful adherence to the rule of consensus.  ARF participants will have to work 
equally hard and be equally sensitive to ensure that the ARF process stays on track. 
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23. The ARF must be accepted as a “sui generis” organisation.  It has no established 
precedents to follow.  A great deal of innovation and ingenuity will be required to 
keep the ARF moving forward while at the same time ensure that it enjoys the 
support of its diverse participants.  This is a major challenge both for the ASEAN 
countries and other ARF participants.  The UN Secretary-General’s “An Agenda for 
Peace” has recognised that “just as no two regions or situations are the same, so the 
design of cooperative work and its division of labour must adjust to the realities of 
each case with flexibility and creativity”. 
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          ANNEX A 
I.    CONFIDENCE-BUILDING MEASURES 

 Principles 
1. The  development of a set of basic principles to ensure a common understanding 

and      approach to interstate relations in the region; and 
2. Adoption of comprehensive approaches to security. 
Transparency 
3. Dialogue on security perceptions, including voluntary statements defence policy 

positions; 
4. Defence Publications such as Defence White Papers or equivalent documents as 

considered  necessary by respective governments; 
5. Participation in UN Conventional Arms Register; 
6. Enhanced contacts, including, high level visits and recreational activities; 
7. Exchanges between military academies, staff colleges and training; 

 8. Observers at military exercises, on a voluntary basis; and  
9. Annual seminar for defence officials and military officers on selected international 

security   issues. 
II. PREVENTIVE DIPLOMACY 

1. Develop a set of guidelines for the peaceful settlement of disputes, taking into 
account the principles in the UN Charter and the TAC; 

2. Promote the recognition acceptance of the purposes and principles of the TAC 
and its provisions for the Pacific settlement of disputes, as endorsed by the 
UNGA in Resolution 47/53 (B) on 9 December 1992; and 

3. Seek the endorsement of other countries for the ASEAN Declaration on the South 
China Sea in order to strengthen its political and moral effect (as endorsed by the 
Programme of Action for ZOPFAN). 

III. NON-PROLIFERATION AND ARMS CONTROL 
1. Southeast Asia Nuclear Weapons-Free Zone (SEANWFZ). 

IV. PEACEKEEPING 
1. Seminars/Workshops on peacekeeping issues; and 
2. Exchange of information and experience relating to UN Peacekeeping 

Operations. 
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V. MARITIME SECURITY COOPERATION 
1. Disaster Prevention 

          ANNEX  B 
I. CONFIDENCE-BUILDING MEASURES 

1. Further exploration of a Regional Arms Register; 
2. Regional security studies centre/coordination of existing security studies 

activities; 
3. Maritime information databases; 
4. Cooperative approaches to sea lines of communication, beginning with 

exchanges of information and training in such areas as search and rescue, 
piracy and drug control; 

5. Mechanism to mobilise relief assistance in the event of natural disasters; 
6. Establishment of zones of cooperation in areas such as the South China Sea; 
7. Systems of prior notification of major military deployments that have region-

wide application; and 
8. Encourage arms manufacturers and suppliers to disclose the destination of 

their arms exports. 
II. PREVENTIVE DIPLOMACY 

1. Explore and devise ways and means to prevent conflict; 
2. Explore the idea of appointing Special Representatives, in consultation with 

ARF member, to undertake fact-finding missions, at the request of the parties 
involved to an issue, and to offer their good offices, as necessary; and 

3. Explore the idea of establishing, a Regional Risk Reduction Centre as 
suggested by the UN Secretary-General in his “An Agenda for Peace” and 
as commended by UNGA Resolution 47/120 (see section IV, operative para 
4).  Such a centre could serve as a database for the exchange of 
information. 

III. NON-PROLIFERATION AND ARMS CONTROL 
1. A regional or sub-regional arrangement agreeing not to acquire or deploy 

ballistic missiles. 
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IV. PEACEKEEPING 
1. Explore the possibility of establishing a peacekeeping centre. 

 
MARITIME SECURITY COOPERATION 

 
1. A multilateral agreement on the avoidance of naval incidents that apply to 

both local and external navies; 
2. Sea Level/Climate Monitoring System; 
3. Establishment of an ASEAN Relief and Assistance Force and a Maritime 

Safety (ofr Surveillance) Unit to look after the safety of the waters in the 
region; 

4. Conventions on the Marine Environment 
- Dumping of Toxic Wastes 
- Land-based Sources of Marine Pollution; 

5. Maritime surveillance; and 
6. Explore the idea of joint marine scientific research. 
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ภาคผนวก ฌ. 
CHAIRMAN’S STATEMENT 

THE SECOND ASEAN REGIONAL FORUM 
Bandar Seri Begawan, 1 August 1995 

1. The Second ASEAN Regional Forum (ARF) was held on 1 August 1995 in Bandar 
Seri Begawan.  The Meeting was chaired by His Royal Highness Prince Mohamed 
Bolkiah, Minister of Foreign Affairs of Brunei Darussalam. 

2. The Forum was attended by all ARF participants.  The Secretary General of ASEAN 
was also present. 

3. The Ministers welcomed Cambodia to the ARF. 
4. The Ministers expressed their satisfaction at the level of stability in the Asia Pacific 

Region.  They noted the ways in which cooperative relationships were developing 
constructively.  In this regard, the Ministers noted the many positive steps taken 
since the first ARF in Bangkok in July 1994, particularly those which built confidence 
and created greater transparency.  In this respect, they noted the participants’ 
willingness to address substantive security issues in a spirit of mutual respect, 
equality and cooperation. 

5. The Ministers expressed their appreciation for the consultations conducted by the 
Chairman of ARF, Brunei Darussalam, with ARF participants to obtain their views in 
preparation for the ARF.  Based on the inputs and proposals, ASEAN has produced 
“The ASEAN Regional Forum – A Concept Paper”, as annexed. 

6. The Ministers considered and endorsed the Report of the Chairman of the ARF-
SOM.  In particular, they adopted the following proposals in the context of the 
Concept Paper: 
6.1 Goals and expectations. 

6.1.1 The ARF participants shall continue to work closely to ensure and 
preserve the current environment of peace, prosperity and stability in the 
Asia Pacific; 

6.1.2 The ARF shall continue to be a forum for open dialogue and consultation 
on regional political and security issues, to discuss and reconcile the 
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differing views between ARF participants in order to reduce the risk to 
security; and 

6.1.3 The ARF recognises that the concept of comprehensive security 
includes not only military aspects but also political, economic, social and 
other issues. 

6.2 Method and approach. 
6.2.1 A successful ARF requires the active, full and equal participation and 

cooperation of all participants.  However, ASEAN undertakes the 
obligation to be the primary driving force; 

6.2.2 The ARF process shall move at a pace comfortable to all participants; 
6.2.3 The  approach shall be evolutionary, taking place in three broad stages, 

namely the promotion of confidence building, development of preventive 
diplomacy and elaboration of approaches to conflicts.  The ARF process 
is now at Stage I, and shall continue to discuss means of implementing 
confidence building,  Stage II, particularly where the subject matter 
overlap, can proceed in tandem with Stage I.  Discussions will continue 
regarding the incorporation of elaboration of approaches to conflicts, as 
an eventual goal, into the ARF process. 

6.2.4 Decisions of the ARF shall be made through consensus after careful and 
extensive consultations among all participants. 

6.3 Participation. 
6.3.1 The participants of the ARF comprise ASEAN Member States, 

Observers, Consultative and Dialogue Partners of ASEAN.  Any new 
application should be submitted to the Chairman of the ARF who will 
then consult the other ARF participants; and 

6.3.2 To request the next Chairman, to study the question of future 
participation and develop the criteria for the consideration of the Third 
ARF through the ARF-SOM. 

6.4 Organisation of the ARF. 
6.4.1 There shall be an annual ARF in the context of the ASEAN Ministerial 

Meeting and Post Ministerial Conferences to be preceded by ARF-SOM; 
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6.4.2 The ARF process would move along two tracks.  Track one activities will 
be carried out by ARF governments.  Track Two activities shall be 
carried out by strategic institutes and relevant non-governmental 
organisations to which all ARF participants should be eligible.  To be 
meaningful and relevant, the ARF Chairman shall ensure that Track Two 
activities as indicated in ANNEX B result from full consultations with all 
ARF participants; and 

6.4.3 The ARF shall be apprised of all  Track One and Track Two activities 
through the current Chairman of the ARF, who will be the main link 
between Track One and Track Two. 

       Implementation of ideas and proposals. 
6.4.4 In order to assist the Chairman of the ARF-SOM to consider and make 

recommendations to the ARF on the implementation of the proposals 
agreed by the ARF participants as indicated in ANNEX A of the Concept 
Paper, the following shall be convened at the intergovernmental level: 
a. Inter-sessional Support Group (ISG) on Confidence Building, in 

particular, dialogue on security perceptions and defence policy 
paper; and 

b. Inter-sesional Meetings (ISMs) on Cooperative Activities including 
inter-alia, Peacekeeping. 

6.4.5 ISG and ISM shall be governed the following by guidelines: 
a. ISG and ISMs shall be co-chaired by ASEAN and non-ASEAN 

participants; 
b. ISG and ISMs shall be held in between ARF-SOMs; and 

6.4.6 Findings of the ISG and ISMs shall be presented to the ARF-SOM in 
Indonesia in 1996.  The possible continuation of the mandate of the ISG 
and ISMs shall be reviewed at that time. 

7. In this regard the Ministers agreed that Indonesia would co-chair the ISGs on CBMs 
with Japan; Malaysia would co-chair the ISMs on Peacekeeping Operations with 
Canada; and Singapore would co-chair the ISMs Seminar on Search and Rescue 
Coordination and Cooperation with the United States. 
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8. The Ministers also agreed on the following: 
8.1 To encourage all ARF countries to enhance their dialogues and consultations on 

political and security cooperation including exchanges on security perceptions 
on a bilateral, sub-regional and regional basis; 

8.2 For the ARF countries to submit to the ARF or ARF-SOM, on a voluntary basis, an 
annual statement of their defence policy; 

8.3 On the benefits of increased high level contacts and exchanges between military 
academies, staff colleges and training; and 

8.4 To take note of the increased participation in the UN conventional Arms Register 
since the first ARF and encourage those not yet participating to soon do so. 

9. The Ministers expressed the view that their endorsement of such specific ideas and 
proposals provided sufficient direction for the ARF process at this stage.  They also 
reaffirmed their belief that the Asia Pacific Region-currently had a historically 
unprecedented opportunity to establish and consolidate long term conditions for 
peace and stability. 

10. The Ministers also received the reports of the following seminars on Building of 
Confidence and Trust in the Asia Pacific, held in November 1994 in Canberra, 
Australia; Seminar on Peacekeeping: Challenges and Opportunities for the ASEAN 
Regional Forum, held in March 1995 in Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam ; 
Seminar on Preventive Diplomacy, held in May 1995, Seoul, Republic of Korea.  
They commended the hosts and sponsors of those seminars for their efforts and 
agreed that the arrangements under the Track Two process should continue.  They 
also noted the Russian offer to host a Track Two seminar in Spring of 1996 on the 
proposed Principles of Security and Stability in the Asia-Pacific Region.  They also 
commended bilateral and multilateral, governmental and non-governmental 
consultations and seminars in the Asia-Pacific region including the Indonesian 
Workshop series (co-sponsored by Canada) on Managing Potential Conflict in the 
South China Sea as a useful means of enhancing dialogue and cooperation. 
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11. Noting the overall stable environment and many areas of on-going regional 
cooperation, the Ministers exchanged views on regional security issues, and 
highlighted the following: 
11.1 Expressed concern on overlapping sovereignty claims in the region. 

They encouraged all claimants to reaffirm their commitment to the principle 
contained in relevant international laws and convention, and ASEAN’s 1992 
Declaration on the South China Sea; 

11.2 Recognized that the Korean Peninsula issue has a direct bearing on 
peace and security in the Asia-Pacific.  They welcomed the recent US-DPRK 
talks held in Kuala Lumpur and expressed the hope that this would lead to the 
full implementation of the Agreed Framework of 21 October 1994.  The Minister 
urged the resumption of dialogue between the Republic of Korea and the 
Democratic People’s Republic of Kurea and believed that it would assist in the 
successful implementation of the Agreed Framewoek and the maintenance of 
peace and stability on the Korean Peninsula. The Ministers also recognised the 
importance which international support for the Korean Peninsula. The Ministers 
also recognised the importance which international support for the Korean 
Peninsula Energy Organisation (KEDO) has for the implementation of the Agreed 
Framework; 

11.3 Expressed their support for the efforts of the Royal Government of 
Cambodia to achieve security, promote national stability and economic 
recovery; and 

11.4 Emphasised the importance of non-proliferation of nuclear weapons in 
promoting regional peace and stability.  They welcomed the commitment by all 
parties to the Non-Proliferation Treaty to conclude a Comprehensive Test Ban 
Treaty by 1996.  Those countries who plan to conduct further nuclear tests were 
called upon by all other ARF member states to bring immediate end to such 
testing.  They also endorsed the nuclear-weapon free zones, such as the South 
Pacific Nuclear Free Zone, in strengthening the international non-proliferation 
regime and expressed the hope that all nuclear weapon states would in the very 
near future adhere to the relevant Protocols.  They noted with satisfaction the 
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progress made towards the establishment of the South East Asia Nuclear 
Weapon Free Zone and encouraged further consultations on this issue with 
those states that would be significantly affected by the establishment of the 
zone. 
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ภาคผนวก ญ. 
CHAIRMAN’S STATEMENT 

THE THIRD ASEAN REGIONAL FORUM 
Jakarta,  23  July  1996 

 
1. The Third ASEAN Regional Forum was held in Jakarta on 23 July 1996.  The Meeting 

was chaired by H.E. Mr. Ali  Alatas, Minister for Foreign Affairs of the Republic of 
Indonesia. 

2. The Meeting was attended by all ARF participants.  The Secretary General of ASEAN 
was also present. 

3. The Ministers recalled the decision of the Second ASEAN Regional Forum Ministerial 
Meeting in Brunei Darussalam in July 1995, requesting the Chairman of the ARF to 
study the question of future participation and to develop a set of criteria for such 
participation for the consideration of the Third ARF through the ARF-SOM. 

4. The Meeting noted with appreciation the round of consultations made by the 
Chairman with the representatives of ARF participants to obtain their views on the 
matter.  On the basis of the inputs and comments received, the Chairman had 
prepared a paper on criteria for participation in the ARF. 

5. In this regard, the Minister considered the guiding principles and criteria suggested 
in the Chairman’s Paper on Criteria for Participation in the ARF as recommended by 
the ARF-SOM and agreed on the following: 
5.1 Guiding Principles. 

5.1.1 Any new participant must subscribe to and work cooperatively to help 
achieve ARF’s key goals.  As stated in the ARF Concept Paper (which 
was annexed to the Chairman’s Statement of 1  August 1995), the main 
challenge of the ARF is to sustain and enhance the unprecedented 
period of peace and prosperity now enjoyed by the Asia-Pacific region.  
All participants should work to develop an agenda which focuses on the 
security concerns of the Asia-Pacific region. 
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5.1.2 The ARF should only admit participants that can directly affect the peace 
and security of the region on which the ARF shall focus its peace-
building and peace making efforts.  As the Asia-Pacific region could 
theoretically cover a large part of the world’s surface (including the two 
American continents), it would be wise to spell out clearly the specific 
region or the “geographical footprint” that the ARF will concentrate on.  It 
is clear that there is already an implicit consensus among ARF 
participants that this “geographical footprint” will cover all of East Asia, 
both Northeast and Southeast Asia, as well as Oceania.  In the short 
term, it would not be wise to expand this geographical scope for the key 
ARF activities. (Some ARF activities, for example, Cooperation on Search 
and Rescue, will cover the larger Asia Pacific region and not just East 
Asia). 

5.1.3 The ARF should expand carefully and cautiously.  As the ARF process is 
barely three years old, it would be advisable to consolidate the ARF 
process before expanding it rapidly.  Each new participant must be 
admitted on the firm understanding that its participation is necessary for 
the ARF to accomplish its key goals. 

5.1.4 All question regarding participation should be decided by consultations 
among all ARF participants.  As stated in the Chairman’s Statement of 1 
August  1995, “A successful ARF requires the active, full and equal 
participation and cooperation of all participants.  However, ASEAN 
undertakes the obligation to be the primary driving force”.  The following 
paragraph states “The ARF process shall move at a pace comfortable to 
all participants”.  These statements suggest that regarding ARF 
participation the ARF will have to take into consideration both the views 
of all the participants and the special needs and interests of the ASEAN 
States.  Hence, all members of ASEAN shall automatically become 
participants of ARF. 
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(Note : The founding fathers of ASEAN agreed in 1967 that ASEAN will 
eventually become a community of ten, encompassing all Southeast 
Asian States). 

5.1.5 Criteria. 
Bearing these principles in mind, the ARF participants agreed that the 
criteria for new participants should be as follows : 
4.2.1 Commitment : All new participants, which must be sovereign 

states, must subscribe to, and work cooperatively to help 
achieve the ARF’s key goals.  Prior to their admission, all new 
participants should agree to abide by and respect fully the 
decisions and statements already made by the ARF.  All ASEAN 
members are automatically participants of ARF. 

4.2.2 Relevance : A new participant should be admitted only if it can 
be demonstrated that it has an impact on the peace and security 
of the “geographical footprint” of key ARF activities (i.e. 
Northeast and Southeast Asia as well as Oceania). 

4.2.3 Gradual expansion  :  Efforts must be made to control the number 
of participants to a manageable level to ensure the effectiveness 
of the ARF. 

4.2.4 Consultations  :  All applications for participation should be 
submitted to the Chairman of the ARF, who will consult all the 
other ARF participants at the SOM and ascertain whether a 
consensus exists for the admission of the new participant.  Actual 
decisions on participation will be approved by the Ministers. 

6. The Ministers welcomed India and Myammar joining the ARF as new participants 
and took note of their express commitment to help achieve the ARF’s key goals and 
to abide by and respect fully the decisions and statements already made by the 
ARF. 

7. The Meeting discussed a wide range of issues relevant to the question of peace and 
security of the Asia-Pacific region.  In this context, they highlighted the following: 
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7.1 The signing of the SEANWFZ Treaty by all Heads of Government of Southeast 
Asian countries in Bangkok in December 1995 signifies another important 
contribution of the countries of Southeast Asia to the strengthening of the 
security in the region and to the maintenance of world peace and stability.  This 
is consistent with the 1995 NPT Review welcoming the development of further 
nuclear weapons free zones. 

7.2 Nuclear testing remains a concern in the region.  The Meeting welcomed the 
end of nuclear testing in the South Pacific and confirmed their understanding 
that the Asia Pacific region would shortly be free of nuclear testing.  The Meeting 
called upon all states participating in the Conference on Disarmament, in 
particular the nuclear weapons states, to conclude, as a task of the highest 
priority, a universal and multilaterally effectively verifiable comprehensive 
nuclear test ban treaty which shall contributes to nuclear disarmament and the 
prevention of the proliferation of nuclear weapons in all its aspects so as to 
enable its signature by the outset of the fifty-first session of the UNGA.  The 
Meeting expressed the hope that the on-going negotiations in the Conference on 
Disarmament on Disarmament to be reconvened on 29 July 1996 would lead to 
a CTBT which would receive the support of all concerned parties. 

7.3 With reference to the issue of the global elimination of anti-personnel mines, the 
Meeting welcomed the decisions of several states to impose moratoria and ban 
on the production, export and operational use of these weapons.  The Meeting 
recognized the need, following conflicts, for reinforcing international support for 
efforts to detect and remove landmines and to assist victims. 

7.4 On the South China Sea, the Meeting welcomed the efforts by countries 
concerned to seek solutions by peaceful means in accordance with international 
law in general and with the United Nations Convention on the Law of the Sea of 
1982 in particular.  The Meeting also noted the positive contributions made by 
the Workshop Series on Managing Potential Conflicts in the South China Sea. 

7.5 Bearing in mind the importance of peace and security on the Korean Peninsula, 
the Meeting stressed the need to establish a peace mechanism and also 
emphasized that the 1953 Armistice Agreement until then should remain valid.  
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The Meeting reiterated the importance of the resumption of dialogue between 
the Republic of Korea and the Democratic People’ Republic of Korea.  The 
Meeting noted the importance of the Korean Peninsula Energy Development 
Organization (KEDO) and encouraged  ARF participants to consider giving 
further financial and political support to KEDO. 

8. The Ministers considered the Track One and Track Two activities since the Second 
ARF in Bandar Seri Begawan. 

9. The Ministers took note with appreciation of the Summary Reports of the Track-One 
activities Presented by the respective co-chairmen of the activities, namely the 
meeting of the Inter-sessional Support Group (ISG) on Confidence Building 
Measures held in Tokyo on 18-19  January 1996 and in Jakarta on 15-16  April 1996, 
the Inter-sessional Meeting (ISM) on Peace Keeping Operations held in Kuala 
Lumpur on 1-3  April  1996 and the Inter-sessional Meeting (ISM) on Search and 
Rescue Cooperation and Coordination held in Honolulu on 4-7  March  1996. 

10. In this connection, the Ministers endorsed the proposals made by the Track-One 
Activities which appear in their respective Summary Reports as follows: 
A. The Inter-sessional Support Group on Confidence Building Measures 

A.1. Dialogue on Security Perceptions 
a. Dialogue on security perceptions should be continued within the ARF 

process, including at inter-sessional meetings. 
b. Information-sharing on dialogue and other activities of the ARF 

participants should be continued on the basis of papers voluntarily 
submitted by participants.  Such papers could also cover defence 
contacts and exchange programmes undertaken by the participants. 

A.2. Defence Policy Publication :      
a. The ARF participants are further encouraged to submit annually a 

defence policy statement to the ARF-SOM on a voluntary basis.  Regular 
publication of defence white papers or similar papers would also be 
welcomed. 

b. Exchanges of views on the information provided in such statements and 
papers should be encouraged in future ARF dialogues. 
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A.3. Enhancing High-level Defence Contacts and Exchanges among Defence 
Staff Colleges and Training. 
a. ARF SOM is open to defence representatives and encourages their 

greater participation in inter-sessional activities. 
b. The ARF participants should be encouraged to submit papers on their 

defence contacts and other exchange programmes to the ARF SOM.  
Such papers could cover security dialogues and other activities they 
undertake. 

c. The ARF participants should be encouraged to conduct exchanges 
among national defence colleges, including information sharing and 
personnel exchanges, and to convene a meeting of heads of national 
defence colleges or equivalent to this end. 

A.4. The UN Register of Conventional Arms (UNRCA) 
a. The discussions on the UN Register within the ARF framework should be 

continued, with a view to enhancing security in the region. 
b. The ARF participants should be encouraged to circulate on a voluntary 

basis the same data to the ARF countries at the time of its submission to 
the UN, while avoiding unnecessary administrative duplication. 

c. The ARF participants should be encouraged to work together within the 
UN to promote more global participation in the UN Register. 

A.5. Additional Confidence Building Measures 
a. Completing and maintaining a current list of ARF contact points. 
b. Exchanging information on the role of defence authorities in disaster 

relief, and considering the convening of an intersessional meeting on 
this matter. 

c. Exchanging information on a voluntary basis on some of the on-going 
observer participation in and on-going notification of military exercises 
among ARF participants with a view to discussing the possibilities of 
such measures in selected exercises. 

d. Encouraging the participants to support actively internationally 
recognized global arms control and disarmament legal agreements, 
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specifically Non-Proliferation Treaty (NPT) , the Chemical Weapons 
Convention (CWC), the Biological Weapons Convention (BWC) and the 
Convention on Certain Conventional Weapons (CCW) and the 
successful conclusion of CTBT. 

A.6. The ISG on CBMs should continue its activities for another year in order to 
review the implementation of CBMs to be approved by the Third ARF 
Ministerial Meeting, and to further discuss measures to be promoted in the 
future, with particular emphasis on proposals identified in the summary 
Report (ANNEX D). 

B. The Inter-Sessional Meeting (ISM on Search and Rescue Coordination and          
Cooperation) 
A meeting of SAR experts and officials who are familiar with the ARF 
process should be convened to further discuss and explore cooperation in 
the following areas: 
a. The increased sharing of training facilities and expertise in the region to 

enhance the capabilities of SAR personnel. 
b. Further cooperation between training institutions and the facilitation of a 

greater flow of information, for example, with the establishment of a 
directory of training courses. 

c. Movements towards standardization of SAR manuals, training and 
procedures. 

d. Possible increased practical training and exercises such as attaching 
SAR personnel to the Rescue Coordination Centers (RCCS) of other 
countries for on-the-job training and experience; training of personnel 
other than SAR Mission Coordinators (SMCS) such as pilots and medical 
personnel involved in SAR; conducting paper and field exercises; and 
exploring the possibility of establishing an internet web site between 
RCCS. 

C. The Inter-Sessional Meeting (ISM) on Peacekeeping Operations 
     C.1. Current Status of United Nations Peacekeeping Operations 
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a. ARF participants work together more closely within the ARF context and 
also in the United Nations Special Committee on Peace Keeping 
Operations as part of an ongoing dialogue to exchange views and 
experiences on UN Peacekeeping Operations. 

b. ARF participants are encouraged to become Parties to the Convention 
on the Safety of United Nations and Associated Personnel. 

c. ARF participants endeavour to pay their assessed contributions to peace 
keeping operations on time, in full and without conditions. 

C.2. Training for Peace Support Operations        
a. ARF participants promote greater sharing of peace keeping experience 

and expertise among ARF participants voluntarily through, inter-alia: 
Holding training courses on specialized peacekeeping topics; 

- sharing curricula and course information; 
- developing a roster of peacekeeping trainers; 
- offering available places in national training programmes to other ARF 

participants; 
- assisting where possible in financing of  peacekeeping training and; 
- fostering cooperation among national peace keeping training centers. 
b. ARF participants use United Nations training manuals and materials as 

the basis of their training programmes for national contributions to UN 
peacekeeping operations. 

c. ARF participants are encouraged to support the peacekeeping capacity 
of the UN through loan of military and civilian personnel and through 
other bilateral arrangements. 

C.3. Stand-by Arrangements         
a. ARF participants work closely, according to their capabilities, with 

UNDPKO to reinforce the ability of the UN to respond effectively and 
rapidly to crisis situations. 

b. ARF participants consider, where possible, taking part in the Standby 
Arrangements in order to facilitate the planning and deployment of UN 
peacekeeping 
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11. Pursuant to the relevant recommendations of the ISG on CBMs, the Ministers agreed 
that the ISG on CBMs continue its activities for another year and an ISM on Disaster 
Relief be convened.  Similarly, the ISM on Search and Rescue Coordination and 
Cooperation should continue its activities for one more meeting, attended by SAR 
experts and officials who are familiar with the ARF process, to be convened in 
Singapore in the first half of 1997 and remain co-chaired by the present co-chairmen 
namely Singapore and the United States. 

12. The Ministers also agreed that the ISM on Peacekeeping Operations co-chaired by 
Canada and Malaysia continue to function for another year to coordinate the 
implementation of the specific recommendations adopted by this ISM, including the 
convening of a regional “Train the Trainers” Workshop in Kuala Lumpur and the 
conducting of a course on demining.  New Zealand has offered to host the course 
on demining. 

13. The Ministers welcomed the offers made by China and the Philippines to co-host the 
ISG on CBMs in Beijing in early March 1997 and by Thailand and New Zealand to  
co-host the ISM on Disaster Relief. 

14. Pursuant to the decision of the Second ARF Ministerial Meeting, the Ministers noted 
with appreciation that a number of participants had submitted defence policy 
statements or defence policy papers. 

15. The Ministers took note of the report presented by the Chairman of the Track Two 
Seminar on Principles of Security and Stability in the Asia Pacific held in Moscow on 
23-24  April 1996.  The Ministers observed that the Seminar had been useful, 
particularly in promoting better understanding of the respective values and 
aspirations of the participants with regard to security and stability in the Asia Pacific 
and agreed that the dialogue on the matter should continue. 

16. The Ministers also noted the EU proposals: a Track Two Seminar on Non 
proliferation to be co-sponsored by the Centre for Strategic and International Studies 
(CSIS) of Indonesia and Stiftung Wissenschaft und Politik (SWP) of Germany and the 
Peace Research Centre, Australian National University (ANU) of Australia in Jakarta 
on 6-7  December  1996; a Track Two Seminar on Preventive Diplomacy to be co-
sponsored by L’Institut Francais des Relations Internationales (IFRI) and the Centre 
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for Strategic and International Studies (CSIS) of Indonesian in Paris on 7-8  
November 1996. 

17. With a view to assisting ARF participants in preparing their human resources for ARF 
activities, the Ministers agreed that, in principle, Track One activities be carried out 
in the first half of the calendar year while Track Two activities in the second half of 
the calendar year. 

18. The Minister is also agreed to consider at the next ARF Meeting the question of drug 
trafficking and other related trans-national issues such as economic crimes, 
including money laundering, which could constitute threats to the security of the 
countries of  the region. 

19. It was noted that the discussions throughout the Meeting remained positive, 
although there was some divergence of views on the subjects discussed.  The 
participants were open and candid in expressing their views but this did not 
generate tension of dissension in the room.  Instead, there was a tendency towards 
creating a harmonious environment.  This positive mood demonstrated that the 
overall trend remains encouraging. 

20. The participants also displayed a high degree of comfort in their interactions with 
each other.  The ARF is still a fairly young process.  Its success was never pre-
ordained.  It is therefore worth noting that the increasing comfort level among the 
participants at the Third ARF demonstrates that the ARF is progressing at a good 
pace.  Future meetings should try to build upon this demonstrated base of friend 
and frank discussions among the participants as this will in turn pave the way for 
agreements on substantive issues in the coming years. 
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SUMMARY REPORT OF THE MEETINGS OF 

THE ARF INTER-SESSIONAL SUPPORT GROUP 
ON CONFIDENCE BUILDING MEASURES 

Tokyo, 18-19 January 1996 
Jakarta, 15-16 April 1996 

INTRODUCTION 
1. Pursuant to the agreement at the Second Ministerial Meeting of the ARF in Bandar 

Seri Begawan, Brunei Darussalam, 1 August 1995, the Inter-sessional Support 
Group (ISG) on Confidence Building Measures, co-chaired by Indonesia and Japan, 
held two meetings in Tokyo and Jakarta, on 18-19 January and 15-16 April 1996, 
respectively.  The meeting were attended by all the ARF participants, and most 
participants had defence officials in their respective delegations. 

2. In these two meetings, which were conducted in a frank and cordial manner, the ISG 
had lively and productive discussions on various confidence building measures.  
Through these discussions, the momentum of the ARF process has been 
strengthened and the meetings marked another important milestone in the process. 

3. The participants reiterated the importance of the promotion and implementation of 
confidence-building measures with a view to improving the security environment of 
the Asia Pacific region.  In this connection the group noted various proposal 
concerning the general approach toward CBM cooperation, including but not limited 
to respecting the sovereignty and security interests of the ARF participants, 
voluntary participation and agreement on consensus. 

4. The agenda of the ARF ISG on CBM is attached at Annex A.  The programme of 
activities is attached at Annex B.  The list of delegates who attended the meeting is 
at Annex C. 

5. The following is a summary of the key point discussed. 
Agenda item 1 : Dialogue on Security Perceptions. 
6. The participants exchanged view on the current security situation in the Asia Pacific 

region.  It was a widely held view that the overall security picture in the region was 
positive.  There were also views expressed that existing bilateral security 
arrangements were conducive to this security environment and that the ARF process 
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was a contributing factor.  Dynamic economic developments in the region as a 
whole, which required peaceful security climate, were especially noted as a positive 
element.  The meeting also noted the importance of utilizing dialogue and 
consultation in resolving differences among countries and encouraged continuing 
trend towards this direction.  On the other hand, as earlier observed by the Ministers 
in Bandar Seri Begawan, Brunei Darussalam, it was pointed out that, in a period of 
transition, there are still sources of tensions such as the proliferation of weapons of 
mass destruction.  It was also pointed out  that the region was faced with new 
challenges such as environmental issues, drug trafficking and crime. 

7. Given such an overall picture, the participants stressed the importance of security 
dialogue and cooperation at regional, sub-regional and bilateral levels.  In reviewing 
the efforts that the countries in region are conducting, the ISG noted that some 
delegations submitted papers on their activities (as attached) 

Agenda Item 2 : Defence Policy Publications 
8. The ISG was informed by those participants who had already published defence 

policy papers and/or defence white papers and/or relevant available information and 
welcomed this development.  The ISG noted that some of the participants who have 
not published such papers had nevertheless briefed the group on their defence 
policies, and the ISG encouraged those participants to publish relevant papers in 
due course on voluntary basis. 

Agenda Item 3 : Enhancing High-Level Defence Contacts and Exchanges among  
Defence  Staff Colleges and Training 

9. The participants reported on their defence contacts and exchanges programmes 
with other participants, and some participants submitted papers on their activities 
(as attached). It was agreed that defence contacts and exchanges should be 
maintained and further developed at various levels. 

Agenda Item 4 : The UN Register of Conventional Arms (UNRCA) 
10. The ISG reviewed the current UN framework from a regional perspective, and the 

participants had a very intensive discussion on a number of ideas to enhance 
transparency in the Asia-Pacific region.  The ISG encouraged those participants that 
had not yet joined the Register to do so, and discussed the different views on 
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including voluntary submission to the UN of background information, on holdings 
and procurement through national production.  The ISG also had an exchange of 
different views on the need to include the UN Standardized Reporting on Military 
Expenditures. 

11. Concerning the possibility of creating a supplementary regional framework for the 
arms register, different views were ex-pressed by the participants.  The ISG agreed 
that this issue should be further discussed. 

Agenda Item 5 : Additional Confidence Building Measures 
12.  The participants had an intensive discussion on the kinds of additional measures 

which may be promoted in the ARF process.  Many of them need further discussion. 
CONCLUSION 
13. The meeting decided to convey the following recommendations to the ASEAN 

Regional Forum Senior Officials Meeting (ARF SOM) to be held in Yogyakarta, 
Indonesia: 
13.1 Dialogue on Security Perceptions 

13.1.1 Dialogue on security perception should be continued within the ARF 
process, including at intersessional meetings. 

13.1.2 Informations-sharing on dialogues and other activities of the ARF 
participants should be continued in the process based upon papers 
voluntarily submitted by participants. Such paper could also cover 
defence contacts and exchange programmes they undertake. 

13.2 Defence Policy Publications 
13.2.1 As agreed by the Ministers, the ARF participants are further encouraged 

to submit annually a defence policy statement to the ARF SOM on 
voluntary basis.  A regular publication of defence white papers or 
defence policy papers or similar papers would also be welcomed.  The 
ISG agreed that an exchange of views on the information provided in 
such statements and papers should be encouraged in future ARF 
dialogues. 

 



 230

13.3 Enhancing High-Level Defence Contacts and Exchanges among  
Defence Staff Colleges and Training 
13.3.1 The ARF participants confirmed that ARF SOM is open to defence 

representative and encouraged their greater participation in inter-
sessional activities. 

13.3.2 The ARF participants should be encouraged to submit paper on their 
defence contacts and other exchange programmes to the ARF SOM.  
Such a paper could cover security dialogues and other  activities they 
undertake. 

13.3.3 The ARF participants should be encouraged  to conduct exchanges 
among national defence colleges, including information sharing and 
personnel exchanges, and to convene a meeting of heads of national 
defence colleges or equivalent institutions to this end. 

13.4 The UN Register of Conventional Arms (UNRCA) 
13.4.1 The ARF participants agreed to continue discussing the UN Register 

within the ARF framework, with a view to enhancing security in the 
region. 

13.4.2 The ARF participants should be encouraged to circulate on voluntary 
basis the same data to the ARF countries at the time of its submission to 
the UN, while avoiding unnecessary administrative duplication. 

13.4.3 The ARF participants should be encouraged to work together within the 
UN to promote more global participation to the UN Register. 

13.5 Additional Confidence Building Measures 
           The ARF should endorse the following ideas: 
13.5.1 Completing and maintaining a current list of ARF contact points: 
13.5.2 Exchanging information on the role of defence authorities in disaster 

relief, and consider convening an intersessional meeting on this matter; 
13.5.3 Encouraging the countries to support actively internationally recognized 

global arms control and disarmament legal agreements, specifically 
NPT, CWC, BWC and CCW, and the successful conclusion of CTBT. 
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13.6 The ISG agreed to recommend that the ARF SOM endorse the idea that 
the ISG will continue its activities for another year in order to review the 
implementation of confidence building measures to be agreed upon at the ARF 
SOM in May 1996 and approved by the third ARF Ministerial meeting in July 
1996, and to further discuss measures to promoted in the future, with particular 
emphasize on proposals identified in this summary report.  The Chinese 
delegation informed the ISG that China is ready to co-chair the next ISG. 
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ภาคผนวก ฎ. 
PRESS RELEASE 

JOINT STATEMENT OF THE MEETING 
OF HEADS OF STATE/GOVERNMENT OF  THE MEMBER STATES OF 

ASEAN AND THE PRESIDENT OF THE PEOPLE’S REPUBLIC OF CHINA 
KUALA LUMPER, 16 DECEMBER 1997 

 
ASEAN – CHINA COOPERATION TOWARDS THE 21ST CENTURY 

The Heads of State/Government of the member states of ASEAN and the President of 
the People’s Republic of China expressed satisfaction with the rapidly developing 
relations between ASEAN and China as well as between individual ASEAN member 
states and China.  They agreed that the consolidation of these relations served the 
fundamental interests of their respective people as well as the peace, stability and 
prosperity of the Asia-Pacific region. 
 
2. They affirmed that the Charter of the United Nations, the Treaty of Amity and 
Cooperation in Southeast Asia, the Five Principles of Peaceful Coexistence and 
universally recognized international law should serve as basic norms governing their 
relation.  They reaffirmed in particular their respect for each other’s independence, 
sovereignty and territorial integrity and the Principle of non-interference in the internal 
affair of other states. 
 
3. They undertook of promote good-neighbourly and friendly relations, increase high 
level exchanges, strengthen the mechanism of dialogue and cooperation in all areas to 
enhance understanding and mutual benefit. 
 
4. They agreed to enhance cooperation at the ASEAN Regional Forum and other 
regional and international organisations and fora.  
 
5. They undertook to heighten cooperation at bilateral and multilateral level in promoting 
economic growth, sustainable development and social progress on the basis of the 
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principles of equality, mutual benefit and shared responsibility in the interest of 
achieving national and regional and regional prosperity in the 21st century.  They would 
further enhance cooperation through mechanisms such as the ASEAN-China Joint 
Cooperation Committee, the ASEAN-China Joint committee on Economic and Trade 
Cooperation and the ASEAN-China Joint Committee in Science and Technology 
Cooperation.  They would continue their close coordination and cooperation in regional 
of sub-regional organizations or projects such as in APEC and ASEM. 
 
6. China expressed full confidence in the economics of the ASEAN region and their 
future prospects, recognizing fundamentals in their economics.  China underlined its 
conviction that the economies of the East Asian region would continue to be one of the 
fastest growing in the world.  ASEAN member states and China agreed on the need to 
consolidate their close economic relations by promoting trade and investment, 
facilitating market access, improving the flow of technology and enhancing the flow of 
and access to trade and investment related information.  They reaffirmed their 
strengthen their support for the riparian countries by promoting activities in the areas of 
trade, tourism and transport.  They reaffirmed support for universality of World Trade 
Organisation membership and for the early entry of China and of the ASEAN applicants 
to the WTO. 
 
7. They noted that the Finance Ministers of ASEAN and the People’s Republic of China 
at the recent meeting in Kuala Lumpur on 2 December 1997 discussed national efforts 
and regional and international cooperation to address the present financial situation in 
the region.  They endorsed the Finance Ministers’ agreement on the rapid 
implementation of the Manila Framework as a constructive step towards promoting 
financial stability in the region.  They encouraged efforts to carry forward the initiatives 
under the Manila Framework and work closely with the IMF, World Bank, ADB and 
international regulatory bodies.  ASEAN member state noted with appreciation China’s 
contribution to the recent financing packages in the region and both sides reaffirmed the 
importance of enhanced cooperation on economic and financial issues between the 
Finance Ministers of ASEAN and the People’s Republic of China. 



 234

 
8. Recognizing that the maintenance of regional peace and stability served the interests 
of all parties, they undertook to resolve their differences or disputes through peaceful 
means, without resorting to the threat use of force.  The parties concerned agreed to 
resolve their disputes in the South China Sea through friendly consultations and 
negotiations in accordance with universally recognized international law, including the 
1982 UN Convention on the Law of the Sea.  While continuing efforts to find solutions, 
they agreed to explore ways for cooperation in the areas concerned.  In the interest of 
promoting peace and stability as well as enhancing mutual confidence in the region, the 
parties concerned agreed to continue to exercise self-restraint and handle relevant 
differences in a cool and constructive manner.  They further agreed not to allow existing 
difference to hamper the development of friendly relations and cooperation. 
 
9. China appreciated and supported ASEAN’s positive role in international and regional 
affairs.  China reaffirmed that it would respect and support the efforts of ASEAN to 
establish a Zone of Peace, Freedom  and Neutrality in Southeast Asia.  In this 
connection, China welcomed the entry into force of the Southeast Asia Nuclear Weapon 
Free Zone Treaty.  The two sides also welcomed the ongoing consultations between the 
State Parties to the Treaty and the Nuclear Weapon States to facilitate the accession by 
the latter to the Protocol of the SEANWFS Treaty.  ASEAN member states believed that a 
stable, peaceful and prosperous China would constitute an important factor for the long-
term peace, stability and development of the Asia-Pacific region in particular and of the 
world in general.  ASEAN member states reaffirmed their continued adherence to the 
“one China” policy. 
 
10. ASEAN member states and China committed themselves to jointly contribute to the 
promotion of peace and progress in the Asia-Pacific region and the world, and to 
respond positively to the challenges of a dynamic regional and international 
environment. 
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11. China welcomed the adoption of the ASEAN Vision 2020, reflecting ASEAN’s 
dynamism and determination to meet the challenges of the coming century. 
 
12. ASEAN member states and China regarded the development of a partnership of 
good-neighborliness and mutual trust between them as an important policy objective for 
relations between ASEAN and China in the 21st century. 
 
 

-------------------------------------------- 
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แถลงการณรวมประชุม 
ระหวาง 

ประมุขแหง/ผูนํารัฐบาลอาเซียนกับประธานาธิบดีสาธารณรัฐประชาชนจีน 
ณ กรุงกัวลาลัมเปอร วันที่  16  ธันวาคม  2542 

 
--------------------------------- 

 
ความรวมมือระหวางอาเซียน – จีน สูศตวรรษที่ 21 

 
ประมุขแหงรัฐ/ผูนํารัฐบาลประเทศสมาชิกอาเซียนและประธานาธิบดีของสาธารณรัฐประชาชนจีน
ไดแสดงความพึงพอใจตอความสัมพันธที่ไดพัฒนาขึ้นอยางรวดเร็วระหวางอาเซียนกับจีนเชนเดียว
ความสัมพันธระหวางประเทศอาเซียนแตละประเทศกับจีน ทั้งอาเซียนและจีนเห็นพองตองกันวา
ความมั่นคงของสัมพันธภาพนี้ไดสนองประโยชนขั้นพื้นฐานของประชาชนของทั้งสองฝาย  ตลอด
จนเกื้อกูลตอสันติภาพเสถียรภาพและความเจริญรุงเรืองของภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟก 
 
2. อาเซียนและจีนยืนยันวา  กฎบัตรสหประชาชาติ  สนธิสัญญาวาดวยไมตรีและความรวมมือแหง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต  หลัก 5  ประการของการอยูรวมกันโดยสันติและกฎหมายระหวาง
ประเทศอื่นๆ อันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป ควรเปนบรรทัดฐานเบื้องตน ในการดําเนินความ
สัมพันธระหวางกัน ทั้งสองฝายยังยืนยันถึงการเคารพตอเอกราชอธิปไตย และบูรณภาพแหงดิน
แดนของกันและกันและตอหลักการไมแทรกแซงกิจการภายในของรัฐอ่ืนๆ 
 
3. อาเซียนและจีนจะสงเสริมความสัมพันธฉันทมิตรในฐานะประเทศเพื่อนบานที่ดีและจะเพิ่มการ
แลกเปลี่ยนการเยือนในระดับสูง พรองทั้งจะเสริมสรางความเขมแข็งใหกับกลไกของการเจรจาและ
ความรวมมือในทุกดานเพื่อสงเสริมความเขาใจและผลประโยชนรวมกันของทั้งสองฝาย 
 
4. อาเซียนและจีนเห็นพองตองกันที่จะเสริมสรางความรวมมือระหวางกันในการประชุมอาเซียนวา
ดวยการเมืองและความมั่นคง (ASEAN Regional Forum) และในเวทีหรือองคการอื่นๆ ทั้งใน
ระดับภูมิภาคและระดับนานาชาติ 
 
5. อาเซียนและจีนจะเพิ่มความรวมมือระหวางกันทั้งในระดับทวิภาคีและพหุพาคีในการสงเสริม
ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ การพัฒนาที่ยั่งยืนและความเจริญกาวหนาทางสังคม บนพื้นฐาน
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ของหลักการแหงความเสมอภาค การมีผลประโยชนรวมกันและการรับผิดชอบรวมกัน  เพื่อที่จะให
บรรลุถึงความเจริญรุงเรืองของประเทศและของภูมิภาคในศตวรรษที่ 21 นอกจากนั้น อาเซียนและ
จีนจะเสริมสรางความรวมมือผานกลไกตางๆ เชน คณะกรรมการความรวมมือรวมระหวางอาเซียน
กับจีน  คณะกรรมการรวมวาดวยความรวมมือดานเศรษฐกิจและการคา  คณะกรรมการรวมวา
ดวยความรวมมือดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  และจะคงไวซึ่งการประสานงานและความรวม
มือกันอยางใกลชิดในองคกรหรือโครงการระดับภูมิภาคหรือระดับภูมิภาคตางๆ เชน APEC และ 
ASEM 
 
6. จีนไดแสดงความมั่นใจอยางเต็มที่ตอสภาวะเศรษฐกิจของภูมิภาคอาเซียนและโอกาสในอนาคต  
เนื่องจากตระหนักดีวาอาเซียนมีพื้นฐานทางเศรษฐกิจที่แข็งแกรง  จีนเนนถึงความมั่นใจของตนที่
วาเศรษฐกิจของภูมิภาคเอเชียตะวันออกจะยังคงมีการเจริญเติบโตอยางรวดเร็วที่สุดแหงหนึ่งใน
โลก  ประเทศสมาชิกอาเซียนและจีนเห็นพองตองกันถึงความตองการที่จะกระชับความสัมพันธ
ทางเศรษฐกิจตอกันอยางใกลชิดโดยการสงเสริมการคาและการลงทุน  การอํานายความสะดวก
ตอการเขาสูตลาด  การปรับปรุงการแลกเปลี่ยนเทคโนโลยีและการสงเสริมการแลกเปลี่ยน  ตลอด
ถึงการเขาถึงขาวสารขอมูลดานการลงทุนและการคา  ทั้งสองฝายไดย้ําถึงความสนใจรวมกันใน
การที่จะพัฒนาพื้นที่ลุมแมน้ําโขง  และยืนยันที่จะขยายการสนับสนุนตอประเทศตางๆ ริมฝงแมน้ํา
โขง  โดยการสงเสริมกิจกรรมตางๆ ทั้งในดานการคา  การทองเที่ยว  และการขนสง  ทั้งสองฝายได
ยืนยันที่จะสนับสนุนการเปดกวางของสมาชิกภาพขององคการการคาโลกตลอดจนการเขาเปน
สมาชิกในโอกาสแรกของจีนและของผูสมัครจากอาเซียนในองคการการคาโลก 
 
7. อาเซียนและจีนรับทราบวา ในการประชุมครั้งลาสุด ณ กรุงกัวลาลัมเปอร เมื่อวันที่  2 ธันวาคม 
ค.ศ.1997  รัฐมนตรีคลังของอาเซียนและสาธารณรัฐประชาชนจีนไดหารือเกี่ยวกับความพยายาม
ในระดับประเทศ  และความรวมมือในระดับภูมิภาคและระหวางประเทศในการจัดการกับสถาน
การณทางการเงินของภูมิภาคในปจจุบัน  อาเซียนและจีนไดรับรองขอตกลงของรัฐมนตรีคลังที่จะ
เรงดําเนินการตามแผนปฎิบัติการมะนิลา  ซึ่งถือเปนการดําเนินการที่สรางสรรคในการสงเสริม
เสถียรภาพทางการเงินในภูมิภาค  อาเซียนและจีนสนับสนุนความพยายามที่จะสานตอการริเร่ิม
ตางๆ ภายใตแผนปฏิบัติการมะนิลา และจะดําเนินการอยางใกลชิดกับกองทุนการเงินระหวาง
ประเทศ  ธนาคารโลก  ธนาคารเพื่อการพัฒนาแหงเอเชีย  และองคกรที่ทําหนาที่ควบคุมระหวาง
ประเทศตางๆ ประเทศสมาชิกอาเซียนรับทราบดวยความชื่นชมในการสนับสนุนของจีนตอความ
ชวยเหลือทางการเงินในภูมิภาคเมื่องเร็วๆนี้ และทั้งสองฝายยืนยันถึงความสําคัญของความรวม
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มือระหวางรัฐมนตรีคลังของอาเซียนและสาธารณรัฐประชาชนจีนที่เพิ่มข้ึน  ในสวนที่เกี่ยวกับ
ปญหาเศรษฐกิจและการเงิน 
 
8. โดยที่ตระหนักดีวาการดํารงไวซึ่งสันติภาพและเสถียรภาพของภูมิภาคเปนผลประโยชนของทุก
ฝาย  อาเซียนและจีนจึงรับที่จะแกไขขอขัดแยงหรือความไมลงรอยใดๆ โดยสันติวิธี ปราศจากการ
ใชวิธีการขมขูหรือการใชกําลัง ทุกฝายที่เกี่ยวของกับกรณีความขัดแยงในทะเลจีนใตเห็นพองตอง
กันวาจะแกไขขอขัดแยงโดยการหารือและการเจรจากันฉันมิตรตามหลกักฎหมายระหวางประเทศ
อันเปนที่ยอมรับกันโดยทั่วไป  ซึ่งรวมถึงอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยกฎหมายทะเลป 1982 
และขณะที่ยังคงพยายามหาขอยุติใหกับความขัดแยงที่มีอยูนี้  อาเซียนและจีนเห็นพองตองกันวา
จะพยายามแสวงหาแนวทางเพื่อความรวมมือในพื้นที่ดังกลาว       นอกจากนี้         เพื่อเปนการสง
เสริม 
สันติภาพ เสถียรภาพ  ตลอดจนเพื่อเสริมสรางความไววางใจซึ่งกันและกันใหเกิดขึ้นในภูมิภาค ทุก
ฝายที่เกี่ยวของเห็นพองตองกันวา จะใชความยับยั้งชั่งใจและจะจัดการกับความขัดแยงที่เกิดขึ้น
อยางเยือกเย็นและอยางสรางสรรค  นอกจากนั้นยังเห็นพองตองกันอีกวา จะไมยอมใหความขัด
แยงใดๆที่มีอยูเปนอุปสรรคตอการพัฒนาความสัมพันธและการรวมมือกันฉันทมิตร 
 
9. จีนชื่นชมและสนับสนุนบทบาทของอาเซียนในกิจการระหวางประเทศและระดับภูมิภาค  และ
ยืนยันอีกครั้งวาจะเคารพและสนับสนุนความพยายามของอาเซียนในการสถาปนาใหเอเชียตะวัน
ออกเฉียงใตเปนภูมิภาคที่ปลอดจากอาวุธนิวเคลียร  และทั้งสองฝายยินดีตอการเจรจาหารือที่
ดําเนินอยูระหวางประเทศภาคีสนธิสัญญาและประเทศผูครอบครองอาวุธนิวเคลียร  ในการอํานวย
ความสะดวกใหประเทศผูครอบครองอาวุธนิวเคลียรเขาเปนภาคีพิธีสารของสนธิสัญญาเขตปลอด
อาวุธนิวเคลียรแหงเอเชียตะวันออกเฉียงใต  ประเทศสมาชิกอาเซียนเชื่อวา  ประเทศจีนที่มั่นคง  
ผาสุกและเจริญรุงเรืองจะเปนปจจัยที่สําคัญอยางยิ่งตอสันติภาพ  เสถียรภาพ  และพัฒนาการใน
ระยะยาวของภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟกและของโลกโดยรวม  และประเทศสมาชิกอาเซียนไดยืนยันอีก
คร้ังวาจะยังคงยึดมั่นตอนโยบายจีนเดียว (“One China” policy) 
 
10. อาเซียนและจีนใหคํามั่นที่จะรวมกันสงเสริมสันติภาพและความเจริญกาวหนาของภูมิภาคเอ
เชีย - แปซิฟกและของโลก  และจะสนองตอบอยางสรางสรรคตอความทาทายใดๆ อันเกิดจาก
สภาวะแวดลอมที่เปลี่ยนแปลงไปทั้งในภูมิภาคและในระดับนานาชาติ 
 



 239

11. จีนยินดีที่ไดมีการรับรอง เอกสารวิสัยทัศนอาเซียน  2020 ซึ่งสะทอนใหเห็นถึงการไมวางเฉย
และความตั้งใจอยางแนวแนของอาเซียนที่จะเผชิญกับส่ิงทาทายตางๆ ในศตวรรษหนา 
 
12. อาเซียนและจีนถือวา  พัฒนาการของการเปนหุนสวนในฐานะเพื่อนบานที่ดีและความไวเนื้อ
เชื่อใจกันจะเปนเปาหมายทางนโยบายที่สําคัญตอความสัมพันธระหวางอาเซียนกับจีนในศตวรรษ
ที่ 21 
 

 
 

------------------------------------------ 
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ประวัติผูเขียน 
 

 นางสาว วราภรณ  พรหมรัตน เกิดเมื่อวันที่ 9 มกราคม 2517 ที่จังหวัดภูเก็ต สําเร็จการ
ศึกษาระดับปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑิต สาขาการระหวางประเทศและการฑูต คณะรัฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร เมื่อปการศึกษา 2539  และเขาศึกษาตอในหลักสูตรปริญญารัฐศาสตร 
มหาบัณฑิต  ภาควิชาความสัมพันธระหวางประเทศ คณะรัฐศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ใน
ปการศึกษา 2540 
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