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YAWITTA CHANTHIP: RIGHT OF GEOGRAPHICALLY DISADVANTAGED STATES UNDER 
UNITED NATIONS CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA 1982. ADVISOR: PROF. 
CHUMPHORN PACHUSANOND, Ph.D.{, 217 pp. 

This thesis aims to study the definition of geographically disadvantaged States, 
along with the right, the use of right, the restriction of right and the settlement of disputes 
relating to geographically disadvantaged States regarding the participation in exploitation of 
the living resources of the exclusive economic zones of coastal States of the same 
subregion or region under United Nations Convention on the Law of the Sea 1982. 
Considering the provisions concerning geographically disadvantaged States, it can be seen 
that the definition of geographically disadvantaged States is broadly provided especially 
the use of the term ‘nutritional dependence’. This broad definition may lead to 
controversial issue in law enforcement and thus become core question of this study. 

The results of the study reveal that Thailand cannot be classified as the 
geographically disadvantaged State. However Thailand, as the developing coastal State in 
Southeast Asia subregion and the region of Asia, where many developing geographically 
disadvantaged States are located in, may disapprove the participation of those developing 
geographically disadvantaged States in exploitation of the living resources in Thailand’s 
exclusive economic zone because of its sovereign rights relating to conservation and 
management of the living resources of the area. Moreover, Thailand may claim that its 
economy is overwhelmingly dependent on the exploitation of the living resources of its 
exclusive economic zone and this reason is counted as restriction on the exercise of the 
right of geographically disadvantaged States. Therefore the developing geographically 
disadvantaged States in Southeast Asia subregion and the region of Asia are unauthorized 
to participate in exploitation of the living resources of the area.     
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ช่วยเหลือจากท่านศาสตราจารย์ ดร.ชุมพร ปัจจุสานนท์ ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปรึกษาของวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ ที่ได้ให้ค าแนะน า และข้อคิดเห็นต่างๆ อันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งแก่ผู้เขียนในการจัดท า
วิทยานิพนธ์ ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูง 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณ ท่านอาจารย์พลเรือตรี ศิริวัฒน์ ธนะเพทย์ ที่ได้กรุณาสละ
เวลารับเป็นประธานกรรมการวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ อีกทั้ง กราบขอบพระคุณผู้ช่วยศาสตราจารย์ 
ดร. ศารทูล สันติวาสะ และท่านอาจารย์ ดร. วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์ ที่ได้กรุณาสละเวลารับเป็น
กรรมการวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ และได้ให้ค าแนะน า ข้อคิดเห็นต่างๆ ซึ่งเป็นประโยชน์แก่ผู้เขียนเป็น
อย่างยิ่ง รวมถึงเอ้ือเฟ้ือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้แก่ผู้เขียนด้วยดีตลอด
มา จนกระท่ังวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์   

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์ ดร. สมิท ธรรมเชื้อ กงสุล (ฝ่ายเกษตร) 
ประจ าสถานกงสุลใหญ่ ณ นครกว่างโจว สาธารณรัฐประชาชนจีน ที่ได้ให้ค าแนะน าและ
ข้อคิดเห็นที่เป็นประโยชน์อย่างยิ่ง รวมถึงเอ้ือเฟ้ือเอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้แก่ผู้เขียน จนกระท่ังวิทยานิพนธ์ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์   

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา พลตรี มณี จันทร์ทิพย์ และมารดา นางสุภาพ จันทร์
ทิพย์ ที่ให้ก าลังใจและให้การสนับสนุนในทุกๆ ด้านเสมอมา จนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี 

ผู้ เขียนขอขอบคุณญาติ พ่ีน้อง เพ่ือนๆ ทุกคนของผู้ เขียน ที่ ให้ก าลังใจ และคอย
ช่วยเหลือผู้เขียนในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ให้ส าเร็จลุล่วงไปได้ด้วยดี 

ท้ายที่สุดนี้ หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีประโยชน์ทางวิชาการอยู่บ้าง ผู้เขียนขอมอบให้เป็น
กตเวทิตาแก่บิดามารดาของผู้เขียน รวมทั้ง ครูอาจารย์ทุกท่านที่ได้ประสิทธิประสาทวิชาความรู้
ให้แก่ผู้เขียน ส่วนข้อบกพร่องใดๆ ในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว 
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บทที่  1  
บทน า 

 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

บทบัญญั ติ ที่ เ กี่ ย ว กั บสิ ทธิ ข อง รั ฐที่ เ สี ย เ ปรี ยบทา งภู มิ ศ าสตร์  ( geographically 

disadvantaged States) ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 มีปัญหาในการบังคับใช้เพราะบทบัญญัติดังกล่าวมีความไม่ชัดเจนในหลายประการ 

จึงเป็นมูลเหตุในการศึกษาบทบัญญัติข้างต้น 

การที่จะพิจารณาว่ารัฐใดมีลักษณะเป็น “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือไม่นั้น จะต้องพิจารณาถึง “การพ่ึงพาทาง

โภชนาการ” (nutritional dependence) ของรัฐนั้นด้วย ทั้งนี้ ตามนิยามหรือความหมายของ “รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ที่ปรากฏในบทบัญญัติข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law of the Sea 1982) 

อย่างไรก็ดี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณา “การพ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional dependence) เอาไว้ อีกทั้ง หากเกิดประเด็น

ข้อพิพาทว่ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับข้ออ้างของรัฐใดที่อ้างตนว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ไม่ได้ก าหนดให้มีคณะกรรมาธิการหรือ

องค์กรใดเข้ามาตัดสินประเด็นดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงต้องท าการศึกษาว่าจะต้องน าหลักเกณฑ์ใดมา

พิจารณา และมีกระบวนการระงับข้อพิพาทในประเด็นดังกล่าวอย่างไร  

 รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน แต่ 

การก าหนดหรือค านวณปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) เป็นเรื่องที่สืบเนื่องมาจากการ

ก าหนดหรือค านวณปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (total allowable catch: TAC) และขีด

ความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต (harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ
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ชายฝั่ง ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติข้อ 61 และ 62 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 

1982 ซ่ึงการก าหนดหรือค านวณปริมาณดังกล่าวเป็นเรื่องที่ยากในการค านวณ เพราะมีความยุ่งยาก

ซับซ้อน และต้องอาศัยข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ ประกอบกับต้องใช้เครื่องมือที่มีประสิทธิภาพและต้อง

ใช้เวลานานในการเก็บข้อมูลทางวิทยาศาสตร์เหล่านั้น เมื่อการก าหนดหรือค านวณปริมาณดังกล่าว

เป็นเรื่องที่ปฏิบัติได้ยาก จึงส่งผลต่อการก าหนดหรือค านวณปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

(surplus) ด้วย อย่างไรก็ดี บางประเทศ โดยเฉพาะประเทศที่พัฒนาแล้วมักจะก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ (TAC) แต่ ไม่ได้ก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ท าให้เกิดปัญหา

ในทางปฏิบัติต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ กล่าวคือ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะไม่สามารถ

ใช้สิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ตามบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหนึ่ง  ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได ้

นอกจากนี้ ในกรณีที่เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง (overwhelming) บทบัญญัติในข้อ 71 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติห้ามไม่ให้บังคับใช้บทบัญญัติข้อ 

70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ว่าด้วยสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์) แต่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ใน

การพิจารณากรณีดังกล่าวเอาไว้ จึงอาจะเกิดปัญหาในทางปฏิบัติได้ว่ารัฐชายฝั่งใดบ้างที่อาจจะอ้าง

บทบัญญัติข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ และถ้าหากเกิด

ประเด็นพิพาทระหว่างรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐชายฝั่งที่อ้างว่าเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกจิจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง จะเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ได้รับการยกเว้น

ไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วยวิธีทางการศาลหรือไม่ อย่างไร 

ส าหรับประเทศไทย เป็นรัฐซึ่งติดกับทะเลกึ่งปิด ทั้งทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทย 

ประเทศไทยได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ งเพ่ือนบ้าน จนท าให้

ประเทศไทยเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) กล่าวคือ เรือของประเทศไทยไม่

อาจแล่นสู่มหาสมุทรได้โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน และประเทศไทยยังอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยกว่าที่บทบัญญัติข้อ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
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ทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดไว้ คือ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต 

(ประเทศไทยอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนทั้งทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทยได้ ประมาณ 

120 – 150 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต) และก่อนที่จะมีอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประเทศไทยเคยท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็น

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาก่อน จึงมีความ

เป็นไปได้ว่าประเทศไทยอาจจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามบทบัญญัติข้อ 70 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

แต่อย่างไรก็ดี ถ้าหากว่าประเทศไทยไม่ได้มีสถานะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ประเทศไทยก็ยังมีสถานะเป็นรัฐชายฝั่งที่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และภูมิภาคเอเชียมีรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ซึ่งอาจจะขอเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยได้ ประเทศไทยจึงได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 

นอกจากนี้ อาจจะเกิดปัญหาว่าประเทศไทยจะอ้างว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยต้องพ่ึงพาการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ตามบทบัญญัติข้อ 71 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้หรือไม่ หากประเทศไทยอ้างตาม

บทบัญญัติข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ แต่ รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะขอเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของประเทศไทยไม่เห็นด้วย ย่อมเกิดประเด็นข้อพิพาทขึ้น ซึ่งประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวจะ

ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพาทด้วยวิธีการทางศาลหรือไม่ อย่างไร เป็นเรื่องที่จะต้อง

ท าการศึกษาต่อไป 

ดังนั้น ในการวิจัยครั้งนี้จึงต้องท าการศึกษาถึงนิยามหรือความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ รวมถึง สิทธิ วิธีใช้สิทธิ ข้อจ ากัดสิทธิ และการระงับข้อพิพาทที่เกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่าง

ประเทศท่ีเกี่ยวกับทะเลที่มีความส าคัญเป็นอย่างมากในปัจจุบัน โดยจะหยิบยกปัญหาในการบังคับใช้

บทบัญญัติดังกล่าวขึ้นมาศึกษา และหาแนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติข้างต้นให้เป็นไปตาม
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เจตนารมณ์ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ตลอดจน ศึกษาถึงผลดีและ

ผลเสียของบทบัญญัติดังกล่าวที่จะมีต่อประเทศไทย ซึ่งเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง 

 

1.2 สมมติฐานของการศึกษา 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดหลักเกณฑ์และสิทธิของ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไว้อย่างกว้างๆ ท าให้ในทางปฏิบัติ มีปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติ

ดังกล่าว ดังนั้น จึงต้องหาแนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติข้างต้น เพ่ือให้ตรงตามเจตนารมณ์ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

 

1.3 วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

เพ่ือต้องการทราบถึงปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติที่เก่ียวกับ “สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์” ตามบทบัญญัติข้อ 70 – 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 และวิเคราะห์หาแนวทาง (criteria) ในการบังคับใช้บทบัญญัติข้างต้น ตลอดจน วิเคราะห์ว่า

ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐที่ติดกับทะเลกึ่งปิดจะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์หรือไม่ 

อย่างไร เพ่ือจะได้วิเคราะห์ถึงแนวทางในการบังคับใช้สิทธิของประเทศไทยในการเข้าร่วมแสว ง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย แต่ ถ้าหากประเทศไทยไม่ได้มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ประเทศไทยก็ยังมีสถานะเป็นรัฐชายฝั่ง ซึ่งอาจจะมีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือภูมิภาคเอเชีย ขอเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย จึงต้องศึกษาเพ่ือจะทราบถึงผลกระทบของบทบัญญัติที่

เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะมีต่อประเทศไทย และเพ่ือจะได้ทราบอีกว่า 

ประเทศไทยจะอ้างว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ตามบทบัญญัติข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้หรือไม่ และถ้าหากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่เห็นด้วย ประเด็นข้อ

พิพาทดังกล่าวจะต้องมีวิธีการระงับข้อพิพาทอย่างไร   
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1.4  ขอบเขตของการศึกษา 

จะท าการศึกษาโดยอาศัยปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับ “สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ

วิเคราะห์เพ่ือหาแนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติดังกล่าว ตลอดจน วิเคราะห์ถึงความเป็นรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทย กับทั้งวิเคราะห์หาแนวทางในการบังคับใช้สิทธิดังกล่าวของ

ประเทศไทยในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่

อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย หากประเทศไทยมีสถานะเป็นรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และผลกระทบของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่จะมีต่อประเทศไทย หากประเทศไทยไม่ได้มีสถานะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร ์

 

1.5 วิธีการศึกษา 

วิธีการศึกษาทั่วไปเป็นการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยจะศึกษาจาก

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในบทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” กับทั้ง เอกสารและต ารากฎหมาย ตลอดจนสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในสาขา

ต่างๆ ที่เก่ียวข้อง เพ่ือจะน ามาวิเคราะห์และหาข้อสรุปต่อไป 

 

1.6  ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบถึง ความหมาย สิทธิ วิธีใช้สิทธิ ข้อจ ากัดสิทธิ และการระงับข้อพิพาทที่

เกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้น ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

2. ท าให้ทราบถึง ปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับ “สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์” ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

3. สามารถวิเคราะห์ถึง แนวทางในการบังคับใช้บทบัญญัติที่ เกี่ยวกับ “สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได ้
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4. สามารถวิเคราะห์ถึงความเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ของประเทศไทยได้ และยัง

วิเคราะห์ถึงผลกระทบที่ประเทศไทยอาจจะได้รับจากการบังคับใช้บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้อีกด้วย  

 



 

 

บทที่ 2  
พัฒนาการ แนวคิด และความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

 
ในบทนี้จะท าการศึกษาถึง พัฒนาการของแนวคิดและความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations 

Convention on the Law of the Sea 1982) ซึ่งเป็นกฎหมายระหว่างประเทศที่เกี่ยวกับทะเลที่มี

ความส าคัญเป็นอย่างมากในปัจจุบัน โดยในเบื้องต้น จะกล่าวถึงพัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตั้งแต่ก่อนที่จะมีการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามจนไปถึงในระหว่างการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งท่ีสาม จากนั้นจะกล่าวถึง บทบัญญัติเก่ียวกับความหมายของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ และตัวอย่างประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 
2.1  พัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์  

พัฒนาการและแนวคิดที่เกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ เริ่มมาตั้งแต่ก่อนการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่สาม ตลอดเรื่อยมาจนถึงในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ในส่วนนี้

จึงจะขอกล่าวถึง พัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก่อนการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่สาม และพัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ระหว่าง

การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ในหัวข้อ 2.1.1 และ 2.1.2 ตามล าดับ 
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2.1.1 พัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก่อนการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่สาม 

แนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (geographically disadvantaged 

States) มีวิวัฒนาการมาจากค าว่า “shelf – locked States” ซึ่งเป็นค าที่ใช้มาตั้งแต่ช่วงปลายยุค 

60 และช่วงต้นยุค 70  มีการให้ความหมายของ “shelf – locked States” ไว้ดังนี้1  

“shelf – locked States คือ รัฐที่แยกออกจากพ้ืนดินท้องทะเลและดินใต้พ้ืนดิน

ท้องทะเลที่อยู่นอกเขตอ านาจรัฐ… ท าให้ไหล่ทวีปของรัฐเช่นว่านั้นไม่มีเขตแดนติดกับพ้ืนดินท้องทะเล

ที่อยู่นอกเขตอ านาจรัฐ อันเป็นบริเวณที่รัฐไม่มีอ านาจอธิปไตย โดยรัฐเช่นว่านั้นอาจถูกจ ากัดในการ

ขยายเขตอ านาจออกไปจากชายฝั่งเพราะที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ ตัวอย่างของรัฐดังกล่าว คือ รัฐที่ติดกับ

ทะเลปิดหรือกึ่งปิด หรือที่ติดกับบริเวณอ่ืน เช่น อ่าวกินี ซึ่งมีชายฝั่งที่เว้าเข้าไป เป็นต้น”2  โดยสรุป

แล้ว “shelf – locked States” คือ รัฐที่มีไหล่ทวีปสั้น อันเนื่องมาจากติดกับไหล่ทวีปของรัฐเพ่ือน

บ้าน ซึ่งส่งผลให้รัฐเช่นว่านั้นไม่มีเขตอ านาจเหนือพ้ืนดินท้องทะเลที่อยู่นอกเขตไหล่ทวีปของตน  

ตัวอย่างของ “shelf – locked States” ได้แก่ ประเทศเบลเยียม (Belgium), 

กัมพูชา (Cambodia), เดนมาร์ก (Denmark), เอธิโอเปีย3 (Ethiopia), ฟินแลนด์ (Finland), 

สาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนี (The German Democratic Republic), สหพันธ์สาธารณรัฐ

                                           
1Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, Vol. 208,  Martinus Nijhoff Publishers. 

(Dordrecht: Samsom – Sijthoff, 1988), p. 293. 
2“Shelf – locked States were defined as ‘cut off from the sea – bed and subsoil beyond national 

jurisdiction… The continental shelves of such States have no boundary with the sea – bed beyond national 

jurisdiction, the area where no individual sovereignty exists.’ Such States have limited possibilities for extending 

their jurisdiction far off shore because of their geographic situation. This, for example, is the case with States that 

border on enclosed or semi – enclosed seas, or other areas such as the Gulf of Guinea where the coastline is 

concave.” 
3ปัจจุบัน ประเทศเอธิโอเปีย (Ethiopia) เป็นรัฐไร้ฝ่ังทะเล (land - locked State)  เพราะประเทศเอริเทรียได้แยกออกจาก

ประเทศเอธิโอเปีย จึงท าให้ประเทศเอธิโอเปียเป็นรัฐไร้ฝ่ังทะเล 
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เยอรมนี4 (The Federal Republic of Germany), อิหร่าน (Iran), อิรัก (Iraq), จอร์แดน (Jordan), 

คูเวต (Kuwait), มาเลเซีย (Malaysia), เนเธอร์แลนด์ (the Netherlands), โปแลนด์ (Poland), 

ซาอุดิอาระเบีย (Saudi Arabia), สิงคโปร์ (Singapore), ซูดาน (Sudan), สวีเดน (Sweden), ไทย 

(Thailand), เวียดนามเหนือ5 (North Vietnam), เยเมน6 (Yemen) และยูโกสลาเวีย (Yugoslavia)7 

แม้ว่า ก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั้น ยัง

ไม่ปรากฏหลักการในเรื่องเขต “200 – mile zones” (คือ เขตเศรษฐกิจจ าเพาะในปัจจุบัน) เป็นลาย

ลักษณ์อักษร แต่ ในขณะที่คณะกรรมการพ้ืนดินท้องทะเล (the Sea – Bed Committee) เริ่ม

เตรียมการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม รัฐที่เป็น “shelf – locked States” ซึ่งส่วนใหญ่มี

ลักษณะเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States)8 ด้วย เริ่มตระหนักว่า ถ้าหลักในเรื่อง 

“200 – mile zones” (คือ เขตเศรษฐกิจจ าเพาะในปัจจุบัน) ได้รับการบัญญัติไว้ในอนุสัญญาว่าด้วย

กฎหมายทะเลฯ รัฐที่เป็น “shelf – locked States” ก็จะได้รับผลกระทบด้วย โดยเฉพาะจะได้รับ

ผลกระทบในเรื่องเสรีภาพในการท าประมงในทะเลหลวง (the freedom fishing)9 เพราะ พ้ืนที่ที่เคย

เป็นทะเลหลวงก็จะลดน้อยลงและกลายเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน รัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล 

(zone – locked States) จึงเป็นรัฐที่ได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก ด้วยเหตุนี้ จึงเกิดหลักการใหม่

                                           
4ปัจจุบัน สาธารณรัฐประชาธิปไตยเยอรมนี (The German Democratic Republic) หรือที่เรียกว่าเยอรมนีตะวันออก และ

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Republic of Germany) หรือที่เรียกว่าเยอรมนีตะวันตก ได้รวมชาติเป็นหนึ่งเดียว เรียกว่า 

สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี (The Federal Republic of Germany)   
5ปัจจุบัน ประเทศเวียดนามเหนือ (North Vietnam) และประเทศเวียดนามใต้ (South Vietnam) ได้รวมชาติเป็นหนึ่งเดียว 

เรียกว่า สาธารณรัฐสังคมนิยมเวียดนาม (The Socialist Republic of Vietnam) 
6ประเทศเยเมน (Yemen) มีลักษณะเป็น “shelf – locked States” ในทะเลแดงเท่านั้น 
7Winston Conrad Extavour,  The Exclusive Economic Zone: A Study of the Evolution and Progressive 

Development of the International Law of the sea(Geneva: Institut Univeritaire de Hautes Etudes Internationales, 

1979), p. 245.     
8Zone – locked States คือรัฐที่ไม่สามารถเดินเรือออกสู่มหาสมุทร (any ocean) โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐอื่น  
9Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 294. 
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ขึ้นมาเรียกว่าหลักการของ “geographically disadvantaged States” (รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์) ซึ่งเป็นหลักการใหม่ที่ครอบคุลมถึงเรื่อง “เขตเศรษฐกิจ” (the economic zone) ด้วย10  

จากข้างต้น จึ งสรุปได้ว่ า  แนวคิดของ “รัฐที่ เสี ย เปรียบทางภูมิศาสตร์ ” 

(geographically disadvantaged States) เริ่มมาจากค าว่า “shelf – locked States” และก่อน

หน้าที่จะมีการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามเพียงเล็กน้อย ได้เกิดหลักการใหม่ขึ้นมาเรียกว่า

หลักการของ “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” (geographically disadvantaged States) แต่

ในขณะนั้น ความหมายและสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ยังไม่มีความชัดเจนมากนัก 

 

2.1.2 พัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ระหว่างการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่สาม 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงพัฒนาการและแนวคิดเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ใน

ระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม11 โดยจะกล่าวถึง การรวมกลุ่มของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ และผลของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์  ใน

หัวข้อ 2.1.2.1 และ 2.1.2.2 ตามล าดับ 

 

2.1.2.1 การรวมกลุ่มของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

รัฐไร้ฝั่งทะเล (land – locked States) และ รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ (geographically disadvantaged States)  เป็นรัฐที่ไม่อาจเข้าถึงทะเลเปิดหรือ

มหาสมุทรได้โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน (หรือที่เรียกว่าเป็น รัฐที่ถูกปิดกั้นทาง

ทะเล (zone – locked States)) และเป็นรัฐที่จะได้รับผลกระทบจากการบัญญัติหลักการในเรื่องเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะไว้ในอนุสัญญาว่าด้วยกฎหมายทะเลฯ เมื่อรัฐไร้ฝั่งทะเล และรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ต่างมีลักษณะเช่นเดียวกันและมีผลประโยชน์ได้เสียร่วมกัน จึงรวมกลุ่มกันขึ้นเพ่ือ

ประโยชน์ในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม 

                                           
10Ibid., p.295. 
11การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามเริ่มต้นต้ังแต่ปี ค.ศ. 1973 จนถึง ปี ค.ศ. 1982  
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ในช่วงเตรียมการก่อนการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ในช่วง ค.ศ. 

1971 รัฐไร้ฝั่งทะเล และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้รวมกลุ่มกันขึ้นครั้งแรก มีทั้งหมด 7 รัฐ 

ประกอบด้วยรัฐไร้ฝั่งทะเล 4 รัฐ คือ ประเทศอัฟกานิสถาน (Afghanistan), ออสเตรีย (Austria), 

เนปาล (Nepal) และฮังการี (Hungary) และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อีก 3 รัฐ คือ ประเทศ

เบลเยียม (Belgium), เนเธอร์แลนด์ (the Netherlands) และสิงคโปร์ (Singapore) โดยมีชื่อว่า 

“the group of land – locked and shelf – locked countries”12  

ต่อมา ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม จ านวนสมาชิกใน

กลุ่มของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (the group of land – locked and 

geographically disadvantaged States: LL / GDS Group) ก็เพ่ิมขึ้น ดังนี้  ค.ศ. 1974 สมาชิก

ของกลุ่มเพ่ิมจ านวนเป็น 42 รัฐ ค.ศ. 1975 เพ่ิมเป็น 49 รัฐ ค.ศ. 1976 เพ่ิมเป็น 52 รัฐ ค.ศ. 1979 

เพ่ิมเป็น 54 รัฐ และในปี ค.ศ. 1981 เพ่ิมเป็น 55 รัฐ13 โดย รัฐซิมบับเว (Zimbabwe) เข้าร่วมกลุ่ม

เป็นรัฐสุดท้ายในฐานะรัฐไร้ฝั่งทะเล โดยสมาชิกกลุ่มมีจ านวน 55 รัฐ  ดังนี้14 แบ่งเป็นรัฐไร้ฝั่งทะเล

จ านวน 29 รัฐ ได้แก่ ประเทศอัฟกานิสถาน (Afghanistan), ออสเตรีย (Austria), ภูฏาน (Bhutan), 

โบลิเวีย (Bolivia), บอตสวานา (Botswana), บุรุนดี (Burundi), สาธารณรัฐสังคมนิยมโซเวียตไบโล

รัสเซีย (Byelorussia SSR), สาธารณรัฐแอฟริกากลาง (Central African Republic), ชาด (Chad), 

เชโกสโลวาเกีย (Czechoslovakia), ฮังการี (Hungary), ลาว (Laos), เลโซโท (Lesotho), ลิกเตนส

ไตน์ (Liechtenstein), ลักเซมเบิร์ก (Luxembourg), มาลาวี (Malawi), มาลี (Mali), มองโกเลีย 

(Mongolia), เนปาล (Nepal), ไนเจอร์ (Niger), ปารากวัย (Paraguay), รวันดา (Rwanda), ซานมารี

โน (San Marino), สวาซิแลนด์ (Swaziland), สวิสเซอร์แลนด์ (Switzerland), ยูกันดา (Uganda), 

อัปเปอร์วอลตา (Upper Volta), แซมเบีย (Zambia) และซิมบับเว (Zimbabwe) และรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อีก 26 รัฐ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย (Algeria), บาห์เรน (Bahrain), 

                                           
12Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 298.  
13สมาชิกเกือบกึ่งหนึ่งของกลุ่มรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เป็นรัฐที่จนที่สุดในโลก (the poorest States 

in the World) (Robert E. Bowen,  “The land – locked and geographically disadvantaged states and the Law of the 

Sea” Political Geography Quarterly Vol. 5, No. 1 (January 1986): 68. 
14Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p.299.  
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เบลเยียม (Belgium), บัลแกเรีย (Bulgaria), เอธิโอเปีย (Ethiopia), สหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 

(Federal Republic of Germany), ฟินแลนด์ (Finland), แกมเบีย (Gambia), สาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยเยอรมนี (German Democratic Republic), กรีซ (Greece), อิรัก (Iraq), จาเมกา 

(Jamaica), จอร์แดน (Jordan), คูเวต (Kuwait), เนเธอร์แลนด์ (Netherlands), โปแลนด์ (Poland), 

กาตาร์ (Qatar), โรมาเนีย (Romania), สิงคโปร์ (Singapore), ซูดาน (Sudan), สวีเดน (Sweden), 

ซีเรีย (Syria), ตุรกี (Turkey), สหรัฐอาหรับอิมิเรต (United Arab Emirates), สาธารณรัฐแคเมอรูน 

(United Republic of Cameroon) และซาเอียร์15 (Zaire) 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า รัฐไร้ฝั่งทะเล (land – locked States) และรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (geographically disadvantaged States) มกีารรวมกลุ่มกันเพราะเป็นรัฐ

ที่มีผลประโยชน์ได้เสียเช่นเดียวกัน เนื่องจาก รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ต่างก็เป็น

รัฐที่มีความด้อยทางภูมิศาสตร์และเป็นรัฐที่จะได้รับผลกระทบจากหลักการในเรื่องเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะ และจะเห็นได้ว่าการรวมกลุ่มในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามของรัฐไร้ฝั่งทะเล

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จะมีสมาชิกเพ่ิมข้ึนเรื่อยๆ ทั้งนี้ ก็เพ่ือประโยชน์ในการเจรจาต่อรอง

กับกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) ซึ่งเป็นกลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ นอกจากนี้ รัฐสมาชิกของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) บางรัฐก็เป็นรัฐที่พัฒนาแล้วอีกด้วย ทั้งนี้ ก็เพ่ือเพ่ิมก าลังในการเจรจา

ต่อรองให้มากขึ้น  

 

2.1.2.2 ผลของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามเกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์.....         

ในส่วนนี้ จะกล่าวถึงผลของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามที่เกี่ยวกับ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยจะกล่าวถึง กลุ่มของรัฐที่เข้ามามีบทบาทในการเจรจาในระหว่าง

การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และนิยามหรือ

ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รวมถึง สิทธิและข้อจ ากัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ตามล าดับ 

                                           
15ปัจจุบันคือสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (Democratic Republic of Congo) 
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ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม กลุ่มที่เข้ามามีบทบาทใน

การก าหนดหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 แบ่งออกเป็นสามกลุ่ม คือ กลุ่มที่เสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

กลุ่มท่ีคัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และกลุ่มที่เข้ามาประนีประนอม 

(compromise) ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มที่เสนอและคัดค้านหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว โดยจะแบ่งอธิบายได้ ดังนี้ 

กลุ่มแรก คือ กลุ่มที่เสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ได้แก่ กลุ่ม 77 (Group of 77) และกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) ดังจะอธิบายต่อไปได้ ดังนี้ 

- กลุ่ม 77 (Group of 77) เป็นกลุ่มของรัฐที่ก าลังพัฒนา ข้อเสนอของ

กลุ่ม 77 (Group of 77) ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีอิทธิพลต่อกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเล

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) เป็นอย่างมาก เพราะรัฐสมาชิกของกลุ่ม 77 

(Group of 77) หลายรัฐมีลักษณะเป็นรัฐที่มีความด้อยทางภูมิศาสตร์และยังเป็นรัฐสมาชิกของกลุ่มรัฐ

ไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ กลุ่ม 77 (Group 

of 77) จึงมีบทบาทส าคัญกลุ่มหนึ่งในการเจรจาในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามในส่วน

ที่เก่ียวกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

-  กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) เป็นกลุ่มที่เกิดจากการรวมตัวกันของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ทั้งนี้ ก็

เพ่ือให้เกิดก าลังในการเจรจาต่อรองกับกลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ (ซึ่งก็คือกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group)) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นอย่างละเอียด 

ในหัวข้อ 2.1.2.1 เรื่อง การรวมกลุ่มของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ด้วยเหตุนี้ กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเล

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) จึงเป็นกลุ่มที่มีบทบาทส าคัญเป็นอย่างมากใน

การเจรจาในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม เพ่ือให้หลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ได้รับการบัญญัติไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

กลุ่มที่สอง คือ กลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ได้แก่ กลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) กลุ่มนี้เป็นกลุ่มที่ได้รับผลกระทบทางด้าน
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ลบโดยตรงจากหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ เพราะถ้าหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ได้รับการบัญญัติไว้ในอนุสัญญากฎหมายทะเลฯ รัฐชายฝั่งก็จะมีหน้าที่ที่จะต้องให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้าถึงทรัพยากรในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ด้วยเหตุนี้ กลุ่มนี้จึงมี

บทบาทส าคัญมากในการเจรจาในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์  

กลุ่ มที่ สามซึ่ ง เป็นกลุ่ มสุดท้าย คือ กลุ่ มที่ เข้ ามาประนีประนอม 

(compromise) ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มที่เสนอและคัดค้านหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ กลุ่มนี้ ได้แก่ กลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) 

ดังจะอธิบายต่อไป ดังนี้ 

-  กลุ่ม 21 (Group of 21) เป็นกลุ่มที่ประกอบด้วยตัวแทนจากกลุ่มรัฐไร้

ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) 10 ประเทศ16 และตัวแทนจากกกลุ่ม

รัฐชายฝั่ง (coastal States Group) อีก 10 ประเทศ17 นอกจากนี้ ประธานของกลุ่มนี้คือท่านทูตสัต

ยา นานดาน ซึ่งเป็นตัวแทนจากประเทศฟิจิ กุล่มนี้จึงมีบทบาทในการเข้ามาประนีประนอมข้อเสนอ

และข้อคัดค้านของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) กับกลุ่ม

รัฐชายฝั่ง (coastal States Group) 

- กลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) เป็นกลุ่มที่เข้ามา

ประนีประนอมข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / 

GDS Group) กับกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) อีกกลุ่มหนึ่ง และยังเป็นกลุ่มที่ได้รับ

อิทธิพลจากกลุ่ม 21 (Group of 21) ด้วย เพราะทั้งกลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 4 

(Negotiation Group 4) มีประธานกลุ่มคนเดียวกัน นอกจากนี้ ข้อเสนอที่เกี่ยวกับหลักเกณฑ์ของรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) ยังได้รับการบัญญัติไว้ใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อีกด้วย ด้วยเหตุนี้ กลุ่มนี้จึงมีความส าคัญ

เป็นอย่างมากอีกกลุ่มหนึ่งในการก าหนดหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไว้ในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

                                           
16ได้แก่ ประเทศออสเตรีย, เชโกสโลวาเลีย, อิรัก, จาเมกา, เนปาล, ปารักวัย, โปแลนด์, สิงคโปร์, สวาซิแลนด์ และยูกันดา   
17ได้แก่ ประเทศแคนาดา, ชิล,ี ไอซ์แลนด์, อิหร่าน, นอร์เวย์, ปากีสถาน, เปร,ู เซเนกัล, สเปน และแทนซาเนีย  
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ส าหรับผลของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามที่เกี่ยวกับ “นิยามหรือ

ความหมาย” ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ อาจจะกล่าวได้ว่า ในช่วงแรกของการประชุม

กฎหมายทะเลครั้งที่สามนั้น แม้ว่า หลักการของ “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” (geographically 

disadvantaged States) จะได้รับการยอมรับเป็นอย่างมาก และมีการอธิบายถึงลักษณะของ “ความ

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ของรัฐไว้หลายประการ18 แต่ “ความหมาย” ของ “รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์” (geographically disadvantaged States) ก็ยังไม่มีความชัดเจน ทั้งนี้ เพราะ แต่ละ

ประเทศที่รวมตัวกันเป็นกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) มี

ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ค่อนข้างจะแตกต่างกันออกไป จึงเป็นการยากในการก าหนดหลักเกณฑ์ใน

การพิจารณานิยามหรือความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และจะเห็นได้ว่าในช่วงแรกของ

การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามมีบางข้อเสนอที่เสนอให้รัฐไร้ฝั่งทะเลเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

                                           
18มีข้อเสนอเกี่ยวกับลักษณะของ “ความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ไว้หลายประการ ดังนี้ (Lewis M. Alexander,  “The 

‘disadvantaged’ states and the law of the sea, ”  M a r i n e  P o l i c y  V o l .  5 , No. 3 (July 1981): p.187.) และ Lewis 

M. Alexander and Robert D. Hodgson,  “The Role of the Geographically Disadvantaged States in the Law of the 

Sea,” San Diego Law Review Vol. 13, No. 3 (March 1976): pp. 563 – 567.) 

1. Limited length of coastline (ความยาวของชายฝั่งที่จ ากัด)  

2. Small continental shelf (ไหล่ทวีปขนาดเล็ก)  

3. Small continental margin and / or EEZ or FZ (ขอบไหล่ทวีปและหรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือเขตประมงขนาด

เล็ก) 

4. Limited resource potential in the exclusive economic zone (EEZ) or fisheries zone (FZ) (ทรัพยากรในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะหรือเขตประมงมีอย่างจ ากัด) 

5. Isolated location (ที่ตั้งแยกต่างหากออกมา) 

6. No economic zone (ไม่มีเขตเศรษฐกิจ) 

7. Least developed state (รัฐที่พัฒนาน้อยที่สุด) 

8. Zone – locked state (รัฐที่ถูกปิดกั้นเขตทางทะเล) 

9. Shelf – locked state (รัฐที่ถูกปิดกั้นไหล่ทวีป) 

10. State particularly dependent for the satisfaction of the nutritional needs of its population on the 

exploitation of the living resources in the EEZ of its neighbouring states (รัฐที่ต้องพึ่งพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพื่อนบ้านเพื่อความพึงพอใจในความต้องการทางโภชนาการของประชากรของตน) 

11. Location on an enclosed or semi – enclosed sea (มีที่ตั้งติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด) 
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ภูมิศาสตร์ด้วย19 ต่อมา ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ความหมายของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เริ่มมีความชัดเจนขึ้นเรื่อยๆ ตามล าดับ โดยมีกลุ่มที่เสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และกลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

เข้ามามีบทบาทในการก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณานิยามหรือความหมายของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ แต่ข้อเสนอและข้อคัดค้านของทั้งสองกลุ่มดังกล่าวยังมีบางประเด็นที่ไม่ตรงกัน ด้วย

เหตุนี้ จึงต้องมีกลุ่มที่เข้ามาประนีประนอม (compromise) ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มดังกล่าว

ข้างต้น และในท้ายที่สุด อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ก าหนดบทนิยาม

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) ซึ่งเป็น

กลุ่มที่เข้ามาประนีประนอม(compromise) ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มที่เสนอและคัดค้าน

หลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ดังจะอธิบายตามล าดับดังต่อไปนี้ 

ในช่วงแรกของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม เกณฑ์ส่วนใหญ่ที่

น ามาพิจารณา “ความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” (geographically disadvantaged) จะเป็นเกณฑ์

ที่มุ่งเน้นถึงความเป็นไปได้ในการอ้างเขตเศรษฐกิจ (economic zone) ของรัฐว่ามีมากน้อยเพียงใด20  

                                           
19ข้อเสนอของ ประเทศเฮติ (Haiti) และจาเมกา (Jamaica) ในสมัยการประชุมที่ 2 (ค.ศ. 1974) มีดังนี้ (Satya N. Nandan 

and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary Vol. II(Netherland: 

Brill Academic Publisher, 2003), pp.738 – 739.)   

“Geographically disadvantaged States means developing States which 

(a) Are land – locked; or 

(b) For geographical, biological or ecological reasons: 

(i) Derive no substantial economic advantage from establishing an economic zone or patrimonial sea; or 

(ii) Are adversely affected in their economies by other States; or  

(iii) Have short coastlines and cannot extend uniformly their national jurisdiction.”  
20ตัวอย่างวิธีการที่จะน ามาก าหนด “ความเสียเปรียบ” (disadvantaged) ของรัฐ มีดังนี้ 

(1) ให้สมมติว่าทุกรัฐเป็นเกาะที่ขยายเขตออกไปได้ 200 ไมล์ทะเล ในรัศมีวงกลม แล้วน ามาเปรียบเทียบกับรัฐที่ขยายเขต

ออกไปได้จริงตามต าแหน่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ (geographical position) ถ้ารัฐใดอ้างเขตเศรษฐกิจได้มากกว่าอัตราส่วนร้อยละ 47 ให้

ถือว่าเป็นรัฐท่ีได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ (geographically advantaged) ถ้าอยู่ระหว่างอัตราส่วนร้อยละ 25 – 47 ให้ถือว่าเป็นรัฐที่ไม่ได้

เปรียบและไม่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ แต่ถ้าต่ ากว่าอัตราส่วนร้อยละ 25 ให้ถือว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์(geographically 

disadvantaged) (ข้อเสนอของตัวแทนจากประเทศฮอลแลนด์ (Holland)) (Janusz Symonides,  “Geographically 

Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy 

of International Law, p. 296.)  
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ซึ่งยังไม่เพียงพอในการพิจารณา “ความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ของรัฐ จึงต้องพิจารณาทรัพยากร

มีชีวิตและไม่มีชีวิต (living and non – living resources) และการพ่ึงพาการท าประมงของรัฐ (the 

dependence of the State in question on fisheries) ด้วย ด้วยเหตุนี้ ข้อเท็จจริงที่รัฐไม่ได้รับ

ผลประโยชน์ (derive no profit) จากการอ้างเขตเศรษฐกิจของตนจึงเป็นเกณฑ์ส าคัญอีกเกณฑ์หนึ่ง

ในการพิจารณาความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์21   

ต่อมา ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม มีข้อเสนอที่

เกี่ยวกับความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ดังนี้  

ส าหรับข้อเสนอของกลุ่มที่เสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่ เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ได้แก่ ข้อเสนอของกลุ่ม 77 (Group of 77)  และกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์  (LL / GDS Group) ดังจะกล่าวต่อไปนี้  

- ข้อเสนอของกลุ่ม 77 (Group of 77) ซึ่งเป็นกลุ่มของรัฐที่ก าลังพัฒนา 

ในสมัยการประชุมที่ 3 (ค.ศ. 1974) มีดังนี้22 

“เพ่ือจุดประสงค์ของข้อบทนี้ ‘รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนา’ หมายถึง รัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา ซึ่ง: 

(i) เหตุผลทางภูมิศาสตร์ ท าให้ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ตนได้ หรือ 

(ii) เหตุผลทางความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ ทางระบบนิเวศน์ อัน

เป็นลักษณะเฉพาะทางธรรมชาติ ท าให้ไม่ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจในการแสวงประโยชน์จาก

                                                                                                                         
(2) สัดส่วนระหว่างบริเวณทางบกของรัฐ (the land area of the State) และเขตเศรษฐกิจ (the economic zone) ก็ไม่

สามารถอธิบาย “ความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ได้ เพราะบางรัฐแม้ว่าจะมีขนาดของบริเวณทางบกมาก แต่ก็มีขนาดของเขต

เศรษฐกิจน้อย เช่น ประเทศซูดาน เป็นต้น  (Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 

convention on the Law of the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 297 – 298.) 
21Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 297 – 298.  
22Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, p.740. 
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ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน และสิทธิ ในการเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตได้รับ

ผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน”23 

จากข้อเสนอข้อเสนอของกลุ่ม 77 (Group of 77) การพิจารณาความ

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ของรัฐ นอกจาก จะพิจารณาถึงปัจจัยทางภูมิศาสตร์ (geographical) แล้ว 

จะต้องพิจาณาถึง ปัจจัยทางความหลากหลายทางชีวภาพ (biological) และปัจจัยที่เกี่ยวกับระบบ

นิเวศน์ (ecological) ด้วย  

- ข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / 

GDS Group) ในสมัยการประชุมที่ 4 (ค.ศ. 1975) ได้รับอิทธิพลมาจากข้อเสนอของกลุ่ม 77 (Group 

of 77) ข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) จึงมี

ดังนี้24 

“เพ่ือจุดประสงค์ของอนุสัญญานี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ หมายถึง 

รัฐชายฝั่ง  

(a) ซึ่งเหตุผลทางภูมิศาสตร์ ท าให้ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจของตนได้ 

หรือ 

(b) ที่เป็นเจ้าของเขตเศรษฐกิจน้อยกว่า 30 เปอร์เซ็นต์ ของพ้ืนที่ที่

สามารถขยายออกไปได้ภายในขอบเขตความกว้างของเขตเศรษฐกิจที่อนุสัญญาอนุญาตให้อ้างได้ หรือ 

(c) ซึ่งเหตุผลทางภูมิศาสตร์ ความหลากหลายทางชีวภาพ หรือ ทาง

ระบบนิเวศน์ อันเป็นลักษณะเฉพาะทางธรรมชาติ ท าให้ไม่ได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจจากการแสวง

                                           
23“(a) For the purpose of these article ‘developing geographically disadvantaged States’ means 

developing coastal Sates which: 

(i)  for geographical reasons cannot claim an exclusive economic zone, or 

(ii) for biological or ecological reasons, exclusively natural in character, derive no substantial economic 

advantage from exploiting the living resources of their Exclusive Economic Zones and whose rights of access to 

living resources are adversely affects by the establishment of Exclusive Economic Zones by other States.”   
24Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp.744, 749 – 750. 
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ประโยชน์ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจของตน และสิทธิในการเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตได้รับ

ผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจของรัฐอ่ืน”25 

จากข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL 

/ GDS Group)  จะเห็นได้ว่า “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” มี 3 ลักษณะ คือ (1) รัฐที่ไม่สามารถ

อ้างเขตเศรษฐกิจได้ (2) รัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจได้น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด และ (3) รัฐซึ่งไม่ได้รับ

ประโยชน์จากการเขตเศรษฐกิจของตน โดยรัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ 

เป็นได้ท้ังรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาและที่พัฒนาแล้ว 

ส่วนข้อเสนอของกลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ ซึ่งก็คือ ข้อเสนอกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) ในสมัยการประชุมที่ 6 

(ค.ศ. 1977) มีดังนี้26   

“รัฐชายฝั่ งที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ ในอนุภูมิภาคเดียวกันที่ลักษณะทาง

ภูมิศาสตร์ ท าให้รัฐเช่นว่านั้นต้องพ่ึงพาโดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือความพึงพอใจในความต้องการทาง

โภชนาการของประชากรของตนในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐเพ่ือนบ้าน และรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคเดียวกันซึ่งไม่สามารถอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”27    

                                           
25“For the purpose of this Convention, a geographically disadvantaged States is a coastal States: 

(a) which, for geographic reason, cannot claim an economic zone; or  
(b) whose economic zone is less than 30 per cent of the area it could have claimed if it were able to 

extend the limit of its economic zone up to maximum breadth permitted by this Convention; or 

(c) which, for geographic, biological or ecological reasons, exclusively natural in character, derive no 

substantial economic advantage from exploiting the living resources of its economic zone and whose rights of 

access to the living resources are adversely affected by the establishment of economic zones by other States.”  
26Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 751 – 752. 
27“…developing coastal States of the same subregion whose geographical characteristics make such 

States particularly dependent for the satisfaction of the nutritional needs of their populations upon the 

exploitation of living resources in the exclusive economic zones of their neighbouring States and to developing 

coastal States of the same subregion which can claim no exclusive economic zones of their own,…”   
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จากข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง จะเห็นได้ว่า “รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์” มี 2 ลักษณะ คือ (1) รัฐซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้ต้องพ่ึงพาทรัพยากรมีชีวิตจากเขต

เศรษฐกจิจ าเพาะของรัฐอ่ืน และ (2) รัฐที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ โดยรัฐที่จะมีลักษณะ

เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ ต้องเป็นรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา เท่านั้น 

นอกจากนี้ยังมีข้อเสนอของกลุ่มที่เข้ามาประนีประนอม (compromise) 

ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มที่เสนอและคัดค้านหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ซึ่ง

ได้แก่ ข้อเสนอของกลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) ดังจะกล่าว

ต่อไปนี้  

- ข้อเสนอของกลุ่ม 21 (Group of 21) ในสมัยการประชุมที่ 6 (ค.ศ. 

1977) มีดังนี้28 

“รัฐชายฝั่งซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ รวมถึงลักษณะที่เกี่ยวกับระบบนิเวศน์

ทางธรรมชาติของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน  ท าให้รัฐเช่นว่านั้นต้องพ่ึงพาเพ่ือความพึงพอใจใน

ความต้องการทางโภชนาการของประชากรของตนที่ขึ้นกับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน และรัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตนได้”29 

จากข้อเสนอของกลุ่ม 21 (Group of 21) จะเห็นได้ว่าคล้ายกับข้อเสนอ

ของกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) แต่รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้

ตามข้อเสนอของกลุ่ม 21 (Group of 21) เป็นได้ทั้งรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาและที่พัฒนาแล้ว ซึ่ง

เป็นไปตามข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) 

                                           
28S. Jayakumar,  “The Issue of the Rights of Landlocked and Geographically Disadvantaged States in the 

Living Resources of Economic Zone,” Virginia Journal of International Law Vol. 18, No. 1 (1977): p. 102. 
29“Coastal States whose geographical situation, including the natural ecological characteristics of their 

exclusive economic zone, make such States dependent for the satisfaction of the nutritional needs of their 

populations upon the living resources in the exclusive economic zone of other States in the subregion or region 

and coastal States which can claim no exclusive economic zone of their own, hereafter referred to collectively as 

‘States with special characteristics’, …”  
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- ข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 430 (Negotiation Group 4) ในสมัยการ

ประชุมที่ 7 (ค.ศ. 1978) มีดังนี้31 

“เพ่ือจุดประสงค์ของอนุสัญญานี้ “รัฐที่มีลักษณะพิเศษ” หมายถึง รัฐ

ชายฝั่ง รวมถึงรัฐที่ติดกับบริเวณทะเลปิดและกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพ่ึงพา 

เพ่ือความพึงพอใจในความต้องการทางโภชนาการของประชากรของตน ที่ขึ้นกับการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค และรัฐชายฝั่งที่

ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”32 

ในระหว่างการเจรจากันในกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) มีข้อ

ถกเถียงกันในเรื่องความไม่ชัดเจนของค าว่า “whose geographical situation makes them 

dependent for the satisfaction of the nutritional needs of their population upon the 

exploitation of the living resources of the exclusive economic zones of other States 

in the subregion or region” ประธานของกลุ่มนี้ จึงเพ่ิมค าว่า “including States bordering 

enclosed and semi - enclosed areas” (ที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด) ลงไปด้วย เพ่ือท า

ให้ข้อความข้างต้นมีความชัดเจนมากขึ้น ซึ่งเกณฑ์ในเรื่อง “มีที่ตั้งติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด” 

(Location on an enclosed or semi – enclosed sea) ไม่ใช่เกณฑ์ที่เกิดขึ้นมาใหม่แต่อย่างใด 

และนอกจากนี้ประธานของกลุ่มนี้ยังตัดค าว่า “โดยเฉพาะอย่างยิ่ง” (particularly) ออกจากค าว่า 

“พ่ึงพาโดยเฉพาะอย่างยิ่ง” (particular dependent) เพ่ือให้ถ้อยค าดังกล่าวมีข้อจ ากัดน้อยลงด้วย33 

                                           
30The compromise proposal   
31Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 757 – 758. 
32“For the purpose of the present Convention, the term “States with special characteristics” means 

coastal States, including States bordering enclosed and semi - enclosed areas, whose geographical situation 

makes them dependent for the satisfaction of the nutritional needs of their population upon the exploitation of 

the living resources of the exclusive economic zones of other States in the subregion or region, and coastal States 

which can claim no exclusive economic zones of their own.”  
33Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 306 – 307.    
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แม้ว่า ข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) จะมีข้อเสนอ

ที่คล้ายกับข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) แต่ข้อเสนอนี้ ได้ให้ความส าคัญกับ

ทั้ง ข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) และกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) กล่าวคือ ความหมายของ “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์” ตาม

ข้อเสนอนี้ แบ่งออกเป็น 2 ลักษณะเช่นเดียวกับข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group)  

คือ (1) รัฐซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้ต้องพ่ึงพาทรัพยากรมีชีวิตจากเขตเศรษฐกิจจ าเพาของรัฐอ่ืน 34 

และ (2) รัฐที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ โดยตัดลักษณะ “รัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ได้น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด” (ข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL 

/ GDS Group) ในข้อ (b)) ออกไป แต่ รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตาม

ข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) ได้ เป็นได้ทั้งรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาและที่

พัฒนาแล้ว ซึ่งเป็นไปตามข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) ได้รับอิทธิพลมา

จากข้อเสนอของกลุ่ม 21 (Group of 21) ด้วย  

ในท้ายที่สุด อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้

บัญญัติความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation 

Group 4) เพียงแต่เปลี่ยนชื่อที่ใช้เรียกรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จากค าว่า “States with 

special (geographical) characteristics” (รัฐที่มีลักษณะพิเศษ (ทางภูมิศาสตร์)) เป็น 

“geographically disadvantaged States” (รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) ส าหรับค าว่า “States 

with special (geographical) characteristics” เป็นค าที่กลุ่มของรัฐชายฝั่ง (coastal States 

Group) เสนอขึ้นมา ซึ่งเป็นค าที่มีความหมายกลางๆ (neutral) ส่วนค าว่า “geographically 

disadvantaged States” เป็นค าที่กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) ได้เสนอขึ้น และค าดังกล่าวยังมีความหมายที่แสดงถึง “การชดเชย” (compensation) อีก

ด้วย  

                                           
34มีความหมายเป็นไปในทิศทางเดียวกับข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่ งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) ในข้อ (c)  
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ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ปรากฏใน ข้อ 70 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้35 

“เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งภาคนี้ ‘รัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ’ 

หมายถึง รัฐชายฝั่ง รวมทั้งรัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐ

เหล่านี้ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุ

ภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากร 

หรือบางส่วนของประชากรของตน และรัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”36 

จากความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 สามารถแบ่งลักษณะของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ออกเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) รัฐชายฝั่ง รวมถึงรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์

ท าให้รัฐเหล่านั้นต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน

ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของ

ประชากรของตนทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2) รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ 

จ ะ เห็ น ได้ ว่ า  เ กณฑ์ที่ จ ะน ามา พิจ า รณา  “คว าม เสี ย เปรี ยบ ” 

(disadvantaged) ของรัฐ ตามความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มี 2 เกณฑ์ คือ  

(1) เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) เพราะจากผลของการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม หลักเกณฑ์ที่จะน ามาก าหนด “ความเสียเปรียบ” (disadvantaged) 

                                           
35“For the purposes of this Part, ‘geographically disadvantaged States’ means coastal States, including 

States bordering enclosed or semi – enclosed seas, whose geographical situation makes them dependent 

upon the exploitation of the living resources of the exclusive economic zones of other States in the sub - 

region or region, for adequate supplies of fish for the nutritional purpose of their populations or parts 

thereof, and coastal States which can claim no exclusive economic zones of their own.” 
36กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 

1982(กรุงเทพ: ห้างหุ้นส่วนจ ากัด เอราวัณการพิมพ์, ม.ป.ป.), หน้า. 30.  
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ของรัฐ คือ “ปัจจัยทางภูมิศาสตร์” (geographical factors)37 และลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ท าให้รัฐ

มีความเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ คือ เป็นรัฐที่ถูกปิดก้ันทางทะเล (zone – locked States)  

(2) เกณฑ์ทางเศรษฐกิจ (economic criteria) แม้ว่า ในข้อ 70 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนดถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

(economic factors) เอาไว้โดยตรง แต่จะต้องน าปัจจัยทางเศรษฐกิจมาพิจารณา “ความ

เสียเปรียบ” (disadvantaged) ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ด้วย เพราะจุดประสงค์อันเป็น

รากฐานของหลักการนี้ คือ การชดเชย (compensation) ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์38 ใน

กรณีที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่

ใกล้เคียง จนท าให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่ได้รับประโยชน์จากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตน   

 

ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ข้อเสนอเกี่ยวกับ “สิทธิ” 

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มีหลายประการ39 แต่ในส่วนที่เกี่ยวกับการท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืน มีความเป็นมา ดังนี้  

                                           
37S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea(Oxford: Clarendon Press, 1990), p. 10. 
38Ibid., p. 10. 
39The Kampala Declaration (1974) เสนอถึงสิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไว้ 9 ข้อ ดังนี้ 1. 

สิทธิของรัฐไร้ฝ่ังทะเลในการออกไปสู่และเข้ามาจากทะเล โดยอิสระและไม่มีข้อจ ากัด (The right of LLS to free and unrestricted 

access to and from the sea) 2. สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการออกไปสู่และเข้ามาจากทะเล โดยอิสระและไม่มี

ข้อจ ากัด (The right of GDS to free and unrestricted access to and from the sea) 3. สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลเกี่ยวกับสิทธิใน

การผ่านและสิ่งอ านวยความสะดวกจากรัฐทางผ่าน (The right of LLS to transit rights and facilities from the transit) 4. สิทธิ

ของรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าถึงและออกจากพื้นดินท้องทะเลโดยอิสระ (The right of LLS / GDS to 

free access to and from the seabed) 5. สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลในการใช้สิ่งอ านวยความสะดวก อุปกรณ์ และสิ่งติดตั้งอื่น ณ 

ท่าเรือ บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม (The right of LLS to ues, on an equitable basis, facilities, equipment, and all other 

installation in port) 6. สิทธิในการได้รับยกเว้นจากหน้าที่หรือภาษี ในขณะที่ผ่าน ยกเว้นกรณีค่าบริการที่เกี่ยวกับการติดต่อสัญจร

ผ่าน (The right to be exempt from duties or taxes while in transit, except service charges in connection with traffic 

in transit) 7. สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเป็นผู้แทนในองค์กรพื้นดินท้องทะเลระหว่างประเทศ  ใน

การตัดสินในส่วนที่จะต้องพิจารณาความจ าเป็นและปัญหาที่พิเศษของรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้น (The right of 

LLS / GDS representation in the organ of international seabed machinery, the decisions of which were to be made 
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ในช่วงแรกของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม มีข้อเสนอให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มีสิทธิเข้าร่วมในการส ารวจ (exploration) และการแสวงประโยชน์ 

(exploitation) ทั้งจากทรัพยากรมีชีวิตและไม่มีชีวิต (living and non – living resources) ในเขต

เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งเพ่ือนบ้าน แต่ ต่อมากลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) ได้คัดค้านว่า 

ทรัพยากรไม่มีชีวิตเป็นสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งซึ่งรัฐชายฝั่งมีในเขตไหล่ทวีปของตน 40 ด้วยเหตุนี้ 

ข้อเสนอที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จึงมีแต่ข้อเสนอให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์ ( exploitation) จากทรัพยากรมีชีวิต ( living 

resources)41 ในเขตเศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งเพ่ือนบ้าน เท่านั้น ดังจะเห็นได้จากข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้

ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์42 (LL / GDS Group) กลุ่มรัฐชายฝั่ง43 (coastal States 

Group) กลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 444 (Negotiation Group 4) ดังต่อไปนี้  

- ข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / 

GDS Group) ในสมัยการประชุมที่ 6 (ค.ศ. 1977) มีดังนี้45  

                                                                                                                         
with due regard to their special needs and problem) 8. สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เกี่ยวกับ

ทรัพยากรใต้พื้นดินท้องทะเลลึก และการจัดการในการแสวงประโยชน์ทรัพยากรเช่นว่านั้น ตามหลักมรดกร่วมกัน (The right of LLS / 

GDS to deep seabed resources, and to governance of the exploitation of such resources by the concept of 

common heritage) และ 9. สิทธิที่เท่าเทียมกันของรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กับรัฐอ่ืนที่ใช้เขตอ านาจเหนือ

ทรัพยากรในบริเวณที่ประชิดกับทะเลอาณาเขต (The equal rights of LL / GDS with other states in the exercise of 

jurisdiction over resources in the areas adjacent to the territorial sea) (Zaza Pirveli,  Right of Geographically 

Disadvantaged States under the UNCLOS 1982(Germany: Lap Lambert Academic Publishing, 2012), p. 10.) 
40R. R. Churchill and A. v. Lowe,  The Law of the sea(Manchester: Manchester University Press, 1999), p. 

438.   
41รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพื่อนบ้าน ด้วยเหตุนี้ จึง

ควรจะให้ “การชดเชย” (compensation) แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในรูปของ “ทรัพยากรมีชีวิต” (living resources)   
42กลุ่มรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group)  เป็น กลุ่มที่เสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์   
43กลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) เป็น  กลุ่มที่คัดค้านการเสนอหลักเกณฑ์ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 
44กลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 4) เป็น กลุ่มที่เข้ามาประนีประนอม (compromise) 

ข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มที่เสนอและคัดค้านหลักเกณฑ์ของรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์  
45Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 749 – 750. 
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“1. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจของรัฐอ่ืนในภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคเดียวกันบนมูลฐานอันเที่ยงธรรม 

2. แบบวิธีในการเข้าร่วมเช่นว่านั้นต้องท าโดยรัฐที่เกี่ยวข้องในรูปแบบ

ความตกลงทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค โดยค านึงถึงความมีอยู่ของทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจใดๆ ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติในข้อนี้ 

3. สิทธิในการเข้าร่วมตามวรรคหนึ่งและสองของข้อบทนี้เกี่ยวข้องกับ

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินของปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ ให้การเข้าร่วมของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ตั้งอยู่บนพ้ืนฐานความพิเศษเหนือรัฐที่สามนอกเหนือจากรัฐไร้ฝั่งทะเล อย่างไรก็ตาม ใน

กรณีท่ีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตนั้น รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาอาจเข้าร่วม

ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตนั้นได้ บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม โดยค านึงถึงปัจจัย

ดังต่อไปนี้ 

(เอ) ความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงผลเสียหายต่อทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจ รวมถึงเศรษฐกิจของรัฐทั้งหมดท่ีเกี่ยวข้อง 

(บี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลอ่ืนก าลังใช้

สิทธิของตนในการเข้าร่วมในเขตดังกล่าว 

(ซี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งอ่ืน 

4. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วสามารถใช้สิทธิตามข้อบทนี้

ในเขตเศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้วที่อยู่ในภูมิภาคหรืออนุภูมิภาคเดียวกันได้เท่านั้น  

5. ไม่มีอะไรในข้อบทนี้ที่จะขัดขวางรัฐชายฝั่งจากการให้การปฏิบัติเป็น

พิเศษต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มากกว่าที่บัญญัติไว้ในข้อบทนี้ 

6. (ความหมาย) ….”46 

                                           
46“1. Geographically disadvantaged States shall have the right to participate on an equitable basis in the 

exploitation of the living resources in the economic zones of other States in the same region or sub - region. 

2. The modalities of such participation shall be determined by the States concerned through bilateral, 

sub - regional or regional agreements, taking into account the availability of living resources of any economic 

zone of the geographically disadvantaged States, and in accordance with the provisions of this Article. 
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- ข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) ในสมัยการ

ประชุมที่ 6 (ค.ศ. 1977) มีดังนี้47  

“1. ในการใช้สิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งและภายใต้บทบัญญัติของข้อ 50 

และ 51 รัฐชายฝั่งต้องให้รัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาซึ่งลักษณะทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเช่นว่านั้นต้อง

ขึ้นกับการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้านโดยเฉพาะเพ่ือ

ความพึงพอใจในความต้องการทางโภชนาการของประชากรของตน และรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาที่อยู่

ในอนุภูมิภาคเดียวกันซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ ต่อไปขอเรียกว่า ‘รัฐที่มี

ลักษณะพิเศษ’ ได้เข้าถึงการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง

นั้น บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติในข้อนี้และค านึงถึงสภาวการณ์ทาง

เศรษฐกิจและภูมิศาสตร์ที่เก่ียวข้อง 

2. ข้อก าหนดและแบบวิธีในการเข้าถึงเช่นว่านั้นต้องจัดท าขึ้นโดยรัฐที่

เกี่ยวข้อง ในรูปแบบความตกลงทวิภาคี หรืออนุภูมิภาค 

                                                                                                                         
3. The rights to participate referred to in paragraphs 1 and 2 of this article relate to the surplus of the 

allowable catch, provided that the participation of the geographically disadvantaged States shall be on a 

preferential basis over third States other than land – locked States. In the event of there being no surplus of 

living resources in a particular zone, a developing geographically disadvantaged States may nevertheless 

participate in the exploitation of the living resources in such zone on an equitable basis which takes into account 

the following factors: 

(a) The needs to avoid effects detrimental to the living resources of the economic zone as well as to 

the economy of all the States concerned; 

(b) The extent to which other geographically disadvantaged States and land – locked States are 

exercising their rights of participation in the zone; and 

(c) The extent to which the geographically disadvantaged States is participating in the exploitation of 

the living resources of the economic zones of other coastal States. 

4. Developed geographically disadvantaged States shall be entitled to exercise their rights provided in 

this Article only in the economic zones of developed coastal States of the same region or sub - region. 

5. Nothing in this article shall preclude any coastal State from granting to a geographically 

disadvantaged State more favorable treatment than that provided for in this article. 

6. (Meaning) ……..” 
47Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp..751 – 752. 
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3. การเข้าถึงที่อ้างในวรรคหนึ่งของข้อบทนี้ ต้องปรับใช้กับทรัพยากรมี

ชีวิตส่วนเกินของปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติในข้อ 50 และ 51 รัฐ

ชายฝั่งต้องประกันว่าได้ให้การเข้าถึงอย่างเหมาะสมแก่รัฐที่มีลักษณะพิเศษที่อยู่ในอนุภูมิภาคเดียวกัน 

โดยค านึงถึง เช่น 

(เอ) ขอบเขตและความมีอยู่ของทรัพยากรมีชีวิตในทะเลอาณาเขตหรือ

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐที่มีลักษณะพิเศษ 

(บี ) ความต้องการทางโภชนาการของประชากรในแต่ละรัฐ และ

ความสามารถในการจัดหาความต้องการเหล่านั้น 

(ซี) ความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่จะกระทบต่อประชาคม

ประมงของอุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่งหรือบางส่วนของรัฐนั้น 

(ดี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่มีลักษณะพิเศษก าลังเข้าร่วมหรืมีสิทธิในการเข้าร่วม

ภายใต้ความตกลงทวิภาคี หรืออนุภูมิภาค ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชาฝั่งอื่น 

(อี) ขอบเขตซึ่งรัฐชายฝั่งได้ให้การเข้าถึงต่อรัฐที่มีลักษณะพิเศษหรือรัฐไร้

ฝั่งทะเลอ่ืน และความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงภาระโดยเฉพาะต่อรัฐชายฝั่งใดๆ เพียงรัฐเดียวหรือ

บางส่วนของรัฐนั้นที่อยู่ในอนุภูมิภาค ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น   

4. การบังคับใช้บทบัญญัติข้างต้น ไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อการใช้ข้อตกลง

ใดๆ ที่อยู่ในรูปแบบภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ภายใต้การที่รัฐชายฝั่งอาจให้รัฐอ่ืนที่อยู่ในภูมิภาคหรืออนุ

ภูมิภาคเดียวกันแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ อันเป็นการปฏิบัติโดย

เท่าเทียมหรือพิเศษอ่ืนๆ”48 

                                           
48“1. In the exercise of their sovereign rights and subject to the provisions of articles 50 and 51, coastal 

States, in accordance with the provisions of this article and taking into account the relevant economic and 

geographic circumstances, shall grant access on an equitable basis to the exploitation of living resources in 

their exclusive economic zones to developing coastal States of the same subregion whose geographical 

charactristics make such States particularly dependent for the satisfaction of the nutritional needs of their 

populations upon the exploitation of living resources in the exclusive economic zones of their neighbouring 
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จากข้อเสนอและข้อคัดค้านของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) และกลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) จะเห็นได้ว่าท่าทีหรือ

จุดยืนของทั้งสองกลุ่มมีความแตกต่างกัน ดังจะเห็นได้อย่างชัดเจนจากการแสดงท่าทีหรือจุดยืนของ

ทั้งสองกลุ่มดังกล่าวในการเจรจากันในกลุ่ม 21 (Group of 21) และกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation 

Group 4) ดังจะกล่าวต่อไปนี้ 

                                                                                                                         
States and to developing coastal States of the same subregion which can claim no exclusive economic zones of 

their own, thereafter collectively designed [sic] as “States with special characteristics.” 

2. The terms and modalities of such access shall be established by the States concerned through 

bilateral or subregional agreements. 

3. The access referred to in paragraph 1 of this article shall apply to the surplus of the allowable catch, 

determined in accordance with the relevant provisions of articles 50 and 51. Coastal States shall ensure that an 

appropriate access to the surplus be granted to States with special characteristics of the same subregion, taking 

into account, inter alia: 

(a) the extent and availability of living resources in the territorial sea or the exclusive economic zone of 

the States with special characteristics; 

(b) the nutritional needs of the populations of the respective States and their capacity to supply those 

needs; 

(c) the need to avoid effects detrimental to fishing communities of fishing industries of the coastal 

States or of a part of them; 

(d) the extent to which the States with special characteristics, in accordance with the provisions of this 

article, is participating or is entitled to participate under bilateral or subregional agreement in the exploitation of 

living resources of the exclusive economic zones of other coastal States; 

(e) the extent to which a coastal State is granting access to other States with special characteristics or to 

land – locked States, and the need to avoid a particular burden for any single coastal States, or a part of it, of the 

subregion, in the exploitation of living resources of its exclusive economic zone. 

4. The above provisions shall apply without prejudice to arrangements applicable in regions or 

subregions under which coastal States may grant to other States of the same region or subregion equal or other 

special treatment regarding the exploitation of living resources in the exclusive economic zone.”  
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- กลุ่มรัฐชายฝั่งคัดค้านการใช้ค าว่า “สิทธิ” (right)49 แต่ให้ใช้ค าว่า 

“เข้าถึง” (access)50  

- กลุ่มรัฐชายฝั่งคัดค้านการให้ “การปฏิบัติเป็นพิเศษใดๆ” (any 

preferential treatment) แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์51 เพราะกลุ่มรัฐชายฝั่งมีความเห็นว่ารัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่ควรได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษ52 

- กลุ่มรัฐชายฝั่งคัดค้านกรณี “ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน” (no 

surplus) เพราะกลุ่มรัฐชายฝั่งมีความเห็นว่า จะไม่ยุติธรรมต่อรัฐอ่ืนๆ ถ้ารัฐชายฝั่งให้รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

แต่ กลุ่มของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีความเห็นว่า การจ ากัดให้สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อยู่ภายใต้ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ทั้งปริมาณและชนิดพันธุ์ของ

ทรัพยากรมีชีวิตที่เหลืออยู่ในเขตเศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งอาจจะมีน้อยลง ถ้าเขตเศรษฐกิจของรัฐ

ชายฝั่งนั้นไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินก็จะท าให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่อาจเข้าไปแสวง

ประโยชน์ได้เลย อีกทั้ง รัฐชายฝั่งอาจจะพยายามท าให้ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินน้อยลง โดยพัฒนา

เทคโนโลยีและอุตสาหกรรมประมง (fishing technology and industry) ด้วยการร่วมทุน (joint 

venture) กับรัฐอื่น53   

- กลุ่มรัฐชายฝั่งคัดค้านสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว 

(developed geographically disadvantaged States) เพราะรัฐที่พัฒนาแล้วเป็นรัฐที่มีกอง

เรือประมงที่พัฒนาเป็นอย่างมาก (well – developed fishing fleets) แต่ กลุ่มของรัฐไร้ฝั่งทะเล

                                           
49เพราะกลุ่มรัฐชายฝั่งมีความเห็นว่าค าว่า “สิทธิ” (right) ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ไม่สอดคล้องกับ “สิทธิ

อธิปไตย” (sovereign right) ของรัฐชายฝั่งที่มีเหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน (S.C. Vasciannie,  Land – Locked and 

Geographically Disadvantaged States in the International Law of the Sea, p. 60.) 
50Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p. 328.  
51Ibid., p. 328. 
52S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 53.  
53S. Jayakumar,  “The Issue of the Rights of Landlocked and Geographically Disadvantaged States in the 

Living Resources of Economic Zone,” Virginia Journal of International Law: 108 – 109.      



 

 

31 

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ยังยืนยันที่จะให้สิทธิแก่รัฐเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว 

เพราะรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วก็เป็นรัฐที่ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจ

ของรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว (developed coastal States) เช่นกัน อีกทั้ง ถ้าจะไม่ให้สิทธิแก่รัฐ

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว ก็ควรจะยกเว้นให้กับรัฐชายฝั่ งที่ก าลังพัฒนาด้วย 

(developing coastal States)54 

ประเด็นปัญหาที่ถกเถียงกันข้างต้น เป็นเรื่องที่ยากที่จะหาความสมดุล

ระหว่างสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง (sovereign right of coastal States) และสิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (right geographically disadvantaged States)55 แต่ในท้ายที่สุด ในการ

เจรจากันในกลุ่มเจรจาที่ 4 ก็ได้ข้อสรุปอันเป็นที่พอใจแก่ทั้งกลุ่มรัฐชายฝั่ง และกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ดังนี้ 

- ให้ใช้ค าว่า “สิทธิ” (right) ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์56 

- เมื่อกลุ่มรัฐชายฝั่งคัดค้านค าว่า “มีความส าคัญเป็นอันดับแรก หรือมี

ความพิเศษเหนือรัฐอ่ืน” (priority or preferential) ประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 จึงเสนอให้เพ่ิมค า

ว่า “โดยค านึงถึงเป็นพิเศษในบทบัญญัติข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐที่

ก าลังพัฒนาที่กล่าวไว้ในบทบัญญัติดังกล่าว” (“having particular regard to the provisions of 

articles 69 and 70, especially in relation to the developing States mention therein”) 

ไว้ในข้อ 62 วรรคสอง57 ซึ่งแสดงให้เห็นว่า ในการที่รัฐชายฝั่งจะให้รัฐอ่ืนเข้ามาแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐชายฝั่ งมีความจ าเป็นที่จะต้องพิจารณา

เป็นพิเศษถึงรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา หรืออาจกล่าวได้ว่าจะต้อง

ให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกแก่รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา หรือให้

รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนามีความพิเศษเหนือรัฐอ่ืน โดยหลีกเลี่ยง

                                           
54Ibid., p. 110 – 111.       
55Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p. 329.  
56ประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 ได้ให้ความเห็นในเรื่องนี้ว่า รัฐชายฝั่งมีสิทธิอธิปไตย (sovereign right) เหนือเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตน แต่สิทธิอธิปไตยดังกล่าวก็ถูกแบ่งได้ กล่าวคือ ให้รัฐอื่นมีสิทธิเข้ามาแสวงประโยชน์ในเขตนั้นได้  (S.C. Vasciannie,  

Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of the Sea, p. 59) 
57นอกจากนี้ ในข้อ 62 วรรคสาม ให้รัฐชายฝั่งต้องพิจารณาถึงบทบัญญัติในข้อ 69 และ 70 ด้วย  
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การใช้ค าว่า “มีความส าคัญเป็นอันดับแรก หรือมีความพิเศษเหนือรัฐอ่ืน” (priority or 

preferential)58  

- ให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ในกรณีที่ความสามารถในการเก็บเกี่ยว

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะถึงจุดที่พึงอนุญาตให้จับได้ เพราะมีผลมาจากการร่วมทุน 

(joint venture) ระหว่างรัฐชายฝั่งกับรัฐอ่ืน จะเห็นได้ว่าในกรณีที่รัฐชายฝั่งอ้างว่า “ไม่มีทรัพยากรมี

ชีวิตส่วนเกิน” (no surplus) เพราะมีการร่วมทุนระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐอื่นจนท าให้ไม่มีทรัพยากรมี

ชีวิตส่วนเกิน รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ก็มีสิทธิเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้59  

- ยอมรับสิทธิของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว 

(developed geographically disadvantaged States) แต่ให้ผลประโยชน์แก่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically disadvantaged States) มากกว่ารัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว60 โดยให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วมีสิทธิเข้าถึง

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาได้ เท่านั้น 

ข้อเสนอที่เก่ียวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ของกลุ่มเจรจาที่ 

4 (Negotiation Group 4) ในสมัยการประชุมที่ 7 (ค.ศ. 1978) จึงมดีังนี้61 

“1. รัฐที่มีลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์มีสิทธิในการเข้าถึงการแสวง

ประโยชน์ในส่วนที่เหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินจากเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่

ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม62 โดยค านึงถึงสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ

                                           
58Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p.329.   
59Ibid., p. 330.   
60Ibid., p. 330.   
61Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp.757 – 758. 
62กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีความเห็นว่า ควรจะใช้ค าว่า “มูลฐานอันเท่าเทียม” (an equal 

basis) มากกว่าค าว่า “มูลฐานอันเที่ยงธรรม” (equitable basis) เพราะค าว่า “มูลฐานอันเที่ยงธรรม” (equitable basis) ไม่ได้แสดง

ถึงความเท่าเทียมในการแบ่งส่วนของทรัพยากรมีชีวิต ด้วยเหตุนี้ กลุ่มรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จึงเสนอให้เพิ่มค า
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และทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวข้องของรัฐทั้งหมดที่เกี่ยวข้องด้วย และต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติในข้อนี้ 

และข้อ 61 และ 62 

2. (ความหมาย) … 

3. ข้อก าหนดและแบบวิธีในการเข้าร่วมเช่นว่านั้นต้องท าขึ้นโดยรัฐที่

เกี่ยวข้อง ในรูปแบบของความตกลงทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค โดยค านึงถึง เช่น 

(เอ) ความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงผลเสียหายที่จะกระทบต่อประชาคม

ประมงหรืออุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่ง 

(บี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่มีลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมหรือมีสิทธิ

ในการเข้าร่วมภายใต้ความตกลงที่มีอยู่ ในรูปแบบทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยสอดคล้องกับบทบัญญัติใน

ข้อนี้ 

(ซี) ขอบเขตซึ่งรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่มีลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์อ่ืน

ก าลังเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และผล

ที่ตามมาจากความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงภาระโดยเฉพาะต่อรัฐชายฝั่งใดๆ เพียงรัฐเดียวหรือบางส่วน

ของรัฐนั้น 

(ดี) ความต้องการทางโภชนาการของประชากรของแต่ละรัฐ 

4. ในกรณีที่ความสามารถในการเก็บเก่ียวทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพ่ิมขึ้น เพราะผลมาจากการร่วมทุนหรือข้อตกลงที่คล้ายกันกับรัฐที่สาม จนท า

ให้ถึงจุดซึ่งอนุญาตให้สามารถเก็บเกี่ยวได้ทั้งหมด ให้ใช้มาตรการที่เหมาะสมในการให้รัฐที่มีลักษณะ

พิเศษทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาได้เข้าร่วมในการร่วมทุนหรือข้อตกลงที่คล้ายกันเช่นว่านั้น ภายใต้

ข้อตกลงอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายที่เก่ียวข้อง โดยเฉพาะการท าประมงในเขตดังกล่าว63 

                                                                                                                         
ว่า “ส่วนอันเหมาะสม” (an appropriate part) ของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินเข้าไปด้วย (David Joseph Attrad,  The Exclusive 

Economic Zone in International Law(Oxford: Clarendon Press, 1987), p. 196.) 
63ในปี ค.ศ. 1979 กลุ่มเจรจาที่ 4 ได้แก้ไขข้อ 70 วรรคสี่ ดังนี้ “4. When the harvesting capacity of a coastal 

state approaches a point which would enable it to harvest the entire allowable catch of the living resources 

in its exclusives economic zone, the coastal State and other States concerned shall co – operate in the 

establishment of equitable arrangements on bilateral, subregional or regional bases to allow for participation of 

developing States with special geographical characteristics of the same subregion or region in the exploitation of 
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5. ภายใต้บทบัญญัติของข้อนี้ รัฐที่มีลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนา

แล้วมีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่

พัฒนาแล้วที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันเท่านั้น โดยตระหนักถึงขอบเขตซึ่งรัฐชายฝั่งได้ให้รัฐ

อ่ืนเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน โดยค านึงถึงความจ าเป็นในการท าให้ความ

ยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติได้ท าประมงเป็นประจ าในเขตนั้นลดน้อยลง 

6. บทบัญญัติข้างต้นจะต้องไม่ขัดขวางต่อข้อตกลงที่ท าขึ้นในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาค ซึ่งรัฐชายฝั่งได้ให้สิทธิที่เท่าเทียมกันหรือสิทธิพิเศษในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะแก่รัฐที่มีลักษณะพิเศษทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือนุภูมิภาค

เดียวกัน”64 

                                                                                                                         
the living resources of the exclusive economic zones of coastal States of the subregion or region as may be 

appropriate in the circumstances and on terms satisfactory to all parties. In the implementation of this provision 

the factors mentioned in paragraph 3 shall also be taken into account.” และประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 ยังได้ให้

ความเห็นเพิ่มเติมอีกว่า แม้ว่าจะไม่ปรากฏค าว่า “joint venture” (การร่วมทุน) แต่ก็ต้องน าพิจารณาด้วย และในกรณีที่รัฐชายฝั่ง

สามารถเก็บเกี่ยวทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ตามปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ด้วยตนเอง รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ไม่สามารถเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ( S.C. Vasciannie,  Land – 

Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of the Sea, p. 55.) 
64“1. States with special characteristics have the right to participate on an equitable basis, in the 

exploitation of an appropriate part of the surplus of the living resources of the exclusive economic zones of 

coastal States of the same subregion or region, taking into account the relevant economic and geographical 

circumstances of all the States concerned and in conformity with the provisions of this article and of article 61 

and 62. 

2. (Meaning) …….. 

3. The terms and modalities of such participation shall be established by the States concerned through 

bilateral, subregional or regional agreements taking into account inter alia: 

(a) the need to avoid effects detrimental to fishing communities or fishing industries of the coastal 

States;  

(b) the extent to which the State with special characteristics, in accordance with the provisions of this 

articles, is participating or is entitled to participate under existing bilateral, subregional or regional agreements in 

the exploitation of living resources of the exclusive economic zones of the coastal States; 

(c) the extent to which land – locked States and other States with special characteristics are 

participating in the exploitation of the living resources of the exclusive economic zone of the coastal State and 

the consequent need to avoid  particular burden for any single coastal State, or a part of it; 
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ในท้ายที่สุด อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้

บัญญัติสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามข้อเสนอของกลุ่มเจรจาที่ 4 (Negotiation Group 

4) สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ปรากฏใน ข้อ 70 วรรคหนึ่ง และวรรคสามถึงวรรคหก ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงมีดังนี้65 

                                                                                                                         
(d) with respect to the developed State, the nutritional needs of the populations of the respective 

States and their capacity to supply those need. 

4. Where a coastal States as a result of joint ventures or other similar arrangements with third 

parties increases its capacity to harvest the living resources of its exclusive economic zone to the point of 

harvesting the entire allowable catch, it shall take appropriate measures to provide for developing States with 

special characteristics, especially those which have been fishing in the zone, adequate participation in such joint 

ventures or other similar arrangements on terms satisfactory to the parties concerned. 

5. Developed States with special characteristics shall, under the provisions of this article, be entitled to 

participate in the exploitation of living resources only in the exclusive economic zones of developed coastal 

States of the same subregion or region having regard to the extent to which the coastal State, in giving access to 

other States to the living resources of its exclusive economic zone, has taken into account the need to minimize 

economic dislocation in States whose nationals have habitually fished in the zone. 

6. The above provisions are without prejudice to arrangements agreed upon in subregions or regions 

where the coastal States may grant to States with special characteristics of the same subregion or region equal or 

other special treatment regarding the exploitation of the living resources in the exclusive economic zones.”  
65“1. Geographically disadvantaged States shall have the right to participate, on an equitable basis, in 

the exploitation of an appropriate part of the surplus of the living resources of the exclusive economic zones of 

coastal States of the same subregion or region, taking into account the relevant economic and geographical 

circumstances of all the States concerned and in conformity with the provisions of this article and of articles 61 

and 62. 

2. (meaning) … 

3. The terms and modalities of such participation shall be established by the States concerned through 

bilateral, subregional or regional agreements taking into account, inter alia: 

(a) the need to avoid effects detrimental to fishing communities or fishing industries of the coastal 

State;  

(b) the extent to which the geographically disadvantaged State, in accordance with the provisions of this 

article, is participating or is entitled to participate under existing bilateral, subregional or regional agreements in 

the exploitation of living resources of the exclusive economic zones of other coastal States;  
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“1. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ส่วนอันเหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวกันบนมูลฐานอันเที่ยงธรรม โดยค านึงถึงสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและทางภูมิศาสตร์ ที่

เกี่ยวเนื่องของรัฐทั้งปวงที่เก่ียวข้องและโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้ และข้อ 61 และ 62 

2. (ความหมาย) … 

3. ข้อก าหนดและแบบวิธีในการเข้าร่วมเช่นว่าให้รัฐที่เก่ียวข้องจัดท าขึ้นใน

รูปความตกลงทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค โดยค านึงถึง อาทิเช่น  

(เอ) ความจ าเป็นที่จะหลีกเลี่ ยงผลเสียต่อประชาคมประมงหรือ

อุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่ง  

                                                                                                                         
(c) the extent to which other geographically disadvantaged States and land-locked States are 

participating in the exploitation of the living resources of the exclusive economic zone of the coastal State and 

the consequent need to avoid a particular burden for any single coastal State or a part of it; 

(d) the nutritional needs of the populations of the respective States. 

4. When the harvesting capacity of a coastal State approaches a point which would enable it to 

harvest the entire allowable catch of the living resources in its exclusive economic zone, the coastal State and 

other States concerned shall cooperate in the establishment of equitable arrangements on a bilateral, 

subregional or regional basis to allow for participation of developing geographically disadvantaged States of the 

same subregion or region in the exploitation of the living resources of the exclusive economic zones of coastal 

States of the subregion or region, as may be appropriate in the circumstances and on terms satisfactory to all 

parties.  In the implementation of this provision the factors mentioned in paragraph 3 shall also be taken into 

account. 

5. Developed geographically disadvantaged States shall, under the provisions of this article, be entitled 

to participate in the exploitation of living resources only in the exclusive economic zones of developed coastal 

States of the same subregion or region having regard to the extent to which the coastal State, in giving access to 

other States to the living resources of its exclusive economic zone, has taken into account the need to minimize 

detrimental effects on fishing communities and economic dislocation in States whose nationals have habitually 

fished in the zone. 

6. The above provisions are without prejudice to arrangements agreed upon in subregions or regions 

where the coastal States may grant to geographically disadvantaged States of the same subregion or region equal 

or preferential rights for the exploitation of the living resources in the exclusive economic zones.” 
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(บี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมหรือมีสิทธิที่จะ

เข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืนภายใต้ความตก

ลงทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาคท่ีมีอยู่อันเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้ 

(ซี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลอ่ืนก าลังเข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และความจ าเป็น

ต่อมาท่ีจะหลีกเลี่ยงภาระพิเศษส าหรับรัฐชายฝั่งรัฐใดเพียงรัฐเดียว หรือส่วนหนึ่งของรัฐนั้น  

(ดี) ความต้องการด้านโภชนาการของประชากรของแต่ละรัฐเหล่านั้น 

4. เมื่อขีดความสามารถในการจับของรัฐชายฝั่งใกล้ถึงจุดที่ท าให้ตน

สามารถจับทรัพยากรมีชีวิตในปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

รัฐชายฝั่งนั้นและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรมในรูปทวิภาคี อนุภูมิภาค 

หรือภูมิภาค เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้

เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาคนั้น ตามที่เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย ในการ

อนุวัติการตามบทบัญญัตินี้ จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ระบุไว้ในวรรคสามด้วย 

5. ภายใต้บทบัญญัติของข้อนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วมี

สิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต เฉพาะในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่

พัฒนาแล้วในเขตอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน โดยพิจารณาถึงขอบเขตซึ่งรัฐชายฝั่ง ในการให้รัฐอ่ืน

เข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ได้ค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือ

จะลดผลเสียหายต่อประชาคมประมงและความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติของตนได้ท า

การประมงเป็นประจ าในเขตนั้น 

6. บทบัญญัติข้างต้นไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้อตกลงที่ได้กระท าในอนุ

ภูมิภาคหรือภูมิภาคซึ่งรัฐชายฝั่งอาจให้สิทธิเท่าเทียมกับตนหรือสิทธิพิเศษในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะนั้นแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

เดียวกัน”66 

                                           
66กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30 – 31.  
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จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ค านึงถึงสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยอยู่บนหลักการ

พ้ืนฐาน 2 ประการของกฎหมายระหว่างประเทศ67 คือ ประการแรก หลักในความเป็นธรรม (the 

principle of equity) และประการที่สอง การร่วมมือกันระหว่างประเทศ (the international co - 

operation)68 

อย่างไรก็ดี นอกเหนือจากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะมีสิทธิ ในการ

ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งแล้ว รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ยังมีสิทธิในเรื่องอ่ืน 

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้ ให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มี

สิทธิได้รับเลือกเป็นผู้แทนในคณะมนตรี69 (the Council) ตามภาค 11 (ว่าด้วย บริเวณพ้ืนที่) และมี

สิทธิเกี่ยวกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล70 ตามภาค 13 (ว่าด้วย การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล) 

แต่วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะกล่าวถึง สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการท าประมงในเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เท่านั้น ส่วนความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามภาค 5 (เขต

เศรษฐกิจจ าเพาะ) สามารถใช้ได้ในทุกภาคของอนุสัญญาฯ นี้ ในส่วนที่กล่าวถึง “รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์” 

 

ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้ งที่สาม ข้อเสนอเกี่ยวกับ 

“ข้อจ ากัดสิทธิ” ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มี 2 ประการ คือ  

(1) ข้อจ ากัดไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

                                           
67เป็นหลักการที่ปรากฏใน “the new international economic order” (NIEO) และมีการน าหลักการดังกล่าวมาใช้ใน

กรณีที่เกี่ยวกับการจัดสรรปันส่วนทรัพยากรมีชีวิต (Zaza Pirveli,  Right of Geographically Disadvantaged States under the 

UNCLOS 1982, p. 6.) 
68Zaza Pirveli,  Right of Geographically Disadvantaged States under the UNCLOS 1982, p. 10.    
69ข้อ 161 วรรคสอง (เค) (นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ ข้อ 152 วรรคสอง และข้อ 160 วรรคสอง (เค) 

ตามอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
70ข้อ 254 ตามอนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
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ในช่วงแรกของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ยังไม่มีข้อเสนอ

เกี่ยวกับข้อจ ากัดไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ แต่ปรากฏเพียงข้อเสนอของกลุ่มอีเวน

เซน (Evensen Group) ที่เสนอถึง “ความจ าเป็นที่จะหลีกเลี่ยงผลเสียหายต่อประชาคมประมงของ

รัฐชายฝั่งหรืออุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่งนั้น”  (the need to avoid effects which would 

be detrimental to the fishing communities of the coastal States or its fishing 

industry)71  

ต่อมา กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (LL / GDS 

Group) กลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) และกลุ่ม 21 (Group of 21) ต่างมีข้อเสนอ

เกี่ยวกับข้อจ ากัดไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เป็นไปในทิศทางเดียวกัน คือ เสนอให้ 

“ไม่ให้บังคับใช้ข้อ 58 และ 5972 ในกรณีที่เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งต้องพ่ึงพาเป็นอย่างยิ่งในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน” (The provisions of 58 and 59 

shall not apply in the case of coastal States whose economy is overwhelmingly 

dependent on the exploitation of the living resources of its exclusive economic 

zone.)73  

ในเวลาต่อมา กลุ่มรัฐชายฝั่ง (coastal States Group) ได้เสนอให้เพ่ิมค า

ว่า “a part of” (บางส่วนของ) เข้าไปด้วย เพ่ือท าให้ขอบเขตของข้อเสนอดังกล่าวกว้างขึ้น74 

ข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง มีดังนี้ “ไม่ให้บังคับใช้ข้อ 69 และ 70 ในกรณีที่บางส่วนของรัฐชายฝั่งซึ่ง

เศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน

เป็นอย่างยิ่ง” (The provisions of 69 and 70 shall not apply to “a part of” a coastal 

States whose economy is overwhelmingly dependent on the exploitation of the 

living resources of its exclusive economic zone) 

                                           
71Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, p. 769. 
72ข้อ 58 เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของรัฐไร้ฝ่ังทะเล ส่วนข้อ 59 เป็นเรื่องเกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์   
73Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 769 – 771.   
74Ibid., p. 771.   
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ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม รัฐที่เข้าร่วมประชุมได้

ยกตัวอย่าง รัฐชายฝั่งซึ่งเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง75 คือ ประเทศไอซ์แลนด์76  

ในท้ายที่สุด ข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลได้

ก าหนดให้ “บทบัญญัติของข้อ 69 และ 70 ไม่ใช้บังคับในกรณีของรัฐชายฝั่งซึ่งเศรษฐกิจของตนต้อง

พ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ” (The 

provisions of articles 69 and 70 do not apply in the case of a coastal State whose 

economy is overwhelmingly dependent on the exploitation of the living resources of 

its exclusive economic zone.) โดยตัดค าว่า “a part of” ซึ่งเป็นข้อเสนอของกลุ่มรัฐชายฝั่ง

ออกไป 

(2) ข้อจ ากัดในการห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ในช่วงแรกของการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม มีข้อเสนอเกี่ยวกับข้อ

ห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ (LL / GDS Group) ได้เสนอข้อห้ามโอนสิทธิและข้อยกเว้นไว้ ดังนี้77 

                                           
75S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 56.   
76ในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สอง (ปี ค.ศ. 1960) ประเทศไอซ์แลนด์ได้เสนอว่า “เมื่อประชากรต้องพึ่งพาการท า

ประมงชายฝั่งของตนเป็นอย่างยิ่ง เพื่อความเป็นอยู่ของประชากรหรือเพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จนกลายเป็นความส าคัญในการ

จ ากัดปริมาณปลาที่จับได้ทั้งหมดในบริเวณที่ประชิดกับเขตประมง รัฐชายฝั่งจึงมีสิทธิพิเศษภายใต้การจ ากัดของปริมาณปลาดังกล่าว”76 

(Where a people is overwhelming dependent upon its coastal fisheries for its livelihood or economic 

development and it becomes necessary to limit the total catch of a stock or stocks of fish in area adjacent to the 

coastal fisheries zone, the coastal State shall have preferential rights under such limitations to the extent 

rendered necessary by its dependence on the fishery.) (Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations 

Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary Vol. II, p. 772.)   
77Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 776 – 777.  
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“1. รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบอ่ืนจะต้องไม่โอนสิทธิในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งให้แก่รัฐที่สาม เว้นแต่รัฐที่

เกี่ยวข้องจะอนุญาต 

2. อย่างไรก็ดี วรรคหนึ่งไม่รวมกรณีรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์อ่ืนได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคและทางการเงินจากรัฐอ่ืนหรือองค์การระหว่าง

ประเทศที่เหมาะสม เพ่ือจุดประสงค์ในการพัฒนาอุตสาหกรรมประมงของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่

เสียเปรียบอ่ืน”78 

ต่อมา ประเทศปากีสถาน (Pakistan) ได้เสนอให้เพ่ิมค าว่า “or the 

nationals of third States” (คนชาติของรัฐที่สาม) เข้าไปในวรรคแรกด้วย79 เพ่ือขยายค าว่า “third 

States” (รัฐที่สาม) 

คณะกรรมาธิการที่สอง (second committee) ได้เสนอให้เพ่ิมค าว่า “by 

lease or license, by establishing joint collaboration ventures or by any other 

arrangements” (โดยการให้เช่าหรือออกใบอนุญาต โดยการร่วมทุนหรือท าข้อตกลงอ่ืน) เข้าไปใน

วรรคแรกด้วย เพ่ืออธิบายตัวอย่างของการโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และในวรรคที่

สอง คณะกรรมาธิการที่สอง (second committee) ได้เสนอให้เปลี่ยนจากค าว่า “for the purpose 

of enabling them to develop viable [fishing] industries of their own” (เพ่ือจุดประสงค์ใน

การท าให้อุตสาหกรรมประมงของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์พัฒนาขึ้น) เป็นค าว่า 

“in order to facilitate the exercise of the rights provided under articles 58 and 59” 

                                           
78“1. Land – locked and other geographically disadvantaged States shall not transfer their rights under 

articles 2 and 3 to third States except when otherwise agreed upon by the States concerned  

2. The provisions of paragraph 1 shall, however, not preclude land – locked and other geographically 

disadvantaged States from obtaining technical or financial assistance from third States, or appropriate 

international organizations, for the purpose of enabling them to develop viable [fishing] industries of their 

own.”  
79 Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, pp. 777. 
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(เพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตามข้อ 58 และ 59) โดยข้อเสนอดังกล่าวปรากฏใน Informal 

Single Negotiating Text (ISNT) / Part 280 

นอกจากนี้ กลุ่ม 21 (Group 21) ได้เสนอให้เพ่ิมค าว่า “directly or 

indirectly” (โดยตรงหรือโดยอ้อม) เข้าไปในวรรคแรกด้วย81 เพ่ือเป็นการขยายค าว่า “transfer” 

(โอน)   

ในท้ายที่สุด บทบัญญัติข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงได้ก าหนดให้ข้อจ ากัดการห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

มีดังนี้82  

“1. สิทธิที่ก าหนดไว้ภายใต้ข้อ 69 และ 70 ในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตจะต้องไม่โอนไปไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐ

เหล่านั้น โดยการให้เช่าหรือออกใบอนุญาต การร่วมลงทุนหรือในลักษณะอ่ืนใดซึ่งมีผลให้เกิดการโอน

เช่นว่า เว้นแต่รัฐที่เก่ียวข้องจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

2. บทบัญญัติข้างต้นไม่ห้ามรัฐที่เกี่ยวข้องรับความช่วยเหลือด้านเทคนิค

หรือด้านการเงินจากรัฐที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตาม

ข้อ 69 และ 70 โดยมีเงื่อนไขว่า การกระท าดังกล่าวต้องไม่มีผลตามท่ีกล่าวไว้ในวรรคหนึ่ง”83 

 

                                           
80Ibid., pp. 779 – 780. 
81Ibid., p. 781. 
82“1. Rights provided under articles 69 and 70 to exploit living resources shall not be directly or 

indirectly transferred to third States or their nationals by lease or licence, by establishing joint ventures or 

in any other manner which has the effect of such transfer unless otherwise agreed by the States concerned. 

2. The foregoing provision does not preclude the States concerned from obtaining technical or financial 

assistance from third States or international organizations in order to facilitate the exercise of the rights 

pursuant to articles 69 and 70, provided that it does not have the effect referred to in paragraph 1.”  
83กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

31. 
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2.2 บทบัญญัติเกี่ยวกับเกณฑ์ในการพิจารณาความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงเกณฑ์ในการพิจารณาความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตาม

ข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 1982 ซึ่งเกณฑ์ในการ

พิจารณามีด้วยกันสองประการ คือ เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) และเกณฑ์ทาง

เศรษฐกิจ (economic criteria) อันจะได้กล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.2.1 และ 2.2.2 ตามล าดับ 

ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ปรากฏใน ข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้84 

“เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งภาคนี้ ‘รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์’ หมายถึง รัฐชายฝั่ง รวมทั้ง

รัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้ งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพ่ึงพาการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากร หรือบางส่วนของประชากรของ

ตน และรัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”85 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คือ 

(1) รัฐชายฝั่ง รวมถึงรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านั้น

ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาค เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน

ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2) รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ 

                                           
84“For the purposes of this Part, ‘geographically disadvantaged States’ means coastal States, including 

States bordering enclosed or semi - enclosed seas, whose geographical situation makes them dependent upon 

the exploitation of the living resources of the exclusive economic zones of other States in the sub - region or 

region, for adequate supplies of fish for the nutritional purpose of their populations or parts thereof, and coastal 

States which can claim no exclusive economic zones of their own.”  
85กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30. 
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จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เกณฑ์ในการพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มี 2 เกณฑ์ 

คือ (1) เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) และ (2) เกณฑ์ทางเศรษฐกิจ (economic 

criteria) ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 2.2.1 และ 2.2.2 ตามล าดับดังนี้ 

 

2.2.1 เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์เกี่ยวกับการพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์    

รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้จะต้องเป็น “รัฐชายฝั่ง” 

(coastal States) แม้ว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนด

ความหมายของรัฐชายฝั่งไว้อย่างชัดเจน แต่ในข้อ 286 และข้อ 587 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติถึง “รัฐชายฝั่ง” ไว้ จากบทบัญญัติดังกล่าวอาจสรุปได้ว่า รัฐ

ชายฝั่ง หมายถึง รัฐใดๆ ซึ่งมีอาณาเขตทางทะเลในการลากเส้นฐานเพ่ือก าหนดทะเลอาณาเขตของ

ตน88 หรืออาจกล่าวได้ว่ารัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้จะต้องไม่มีลักษณะเป็น

รัฐไร้ฝั่งทะเล89 (land – locked States) 

                                           
86ข้อ 2 วรรคหนึ่ง บัญญัติว่า “อธิปไตยของรัฐชายฝั่งขยายเลยอาณาเขตทางบกและน่านน้ าภายในของตน และในกรณีของ

รัฐหมู่เกาะเลยน่านน้ าหมู่เกาะของตนไปจนถึงแนวทะเลที่ประชิดกัน ซ่ึงเรียกว่าทะเลอาณาเขต” (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย 

กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 4.) 
87ข้อ 5 บัญญัติว่า “เว้นแต่กรณีที่อนุสัญญานี้บัญญัติไว้เป็นอย่างอื่น เส้นฐานปกติส าหรับวัดความกว้างของทะเลอาณาเขต 

ได้แก่ เส้นแนวน้ าลดตลอดฝั่งตามที่ได้หมายไว้ในแผนที่ซ่ึงใช้มาตราส่วนใหญ่ที่รัฐชายฝั่งยอมรับนับถือเป็นทางการ” (กรมสนธิสัญญา

และกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 4.) 
88James E. Bailey,  “The Unanticipated Effects of Boundaries: The Exclusive Economic Zone and 

Geographically Disadvantaged States Under UNCLOS III,” Boundary and Security Bulletin Vol. 5, No. 1 (1997): 88. 
89รัฐไร้ฝั่งทะเล มี 45 ประเทศ ดังนี้ ประเทศอัฟกานิสถาน (Afghanistan), อันดอร์รา (Andorra), อาร์เมเนีย (Armenia), 

ออสเตรเลีย (Australia), อาเซอร์ไบจาน (Azerbaijan), เบลารุส (Belarus), ภูฏาน (Bhutan), โบลิเวีย (Bolivia), บอตสวานา 

(Botswana), บูร์กินาฟาโซ (Burkina Faso), บุรุนดี (Burundi), สหรัฐแอฟริกากลาง (Center African Republic), ชาด (Chad), 

สาธารณรัฐเช็ก (Czech Republic), เอธิโอเปีย (Ethiopia), ฮังการี (Hungary), คาซัคสถาน (Kazakhstan), โคโซโว (Kosovo), คีร์กีซ

สถาน (Kyrgyzstan), ลาว (Laos), เลโซโท (Lesotho), ลิกเตนสไตน์ (Liechtenstein), ลักเซมเบิร์ก (Luxembourg), อดีตสาธารณรัฐ

ยูโกสลาฟมาซิโดเนีย (The Former Yugoslav Republic of Macedonia), มาลาวี (Malawi), มาลี (Mali), มอลโดวา (Moldova), 

มองโกเลีย (Mongolia), เนปาล (Nepal), ไนเจอร์ (Niger), ปารากวัย (Paraguay), รวันดา (Rwanda), ซานมารีโน (San Marino), 

เซอร์เบีย (Serbia), สโลวาเกีย (Slovakia), ซูดานใต้ (South Sudan), สวาซิแลนด์ (Swaziland), สวิตเซอร์แลนด์ (Switzerland), ทา

จิสถาน (Tajikistan), เติร์กเมนิสถาน (Turkmenistan), ยูกันดา (Uganda), อุซเบกิสถาน (Uzbekistan), นครรัฐวาติกัน (Vatican 
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นอกจากนี้ รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้อาจจะเป็น “รัฐที่

ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด” (States bordering enclosed or semi – enclosed sea) ก็ได้ 

และ ข้อ 122 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติถึงความหมาย

ของทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิดเอาไว้ ดังนี้90  

 “เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ‘ทะเลปิดหรือกึ่งปิด’ หมายถึง อ่าว แอ่ง 

หรือทะเลที่ล้อมรอบโดยรัฐสองรัฐหรือมากกว่า และเชื่อมกับอีกทะเลหนึ่งหรือมหาสมุทร โดยช่อง

ทางออกแคบ หรือประกอบขึ้นทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ด้วยทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่งสองรัฐหรือมากกว่า”91  

จากความหมายข้างต้น สามารถอธิบายความหมายของทะเลปิด และทะเลกึ่งปิดได้ 

ดังนี้ 

 “ทะเลปิด” (enclosed sea) หมายถึง อ่าว แอ่ง หรือทะเลที่ถูกล้อมรอบโดยรัฐสอง

รัฐหรือมากกว่ากว่าสองรัฐ และยังเชื่อมกับอีกทะเลหรือมหาสมุทรหนึ่ง โดยช่องทางออกแคบ ( a 

narrow outlet) หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็นบริเวณพ้ืนน้ า (a body of water) ซึ่งเกือบทั้งหมดถูก

ล้อมรอบด้วยพื้นดิน (land)92 

“ทะเลกึ่งปิด” (semi – enclosed sea) หมายถึง อ่าว แอ่ง หรือทะเล ซึ่งโดย

ทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งสองรัฐหรือ

มากกว่าสองรัฐ93 

                                                                                                                         
City), แซมเบีย (Zambia) และซิมบับเว (Zimbabwe))  (Yoshifumi Tanaka,  The International Law of the Sea(New York: 

Cambridge University Press, 2012), p. 377.)  
90For the purposes of this convention, ‘enclosed or semi – enclosed sea means a gulf, basin or sea 

surrounded by two or more States and connected to another sea or the ocean by a narrow outlet or consisting 

entirely or primarily of the territorial sea and exclusive economic zone of two or more coastal States’  
91กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

49.  
92Zaza Pirveli,  Right of Geographically Disadvantaged States under the UNCLOS 1982, p. 13.  
93Ibid., p. 13.    
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แต่อย่างไรก็ดี ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้

บัญญัติความหมายของ อ่าว (gulf)  แอ่ง (Basin) และทะเล (Sea) เอาไว้ ดังนั้น จึงต้องท าความเข้าใจ

ถึงความหมายของถ้อยค าดังกล่าวก่อน ดังจะอธิบายได้ ดังนี้94 

“อ่าว” (gulf) หมายถึง รอยเว้าของชายฝั่งขนาดใหญ่ที่มีสาเหตุมาจากการม้วนตัวลง

ต่ าของบริเวณพ้ืนที่ไหล่ทวีป หรือการขึ้นสูงของระดับน้ าทะเล ความแตกต่างระหว่าง “bay” กับ 

“gulf” ไม่ปรากฏแน่ชัดนัก แต่ “gulf” มักจะใช้ในกรณีที่เป็นอ่าวขนาดใหญ่ ตัวอย่างของอ่าว (gulf) 

เช่น อ่าวเปอร์เซีย (the Persian Gulf) เป็นต้น  

“แอ่ง” (Basin) หมายถึง บริเวณที่เป็นแอ่งหลุมของพ้ืนทะเลหรือก้นมหาสมุทรที่มี

ทรงกลมขนาดใหญ่  

“ทะเล” (Sea) หมายถึง การแบ่งย่อยของมหาสมุทร ตัวอย่างเช่น ทะเลเคริบเบียน 

(the Caribbean), ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (the Mediterranean) เป็นต้น  

จากความหมายข้างต้น จะเห็นได้ว่าทะเลปิดและทะเลกึ่งปิด ไม่ใช่บริเวณพ้ืนน้ า ที่

ถูกจ ากัดหรือถูกปิดล้อมโดยพ้ืนดิน (land) เท่านั้น แต่ยังรวมถึงบริเวณที่ถูกจ ากัดหรือถูกปิดล้อมโดย

พ้ืนน้ าได้อีกด้วย ซึ่งพ้ืนน้ าในที่นี้ก็คือ ทะเลอาณาเขต หรือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 95 และในบางกรณี 

อ่าว แอ่ง หรือทะเลใดๆ อาจจะเป็นได้ท้ังทะเลปิดและทะเลกึ่งปิด96  

 

ตัวอย่างของทะเลปิด ได้แก่  

- ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean Sea) เป็นทะเลปิด เพราะเป็นทะเลที่ถูก

ล้อมรอบด้วยรัฐมากกว่าสองรัฐ ดังนี้97 ประเทศแอลเบเนีย (Albania), แอลจีเรีย (Algeria), บอสเนีย

และเฮอร์เซโกวีนา (Bosnia and Herzegovina), โครเอเชีย (Croatia), ไซปรัส (Cyprus), อียิปต์ 

(Egypt), ฝรั่งเศส (France), กรีซ (Greece), อิสราเอล (Israel), อิตาลี (Italy), เลบานอน 

                                           
94Ibid., p. 13.    
95Ibid., p. 12.    
96Ibid., p. 12.    
97United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/mediterranean_sea.htm   

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ALB.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DZA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BIH.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/HRV.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CYP.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/FRA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GRC.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ISR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ITA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/mediterranean_sea.htm
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(Lebanon), ลิเบีย (Libya), มอลตา (Malta), โมนาโก (Monaco), มอนเตเนโกร (Montenegro),  

โมร็อกโก (Morocco), สโลวีเนีย (Slovenia), สเปน (Spain), สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย (Syrian Arab 

Republic), ตูนิเซีย (Tunisia) และตุรกี (Turkey) อีกทั้ง ยังเชื่อมต่อกับมหาสมุทรแอตแลนติก 

(Atlantic Ocean) โดยช่องแคบยิบรอลตาร์ (Strait of Gibraltar)98 

- ทะเลด า (Black Sea) เป็นทะเลปิด เพราะเป็นทะเลที่ถูกล้อมรอบด้วยรัฐมากกว่า

สองรัฐ ดังนี้99 ประเทศบัลกาเรีย (Bulgaria), จอร์เจีย (Georgia), โรมาเนีย (Romania), รัสเซีย 

(Russian Federation), ตุรกี (Turkey) และยูเครน (Ukraine) อีกทั้ง ยังเชื่อมต่อกับทะเลมาร์มะรา 

(the Sea of Marmara) โดยช่องแคบบอสฟอรัส (Bosphorus Strait)100 

- ทะเลแดง (Red Sea) เป็นทะเลปิด เพราะเป็นทะเลที่ถูกล้อมรอบด้วยรัฐมากกว่า

สองรัฐ ดังนี้101 ประเทศอียิปต์ (Egypt), เอริเทรีย (Eritrea), อิสราเอล (Israel), จอร์แดน (Jordan), 

ซาอุดิอาระเบีย (Saudi Arabia), ซูดาน (Sudan) และเยเมน (Yemen) อีกทั้ง ยังเชื่อมต่อกับ

มหาสมุทรอินเดีย (Indian Ocean) โดยช่องแคบบับเอลมันเดบ (Bab-el-Mandeb) บริเวณอ่าวเอ

เดน (Gulf of Aden) 

- อ่าวเปอร์เซีย (Persian Gulf) เป็นทะเลปิด เพราะเป็นอ่าวที่ถูกล้อมรอบด้วยรัฐ

มากกว่าสองรัฐ ดังนี้102 ประเทศบาห์เรน (Bahrain), สาธารณอิสลามอิหร่าน (Islamic Republic of 

Iran), อิรัก (Iraq), คูเวต (Kuwait), โอมาน (Oman), การ์ตา (Qatar), ซาอุดิอาระเบีย (Saudi 

                                           
98Mitja Grbec,  The Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed Or Semi - Enclosed Seas: A 

Mediterranean and Adriatic Perspective(United Kingdom: Routledge, 2013), p. 26.  
99United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/black_sea.htm  
100Mitja Grbec,  The Extension of Coastal State Jurisdiction in Enclosed Or Semi - Enclosed Seas: A 

Mediterranean and Adriatic Perspective, p. 27. 
101United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/red_sea.htm  
102United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/persian_gulf.htm  

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LBN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LBY.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/MLT.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/MCO.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/MNG.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/MAR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SVN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ESP.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SYR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SYR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BGR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GEO.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ROM.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/RUS.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TUR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/UKR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EGY.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ERI.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ISR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SAU.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SDN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/YEM.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BHR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/IRQ.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/KWT.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/OMN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/QAT.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SAU.htm
http://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mitja+Grbec%22
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/black_sea.htm
http://www.google.co.th/search?hl=th&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Mitja+Grbec%22
United%20Nations%20Organization,%20Maritime%20Space:%20Maritime%20Zone%20and%20Maritime%20Delimitation%5bOnline%5d,%2011%20March%202014.%20Source%20http:/www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/red_sea.htm
United%20Nations%20Organization,%20Maritime%20Space:%20Maritime%20Zone%20and%20Maritime%20Delimitation%5bOnline%5d,%2011%20March%202014.%20Source%20http:/www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/red_sea.htm
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Arabia) และสหรัฐอาหรับเอมิเรตส์ (United Arab Emirates) อีกทั้ง ยังเชื่อมต่อกับทะเลอาหรับ 

(Arabian Sea) โดยช่องแคบฮอร์มุซ (Strait of Hormuz) 

- อ่าวอะคาบา (Gulf of Aqaba) เป็นทะเลปิด103 เพราะเป็นอ่าวที่ถูกล้อมรอบด้วย

รัฐมากกว่าสองรัฐ ดังนี้ ประเทศอียิปต์ (Egypt), อิสราเอล (Israel), จอร์แดน (Jordan) และ

ซาอุดิอาระเบีย (Saudi Arabiia) อีกทั้ง ยังเชื่อมต่อกับทะเลแดง (Red Sea) โดยช่องแคบไทราน 

(Strait of Tiran) 

 
รูปภาพแสดงตัวอย่างทะเลปิด 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 1   ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน104 
 
 
 

                                           
103Bing Bing Jia,  The Regime of Straits in International Law(United Kingdom: Oxford University Press, 

1998), p. 23. 
104Galleryhip, Mediterranean Sea[Online], 10 June 2015. Source http://alabamamaps.ua.edu/ 

contemporarymaps/world/europe/med2c.jpg 

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SAU.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ARE.htm
http://alabamamaps.ua.edu/%20contemporarymaps/
http://alabamamaps.ua.edu/%20contemporarymaps/
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รูปภาพที่ 2   ทะเลด า105 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
รูปภาพที่ 3   ทะเลแดง106 

                                           
105Wikimedia commons, Black Sea[Online], 10 June 2015. Source http://upload.wikimedia.org/ 

wikipedia/commons /5/52/Black_Sea_map.png 
106Worldatlas, Red Sea[Online], 10 June 2015. Source http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/ 

redsea.gif  

http://upload.wikimedia.org/%20wikipedia/commons
http://upload.wikimedia.org/%20wikipedia/commons
http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/
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รูปภาพที่ 4    อ่าวเปอร์เซีย107 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 
 

รูปภาพที่ 5   อ่าวอะคาบา108 

                                           
107Wikimedia commons, Persian Gulf[Online], 10 June 2015. Source http://www.persiansarenotarabs. 

com /image/ map/17.png 
108Worldatlas, Gulf of Aqaba[Online], 10 June 2015. Source http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/ 

gulfaqba.gif 

http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/%20gulfaqba.gif
http://www.worldatlas.com/aatlas/infopage/%20gulfaqba.gif
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ตัวอย่างของทะเลกึ่งปิด ได้แก่  

- ทะเลบอลติก (Baltic Sea) เป็นทะเลกึ่งปิด109 เพราะเป็นทะเลซึ่งโดยทั้งหมดหรือ

โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ ได้แก่110 

ประเทศเดนมาร์ก (Denmark), เอสโตเนีย (Estonia), ฟินแลนด์ (Finland), เยอรมนี (Germany), 

ลัตเวีย (Latvia), ลิทัวเนีย (Lithuania), โปแลนด์ (Poland), รัสเซีย (Russian Federation) และ

สวีเดน (Sweden)  

- ทะเลแคริบเบียน (Caribbean Sea) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นทะเลซึ่งโดย

ทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสอง

รัฐ ได้แก่111 ประเทศอันติกัวและบาร์บูดา (Antigua and Barbuda), บาฮามาส (Bahamas), 

บาร์เบโดส (Barbados), คิวบา (Cuba), โดมินิ (Dominica), สาธารณรัฐโดมินิกัน (Dominican 

Republic), เกรนาดา (Grenada), เฮติ (Haiti), จาเมกา (Jamaica), เซนต์ลูเซีย (Saint Lucia), 

ตรินิแดดและโตเบโก (Trinidad and Tobago), เซนต์คริสโตเฟอร์และเนวิส (Saint Kitts and 

Nevis), เซนต์วินเซนต์และเกรนาดีนส์ (Saint Vincent and the Grenadines) และตรินิแดดและ

โตเบโก (Trinidad and Tobago) 

- อ่าวแม็กซิโก (Gulf of Mexico) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นอ่าวซึ่งโดยทั้งหมดหรือ

โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งสองรัฐ ได้แก่ ประ

เทศแม็กซิโก (Mexico) และสหรัฐอเมริกา (United States) 

                                           
109E.M. Blomqvist and E. Bonsdorff,  Biological, Physical and Geochemical Features of Enclosed and 

Semi-enclosed Marine Systems(Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1999), p. 1. 
110United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/baltic_sea.htm   
111United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/caribbean_states.htm  

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DNK.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/EST.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/FIN.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DEU.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LVA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LTU.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/POL.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/RUS.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/SWE.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/ATG.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BHS.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BRB.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/CUB.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DMA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DOM.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DOM.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GRD.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/HTI.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/JAM.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/LCA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/KNA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/KNA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/VCT.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/TTO.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/baltic_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/caribbean_states.htm
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- อ่าวเอเดน (Aden Gulf) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นอ่าวซึ่งโดยทั้งหมดหรือโดย

ส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ ได้แก่ 

ประเทศจิบูติ (Djibouti), เยเมน (Yemen) และโซมาเลีย (Somalia)112 

- อ่าวไทย (Gulf of Thailand) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นอ่าวซึ่งโดยทั้งหมดหรือ

โดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ ได้แก่ 

ประเทศไทย (Thailand), กัมพูชา (Cambodia), เวียดนาม (Vietnam) และมาเลเซีย (Malaysia) 

- ทะเลอันดามัน (Andaman Sea) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นทะเลซึ่งโดยทั้งหมด

หรือโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ 

ได้แก่ ประเทศไทย (Thailand), มาเลเซีย (Malaysia), อินโดนีเซีย (Indonesia), พม่า (Myanmar) 

และอินเดีย (India)  

- อ่าวกินี (Gulf of Guinea) เป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นอ่าวซึ่งโดยทั้งหมดหรือโดย

ส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ ได้แก่ 

ประเทศโกตดิวัวร์ (Ivory Coast) กานา (Ghana), โตโก (Togo), เบนิน (Benin), ไนจีเรีย (Nigeria), 

แคเมอรูน (Cameroon) อิเควทอเรียลกินี (Equatorial Guinea), เซาตูเมและปรินซิปี (Sao Tome 

and Principie) และ กาบอง (Gabon) 

- ทะเลเหนือ (North Sea) เป็นทะเลกึ่งปิดเพราะเป็นทะเลซึ่งโดยทั้งหมดหรือโดย

ส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสองรัฐ ได้แก่ 113 

เบลเยียม (Belgium), เดนมาร์ก (Denmark), ฝรั่งเศส (France), ประเทศเยอรมนี (Germany), 

เนเธอร์แลนด์ (Netherlands), นอร์เวย์ (Norway) และสหราชอาณาจักรบริเตนใหญ่และไอร์แลนด์

เหนือ (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland) 

 

                                           
112Mark Spalding, Corinna Ravilious and Edmund Peter Green,  World Atlas of Coral Reefs(Oakland: 

University of California Press, 2001), p. 247.  
113United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/north_sea.htm  

http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%81%E0%B8%95%E0%B8%94%E0%B8%B4%E0%B8%A7%E0%B8%B1%E0%B8%A7%E0%B8%A3%E0%B9%8C
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%82%E0%B8%95%E0%B9%82%E0%B8%81
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%9A%E0%B8%99%E0%B8%B4%E0%B8%99
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B8%AD%E0%B8%B4%E0%B9%80%E0%B8%84%E0%B8%A7%E0%B8%97%E0%B8%AD%E0%B9%80%E0%B8%A3%E0%B8%B5%E0%B8%A2%E0%B8%A5%E0%B8%81%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%B5
http://th.wikipedia.org/wiki/%E0%B9%80%E0%B8%8B%E0%B8%B2%E0%B8%95%E0%B8%B9%E0%B9%80%E0%B8%A1%E0%B9%81%E0%B8%A5%E0%B8%B0%E0%B8%9B%E0%B8%A3%E0%B8%B4%E0%B8%99%E0%B8%8B%E0%B8%B4%E0%B8%9B%E0%B8%B5
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/BEL.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DNK.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/FRA.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/DEU.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/NLD.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/NOR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/STATEFILES/GBR.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/north_sea.htm
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รูปภาพแสดงตัวอย่างทะเลกึ่งปิด 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 6   ทะเลบอลติก114 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 7   ทะเลแคริบเบียน115 

                                           
114Encyclopedia, Baltic Sea[Online], 10 June 2015. Source http://media.web.britannica.com/eb-

media/51/89851-004-E1A67361.gif 

http://media.web.britannica.com/eb-media/51/89851-004-E1A67361.gif
http://media.web.britannica.com/eb-media/51/89851-004-E1A67361.gif
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รูปภาพที่ 8   อ่าวแม็กซิโก116 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 9   อ่าวเอเดน117 

                                                                                                                         
115Peggy Oberlin Interiors, Caribbean Sea[Online], 10 June 2015. Source http://www.peggy 

oberlininteriors.com/wpcontent/uploads/2012/02/caribbean-map_1.gif 
116Worldatlas, Gulf of Mexico[Online], 10 June 2015. Source http://www.worldatlas.com/aatlas/ 

infopage/ gfmexico.gif 

http://www.worldatlas.com/aatlas/%20infopage/%20gfmexico.gif
http://www.worldatlas.com/aatlas/%20infopage/%20gfmexico.gif
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รูปภาพที่ 10   อ่าวไทย118 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 11   ทะเลอันดามัน119 

                                                                                                                         
117Wikimedia commons, Gulf of Aden[Online], 10 June 2015. Source http://upload.wikimedia.org/ 

wikipedia/commons/7/72/Gulf_of_Aden_map.png 
118Phangan Bungalows, Gulf of Thailand[Online], 10 June 2015. Source http://www.phanganbunga 

lows.com/images/maps/map_thailand.gif 

http://upload.wikimedia.org/%20wikipedia/commons/7/72/Gulf_of_Aden_map.png
http://upload.wikimedia.org/%20wikipedia/commons/7/72/Gulf_of_Aden_map.png
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รูปภาพที่ 12   อ่าวกินี120 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

รูปภาพที่ 13   ทะเลเหนือ121 

                                                                                                                         
119Sea – Seek, Andaman Sea[Online], 10 June 2015. Source http://www.sea-seek.com/images/x1/11/21/ 

Andaman_sea.jpg     
120Image KB, Gulf of Guinea[Online], 10 June 2015. Source http://natocouncil.ca/wpcontent/uploads/ 

2011/10/WestAfricaMap-1.jpg 

http://www.sea-seek.com/images/x1/11/21/%20Andaman_sea.jpg
http://www.sea-seek.com/images/x1/11/21/%20Andaman_sea.jpg
http://natocouncil.ca/wpcontent/uploads/%202011/10/WestAfricaMap-1.jpg
http://natocouncil.ca/wpcontent/uploads/%202011/10/WestAfricaMap-1.jpg


 

 

57 

รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก ตามข้อ 70 วรรค

สอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ อาจจะเป็นรัฐชายฝั่ง (coastal 

States) หรือรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด (States bordering enclosed or semi – 

enclosed sea) ก็ได้ แต่จะต้องเป็นรัฐซึ่ง “ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์” (geographical situation) ท าให้รัฐ

นั้นต้อง “พ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional dependence) จากการท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐอ่ืน และเมื่อพิจารณาถึงการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม122 ก็จะท าให้ทราบว่า 

“ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์” จะต้องเป็นลักษณะโดยเฉพาะของรัฐ และเป็นลักษณะที่คงทนถาวรติดอยู่กับรัฐ

นั้น (permanent in character)123 รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ได้ 

จะต้องเป็นรัฐที่ถูกปิดก้ันทางทะเล (zone – locked States)124 

“ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์” (geographical situation) ดังกล่าว เป็นเรื่องที่จะต้อง

พิจารณาถึง “ขนาดของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ” (size of exclusive economic zones) ของรัฐ ซึ่ง

จะสอดคล้องกับความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง (“รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถ

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”) ที่พิจารณาถึง “เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ” ด้วย125 แสดงให้

เห็นว่ารัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ได้ จะต้องได้รับผลกระทบจากการ

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน จนท าให้รัฐนั้นอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อย รัฐที่มี

                                                                                                                         
121Em busca da Cultura Gera, North Sea[Online], 10 June 2015. Source http://media.web.britannica. 

com/ ebmedia/13/89913-004-DC2995A2.gif 
122หลักในเรื่อง “geographically disadvantaged States” (รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) เกิดขึ้นมาจาก การที่รัฐที่ถูก

ปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States) จะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอื่น และในข้อเสนอของกลุ่ม

เจรจาที่ 4 ประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 ได้เพิ่มค าว่า “include States bordering enclosed or semi – enclosed sea” (รัฐที่ติดกับ

ทะเลทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด) เพื่ออธิบายค าว่า “whose geographical situation makes them dependent for the 

satisfaction of the nutritional needs of their population upon the exploitation of the living resources of the 

exclusive economic zones of other States in the subregion or region” ให้ชัดเจนยิ่งขึ้นด้วย 
123S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 11.  
124Zone – locked States คือ รัฐที่ไม่สามารถเดินเรือออกสู่มหาสมุทร (any ocean) โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐอื่น  
125James E. Bailey,  “The Unanticipated Effects of Boundaries: The Exclusive Economic Zone and 

Geographically Disadvantaged States Under UNCLOS III,” Boundary and Security Bulletin: 89 – 90. 
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ลักษณะดังกล่าว ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, เบลเยียม, บัลแกเรีย เยอรมนี, ฟินแลนด์, แกมเบีย, กรีซ, 

จาเมกา, จิบูติ, มอนเตเนโกร, เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, กาตาร์, โรมาเนีย, ซูดาน, สวีเดน สาธารณรัฐ

อาหรับซีเรีย, ตุรกี, สหรัฐอาหรับอิมิเรต, สาธารณรัฐแคเมอรูน และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

อย่างไรก็ตาม การพิจารณาถึง “ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์” ไม่ต้องน า “ความยาวชายฝั่ง” (length of 

coastline) ของรัฐ มาพิจารณาด้วย แม้ว่า รัฐดังกล่าวบางรัฐ ได้แก่ สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

(30 กิโลเมตร), เบลเยียม (66.5 กิโลเมตร), แกมเบีย (80 กิโลเมตร) และสาธารณรัฐอาหรับซีเรีย 

(193 กิโลเมตร) จะมีชายฝั่งสั้น (short coastline) ก็ตาม (โปรดดู รูปภาพที่ 14 แผนที่โลกแสดงที่ตั้ง

ทางภูมิศาสตร์ของรัฐที่มีลักษณะเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) 

อย่างไรก็ดี รัฐดังกล่าวข้างต้น อาจจะไม่ได้เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 

70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ได้ เพราะจะต้อง

พิจารณาถึงองค์ประกอบ “การพ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional dependence) ด้วย (ซึ่งจะ

อธิบายต่อไปใน 2.2.2 เกณฑ์ทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) 

ส่วน รัฐที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง ตามข้อ 70 

วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ จะต้องเป็นรัฐชายฝั่งที่ไม่

สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ (coastal States which can claim no exclusive 

economic zones of their own) แต่อย่างไรก็ดี ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ประเภทนี้ก็มีความไม่ชัดเจน อาจจะตีความถ้อยค าดังกล่าวออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้126  

- แนวทางแรก รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนออกไปได้ถึง 

200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต (can no claim a full EEZ) 

- แนวทางที่สอง รัฐชายฝั่งที่ไม่มีหรือไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้

เลย (have no EEZ at all) 

                                           
126M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management Vol. 10, No. 265 (1983): .266. 
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อย่างไรก็ดี อาจจะสันนิษฐานได้ว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้น่าจะ

หมายถึงเฉพาะรัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (have no EEZ at all) 

มากกว่า เพราะข้อ 57 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982127 ได้ก าหนดความ

กว้างของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่รัฐชายฝั่งจะสามารถอ้างได้คือไม่เกิน 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้

วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ไม่ได้บังคับให้รัฐทุกรัฐต้องอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนออกไป

จนถึง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  ดังนั้น รัฐที่อ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ แต่อ้างได้น้อยกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของ

ทะเลอาณาเขต  เช่น อ้างได้แค่ 50 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  ก็

ถือว่าเป็นรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ และจะไม่เข้าตามความหมายของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้128  

ผู้เขียนเห็นด้วยกับการตีความตามแนวทางที่สอง กล่าวคือ รัฐที่ไม่สามารถอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ (coastal States which can claim no exclusive economic zones 

of their own) คือ รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (have no EEZ at 

all) เพราะรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้แต่อ้างได้น้อยกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้

วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  ก็ต้องถือว่าเป็นรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้  ไม่ได้เป็น

รัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนไม่ได้แต่อย่างใด เพราะอย่างที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ข้อ 57 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้บังคับให้รัฐต้องอ้างเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตนออกไปจนถึง 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  แต่

เป็นการก าหนดความกว้างที่มากที่สุดที่รัฐชายฝั่งจะสามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ ส่วน

                                           
127The exclusive economic zone shall not extend beyond 200 nautical miles from the baselines from 

which the breadth of the territorial sea is measured. 
128M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management: 266 
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รัฐชายฝั่งที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อย แม้ว่าจะไม่เข้าลักษณะของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ประเภทนี้ แต่อาจจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรกได้129 

เมื่อพิจารณาจากค าว่า “coastal States which can claim no exclusive 

economic zones of their own”  แสดงว่ารัฐชายฝั่งนั้นเป็นรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ 

(“coastal States which can claim…”) แต่ไม่มีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะเป็นของตนเอง (“…no 

exclusive economic zones of their own”) ดังนั้น รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ คือ 

รัฐชายฝั่งที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ แต่เมื่ออ้างแล้วไม่มีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะเป็นของตนเอง ทั้งนี้ 

เพราะรัฐเช่นว่านั้นได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน ท าให้เมื่อรัฐเช่นว่านั้น

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเองออกไปจึงไม่มีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ตัวอย่างประเทศที่ไม่มี

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะเป็นของตนเอง ได้แก่ ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, จอร์แดน และสิงคโปร์ จึง

สรุปได้ว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สองนี้ คือ รัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล ( zone – 

locked States) ที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตัวเองได ้(โปรดดู รูปภาพที่ 14 แผนที่โลก

แสดงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐที่มีลักษณะเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) 

อย่างไรก็ดี รัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ ไม่รวมกรณีรัฐที่ อ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะได้ แต่ไม่ยอมอ้าง130 และไม่รวมกรณีรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ แต่ก าลัง

ก าหนดเส้นเขตแดนระหว่างประเทศ (Delimitation) นอกจากนี้ ไม่รวมกรณีรัฐที่ไม่อาจอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ แต่ต่อมาเจรจากับรัฐเพ่ือนบ้านแล้วสามารถก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตนได้ แม้ว่า รัฐตามกรณีดังกล่าวจะไม่ได้เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง แต่

อาจจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรกได้131 

                                           
129ถ้ารัฐนั้นเป็นรัฐชายฝั่งหรือรัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซ่ึงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพึ่งพาการ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอื่นที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์  
130บางประเทศ แม้จะอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ แต่เมื่ออ้างแล้วมีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนไม่มาก จึงไม่อ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะ ตัวอย่างเช่น ประเทศแอลจีเรีย ซ่ึงเป็นรัฐท่ีกับติดทะเลเมดิเตอร์เรเนียน เป็นต้น  
131ถ้ารัฐนั้นเป็นรัฐชายฝั่งหรือรัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซ่ึงที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพึ่งพาการ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอื่นที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์  
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นอกจากนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ อาจจะเป็นรัฐที่เป็นเกาะ (island) ก็ได้ ถ้า

เรือของรัฐนั้นสามารถแล่นสู่ทะเลเปิด (open sea) ได้ โดยต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน

ก่อน132 หรือเป็นรัฐที่ถูกปิดก้ันทางทะเล (zone – locked States) แต่จะเป็นรัฐที่เสียเปรียบประเภท

ใด ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ต้อง

พิจารณากันต่อไป กล่าวคือ ถ้าเป็นรัฐที่ต้องพ่ึงพาสัตว์น้ าหรือทรัพยากรมีชีวิตจากรัฐอ่ืนเพ่ือ

จุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของรัฐ ก็จะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก 

(ตัวอย่างรัฐที่อาจจะเข้าลักษณะนี้ คือ ประเทศจาเมกา) แต่ถ้าเป็นรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ตนไม่ได้ ก็จะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง (ตัวอย่างรัฐที่อาจจะเข้ าลักษณะนี้ คือ 

ประเทศสิงคโปร์) 

 

2.2.2 เกณฑ์ทางเศรษฐกิจเกี่ยวกับการพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ในระหว่างการประชุมกฎหมาทะเลครั้งที่สาม การให้ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ โดยพิจารณาว่ารัฐมีความเสียเปรียบเพราะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน133 ยังไม่เพียงพอที่จะก าหนดได้ว่ารัฐมี

ความเสียเปรียบ (disadvantaged) แต่จะต้องพิจารณาถึง “การพ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional 

dependence) ของรัฐซึ่งไม่ได้รับผลประโยชน์ (derive no profit) จากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตนด้วย134  

แม้ว่า ในข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 จะไม่ได้ก าหนดให้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ หมายถึง รัฐซึ่งได้รับผลกระทบจากการอ้าง

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน (เพราะปัจจัยทางภูมิศาสตร์) จนท าให้รัฐนั้นไม่ได้รับผลประโยชน์ทาง

                                           
132James E. Bailey,  “The Unanticipated Effects of Boundaries: The Exclusive Economic Zone and 

Geographically Disadvantaged States Under UNCLOS III,” Boundary and Security Bulletin: 90. 
133ท าให้อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนไม่ได้ หรืออ้างได้จ ากัด (“เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์”) 
134Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 297 – 298.   
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เศรษฐกิจ (derive no substantial economic advantage)135 ในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ก็ตาม แต่ การที่ ข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดให้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ หมายถึง 

รัฐที่ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพื่อให้มีปลาเพียงพอต่อประชากรของตน เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการ

ของประชากร (nutritional purpose) แสดงให้เห็นว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีทรัพยากรมี

ชีวิตไม่เพียงพอในการเลี้ยงชีพประชากรของตน จนต้องไปพ่ึงพาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ในส่วนนี้ก็ต้องน าปัจจัยทางเศรษฐกิจ 

(economic factors) มาพิจารณาด้วย เพราะทรัพยากรมีชีวิตที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้มา

จากการเข้าไปแสวงประโยชน์จากเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืน ก็ต้องน ามาเพ่ือจ าหน่ายและ

บริโภค อย่างไรก็ดี การพ่ึงพาดังกล่าวจะต้องเป็นไปเพ่ือความต้องการทางโภชนาการ 136 ของ

ประชากรของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่ว่าจะบางส่วนหรือทั้งหมดของประชากร และจะต้องไม่

เป็นไปเพ่ือผลประโยชน์อย่างอ่ืน137 มากกว่าเพ่ือการบริโภคของประชากร อย่างไรก็ดี อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณา “การพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มี

                                           
135ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ใน

การประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม  
136“โภชนาการ” (nutrition) หมายถึง ความต้องการทางสารอาหาร (nutrients) ซ่ึงสารอาหาร ได้แก่ โปรตีน 

คาร์โบไฮเดรต ไขมัน วิตามิน และเกลือแร่ ตลอดจนกระบวนการเผาผลาญของร่างกาย ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์และความเป็นอยู่ที่ดีของ

ร่างกายของมนุษย์ เช่น เพื่อการเจริญเติบโตของร่างกายและสมอง เพื่อป้องกันโรคและมีอายุยืนยาว เพื่อให้มีพลังงานในการท างานและ

ให้ความอบอุ่นแก่ร่างกาย เป็นต้น แต่ถ้าขาดสารอาหารอาจจะก่อให้เกิดความอ่อนล้าของร่างกายเพราะขาดโปรตีนหรือคาร์โบไฮเดรต 

หรือเป็นโรคต่างๆ ได้ อาทิ โรคตาฟางเพราะขาดวิตามินเอ โรคคอพอกเพราะขดไอโอดีน (อัจฉรา ดลวิทยาคุณ ,  พื้นฐานโภชนาการ

(กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2550), หน้า 1, 7. และ ประณีต ผ่องแผ้ว,  โภชนศาสตร์ชุมชน: ในสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลงภาวะเศรษฐกิจ

อย่างรวดเร็ว(กรุงเทพฯ: ลิฟวิ่ง ทรานส์ มีเดีย, 2539), หน้า 3.) 
137ตัวอย่างเช่น การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรไม่มีชีวิต (พลังงาน และแร่ธาตุ) เป็นต้น  
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ปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากร” เอาไว้138 และไม่ได้ก าหนดให้

คณะกรรมาธิการหรือองค์กรใดเข้ามาตัดสินในกรณีดังกล่าวด้วย139 

การพิจารณา “การพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ใน

อนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน” จึงอาจจะพิจารณาได้จาก “กิจกรรมการท าประมงที่ผ่านมา” (past 

activity) ของรัฐ ซึ่งจะต้องพิจารณาตามความเป็นจริงว่ารัฐดังกล่าวเคยท าประมงในบริเวณที่ปัจจุบัน

เป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพ่ือนบ้านมาก่อนที่จะมีระบบเขตเศรษฐกิจจ าเพาะตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดย “ทรัพยากรในน่านน้ าของรัฐนั้นๆ 

อาจจะมีอย่างจ ากัด” (the limited resource potential of their coastal water)140 จนท าให้รัฐ

ดังกล่าวจะต้องพ่ึงพาการท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพ่ือน

บ้าน (เมื่อก่อนบริเวณดังกล่าวเป็นทะเลหลวง) ด้วยเหตุนี้ จึงแสดงให้เห็นว่ารัฐเหล่านั้นจะต้องพ่ึงพา

การท าประมงในบริเวณดังกล่าว และทั้งนี้ อาจจะด้วยเหตุผลที่ว่ารัฐเหล่านั้นมักจะมีที่ตั้งอยู่ในทะเลที่

ค่อนข้างแคบ (narrow sea) ทรัพยากรมีชีวิตในน่านน้ าของรัฐเหล่านั้นก็ย่อมมีจ ากัดตามไปด้วย จึง

ต้องพ่ึงพาการท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาคเดียวกัน 

อย่างไรก็ดี การพิจารณา “การพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน” จะต้องพิจารณาประกอบกับ “จุดประสงค์ทาง

โภชนาการของประชากร” (nutritional purpose) ด้วย รัฐที่ประสบปัญหากับภาวะอดอยากหรือ

ขาดแคลนอาหารเรื้อรัง141 (famine or chronic malnutrition threaten a States) ก็อาจจะอ้างได้

                                           
138ไม่ได้ก าหนดจ านวนของปริมาณปลาที่เพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการเอาไว้  (S.C. Vasciannie,  “Land – 

locked and geographically disadvantaged states,” Commonwealth Law Bulletin Vol. 31, No. 1 (2005): 64.) 
139Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p. 307. 
140S.C. Vasciannie,  “Land – locked and geographically disadvantaged states,” Commonwealth Law 

Bulletin Vol. 31, No. 1 (2005): 11.  
141อย่างไรก็ดี ประชากรบางประเทศก็ไม่นิยมบริโภคอาหารทะเล แต่อาจจะบริโภคปลาน้ าจืดแทน หรือชอบบริโภคเนื้อ

มากกว่าอาหารทะเล (อาทิ บางประเทศในตะวันออกกลาง) ซ่ึงประเทศนั้นๆ ก็ยากที่จะอ้างได้ว่าต้องพึ่งพาทางโภชนาการเพื่อให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอ เพราะจุดมุ่งหมายของบทบัญญัติในข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 คือ ต้องการให้ประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้บริโภคอาหารทะเล     
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ว่าการพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือูมิภาคเดียวกัน 

เป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน อย่างไรก็ดี จะต้องไม่ใช่กรณีที่รัฐดังกล่าว

มีปริมาณปลาอย่างจ ากัด (limited fish supply) แต่มีปริมาณปลาที่เพียงพอต่อความต้องการในการ

บริโภคของประชากร (satisfy nutritional requirement)142 ตัวอย่างของรัฐที่อยู่ในภาวะอดอยาก

หรือขาดแคลนอาหาร (ข้อมูลจาก FAO) เช่น ประเทศแอลจีเรีย, จิบูติ, แกมเบีย, จาเมกา, ซูดาน, 

สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก เป็นต้น  

นอกจากนี้ การพิจารณาถึงประเด็นดังกล่าว อาจจะพิจารณาได้จาก ปริมาณสัตว์น้ า

ที่รัฐหาได้ภายในประเทศเปรียบเทียบกับการบริโภคสัตว์น้ าของประชากรทั้งประเทศ  ถ้าหากปริมาณ

การบริโภคสัตว์น้ าของประชากรทั้งประเทศมีมากกว่าปริมาณสัตว์น้ าที่หาได้ภายในประเทศ ก็แสดงให้

เห็นว่า รัฐนั้นต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากร และรัฐ

ดังกล่าวจะต้องมีดุลการค้าสัตว์น้ าที่ค่อนไปทางขาดดุล (มีมูลค่าการน าเข้าสัตว์น้ ามากกว่าการส่งออก) 

หรือได้ดุลการค้าสัตว์น้ าเพียงเล็กน้อยเท่านั้น เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าการเข้าไปพึ่งพาการท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันเป็นไปเพ่ือจุดประสงค์ทาง

โภชนาการมากกว่าเพื่อจุดประสงค์ทางการค้า ตัวอย่างประเทศที่มีปริมาณสัตว์น้ าไม่เพียงพอต่อความ

ต้องการบริโภคของประชากร โดยจะต้องพ่ึงพาการน าเข้าสัตว์น้ าจากต่างประเทศ และขาดดุลการค้า

สัตว์น้ าหรือได้ดุลการค้าสัตว์น้ าเพียงเล็กน้อย (ข้อมูลจาก FAO)143 เช่น ประเทศแอลจีเรีย , 

สาธารณรัฐแคเมอรูน, จิบูติ, แกมเบีย, จาเมกา, กาตาร์, สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย และสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโก เป็นต้น แต่ การวิเคราะห์ว่ารัฐมีปริมาณปลาเพียงพอต่อการบริโภคของ

ประชากรหรือไม่ ต้องให้ผู้เชี่ยวชาญทางด้านโภชนาการเป็นผู้วิเคราะห์ เพราะจะเห็นได้ว่าประชากร

แต่ละประเทศมีการบริโภคสัตว์น้ าต่อหัวไม่เท่ากัน และก็อาจจะเป็นไปได้ว่าบางประเทศประชากรก็

บริโภคสัตว์น้ าเกินความจ าเป็นเพื่อการด ารงชีพ ส่วนบางประเทศประชากรก็บริโภคสัตว์น้ าน้อยกว่าที่

                                           
142S.C. Vasciannie,  “Land – locked and geographically disadvantaged states,” Commonwealth Law 

Bulletin : 12. 
143โปรดดูภาคผนวกที่ 1 (ตารางรายละเอียดเกี่ยวกับภูมิศาสตร์และการท าประมงของรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์) 
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ควรจะเป็นเพราะประเทศนั้นๆ มีปริมาณสัตว์น้ าไม่มากนัก (โปรดดู ตารางรายละเอียดเกี่ยวกับ

ภูมิศาสตร์และการท าประมงของรัฐที่มีลักษณะเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในภาคผนวกท่ี 1) 

อย่างไรก็ดี รัฐที่พัฒนาแล้ว144 (developed States) น่าจะมีความสามารถในการท า

ให้ประชากรของตนบริโภคได้อย่างเพียงพอ โดยสันนิษฐานว่าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าอาจจะ

ไม่ใช่สิ่งแรกที่จะน ามาเพ่ือตอบสนองความต้องการทางโภชนาการของประชากร ด้วยเหตุนี้ รัฐที่

พัฒนาแล้วจึงไม่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของ

ตน145 แต่ รัฐที่พัฒนาแล้วที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็เป็นสมาชิกของสหภาพยุโรป 

ซึ่งมี “EEC approach” อยู่แล้ว รัฐเหล่านั้นจึงไม่มีความจ าเป็นที่จะอ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์เพ่ือเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

เดียวกัน ซึ่งจะกล่าวต่อไปในบทที่ 3 

จากข้างต้น จึงสรุปได้ว่า การพิจารณา “การพ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional 

dependence) จะต้องพิจารณาจาก กิจกรรมในการท าประมงที่ผ่านมา (ก่อนที่จะมีอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ของรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ว่า

เคยพ่ึงพาการท าประมงในบริเวณที่ในปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน และรัฐดังกล่าวจะต้องมีปริมาณสัตว์น้ าที่หาได้ภายในประเทศไม่เพียงพอ

ต่อความต้องการทางโภชนาการของประชากรของตน ทั้งนี้ จะต้องเป็นเพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการ

ของประชากรของตนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน (เพราะก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประชากรบางส่วนของรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อาจจะ

ต้องพ่ึงพาการท าประมงในบริเวณดังกล่าวมาก่อนก็ได้) มากกว่าเพื่อจุดประสงค์ทางการค้าขาย 

                                           
144รัฐที่พัฒนาแล้วที่อ้างว่าเป็นรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ ประเทศบัลแกเรีย, โรมาเนีย  (ในทะเลด า) ประเทศกรีซ 

(ในทะเลเมดิเตอร์เรเนียน) ประเทศโปแลนด์, ฟินแลนด์, สวีเดน (ในทะเลบอลติก) ประเทศเบลเยียม, เยอรมนี และเนเธอแลนด์ (ใน

ทะเลเหนือ) เป็นประเทศที่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด อีกทั้ง ยังได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพื่อนบ้าน

ด้วย ท าให้อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยกว่าที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนด จึงเข้าเกณฑ์

ภูมิศาสตร์ (geographical criteria)   
145S.C. Vasciannie,  “Land – locked and geographically disadvantaged states,” Commonwealth Law 

Bulletin : 12. 
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ถ้าหาก รัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ขอเข้าไปท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน แต่ รัฐชายฝั่งไม่ยอมรับว่ารัฐ

ดังกล่าวเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็อาจจะเกิดประเด็นข้อพิพาทขึ้นระหว่างรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ในกรณีของรัฐที่อ้าง

ว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ไม่อาจจะอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง) นั้นย่อมไม่อาจจะเกิดข้อพิพาทข้ึนได้  

ส่วนในกรณีของรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เพราะเป็นรัฐชายฝั่ง

หรือรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งทะเล ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ 

เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากร (รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก) อาจะเกิด

ประเด็นข้อพาทว่า รัฐชายฝั่งได้อ้างว่ารัฐดังกล่าวไม่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน อย่างไรดี การค านวณปริมาณสัตว์น้ าที่หาได้

ภายในประเทศของรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ส่วนหนึ่งจะต้องค านวณจากปริมาณ

ทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และค านวณจากความสามารถในการท า

ประมง (harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐนั้น ซึ่งการก าหนดปริมาณทรัพยากรมี

ชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) จะต้อง อาศัยหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่ตนมี

อยู่ (the best scientific evidence available)  เพ่ือก าหนด “จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืน

สูงสุด” (maximum sustainable yield: MSY) และจะต้องค านึงถึง“ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม” 

(environmental factors) และ “ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ” (economic factors) ที่เกี่ยวข้อง 

ตลอดจน จะต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อชนิดพันธุ์ที่สัมพันธ์หรือพ่ึ งพาชนิดพันธุ์ที่ถูกจับ (the 

effects on species associated with or dependent upon harvested species) ด้วย การ

ค านวณปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) จึงเป็นเรื่องที่ปฏิบัติได้ยาก 

เพราะ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อาจจะไม่แน่นอนเนื่องจากอาจจะมีความผันแปรทางเศรษฐกิจและ

สังคม และต้องใช้เวลานานเพ่ือให้ได้ผลที่ถูกต้อง146 จึงท าให้การค านวณว่ารัฐมีปริมาณสัตว์น้ า

                                           
146นิชุดา เศรษฐะทัตต์, “หลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้าในกฎหมายทะเล ศึกษากรณีประมง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2551),หน้า 108. 
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เพียงพอต่อความต้องการทางโภชนาการของตนหรือไม่ ไม่อาจค านวณได้ผลที่แม่นย านัก จนอาจเกิด

ประเด็นปัญหาว่า การที่ รัฐใดจะอ้างว่าเป็นรัฐที่จะต้องพ่ึงพาสัตว์น้ าในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน

เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน อาจเป็นเรื่องตามอ าเภอใจ (arbitrary)147 ของรัฐ

นั้น จึงอาจจะเกิดประเด็นข้อพิพาทระหว่างรัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กับรัฐชายฝั่ง

ที่เป็นเจ้าของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะได้ ด้วยเหตุนี้ หากเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวขึ้นจะต้อง

ระงับข้อพิพาทตามภาค 15 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  แต่ 

ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเป็นเรื่องเกี่ยวกับการก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ 

(allowable catch) และการก าหนดความสามารถในการท าประมงของรัฐ (harvesting capacity) 

ซึ่งเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ได้รับการยกเว้น ไม่ต้องระงับข้อพิพาทโดยกระบวนการทางศาล (ตามข้อ 

287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี))148 ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
147S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 10.  
148(เอ) ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศซ่ึงตั้งขึ้นตามภาคผนวก 6 (บี) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (ซี) ศาล

อนุญาโตตุลาการซ่ึงตั้งขึ้นตามภาคผนวก 7 และ (ดี) ศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษซึ่งตั้งขึ้นตามภาคผนวก 8  
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2.3 ตัวอย่างประเทศที่ มีลักษณะเป็นรัฐที่ เสีย เปรียบทางภู มิศาสตร์ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ในส่วนนี้จะกล่าวถึงตัวอย่างของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยจะแบ่งตามภูมิภาคของโลก ได้แก่ ภูมิภาคแอฟริกา (Africa) 

ภูมิภาคอเมริกา (Americas) ภูมิภาคเอเชีย (Asia) และภูมิภาคยุโรป (Europe) ซึ่งจะกล่าวต่อไปใน

หัวข้อ 2.3.1 – 2.3.4 ตามล าดับ 

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามความหมายของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ตามท่ีได้กล่ามาแล้วข้างต้น คือ 

(1) รัฐชายฝั่ง รวมถึงรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านั้น

ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนที่อยู่ในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาค เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน

ทั้งหมดหรือบางส่วน 

(2) รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ 

การพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก จะต้องพิจารณาเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ 

(geographical criteria) ประกอบกับเกณฑ์เศรษฐกิจ (economic criteria) ดังนี้  

ส าหรับเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรกจะต้องเป็นรัฐที่ถูกปิด

กั้นทางทะเล (zone – locked States) โดยเป็นรัฐชายฝั่งหรือรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซึ่ง

ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐดังกล่าวอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยกว่าที่กฎหมายก าหนด รัฐ

ที่มีลักษณะเช่นนี้ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, เบลเยียม, บัลแกเรีย เยอรมนี, ฟินแลนด์, แกมเบีย, กรีซ, 

จาเมกา, จิบูติ, มอนเตเนโกร, เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, กาตาร์, โรมาเนีย, ซูดาน, สวีเดน สาธารณรัฐ

อาหรับซีเรีย, ตุรกี, สหรัฐอาหรับอิมิเรต, สาธารณรัฐแคเมอรูน และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

แต่อย่างไรก็ดี จะต้องพิจารณาประกอบกับเกณฑ์ทางเศรษฐกิจด้วย กล่าวคือ รัฐดังกล่าว

จะต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#africa
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#americas
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#asia
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#europe
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เดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตนทั้งหมด

หรือบางส่วน และจากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้นว่า รัฐที่พัฒนาแล้ว149 ยากที่จะอ้างได้ว่าจะต้องพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันเพ่ือ

จุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน ในปัจจุบันองค์กรพ้ืนดินท้องทะเลระหว่างประเทศ 

(International Seabed Authority: ISA)150 ยอมรับประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่

ก าลังพัฒนาไว้ทั้งหมด 15 ประเทศ151 และประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ประเภทนี้มีทั้งหมด 10 ประเทศ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, แกมเบีย, จาเมกา, จิบูติ, มอนเตเนโกร, 

กาตาร์, ซูดาน, สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย, สาธารณรัฐแคเมอรูน และสาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก 

ซึ่งรัฐเหล่านี้เป็นรัฐที่ก่อนที่จะมีระบบเขตเศรษฐกิจจ าเพาะตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้เคยท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง และรัฐเหล่านี้ส่วนใหญ่แล้วมักจะเป็นรัฐที่อยู่ในภาวะขาดแคลนอาหาร และมีปริมาณสัตว์น้ าที่

หาได้ภายในประเทศไม่เพียงพอต่อความต้องการบริโภคสัตว์น้ าของประชากร จนต้องพ่ึงพาการน าเข้า

สัตว์น้ าจากต่างประเทศ ตลอดจน มีดุลการค้าสัตว์น้ าที่ค่อนไปทางขาดดุลหรือได้ดุลเพียงเล็กน้อย จึง

เห็นได้ว่า รัฐเหล่านี้ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาคเดียวกัน เพื่อให้มีปริมาณปลาที่เพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของ

รัฐนั้นทั้งหมดหรือบางส่วน  

ส่วน การพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง จะต้องพิจารณาเกณฑ์ทาง

ภูมิศาสตร์ (geographical criteria) เท่านั้น กล่าวคือ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ จะต้อง

เป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States) โดยจะต้องเป็นรัฐที่ได้รับผลกระทบจากการ

                                           
149รัฐที่พัฒนาแล้ว ที่อ้างว่าเป็นรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ ประเทศเบลเยียม, บัลแกเรีย เยอรมนี, ฟินแลนด์, กรีซ, 

เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, โรมาเนีย และสวีเดน  
150International Seabed Authority, Indicative list of States members of the International Seabed 

Authority which would fulfill the criteria for membership in the various groups of States in the council in 

accordance with paragraph 15 of section 3 of the annex to the agreement relating to the implementation 

of part XI of the United Nations convention on the Law of the Sea 10 December 1982[Online], 11 Mar. 2014. 

Source http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/16Sess/ Assembly/ISBA-16A-CRP2.pdf  
151ได้แก่  ประเทศแอลจีเรีย, แกมเบีย, จาเมกา, จิบูติ, มอนเตเนโกร, กาตาร์, ซูดาน, สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย, สาธารณรัฐ

แคเมอรูน, สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก, บาห์เรน, อิรัก, คูเวต, จอร์แดน และสิงคโปร์  

http://www.isa.org.jm/files/documents/EN/16Sess/%20Assembly/ISBA-16A-CRP2.pdf
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อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน จนท าให้รัฐดังกล่าวไม่อาจจะอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ตนได้เลย ประเทศท่ีมีลักษณะเช่นนี้ ได้แก่ ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, จอร์แดน และสิงคโปร์ ดังที่

ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

 

ตัวอย่างประเทศที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยแบ่งตามภูมิภาค152 (region) มี

ดังนี้  

2.3.1 ภูมิภาคแอฟริกา (Africa) 

ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในภูมิภาคแอฟริกา มี 6 

ประเทศ ได้แก่ ประเทศจิบูติ, สหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูน, สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก , 

แอลจีเรีย, ซูดาน และแกมเบีย ซึ่งรัฐเหล่านี้เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก กล่าวคือ 

เป็นรัฐชายฝั่งหรือรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้ต้องพ่ึงพาการท าประมง

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลา

เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากร โดยรัฐดังกล่าวตั้งอยู่ในทะเล ดังต่อไปนี้ 

- ทะเลแดง (Red Sea) ซึ่งเป็นทะเลปิด มีประเทศจิบูติ (อนุภูมิภาคแอฟริกา

ตะวันออก) และซูดาน (อนุภาคแอฟริกาใต้) และที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของรัฐดังกล่าวท าให้อ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยและเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States) เพราะ

ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน และยังเป็นประเทศที่ต้องพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคแอฟริกาตะวันออก (ส าหรับ

ประเทศจิบูติ) อนุภูมิภาคแอฟริกาใต้ (ส าหรับประเทศซูดาน) หรือในภูมิภาคแอฟริกาด้วย เพ่ือ

จุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของรัฐนั้น 

- ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean Sea) ซึ่งเป็นทะเลปิด มีประเทศ

แอลจีเรีย (อนุภูมิภาคแอฟริกาเหนือ) และที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของประเทศแอลจีเรียท าให้ประเทศ

                                           
152องค์การสหประชาชาติ ใช้เกณฑ์ภาคพื้นทวีป (continental) แบ่งภูมิภาคออกเป็น 5 ภูมิภาค ได้แก่  ภูมิภาคแอฟริกา 

(Africa) ภูมิภาคอเมริกา (Americas) ภูมิภาคเอเชีย (Asia) ภูมิภาคยุโรป (Europe) ภูมิภาคโอเชียเนีย (Oceania) แต่ในภูมิภาคโอเชีย

เนีย (Oceania) ไม่ปรากฏว่ามีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#africa
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#africa
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#americas
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#asia
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#europe
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#oceania
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#oceania
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แอลจีเรียอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยและเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked 

State) เพราะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน และยังเป็นประเทศ

ที่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคแอฟริกาเหนือ หรือ

ภูมิภาคแอฟริกาด้วย เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของรัฐนั้น 

- อ่าวกินี (Gulf of Guinea) ซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด มีสหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูน (อนุ

ภูมิภาคแอฟริกากลาง) และที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของสหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูนท าให้สหรัฐสาธารณรัฐ

แคเมอรูน อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยและเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked 

States) เพราะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน และยังเป็น

ประเทศที่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ ในอนุภูมิภาค

แอฟริกากลาง หรือภูมิภาคแอฟริกาด้วย เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของรัฐ  

- มหาสมุทรแอตแลนติก (Atlantic Ocean) ซึ่งเป็นทะเลเปิด มีประเทศแกมเบีย 

(อนุภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก) และ สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก (อนุภูมิภาคแอฟริกากลาง)  

แม้ว่า ประเทศดังกล่าวจะไม่ได้ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด แต่ ก็เป็นรัฐชายฝั่ง ซึ่งที่ตั้งทาง

ภูมิศาสตร์ของรัฐดังกล่าวท าให้อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อยและเป็นรั ฐที่ถูกปิดกั้นทาง

ทะเล (zone – locked States) เพราะได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือน

บ้าน และยังเป็นประเทศที่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก (ส าหรับประเทศแกมเบีย) อนุภูมิภาคแอฟริกากลาง (ส าหรับสาธารณรัฐ

ประชาธิปไตยคองโก) หรือในภูมิภาคแอฟริกาด้วย เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของ

รัฐนั้น 

 

2.3.2 ภูมิภาคอเมริกา (Americas) 

ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในภูมิภาคอเมริกา มีเพียง

ประเทศเดียวเท่านั้น คือ ประเทศจาเมกา (ในอนุภูมิภาคแคริบเบียน) ประเทศจาเมกาเป็นรัฐที่เป็น

เกาะ (island) และเป็นประเทศที่ติดกับทะเลแคริเบียน (Caribbean Sea) ซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด อีกทั้ง 

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#americas
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ที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของประเทศจาเมกาท าให้ประเทศจาเมกา153 อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้

น้อยและเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States) เพราะได้รับผลกระทบจากการอ้าง

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน และยังเป็นประเทศที่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคแคริบเบียน หรือภูมิภาคอเมริกาด้วย เพ่ือจุดประสงค์ทาง

โภชนาการของประชากร จึงจัดว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก 

 

2.3.3 ภูมิภาคเอเชีย (Asia) 

ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในภูมิภาคเอเชียมี 7 ประเทศ 

ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์, บาห์เรน, อิรัก, คูเวต, กาตาร์, จอร์แดน และสาธารณรัฐอาหรับซีเรีย รัฐ

เหล่านี้มีทั้งท่ีเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรกและประเภทที่สอง รัฐดังกล่าวอยู่ ในทะเล 

ดังต่อไปนี้ 

- ทะเลจีนใต้ (South China Sea) ซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด มีประเทศสิงคโปร์154 (อนุ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) ซึ่งได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือน

บ้าน จนท าให้ประเทศสิงคโปร์เป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) และไม่อาจจะ

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (no EEZ) ประเทศสิงคโปร์จึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง กล่าวคือ เป็นรัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้  

- อ่าวเปอร์เซีย (Persian Gulf) ซึ่งเป็นทะเลปิด มีประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต และ

กาตาร์ (อนุภูมิภาคเอเชียตะวันตก) ส าหรับประเทศบาห์เรน, อิรัก และคูเวต เป็นประเทศที่ได้รับ

ผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน จนท าให้ประเทศดังกล่าวเป็นรัฐที่ถูกปิด

กั้นทางทะเล (zone – locked State) และไม่อาจจะอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (no 

EEZ) รัฐดังกล่าวจึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง (รัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้) ส่วนประเทศกาตาร์ ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

                                           
153ประเทศจาเมกา เป็นรัฐที่อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ แต่ขาดแคลนทรัพยากรธรรมชาติ (poor in natural 

resources) ในบริเวณดังกล่าว (Yoshifumi Tanaka,  The International Law of the Sea, p. 378.) 
154สิงคโปร์เป็นประเทศที่เป็นเกาะ (island)  

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#asia


 

 

74 

ของประเทศเพ่ือนบ้าน จนท าให้อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อย และต้องพ่ึงพาการท าประมง

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันตก หรือภูมิภาคเอเชีย เพ่ือให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของประเทศกาตาร์ ประเทศกาตาร์

จึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก 

- อ่าวอะคาบา155 (Gulf of Aqaba) เป็นทะเลปิด มีประเทศจอร์แดน (อนุภูมิภาค

เอเชียตะวันตก) ซึ่งได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน ท าให้ประเทศ

จอร์แดนเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) และไม่อาจจะอ้างเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตนได้เลย (no EEZ) จึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง 

- ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean Sea) เป็นทะเลปิด มีสาธารณรัฐอาหรับ

ซีเรีย (อนุภูมิภาคเอเชียตะวันตก) ซึ่งได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง

เพ่ือนบ้าน ท าให้สาธารณรัฐอาหรับซีเรียเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) และ

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อย อีกท้ัง สาธารณรัฐอาหรับซีเรียยังต้องพ่ึงพาการท าประมงเพ่ือ

จุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาค

เอเชียตะวันตก หรือภูมิภาคเอเชียด้วย สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย จึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ประเภทแรก 

 

2.3.4 ภูมิภาคยุโรป (Europe) 

ในภูมิภาคยุโรป มีประเทศหลายประเทศที่ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน จนท าให้รัฐดังกล่าวเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) 

และอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้น้อย แต่ก็ต้องพิจารณาถึงการพ่ึงพาการท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ 

เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรด้วย ซึ่งประเทศที่พัฒนาแล้วก็ยากที่จะอ้างได้ว่าต้อง

พ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น  

                                           
155เป็นส่วนหนึ่งของทะเลแดง (Red Sea) 

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#europe
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อย่างไรก็ดี ในภูมิภาคยุโรป ก็ยังมีประเทศที่ก าลังพัฒนาที่มีลักษณะเป็นรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์แต่ มีเพียงประเทศเดียว คือ ประเทศมอนเตเนโกร (อนุภูมิภาคยุโรปใต้) ซึ่ง

เป็นรัฐชายฝั่งที่ติดกับทะเลเอเดรียติก156 (Adriatic Sea) ที่เป็นทะเลปิด157 และต้องพ่ึงพาการท า

ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคยุโรปใต้ หรือภูมิภาคยุโรป เพ่ือให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากร จึงเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ประเภทแรก 

 

                                           
156เป็นส่วนหนึ่งของทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean Sea)  
157ทะเลเอเดรียติก  (Adriatic Sea) เป็นทะเลปิด เพราะเป็นทะเลที่ถูกล้อมรอบด้วยรัฐมากกว่าสองรัฐ และยังเชื่อมต่อกับ

ทะเลเมดิเตอร์เรเนียนด้วยช่องแคบออทรานโต (Strait of Otranto) 



 

 

บทที่ 3 

สิทธิ วิธีใช้สิทธ ิข้อจ ากัดสิทธิ และการขัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการ

เข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 
ในบทที่ 2 ที่ผ่านมา เป็นการศึกษาถึงพัฒนาการในเรื่องแนวคิดของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ซึ่งได้พิสูจน์ให้เห็นแล้วว่า แนวคิดของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีมาตั้งแต่ก่อนการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม และแนวคิดของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็มีพัฒนาการมาอย่าง

ต่อเนื่องในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามด้วย โดยแนวคิดเกี่ยวกับความหมายของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้มีความชัดเจนขึ้นตามล าดับ ซึ่งได้ข้อสรุปว่าเกณฑ์ในการพิจารณา

ความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ.1982 มี 2 ประการ คือ เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) และเกณฑ์ทางเศรษฐกิจ 

(economic criteria) นอกจากนี้ แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จากที่มี

ข้อเสนอในการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามไว้หลายประการอย่างที่ได้กล่าวมาแล้ว แต่ในท้ายที่สุด 

สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในประการที่ส าคัญตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ.1982  ก็คือ สิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์   

ในบทที่ 3 นี้ จึงจะกล่าวถึง สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รวมถึง วิธีใช้สิทธิ ข้อจ ากัดสิทธิ 

และการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการขัดสิทธิดังกล่าวของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ทั้งนี้ ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยจะกล่าวในหัวข้อ 3.1 – 3.4 ตามล าดับ 
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3.1 สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ปรากฏในข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982  

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เมื่อข้อ 70 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บัญญัติค าว่า “สิทธิ” (right) ของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ แสดงว่ารัฐชายฝั่งต้องมี “หน้าที่” ที่จะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาคเดียวกันเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน แต่

อย่างไรก็ดี รัฐชายฝั่งก็มี “สิทธิอธิปไตย” (sovereign right) เหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

โดยเฉพาะในเรื่องของการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตในเขตดังกล่าว ซึ่งถ้าเกิดข้อพิพาทระหว่างรัฐชายฝั่ง

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในประเด็นที่เกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง ประเด็นข้อ

พิพาทดังกล่าวอยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ ตามข้อ 297 

วรรคสาม (เอ) และในบางกรณีอาจจะต้องน าข้อพิพาทเข้าสู่คณะกรรมการประนอมภาคบังคับ ตาม

ภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (บี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 (จะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.4.2 เรื่องการระงับข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับการขัดสิทธิ)  

การพิจารณาถึงประเด็นที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษ (preferential right) 

เหนือรัฐอ่ืนที่แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งจะต้อง

พิจารณาจากข้อ 62 วรรคสอง1 และข้อ 62 วรรคสาม2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982   

                                           
1“รัฐชายฝั่งจะพิจารณาก าหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมีชีวิตเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ในกรณีที่รัฐชายฝั่ง

ไม่มีขีดความสามารถที่จะจับตามปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด รัฐชายฝั่งจะให้รัฐอื่นเข้าแสวงประโยชน์จากส่วนเกินของปริมาณ

ที่พึงอนุญาตให้จับได้ โดยท าความตกลงหรือข้อตกลงอื่นๆ และเป็นไปตามข้อก าหนด เง่ือนไข กฎหมาย ตลอดจนข้อบังคับซ่ึงอ้างถึงไว้

ในวรรคสี่ โดยค านึงเป็นพิเศษถึงบทบัญญัติของข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐก าลังพัฒนาที่กล่าวไว้ใน
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เมื่อพิจารณาจากข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 ได้ก าหนดไว้อย่างชัดเจนว่า ในกรณีที่รัฐชายฝั่งจะให้รัฐอ่ืน (other States) เข้ามาแสวง

ประโยชน์ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงเป็นพิเศษถึงรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามบทบัญญัติในข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐไร้ฝั่งทะเล

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ประกอบกับเมื่อพิจารณาถึงการประชุมกฎหมาย

ทะเลครั้งที่สามแล้ว3  จะเห็นได้ว่า รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะรัฐไร้ฝั่ง

ทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา มีสิทธิพิเศษเหนือรัฐอ่ืนที่เข้ามาแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง4  

แต่เมื่อพิจารณาจากข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ในกรณีที่รัฐชายฝั่งให้รัฐอ่ืน (other States) เข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงรัฐดังต่อไปนี้ 

- รัฐชายฝั่ง ซึ่งทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนมีความส าคัญต่อเศรษฐกิจและ

ผลประโยชน์อื่นแห่งชาติของรัฐชายฝั่งนั้น  

                                                                                                                         
บทบัญญัติเช่นว่า” (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982, หน้า 26.) 
2”ในการให้รัฐอื่นเข้าแสวงประโยชน์เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนภายใต้ข้อนี้ รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง

ทั้งหมด รวมทั้ง นอกจากประการอื่นแล้ว ความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิตในพื้นที่นั้นต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์อื่นแห่งชาติของรัฐ

ชายฝั่งนั้น บทบัญญัติแห่งข้อ 69 และ 70 ความต้องการของรัฐก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคในการจับส่วนที่เหลือบางส่วน 

และความจ าเป็นในการบรรเทาความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐซ่ึงคนชาติได้ท าการประมงในเขตนั้นมาเป็นปกติวิสัย หรือซ่ึงได้ใช้ความ

พยายามอย่างมากในการวิจัยและจ าแนกมวลสัตว์น้ า”  (กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 26.) 
3ในระหว่างการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีข้อเสนอให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษเหนือรัฐอื่น (priority right) แต่กลุ่มรัฐชายฝั่งไม่เห็นด้วย สุดท้าย ประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 จึง

เสนอให้เพิ่มค าว่า “โดยค านึงถึงเป็นพิเศษในบทบัญญัติข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐที่ก าลังพัฒนาที่กล่าวไว้

ในบทบัญญัติดังกล่าว” (“having particular regard to the provisions of articles 69 and 70, especially in relation to the 

developing States mention therein”) ไว้ในข้อ 62 วรรคสอง (Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged 

States Under the 1982 convention on the Law of the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International 

Law, p. 329.)   
4S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 53.   
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- รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามบทบัญญัติในข้อ 69 และ 70 

- รัฐก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับรัฐชายฝั่ง ซึ่งมีความต้องการใน

การจับทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินบางส่วน 

- รัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งมาเป็นปกติวิสัย 

หรือได้ใช้ความพยามยามอย่างมากในการวิจัยและการจ าแนกมวลสัตว์น้ า โดยมีความจ าเป็นที่รัฐ

ชายฝั่งจะต้องบรรเทาความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจให้แก่รัฐดังกล่าว 

จาก ข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้

ก าหนดว่าจะต้องค านึงถึงรัฐใดก่อน (priority) จึงเป็นเรื่องที่ยากที่จะสรุปว่ารัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึง

รัฐใดก่อนหรือหลัง แต่บทบัญญัติในข้อ 69 และ 70 ก าหนดค าว่า “มีสิทธิ” (shall have the right) 

เอาไว้ ซึ่งค าดังกล่าวเป็นภาษาท่ีแข็งแรง (the strong language) ที่พอจะกล่าวได้ว่ารัฐชายฝั่งจะต้อง

ค านึงถึงรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก่อนรัฐดังกล่าวข้างต้น 5 อย่างไรก็ดี เมื่อ

พิจารณาตามข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐไร้ฝั่ง

ทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะไม่มีสิทธิพิเศษเหนือรัฐดังกล่าวก็ตาม แต่รัฐไร้ฝั่งทะเลและ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษเมื่อพิจารณาตามบทบัญญัติในข้อ 69 และ 70 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 19826  นอกจากนี้ ก็ยากที่จะกล่าวได้ว่า ระหว่าง

รัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงรัฐใดก่อน7 

ส่วนในทางปฏิบัติก็อาจจะมีปัญหาได้ว่า รัฐชายฝั่งก็ต้องการที่จะให้ความส าคัญกับรัฐซึ่งคน

ชาติของรัฐนั้นได้ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ งมาเป็นปกติวิสัยก่อน เพราะรัฐ

เหล่านั้นมีเทคโนโลยี เงินทุน และประสบการณ์ในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

ประกอบกับ ถ้ารัฐชายฝั่งเป็นรัฐที่ก าลังพัฒนาก็จะได้ผลประโยชน์ในเรื่องค่าชดเชยที่เพียงพอทั้งใน

ด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมง (ตามข้อ 62 วรรคสี่ ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982)  

                                           
5David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 200.   
6S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 53  
7David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 201.  
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จากข้างต้น จึงสรุปได้ว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษเหนือรัฐอ่ืนที่ท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เมื่อพิจารณาจากข้อ 708 และข้อ 62 วรรคสอง9 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่อย่างไรก็ดี ไม่อาจจะกล่าวได้ว่ารัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษเหนือรัฐอ่ืนตามที่ปรากฏในข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และไม่อาจกล่าวได้ว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิพิเศษ

เหนือรัฐไร้ฝั่งทะเล 

หากจะพิจารณาถึงสิทธิพิเศษของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามที่ปรากฏในอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาจจะต้องพิจารณาถึงหลักการในเรื่อง “การปฏิบัติ

อย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง” (special and differential treatment: S & D treatment) ที่

ปรากฏในกฎกติกาต่างๆ ขององค์การการค้าโลก (World Trade Organization: WTO) ซึ่งในกฎ

กติกาขององค์การการค้าโลกได้ก าหนดให้มีการปฏิบัติเป็นพิเศษ (S & D treatment) แก่ประเทศที่

ก าลังพัฒนา เพ่ือให้ประเทศที่ก าลังพัฒนาสามารถเข้าร่วมในการค้าพหุภาคีได้ กล่าวคือ จะต้องให้การ

พิจารณาเป็นพิเศษ (special regard to) แก่ประเทศที่ก าลังพัฒนา อันเป็นการให้ความส าคัญก่อนรัฐ

อ่ืน (priority) หรือเป็นการให้ความเป็นพิเศษ (favouring, preferential, privilege) แก่ประเทศที่

ก าลังพัฒนา10 แม้ว่า หลักในเรื่องการปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง (S & D treatment) จะใช้

ในการค้าระหว่างประเทศ แต่ก็สามารถน ามาใช้กับกฎหมายทะเลได้ กล่าวคือ รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ เป็นรัฐที่มีความด้อยทางภูมิศาสตร์กว่ารัฐอ่ืนๆ อันส่งผลต่อการเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตใน

ทะเล จึงต้องให้สิทธิแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ทั้งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน และให้ค านึงถึงสิทธิของรัฐ

                                           
8เมื่อพิจารณาจากค าว่า “มีสิทธิ” (shall have the right)  
9เมื่อพิจารณาจากค าว่า “รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงเป็นพิเศษถึงรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามบทบัญญัติ

ในข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี่ยวกับรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา”  
10Alexander Keck and Patrick Low,  Special and Differential Treatment in the WTO:  Why, When and 

How? Staff Working Paper ERSD-2004-03, Economic Research and Statistics Division, World Trade Organization, May 

2004, p. 6 – 10.  
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ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวด้วย ตลอดจน ให้การพิจารณาเป็นพิเศษแก่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา  

การที่ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง คือ กรณีที่ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้าไปเก็บเกี่ยว

ทรัพยากรมีชีวิต11 ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง หรืออาจกล่าวได้ว่า คือ กรณีที่ รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น 

นอกจากนี้ การที่ รัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะใช้สิทธิ ในการเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

จะต้องใช้สิทธิต่อรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน (same subregion or region) กับ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น (เมื่ออนุสัญญาอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ก าหนดว่า “รัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน” แสดงว่าไม่จ าเป็นต้องเป็น

รัฐชายฝั่งเพ่ือนบ้านที่อยู่ติดกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น12) แต่อนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดความหมายหรือหลักเกณฑ์ในการก าหนดอนุภูมิภาค 

(subregion) และภูมิภาค (region) เอาไว้ จึงเกิดปัญหาว่าจะแบ่งอนุภูมิภาคและภูมิภาคอย่างไร และ

อาจจะเกิดปัญหาอีกว่า ในกรณีของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ติดกับทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (อยู่

ในอนุภูมิภาคของมหาสมุทรแอตแลนติกเหนือ) อย่างเช่น ประเทศแอลจีเรีย ซึ่งเป็นรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ที่ติดกับทะเลเมดิเตอร์เรเนียน แต่เป็นรัฐที่อยู่ในทวีปแอฟริกา จะใช้สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ต่อรัฐชายฝั่งที่ติดกับทะเลเมดิเตอร์เรเนียน แต่เป็นรัฐที่อยู่ในทวีปยุโรป ได้

หรือไม่ หรือจะใช้สิทธิต่อรัฐชายฝั่งที่อยู่ในมหาสมุทรแอตแลนติกตะวันออกเฉียงเหนือและมหาสมุทร

                                           
11ต าราทางวิชาการได้ให้ความหมาย “ทรัพยากรมีชีวิตในทะเล” ว่าหมายถึง สัตว์และพืชที่เป็นผลผลิตจากทะเลและ

มหาสมุทร ทรัพยากรมีชีวิตในทะเลที่มนุษย์น ามาบริโภค เช่น สาหร่าย ( seaweeds) แมงกะพรุน (jellyfishes) ปลิงทะเล (sea 

cucumbers) เต่าทะเล (sea turtles) และไส้เดือนทะเล (polychaete worms) เป็นต้น แต่ที่ถูกจับมาบริโภคเป็นอาหารหลัก คือ ปลา 

(fishes) หอย (molluscs) และกุ้ง ปู (crustaceans) (ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เร่ืองกฎหมายระหว่าง

ประเทศเกี่ยวกับการท าประมงในทะเลหลวง: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” (ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยประเภทก าหนดเร่ืองจากส านักงาน

คณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ, 2543),หน้า 52. และ ศรัณย์ เพ็ชร์พิรุณ,  สมุทรกรณี(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, 2549), หน้า 

23.) 
12Babara Kwiatkowska,  The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea(Dordrecht: 

Martinus Nijhoff Publishers, 1989), p. 70.  
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แอตแลนติกตะวันออก13 ที่อยู่ต่างอนุภูมิภาคกันได้หรือไม่ ซึ่งอาจจะเป็นปัญหาในทางปฏิบัติได้ เมื่อ

บทบัญญัติดังกล่าวอยู่ภายใต้องค์การสหประชาชาติ (United Nations: UN) จึงต้องพิจารณาการแบ่ง

อนุภูมิภาคและภูมิภาคตามระบบขององค์การสหประชาชาติ  

องค์การสหประชาชาติ ใช้เกณฑ์ภาคพ้ืนทวีป (continental) แบ่งภูมิภาคออกเป็น 5 ภูมิภาค 

ดังนี้14  

1. ภูมิภาคแอฟริกา (Africa) แบ่งออกเป็น 5 อนุภูมิภาค ดังนี้ 

1.1 แอฟริกาตะวันออก15 (Eastern Africa)  

1.2 แอฟริกากลาง16 (Middle Africa)   

1.3 แอฟริกาเหนือ17 (Northern Africa)  

1.4 แอฟริกาใต้ (Southern Africa) 

1.5 แอฟริกาตะวันตก18 (Western Africa) 

2. ภูมิภาคอเมริกา (Americas) แบ่งออกเป็น 4 อนุภูมิภาค ดังนี้ 

2.1 แคริบเบียน19 (Caribbean)  

2.2 อเมริกากลาง (Central America) 

2.3 อเมริกาใต้ (South America) 

2.4 อเมริกาเหนือ (Northern America) 

                                           
13M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management: 270 
14United Nations Organization, Composition of macro geographical (continental) regions, 

geographical sub – regions, and selected economic and other groupings[Online], 4 March 2014. Source 

http://millenniumindicators. un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm 
15ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคแอฟริกาตะวันออก ได้แก่ ประเทศจิบูติ  
16ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคแอฟริกากลาง ได้แก่ สหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูน และ

สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก  
17ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคแอฟริกาเหนือ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย และซูดาน 
18ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคแอฟริกาตะวันตก ได้แก่ ประเทศแกมเบีย 
19ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคแคริบเบียน ได้แก่ ประเทศจาเมกา 

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#africa
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#americas
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3. ภูมิภาคเอเชีย (Asia) แบ่งออกเป็น 5 อนุภูมิภาค ดังนี้ 

3.1 เอเชียกลาง (Central Asia) 

3.2 เอเชียตะวันออก (Eastern Asia) 

3.3 เอเชียใต้ (Southern Asia) 

3.4 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้20 (South - Eastern Asia)  

3.5 เอเชียตะวันตก21 (Western Asia)  

4. ภูมิภาคยุโรป (Europe) แบ่งออกเป็น 4 อนุภูมิภาค ดังนี้   

4.1 ยุโรปตะวันออก (Eastern Europe) 

4.2 ยุโรปเหนือ (Northern Europe) 

4.3 ยุโรปใต้22 (Southern Europe)   

4.4 ยุโรปตะวันตก (Western Europe) 

5. ภูมิภาคโอเชียเนีย (Oceania) แบ่งออกเป็น 4 อนุภูมิภาค ดังนี้ 

5.1 ออสเตรเลียและนิวซีแลนด์ (Australia and New Zealand) 

5.2 เมลานีเซีย (Melanesia) 

5.3 ไมโครนีเซีย (Micronesia) 

5.4 โพลีนีเซีย (Polynesia) 

นอกจากเกณฑ์ดังกล่าวแล้ว องค์การสหประชาชาติ ยังได้แบ่งภูมิภาค อนุภูมิภาคและทะเล 

(Major Regions, Subregions and Seas) ออกเป็นดังนี้23  

 

                                           
20ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์  
21ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันตก ได้แก่ ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, 

กาตาร์, จอร์แดน และสาธารณรัฐอาหรับซีเรีย  
22ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคยุโรปใต้ ได้แก่ ประเทศมอนเตเนโกร   
23United Nations Organization, Maritime Space: Maritime Zone and Maritime Delimitation[Online], 11 

March 2014. Source http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/mediterranean_sea.htm   

http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#asia
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#europe
http://millenniumindicators.un.org/unsd/methods/m49/m49regin.htm#oceania
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/mediterranean_sea.htm
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ภูมิภาค (Region) 

1. ภูมิภาคแอฟริกา (African States)   

2. ภูมิภาคเอเชียและแปซิฟิก (Asian and Pacific States)  

3. ภูมิภาคยุโรปและอเมริกาเหนือ (European States and North America)  

4. ภูมิภาคลาตินอเมริกาและแคริบเบียน (Latin American and Caribbean States)  

อนุภูมิภาคและทะเล (Various Subregions and seas) 

1. มหาสมุทรแอตแลนติก (Arctic Ocean)  

2. ทะเลบอลติก (Baltic Sea) 

3. ทะเลด า (Black Sea) 

4. รัฐในแคริบเบียน (Caribbean States)  

5. มหาสมุทรอินเดียและแอฟริกาตะวันออก (Indian Ocean and East Africa) 

6. ทะเลเมดิเตอร์เรเนียน (Mediterranean Sea)  

7. ทะเลเหนือ (North Sea)  

8. อ่าวเปอร์เซีย (Persian Gulf)  

9. ทะเลแดง (Red Sea)  

10. เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ (South - East Asia)  

11. แปซิฟิกใต้ (South Pacific)  

12. แอฟริกาตะวันตก (West Africa) 

นอกจากกรณี ปัญหาที่เกี่ยวกับเกณฑ์ในการแบ่งอนุภูมิภาคและภูมิภาคแล้ว ยังมีปัญหาใน

การตีความค าว่า “อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค” (subregion or region) โดยมีการตีความค าดังกล่าว

ออกเป็น 2 แนวทาง ดังนี้ แนวที่หนึ่ง ในกรณีที่ไม่อาจก าหนดอนุภูมิภาคได้ ก็ให้ใช้บังคับได้แต่ภูมิภาค 

แต่ในกรณีที่สามารถก าหนดอนุภูมิภาคได้ ก็บังคับใช้ได้แต่อนุภูมิภาค24 กล่าวคือ ในกรณีที่ภูมิภาคใด

สามารถก าหนดหรือแบ่งออกเป็นอนุภูมิภาคได้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์สามารถใช้สิทธิเข้าร่วม

                                           
24M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management: 270.  

http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/africa.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/asia.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/europe.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/latinamerica.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/subregionsandseas.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/arctic_ocean.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/baltic_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/black_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/caribbean_states.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/mediterranean_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/north_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/persian_gulf.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/red_sea.htm
http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/south_pacific.htm
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ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาค

เดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เท่านั้น ไม่อาจใช้สิทธิดังกล่าวกับรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคอ่ืนได้ แม้ว่าจะเป็นรัฐชายฝั่งที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็ตาม แต่

ถ้าหากว่าภูมิภาคใดไม่อาจก าหนดหรือแบ่งอนุภูมิภาคได้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็สามารถใช้

สิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ใน

ภูมิภาคเดียวกันได้ ซึ่งการตีความเช่นนี้เป็นการตีความกฎหมายตามหลักภาษาและไวยากรณ์ 

(Textual or grammatical interpretation) ส่วนแนวที่สอง คือ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

สามารถใช้สิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งทั้งที่อยู่ในอนุภูมิภาคและภูมิภาค (subregion and region) เดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ได้ ซึ่งส่วนใหญ่จะตีความตามแนวนี้25 กล่าวคือ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ใช้สิทธิในการ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งทั้งที่อยู่ในอนุภูมิภาคและ

ภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ แม้ว่าภูมิภาคนั้นจะก าหนดหรือแบ่งอนุภูมิภาคได้

ก็ตาม โดยในกรณีนี้หากภูมิภาคนั้นๆ แบ่งหรือก าหนดอนุภูมิภาคได้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็

สามารถใช้สิทธิกับรัฐชายฝั่งทั้งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเดียวกันและที่อยู่ในอนุภูมิภาคอ่ืนแต่อยู่ในภูมิภาค

เดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ แต่ถ้าภูมิภาคนั้นๆ ไม่อาจแบ่งหรือก าหนดอนุภูมิภาคได้ 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็ยังสามารถใช้สิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้อยู่ดี ผู้เขียน

ก็เห็นด้วยกับแนวที่สอง เพราะไม่ควรไปจ ากัดการใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ แม้ ว่า

ภูมิภาคนั้นจะแบ่งหรือก าหนดอนุภูมิภาคได้ก็ตาม และการตีความว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

สามารถใช้สิทธิดังกล่าวกับรัฐชายฝั่งทั้งที่อยู่ในอนุภูมิภาคและภูมิภาคเดียวกันกับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ได้ ก็น่าจะเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (the spirit of the law)   

อย่างไรก็ดี แม้ว่า ความหมายและเกณฑ์ในการแบ่งอนุภูมิภาคและภูมิภาค ยังไม่มีความ

ชัดเจนว่าจะต้องเป็นไปในแนวทางใด26 แต่ในทางปฏิบัติอาจจะใช้ความร่วมมือกันในระดับภูมิภาค

                                           
25Ibid., p. 271.  
26เป็นเรื่องยากที่จะให้รัฐใดๆ ยอมรับว่าตนอยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคใด เพราะเป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับทัศนะคติทางการเมือง

ของรัฐนั้นๆ (S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 65.) 
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หรืออนุภูมิภาคนั้นๆ ก็ได้ เช่น ในยุโรปมีประชาคมเศรษฐกิจยุโรป ( the European Economic 

Community: EEC) ในแอฟริกามีองค์การเอกภาพแอฟริกา27 (the Organization of African 

Unity: OAU)28 และในเอเชียมีสมาคมความร่วมมือแห่งอนุภูมิภาคคาบมหาสมุทรอินเดีย ( Indian 

Ocean Rim Association for Regional Cooperation: IOR - ARC) ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มี

สมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันอกเฉียงใต้ (Association of South East Asian Nations: 

ASEAN) เป็นต้น ส่วนในกรณีของอเมริกาใต้น่าจะไม่มีปัญหามากนัก เพราะในอเมริกาใต้มีแค่ประเทศ

จาเมกาประเทศเดียวที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์29 นอกจากนี้ ยังมี “องค์กรประมงระดับ

ภูมิภาคขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ” (FAO Regional Fisheries Body) เช่น 

ในมหาสมุทรอินเดียก็จะมี “คณะกรรมาธิการปลาทูน่าแห่งมหาสมุทรอินเดีย”(Indian Ocean Tuna 

Commission: IOTC) ในเอเชียแปซิฟิกมี “คณะกรรมาธิการประมงแห่งเอเชียแปซิฟิก” (Asia - 

Pacific Fishery Commission: APFIC)  ในทะเลเมดิเตอร์เรเนียนมี “คณะกรรมาธิการประมงทั่วไป

แห่งทะเลเมดิเตอร์เรเนียน”(General Fisheries Commission for the Mediterranean: GFCM) 

และในอ่าวกินีมี “คณะกรรมาธิการประมงภูมิภาคแห่งอ่าวกินี” (Regional Fisheries Committee 

for the Gulf of Guinea: COREP)  เป็นต้น และผู้เขียนยังมีความคิดเห็นอีกว่า อาจจะใช้ความ

ร่วมมือกันระหว่างรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิดได้อีกด้วย30 เพราะรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ส่วนใหญ่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด 

                                           
27OAU ได้ออกประกาศ (declaration) กล่าวถึงสิทธิของรัฐไร้ฝั่งและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพื่อนบ้าน บนพื้นฐานของความเท่าเทียม บนฐานความสัมพันธ์กันของรัฐในแอฟริกา 

ภายใต้ความตกลงภูมิภาคหรือทวิภาค (Thomas M. Franck, Mohamed EL Baradei and George Aron,  “The new poor: 

Land – locked, shelf – locked and other geographically disadvantaged States,” International Law and politics Vol. 

7, No. 33 (1974): 41.)  
28M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management: 271.  
29Ibid., p. 271.   
30ตามข้อ 123 (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดให้ รัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือทะเล

กึ่งปิดมีความร่วมมือกันในการใช้สิทธิที่เกี่ยวกับการประสานงานการจัดการ การอนุรักษ์ การส ารวจ และการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในทะเล 
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รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ได้ท้ังในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิต (surplus) และกรณีที่ไม่มีทรัพยากร

มีชีวิต (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ดังจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.1.1 และ 

3.1.2 ตามล าดับ 

 

3.1.1 กรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน 

ปรากฏในข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้ 

“1. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากส่วนอัน

เหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

เดียวกันบนมูลฐานอันเท่ียงธรรม โดยค านึงถึงสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่อง

ของรัฐทั้งปวงที่เก่ียวข้องและโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้ และข้อ 61 และ 62”31 

การที่ รัฐชายฝั่งจะก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ได้ รัฐชายฝั่ง

จะต้องก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

(allowable catch) ก่อน ตามข้อ 61 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

และจากนั้นรัฐชายฝั่งก็จะต้องก าหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะ (harvesting capacity) ตามข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

หลักการค านวณหรือหลักการก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับ

ได้ (allowable catch)  จะต้องค านึงถึง “หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด” (the best scientific 

evidence available) เพ่ือหา “จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด” (maximum sustainable 

                                           
31กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30. 
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yield: MSY)32 และค านึงถึงปัจจัยทางด้านสิ่งแวดล้อมและปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ ตลอดจน 

ค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อชนิดพันธุ์ที่สัมพันธ์หรือพ่ึงพาชนิดพันธุ์ที่ถูกจับด้วย 

“หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด” (the best scientific evidence available) 

ปรากฏในข้อ 61 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  แม้ว่า 

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนดนิยามของ “หลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด” เอาไว้ แต่เมื่อพิจารณาจากถ้อยค าในตัวบทจะท าให้ทราบว่า “หลักฐานทาง

วิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุด” หมายถึง หลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่รัฐชายฝั่งมี ไม่ได้หมายความถึง

หลักฐานที่สมบูรณ์แบบที่สุด (the fullest or most complete)33  

“จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด” (maximum sustainable yield: MSY) 

ปรากฏในข้อ 61 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ความหมายซึ่งเป็นที่ยอมรับโดยทั่ว ของ“จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด” (MSY) คือ จุดดุลย

ภาพที่ก าหนดปริมาณการจับ โดยค านึงถึงอัตราการเกิด อัตราการเจริญเติบโต และอัตราการตายของ

สัตว์น้ าให้สามารถคงอยู่ได้อย่างต่อเนื่องและคงที่ จุดดุลยภาพดังกล่าวจะเป็นตัวก าหนดปริมาณสัตว์

น้ าที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ส่วนปริมาณสัตว์น้ าที่พึงอนุญาตให้จับได้ จะเป็นตัว

ก าหนดการลงแรงประมง (fish effort) ซึ่งจะมีผลต่อการควบคุมเรือประมง เครื่องมือที่ใช้ในการท า

ประมง และแรงงานประมง อันเป็นส่วนในการก าหนดมาตรการอนุรักษ์ ดังนั้น จุดหรือระดับที่ให้ผล

ผลิตยั่งยืนสูงสุด (MSY) จะเป็นจุดที่แสดงความสัมพันธ์ระหว่างการแสวงประโยชน์ (exploitation) 

กับ การอนุรักษ์ (conservation)34 

จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า การค านวณ “จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด” (MSY) 

คือ การค านวณว่าทรัพยากรมีชีวิตทั้งหมดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งมีผลผลิตสูงสุดเท่าไร 

ซึ่งสามารถแสดงสมการการค านวณ ได้ดังนี้ 

 

 

                                           
32ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่องกฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงในทะเล

หลวง: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” หน้า 204. 
33เร่ืองเดียวกัน, หน้า 211.  

 34เร่ืองเดียวกัน, หน้า 206 - 207.  
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จุดดุลยภาพของปริมาณสัตว์น้ า = อัตราการเจริญเติบโตสุทธิตามธรรมชาติ  

(อัตราการเกิด + อัตราการเติบโตของ 

สัตว์น้ า) – (อัตราการตายตามธรรมชาติ 

ของสัตว์น้ า)35 

 

“จุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด” (MSY) จะน าไปสู่การค านวณหรือการก าหนด

ปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง และจุดหรือระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด (MSY) จะต้องมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์รองรับ36 

โดยการค านวณจุดหรือระดับท่ีให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด (MSY) จะค านึงถึง “วัตถุประสงค์ทางชีววิทยา” 

เท่านั้น37 โดยไม่รวมวัตถุประสงค์ด้านเศรษฐกิจและสังคมแต่อย่างใด   

แต่อย่างไรก็ดี การค านวณปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch)  จะต้อง

ค านึ งถึ ง  ปัจจัยทางด้ านสิ่ งแวดล้อมและปัจจัยทางด้ านเศรษฐกิจที่ เกี่ ยวข้อง ( relevant 

environmental and economic factors) รวมถึง ความจ าเป็นทางด้านเศรษฐกิจของประชาคม

ประมงชายฝั่ง (the economic needs of coastal fishing communities) และความต้องการ

พิเศษของรัฐที่ก าลังพัฒนา (the special requirements of developing states) และค านึงถึงแบบ

แผนในการท าประมง (fishing patterns) ตลอดจน การพ่ึงพาอาศัยกันของมวลสัตว์น้ า (the 

interdependence of stocks) และมาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศที่มีการเสนอแนะกันโดยทั่วไป 

(any generally recommended international minimum standards) ทั้งในระดับอนุภูมิภาค 

(subregional) ระดับภูมิภาค (regional) หรือระดับโลก (global) ทั้งนี้ตาม ข้อ 61 วรรคสาม ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

                                           
 35เร่ืองเดียวกัน, หน้า 20.  

 36นิชุดา เศรษฐะทัตต์, “หลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้าในกฎหมายทะเล ศึกษากรณีประมง,” หน้า 133. 

 37กอบชัย เจริญวิมลกุล, “เขตเศรษฐกิจจ าเพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการประมง: กรณีศึกษาไทย – มาเลเซีย,”(วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2531),หน้า 162. 
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นอกจากนี้ อาจจะมีปัญหาได้ว่า “ปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อม” (environmental factors) 

จะต้องรวมถึง ความเกี่ยวพันทางด้านการเมืองและสังคมด้วยหรือไม่38 ทั้งนี้ มีทั้งฝ่ายที่เห็นด้วยและไม่

เห็นด้วย  ส าหรับปัจจัยทางด้านสังคม หรือที่เรียกว่า “หลักการที่ท าให้ทรัพยากรมีชีวิตยั่งยืนสูงสุด

โดยให้เกิดประโยชน์ต่อสังคม” (maximum social yield: MSCY) ซึ่งหมายถึง การก าหนดปริมาณที่

พึงอนุญาตให้จับได้ จะต้องถือเกณฑ์ผลประโยชน์สูงสุดของสังคมด้วย อันได้แก่ โอกาสในการจ้าง

แรงงานประมง ปัญหาในการว่างงาน และการวางแผนอาชีพใหม่ให้แก่ชาวประมงในกรณีที่การ

อนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตอาจจะส่งผลให้ชาวประมงบางส่วนจะต้องลาออกจากอาชีพประมง39  

จากที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ข้อ 61 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ยังได้ก าหนดให้ รัฐชายฝั่งต้องค านึงถึง “ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ” (economic 

factors) ด้วย ซึ่งก็คือ หลักการที่ท าให้ทรัพยากรมีชีวิตยั่งยืนสูงสุดที่ประเมินได้ทางเศรษฐกิจ 

(maximum economic yield: MEY) เป็นจุดหรือระดับที่จะก าหนดปริมาณสัตว์น้ าที่พึงอนุญาตให้

จบัได้ โดยจะก่อให้เกิดผลก าไรสูงสุด (maximum profit) อันหมายถึง จุดที่ผลผลิตทรัพยากรสัตว์น้ า

ที่จับได้อยู่ในระดับสูงสุดของการลงแรงประมง (a higher level of effort) และจะก่อให้เกิดผลก าไร

สูงสุดจากการท าประมง ซึ่งได้หักต้นทุนการผลิตที่เกิดจากการลงแรงประมง งาน ดอกเบี้ย และอ่ืนๆ 

ที่เก่ียวข้อง ออกไปแล้ว40 จึงกล่าวได้ว่า หลักการที่ท าให้ทรัพยากรมีชีวิตยั่งยืนสูงสุดที่ประเมินได้ทาง

เศรษฐกิจ (MEY) คือ หลักการในการค านึงถึงปัจจัยทางเศรษฐกิจที่จะส่งผลต่อประเทศชาติ เพ่ือท าให้

ทรัพยากรมีชีวิตมีความยั่งยืนได้สูงสุด     

การค านวณหรือก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) 

ยังต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อชนิดพันธุ์ที่สัมพันธ์หรือพ่ึงพาชนิดพันธุ์ที่ถูกจับ ( the effects on 

species associated with or dependent upon harvested species) ด้วย ทั้งนี้ ตามข้อ 61 

วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ดังนั้น อาจสรุปได้ว่า การที่ รัฐชายฝั่งจะค านวณหรือก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึง

อนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงปัจจัย

                                           
 38เร่ืองเดียวกัน, หน้า 99.  

 39ชุมพร ปัจจุสานนท์, “กฎหมายระหว่างประเทศเกี่ยวกับการท าประมงในทะเลหลวง: ผลกระทบต่อประเทศไทย,” หน้า 

211. 

 40เร่ืองเดียวกัน, หน้า 209.  



 

 

91 

ทางชีววิทยา ตามหลักการในเรื่องระดับที่ให้ผลผลิตยั่งยืนสูงสุด (maximum sustainable yield: 

MSY) ซึ่งจะต้องมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดรองรับ ตลอดจนค านึงถึงปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม 

(environmental factors) ปัจจัยทางสังคมตามหลักการที่ท าให้ทรัพยากรมีชีวิตยั่งยืนสูงสุดโดยให้

เกิดประโยชน์ต่อสังคม (maximum social yield: MSCY) ปัจจัยทางเศรษฐกิจ (economic 

factors) ตามหลักการที่ท าให้ทรัพยากรมีชีวิตยั่งยืนสูงสุดที่ประเมินได้ทางเศรษฐกิจ (maximum 

economic yield: MEY) และค านึงถึงผลกระทบต่อชนิดพันธุ์ของสัตว์น้ าที่มีความสัมพันธ์หรือพ่ึงพา

ชนิดพันธุ์ที่ถูกจับ ทั้งนี้ ตามข้อ 61 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่ง

เป็นเรื่องการอนุรักษ์ (conservation) ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ที่มี

วัตถุประสงค์ให้ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมีความยั่งยืน (sustainable) และเพ่ือไม่ให้

เกิดการท าประมงที่เกินขนาด (overexploitation) อันอาจจะก่อให้เกิดผลเสียต่อความยั่งยืนของ

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตดังกล่าวได้ 

ส่วน หลักในการค านวณหรือก าหนดขีดความสามารถของรัฐชายฝั่งในการจับทรัพยากรมีชีวิต

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (harvesting capacity) รัฐชายฝั่งนั้นเองจะเป็นผู้ค านวณหรือก าหนดขีด

ความสามารถของตน แต่ อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนด

ความหมายหรือวิธีการค านวณเอาไว้ จึงอาจเกิดปัญหาว่าความหมายและวิธีการค านวณเป็นเช่นไร 

เมื่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 บัญญัติไว้เพียงกว้างๆ ดังนั้น จึงน่าจะ

เป็นอิสระของรัฐชายฝั่งในการค านวณหรือก าหนดขีดความสามารถดังกล่าว โดยรัฐชายฝั่งอาจจะ

ค านวณหรือก าหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 

(harvesting capacity) โดยพิจารณาจาก แรงงานฝีมือ (skilled labour) หรือความเพียงพอทางด้าน

สิ่งอ านวยความสะดวก (adequate facilities) ทางด้านการประมงที่รัฐนั้นมีอยู่41 เป็นต้น นอกจากนี้ 

ยังเกิดปัญหาอีกว่า การก าหนดขีดความสามารถของรัฐชายฝั่ง ต้องพิจารณารวมถึง เรือประมง

ต่างชาติที่จดทะเบียนเรือเป็นสัญชาติของรัฐชายฝั่งด้วยหรือไม่42 

                                           
41S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 58.  
42กอบชัย เจริญวิมลกุล, “เขตเศรษฐกิจจ าเพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการประมง: กรณีศึกษาไทย – มาเลเซีย,” หน้า 172.  
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การที่ รัฐอ่ืนจะเข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้นั้น รัฐ

ชายฝั่งจะต้องก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และก าหนด

ขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (harvesting capacity) 

เพ่ือค านวณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ของปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ หากรัฐชายฝั่งไม่มี

ความสามารถที่จะจับทรัพยากรมีชีวิตได้ทั้งหมด ก็จะมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) ที่รัฐ

ชายฝั่งอาจอนุญาตให้รัฐอ่ืนเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) นั้นได้ ทั้งนี้ 

ตามข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซึ่งเป็นเรื่อง 

“การใช้ประโยชน์สูงสุด” (optimum utilization) ตามข้อ 62 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กล่าวคือ การใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะต้องเป็นการใช้ประโยชน์ทรัพยากรมีชีวิตให้คุ้มค่ามากที่สุด ไม่ใช่

ปล่อยให้ทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณดังกล่าวสูญสิ้นไปโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์อะไรเลย แต่จะต้องไม่เสื่อม

เสียต่อการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิตตามข้อ 61 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 ด้วย   

แต่อย่างไรก็ดี การค านวณหรือการก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ 

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (allowable catch)  ตามข้อ 61 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นเรื่องที่ปฏิบัติได้ยาก เพราะ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์อาจจะไม่แน่นอน

เนื่องจากอาจจะมีความผันแปรทางเศรษฐกิจและสังคม และอาจจะต้องใช้เวลานานเพ่ือที่จะให้ได้ผลที่

ถูกต้องและแม่นย า อีกทั้ง จะต้องใช้เทคโนโลยีในระดับที่สูงมาก ปัญหาที่ตามมาคือ ค่าใช้จ่ายในการ

ด าเนินการก็ย่อมจะต้องสูงตามไปด้วย ซึ่งอาจจะก่อให้เกิดปัญหาเป็นอย่างมากกับประเทศที่ด้อย

พัฒนาหรือประเทศที่ก าลังพัฒนา43 นอกจากนี้ การค านวณหรือก าหนดขีดความสามารถของรัฐ

ชายฝั่งในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (harvesting capacity) ตามข้อ 62 วรรค

สอง อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็เป็นเรื่องที่ก าหนดได้ยากเช่นกัน 

เพราะมีปัญหาในเรื่องที่จะใช้เกณฑ์อะไรในการค านวณ เมื่อการค านวณปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่จะ

พึงอนุญาตให้จับได้ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (allowable catch) และการค านวณขีดความสามารถ

ของรัฐชายฝั่งในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (harvesting capacity) เป็นเรื่องที่

                                           
43นิชุดา เศรษฐะทัตต์, “หลักการป้องกันไว้ก่อนล่วงหน้าในกฎหมายทะเล ศึกษากรณีประมง,” หน้า 108.  
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ปฏิบัติได้ยาก จึงส่งผลต่อการค านวณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ของปริมาณที่พึงอนุญาตให้

จับได้ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามไปด้วย ซึ่งถ้าหากเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างรัฐชายฝั่งที่

เป็นเจ้าของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็ต้องระงับข้อพิพาทโดยอาศัย 

ภาค 15 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (จะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.4.2 

เรื่องการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการขัดสิทธิ)  

การก าหนดทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งเป็น

เรื่องที่กฎหมายก าหนดไว้แล้วว่าจะต้องค านวณอย่างไร แต่ในทางปฏิบัติมีปัญหาในการปรับใช้

บทบัญญัติดังกล่าว โดยจะเห็นได้ว่า ไม่มีรัฐชายฝั่งใดที่จะก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

(surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน (แต่ รัฐชายฝั่งโดยเฉพาะรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้วจะก าหนด

ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการอนุรักษ์ทรัพยากรมีชีวิต

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และรัฐชายฝั่งย่อมทราบถึงปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) ใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนว่ามีจ านวนเท่าไร เพียงแต่ไม่ได้ประกาศปริมาณดังกล่าวออกไปสู่

สาธารณะ) สาเหตุที่รัฐชายฝั่งไม่ก าหนดหรือประกาศปริมาณของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) 

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน เพราะเป็นเรื่องที่ค านวณได้ไม่ง่ายนัก เนื่องจากมีความยุ่งยากซับซ้อน

และต้องอาศัยความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น และถ้าหากรัฐชายฝั่งก าหนด

ปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ก็จะเป็นการเปิดโอกาส

ให้กับรัฐอื่นเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่งได้ นอกจากนี้ รัฐอ่ืนที่มีความประสงค์จะเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) หรือองค์กรระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้อง (อาทิ องค์กร

ประมงระดับภูมิภาคขององค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO Regional Fisheries 

Body)) ไม่ได้ร้องขอหรือกระตุ้นให้รัฐชายฝั่งก าหนดทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) ในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง อย่างไรก็ดี หากมองในแง่ของทรัพยากรมีชีวิตของโลก การที่ รัฐ

ชายฝั่งไม่อนุญาตให้รัฐอ่ืนเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) ในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตน ก็จะก่อให้เกิดปัญหาตามธรรมชาติได้ กล่าวคือ อาจจะท าให้ทรัพยากรมีชีวิต

ตายไปโดยไม่ได้ใช้ประโยชน์ และอาจจะเกิดปัญหาปลาใหญ่กินปลาเล็กได้ ซึ่งจะท าให้ปลาเล็กไม่มี

โอกาสได้เติบโตหรือขยายพันธุ์ต่อไป  
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จากข้างต้นจะเห็นได้ว่า ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically 

disadvantaged States) หรือรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว  ( developed 

geographically disadvantaged States) ก็มีสิทธิเข้าร่วมเข้าในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 70 

วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

นอกจากนี้ การเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตดังกล่าวของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์จะต้องตั้งอยู่ “บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม” (on equitable basis) ด้วย แต่อนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดความหมายของค าว่า “บนมูลฐานอัน

เที่ยงธรรม” เอาไว้ จึงเป็นการยากที่จะตอบได้ว่าอย่างไรจึงจะเป็นการเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันโดย

ตั้งอยู่บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม  

เมื่อพิจารณาจากคดีในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice: 

ICJ) ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศได้น าหลักในเรื่อง “ผลอันเที่ยงธรรม” (an equitable solution) 

มาใช้กับคู่กรณีในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศด้วย เช่น คดี the Fisheries Jurisdiction Cases 

(United Kingdom v. Iceland) (Federal Republic of Germany v. Iceland) 1974 ศาล

ยุติธรรมระหว่างประเทศตัดสินให้น า “การจัดสรรทรัพยากรประมงโดยเที่ยงธรรม” (an equitable 

apportionment of the fishing resource) มาใช้กับคู่กรณี แต่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศก็ได้

กล่าวไว้อีกว่า การที่จะหา “ผลอันเที่ยงธรรม” (an equitable solution) ก็เป็นเรื่องที่ยาก 

นอกจากนี้ ยังมีคดี the North Sea Continental Shelf Case (Denmark v. Netherland v. 

Federal Republic of Germany) 1969, Case Concerning the Continental Shelf (Tunisia v. 

Libya) 1982, Case Concerning Delimitation of the Maritime Boundary in Gulf of Maine 

Area (Canada v. USA) 1984 และ Cases Concerning the Continental Shelf (Libyan Arab 

Jamahiriya v. Malta) 1985 ซึ่งเป็นคดีท่ีเกี่ยวกับการก าหนดไหล่ทวีป ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ

ตัดสินคดีดังกล่าวโดยให้น าหลักในเรื่อง “ผลอันเที่ยงธรรม” (an equitable solution) มาใช้กับ

คู่กรณีด้วย จากการพิจารณาคดีในศาลยุติธรรมระหว่างประเทศดังกล่าวข้างต้น ก็จะทราบได้ว่าหลัก
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ในเรื่อง “ผลอันเที่ยงธรรม” (an equitable solution) เป็น “บรรทัดฐาน” (norm) ที่ต้องน ามาใช้

ระหว่างคู่กรณี44   

อย่างไรก็ดีค าว่า “บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม” (on equitable basis) เป็นเรื่องของนามธรรม 

(abstract) ที่จะต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไป ส่วนในทางปฏิบัติ ผู้ที่จะวินิจฉัยว่ากรณีนั้นๆ ตั้งอยู่บนมูล

ฐานอันเที่ยงธรรมหรือไม่ คือ รัฐชายฝั่งนั้นเอง เพราะรัฐชายฝั่งมี “สิทธิจ าเพาะหรือสิทธิเด็ดขาด” 

(exclusive right) เหนือเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน45  

นอกจากนี้ ค าว่า “บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม” (on equitable basis) ไม่ได้เป็นค าที่แสดงถึง

ความเท่าเทียมในการแบ่งส่วนของทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง46 อย่างที่ได้

เคยกล่าวไว้แล้วในตอนการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สามว่า กลุ่มของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จึงมีข้อเสนอให้เพ่ิมค าว่า “ส่วนอันเหมาะสม” (an appropriate part) ของ

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินเข้าไปด้วย47 ค าว่า “ส่วนอันเหมาะสม” ของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน จึง

ปรากฏในข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่อย่างไร

ก็ดี ค าว่า “ส่วนเหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน” (an appropriate part of surplus of the 

living resources) ก็เป็นค าที่ไม่ได้มีความหมายชัดเจนว่าอย่างไรจึงจะเป็นส่วนที่เหมาะสม ดังนั้น 

แนวทางในการก าหนดปริมาณส่วนเหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ น่าจะต้องพิจารณาจากปัจจัยในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ประกอบด้วย48 (จะกล่าว

ต่อไปในหัวข้อ 3.2.2 เรื่องการค านึงถึงปัจจัยที่เก่ียวข้อง) 

                                           
44S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 51 - 52.   
45กอบชัย เจริญวิมลกุล, “เขตเศรษฐกิจจ าเพาะในส่วนที่เกี่ยวกับการประมง: กรณีศึกษาไทย – มาเลเซีย,” หน้า 190.  
46นอกจากนี้ ค าว่า “บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม” ยังแสดงเห็นว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินได้เท่าเทียมหรือพิเศษกว่ารัฐอื่นที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง แต่ไม่

รวมถึงกรณีมีสิทธิเท่าเทียมหรือพิเศษกว่ารัฐชายฝั่ง (Babara Kwiatkowska,  The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the 

New Law of the Sea), p. 70.) 
47David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 196. 
48M. Dahmani,  “Access of landlocked and geographically – disadvantaged states to the fisheries 

resources of the economic exclusive zone (EEZ) under the New Convention on the law the Sea,” Maritime Policy 

and Management: 268. 
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3.1.2 กรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically 

disadvantaged States) ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ในกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ปรากฏใน

ข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้  

“4. เมื่อขีดความสามารถในการจับของรัฐชายฝั่งใกล้ถึงจุดที่ท าให้ตนสามารถจับ

ทรัพยากรมีชีวิตในปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐชายฝั่ง

นั้นและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรมในรูปทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือ

ภูมิภาค เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้เข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมภิาคนั้น ตามที่เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย ในการอนุวัติ

การตามบทบัญญัตินี้ จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ระบุไว้ในวรรคสามด้วย”49 

แม้ว่า ข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

จะไม่ได้บัญญัติเอาไว้อย่างชัดเจนว่าเป็นกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง แต่เมื่อพิจารณาจากประโยคที่ว่า “เมื่อขีดความสามารถในการจับ

ทรัพยากรมีชีวิตของรัฐชายฝั่งใกล้ถึงจุดที่ท าให้รัฐชายฝั่งนั้นสามารถจับทรัพยากรมีชีวิตในปริมาณที่

พึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด” (When the harvesting capacity of a coastal State approaches 

a point which would enable it to harvest the entire allowable catch of the living 

resources) และค าว่า “ใกล้ถึง” (approach) ในประโยคดังกล่าว ประกอบกับพิจารณาจากการ

ประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม50 จึงแสดงให้เห็นว่า กรณีดังกล่าวเป็นกรณีที่รัฐชายฝั่งคาดหวัง 

                                           
49กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

31.   
50เนื้อหาในข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีที่มาจากข้อเสนอของกลุ่มรัฐไร้ฝ่ัง

ทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ได้เสนอไว้ระหว่างประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม กลุ่มรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์เสนอให้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนามีสิทธิเข้าไปแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่งได้ แม้ว่าไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) เพราะกลุ่มรัฐไร้ฝ่ังทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เกรงว่ารัฐ

ชายฝั่งอาจจะท าให้ความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนไปถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด โดย
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(anticipate)51 ว่าตนจะมีสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้จนถึง

จุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด จึงตีความได้ว่า กรณีนี้เป็นกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no 

surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง  

ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ตามข้อ 70 วรรคสี่ ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะต้องเป็น กรณีที่รัฐชายฝั่งได้ก าหนด

ปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (entire allowable catch) และก าหนดปริมาณที่ตนจะมี

ความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน (harvesting capacity) 

เอาไว้แล้ว แต่ปรากฏว่ารัฐชายฝั่งมีขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตน (harvesting capacity) ได้จนถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (entire allowable 

catch) ซึ่งส่งผลให้รัฐชายฝั่งไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่งนั้น  

อย่างไรก็ดี ในส่วนที่เกี่ยวกับขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (harvesting capacity) ทีจ่ะท าให้รัฐชายฝั่งมีความสามารถในการจับ

ทรัพยากรมีชีวิตได้จนถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด ตีความได้ 2 แนวทาง ดังนี้ 

- แนวทางแรก เป็นการตีความอย่างแคบ โดยตีความตามการประชุมกฎหมายทะเล

ครั้งที่สาม ที่ประธานของกลุ่มเจรจาที่ 4 ได้แสดงความเห็นว่าในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน

ตามข้อ 70 วรรคสี่ จะต้องเป็นกรณีที่รัฐชายฝั่งเข้าท าการร่วมทุน (joint venture) หรือท าข้อตกลง

อ่ืนเช่นว่านั้น (other similar arrangements) กับรัฐชายฝั่งอ่ืน เท่านั้น จนท าให้รัฐชายฝั่งมี

ความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้จนถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้

จับได้ทั้งหมด และในกรณีนี้ ให้รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เข้าร่วมทุนกับรัฐชายฝั่ง ร่วมมือกันจัดท า

ข้อตกลงอันเที่ยงธรรม เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวกันกับรัฐชายฝั่ง ได้เข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

                                                                                                                         
การเข้าร่วมทุนกับรัฐอื่น แต่กลุ่มรัฐชายฝั่งได้คัดค้าน โดยให้ตัดค าว่า “no surplus” ออกไป และในท้ายที่สุดแม้ว่า จะไม่ปรากฏค าว่า 

“no surplus” ในข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ก็มีเนื้อหาที่แสดงว่าเป็นกรณีที่ไม่มี

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus)  
51S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 55. 
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ของรัฐชายฝั่งได้ แต่ ในกรณีที่รัฐชายฝั่งมีความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตนได้จนถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมดด้วยตัวของรัฐชายฝั่งเอง รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับรัฐชายฝั่ง ไม่อาจเข้าร่วมแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้52  

- แนวทางที่สอง เป็นการตีความอย่างกว้าง โดยตีความตามถ้อยค าที่ปรากฏในข้อ 

70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เมื่อไม่ปรากฏค าว่า “การ

ร่วมทุนหรือการท าข้อตกลงอ่ืนเช่นว่านั้น” (joint venture or other similar arrangements) ในข้อ 

70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วยเหตุนี้ ไม่ว่ารัฐชายฝั่ง

จะมีขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้จนถึงจุดที่จะพึง

อนุญาตให้จับได้ทั้งหมดด้วยวิธีใดก็ตาม53 ทั้งในกรณีรัฐชายฝั่งมีความสามารถในการจับทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้จนถึงจุดที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมดเพราะตัวของรัฐชายฝั่ ง

เอง (เช่น พัฒนาเทคโนโลยีและอุตสาหกรรมประมง) หรือเพราะเข้าร่วมทุนกับรัฐอ่ืนหรือเข้าท าความ

ตกลงที่คล้ายกันกับรัฐอ่ืน รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

เดียวกันกับรัฐชายฝั่ง ก็มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี ชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้นได้  

ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวทางแรก เพราะ ในข้อ 70 วรรคสี่  ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดไว้ว่าในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

ให้รัฐชายฝั่งและรัฐที่เกี่ยวข้องร่วมกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (arrangements) เพ่ืออนุญาตให้

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ แสดงว่าการที่ ขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตของรัฐ

ชายฝั่ง (harvesting capacity) จะใกล้ถึงจุดปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (entire 

allowable catch) จะต้องเป็นผลมาจากที่รัฐชายฝั่งได้เข้าร่วมทุนหรือท าข้อตกลงในลักษณะเช่นว่า

นั้นกับรัฐอ่ืน  

                                           
52Ibid., p. 55.   
53Ibid., p. 63.   
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ในกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ถ้าพิจารณาจากบทบัญญัติในข้อ 70 วรรคหนึ่ง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนาก็จะไม่มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง แต่ ข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้ 

รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมมือกัน (เมื่ออนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ก าหนดว่าเป็นเรื่องของ “ความร่วมมือ” แสดงว่าไม่ใช่ “หน้าที่” ของรัฐชายฝั่งและรัฐที่

เกี่ยวข้อง) จัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (equitable arrangements) เพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติในข้อ 70 วรรคสี่ 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ปรากฏหลักการในเรื่อง “การปฏิบัติ

อย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง” (S & D treatment) ต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา 

ในกรณีเช่นนี้ รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะต้องร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอัน

เที่ยงธรรม (equitable arrangements) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของทวิภาคี (bilateral) อนุภูมิภาค 

(subrgional) หรืออนุภูมิภาค (regional) ก็ได้ เพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต  

ตามที่เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย  (as may be 

appropriate in the circumstance and on term satisfactory to all parties) แม้ว่า จะต้องมี

ความร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (equitable arrangements) แต่ไม่ได้หมายความว่า 

จะต้องจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาอย่างเท่าเทียมกับรัฐ

ชายฝั่งและรัฐอื่นที่เก่ียวข้อง และข้อตกลงดังกล่าวจะต้องเหมาะสมแก่สภาวการณ์ด้วย (appropriate 

in the circumstance) ในส่วนนี้ก็ต้องพิจารณาเป็นกรณีๆ ไปว่าเหมาะสมแก่สภาวการณ์หรือไม่ แต่

ก็ต้องเป็นข้อตกลงอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่ายในข้อตกลงดังกล่าวด้วย (on term satisfactory to all 

parties) ซึ่งทุกฝ่ายในข้อตกลงไม่ได้หมายรวมถึง “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา” 

เพราะอย่างที่ได้กล่าวไปแล้วข้างต้น ในกรณีนี้ เป็นกรณีที่รัฐชายฝั่งร่วมมือกับรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจัดท า

ข้อตกลงขึ้น ซึ่งอาจจะอยู่ในรูปของทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ก็ได้ ด้วยเหตุนี้ ถ้าหากข้อก าหนด

ไม่เป็นที่พอใจแก่คู่ภาคีทุกฝ่ายในข้อตกลงดังกล่าว ก็อาจจะท าให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่อาจ

เข้ามาใช้สิทธิเช่นว่านั้นในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ 
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ถ้ารัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้จัดท าข้อตกลงเพ่ืออนุญาตให้รัฐชายฝั่งเข้ามา

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งแล้ว รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา  ก็จะมีสิทธิในการเข้าร่วมเช่นว่านั้นในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง แต่ ถ้ารัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องไม่ได้จัดท าข้อตกลงดังกล่าวขึ้น แล้วมีกรณีว่า รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ได้ร้องขอให้ท า

ข้อตกลงขึ้น เมื่อรัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องไม่ได้จัดท าข้อตกลง ก็จะเกิดเป็นข้อพิพาทขึ้ น ซึ่งข้อ

พิพาทดังกล่าวอยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) เพราะเป็นเรื่องที่

เกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยของรัฐชายฝั่ง ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.4.2 การระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการขัด

สิทธิ) 

นอกจากนี้ ในบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหก ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982  ได้ก าหนดให้ รัฐที่เสียเปรียบทางูมิศาสตร์ ยังมีสิทธิแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ถ้ามีข้อตกลง (arrangements) ในระดับอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาค (subregional or regional) ที่ก าหนดให้รัฐชายฝั่งอาจให้สิทธิที่เท่าเทียมกับรัฐชายฝั่ง 

(equal) หรือสิทธิพิเศษ (preferntial) แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง แสดงว่า  รัฐชายฝั่งอาจจะให้สิทธิแก่รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ไม่ว่าจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing 

geographically disadvantaged States) หรือรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว 

(developing geographically disadvantaged States) ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ได้ ให้เข้า

มาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ตามข้อตกลง 

(arrangements) ในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ที่มีอยู่แล้ว ซึ่งหลักการในบทบัญญัติในข้อนี้ปรากฏ

หลักในเรื่อง “การปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง” (S & D treatment) แก่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ทั้งท่ีก าลังพัฒนาและที่พัฒนาแล้ว  

จากข้างต้น ข้อตกลงในรูปแบบอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ซึ่งรัฐชายฝั่งอาจให้สิทธิที่เท่าเทียม 

(equal) กับตน หมายความว่า จะต้องเป็นการจัดสรรทรัพยากรอย่างเท่าเทียมกันระหว่างรัฐชายฝั่ง

และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ส่วนในกรณีที่รัฐชายฝั่งอาจให้สิทธิพิเศษ (preferential) อาจจะ
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หมายความว่า รัฐชายฝั่งอาจจะให้สิทธิพิเศษใดๆ แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ เช่น ยกเว้น

ค่าธรรมเนียมให้บางส่วน หรือจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตให้มากกว่ารัฐอ่ืน เป็นต้น  อย่างไรก็ดี สิทธิของ

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามข้อ 70 วรรคหนึ่ง ถึง วรรคห้า ย่อมไม่กระทบต่อข้อตกลง 

(arrangements) ดังกล่าว ทั้งนี้ตามข้อ 70 วรรคหก ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982  

ตัวอย่าง ข้อตกลง (arrangements) ในระดับภูมิภาค (region) ที่รัฐชายฝั่งอาจให้สิทธิเท่า

เทียมกับตน หรือสิทธิพิเศษแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ตามบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหก ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ได้แก่54 “the 1983 Common Fisheries Policy 

of the EEC” ที่ก าหนดให้ รัฐสมาชิกในประชาคมยุโรป55 ประกันการเข้าถึงและการใช้บริเวณประมง

อย่างเท่าเทียม ของเรือประมงที่ชักธงของรัฐสมาชิกและเรือประมงที่จดทะเบียนในประชาคม 

(Member States ensure “equal conditions of access to and use of the fishing ground” 

situated in such waters for all fishing vessels flying the flag of a member States and 

registered in community territory.) หลักการในเรื่องนี้ให้สิทธิพิเศษแก่ประชากรในภูมิภาค ซึ่ง

ต้องพ่ึงพาการท าประมงชายฝั่งเป็นส าคัญ (This rule is qualified in favour of the local 

populations of the coastal regions which depended primarily on in shore fishing.) และ

เป็นวิธีแก้ปัญหาให้กับรัฐที่เสียเปรียบ (disadvantaged States) ด้วย56 และ “the 1984 

Convention for the Gulf of Guinea”57 ที่ก าหนดให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกต่อความจ าเป็น

                                           
54Babara Kwiatkowska,  The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea), p. 73.  
55รัฐสมาชิกประขาคมยุโรป ได้แก่ ออสเตรีย (Austria), เบลเยียม (Belgium), บัลแกเรีย (Bulgaria), โครเอเชีย (Croatia), 

ไซปรสั (Cyprus), สาธารณรัฐเช็ก (Czech Republic), เดนมาร์ก (Denmark), เอสโตเนีย (Estonia),  ฟินแลนด์ (Finland),  ฝรั่งเศส 

(France), เยอรมนี (Germany), กรีซ (Greece), ฮังการี (Hungary),  ไอร์แลนด์ (Ireland), อิตาลี (Italy), ลัตเวีย (Latvia), ลิทัวเนีย 

(Lithuania), ลักเซมเบิร์ก (Luxembourg), มอลตา (Malta), เนเธอร์แลนด์ (Netherlands), โปแลนด์ (Poland), โปรตุเกส 

(Portugal), โรมาเนีย (Romania), สโลวาเกีย (Slovakia), สโลวีเนีย (Slovenia), สเปน (Spain), สวีเดน (Sweden) และสหราช

อาณาจักร (United Kingdom)  
56David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, pp. 203 – 204, 206.   
57รัฐภาคีในอนุสัญญาฯ ได้แก่ ประเทศแคเมอรูน, สาธารณรัฐประชาธิไตยคองโก, กาบอน และเซาตูเมและปรินซิปี 

http://en.wikipedia.org/wiki/Austria
http://en.wikipedia.org/wiki/Belgium
http://en.wikipedia.org/wiki/Bulgaria
http://en.wikipedia.org/wiki/Croatia
http://en.wikipedia.org/wiki/Cyprus
http://en.wikipedia.org/wiki/Czech_Republic
http://en.wikipedia.org/wiki/Denmark
http://en.wikipedia.org/wiki/Estonia
http://en.wikipedia.org/wiki/Finland
http://en.wikipedia.org/wiki/France
http://en.wikipedia.org/wiki/Germany
http://en.wikipedia.org/wiki/Greece
http://en.wikipedia.org/wiki/Hungary
http://en.wikipedia.org/wiki/Republic_of_Ireland
http://en.wikipedia.org/wiki/Italy
http://en.wikipedia.org/wiki/Latvia
http://en.wikipedia.org/wiki/Lithuania
http://en.wikipedia.org/wiki/Luxembourg
http://en.wikipedia.org/wiki/Malta
http://en.wikipedia.org/wiki/Netherlands
http://en.wikipedia.org/wiki/Poland
http://en.wikipedia.org/wiki/Portugal
http://en.wikipedia.org/wiki/Romania
http://en.wikipedia.org/wiki/Slovakia
http://en.wikipedia.org/wiki/Slovenia
http://en.wikipedia.org/wiki/Spain
http://en.wikipedia.org/wiki/Sweden
http://en.wikipedia.org/wiki/United_Kingdom
http://www.fao.org/fishery/facp/74/en
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ของเรือประมงของประเทศสมาชิก (give priority to the needs of fishing vessels originating 

from member countries)58   

 

3.2 วิธีใช้สิทธิของรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี
ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

วิธีใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

จะต้องมีการท าความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องก่อน และรัฐชายฝั่งจะต้องการค านึงถึง

ปัจจัยที่เกี่ยวข้องด้วย นอกจากนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐ

ชายฝั่งอีกด้วย อย่างไรก็ดี วิธีการใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาและรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วย่อมมีความแตกต่างกัน โดยทั้งหมดนี้จะกล่าวถึงในหัวข้อ  

3.2.1 – 3.2.4 ตามล าดับ  

 

3.2.1 การท าความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง  

การท าความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องจะแบ่งพิจารณาออกเป็นสอง

กรณี คือ (1) ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) และ (2) ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกิน ( no surplus) ในเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ดังนี้ 

 

(1) ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) 

ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน เมื่อรัฐชายฝั่งยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตน ตามข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 รัฐที่เก่ียวข้อง (หมายถึง รัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง

                                           
58Fisheries and Aquaculture Department, FAO, Regional Fisheries Bodies in the Atlantic Ocean and 

adjacent seas[ออนไลน์], 2 April 2014. Source http://www.fao.org/docrep/005/y4455e/y4455e04.htm 
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ที่มีสิทธิหรือก าลังเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ า เพาะของรัฐ

ชายฝั่ง) จะต้องจัดท าความตกลง (agreements) ซึ่งจะอยู่ในรูปของความตกลงทวิภาคี (bilateral) 

อนุภูมิภาค (subgegional) หรือภูมิภาค (regional) ก็ได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 70 วรรคสาม ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และในการเจรจาเพ่ือจัดท าความตกลงดังกล่าว  ให้

รัฐภาคี รวมข้อบทว่าด้วยมาตรการซึ่งรัฐเหล่านั้นจะใช้เพ่ือลดความขัดแย้งที่อาจจะเกิดขึ้นได้เกี่ยวกับ

การตีความหรือการใช้ความตกลงนั้น59 (อาทิ มาตรการให้มีคนกลางเข้ามาช่วยตีความข้อก าหนดที่ไม่

ชัดเจนที่ปรากฏในความตกลง หรือมาตรการในกรณีข้อก าหนดในความตกลงเป็นที่สงสัยหรือไม่

ชัดเจน ให้ตีความเป็นคุณแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) และข้อบทว่าด้วยวิธีที่รัฐเหล่านั้นควรจะ

ด าเนินการอย่างไรต่อไปหากความขัดแย้งยังเกิดขึ้นอยู่60 (อาทิ ในกรณีที่ความขัดแย้งจากการตีความ

หรือการใช้ความตกลงยังมีอยู่ ให้รัฐชายฝั่งกันส่วนทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินทั้งหมดหรือบางส่วนในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนไว้ก่อน โดยไม่ให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตนั้นจนกว่าความขัดแย้งดังกล่าว

จะสิ้นสุดลง) เข้ามาด้วย ตามข้อ 297 วรรคสาม (อี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 

ในความตกลงระหว่างรัฐที่ เกี่ยวข้อง จะต้องมีข้อก าหนด (terms) เกี่ยวกับการเข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เช่น ข้อก าหนด

เรื่องค่าธรรมเนียมในการท าประมง ข้อก าหนดเรื่องการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิต ข้อก าหนดเรื่อง

ปริมาณและชนิดพันธุ์ที่อนุญาตให้จับได้ ข้อก าหนดเรื่องบริเวณในการท าประมง ข้อก าหนดเรื่อง

เครื่องมือและเทคโนโลยีในการท าประมง ข้อก าหนดเรื่องลักษณะของเรือประมง และข้อก าหนดเรื่อง

สัญชาติของลูกเรือประมง เป็นต้น  

นอกจากนี้ ในความตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง จะต้องมีการก าหนดถึงรูปแบบ 

(modalities) ที่เกี่ยวกับการเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ตัวอย่างรูปแบบการท าประมง ได้แก่ รูปแบบที่รัฐชายฝั่งให้สิทธิท าการประมง61 

                                           
59Babara Kwiatkowska,  The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of the Sea), p. 71.  
60Ibid., p. 71.  
61กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์

และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ(ม.ป.ท., 2554), หน้า 6. 
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(Fishing Right หรือ Commercial Licensing) แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในกรณีนี้ 

ผู้ประกอบการประมงของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่ง จะต้องมีการช าระค่าธรรมเนียม ( fee) ใบอนุญาตท าการประมง และอาจรวมถึง

ค่าตอบแทนรูปอ่ืนๆ62 (other contributions) แก่รัฐชายฝั่งด้วย หรือรูปแบบการร่วมทุน (Joint 

Venture) ไม่ว่าจะเป็นการร่วมทุนระหว่างหุ้นส่วนสองฝ่ายหรือมากกว่านั้น ซึ่งอาจจะร่วมลงทุนเป็น

เงิน เรือประมง หรือแรงงาน ก็ได้ แต่จะต้องเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐชายฝั่งในเรื่องการ

ลงทุนส าหรับคนต่างชาติ ข้อดีของรูปแบบการร่วมทุน คือ ฝ่ายต่างๆ ที่เข้ามาร่วมทุนจะได้รับ

ผลประโยชน์ร่วมกันและจะร่วมกันบริหารความเสี่ยงในการท าประมง63 หรือรูปแบบการเช่าเรือ 

(Vessel Chartering) ที่ผู้ประกอบการประมงของรัฐชายฝั่งเช่าเรือประมงของรัฐอ่ืนมาท าการประมง

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน64 หรือรูปแบบการขายเรือ65 (Vessel Exportation) ที่ผู้ประกอบการ

ประมงของรัฐอ่ืนขายเรือประมงให้กับผู้ประกอบการของรัฐชายฝั่ง เพื่อให้ผู้ประกอบการประมงของรัฐ

ชายฝั่งน าเรือประมงดังกล่าวไปจดทะเบียนเป็นเรือประมงของรัฐชายฝั่ง และด าเนินการขอใบอนุญาต

ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งต่อไป ซึ่งการขายเรืออาจจะเป็นเพียงการขายเรือ

ชั่วคราวก็ได้66 และรูปแบบการต่างตอบแทน (Reciprocal Fishing Arrangement) ที่รัฐตั้งแต่สองรัฐ

ขึ้นไปเข้าท าสัญญากัน เพ่ือจะให้สิทธิท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนแก่ชาวประมงของ

รัฐคู่สัญญาอีกฝ่ายหนึ่ง ซึ่งต่างฝ่ายก็ต่างให้สิทธิเช่นว่านั้นแก่อีกฝ่าย โดยสิทธิในการท าประมงดังกล่าว

นี้ ไม่ต้องช าระค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท าการประมง เพราะถือว่าเป็นการตอบแทนที่อีกฝ่ายให้สิทธิ

                                           
62Smith Thummachua, “Fishing Arrangements with Neighboring Countries: Theoretical and Practical 

Alternatives for the Distant – Water Fisheries of Thailand,” (Master of Marine Affairs University of 

Washington,1989), p. 24. 
63กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์

และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 6. 
64เร่ืองเดียวกัน, หน้า 7. 
65เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.  
66วิชาญ ศิริชัยเอกวัฒน์, “ยุทธศาสตร์การประมงทะเลของไทย,” (หลักสูตรการป้องกันราชอาณาจักรภาครัฐร่วมเอกชน รุ่น

ที่ 8 วิทยาลัยป้องกันราชอาณาจักร, 2538 - 2539), หน้า 83 – 84.   
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ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐนั้น67 ซึ่งในกรณีรูปแบบการต่างตอบแทนคงจะเป็นไปได้

ยากในกรณีของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์  

 

(2) ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) 

ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ตามข้อ 

70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่

เกี่ยวข้อง (รัฐที่ร่วมทุนกับรัฐชายฝั่ ง ) ร่วมมือกันจัดท า ข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (equitable 

arrangement) ไม่ว่าจะอยู่ในรูปของทวิภาคี (bilateral) อนุภูมิภาค (subregional) หรือภูมิภาค 

(regional) ก็ได้  เพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวนั้น เข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้  

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน

กับรัฐชายฝั่ง สามารถใช้สิทธิตามข้อตกลง (arrangements) ดังกล่าว เพ่ือจะเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ 

ส่วนข้อก าหนดและรูปแบบของการเข้าร่วมดังกล่าวของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ก็จะขึ้นอยู่กับความพอใจของคู่ภาคีทุกฝ่ายในข้อตกลงที่ได้ท าขึ้นระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐ

อ่ืนที่เกี่ยวข้อง ซึ่งข้อก าหนดและรูปแบบในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็

อาจจะ ได้แก่ ข้อก าหนดเรื่องค่าธรรมเนียมในการท าประมง ข้อก าหนดเรื่องการจัดสรรทรัพยากร 

ข้อก าหนดเรื่องปริมาณและชนิดพันธุ์ที่อนุญาตให้จับได้ ข้อก าหนดเรื่องบริเวณในการท าประมง 

ข้อก าหนดเรื่องเครื่องมือและเทคโนโลยีในการท าประมง ข้อก าหนดเรื่องลักษณะของเรือประมง และ

ข้อก าหนดเรื่องสัญชาติของลูกเรือประมง รวมถึง รูปแบบการท าประมงที่รัฐชายฝั่งให้สิทธิท าการ

ประมง (Fishing Right หรือ Commercial Licensing) แก่รัฐอ่ืน รูปแบบการร่วมทุน (Joint 

Venture) รูปแบบการเช่าเรือ (Vessel Chartering) รูปแบบการขายเรือ (Vessel Exportation) 

และรูปแบบการต่างตอบแทน (Reciprocal Fishing Arrangement) เป็นต้น อย่างที่ได้กล่าวมาแล้ว 

                                           
67Smith Thummachua, “Fishing Arrangements with Neighboring Countries: Theoretical and Practical 

Alternatives for the Distant – Water Fisheries of Thailand,” p. 26.  
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แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันผู้เขียนยังไม่พบว่ามีความตกลงหรือข้อตกลงระหว่างรัฐ

ชายฝั่งกับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐที่เก่ียวข้อง68 ที่ให้สิทธิแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ทั้ง (1) ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกิน (surplus) และ (2) ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus)) สาเหตุที่ไม่มีความ

ตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้นในปัจจุบัน ผู้เขียนเข้าใจว่าเพราะประเทศส่วนใหญ่ที่เป็นรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เป็นรัฐที่ก าลังพัฒนาจนถึงขั้นเป็นรัฐที่ด้อยพัฒนา 69 ซึ่งรัฐเหล่านี้ไม่มีกอง

เรือประมงท่ีพัฒนาแล้ว ไม่มีเทคโนโลยีทางการประมงท่ีทันสมัย และไม่มีเงินทุนในการท าประมง ด้วย

เหตุนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว จึงไม่ได้ขอใช้สิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ตามข้อ 70 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

 

3.2.2 การค านึงถึงปัจจัยท่ีเกี่ยวข้อง 

รัฐชายฝั่งที่จะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน จะต้องค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ตามที่ปรากฏในข้อ 

70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้ แต่

อย่างไรก็ดี อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ

พิจารณาปัจจัยในบทบัญญัติข้อนี้ไว้ จึงเป็นเรื่องของดุลพินิจรัฐชายฝั่ง70 และการพิจารณาถึงปัจจัย

เหล่านี้ย่อมส่งผลต่อการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งให้แก่รัฐที่

                                           
68แต่ปรากฏเพียงเอกสาร  นโยบาย หรือความตกลงระหว่างประเทศในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคที่กล่าวย้ าถึงสิทธิของรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น เช่น อนุสัญญาว่าด้วยความร่วมมือระหว่างรัฐในแอฟริกาที่ติดกับมหาสมุทรแอตแลนติกในปี ค .ศ. 

1991 (the 1991 Convention on Fisheries Co – operation among  African bordering the Atlantic Ocean), และเอกสาร

ฉบับสุดท้ายในปี ค.ศ. 1987 (the 1987 Final Document) ขององค์การมหาสมุทรอินเดีย (the new Indian Ocean Organization) 
69ส่วนรัฐที่พัฒนาแล้วก็ยากที่จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ เพราะยากที่จะอ้างได้ว่าต้องพึ่งพาทาง

โภชนาการ (nutritional dependence) ต่อรัฐอื่น  
70Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, pp. 331 - 332   
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เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ด้วย และอาจจะส่งผลต่อเรื่องอ่ืนๆ ด้วย เช่น การก าหนดบริเวณในการท า

ประมง และรูปแบบในการท าประมง เป็นต้น 

- “ความจ าเป็นที่จะหลีกเลี่ยงผลเสียหายต่อประชาคมประมงหรืออุตสาหกรรม

ประมงของรัฐชายฝั่ง”71 (ตามข้อ 70 วรรคสาม (เอ)) การเข้าร่วมของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ใน

การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง อาจจะก่อให้เกิดความ

เสียหายต่อประชาคมประมงและอุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่งได้ โดยเฉพาะจะท าให้ปริมาณ

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งมีจ านวนที่ลดลง ในกรณีของรัฐชายฝั่งที่มี

ประชาคมประมงหรืออุตสาหกรรมประมงขนาดใหญ่หรือมีจ านวนมาก จะต้องค านึงถึงปัจจัยในเรื่องนี้

มากขึ้นตามไปด้วย การจัดสรรปริมาณทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งให้แก่รัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็อาจจะต้องน้อยลงตามไปด้วยเช่นกัน 

- “ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมหรือมีสิทธิที่จะเข้าร่วมใน

การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืนภายใต้ความตกลงทวิ

ภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาคท่ีมีอยู่อันเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้”72 (ตามข้อ 70 วรรค

สาม (บี)) ปัจจัยในข้อนี้เป็นเรื่องของการพิจารณา ถึงสิทธิในการเข้าร่วม (the participatory right)73 

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่งอ่ืนตามทบัญญัติในข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982  ถ้าหากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมหรือมีสิทธิที่จะเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ งอ่ืน โดยใช้สิทธิตามข้อ 70 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  และก าลังจะขอที่จะใช้สิทธิตามข้อ 70 กับรัฐชายฝั่ง 

รัฐชายฝั่งก็ต้องค านึงถึงปัจจัยในข้อนี้ด้วย เพ่ือที่จะน ามาพิจารณาจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตให้แก่รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ว่าอาจจะไม่ควรได้รับการจัดสรรทรัพยากรในปริมาณที่มากเกินควร  

                                           
71กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30. 
72เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.   
73David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 199.       
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ในข้อ 70 วรรคสาม (บี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แสดงให้เห็นว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์รัฐหนึ่ง อาจจะก าลังเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ต่อรัฐชายฝั่งได้หลายรัฐในเวลาเดียวกัน 

- “ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลอ่ืนก าลังเข้าร่วมในการ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และความจ าเป็นต่อมาที่จะ

หลีกเลี่ยงภาระพิเศษส าหรับรัฐชายฝั่งรัฐใดเพียงรัฐเดียว หรือส่วนหนึ่งของรัฐนั้น”74 (ตามข้อ 70 

วรรคสาม (ซี)) ปัจจัยในข้อนี้เป็นเรื่องของการพิจารณาถึงปัญหาที่เกิดจากการเข้าร่วมการท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งใดชายฝั่งหนึ่งมากเกินควร (over participation) โดยเฉพาะรัฐ

ชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคที่เต็มไปด้วยรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝังทะเล 75 

ด้วยเหตุนี้ ถ้าหากรัฐชายฝั่งใด มีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลอ่ืนตั้งแต่หนึ่งรัฐขึ้นไป

ก าลังเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น และถ้ารัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะขอใช้สิทธิตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 รัฐชายฝั่งก็ต้องค านึงถึงปัจจัยดังกล่าวด้วย โดยอาจจะจัดสรรปริมาณทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังจะเข้ามาท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในจ านวนที่ไม่มากเกินไป และอาจจะก าหนดเขตในการท าประมง

ให้แตกต่างกันออกไปด้วย เพ่ือที่จะไม่เป็นภาระมากเกินควรแก่รัฐชายฝั่งนั้นเพียงรัฐเดียว หรือ

บางส่วนของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น 

ในข้อ 70 วรรคสาม (ซี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แสดงให้เห็นว่า รัฐชายฝั่งหนึ่งรัฐ อาจจะมีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มากกว่าหนึ่งรัฐ ก าลัง

เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้นได้ในเวลา

เดียวกัน 

                                           
74กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

31. 
75David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 199.       
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- “ความต้องการด้านโภชนาการของประชากรแต่ละรัฐนั้น”76 (ตามข้อ 70 วรรค

สาม (ดี)) รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงความต้องการทางด้านโภชนาการของประชากรในแต่รัฐที่เกี่ยวข้อง 

อันได้แก่ รัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และรัฐอ่ืนที่มีสิทธิหรือก าลังเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น ทั้งนี้ รัฐชายฝั่งอาจจะ

พิจารณาว่า หากประชากรของรัฐใดจากจ านวนทั้งหมดของรัฐดังกล่าวข้างต้น  มีความต้องการทาง

โภชนาการมากกว่ารัฐอ่ืน รัฐชายฝั่งอาจจะจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งให้มากกว่าอ่ืนก็ได้ ซึ่งประชากรของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่ก็มีความต้องการ

ทางโภชนาการมากอยู่แล้ว  

นอกจากนี้ รัฐชายฝั่งเองก็มีดุลพินิจในการพิจารณาถึงปัจจัยในข้อ 62 วรรคสาม ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วย ดังนี้ 

- “ความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิตในพ้ืนที่นั้นต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์อ่ืน

แห่งชาติของรัฐชายฝั่งนั้น”77 รัฐชายฝั่งต้องค านึงถึงความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ที่มีต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์อ่ืนๆ ของรัฐชายฝั่งนั้นด้วย เพราะ รัฐชายฝั่ง

อาจจะต้องพ่ึงพาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ในทางเศรษฐกิจ เช่น การส่งออก

ผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า การให้สัมปทานการท าประมง เพ่ือจะน ารายได้จากกิจกรรมเหล่านั้นมาพัฒนา

ประเทศ และการที่รัฐชายฝั่งได้ตกลงกับรัฐชายฝั่งอ่ืนในเรื่องการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะใน

ลักษณะต่างตอบแทน เป็นต้น ส่วนผลประโยชน์อื่นของรัฐชายฝั่ง เช่น กรณีการอนุรักษ์ชนิดพันธุ์ที่หา

ยาก และกรณีการขยายพันธุ์สัตว์น้ า เป็นต้น 

- “ความต้องการของรัฐก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคในการจับส่วนที่เหลือ

บางส่วน”78  รัฐก าลังพัฒนา เป็นรัฐที่ค่อนข้างยากจน และไม่ค่อยมีก าลังในการท าประมง ด้วยเหตุนี้ 

ถ้ารัฐที่ก าลังพัฒนามีทรัพยากรมีชีวิตทางทะเลที่ไม่เพียงพอในการเลี้ยงชีพประชากรของตน และรัฐที่

                                           
76กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

31.   
77เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26. 
78เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.  
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ก าลังพัฒนานั้นต้องการทรัพยากรมีชีวิตทางทะเลไปเลี้ยงชีพประชากรของตน การจะใช้สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะในกรณีของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว ในการเข้า

ร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  รัฐชายฝั่งอาจจะใช้ดุลพินิจในการค านึงถึง

รัฐที่ก าลังพัฒนาเช่นว่านั้นก่อน เพ่ือให้รัฐที่ก าลังพัฒนาเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกินที่เหลืออยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ในปริมาณที่ควรจะมากกว่ารัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว 

- “ความจ าเป็นในการบรรเทาความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐซึ่งคนชาติได้ท าการ

ประมงในเขตนั้นมาเป็นปกติวิสัย หรือซึ่งได้ใช้ความพยายามอย่างมากในการวิจัยและการจ าแนกมวล

สัตว์น้ า”79  กรณีท่ีรัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ท าประมงอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้นมา

เป็นปกติวิสัย คือ กรณีที่ก่อนรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

บริเวณเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น อาจจะมีชาวประมงของรัฐอ่ืนท าประมงมาก่อนและท า

อยู่อย่างเป็นนิจ ส่วนกรณีที่รัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ท าการวิจัยและการจ าแนกมวลสัตว์น้ าโดยใช้

ความพยายามเป็นอย่างมาก คือ กรณีที่ มีคนชาติของรัฐอ่ืนได้ท าการวิจัยและจ าแนกสัตว์น้ าในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งโดยใช้วิริยะอุตสาหะมาอย่างต่อเนื่อง ซึ่งการท าประมงเป็นปกติวิสัย

และการวิจัยและจ าแนกสัตว์น้ าเช่นว่านั้น อาจจะมีผลต่อเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ท า

กิจกรรมดังกล่าวในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ด้วยเหตุนี้ ในการที่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์จะเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง

ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐชายฝั่งนั้นอาจจะใช้

ดุลพินิจในการค านึงถึงผลกระทบที่อาจจะมีต่อเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ท าประมงอยู่ใน

บริเวณนั้นมาเป็นปกติวิสัย และรัฐซึ่งคนชาติของรัฐนั้นได้ใช้ความพยายามอย่างมากในการวิจัยและ

การจ าแนกมวลสัตว์น้ าในบริเวณนั้น ซึ่งอาจจะส่งผลให้การจัดสรรปริมาณทรัพยากรมีชีวิตให้แก่รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โดยเฉพาะรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วมีจ านวนไม่มากนัก (แต่

ในกรณีของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลที่ก าลังพัฒนา รัฐชายฝั่งก็ต้องค านึงถึงเป็น

พิเศษอยู่แล้ว ตามข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) 

                                           
79เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน. 
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อย่างไรก็ดี ปัจจัยที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (a) – (d) และข้อ 62 วรรคสาม ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นเพียงตัวอย่างของปัจจัยที่ต้องค านึงถึง

เท่านั้น เพราะในข้อ 70 วรรคสาม บัญญัติว่า “โดยค านึงถึง อาทิเช่น” (inter alia) ส่วนในข้อ 62 

วรรคสาม บัญญัติว่า “ให้ค านึงถึง ปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด” (all relevant factors) ด้วยเหตุนี้ ถ้า

หากมีปัจจัยอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง ก็ต้องค านึงถึงปัจจัยเหล่านั้นด้วย ตัวอย่างเช่น การค านึงถึงฤดูกาลใน

การวางไข่ของสัตว์น้ า และการค านึงถึงชนิดพันธุ์ที่หายาก เป็นต้น 

ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ตามข้อ 

70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐชายฝั่งก็ต้องค านึงถึง

สภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องของรัฐทั้งปวงที่เกี่ยวข้อง ( the relevant 

economic and geographical circumstance) ด้วย กล่าวคือ รัฐชายฝั่งที่จะให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น 

จะต้องค านึงสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและทางภูมิศาสตร์ของรัฐที่เกี่ยวข้อง อันได้แก่ รัฐชายฝั่ง รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และรัฐอ่ืนที่มีสิทธิหรือก าลังแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ส าหรับสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจ เช่น ผลิตภัณฑ์มวลรวม

ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) ผลิตภัณฑ์มวลรวมประชาชาติเบื้องต้น (Gross 

National Product: GNP) เป็นต้น ส่วนสภาวการณ์ทางภูมิศาสตร์ เช่น มีลักษณะที่ห่างไกลจากรัฐ

อ่ืน (อย่างเช่นรัฐที่เป็นเกาะ) เป็นต้น  

นอกจากนี้ ถ้าหากรัฐชายฝั่งจะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วเข้าร่วม

ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น รัฐชายฝั่ง

จะต้องค านึงถึงขอบเขตที่รัฐชายฝั่งได้ให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

ตลอดจนค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือจะลดผลเสียหายต่อประชาคมประมงและความยุ่งเหยิงทาง

เศรษฐกิจของรัฐที่คนชาติของรัฐนั้นท าประมงเป็นประจ าในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งด้วย 

ทั้งนี้ ตามข้อ 70 วรรคห้า ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แสดงว่าใน

กรณีการใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว รัฐชายฝั่งยิ่งจะต้องค านึงถึงการที่รัฐ

ชายฝั่งได้ให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน เพราะไม่ต้องการให้เกิดการเข้าร่วม

ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งมากเกินไป ( over 
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participation) การจัดสรรปริมาณทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งให้แก่รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วอาจจะมีปริมาณที่ไม่มากนัก และรัฐชายฝั่งจะต้องค านึง

ประชาคมประมงและเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติของรัฐได้ท าประมงเป็นประจ าในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตนด้วย ด้วยเหตุนี้ รัฐชายฝั่งก็จะต้องจัดสรรทรัพยากรให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ที่พัฒนาแล้ว โดยไม่ให้กระทบหรือกระทบน้อยที่สุดต่อรัฐซึ่งคนชาติของรัฐได้ท าประมงเป็นประจ าใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

 

3.2.3 การปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง 

คนชาติ (ชาวประมงหรือผู้ประกอบการประมง) ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่

มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง  ตาม

ความตกลง (agreements) หรือข้อตกลง (arrangements) ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค 

ที่จะเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ก็ต้องปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์ 

ข้อก าหนด และเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่บัญญัติไว้ในบทบัญญัติและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง ตัวอย่างที่เกี่ยวกับ

เรื่องดังกล่าว ปรากฏในข้อ 62 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ดังนี้ 

“4. คนชาติของรัฐอ่ืนที่ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะต้องปฏิบัติตาม

มาตรการอนุรักษ์และตามข้อก าหนด และเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายและข้อบังคับของรัฐ

ชายฝั่ง กฎหมายและข้อบังคับเหล่านี้จะต้องสอดคล้องกับอนุสัญญานี้และอาจเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ อาทิ

เช่น 

(เอ) การออกใบอนุญาตให้แก่ชาวประมง เรือประมง และอุปกรณ์ รวมทั้งการช าระ

ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนในรูปอื่น ซึ่งในกรณีที่เกี่ยวกับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาอาจประกอบด้วย

ค่าชดเชยที่เพียงพอในด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมง 

(บี) การพจิารณาก าหนดชนิดพันธุ์ที่อาจจับได้และก าหนดโควตาปริมาณการจับไม่ว่า

จะเป็นมวลสัตว์น้ าเฉพาะประเภทหรือกลุ่มมวลสัตว์น้ าหรือปริมาณการจับต่อเรือล าหนึ่งส าหรับ

ระยะเวลาหนึ่ง หรือเก่ียวกับปริมาณการจับโดยคนชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งในระยะเวลาที่ระบุไว้ 

(ซี) การก าหนดฤดูและพ้ืนที่ประมง ประเภท ขนาด และจ านวนของเครื่องมือประมง

และประเภท ขนาด และจ านวนของเรือประมงท่ีอาจใช้ได้ 
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(ดี) การก าหนดอายุและขนาดของปลาและชนิดพันธุ์อื่นที่อาจจับได้ 

(อี) การระบุข้อสนเทศที่ต้องการจากเรือประมง รวมทั้งสถิติการจับและกิจกรรมและ

รายงานเกี่ยวกับต าแหน่งที่อยู่ของเรือประมง 

(เอฟ) การก าหนดให้ด าเนินการภายใต้การอนุญาตและการควบคุมของรัฐชายฝั่ง

เกี่ยวกับโครงการวิจัยเฉพาะเรื่องด้านการประมง และการวางกฎเกณฑ์ในการด าเนินการวิจัยดังกล่าว 

รวมทั้งการหาสิ่งตัวอย่างจากการจับ การใช้สิ่งตัวอย่าง และการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวเนื่องกันทาง

วิทยาศาสตร์  

(จี) การจัดให้มีผู้สังเกตการณ์หรือผู้รับการฝึกอบรมบนเรือเช่นว่านั้นโดยรัฐชายฝั่ง 

(เอช) การน าสิ่งที่เรือประมงดังกล่าวจับได้ทั้งหมดหรือบางส่วนขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง 

(ไอ) ข้อก าหนดและเงื่อนไขเกี่ยวกับการร่วมลงทุนหรือความตกลงด้านความร่วมมือ

อ่ืน 

(เจ) ข้อก าหนดส าหรับการฝึกบุคลากรและการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการประมง

รวมทั้งการเพ่ิมสมรรถภาพของรัฐชายฝั่งในการวิจัยการประมง 

(เค) วิธีด าเนินการในการบังคับใช้”80    

 นอกจากนี้ ยังมีบทบัญญัติที่เกี่ยวกับการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับของรัฐ

ชายฝั่ง ในข้อ 73 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้ 

“1. ในการใช้สิทธิอธิปไตยของตนเพ่ือส ารวจ แสวงประโยชน์ อนุรักษ์และจัดการ

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ รัฐชายฝั่งอาจใช้มาตรการต่างๆ รวมทั้งการขึ้นเรือ ตรวจค้น 

จับกุม และด าเนินคดีเท่าที่จ าเป็น เพ่ือประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่ตนได้วางไว้โดย

สอดคล้องกับอนุสัญญานี้ 

 2. เรือที่ถูกจับและลูกเรือ จะได้รับการปล่อยโดยพลันเมื่อมีการวางเงินประกันหรือ

หลักประกันอ่ืนๆ ที่สมเหตุผล 

 3. บทก าหนดโทษของรัฐชายฝั่งส าหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับ

การประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก ถ้ามิได้มีการตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องไว้

เป็นอย่างอ่ืนหรือการลงโทษร่างกายในรูปแบบอ่ืน 

                                           
80เร่ืองเดียวกัน, หน้า 26 – 27.   
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 4. ในกรณีที่มีการจับกุมหรือกักเรือต่างชาติ รัฐชายฝั่งจะแจ้งผ่านช่องทางที่

เหมาะสมให้รัฐเจ้าของธงทราบโดยพลัน เกี่ยวกับมาตรการที่ได้ด าเนินไปและการลงโทษที่ได้ลงไปหลัง

จากนั้น”81 

จากบทบัญญัติข้างต้น สรุปได้ว่าเรือประมงของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะเข้า

มาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐ

ชายฝั่ง ในเรื่องต่างๆ ดังนี้  

(1) เรื่องการออกใบอนุญาตท าการประมง (fishing licenses) กล่าวคือ การที่

เอกชนของรัฐอ่ืนจะเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งใด ก็ต้องได้รับใบอนุญาตท า

การประมงจากรัฐชายฝั่งนั้นก่อน โดยเอกชนต้องท าการติดต่อไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องของรัฐชายฝั่ง

เพ่ือขอใบอนุญาตท าการประมง ซึ่งรัฐชายฝั่งจะออกใบอนุญาตให้หรือไม่ก็ได้ ขึ้นอยู่กับความเหมาะสม

และดุลพินิจของรัฐชายฝั่ง 

(2) เรื่องข้อก าหนดเงื่อนไขในการร่วมทุน และข้อตกลงด้านความร่วมมืออ่ืนๆ  

(3) เรื่องการช าระค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทนในรูปอ่ืน (payment of fees and 

other forms of remuneration) และในกรณีของรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา อาจมีค่าชดเชยที่เพียงพอ 

(adequate compensation) ทางด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมง

ด้วย 

 - ค่าธรรมเนียม (payment of fees) อาจแบ่งออกเป็น 2 ประเภท คือ 

ค่าธรรมเนียมใบอนุญาตท าการประมง หรือค่าสัมปทาน โดยรัฐชายฝั่งจะเป็นผู้ก าหนดอัตราที่ต้อง

ช าระ82 และค่าธรรมเนียมอ่ืนๆ เช่น ค่าธรรมเนียมการใช้ท่าเรือ ค่าธรรมเนียมการใช้ไฟฟ้า และภาษี

จากมูลค่าของสัตว์น้ าที่จับได้ เป็นต้น 

                                           
81เร่ืองเดียวกัน, หน้า หน้า 32.  
82เช่น สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียร์มาร์ก าหนดค่าธรรมเนียมใบอนุญาตของเรืออวนลาก เรืออวนล้อม และเรือเบ็ดราว อัตรา

เดือนละ 10 เหรียญสหรัฐอเมริกา และให้เรือตั๋วดอลลาร์ชักธงไทย เสียค่าสัมปทานรายเดือนประมาณ 7,000 – 11,000 เหรียญ

สหรัฐอเมริกา ส่วนเรือตั๋วดอลลาร์ชักธงสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ต้องเสียค่าสัมปานเป็นรายเดือนๆ ละ 2,000 เหรียญ

สหรัฐอเมริกา เป็นต้น (กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การ

วิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 15, 16, 18.)  
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- ส่วนค่าตอบแทนในรูปอ่ืน (other forms of remuneration) คือ การให้

ค่าตอบแทนแก่รัฐชายฝั่งในรูปแบบอื่นๆ นอกเหนือจากค่าธรรมเนียม  

- ส าหรับค่าชดเชยที่เพียงพอทางด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับ

อุตสาหกรรมประมง อาจจะก าหนดให้ผู้ประกอบการประมงให้ค่าชดเชยดังกล่าวแก่รัฐชายฝั่งที่ก าลัง

พัฒนาด้วย เพราะรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา อาจจะต้องการน าเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยี ในส่วนนี้ไป

ใช้ในการพัฒนาอุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่งให้ดียิ่งขึ้น 

(4) เรื่องข้อก าหนดการฝึกบุคลากรและการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการประมง 

ตลอดจนจัดให้มีผู้สังเกตการณ์หรือผู้รับฝึกอบรมบนเรือ เรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่รัฐชายฝั่งที่ก าลัง

พัฒนาต้องการเป็นอย่างมาก แต่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นรัฐที่ก าลังพัฒนา รัฐ

ชายฝั่งอาจจะไม่ได้รับผลประโยชน์จากข้อก าหนดนี้มากนัก  

(5)  เรื่องการน าสัตว์น้ าทั้งหมดหรือบางส่วนที่เรือประมงหาได้มาข้ึนท่าของรัฐชายฝั่ง 

ในข้อนี้ รัฐชายฝั่งก็อาจจะไม่ได้รับผลประโยชน์เช่นกัน เพราะผู้ประกอบการประมงของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่ที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็น่าจะ

ต้องการสัตว์น้ ากลับไปยังประเทศของตน แต่ก็อาจจะเป็นไปได้ที่อาจจะน าสัตว์น้ าขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง

เพ่ือที่จะขายและน าเงินกลับไป แต่อย่างไรก็ดี หากรัฐชายฝั่งก าหนดให้มีการน าสัตว์น้ าที่เรือประมง

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์หาได้ขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง รัฐชายฝั่งก็ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดนั้น83 

(6) เรื่องข้อก าหนดชนิดพันธุ์และอายุที่จับได้ ข้อก าหนดโควตาปริมาณการจับ 

ข้อก าหนดฤดูและพ้ืนที่ประมง ตลอดจนข้อก าหนดเกี่ยวกับประเภท ขนาด และจ านวนของเครื่องมือ

และเรือประมง 

(7) เรื่องข้อก าหนดเกี่ยวกับข้อมูลต่างๆ ที่ต้องการจากเรือประมง เช่น สถิติในการจับ

สัตว์น้ า และการรายงานต าแหน่งที่อยู่ของเรือ 

(8) เรื่องที่เกี่ยวกับวิธีด าเนินการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับ ตลอดจนเรื่องที่

เกี่ยวกับบทลงโทษ ส าหรับวิธีการด าเนินการบังคับใช้กฎหมายและข้อบังคับ รัฐชายฝั่งอาจจะก าหนด

                                           
83แม้ว่า ข้อก าหนดของรัฐชายฝั่งที่ให้น าปลาที่จับได้ขึ้นท่า จะขัดกับหลักการของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่มีความมุ่ง

หมายให้ประชากรของรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้บริโภคปลาอย่างเพียงพอ แต่ ในเมื่อเป็นข้อก าหนดของรัฐชายฝั่ง ผู้ประกอบการ

ประมงของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็ต้องปฏิบัติตาม อย่างไรก็ดี ในส่วนนี้รัฐชายฝั่งและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อาจจะตกลง

ยกเว้นให้ ผู้ประกอบการประมงของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์น าปลาที่จับได้กลับประเทศของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็ได้ 
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ไว้ในกฎหมายและข้อบังคับไว้อย่างชัดเจนเลยว่า รัฐชายฝั่งมีอ านาจขึ้นเรือ ตรวจค้น จับกุม และ

ด าเนินคดีต่อเรือประมงและลูกเรือประมงได้ ส่วนบทลงโทษจะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก หรือการ

ลงโทษต่อร่างกายในรูปแบบอ่ืน ยกเว้นจะมีการตกลงไว้เป็นอย่างอ่ืน อย่างไรก็ดี ในกรณีที่รัฐชายฝั่ง

จับกุมเรือและลูกเรือเอาไว้ หากมีการวางประกันด้วยเงินหรือหลักประกันอ่ืนที่สมเหตุผล รัฐชายฝั่ง

จะต้องปล่อยเรือและลูกเรือนั้นโดยพลัน และในกรณีที่รัฐชายฝั่งจับกุมหรือกักเรือไว้ รัฐชายฝั่งจะต้อง

แจ้งให้รัฐเจ้าของธงทราบโดยพลันอีกด้วย 

อย่างไรก็ตาม นอกจากข้อก าหนดและเงื่อนไขที่กล่าวมาข้างต้น ยังมีข้อก าหนดและ

เงื่อนไขประการอื่นได้อีก ขึ้นอยู่กับว่ารัฐชายฝั่งจะมีข้อก าหนดและเง่ือนไขเช่นใดบ้าง ตัวอย่างเช่น 

- ก าหนดสัดส่วนสัญชาติของลูกเรือ84  

- ก าหนดให้ถอนสัญชาติเรือเดิม แล้วมาจดทะเบียนเป็นเรือสัญชาติของรัฐชายฝั่ง 

- ก าหนดในเรื่องการชักธงเรือ โดยรัฐชายฝั่งอาจก าหนดให้ชักธงของรัฐชายฝั่ง ก็ได้ 

- ก าหนดการแจ้งเรื่องเมื่อผ่านเข้ามาในน่านน้ าของรัฐชายฝั่ง 

- ก าหนดให้ต้องมีอุปกรณ์ที่อ านวยความปลอดภัยและความสะดวกในเรือประมง 

เช่น ในเรือประมงต้องมีสัญญาณเรดาร์และวิทยุสื่อสาร เป็นต้น 

- ก าหนดเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่อนุญาตให้รัฐอ่ืนเข้าท าการประมงได้85  

- ก าหนดให้พ่นหรือทาสีเรือประมงใหม่ส าหรับเรือประมงที่จดทะเบียนเป็นเรือ

สัญชาติของรัฐชายฝั่งเพ่ือเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยจะต้องเป็นสี

ตามท่ีรัฐชายฝั่งก าหนด86  

                                           
84เช่น กฎหมายสาธารณรัฐอินโดนีเซีย ฉบับที่ 45/2009 ข้อ 35 A ก าหนดให้เรือประมงที่ชักธงของประเทศอื่นต้องมีลูกเรือ

สัญชาติอินโดนีเซียอย่างน้อยร้อยละ 70 ของจ านวนลูกเรือทั้งหมด84  เป็นต้น (กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กอง

ประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 

63 - 64.)  
85เช่น สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ก าหนดแผนที่แสดงเขตการประมงของสาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ที่อนุญาตให้

เรือประมงไทยเข้าท าการประมง85 เป็นต้น (กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวง

เกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 19.)  
86เช่น เรือประมงไทย ในช่วงปี พ.ศ. 2539 – 2542 ที่ต้องการได้รับสัมปทานท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร์ ต้องจดทะเบียนเป็นเรือสัญชาติพม่า และต้องพ่นสีเรือประมงเป็นสีเทา เรียกเรือประมงลักษณะนี้ว่า 
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3.2.4 ความแตกต่างระหว่างการใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา
กับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน

ได้ เป็นสิทธิที่ปรากฏอย่างชัดเจนในบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะใช้สิทธิดังกล่าวได้ จะต้องมีการจัดท า

ความตกลง (agreements) ระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง (รัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และรัฐ

อ่ืนที่มีสิทธิหรือก าลังเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝัง) ในรูปของทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ตามข้อ 70 วรรคสาม ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ส่วน ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่ง เพราะรัฐชายฝั่งได้ร่วมทุนหรือท าข้อตกลงในลักษณะดังกล่าวกับรัฐอื่น รัฐชายฝั่งและรัฐ

ที่เก่ียวข้อง จะร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (equitable arrangements) ในรูปของทวิภาคี 

อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค เพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนามีสิทธิเข้าร่วมใน

การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ตามข้อ 70 วรรคสี่ 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

จากบทบัญญัติในข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 ปรากฏความแตกต่างในการใช้สิทธิ ของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา 

(developing geographically disadvantaged States) กับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนา

แล้ว (developed geographically disadvantaged States)  อยู่ 3 ประการใหญ่ๆ ดังนี้ 

1. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically 

disadvantaged States) มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ทั้งในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

(surplus) โดยใช้สิทธิตามความตกลง (agreements) ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ตาม

                                                                                                                         
เรือตั๋วชาวบ้าน86 เป็นต้น (กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  

การวิเคราะห์และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 16.) 



 

 

118 

บทบัญญัติข้อ 70 วรรคหนึ่ง ประกอบวรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 และในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่

ก าลังพัฒนาก็อาจใช้สิทธิตามข้อตกลง (arrangements) ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ที่

รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องได้จัดท าขึ้นเพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบที่ก าลังพัฒนาได้เข้าร่วมใน

การแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้  ตามบทบัญญัติข้อ 

70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ส่วน ในกรณีของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว ( developed 

geographically disadvantaged States) มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้ 

โดยใช้สิทธิตามความตกลง (agreements) ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ตามบทบัญญัติ

ข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เท่านั้น ไม่มีสิทธิเข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) 

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

2. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically 

disadvantaged States) มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต (ทั้งในกรณีมี

หรือไม่มีทรัพยากรมีชีวิต) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือูมิภาคเดียวกัน

ได้ทั้งรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา (developing coastal States) และรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว 

(developed coastal States) เพราะไม่มีบทบัญญัติใดในข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่บัญญัติให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาใช้สิทธิดังกล่าวกับ

รัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้วได้เท่านั้น 

ส่วน ในกรณีของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว ( developed 

geographically disadvantaged States) มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้ โดยใช้สิทธิ

กับรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว (developed coastal States) ได้เท่านั้น ตามข้อ 70 วรรคห้า ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
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3. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (developing geographically 

disadvantaged States) จะได้รับการพิจารณาเป็นพิเศษจากรัฐชายฝั่ง ทั้งนี้ ตามข้อ 62 วรรคสอง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่อย่างไรก็ดี รัฐชายฝั่งก็ต้องค านึงถึง

ปัจจัยที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 ด้วย 

ส่วน ในกรณีของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ พัฒนาแล้ว ( developed 

geographically disadvantaged States) บทบัญญัติในข้อ 70 วรรคห้า ได้บัญญัติเพ่ิมเติมว่า รัฐ

ชายฝั่งจะต้องค านึงถึงขอบเขตที่รัฐชายฝั่งได้ให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

ตลอดจนค านึงถึงประชาคมประมงและเศรษฐกิจของรัฐที่คนชาติของรัฐนั้นท าประมงเป็นประจ าใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งด้วย แสดงให้เห็นว่า ถ้าเป็นกรณีของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ที่พัฒนาแล้ว รัฐชายฝั่งยิ่งจะต้องค านึงถึงการที่รัฐชายฝั่งให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตน เพราะไม่ต้องการให้เกิดการเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งมากเกินไป (over participatory) ตลอดจน ค านึงคนชาติของรัฐที่ท า

ประมงเป็นประจ าในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนด้วย อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนี้ รัฐ

ชายฝั่งก็ต้องค านึงถึงปัจจัยที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) และข้อ 62 วรรคสาม ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วย ซึ่งเป็นเรื่องของดุลพินิจของรัฐชายฝั่ง 

จากความแตกต่างของการใช้สิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา กับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติใน

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 สะท้อนให้เห็นถึงหลักในเรื่อง “การปฏิบัติ

อย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง” (S & D treatment) ที่ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนา โดยให้รัฐที่เสียเปรียบที่ก าลังพัฒนามีวิธีการใช้สิทธิที่เหนือกว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่

พัฒนาแล้ว กล่าวคือ รัฐที่เสียเปรียบที่ก าลังพัฒนามีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ได้ทั้งในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน และไม่มี

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน โดยใช้สิทธิดังกล่าวได้ทั้งรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาและรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว 

และรัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเป็นพิเศษด้วย ส่วนรัฐที่
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เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้วได้เท่านั้น และรัฐชายฝั่งยังจะต้องค านึงถึง

รัฐอ่ืนที่ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนร่วมด้วย แต่อย่างไรก็ดี รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วก็อาจจะไม่ขอเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในฐานะที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วก็ได้ เพราะ

ในทางปฏิบัติ ถ้าหากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วที่เป็นรัฐสมาชิกของประชาคม

เศรษฐกิจยุโรป (รัฐที่เป็นสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว เช่น ประเทศเบลเยียม เยอรมนี และเนเธอร์แลนด์ เป็นต้น) ก็สามารถเข้าถึง

เขตประมงจ าเพาะ (exclusive fishing zone) ในประชาคมได้ ตาม “the Common Fisheries 

Policy of the European Community” ส่วนรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว หากไม่ได้

เป็นรัฐสมาชิกของประชาคมเศรษฐกิจยุโรปก็อาจจะเป็นรัฐที่ท าประมงเป็นปกติ (habitually fished) 

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอยู่แล้ว87    

 

3.3 ข้อจ ากัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

ข้อจ ากัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มี 2 ประการ ดังนี้ ประการแรก คือ ข้อจ ากัด

ไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และประการที่สอง คือ ข้อจ ากัดในการห้ามโอนสิทธิ

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.3.1 และ 3.3.2 

 

3.3.1 ข้อจ ากัดไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ข้อจ ากัดไม่ให้ใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ปรากฏในบทบัญญัติข้อ 71 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982 ดังนี้88 

                                           
87S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 64 – 65.  
88“The provisions of articles 69 and 70 do not apply in the case of a coastal State whose economy is 

overwhelmingly dependent on the exploitation of the living resources of its exclusive economic zone.”  
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“บทบัญญัติของข้อ 69 และ 70 ไม่ใช้บังคับในกรณีของรัฐชายฝั่งซึ่งเศรษฐกิจของตน

พ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง”89 

หลักการ ที่ปรากฏใน ข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 

1982 เป็นหลักการเดียวกับที่ปรากฏในข้อ 62 วรรคสาม90 และ ข้อ 70 วรรคสาม (เอ)91 แต่ ในข้อ 

71 ได้ก าหนดเพ่ิมเติมถึงสถานการณ์พิเศษ (the special circumstances) ของรัฐชายฝั่งที่เศรษฐกิจ

ของตนต้องพ่ึงพาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่งเอาไว้ โดยในกรณีเช่นนี้

ไม่ให้บังคับใช้ข้อ 70 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982 ว่าด้วยสิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์92  

จุดประสงค์ในการบัญญัติข้อนี้ขึ้น เพ่ือให้รัฐชายฝั่งซึ่งเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการ

ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ได้รับความคุ้มครองจากการใช้สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งนั้น93 

ในการพิจารณาว่ารัฐชายฝั่งใดที่เศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ต้องพิจารณาจาก ทั้งหมดหรือทุกส่วน

ของรัฐชายฝั่ง (entire coastal States) ไม่ใช่เพียงส่วนใดส่วนหนึ่ง (a part of) ของรัฐชายฝั่งนั้น ซึ่ง

                                           
89กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

31.   
90“ในกรณีที่รัฐอื่นเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐชายฝั่งดังกล่าวจะต้อง

ค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมถึง ความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิตในพื้นที่ น้ันต่อเศรษฐกิจของรัฐชายฝ่ังน้ัน” (the 

significance of the living resources of the area to the economy of the coastal States concerned) (กรมสนธิสัญญาและ

กฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 26.) 
91“ความจ าเป็นในการหลีกเลี่ยงผลเสียหายต่อประชาคมประมงของรัฐชายฝั่งหรืออุตสาหกรรมประมงของรัฐชายฝั่งนั้น ” 

(the need to avoid effects detrimental to fishing communities or fishing industries of the coastal State) (กรม

สนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 30.) 
92Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, p. 771.   
93Ibid., p. 769.  
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การพิจารณาเช่นนี้จะสอดคล้องกับการประชุมกฎหมายทะเลครั้งที่สาม ที่ได้ตัดค าว่า “บางส่วนของ

รัฐชายฝั่ง”94 ออกไป ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น 

นอกจากนี้ ในการพิจารณาว่ารัฐชายฝั่งใดที่เศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่งนั้น ต้องพิจ ารณาถึง

ประเทศไอซ์แลนด์ที่ได้รับการยอมรับว่ามีลักษณะดังกล่าว95 แต่เกณฑ์ในการพิจารณาก็ยังไม่มีความ

ชัดเจนมากนัก ซึ่งอาจจะท าให้รัฐอ่ืนที่เป็นเกาะ (island) อาจจะอ้างตามอ าเภอใจได้ว่าเป็นรัฐชายฝั่ง

ซึ่งเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่งได้เช่นเดียวกับ

ประเทศไอซ์แลนด์96 นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจากจ านวนกองเรือประมงของประเทศไอซ์แลนด์แล้ว 

จะพบว่ามีกองเรือประมงจ านวนมาก ซึ่งการที่ประเทศไอซ์แลนด์มีกองเรือประมงจ านวนมากอาจจะ

แสดงให้เห็นว่าเศรษฐกิจของประเทศไอซ์แลนด์จะต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตนเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ ตัวอย่างรัฐที่มีกองเรือประมงจ านวนมาก เช่น ประเทศเดนมาร์ก และ

ไทย เป็นต้น ซึ่งอาจจะท าให้ประเทศเดนมาร์ก97 และประเทศไทยเป็นรัฐชายฝั่งที่อาจจะอ้างได้ว่า

เศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง 

อย่างไรก็ดี ข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982 เป็น

ข้อจ ากัดสิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น ไม่ได้จ ากัดสิทธิของรัฐอ่ืนที่

เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพะของรัฐชายฝั่งด้วย จึงอาจจะกล่าวได้ว่าเมื่อพิจารณาจาก

                                           
94Ibid., p. 772. 
95ประเทศไอซ์แลนด์ได้เสนอว่า “เมื่อประชากรต้องพึ่งพาการท าประมงชายฝั่งของตนเป็นอย่างยิ่ง เพื่อความเป็นอยู่ของ

ประชากร หรือเพื่อการพัฒนาทางเศรษฐกิจ จนกลายเป็นความส าคัญในการจ ากัดปริมาณปลาที่จับได้ทั้งหมดในบริเวณที่ประชิดกับเขต

ประมง รัฐชายฝั่งจึงมีสิทธิพิเศษภายใต้การจ ากัดของปริมาณปลาดังกล่าว”95 (Where a people is overwhelming dependent 

upon its coastal fisheries for its livelihood or economic development and it becomes necessary to limit the 

total catch of a stock or stocks of fish in area adjacent to the coastal fisheries zone, the coastal State shall 

have preferential rights under such limitations to the extent rendered necessary by its dependence on the 

fishery.)   (Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, p. 772.)   
96Janusz Symonides,  “Geographically Disadvantaged States Under the 1982 convention on the Law of 

the Sea,” in Recueil Des Cours: Hague Academy of International Law, p. 332.  
97ประเทศเบลเยียมยอมรับว่าประเทศไอซ์แลนด์และเดนมาร์ก ว่าเป็นรัฐท่ีเศรษฐกิจจ าเพาะของตนต้องพึ่งพาการท าประมง

ในเป็นหลัก (A/CONF.62/SR.39, p. 166)  
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บทบญัญัติข้อนี้แล้ว การใช้สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อาจจะด้อยกว่ารัฐ

อ่ืน98 เพราะรัฐชายฝั่งอาจจะอ้างต่อรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะเข้ามาใช้สิทธิ 

(ตามข้อ 69 หรือข้อ 70) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพะของตน ได้ว่าเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพาการท า

ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ตามข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982 

นอกจากนี้ เมื่อเกณฑ์ท่ีจะน ามาพิจารณาว่ารัฐชายฝั่งใดที่เศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการก าหนดปริมาณ

ทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (total allowable catch: TAC) ของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐ

ชายฝั่งนั้นเองได้ตระหนักถึงความเป็นอยู่ของประชากรของตนหรือการพัฒนาเศรษฐกิจของตนในการ

ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (TAC) ด้วยเหตุนี้ ถ้าหากเกิดประเด็นข้อพิพาทระหว่าง

รัฐชายฝั่งและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในประเด็นที่รัฐชายฝั่งอ้างว่าเศรษฐกิจของตนต้องพ่ึงพา

การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ซึ่งเป็นเรื่องดุลพินิจในการก าหนดปริมาณที่

พึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (TAC) ของรัฐชายฝั่ง จึงเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ไม่ได้อยู่ในเขตอ านาจของ

ศาล (ตามข้อ 287 (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมาย ค.ศ. 1982 (ซึ่งจะกล่าวต่อไปในหัวข้อ 3.4.2 เรื่องการระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการขัดสิทธิ)  

 

3.3.2 ข้อจ ากัดในการห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ข้อจ ากัดในการโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ปรากฏในข้อ 72 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้99  

                                           
98S.C. Vasciannie,  Land – Locked and Geographically Disadvantaged States in the International Law of 

the Sea, p. 57  
99“1. Rights provided under articles 69 and 70 to exploit living resources shall not be directly or 

indirectly transferred to third States or their nationals by lease or licence, by establishing joint ventures or in any 

other manner which has the effect of such transfer unless otherwise agreed by the States concerned. 

2. The foregoing provision does not preclude the States concerned from obtaining technical or financial 

assistance from third States or international organizations in order to facilitate the exercise of the rights pursuant 

to articles 69 and 70, provided that it does not have the effect referred to in paragraph 1.” (UNCLOS 1982, Article 

72)   
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“1. สิทธิที่ก าหนดไว้ภายใต้ข้อ 69 และ 70 ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตจะต้องไม่โอนไปไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐเหล่านั้น โดย

การให้เช่าหรือออกใบอนุญาต การร่วมลงทุนหรือในลักษณะอ่ืนใดซึ่งมีผลให้เกิดการโอนเช่นว่า เว้นแต่

รัฐที่เก่ียวข้องจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

2. บทบัญญัติข้างต้นไม่ห้ามรัฐที่เกี่ยวข้องรับความช่วยเหลือด้านเทคนิคหรือด้าน

การเงินจากรัฐที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตามข้อ  69 

และ 70 โดยมีเงื่อนไขว่า การกระท าดังกล่าวต้องไม่มีผลตามท่ีกล่าวไว้ในวรรคหนึ่ง”100 

จุดประสงค์ของบทบัญญัติดังกล่าว บัญญัติขึ้นเพ่ือประกันว่าสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ตามข้อ 70 จะใช้เพ่ือเป็นประโยชน์ต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น101 

เนื่องจากสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีลักษณะเป็นสิทธิเฉพาะตัว ด้วยเหตุนี้ จึงมีข้อห้าม

โอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐนั้น  แต่อย่างไรก็ดี 

บทบัญญัติในข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ได้บัญญัติบท

ผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นเอาไว้ด้วย  

 

3.3.2.1 หลักในการห้ามโอนสิทธิของรัฐท่ีเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 ได้บัญญัติห้ามรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โอนสิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐที่

สาม ไม่ว่าโดยทางตรงหรือทางอ้อม กล่าวคือ เมื่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้รับอนุญาตจากรัฐ

ชายฝั่งให้เข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้  รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะต้องไม่โอนสิทธิในการแสวงประโยชน์ดังกล่าวให้แก่รัฐที่สามซึ่งก็คือรัฐอ่ืน

ใดที่ไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐชายฝั่งให้เข้าแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณดังกล่าว และ

                                           
100กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, 

หน้า 31.   
101Satya N. Nandan and Shabtai Rosenne,  United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A 

Commentary Vol. II, p. 775.  
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ห้ามโอนสิทธิดังกล่าวให้แก่คนชาติของรัฐที่สามซึ่งก็คือชาวประมงหรือผู้ประกอบการประมงซึ่งมี

สัญชาติของรัฐอ่ืนใดที่ไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐชายฝั่งให้เข้าแสวงประโยชน์ดังกล่าว  

การห้ามโอนสิทธิดังกล่าวของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จะโอนไป

ไม่ได้ ไม่ว่าจะโดยทางตรงที่มีการตกลงกันอย่างชัดแจ้งระหว่างรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กับ รัฐที่

สามหรือคนชาติของรัฐที่สาม หรือโดยทางอ้อมที่มีผลก่อให้เกิดการโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐที่สามนอกจากนี้  ข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ยังได้บัญญัติวิธีการโอนเอาไว้ด้วย ได้แก่ การให้เช่า 

(lease) การออกใบอนุญาต (license) การร่วมลงทุน (joint ventures) และวิธีการใดๆ ที่มีผลให้เกิด

การโอน (any other manner which has the effect of such transfer) จะเห็นได้ว่าอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติเอาไว้อย่างรัดกุมที่จะไม่ให้มีการโอนสิทธิ

ดังกล่าวไม่ว่าจะด้วยวิธีการใดๆ อันก่อให้เกิดการโอนสิทธิเช่นว่านั้น  

 

3.3.2.2 ข้อยกเว้นการห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ข้อจ ากัดในการห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มีบทผ่อน

คลายหรือข้อยกเว้นอยู่สองประการ ดังนี้ คือ (1) รัฐที่เกี่ยวข้องตกลงเป็นอย่างอ่ืน (ข้อ 72 วรรคหนึ่ง) 

หรือ (2) การได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค หรือทางด้านการเงินในการท าประมง จากรัฐที่สาม

หรือองค์การระหว่างประเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตามบทบัญญัติข้อ 70 (ข้อ 72 

วรรคสอง) 

จะเห็นได้ว่า บทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นในการห้ามโอนที่ปรากฏในข้อ 

72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นข้อยกเว้นโดยทั่วไป 

ส่วน บทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นที่ปรากฏในข้อ 72 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นข้อยกเว้นโดยเฉพาะ (the special exception) ดังนี้ 

(1) รัฐท่ีเกี่ยวข้องตกลงเป็นอย่างอ่ืน 

“รัฐที่เกี่ยวข้องตกลงเป็นอย่างอ่ืน” (otherwise agreed by the States 

concerned) เป็นบทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้น ที่ปรากฏในข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐที่เกี่ยวข้อง หมายถึง รัฐที่เป็นภาคีในความตกลง
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หรือข้อตกลงตาม ข้อ 70 วรรคสามและวรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ไม่ว่าจะเป็นความตกลงหรือข้อตกลงแบบทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ตาม ถ้าหากรัฐ

ที่เกี่ยวข้องได้ตกลงให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์สามารถโอนสิทธิในการเข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ให้แก่รัฐที่สามหรือคน

ชาติของรัฐที่สามซึ่งไม่ได้เป็นภาคีในความตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าว รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็

สามารถโอนสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐที่สามได้    

(2) การได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค หรือทางด้านการเงินใน

การท าประมง จากรัฐที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิ

ตามบทบัญญัติข้อ 70  

การได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค หรือทางด้านการเงินในการท า

ประมง จากรัฐที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศ เพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตาม

บทบัญญัติข้อ 70 เป็นข้อยกเว้นที่ปรากฏในข้อ 72 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

เหตุผลที่มีบทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นในประการที่สองนี้ น่าจะด้วย

เหตุผลที่ว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่เป็นรัฐที่ก าลังพัฒนา ซึ่งอาจจะมีกองเรือประมง

จ านวนน้อย หรือไม่มีความรู้ทางด้านการท าประมง และไม่มีเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการท าประมง 

ตลอดจนไม่มีเงินทุนในการท าประมง ด้วยเหตุนี้ ข้อ 72 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  จึงบัญญัติบทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์มีโอกาสได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคหรือด้านการเงิน จากรัฐที่สามและองค์การ

ระหว่างประเทศได้  

หากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิค

หรือด้านการเงิน (technical or financial assistance) จากรัฐที่สาม (จะสังเกตเห็นได้ว่า บทผ่อน

คลายหรือข้อยกเว้นไม่ได้บัญญัติรวมถึงการได้รับความช่วยเหลือจากคนชาติของรัฐที่สามด้วย แต่

ผู้เขียนมีความเห็นว่า ก็ต้องรวมถึงการได้รับความช่วยเหลือจากคนชาติของรัฐที่สามด้วย แต่ ในทาง

ปฏิบัติคงจะไม่มีคนชาติของรัฐที่สามให้ความช่วยเหลือแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) หรือองค์การ

ระหว่างประเทศ เพื่ออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี
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ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 ก็ไม่ถือว่าเป็นการโอนสิทธิให้แก่รัฐที่สามแต่

อย่างใด จะเห็นได้ว่าข้อ 72 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ไม่ได้ตัดโอกาสรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ที่

ต้องการเครื่องอ านวยความสะดวกที่ส าคัญในการท าประมง (necessary facilities)102 ในการได้รับ

ความช่วยเหลือจากรัฐที่สามหรือจากองค์การระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะเป็นการสนับสนุนทางด้าน

เทคนิคหรือทางด้านการเงิน ซึ่งน่าจะได้แก่ การสนับสนุนในเรื่องเทคโนโลยีที่ทันสมัยในการท าประมง 

ผู้เชี่ยวชาญที่จะมาให้ความรู้ในการท าการประมง และเงินทุนในการท าประมงในบริเวณเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง   

อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตเกี่ยวกับบทบัญญัติในข้อ 72 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  สองประการดังนี้  ข้อสังเกตประการแรก ข้อ 72 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้บัญญัติถึงผลของการไม่ปฏิบัติ

ตามบทบัญญัติข้อ 72 เอาไว้ว่า ถ้าหากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โอนสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐที่สาม

หรือคนชาติของรัฐที่สาม ผลของความตกลงหรือข้อตกลงจะเป็นเช่นไร และจะมีบทลงโทษรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เช่นไร ดังนั้น จึงน่าจะต้องเป็นไปตามที่รัฐภาคีในความตกลงหรือข้อตกลง

ดังกล่าวจะได้ก าหนดหรือตกลงกันเอาไว้ หรืออาจจะให้เป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐชายฝั่งก็ได้ 

ตัวอย่างเช่น อาจจะมีข้อก าหนดว่า ถ้าหากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โอนสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐที่

สามหรือคนชาติของรัฐที่สาม ให้ความตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าวระหว่างรัฐชายฝั่งกับรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์และรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องในการให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งสิ้นสุดลง และให้รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์จ่ายเงินค่าเสียหายให้แก่รัฐชายฝั่งด้วย เป็นต้น ทั้งนี้ ก็ขึ้นอยู่กับว่ารัฐชายฝั่งกับรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องจะตกลงกันไว้เช่นใด  และข้อสังเกตประการที่สอง 

ข้อจ ากัดในการโอนสิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐที่สาม ตามข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 เป็นข้อจ ากัดสิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เท่านั้น ไม่ได้เป็น

ข้อจ ากัดสิทธิของรัฐอ่ืนที่ได้รับอนุญาตจากรัฐชายฝั่งให้เข้าแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต

                                           
102David Joseph Attrad,  The Exclusive Economic Zone in International Law, p. 202. 
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ส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น ตามข้อ 62 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วย จึงอาจจะเกิดข้อสงสัยได้ว่าท าไมจึงไม่จ ากัดสิทธิของรัฐอ่ืนด้วย103 

เหตุผลที่น่าจะตอบประเด็นข้อสงสัยนี้ได้ คือ สิทธิของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

เป็นสิทธิเฉพาะตัวที่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติรับรองเอาไว้ 

กล่าวคือ รัฐที่จะมีสิทธิตามข้อ 69 หรือข้อ 70 ได้ จะต้องเข้าลักษณะของรัฐไร้ฝั่งทะเลและรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก่อน ดังนั้น จึงห้ามโอนสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐที่สาม 

แต่ข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ไม่ได้บัญญัติว่าจะต้องห้าม

โอนอย่างเด็ดขาด โดยในบทบัญญัติดังกล่าวได้บัญญัติบทผ่อนคลายและข้อยกเว้นเอาไว้ด้วย 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้า

ร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เป็นสิทธิเฉพาะตัวของ

รัฐที่มีสถานะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จึงไม่ควรที่จะโอนสิทธิดังกล่าวให้แก่รัฐที่สามหรือคน

ชาติของรัฐที่สามซึ่งอาจจะเข้ามาหาผลประโยชน์อันเกินควรจากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติในข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ได้บัญญัติข้อผ่อนคลายเอาไว้ด้วย ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดประโยชน์สูงสุดแก่รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการใช้สิทธิเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

 

3.4 การขัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากร
มีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

 ในส่วนนี้จะกล่าวถึง เหตุแห่งการขัดสิทธิ และการระงับข้อพิพาทที่เกิดจากการขัดสิทธิ โดย

จะกล่าวในหัวข้อ 3.4.1 และ 3.4.2 ตามล าดับ ดังนี้ 

 

                                           
103Ibid., p. 201.   
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3.4.1 เหตุแห่งการขัดสิทธิ 

เหตุแห่งการขัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง  ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อาจจะเกิดจากประเด็นข้อพิพาทระหว่างรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐ

ชายฝั่ง และรัฐอ่ืนๆ ที่เก่ียวข้อง ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 กรณี ดังต่อไปนี้ 

(1) กรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง มีตัวอย่างประเด็นข้อพิพาท ดังนี้ 

- รัฐชายฝั่งไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน โดยอ้างเหตุผลที่เหมาะสม อาทิ เหตุผล

ในเรื่องของการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง หรือรัฐ

ชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ที่จะจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ซึ่งสองกรณีดังกล่าว เป็นกรณีท่ี ไม่มีการจัดท าความตกลง (agreements) 

ระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

- รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กล่าวหาว่า รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้

จับได้ (allowable catch) และก าหนดขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต (harvesting 

capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งไม่ถูกต้อง หรือเมื่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ร้อง

ขอ รัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ในการก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้

จับได้ (allowable catch) และการก าหนดขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต (harvesting 

capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ซึ่งจะส่งผลต่อปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน 

(surplus)   

- รัฐชายฝั่งจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ให้แก่รัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่เหมาะสม อาทิ จัดสรรปริ มาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์น้อยเกินไป และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่พอใจในการจัดสรรดังกล่าว 

- รัฐชายฝั่งก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ต้องช าระค่าธรรมเนียม 

ค่าตอบแทนอ่ืนๆ และค่าชดเชย (ส าหรับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา) มากเกินไป หรือมีข้อก าหนดให้รัฐที่
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เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์น าทรัพยากรมีชีวิตที่จับได้ทั้งหมดหรือบางส่วนในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่งขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง หรือข้อก าหนดอ่ืนใดที่รัฐชายฝั่งได้ก าหนดขึ้นในกฎหมายและข้อบังคับ

ว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่พอใจกับข้อก าหนดนั้น 

(2) กรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่ง มีตัวอย่างประเด็นข้อพิพาท ดังนี้ 

- รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนาเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

กล่าวคือ ไม่มีการจัดท าข้อตกลง (arrangements) ระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐอื่นที่เก่ียวข้อง 

- รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กล่าวหาว่า รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้

จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งไม่ถูกต้อง หรือเมื่อรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ร้องขอ รัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ในการก าหนด

ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ซึ่งจะส่งผล

ต่อปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาอาจจะมีสิทธิแสวงประโยชน์

จากปริมาณทรัพยากรมีชีวิตดังกล่าวได้ 

- รัฐชายฝั่งก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาต้องช าระ

ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทนอ่ืนๆ และค่าชดเชย (ส าหรับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา) มากเกินไป หรือ

ก าหนดให้โควตาในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งน้อยเกินไป หรือมีข้อ

ก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาน าทรัพยากรมีชีวิตที่จับได้ทั้งหมดหรือบางส่วน

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง หรือข้อก าหนดอ่ืนใดที่รัฐชายฝั่งได้ก าหนด

ขึ้นในกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาไม่พอใจกับข้อก าหนดนั้น 

(3) กรณีรัฐชายฝั่งอ้างต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ว่า เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่ง

ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง (ตาม

ข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982)  ซึ่งส่งผลให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ไม่อาจเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ
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ชายฝั่งได้ จึงอาจจะเกิดประเด็นข้อพิพาทระหว่างรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐชายฝั่งได้ว่า 

เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งดังกล่าวต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งเป็นอย่างยิ่งหรือไม่ 

 

3.4.2 การระงับข้อพิพาทท่ีเกิดจากการขัดสิทธิ 

ข้อพิพาทที่เกิดจากการตีความหรือการใช้อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ให้รัฐภาคีระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ ถ้าการระงับข้อพิพาทไม่อาจยุติลงได้ ให้รัฐภาคี

ระงับข้อพิพาทโดยวิธีด าเนินการภาคบังคับซึ่งมีการวินิจฉัยที่มีผลบังคับ ตามภาค 15 ตอนที่ 2 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

อย่างไรก็ดี ข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับการตีความหรือ

การใช้บทบัญญัติของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในเรื่องการประมง 

ตามข้อ 297 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ตามภาค 15 

ตอนที่ 3) ซึ่งเป็นข้อจ ากัดในการบังคับใช้ ภาค 15 ตอนที่ 2 ทั้งนี้ ตามบทบัญญัติข้อ 297 วรรคสาม 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังนี้104 

                                           
104(a) Disputes concerning the interpretation or application of the provisions of this Convention with 

regard to fisheries shall be settled in accordance with section 2, except that the coastal State shall not be 

obliged to accept the submission to such settlement of any dispute relating to its sovereign rights with respect to 

the living resources in the exclusive economic zone or their exercise, including its discretionary powers for 

determining the allowable catch, its harvesting capacity, the allocation of surpluses to other States and the terms 

and conditions established in its conservation and management laws and regulations. 

(b) Where no settlement has been reached by recourse to section 1 of this Part, a dispute shall be 

submitted to conciliation under Annex V, section 2, at the request of any party to the dispute, when it is alleged 

that: 

(i) a coastal State has manifestly failed to comply with its obligations to ensure through proper 

conservation and management measures that the maintenance of the living resources in the exclusive economic 

zone is not seriously endangered; 



 

 

132 

“(เอ) ข้อพิพาทเก่ียวกับการตีความหรือการใช้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้ในเรื่องการ

ประมง ให้ระงับตามตอนที่ 2 เว้นแต่ว่ารัฐชายฝั่งไม่จ าต้องยอมรับการเสนอให้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับ

สิทธิอธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือการใช้สิทธิอธิปไตย

เหล่านั้น รวมถึงอ านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ ขีด

ความสามารถในการประมง การจัดสรรส่วนที่เหลือให้แก่รัฐอ่ืน กับข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้น

ในกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการของรัฐชายฝั่ง 

(บี) ในกรณีที่การใช้ตอนที่ 1 ของภาคนี้ไม่อาจบรรลุข้อยุติได้ ให้เสนอข้อพิพาทเข้าสู่

การประนอมตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ตามการร้องขอจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในข้อพิพาท เมื่อมีการ

กล่าวหาว่า 

(1) รัฐชายฝั่งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนอย่างชัดแจ้งที่จะประกัน โดยอาศัย

มาตรการการอนุรักษ์และการจัดการที่เหมาะสม ว่าการธ ารงไว้ซึ่งทรัพยากรมี ชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะจะไม่ตกอยู่ในอันตรายอย่างร้ายแรง 

(2) รัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับ

ได้ และขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต เมื่อมีการร้องขอจากอีกรัฐหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับ

มวลสัตว์น้ าซึ่งรัฐอ่ืนนั้นมีความสนใจในการท าประมง 

                                                                                                                         
(ii) a coastal State has arbitrarily refused to determine, at the request of another State, the allowable 

catch and its capacity to harvest living resources with respect to stocks which that other State is interested in 

fishing; or 

(iii) a coastal State has arbitrarily refused to allocate to any State, under articles 62, 69 and 70 and 

under the terms and conditions established by the coastal State consistent with this Convention, the whole or 

part of the surplus it has declared to exist. 

(c) In no case shall the conciliation commission substitute its discretion for that of the coastal State. 

(d) The report of the conciliation commission shall be communicated to the appropriate international 

organizations. 

(e) In negotiating agreements pursuant to articles 69 and 70, States Parties, unless they otherwise agree, 

shall include a clause on measures which they shall take in order to minimize the possibility of a disagreement 

concerning the interpretation or application of the agreement, and on how they should proceed if a 

disagreement nevertheless arises.  
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(3) รัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะจัดสรรส่วนที่เหลือทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่ง

ตนได้ส าแดงว่ามีอยู่ให้แก่รัฐใด ตามข้อ 62, 69 และ 70 และตามข้อก าหนดและเงื่อนไขซึ่งรัฐชายฝั่ง

ได้ก าหนดขึ้นโดยสอดคล้องกับอนุสัญญานี้  

(ซี) ไม่ว่าในกรณีใด คณะกรรมาธิการประนอมต้องไม่ใช้ดุลพินิจของตนแทนดุลพินิจ

ของรัฐชายฝั่ง 

(ดี) ให้ส่งรายงานของคณะกรรมาธิการประนอมไปยังองค์การระหว่างประเทศที่

เหมาะสม 

(อี) ในการเจรจาความตกลงตามข้อ 69 และ 70 ให้รัฐภาคีรวมข้อบทว่าด้วย

มาตรการซึ่งรัฐเหล่านั้นจะใช้เพ่ือลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้เกี่ยวกับการตีความหรือการใช้ความ

ตกลงนั้นให้เหลือน้อยที่สุด และข้อบทว่าด้วยวิธีที่รัฐเหล่านั้นควรด าเนินการ่อไปหากความขัดแย้งยัง

เกิดข้ึน เว้นแต่รัฐเหล่านั้นจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน”105 

จาก บทบัญญัติข้อ 297 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 การระงับข้อพาทที่เกี่ยวกับการประมง ให้ระงับตามภาค 15 ตอนที่ 2 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ว่าด้วยวิธีด าเนินการภาคบังคับซึ่งมีการ

วินิจฉัยที่มีผลบังคับ กล่าวคือ รัฐภาคีมีอิสระในการเลือกวิธีการระงับข้อพาท ดังต่อไปนี้ ทั้งนี้ ตามข้อ 

287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

1. ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ตามภาคผนวก 6 ของอนุสัญญาฯ  

2. ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ 

3. ศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯ 

4. ศาลอนุญาโตตุลาการพิเศษ ตามภาคผนวก 8 ของอนุสัญญาฯ 

แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติข้อ 297 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ได้ก าหนดข้อจ ากัดในการใช้ ภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไว้สองกรณี ดังนี้  

                                           
105กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, 

หน้า 122.  
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(1) กรณีรัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทดังต่อไปนี้ตามภาค 15 ตอนที่ 2 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้ข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการยกเว้นไม่ต้อง

ระงับข้อพิพาทด้วยวิธีด าเนินการภาคบังคับซึ่งมีการวินิจฉัยที่มีผลบังคับ ตามตอนที่ 2 ในภาค 15 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ผลคือ ข้อพิพาทดังกล่าวจะไม่อยู่ในเขต

อ านาจของศาลตามข้อ 287 (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982)   

(1.1) ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยหรือการใช้สิทธิอธิปไตย ที่เกี่ยวกับ

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

- สิทธิอธิปไตยเกี่ยวกับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง  ได้แก่ 

การส ารวจ การแสวงประโยชน์ การอนุรักษ์ และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่ง (ตามข้อ 56 วรรคหนึ่ง (เอ)) 

- การใช้สิทธิอธิปไตยเกี่ยวกับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 

ได้แก่ การขึ้นเรือ การตรวจค้น การจับกุม และการด าเนินคดีเรือประมงที่เข้ามาท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (ตามข้อ 73) 

(1.2) ประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งในการ

พิจารณาก าหนดประเด็นต่างๆ 4 ประเด็น ดังต่อไปนี้ 

- ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) (ตามข้อ 61) 

- ขีดความสามารถในการท าประมงของรัฐชายฝั่ง (harvesting capacity) (ตามข้อ 

62 วรรคสอง) 

 - การจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ให้แก่รัฐอ่ืน (ตามข้อ 70 วรรคหนึ่ง

ประกอบ ข้อ 62 วรรคสอง) 

 - ข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นในกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์

และการจัดการของรัฐชายฝั่ง (ตามข้อ 62 วรรคสี่) 

(2) กรณีเก่ียวกับประเด็นข้อพิพาทในการท าประมง 3 กรณี ดังต่อไปนี้ โดยประเด็น

ข้อพิพาทใน 3 กรณีนี้ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วยวิธีด าเนินการภาคบังคับซึ่งมีการ
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วินิจฉัยที่มีผลบังคับตามภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แต่ให้ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ข้อ 33 วรรคหนึ่ง ของกฎบัตรสหประชาชาติ ได้ก าหนดวิธีการระงับข้อ

พิพาทโดยสันติวิธี ไว้ดังนี้ การเจรจา การไต่สวน การไกล่เกลี่ย การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ 

การระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวงการตัวแทนส่วนภูมิภาคหรือข้อตกลงส่วนภูมิภาค หรือสันติวิธี

อ่ืนใดที่คู่กรณีจะพึงเลือก) แต่ถ้าหากว่าการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธีดังกล่าวไม่อาจท าให้ข้อพิพาท

ยุติลงไปได้โดยภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้

คู่กรณีฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดเสนอข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่การประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (บี) 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982106  

(2.1) กรณีรัฐชายฝั่งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนอย่างชัดแจ้งที่จะประกัน โดย

อาศัยมาตรการอนุรักษ์และการจัดการที่เหมาะสม ว่าการธ ารงไว้ซึ่งทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะจะไม่ตกอยู่ในอันตรายอย่างร้ายแรง107 (ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (1)) 

รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ในการก าหนดมาตรการอนุรักษ์และการจัดการตามข้อ 61 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ก าหนดหรือไม่ปฏิบัติ

ตามมาตรการอนุรักษ์และการจัดการดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง ซึ่งอาจจะท าให้ทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตกอยู่ในภาวะอันตรายอย่างร้ายแรง เช่น รัฐชายฝั่งท าประมงหรือให้

รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเกินปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ หรือรัฐชายฝั่ง

ไม่ก าหนดชนิดพันธุ์ที่อาจจับได้ ไม่ก าหนดฤดูหรือพ้ืนที่ประมง ไม่ก าหนดเครื่องมือและจ านวน

เรือประมง หรือปล่อยให้รัฐอ่ืนเข้ามาท าประมงโดยไม่ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และการจัดการของ

รัฐชายฝั่ง เป็นต้น รัฐที่มีสิทธิในการท าประมงหรือก าลังท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง ที่ได้รับผลกระทบจากการที่รัฐชายฝั่งไม่ก าหนดหรือไม่ปฏิบัติตามมาตรการอนุรักษ์และการ

                                           
106สิทธานต์ สิทธิสุข, “ประสิทธิภาพของวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะบังคับในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536),หน้า 92. 
107กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, 

หน้า 122.   
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จัดการดังกล่าวอย่างชัดแจ้ง (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) อาจจะเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การ

ประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาฯ ได้ 

(2.2) กรณีรัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ และขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต เมื่อได้มีการร้องขอจากอีกรัฐหนึ่งใน

ส่วนที่เกี่ยวกับมวลสัตว์น้ าซึ่งรัฐอ่ืนนั้นมีความสนใจในการท าประมง108 (ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2))  

รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ในการก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) 

และก าหนดขีดความสามารถในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน (harvesting capacity) 

ตามข้อ 61 และข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ตามล าดับ แต่ ถ้ารัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจ กล่าวคือ รัฐชายฝั่งปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอัน

เหมาะสม ในการก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ และการก าหนดขีดความสามารถในการท า

ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐที่มีสิทธิในการท าประมงหรือก าลังท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ที่ได้รับผลกระทบจากการที่รัฐชายฝั่งไม่ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาต

ให้จับได้ และขีดความสามารถในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์) อาจจะเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได ้

(2.3) กรณีรัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะจัดสรรส่วนที่เหลือทั้งหมดหรือ

บางส่วนซึ่งตนได้ส าแดงว่ามีอยู่ให้แก่รัฐใด ตามข้อ 62, 69 และ 70 และตามข้อก าหนดและเงื่อนไขซึ่ง

รัฐชายฝั่งได้ก าหนดขึ้นโดยสอดคล้องกับอนุสัญญานี้109 (ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (3)) 

เมื่อมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐ

ชายฝั่งต้องให้รัฐอ่ืน (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70) ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และรัฐชายฝั่งอาจจะมีข้อก าหนด

และเงื่อนไข (ในรูปของกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง) เกี่ยวกับการให้รัฐอ่ืน (อาทิ รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70) ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน

                                           
108เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.   
109เร่ืองเดียวกัน, หน้าเดียวกัน.   
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ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง แต่ ถ้ารัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจ กล่าวคือ รัฐชายฝั่ง

ปฏิเสธโดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ในการที่จะจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ให้แก่รัฐอื่น (อาทิ รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70) รัฐที่มีสิทธิในการท าประมงหรือก าลังท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ที่ได้รับผลกระทบจากการที่รัฐชายฝั่งไม่จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้ตาม

อ าเภอใจ  (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) อาจจะเสนอข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาคบังคับ

ตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได ้

การระงับข้อพิพาทโดยการประนอมภาคบังคับ (compulsory conciliation) ตาม

ภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีกระบวนการ 

ดังต่อไปนี้ โดยการประนอมภาคบังคับได้อนุโลมให้บังคับใช้บทบัญญัติข้อ 2 – 10 ว่าด้วยการ

ประนอมตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ด้วย110 

(1) การเข้าสู่หรือการเริ่มกระบวนการประนอม  

ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาทท่ีเกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางูมิศาสตร์ (ได้แก่ รัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐชายฝั่ง หรือรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง) เริ่มกระบวนการประนอมโดยการแจ้ง

เป็นลายลักษณ์อักษรแก่ฝ่ายอ่ืนในข้อพิพาทได้ และฝ่ายที่ได้รับแจ้งดังกล่าว ต้องผูกพันยอมรับการ

ประนอมดังกล่าวด้วย (ข้อ 11) 

แม้ว่า ฝ่ายที่ได้รับแจ้งถึงการเริ่มการประนอมดังกล่าว จะไม่ตอบรับการเริ่มการ

ประนอมหรือไม่ยอมรับกระบวนการประนอม ก็จะไม่เป็นอุปสรรคต่อกระบวนการประนอม กล่าวคือ 

การนั้น ไม่กระทบต่อกระบวนการประนอมที่จะด าเนินต่อไป (ข้อ 12) 

และให้คณะกรรมาธิการประนอม เป็นผู้วินิจฉัยว่าคณะกรรมการประนอมตาม

ภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มีอ านาจหน้าที่

ในการระงับข้อพาทโดยการประนอมหรือไม่ (ข้อ 13) 

(2) การจัดตั้งคณะกรรมาธิการประนอม  

                                           
110ข้อ 14 ตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  
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การจัดตั้งคณะกรรมาธิการประนอม (conciliation commission) ให้จัดตั้ง ดังนี้ 

โดยมีจ านวน 5 คน (ข้อ 3 (เอ)) 

ให้ฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอม แต่งตั้งผู้ประนอม 2 คน (โดยเลือกจากบัญชี

รายชื่อผู้ประนอม ตามข้อ 2) ฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอมอาจจะเลือกผู้ประนอมคนหนึ่งคนใดใน

สองคนดังกล่าวเป็นคนชาติของฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอม ก็ได้ ยกเว้นว่าฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท

จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน และฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอมจะต้องระบุถึงการแต่งตั้งผู้ประนอม

ดังกล่าวไว้ในหนังสือที่แจ้งการเริ่มกระบวนการประนอมที่ส่งให้ฝ่ายอ่ืนในข้อพิพาทด้วย (ข้อ 3 (บี)) 

ให้ฝ่ายที่ได้รับแจ้งการเริ่มกระบวนการประนอม แต่งตั้งผู้ประนอม 2 คน ภายใน

เวลา 21 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับหนังสือแจ้งการเริ่มกระบวนการประนอม (ข้อ 3 (ซี)) ในกรณีที่ฝ่ายที่

ได้รับแจ้งการประนอมมีมากกว่าหนึ่งฝ่ายและมีผลประโยชน์ร่วมกัน (รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐ

ไร้ฝั่งทะเล และรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องอาจจะมีผลประโยชน์ร่วมกัน) ให้ร่วมกันแต่งตั้งผู้ประนอมดังกล่าว 

(ข้อ 3 (จี)) แต่ ถ้าไม่มีการแต่งตั้งผู้ประนอมภายในระยะเวลาดังกล่าว ภายในหนึ่งสัปดาห์หลังจาก

สิ้นสุดระยะเวลานั้น ให้ฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอมแจ้งฝ่ายอ่ืนในข้อพิพาทว่าจะยุติกระบวนการ

ประนอม หรือร้องขอต่อเลขาธิการสหประชาชาติ (the Secretary – General of the United 

Nations) ให้ท าการแต่งตั้งผู้ประนอม ก็ได้ (ข้อ 3 (ซี)) โดยเลขาธิการสหประชาชาติจะต้องแต่งตั้ง

คณะกรรมาธิการประนอมภายใน 30 วัน นับตั้งแต่วันที่ได้รับการร้องขอจากฝ่ายที่เริ่มกระบวนการ

ประนอม ซึ่งผู้ประนอมต้องมาจากบัญชีรายชื่อตามข้อ 2 และเลขาธิการสหประชาชาติจะต้อง

ปรึกษาหารือกับฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาทถึงการแต่งตั้งผู้ประนอมดังกล่าวด้วย (ข้อ 3 (อี)) 

ให้ผู้ประนอม 4 คน ที่ได้รับการแต่งตั้งแล้วตามกรณีข้างต้น แต่งตั้งผู้ประนอมคนที่ 5 

ขึ้นมาเป็นประธานในคณะกรรมาธิการประนอม ภายในระยะเวลา 30 วันหลังจากที่ผู้ประนอมทั้ง 4 

คนได้รับการแต่งตั้ง แต่ถ้าไม่มีการแต่งตั้งผู้ประนอมคนที่ 5 ภายในระยะเวลาดังกล่าว ให้ฝ่ายที่เริ่ม

กระบวนการประนอม  ร้องขอต่อเลขาธิการสหประชาชาติภายในหนึ่งสัปดาห์หลังจากสิ้นสุด

ระยะเวลานั้น ให้ท าการแต่งตั้งผู้ประนอมคนที่ 5 ขึ้นมาเป็นประธานของคณะกรรมาธิการประนอม 

(ข้อ 3 (ดี)) โดยเลขาธิการสหประชาชาติจะต้องแต่งตั้งคณะกรรมาธิการประนอมภายใน 30 วัน 

นับตั้งแต่วันที่ได้รับการร้องขอจากฝ่ายที่เริ่มกระบวนการประนอม ซึ่งผู้ประนอมต้องมาจากบัญชี

รายชื่อตามข้อ 2 และเลขาธิการสหประชาชาติจะต้องปรึกษาหารือกับฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาทถึงการ

แต่งตั้งผู้ประนอมดังกล่าวด้วย (ข้อ 3 (อี))  
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(3) วิธีการด าเนินการระงับข้อพิพาทโดยการประนอม 

ให้ คณะกรรมาธิ การประนอม พิจารณาก าหนดวิ ธี ก ารด า เนิ นการของ

คณะกรรมาธิการประนอมเอง โดยคณะกรรมาธิการประนอม ด้วยความเห็นชอบจากฝ่ายต่างๆ ในข้อ

พิพาท อาจจะเชิญรัฐภาคีใดๆ ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้เสนอ

ความคิดเห็นเป็นวาจาหรือเป็นลายลักษณ์อักษรต่อคณะกรรมาธิการประนอม ก็ได้ (ข้อ 4) การที่ 

คณะกรรมาธิการประนอมขอให้รัฐภาคีใดๆ ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค .ศ. 

1982 ให้ความเห็นก็เพ่ือที่จะหาข้อยุติให้กับฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท และให้ค าวินิจฉัยของ

คณะกรรมาธิการประนอม ที่เกี่ยวกับวิธีการด าเนินกระบวนการประมอม (procedure) รายงาน 

(report) และ ข้อเสนอแนะ (recommendations) เป็นไปตามเสียงข้างมากของคณะกรรมาธิการ

ประนอม (ข้อ 4)   

คณะกรรมาธิการประนอมอาจขอให้ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท ให้ความสนใจต่อ

มาตรการใดๆ (measures) ที่อาจจะอ านวยให้มีการระงับข้อพิพาทฉันมิตร (amicable settlement) 

(ข้อ 5) ซึ่งการประนอมก็เป็นการระงับข้อพิพาทวิธีการหนึ่งที่น าไปสู่การระงับข้อพิพาทฉันมิตร 

คณะกรรมาธิการประนอม มีหน้าที่รับฟัง (hear) และพิจารณา (examine) ข้อ

เรียกร้อง (claims) และข้อคัดค้าน (objections) ของฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท รวมถึง มีหน้าที่ท า

ข้อเสนอ (proposals) แก่ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท เพ่ือให้บรรลุการระงับข้อพิพาทฉันมิตรด้วย (ข้อ 6) 

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการประนอมยังมีหน้าที่จัดท ารายงาน (report) ภายใน 12 

เดือน นับตั้งแต่วันที่คณะกรรมาธิการประนอมได้รับการแต่งตั้ง ซึ่งในรายงานดังกล่าว ให้

คณะกรรมาธิการประนอมบันทึกถึงความตกลงใดๆ (agreements) ที่ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาทตกลงกัน

ได้ และ ถ้าตกลงกันไม่ได้ ให้คณะกรรมาธิการประนอมบันทึกข้อสรุป (conclusions) ที่เกี่ยวกับ

ปัญหาข้อ เท็จจริ งหรื อปัญหาข้อกฎหมายที่ เ กี่ ยวข้องทั้ งหมด และบันทึกข้อ เสนอแนะ 

(recommendations) ที่คณะกรรมาธิการประนอมเห็นว่าเหมาะสมส าหรับการระงับข้อพิพาทฉัน

มิตร และให้มอบรายงานดังกล่าวให้แก่เลขาธิการสหประชาชาติ ซึ่งเลขาธิการสหประชาชาติจะได้ส่ง

ต่อให้แก่ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาทต่อไป โดยทันที (ข้อ 7) อย่างไรก็ดี ให้ส่งรายงานดังกล่าวของ
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คณะกรรมาธิการประนอมไปยัง องค์การระหว่างประเทศที่เหมาะสมด้วย111 (อาทิ FAO Regional 

Fishery Bodies)  ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 และให้ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท รับผิดชอบค่าธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายของ

คณะกรรมาธิการประนอมด้วย (ข้อ 9) 

(4) ผลผูกพันของรายงานของคณะกรรมาธิการประนอมที่มีต่อฝ่ายต่างๆ ในข้อ

พิพาท 

ข้อสรุป (conclusions) และข้อเสนอแนะ (recommendations) ที่ปรากฏใน

รายงาน  (report) ของคณะกรรมาธิการประนอม จะไม่มีผลผูกพันฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท (ข้อ 7)  

นอกจากนี้ คณะกรรมาธิการประนอม จะต้องไม่ใช้ดุลพินิจของคณะกรรมาธิการ

ประนอมแทนดุลพินิจของรัฐชายฝั่งด้วย (ข้อ 297 วรรคสาม (ซี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) กล่าวคือ การใช้ดุลพินิจของคณะกรรมาธิการประนอม จะไม่กระทบ

หรือไม่มีผลผูกพันรัฐชายฝั่ง 

(5) การสิ้นสุดกระบวนการประนอม 

การบวนการประนอมอาจสิ้นสุดลงไปได้ ตามกรณีใดกรณีหนึ่งใน 4 กรณี ดังต่อไปนี้ 

(ข้อ 8) 

- เมื่อการระงับข้อพิพาทบรรลุผลส าเร็จ หรือ 

- เมื่อฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท ยอมรับข้อเสนอ (recommendations) ที่ปรากฏใน

รายงาน (report) ของคณะกรรมาธิการประนอม โดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อเลขาธิการ

สหประชาชาติ 

- เมื่อฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในข้อพิพาท ปฏิเสธข้อเสนอ (recommendations) ที่ปรากฏ

ในรายงาน (report) ของคณะกรรมาธิการประนอม โดยการแจ้งเป็นลายลักษณ์อักษรต่อเลขาธิการ

สหประชาชาติ 

                                           
111แม้ว่า รายงานของคณะกรรมาธิการประนอมจะไม่มีผลผูกพันฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท แต่การที่ส่งรายงานดังกล่าวให้แก่

องค์การระหว่างประเทศที่เหมาะสม ก็จะเป็นการแปรเปลี่ยนจากเร่ืองระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องไปสู่สาธารณะ ซ่ึงอาจจะส่งผลให้รัฐชายฝั่ง

ปรับท่าทีของตนในส่วนที่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวให้เหมาะสมยิ่งขึ้น (สิทธานต์ สิทธิสุข , “ประสิทธิภาพของวิธีการระงับข้อ

พิพาทที่มีลักษณะบังคับในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982,” หน้า 94 – 95.)   
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- เมื่อสิ้นสุดระยะเวลา 3 เดือน นับจากวันที่เลขาธิการสหประชาชาติได้ส่งรายงาน

ของคณะกรรมาธิการประนอม ให้แก่ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาท 

อย่างไรก็ดี  ฝ่ายต่างๆ ในข้อพิพาทอาจจะมีความตกลง ( agreement) เ พ่ือ

เปลี่ยนแปลงแก้ไขบทบัญญัติในภาคผนวก 5 ของอนุสัญญาฯ ได้ 

 

การปรับวินิจฉัยตัวอย่างประเด็นข้อพิพาทที่ เกิดจากการขัดสิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (ที่

ผู้เขียนได้กล่าวไว้แล้วในหัวข้อ 3.4.1 เรื่องเหตุแห่งการขัดสิทธิ)   

(1) กรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง มีตัวอย่างประเด็นข้อพิพาท ดังนี้ 

- ในกรณีที่ รัฐชายฝั่งไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้าร่วมในการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน โดยอ้างเหตุผลที่เหมาะสม 

กล่าวคือ ไม่มีการจัดท าความตกลง (agreements) ระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ได้เข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่ง ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งในเรื่องการอนุรักษ์

และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อ

พิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวใน

ภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 

297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 อย่างไรก็ดี ในกรณีเช่นเดียวกันกับกรณีข้างต้น ถ้าปรากฏว่ารัฐชายฝั่งปฏิเสธตาม

อ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ที่จะจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ประเด็นข้อพิพาทเช่นนี้ ให้ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ได้แก่ การเจรจา การไต่สวน การไกล่เกลี่ย 

การประนีประนอม อนุญาโตตุลาการ การระงับโดยทางศาล การอาศัยทบวงการตัวแทนส่วนภูมิภาค
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หรือข้อตกลงส่วนภูมิภาค หรือสันติวิธีอ่ืนใดที่คู่กรณีจะพึงเลือก112) แต่ถ้าการระงับข้อพิพาทโดยสันติ

วิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่อาจ

บรรลุผลได้ ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาท (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) เสนอข้อพิพาทเข้าสู่

การประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (3)   

- ในกรณีที่ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กล่าวหาว่า รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และก าหนดขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต 

(harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งไม่ถูกต้อง ซึ่งจะส่งผลต่อปริมาณ

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) เป็นประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจองรัฐ

ชายฝั่งในการพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และในการพิจารณา

ก าหนดขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต (harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจของตน 

ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 

2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การ

ระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 

อย่างไรก็ดี เมื่อปรากฏว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ร้องขอให้รัฐชายฝั่งก าหนด

ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และก าหนดขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมี

ชีวิต (harvesting capacity) แล้วรัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ที่จะ

ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ และขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ประเด็นข้อพิพาทเช่นนี้ ให้ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ถ้าการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี 

ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่อาจบรรลุผล

ได้ ให้ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาท (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) เสนอข้อพิพาทเข้าสู่การ

                                           
112สิทธานต์ สิทธิสุข, “ประสิทธิภาพของวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะบังคับในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982,” หน้า 92. 
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ประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2)  

- ในกรณีที่ รัฐชายฝั่งจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน 

ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่เหมาะสม อาทิ จัดสรรปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์น้อยเกินไป และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่พอใจในการจัดสรรดังกล่าว 

เป็นประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งในการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิต

ส่วนเกิน (surplus) ให้แก่รัฐอ่ืน ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรค

หนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

- ในกรณีที่ รัฐชายฝั่งก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ต้องช าระค่าธรรมเนียม 

ค่าตอบแทนอ่ืนๆ และค่าชดเชย (ส าหรับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา) มากเกินไป หรือมีข้อก าหนดให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์น าทรัพยากรมีชีวิตที่จับได้ทั้งหมดหรือบางส่วนในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่งขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง หรือข้อก าหนดอ่ืนใดที่รัฐชายฝั่งได้ก าหนดขึ้นในกฎหมายและข้อบังคับ

ว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่พอใจกับข้อก าหนดนั้น เป็นประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับอ านาจในการใช้

ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งในการพิจารณาก าหนดข้อก าหนดและเง่ือนไขต่างๆ ในกฎหมายและข้อบังคับว่า

ด้วยการอนุรักษ์และการจัดการของรัฐชายฝั่งนั้นเอง ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาล

ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอน

ที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม 

(เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

(2) กรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่ง มีตัวอย่างประเด็นข้อพิพาท ดังนี้ 
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- ในกรณีที่ รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของรัฐชายฝั่ง กล่าวคือ ไม่มีการจัดท าข้อตกลง (arrangements) ระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่

เกี่ยวข้อง ประเด็นข้อพิพาทเช่นนี้ เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งในเรื่องการอนุรักษ์

และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อ

พิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า

ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวใน

ภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 

297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

- ในกรณีที่ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์กล่าวหาว่า รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งไม่ถูกต้อง ซึ่งจะส่งผลต่อ

ปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาอาจจะมีสิทธิแสวงประโยชน์จาก

ปริมาณทรัพยากรมีชีวิตดังกล่าวได้ เป็นประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิของรัฐ

ชายฝั่งในการพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ถ้ารัฐชายฝั่งไม่

ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับ

ข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 

อย่างไรก็ดี เมื่อปรากฏว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ร้องขอให้รัฐชายฝั่งก าหนด

ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐชายฝั่ง

ปฏิเสธตามอ าเภอใจ โดยไม่มีเหตุผลอันเหมาะสม ในการก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ 

(allowable catch) ให้ระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 ตอนที่ 1 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ถ้าการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี ตามภาค 15 

ตอนที่ 1 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่อาจบรรลุผลได้ ให้ฝ่ายๆ 

ใดฝ่ายหนึ่งในข้อพิพาท (อาทิ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) เสนอข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาค
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บังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ 

ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

- รัฐชายฝั่งก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาต้องช าระ

ค่าธรรมเนียม ค่าตอบแทนอ่ืนๆ และค่าชดเชย (ส าหรับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา) มากเกินไป หรือ

ก าหนดให้โควตาในการจับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งน้อยเกินไป หรือมีข้อ

ก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาน าทรัพยากรมีชีวิตที่จับได้ทั้งหมดหรือบางส่วน

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง หรือข้อก าหนดอ่ืนใดที่รัฐชายฝั่งได้ก าหนด

ขึ้นในกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาไม่พอใจกับข้อก าหนดนั้น  เป็น

ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับอ านาจในการใช้ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งในการพิจารณาก าหนดข้อก าหนด

และเงื่อนไขต่างๆ ในกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการของรัฐชายฝั่งนั้นเอง ถ้า

รัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การ

ระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย

ทะเล ค.ศ. 1982   

(3) กรณีรัฐชายฝั่งอ้างต่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ว่า เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่ง

ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง (ตาม

ข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ซึ่งส่งผลให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ไม่อาจเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งได้ จึงอาจจะเกิดประเด็นข้อพิพาทระหว่างรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐชายฝั่งว่า 

เศรษฐกิจของรัฐชายฝั่งดังกล่าวต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งเป็นอย่างยิ่งหรือไม่ ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเกี่ยวข้องกับอ านาจในการใช้

ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ดังที่

กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี้ ถ้ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการเสนอข้อพิพาทต่อศาลตามข้อ 287 วรรค

หนึ่ง (เอ) – (ดี) ในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
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ข้อพิพาทดังกล่าวก็ไม่อาจเข้าสู่การระงับข้อพิพาทโดยศาลดังกล่าวในภาค 15 ตอนที่ 2 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 

อย่างไรก็ดี เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2558 ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 

(International Tribunal for the Law of the Sea: ITLOS) ในคดีหมายเลข 21 (case No. 21) มี

ความเห็น (advisory opinion) เกี่ยวกับประเด็นที่สี่ที่คณะกรรมาธิการประมงภูมิภาค (the Sub – 

Regional Fisheries Commission: SRFC) ได้ขอความเห็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ 

(ITLOS) ว่า “อะไรคือสิทธิและหน้าที่ของรัฐชายฝั่งในการประกันการจัดการอย่างยั่งยืน ( the 

sustainable management) ต่อมวลสัตว์น้ าในทะเล โดยเฉพาะชนิดพันธุ์ขนาดเล็กที่อยู่ผิวน้ า (the 

small pelagic species) และปลาทูน่า (tuna)” ดังนี้113   

ตาม อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รัฐชายฝั่งมีหน้าที่ 

(obligation) ในการประกันการจัดการอย่างยั่งยืน (the sustainable management) ต่อมวลสัตว์

น้ าที่เกิดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน โดยรัฐชายฝั่งจะต้องออกมาตรการอนุรักษ์และการจัดการที่

เหมาะสม ในการบ ารุงรักษาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนไม่ให้ได้รับอันตรายจาก

การแสวงประโยชน์อันเกินควร ซึ่งรัฐชายฝั่งดังกล่าวจะต้องร่วมมือกับองค์การระหว่างประเทศที่มี

อ านาจในระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาค และระดับโลก (ข้อ 61 วรรคสอง) และรัฐชายฝั่งที่มีสัตว์น้ าคร่อม

เขต114 ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนกับเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืน มีหน้าที่หาทางตกลง

กันเพ่ือออกมาตรการที่จ าเป็นในการประสานงานและประกันให้มีการอนุรักษ์และการพัฒนามวลสัตว์

น้ าเหล่านั้น ซึ่งการหาทางตกลงกันดังกล่าว อาจตกลงกันโดยตรงหรือผ่านองค์การระหว่างประเทศใน

ระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ได้ (ข้อ 63 วรรคหนึ่ง) นอกจากนี้ รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนซึ่งคนชาติของ

รัฐนั้นได้ท าประมงในภูมิภาคในการจับชนิดพันธุ์ที่ย้ายถิ่นอยู่เสมอ115 มีหน้าที่ต้องร่วมมือกันในการ

ออกมาตรการประกันการอนุรักษ์และส่งเสริมการใช้ประโยชน์สูงสุด ซึ่งการร่วมมือกันดังกล่าวอาจจะ

                                           
113Advisory Opinion of ITLOS (case No. 21), 2 April 2015  
114ชนิดพันธุ์ขนาดเล็กที่อยู่ผิวน้ า (the small pelagic species) เป็น  สัตว์น้ าคร่อมเขต (straddling fish stock) ชนิดหนึ่ง 
115ปลาทูน่า (tuna) เป็น  ชนิดพันธุ์ที่ย้ายถิ่นอยู่เสมอ (highly migratory species) ชนิดหนึ่ง 
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กระท ากันโดยตรงหรือผ่านองค์การระหว่างประเทศในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ได้ (ข้อ 64 

วรรคหนึ่ง)  

 ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ITLOS) ยังกล่าวอีกว่า “หน้าที่ในการหาทาง

ตกลงกัน” (the obligation to seek to agree) ในข้อ 63 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ “หน้าที่ในการร่วมมือกัน” (the obligation to cooperate) 

ในข้อ 64 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 คือ “หน้าที่ที่พึง

ต้องกระท า” (due diligence obligation) ที่เรียกร้องให้รัฐที่เกี่ยวข้องต้องปรึกษาหารือกัน (must 

consult) ด้วยความสุจริต (in good faith) ตามข้อ 300 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยการปรึกษาหารือควรจะเป็นเรื่องที่เกิดจากความพยายามเป็นอย่างยิ่ง

ของรัฐที่เกี่ยวข้องในการก าหนดหรือออกมาตรการที่จ าเป็นในการประสานงานและประกันให้มีการ

อนุรักษ์และการพัฒนามวลสัตว์น้ า  

นอกจากนี้ ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ ( ITLOS) ได้กล่าวอีกว่า “ความ

ร่วมมือกัน” (cooperation) ดังกล่าวของรัฐที่เกี่ยวข้อง ในประเด็นที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และการ

จัดการ (the conservation and management) ทรัพยากรประมง รวมถึง การส่งเสริม “การใช้

ประโยชน์สูงสุด” (the optimum utilization) จากทรัพยากรประมง เป็นหลักการที่ได้รับการ

ยอมรับ (well - establishก) ในอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ

หลักการนี้ก็ยังปรากฏในข้อบทต่างๆ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ด้วย เช่น ข้อ 61, 63 และ 64 ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว  

จากความเห็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ITLOS) ในคดีนี้ จะเห็นได้ว่า 

ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ITLOS) ได้วางแนวบรรทัดฐานใหม่ขึ้นมาเป็นครั้งแรกในการ

ยอมรับว่า การออกมาตรการเพ่ือการอนุรักษ์และการจัดการ (the conservation and 

management) ทรัพยากรประมง และการก าหนดทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน ( surplus) ในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เป็น “หน้าที่ที่พึงต้องกระท า” (due diligence obligation) เพราะ

เป็นเรื่องของ “การใช้ประโยชน์สูงสุด” (the optimum utilization) จากทรัพยากรประมง ที่จะต้อง

อยู่ภายใต้การอนุรักษ์อย่างยั่งยืนด้วย แต่ ถ้ารัฐชายฝั่งไม่กระท าการดังกล่าวก็จะปรับเป็นความผิด ซึ่ง

รัฐชายฝั่งจะต้องรับผิดในการไม่ปฏิบัติตามข้อบทดังกล่าวได้  
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อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาเทียบเคียงหน้าที่ที่จะต้องมี “ความร่วมมือกันในการออก

มาตรการในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรประมง” ซึ่งก าหนดไว้ในข้อ 61, 63 และ 64 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 กับ หน้าที่ที่ “ให้รัฐที่เกี่ยวข้องจัดท าความ

ตกลง” และ “ให้รัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องร่วมมือกันจัดท าข้อตกลง” ในข้อ 70 วรรคสาม และ

วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ตามล าดับ ก็จะเห็นได้ว่าเป็น

หน้าที่ในท านองเดียวกัน กล่าวคือ เป็นเรื่องของการส่งเสริมวัตถุประสงค์ของ “การใช้ประโยชน์

สูงสุด” (the optimum utilization) จากทรัพยากรประมง ที่จะต้องอยู่ภายใต้การอนุรักษ์อย่าง

ยั่งยืนด้วย (เพราะในข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

ได้ก าหนดว่า “...... ต้องสอดคล้องกับข้อ 61 และ 62”) ด้วยเหตุนี้ อาจจะกล่าวได้ว่า “หน้าที่ในการ

เจรจากันระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้อง” ในข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 เป็น “หน้าที่ที่พึงต้องกระท า” (due diligence obligation) เช่นกัน 

จากข้างต้น จึงอาจจะสรุปได้ว่า ในกรณีที่รัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะก าหนด

ปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (TAC) ความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต (harvesting capacity) 

และการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ แม้ว่า 

ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวจะอยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ 

ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ เมื่อ

ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ทั้งนี้ ตาม

ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) – (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

กระบวนการประนอมอาจจะมีแนวทางตามความเห็นของศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ITLOS) 

ในคดีนี้ได้ว่า รัฐชายฝั่งมี “หน้าที่ที่พึงต้องกระท า” (due diligence obligation) ในการเจรจาเพ่ือหา

แนวทางในการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ

ภูมิภาคเดียวกัน โดยอาจจะเจรจากันโดยตรงหรือผ่านองค์การระหว่างประเทศในระดับอนุภูมิภาค

หรือภูมิภาค ก็ได้ 



 

 

บทที่  4  
ประเทศไทยกับบทบัญญตัิที่เกี่ยวกบัสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

 

หลังจากที่ได้พิจารณาถึงเกณฑ์ในการพิจารณาความหมายของรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

รวมถึง สิทธิ วิธีใช้สิทธิ ข้อจ ากัดสิทธิ และการะงับข้อพิพาทที่เกิดจากการขัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 มาแล้วในบทที่ 2 และ 3 

ส่วนในบทที่ 4 นี้จะพิจารณาถึงกรณีของประเทศไทยว่ามีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 หรือไม่ อย่างไร และจะพิจารณาถึง

ผลกระทบที่ประเทศไทยจะได้รับจากบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตาม

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยจะกล่าวในหัวข้อ 4.1 และ 4.2 

ตามล าดับ  

 

4.1 ประเทศไทยกับความหมายของรัฐที่ เ สีย เปรียบทางภู มิศาสตร์ตามอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

ประเทศไทยตั้งอยู่ในทวีปเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast Asia) บนคาบสมุทรอินโดจีน 

(Indochinese Peninsula) ทางทิศเหนือของประเทศไทยติดกับประเทศลาว (Lao) และประเทศ

เมียนมาร์ (Myanmar) ทางทิศตะวันออกติดกับประเทศลาว (Lao) และกัมพูชา (Cambodia) ทาง

ทิศใต้ติดกับประเทศมาเลเซีย (Malaysia) และอ่าวไทย (Gulf of Thailand) และทางทิศตะวันตกติด

กับประเทศเมียนมาร์ (Myanmar) ทะเลอันดามัน (Andaman Sea)1 และช่องแคบมะละกา (Strait 

                                           
1การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย กระทรวงการท่องเที่ยวและกีฬา, ประเทศไทย[ออนไลน์], 12 มีนาคม 2557. แหล่งที่มา 

http://thai.tourismthailand.org/ประเทศไทย 



 

 

150 

of Malacca) ชายฝั่งของประเทศไทยทั้งทางด้านอ่าวไทยและอันดามันมีความยาวรวมแล้วประมาณ 

2,815 กิโลเมตร2 (ตามรูปภาพที่ 15 แผนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้)  

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 15   แผนที่เอเชียตะวันออกเฉียงใต้3 
 

การท าประมงของประเทศไทยก่อนที่ประเทศเพ่ือนบ้านและประเทศไทยจะประกาศเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในช่วงก่อนปี พ.ศ. 

2503 การท าประมงของไทยได้เริ่มพัฒนาขึ้นจากที่มีเครื่องมือประมงพ้ืนบ้าน ใช้เรือประมงขนาดเล็ก 

และพัฒนาเทคโนโลยีจนมีผลผลิตจากการท าประมง 150,000 – 230,000 ตันต่อปี ต่อมาในช่วง

ระหว่างปี พ.ศ. 2503 – 2523 การท าประมงของประเทศไทยขยายตัวมากขึ้น มีการพัฒนาทางด้าน

เทคโนโลยีในการประมง ทั้งทางด้านเครื่องมือประมงและเรือประมงที่มีเครื่องยนต์ ตลอดจนได้รับการ

                                           
2เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” (สนับสนุนโดยส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), หน้า 1 – 2. 
3Amarit Kaur, Intersection: Gender, History and Culture in the Asian Context[Online], 21 April 2015. 

Source http://intersections.anu.edu.au/issue15/kaur.htm 
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สนับสนุนทางด้านเทคโนโลยีและทางด้านการเงินจากองค์การระหว่างประเทศ และประเทศที่พัฒนา

แล้ว แต่ในช่วงนั้น การท าประมงของไทยประสบกับปัญหาการท าประมงเกินขนาด (over fishing) ดัง

จะเห็นได้ว่า ผลผลิตทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณอ่าวไทยลดลงอย่างต่อเนื่อง โดยปริมาณการจับด้วยการ

อวนลากลดลงจาก 293.92 กิโลกรัมต่อชั่วโมง เหลือ 25 กิโลกรัมต่อชั่วโมงเท่านั้น เรือประมงไทยจึง

หันไปท าประมงระยะไกล (Distant Water Fisheries) มากขึ้น ซึ่งในขณะนั้น เรือประมงไทยมีแหล่ง

ท าประมงในทะเลจีนใต้ (South China Sea) อ่าวเบงกอล (Bay of Bengal) และมหาสมุทรอินเดีย 

(Indian Ocean) เป็นผลให้การท าประมงของประเทศไทยในช่วงนั้นเป็นช่วงที่เฟ่ืองฟูมาก ผลผลิตใน

การจับทรัพยากรมีชีวิตในทะเลติดอับดับหนึ่งในสิบของโลก ในปี พ.ศ. 2520 โดยประเทศไทยมี

ผลผลิตจากการท าประมงประมาณ 2 ล้านตัน4 

 ต่อมา เมื่อประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศไทยได้ท าการประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน

ในขณะที่มีการจัดท าอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 โดยเริ่มจาก ประเทศ

พม่าและเวียดนาม ในปี พ.ศ. 2520 ประเทศกัมพูชาและฟิลิปปินส์ ในปี พ.ศ. 2521 และประเทศ

อินโดนีเซียและมาเลเซีย ในปี พ.ศ. 2523 ส่วนประเทศไทยประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ในปี 

พ.ศ. 25245 จากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้าน ท าให้การท าประมงของ

ประเทศไทยได้รับผลกระทบเป็นอย่างมาก การประมงของไทยในช่วงหลัง ปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา 

หลังจากที่ประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศไทยได้ประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะแล้ว เรือประมงของ

ประเทศไทยต้องสูญเสียพ้ืนที่ในการท าประมงเป็นจ านวนมากถึง 300,000 ตารางไมล์6 และสูญเสีย

แหล่งในการท าประมงจากที่เคยท าประมงในอ่าวไทย (Gulf of Thailand) ทะเลอันดามัน 

(Andaman Sea) ทะเลจีนใต้ (South China Sea) อ่าวเบงกอล (Bay of Bengal) และมหาสมุทร

อินเดีย (Indian Ocean) แต่ตอนนี้เหลือแหล่งในการท าประมงบางส่วนในอ่าวไทย (Gulf of 

Thailand) และบางส่วนในทะเลอันดามัน (Andaman Sea) เท่านั้น อีกทั้ง เรือประมงของประเทศ

                                           
4เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 28 – 29. 
5ธีระพงษ์   อภัยภักดี, ส านักงานประมงจังหวัดภูเก็ต, บทบาทของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 กับปัญหาและ

แนวทางการแก้ปัญหาประมงทะเลของประเทศไทย[ออนไลน์], 13 เมษายน 2558. แหล่งที่มา http://www.fisheries.go.th/fpo- 

phuket/images/article/2490.doc 
6เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 29. 

http://www.fisheries.go.th/fpo-%20phuket/images/article/2490.doc
http://www.fisheries.go.th/fpo-%20phuket/images/article/2490.doc
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ไทยยังต้องสูญเสียการจับทรัพยากรประมงไปถึง 6 – 8 แสนตันต่อปี7 โดยเรือประมงของไทยต้อง

กลับมาท าประมงในน่านน้ าของประเทศไทย เพราะไม่อาจเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของประเทศเพ่ือนบ้านได้ ดังจะเห็นได้ว่าผลผลิตจากการท าประมงของประเทศไทยชะลอตัวมาตั้งแต่ 

ปี พ.ศ. 25238 (ตามตารางที่ 1 ตารางปริมาณและมูลค่าสัตว์น้ าเค็มทั้งหมดที่จับได้ตามธรรมชาติ ปี 

พ.ศ. 2495 - 2547) แต่ประเทศไทยก็ได้ท าการเจรจากับประเทศเพ่ือนบ้านเพ่ือให้เรือประมงของ

ประเทศไทยได้เข้าไปท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้านได้ด้วย 

 การท าประมงของประเทศไทยในปัจจุบัน มีทั้งการท าประมงในน่านน้ าและนอกน่านน้ า การ

ท าประมงในน่านน้ า มีทั้งที่เป็นการท าประมงพ้ืนบ้าน (Artisanal Fisheries) และการท าประมงเชิง

พาณิชย์ (Commercial Fisheries) แต่ผลผลิตทรัพยากรมีชีวิตในน่านน้ าของประเทศไทยมีจ านวน

ลดลงเรื่อยๆ เพราะทรัพยากรมีชีวิตในน่านน้ าของประเทศไทยมีความเสื่อมโทรมลงเนื่องจากการท า

ประมงเกินขนาด การท าประมงในน่านน้ าของประเทศไทยมีการจับทรัพยากรมีชีวิตได้เฉลี่ยประมาณ 

1. 5 – 2 ล้านต้นต่อปี ส่วนการท าประมงนอกน่านน้ าเป็นการท าประมงในเชิงพาณิชย์ (Commercial 

Fisheries) มีการจับทรัพยากรมีชีวิตได้เฉลี่ยประมาณ 8 แสน - 1 ล้านต้นต่อปี9 จะเห็นได้ว่า การท า

ประมงในน่านน้ าไทยลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับการท าประมงนอกน่านน้ าที่เพ่ิมขึ้น (ตามตารางที่ 2 

ตารางปริมาณการจับสัตว์น้ าทั้งหมดจากธรรมชาติจ าแนกเป็นใน – นอกน่านน้ าประมาณการ ปี พ.ศ. 

2548 - 2550) ทั้งนี้ เพราะทรัพยากรมีชีวิตในน่านน้ าของประเทศไทยเสื่อมโทรมลง 

 

 

 

                                           
7ธีระพงษ์   อภัยภักดี, ส านักงานประมงจังหวัดภูเก็ต, บทบาทของพระราชบัญญัติการประมง พ.ศ. 2490 กับปัญหาและ

แนวทางการแก้ปัญหาประมงทะเลของประเทศไทย[ออนไลน์], 13 เมษายน 2558. แหล่งที่มา http://www.fisheries.go.th/fpo- 

phuket/images/article/2490.doc 
8เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 29 – 30. 
9กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์

และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 2. 

http://www.fisheries.go.th/fpo-%20phuket/images/article/2490.doc
http://www.fisheries.go.th/fpo-%20phuket/images/article/2490.doc
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ตารางที่ 1   ตารางปริมาณและมูลค่าสัตว์น้ าเค็มทั้งหมดที่จับได้ตามธรรมชาติปี พ.ศ. 2495 - 254710 
 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 2   ตารางปริมาณการจับสัตว์น้ าทั้งหมดจากธรรมชาติจ าแนกเป็นใน – นอกน่านน้ า 
ประมาณการ ปี พ.ศ. 2548 - 255011 

                                           
10เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 30. 
11เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 37. 
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จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประเทศไทยประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะออกไปทั้งทางด้าน

ทะเลอันดามัน และอ่าวไทย 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในช่วง

ปี พ.ศ. 2524 แต่เมื่ออ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนแล้วประเทศไทยมีเขตเศรษฐกิจจ า เพาะทั้ง

ทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทย ประมาณ 120 – 150 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้าง

ของทะเลอาณาเขต เท่านั้น12 และมีพ้ืนที่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยรวมทั้งสิ้น 368,280 

ตารางกิโลเมตร โดยทางด้านทะเลอันดามันมีพ้ืนที่ประมาณ 116,280 ตารางกิโลเมตร และทางด้าน

อ่าวไทยมีพ้ืนที่ประมาณ 252,000 ตารางกิโลเมตร (ตามรูปภาพที่ 16 อาณาเขตทางทะเลของ

ประเทศไทย)  

ประเทศไทยเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) เพราะเรือของประเทศ

ไทยไม่อาจแล่นออกสู่มหาสมุทรหรือทะเลหลวงได้โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน ทั้งนี้ 

ประเทศไทยถูกปิดล้อมด้วยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเวียดนามและประเทศมาเลเซียทางด้าน

อ่าวไทย และถูกปิดล้อมด้วยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศพม่า อินเดีย อินโดนีเซีย และมาเลเซีย

ทางด้านทะเลอันดามัน13 (ตามรูปภาพที่ 17 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยซึ่งถูกปิดล้อมโดย

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้าน) จะเห็นได้ว่า ถ้าเรือของประเทศไทยจะแล่นออกสู่

มหาสมุทรแปซิฟิก อย่างน้อยก็ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเวียดนาม และถ้าเรือของ

ประเทศไทยจะแล่นออกสู่มหาสมุทรอินเดีย อย่างน้อยก็ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศ

มาเลเซีย  

ประเทศไทยเคยอ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ เพราะประเทศไทยได้รับผลกระทบ

จากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน และเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked 

State) อีกท้ัง สภาวการณ์ทางการประมงของประเทศไทยก็อยู่ในภาวะที่ตกต่ า เนื่องจากราคาน้ ามันที่

เพ่ิมสูงขึ้น มีการท าประมงมากเกินไป การจับสัตว์น้ าได้น้อยลง และประชากรที่ยากจนในภาคอีสาน

ของประเทศไทยได้ย้ายไปเป็นลูกจ้างในเรือประมงทางภาคใต้ของประเทศไทย แต่ด้วยภาวะเศรษฐกิจ

                                           
12สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, โครงการความร่วมมือ การส ารวจ วิจัยและฝึกอบรมภาคทะเล 

ส าหรับนักวิชาการ นักวิจัย และนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ทางทะเล เรื่องทรัพยากรประมงและสิ่งแวดล้อมทางทะเลบริเวณอ่าว

ไทยตอนกลาง[ออนไลน์], 13 เมษายน 2558. แหล่งที่มา http://www.arri.chula.ac.th/Academic/marine 
13ชุมพร ปัจจุสานนท์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเรื่อง การใช้สิทธิของเรือประมงไทยในการผ่าน

น่านน้ าต่างประเทศและการคุ้มครองของรัฐบาลไทย,” (ได้รับทุนอุดหนุนจากส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา, 2554), หน้า 2. 
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ที่ตกต่ าท าให้การท าประมงและประชากรของประเทศไทยได้รับผลกระทบ14 อย่างไรก็ดี กลุ่มรัฐไร้ฝั่ง

ทะเลและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ปฏิเสธประเทศไทยในการเข้าร่วมกลุ่ม และไม่มีประเทศใน

อนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยอมรับการอ้างดังกล่าวของประเทศไทยแต่อย่างใด15 

การที่จะพิจารณาว่าประเทศไทยมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์หรือไม่นั้น 

จะต้องพิจารณาจากความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (geographically disadvantaged 

States) ตามข้อ 70 วรรคสอง16 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่

บัญญัติว่า 

“เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งภาคนี้ ‘รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์’ หมายถึง รัฐชายฝั่ง รวมทั้ง

รัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพ่ึงพาการแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากร หรือบางส่วนของประชากรของ

ตน และรัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้”17 

 

 

 

 

                                           
14Vitit Muntarbhorn,  “Asylum – Seeker at Sea and Piracy in the gulf of Thailand,” Revue belge de droit 

international Vol. 9 (1981 - 82): 484. 
15Ted L. McDorman,  “Thailand and the 1982 Law of the Sea Convention,” Marine policy Vol. 9, No. 4 

(October 1985): 294. 
16“For the purposes of this Part, ‘geographically disadvantaged States’ means coastal States, including 

States bordering enclosed or semi - enclosed seas, whose geographical situation makes them dependent upon 

the exploitation of the living resources of the exclusive economic zones of other States in the sub - region or 

region, for adequate supplies of fish for the nutritional purpose of their populations or parts thereof, and coastal 

States which can claim no exclusive economic zones of their own.”  
17กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30. 
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รูปภาพที่ 16   อาณาเขตทางทะเลของประเทศไทย18 
      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

รูปภาพที่ 17   เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยซึ่งถูกปิดล้อมโดยเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ของประเทศเพ่ือนบ้าน19 

                                           
18เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 37. 
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จากความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าว สามารถแบ่งประเภทของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ 2 ประเภท ดังนี้ 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก คือ รัฐชายฝั่ง หรือรัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือ

ทะเลกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเช่นว่านั้น ต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี

ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือ

จุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากรของตนทั้งหมดหรือบางส่วน 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง คือ รัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของตนได้ 

เมื่อ พิจารณาจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ประเทศไทยอ้างเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของตนออกไป 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต 

(แต่ที่อ้างได้จริงประมาณ 120 – 150 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต 

ทั้งทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทย) ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประเทศไทยจึงไม่มีลักษณะเป็นรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง (รัฐชายฝั่งที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้

เลย) ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพราะรัฐที่

จะมีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สองได้ จะต้องเป็นรัฐที่ได้รับผลกระทบจาก

การอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน จนท าให้รัฐนั้นไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตนได้เลย (เช่น ประเทศสิงคโปร์, บาห์เรน, อิรัก, คูเวต และจอร์แดน) แต่ในกรณีของประเทศไทย 

ประเทศไทยสามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้ แม้ว่าประเทศไทยจะได้รับผลกระทบจากการ

อ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจากรัฐเพื่อนบ้าน อาทิ ประเทศกัมพูชา เวียดนาม มาเลเซีย อินโดนีเซีย และ

เมียนมาร์ ก็ตาม  

แต่เมื่อพิจารณาจากความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก ตามข้อ 70 

วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่จะต้องพิจารณาถึงเกณฑ์

                                                                                                                         
19ถนอม เจริญลาภ, โครงการจัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, การ

เดินเรือผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ[ออนไลน์], 14 เมษายน 2558. แหล่งที่มา http://mrpolicy.trf.or.th/การเดินเรือผ่านเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะ 

http://mrpolicy.trf.or.th/
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ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) ประกอบกับเกณฑ์ทางเศรษฐกิจ (economic criteria) ซึ่ง

แบ่งอธิบายได้ดังนี้  

ส าหรับ เกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) ประเทศไทยเป็นรัฐที่ติดกับทะเลกึ่ง

ปิด (semi – enclosed sea) เพราะทางด้านตะวันออกประเทศไทยติดกับอ่าวไทยซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด 

เนื่องจาก อ่าวไทย เป็นอ่าวซึ่งโดยทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งมากกว่าสองรัฐ ได้แก่ ประเทศไทย กัมพูชา เวียดนาม และมาเลเซีย และ

ทางด้านตะวันตกประเทศไทยยังติดกับทะเลอันดามันซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด เพราะเป็นทะเลซึ่งโดย

ทั้งหมดหรือโดยส่วนใหญ่แล้วเป็นทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายมากกว่าฝั่งสอง

รัฐ ได้แก่ ประเทศไทย มาเลเซีย อินโดนีเซีย พม่า และอินเดีย อีกทั้ง ประเทศไทยยังเป็นประเทศที่ถูก

ปิดกั้นทางทะเล (zone – locked State) ด้วย โดยเรือของประเทศไทยไม่อาจแล่นออกสู่ทะเลหลวง

หรือมหาสมุทรได้โดยไม่ต้องผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืน นอกจากนี้ ประเทศไทยยังได้รับ

ผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศเพ่ือนบ้านด้วย ท าให้ประเทศไทยมีเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะทั้งทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทยประมาณ 120 – 150 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน

ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่า ประเทศ

ไทยมีลักษณะที่เข้าเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์  

แต่อย่างไรก็ดี การพิจารณาถึงความหมายของรัฐที่เสียเปรียบประเภทนี้ จะต้องน าเกณฑ์ทาง

เศรษฐกิจ (economic criteria) มาพิจารณาประกอบด้วย ซึ่งจะต้องตัวพิจารณาถึง “การพ่ึงพาการ

แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค 

เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากรของตนทั้งหมดหรือ

บางส่วน” (nutritional dependence)  

แม้ว่า ก่อนที่ประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศไทยจะประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ประเทศ

ไทยจะเคยเข้าไปท าประมงในบริเวณดังกล่าวได้ อาทิ ในทะเลจีนใต้ และอ่าวเบงกอล และประเทศ

ไทยยังท าประมงได้ปริมาณมากจนติดอันดับหนึ่งในสิบของโลกอีกด้วย ซึ่งสร้างผลประโยชน์ให้กับ

ประเทศไทยจ านวนมาก แต่ หลังจากที่ประเทศเพ่ือนบ้านของประเทศไทยประกาศเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะแล้ว ในช่วงปี พ.ศ. 2523 เป็นต้นมา ท าให้ประเทศไทยจะต้องสูญเสียพ้ืนที่หรือแหล่งที่เคยท า

ประมงเป็นจ านวนมาก จ านวนทรัพยากรมีชีวิตที่เคยจับได้ก็น้อยลงตามไปด้วย และผลผลิตจากการ
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ท าประมงของไทยก็ชะลอตัวลงแทนที่จะเพ่ิมสูงขึ้นกว่าที่ควรจะเป็น ดังที่กล่าวมาแล้วข้างต้น จึงส่งผล

ให้ประเทศไทยจะต้องสูญเสียผลประโยชน์ของชาติ (national interest) ไปจ านวนไม่น้อย 

อย่างไรก็ดี ผลผลิตจากการท าประมงของประเทศไทยหลังจากปี พ.ศ. 2523 อาจจะชะลอตัว

ลง แต่ ในปี พ.ศ. 2535 ผลผลิตจากการท าประมงของประเทศไทยก็ยังติดอันดับหนึ่งในสิบของโลก 

ปริมาณการส่งออกสัตว์น้ าของประเทศไทยก็ติดอันดับต้นๆ ของโลกอีกด้วย และผลผลิตรวมในสาขา

ประมงของประเทศไทยก็ยังมีมูลค่าถึง 98.9 พันล้านบาท20 ต่อมา ในปี พ.ศ. 2550  ผลผลิตจากการ

ท าประมงของไทยก็ยังติดอันดับสิบสามของโลก (ติดอันดับห้าของอาเซียน) (โปรดดู ภาคผนวกที่ 2 

ตารางแสดงข้อมูลสถิติการประมงท่ีส าคัญเป็นรายปี) และประเทศไทยยังเป็นประเทศที่ส่งออกสัตว์น้ า

ที่ติดอันดับสามของโลกด้วย21 ดุลการค้าสินค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าของประเทศไทยก็ได้

ดุลการค้ามาตลอด ดังจะเห็นได้ว่าในปี พ.ศ. 2536 ได้ดุลการค้ามูลค่า 69,389 ล้านบาท ในปี พ.ศ. 

2550 ได้ดุลการค้ามูลค่า 145,687 ล้านบาท และในปี พ.ศ. 2555 ได้ดุลการค้ามูลค่า 164,412 ล้าน

บาท22 (โปรดดู ภาคผนวกที่ 3 ตารางแสดงดุลการค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ปี พ.ศ. 2536 – 

2555) อีกท้ัง ในช่วงเวลาดังกล่าว ประเทศไทยยังมีผลผลิตสัตว์น้ ารวมทั้งประเทศ (ไม่รวมน าเข้าจาก

ต่างประเทศ) ประมาณ 3,500 – 4,000 พันตันต่อปี (โปรดดู ภาคผนวกที่ 2 ตารางแสดงข้อมูลสถิติ

การประมงที่ส าคัญเป็นรายปี) ส่วนการบริโภคของประชากรไทยอยู่ที่ 25 – 30 กิโลกรัมต่อคนต่อปี23 

ซึ่งเมื่อค านวณออกมาแล้วการบริโภคโดยรวมทั้งประเทศอยู่ที่ประมาณ 1,500 – 2,000 พันตันต่อปี 

ซึ่งเมื่อเทียบจากผลผลิตสัตว์น้ ารวมทั้งประเทศของไทย จะพบว่าประเทศไทยมีผลผลิตจากสัตว์น้ า

เพียงพอในการเลี้ยงชีพประชากรของตน และยังสามารถส่งออกและสร้างรายได้ให้กับประเทศเป็น

จ านวนไม่น้อย ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงไม่อาจอ้างได้ว่าจะต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรเป็นหลัก เพราะจากที่ได้กล่าว

                                           
20เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 29.  
21สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย, ปลาจะหมดทะเล – เรือใหญ่กวาดจับเรียบ[ออนไลน์], 14 เมษายน 2558. แหล่งที่มา 

http://www.thai-frozen.or.th/news_118.php  
22ศูนย์สารสนเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  สถิติการประมงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2555 เอกสารฉบับที่ 9 

/ 2557, หน้า 85. 
23เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 28. 

http://www.thai-frozen.or.th/news_118.php
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มาแล้วประเทศไทยมีผลผลิตสัตว์น้ าเพียงพอต่อความต้องการของประชากรของตน และยังมีการ

ส่งออกผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าเป็นอันดับต้นๆ ของโลกอีกด้วย จึงเป็นเรื่องยากที่ประเทศไทยจะอ้างว่าต้อง

พ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้

หรือภูมิภาคเอเชีย เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรมากกว่าที่จะเป็นเรื่องของการค้าขาย   

นอกจากนี้ ถ้าหากว่าประเทศไทยอ้างว่าตนเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ เพ่ือที่จะใช้สิทธิ

ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน แต่รัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับประเทศไทย (อนุ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และภูมิภาคเอเชีย) ไม่ยอมรับว่าประเทศไทยเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ ก็จะเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างประเทศไทยและประเทศเหล่านั้น แต่เรื่องดังกล่าว เป็นเรื่อง

ที่ เกี่ยวกับดุลพินิจของประเทศไทยในการค านวณหรือก าหนดปริมาณที่ พึงอนุญาตให้จับได้ 

(allowable catch) และความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของประเทศไทย24 ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – 

(ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

เมื่อข้อพิพาทไม่อาจที่จะระงับได้ ประกอบกับรัฐชายฝั่งเหล่านั้นก็ไม่ยอมรับในการเป็นรัฐที่เสียเปรียบ

ของประเทศไทย อีกทั้ง ประเทศไทยก็ยากที่จะอ้างได้ว่าจะต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งเพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการเป็นหลัก ดังที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุนี้ 

ประเทศไทยจึงไม่อาจอ้างได้ว่าตนเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะใช้สิทธิในการเข้าร่วมแสวง

ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค

เดียวกันกับประเทศไทยได้     

 

4.2 ประเทศไทยกับผลกระทบที่ได้รับจากบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

จากที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ประเทศไทยไม่อาจอ้างได้ว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่อย่างไรก็ดี 

                                           
24เพื่อน ามาพิจารณาประเด็นที่ว่าประเทศไทยจะต้องพึ่งพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เพื่อให้มี

ปริมาณปลาเพียงพอเพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของประเทศไทยทั้งหมดหรือบางส่วน  
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แม้ว่าประเทศไทยจะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ประเทศไทยก็ไม่ได้รับประโยชน์อะไรที่

แตกต่างจากกรณีที่ประเทศไทย (ในฐานะที่เป็นรัฐอ่ืน) ได้เจรจาขอเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ตามข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 กล่าวคือ ในบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 ได้บัญญัติค าว่า “สิทธิ” (right) เอาไว้ แต่เมื่อพิจารณาประกอบกับวิธีใช้สิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็จะเห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่จะต้องผ่านกระบวนการเจรจา (negotiation) มา

ก่อนทั้งสิ้น ดังต่อไปนี้  

ในกรณีที่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (ตาม

ข้อ 70 วรรคหนึ่ง ประกอบ วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) 

จะต้องมีการเจรจากันระหว่างรัฐชายฝั่ง และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รวมถึงรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง 

ในรูปของความตกลง (agreements) ในระดับทวิภาคี ระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ได้ การที่ 

บทบัญญัติดังกล่าวก าหนดให้ “รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้ารวมในการแสวงประโยชน์จาก

ส่วนอันเหมาะสมของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง โดยตั้งอยู่บนมูล

ฐานอันเที่ยงธรรม”25 ค าว่า “ส่วนอันเหมาะสม” และ “บนมูลฐานอันเท่ียงธรรม” ก็ไม่ได้แสดงให้เห็น

ว่ารัฐชายฝั่งจะต้องแบ่งส่วนของทรัพยากรมีชีวิตให้เท่าเทียมกับรัฐชายฝั่งหรือรัฐอ่ืนที่เข้ามาท าประมง

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น และการจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตดังกล่าวก็ต้องค านึงถึงปัจจัย

ที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ด้วย อีกทั้ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็ไม่ได้มีสิทธิพิเศษ

เหนือรัฐอ่ืนที่ปรากฏในข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แต่อย่างใด เพราะบทบัญญัติในข้อนี้ไม่ได้ก าหนดล าดับความส าคัญก่อนหลัง (priority) เอาไว้

ด้วย  

ส่วน ในกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิต (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (ตาม

ข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ต้องมีการเจรจากัน

ระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้องซึ่งเข้าร่วมทุนหรือท าข้อตกลงอ่ืนที่มีลักษณะเช่นว่านั้นกับรัฐ

ชายฝั่ง ในการร่วมกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรม (equitable arrangements) ในระดับทวิภาคี 

                                           
25กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ,  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982, หน้า 

30. 
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ระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ืออนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา26 มีสิทธิเข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ แม้ว่า 

บทบัญญัติในข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะ

ก าหนดในท านองที่ให้รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงเป็นพิเศษถึงรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ โดยเฉพาะรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ก็ตาม แต่ถ้อยค าที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ก าหนดว่า “ข้อตกลงอันเที่ยงธรรม” และ “ตามที่

เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดในความตกลงจะต้องเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย” อีกทั้ง การ

จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตดังกล่าวก็ต้องค านึงถึงปัจจัยที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ด้วยนั้น 

ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ารัฐชายฝั่งจะต้องแบ่งส่วนของทรัพยากรมีชีวิตให้เท่าเทียมกับรัฐชายฝั่งหรือรัฐอ่ืน

ที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติรัฐชายฝั่งก็น่าจะให้

ความส าคัญกับรัฐที่ท าประมงในเขตนั้นมาเป็นปกติวิสัยก่อน เพราะรัฐที่ท าประมงในเขตนั้นมาเป็น

ปกติวิสัยอาจจะมีเทคโนโลยีที่ทันสมัย ซึ่งรัฐชายฝั่งก็จะได้ผลประโยชน์จากการถ่ายทอดเทคโนโลยี

ทางการประมงด้วย   

แม้กระท่ังในกรณีที่รัฐชายฝั่งได้มีข้อตกลง (arrangements) ในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค 

ที่อาจจะให้สิทธิที่เท่าเทียมหรือสิทธิพิเศษแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ (ตามข้อ 70 วรรคหก) ก็ต้องผ่านการเจรจา

กันในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคมาก่อนทั้งสิ้น  

นอกจากนี้ เรือประมงของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่งด้วย (อาทิ การช าระ

ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนในรูปแบบอ่ืน ส่วนในกรณีของรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา อาจรวมถึง

ค่าชดเชยที่เพียงพอทางด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีที่เกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมงด้วย) แต่ 

การที่รัฐชายฝั่งจะยินยอมหรือไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ

ของตน เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของรัฐชายฝั่งชายฝั่ง และอ านาจในการใช้ดุลพินิจในการ

ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ความสามารถในการท าประมง 

(harvesting capacity) การจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) และการก าหนดข้อก าหนด

                                           
26ประเทศไทยเป็นรัฐท่ีก าลังพัฒนา (developing State)  
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และเงื่อนไขในกฎหมายหรือข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง เป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 

287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 อย่างไรก็ดี ในกรณีท่ีรัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจในการก าหนดปริมาณที่

พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) 

เมื่อมีการร้องขอจากรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ หรือในกรณีที่รัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะ

จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้นก็

สามารถน าข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่กระบวนการประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ได้ ทั้งนี้

ตามข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) และ (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 แต่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่ปรากฏในรายงานของคณะการประนอมก็ไม่มีผลผูกพันรัฐชายฝั่ง

อยู่ดี ด้วยเหตุนี้ จะเห็นได้ว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่อาจจะ

จ ากัดอ านาจของรัฐชายฝั่งในการห้ามรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้27 

แต่เมื่อปรากฏว่า ประเทศไทยไม่ได้อยู่ในฐานะที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 

70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (ดังที่ได้กล่าวมาแล้ว

ข้างต้นในหัวข้อ 4.1 เรื่องประเทศไทยกับความหมายของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ประเทศไทยจึงไม่อาจใช้สิทธิในการแสวงประโยชน์

จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ในฐานะของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ได้ แต่ประเทศไทยก็สามารถเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ โดยการเจรจา

และท าความตกลงหรือข้อตกลงกับรัฐชายฝั่ง ทั้งนี้ ตามข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพ่ือขอให้เรือประมงของประเทศไทยได้เข้าไปท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น ในปัจจุบัน เรือประมงของประเทศไทยได้เข้าไปท าประมงใน

น่านน้ าต่างประเทศ โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม คือ กลุ่มเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (อาเซียน) ได้แก่ 

ประเทศเวียดนาม กัมพูชา มาเลเซีย อินโดนีเซีย และเมียนมาร์ กลุ่มเอเชียใต้ ได้แก่ ประเทศอินเดีย 

และบังกลาเทศ กลุ่มตะวันออกกลาง ได้แก่ ประเทศเยเมน และโอมาน และกลุ่มแปซิฟิก ได้แก่ ปะ

                                           
27Glenn Mcgowan,  “Geographically Disadvantaged States as a basic for Marine Resources Sharing 

between States,” Monash University Law Review Vol. 13 (December 1987): 223. 
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เทศปาปัวนิวกินี ส่วนรูปแบบในการท าประมง ได้แก่ การได้รับสิทธิในการท าประมง ( fishing right 

หรือ commercial licensing) การร่วมทุน (joint venture) การเช่าเรือ (vessel chartering) และ

การขายเรือ (vessel Exportation) ทั้งนี้ มีเรือประมงของประเทศไทยประมาณ 1,000 ล า ที่ไปท า

ประมงในน่านน้ าต่างประเทศ ซึ่งเรือประมงไทยดังกล่าวก็จับสัตว์น้ าได้จ านวนมากถึง 8 แสน ถึง 1 

ล้านตันต่อปี28 อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น นอกจากนี้ ชาวประมงของไทยซึ่งเคยท าประมงมาเป็น

ปกติวิสัย (habitually fished) ในน่านน้ าดังกล่าวมาก่อนที่ประเทศนั้นๆ จะประกาศเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะ อาจจะได้รับการค านึงถึงก่อนคนชาติของรัฐอ่ืนที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

รัฐชายฝั่ง (แต่ รัฐชายฝั่งอาจจะค านึงถึงความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ตนที่มีต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์อ่ืนของรัฐชายฝั่งนั้นก่อน ก็ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 62 วรรคสาม ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) และเรือประมงไทยที่เข้าไปท าประมงใน

น่านน้ าต่างปะเทศก็ต้องปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่งนั้นด้วย เช่น การจ่าย

ค่าธรรมเนียมหรือค่าทดแทนในรูปแบบอ่ืน การจับสัตว์น้ าตามโควตาที่รัฐชายฝั่งให้จับได้ และการน า

สัตว์น้ าที่จับได้ขึ้นท่าของรัฐชายฝั่งทั้งหมดหรือบางส่วน เป็นต้น ทั้งนี้ตาม ข้อ 62 วรรคสี่ ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

นอกจากการท าประมงในน่านน้ าต่างประเทศแล้ว เรือประมงของประเทศไทยยังสามารถเข้า

ไปท าประมงในทะเลหลวงได้ด้วย อาทิ การท าประมงทูน่าในมหาสมุทรอินเดีย ภายใต้ความ

รับผิดชอบของคณะกรรมาธิการปลาทูน่าแห่งมหาสมุทรอินเดีย (IOTC) ซึ่งเรือประมงของประเทศไทย

ได้เข้าไปท าประมงปลาทูน่าในบริเวณดังกล่าว ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2541 ต่อมา ในช่วงปี พ.ศ. 2545 

เรือประมงของประเทศไทยได้หยุดการท าประมงในบริเวณดังกล่าวลง เพราะไม่ประสบผลส าเร็จจาก

การท าประมง แต่ในปี พ.ศ. 2549 มีเรือประมงของประเทศไทยจ านวน 12 ล า เข้าไปท าประมงทูน่า

ในบริเวณนั้น ซึ่งในการท าประมงในบริเวณดังกล่าว เรือประมงของไทยจับปลาทูน่าได้ถึง 30,000 ตัน 

ต่อปี29 และในปี พ.ศ. 2553 มีเรือเข้าไปท าประมงทูน่าเพียง 6 ล า30 ส่วน ในปัจจุบันไม่มีเรือประมง

ของไทยเข้าไปจับปลาทูน่าในบริเวณดังกล่าวแล้ว 

                                           
28กลุ่มบริหารการท าประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  การวิเคราะห์

และประเมินสถานการณ์การประมงไทยในน่านน้ าต่างประเทศ, หน้า 2, 5 - 7. 
29เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 36. 
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อย่างไรก็ดี เมื่อปรากฏว่าประเทศไทยไม่ได้อยู่ในฐานะที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ 

ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ประเทศไทย

ก็อาจจะได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติในเรื่องสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เช่นกัน ใน

ฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐชายฝั่งซึ่งในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (มี ประเทศสิงคโปร์ เป็นรัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) และในภูมิภาคเอเชีย (มี ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, การ์ตา, จอร์แดน 

และซีเรีย เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) มีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตั้งอยู่ และประเทศ

ดังกล่าวก็เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ซึ่งอาจจะขอเข้ามาท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาได้ ดังกรณีต่อไปนี้ 

ในกรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย (ตาม 

ข้อ 70 วรรคหนึ่ง ประกอบ วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาดังกล่าวก็มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จาก

ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย โดยจะต้องมีการเจรจาเพ่ือจัดท า

ความตกลง (agreements) กันระหว่างประเทศไทย ประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และ

ประเทศอ่ืนที่เกี่ยวข้อง ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ก็ได้ แต่ ประเทศไทยก็ไม่จ าต้อง

จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โดยเท่าเทียมกับประเทศไทยหรือ

รัฐอ่ืนที่เข้ามาท าประมงในประเทศไทย เพราะถ้อยค าที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  (“ส่วนอันเหมาะสม” และ “บนมูลฐานอันเที่ยง

ธรรม”) ก็ดี การค านึงถึงปัจจัยที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ดี และการค านึงถึงรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ที่ปรากฏในข้อ 

62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ดี ไม่ได้แสดงว่า

ประเทศไทยจะต้องจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์โดยเท่าเทียม

กับประเทศไทยหรือรัฐอ่ืนที่เข้ามาท าประมงในประเทศไทยแต่อย่างใด อย่างไรก็ดี ปัจจุบันประเทศ

ไทยก็ไม่ได้ก าหนดหรือประกาศปริมาณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus)  

                                                                                                                         
30กลุ่มบริหารการท าการประมงและเศรษฐกิจนอกน่านน้ า กองประมงต่างประเทศ กรมประมง, การประมงไทยกับ IOTC[

ออนไลน์], 14 เมษายน 2558. แหล่งที่มา http://www.fisheries.go.th/foreign/fisher2/images/oversea/montana11.pdf 
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ส่วนในกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิต (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย 

(ตามข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ประเทศไทย

จะต้องร่วมมือกับรัฐอ่ืนที่ร่วมทุนหรือท าข้อตกลงอ่ืนใดที่มีลักษณะเช่นว่านั้น เพ่ือจัดท าข้อตกลงอัน

เที่ยงธรรม (equitable arrangements) ในระดับทวิภาคี หรือระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค  เพ่ือ

อนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาดังกล่าว เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของประเทศไทย แม้ว่า ในบทบัญญัติข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะก าหนดให้รัฐชายฝั่งต้องค านึงเป็นพิเศษถึงรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ที่ก าลังพัฒนา แต่ การจัดท าข้อตกลงดังกล่าวจะต้องเหมาะสมแก่สภาวการณ์ และจะต้องเป็นที่พอใจ

แก่ทุกฝ่าย (ตามข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) อีกทั้ง 

จะต้องพิจารณาถึงปัจจัยตามข้อ 70 วรรคสาม (เอ) – (ดี) ด้วย ด้วยเหตุนี้ ประเทศไทยจึงไม่ต้อง

จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง

พัฒนาในปริมาณที่เท่าเทียมกับตนหรือเท่าเทียมกับรัฐอ่ืน แต่อย่างไรก็ดี ในปัจจุบัน ประเทศไทยก็

ไม่ได้อนุญาตและไม่ได้จัดท าความตกลงหรือข้อตกลงใดที่จะอนุญาตให้เรือประมงของรัฐอ่ืนเข้ามาท า

ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย (ทั้งนี้ ตามมาตรา 5 ประกอบมาตรา 7 ของ

พระราชบัญญัติว่าด้วยสิทธิการประมงในเขตการประมงไทย พ.ศ. 2482) ดังนั้น กรณีตามข้อ 70 

วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จึงไม่อาจเกิดขึ้นกับประเทศ

ไทยได้   

แม้กระทั่ง ในกรณีที่มีข้อตกลง (arrangements) ในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค (ตามข้อ 

70 วรรคหก ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ที่ประเทศไทยอาจจะให้

สิทธิเท่าเทียมกับประเทศไทยหรือสิทธิพิเศษในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย

แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ก็ต้องมีการเจรจากันในระดับอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือ

ภูมิภาคเอเชียก่อน (ซึ่งในปัจจุบัน ประเทศไทยเป็นสมาชิกในสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (Association of South East Asian Nations) หรือ อาเซียน (ASEAN)) แต่ในปัจจุบัน ก็ไม่

มีข้อตกลงเช่นว่านั้น ที่ประเทศไทยจะต้องให้สิทธิดังกล่าวแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย 

จากข้างต้น จะเห็นได้ว่า ประเทศไทย จะต้องเจรจากับรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ใน

อนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันกับประเทศไทย และรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง (ตามข้อ 70 วรรคหนึ่ง วรรค
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สาม และ วรรคหก ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) หรือประเทศไทย

จะต้องร่วมมือกับรัฐอ่ืนที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย (ตามข้อ 70 วรรคสี่) ก็ตาม แต่ ถ้าประเทศไทยไม่อนุญาตหรือ

ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศ

ไทย ก็จะเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างประเทศไทยและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เหล่านั้นที่ขอเข้ามา

ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ซึ่งเรื่องดังกล่าวเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตย

ของประเทศไทยในเรื่องการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศ

ไทยเอง จึงเป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตอ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) นอกจากนี้ ใน

ปัจจุบันประเทศไทยก็ไม่ได้ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ ( allowable catch) และ

ความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ซึ่ง

จะส่งผลต่อการค านวณทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ที่จะจัดสรรให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ซึ่งประเด็นดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตอ านาจ

ของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) เช่นกัน ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ ถ้ากรณีปรากฏว่า รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ดังกล่าวร้องขอให้ประเทศไทยก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และ

ความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) แต่ประเทศไทยปฏิเสธตามอ าเภอใจโดยไม่มี

เหตุผลอันเหมาะสม ที่จะไม่ก าหนดปริมาณดังกล่าว รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็สามารถน าข้อ

พิพาทเข้าสู่กระบวนการประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ได้ ทั้งนี้ตาม ข้อ 297 วรรค

สาม (บี) (2) และ (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ซึ่งรายงานของ

คณะกรรมาธิการประนอมที่ประกอบด้วยข้อสรุปและข้อเสนอแนะก็ไม่มีผลผูกพันประเทศไทยแต่

อย่างใด  

แต่อย่างไรก็ดี ในทางปฏิบัติรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ ประเทศสิงคโปร์ (ที่อยู่ในอนุ

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) ไม่ได้เป็นประเทศที่ท าประมงเป็นหลัก จึงไม่น่าที่จะเจรจากับ

ประเทศไทยเพ่ือจะขอเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ส่วนประเทศบาห์เรน 

อิรัก คูเวต การ์ตา จอร์แดน และซีเรีย (ที่อยู่ในภูมิภาคเอเชีย) ก็คงจะไม่เจรจากับประเทศไทยเพ่ือจะ

ขอเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยเช่นกัน เพราะประเทศดังกล่าวเป็น

ประเทศที่อยู่ห่างไกลจากประเทศไทย และยังเป็นประเทศที่ก าลังพัฒนา กองเรือประมงของประเทศ
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เหล่านี้จึงไม่น่าจะเข้ามาท าประมงได้ถึงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ด้วยเหตุนี้ จึงไม่

ปรากฏว่าประเทศไทย และรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ มีความตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าวต่อกัน

ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

นอกจากนี้ ถ้าหากว่าประเทศดังกล่าวจะขอเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ประเทศไทย ในฐานะที่รัฐเหล่านั้นเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   ประเทศไทยอาจจะอ้างได้ว่าเศรษฐกิจของประเทศ

ไทยต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ตามข้อ 71 ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพราะประเทศไทยอาจจะอ้างได้ว่า “ประชากรของ

ประเทศไทยต้องพ่ึงพาการท าประมงในน่านน้ าของตนเป็นอย่างยิ่ง และเพ่ือความเป็นอยู่ของ

ประชากร หรือเพ่ือการพัฒนาทางเศรษฐกิจ ท าให้ประเทศไทยจะต้องพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ (allowable catch) อย่างจ ากัด และประเทศไทยก็มีสิทธิในปริมาณดังกล่าวแต่เพียง

ผู้เดียว”31  

ดังจะเห็นได้ว่า การท าประมงในน่านน้ าของประเทศไทยมีความส าคัญกับประชากรไทยเป็น

อย่างมาก โดยการท าประมงในน่านน้ าของประเทศไทยมีทั้งที่เป็นการท าประมงชายฝั่ง ( inshore 

fisheries) หรือการท าประมงพ้ืนบ้าน (artisanal fisheries) ซึ่งเป็นการท าประมงขนาดเล็กเพ่ือยังชีพ 

สร้างรายได้ และเป็นการสร้างงานให้กับประชากรของไทย และการท าประมงในลักษณะนี้จับสัตว์น้ า

ได้ในปริมาณร้อยละ 10 จากปริมาณสัตว์น้ าประมงทั้งหมด และการท าประมงในน่านน้ าไทยยังมีการ

ท าประมงในเชิงพาณิชย์ (commercial fisheries) ด้วย ซึ่งเป็นการท าประมงน้ าลึก (deep sea 

fisheries) การท าประมงในลักษณะนี้จับสัตว์น้ าได้ในปริมาณร้อยละ 90 จากปริมาณสัตว์น้ าประมง

ทั้งหมด32 อีกท้ัง จ านวนครัวเรือนประมงของประเทศไทยมีถึง 57,801 ครัวเรือน มีจ านวนเรือประมง 

58,119 ล า และมีจ านวนชาวประมงที่ออกทะเลในฤดูที่ใช้คนมากที่สุดรวมทั้งสิ้น 168,140 คน (ซึ่งมี

สมาชิกในครัวเรือนจ านวน 80,857 คน และมีลูกจ้างจ านวน 87,283 คน) (ข้อมูลในปี พ.ศ. 2543)33 

                                           
31ตามที่ประเทศไอซ์แลนด์ได้อ้างไว้  
32เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 31, 34. 
33ศูนย์สารสนเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  สถิติการประมงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 2555 เอกสารฉบับที่ 9 

/ 2557, หน้า 79. 
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ตลาดแรงงานที่รองรับในภาคประมงทะเลมีจ านวนถึง 161,670 คน (ข้อมูลในปี พ.ศ. 2549) 

นอกจากนี้ มีเรือที่จดทะเบียนฯ การมีไว้ครอบครองซึ่งเครื่องมือการท าประมงเพ่ิมขึ้นเรื่อยๆ ในปี 

2551 มีจ านวน 12,920 และ ในปี พ.ศ. 2555 มีจ านวนทั้งสิ้น 18,089 ล า34 และผลผลิตที่ได้จากการ

ท าประมงในน่านน้ าของประเทศไทยก็น าไปเพ่ือให้ประชากรของประเทศไทยได้บริโภค ซึ่ง เป็นแหล่ง

อาหารโปรตีนที่ส าคัญของประชากรไทย และยังน าไปสู่ภาคการผลิตที่ส าคัญของประเทศ ตลอดจน

การส่งออกสัตว์น้ าประมงก็สร้างรายได้ให้กับประเทศได้ด้วย35 ซึ่งประเทศไทยก็ได้ดุลการค้ามาโดย

ตลอด อย่างที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น ด้วยเหตุผลทั้งหมดนี้ ประกอบกับในปัจจุบันทรัพยากรมีชีวิตใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือในน่านน้ าของประเทศไทยเสื่อมโทรมลง ท าให้ประเทศไทยอาจจะอ้างได้ว่า 

ประชากรของประเทศไทยต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือน า

สัตว์น้ าประมงที่จับได้มาให้ประชากรบริโภคซึ่งเป็นแหล่งโปรตีนหลักของประชากรไทย และเพ่ือน า

รายได้หรือก าไรที่ได้มาจากการส่งออกสัตว์น้ าประมงไปพัฒนาประเทศต่อไปในฐานะที่ประเทศไทย

เป็นประเทศที่จัดว่าเป็นประเทศก าลังพัฒนา เงินที่ได้มาจากการส่งออกสัตว์น้ าประมงจึงมีความส าคัญ

ในการพัฒนาประเทศไทยเป็นอย่างยิ่งด้วย 

จากกรณีข้างต้น ถ้าหากว่ามีรัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่จะขอเข้ามาท าประมงในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 โต้แย้งว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยไม่ต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ประเทศไทยเป็นอย่างยิ่ง ก็จะเกิดข้อพิพาทขึ้นระหว่างประเทศไทยและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์

ดังกล่าวได้ แต่อย่างไรก็ดี ข้อพิพาทดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับการพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึง

อนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (allowable catch) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ซึ่งอยู่นอกเขต

อ านาจของศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ด้วยเหตุนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิสาสตร์ดังกล่าวก็ไม่

อาจที่จะขอใช้สิทธิในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยตาม ข้อ 70 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้  

                                           
34ศูนย์สารสนเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์,  สถิติเรือประมงไทย ปี 2555 เอกสารฉบับที่ 2 / 2557, หน้า 

25. 
35เผดิมศักดิ์ จารยะพันธุ์ และคณะ, “รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการสถานการณ์ปัจจุบันและแนวโน้มในอนาคตของ

ประเทศไทยกับการใช้ทะเลอย่างยั่งยืน,” หน้า 28. 
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นอกจากนี้ ถ้าหากมีความตกลงหรือข้อตกลง ในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค ที่ให้รัฐ

ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ อาทิ ประเทศสิงคโปร์ (ที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้) ได้เข้า

ร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งใดๆ ก็ตาม (รัฐ

ชายฝั่งในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เช่น ประเทศมาเลเซีย และอินโดนีเซีย เป็นต้น) ประเทศ

ไทยหรือเรือประมงของประเทศไทยไม่อาจเข้าไปสวมสิทธิของประเทศสิงคโปร์ในฐานะที่เป็นรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เพ่ือจะเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ กล่าวคือ 

ประเทศไทยหรือชาวประมงของประเทศไทยจะเช่าเรือประมงของประเทศสิงคโปร์เข้าไปท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งไม่ได้ หรือได้รับใบอนุญาตจากประเทศสิงคโปร์ให้เข้าไปท าประมง

ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็ไม่ได้ หรือร่วมทุนกับประเทศสิงคโปร์เพ่ือเข้าไปท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็ไม่ได้เช่นกัน เพราะ บทบัญญัติในข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดห้ามไว้ว่า ไม่ให้รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์โอนสิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ

ชายฝั่งตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้แก่รัฐที่สามหรือ

คนชาติของรัฐนั้น ไม่ว่าจะด้วยการให้เช่า ออกใบอนุญาต การร่วมทุน หรือในลักษณะอ่ืนใดที่ท าให้

เกิดการโอนสิทธิดังกล่าว  

แต่อย่างไรก็ดี ประเทศไทยอาจจะเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งโดย

การสวมสิทธิของประเทศสิงคโปร์ในฐานะที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ ถ้ารัฐที่เกี่ยวข้องใน

ข้อตกลงหรือความตกลงในระดับทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค ได้ตกลงให้ประเทศสิงคโปร์โอนสิทธิ

ดังกล่าวให้แก่ประเทศอ่ืนๆ หรือโอนให้แก่ประเทศไทยได้ ซึ่งเป็นบทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นที่ปรากฏ

ในข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นอกจากนี้ 

ประเทศไทยอาจจะให้ความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคหรือด้านการเงินแก่ประเทศสิงคโปร์ในการเข้า

ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ในฐานะที่ประเทศสิงคโปร์เป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ได้ โดยไม่ถือว่ากรณีดังกล่าวเป็นการโอนสิทธิแต่อย่างใด ทั้งนี้ ตามบทผ่อนคลายหรือ

ข้อยกเว้นที่ปรากฏในข้อ 72 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
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แต่ ในทางปฏิบัติ ก็เป็นเรื่องยากที่ประเทศไทยซึ่งเป็นรัฐที่ก าลังพัฒนา จะให้ความช่วยเหลือทางด้าน

การเงินกับประเทศสิงคโปร์ที่ถือว่าเป็นประเทศที่ร่ ารวย36  

จากข้างต้น จึงสรุปได้ว่า ประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาค

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้และในภูมิภาคเอเชีย อาจจะได้รับผลกระทบจากบทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิ

ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982) เพราะในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และในภูมิภาคเอเชียก็มีรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อาจจะขอเข้ามาใช้สิทธิในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยได้ ผู้เขียนมีความเห็นว่าประเทศไทยอาจจะได้รับผลกระทบในทาง

ลบเพียงสองประการเท่านั้น ประการแรก คือ ประเทศไทยอาจจะต้องเจรจากับรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์เหล่านั้น และรัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้ามาท าประมงใน

เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 

ค.ศ. 1982 และประการที่สอง คือ ประเทศไทยไม่อาจจะเข้าไปสวมสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์เพ่ือที่จะเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ ทั้งนี้ ตาม ข้อ 72 วรรค

หนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ประเทศไทยกลับได้รับ

ผลกระทบในทางบวกถึงห้าประการ ดังนี้ ประการแรก ประเทศไทยอาจจะไม่อนุญาตหรือไม่ยินยอม

ให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยก็ได้ 

เพราะถ้าหากเกิดข้อพิพาทขึ้น ก็เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของประเทศไทยในการอนุรักษ์

และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตดังกล่าวซึ่งเป็นข้อพิพาทที่อยู่นอกเขตศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง 

(เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 

1982 และถ้าหากประเทศไทยปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ 

(allowable catch) และปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะก าหนดความสามารถในการท าประมง 

(harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย หรือปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะ

จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ แม้ว่า รัฐที่เสียเปรียบ

ทางภูมิศาสตร์จะน าข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 รายงานของ

                                           
36อย่างไรก็ดี อาจจะมีความเป็นไปได้ที่ประเทศไทยอาจจะให้ความช่วยเหลือประเทศสิงคโปร์ทางด้านเทคนิคในการท า

ประมง เพราะในปัจจุบันกองเรือประมงของประเทศไทยก็มีการพัฒนาขึ้นเป็นอย่างมาก  
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คณะกรรมาธิการประนอมก็ไม่มีผลผูกพันประเทศไทยแต่อย่างใด ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) 

และ (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประการที่สอง ถ้ารัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ขอเข้าท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย แต่ประเทศไทยไม่

มีความประสงค์จะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเข้ามาท าประมง ประเทศไทยอาจจะอ้าง

ได้ว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง 

ทั้งนี้ ตามข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังเหตุผลที่กล่าว

มาแล้วข้างต้น ประการที่สาม ประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา จะต้องให้รัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย

เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยเท่านั้น โดยรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่

พัฒนาแล้วไม่อาจเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยได้ ทั้งนี้ ตามข้อ 70 วรรค

ห้า ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (แต่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย ไม่ปรากฏว่ามีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้ว) ประการที่สี่  ถ้า

หากประเทศไทยยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ

ประเทศไทย ประเทศไทยก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน

แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ให้เท่าเทียมกับประเทศไทยหรือเท่าเทียมประเทศอ่ืนที่เข้ามาท า

ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย แม้ว่าจะเกิดข้อพาทขึ้นระหว่างประเทศไทยและรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวถึงจ านวนโควตาหรือปริมาณทรัพยากรที่จับได้ แต่ข้อพาทดังกล่าวก็

เป็นเรื่องที่เก่ียวกับสิทธิอธิปไตยของประเทศไทยในเรื่องการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขต

เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย และยังเป็นเรื่องท่ีเกี่ยวกับอ านาจการใช้ดุลพินิจของประเทศไทยใน

การก าหนดกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ

จ าเพาะของประเทศไทยด้วย ซึ่งเป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้

ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และ

ประการที่ห้า คือ ถ้าหากว่ารัฐที่เกี่ยวข้องในความตกลงหรือข้อตกลงอนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทาง

ภูมิศาสตร์โอนสิทธิในการท าประมงให้แก่รัฐอ่ืนๆ ได้ ประเทศไทยก็อาจจะเข้าไปสวมสิทธิของรัฐที่

เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้นได้ ทั้งนี้ ตามบทผ่อนคลายหรือข้อยกเว้นที่ปรากฏในข้อ 72 วรรคหนึ่ง 

ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
5.1 บทสรุป 

บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในการแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน ปรากฏ
ในบทบัญญัติข้อ 70 – 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

นิ ย ามหรื อความหมายของ  “รั ฐที่ เ สี ย เปรี ยบทางภู มิ ศาสตร์ ”  ( geographically 
disadvantaged States) ตามข้อ 70 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 สามารถแบ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ออกเป็นสองประเภท ดังนี้ 

รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก คือ รัฐชายฝั่ง หรือรัฐที่ติดกับทะเลปิดหรือกึ่งปิด 
ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐดังกล่าวต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ 
เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตนไม่ว่าทั้งหมดหรือบางส่วน การพิจารณารัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก จะต้องพิจารณาเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) 
ประกอบกับ เกณฑ์ทางเศรษฐกิจ (economic criteria) ส าหรับเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical 
criteria) นั้น รัฐที่จะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้จะต้องเป็นรัฐที่ได้รับผลกระทบจากการอ้าง
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน จนท าให้รัฐดังกล่าวเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – 
locked States) กล่าวคือ เป็นรัฐที่ไม่สามารถแล่นเรือออกสู่มหาสมุทรหรือทะเลเปิดได้โดยไม่ต้อง
ผ่านเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืน และยังส่งผลให้รัฐดังกล่าวอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ
ตนได้น้อยกว่า 200 ไมล์ทะเล จากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  (น้อยกว่าที่ 
บทบัญญัติข้อ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้ก าหนดไว้) 
ตัวอย่างประเทศท่ีมีลักษณะเช่นนี้ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, เบลเยียม, บัลแกเรีย เยอรมนี, ฟินแลนด์, 
แกมเบีย, กรีซ, จาเมกา, จิบูติ, มอนเตเนโกร, เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, กาตาร์, โรมาเนีย, ซูดาน, 
สวีเดน สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย, ตุรกี, สหรัฐอาหรับอิมิเรต, สหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูน และ
สาธารณรัฐประชาธิปไตยคองโก อย่างไรก็ดี การพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทนี้ 
จะต้องพิจารณาประกอบกับเกณฑ์ทางเศรษฐกิจ (economic criteria) ด้วย กล่าวคือ ทรัพยากรมี
ชีวิตหรือสัตว์น้ าที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะได้มาจากการเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจ
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จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ก็จะต้องน ามาเพ่ือจ าหน่ายและบริโภค และการพ่ึงพาสัตว์น้ าหรือทรัพยากรมี
ชีวิตดังกล่าวจะต้องเป็นไปเพ่ือให้มีปริมาณปลาเพียงพอ เพ่ือความต้องการทางโภชนาการของ
ประชากรทั้งหมดหรือบางส่วนของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้น หรืออาจจะเรียกได้ว่าเป็น “การ
พ่ึงพาทางโภชนาการ” (nutritional dependence) แม้ว่า อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย
ทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการพิจารณาการพึ่งพาทางโภชนาการเอาไว้ แต่อาจจะ
กล่าวได้ว่า จะต้องพิจารณาจาก “กิจกรรมการท าประมงที่ผ่านมา” (past activity) ของรัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ว่าเคย
ท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค
เดียวกันมาก่อน เพราะทรัพยากรมีชีวิตในน่านน้ าของรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์
อาจจะมีอย่างจ ากัด และรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์อาจจะอยู่ในภาวะขาดแคลน
อาหารหรืออดอยากเรื้อรังก็ได้ (famine or chronic malnutrition threaten a States) (ตัวอย่าง
ของรัฐที่อยู่ในภาวะขาดแคลนอาหาร (ข้อมูลจาก FAO) ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, จิบูติ, แกมเบีย, 
จาเมกา, ซูดาน, ซีเรีย และซาเอียร์) ซึ่งรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะต้องมี
ปริมาณสัตว์น้ าไม่เพียงพอต่อความต้องการของประชากรของตนด้วย นอกจากนี้ อาจพิจารณาได้จาก
ปริมาณการบริโภคสัตว์น้ าของประชากรที่มีมากกว่าปริมาณสัตว์น้ าที่หาได้ภายในประเทศ ซึ่งการ
วิเคราะห์ว่ารัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสัตว์น้ าเพียงพอต่อความต้องการของ
ประชากรหรือไม่ จะต้องให้ผู้เชี่ยวชาญทางโภชนาการเป็นผู้วิเคราะห์ แต่รัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่ ก็มีปริมาณการบริโภคสัตว์น้ าของประชากรมากกว่าปริมาณสัตว์น้ า
ที่หาได้ภายในประเทศ (ข้อมูลจาก FAO) และต้องพ่ึงพาปริมาณสัตว์น้ าบางส่วนที่น าเข้าจาก
ต่างประเทศเพ่ือการบริโภค รัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะต้องพ่ึงพาสัตว์น้ าใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนเพ่ือจุดประสงค์ในการบริโภคของประชากร (nutritional purpose) 
มากกว่าเพื่อจุดประสงค์ในการค้าขาย ซึ่งรัฐที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ส่วนใหญ่จะ
มีดุลการค้าสัตว์น้ าค่อนข้างเสียดุล หรือได้ดุลเพียงเล็กน้อยเท่านั้น ทั้งนี้ รัฐที่พัฒนาแล้ว (รัฐที่พัฒนา
แล้วที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ได้แก่ ประเทศเบลเยียม, บัลแกเรีย เยอรมนี, 
ฟินแลนด์, กรีซ, เนเธอร์แลนด์, โปแลนด์, โรมาเนีย และสวีเดน) น่าจะมีความสามารถในการท าให้
ประชากรของตนบริโภคได้อย่างเพียงพอ ซึ่งอาจจะสันนิษฐานว่าสัตว์น้ าหรือผลิตภัณฑ์สัตว์น้ าอาจจะ
ไม่ใช่สิ่งแรกที่จะน ามาเพ่ือตอบสนองความต้องการทางโภชนาการของประชากร ด้วยเหตุนี้ รัฐที่
พัฒนาแล้วที่มีลักษณะเสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ จึงไม่อาจจะอ้างได้ว่าจะต้องพ่ึงพาการท าประมงใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน เพ่ือให้มีปริมาณปลาที่
เพียงพอ เพ่ือจุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรของตน (รัฐที่พัฒนาแล้วที่มีลักษณะที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เป็นรัฐสมาชิกของสหภาพยุโรป ซึ่งมี “EEC approach” อยู่แล้ว จึงไม่มี
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ความจ าเป็นที่จะต้องเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ
ภูมิภาคเดียวกันโดยอ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) ถ้าหากเกิดประเด็นข้อพิพาทว่ารัฐชายฝั่งไม่ยอมรับการอ้างของรัฐ
ที่มีลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ (อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดให้คณะกรรมาธิการหรือองค์กรใดเข้ามา
วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวไว้เป็นพิเศษ) ซึ่งการค านวณปริมาณสัตว์น้ าที่หาได้ภายในประเทศของรัฐที่
อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ส่วนหนึ่งจะต้องค านวณจากปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ 
(allowable catch) และค านวณจากความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) ในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐนั้น อันเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วย
วิธีการทางศาล (ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ)) เมื่อรัฐชายฝั่งไม่ยอมรับรัฐที่อ้างตนว่า เป็นรัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และข้อพิพาทดังกล่าวก็ยังไม่เป็นที่ยุติ รัฐที่อ้างว่าเป็นรัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์จึงไม่อาจใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้ 

ส่วน รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง คือ รัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย (no EEZ) การพิจารณารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง
จะต้องพิจารณาจากเกณฑ์ทางภูมิศาสตร์ (geographical criteria) เท่านั้น กล่าวคือ จะต้องเป็นรัฐ
ชายฝั่งที่ได้รับผลกระทบจากการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้าน ท าให้รัฐดังกล่าวเป็นรัฐที่
ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked States) และไม่อาจอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย 
ตัวอย่างรัฐที่ไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้เลย ได้แก่ ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, 
จอร์แดน และสิงคโปร์  

ตัวอย่างประเทศที่เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา (ข้อมูลจากองค์กรพ้ืนดิน
ท้องทะเลระหว่างประเทศ (ISA)) มีจ านวน 15 ประเทศ ได้แก่ ประเทศแอลจีเรีย, แกมเบีย, จาเมกา, 
จิบูติ, มอนเตเนโกร, กาตาร์, ซูดาน, สาธารณรัฐอาหรับซีเรีย, สหรัฐสาธารณรัฐแคเมอรูน, สาธารณรัฐ
ประชาธิปไตยคองโก, บาห์เรน, อิรัก, คูเวต, จอร์แดน และสิงคโปร์ (จากการศึกษาท าให้ทราบว่า 10 
ประเทศแรกเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ประเภทแรก ส่วน 5 ประเทศหลัง เป็นรัฐที่เสียเปรียบ
ทางภูมิศาสตร์ประเภทที่สอง)  

ส าหรับ สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี
ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน มีสองกรณี กรณี
แรก คือ กรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และกรณีที่
สอง คือ กรณีไม่มีทรัพยากรชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จาก
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การศึกษาในกรณีที่สองจะต้องเป็นกรณีไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินเพราะรัฐชายฝั่งได้ท าการร่วมทุน 
(joint venture) หรือท าข้อตกลงอ่ืนใดที่มีลักษณะเช่นว่านั้นกับรัฐอ่ืน จนท าให้ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่จะให้รัฐอ่ืนเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินได้ 
และทั้งสองกรณีดังกล่าวจะต้องสอดคล้องกับบทบัญญัติในข้อ 61 (ว่าด้วยการอนุรักษ์ทรัพยากรมี
ชีวิต) และข้อ 62 (ว่าด้วยการใช้ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต) ด้วย อย่างไรก็ดี สิทธิของรัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคหนึ่ง ถึง วรรคห้า ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะไม่กระทบต่อข้อตกลง (arrangements) ในรูปแบบอนุภูมิภาคหรือ
ภูมิภาค ซึ่งรัฐชายฝั่งอาจจะให้สิทธิอันเท่าเทียมกับรัฐชายฝั่งหรือสิทธิพิเศษในการท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค
เดียวกัน ทั้งนี้ตาม ข้อ 70 วรรคหก ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ตัวอย่างตามกรณีในบทบัญญัติข้อ 70 วรรคหก ได้แก่ “the 1983 Common Fisheries Policy of 
the EEC” และ “the 1984 Convention for the Gulf of Guinea”  

ส่วน วิธีใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน จะต้องผ่านกระบวนการ
เจรจา (negotiation) มาก่อน กล่าวคือ ในกรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐชายฝั่ง และรัฐอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง (รัฐอ่ืนที่เข้ามา
ท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง) ต้องจัดท าความตกลง (agreements) ในรูปแบบทวิ
ภาคี ภูมิภาคหรืออนุภูมิภาค ก็ได้ ทั้งนี้ตามข้อ 70 วรรคหนึ่ง ประกอบวรรคสาม ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ส่วนกรณีไม่มีทรัพยากรชีวิตส่วนเกิน (no surplus) 
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ให้รัฐชายฝั่งและรัฐอื่นที่เก่ียวข้อง (รัฐอ่ืนที่เข้ามาท าการร่วมทุน
หรือข้อตกลงอ่ืนใดกับรัฐชายฝั่ง แต่ไม่รวมรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) ร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอัน
เที่ยงธรรม (equitable arrangements) ในรูปแบบทวิภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ืออนุญาตให้รัฐ
ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะเห็นได้ว่า ในกรณีที่ไม่มีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะไม่มีสิทธิเข้ามาแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมี
ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ แต่ข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ให้สิทธิแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาได้เข้าร่วมในการ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคหรือ
ภูมิภาคเดียวกันได้ ซึ่งเป็นไปตาม “หลักการปฏิบัติอย่างเป็นพิเศษและแตกต่าง” (S & D) ทั้งนี้ ในทาง
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ปฏิบัติ ผู้เขียนยังไม่พบว่ามีความตกลงหรือข้อตกลงดังกล่าว ตามข้อ 70 วรรคหนึ่งถึงวรรคห้า ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เกิดข้ึนแต่อย่างใด  

นอกจากนี้ ในกรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ
ชายฝั่ง รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาสามารถใช้สิทธิดังกล่าวได้ทั้งในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาและรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว แต่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่
พัฒนาแล้วจะใช้สิทธิได้เฉพาะในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้ว เท่านั้น ทั้งนี้ตามข้อ 
70 วรรคห้า ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ส่วนในกรณีไม่มีทรัพยากร
ชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง รัฐที่จะใช้สิทธิดังกล่าวได้จะต้อง
เป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเท่านั้น ทั้งนี้ตามข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

อย่างไรก็ดี การจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในสองกรณี
ดังกล่าวข้างต้น รัฐชายฝั่งไม่ต้องจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ให้เท่า
เทียมกับตนหรือเท่าเทียมกับรัฐอ่ืนที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็ได้ เพราะ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดให้รัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์เข้าถึงทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอย่างเท่าเทียม ( equal 
access) อีกทั้ง ในกรณีมีทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง 
บทบัญญัติข้อ 70 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้ 
รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมแสวงประโยชน์จาก “ส่วนอันเหมาะสม” (appropriate) 
ของทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน” และ “อยู่บนมูลฐานอันเที่ยงธรรม” (on equitable basis) ส่วนใน
กรณีไม่มีทรัพยากรชีวิตส่วนเกิน (no surplus) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง บทบัญญัติข้อ 
70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก าหนดให้ รัฐชายฝั่งและรัฐ
อ่ืนที่เกี่ยวข้องร่วมมือกันจัดท า “ข้อตกลงอันเที่ยงธรรม” (equitable arrangements) “ตามความ
เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดซึ่งเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย” (as may be appropriate 
in the circumstances and on terms satisfactory to all parties) และทั้งสองกรณีดังกล่าว รัฐ
ชายฝั่งจะต้องค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องด้วย ซึ่งตัวอย่างปัจจัยที่เกี่ยวข้องปรากฏในข้อ 70 วรรคสาม 
(เอ) – (ดี) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  

การใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ทั้งสองกรณีดังกล่าวข้างต้น จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายหรือข้อบังคับของรัฐชายฝั่งในส่วนที่เกี่ยวกับการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งด้วย ทั้งนี้ ตามข้อ 62 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เช่น การออกใบอนุญาตในการท าประมง, การช าระค่าธรรมเนียมและ
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ค่าตอบแทนในรูปแบบอื่นให้แก่รัฐชายฝั่ง รวมถึง ค่าชดเชยให้กับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา, การก าหนด
โควตาและชนิดพันธุ์ที่จับได้ และการน าสัตว์น้ าที่จับได้ข้ึนท่าของรัฐชายฝั่ง เป็นต้น  

นอกจากนี้ หากเกิดประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐ
ชายฝั่งขึ้น ซึ่งประเด็นข้อพิพาทระหว่างรัฐชายฝั่งและรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 ของ
อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยและการใช้
สิทธิอธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง (การ
อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิต) หรืออ านาจในการใช้ดุลพินิจของรัฐชายฝั่งในการก าหนดปริมาณ
ที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) ความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) 
การจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน และการก าหนดข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ปรากฏในกฎหมายหรือ
ข้อบังคับที่ว่าด้วยการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เป็น
ประเด็นที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการทางศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – 
(ดี)) ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
แต่ถ้าหากปรากฏกรณีว่ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ร้องขอให้รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณที่พึง
อนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และความสามารถในการท าประมง (harvesting capacity) 
แต่รัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจในการก าหนดปริมาณดังกล่าว หรือปรากฏกรณีว่ารัฐชายฝั่งปฏิเสธ
ตามอ าเภอใจที่จะจัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ รัฐที่เสียเปรียบ
ทางภูมิศาสตร์สามารถน าประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวเข้าสู่การประนอมภาคบังคับ ตามภาคผนวก 5 
ตอนที่ 2 ได้ ทั้งนี้ ตาม ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) และ (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ตามล าดับ ซึ่งข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่ปรากฏในรายงานของ
คณะกรรมาธิการประนอมไม่มีผลผูกพันคู่กรณีพิพาท 

จากข้างต้น จึงอาจะสรุปได้ว่า แม้ว่า ในบทบัญญัติข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 จะก าหนดถึง “สิทธิ” (right) ของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไว้ ท า
ให้รัฐชายฝั่งมี “หน้าที่” (obligation) ที่จะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งก็ตาม แต่ การที่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์จะใช้สิทธิดังกล่าวได้
จะต้องผ่านกระบวนการการเจรจามาก่อน และถ้าหากเจรจาไม่ส าเร็จ หรือรัฐชายฝั่งไม่ยินยอมให้รัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์ก็ไม่อาจที่จะบังคับให้รัฐชายฝั่งยินยอมได้ ประกอบกับการระงับข้อพิพาทก็ไม่อาจจะยุติได้
ด้วยกระบวนการทางศาล และถ้าหากข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาคบังคับ รัฐชายฝั่งก็ไม่ต้องผูกพัน
ตามรายงานของคณะกรรมาธิการประนอมแต่อย่างใด นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาจาก ถ้อยค าที่ปรากฏ
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ในข้อ 62 วรรคสาม ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ว่า “ให้ค านึงถึง
บทบัญญัติในข้อ 70” ซึ่งบทบัญญัติในข้อนี้ไม่ได้ก าหนดให้รัฐชายฝั่งต้องค านึงถึงรัฐใดก่อนหรือหลัง 
(priority) และข้อ 62 วรรคสอง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ที่ว่า 
“ให้ค านึงเป็นพิเศษถึงบทบัญญัติในข้อ 70 โดยเฉพาะอย่างยิ่งรัฐที่ก าลังพัฒนา” ซึ่งเมื่อพิจารณา
ประกอบกับถ้อยค าที่ปรากฏในข้อ 70 วรรคสี่ ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 ที่ว่า “ข้อตกลงอันเที่ยงธรรม” และ “ตามความเหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนด
ซึ่ งเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย” ก็จะเห็นได้ว่า รัฐที่ เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ไม่ได้มีสิทธิ พิเศษ 
(preferential right) อย่างแท้จริง 

ส าหรับ ข้อจ ากัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ปรากฏในข้อ 71 (ห้ามบังคับใช้
บทบัญญัติข้อ 70) และ ข้อ 72 (ห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์) ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ในกรณีของข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่า
ด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 นั้น เป็นกรณีที่ห้ามบังคับใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตาม
ข้อ 70 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ในกรณีที่เศรษฐกิจจ าเพาะของ
รัฐชายฝั่งต้องพ่ึงพาการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่าง
ยิ่ง แต่อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ไม่ได้ก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
พิจารณากรณีดังกล่าวเอาไว้ จากการศึกษาพบว่า ตัวอย่างของรัฐชายฝั่งที่มีลักษณะเช่นนี้ คือ 
ประเทศไอซ์แลนด์ (เป็นรัฐชายฝั่งซึ่งประชากรต้องพ่ึงพาการท าประมงชายฝั่งเป็นอย่างยิ่ง เพ่ือความ
เป็นอยู่ของประชากรหรือเพ่ือพัฒนาทางเศรษฐกิจท าให้ประเทศไอซ์แลนด์ก าหนดปริมาณที่พึง
อนุญาตให้จับได้ทั้งหมด (TAC) อย่างจ ากัด และให้ชาวประมงของประเทศไอแลนด์เท่านั้นที่มีสิทธิ
เหนือทรัพยากรมีชีวิตในบริเวณนั้น) ด้วยเหตุนี้ หากรัฐชายฝั่งใดที่เข้าตามกรณีดังกล่าวก็อาจจะอ้าง
บทบัญญัติในข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เพ่ือไม่ให้รัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้นได้ ถ้าหากเกิด
ประเด็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับบทบัญญัติในข้อ 71 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ขึ้น ประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวก็เป็นข้อพิพาทที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วย
วิธีการทางศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ส่วนข้อจ ากัดสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่
ปรากฏในข้อ 72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เป็นข้อจ ากัดในการ
ห้ามโอนสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามข้อ 70 ให้แก่รัฐอ่ืนหรือคนชาติของรัฐอ่ืน แต่ในข้อ 
72 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ก็ได้ก าหนดข้อยกเว้นไว้สอง
ประการ ดังนี้ ประการแรก คือ รัฐที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอม (ข้อ 72 วรรคหนึ่ง) และประการที่สอง 
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คือ การได้รับความช่วยเหลือทางด้านเทคนิคหรือทางด้านการเงินจากรัฐที่สามหรือองค์การระหว่าง
ประเทศ ในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งตามข้อ 70 (ข้อ 72 วรรคสอง) 

ส่วน ประเทศไทย แม้ว่า จะเป็นรัฐที่ติดกับทะเลอันดามันทางด้านตะวันตก และติดกับอ่าว
ไทยทางด้านตะวันออก ซึ่งเป็นทะเลกึ่งปิด และประเทศไทยยังได้รับผลกระทบจากการอ้างเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐเพ่ือนบ้านจนท าให้ประเทศไทยเป็นรัฐที่ถูกปิดกั้นทางทะเล (zone – locked 
State) และอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะทั้งทางด้านทะเลอันดามันและอ่าวไทยได้ประมาณ 120 – 150 
ไมล์ทะเล จากเส้นฐานซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  (น้อยกว่า 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐาน
ซึ่งใช้วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต  ตามที่ปรากฏในข้อ 57 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982) และก่อนที่จะมีอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
ประเทศไทยเคยท าประมงในบริเวณซึ่งปัจจุบันเป็นเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาก่อน และนับตั้งแต่รัฐเพ่ือนบ้านประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
ปริมาณสัตว์น้ าที่ประเทศไทยสามารถจับได้จะชะลอตัวลง แต่ผลผลิตจากการท าประมงของประเทศ
ไทยก็ยังติดอันดับหนึ่งในสิบของโลก อีกทั้งปริมาณการส่งออกสัตว์น้ าของประเทศไทยก็ติดอันดับต้นๆ 
ของโลกด้วย ประกอบกับปริมาณสัตว์น้ าที่ประเทศไทยหาได้ภายในประเทศรวมทั้งสิ้นประมาณ 
3,500 – 4,000 พันตันต่อปี ซึ่งเพียงพอต่อความต้องการการบริโภคสัตว์น้ าของประชากรไทย 
(ปริมาณการบริโภคสัตว์น้ าของประชากรไทยอยู่ที่ประมาณ 1,500 – 2,000 พันตันต่อปี) อีกทั้ง 
ประเทศไทยก็ได้ดุลทางการค้าสัตว์น้ าเป็นอย่างมากมาโดยตลอด (ในปี พ.ศ. 2555 ได้ดุลการค้าสัตว์
น้ ามูลค่า 164,412 ล้านบาท) จึงเป็นเรื่องยากที่ประเทศไทยจะอ้างว่าต้องพ่ึงพาการท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชีย เพ่ือ
จุดประสงค์ทางโภชนาการของประชากรมากกว่าเพ่ือจุดประสงค์ทางการค้า นอกจากนี้ ไม่ปรากฏว่า
รัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชียให้การยอมรับว่าประเทศไทยมี
ลักษณะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 วรรคสองของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 

แม้ว่า ประเทศไทยจะไม่ได้มีสถานะเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ตามข้อ 70 วรรคสอง
ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แต่ประเทศไทยก็ได้รับผลกระทบจาก
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นรัฐชายฝั่งที่
ก าลังพัฒนา และในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (มีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา 
คือ ประเทศสิงคโปร์) และในภูมิภาคเอเชีย (รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนา ได้แก่ 
ประเทศบาห์เรน, อิรัก, คูเวต, กาตาร์, จอร์แดน และซีเรีย) ก็มีรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง
พัฒนาที่อาจจะเข้ามาใช้สิทธิในการเข้าร่วมแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจ
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จ าเพาะของประเทศไทยได้ จากการศึกษา ผู้เขียนได้วิเคราะห์แล้วว่าประเทศไทยจะได้รับผลกระทบ
ทางด้านลบ เพียงสองประการ คือ ประการแรก  ประเทศไทยอาจจะต้องเจรจากับรัฐที่เสียเปรียบทาง
ภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาเหล่านั้น และรัฐอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง เพ่ือให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง
พัฒนาได้เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ตามข้อ  70 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และประการที่สอง ประเทศไทยไม่อาจเข้าไปสวม
สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เหล่านั้น เพ่ือที่จะเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของ
รัฐชายฝั่งได้ ทั้งนี้ ตาม ข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 
1982 แต่ประเทศไทยจะได้รับผลกระทบในทางบวก ห้าประการ ดังนี้ ประการแรก ประเทศไทย
อาจจะไม่อนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของประเทศไทยก็ได้ เพราะถ้าหากเกิดข้อพิพาทขึ้นก็เป็นข้อพิพาทที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของ
ประเทศไทย (ในการอนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ) ซึ่งเป็นข้อพิพาทที่
อยู่นอกเขตศาล (ตามข้อ 287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และถ้าหากประเทศไทยปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะ
ก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ (allowable catch) และความสามารถในการท าประมง 
(harvesting capacity) ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย หรือปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะ
จัดสรรทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกิน (surplus) ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ และรัฐที่เสียเปรียบ
ทางภูมิศาสตร์ได้น าข้อพิพาทเข้าสู่การประนอมภาคบังคับตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ข้อสรุปและ
ข้อเสนอแนะที่ปรากฏในรายงานของคณะกรรมาธิการประนอมก็ไม่มีผลผูกพันประเทศไทยแต่อย่างใด 
ทั้งนี้ตามข้อ ข้อ 297 วรรคสาม (บี) (2) และ (3) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล 
ค.ศ. 1982 ประการที่สอง ถ้ารัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ขอเข้าร่วมในการท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ประเทศไทยอาจจะอ้างได้ว่าเศรษฐกิจของประเทศไทยต้องพ่ึงพา
การท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้ ตามข้อ 71 ของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ดังเหตุผลที่กล่าวมาแล้วในบทที่ 4 ประการที่สาม 
ประเทศไทยในฐานะที่เป็นรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนา อาจจะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลัง
พัฒนาที่อยู่ในอนุภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หรือภูมิภาคเอเชียเข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของประเทศไทยได้เท่านั้น ทั้งนี้ ตามข้อ 70 วรรคห้า ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ประการที่สี่ ถ้าหากประเทศไทยอนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์
เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย ประเทศไทยก็ไม่จ าเป็นที่จะต้องจัดสรร
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ให้เท่ าเทียมกับ
ประเทศไทยหรือประเทศอ่ืนที่เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทย และข้อพิพาท
ดังกล่าวก็เป็นเรื่องที่เกี่ยวกับสิทธิอธิปไตยของประเทศไทย และเป็นเรื่องที่เกี่ยวกับอ านาจการใช้
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ดุลพินิจของประเทศไทยในการก าหนดกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการ
ทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของประเทศไทยด้วย จึงเป็นเรื่องที่อยู่นอกเขตศาล (ตามข้อ 
287 วรรคหนึ่ง (เอ) – (ดี)) ทั้งนี้ตามข้อ 297 วรรคสาม (เอ) ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 และประการที่ห้า หากรัฐที่เกี่ยวข้องในความตกลงหรือข้อตกลงมี
ข้อก าหนดอนุญาตให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์สามารถโอนสิทธิในการท าประมงให้แก่รัฐอ่ืนๆ ได้ 
ประเทศไทยก็อาจจะขอเข้าไปสวมสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์นั้นได้ ทั้งนี้ ตามข้อยกเว้นที่
ปรากฏในข้อ 72 วรรคหนึ่ง ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982   

 
5.2 ข้อเสนอแนะ 

1. เมื่อรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้าเจรจากับรัฐชายฝั่งเพ่ือขอเข้าร่วมท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น (ท าความตกลงในรูปแบบทวิภาคี) รัฐชายฝั่งอาจจะไม่ยินยอมให้รัฐ
ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนก็ได้ แต่ ถ้าได้มีการเจรจา
กันในระดับอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค (อาทิ มีการเจรจากันในระดับองค์กรประมงระดับภูมิภาคของ
องค์การอาหารและเกษตรแห่งสหประชาชาติ (FAO Regional Fisheries Body) โดยท าความตกลง
ในรูปแบบอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค) ท่าทีของรัฐชายฝั่งอาจจะเปลี่ยนแปลงไป  และเป็นการเพ่ิมโอกาส
ให้แก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้เข้าท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้ 

2. หาก รัฐชายฝั่งไม่ยินยอมให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เข้ามาท าประมงในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของรัฐชายฝั่ง ซึ่งประเด็นข้อพิพาทดังกล่าวได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับข้อพิพาทด้วยวิธีการ
ทางศาล แต่ ถ้าเข้ากรณีที่จะต้องระงับข้อพิพาทด้วยการประนอมภาคบังคับ จะต้องมีการส่งรายงาน
ของคณะกรรมาธิการประนอมให้แก่องค์การระหว่างประเทศที่เหมาะสมด้วย และอาจจะท าให้รัฐ
ชายฝั่งปรับท่าทีให้เหมาะสมยิ่งขึ้น รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็อาจจะมีโอกาสได้เข้ามาท าประมง
ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งได้มากขึ้นตามไปด้วย 

3. แม้ว่า การก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ และการก าหนดความสามารถในการท า
ประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง จะเป็นประเด็นข้อพิพาทที่ได้รับการยกเว้นไม่ต้องระงับ
ข้อพิพาทด้วยวิธีการทางศาล แต่ถ้าหากรัฐชายฝั่งปฏิเสธตามอ าเภอใจในการที่จะก าหนดปริมาณที่พึง
อนุญาตให้จับได้ หรือความสามารถในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน จะต้องระงับข้อ
พิพาทด้วยการประนอมภาคบังคับ ซึ่งในกระบวนการประนอมดังกล่าว รัฐชายฝั่งและรัฐที่เสียเปรียบ
ทางภูมิศาสตร์อาจจะตกลงกันให้รัฐชายฝั่งก าหนดปริมาณสัตว์น้ าที่จะให้รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์
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จับได้ เช่น ก าหนดโควตาที่จับได้ ก าหนดจ านวนวันในการท าประมง ก าหนดเขตในการท าประมง 
ก าหนดจ านวนเรือและเครื่องมือประมงในการท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง เป็นต้น  

4. ประเทศท่ีเป็นรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ อาจจะเข้าท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ
ของรัฐชายฝั่งได้ด้วยวิธีการอ่ืน ได้แก่ การเจรจากันระหว่างรัฐเพ่ือให้ผู้ประกอบการประมงของรัฐหนึ่ง
เข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอีกรัฐหนึ่ง และการที่เอกชนของรัฐหนึ่งขอเข้า
ไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอีกรัฐหนึ่ง โดยไม่ต้องเข้าท าประมงในฐานะของรัฐ
ที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก็ได้  

5. แม้ว่า ประเทศไทยจะไม่อาจใช้สิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ได้ แต่ ประเทศไทย
ยังก็สามารถเข้าไปท าประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืนได้ โดยประเทศไทยจะต้องมีการ
ท าความตกลงกับรัฐชายฝั่งเพ่ือให้ผู้ประกอบการประมงของประเทศไทยเข้าไปท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้น หรือเอกชนของประเทศไทยอาจจะขอเข้าไปท าประมงในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งนั้นเอง ก็ได้  
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ศรัณย์ เพ็ชร์พิรุณ. สมุทรกรณ.ี  กรุงเทพฯ: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2549  
ศูนย์สารสนเทศ กรมประมง กระทรวงเกษตรและสหกรณ์. "สถิติการประมงแห่งประเทศไทย พ.ศ. 

2555." เอกสารฉบับที่ 9 / 2557. 

http://thai.tourismthailand.org/ประเทศไทย
http://mrpolicy.trf.or.th/การเดินเรือผ่านเขตเศรษฐกิจจำเพาะ
http://mrpolicy.trf.or.th/การเดินเรือผ่านเขตเศรษฐกิจจำเพาะ
http://www.fisheries.go.th/fpo-phuket/images/article/2490.doc
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———. "สถิติเรือประมงไทย ปี 2555." เอกสารฉบับที่ 2 / 2557. 
สถาบันวิจัยทรัพยากรทางน้ า จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย. "โครงการความร่วมมือ การส ารวจ วิจัยและ

ฝึกอบรมภาคทะเล ส าหรับนักวิชาการ นักวิจัย และนักศึกษาสาขาวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
เ รื่ อ งทรัพยากรประมงและสิ่ ง แวดล้ อมทางทะ เลบริ เ วณอ่ าว ไทยตอนกลา ง . "  
http://www.arri.chula.ac.th/Academic/marine. 

สมาคมอาหารแช่เยือกแข็งไทย. "ปลาจะหมดทะเล – เรือใหญ่กวาดจับเรียบ."  http://www.thai-
frozen.or.th/news_118.php. 

สิทธานต์ สิทธิสุข. "ประสิทธิภาพของวิธีการระงับข้อพิพาทที่มีลักษณะบังคับในอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982." วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2536. 

อัจฉรา ดลวิทยาคุณ. พ้ืนฐานโภชนาการ.  กรุงเทพฯ: โอเดียนสโตร์, 2550. 
 

http://www.arri.chula.ac.th/Academic/marine
http://www.thai-frozen.or.th/news_118.php
http://www.thai-frozen.or.th/news_118.php
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ภาคผนวกที่ 2  
ตารางแสดงข้อมูลสถิติการประมงที่ส าคัญเป็นรายปี 

 

1. ตารางปริมาณสัตว์น้ าเค็มและน้ าจืด จ าแนกตามวิธีการท าประมง ปี พ.ศ. 2536 – 2555 

ปี รวม จับตามธรรมชาติ เพาะเลี้ยง 

น้ าเค็ม น้ าจืด เพาะเลี้ยง
ชายฝั่ง 

น้ าจืด 

2536   
2537   
2538   
2539   
2540   
2541   
2542   
2543   
2544   
2545   
2546   
2547   
2548   
2549   
2550   
2551   
2552   
2553   
2554   
2555   
 

3,385.1 
3,523.2 
3,572.6 
3,549.2 
3,384.4 
3,505.8 
3,625.9 
3,713.2 
3,648.4 
3,797.0 
3,914.0 
4,099.6 
4,118.5 
4,053.1 
3,675.4 
3,204.2 
3,287.3 
3,062.6 
3,036.5 
2,991.6 

 

2,752.5 
2,804.4 
2,827.4 
2,786.1 
2,679.5 
2,709.0 
2,725.2 
2,773.7 
2,631.7 
2,643.7 
2,651.2 
2,635.9 
2,615.6 
2,484.8 
2,079.4 
1,644.8 
1,663.8 
1,601.3 
1,610.4 
1,500.2 

 

175.4 
202.6 
191.7 
208.4 
205.0 
202.3 
206.9 
201.5 
202.5 
198.7 
198.4 
203.7 
198.8 
214.0 
225.6 
228.6 
206.8 
209.3 
224.7 
219.4 

 

295.6 
345.8 
357.5 
326.0 
299.7 
367.6 
441.2 
467.0 
534.5 
660.1 
703.3 
736.3 
764.7 
826.9 
845.3 
808.3 
894.8 
755.4 
817.0 
817.7 

 

161.6 
170.4 
196.0 
228.7 
200.2 
226.9 
252.6 
271.0 
279.7 
294.5 
361.1 
523.7 
539.4 
527.4 
525.1 
522.5 
521.9 
496.6 
384.4 
454.3 

ปริมาณ: 1,000 ตัน 
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2. ตารางมูลค่าสัตว์น้ าเค็มและน้ าจืด จ าแนกตามวิธีการท าประมง ปี พ.ศ. 2536 – 2555 

ปี รวม จับตามธรรมชาติ เพาะเลี้ยง 
น้ าเค็ม น้ าจืด เพาะเลี้ยง

ชายฝั่ง 
น้ าจืด 

2536   
2537   
2538   
2539   
2540   
2541   
2542   
2543   
2544   
2545   
2546   
2547   
2548   
2549   
2550   
2551   
2552   
2553   
2554   
2555   
 

78,406.6  
87,001.2  
96,111.6  
100,625.8  
108,642.2  
124,546.5  
134,121.5  
157,603.1 
138,619.6 
132,291.3 
131,942.2 
137,799.7 
141,025.9 
146,967.0 
138,331.1 
129,308.3 
141,735.6 
143,249.0 
162,738.1 
174,393.2  

 

36,224.1      
36,337.2      
45,183.2      
46,815.3      
47,134.2      
48,380.8      
48,444.6      
49,401.8      
53,718.5      
58,374.5      
64,169.5      
61,800.5      
63,222.7      
63,043.9      
55,327.2      
42,147.0      
42,758.1      
45,505.6      
49,630.6    
54,911.1      

   

4,489.5      
4,805.6      
4,601.1      
4,995.4      
5,154.2      
7,687.5      
7,221.3      
7,024.8      
7,049.4      
6,290.3      
7,069.9      
7,436.2      
7,852.8      
8,442.2      
9,232.4      
9,138.4      
9,107.2      
9,578.1      
10,636.7 
11,161.8      

      

33,603.4     
40,961.8     
41,038.8     
42,029.5     
50,399.0     
61,526.3     
70,502.5     
92,743.3     
68,571.9     
56,638.7    
47,517.4    
49,250.1    
49,787.9    
55,292.6    
52,649.5    
55,145.3    
66,566.9    
64,620.4    
81,422.7   
83,217.2     

  

4,089.6 
4,896.6 
5,288.5 
6,785.6 
5,954.8 
6,951.9 
7,953.1 
8,433.2 
9,279.8 
10,987.8 
13,185.4 
19,312.9 
20,162.5 
20,188.3 
21,122.0 
22,877.6 
23,303.4 
23,544.9 
21,048.1 
25,103.1 

 
มูลค่า: ล้านบาท 

ข้อมูลจาก กรมประมง 
 



 

 

ภาคผนวกที่ 3  
ตารางแสดงดุลการค้าสัตว์น้ าและผลิตภัณฑ์สัตว์น้ า ปี พ.ศ. 2536 – 2555 

 

ปี สินค้าส่งออก สินค้าน าเข้า ดุลการค้า 
ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 

2536   
2537   
2538   
2539   
2540   
2541   
2542   
2543   
2544   
2545   
2546   
2547   
2548   
2549   
2550   
2551   
2552   
2553   
2554   
2555   

1,115,078  
1,214,946  
1,192,560  
1,146,949  
1,181,255  
1,312,250  
1,394,104  
1,356,734  
1,398,997  
1,449,959  
1,647,866  
1,657,140  
1,762,484  
1,948,423  
1,965,183  
1,907,056  
1,874,851  
2,058,354  
1,974,962 
1,908,099  

91,018.3 
110,285.2 
116,577.8 
110,781.3 
138,624.0 
176,311.0 
165,718.1 
185,750.4 
190,900.6 
169,186.4 
175,101.1 
176,516.3 
194,422.3 
213,986.0 
205,866.7 
228,217.6 
224,512.5 
236,902.1 
259,863.2 
264,449.2 

760,919  
893,588  
872,828  
797,389  
710,115  
728,960  
930,885  
842,676  
991,425  

1,010,658  
1,095,059  
1,254,194  
1,458,296  
1,491,553  
1,409,523  
1,537,385  
1,584,591  
1,586,319  
1,670,068 
1,665,698 

21,629.4   
21,328.9   
21,924.7   
22,425.0   
27,438.9   
36,497.2   
33,289.3   
33,995.4   
47,038.4   
46,396.7   
47,675.2   
51,245.5   
59,271.6   
60,465.1   
60,180.0   
81,129.0   
68,507.9   
69,224.8   
84,975.9  
100,037.4   

+69,389   
+88,956   
+94,653   
+88,356   
+111,185   
+139,814   
+132,429   
+151,755   
+143,862   
+122,790   
+127,426   
+125,271   
+135,151   
+153,521   
+145,687   
+147,089   
+156,005   
+167,677   
+174,887   
+164,412 

ปริมาณ: 1,000 ตัน 
มูลค่า: ล้านบาท 

ข้อมูลจาก กรมประมง 
 



 

 

ภาคผนวกที่ 4  
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับสิทธิของรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย

กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 
 

ภาษาไทย 

ข้อ 61 

1. รัฐชายฝั่งจะพิจารณาก าหนดปริมาณทรัพยากรมีชีวิตที่พึงอนุญาตจับได้ในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของตน    

2. โดยค านึงถึงหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ที่ดีที่สุดที่ตนมีอยู่ รัฐชายฝั่งต้องประกันโดยมาตรการ
อนุรักษ์และการจัดการที่เหมาะสมว่า การบ ารุงรักษาทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะไม่ได้
รับอันตรายจากการแสวงประโยชน์เกินควร รัฐชายฝั่งและองค์การระหว่างประเทศที่มีอ านาจไม่ ว่า
ระดับในอนุภูมิภาค ภูมิภาคหรือระดับโลก จะร่วมมือกันเพ่ือการนี้ตามความเหมาะสม 

3. จะต้องวางมาตรการเช่นว่าเพ่ือธ ารงไว้หรือฟ้ืนฟูประชากรชนิดพันธุ์ที่ถูกจับให้อยู่ในระดับซึ่ง
สามารถอ านวยผลผลิตได้อย่างสูงสุดตลอดไปด้วย ทั้งนี้ขึ้นอยู่กับปัจจัยด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกิจ
ที่เก่ียวข้อง รวมถึงความจ าเป็นด้านเศรษฐกิจของประชาคมประมงชายฝั่งและความต้องการพิเศษของ
รัฐก าลังพัฒนา และโดยค านึงถึงแบบแผนการประมง การพ่ึงพาอาศัยกันของมวลสัตว์น้ าและ
มาตรฐานขั้นต่ าระหว่างประเทศที่เสนอแนะกันโดยทั่วไปใดๆ ไม่ว่าในระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาคหรื อ
ระดับโลก 

 4. ในการใช้มาตรการดังกล่าว รัฐชายฝั่งจะต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อชนิดพันธุ์ที่สัมพันธ์
หรือพ่ึงพาชนิดพันธุ์ที่ถูกจับ โดยมุ่งที่จะธ ารงไว้หรือฟ้ืนฟูประชากรของชนิดพันธุ์ที่สัมพันธ์หรือพ่ึงพา
ดังกล่าวให้อยู่เหนือระดับซึ่งการแพร่พันธุ์ของชนิดพันธุ์เหล่านี้อาจถูกคุกคามอย่างร้ายแรง 

 5. ให้มีการเผยแพร่และแลกเปลี่ยนข้อสนเทศทางวิทยาศาสตร์ สถิติเกี่ยวกับการจับและ
กิจกรรมการประมงรวมทั้งข้อมูลอ่ืนๆ ที่มีอยู่เกี่ยวกับการอนุรักษ์มวลปลาอย่างสม่ าเสมอ โดยผ่าน
องค์การระหว่างประเทศที่มีอ านาจไม่ว่าจะเป็นระดับอนุภูมิภาค ภูมิภาคหรือระดับโลก ตามที่
เหมาะสมและโดยให้รัฐที่เก่ียวข้องทั้งปวง รวมทั้งรัฐซึ่งคนชาติได้รับอนุญาตให้เข้าไปท าการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะมีส่วนร่วมด้วย 
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ข้อ 62 

1.รัฐชายฝั่งจะต้องส่งเสริมวัตถุประสงค์ในการใช้ประโยชน์สูงสุดจากทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะโดยไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้อ 61  

2. รัฐชายฝั่งจะพิจารณาก าหนดขีดความสามารถของตนในการจับทรัพยากรมีชีวิตเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะ ในกรณีที่รัฐชายฝั่งไม่มีขีดความสามารถที่จะจับตามปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้
ทั้งหมด รัฐชายฝั่งจะให้รัฐอ่ืนเข้าแสวงประโยชน์จากส่วนเกินของปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ โดยท า
ความตกลงหรือข้อตกลงอ่ืนๆ และเป็นไปตามข้อก าหนด เงื่อนไข กฎหมาย ตลอดจนข้อบังคับซึ่งอ้าง
ถึงไว้ในวรรคสี่ โดยค านึงเป็นพิเศษถึงบทบัญญัติของข้อ 69 และ 70 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนที่
เกี่ยวกับรัฐก าลังพัฒนาที่กล่าวไว้ในบทบัญญัติเช่นว่า 

3. ในการให้รัฐอ่ืนเข้าแสวงประโยชน์เขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนภายใต้ข้อนี้ รัฐชายฝั่งจะต้อง
ค านึงถึงปัจจัยที่เกี่ยวข้องทั้งหมด รวมทั้ง นอกจากประการอ่ืนแล้ว ความส าคัญของทรัพยากรมีชีวิต
ในพ้ืนที่นั้นต่อเศรษฐกิจและผลประโยชน์อื่นแห่งชาติของรัฐชายฝั่งนั้น บทบัญญัติแห่งข้อ 69 และ 70 
ความต้องการของรัฐก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคในการจับส่วนที่เหลือบางส่วน และความ
จ าเป็นในการบรรเทาความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจในรัฐซึ่งคนชาติได้ท าการประมงในเขตนั้นมาเป็นปกติ
วิสัย หรือซึ่งได้ใช้ความพยายามอย่างมากในการวิจัยและจ าแนกมวลสัตว์น้ า 

4. คนชาติของรัฐอ่ืนที่ท าการประมงในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะต้องปฏิบัติตามมาตรการ
อนุรักษ์และตามข้อก าหนด และเงื่อนไขอ่ืนๆ ที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายและข้อบังคับของรัฐชายฝั่ง 
กฎหมายและข้อบังคับเหล่านี้จะต้องสอดคล้องกับอนุสัญญานี้และอาจเกี่ยวกับเรื่องต่างๆ อาทิเช่น 

(เอ) การออกใบอนุญาตให้แก่ชาวประมง เรือประมง และอุปกรณ์ รวมทั้งการช าระ
ค่าธรรมเนียมและค่าตอบแทนในรูปอื่น ซึ่งในกรณีที่เกี่ยวกับรัฐชายฝั่งที่ก าลังพัฒนาอาจประกอบด้วย
ค่าชดเชยที่เพียงพอในด้านการเงิน อุปกรณ์ และเทคโนโลยีเกี่ยวกับอุตสาหกรรมประมง 

(บี) การพิจารณาก าหนดชนิดพันธุ์ที่อาจจับได้และก าหนดโควตาปริมาณการจับไม่ว่าจะเป็น
มวลสัตว์น้ าเฉพาะประเภทหรือกลุ่มมวลสัตว์น้ าหรือปริมาณการจับต่อเรือล าหนึ่งส าหรับระยะเวลา
หนึ่ง หรือเก่ียวกับปริมาณการจับโดยคนชาติของรัฐใดรัฐหนึ่งในระยะเวลาที่ระบุไว้ 

(ซี) การก าหนดฤดูและพ้ืนที่ประมง ประเภท ขนาด และจ านวนของเครื่องมือประมงและ
ประเภท ขนาด และจ านวนของเรือประมงท่ีอาจใช้ได้ 

(ดี) การก าหนดอายุและขนาดของปลาและชนิดพันธุ์อื่นที่อาจจับได้ 
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(อี) การระบุข้อสนเทศที่ต้องการจากเรือประมง รวมทั้งสถิติการจับและกิจกรรมและ
รายงานเกี่ยวกับต าแหน่งที่อยู่ของเรือประมง 

(เอฟ) การก าหนดให้ด าเนินการภายใต้การอนุญาตและการควบคุมของรัฐชายฝั่งเกี่ยวกับ
โครงการวิจัยเฉพาะเรื่องด้านการประมง และการวางกฎเกณฑ์ในการด าเนินการวิจัยดังกล่าว รวมทั้ง
การหาสิ่งตัวอย่างจากการจับ การใช้สิ่งตัวอย่าง และการรายงานข้อมูลที่เกี่ยวเนื่ องกันทาง
วิทยาศาสตร์  

(จี) การจัดให้มีผู้สังเกตการณ์หรือผู้รับการฝึกอบรมบนเรือเช่นว่านั้นโดยรัฐชายฝั่ง 
(เอช) การน าสิ่งที่เรือประมงดังกล่าวจับได้ทั้งหมดหรือบางส่วนขึ้นท่าของรัฐชายฝั่ง 
(ไอ) ข้อก าหนดและเง่ือนไขเกี่ยวกับการร่วมลงทุนหรือความตกลงด้านความร่วมมืออ่ืน 
(เจ) ข้อก าหนดส าหรับการฝึกบุคลากรและการถ่ายทอดเทคโนโลยีด้านการประมงรวมทั้ง

การเพ่ิมสมรรถภาพของรัฐชายฝั่งในการวิจัยการประมง 
(เค) วิธีด าเนินการในการบังคับใช้    

5. รัฐชายฝั่งจะประกาศกฎหมายและข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการให้ทราบตาม
สมควร 
 

ข้อ 70 

1. รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์มีสิทธิเข้าร่วมในการแสวงประโยชน์จากส่วนอันเหมาะสมของ
ทรัพยากรมีชีวิตส่วนเกินในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันบน
มูลฐานอันเที่ยงธรรม โดยค านึงถึงสภาวการณ์ทางเศรษฐกิจและทางภูมิศาสตร์ที่เกี่ยวเนื่องของรัฐทั้ง
ปวงที่เก่ียวข้องและโดยสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้ และข้อ 61 และ 62 

2. เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งภาคนี้ ‘รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์’ หมายถึง รัฐชายฝั่ง รวมทั้ง
รัฐที่อยู่ติดกับทะเลปิดหรือทะเลกึ่งปิด ซึ่งที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ท าให้รัฐเหล่านี้ต้องพ่ึงพาการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐอ่ืนในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาค เพ่ือให้มี
ปริมาณปลาเพียงพอ เพื่อจุดประสงค์ทางโภชนาการส าหรับประชากร หรือบางส่วนของประชากรของ
ตน และรัฐชายฝั่งซึ่งไม่สามารถอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนได้  

3. ข้อก าหนดและแบบวิธีในการเข้าร่วมเช่นว่าให้รัฐที่เกี่ยวข้องจัดท าขึ้นในรูปความตกลงทวิ
ภาคี อนุภูมิภาคหรือภูมิภาค โดยค านึงถึง อาทิเช่น  
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(เอ) ความจ าเป็นที่จะหลีกเลี่ยงผลเสียต่อประชาคมประมงหรืออุตสาหกรรมประมงของรัฐ
ชายฝั่ง  

(บี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ก าลังเข้าร่วมหรือมีสิทธิที่จะเข้าร่วมแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งอ่ืนภายใต้ความตกลงทวิภาคี อนุ
ภูมิภาคหรือภูมิภาคท่ีมีอยู่อันเป็นการสอดคล้องกับบทบัญญัติของข้อนี้ 

(ซี) ขอบเขตซึ่งรัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์และรัฐไร้ฝั่งทะเลอ่ืนก าลังเข้าร่วมในการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่ง และความจ าเป็นต่อมาที่จะ
หลีกเลี่ยงภาระพิเศษส าหรับรัฐชายฝั่งรัฐใดเพียงรัฐเดียว หรือส่วนหนึ่งของรัฐนั้น  

(ดี) ความต้องการด้านโภชนาการของประชากรของแต่ละรัฐเหล่านั้น 

4. เมื่อขีดความสามารถในการจับของรัฐชายฝั่งใกล้ถึงจุดที่ท าให้ตนสามารถจับทรัพยากรมีชีวิต
ในปริมาณที่จะพึงอนุญาตให้จับได้ทั้งหมดในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน รัฐชายฝั่งนั้นและรัฐอ่ืนที่
เกี่ยวข้องจะร่วมมือกันจัดท าข้อตกลงอันเที่ยงธรรมในรูปทวิภาคี อนุภูมิภาค หรือภูมิภาค เพ่ือให้รัฐที่
เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่ก าลังพัฒนาในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกันได้เข้าร่วมในการแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคนั้น 
ตามที่เหมาะสมแก่สภาวการณ์ และตามข้อก าหนดอันเป็นที่พอใจแก่ทุกฝ่าย ในการอนุวัติการตาม
บทบัญญัตินี้ จะต้องค านึงถึงปัจจัยต่างๆ ที่ระบุไว้ในวรรคสามด้วย 

5. ภายใต้บทบัญญัติของข้อนี้ รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ที่พัฒนาแล้วมีสิทธิเข้าร่วมในการ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิต เฉพาะในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งที่พัฒนาแล้วในเขต
อนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน โดยพิจารณาถึงขอบเขตซึ่งรัฐชายฝั่ง ในการให้รัฐอ่ืนเข้ามาแสวง
ประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตน ได้ค านึงถึงความจ าเป็นเพ่ือจะลด
ผลเสียหายต่อประชาคมประมงและความยุ่งเหยิงทางเศรษฐกิจของรัฐซึ่งคนชาติของตนได้ท าการ
ประมงเป็นประจ าในเขตนั้น 

6. บทบัญญัติข้างต้นไม่เป็นการเสื่อมเสียต่อข้อตกลงที่ได้กระท าในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคซึ่งรัฐ
ชายฝั่งอาจให้สิทธิเท่าเทียมกับตนหรือสิทธิพิเศษในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะนั้นแก่รัฐที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์ในอนุภูมิภาคหรือภูมิภาคเดียวกัน 
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ข้อ 71 

บทบัญญัติของข้อ 69 และ 70 ไม่ใช้บังคับในกรณีของรัฐชายฝั่งซึ่งเศรษฐกิจของตนพ่ึงพาการ
แสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของตนเป็นอย่างยิ่ง 

 

ข้อ 72 

1. สิทธิที่ก าหนดไว้ภายใต้ข้อ 69 และ 70 ในการแสวงประโยชน์จากทรัพยากรมีชีวิตจะต้องไม่
โอนไปไม่ว่าโดยทางตรงหรือโดยทางอ้อมให้แก่รัฐที่สามหรือคนชาติของรัฐเหล่านั้น โดยการให้เช่าหรือ
ออกใบอนุญาต การร่วมลงทุนหรือในลักษณะอ่ืนใดซึ่งมีผลให้เกิดการโอนเช่นว่า เว้นแต่รัฐที่เกี่ยวข้อง
จะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

2. บทบัญญัติข้างต้นไม่ห้ามรัฐที่เก่ียวข้องรับความช่วยเหลือด้านเทคนิคหรือด้านการเงินจากรัฐ
ที่สามหรือองค์การระหว่างประเทศเพ่ืออ านวยความสะดวกในการใช้สิทธิตามข้อ 69 และ 70 โดยมี
เงื่อนไขว่า การกระท าดังกล่าวต้องไม่มีผลตามท่ีกล่าวไว้ในวรรคหนึ่ง 

 

ข้อ 73 

1. ในการใช้สิทธิอธิปไตยของตนเพ่ือส ารวจ แสวงประโยชน์ อนุรักษ์และจัดการทรัพยากรมี
ชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ รัฐชายฝั่งอาจใช้มาตรการต่างๆ รวมทั้งการขึ้นเรือ ตรวจค้น จับกุม และ
ด าเนินคดีเท่าที่จ าเป็น เพ่ือประกันการปฏิบัติตามกฎหมายและข้อบังคับที่ตนได้วางไว้โดยสอดคล้อง
กับอนุสัญญานี้ 

2. เรือท่ีถูกจับและลูกเรือ จะได้รับการปล่อยโดยพลันเมื่อมีการวางเงินประกันหรือหลักประกัน
อ่ืนๆ ที่สมเหตุผล 

3. บทก าหนดโทษของรัฐชายฝั่งส าหรับการละเมิดกฎหมายและข้อบังคับเกี่ยวกับการประมงใน
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะต้องไม่รวมถึงโทษจ าคุก ถ้ามิได้มีการตกลงระหว่างรัฐที่เกี่ยวข้องไว้เป็นอย่างอ่ืน
หรือการลงโทษร่างกายในรูปแบบอ่ืน 

4. ในกรณีที่มีการจับกุมหรือกักเรือต่างชาติ รัฐชายฝั่งจะแจ้งผ่านช่องทางที่เหมาะสมให้รัฐ
เจ้าของธงทราบโดยพลัน เกี่ยวกับมาตรการที่ได้ด าเนินไปและการลงโทษที่ได้ลงไปหลังจากนั้น 
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ข้อ 122 

“เพ่ือความมุ่งประสงค์แห่งอนุสัญญานี้ ‘ทะเลปิดหรือกึ่งปิด’ หมายถึง อ่าว แอ่ง หรือทะเลที่
ล้อมรอบโดยรัฐสองรัฐหรือมากกว่า และเชื่อมกับอีกทะเลหนึ่งหรือมหาสมุทร โดยช่องทางออกแคบ 
หรือประกอบขึ้นทั้งหมดหรือส่วนใหญ่ด้วยทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของรัฐชายฝั่งสอง
รัฐหรือมากกว่า” 

 

ข้อ 293 วรรคสาม 

(เอ) ข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความหรือการใช้บทบัญญัติของอนุสัญญานี้ในเรื่องการประมง ให้

ระงับตามตอนที่ 2 เว้นแต่ว่ารัฐชายฝั่งไม่จ าต้องยอมรับการเสนอให้ระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิ

อธิปไตยในส่วนที่เกี่ยวกับทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือการใช้สิทธิอธิปไตยเหล่านั้น 

รวมถึงอ านาจในการใช้ดุลพินิจที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ ขีดความสามารถใน

การประมง การจัดสรรส่วนที่เหลือให้แก่รัฐอ่ืน กับข้อก าหนดและเงื่อนไขที่ก าหนดขึ้นในกฎหมายและ

ข้อบังคับว่าด้วยการอนุรักษ์และการจัดการของรัฐชายฝั่ง 

(บี) ในกรณีที่การใช้ตอนที่ 1 ของภาคนี้ไม่อาจบรรลุข้อยุติได้ ให้เสนอข้อพิพาทเข้าสู่การ

ประนอมตามภาคผนวก 5 ตอนที่ 2 ตามการร้องขอจากฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในข้อพิพาท เมื่อมีการ

กล่าวหาว่า 

(1) รัฐชายฝั่งไม่ปฏิบัติตามพันธกรณีของตนอย่างชัดแจ้งที่จะประกัน โดยอาศัยมาตรการ

การอนุรักษ์และการจัดการที่เหมาะสม ว่าการธ ารงไว้ซึ่งทรัพยากรมีชีวิตในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะจะไม่

ตกอยู่ในอันตรายอย่างร้ายแรง 

(2) รัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะพิจารณาก าหนดปริมาณที่พึงอนุญาตให้จับได้ และ

ขีดความสามารถในการจับทรัพยากรมีชีวิต เมื่อมีการร้องขอจากอีกรัฐหนึ่งในส่วนที่เกี่ยวกับมวลสัตว์

น้ าซึ่งรัฐอ่ืนนั้นมีความสนใจในการท าประมง 

(3) รัฐชายฝั่งได้ปฏิเสธตามอ าเภอใจที่จะจัดสรรส่วนที่เหลือทั้งหมดหรือบางส่วนซึ่งตนได้

ส าแดงว่ามีอยู่ให้แก่รัฐใด ตามข้อ 62, 69 และ 70 และตามข้อก าหนดและเงื่อนไขซึ่งรัฐชายฝั่งได้

ก าหนดขึ้นโดยสอดคล้องกับอนุสัญญานี้  
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(ซี) ไม่ว่าในกรณีใด คณะกรรมาธิการประนอมต้องไม่ใช้ดุลพินิจของตนแทนดุลพินิจของรัฐ

ชายฝั่ง 

(ดี) ให้ส่งรายงานของคณะกรรมาธิการประนอมไปยังองค์การระหว่างประเทศท่ีเหมาะสม 

(อี) ในการเจรจาความตกลงตามข้อ 69 และ 70 ให้รัฐภาคีรวมข้อบทว่าด้วยมาตรการซึ่งรัฐ

เหล่านั้นจะใช้เพ่ือลดความขัดแย้งที่อาจเกิดขึ้นได้เกี่ยวกับการตีความหรือการใช้ความตกลงนั้นให้

เหลือน้อยที่สุด และข้อบทว่าด้วยวิธีที่รัฐเหล่านั้นควรด าเนินการ่อไปหากความขัดแย้งยังเกิดขึ้น เว้น

แต่รัฐเหล่านั้นจะตกลงกันเป็นอย่างอ่ืน 

 

ค าแปลจาก กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ 

 

 

ภาษาอังกฤษ 

 
Article 61 

1. The coastal State shall determine the allowable catch of the living resources 
in its exclusive economic zone.  

2. The coastal State, taking into account the best scientific evidence available 
to it, shall ensure through proper conservation and management measures that the 
maintenance of the living resources in the exclusive economic zone is not 
endangered by over-exploitation. As appropriate, the coastal State and competent 
international organizations, whether subregional, regional or global, shall cooperate 
to this end. 

3. Such measures shall also be designed to maintain or restore populations of 
harvested species at levels which can produce the maximum sustainable yield, as 
qualified by relevant environmental and economic factors, including the economic 
needs of coastal fishing communities and the special requirements of developing 
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States, and taking into account fishing patterns, the interdependence of stocks and 
any generally recommended international minimum standards, whether subregional, 
regional or global. 

4. In taking such measures the coastal State shall take into consideration the 
effects on species associated with or dependent upon harvested species with a view 
to maintaining or restoring populations of such associated or dependent species 
above levels at which their reproduction may become seriously threatened. 

5. Available scientific information, catch and fishing effort statistics, and other 
data relevant to the conservation of fish stocks shall be contributed and exchanged 
on a regular basis through competent international organizations, whether 
subregional, regional or global, where appropriate and with participation by all States 
concerned, including States whose nationals are allowed to fish in the exclusive 
economic zone. 
        

Article 62 

1. The coastal State shall promote the objective of optimum utilization of the 
living resources in the exclusive economic zone without prejudice to article 61. 

2. The coastal State shall determine its capacity to harvest the living resources 
of the exclusive economic zone. Where the coastal State does not have the capacity 
to harvest the entire allowable catch, it shall, through agreements or other 
arrangements and pursuant to the terms, conditions, laws and regulations referred to 
in paragraph 4, give other States access to the surplus of the allowable catch, having 
particular regard to the provisions of articles 69 and 70, especially in relation to the 
developing States mentioned therein. 

3. In giving access to other States to its exclusive economic zone under this 
article, the coastal State shall take into account all relevant factors, including, inter 
alia, the significance of the living resources of the area to the economy of the coastal 
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State concerned and its other national interests, the provisions of articles 69 and 70, 
the requirements of developing States in the subregion or region in harvesting part of 
the surplus and the need to minimize economic dislocation in States whose 
nationals have habitually fished in the zone or which have made substantial efforts 
in research and identification of stocks. 

4. Nationals of other States fishing in the exclusive economic zone shall 
comply with the conservation measures and with the other terms and conditions 
established in the laws and regulations of the coastal State. These laws and 
regulations shall be consistent with this Convention and may relate, inter alia, to the 
following: 

(a) licensing of fishermen, fishing vessels and equipment, including payment 
of fees and other forms of remuneration, 

which, in the case of developing coastal States, may consist of adequate 
compensation in the field of financing, equipment and technology relating to the 
fishing industry; 

(b) determining the species which may be caught, and fixing quotas of catch, 
whether in relation to particular stocks or groups of stocks or catch per vessel over a 
period of time or to the catch by nationals of any State during a specified period; 

(c) regulating seasons and areas of fishing, the types, sizes and amount of 
gear, and the types, sizes and number of fishing vessels that may be used; 

(d) fixing the age and size of fish and other species that may be caught; 
(e) specifying information required of fishing vessels, including catch and 

effort statistics and vessel position reports; 
(f) requiring, under the authorization and control of the coastal State, the 

conduct of specified fisheries research programmes and regulating the conduct of 
such research, including the sampling of catches, disposition of samples and 
reporting of associated scientific data; 

(g) the placing of observers or trainees on board such vessels by the coastal 
State; 
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(h) the landing of all or any part of the catch by such vessels in the ports of 
the coastal State; 

(i) terms and conditions relating to joint ventures or other cooperative 
arrangements; 

(j) requirements for the training of personnel and the transfer of fisheries 
technology, including enhancement of the coastal State's capability of undertaking 
fisheries research; 

(k) enforcement procedures. 
5. Coastal States shall give due notice of conservation and management laws 

and regulations. 
  

Article 70 

1. Geographically disadvantaged States shall have the right to participate, on an 
equitable basis, in the exploitation of an appropriate part of the surplus of the living 
resources of the exclusive economic zones of coastal States of the same subregion 
or region, taking into account the relevant economic and geographical circumstances 
of all the States concerned and in conformity with the provisions of this article and 
of articles 61 and 62. 

 

2. For the purposes of this Part, ‘geographically disadvantaged States’ means 
coastal States, including States bordering enclosed or semi - enclosed seas, whose 
geographical situation makes them dependent upon the exploitation of the living 
resources of the exclusive economic zones of other States in the sub - region or 
region, for adequate supplies of fish for the nutritional purpose of their populations 
or parts thereof, and coastal States which can claim no exclusive economic zones of 
their own. 

3. The terms and modalities of such participation shall be established by the 
States concerned through bilateral, subregional or regional agreements taking into 
account, inter alia: 
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(a) the need to avoid effects detrimental to fishing communities or fishing 
industries of the coastal State;  

(b) the extent to which the geographically disadvantaged State, in accordance 
with the provisions of this article, is participating or is entitled to participate under 
existing bilateral, subregional or regional agreements in the exploitation of living 
resources of the exclusive economic zones of other coastal States;  

(c) the extent to which other geographically disadvantaged States and land-
locked States are participating in the exploitation of the living resources of the 
exclusive economic zone of the coastal State and the consequent need to avoid a 
particular burden for any single coastal State or a part of it; 

(d) the nutritional needs of the populations of the respective States. 

4. When the harvesting capacity of a coastal State approaches a point which 
would enable it to harvest the entire allowable catch of the living resources in its 
exclusive economic zone, the coastal State and other States concerned shall 
cooperate in the establishment of equitable arrangements on a bilateral, subregional 
or regional basis to allow for participation of developing geographically 
disadvantaged States of the same subregion or region in the exploitation of the living 
resources of the exclusive economic zones of coastal States of the subregion or 
region, as may be appropriate in the circumstances and on terms satisfactory to all 
parties.  In the implementation of this provision the factors mentioned in paragraph 3 
shall also be taken into account. 

5. Developed geographically disadvantaged States shall, under the provisions of 
this article, be entitled to participate in the exploitation of living resources only in 
the exclusive economic zones of developed coastal States of the same subregion or 
region having regard to the extent to which the coastal State, in giving access to 
other States to the living resources of its exclusive economic zone, has taken into 
account the need to minimize detrimental effects on fishing communities and 
economic dislocation in States whose nationals have habitually fished in the zone. 
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6. The above provisions are without prejudice to arrangements agreed upon in 
subregions or regions where the coastal States may grant to geographically 
disadvantaged States of the same subregion or region equal or preferential rights for 
the exploitation of the living resources in the exclusive economic zones. 

 

Article 71 

The provisions of articles 69 and 70 do not apply in the case of a coastal State 
whose economy is overwhelmingly dependent on the exploitation of the living 
resources of its exclusive economic zone. 
 

Article 72 

1. Rights provided under articles 69 and 70 to exploit living resources shall not 

be directly or indirectly transferred to third States or their nationals by lease or 

licence, by establishing joint ventures or in any other manner which has the effect of 

such transfer unless otherwise agreed by the States concerned. 

2. The foregoing provision does not preclude the States concerned from 
obtaining technical or financial assistance from third States or international 
organizations in order to facilitate the exercise of the rights pursuant to articles 69 
and 70, provided that it does not have the effect referred to in paragraph 1. 

 

Article 73 

1. The coastal State may, in the exercise of its sovereign rights to explore, 
exploit, conserve and manage the living resources in the exclusive economic zone, 
take such measures, including boarding, inspection, arrest and judicial proceedings, as 
may be necessary to ensure compliance with the laws and regulations adopted by it 
in conformity with this Convention. 
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2. Arrested vessels and their crews shall be promptly released upon the 
posting of reasonable bond or other security. 

3. Coastal State penalties for violations of fisheries laws and regulations in the 
exclusive economic zone may not include imprisonment, in the absence of 
agreements to the contrary by the States concerned, or any other form of corporal 
punishment. 

4. In cases of arrest or detention of foreign vessels the coastal State shall 
promptly notify the flag State, through appropriate channels, of the action taken and 
of any penalties subsequently imposed. 
 

Article 122 

For the purposes of this convention, ‘enclosed or semi – enclosed sea means 

a gulf, basin or sea surrounded by two or more States and connected to another sea 

or the ocean by a narrow outlet or consisting entirely or primarily of the territorial 

sea and exclusive economic zone of two or more coastal States’  

 

Article 297 paragraph 3 

(a) Disputes concerning the interpretation or application of the provisions of 

this Convention with regard to fisheries shall be settled in accordance with section 2, 

except that the coastal State shall not be obliged to accept the submission to such 

settlement of any dispute relating to its sovereign rights with respect to the living 

resources in the exclusive economic zone or their exercise, including its discretionary 

powers for determining the allowable catch, its harvesting capacity, the allocation of 

surpluses to other States and the terms and conditions established in its 

conservation and management laws and regulations. 
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(b) Where no settlement has been reached by recourse to section 1 of this 

Part, a dispute shall be submitted to conciliation under Annex V, section 2, at the 

request of any party to the dispute, when it is alleged that: 

(i) a coastal State has manifestly failed to comply with its obligations to 

ensure through proper conservation and management measures that the 

maintenance of the living resources in the exclusive economic zone is not seriously 

endangered; 

(ii) a coastal State has arbitrarily refused to determine, at the request of 

another State, the allowable catch and its capacity to harvest living resources with 

respect to stocks which that other State is interested in fishing; or 

(iii) a coastal State has arbitrarily refused to allocate to any State, under 

articles 62, 69 and 70 and under the terms and conditions established by the coastal 

State consistent with this Convention, the whole or part of the surplus it has 

declared to exist. 

(c) In no case shall the conciliation commission substitute its discretion for that 

of the coastal State. 

(d) The report of the conciliation commission shall be communicated to the 

appropriate international organizations. 

(e) In negotiating agreements pursuant to articles 69 and 70, States Parties, 

unless they otherwise agree, shall include a clause on measures which they shall 

take in order to minimize the possibility of a disagreement concerning the 

interpretation or application of the agreement, and on how they should proceed if a 

disagreement nevertheless arises. 

 
United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 
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