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บทคั ดย่อ ภาษาไทย 

ฑภิพร สุพร : ความสัมพันธ์มะนิลา-วอชิงตันใน “ทศวรรษที่สูญหาย” (1991-2001) ?: การ
ฟ้ืนพลังของพันธมิตรก่อนเหตุการณ์ 9/11 (The Manila- Washington Relations in 
“the Lost Decade” (1991-2001) ?:Reinvigorating the Alliance in the Pre- 9/11 
Incident) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.พวงทอง ภวัครพันธุ์{, 175 หน้า. 

นับตั้งแต่สงครามเย็นสิ้นสุดลง การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับพันธมิตรทางทหารระหว่าง
ฟิลิปปินส์-สหรัฐฯก็ถูกครอบง าด้วยชุดค าอธิบายกระแสหลักที่ชี้ว่า ภายหลังจากการถอนกองก าลัง
สหรัฐฯออกจากฐานทัพฟิลิปปินส์ ความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติซึ่งครั้งหนึ่งเคยถูกนิยาม
ว่าเป็น “ความสัมพันธ์พิเศษ” ก็ตกต่ าลงก่อนที่จะได้รับการฟ้ืนฟูภายหลังจากเหตุวินาศกรรม 11 
กันยายน วิทยานิพนธ์นี้เล็งเห็นปัญหาของการยึดเอาเหตุการณ์ 9/11 เป็นหมุดหมายของการฟ้ืนพลัง
ของพันธมิตรว่าเป็นการมองข้ามพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองในช่วงระหว่างปี 
1991-2001 ซึ่งอาจกล่าวได้ว่าเป็น “ทศวรรษที่สูญหาย” ของการศึกษาความสัมพันธ์ทางความมั่นคง
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ วิทยานิพนธ์นี้มุ่งศึกษาการฟ้ืนพลังของพันธมิตรฟิลิปปินส์-สหรัฐฯใน
ทศวรรษที่สูญหายโดยประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหารของสตีเฟน วอลท์เพ่ือเสนอว่าปัจจัย
หลักท่ีมีผลต่อการฟ้ืนพลังของพันธมิตรคือ ภัยที่มีศักยภาพคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ ซึ่ง
ส่งผลให้ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯร่วมมือกันต่อต้านจีนตามทฤษฏีการถ่วงดุลเพ่ือต่อต้านภัยคุกคาม ดัง
ปรากฏให้เห็นได้จากการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังในปี  1995 ซึ่งสะท้อน
การฟ้ืนพลังของพันธมิตรมะนิลา-วอชิงตันที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ 9/11 
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Since the end of the Cold War, the research on the Philippine-US military 
alliance has been overshadowed by mainstream narratives which argue that since the 
withdrawal of U.S. troops from the bases in the Philippines, the once-strong alliance, 
described as “special relationship”, has been essentially moribund before the revival 
of the alliance after the September 11 attacks. Nonetheless, the thesis argues that 
taking the 9/11 attacks as a cornerstone while ignoring the crucial development of 
Philippine-U.S. relations in 1991-2001, defined as “the Lost Decade” in Philippine-U.S. 
security studies, is deeply problematic. The thesis explores the revitalization of 
Philippine-U.S. alliance in the “lost decade” by embracing the notion of military 
alliance, initiated by Stephen Walt, as a conceptual framework. It argues that the 
factor leading to the revitalization of the alliance is a potent threat posed by China in 
the South China Sea disputes, paving the way for both countries to ally themselves 
against China, according to balance of threat theory. Facing Chinese aggression, the 
alliance eventually concluded the Visiting Forces Agreement in 1995, resulting in the 
revitalization of Manila-Washington alliance which happened before the 9/11 
incident. 
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แม้กิตติกรรมประกาศจะมีความยาวเพียงหนึ่งหน้ากระดาษ แต่มันก็ท าหน้าที่ในฐานะ  “บันทึกการเดินทางฉบับย่อ” ของการ
เขียนวิทยานิพนธ์ตั้งแต่บทคัดย่อสู่บรรณานุกรมได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ เพราะฉะนั้น การเขียนกิตติกรรมประกาศจึงไม่ต่างอะไรกับการ
ประกาศชัยชนะที่ผู้เขียนวทิยานิพนธ์เฝ้าฝันถงึ โดยแม้ผู้เขียนวิทยานิพนธแ์ต่ละคนจะมีต้นทุนทางวชิาการที่แตกต่างกัน แต่เราทั้งหลายต่างต้อง
เผชิญกับความรู้สึกและประสบการณ์หลายประการร่วมกัน อาทิ การจ่อมจมอยู่ในมหาสมุทรแห่งข้อมูลจ านวนมหาศาล การลงมือเขียนที่
ด าเนินไปอย่างเชื่องช้า ตลอดจนการต่อสู้กับความขี้เกียจและอุปสรรคส่วนตัว จนท าให้รู้สึกว่าเราต้องฟันฝ่าอุปสรรคนานัปการเหล่านั้นแต่โดย
ล าพัง อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปส ารวจตรวจสอบเส้นทางของการเขียนวิทยานิพนธ์นี้อีกครั้ง ข้าพเจ้าก็ตระหนักว่า แม้เส้นทางของการ
เขียนวิทยานิพนธ์นั้นจะโหดร้ายหรือขมขื่นซักเพียงใด แต่ข้าพเจ้าก็มิได้เดินทางมาโดยล าพัง ข้าพเจ้ากลับภาคภูมิใจที่จะกล่าวว่า ข้าพเจ้าคงไม่
สามารถเดินทางถึงจุดหมายได้ดังใจหวัง หากปราศจากความช่วยเหลือของบุคคลเหล่านี้ 

รศ.ดร.พวงทอง ภวัครพันธุ์ อาจารย์ที่ปรึกษาที่ช่วยแนะน าและเสนอข้อคิดเห็นที่มีประโยชน์ต่อการเขียนวิทยานิพนธ์นี้มาตั้งแต่
ต้น โดยแม้อาจารย์จะมีภารกิจและหน้าที่ความรับผิดชอบมากมาย แต่อาจารย์ก็ยังจัดสรรเวลาและให้ค าแนะน าที่เฉียบแหลมแก่ข้าพเจ้าเสมอ
มา ผศ.ดร.ปราณี ทิพย์รัตน์ และ ผศ.ดร.กิตติ ประเสริฐสุข ประธานสอบวิทยานิพนธ์และกรรมการภายนอกตามล าดับ ก็ถือเป็นบุคคลอีกสอง
ท่านที่ช่วยชี้ให้เห็นถึงจุดแข็งจุดอ่อน ตลอดจนมีส่วนส าคัญที่ท าให้วิทยานิพนธ์นี้มีขอบเขตและเนื้อหาสาระที่ครบถ้วนสมบูรณ์มากย่ิงขึ้ น 
ขอขอบคุณ ผศ.ดร.ศุภมิตร ปิติพัฒน์ ซึ่งช่วยแปลค าว่า “reinvigorate” เป็นภาษาไทยอย่างกระชับและชัดเจนว่า “การฟื้นพลัง” ข้าพเจ้ายัง
ขอขอบพระคุณ ศ.ดร.ไชยวัฒน์ ค้ าชู คุณณัชชาภัทร อุ่นตรงจิตร และคุณพิชญุตม์ ภัทรอาภากร ซ่ึงช่วยประสานงานและสนับสนุนให้ข้าพเจ้า
ได้รับทุนวิจัยจากสถาบันพระปกเกล้า ซ่ึงถือเป็นแหล่งรายได้ส าคัญระหว่างการเขียนวิทยานิพนธ์ ข้าพเจ้าขอขอบคุณสถาบันพระปกเกล้ามา ณ 
ที่นี้ด้วย   

ขอบคุณภูวิน บุณยะเวชชีวิน อ.ดร.วัชรพล พุทธรักษา อ.พรเทพ กมลเพชร ศิบดี นพประเสริฐ ณัฐรุจ วงศ์ทางสวัสดิ์ ภักคนันต์ 
เลื่องปัญญาวงศ์ กุลนันทน์ คันธิก สุธีนุช ตั้งสถิตกุลชัย  อ.ดร.สิทธิพล เครือรัฐติกาล Nguyen Thi Anh Thu และ Huan Zheng ที่ให้การ
สนับสนุนทางวิชาการและจิตวิญญาณที่ดีเสมอมา ขอขอบคุณมิตรสหายที่คบกันมาอย่างยาวนาน มงคล จารุจรรยา ชนกนันท์ ศรีสุวรรณ 
ฐาปนีย์ เวสารัชเวศย์ และวงศกร พรชัยสุขศิริ ที่สามารถแลกเปลี่ยนสารทกุข์สุขดบิกันได้ในแทบทุกเรื่องของชีวิต ตลอดจนกลุ่มเพื่อนบดินทรเด
ชา ซึ่งเรียกได้ว่าเป็น “เพื่อนที่ดีที่สุดในชีวิต” เช่นเดียวกันกับเพื่อนรว่มหลักสูตรปริญญาโท ซ่ึงโชคชะตาลิขิตให้เราต้องลงเรือล าเดียวกัน แม้จะ
มีบางคนที่ตัดสินใจขึ้นฝั่งไปก่อนด้วยเหตุผลส่วนตัว แต่เพื่อนๆทุกคนจะอยู่ในความทรงจ าของข้าพเจ้าตลอดไป ขอขอบคุณศูนย์ยุโรปศึกษาแห่ง
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเปรียบเสมือนบ้านหลังที่สองของข้าพเจ้า ผศ.ดร.จาริต ติงศภัทิย์ รักษาการผู้อ านวยการศูนย์ยุโรปศึกษาฯ และพี่
น้องๆชาวยุโรปศึกษาทั้งรุ่นเก่าและใหม่ที่ล้วนเป็นแรงผลักดันให้ข้าพเจ้าเขียนวิทยานิพนธ์นี้ได้อย่างส าเร็จลุล่วง  

ขอขอบคุณจิตโสมนัส สุพร และ อุ่นจิตต์- สุพจน์ ธีระปถัมภ์ ที่เลี้ยงดู มอบความรักความอบอุ่น ตลอดจนให้โอกาสทางการ
ศึกษาอย่างดีที่สุดแก่ข้าพเจ้าเท่าที่คนเป็นแม่ ยายและตาจะสามารถมอบให้ได้ เป็นเรื่องที่ไม่น่าอายเลยที่จะบอกว่าข้าพเจ้ารักครอบครั วและ
บุคคลเหล่านี้มากกว่าสิ่งอื่นใดในชีวิต ลืมไม่ได้ที่จะขอบคุณ วรินทร ดุษฏีที่อยู่เคียงข้างกันและคอยเป็นก าลงัใจ ทั้งในยามทุกข์และยามสุขตลอด
มาและตลอดไป จนอาจกล่าวได้ว่าเธอเป็นหนึ่งคนที่มีความส าคัญมากที่สุดในชีวิตของข้าพเจ้า  

ท้ายที่สุดแล้ว ข้าพเจ้าขอขอบคุณอาจารย์ทุกท่าน หนังสือทุกเล่ม นักวิชาการทุกคน ทั้งที่รู้จักกันในชีวิตจริงและรู้จักกันผ่าน
ตัวหนังสือ ที่มอบความรู้และท าหน้าที่เป็น “บ่า” ให้ข้าพเจ้าได้ปีนป่ายไปจนถึงฝั่งฝัน หากปราศจาการแผ้วทางเส้นทางและการสะสมองค์
ความรู้ของนักวิชาการในรุ่นก่อนหน้า “คนแคระ” ที่อ่อนประสบการณ์และด้อยความรู้อย่างข้าพเจ้าคงไม่สามารถมองเห็นและเข้าใจโลกได้
อย่างที่เป็นอยู่ในปัจจุบันนี้ แม้จะตระหนักดีว่าวิทยานิพนธ์นี้ยังมีข้อผิดพลาดและไม่ได้มีสถานะของการเป็น “ยักษ์” ได้ดีเทียบเท่ากับงานของ
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ที่มาและความส าคัญของปัญหา 

แม้การสานต่อยุทธศาสตร์การท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของประธานาธิบดี  Barack 
Obama จะเป็นมรดกทางนโยบายต่างประเทศที่มีความส าคัญอย่างไม่สามารถปฏิเสธ ได้ แต่ การ
ปรับเปลี่ยนการรับรู้ (perception) ของผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศในสมัยประธานาธิบดีObama 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสมัยที่  Hillary Clinton ด ารงต าแหน่งรัฐมนตรีว่าการกระทรวง 
การต่างประเทศสหรัฐฯ (2009 –2013) ก็สะท้อนให้เห็นการปรับเปลี่ยนทิศทางของนโยบาย
ต่างประเทศสหรัฐฯ ซึ่งมิได้ให้ความส าคัญแต่เฉพาะตะวันออกกลางแต่เพียงภูมิภาคเดียวอีกต่อไป 1 
Clinton ถือเป็นหนึ่งในบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการผลักดันและขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ “Pivot to 
Asia” หรือนโยบายปรับสมดุลใหม่ (rebalancing) ซึ่งมีสาระส าคัญคือ สหรัฐฯจ าต้องปรับปรุง
ยุทธศาสตร์ระหว่างประเทศให้สอดคล้องกับความเปลี่ยนแปลงและความท้าทายใหม่ในการเมือง
ระหว่างประเทศ โดยเอเชียแปซิฟิกถือเป็นภูมิภาคที่มีความส าคัญยิ่งต่อผลประโยชน์แห่งชาติของ
สหรัฐฯทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและความม่ันคง2 

การเปลี่ยนแปลงของการต่างประเทศสหรัฐฯในสมัย Obama สะท้อนให้เห็นการเพ่ิมบทบาท
ของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชีย ซึ่งเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ถูกพิจารณาว่ามีความส าคัญยิ่งต่อผลประโยชน์
แห่งชาติของสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อปรากฏให้เห็นการผงาดขึ้นมามีอิทธิพลของจีนทั้งในมิติ
ทางเศรษฐกิจและความม่ันคงซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสถานะทางอ านาจของสหรัฐฯในภูมิภาค โดยแม้
การตั้งค าถามถึงเจตนาที่แท้จริงของการหวนคืนบทบาทของสหรัฐฯและผลกระทบจากการด าเนิน
นโยบายดังกล่าวต่อรัฐในภูมิภาคเอเชียจะประเด็นที่ปรากฏให้เห็ นการศึกษาค้นคว้ากันอย่าง
แพร่หลาย3 แต่การย้อนกลับไปสู่ค าถามพ้ืนฐานที่ว่า แท้จริงแล้วสหรัฐฯเคยถอยห่างออกจากภูมิภาค

                                           
1 โปรดดู Mark E. Manyin et al., "Pivot to the Pacific? The Obama Administration’s “Rebalancing” toward 
Asia," (Congressional Research Service March 28, 2012 ). 
2 Hillary Clinton, "America's Pacific Century " Foreign Policy 189 (2011): 56-63. 
3 อาทิ Robert Ross, "The Problem with the Pivot," Foreign Affairs 91, no. 5 (2012)., Noboru Yamaguchi, "A 
Japanese Perspective on U.S. Rebalancing toward the Asia-Pacific Region," Asia Policy 15 (2013)., Barry 
Desker, "The Eagle and the Panda: An Owl’s View from Southeast Asia," ibid., Kitti Prasirtsuk, "The 
Implications of U.S. Strategic Rebalancing: A Perspective from Thailand," ibid., Aaron Friedberg, A Contest 
for Supremacy: China, America, and the Struggle for Supremacy in Asia (New York: Norton and Norton, 
2011).และ Kenneth B. Pyle, "International Order and the Rise of Asia: History and Theory," in Strategic Asia 



 

 

4 

เอเชียจริงหรือไม่นั้นก็เป็นค าถามที่ควรค่าแก่การขบคิดและมีความส าคัญยิ่งต่อการท าความเข้าใจ
นโยบาย “Pivot to Asia” ของสหรัฐฯ 

ในขณะที่ Cui Tiankai เอกอัครราชทูตจีนประจ าสหรัฐอเมริกาได้ปรารภว่า สหรัฐฯเป็นชาติที่มี
ผลประโยชน์ในเอเชียแปซิฟิกมาช้านานและไม่เคยถอนกองก าลังออกจากภูมิภาคนี้ เพราะฉะนั้น 
สหรัฐฯจึงไม่จ าเป็นที่จะต้อง “หวนคืน” สู่เอเชียแต่อย่างใด4 บรรดาชุดค าอธิบายกระแสหลัก5 กลับชี้
ว่า บทบาทของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชีย หรือหากกล่าวเฉพาะเจาะจงก็คือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น
เริ่มลดน้อยถอยลงนับตั้งแต่ความล้มเหลวในสงครามเวียดนามและการประกาศหลักการนิกสัน 
(Nixon Doctrine) ก่อนที่หมุดหมายของการอ าลาดินแดนอุษาคเนย์จะถูกตอกย้ าอย่างเป็นทางการ
เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลงพร้อมกับชัยชนะอุดมการณ์เสรีนิยมและการสูญสลายของภัยคอมมิวนิสต์ที่
เคยเป็นภัยคุกคามร่วมกัน (common threats) ระหว่างสหรัฐฯและรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

อย่างไรก็ตาม การปรับเปลี่ยนบทบาทและท่าทีของสหรัฐฯก็ เป็นการตัดสินใจที่สอดรับกับ
สภาพแวดล้อมของโลกในยุคหลังสงครามเย็น กล่าวคือ ประเด็นปัญหาที่เคยถูกกดทับไว้ด้วยความ
ขัดแย้งทางอุดมการณ์ในยุคสงครามเย็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นทางเศรษฐกิจนั้น ได้กลายเป็น
ประเด็นที่ถูกจัดล าดับความส าคัญไว้เหนือประเด็นทางความมั่นคงดั้งเดิม ( traditional security) 
หรือความมั่นคงทางทหาร โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า ทิศทางของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯในยุคหลัง
สงครามเย็นนั้นจะให้ความส าคัญกับประเด็นทางเศรษฐกิจมากกว่าการทุ่มเทงบประมาณจ านวน
มหาศาลเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมทางทหารดังเช่นยุคสงครามเย็น ภายใต้เงื่อนไขดังกล่าว จึงไม่แปลกนัก
ที่จะปรากฏให้เห็นการตั้งค าถามต่อความจ าเป็นและ “เหตุผลของการด ารงอยู่” (raison d'être) ของ
พันธมิตรทางทหาร (alliance) ซ่ึงมักถูกพิจารณาว่าเป็นสิ่งที่ล้าสมัยของโลกยุคหลังสงครามเย็น  
  

                                                                                                                         
2011-12: Asia Responds to Its Rising Powers - China and India, ed. Travis Tanner Ashley J. Tellis, Jessica 
Keough (Seattle: National Bureau of Asian Research, 2011). 
4 Cui Tiankai, "A Conversation with Cui Tiankai," Foreign Affairs 92, no. 4 (2013): 10-17. 
5 โปรดดู Daniel S. Papp, Loch Johnson, and John Endicott, American Foreign Policy: History, Politics, and 
Policy (New York: Pearson Longman, 2005), 171. และ Diane K. Mauzy and Brian L. Job, "Us Policy in 
Southeast Asia: Limited Re-Engagement after Years of Benign Neglect," Asian Survey 47, no. 4 (2007): 622-
41. 
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ค าอธิบายดังกล่าวได้ถูกประยุกต์ใช้เพ่ืออธิบายระดับของความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่าง
รัฐในภูมิภาคกับรัฐมหาอ านาจว่าปรากฏให้เห็นในลักษณะของการถอยห่างออกจากกัน ไม่เว้นแม้แต่
ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ซึ่งแม้จะถูกพิจารณาว่าเป็นรัฐที่มี “ความสัมพันธ์พิเศษ”
(special relationship) ระหว่างกันในฐานะเจ้าอาณานิคมและพันธมิตรทางทหารที่มีความแนบแน่น
ในยุคสงครามเย็น6 แต่ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศก็ยังถูกพิจารณาว่าถูกลดระดับลงเช่นกัน7 

ทั้งนีแ้กนหลักของของปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ คือ ประเด็นเรื่องฐาน
ทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นประเด็นที่ก่อให้เกิดกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มชาตินิยมใน
ฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจากบรรดานักการเมืองฝ่ายค้านที่มองว่า ฐานทัพสหรัฐฯนั้นท าให้
ฟิลิปปินส์ไม่สามารถเป็นรัฐอธิปไตยที่ก าหนดนโยบายต่างประเทศได้อย่างเป็นอิสระ ประกอบกับ
ข้อเสนอที่ชี้ว่า ปัญหาที่แท้จริงของฟิลิปปินส์คือภัยคุกคามจากผู้ก่อความไม่สงบภายในประเทศ8 
มากกว่าภัยคุกคามจากภายนอก เพราะฉะนั้นฐานทัพสหรัฐฯจึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป 
ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯถูกพิจารณาว่าอยู่ในสภาวะตกต่ าและถอยห่างออกจากกัน
มากที่สุดเมื่อรัฐบาลฟิลิปปินส์ปฏิเสธการต่อสัญญาเช่าฐานทัพให้แก่สหรัฐฯในปี 1991 ซึ่งส่งผลให้
สหรัฐฯจ าต้องถอนกองก าลังออกจากฐานทัพเรือ Subic และฐานทัพอากาศ Clark ในปีถัดมา9 

หากพิจารณาจากวรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น ข้อเสนอของวรรณกรรมส่วนใหญ่คือ เหตุการณ์วินาศกรรม 11 
กันยายน 2001 หรือเหตุการณ์ 9/11 เป็นจุดเปลี่ยนของการรื้อฟ้ืนความสัมพันธ์ทางความมั่นคง
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ10 แม้จะปฏิเสธได้ยากว่าเหตุการณ์ 9/11 มีส่วนส าคัญที่ท าให้

                                           
6 Ricardo T. Jose, "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and 
Appropriate Foreign Policies, 1946- 1986," in Cold War Southeast Asia, ed. Malcolm H Murfett (Singapore: 
Marshall Cavendish International, 2012). 
7 John D. Ciorciari, The Limits of Alignment (Washington: Georgetown University Press, 2010), 92-94. 
8 กลุ่มผู้ก่อความไม่สงบภายในฟิลิปปินส์ ได้แก่ กลุ่มอิสลามแบ่งแยกดินแดน อาทิ แนวร่วมปลดปล่อยอิสลามโมโร (Moro 
Islamic Liberation Front- MILF) และอาบูไซยาฟ (Abu Sayyaf) และกลุ่มคอมมิวนิสต์ภายใต้การน าของกองทัพ
ประชาชนใหม่ (New People's Army- NPA) 
9 Renato Cruz de Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China 
Challenge " Contemporary Southeast Asia 31, no. 3 (2009): 404. 
10 โปรดดู เอกลักษณ์ มณีจอม, "การให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อฟิลิปปินส์หลังเหตุการณ์ 11 
กันยายน 2001" (มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2553)., Noel M.  Morada, "Philippine-American Security Relations 
after 11 September: Exploring the Mutuality of Interests in the Fight against International Terrorism," 
Southeast Asian Affairs January 2003 (2003).และ Victor A.  Felix, "Philippine-U.S. Security Relations 
Challenges and Opportunities after 9/11," (Pennsylvania: U.S. Army War College, Carlisele Barracks, 2005). 
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ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น โดยฟิลิปปินส์เป็นพันธมิตร
ชาติแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ขานรับและให้ความร่วมมือกับสหรัฐฯในการท าสงครามต่อต้าน
การก่อการร้ายอย่างเต็มที่11 อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาจากความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพอาจกล่าวได้ว่า แม้รัฐบาลฟิลิปปินส์จะไม่ต่อสัญญาเช่า
ฐานทัพให้แก่สหรัฐฯ แต่ทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังคงรักษาความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างกัน
โดยยังคงไว้ซึ่งสนธิสัญญาการป้องกันร่วมกัน (Mutual Defense Treaty 1951)12  เช่นเดียวกันกับ
การรักษาและเพ่ิมพูนความร่วมมือทางความม่ันคงในมิติอ่ืนๆ อาทิ การซ้อมรบร่วมประจ าปีภายใต้ชื่อ
ปฏิบัติการ Balikatan การฝึกอบรม Co-operation Afloat Readiness And Training หรือ CARAT 
การแลกเปลี่ยนข้อมูลข่าวสารทางความมั่นคง การอ านวยความสะดวกในการขนส่งยุทธภัณฑ์ให้แก่
กองทัพสหรัฐฯ ตลอดจนการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างกัน 
(Visiting Forces Agreement – VFA) ซึ่งล้วนเป็นความร่วมมือระหว่างทั้งสองชาติที่เกิดขึ้นก่อน
เหตุการณ์ 9/11 ทั้งสิ้น  

จากวรรณกรรมและข้อมูลที่น าเสนอไปในข้างต้นจะเห็นได้ว่า ความสัมพันธ์ทางความมั่นคง
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในช่วงหนึ่งทศวรรษหลังจากการปิดฐานทัพ หรือระหว่างปี 1991 -2001 
นั้นอาจนิยามได้ว่าเป็น “ทศวรรษที่สูญหาย” ของการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ด้วยเหตุที่ว่า การศึกษาค้นคว้าในช่วงเวลาดังกล่าวนั้นยังปรากฏให้เห็นอยู่อย่าง
จ ากัดและไม่ได้รับการสนใจมากเท่าที่ควรเมื่อเปรียบเทียบกับการศึกษาความสัมพันธ์ของทั้งสอง
ประเทศในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 ซึ่งถูกพิจารณาในฐานะจุดเปลี่ยนของการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์ทาง
ความมั่นคงระหว่างทั้งสองประเทศ อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์นี้เห็นว่า ชุดค าอธิบายข้างต้นยังไม่สอด
รับกับสภาพความเป็นจริงของความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ และต้องการศึกษาความสัมพันธ์ทาง
ความมั่นคงระหว่างพันธมิตรฟิลิปปินส์-สหรัฐฯในช่วงปี 1991-2001 เพ่ือมาเติมเต็มช่องว่างของ
การศึกษาในช่วง “ทศวรรษที่สูญหาย” ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 

  

                                           
11 "Philippine-U.S. Security Relations Challenges and Opportunities after 9/11," iii. 
12 สีดา สอนศรี, ฟิลิปปินส์: จากอดีตสู่ปัจจุบัน (ค.ศ. 1986-2006) (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2551), 19. 
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1.2 การทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  

นับตั้งแต่การถอนฐานทัพสหรัฐฯออกจากฟิลิปปินส์อย่างเป็นทางการในปี 1992 ชุดค าอธิบาย
หลักที่ครอบง าการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯคือ 
ความสัมพันธ์ระหว่างสองประเทศในห้วงยามที่ปราศจากซึ่งฐานทัพและกองก าลังสหรัฐฯประจ าการ
อยู่ในฟิลิปปินส์ตกอยู่ในสภาวะที่ตกต่ ามากที่สุด ก่อนที่จะได้รับการรื้อฟ้ืนขึ้นภายหลังจากเหตุการณ์ 
9/11 แม้วิทยานิพนธ์นี้จะไม่เห็นด้วยกับชุดค าอธิบายข้างต้น แต่ก็ปฏิเสธได้ยากว่า การย้อนกลับไป
ศึกษาวรรณกรรมในกลุ่มนี้ก็มีคุณูประการที่ส าคัญต่อการท าเข้าใจว่า ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาแวดวง
วิชาการเข้าใจและพิจารณาสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯอย่างไร และมี
ปัจจัยใดบ้างที่ถูกน าเสนอว่ามีนัยที่ส าคัญต่อความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติในยุคหลังการปิดฐานทัพ 
การทบทวนวรรณกรรมในส่วนนี้จะแบ่งออกเป็นห้าส่วนดังต่อไปนี้  

 
1.2.1 การปิดฐานทัพและผลกระทบต่อความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ 

ในบรรดางานวิชาการที่ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯที่ถูกผลิตขึ้นในช่วง
ปลายสงครามเย็น การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับ “ฐานทัพ” ได้กลายเป็นหนึ่งในประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้น
มากล่าวถึงกันอยู่บ่อยครั้ง โดยวรรณกรรมในกลุ่มนี้ชี้ให้เห็นความส าคัญของฐานทัพสหรัฐฯใน
ฟิลิปปินส์ที่นอกเหนือจากจะเป็นสัญลักษณ์ที่สะท้อนให้เห็นความรับผิดชอบ (commitment) ของ
สหรัฐฯในการค้ าประกันความมั่นคงให้แก่ฟิลิปปินส์และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ฐานทัพยังมี
ความส าคัญในฐานะเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในการรักษาดุลแห่งอ านาจในภูมิภาคในยุคที่ปรากฏให้
เห็นความพยายามของสหภาพโซเวียตและจีนที่ต้องการขยับขยายอิทธิพลเข้ามาในภูมิภาคนี้ การด ารง
อยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์มีหน้าที่ส าคัญคือ การอ านวยความสะดวกให้แก่กองทัพสหรัฐฯใน
การล าเลียงยุทโธปกรณ์และก าลังพล ตลอดจนช่วยให้กองทัพสหรัฐฯสามารถตอบโต้กับภัยคุกคามได้
อย่างทันท่วงที13 อย่างไรก็ตาม  อาจพิจารณาได้ว่า ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ก็เป็นหนึ่งในปัญหาที่

                                           
13 โปรดดู William E. Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship 
(Boulder, Colo.: Westview Press, 1989). Astri Suhrke, "Us- Philippines: The End of a Special Relationship," 
The World Today 31, no. 2 (1975)., Fred Greene, The Philippine Bases: Negotiating for the Future 
American and Philippine Perspectives (New York: Council on Foreign Relations, 1988)., Donald Putmam 
Henry, Keith Crane, and Katherine Watkins Webb, The Philippines Bases: Background for Negotiations 
(Santa Monica, CA: Rand Corporation, 1989)., Rolando C. San Juan, " Closure of U.S. Military Bases in the 
Philippines: Impact and Implications," (Pennsylvania: U.S. Army War College, Carlisele Barracks, 1993). และ 
John P. McLaurin III, "U.S. Use of Philippine Military Bases," (Pennsylvania: U.S. Army War College, Carlisele 
Barracks, 1993). 
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สร้างความบาดหมางให้กับความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติเช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นที่
เกี่ยวข้องกับขอบเขตอ านาจศาลของฟิลิปปินส์ที่ไม่ครอบคลุมการกระท าความผิดของทหารอเมริกันใน
ฐานทัพ14 

งานที่มีความส าคัญและได้รับการยอมรับในหมู่ผู้ศึกษาเรื่องฐานทัพคือ งานของ William E. 
Berry15 ซึ่งเสนอว่า ภายหลังจากความล้มเหลวในสงครามเวียดนาม ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์
เปรียบเสมือนเป็นสัญลักษณ์ของการคงสถานะมหาอ านาจควบคู่กันไปกับการรักษาไว้ซึ่งดุลแห่ง
อ านาจในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า สหรัฐฯเองได้รับประโยชน์จากการ
ด ารงอยู่ของฐานทัพเรือ Subic และฐานทัพอากาศ Clark ในฐานะเป็นฐานทัพที่ช่วยอ านวยความ
สะดวกในการขนส่งอาวุธยุทโธปกรณ์และสนับสนุนภารกิจทางทหารของสหรัฐฯในเอเชียเหนือ เอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้หรือแม้แต่ในมหาสมุทรอินเดีย นอกจากนี้สหรัฐฯยังได้รับประโยชน์ทางเศรษฐกิจ
จากฐานทัพในฟิลิปปินส์ในฐานะเครื่องค้ าประกันเส้นทางเดินเรือในภูมิภาคซึ่งถือเป็นผลประโยชน์ที่
ส าคัญอีกประการหนึ่งของสหรัฐฯในภูมิภาค Berry ได้เสนอข้อโต้แย้งที่ส าคัญว่า การถอนกองก าลัง
ทหารออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์นอกจากจะส่งผลกระทบต่อสถานะมหาอ านาจของสหรัฐฯใน
ภูมิภาคยังส่งกระทบโดยตรงความสัมพันธ์พิเศษ (special relationship) ระหว่างทั้งสองชาติอย่างไม่
สามารถหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ด้าน John D. Ciorciari ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับการจัดวางความสัมพันธ์ทางความมั่นคงของรัฐใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับรัฐมหาอ านาจเสนอข้อโต้แย้งที่น่าสนใจว่า หากรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียง
ใต้มีทางเลือกในการก าหนดนโยบายต่างประเทศ รัฐเหล่านี้จะจัดวางความสัมพันธ์ทางความมั่นคงที่มี
ลักษณะยืดหยุ่น (flexible security arrangement) และพยายามหลีกเลี่ยงการฝักใฝ่อย่างแนบแน่น 
(tight alignment) กับมหาอ านาจ ด้วยเหตุว่าแม้การฝักใฝ่อย่างแนบแน่นจะได้รับการค้ าประกัน
ความมั่นคงปลอดภัย ตลอดจนได้รับประโยชน์จากเงินช่วยเหลือจากรัฐมหาอ านาจ แต่การสถาปนา
ระบบพันธมิตรที่เคร่งครัดจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการสูญเสียอิสรภาพในการก าหนดนโยบายและ
น าไปสู่สภาวะแห่งการพ่ึงพิงในท้ายที่สุด โดย Ciorciari เองก็ได้ประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดดังกล่าวเพ่ือ
ศึกษาความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพและได้ข้อ
สรุปว่า การไม่ต่อสัญญาเช่าให้สหรัฐฯนั้นท าให้สภาพความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศซึ่งเคยอยู่ใน
ระดับการฝักใฝ่อย่างแนบแน่นเปลี่ยนไปสู่การฝักใฝ่อย่างยืดหยุ่น16 

                                           
14 Henry, Crane, and Webb, The Philippines Bases: Background for Negotiations, 10. 
15 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship. 
16 Ciorciari, The Limits of Alignment, 92-94. 
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แม้จะเป็นที่ประจักษ์ถึงความส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ตลอดจน
ความพยายามของสหรัฐฯในการรักษาฐานทัพของตนในฟิลิปปินส์ต่อไป แต่ เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลง
ในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในยุคการผ่อนคลายความตึงเครียด (détente) ในช่วงทศวรรษที่ 
1970 ก็ปรากฏให้เห็นข้อเสนอจากนักวิชาการ อาทิ Salvador Lopez ที่เริ่มตั้งค าถามถึงความเป็น
จ าเป็นของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ว่าไม่ได้เป็นสิ่งที่สอดรับกับผลประโยชน์ทางความมั่นคงระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯอีกต่อไป17 ข้อเสนอของ Lopez สอดคล้องกับงานของ Berry ที่ชี้ว่า ในช่วง
ปลายของสงครามเย็นได้เกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญต่อการรับรู้เกี่ยวกับภัยคุกคาม (threat 
perception) ภายในฟิลิปปินส์ กล่าวคือ ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ไม่ได้ถูกจัดล าดับความส าคัญว่า
เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์อีกต่อไป นอกจากนี้ Berry ยังเสนอว่าในช่วงปลายสงคราม
เย็นยังเป็นยุคที่เกิดการตั้งค าถามต่อความจ าเป็นของ “ความสัมพันธ์พิเศษ” ของทั้งสองชาติ18 โดย
กลุ่มที่มีบทบาทหลักคือ ขบวนการชาตินิยมฟิลิปปินส์ ซึ่งเริ่มไม่พอใจกับท่าทีของสหรัฐฯ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อสหรัฐฯเพิกเฉยต่อความโหดร้ายและเลือกที่จะให้การสนับสนุนระบอบเผด็จการของอดีต
ประธานาธิบดี Ferdinand Marcos (1965-1986)19 เพ่ือแลกกับการรักษาฐานทัพของตนใน
ฟิลิปปินส์ต่อไป20 โดยกลุ่มชาตินิยมฟิลิปปินส์มีจุดร่วมที่ตรงกันคือ การเรียกร้องให้ฟิลิปปินส์มีอิสระ
ในการก าหนดนโยบายต่างประเทศโดยปราศจากการแทรกแซงของสหรัฐฯ  

ในขณะที่ Berry เสนอว่า กลุ่มนักชาตินิยมฟิลิปปินส์มีส่วนส าคัญในการต่อต้านการด ารงอยู่
ของฐานทัพสหรัฐฯ21 Fred Greene กลับตั้งข้อสังเกตว่า ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์นั้นได้รับการ
ปฏิบัติที่แตกต่างจากฐานทัพต่างชาติในประเทศที่มีความอ่อนไหวเรื่องชาตินิยมและอ านาจอธิปไตยที่
มักได้รับการต่อต้านจากชนชั้นน าและพลเมืองภายในประเทศ22 Greene ชี้ว่า ในกรณีของฐานทัพ
สหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ชนชั้นน าฟิลิปปินส์กลับเป็นกลุ่มที่เห็นชอบการตั้งฐานทัพสหรัฐฯในประเทศของ
ตน แม้จะปรากฏให้เห็นการต่อต้านของบรรดานักชาตินิยมและนักกิจกรรมฝ่ายซ้ายอยู่บ่อยครั้งก็ตาม 

                                           
17 Salvador P. Lopez, "Trends in Philippine Foreign Policy," in Trends in the Philippines Ii Proceedings and 
Background Paper, ed. M. Rajatetnam (Singapore: Singapore University Press, 1978), 69-70. 
18 William E. Berry, "The Military Bases and Postwar Us- Philippine Relations," in The Philippine Bases: 
Negotiating for the Future American and Philippine Perspectives 
ed. Fred Greene (New York: Council on Foreign Relations, 1988). 
19 Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," in The Heritage Foundation Backgrounder 
(Washington, D.C.: The Heritage Foundation, 1999), 1-17. 
20 ดวงสุดา ศรียงค์, "ฐานทัพกับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐและฟิลิปปินส์ (1965-1984)" (จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2529). 
21 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, xi. 
22 Greene, The Philippine Bases: Negotiating for the Future American and Philippine Perspectives, 6. 
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ในทัศนะของ Greene ปัญหาเรื่องฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์เกิดจากมุมมองที่คับแคบ ( insular 
orientation) ในการตีความปัญหาความมั่นคงที่มักให้ความส าคัญกับปัญหาผู้ก่อความไม่สงบ
ภายในประเทศ มากกว่าภัยคุกคามจากภายนอก Greene ยังเรียกร้องให้ฟิลิปปินส์ทบทวน
ความส าคัญของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์เสียใหม่เพราะฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์นั้นมี
ความส าคัญทั้งในฐานะเครื่องค้ าประกันเสถียรภาพของทั้งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และภูมิภาคเอเชีย
แปซิฟิกทั้งหมด และที่ส าคัญคือ ฐานทัพจะเป็นเครื่องค้ าประกันเสถียรภาพและความมั่นคงของ
ฟิลิปปินส์เองด้วย23 อย่างไรก็ตาม ข้อเสนอของ Greene ก็ถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างรุนแรงจาก
นักวิชาการฟิลิปปินส์ที่ชี้ว่า Greene นั้นยังขาดความรู้ความเข้าใจสังคมฟิลิปปินส์ที่เพียงพอ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนแปลงทัศนะของชาวฟิลิปปินส์รุ่นใหม่ที่มิได้มี
ทัศนคติต่อสหรัฐฯเช่นเดียวกันกับคนรุ่นก่อนหน้า การแนะน าให้ฟิลิปปินส์ต้องท าตามข้อเสนอของ 
Greene ยังสะท้อนระบบคิดแบบอาณานิคม (colonial mentality) ที่เจ้าอาณานิคมมักขูดรีดและตัก
ตวงผลประโยชน์จากรัฐที่อ่อนแออยู่เสมอด้วย24  

ข้อเสนอที่ท้าทายชุดค าอธิบายเรื่องความส าคัญของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ปรากฏให้เห็น
ในงานของ Ricardo T. Jose ที่ชี้ว่าการด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ว่าไม่ได้ท าหน้าที่ใน
การป้องกันภัยคุกคามให้แก่ฟิลิปปินส์ แต่กลับดึงดูดการโจมตีจากรัฐที่เป็นศัตรูของสหรัฐฯเสีย
มากกว่า25 ท่ามกลางงานวรรณกรรมจ านวนมากที่ศึกษาเกี่ยวกับฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ มีงาน
กลุ่มหนึ่งที่เสนอข้อคิดเห็นที่ตรงกันว่า แม้สหรัฐฯจะปิดฐานทัพในฟิลิปปินส์ก็มิได้ส่งผลกระทบต่อทั้ง
สองชาติมากนัก โดย Lopez ได้เสนอข้อโต้แย้งที่น่าสนใจว่า ความเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นในชุด
ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมิได้หมายความว่าฟิลิปปินส์ซึ่งมีสายสัมพันธ์ทั้งในมิติทาง
เศรษฐกิจ ความมั่นคง วัฒนธรรม ตลอดจนประวัติศาสตร์กับสหรัฐฯ จะเลือกไปอยู่ภายใต้อ านาจของ
มหาอ านาจอ่ืนแทนที่สหรัฐฯ26  นอกจากนี้แม้สหรัฐฯจ าต้องถอนกองก าลังออกจากฐานทัพใน
ฟิลิปปินส์ สหรัฐฯก็ยังคงมีฐานทัพอ่ืนๆในภูมิภาคที่สามารถรองรับการปรากฏตัวของกองทัพสหรัฐฯใน
เอเชีย โดยเฉพาะอย่างยิ่งฐานทัพสหรัฐฯในญี่ปุ่น เกาหลีใต้และออสเตรเลียที่ยังเอ้ืออ านวยให้สหรัฐฯ

                                           
23 Ibid., 30. 
24 Belinda A. Aquino  , Vol. 22, No.1, pp. 216-217., "Review of Fred Greene 'the Philippine Bases: 
Negotiating for the Future'," Journal of Southeast Asian Studies 22, no. 1 (1991): 216-17. 
25 Jose, "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and Appropriate Foreign 
Policies, 1946- 1986," 39. 
26 Lopez, "Trends in Philippine Foreign Policy," 70. 
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สามารถที่จะรักษาความน่าเชื่อถือ (credibility) ซึ่งมากเพียงพอต่อการป้องปรามมิให้ภูมิภาคนี้ถูก
ครอบง าโดยมหาอ านาจอ่ืน27 
1.2.2 ยุทธศาสตร์ทางความม่ันคงของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น 

วรรณกรรมอีกกลุ่มหนึ่งที่เชื่อมโยงกับการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการปิดฐานทัพและผลกระทบ
ต่อความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯคือ งานที่ศึกษาเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ทาง
ความมั่นคงของสหรัฐฯใหส้อดคล้องกับโลกในยุคหลังสงครามเย็น งานของ Renato Cruz De Castro 
ชี้ว่า ในขณะที่ฟิลิปปินส์พิจารณาว่าตนเองไม่ต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากภายนอกเหมือนในยุค
สงครามเย็น การคงกองก าลังสหรัฐฯไว้ในฟิลิปปินส์จึงไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป ด้านสหรัฐฯเองก็เริ่ม
ที่จะทบทวนยุทธศาสตร์ความมั่นคงของตนใหม่ตั้งแต่เมื่อปรากฏให้เห็นการลดน้อยถอยลงของอ านาจ
และอิทธิพลของสหภาพโซเวียตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ นอกจากนี้ ภายหลังจากการเจรจาระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเกี่ยวกับประเด็นเรื่องฐานทัพในปี 1988 สหรัฐฯเองก็เริ่มตระหนักถึงยุทธศาสตร์
ทางความมั่นคงในรูปแบบใหม่ อันได้แก่ การปรับการวางก าลังใหม่ (redeployment) ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ หากการเจรจาระหว่างสหรัฐฯและฟิลิปปินส์ไม่สามารถแสวงหาข้อตกลงร่วมกัน
ได้28 ข้อเสนอ Castro สอดคล้องกับงานของ Jörn Dosch ที่ชี้ว่าแม้วุฒิสภาฟิลิปปินส์จะปฏิเสธการ
ต่อสัญญาการเช่าฐานทัพ แต่สหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึงความส าคัญของผลประโยชน์ในเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้และเอเชียแปซิฟิกซ่ึงไม่สามารถแยกออกจากกันได้ก็ตัดสินใจที่จะหันไปสร้างความสัมพันธ์ทาง
ความมั่นคงกับสิงคโปร์ ไทย มาเลเซียและอินโดนีเซีย ก่อนที่ทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจะมีการลงนาม
ในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างกัน (Visiting Forces Agreement) ในปี 
199929 

นอกจากนี้ Castro และ Dosch ยังชี้ว่า สหรัฐฯได้ผลักดันนโยบายความมั่นคงใหม่เพ่ือ
ตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลงของการเมืองในภูมิภาค โดยนอกเหนือจากการประจ าการของกองทัพ
และฐานทัพขนาดใหญ่ในเอเชียแปซิฟิก ยุทธศาสตร์ใหม่ที่สหรัฐฯต้องการผลักดันคือ การก่อสร้างฐาน
ทัพขนาดเล็ก ควบคู่กันไปกับการลงนามสนธิสัญญาความมั่นคงทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี การ
ซ้อมรบหรือฝึกร่วมกับรัฐในภูมิภาค ตลอดจนการเคลื่อนย้ายกองก าลังนาวิกโยธินของสหรัฐฯใน
ปฏิบัติการวางกองก าลังล่วงหน้า (forward- presence mission) เพ่ือแสดงการปรากฏตัวของกอง

                                           
27 Ibid., 68- 69. 
28 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge ". 
29 Jörn Dosch, "The Us and Southeast Asia," ibid., ed. Mark Beeson (New York: Palgrave Macmillan), 222- 
23. 
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ก าลังประจ าการนอกประเทศของสหรัฐฯ30 Dosch ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าบทบาทของกองทัพ
สหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบริบทปัจจุบันเป็นไปตามนโยบาย “Places not Bases” หรือ
นโยบายที่รัฐในภูมิภาคเลือกที่จะอ านวยความสะดวกแก่กองทัพสหรัฐฯแต่กองทัพสหรัฐฯจะไม่เข้า
ประจ าการในฐานทัพของประเทศนั้นๆ31 

การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯย่อมส่งผลกระทบต่อการปรับลด
งบประมาณและความช่วยเหลือจากสหรัฐฯต่อฟิลิปปินส์ไปโดยปริยาย แต่กระนั้น ความร่วมมือ
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ยังคงปรากฏให้เห็นอยู่ภายใต้กรอบสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกัน ซึ่ง
เป็นสนธิสัญญาที่ยึดเหนี่ยวความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศในยุคหลังการปิดฐานทัพ32 Castro เสนอ
ว่า แม้ความสัมพันธ์ในยุคหลังจากการปิดฐานทัพจะถูกพิจารณาว่าเป็นช่วงเวลาที่ความสัมพันธ์
ระหว่างทั้งสองชาติก้าวเข้าสู่ทางตัน ( impasse)33 แต่ฝ่ายความมั่นคงของทั้งสองประเทศก็ยังคง
ประชุมคณะกรรมการความมั่นคงร่วมกัน (mutual defense board) ทุกสามเดือน และในเดือน
พฤศจิกายน 1992 คณะกรรมการความมั่นคงร่วมกันยังมีข้อตกลงให้การซ้อมรบร่วมประจ าปีหรือ 
Balikatan ด าเนินต่อไปได้ด้วย34 ในปี 1994 สหรัฐฯได้มอบยุทโธปกรณ์ทางทหารให้แก่ฟิลิปปินส์คิด
เป็นมูลค่ากว่า 148.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ นอกจากนี้ ฟิลิปปินส์ยังได้รับเรือยนต์เร็วตรวจการณ์ใกล้ฝั่ง 
(fast patrol crafts) จ านวน 8 ล า ผ่านโครงการความช่วยเหลือทางทหาร (military assistance 
program) ตลอดจนอาวุธยุทโธปกรณ์มูลค่าร่วม 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯในปีถัดมา พันธมิตรทั้งสอง
ประเทศก็ยังมีข้อตกลงที่อนุญาตให้เรือรบและอากาศยานของสหรัฐฯสามารถแวะพักและเดินทางผ่าน
ฟิลิปปินส์ได้35 ทั้งนี้อาจสรุปได้ว่า ท่ามกลางบรรดางานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยน
ยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น งานของ Castro และ Dosch ถือเป็น
งานที่น าเสนอของถกเถียงอันน่าสนใจและมีคุณูประการยิ่งต่อการท าความเข้าใจยุทธศาสตร์และ
ต าแหน่งแห่งที่ของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น  

 

                                           
30 Renato Cruz de Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China 
Challenge " ibid.31, no. 3.  
31 Jörn Dosch, "The Us and Southeast Asia," ibid., ed. Mark Beeson (New York: Palgrave Macmillan), 222- 
23. 
32 Rommel C. Banlaoi, Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges 
in the Post-9/11 World (Boca Raton: CRC Press, 2010), 165. 
33 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 976. 
34 Ibid. 
35 Ibid. 
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1.2.3 ทัศนะเรื่องความม่ันคงของฟิลิปปินส์ 

วรรณกรรมที่น าเสนอเกี่ยวกับการนิยามความหมายของค าว่าความมั่นคงในบริบทฟิลิปปินส์
ปรากฏให้เห็นอย่างแพร่หลาย ที่ปรึกษาฝ่ายความมั่นคงแห่งชาติ (national security advisor) และ
สภาความมั่นคงแห่งชาติ (national security council) นิยามความมั่นคงของฟิลิปปินส์ไว้ว่า“สภาพ
หรือเงื่อนไข ซึ่งความเชื่อและคุณค่าที่เรายึดมั่น, วิถีแห่งการด าเนินชีวิตตามแนวทางประชาธิปไตย, 
บรรดาแห่งสถาบันการปกครองและเอกภาพของฟิลิปปินส์, สวัสดิการและความอยู่ดีกินดี ทั้งในฐานะ
ของชาติและประชาชนได้รับการปกป้องคุ้มครองอย่างเป็นการถาวร ตลอดจนได้รับการส่งเสริมอย่าง
ต่อเนื่อง”36 นอกจากนี้หน่วยงานทั้งสองยังได้จ าแนกองค์ประกอบที่ส าคัญของความมั่ นคงของ
ฟิลิปปินส์ไว้เจ็ดประการดังนี้37 

1. เสถียรภาพทางสังคมการเมือง (socio-political stability) ฟิลิปปินส์จ าต้องสร้างสันติภาพ
และความสมานฉันท์ในหมู่ชาวฟิลิปปินส์ โดยไม่ค านึงถึงความแตกต่างทางความเชื่อทาง
ศาสนา ชาติพันธุ์ หรือสถานะทางสังคม  

2. การรักษาบูรณภาพเขตแดนของประเทศ (territorial integrity) และอ านาจในการความ
ปกครองอย่างมีประสิทธิภาพถือเป็นสิ่งอันไม่สามารถถูกละเมิดได้ (inviolability) บูรณภาพ
เขตแดนของประเทศยังหมายรวมถึงการรักษาและปกป้องเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (exclusive 
economic zone) และทรัพยากรของประเทศมิให้ถูกรุกราน หรือถูกน าไปใช้ประโยชน์
อย่างมิชอบ 

3. ความเป็นปึกแผ่นและความเข้มแข็งทางเศรษฐกิจ (economic solidarity and strength) 
ฟิลิปปินส์จะสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบตลาด ซึ่งเปิดโอกาสให้ชาวฟิลิปปินส์มีสิทธิ์ในการ
ก าหนดทางเลือกทางเศรษฐกิจของตัวเอง 

4. ความสมดุลของสิ่งแวดล้อม (ecological balance) การอยู่รอดของชาติขึ้นอยู่กับการ
อนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ ฟิลิปปินส์จะสนับสนุนแนวทางการพัฒนาอย่างยั่งยืนควบคู่กัน
ไปกับการสร้างความเท่าเทียมทางสังคม 

                                           
36 Alexander P. Aguirre, "Our National Security Strategy: A Reference Paper (Prepared by the Office of the 
National Security Adviser and the National Security Council)," ed. National Security Council (Manila: 
National Security Council, 1999).  
37 Noel M. Morada and Christopher Collier, "The Philippines: State Versus Society?," in Asian Security 
Practice: Material and Ideational Influences, ed. Muthiah Alaggapa (Standford, California: Stanford 
University Press, 1998), 124. 
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5. การสร้างวัฒนธรรมอันกลมเกลียว (cultural cohesiveness) ชาวฟิลิปปินส์ต้องอยู่ภายใต้
ชุดคุณค่าและความเชื่อที่วางอยู่บนหลักศีลธรรมและมาตรฐานทางศีลธรรมที่เป็นสากลซึ่งมี
รากฐานที่ส าคัญจากอารยธรรมและอัตลักษณ์ของชาวฟิลิปปินส์ที่ก้าวข้ามความแตกต่างทาง
ศาสนา ชาติพันธุ์หรือภาษา 

6. ฟิลิปปินส์ต้องสร้างฉันทามติทางศีลธรรมและจิตวิญญาณ (moral- spiritual consensus) 
การขับเคลื่อนของฟิลิปปินส์จ าต้องอาศัยที่อยู่บนแนวคิดเรื่องความรักปิตุภูมิ เกียรติภูมิของ
ชาติและความก้าวหน้าของชาติ 

7. ความสงบสุขภายนอก (external peace) ฟิลิปปินส์ต้องสร้างความสัมพันธ์ที่สร้างสรรค์และ
เป็นมิตรกับทุกๆชาติ นอกจากนี้ฟิลิปปินส์จ าต้องรักษาไว้ซึ่งเอกราช การไม่ยอมและ
ปราศจากการควบคุม แทรกแซงหรือการรุกรานจากภายนอก 

ด้าน Noel M. Morada ชี้ว่า แม้ในเอกสารของหน่วยงานด้านความมั่นคงของฟิลิปปินส์จะ
นิยามความหมายของค าว่ าความมั่นคงที่ ครอบคลุมประเด็นความมั่นคงอย่ างรอบด้าน 
(comprehensive security) กล่าวคือ ในทางทฤษฏี ฟิลิปปินส์เริ่มที่จะให้ความส าคัญกับประเด็น
ปัญหาทางความมั่นคงอ่ืนๆนอกจากประเด็นทางความมั่นคงทางทหารแบบเดิม ตลอดจนปรากฏให้
เห็นความพยายามที่จะขยับขยายจุดอ้างอิง (referent) ของประเด็นทางความมั่นคงให้ข้ามพ้นมุมมอง
ที่ยึดรัฐเป็นศูนย์กลาง (state-centric) และก้าวไปสู่การให้ความส าคัญกับประชาชนมากยิ่งขึ้น 
(people-oriented)38 แต่กระนั้น ในทางปฏิบัติแล้ว นิยามของความมั่นคงในทัศนะของผู้ก าหนด
นโยบายฟิลิปปินส์ก็ยังคงเป็นความมั่นคงที่ยึดรัฐเป็นศูนย์กลาง ตลอดจนให้ความส าคัญต่อภัยคุกคาม
แบบดั้งเดิมเป็นส าคัญ นอกจากนี้หากพิจารณาบุคคลที่มีส่วนส าคัญในการก าหนดนโยบายด้านความ
มั่นคง จะพบว่าบรรดาชนชั้นน า (elite) ของฟิลิปปินส์ยังคงเป็นผู้มีอิทธิพลในการก าหนดนโยบาย ซึ่ง
อาจเรียกได้ว่าเป็นแนวคิดทางความม่ันคงท่ีมีความโน้มเอียงหรือเอ้ือประโยชน์ต่อการรักษาความชอบ
ธรรมในการปกครองของกลุ่มชนชั้นน าเป็นส าคัญ (elitist orientation)39 ด้วยเหตุว่าเมื่อชนชั้นน ามี
บทบาทส าคัญในการควบคุมกลไกรัฐ ความมั่นคงของชนชั้นน า หรือความมั่นคงของระบอบการ
ปกครอง (regime security) ก็ได้กลายเป็นความม่ันคงของชาติไปในท้ายที่สุด40 

 

                                           
38 Morada, "Philippine-American Security Relations after 11 September: Exploring the Mutuality of 
Interests in the Fight against International Terrorism," 8-21. 
39 Ibid., 9. 
40 Ibid., 21. 
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การตีความความหมายของค าว่าความมั่นคงของ Morada สอดคล้องกับข้อเสนอของ Aileen 
Baviera ซึ่งชี้ว่าแนวคิดเรื่องความมั่นคงของชาติคือ การป้องกันภัยจากภัยคุกคามภายใน ซึ่งถูก
พิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อรัฐบาลและระบบการเมืองของฟิลิปปินส์ 41 โดย
แนวทางท่ีสะท้อนให้เห็นการจัดการประเด็นปัญหาทางความมั่นคงที่มีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกัน
ภัยคุกคามเป็นส าคัญ (threat-oriented) ปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมผ่านแผนความมั่นคงภายใน
แห่งชาติ (national internal security plan) ซึ่งจ าแนกภัยคุกคามจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบ
ภายในประเทศ ซึ่งต่างล้วนต้องการท้าทายและสั่นคลอนความชอบธรรมของรัฐบาลฟิลิปปินส์ 
ออกเป็นสามกลุ่มหลัก ได้แก่42 

1. กลุ่มคอมมิวนิสต์ท้องถิ่น (Local Communist Movement - LCM) หรือกลุ่ม
ผู้ก่อการร้ายคอมมิวนิสต์ (Communist Terrorist Movement- CTM) ซึ่งหมายถึง ภัย
คุกคามจากการปฏิบัติการของกองทัพประชาชนใหม่ (New People's Army) 

2. กลุ่มแบ่งแยกดินแดนทางตอนใต้ของฟิลิปปินส์ (Southern Philippines Secessionist 
Group- SPSG) ซึ่งหมายถึง กลุ่มแนวร่วมปลดปล่อยอิสลามโมโร (Moro Islamic 
Liberation Front - MILF) มีสายสัมพันธ์และมีความเชื่อมโยงกับขบวนการอัลเคด้า 

3. กลุ่มอาบูไซยาฟ (Abu Sayyaf Group- ASG) ซึ่งแม้จะเป็นกลุ่มที่จ านวนสมาชิกลดลง
อย่างมีนัยส าคัญในช่วงทศวรรษที่ 2000 แต่กลุ่มอาบูไซยาฟ ซึ่งมีรูปแบบโครงสร้าง
องค์กรแบบเซลล์ (cellular structure) ก็ยังถูกพิจารณาว่ามีศักยภาพมากเพียงพอใน
การก่อวินาศกรรม การลักพาตัว และปฏิบัติการลอบวางระเบิด 

ในขณะที่ Berry และ Ciorciari ต่างเสนอข้อถกเถียงที่สอดคล้องกับค าอธิบายข้างต้นโดยชี้ว่ า
ภัยคุกคามภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบภายในประเทศ ถือเป็นภัยคุกคามต่อ
ความมั่นคงของฟิลิปปินส์มากกว่าภัยคุกคามจากภายนอก43 Frederica M. Bunge ก็ชี้ว่า ด้วยที่ตั้ง
ทางภูมิศาสตร์ที่แยกตัวออกจากเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ท าให้ฟิลิปปินส์รอดพ้นจาก
ปัญหาความขัดแย้ง ตลอดจนภัยคุกคามภายนอกซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นตงของฟิลิปปินส์ 44 

                                           
41 Aileen San Pablo  Baviera, "Security Challenges of the Philippine Archipelago," in Southeast Asian 
Affairs 1998 (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 1998), 213-21. 
42 Morada, "Philippine-American Security Relations after 11 September: Exploring the Mutuality of 
Interests in the Fight against International Terrorism." 
43 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, x. และ Ciorciari, The 
Limits of Alignment, 8. 
44 Frederica M. Bunge, Philippines: A Country Study (Washington, D.C: Foreign Area Studies, The American 
University, 1984), 241. 
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Bunge ได้ชี้ต่อไปว่า แท้จริงแล้วปัญหาและความท้าทายทางความมั่นคงของฟิลิปปินส์มีที่มาจาก
ภายใน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากกลุ่มมุสลิมแบ่งแยกดินแดน กองทัพประชาชนใหม่ ตลอดจนความ
พยายามที่จะเข้ามามีบทบาททางการเมืองของกลุ่มทหารฟิลิปปินส์45 

งานของ Ronald E. Dolan ซึ่งถือเป็นผลงานต่อยอดจากงานของ Bunge ที่ยังคงเน้นย้ า
ความส าคัญของภัยคุกคามภายในเป็นส าคัญ แต่งานของ Dolan ก็ได้กล่าวถึงปัญหาภัยคุกคาม
ภายนอกซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อเสถียรภาพและความมั่นคงของฟิลิปปินส์เอาไว้เช่นเดียวกัน46 งาน
ของ Dolan เขียนขึ้นในช่วงตนทศวรรษที่ 1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่สหภาพโซเวียตเริ่มลดถอนกอง
ก าลังเรือและอากาศยานของตนออกจากเวียดนาม ซึ่งท าให้นโยบายต่างประเทศของสหภาพโซเวียต
ถูกพิจารณาว่ามิได้มีอันตรายต่อความม่ันคงของฟิลิปปินส์เหมือนในยุคที่สงครามเย็นก าลังร้อนระอุอีก
ต่อไป นอกจากนี้ แม้ในช่วงเวลาดังกล่าวจะปรากฏให้เห็นความกังวลในหมู่ชาวฟิลิปปินส์ถึงการขยาย
ศักยภาพของกองก าลังป้องกันตนเองของญี่ปุ่น แต่ท้ายที่สุดแล้ว ญี่ปุ่นก็มิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นภัย
คุกคามต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์ในอนาคตอันใกล้ Dolan ชี้ว่า แท้จริงแล้วข้อพิพาทอาณาเขต
เหนือรัฐ Sabah กับมาเลเซีย ตลอดจนปัญหาข้อพิพาททะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การกล่าวอ้าง
อ านาจอธิ ป ไตยบริ เ วณหมู่ เ ก าะ  Spratly ซึ่ ง เป็ นบริ เ วณที่ มี คว าม อุดมสมบู รณ์ ไปด้ ว ย
ทรัพยากรธรรมชาติและแหล่งพลังงาน นั้นล้วนถือเป็นข้อพิพาทระหว่างประเทศซึ่งมีนัยยะที่ส าคัญต่อ
ความมั่นคงของฟิลิปปินส์ในอนาคตได้ แต่กระนั้น งานของ Dolan ซึ่งถือเป็นงานเพียงไม่กี่ชิ้นที่เริ่ม
กล่าวถึงความส าคัญของภัยคุกคามจากภายนอกก็ยังชี้ว่า ภัยคุกคามซึ่งมีนัยส าคัญต่อการสั่นคลอน
เสถียรภาพและความม่ันคงของฟิลิปปินส์คือภัยคุกคามจากภายใน47 
 
1.2.4 ข้อพิพาททะเลจีนใต้ระหว่างฟิลิปปินส์-จีน 

ฟิลิปปินส์ถือเป็นหนึ่งในรัฐคู่พิพาทกับจีนเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยเหนือทะเลจีนใต้มานับตั้งแต่
กลางทศวรรษที่ 1990 จวบจนปัจจุบัน การเผชิญกับการขยายอิทธิพลของจีนในทะเลจีนใต้น ามาซึ่ง
ข้อสังเกตจากนักวิชาการว่า ข้อพิพาททะเลจีนใต้เป็นปัจจัยส าคัญในการกระชับความสัมพันธ์ระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อจีนหันมาให้ความส าคัญกับการเพ่ิมพูนแสนยานุภาพของ
กองทัพเรือเพ่ือเพ่ิมขีดความสามารถในการบริหารจัดการแนวปะการังและเกาะแก่งในทะเลจีนใต้ 

                                           
45 Ibid. 
46 Ronald E. Dolan, Philippines: A Country Study (Washington, D.C: GPO for the Library of Congress, 1991). 
47 Ibid., 254-55. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งบริเวณหมู่เกาะ Spratly และ Paracel ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น48 ประกอบกับ
เจตนาและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีน จึงก่อให้เกิดชุดค าอธิบายว่าจีนเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของ
ฟิลิปปินส์49 และส่งผลให้ฟิลิปปินส์ต้องปรับเปลี่ยนนโยบายต่างประเทศของตนให้สอดรับกับ
สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงไป ดังที ่Noel M. Novicio อดีตนักการทูตชาวฟิลิปปินส์ได้ปรารภไว้ว่า
ข้อพิพาททะเลจีนใต้มีนัยส าคัญที่ส าคัญยิ่งต่อการเปลี่ยนแปลงจุดยืนและนโยบายต่างประเทศของ
ฟิลิปปินส์50 

แม้หมุดหมายของปัญหาความขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และจีนจะเริ่มต้นขึ้นภายหลังจากกรณี
พิพาท Mischief Reef ในปี 199551 แต่ก็ปรากฏให้เห็นงานวิชาการกลุ่มหนึ่งที่ชี้ให้เห็นถึงท่าทีอันแข็ง
กร้าวของจีนที่เกิดขึ้นก่อนเหตุการณ์ดังกล่าว อาทิ งานของเขียน ธีระวิทย์ที่ชี้ว่า ปฐมบทของความ
ขัดแย้งในบริเวณทะเลจีนใต้เริ่มต้นในปี ค.ศ.1974 เมื่อสหรัฐอเมริกาถอนทหารออกจากเวียดนามใต้ 
จีนก็เริ่มส่งก าลังทหารเข้ายึดครองหมู่เกาะ Paracel52 ข้อเสนอของเขียนสอดคล้องกับ Ralf Emmers 
ที่ชี้ว่า การถอนทหารออกจากฟิลิปปินส์ของสหรัฐฯในต้นทศวรรษที่ 1990 ส่งผลให้จีนฉวยโอกาสจาก
สุญญากาศทางอ านาจเพ่ือขยับขยายอิทธิพลเข้ามาในบริเวณทะเลจีนใต้53 Emmers ยังตั้งข้อสังเกตที่
น่าสนใจว่า จีนมักหยิบยกเหตุผลทางประวัติศาสตร์ว่าจีนมีสิทธิโดยชอบธรรมในการกล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ในอาณาบริเวณดังกล่าว โดยมิได้ให้ความส าคัญกับการแก้ไขหรือระงับข้อพิพาทในทะเลจีน
ใต้อย่างเป็นรูปธรรมผ่านการใช้เครื่องมือทางกฎหมาย54 โดยจีนมักหยิบยกแผนที่เส้นประ 9 เส้น (9 
dashed lines) ซึ่งครอบคลุมพื้นที่เกือบทั้งหมดบริเวณทะเลจีนใต้ มาสนับสนุนการกล่าวอ้างสิทธิ์ของ
ตนอยู่เสมอ55  

                                           
48 Ralf Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance," (Singapore: S. Rajaratnam School of International Studies, 2009). 
49 Aileen San Pablo  Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," in The China 
Threats: Perceptions, Myths and Reality, ed. Herbert Yee and Ian Storey (London: Routledge, 2002). 
50 Noel M. Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy (Singapore: Institute of 
Defence and Strategic Studies, 2003). 

51 Ibid., 1. 
52 เขียน ธีระวิทย์, นโยบายต่างประเทศจีน (กรุงเทพฯ: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541), 387. 
53 Ralf Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia (New York: Routhledge, 2010), 
1. 
54 Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance." 
55 Sheldon W. Simon, "Conflict and Diplomacy in the South China Sea: The View from Washington," Asian 
Survey 52, no. 6 (2012): 995-1018. 
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Noel M. Novicio ชี้ว่าการเผชิญหน้าครั้งส าคัญระหว่างจีนและเวียดนาม ณ Fiery Cross 
Reef ในปี 1988 ถือเป็นเป็นการส่งสัญญาณไปยังฟิลิปปินส์ว่าจีนพร้อมใช้มาตรการที่เด็ดขาดและ
รุนแรงในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทบริเวณทะเลจีนใต้56 ในขณะที่ Aileen San Pablo-Baviera เสนอ
ว่าเหตุการณ์ปะทะระหว่างกองเรือฟิลิปปินส์และจีนบริเวณ Mischief Reef ซึ่งอยู่ในเขตเศรษฐกิจ
จ าเพาะของฟิลิปปินส์ในปี 1995 ถือเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ฟิลิปปินส์ตระหนักว่าจีนเป็นภัยคุกคามต่อ
ความมั่นคงของฟิลิปปินส์อย่างแท้จริง โดยรัฐบาลฟิลิปปินส์ภายใต้ประธานาธิบดี  Fidel Ramos ได้
ตอบโต้พฤติกรรมของจีนในระดับที่รุนแรงที่สุด57 

Novicio ชี้ต่อไปว่าแม้จะปรากฏให้เห็นความพยายามของฟิลิปปินส์ในการใช้เครื่องมือทางการ
ทูตผ่านการเจรจาในกรอบทวิภาคีเพ่ือเรียกร้องให้จีนรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างบริเวณ Mischief Reef  แต่
ความพยายามดังกล่าวนั้นก็ยังห่างไกลจากความส าเร็จ โดยในปี 1995 รัฐบาล Ramos แจ้งไปยังจีน
ว่าจีนได้ละเมิดอนุสัญญาของสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล (The United Nations 
Convention on the Law of the Sea –UNCLOS) และการกระท าของจีนยังขัดต่อปฏิญญาว่าด้วย
ทะเลจีนใต้ (Declaration on the South China Sea) แต่จีนกลับเพิกเฉยต่อข้อท้วงติงดังกล่าว58 

ภายใต้ข้อจ ากัดของการเจรจาในกรอบทวิภาคีและพหุภาคี Novicio เสนอว่า การยกระดับขีด
ความสามารถของกองทัพฟิลิปปินส์เป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ อย่างไรก็ตาม 
Emmers ก็ชี้ว่า แม้ฟิลิปปินส์จะแสดงเจตนารมณ์ที่จะพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพเรือและ
กองทัพอากาศให้มีความทันสมัย แต่ขีดความสามารถทางการทหารของฟิลิปปินส์ยังคงห่างไกลจากขีด
ความสามารถของกองทัพจีน59 เช่นเดียวกันกับ Fisher ที่เปรียบเทียบศักยภาพของอาวุธยุทโธปกรณ์
ระหว่างกองทัพจีนและฟิลิปปินส์และชี้ว่า กองทัพจีนนั้นมีอาวุธที่ทันสมัยและทรงประสิทธิภาพ
มากกว่ากองทัพฟิลิปปินส์ นอกจากนี้แม้รัฐบาลฟิลิปปินส์จะเพ่ิมงบประมาณกว่า 3.3 พันล้านเหรียญ
สหรัฐฯในการพัฒนาและเสริมสร้างขีดแสนยานุภาพให้แก่กองทัพ แต่ด้วยเงื่อนไขของวิกฤตการณ์
การเงินในเอเชียปี 1997 งบประมาณท่ีถูกจัดสรรปันส่วนไปให้กองทัพฟิลิปปินส์จึงมีในปริมาณจ ากัด60 

นอกจากนี้ นักวิชาการหลายคนยังเห็นตรงกันว่า ข้อพิพาทบริเวณ Mischief Reef มีส่วน
ส าคัญยิ่งต่อการให้สัตยาบันข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างกันในปี 1999 
Banlaoi เสนอว่า สาเหตุหลักที่ ฟิลิปปินส์ตัดสินใจลงนามในข้อตกลงดังกล่าวเกิดขึ้นภายใต้
สภาวการณ์ที่ฟิลิปปินส์ต้องเผชิญกับท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ ประกอบกับ
                                           
56 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 1. 
57 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 10-11. 
58 Ibid. 
59 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 124. 
60 Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 7-8. 



 

 

19 

ศักยภาพของกองทัพฟิลิปปินส์ที่มีอยู่อย่างจ ากัด61 เช่นเดียวกับ Castro ที่ชี้ว่า การต้องเผชิญหน้ากับ
กองทัพเรือปลดแอกประชาชนจีน (People's Liberation Army Navy - PLAN) ส่งผลให้ฟิลิปปินส์
พิจารณาว่าตนก าลังเผชิญกับภัยคุกคามในระยะยาว และเริ่มตระหนักถึงความส าคัญของสหรัฐฯใน
ฐานะรัฐมหาอ านาจที่ท าหน้าที่ในการรักษาดุลแห่งอ านาจในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้62 ด้าน Novicio 
ก็ชี้ว่า ยุทธศาสตร์ที่รัฐบาลฟิลิปปินส์ควรสนับสนุนคือ การรักษาความสัมพันธ์อันดีกับสหรัฐฯเพ่ือค้ า
ประกันความมั่นคงปลอดภัยให้แก่ฟิลิปปินส์หากถูกคุกคามโดยจีน63 โดยแม้จะ Fisher จะชี้ว่า สหรัฐฯ
ภายใต้ประธานาธิบดี Bill Clinton จะสงวนท่าทีและรักษาความเป็นกลางในกรณีพิพาททะเลจีนใต้64 
แต่ Castro ก็เสนอข้อโต้แย้งว่า สหรัฐฯเองก็เริ่มตระหนักถึงศักยภาพและเจตนาของกองทัพเรือจีนซึ่ง
อาจเป็นภัยต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและความมั่นคง65 

1.2.5 เหตุการณ์ 9/11 และนัยต่อความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ 

แม้ขอบเขตของการศึกษาค้นคว้าของวิทยานิพนธ์นี้จะอยู่ระหว่างปี 1991 -2001 แต่ 

วรรณกรรมกลุ่มส าคัญท่ีมักถูกหยิบยกขึ้นมาพิจารณาเมื่อกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และ

สหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพคือ เหตุการณ์ 9/11 เพราะฉะนั้นการย้อนกลับไปส ารวจตรวจสอบ

ความส าคัญและความเชื่อมโยงระหว่างเหตุการณ์ 9/11 และนัยต่อความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์

และสหรัฐฯโดยสังเขปจึงมีความส าคัญต่อการท าความเข้าใจชุดค าอธิบายหลักที่ ครอบง าพ้ืนที่ของ

การศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯได้อย่างเป็น

ระบบมากยิ่งขึ้น 

  

                                           
61 Banlaoi, Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the Post-
9/11 World, 166. 
62 Renato Cruz De Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or 
an Alliance for the 21st Century?," Asian Survey 43, no. 6 (2003): 977. 
63 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 5. 
64 Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 2. 
65 Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for 
the 21st Century?," 977-78. 
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วรรณกรรมจ านวนมากที่ถือเอาเหตุการณ์ 9/11 เป็นจุดเน้นของการศึกษาค้นคว้ามักน าเสนอ

ภาพของฟิลิปปินส์ในฐานะ “แนบรบที่สอง” ที่มีความส าคัญยิ่งต่อยุทธศาสตร์การท าสงครามต่อต้าน

การก่อการร้ายในระดับโลก ควบคู่กันไปกับการชี้ว่าเหตุการณ์ดังกล่าวเป็นโอกาสของการรื้อฟ้ืน

ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ งานของ Morada ชี้ว่าภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 ทั้ง

สหรัฐฯและฟิลิปปินส์ต่างมีผลประโยชน์ทางความมั่นคงร่วมกัน โดยการสนับสนุนสหรัฐฯในการท า

สงครามต่อต้านการก่อการร้ายส่งผลให้ฟิลิปปินส์ได้รับการช่วยเหลือจากกองทัพสหรัฐฯในการ

เสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพของกองทัพฟิลิปปินส์ (Armed Forces of the Philippines) เพ่ือต่อสู้

กับกลุ่มก่อการร้ายภายในประเทศ ในขณะที่สหรัฐฯเองก็ได้รับประโยชน์จากการฟ้ืนฟูความสัมพันธ์

ทางความมั่นคงกับฟิลิปปินส์เช่นกัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งการใช้ฟิลิปปินส์เป็นฐานที่มั่นในการส่ งกอง

ก าลังบ ารุงเพ่ือสนับสนุนการต่อต้านการก่อการร้ายในระดับโลก66 

ข้อเสนอของ Mordada สอดคล้องกับงานของ Victor A. Felix ซึ่งชี้ว่าเหตุการณ์ 9/11 และ

ยุทธศาสตร์การต่อต้านการก่อการร้ายในระดับโลกส่งผลต่อการ ฟ้ืนพลัง (reinvigorate) ของ

ความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างสหรัฐฯและฟิลิปปินส์ โดยฟิลิปปินส์ถือเป็นประเทศแรกในกลุ่ม

อาเซียนที่ให้การสนับสนุนสหรัฐฯในยุทธศาสตร์ดังกล่าว อย่างไรก็ดี การยุติภารกิจบทบาทของ

ฟิลิปปินส์ในอิรักช่วงปี 2004 ก็ส่งผลกระทบต่อความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศ ตลอดจนส่งผลให้

สหรัฐฯและฟิลิปปินส์ตระหนักถึงข้อจ ากัดถึงความร่วมมือระหว่างทั้งสองชาติ67 

ประภัสสร์ เทพชาตรีชี้ว่า ยุทธศาสตร์สงครามต่อต้านการก่อการร้ายมีผลกระทบโดยตรงต่อ

ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ โดยภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 สหรัฐฯได้กระชับ

ความสัมพันธ์ทวิภาคีกับฟิลิปปินส์ และฟิลิปปินส์ก็เป็นประเทศแนวร่วมกลุ่มแรกที่ขานรับยุทธศาสตร์

การท าสงครามต่อต้านการก่อการร้ายของสหรัฐฯผ่านการส่งกองก าลังทหารเข้าไปยังอิรักในปี 2003 

และได้รับสถานะพันธมิตรนอกนอกโต้จากสหรัฐฯ68 ในขณะที่สีดา สอนศรีเสนอว่า ฟิลิปปินส์กังวลว่า

เหตุการณก์่อวินาศกรรมในสหรัฐฯจะส่งผลให้กลุ่มผู้ก่อการร้ายในฟิลิปปินส์เพ่ิมระดับของความรุนแรง

มากยิ่งขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งกลุ่ม Abu Sayyaf ที่มีสายสัมพันธ์กับกลุ่ม Al-Qaeda ฟิลิปปินส์จึงร้อง

                                           
66 Morada, "Philippine-American Security Relations after 11 September: Exploring the Mutuality of 
Interests in the Fight against International Terrorism," 228-38. 
67 Felix, "Philippine-U.S. Security Relations Challenges and Opportunities after 9/11." 
68 ประภัสสร์ เทพชาตรี, ยุทธศาสตร์สหรัฐต่อเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 61. 
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ขอไปยังสหรัฐฯให้สหรัฐฯส่งกองก าลังทหารมาซ้อมรบร่วมกับกองทัพฟิลิปปินส์ภายใต้ชื่ อปฏิบัติการ 

Balikaton 02-1 โดยการซ้อมรบร่วมกันของทั้งสองประเทศเป็นไปภายใต้ข้อตกลงความช่วยเหลือทาง

ทหาร (1947) สนธิสัญญาความม่ันคงร่วมกัน (1951) และข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง 

(VFA- Visiting Forces Agreement 1999)69 

         ด้านเอกลักษณ์ มณีจอมชี้ว่า ผลประโยชน์แห่งชาติที่มีผลต่อการให้ความช่วยเหลือต่างประเทศ

ของสหรัฐฯต่อฟิลิปปินส์คือ ผลประโยชน์ด้านความมั่นคง อันได้แก่ ความร่วมมือในการปราบปราม

การก่อการร้ายทั้งในประเทศฟิลิปปินส์และในภูมิภาค โดยเฉพาะกลุ่ม Abu Sayyaf ที่สหรัฐฯ เชื่อว่ามี

ความเชื่อโยงกับกลุ่ม Al-Qaeda และความร่วมมือในสงครามต่อต้านการก่อการร้ายสากล โดย

ฟิลิปปินส์ได้ส่งทหารเข้าไปช่วยฟ้ืนฟูประเทศอิรักตามยุทธศาสตร์การท าสงครามต่อต้านการก่อการ

ร้ายของสหรัฐฯ นอกจากนี้ฟิลิปปินส์ยังได้ลงนามในข้อตกลงการส่งก าลังบ ารุงเพ่ือสนับสนุนทางทหาร 

(Military Logistics and Support Agreement- MLSA) อีกด้วย เอกลักษณ์ยังชี้ต่อไปว่า ความ

ช่วยเหลือต่างประเทศของสหรัฐฯต่อฟิลิปปินส์หลังเหตุการณ์ 9/11 ทั้งด้านความมั่นคงและด้าน

เศรษฐกิจมีมูลค่าเพ่ิมขึ้น แต่เมื่อปี 2004 ฟิลิปปินส์ถอนทหารออกจากอิรักก่อนก าหนด เนื่องจากมี

กลุ่มติดอาวุธในอิรักจับกุมตัวแรงงานชาวฟิลิปปินส์เพ่ือเรียกร้องให้รัฐบาลฟิลิปปินส์ถอนทหารกลับ

ประเทศ การตัดสินใจถอนทหารของฟิลิปปินส์สร้างความไม่พอใจแก่สหรัฐฯและส่งผลให้ความ

ช่วยเหลือที่สหรัฐฯให้แก่ฟิลิปปินส์มีสัดส่วนที่ลดลง70 

จากวรรณกรรมที่น าเสนอในข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า จุดร่วมของวรรณกรรมกลุ่มนี้คือ การสร้าง
ชุดค าอธิบายหลักที่ชี้ว่า การปิดฐานทัพสหรัฐฯและการประเมินระดับความสัมพันธ์ของทั้งสอง
ประเทศใหม่ในช่วงปลายยุคสงครามเย็นเป็นผลสืบเนื่องจากการปรับเปลี่ยนทัศนคติเกี่ยวกับความ
มั่นคงของฟิลิปปินส์ ซึ่งไม่ต้องเผชิญกับภัยคุกคามภายนอก หรือต้องการการค้ าประกันความมั่นคง
จากมหามิตรอย่างสหรัฐฯอีกต่อไป วรรณกรรมที่ศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางความมั่นคงของทั้ง
สองประเทศนี้ยังชี้ว่า การปิดฐานทัพเป็นเหตุการณ์ที่ท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ
ก้าวเข้าสู่ตกต่ ามากที่สุดก่อนที่ความสัมพันธ์ทางความมั่นคงของทั้งสองประเทศจะได้ถูกรื้อฟ้ืนขึ้นอีก
ครั้งหนึ่งภายหลังเหตุการณ์ 9/11 โดยแม้วิทยานิพนธ์นี้จะไม่ปฏิเสธว่า การปิดฐานทัพจะมีนัยที่ส าคัญ
ต่อทิศทางของสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างสองประเทศ ตลอดจนเป็นปัจจัยที่ท าให้

                                           
69 สีดา สอนศรี, ฟิลิปปินส์: จากอดีตสู่ปัจจุบัน (ค.ศ. 1986-2006), 202-04. 
70 เอกลักษณ์ มณีจอม, "การให้ความช่วยเหลือต่างประเทศของสหรัฐอเมริกาต่อฟิลิปปินส์หลังเหตุการณ์ 11 กนัยายน 
2001." 
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ความสัมพันธ์ของทั้งสองประเทศก้าวเข้าสู่ช่วงเวลาที่ตกต่ ามากที่สุดช่วงหนึ่ง อย่างไรก็ดี แม้การปิด
ฐานทัพจะท าให้สายสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯตกต่ าลง แต่ก็มิได้เป็นหมุดหมายที่สะท้อน
ให้เห็นการสิ้นสุดของความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองประเทศ ในทางตรงกันข้าม ในยุคหลังการปิดฐาน
ทัพกลับปรากฏให้เห็นหลักฐานซึ่งบ่งชี้การด ารงอยู่และการฟ้ืนพลัง (reinvigoration) ของพันธมิตรทั้ง
สองชาติแม้จะไม่ปรากฏให้เห็นภัยคอมมิวนิสต์ซึ่งเคยเป็นองค์ประกอบส าคัญของการสถาปานา
พันธมิตรในระยะตั้งต้นอีกต่อไป วิทยานิพนธ์นี้ต้องการตอบค าถามที่ส าคัญคือ ปัจจัยใดที่มีผลต่อการ
ฟ้ืนพลังของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายหลังการปิดฐานทัพ และพันธมิตร
ดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร 
 

1.3 ค าถามการวิจัย 

1. ปัจจัยใดที่มีผลต่อการฟ้ืนพลังของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายหลัง
การปิดฐานทัพ และพันธมิตรดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร 
 

1.4 วัตถุประสงค์ในการศึกษา 

1. เพ่ือวิเคราะห์ปัจจัยที่มีผลต่อการฟ้ืนพลังของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯภายหลังการปิดฐานทัพ  

2. เพ่ือศึกษาคุณลักษณะของพันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพ 
 

1.5 กรอบแนวคิดและทฤษฏีที่เกี่ยวข้อง 

แนวคิดที่วิทยานิพนธ์นี้เล็งเห็นว่ามีคุณูประการต่อการศึกษาพันธมิตรทางทหารระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพคือ แนวคิดเรื่องความมั่นคง และแนวคิดเรื่องพันธมิตร 
ซึ่งสามารถพิจารณาได้ดังต่อไปนี้ 
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1.5.1 แนวคิดเรื่องความม่ันคง 

แนวคิดเรื่องความมั่นคงถือเป็นหนึ่งในแนวคิดที่มีความส าคัญยิ่งต่อการศึกษาความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ ในขณะเดียวกัน แนวคิดเรื่องความมั่นคงก็ยังถือเป็นแนวคิดที่ยังคลุมเครือ (elusive 
concept)71 ตลอดจนเป็นแนวคิดที่ยังเป็นข้อถกเถียง (contested concept)72 และปราศจากซึ่ง
ฉันทามติร่วมกันในชุมชนทางวิชาการว่า แท้จริงแล้วความหมายและขอบเขตของความมั่นคงคืออะไร 
แนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิม (traditional security) หรือที่รู้จักกันในชื่อแนวคิดทางความ
มั่นคงอย่างแคบหรือความมั่นคงทางทหาร ถือเป็นแนวคิดกระแสหลักที่ยึดกุมพ้ืนที่ของการศึกษา
เกี่ยวกับความมั่นคงมาอย่างยาวนาน ด้วยเหตุว่านโยบายด้านความมั่นคงถือเป็นนโยบายที่มี
ความส าคัญต่อรัฐต่างๆในระบบระหว่างประเทศ ซึ่งไม่ว่าจะเป็นรัฐมหาอ านาจหรือรัฐที่มีศักยภาพทาง
ทหารที่จ ากัดต่างก็ต้องการรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตยและความอยู่รอดปลอดภัยของตนด้วยกันทั้งสิ้น 
อย่างไรก็ด ีในช่วงทศวรรษที่ 1970- 1980 ประเด็นทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อมก็ถูกพิจารณาว่าเป็น
หนึ่งปัจจัยที่มีนัยที่ส าคัญต่อการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงได้เช่นกัน73 ดังพิจารณาได้จากข้อเรียกร้อง
และความพยายามของนักวิชาการที่เสนอว่า แนวคิดเรื่องความมั่นคงควรได้รับการขยับขยายให้
ครอบคลุมประเด็นอ่ืนๆ นอกเหนือจากประเด็นทางความมั่นคงแบบดั้งเดิม แต่เหตุการณ์ส าคัญที่
ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการศึกษาและพัฒนาการของแนวคิดเรื่องความมั่นคงเกิดขึ้นในยุคหลัง
สงครามเย็น ซึ่งปรากฏให้เห็นข้อถกเถียงในหมู่นักวิชาการและผู้ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับความจ าเป็น
ในการจัดวางต าแหน่งแห่งที่และการนิยามความหมายของความมั่นคงให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อม
ของโลกท่ีเปลี่ยนแปลงไปได้อย่างชัดเจนมากท่ีสุด  

ภายใต้บริบทโลกยุคหลังสงครามเย็น ประเด็นปัญหาอ่ืนๆซึ่งเคยถูกพิจารณาว่าเป็นเพียง
ประเด็นชายขอบและถูกกดทับไว้ด้วยการขับเคี่ยวแข่งขันทางอุดมการณ์ระหว่างสหรัฐฯและสหภาพ
โซเวียตก็เริ่มทวีความส าคัญและได้รับการกล่าวขานว่าเป็นประเด็นทางความมั่นคงใหม่  (non- 
traditional security)74 ซึ่งเริ่มตั้งค าถามและวิพากษ์วิจารณ์ปัญหาของการศึกษาของแนวคิดทาง

                                           
71 Christopher S. Browning, International Security: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University 
Press, 2013), 18. 
72 Barry Buzan, People, States, and Fear : An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold 
War Era, 2nd ed. (New York: Harvester Wheatsheaf, 1991), 7. 
73 Barry Buzan, Ole Waever, and Jaap de Wilde, Security: A New Framework for Analysis (London: Lynne 
Rienner, 1998), 2. 
74 นอกเหนือจากการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงผ่านมุมมองความมั่นคงแบบดั้งเดิมและความมั่นคงใหม่ การศึกษาความม่ันคง
เชิงวิพากษ์ (Critical Security Studies) ก็ถือเป็นอีกหนึ่งส านักคิดท่ีมีบทบาทส าคัญต่อการศึกษาเกี่ยวกับความม่ันคงใน
ปัจจุบัน โดยส านึกคิดความมั่นคงเชิงวิพากษ์ให้ความส าคัญต่อปัจเจกบุคคล ชุมชน และอัตลักษณ์เป็นส าคัญ อย่างไรก็ดี 
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ความมั่นคงแบบดั้งเดิมท่ียังยึดติดอยู่กับประเด็นเรื่องความมั่นคงทางทหารและละเลยความส าคัญของ
ประเด็นปัญหาอ่ืนๆซึ่งมีความส าคัญและส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัยของรัฐได้ไม่น้อยไป
กว่าความมั่นคงแบบดั้งเดิม75 อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์นี้เล็งเห็นว่า แนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบ
ดั้งเดิมนั้นมีความเหมาะสมที่จะใช้ศึกษาพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลัง
การปิดฐานทัพมากที่สุด เพราะฉะนั้น เมื่อกล่าวถึงความหมายและขอบเขตของ “ความมั่นคง” 
วิทยานิพนธ์นี้จะอ้างอิงตามชุดค าอธิบายของแนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิมเป็นหลัก  
1.5.2 แนวคิดเรื่องความม่ันคงแบบดั้งเดิม 

แนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิมถือเป็นแนวคิดที่มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการก าหนดนโยบาย
ต่างประเทศของรัฐต่างๆในระบบระหว่างประเทศมาตลอดทุกยุคทุกสมัย และถือเป็นแนวทางหลัก
ของการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับประเด็นทางความมั่นคงในบริบทปัจจุบัน ในมุมมองของแนวคิดความ
มั่นคงแบบดั้งเดิม ความมั่นคงทางทหารถือเป็นเป้าหมายที่รัฐต่างๆให้ความส าคัญมากที่สุดรากฐาน
ทางปรัชญาความคิดของนักวิชาการกลุ่มนี้คือ แนวคิดแบบสัจนิยมซึ่งแม้จะเป็นส านักคิดที่มีสาขาแตก
แขนงแยกย่อยออกไปเป็นจ านวนมาก แต่แนวคิดสัจนิยมก็มีจุดร่วมที่ส าคัญคือ การพิจารณาว่าการ

                                                                                                                         
ภายในส านักคิดความมั่นคงเชิงวิพากษ์เองก็ยังปรากฏให้เห็นการแตกแขนงแยกย่อยออกเป็นส านักคิดต่างๆ อาทิ ส านัก 
อเบอร์ริสต์วิธ (Aberystwyth School) หรือส านักเวลช์ (Welsh School) ภายใต้การน าของ Ken Booth ซ่ึงมุ่งเน้นประเด็น
เรื่องการปลดปล่อยมวลมนุษย์ (human emancipation) และส านักโคเปนเฮเก็น (Copenhagen School) ซ่ึงมี Barry 
Buzan, Ole Waever และ Jaap de Wilde เป็นผู้บุกเบิกส าคัญ ก็มุ่งขยับขยายการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงให้ครอบคลุม
ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ การทหาร เศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม อย่างไรตาม วิทยานิพนธ์น้ีจะเลือกกล่าวถึงแต่เฉพาะ
แนวคิดเรื่องความม่ันคงแบบด้ังเดิมเป็นส าคัญ โปรดดู Keith Krauses and Michael Williams, Critical Security 
Studies: Concepts and Strategies (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1997)., Ken Booth, "Security 
and Emancipation," Review of International Studies 17, no. 4. และ Buzan, Waever, and Wilde, Security: A 
New Framework for Analysis  
75 นักคิดในส านักความม่ันคงใหม่เรียกร้องให้มีการนิยามและขยับขยายพรหมแดนของการศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคงให้สอด
รับกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศท่ีเปล่ียนแปลงไปของโลกยุคหลังสงครามเย็น โดยนักวิชาการท่ีสนับสนุนแนวคิดเรื่อง
ความมั่นคงใหม่เสนอว่า แนวคิดเรื่องความมั่นคงควรได้รับการขยับขยาย (broadening) ให้ครอบคลุมประเด็นอื่นๆ อาทิ 
ประเด็นทางสังคม เศรษฐกิจ สิ่งแวดล้อม ควบคู่กันไปกับการขยาย (widening) หน่วยการวิเคราะห์ (unit of analysis) ให้
ครอบคลุมท้ังในระดับระบบระหว่างประเทศ ระดับรัฐ และระดับปัจเจกบุคคล ท้ังนี้อาจกล่าวอีกนัยหน่ึงได้ว่า ในทัศนะแบบ
ความมั่นคงใหม่การยึดติดอยู่กับความม่ันคงแบบดังเดิมเป็นสิ่งท่ีไม่เพียงพอต่อการท าความเข้าใจปัญหาในความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศอีกต่อไป โปรดดู Dan Caldwell and Robert E. Williams Jr., "The Meaning of Security Today," in 
Seeking Security in an Insecure World (New York: Rowman& Littlefield Publishers, 2006)., Richard Wyn 
Jones, "”Travel without Maps”: Thinking About Security after the Cold War," in Security Issues in the Post-
Cold War World, ed. Jane Davis (Cheltenham: Edward Elgar, 1996), 196-218 และ Buzan, People, States, 
and Fear : An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War Era. 
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ปฏิสัมพันธ์ของรัฐต่างๆเกิดขึ้นภายใต้สภาวะอนาธิปไตย อันปราศจากอ านาจของรัฐบาลกลางในระดับ
โลกในการบริหารจัดการและแก้ไขปัญหาข้อพิพาทระหว่างรัฐ รัฐทั้งหลายจ าต้องพ่ึงพาตนเองเพ่ือ
รักษาไว้ซึ่งความมั่นคงปลอดภัยโดยไม่สามารถไว้ใจหรือพ่ึงพาความช่วยเหลือจากรัฐอ่ืนใดได้ ภายใต้
สภาวะอนาธิปไตย ความมั่นคงและความอยู่รอดปลอดภัยของรัฐถือเป็นสิ่งที่ถูกพิจารณาว่าเป็นสิ่งที่รัฐ
ให้ความส าคัญเป็นอันดับแรก76 จากแนวคิดพ้ืนฐานข้างต้น จึงอาจกล่าวว่า ในทัศนะของนักวิชาการ
ด้านความมั่นคงกระแสหลัก“รัฐ”จึงถูกพิจารณาว่าเป็น“วัตถุอ้างอิง” (referent object) ที่มี
ความส าคัญมากที่สุด 

นับตั้งแต่การสิ้นสุดของสงครามเย็น แนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิมก็ถูกท้าทายจากกลุ่ม
นักวิชาการที่เชื่อมั่นว่า แนวคิดเรื่องความมั่นคงควรได้รับการขยับขยายให้ครอบคลุมประเด็นทาง
ความมั่นคงอ่ืนๆ เช่นเดียวกับข้อเรียกร้องให้ขยับขยายหน่วยวิเคราะห์ให้ข้ามพ้นมุมมองที่ยึดรัฐเป็น
ศูนย์กลาง (state- centric) และหันมาให้ความส าคัญกับตัวแสดงในระดับอ่ืนๆซึ่งมีบทบาทส าคัญไม่
น้อยไปกว่ารัฐชาติ อย่างไรก็ดี  แนวโน้มของการเปลี่ยนแปลงข้างต้นก็ไม่สามารถสั่นคลอนหรือ
เปลี่ยนแปลงจุดยืนของนักวิชาการด้านความมั่นคงแบบดั้งเดิมได้ ดังพิจารณาได้จากค าปรารภของ 
Stephen Walt ที่ว่า “ความมั่นคงศึกษาควรที่จะถูกนิยามไว้ว่าเป็นการศึกษาเกี่ยวกับภัยคุกคาม  
การใช้และการควบคุมกองก าลังทางทหาร”77 Walt ยังเสนอต่อไปว่า การขยับขยายขอบเขตของ
แนวคิดทางความมั่นคงให้ครอบคลุมประเด็นปัญหาใหม่ อาทิ ปัญหามลภาวะ ปัญหาโรคระบาด หรือ
แม้ปัญหาเศรษฐกิจตกต่ า จะส่งผลเสียต่อความต่อเนื่องทางภูมิปัญหา (intellectual coherence) ใน
การศึกษาเกี่ยวกับความมั่นคง กล่าวคือ แม้ปัญหาข้างต้นจะถือเป็นประเด็นที่มีความส าคัญอย่างไม่
สามารถปฏิเสธได้ แต่ความพยายามในการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของประเด็นปัญหาเหล่านี้ให้มีสถานะ
เดียวกับประเด็นทางความมั่นคงทางทหารจะส่งผลให้เกิดปัญหาในการแบ่งแยกว่า  ประเด็นใดเป็น
หรือไม่เป็นประเด็นทางความม่ันคง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ทุกประเด็นจะกลายเป็นปัญหาความมั่นคงไป
ทั้งหมด ในท้ายที่สุดแล้วการกระท าดังกล่าวจะท าให้การแก้ปัญหาดังกล่าวมีความยากล าบากมาก
ยิ่งขึ้นไปอีก78 

                                           
76 โปรดดู Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, 1st ed. (New York: Random House, 1979)., 
Andrew Heywood, Global Politics, Palgrave Foundations Series (New York: Palgrave Macmillan, 2011), 54-
61.และOliver J. Daddow, International Relations Theory, Sage Course Companions (Los Angeles: SAGE, 
2009), 80-92. 
77 Stephen Walt, "The Renaissance of Security Studies," International Studies Quarterly 35, no. 2 (1991): 
212. 
78 Ibid., 212-13. 
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นักวิชาการด้านความมั่นคงกระแสหลักยังน าเสนอเหตุผลที่น่าสนใจอีกประการหนึ่งว่า แท้จริง
แล้วภัยคุกคามทางทหารในโลกยุคหลังสงครามเย็นกลับทวีความส าคัญมากเสียยิ่งกว่าสมั ยสงคราม
เย็น เพราะโลกยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งนอกเหนือจากจะปราศจากการถ่วงดุลอ านาจ ระหว่าง
มหาอ านาจซึ่งถือเป็นกลไกส าคัญในการรักษาเสถียรภาพของการเมืองระหว่างประเทศ โลกในยุคหลัง
สงครามเย็นยังเป็นโลกที่ไม่มีรัฐมหาอ านาจซึ่งคอยค้ าประกันด้านความมั่นคงแก่รัฐต่างๆอีกต่อไป 79  
ผนวกกับข้อเท็จจริงที่ว่า โลกในยุคหลังสงครามเย็นยังเป็นโลกที่สงครามและความขัดแย้งระหว่าง
ประเทศท่ียังคงด าเนินต่อไป แนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิมจึงยังเป็นแนวคิดที่สามารถรักษาพลัง
ในการอธิบายประเด็นทางการเมืองระหว่างประเทศร่วมสมัยได้อย่างทรงประสิทธิภาพ 
1.5.3 แนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหาร  

กรอบแนวคิดที่มีความเชื่อมโยงกับแนวคิดเรื่องความมั่นคงแบบดั้งเดิมและมีความส าคัญต่อ
การศึกษาความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯคือแนวคิดเรื่องพันธมิตรทาง
ทหาร ซึ่งอาจนิยามได้ว่าคือ ข้อตกลงอย่างเป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ ในการสถาปนาความ
ร่วมมือทางความม่ันคงระหว่างรัฐอธิปไตยตั้งแต่สองรัฐขึ้นไป80 พันธมิตรทางทหารถือเป็นผลพวงของ
ความพยายามในการบริหารจัดการปฏิสัมพันธ์ระหว่างระหว่างรัฐต่างๆภายใต้ระบบระหว่างประเทศที่
เป็นอนาธิปไตย โดยการสถาปนาพันธมิตรทางทหารวางอยู่บนหลักคิดที่ส าคัญว่า เมื่อความพยายาม
ในการเสริมสร้างขีดความสามารถในการป้องกันตนเองของรัฐไม่เพียงพอต่อการค้ าประกันความมั่นคง
ปลอดภัยของตนอีกต่อไป ทางเลือกที่รัฐพึงกระท าคือ การเสริมสร้างความร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆที่มี
เป้าประสงค์หรือมีภัยคุกคามใกล้เคียงกับตน81 

พันธมิตรทางทหารมิใช่ประดิษฐกรรมทางการเมืองระหว่างประเทศที่เพ่ิงถูกกล่าวถึงใน
ประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศยุคใหม่ ในทางตรงกันข้าม ก าเนิดของพันธมิตรทางทหาร
สามารถย้อนกลับไปได้ไกลถึงยุคอินเดียและจีนโบราณ ไล่เรียงไปจนถึงสมัยนคร-รัฐกรีกและสมัยฟ้ืนฟู
ศิลปวิทยาการบนคาบสมุทรอิตาลี โดยรูปแบบความสัมพันธ์ดังกล่าวปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดในช่วง

                                           
79 Peter Hough, Understanding Global Security (London ; New York: Routledge, 2013), 7. 
80 Stephen Walt ให้เหตุผลของการนิยามว่าพันธมิตรทางทหารตามนิยามดังกล่าวไว้อย่างน่าสนใจว่า แท้จริงแล้วรัฐต่างๆ
อาจมีเจตนาท่ีจะร่วมมือกันโดยไม่มีความประสงค์ท่ีจะลงนามในสนธิสัญญาอย่างเป็นเป็นการ เพราะฉะน้ันจึงอาจกล่าวได้ว่า 
การด ารงอยู่หรือไม่ของสนธิสัญญาอย่างเป็นทางการมีส่วนน้อยมากในการก าหนดระดับของความร่วมมือระหว่างรัฐ โปรดดู 
Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell Studies in Security Affairs (Ithaca: Cornell University 
Press, 1987), 1, 12-13. 
81 Michael Seeham, "Military Security," in Contemporary Security Studies ed. Allan Collins (Oxford Oxford 
University Press, 2013), 152-53. 
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กลางศตวรรษที่ 17 หรือในช่วงที่รัฐสมัยใหม่เริ่มก่อตัวขึ้นในยุโรป82 แต่กระนั้นก็ดี อาจกล่าวได้ว่า
แนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหารได้ถูกพัฒนาและน าเสนออย่างเป็นระบบโดยนักวิชาการคนส าคัญใน
ศตวรรษที่ 20 อาทิ George Liska83, Morton A. Kaplan84, Arnold Wolfers85, Hans J. 
Morgenthau86, Kenneth N. Waltz87, Glenn H. Synder88 และ Stephen M. Walt89 

พันธมิตรทางทหารถือเป็นประเด็นที่มีความส าคัญต่อการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ
ดังพิจารณาได้จากค ากล่าวของ Liska ที่ว่า การกล่าวถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศโดยไม่อ้างถึง
พันธมิตรทางทหารเป็นสิ่งที่เป็นไปไม่ได้ เพราะแท้จริงแล้วพันธมิตรทางทหารและการเมืองระหว่าง
ประเทศต่างมีความผสมผสานเสมือนเป็นสิ่งเดียวกัน เว้นแต่เพียงว่าทั้งสองสิ่งมีชื่อที่แตกต่างกัน90

เช่นเดียวกับ Stephen Walt ซึ่งเสนอว่า พันธมิตรทางทหารถือเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญมากที่สุดใน
การก าหนดทิศทางของการเมืองระหว่างประเทศ Walt ยังชี้ต่อไปว่า แท้จริงแล้วข้อถกเถียงเกี่ยวกับ
นโยบายต่างประเทศและยุทธศาสตร์หลัก (grand strategy) ล้วนมีพ้ืนฐานที่ส าคัญวางอยู่บนความ
เชื่อที่ขัดแย้งกันเกี่ยวกับก าเนิดของพันธมิตรทางทหารในระดับระหว่างประเทศ91 อย่างไรก็ดี ประเด็น
ที่เกี่ยวข้องกับพันธมิตรทางทหาร ทั้งในเรื่องของศักยภาพ ขนาด อุดมการณ์ ประเภทของข้อผูกมัด 
ตลอดจนขอบเขตและระดับของความร่วมมือที่มีความแตกต่างหลากหลายจึงปรากฏให้เห็นชุด
ค าอธิบายเกี่ยวกับพันธมิตรทางทหารที่แตกต่างหลากหลายในชุมชนทางวิชาการ92 อาทิ Snyder ที่ชี้
ว่า พันธมิตรทางทหารนั้นต้องมีลักษณะที่เป็นเป็นทางการ ผูกพันตามกฎหมาย หรือเป็นสนธิสัญญาที่
มีพันธกรณีผูกพันรัฐภายในระบบพันธมิตรให้จ าต้องปฏิบัติตาม โดยพันธมิตรทางทหารนั้นยังสะท้อน

                                           
82 James Lee Ray Juliet Kaarbo, "Global Politics," (Boston, MA: Wadsworth, 2011), 260. 
83 โปรดดู George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, Johns Hopkins Paperbacks 
(Baltimore,: Johns Hopkins Press, 1962). 
84 โปรดดู Morton A. Kaplan, System and Process in International Politics (New York: Wiley, 1964). 
85 โปรดดู Arnold Wolfer, "Alliances," in International Encyclopedia of the Social Sciences, ed. Robert K. 
Merton David L. Sills (New York: Macmillan Company, 1968). 
86 โปรดดู Hans J. Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 5th ed. (New 
York: Knopf, 1972). 
87 โปรดดู  Waltz, Theory of International Politics. 
88 โปรดดู Glenn Herald Snyder, Alliance Politics (Ithaca, N.Y.: Cornell University Press, 1997). 
89 โปรดดู Stephen Walt, "Alliance Formation and the Balance of World Power," International Security 9, 
no. 4 (1985). 
90 Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, 3. 
91 Walt, The Origins of Alliances, 262. 
92 Sangit Sarita Dwivedi, "Alliances in International Relations Theory," International Journal of Social 
Science & Interdisciplinary Research 1, no. 8 (2012): 228. 



 

 

28 

ให้เห็นความร่วมมืออย่างเป็นทางการของรัฐต่างๆที่จะเลือกใช้หรือไม่ใช้ก าลังทางทหารภายใต้
สถานการณ์อันเฉพาะเจาะจงเพ่ือต่อต้านรัฐที่อยู่นอกกลุ่มอีกประการหนึ่ง93 ในขณะที่นักวิชาการด้าน
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศคนส าคัญอย่าง Morgenthau ก็ให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับพันธมิตรทาง
ทหารเอาไว้เช่นกันว่า พันธมิตรทางทหารถือส่วนประกอบที่จ าเป็นต่อดุลแห่งอ านาจ ที่ขับเคลื่อนอยู่
ภายในระบบแบบหลายรัฐ (multiple-state system)94 Morgenthau ยังชี้ต่อไปว่า หากปรากฏให้
เห็นการแข่งขันระหว่างรัฐ A และรัฐ B ทั้งสองรัฐนี้จะมีทางเลือกสามประการในการรักษาและ
ปรับปรุงต าแหน่งแห่งที่ของอ านาจในเชิงสัมพัทธ์ โดยแนวทางแรกคือ รัฐสามารถการเพ่ิมขีด
ความสามารถทางอ านาจให้แก่ตนเอง  แนวทางที่สองคือ รัฐสามารถอาศัยอ านาจจากรัฐอ่ืนๆเพ่ือเพ่ิม
อ านาจให้แก่ตนเอง และแนวทางสุดท้าย รัฐสามารถระงับ (withhold) อ านาจของชาติอ่ืนๆจากศัตรู
ได้ โดยหากตัดสินใจเลือกทางเลือกแรก รัฐจะเข้าสู่การแข่งขันสะสมอาวุธ (armaments race) และ
หากเลือกทางเลือกท่ีสองและสาม ก็ถือว่ารัฐนั้นเลือกท่ีจะใช้แนวทางของของการร่วมเป็นพันธมิตร95 

การท าความเข้าใจแนวคิดที่มีความสลับซับซ้อนเช่นนี้ควรเริ่มต้นโดยย้อนกลับไปสู่แนวทาง
การศึกษาเรื่องพันธมิตรทางทหารแบบดั้งเดิมซึ่งคือ ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจ (Balance of Power 
Theory)96 ซึ่งอธิบายโดยสังเขปได้ว่า ดุลแห่งอ านาจนั้นเปรียบเสมือนโคมระย้า (chandelier) ที่จะ
สามารถรักษาระดับได้อย่างมั่นคง หากน้ าหนักของโคมเบื้องล่างอยู่ในสภาวะสมดุล (equilibrium)97 
ภายใต้การปฏิสัมพันธ์ของรัฐต่างๆในระบบระหว่างประเทศที่เป็นอนาธิปไตย ซึ่งมีการกระจายขีด
ความสามารถของรัฐ (distribution of power) เป็นปัจจัยหลักในการก าหนดบทบาทและพฤติกรรม
ของรัฐ ความพยายามในการรักษาดุลแห่งอ านาจให้อยู่ในสภาวะสมดุลก็จะปรากฏให้เห็นอยู่เสมอ98 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ เมื่อปรากฏให้เห็นความพยายามในการเสริมสร้างขีดความสามารถของรัฐหนึ่งๆซึ่ง
อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของรัฐอ่ืนๆตลอดจนส่งผลกระทบโดยตรงต่อเสถียรภาพของดุลแห่ง
อ านาจ รัฐต่างๆจะร่วมมือกันเพ่ือป้องกันมิให้รัฐนั้นผงาดขึ้นมามีอ านาจเหนือรัฐอ่ืนๆในระบบ ทั้งนี้
เพ่ือรักษาไว้ซึ่งความสมดุลของระบบนั่นเอง 

 

                                           
93 โปรดดู Snyder, Alliance Politics. 
94 โปรดดู Morgenthau, Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace, 193. 
95 Ibid. 
96 Dwivedi, "Alliances in International Relations Theory," 227-28. 
97 Chris Brown and Kirsten Ainley, Understanding International Relations, 3rd ed. (New York: Palgrave 
Macmillan, 2005), 99. 
98 โปรดดู Waltz, Theory of International Politics. 
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 แม้ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจจะกลายเป็นค าอธิบายหลักท่ีมีพลังในการอธิบายปรากฏการณ์ในโลก
ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ต่อการศึกษาเก่ียวกับก าเนิดของพันธมิตรทางทหาร 
กระนั้นก็ดี ทฤษฎีดุลแห่งอ านาจก็ยังถูกตั้งค าถามและวิพากษ์วิจารณ์ในชุมชนทางวิชาการอยู่เสมอ 
Stephen Walt เป็นหนึ่งในนักวิชาการคนส าคัญท่ีเสนอข้อโต้แย้งว่า แท้จริงแล้วรัฐต่างๆมิได้สถาปนา
พันธมิตรทางทหารเพ่ือถ่วงดุลอ านาจของรัฐอ่ืนๆ หากแต่เกิดขึ้นเพราะความพยายามในการถ่วงดุล
เพ่ือต่อต้านภัยคุกคาม (balance against threats) โดยระดับของภัยคุกคามนั้นขึ้นอยู่กับปัจจัยที่
ส าคัญได้แก่ อ านาจโดยรวม (aggregate power) ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ (geographic 
proximity) ศักยภาพการรุกราน (offensive capabilities) และการรับรู้เจตนา (perceived 
Intentions) เป็นส าคัญ กล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่า หากพิจารณาการก่อก าเนิดของพันธมิตรทางทหารตาม
แนวคิดเรื่องการถ่วงดุลเพ่ือตอบโต้ภัยคุกคาม รัฐต่างๆจะเลือกถ่วงดุลเพ่ือตอบโต้รัฐที่แสดงท่าที
คุกคามต่อตนมากที่สุด แม้ว่ารัฐดังกล่าวจะไม่ได้มีอ านาจมากท่ีสุดในระบบก็ตาม99 

แม้ว่าพฤติกรรมของรัฐเมื่อจ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามภายนอก คือ การสถาปนาพันธมิตรทาง
ทหาร อย่างไรก็ดี ทางเลือกของรัฐในการแสวงหาพันธมิตรนั้นก็ยังสามารถจ าแนกได้เป็นสองแนวทาง
ได้แก่ การถ่วงดุล (balancing) และการร่วมขบวน (bandwagoning) ซึ่งสามารถให้อรรถาธิบาย
โดยสังเขปดังนี้ 

1. การถ่วงดุลเป็นลักษณะในการตอบโต้ต่อภัยคุกคาม ซึ่งบรรดารัฐต่างๆจะร่วมมือและระดม
สรรพก าลังเพ่ือถ่วงดุลและต่อต้านรัฐที่เป็นภัยคุกคามหรือต้องการสถาปนาความเป็นจ้าวในระบบ
ระหว่างประเทศ Waltz ชี้ว่า สภาวะอนาธิปไตยของระบบระหว่างประเทศเป็นแรงจูงใจส าคัญที่ท าให้
รัฐต่างๆเลือกที่จะร่วมมือกันเพ่ือต่อต้านรัฐที่มีความเข้มแข็งมากที่สุดในระบบ โดยหากบรรดารัฐที่มี
ศักยภาพในระดับรอง (secondary states) มีทางเลือก รัฐเหล่านี้ก็จะเลือกรวมกลุ่ม (flock) กับรัฐที่
อ่อนแอมากกว่ารัฐที่แข็งแรง100 Waltz ชี้ต่อไปว่า ลักษณะของการถ่วงดุลยังสามารถแบ่งออกเป็นการ

                                           
99 Walt ได้กล่าวถึงการศึกษาเกี่ยวกับความส าคัญของอุดมการณ์ต่อการสร้างความร่วมมือและการสถาปนาพันธมิตรทาง
ทหารว่าไม่ได้มีความส าคัญมากนักต่อการสถาปนาพันธมิตรทางทหาร โดยแนวคิดของ Walt น้ันตรงข้ามกับความเชื่อท่ีว่า ยิ่ง
รัฐมีความเป็นปึกแผ่นของอุดมการณ์ (ideological solidarity) ร่วมกันมากเท่าใด รัฐก็จะยิ่งมีโอกาสท่ีจะสถาปนาพันธมิตร
ทางทหารระหว่างกันมากยิ่งขึ้นเท่าน้ัน โดยความแตกต่างทางอุดมการณ์จะลดน้อยลงเมื่อปรากฏให้เห็นระดับของภัยคุกคาม
ภายนอกท่ีเพิ่มสูงขึ้น และความเป็นปึกแผ่นของอุดมการณ์จะเพิ่มมากขึ้น หากอุดมการณ์และความมั่นคงมีส่วนช่วยส่งเสริม
และเกื้อหนุนกัน นอกจากนี้ Walt ยังกล่าวถึงปัจจัยเรื่องความช่วยเหลือทางการเงินและการแผ่ขยายอิทธิพล (penetration) 
ด้วยว่ามิได้มีพลังและความส าคัญมากเพียงพอท่ีจะสนับสนุนให้เกิดการก่อตัวของพันธมิตร โปรดดูเกี่ยวกับความส าคัญของ
อุดมการณ์ใน Walt, The Origins of Alliances, 263, 66-68. และดูเกี่ยวกับความช่วยเหลือทางการเงินและการแผ่ขยาย
อิทธิพลใน ibid., 268-69. 
100 Waltz, Theory of International Politics, 126-27. 
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ถ่วงดุลภายใน (internal balancing) ซึ่งคือการเพ่ิมขีดความสามารถของรัฐทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ
และการทหารเพื่อลดความล่อแหลมต่ออันตราย (vulnerability) และการถ่วงดุลภายนอก (external 
balancing) ซึ่งคือการแสวงหาพันธมิตรจากภายนอก101 

อย่างไรก็ดี ดังที่กล่าวไปแล้วว่า Walt ได้พัฒนาและปรับปรุงแนวคิดเรื่องการถ่วงดุลอ านาจ
แบบดั้งเดิมและน าเสนอแนวคิดเรื่องการถ่วงดุลเพ่ือตอบโต้ภัยคุกคาม เพราะฉะนั้นในทัศนะของ 
Walt การถ่วงดุลจะหมายถึง การเป็นพันธมิตรกับรัฐอ่ืนๆเพ่ือต่อต้านภัยคุกคามที่มีอ านาจเหนือกว่า 
(prevailing threat) โดยเหตุผลส าคัญที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจที่จะถ่วงดุลในทัศนะของ Walt วาง
อยู่บนหลักคิดท่ีส าคัญว่า ความอยู่รอดปลอดภัยของรัฐจะตกอยู่ในความเสี่ยง หากปล่อยให้รัฐซึ่งมีขีด
ความสามารถท่ีจะครอบง าระบบมีความเข้มแข็งมากจนเกินไป และการตัดสินใจเป็นพันธมิตรกับรัฐที่
มีอ านาจเหนือกว่าก็ไม่ต่างอะไรกับการฝากความไว้เนื้อเชื่อใจของตนไว้กับความเมตตากรุณา 
(benevolence) ของรัฐมหาอ านาจ ซึ่งปราศจากเครื่องยืนยันว่าความเมตตาดังกล่าวยังด ารงอยู่ต่อไป
นานเพียงใด เพราะฉะนั้น ยุทธศาสตร์ที่ปลอดภัยกว่าคือ การร่วมมือกับรัฐที่ยังปราศจากความพร้อม
ในการครอบง าพันธมิตรของตน ทั้งนี้เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกครอบง าจากรัฐที่มีความเข้มแข็งและ
สามารถครอบง ารัฐอ่ืนๆได้ นอกจากนี้ Walt ยังมีความเห็นสอดคล้องกับ Waltz ด้วยว่าการเป็น
พันธมิตรกับฝ่ายที่อ่อนแอกว่ายังเป็นการเพ่ิมอิทธิพลและการต่อรองแก่สมาชิกใหม่ในระบบพันธมิตร
อีกประการหนึ่งด้วย ทั้งนี้เพราะฝ่ายที่อ่อนแอกว่านั้นย่อมมีความต้องการความช่วยเหลือที่มากกว่า102 
โดย Walt เสนอสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมการถ่วงดุลไว้ดังนี้103 

1.1 รัฐต่างๆ ซึ่งจ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามภายนอก จะตัดสินใจร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆเพ่ือ
ต่อต้านรัฐซึ่งแสดงท่าทีอันเป็นภัยคุกคาม 

1.2 ยิ่งรัฐมีอ านาจโดยรวม104 เพ่ิมมากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆจะ
ร่วมมือกันเพ่ือต่อต้านรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

1.3 ยิ่งรัฐที่มีอิทธิพลอยู่ใกล้มากเท่าใด ก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆในบริเวณ
ใกล้เคียงจะร่วมมือกันต่อต้านรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

 

                                           
101 Charles L. Glaser, "Realism," in Contemporary Security Studies, ed. Alan Collins (Oxford: Oxford 
University Press, 2013), 18. 
102 Walt, The Origins of Alliances, 18-19. 
103 Ibid., 32. 
104 อ านาจโดยรวมหมายถึง ทรัพยากรโดยรวมของรัฐ อาทิ ประชากร ศักยภาพทางทหารและอุตสาหกรรม และความ
เหนือกว่าทางเทคโนโลยี ibid., 22. 
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1.4 ยิ่งรัฐมีศักยภาพในการรุกรานสูงมากข้ึนเท่าใดก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆจะ
ร่วมมือกันเพ่ือต่อต้านรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากขึ้นเท่านั้น ดังนั้น รัฐที่มีศักยภาพทางทหาร
สูงก็จะยิ่ ง กระตุ้นให้รัฐ อ่ืนๆรวมมือกันก่อตั้ งกลุ่มพันธมิตรทางความมั่นคง 
(defensive coalition) 

1.5 ยิ่งการรับรู้เจตนาของรัฐซึ่งมีความก้าวร้าวมีมาก ก็ยิ่งมีความเป็นไปได้ที่รัฐอ่ืนๆจะ
ร่วมมือกันเพ่ือต่อต้านรัฐนั้นๆมีเพ่ิมมากข้ึน 

1.6 การก่อตั้งพันธมิตรในช่วงสงครามจะถึงคราวสิ้นสลายเมื่อศัตรูปราชัยลง 
 

2. การร่วมขบวนคือ การเป็นพันธมิตรกับรัฐที่เป็นแหล่งก าเนิดของภัยคุกคามเสียเองโดย
รูปแบบของการร่วมขบวนในทัศนะของ Walt ยังสามารถจ าแนกออกเป็น 2 แนวทางได้แก่ การร่วม
ขบวนในเชิงรับ (defensive bandwagoning) ซึ่งมีเหตุผลทางความมั่นคงเป็นส าคัญ กล่าวคือ รัฐ
เลือกที่จะร่วมมือกับรัฐที่มีศักยภาพสูงกว่าเมื่อจ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากรัฐนั้น ทั้งนี้เพ่ือรักษาไว้
ซึ่งเอกราชและความอยู่รอดปลอดภัยของตน ในขณะที่การร่วมขบวนในเชิงรุก ( offensive 
bandwagoning) หรือการเลือกเข้าร่วมกับรัฐที่ได้เปรียบในสงครามโดยหวังที่จะได้รับส่วนแบ่งของชัย
ชนะ105 หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ ในขณะที่แนวคิดเรื่องการถ่วงดุลนั้นมีจุดมุ่งหมายที่ส าคัญคือ
การลดการสูญเสีย แต่แนวคิดเรื่องการร่วมขบวนวางอยู่เป็นหลักคิดเรื่องการเพ่ิมพูนผลประโยชน์เป็น
ส าคัญ โดย Walt ตั้งสมมติฐานเกี่ยวกับพฤติกรรมในการร่วมขบวนไว้ดังนี้106 

1.1 รัฐต่างๆ ซึ่งจ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามภายนอก จะตัดสินใจร่วมมือกับรัฐที่เป็นภัย
คุกคามสูงสุด 

1.2 ยิ่งรัฐมีอ านาจโดยรวมเพ่ิมมากขึ้นเท่าใด ก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆจะ
ร่วมมือกับรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

1.3 ยิ่งรัฐที่มีอิทธิพลอยู่ใกล้มากเท่าใด ก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆในบริเวณ
ใกล้เคียงจะร่วมมือกับรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

1.4 ยิ่งรัฐมีศักยภาพในการรุกรานสูงมากขึ้นเท่าใดก็ยิ่งปรากฏให้เห็นแนวโน้มที่จะ
ร่วมมือกับรัฐดังกล่าวเพ่ิมมากข้ึนเท่านั้น 

1.5 ยิ่งการรับรู้เจตนาของรัฐซึ่งมีความก้าวร้าวมีมาก แนวโน้มที่รัฐอ่ืนๆจะร่วมมือกันเพ่ือ
ต่อต้านรัฐนั้นจะมีน้อยลง 

                                           
105 Ibid., 21. 
106 Ibid., 32. 
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1.6 การก่อตั้งพันธมิตรซึ่งถูกสร้างขึ้นเพ่ือต่อต้านภัยคุกคามจะสิ้นสลายลงเมื่อภัยคุกคาม
กลายเป็นความอันตรายร้ายแรง 

จากสมมติฐานสองประการข้างต้น Walt ชี้ว่า การถ่วงดุลหรือการตัดสินใจเข้าเป็นพันธมิตร
ร่วมกันเพ่ือต่อต้านรัฐที่เป็นภัยคุกคามสูงสุดถือเป็นพฤติกรรมที่พบได้บ่อยกว่าการร่วมขบวนซึ่งมัก
ปรากฏให้เห็นได้ในรัฐที่อ่อนแอหรือรัฐที่โดดเดี่ยวตัวเอง 107  สาเหตุหลักที่ท าให้การถ่วงดุลจึง
กลายเป็นทางเลือกอันพึงประสงค์ของผู้ก าหนดนโยบายวางอยู่บนหลักคิดที่ว่า ในการเมืองระหว่าง
ประเทศการรับรู้และเจตนาเป็นสิ่งที่ไม่สามารถเชื่อถือได้และยังเป็นสิ่งที่สามารถเปลี่ยนแปลงได้เสมอ 
เพราะฉะนั้น ผู้ก าหนดนโยบายจะไม่สามารถไว้วางใจได้เลยว่า รัฐที่ตนตัดสินใจร่วมขบวนด้วยนั้นจะมี
ท่าทีอันเป็นมิตรต่อตนตลอดไป เการถ่วงดุลซึ่งให้อิสระแก่รัฐมากกว่าจึงเป็นทางเลือกที่ปลอดภัยและ
พบเห็นได้มากกว่า108 

กล่าวโดยสรุปแล้ว นิยามของพันธมิตรทางทหารในวิทยานิพนธ์นี้จะหมายถึง ข้อตกลงอย่าง
เป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ ในการสถาปนาความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างรัฐอธิปไตย
ตั้งแต่สองรัฐขึ้นไปเพ่ือต่อต้านภัยคุกคามจากภายนอก โดยระดับของภัยคุกคามจากภายนอกจะขึ้นอยู่
กับความสามารถในเชิงอ านาจ ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพการรุกราน และการรับรู้เจตนา 
โดยหากปัจจัยทั้งสี่ประการข้างต้นเพ่ิมขึ้นก็จะส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเพ่ิมสูงขึ้นของระดับภัย
คุกคามที่รัฐหนึ่งๆจะมีต่อรัฐอ่ืนๆตามไปด้วย วิทยานิพนธ์นี้ยังเล็งเห็นความส าคัญของข้อสรุปเกี่ยวกับ
ทางเลือกของพฤติกรรมของการเป็นพันธมิตรของรัฐต่างๆจากการศึกษางานของ Walt ที่ว่า รัฐต่างๆ
จะเป็นพันธมิตรเพ่ือถ่วงดุลภัยคุกคามที่เป็นภัยคุกคามสูงสุดที่ตนจ าต้องเผชิญ แต่กระนั้น ทางเลือกใน
การร่วมขบวนหรือการเข้ากับรัฐเข้มแข็งกว่าก็ยังเป็นทางเลือกท่ีปรากฏให้เห็นได้เช่นกัน 

 
1.6 สมมติฐานการวิจัย 

ปัจจัยที่มีผลต่อการฟ้ืนพลังของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายหลังการ
ปิดฐานทัพคือ การเผชิญกับภัยคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ โดยพันธมิตรดังกล่าวมี
ลักษณะที่ส าคัญคือ การถ่วงดุลเพื่อตอบโต้ภัยคุกคามจากจีน 
  

                                           
107 Ibid., 28, 263. 
108 Ibid., 29. 
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1.7 นิยามศัพท์ 

1. ความมั่นคงหมายถึง ความมั่นคงแบบดั้งเดิมหรือความม่ันคงทางทหาร 
2. พันธมิตรทางทหารหมายถึง ข้อตกลงอย่างเป็นทางการ หรือไม่เป็นทางการ ในการ

สถาปนาความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างรัฐอธิปไตยตั้งแต่สองรัฐขึ้นไปเพ่ือต่อต้าน
ภัยคุกคามจากภายนอก 

3. ทศวรรษที่สูญหายหมายถึง ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในช่วงระหว่างปี 
1991-2001  

4. การฟ้ืนพลังหมายถึง การด ารงอยู่และการฟ้ืนก าลังของพันธมิตรผ่านความร่วมมือทาง
ความมั่นคงและการลงนามในข้อตกลงทางทหาร 

5. ภัยคุกคามหมายถึง ภัยคุกคามภายนอกซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นและความอยู่
รอดปลอดภัยของรัฐ 

6. การถ่วงดุลหมายถึง การเป็นพันธมิตรกับรัฐอื่นๆเพ่ือต่อต้านภัยคุกคาม 
7. การร่วมขบวนหมายถึง การเป็นพันธมิตรกับรัฐที่เป็นแหล่งก าเนิดของภัยคุกคาม 

1.8 ขอบเขตของการศึกษา 

 วิทยานิพนธ์เรื่องความสัมพันธ์มะนิลา-วอชิงตันใน “ทศวรรษที่สูญหาย” (1991-2001) ?: 
การฟ้ืนพลังของพันธมิตรก่อนเหตุการณ์ 9/11 มีขอบเขตการศึกษาตั้งแต่หลังการปิดฐานทัพอเมริกัน
ในฟิลิปปินส์จนถึงก่อนเหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน 2001  
 
1.9 ระเบียบวิธีวิจัย 

วิทยานิพนธ์นี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ และเป็นการวิจัยเชิงกรณีศึกษาเดี่ยว (single-
case-based research)109 ที่เลือกศึกษาพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายหลัง
การปิดฐานทัพ การเก็บข้อมูลและการวัดผลในวิทยานิพนธ์นี้จะอาศัยการวิจัยเอกสารเพ่ือตอบค าถาม
ที่ว่า ปัจจัยใดที่มีผลต่อการฟ้ืนพลังของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายหลังการ
ปิดฐานทัพ 

                                           
109 งานวิจัยเชิงกรณีศึกษาเดี่ยวให้ความส าคัญกับกรณีตัวอย่างเพียงกรณีเดียวและต้องการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร
ตาม (dependent variable) และชุดของตัวแปรต้น (a set of independent variables) โปรดดู Sharon L. Spray and 
Laura Roselle, Research and Writing in International Relations, 2nd ed. (Boston: Pearson Longman, 2012), 
33. 
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วิทยานิพนธ์นี้ก าหนดให้ตัวแปรตาม (dependent variables) คือ การฟ้ืนพลังของพันธมิตร
ฟิลิปปินส์-สหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพ และมีตัวแปรต้น (independent variables) คือ การ
เผชิญกับภัยคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้  โดยนิยามปฏิบัติการของการฟ้ืนพลังของ
พันธมิตรจะหมายถึง การรักษาและเสริมสร้างความร่วมมือระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติผ่านการลง
นามในข้อตกลงอย่างเป็นทางการ ซึ่งมีผลต่อการเสริมสร้างกิจกรรมและความร่วมมือระหว่างกอง
ก าลังทั้งสองชาติ ในส่วนของการวัดผลเกี่ยวกับข้อตกลงทางทหารจะพิจารณาจากความส าเร็จในการ
ลงนามและให้สัตยาบันข้อตกลงว่าด้วยการใช้ฐานทัพฟิลิปปินส์ของกองทัพสหรัฐฯ (VFA- Visiting 
Forces Agreement 1999) และส าหรับความร่วมมือระหว่างกองก าลังทั้งสองชาติ จะพิจารณาจาก
กิจกรรมทางทหารร่วมกัน (joint military activities) ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ โดยจะเลือก
พิจารณาแค่เฉพาะกิจกรรมทางทหารที่ทั้งสองชาติมีร่วมกันระหว่างปี 1991-2001 หรือในยุคหลังการ
ปิดฐานทัพโดยอ้างอิงจากเอกสารของ Congressional Research Service110 และข้อมูลที่รวบรวม
โดยโครงการ Focus on the Global South111 กิจกรรมทางทหารที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวจะ
ประกอบด้วย Balikatan, CARAT, PHIBLEX, MARSURVEX, PALAH และ FLASH PISTON  

ในขณะทีต่ัวแปรต้นซึ่งคือ การเผชิญกับภัยคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ จะพิจารณา
จากสุนทรพจน์และถ้อยแถลงของประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ และจุดยืนของกระทรวงการต่างประเทศ
สหรัฐฯต่อภัยคุกคามจากจีน ส าหรับข้อมูลของฝั่งฟิลิปปินส์นั้นสามารถสืบค้นได้จากหนังสือรัฐกิจจา 
(official gazette) สมุดปกขาวว่าด้วยการป้องกันประเทศ (Defense White Paper) ประจ าปี 1998 
เว็บไซต์ของรัฐบาลฟิลิปปินส์, Google News Archive, The Free Library ซึ่งสามารถค้นหาข่าว
ย้อนหลังจากหนังสือพิมพ์ อาทิ Today หรือ Philippine Daily Inquirer ได้เป็นอย่างด ี  

 
 
 
 

                                           
110 Thomas Lum and Ben Dolven, "The Republic of the Philippines and U.S. Interests —2014 " 
(Congressional Research Service May 15, 2014), 13-15. 
111 Herbert Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus 
on the Philippines," (Quezon City: Focus on the Global South, Philippines Program, 2007), 54. 
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ส าหรับจุดยืนของสหรัฐฯนั้นสามารถสืบค้นได้จากเอกสารของ Center for Strategic and 
International Studies112 และ เอกสาร “A State Department Press Guidance” ลงวันที่ 11 
ก.พ. 1999113  ส าหรับตัวแปรตามอีกหนึ่งตัวของค าถามวิจัยที่สืบเนื่องจากค าถามแรกคือ คุณลักษณะ
ของพันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์ และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพ โดยวิทยานิพนธ์นี้จะนิยาม
ลักษณะพฤติกรรมของพันธมิตรทั้งสองชาติตามข้อเสนอของ Stephen Walt ซึ่งจ าแนกพฤติกรรม
ของรัฐเมื่อตัดสินใจร่วมเป็นพันธมิตรกันออกเป็นสองประการได้แก่ การถ่วงดุลและการร่วมขบวน โดย
ตัวแปรต้นของค าถามนี้คือ การถ่วงดุลเพ่ือต่อต้านภัยคุกคามจากจีน ซึ่งจะพิจารณาจากข้อตกลงว่า
ด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง และความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ
ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลงดังกล่าว114 และเอกสารแนวทางการวางแผนป้องกันประเทศ
ประจ าปีงบประมาณ 1994-1999115  

 

1.10 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เป็นการเติมเต็มช่องว่างของการศึกษาความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐอเมริกาในยุคหลังการปิดฐานทัพที่มักถูกละเลยความส าคัญ หากเปรียบเทียบ
กับการศึกษาเกี่ยวกับความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11  

2. เป็นการทดสอบและพัฒนาองค์ความรู้เกี่ยวกับแนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหารเพ่ือ
อธิบายความสัมพันธ์ระหว่างรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้กับรัฐมหาอ านาจ 

 
 

                                           
112 Tran Truong  Thuy, "Recent Developments in the South China Sea: Implications for Regional Security 
and Cooperation," Center for Strategic and International Studies, 
http://csis.org/files/publication/110629_Thuy_South_China_Sea.pdf. 
113 อ้างใน Aileen San Pablo Baviera, "Bilateral Confidence Building with China in Relation to the South 
China Seas Dispute: A Philippine Perspective," (Department of Foreign Affairs and International Trade, 
Ontario, Canada2001). 
114 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 405. 
Mercedes Tira  Andrei, "U.S. Congress Passes Rp Security Aid," Filipino Reporter, 7 October 1999, 28. 
Department of National Defense, "Philippine Defense Reform Program,"  http://www.dnd.gov.ph/pdr-
web/About.html.  
115 The George Washington University, "February 18, 1992 Draft Defense Planning Guidance,"  
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/nukevault/ebb245/doc03_extract_nytedit.pdf  
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1.11 ขั้นตอนการน าเสนอผลการศึกษา 

วิทยานิพนธ์นี้แบ่งการน าเสนอออกเป็นห้าบท โดยนอกเหนือจากบทแรกซึ่งเป็นบทน า  
บทที่สองจะอธิบายพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯที่ได้รับการวางรากฐาน
ในยุคสงครามเย็น บทที่สองยังกล่าวถึง ยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯ ตลอดจนความส าคัญ
ของฟิลิปปินส์ในฐานะจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญของยุทธศาสตร์การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯ  

ส่วนบทที่สาม จะกล่าวถึงการปรับตัวของพันธมิตรทั้งสองประเทศในยุคหลังสงครามเย็น บทนี้
จะกล่าวถึงการปรับตัวของพันธมิตรภายหลังจากที่วุฒิสภาฟิลิปปินส์ปฏิเสธไม่ต่อสัญญาเช่าฐานทัพ
ให้แก่สหรัฐฯ บทที่สามยังกล่าวถึงการจัดวางยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงใหม่ของสหรัฐฯ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง การจัดระเบียบโลกใหม่ ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯต่อเอเชียแปซิฟิก และความส าคัญของระบบ
พันธมิตรซานฟรานซิสโก ควบคู่กันไปกับการให้อรรถธาธิบายเกี่ยวกับการปรับตัวและความร่วมมือ
ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติในยุคหลังการปิดฐานทัพ 

 บทที่สี่ ซึ่งเป็นหัวใจหลักของวิทยานิพนธ์ จะกล่าวถึงปัญหาข้อพิพาททะเลจีนใต้ ซึ่งถือเป็นภัย
คุกคามโดยตรงต่อทั้งความมั่นคงของฟิลิปปินส์และผลประโยชน์ของสหรัฐฯในเอเชี ยตะวันออกเฉียง
ใต้ ในบทนี้ยังกล่าวถึงภัยคุกคามและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ โดยมุ่งอธิบาย
ว่าทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั้นตีความพฤติกรรมและเจตนาของจีนอย่างไร บทที่สี่ยังกล่าวถึงการ
ยกระดับความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างกันผ่านการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการใช้ฐานทัพ
ฟิลิปปินส์ของกองทัพสหรัฐฯ ซึ่งเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญของการ ฟ้ืนพลังและการเสริมสร้างความ
ร่วมมือระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติที่ชัดเจนมากท่ีสุดนับตั้งแต่ยุคหลังการปิดฐานทัพ  

ส่วนบทที่ห้า จะเป็นการน าเสนอบทสรุปเกี่ยวกับปัจจัยที่ท าให้พันธมิตรทางทหารระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังด ารงอยู่ต่อไปภายหลังการปิดฐานทัพ ตลอดจนกล่าวถึงลักษณะของพันธมิตร
ระหว่างทั้งสองชาติผ่านการร้อยเรียงจากข้อโต้แย้งที่ส าคัญของแต่ละบท บทที่ห้ายังกล่าวถึงแนวโน้ม
ของความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ตลอดจนหัวข้อวิจัยที่สามารถค้นคว้าเพ่ิมเติมต่อจาก
วิทยานิพนธ์นี้ด้วย 
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บทที่ 2 
สงครามเย็น: รากฐานของสายสัมพันธ์มะนิลา-วอชิงตัน 

2.1 บทน า 

การศึกษาความสัมพันธ์ทางความม่ันคงและพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯใน
ยุคหลังการปิดฐานทัพเลี่ยงมิได้ที่จะย้อนกลับไปพิจารณาความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ
ในยุคสงครามเยน็ซึ่งถือเป็นช่วงเวลาที่พันธมิตรทั้งสองชาติเริ่มลงหลักปักฐานอย่างเป็นทางการ บทที่
สองจะให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับก าเนิดและพัฒนาการของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิ ปปินส์และ
สหรัฐฯในยุคสงครามเย็นและความส าคัญของฟิลิปปินส์ต่อยุทธศาสตร์การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของ
สหรัฐฯ บทที่สองยังประยุกต์ใช้แนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหารเพ่ืออธิบายการก่อตัวของพันธมิตรทาง
ทหารของทั้งสองประเทศ ควบคู่กันไปกับศึกษาปัญหาและอุปสรรคของการรักษาไว้ซึ่งพันธมิตรทาง
ทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ 

บทที่สองจะแบ่งการน าเสนอออกเป็นหกส่วนได้แก่ สงครามเย็นและยุทธศาสตร์ทางความ
มั่นคงของสหรัฐอเมริกา ยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯต่ออุษาคเนย์ในยุคสงครามเย็น สาย
สัมพันธ์ฟิลิปปินส์-สหรัฐฯจากอาณานิคมสู่พันธมิตรทางทหาร ความตกลงฐานทัพทหารและนัยต่อ
ความสัมพันธ์ทางความมั่นคง การปิดฐานทัพและรอยร้าวในความสัมพันธ์และบทสรุป 

 
2.2 สงครามเย็นและยุทธศาสตร์ทางความม่ันคงของสหรัฐอเมริกา 

“เราผงาดข้ึนจากสงครามในฐานะชาติที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดในโลก  

และอาจเรียกได้ว่าเป็นชาติที่ทรงอิทธิพลมากที่สุดในประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา” 116 

President Harry S. Truman (1945–1953) 

สุนทรพจน์อันทรงพลังของประธานาธิบดี Truman ในวันที่ 9 สิงหาคม 1945 ท าหน้าที่
สะท้อนการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของสหรัฐฯในฐานะชาติมหาอ านาจที่มีอิทธิพลในการก าหนดทิศทาง
และระเบียบระหว่างประเทศของโลกในยุคหลังสงครามได้อย่างชัดเจน แต่กระนั้นก็ดี เมื่อสงครามโลก
ครั้งที่สองสิ้นสุดลงสหรัฐฯก็มิได้เป็นชาติที่ผงาดขึ้นมามีอิทธิพลในการเมืองระหว่างประเทศแต่เพียง
ชาติเดียว การขยับขยายบทบาทและอิทธิพลของสหภาพโซเวียตไปยังยุโรปตะวันออกและภูมิภาค

                                           
116 The Harry S. Truman Library and Museum, "Radio Report to the American People on the Potsdam 
Conference,"  http://www.trumanlibrary.org/publicpapers/?pid=104  
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อ่ืนๆทั่วโลก ก็ถือเป็นปัจจัยที่มีส่วนส าคัญต่อการก่อรูปและก าหนดทิศทางของการเมืองระหว่าง
ประเทศในยุคสงครามเย็น 

Dean Acheson (1949-1953) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ณ ขณะนั้น
ให้อรรถาธิบายเกี่ยวกับสงครามเย็นไว้อย่างน่าสนใจว่า “โครงสร้างและระเบียบระหว่างประเทศซึ่ง
เป็นมรดกตกทอดจากศตวรรษที่ 19 ได้สูญสลายไปเสียจนหมดสิ้น”117 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ระบบ
ระหว่างประเทศที่ยึดยุโรปเป็นศูนย์กลาง (Eurocentric international system) ซึ่งครอบง า
การเมืองระหว่างประเทศมาเป็นระยะเวลากว่า 500 ปีได้จบสิ้นลงพร้อมกับการก้าวขึ้นมาของ
มหาอ านาจใหม่อย่างสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต ซึ่งผงาดขึ้นมามีอ านาจทั้งในมิติทางเศรษฐกิจ การ
ทูตและการทหาร แทนที่บรรดารัฐมหาอ านาจเดิมซึ่งต่างบอบช้ าจากพิษภัยของสงครามโลกครั้งที่
สอง118 

แม้วรรคทองของ Winston Churchill ที่ว่า “จาก Stettin ในทะเลบอลติก จนถึง Trieste ใน
ทะเลเอเดรียติก ม่านเหล็กได้เคลื่อนลงมาปกคลุมทั่วทั้งทวีป [ยุโรป]”119 จะมักถูกพิจารณาว่าหลัก
หมุดของการก้าวเข้าสู่ยุคสงครามเย็น แต่เมื่อพิจารณาจากข้อเท็จจริงทางประวัติศาสตร์ ไม่ว่าทั้ง
สหรัฐฯหรือสหภาพโซเวียตก็มิได้ประกาศอย่างเป็นทางการว่าสงครามเย็นเริ่มต้นขึ้นเมื่อใด120

เช่นเดียวกับการศึกษาค้นคว้าในแวดวงวิชาการท่ีปรากฏให้เห็นข้อถกเถียงมากมายเกี่ยวกับก าเนิดและ
สาเหตุของสงครามเย็น ดังพิจารณาได้จากข้อเสนอของ John Lewis Gaddis นักประวัติศาสตร์ด้าน
สงครามเย็นคนส าคัญซึ่งชี้ว่า การศึกษาเกี่ยวกับจุดเริ่มต้นของสงครามเย็นสามารถจ าแนกออกเป็น

                                           
117 Robert McMahon, The Cold War a Very Short Introduction (New York: Oxford University Press, 2003), 
3. 
118 Ibid. 
119 Mark A. Kishlansky, Sources of World History (New York Harper Collins, 1995). 
120 โปรดดู Albert S. Lindemann, A History of Modern Europe: From 1815 to the Present (Chichester, West 
Sussex: John Wiley & Sons, 2013), 332.  ด้าน Norman Lowe เสนอแนวคิดท่ีน่าสนใจว่า ความหวาดระแวงอิทธิพล
คอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯเริ่มต้นขึ้นตั้งแต่การปฏิวัติบอลเชวิกในปี 1917 โดยสหรัฐฯซ่ึงเป็นรัฐท่ีสนับสนุนระบบเศรษฐกิจแบบ
ตลาดก็ตระหนักถึงความอันตรายของชัยชนะของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์และตัดสินใจส่งกองก าลังเข้าไปช่วยเหลือกลุ่มรัสเซีย
ขาวซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีต่อต้านพรรคบอลเชวิกในปีถัดมา ในขณะท่ีฝั่งสหภาพโซเวียต แม้จะประสบความส าเร็จในการปฏิวัติ แต่
สหภาพโซเวียต โดยเฉพาะอย่างยิ่งภายใต้การน าของ Stalin ก็รู้สึกไม่ไว้วางใจบรรดารัฐทุนนิยมท่ีถูกพิจารณาว่ามีศักยภาพ
และเจตนาท่ีจะท าลายความส าเร็จของการปฏิวัติกรรมาชีพ Norman Lowe, Mastering Modern World History 
(Houndmills: Palgrave Macmillan, 2013), 123. 
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สามแนวทางได้แก่ แนวคิดกระแสหลัก (orthodoxy)121 แนวคิดทวนกระแส (revisionism)122 และ 
แนวคิดหลังทวนกระแส (post- revisionism)123 

โดยหากพิจารณาจากข้อเสนอดังกล่าว มุมมองที่มีบทบาทส าคัญยิ่งต่อการรับรู้ของผู้ก าหนด
นโยบายต่างประเทศสหรัฐฯคือ แนวคิดกระแสหลักที่เชื่อว่าสหรัฐฯมีความจ าเป็นที่จะต้องปิดล้อมการ
เผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในยุโรปตะวันออก ตลอดจนภูมิภาคอ่ืนๆทั่วโลก โดยหนึ่งในข้อเสนอที่
เป็นรูปธรรมและถูกพิจารณาว่าเป็นจุดเริ่มต้นของยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯในยุค
สงครามเย็นคือ ยุทธศาสตร์การปิดล้อม (Containment Strategy) ซึ่งเป็นแนวคิดของ George F. 
Kennan นักการทูตสหรัฐฯประจ า Moscow ในปี 1946 Kennan ได้ชี้ว่านโยบายที่สหรัฐฯควร
เลือกใช้เพ่ือต่อต้านการขยับขยายอ านาจและอิทธิพลของสหภาพโซเวียตคือ  นโยบายปิดล้อม 
(Containment Policy) ในทัศนะของ Kennan นโยบายดังกล่าวควรเป็น “นโยบายระยะยาว แต่
มั่นคงและสามารถตอบสนองต่อการขยายอ านาจของสหภาพโซเวียตซึ่งก าลังเป็นแนวโน้มที่มี
ความส าคัญ ณ ขณะนั้น”124 

ข้อเสนอเรื่องการปิดล้อมสหภาพโซเวียตและอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ของ Kennan มีอิทธิพล
อย่างยิ่งต่อการตีความภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตจนอาจพิจารณาได้ว่านโยบายดังกล่าวได้
กลายเป็นแกนหลักของการก าหนดนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯมานับตั้งแต่ช่วงปลายทศวรรษที่ 1940 
จนถึงช่วงปลายของสงครามเย็น125 โดยการปรับใช้นโยบายปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯปรากฏให้
เห็นอย่างเป็นรูปธรรมในสมัยประธานาธิบดี Harry S. Truman (1945-1953) ภายหลังจากการขยับ

                                           
121 แนวคิดกระแสหลักชี้ว่า จุดเริ่มต้นของสงครามเย็นเกิดขึ้นจากความพยายามของสหภาพโซเวียตท่ีต้องการขยายเขต
อิทธิพลและอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ไปยังภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก สหรัฐฯจึงจ าเป็นต้องตอบโต้สหภาพโซเวียตในเชิงป้องกัน 
(defensive) เพื่อปิดล้อม (encircle) พฤติกรรมและความพยายามของสหภาพโซเวียต โปรดดู John Lewis Gaddis, "The 
Emerging Post-Revisionist Thesis on the Origins of the Cold War," Diplomatic History 7 no. 3 (1983 ): 171-
90. 
122 แนวคิดทวนกระแสเป็นแนวคิดท่ีมุ่งวิพากษ์วิจารณ์แนวคิดกระแสหลักซึ่งยึดกุมค าอธิบายหลักเกี่ยวกับท่ีมาขอสงครามเย็น
ผ่านการวาดภาพสหภาพโซเวียตว่าเป็นผู้ร้ายในการเมืองระหว่างประเทศ ส านักทวนกระแสเสนอว่าแท้จริงแล้วสงครามเย็นมี
จุดเริ่มต้นจากความพยายามของรัฐทุนนิยมอย่างสหรัฐฯซ่ึงต้องการขยายอ านาจทางเศรษฐกิจควบคู่กันไปกับการป้องกันมิให้
ระบบเศรษฐกิจแบบตลาดได้รับผลกระทบจากการแพร่กระจายของอุดมการณ์ของฝ่ายซ้าย ibid. 
123 แนวคิดหลังทวนกระแสเป็นส านักคิดท่ีเกิดขึ้นในยุคผ่อนคลายความตึงเครียด (détente) โดยแนวคิดแบบหลังทวนกระแส
น้ันมิไม่ได้โทษว่าสหรัฐฯหรือสหภาพโซเวียตเป็นสาเหตุของการเกิดสงครามเย็น ในทางตรงกันข้าม กลับพยายามท่ีจะท าความ
เข้าใจสาเหตุและกระบวนการของสงครามเย็นโดยอาศัยการเข้าถึงข้อมูลและเอกสารชั้นต้นซ่ึงนักวิชาการรุ่นก่อนไม่สามารถ
เข้าถึงได้ ibid. 
124 X., "The Sources of Soviet Conduct," Foreign Affairs 25, no. 4 (1947): 566–82. 
125 Fraser Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff? (London: 
Routledge, 2002), 8. 
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ขยายเขตอิทธิพลของสหภาพโซเวียตเข้าไปในกรีซและตุรกีช่วงปี 1947 โดยในปีเดียวกันนี้ Truman 
ได้กล่าวสุนทรพจน์ต่อที่ประชุมวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐฯ ( Joint session of 
Congress) ซึ่งต่อมาสุนทรพจน์ดังกล่าวของ Truman กลายเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อ หลักการทรู
แมน (Truman Doctrine)126 

ความหวาดระแวงสหภาพโซเวียตของสหรัฐฯยังปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เมื่อ
สหภาพโซเวียตประสบความส าเร็จในการพัฒนาระเบิดนิวเคลียร์ในปี 1949 ซึ่งถือเป็นการสิ้นสุดความ
ได้เปรียบในการถือครองอาวุธนิวเคลียร์แต่เพียงชาติเดียวของสหรัฐฯ และเป็นการเปิดศักราชใหม่ของ
การพัฒนาและแข่งขันกันสะสมอาวุธ (arm race) ระหว่างสหรัฐฯและสหภาพโซเวียตซึ่งด าเนินต่อมา
อีกหลายทศวรรษ127 ในปี 1950 Truman ได้ลงนามในรายงานของสภาความมั่นคง 68 (National 
Security Council Report 68 – NSC 68) ซึ่งเป็นเอกสารส าคัญที่มีใจความส าคัญว่า สหภาพโซ
เวียตถือเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของสหรัฐฯ และสหรัฐฯมีความจ าเป็นที่ต้องปิดล้อมสหภาพโซ
เวียตทั้งในมิติทางการเมือง การทหาร อุดมการณ์ และเศรษฐกิจ นอกจากนี้เอกสารดังกล่าวยัง
กล่าวถึงการสนับสนุนการเพ่ิมศักยภาพให้แก่กองทัพสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กองทัพสหรัฐฯ
ภายนอกประเทศที่มีหน้าที่ส าคัญในการป้องกันบริเวณซึ่งอาจตกเป็นเป้าโจมตีของสหภาพโซเวียต128 
  

                                           
126 ประธานาธิบดี Truman ได้กล่าวต่อที่ประชุมวุฒิสภาและสภาผู้แทนราษฎรของสหรัฐฯในวันท่ี 12 มีนาคม 1947 ว่า 
“สหรัฐฯมีนโยบายท่ีจะต้องให้การสนับสนุนบรรดาเสรีชนผู้ซ่ึงก าลังต่อต้านการกดขี่ข่มเหงจากกองก าลังติดอาวุธท่ีเป็นชน
กลุ่มน้อย[ภายในประเทศ] หรือแรงกดดันจากภายนอก ... บรรดาเสรีชนจากทั่วทุกมุมโลกต่างต้องการความช่วยเหลือจาก
สหรัฐฯเพ่ือรักษาไว้ซ่ึงเสรีภาพของพวกเขา ... หากสหรัฐฯยังขาดความชัดเจน สหรัฐฯอาจท าให้สันติภาพของโลกตกอยู่ใน
อันตราย – และ [หากว่าสหรัฐฯยังคงนิ่งเฉยต่อไป]สวัสดิภาพของสหรัฐฯก็จะได้รับอันตรายไปด้วยอย่างแน่นอน” โดยใน
เดือนพฤษภาคม 1947 รัฐสภาของสหรัฐฯก็ได้อนุมัติงบประมาณกว่า 400 ล้านเหรียญสหรัฐฯเพ่ือให้ความช่วยเหลือกรีซและ
ตุรกี นอกจากนี้ในเดือนมิถุนายน 1947 George Marshall รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ ก็ได้ผลักดัน
โครงการฟื้นฟูยุโรป (European Recovery Programme) โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญคือ การพัฒนาและฟื้นฟูเศรษฐกิจยุโรป 
โดยแผนการดังกล่าว ซ่ึงต่อมาเป็นท่ีรู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อแผนการ Marshall น้ันมีแนวคิดท่ีว่า หากรัฐในยุโรปมีสภาพความ
เป็นอยู่ ตลอดจนมีเศรษฐกิจท่ีดีแล้ว รัฐเหล่าน้ีจะไม่ถูกดึงดูดหรือเลือกท่ีจะสมาทานอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ โปรดดู Lowe, 
Mastering Modern World History, 129-30 และ Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global 
Hegemon or Reluctant Sheriff?, 8. 
127 Lowe, Mastering Modern World History, 133. 
128 NSC 68 เป็นเอกสารท่ีถูกจัดล าดับชั้นความลับในระดับลับสุดยอด แต่ต่อมาเอกสารดังกล่าวได้รับการเปิดเผยต่อ
สาธารณชนในปี 1970  The Harry S. Truman Library and Museum, "A Report to the National Security Council 
- Nsc 68,"  http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/pdf/10-1.pdf. 
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Robert McMahon ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วก่อนที่สหภาพโซเวียตจะถูกพิจารณา
ว่าเป็นภัยคุกคามต่อสหรัฐฯ สหรัฐฯเองก็มีความหวาดระแวงและมีความหมกมุ่น ( obsession) 
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของชาติมานับตั้งแต่การถูกลอบโจมตีที่อ่าวเพิร์ล (Pearl Harbor) 
ในช่วงสงครามโลกครั้งที่สอง McMahon ชี้ว่าเหตุการณ์โจมตีที่อ่าวเพิร์ลเมื่อวันที่ 7 ธันวาคม 1941 
เป็นการท าลายมายาคติเรื่องความได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ของสหรัฐฯไปโดยปริยาย กล่าวคือ ก่อน
เหตุการณ์ดังกล่าว สหรัฐฯ นั้นพิจารณาว่าตนเป็นชาติที่มีข้อได้เปรียบทางภูมิศาสตร์ เพราะถูกขนาบ
ด้วยมหาสมุทรแอตแลนติกทางตะวันตกและมหาสมุทรแปซิฟิกทางตะวันออก ซึ่งถือเป็นปราการ
ธรรมชาติชั้นดีของสหรัฐฯ แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์โจมตีที่อ่าวเพิร์ล ความได้เปรียบดังกล่าวก็ไม่เพียงพอ
ต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยให้แก่สหรัฐฯได้อีกต่อไป129 

การแสวงหาความมั่นคงที่แท้จริงในทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายสหรัฐฯนั้นต้องการการป้องกัน
ที่ก้าวไปไกลเหนือเขตแดนของสหรัฐฯ ซึ่งอาจนิยามได้ว่าเป็นการสร้างแนวป้องกันภายนอกประเทศ 
(offshore defensive perimeter)130 เพ่ือคุ้มครองผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ในช่วงต้นของสงคราม
เย็น ทั้งประธานาธิบดี Roosevelt และ Truman ต่างสนับสนุนให้กองทัพสหรัฐฯเข้าไปตั้งฐานทัพเรือ
และฐานทัพอากาศสหรัฐฯในบริเวณต่างๆทั่วโลก ควบคู่กันไปกับการเจรจาเพ่ือได้รับสิทธิแวะจอด 
(transit) ของเครื่องบินสหรัฐฯ การสร้างเครือข่ายความร่วมมือทางความมั่นคงในพ้ืนที่ต่างๆทั่วโลก
ของสหรัฐฯส่งผลให้สหรัฐฯสามารถแสดงแสนยานุภาพของตน และเอ้ือประโยชน์ให้แก่กองทัพสหรัฐฯ
ในการตอบโต้ภัยคุกคามในบริเวณที่มีความเสี่ยงได้อย่างทันท่วงที นอกจากนี้การประจ าการนอก
ประเทศของกองทัพสหรัฐฯ ยังเปรียบเสมือนการตัดไฟเสียตั้งแต่ต้นลม โดยการด ารงอยู่ของแนว
ป้องกันภายนอกประเทศจะช่วยยับยั้ง (stifle) และป้องปราม (deter) ศัตรูของสหรัฐฯเสียก่อนที่ศัตรู
เหล่านั้นจะมีความแข็งแกร่งมากเพียงพอที่จะโจมตีสหรัฐฯ131 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า การสร้างแนวป้องกันภายนอกประเทศ ซึ่งกระท าผ่านการส่งกองก าลังของ
ตนเข้าประจ าการในฐานทัพต่างๆทั่วโลก ได้กลายเป็นนโยบายหลักที่ถูกผลักดันโดยผู้ก าหนดนโยบาย
ของสหรัฐฯ ซึ่งเชื่อมันว่า ฐานทัพสหรัฐฯนอกภูมิภาคจะช่วยยกระดับความมั่นคงของชาติ และเป็น
องค์ประกอบส าคัญท่ีท าให้นโยบายต่างประเทศสหรัฐฯบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ โดยฐานทัพนั้นจะช่วย
เสริมสร้างขีดความสามารถในการเคลื่อนย้ายหรือคงกองก าลังภายนอกประเทศให้มีประสิทธิภาพและ

                                           
129 McMahon, The Cold War a Very Short Introduction 6. 
130 Albert Lau, "Introduction Southeast Asia and the Cold War," in Southeast Asia and the Cold War ed. 
Albert Lau (London: Routledge, 2012), 6. 
131 McMahon, The Cold War a Very Short Introduction 7. 
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ความน่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น132 อย่างไรก็ตาม ก็เป็นที่น่าประหลาดใจว่า ในปี 1938 สหรัฐฯมีฐานทัพที่
อยู่นอกภูมิภาคเพียง 14 แห่งเท่านั้น แต่เมื่อสงครามโลกครั้งที่ 2 สิ้นสุดลงในปี 1945 จ านวนสิ่งปลูก
สร้างและฐานทัพสหรัฐฯ ทั้งขนาดใหญ่และเล็ก ได้เพ่ิมสูงขึ้นเป็น 30,000 แห่งในกว่า 100 ประเทศ
ทั่วโลก133  แม้จ านวนฐานทัพสหรัฐฯในต่างประเทศ จะลดลงเหลือเพียง 2,000 แห่งในปี 1948134  
แต่หากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบ นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 จวบจนปัจจุบัน สหรัฐฯก็ยัง
เป็นรัฐที่มีกองก าลังไปประจ าการในภูมิภาคต่างๆมากที่สุดในโลก 

หากย้อนกลับไปพิจารณาต าแหน่งแห่งที่ของกองก าลังสหรัฐฯประจ าภาคพ้ืนแปซิฟิก 
(United States Pacific Command - USPACOM) ซึ่งถือเป็นกองบัญชาการที่มีพ้ืนที่ปฏิบัติการ
ครอบคลุมตั้งแต่ชายฝั่งตะวันตกของสหรัฐไล่เรียงไปจนถึงชายฝั่งตะวันออกของแอฟริกา  (ดู
ภาพประกอบ 1) USPACOM ถือเป็นกองก าลังที่มีส่วนส าคัญต่อการสถาปนาส่วนเชื่อมต่อของระบบ
ฐานทัพ (interlocking basing system) ของสหรัฐฯในแปซิฟิกได้อย่างมีประสิทธิภาพ135 
องค์ประกอบพื้นฐานของยุทธศาสตร์แปซิฟิกของสหรัฐฯทั้งในยามสงบและยามสงครามคือ การรักษา
ความเหนือกว่าทางทะเล การวางก าลังส่วนหน้า (forward-deployed forces) ให้พร้อมต่อการสู่รบ
ในสงครามตั้งแต่ปฏิบัติการยุทธศาสตร์นิวเคลียร์จนถึงปฏิบัติการของกองก าลังพิเศษอย่างเต็มรูปแบบ 
การรักษาเครือข่ายพันธมิตรและมิตรประเทศของสหรัฐฯ ตลอดจนการคงไว้ซึ่งความสามารถในการ
ปรับตัวต่อสถานการณ์136 

ยุทธศาสตร์แปซิฟิกที่มีความส าคัญมากที่สุดของสหรัฐฯคือ  การรักษาศักยภาพในการเป็น
ผู้น าในทะเลของกองทัพเรือสหรัฐฯในแปซิฟิก ตลอดจนป้องกันมิให้สหภาพโซเวียตขยับขยายอิทธิพล
เข้ามาในบริเวณดังกล่าว Gregory P. Corning ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า การขับเคี่ยวแข่งขันกัน
ระหว่างสหรัฐฯและสหภาพโซเวียตในแปซิฟิกตามทัศนะของ USPACOM วางอยู่บนหลักคิดแบบเกม
ศูนย์ (zero-sum game) กล่าวคือ ทุกๆการสูญเสียของสหรัฐฯจะกลายเป็นแต้มต่อของสหภาพโซ
เวียต เพราะฉะนั้นประเด็นปัญหาที่ถูกพิจารณาว่ามีความส าคัญต่อผลประโยชน์ทางความมั่นคงของ

                                           
132 James R. Blaker, United States Overseas Basing: An Anatomy of the Dilemma (New York: Praeger, 
1990), 3. 
133 Roland G. Simbulan, "People's Movement Responses to Evolving U.S. Military Activities in the 
Philippines," in The Bases of Empire the Global Struggle against U.S. Military Posts 
ed. Catherine Lutz (London: Pluto Press, 2009), 10. 
134 Catherine Lutz เสนอว่า นอกเหนือจากจ านวนฐานทัพสหรัฐฯท่ีมีการเปิดเผยสู่สาธารณชน ยังปรากฏให้เห็นความ
เป็นไปได้ว่า สหรัฐฯยังมีฐานทัพลับท่ียังไม่เปิดเผยหรือเป็นท่ีรู้จักในภูมิภาคต่างๆท่ัวโลกอีกเป็นจ านวนมาก ibid., 1. 
135 Gregory P. Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," Pacific Affairs 63, no. 1 (1990): 6-7. 
136 Ibid., 8-9. 
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สหรัฐฯ ก็คือ การท้าทายจากสหภาพโซเวียต ไม่ว่าจะปรากฏให้เห็นจากการเพ่ิมขีดความสามารถทาง
กองทัพโซเวียตในตะวันออกไกล การประจ าการของกองก าลังโซเวียตในอ่าวคัมรานห์ (Cam Ranh 
Bay) การเสริมกองก าลังทหารในพ้ืนที่ทางตอนเหนือของญี่ปุ่น ตลอดจนการกิจกรรมทางเศรษฐกิจ
และการทูตของโซเวียตในบริเวณแปซิฟิกใต้137 

 
ภาพที่ 1 ภาพแสดงพื้นท่ีประจ าการของกองก าลังสหรัฐฯในภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
      

ที่มา: David Vine, Island of Shame: The Secret History of the U.S. Military Base  
  on Diego Garcia (Princeton: Princeton University Press, 2009), 44-45. 

แม้ USPACOM จะมีความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อการรักษาความมั่นคงและสถานะความเป็น
เจ้าของสหรัฐฯในเอเชียแปซิฟิก แต่ USPACOM ก็จ าต้องเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญ อาทิ การขาดการ
นิยามยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน ปัญหาการเจรจากับตัวแสดงในระดับภูมิภาคที่มีจุดยืนทางการเมือง 
ศีลธรรมและทัศนคติต่อภัยคุกคามที่แตกต่างหลากหลาย ตลอดจนปัญหาเรื่องพ้ืนที่ปฏิบัติการทาง
ภูมิศาสตร์ที่มีขนาดกว้างใหญ่ของ USPACOM ซึ่ง Geoffrey Kemp ชี้ว่า ระยะทางระหว่างฮาวาย
และฐานทัพขนาดใหญ่ของสหรัฐฯในกวมมีถึง 3,300 ไมล์ทะเล ซึ่งเทียบเท่ากับการข้ามแอตแลนติก

                                           
137 Ibid., 9. 
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เหนือ ในขณะที่ระยะห่างจากกวมไปยังฟิลิปปินส์มีถึง 1,500 ไมล์ทะเล และกวมไปยังออสเตรเลีย
ตะวันตกเป็นระยะทางท่ีไกลกว่า 5,300 ไมล์ทะเล138 

หากพิจารณาจากปัญหาข้างต้น สหรัฐฯมีความจ าเป็นที่จะต้องแสวงหาฐานทัพที่มีศักยภาพ
และความยืดหยุ่นมากพอต่อการรองรับปฏิบัติการของ USPACOM โดยหนึ่งในพ้ืนที่ซึ่งสามารถเติม
เติมความต้องการของสหรัฐฯได้อย่างมีประสิทธิภาพคือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หรือหากกล่าวอย่าง
เฉพาะเจาะจงแล้วก็คือ ฟิลิปปินส์นั่นเอง 
2.3 ยุทธศาสตร์ทางความม่ันคงของสหรัฐฯต่ออุษาคเนย์ในยุคสงครามเย็น 

ก่อนที่ความส าคัญของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกจะถูกเน้นย้ าในสมัยประธานาธิบดี Barack 

Obama ผู้ประกาศตนว่าเป็นประธานาธิบดีชาวแปซิฟิกอเมริกันคนแรก (Pacific President)139 ที่มุ่ง

ผลักดันยุทธศาสตร์ “Pivot to Asia” เอเชียแปซิฟิกถือเป็นอาณาบริเวณที่มีความส าคัญต่อสหรัฐฯทั้ง

ในมิติทางภูมิรัฐศาสตร์และมิติทางเศรษฐกิจมาเป็นระยะเวลาช้านาน นอกเหนือจากการพิจารณาว่า

เอเชียแปซิกมีสถานะเป็นเขตอิทธิพล หรือเป็น “สนามหลังบ้าน”ของสหรัฐฯ การปรากฏตัวของกอง

ก าลังสหรัฐฯยังสะท้อนให้เห็นถึงความพยายามในการคงสถานะของการเป็นมหาอ านาจสูงสุดของ

สหรัฐฯ (American primacy) ในเอเชียแปซิกอีกประการหนึ่งด้วย140 

Jörn Dosch ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯและเอเชียตะวันออกเฉียง

ใต้มีลักษณะเชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์และผลประโยชน์ของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกเสียจนยาก

ที่จะแยกออกจากกันได้141 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของผลประโยชน์ของ

สหรัฐฯในเอเชีย-แปซิฟิกจ าต้องกระท าผ่านการสร้างความร่วมมือกับรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่ง

เปรียบเสมือนเป็นหนึ่งในฟันเฟืองชิ้นส าคัญในการบรรลุเป้าประสงค์ข้างต้นของสหรัฐฯ อาจกล่าวได้

ว่า ในยุคสงครามเย็นเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้กลายเป็นสมรภูมิหนึ่งของการขับเคี่ยวแข่งขันกัน

ระหว่าง “โลกเสรี และ “โลกคอมมิวนิสต์” ด้วยเหตุผลประการส าคัญคือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถูก

พิจารณาว่าเป็นหนึ่งในจุดยุทธศาสตร์ที่มีความส าคัญ โดยเฉพาะอย่างยิ่งต่อสหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึง
                                           
138 Geoffrey Kemp, "Us Military Power in the Pacific: Problems and Prospects: Part I," Adelphi Papers 27, 
no. 216 (1987): 47. 
139 The White House, "Remarks by President Barack Obama at Suntory Hall,"  
http://www.whitehouse.gov/the-press-office/remarks-president-barack-obama-suntory-hall. 
140 Dosch, "The Us and Southeast Asia," 222-23. 
141 Ibid., 20. 
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ความอันตรายของการแพร่ขยายอิทธิพลของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์มายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และ

เปลี่ยนรัฐในภูมิภาคนี้ให้กลายเป็นคอมมิวนิสต์ตามทฤษฎีโดมิโน  

ภาพที่ 2 ภาพแสดงการขยายอิทธิพลของแนวคิดคอมมิวนิสต์ตามทฤษฏีโดมิโน 
 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
ที่มา: John D. Clare "Domino Theory."   

http://www.johndclare.net/images/Domino_theory_full.GIF. 

ความหวาดวิตกดังกล่าวปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมภายหลังจากเหตุการณ์ที่ส าคัญใน

ภูมิภาคเอเชีย อาทิ ชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์จีนเหนือจีนคณะชาติในปี 1949 สงครามเกาหลีในปี 

1950 และการลุกขึ้นต่อต้านฝรั่งเศสของกองทัพประชาชนเวียดนามหรือกลุ่ม Viet Minh ในปี 1954 

ซึ่งล้วนเป็นเหตุการณ์ส าคัญที่เร่งเร้าให้สหรัฐฯตระหนักว่าการรุกคืบและการขยับขยายอิทธิพลของ

อุดมการณ์คอมมิวนิสต์นั้นมิได้จ ากัดอยู่แต่ในซีกโลกตะวันตกอีกต่อไป สหรัฐฯจึงมีความจ าเป็นที่

จะต้องสกัดกั้นการแพร่ขยายของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ผ่านการผลักดันยุทธศาสตร์การปิดล้อมใน

ระดับโลกซ่ึงหมายรวมถึงภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ด้วย 

อย่างไรก็ดี  ในช่วงขวบปีแรกของยุคสงครามเย็นบทบาทของทั้งสหรัฐฯและสหภาพโซเวียตใน

ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นมีค่อนข้างจ ากัด ด้วยเหตุว่า เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในขณะนั้นยัง

มิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นพ้ืนที่ส าคัญทางยุทธศาสตร์ของทั้งสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต ในขณะที่

สหภาพโซเวียตภายใต้ Stalin พิจารณาเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ว่าเป็นบริเวณชายขอบ (periphery) 

http://www.johndclare.net/images/Domino_theory_full.GIF
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ของความพยายามในการแผ่ขยายอิทธิพลคอมมิวนิสต์ ซึ่งต่อให้สหภาพโซเวียตจะสามารถเปลี่ยนให้

เวียดนามหรืออินโดนีเซียให้กลายเป็นรัฐคอมมิวนิสต์ ข้อได้เปรียบในเชิงภูมิศาสตร์ของโลก

คอมมิวนิสต์ก็มิได้มีเพ่ิมมากขึ้นแต่อย่างใด ด้านสหรัฐฯ ซึ่งแม้จะมองเห็นลู่ทางและโอกาสทางธุรกิจ

ของบริษัทสัญชาติอเมริกันในภารกิจฟ้ืนฟูเอเชียตะวันออกเฉียงใต้หลังสงคราม (post- war 

rehabilitation) แต่สหรัฐฯก็ยังตระหนักถึงภารกิจในการให้ความคุ้มครองภูมิภาคอ่ืนๆซึ่งถูกพิจารณา

ว่ามีความส าคัญทางยุทธศาสตร์มากกว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้142 

เป็นที่น่าประหลาดใจว่า ชาติแรกที่ตระหนักถึงอันตรายจากการส่งออกแนวคิดการปฏิวัติและ

การขยับขยายอิทธิพลของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์และเปลี่ยนรัฐในภูมิภาคให้กลายเป็นประเทศ

คอมมิวนิสต์ตามทฤษฎีโดมิโนมิใช่สหรัฐฯ หากแต่คือ อังกฤษ ซึ่งเชื่อมั่นว่าหากโดมิโนตัวแรกเริ่มต้นที่

จีน คอมมิวนิสต์จะสามารถแผ่อิทธิพลมายังอินโดจีน ไทย พม่า และมาลายาได้ในท้ายที่สุด อย่างไรก็

ตาม จุดเปลี่ยนซึ่งท าให้สหรัฐฯเริ่มตระหนักถึงความส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และและ

ความส าคัญของทฤษฏีโดมิโน เริ่มต้นในช่วงต้นทศวรรษที่ 1950 เมื่อปรากฏให้เห็นความส าเร็จในการ

เผยแพร่อุดมการณ์คอมมิวนิสต์ในภูมิภาค โดยเฉพาะอย่างยิ่ง“การสูญเสียจีน”ในปี 1949143 ซึ่งท าให้

ดุลแห่งอ านาจในการเมืองโลกเอนเอียงไปทางสหภาพโซเวียต144 นอกจากนี้การขยับขยายอิทธิพลของ

คอมมิวนิสต์ในซีกโลกตะวันออกยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ 

และท าให้เส้นแบ่งระหว่างอาณาบริเวณซึ่งเคยเป็น “พ้ืนที่ชายขอบ” และพ้ืนที่ซึ่งถูกนิยามว่ามี

ความส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อความมั่นคงของสหรัฐฯถูกท าให้พร่าเลือนไปโดยปริยาย145 

                                           
142 Amitav Acharya, The Making of Southeast Asia International Relations of a Region (Singapore: Oxford 
University Press, 2012), 131. 
143 Yuen Foong Khong ตั้งข้อสังเกตท่ีน่าสนใจว่า บรรดาผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ อาทิ Kennan, Marshall, 
Acheson น้ันถือเป็นพวกนักแอตแลนติก (Atlanticists) ท่ีให้ความส าคัญแต่เฉพาะความม่ันคงทวีปยุโรปและพิจารณา
ต าแหน่งแห่งท่ีของจีนว่าเป็นเพียงชายขอบของยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯ โดยก่อนหน้าของการอุบัติของสงคราม
เกาหลี จีนถูกจัดล าดับว่าเป็นประเทศท่ีมีความส าคัญในล าดับท่ี 13 จากรายชื่อทั้งหมด 16 ล าดับของประเทศท่ีมีความส าคัญ
ยิ่ง (vital interest) ต่อสหรัฐฯ โปรดดู Yuen FoongKhong, "The United States and East Asia," in Explaining 
International Relations since 1945, ed. Ngaire Woods (New York: Oxford University Press, 2009), 182. 
144 Melvyn P. Leffler, A Preponderance of Power: National Security, the Truman Administration, and the 
Cold War (Stanford: Stanford University Press, 1992), 127. 
145 Lau, "Introduction Southeast Asia and the Cold War," 6. 
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“การสูญเสียจีน”ยังมักถูกพิจารณาว่าเป็นการสูญเสียครั้งส าคัญในเชิงยุทธศาสตร์ ตลอดจน

เป็นการบั่นทอนความน่าเชื่อถือของสหรัฐฯอีกประการหนึ่งด้วย146 ทั้งนี้เป็นที่ประจักษ์ว่า บทบาทของ

สหรัฐฯในการผลักดันยุทธศาสตร์การปิดล้อมปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดเมื่อเกิดภัย

คุกคามจากคอมมิวนิสต์ครั้งใหม่บริเวณคาบสมุทรเกาหลี สหรัฐฯซึ่งเผชิญกับแรงกดดันจากทั้งภายใน

และภายนอกประเทศภายหลังจากความล้มเหลวในการให้ความช่วยเหลือจีนจึงพิจารณาว่า การทุ่มเท

ทรัพยากรและกองก าลังจ านวนมหาศาลในสงครามเกาหลี (1950-1953) ในฐานะทางเลือกที่สหรัฐฯ

ไม่อาจปฏิเสธได้ 

ภายหลังจากลงนามในข้อตกลงหยุดยิงของสงครามเกาหลี (Korean Armistice Agreement) 

สหรัฐฯจ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ครั้งใหม่ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ได้แก่ ความ

พยายามของขบวนการชาตินิยมเวียดนาม หรือกลุ่ม Viet Minh ภายใต้การน าของ Ho Chi Minh ซึ่ง

ต้องการเรียกร้องเอกราชจากฝรั่งเศส โดยแม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่า สหรัฐฯเป็นชาติที่ให้การสนับสนุน

ฝรั่งเศสทั้งด้านการเงินและการทหาร แต่บทบาทของสหรัฐฯในสงครามเวียดนามปรากฏให้เห็นอย่าง

ชัดเจนภายหลังจากความพ่ายแพ้ของฝรั่งเศสในสมรภูมิ Dien Bien Phu ในปี 1954  โดยความ

ระแวงที่จะ “สูญเสีย”เวียดนามท าให้สหรัฐฯตัดสินใจที่เข้าแทรกแซงในสงครามเวียดนามทั้งสอง

ครั้ง147 

ในบริบทสงครามเย็นภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถือเป็นอาณาบริเวณที่ความต้องการใน

การรักษาไว้ซึ่งความม่ันคงปลอดภัย (security needs) ของทั้งสหรัฐอเมริกาและบรรดาชาติพันธมิตร

ในภูมิภาคมีความสอดคล้องต้องกัน148 กล่าวคือ ในขณะที่สหรัฐฯต้องการสร้างเครือข่ายพันธมิตรเพ่ือ

สกัดกั้นการเผยแพร่อุดมการณ์และเขตอิทธิพลของโลกคอมมิวนิสต์ รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่าง

ก็ตระหนักถึงความจ าเป็นของการด ารงอยู่ของกองทัพสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพ่ือรักษาไว้

ซึ่งเสถียรภาพและสันติภาพของการเมืองในภูมิภาค 149 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภัยคอมมิวนิสต์ถูก

พิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามร่วมกัน (common threat) ที่ช่วยเชื่อมสายสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯและ

พันธมิตรในดินแดนอุษาคเนย์ให้มีความแนบแน่นมากยิ่งข้ึนนั่นเอง 

                                           
146 FoongKhong, "The United States and East Asia," 184-85. 
147 Ibid., 187. 
148 Acharya, The Making of Southeast Asia International Relations of a Region 131. 
149 Dosch, "The Us and Southeast Asia," 222-23. 
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ภายใต้บริบทของการขับเคี่ยวแข่งขันกับโลกคอมมิวนิสต์ สหรัฐฯเองก็ตระหนักว่าการสถาปนา

ระบบพันธมิตรทางทหารในระดับภูมิภาค (regional alliance-building) เพ่ือปิดล้อมอิทธิพล

คอมมิวนิสต์มีความจ าเป็นอย่างยิ่ง โดยสหรัฐฯต้องการสถาปนาระบบพันธมิตรที่มีลักษณะคล้ายคลึง

กับองค์การสนธิสัญญาป้องกันแอตแลนติกเหนือ (North Atlantic Treaty Organization- NATO) 

ซึ่งถือเป็นระบบพันธมิตรที่ประสบความส าเร็จในการป้องกันมิให้ยุโรปตะวันตกถูกคุกคามจะภัย

คอมมิวนิสต์ โดยในปี 1954 องค์การสนธิสัญญาป้องกันภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ (Southeast 

Asia Treaty Organization - SEATO) ก็ถูกสถาปนาข้ึนและถือเป็นระบบพันธมิตรทางทหารในระดับ

พหุภาคีท่ีมีลักษณะเป็นรูปธรรมมากที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  

อย่างไรก็ตาม สหรัฐฯก็เล็งเห็นถึงข้อจ ากัดของ SEATO และต้องการที่จะสร้างความร่วมมือใน

ระดับทวิภาคีกับรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มากกว่าการสนับสนุนความร่วมมือในระดับพหุภาคี 150 

โดยหนึ่งในความร่วมมือระดับทวิภาคีท่ีปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดมากที่สุดก็คือ ความร่วมมือระหว่าง

ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯซึ่งถือเป็นชุดความสัมพันธ์ที่ได้รับการขนานนามว่าเป็นชาติพันธมิตรที่มี 

“ความสัมพันธ์พิเศษ” ระหว่างกัน151 

2.4 สายสัมพันธ์ฟิลิปปินส์-สหรัฐฯ จากอาณานิคมสู่พันธมิตรทางทหาร  

Albert Lau ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่าปัญหาของการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับสงครามเย็นใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้คือ การให้ความส าคัญแต่เฉพาะบริเวณภาคพ้ืนทวีป (mainland) โดยเฉพาะ

อย่างยิ่งบริเวณคาบสมุทรอินโดจีน โดยละเลยความส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้บริเวณภาคพ้ืน

สมุทร (maritime Southeast Asia)152 ซึ่งถือเป็นอาณาบริเวณท่ีมีความส าคัญต่อการขับเคี่ยวแข่งขัน

ทางภูมิยุทธศาสตร์ในยุคที่การเมืองโลกถูกแบ่งออกเป็นสองขั้วอ านาจ 

ที่ตั้งของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้นเปรียบเสมือนเป็นปราการทางบกและทางทะเล ( land 

and sea barrier) ที่คั่นกลางระหว่างมหาสมุทรอินเดียและมหาสมุทรแปซิฟิก ในขณะที่พ้ืนที่ทางบก 

หรือเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ภาคพ้ืนทวีป ซึ่งถูกนิยามว่าเป็นวงโค้งส่วนบน (upper arc) ท าหน้าที่

                                           
150 Ibid., 222. 
151 Ricardo T. Jose, "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and 
Appropriate Foreign Policies, 1946- 1986," in Cold War Southeast Asia ed. Malcolm H. Murfett (Singapore: 
Marshall Cavendish International, 2012), 50-80. 
152 Lau, "Introduction Southeast Asia and the Cold War," 1. 
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ส าคัญในการปิดล้อมการขยับขยายอิทธิพลของ “ผีคอมมิวนิสต์” (spectre of communism) ซึ่งมุ่ง

หมายที่จะเปลี่ยนแปลงรัฐในภูมิภาคให้กลายเป็นคอมมิวนิสต์153 พ้ืนที่บริเวณภาคพ้ืนสมุทร หรือวง

โค้งส่วนล่าง (upper arc)154 ก็เป็นหนึ่งในหัวใจส าคัญของการรักษาความมั่นคงปลอดภัยในภูมิภาค

โดยนอกเหนือจากความส าคัญทางยุทธศาสตร์ พ้ืนที่บริเวณภาคพ้ืนสมุทรยังมีความส าคัญทาง

เศรษฐกิจในฐานะเป็นจุดสกัด (choke point) ที่สามารถใช้ควบคุมเส้นทางการค้าและการเดินเรือที่มี

ความคับคั่งและส าคัญมากที่สุดแห่งหนึ่งของโลก โดยรัฐที่อยู่บริเวณวงโค้งส่วนล่างที่มีความส าคัญยิ่ง

ต่อยุทธศาสตร์การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯในยุคสงครามเย็นก็คือ รัฐที่ถูกขนานถามว่าเป็น

ไข่มุกแห่งทะเลตะวันออกอย่างฟิลิปปินส์155 ซึ่งถือเป็นชาติที่มีสายสัมพันธ์กับสหรัฐฯมาอย่างยาวนาน 

ทั้งในฐานะของดินแดนอาณานิคม และเป็นพันธมิตรที่ใกล้ชิดกับสหรัฐฯ ทั้งในช่วงสงครามโลกและ

สงครามเย็น 

หากถือเอาชัยชนะของสหรัฐฯและการเข้าครอบครองฟิลิปปินส์อย่างเป็นทางการภายหลังจาก

มีชัยเหนือสงครามกับสเปนในช่วงปลายทศวรรษที่ 1890 เป็นจิ๊กซอว์ชิ้นแรกที่สะท้อนจุดเริ่มต้นของ

สายสัมพันธ์ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ความร่วมมือระหว่างทั้งสองชาติในยุคสงครามเย็นก็คงเปรียบได้กับ

ความส าเร็จในการต่อเติมภาพของความสัมพันธ์ระหว่างสองชาติให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น สงคราม

เย็นถือเป็นช่วงเวลาที่ปรากฏให้เห็นการก่อตัวของสายสัมพันธ์อันแนบแน่นระหว่างฟิลิปปินส์และ

สหรัฐฯทั้งในมิติทางประวัติศาสตร์ เศรษฐกิจและความมั่นคง156 โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า ทั้งฟิลิปปินส์

และสหรัฐฯต่างเป็นพันธมิตรที่มีผลประโยชน์ทางความมั่นคงสอดรับและเติมเต็มซึ่งกันและกัน 

กล่าวคือ ในขณะที่สหรัฐฯได้กลายเป็นชาติที่มีอ านาจโดยพฤตินัย (de facto) ในการค้ าประกันความ

มั่นคงให้แก่ฟิลิปปินส์ในการต่อสู้กับภัยคอมมิวนิสต์จากทั้งภายในและภายนอกประเทศ157 ฟิลิปปินส์

                                           
153 รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ยกเว้นไทยและกัมพูชา ต่างมีพรมแดนติดกับจีนซ่ึงหากพิจารณาจากประวัติศาสตร์ที่ผ่านมา 
จีนถือเป็นชาติมหาอ านาจที่ต้องการแผ่ขยายเขตอิทธิพลของตนมายังเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มาโดยตลอด อย่างไรก็ดี การมี
พรมแดนท่ีติดกับจีนก็อาจท าให้จีนถูกปิดล้อมจากทางใต้ได้เฉกเช่นเดียวกัน ibid., 5. 
154 รัฐในวงโค้งส่วนล่างประกอบด้วย มาเลเซีย บรูไน สิงคโปร์ อินโดนีเซีย และฟิลิปปินส์ 
155 Grace Estela C. Mateo, The Philippines: A Story of a Nation (Hawaii: Center for Southeast Asian 
Studies, University of Hawaii, 2001), 1. 
156 Russel H. Fifield, "Philippines Foreign Policy," Far Eastern Survey 20, no. 4 (1951): 33-38. 
157 Jose, "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and Appropriate Foreign 
Policies, 1946- 1986," 32-33. 
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เองก็ยินยอมให้สหรัฐฯเข้ามาตั้งฐานทัพในฟิลิปปินส์เพ่ือรักษาดุลแห่งอ านาจของการเมืองในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ โดยฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ถือเป็นจุดเชื่อมต่อที่ส าคัญยิ่งของยุทธศาสตร์ปิด

ล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯ158 

แม้ฟิลิปปินส์จะได้รับเอกราชจากสหรัฐอเมริกาในปี 1946 ภายหลังอยู่ภายใต้การปกครองของ
สหรัฐฯในสถานะอาณานิคมมาเป็นระยะเวลากว่า 48 ปี สถานะรัฐอธิปไตยของฟิลิปปินส์ในระยะ
เริ่มแรกก็ยังต้องอยู่ภายใต้ร่มเงาของอดีตเจ้าอาณานิคมอย่างสหรัฐฯซึ่งถือเป็นชาติที่มีส่วนส าคัญยิ่งต่อ
การก าหนดทิศทางนโยบายต่างประเทศของฟิลิปปินส์มาตั้งแต่ก่อนการได้รับเอกราชจนปรากฏให้เห็น
ค ากล่าวที่ว่านโยบายต่างประเทศของฟิลิปปินส์มีจุดเริ่มต้นจากกรุงวอชิงตัน159 

ในทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์  สหรัฐฯถือเป็นพันธมิตรโดยธรรมชาติ 
ของฟิลิปปินส์ กล่าวคือ ทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯต่างเป็นชาติที่มีความใกล้ชิดและมีความสัมพันธ์อันดี
ต่อกันทั้งในฐานะอดีตเจ้าอาณานิคมและพันธมิตรร่วมรบในสงครามโลกครั้งที่สอง ซึ่งสหรัฐฯและ
ฟิลิปปินส์ร่วมมือกันขับไล่ญี่ปุ่นออกจากแผ่นดินฟิลิปปินส์160 การรักษาความใกล้ชิดกับสหรัฐฯจึง
กลายเป็นแนวโน้มหลักของนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์และท าให้ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐฯถูกนิยามว่าเป็นชาติที่มีความสัมพันธ์พิเศษระหว่างกัน161 

หากพิจารณาสถานะของฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงครามอาจกล่าวได้ว่า  ฟิลิปปินส์จ าต้องพ่ึงพา
ความช่วยเหลือจากสหรัฐฯในการบูรณะฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของประเทศซึ่ง
ได้รับความเสียหายจากการรุกรานของกองทัพญี่ปุ่นในสงครามโลกครั้งที่สอง162 โดยปัญหาหลักที่
ฟิลิปปินส์มีความกังวลมากที่สุดคือความล่อแหลมต่ออันตราย (vulnerability) จากทั้งความ
เคลื่อนไหวของขบวนการฝ่ายซ้าย Hukbalahap ภายประเทศ163 ตลอดจนภัยคุกคามจากภายนอกซึ่ง

                                           
158 Acharya, The Making of Southeast Asia International Relations of a Region 138. 
159 Fifield, "Philippines Foreign Policy," 33-38. 
160 Felipe B. Miranda and Ruben F. Ciron, "The Philippines: Defense Expenditures, Threat Perceptions, and 
the Role of the United States," in Defense Spending in Southeast Asia, ed. Chin Kin Wah (Singapore: 
Institute of Southeast Asian Studies, 1987). 
161 Ricardo T. Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51," in 
Southeast Asia and the Cold War ed. Albert Lau (London: Routledge, 2012), 29-42. 
162 "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and Appropriate Foreign 
Policies, 1946- 1986." 
163 Hukbalahap หรือ Huks เป็นขบวนการซ่ึงก่อตั้งขึ้นในปี 1942 โดยมีวัตถุประสงค์ท่ีส าคัญคือการต่อต้านการยึดครอง
ฟิลิปปินส์ของญี่ปุ่นในช่วงสงครามโลกครั้งท่ี 2 ต่อมาในช่วงต้นทศวรรษท่ี 1950 พรรคคอมมิวนิสต์แห่งฟิลิปปินส์ได้เปลี่ยนชื่อ 
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ฟิลิปปินส์มองว่าการแก้ไขปัญหาดังกล่าวจ าต้องกระท าผ่านการเสริมสร้างและรักษาความสัมพันธ์อัน
ใกล้ชิดกับสหรัฐฯควบคู่กันไปกับการรักษาฐานทัพของสหรัฐฯไว้ในฟิลิปปินส์164 

ฟิลิปปินส์ภายใต้ประธานาธิบดี Manuel A. Roxas (1946-1948) นั้นด าเนินนโยบายฝักใฝ่
สหรัฐฯ และเลือกที่จะร่วมมือกับสหรัฐฯ “ในทุกๆประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันประเทศความ
มั่นคงร่วมกันระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ”จนถึงขนาดมีค ากล่าวว่า Roxas ได้วางเดิมพันเกี่ยวกับ
ความมั่นคงทั้งหมดของฟิลิปปินส์ไว้กับสหรัฐฯแต่เพียงชาติเดียว165 

ก่อนที่ความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจะได้รับการสถาปนาอย่าง
เป็นทางการ ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯได้ลงนามในสนธิสัญญาความสัมพันธ์ทั่วไป (Treaty of General 
Relations 1946) หรือสนธิสัญญาที่สหรัฐฯยอมรับสถานะของฟิลิปปินส์ในฐานะรัฐอธิปไตยอย่างเป็น
ทางการซึ่งหมายถึงการสิ้นสุดอ านาจอธิปไตยและขอบเขตอ านาจศาลของสหรัฐฯเหนือดินแดน
ฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี ฐานทัพบกและฐานทัพเรือของสหรัฐฯนั้นยังสามารถอยู่ในฟิลิปปินส์ได้ต่อไป
ตามพระราชบัญญัติไทดิงส์-แมคดัฟฟี (the Tydings-McDuffie Act 1934)166  

หากประยุกต์เอาแนวคิดเรื่องก าเนิดของพันธมิตรของ Walt มาอธิบายการสถาปนาพันธมิตร
ทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคสงครามเย็น อาจกล่าวได้ว่า ความพยายามในการถ่วงดุล
เพ่ือตอบโต้ภัยคุกคามสะท้อนให้เห็นลักษณะของพันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในห้วงยาม
แห่งสงครามเย็นได้เป็นอย่างดี  กล่าวคือ เมื่อโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศได้ก้าวเข้าสู่ยุค 2 ขั้ว
อ านาจที่ปรากฏให้เห็นการขับเคี่ยวแข่งขันกันระหว่างสองมหาอ านาจอย่างสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต
ในภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก และหนึ่งในภูมิภาคที่ปรากฏให้เห็นการขับเคี่ยวแข่งขันทางเศรษฐกิจการเมือง 
อุดมการณ์ และการทหารกันอย่างเข้มข้นคือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ทั้งนี้เป็นที่ประจักษ์ว่า เมื่อ
สหภาพโซเวียต ซึ่งมีทั้งขีดความสามารถและเจตนา ส่งกองก าลังเข้ามาประจ าการ ณ อ่าวคัมรานห์ 

                                                                                                                         
Hukbalahap เป็นกองทัพปลดแอกประชาชาติ (Peoples' Liberation Army) ซ่ึงส่งผลให้ Hukbalahap มีสถานะเป็นกอง
ก าลังของพรรคคอมมิวนิสต์ฟิลิปปินส์ไปโดยปริยาย 
164 Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51." 
165 ส านวนท่ี Jose ใช้อธิบายลักษณะของนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์ในสมัยประธานาธิบดี Roxas คือ“Placing all his 
eggs in one basket” โปรดดู "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and 
Appropriate Foreign Policies, 1946- 1986," 53. 
166 พระราชบัญญัติไทดิงส์-แมคดัฟฟี ซ่ึงได้รับการรับรองจากรัฐบาลสหรัฐฯเมื่อวันท่ี 24 มีนาคม 1934 เป็นการเตรียมความ
พร้อมให้แก่ฟิลิปปินส์ก่อนได้รับเอกราช โดยพระราชบัญญัติดังกล่าวได้มอบอ านาจในการปกครองตนเองบางส่วนแก่รัฐบาล
ฟิลิปปินส์ ในช่วงระยะเวลาเปลี่ยนผ่านจากรัฐอาณานิคมไปสู่รัฐท่ีมีอ านาจอธิปไตยโดยสมบูรณ์ พระราชบัญญัติไทดิงส์-
แมคดัฟฟียังอนุญาตให้สหรัฐฯสามารถคงฐานทัพของตนในฟิลิปปินส์ภายหลังจากที่ฟิลิปปินส์ได้รับเอกราชแล้วเป็นเวลา 2 ปี
ด้วย 
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ในเวียดนาม167 สหรัฐฯและฟิลิปปินส์ก็ตระหนักถึงอันตรายของความใกล้ชิดในเชิงภูมิศาสตร์และ
พิจารณาว่าการปรากฏตัวของกองก าลังโซเวียตเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงปลอดภัยของทั้งสอง
ประเทศ ตลอดจนภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้โดยรวมอย่างแท้จริง เพราะฉะนั้น ทางเลือกในการ
ถ่วงดุลเพื่อตอบโต้ภัยคุกคามที่ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเลือกใช้จึงถือเป็นทางเลือกท่ีมีความสมเหตุสมผล 

เสาหลักสามประการที่เป็นรากฐานของความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯ นั้นประกอบด้วย 1.  ความตกลงฐานทัพทหาร (Military Base Agreement 1947 - MBA)  
2. ความตกลงความช่วยเหลือทางทหาร (Military Assistance Agreement1947 – MAA)168 และ 
3. สนธิสัญญาการป้องกันร่วมกัน (Mutual Defense Treaty 1951 - MDT) ล้วนมีส่วนส าคัญยิ่งต่อ
การก าหนดทิศทางของความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคสงคราม
เย็น169 อย่างไรก็ตาม ในช่วงต้นของสงครามเย็น รัฐบาลสหรัฐฯภายใต้ประธานาธิบดี Harry S. 
Truman ยังมิได้เล็งเห็นความส าคัญทางยุทธศาสตร์ของฐานทัพในฟิลิปปินส์ แต่เมื่อสภาพแวดล้อม
ระหว่างประเทศเปลี่ยนแปลงไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายหลังจากชัยชนะของ Mao Zedong เหนือ
จีนคณะชาติ รัฐบาล Truman จึงเริ่มตระหนักถึงความส าคัญของฐานทัพในฟิลิปปินส์ซึ่งเป็นที่มั่น
ส าคัญของยุทธศาสตร์การปิดล้อมสหภาพโซเวียตในเอเชีย170 

ภายหลังจากการมอบเอกราชแก่ฟิลิปปินส์ สหรัฐฯต้องการที่จะรักษาฐานทัพของตนต่อไปใน
ฟิลิปปินส์โดยไม่ขัดต่อกฎหมายและรัฐธรรมนูญของฟิลิปปินส์ ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจึงลงนามในความ
ตกลงฐานทัพทหาร ซึ่งนอกเหนือจากจะเป็นความตกลงที่ถือเป็นเครื่องค้ าประกันความมั่นคงให้แก่
ฟิลิปปินส์ ความตกลงดังกล่าวยังท าหน้าที่ส าคัญในการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความ
มั่นคงของสหรัฐฯ มิใช่แต่เฉพาะในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่หมายรวมถึงเอเชียแปซิฟิกโดยรวม 
ความตกลงฐานทัพระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯอนุญาตให้สหรัฐฯสามารถตั้งฐานทัพในฟิลิปปินส์
ทั้งหมด 23 แห่งและมีสัญญาเช่าเป็นระยะเวลา 99 ปี โดยสหรัฐฯจะมีอ านาจในการตัดสินคดีที่เกิดขึ้น
ในฐานทัพทั้งหมด171 

                                           
167 โปรดดู Peter Bacho, "U.S.-Philippine Relations in Transition: The Issue of the Bases," Asian Survey 28, 
no. 6 (1998): 655. และ Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," 12-13. 
168 แม้จะพบว่าเอกสารบางชิ้นเรียก Military Assistance Agreement ว่า Military Assistance Pact แต่เนื้อหาสาระของ
ความตกลงดังกล่าวก็ไม่ปรากฏให้เห็นความแตกต่างทางเน้ือหาสาระแต่อย่างใด 
169 Miranda and Ciron, "The Philippines: Defense Expenditures, Threat Perceptions, and the Role of the 
United States," 153. 
170 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 72. 
171 สีดา สอนศรี, ฟิลิปปินส์: จากอดีตสู่ปัจจุบัน (ค.ศ. 1986-2006), 19. 
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ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แม้สหรัฐฯจะประสบความส าเร็จในการรักษาอิทธิพลของตนในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ผ่าน USPACOM แต่ด้วยข้อจ ากัดทางพ้ืนที่ปฏิบัติการที่ครอบคลุมพ้ืนที่ในบริเวณ
กว้างท าให้ USPACOM จ าต้องเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญคือ การเดินทางเชื่อมต่อระหว่างแต่ละฐานทัพ 
ในท้ายที่สุดแล้ว สหรัฐฯเองก็ตระหนักถึงความส าคัญของการสร้างฐานทัพในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยมองว่าการส่งกองก าลังเข้าประจ าการในฐานทัพเรือและฐานทัพอากาศในฟิลิปปินส์จะช่วยสร้าง
ความยืดหยุ่นในการปฏิบัติการทางทหารอย่างเต็มที่ (maximum flexibility) ทั้งในดินแดนเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ มหาสมุทรอินเดีย ตลอดจนเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ172 

ความส าคัญของฐานทัพในฟิลิปปินส์ต่อยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐฯนั้นได้แก่ 1. ระบบ
การส่งก าลังบ ารุง (logistics support) 2. การซ่อม 3. การฝึกอบรม 4. การเสริมกองก าลังทหาร และ 
5. การบัญชาการ การควบคุม การสื่อสารและงานข่าวกรอง อย่างไรก็ดี ในทัศนะของผู้ก าหนด
นโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ ระบบการส่งก าลังบ ารุงของฐานทัพกลับถูกพิจารณาว่ามีความส าคัญมาก
ที่สุด173 โดยฐานทัพที่มีความส าคัญและมักได้รับการกล่าวถึงอยู่บ่อยครั้งคือ ฐานทัพเรือ Subic และ
ฐานทัพอากาศ Clark ในกรณีของฐานทัพเรือ Subic ฐานทัพเรือ Subic ถือเป็นฐานทัพเรือภายนอก
ประเทศของสหรัฐฯที่มีขนาดใหญ่ที่สุด และเป็นฐานปฏิบัติการกองเรือที่ 7 ของสหรัฐฯประจ าการ
อยู่174 ส่วนฐานทัพอากาศ Clark ก็ถือเป็นฐานทัพอากาศเพียงแห่งเดียวของสหรัฐฯบริเวณแปซิฟิก
ตะวันตกซึ่งท าหน้าที่ในฐานะจุดเชื่อมต่อที่ส าคัญของการติดต่อสื่อสารระหว่างกองก าลังสหรัฐฯใน
มหาสมุทรแปซิฟิกและมหาสมุทรอินเดีย ฐานทัพอากาศ Clark ยังเป็นที่ตั้งของกองบัญชาการกองบิน
ที่ 13 และเป็นฐานทัพที่สามารถรองรับอากาศยานของสหรัฐฯได้ทุกประเภท ตลอดจนถือเป็นฐานทัพ
ทีเพียบพร้อมไปด้วยเทคโนโลยีอันทันสมัยมากที่สุด ณ ขณะนั้น175 ทั้งนี้อาจพิจารณาได้ว่า ฐานทัพ
สหรัฐฯในฟิลิปปินส์มีความส าคัญทั้งในเชิงสัญลักษณ์และเชิงจิตวิทยา กล่าวคือ การด ารงอยู่ของฐาน
ทัพสหรัฐฯสะท้อนว่า สหรัฐฯมีพันธกรณีที่จ าต้องให้การค้ าประกันด้านความมั่นคงแก่รัฐในภูมิภาค 
ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์จึงมีความส าคัญต่อยุทธศาสตร์ในการปิดล้อมคอมมิวนิสต์ของสหรัฐฯ ทั้ง
ในระดับภูมิภาคและระดับโลกอย่างแท้จริง176 

นอกเหนือจากความตกลงฐานทัพทหารฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังได้ลงนามในความตกลงความ
ช่วยเหลือทางทหารภายหลังจากการลงนามในความตกลงฐานทัพทหารเพียง 1 สัปดาห์ ความตกลง
ความช่วยเหลือทางทหารถือเป็นความตกลงที่มาเติมเต็มให้ความตกลงฐานทัพทหารมีความครบถ้วน
                                           
172 Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," 1. 
173 Ibid., 11. 
174 ดวงสุดา ศรียงค์, "ฐานทัพกับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐและฟิลิปปินส์ (1965-1984)," 7,10. 
175 อ้างแล้ว, 8-9. 
176 อ้างแล้ว, 20-22. 



 

 

54 

สมบูรณ์มากยิ่งขึ้น177 โดยสารัตถะของความตกลงความช่วยเหลือทางทหารคือ พันธกรณีที่สหรัฐฯ
จ าต้องจัดหาอาวุธยุทธภัณฑ์ ครุภัณฑ์ รถถัง กองเรือ อากาศยาน ตลอดจนจัดการซ้อมรบร่วมกับ
กองทัพฟิลิปปินส์178 การลงนามในความตกลงความช่วยเหลือทางทหารยังน ามาสู่การสถาปนา
คณะกรรมการที่ปรึกษาทางทหารร่วมจากสหรัฐฯ (Joint US Military Advisory Group- JUSMAG) 
ซึ่งประกอบด้วยทหาร เจ้าหน้าที่ระดับสูงและผู้เชี่ยวชาญที่พร้อมให้ค าให้ค าปรึกษาแก่กองทัพ
ฟิลิปปินส์อีกประการหนึ่งด้วย179 

แม้ฐานทัพสหรัฐฯจะเป็นเครื่องค้ าประกันทางความมั่นคง ตลอดจนช่วยสร้างการจ้างงาน
โดยตรง (direct employment) ให้แก่ชาวฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี ในทัศนะของคนฟิลิปปินส์ การให้
ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและความมั่นคงที่สหรัฐฯมอบให้ฟิลิปปินส์ถือเป็น “ค่าเช่า” ที่สหรัฐฯ
สมควรต้องจ่ายเพื่อแลกกับการอนุญาตให้กองทัพสหรัฐฯสามารถเข้าประจ าการบนแผ่นดินฟิลิปปินส์ 
โดยรูปแบบของความช่วยเหลือที่สหรัฐฯมอบให้แก่ฟิลิปปินส์ปรากฏให้เห็นผ่านกองทุนสนับสนุนทาง
เศรษฐกิจ (Economic Support Funds - ESF) การจัดซื้ออาวุธทางทหารแก่กองทัพต่างชาติ 
(Foreign Military Sales - FMS) ซึ่งปรากฏให้เห็นทั้งในรูปแบบของการให้สินเชื่อและการให้เปล่า 
ตลอดจนโครงการฝึกอบรมความรู้ทางทหารระหว่างประเทศ (International Military Education 
Training Program - IMETP)180 

นับตั้งแต่ปี 1950- 1985 สหรัฐฯได้จัดสรรงบประมาณเพ่ือช่วยเหลือกองทัพฟิลิปปินส์คิดเป็น
จ านวนเงินกว่า 1.3 พันล้านเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ โดยจ านวนงบประมาณที่เกี่ยวข้องกับการจัดซื้อ
อาวุธทางทหารแก่กองทัพต่างชาติที่สหรัฐฯมอบให้ฟิลิปปินส์ระหว่างปี 1950-1975 คิดเป็นร้อยละ 
14 และระหว่างปี 1976-1985 คิดเป็นร้อยละ 86 ในขณะที่งบประมาณที่จัดสรรตามความตกลง
ความช่วยเหลือทางทหาร (MAP) ก่อนปี 1976 มีสูงถึงร้อยละ 77 ก่อนที่จะถูกปรับลดลงโดยเหลือ

                                           
177 Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51," 32-33. 
178 อย่างไรก็ดี ความตกลงความช่วยเหลือทางทหารได้สร้างเงื่อนไขที่ส าคัญแก่ฟิลิปปินส์คือ ฟิลิปปินส์จะไม่สามารถสั่งซ้ือ
อาวุธยุทธภัณฑ์ หรือเรียกร้องความช่วยเหลือทางทหารจากประเทศอื่นได้โดยไม่ได้รับการอนุมัติจากสหรัฐฯ แม้ข้อจ ากัด
ดังกล่าวจะถูกมองว่าเป็นละเมิดอ านาจอธิปไตยของฟิลิปปินส์ แต่กระน้ัน Miranda and Ciron กลับชี้ว่าในช่วงเวลาของการ
ฟื้นฟูประเทศจากสงคราม ชาวฟิลิปปินส์ก็มิได้มีทัศนะคติในแง่ลบหรือต่อต้านความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ โปรดดู Miranda 
and Ciron, "The Philippines: Defense Expenditures, Threat Perceptions, and the Role of the United 
States," 153. 
179 Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51," 32-33. 
180 Miranda and Ciron, "The Philippines: Defense Expenditures, Threat Perceptions, and the Role of the 
United States," 154-55. 
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เพียงร้อยละ 23 เช่นเดียวกันกับ งบประมาณของโครงการฝึกอบรมความรู้ทางทหารระหว่างประเทศ
ที่ถูกตัดลดลงเหลือเพียงร้อยละ 23.5 ในช่วงปี 1976-1985 (ดูรายละเอียดในตารางที่ 1)  

 
ตารางที่ 1 งบประมาณช่วยเหลือทางความม่ันคงที่สหรัฐฯมอบให้แก่ฟิลิปปินส์ระหว่างปี 1950- 1985  

(หน่วย: 1 พันเหรียญดอลลาร์สหรัฐฯ) 
 

 
 
 
 
 
 

 
 

ที่มา: ปรับปรุงจาก  Miranda and Ciron, "The Philippines: Defense Expenditures,  
Threat Perceptions, and the Role of the United States," 153. 

 

แม้จะปรากฏให้เห็นความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในช่วงทศวรรษ
ที่ 1950 แต่ความช่วยเหลือที่สหรัฐฯมอบให้แก่ฟิลิปปินส์ก็ยังคงถูกพิจารณาว่าไม่เพียงพอต่อการค้ า
ประกันความมั่นคงปลอดภัยจากภัยคุกคามภายนอก โดยสิ่งที่ฟิลิปปินส์ต้องการจากสหรัฐฯคือ 
หลักประกันที่ว่าสหรัฐฯจะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์โดยอัตโนมัติ หากฟิลิปปินส์ถูกโจมตีจากรัฐอ่ืน 
แต่ ณ ขณะนั้น สหรัฐฯเองก็ยังมิได้น าเสนอหลักประกันที่เป็นรูปธรรม (concrete assurance) ที่จะ
สร้างความเชื่อม่ันให้แก่ฟิลิปปินส์ 

โอกาสที่จะพิสูจน์ความส าคัญของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯปรากฏให้
เห็นอย่างชัดเจนเมื่อสงครามเกาหลีอุบัติขึ้นในปี 1950  ฟิลิปปินส์ในฐานะพันธมิตรที่มีความใกล้ชิดกับ
สหรัฐฯก็ให้ความช่วยเหลือสหรัฐฯอย่างเต็มที่ผ่านการส่งกองก าลังทหารไปยังสมรภูมิรบในเกาหลี โดย 
นอกเหนือจากต้องการแสดงความพร้อมที่จะช่วยป้องกันประเทศเพ่ือนบ้านจากภัยคอมมิวนิสต์ 
ฟิลิปปินส์ยังต้องการแสดงความภักดีต่อสหรัฐฯและต้องการหลักประกันด้านความมั่นคงจาก
สหรัฐฯ181 

                                           
181 Jose, "The Philippines During the Cold War: Searching for Security Guarantees and Appropriate Foreign 
Policies, 1946- 1986," 62. 

ประเภทความช่วยเหลือ 1950-75 1976-85 1950-85 

Foreign Military Sales (FMS) 41,414 247,997 289,411  

Military Assistance Program (MAP) 481,518 144,580 632,368 

Economic Support Funds (ESF)  340,000 340,000 

International Military Education 
Training Program (IMETP) Cost 

31,712 8,817 41,529 



 

 

56 

หลังสงครามเกาหลีสิ้นสุดลง แม้จะปรากฏให้เห็นสุนทรพจน์ของผู้ก าหนดนโยบายระดับสูงของ
สหรัฐฯ อาทิ Dean Acheson ซึ่งชี้ว่า สหรัฐฯจะไม่อดทนต่อการรุกรานใดๆต่อฟิลิปปินส์หรือแม้แต่
ตัวประธานาธิบดี Truman เองก็ได้ปรารภว่า สหรัฐฯพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์หากถูก
รุกรานจากศัตรูภายนอกประเทศ และสหรัฐฯจะพิจารณาการโจมตีที่เกิดขึ้นบนแผ่นดินฟิลิปปินส์ว่า
เป็นอันตรายต่อสหรัฐฯเช่นเดียวกัน แต่กระนั้น ฟิลิปปินส์เองก็ยังรู้สึกไม่มั่นคงปลอดภัยและต้องการ
ให้สหรัฐฯลงนามในสนธิสัญญาอย่างเป็นทางการ (formal treaty) มากกว่าถ้อยแถลงอันไม่เป็น
รูปธรรมจากผู้น าของสหรัฐฯ โดยฟิลิปปินส์เชื่อมั่นว่า บทบาทของฟิลิปปินส์ในสงครามเกาหลี 
ตลอดจนการยินยอมลงนามในสนธิสัญญาสันติภาพกับญี่ปุ่น (Japanese Peace Treaty) สมควร
ได้รับการตอบแทนจากสหรัฐฯผ่านหลักประกันทางความมั่นคงที่ชัดเจนมากกว่าที่เป็นอยู่ ณ ขณะนั้น 
182 

ข้อเรียกร้องของฟิลิปปินส์ได้รับขานรับจากสหรัฐฯในปี 1951 เมื่อฟิลิปปินส์และสหรัฐฯลงนาม
ในสนธิสัญญาการป้องกันร่วมกัน ซึ่งระบุว่าหากเกิดการโจมตีในบริเวณแปซิก ทั้งฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯจะถือว่าการโจมตีดังกล่าวเป็นอันตรายต่อสันติภาพและความปลอดภัยของทั้งสองประเทศ แต่ 
การตอบโต้ต่ออันตรายจ าต้องกระท าผ่าน“กระบวนการทางรับธรรมนูญ” (constitutional 
processes) ของแต่ละประเทศ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ สนธิสัญญาดังกล่าวยังยังไม่ได้ผูกมัดให้สหรัฐฯ
จ าต้องมีพันธกรณีในการประกาศสงครามโดยอัตโนมัติ (automatic declaration of war) หาก
ฟิลิปปินส์ถูกโจมตี183 

แม้สนธิสัญญาการป้องกันร่วมกันจะสะท้อนความส าเร็จในการยกระดับความร่วมมือทางความ
มั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯให้มีความชัดเจนและเป็นทางการมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี ข้อจ ากัด
ของสนธิสัญญาที่ปราศจากหลักการประกาศสงครามโดยอัตโนมัติก็ก่อให้เกิดการตั้งค าถามที่ส าคัญว่า 
แท้จริงแล้วสหรัฐฯให้ความส าคัญและพร้อมที่จะรับผิดชอบต่อความมั่นคงปลอดภัยของฟิลิปปินส์มาก
น้อยเพียงใด ด้วยเหตุที่ว่าสนธิสัญญาดังกล่าวมีลักษณะคลุมเครือ (ambiguous) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ข้อก าหนดในสนธิสัญญาที่ระบุให้ทั้งสองฝ่ายพิจารณาตาม “กระบวนการทางรัฐธรรมนูญ” ซึ่งถือเป็น
ขั้นตอนที่ใช้ระยะเวลานานและไม่มีหลักประกันว่าสหรัฐฯจะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์ในการท า
สงคราม ความคลุมเครือของสนธิสัญญาการป้องกันร่วมกันยังท าให้เกิดการนิยามจากนักชาตินิยม
ฟิลิปปินส์ว่าแท้จริงแล้วสนธิสัญญาดังกล่าวมีสถานะเป็นเพียง “แถลงการณ์อันว่างเปล่า” (empty 
declaration) ที่ไม่สามารถเป็นหลักประกันทางความมั่นคงดังที่ฟิลิปปินส์วาดหวังไว้184อย่างไรก็ตาม 

                                           
182 Ibid. 
183 Ibid. 
184 Ibid. 
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ด้วยเงื่อนไขที่ว่า ฟิลิปปินส์ยังต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือทางความมั่นคงจากสหรัฐฯ ทางเลือกที่ไม่
สามารถปฏิเสธได้ของผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์จึงคือ ความพยายามที่จะรักษา 
“ความสัมพันธ์พิเศษ” ระหว่างทั้งสองชาติให้ด ารงอยู่ต่อไป 
2.5 ความตกลงฐานทัพทหารและนัยต่อความสัมพันธ์ทางความม่ันคง 

ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ถือเป็นชุดความสัมพันธ์ที่มีความส าคัญอย่างยิ่ง 
มิใช่เฉพาะต่อความมั่นคงของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่หมายรวมถึงความมั่นคงของ
ภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกทั้งหมด185 โดยทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯต่างตระหนักถึงสายสัมพันธ์ทาง
ประวัติศาสตร์และความร่วมมืออันแนบแน่นระหว่างทั้งสองประเทศ ซึ่งสามารถย้อนกลับไปตั้งแต่สมัย
ที่ฟิลิปปินส์ยังเป็นดินแดนอาณานิคมของสหรัฐฯ ไล่เรียงมาจนถึงยุคสงครามเย็นที่ทั้งสองประเทศ
กลายเป็นพันธมิตรทางทหาร ซึ่งต่างมีภัยคอมมิวนิสต์เป็นภัยคุกคามร่วมกัน อย่างไรก็ดี ประวัติศาสตร์
ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็มิได้ด าเนินไปอย่างเป็นเส้นตรง หรือปราศจากซึ่งข้อ
ขัดแย้งระหว่างกัน ในทางตรงกันข้าม ปัญหาที่เปรียบเสมือนเป็น “รอยร้าว” ที่บั่นทอนสายสัมพันธ์
ของทั้งสองประเทศมากที่สุดคือ ปัญหาเรื่องฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์นั่นเอง 

แม้ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์จะถูกพิจารณาว่าเป็นหนึ่งในหลักประกันทางความมั่นคงที่
สหรัฐฯมีต่อฟิลิปปินส์และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และยังเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในการ
รักษาดุลแห่งอ านาจในภูมิภาค กระนั้นก็ดี ฐานทัพสหรัฐฯก็ได้สร้างความบาดหมางที่ส่งผลกระทบ
โดยตรงต่อความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯด้วยเช่นกัน แท้จริงแล้วประเด็นเรื่องฐานทัพ
สหรัฐฯในฟิลิปปินส์มิได้เพ่ิงจะเริ่มต้นต้นขึ้นภายหลังจากการลงนามในความตกลงฐานทัพทหาร ซึ่ง
ต่อมาปรากฏให้เห็นข้อเรียกร้องจากทั้งสองประเทศให้มีการทบทวนและแก้ไขความตกลงดังกล่าวให้
สอดคล้องกับผลประโยชน์ของตนมาโดยตลอดยุคสงครามเย็น ในทางตรงกันข้าม ฐานทัพสหรัฐฯได้ลง
หลักปักฐานในฟิลิปปินส์มานับตั้งแต่ยุคอาณานิคม แต่เมื่อฟิลิปปินส์ได้รับเอกราชจากสหรัฐฯ ค าถาม
หลักที่เป็นตัวก าหนดทิศทางของสายสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯคือ ฐานทัพสหรัฐจะยังคง
อยู่ในแผ่นดินฟิลิปปินส์ต่อไปหรือไม่  

ฟิลิปปินส์ถือเป็นชาติที่ได้รับความเสียหายจากพิษภัยแห่งสงครามโลกครั้งที่ สองมากที่สุด
ประเทศหนึ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าว ฟิลิปปินส์จึงไม่มีทางเลือกใดที่
เหมาะสมไปกว่าการร้องข้อความช่วยเหลือจากสหรัฐฯเพ่ือช่วยบูรณะฟ้ืนฟูประเทศ ควบคู่กันไปกับ
การค้ าประกันความมั่นคงปลอดภัยแก่ฟิลิปปินส์ผ่านการรักษา (retain) ฐานทัพสหรัฐฯไว้ในฟิลิปปินส์

                                           
185 Banlaoi, Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the 
Post-9/11 World, 165. 
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ต่อไป186 ด้านสหรัฐฯเองก็มีท่าทีที่ขานรับต่อข้อเสนอของฟิลิปปินส์ ในทัศนะของสหรัฐฯ การคงฐาน
ทัพในฟิลิปปินส์ต่อไปจะเป็นเครื่องป้องปราม (deterrent) การรุกรานที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตบริเวณ
มหาสมุทรแปซิฟิก187 โดยในท้ายที่สุดแล้วทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ได้ลงนามในความตกลงฐานทัพ
ทหาร ซึ่งอนุญาตให้สหรัฐฯสามารถใช้ฐานทัพในฟิลิปปินส์เป็นระยะเวลา 99 ปี โดยไม่จ าเป็นต้องจ่าย
ค่าเช่าแก่ฟิลิปปินส์188 

Alexander Cooley ศาสตราจารย์ด้านรัฐศาสตร์จากมหาวิทยาลัย Columbia ซึ่งเป็น
ผู้เชี่ยวชาญเกี่ยวกับฐานทัพสหรัฐฯ ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า ไม่ว่าความตกลงฐานทัพทหารจะเกิดขึ้น
บนพ้ืนฐานของการยินยอมพร้อมใจหรือการบังคับเอา ความตกลงฐานทัพทหารล้วนสะท้อนรูปแบบ
ของสัญญาทางความมั่นคงแบบล าดับชั้น (hierarchical security contract) ด้วยเหตุที่ว่า รัฐซึ่งเป็น
เจ้าของดินแดน (base host) จ าต้องสละอ านาจอธิปไตยบางส่วน และยินยอมให้กองก าลังต่างชาติ
เข้ามาประจ าการในดินแดนของตน189 ปฏิเสธได้ยากว่า ความตกลงฐานทัพทหารระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐฯได้สะท้อนรูปแบบสัญญาทางความมั่นคงที่มีล าดับชั้นเช่นเดียวกัน โดยหากพิจารณา
เนื้อหาสาระของความตกลงนี้ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตย ความตกลงดังกล่าวได้สะท้อน
ลักษณะของความสัมพันธ์ที่มีล าดับชั้นอย่างชัดเจนมากที่สุด เพราะได้ระบุให้สหรัฐฯมีสิทธิ์ในการใช้
ฐานทัพได้อย่างไม่มีข้อจ ากัด และยังได้รับอ านาจในการปกครอง รักษาและก่อสร้างกองบัญชาการใน
ฐานทัพ ตลอดจนสามารถเคลื่อนย้ายอาวุธยุทโธปกรณ์ระหว่างฐานทัพอย่าง เป็นอิสระโดยไม่
จ าเป็นต้องปรึกษาหรือได้รับความเห็นชอบจากฟิลิปปินส์ก่อน ความตกลงฐานทัพทหารยังยกเว้นการ
จัดเก็บภาษี และค่าเช่าฐานทัพให้แก่สหรัฐฯ ตลอดจนห้ามไม่ให้ฟิลิปปินส์หรือสหรัฐฯท าการบอกเลิก
ฝ่ายเดียวอีกประการหนึ่งด้วย190 และที่ส าคัญที่สุด ความตกลงฐานทัพทหารได้มอบขอบเขตอ านาจ
ทางการศาล (jurisdiction) แก่สหรัฐฯในการจัดการกับอาชญากรรมทุกประเภทที่เกิดขึ้นภายในฐาน
ทัพ ไม่ว่าความผิดดังกล่าวจะกระท าโดยทหารสหรัฐฯ หรือชาวฟิลิปปินส์ หรือกรณีที่ทหารสหรัฐฯ
กระท าความผิดนอกฐานทัพ แต่อยู่ในระหว่างการปฏิบัติหน้าที่ (on duty) หรือระหว่างการประกาศ
ภาวะฉุกเฉิน (state of emergency)191 เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความตกลงฐานทัพทหาร

                                           
186 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 13. 
187 Ibid. 
188 Alexander Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas (Ithaca: Cornell 
University Press, 2008), 66. 
189 Ibid., 10. 
190 Ibid., 66. 
191 Ibid. 
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ฉบับปี 1947 ท าให้สหรัฐฯมีขอบเขตอ านาจทางการศาลทั้งภายในและภายนอกฐานทัพฟิลิปปินส์โดย
ปริยาย 

แม้ฐานทัพสหรัฐฯจะเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อการรักษาความมั่นคงปลอดภัยของฟิลิปปินส์
อย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ แต่เงื่อนไขเพ่ิมเติม (provision) ที่เกี่ยวข้องกับเขตอ านาจศาล (exclusive 
jurisdiction) ที่สหรัฐฯมีเหนือฟิลิปปินส์โดยเฉพาะอย่างยิ่งขอบเขตอ านาจศาลในการพิจารณา
คดีอาญา (criminal jurisdiction) ก็กลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นวิพากษ์วิจารณ์ในสังคม
ฟิลิปปินส์อยู่บ่อยครั้ง จนถึงกับมีการปรารภว่า เงื่อนไขเพ่ิมเติมดังกล่าวท าให้ฟิลิปปินส์จ าต้องสูญเสีย
สิทธิสภาพนอกอาณาเขต (extraterritorial rights) ให้แก่สหรัฐฯ192 

ภายใต้ความไม่ลงรอยเกี่ยวกับระหว่างการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางความมั่นคงระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ความพยายามในการเปิดเวทีเจรจาใหม่ระหว่างรัฐบาลของทั้งสองประเทศเพ่ือ
แก้ไขความตกลงฐานทัพทหารปี 1947 จึงปรากฏให้เห็นได้โดยตลอดยุคสงครามเย็น193 การเจรจาครั้ง
ส าคัญเกิดขึ้นภายหลังจากมรณกรรมของประธานาธิบดี Ramon Magsaysay (1953-1957) สหรัฐฯ 
ซึ่งตระหนักถึงกระแสธารของแนวคิดชาตินิยมฟิลิปปินส์ว่ากลายเป็นปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่ออนาคต
ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ตัดสินใจเปิดเวทีเจรจากับฟิลิปปินส์ภายใต้ประธานาธิบดี Carlos P. 
García (1957-1961) โดยทั้งสองประเทศได้ลงนามในข้อตกลงโบห์เลน- เซอร์ราโน (The Bohlen- 
Serrano Agreement 1959) ซึ่งน าไปสู่การปรับปรุงเนื้อหาสาระของความตกลงฐานทัพทหารปี 
1947 ครั้งส าคัญ ภายใต้ข้อตกลงโบห์เลน- เซอร์ราโน สหรัฐฯยินยอมสละเขตอ านาจศาลที่มีผลบังคับ
เด็ดขาดเหนือเมือง Olongapo และท่าเรือ Manila แก่ฟิลิปปินส์ สหรัฐฯยังตกลงที่จะปรึกษารัฐบาล
ฟิลิปปินส์ก่อนที่จะเริ่มปฏิบัติการทางทหารในฐานทัพ หากปฏิบัติการดังกล่าวเป็นปฏิบัติการที่อยู่
นอกเหนือประเด็นเรื่องความมั่นคงร่วมกัน194 นอกจากนี้ข้อตกลงดังกล่าวยังมีการแก้ไขระยะเวลาการ
ใช้ฐานทัพจาก 99 ปี ให้เหลือเพียง 25 ปีอีกด้วย195 
  

                                           
192 Ibid. 
193 ดูรายละเอียดเกี่ยวกับการเจรจาระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯระหว่างทศวรรษท่ี 1950-1980 อย่างละเอียดใน Berry, 
U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 69-301. 
194 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 68. 
195 ดวงสุดา ศรียงค์ชี้ว่า แม้จะมีการแก้ไขระยะเวลาการใช้ฐานทัพจาก 99 ปี ให้เหลือเพียง 25 ปีตามข้อตกลงโบห์เลน-  
เซอร์ราโน แต่กระน้ัน ข้อตกลงน้ีมีผลบังคับใช้เมื่อมีการแลกเปล่ียนบันทึก (exchange of notes) ระหว่างกันในปี 1966
เพราะฉะน้ัน ระยะเวลาของการใช้ฐานทัพของสหรัฐฯจะสิ้นสุดลงในปี 1991 โปรดดู ดวงสุดา ศรียงค์, "ฐานทัพกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐและฟิลิปปินส์ (1965-1984)," 7. 
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การเจรจาเพ่ือแก้ไขความตกลงฐานทัพทหารเกิดขึ้นอีกครั้งท่ามกลางบรรยากาศของการ

ประกาศกฎอัยการศึก (1972-1981) ในสมัยประธานาธิบดี Ferdinand Marcos (1965- 1986) แม้ 
Marcos จะมีความเอนเอียงไปทางสหรัฐฯ แต่ในสมัยที่เขาด ารงต าแหน่งเป็นประธานาธิบดีก็ปรากฏ
ให้เห็นข้อเสนอเกี่ยวกับการแก้ไขความตกลงฐานทัพทหารระหว่างทั้งสองประเทศอยู่บ่อยครั้ ง การ
เจรจาครั้งประวัติศาสตร์เริ่มต้นขึ้นในปี 1978 ก่อนที่จะน ามาสู่การลงนามในข้อตกลง ( accord) ปี 
1979196 ข้อตกลงนี้สะท้อนเจตนารมณ์ของพันธมิตรทั้งสองชาติที่ต้องการแก้ไขเพ่ิมเติมความตกลง
ฐานทหารให้มีความทันสมัยและสอดรับกับผลประโยชน์ของทั้งสองประเทศมากที่สุดครั้ งหนึ่ง 
สารัตถะของข้อตกลงปี 1979 ระบุให้ความตกลงฐานทัพทหารมีการเจรจาใหม่ทุกๆ 5 ปี จนกว่า
สัญญาเช่าฐานทัพจะหมดอายุลงในปี 1991 ในประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตย ข้อตกลงฉบับนี้ระบุไว้
อย่างชัดเจนว่า ฟิลิปปินส์มีอ านาจอธิปไตยเหนือดินแดนอันเป็นที่ตั้งของฐานทัพสหรัฐฯทั้ง หมด 
ตลอดจนระบุให้มีการแต่งตั้งผู้บังคับบัญชาฐานทัพชาวฟิลิปปินส์เพ่ือก ากับควบคุมฐานทัพ  การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวให้อ านาจแก่กองทัพฟิลิปปินส์ในการรับผิดชอบฐานทัพด้วยตนเองเป็นครั้งแรก
อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน  

นอกจากนี้ ข้อตกลงดังกล่าวยังครอบคลุมถึงการเปลี่ยนแปลงขนาดของฐานทัพสหรัฐด้วย โดย
สหรัฐฯยินยอมสละพ้ืนที่ของฐานทัพอากาศ Clark กว่าร้อยละ 92 โดยคงไว้เพียง 10,550 เอเคอร์ 
เช่นเดียวกันกับพ้ืนที่บริเวณฐานทัพเรือ Subic ที่ลดลงเหลือเพียง 62,000 เอเคอร์หรือลดลงกว่าร้อย
ละ 40197 ในประเด็นเรื่องค่าตอบแทน (compensation) จากการเช่าฐานทัพ ข้อตกลงปี 1979 ได้
ระบุให้สหรัฐฯจ่ายค่าตอบแทนแก่ฟิลิปปินส์เป็นเงิน 500 ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อการเช่าฐานทัพ 5 ปี 
หรือตกปีละ 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งเพิ่มขึ้นจากแต่เดิมที่สหรัฐฯเคยจ่ายเพียงปีละ 45 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ198 

นับตั้งแต่ที่ Marcos ประกาศกฎอัยการศึกในปี 1972 Marcos จ าต้องเผชิญกับกระแสต่อต้าน
จากทั้งภายในและภายนอกประเทศ แต่สายสัมพันธ์ระหว่างรัฐบาล Marcos และสหรัฐฯก็ช่วยรักษา
เสถียรภาพให้แก่ระบอบ Marcos มาตลอดทศวรรษท่ี 1970- 1980 Richard J. Kessler ตั้งข้อสังเกต
ที่เฉียบแหลมว่า Marcos ถือเป็นประธานาธิบดีที่มีไหวพริบทางการเมือง และสามารถใช้ข้อได้เปรียบ
จากความต้องการของสหรัฐฯในการคงฐานทัพในฟิลิปปินส์ เพ่ือเป็นแต้มต่อของการรักษาฐานอ านาจ

                                           
196 โปรดดู Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 72. และ Berry, U.S. 
Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 190-217. 
197 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 72. 
198 Ibid. 
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ทางการเมืองของตนไว้อย่างน่าสนใจ199 นอกเหนือจากความสามารถในการ“เล่นการเมือง” 
ภายในประเทศผ่านการใช้ประเด็นเรื่องฐานทัพทหารเพ่ือสร้างความนิยมให้แก่ตนเองเมื่อปรากฏให้
เห็นการเติบโตของกระแสต่อต้านสหรัฐฯในหมู่ประชาชนชาวฟิลิปปินส์ที่เพ่ิมสูงขึ้นในช่วงปลาย
ทศวรรษที่ 1960 และต้นทศวรรษที่ 1970 ซึ่งส่งให้ Marcos เรียกร้องให้มีการทบทวนความสัมพันธ์
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ตลอดจนความตกลงฐานทัพทหารเสียใหม่200 ในระดับระหว่างประเทศ 
Marcos ยังตระหนักดีว่า บรรดาประธานาธิบดีสหรัฐฯทั้ง 5 คนที่เขาต้องเจรจาด้วยระหว่างปี 1965-
1985201 มองว่าฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์มีความส าคัญทางยุทธศาสตร์ต่อสหรัฐฯและต้องการรักษา
สายสัมพันธ์อันดีกับ Marcos ต่อไป202  Marcos จึงสามารถใช้การสนับสนุนจากสหรัฐฯเพ่ือค้ าจุน
อ านาจของเขามาเป็นระยะเวลายาวนานกว่า 20 ปี  แม้รูปแบบการปกครองของฟิลิปปินส์ภายใต้ 
Marcos จะขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตยท่ีถือเป็นคุณค่าสากลที่สหรัฐฯให้ความส าคัญเสมอมา 

ตัวอย่างที่สะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯภายใต้ Marcos ได้อย่างชัดเจน
มากที่สุดเกิดขึ้นเมื่อ Ronald Reagan (1981-1989) ก้าวขึ้นมาด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐฯ 
โดย Reagan ซ่ึงด าเนินนโยบายต่างประเทศบนพ้ืนฐานของแนวคิดสัจนิยมอย่างแท้จริง กล่าวคือ แม้
จะปรากฏให้เห็นความไม่พอใจ ตลอดจนการวิพากษ์วิจารณ์ความโหดร้ายของระบอบเผด็จการอ านาจ
นิยม ซึ่งทั้งปิดกันสิทธิเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและลิดรอนสิทธิมนุษยชนของชาวฟิลิปปินส์ 
จากทั้งชาวฟิลิปปินส์และประชาคมระหว่างประเทศ อย่างไรก็ดี Reagan ก็ได้จัดล าดับความส าคัญ
ของประเด็นทางความมั่นคงและความส าคัญทางยุทธศาสตร์ของฟิลิปปินส์ไว้เหนือประเด็นอ่ืน  

ในวันที่ 1 มิถุนายนปี 1983 ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเปิดเวทีเจรจาเกี่ยวกับฐานทัพทหารอีกครั้ง 
การเจรจาครั้งนี้ทั้งสองฝ่ายต่างเห็นชอบที่จะรักษาเนื้อหาสาระของข้อตกลงปี 1979 ไว้ ตลอดจน
ยืนยันว่าการเจรจาเกี่ยวกับฐานทัพจะวางอยู่บนสูตรของการเจรจาเรื่องฐานทัพแลกกับเงินช่วยเหลือ 
(base-for-aid formula) เช่นเดิม การเจรจาครั้งนี้ สหรัฐฯได้เพ่ิมค่าตอบแทนให้แก่ฟิลิปปินส์มากถึง
ร้อยละ 80 และท าให้ฟิลิปปินส์ได้รับค่าตอบแทนจากการให้สหรัฐฯเช่าฐานทัพ 5 ปีเป็นเงินกว่า 900 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ203 ความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในสมัย Marcos ได้
สะท้อนยุทธศาสตร์ของความร่วมมือแบบ“ยื่นหมูยื่นแมว” (quid pro quo) ระหว่างกันอย่างแท้จริง 

                                           
199 Richard J. Kessler, "Marcos and the Americans," Foreign Policy 63 (1986): 40-57. 
200 ดวงสุดา ศรียงค์, "ฐานทัพกับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐและฟิลิปปินส์ (1965-1984)," 29. 
201 ประธานาธิบดีสหรัฐฯท้ัง 5 คน ในยุคท่ี Marcos ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ ได้แก่ Lyndon B. Johnson 
(1963-1969) Richard Nixon (1969-1974) Gerald Ford (1974- 1977) Jimmy Carter (1977- 1981) และ Ronald 
Reagan (1981-1989) 
202 Kessler, "Marcos and the Americans." 
203 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 73. 
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กล่าวคือ หาก Marcos ยังคงสนับสนุนการประจ าการของฐานทัพสหรัฐฯ สหรัฐฯก็ยอมที่จะ “ปิดตา
ข้างเดียว” และให้การสนับสนุนระบอบ Marcos ให้มีเสถียรภาพต่อไป 

อย่างไรก็ดี นับตั้งแต่การลอบสังหาร Benigno Aquino ศัตรูทางการเมืองคนส าคัญของ 
Marcos ในปี 1983 สายสัมพันธ์กับสหรัฐฯที่เขาเชื่อมั่นว่าจะช่วยรักษาเสถียรภาพทางการเมืองก็มิได้
เป็นไปดังที่เขาคาดหวัง โดยการลอบสังหาร Aquino ได้กลายเป็น “ฟางเส้นสุดท้าย” ที่ท าให้
ประชาชนชาวฟิลิปปินส์ลุกฮือขึ้นต่อต้าน Marcos อย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ด้านสหรัฐฯซึ่งมี
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในฟิลิปปินส์ก็ตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
ฟิลิปปินส์และเลือกท่ีจะยุติการให้ความช่วยเหลือ Marcos204 
2.6 การปิดฐานทัพและรอยร้าวในความสัมพันธ์ 

การโค่นล้มเผด็จการ Marcos ไม่ได้สะท้อนความไม่พอใจในหมู่ประชาชนชาวฟิลิปปินส์ต่อการ
ลุแก่อ านาจของ Marcos แต่เพียงอย่างเดียว หากแต่ยังมีนัยส าคัญต่อการทบทวนความสัมพันธ์กับ
สหรัฐฯด้วย กล่าวคือ แม้ความรู้สึกต่อต้านอเมริกัน (anti-American sentiment) จะเริ่มปรากฏขึ้น
นับตั้งแต่ขวบปีแรกของการเข้ายึดครองฟิลิปปินส์ ก่อนจะก่อรูปเป็นตัวเป็นตนขึ้นเมื่อทั้งสองประเทศ
ลงนามในความตกลงฐานทัพทหารฉบับปี 1947 ซึ่งเป็นความตกลงที่ถูกพิจารณาว่าเอ้ือประโยชน์ต่อ
สหรัฐฯมากจนเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับอ านาจอธิปไตยและขอบเขต
อ านาจศาล205 แต่อย่างไรก็ดี กระแสต่อต้านสหรัฐฯกลับปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุด
ภายหลังจากการสิ้นสุดอ านาจของระบอบ Marcos โดยปฏิเสธได้ยากว่า ความรู้สึกต่อต้านสหรัฐฯมี
สาเหตุที่ส าคัญจากความรู้สึกในหมู่ชาวฟิลิปปินส์ว่า แท้จริงแล้วสหรัฐฯนั้นยอมท าทุกวิถีทางเพ่ือรักษา
ฐานทัพของตนในฟิลิปปินส์ต่อไปโดยไม่สนใจว่าระบอบการปกครองที่สหรัฐฯสนับสนุนนั้นสร้างความ
เดือดร้อนให้แก่ชาวฟิลิปปินส์มากน้อยเพียงใด  

กระบวนการจรรโลงประชาธิปไตย (democratization) ที่เกิดขึ้นในฟิลิปปินส์ในยุคหลัง 
Marcos ส่งผลกระทบโดยตรงต่ออนาคตของฐานทัพสหรัฐฯและความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่าง
ทั้งสองประเทศอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้ โดยบริบทของสังคมการเมืองฟิลิปปินส์ ณ ช่วงเวลา
ดังกล่าวปรากฏให้เห็นทั้งความพยายามอันล้มเหลวของกลุ่มอ านาจเก่าในการก่อรัฐประหาร ตลอดจน
กระแสธารของแนวคิดชาตินิยม ซึ่งไม่พอใจการด าเนินนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์ที่มีลักษณะโน้ม

                                           
204 สีดา สอนศรี, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : การเมือง เศรษฐกิจและการต่างประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2550) 
(กรุงเทพฯ: คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2552), 73-74. 
205 ดวงสุดา ศรียงค์, ‘ฐานทัพกับความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐและฟิลิปปินส์ (1965-1984)’, หน้า 61. 
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เอียงไปหาสหรัฐฯจนถูกนิยามว่าเป็น  “หุ่นเชิด” หรือ “ถูกล้างสมอง” โดยสหรัฐฯ206 และต้องการ
เรียกร้องให้ฟิลิปปินส์ด าเนินนโยบายที่เป็นอิสระจากวอชิงตันมากยิ่งขึ้น 

การก้าวขึ้นมาสู่อ านาจของประธานาธิบดีคนใหม่ในยุคหลัง Marcos ถือเป็นปัจจัยส าคัญต่อ
เสถียรภาพทางการเมืองภายใน และยุทธศาสตร์ด้านการต่างประเทศของฟิลิปปินส์อย่างแท้จริง 
ภายหลังจากชัยชนะในการเลือกตั้งในปี 1986 Corazon Aquino (1986-1992) ภรรยาของ 
Benigno Aquino ผู้ล่วงลับ ได้ก้าวขึ้นเป็นประธานาธิบดีหญิงคนแรกของฟิลิปปินส์ โดย
นอกเหนือจากความพยายามในการอุดช่องโหว่ทางกฎหมายเพ่ือป้องกันการลุแก่อ านาจของฝ่าย
บริหาร และการท าลายเครือข่ายอ านาจเก่าของ Marcos207 ภารกิจที่ส าคัญของ Aquino คือ การ
เจรจาแก้ไขความตกลงฐานทัพทหารกับสหรัฐฯ  

ฐานทัพสหรัฐฯกลายเป็นประเด็นที่ถูกหยิบยกขึ้นวิพากษ์วิจารณ์กันอย่างกว้างขวางในสังคม
ฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกลุ่มนักชาตินิยม ซึ่งนอกจากจะไม่พอใจบทบาทของสหรัฐฯที่ให้การ
สนับสนุนระบอบเผด็จการทหารในยุค Marcos กลุ่มนักชาตินิยมยังตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า ฐานทัพ
สหรัฐฯในฟิลิปปินส์ถูกใช้เพ่ือรักษาสถานะทางอ านาจของจักรวรรดินิยมอเมริกันมากกว่าการป้องกัน
ภัยคุกคามให้แก่ฟิลิปปินส์ นอกจากนี้เมื่อปรากฏให้เห็นกระแสต่อต้านความพยายามในการขยาย
อ านาจของสหรัฐฯในภูมิภาคต่างๆทั่วโลก ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์จึงสุ่มเสี่ยงต่อการถูกลอบโจมตี
จากศัตรูของสหรัฐฯมากกว่าการที่จะถูกใช้เพ่ือคุ้มครองมิให้ฟิลิปปินส์ถูกคุกคามจากศัตรูภายนอก
ประเทศ208 

ปัญหาอีกประการหนึ่งซึ่งเกี่ยวโยงกับประเด็นเรื่องฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์คือ เรื่องอาวุธ
นิวเคลียร์ซึ่งเริ่มต้นมาตั้งสมัยประธานาธิบดี Marcos ยังเรืองอ านาจ โดยรัฐบาล Marcos ได้ชี้แจงต่อ
ชาวฟิลิปปินส์ว่า ฟิลิปปินส์อาจต้องเผชิญกับปัญหาการขาดแคลนพลังงานในเร็ววันและมีความจ าเป็น
ที่จะต้องผลักดันโครงการพลังงานนิวเคลียร์ “เพ่ือสันติภาพ” โดยแม้ภาคประชาสังคมฟิลิปปินส์จะ
ตระหนักถึงอันตรายจากโรงไฟฟ้านิวเคลียร์และผลักดันโครงการต่อต้านโรงไฟฟ้านิวเคลียร์ใน
ฟิลิปปินส์จนประสบความส าเร็จ209 แต่ประเด็นเรื่องนิวเคลียร์ก็ยังส่งผลเสียต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

                                           
206 Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51," 39. 
207 โปรดดูรายละเอียดเกี่ยวกับการบริหารงานตลอดระยะเวลา 6 ปี ในการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี Corazon Aquino 
ใน สีดา สอนศรี, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : การเมือง เศรษฐกิจและการต่างประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2550), 
74-75. 
208 Jose, "The Philippines’ Search for Security in the First Years of the Cold War, 1946-51," 39. 
209 Roland G. Simbulan, "People’s Movement Responses to Evolving U.S. Military Activities in the 
Philippines," in The Bases of Empire the Global Struggle against U.S. Military Posts, ed. Catherine Lutz 
(London: Pluto Press, 2009), 147-47. 
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ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อการต่อต้านอาวุธนิวเคลียร์และ
การต่อต้านฐานทัพเริ่มถูกพิจารณาว่าเป็นสิ่งที่มีความใกล้เคียงจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้210 
นอกเหนือจากประเด็นทางความม่ันคง การด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ยังถูกน าไปผูกโยง
กับการพ่ึงพิงทางเศรษฐกิจและความสัมพันธ์ ในระบบอุปถัมภ์ระหว่างมะนิลาและวอชิงตัน 
เช่นเดียวกับปัญหาสังคม อาทิ ปัญหาเรื่องโสเภณี โรคติดต่อทางเพศสัมพันธ์ ตลอดจนปัญหาเรื่องเด็ก
แรกเกิดที่ถูกทอดทิ้งโดยบิดาซึ่งเป็นทหารอเมริกัน211 ซึ่งล้วนเป็นปัญหาที่ถูกพิจารณาว่ามีความ
เชื่อมโยงกับการด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฐานะหนึ่งในองค์ประกอบส าคัญของปัญหาไม่มากก็
น้อย 

การต้องเผชิญกับกระแสวิพากษ์วิจารณ์ข้างต้น ผนวกกับการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญของ
สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในช่วงปลายสงครามเย็น ซึ่งบทบาทของโลกคอมมิวนิสต์มิได้ถูก
พิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงอีกต่อไป ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนะต่อ
ภัยคุกคาม (threat perception) ของฟิลิปปินส์ และน ามาสู่การตั้งค าถามถึงความจ าเป็นของฐานทัพ
สหรัฐฯบนผืนแผ่นดินฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในห้วงยามที่ปรากฏให้เห็นชุดค าอธิบายที่ชี้ว่า 
แท้จริงแล้วภัยคุกคามที่กระทบต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์นั้นมิใช่ภัยคุกคามจากภายนอก หากแต่
เป็นภัยคุกคามจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบภายในประเทศ212 

รัฐบาลฟิลิปปินส์ภายใต้ Aquino ตระหนักดีว่า กระแสธารของแนวคิดชาตินิยม หรือหากกล่าว
อย่างเฉพาะเจาะจงก็คือ กระแสต่อต้านสหรัฐฯ ได้กลายเป็นแนวคิดที่มีอิทธิพลในสังคมฟิลิปปินส์ ณ 
ขณะนั้น โดยบทบาทของรัฐบาล Aquino ต่อการเจรจาข้อตกลงฐานทัพทหารกับสหรัฐฯเริ่มต้นในปี 
1986 หรือนับตั้งแต่ที่ Aquino เสนอให้มีการตั้งคณะกรรมาธิการร่างรัฐธรรมนูญ ซึ่งประกอบด้วย
บุคคลจากหลากหลายสาขาอาชีพ รวมทั้งกลุ่มก้อนทางการเมืองที่มีจุดยืนต่อต้านฐานทัพสหรัฐฯเพ่ือ
ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่213 รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีมาตราที่ส าคัญ 2 มาตราที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อ

                                           
210 แม้จะปรากฏให้เห็นความเคลือบแคลงสงสัยในหมู่ชาวฟิลิปปินส์ถึงความร่วมมือระหว่างสหรัฐฯและรัฐบาล Marcos ใน
ประเด็นเรื่องอาวุธนิวเคลียร์ แต่ตลอดยุคสงครามเย็น สหรัฐฯก็มิได้ออกมายอมรับว่าตนได้ติดตั้งอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในฟิลิปปินส์ 
อย่างไรก็ดี เอกสารชั้นความลับสูงสุดของกระทรวงต่างประเทศสหรัฐฯ ซ่ึงได้รับการเปิดเผยโดยหอจดหมายเหตุความม่ันคง
แห่งชาติ (National Security Archive) ของมหาวิทยาลัย George Washington กลับชี้ว่า แท้จริงแล้วในช่วงระบอบ 
Marcos สหรัฐได้เก็บอาวุธนิวเคลียร์ไว้ในฟิลิปปินส์ไว้อย่างเป็นความลับ โปรดดู National Security Archive, 
"Documents 17a-C: The Philippines and Stockpile Secrecy,"  
http://www2.gwu.edu/~nsarchiv/NSAEBB/NSAEBB197. 
211 Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," 16. 
212 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, x. และ Ciorciari, The 
Limits of Alignment, 163. 
213 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 286. 
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อนาคตของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ได้แก่ มาตรา 2 อนุมาตรา 8 ที่ห้ามติดตั้งอาวุธนิวเคลียร์ใน
ฟิลิปปินส์ และมาตรา 28 อนุมาตรา 25 ซึ่งห้ามมิให้สหรัฐฯต่ออายุความตกลงฐานทัพทหารที่จะ
สิ้นสุดลงในปี 1991 โดยปราศจากการให้สัตยาบันจากวุฒิสภาฟิลิปปินส์ก่อน214 โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า
เมื่อถึงก าหนดการลงประชามติรับร่างรัฐธรรมนูญในเดือนเมษายนในปี 1987 ประชาชนชาวฟิลิปปินส์
กว่าร้อยละ 80 ต่างยอมรับรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว 

ภายหลังจากการประกาศให้รัฐธรรมนูญฉบับปี 1987 เพียง 1 ปี ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯได้เจรจา
เพ่ือแก้ไขความตกลงฐานทัพทหารระหว่างกันอีกครั้งท่ามกลางเสียงวิพากษ์วิจารณ์และแรงกดดันจาก
สื่อมวลชนและสาธารณชนฟิลิปปินส์ ในการเจรจาครั้งนี้ ฟิลิปปินส์ยอมรับค่าตอบแทนเป็นจ านวนเงิน
กว่า 962 ล้านเหรียญสหรัฐฯเพ่ือแลกกับการเจรจาเกี่ยวกับอนาคตของฐานทัพสหรัฐฯอีกครั้งในปี 
1989 โดยสหรัฐฯจะยินยอมปฏิบัติตามมาตรา 2 อนุมาตรา 8 ของรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์  แต่กระนั้น 
สิ่งที่ผู้เจรจาจากสหรัฐฯต้องการคือ การเจรจาให้ฐานทัพสหรัฐฯสามารถอยู่ในฟิลิปปินส์ต่อไปภายหลัง
จากปี 1991 

ในปี 1990 ประเด็นเรื่องฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ได้ถูกหยิบยกขึ้นมาสู่เวทีเจรจาอีกครั้ง 
โดยการเจรจาครั้งนี้ฟิลิปปินส์ได้แจ้งแก่ผู้แทนจากสหรัฐฯอย่างเป็นทางการว่า สหรัฐฯจ าต้องถอนฐาน
ทัพออกจากฟิลิปปินส์ทันทีตามที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ โดยองค์คณะที่รับผิดชอบประเด็น
เรื่องฐานทัพของฟิลิปปินส์ (the Philippines Panel Base) ชี้ว่า สหรัฐฯจ าต้องถอนกองก าลังของตน
ออกจากฐานทัพทั้งหมดในฟิลิปปินส์ ยกเว้นบริเวณฐานทัพเรือ Subic ซึ่งได้รับอนุญาตให้คงกองก าลัง
ไว้ได้ 10-12 ปี แต่จะไม่มีการต่ออายุหรือยืดระยะเวลาต่อไปอีก ด้านสหรัฐฯ ซึ่งแม้จะผิดหวังกับ
ผลลัพธ์ของการเจรจา แต่ก็ยอมรับหลักการเรื่องการถอนทหารออกจากฐานทัพอากาศClark215 และ
สิทธิในการคงกองก าลังของตนในบริเวณฐานทัพเรือ Subic ตามข้อเสนอของฟิลิปปินส์ โดยกองเรือ
สหรัฐฯยังจะได้รับสิทธิในการจอดแวะ (visitation rights) ภายหลังจากการถอนกองก าลังออกจาก
ฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ยังไม่สามารถหาข้อตกลงร่วมกันในประเด็นเรื่อง
ค่าตอบแทน ตลอดจนขอบเขตอ านาจศาลในการพิจารณาคดีอาญาของข้อตกลงว่าด้วยสถานะของ
กองก าลัง (Status of Forces Agreement- SOFA) ที่อาจเกิดข้ึนในอนาคต216 

 

                                           
214 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 80. 
215 การระเบิดของภูเขาไฟ Pinabuto ในเดือนมิถุนายน 1991 ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการประจ าการของกองทัพสหรัฐฯใน
ฐานทัพอากาศ Clark โดยสหรัฐฯได้ออกค าส่ังให้อพยพบุคคลากรสหรัฐฯท้ังหมดออกจากฐานทัพและถือเป็นการยุติการ
ประจ าการของกองทัพสหรัฐฯในฐานทัพอากาศ Clark ไปโดยปริยาย  
216 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 81. 
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แม้กระแสความรู้สึกต่อต้านสหรัฐฯในยุคหลัง Marcos จะสะท้อนจุดยืนในการเจรจาเรื่องฐาน
ทัพกับสหรัฐฯได้อย่างชัดเจน แต่ก็ปฏิเสธได้ยากว่า ภายในสังคมฟิลิปปินส์ก็ยังปรากฏให้เห็น
ประชาชน ผู้ก าหนดนโยบาย หรือแม้แต่ตัวประธานาธิบดี ซึ่งตระหนักถึงความส าคัญและประโยชน์
ของการคงกองก าลังสหรัฐฯไว้ในฟิลิปปินส์ต่อไป217 ปฏิเสธได้ยากว่าฐานทัพสหรัฐฯถือเป็นแหล่ง
รายได้หลักของเศรษฐกิจฟิลิปปินส์ โดยหากพิจารณาจากสถิติในปี 1987 ฐานทัพสร้างงานให้แก่ชาว
ฟิลิปปินส์เป็นจ านวนกว่า 68,414 ต าแหน่ง โดยแรงงานเหล่านี้มีรายได้รวมกันถึง 96 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ และท าให้ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์กลายเป็นผู้จ้างที่มีความส าคัญเป็นอันดับรองจากรัฐบาล
ฟิลิปปินส์218 หากสหรัฐฯจ าต้องถอนฐานทัพออกจากฟิลิปปินส์ รัฐบาลฟิลิปปินส์จะต้องใช้ระยะเวลา
และงบประมาณมหาศาลในการสร้างงานให้แก่ชาวฟิลิปปินส์ ในมิติทางความมั่นคง สหรัฐฯถือเป็น
พันธมิตรที่ช่วยแบกรับภาระด้านงบประมาณทางทหารและท าให้ฟิลิปปินส์ไม่จ าเป็นต้องลงทุนใน
กิจการทางความมั่นคงมากนัก แต่หากมีการย้ายฐานทัพออกจากฟิลิปปินส์ รัฐบาลฟิลิปปินส์จ าต้อง
เพ่ิมงบประมาณทางทหารมากข้ึนอีกเป็น 2 เท่าตัว219 ด้านนายพล Fidel Ramos ขณะด ารงต าแหน่ง
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมในรัฐบาล Aquino ได้ปรารภไว้อย่างน่าสนใจว่า ค่าตอบแทนจาก
การเช่าฐานมีความส าคัญยิ่งต่อการเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่กองทัพฟิลิปปินส์220 

ประเด็นเรื่องค่าเช่าฐานทัพก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลให้การเจรจาระหว่างฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯด าเนินไปด้วยความยากล าบาก แม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่า สหรัฐฯจะเป็นชาติที่ให้การสนับสนุน
งบประมาณทางการทหารแก่ฟิลิปปินส์เป็นจ านวนมหาศาล โดยหากพิจารณาในเชิงเปรียบเทียบแล้ว 
ฟิลิปปินส์ถือเป็นชาติที่ได้รับความช่วยเหลือทางทหารจากสหรัฐฯมากที่สุดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 
โดยคิดเป็นร้อยละ 85 ของงบประมาณทั้งหมด221 (ดูภาพที่ 3) แต่กระนั้น ก็ยังปรากฏให้เห็นข้อ
เรียกร้องจากรัฐบาลฟิลิปปินส์โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ข้อเสนอของ Raul Manglapus รัฐมนตรี
ต่างประเทศฟิลิปปินส์ที่ชี้ว่า หากสหรัฐฯต้องการใช้ฐานทัพที่  Subic และ Clark ต่อไป สหรัฐฯควรที
จะจ่ายค่าเช่าฐานทัพแก่ฟิลิปปินส์เป็นจ านวน 1.2 พันล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปีซึ่งถือเป็นข้อเรียกร้องที่
เกินความคาดหมายของสหรัฐฯ222 

                                           
217 สีดา สอนศรี, เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ : การเมือง เศรษฐกิจและการต่างประเทศหลังวิกฤตเศรษฐกิจ (พ.ศ. 2540-2550), 
75. 
218 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 269-97. 
219 Ibid., 286. 
220 Ibid., 269-97. 
221 Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus on the 
Philippines," 78. 
222 Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," 17-18. 
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ภาพที่ 3 แผนภูมิวงกลมแสดงความช่วยเหลือทางทหารจากสหรัฐฯ 

ที่มอบให้รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ระหว่างปี 1986-2005 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
ที่มา: ปรับปรุงจาก Herbert Docena, "‘At the Door of All the East’  

the Philippines in United States Military Strategy Focus on the Philippines,"  
(Quezon City: Focus on the Global South, Philippines Program, 2007), 78. 

 

แม้จะปรากฏให้เห็นความพยายามของรัฐบาลสหรัฐฯในสมัยประธานาธิบดี George H.W. 
Bush (1989–1993) ในการโน้มน้าวให้สภาครองเกรสอนุมัติโครงการความช่วยเหลือประจ าปี
งบประมาณ 1990-1991แก่ฟิลิปปินส์เป็นจ านวนเงินกว่า 962 ล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยงบประมาณ
ดังกล่าวนั้นแบ่งออกเป็น 400 ล้านเหรียญสหรัฐฯส าหรับโครงการความช่วยเหลือทางทหาร (military 
assistance program) 320 ล้านเหรียญสหรัฐฯส าหรับกองทุนสนับสนุนทางเศรษฐกิจ (economic 
support fund) 192 ล้านเหรียญสหรัฐฯส าหรับความช่วยเหลือในการพัฒนา (development 
fund) และ 50 ล้านเหรียญสหรัฐฯส าหรั บการรับรองการลงทุนด้านที่อยู่อาศัย ( housing 
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investment guarantees)223 อย่างไรก็ดี หากคิดค านวณบนหลักการเรื่องต้นทุนและผลประโยชน์ 
การแบกรับต้นทุนจากการด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์มิได้เป็นสิ่งที่คุ้มค่าส าหรับสหรัฐฯ
ในช่วงปลายสงครามเย็นอีกต่อไป กล่าวคือ ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ในช่วงปลายทศวรรษที่ 
1990 มิได้ถูกพิจารณาว่ามีเจตนา หรือมีขีดความสามารถที่อาจส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ทาง
ความมั่นคงของสหรัฐฯ ตลอดจนเสถียรภาพของการเมืองในภูมิภาคได้อีกต่อไป ภายใต้สภาวการณ์
ดังกล่าวจึงไม่แปลกนักที่การตัดลดงบประมาณทางทหาร ซึ่งเคยมอบให้องค์การสนธิสัญญา
แอตแลนติกเหนือ(North Atlantic Treaty Organization- NATO) ตลอดจนประเทศอ่ืนๆที่สหรัฐฯ
ให้การสนับสนุนอาทิ อียิปต์ อิสราเอล ตุรกี ปากีสถาน และฟิลิปปินส์ จะกลายเป็นแนวโน้มหลักที่มี
ความส าคัญของนโยบายต่างประเทศและความมั่นคงของสหรัฐฯในช่วงปลายสงครามเย็น224 โดยใน
กรณีของฟิลิปปินส์ สภาครองเกรสสหรัฐฯก็มีมติไม่อนุมัติความช่วยเหลือทางทหาร และค่าเช่าฐานทัพ
ตามข้อเรียกร้องของรัฐบาลฟิลิปปินส์225 

เมื่อความตกลงฐานทัพทหารสิ้นสุดลงในวันที่ 16 กันยายน 1991 วุฒิสภาฟิลิปปินส์ก็มีมติ 12 
ต่อ 11 เสียงไม่ต่อสัญญาเช่าฐานทัพทหารตามข้อเสนอของสหรัฐฯ โดยหมุดหมายของการอ าลาฐาน
ทัพในฟิลิปปินส์ปรากฏให้เห็นอย่างทางการในวันที่ 24 พฤศจิกายน 1992 ธงชาติสหรัฐฯที่เคยโบก
สะบัดเหนือฐานทัพเรือ Subic และเป็นสัญลักษณ์ของการประจ าการของกองทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์
ก็ถูกชักลงจากเสาพร้อมกับการถอนกองก าลังสหรัฐฯทั้งหมดออกจากแผ่นดินฟิลิปปินส์226 นักวิชาการ 
อาทิ William E. Berry, John D. Ciorciari และ Rommel C. Banlaoi ต่างตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจ
ว่า การถอนกองก าลังออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสัมพันธ์ระหว่าง

                                           
223 อาจกล่าวได้ว่า การจัดสรรงบประมาณในปีดังกล่าวมีอัตราท่ีเพิ่มสูงขึ้นกว่าการเจรจาระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯใน
ประเด็นเรื่องฐานทัพปี 1983 ถึง 267 เปอร์เซ็นต์ สหรัฐฯยังยื่นข้อเสนอเรื่องการขึ้นค่าตอบแทนในการเช่าฐานทัพประจ าปีท่ี
เพิ่มจาก 180 ล้านเหรียญสหรัฐฯเป็น 481 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ตลอดจนจะให้เงินสนับสนุนอีก 500 ล้านเหรียญสหรัฐฯจาก
บรรษัทการลงทุนเอกชนในต่างประเทศ (Overseas Private Investment Corporation- OPIC) และธนาคารเพื่อการ
ส่งออกและน าเข้าแห่งสหรัฐฯ (Export-Import Bank -EXIM Bank) เพื่อให้การสนับสนุนฟิลิปปินส์ผ่านงบประมาณประจ าปี 
1991 ibid. 
224 Ibid., 17. 
225 Ciorciari, The Limits of Alignment, 169. 
226 Cooley, Base Politics: Democratic Change and the U.S. Military Overseas 82. 
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ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ227 ตลอดจนท าให้ความสัมพันธ์พิเศษของทั้งสองประเทศตกอยู่สภาวะที่ตกต่ า
มากที่สุด228 

แม้ในทางหนึ่ง ฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์จะเป็นสัญลักษณ์ที่ส าคัญของสายสัมพันธ์ทางความ
มั่นคง ตลอดจนการเป็นพันธมิตรที่แนบแน่นระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ อย่างไรก็ดี การยึดเอาฐาน
ทัพเป็นมาตรวัดของความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น ซึ่งปรากฏให้
เห็นการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ และการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ทางความ
มั่นคงของทั้งสหรัฐฯและฟิลิปปินส์ ก็เป็นการมองข้ามความร่วมมือ ตลอดจนการปรับตัวของพันธมิตร
ทางทหารของทั้งสองประเทศที่ยังด ารงอยู่ต่อไปแม้จะปราศจากซึ่ง “ฐานทัพ” ที่เคยเป็นส่วนส าคัญ
ของสายสัมพันธ์ทางความม่ันคงระหว่างทั้งสองประเทศ  

 
ภาพที่ 4 ภาพแสดงต าแหน่งที่ตั้งของฐานทัพสหรัฐฯซึ่งเคยประจ าการอยู่ในฟิลิปปินส์ 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
ที่มา: Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in  
United States Military Strategy Focus on the Philippines," 2. 

 
                                           
227 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 92-94. และ Banlaoi, 
Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the Post-9/11 
World, 165. 
228 Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the Post-9/11 
World, 165. 
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2. 7 บทสรุป 

สงครามเย็นถือเป็นช่วงเวลาที่พันธมิตรฟิลิปปินส์-สหรัฐฯมีความแนบแน่นมากที่สุด โดยเป็นที่
ประจักษ์ว่า การสถาปนาพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในห้วงยามแห่งสงครามเย็น 
เกิดขึ้นเพ่ือตอบโต้ความพยายามในการขยับขยายอิทธิพลของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์มายังภูมิภาค
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในยุคสงครามเย็น ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเลือกที่จะเป็นพันธมิตรร่วมกันผ่าน
การถ่วงดุลเพื่อตอบโต้ภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียต ซึ่งถือเป็นภัยคุกคามร่วมกันของทั้งสองประเทศ 
ในทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์และสหรัฐฯสหภาพโซเวียตเป็นรัฐที่มีทั้งขีดความสามารถใน
การรุกราน มีเจตนาที่จะเปลี่ยนให้รัฐในภูมิภาคกลายเป็นคอมมิวนิสต์ ตลอดจนมีความใกล้ชิดทาง
ภูมิศาสตร์และอาจส่งผลกระทบต่อความอยู่รอดปลอดภัยของฟิลิปปินส์และรัฐในภูมิภาคได้ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อสหภาพโซเวียตส่งกองก าลังเข้ามาประจ าการ ณ อ่าวคัมรานห์ ประเทศ
เวียดนาม การต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตในยุคสงครามเย็นท าให้สถานะของพันธมิตร
ทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมีความส าคัญต่อกันและกันอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ กล่าวคือ 
ในขณะที่ฟิลิปปินส์ยังคงต้องการการค้ าประกันทางความมั่นคงจากสหรัฐฯ ด้านสหรัฐฯก็พิจารณาว่า
ฐานทัพในฟิลิปปินส์นั้นเปรียบเสมือนองค์ประกอบส าคัญที่ช่วยส่งเสริมปฏิบัติการทางทหารของ
กองทัพสหรัฐฯ ทั้งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ มหาสมุทรอินเดีย ตลอดจนเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี เมื่อสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศได้เปลี่ยนแปลงไปภาย
หลังจากการสิ้นสุดของสงครามเย็นความส าคัญของฐานทัพฟิลิปปินส์ในทัศนะของสหรัฐฯ และ
ความส าคัญของสหรัฐฯต่อการค้ าประกันทางความมั่นคงแก่ฟิลิปปินส์ต่างก็ได้รับผลกระทบจาก
เหตุการณ์ดังกล่าวอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้  

ค าถามที่ควรค่าแก่หยิบยกขึ้นมาพิจารณาในบทต่อไปคือ เหตุผลของการด ารงอยู่ ( raison 
d'être) ของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในห้วงยามที่ไม่ปรากฏให้เห็นภัยคุกคาม
ร่วมกันจากภัยคอมมิวนิสต์คืออะไร และพันธมิตรดังกล่าวมีลักษณะอย่างไร 
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บทที่ 3 
การปรับตัวของพันธมิตรในยุคหลังสงครามเย็น 

3.1 บทน า 

“สิ่งที่เราก าลังเป็นประจักษ์พยานร่วมกันมิใช่การสิ้นสุดของสงคราม
เย็นหรือการผ่านเลยไปของประวัติศาสตร์หลังสงคราม หากแต่เป็นการ
สิ้นสุดของประวัติศาสตร์ ซึ่งหมายถึง การสิ้นสุดของวิวัฒนาการทาง
อุดมการณ์ของมวลมนุษยชาติ โดยกระบวนการท าให้เป็นสากลของ
แนวคิดเสรีนิยมประชาธิปไตยแบบตะวันตกจะกลายเป็นรูปแบบการ
ปกครองขั้นสุดท้ายของมนุษย์”229  
     Francis Fukuyama 

  โลกในยุคหลังสงครามเย็นเป็นโลกที่ขับเคลื่อนภายใต้อุดมการณ์เสรีนิยมประชาธิปไตยและ
ระบบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม โดยหากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงแล้ว โลกในยุคหลังสงครามเย็นก็คือ 
โลกที่ถูกควบคุมและจัดระเบียบโดยสหรัฐฯซึ่งผงาดขึ้นเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียวในการเมืองระหว่าง
ประเทศภายหลังจากการล่มสลายของสหภาพโซเวียตในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 การเปลี่ยนแปลง
ข้างต้นมีอิทธิพลต่อการผลิตชุดค าอธิบายอันโด่งดันอย่าง “การสิ้นสุดของประวัติศาสตร์” ของ 
Francis Fukuyama ซึ่งแม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์อย่างกว้างขวางในชุมชนทางวิชาการ แต่แนวคิด
ดังกล่าวก็ช่วยฉายภาพความหวังและความฝันแบบเสรีนิยมที่เชื่อมั่นว่า โลกในยุคหลังสงครามเย็นได้
เดินทางมาถึงจุดสิ้นสุดของการขับเคี่ยวแข่งขันทางอุดมการณ์และความขัดแย้งระหว่างประเทศได้
อย่างชัดเจนมากที่สุด  

อนึ่ง ชัยชนะของประชาธิปไตยและทุนนิยมมีนัยที่ส าคัญต่อการก าหนดทิศทางของนโยบาย
ต่างประเทศสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น กล่าวคือ ในฐานะหัวขบวนของโลกเสรีนิยมประชาธิปไตย
สหรัฐฯจะให้น้ าหนักแก่ประเด็นทางเศรษฐกิจมากกว่าการทุ่มเทงบประมาณจ านวนมหาศาล ไปกับ
ประเด็นทางความมั่นคงแบบดั้งเดิมดังยุคสงครามเย็น การเปลี่ยนแปลงข้างต้นเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจ
ได้เพราะในช่วงสงครามเย็น โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในสมัยประธานาธิบดี  Ronald Reagan (1981-
1989) สหรัฐฯใช้งบประมาณเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมทางความมั่นคงเป็นจ านวนมหาศาล 230 เมื่อ
สงครามเย็นสิ้นสุดลงพร้อมการสูญสลายของภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียต การหันกลับมาฟ้ืนฟู

                                           
229 Francis Fukuyama, "The End of History?," National Interest  (1989): 3-18. 
230 Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, 15. 
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เศรษฐกิจจึงกลายเป็นภารกิจอันเร่งด่วนของสหรัฐฯ อย่างไรก็ดี โลกในยุคหลังสงครามเย็นไม่ใช่โลกที่
ด าเนินไปบนเส้นทางของ“การสิ้นสุดของประวัติศาสตร์” ตามฐานคิดแบบฟูกูยาเมียน หากแต่เป็น 
“การหวนคืนแห่งประวัติศาสตร์และการสูญสลายแห่งความฝัน”231 ด้วยเหตุว่า ความขัดแย้งทั้ง
ภายในและระหว่างรัฐยังคงเป็นคุณลักษณะส าคัญของการเมืองระหว่างประเทศต่อไปแม้การขับเคี่ยว
แข่งขันทางอุดมการณ์ในระบบสองขั้วอ านาจจะสิ้นสุดลงแล้วก็ตาม  การด ารงอยู่ของสงครามและ
ความขัดแย้งจึงเป็นการตอกย้ าถึงความส าคัญของความมั่นคงแบบดั้งเดิมและพันธมิตรทางทหารว่า
มิได้เป็นสิ่งที่ล้าสมัยของโลกความสัมพันธ์ระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นแต่อย่างใด  

ภายใต้ปัญหาสงครามและความขัดแย้งที่เกิดขึ้นในระบบหลายขั้วอ านาจแบบศูนย์เดียว (uni – 
multipolarity)232 ในยุคหลังสงครามเย็น ค าถามที่ควรค่าแก่การหยิบยกขึ้นมาพิจารณาต่อไปคือ 
สหรัฐฯจะก าหนดท่าทีและทิศทางของนโยบายต่างประเทศของตนอย่างไร และภายใต้ข้อเท็จจริงที่ว่า 
สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นถือเป็นช่วงเวลาส าคัญของการนิยามโครงสร้าง
และภารกิจของพันธมิตร การจัดวางยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงใหม่ของสหรัฐฯจะมีนัยที่ส าคัญ
อย่างไรต่อฟิลิปปินส์ เพ่ือที่จะตอบค าถามที่ส าคัญข้างต้นได้อย่างเป็นระบบ บทที่สามจะแบ่งการ
น าเสนอออกเป็นสามส่วนหลัก ได้แก่ ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น พันธมิตรทาง
ทหารและการปรับตัว และบทสรุป 

 
3.2 ยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็น 

ปัญหาที่ท้าทายรัฐมหาอ านาจอย่างสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็นคือ สหรัฐฯจะก าหนดบทบาท
และจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของตนอย่างไรภายใต้สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่เปลี่ยนแปลงไป โดย
แม้สหรัฐฯ ซึ่งเป็นหัวขบวนของโลกเสรีนิยมประชาธิปไตย จะผงาดขึ้นเป็นชาติอภิมหาอ านาจที่มีส่วน

                                           
231 Robert Kagan, The Return of History and the End of Dreams (London: Atlantic Books, 2008), 4-5. 
232 ระบบหลายขั้วอ านาจแบบศูนย์เดียวหมายถึง ระบบท่ีประกอบด้วยชาติอภิมหาอ านาจ (super power) หน่ึงชาติ และ
ชาติมหาอ านาจอื่นๆ (major powers) ระบบหลายขั้วอ านาจแบบศูนย์เดียวจะมีความแตกต่างจากระบบขั้วอ านาจเดี่ยว 
(unipolarity) ซ่ึงประกอบด้วยชาติอภิมหาอ านาจเพียงชาติเดียวท่ีมีความสามารถในควบคุมและแก้ไขปัญหาข้อพิพาท
ระหว่างประเทศได้โดยปราศจากการทัดทานของรัฐมหาอ านาจอื่นๆ ดังเช่นอ านาจของโรมันในศตวรรษท่ี 5 หรือจีนใน
ศตวรรษท่ี 19 ส าหรับระบบระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็น Samuel P. Huntington ชี้ว่า แม้สหรัฐฯจะผงาดขึ้นมี
อ านาจแต่เพียงชาติเดียว แต่ระบบระหว่างประเทศก็ยังคงเป็นรูปแบบของระบบหลายขั้วอ านาจแบบศูนย์เดียวมากกว่าระบบ
ขั้วอ านาจเดี่ยว เพราะโลกในยุคหลังสงครามเย็นยังปรากฏให้เห็นชาติมหาอ านาจในระดับภูมิภาคท่ีมีขีดความสามารถ และ
สหรัฐฯเองก็จะไม่สามารถสถาปนาอ านาจและอิทธิพลของตนให้มีเหนือรัฐเหล่าน้ีได้อย่างเบ็ดเสร็จเด็ดขาด โปรดดู 
Samuel P. Huntington, "The Lonely Superpower," Foreign Affairs 78 
no. 2 (1999): 35-37. 
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ส าคัญในการก าหนดระเบียบระหว่างประเทศซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อ “ระเบียบโลกใหม่” 
กระนั้นก็ด ีการต้องเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นก็ถือเป็นความ
ท้าทายบทใหม่ของการด ารงอยู่ของระเบียบโลกใหม่ของสหรัฐฯดังจะได้พิจารณาต่อไป 

 
3.2.1 ระเบียบโลกใหม่: จากบุชสู่คลินตัน 

“ระเบียบโลกใหม่มิใช่ข้อเท็จจริง หากแต่คือความปรารถนาและโอกาส เรามี
โอกาสครั้งส าคัญในการหยิบฉวยความเป็นไปได้อันสุดแสนวิเศษ ซึ่งมีเพียงคน
ไม่กี่รุ่นจะมีโอกาสเช่นเราในการสร้างระบบระหว่างประเทศใหม่ที่มีความ
สอดคล้องกับคุณค่าและอุดมคติของเรา ในขณะที่แบบแผนและความแน่นอน
ของระบบเดิมก าลังเผชิญกับความล่มสลาย”233  
                                                                George H. W. Bush 

นอกเหนือจากค าอธิบายเรื่อง “American Exeptionalism” ซึ่งเป็นแนวคิดที่เชื่อว่า ความ
พิเศษของสหรัฐฯนั้นน าไปสู่ภาวะยกเว้นที่ไม่ต้องท าตามกฎกติการะหว่างประเทศ แม้จะเป็นชุดคุณค่า
หรือกฎเกณฑ์ที่สหรัฐฯเป็นผู้ให้การสนับสนุนเองก็ตาม234 สหรัฐฯ ซึ่งผงาดขึ้นมาเป็นมหาอ านาจหนึ่ง
เดียวในยุคหลังสงครามเย็น ก็ตระหนักถึงสถานะทางอ านาจของตนในเชิงเปรียบเทียบกับรัฐต่างๆใน
ระบบระหว่างประเทศในยุคหลังสงครามเย็นและต้องการสร้างระเบียบระหว่างประเทศชุดใหม่ที่
สอดคล้องกับคุณค่า อุดมการณ์ และผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ดังปรากฏให้ได้อย่างเป็นรูปธรรมผ่าน
การน าเสนอแนวคิดเรื่องการจัดระเบียบโลกใหม่ (New World Order) ซึ่งสะท้อนทัศนคติของผู้
ก าหนดนโยบายสหรัฐฯที่จะสร้าง “ยุคสมัยที่ปราศจากซึ่งภัยคุกคามจากความหวาดกลัว แข็งแกร่ง
ยิ่งขึ้นในการแสวงหาความยุติธรรม และมั่นคงมากยิ่งขึ้นในการเสาะหาสันติภาพ ตลอดจนเป็นยุคซึ่ง
ชาติต่างๆในประชาคมโลก ทั้งตะวันออก ตะวันตก เหนือ และใต้ ต่างประสบกับความเจริญก้าวหน้า
และสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างปรองดอง”235 

                                           
233 The White House, "National Security Strategy of the United States," (Washington, DC: The White House 
1991), v. 
234 โปรดดูเพิ่มเติมเกี่ยวกับแนวคิดดังกล่าวใน Papp, Johnson, and Endicott, American Foreign Policy: History, 
Politics, and Policy 40-41. 
235 George Bush Presidential Library and Museum, "Address before a Joint Session of the Congress on the 
Persian Gulf Crisis and the Federal Budget Deficit,"  
http://bushlibrary.tamu.edu/research/public_papers.php?id=2217&year=1990&month=9  
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แท้จริงแล้วเค้าลางของการผลักดันการจัดระเบียบโลกใหม่เริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่เมื่อครั้งที่
ประธานาธิบดี George H. W. Bush236 (1989-1993) กล่าวถ้อยแถลงต่อสมัชชาใหญ่แห่ง
สหประชาชาติในเดือนกันยายน 1989 ก่อนที่จะได้รับการน าเสนออย่างเต็มรูปแบบอีกครั้ง ในการ
กล่าวสุนทรพจน์ในที่ประชุมร่วมกันของรัฐสภาคองเกรส ( joint session of congress) ในเดือน
กันยายน 1990 และการแถลงนโยบายประจ าปี 1991 (state of the union) หรือภายหลังจากการ
รุกรานคูเวตของอิรักเพียงหนึ่งปี237 

การรุกรานคูเวตของอิรักในวันที่ 2 สิงหาคม 1990 ซึ่งเป็นที่รู้จักโดยทั่วไปในชื่อสงครามอ่าว
เปอร์เซีย สะท้อนให้ถึงความส าเร็จในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้งและสงครามระหว่างประเทศผ่าน
การสร้างความร่วมมือระหว่างรัฐในระดับนานาชาติ (international coalition) ซึ่งประกอบด้วยกอง
ก าลังสหประชาชาติ การผนึกก าลังกันของกองทัพสหรัฐฯและสหภาพโซเวียต ตลอดจนชาติพันธมิตร
ของทั้งสองประเทศในปฏิบัติการปลดปล่อยคูเวตจากการยึดครองของอิรัก แม้ความร่วมมือดังกล่าว 
จะเกิดขึ้นเป็นการเฉพาะกิจ (ad hoc) แต่ก็สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ส าคัญของการประกาศจัด
ระเบียบโลกใหม่ได้เป็นอย่างดี ดังที่ประธานาธิบดี Bush ได้ปรารภว่า “วิกฤตในอ่าวเปอร์เซียได้แสดง
ให้เห็นว่าสิ่งที่ประชาคมระหว่างประเทศ ณ ขณะนี้ สามารถท าได้คืออะไร…ประวัติศาสตร์จะจารึกว่า 
วิกฤตในอ่าวเปอร์เซียถือเป็นเบ้าหลอมที่ส าคัญของระเบียบโลกใหม่”238 โดยความส าเร็จในสงคราม
อ่าวเปอร์เซียนั้นถือเป็นตัวแบบส าคัญในการจัดวางต าแหน่งแห่งที่ของสหรัฐฯในการเมืองระหว่าง
ประเทศในช่วงปลายสงครามเย็นได้อย่างชัดเจนมากท่ีสุด  
  

                                           
236 ในตระกูล Bush มีบุคคลท่ีก้าวขึ้นด ารงประธานาธิบดีสหรัฐฯถึงสองคนได้แก่ George H. W. Bush ซ่ึงด ารงต าแหน่ง
ประธานาธิบดีสหรัฐฯคนท่ี 41 หรือ Bush ผู้พ่อ และ George W. Bush ประธานาธิบดีสหรัฐฯคนท่ี 43 ซ่ึงเป็นลูกชายของ 
George H. W. Bush อย่างไรก็ดี เพื่อป้องกันการสับสนเมื่อกล่าวถึงประธานาธิบดี Bush ในวิทยานิพนธ์ส่วนน้ี จะหมายถึง 
ประธานาธิบดี George H. W. Bush หรือ Bush ผู้พ่อเท่าน้ัน 
237 James M. McCormick, America Foreign Policy and Process Boston (Boston, MA Wadsworth Cengage 
Lerning, 2010), 167. 
238 The White House, "National Security Strategy of the United States," v. 

 



 

 

75 

เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ยุทธศาสตร์การต่างประเทศของสหรัฐฯที่ยึดโยงอยู่กับแนวคิดเรื่อง
การปิดล้อมสหภาพโซเวียตมาช้านานก็กลายเป็นเพียงอดีตที่ถูกบันทึกไว้ในต าราประวัติศาสตร์ การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้สหรัฐฯต้องนิยามยุทธศาสตร์หลักของตนใหม่ภายใต้บริบทโลกที่ปรากฏ
ให้เห็นความท้าทายและปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศ อาทิ การเกิดใหม่ของรัฐอิสระซึ่งแตกตัว
ออกจากสหภาพโซเวียต ความขัดแย้งที่สืบเนื่องจากสงครามกลางเมืองในยูโกสลาเวีย โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่ง ปัญหาการฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ในบอสเนีย-เฮอร์เซโกวีนา และสงครามโคโซโว การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ใน
รวันดา วิกฤตการณ์ในโซมาเลีย และปัญหาความไม่สงบในเฮติ ซึ่งล้วนเป็นปัญหาที่สะท้อนให้เห็น 
“ความไร้ระเบียบ” ในการเมืองระหว่างประเทศ และท าให้ความพยายามในการสร้างระเบียบโลกใหม่
ของสหรัฐฯเกิดข้ึนเพียงช่วงระยะเวลาสั้นๆ239  

แม้ Bush จะเป็นประธานาธิบดีที่มีผลงานเป็นที่ประจักษ์แก่สายตาของชาวอเมริกันและ
ประชาคมโลกในการแก้ไขวิกฤตในอ่าวเปอร์เซีย แต่ในท้ายที่สุดแล้วความนิยมในตัวประธานาธิบดี  
Bush ก็สิ้นสุดลง โดย Bush พ่ายแพ้ในการเลือกตั้งในปี 1992 ให้แก่ Bill Clinton (1993-2001) 
จากพรรคเดโมแครต ซึ่งเคยวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล Bush ว่าให้ความส าคัญกับนโยบาย
ต่างประเทศมากจนเกินไป240  

เมื่อเปรียบเทียบกับ Bush  ซึ่งมีประสบการณ์ด้านการต่างประเทศทั้งในฐานะของรอง
ประธานาธิบดีในสมัย Reagan เอกอัครราชทูตสหรัฐประจ าองค์การสหประชาชาติ และผู้อ านวยการ
ส านักข่าวกรองกลาง241 Clinton ถือเป็นประธานาธิบดีที่ขาดประสบการณ์ด้านการต่างประเทศ โดย
ในช่วงแรกของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี Clinton ก็แทบจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับนโยบาย
ต่างประเทศเลยแม้แต่น้อย 

อย่างไรก็ตาม ความส าคัญของนโยบายต่างประเทศที่ถูกลดทอนลงในสมัย Clinton ก็มิได้มา
จากประสบการณ์และวิสัยทัศน์ของประธานาธิบดีแต่เพียงอย่างเดียว เพราะในช่วงต้นของทศวรรษที่ 
1990 สหรัฐฯไม่ได้เผชิญกับภัยคุกคามจากภายนอกดังเช่นสมัยสงครามเย็นอีกต่อไป โดยในการหา
เสียงในการเลือกตั้งเพ่ือชิงต าแหน่งประธานาธิบดีสหรัฐฯในปี 1992 ทั้งพรรครีพับลิกันและเดโมแครต
มิได้หยิบยกเอานโยบายต่างประเทศเป็นนโยบายหลักของการหาเสียงแต่อย่างใด242 แนวโน้มของการ
เพิกเฉยต่อกิจการต่างประเทศในสังคมอเมริกันถือเป็นสิ่งที่สามารถเข้าใจได้ เพราะสิ่งที่ชาวอเมริกันให้

                                           
239 Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, 14. 
240 Ibid., 18. 
241 Papp, Johnson, and Endicott, American Foreign Policy: History, Politics, and Policy 194. 
242 Ibid., 1. 
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ความสนใจมากที่สุด ณ ขณะนั้นคือ การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศ243 อย่างไรก็ดี การละเลย
ความส าคัญของนโยบายต่างประเทศในยุค Clinton ก็ส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือของสหรัฐฯใน
สายตาของชาติพันธมิตรเช่นกัน กล่าวคือ ในขณะที่พันธมิตรของสหรัฐฯในเอเชียต่างพิจารณาว่า 
สหรัฐฯให้ความส าคัญแต่เฉพาะชาติพันธมิตรในยุโรป ด้านพันธมิตรในยุโรปเองก็มองว่า สหรัฐฯสนใจ
แต่เพียงการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของตน244 

แม้เอกสารยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐฯประจ าปี 1994245 จะชี้ว่ายุทธศาสตร์หลักของ 
การต่างประเทศสหรัฐฯในสมัย Clinton คือ นโยบาย “Engagement and Enlargement”246 ซึ่งมี 
สาระส าคัญคือ การเสริมสร้างความม่ันคง การสนับสนุนความม่ังคั่งภายในประเทศ และการสนับสนุน
ประชาธิปไตย247 แต่ก็ปฏิเสธได้ยากว่าในช่วงแรกของการด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี สิ่งที่ Clinton 
ให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกคือ การแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจของประเทศซึ่ง  Clinton ชี้ว่า“ล าดับ
ความส าคัญของนโยบายต่างประเทศและนโยบายภายในประเทศที่ส าคัญมากที่สุดของเรานั้นมีแค่
เพียงหนึ่งเดียว ... [นั่นคือ] การฟ้ืนฟูเศรษฐกิจของประเทศ”248 

เป็นที่ประจักษ์ว่า นอกเหนือจาก “ความมหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจ” ของญี่ปุ่นซึ่งก้าวขึ้นมาเป็น
คู่แข่งรายส าคัญของสหรัฐฯในเวทีเศรษฐกิจโลก เศรษฐกิจสหรัฐฯก็เริ่มประสบกับภาวะถดถอยมา
นับตั้งแต่ยุคหลังรัฐบาล Reagan ซึ่งถือเป็นรัฐบาลที่มีรายจ่ายทางความมั่นคงมากที่สุดเป็นประวัติ

                                           
243 ทีมประชาสัมพันธ์ของคลินตันภายใต้การน าของ James Carville เล็งเห็นถึงความส าคัญในการแก้ไขปัญหาเศรษฐกิจ
สหรัฐฯ และรณรงค์หาเสียงโดยอาศัยประโยคท่ีติดหูอย่าง “It’s economy, stupid.” จนกลายเป็นหน่ึงในนโยบาย
ยุทธศาสตร์ที่ท าให้คลินตันได้รับชัยชนะในการเลือกตั้งได้ในท้ายท่ีสุด 
244 Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, 20. 
245 National Security Strategy Archive, "National Security of the United States of America 1997,"  
http://nssarchive.us/NSSR/1997.pdf  
246 นโยบายสร้างปฏิสัมพันธ์  (engagement) ในท่ีน้ีจะหมายถึงการท่ีสหรัฐฯจะไม่หันหลังกลับไปสู่นโยบายโดดเดี่ยวตัวเอง 
เหมือนช่วงหลังสงครามโลกครั้งท่ีหน่ึง และช่วงต้นของหลังสงครามโลกครั้งที่สอง การสิ้นสุดของสงครามเย็นและการล่มสลาย
ของอุดมการณ์คอมมิวนิสต์ท้ังในสหภาพโซเวียตและยุโรปตะวันออกมีนัยส าคัญต่อการปรับเปลี่ยนท่าทีของสหรัฐฯต่อรัฐ
เหล่าน้ีจากรูปแบบของการเผชิญหน้า สู่การสร้างความร่วมมือและการเจรจา โดยการปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวจะกระท าควบคู่กัน
ไปกับการขยับขยายแนวคิดและคุณค่าของโลกตะวันตก (enlargement) โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ระบอบการปกครองแบบ
ประชาธิปไตยและระบบเศรษฐกิจแบบตลาด โปรดดู Papp, Johnson, and Endicott, American Foreign Policy: 
History, Politics, and Policy 204-05. 
247 National Security Strategy Archive, "National Security of the United States of America 1997". 
248 The Public's Library and Digital Archive, "Remarks of Governor Bill Clinton Los Angeles World Affairs 
Council August 13, 1992,"  http://www.ibiblio.org/pub/academic/political-
science/speeches/clinton.dir/c63.txt  
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กาล249 ก่อนที่จะต้องเข้าไปพัวพันและมีบทบาทน าในกรณีสงครามอ่าวเปอร์เซียในยุค Bush  จึงท าให้
สหรัฐฯหมดงบประมาณไปกว่า 102 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ250 การใช้จ่ายงบประมาณมหาศาลใน
กิจการด้านความมั่นคงจึงท าให้สหรัฐฯต้องเผชิญกับความเสื่อมถอยทางเศรษฐกิจ ตลอดจนเปลี่ยน
สถานะของสหรัฐฯจากผู้ให้กู้รายใหญ่สู่การเป็นผู้กู้ในท้ายที่สุด251 

ท่ามกลางการเผชิญกับภาวะเศรษฐกิจตกต่ า รัฐบาล Clinton จึงมภีารกิจเร่งด่วนที่ส าคัญได้แก่ 
การลดการขาดดุลงบประมาณ และการสร้างความเชื่อมั่นในแก่ชาติต่างๆว่า สหรัฐฯยังคงเป็นคู่ค้าที่ยัง
มีความน่าเชื่อถือ Clinton ยังตอกย้ าความส าคัญของนโยบายทางเศรษฐกิจผ่านการก่อตั้งสภา
เศรษฐกิจแห่งชาติ (National Economic Council – NEC) ซึ่งมีสถานะเทียบเคียงได้กับสภาความ
มั่นคงแห่งชาติ (National Security Council – NSC) หากแต่มีหน้าที่ส าคัญคือการดูแลประเด็นทาง
เศรษฐกิจทั้งภายในประเทศและระหว่างประเทศ252 ในสมัย Clinton ยังปรากฏให้เห็นบทบาทของ
ผู้แทนการค้าสหรัฐ (United States Trade Representative – USTR) ซึ่งมีหน้าที่ส าคัญในการ
ก ากับดูแลการค้าของสหรัฐฯ การให้ความส าคัญกับนโยบายเศรษฐกิจของ Clinton ยังพิจารณาได้
จากการก่อตั้งส านักงานประสานส าหรับกิจการทางธุรกิจ (The Office of the Coordinator for 
Business Affairs) ซึ่งสังกัดอยู่กับกระทรวงการต่างประเทศ นอกจากนี้ยังอาจกล่าวได้ว่า ในช่วงแรก
ของรัฐบาล Clinton กรมธนารักษ์และกระทรวงพาณิชย์ถือเป็นหน่วยงานที่มีบทบาทที่ส าคัญยิ่งต่อ
การรับผิดชอบ ตลอดจนมีบทบาทส าคัญต่อการก ากับนโยบายเศรษฐกิจระหว่างประเทศของสหรัฐฯ
อย่างเต็มที่253 ในระดับระหว่างประเทศ Clinton ได้สานต่อมรดกทางนโยบายต่างประเทศด้าน
เศรษฐกิจของ Bush และผลักดันให้สหรัฐฯ แคนาดา และเม็กซิโกลงนามในข้อตกลงการค้าเสรี
อเมริกาเหนือ (North American Free Trade Agreement – NAFTA) ร่วมกันได้เป็นผลส าเร็จในปี 
1993 เช่นเดียวกันกับความส าเร็จในการก่อตั้งองค์การการค้าโลก (World Trade Organization – 
WTO) ในปี 1994 

                                           
249 ข้อมูลจากศูนย์ประเมินทางยุทธศาสตร์และงบประมาณ (Center for Strategic and Budgetary Assessments) ชี้ว่า 
งบประมาณด้านความมั่นคงของสหรัฐฯในยุค Reagan ช่วงปี 1987 มีจ านวนสูงถึง 456.5 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยตัวเลข
ดังกล่าวถือเป็นการจัดสรรงบประมาณด้านความมั่นคงที่ครองสถิติสูงสุดในประวัติศาสตร์ของสหรัฐฯ ก่อนท่ีสถิติดังกล่าวจะ
ถูกท าลายด้วยการเปิดแนวรบในตะวันออกกลางและการใช้จ่ายงบประมาณมหาศาลของสหรัฐฯในยุคหลังเหตุการณ์
วินาศกรรม 9/11 ในช่วงรัฐบาล George W. Bush โปรดดู Greg Schneider and Renae Merle, "Reagan's Defense 
Buildup Bridged Military Eras Huge Budgets Brought Life Back to Industry,"  
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A26273-2004Jun8_2.html  
250 Stephen Daggett, "Costs of Major U.S. Wars," (Congressional Research Service June 29, 2010), 2. 
251 Cameron, Us Foreign Policy after the Cold War: Global Hegemon or Reluctant Sheriff?, 15. 
252 McCormick, America Foreign Policy and Process Boston, 180. 
253 Ibid., 18. 
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แม้นโยบายเศรษฐกิจจะมีบทบาทส าคัญในการก าหนดทิศทางของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯ 
ในยุค Clinton แต่ก็ปฏิเสธได้ยากว่า การเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ซึ่งปรากฏ 
ให้เห็นทั้งปัญหาความขัดแย้งและสงครามในภูมิภาคต่างๆทั่วโลก ก็ท าให้  Clinton จ าต้องต้องขยับ
ขยายพรมแดนของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯให้ครอบคลุมประเด็นปัญหาและความท้าทายใหม่ๆ  
ซึ่งการให้น้ าหนักกับประเด็นทางเศรษฐกิจแต่เพียงมิติเดียวนั้นเป็นสิ่งที่ไม่เพียงพออีกต่อไป   

เมื่อปรากฏให้เห็นว่าความพยายามในการสร้าง “ตลาดเสรีและสังคมเสรี” ตามวิถีทางของ
แนวคิดเสรีนิยมต้องเผชิญกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศทั้งในบอสเนีย ยุโรปกลางและยุโรป
ตะวันออก รัสเซีย เฮติ ไซปรัส แองโกลา ตลอดจนภูมิภาคอ่ืนๆทั่วโลก การให้ความส าคัญกับประเด็น
ทางความมั่นคงแบบดั้งเดิมจึงมีบทบาทส าคัญไม่น้อยไปกว่าการฟ้ืนฟูเศรษฐกิจและการส่งเสริม
หลักการประชาธิปไตยของสหรัฐฯ ดังพิจารณาได้จากเอกสารยุทธศาสตร์ความมั่นคงของสหรัฐฯ
ประจ าปี 1997 ที่ชี้ว่า เป้าประสงค์หลักที่สหรัฐฯต้องการบรรลุคือ “การเสริมสร้างความมั่นคงของ
สหรัฐฯ โดยมีทั้งการทูตที่มีประสิทธิภาพ และกองก าลังทหารที่มีความพร้อมในการต่อสู่และได้รับชัย
ชนะ”254 ส่วนเป้าประสงค์ที่ตามมาคือ “การสนับสนุนความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจ และการส่งเสริม
ประชาธิปไตยภายนอกประเทศ”255 

แม้ Clinton จะมีผลงานด้านการต่างประเทศปรากฏให้เห็นอย่างชัดเจนทั้งเรื่องเศรษฐกิจและ
ความมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การสร้างบรรทัดฐานในการด าเนินนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯแบบ
พหุภาคี แต่กระแสวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐบาล Clinton ก็ยังเป็นสิ่งที่ปรากฏให้เห็นจากทั้ง
นักวิชาการและนักการทูตซึ่งมองว่า โลกในยุคหลังสงครามเย็น เปิดโอกาสให้สหรัฐฯรื้อฟ้ืน
ความสัมพันธ์กับรัสเซีย ตลอดจนจนปรับโครงสร้างยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯต่อยุโรป
และเอเชียเพ่ือลดภาระของสหรัฐฯ แต่ภายใต้การน าของ Clinton ซึ่งปราศจากยุทธศาสตร์ด้านการ
ต่างประเทศที่ชัดเจน ท าให้สหรัฐฯพลาดโอกาสส าคัญที่สุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ที่จะรักษาไว้ซึ่ง
ระเบียบระหว่างประเทศอันเป็นประโยชน์ต่อสหรัฐฯ256

 

กล่าวโดยสรุปแล้ว นับตั้งแต่สมัยประธานาธิบดี Bush จนถึง Clinton ความท้าทายหลักที่
สหรัฐฯจ าต้องเผชิญคือ สหรัฐฯจะก าหนดทิศทางของนโยบายต่างประเทศ และบทบาทของตน
อย่างไรในโลกยุคหลังสงครามเย็น โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า ภายใต้การเจรจาต่อรองและการคัดง้าง
ระหว่างแนวคิดเสรีนิยมและสัจนิยมที่ปรากฏให้เห็นในนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯมาเป็นระยะ

                                           
254 National Security Strategy Archive, "National Security of the United States of America 1997". 
255 Ibid. 
256 William Hyland, Clinton’s World: Remaking American Foreign Policy (Westport, CT: Praeger, 1999), 203-
04. 
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เวลานาน257 สหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็นได้พยายามที่จะก าหนดบทบาทของตนตามวิถีทางของ
แนวคิดเสรีนิยม ดังพิจารณาได้จากการผลักดันการจัดระเบียบโลกใหม่ในสมัย Bush ซึ่งให้
ความส าคัญกับการสร้างและธ ารงไว้ซึ่งสายสัมพันธ์อันดีกับพันธมิตรผ่านการสร้างชุดคุณค่า และการ
รักษาเสถียรภาพและผลประโยชน์ร่วมกันระหว่างสหรัฐฯและชาติพันธมิตร258 เช่นเดียวกันกับสมัย
รัฐบาล Clinton ซึ่งให้ความส าคัญกับประชาธิปไตยในฐานะรากฐานของชุมชนระหว่างประเทศ และ
พิจารณาว่าการค้าและการไหลเวียนของเงินลงทุน (capital flow) นั้นเป็นปัจจัยที่มีความส าคัญยิ่งต่อ
การปฏิรูปและการบูรณาการทางการเมือง259  

อย่างไรก็ดี โลกในยุคหลังสงครามเย็นยังเป็นโลกที่ยังปรากฏให้เห็นสงครามและความขัดแย้ง
ระหว่างประเทศที่ยังคงด าเนินต่อไป การแสวงหาบทบาทและการจัดวางยุทธศาสตร์ใหม่ของสหรัฐฯ
โดยให้ความส าคัญแต่เฉพาะประเด็นทางการเมืองระดับล่าง (low politics) และละเลยความส าคัญ
ของประเดน็ทางความม่ันคงแบบดั้งเดิมจึงเป็นสิ่งที่ยากที่จะเกิดข้ึนได้ในสภาพความเป็นจริง ยิ่งไปกว่า
นั้น สหรัฐฯ ซึ่งแม้จะได้รับการคาดหวังและได้รับการแปะป้ายสถานะของการเป็น “ต ารวจโลก” อยู่
บ่อยครั้ง แต่สหรัฐฯก็ตระหนักดีว่า ตนไม่สามารถแบกรับต้นทุนในการรักษาเสถียรภาพของการเมือง
โลกได้เพียงล าพัง สิ่งที่สหรัฐฯต้องการคือ การสร้างและรักษาไว้ซึ่งเครือข่ายพันธมิตรของสหรัฐฯใน
ภูมิภาคต่างๆทั่วโลกเพ่ือแบ่งเบาภาระและรักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของสหรัฐฯ ทั้งในมิติทางการเมือง
และเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยหนึ่งในพ้ืนที่ทางภูมิภาคที่มีความส าคัญต่อสหรัฐฯอย่างไม่
สามารถปฏิเสธได้คือภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกนั่นเอง 

 
3.2.2 เอเชียแปซิฟิกในยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ 

Howard J. Wiarda เสนอข้อโต้แย้งที่สะท้อนการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมระหว่าง
ประเทศในยุคหลังสงครามเย็นและการปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯไว้อย่างน่าสนใจว่า  
“... ล าดับความส าคัญของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯในระดับภูมิภาคและระดับทวีปนั้นก าลังเกิด
เปลี่ยนแปลง และเป็นการเปลี่ยนแปลงอันรวดเร็ว รอยเลื่อนและแผ่นเปลือกโลกของภูมิศาสตร์
การเมืองโลกก าลังเกิดการเปลี่ยนแปลง ไม่ใช่แต่เฉพาะในเชิงภูมิศาสตร์ หากแต่หมายรวมถึงมิติทาง
การเมืองและยุทธศาสตร์ด้วย…”260  กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ในขณะที่ยุโรปตะวันตกและรัสเซียก าลังถูก

                                           
257 โปรดดู G. John Ikenberry, "America's Imperial Ambition," Foreign Affairs 81, no. 5 (2002): 48-49. 
258 Ibid., 47. 
259 Ibid. 
260 Howard J. Wiarda, American Foreign Policy in Regions of Conflict: A Global Perspective (Basingstoke: 
Palgrave Macmillan, 2012), 167. 
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ลดทอนความส าคัญลง ภูมิภาคอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง “เอเชีย” กลับทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น
นั่นเอง 

อนึ่ง สถานะของภูมิภาคเอเชียในยุคหลังสงครามเย็นมักถูกพิจารณาในฐานะหนึ่งในภูมิภาคที่มี 
พลวัตทางเศรษฐกิจและความมั่นคงสูง จนปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่า “เอเชียได้ก้าวขึ้นมามี
ความส าคัญในฐานะจุดสนใจหลักของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯแทนที่ยุโรปเป็นที่เรียบร้อยแล้ว”261 
อย่างไรก็ดี ภูมิภาคเอเชียก็ยังปราศจากสถาบันและกลไกในการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐที่ มี
ประสิทธิภาพ262 เอเชียจึงกลายเป็นภูมิภาคที่สงครามและความขัดแย้งมีโอกาสเกิดขึ้นได้อย่างไม่
ยากเย็นนัก263 ภายใต้สภาพปัญหาข้างต้น สหรัฐฯในฐานะชาติอภิมหาอ านาจซึ่งมีผลประโยชน์ใน
เอเชียแปซิฟิกจึงเลี่ยงมิได้ที่จะเข้ามามีบทบาทส าคัญเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการเมืองในภูมิภาค 
ดังที่ Henry Kissinger อดีตนักการทูตคนส าคัญ ได้ปรารภไว้อย่างน่าสนใจว่า สถานะของสหรัฐฯใน
ยุคหลังสงครามเย็นนั้นมีความคล้ายคลึงกับบทบาทของสหราชอาณาจักรในการรักษาดุลแห่งอ านาจ
ในยุโรป โดยสิ่งส าคัญที่สหรัฐฯพึงกระท า ณ ขณะนี้คือ การรักษาเสถียรภาพและดุลแห่งอ านาจใน
เอเชียแปซิฟิก264 

Derek McDougall ตั้งข้อสังเกตที่น่าสนใจว่า แท้จริงแล้วภูมิภาคต่างๆทั่วโลกล้วนถูกนิยาม
และประกอบสร้างขึ้นเพ่ือรองรับผลประโยชน์บางประการ เช่นเดียวกันกับชื่อของ “เอเชียแปซิฟิก” 
ซึ่งถูกกล่าวถึงเป็นครั้งแรกในช่วงทศวรรษที่ 1960- 1970 โดยรัฐมหาอ านาจที่ส าคัญ อาทิ สหรัฐฯ 
ญี่ปุ่น และออสเตรเลีย ซึ่งมุ่งหมายที่จะใช้เอเชียแปซิฟิกเป็นสะพานเชื่อมระหว่างเอเชียตะวันออกและ
แปซิฟิก265 การถือก าเนิดขึ้นของเอเชียแปซิฟิกซึ่งมีพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ครอบคลุมอาณาบริเวณทั้ง
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ ตลอดจนแปซิฟิกโดยรวม นั้นยังช่วยสะท้อนให้
มิติของ “เอเชีย” ในแง่มุมที่ “แปซิฟิก” ไม่อาจน าเสนอได้ และในทางกลับกันเอเชียแปซิฟิกก็ช่วย
ขยับขยายขอบเขตทางภูมิศาสตร์ของ “เอเชียตะวันออก” ให้ครอบคลุมพ้ืนที่ปฏิบัติการของรัฐ
มหาอ านาจในแปซิฟิกอย่างสหรัฐฯ ตลอดจนเอื้ออ านวยให้การขยับขยายอ านาจของสหรัฐฯในเอเชียมี
ความชอบธรรมมากยิ่งข้ึน266  

                                           
261 Ibid., 106. 
262 Ibid. 
263 Ibid. 
264 Henry Kissinger, Diplomacy (New York: Simon & Schuster, 1994), 826. 
265 Derek McDougall, Asia Pacific in World Politics (Boulder, CO: Lynne Rienner, 2007), 6-7. 
266 Ibid. 
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 นับตั้งแต่หลังสงครามโลกครั้งที่สองเป็นต้นมา สหรัฐฯก็กลายเป็นชาติที่มีบทบาทน าในเอเชีย
แปซิฟิก267 โดยแกนหลักของนโยบายของสหรัฐฯในภูมิภาคนี้วางอยู่บนหลักคิดที่ส าคัญคือ การ
ป้องกันมิให้เอเชียแปซิฟิกตกอยู่ภายใต้การครอบง าของศัตรูของสหรัฐฯ แม้การครอบง าดั งกล่าวนั้น
อาจไม่ก่อให้เกิดผลกระทบโดยตรงต่อสหรัฐฯ แต่ก็อาจท าให้สหรัฐฯเผชิญกับความยากล าบากในการ
รักษาและเสริมสร้างผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของตนในภูมิภาค การถ่วงดุลเพ่ือ
รักษาดุลแห่งอ านาจระหว่างรัฐมหาอ านาจในภูมิภาคเพ่ือป้องกันมิให้รัฐใดสามารถครอบง าเอเชีย
แปซิฟิกได้ทั้งหมดแต่เพียงผู้เดียว จึงเป็นสิ่งที่สหรัฐฯให้การสนับสนุนเสมอมา268   

ยุทธศาสตร์ด้านการต่างประเทศของสหรัฐฯต่อเอเชียแปซิฟิกได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัจจัย
ส าคัญสองประการคือ ความพยายามธ ารงไว้ซึ่งสถานะของการเป็นมหาอ านาจสูงสุดของสหรัฐฯ 
(American primacy) และการพิจารณาว่าแปซิฟิกนั้นเป็นเขตอิทธิพลตามธรรมชาติ จนถึงกับถูก
เปรียบเปรยว่ามีสถานะเป็นเหมือนดั่ง “ทะเลสาบ” ของสหรัฐฯ269 เอกสารส าคัญที่สะท้อนให้เห็นว่า
ปัจจัยทั้งสองประการท าหน้าที่สอดประสานและเกื้อหนุนกันในการรักษาไว้ซึ่งบทบาทของสหรัฐฯใน
เอเชียแปซิกในยุคหลังสงครามเย็นได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดคือ เอกสารแนวทางการวางแผน
ป้องกันประเทศ (defense planning guidance) ประจ าปีงบประมาณ 1994-1999 ฉบับร่าง270 
และเอกสารยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก (United 
States Security Strategy for the East Asia Pacific Region) ประจ าปี 1995271  

 

                                           
267 โปรดดู Roger Buckley, The United States in the Asia-Pacific since 1945 (Cambridge Cambridge 
University Press, 2002). 
268 McDougall, Asia Pacific in World Politics, 34. 
269 Dosch, "The Us and Southeast Asia," 220. 
270 เอกสารแนวทางการวางแผนป้องกันประเทศประจ าปีงบประมาณ 1994-1999 ฉบับลงวันท่ี  18 กุมภาพันธ์ 1992 เป็น
เอกสารท่ีถูกร่างขึ้นโดย Paul Wolfowitz (1989-1993) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯในสมัยรัฐบาล Bush ผู้พ่อ 
โดยแม้เอกสารดังกล่าวจะมีได้เจตนาเปิดเผยแก่สาธารณชน แต่การตีพิมพ์เอกสารดังกล่าวในหนังสือพิมพ์ New York Times 
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จักรวรรดินิยมท่ีพร้อมกระท าทุกวิถีทางเพื่อรักษาไว้ซ่ึงอ านาจของตน เอกสารแนวทางการวางแผนป้องกันประเทศชิ้นน้ียัง
เป็นท่ีรู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อ “ลัทธิ Wolfowitz” ตามชื่อของ Paul Wolfowitz โปรดดู The George Washington 
University, "February 18, 1992 Draft Defense Planning Guidance". 
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เอกสารฉบับแรกมีสาระส าคัญว่า จุดมุ่งหมายที่ส าคัญที่สุดของยุทธศาสตร์ทางการเมืองและ
การทหารของสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็นคือ การรักษาสถานะของการเป็นชาติอภิมหาอ านาจควบคู่
กันไปกับการยับยั้งมิให้ชาติมหาอ านาจใหม่ก้าวขึ้นมามีอ านาจทัดเทียมกับสหรัฐฯ272 เอกสารแนวทาง
การวางแผนป้องกันประเทศยังชี้ต่อไปว่า สหรัฐฯต้องการที่จะปกป้องผลประโยชน์แห่งชาติของตน
ควบคู่กันไปกับการสนับสนุนคุณค่าแบบอเมริกัน โดยสหรัฐฯพร้อมที่จะใช้แนวทางแบบเอกภาคี 
(unilateral action) หากเล็งเห็นถึงข้อจ ากัดของความร่วมมือแบบรวมหมู่ (collective action)273 
นอกจากนี้เอกสารดังกล่าวยังระบุด้วยว่า “เพ่ือค้ าจุนไว้ซึ่งสายสัมพันธ์ทางการเมืองและเศรษฐกิจที่
ส าคัญระหว่างสหรัฐฯและชาติในเอเชียแปซิฟิก [สหรัฐฯ]ต้องรักษาสถานะของชาติที่มีขีด
ความสามารถทางทหารสูงสุดในบริเวณนี้ เพ่ือสร้างความมั่นคงและเสถียรภาพในภูมิภาคผ่านการ
ถ่วงดุลและป้องกันการเกิดขึ้นของสุญญากาศทางอ านาจ หรือการผงาดขึ้นของมหาอ านาจ”274 ทั้งนี้
คงไม่ไกลเกินไปนักหากจะสรุปว่า สหรัฐฯก าหนดบทบาทของตนในเอเชียแปซิกในฐานะผู้ถ่วงดุล 
(balancer) ซึ่งต้องการรักษาเสถียรภาพทางการเมืองและความมั่นคงให้แก่เอเชียแปซิฟิกควบคู่กันไป
กับการรักษาบทบาทน าของสหรัฐฯในฐานะชาติอภิมหาอ านาจหนึ่งเดียวในภูมิภาคนี้  

ส าหรับเอกสารยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกและแปซิฟิก 
หรือที่รู้จักกันในชื่อ “ความริเริ่มของ Nye” (Nye Initiative) ตามชื่อของ Joseph S. Nye นัก
รัฐศาสตร์และอดีตผู้ช่วยของ William Perry รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯในสมัย
รัฐบาล Clinton เอกสารดังกล่าวเขียนขึ้นภายใต้บริบทของปัญหาและความท้าทายที่เกิดขึ้นในเอเชีย
ตะวันออกในช่วงทศวรรษที่ 1990 ทั้งในกรณีของการผงาดขึ้นของจีน และปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์ใน
เกาหลีเหนือ โดยเอกสารนี้ชี้ว่า สหรัฐฯนั้นยังจะคงบทบาทและการปรากฏตัวในภูมิภาคต่อไป โดย
สหรัฐฯนั้นเล็งเห็นความส าคัญของพันธมิตรระหว่างสหรัฐฯและญี่ปุ่น ซึ่งถือเป็นความสัมพันธ์ในระดับ
ทวิภาคีที่มีความส าคัญยิ่ง ตลอดจนท าหน้าที่เสมือนเป็นเสาหลักของนโยบายทางความมั่นคงของ
สหรัฐฯในภูมิภาค เอกสารฉบับนี้ยังเน้นย้ าว่า สหรัฐฯจะยังคงกองก าลังทหารจ านวน 100,000 นายไว้
ในภูมิภาคนี้ต่อไป275 เอกสารยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของสหรัฐฯต่อภูมิภาคเอเชียตะวันออกและ
แปซิฟิกสะท้อนให้เห็นการก าหนดต าแหน่งแห่งที่และพันธกรณีที่สหรัฐฯมีต่อบรรดาชาติพันธมิตรและ
รัฐในภูมิภาค ตลอดจนเป็นการตอกย้ าว่า เอเชียตะวันออกและเอเชียแปซิฟิกนั้นยังเป็นจุดยุทธศาสตร์
ทางความม่ันคงที่มีความส าคัญยิ่งต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯ 
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ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แม้สหรัฐฯจะเป็นชาติอภิมหาอ านาจที่พร้อมแบกรับต้นทุนในการรักษา
เสถียรภาพของการเมืองทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก แต่สหรัฐฯเองก็ยังเล็งเห็นความส าคัญของ 
การสร้างและรักษาไว้ซึ่งเครือข่ายพันธมิตรของสหรัฐฯในภูมิภาคต่างๆทั่วโลกเพ่ือแบ่งเบาภาระและ 
รักษาไว้ซึ่งผลประโยชน์ของสหรัฐฯต่อไป ในบริเวณเอเชียแปซิฟิก สหรัฐฯก็มีระบบซานฟรานซิสโก  
หรือระบบพันธมิตรแบบทวิภาคีภายใต้การน าของสหรัฐฯ (American-led system) ที่ถูกสถาปนาขึ้น 
ในสมัยสงครามเย็น เป็นลักษณะความร่วมมือทางความมั่นคงในภูมิภาคซึ่งเป็นที่รู้จักกันโดยทั่วไปใน 
ชื่อระบบดุมล้อและซี่ล้อ (Hub and Spokes) ซึ่งมีสหรัฐฯท าหน้าที่เปรียบเสมือนเป็นดุมล้อหรือ  
แกนกลางของระบบพันธมิตร และมีออสเตรเลีย ญี่ปุ่น เกาหลีใต้ ฟิลิปปินส์และไทยเป็นซี่ล้อ276       

ในยุคสงครามเย็น ระบบพันธมิตรซานฟรานซิสโกถือเป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญยิ่งต่อการ
รักษาเสถียรภาพทางการเมืองในภูมิภาค277 และแม้การสิ้นสุดของสงครามเย็นจะก่อให้เกิดค าถามที่
ส าคัญว่า ระบบพันธมิตรภายใต้การน าของสหรัฐฯนั้นยังมีความเหมาะสมต่อการแก้ไขปัญหาและ
รับมือกับความท้าทายของโลกในยุคหลังสงครามเย็นได้มีประสิทธิภาพมากน้อยเพียงใด278 กระนั้นก็ดี 
ระบบดุมล้อและซี่ล้อก็ยังถูกพิจารณาว่าเป็นการจัดวางความสัมพันธ์ทางความมั่นคงที่อ านวย
ประโยชน์แก่สหรัฐฯในการรักษาเสถียรภาพของเอเชีย ควบคู่กันไปกับการรักษาสถานะของการน าใน
ภูมิภาคต่อไปอย่างมีประสิทธิภาพ279    

ตลอดระยะเวลากว่าห้าสิบปีที่ผ่านมา ระบบพันธมิตรแบบดุมล้อและซี่ล้อนั้นท าหน้าที่ส าคัญใน
การรักษาเสถียรภาพในภูมิภาคได้อย่างดีเยี่ยม แม้จะปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่า ระบบพันธมิตร
ภายใต้การน าของสหรัฐฯนั้นอาจถึงกาลสิ้นสุดในอีกไม่กี่ทศวรรษข้างหน้าหากปรากฏให้เห็นระบบ
พันธมิตรทางเลือกที่สอดคล้องกับความต้องการของบรรดารัฐในภูมิภาคมากกว่า  อย่างไรก็ตาม ใน
บริบทปัจจุบัน รัฐในภูมิภาคก็ยังคงเล็งเห็นประโยชน์ของการด ารงอยู่ของระบบพันธมิตรของสหรัฐฯ 
ซึ่งมิได้มีท่าทีเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของตนแต่ใด โดยแม้แต่จีน ซึ่งผงาดขึ้นเป็นชาติมหาอ านาจ
ที่มีบทบาทส าคัญทางเศรษฐกิจและการเมืองในภูมิภาค ก็ไม่ต้องการที่จะท าลายความร่วมมือแบบดุม
ล้อและซี่ล้อภายใต้การน าของสหรัฐฯ เพราะจีนเองตระหนักดีว่า ระบบดังกล่าวยังสามารถเอ้ือ
ประโยชน์แก่จีนทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและความมั่นคง กล่าวคือ ระบบดังกล่าวมิได้กีดกันจีนจากการ
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ได้รับประโยชน์จากการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของจีน และการด ารงอยู่ของพันธมิตรระหว่าง
วอชิงตัน-โตเกียว ยังช่วยลดความล่อแหลมต่ออันตรายและสร้างความมั่นใจให้ญี่ปุ่นในการอยู่ร่วมกัน
จีนอย่างสันติอีกประการหนึ่งด้วย เพราะฉะนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ระบบพันธมิตรภายใต้การน าของ
สหรัฐฯนั้นจะยังเป็นคุณลักษณะส าคัญในการรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงในเอเชียแปซิฟิก
ต่อไป280 

 
3.2.2.1 บทบาทของสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือ 

 แม้จุดเน้นหลักของวิทยานิพนธ์นี้จะอยู่ที่บทบาทของสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  แต่
พ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ของ “เอเชียแปซิฟิก” ในเอเชียนั้นครอบคลุมเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือและ
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ เพราะฉะนั้น การท าความเข้าใจเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯต่อเอเชีย
แปซิฟิกโดยรวมก็ไม่อาจมองข้ามความส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือไปได้  โดยหากพิจารณา
ในเชิงเปรียบเทียบแล้ว ในช่วงทศวรรษที่ 1990 เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือกลายเป็นภูมิภาคที่ดึงดูด
ความสนใจของประชาคมระหว่างประเทศได้มากกว่าเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ด้วยเหตุว่า ในช่วงเวลา
ดังกล่าว เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือจ าต้องเผชิญกับปัญหาที่มีระดับความรุนแรงซึ่ งอาจส่งผลกระทบ
ต่อเสถียรภาพและความมั่นคงโดยรวมของเอเชียแปซิฟิกมากกว่านั่นเอง281 ในช่วงทศวรรษที่ 1990 
เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือจ าต้องเผชิญกับปัญหาที่ส าคัญคือ ท่าทีอันเป็นภัยคุกคามของเกาหลีเหนือ
ในการเสริมสร้างขีดความสามารถทางอาวุธนิวเคลียร์ และปัญหาความสัมพันธ์ข้ามช่องแคบ (Cross-
strait relations) ระหว่างจีนและไต้หวันที่ทวีความตึงเครียดมากยิ่งขึ้น  

ปฏิเสธได้ยากว่า ปัญหาวิกฤตนิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีถือเป็นหนึ่งในปัญหาที่สั่นคลอน
เสถียรภาพและความม่ันคงของภูมิภาคเอเชียแปซิฟิก ตลอดจนสร้างความกังวลแก่รัฐมหาอ านาจอย่าง
สหรัฐฯ จีน รัสเซีย ญี่ปุ่น และพันธมิตรของสหรัฐฯที่มีพรมแดนติดกับเกาหลีเหนืออย่างเกาหลีใต้282 
นับตั้งแต่ยุคสงครามเย็นจวบจนปัจจุบัน รัฐประชาชาติในระบบระหว่างประเทศต่างก็ตระหนักถึง
อันตรายของการเพิ่มจ านวนของรัฐที่ถือครองอาวุธนิวเคลียร์ ตลอดจนการพัฒนาขีดความสามารถใน
การท าลายล้างของอาวุธนิวเคลียร์  และต้องการผลักดันมาตรการป้องการการแพร่กระจายของอาวุธ
ที่มีอ านาจท าลายล้างสูง กระนั้นก็ดี ความพยายามดังกล่าวนั้นก็ยังไม่ประสบความส าเร็จกับกรณีของ
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Efficiency, ed. J.J. Suh, Peter J. Katzenstein, and Allen Carlson (Singapore NUS Press, 2008), 178. 
282 Buckley, The United States in the Asia-Pacific since 1945, 189-91. 
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เกาหลีเหนือ283 ซึ่งแม้จะลงนามในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์ (Nuclear Non-
Proliferation Treaty - NPT) ในปี 1985 แต่กลับไม่ยอมปฏิบัติตามข้อก าหนดของสนธิสัญญา
ดังกล่าว284  

ภาวะเศรษฐกิจถดถอยของเกาหลีเหนือในช่วงปี 1993-1994 นั้นมีนัยที่ส าคัญต่อปัญหาวิกฤต
นิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ กล่าวคือ เกาหลีเหนือนั้นสามารถใช้ข้อได้ เปรียบ
ของปัญหาการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์เป็นประเด็นในการต่อรองเพ่ือขอรับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ 
และเพ่ือรักษาเสถียรภาพทางการเมือง ตลอดจนความมั่นคงโดยรวมของเกาหลีเหนือ 285 โดย
วิกฤตการณ์นิวเคลียร์ในคาบสมุทรเกาหลีครั้งแรกเกิดข้ึนในปี 1994 เมื่อเกาหลีเหนือเริ่มต้นเดินเครื่อง
เตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์286 เป็นที่ประจักษ์ว่า ท่าทีอันเป็นภัยคุกคามของเกาหลีเหนือนั้นรุนแรงเสียจน
ปรากฏให้เห็นค าปรารภของ William Perry รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมของสหรัฐฯที่ว่า 
“สหรัฐฯนั้นพร้อมเสี่ยงที่จะเข้าสู่สงครามมากกว่าที่จะเห็นเกาหลีเหนือสามารถพัฒนาหัวรบนิวเคลียร์
ที่มีประสิทธิภาพ”287   แต่ในท้ายที่สุดแล้วสหรัฐฯก็สามารถโน้มน้าวเกาหลีเหนือให้ลงนามในกรอบ
ความตกลง (Agreed Framework) เพ่ือยุติวิกฤตการณ์นิวเคลียร์บนคาบสมุทรเกาหลีได้เป็นผลส าเร็จ
ในเดือนตุลาคม 1994 โดยกรอบความตกลงดังกล่าวมีสาระส าคัญคือ เกาหลีเหนือจะยุติการ
เดินเครื่องเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์และยอมรับการตรวจสอบจากทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่าง
ประเทศ (International Atomic Energy Agency—IAEA)288 อย่างไรก็ดี ภายหลังเหตุการณ์
ดังกล่าวก็ยังปรากฏให้เห็นความพยายามของเกาหลีเหนือในการเสริมสมรรถนะยูเรเนียมเพ่ือผลิต

                                           
283 เกาหลีเหนือต้องการพัฒนาพลังงานนิวเคลียร์ของตนมาตั้งแต่ช่วงทศวรรษท่ี 1970 ก่อนท่ีจะได้รับความช่วยเหลือจาก
สหภาพโซเวียตในช่วงทศวรรษท่ี 1980 ภายใต้เงื่อนไขท่ีว่า เกาหลีเหนือต้องลงนามในสนธิสัญญาไม่แพร่ขยายอาวุธนิวเคลียร์
เสียก่อนเพื่อเป็นหลักประกันว่า เกาหลีเหนือจะไม่มีเจตนาในการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ อย่างไรก็ดี แม้เกาหลีเหนือจะยอมรับ
หลักการและลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าว แต่เกาหลีเหนือก็ไม่ได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของสนธิสัญญาอย่างเคร่งครัด โดยเมื่อ
ปรากฏให้เห็นข้อเรียกร้องจากทบวงการพลังงานปรมาณูระหว่างประเทศเพื่อเข้าไปตรวจสอบเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์ เกาหลี
เหนือก็ปฏิเสธท่ีจะให้ความรวมมือกับ IAEA อย่างเต็มท่ี โปรดดู McDougall, Asia Pacific in World Politics, 188. 
284 Leon V. Sigal, Disarming Strangers Nuclear Diplomacy with North Korea (Princeton, New Jersey: 
Princeton University Press 2002), 6. 
285 McDougall, Asia Pacific in World Politics, 187. 
286 Buckley, The United States in the Asia-Pacific since 1945, 194. 
287 McDougall, Asia Pacific in World Politics, 189. 
288 สหรัฐฯได้ยื่นข้อเสนอในการสร้างเตาปฏิกรณ์นิวเคลียร์น้ ามวลเบา (light-water reactors) ซ่ึงมีก าลังผลิตไฟฟ้า 2,000  
เมกะวัตต์เป็นการตอบแทนแก่เกาหลีเหนือ โดยการก่อสร้างเตาปฏิกรณ์ดังกล่าวน้ันมีก าหนดแล้วเสร็จภายในปี 2003 และ
ระหว่างการก่อสร้างสหรัฐฯก็จะจัดส่งน้ ามันให้แก่เกาหลีเหนือเป็นการชดเชยในปริมาณท่ีสูงถึง 500,000 ตันต่อปี โปรดดู 
สิทธิพล เครือรัฐติกาล, ความสัมพันธ์ระหว่างจีนกับเกาหลีเหนือหลังสิ้นสุดสงครามเย็น (ค.ศ. 1989-2011) (กรุงเทพฯ: 
วิทยาลัยสหวิทยาการ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2557), 74-75. 
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อาวุธ ซึ่งก็ปรากฏให้เห็นความพยายามของรัฐต่างๆในการเจรจาเพ่ือหาข้อยุติเกี่ยวกับปัญหาเรื่อง
อาวุธนิวเคลียร์ของเกาหลีดังปรากฏให้เห็นได้จากการเจรจาหกฝ่าย (Six-party talks) ซึ่งเริ่มต้นขึ้นใน
ปี 2003 แต่การเจรจาดังกล่าวก็ยังไม่สามารถโน้มน้าวหรือเปลี่ยนแปลงท่าทีอันแข็งกร้าวของเกาหลี
เหนือในการพัฒนาอาวุธนิวเคลียร์ได้ ภายใต้สภาพปัญหาดังกล่าว ความมั่นคงบนคาบสมุทรเกาหลีจึง
ยังเป็นหนึ่งในพ้ืนที่ซึ่งอาจบั่นทอนเสถียรภาพของการเมืองและความมั่นคงในภูมิภาคที่มีความ
อันตรายมากที่สุด 

นอกเหนือจากวิกฤตการณ์ในคาบสมุทรเกาหลี สถานะและอนาคตของไต้หวันก็กลายเป็นหนึ่ง
ในประเด็นปัญหาที่มีนัยส าคัญยิ่งต่อเสถียรภาพและความม่ันคงในภูมิภาคอย่างแท้จริง กล่าวโดยทั่วไป
แล้ว ในขณะที่จีนแผ่นดินใหญ่มีจุดยืนที่ส าคัญว่า ไต้หวันเป็นส่วนหนึ่งของจีนและต้องการรวมไต้หวัน
เข้ากับแผ่นดินใหญ่ (reunification) ความฝันสูงสุดของไต้หวันคือ การประกาศเอกราชและได้รับการ
ยอมรับในฐานะรัฐอธิปไตยจากประชาคมระหว่างประเทศ ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา รัฐบาลจีนก็ได้
ประกาศจุดยืนที่ชัดเจนว่า หากไต้หวันประกาศเอกราชอย่างเป็นทางการ จีนก็พร้อมที่จะใช้ก าลังทาง
ทหารเพ่ือตอบโต้การกระท าของไต้หวัน289 ปัญหาเรื่องสถานะของไต้หวันนั้นสามารถย้อนกลับไปได้
ตั้งแต่ช่วงสงครามกลางเมืองในปี 1949 ซึ่งจบลงด้วยชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์ และท าให้พรรค
จี น คณ ะช า ติ ต้ อ ง ถอย ร่ น ไ ปตั้ ง รั ฐ บ า ลแล ะสถา ปนา ส า ธ า รณรั ฐ จี น บน เ ก า ะ ไ ต้ ห วั น  
ในทัศนะของพรรคคอมมิวนิสต์จีน การรวมไต้หวันเข้ากับแผ่นดินใหญ่นั้นถือเป็นภารกิจส าคัญที่
สะท้อนการฟ้ืนฟู (restoration) เอกราชและบูรณภาพเขตแดน ตลอดจนอัตลักษณ์ของจีน
แผ่นดินใหญ่ที่มีความส าคัญและชัดเจนมากที่สุดประการหนึ่ง290 ในระยะแรกพรรคคอมมิวนิสต์จีน
ต้องการใช้นโยบาย “ปลดปล่อย” (liberation) ไต้หวัน ซึ่งมีความหมายที่แท้จริงคือ การผนวกเอา
ไต้หวันเข้าเป็นหนึ่งในจังหวัดของจีน อย่างไรก็ดี ในระยะหลังจีนแผ่นดินใหญ่ก็เลือกที่จะใช้ค าว่า 
“การรวมกันอย่างสันติ” (peaceful unification) แทนที่ “ปลดปล่อย” และจะเลือกใช้กระบวนการ
ทางการทูตแทนท่ีมาตรการทางการทหารอันแข็งกร้าว291  
 
 

ปฏิเสธได้ยากว่า สหรัฐฯเองก็เป็นชาติที่มีบทบาทส าคัญต่อปัญหาเรื่องสถานะและอนาคตของ
ไต้หวัน ดังที่ Mao Zedong และ Zhou Enlai ชี้ว่า ความช่วยเหลือทางการเมืองและการทหารจาก
                                           
289 B.J Jordan, "China and the Far East," in The Ashgate Research Companion to Us Foreign Policy, ed. 
Robert J. Pauly Jr (Farnham: Ashgate, 2010). 
290 Shelley Rigger, "Taiwan in U.S.- China Relations," in Tangled Titans: The United States and China, ed. 
David Shambaugh (Lanham, MD: Rowman & Littlefield Publishers, 2013), 294. 
291 Ibid. 
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สหรัฐฯว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญของการขบวนเคลื่อนไหวเพื่อต่อต้านการรวมประเทศของจีน292 โดย
ภายหลังการกระชับความสัมพันธ์ (rapprochement) ระหว่างสหรัฐฯและจีนแผ่นดินใหญ่ในช่วงต้น
ทศวรรษที่ 1970 จีนก็หวังที่จะใช้การรื้อฟ้ืนความสัมพันธ์ดังกล่าวเพ่ือกดดันไต้หวันและผลักดันให้
นโยบายการรวมประเทศเดินหน้าต่อไป  

แม้จะปรากฏให้เห็นความคิดเห็นที่แตกต่างหลากหลายในสังคมอเมริกันเกี่ยวกับการด าเนิน
นโยบายของสหรัฐฯต่อสาธารณรัฐประชาชนจีน แต่ในท้ายที่สุดแล้ว สหรัฐฯและจีนก็ลงนามใน
แถลงการณ์เซี่ยงไฮ้ (Shanghai Communique)  ในปี 1972 ซึ่งมีสาระส าคัญคือ สหรัฐฯนั้นยอมว่า
สาธารณรัฐประชาชนจีนเป็นรัฐบาลที่ชอบธรรมเพียงรัฐบาลเดียวและไต้หวันนั้นถือเป็นส่วนหนึ่งของ
จีน293 อย่างไรก็ตาม ในปี 1979 สหรัฐฯก็ผ่านรัฐบัญญัติความสัมพันธ์กับไต้หวัน (Taiwan Relations 
Act) ซึ่งก าหนดให้สหรัฐฯมีพันธะกรณีในการให้ความช่วยเหลือไต้หวันจากการใช้ก าลังอันอาจเป็น
อันตรายต่อความม่ันคง สังคม และระบบเศรษฐกิจของชาวไต้หวัน294  

ตลอดช่วงทศวรรษที่ 1980 สหรัฐฯและไต้หวันก็ยังคงรักษาสายสัมพันธ์อันดีระหว่างกัน
เรื่อยมา แม้สหรัฐฯนั้นจะไม่ได้ให้ความส าคัญกับความสัมพันธ์ที่ไม่เป็นทางการนี้มากเท่าไหร่นักก็ตาม 
แต่เมื่อเกิดเหตุการณ์การสังหารหมู่ ณ จัตุรัส Tiananmen ในปี 1989 สหรัฐฯก็ประณามความ
โหดร้ายของรัฐบาลแผ่นดินใหญ่ที่ใช้ก าลังปราบปรามประชาชนอย่างเหี้ยมโหม และเริ่มหันกลับไป
เสริมสร้างสายสัมพันธ์กับรัฐบาลไต้หวันซึ่งเลือกเดินบนถนนสายประชาธิปไตย  

ในปี 1992 สหรัฐฯได้ขายเครื่องบิน F-16 จ านวน 150 ล าแก่ไต้หวันซึ่งสร้างความไม่พอใจ
ให้แก่รัฐบาลจีนเป็นอย่างยิ่ง ความสัมพันธ์ระหว่างจีนและสหรัฐฯทวีความรุนแรงมากยิ่งขึ้นไปอีกเมื่อ
สหรัฐฯอนุมัติวีซ่าแก่ประธานาธิบดี Lee Teng Hui เพ่ือเดินทางไปรับปริญญากิตติมศักดิ์และกล่าว
สุนทรพจน์ ณ มหาวิทยาลัย Cornell ในปี 1995 โดยภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าวจีนได้ตอบโต้
ไต้หวันซึ่งท้าทายหลักการจีนเดียวของจีนด้วยการยิงจรวดมิสไซล์บริเวณน่านน้ าโดยรอบไต้หวันถึงสอง
ระลอก295 การเผชิญหน้ากับท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนส่งผลให้สหรัฐฯภายใต้ประธานาธิบดี Clinton 
เพ่ิมจ านวนการประจ าการของกองเรือและเรือบรรทุกเครื่องบินในภูมิภาคเพ่ือเป็นการส่งสัญญาณ
แสดงความไม่พอใจไปยังรัฐบาลจีน อย่างไรก็ตาม เมื่อ Clinton เดินทางไปเยือนจีนในปี 1998 
Clinton ก็ได้กล่าวว่า “[สหรัฐฯ]จะไม่สนับสนุนการเรียกร้องเอกราชของไต้หวัน หรือ [ไม่สนับสนุน

                                           
292 Ibid. 
293 Ibid., 295. 
294 Ibid. 
295 โปรดดู David Shambaugh, "The Evolution on U.S.- China Relations," ibid., 40-41. 
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หลักการ]สองจีน หรือหนึ่งจีนหนึ่งไต้หวัน และ [สหรัฐฯ] ก็ไม่เชื่อว่าไต้หวันควรจะเป็นสมาชิกของ
องค์การระหว่างประเทศใดๆ ซึ่งระบุความจ าเป็นของสถานะแห่งการเป็นรัฐ”296 

ท่าทีของการต่างประเทศสหรัฐฯต่อปัญหาความสัมพันธ์ข้ามช่องแคบมักถูกพิจารณาว่าเป็น 
“ความก ากวมทางยุทธศาสตร์” (strategic ambiguity) ซึ่งสหรัฐฯนั้นไม่ได้ก าหนดท่าทีที่ชัดเจนว่าจะ
ให้การสนับสนุนการรวมประเทศหรือการประกาศเอกราช กล่าวคือ ไม่ว่าพัฒนาการของความสัมพันธ์
ข้ามช่องแคบจะพัฒนาไปในทิศทางใด สิ่งที่สหรัฐฯให้ความส าคัญมากที่สุดคือ ทิศทางของ
ความสัมพันธ์ดังกล่าวต้องด าเนินไปบนวิถีทางแห่งสันติวิธี นอกจากนี้สหรัฐฯยังเลือกที่จะด าเนิน 
ยุทธศาสตร์การป้องปรามแบบคู่ (dual deterrence) ซึ่งมุ่งหมายที่จะป้องปรามการโจมตีไต้หวัน 
และในขณะเดียวกันก็จะป้องปรามมิให้ไต้หวันแสดงพฤติกรรมอันเป็นการยั่วยุรัฐบาลจีนควบคู่กันไป
ด้วย297       

บทบาทของสหรัฐฯในการแก้ไขปัญหาทั้งในกรณีของเกาหลีเหนือและไต้หวันสะท้อนให้เห็น
สถานะของสหรัฐฯในฐานะผู้ถ่วงดุล ซึ่งต้องการรักษาดุลแห่งอ านาจในภูมิภาค ควบคู่กันไปกับป้องกัน
มิให้เอเชียตะวันออกเฉียงเหนือถูกครอบง าด้วยชาติมหาอ านาจใหม่ ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อสถานะ
ของการเป็นชาติอภิมหาอ านาจหนึ่งเดียวของสหรัฐฯในเอเชียแปซิฟิกนั่นเอง นอกเหนือจากเอเชีย
ตะวันออกเฉียงเหนือ หนึ่งในภูมิภาคที่มีความส าคัญยิ่งต่อสหรัฐฯก็คือ เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่งจะ
ได้กล่าวถึงต่อไป 
3.2.2.2 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ 

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้มีลักษณะ

เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์และผลประโยชน์ของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกเสียจนยากที่จะแยกออก

จากกันได้298 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การรักษาความม่ันคงปลอดภัยของผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯ

ในเอเชียแปซิฟิกจ าต้องกระท าผ่านการสร้างความร่วมมือกับรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ซึ่ง

เปรียบเสมือนเป็นหนึ่งในฟันเฟืองชิ้นส าคัญในการบรรลุเป้าประสงค์ดังกล่าว 

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ถือเป็นภูมิภาคที่มีความส าคัญต่อยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของ

สหรัฐฯอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ ในยุคสงครามเย็น รัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

ฟิลิปปินส์และไทย ถือเป็นสองเสาหลักส าคัญของยุทธศาสตร์การปิดล้อมของสหรัฐฯ ในช่วงทศวรรษที่ 

1990 “ความมหัศจรรย์ทางเศรษฐกิจ” ของดินแดนอุษาคเนย์ก็ดึงดูดการค้าและเม็ดเงินลงทุนจ านวน

                                           
296 Ibid., 41. 
297 Shelley Rigger, "Taiwan in U.S.- China Relations," ibid., 305. 
298 Dosch, "The Us and Southeast Asia," 220. 
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มหาศาลจากสหรัฐฯ แต่เมื่อเกิดปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจในปี 1997 เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็มิได้ถูก

พิจารณาว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่จะสามารถอ านวยประโยชน์ให้แก่เศรษฐกิจสหรัฐฯอีกต่อไป อย่างไรก็

ตาม ผลกระทบจากปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจดังกล่าวก็มิได้หมายความว่า ความส าคัญของเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้ในมิติทางความม่ันคงจะเสื่อมถอยตามไปด้วยเสมอไป  

ในทางตรงกันข้าม  แม้จะปรากฏให้เห็นการเปลี่ยนแปลงในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ 

หรือแม้แต่การปรับเปลี่ยนตัวผู้ก าหนดนโยบาย แก่นของนโยบายต่างประเทศสหรัฐฯต่อเอเชีย

ตะวันออกเฉียงใต้กลับมีความคงเส้นคงวามากกว่าจะปรากฏให้เห็นการเปลี่ยนแปลง 299 ตัวอย่างอัน

เป็นรูปธรรมที่สะท้อนลักษณะของยุทธศาสตร์ดังกล่าวได้อย่างชัดเจนมากที่สุดเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงปลาย

ยุคสงครามเย็น เมื่อสหรัฐฯเริ่มตระหนักถึงความจ าเป็นในการทบทวนยุทธศาสตร์ความมั่นคงของตน

ใหม่เมื่อไม่ปรากฏให้เห็นภัยคุกคามจากสหภาพโซเวียตในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเป็นที่ประจักษ์

ว่า สหรัฐฯไม่ต้องการที่จะถอนกองก าลังและลดบทบาทของตนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งเป็นจุด

ยุทธศาสตร์ที่มีความส าคัญยิ่งต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯ แต่เมื่อเกิดกระแสต่อต้านฐานทัพ

สหรัฐในฟิลิปปินส์ ซึ่งไปน าไปสู่การเจรจาระหว่างทั้งสองประเทศเกี่ ยวกับอนาคตของฐานทัพใน

ฟิลิปปินส์ สหรัฐฯเองก็ตระหนักถึงความจ าเป็นของการปรับการวางก าลังใหม่ (redeployment) ใน

เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ หากการเจรจาระหว่างสหรัฐฯและฟิลิปปินส์ไม่สามารถแสวงหาข้อตกลง

ร่วมกันได้300 โดยหนึ่งในอาณาบริเวณท่ีถือเป็น “แผนส ารอง” ของสหรัฐฯก็คือ สิงคโปร์ ซึ่งเป็นรัฐที่มี

ความสัมพันธ์อันดีกับสหรัฐฯนั่นเอง 

Lee Kuan Yew นายกรัฐมนตรีสิงคโปร์ ณ ขณะนั้นยื่นข้อเสนอไปยังวอชิงตันว่า สิงค์โปร์

พร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือและอ านวยความสะดวกแก่กองก าลังของสหรัฐฯ โดยแม้ในช่วงแรก 

สิงคโปร์จะถูกพิจารณาว่ามีขนาดเล็กเกินไปที่จะรองรับปฏิบัติการทางทหารของกองทัพสหรัฐฯ แต่

สิงคโปร์ก็มีสถานีซ่อมบ ารุงที่มีความทันสมัย ประกอบกับที่ตั้งทางภูมิศาสตร์ของสิงคโปร์ที่ตั้งอยู่

บริเวณช่องแคบมะละกา ซึ่งถือเป็นเส้นทางในการเดินเรือที่เชื่อมต่อระหว่างมหาสมุทรอินเดียและ

แปซิฟิก จึงท าให้สิงคโปร์กลายเป็นหนึ่งในที่หมายส าคัญของการวางกองก าลังใหม่ของสหรัฐฯ301 

                                           
299 Ibid., 232. 
300 Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for 
the 21st Century?," 973. 
301 Corning, "The Philippine Bases and U. S. Pacific Strategy," 2. 
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อย่างไรก็ดี หากพิจาณาจากขนาดของฐานทัพในสิงคโปร์ ซึ่งไม่สามารถรองรับกองก าลังทหารที่เคย

ประจ าการอยู่ ณ ฐานทัพในฟิลิปปินส์ได้ทั้งหมด การใช้สิงคโปร์เป็นศูนย์กลางของการส่งกองก าลัง

บ ารุง (logistics hub) ในภูมิภาคจึงเป็นทางเลือกที่สมเหตุสมผลมากที่สุด302 นอกเหนือจากสิงคโปร์ 

สหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึงความเชื่อโยงระหว่างเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียแปซิฟิก ก็ตัดสินใจที่จะ

หันไปสร้างความสัมพันธ์ทางความมั่นคงกับไทย มาเลเซียและอินโดนี เซีย ก่อนที่ทั้งฟิลิปปินส์และ

สหรัฐฯจะมีการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างกัน (Visiting Forces 

Agreement) ในปี 1999303 

นอกเหนือจากการประจ าการของกองทัพและฐานทัพขนาดใหญ่ในเอเชียแปซิฟิก ยุทธศาสตร์

ใหม่ที่สหรัฐฯต้องการผลักดันคือ การสร้างฐานทัพขนาดเล็กควบคู่กันไปกับการลงนามสนธิสัญญา

ความมั่นคงทั้งในระดับทวิภาคีและพหุภาคี การซ้อมรบหรือฝึกร่วมกับรัฐในภูมิภาค และการ

เคลื่อนย้ายกองก าลังนาวิกโยธินในปฏิบัติการวางก าลังล่วงหน้า (forward- presence mission) เพ่ือ

แสดงการปรากฏตัวของกองก าลังประจ าการนอกประเทศของสหรัฐฯ304 ยิ่งไปกว่านั้น ยังปรากฏให้

เห็นข้อมูลที่น่าสนใจว่า สหรัฐฯภายใต้ Clinton ต้องการรักษาสถานะของความเหนือกว่าทางการ

ทหารในระดับโลกของสหรัฐฯเอาไว้ ดังพิจารณาได้จากรายงานการประเมินกิจการด้านป้องกัน

ประเทศ (Quadrennial Defense Review Report) ประจ าปี 1997 ซึ่งชี้ว่า  สหรัฐฯจะไม่ยอมให้

กองก าลังที่ประจ าการอยู่ในเอเชียมีจ านวนต่ ากว่า 100,000 นาย แม้จะไม่ปรากฏให้เห็นอิทธิพลของ

สหภาพโซเวียตหลงเหลืออยู่ในภูมิภาคนี้แล้วก็ตาม305 

กล่าวโดยสรุปแล้วบทบาทของกองทัพสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในบริบทปัจจุบัน

เป็นไปตามนโยบาย “Places not Bases” หรือนโยบายที่รัฐในภูมิภาคเลือกที่จะอ านวยความสะดวก

แก่กองทัพสหรัฐฯแต่กองทัพสหรัฐฯจะไม่เข้าประจ าการในฐานทัพของประเทศนั้นๆ ฐานทัพสหรัฐฯ

ในภูมิภาคจึงมิได้เป็นองค์ประกอบที่มีความส าคัญเทียบเท่ากับสมัยสงครามเย็นอีกต่อไป  

                                           
302 Dosch, "The Us and Southeast Asia," 232. 
303 Ibid., 222-23. 
304 Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for 
the 21st Century?," 974. 
305 William S. Cohen, "Report of  the Quadrennial Defense Review May 1997," US Department of Defense, 
http://www.defenselink.mil/qdr/archive/index.html.อ้างใน Docena, "At the Door of All the East’ the 
Philippines in United States Military Strategy Focus on the Philippines," 12. 
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3.3 พันธมิตรทางทหารและการปรับตัว 

หากพิจารณาความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯผ่านแนวคิดเรื่อง
พันธมิตรทางทหาร ความท้าท้ายที่พันธมิตรทั้งสองชาติจ าต้องเผชิญเกิดขึ้นเมื่อภัยคอมมิวนิสต์ซึ่งถือ
เป็นภัยคุกคามร่วมกันของทั้งสองชาติสูญสลายไปพร้อมๆกับการล่มสลายของสหภาพโซเวียต ซึ่งหาก
พิจารณาตามข้อเสนอของแนวคิดเรื่องพันธมิตรทางทหาร อาจพิจารณาได้ว่า เมื่อภัยคุกคามซึ่งเคย
เหตุผลหลักในการก่อตั้งพันธมิตรเริ่มเสื่อมถอยหรือถูกแทนที่ด้วยภัยคุกคามใหม่ที่มีระดับของความ
รุนแรงสูงกว่า พันธมิตรซึ่ง ได้รับการสถาปนาขึ้นเพ่ือตอบโต้ภัยคุกคามเดิมก็มีแนวโน้มที่จะ
เปลี่ยนแปลงไป306 การไม่ปรากฏให้เห็นภัยคุกคามร่วมกันน าไปสู่การตั้งค าถามต่ออนาคตของการ
ด ารงอยู่ของพันธมิตรทางทหารระหว่างทั้งสองชาติ โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า พันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐฯจ าต้องเผชิญกับการปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่ เปลี่ยนแปลงไป 
ภายใต้ข้อจ ากัดที่ว่าสหรัฐฯมิได้มีกองก าลังประจ าการอยู่ในฐานทัพฟิลิปปินส์อีกต่อไป  

การถอนกองก าลังออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ ซึ่งถือเป็นฐานทัพแบบครบวงจร (basing 
complex) ซึ่งมีพ้ืนที่ครอบคลุมกว่า 900 ตารางกิโลเมตร สามารถรองรับกองก าลังสหรัฐฯได้กว่ า 
15,000 นาย มีขีดความสามารถในการรองรับเรือรบ เครื่องบินต่อสู่อากาศยาน เรือด าน้ า ตลอดจนยัง
เป็นฐานทัพที่อ านวยความสะดวกในขนส่งกองก าลังบ ารุงและอาวุธยุทโธปกรณ์และมีประโยชน์ต่อ
ภารกิจด้านการข่าวของสหรัฐฯที่มีประสิทธิภาพมากที่สุดแห่งหนึ่ง307 มีนัยที่ส าคัญยิ่งต่อสายสัมพันธ์
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ดังปรากฏให้เห็นได้จากข้อเสนอที่ว่า ความสัมพันธ์พิเศษระหว่างทั้งสอง
ประเทศที่ครั้งหนึ่งเคยมีความเข้มแข็งและพิเศษได้แปรเปลี่ยนไปสู่สภาวะที่ย่ าแย่ (moribund) และ
ตกต่ ามากท่ีสุดครั้งหนึ่งในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ของทั้งสองชาติ308 อย่างไรก็ตาม เป็นที่น่าสนใจ
ว่า พันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังสามารถด ารงอยู่ต่อไป และตลอดทศวรรษที่ 1990 
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ยังคงรักษาและเสริมสร้างความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างกัน จนอาจ
กล่าวได้ว่า พันธมิตรระหว่างทั้งสองประเทศนั้นอยู่ในช่วงเวลาของการปรับตัว และฟิลิปปินส์นั้นก็

                                           
306 Stephen M. Walt, "Why Alliances Endure or Collapse," Survival: Global Politics and Strategy 39, no. 1 
(1997): 163. 
307 Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus on the 
Philippines," 1. 
308 Banlaoi, Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the 
Post-9/11 World, 165. 
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ยังคงเป็นเสาหลักที่ส าคัญของการรักษาอิทธิพลของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชีย 309 ตลอดจนปรากฏให้
เห็นความร่วมมือระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติดังจะได้พิจารณาต่อไป 

 
3.3.1 ความช่วยเหลือและความร่วมมือระหว่างพันธมิตร 

ข้อมูลจากองค์กรเพ่ือการพัฒนาระหว่างประเทศของสหรัฐฯ (United States Agency for 
International Development-USAID) ชี้ว่า ระหว่างปี 1946-1991 หรือก่อนที่ฐานทัพสหรัฐฯใน
ฟิลิปปินส์จะปิดตัวลง สหรัฐฯจัดสรรงบประมาณความช่วยเหลือทางทหารแก่ฟิลิปปินส์เฉลี่ยปีละ 137 
ล้านเหรียญสหรัฐฯ310 แต่เมื่อวุฒิสภาฟิลิปปินส์มีมติไม่อนุมัติการต่อสัญญาเช่าฐานทัพให้แก่สหรัฐฯ 
ยังผลให้สหรัฐฯจ าต้องถอนกองก าลังของตนออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ ความช่วยเหลือทางทหารที่
สหรัฐฯมอบให้ฟิลิปปินส์ลดลงจาก 260 ล้านเหรียญสหรัฐฯในปี 1991 เหลือเพียง 40 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ หรือลดลงกว่าร้อยละ 85311 ในขณะที่ระหว่างปี 1994-1998 หรือก่อนการลงนามในข้อตกลง
ว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างกัน312 งบประมาณความช่วยเหลือทางทหารที่สหรัฐฯ
มอบให้ฟิลิปปินส์โดยเฉลี่ยต่อปีเพียง 1.6 ล้านเหรียญสหรัฐฯ ซึ่งถือเป็นจ านวนที่น้อยที่สุดเป็นประวัติ
กาล313  

อย่างไรก็ดี ในส่วนของความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจ ซึ่งแม้ตามหลักแล้วจะเป็นความช่วยเหลือ
ที่มีวัตถุประสงค์ของจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนกิจกรรมที่ไม่เกี่ยวข้องกับการทหาร (non-
military) แต่ความช่วยเหลือดังกล่าวก็อนุญาตให้ฟิลิปปินส์ใช้งบประมาณก้อนนี้เพ่ือเพ่ิมเติม
ทรัพยากรเพ่ือใช้ในกิจการทหารได้เช่นกัน โดยก่อนการปิดฐานทัพ ความช่วยเหลือทางทหารและ
เศรษฐกิจมีมูลค่ารวมกันกว่า 454 ล้านเหรียญสหรัฐฯต่อปี ก่อนที่จะลดเหลือเพียง 127 ล้านเหรียญ
สหรัฐฯ ภายหลังการปิดฐานทัพ แต่ฟิลิปปินส์ก็ยังถือเป็นชาติที่ได้รับความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจและ

                                           
309 Courtney Momialoha Sugai, "U.S.-Philippine Security Relations after Base Closure (1991-1999)" (Hawai'i 
Pacific University, 2010), 2. 
310 USAID, "Us Overseas Loans and Grants, Obligations and Loan Authorizations," USAID, 
http://qesdb.usaid.gov/gbk/index.html. อ้างใน Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in 
United States Military Strategy Focus on the Philippines," 79. 
311 "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus on the 
Philippines," 79. 
312 ภายหลังการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ตัวเลขความช่วยเหลือก็
เพิ่มขึ้นเป็น 18 ล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือเพิ่มขึ้นกว่า 10 เท่าตัว ibid. 
313 Ibid. 
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การทหารจากสหรัฐฯมากกว่าชาติใดในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้314 หากพิจารณาจากข้อมูลข้างต้น 
อาจกล่าวได้ว่า การที่ฟิลิปปินส์เป็นชาติที่ได้รับความช่วยเหลือจากสหรัฐฯมากที่สุดก็สะท้อนว่า 
ฟิลิปปินส์ได้กลายเป็นชาติที่ต้องพ่ึงพาความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความช่วยเหลือ
ทางทหารจากสหรัฐฯอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ 

นอกเหนือจากการให้ความช่วยเหลือทางทหาร ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังมีกิจกรรมทางทหาร
ระหว่างกันอย่างสม่ าเสมอ โดยเป็นที่ประจักษ์ว่า ในยุคหลังสงครามเย็น รายชื่อกิจกรรมทางทหารที่
พันธมิตรทั้งสองชาติมีร่วมกันนั้นมีอยู่เป็นจ านวนมาก อาทิ การซ้อมรบร่วมประจ าปีตามรหัส 
Balikatan, ยุทธการสะเทินน้ าสะเทินบก (The Amphibious Landing Exercise - PHIBLEX) การ
ฝึกร่วมผสมภายใต้รหัส Talon Vision การฝึกความร่วมมือและความพร้อมทางเรือ (The Co-
operation Afloat Readiness And Training- CARAT) การซ้อมรบทางเรือพหุนาวี (The Rim of 
the Pacific Exercise - RIMPAC) หน่วยเฉพาะกิจรบพิเศษร่วม–ฟิลิปปินส์ (Joint Special 
Operations Task Force–Philippines -JSOTF-P) การฝึกในลักษะทวิภาคีระหว่างกองทัพเรือ
ฟิลิปปินส์กับกองทัพเรือสหรัฐอเมริกา (Maritime Surveillance Exercise- MARSURVEX) 
ตลอดจนโครงการความร่วมมือการอบรมและการแลกเปลี่ยน (Joint Combined Exchange and 
Training program) ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในชื่อปฏิบัติการ FLASH PISTON ตลอดจนการซ้อมรบใน
สงครามพิเศษระหว่างกองเรือที่ 7 ของสหรัฐฯและกองทัพฟิลิปปินส์ (Pangdagat Lupat and 
Himpapawid- PALAH) อย่างไรก็ดี หากพิจารณาแต่เฉพาะกิจกรรมทางทหารที่ฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯมีร่วมกันระหว่างปี 1991-2001 หรือในยุคหลังการปิดฐานทัพจนถึงก่อนการเกิดเหตุการณ์ 
9/11 โดยอ้างอิงจากเอกสารของ Congressional Research Service315 และข้อมูลที่รวบรวมโดย
โครงการ Focus on the Global South316 กิจกรรมทางทหารที่เกิดขึ้นในช่วงเวลาดังกล่าวจะ
ประกอบด้วยBalikatan, CARAT, PHIBLEX, MARSURVEX, PALAH และ FLASH PISTON 

กิจกรรมที่มีความถี่ของการปฏิบัติการสูงที่สุดสองอันดับแรกคือ Balikatan และ CARAT โดย
ระหว่างปี 1991-2001 มีการซ้อมรบ Balikatan และ CARAT เป็นจ านวนอย่างละสามครั้งเท่ากัน (ดู
ตารางที่ 2) ทั้งนี้ เป็นที่ประจักษ์ว่า ทั้งจ านวนกิจกรรมและจ านวนทหารจากทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ
ได้เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญภายหลังปี 1999 หรือหลังจากที่ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯได้ลงนามในข้อตกลง
ว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเป็นที่เรียบร้อยแล้ว 

                                           
314 ดูภาพท่ี 3 หน้า 67 
315 Lum and Dolven, "The Republic of the Philippines and U.S. Interests —2014 " 13-15. 
316 Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus on the 
Philippines," 54. 
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ตารางที่ 2 ตารางแสดงกิจกรรมทางทหารของกองก าลังสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ระหว่างปี 1991-2001 

 
ชื่อปฏิบัติการ ระยะเวลา จ านวนกองก าลังทหาร 

สหรัฐฯที่เข้าร่วม 
พ้ืนที่การซ้อมรบ 

BALIKATAN ‘92 19-30 ธ.ค. 1992 600 นาย Nueva Ecija, Cavite 

BALIKATAN ‘93 18 ต.ค. 1992 
 (ไม่ระบุวันสิ้นสดุ) 

1,300 นาย ไม่ระบ ุ

PALAH ’95  - 02 18 ก.ค. 1992 
(ไม่ระบุวันสิ้นสุด) 

เจ้าหน้าท่ีกองทัพเรือ 2 นาย 
นาวิกโยธิน 13 นาย 

Palawan 

CARAT ‘98                                            5 ส.ค. 1998 
(ไม่ระบุวันสิ้นสุด) 

ไม่ระบ ุ Zambales 

CARAT ‘99 3 พ.ค. - 1 มิ.ย. 1999 ไม่ระบ ุ ไม่ระบ ุ

PALAH ’99  - 01 3-21 พ.ค. 1999 นาวิกโยธินไมร่ะบุจ านวน ไม่ระบ ุ
MARSURVEX 1 มิ.ย. 1999 ไม่ระบ ุ ไม่ระบ ุ

BALIKATAN 2000 28 ม.ค. – 3 มี.ค. 2000 2,500 นาย Zambales, Pampanga, 
Palawan, Cavite, 

Tarlac, Nueva Ecija 

CARAT 2000 13-27 มิ.ย. 2000 2,000 นาย Cavite, Zambales, 
Nueva Ecija, Manila 

MARSURVEX 
 

25-29 ก.ย. 2000 ไม่ระบ ุ ไม่ระบ ุ

 
FLASH PISTON  

007 

 
4-25 ส.ค. 2000 

 
หน่วยรบพิเศษซลี 

17-20 นาย 

 
Cebu 

 
ที่มา: Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in 

United States Military Strategy Focus on the Philippines," 54. 
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3.3.2 สายสัมพันธ์มะนิลา-วอชิงตัน: เสื่อมถอยแต่ไม่สิ้นสุด 

Stephen Walt ชี้ว่า การสิ้นสุดของพันธมิตรเกิดจากปัจจัยส าคัญสามประการคือ 1.การ
ปรับเปลี่ยนการรับรู้ต่อภัยคุกคาม 2. ความน่าเชื่อถือที่เสื่อมถอยลงของพันธมิตร  และ 3. ปัจจัยทาง
การเมืองภายใน317 โดยหากประยุกต์ข้อเสนอข้างต้นมาศึกษาสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงของ
พันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังการปิดฐานทัพ อาจพิจารณาได้ว่า ปัจจัย
เรื่องการปรับเปลี่ยนการรับรู้ต่อภัยคุกคามนั้นถือเป็นหนึ่งในปัจจัยที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่ออนาคต
ของพันธมิตรระหว่างทั้งสองชาติอย่างไม่สามารถหลีกเลี่ยงได้  

การเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมของการเมืองในภูมิเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ในช่วงทศวรรษ
ที่ 1990 ส่งผลกระทบโดยตรงต่อทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายของฟิลิปปินส์ ซึ่งเริ่มพิจารณาว่า
พันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมิได้มีความสลักส าคัญดังเช่นยุคสงครามเย็นอีก
ต่อไป318 ในทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์ ภายหลังจากสูญสลายของภัยคอมมิวนิสต์ ภัย
คุกคามหลักของฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงครามเย็นนั้นมิได้มีที่มาจากภายนอกประเทศ หากแต่เป็นภัย
คุกคามจากภายใน ดังพิจารณาได้จากถ้อยแถลงจากรัฐบาลฟิลิปปินส์ซึ่งชี้ว่า ฟิลิปปินส์มิได้เผชิญกับ
ศัตรูหรือภัยคุกคามจากภายนอก โดยแท้จริงแล้วภัยคุกคามนั้นมีต้นก าเนิดจากทั้งขบวนการ
คอมมิวนิสต์และกลุ่มกบฏแบ่งแยกดินแดน ซึ่งล้วนเป็นภัยคุกคามที่ไม่สามารถแก้ไขได้โดยการ
ประจ าการของกองก าลังสหรัฐฯภายในประเทศ319 

ส าหรับปัจจัยเรื่องความน่าเชื่อถือที่เสื่อมถอยลงของพันธมิตร Walt ชี้ว่าปัญหาดังกล่าวเกิด
จากสองปัจจัยสองประการ ได้แก่ การขาดแคลนขีดความสามารถเชิงวัตถุ (material capabilities) 
ในการป้องปรามหรือท าลายฝ่ายตรงข้าม และการตั้งค าถามเกี่ยวกับเจตนาและความจริงใจของชาติที่
เป็นพันธมิตรกับตน320  ในกรณีแรก แทบไม่ต้องสงสัยเลยว่าสหรัฐฯซึ่งเป็นชาติอภิมหาอ านาจเพียง
หนึ่งเดียวในเวทีโลก ณ ขณะนั้น ยังสามารถจัดหาทรัพยากรทั้งอาวุธยุทโธปกรณ์และงบประมาณทาง
ทหารให้แก่ชาติพันธมิตรอย่างฟิลิปปินส์ต่อไป ในปี 1994 สหรัฐฯได้มอบยุทโธปกรณ์ทางทหารให้แก่
ฟิลิปปินส์คิดเป็นมูลค่ากว่า 148.9 ล้านเหรียญสหรัฐฯ นอกจากนี้ฟิลิปปินส์ยังได้รับเรือยนต์เร็วตรวจ
การณ์ใกล้ฝั่งจ านวน 8 ล า ผ่านโครงการความช่วยเหลือทางทหาร ตลอดจนการมอบอาวุธยุทโธปกรณ์

                                           
317 Stephen M. Walt, "Why Alliances Endure or Collapse," 163. 
318 Ciorciari, The Limits of Alignment, 93. 
319 "Bases Primer Part 2," Philippine Daily Inquirer September 19, 1990.  อ้างใน Castro, "The Revitalized 
Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for the 21st Century?," 974. 
320 Stephen M. Walt, "Why Alliances Endure or Collapse," 162. 
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ซึ่ง คิดมูลค่ากว่า 100 ล้านเหรียญสหรัฐฯให้แก่กองทัพฟิลิปปินส์ในปี 1995321 อย่างไรก็ดี ฟิลิปปินส์
เองก็เริ่มตั้งค าถามเกี่ยวกับเจตนาของสหรัฐฯในการให้ความช่วยเหลือทางความมั่นคงแก่ต่อไปในยุค
หลังการปิดฐานทัพ เช่นเดียวกันกับสหรัฐฯ ซึ่งก าลังเผชิญกับปัญหาวิกฤตทางการคลังอันเป็นผลสืบ
เนื่องมาจากการใช้จ่ายงบประมาณทางการทหารเป็นจ านวนมหาศาลตั้งแต่สมัยประธานาธิบดี 
Reagan ก็เริ่มตระหนักว่าตนไม่สามารถแบกรับต้นทุนของการเป็นร่มเงาทางความมั่นคงให้แก่ชาติ
พันธมิตรในภูมิภาคต่างๆได้ดังยุคสงครามเย็นอีกต่อไป เมื่อผนวกกับข้อเท็จจริงที่ว่า ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ ณ ขณะนั้นไม่ปรากฏให้เห็นภัยคุกคามจากภายนอก ซึ่งอาจบั่นทอนเสถียรภาพของ
ภูมิภาคหรือส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯ การให้ความช่วยเหลือและการแสดงออกซึ่ง
เจตนาที่ว่า สหรัฐฯนั้นพร้อมที่จะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์ในฐานะชาติพันธมิตรจึงด าเนินไปอย่าง
จ ากัด  

แม้จะปรากฏให้เห็นความพยายามของฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในการรักษาภาพลักษณ์ของ
ความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองว่ายังคงมี “ความสัมพันธ์อันเป็นปรกติ” ระหว่างกัน322 แต่ใน
สภาพความเป็นจริงพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั้นมิได้มีความแนบแน่น หรือมี 
“ความสัมพันธ์อันเป็นปรกติ” ระหว่างกันแต่อย่างใด กล่าวคือ แม้ทั้งสองชาติจะยังรักษาไว้ซึ่ง
สนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกัน ซึ่งเปรียบเสมือนหลักหมุดส าคัญที่ยึดเหนี่ยวความสัมพันธ์ของทั้งสอง
ประเทศให้มีผลบังคับใช้ต่อไป แต่สหรัฐฯก็ลดระดับความสัมพันธ์ทางการเมืองและความมั่นคงของตน
กับฟิลิปปินส์ลงโดยประกาศว่า สหรัฐฯจะไม่รับรองความมั่นคงปลอดภัยภายนอกแก่ฟิลิปปินส์อีก
ต่อไปด้วยเหตุว่า สหรัฐฯได้สูญเสียฐานที่มั่นที่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติดังกล่าวไปเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว323  และสหรัฐฯจะหันไปสร้างเครือข่ายความร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆในภูมิภาค ดังปรากฏให้เห็นจาก
ข้อเสนอของนักยุทธศาสตร์ท่านหนึ่งที่ชี้ว่า แม้ปราศจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ สหรัฐฯก็ยังสามารถที่จะ
ประกาศแสนยานุภาพของตนในแปซิฟิกตะวันตกต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ324สายสัมพันธ์ทาง

                                           
321 Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for 
the 21st Century?," 976. 
322 ฝ่ายความมั่นคงของฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ยังคงประชุมคณะกรรมการความมั่นคงร่วมกัน (Mutual Defense Board) 
ทุกๆสามเดือน และในเดือนพฤศจิกายน 1992 คณะกรรมการความมั่นคงร่วมกันยังมีข้อตกลงให้การซ้อมรบร่วมประจ าปีหรือ 
Balikatan ด าเนินต่อไป นอกจากนี้พันธมิตรทั้งสองประเทศก็ยังมีข้อตกลงท่ีอนุญาตให้เรือรบและอากาศยานของสหรัฐฯ
สามารถแวะพักและเดินทางผ่านฟิลิปปินส์ได้ ibid., 975-77. 
323 Ibid., 977. 
324 Patrick Tyler, "Cheney, Powell Are Told: Us Can Cut Korea Forces, Give up Philippine Bases," 
Washington Post December 20, 1989. อ้างใน Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in 
United States Military Strategy Focus on the Philippines," 45. 



 

 

97 

ความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังตกอยู่สภาวะของความยากล าบากมากยิ่งขึ้นไปอีกเมื่อ
คณะกรรมการความมั่นคงร่วมกันตัดสินใจที่จะระงับการซ้อมรบร่วมประจ าปีภายใต้รหัส Balikatan 
โดยปรากฏให้เห็นแต่เพียงการซ้อมรบขนาดเล็ก (small-scale exercises) ซึ่งอนุญาตให้สหรัฐฯส่ง
กองก าลังเข้าร่วมไม่เกิน 20 นายเท่านั้น325 

ปฏิเสธได้ยากว่า ปัจจัยการเมืองภายในก็มีผลอย่างยิ่งต่อทิศทางและอนาคตของพันธมิตร เมื่อ
ปรากฏให้เห็นแรงกดดันจากภายใน ดังพิจารณาได้จากกระแสต่อต้านสหรัฐฯซึ่งปะทุขึ้นในสังคม
ฟิลิปปินส์ ซึ่งมีสาเหตุหลักมาจากการที่สหรัฐฯนั้นนิ่งเฉยต่อความโหดร้ายของระบอบMarcos เพ่ือ
แลกกับการด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ โดยนับตั้งแต่การสิ้นสุดอ านาจของ Marcos
กระแสธารของแนวคิดชาตินิยม ตลอดจนอุดมการณ์ประชาธิปไตยที่เริ่มเบ่งบานในสังคมฟิลิปปินส์ก็
เปิดโอกาสให้สังคมฟิลิปปินส์สามารถวิจารณ์การท างานของทั้งรัฐบาลและบทบาทของสหรัฐฯ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นเรื่องการประจ าการของกองทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ เมื่อผนวกกับการ
ปรับเปลี่ยนทัศนะต่อภัยคุกคามของฟิลิปปินส์ในช่วงปลายสงครามเย็น ความส าคัญของทั้งฐานทัพ
และการรักษาสายสัมพันธ์อันแนบแน่นกับวอชิงตันจึงถูกพิจารณาว่าไม่มีความจ าเป็นอีกต่อไป326 

อย่างไรก็ดี ดังที่กล่าวไปแล้วว่า ชนชั้นน าในการเมืองฟิลิปปินส์ซึ่งถือเป็นกลุ่มคนที่มี
ความสามารถในการควบคุมกลไกอ านาจรัฐตลอดจนมีอิทธิพลในกระบวนการก าหนดนโยบาย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง นโยบายต่างประเทศและความมั่นคงของฟิลิปปินส์327 ต่างก็ยังเล็งเห็นประโยชน์
ของการเป็นพันธมิตรเพ่ือรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของฟิลิปปินส์กับสหรัฐฯ
ต่อไป ดังปรากฏให้เห็นได้จากความพยายามของทั้งรัฐบาล Aquino ซึ่งพยายามโน้มน้าววุฒิสภา
ฟิลิปปินส์ให้ต่อสัญญาเช่าฐานทัพให้แก่สหรัฐฯ328 เช่นเดียวกับ Ramos ซึ่งมีสายสัมพันธ์อันดีกับ
สหรัฐฯ ก็ได้กล่าวถึงคุณูประการและความส าคัญของสหรัฐฯในฐานะร่มเงาทางความมั่นคงให้แก่
ฟิลิปปินส์ไว้ด้วยเช่นกัน329 เพราะฉะนั้นจึงไม่ไกลเกินไปนักหากจะสรุปว่า ความม่ันคงของฟิลิปปินส์ใน

                                           
325 Castro, "The Revitalized Philippine-Us Security Relations: A Ghost from the Cold War or an Alliance for 
the 21st Century?," 977. 
326 โปรดดูเกี่ยวกับพลังของขบวนการประชาชนฟิลิปปินส์เพ่ิมเติมใน Roland G. Simbulan, "People's Movement 
Responses to Evolving U.S. Military Activities in the Philippines." 
327 Morada, "Philippine-American Security Relations after 11 September: Exploring the Mutuality of 
Interests in the Fight against International Terrorism," 9. 
328 Roland G. Simbulan, "People's Movement Responses to Evolving U.S. Military Activities in the 
Philippines," 14. 
329 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 297. 
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ทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์นั้นยังมีความผูกโยงอยู่กับสหรัฐฯอย่างไม่สามารถแยกออกจาก
กันได้ 

หากพิจารณาจากปัจจัยทั้งสามประการ การปรับเปลี่ยนการรับรู้ต่อภัยคุกคาม ความน่าเชื่อถือ
ที่เสื่อมถอยลงของพันธมิตรและปัจจัยทางการเมืองภายในล้วนส่งผลกระทบโดยตรงต่อสถานะของ
พันธมิตรตลอดจนท าให้สายสัมพันธ์ทางความม่ันคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯอยู่ในสภาวะ “เสื่อม
ถอย” ลงอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ พันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเข้า
องค์ประกอบของการสิ้นสุดของพันธมิตรตามข้อเสนอของ Walt อย่างน้อยก็ในประเด็นที่เกี่ยวข้องกับ
การปรับเปลี่ยนการรับรู้ต่อภัยคุกคาม ความน่าเชื่อถือที่เสื่อมถอยลงของพันธมิตร โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
ในประเด็นแรกซึ่งปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่า ปัญหาทางความมั่นคงของฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงคราม
เย็นมีที่มาจากภัยคุกคามภายในประเทศเป็นส าคัญ อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดเหตุการณ์ปะทะกันระหว่าง
กองเรือฟิลิปปินส์และกองเรือจีนบริเวณ Mischief Reef ในปี 1995 หรือภายหลังจากการถอนฐาน
ทัพออกจากฟิลิปปินส์เพียง 3 ปี ก็สะท้อนให้เห็นว่า ฟิลิปปินส์ ซึ่งมีขีดความสามารถในการป้องกัน
ตนเองที่จ ากัดและไม่สามารถรับมือกับท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนได้โดยล าพัง ก็เริ่มตั้งค าถามเกี่ยวกับ
สถานะของพันธมิตรของตนกับสหรัฐฯอีกครั้ง  

 
3.4 บทสรุป 

เมื่อสงครามเย็นสิ้นสุดลง ความท้าทายหลักท่ีสหรัฐฯจ าต้องเผชิญคือ สหรัฐฯจะก าหนดทิศทาง
ของนโยบายต่างประเทศ และบทบาทของตนอย่างไรในโลกยุคหลังสงครามเย็น  แม้โลกในยุคหลัง
สงครามเย็นจะเป็นโลกที่สหรัฐฯผงาดขึ้นเป็นชาติอภิมหาอ านาจที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนด
ระเบียบแบบแผนและทิศทางของการเมืองระหว่างประเทศ ประกอบกับเป็นโลกที่ประเด็นปัญหาอ่ืนๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ประเด็นทางเศรษฐกิจ ซึ่งครั้งหนึ่งเคยถูกกดทับเอาไว้ด้วยความขัดแย้งทาง
อุดมการณ์และประเด็นทางความมั่นคงแบบดั้งเดิม กลับเริ่มทวีความส าคัญมากยิ่งขึ้น อย่างไรก็ดี 
ภายใต้บริบทโลกในยุคหลังสงครามเย็นนั้นก็ยังปรากฏให้เห็นทั้งปัญหาความขัดแย้งและสงคราม
ระหว่างประเทศที่ยังมิได้สิ้นสุดลง จึงไม่ไกลเกินไปนักหากจะสรุปว่า สหรัฐฯ ซึ่งมีความมุ่งหมายที่จะ
รักษาสถานะชาติอภิมหาอ านาจของตนในภูมิภาคต่างๆทั่วโลก นั้นไม่สามารถปฏิเสธความส าคัญของ
ประเด็นทางความมั่นคงแบบดั้งเดิมได้ โดยสิ่งที่สหรัฐฯให้ความส าคัญอย่างยิ่งคือ การสร้างและรักษา
เครือข่ายพันธมิตรของตนในภูมิภาคต่างๆท่ัวโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ 

บทนี้ยังชี้ให้เห็นว่า การสิ้นสุดของสงครามเย็นและการสูญสลายของภัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งเป็นภัย
คุกคามร่วมกันที่ยึดโยงสายสัมพันธ์ของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมีนัยที่ส าคัญ
ยิ่งต่อสถานะของพันธมิตรระหว่างทั้งสองชาติ ท่ามกลางปัญหาและความท้าทายนานัปการในยุคหลัง
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การปิดฐานทัพ สถานะของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์ได้ก้าวเข้าสู่ยุคแห่งความเสื่อมถอยลง
อย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ แต่การเสื่อมถอยของพันธมิตรก็มิได้หมายความว่าสายสัมพันธ์ระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจะสิ้นสุดลงแต่อย่างใด ในทางตรงกันข้าม พันธมิตรระหว่างทั้งสองประเทศก าลัง
อยู่ในช่วงของการปรับตัว โดยยังปรากฏให้เห็นโอกาสที่พันธมิตรทั้งสองชาติจะนิยาม "เหตุผลของการ
ด ารงอยู่" ของพันธมิตรให้สอดคล้องกับสภาพแวดล้อมและความท้าทายบทใหม่ของทั้งสองชาติดังจะ
ได้พิจารณาในบทต่อไป 
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บทที่ 4 
ข้อพิพาททะเลจีนใต้: ภัยคุกคาม โอกาส และการฟื้นพลังของพันธมิตร 

“ไม่มีข้อพิพาททางอาณาเขตใดที่มีความสับสนและสลับซับซ้อนมากเท่าข้อ
พิพาททะเลจีนใต้ ปัญหาความขัดแย้งในพ้ืนที่ 3.7 ล้านตารางกิโลเมตรเหนือ
พ้ืนน้ าเกี่ยวข้องกับรัฐต่างๆ ที่มักหยิบยกหลักฐานทางประวัติศาสตร์ซึ่งยังไม่
สามารถหาข้อตกลงระหว่างกัน และในหลายโอกาสยังเป็นการกล่าวอ้างที่
คลุมเครือและมีปัญหาในการตีความทางกฎหมาย”330 
     Sarah Raine และ Christian Le Mière 

4.1 บทน า 

แม้จะปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ว่า ปัญหาทางความมั่นคงของฟิลิปปินส์นั้นเกิดจากปัญหาผู้ก่อ
ความไม่สงบภายในประเทศเป็นส าคัญ แต่หากย้อนกลับไปพิจารณาในปี 1995 หรือภายหลังจากการ
ถอนทัพออกจากฟิลิปปินส์ของสหรัฐฯเพียงสามปี ฟิลิปปินส์ก็จ าต้องเผชิญกับเหตุการณ์ปะทะกับกอง
เรือจีนบริเวณ Mischief Reef ซึ่งท าให้ฟิลิปปินส์เริ่มตระหนักว่า พฤติกรรมของจีนนั้นอาจเป็นภัย
คุกคามต่อความมั่นคงปลอดภัยของตน331 ภัยคุกคามจากภายนอกครั้งใหม่นี้น ามาสู่ค าถามที่น่าสนใจ
ว่า สมการทางความมั่นคงของฟิลิปปินส์ได้เปลี่ยนแปลงจากในยุคสงครามเย็น ซึ่งอุดมการณ์
คอมมิวนิสต์มีความหมายเท่ากับภัยคุกคาม ไปสู่การสร้างสมการใหม่ที่พฤติกรรมอันก้าวร้าวของจีนมี
ความหมายเท่ากับภัยคุกคามของฟิลิปปินส์หรือไม่   

การยกระดับขีดแสนยานุภาพทางกองทัพเรือจีนจนมีสถานะทางอ านาจที่เหนือกว่ารัฐที่มีส่วน
กล่าวอ้างในบริเวณดังกล่าว ซึ่งส่งผลให้การกระจายขีดความสามารถทางอ านาจ (distribution of 
power) บริเวณทะเลจีนใต้นั้นเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญ332  น าไปสู่ความกังวลที่ว่า หากความ
ขัดแย้งในทะเลจีนใต้ทวีความตึงเครียดมากยิ่งขึ้น จีนจะแปรเปลี่ยนขีดความสามารถดังกล่าวของตน
เพ่ือตอบโต้หรือรุกรานบรรดารัฐที่มีส่วนกล่าวอ้างในกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้หรือไม่ และสภาพ
ปัญหาความขัดแย้งข้างต้นจะมีนัยส าคัญอย่างไรต่อพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ 
บทที่สี่จะแบ่งการน าเสนอออกเป็นสี่ส่วนได้แก่ ข้อพิพาททะเลจีนใต้: “มารดาแห่งข้อพิพาททางเขต

                                           
330 Sarah  Raine and Christian Le  Mière, "Chapter 1: Mapping the History," Adelphi Series 53, no. 436-437 
(2013): 29. 
331 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective." 
332 Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance," 118. 
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แดนทั้งปวง” ข้อพิพาททะเลจีนใต้และนัยต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์ ก่อนจะถึง 9/11: ข้อพิพาท
ทะเลจีนใต้ จากภัยคุกคามสู่การฟ้ืนพลังของพันธมิตร และบทสรุป 
 
4.2 ข้อพิพาททะเลจีนใต้: “มารดาแห่งข้อพิพาททางเขตแดนทั้งปวง” 

“ในบางครั้งทะเลจีนใต้ก็ถูกเรียกขานว่า “มารดาแห่งข้อพิพาททางเขต
แดนทั้งปวง”... ทะเลจีนใต้เป็นอาณาบริเวณที่มีความสลับซ้อนของการ
กล่าวอ้างสิทธิ์และมีผลประโยชน์มหาศาล ตลอดจนเป็นพ้ืนที่พิพาทที่
สามารถจุดชนวนปัญหาความขัดแย้งในเอเชียตะวันออกให้เกิดขึ้นได้”333

     Aileen San Pablo Baviera 
ในบริบทโลกยุคปัจจุบัน ศูนย์กลางของดุลแห่งอ านาจในการเมืองระหว่างประเทศได้

เคลื่อนย้ายมาสู่ภูมิภาคเอเชีย และท าให้เอเชียกลายเป็นจุดศูนย์กลางทางความมั่นคงและความมั่นคง
ที่มีความส าคัญยิ่งต่อระบบระหว่างประเทศไปโดยปริยาย ทั้งนี้ยังปฏิเสธได้ยากว่า การพิจารณา
เกี่ยวกับอ านาจและความส าคัญของภูมิภาคเอเชียนั้นเลี่ยงไม่ได้ที่จะกล่าวถึงอ านาจทางทะเล334 ซึ่งมี
ความส าคัญทั้งในฐานะช่องทางทางการค้าและทรัพยากรธรรมชาติ เป็นสื่อกลางในการแลกเปลี่ยน
ข้อมูลข่าวสารและวัฒนธรรม ตลอดจนเป็นรากฐานในการสถาปนาอ านาจการปกครองของรัฐ
มหาอ านาจ335 

หนึ่งในพ้ืนที่ซึ่งสะท้อนให้เห็นความส าคัญของอ านาจทางทะเลในภูมิภาคเอเชียคือ ทะเลจีน
ใต้336 ซึ่งเป็นจุดเชื่อมต่อ (nexus) ระหว่างภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงเหนือและเอเชียตะวันออก

                                           
333 Aileen San Pablo Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource Disputes," in Searching 
for Peace in Asia Pacific: An Overview of  Conflict Prevention and Peacebuilding Activities, ed. Annelies 
Heijmans, Nicola Simmonds, and Hans van de Veen (London: Lynne Rienner Publishers, 2004), 505. 
334 Sarah  Raine and Christian Le  Mière, "Introduction," Adelphi Series 53, no. 436-437 (2013): 11. 
335 Geoffrey Till, Seapower: A Guide for the Twenty- First Century (London: Taylor and Francis, 2009). อ้าง
ใน Raine and Mière, "Introduction," 11-12. 
336 ชื่อที่ใช้เรียกขานทะเลจีนใต้ก็มีความส าคัญและสะท้อนให้เห็นทัศนะของรัฐต่างๆว่า แต่ละรัฐมีการรับรู้เกี่ยวกับทะเลจีนใต้
อย่างไร ชื่อของทะเลจีนใต้ ซ่ึงประกอบด้วยค าว่า “จีน” สะท้อนให้เห็นถึงทัศนะของจีน ซ่ึงมักหยิบยกเหตุผลและหลักฐาน
ทางประวัติศาสตร์ เพื่อแสดงว่าจีนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเหนือทะเลจีนใต้มาแต่ครั้งโบราณกาล โปรดดู  Emmers, 
"The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict Management and 
Avoidance," 120. ในขณะท่ีเวียดนาม ซ่ึงเรียกทะเลจีนใต้ว่า “ทะเลตะวันออก” (East Sea) ก็อ้างว่าตนมีกรรมสิทธิ์เหนือ
หมู่เกาะ Spratly หมู่เกาะ Paracel โดยใช้เหตุผลทางประวัติศาสตร์ว่าตนได้ค้นพบและการครอบครองหมู่เกาะดังกล่าวมา
นับต้ังแต่ปี 1975 เวียดนามยังประกาศเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ (exclusive economic zone) ของตนในปี 1977 อีกด้วย 
โปรดดู Bill Hayton, The South China Sea: The Struggle for Power in Asia (London: Yale University Press, 
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เฉียงใต้ ตลอดจนเป็นช่องทางการเดินเรือที่สั้นที่สุดระหว่างมหาสมุทรอินเดียและแปซิฟิกตะวันตก 
ทะเลจีนใต้จึงเข้าองค์ประกอบของการเป็นแหล่งอ านาจทางทะเล และมีความส าคัญยิ่งต่อเศรษฐกิจ
และความม่ันคงระหว่างประเทศ337

 

4.2.1 ทะเลจีนใต้: ประวัติศาสตร์และพัฒนาการของความขัดแย้ง 

กรณีพิพาททะเลจีนใต้สะท้อนให้เห็นถึงการขับเคี่ยวแข่งขันกันระหว่างรัฐต่างๆเพ่ือกล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ในดินแดน ตลอดจนอ านาจทางตุลาการเหนือหมู่เกาะ (islands) โขดหินใต้น้ า (reefs) และ
แนวปะการังแบบวงแหวน (atolls) สันทรายใต้น้ า (shoals) สันทรายใต้ทะเล (sandbars) ตลอดจน
น่านน้ าโดยรอบ338 แม้ข้อพิพาททะเลจีนใต้จะได้รับการกล่าวถึงในบริบทปัจจุบันอย่างกว้างขวาง
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อปรากฏให้เห็นจุดยืนอันแข็งกร้าวของจีนดังปรากฏในหนังสือกลาง ( note 
verbale) ลงวันที่ 7 พฤษภาคม 2009 ที่ชี้ว่า “จีนมีอ านาจอธิปไตยอันมิอาจโต้แย้งได้เหนือหมู่เกาะ
ต่างๆในทะเลจีนใต้และน่านน้ าโดยรอบ (adjacent waters) และจีนยังมีสิทธิอธิปไตยและอ านาจทาง
ตุลาการอย่างเต็มที่ในทะเลจีนใต้ ตลอดจนมีสิทธิ์ในพื้นที่ใต้ท้องทะเลและผืนดินเบื้องล่าง”339 อย่างไร
ตาม ทะเลจีนใต้เป็นอาณาบริเวณที่มีประวัติศาสตร์ของความขัดแย้งด าเนินมาเป็นระยะเวลาช้า

                                                                                                                         
2014), ix และ ibid. ด้านรัฐบาลฟิลิปปินส์ก็พยายามใช้ชื่อ “ทะเลฟิลิปปินส์ตะวันตก” (West Philippine Sea) แทนชื่อ
ทะเลจีนใต้ในเอกสารทางราชการของตนอยู่บ่อยครั้ง กระทรวงการต่างประเทศฟิลิปปินส์ถือเป็นตัวแสดงหลักในการใช้ชื่อ
ทะเลฟิลิปปินส์ตะวันออกในการติดต่อสื่อสารอย่างเป็นทางการ336 ควรบันทึกไว้ด้วยว่า กระทรวงกลาโหมฟิลิปปินส์ก็เป็น
หน่วยงานท่ีใช้ชื่อทะเลฟิลิปปินส์ตะวันตกมาเป็นระยะเวลาช้านาน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อใช้เรียกหน่วยบัญชาการตะวันตก
ประจ าพาลาวัน (Palawan- based Western Command) ของกองทัพฟิลิปปินส์ ซ่ึงมีหน้าท่ีส าคัญคือ การปกป้องกลุ่มหมู่
เกาะคาลายาน (Kalayaan Group of Islands) โปรดดู Rommel C. Banlaoi, Philippines-China Security Relations: 
Current Issues and Emerging Concerns (Quezon City: Philippine Institute for Peace, Violence and 
Terrorism Research, 2012), 73. แม้ชื่อของทะเลตะวันออกหรือทะเลฟิลิปปินส์ตะวันตกจะยังไม่ได้รับการยอมรับหรือเป็น
ท่ีรู้จักดีมากนักเมื่อเปรียบเทียบกับชื่อทะเลจีนใต้ แต่การใช้ชื่อเรียกเหล่าน้ีในเอกสารราชการและแถลงการณ์ต่างที่ออกโดย
บรรดารัฐท่ีกล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ก็สะท้อนให้เห็นการรับรู้ว่ารัฐเหล่าน้ีก็มีสิทธิ์และความชอบธรรมในการกล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ในบริเวณทะเลจีนใต้ ไม่น้อยไปกว่ารัฐมหาอ านาจอย่างจีน 
337 Raine and Mière, "Introduction," 12. 
338 Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource Disputes," 505. และ มณฑล ยศสมศักดิ์, "การ
ขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," จุลสารความมั่นคงศึกษา 132-133 (2556): 32. 
339 Permanent Mission of the People's Republic of China to the United Nations, "Note Verbale 
Clm/17/2009, 7 May 2009, Addressed to the Secretary-General of the United Nations,"  
http://www.un.org/depts/los/clcs_new/submissions_files/vnm37_09/chn_2009re_vnm.pdf. 
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นาน340 โดยการขับเค่ียวแข่งขันกันระหว่างรัฐต่างๆเพ่ือกล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้นั้นเริ่มต้นมาตั้งแต่
ก่อนสงครามโลกครั้งที่สอง เมื่อจีนและชาติอาณานิคมอย่างญี่ปุ่นและฝรั่งเศสต่างกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์
ของตนเหนือทะเลจีนใต้ อย่างไรก็ดี ภายหลังสงครามโลกสิ้นสุดลง ฝรั่งเศสก็ถอนตัวออกจากภูมิภาค 
เช่นเดียวกับญี่ปุ่นที่สละสิทธิ์ในการครอบครองทะเลจีนใต้ตามสนธิสัญญาสันติภาพ San Francisco 
ซ่ึงมิได้ระบุว่าชาติใดจะมีกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ภายหลังจากการสละสิทธิ์ในการครอบครองของ
ญี่ปุ่นและส่งผลให้ปัญหาพิพาททะเลจีนใต้ก็เปลี่ยนจากจากการขยับอ านาจและอิทธิพลของรัฐ
มหาอ านาจภายนอกไปสู่การแย่งชิงกรรมสิทธิ์ระหว่างรัฐต่างๆในภูมิภาค341 สภาวการณ์ดังกล่าวท าให้
ข้อพิพาททะเลจีนใต้มีสถานะไม่ต่างไปจากการเป็น “ระเบิดเวลา” ที่พร้อมจะถูกจุดชนวนและ
สั่นคลอนเสถียรภาพทางการเมืองและความมั่นคงของดินแดนอุษาคเนย์ได้ทุกเมื่อจึงไม่แปลกนักหาก
จะปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่าทะเลจีนใต้ได้กลายเป็นหนึ่งในพ้ืนที่พิพาทที่สุ่มเสี่ยงต่อการเกิด
สงครามมากที่สุดแห่งหนึ่งในโลก342  

นอกเหนือจากความอุดมสมบูรณ์ของทรัพยากรทางธรรมชาติ343 และการเป็นเส้นทางคมนาคม
ทางทะเล (sea lines of communications) ซึ่งมีการไหลเวียนทางการค้า (trade flows) ในแต่ละปี
คิดเป็นมูลค่ากว่า 5.3 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ โดย 1 ใน 5 ของการไหลเวียนทางการค้า เป็นมูลค่า

                                           
340 Sarah Raine และ Christian Le Mière ชี้ว่า ประวัติศาสตร์ของข้อพิพาททะเลจีนใต้น้ันมีมาต้ังแต่ยุคโบราณ แต่การ
กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้กลับมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นในศตวรรษท่ี 20 เมื่อรัฐต่างๆท้ังภายในและภายนอก
ภูมิภาคต่างเริ่มกล่าวอ้างสิทธิ์ของตนในการครอบครองทะเลจีนใต้ อาทิ จีนในช่วงปลายราชวงศ์ชิง (Qing) ก็กล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ของจีนเหนือหมู่เกาะ Paracel ซ่ึงแม้จีนจะยังไม่ได้ส่งกองก าลังเข้าไปยึดครองหมู่เกาะ Paracel แต่ก็ปรากฏให้เห็น
จากเอกสารรายงานประจ าปี 1909 ของพลเรือตรี Li Zhun ท่ีชี้ว่าหมู่เกาะ Paracel ควรอยู่ภายใต้การบริหารจัดการของหมู่
เกาะไห่หนาน (Hainan) และภายหลังจากนั้นเพียง 5 ปี แผนท่ีรูปตัว U (U-shaped line) ซ่ึงครอบคลุมพื้นท่ีส่วนใหญ่ใน
ทะเลจีนใต้ ก็ถูกจัดท าขึ้นโดย Hu Jinnie นักท าแผนท่ี (cartographer) ชาวจีน โปรดดู Raine and Mière, "Chapter 1: 
Mapping the History," 35-36. 
341 Ibid., 39. 
342 James Hardy, "5 Places Where World War Three Could Break Out,"  
http://nationalinterest.org/feature/5-places-where-world-war-three-could-break-out-11487?page=3. 
343 โครงการสิ่งแวดล้อมแห่งสหประชาชาติ (United Nations Environment Programme - UNEP) ประมาณการว่า ทะเล
จีนใต้เป็นแหล่งทรัพยากรส าคัญของอุตสาหกรรมประมง โดยชาวประมงสามารถจับปลาในทะเลจีนใต้ได้โดยเฉลี่ยมากกว่า 5 
ล้านตันต่อปี นอกจากน้ียังปรากฏให้เห็นการประมาณการจากรัฐมหาอ านาจอย่างจีนว่า ในทะเลจีนใต้น้ันมีแหล่งน้ ามันและ
ก๊าซธรรมชาติมากสูงถึง 130 พันล้านบาเรล จนสื่อมวลชนในจีนเรียกขานทะเลจีนใต้ว่าเป็น “อ่าวเปอร์เซียแห่งที่สอง” 
อย่างไรก็ดี ในปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏให้เห็นข้อมูลท่ีสามารถยืนยันได้ว่า ในทะเลจีนใต้น้ันมีแหล่งน้ ามันและก๊าซธรรมชาติใน
ปริมาณเท่าใดกันแน่ โปรดดูเชิงอรรถท่ี 10 ใน Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource 
Disputes," 505. 
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ทางการค้าของสหรัฐฯ344 ทะเลจีนใต้ยังเป็นทะเลที่มีการสัญจรทางทะเลที่มากเป็นอันดับสามของโลก
เนื่องจากทะเลจีนใต้ถูกใช้เป็นช่องทางล าเลียงแหล่งพลังงาน โดยเฉพาะอย่างยิ่งไฮโดรคาร์บอน ซึ่ง
เป็นสารประกอบทางเคมีที่มีส่วนส าคัญในผลิตภัณฑ์ปิโตรเคมีให้แก่รัฐต่างๆในภูมิภาคเอเชีย จีนถือ
เป็นรัฐที่อาศัยช่องทางในทะเลจีนใต้ในการน าเข้าน้ ามันแหล่งพลังงานมากท่ีสุด หรือคิดเป็นร้อยละ 80 
ของปริมาณการน าเข้าพลังงานผ่านทะเลจีนใต้ทั้งหมด345ด้วยความส าคัญข้างต้น จึงท าให้ทะเลจีนใต้
กลายเป็นจุดยุทธศาสตร์ที่มีความส าคัญยิ่งในการรักษาเสถียรภาพและความมั่นคงของการเมือง
ภายในภูมิภาคตลอดจนปรากฏให้เห็นการกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ที่มีลักษณะซ้อนทับกัน
ระหว่างรัฐต่างๆ จนอาจกล่าวได้ว่า ทะเลจีนใต้สะท้อนให้เห็นพลวัตของความขัดแย้งระหว่างรัฐใน
ภูมิภาคที่กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ระหว่างรัฐที่กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์กับรัฐมหาอ านาจ 
ตลอดจนระหว่างรัฐมหาอ านาจด้วยกันเอง อย่างแท้จริง 

ทะเลจีนใต้นั้นประกอบด้วยกลุ่มของหมู่เกาะ (groups of islands) ที่ส าคัญจ านวนห้ากลุ่ม
ได้แก่  

1.) หมู่เกาะ Paracel หรือ Xisha ในภาษาจีนตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงเหนือของทะเลจีนใต้ ใน
หมู่เกาะ Paracel ยังประกอบด้วยสองกลุ่มหมู่เกาะได้แก่ Crescent Group และ Amphitrite 
Group ซึ่งมีจ านวนหมู่เกาะรวมกันทั้งสิ้น 30 เกาะ ตลอดจนเป็นพ้ืนที่ซึ่งมีสันทรายใต้น้ า และโขดหิน
ใต้น้ า และมีพ้ืนที่ทางทะเลโดยประมาณ 15,000 ตารางกิโลเมตร346 บริเวณหมู่เกาะ Paracel มี
เวียดนาม จีนและไต้หวันเป็นผู้อ้างสิทธิ์โดยการกล่าวอ้างสิทธิ์ที่ซ้อนทับกันระหว่างเวียดนามและจีนได้
น าไปสู่การเผชิญหน้ากันระหว่างกองทัพเรือจีนและเวียดนามใต้ในปี 1974 ซึ่งส่งผลให้เวียดนามถูกขับ
ไล่ (expulsion) ออกจากหมู่เกาะ Paracel และท าให้จีนกลายเป็นผู้ครอบครองหมู่เกาะ Paracel แต่
เพียงผู้เดียว อย่างไรก็ดี เวียดนามก็ยังคงอ้างสิทธิ์ในการครอบครองหมู่เกาะ Paracel347 

2.) หมู่เกาะ Pratas หรือ Dongcha ในภาษาจีน ตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของทะเลจีน
ใต้ ไต้หวันถือเป็นผู้ครองครองหมู่เกาะ Pratas แต่จีนเองก็อ้างสิทธิ์ของตนในหมู่เกาะนี้เช่นกัน348 

 

                                           
344 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 12. 
345 Ibid. 
346 Robert C. Beckman, "Asean and the South China Sea Dispute," in Entering Uncharted Waters? Asean 
and the South China Sea, ed. Pavin Chachavalpongpun (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 
2014), 15. 
347 Ibid. 
348 Raine and Mière, "Introduction," 13. 
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3.) หมู่เกาะ Spratly หรือ Nansha ในภาษาจีน ตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงใต้ของทะเลจีนใต้ 
หมู่เกาะ Spratly เป็นหมู่เกาะที่มีขนาดใหญ่ที่สุดในทะเลจีนใต้349 โดยประกอบด้วยหมู่เกาะมากกว่า 
100 เกาะ มีพ้ืนที่ทางทะเลกว่า 410,000 ตารางกิโลเมตร แต่กลับมีพ้ืนที่ทางบกน้อยกว่า 13 ตาราง
กิโลเมตร350 จีน ไต้หวัน เวียดนามล้วนกล่าวอ้างอธิปไตยในหมู่เกาะSpratly ทั้งหมู่เกาะ ในขณะที่
มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และบรูไน อ้างสิทธิ์เพียงบางส่วน351เป็นที่คาดการณ์กันว่า เวียดนามเป็นชาติที่
ครอบครองเกาะในหมู่เกาะSpratly มากที่สุดคือ 22 เกาะ จีนครอบครอง 14 เกาะ ฟิลิปปินส์ครอง
ครอง 11 เกาะ มาเลเซียครอบครอง 10 เกาะ ไต้หวันครอบครอง 1 เกาะที่ชื่ อว่า Itu Aba ซึ่งเป็น
เกาะที่ใหญ่ที่สุด ในขณะที่บรูไนไม่ได้ครอบครองเกาะใดๆเลย352 ในหมู่เกาะ Spratly ก็ปรากฏให้เห็น
ข้อพิพาทระหว่างเวียดนามและจีนเช่นกัน โดยในปี 1988 กองทัพเรือของทั้งสองชาติได้ปะทะกันและ
ส่งผลให้ทหารเวียดนามเสียชีวิต 70 นาย353  

4.) Macclesfield Bank หรือ ZhongSha ในภาษาจีน ตั้งอยู่ทางตะวันออกของหมู่เกาะ 
Paracel โดยมีจีน ไต้หวัน และฟิลิปปินส์เป็นผู้กล่าวอ้างสิทธิ์354 เนื่องจาก Macclesfield Bank เป็น
พ้ืนที่ซึ่งจมอยู่ใต้น้ า (submerge) จึงไม่มีรัฐใดสามารถเข้าครอบครองบริเวณดังกล่าวได้ 

5.) Scarborough Shoal หรือ Panatag Shoal ในภาษาตากาล็อก ตั้งอยู่ระหว่าง 
Macclesfield Bank และเกาะ Luzon ของฟิลิปปินส์355 โดยแม้บริเวณ Scarborough Shoal จะ
เป็นโขดหินซึ่งมนุษย์ไม่สามารถอาศัยอยู่ได้ แต่ก็ปรากฏให้เห็นการอ้างสิทธิ์ซ้อนทับกันระหว่างจีนและ
ฟิลิปปินส์ในบริเวณนี้ 

 
 
 
 
 
 

 

                                           
349 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 20. 
350 Robert C. Beckman, "Asean and the South China Sea Dispute," 15. 
351 Ibid. 
352 Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource Disputes," 506. 
353 Ibid. 
354 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 21. 
355 Ibid. 
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ภาพที่ 5 ภาพแสดงการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของรัฐต่างๆบริเวณทะเลจีนใต้ 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: http://blogs.voanews.com/state-department-news/files/ 

2012/07/BB-South-China-Sea-Rev3.jpg 
 

ในบรรดาหมู่เกาะทั้งหมดในทะเลจีนใต้นั้น หมู่เกาะ Paracel และ Spratly มักถูกพิจารณา
สองหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ที่ถือเป็น “ชนวนของความขัดแย้ง” (flashpoint of conflict)356 ที่สะท้อน
ให้เห็นการขับเคี่ยวแข่งขันระหว่างรัฐต่างๆในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่เขตแดน ผลประโยชน์
ทางเศรษฐกิจ ยุทธศาสตร์ทางความม่ันคง357 ตลอดจนเป็นอาณาบริเวณที่ปรากฏให้เห็นข้อพิพาทและ
การกล่าวอ้างสิทธิ์ที่ซ้อนทับกันของรัฐต่างๆที่มีความชัดเจนมากที่สุด358 แม้หมู่เกาะ Paracel และ 
Spratly นั้นจะมิได้มีคุณค่าหรือความส าคัญทางเศรษฐกิจในตัวเองมากนัก359 เพราะพ้ืนที่ส่วนใหญ่ใน
หมู่เกาะทั้งสองนั้นประกอบด้วยเกาะแก่งขนาดเล็ก โขดหิน แนวหินโสโครกหรือแนวปะการัง ซึ่ง
มนุษย์ไม่สามารถอาศัยอยู่ได้360 แต่อย่างไรก็ตาม กลุ่มแนวสายโซ่หมู่เกาะ (island chains) เหล่านี้ก็มี
คุณค่าทั้งในเชิงสัญลักษณ์และคุณค่าในเชิงรูปธรรม กล่าวคือ นอกเหนือจากความส าคัญทาง

                                           
356 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 1. 
357 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 65. 
358 Robert C. Beckman, "Asean and the South China Sea Dispute." 
359 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 65. 
360 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," จุลสารความมั่นคงศึกษา 127-128 
(2556): 1. 
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ยุทธศาสตร์แล้ว หมู่เกาะเหล่านี้ยังมีส าคัญในฐานะจุดชี้วัดทางกฎหมาย (legal base point) ที่รัฐ
ต่างๆต้องการใช้เพื่อกล่าวอ้างขอบเขตอ านาจศาลเหนือน่านน้ าในทะเลจีนใต้ ตลอดจนการอ้างสิทธิ์ใน
ทรัพยากรธรรมชาติที่ค้นพบในบริเวณดังกล่าว361 ทั้งนี้จึงไม่แปลกนักที่จะปรากฏให้เห็นการกล่าวอ้าง
กรรมสิทธิ์ที่ทับซ้อนกันของรัฐต่างๆ (ดูตารางที่ 3) ซึ่งลุกลามไปสู่การเปิดฉากปะทะกันระหว่างรัฐ
คู่พิพาทดังท่ีปรากฏให้เห็นได้อยู่บ่อยครั้ง  

ตารางที่ 3 ตารางสรุปการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ของรัฐต่างๆ 
 

จีน 
(สาธารณประชาชนรัฐจีน) 
 

- จีนอ้างหลักฐานทางประวัตศิาสตร ์และการส ารวจทางทะเลในสมัยราชวงศ์ฮั่น 
(ค.ศ. 110) และราชวงศ์หมิง (ค.ศ.1403-1433)  
- แผนที่ฉบับปี 1947 ท่ีตีพิมพ์โดยสาธารณรัฐจีน แสดงให้เห็นการกล่าวอ้างสิทธ์ิ

ทั้งหมด ซึ่งอยู่ภายในพ้ืนท่ีเส้นประ 9 เส้นในทะเลจีนใต้ แม้แผนท่ีดงักล่าวจะมไิด้
ระบุรายละเอียดของการอ้างสิทธ์ิบริเวณนา่นน้ าโดยรอบ  
แต่รัฐต่างๆกส็ันนิษฐานว่าจีนกไ็ดก้ล่าวอ้างสิทธ์ิในบริเวณดังกล่าวดว้ย 

ไต้หวัน 
(สาธารณรัฐจีน) 

- อ้างสิทธ์ิเหมือนกับจีน 

เวียดนาม - เวียดนามใช้หลักฐานทางประวัติศาสตรซ์ึ่งย้อนกลับไปได้ตั้งแตส่มัยที่เวียดนามยัง
เป็นอาณานิคมของฝรั่งเศส 
- อ้างสิทธ์ิเหนือหมู่เกาะ Paracel พื้นที่ท้ังหมดของหมู่เกาะ Spratly และบรเิวณ

ไหล่ทวีป 

ฟิลิปปินส ์
 

- ฟิลิปปินส์อ้างสิทธ์ิในทะเลจีนใตโ้ดยอาศัยแนวคิดเรื่องความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์
การส ารวจ และการค้นพบดินแดนซึ่งปราศจากการครอบครอง ณ ขณะนั้น 
- อ้างสิทธ์ิบางส่วนบริเวณหมูเ่กาะทางตะวันออกของหมู่เกาะ Spratly 

มาเลเซีย 
 

- มาเลเซียอ้างสิทธ์ิในทะเลจีนใตโ้ดยอาศัยแนวคิดเรื่องไหล่ทวีป 
- อ้างสิทธ์ิบางส่วนบริเวณหมูเ่กาะทางใต้ของหมู่เกาะ Spratly 

บรูไน 
 

- บรูไนอ้างสิทธ์ิในทะเลจีนใต้โดยอาศัยแนวคิดเรื่องไหล่ทวีป 
- อ้างสิทธ์ิแค่เพียงแนวเชื่อมต่อทางทะเลขนาดเล็ก (corridor) และเกาะหนึ่งเกาะ 

ซึ่งทับซ้อนกับการอ้างสิทธ์ิของมาเลเซีย 

 
ที่มา: Aileen Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource Disputes," 507. 

 

                                           
361 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 65. 
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4.2.2 อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลและการกล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ 

แท้จริงแล้วปัญหาของกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ทะเลจีนใต้ไม่ได้มี “ทะเล” เป็นประเด็นพิพาท 
หากแต่เป็นบรรดาหมู่เกาะน้อยใหญ่ในทะเลจีนใต้ที่รัฐต่างๆต้องการเข้าไปกล่าวอ้างอ านาจอธิปไตย
และสิทธิอธิปไตยเสียมากกว่า การศึกษาการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ที่ซ้อนทับกันระหว่างรัฐ
ต่างๆอย่างเป็นระบบ เลี่ยงมิได้ที่จะกล่าวถึงกฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลโดยสังเขป ด้วยเหตุ
ว่ากฎหมายดังกล่าวมีส่วนส าคัญยิ่งต่อการก าหนดรูปแบบพฤติกรรมของรัฐต่างๆ ตลอดจนเป็นกรอบ
การใช้กฎหมาย (legal framework) ระหว่างบรรดารัฐที่มีส่วนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้362 
กฎหมายระหว่างประเทศว่าด้วยทะเลที่มีความส าคัญมากที่สุดต่อกรณีพิพาททะเลจีนใต้คือ อนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 (United Nations Convention on the Law Of 
the Sea - UNCLOS)363 ซึ่งสะท้อนความพยายามในการผลักดันหลักคิดเรื่องเสรีภาพในท้องทะเล 
(mare liberum)364 ของ Hugo Grotius  นักกฎหมายระหว่างประเทศชาวดัตช์ (1583-1645) ซึ่งมี
สถานะเป็นกฎหมายทะเลแบบจารีตประเพณี (customary maritime law) อันเก่าแก่ให้มีระเบียบ
แบบแผนและมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 

UNCLOS ถือก าเนิดจากการประชุมสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งที่ 3 (1973-1982) 
ซึ่งเป็นการประชุมที่ใช้ระยะเวลาในการประชุมร่วมทศวรรษ UNCLOS ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีสิทธิ
ก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขต365 ได้ไม่เกิน 12 ไมล์ทะเลเมื่อวัดจากเส้นฐาน366 UNCLOS ยัง

                                           
362 Robert C. Beckman, "Asean and the South China Sea Dispute," 22. 
363 UNCLOS จ าแนกอาณาเขตทางทะเลออกเป็นหลายประเภท อาทิ น่านน้ าภายใน ทะเลอาณาเขต เขตต่อเน่ือง เขตไหล่
ทวีป และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ ท้ังนี้อาจพิจารณาได้ว่า เขตอ านาจของรัฐชายฝั่งในแต่ละเขตจะแตกต่างกันออกไปตาม
ระยะห่างจากฝั่ง กล่าวคือ ยิ่งห่างจากฝั่งทะเลเท่าใด เขตอ านาจก็จะลดน้อยลงไปตามล าดับ นอกจากนี้ UNCLOS ยังได้
ก าหนดหลักการท่ัวไปเกี่ยวกับการใช้ผลประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ตลอดจนการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐด้วย โปรดดู 
จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ (กรุงเทพ: วิญญูชน, 2550), 648-63. 
364 Hugo Grotius ชี้ว่า ทะเลน้ันถือเป็นเขตแดนระหว่างประเทศท่ีควรเปิดให้ชาติต่างๆสามารถเข้าถึงได้อย่างเท่าเทียมกัน 
กล่าวอีกนัยหน่ึง เสรีภาพในท้องทะเลน้ันถือเป็นมรดกร่วมกันของมนุษยชาติน่ันเอง (res communis) น่ันเอง โปรดดู Raine 
and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 30. และ "Special Report the Pacific Age," The Economist, 
November 15th 2014, 2014, 11. 
365 ทะเลอาณาเขต หมายถึง อาณาเขตทางทะเลหรือน่านน้ าของรัฐชายฝั่ง ซ่ึงอยู่ถัดออกไปจากฝั่งทะเลหรือถัดออกไปจาก
น่านน้ าภายในหากรัฐชายฝั่งน้ันมีน่านน้ าภายใน โดยทะเลอาณาเขตมีความกว้างวัดจากเส้นฐานออกไปในทะเลได้ไม่เกิน 12 
ไมล์ทะเล จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, 650. 
366 ในช่วงศตวรรษท่ี 18 ความกว้างของทะเลอาณาเขตถูกก าหนดไว้ท่ีระยะ 3 ไมล์ทะเล ด้วยเหตุว่า ในอดีตระยะดังกล่าวถือ
เป็นระยะปลอดภัยจากกระสุนปืนใหญ่ท่ีมีพิสัยในการยิงได้ไกลไม่เกิน 3 ไมล์ทะเล นอกเหนือจากเหตุผลทางความมั่นคง 
ความกว้างของทะเลอาณาเขต 3 ไมล์ทะเลยังสอดคล้องกับผลประโยชน์ของมหาอ านาจทางทะเลซ่ึงต้องการหลักประกันใน
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สะท้อนให้เห็นวิวัฒนาการครั้งส าคัญในแวดวงกฎหมายทะเล ดังปรากฏให้เห็นจากความพยายามใน
การผลักดันแนวคิดเรื่องเศรษฐกิจจ าเพาะ (Exclusive Economic Zone - EEZ)367 ซึ่ง UNCLOS 
ระบุว่า รัฐมีสิทธิในการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะออกไปได้ 200 ไมล์ทะเลจากเส้นฐานที่ใช้วัดความ
กว้างของทะเลอาณาเขตอีกประการหนึ่งด้วย368 ในขณะที่ทะเลอาณาเขตถือเป็นบริเวณที่รัฐชายฝั่งมี
อ านาจอธิปไตยในการควบคุมการสัญจรทางทะเลในบริเวณดังกล่าวอย่างเต็มที่ กล่าวคือ รัฐเจ้าของ
อ านาจอธิปไตยถือเป็นผู้มีสิทธิ์ในการควบคุมการเข้าสู่น่านน้ าของตนของเรือต่างชาติ โดยเรือที่แล่น
เข้าสู่น่านน้ าของรัฐดังกล่าวจ าต้องเป็นการผ่านโดยสุจริต (right of innocent passage) และเรือด า
น้ า ซึ่งเข้ามาในบริเวณเขตอ านาจอธิปไตยของรัฐอ่ืนก็จ าต้องโผล่ขึ้นเหนือผิวน้ าและแสดงธงสัญลักษณ์
ของตนอย่างชัดเจนอีกด้วย369 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะกลับระบุให้บรรดารัฐชายฝั่งมีเพียงสิทธิอธิปไตย 
(sovereign right) ในการส ารวจและแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติใต้ท้องทะเล370

ตลอดจนยังมีเขตอ านาจ (jurisdiction) ในการสร้างเกาะเทียม การติดตั้งสิ่งปลูกสร้างต่างๆ การท า
การวิจัย และการปกป้องคุ้มครองสิ่งแวดล้อมทางทะเล371 

เป็นที่ประจักษ์ว่า บรรดารัฐที่กล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ทั้งจีน มาเลเซีย เวียดนาม ฟิลิปปินส์ 
และบรูไนต่างเป็นภาคี UNCLOS ด้วยกันทั้งนั้น แต่ในกรณีของไต้หวัน เนื่องจากมิได้การรับรอง
สถานะของการเป็นรัฐจากสหประชาชาติ จึงไม่สามารถที่จะเข้าร่วมเป็นภาคี UNCLOS ได้ อย่างไรก็
ตาม UNCLOS ก็ยังคงผูกพันให้ไต้หวันจ าต้องปฏิบัติตาม เพราะ UNCLOS มีฐานะเป็นกฎหมายจารีต

                                                                                                                         
เรื่องเสรีภาพในการเดินเรือ แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อเทคโนโลยีทางการทหารและการท าประมงมีความก้าวหน้ามากยิ่งขึ้น รัฐ
ต่างๆก็พยายามขยายความกว้างทะเลอาณาเขตออกไปตามแต่ความต้องการของตน โดยในท้ายท่ีสุดแล้ว การประชุม
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลครั้งท่ี 3 ก็ได้ก าหนดให้รัฐชายฝั่งมีสิทธิก าหนดความกว้างของทะเลอาณาเขตได้ไม่เกิน 12 
ไมล์ทะเล อ้างแล้ว, 650.  
367 แนวคิดเรื่องเขตเศรษฐกิจจ าเพาะมีท่ีมาจากการเรียกร้องสิทธิของประเทศก าลังพัฒนาซ่ึงตระหนักถึงความจ าเป็นทาง
เศรษฐกิจของตนในการอนุรักษ์ทรัพยากรประมงในน่านน้ าท่ีอยู่ประชิดกับชายฝั่งของตน ซ่ึงมักถูกแสวงประโยชน์จาก
เรือประมงของรัฐท่ีพัฒนาแล้วท่ีอาศัยหลักเสรีภาพในทะเลหลวงเป็นช่องทางในการด าเนินการ อย่างไรก็ดี แนวคิดเรื่องเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะก็เป็นผลของการประนีประนอมผลประโยชน์ระหว่างรัฐท่ีต้องการให้บริเวณดังกล่าวเป็นทะเลอาณาเขตท่ีมี
ความกว้าง 200 ไมล์ทะเล กับกลุ่มรัฐท่ีต้องการคงหลักเสรีภาพไว้และไม่ต้องการสนับสนุนแนวคิดเรื่องเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่มประเทศท่ีพัฒนาแล้วซ่ึงเคยมีความกังวลว่าแนวคิดน้ีจะน าไปสู่การแบ่งเขตทางทะเลท่ีกระทบต่อ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของตน ต่างก็ยอมรับแนวคิดน้ีในท้ายท่ีสุด ควรบันทึกไว้ด้วยว่าบรรดารัฐในกลุ่ม
ประเทศท่ีพัฒนาแล้วก็ได้รับประโยชน์จากแนวคิดเรื่องเขตเศรษฐกิจจ าเพาะด้วยเช่นกัน อ้างแล้ว, 658. 
368 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 26. 
369 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 31. 
370 Ibid. 
371 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 26. 
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ประเพณีระหว่างประเทศ372 UNCLOS นั้นมีความเกี่ยวข้องกับทะเลจีนใต้ในแง่ที่ว่า ทะเลอาณาเขต
และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะไม่ได้ระบุว่า การอ้างสิทธิเหนือทะเลอาณาเขตและเศรษฐกิจจ าเพาะจะต้อง
เริ่มต้นจากชายฝั่งแต่เพียงอย่างเดียว373 หากแต่ให้สิทธิแก่รัฐในการอ้างเขตเศรษฐกิจจ าเพาะออกไป 
200 ไมล์ทะเลจากดินแดนทางบก และเกาะต่างๆในทะเลด้วย374 ทั้งนี้จึงไม่แปลกนักที่จะปรากฏให้
เห็นความกระตือรือร้นของรัฐต่างๆในการกล่าวอ้างและยืนยันสิทธิ์ของตนเหนือเกาะแก่งต่างๆในทะเล
จีนใต้เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ทั้งทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในบริเวณดังกล่าวด้วยกันแทบท้ังสิ้น 

อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากบทบัญญัติของ UNCLOS ที่ว่า รัฐต่างๆจะมีสิทธิในการอ้าง
สิทธิ์เหนือทะเลอาณาเขตและเขตเศรษฐกิจก็ต่อเมื่อสามารถนิยามได้ว่า ลักษณะภูมิประเทศในบริเวณ
ดังกล่าวนั้นเป็น “เกาะ” ที่มนุษย์สามารถอยู่อาศัยหรือยังชีพทางเศรษฐกิจได้  โดยบทบัญญัติของ 
UNCLOS ข้อ 121 นิยามความหายของค าว่าเกาะว่าหมายถึง บริเวณแผ่นดินที่ก่อตัวขึ้นตามธรรมชาติ 
โดยมีน้ าล้อมรอบและอยู่เหนือน้ าในขณะที่น้ าขึ้นสูงสุด ภูมิประเทศที่เป็นเกาะนั้นยังสามารถมีเขตทาง
ทะเล กล่าวคือ มีทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง 375 เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ และไหล่ทวีป 376ได้
เช่นเดียวกับดินแดนทางบกอ่ืนๆ377 อย่างไรก็ตาม ข้อยกเว้นในข้อ 121 (3) ก็ชี้ว่า โขดหินซึ่งโดยสภาพ
แล้วมนุษย์ไม่สามารถอยู่อาศัยหรือยังชีพทางเศรษฐกิจได้ จะไม่มีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะหรือไหล่
ทวีป378 ค าถามส าคัญที่ควรหยิบยกขึ้นพิจารณาคือ ลักษณะทางภูมิประเทศ (feature) ในทะเลจีนใต้
นั้นสอดคล้องกับบทบัญญัติของ UNCLOS หรือไม่ ทั้งนี้หากพิจารณาจากสถิติแล้ว ภูมิประเทศส่วน
ใหญ่ในทะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในหมู่เกาะ Spratly ซึ่งประกอบด้วยโขดหิน แนวปะการัง สัน
ทราย ฯลฯ เป็นส าคัญ379 มีเพียง 33 แห่งที่สามารถนิยามได้ว่าเป็นหมู่เกาะ และมีหมู่เกาะเพียง 7 

                                           
372 อ้างแล้ว, 22. 
373 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 31. 
374 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 26. 
375 เขตต่อเนื่องหมายถึง อาณาเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งท่ีอยู่ประชิดและถัดออกไปจากน่านน้ าอาณาเขตหรือทะเลอาณา
เขต จตุรนต์ ถิระวัฒน์, กฎหมายระหว่างประเทศ, 651-52. 
376 ไหล่ทวีปถือเป็นอาณาเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งท่ีประกอบด้วยพื้นดินใต้ท้องทะเล (seabed) และใต้พื้นดินใต้ท้องทะเล 
(subsoil) ของท้องทะเลท่ีอยู่ถัดออกไปจากทะเลอาณาเขตเป็นทางลาดยื่นออกไปในทะเลโดยธรรมชาติ  จากดินแดนบนบก
จนถึงสุดขอบลาดทวีป (continental slope) หรือจนระยะความกว้าง 200 ไมล์ทะเลนับจากเส้นฐานท่ีใช้เป็นเกณฑ์ในการ
วัดความกว้างของทะเลอาณาเขต ในกรณีท่ีขอบนอกสุดของความลาดของทวีปมีความกว้างไม่ถึง 200 ไมล์ทะเล อ้างแล้ว, 
655. 
377 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 26. 
378 อ้างแล้ว, 26. 
379 อ้างแล้ว, 26. 
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เกาะเท่านั้นที่มีพ้ืนที่ขนาดใหญ่กว่า 0.5 ตารางกิโลเมตร380 ลักษณะภูมิประเทศในทะเลจีนใต้มีสิ่งที่
เรียกว่าเกาะอันอาจมีเขตเศรษฐกิจจ าเพาะเป็นจ านวนน้อยมาก โดยพ้ืนที่ส่วนใหญ่ในทะเลจีนใต้นั้นมี
สถานะเป็นเพียงโขดหินซึ่งโดยสภาพแล้วมนุษย์ไม่สามารถอยู่อาศัยหรือยังชีพทางเศรษฐกิจได้  โดย
หากประยุกต์เอาข้อยกเว้นของ UNCLOS ข้อ 121 (3) เพ่ือใช้อธิบายการกล่าวอ้างสิทธิของรัฐต่างๆ
เหนือทะเลจีนใต้ อาจพิจารณาได้ว่ารัฐต่างๆนั้นจะไม่สามารถอ้างสิทธิ์เขตเศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่
ทวีปได้ มีได้แต่เพียงทะเลอาณาเขต 12 ไมล์ทะเลและเขตต่อเนื่อง 24 ไมล์ทะเลเท่านั้น381แต่อย่างไรก็
ตาม ในบริบทปัจจุบันก็ยังไม่ปรากฏให้เห็นแนวทางปฏิบัติ (guideline) ในการจ าแนกระหว่างหมู่
เกาะและโขดหินที่ได้รับความเห็นพ้องต้องกันระหว่างรัฐต่างๆ จึงท าให้การนิยามความหมายของหมู่
เกาะและโขดหินยังเป็นประเด็นโต้เถียงในหมู่รัฐที่ต้องการกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือหมู่เกาะต่างๆในทะเลจีน
ใต้อยู่ต่อไป382 ปัญหาเหล่านี้ยังทวีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้นไปอีกเมื่อปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่า
รัฐต่างๆก็ยังสามารถอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนดินใต้ท้องทะเล (seabed) และใต้พ้ืนดินใต้ท้องทะเล (subsoil) 
ตลอดจนทรัพยากรต่างๆ ซึ่งอยู่นอกเหนือไปจากข้อจ ากัด 200 ไมล์ทะเลของเขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 
หากสามารถพิสูจน์ได้ว่าพ้ืนดินใต้ท้องทะเลนั้นเป็นส่วนหนึ่งของไหล่ทวีปของตน ดังปรากฏให้เห็นได้
จากกรณีของเวียดนามและมาเลเซีย ซึ่งประกาศอย่างเป็นทางการว่าจะขยายไหล่ทวีปของตนในทะเล
จีนใต้383 

แม้ UNCLOS จะกลายเป็นกรอบการใช้กฎหมายที่มีส่วนส าคัญยิ่งต่อการก าหนดกฎเกณฑ์และ
หลักการในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ตลอดจนเป็นอนุสัญญาที่วางรากฐานในการ
บริหารจัดการและการระงับข้อพิพาทโดยสันติวิธี และช่วยท าให้การอ้างสิทธิ์ที่ซ้อนทับกันระหว่างรัฐ
ต่างๆมีความชัดเจนมากยิ่งข้ึน384 แต่รัฐต่างๆที่กล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ทั้งในกรณีของจีนและรัฐใน
เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ต่างมิได้ประพฤติตนให้สอดข้อกับของก าหนดของ UNCLOS แต่อย่างใด385 
และความไม่ไว้วางใจระหว่างรัฐต่างๆส่งผลให้ความเป็นไปได้ในการแสวงหาข้อตกลงร่วมกันเพ่ือยุติข้อ
พิพาทนั้นยังคงเป็นความคาดหวังที่ห่างไกลจากสภาพความเป็นจริง เช่นเดียวกันกับความพยายามใน

                                           
380 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 31. 
381 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 33. 
382 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 70. 
383 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 32. 
384 Robert Beckman, "The Un Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South 
China Sea," The American Journal of International Law 107, no. 1 (2013): 13. 
385 Rodolfo C Severino, "Preventing Conflict in the South China Sea," in Entering Uncharted Waters? 
Asean and the South China Sea, ed. Pavin Chachavalpongpun (Singapore: Institute of Southeast Asian 
Studies, 2014). 
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การผลักดันประเด็นพิพาทให้เข้าสู่ระดับระหว่างประเทศ (internationalize) ก็มักได้รับการต่อต้าน
และปฏิเสธที่จะให้ความร่วมมือของรัฐมหาอ านาจอย่างจีนอยู่เสมอ ประกอบกับข้อเท็จจริงที่ว่า 
การเมืองระหว่างประเทศในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกยังปราศจากกลไกในการแก้ไขปัญหาพิพาทที่ยึดโยง
กับกฎเกณฑ์ (ruled- based) ซึ่งได้รับการยอมรับและมีผลผูกพันให้รัฐต่างๆจ าต้องปฏิบัติตาม ดังนั้น
จึงอาจสรุปได้ว่า ทิศทางของปัญหาพิพาททะเลจีนใต้นั้นยังได้รับอิทธิพลโดยตรงจากบทบาทและ
พฤติกรรมของรัฐต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ชาติมหาอ านาจซึ่งผงาดขึ้นมามีอิทธิพลและมีจุดยืนที่แข็ง
กร้าวในการกล่าวอ้างสิทธิ์ของตนเหนือทะเลจีนใต้ดังจะได้พิจารณาต่อไป 

4.2.3 จีน: จุดยืนและผลประโยชน์ในทะเลจีนใต้ 

ภายใต้ข้อจ ากัดที่ว่ารัฐต่างๆที่กล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ยังไม่สามารถแสวงหาข้อตกลง
ร่วมกันในประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตยในทะเลจีนใต้ และการระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐผ่านการเจรจา
และเครื่องมือทางการทูตยังคงห่างไกลจากความส าเร็จ ปัญหาในทะเลจีนใต้ยังมีความสลับซับซ้อน
มากยิ่งขึ้นไปอีกเมื่อรัฐที่มีส่วนกล่าวอ้างสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ต่างใช้ก าลังหรือยุทธวิธีทางการทหารควบคู่
กันไปกับการสร้างสิ่งปลูกสร้างในบริเวณพิพาทเพ่ือแผ่อ านาจทางทะเลและแสดงการปรากฏตัวในเชิง
กายภาพของตนในทะเลจีนใต้386 ยิ่งไปกว่านั้น ปัญหาพิพาททะเลจีนใต้เกิดขึ้นในบริบทที่จีนก าลัง
ผงาดขึ้นมาเป็น “ขั้วอ านาจใหม่” ในการเมืองระหว่างประเทศ โดยนับตั้งแต่เศรษฐกิจจีนมีอัตราการ
เจริญเติบโตอย่างก้าวอย่างก้าวกระโดดในสมัย Deng Xiaoping เศรษฐกิจจีนนั้นก็มีความเข้มแข็งมาก
ยิ่งขึ้นเรื่อยๆและสามารถบูรณาการเข้ากับเศรษฐกิจโลกได้เป็นผลส าเร็จ387  โดยปฏิเสธได้ยากว่า 
ความเข้มแข็งและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของจีนนั้นถือเป็นฐานทางอ านาจที่เกื้อหนุนและ
สามารถแปรเปลี่ยนไปสู่ความเข็มแข็งทางการทหาร ซึ่งส่งผลให้จีนสามารถพัฒนาขีดความสามารถ
ของกองทัพของตนให้มีประสิทธิภาพและทัดเทียมมหาอ านาจอ่ืน จนอาจกล่าวได้ว่า ยุทธศาสตร์
ดังกล่าวของจีนนั้นไม่มีข้อจ ากัดในการด าเนินการ388

 

ในฐานะชาติที่จ าต้องพ่ึงพาการส่งออกและน าเข้าสินค้าและวัตถุดิบในการผลิต ตลอดจน
ทรัพยากรธรรมชาติเพ่ือป้อนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจที่ก าลังเติบโตของตน จีนจึงพยายามที่จะรักษาและ
ป้องกันมิให้ช่องทางการให้การล าเลียงสินค้าทั้งทางบก ทางทะเล และทางอากาศ และจากข้อเท็จจริง
ที่ว่า การส่งขนสินค้าขนาดใหญ่จากต่างประเทศนั้นเลี่ยงมิได้ที่จะต้องส่งผ่านเรือสินค้าที่แล่นผ่านทะเล
จีนตะวันออกและทะเลจีนใต้ การรักษาความมั่นคงของการขนส่งทางทะเล จึงมีความส าคัญต่อระบบ

                                           
386 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 85. 
387 โปรดดู Gilbert Rozman, Chinese Strategic Thought toward Asia (New York: Palgrave Macmillan, 2010), 
201-11. 
388 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 11. 
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เศรษฐกิจจีนอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ ยิ่งไปกว่านั้น จีนยังให้ความส าคัญกับการรักษาและการเพ่ิมพ้ืนที่
กันชน (buffer zone) ทั้งทางบกและทางทะเล389 โดยจีนพิจารณาว่าพ้ืนที่ทางบก ซึ่งครอบคลุม
บริเวณ มองโกเลีย แมนจูเรีย ทิเบต และซินเจียง อันเป็นพ้ืนที่รกร้างอันเต็มไปด้วยทะเลทราย ป่าไม้ 
ภูเขา และทุ่งหญ้าสเตปป์ นั้นจะท าหน้าที่เป็นแนวป้องกันทางธรรมชาติชั้นแรก (first line of 
natural defense) ที่ช่วยป้องกันจีนแผ่นดินใหญ่จากการรุกรานของต่างชาติได้เป็นอย่างดี แต่อย่างไร
ก็ตามทางทิศตะวันออกและทิศใต้ของจีนนั้นติดกับทั้ง ทะเลจีนตะวันออก ทะเลญี่ปุ่น และทะเลจีนใต้ 
ซึ่งเป็นบริเวณท่ีปรากฏให้เห็นการกล่าวอ้างสิทธิ์ของรัฐต่างๆในบริเวณดังกล่าว ซึ่งจีนมองว่าอาจส่งผล
กระทบต่อความมั่นคงของตน เพราะฉะนั้นการควบคุมพ้ืนที่ทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบริเวณ
ทะเลจีนใต้ จึงถือเป็นยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงหลักท่ีจีนไม่สามารถมองข้ามไปได้390

 

ประวัติศาสตร์สมัยที่ถูกเรียกขานว่า “ศตวรรษแห่งความอัปยศ” ของจีนซึ่งสามารถไล่เรียงมา
ตั้งแต่การเพลี่ยงพล้ าให้แก่จักรวรรดิอังกฤษในสงครามฝิ่นจนถึงการถูกยึดครองโดยญี่ปุ่นในช่วง
สงครามโลกครั้งที่สอง ส่งผลกระทบโดยตรงต่อทัศนะต่อภัยคุกคามของจีนและท าให้จีนเป็นชาติที่ให้
ความส าคัญและมีความอ่อนไหวต่อประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตยและบูรณภาพเขตแดนของตนมาก
เป็นพิเศษ391 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ความมั่นคงปลอดภัยทางทะเลบริเวณทะเลจีนใต้ ซึ่งรัฐบาลจีนมีข้อ
กังวลว่าการสูญเสียศักยภาพในการควบคุมทะเลจีนใต้จะท าให้จีนตกอยู่ในสภาวะของความล่อแหลม
ต่ออันตราย (vulnerability) และท าให้รัฐต่างๆสามารถ “ปิดล้อม” จีนที่ก าลังผงาดขึ้นมีบทบาทส าคัญ
ในเวทีการเมืองโลกได้392 

นับตั้งแต่ทศวรรษที่ 1990เป็นต้นมา จีนเริ่มลดบทบาทของกองทัพบกและหันมาให้ความส าคัญ
กับการเพิ่มพูนแสนยานุภาพของกองทัพเรือปลดแอกประชาชนให้มีความทันสมัย และมีความสามารถ
ในการบริหารจัดการแนวปะการังและเกาะแก่งในทะเลจีนใต้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนอกจากนี้รัฐบาล
จีนยังพยายามแสดงว่า จีนเป็นผู้ครอบครองเกาะแก่งต่างๆในทะเลจีนใต้มาตั้งแต่โบราณกาลผ่านการ
อ้างสิทธิ์ทางประวัติศาสตร์ (historic rights) ดังปรากฏให้เห็นได้อย่างเป็นรูปธรรมจากแผนที่เส้นประ 
9 เส้น (9- dash line)393 เพ่ือสนับสนุนการกล่าวสิทธิ์ของตนเหนือพ้ืนที่แทบทั้งหมดในทะเลจีนใต้ (ดู

                                           
389 Sigfrido Burgos Cáceres, China’s Strategic Interests in the South China Sea Power and Resources, (New 
York: Routledge 2014), 5-6. 
390 Ibid. 
391 Emmers, Geopolitics and Maritime Territorial Disputes in East Asia, 70. 
392 Rodolfo C Severino, "Preventing Conflict in the South China Sea," 4. 
393 ในยุคท่ีพรรคชาตินิยมจีน (Kuomintang) ยังเรืองอ านาจ รัฐบาลสาธารณรัฐจีนได้ตีพิมพ์แผนท่ีเส้นประ 11 เส้น ในเดือน
กุมภาพันธ์ปี 1947 เพื่อกล่าวอ้างสิทธิ์ของจีนเหนือทะเลจีนใต้ แต่อย่างไรก็ดี แผนท่ีเส้นประ 11 เส้นก็ถูกปรับปรุงแก้ไขให้
เหลือเพียง 9 เส้น ภายหลังจากชัยชนะของพรรคคอมมิวนิสต์จีน โดยแผนท่ีเส้นประ 9 เส้นถูกน าเสนออย่างเป็นทางการครั้ง
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ภาพที่ 6) โดยเพิกเฉยต่อการระงับข้อพิพาทผ่านช่องทางทางกฎหมาย394 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การ
เจรจาในกรอบพหุภาคี ซึ่งจีนมองว่าตนจะสูญเสียอ านาจต่อรองเมื่อเปรียบเทียบกับการเจรจาแบบทวิ
ภาคี  

ภาพที่ 6 แผนที่เส้นประ 9 เส้นของจีน 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: http://www.nasdaq.com/article/china-vietnam-russia-and- 

us-in-the-south-china-sea-cm360118 
 

ภายใต้ความชะงักงันของการไกล่เกลี่ยข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆ จีน ซึ่งมีจุดยืนที่ส าคัญว่า 
ประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตยในทะเลจีนใต้นั้นเป็นประเด็นที่ไม่สามารถต่อรองหรือโต้แย้งได้ ก็เล็งเห็น
ว่า ยุทธศาสตร์ในการคงไว้ซึ่งความได้เปรียบเชิงอ านาจของตนในทะเลจีนใต้ต่อไปคือ ยุทธศาสตร์การ
เตะถ่วง (delaying strategy) ซึ่งเปรียบเสมือนยุทธศาสตร์ในการ “ซื้อเวลา” ที่จีนจะมุ่งสร้างความ
เข้มแข็ง (consolidation) ควบคู่กันไปกับการป้องปราม (deterrence) มิให้รัฐอ่ืนๆเพ่ิมพูนขีด
ความสามารถอันอาจส่งผลกระทบต่อการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ของจีนโดยพยายามหลีกเลี่ยงการเจรจา

                                                                                                                         
แรกในปี 1951 ในสมัยของนายกรัฐมนตรี Zhou Enlai โดยแผนท่ีฉบับน้ีมีลักษณะโค้งเป็นรูปตัว U (U-shaped line) และ
ท าหน้าท่ีเปรียบเสมือนเป็นเส้นแบ่งเขตแดน (demarcation line) เพื่อกล่าวอ้างพื้นท่ีเกือบท้ังหมดบริเวณทะเลจีนใต้ 
394 Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance," 120. 

http://www.nasdaq.com/article/china-vietnam-russia
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ต่อรองเพ่ือแก้ไขประเด็นพิพาทในเวทีระหว่างประเทศ395 อย่างไรก็ดี ท่าทีอันแข็งกร้าวและขีด
ความสามารถทางทหารของกองทัพจีนที่เหนือกว่ารัฐอ่ืนๆอย่างเห็นได้ชัด ก็ยิ่งท าให้ระดับของความไม่
ไว้วางใจจีนของรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้เพ่ิมสูงขึ้นไปโดยปริยาย396

 

 

4.2.4 ข้อพิพาทระหว่างรัฐต่างๆในทะเลจีนใต้ 

ปฐมบทของความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ในยุคสมัยใหม่ถือก าเนิดขึ้นในปี 1974 เมื่อสหรัฐฯ
ผลักดันนโยบายท าสงครามเวียดนามให้เป็นของคนเวียดนาม (Vietnamization) โดยภายหลังจาก
การยุติบทบาทของสหรัฐฯในเวียดนามใต้ จีนได้ส่งกองก าลังเข้ายึดครองหมู่เกาะ Paracel โดยให้
เหตุผลว่า จีนเป็นเจ้าของหมู่เกาะดังกล่าวมาตั้งแต่สมัยราชวงศ์ฮ่ัน แม้จีนจะมีจุดยืนที่ชัดเจนในการ
กล่าวอ้างพ้ืนที่แทบทั้งหมดในบริเวณทะเลจีนใต้ แต่จีนก็มิได้แสดงท่าทีและเจตนาอันแข็งกร้าวว่าตน
นั้นพร้อมที่จะใช้ก าลังในจัดการปัญหาในทะเลจีนใต้แต่อย่างใด โดยในระหว่างการเผชิญหน้ ากันทาง
ทะเลระหว่างจีนและบรรดารัฐต่างๆที่กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ จีนนั้นครอบครองแค่เพียงแนวปะการังและ
โขดหินใต้น้ าเพียงไม่ก่ีแห่ง และยังมิได้ก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างและป้อมปราการในทะเลจีนใต้ หรือแม้แต่
ขับไล่เวียดนาม และฟิลิปปินส์ออกจากบริเวณดังกล่าว397 อย่างไรก็ตาม ในช่วงปี 1987 จีนก็เริ่ม
ปรับเปลี่ยนท่าทีของตนผ่านการก่อสร้างสิ่งปลูกสร้างบริเวณหมู่เกาะ Spratly ควบคู่กันไปกับการ
แสดงการแผ่ก าลังอ านาจและขีดความสามารถของกองทัพจีนในบริเวณทะเลจีนใต้398 เช่นเดียวกันกับ
การเริ่มต้นปฏิบัติการซ้อมรบทางทะเลครั้งส าคัญภายใต้รหัส “Guangzi- 15” ใน 1988 เพ่ือยกระดับ
ความสามารถในการป้องกันพื้นที่ชายฝั่ง ตลอดจนเกาะแก่งต่างๆท่ีจีนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์399 

ทั้งนี้หากพิจารณาจากประเด็นพิพาทในทะเลจีนใต้ที่เกิดขึ้นทั้งหมด (ดูตารางที่ 4) เหตุการณ์ที่
สามารถสะท้อนภาพความขัดแย้งระหว่างรัฐต่างๆได้อย่างชัดเจนมากที่สุดคือ เหตุการณ์ปะทะกัน
ระหว่างทหารเรือจีนและเวียดนามในปี 1988 ซึ่งจีนได้ยิงเรือรบเวียดนามจม 3 ล า และส่งผลให้
ลูกเรือชาวเวียดนามเสียชีวิต 70 คน ณ Johnson Reef  ซึ่งอยู่ใกล้กับบริเวณ Fiery Cross Reef ที่

                                           
395 Taylor M. Fravel, "China’s Strategy in the South China Sea," Contemporary Southeast Asia 33, no. 3 
(2011). 
396 Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance," 124. 
397 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 2. 
398 Ibid. 
399 Ibid. 
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ฟิลิปปินส์อ้างสิทธิ์ซ้อนทับกับจีน400 การเผชิญหน้ากันระหว่างเวียดนามและจีนในครั้งนี้ถือเป็นการส่ง
สัญญาณไปยังรัฐในภูมิภาคว่า จีนพร้อมที่จะใช้มาตรการที่เด็ดขาดและรุนแรงในการแก้ไขปัญหาข้อ
พิพาทบริเวณทะเลจีนใต้ ยิ่งไปกว่านั้น ในปี 1992 รัฐบาลปักกิ่งยังผ่านกฎหมายว่าด้วยเขตแดนทาง
ทะเลและเขตต่อเนื่องของสาธารณรัฐประชาชนจีน (law on the territorial sea and contiguous 
zone of the People Republic of China) ซึ่งให้สิทธิ์ในการใช้ก าลังเพ่ือปกป้องหมู่เกาะ Spratly 
และ Paracel ตลอดจนน่านน้ าโดยรอบ401 กฎหมายดังกล่าวยังระบุไว้ว่า หากผู้ใดต้องการเดิน
ทางผ่านน่านน้ าดังกล่าวจ าต้องขออนุญาตจากทางการจีนก่อน402 

ตารางที่ 4 ตารางสรุปเหตุการณ์ส าคัญในทะเลจีนใต้โดยสังเขป 
 
1974 - จีนยึดหมูเ่กาะ Paracel จากเวียดนามใต ้

1988 - กองทัพเรือจีนและเวียดนามปะทะกัน ณ Johnson Reef บริเวณหมูเ่กาะ Spratly โดยเหตุการณ์
ดังกล่าวส่งผลให้ทหารเรือเวยีดนามเสียชีวิต 70 นาย 

1992 - เวียดนามกล่าวหาจีนว่าส่งกองก าลังเข้าไปในบรเิวณ Da Luc Reef  โดยจีนได้ยึดเรือสินค้าสญัชาติ
เวียดนาม ซึ่งใช้ขนส่งสินค้าระหว่างเวียดนามและฮ่องกง เป็นจ านวนเกือบ 20 ล า 
- จีนผ่านกฎหมายว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่อง โดยอ้างกรรมสิทธ์ิเหนือหมูเ่กาะ Spratly และ 

Paracel ตลอดจนบรเิวณอื่นๆ 
 

1993 - กองทัพเรือจีนประจ าทะเลจีนใตเ้ริม่ปฏิบัติการซ้อมรบครั้งส าคัญในบริเวณทะเลจีนใต้ 
 

1994 - จีนสร้างทางวิ่งของเครื่องบินแห่งใหม่บนหมู่เกาะ Spratly 
- จีนและเวยีดนามปะทะกัน บรเิวณที่ได้รับรองจากนานาชาติว่าเป็นทะเลอาณาเขตของเวียดนามใน

ประเด็นเกี่ยวกับการส ารวจน้ ามันของบริษัทสัญชาติเวียดนาม 

1995 - จีนเข้ายึดครอง Mischief Reef ซึ่งตั้งอยู่ใกล้กับฟิลิปปินส ์
- ไต้หวันยิงปืนใหญ่ใส่เรือบรรทุกเสบียงของเวียดนาม 

1996 - จีนให้สัตยาบันอนสุัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล แตย่ังยืนยันเส้นฐานบริเวณหมูเ่กาะ 
Paracel 
- เรือเดินสมุทรสัญชาติจีนและกองเรือฟิลิปปินส์ปะทะกันใกล้กับเกาะ Capones 

 

                                           
400 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 35. 
401 Emmers, "The Changing Power Distribution in the South China Sea: Implications for Conflict 
Management and Avoidance," 120. 
402 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 35. 
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1997 - จีนติดตั้งอุปกรณ์ขุดเจาะน้ ามันบรเิวณไหล่ทวีปของเวียดนาม 
- กองทัพเรือฟิลิปปินส์มีค าสั่งให้เรือเร็วของจีนและเรือหาปลาจ านวน 2 ล า ออกจาก Scarborough 

Shoal  ในภายหลัง ฟิลิปปินส์ยังได้รื้อถอนเครื่องหมายที่ทางการจีนได้ท าไว้บริเวณดังกล่าวพร้อมทั้งชัก
ธงชาติฟิลิปปินส์ขึ้นสูย่อดเสา 

1998 - จีนพัฒนาสิ่งก่อสร้างบรเิวณ Mischief Reef 
- ทหารเวียดนามเปดิฉากยิงเรือหาปลาสญัชาติฟิลิปปินส์บรเิวณ Tennent Reef 

1999 - เรือหาปลาสญัชาติจีนปะทะกับกองเรือฟิลิปปินส์ถึงสองครั้ง ก่อนที่กองเรือฟิลิปปินส์จะจมเรือหาปลา
สัญชาติจีนใกล้กับ Scarborough Shoal   
- ข้อมูลจากกระทรวงกลาโหมฟิลิปปินส์รายงานว่า เกือบเกิดเหตุปะทะกันระหว่างเครื่องบินต่อสู่อากาศ

ยานมาเลเซียกับเครื่องบินสอดแนมของกองทัพอากาศฟิลิปปินส์เหนอืโขดหิน บริเวณหมูเ่กาะ Spratly 
ซึ่งมาเลเซียกลา่วอ้างกรรมสิทธ์ิ อย่างไรก็ดี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมมาเลเซียปฏิเสธเหตุการณ์
ดังกล่าว 
- เวียดนามขยายสิ่งปลูกสร้างในโขดหินใต้ทะเล 3 แห่ง ซึ่งฟิลิปปินส์และไต้หวันคัดค้านการกระท า

ดังกล่าว 
- ฟิลิปปินส์ประท้วงการกระท าของเวียดนาม ซึ่งเปิดฉากยิงเครื่องบินลาดตระเวนของตน 

 

2000 - ฟิลิปปินส์ยื่นเรื่องประท้วงทางการทูตต่อรัฐบาลจีน ภายหลังจากกองเรือฟิลิปปินส์สังเกตเห็นเรือ
สัญชาติจีน 6 ล าทิ้งสมอเหลือลงบริเวณ Scarborough Shoal  เรือลาดตระเวนชายฝั่งฟิลิปปินส์
พยายามขับไล่เรือจีนออกจากบริเวณดังกล่าว แต่กต็ัดสินใจถอนก าลังไปในท้ายที่สดุ  

2001 - สหรัฐฯและฟลิิปปินสซ์้อมรบร่วมกันบริเวณใกล้กับหมู่เกาะ Spratly โดยจีนประท้วงต่อการกระท า
ดังกล่าว 

 

ที่มา: Aileen Baviera, "South China Sea:  
Managing Territorial and Resource Disputes," 509. 

 
แม้ในช่วงทศวรรษที่ 1970-1980 จะปรากฏให้เห็นพัฒนาการของความขัดแย้งที่เริ่มก่อตัวขึ้น 

ในทะเลจีนใต้ ไล่เรียงมาตั้งแต่การกล่าวอ้างทะเลอาณาเขต เขตต่อเนื่อง และเขตเศรษฐกิจจ าเพาะที่  
ซ้อนทับกันระหว่างรัฐต่างๆ การปะทะกันประปราย (skirmish) ระหว่างกองทัพเรือเวียดนาม จีน  
และฟิลิปปินส์ จนถึงการปะทะกันครั้งส าคัญระหว่างจีนและเวียดนามในช่วงปลายทศวรรษที่ 1980  
ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว แต่กระนั้นก็ดี ข้อพิพาทในทะเลจีนใต้กลับไม่ได้ถูกพิจารณาว่ามีนัยส าคัญต่อ 
ความมั่นคงของการเมืองระหว่างประเทศในช่วงเวลาดังกล่าวแต่อย่างใด โดยต าแหน่งแห่งที่และ
ความส าคัญของปัญหาพิพาททะเลจีนใต้นั้นถูกบดบังด้วยเหตุการณ์ส าคัญในภูมิภาคเอเชียตะวันออก
เฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การบุกกัมพูชาของเวียดนามในเดือนธันวาคม 1978 และการท าสงคราม
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สั่งสอนเวียดนามของจีนในเดือนกุมภาพันธ์ 1979 ซึ่งล้วนเป็นเหตุการณ์ที่ถูกพิจารณาว่ามีความส าคัญ
และได้รับความสนใจมากกว่าการรบพุ่งกันอย่างประปรายในทะเลจีนใต้ 403 จนอาจกล่าวได้ว่าในยุค
สงครามเย็น ข้อพิพาททะเลจีนใต้มีสถานะเป็นเพียงปัญหาความขัดแย้งในระดับภูมิภาคที่ถูกกดทับเอา
ด้วยความขัดแย้งทางอุดมการณ์ระหว่างโลกเสรีและโลกคอมมิวนิสต์  

อย่างไรก็ตาม การเผชิญหน้าครั้งส าคัญระหว่างจีนเวียดนามได้สร้างตระหนักรู้ถึงภัยคุกคาม
ของรัฐต่างว่า จีนพร้อมที่จะใช้มาตรการที่เด็ดขาดและรุนแรงในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทบริเวณทะเล
จีนใต้ แต่ก็เป็นที่น่าสนใจว่า ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว ฟิลิปปินส์ก็ยังมิได้พิจารณาว่า จีนเป็นภัย
คุกคามต่อความมั่นคงของตนแต่อย่างใด404 โดยภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว ประธานาธิบดี 
Corazon Aquino ก็มิได้พิจารณาว่าจีนเป็นภัยคุกคามและยังเดินทางเยือนจีนอย่างเป็นทางการเพ่ือ
แสวงหาแนวทางการพัฒนาและส ารวจพ้ืนที่บริเวณทะเลจีนใต้ร่วมกับจีน405 แต่ทัศนะและการรับรู้
เกี่ยวกับจีนของฟิลิปปินส์นั้นจะเปลี่ยนแปลงไปอย่างมีนัยส าคัญภายหลังจากเหตุการณ์ปะทะกัน
ระหว่างกองเรือจีนและฟิลิปปินส์บริเวณ Mischief Reef ในปี 1995 ซึ่งท าให้ฟิลิปปินส์เริ่มตระหนัก
ว่าขีดความสามารถ เจตนา และท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนนั้นอาจเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของ
ฟิลิปปินส์อย่างแท้จริง 

4.3 ข้อพิพาททะเลจีนใต้และนัยต่อความม่ันคงของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์ถือเป็นหนึ่งในรัฐที่มีประเด็นพิพาทในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะในทะเล
จีนใต้กับจีนมานับตั้งแต่กลางทศวรรษที่ 1990 จวบจนปัจจุบัน การเผชิญกับการขยับขยายอิทธิพล
ของกองทัพเรือจีน ซึ่งมีขีดความสามารถและเจตนาในการยืนยันสิทธิ์ของจีนในบริเวณที่ซ้อนทับกับ
การกล่าวอ้างสิทธิ์ของฟิลิปปินส์ ก็ท าให้ฟิลิปปินส์เริ่มตระหนักว่า จีนนั้นอาจเป็นภัยคุกคามต่อความ
มั่นคงของฟิลิปปินส์406 และจ าต้องยกระดับขีดความสามารถในการป้องกันตนเองควบคู่กันไปกับการ
ปรับเปลี่ยนท่าทีและนโยบายต่างประเทศของฟิลิปปินส์ให้สอดคล้องกับความท้าทายบทใหม่ที่
ฟิลิปปินส์จ าต้องเผชิญดังจะได้พิจารณาต่อไป 

 

                                           
403 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 2. 
404 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 251. 
405 Ibid. 
406 Ibid. 
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4.3.1 จากการผจญภัยของ Cloma ถึงปัญหาใน Mischief Reef 

หากย้อนกลับไปก่อนเหตุการณ์บริเวณ Mischief Reef ในปี 1995 แท้จริงแล้วบทบาทของ
ฟิลิปปินส์ในทะเลจีนใต้เริ่มต้นขึ้นเมื่อ Tomás Cloma ทนายและนักธุรกิจชาวฟิลิปปินส์เริ่มออก
ส ารวจบริเวณแนวโขดหินรกร้างบริเวณทะเลจีนใต้ในปี 1947 Cloma ได้ออกประกาศชื่อ “Notice 
to the whole world” เพ่ือกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ 64,976 ตารางทะเลไมล์ในทะเลจีนใต้407

โดยพ้ืนที่ซึ่ง Cloma เรียกว่าเป็น “Freedomland”408 ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในชื่อ “Kalayaan”409 ใน
เวลาต่อมาก็มีความใกล้เคียงกับพ้ืนที่ซึ่งรัฐบาลฟิลิปปินส์ อ้างถึงหลักการค้นพบ และหลักความ
ใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์ (geographic contiguity)410 ในอีก 22 ปีให้หลัง 

ภายหลังจากชัยชนะของขบวนการคอมมิวนิสต์ในเวียดนามใต้ในช่วงปลายทศวรรษที่ 1970 
ฟิลิปปินส์ ซึ่งเคยมีประสบการณ์จากการรุกรานของญี่ปุ่นอาศัยฐานทัพเรือด าน้ าที่ตั้งอยู่บริเวณเกาะ 
Itu Aba ในหมู่เกาะ Spratly เป็นฐานบัญชาการหลักในช่วงสงครามโลกครั้งที่สองที่411 ก็เริ่มตระหนัก
ถึงความส าคัญในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะ Spratly โดยในปี 1978 ฟิลิปปินส์ได้ประกาศ
เขตเศรษฐกิจจ าเพาะ 200 ไมล์ทะเล พร้อมทั้งอ้างว่า เกาะ Kalayaan ที่ Cloma ค้นพบนั้นอยู่ในเขต
เศรษฐกิจจ าเพาะและไหล่ทวีปของฟิลิปปินส์412 และในปีเดียวกันนี้เอง ประธานาธิบดี Marcos ก็ใช้
อ านาจตามกฎอัยการศึกออกกฤษฎีกา (presidential decree) ฉบับที่ 1596 ระบุให้พ้ืนที่ใต้ท้อง

                                           
407 Rodolfo C Severino, "The Philippines and the South China Sea," 167. 
408 Cloma ชี้ว่าในบริเวณดังกล่าวมีชาวฟิลิปปินส์อาศัยและประกอบอาชีพอยู่กว่า 40 ชีวิต ตลอดจนเป็นพื้นท่ีซ่ึงอยู่นอก
น่านน้ าฟิลิปปินส์และมิได้อยู่ภายใต้ขอบเขตอ านาจ (jurisdiction) ของรัฐใด Cloma จึงกล่าวอ้างสิทธิ์ในพื้นท่ีดังกล่าวพร้อม
แจ้งไปยังรัฐบาลฟิลิปปินส์เพ่ือเข้าบริหารจัดการพื้นท่ีบริเวณท่ีเขาค้นพบ แต่รัฐบาลฟิลิปปินส์ ณ ขณะน้ันกลับไม่สนใจ
ข้อเสนอของ Cloma  ต่อมา Cloma ได้จัดตั้งสมาคมเพ่ือจัดการพื้นท่ีดังกล่าวและตั้งชื่อหมู่เกาะบริเวณนั้นว่า Kalayaan 
โปรดดู มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 31. และ Rodolfo C Severino, "The 
Philippines and the South China Sea," 167. 
409 กลุ่มหมู่เกาะ Kalayaan ซ่ึงตั้งอยู่ทางตะวันตกของหมู่เกาะ Spratly ประกอบด้วยเกาะจ านวน 53 เกาะโดยเกาะท่ีมี
ขนาดใหญ่ท่ีสุดมีชื่อว่า Pagasa ซ่ึงมีความหมายว่า ความหวัง ท้ังนี้เกาะ Pagasa ยังเป็นท่ีรู้จักกันโดยทั่วไปในชื่อเกาะ ThiTu
อีกชื่อหนึ่งด้วย โปรดดู Rommel C. Banlaoi, Philippines-China Security Relations: Current Issues and Emerging 
Concerns, 23. 
410 การอาศัยหลักความใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์ถือเป็นหน่ึงในวิธีการได้มาซ่ึงดินแดนของรัฐ แต่อย่างไรก็ตาม การกล่าวอ้าง
ความใกล้เคียงทางภูมิศาสตร์แต่เพียงอย่างเดียวน้ันไม่ถือเป็นฐานกฎหมายท่ีเพียงพอ โดยรัฐท่ีอ้างสิทธิ์น้ันยังคงจ าต้องเข้าไป
ใช้อ านาจอธิปไตยอย่างต่อเนื่อง สงบ และมีประสิทธิภาพเหนือเกาะที่เป็นดินแดนท่ีไม่มีเจ้าของ (terra nullius) และ
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในกรณีท่ีเกาะนั้นมีรัฐอื่นกล่าวอ้างอธิปไตยอยู่ด้วยในขณะเดียวกัน โปรดดู จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณี
พิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 19. 
411 Robert C. Beckman, "Asean and the South China Sea Dispute," 16. 
412 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 7-8. 
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ทะเล (subsoil) ผืนดินใต้ท้องทะเล (subsoil) และขอบทวีป (continental margin) บริเวณเกาะ 
Kalayaan นั้นอยู่ภายใต้อ านาจอธิปไตยของฟิลิปปินส์ 413 กฤษฎีกาฉบับดังกล่าวยังก าหนดให้ 
Kalayaan เป็นเทศบาลเมืองหนึ่งของจังหวัด Palawan ในฟิลิปปินส์อีกด้วย414 แม้การออกกฤษฎีกา
เพ่ือกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ ตลอดจนการส่งกองก าลังทหารเข้าไปยึดครองเกาะ Kalayaan จะกระตุ้นให้
เกิดกระแสคดัค้านในหมู่ชายฝั่งอ่ืนๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ไต้หวัน จีน และเวียดนาม415 แต่เหตุการณ์ที่
เปรียบเสมือนเป็นหมุดหมายแห่งความขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และจีนที่มีความชัดเจนมากที่สุดคือ 
เหตุการณ์ปะทะกันระหว่างกองเรือทั้งสองชาติบริเวณ Mischief Reef 

อนึ่ง Mischief Reef หรือ Panganiban Reef ในภาษาตากาล็อก416 เป็นแนวโขดหิน (reef) 
รูปเกือกม้า มีความกว้างและความยาว 6 และ 9 กิโลเมตรตามล าดับ โดย Mischief Reef เป็นแนว
โขดหินที่อยู่ใต้น้ าขณะน้ าขึ้นสูงสุด จึงไม่ถูกพิจารณาว่าเป็นเกาะตามบทบัญญัติของอนุสัญญา
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 Mischief Reef ตั้งอยู่ทางตะวันออกเฉียงเหนือของ
หมู่เกาะ Spratly โดยอยู่ห่างจากหมู่เกาะ Palawan ของฟิลิปปินส์ทางทิศตะวันตกประมาณ 240 
กิโลเมตร และอยู่ใกล้กับศูนย์กลางของเกาะ Kalayaan ที่ฟิลิปปินส์อ้างกรรมสิทธิ์ อย่างไรก็ดี 
นอกเหนือจากฟิลิปปินส์แล้ว ในบริเวณ Mischief Reef ก็ปรากฏให้เห็นการกล่าวอ้างสิทธิ์ของรัฐอ่ืนๆ
ได้แก่ จีน เวียดนาม และไต้หวัน ในบริเวณดังกล่าว417 

  

                                           
413 Rodolfo C Severino, "The Philippines and the South China Sea," 172. 
414 จันตรี สินศุภฤกษ์, "กรณีพิพาทหมู่เกาะสแปรตลีย์: ทัศนะทางกฎหมายและการเมือง," 7-8. 
415 มณฑล ยศสมศักดิ์, "การขยายบทบาททางการทหารของจีนในทะเลจีนใต้," 31. 
416 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 3. 
417 Daniel J. Dzurek, "China Occupies Mischief Reef in Latest Spratly Gambit," Boundary & Security Bulletin 
3, no. 1 (1995): 65-66. 
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ภาพที่ 7 ภาพแสดงการอ้างกรรมสิทธิ์ของรัฐต่างๆบริเวณ Mischief Reef 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ที่มา: http://globalnation.inquirer.net/files/2014/03/ 
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เป็นที่ประจักษ์ว่า ก่อนปี 1995 คู่พิพาทหลักในปัญหาทะเลจีนใต้คือ จีนและเวียดนาม ดัง
ปรากฏให้เห็นได้จากการปะทะกันทางทะเลระหว่างกองเรือทั้งสองชาติในปี 1974 และ 1988 ตามที่
ได้กล่าวถึงไปแล้วก่อนหน้านี้ โดยแม้จีนและเวียดนามจะเป็นชาติที่มีประวัติศาสตร์แห่งความขัดแย้ง
ระหว่างกันมาเป็นระยะเวลาช้านาน แต่ในช่วงต้นทศวรรษที่  1990 ทั้ งสองชาติก็ปรับปรุง
ความสัมพันธ์ระหว่างกันให้เข้าสู่ภาวะปรกติ (normalized relations) จนอาจกล่าวได้ว่า ณ ขณะนั้น
เวียดนามมิได้ถูกพิจารณาจากจีนว่าเป็นศัตรูอีกต่อไป 418 กลับกลายเป็นว่า ฟิลิปปินส์ ซึ่งรื้อฟ้ืน
ความสัมพันธ์กับจีนในปี 1975 และพัฒนาความสัมพันธ์ระหว่างกันเรื่อยมา ได้กลายเป็นคู่ขัดแย้งที่
ส าคัญของจีนในการกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือหมู่เกาะในทะเลจีนใต้ 

  

                                           
418 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 9. 
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ภาพที่ 8 ภาพแสดงการกล่าวอ้างสิทธิ์ในหมู่เกาะ Spratly ของจีนและฟิลิปปินส์ 

 
ที่มา: Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 6. 

หมุดหมายของปัญหาพิพาทระหว่างจีนและฟิลิปปินส์เริ่มต้นขึ้นในเดือนมกราคมปี 1995 เมื่อ

ชาวประมงฟิลิปปินส์ร้องเรียนไปยังทางการฟิลิปปินส์ว่าถูกควบคุมตัวโดยทหารจีน บริเวณ Mischief 

Reef419 การเข้าไปตรวจสอบในบริเวณดังกล่าว ท าให้กองทัพเรือฟิลิปปินส์ค้นพบสิ่งปลูกสร้างของจีน

บริเวณ Mischief Reef420 ซึ่งอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของฟิลิปปินส์ แม้จีนจะยืนยันว่า สิ่งปลูก

สร้างบริเวณ Mischief Reef นั้นท าหน้าที่เป็นเพียงที่พักชั่วคราวส าหรับชาวประมง แต่ด้วยโครงสร้าง

ของสถาปัตยกรรมที่มีลักษณะคล้ายคลึงกับป้อมปราการ ประกอบกับยุทธศาสตร์ในการสร้างฐาน

บังคับบัญชาการทางทะเลที่เชื่อมระหว่างหมู่เกาะ Spratly และ Paracel ของจีน ก็ท าให้ฟิลิปปินส์

ตระหนักว่า สิ่งปลูกสร้างบริเวณ Mischief Reef นั้นมีศักยภาพที่สามารถแปรเปลี่ยนไปสู่การเป็น

                                           
419 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 257. 
420 เป็นท่ีคาดการณ์กันว่า สิ่งปลูกสร้างของจีนน้ันถูกสร้างขึ้นระหว่างเดือนมิถุนายน – ธันวาคม 1994 ก่อนท่ีกองทัพอากาศ
ฟิลิปปินส์จะค้นพบในเดือนกุมภาพันธ์ 1995 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 
3. 
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สถานีการบินนาวี (naval air base) และศูนย์บังคับบัญชาและควบคุมกองก าลังอันมีประสิทธิภาพ

ของจีนในอนาคต421 

แม้ฟิลิปปินส์จะแสดงความไม่พอใจต่อการกระท าของจีนพร้อมทั้งขอร้องให้จีนให้รื้อถอนสิ่ง

ปลูกสร้างออกจากบริเวณ Mischief Reef โดยให้เหตุผลว่า การกระท าดังกล่าวนั้นเป็นการละเมิด

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล และขัดต่อปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ (ASEAN 

Declaration on the South China Sea) ปี 1992422 ซึ่งระบุไว้อย่างชัดเจนว่า การแก้ไขประเด็น

พิพาทในทะเลจีนใต้อันเกี่ยวกับอ านาจอธิปไตยและขอบเขตอ านาจทางการศาลทั้งปวงจ าต้องอาศัย

แนวทางสันติวิธีและปราศจากการใช้ก าลัง423 แต่ทว่าจีนก็กลับเพิกเฉยต่อข้อท้วงติงดังกล่าว และ

พัฒนาสิ่งปลูกสร้างในบริเวณ Mischief Reef ให้มีความเข้มแข็งมากยิ่งขึ้น ซึ่งส่งผลให้การพิจารณาว่า

จีนเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์เพ่ิมมากข้ึนเป็นล าดับ 

การตอบโต้ของฟิลิปปินส์ต่อพฤติกรรมของจีนภายหลังจากเหตุการณ์ปะทะบริเวณ Mischief 

Reef ถือเป็นการตอบโต้ที่รุนแรงกว่าการตอบโต้ทุกครั้งในอดีตที่ผ่านมา กล่าวคือ นอกเหนือจากการ

วิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของจีนอย่างรุนแรงจากนักการเมืองและเจ้าหน้าที่ระดับสูงของฟิลิปปินส์ 

ฟิลิปปินส์ยังส่งกองก าลังทหารเข้าไปท าลายเครื่องหมายแสดงเขตแดนที่ทางการจีนท าไว้ในหมู่เกาะ 

                                           
421 Ibid., 10. 
422 ปฏิญญาฉบับน้ีมีท่ีมาจากกระแสความกังวลในกลุ่มประเทศอาเซียนต่อปัญหาพิพาทในทะเลจีนใต้ ระหว่างจีนและ
เวียดนาม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายหลังจากการท่ีจีนให้สัมปทานแก่บริษัทสัญชาติสหรัฐฯ Creston Energy Corporation ใน
การส ารวจน้ ามันในบริเวณไหล่ทวีปของเวียดนาม เช่นเดียวกับการผ่านกฎหมายว่าด้วยทะเลอาณาเขตและเขตต่อเนื่องฉบับปี 
1992 ซ่ึงให้สิทธิ์แก่จีนในการป้องกันและรักษาอ านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะ Spratly และ Paracel อย่างเต็มท่ี โดยบรรดา
รัฐมนตรีต่างประเทศของชาติสมาชิกอาเซียนต่างตระหนักดีว่า พัฒนาการของปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้น้ันเป็น
ประเด็นท่ีมีความอ่อนไหวและอาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงและเสถียรภาพของภูมิภาคได้ จึงตัดสินใจที่จะออกกติกาท่ีระบุ
ให้การแก้ไขและระงับข้อพิพาทระหว่างรัฐในทะเลจีนใต้น้ันอาศัยแนวทางสันติวิธีและปราศจากซึ่งการใช้ก าลัง โดย ณ 
ขณะน้ันท้ังเวียดนามและจีนต่างก็เห็นชอบในหลักการและตัดสินใจลงนามในปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ ซ่ึงเป็นท่ีรู้จัก
กันอีกชื่อหนึ่งว่า ปฏิญญามะนิลา Rodolfo C. Severino, "Asean and the South China Sea," Security Challenges 
6, no. 2 (2010). และ Thuy, "Recent Developments in the South China Sea: Implications for Regional 
Security and Cooperation". 
423 โปรดดูเน้ือหาฉบับเต็มของปฏิญญาอาเซียนว่าด้วยทะเลจีนใต้ได้ท่ี National University of Singapore Centre for 
International Law, "Asean Declaration on the South China Sea, Manila, Philippines,"  
http://cil.nus.edu.sg/rp/pdf/1992%20ASEAN%20Declaration%20on%20the%20South%20China%20Sea-
pdf.pdf. 
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Spratly นอกจากนี้กองทัพเรือและกองทัพอากาศฟิลิปปินส์ยังยกระดับการลาดตระเวนบริเวณแนว

ชายฝั่ง พร้อมทั้งยังจับกุมเรือประมงสัญชาติจีนที่รุกล้ าทั้งพ้ืนที่พิพาทและบริเวณที่ฟิลิปปินส์ถือว่าเป็น

น่านน้ าของตนอีกด้วย424 

ภายหลังจากเหตุการณ์ในปี 1995 ประธานาธิบดี Fidel Ramos ได้ปรารภไว้อย่างน่าสนใจว่า 

ข้อพิพาทเหนือหมู่เกาะ Spratly จะเป็นเหมือน “กระดาษลิตมัสที่ทดสอบว่า จีน ในฐานะชาติ

มหาอ านาจ มีเจตนาที่จะปฏิบัติตามกฎระเบียบระหว่างประเทศ หรือต้องการสร้างกฎของตัวเอง

ขึ้นมาแทนที่”425 เมื่อประธานาธิบดี Joseph Estrada ขึ้นสู่อ านาจในปี 1999 Estrada ได้แสดงท่าที

อันเป็นกังวลต่อการขยายเขตอิทธิพลของจีนในทะเลจีนโดยชี้ว่า“การอ้างกรรมสิทธิ์ที่ครอบคลุมพ้ืนที่

ส่วนใหญ่ในหมู่เกาะ Spratly ของจีนมิใช่เรื่องที่เกี่ยวข้องกับเกาะอันรกร้างว่างเปล่าและปราศจากผู้

อยู่อาศัย หากแต่เกี่ยวข้องกับประเด็นทางความมั่นคงที่มีความส าคัญมากที่สุดของเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้”426 Estrada ถึงขนาดเลื่อนแผนการเดินทางเยือนจีนอย่างเป็นทางการในเดือนพฤษภาคม

ออกไปจนกว่าปัญหาพิพาทในหมู่เกาะ Spratly จะได้รับการแก้ไข ดังที่ Rodolfo Reyes เลขานุการ

ฝ่ายสื่อมวลชนของ Estrada กล่าวว่า “ประธานาธิบดีมีแผนการเดินทางเยือนจีน แต่แผนการดังกล่าว

ถูกเลื่อนออกไปเพราะทั้งสองฝ่ายยังคงเจรจากันอยู่”427 Estrada ยังได้ใช้โอกาสระหว่างการเดินทาง

เยือนฮ่องกงวิพากษ์วิจารณ์การกระท าของจีนในหมู่เกาะ Spratly ต่อที่ประชุมสภาเศรษฐกิจภาคพ้ืน

แปซิฟิก (Pacific Basin Economic Council-PBEC) เมื่อวันที่ 17 พฤษภาคม 1999 อีกด้วย428 ทั้งนี้

อาจพิจารณาได้ว่า ท่าทีและจุดยืนของประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ท าหน้าที่ส าคัญในการฉายภาพทัศนะ

และความหวาดระแวงต่อพฤติกรรมของจีนของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์ได้เป็นอย่างดี 

อย่างไรก็ตาม ความพยายามในการเจรจาเพ่ือระงับข้อพิพาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีนก็ยัง

ปรากฏให้เห็นได้ด้วยเช่นกัน โดยการเจรจาในระดับทวิภาคีระหว่างทั้งสองชาติเริ่มต้น ณ กรุงปักกิ่งใน

เดือนมีนาคมปี 1995 หรือเพียงไม่กี่เดือนให้หลังจากการค้นพบสิ่งปลูกสร้างบริเวณ Mischief Reef 

                                           
424 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 258. 
425 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 9. 
426 Ibid. 
427 โปรดดู The Free Library, "Mischief Row Clouds Estrada's Planned Visit to China,"  
http://www.thefreelibrary.com/Mischief+row+clouds+Estrada's+planned+visit+to+China.-a054388497. และ 
"“Envoy to China Stays but Estrada Trip Dims” ", Today 31 March 1999. 
428 "Erap Talks on Spratlys Anew," Today 19 May 1999. 
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ของจีนแต่การเจรจาครั้งนี้ก็ยังไม่สามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันระหว่างทั้งสองชาติได้  ฟิลิปปินส์และ

จีนเริ่มต้นการเจรจาระหว่างกันอีกครั้งที่กรุงมะนิลาในเดือนสิงหาคมของปีเดียวกัน429 โดยทั้งสองชาติ

ออกแถลงการณ์ร่วมกันว่า ทั้งฟิลิปปินส์และจีนจะปฏิบัติตามแนวทางปฏิบัติ (code of conduct) ซึ่ง

ระบุให้การแก้ไขปัญหาพิพาทในทะเลจีนใต้นั้นอาศัยแนวทางสันติวิธี การปฏิบัติแบบฉันมิตร ตลอดจน 

สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเลและกฎหมายระหว่างประเทศ 430 แม้

ความสัมพันธ์ทางการทูตระหว่างมะนิลาและปักกิ่งจะพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้น ตลอดจนปรากฏให้

เห็นการเดินทางเยือนระหว่างผู้น าระดับสูงเพ่ือหารือเกี่ยวกับการแก้ไขปัญหาพิพาทในทะเลจีนใต้และ

สถาปนามาตรการเสริมสร้างความไว้เนื้อเชื่อใจ (confidence- building measure) ระหว่างกัน431 

แต่กระนั้น ฟิลิปปินส์ก็ไม่สามารถโน้มน้าวให้จีนรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างออกจากบริเวณ Mischief Reef 

ได้ ในทางตรงกันข้าม ในปี 1998 จีนกลับพัฒนาสิ่งปลูกสร้างบริเวณดังกล่าวให้มีลักษณะคงทนถาวร

และสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น432  

เมื่อการเจรจาในกรอบทวิภาคีในทรรศนะของผู้น าฟิลิปปินส์มิใช่แนวทางซึ่งน าไปสู่การ

แก้ปัญหาข้อพิพาทกับจีนได้อย่างประสบความส าเร็จ ฟิลิปปินส์จึงพยายามที่จะผลักดันข้อพิพาททะเล

จีนใต้สู่เวทีระหว่างประเทศ (Internationalize) ASEAN ถือเป็นองค์การที่ให้ความส าคัญกับปัญหา

ปะทะบริเวณ Mischief Reef และวิพากษ์วิจารณ์พฤติกรรมของจีน ตลอดจนสามารถโน้มน้าวให้จีน

ตกลงที่จะเจรจาเกี่ยวกับปัญหาทะเลจีนใต้ผ่านกรอบความร่วมมือพหุภาคีได้เป็นครั้งแรกในการ

ประชุมระหว่าง ASEAN และจีนที่เมือง Hangzhou ในปี 1995433 ต่อมาในปี 1997 ASEAN และจีน

ออกแถลงการณ์ร่วมกันภายใต้ชื่อ “ASEAN-China Cooperation Towards the 21st Century” 

โดยแถลงการณ์ดังกล่าวมีสารัตถะที่ส าคัญคือ ทั้ง ASEAN และจีนจะ “ควบคุมพฤติกรรม และจัดการ

กับความแตกต่างด้วยวิถีทางอันสร้างสรรค์และสงบเยือกเย็นสืบต่อไป”434 และหลักการที่ปรากฏใน

                                           
429 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 258. 
430 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 18. 
431 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 259. 
432 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 19. 
433 Baviera, "South China Sea: Managing Territorial and Resource Disputes," 512. 
434 โปรดดู "Joint Statement of the Meeting of Heads of State/Government of the Member States of Asean 
and the President of the People's Republic of China Kuala Lumpur, Malaysia, 16 December 1997, ,"  
http://www.asean.org/news/item/joint-statement-of-the-meeting-of-heads-of-stategovernment-of-the-
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แถลงการณ์ข้างต้นนี้เองก็ปรากฏให้เห็นในปฏิญญาว่าด้วยแนวปฏิบัติของภาคีในทะเลจีนใต้ปี 2002 

(Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea)435 ซึ่งลงนาม ณ การ

ประชุมสุดยอดอาเซียน (ASEAN Summit)ที่กรุงพนมเปญ ประเทศกัมพูชา เมื่อวันที่ 4 พฤศจิกายน 

2002 

อย่างไรก็ตาม ปฏิญญาดังกล่าวก็มิได้ระบุมาตรการอันเป็นรูปธรรมในการป้องกันปัญหาความ

ขัดแย้งในทะเลจีนใต้ ยิ่งไปกว่านั้นปฏิญญาฉบับนี้มีสถานะเป็นเพียงแถลงการณ์ทางการเมืองที่ไม่มีผล

ผูกพันตามกฎหมายระหว่างประเทศ จึงท าให้ความมุ่งหมายของฟิลิปปินส์ในการแสวงหาข้อยุติในการ

ระงับประเด็นพิพาท และการป้องกันการคุกคามของจีนนั้นยังห่างไกลจากความเป็นจริง มิพักต้อง

กล่าวถึงความพยายามในการผลักดันปัญหาทะเลจีนใต้ให้เป็นที่รับรู้ในระดับระหว่างประเทศ ดัง

พิจารณาได้จาก สุนทรพจน์ประจ าปีต่อสภาครองเกรส (State of the Nation Address - SONA) 

ครั้งที่ 4 ของ ประธานาธิบดี Ramos เมื่อวันที่ 24 กรกฎาคม 1995 ซึ่งชี้ว่า “[ในประเด็นเรื่อง] ทะเล

จีนใต้เราพยายามอย่างต่อเนื่องที่จะป้องกันมิให้ประเด็นนี้พัฒนาไปสู่ปัญหาความขัดแย้งอันลุกลาม

บานปลาย ควบคู่กันไปกับการพิสูจน์ให้โลกเห็นว่า เราได้เตรียมพร้อมที่จะป้องกันพรมแดนของเราไว้

ด้วยเช่นกัน”436 เช่นเดียวกับความพยายามของประธานาธิบดี Estrada ที่จะน าเสนอกรณีพิพาท

บริเวณหมู่เกาะ Spratly ต่อ Kofi Annan เลขาธิการสหประชาชาติ ณ ขณะนั้น437 หรือแม้แต่ค า

ปรารภของ Rodolfo Severino อดีตเลขาธิการสมาคมประชาชาติแห่งเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ชี้ว่า 

การผลักดันประเด็นพิพาทในทะเลจีนใต้เข้าสู่เวทีนานาชาติจะช่วยสร้างบรรยากาศอันเอ้ืออ านวยต่อ

การใช้แนวทางแก้ไขปัญหาพิพาทโดยสันติวิธีในหมู่รัฐที่กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์มากยิ่งข้ึน438  

                                                                                                                         
member-states-of-asean-and-the-president-of-the-people-s-republic-of-china-kuala-lumpur-malaysia-16-
december-1997. 
435 โปรดดู  "Declaration on the Conduct of Parties in the South China Sea,"  
http://www.asean.org/asean/external-relations/china/item/declaration-on-the-conduct-of-parties-in-the-
south-china-sea. 
436 Official Gazette, "Fidel V. Ramos, Fourth State of the Nation Address, July 24, 1995," (July 24, 1995). 
437 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 260. 
438 Rodolfo C. Severino, "The South China Sea: Some Preliminary Reflections," in Asean-Un Cooperation 
in Preventive Diplomacy 
ed. Sarasin Viraphol (Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, Thailand, 1995), 161. 
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กระนั้นก็ดี ความพยายามของฟิลิปปินส์ก็ได้รับเสียงกระแสตอบรับจากประชาคมระหว่าง

ประเทศอย่างจ ากัด โดยทุกครั้งที่ฟิลิปปินส์พยายามผลักดันปัญหาพิพาทในทะเลจีนใต้ระหว่างตนกับ

จีนให้เป็นที่รู้จักในเวทีระหว่างประเทศมากยิ่งขึ้นเท่าใด ก็มักปรากฏให้เห็นกระแสคัดค้านจากจีน ซึ่ง

ยืนยันว่า การแก้ไขปัญหาทะเลจีนใต้นั้นควรกระท าภายใต้กรอบการเจรจาทวิภาคีซึ่งปราศจากการ

แทรกแซงของรัฐมหาอ านาจภายนอกตามมาอยู่เสมอ เมื่อประกอบกับจุดยืนที่ชัดเจนของจีนที่ว่า 

ประเด็นเรื่องอ านาจอธิปไตยในทะเลจีนใต้นั้นไม่สามารถต่อรองหรือโต้แย้งได้  ก็ยิ่งท าให้ผู้ก าหนด

นโยบายของฟิลิปปินส์ตระหนักว่าจีน ซึ่งมีเจตนาและขีดความสามารถทางกองทัพเรือที่เหนือกว่า

ฟิลิปปินส์อย่างชัดเจนนั้น เป็นภัยคุกคามที่อันตรายต่อความมั่นคงปลอดภัยของฟิลิปปินส์ ภายใต้

กรอบการเจรจาในระดับทวิภาคีและพหุภาคีที่ไม่สามารถท าให้ฟิลิปปินส์และจีนบรรลุผลของการ

เจรจาระหว่างกันได้ ค าถามประการส าคัญที่ควรหยิบยกขึ้นพิจารณาต่อไปคือนโยบายของฟิลิปปินส์

ในการแก้ไขปัญหาข้อพิพาทบริเวณทะเลจีนจะด าเนินไปในทิศทางใด  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อ

พิจารณาจากข้อเท็จจริงที่ว่า นอกเหนือไปจากเหตุการณ์ปะทะบริเวณ Mischief Reef จีนและ

ฟิลิปปินส์ยังมีข้อขัดแย้งระหว่างกันอีกครั้งบริเวณ Scarborough Shoal ในปี 1997439 

  

                                           
439 Scarborough Shoal เป็นเกาะรูปวงแหวนท่ีเกิดจากหินปะการัง (atoll) ท่ีมีขนาดใหญ่ท่ีสุดในทะเลจีนใต้ Scarborough 
Shoal ตั้งอยู่ห่างจากฟิลิปปินส์ 220 กิโลเมตร และอยู่ในเขตเศรษฐกิจจ าเพาะของฟิลิปปินส์ อย่างไรก็ดี จีนก็กล่าวอ้างว่า จีน
มีกรรมสิทธิ์เหนือบริเวณดังกล่าวมาตั้งแต่สมัยศตวรรษท่ี 13 โปรดดู François-Xavier Bonnet, "Geopolitics of 
Scarborough Shoal " in Irasec’s Discussion Papers, ed. The Research Institute on Contemporary South-
East Asia (IRASEC) (2012). เหตุการณ์ขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และจีนบริเวณ Scarborough Shoal ในเดือนเมษายน 
1997 เกิดขึ้นเมื่อ กลุ่มนักเล่นวิทยุสมัครเล่นชาวจีนล่องเรือจาก Guangzhou เพื่อเดินทางไปยัง Scarborough Shoal โดย
ก่อนท่ีนักเดินทางกลุ่มน้ีจะปฏิบัติภารกิจในการส่งคล่ืนวิทยุจากบริเวณดังกล่าว กองทัพเรือฟิลิปปินส์ก็ออกค าสั่งให้กลุ่ม
นักเล่นวิทยุสมัครเล่นออกจากบริเวณ Scarborough Shoal แต่ทางการจีนก็ประท้วงการกระท าของฟิลิปปินส์ โดยให้เหตุผล
ว่า จีนเป็นเจ้าของอ านาจอธิปไตยเหนือ Scarborough Shoal โปรดดู Baviera, "Perceptions of a China Threat: A 
Philippines Perspective," 263. 
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4.3.2 ขีดความสามารถในการป้องกันตนเองของกองทัพฟิลิปปินส์ 

 

“รัฐในอาเซียนมีธรรมเนียมปฏิบัติที่จะปฏิเสธการใช้วิธีทางการทหารเพ่ือ
แก้ไขปัญหาพิพาทเขตแดน แต่หากเครื่องมือทางการทูตประสบความ
ล้มเหลวหรือไม่เพียงพอ การมีกองก าลังทหารที่มีความครบครันและได้รับ
การฝึกอบรมมาเป็นอย่างดี ก็เป็นสิ่งที่มีความส าคัญยิ่งต่อการป้องกัน
อ านาจอธิปไตยและบูรณภาพเขตแดนของฟิลิปปินส์”440 
                                    Noel M. Novicio 

นับตั้งแต่เหตุการณ์ปะทะระหว่างกองเรือฟิลิปปินส์และจีนบริเวณ Mischief Reef ในปี 1995 
เป็นต้นมา กองทัพเรือฟิลิปปินส์ก็สังเกตเห็นทั้งเรือส ารวจและวิจัยของพลเรือน เรือหาปลา ตลอดจน
เรือรบทหารสัญชาติจีน ซึ่งมีพฤติการณ์อันไม่น่าไว้วางใจ แล่นเข้ามายังบริเวณน่านน้ าของฟิลิปปินส์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริเวณพ้ืนที่พิพาท Mischief Reef ซึ่งปรากฏให้เห็นความพยายามของจีนในการ
เข้าไปก่อสร้างสิ่งปลูกสร้าง ตลอดจนท าเครื่องหมายเพ่ือแสดงความเป็นเจ้าของพ้ืนที่ดังกล่าวโดย
เพิกเฉยต่อข้อท้วงติงของฟิลิปปินส์ เมื่อผนวกกับข้อจ ากัดของการใช้เครื่องมือในการเจรจาและการทูต
ดังที่ได้กล่าวถึงไปแล้ว หนึ่งในทางเลือกท่ีสมเหตุสมผลและถือเป็นสิ่งที่รัฐบาลฟิลิปปินส์ให้ความส าคัญ
เป็นอันดับแรกคือ การพัฒนาขีดความสามารถในการป้องกันตนเองของกองทัพฟิลิปปินส์ ให้มี
ประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ดังพิจารณาได้จากการผลักดันพระราชบัญญัติพัฒนากองทัพฟิลิปปินส์ 
(Armed Forces Modernization Bill) ซึ่งมุ่งหมายที่จะปรับปรุงให้กองทัพฟิลิปปินส์มีความทันสมัย
มากยิ่งขึ้นภายใน 15 ปี441 

ภายหลังจากการถอนกองก าลังสหรัฐฯออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ กองทัพฟิลิปปินส์ก็
กลายเป็นหนึ่งในกองทัพที่มีความอ่อนแอมากที่สุดในเอเชีย442 นายพล Victor A. Mayo รอง 
เสนาธิการทหารประจ ากองทัพฟิลิปปินส์และผู้ควบคุมโครงการพัฒนากองทัพฟิลิปปินส์ ได้ปรารภไว้
อย่างน่าสนใจว่า ในแง่ของอาวุธยุทโธปกรณ์ ฟิลิปปินส์นั้นล้าหลังกว่าประเทศเพ่ือนบ้านกว่า 30 ปี443 
สภาพกองทัพที่อ่อนแอของกองทัพฟิลิปปินส์เกิดจากการที่รัฐบาลฟิลิปปินส์ในสมัยก่อนหน้านั้นไม่
ตระหนักถึงความส าคัญในการพัฒนาและเสริมสร้างขีดความสามารถให้แก่กองทัพของตนเนื่องจากมี
ความเชื่อมั่นว่า สหรัฐฯจะยังคงเป็น “ร่มเงาทางความมั่นคง” ที่จะช่วยปกป้องและค้ าประกันความ

                                           
440 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 36. 
441 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 263. 
442 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 37. 
443 Aberlado S. Ulanday, "We're Not Just after a Shopping List," Philippines Daily Inquirer, April 2, 2002, 8. 
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มั่นคงปลอดภัยแก่ฟิลิปปินส์จากภัยคุกคามภายนอก444 รัฐบาลฟิลิปปินส์จึงมิได้จัดสรรงบประมาณใน
การให้ความช่วยเหลือและพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพเรือและกองทัพอากาศฟิลิปปินส์อย่าง
เพียงพอ  

แม้ความกร้าวแกร่ง (assertiveness) ของกองทัพจีนในช่วงทศวรรษที่ 1990 จะยังไม่ปรากฏ
ให้เห็นเด่นชัดเทียบเท่ากับในช่วงปลายทศวรรษที่ 2000 445 แต่หากพิจารณาเปรียบเทียบขีด
ความสามารถทางกองทัพระหว่างกองทัพฟิลิปปินส์และกองทัพจีนก็ปฏิเสธได้ยากว่า กองทัพจีนนั้นมี
ความเหนือกว่ากองทัพฟิลิปปินส์อย่างชัดเจน ตัวเลขทางสถิติในปี 1995 ซึ่งเป็นปีที่เกิดเหตุการณ์
ปะทะบริเวณ Mischief Reef ชี้ว่า ในขณะที่จีนมีงบประมาณทางการทหารสูงถึง 166 พันล้านเหรียญ
สหรัฐฯ ฟิลิปปินส์มีเพียง 2.9 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ หรือน้อยกว่าจีนถึง 57 เท่า446 และในปีเดียวกัน
นี้เอง จีนใช้จ่ายงบประมาณทางการทหารไปถึงร้อยละ 2.6 ของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
หรือมากกว่าฟิลิปปินส์ ซึ่งใช้จ่ายงบประมาณทางการทหารไปเพียงร้อยละ 0.9 ถึง 3 เท่าตัว447 

นอกจากนี้เมือ่พิจารณาในเชิงอาวุธยุทโธปกรณ์448 ในขณะที่ฟิลิปปินส์มีเพียงเครื่องบินขับไล่ F-
5A จ านวน 8-12 ล า ซึ่งถือเป็นเครื่องบินขับไล่ขั้นพ้ืนฐานที่ไม่รองรับระบบเรดาร์ภาคพ้ืนดิน และยัง
เป็นเครื่องที่ควบคุมได้ล าบากเพราะใช้งานมาตั้งแต่ปี 1965 ฟิลิปปินส์นั้นมีขีดความสามารถทาง
กองทัพอากาศที่จ ากัดถึงขนาดท่ีพลเอก Loven Abadia ผู้บัญชาการกองทัพอากาศฟิลิปปินส์กล่าวว่า 
“ท้องฟ้าของเรานั้นช่างเปลือยเปล่า”449 ในส่วนของเรือรบ ฟิลิปปินส์มีเรือยกพลขึ้นบกขนาดใหญ่ 
(tank-landing ship) ที่ใช้งานมาตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สอง แต่ก็เป็นเรือที่เสียหายเกินกว่าที่จะ
ซ่อมแซมได้จึงจ าต้องปลดประจ าการจากการเป็นเรือรบไปในที่สุด ฟิลิปปินส์จึงมีเพียงเรือขนาดเล็กที่
ติดตั้งปืน (gunboats) รุ่น Peacock จ านวน 3 ล า ซึ่งซื้อจากฮ่องกงในปี 1997 เป็นเรือรบที่มีความ
ทันสมัยที่สุด450 

                                           
444 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 37. 
445 โปรดดู Richard D. Fisher, China's Military Modernization: Building for Regional and Global Reach 
(Westport, CT: Greenwood Publishing Group, 2008). และ Anthony H. Cordesman, Hess  Nicholas, and 
Ashley  S.  Yarosh, "Chinese Military Modernization and Force Development a Western Perspective " 
(Lanham, MD: Rowman & Littlefield 2013). 
446 Nation Master, "Country Vs Country: China and Philippines Compared: Military Stats,"  
http://www.nationmaster.com/country-info/compare/China/Philippines/Military. 
447 Ibid. 
448 โปรดดู Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 7-8. 
449 Ian Storey, "Manila Looks to USA for Help over Spratlys," Jane's Intelligence Review 11, no. 8 (1999). 
450 Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 7-8. 
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ด้านจีนกลับมีอาวุธยุทโธปกรณ์ที่ทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากกว่าฟิลิปปินส์อย่างเห็นได้ชัด 
อาทิ จรวดต่อต้านเรือแบบติดตั้งบนเฮลิคอปเตอร์ C-701 (helicopter-launched anti-ship 
Missile) ที่มีพิกัดการโจมตีไกลถึง 9 ไมล์ และสามารถที่จะเปลี่ยนลานจอดเฮลิคอปเตอร์บริเวณ Fiery 
Cross ให้กลายเป็นฐานทัพที่สามารถรองรับจรวดน าวิถีระยะไกลได้อย่างไม่ยากเย็นนัก นอกจากนี้
ภายหลังจากการก่อสร้างทางขึ้นของเครื่องบินขนาดกว้าง 7,000 ฟุตบริเวณเกาะ Woody ในหมู่เกาะ 
Paracel จีนก็จะสามารถใช้พ้ืนที่ดังกล่าวเป็นเรือบรรทุกเครื่องบิน (aircraft carrier) ที่สามารถรองรับ
เครื่องบินที่ผลิตในจีนทั้ง Xian JH-7 และเครื่องบินขับไล่ Sukhoi Su-30 ของรัสเซีย ซึ่งล้วนสามารถ
ติดตั้งเรดาร์ตรวจจับและป้องกันจรวดน าวิถีและจรวดต่อต้านเรือที่มีความเร็วเหนือแสง KR-1 ในทาง
ทะเล จีนมีเรือฟรีเกต (frigate) รุ่น Jianghu ที่ติดตั้งจรวดต่อต้านเรือจ านวน 4 ลูก ลอยล าอยู่บริเวณ
หมู่เกาะ Spratly เช่นเดียวกันกับเรือพิฆาต (destroyer) Luhai ซึ่งสามารถบรรทุกจรวดร่อน (crude 
missile) C-802 ได้ถึง 16 ลูก451 

ความเสียเปรียบในเชิงอาวุธยุทโธปกรณ์และก าลังทหารถึงขนาดที่ปรากฏให้เห็นค ากล่าวในเชิง
ติดตลกที่ว่า “กองทัพอากาศของเราก็คืออากาศ และยามชายฝั่งของเราก็คือชายฝั่ง”452ส่งผลให้
ฟิลิปปินส์ต้องเผชิญกับสภาวะล่อแหลมต่ออันตรายหากถูกโจมตีจากจีน และเมื่อเกิดเหตุการณ์ปะทะ
บริเวณ Mischief Reef ก็ยิ่งท าให้ฟิลิปปินส์ตระหนักถึงความส าคัญของการพัฒนาขีดความสามารถ
ทางกองทัพของตนให้มีประสิทธิภาพและมีความทันสมัยมากยิ่งขึ้น ภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว
เพียงไม่ถึง 2 สัปดาห์ วุฒิสภาฟิลิปปินส์ก็น าเสนอพระราชบัญญัติพัฒนากองทัพฟิลิปปินส์เข้าสู่สภา
เมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 1995453 ก่อนที่ประธานาธิบดี Fidel Ramos จะลงนามรับรองเมื่อวันที่ 23 
กุมภาพันธ์ 1995454 

พระราชบัญญัติฉบับนี้มุ่งหมายที่จะพัฒนาขีดความสามารถกองทัพฟิลิปปินส์ทั้งสามเหล่าทัพ 
อันได้แก่ กองทัพบก กองทัพเรือ และกองทัพอากาศ “ให้อยู่ในระดับที่สามารถปฏิบัติหน้าที่ตามที่
บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญในการรักษาไว้ซึ่งอ านาจอธิปไตย และธ ารงไว้ซึ่งมรดกของสาธารณรัฐ

                                           
451 Ibid. 
452 "Defending the Philippines: Military Modernization and the Challenges Ahead," East amd South China 
Seas Bulletin 3 (Washington: Center for a New American Security, May 3, 2012). 
453 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 38. 
454 พระราชบัญญัติพัฒนากองทัพฟิลิปปินส์ยังเป็นกฎหมายท่ีรู้จักกันในชื่อ Republic Act no. 7898 หรือ AFP 
Modernization Act โปรดดู Government Procurement Policy Board, "Republic Act No. 7898 an Act Providing 
for the Modernization of the Armed Forces of the Philippines and for Other Purposes,"  
http://www.gppb.gov.ph/laws/laws/RA_7898.pdf. 
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ฟิลิปปินส์ อย่างมีประสิทธิภาพ”455 พระราชบัญญัติฉบับนี้มีเงื่อนเวลาทั้งหมด 15 ปี โดยกองทัพ
ฟิลิปปินส์จะได้รับงบประมาณสนับสนุนจากรัฐบาลเป็นจ านวนเงิน 331 พันล้านเปโซ หรือคิดเป็น 
12.6 พันล้านเหรียญสหรัฐฯ โดยมีงบประมาณเริ่มต้นในช่วง 5 ปีแรกเป็นจ านวน 50 พันล้านเปโซ 
เพ่ือซื้อเรือจ านวน 60 ล า ซึ่งส่วนใหญ่เป็นเรือปฏิบัติการนอกชายฝั่งที่มีจรวดแบบยิงจากพ้ืนสู่พ้ืน 
(surface-to-surface missile) และจรวดต่อสู้อากาศยาน (surface-to-air missile) เครื่องบินขับไล่
ที่มีความทันสมัยจ านวน 24 ล า ระบบเรดาร์ป้องกันทางอากาศ ระบบการสื่อสารเพ่ือการป้องกันทาง
อากาศ ตลอดจนอากาศยานอ่ืนๆที่ได้รับการพิจารณาว่ามีความส าคัญต่อการป้องกันทางอากาศและ
ทางทะเล456 

อย่างไรก็ดี เมื่อเกิดวิกฤตเศรษฐกิจในปี 1997 รัฐบาลฟิลิปปินส์ก็จ าต้องระงับการจัดซื้อจัดจ้าง
อาวุธยุทโธปกรณ์แก่กองทัพฟิลิปปินส์ และท าให้ความพยายามในการพัฒนาขีดความสามารถและ
ยกระดับการป้องกันประเทศของฟิลิปปินส์จ าต้องหยุดชะงักลงจนกระทั่งพระราชบัญญัติพัฒนา
กองทัพฟิลิปปินส์สิ้นสุดระยะเวลาในปี 2010457 แม้จะเป็นที่ประจักษ์ว่า จีนจะกลายเป็นชาติที่มี
บทบาทส าคัญในการให้ความช่วยเหลือทางเศรษฐกิจแก่รัฐที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาวิกฤติ
เศรษฐกิจช่วงปี 1997458 จนปรากฏให้เห็นชุดค าอธิบายที่ชี้ว่า บทบาทและอิทธิพลของจีนในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ที่เพ่ิมมากขึ้นนั้นเป็นการรุกคืบอันตราตรึงใจ (charm offensive)459 กล่าวอีกนัย
หนึ่งคือ การให้ความช่วยเหลือของจีนนั้นช่วยปรับปรุงภาพลักษณ์ของจีนในสายตารัฐในภูมิภาคที่เคย
มองจีนในฐานะเป็นภัยคุกคามสู่การเป็นมิตรมากยิ่งขึ้น กระนั้นก็ดี พฤติกรรมอันก้าวร้าวของจีนใน
อดีต โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเหตุการณ์ปะทะบริเวณ Mischief Reef และการเพิกเฉยต่อข้อท้วงติงของ
ฟิลิปปินส์ที่ร้องขอให้จีนรื้อถอนสิ่งปลูกสร้างบริเวณดังกล่าว ก็ยังสร้างความหวาดระแวงให้แก่
ฟิลิปปินส์ว่าจีนนั้นเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของตนอย่างแท้จริง460  

 

                                           
455 Ibid. 
456 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 38. 
457 เมื่อ Benigno Aquino III ก้าวขึ้นเป็นประธานาธิบดีฟิลิปปินส์ในปี 2010  พระราชบัญญัติฉบับน้ีได้ก็รับการแก้ไข
ปรับปรุงใหม่ในชื่อ Republic Act no. 10349 การแก้ไขครั้งนี้มีสาระส าคัญคือ การต่ออายุพระราชบัญญัติพัฒนากองทัพ
ฟิลิปปินส์ต่อไปอีก 15 ปี โดยมีงบประมาณเริ่มต้น 75 พันล้านเปโซ โดยการต่ออายุพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวเกิดขึ้นใน
ห้วงยามท่ีฟิลิปปินส์ก าลังเผชิญกับภัยคุกคามในทะเลจีนใต้อีกค ารบหน่ึง โปรดดู Senate of the Philippines, "Republic 
Act No. 10349 " (Metro Manila: Congress of the Philippines, 2012). 
458 Robert G. Sutter, Chinese Foreign Relations: Power and Policy since the Cold War. (Lanham, MD: 
Rowman & Littlefield, 2012), 298. 
459 David Shambaugh, "China Engages Asia: Reshaping the Regional Order." 
460 Baviera, "Perceptions of a China Threat: A Philippines Perspective," 266. 
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4.4 ก่อนจะถึง 9/11: ข้อพิพาททะเลจีนใต้ จากภัยคุกคามสู่การฟื้นพลังของพันธมิตร 

“วันอันแสนสบายวันหนึ่งในปี 1995 เราตื่นขึ้นมาพบว่า กองทัพเรือจีนได้
ยึดครอง Mischief Reef … วันนี้อาจเป็นแค่บริเวณ Mischief Reef และ 
Scarborough Shoal  ... แต่วันพรุ่งนี้อาจเป็นสิ่งที่มีราคาค่างวดอันเย้ายวน
ใจอย่าง Palawan หรือแม้แต่ประเทศฟิลิปปินส์ก็เป็นได้ ... ปัจจัยหนึ่งที่จะ
ยับยั้งนโยบายทางการทหารแบบสายเหยี่ยวของจีนได้ก็คือ การตระหนักว่า 
ฟิลิปปินส์นั้นผูกพันกับสหรัฐฯด้วยสนธิสัญญาความม่ันคงร่วมกัน…”461 

Bias F. Ople 
  

หากย้อนกลับไปพิจารณาแนวคิดพ้ืนฐานของแนวคิดพันธมิตรทางทหารที่ว่า เมื่อความพยายาม
ในการเสริมสร้างขีดความสามารถในการป้องกันตนเองของรัฐไม่เพียงพอต่อการค้ าประกันความมั่นคง
ปลอดภัยของตนอีกต่อไป ทางเลือกที่รัฐพึงกระท าคือ การเสริมสร้างความร่วมมือกับรัฐอ่ืนๆที่มี
เป้าประสงค์หรือมีภัยคุกคามใกล้เคียงกับตน462 การปะทะกับกองทัพเรือจีนบริเวณ Mischief Reef 
ในปี 1995 ถือเป็นเหตุการณ์ที่เร่งเร้าให้ผู้ก าหนดนโยบายของฟิลิปปินส์พัฒนาขีดความสามารถทาง
กองทัพให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น และเป็นที่ประจักษ์ว่าฟิลิปปินส์นั้นใช้เหตุผลเรื่องภัยคุกคามจาก
จีนเพื่อสร้างความชอบธรรมในการพัฒนาขีดความสามารถทางกองทัพของตนเรื่อยมาจวบจนปัจจุบัน 
แม้กระนั้น ฟิลิปปินส์ก็ตระหนักดีว่า การพัฒนาสมรรถนะทางกองทัพของตนนั้นมิใช่ยุทธศาสตร์ที่ จะ
ช่วยค้ าประกันความมั่นคงปลอดภัยได้อย่างถาวร มิพักต้องกล่าวถึง สมรรถนะทางกองทัพที่แตกต่าง
กันอย่างสิ้นเชิงระหว่างกองทัพฟิลิปปินส์และกองทัพจีน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ทางเลือกที่รัฐบาล
ฟิลิปปินส์ตัดสินใจกระท าควบคู่กันไปกับการพัฒนาสมรรถนะของกองทัพฟิลิปปินส์คือ การเสริมสร้าง
สายสัมพันธ์ทางความมั่นคงกับพันธมิตรอันเก่าแก่ของตนอย่างสหรัฐฯ 

อย่างไรก็ตาม ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนับตั้งแต่ยุคหลัง Marcos เป็นต้นมา
ก็ปรากฏให้เห็นรูปแบบของความสัมพันธ์ที่ถอยห่างออกจากกัน สาเหตุของความเหินห่างระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมีที่มาจากการเติบโตของแนวคิดชาตินิยมที่ไม่พอใจบทบาทของสหรัฐฯที่ให้การ
สนับสนุนและเพิกเฉยต่อการกดขี่ประชาชนของระบอบเผด็จการ Marcos เพ่ือแลกกับการคงฐานทัพ

                                           
461 โปรดดูสุนทรพจน์ฉบับเต็มของ Bias F. Ople ซ่ึงด ารงต าแหน่งประธานวุฒิสภาฟิลิปปินส์ ณ ขณะน้ันใน 
Senate President Pro Tempore Senator Blas Ople, "The Vfa: Paradigm Shifts in the Security and 
Freedom of Nations," Republic of the Philippines, Senate Legislative Publications Staff, The 
Visiting Forces Agreement: The Senate Decision 1999. 
462 Seeham, "Military Security," 152-53. 
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สหรัฐฯไว้ในฟิลิปปินส์ ประกอบกับปัจจัยเรื่องการสิ้นสุดของสงครามเย็นและภัยคอมมิวนิสต์ ซึ่งส่งผล
กระทบโดยตรงต่อการเปลี่ยนแปลงทัศนะต่อภัยคุกคามของฟิลิปปินส์ ตลอดจนน ามาสู่การตั้งค าถาม
ถึงความจ าเป็นของฐานทัพอเมริกันบนผืนแผ่นดินฟิลิปปินส์ กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ภัยคุกคามที่กระทบ
ต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์นั้นมิใช่ภัยคุกคามจากภายนอก หากแต่เป็นภัยคุกคามจากกลุ่มผู้ก่อความ
ไม่สงบภายในประเทศ463  ในสมัยรัฐบาล Corazon Aquino ซึ่งแม้จะตระหนักถึงความส าคัญของ
ฐานทัพและความช่วยเหลือทางความมั่นคงจากสหรัฐฯ แต่ Aquino ก็ไม่สามารถต้านกระแสธารของ
แนวคิดชาตินิยมอันเชี่ยวกรากในสังคมฟิลิปปินส์ที่มีจุดยืนต่อต้านสหรัฐฯและการคงอยู่ของฐานทัพใน
ฟิลิปปินส์ต่อไป จนในท้ายที่สุดแล้ววุฒิสภาฟิลิปปินส์ก็มีมติไม่ต่อสัญญาเช่าฐานทัพให้แก่สหรัฐฯดังที่
พิจารณาไปแล้วก่อนหน้านี้  การถอนฐานทัพสหรัฐฯออกจากฟิลิปปินส์ถือเป็นหมุดหมายส าคัญที่
สะท้อนว่า  พันธมิตรที่ครั้งหนึ่งเคยมีความแนบแน่นและใกล้ชิด ได้แปรเปลี่ยนไปสู่ระดับความสัมพันธ์
ทีต่กต่ ามากท่ีสุดในประวัติศาสตร์ของสองชาติเป็นที่เรียบร้อยแล้ว464 

นอกจากนี้ แม้จะปรากกฎให้เห็นชุดค าอธิบายที่ชี้ว่า สายสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่าง
มะนิลาและวอชิงตันจะได้รับฟ้ืนฟูหลังจากเหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน 2001 ซึ่งฟิลิปปินส์ได้
กลายเป็น “แนวรบแนวที่สอง” ที่มีความส าคัญยิ่งต่อยุทธศาสตร์การท าสงครามต่อต้านการก่อการ
ร้ายสหรัฐฯ แต่กระนั้นก็ดี วิทยานิพนธ์นี้ต้องการเสนอข้อโต้แย้งว่า การมองข้ามพัฒนาการของ
ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติในช่วงก่อนเหตุการณ์ 9/11 เป็นการละเลยข้อเท็จจริงที่ส าคัญว่า
ระหว่างปี 1991- 2001 ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯประสบความส าเร็จในการวางรากฐานความสัมพันธ์ทาง
ความมั่นคงตลอดจนสามารถค้นหา “เหตุผลของการด ารงอยู่” ของพันธมิตรระหว่างทั้งสองชาติได้อีก
ครั้ง โดยประเด็นที่เปรียบเสมือนเป็น “กาวใจ” ที่ช่วยสมานไมตรีและฟ้ืนพลังให้พันธมิตรทั้งสองชาติก็
คือ เหตุการณ์พิพาททะเลจีนใต้ ซึ่งถือเป็นเหตุการณ์ที่เปรียบเสมือนเป็นทั้งความท้าทายและโอกาสใน
การฟ้ืนพลังระหว่างพันธมิตรฟิลิปปินส์-สหรัฐฯได้อย่างชัดเจนมากที่สุดดังจะได้พิจารณาต่อไป 

 
4.4.1 ข้อพิพาททะเลจีนใต้และนัยต่อพันธมิตร 

กระแสธารของแนวคิดชาตินิยมและการต่อต้านสหรัฐฯในยุคหลัง Marcos ได้กลายเป็นพลัง
ส าคัญต่อผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์ ตลอดจนเป็นหนึ่งในปัจจัยที่มีผลต่อการลงมติไม่เห็นชอบ
สนธิสัญญาแห่งมิตรภาพ ความร่วมมือและความมั่นคง (Treaty of Friendship, Cooperation and 

                                           
463 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, x. และ Ciorciari, The 
Limits of Alignment, 163. 
464 Banlaoi, Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the 
Post-9/11 World, 165. 
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Security) ซึ่งถือเป็นสนธิสัญญาการต่ออายุการเช่าฐานทัพฉบับใหม่ที่สหรัฐฯเสนอไปยังรัฐบาล
ฟิลิปปินส์ เป็นที่ประจักษ์ว่า สหรัฐฯนั้นค่อนข้างผิดหวังกับการตัดสินใจของฟิลิปปินส์ และตัดสินใจที่
จะลดระดับความสัมพันธ์ทางการเมืองและการทหารระหว่างสหรัฐฯและฟิลิปปินส์โดยประกาศว่า 
สหรัฐฯนั้นไม่สามารถที่จะให้การค้ าประกันความมั่นคงจากภัยคุกคามภายนอกแก่ฟิลิปปินส์ได้อีก
ต่อไป เพราะสหรัฐฯได้สูญเสียฐานที่มั่นที่เอ้ืออ านวยต่อการปฏิบัติการดังกล่าวไปเป็นที่เรียบร้อย
แล้ว465 ด้าน Dick Cheney รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯณ ขณะนั้นก็กล่าวแสดงความไม่
พอใจกับความล้มเหลวในการเจรจากับรัฐบาลฟิลิปปินส์โดยกล่าวว่า “พวกเราจะเก็บข้าวของแล้วก็
ย้ายออก แค่นั้นหละ เราไม่สามารถอยู่ในที่ๆเราไม่เป็นที่ต้องการได้ และเราก็จะไม่อยู่ด้วย”466  

อย่างไรก็ตาม การเป็นชาติมหามิตรและการเป็น “ร่มเงาทางความมั่นคง” ให้แก่ฟิลิปปินส์มา
ตั้งแต่สมัยสงครามโลกครั้งที่สองจวบจนสิ้นยุคสงครามเย็นก็ยังท าให้สหรัฐฯเป็นชาติพันธมิตรที่
ฟิลิปปินส์ไม่สามารถมองข้ามหรือละเลยความส าคัญได้ โดยนับตั้งแต่การก้าวสู่ต าแหน่งประธานาธิบดี
ในปี 1992 Ramos อดีตนายพลซึ่งมีความนิยมชมชอบสหรัฐฯ ก็เป็นหนึ่งในบุคคลที่มีส่วนส าคัญใน
การรื้อฟ้ืนสายสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ โดยภายหลังการถอนกองก าลังออกจากฐานทัพ
ฟิลิปปินส์ Ramos ยังคาดหวังว่า การวางกองก าลังส่วนหน้าของกองเรือสหรัฐฯในพ้ืนที่ต่างๆใน
ภูมิภาคเอเชีย และสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกันระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ จะช่วยป้องปรามภัย
คุกคามและท าหน้าที่แทนกองก าลังสหรัฐฯที่เคยประจ าการอยู่ในฐานทัพฟิลิปปินส์ได้467  

ในปี 1995 Ramos ประกาศอย่างชัดเจนว่า การเป็นพันธมิตรกับสหรัฐฯนั้นถือเป็นหนทาง
เดียวที่จะช่วยฟิลิปปินส์จากจีนได้468 นอกจากนี้ ในสมัยที่ Ramos ด ารงต าแหน่งประธานาธิบดี 
ฟิลิปปินส์ยังออกสมุดปกขาวว่าด้วยการป้องกันประเทศ (Defense White Paper) ประจ าปี 1998 
ซึ่งนอกเหนือจากจะระบุถึงภัยคุกคามจากจีนอันเนื่องมาจากการพัฒนาขีดความสามารถทางกองทัพ
จีน469 เอกสารดังกล่าวยังระบุว่า“สหรัฐฯจ าต้องคงบทบาทของการเป็นผู้ค้ าจุนและผู้ควบคุมดุลแห่ง
อ านาจในเอเชียตะวันออกของตนต่อไปเพ่ือรักษาไว้ซึ่งเสถียรภาพทางการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ

                                           
465 Eric C. Ramos, "Rp-Us Balikatan Exercises a Peace-Building Tool for Mindanao" (Naval Postgraduate 
School, 2005), 21. 
466 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 13.  
467 Ibid., 44.  
468 Ciorciari, The Limits of Alignment, 170. 
469 Ibid. 
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ของเอเชียตะวันออกท่ีก าลังด าเนินไปอย่างน่าอัศจรรย์การปรากฏตัวของสหรัฐฯจะเปรียบเสมือนเป็น
มาตรวัดของความมั่นคงแน่นอนในห้วงยามที่ปรากฏให้เห็นทั้งความตึงเครียดและความขัดแย้ง”470  

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แม้สหรัฐฯจะปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงของตน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง ภายหลังจากการถอนกองก าลังออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ แต่สหรัฐฯก็ยังตระหนักถึง
ความส าคัญของเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ และพยายามสนับสนุนให้การปรากฏตัวของสหรัฐฯใน
ภูมิภาคนี้เป็นไปตามนโยบาย “Places not Bases” หรือนโยบายที่รัฐในภูมิภาคเลือกที่จะอ านวย
ความสะดวกแก่กองทัพสหรัฐฯแต่กองทัพสหรัฐฯจะไม่เข้าประจ าการในฐานทัพของประเทศนั้นๆ 
เพราะในทัศนะของสหรัฐฯ นับตั้งแต่สงครามโลกครั้งที่สองสิ้นสุดลง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ก็ได้
กลายเป็นภูมิภาคที่มีความส าคัญต่อผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯ ทั้งในทางเศรษฐกิจและความ
มั่นคง 

ในมิติทางเศรษฐกิจ สิ่งที่สหรัฐฯให้ความส าคัญเป็นอันดับแรกคือ การรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพในการ
เดินเรือ471 โดยสหรัฐฯตระหนักดีว่า เส้นทางคมนาคมทางทะเลของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้
นั้นมีความส าคัญยิ่งในฐานะเป็นช่องทางที่เ อ้ืออ านวยต่อการค้าและการขนส่งทางทะเล ซึ่งมี
ความส าคัญต่อทั้งเศรษฐกิจสหรัฐฯ ของบรรดาชาติพันธมิตร472 เช่นเดียวกันกับความส าคัญในฐานะ
แหล่งล าเลียงพลังงานและก๊าซธรรมชาติเพ่ือป้อนเข้าสู่ระบบเศรษฐกิจของตลาดเกิดใหม่ในภูมิภาค
เอเชีย ทั้งนี้คงไม่ไกลเกินไปนักหากจะกล่าวว่า เส้นทางการคมทางทะเลในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้นั้น
มีความส าคัญไม่ใช่แต่เฉพาะเศรษฐกิจสหรัฐฯ หากแต่เกี่ยวโยงกับเศรษฐกิจในระดับภูมิภาคและระดับ
โลกอย่างแท้จริง โดยหากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงแล้ว หนึ่งในอาณาบริเวณที่มีความส าคัญยิ่งต่อ
ผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจของสหรัฐฯก็คือ บริเวณทะเลจีนใต้  ซึ่งมีการไหลเวียนทางการค้าในแต่ละ
ปีสูงถึง 5.3 แสนล้านเหรียญสหรัฐฯ และ 1 ใน 5 ของการไหลเวียนทางการค้าเป็นมูลค่าทางการค้า
ของสหรัฐฯ473 นอกเหนือจากความส าคัญทางเศรษฐกิจ ทะเลจีนใต้ยังถูกพิจารณาว่ามีความส าคัญ
ทางยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯด้วยเช่นกัน กล่าวคือ ทะเลจีนใต้นั้นถือเป็นพ้ืนที่ที่มีความส าคัญทาง

                                           
470 Department of National Defense, "In Defense of the Philippines: 1998 Defense Policy Paper," (Quezon 
City: Department of National Defense, 1998). 
471 Ian Storey, "Maritime Security in Southeast Asia and the United States," in Asean-U.S. Relations: What 
Are the Talking Points?, ed. Pavin Chachavalpongpun (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 
2011), 41-42. 
472 Ibid. 
473 Raine and Mière, "Chapter 1: Mapping the History," 12. 
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ยุทธศาสตร์ทั้งในฐานะของการเป็นพื้นที่ซึ่งเอ้ืออ านวยต่อยุทธศาสตร์การวางกองก าลังในระดับโลก474 
ตลอดจนเป็นบริเวณซึ่งสหรัฐฯใช้ขนส่งกองก าลังทางทะเลของตนจากบริเวณแปซิฟิกตะวันตกไปยัง
มหาสมุทรอินเดียอีกประการหนึ่ง โดยอาจกล่าวได้ว่า ทั้งนโยบาย “Places not Bases” และ
ยุทธศาสตร์การวางกองก าลังส่วนหน้านั้นสะท้อนให้เห็นความพยายามของสหรัฐฯที่จะปรากฏตัวและ
ลดทอนบทบาทของชาติที่จะผงาดขึ้นมามีอ านาจและสถาปนาระเบียบระหว่างประเทศชุดใหม่ที่ขัดต่อ
ผลประโยชน์ของสหรัฐฯในทะเลจีนใต้เพ่ือที่จะบรรลุเป้าประสงค์ข้างต้น การให้ความส าคัญกับการ
วางกองก าลังทหารในระดับโลก (global posture) การสร้างเครือข่ายพันธมิตร และการบรรลุความ
ตกลงในการเขา้ถึงฐานทัพและสิ่งอ านวยความสะดวกอ่ืนๆ (access agreement) กับชาติต่างๆในแต่
ละภูมิภาค จึงมีความส าคัญต่อสหรัฐฯอย่างแท้จริง475   

แม้สหรัฐฯจะมีผลประโยชน์มหาศาลในทะเลจีนใต้ แต่ฟิลิปปินส์ก็ต้องผิดหวังกับปฏิกิริยาของ
สหรัฐฯต่อเหตุการณ์พิพาท Mischief Reef โดยสหรัฐฯนั้นตีความความหมายของค าว่า “พ้ืนที่
แปซิฟิก” ในมาตรา 5 ของสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกันว่าครอบคลุมเฉพาะเขตแดนของฟิลิปปินส์
ในช่วงเวลาที่ทั้งสองชาติลงนามในสนธิสัญญาดังกล่าวร่วมกัน โดยจะไม่รวมถึงพ้ืนที่บริเวณหมู่เกาะ 
Spratly ซึ่งฟิลิปปินส์เพ่ิงจะกล่าวอ้างเป็นครั้งแรกในปี 1978476 เพราะฉะนั้น สหรัฐฯจึงไม่มีพันธะ
กรณีที่จ าต้องให้ความช่วยเหลือทางการทหารแก่ฟิลิปปินส์ในปัญหาพิพาททะเลจีนใต้ ยิ่งไปกว่านั้น 
ภายหลังจากเหตุการณ์ปะทะบริเวณ Mischief Reef กระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯยังได้ออก
แถลงการณ์แสดงจุดยืนของสหรัฐฯต่อปัญหาในทะเลจีนใต้อันมีใจความส าคัญว่า สหรัฐฯต่อต้านการ
ใช้ก าลังและจ าต้องรักษาผลประโยชน์ และคงไว้ซึ่งสันติภาพและเสถียรภาพในบริเวณนี้ สหรัฐฯยัง
ตระหนักว่าการรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพในการเดินเรือและกิจกรรมทางทะเลทั้งปวงที่สอดคล้องกับ
กฎหมายระหว่างประเทศ ถือเป็นผลประโยชน์หลักของสหรัฐฯ และที่ส าคัญที่สุดคือ สหรัฐฯจะไม่
เข้าข้างฝ่ายใดในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่พิพาท477 แต่สหรัฐฯก็ประกาศจุดยืนที่ส าคัญว่า 
หากปฏิบัติการทางทหารบริเวณหมู่เกาะ Spratly ส่งผลกระทบต่อเสรีภาพในการเดินเรือ ซึ่งถือเป็น
ผลประโยชน์หลักของสหรัฐฯ สหรัฐฯก็จะพร้อมที่จะเตรียมการที่จะปกป้องและสร้างความมั่นใจว่า 

                                           
474 Barry Wain, "The U.S. Position in the South China Sea," in Entering Uncharted Waters? Asean and the 
South China Sea, ed. Pavin Chachavalpongpun (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 2014), 13. 
475 โปรดดู Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in United States Military Strategy Focus on 
the Philippines." 
476 Eric C. Ramos, "Rp-Us Balikatan Exercises a Peace-Building Tool for Mindanao," 22. 
477 Ralph A. Cossa, Security Implications of Conflict in the South China Sea (Honnolulu: Pacific Forum, 
CSIS, 1996), Appendix G. 
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เสรีภาพในการเดินเรือจะยังคงด ารงอยู่ต่อไป478 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า แม้สหรัฐฯจะก าหนดท่าทีเป็น
กลาง โดยไม่เข้าข้างฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดในกรณีการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือหมู่เกาะต่างๆในทะเลจีนใต้ 
แต่สหรัฐฯก็ตระหนักถึงความส าคัญของผลประโยชน์แห่งชาติของตน ซึ่งอาจได้รับผลกระทบโดยตรง
จากปัญหาความขัดแย้งระหว่างรัฐๆต่างๆในปัญหาพิพาททะเลจีนใต้ด้วยเช่นกัน 

ปฏิเสธได้ยากว่า ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั้นค่อนข้างห่างเหิน โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ง เมื่อปรากฏให้เห็นหลักฐานที่บ่งชี้ว่า สหรัฐฯนั้นทราบถึงสิ่งปลูกสร้างที่จีนสร้างบริเวณ 
Mischief Reef อยู่ก่อนแล้วแต่ก็มิได้แจ้งให้ฟิลิปปินส์ทราบ เจ้าหน้าที่ระดับสูงของฟิลิปปินส์ให้
ความเห็นว่า การกระท าดังกล่าวของสหรัฐฯสะท้อนให้เห็นความไม่พอใจที่ต้องถอนกองก าลังออกจาก
ฐานทัพในฟิลิปปินส์ โดยสหรัฐฯมองว่าภายหลังจากเหตุการณ์ดังกล่าว ฟิลิปปินส์ก็ไม่ควรคาดหวังให้
สหรัฐฯแบ่งปันข่าวกรองแก่ฟิลิปปินส์ดังที่เคยปฏิบัติต่อกันเรื่อยมาอีกต่อไป479 อย่างไรก็ดี ในเดือน
กรกฎาคม 1995 นาวิกโยธินสหรัฐฯและกองทัพเรือฟิลิปปินส์ก็มีก าหนดที่จะซ้อมรบร่วมกันบริเวณ
เกาะ Palawan ของฟิลิปปินส์ ทั้งนี้รัฐบาล Ramos ได้ออกแถลงการณ์ว่า การซ้อมรบครั้งนี้มิได้
เกี่ยวข้องกับปัญหาพิพาทระหว่างฟิลิปปินส์และจีนเหนือบริเวณหมู่เกาะ Spratly แต่อย่างใด กระนั้น
ก็ตาม การซ้อมรบร่วมกันระหว่างทั้งสองชาติก็เป็นการส่งสัญญาณไปยังจีนว่า สหรัฐฯนั้นให้
ความส าคัญและติดตามพัฒนาการของปัญหาความขัดแย้งบริเวณทะเลจีนใต้อย่างใกล้ชิด480  

เป็นที่ประจักษ์ว่า ณ ขณะนั้น ความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างทั้งสองชาตินั้นปรากฏให้
เห็นอย่างจ ากัด โดยนอกเหนือจากสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกัน ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯก็ไม่สามารถ 
บรรลุข้อตกลงชุดใหม่ที่ได้รับการยอมรับจากทั้งสองฝ่าย ซึ่งสามารถยกระดับและฟ้ืนฟูความร่วมมือ 
ทางความม่ันคงระหว่างกันมากยิ่งขึ้น  

ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเริ่มต้นการเจรจาในข้อตกลงว่าด้วยสถานภาพของกองก าลัง (Status of 
Forces Agreement - SOFA) ซึ่งจะมอบสถานะทางกฎหมายให้แก่กองก าลังสหรัฐฯในการซ้อมรบ
ร่วมกันบนผืนแผ่นดินฟิลิปปินส์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์ แม้ความตกลงดังกล่าวก็
ไม่ได้รับความเห็นชอบจากศาลฎีกาฟิลิปปินส์ และท าให้การซ้อมรบร่วมกันประจ าปีภายใต้รหั ส 
Balikatan ซึ่งเริ่มต้นมาตั้งแต่ปี 1981 ถูกระงับลงเป็นการชั่วคราวในเดือนธันวาคม 1996481 อย่างไร

                                           
478 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 45. 
479 Barry Wain, "The U.S. Position in the South China Sea," 251. 
480 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 405. 
481 ส าหรับหลายประเทศ SOFA เป็นความตกลงท่ีให้อ านาจฝ่ายบริหารในการลงนามได้โดยอัตโนมัติ (executive 
agreement) แต่ในกรณีฟิลิปปินส์ รัฐธรรมนูญฟิลิปปินส์บัญญัติว่า ความตกลงดังกล่าวน้ันมีสถานะเหมือนกับสนธิสัญญาท่ี
ต้องผ่านการให้สัตยาบันโดยวุฒิสภาก่อนท่ีสนธิสัญญาดังกล่าวจะมีผลผูกพันฟิลิปปินส์ Richard D. Fisher, "Rebuilding the 
U.S. – Philippine Alliance," 4. 
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ก็ดี ความพยายามในการผลักดันข้อตกลงดังกล่าวก็ช่วยปูทางให้ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯเปิดการเจรจา
ระหว่างกันอีกครั้งจนสามารถลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหาร (Visiting Force 
Agreement - VFA) ได้เป็นผลส าเร็จในวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 1998 ความตกลงดังกล่าวนั้นมี
ความส าคัญยิ่งต่อการฟ้ืนฟูและยกระดับสายสัมพันธ์ทางความม่ันคงระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติดังจะ
ได้พิจารณาต่อไป 
 
4.4.2 ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังทหาร: ก้าวแรกของการฟื้นพลัง 

“ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังจะเป็นเครื่องป้องปรามอัน
ทรงประสิทธิภาพที่จะป้องกันพฤติกรรมของชาติใดก็ตามที่มีอ านาจทาง
การทหารเพ่ิมสูงขึ้น และหมายมั่นที่จะกล่าวอ้าง หรือทวงคืนเขตแดน
ของตน”482   
                                                      Joseph Estrada 

 
หากประยุกต์เอาแนวคิดเรื่องการสถาปนาพันธมิตรของ Stephen Walt483 เพ่ือใช้ศึกษาการ

ฟ้ืนพลังของพันธมิตรฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ อาจพิจารณาได้ว่า อ านาจและพฤติกรรมของจีนอันถูก
พิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามในบริเวณทะเลจีนใต้นั้นเป็นเหตุผลส าคัญที่ท าให้ทั้งสองชาติค้นพบ 
“เหตุผลของการด ารงอยู่” ของพันธมิตรระหว่างทั้งสองชาติอีกครั้ง กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ การ
เสริมสร้างความร่วมมือทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั้นวางอยู่บนแนวคิดที่จะอาศัยความ
ร่วมมือของพันธมิตรในการถ่วงดุลเพ่ือต่อต้านภัยคุกคามจากจีนนั่นเอง และหากพิจารณาจาก
องค์ประกอบของปัจจัยที่ส าคัญอันได้แก่ อ านาจโดยรวม ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพของ
การรุกราน และการรับรู้เจตนา อาจกล่าวได้ว่า ด้วยศักยภาพและอัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
ของจีนส่งผลให้จีนสามารถการพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กองทัพ เรือ
ปลดแอกประชาชนจีน ให้มีความทันสมัยและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น ประกอบกับท่าทีอันแข็งกร้าว
และเจตนาในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ในทะเลจีนใต้ ดังปรากฏให้เห็นได้จากทั้ งการหยิบยกแผนที่
เส้นประ 9 เส้นมาใช้กล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือพ้ืนที่เกือบทั้งหมดบริเวณทะเลจีนใต้อยู่เสมอ ก็ล้วนเป็น
ปัจจัยที่เร่งเร้าให้ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯตระหนักว่า จีนนั้นเป็นภัยคุกคามร่วมกันต่อความมั่นคงและ
ผลประโยชน์ของทั้งสองชาติอย่างแท้จริง 
 

                                           
482 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 46. 
483 Walt, The Origins of Alliances. 
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ฟิลิปปินส์เป็นชาติที่ตระหนักถึงความได้เปรียบของขีดความสามารถทางกองทัพโดยรวมของจีน 
ตลอดจนพิจารณาว่าจีนนั้นเป็นภัยคุกคามต่อความอยู่รอดปลอดภัยของตน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อ
พิจารณาจากต าแหน่งแห่งที่ทางภูมิศาสตร์ของจีน ซึ่งสามารถขยับขยายอิทธิพลเข้ามายึดครองพ้ืนที่
พิพาทได้อย่างไม่ยากเย็นนัก ในขณะที่สหรัฐฯ ซึ่งแม้จะวางตัวเป็นกลางและยังมิได้ก าหนดจุดยืนของ
ตนเกี่ยวกับปัญหาทะเลจีนใต้ที่มีความชัดเจนเทียบเท่ากับสมัยปัจจุบัน แต่สหรัฐฯ ซึ่งมีผลประโยชน์ใน
ทะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การรักษาไว้ซึ่งเสรีภาพในการเดินเรือ484 ก็ตระหนักว่าผลประโยชน์
แห่งชาติของตนอาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากปัญหาความขัดแย้งที่ก าลังทวีความรุนแรงเพ่ิมมาก
ยิ่งขึ้น จึงค่อยๆปรับท่าทีและจุดยืนจากการเป็นกลางสู่การให้ความสนใจอย่างใกล้ชิด และพัฒนาไปสู่
รูปแบบของการมีส่วนส่วนอย่างแข็งขัน (active involvement) ตามล าดับเมื่อปรากฏให้เห็นความ
พยายามของจีนในการสถาปนาระบอบและกฎเกณฑ์ในการสัญจรทางทะเลและทางอากาศชุดใหม่ซึ่ง
อาจเป็นภัยต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯ485  

ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แม้สหรัฐฯจะพร้อมแบกรับต้นทุนของการเป็นมหาอ านาจ แต่สหรัฐฯก็
เล็งเห็นความส าคัญของพันธมิตรทางทหารในการแบ่งเบาภาระ และช่วยสหรัฐฯป้องกันผลประโยชน์
ของตนในพ้ืนที่ต่างๆทั่วโลกได้อย่างมีประสิทธิภาพอีกทางหนึ่ง486 โดยเมื่อปรากฏให้เห็นการขยับ
ขยายอ านาจของจีน ซึ่งมีทั้งเจตนาอันแน่วแน่ในการกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนที่ทั้งหมดในทะเลจีนใต้ 
และขีดแสนยานุภาพทางกองทัพที่มีความทันสมัย การรักษาและเสริมสร้างสายสัมพันธ์ทางความ
มั่นคงกับพันธมิตรของสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับฟิลิปปินส์ ซึ่งเป็นชาติ
ที่ตระหนักถึงภัยคุกคามจากจีนด้วยเช่นกัน จึงมีความส าคัญต่อสหรัฐฯอย่างไม่สามารถปฏิเสธได้ 

แม้ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจะถูกลดระดับลงในยุคหลังการปิดฐานทัพจนตก
อยู่ในสภาวะที่ตกต่ ามากที่สุดในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ของทั้งสองชาติ อย่างไรก็ดี เมื่อต้องเผชิญ
กับอ านาจและอิทธิพลของจีนที่เพ่ิมมากขึ้นในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง บริเวณ
ทะเลจีนใต้ ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯต่างเล็งเห็นถึงความจ าเป็นในการฟ้ืนก าลังให้แก่พันธมิตร โดยหมุด
หมายที่สะท้อนให้เห็นความพยายามดังกล่าวทีปรากฏให้เห็นอย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดคือ การลง
นามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง 

ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังถือเป็นรูปแบบหนึ่งของข้อตกลงว่าด้วยสถานภาพ
ของกองก าลัง ซึ่งในกรณีระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯจะหมายถึงเฉพาะการประจ าการของกองก าลัง

                                           
484 Ian Storey, "Maritime Security in Southeast Asia and the United States," 41-42. 
485 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 48. 
486 Bradley A.  Thayer and Nuray V. Ibryamova, Debates in International Relations (New York Longman, 
2010), 65. 
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ทหารในประเทศคู่สัญญาเป็นการชั่วคราวเท่านั้น ข้อตกลงนี้จะช่วยให้การซ้อมรบร่วมกันระหว่าง
กองทัพสหรัฐฯและฟิลิปปินส์บนแผ่นดินฟิลิปปินส์สามารถเกิดขึ้นได้โดยไม่ขัดต่อกฎหมายรัฐธรรมนูญ
ของฟิลิปปินส์ ภายหลังจากที่การซ้อมรบร่วมกันประจ าปีระหว่างทั้ งสองชาติถูกระงับลงเป็นการ
ชั่วคราวในปี 1996 

 สาระส าคัญของข้อตกลงฉบับนี้คือ การก าหนดระเบียบแบบแผนและแนวทางปฏิบัติที่จะใช้
ควบคุมพฤติกรรมของกองก าลังสหรัฐฯในขณะปฏิบัติภารกิจซ้อมรบร่วมกับกองทัพฟิลิปปินส์ใน
ฟิลิปปินส์487 ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง ซึ่งเป็นข้อตกลงที่ทั้งฟิลิปปินส์และสหรัฐฯใช้
ระยะเวลาในการเจรจาระหว่างกันเกือบสองปีก่อนที่จะสามารถบรรลุข้อตกลงร่วมกันในปี 1998 และ
ได้รับการให้สัตยาบันจากวุฒิสภาฟิลิปปินส์ในปี 1999 ยังได้ก าหนดระเบียบปฏิบัติในการยกเว้นการ
กระท าความผิดทางอาญาของกองก าลังสหรัฐฯในขณะปฏิบัติหน้าที่ในฟิลิปปินส์ โดยอาจกล่าวได้ว่า 
ข้อก าหนดข้างต้นถือเป็นการมอบความคุ้มกัน (immunity) แก่ทหารสหรัฐฯ ตลอดจนเป็นการมอบ
อ านาจทางการศาล (jurisdiction) ให้แก่รัฐบาลสหรัฐฯไปโดยปริยาย กล่าวอีกนัยหนึ่ง หากทหาร
สหรัฐฯกระท าความผิดตามกฎหมายฟิลิปปินส์ในขณะที่ประจ าการในฟิลิปปินส์ ทหารสหรัฐฯก็ไม่
จ าเป็นต้องถูกกักขัง จับกุม หรือรับโทษตามกฎหมายฟิลิปปินส์488  

การลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังระหว่าง Domingo L. Siazon 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศฟิลิปปินส์ และ Thomas Hubbard เอกอัครราชทูตสหรัฐฯ
ประจ าฟิลิปปินส์เมื่อวันที่ 10 กุมภาพันธ์ 1998 ส่งผลให้บรรยากาศของความร่วมมือระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯพัฒนาไปในทิศทางที่ดีขึ้นตามล าดับ ดังปรากฏให้เห็นได้จากทั้งการเดินทาง
เยือนสหรัฐฯของประธานาธิบดี Ramos ในเดือนเมษายน 1998 ซึ่งเป็นการยืนยันว่าความร่วมมือทาง
ความมั่นคง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การซ้อมร่วมกันระหว่างทั้งสองชาติจะกลับเข้าสู่สภาพเดิม 
(resumption) ในไม่ช้า489 เช่นเดียวกันกับฝั่งสหรัฐฯ William Cohen รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงกลาโหมสหรัฐฯซึ่งเดินทางไปยังมะนิลาเป็นการส่วนตัวในเดือนสิงหาคมของปีเดี ยวกันเพ่ือ
สนับสนุนแคมเปญรณรงคท์ี่สนับสนุนการให้สัตยาบันข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง 490  

                                           
487 Eric C. Ramos, "Rp-Us Balikatan Exercises a Peace-Building Tool for Mindanao," 24. 
488 แท้จริงแล้วข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังนั้นประกอบด้วยเอกสารสองฉบับคือ ฉบับท่ีก าหนดแนวทางปฏิบัติ
เพื่อใช้กับกองก าลังสหรัฐฯในขณะท่ีประจ าการในฟิลิปปินส์ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักในชื่อ VFA หรือ VFA-1 และอีกฉบับซ่ึงมีเนื้อหา
เหมือนกันแต่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับการปฏิบัติต่อกองก าลังฟิลิปปินส์ในขณะประจ าการในสหรัฐฯ ซ่ึงเป็นท่ีรู้จักกันในชื่อ 
VFA-2 หรือ ข้อตกลงคู่สัญญา (counterpart agreement) 
489 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 46. 
490 Ibid. 
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แต่สิ่งที่น่าแปลกใจที่สุดคือ ท่าทีของประธานาธิบดี Joseph Estrada และ Orlando 
Mercado รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม ซึ่งเคยออกเสียงคัดค้านการต่อสนธิสัญญาการเช่าฐาน
ทัพฉบับใหม่ของสหรัฐฯในสมัยที่ทั้งสองคนยังด ารงต าแหน่งเป็นสมาชิกวุฒิสภา ต่างมีจุดยืนและ
ทัศนคติต่อสหรัฐฯที่เปลี่ยนแปลงไปอย่างชัดเจน โดยทั้ง Estrada และ Mercado ได้กลายเป็น
ผู้สนับสนุนหลักของการรณรงค์เพ่ือสนับสนุนการให้สัตยาบันข้อตกลงดังกล่าว โดยปฏิเสธได้ยากว่า 
ขีดความสามารถและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนถือเป็นเหตุผลส าคัญที่อยู่เบื้องหลังการปรับเปลี่ยน
ทัศนคติของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์491 ซึ่งไม่สามารถปฏิเสธบทบาทและความส าคัญของสหรัฐฯ
แม้จะปรากฏให้เห็นกระแสวิพากษ์วิจารณ์จากกลุ่มนักชาตินิยมภายในประเทศได้อีกต่อไป 

Estrada กล่าวว่า ในอดีตเขาต้องยืนหยัดเพ่ือรักษาไว้ซึ่ง “อ านาจอธิปไตยของฟิลิปปินส์” แต่ 
ณ ตอนนี้เขาจ าเป็นต้องยืนหยัดเพ่ือ “ความมั่นคงของฟิลิปปินส์” โดยข้อตกลงว่าด้วยการเยือน
ระหว่างกองก าลังนั้นถือเป็นผลประโยชน์แห่งชาติที่มีความสลักส าคัญต่อฟิลิปปินส์อย่างแท้จริง 
Estrada ยังชี้ว่า จนกว่าที่โครงการพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพฟิลิปปินส์จะบรรลุผล ความ
มั่นคงของฟิลิปปินส์นั้นจะขึ้นอยู่กับพันธกรณีในสนธิสัญญาที่ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯได้ลงนามร่วมกัน 
และท่ีส าคัญที่สุด Estrada ชี้ว่า ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังจะช่วยป้องปรามการขยับ
ขยายอิทธิพลของจีนในหมู่เกาะ Spratly492 

ท่าทีของกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯระหว่างที่ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง
อยู่ระหว่างการรอให้สัตยาบันนั้นก็มีความส าคัญเช่นกัน โดยกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯได้ออก
แถลงการณ์ลงวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 1999 ว่า “สหรัฐฯเฝ้าติดตามกิจกรรมที่เกิดขึ้นอย่างใกล้ชิด 
ตลอดจนติดตามพัฒนาของสถานการณ์ในทะเลจีนใต้อันเกี่ยวข้องกับการพัฒนาขีดความสามารถทาง
กองทัพจีน”493 กระทรวงต่างประเทศสหรัฐฯยังตอบค าถามส าคัญที่ว่า สหรัฐฯจะพร้อมให้ความช่วย
ปกป้องฟิลิปปินส์หากเกิดข้อขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์และรัฐที่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกล่าวอ้างสิทธิ์ใน
พ้ืนที่พิพาทอย่างน่าสนใจว่า “สหรัฐฯถือว่าการปฏิบัติตามพันธกรณีที่ระบุไว้ในข้อตกลงถือเป็นสิ่งที่
เป็นเกียรติ แต่อย่างไรก็ตาม [สหรัฐฯ] ไม่สามารถออกความเห็นต่อท่าทีที่เป็นไปได้ของรัฐบาลสหรัฐฯ
ต่อสถานการณ์ท่ีเป็นเพียงสมมติฐานได”้494 

 

                                           
491 Richard D. Fisher, "Rebuilding the U.S. – Philippine Alliance," 4. 
492 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 46. 
493 Baviera, "Bilateral Confidence Building with China in Relation to the South China Seas Dispute: A 
Philippine Perspective," 14. 
494 Ibid. 
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ในท้ายที่สุดแล้ว เมื่อวันที่ 27 พฤษภาคม 1999  วุฒิสภาฟิลิปปินส์ให้สัตยาบันรับรองข้อตกลง
ว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังด้วยมติ 18 ต่อ 5 เสียง และท าให้ข้อตกลงดังกล่าวมีผลบังคับใช้
ทันที ภายใต้ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลัง สหรัฐฯจะได้รับอนุญาตให้สามารถใช้ท่าเรือ
ในฟิลิปปินส์ ตลอดจนสามารถร่วมซ้อมรบประจ าปีกับกองทัพฟิลิปปินส์ได้ดังเดิม 495  ในขณะที่
ฟิลิปปินส์ ซึ่งแม้จะตระหนักถึงการสงวนท่าทีของสหรัฐฯในบริเวณพิพาทเหนือหมู่เกาะ Spratly ว่า  
ในทัศนะของสหรัฐฯ พ้ืนที่พิพาทดังกล่าวนั้นมิได้ครอบคลุมอยู่ในสนธิสัญญาความมั่นคงร่วมกันที่
ก าหนดให้สหรัฐฯมีพันธกรณีที่จะให้ความช่วยเหลือฟิลิปปินส์หากถูกโจมตีจากภายนอก แต่อย่างไร
ตาม บรรดาผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์ก็เชื่อมั่นว่า หากเกิดเหตุการณ์ความขัดแย้งระหว่างฟิลิปปินส์
และจีนขึ้นบริเวณหมู่เกาะ Spratly ในอนาคต สหรัฐฯเองก็จะไม่มีทางเลือกใดที่เหมาะสมไปกว่าการ
ปิดล้อมการขยับขยายอิทธิพลและการกล่าวอ้างอ านาจอธิปไตยของจีนบริเวณทะเลจีนใต้496 
 
4.4.3 แยงกี้คืนถิ่น: พันธมิตรและการยกระดับความร่วมมือ 

ภายหลังจากการให้สัตยาบันในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯก็รื้อฟ้ืนการซ้อมรบร่วมประจ าปีระหว่างกองก าลังทั้งสองชาติขึ้นมาอีกครั้ง การซ้อมรบร่วม
ของกองก าลังทหารของทั้งสองชาติภายใต้ข้อตกลงฉบับใหม่เริ่มต้นเป็นครั้งแรกเมื่อ 28 มกราคม 
2000 โดยการซ้อมรบในครั้งนี้มีทหารจากทั้งสองชาติเข้าร่วมถึง 5,000 นาย การซ้อมรบระหว่าง
พันธมิตรทั้งสองชาติเกิดขึ้นอีกครั้งเมื่อ 21 กุมภาพันธ์ ในปีเดียวกัน โดยหากพิจารณาจากการซ้อมรบ
ร่วมกันระหว่างทั้งสองชาติในอดีตท่ีผ่านมา การซ้อมรบในครั้งนี้ถือเป็นการจ าลองสถานการณ์สงคราม
ทั้งทางบก ทางทะเล และทางอากาศที่มีขนาดใหญ่มากที่สุด497 

ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังถือเป็นกลไกส าคัญที่ช่วยขับเคลื่อนและยกระดับขีด
ความสัมพันธ์ทางความมั่นคง ตลอดจนก าหนดต าแหน่งแห่งที่ของพันธมิตรทั้งสองชาติในยุคหลังการ
ปิดฐานทัพที่มีความชัดเจนมากที่สุด เป็นที่น่าสนใจว่า นอกเหนือจากการซ้อมรบร่วมกันอย่างเต็ม
รูปแบบ (large-scale military exercises) และความถี่ของกิจกรรมทางการทหารระหว่างทั้งสอง
ชาติที่เพ่ิมข้ึนอย่างมีนัยส าคัญหลังจากปี 1998 (ดูภาพท่ี 9) 
  

                                           
495 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 48. 
496 Ibid., 49. 
497 Ibid., 50. 
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 ข้อตกลงดังกล่าวยังเอ้ือประโยชน์ให้ฟิลิปปินส์สามารถรับความช่วยเหลือทางทหารจากสหรัฐฯ
เพ่ือเสริมสร้างขีดความสามารถในการป้องกันตนเองให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้นภายใต้บริบทที่ต้อง
เผชิญกับภัยคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้498 ทั้งนี้เป็นที่ประจักษ์ว่า สหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึง
ความอ่อนแอของกองทัพฟิลิปปินส์ซึ่งถือเป็นจุดอ่อนประการส าคัญในการป้องกันตนเองจากภัย
คุกคามจากภายนอก ก็จัดสรรงบประมาณและโครงการต่างๆเพ่ือสนับสนุนการพัฒนาศักยภาพของ
กองทัพฟิลิปปินส์ อาทิ การฝึกอบรมทางการทหารระหว่างประเทศ (International Military 
Educational Training - IMET) และการจัดสรรงบประมาณเพ่ือสนับสนุนโครงการการให้เงิน
ช่วยเหลือทางทหาร (Foreign Military Financing - FMF) แก่ฟิลิปปินส์499  

 
ภาพที่ 9 กราฟแสดงความถี่ของกิจกรรมทางทหารระหว่างกองทัพฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: Andrew Yeo, Activists, Alliances, and Anti–U.S. Base Protests  
(New York: Cambridge University Press, 2011), 158. 

 
 

  

                                           
498 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 405. 
499 Ibid. 
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ภายหลังจากท่ีวุฒิสภาฟิลิปปินส์ลงนามรับรองสถานะของข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกอง
ก าลัง สภาครองเกรสของสหรัฐฯก็ผ่านกฎหมายที่อนุมัติงบประมาณเพ่ือให้ความช่วยเหลือทางความ
มั่นคงเป็นมูลค่ากว่า 10 ล้านเหรียญสหรัฐฯแก่ฟิลิปปินส์500 กฎหมายฉบับดังกล่าวยังเปิดโอกาสให้
รัฐบาลสหรัฐฯส่งมอบเฮลิคอปเตอร์ UH-1 เครื่องบินโจมตีภาคพ้ืนดินบนเรือบรรทุกเครื่องบินรุ่น A-4 
Skyhawk เรือสะเทินน้ าสะเทินบกที่มีศักยภาพในการล าเลียงพลขึ้นบก (amphibious landing 
craft) ตลอดจนเรือรบรุ่นแบบอ่ืนๆ ภายใต้โครงการยุทโธปกรณ์ส่วนเกิน (excess defense article 
programme) ในรูปแบบให้เปล่า (grant basis) แก่ฟิลิปปินส์ 501  

ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังนั้นช่วยท าให้ความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่าง
พันธมิตรทั้งสองชาติมีความเป็นสถาบันมากยิ่งขึ้นอีกประการหนึ่งด้วย502 โดยลักษณะของความเป็น
สถาบันที่ปรากฏให้เห็นอย่างเด่นชัดคือ โครงการประเมินขีดความสามารถร่วมกันระหว่างฟิลิปปินส์
และสหรัฐฯในประเด็นเรื่องความมั่นคงของฟิลิปปินส์ (joint evaluation of Philippine defense) 
ซึ่งต่อมารู้จักกันในชื่อโครงการประเมินผลความมั่นคงร่วมกัน (Joint Defense Assessment- JDA) 
โครงการ JDA ถือเป็นโครงการที่มีจุดประสงค์ที่ส าคัญคือการช่วยเหลือและปฏิรูปกองทัพของชาติ
พันธมิตรให้มีขีดความสามารถในการป้องกันประเทศอย่างมีประสิทธิภาพ ภายใต้โครงการ JDA 
กระทรวงกลาโหมสหรัฐฯจะให้ความช่วยเหลือกระทรวงกลาโหมฟิลิปปินส์ (Department of 
National Defense - DND) ในการพัฒนาโครงการการป้องกันประเทศอย่างเป็นระบบ ตลอดจน
ครอบคลุมต่อปัญหาที่อาจส่งผลกระทบต่อความมั่นคงของฟิลิปปินส์ นอกจากนี้ ภายใต้กลไก JDA 
สหรัฐฯจะสามารถให้ค าแนะน าและแนวนโยบายแก่กระทรวงกลาโหมและกองทัพฟิลิปปินส์ผ่านการ
ปรึกษาหารือและการทบทวนแนวนโยบายต่างๆร่วมกันระหว่างหน่วยงานด้านความมั่นคงของทั้งสอง
ชาติ ทั้งนี้เพ่ือบรรลุเป้าประสงค์ส าคัญคือ การปฏิรูปกองทัพฟิลิปปินส์ในระยะยาว503 
  

                                           
500  Andrei, "U.S. Congress Passes Rp Security Aid," 28. 
501 Ibid. 
502 โปรดดู Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 
405-06. และ Department of National Defense, "Philippine Defense Reform Program". 
503 Castro, "The Us-Philippine Alliance: An Evolving Hedge against an Emerging China Challenge " 405-06. 
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ภาพที่ 10 กราฟแสดงงบประมาณความช่วยเหลือทางทหารที่สหรัฐฯมอบให้ฟิลิปปินส์ 
ระหว่างปี 1986-2005 (หน่วย: ล้านเหรียญสหรัฐฯ, งบประมาณค านวณ ณ ราคาคงที่ของปี 2005) 

 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 

ที่มา: Docena, "At the Door of All the East’ the Philippines in  
United States Military Strategy Focus on the Philippines," 78. 

 
แม้จะปรากฏให้เห็นความก้าวหน้าและความส าเร็จในการฟ้ืนพลังพันธมิตรทั้งสองชาติ แต่ก็

ปฏิเสธได้ยากว่า ในสังคมฟิลิปปินส์ก็ปรากฏให้เห็นกระแสต่อต้านการกลับเข้าไปอยู่ใต้ร่มเงาทางความ
มั่นคงของสหรัฐฯ หรือหากกล่าวอย่างเฉพาะเจาะจงแล้วก็คือ การต่อต้านข้อตกลงว่าด้วยการเยือน
ระหว่างกองทัพฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั่นเอง ดังที่กล่าวไปแล้วว่า กระแสต่อต้านสหรัฐฯในหมู่นัก
ชาตินิยมฟิลิปปินส์เริ่มปรากฏเค้าลางมาตั้งแต่ยุคที่ฟิลิปปินส์ตกเป็นอาณานิคมของสหรัฐฯ ก่อนที่จะ
ทวีความส าคัญและกลายเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มีบทบาทในสังคมการเมืองฟิลิปปินส์นับตั้งแต่ยุคหลัง
เผด็จการ Marcos เป็นต้นมา การรวมตัวของขบวนการภาคประชาชนภายใต้ชื่อ ขบวนการต่อต้าน
สนธิสัญญา (Anti-Treaty Movement) ซึ่งมีจุดยืนส าคัญในการต่อต้านการด ารงอยู่ของฐานทัพ
สหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ถือเป็นขบวนการที่มีอิทธิพลต่อการตัดสินใจของวุฒิสภาฟิลิปปินส์ในการลงมติที่
จะไม่ต่อสัญญาเช่าฐานทัพฉบับใหม่ให้แก่สหรัฐฯอย่างแท้จริง504 ดังที่วุฒิสมาชิก Wigberto Tañada 

                                           
504 Simbulan, "People’s Movement Responses to Evolving U.S. Military Activities in the Philippines," 154. 
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กล่าวว่า “พลังขับเคลื่อนทางจิตวิญญาณท่ีอยู่เบื้องหลังเสียงทั้ง 12 เสียงของสภาวุฒิสภาฟิลิปปินส์คือ 
ความร่วมมือร่วมใจของขบวนการภาคประชาชนที่รวมตัวกันเป็นหนึ่งเดียวนอกวุฒิสภา”505   

กระแสธารของแนวคิดชาตินิยมและแนวคิดต่อต้านสหรัฐฯนั้นมิได้สิ้นสุดลงไปพร้อมกับ
ความส าเร็จในการลงมติครั้งประวัติศาสตร์ในปี 1991 แต่กลับยังด ารงอยู่ในสังคมฟิลิปปินส์506  โดย
เหตุการณ์ที่สะท้อนให้เห็นพลังของขบวนการชาตินิยมที่ชัดเจนมากที่สุดในยุคหลังการปิดฐานทัพก็คือ 
การต่อต้านความพยายามของรัฐบาลฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในการลงนามข้อตกลงที่จะอนุญาตให้กอง
ก าลังสหรัฐฯสามารถเข้ามาประจ าการในฟิลิปปินส์เป็นการชั่วคราวได้อีกครั้ง แม้ว่าข้อตกลงดังกล่าว
จะอนุญาตแค่เฉพาะการซ้อมรบร่วมกันเท่านั้น แต่ก็เกิดความหวาดระแวงในหมู่นักชาตินิยมฟิลิปปินส์
ว่า ข้อตกลงดังกล่าวอาจเป็นเพียงข้ออ้างของสหรัฐฯที่จะกลับมาใช้ฐานทัพในฟิลิปปินส์เป็นการถาวร 
และยังจะท าให้ฟิลิปปินส์ถูกสหรัฐฯถึงเข้าไปเกี่ยวข้องกับปัญหาความขัดแย้งระหว่างประเทศโดยไม่
จ าเป็น507 และท่ีส าคัญที่สุด การลงนามในข้อตกลงดังกล่าวยังเท่ากับเป็นการมอบอ านาจทางการศาล
ให้แก่สหรัฐฯ และส่งผลให้การกระท าความผิดใดๆของทหารสหรัฐฯ ในขณะที่ประจ าการอยู่ใน
ฟิลิปปินส์นั้นได้รับการยกเว้นโทษ โดยผลของข้อผูกพันในตกลงดังกล่าวนั้นส่งให้ฟิลิปปินส์สูญเสีย

                                           
505 Andrew  Yeo, Activists, Alliances, and Anti–U.S. Base Protests (New York: Cambridge University Press, 
2011), 35.  
506 Simbulan ชี้ว่า นอกเหนือจากกลุ่มต่อต้านสนธิสัญญา ยังปรากฏให้เห็นการแตกแขนกของขบวนการภาคประชาชนใน
สังคมการเมืองฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 เกิดขึ้นเป็นจ านวนมาก โดยกลุ่มท่ีมีบทบาทส าคัญ
ได้แก่ ขบวนการท่ีเรียกร้องให้กองก าลังสหรัฐฯออกจากฟิลิปปินส์ (OUT NOW! ) กลุ่มต่อต้านข้อตกลง VFA (Junk the VFA 
Movement) และขบวนการต่อต้าน VFA (Kilusan Laban sa VFA) ซ่ึงมีความเชื่อมโยงกับขบวนการฝ่ายซ้ายท่ีส าคัญอย่าง 
the Bagong Alyansang Makabayan หรือ Bayan แต่กระน้ันก็ดี ขบวนการท่ีมีจุดยืนต่อต้านสหรัฐฯและ VFA ส่วนใหญ่
ล้วนถูกก่อตั้งและขับเคลื่อนภายหลังจากเหตุการณ์ 9/11 แทบท้ังสิ้น Simbulan, "People’s Movement Responses to 
Evolving U.S. Military Activities in the Philippines," 157. ควรบันทึกไว้ด้วยว่า กระแสต่อต้านสหรัฐฯและการเรียกร้อง
ให้มีการทบทวนข้อตกลง VFA ท่ีมีระดับความรุนแรงที่เพิ่มมากขึ้นน้ันเกิดขึ้นหลังจากกรณีท่ีนาวิกโยธินสหรัฐฯ 4 นาย รุม
ข่มขืนหญิงสาวชาวฟิลิปปินส์วัย 22 ปี ท่ีเมือง Olongapo ทางตอนเหนือของกรุงมะนิลาในปี 2006 โดยแม้ว่าจะปรากฏให้
เห็นความพยายามอัยการฟิลิปปินส์ท่ีเข้าสอบสวนและน าตัวนาวิกโยธินสหรัฐฯเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมของฟิลิปปินส์ต่อไป
อย่างไรก็ดี สหรัฐฯปฏิเสธท่ีจะให้นาวิกโยธินถูกพิพากษาโดยศาลฟิลิปปินส์ และเลือกท่ีจะคุมตัวนาวิกโยธินท่ีกระท าความผิด
ไว้ในสถานทูตสหรัฐฯประจ ากรุงมะนิลา โปรดดู The Free Library, "Lead: Philippine Prosecutors File Rape Charges 
against 4 U.S. Marines.,"  
http://www.thefreelibrary.com/LEAD%3A+Philippine+prosecutors+file+rape+charges+against+4+U.S.+Mari
nes.-a0140162482. 
507 Eric C. Ramos, "Rp-Us Balikatan Exercises a Peace-Building Tool for Mindanao," 24-25. 
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อ านาจอธิปไตยบางส่วนให้แก่สหรัฐฯ ทั้งๆที่ฟิลิปปินส์นั้นมีสถานะของการเป็นรัฐอธิปไตยโดย
สมบูรณ์508 

อย่างไรก็ตาม ในสังคมฟิลิปปินส์ก็ยังปรากฏให้เห็นกลุ่มที่สนับสนุนข้อตกลงดังกล่าวโดยให้
เหตุผลว่า นับตั้งแต่ที่สหรัฐฯถอนทหารออกจากฟิลิปปินส์ในปี 1992 ฟิลิปปินส์ก็ถูกทิ้งให้ตกอยู่ใน
สภาวะล่อแหลมต่ออันตราย (vulnerability) หลังจากที่เคยพ่ึงพาร่มเงาทางความมั่นคงจากสหรัฐฯ 
ในฐานะผู้ค้ าประกันความมั่นคงปลอดภัยจากภัยคุกคามภายนอกมาโดยตลอด การจ าต้องเผชิญหน้า
กับจีน ซึ่งมีท่าทีอันแข็งกร้าวในการกล่าวอ้างสิทธิ์ ในหมู่เกาะ Spratly ที่ซ้อนทับกับตน ท าให้
ฟิลิปปินส์ ซึ่งมีกองก าลังทางทหารที่อ่อนแอมากที่สุดชาติหนึ่งในภูมิภาคต้องตกอยู่ในสถานการณ์ที่
ยากล าบากอย่างแท้จริง 509 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การบรรลุข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกอง
ก าลังและการฟ้ืนพลังของพันธมิตรจึงถือเป็นความส าเร็จที่เปรียบเสมือนเป็นเครื่องค้ าประกันความ
มั่นคงให้แก่ฟิลิปปินส์อย่างแท้จริง  

ยิ่งไปกว่านั้น ดังที่พิจารณาไปก่อนหน้านี้ว่า นอกเหนือจากการจัดการประเด็นปัญหาทางความ
มั่นคงที่มีวัตถุประสงค์หลักในการป้องกันภัยคุกคามเป็นส าคัญ ( threat- oriented)510 กลุ่ม
ผลประโยชน์ที่มีอิทธิพลในการก าหนดนโยบายด้านความมั่นคงของฟิลิปปินส์ก็ยังคงเป็นบรรดาชนชั้น
น าและนักการเมือง ซึ่งล้วนตระหนักถึงความส าคัญในการรักษาและเสริมสร้างความสัมพันธ์สหรัฐฯ 
ซึ่งได้รับการพิจารณาว่าเป็นชาติพันธมิตรที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อฟิลิปปินส์ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ใน
มิติทางความมั่นคง โดยการบรรลุข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังจะอ านวยความสะดวกให้
กองก าลังสหรัฐฯสามารถปรากฏตัวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนสามารถถ่วงดุลอิทธิพลที่
เพ่ิมข้ึนของจีนในภูมิภาคนี้ได้เป็นอย่างดี511  

หากวรรคทองที่ส าคัญอย่าง “แยงกี้กลับบ้าน” จะสะท้อนให้เห็นความรู้สึกของชาวอเมริกัน
ตลอดจนผู้คนจากทั่วทุกมุมโลก ซึ่งไม่พอใจต่อการเข้าไปพัวพันกับสงครามและความขัดแย้งนอก
แผ่นดินสหรัฐฯ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายหลังจากความล้มเหลวในสงครามเวียดนาม ประโยคที่ปรากฏ
บนแผ่นป้ายของกลุ่มผู้ชุมนุมที่สนับสนุนการคงอยู่ของบทบาทสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ในช่วงทศวรรษที่ 

                                           
508 Ibid., 25. 
509 Ibid., 26. 
510 Morada, "Philippine-American Security Relations after 11 September: Exploring the Mutuality of 
Interests in the Fight against International Terrorism," 9. 
511 Novicio, The South China Sea Dispute in Philippine Foreign Policy 47. 
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1980 ที่ว่า  “แยงกี้กลับบ้าน และได้โปรดพาฉันกลับไปกับคุณด้วย”512 ก็คงสามารถใช้เพ่ือกล่าวถึง
ความรู้สึกของผู้ก าหนดนโยบายต่างประเทศฟิลิปปินส์ภายหลังจากเผชิญกับภัยคุกคามจากจีนว่า 
ฟิลิปปินส์ไม่สามารถปฏิเสธความส าคัญของพันธมิตรของ “แยงกี้” และต้องการให้ “แยงกี้” รักษา
บทบาทของตนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ต่อไป ยิ่งไปกว่านั้น ภายหลังจากการลงนามในข้อตกลงว่า
ด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังระหว่างทั้งสองชาติ ก็อาจพิจารณาได้ว่า “แยงกี้” ก็มิได้ห่างหายไป
จากฟิลิปปินส์เป็นระยะเวลานานนัก และในห้วงยามที่ฟิลิปปินส์ต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากจีนใน
ปัญหาพิพาททะเลจีนใต้513 พันธมิตรอันเก่าแก่ของฟิลิปปินส์อย่างสหรัฐฯ ก็ได้หวนคืนสู่ฟิลิปปินส์ ซึ่ง
แม้จะไม่ใช่ในรูปแบบของการประจ าการอย่างเป็นทางการ แต่ก็สะท้อนให้เห็นการฟ้ืนพลังและ
ยกระดับความสัมพันธ์ของพันธมิตรทั้งสองชาติให้แน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้นเป็นล าดับ 

 
4.5 บทสรุป 

ข้อพิพาททะเลจีนใต้ถือเป็นกรณีพิพาทระหว่างประเทศที่เป็นทั้งความท้าทายและโอกาสของ
การฟ้ืนพลังของพันธมิตรทั้งสองชาติในยุคหลังการปิดฐานทัพอย่างแท้จริง กล่าวคือ เมื่อฟิลิปปินส์
จ าต้องเผชิญกับขีดความสามารถทางทหารและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนในเหตุการณ์ปะทะบริเวณ 
Mischief Reef ฟิลิปปินส์ ซึ่งตระหนักถึงขีดความสามารถในการป้องกันตนเองที่จ ากัด ก็ตระหนักถึง
ภัยคุกคามโดยจีน และหันไปรื้อฟ้ืนสายสัมพันธ์กับพันธมิตรอันเก่าแก่ของตนอย่างสหรัฐฯ แม้ใน
ช่วงแรกสหรัฐฯจะมีท่าทีเป็นกลางต่อปัญหาพิพาทที่เกิดขึ้นในทะเลจีนใต้ แต่สหรัฐฯเองก็มี
ผลประโยชน์ทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในทะเลจีนใต้ ประกอบกับยุทธศาสตร์หลักของ
สหรัฐฯคือ การรักษาสถานะของการเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียวของตนต่อไป ทั้งนี้เมื่อปรากฏให้เห็น
การขยับขยายเขตอิทธิพลของจีนเข้ามายังบริเวณที่สหรัฐฯพิจารณาว่าเป็นจุดยุทธศาสตร์ของตน การ
เสริมสร้างความร่วมมือระหว่างพันธมิตร จึงถือเป็นทางเลือกที่มีความสมเหตุผลสมมากที่สุดในทัศนะ
ของผู้ก าหนดนโยบายสหรัฐฯ  
  

                                           
512 ข้อความในภาษาอังกฤษคือ “Yankee go home … but please take me with you” โปรดดู Charles J. Hanley, 
"How Filipinos View Americans," Ludington Daily News, Aug 22, 1986.  และ Ciorciari, The Limits of 
Alignment, 168.  
513 นอกเหนือจากภัยคุกคามภายนอกในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ การจ าต้องเผชิญกับปัญหาผู้ก่อการร้ายภายในประเทศ  
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กลุ่ม Abu Sayyaf  ก็ยิ่งท าให้ฟิลิปปินส์ตระหนักถึงความส าคัญของสหรัฐฯมากยิ่งขึ้น โดยเป็นท่ีประจักษ์
ว่าฟิลิปปินส์ต้องการใช้ประเด็นเรื่องความมั่นคงภายนอกเพื่อดึงสหรัฐฯกลับเข้ามามีบทบาทในการแก้ไขปัญหาผู้ก่อความไม่
สงบภายในประเทศด้วยเช่นกัน  
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การเผชิญกับภัยคุกคามภายนอกถือเป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการร่วมมือกันของพันธมิตรเพ่ือ

ถ่วงดุลพฤติกรรมอันเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงของทั้งสองชาติ และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อภัย
คุกคามดังกล่าวมีที่มาจากรัฐซึ่งมีอ านาจโดยรวม ขีดแสนยานุภาพทางการทหาร ความใกล้ชิ ดทาง
ภูมิศาสตร์ ตลอดจนเจตนาที่ถูกพิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามร่วมกันของพันธมิตรทั้งสองชาติ อาจกล่าว
ต่อไปได้ว่า ข้อพิพาททะเลจีนใต้ส่งผลให้พันธมิตรทั้งสองชาติค้นพบ “เหตุผลของการด ารงอยู่” 
ตลอดจนช่วยท าให้พันธมิตรที่เหินห่างกลับมามีความใกล้ชิดกันมากยิ่งขึ้น จนประสบความส าเร็จใน
การบรรลุข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลัง ซึ่งถือเป็นข้อตกลงที่มีสถานะเป็นกรอบทางกฎหมาย 
(legal basis) ของความร่วมมือทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ซึ่งท าให้กองทัพฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯสามารถร่วมปฏิบัติการซ้อมรบร่วมกันบนแผ่นดินฟิลิปปินส์ได้อีกครั้ ง ที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้น 
ข้อตกลงดังกล่าวยังช่วยปูทางให้พันธมิตรทั้งสองชาติขยับขยายความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่าง
กันต่อไปในยุคหลังเหตุการณ์ 9/11514 กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ ข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังนั้น
ท าให้ความร่วมมือระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติสามารถด าเนินไปได้อย่างต่อเนื่อง ตลอดจนมี
ประสิทธิภาพในการปฏิบัติการณ์ร่วมกันในภารกิจที่ส าคัญอย่างการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
ซึ่งเป็นความท้าทายที่ส าคัญของโลกในสหัสวรรษใหม่อย่างแท้จริง  

 นอกเหนือไปจากข้อเท็จจริงที่ว่า การบรรลุข้อตกลงดังกล่าวยังส่งผลให้สหรัฐฯ เพ่ิมบทบาท 
และอิทธิพลของตน ควบคู่กันไปกับถ่วงดุลอิทธิพลที่เพ่ิมมากขึ้นของจีนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ได้  
อย่างชอบธรรมมากยิ่งขึ้น ความสัมพันธ์ระหว่างสหรัฐฯและเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ยังมีลักษณะ 
เชื่อมโยงกับยุทธศาสตร์และผลประโยชน์ของสหรัฐฯในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกจนไม่สามารถที่จะแยก 
ออกจากกันได้515 และท าให้การรักษาความมั่นคงปลอดภัยของผลประโยชน์แห่งชาติของสหรัฐฯใน
เอเชีย- แปซิฟิกจ าต้องกระท าผ่านการสร้างความร่วมมือกับรัฐในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเครือข่านพันธมิตรของสหรัฐฯในภูมิภาคที่เปรียบเสมือนฟันเฟืองชิ้นส าคัญในการบรรลุ
เป้าประสงค์ของสหรัฐฯ  

อาจพิจารณาได้ว่า แท้จริงแล้วเครือข่ายพันธมิตรดังกล่าวก็คือ ระบบพันธมิตรซานฟรานซิสโก
หรือระบบดุมล้อและซี่ล้อ ซ่ึง James A. Baker อดีตรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการต่างประเทศสหรัฐฯ
ในรัฐบาล Clinton ตั้งเปรียบเทียบระบบดังกล่าวกับ “พัดลม” ซึ่งสามารถส่งแรงลมไปได้กว้างไกล 
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือ แม้สหรัฐฯ ซึ่งเปรียบเสมือนกับเป็นพัดลมตัวใหญ่ที่มีที่ตั้งอยู่ในภูมิภาคอเมริกา

                                           
514  อาทิ ความร่วมมือในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย หรือแม้แต่ข้อตกลงว่าด้วยยกระดับความร่วมมือทางความ
มั่นคง (Enhanced Defense Cooperation Agreement - EDCA) ซ่ึงบรรลุความตกลงระหว่างกันในปี 2014 
515  Dosch, "The Us and Southeast Asia," 220. 
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เหนือ แต่สหรัฐฯก็สามารถแผ่กระจาย (radiate) แรงลม [อิทธิพล] ไปได้ไกลข้ามมหาสมุทรแปซิฟิก516 
ในมุมมองของสหรัฐฯ พันธมิตรระหว่างสหรัฐฯและญี่ปุ่นถือเป็นชุดความสัมพันธ์ที่มีความส าคัญและ
ช่วยอ านวยความสะดวกให้ระบบดุมล้อและซี่ล้อสามารถด ารงอยู่ต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพ517  
นอกเหนือจากญี่ปุ่นแล้ว ทางทิศเหนือ สหรัฐยังมีพันธมิตรที่เปรียบเสมือนเป็นใบพัดที่ส าคัญอย่าง
เกาหลีใต้ ส่วนทางใต้ สหรัฐฯมีทั้งฟิลิปปินส์และไทย และออสเตรเลีย518 โดยพันธมิตรทั้งหกชาตินั้น
จะท าหน้าที่สอดประสานเชื่อมโยงกันเพ่ือแก้ไขปัญหาและความท้าทายบทใหม่ที่เกิดขึ้นในภูมิภาคไป
พร้อมๆกับการรักษาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงของสหรัฐฯและชาติพันธมิตร  

หากพิจารณาจากข้อเสนอข้างต้น การฟ้ืนพลังและเสริมสร้างสายสัมพันธ์กับรัฐในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้อย่างฟิลิปปินส์จึงไม่ได้มีความหมายแค่เฉพาะการยกระดับความร่วมมือทาง
การทหารระหว่างทั้งสองชาติแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่มีนัยส าคัญยิ่งต่อการจัดวาง
ความสัมพันธ์ทางความมั่นคงและเครือข่ายพันธมิตรขนาดใหญ่ของสหรัฐฯในเอเชียแปซิฟิก โดยแม้
ฟิลิปปินส์จะมิใช่พันธมิตรที่ส าคัญมากที่สุดของสหรัฐฯ แต่ฟิลิปปินส์ก็มีความส าคัญมากเพียงพอต่อ
สหรัฐฯในฐานะของการเป็น “ซี่ล้อ” ที่จะท างานสอดประสานกับดุมล้อและซี่ล้ออ่ืนๆได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ การเสริมสร้างสายสัมพันธ์ทางความม่ันคงกับพันธมิตรที่มีความส าคัญอย่างฟิลิปปินส์จึง
เปรียบเสมือนกับการเติมเต็มส่วนที่ขาดหายของเครือข่ายพันธมิตรของสหรัฐฯให้มีความครบถ้วน
สมบูรณ์มากยิ่งขึ้นนั่นเอง  

  

                                           
516 James A. Baker, "America in Asia: Emerging Architecture for a Pacific Community," Foreign Affairs 70, 
no. 5 (1991): 1-18. 
517 Ibid. 
518 Ibid. 
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บทที่ 5 
บทสรุป 

วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในช่วงระหว่างปี 
1991-2001 หรือภายหลังจากการถอนกองก าลังสหรัฐฯออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์จนถึงก่อนการ
เกิดเหตุการณ์วินาศกรรม 11 กันยายน 2001 การย้อนกลับไปพินิจพิจารณาความสัมพันธ์ทางความ
มั่นคงของทั้งสองชาติในช่วงเวลาดังกล่าว ซึ่งอาจนิยามว่าเป็น “ทศวรรษที่สูญหาย” ของการศึกษา
เกี่ยวกับพันธมิตรทั้งสองชาติ มีที่มาจากความพยายามในการเสนอข้อโต้แย้งต่อชุดค าอธิบายที่ชี้ว่า 
พันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ซึ่งครั้งหนึ่งเคยมีสายสัมพันธ์พิเศษระหว่างกัน ตกอยู่
ในสภาวะที่ตกต่ ามากที่สุดในประวัติศาสตร์ความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติหลังจากการถอนกอง
ก าลงัสหรัฐฯออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ ก่อนที่เหตุการณ์ 9/11 จะเป็นหมุดหมายส าคัญของการรื้อ
ฟ้ืนความสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติให้กลับมาแน่นแฟ้นดังเดิมอีกครั้ง  

แม้วิทยานิพนธ์นี้จะไม่ปฏิเสธความส าคัญของเหตุการณ์ 9/11 ตลอดจนการท าสงครามต่อต้าน
การก่อการร้าย ซึ่งถือเป็นจิตวิญญาณแห่งยุคสมัย (zeitgeist) ของโลกในศตวรรษที่ 21 ดังค าปรารภ
ของประธานาธิบดี Bush ที่ชี้ว่า “ทุกชาติและทุกภูมิภาคจ าต้องตัดสินใจเลือกว่า คุณจะอยู่ข้างเรา
หรือผู้ก่อการร้าย”519 ในกรณีของฟิลิปปินส์ ซึ่งนอกเหนือจากจะเลือกอยู่กับสหรัฐฯแล้ว ฟิลิปปินส์ยัง
เป็นชาติแรกในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่สนับสนุนสหรัฐฯในการท าสงครามต่อต้านการก่อการร้าย
อย่างเปิดเผย520 ผลพวงของการตัดสินใจดังกล่าวยังส่งผลให้สายสัมพันธ์ระหว่างทั้งสองชาติมีความ
ใกล้ชิดและเข้มแข็งมากยิ่งขึ้นอีกประการหนึ่งด้วย521 อย่างไรก็ตาม วิทยานิพนธ์นี้ก็เล็งเห็นปัญหาของ
การแบ่งระยะเวลา (periodization) ซึ่งยึดเอาเหตุการณ์ 9/11 เป็นหมุดหมายของการเปลี่ยนแปลง
จากความสัมพันธ์ที่ห่างเหินในยุคก่อน 9/11 ไปสู่ความสัมพันธ์ที่แนบแน่นในยุคหลัง 9/11 ว่า 
แนวทางการศึกษาดังกล่าวเป็นการละเลยพัฒนาการของความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติที่
เริ่มปรากฏให้เห็นตั้งแต่ก่อนการเกิดเหตุการณ์ 9/11 เสียอีก โดยในช่ว งระหว่างปี 1991-2001 
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯนั้นก็เริ่มตระหนักถึงการขยับขยายอ านาจและอิทธิพลของจีนในบริเวณทะเลจีน
ใต้ และเริ่มพิจารณาว่าจีนอาจเป็นภัยคุกคามร่วมกันของทั้งสองชาติในท้ายที่สุด 

                                           
519  โปรดดู George W. Bush, "Address to a Joint Session of Congress and the American People,"  
http://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/09/print/20010920-8.html. 
520 Felix, "Philippine-U.S. Security Relations Challenges and Opportunities after 9/11," iii. 
521 โปรดดู Ciorciari, The Limits of Alignment, 171-74. 
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วิทยานิพนธ์นี้ยังพบว่า ปัญหาที่ส าคัญประการหนึ่งของการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯคือ การให้ความส าคัญกับฐานทัพในฐานะมาตรวัดของระดับความสัมพันธ์
ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติมากจนเกินไป แม้จะปฏิเสธได้ยากว่า สหรัฐฯนั้นเป็นชาติที่มีหมกมุ่น
เกี่ยวกับการรักษาความมั่นคงของชาติและต้องการขยับขยาย “ความมั่นคง” ของตนออกไป
นอกเหนือบูรณภาพเขตแดนของตนดังปรากฏให้เห็นได้จากการส่งกองก าลังทหารเข้าไปประจ าการใน
ฐานทัพในภูมิภาคต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในยุคสงครามเย็น สหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึงภัยคุกคามจาก
การขยับขยายอิทธิพลของลัทธิคอมมิวนิสต์ภายใต้การน าของสหภาพโซเวียต ก็เล็งเห็นความส าคัญ
ของฟิลิปปินส์ในฐานะจุดยุทธศาสตร์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ที่ท าหน้าที่เชื่อมโยงและสอดประสาน
กับยุทธศาสตร์การปิดล้อมคอมมิวนิสต์ในเอเชียแปซิฟิก ในยุคสงครามเย็น ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯถือ
เป็นชาติพันธมิตรที่มีผลประโยชน์ทางความมั่นคงที่สอดคล้องต้องกัน กล่าวคือ ในขณะที่สหรัฐฯช่วย
ค้ าประกันความมั่นคงปลอดภัยแก่ฟิลิปปินส์จากภัยคอมมิวนิสต์ ฟิลิปปินส์ก็ยินยอมให้สหรัฐฯเข้ามา
ตั้งฐานทัพภายในฟิลิปปินส์เพ่ือรักษาดุลแห่งอ านาจทางการเมืองในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้  จึงอาจ
กล่าวได้ว่า ภัยคอมมิวนิสต์ถือเป็นภัยคุกคามร่วมกันของทั้งสองชาติ และที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้น ภัย
คอมมิวนิสต์ยังเป็นเหตุผลส าคัญของการสถาปนาพันธมิตรทางทหารระหว่างมะนิลา-วอชิงตันเพ่ือ
ตอบโต้ภัยคุกคามจากลัทธิคอมมิวนิสต์ตามสมมติฐานเรื่องก าเนิดของพันธมิตรของ Stephen Walt  

อย่างไรก็ตาม เมื่อเกิดการเปลี่ยนแปลงครั้งส าคัญในสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศ ซึ่ง
อุดมการณ์คอมมิวนิสต์มิได้ถูกพิจารณาว่าเป็นภัยคุกคามต่อความมั่นคงปลอดภัยของทั้งฟิลิปปินส์และ
สหรัฐฯอีกต่อไป ประเด็นปัญหาเรื่องการคงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ซึ่งแม้จะเป็นรอยร้าว
ของความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติที่ด าเนินมาอย่างต่อเนื่องยาวนาน ก็ได้รับผลกระทบ
โดยตรงจากทัศนะต่อภัยคุกคามของฟิลิปปินส์แปรเปลี่ยนไปมากยิ่งขึ้นไปอีก กล่าวคือ จากแต่เดิมที่
ฟิลิปปินส์ตระหนักถึงความจ าเป็นในการพ่ึงพาร่มเงาทางความมั่นคงจากสหรัฐฯในฐานะผู้ค้ าประกัน
ทางความมั่นคงให้แก่ฟิลิปปินส์จากภัยคุกคามภายนอก ฟิลิปปินส์เริ่มตระหนักว่า แท้จริงแล้วภัย
คุกคามต่อความมั่นคงของตนคือ ภัยจากกลุ่มผู้ก่อความไม่สงบภายในประเทศมากกว่าภัยคุกคามจาก
ภายนอก จึงปรากฏให้เห็นการตั้งค าถามต่อทิศทางของความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ซึ่ง
ถือเป็นชาติที่มี “ความสัมพันธ์พิเศษ” ระหว่างกันว่า ฟิลิปปินส์ยังต้องการความช่วยเหลือทางความ
มั่นคงจากสหรัฐฯต่อไปหรือไม่ เมื่อผนวกกับกระแสต่อต้านสหรัฐฯในหมู่นักชาตินิยมฟิลิปปินส์ ซึ่งไม่
พอใจกับท่าทีของสหรัฐฯนับตั้งแต่ในสมัยประธานาธิบดี Reagan ที่เพิกเฉยต่อความโหดร้ายของ
ระบอบ Marcos เพ่ือแลกกับการคงไว้ซึ่งฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ก็กลายเป็นกลุ่มผลประโยชน์ที่มี
บทบาทน าในการวิพากษ์วิจารณ์ผลกระทบต่อสังคมการเมืองและสถานะของการเป็นรัฐอธิปไตยของ
ฟิลิปปินส์จากการประจ าการของกองก าลังสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ โดยกระแสต่อต้านสหรัฐฯนี้เองถือเป็น
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หนึ่งในปัจจัยส าคัญของการลงมติไม่ต่อสัญญาเช่าฐานทัพฉบับใหม่แก่สหรัฐฯ522 การเปลี่ยนแปลงของ
สภาพแวดล้อมระหว่างประเทศในช่วงต้นทศวรรษที่ 1990 ซึ่งไม่ปรากฏให้เห็นภัยคุกคามจากลัทธิ
คอมมิวนิสต์และสหภาพโซเวียตอีกต่อไป ก็มีนัยที่ส าคัญยิ่งต่อสหรัฐฯซึ่งเริ่มพิจารณาว่าการแบกรับ
ต้นทุนของการด ารงอยู่ของฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์เป็นการลงทุนที่ไม่คุ้มค่าอีกต่อไปด้วยเช่นกัน 
ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าว จึงไม่แปลกนักที่สภาครองเกรสสหรัฐฯจะมีมติไม่อนุมัติค่าเช่าฐานทัพตาม
ข้อเสนอของรัฐบาลฟิลิปปินส์523 และท าให้สหรัฐฯจ าต้องถอนกองก าลังออกจากฟิลิปปินส์ในท้ายที่สุด  

แม้การถอนกองก าลังออกจากฐานทัพในฟิลิปปินส์ส่งผลกระทบโดยตรงต่อความสัมพันธ์
ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ524 ตลอดจนท าให้ความสัมพันธ์พิเศษของทั้งสองประเทศตกอยู่สภาวะที่
ตกต่ ามากที่สุดในประวัติศาสตร์ของทั้งสองชาติ525 แต่กระนั้นก็ดี การยึดเอาฐานทัพเป็นมาตรวัดของ
ความสัมพันธ์ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในยุคหลังสงครามเย็นก็เป็นการมองข้ามความร่วมมือ 
ตลอดจนการปรับตัวของพันธมิตรทางทหารของทั้งสองประเทศที่ยังด ารงอยู่ต่อไปแม้จะปราศจากซึ่ง 
“ฐานทัพ” ซึ่งเคยเป็นองค์ประกอบส าคัญของความมั่นคงระหว่างทั้งสองประเทศ ทั้งนี้เป็นที่ประจักษ์
ว่า สหรัฐฯ ซึ่งตระหนักถึงความส าคัญของผลประโยชน์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้และเอเชียแปซิฟิก
ซึ่งไม่สามารถแยกออกจากกันได้  ก็เล็งเห็นความจ าเป็นในการปรับการวางก าลังใหม่ในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้เพ่ือรักษาสถานะและเขตอิทธิพลของตนในภูมิภาคหากไม่สามารถโน้มน้าวให้รัฐบาล
ฟิลิปปินส์ลงนามในสนธิสัญญาการเช่าฐานทัพฉบับใหม่ได้ โดยสหรัฐฯนั้นพยายามแสวงหาความ
ร่วมมือกับรัฐต่างๆในภูมิภาค อาทิ สิงคโปร์ ไทย มาเลเซียและอินโดนีเซีย เพ่ือแสดงการปรากฏตัว
ของกองก าลังสหรัฐฯในภูมิภาค แต่ยุทธศาสตร์ที่สหรัฐฯเลือกใช้นั้นมิใช่การส่งกองก าลังเข้าไป
ประจ าการเป็นการถาวรในดินแดนอุษาคเนย์อีกต่อไป หากแต่ด าเนินไปตามนโยบาย “Places not 
Bases” หรือนโยบายที่รัฐในภูมิภาคเลือกที่จะอ านวยความสะดวกแก่กองทัพสหรัฐฯแต่กองทัพ
สหรัฐฯจะไม่เข้าประจ าการในฐานทัพของประเทศนั้นๆ  
 
 

                                           
522 Simbulan, "People’s Movement Responses to Evolving U.S. Military Activities in the Philippines," 154. 
523 Ciorciari, The Limits of Alignment, 169. 
524 Berry, U.S. Bases in the Philippines: The Evolution of the Special Relationship, 92-94. และ Banlaoi, 
Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the Post-9/11 
World, 165. 
525 Philippine Security in the Age of Terror: National, Regional, and Global Challenges in the Post-9/11 
World, 165. 
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แม้การปรับเปลี่ยนยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯจะสอดรับกับสภาพแวดล้อมระหว่างประเทศที่
เปลี่ยนแปลงไป และสะท้อนให้เห็นว่าแท้จริงแล้วสหรัฐฯนั้นยังคงเล็งเห็นความส าคัญของเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ แต่การสิ้นสุดของสงครามเย็นและการสูญสลายของภัยคอมมิวนิสต์  ซึ่งเป็นภัย
คุกคามร่วมกันที่ยึดโยงสายสัมพันธ์ของพันธมิตรทางทหารระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ  ก็มีนัยที่
ส าคัญยิ่งต่อการลดระดับความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตรทั้งสองชาติอย่างไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  

ดังที่กล่าวไปแล้วก่อนหน้านี้ว่า ในทัศนะของผู้ก าหนดนโยบายฟิลิปปินส์ ปัญหาทางความมั่นคง
ของฟิลิปปินส์ในยุคหลังสงครามเย็นนั้นมีที่มาจากภัยคุกคามภายในประเทศเป็นส าคัญ แต่อย่างไรก็ดี 
เมื่อพิเคราะห์เหตุการณ์ Mischief Reef ในทะเลจีนใต้ในปี 1995 หรือภายหลังจากการถอนฐานทัพ
ออกจากฟิลิปปินส์เพียง 3 ปี กลับสะท้อนให้เห็นว่า แท้จริงแล้วฟิลิปปินส์ยังเป็นชาติที่มีความ
ล่อแหลมต่ออันตรายจากภัยคุกคามภายนอก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จากรัฐมหาอ านาจอย่างจีน ซึ่งมีทั้ง
อ านาจโดยรวม ความใกล้ชิดทางภูมิศาสตร์ ศักยภาพในการรุกรานทางทหาร ตลอดจนเจตนาและ
ท่าทีอันแข็งกร้าวในการกล่าวอ้างสิทธิ์เหนือพ้ืนที่พิพาทแทบทั้งหมดในทะเลจีนใต้ ทั้งนี้เป็นที่ประจักษ์
ว่าเหตุการณ์พิพาทบริเวณ Mischief Reef ถือเป็นเหตุการณ์ที่เร่งเร้าให้ผู้ก าหนดนโยบายของ
ฟิลิปปินส์พัฒนาขีดความสามารถทางกองทัพให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แต่กระนั้นก็ดี ฟิลิปปินส์ก็
ตระหนักดีว่า การพัฒนาสมรรถนะทางกองทัพของตนนั้นมิใช่ยุทธศาสตร์ที่จะช่วยค้ าประกันความ
มั่นคงปลอดภัยได้อย่างถาวร มิพักต้องกล่าวถึง สมรรถนะทางกองทัพที่แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง
ระหว่างกองทัพฟิลิปปินส์และกองทัพจีน ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ทางเลือกที่รัฐบาลฟิลิปปินส์
ตัดสินใจกระท าควบคู่กันไปกับการพัฒนาสมรรถนะของกองทัพฟิลิปปินส์คือ การเสริมสร้างสาย
สัมพันธ์ทางความมั่นคงกับพันธมิตรอันเก่าแก่ของตนอย่างสหรัฐฯมาถ่วงดุลเพ่ือตอบโต้ภัยคุกคามจาก
จีน  

ในขณะที่สหรัฐฯ ซึ่งแม้จะมีท่าทีเป็นกลางต่อปัญหาพิพาทท่ีเกิดข้ึนในทะเลจีนใต้ แต่สหรัฐฯเอง
ก็มีผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจและความมั่นคงในทะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในประเด็นเรื่อง
เสรีภาพในการเดินเรือและความมั่นคงทางทะเล นอกจากนี้สหรัฐฯยังเป็นชาติที่มียุทธศาสตร์หลักคือ 
การรักษาสถานะของการเป็นมหาอ านาจหนึ่งเดียว และการป้องกันมิให้มหาอ านาจใหม่ก้าวขึ้นมามี
บทบาทเหนือสหรัฐฯทั้งในระดับภูมิภาคและระดับโลก ซึ่งหากพิจารณาจากสมมติฐานที่ว่า ความอยู่
รอดปลอดภัยของรัฐจะตกอยู่ในความเสี่ยง หากปล่อยให้รัฐซึ่งมีขีดความสามารถในการครอบง าระบบ
มีความเข้มแข็งมากจนเกินไป526 ก็อาจพิจารณาได้ว่า เมื่อปรากฏให้เห็นการขยับขยายเขตอิทธิพลของ
จีนเข้ามายังจุดยุทธศาสตร์ของสหรัฐฯ การร่วมเป็นพันธมิตรกับฟิลิปปินส์เพ่ือตอบโต้ภัยที่มีศักยภาพ
คุกคามจากจีนจึงเป็นทางเลือกท่ีมีความสมเหตุผลสมมากที่สุด  

                                           
526 Walt, The Origins of Alliances 
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วิทยานิพนธ์นี้ยังต้องการเสนอว่า การฟื้นพลังของพันธมิตรทั้งสองชาตินั้นไม่ได้มีความหมายแค่
เฉพาะการยกระดับความร่วมมือทางการทหารระหว่างทั้งสองชาติแต่เพียงอย่างเดียวเท่านั้น หากแต่มี
นัยส าคัญยิ่งต่อการจัดวางความสัมพันธ์ทางความมั่นคงและเครือข่ายพันธมิตรขนาดใหญ่ของสหรัฐฯ
ในเอเชียแปซิฟิก โดยการฟ้ืนฟูก าลังกับพันธมิตรที่มีความส าคัญอย่างฟิลิปปินส์นั้นเปรียบเสมือนกับ
การเติมเต็มจิ๊กซอว์ของเครือข่ายพันธมิตรในภูมิภาคเอเชียของสหรัฐฯ ซึ่งเป็นที่รู้จักกันในชื่อดุมล้อ
และซี่ล้อ ให้มีความครบถ้วนสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น  

กล่าวโดยสรุปแล้ว นับตั้งแต่การปิดฐานทัพสหรัฐฯในฟิลิปปินส์ ความสัมพันธ์ระหว่างพันธมิตร
ทั้งสองชาติก็เสื่อมถอยลงอย่างไม่อาจปฏิเสธได้ แต่ในทศวรรษที่สูญหายพันธมิตรทั้งสองชาติก็ยังคง
ด ารงอยู่ต่อไปและสามารถปรับตัวให้เข้ากับสภาพแวดล้อมและความท้าท้ายของโลกที่เปลี่ยนแปลงไป
ได้เป็นอย่างดี โดยปัจจัยส าคัญที่ท าให้พันธมิตรระหว่างทั้งสองชาติยังสามารถด ารงอยู่ต่อไปภายหลัง
การปิดฐานทัพคือ การเผชิญกับภัยคุกคามจากจีนในกรณีพิพาททะเลจีนใต้ กล่าวคือ เมื่อฟิลิปปินส์
จ าต้องเผชิญกับภัยคุกคามจากจีน ฟิลิปปินส์ ซึ่งตระหนักถึงขีดความสามารถในการป้องกันตนเองของ
ตน ก็เล็งเห็นความจ าเป็นของการหันกลับไปพ่ึงพาความช่วยเหลือจากสหรัฐฯ ด้านสหรัฐฯ ซึ่งมี
ยุทธศาสตร์ที่ส าคัญในรักษาสถานะทางอ านาจของตนในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็เล็งเห็นประโยชน์
ในการรักษาและเสริมสร้างสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงกับฟิลิปปินส์ในห้วงยามที่ปรากฏให้เห็นภัยที่มี
ศักยภาพในการคุกคามจากจีน และคงไม่เป็นการกล่าวอ้างที่เกินจริงไปนักถ้าจะกล่าวว่า ข้อพิพาท
ทะเลจีนใต้นั้นส่งผลให้พันธมิตรมะนิลา-วอชิงตันค้นพบ “เหตุผลของการด ารงอยู่” และช่วยท าให้
พันธมิตรที่เหินห่างสามารถบรรลุข้อตกลงว่าด้วยการเยือนของกองก าลังซึ่งเอ้ืออ านวยให้กองทัพ
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯสามารถซ้อมรบร่วมกันในฟิลิปปินส์ได้อีกครั้ง โดยการลงนามในข้อตกลง
ดังกล่าวช่วยปูทางให้พันธมิตรทั้งสองชาติขยับขยายความร่วมมือทางความมั่นคงระหว่างกันต่อไปใน
ยุคหลังเหตุการณ์ 9/11 อีกประการหนึ่งด้วย  

หากในยุคสงครามเย็นพันธมิตรระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯมีภัยคอมมิวนิสต์เป็นภัยคุกคาม
ร่วมกัน พฤติกรรมและเจตนาในการขยับขยายอิทธิพลของจีนเข้ามายังทะเลจีนใต้ก็น าไปสู่การสร้าง
สมการทางความมั่นคงใหม่ที่จีนได้กลายเป็นภัยคุกคามร่วมกันระหว่างมะนิลาและวอชิงตัน ซึ่งต่าง
เล็งเห็นความส าคัญในการคงไว้ซึ่งการเป็นพันธมิตร ตลอดจนพยายามที่จะยกระดับความร่วมมือทาง
ความมั่นคงระหว่างทั้งสองชาติให้มีความแน่นแฟ้นมากยิ่งขึ้น ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าวคงไม่เป็นการ
กล่าวเกินไปนักหากจะเสนอว่า พันธมิตรระหว่างทั้งสองชาตินั้นมีลักษณะที่ส าคัญคือ การถ่วงดุลเพ่ือ
ตอบโต้ภัยคุกคามจากจีน และการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการเยือนระหว่างกองก าลังระหว่าง
พันธมิตรทั้งสองชาติจึงเป็นการส่งสัญญาณไปยังจีนว่า สหรัฐฯมิได้ทอดทิ้งฟิลิปปินส์และเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ หากแต่ยังต้องการรักษาบทบาทน าในฐานะรัฐมหาอ านาจซึ่งมีผลประโยชน์ทาง
เศรษฐกิจและความมั่นคงในภูมิภาคนี้ต่อไป และที่ส าคัญที่สุด ข้อตกลงดังกล่าวยังเป็นรากฐานส าคัญ
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ของสายสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯ ซึ่งช่วยให้พันธมิตรทั้งสองชาติร่วมมือ
กันเพ่ือตอบโต้กับความท้าทายของโลกในศตวรรษท่ี 21 ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น   

แม้ในช่วงทศวรรษที่ 1990 สหรัฐฯจะยังมิได้ก าหนดท่าทีเกี่ยวกับปัญหาในทะเลจีนใต้ และมี
ยุทธศาสตร์ที่ชัดเจนต่อมหาอ านาจที่ผงาดขึ้นมามีอิทธิพลในการเมืองระหว่างประเทศอย่างจีนที่
ชัดเจนเทียบเท่ากับในบริบทปัจจุบัน ซึ่งมักปรากฏให้เห็นข้อเสนอที่ชี้ว่า การให้ความส าคัญกับภูมิภาค
เอเชียของสหรัฐฯผ่านการผลักดันนโยบาย Pivot to Asia หรือนโยบายปรับสมดุลใหม่นั้นสะท้อนให้
เห็นความพยายามของสหรัฐฯในการสกัดกั้นอิทธิพลของจีน โดยสหรัฐฯนั้นพิจารณาว่า  บทบาทของ
จีนที่เพิ่มมากยิ่งขึ้นอาจส่งผลต่อทิศทางและเสถียรภาพทางการเมืองในภูมิภาค และอาจส่งผลกระทบ
ต่อผลประโยชน์ของสหรัฐฯในท้ายที่สุด เพ่ือที่จะรักษาไว้ซึ่งสถานะทางอ านาจและผลประโยชน์
แห่งชาติ การเพ่ิมพูนแสนยานุภาพทางกองทัพและการเพ่ิมบทบาทในภูมิภาคเอเชียจึงกลายเป็นสิ่งที่
จ าเป็นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้527 ภายใต้สภาวการณ์ดังกล่าว สหรัฐฯจึงจ าต้องเพ่ิมบทบาทของตนใน
ภูมิภาคเอเชีย ตลอดจนเริ่มแสดงจุดยืนที่ชัดเจนต่อปัญหาพิพาททะเลจีนใต้มากยิ่งขึ้น โดยจุดยืนของ
สหรัฐฯที่ว่า “สหรัฐอเมริกามี ผลประโยชน์แห่งชาติในเสรีภาพในการเดินเรือ การเข้าถึงพ้ืนที่ทาง
ทะเลอย่างเสรี และการเคารพ กฎหมายระหว่างประเทศ ในทะเลจีนใต้”528 มักเป็นถ้อยแถลงที่
สหรัฐฯแสดงออกต่อปัญหาพิพาททะเลจีนใต้ในบริบทปัจจุบันอยู่เสมอ ยิ่งไปกว่านั้น นับตั้งแต่ปรากฏ
ให้เห็นความพยายามของจีนในการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ผ่านการผลักดันโครงการถม
ทะเลเพ่ือสร้างเกาะเทียม (land reclamation) เพ่ือขยายพ้ืนที่บริเวณหมู่เกาะ Spratly529 ซึ่งเป็น
บริเวณที่ปรากฏให้เห็นการกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์ที่ซ้อนทับกับระหว่างจีนและรัฐต่างๆในภูมิภาค 
Ashton Carter รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหมสหรัฐฯก็ได้กล่าวสุนทรพจน์ซึ่งเรียกร้องให้รัฐต่างๆ
ที่มีส่วนกล่าวอ้างกรรมสิทธิ์เหนือทะเลจีนใต้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งจีน ให้“ยุติโครงการถมทะเลเพ่ือสร้าง
เกาะเทียมโดยทันทีและเป็นการถาวร”530  

การปรับเปลี่ยนบทบาทของสหรัฐฯในข้างต้นก่อให้เกิดการผลิตและผลิตซ้ าชุดค าอธิบายที่ชี้ว่า  

สหรัฐฯนั้นได้หวนคืนกลับสู่ภูมิภาคนี้อีกครั้ง อย่างไรก็ดี วิทยานิพนธ์นี้กลับเห็นด้วยกับข้อเสนอที่ชี้ว่า 

สหรัฐฯเป็นชาติที่มีผลประโยชน์ในเอเชียแปซิฟิกมา ช้านานและไม่เคยถอนกองก าลังออกจากภูมิภาค

                                           
527 โปรดดู Ross, "The Problem with the Pivot." 
528 Mark Landler, "Offering to Aid Talks, U.S. Challenges China on Disputed Islands," New York Times 23 
July 2010, A-4. 
529 โปรดดู "Editorial: China's Land Reclamation Threatens Stability in the South China Sea," Nikkei Asian 
Review, 1-7 June 2015, 56.   
530 "Us Threatening 'Chaos' in Asia-Pacific: China," Bangkok Post, 29 May 2015, 7. 
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นี้ เพราะฉะนั้น สหรัฐฯจึงไม่จ าเป็นที่ จะต้อง “หวนคืน” สู่เอเชียแต่อย่างใด531 ด้วยเหตุว่า สหรัฐฯ

ยังให้ความส าคัญกับเอเชีย และโดยเฉพาะอย่างยิ่ง เอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ในฐานะจุดยุทธศาสตร์ที่

ท าหน้าที่สอดประสานกับยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงในเอเชียแปซิฟิกของสหรัฐฯมาโดยตลอด แม้แต่

ในช่วงทศวรรษที่ 1990 ซึ่งเป็นช่วงเวลาที่บทบาทและความร่วมมือระหว่างสหรัฐฯและรัฐในเอเชีย

ตะวันออกเฉียงปรากฏให้เห็นอย่างจ ากัด แต่สหรัฐฯเองก็ยังมิได้ทอดทิ้งภูมิภาคเอเชีย โดยหลักฐาน

ส าคัญที่บ่งชี้การปรากฏตัวของสหรัฐฯในภูมิภาคได้อย่างเป็นรูปธรรมมากที่สุดก็คือ การฟ้ืนพลัง

ระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯซึ่งได้กล่าวถึงไปแล้วโดยละเอียด ที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้น สหรัฐฯ ซึ่งเป็น

ชาติที่มีผลประโยชน์ในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ก็เฝ้าระวังการขยับขยายบทบาทและท่าทีอันแข็งกร้าว

ของจีน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในบริเวณทะเลจีนใต้มาโดยตลอด เพราะฉะนั้น การพิจารณาว่าสหรัฐฯนั้น

ได้ “หวนคืนสู่เอเชีย” นั้นจึงเป็นความเข้าใจที่คาดเคลื่อนจากความเป็นจริง วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่า ผู้ที่

ศึกษาเกี่ยวกับ “การปรับสมดุลใหม่” ของสหรัฐฯ ควรพิจารณาการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวในฐานะ

พัฒนาการทางนโยบายต่างประเทศของสหรัฐฯที่เกิดขึ้นเพ่ือตอบสนองต่อความท้าทายบทใหม่ของ

โลกในศตวรรษท่ี 21 เสียมากกว่า ดังที่กล่าวไปแล้วว่า แม้ในช่วงทศวรรษที่ 1990 สหรัฐฯจะยังมิได้มี

ท่าทีที่ชัดเจนต่อการเติบใหญ่ของจีน แต่สหรัฐฯก็มิได้พิจารณาจีนในฐานะ “คนแปลกหน้า” เพราะ

สหรัฐฯก็ตระหนักถึงขีดความสามารถและศักยภาพของจีน ซึ่งอาจเป็นภัยต่อสถานะของการเป็น

มหาอ านาจหนึ่งเดียวในภูมิภาคของสหรัฐฯมาโดยตลอด เมื่อจีนเริ่มผงาดขึ้นเป็นชาติมหาอ านาจใหม่ 

และเริ่มแสดงท่าทีและเจตนาอันแข็งกร้าวมากยิ่งขึ้น การให้ความส าคัญกับภูมิภาคเอเชีย การ

เสริมสร้างสายสัมพันธ์กับชาติพันธมิตรและมิตรประเทศ ตลอดจนการปรากฏตัวเพ่ือยืนยันสถานะ

ของการเป็นมหาอ านาจของตน จึงล้วนสะท้อนให้เห็นพัฒนาการของนโยบายต่างประเทศของ

มหาอ านาจอย่างสหรัฐฯที่ไม่เคยละสายตาจากภูมิภาคเอเชีย เพราะฉะนั้น แทนที่จะกล่าวว่านโยบาย

การปรับสมดุลใหม่ของสหรัฐฯนั้นสะท้อนให้เห็นการกลับสู่เอเชียของสหรัฐฯ ควรจะกล่าวเสียใหม่ว่า 

นโยบายดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงการเพ่ิมเติมบทบาทสหรัฐฯที่มีอยู่แต่เดิมในภูมิภาคเอเชียให้ทวี

ความส าคัญมากยิ่งขึ้นในห้วงยามที่ปรากฏให้เห็นการขยับขยายอ านาจและอิทธิพลของมหาอ านาจ

ใหม่อย่างจีนเข้ามายังเขตอิทธิพลของสหรัฐฯ 

                                           
531 โปรดดู Tiankai, "A Conversation with Cui Tiankai," 10-17. 
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  ท้ายที่สุดแล้ว วิทยานิพนธ์นี้เสนอว่าการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับพันธมิตรทางทหารระหว่าง

ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯยังเป็นประเด็นที่มีความน่าสนใจ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ภายใต้บริบทของการขับ

เคี่ยวแข่งขันทางอ านาจระหว่างจีนและสหรัฐฯในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ซึ่งปรากฏให้เห็นความ

พยายามของสหรัฐฯในการผลักดันยุทธศาสตร์ปรับสมดุลใหม่ ซึ่งมีนัยที่ส าคัญยิ่งต่อความมั่นคงของ

พันธมิตรของสหรัฐฯอย่างฟิลิปปินส์ ฟิลิปปินส์ภายใต้ประธานาธิบดี Benigno Aquino III (2010- 

ปัจจุบัน) ก็ตระหนักถึงโอกาสส าคัญในการตอบโต้พฤติกรรมและท่าทีอันแข็งกร้าวของจีนในกรณี

พิพาททะเลจีนใต้ และให้การสนับสนุนยุทธศาสตร์ดังกล่าวของสหรัฐฯอย่างเต็มที่532 โดยฟิลิปปินส์

และสหรัฐฯประสบความส าเร็จในการลงนามในข้อตกลงว่าด้วยการยกระดับความร่วมมือทางความ

มั่นคง (Enhanced Defense Cooperation Agreement - EDCA)533 ร่วมกันในปี 2014 ซึ่งส่งผลให้

กองก าลังสหรัฐฯสามารถปรากฏตัวในเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ตลอดจนเป็นการส่งสัญญาณไปยังจีน

ว่า สหรัฐฯนั้นให้ความส าคัญกับพัฒนาของปัญหาความขัดแย้งในทะเลจีนใต้ ซึ่งถือเป็นทั้งจุด

ยุทธศาสตร์ทางความมั่นคงที่มีความส าคัญต่อสหรัฐฯอย่างใกล้ชิด เพราะฉะนั้นการศึกษาค้นคว้า

เกี่ยวกับความสัมพันธ์ทางความมั่นคงระหว่างฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในบริบทปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่าง

ยิ่ง ผ่านมุมมองของแนวคิดความมั่นคงแบบดั้งเดิม จึงยังคงเป็นประเด็นที่ควรค่าแก่การศึกษาค้นคว้า

ต่อไป  

 

 

                                           
532 โปรดดู Renato Cruz De  Castro, "The 21st Century Philippine-U.S. Enhanced Defense Cooperation 
Agreement (Edca): The Philippines’ Policy in Facilitating the Obama Administration’s Strategic Pivot to 
Asia," The Korean Journal of Defense Analysis 26, no. 4 (2014): 427–46. 
533 ข้อตกลงว่าด้วยการจะยกระดับความร่วมมือทางความมั่นคง มีจุดมุ่งหมายส าคัญในการยืนยันความร่วมมือระหว่าง
ฟิลิปปินส์และสหรัฐฯในการพัฒนาขีดความสามารถในการป้องกันการโจมตีผ่านการยกระดับการปฏิบัติงานร่วมกัน 
(interoperability) ของกองทัพของท้ังสองชาติ การสนับสนุนการพัฒนาขีดความสามารถของกองทัพในระยะยาว (long-
term modernization) การรักษาและพัฒนาความมั่นคงทางทะเล และการขยับขยายความช่วยเหลือทางมนุษยธรรมเพ่ือ
ตอบสนองต่อการบรรเทาภัยพิบัติทางธรรมชาติได้อย่างทันท่วงที โปรดดู The Official Gazette, "Document: Enhanced 
Defense Cooperation Agreement between the Philippines and the United States,"  
http://www.gov.ph/2014/04/29/document-enhanced-defense-cooperation-agreement/. 
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