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This thesis concentrates on the study of preparing documentary evidence 
applied in undercover operations under the law of United States, the law of South 
Australia State of Australia, the law of New Zealand and the related provisions of 
Thai law. 

This study found that Thai law and regulations related to the preparation of 
documentary evidence applied in undercover operations which are Section 27 of the 
Special Case Investigation Act B.E. 2547 (2004) and the Regulations of the 
Department of Special Investigation on the preparation of documentary evidence 
and undercover operations B.E. 2555 (2012) did not define the principles and 
procedures of the preparation of documentary evidence explicitly. This has led to 
inefficient enforcement of undercover operations and preparation of documentary 
evidence applied in undercover operations. 

Consequently, it is obvious that the development or amendment of Thai 
law related to the preparation of documentary evidence applied in undercover 
operations is necessary for efficient enforcement of undercover operations and 
preparation of documentary evidence applied in undercover operations which results 
in the more effective crime prevention in the special cases. 
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วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จได้ก็ด้วยความเมตตาและความอนุเคราะห์เป็นอย่างสูงจาก
ศาสตราจารย์วีระพงษ์ บุญโญภาส อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ซึ่งท่านได้กรุณาสละเวลา
อันมีค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษาและค าแนะน าอันเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการจัดท าวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้ อนึ่ง ท่านยังได้กรุณาตรวจสอบและแก้ไขข้อบกพร่องต่าง ๆ จวบจนกระทั่งวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้เสร็จสมบูรณ์ ดังนี้แล้ว ผู้เขียนจึงขอกราบขอบพระคุณท่านอาจารย์เป็นอย่างสูงส าหรับ
ความรักและความเมตตาท่ีมีให้แก่ลูกศิษย์คนนี้มาโดยตลอด 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณอาจารย์ณรงค์ รัตนานุกูล ที่กรุณารับเป็นประธานกรรมการ
สอบวิทยานิพนธ์ รวมถึงอาจารย์ธาริต เพ็งดิษฐ์ และอาจารย์อรรณพ ลิขิตจิตถะ ที่กรุณารับเป็น
กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ทั้งนี้ ทุกท่านได้สละเวลาอันมีค่ายิ่งในการให้ค าปรึกษาและค าแนะน า
ต่อการจัดท าและแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จนเสร็จสมบูรณ์ 

ผู้เขียนขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา และครอบครัวของผู้เขียน ส าหรับก าลังกาย 
ก าลังใจ ก าลังสติปัญญา และปัจจัยอ่ืนอีกนานัปการ ที่ช่วยเกื้อหนุนการศึกษาของผู้เขียน ทั้งนี้ 
หากปราศจากการสนับสนุนดังกล่าวการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงไม่อาจส าเร็จลุล่วงไปได้โดย
ตลอด 

ผู้เขียนขอกราบนมัสการองค์สมเด็จพระบรมศาสดาพระสัมมาสัมพุทธเจ้า ตลอดจนพระ
ธรรมค าสั่งสอนของพระองค์ รวมถึงพระสงฆ์สาวกผู้ปฏิบัติดีปฏิบัติชอบทุกท่าน ที่ช่วยเป็นเครื่อง
ยึดเหนี่ยวทางกาย ทางวาจา และทางจิตใจ ให้แก่ผู้เขียนตลอดมา 

ผู้เขียนขอขอบพระคุณอาจารย์สุพัตรา แผนวิชิต ส าหรับข้อแนะน าต่าง ๆ อันเป็น
ประโยชน์อย่างยิ่งในการจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ 

ผู้เขียนขอขอบคุณกัลยาณมิตรของผู้เขียนทุกคนส าหรับคุณธรรมน้ ามิตรที่มีให้กันเสมอ
มา ซึ่งสิ่งที่ผู้เขียนได้รับล้วนแล้วแต่มีส่วนส าคัญที่ท าให้การจัดท าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงไป
ได้ด้วยดี 

ท้ายนี้ ผู้เขียนหวังว่าวิทยานิพนธ์ฉบับนี้คงจะก่อให้เกิดประโยชน์แก่วงการกฎหมายไทย
ไม่มากก็น้อย ซึ่งคุณความดีใด ๆ ที่ปรากฏขึ้นในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ ผู้เขียนขอมอบให้ แด่บิดา 
มารดา และครูบาอาจารย์ของผู้เขียนทุกท่าน แต่หากวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีข้อบกพร่องประการใด 
ผู้เขียนขอน้อมรับไว้แต่เพียงผู้เดียว และต้องกราบขออภัยมา ณ ที่นี้ 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

 เป็นที่ปฏิเสธไม่ได้ว่ามนุษย์เป็นสิ่งมีชีวิตที่ชอบการอยู่รวมกันเป็นกลุ่มก้อนมากกว่าการอยู่คน
เดียวเพียงล าพังดังค ากล่าวที่ว่า “มนุษย์เป็นสัตว์สังคม”1 เมื่อมนุษย์ได้มาอยู่รวมกันเป็นจ านวนมากจึง
ท าให้เกิดสังคมมนุษย์ขึ้น ซึ่งในการอยู่รวมกันของคนหมู่มากนั้นย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะเกิดปัญหา
กระทบกระท่ังระหว่างมนุษย์ด้วยกันในสังคม อันจะส่งผลให้เกิดปรากฏการณ์อย่างหนึ่งที่มีชื่อเรียกว่า 
“อาชญากรรม” ขึ้น โดยสังคมทุกสังคมล้วนต้องประสบกับปัญหาอาชญากรรม ยิ่งไปกว่านั้น 
อาชญากรรมยังสามารถพัฒนาเปลี่ยนแปลงรูปแบบของการกระท าความผิดเพ่ือให้มีความเท่าทันต่อ
ยุคสมัยและสถานที่อีกด้วย2 

เมื่อครั้งอดีตการประกอบอาชญากรรมของมนุษย์จะเป็นไปในลักษณะอาชญากรรมธรรมดา 
กล่าวคือ เป็นอาชญากรรมท่ีมุ่งเน้นไปที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ อันได้แก่ การลักทรัพย์ ชิง
ทรัพย์ ปล้นทรัพย์ ยักยอกทรัพย์ ฉ้อโกง รีดเอาทรัพย์ หรือกรรโชกทรัพย์ โดยผลประโยชน์ที่ 
อาชญากรจะได้รับจากการกระท าความผิดดังกล่าวจะอยู่ในรูปของเงินหรือทรัพย์สินต่าง ๆ ซึ่งเป็น
จ านวนไม่มากนัก จึงอาจกล่าวได้ว่าอาชญากรรมประเภทนี้จัดอยู่ในลักษณะของคดีธรรมดา3 

 ต่อมาสังคมมนุษย์ได้มีการพัฒนาไปอย่างรวดเร็วอันส่งผลให้เกิดความเจริญก้าวหน้าในด้าน
ต่าง ๆ อาทิ การเมือง เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม การคมนาคม การติดต่อสื่อสารระหว่างกัน 
เทคโนโลยี ฯลฯ รูปแบบของการประกอบอาชญากรรมก็ได้มีการพัฒนาเพ่ือให้เกิดความเท่าทันและ
เป็นพลวัตต่อความเจริญก้าวหน้าของสังคมมนุษย์เช่นเดียวกัน การพัฒนาเช่นว่านี้ท าให้การประกอบ
อาชญากรรมได้เปลี่ยนแปลงรูปแบบไปจากเดิมโดยเป็นการพัฒนาจากรูปแบบอาชญากรรมธรรมดา
ไปสู่อาชญากรรมพิเศษ ซึ่งอาชญากรรมพิเศษจะมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างจากอาชญากรรม
ธรรมดาหลายประการ กล่าวคือ ผลประโยชน์ที่อาชญากรได้รับจากการกระท าความผิดจะมีมูลค่าทาง
เศรษฐกิจสูง และวิธีการประกอบอาชญากรรมมักจะมีความสลับซับซ้อนหรืออาจมีการใช้เทคนิคพิเศษ

                                                           
1 Aristotle, "Politics Book 1 Section 1253a," [Online] Accessed: October 8, 2014.  Available from:  

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D1%3Asection
%3D1253a 

2 Emile Durkheim, "The Normal and the Pathological," in The Sociology of Crime and Delinquency 
(New York: John Wiley, 1970), p. 11. 

3 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2547), หน้า 17. 
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ต่าง ๆ อันจะส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายเพื่อเอาตัวผู้กระท าความผิดมาลงโทษเป็นไปได้ยากล าบาก
กว่ากรณีอาชญากรรมธรรมดา จึงสามารถกล่าวได้ว่า อาชญากรรมพิเศษจัดอยู่ในลักษณะของคดี
พิเศษซึ่งแตกต่างจากคดีธรรมดา4 นอกจากนี้ อาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษมักจะเป็นอาชญากรรม
ที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงต่อความมั่นคง ความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน 
ประโยชน์สาธารณะ ระบบเศรษฐกิจ หรือความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ ยิ่งไปกว่านั้ น ในปัจจุบัน
อาชญากรรมที่มีลักษณะดังกล่าวยังมีแนวโน้มที่จะพัฒนาไปสู่การกระท าความผิดในลักษณะของ
องค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติเพิ่มข้ึนอีกด้วย 

 จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษโดยส่วนใหญ่มักจะเป็นการกระท าความผิดที่มี
ความซับซ้อนแยบยล อันจะส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนของเจ้าพนักงานของหน่วยงานใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในการกระท าความผิดเป็นไปอย่างไม่มี
ประสิทธิภาพเท่าที่ควร หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า การใช้มาตรการธรรมดาในการสืบสวน
สอบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานนั้นไม่เพียงพอต่อการน าตัวผู้กระท าความผิดในอาชญากรรม
ประเภทดังกล่าวมาลงโทษ จากอุปสรรคข้างต้นท าให้เกิดแนวความคิดในการน าเอาเทคนิคการ
สืบสวนสอบสวนพิเศษมาใช้บังคับกับอาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษอันจะเป็นการเพ่ิมสมรรถภาพ
ทางกฎหมายให้แก่เจ้าพนักงานในการรวบรวมหรือแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือเอาตั วผู้กระท า
ความผิดมาด าเนินคดีตามกฎหมายต่อไป ซึ่งตัวอย่างของเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษที่ส าคัญ
ประกอบไปด้วย การดักฟัง (Wiretap) การแฝงตัว (Undercover) การจัดส่งภายใต้การควบคุม 
(Controlled Delivery) การล่อให้กระท าความผิด (Entrapment) และการสะกดรอยด้วยเครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance)5 

 ทั้งนี้ จากข้อจ ากัดที่เกิดขึ้นท าให้ประเทศไทยได้ตระหนักถึงความส าคัญของการสืบสวน
สอบสวนอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ดังนั้น จึงได้อาศัยอ านาจตามความในพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33 (8)6 ในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ 
Department of Special Investigation (DSI) ขึ้น โดยอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม 

เมื่อได้มีการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้น การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยก็
ได้มีการน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใช้บังคับเช่นเดียวกับนานาประเทศ ซึ่งมาตรการ
                                                           

4 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
5 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” หัวข้อที่ 11 ของ

โครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปูองกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ระยะที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: 
สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2548), หน้า 2. 

6 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33 
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ส าคัญประการหนึ่งที่ได้น ามาใช้ในการสืบสวนเพ่ือรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษก็คือ มาตรการ
แฝงตัว (Undercover Operations)* ทั้งนี้ ในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 ได้มีการบัญญัติรับรองถึงเทคนิคดังกล่าว โดยได้วางหลักไว้ว่า ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือ
ประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด 
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดีก าหนด โดยการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด 
หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้
ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย7 

ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เทคนิคการแฝงตัวนับได้ว่าเป็นเครื่องมือที่ส าคัญประการ
หนึ่งของเจ้าพนักงานอันจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายต่อผู้กระท าความผิดเกิดประสิทธิภาพมากกว่า
วิธีการสืบสวนแบบธรรมดา โดยการแฝงตัวเป็นการที่เจ้าพนักงานได้อ าพรางตัวตนที่แท้จริงของตนเอง
ในการลอบแฝงตัวเข้าไปในองค์กร หรือกลุ่มของอาชญากร เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหา
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด นอกจากนี้ ในการสืบสวนเพ่ือรวบรวม
พยานหลักฐานบางกรณีเจ้าพนักงานอาจมีความจ าเป็นต้องอ าพรางตัวตนที่แท้จริงของตนและกระท า
การโดยการแสดงตัวว่าตนเองเป็นบุคคลอื่นอีกด้วย โดยการแฝงตัวนั้นมีเปูาหมายในประการส าคัญคือ 
การน าตัวผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษมาด าเนินคดีตามกฎหมายนั่นเอง 

 ในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว เจ้าพนักงานจ าเป็นต้องแสดงตนเพ่ือให้สอดคล้องกับ
สถานการณ์รวมไปถึงสภาพแวดล้อมรอบตัวด้วยการปกปิดสถานะที่แท้จริงของตน และด้วยเหตุผล
ดังกล่าว เจ้าพนักงานจึงมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการ
ปฏิบัติการแฝงตัว เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน หลักฐานทางทะเบียนต่าง ๆ หนังสือเดินทาง เอกสาร
ทางการเงิน เป็นต้น ซึ่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ใช้อ านาจตามที่พระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 บัญญัติไว้ในการออกข้อบังคับเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 
โดยการออกข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 
2555 ขึ้นมาใช้บังคับ 

 แต่อย่างไรก็ดี การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษกลับปรากฏปัญหาหรืออุปสรรคบางประการขึ้นในการด าเนินการ 

                                                           
* “Undercover Operations” นั้น ในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ใช้ค าว่า 

“การแฝงตัว” ในขณะที่กฎหมายฉบับอื่นจะใช้ค าว่า “การปฏิบัติการอ าพราง” 
7 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 
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กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรอง อันประกอบไปด้วย มาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการ
จัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ที่ไม่ได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข 
และรายละเอียดเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเอาไว้อย่างชัดเจนแน่นอนและ
ครอบคลุมเพียงพอต่อการน าไปบังคับใช้ นอกจากนี้ การที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจ
จัดท าเอกสารหลักฐานต่างก็ปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวนั้น เนื่องจากมีความเห็นว่า การกระท าเช่นว่านี้
อาจเป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหมายล าดับรองที่ตนอยู่ภายใต้บังคับ ทั้งยังมี
ความเห็นต่อไปว่า การด าเนินการดังกล่าวอาจเป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมาย
อาญาหรือกรณีอาจเป็นการท าขึ้นหรือน าไปใช้ซึ่งเอกสารหรือหลักฐานอันเป็นเท็จหรือปลอม ซึ่งหาก
หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวยินยอมให้มีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด ๆ ขึ้น ก็อาจท าให้
ตนเองมีความรับผิดทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางวินัย แล้วแต่กรณี ยิ่งไปกว่านั้น ในปัจจุบันเอกสาร
หรือหลักฐานบางประเภท เช่น บัตรประจ าตัวประชาชน เป็นต้น ได้มีการน าเอาระบบเทคโนโลยีทาง
คอมพิวเตอร์มาใช้ในการจัดท า การจัดเก็บบันทึกข้อมูล และการน าไปใช้งาน ทั้งนี้ เพ่ืออ านวยความ
สะดวกให้แก่หน่วยงานของรัฐ ภาคเอกชน และประชาชนทั่วไป เพราะฉะนั้น หากมีการน าเอกสาร
หรือหลักฐานดังกล่าวไปใช้ในการแฝงตัวก็จะสามารถตรวจสอบได้โดยง่ายว่าเอกสารหรือหลักฐาน
ดังกล่าวเป็นของที่ไม่แท้จริง ซ่ึงจากปัญหาหรืออุปสรรคที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นได้ส่งผลให้การบังคับ
ใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษยังคงขาดไร้ซึ่งประสิทธิภาพหรือไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร และในท้ายที่สุดอาจส่งผล
กระทบโดยตรงต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน สวัสดิภาพของครอบครัว และความเป็น
ส่วนตัวของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้อีกด้วย 

 ผู้เขียนจึงเห็นว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันนั้น ยังไม่
เพียงพอและไม่สามารถบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องศึกษา
และวิเคราะห์ถึงประเด็นดังกล่าว ทั้งนี้ เพ่ือน าเสนอแนวทางพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายและแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายต่อไป 

1.2 วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

 1. เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญต่าง ๆ ของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
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 2. เพ่ือศึกษาหลักกฎหมายต่างประเทศตลอดจนหลักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้องกับการบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

 3. เพ่ือทราบและวิเคราะห์ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายและปัญหาประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้กฎหมายในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ รวมตลอดถึงเพ่ือวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมายไทยที่
เกี่ยวขอ้งกับการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

4. เพ่ือเสนอแนะแนวทางพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและแนวทางการ
เพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

1.3 ขอบเขตการวิจัย 

การศึกษาวิจัยในวิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะมุ่งเน้นศึกษาถึงการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการ
แฝงตัวเฉพาะตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยมุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการ
ส าคัญ ตลอดจนสภาพปัญหาของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษ ประกอบกับการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักกฎหมายต่างประเทศ อัน
ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา มลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และประเทศนิวซีแลนด์ 
รวมไปถึงหลักกฎหมายไทยที่เก่ียวข้อง ว่ามีหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดในการบังคับ
ใช้อย่างไร ทั้งนี้ เพ่ือน ามาวิเคราะห์และแสวงหาแนวทางที่เหมาะสมในการน ามาปรับใช้เป็นแนวทาง
เพ่ือพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายและเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมายต่อไป 

1.4 สมมุติฐานของการวิจัย 

 บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ ในการ
แฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน ยังมิได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ 
ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการด าเนินการดังกล่าวเอาไว้อย่างครอบคลุมและเพียงพอ 
ส่งผลให้การสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษที่ต้องมีการน าเอามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับขาดประสิทธิภาพ
และไม่ประสบผลส าเร็จเท่าที่ควร ดังนั้น การพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายในส่วน
ของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว น่าจะช่วยให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวประสบ
ความส าเร็จมากยิ่งขึ้น ยังผลให้การปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษมี
ประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม 
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1.5 วิธีการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้จะใช้วิธีการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ ดังต่อไปนี้ 

1. วิธีการศึกษาวิจัยจากทางเอกสาร (Documentary Research) อันเป็นการศึกษาค้นคว้า
และรวบรวมข้อมูลทั้งของประเทศไทยและต่างประเทศซึ่งประกอบไปด้วย กฎหมายต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
หนังสือ วารสาร จุลสาร สิ่งตีพิมพ์ ต ารา บทความ วิทยานิพนธ์ รายงานการวิจัย และเอกสารต่าง ๆ 
ที่เผยแพร่โดยหน่วยงานของรัฐและเอกชน ตลอดจนการศึกษาค้นคว้าและรวบรวมข้อมูลบนเครือข่าย
อินเทอร์เน็ตด้วยอีกทางหนึ่ง 

2. วิธีการศึกษาวิจัยด้วยการสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) อันเป็นการสัมภาษณ์
เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลจากกรมสอบสวนคดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพ
ติด ส านักงานอัยการสูงสุด และธนาคารแห่งประเทศไทย ในประเด็นส าคัญที่เกี่ยวข้องกับการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวหรือการปฏิบัติการอ าพราง 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ท าให้ทราบแนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญต่าง ๆ ของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

 2. ท าให้ทราบหลักกฎหมายต่างประเทศตลอดจนหลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับ
ใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

 3. ท าให้ทราบปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายและปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมายในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
รวมตลอดถึงท าให้ทราบความเหมือนและความแตกต่างของหลักกฎหมายต่างประเทศและหลัก
กฎหมายไทยท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

4. ท าให้สามารถน าไปใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายและในการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเกิดประสิทธิผลสูงสุด



 

 

บทที่ 2  
แนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ

สอบสวนคดีพิเศษ 

ในบทนี้ผู้เขียนจะได้มุ่งศึกษาถึงแนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าความ
เข้าใจแนวคิด ทฤษฎี หรือหลักการส าคัญดังกล่าว และเพ่ือน าผลการศึกษาที่ได้รับไปใช้ ในการ
วิเคราะห์ตลอดจนการแสวงหาแนวทางในการแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝง
ตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษต่อไป โดยผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดว่าด้วยลักษณะ
ของอาชญากรรม แนวคิดและหลักการส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม
ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 แนวคิดและหลักการส าคัญของการสอบสวนคดีพิเศษ 
รวมถึงแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ อันประกอบไปด้วย 
แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐ แนวคิดว่าด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุ และทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย
อาญาเป็นล าดับไป 

2.1 แนวคิดว่าด้วยลักษณะของอาชญากรรม 

 ก่อนเริ่มต้นศึกษาถึงแนวคิดว่าด้วยลักษณะของอาชญากรรมนั้น ในเบื้องต้นควรที่จะท าความ
เข้าใจความหมายของค าว่า “อาชญากรรม” เสียก่อน โดยถ้อยค าดังกล่าวได้มีการให้ค านิยามไว้
หลากหลายแนวทางด้วยกัน ซึ่งในที่นี้ผู้เขียนจะขอยกแนวทางการให้ค าจ ากัดความเฉพาะที่ควรน ามา
พิจารณาศึกษา อันได้แก่ 

 แนวทางแรก อาชญากรรม หมายถึง การกระท าซึ่งกฎหมายได้ก าหนดโทษเอาไว้ และการฝุา
ฝืนหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติจะได้รับการด าเนินการภายใต้ระบบวิธีพิจารณาความอาญา1 โดยใน
แนวทางแรกนั้นเป็นการให้ค านิยามจากพจนานุกรมค าศัพท์ทางกฎหมาย 

 แนวทางที่สอง อาชญากรรม หมายถึง การกระท ารวมถึงการงดเว้นการกระท าที่เป็นการ
ละเมิดต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายอาญา และเป็นการกระท าโดยเจตนา รวมทั้งไม่มีข้อแก้ตัวที่
เหมาะสมหรือเหตุผลอันสมควรจากการกระท าดังกล่าว ตลอดจนผู้กระท าจะได้รับการลงโทษจากรัฐ

                                                           
1 Black’s Law Dictionary, ed. Bryan A. Garner, 9 ed. (St. Paul, MN: West Group, 2009), p. 427. 
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ในการกระท าอันเป็นการละเมิดต่อกฎหมาย2 จะเห็นได้ว่า ในแนวทางนี้ได้มีการน าเอาศาสตร์ด้าน
กฎหมายและสังคมวิทยามาพิจารณาประกอบกันในการให้ค านิยาม 

 แนวทางที่สาม อาชญากรรม หมายถึง การกระท าหรือการงดเว้นการกระท าที่กฎหมายได้
บัญญัติโทษเอาไว้3 ซึ่งการให้ค านิยามดังกล่าวเป็นการพิจารณาจากแง่มุมทางกฎหมายเป็นส าคัญแต่
เพียงประการเดียว 

 แนวทางที่สี่ อาชญากรรม หมายถึง การกระท าใดก็ตามที่มีลักษณะเบี่ยงเบนออกจาก
กฎเกณฑ์ของสังคม โดยการให้ค าจ ากัดความดังกล่าวมุ่งพิจารณาในด้านปฏิสัมพันธ์ทางสังคม (Social 
Interaction) เป็นหลัก กล่าวคือ ในสังคมทุกสังคมจะมีการสร้างบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ในเรื่อง
พฤติกรรมขึ้น ซึ่งคนในสังคมทุกคนต้องท าตามบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์เช่นว่าอย่างเคร่งครัด ฉะนั้น
เมื่อมีบุคคลละเมิดบรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ที่สังคมก าหนด บุคคลเหล่านั้นจะถูกตราหน้าว่าเป็นผู้อยู่
นอกสังคม (Outsider) หรืออาชญากรนั่นเอง4 ซึ่งในแนวทางนี้ได้น าเอาศาสตร์ด้านสังคมวิทยามาเป็น
หลักในการก าหนดค านิยาม 

 หากพิจารณารูปแบบของการให้ค านิยามทั้งสี่แนวทางข้างต้นจะเห็นได้ว่า ไม่มีแนวทางใดเลย
ที่สามารถให้ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวได้อย่างครบถ้วนสมบูรณ์ โดยในแต่ละแนวทางต่างได้
น าเอาศาสตร์ใดศาสตร์หนึ่งหรือหลายศาสตร์ เช่น นิติศาสตร์ อาชญาวิทยา สังคมวิทยา เป็นต้น มา
ยึดเป็นหลักในการอธิบายค านิยามตามความเห็นของตน อย่างไรก็ดี แม้การให้ค าจ ากัดความในแต่ละ
แนวทางข้างต้นจะแตกต่างกัน แต่ก็สามารถเห็นได้ว่าในแต่ละแนวทางต่างมีจุดร่วมที่เหมือนกันอยู่บ้าง
ไม่มากก็น้อย 

 ตามที่ได้ศึกษาถึงความเห็นในการก าหนดนิยามของค าว่า “อาชญากรรม” มาแล้วข้างต้น 
ผู้ เขียนขอให้ความหมายของถ้อยค าดังกล่าวตามความรู้ความเข้าใจของผู้ เขียนดังต่อไป นี้ 
“อาชญากรรม” หมายถึง การกระท าหรืองดเว้นการกระท าความผิดอาญา โดยบุคคลนั้นจักต้องมี
เจตนาชั่วร้ายและการกระท าดังกล่าวท าให้สังคมเสียหาย ดังนั้น ผู้กระท าจึงต้องได้รับการลงโทษจาก
รัฐ ทั้งนี้ เพื่อธ ารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยของสังคม 

                                                           
2 Paul Tappan, Crime Justice and Correction (New York: McGraw-Hill, 1960), p. 10.   
3 Ezzat A. Fattah, Criminology (London: Macmillan Press Ltd., 1997), p. 31. 
4 Howard S. Becker, The Outsider (New York: Glencoe The Free Press, 1963), pp. 1-18. 
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 ในล าดับถัดไป ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดว่าด้วยลักษณะของอาชญากรรม ซึ่งผู้เขียนขอ
จ าแนกลักษณะของอาชญากรรมออกเป็นสองประเภท ได้แก่ อาชญากรรมธรรมดา และอาชญากรรม
พิเศษ อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) อาชญากรรมธรรมดา 

 อาชญากรรมธรรมดาเป็นการกระท าความผิดอาญาอันสามารถมีขึ้นได้โดยอาศัยข้อบกพร่อง
ประกอบกับช่วงเวลาที่เหมาะสมเพ่ือกระท าความผิด ซึ่งอาจกระท าด้วยตัวคนเดียวหรือกระท าเป็น
กลุ่มก็ได้ ทั้งนี้ ความเสียหายที่เกิดขึ้นจะแสดงออกมาอย่างรวดเร็วและจะส่งผลกระทบต่อความ
ปลอดภัยของคนในสังคมในวงจ ากัดเท่านั้น ผู้เสียหายจะทราบถึงความเสียหายที่ตนได้รับแทบจะใน
ทันทีทันใดตลอดจนผู้เสียหายจะเป็นผู้ซึ่งได้รับความเสียหายเช่นว่านั้นด้วยตนเองโดยตรง ปฏิกิริยา
ของสังคมท่ีเกิดข้ึนต่อการประกอบอาชญากรรมธรรมดาจะมีมาก การแสวงหาพยานหลักฐานจากการ
กระท าความผิดสามารถด าเนินการได้โดยง่ายเนื่องจากพยานหลักฐานที่ปรากฏขึ้นมักมีความชัดเจน 
นอกจากนี้ ผลประโยชน์ที่อาชญากรได้รับจะอยู่ในรูปของเงินหรือทรัพย์สินซึ่งเป็นจ านวนไม่มากนัก5 
ฉะนั้น เมื่อพิจารณาจากลักษณะของอาชญากรรมธรรมดาจึงสามารถจัดได้ว่าอาชญากรรมประเภทนี้
อยู่ในลักษณะของคดีธรรมดา6 

2) อาชญากรรมพิเศษ 

 อาชญากรรมพิเศษเป็นอาชญากรรมซึ่งมีพัฒนาการทางด้านลักษณะและกรรมวิธีในการ
ประกอบอาชญากรรมได้อย่างเท่าทันและเป็นพลวัตต่อพัฒนาการของสังคมโลก ทั้งการพัฒนาในด้าน
วิธีการรวมไปถึงมีการน าเอาเทคโนโลยีอันทันสมัยมาใช้ในการกระท าความผิด การประกอบ
อาชญากรรมมักจะกระท ากันเป็นกลุ่มหรือองค์กรและมีความสัมพันธ์ในลักษณะที่ เป็นเครือข่าย
ระหว่างประเทศ อาชญากรรมพิเศษโดยส่วนใหญ่จะมีการกระท าความผิดอันซับซ้อนแยบยล อาชญา
กรเป็นผู้ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในเรื่องนั้น ๆ ซึ่งความเสียหายที่ปรากฏขึ้นจากอาชญากรรม
ดังกล่าวได้ส่งผลต่อเศรษฐกิจ สังคม ตลอดจนความมั่นคงปลอดภัยของรัฐอย่างมหาศาล7 โดยอาชญา
กรจะได้รับผลประโยชน์เป็นเงินหรือทรัพย์สินต่าง ๆ ซึ่งมีมูลค่าทางเศรษฐกิจสูง การบังคับใช้กฎหมาย
เพ่ือน าตัวอาชญากรมารับโทษตามกฎหมายเป็นไปได้ยากล าบากกว่าอาชญากรรมธรรมดา ดังนั้น หาก

                                                           
5 วีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

นิติธรรม, 2557), หน้า 56. 
6 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 17. 
7 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 106. 
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พิจารณาจากลักษณะของอาชญากรรมพิเศษจึงสามารถจัดได้ว่าอาชญากรรมพิเศษจัดอยู่ในลักษณะ
ของคดีพิเศษนั่นเอง8 

จะเห็นได้ว่า อาชญากรรมพิเศษจัดเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะเฉพาะต่างไปจาก
อาชญากรรมธรรมดา เนื่องด้วยอาชญากรรมพิเศษเป็นการกระท าความผิดอาญาที่ยากแก่การท า
ความเข้าใจและการปูองกันปราบปราม เนื่องจากรายละเอียดของอาชญากรรมที่มีความสลับซับซ้อน 
นอกจากนี้ อาชญากรรมพิเศษยังสามารถสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงเป็นวงกว้างในด้านต่าง ๆ 
อาทิ เศรษฐกิจ สังคม รวมถึงความมั่นคงปลอดภัยของรัฐ ฉะนั้น ในการด าเนินการปูองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมพิเศษจึงต้องกระท าโดยบุคคลหรือองค์กรซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ
ด้าน ตลอดจนต้องมีการน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตามที่กฎหมายให้อ านาจไว้มาใช้
บังคับ ประกอบกับต้องจัดให้มีความร่วมมือระหว่างหน่วยงานภาครัฐกับภาคเอกชนทั้งในประเทศและ
ระหว่างประเทศ ทั้งนี้ เนื่องจากระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาทั่วไปโดยล าพังไม่สามารถ
น ามาใช้บังคับได้อย่างมีประสิทธิภาพนั่นเอง โดยประเภทของอาชญากรรมพิเศษที่ส าคัญประกอบด้วย 
อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White-Collar Crime) องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) และ
อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime)9 ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายถึงลักษณะที่ส าคัญของ
อาชญากรรมท้ังสามประเภทนี้เป็นล าดับไป กล่าวคือ 

(ก) อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White-Collar Crime) เป็นอาชญากรรมที่ปกติแล้วจะกระท าลง
โดยไม่ใช้ความรุนแรง ตลอดจนเป็นอาชญากรรมที่มีความเกี่ยวพันกับการคดโกงหรือความไม่ซื่อสัตย์
สุจริตในเชิงการค้าการพาณิชย์10 โดยอาชญากรมักจะเป็นบุคคลซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญในเรื่องนั้น 
ๆ เป็นอย่างดี รวมทั้งเป็นผู้มีฐานะทางสังคมและหน้าที่การงานที่ดีอีกด้วย ซึ่งผลจากการประกอบ
อาชญากรรมก่อให้เกิดความเสียหายต่อระบบเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศอย่างร้ายแรง 
นอกจากนี้ การกระท าดังกล่าวยังไม่ได้จ ากัดเฉพาะการเป็นความผิดตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย

                                                           
8 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
9 ธาริต เพ็งดิษฐ์, "หน่วยที่ 9 การปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ," ใน แนวการศึกษาชุดวิชากฎหมายอาญา

และอาชญาวิทยาชั้นสงู สาขาวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช,  (นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2554), หน้า 9-11. 

10 Black’s Law Dictionary, p. 1734. 
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อาญาแต่เพียงประการเดียวอีกด้วย11 ทั้งนี้ สามารถจ าแนกถึงลักษณะส าคัญของอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจได้ทั้งสิ้น 7 ประการ ได้แก่12 

 (1) เป็นการกระท าอันเป็นความผิดอาญาตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ ประกอบกับในบางครั้ง
อาจมีการด าเนินการที่ถูกต้องตามกฎหมายเพื่อบังหน้ากิจการอันเป็นความผิดตามกฎหมายอีกด้วย 

(2) การกระท าความผิดมีความซับซ้อนแยบยล ตลอดจนการแสวงหาพยานหลักฐานในการ
กระท าความผิดเป็นไปได้อย่างยากล าบาก ส่งผลให้การน าตัวอาชญากรมาลงโทษท าได้ยาก 

(3) ผู้เสียหายส่วนใหญ่จะไม่ทราบว่าตนเองเป็นเหยื่อของอาชญากรรม และปฏิกิริยาของ
สังคมท่ีเกิดข้ึนต่อการประกอบอาชญากรรมมีน้อยเพราะเป็นการกระท าความผิดที่มิได้ใช้ความรุนแรง
ต่อเนื้อตัวร่างกาย13 

(4) อาชญากรเป็นผู้ซึ่งมีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะ อีกทั้งยังมีการน าเอาเทคโนโลยีที่
ทันสมัยมาใช้ในการกระท าความผิด 

(5) อาชญากรมักจะมีส่วนเกี่ยวข้องกับผู้มีอิทธิพลในบ้านเมือง นักการเมือง และเจ้าพนักงาน
ผู้มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย ไม่ทางใดก็ทางหนึ่ง14 

(6) การกระท าความผิดมักจะกระท าเป็นกลุ่ม หรือขบวนการ หรือองค์กร ยิ่งไปกว่านั้น ยัง
อาจพัฒนาไปสู่การกระท าความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรมและอาชญากรรมข้ามชาติ 

(7) การกระท าความผิดก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลต่อระบบเศรษฐกิจ การลงทุน 
ความมั่นคง สังคม ศีลธรรม ประเพณี และวัฒนธรรมของรัฐ15 

 
                                                           

11 วีระพงษ์ บุญโญภาส, ขอบเขตและความหมายของอาชญากรรมทางธุรกิจเทคนิคและแนวทางการปูองกันการฉ้อโกง
ฉ้อฉลปลอมแปลงในทางธุรกิจการค้าและการพาณิชย์ (กรุงเทพมหานคร: บริษัทธรรมนิติการบัญชีและภาษีอากร, 2539), หน้า 7. 

12 สิทธิ จิรโรจน์, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: เอกสารประกอบค าบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 27 มกราคม 2530 , 2530), 
หน้า 7. 

13 โสทร วานิชเสถียร, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ: อุปสรรคและข้อเสนอแนะเกี่ยวกับประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย (กรุงเทพมหานคร: เอกสารประกอบค าบรรยาย คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหง 27 มกราคม 2530 , 2530), 
หน้า 7. 

14 วีระพงษ์ บุญโญภาส, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับพัฒนาการของอาชญากรรม," วารสารกฎหมายจุฬาฯ 15, 2 
(2537): 174. 

15 วีระพงษ์ บุญโญภาส และสุพัตรา แผนวิชิต, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ, หน้า 54. 
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(ข) องค์กรอาชญากรรม 

 องค์กรอาชญากรรม (Organized Crime) คือ การด าเนินกิจกรรมหลายอย่างที่เป็นความผิด
อาญา โดยมีการให้ความร่วมมือและอยู่ภายใต้การควบคุมดูแลผ่านโครงสร้างอันมีลักษณะเป็น
องค์กร16 ทั้งนี้ องค์กรอาชญากรรมมีลักษณะที่ส าคัญทั้งสิ้น 7 ประการ ได้แก่17 

 (1) มีการจัดโครงสร้างการด าเนินงานในลักษณะองค์กรเพ่ือประกอบอาชญากรรมเป็น
ระยะเวลาช่วงหนึ่ง โดยการคงอยู่ขององค์กรมาจากรายได้จากการประกอบอาชญากรรม 

 (2) สมาชิกขององค์กรจะร่วมกันประกอบอาชญากรรม 

 (3) เป็นการประกอบอาชญากรรมซึ่งใช้ก าลังประทุษร้ายหรือโดยขู่เข็ญว่าจะใช้ก าลัง
ประทุษร้าย 

 (4) การประกอบอาชญากรรมมีการด าเนินการอย่างเป็นระบบ ตลอดจนมีกฎระเบียบ
ข้อบังคับท่ีเคร่งครัด และเป็นการด าเนินการโดยลับ 

(5) โครงสร้างการด าเนินงานขององค์กรมีความสลับซับซ้อน หัวหน้าองค์กรอาชญากรรมมิได้
เป็นผู้กระท าความผิดเองโดยตรง 

(6) องค์กรอาชญากรรมเข้าแทรกแซงการท างานของหน่วยงานทั้งภาครัฐและภาคเอกชน 
ทั้งนี้ เพื่อมีอิทธิพลเหนือหน่วยงานนั้น 

(7) องค์กรอาชญากรรมจะประกอบอาชญากรรม เช่น การค้ายาเสพติด การพนันขันต่อ การ
ให้กู้ยืมเงินนอกระบบ การฟอกเงิน การลงทุนในธุรกิจที่ถูกกฎหมาย เป็นต้น โดยมีวัตถุประสงค์หลัก
ในการแสวงหาผลประโยชน์ทางเศรษฐกิจ 

(ค) อาชญากรรมข้ามชาติ 

 อาชญากรรมข้ามชาติ (Transnational Crime) เป็นการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง ซึ่ง
ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างมหาศาลแก่ประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศ หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะได้ว่า 
เป็นการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นในประเทศมากกว่าหนึ่งประเทศขึ้นไป 18 ยิ่งไปกว่านั้น ใน

                                                           
16 Black’s Law Dictionary, p. 1210. 
17 Frank J. Marine, "The Threats Posed by Transnational Crimes and Organized Crime Groups," 

Resource Material Series 54(September 1999): 26-27. 
18 Ibid., p. 26. 
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ปัจจุบันสังคมโลกได้มีการพัฒนาความเจริญก้าวหน้าในด้านต่าง ๆ แบบก้าวกระโดดทั้งเทคโนโลยี การ
คมนาคม ตลอดจนการติดต่อสื่อสาร อันส่งผลให้การประกอบอาชญากรรมข้ามชาติสามารถกระท าลง
ได้อย่างง่ายดายและสะดวกรวดเร็วกว่าแต่ก่อน นอกจากนี้ ในอดีตอาชญากรมักจะประกอบ
อาชญากรรมเพียงล าพังหรือเป็นจ านวน 2-3 คน แต่ในปัจจุบันการประกอบอาชญากรรมส่วนใหญ่จะ
ด าเนินการเป็นกลุ่ม ขบวนการ หรือองค์กร19 ทั้งนี้ สามารถสรุปถึงลักษณะส าคัญของอาชญากรรม
ข้ามชาติได้ดังต่อไปนี้20 

(1) การกระท าความผิดของอาชญากรเก่ียวข้องกับเขตอ านาจศาลมากกว่าหนึ่งประเทศ 

(2) อาชญากรได้รับผลประโยชน์จากการกระท าความผิดเป็นจ านวนมาก ตลอดจนสามารถ
ยักย้ายซ่อนเร้นผลประโยชน์ดังกล่าวได้อย่างแนบเนียน การหลบหนีหรือการซ่อนตัวของอาชญากร
กระท าได้ง่ายเนื่องจากอาชญากรไม่มีพรมแดนในการกระท าความผิด อันส่งผลให้การบังคับใช้
กฎหมายของเจ้าพนักงานเป็นไปได้ด้วยความยากล าบากเนื่องจากเจ้าพนักงานประสบข้อจ ากัดเรื่อง
เขตอ านาจรัฐในการบังคับใช้กฎหมาย 

(3) ผลประโยชน์ที่อาชญากรได้รับจากการกระท าความผิดถูกน าไปใช้ในการสร้างบารมี 
อิทธิพล และความเข้มแข็งให้แก่องค์กร นอกจากนี้ ผลประโยชน์จ านวนหนึ่งถูกน าไปใช้เป็นทุนเพ่ือ
ประกอบอาชญากรรมในอนาคต 

อนึ่ง องค์การสหประชาชาติได้จ าแนกประเภทขององค์กรอาชญากรรมข้ามชาติออกเป็น 10 
ประเภท ได้แก่21 

(1) การลักลอบค้ายาเสพติด 

(2) การลักลอบขนคนเข้าเมือง 

(3) การค้าอาวุธ 

(4) การค้าอาวุธนิวเคลียร์ 

(5) องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติและการก่อการร้าย 

                                                           
19 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 23-24. 
20 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 24. 
21 วัชรพล ประสารราชกิจ, "อาชญากรรมข้ามชาติและการบังคับใช้กฎหมายในความรับผิดชอบของเจ้าหน้าที่ต ารวจ," 

ใน เอกสารประกอบการสัมมนาเร่ืองปัญหาอาชญากรรมข้ามชาติ: มุมมองไทย ยุโรปและนานาชาติ ,  (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2543), หน้า 59-82. 
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(6) การค้าสตรีและเด็ก 

(7) การลักลอบค้าชิ้นส่วนร่างกายมนุษย์ 

(8) การโจรกรรมและลักลอบค้ายานพาหนะ 

(9) การฟอกเงิน 

(10) การกระท าความผิดอ่ืน ๆ ได้แก่ การโจรกรรมศิลปวัตถุ การให้สินบนแก่เจ้าพนักงาน 
อาชญากรรมคอมพิวเตอร์ อาชญากรรมสิ่งแวดล้อม อาชญากรรมทรัพย์สินทางปัญญา การฉ้อโกง
ประกันภัยทางทะเล 

2.2 แนวคิดและหลักการส าคัญของอนุสัญญาสหประชาชาติเพื่อต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่
จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational 
Organized Crime 2000) 

 ในหัวข้อที่ผ่านมาผู้เขียนได้อธิบายถึงลักษณะส าคัญของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ องค์กร
อาชญากรรม และอาชญากรรมข้ามชาติ โดยอาชญากรรมทั้งสามประเภทข้างต้นจัดได้ว่าเป็น
อาชญากรรมพิเศษ ซึ่งมาตรการสืบสวนแสวงหาพยานหลักฐานที่มีอยู่แต่เดิมนั้นไม่เพียงพอต่อการ
น ามาใช้ปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมดังกล่าวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ฉะนั้น จึงเกิดแนวคิดใน
การน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาบังคับใช้กับคดีอาชญากรรมพิเศษ โดยแนวคิดเช่นว่านี้
ได้ถูกบัญญัติรับรองไว้ในอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะ
องค์กร ค.ศ. 2000 (United Nations Convention against Transnational Organized Crime 
2000) ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดและหลักการส าคัญพร้อมทั้งรายละเอียดของการน า
เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาบังคับใช้ตามท่ีได้วางหลักไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ 

 เพ่ือให้บรรลุเปูาหมายเรื่องความร่วมมือกันระหว่างนานาประเทศในการด าเนินการปูองกัน
และปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด22 นานาประเทศที่เป็นสมาชิก
องค์การสหประชาชาติจึงได้ร่วมกันก าหนดกรอบความร่วมมือฉบับหนึ่งขึ้น คื อ อนุสัญญา
สหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 (“อนุสัญญาฯ”) 
เพ่ือส่งเสริมความร่วมมือระหว่างประเทศภาคีในการแก้ไขปัญหาอาชญากรรมดังกล่าว โดยอนุสัญญา
ฯ ประกอบด้วยบทบัญญัติทั้งสิ้น 41 ข้อ ทั้งนี้ เมื่อวันที่ 13 ธันวาคม 2543 ประเทศไทยได้ร่วมลงนาม

                                                           
22 United Nations Convention against Transnational Organized Crime article 1 
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เป็นภาคีในอนุสัญญาฯ โดยมีผลบังคับใช้ตั้งแต่วันที่ 29 กันยายน 2546 เป็นต้นไป ตลอดจนได้ให้
สัตยาบันเมื่อวันที่ 17 ตุลาคม 2556 ที่ผ่านมา23 

 ในอนุสัญญาฯ ข้อ 2 ได้ก าหนดนิยามศัพท์ต่าง ๆ ไว้ โดยในข้อ 2 (a) ได้ให้ความหมายของค า
ว่า “องค์กรอาชญากรรม” ไว้ว่า เป็นกลุ่มที่มีโครงสร้างอันประกอบไปด้วยบุคคลตั้งแต่สามคนขึ้นไป
มารวมกลุ่มกันคงอยู่เป็นช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่ง และมีวัตถุประสงค์ในการประกอบอาชญากรรม
ร้ายแรงหนึ่งฐานความผิดหรือมากกว่านั้น หรือประกอบอาชญากรรมในฐานความผิดอ่ืนใดตามที่ได้
ก าหนดไว้ในอนุสัญญาฉบับนี้ ตลอดจนมีเปูาหมายในการได้มาไม่ว่าจะโดยทางตรงหรือทางอ้อมซึ่ง
ผลประโยชน์ทางการเงินหรือผลประโยชน์ในรูปแบบอื่น ๆ และในข้อ 2 (b) ได้ก าหนดนิยามของค าว่า 
“อาชญากรรมร้ายแรง” ไว้ว่า เป็นการกระท าความผิดใด ๆ ก็ตามที่มีการก าหนดโทษจ าคุกอย่างน้อย
สี่ปีหรือโทษอ่ืนใดที่มีความรุนแรงมากกว่า24 

 นอกจากนี้ ในข้อ 20 ของอนุสัญญาฯ ยังได้วางหลักให้มีการน าเอาเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษ (Special investigative techniques) อันได้แก่ การจัดส่งภายใต้การควบคุม 
(Controlled Delivery) มาตรการแฝงตัว (Undercover Operation) และการเฝูาติดตามโดยใช้
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) มาใช้บังคับเพ่ือประโยชน์ในการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติอีกด้วย25 ทั้งนี้ สามารถสรุปถึงสาระส าคัญของ
อนุสัญญาฯ ข้อ 20 ในวรรคต่าง ๆ ได้ดังต่อไปนี้26 

 วรรคแรก การใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษไม่ว่าจะเป็นการจัดส่งภายใต้การควบคุม 
มาตรการแฝงตัว หรือการเฝูาติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์หรือเครื่องมืออ่ืน ๆ ต้องกระท า
ภายใต้กรอบกฎหมายภายในของประเทศนั้น ๆ และต้องกระท าโดยพิจารณาจากความจ าเป็น ความ
เหมาะสม และเงื่อนไขตามท่ีกฎหมายก าหนด ตลอดจนต้องกระท าโดยเจ้าพนักงานผู้ซึ่งกฎหมายได้ให้
อ านาจไว้ 

 วรรคสอง ในกรณีที่มีความจ าเป็นต้องใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในระดับระหว่าง
ประเทศ อนุสัญญาฉบับนี้จะสนับสนุนให้รัฐภาคีจัดท าข้อตกลงระหว่างกันทั้งในระดับทวิภาคีหรือพหุ
                                                           

23 United Nations Treaty Collection, "United Nations Convention against Transnational Organized 
Crime," [Online] Accessed: October 16, 2014.  Available from:  
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-12&chapter=18&lang=en 

24 United Nations Convention against Transnational Organized Crime article 2 
25 United Nations Convention against Transnational Organized Crime article 20 
26 อรรณพ ลิขิตจิตถะ และคณะ, รายงานสรุปผลการวิจัยเร่ือง “เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ” หัวข้อที่ 11 ของ

โครงการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปูองกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ” ระยะที่ 2, หน้า 6. 
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ภาคีและให้สามารถน าข้อตกลงดังกล่าวไปใช้บังคับได้อย่างเต็มที่ ทั้งนี้ ภายใต้หลักความเท่าเทียมกัน
ของอ านาจอธิปไตยของรัฐและต้องกระท าการดังกล่าวอย่างเข้มงวดภายใต้ข้อตกลงระหว่างรัฐที่ได้ตก
ลงกันไว้ 

 วรรคสาม การใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษในระดับระหว่างประเทศที่มิได้มีการท า
ข้อตกลงระหว่างรัฐภาคีตามวรรคสอง การตัดสินใจน าเทคนิคเช่นว่ามาบังคับใช้นั้นให้พิจารณาเป็น
รายคดีไป และในกรณีที่มีความจ าเป็นอาจจะต้องน าข้อตกลงด้านการเงินตลอดจนประเด็นเรื่องเขต
อ านาจของรัฐภาคีมาพิจารณาประกอบด้วย 

 วรรคท้าย ในกรณีที่รัฐภาคีที่เกี่ยวข้องให้ความยินยอม การตัดสินใจน าเทคนิคการจัดส่ง
ภายใต้การควบคุมมาบังคับใช้ในระดับระหว่างประเทศอาจจะประกอบไปด้วย การขัดขวางและการ
อนุญาตในสิ่งของซึ่งยังคงสภาพเดิม หรือการเคลื่อนย้าย หรือการแทนที่ในสิ่งของดังกล่าวทั้งหมดหรือ
แต่บางส่วน 

 อนึ่ง จะเห็นได้ว่าในข้อ 20 ของอนุสัญญาฯ ได้มีการกล่าวถึงเทคนิคการสืบสวนสอบสวน
พิเศษที่ส าคัญรวม 3 ประเภทด้วยกัน ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายถึงลักษณะของเทคนิคดังกล่าวพอสังเขป 
ดังนี้27 

 (1) การจัดส่งภายใต้การควบคุม (Controlled Delivery) เป็นมาตรการที่เจ้าพนักงานผู้ซึ่งมี
อ านาจตามกฎหมาย ได้ยินยอมให้มีการน าเอาสิ่งของผิดกฎหมายหรือวัตถุต้องสงสัยไม่ว่าจะเป็นการ
น าเข้า ส่งออก หรือผ่านเข้ามาในอาณาเขตของประเทศหนึ่งหรือมากกว่านั้น โดยที่เจ้าพนักงานได้
รับทราบและควบคุมดูแลการกระท าดังกล่าว ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการรวบรวมพยานหลักฐาน
เพ่ือน าตัวบุคคลผู้ซึ่งเก่ียวข้องกับการกระท าความผิดทุกคนมาด าเนินคดีตามกฎหมาย ซึ่งการบังคับใช้
มาตรการนี้ต้องอาศัยความโปร่งใส ความเท่าเทียมกัน ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี และความร่วมมือ
ระหว่างประเทศด้วย ตัวอย่างของการกระท าความผิดที่มีการน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ
นี้มาบังคับใช้ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ความผิดฐานค้าอาวุธ ความผิดเกี่ยวกับการขโมย
ยานพาหนะ เป็นต้น 

(2) มาตรการแฝงตัว (Undercover Operation) เป็นมาตรการที่ก่อให้เกิดความไม่ปลอดภัย
แก่เจ้าพนักงานมากที่สุด ฉะนั้น การบังคับใช้มาตรการนี้จึงควรเป็นทางเลือกสุดท้ายและ ในการ
ปฏิบัติการเจ้าพนักงานจะต้องด าเนินการด้วยความรอบคอบอย่างมาก ปฏิบัติการนี้เป็นการให้เจ้า
พนักงานแฝงตัวเข้าไปในองค์กรอาชญากรรมเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการกระท า

                                                           
27 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 6-7. 
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ความผิด ซึ่งเจ้าพนักงานจะต้องอ าพรางฐานะที่แท้จริงของตนเองรวมถึงต้องด าเนินการในกรอบ
ระยะเวลาที่ก าหนดภายใต้การควบคุมตรวจสอบ ซึ่งการอนุญาตให้มีการปฏิบัติการเป็นอ านาจของ
ศาล พนักงานอัยการ หรือเจ้าพนักงานผู้มีอ านาจของหน่วยงานนั้น ๆ 

(3) การเฝูาติดตามโดยใช้เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ (Electronic Surveillance) เนื่องจาก
มาตรการดังกล่าวเป็นการกระท าอันเป็นการล่วงละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ฉะนั้น การ
น ามาบังคับใช้จึงต้องกระท าภายใต้เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนดและต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าพนักงานผู้
มีอ านาจ เช่น ศาล พนักงานอัยการ รัฐมนตรี  เป็นต้น ซึ่งพยานหลักฐานที่ ได้มาจัดว่าเป็น
พยานหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือและท าให้เจ้าพนักงานได้ทราบข้อมูลข่าวสารของการประกอบ
อาชญากรรมได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น โดยตัวอย่างของการเฝูาติดตามโดยใช้เครื่องมือ
อิเล็กทรอนิกส์ ได้แก่ การดักฟังทางโทรศัพท์ การดักการติดต่อสื่อสาร เป็นต้น ซึ่งเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษนี้ได้น ามาบังคับใช้กับความผิดฐานต่าง ๆ เช่น ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด การฟอกเงิน 
การค้าประเวณี การพนัน การลักพาตัวเพ่ือเรียกค่าไถ่ เป็นต้น 

นอกจากนี้ ในการด าเนินการแสวงพยานหลักฐานของเจ้าพนักงานโดยใช้เทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษเพ่ือการปูองกันและปรามปรามอาชญากรรมนั้น ยังต้องอาศัยมาตรการข่าวกรอง
อาชญากรรม (Criminal Intelligence) ในการเก็บรวบรวมข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการข่าว
กรองข้อมูลเฉพาะด้านหรือการข่าวกรองอาชญากรรมท่ัวไป โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือน าข้อมูลข่าวสารที่
ได้รับมาใช้เป็นแนวทางในการก าหนดนโยบาย การวางแผนการปฏิบัติงาน รวมไปถึงการปฏิบัติภารกิจ
ในอนาคตอีกด้วย28 

2.3 แนวคิดและหลักการส าคัญของการสอบสวนคดีพิเศษ 

 เมื่อพิจารณาถึงสถานการณ์ในปัจจุบันจะพบว่า การกระท าความผิดอาญาได้มีรูปแบบที่
เปลี่ยนแปลงไปจากสมัยก่อนเป็นอย่างมาก กล่าวคือ การประกอบอาชญากรรมได้มีการพัฒนา
รูปแบบจากอาชญากรรมธรรมดาไปเป็นอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษมากขึ้น ดังนั้น เมื่อ
ประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักทราบถึงพัฒนาการของปัญหาดังกล่าว จึงท าให้เกิดการจัดตั้งหน่วยงานที่มี
อ านาจในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษเป็นการเฉพาะขึ้น เช่น Federal Bureau of Investigation 
(FBI) ของประเทศสหรัฐอเมริกา, Special Investigation Department (SID) ของประเทศญี่ปุุน 
เป็นต้น ทั้งนี้ ประเทศไทยเองก็ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเช่นเดียวกันโดย

                                                           
28 สถาบันกฎหมายอาญา, รายงานการวิจัยเร่ือง “การพัฒนากฎหมายปูองกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรมข้าม

ชาติ” ระยะที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงานอัยการสูงสุด, 2544), หน้า 96. 
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ใช้ชื่อว่า “กรมสอบสวนคดีพิเศษ” ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้น าเสนอแนวคิดตลอดจนหลักการที่
ส าคัญในการสอบสวนคดีพิเศษเป็นล าดับไป 

2.3.1 แนวคิดในการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษ 

 การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาจัดได้ว่าเป็นเครื่องมือส าคัญในการน ามาซึ่ง
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชน แต่อย่างไรก็ดี เมื่อสภาพสังคมและการกระท าความผิดอาญาได้มี
พัฒนาการไปจากเมื่อครั้งอดีต ในขณะที่อ านาจการสืบสวนสอบสวนตามที่บัญญัติไว้ในประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มิได้ปรากฏว่ามีการเปลี่ยนแปลงแก้ไขเพ่ือให้เป็นพลวัตต่อ
พัฒนาการดังกล่าว อันจะน ามาซึ่งความล้มเหลวในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีบางประเภท 
ดังเช่นในคดีท่ีผู้กระท าความผิดน าเอาเทคโนโลยีขั้นสูงที่ตนเองมีความเชี่ยวชาญมาใช้ประกอบอาชญา
กรรรม หรือในบางกรณีผู้กระท าความผิดน าเอาความรู้ความเชี่ยวชาญอันได้มาจากการที่ตนมี
การศึกษาสูงไปใช้ประกอบอาชญากรรรม นอกจากนี้ ผู้กระท าความผิดยังอาจใช้ความรู้ความ
เชี่ยวชาญของตนเพ่ือท าอันตรายพยานหลักฐานในการกระท าความผิดอีกด้วย ด้วยสาเหตุที่กล่าวมา
ข้างต้น จึงเป็นที่มาของการจัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นโดยให้อ านาจหน่วยงานดังกล่าวในการ
สืบสวนสอบสวนอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ทั้งนี้ เพื่อแก้ไขข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นและเพ่ือให้
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพมากขึ้นกว่าเดิม29 

กรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือ Department of Special Investigation (DSI) ก่อตั้งขึ้นเมื่อ
วันที่ 3 ตุลาคม 2545 โดยอยู่ภายใต้สังกัดกระทรวงยุติธรรม ตามที่พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง 
ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33(8)30 ได้ให้อ านาจไว้ จากนั้นในเวลาถัดมา ได้มีการตรา
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ขึ้นบังคับใช้ โดยมีวัตถุประสงค์ในการตรา
พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว คือ เนื่องจากประเทศไทยได้มีการปฏิรูประบบราชการขึ้นใหม่และ
กระทรวงยุติธรรมก็เป็นหนึ่งในหน่วยงานราชการที่อยู่ในขอบข่ายของการพัฒนาปรับปรุงดังกล่าว ซึ่ง
ได้มีการจัดตั้งหน่วยงานแห่งใหม่ขึ้นในกระทรวงยุติธรรม คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้มีอ านาจ
ในการบังคับใช้กฎหมายกับคดีความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษและคดีเช่นว่าต้องอาศัยเจ้า
พนักงานที่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการด าเนินการดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงต้องจัดให้มีและระบุ
ไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ตลอดจนวิธีการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ เพื่อให้การปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษบรรลุผล31 
                                                           

29 ไพฑูรย์  ขัมภรัตน์, "กรมสอบสวนคดีพิเศษกับการแก้ไขความบกพร่องของพยานหลักฐานในคดีอาญา," มติชน, (24 
กรกฎาคม 2545). 

30 พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม พ.ศ. 2545 มาตรา 33 
31 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที ่8 ก หน้า 16. 
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โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  19 มกราคม 254732 และมีผล
ใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป33 โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ34 ซึ่งบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถ
จ าแนกออกเป็น 5 หมวด ตลอดจนบทเฉพาะกาล รวมทั้งสิ้น 44 มาตรา ด้วยกัน 

 ต่อมาได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว เนื่องจากเกิด
ข้อจ ากัดบางประการขึ้นอันส่งผลให้การด าเนินการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของเจ้าพนักงานขาด
ความเหมาะสมรวมถึงไม่มีประสิทธิภาพเท่าที่ควร ฉะนั้น จึงต้องมีการแก้ไขบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
เพ่ือท าให้อุปสรรคเช่นว่านั้นหมดไป35 โดยพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2551 ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 20 กุมภาพันธ์ 255136 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วัน
ถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 37 ซึ่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ประกอบด้วย
บทบัญญัติจ านวน 12 มาตรา ด้วยกัน 

 ทั้งนี้ สามารถสรุปถึงภารกิจส าคัญท่ีอยู่ในความรับผิดชอบของกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ทั้งสิ้น 
4 ประการ กล่าวคือ38 

 (1) ภารกิจในการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ตลอดจนควบคุมมิให้การกระท า
ความผิดดังกล่าวเกิดข้ึน 

 (2) ภารกิจในการพัฒนาระบบ รูปแบบ วิธีการ รวมไปถึงมาตรการต่าง ๆ เพ่ือประโยชน์ใน
การปูองกันและปราบปราม ตลอดจนการควบคุมอาชญากรรมพิเศษ 

 (3) ส่งเสริมและพัฒนาความรู้ความสามารถ คุณธรรมจริยธรรม รวมถึงขวัญก าลังใจ ให้แก่
บุคลากรในหน่วยงาน 

 (4) ประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐ ตลอดจนประชาชนทั้งในและต่างประเทศ ในการ
ให้ความร่วมมือกันเพ่ือปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมพิเศษ ตลอดจนควบคุมมิให้การกระท า
ความผิดดังกล่าวเกิดข้ึน 
                                                           

32 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที ่8 ก หน้า 1. 
33 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 2 
34 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 
35 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที ่36 ก หน้า 27. 
36 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที ่36 ก หน้า 23. 
37 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 มาตรา 2 
38 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 75. 
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 ในการปูองกันปราบปรามและการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษตลอดจนการน าเอาเทคนิคพิเศษ
มาใช้เพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษนั้น มีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นหน่วยงานที่รับผิดชอบใน
การด าเนินการดังกล่าว โดยในกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม 
พ.ศ. 2554 ข้อ 2 ได้วางหลักถึงอ านาจหน้าที่ของกรมสอบสวนคดีพิเศษไว้ดังต่อไปนี้39 

 (1) รับผิดชอบงานเลขานุการของคณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
และกฎหมายที่เก่ียวข้อง 

 (2) ปูองกนั ปราบปราม สืบสวน และสอบสวนคดีพิเศษตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ และตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการคดีพิเศษประกาศก าหนดหรือตามมติของคณะกรรมการคดี
พิเศษ ตลอดจนปฏิบัติงานตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและกฎหมายอ่ืนอันเกี่ยวกับ
ความผิดทางอาญาที่เป็นคดีพิเศษ 

 (3) ศึกษา รวบรวม จัดระบบ และวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือประโยชน์แก่การปฏิบัติหน้าที่ของ
คณะกรรมการตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และเพ่ือปูองกัน ปราบปราม สืบสวนและ
สอบสวนคดีพิเศษ 

 (4) จัดให้มีการศึกษา อบรม และพัฒนาระบบงานการสืบสวนและสอบสวนคดีพิเศษ การ
พัฒนาความรู้และการประเมินสมรรถภาพการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ พนักงานราชการ และ
ลูกจ้างของกรม และบุคลากรที่เก่ียวข้อง ไม่ว่าจะมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่
คดีพิเศษหรือไม ่

 (5) ด าเนินการเกี่ยวกับงานกฎหมายและระเบียบที่อยู่ในอ านาจหน้าที่ของกรมและงานอ่ืนที่
เกี่ยวข้อง 

 (6) ปฏิบัติการอ่ืนใดตามที่กฎหมายก าหนดให้เป็นอ านาจหน้าที่ของกรมหรือตามที่รัฐมนตรี
หรือคณะรัฐมนตรีมอบหมาย 

2.3.2 ลักษณะและประเภทของคดีพิเศษ 

 ตามที่ได้กล่าวมาแล้วว่า ในปัจจุบันการกระท าความผิดอาญามักจะมีลักษณะเป็น
อาชญากรรมที่เป็นคดีพิเศษเพ่ิมมากขึ้น ซึ่งคดีพิเศษจะมีลักษณะเฉพาะตัวที่แตกต่างจากคดีธรรมดา
เป็นอันมาก ดังนั้น ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้น าเสนอถึงลักษณะส าคัญของคดีพิเศษ ตลอดจนประเภท

                                                           
39 กฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการกรมสอบสวนคดีพิเศษ กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2554 ข้อ 2 
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หรือชนิดของคดีพิเศษทั้งในเชิงทฤษฎีและที่ได้บัญญัติไว้ในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
อันมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ในเบื้องแรก ผู้เขียนขออธิบายสรุปถึงลักษณะส าคัญของคดีพิเศษซึ่งสามารถจ าแนกออกได้
เป็น 3 ประการ กล่าวคือ40 

 (1) เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจซึ่งกระท าความผิดต่อระบบสถาบันการเงินหรือระบบ
การค้าการพาณิชย์ การหนีภาษี การละเมิดสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญาของผู้ อ่ืน และความผิด
เกี่ยวกับทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อม 

 (2) เป็นการกระท าความผิดอาญาที่อาชญากรใช้คอมพิวเตอร์หรือเทคโนโลยีอันทันสมัยเพ่ือ
ลักลอบ แก้ไขเปลี่ยนแปลง ตลอดจนท าลายซึ่งฐานข้อมูลหรือระบบปฏิบัติการของผู้อ่ืน 

(3) การกระท าความผิดดังกล่าวมักจะมีผู้มีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้องหรือผู้มีอิทธิพลอาจ
เป็นผู้อยู่เบื้องหลัง นอกจากนี้ ในบางกรณีอาจมีการด าเนินการเป็นองค์กรอาชญากรรม หรือ
อาชญากรรมข้ามชาติ โดยมีการบริหารจัดการอย่างเป็นระบบและการกระท าความผิดจะมีความ
เกี่ยวเนื่องเชื่อมโยงกันทั้งในประเทศและระหว่างประเทศ เช่น การค้าประเวณีข้ามชาติ การค้ามนุษย์ 
ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด เป็นต้น 

อนึ่ง ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 ได้ก าหนดนิยามของค า
ว่า “คดีพิเศษ” ไว้ โดยให้หมายถึง คดีความผิดทางอาญาตามที่ก าหนดไว้ในมาตรา 2141 โดยเมื่อ
พิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 21 (1) จะพบว่า คดีพิเศษต้องประกอบไปด้วยลักษณะอย่างใดอย่าง
หนึ่งหรือหลายอย่าง ดังต่อไปนี้42 

(1) เป็นอาชญากรรมที่มีวิธีการรวมทั้งลักษณะของการกระท าความผิดที่ซับซ้อนแยบยล ท า-
ให้วิธีการสืบสวนสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานแบบธรรมดาไม่สามารถน ามาใช้กับคดีดังกล่าว
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ดังนั้น จึงต้องน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาบังคับใช้ 

(2) อาชญากรรมที่สร้างหรืออาจสร้างความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อความสงบเรียบร้อยและ
ศีลธรรมอันดีของประชาชน ความมั่นคงของประเทศ ความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ หรือระบบ
เศรษฐกิจ หรือการคลังของประเทศ 

                                                           
40 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 105-106. 
41 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
42 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
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(3) อาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นอาชญากรรมข้ามชาติ หรือองค์กรอาชญากรรม 

(4) อาชญากรรมที่มีผู้มีอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง หรือผู้มีอิทธิพลอาจเป็นผู้อยู่เบื้องหลัง 
ไม่ว่าจะเป็นในลักษณะตัวการ ผู้ใช้ หรือผู้สนับสนุน 

(5) อาชญากรรมที่มีพนักงานฝุายปกครอง หรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ซึ่งมิใช่พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษมาเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด โดยการเป็นผู้ต้องสงสัยเมื่อมี
พยานหลักฐานตามสมควรว่าน่าจะได้ประกอบอาชญากรรม หรือเป็นผู้ถูกกล่าวหา หรือผู้ต้องหา 
แล้วแต่กรณี 

ในบทบัญญัติดังกล่าวนอกจากจะได้ก าหนดถึงลักษณะประการต่าง ๆ ของคดีพิเศษแล้ว ยัง
ได้ก าหนดให้คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจวางหลักเกณฑ์เรื่องรายละเอียดของลักษณะของการ
กระท าความผิดขึ้นเพ่ือใช้บังคับอีกด้วย 

นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงรายละเอียดที่ปรากฏในบัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 254743 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 254744 และกฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 255545 จะพบได้ว่า ในปัจจุบันมีความผิดอาญาตาม
บทบัญญัติแห่งกฎหมายรวมทั้งสิ้น 36 ฉบับด้วยกันที่ถูกก าหนดให้เป็นคดีพิเศษ ได้แก่ 

1. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

2. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการแข่งขันทางการค้า 

3. คดคีวามผิดตามกฎหมายว่าด้วยการธนาคารพาณิชย์ 

4. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจเงินทุน ธุรกิจหลักทรัพย์และธุรกิจ
เครดิตฟองซิเอร์ 

5. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการเล่นแชร์ 

6. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการแลกเปลี่ยนเงิน 

                                                           
43 บัญชีท้ายพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
44 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
45 กฎกระทรวงว่าด้วยการก าหนดคดีพิเศษเพ่ิมเติมตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 
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7. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ 

8. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองแบบผังภูมิของวงจรรวม 

9. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค 

10. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องหมายการค้า 

11. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเงินตรา 

12. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการชดเชยค่าภาษีอากรสินค้าส่งออกท่ีผลิตใน
ราชอาณาจักร 

13. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยดอกเบี้ยเงินให้กู้ยืมของสถาบันการเงิน 

14. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธนาคารแห่งประเทศไทย 

15. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยบริษัทมหาชนจ ากัด 

16. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

17. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม 

18. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยลิขสิทธิ์ 

19. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมการลงทุน 

20. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 

21. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสิทธิบัตร 

22. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

23. คดีความผิดตามประมวลรัษฎากร 

24. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยศุลกากร 

25. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยภาษีสรรพสามิต 

26. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยสุรา 
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27. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยาสูบ 

28. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการกระท าความผิดเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์ 

29. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการประกอบธุรกิจของคนต่างด้าว 

30. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ 

31. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยแร ่

32. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยธุรกิจสถาบันการเงิน 

33. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยเครื่องส าอาง 

34. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยวัตถุอันตราย 

35. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยยา 

36. คดีความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหาร 

ยิ่งไปกว่านั้น ในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 (2) ได้ก าหนด
ถึงการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษเพ่ิมเติมจากมาตรา 21 (1) กล่าวคือ การกระท า
ความผิดอาญานอกจากที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 21 (1) อันมีมติของคณะกรรมการคดีพิเศษไม่น้อย
กว่าสองในสามของจ านวนกรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่ ให้คดีนั้นเป็นคดีพิเศษ46 

ทั้งนี้ นอกจากลักษณะของคดีพิเศษที่ได้วางหลักไว้ในมาตรา 21 (1) และ 21 (2) แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้ว ยังมีกรณีการกระท าความผิดบางอย่างซึ่งมิได้
มีลักษณะเป็นคดีพิเศษโดยตัวเองแต่กฎหมายได้บัญญัติให้ถือว่าคดีดังกล่าวเป็นคดีพิเศษ อันได้แก่ 
กรณีตามมาตรา 21 วรรคสอง กล่าวคือ ในคดีที่เป็นการกระท ากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบทและ
บทใดบทหนึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติฉบับ
นี้ หรือในคดีที่มีการกระท าความผิดหลายฐานต่อเนื่องกันหรือเกี่ยวพันกันและการกระท าใดการ
กระท าหนึ่งพนักงานสอบสวนคดีพิเศษจะต้องด าเนินการโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัติฉบับนี้47 

                                                           
46 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 21 
47 เร่ืองเดียวกัน 
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2.3.3 คณะกรรมการคดีพิเศษ 

 เมื่อมีการบัญญัติกฎหมายขึ้นบังคับใช้ในประเทศไทย บทบัญญัติแห่งกฎหมายส่วนใหญ่จะ
จ าแนกองค์ประกอบของการบริหารจัดการออกเป็น 2 องค์กร อันได้แก่ องค์กรด้านนโยบายและการ
ตัดสินใจ (Policy Making Body) และองค์กรด้านการปฏิบัติการ (Implementing Body) โดยที่
องค์กรแรกมีความรับผิดชอบในการก ากับดูแลการด าเนินการต่าง ๆ เพ่ือให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ซึ่งองค์กรดังกล่าวมักจะมีรูปแบบเป็นคณะกรรมการอันประกอบไปด้วยบุคคลตามที่
กฎหมายก าหนด ในขณะที่องค์กรที่สองจะมีอ านาจในการปฏิบัติการให้เป็นไปตามบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย ตลอดจนดูแลงานด้านธุรการและปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนตามที่ได้รับมอบหมายจากองค์กรแรก
ด้วย48 

 ทั้งนี้ หากพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จะ
พบว่า ได้มีการแบ่งแยกการบริหารจัดการออกเป็น 2 องค์กร เช่นเดียวกัน กล่าวคือ มีคณะกรรมการ
คดีพิเศษเป็นองค์กรด้านนโยบายและการตัดสินใจ และมีกรมสอบสวนคดีพิเศษเป็นองค์กรด้านการ
ปฏิบัติการ49 

 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติถึงรายละเอียดต่าง ๆ ของ
คณะกรรมการคดีพิเศษ หรือ กคพ. ไว้ในหมวด 1 ซึ่งในมาตรา 5 ได้ก าหนดองค์ประกอบของ
คณะกรรมการคดีพิเศษไว้ว่าให้ประกอบไปด้วยบุคคลดังต่อไปนี้ คือ นายกรัฐมนตรีด ารงต าแหน่ง
ประธานกรรมการคดีพิเศษ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมด ารงต าแหน่งรองประธานกรรมการคดี
พิเศษ และให้ปลัดกระทรวงยุติธรรม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงมหาดไทย ปลัดกระทรวง
พาณิชย์ อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา  เจ้ากรมพระ
ธรรมนูญ ผู้ว่าการธนาคารแห่งประเทศไทย และนายกสภาทนายความ ตลอดจนกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งแต่งตั้งโดยคณะรัฐมนตรีจ านวนเก้าคน โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิต้องมีบุคคลผู้มี
ความรู้ความเชี่ยวชาญทางเศรษฐศาสตร์ การเงินการธนาคาร เทคโนโลยีสารสนเทศหรือกฎหมาย 
รวมอยู่ด้วยอย่างน้อยด้านละหนึ่งคน ด ารงต าแหน่งกรรมการคดีพิเศษ นอกจากนี้ กฎหมายยัง
ก าหนดให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษด ารงต าแหน่งกรรมการคดีพิเศษและเลขานุการคณะกรรมการ
คดีพิเศษ รวมทั้งให้มีอ านาจแต่งตั้งผู้ช่วยเลขานุการคณะกรรมการคดีพิเศษเป็นจ านวนไม่เกินสองคน
จากข้าราชการในกรมสอบสวนคดีพิเศษ50 

                                                           
48 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 65. 
49 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 65. 
50 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 5 
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 ในกรณีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ กฎหมายได้ก าหนดคุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามต่าง ๆ ไว้
ในมาตรา 651 รวมถึงได้ก าหนดรายละเอียดเรื่องวาระการด ารงต าแหน่ง การพ้นจากต าแหน่งในกรณีที่
มิใช่การพ้นจากต าแหน่งตามวาระ และกรณีต าแหน่งดังกล่าวว่างลงก่อนครบวาระการด ารงต าแหน่ง 
ไว้ในมาตรา 7, 8 และ 9 ตามล าดับ52 

 นอกจากนี้ จากบทบัญญัติในมาตรา 10 กฎหมายยังได้วางหลักเกณฑ์ในเรื่องอ านาจหน้าที่
ของคณะกรรมการคดีพิเศษไว้ ซึ่งสามารถสรุปสาระส าคัญได้ดังนี้53 

 (1) คณะกรรมการคดีพิเศษสามารถให้ค าปรึกษาหรือค าแนะน าในการออกกฎกระทรวง
ก าหนดคดีพิเศษตามความในมาตรา 21 (1) แก่คณะรัฐมนตรี 

 (2) คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจวางหลักเกณฑ์เรื่องรายละเอียดลักษณะของการกระท า
ความผิดตามความในมาตรา 21 (1) 

 (3) คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจลงมติเป็นคะแนนไม่น้อยกว่าสองในสามของจ านวน
กรรมการทั้งหมดเท่าท่ีมีอยู่เพื่อให้การกระท าความผิดอื่นนอกจากที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 21 (1) เป็น
คดีพิเศษ ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 21 (2) 

 (4) คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจวางข้อบังคับหรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ในกรณีที่มีกฎหมาย
ให้อ านาจไว้ 

 (5) คณะกรรมการคดีพิเศษมีหน้าที่ติดตามและประเมินผลการด าเนินการต่าง ๆ ตาม
พระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 (6) คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจอนุมัติหลักสูตรการสอบสวนคดีพิเศษ 

 (7) คณะกรรมการคดีพิเศษมีภาระหน้าที่ในการด าเนินการอ่ืนใด ทั้งนี้ ตามที่พระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ หรือตามท่ีกฎหมายอื่นก าหนด 

 อนึ่ง การพิจารณาหรือด าเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่คณะกรรมการคดีพิเศษก าหนด 
คณะกรรมการคดีพิเศษมีอ านาจแต่งตั้งคณะอนุกรรมการข้ึนเพ่ือพิจารณาในเรื่องดังกล่าวอีกด้วย54 

                                                           
51 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 6 
52 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 7, 8 และ 9 
53 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 10 
54 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 12 
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2.3.4 อ านาจการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ 

 เนื่องด้วยอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษมีลักษณะเฉพาะตัวแตกต่างไปจาก
อาชญากรรมที่เป็นคดีธรรมดาอันส่งผลให้มาตรการแสวงหาพยานหลักฐานที่กฎหมายได้ให้อ านาจไว้
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไม่สามารถน ามาบังคับใช้กับการกระท าความผิดเหล่านี้ได้
อย่างเพียงพอ ฉะนั้น ในบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 จึงได้มีการ
วางหลักเกณฑ์เรื่องอ านาจการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การปูองกันและ
ปราบปรามอาชญากรรมอันมีลักษณะเป็นคดีพิเศษประสบผลส าเร็จ โดยในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้
อธิบายถึงอ านาจการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษตามที่ได้วางหลักไว้ในพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 อันประกอบไปด้วย การแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้อ านาจตาม
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้อ านาจพิเศษตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ในเบื้องต้นผู้เขียนขออธิบายถึงลักษณะของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดี
พิเศษเสียก่อน กล่าวคือ พนักงานสอบสวนคดีพิเศษเป็นบุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจในการ
สืบสวนสอบสวนคดีพิเศษและบุคคลดังกล่าวยังหมายความรวมถึงอธิบดีและรองอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษด้วย55 โดยกฎหมายได้ก าหนดรายละเอียดเรื่องคุณสมบัติ และคุณสมบัติพิเศษของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษไว้ในมาตรา 1556 ส่วนเจ้าหน้าที่คดีพิเศษเป็นบุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้
ช่วยเหลือสนับสนุนพนักงานสอบสวนคดีพิเศษในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ57 โดยกฎหมายได้
ก าหนดรายละเอียดเรื่องคุณสมบัติของเจ้าหน้าที่คดีพิเศษไว้ในมาตรา 1658 

1) การแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้อ านาจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา 

 ในมาตรา 23 ได้วางหลักให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจสืบสวนและสอบสวนคดี
พิเศษ และเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา59 ยังผลให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมีอ านาจในการจับกุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมรวมถึงมีอ านาจในการดูแลรักษาความสงบเรียบร้อยให้แก่ประชาชน60 
                                                           

55 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
56 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 15 
57 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 3 
58 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 16 
59 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 
60 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (16) 
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นอกจากนี้ยังมีอ านาจสืบสวนคดีอาญาอีกด้วย61 หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า มีอ านาจในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงตลอดจนรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือธ ารงไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยให้แก่
ประชาชนและเพ่ือทราบถึงรายละเอียดของอาชญากรรมที่เกิดข้ึน62 

 นอกจากนี้ ในการด าเนินการข้างต้น กฎหมายยังได้ก าหนดให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษมี
อ านาจมอบหมายให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษท าการสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษของพนักงาน
สอบสวนคดีพิเศษ และให้เจ้าหน้าที่คดีพิเศษมีฐานะเป็นพนักงานฝุายปกครองหรือต ารวจชั้นผู้ใหญ่ 
หรือพนักงานสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา63 

 จะเห็นได้ว่า นอกเหนือจากการมีอ านาจแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษโดยใช้อ านาจ
พิเศษดังที่ผู้เขียนจะได้อธิบายเป็นล าดับถัดไปแล้ว พนักงานสอบสวนคดีพิเศษหรือเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ
ตามท่ีได้รับมอบหมายจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษยังมีอ านาจในการแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้
มาตรการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาด้วย ตัวอย่างเช่น การใช้อ านาจออก
หมายเรียก การค้น การจับ เป็นต้น ทั้งนี้ โดยอยู่ภายใต้เงื่อนไขที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญาบัญญัติไว้ 

2) การแสวงหาพยานหลักฐานโดยใช้อ านาจพิเศษตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 

 กฎหมายได้วางหลักให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษและเจ้าหน้าที่คดีพิเศษตามที่ได้รับ
มอบหมายจากพนักงานสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจบังคับใช้อ านาจพิเศษหรือเทคนิคการสืบสวน
สอบสวนพิเศษเพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ ซึ่งอ านาจพิเศษเหล่านี้
สามารถแบ่งออกเป็น 5 ประการ ได้แก่ 

(ก) อ านาจในการค้น 

กฎหมายได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานเข้าไปตรวจค้นเคหสถาน หรือสถานที่ใด ๆ ทั้งนี้เมื่อ
ปรากฏเหตุเงื่อนไขตามที่กฎหมายก าหนด กล่าวคือ เมื่อมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีบุคคลที่มีเหตุ
สงสัยว่ากระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษหลบซ่อนอยู่ หรือมีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดย
การกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าเนื่องจากการเนิ่นช้ากว่าจะเอาหมายค้นมาได้บุคคล

                                                           
61 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 17 
62 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 2 (10) 
63 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 23 
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นั้นจะหลบหนีไป หรือทรัพย์สินนั้นจะถูกโยกย้าย ซุกซ่อน ท าลาย หรือท าให้เปลี่ยนสภาพไปจาก
เดิม64 อย่างไรก็ดี ในการบังคับใช้มาตรการข้างต้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษต้องด าเนินการเกี่ยวกับ
วิธีการค้นตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และให้พนักงานสอบสวนคดีพิเศษแสดงความ
บริสุทธิ์ก่อนการเข้าค้น รายงานเหตุผลและผลการตรวจค้นเป็นหนังสือต่อผู้บังคับบัญชาเหนือขึ้นไป 
และบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อที่ท าให้สามารถเข้าค้นได้เป็นหนังสือให้ไว้แก่ผู้
ครอบครองเคหสถานหรือสถานที่ค้น แต่ถ้าไม่มีผู้ครอบครองอยู่ ณ ที่นั้น ให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษส่งมอบส าเนาหนังสือนั้นให้แก่ผู้ครอบครองดังกล่าวในทันทีที่กระท าได้ และหากเป็นการเข้าค้น
ในเวลากลางคืนภายหลังพระอาทิตย์ตก พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้อง
เป็นข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ระดับ 7 ขึ้นไปด้วย65 ยิ่งไปกว่านั้น พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้
เป็นหัวหน้าในการเข้าค้นต้องส่งส าเนาบันทึกเหตุสงสัยตามสมควรและเหตุอันควรเชื่อ และส าเนา
บันทึกการตรวจค้นและบัญชีทรัพย์ที่ยึดหรืออายัดต่อศาลจังหวัดที่มีอ านาจเหนือท้องที่ที่ท าการค้น 
หรือศาลอาญาในเขตกรุงเทพมหานครภายใน 48 ชั่วโมงหลังจากสิ้นสุดการตรวจค้น เพ่ือเป็นหลักฐาน
อีกด้วย66 

นอกจากนี้ เมื่อมีเหตุตามท่ีกฎหมายก าหนด เจ้าพนักงานยังมีอ านาจในการค้นตัวบุคคล หรือ
ยานพาหนะ กล่าวคือ ในกรณีมีเหตุสงสัยตามสมควรว่ามีทรัพย์สินซึ่งมีไว้เป็นความผิดหรือได้มาโดย
การกระท าความผิด หรือได้ใช้หรือจะใช้ในการกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ หรือซึ่งอาจใช้เป็น
พยานหลักฐานได้67 

หากพิจารณาถึงการบังคับใช้มาตรการนี้จะเห็นได้ว่า การค้นในคดีพิเศษเจ้าพนักงานสามารถ
เข้าไปตรวจค้นได้โดยไม่จ าเป็นต้องมีหมายค้นที่ได้รับอนุญาตจากศาล อันเป็นการกระท าที่ส่งผล
กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชนผู้ซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรการดังกล่าวโดยตรง อัน
ได้แก่ สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพในเคหสถาน สิทธิในทรัพย์สิน รวมถึงสิทธิในความ
เป็นอยู่ส่วนตัว แต่อย่างไรก็ดี การใช้อ านาจเช่นว่าเจ้าพนักงานมีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขและ
วิธีการที่ได้ก าหนดไว้ในมาตรา 24 และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในเรื่องการค้นอย่าง
เคร่งครัด นอกจากนี้ ยังต้องค านึงถึงบทบัญญัติเรื่องการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
รัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นประกอบด้วย 

                                                           
64 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (1) 
65 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสาม 
66 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 วรรคสี่ 
67 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (2) 
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(ข) อ านาจในการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกมาเพื่อให้ถ้อยค า 

 เพ่ือวัตถุประสงค์ในการตรวจสอบหรือเพ่ือประกอบการพิจารณาในคดีพิเศษ พยานหลักฐาน
ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับคดีซึ่งอยู่ในความครอบครองหรือควบคุมของสถาบันการเงิน ส่วนราชการ 
องค์การหรือหน่วยงานของรัฐ รัฐวิสาหกิจ ตลอดจนบุคคลใด ๆ กฎหมายได้ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจใน
การออกหนังสือเพ่ือสอบถาม หรือเรียกผู้ที่เกี่ยวข้องมาเพ่ือให้ถ้อยค า หรือให้ส่งหนังสือชี้แจง หรือให้
ส่งบัญชีเอกสาร หรือให้น าส่งพยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง แล้วแต่กรณี68 

(ค) อ านาจในการยึดหรืออายัด 

 เพ่ือประโยชน์ในการสอบสวนคดีพิเศษ กฎหมายได้ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินที่ค้นพบหรือที่ส่งมา อันเจ้าพนักงานได้รับมาจากการใช้อ านาจในการค้นตามมาตรา 24 (1) 
และ (2) หรือการมีหนังสือสอบถามหรือเรียกมาเพ่ือให้ถ้อยค าตามมาตรา 24 (3) และ (4)69 

(ง) อ านาจในการเข้าถึงเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร 

 ในการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ผู้กระท าความผิดอาจมีการใช้ช่องทาง
ต่าง ๆ ได้แก่ ไปรษณีย์ โทรเลข โทรศัพท์ โทรสาร คอมพิวเตอร์ เครื่องมือ หรืออุปกรณ์ในการสื่อสาร 
สื่ออิเล็กทรอนิกส์ หรือสื่อทางเทคโนโลยีสารสนเทศใด ในการติดต่อสื่อสารระหว่างกัน เพ่ือประโยชน์
แก่การประกอบอาชญากรรม ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการติดต่อสื่อสารในรูปของเอกสารหรือข้อมูลข่าวสาร
อ่ืนใดก็ตาม พนักงานสอบสวนคดีพิเศษผู้ซึ่งได้รับอนุมัติเป็นหนังสือจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ
สามารถยื่นค าขอฝุายเดียวต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาเพ่ือมีค าสั่งอนุญาตให้พนักงานสอบสวนคดี
พิเศษได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารดังกล่าว70 

 เนื่องด้วยปฏิบัติการดังกล่าวเป็นการด าเนินการที่กระทบกระเทือนต่อเสรีภาพในการสื่อสาร
ถึงกันของประชาชนผู้ซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้บังคับมาตรการนี้ ฉะนั้นแล้ว กฎหมายจึงได้วางหลักให้
อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาพิเคราะห์ถึงผลกระทบต่อสิทธิส่วนบุคคลหรือสิทธิอ่ืนใดประกอบกับ
เหตุผลและความจ าเป็นต่าง ๆ อันได้แก่ ต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่ามีการกระท าความผิดหรือจะมีการ
กระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษเกิดขึ้น ตลอดจนต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับ

                                                           
68 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (3) และ (4) 
69 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 24 (5) 
70 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคแรก 



 
 

 

31 

การกระท าความผิดที่เป็นคดีพิเศษ และไม่อาจใช้วิธีการอ่ืนใดที่เหมาะสมหรือมีประสิทธิภาพมากกว่า
ได้ จึงจะสามารถมีค าสั่งอนุญาตตามค าขอของพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้71 

 ในการปฏิบัติการ อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาสั่งอนุญาตได้คราวละไม่เกิน 90 วันและ
สามารถก าหนดเงื่อนไขในการปฏิบัติการใด ๆ ก็ได้ และให้ผู้เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือเพ่ือให้การ
ด าเนินการของเจ้าพนักงานบรรลุผล อย่างไรก็ดี หากภายหลังที่มีค าสั่งอนุญาตได้ปรากฏข้อเท็จจริงว่า
เหตุผลความจ าเป็นไม่เป็นไปตามที่ระบุหรือพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป อธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญา
อาจเปลี่ยนแปลงค าสั่งอนุญาตได้ตามท่ีเห็นสมควร72 และเม่ือพนักงานสอบสวนคดีพิเศษได้ด าเนินการ
จนเสร็จสิ้นแล้วก็ให้รายงานต่ออธิบดีผู้พิพากษาศาลอาญาทราบ73 อนึ่ง ข้อมูลข่าวสารที่ได้รับมา
ทั้งหมด ให้เก็บรักษาไว้เฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประกอบอาชญากรรมท่ีมีลักษณะเป็นคดีพิเศษซึ่ง
ได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 วรรคแรก และให้ใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยานหลักฐาน
เฉพาะในการด าเนินคดีพิเศษเท่านั้น ส าหรับข้อมูลข่าวสารในส่วนที่เหลือให้ท าลายทิ้งทั้งหมด โดยให้
เป็นไปตามข้อบังคับของคณะกรรมการคดีพิเศษ74 

 นอกจากนี้ ในการด าเนินการตามมาตรา 25 ข้อมูลข่าวสารที่เจ้าพนักงานได้รับห้ามมิให้มีการ
เปิดเผยไม่ว่าในกรณีใดท้ังสิ้น เว้นแต่เป็นข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการประกอบอาชญากรรมที่มีลักษณะ
เป็นคดีพิเศษซึ่งได้รับอนุญาตตามมาตรา 25 และเป็นการปฏิบัติตามอ านาจหน้าที่หรือตามกฎหมาย
หรือตามท่ีศาลได้มีค าสั่งเท่านั้น75 ซึ่งผู้ฝุาฝืนจะมีความผิดและต้องได้รับโทษตามท่ีกฎหมายบัญญัติ76 

(จ) อ านาจในการแฝงตัว 

 มาตรการแฝงตัว (Undercover Operation) เป็นการด าเนินการซึ่งเจ้าพนักงานใช้อ านาจ
ตามกฎหมายในการอ าพรางตัวตนที่แท้จริงของตนเองเพ่ือลอบแฝงตัวเข้าไปในองค์กร ขบวนการ หรือ
กลุ่มของอาชญากร โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
การประกอบอาชญากรรมอันมีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ซึ่งการให้บุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้น หรือการลอบแฝงตัว ต้องกระท าโดยได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือบุคคลผู้
ซึ่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษให้มีอ านาจในการมอบหมาย และกฎหมายยังได้ให้อ านาจแก่อธิบดี

                                                           
71 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสอง 
72 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสาม 
73 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคสี่ 
74 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 25 วรรคท้าย 
75 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 26 
76 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 39 
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กรมสอบสวนคดีพิเศษในการออกข้อบังคับเพ่ือก าหนดรายละเอียดต่าง ๆ ของการบังคับใช้มาตรการ
ดังกล่าว ดังนี้ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษจึงอาศัยอ านาจเช่นว่าออกข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ขึ้นมาใช้บังคับ นอกจากนี้ในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือการลอบแฝงตัวเข้าไปในองค์กร ขบวนการ หรือกลุ่มของอาชญากร 
อันกระท าไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมาย77 

 อย่างไรก็ดี หากบุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้กระท าการตามความในมาตรา 27 ได้
ด าเนินการออกนอกขอบวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ โดยมีเจตนาพิเศษในการ
แสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน ถือได้ว่าการกระท าดังกล่าวมิชอบด้วยกฎหมาย
และบุคคลนั้นจักไม่อยู่ภายใต้ความคุ้มครองตามมาตรา 27 วรรคสอง ตลอดจนต้องระวางโทษหนักขึ้น
เป็นสองเท่าของโทษที่กฎหมายก าหนดไว้ทั้งนี้หากการกระท าเช่นว่านั้นเป็นความผิดอาญา78 

 จะเห็นได้ว่า การใช้อ านาจแฝงตัวเพ่ือแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษ เป็น
การท างานในเชิงรุกของกรมสอบสวนคดีพิเศษ กล่าวคือ เป็นการให้เจ้าพนักงานเข้าไปปฏิบัติการ 
ต่าง ๆ เช่น การสืบสวน การลอบแฝงตัว การติดตามสะกดรอย ตลอดจนการตรวจสอบข้อมูลและเฝูา
ติดตามพฤติกรรมอันปรากฏเหตุน่าสงสัยของบุคคลหรือนิติบุคคล เป็นต้น โดยเป็นการด าเนินการที่
ครอบคลุมในทุกพ้ืนที่ของประเทศและยังรวมไปถึงการด าเนินการ ณ สถานทูตไทยในประเทศที่มี
แนวโน้มเป็นแหล่งประกอบอาชญากรรมด้วย ทั้งนี้ เพ่ือวัตถุประสงค์ในการปูองปรามการเกิดขึ้นของ
อาชญากรรมและเป็นการท าให้ความเสียหายที่จะเกิดขึ้นต่อระบบเศรษฐกิจลดจ านวนลง79 

2.4 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษ 

พยานหลักฐาน หมายถึง สิ่งที่ใช้ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงตามที่บุคคลได้กล่าวอ้าง กล่าวคือ 
เมื่อผู้กล่าวอ้างแต่ละฝุายยกข้อเท็จจริงใดขึ้นเพ่ือสนับสนุนข้ออ้างหรือข้อเถียงของฝุายตน ข้อเท็จจริง
เช่นว่านี้ย่อมมีทั้งส่วนที่ตรงกันและขัดแย้งกัน ดังนั้น บุคคลดังกล่าวจึงต้องน าสืบเพ่ือพิสูจน์ให้เห็นถึง
ความมีอยู่ของข้อเท็จจริงนั้น ทั้งนี้ ด้วยการน าพยานหลักฐานต่าง ๆ มาแสดงยืนยัน80 โดยที่ขั้นตอนใน
การแสวงหาพยานหลักฐานนั้นจัดได้ว่าเป็นวิธีการที่จะท าให้ได้รับพยานหลักฐานมาเพ่ือพิสูจน์

                                                           
77 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 
78 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 
79 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 128-129. 
80 เข็มชัย ชุติวงศ์, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยาน, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 

2551), หน้า 1. 
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ข้อเท็จจริงในคดี ซึ่งนับว่ามีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งต่อการท าให้ความจริงในคดีปรากฏอันจะน าไปสู่
ผลลัพธ์ประการส าคัญ คือ การอ านวยความยุติธรรมให้แก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในคดีได้อย่างมีประสิทธิภาพ
สูงสุดนั่นเอง 

ทั้งนี้ กฎหมายได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานด้วย
วิธีการดังต่อไปนี้81 

(1) การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานจากเคหสถานของบุคคลโดยการค้น ทั้งนี้ เพ่ือยึด
พยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

(2) การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานจากร่างกายของมนุษย์โดยการค้น หรือการจับ 
ทั้งนี้ เพื่อยึดพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด 

(3) การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยการดักฟัง 
หรือใช้อุปกรณ์บันทึกเสียง เพ่ือบันทึกการติดต่อสื่อสารของบุคคลอ่ืน 

(4) การแสวงหาและรวบรวมพยานหลักฐานโดยใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ เช่น 
การดักฟัง การแฝงตัว การจัดส่งภายใต้การควบคุม การล่อให้กระท าความผิด การสะกดรอยด้วย
เครื่องมืออิเล็กทรอนิกส์ เป็นต้น 

การแสวงหาพยานหลักฐานจัดว่าเป็นขั้นตอนที่ส าคัญประการหนึ่งของระบบกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า การแสวงหาพยานหลักฐานเป็นต้นธาราแห่ง
กระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและมีประสิทธิภาพนั้น
จะต้องประกอบไปด้วยความมีประสิทธิภาพของการแสวงหาความจริงในคดีตลอดจนการน าตัว
ผู้กระท าความผิดมารับโทษตามกฎหมาย นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณาถึงการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้ที่เกี่ยวข้องอีกด้วย อันเป็นการแสดงให้ประชาชนได้เห็นว่า รัฐซึ่งเป็นผู้อ านวยความยุติธรรมจะ
ไม่ใช้อ านาจโดยปราศจากขอบเขต ทั้งนี้ ด้วยการท าให้เกิดระบบการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐขึ้น82 

โดยในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีพิเศษ อันประกอบไปด้วย แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น

                                                           
81 ปัทมา วะรินทร์, "การค้นหาความจริงในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลที่เป็นสายลับ" (นิติศาสตรม

หาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2554), หน้า 11. 
82 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, กระบวนการยุติธรรมบนเส้นทางของการเปลี่ยนแปลง (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2543), หน้า 11-12. 
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พ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐ แนวคิดว่าด้วยหลักความ
พอสมควรแก่เหตุ และทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญา ตามล าดับ 

2.4.1 แนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา 

 สิทธิ (Right) หมายถึง ประโยชน์ที่กฎหมายรับรองและคุ้มครองให้ โดยเมื่อประชาชนในรัฐมี
ฐานะเป็นผู้ทรงสิทธิอย่างใดอย่างหนึ่งแล้ว รัฐมีหน้าที่ต้องกระท าการ (State’s Action) เพ่ือเป็นการ
รับรองและคุ้มครองให้สิทธิของประชาชนในรัฐสามารถใช้บังคับได้จริง นอกจากนี้ รัฐยังสามารถถูก
บังคับจากบุคคลผู้ทรงสิทธิเพื่อให้ด าเนินการรับรองและคุ้มครองสิทธิได้อีกด้วย83 

 เสรีภาพ (Liberty) หมายถึง การกระท าการหรืองดเว้นกระท าการใดโดยอิสระไม่ถูก
แทรกแซงจากรัฐ หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า รัฐมีหน้าที่ต้องงดเว้นกระท าการ ( State’s 
Inaction) เพ่ือไม่ให้ไปกระทบต่อเสรีภาพของประชาชน84 

 ทั้งนี้ ค าว่า “สิทธิ” และ “เสรีภาพ” นั้นมีความหมายที่แตกต่างกัน แต่อย่างไรก็ดีมักจะ
ปรากฏการใช้ถ้อยค าดังกล่าวปะปนกันไปดังเช่น “สิทธิและเสรีภาพ” บ้าง “สิทธิในเสรีภาพ (Right 
to Liberty)” บ้าง ซึ่งในประเด็นนี้สามารถอธิบายได้ว่า หากเสรีภาพประการใดได้รับการรับรองและ
คุ้มครองตามกฎหมายแล้ว เสรีภาพประการนั้นก็อาจมีฐานะเป็นสิทธิด้วยเช่นกัน 85 ดังนั้น การใช้
ถ้อยค าดังกล่าวปะปนกันไปจึงมิใช่เรื่องผิดแปลกแต่อย่างใด 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) เป็นสิ่งที่ด ารงอยู่คู่กับมนุษย์ทุกคนและเป็นเครื่อง
แสดงออกถึงความมีคุณค่าในตัวมนุษย์ ทั้งนี้ โดยไม่ต้องน าสถานะในเรื่องเพศ เชื้อชาติ ศาสนา อายุ 
และคุณสมบัติประการอ่ืน มาพิจารณาประกอบแต่อย่างใด จึงอาจกล่าวได้ว่าหลัก ศักดิ์ศรีความเป็น
มนุษย์มีฐานะเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่อ านาจใดก็ตามไม่สามารถมาล่วงละเมิดได้ ตลอดจนสามารถน า
หลักดังกล่าวมาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการวินิจฉัยคุณค่าของการกระท าต่าง ๆ ทั้งนี้ เพ่ือให้การคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานประสบผลส าเร็จ และยังเป็นการให้หลักประกันว่า ประชาชนจะไม่ถูกล่วง

                                                           
83 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติบรรณการ, 2530), หน้า 

640-641. 
84 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 641. 
85 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 641. 
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ละเมิดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานอีกด้วย86 ฉะนั้นแล้ว จึงเป็นค ากล่าวที่ไม่เกินความจริงว่า สิทธิและ
เสรีภาพทุกประเภทล้วนมีพ้ืนฐานมาจากหลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์นั่นเอง87 

สิทธิมนุษยชน (Human Rights) หมายความถึง สิทธิในความเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรีความเป็น-
มนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ ตลอดจนความเป็นอิสรเสรี อันเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนล้วนมีติดตัวมาตั้งแต่ตนได้
ถือก าเนิดข้ึน88 ทั้งนี้ โดยไม่ต้องค านึงถึงเพศสภาพ เชื้อชาติ สีผิว ชาติก าเนิด อายุ ฐานะทางเศรษฐกิจ
และสังคม ความคิดเห็นทางการเมือง ศาสนา ความเชื่อ วัฒนธรรม ตลอดจนคุณสมบัติด้านอ่ืน ๆ 

เมื่อพิจารณาถึงแนวความคิดของถ้อยค าดังกล่าวข้างต้นแล้ว ผู้เขียนเห็นว่า หลักสิทธิและ
เสรีภาพ หลักศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ และหลักสิทธิมนุษยชน นั้น มีลักษณะบางประการที่คล้ายคลึง
กัน รวมถึงหลักท้ังสามประการเช่นว่านี้ยังเป็นพ้ืนฐานของกันและกันอีกด้วย หรือสามารถกล่าวในอีก
นัยยะหนึ่งได้ว่า หลักทั้งสามประการมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันจนไม่สามารถแยกออกจากกันได้
นั่นเอง 

1) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศ 

หากพิจาณาบริบทในทางกฎหมายระหว่างประเทศแล้วจะพบว่า รัฐต่าง ๆ ได้จัดให้มีการท า
ข้อตกลงในทางระหว่างประเทศร่วมกันขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการรับรองหรือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยมีข้อตกลงในทางระหว่างประเทศฉบับที่
ส าคัญอันควรน ามาพิจารณา คือ ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ซึ่งข้อตกลงฉบับนี้ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพ่ือให้เกิดการรับรองและคุ้มครองสิทธิ
มนุษยชนของปัจเจกชนทุกคนรวมไปถึงทุกภาคส่วนของสังคมโดยให้เป็นมาตรฐานร่วมกันของ
ประชาคมโลก ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการด้วยวิธีการภายในประเทศหรือระหว่างประเทศก็
ตาม89 โดยปฏิญญาฉบับดังกล่าวที่ประชุมสมัชชาองค์การสหประชาชาติได้มีมติให้การรับรองเมื่อวันที่ 

                                                           
86 อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนติ, การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิและเสรีภาพของ

บุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นานาการพิมพ์, 
2544), หน้า 11-12. 

87 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, พิมพ์คร้ังที่ 7 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2556), หน้า 519-
520. 

88 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
(กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2549), หน้า 1. 

89 United Nations, "Universal Declaration of Human Rights," [Online] Accessed: November 3, 2014.  
Available from:  http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml 
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10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ณ กรุงปารีส ประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส90 และในวันเดียวกันนี้ประเทศไทย
ก็ได้เข้าร่วมลงมติเพ่ือรับรองให้มีการประกาศใช้ด้วย ทั้งนี้ ได้มีบทบัญญัติข้อส าคัญในการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ดังต่อไปนี้91 

ข้อ 5 การปฏิบัติด้วยการทรมาน และการปฏิบัติหรือการลงโทษด้วยวิธีการอันทารุณโหดร้าย 
ปุาเถื่อน ตลอดจนการลดคุณค่าในตัวบุคคล ไม่สามารถกระท าได้ 

ข้อ 9 การจับกุม การกักขัง รวมถึงการเนรเทศบุคคลใดก็ตาม ไม่สามารถกระท าการได้ตาม
อ าเภอใจ 

ข้อ 10 ในการพิจารณาเรื่องการก าหนดสิทธิและหน้าที่ตลอดจนการพิจารณาข้อกล่าวหาทาง
อาญาต่อบุคคลใด ให้บุคคลทุกคนมีสิทธิเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีที่มีความเป็นธรรมและกระท าโดย
เปิดเผย จากองค์กรศาลผู้ซึ่งมีความเป็นอิสระและเป็นกลาง 

ข้อ 11 (1) บุคคลใดผู้ซึ่งถูกกล่าวหาว่ากระท าความผิดอาญา มีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้
ก่อนว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ โดยการด าเนินกระบวนพิจารณาที่เปิดเผย ทั้งนี้ ภายใต้หลักประกันต่าง ๆ ที่จ าเป็นต้องใช้
ในการต่อสู้คด ี

ข้อ 11 (2) การตัดสินบุคคลว่าได้กระท าความผิดอาญาจะกระท าไม่ได้ ถ้าในขณะกระท าการ
หรืองดเว้นกระท าการอันเป็นความผิดนั้น กฎหมายภายในของรัฐหรือกฎหมายระหว่างประเทศมิได้
บัญญัติไว้ให้เป็นความผิดอาญา ตลอดจนจะก าหนดโทษให้หนักกว่าที่กฎหมายบัญญัติไว้ในขณะที่
กระท าความผิดอาญามิได้ 

ข้อ 12 การแทรกแซงความเป็นส่วนตัว ครอบครัว ที่อยู่อาศัย การติดต่อสื่อสาร หรือ
เกียรติยศและชื่อเสียงของบุคคลใด ไม่สามารถกระท าได้ และบุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการคุ้มครอง
โดยบทบัญญัติแห่งกฎหมายในสิทธิดังกล่าว 

อย่างไรก็ดี นอกจากปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of 
Human Rights 1948) ซึ่งมีบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นการทั่วไปแล้ว ยังได้ปรากฏอีกว่าองค์การสหประชาชาติได้มีการ
                                                           

90 United Nations Human Rights, "Universal Declaration of Human Rights," [Online] Accessed: 
November 3, 2014.  Available from:  http://www.ohchr.org/en/udhr/pages/introduction.aspx 

91 กรมองค์การระหว่างประเทศ กระทรวงการต่างประเทศ, "ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนษุยชน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 
3 พฤศจิกายน 2557. แหล่งที่มา:  http://www.mfa.go.th/humanrights/images/stories/book.pdf 
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ตราข้อตกลงในทางระหว่างประเทศอันมีเนื้อหาที่เกี่ยวข้องกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพเช่นว่านี้
ขึ้นอีกหลายฉบับ ทั้งนี้ เพ่ือให้เกิดการรับรองและคุ้มครองโดยเฉพาะเจาะจงเป็นรายกรณีไปและยัง
ประกอบไปด้วยรายละเอียดที่ครอบคลุมเป็นการเฉพาะในเรื่องนั้น ๆ อีกด้วย ตัวอย่างเช่น กติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil and 
Political Rights 1966), ประมวลระเบียบการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ท่ีมีอ านาจหน้าที่บังคับใช้กฎหมาย 
(Code of Conduct for Law Enforcement Officials 1979), อนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการ
กระท าทรมานและการปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลด
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Treatment or Punishment 1984) เป็นต้น92 

 เมื่อได้พิจารณาการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศมาแล้วจะเห็นได้ว่า มาตรฐานการคุ้มครองโดย
เฉพาะเจาะจงดังกล่าวถือเป็นแบบอย่างซึ่งนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยสามารถน ามาปรับใช้เป็น
แนวทางเพ่ือพัฒนาด้านการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในประเทศของตน ถึงแม้ว่าข้อตกลงในทางระหว่างประเทศเหล่านั้นจะมีฐานะเป็น
แค่เพียงมาตรการส่งเสริมเพ่ือให้เกิดการปฏิบัติที่ดีเท่านั้น โดยมิได้มีผลบังคับโดยตรงให้ประเทศต่าง ๆ 
ต้องลงนามเข้าร่วมเป็นภาคีก็ตาม ทั้งนี้ เว้นแต่ในอนุสัญญาว่าด้วยการต่อต้านการกระท าทรมานและ
การปฏิบัติหรือการลงโทษอ่ืนที่เป็นการทารุณโหดร้าย ไร้มนุษยธรรม หรือลดศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 
(Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or 
Punishment 1984) ที่เปิดโอกาสให้ประเทศต่าง ๆ สามารถลงนามเพ่ือเข้าร่วมเป็นภาคีได้93 

2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ในบริบทกฎหมายภายในของประเทศไทย 

 จะเห็นได้ว่า หากมีการน าเอามาตรฐานการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทกฎหมายระหว่างประเทศมาปรับใช้กับกฎหมายภายในของ
แต่ละประเทศแล้ว จะส่งผลให้เกิดการปรับปรุงประสิทธิภาพและบรรทัดฐานของกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศนั้นให้ดีขึ้น นอกจากนี้ ยังท าให้นานาประเทศให้การยอมรับและให้

                                                           
92 ชาติ ชัยเดชสุริยะ, มาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา, หน้า 14-

19. 
93 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 33-34. 
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ความร่วมมือในด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญากับประเทศนั้นอีกด้วย94 ซึ่งประเทศไทยเองก็ได้มี
การตราบทบัญญัติที่เกี่ยวกับคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาขึ้นบังคับใช้เช่นเดียวกัน โดยบทบัญญัติดังกล่าวได้แสดงออกผ่านทางบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายรวมถึงกฎหมายล าดับรองหลายฉบับด้วยกัน แต่อย่างไรก็ดี บทบัญญัติในเรื่องการคุ้มครอง
สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ส าคัญอันควรน ามา
พิจารณา คือ บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

 เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญของนานาประเทศรวมทั้งประเทศไทยแล้ว จะ
พบว่า ได้ปรากฏบทบัญญัติในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญหลายประการด้วยกัน 
โดยรวมไปถึงบทบัญญัติอันส าคัญประการหนึ่งที่ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของ
บุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา กล่าวคือ สิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขัง ตรวจค้นตัว และถูก
ลงโทษทางอาญาอย่างไม่เป็นธรรม ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพในร่างกาย (Right of 
Personal Liberty) นั่นเอง95 

 โดยสิทธิในการไม่ถูกจับกุมคุมขัง ตรวจค้นตัว และถูกลงโทษทางอาญาอย่างไม่เป็นธรรม มี
องค์ประกอบทั้งสิ้น 6 ประการ อันได้แก่96 

 (1) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิเสรีภาพในเนื้อตัวร่างกาย 

 (2) การจับกุม การคุมขัง หรือการตรวจค้นตัว จะด าเนินการได้ก็ต่อเมื่อได้มีบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายให้อ านาจไว้ 

 (3) ต้องมีการแจ้งเหตุและข้อหาของการจับกุมแก่บุคคลผู้ซึ่งถูกจับกุมทุกคน 

 (4) บุคคลทุกคนย่อมมีสิทธิในการปูองกันตนเองรวมทั้งให้การต่อสู้ข้อกล่าวหา เช่น มีสิทธิใน
การพบทนายความของตน ตลอดจนมีสิทธิได้รับการพิจารณาคดีที่เปิดเผยและยุติธรรม 

 (5) บุคคลทุกคนมีสิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะถูกศาล
พิพากษาว่าบุคคลนั้นได้กระท าความผิดจริง และองค์กรศาลจะถูกท าหน้าที่แทนโดยหน่วยงานอื่นมิได้ 

                                                           
94 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์คร้ังที่ 3 (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2545), หน้า 65. 
95 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 648-649. 
96 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 651. 
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 (6) การได้รับโทษจะต้องกระท าตามที่กฎหมายได้บัญญัติไว้ และกฎหมายไม่สามารถก าหนด
โทษอันมีลักษณะทารุณโหดร้ายได้ ตลอดจนจะก าหนดโทษทางอาญาย้อนหลังมิได้เช่นกัน 

ซึ่งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ก็ได้ปรากฏหลักเกณฑ์
ส าคัญอันได้รับอิทธิพลมาจากแนวคิดเรื่องการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาหลายมาตราด้วยกัน ตัวอย่างเช่น 

(1) การคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนความเสมอภาคของ
ปัจเจกชน ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 497 

(2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกายของปัจเจกชน การคุ้มครองมิให้มีการ
กระท าที่เป็นการทรมานหรือทารุณ หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้มนุษยธรรม การ
คุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนมิให้ได้รับการจับกุม หรือการคุมขัง หรือการค้นตัวบุคคลโดยมิชอบด้วย
กฎหมาย ทั้งนี้ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 3298 

(3) การคุ้มครองเสรีภาพในเคหสถานของปัจเจกชน ตลอดจนการคุ้มครองสิทธิของปัจเจก -
ชนมิให้ได้รับการเข้าไป หรือการตรวจค้นเคหสถานโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 3399 

(4) การคุ้มครองสิทธิในความเป็นอยู่ส่วนตัวของปัจเจกชน ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
35100 

(5) การคุ้มครองเสรีภาพของปัจเจกชนในการติดต่อสื่อสารระหว่างกันโดยต้องเป็นการ
ติดต่อสื่อสารที่ชอบด้วยกฎหมาย และการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกชนมิให้ได้รับการตรวจ การกัก การ
เปิดเผย หรือด้วยการกระท าโดยวิธีการอ่ืนใดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 
36101 

(6) สิทธิของปัจเจกชนในกระบวนการยุติธรรม เช่น สิทธิในการไม่ต้องรับโทษอาญานอกเสีย
จากจะได้กระท าการอันกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นได้บัญญัติให้เป็นความผิดตลอดจนได้ก าหนด
โทษอาญาเอาไว้  สิทธิได้รับการสันนิษฐานไว้ก่อนว่าตนเองเป็นผู้บริสุทธิ์จนกว่าจะถูกศาลพิพากษาว่า

                                                           
97 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 4 
98 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 32 
99 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 33 
100 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 35 
101 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 36 
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ได้กระท าความผิดจริง สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ง่าย สะดวกรวดเร็ว และครอบคลุม
ทั่วถึง สิทธิในการได้รับการพิจารณาพิพากษาอรรถคดีอย่างถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม เป็นต้น 
ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 39 และมาตรา 40102 

 นอกจากนี้ หากพิจารณาถึงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พ.ศ. 2557 แล้วจะเห็นได้ว่า สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ยังคงได้รับการรับรองและคุ้มครองภายใต้บริบทแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ กล่าวคือ บรรดาสิทธิและ
เสรีภาพทั้ งปวงตามประเพณีการปกครองของประเทศไทยในระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขที่ปัจเจกชนเคยได้รับการรับรองและคุ้มครองอยู่ก่อนที่รัฐธรรมนูญ
ฉบับนี้จะมีผลใช้บังคับ ตลอดจนบรรดาพันธกรณีระหว่างประเทศต่าง ๆ ซึ่งประเทศไทยมีอยู่แล้ว 
ย่อมได้รับการรับรองและคุ้มครองอยู่เช่นเดิมภายใต้บริบทแห่งรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ทั้งนี้ ตามที่ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 4103 

2.4.2 ทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐ 

 อ านาจรัฐ (Le pouvoir d'Etat) เป็นสิ่งที่แสดงออกถึงความสัมพันธ์ในเชิงอ านาจระหว่างรัฐ
ซึ่งมีฐานะเป็นผู้ใช้อ านาจปกครองกับประชาชนของรัฐซึ่งมีฐานะเป็นผู้ที่อยู่ใต้การปกครอง โดย
ความสัมพันธ์ดังกล่าวนั้นมีลักษณะที่ไม่เท่าเทียมกัน กล่าวคือ รัฐจะมีอ านาจเหนือประชาชนของรัฐ 
ทั้งนี้ จากหลักการข้างต้นได้น ามาสู่แนวความคิดที่ว่า “ถ้าไม่มีกฎหมายให้อ านาจไว้ ก็ไม่สามารถ
กระท าได้”104 

การแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษนั้นไม่สามารถหลีกเลี่ยงต่อการไปกระทบซึ่งสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลได้ ดังนั้น ในการใช้อ านาจรัฐเพ่ือแสวงหาพยานหลักฐานในคดีพิเศษจะ
สามารถด าเนินการได้ก็แต่โดยอาศัยอ านาจรัฐที่เจ้าพนักงานได้รับผ่านทางบทบัญญัติแห่งกฎหมายอัน
ผ่านความเห็นชอบจากตัวแทนของประชาชนแล้วเท่านั้นตามหลักความชอบธรรมในระบอบ
ประชาธิปไตย นอกจากนี้ รัฐยังต้องให้ความคุ้มครองในสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไป
พร้อมกันอีกด้วย105 

                                                           
102 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 39 และมาตรา 40 
103 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 
104 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, "แนวความคิดว่าด้วยรัฐ [ตอนที่ 1]" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 3 พฤศจิกายน 2557. 

แหล่งที่มา:  http://www.pub-law.net/publaw/view.aspx?id=295 
105 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ตามรัฐธรรมนูญใหม่ (กรุงเทพมหานคร: 

ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), หน้า 47. 
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และจากค ากล่าวของมงเตสกิเออร์ (Montesquieu) ที่ว่า “ไม่มีความชั่วร้ายใดที่จะมากไป
กว่าความชั่วร้ายที่ได้ด าเนินการโดยอาศัยอ านาจแห่งกฎหมาย ตลอดจนการนั้นได้กระท าลงภายใน
บริบทของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา”106 ฉะนั้น หลักการใช้อ านาจรัฐเ พ่ือแสวงหา
พยานหลักฐานในคดีพิเศษนอกจากจะต้องด าเนินการภายใต้กรอบข้อบังคับตามที่บทบัญญัติแห่ง
กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์ไว้แล้ว ยังต้องกระท าลงภายใต้เงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมายอันเป็นหลัก
ทั่วไปอีกด้วย กล่าวคือ107 

(1) การใช้อ านาจรัฐต้องกระท าลงโดยเจ้าพนักงานผู้ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนด 

(2) เจ้าพนักงานต้องใช้อ านาจรัฐภายในขอบเขตอ านาจของตนตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนด 

(3) เพ่ือวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลอันอาจได้รับการ
กระทบกระเทือนจากการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงาน กฎหมายจึงได้ก าหนดหลักเกณฑ์ให้เจ้า
พนักงานต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขในทางรูปแบบบางประการ เช่น การจะจับกุมบุคคลใดจักต้องกระท า
โดยมีหมายศาล เป็นต้น 

(4) เจ้าพนักงานต้องใช้อ านาจรัฐโดยค านึงถึงหลักความพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งหลักดังกล่าว
ผู้เขียนจะได้น ามาอธิบายโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

จากแนวคิดว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาประกอบกับทฤษฎีว่าด้วยอ านาจรัฐที่ผู้เขียนได้อธิบายมาข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า 
การใช้อ านาจรัฐนั้นโดยหลักแล้วเป็นเรื่องที่ต้องด าเนินการภายใต้ขอบเขตซึ่งมีความจ ากัด ในขณะที่
การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของบุคคลนั้นโดยหลักแล้วเป็นเรื่องไม่จ ากัด 108 ทั้งนี้ อาจกล่าวสรุปใน
อีกนัยยะหนึ่งได้ว่า การที่รัฐจะด าเนินการในเรื่องใดก็ตาม ไม่ว่าจะเป็นการด าเนินการเพ่ือคุ้มครอง
สิทธิ เสรีภาพ หรือผลประโยชน์อันชอบธรรมของปัจเจกชน หรือเป็นการด าเนินการเพ่ือคุ้มครอง
ประโยชน์สาธารณะก็ตาม หากการด าเนินการนั้นไปกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพของปัจเจก
ชนคนหนึ่งคนใด รัฐจะสามารถด าเนินการได้ก็เฉพาะแต่กรณีที่ปรากฏว่ากฎหมายได้ให้อ านาจไว้
เท่านั้น นอกจากนี้ รัฐยังต้องด าเนินการภายในขอบเขตที่กฎหมายได้วางหลักเกณฑ์เอาไว้อีกด้วย ซึ่ง

                                                           
106 Michael A. Caloyannides, Desktop Witness (West Sussex: John Wiley & Sons Ltd., 2002), p. 1. 
107 ปัทมา วะรินทร์, "การค้นหาความจริงในคดียาเสพติด: ศึกษากรณีการรับฟังพยานบุคคลที่เป็นสายลับ," หน้า 16. 
108 Carl Schmitt, Verfassungslehre (Mu  nchen: Leipzig, Duncker & Humblot, 1928), p. 158. 
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หลักการเช่นว่านี้ก็คือ หลักนิติรัฐ (Rechtsstaatsprinzip) หรือหลักนิติธรรม (The Rule of Law) 
นั่นเอง109 

นอกจากนี้ การใช้อ านาจรัฐเพ่ือกระท าการใดอันอาจท าให้เกิดความกระทบกระเทือนหรือมี
ผลเป็นการจ ากัดซึ่งสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนนั้น ต้องเป็นการกระท าไปเพ่ือผลประโยชน์ด้าน
ความมั่นคงของรัฐ ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ ความมั่นคงทางสังคมและการเมือง เพ่ือความสงบ
เรียบร้อยหรือนโยบายสาธารณะ (Public policy) เพ่ือศีลธรรมอันดีของประชาชน (Good morals) 
เพ่ือสุขอนามัยของบุคคลหรือสังคม เป็นต้น110 และต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑ์ 4 ประการ ดังต่อไปนี้111 

(1) กฎหมายใดมีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องบัญญัติเป็น
กฎหมายโดยผู้มีอ านาจที่จะออกกฎหมายได้ อีกทั้งต้องกระท าลงให้ถูกต้องตามกระบวนการที่ได้วาง
หลักเกณฑ์เอาไว้ในรัฐธรรมนูญ หรืออาจกล่าวได้ว่า ต้องเป็นกฎหมายที่ชอบด้วยรัฐธรรมนูญในแง่ของ
รูปแบบ 

(2) กฎหมายต้องปรากฏความชัดเจนและเพียงพอ เพ่ือให้ปัจเจกชนผู้ซึ่งต้องตกอยู่ภายใต้
บังคับกฎหมายฉบับดังกล่าวได้รับทราบถึงรายละเอียดของการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานนั้น 

(3) กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีผลใช้บังคับ
เป็นการทั่วไปแก่ทุกกรณีและต่อปัจเจกชนทุกคน ตลอดจนต้องระบุถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ให้
อ านาจในการออกกฎหมายฉบับนั้น นอกจากนี้ ต้องด าเนินการเพียงเท่าที่จ าเป็นและจะกระท าโดย
กระทบกระเทือนต่อสาระส าคัญแห่งสิทธิและเสรีภาพนั้นไม่ได้ ซึ่งหลักดังกล่าวปรากฏอยู่ใน
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29112 

(4) กฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนจักต้องค านึงถึง
หลักความพอสมควรแก่เหตุ ซึ่งผู้เขียนจะได้อธิบายในหัวข้อต่อไป 

2.4.3 แนวคิดว่าด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุ 

ไม่สามารถปฏิเสธได้ว่าการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานเพ่ือวัตถุประสงค์ในการแสวงหา
พยานหลักฐานไม่ว่าจะเป็นการค้น การจับ การใช้วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ การใช้เทคนิคการสืบสวน

                                                           
109 H.W.R. Wade, Administrative Law, 4 ed. (Oxford: Clarendon Press, 1980), pp. 23-24. 
110 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 652-653. 
111 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 544. 
112 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
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สอบสวนพิเศษ หรือโดยวิธีการอ่ืนใด ย่อมก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนต่อสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของปัจเจกชนไม่มากก็น้อย 

เพราะฉะนั้นจึงเกิดแนวความคิดที่ว่า จะต้องมีหลักการส าคัญประการหนึ่งขึ้นมาเพ่ือควบคุม
ก ากับการใช้อ านาจรัฐ กล่าวคือ ในการด าเนินการใดอันก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนหรือมีผลเป็น
การจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของปัจเจกชนนั้นจักต้องกระท าลงเพียงเท่าที่จ าเป็นหรือโดยพอสมควรแก่
เหตุเท่านั้น ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการปูองกันมิให้รัฐใช้อ านาจจนเกินกว่าเหตุ ซึ่งแนวคิดดังกล่าวก็คือ หลัก
แห่งความได้สัดส่วน113 หรือหลักความพอสมควรแก่เหตุ 

โดยแนวคิดว่าด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุนั้นมีองค์ประกอบที่ส าคัญทั้งสิ้น 4 ประการ 
อันได้แก่114 

(1) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนจักต้องกระท าลง
ไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนรวม 

(2) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความ
เหมาะสม กล่าวคือ ต้องกระท าลงโดยปรากฏว่าสามารถประสบความส าเร็จตามเปูาหมายที่ตั้งเอาไว้
ได ้

(3) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความจ าเป็น 
กล่าวคือ ต้องไม่ปรากฏว่ามีมาตรการใดท่ีมีความแข็งกร้าวน้อยกว่านี้ให้เลือกอีกแล้ว 

(4) การกระท าอันเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของปัจเจกชนต้องมีความ
พอสมควรแก่เหตุตามความหมายอย่างแคบ กล่าวคือ การบังคับใช้มาตรการของรัฐต้องก่อให้เกิดผลดี
มากกว่าผลเสีย ตลอดจนอาจจะคาดการณ์ได้ว่าปัจเจกชนผู้ซึ่งได้รับความกระทบกระเทือนในสิทธิและ
เสรีภาพนั้นสามารถรับสภาพได้ 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 แล้วจะเห็นได้
ว่า มีการน าเอาแนวคิดว่าด้วยหลักความพอสมควรแก่เหตุอันเป็นส่วนประกอบหนึ่งของหลักนิติรัฐมา
บัญญัติรับรองเอาไว้ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ทั้งนี้ ตามที่ปรากฏในมาตรา 29 วรรคแรก115 โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือควบคุมก ากับการใช้อ านาจรัฐที่มีลักษณะไปจ ากัดหรือกระทบกระเทือนต่อสิทธิและ
                                                           

113 บรรเจิด สิงคเนติ, หลักพ้ืนฐานของสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน
, 2555), หน้า 268. 

114 บุญศรี มีวงศ์อุโฆษ, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 544. 
115 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 29 
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เสรีภาพของปัจเจกชนมิให้เป็นไปตามอ าเภอใจ116 นอกจากนี้ หากพิจารณาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 แล้วจะพบว่า แนวความคิดดังกล่าวยังคงได้รับการ
รับรองและคุ้มครองอยู่เช่นเดียวกัน ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 4117 

2.4.4 ทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญา 

การบังคับใช้กฎหมาย คือ การน ากฎหมายซึ่งใช้บังคับอยู่ในขณะนั้นไปปรับเข้ากับข้อเท็จจริง
ที่เกิดขึ้น โดยอาจมีวิธีการที่แตกต่างกันออกไปในแต่ละประเทศ ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับทฤษฎีที่แต่ละประเทศ
ได้ยึดถือ 

ศาสตราจารย์ Herbert L. Packer ได้อธิบายไว้ถึงรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา ยังผลให้เกิดการจ าแนกทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญาออกเป็น 2 ตัวแบบ กล่าวคือ ตัว
แบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) และตัวแบบกระบวนการนิติธรรม (Due 
Process Model)118 ซึ่งมีรายละเอียดที่ส าคัญดังต่อไปนี้ 

1) ตัวแบบการควบคุมอาชญากรรม (Crime Control Model) 

ตัวแบบการควบคุมอาชญากรรมนั้นมีเปูาหมายหลักในการควบคุมและปราบปราม
อาชญากรรมเป็นส าคัญ โดยมองว่าถ้าเจ้าพนักงานไม่สามารถปราบปรามอาชญากรรมและน าตัว
ผู้กระท าผิดมารับโทษตามกฎหมาย เป็นการแสดงให้เห็นถึงระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ไร้
ประสิทธิภาพ อันส่งผลให้ความสงบเรียบร้อยของสังคมและเสรีภาพของประชาชนถูกล่วงละเมิด 
เพราะฉะนั้นระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่มีประสิทธิภาพจักต้องมีการควบคุมและ
ปราบปรามอาชญากรรมอย่างเด็ดขาด ตลอดจนต้องมีสถิติการจับกุมผู้กระท าความผิดในอัตราที่สูง 
และการด าเนินการตามกระบวนการขั้นตอนต่าง ๆ ต้องเป็นไปอย่างรวดเร็ว119 

คดีอาญาซึ่งเข้ามาสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมจะต้องด าเนินการในแต่ละขั้นตอนตามล าดับ 
อันประกอบไปด้วย การสืบสวนก่อนท าการจับกุม การจับกุม การสืบสวนภายหลังการจับกุม การ
เตรียมคดีเพ่ือฟูองศาล การพิจารณาคดี การพิพากษาลงโทษจ าเลย และการปลดปล่อยจ าเลย ทั้งนี้ 
ต้องด าเนินการอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง โดยขั้นตอนข้างต้นเรียกได้ว่าเป็นกระบวนการกลั่นกรอง 
                                                           

116 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเร่ือง ประสิทธิภาพการบังคับใช้กฎหมายและ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด, 2557), หน้า 16. 

117 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 มาตรา 4 
118 Herbert L. Packer, The Limits of the Criminal Sanction (Stanford, CA: Stanford University Press, 

1968), p. 153. 
119 Ibid., pp. 158-159. 
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(Screening Process) ซึ่งผู้กระท าผิดจะถูกด าเนินคดีอย่างรวดเร็ว ในท านองเดียวกัน ถ้าผู้ต้องหาเป็น
ผู้บริสุทธิ์ก็จะได้รับการปล่อยตัวอย่างรวดเร็ว โดยตัวแบบดังกล่าวยังมีแนวคิดว่า การที่ต ารวจและ
อัยการใช้อ านาจในการค้นหาข้อเท็จจริงและใช้ดุลยพินิจตัดสินความชอบหรือไม่ชอบในขั้นตอน 
ต่าง ๆ นั้น สามารถเชื่อถือได้120 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายอาญาตามตัวแบบ
ดังกล่าวได้ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานมาก ในขณะที่การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ต้องหาหรือ
จ าเลยเป็นไปอย่างจ ากัด 

2) ตัวแบบกระบวนการนิติธรรม (Due Process Model) 

ตัวแบบกระบวนการนิติธรรมนั้นมีเปูาหมายหลักในการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ของประชาชนโดยยึดถือหลักกฎหมายเป็นส าคัญ โดยมองว่า การที่ต ารวจและอัยการใช้อ านาจในการ
ค้นหาข้อเท็จจริงและใช้ดุลยพินิจตัดสินความชอบหรือไม่ชอบในข้ันตอนต่าง ๆ นั้น ส่วนมากจะกระท า
ลงในที่รโหฐาน ซึ่งเจ้าพนักงานอาจใช้วิธีการล่อลวง ขู่เข็ญ หรือสร้างพยานหลักฐานขึ้นมาใหม่ ส่งผล
ให้การด าเนินการของเจ้าพนักงานขาดความน่าเชื่อถือ ฉะนั้นแล้ว แนวคิดการควบคุมอาชญากรรมจึง
มิได้มีประสิทธิภาพอย่างแท้จริง การบังคับใช้กฎหมายอาญาควรยึดถือหลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม
มากกว่าการควบคุมอาชญากรรม นอกจากนี้ ยังต้องจัดให้มีการพิจารณาคดีหรือการไต่สวนข้อ
กล่าวหาของผู้ต้องหาหรือจ าเลยทั้งในปัญหาข้อเท็จจริงและปัญหาข้อกฎหมายต่อหน้าองค์คณะผู้
พิพากษาผู้ซึ่งปราศจากอคติในศาลยุติธรรมอย่างเป็นทางการและโดยเปิดเผยอีกด้วย121 

ตัวอย่างเช่น บุคคลจะไม่ถูกกล่าวหาว่าได้กระท าความผิดอาญาโดยอาศัยเพียงแค่
พยานหลักฐานที่ปรากฏเท่านั้น แต่จะมีความผิดก็ต่อเมื่อศาลได้พิจารณาพิพากษาแล้วว่าจ าเลยได้
กระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ทั้งนี้ ศาลต้องพิจารณาแล้วได้ความว่า การ
ด าเนินการต่าง ๆ ของเจ้าพนักงาน เช่น การจับ การค้นและยึด การสอบสวน อายุความ การ
ด าเนินคดีหรือลงโทษซ้ าในฐานความผิดเดียวกัน เป็นต้น จักต้องกระท าลงโดยให้ความคุ้มครองต่อ
สิทธิและเสรีภาพของประชาชนไปพร้อมกัน122 ดังนั้นจึงอาจกล่าวได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายอาญา
ตามตัวแบบดังกล่าวมุ่งให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง ในขณะที่การ
ใช้อ านาจของเจ้าพนักงานต้องกระท าลงภายใต้หลักกฎหมายหรือหลักนิติธรรม 

จะเห็นได้ว่า การบังคับใช้กฎหมายอาญาตามตัวแบบการควบคุมอาชญากรรมและตัวแบบ
กระบวนการนิติธรรมนั้นมีวัตถุประสงค์ที่เหมือนกัน คือ การธ ารงรักษาไว้ซึ่งความสงบเรียบร้อยและ

                                                           
120 Ibid., pp. 159-160. 
121 Ibid., pp. 163-164. 
122 Ibid., pp. 166-167. 
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ความปลอดภัยของสังคม แต่อย่างไรก็ดี ตัวแบบทั้งสองกลับปรากฏแนวความคิดเรื่องการบังคับใช้
กฎหมายอาญาที่ขัดแย้งกัน เนื่องมาจากวิธีการด าเนินการเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ดังกล่าวมีความ
แตกต่างกัน123 เพราะฉะนั้น ในสังคมที่มีการควบคุมอาชญากรรมได้ดีอยู่แล้ว จึงควรมุ่งเน้นเรื่องการ
ให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนเป็นส าคัญโดยน าเอาทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมาย
อาญาตามตัวแบบกระบวนการนิติธรรมมาใช้บังคับ ในทางกลับกัน สังคมที่การควบคุมอาชญากรรม
ยังคงขาดไร้ซึ่งประสิทธิภาพ ควรมุ่งเน้นถึงเรื่องการปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมอย่างรวดเร็ว
โดยน าเอาทฤษฎีการบังคับใช้กฎหมายอาญาตามตัวแบบการควบคุมอาชญากรรมมาใช้บังคับ124 

นอกจากนี้ แนวคิดเรื่องการบังคับใช้กฎหมายอาญาตามตัวแบบทั้งสองนั้นต่างก็มีข้อเด่นและ
ข้อด้อยแตกต่างกันออกไป ดังนั้น การน าเอาตัวแบบดังกล่าวมาบังคับใช้ให้เกิดความสมดุลกันให้มาก
ที่สุดย่อมก่อให้เกิดรูปแบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่ดีและเหมาะสมขึ้นนั่นเอง125 

2.5 แนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย 

ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายหรือชั้นของกฎหมาย (Hierarchy of Law) เป็นสิ่งที่บ่งบอกถึง
สถานะของกฎหมายฉบับนั้น ๆ ว่าจัดอยู่ในล าดับที่สูงกว่าหรือต่ ากว่ากฎหมายฉบับอ่ืน ซึ่งเมื่อ
พิจารณาจากประเภทของกฎหมายทั้งหลายแล้วจะพบได้ว่า กฎหมายจะมีล าดับศักดิ์ที่สูงกว่าหรือต่ า
กว่าลดหลั่นเป็นล าดับไปตามความมุ่งหมายของผู้มีอ านาจออกกฎหมาย ด้วยเหตุที่ว่า เนื้อหาสาระ
ของกฎหมายแต่ละเรื่องมีความส าคัญมากน้อยแตกต่างกัน โดยเรื่องท่ีมีความส าคัญมากก็จะถูกบัญญัติ
เอาไว้ในกฎหมายรูปแบบหนึ่ง ในขณะที่เรื่องที่มีความส าคัญรองลงมาก็จะถูกบัญญัติเอาไว้ในกฎหมาย
อีกรูปแบบหนึ่ง ซึ่งโดยปกติแล้วรัฐธรรมนูญจะมีล าดับศักดิ์เป็นกฎหมายสูงสุด และมีกฎหมายประเภท
อ่ืน ๆ เช่น พระราชบัญญัติ (Act) พระราชกฤษฎีกา (Decree) ระเบียบ (Order) ข้อบังคับ 
(Regulation) เป็นต้น เป็นกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์รองลงมา126 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้อธิบายถึงแนวคิดและทฤษฎีว่าด้วยล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย อัน
ประกอบไปด้วย ทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย และประเภทและศักดิ์ของกฎหมายในประเทศไทย 
เป็นล าดับไป 

                                                           
123 อภิรัตน์ เพ็ชรศิริ, "สิทธิของผู้ต้องหาในประเทศไทย," ใน สิทธิมนุษยชนและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาใน

ประเทศไทย,  (กรุงเทพมหานคร: สถาบันไทยคดีศึกษา มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ และมูลนิธิโครงการต ารา สมาคมสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์, 2529), หน้า 5. 

124 ส านักงานกิจการยุติธรรม, กระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกิจการ
ยุติธรรม, 2552), หน้า 18-19. 

125 กิตติพงษ์ กิตยารักษ์, ยุทธศาสตร์การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไทย, หน้า 16-17. 
126 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 669. 
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2.5.1 ทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย 

Hans Kelsen นักนิติศาสตร์คนส าคัญชาวออสเตรียผู้ซึ่งมีชีวิตอยู่ในช่วง ค.ศ. 1881-1973 
ได้คิดค้นและน าเสนอทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย (The Pure Theory of Law หรือ Reine 
Rechslehre) ขึ้น โดย Hans Kelsen อธิบายว่า กฎหมายต้องมีความเป็นภาวะวิสัย (Objective) 
กล่าวคือ กฎหมายจะต้องประกอบไปด้วยความเที่ยงตรง ความชัดเจน และความแน่นอน มิใช่เป็นไป
ในลักษณะอัตวิสัย (Subjective) ฉะนั้นแล้ว นิติศาสตร์จึงจัดได้ว่าเป็นวิชาซึ่งอธิบายถึงกฎหมายที่ใช้
บังคับอยู่ในบ้านเมือง (Positive Law) เท่านั้น นอกจากนี้ Hans Kelsen ยังมีความเห็นต่อไปว่า ต้อง
ท าให้วิชานิติศาสตร์เป็นวิชาที่เป็นศาสตร์อันบริสุทธิ์ ซึ่งการท าให้นิติศาสตร์เป็นวิชาที่มีความเป็นภาวะ
วิสัยและเป็นศาสตร์ที่บริสุทธิ์นั้นสามารถกระท าได้โดยการศึกษาวิชานิติศาสตร์ในแง่ของโครงสร้าง
ของกฎหมาย ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย และสภาพบังคับของกฎหมาย อันเป็นลักษณะเฉพาะของ
ระบบกฎหมาย ส่งผลให้วิชานิติศาสตร์มีภารกิจส าคัญ คือ การศึกษาถึงโครงสร้างของกฎหมายซึ่งมี
ความชัดเจนแน่นอนไม่แปรเปลี่ยนไปตามวันเวลาและสถานที่ ตรงกันข้ามกับการศึกษาเนื้อหาของ
กฎหมายที่อาจแปรเปลี่ยนไปตามวันเวลาและสถานที่ตามคุณค่าหรืออุดมการณ์ทางการเมืองใน
ขณะนั้น127 

ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายนั้นสามารถอธิบายได้โดยอาศัยทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมาย ซึ่ง  
Hans Kelsen ได้อรรถาธิบายไว้ว่า ความสัมพันธ์สองประเภทที่สามารถน ามาใช้จ าแนกว่ากฎหมายใด
มีล าดับศักดิ์ที่สูงกว่าหรือต่ ากว่ากฎหมายอ่ืน ได้แก่ กฎหมายที่ให้อ านาจในการออกกฎหมายฉบับอ่ืน 
และกฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจของกฎหมายฉบับอ่ืน หรือกฎหมายที่ออกตามอ านาจที่ได้รับมา
จากกฎหมายที่ให้อ านาจในการออกกฎหมายฉบับอ่ืน กล่าวคือ ต้องมีกฎหมายในล าดับศักดิ์ที่สูงกว่า
ให้อ านาจในการออกกฎหมายอ่ืนเอาไว้ กฎหมายฉบับนั้นจึงจะสามารถตราขึ้นได้และมีผลใช้บังคับ
เป็นกฎหมายอย่างสมบูรณ์ ดังนั้นจึงสามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า กฎหมายที่ให้อ านาจในการออก
กฎหมายอีกฉบับหนึ่งย่อมมีล าดับศักดิ์ที่สูงกว่ากฎหมายที่ออกโดยอาศัยอ านาจที่ได้รับมาดังกล่าว128 

Hans Kelsen ยังได้อธิบายถึง กฎเกณฑ์พ้ืนฐาน (Grundnorm) ว่ามีสถานะหรือล าดับศักดิ์ที่
สูงกว่ารัฐธรรมนูญ กล่าวคือ กฎเกณฑ์พ้ืนฐานเป็นกฎเกณฑ์ที่ให้อ านาจในการตรารัฐธรรมนูญฉบับ
แรกขึ้นใช้บังคับ โดยกฎเกณฑ์พ้ืนฐานจะตั้งอยู่บนหลักของความมีประสิทธิภาพ (Effectiveness) 
หรือหลักประกันแห่งความมีประสิทธิภาพ (Principle of Effectiveness) ซึ่งแสดงออกผ่านการ
                                                           

127 สมยศ เชื้อไทย, นิติปรัชญาเบื้องต้น, พิมพ์คร้ังที่ 17 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), หน้า 132-
133. 

128 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง (กรุงเทพมหานคร: โครงการต าราและสื่อการ
สอน คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 50-53. 
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เคารพเชื่อฟังและการปฏิบัติตามกฎหมายของประชาชน อันเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความสามารถใน
การบังคับใช้กฎหมายได้อย่างแท้จริง นอกจากนี้ กฎหมายต่าง ๆ รวมทั้งรัฐธรรมนูญหรือกฎเกณฑ์
พ้ืนฐานจะมีความสมบูรณ์ต่อเนื่องกันในลักษณะเป็นห่วงโซ่ที่มีความสัมพันธ์กันซึ่ง Hans Kelsen 
เรียกว่า The Concept of a Chain of Validity ตามทฤษฎีความบริสุทธิ์แห่งกฎหมายนั่นเอง ดังนั้น
จึงอาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การพิเคราะห์ถึงความสมบูรณ์ของกฎหมายนอกจากจะต้องพิจารณาว่ามี
กฎหมายล าดับศักดิ์ที่สูงกว่าให้อ านาจในการออกกฎหมายหรือไม่แล้ว ยังต้องพิจารณาถึงความมี
ประสิทธิภาพหรือหลักประกันแห่งความมีประสิทธิภาพของกฎหมายไปพร้อมกันอีกด้วย129 

2.5.2 ประเภทและศักดิ์ของกฎหมายในประเทศไทย 

การจ าแนกประเภทของกฎหมายนั้นสามารถท าได้หลายแนวทางด้วยกัน เช่น การจ าแนกโดย
อาศัยเกณฑ์รูปแบบ การจ าแนกโดยอาศัยเกณฑ์องค์กร การจ าแนกโดยอาศัยเกณฑ์ที่มาของอ านาจใน
การออกกฎหมาย เป็นต้น ทั้งนี้ ขึ้นอยู่กับหลักเกณฑ์ที่ผู้จ าแนกยึดถือ130 ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้
อธิบายถึงประเภทและศักดิ์ของกฎหมายในประเทศไทยพอสังเขปโดยยึดถือการจ าแนกประเภทของ
กฎหมายโดยอาศัยเกณฑ์รูปแบบเป็นส าคัญและจะได้อธิบายเรียงตามล าดับศักดิ์สูงต่ าของกฎหมาย
เป็นล าดับไป ดังต่อไปนี้ 

1. รัฐธรรมนูญ หมายถึง กฎหมายที่มีเนื้อหาเกี่ยวกับการจัดระเบียบแบบแผนการปกครอง
ประเทศ ที่จัดท าให้อยู่ในรูปกฎหมายลายลักษณ์อักษรและมีชื่อเรียกว่า “รัฐธรรมนูญ” โดยวิธีการ
จัดท ารัฐธรรมนูญจะมีความเป็นพิเศษผิดแผกจากวิธีการจัดท ากฎหมายประเภทอ่ืน อนึ่ง การให้ค า
จ ากัดความข้างต้นเป็นการให้ความหมายของรัฐธรรมนูญในความหมายอย่างแคบหรือตามรูปแบบ 
(แบบพิธี) (Constitution au sens formel ou organique)131 ทั้งนี้ รัฐธรรมนูญฉบับที่ใช้บังคับอยู่
ในปัจจุบัน คือ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ซึ่งเมื่อพิจารณา
เปรียบเทียบระหว่างรัฐธรรมนูญกับกฎหมายประเภทอ่ืนแล้ว จะเห็นได้ว่า รัฐธรรมนูญมีสถานะหรือ
ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย (Hierarchy of Law) เป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ132 

                                                           
129 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 52-53. 
130 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2538), หน้า 

81-82. 
131 เกรียงไกร เจริญธนาวัฒน์, กฎหมายรัฐธรรมนูญและสถาบันการเมือง, หน้า 14. 
132 วิษณุ เครืองาม, กฎหมายรัฐธรรมนูญ, หน้า 45. 
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2. พระราชบัญญัติ หมายถึง บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตาม
ค าแนะน าและความยินยอมของรัฐสภา133 โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้ไว้ 
พระราชบัญญัติแบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ และ
พระราชบัญญัติทั่วไป อันประกอบไปด้วย พระราชบัญญัติที่เป็นกฎหมายทั่วไป และพระราชบัญญัติ
เกี่ยวด้วยการเงิน ทั้งนี้ หลักเกณฑ์เรื่องการเสนอร่างพระราชบัญญัติ การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
การตราพระราชบัญญัติ และการประกาศใช้เป็นกฎหมาย ตามบริบทของรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ปรากฏอยู่ในหมวด 6 ส่วนที่ 6 และส่วนที่ 7 ตั้งแต่มาตรา 138-153 
ในขณะที่ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ปรากฏอยู่ในมาตรา 14 
และมาตรา 15 

จะเห็นได้ว่า พระราชบัญญัติมีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ในล าดับต่ ากว่า
รัฐธรรมนูญ ฉะนั้น บทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ หรือพระราชบัญญัติทั่วไปจะ
ขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ หรือประเพณีการปกครองประเทศไทยในระบอบ
ประชาธิปไตยอันเป็นหลักกฎหมายรัฐธรรมนูญทั่วไปมิได้134 

3. พระราชก าหนด หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝุายบริหารที่พระมหากษัตริย์ทรง
ตราขึ้นตามค าแนะน าและความยินยอมของคณะรัฐมนตรี135 โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญให้ไว้ พระราชก าหนดแบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ พระราชก าหนดทั่วไป และพระราช
ก าหนดเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ทั้งนี้ หลักเกณฑ์เรื่องการเสนอพระราชก าหนด การพิจารณา
พระราชก าหนด การตราพระราชก าหนด และการประกาศใช้เป็นกฎหมาย ตามบริบทของ
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 ปรากฏอยู่ในมาตรา 184 และมาตรา 186 ในขณะที่
ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ปรากฏอยู่ในมาตรา 21 

เมื่อพิจารณาถึงบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่ว่า “พระราชก าหนดให้ใช้
บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติ” แล้ว จะเห็นได้ว่า พระราชก าหนดมีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่ง
กฎหมายอยู่ในล าดับเดียวกันกับพระราชบัญญัติ136 ฉะนั้น บทบัญญัติของพระราชก าหนดจะขัดหรือ
แย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญมิได้ 

                                                           
133 หยุด แสงอุทัย, ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับกฎหมายทั่วไป, พิมพ์คร้ังที่ 19 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), หน้า 43. 
134 บวรศักดิ์ อุวรรณโณ, กฎหมายมหาชน เล่ม 3 ที่มาและนิติวิธี, หน้า 45. 
135 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82. 
136 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 84. 
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4. พระราชกฤษฎีกา หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝุายบริหารที่พระมหากษัตริย์ทรง
ตราขึ้นตามค าแนะน าของคณะรัฐมนตรี137 โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนดให้ไว้ พระราชกฤษฎีกาแบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ พระราช
กฤษฎีกาที่ตราข้ึนโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ และพระราชกฤษฎีกาที่ตราขึ้นโดย
อาศัยอ านาจตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติหรือพระราชก าหนด 

จะเห็นได้ว่า พระราชกฤษฎีกามีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ในล าดับต่ ากว่า
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ และพระราชก าหนด138 ฉะนั้น บทบัญญัติของพระราชกฤษฎีกาจะขัด
หรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนดมิได ้

5. กฎกระทรวงและประกาศกระทรวง หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝุายบริหารที่
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ หรือพระราชก าหนดได้ออกขึ้นตามความ
เห็นชอบของคณะรัฐมนตรี139 โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติ หรือพระราช
ก าหนดให้ไว้ 

จะเห็นได้ว่า กฎกระทรวงและประกาศกระทรวงมีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ใน
ล าดับต่ ากว่ารัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด และพระราชกฤษฎีกา 140 ฉะนั้น 
บทบัญญัติของกฎกระทรวงและประกาศกระทรวงจะขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ 
พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด หรือพระราชกฤษฎีกามิได้ 

6. ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนด หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายของฝุายบริหารที่
เจ้าหน้าที่ฝุายปกครองได้ออกข้ึน โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติของพระราชบัญญัติให้ไว้ ระเบียบ 
ข้อบังคับ และข้อก าหนด แบ่งออกเป็นสองประเภท ได้แก่ ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดที่ออก
โดยอาศัยอ านาจตามท่ีบทบัญญัติของกฎหมายให้ไว้ อันมีผลใช้บังคับแก่ประชาชนเป็นการทั่วไป และ
ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดที่มีลักษณะเป็นการภายในของหน่วยงาน ซึ่งจะมีผลใช้บังคับเฉพาะ
ภายในหน่วยงานเท่านั้น โดยระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนดต่าง ๆ อาจมีชื่อเรียกแตกต่างกัน
ออกไป เช่น ระเบียบ ข้อบังคับ ข้อก าหนด ประกาศ เป็นต้น141 

                                                           
137 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 86. 
138 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88. 
139 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 88-89. 
140 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 89. 
141 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 90-91. 
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7. กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรกระจายอ านาจ หมายถึง กฎเกณฑ์แห่งกฎหมาย
ของฝุายบริหารที่องค์กรกระจายอ านาจตามกิจการ องค์กรกระจายอ านาจตามท้องที่หรือองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นได้ออกขึ้น โดยอาศัยอ านาจตามที่บทบัญญัติของกฎหมายแม่บทให้ไว้ โดย
กฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่ออกโดยองค์กรกระจายอ านาจอาจมีชื่อเรียกแตกต่างกันออกไป เช่น เทศ
บัญญัติ ข้อบัญญัติกรุงเทพมหานคร ข้อบัญญัติเมืองพัทยา ข้อบัญญัติจังหวัด ข้อบัญญัติต าบล เป็น
ต้น142 

                                                           
142 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 92-93. 



 

 

บทที่ 3  
หลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน

การแฝงตัว 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้มุ่งศึกษาถึงการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ที่ใช้ในการแฝงตัวที่ปรากฏอยู่ในหลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ 
เพ่ือพิจารณาศึกษาว่าบทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับมีการระบุเนื้อความ หลักการส าคัญ รูปแบบ 
และเงื่อนไขเอาไว้อย่างไร โดยจะน าผลการศึกษาที่ได้รับไปใช้ในการวิเคราะห์และเปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทย เพ่ือแสวงหาแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ทั้งแนวทางพัฒนาหรือ
แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
ต่อไป 

 ทั้งนี้ หลักกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวซึ่งผู้เขียนจะได้น ามาศึกษาวิจัยในบทนี้ ได้แก่ กฎหมายของประเทศ
สหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด์ โดยเหตุผลที่ผู้ เขียนเลือกศึกษาจากกฎหมายของทั้งสามประเทศดังกล่าวนั้นสืบ
เนื่องมาจาก กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาจัดได้ว่าเป็นประเทศแม่แบบของการน ามาตรการแฝง
ตัวมาใช้บังคับและยังประกอบไปด้วยหลักเกณฑ์เรื่องการด าเนินการแฝงตัวที่ครอบคลุมและชัดเจน 
ในขณะที่กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด์นั้น มีการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ในเรื่องการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเอาไว้อย่างชัดเจนและมีความน่าสนใจ 

 นอกจากนี้ หลักกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวซึ่งผู้เขียนจะได้น ามาศึกษาวิจัยในบทนี้ ประกอบไปด้วย บทบัญญัติ
ในส่วนของมาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียน ตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546, บทบัญญัติในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ตาม
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547, บทบัญญัติในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่
ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และบทบัญญัติ
ในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
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ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 โดยผู้เขียนจะได้อธิบายถึงหลัก
กฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมายไทยเป็นล าดับไป 

3.1 หลักกฎหมายต่างประเทศ 

 3.1.1 การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตามกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบสหพันธรัฐ ( Federal 
Republic) โดยแบ่งการปกครองออกเป็น 50 มลรัฐ และ 1 เขตการปกครอง (District) ในแต่ละมลรัฐ
ต่างก็มีอ านาจอธิปไตยตลอดจนมีรัฐบาลเป็นของตนเอง ทั้งนี้ รัฐบาลมลรัฐต้องมอบอ านาจอธิปไตย
บางส่วนให้แก่รัฐบาลกลาง แต่รัฐบาลมลรัฐก็ยังคงไว้ซึ่งอ านาจที่ส าคัญ เช่น อ านาจนิติบัญญัติและการ
คลังในระดับมลรัฐ อ านาจเก็บภาษีจากผู้มีภูมิล าเนาในมลรัฐ เป็นต้น อนึ่ง ประเทศสหรัฐอเมริกาจัด
อยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law)1 โดยมี
ระบบการบริหารงานยุติธรรมทางอาญาสองระบบ อันได้แก่ ระบบของมลรัฐ และระบบของรัฐบาล
กลาง กล่าวคือ ทั้งในระดับมลรัฐและระดับรัฐบาลกลางต่างก็มีหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา อาทิ ต ารวจ อัยการ ศาล และราชทัณฑ์ เป็นของตนเอง อย่างไรก็ดี หน่วยงานระดับรัฐบาล
กลางจะไม่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายภายในของมลรัฐ แต่จะมีอ านาจบังคับใช้เฉพาะกฎหมายระดับ
รัฐบาลกลางเท่านั้น โดยตัวอย่างของกฎหมายรัฐบาลกลาง ได้แก่ กฎหมายยาเสพติด กฎหมาย
เกี่ยวกับอาวุธปืน กฎหมายเกี่ยวกับความม่ังคงของประเทศ เป็นต้น2 

 ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา3 (Federal Bureau of Investigation หรือ FBI) 
ก่อตั้งขึ้นเมื่อ ค.ศ. 1908 มีภารกิจส าคัญในการปกปูองประเทศสหรัฐอเมริกาจากภัยก่อการร้ายและ
ภัยคุกคามทางด้านข่าวกรองจากต่างประเทศ สนับสนุนและบังคับใช้กฎหมายอาญา ตลอดจนการเป็น
ผู้น าและรับผิดชอบงานด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้แก่รัฐบาลกลาง ส่วนท้องถิ่น หน่วยงาน
ระหว่างประเทศ และประเทศคู่ค้า4 นอกจากนี้ ยังเป็นหน่วยงานซึ่งรับผิดชอบและมีอ านาจในการ
บังคับใช้กฎหมายกับการกระท าความผิดอาญาที่มีคุณลักษณะส าคัญสองประการ อันได้แก่ การ
กระท าความผิดอาญาที่เกี่ยวกับความมั่นคงของประเทศ และการกระท าความผิดอาญาที่เกิดขึ้นใน

                                                           
1 กรมอเมริกาและแปซิฟิกใต้ กระทรวงการต่างประเทศ, "สหรัฐอเมริกา" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 ธันวาคม 2557. 

แหล่งที่มา:  http://aspa.mfa.go.th/aspa/th/information_country/north-america/detail.php?ID=376 
2 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 13-14. 
3 ราชบัณฑิตยสถาน, "ศัพท์บัญญัติราชบัณฑิตยสถาน" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 18 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  

http://rirs3.royin.go.th/coinages/webcoinage.php 
4 Federal Bureau of Investigation, "Quick Facts," [Online] Accessed: December 18, 2014.  Available 

from:  http://www.fbi.gov/about-us/quick-facts 



 
 

 

54 

หลายมลรัฐต่อเนื่องกัน5 และเนื่องจากปัญหาอาชญากรรมที่มีแนวโน้มเพ่ิมขึ้นอย่างรวดเร็วในปัจจุบัน 
สภาคองเกรสจึงได้แก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายในปี ค.ศ. 1932 เพ่ือเพ่ิมอ านาจให้แก่ส านักงานสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกา ต่อมาในปี ค.ศ. 1934 สภาคองเกรสได้ท าให้ส านักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกากลายเป็นองค์กรสอบสวนกลางของรัฐบาลกลางอย่างเต็มรูปแบบ ซึ่งนับแต่นั้นมา
ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาก็ได้มีอ านาจหน้าที่และความรับผิดชอบเพ่ิมมากขึ้นตามที่
บัญญัติไว้ในกฎหมายเพื่อปกปูองคุ้มครองพลเมืองของสหรัฐอเมริกา6 

 ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาเป็นหน่วยงานที่มีอ านาจโดยตรงในการน าเอา
มาตรการแฝงตัว (Undercover Operations) มาใช้บังคับ ซึ่งหลักการดังกล่าวปรากฏอยู่ใน The 
Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations7 หรือแนวทางปฏิบัติของอัยการสูงสุดว่าด้วยมาตรการแฝงตัวของส านักงานสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ แนวทางปฏิบัติฉบับดังกล่าวออกโดยอัยการสูงสุดแห่งสหรัฐอเมริกา โดย
อาศัยอ านาจตามความในประมวลกฎหมายสหรัฐ ลักษณะ 28 มาตรา 5098 มาตรา 5109 และมาตรา 
53310 ซึ่งใช้บังคับกับการสืบสวนสอบสวนที่ด าเนินการโดยส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา
ในคดีอาชญากรรมทั่วไป (General Crimes) องค์กรที่แสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าที่ผิด
กฎหมาย (Racketeering Enterprise) และองค์กรก่อการร้าย (Terrorism Enterprise) ตามที่
ก าหนดไว้ใน The Attorney General's Guidelines on General Crimes, Racketeering 
Enterprise and Terrorism Enterprise Investigations11 

 การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งเป็นเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษนั้นจ าเป็นอย่างยิ่งต่อ
การแสวงหาพยานหลักฐาน การปูองกันอาชญากรรม และการด าเนินคดีอาญาในคดีอาชญากรรมทาง
เศรษฐกิจ การฉ้อราษฎร์บังหลวง การก่อการร้าย องค์กรอาชญากรรม ความผิดเกี่ยวกับสารควบคุม 
ตลอดจนขอบเขตทีส่ าคัญอ่ืนของการสืบสวนสอบสวน อย่างไรก็ดี การด าเนินการเช่นว่านี้ย่อมมีความ

                                                           
5 สุรพล ไตรเวทย์, การสอบสวนคดีพิเศษ, หน้า 14. 
6 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 18. 
7 The United States Department of Justice, "The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of 

Investigation Undercover Operations," [Online] Accessed: December 19, 2014.  Available from:  
http://www.justice.gov/sites/default/files/ag/legacy/2013/09/24/undercover-fbi-operations.pdf 

8 28 U.S. Code § 509 
9 28 U.S. Code § 510 
10 28 U.S. Code § 533 
11 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 
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เกี่ยวข้องกับการล่อลวงและอาจต้องอาศัยความร่วมมือของผู้ปฏิบัติการ นอกจากนี้ ในการบังคับใช้
จะต้องพิจารณาอย่างระมัดระวังและต้องมีการควบคุมตรวจสอบด้วย12 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งปรากฏอยู่ใน The Attorney General's Guidelines on 
Federal Bureau of Investigation Undercover Operations หรือแนวทางปฏิบัติของอัยการ
สูงสุดว่าด้วยมาตรการแฝงตัวของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา เฉพาะในส่วนที่ควร
น ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไปด้วย 

 1) บทนิยาม 

 บทนิยามส าคัญที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ได้แก่ 

 การแฝงตัว (Undercover Activities) หมายความว่า การค้นหาความจริงโดยอาศัยนาม
สมมุติ หรือการปกปิดตัวตนที่แท้จริงซึ่งกระท าลงโดยเจ้าหน้าที่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกา หรือหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือ
ระดับท้องถิ่น ทั้งนี้ โดยท างานร่วมกันกับส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา13 

 มาตรการแฝงตัว (Undercover Operation) หมายความว่า การค้นหาความจริงที่เกี่ยวพัน
กับกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแฝงตัวในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งต่อเนื่องกันซึ่งกระท าลงโดย
เจ้าหน้าที่แฝงตัว ทั้งนี้ ภายใต้วัตถุประสงค์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ “กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องการ
แฝงตัว” โดยทั่วไปจะประกอบไปด้วย การติดต่อสื่อสารที่ส าคัญโดยล าพังระหว่างเจ้าหน้าที่แฝงตัวกับ
บุคคลผู้ซึ่งอยู่ภายใต้การสืบสวนสอบสวนเป็นจ านวนสามครั้งขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตาม การแฝงตัวยังมี
ความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์อันละเอียดอ่อนหรือสถานการณ์ทางด้านการเงินการคลัง ซึ่งจัดได้ว่า
เป็นมาตรการแฝงตัวโดยที่ไม่ต้องพิจารณาถึงจ านวนครั้งของการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 
การติดต่อสื่อสารที่จัดได้ว่ามี “ความส าคัญ” โดยถ้าหากเป็นการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นทางวาจา ลายลักษณ์อักษร โทรเลข หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด ซึ่งมีข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนรวมอยู่ด้วย นับได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารที่มีความส าคัญ อนึ่ง 
เพียงแค่การติดต่อสื่อสารซึ่งเกิดขึ้นโดยความบังเอิญ ตัวอย่างเช่น บทสนทนาที่กล่าวถึงเวลาและ
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สถานที่ที่ได้ตกลงกันส าหรับการพบกันในครั้งต่อไป เป็นต้น ไม่สามารถจัดได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารที่
มีความส าคัญตามนัยแห่งแนวทางปฏิบัติฉบับนี้14 

 เจ้าหน้าที่แฝงตัว (Undercover Employee) หมายความว่า เจ้าหน้าที่ของส านักงาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา หรือเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับ
สหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น ซึ่งด าเนินการภายใต้การก ากับดูแลของส านักงานสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกาในการสืบสวนสอบสวนพิเศษ โดยในการด าเนินการสืบสวนสอบสวน 
ความสัมพันธ์ระหว่างเจ้าหน้าที่กับส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาจะถูกปกปิดไว้เป็น
ความลับต่อบุคคลภายนอกด้วยวิธีการอ าพรางตัวหรือแฝงตัว15 

 มาตรการแฝงตัวร่วม (Joint Undercover Operation) หมายความว่า มาตรการแฝงตัวที่
ด าเนินการร่วมกันระหว่างส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาและหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับ
ใช้กฎหมายอ่ืน ยกเว้นการมีส่วนร่วมของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาในการให้ความ
ช่วยเหลือด้านการเงิน หรือวัสดุอุปกรณ์ หรือการให้ค าปรึกษาทางเทคนิค ไม่จัดว่าเป็นมาตรการแฝง
ตัวร่วม16 

 2) ขอบอ านาจและวัตถุประสงค์ทั่วไป17 

 ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาอาจเข้าไปมีส่วนร่วมในการแฝงตัวและมาตรการ
แฝงตัวตามที่แนวทางปฏิบัติฉบับนี้ได้ก าหนดไว้ เพ่ือให้การบังคับใช้กฎหมายที่อยู่ในความรับผิดชอบ
ของตน อันรวมไปถึงการสอบปากค าเบื้องต้น การสืบสวนสอบสวนอาชญากรรมทั่ว ไป และการ
สืบสวนสอบสวนข่าวกรองทางอาชญากรรมบรรลุผล กรณีการสอบปากค าเบื้องต้น วิธีการนี้อาจใช้ใน
การสอบปากค าถึงความเป็นไปได้ของการกระท าความผิดอาญาของบุคคลหรือกลุ่มบุคคลเพ่ือ
พิจารณาว่าควรมีการอนุญาตให้สืบสวนสอบสวนเต็มรูปแบบหรือไม่ ส่วนในกรณีการสืบสวนสอบสวน
อาชญากรรมทั่วไป วิธีการนี้อาจใช้สืบสวนสอบสวนเพื่อประโยชน์ในการปูองกัน การแก้ไขปัญหา และ
การฟูองร้องคดีอาญา นอกจากนี้ ในกรณีการสืบสวนสอบสวนข่าวกรองทางอาชญากรรม อันได้แก่ 
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การสืบสวนสอบสวนองค์กรที่แสวงหาผลประโยชน์จากการกระท าที่ผิดกฎหมาย และการสืบสวน
สอบสวนองค์กรอาชญากรรม วิธีการนี้อาจใช้ในการสืบสวนสอบสวนถึงบรรดาสมาชิกภาพ แหล่ง
เงินทุน การหาขอบเขตทางภูมิศาสตร์ การกระท าที่ผ่านมาในอดีตและการกระท าในอนาคต ตลอดจน
จุดมุ่งหมายขององค์กร ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการค้นหา การปูองกัน และการฟูองร้องคดีอาญาต่อ
องค์กรนั้น 

 แนวทางปฏิบัติฉบับนี้ไม่น ามาใช้บังคับกับการสืบสวนสอบสวนที่ใช้สายข่าว พยานผู้ซึ่งให้
ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ หรือกลุ่มเปูาหมายที่ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ เว้นแต่การสืบสวน
สอบสวนเช่นว่านี้จะมีการใช้ประโยชน์จากเจ้าหน้าที่แฝงตัว อย่างไรก็ดีจากนโยบายภายใน ส านักงาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาอาจเลือกน าแนวทางปฏิบัติฉบับนี้มาใช้บังคับกับสายข่าว พยานผู้ซึ่ง
ให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ และเปูาหมายผู้ซึ่งให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ โดยต้องรายงานการ
ด าเนินการดังกล่าวไปยังคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัวตามความในข้อ 4D (6) 

 ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาอาจเข้าร่วมกับหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายอื่นในมาตรการแฝงตัวร่วม และอาจด าเนินการร่วมกับเจ้าของทรัพย์สินภายในขอบเขตเท่าที่
จ าเป็นเพ่ือรักษาไว้ซึ่งการปกปิดซ่อนเร้นหรือความสัมฤทธิ์ผลของปฏิบัติการ มาตรการแฝงตัวร่วมจะ
ได้รับการด าเนินการตามที่แนวทางปฏิบัติฉบับนี้ก าหนด แต่ถ้ามาตรการแฝงตัวร่วมอยู่ภายใต้การ
ควบคุมและก ากับดูแลของหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐและได้รับการ
อนุมัติผ่านทางกระบวนการตรวจสอบอย่างมีนัยยะส าคัญโดยเปรียบเทียบกับกระบวนการตาม
แนวทางปฏิบัติฉบับนี้แล้ว กระบวนการของหน่วยงานอ่ืนอาจได้รับความไว้เนื้อเชื่อใจแทนที่
กระบวนการตามแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ ในการด าเนินการแฝงตัวหรือมาตรการแฝงตัวใดก็ตามซึ่ง
เจ้าหน้าที่แฝงตัวของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาได้เข้าไปมีส่วนร่วม ให้น าความในข้อ 
4H และข้อ 6A - B มาใช้บังคับ โดยที่มิต้องพิจารณาว่าหน่วยงานใดเป็นผู้ควบคุมและก ากับดูแล
ปฏิบัติการดังกล่าว 

 3) การอนุญาตให้ใช้มาตรการแฝงตัว 

 (ก) มาตรฐานการอนุญาตทั่วไป18 
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 เจ้าพนักงานผู้ซึ่งมีอ านาจพิจารณาหรือให้การอนุญาตตามค าร้องขอให้ใช้มาตรการแฝงตัว 
จะต้องชั่งน้ าหนักระหว่างความเสี่ยงและผลประโยชน์ของการด าเนินการ นอกจากนี้ ยังต้องพิจารณา
ถึงเหตุดังต่อไปนี้ด้วย กล่าวคือ 

 1. ความเสี่ยงในการก่อให้เกิดอันตรายแก่บุคคล ความเสียหายทางทรัพย์สิน ความเสียหาย
ทางการเงินต่อบุคคลหรือองค์กรธุรกิจ ความเสียหายต่อชื่อเสียง หรือภยันตรายต่อบุคคลประการอื่น 

 2. ความเสี่ยงต่อความรับผิดทางแพ่ง หรือความเสียหายอื่นของรัฐบาล 

 3. ความเสี่ยงต่อการละเมิดความเป็นส่วนตัว หรือการแทรกแซงความสัมพันธ์ที่พิเศษหรือที่
เป็นความลับ ตลอดจนการละเมิดสิทธิที่รัฐธรรมนูญหรือกฎหมายอื่น ๆ ได้ให้ความคุ้มครอง 

 4. ความเสี่ยงของบุคคลผู้ซึ่งมีส่วนร่วมในมาตรการแฝงตัวที่อาจจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับการ
กระท าท่ีผิดกฎหมายซึ่งต้องห้ามตามความในข้อ 4H 

 5. ความเหมาะสมของการมีส่วนร่วมของรัฐบาลในประเภทของการกระท าอันได้รับการ
คาดการณ์ว่าจะเกิดข้ึนในระหว่างการด าเนินการ 

 (ข) มาตรการแฝงตัวซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่พิเศษ (The Special Agent in 
Charge หรือ SAC)19 

 ในการริเริ่ม ขยาย หรือต่ออายุการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งถูกควบคุมดูแลโดยส านักงาน
ภาคสนามจะต้องได้รับการอนุญาตจากเจ้าหน้าที่พิเศษเท่านั้น ถ้ามาตรการแฝงตัวดังกล่าวมิได้
เกี่ยวข้องกับเหตุที่ก าหนดไว้ในข้อ 4C การอนุญาตเช่นว่านี้จะถือเป็นการอนุญาตส าหรับการ
ด าเนินการ นอกจากนี้ การอนุญาตต้องท าเป็นลายลักษณ์อักษรและต้องปรากฏข้อเท็จจริงหรือ
สถานการณ์ อันได้แก่ การเริ่มต้นท าการสืบสวนสอบสวนในกรณีมีการกล่าวหาว่าได้มีการกระท า
ความผิดอาญาหรือองค์กรอาชญากรรมโดยมีเหตุผลอันสมควร ทั้งนี้ ตามที่ได้ก าหนดเอาไว้ในแนวทาง
ปฏิบัติของกระทรวง, การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวเป็นวิธีการที่มีประสิทธิภาพในการได้มาซึ่ง
พยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็น รวมไปถึงความส าคัญของการสืบสวนสอบสวนและโอกาสในการ
ได้มาซึ่งพยานหลักฐานหรือข้อมูลที่จ าเป็นซึ่งเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญาหรือองค์กร
อาชญากรรมท่ีถูกกล่าวหา, การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวจะต้องล่วงล้ าสิทธิของผู้อ่ืนให้น้อยที่สุดตาม
ความจ าเป็นในการรวบรวมพยานหลักฐานหรือข้อมูลภายในเวลาที่ก าหนดและกระท าลงอย่างมี

                                                           
19 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section IV.B 



 
 

 

59 

ประสิทธิภาพ, การใช้สายข่าวเคยได้รับอนุญาตตามความใน The Attorney General's Guidelines 
Regarding the Use of Informants and Confidential Sources, การมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่
แฝงตัวในการกระท าที่ผิดกฎหมายสามารถได้รับการอนุมัติจากเจ้าหน้าที่พิเศษภายใต้อ านาจของ
เจ้าหน้าที่ผู้นั้น โดยพิจารณาจากปัจจัยที่ได้บัญญัติเอาไว้ในวรรค H และหากในปัจจุบันไม่มีความ
คาดหมายถึงการเกิดขึ้นของสถานการณ์อันละเอียดอ่อนหรือสถานการณ์ทางด้านการเงินการคลัง
ตามท่ีได้บัญญัติเอาไว้ในวรรค C เกิดข้ึน 

 การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวอาจได้รับอนุญาตให้ปฏิบัติการเป็นระยะเวลาไม่เกิน 6 เดือน 
และสามารถขยายระยะเวลาออกไปได้อีกคราวละไม่เกิน 6 เดือน แต่เมื่อรวมระยะเวลาทั้งหมดเข้า
ด้วยกันแล้วต้องไม่เกิน 1 ปี 

 เจ้าหน้าที่พิเศษอาจมอบอ านาจให้แก่ผู้ช่วยเจ้าหน้าที่พิเศษที่ได้รับมอบหมายในการริเริ่ม 
ขยาย หรือต่ออายุการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว โดยการมอบอ านาจดังกล่าวต้องท าเป็นลายลักษณ์
อักษรและเก็บรักษาไว้ในส านักงานภาคสนาม อย่างไรก็ดี การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งต้องได้รับ
อนุญาตจากส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาต้องได้รับการอนุมัติจาก
เจ้าหน้าที่พิเศษด้วย 

 (ค) การด าเนินการซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลาง
แห่งสหรัฐอเมริกา20 

 (1) สถานการณ์ท่ีมีความเก่ียวข้องกับการเงินการคลัง 

 ในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางด้านการเงินการคลัง 
เจ้าหน้าที่พิเศษจะต้องยื่นค าร้องต่อส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาตาม
ความในข้อ 4F เพ่ือให้ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายท าการพิจารณาอนุญาต 
หรือในกรณีที่การด าเนินการมีลักษณะตามข้อ 4C (1) (a) - (c) ให้ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมายมีอ านาจตรวจสอบและอนุญาต 

 อนึ่ง ค าร้องขออนุญาตบังคับใช้มาตรการแฝงตัวที่ต้องยื่นต่อส านักงานใหญ่ของส านักงาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาเพราะเหตุที่มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ทางด้านการเงินการคลัง
นั้น ไม่จ าเป็นต้องได้รับการพิจารณาหรืออนุมัติจากคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว 

                                                           
20 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section IV.C 
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 เพ่ือประโยชน์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ มาตรการแฝงตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์
ทางด้านการเงินการคลังต้องประกอบไปด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1. มีการซื้อหรือการเช่าซื้อทรัพย์สิน วัสดุอุปกรณ์ อาคาร หรือสิ่งอ านวยความสะดวกต่าง ๆ 
และการปรับปรุงดัดแปลงอาคาร หรือสิ่งอ านวยความสะดวกนั้น รวมไปถึงการจ้างท าสัญญาจ้าง
ก่อสร้างหรือปรับปรุงดัดแปลงอาคารหรือสิ่งอ านวยความสะดวก หรือการช าระค่าเช่าล่วงหน้าเป็น
ระยะเวลามากกว่า 1 เดือน 

อย่างไรก็ดี การซื้อ การเช่าทรัพย์ หรือการเช่าซื้อทรัพย์สิน ซึ่งใช้นามสมมุติหรือการปกปิด
ตัวตนที่แท้จริงเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ไม่ใช่ความมุ่งหมายของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ แต่ถ้ามี
ค่าใช้จ่ายของเงินทุนที่เหมาะสมเข้ามาเกี่ยวข้องด้วยแล้วก็จะต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานใหญ่ของ
ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาเท่านั้น 

 2. มีการฝากเงินหรือรายได้ในธนาคารพาณิชย์หรือสถาบันการเงินอ่ืน 

 3. มีการใช้รายได้ที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวเพ่ือชดเชยค่าใช้จ่ายที่จ าเป็นและ
เหมาะสมในการปฏิบัติการ 

 4. มีข้อตกลงให้ช าระเงินคืน หรือชดใช้ค่าสินไหมทดแทนต่อบุคคลหรือองค์กรผู้ซึ่งให้ความ
ร่วมมือในการปฏิบัติการ ทั้งนี้ส าหรับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการช่วยเหลือการปฏิบัติการ หาก
ข้อตกลงเช่นว่านี้ต้องท ากับบุคคลภายนอก จะต้องผ่านการตรวจสอบจากส านักที่ปรึกษาทั่วไปของ
ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาและจากส านักงานหัวหน้าเจ้าหน้าที่ด้านนิติกรรมสัญญา 

 5. มีการใช้ระยะเวลาหรือทรัพยากรเกินกว่าที่ผู้อ านวยการได้ก าหนดเอาไว้ 

 (2) สถานการณ์อันละเอียดอ่อน 

 ในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์อันละเอียดอ่อน เจ้าหน้าที่
พิเศษจะต้องยื่นค าร้องต่อส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาตามความใน
ข้อ 4F ซึ่งค าร้องดังกล่าวจะถูกตรวจสอบโดยเจ้าหน้าที่ฝุ ายก ากับดูแลของส านักงานใหญ่ของ
ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา และหากได้รับความเห็นพ้องด้วยก็จะส่งค าร้องไปให้
คณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัวท าการพิจารณาเป็นล าดับถัดไป หลังจากนั้น ค าร้องดังกล่าวจะ
ถูกส่งไปให้ผู้อ านวยการหรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายเพ่ือท าการพิจารณาอนุญาตหรือไม่
อนุญาตต่อไป 
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 เพ่ือประโยชน์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ มาตรการแฝงตัวที่มีความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์
อันละเอียดอ่อนจะประกอบไปด้วยลักษณะดังต่อไปนี้ 

 1. การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาซึ่งผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานที่
ได้รับคัดเลือกหรือแต่งตั้ง หรือเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งเพ่ือเข้าด ารงต าแหน่งทางการเมือง ทั้งต าแหน่ง
ด้านตุลาการ ด้านนิติบัญญัติ ด้านการจัดการ หรือด้านบริหาร ในองค์กรของรัฐระดับสหพันธรัฐ 
ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น หรือหน่วยงานทางการเมืองล าดับรองขององค์กรเหล่านั้น 

 2. การสืบสวนสอบสวนกรณีผู้กระท าความผิดเป็นข้าราชการระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ 
หรือระดับท้องถิ่น ในการกระท าความผิดอาญาที่เก่ียวข้องกับการฉ้อราษฎร์บังหลวง 

 3. การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาซึ่งผู้กระท าความผิดเป็นเจ้าพนักงานหรือ
รัฐบาลต่างประเทศ องค์กรทางศาสนา องค์กรทางการเมือง หรือสื่อมวลชน 

 4. การมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่มีผลกระทบส าคัญหรือมีการล่วงล้ าต่อการด าเนินการอัน
ถูกต้องตากฎหมายขององค์กรของรัฐระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือระดับท้องถิ่น 

 5. การก่อตั้ง การได้มา หรือการด าเนินการใด ที่เก่ียวข้องกับการเป็นเจ้าของทรัพย์สิน 

 6. การจัดหาสินค้าหรือบริการที่มีความจ าเป็นต่อการกระท าความผิดอาญา ในกรณีที่ไม่
สามารถจัดหาสินค้าและบริการให้กับเปูาหมายของการสืบสวนสอบสวนได้อย่างเพียงพอ เว้นแต่กรณี
ที่ได้รับจากรัฐบาล 

 7. การกระท าของเจ้าหน้าที่แฝงตัวซึ่งต้องห้ามตามกฎหมายสหพันธรัฐ กฎหมายมลรัฐ หรือ
กฎหมายท้องถิ่น ในฐานะที่เป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาร้ายแรงอ่ืน แต่ไม่รวมถึง
การรับของโจร, การที่รัฐบาลส่งมอบหรือขายของโจรซึ่งไม่สามารถตัดสินได้ว่าใครเป็นเจ้าของ
กรรมสิทธิ์ในทรัพย์สินนั้น, การจัดส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุมซึ่งมิได้กระท าไปเพ่ือประโยชน์
ในทางการค้าการพาณิชย์, การท าธุรกรรมที่เป็นการฟอกเงินเป็นจ านวนไม่เกิน 5 ครั้ง และมีวงเงินไม่
เกิน 1 ล้านดอลลาร์สหรัฐ, การให้สินบนที่ไม่รวมถึงสถานการณ์อันละเอียดอ่อนอ่ืน หรือการแสดง
ข้อความอันเป็นเท็จต่อบุคคลภายนอกโดยการปกปิดตัวตนที่แท้จริงหรือความเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่
แท้จริง อนึ่ง ข้อยกเว้นดังกล่าวไม่รวมถึงการให้ถ้อยค าใดภายใต้การสาบานหรือบทลงโทษกรณีเบิก
ความเท็จ 

 8. ความเสี่ยงในการถูกจับกุม การเบิกความเท็จ หรือการท าเอกสารเท็จ ในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาตามกฎหมายหรือในทางปกครอง ของบุคคลผู้ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับมาตรการแฝงตัว 
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 9. การเข้าประชุมหรือการมีส่วนร่วมในการติดต่อสื่อสารระหว่างบุคคลและทนายความของ
บุคคลดังกล่าว 

 10. ความเสี่ยงของบุคคลภายนอกในการเข้าไปมีความสัมพันธ์ในทางวิชาชีพหรือ
ความสัมพันธ์ที่ เป็นความลับกับบุคคลผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับมาตรการแฝงตัวซึ่งท าหน้าที่เป็น
ทนายความ แพทย์ นักบวช หรือสมาชิกของสื่อมวลชน 

 11. การร้องขอไปยังทนายความ แพทย์ สมาชิกขององค์กรทางศาสนา หรือบุคคลอ่ืน เพ่ือขอ
ข้อมูลอันเป็นเอกสิทธิ์เฉพาะตัว หรือร้องขอไปยังสมาชิกของสื่อมวลชนเพ่ือขอข้อมูลเกี่ยวกับ
ความสัมพันธ์ในทางวิชาชีพหรือความสัมพันธ์ที่เป็นความลับ 

 12. การมีส่วนร่วมในกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้การสืบสวนสอบสวนด้วยการเป็นส่วนหนึ่งของ
การสืบสวนสอบสวนองค์กรก่อการร้าย หรือการรับสมัครบุคคลเพ่ือเข้ามาเป็นสายข่าว 

 13. ความเสี่ยงต่อการเกิดความรุนแรงหรืออันตรายแก่กายต่อบุคคล หรือความเสี่ยงต่อการ
เกิดความเสียหายทางการเงินการคลัง 

 14. การท าละเมิด นิติกรรมสัญญา หรือค่าสินไหมทดแทนส าหรับการยึดทรัพย์สิน ซึ่งอาจ
ก่อให้เกิดการใช้สิทธิเรียกร้องต่อสหรัฐอเมริกา หรืออาจเกิดการใช้สิทธิเรียกร้องต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐผู้
ซึ่งถูกกล่าวหาว่าละเมิดรัฐธรรมนูญ 

 15. การแสดงข้อความอันเป็นเท็จของผู้เข้าร่วมมาตรการแฝงตัวที่เกี่ยวกับการด าเนินการ
หรือการเข้าไปเกี่ยวพันกับบุคคลภายนอกโดยปราศจากความรับรู้หรือความยินยอมจากบุคคลนั้น 

 ทั้งนี้ ในข้อ 4D ได้บัญญัติถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว (Criminal 
Undercover Operations Review Committee (Undercover Review Committee)) ตลอดจน
รายละเอียดและหลักเกณฑ์ในการพิจารณาตรวจสอบค าร้องขอให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัวในกรณีที่
ต้องผ่านการพิจารณาจากคณะกรรมการชุดดังกล่าว นอกจากนี้คณะกรรมการยังสามารถให้ค าแนะน า 
ให้ข้อเสนอแนะ หรือเสนอความคิดเห็นต่อการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวได้ด้วย21 

                                                           
21 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section IV.D 
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(ง) การได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝ่ายบริหารที่
ได้รับมอบหมาย หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย22 

 ผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายอาจอนุญาตให้มีการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งผ่านการ
พิจารณาจากคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว ยกเว้นการสืบสวนสอบสวนนั้นจะเกี่ยวพันกับ
สถานการณ์อันละเอียดอ่อนตามความในข้อ 4C (2) (l) หรือข้อ 4C (2) (m) 

 เว้นแต่กรณีดังต่อไปนี้ เฉพาะผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝุายบริหารที่
ได้รับมอบหมายเท่านั้นที่อาจอนุญาตให้มีการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว หากได้ความว่า 

 1. การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวจะถูกใช้ในการมีส่วนร่วมกับกิจกรรมต่าง ๆ ภายใต้การ
สืบสวนสอบสวนด้วยการเป็นส่วนหนึ่งของการสืบสวนสอบสวนองค์กรก่อการร้าย หรือการรับสมัคร
บุคคลเพื่อเข้ามาเป็นสายข่าว ทั้งนี้ตามความในข้อ 4C (2) (l) 

 2. กรณีอาจเกิดความเสี่ยงต่อการเกิดความรุนแรงหรืออันตรายแก่กายต่อบุคคล หรือความ
เสี่ยงต่อการเกิดความเสียหายทางการเงินการคลัง ทั้งนี้ตามความในข้อ 4C (2) (m) 

 นอกจากนี้ ในข้อ 4F ยังได้บัญญัติถึงรายละเอียดต่าง ๆ ซึ่งต้องระบุเอาไว้ในค าร้องหรือค า
บอกกล่าวขอให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัวในกรณีที่ต้องส่งไปให้ส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกาพิจารณาอนุญาต23 

 (จ) ระยะเวลาของการอนุญาตให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัว24 

 1. มาตรการแฝงตัวซึ่งได้รับอนุญาตจากส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกาไม่อาจด าเนินการเกินกว่าระยะเวลาที่จ าเป็นเพ่ือบรรลุวัตถุประสงค์ที่ได้ระบุไว้ในการ
อนุญาต และไม่อาจด าเนินการเป็นระยะเวลาเกินกว่า 6 เดือน ในกรณีที่ไม่ได้รับอนุญาตให้ด าเนินการ
ต่อไป ยกเว้นกรณีตามข้อ 4G (3) 

 2. ถ้าแนวทางหรือวัตถุประสงค์ของมาตรการแฝงตัวซึ่งได้รับอนุญาตจากส านักงานใหญ่ของ
ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาเกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างมีนัยยะส าคัญ ปฏิบัติการ
                                                           

22 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 
section IV.E 

23 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 
section IV.F 

24 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 
section IV.G 
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ดังกล่าวต้องได้รับการตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัวเพ่ือพิจารณาถึงความจ าเป็น
ในการอนุญาตให้ด าเนินการต่อไป 

 3. ในกรณีมีเหตุฉุกเฉิน มาตรการแฝงตัวซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการตรวจสอบ
การแฝงตัวอาจถูกเริ่มต้นหรือขยายระยะเวลาเป็นการชั่วคราวโดยผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับ
มอบหมายเป็นระยะเวลาไม่เกิน 30 วัน อนึ่ง การเริ่มต้นอนุญาต การเพ่ิมเติมงบประมาณ หรือการ
เปลี่ยนแปลงจุดสนใจ การอนุญาตเป็นการชั่วคราวต้องได้รับการให้สัตยาบันจากคณะกรรมการ
ตรวจสอบการแฝงตัวในการประชุมครั้งถัดไป 

 4. มาตรการแฝงตัวที่ได้รับอนุญาตในเบื้องต้นจากเจ้าหน้าที่พิเศษต้องผ่านการอนุญาตอีกครั้ง
หนึ่งจากผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมายตามความในข้อ 4C - F ถ้าการด าเนินการดังกล่าวต้องใช้
เวลานานกว่า 12 เดือน หรือเก่ียวพันกับรายจ่ายมากกว่า 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ (100,000 ดอลลาร์
สหรัฐ ในคดียาเสพติดซึ่งมีค่าใช้จ่ายในการด าเนินการสูงสุดเป็นจ านวน 50,000 ดอลลาร์สหรัฐ) หรือ
เป็นจ านวนตามที่ผู้อ านวยการก าหนดขึ้นเป็นครั้งคราว ในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งได้รับ
อนุญาตจากส านักงานภาคสนามไม่อาจด าเนินการเป็นระยะเวลาเกินกว่า 1 ปี โดยปราศจากการ
อนุญาตจากส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา 

 5. มาตรการแฝงตัวซึ่งได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่พิเศษให้ถือว่าเริ่มต้นขึ้นนับตั้งแต่วันที่ได้รับ
อนุญาต มิใช่นับตั้งแต่วันที่เริ่มด าเนินการ 

 6. ในการพิจารณาเพ่ือต่อหรือขยายระยะเวลาการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวจะต้องพิจารณา
ถึงปัจจัยดังต่อไปนี้ 

 (ก) เมื่อการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวได้เริ่มต้นขึ้นต้องก่อให้เกิดผลลัพธ์ตามที่ได้คาดการณ์ไว้ 

 (ข) มีศักยภาพท่ีจะประสบความส าเร็จเกินกว่าเปูาหมายเบื้องต้นที่เคยวางไว้ 

 (ค) การสืบสวนสอบสวนสามารถด าเนินการต่อไปได้โดยที่การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวไม่ถูก
เปิดเผย 

 (ง) การสืบสวนสอบสวนต่อไปอาจก่อให้เกิดความเสียหายด้านการเงินหรือด้านอ่ืนใดต่อผู้
บริสุทธิ์ 
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 (ฉ) การมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายอย่างอ่ืนของเจ้าหน้าที่แฝง
ตัว25 

 เว้นแต่กรณีที่ได้รับอนุญาตตามบทบัญญัติแห่งแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ เจ้าหน้าที่แฝงตัวจะเข้า
ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายสหพันธรัฐ กฎหมายมลรัฐ หรือกฎหมายท้องถิ่น
มิได้ อนึ่งถ้ากระท าไปโดยปราศจากการอนุญาต จะถือว่าเป็นความผิดตามกฎหมาย 

 เพ่ือประโยชน์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ กิจกรรมดังต่อไปนี้ให้ถือว่าเป็นกิจกรรมอันเป็น
ความผิดต่อกฎหมายอย่างอ่ืน ได้แก่ 

 1. ความชอบธรรม: เจ้าหน้าที่ไม่อาจแนะน าหรืออนุญาตให้เจ้าหน้าที่แฝงตัวเข้าไปมีส่วนร่วม
ในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย เว้นแต่การเข้าไปมีส่วนร่วมนั้นจะปรากฏความชอบธรรม อัน
ประกอบไปด้วย 

 (ก) เพ่ือให้ได้มาซึ่งข้อมูลข่าวสารหรือพยานหลักฐานที่จ าเป็นเพ่ือให้การสืบสวนสอบสวน
บรรลุผล และข้อมูลข่าวสารหรือพยานหลักฐานดังกล่าวต้องไม่สามารถหามาได้หากปราศจากการเข้า
ไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย 

 (ข) เพ่ือสร้างหรือรักษาไว้ซึ่งความน่าเชื่อถือของการอ าพรางตัวตน 

 (ค) เพ่ือปูองกันมิให้เกิดความตายหรืออันตรายสาหัสขึ้น 

 2. การลดปริมาณ: ส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาจะต้องด าเนินการตามสมควร
เพ่ือลดการเข้าไปมีส่วนร่วมของเจ้าหน้าที่แฝงตัวในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย 

 3. ข้อห้าม: เจ้าหน้าที่แฝงตัวไม่อาจกระท าการดังต่อไปนี้ 

 (ก) มีส่วนร่วมในการกระท าท่ีใช้ความรุนแรง เว้นแต่เป็นการปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย 

 (ข) ก่อหรือยุยงให้เกิดแผนการในการกระท าความผิดอาญา ยกเว้นกรณีที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
5 (ซึ่งเก่ียวข้องกับการหลีกเลี่ยงการล่อให้กระท าความผิด) หรือ 

                                                           
25 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section IV.H 
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 (ค) มีส่วนร่วมในการด าเนินการซึ่งประกอบไปด้วยเทคนิคการสืบสวนสอบสวนที่ไม่ชอบด้วย
กฎหมาย ตัวอย่างเช่น การดักฟังโทรศัพท์โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย การเปิดไปรษณียภัณฑ์โดยไม่ชอบ
ด้วยกฎหมาย การบุกรุก หรือการบุกรุกอันเป็นการค้นโดยมิชอบด้วยกฎหมาย 

 4. การปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมาย: บทบัญญัติของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้มิได้ห้ามเจ้าหน้าที่
แฝงตัวจากการกระท าตามสมควรเพ่ือปูองกันโดยชอบด้วยกฎหมายในกรณีฉุกเฉิน ทั้งนี้ เพ่ือปกปูอง
ชีวิตของตนเองหรือชีวิตของผู้อ่ืนจากการใช้ก าลังประทุษร้ายอันมิชอบด้วยกฎหมาย โดยจะต้อง
รายงานถึงการกระท าดังกล่าวไปยังพนักงานอัยการแห่งสหพันธ์และส านักงานใหญ่ของส านักงาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา ซึ่งจะต้องแจ้งให้ผู้ช่วยอัยการสูงสุดฝุายคดีอาญาทราบโดยเร็ว 

5. การอนุญาต:  

 (ก) เจ้าหน้าที่พิเศษต้องอนุญาตให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัวและกิจกรรมที่เกี่ยวข้องทั้งหมด 
รวมถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมาย โดยการอนุญาตดังกล่าวถือเป็น
การอนุญาตให้ 

 1. เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดอาญาไม่ร้ายแรงหรือความผิดอาญาเล็กน้อย
อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธรัฐ กฎหมายมลรัฐ หรือกฎหมายท้องถิ่น 

 2. การเฝูาติดตามโดยได้รับความยินยอม ถึงแม้ว่าจะเป็นการกระท าความผิดอาญาตาม
กฎหมายท้องถิ่น 

 3. การรับของโจรหรือสินค้าผิดกฎหมาย 

 4. การส่งมอบหรือขายของโจรซึ่งไม่สามารถตามหาเจ้าของที่แท้จริงได้ 

 5. การจัดส่งยาเสพติดภายใต้การควบคุมซึ่งมิได้กระท าไปเพ่ือประโยชน์ในทางการค้าการ
พาณิชย์ 

 6. การให้สินบนที่ไม่รวมถึงกรณีสถานการณ์อันละเอียดอ่อน 

 7. การแสดงข้อความอันเป็นเท็จต่อบุคคลภายนอกโดยการปกปิดตัวตนที่แท้จริงหรือความ
เป็นเจ้าของกรรมสิทธิ์ที่แท้จริง อนึ่ง ข้อยกเว้นดังกล่าวไม่รวมถึงการให้ถ้อยค าใดภายใต้การสาบาน
หรือบทลงโทษกรณีเบิกความเท็จซึ่งต้องได้รับอนุญาตตามความในข้อ 4H (5) (b) 
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 8. การท าธุรกรรมที่เป็นการฟอกเงินเป็นจ านวนไม่เกิน 5 ครั้ง และมีวงเงินไม่เกิน 1 ล้าน
ดอลลาร์สหรัฐ 

 (ข) เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดอาญาอุกฉกรรจ์หรือความผิดอาญาร้ายแรง
อ่ืนตามที่บัญญัติไว้ในกฎหมายสหพันธรัฐ กฎหมายมลรัฐ หรือกฎหมายท้องถิ่น  และไม่ได้รับการ
ยกเว้นตามความในข้อ 4C (2) (g) โดยต้องได้รับอนุญาตเพ่ิมเติมจากผู้ช่วยผู้อ านวยการภายหลังการ
ตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว 

 (ค) เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายซึ่งอาจเกิดความเสี่ยงต่อการเกิด
ความรุนแรงหรืออันตรายแก่กายต่อบุคคล ต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ หรือ
ผู้ช่วยผู้อ านวยการฝุายบริหารที่ได้รับมอบหมายภายหลังการตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจสอบ
การแฝงตัว 

 (ง) ถ้าเจ้าหน้าที่แฝงตัวเชื่อว่ามีความจ าเป็นตามสมควรดังที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 4H (1) ในการ
เข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายที่ไม่สามารถคาดเห็นได้ การกระท าดังกล่าว
ทุกครั้งต้องปรึกษากับเจ้าหน้าที่พิเศษผู้ซึ่งสามารถร้องขอให้อนุญาตชั่วคราวในกรณีฉุกเฉินจากผู้ช่วย
ผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย และจะต้องได้รับการตรวจสอบจากคณะกรรมการตรวจสอบการแฝง
ตัว ทั้งนี้ หากเป็นไปได้หรือมีเหตุจ าเป็นอาจจัดให้มีการอนุญาตฉุกเฉินตามความในมาตรา 4I อย่างไร
ก็ดี หากการปรึกษาไม่สามารถกระท าได้และเจ้าหน้าที่แฝงตัวได้สรุปความเห็นว่ามีเหตุจ าเป็นเร่งด่วน
และเป็นอันตรายอย่างร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย หรือทรัพย์สิน เจ้าหน้าที่แฝงตัวอาจตัดสินใจเข้าไปมี
ส่วนร่วมในกิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายตราบเท่าที่เจ้าหน้าที่แฝงตัวผู้นั้นไม่ได้เข้าไปมีส่วน
เกี่ยวข้องและพยายามกระท าทุกวิถีทางเพ่ือปูองกันการใช้ความรุนแรง อนึ่ง ต้องรายงานถึงการ
กระท าดังกล่าวโดยเร็วที่สุดไปยังเจ้าหน้าที่พิเศษผู้ซึ่งต้องเสนอรายงานเป็นลายลักษณ์อักษรต่อ
ส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา และจะต้องแจ้งให้คณะกรรมการ
ตรวจสอบการแฝงตัวทราบโดยทันที ทั้งนี้ หากมีเหตุอันสมควร การตัดสินใจเข้าไปมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมอันเป็นความผิดต่อกฎหมายของเจ้าหน้าที่แฝงตัวตามความข้างต้นอาจได้รับอนุญาตเป็นการ
ย้อนหลังได ้

 (จ) ถ้าการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวส่งผลให้เกิดความรุนแรงระหว่างเวลาที่กระท าความผิด
อาญา และเจ้าหน้าที่แฝงตัว สายข่าว หรือพยานผู้ซึ่งให้ความร่วมมือกับเจ้าหน้าที่ ได้เข้าไปมีส่วนร่วม
ในการกระท าความผิดอาญา เจ้าหน้าที่พิเศษต้องแจ้งให้พนักงานอัยการแห่งสหพันธ์และส านักงาน
ใหญ่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาทราบในทันที และจะต้องแจ้งให้ผู้ช่วยอัยการ
สูงสุดฝุายคดีอาญาทราบโดยเร็ว 
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 ทั้งนี้ ในข้อ 4I ได้ก าหนดรายละเอียดและหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของการอนุญาตให้มีการบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวเป็นการชั่วคราวหรือในกรณีมีเหตุฉุกเฉินเกิดข้ึน26 

 และในมาตรา 5 ได้บัญญัติถึงการให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริสุทธิ์จากการล่อให้กระท าความผิด 
โดยบทบัญญัติดังกล่าวประกอบไปด้วย ลักษณะและความหมายของค าว่า “การล่อให้กระท า
ความผิด” เงื่อนไขในการอนุญาตให้มีการล่อให้กระท าความผิด และข้อยกเว้นของเงื่อนไขที่ได้ก าหนด
ไว้ในข้อ 5B (4)27 

 นอกจากนี้ ในข้อ 6 ยังได้วางหลักถึงขั้นตอนการติดตามตรวจสอบและควบคุมมาตรการแฝง
ตัว โดยจ าแนกออกเป็น ขั้นตอนการติดตามตรวจสอบและควบคุมก่อนการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 
ขั้นตอนการติดตามตรวจสอบและควบคุมในระหว่างที่มีการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว และขั้นตอนการ
ติดตามตรวจสอบและควบคุมการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวด้วยการจัดท ารายงานผลการด าเนินงาน
ประจ าปีของคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว รวมทั้งได้บัญญัติให้มีการปรึกษากับบุคคลตามที่
กฎหมายก าหนดเพ่ือขอความคิดเห็นเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว ตลอดจนการก าหนด
หลักเกณฑ์ในการด าเนินการกับรายได้และความเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้
มาตรการแฝงตัว28 

 3.1.2 การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายของมลรัฐเซาท์
ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย 

 ประเทศออสเตรเลีย หรือเครือรัฐออสเตรเลีย (Commonwealth of Australia) เป็น
ประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยแบบสหพันธ์ (Federal Democracy) และเป็น
ประเทศในเครือจักรภพ โดยแบ่งการปกครองออกเป็น 6 มลรัฐ และ 2 อาณาเขตปกครองตนเอง 
(Territory)29 ในแต่ละมลรัฐและอาณาเขตปกครองตนเองต่างก็มีอ านาจอธิปไตยเป็นของตน ทั้ง
อ านาจนิติบัญญัติ อ านาจบริหาร และอ านาจตุลาการ แยกเป็นอิสระต่างหากจากการบริหารราชการ
แผ่นดินของสหพันธรัฐ (Federation Government) โดยประเทศออสเตรเลียจัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่

                                                           
26 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section IV.I 
27 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section V. 
28 The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover Operations 

section VI. 
29 กระทรวงการต่างประเทศ, "เครือรัฐออสเตรเลีย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 28 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  

http://www.mfa.go.th/main/th/world/75/26794-เครือรัฐออสเตรเลีย.html 
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ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอมมอนลอว์ (Common Law) อย่างไรก็ดี หากกฎหมายของ
มลรัฐหรือกฎหมายของอาณาเขตปกครองตนเองมีบทบัญญัติที่ขัดหรือแย้งกับกฎหมายของสหพันธรัฐ 
บทบัญญัติดังกล่าวจะไม่สามารถใช้บังคับได้30 

 บทบัญญัติแห่งกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ที่ให้อ านาจแก่เจ้า
พนักงานในการน าเอามาตรการแฝงตัวและการจัดท าตัวตนสมมุติ (Undercover Operations and 
Assumed Identities) มาใช้บังคับปรากฏอยู่ใน Criminal Investigation (Covert Operations) 
Act 200931 หรือพระราชบัญญัติการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (การปฏิบัติการลับ) ค.ศ. 2009 ซึ่งลง
ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 25 มิถุนายน 2552 โดยมีอัยการสูงสุดเป็นผู้รักษาการตาม
พระราชบัญญัติ32 อนึ่ง กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมมาแล้วรวมทั้งสิ้น 4 ครั้ง ซึ่ง
ฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันได้ผ่านการแก้ไขเพ่ิมเติมและมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันที่ 27 พฤศจิกายน 
2557 เป็นต้นมา33 

 พระราชบัญญัติฉบับนี้ได้ตราขึ้นเพ่ืออนุญาตให้มีการน ามาตรการแฝงตัวและการจัดท าตัวตน
สมมุติมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพื่อวัตถุประสงค์ในการสืบสวนคดีอาญาและเพ่ือประโยชน์ในการรวบรวมข่าว
กรองอาชญากรรมท้ังในและนอกมลรัฐ, เพื่อจัดท าแผนการส าหรับการคุ้มครองพยาน, เพ่ือจัดให้มีการ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัว การจัดท าตัวตนสมมุติ และการจัดท าแผนการที่ได้รับการรับรองข้าม
พรมแดน ตลอดจนเพื่อวัตถุประสงค์ประการอื่น34 

                                                           
30 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม, "กฎหมายสิทธิบัตรออสเตรเลีย: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายไทย" [ออนไลน์] 

เข้าถึงเมื่อ 30 ธันวาคม 2557. แหล่งที่มา:  http://elib.coj.go.th/Article/cpt2011_3_5.pdf 
31 South Australian Legislation, "Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009," [Online] 

Accessed: January 7, 2015.  Available from:  
http://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/CRIMINAL%20INVESTIGATION%20(COVERT%20OPERATIONS)%20ACT%
202009/CURRENT/2009.7.UN.PDF 

32 The South Australian Government Gazette, "Administrative Arrangements (Administration of 
Criminal Investigation (Covert Operations) Act) Proclamation 2009," [Online] Accessed: January 7, 2015.  
Available from:  http://www.governmentgazette.sa.gov.au/2009/June/2009_044.pdf 

33 Government of South Australia Attorney-General's Department, "Criminal Investigation (Covert 
Operations) Act 2009," [Online] Accessed: January 7, 2015.  Available from:  
http://www.legislation.sa.gov.au/LZ/C/A/Criminal%20Investigation%20(Covert%20Operations)%20Act%202009.
aspx 

34 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 



 
 

 

70 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งปรากฏอยู่ใน Criminal Investigation (Covert Operations) 
Act 2009 หรือพระราชบัญญัติการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา (การปฏิบัติการลับ) ค.ศ. 2009 เฉพาะ
ในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไปด้วย 

 1) บทนิยาม35 

 บทนิยามส าคัญที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ได้แก่ 

 การจัดท าตัวตนสมมุติ (acquire an assumed identity) หมายความว่า การจัดท าหลักฐาน
ที่ใช้แสดงความเป็นตัวตน รวมถึงขั้นตอนในการจัดท าหลักฐานที่ใช้แสดงความเป็นตัวตน 

 หลักฐานที่ใช้แสดงความเป็นตัวตน (evidence of identity) หมายความว่า เอกสารหรือสิ่ง
อ่ืนใดซึ่งเป็นพยานหลักฐานหรือเป็นเครื่องบ่งชี้ หรือสามารถใช้เป็นพยานหลักฐานหรือใช้ระบุถึงความ
เป็นตัวตนของบุคคลหรือรูปลักษณ์ของความเป็นตัวตนของบุคคลนั้น 

 การกระท าความผิดอาญาร้ายแรง (serious criminal behaviour) หมายความว่า การ
กระท าท่ีมีความเก่ียวข้องกับ 

 (ก) ความผิดอาญาอุกฉกรรจ์ หรือ 

 (ข) ความผิดต่อ Controlled Substances Act 1984 หรือ 

 (ค) ความผิดตามมาตรา 52, 53, 72 หรือ 74 ของ Fisheries Management Act 2007 
หรือ 

 (ง) ความผิดตามมาตรา 63 หรือ 75 ของ Lottery and Gaming Act 1936 หรือ 

 (จ) ความผิดตามมาตรา 47(1), (2) หรือ (4), 48(1), 48A (1), 51(1) หรือ 60(1) ของ 
National Parks and Wildlife Act 1972 

 มาตรการแฝงตัว (undercover operations) หมายความว่า ปฏิบัติการซึ่งมีวัตถุประสงค์ใน
การจัดให้บุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง โดยมีเปูาหมายเพื่อ 

 (ก) ทราบถึงการกระท าความผิดอาญา หรือ 

 (ข) แสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 

                                                           
35 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 3 
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 นอกจากนี้ ปฏิบัติการดังกล่าวยังรวมไปถึงการกระท าอันเป็นความผิดต่อกฎหมายอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้ 

 2) มาตรการแฝงตัว 

(ก) การอนุญาตให้ใช้มาตรการแฝงตัว36 

1. ต ารวจชั้นผู้ใหญ่อาจอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการ
รวบรวมพยานหลักฐานในคดีการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 

2. พนักงานสอบสวนตาม Independent Commissioner Against Corruption Act 2012 
อาจยื่ นค าขอต่อคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจ ริ ต  (The Independent 
Commissioner Against Corruption) เพ่ืออนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดฐานทุจริตคอร์รัปชั่นในการบริหารราชการแผ่นดิน
ภายใต้พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าว ซึ่งเป็นที่น่าสงสัยว่าเกี่ยวข้องหรืออาจเกี่ ยวข้องกับการทุจริต
คอร์รัปชั่น หรือการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง 

3. ห้ามมิให้ต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอนุญาตให้
น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ เว้นแต่จะปรากฏเหตุดังต่อไปนี้ 

(ก) เมื่อปรากฏเหตุอันควรสงสัยว่าบุคคลเคยเข้าไปมีส่วนร่วม ก าลังมีส่วนร่วม หรือก าลังจะ
เข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง โดยเจ้าพนักงานจะรู้ตัวตนของบุคคลนั้นหรือไม่
ก็ตาม และ 

(ข) เมื่อเป็นที่พอใจว่าขอบเขตของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวมิได้กว้างขวางเกินความ
จ าเป็น ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากสภาพและขอบเขตของการกระท าความผิดอาญาร้ายแรงที่ต้องสงสัยนั้น 
และ 

(ค) เมื่อเป็นที่พอใจว่าการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวมีความได้สัดส่วนและมีความชอบธรรม 
ทั้งนี้ เมื่อเปรียบเทียบกับภยันตรายที่สังคมจะได้รับจากการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง และ 

(ง) เมื่อเป็นที่พอใจว่าการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวถูกก าหนดขึ้นเพ่ือจัดให้บุคคลผู้ซึ่งเคยเข้า
ไปมีส่วนร่วม ก าลังมีส่วนร่วม หรือก าลังจะเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง โดยมี
วัตถุประสงค์เพ่ือ 

                                                           
36 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 4 
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(1) ทราบถึงการกระท าความผิด หรือ 

(2) แสวงหาพยานหลักฐานอื่นที่เก่ียวข้องกับการกระท าความผิด 

ทั้งนี้ ต้องปราศจากความเสี่ยงเกินสมควรว่าบุคคลนั้นจะถูกสนับสนุนส่งเสริมให้กระท า
ความผิดอาญาร้ายแรงซึ่งพวกเขาอาจหลีกเลี่ยงได้ 

4. ก่อนให้อนุญาต ต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตต้อง
พิจารณาว่าเคยมีการขออนุญาตในกรณีที่คล้ายคลึงกันมาก่อนแล้วหรือไม่ ถ้าได้เคยมีการขออนุญาต
ดังกล่าวและเคยถูกปฏิเสธ ให้น าเหตุแห่งการปฏิเสธเช่นว่านั้นมาพิจารณาประกอบด้วย 

5. การอนุญาตต้อง 

(ก) ท าเป็นลายลักษณ์อักษร และ 

(ข) ลงลายมือชื่อของผู้ให้อนุญาต และ 

(ค) ระบุไว้ซึ่ง 

(1) วันที่และเวลาของการอนุญาต ตลอดจนเวลาที่การอนุญาตมีผลใช้บังคับ ซึ่งอาจ
เป็นเวลาเดียวกันหรือภายหลังเวลาที่ลงนามอนุญาตก็ได้แต่ต้องไม่ใช่เวลาก่อนที่จะมีการอนุญาต และ 

(2) บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมปฏิบัติการ และ 

(3) การด าเนินการซึ่งผู้เข้าร่วมปฏิบัติการได้รับอนุญาตให้เข้าไปมีส่วนร่วม 

(4) ระยะเวลาที่ได้รับอนุญาตต้องไม่เกิน 3 เดือน 

6. ต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตอาจต่ออายุการ
อนุญาตให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัวเป็นระยะเวลาหนึ่งหรือหลายระยะเวลาได้ 

7. ภายในระยะเวลา 14 วัน ภายหลังการอนุญาตหรือการต่ออายุให้บังคับใช้มาตรการแฝงตัว 
ต ารวจชั้นผู้ใหญ่หรือคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตต้องจัดท าส าเนาเอกสารการ
อนุญาตหรือการต่ออายุดังกล่าวเพื่อมอบให้แก่อัยการสูงสุด 

8. ในมาตรานี้ ต ารวจชั้นผู้ใหญ่ (senior police officer) หมายความว่า เจ้าหน้าที่ต ารวจซึ่ง
มียศเทียบเท่าหรือตั้งแต่ชั้นผู้ก ากับการต ารวจขึ้นไป 
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(ข) ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซ่ึงเข้าไปมีส่วนร่วมในการบังคับใช้มาตรการ
แฝงตัวที่ได้รับอนุญาต37 

1. ไม่ว่ากฎหมายอ่ืนจะบัญญัติไว้อย่างไรก็ตาม บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้เข้าร่วมในการ
บังคับใช้แฝงตัวจะไม่มีความรับผิดทางอาญาจากการเข้าไปมีส่วนร่วมดังกล่าว ทั้งนี้ เป็นไปตามเงื่อนไข
ที่ได้ก าหนดไว้ในการอนุญาต 

2. บทบัญญัติดังกล่าวมีผลใช้บังคับทั้งในปัจจุบันและย้อนหลัง 

3) การจัดท าตัวตนสมมุติ 

(ก) ค าร้องขออนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติ38 

1. เจ้าพนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอาจยื่นค าขอต่อหัวหน้าหน่วยงาน
เพ่ือขออนุญาตให้เจ้าพนักงานหรือบุคคลอ่ืนด าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสองอย่างดังต่อไปนี้ 

(ก) จัดท าตัวตนสมมุติ 

(ข) ใช้ตัวตนสมมุติ 

2. ในการจัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติแต่ละครั้ง ผู้ร้องต้องท าค าร้องขอโดยแยกเป็นรายฉบับ
ต่างหากจากกันในแต่ละครั้ง 

3. ค าร้องจะต้อง 

(ก) ท าเป็นลายลักษณ์อักษรตามแบบฟอร์มที่หัวหน้าหน่วยงานก าหนด และ 

(ข) ประกอบไปด้วยข้อมูลดังต่อไปนี้ 

 (1) ชื่อของผู้ยื่นค าร้องขอ 

 (2) ชื่อของบุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตให้จัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ (ในกรณีที่ไม่ใช่ผู้
ยื่นค าร้องขอ) 

                                                           
37 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 5 
38 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 6 



 
 

 

74 

 (3) ถ้าบุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตไม่ใช่เจ้าพนักงาน ต้องระบุชื่อและยศหรือต าแหน่ง
ของบุคคลซึ่งถูกเสนอให้เป็นผู้ควบคุมดูแล และต้องระบุถึงความจ าเป็นของการน าบุคคลผู้ซึ่งไม่ใช่เจ้า
พนักงานมาใช้ในการจัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ 

 (4) รายละเอียดของการจัดท าตัวตนสมมุติ 

 (5) เหตุผลในการจัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ 

 (6) รายละเอียดของการสืบสวนหรือการรวบรวมข่าวกรองซึ่งต้องใช้ตัวตนสมมุติ 

 (7) รายละเอียดของหน่วยงานที่ออกเอกสารหลักฐาน (ถ้ามี) และชนิดของเอกสาร
หลักฐานที่หน่วยงานดังกล่าวต้องออกให้ 

 (8) รายละเอียดของค าร้องขอเพ่ือให้มีค าสั่งตามความในมาตรา 12 ในเรื่องการ
จัดท าตัวตนสมมุติ 

4. ผู้ร้องขอต้องให้ข้อมูลต่าง ๆ ตามที่หัวหน้าหน่วยงานต้องการ ทั้งนี้ เพ่ือใช้ในการพิจารณา
ค าร้องขออนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติ 

(ข) การพิจารณาค าร้องขออนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติ39 

1. เมื่อมีการยื่นค าร้องขออนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติตามมาตรา 6 หัวหน้าหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายอาจก าหนดเงื่อนไขในการอนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติอย่างไรก็ได้ตามที่ตน
เห็นสมควร 

2. หัวหน้าหน่วยงานไม่อาจอนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติ เว้นแต่จะปรากฏเหตุอันสมควร
ดังต่อไปนี้ 

(ก) การจัดท าตัวตนสมมุติมีความจ าเป็นต่อการสืบสวนสอบสวนหรือการรวบรวมข่าวกรองที่
เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดอาญา และ 

(ข) ความเสี่ยงในการใช้อ านาจโดยมิชอบของบุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติอยู่
ในระดับต่ า และ 
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(ค) ในกรณีค าร้องขออนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติที่บุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตไม่ใช่เจ้า
พนักงาน ต้องปรากฏว่าการอนุญาตให้จัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติโดยเจ้าพนักงาน เป็นการพ้นวิสัย
หรือไม่สามารถกระท าได้ตามค าร้องขอ 

3. ในกรณีการจัดท าตัวตนสมมุติที่บุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตเป็นพลเรือน หัวหน้าหน่วยงาน
ต้องมอบหมายให้เจ้าพนักงานเป็นผู้ควบคุมดูแลการจัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ (หรือทั้งสองอย่าง) 
ดังกล่าว 

4. เจ้าพนักงานผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้เป็นผู้ควบคุมดูแลตามมาตรา 7(3) ต้อง 

(ก) กรณีต ารวจมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ต้องมียศเทียบเท่าหรือตั้งแต่ชั้นจ่าสิบต ารวจขึ้นไป 

(ข) กรณีคณะกรรมการอาชญากรรมออสเตรเลีย (Australian Crime Commission) ต้องมี
ยศเทียบเท่าหรือตั้งแต่พนักงานสอบสวนชั้นผู้ใหญ่ขึ้นไป 

5. การอนุญาตอาจประกอบด้วยอย่างหนึ่งอย่างใดหรือหลายอย่างดังต่อไปนี้ 

(ก) ค าร้องเพ่ือให้มีค าสั่งในการจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร หรือทะเบียนสมรส ตาม
ความในมาตรา 12 หรือตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

(ข) ค าร้องตามความในมาตรา 14 หรือ 23 

(ค) การจัดท าตัวตนสมมุติในเขตอ านาจศาลที่มีความเก่ียวข้อง 

6. การอนุญาตต้องกระท าโดยแยกเป็นรายฉบับต่างหากจากกันในการจัดท าตัวตนสมมุติแต่
ละครั้ง 

นอกจากนี้ กฎหมายได้ก าหนดถึงรูปแบบของการอนุญาตให้จัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ 
กล่าวคือ การอนุญาตจะต้องท าตามแบบและต้องระบุรายละเอียดต่าง ๆ ตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมาย
ก าหนดให้ครบถ้วน ทั้งนี้ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 840 

(ค) ระยะเวลาของการอนุญาตให้จัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติ41 

1. กรณีบุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตเป็นเจ้าพนักงาน การอนุญาตจะยังคงมีผลใช้บังคับจนกว่า
จะถูกยกเลิก 
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2. กรณีบุคคลผู้ซึ่งจะได้รับอนุญาตเป็นพลเรือน การอนุญาตจะยังคงมีผลใช้บังคับจนกว่า
ระยะเวลาตามที่ระบุไว้ในการอนุญาตจะสิ้นสุดลง แต่อย่างไรก็ดี ระยะเวลาดังกล่าวต้ องไม่เกิน 3 
เดือน เว้นแต่การอนุญาตดังกล่าวจะถูกยกเลิกไปก่อนหน้า 

อนึ่ง ในการเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการอนุญาตให้จัดท าหรือใช้ตัวตนสมมุติจะต้องท าตาม
หลักเกณฑ์และข้ันตอนตามที่กฎหมายก าหนด ทั้งนี้ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 1042 

นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบประจ าปีถึงการอนุญาตให้จัดท าหรือใช้
ตัวตนสมมุติ เพ่ือเป็นการควบคุมหรือก ากับดูแลการด าเนินการดังกล่าว ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 1143 

(ง) การจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส44 

1. ศาลสูงสุดอาจมีค าสั่งให้นายทะเบียนสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส จัดท าข้อมูลลง
ในหลักฐานทางทะเบียนภายใต้ Births, Deaths and Marriages Registration Act 1996 เฉพาะใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการจัดท าตัวตนสมมุติ ทั้งนี้ ภายใต้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรืออ านาจหน้าที่
ตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

2. ศาลอาจมีค าสั่งตามมาตรานี้ได้ก็แต่เฉพาะ 

(ก) เมื่อมีค าร้องจาก 

 (1) หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย หรือ 

 (2) หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง และ 

(ข) เป็นที่พอใจว่าค าสั่งดังกล่าวมีความเหมาะสม ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาจากสภาพของการ
ด าเนินการ หรือจากการด าเนินการโดยเจ้าพนักงานหรือบุคคลภายใต้อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายหรือ
อ านาจหน้าที่ตามกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง 

3. การพิจารณาค าร้องเพ่ือมีค าสั่งตามมาตรานี้ต้องเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณาโดยลับ
ในศาล 
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4. นายทะเบียนสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส ต้องปฏิบัติตามค าสั่งที่ได้ออกตาม
ความในมาตรานี้ โดยจะต้องให้มีผล 

(ก) ภายในระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ในค าสั่ง หรือ 

(ข) หากในค าสั่งไม่ได้ระบุระยะเวลาไว้ ให้มีผลภายใน 28 วัน หลังจากวันที่มีค าสั่ง 

(จ) การยกเลิกอ านาจในการจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส45 

1. มาตรานี้จะน ามาใช้บังคับเม่ือ 

(ก) หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายยกเลิกการอนุญาตให้จัดท าตัวตนสมมุติ 
และ 

(ข) มีการจัดท าข้อมูลที่เก่ียวข้องกับตัวตนที่แท้จริงดังต่อไปนี้ 

 (1) หลักฐานทางทะเบียนตาม Births, Deaths and Marriages Registration Act 
1996 ซึ่งเป็นผลมาจากค าสั่งตามความในมาตรา 12 หรือ 

 (2) สูติบัตร มรณบัตร หรือทะเบียนสมรส ในเขตอ านาจศาลที่เกี่ยวข้อง ซึ่งเป็นผล
มาจากค าสั่งตามความในกฎหมายอ่ืนที่เกี่ยวข้องของเขตอ านาจศาลนั้น 

2. ถ้ามาตรา 13(1) (b) (i) ถูกน ามาใช้บังคับ 

(ก) ภายในระยะเวลา 28 วัน หลังจากวันที่ยกเลิกการอนุญาต หัวหน้าหน่วยงานต้องยื่นค า
ร้องต่อศาลสูงสุดเพ่ือให้ศาลมีค าสั่งให้นายทะเบียนสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส สั่งยกเลิก
การจัดท าข้อมูลลงในหลักฐานทางทะเบียน 

(ข) นายทะเบียนสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส ต้องปฏิบัติตามค าสั่งยกเลิกการจัดท า
ข้อมูลลงในหลักฐานทางทะเบียนภายในระยะเวลา 28 วัน หลังจากวันที่ได้มีค าสั่ง 

3. การพิจารณาค าร้องตามความในมาตรา 13(2) (a) ต้องเป็นการด าเนินกระบวนพิจารณา
โดยลับในศาล 
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4. ถ้ามาตรา 13(1) (b) (ii) ถูกน ามาใช้บังคับ หัวหน้าหน่วยงานต้องยื่นค าร้องเพ่ือให้มีค าสั่ง
ภายใต้กฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือยกเลิกการจัดท าข้อมูลลงในหลักฐานทางทะเบียนภายในระยะเวลา 
28 วัน หลังจากวันที่ยกเลิกการอนุญาต 

(ฉ) การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ46 

1. ภายใต้บังคับของมาตรานี้ หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายผู้ซึ่งให้อนุญาตใน
การจัดท าตัวตนสมมุติ อาจร้องขอต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน ทั้งนี้ ให้มี
อ านาจตามที่ระบุไว้ดังนี้ 

(ก) จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติตามอ านาจหน้าที่ของตน และ 

(ข) จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติให้แก่บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาต 

2. ค าร้องตามมาตรานี้ต้องระบุถึงระยะเวลาที่เหมาะสมในการปฏิบัติตามค าร้องดังกล่าว 

3. หัวหน้า — 

(ก) หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานต้องปฏิบัติตามค าร้องดังกล่าวภายใน
ระยะเวลาที่ได้ก าหนดไว้ในค าร้อง 

(ข) หน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานอาจจะปฏิบัติตามค า
ร้องดังกล่าวก็ได้ 

4. ค าร้องตามมาตรานี้ไม่สามารถน ามาใช้กับการจัดท าข้อมูลลงในหลักฐานทางทะเบียนตาม 
Births, Deaths and Marriages Registration Act 1996 

5. ในมาตรานี้ เอกสารหลักฐาน (evidence) หมายความว่า เอกสารหลักฐานในแบบเดียวกัน
กับท่ีโดยปกติได้จัดท าหรือได้รับจากผู้ที่มีอ านาจในการจัดท าเอกสารหลักฐานนั้น 

(ช) การยกเลิกเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ47 

1. หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานต้องยกเลิกเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการ
จัดท าตัวตนสมมุติที่ได้ถูกจัดท าโดยหน่วยงานนั้น หากมีค าสั่ งเป็นลายลักษณ์อักษรจากหัวหน้า
หน่วยงานผู้ซึ่งร้องขอให้มีการจัดท าเอกสารหลักฐานให้ด าเนินการดังกล่าว 

                                                           
46 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 14 
47 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 15 
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2. ในมาตรานี้ การยกเลิก (cancel) หมายความรวมถึง การลบหรือการเปลี่ยนแปลงการ
บันทึกข้อมูลลงในฐานข้อมูล 

(ซ) ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่เจ้าพนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสาร
หลักฐาน48 

หัวหน้าหน่วยงานหรือเจ้าพนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานไม่ว่าจะ
เป็นหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ หากได้กระท าการอันเป็นความผิดต่อ
กฎหมายก็จะไม่มีความรับผิดทางอาญาส าหรับการกระท าความผิดดังกล่าว ถ้าการกระท าข้างต้นเป็น
การกระท าไปเพื่อปฏิบัติตามค าร้องขอให้จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ 

(ฌ) การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานและเจ้าพนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจ
จัดท าเอกสารหลักฐาน49 

เมื่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายร้องขอหรือมีค าสั่งไปยังหัวหน้าหน่วยงานที่
มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานไม่ว่าจะเป็นหน่วยงานของรัฐหรือหน่วยงานที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐก็
ตาม หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่หน่วยงานหรือเจ้า
พนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานในความรับผิดที่เกิดขึ้นโดยหน่วยงานหรือเจ้า
พนักงานนั้น (รวมถึงค่าใช้จ่ายอื่นตามสมควร) ถ้าหาก 

1. ความรับผิดเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าของหน่วยงานหรือเจ้าพนักงานในการปฏิบัติตาม
ค าร้องขอหรือค าสั่งในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ และ 

2. เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในข้อบังคับ (ถ้ามี) 

(ญ) การจัดเก็บบันทึกข้อมูล50 

1. หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายต้องให้มีการจัดเก็บบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการ
ปฏิบัติการ 

2. เพ่ือประโยชน์ของการด าเนินการข้างต้น บันทึกข้อมูลของหน่วยงานจะต้องประกอบไป
ด้วยข้อมูลการได้รับอนุญาต การเปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการอนุญาตในแต่ละครั้ง ดังต่อไปนี้ 

                                                           
48 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 16 
49 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 17 
50 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 27 
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(ก) วันที่ได้รับอนุญาต เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการอนุญาต และชื่อของบุคคลผู้ซึ่งให้อนุญาต 
เปลี่ยนแปลงหรือยกเลิกการอนุญาต 

(ข) ชื่อของบุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาต พร้อมด้วยรายละเอียดของการจัดท าตัวตนสมมุติ 

(ค) รายละเอียดของค าร้องที่มีไปยังหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานตามความใน
มาตรา 14 

(ง) ลักษณะทั่วไปของการปฏิบัติการซึ่งด าเนินการโดยบุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้จัดท าตัวตน
สมมุต ิ

(จ) รายละเอียดทั่วไปของธุรกรรมทางการเงินที่เกี่ยวข้องซึ่งได้ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ 

(ฉ) รายละเอียดเกี่ยวกับการตรวจสอบประจ าปี 

นอกจากนี้ กฎหมายยังได้ก าหนดให้มีการตรวจสอบบันทึกข้อมูลดังกล่าวอีกด้วย ทั้งนี้ ตามที่
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 2851 

ทั้งนี้ จากการศึกษาวิจัยผู้เขียนยังพบว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายของมลรัฐอ่ืนที่ให้อ านาจแก่
เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ เช่น Crimes (Assumed Identities) Act 
200452 ของมลรัฐวิกตอเรีย, Law Enforcement and National Security (Assumed Identities) 
Act 201053 ของมลรัฐนิวเซาท์เวลส์, Crimes (Assumed Identities) Act 200954 ของอาณาเขต
ปกครองตนเองออสเตรเลียนแคปิตอล เป็นต้น ล้วนแล้วแต่มีการก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเป็นอย่างเดียวกันหรือคล้ายคลึงกัน

                                                           
51 Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 section 28 
52 Victorian Legislation and Parliamentary Documents, "Crimes (Assumed Identities) Act 2004," 

[Online] Accessed: January 17, 2015.  Available from:  
http://www.legislation.vic.gov.au/Domino/Web_Notes/LDMS/LTObject_Store/LTObjSt8.nsf/DDE300B846EED9C
7CA257616000A3571/2C5F554EA119234DCA257D0800039F8E/$FILE/04-15a017bookmarked.pdf 

53 Australasian Legal Information Institute, "Law Enforcement and National Security (Assumed 
Identities) Act 2010," [Online] Accessed: January 17, 2015.  Available from:  
http://www5.austlii.edu.au/au/legis/nsw/num_act/leansia2010n73573.pdf 

54 Australian Capital Territory Government, "Crimes (Assumed Identities) Act 2009," [Online] 
Accessed: January 17, 2015.  Available from:  http://www.legislation.act.gov.au/a/2009-33/current/pdf/2009-
33.pdf 
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กับ Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ที่ผู้เขียน
ได้เลือกน ามาศึกษาวิจัยข้างต้น 

 3.1.3 การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ 

 ประเทศนิวซีแลนด์เป็นประเทศที่มีการปกครองในรูปแบบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา 
(Parliamentary Democracy) โดยแบ่งการปกครองออกเป็น 16 ภูมิภาค และ 1 อาณาเขตการ
ปกครอง ทั้งนี้ ประเทศนิวซีแลนด์จัดอยู่ในกลุ่มประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายจารีตประเพณีหรือคอม
มอนลอว์แบบอังกฤษ (English Common Law)55 

 ในประเทศนิวซีแลนด์ วิธีการทางกฎหมายในการปูองกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม
สามารถกระท าได้หลายแนวทางด้วยกัน กล่าวคือ แนวทางแรก กฎหมายจะก าหนดเปูาหมายไปยัง
ปัจเจกบุคคลโดยพิจารณาจากการเข้าไปมีส่วนร่วมในกลุ่มองค์กรอาชญากรรม ในทางกลับกัน 
กฎหมายสามารถก าหนดเปูาหมายไปยังกลุ่มองค์กรอาชญากรรมโดยมุ่งเน้นพิจารณาไปที่การ
ด าเนินการ วัตถุประสงค์ ผลกระทบ และ/หรือโครงสร้างของกลุ่มหรือองค์กรนั้น แนวทางถัดมา 
กฎหมายจะก าหนดให้ต ารวจและหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอ่ืนมีอ านาจพิเศษในการ
สืบสวนสอบสวนคดีองค์กรอาชญากรรม ซึ่งในปัจจุบันประเทศนิวซีแลนด์ได้ใช้วิธีการทางกฎหมายทั้ง
สองแนวทางข้างต้นเป็นหลักในการบัญญัติกฎหมายปูองกันและปราบปรามองค์กรอาชญากรรม56 
และจากการที่กฎหมายให้อ านาจในการน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ อันได้แก่ มาตรการ
แฝงตัวและการควบคุม (Undercover and Controlled Operations) มาตรการดักรับข้อมูลทาง
โทรคมนาคม (Telecommunications Interception) มาตรการสอบปากค าด้วยวิธีบีบบังคับ 
(Coercive Questioning) และมาตรการค้นและยึดทรัพย์สิน (Search and Seizure) มาใช้บังคับนั้น 
จักเป็นพ้ืนฐานส าคัญที่ท าให้การด าเนินการทั้งหลายของต ารวจในเรื่องการต่อต้านผู้กระท าความผิด
ฐานองค์กรอาชญากรรมที่มีการใช้ก าลังประทุษร้ายและเกี่ยวพันถึงความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดประสบ
ความส าเร็จยิ่งขึ้น57 

 แต่อย่างไรก็ตาม การน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษ อันได้แก่ มาตรการสะกดรอย 
(Covert Surveillance) หรือมาตรการแฝงตัว (Undercover Operations) มาใช้บังคับ กลับมี
                                                           

55 กรมเจรจาการค้าระหว่างประเทศ, "ประเทศนิวซีแลนด์" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.dtn.go.th/filesupload/files/country/aus/country_profile_NewZealand.pdf 

56 Julie Ayling, "Criminalizing Organizations: Towards Deliberative Lawmaking," Law & Policy 33, 2 
(April 2011): 149-178. 

57 Julie Ayling and Rod Broadhurst, "Organized Crime Control in Australia and New Zealand," The 
Oxford Handbook of Organized Crime (December 2013): 4. 
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บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้การรองรับอยู่อย่างจ ากัด ทั้งยังพบอีกว่า บทบัญญัติดังกล่าวล้วนปรากฏ
อยู่อย่างกระจัดกระจายภายใต้กฎหมายหลายฉบับ ซึ่งส่งผลให้แนวทางท่ีก าหนดถึงปัจจัยในการบังคับ
ใช้กฎหมายมีอยู่เพียงเล็กน้อยและการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่ผู้ปฏิบัติการก็ไม่
เพียงพอ ฉะนั้นเพ่ือให้เกิดความชัดเจนแน่นอนและความโปร่งใส องค์กรต ารวจนิวซีแลนด์จึงเรียกร้อง
ให้รัฐบาลพิจารณาตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายขึ้นใหม่ให้มีเนื้อหาที่ครอบคลุมกว่าเดิม ทั้งนี้ เพ่ือให้
เป็นอย่างเดียวกันกับบทบัญญัติแห่งกฎหมายของนานาประเทศ ตลอดจนการเสนอให้บทบัญญัติ
ดังกล่าวบัญญัติรวมอยู่ในพระราชบัญญัติการต ารวจ (Policing Act) ฉบับใหม่ ซึ่งได้ตราขึ้นใช้บังคับ
ในปี ค.ศ. 2008 ด้วย ต่อมาเมื่อคณะกรรมการปฏิรูปกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ (The New 
Zealand Law Reform Commission) พิจารณาทบทวนถึงเรื่องดังกล่าวและมีการประกาศใช้ร่าง
พระราชบัญญัติการค้นและการสะกดรอย (Search and Surveillance Bill) ฉบับใหม่ในปี ค.ศ. 
2008 ได้ส่งผลให้การบังคับใช้กฎหมายและสถานะทางกฎหมายของเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติการแฝง
ตัวมีความชัดเจนแน่นอนมากขึ้นกว่าเดิม แต่ถึงกระนั้นก็ดี ภายหลังจากการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายในเดือนกรกฎาคม ค.ศ. 2009 การพิจารณาเพ่ือแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมาย
ดังกล่าวกลับถูกชะลอออกไป ซึ่งร่างพระราชบัญญัติฉบับแก้ไขเพ่ิมเติมอาจจะถูกน ามาใช้ในช่วง
ปลายปี ค.ศ. 2010 เพราะฉะนั้นในระหว่างนี้ การบังคับใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษของ
เจ้าหน้าที่ต ารวจนิวซีแลนด์จึงยังคงต้องอาศัยอ านาจตามหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common 
Law) ประกอบกับบทบัญญัติที่กระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ เช่น บทบัญญัติในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการปิดบังตัวตนพยานตามพระราชบัญญัติพยานหลักฐาน ค.ศ. 2006 (Evidence Act 
2006) เป็นต้น รวมไปถึงการติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานของรัฐโดยที่มิได้อาศัยอ านาจแห่ง
กฎหมาย ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการดังกล่าวลุล่วง และถึงแม้ว่าการด าเนินการเช่นว่านี้จะท าให้การ
บังคับใช้เทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมีประสิทธิภาพก็ตาม แต่เจ้าหน้าที่ต ารวจก็ยังคงคาดหวังให้
รัฐบาลพิจารณาตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายขึ้นใหม่ให้มีความครอบคลุมและชัดเจนมากขึ้นกว่าที่
เป็นอยู่ในปัจจุบัน58 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ที่ให้อ านาจในการจัดท าข้อมูลประจ าตัว 
(Identity information) ขึ้นใหม่ ปรากฏอยู่ใน Births, Deaths, Marriages, and Relationships 
Registration Act 199559 หรือพระราชบัญญัติการจดทะเบียนการเกิด การตาย การสมรส และ

                                                           
58 Ibid., p. 5. 
59 New Zealand Legislation, "Births, Deaths, Marriages, and Relationships Registration Act 1995," 

[Online] Accessed: March 9, 2015.  Available from:  
http://www.legislation.govt.nz/act/public/1995/0016/latest/whole.html#DLM359369 
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ความสัมพันธ์ ค.ศ. 1995 ซึ่งบทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไป
ด้วย 

1) การร้องขอให้จัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่60 

1. บุคคลดังต่อไปนี้อาจยื่นค าร้องขอเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังองคมนตรีประจ าประเทศใน
เครือจักรภพ (Minister of the Crown) ให้จัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ 

(ก) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต ารวจ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่ง 

 (1) เป็น เคยเป็น หรือจะเป็น 

  (1.1) พยานในกระบวนพิจารณาใด ๆ หรือ 

  (1.2) เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติการแฝงตัว 

 (2) จ าเป็นต้องได้รับความคุ้มครองเนื่องจากตนเองมีความสัมพันธ์กับบุคคลผู้ซึ่งเป็น 
เคยเป็น หรือจะเป็นพยานในกระบวนพิจารณาใด ๆ 

(ข) รัฐมนตรีว่าการกระทรวงผู้ซึ่งรับผิดชอบกิจการข่าวกรองด้านความมั่นคงของประเทศ
นิวซีแลนด์ ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ในการคุ้มครองบุคคลผู้ซึ่งเป็น เคยเป็น หรือจะเป็น 

 (1) เจ้าพนักงานหรือลูกจ้างของหน่วยงานกิจการข่าวกรองด้านความมั่นคงของ
ประเทศนิวซีแลนด์ หรือ 

 (2) ได้รับอนุมัติจากผู้อ านวยการด้านความมั่นคงในการด าเนินกิจกรรมเพ่ือกิจการ
ข่าวกรองด้านความมั่นคงของประเทศนิวซีแลนด์ 

2. องคมนตรีประจ าประเทศในเครือจักรภพอาจมีค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรไปยังนาย
ทะเบียนให้จัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ เมื่อเป็นที่พอใจว่า 

(ก) เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรม ในกรณีข้อมูลประจ าตัวซึ่งถูกจัดท าขึ้นใหม่อันเป็นผลมา
จากค าร้องขอตามความในมาตรา 65 (1) (a) 

(ข) เพ่ือประโยชน์ด้านความมั่นคง ในกรณีข้อมูลประจ าตัวซึ่งถูกจัดท าขึ้นใหม่อันเป็นผลมา
จากค าร้องขอตามความในมาตรา 65 (1) (b) 

                                                           
60 Births, Deaths, Marriages, and Relationships Registration Act 1995 section 65 
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3. นายทะเบียนมีอ านาจจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ด้วยวิธีการละเว้น แก้ไขเพ่ิมเติม หรือ
แทรก 

(ก) ข้อมูลการเกิด ข้อมูลการตาย ข้อมูลการสมรส ข้อมูลทางพลเรือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับการ
เปลี่ยนชื่อตัวและนามสกุล (รวมถึงการจัดท าตัวตนอ่ืนขึ้นเพ่ือสนับสนุนการจัดท าข้อมูลประจ าตัวของ
บุคคลขึ้นใหม่ในกรณีที่มีความจ าเป็น) และ 

(ข) ข้อมูลการท างาน หรือข้อมูลด้านการบริหาร เพียงเท่าที่จ าเป็นในการสนับสนุนข้อมูล
ตามท่ีได้ระบุไว้ในมาตรา 65 (3) (a) 

4. นายทะเบียนอาจละเว้น แก้ไขเพ่ิมเติม หรือแทรกข้อมูลลงในข้อมูลการเกิด ข้อมูลการตาย 
ข้อมูลการสมรส ข้อมูลทางพลเรือน หรือข้อมูลเกี่ยวกับการเปลี่ยนชื่อตัวและนามสกุลของบุคคลผู้ซึ่ง
ถูกจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ หากนายทะเบียนได้รับการแจ้งเตือนว่าข้อมูลประจ าตัวใหม่นั้นไม่มี
ความจ าเป็นอีกต่อไปหรือได้รับการประนีประนอมยอมความ จาก 

(ก) ผู้บัญชาการต ารวจ ในกรณีข้อมูลประจ าตัวซึ่งถูกจัดท าข้ึนใหม่อันเป็นผลมาจากค าร้องขอ
ตามความในมาตรา 65 (1) (a) หรือ 

(ข) ผู้อ านวยการด้านความมั่นคง ในกรณีข้อมูลประจ าตัวซึ่งถูกจัดท าขึ้นใหม่อันเป็นผลมาจาก
ค าร้องขอตามความในมาตรา 65 (1) (b) 

5. ในมาตรานี้ 

ลูกจ้าง (employee) และเจ้าพนักงาน (officer) มีความหมายเป็นอย่างเดียวกันกับความใน
มาตรา 2 แห่ง New Zealand Security Intelligence Service Act 1969 หรือพระราชบัญญัติ
กิจการข่าวกรองด้านความม่ันคงของประเทศนิวซีแลนด์ ค.ศ. 1969 

เจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติการแฝงตัว (undercover Police officer) หมายความว่า บุคคลผู้
ซึ่งเป็นสมาชิกของต ารวจหรือหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้องในต่างประเทศ และ
เป็นบุคคลผู้ซึ่งปกปิดตัวตนที่แท้จริงเพ่ือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนด้วยวิธีการแฝงตัวซึ่ง
ได้รับอนุมัติจากผู้บัญชาการต ารวจ 
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3.2 หลักกฎหมายไทย 

3.2.1 มาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียนตามพระราชบัญญัติคุ้มครองพยาน
ในคดีอาญา พ.ศ. 2546 

 เนื่องด้วยบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความคุ้มครอง การปฏิบัติที่เหมาะสม 
รวมถึงค่าตอบแทนตามจ าเป็นและสมควรจากรัฐของพยานในคดีอาญาที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันยังไม่
ครอบคลุมเพียงพอ เป็นเหตุให้เกิดผลกระทบต่อการอ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา จากสาเหตุข้างต้นตลอดจนเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
เรื่องการให้ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญา จึงต้องก าหนดหลักเกณฑ์ในการให้
ความคุ้มครองสิทธิของบุคคลซึ่งเป็นพยานในคดีอาญาขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือให้การอ านวยความยุติธรรมใน
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกิดประสิทธิภาพสูงสุด61 

 บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจในการน าเอามาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทาง
ทะเบียนมาใช้บังคับกับการคุ้มครองพยานในคดีอาญาปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 2546 ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 20 มิถุนายน 254662 และมีผลใช้
บังคับเมื่อพ้น 180 วันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป63 โดยมีนายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการกระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวง
ยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ64 ซึ่งบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถ
จ าแนกออกเป็น 6 หมวด รวมทั้งสิ้น 23 มาตรา ด้วยกัน 

 ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับใช้มาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทาง
ทะเบียนซึ่งปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เฉพาะในส่วนที่ควร
น ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไปด้วย 

 1) บทนิยาม65 

 พยาน หมายความว่า พยานบุคคลซึ่งจะมาให้ หรือได้ให้ข้อเท็จจริง ต่อพนักงานผู้มีอ านาจ
สืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจสอบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มีอ านาจฟูองคดีอาญาหรือศาลใน

                                                           
61 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนที ่58 ก หน้า 11. 
62 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 120 ตอนที ่58 ก หน้า 4. 
63 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 2 
64 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 5 
65 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 3 
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การด าเนินคดีอาญา รวมทั้งผู้ช านาญการพิเศษ แต่มิให้หมายความรวมถึงจ าเลยที่อ้างตนเองเป็น
พยาน 

 ความปลอดภัย หมายความว่า ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง 
ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของพยาน ทั้งก่อน ขณะและหลังมาเป็นพยาน 

 2) มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยาน 

 เมื่อปรากฏว่า ก่อน ขณะ และหลังมาเป็นพยาน ได้มีความชัดเจนหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่า
จะมีภยันตรายต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด เกิด
ขึ้นกับพยาน พยานหรือผู้ซึ่งมีประโยชน์เกี่ยวข้อง พนักงานผู้มีอ านาจสืบสวนคดีอาญา พนักงานผู้มี
อ านาจสอบสวนคดีอาญา หรือพนักงานผู้มีอ านาจฟูองคดีอาญา สามารถยื่นค าร้องเพ่ือให้
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายพิจารณาอนุญาตให้น ามาตรการพิเศษใน
การคุ้มครองพยานมาใช้บังคับ โดยที่พยานต้องให้ความยินยอมด้วย ทั้งนี้ เมื่อได้รับค าร้องดังกล่าว 
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายต้องพิจารณาเพ่ือมีค าสั่งโดยพลัน ซึ่งหาก
พิจารณาแล้วได้ความตามค าร้องก็ให้มีค าสั่งให้น ามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับ66 

 อย่างไรก็ดี เฉพาะแต่พยานในคดีการกระท าความผิดดังต่อไปนี้เท่านั้นที่สามารถน ามาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับได้ กล่าวคือ67 

 (1) พยานในคดีความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและ
ปราบปรามการฟอกเงิน กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการทุจริต หรือกฎหมายว่าด้วย
ศุลกากร 

 (2) พยานในคดีความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแห่งราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญา 

 (3) พยานในคดีความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา เฉพาะที่เกี่ยวกับการเป็น
ธุระจัดหา ล่อไปหรือพาไปเพ่ือการอนาจาร เพ่ือสนองความใคร่ของผู้อ่ืน และความผิดฐานพรากเด็ก
และผู้เยาว์ ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยมาตรการในการปูองกันและปราบปรามการค้าหญิงและเด็ก 
หรือความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามการค้าประเวณี  หรือความผิดเกี่ยวกับ
การเป็นเจ้าของกิจการค้าประเวณี ผู้ดูแลหรือผู้จัดการกิจการค้าประเวณี หรือสถานการค้าประเวณี
หรือเป็นผู้ควบคุมผู้กระท าการค้าประเวณีในสถานการค้าประเวณี 

                                                           
66 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 9 
67 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 8 
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 (4) พยานในคดีความผิดเกี่ยวกับองค์กรอาชญากรรม ได้แก่ ความผิดฐานอ้ังยี่และซ่องโจร
ตามประมวลกฎหมายอาญา และให้หมายความรวมถึงความผิดอ่ืนใดที่มีลักษณะเป็นการกระท า
ร่วมกันโดยกลุ่มอาชญากร ที่มีการวางแผนอย่างเป็นระบบและมีการวางเครือข่ายเป็นขบวนการหรือ
องค์กรลับอย่างซับซ้อนและเป็นสัดส่วน 

 (5) พยานในคดีความผิดที่มีอัตราโทษอย่างต่ าให้จ าคุกตั้งแต่สิบปีขึ้นไป หรือโทษสถานที่หนัก
กว่านั้น 

 (6) พยานในคดีซึ่งส านักงานคุ้มครองพยานเห็นสมควรให้ความคุ้มครองพยาน 

ในกรณีที่อาจท าให้เกิดภยันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ชื่อเสียง ทรัพย์สิน หรือ
สิทธิอย่างหนึ่งอย่างใดของสามีของพยาน ภรรยาของพยาน บุพการีของพยาน ผู้สืบสันดานของพยาน 
หรือบุคคลผู้ซึ่งมีความสัมพันธ์ใกล้ชิดกับพยานอันจะส่งผลต่อการที่พยานจะมาเป็นพยาน พยาน
สามารถร้องขอเพ่ือให้มีค าสั่งให้น ามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับกับบุคคลดังกล่าว 
ทั้งนี้ บุคคลดังกล่าวต้องให้ความยินยอมด้วย68 

3) มาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียน 

 การน ามาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียนอันเป็นมาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยานมาใช้บังคับ ไม่ว่าจะเป็นการเปลี่ยนชื่อตัว นามสกุล และหลักฐานทางทะเบียนซึ่งสามารถระบุ
ตัวพยาน รวมไปถึงการด าเนินการตามค าขอของพยานในเรื่องการกลับคืนสู่ฐานะเดิมนั้น หากเป็นการ
กระท าเพ่ือประโยชน์ในการคุ้มครองพยานในคดีอาญา ให้ส านักงานคุ้มครองพยานมีอ านาจติดต่อ
ประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการดังกล่าว 69 ทั้งนี้ หน่วยงานที่เกี่ยวข้องต้อง
ปฏิบัติตามค าขอของส านักงานคุ้มครองพยาน โดยข้อมูลดังกล่าวถือเป็นความลับ และถ้า
รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมมิได้อนุญาตให้เปิดเผยข้อมูลดังกล่าว ก็ห้ามมิให้หน่วยงานที่
เกีย่วข้องเปิดเผยข้อมูลเช่นว่านั้น70 

หากปรากฏพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้เกิดขึ้น อันได้แก่ 

(1) ได้รับการร้องขอจากพยาน 

                                                           
68 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 11 
69 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10 (3) 
70 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 10 วรรคท้าย 
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(2) พยานไม่ปฏิบัติตามกฎกระทรวงหรือระเบียบของกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยการคุ้มครอง
พยานตามมาตรการพิเศษ 

(3) เกิดความเปลี่ยนแปลงในพฤติการณ์เรื่องความปลอดภัยของพยาน และเมื่อการน า
มาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับต่อไปจะปราศจากความจ าเป็น 

(4) พยานไม่ให้การโดยปราศจากเหตุสมควร 

(5) ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดให้ลงโทษพยานในความผิดฐานแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ 
ความผิดฐานเบิกความอันเป็นเท็จในการพิจารณาคดีต่อศาล หรือความผิดฐานท าพยานหลักฐานอัน
เป็นเท็จ อันเนื่องมาจากการเป็นพยานในคดีที่พยานได้รับความคุ้มครอง 

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายอาจมีค าสั่งให้ยุติการน ามาตรการ
พิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับ71 

 3.2.2 การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 

เนื่องจากประเทศไทยได้มีการปฏิรูประบบราชการข้ึนใหม่และกระทรวงยุติธรรมก็เป็นหนึ่งใน
หน่วยงานราชการที่อยู่ในขอบข่ายของการพัฒนาปรับปรุงดังกล่าว ซึ่งได้มีการจัดตั้งหน่วยงานแห่ง
ใหมข่ึ้นในกระทรวงยุติธรรม คือ กรมสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้มีอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายกับคดี
ความผิดทางอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษและคดีเช่นว่าต้องอาศัยเจ้าพนักงานที่มีความรู้ความ
เชี่ยวชาญเฉพาะในการด าเนินการดังกล่าว ด้วยเหตุนี้ จึงต้องจัดให้มีและระบุไว้ซึ่งอ านาจหน้าที่ของ
พนักงานสอบสวนคดีพิเศษ และเจ้าหน้าที่คดีพิเศษ ตลอดจนวิธีการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ เพ่ือให้
การปูองกันและปราบปรามอาชญากรรมที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษบรรลุผล72 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ
กับการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิ เศษปรากฏอยู่ ใน
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 19 
มกราคม 254773 และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป74 

                                                           
71 พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 มาตรา 12 
72 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที ่8 ก หน้า 16. 
73 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 121 ตอนที ่8 ก หน้า 1. 
74 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 2 



 
 

 

89 

โดยมีรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ75 ซึ่งบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 5 หมวด ตลอดจนบทเฉพาะกาล รวมทั้งสิ้น 44 
มาตรา ด้วยกัน 

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวปรากฏอยู่ในมาตรา 
27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า76 

“มาตรา 27 ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้บุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือเข้าไปแฝงตัว
ในองค์กร หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ให้เป็นไปตามข้อบังคับที่อธิบดี
ก าหนด 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใดเพ่ือ
ประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบ” 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากมีความจ า เป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษหรือบุคคลผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจให้บุคคลจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว รวมถึงมีอ านาจให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ ในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐาน หรือการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว หากเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์ในการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษแล้ว ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดย
ชอบด้วยกฎหมาย 

ในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวนั้น อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ออก
ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 255577 
ขึ้นมาใช้บังคับ โดยข้อบังคับฉบับนี้ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 28 ธันวาคม 255578 
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 79 โดยมีอธิบดีกรม

                                                           
75 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 4 
76 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 27 
77 กระทรวงยุติธรรม, "ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555" 

[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  http://www.moj.go.th/media/k2/attachments/09_1.pdf 
78 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนพิเศษ 197 ง หน้า 54. 
79 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 2 
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สอบสวนคดีพิเศษเป็นผู้รักษาการตามข้อบังคับ80 ซึ่งบทบัญญัติของข้อบังคับฉบับนี้สามารถจ าแนก
ออกเป็น 5 หมวด ตลอดจนบทเฉพาะกาล รวมทั้งสิ้น 19 ข้อ ด้วยกัน 

เนื่องด้วยการจัดท าเอกสารหลักฐานและการแฝงตัวอาจก่อให้เกิดภยันตรายแก่ความ
ปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน ความเป็นอยู่ของครอบครัว และความเป็นส่วนตัวของเจ้าหน้าที่
หรือผู้แฝงตัว ดังนี้ ในการด าเนินการทุกขั้นตอนจะต้องกระท าโดยเป็นความลับ ถ้าหากข้าราชการและ
ลูกจ้างของกรมสอบสวนคดีพิเศษน าข้อมูลข่าวสาร อันได้แก่ สถานที่  บุคคล เอกสาร หรือหลักฐาน 
หรือวิธีการด าเนินการที่เกี่ยวกับมาตรการตามข้อบังคับฉบับนี้ ไปเปิดเผยในประการที่อาจท าให้เกิด
ความเสียหายต่อความปลอดภัยของเจ้าหน้าที่หรือผู้แฝงตัวข้างต้น ให้การกระท าดังกล่าวถือเป็น
ความผิดทางวินัยหรือกฎหมายที่เกี่ยวข้อง81 

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งปรากฏอยู่ในข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท า
เอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 เฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไป
ด้วย 

1) บทนิยาม82 

เอกสาร หลักฐาน หมายความว่า เอกสารหรือหลักฐานใดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

2) มาตรการแฝงตัว 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้
บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิเศษภาค มีอ านาจอนุมัติให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ด้วยการให้
บุคคลเข้าไปแฝงตัวในองค์กรหรือกลุ่มคนใด แต่อย่างไรก็ดีหากการอนุมัติได้กระท าลงโดยรองอธิบดี
กรมสอบสวนคดีพิเศษ ผู้บัญชาการส านักคดี หรือผู้บัญชาการส านักปฏิบัติการคดีพิ เศษภาค แล้วแต่
กรณี บุคคลดังกล่าวต้องรายงานไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ทราบถึงการอนุมัตินั้น83 

                                                           
80 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 5 
81 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 6 
82 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 4 
83 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 10 
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โดยบุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุมัติให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับจักต้องปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่
ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมาย รวมถึงต้องปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่ได้ก าหนดไว้ในข้อบังคับฉบับนี้อย่าง
เคร่งครัด84 

ในการขออนุมัติให้ใช้มาตรการแฝงตัว ผู้บัญชาการส านักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืน หรือหัวหน้าคณะท างาน แล้วแต่กรณี ต้องรายงานถึงเหตุผลความจ าเป็นในการน ามาตรการ
ดังกล่าวมาใช้บังคับและต้องจัดท าบันทึกที่เป็นความลับ ทั้ งนี้ เพ่ือเสนอไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดี
พิเศษหรือบุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษตามที่ได้ก าหนดไว้ในข้อ 10 
ของข้อบังคับฉบับนี้ต่อไป85 

เมื่อได้รับอนุมัติให้ใช้มาตรการแฝงตัว ผู้บัญชาการส านักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืน หรือหัวหน้าคณะท างาน แล้วแต่กรณี ต้องแจ้งเรื่องการอนุมัติให้ใช้มาตรการแฝงตัวซึ่งอาจไม่
เปิดเผยถึงเอกสารหลักฐานที่ยังไม่สมควรเปิดเผยและต้องจัดท าบันทึกที่เป็นความลับ ทั้งนี้ เพ่ือเสนอ
ไปยังนายทะเบียนต่อไป86 

อนึ่ง ให้ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
ด ารงต าแหน่งนายทะเบียน และให้มีอ านาจแต่งตั้งผู้ช่วยนายทะเบียนได้ตามความจ าเป็น โดยต้อง
รายงานไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ทราบถึงการแต่งตั้งดังกล่าว87 

3) การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ รองอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ หรือบุคคลผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายเป็นการเฉพาะจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ มีอ านาจอนุมัติให้บุคคลจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวขึ้น แต่อย่างไรก็ดี หากการอนุมัติได้กระท าลงโดยรองอธิบดีกรมสอบสวน
คดีพิเศษ หรือบุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายเป็นการเฉพาะจากอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษ แล้วแต่กรณี 
บุคคลดังกล่าวต้องรายงานไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือให้ทราบถึงการอนุมัตินั้น88 อนึ่ง 

                                                           
84 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 11 
85 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 12 
86 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 13 
87 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 14 
88 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 7 
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บุคคลผู้ถือหรือครอบครองเอกสารหลักฐานจะต้องใช้เอกสารหลักฐานดังกล่าวเฉพาะเพ่ือประโยชน์ใน
การปฏิบัติภารกิจหรือหน้าที่ตามค าสั่งที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น89 

ผู้บัญชาการส านักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่างอ่ืน หรือหัวหน้าคณะท างาน แล้วแต่
กรณี มีอ านาจด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวขึ้นด้วยตนเอง หรือด าเนินการ
ร่วมกับส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ จากนั้นให้แจ้งเรื่องดังกล่าวเป็นบันทึกที่เป็น
ความลับเพื่อให้นายทะเบียนทราบ90 

4) การควบคุม การเก็บรักษา และการท าลายเอกสาร ข้อมูล ที่ใช้ในการแฝงตัว 

ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ ในฐานะ
นายทะเบียน มีหน้าที่ควบคุม ตลอดจนเก็บรักษาทะเบียนข้อมูลเอกสารหลักฐานและการแฝงตัว ทั้งนี้ 
เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบ91 

เมื่อได้รับอนุมัติให้ใช้มาตรการแฝงตัว ผู้บัญชาการส านักคดี หัวหน้าหน่วยงานที่เรียกชื่ออย่าง
อ่ืน หรือหัวหน้าคณะท างาน แล้วแต่กรณี ต้องรายงานถึงความคืบหน้าของการด าเนินการทุก 6 เดือน 
นับตั้งแต่วันที่ได้รับอนุมัติและเมื่อเสร็จสิ้นภารกิจหรือหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ เพ่ือแสดงให้
เห็นถึงเหตุผลความจ าเป็นในการใช้เอกสารหลักฐานและการแฝงตัว รวมถึงต้องจัดท าบันทึกที่เป็น
ความลับ เพ่ือเสนอไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยผ่านทางผู้อนุมัติตามข้อ 10 ต่อไป92 

เมื่อหมดความจ าเป็น เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ให้ส่งไปยังนายทะเบียนเพ่ือ
ท าลาย ส่วนข้อมูลข่าวสารอื่นที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่อาจส่งไปยังนายทะเบียนเพ่ือท าลายก็ได้ ทั้งนี้ 
ในการด าเนินการดังกล่าว นายทะเบียนต้องรายงานไปยังอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษเพ่ือขออนุมัติ 
และต้องรายงานให้อธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษทราบเมื่อได้ด าเนินการแล้วเสร็จ93 

5) ความรับผิดชอบในการจัดท าเอกสารหลักฐานและการแฝงตัว 

ในการจัดท าเอกสารหลักฐานและการแฝงตัว บุคคลจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย 
หากบุคคลนั้นด าเนินการนอกเหนือวัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มี
ลักษณะเป็นคดีพิเศษตามที่ได้รับมอบหมาย เพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน 

                                                           
89 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 8 
90 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 9 
91 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 14 
92 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 15 
93 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 16 
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นอกจากนี้ หากการด าเนินการดังกล่าวเป็นความผิดอาญา บุคคลนั้นต้องระวางโทษเป็น 2 เท่าของ
โทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น94 ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 40 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวน
คดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า95 

“มาตรา 40 ผู้ใดปฏิบัติหน้าที่ตาม มาตรา 27 กระท าการนอกเหนือวัตถุประสงค์ในการ
สืบสวนสอบสวนตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ื น ให้ผู้
นั้นไม่ได้รับการคุ้มครองตาม มาตรา 27 วรรคสอง ถ้าการกระท านั้นเป็นความผิดอาญาให้ระวางโทษ
เป็นสองเท่าของโทษที่ก าหนดไว้ส าหรับความผิดนั้น” 

อนึ่ง หากการจัดท าเอกสารหลักฐานและการแฝงตัวเป็นการด าเนินการโดยสุจริต และผู้
ปฏิบัติหน้าที่ถูกฟูองเป็นคดีแพ่ง คดีอาญา หรือคดีปกครอง กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องให้ความ
ช่วยเหลือในการด าเนินคดีแก่บุคคลดังกล่าว96 

3.2.3 การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 

เนื่องด้วยในปัจจุบัน การประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติดได้พัฒนารูปแบบของการ
กระท าความผิดไปเป็นองค์กรอาชญากรรมมากขึ้น ยังผลให้รูปคดีมีลักษณะพิเศษและยุ่งยากซับซ้อน
แตกต่างจากอาชญากรรมธรรมดา อีกทั้งอาชญากรมักจะอาศัยเทคโนโลยีอันทันสมัยและช่องว่างของ
กฎหมายมาใช้ประโยชน์ในการกระท าความผิด ประกอบกับคดีอาชญากรรมเก่ียวกับยาเสพติดได้เข้าสู่
การพิจารณาพิพากษาของศาลเป็นจ านวนมาก ด้วยสาเหตุดังกล่าว จึงต้องจัดให้มีกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดียาเสพติดขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใช้บังคับ รวมถึงเป็น
การวางหลักเกณฑ์เรื่องวิธีพิจารณาในศาลชั้นต้น การอุทธรณ์ การฎีกา และอายุความ ตลอดจนวาง
หลักเกณฑ์เรื่องการบังคับช าระค่าปรับตามค าพิพากษา เพ่ือให้การพิจารณาพิพากษาคดีและการ
บังคับโทษเกิดประสิทธิภาพสูงสุด97 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการปฏิบัติการอ าพราง
มาใช้บั งคับกับการสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดปรากฏอยู่ ใน
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 14 

                                                           
94 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 17 
95 พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาตรา 40 
96 ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ข้อ 18 
97 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที ่9 ก หน้า 53. 
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มกราคม 255198 และมีผลใช้บังคับเมื่อพ้น 180 วันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้น
ไป99 โดยมีประธานศาลฎีกา นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการกระทรวงกลาโหม รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงมหาดไทย และรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ100 ซึ่ง
บทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 6 หมวด ตลอดจนบทเฉพาะกาล รวม
ทั้งสิ้น 24 มาตรา ด้วยกัน 

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางปรากฏอยู่
ในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า101 

“มาตรา 7 ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ เจ้า
พนักงานผู้ได้รับอนุญาตเป็นหนังสือจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการป้องกัน
และปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี มีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 

การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงาน 

ในกรณีจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร ให้เจ้าพนักงานมีอ านาจปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือ
การสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดไปก่อนแล้วรายงานผู้มีอ านาจอนุญาตตามวรรค
หนึ่งโดยเร็ว 

การอนุญาตและการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง รวมทั้งการด าเนินการตามวรรคสามให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่ก าหนดในกฎกระทรวง ทั้งนี้ ในกฎกระทรวงดังกล่าวอย่างน้อย
ต้องมีมาตรการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจด้วย 

การกระท าและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของเจ้าพนักงานตามมาตรานี้ให้รับฟัง
เป็นพยานหลักฐานได้” 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากมีความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและ
ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  เลขาธิการ
                                                           

98 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 125 ตอนที ่9 ก หน้า 45. 
99 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 2 
100 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 6 
101 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 7 
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คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี มีอ านาจอนุญาตให้เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติดน ามาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับกับการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งนี้ การ
อนุญาตเช่นว่าจะต้องท าเป็นหนังสือ 

หากมีความจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานสามารถน ามาตรการดังกล่าวมา
ใช้บังคับไปก่อน จากนั้นให้รายงานไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกัน
และปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี เพ่ือทราบโดยเร็ว 

อนึ่ง การบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางและพยานหลักฐานที่ได้มาจากการอ าพรางของ
เจ้าพนักงานสามารถรับฟังเป็นพยานหลักฐานได้ตามกฎหมาย 

ในส่วนของการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การปฏิบัติการอ าพรางนั้น นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรมได้อาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 6 และมาตรา 7 วรรคสี่ แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ. 2555102 ขึ้นมาใช้บังคับ โดยกฎกระทรวงฉบับนี้ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 
20 เมษายน 2555103 ซึ่งบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 3 หมวด รวม
ทั้งสิ้น 16 ข้อ ด้วยกัน นอกจากนี้ ในการด าเนินการทุกขั้นตอนตามกฎกระทรวงฉบับนี้จักต้องกระท า
โดยเป็นความลับ104 

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งปรากฏอยู่ในกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 เฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา 
ประกอบไปด้วย 

 

                                                           
102 ห้องสมุดอิเล็กทรอนิกส์ศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, "กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ

สืบสวนความผดิตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 31 มกราคม 2558. แหล่งที่มา:  
http://www.library.coj.go.th/managelaw/data/4-2555-36.PDF 

103 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 129 ตอนที ่35 ก หน้า 19. 
104 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 

2 



 
 

 

96 

1) บทนิยาม105 

ผู้ขออนุญาต หมายความว่า เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดียาเสพติด ซึ่ง
ประกอบไปด้วย เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด และพนักงาน
ฝุายปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ทั้งนี้ ตามความในมาตรา 5 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550106 

ผู้มีอ านาจอนุญาต หมายความว่า ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการ
ปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย แล้วแต่กรณี 

การปฏิบัติการอ าพราง ได้แก่ 

(1) การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง
และเป็นระยะเวลานาน 

(2) การล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง หรือ 

(3) การล่อซ้ือยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งสามารถด าเนินการได้
แล้วเสร็จในคราวเดียว 

2) การขออนุญาตปฏิบัติการอ าพราง 

เจ้าพนักงานตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดและพนักงานฝุาย
ปกครองหรือต ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถขออนุญาตปฏิบัติการอ า
พรางต่อผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี โดยการขออนุญาตต้องท าเป็นหนังสือตาม
แบบที่เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก าหนด และต้องแสดงเหตุผล ความ
จ าเป็น และแผนการหรือวิธีการ ตลอดจนระยะเวลาในการด าเนินการและรายละเอียดอ่ืนที่เกี่ยวข้อง
ประกอบด้วย107 

                                                           
105 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 

1 และข้อ 3 
106 พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มาตรา 5 
107 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 
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หากมีความจ าเป็นเร่งด่วนและมีเหตุอันสมควร เจ้าพนักงานสามารถน ามาตรการปฏิบัติการ
อ าพรางมาใช้บังคับไปก่อน จากนั้นให้รายงานไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี เพ่ือทราบและต้องแสดงถึงความจ าเป็นเร่งด่วนและเหตุอันสมควรด้วย ทั้งนี้ ภายในระยะเวลา
ไม่เกิน 3 วัน นับตั้งแต่วันที่เริ่มน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับ อนึ่ง ถ้าการปฏิบัติการอ าพรางยังไม่
เสร็จสิ้น ให้เจ้าพนักงานท าการขออนุญาตตามความในหมวด 1 ของกฎกระทรวงฉบับนี้ในทันทีที่
สามารถกระท าได้108 

ในการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด หากเจ้าพนักงานผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้
มีอ านาจครอบครองหรือให้มีการครอบครองยาเสพติดภายใต้การควบคุมทั้งในและนอกราชอาณาจักร 
ตามความในมาตรา 8 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 จ าเป็นต้องน า
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ ให้ถือว่าเจ้าพนักงานข้างต้นได้รับอนุญาตให้น ามาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับด้วย โดยต้องปฏิบัติตามบทบัญญัติของกฎกระทรวงฉบับนี้109 

ในการขออนุญาตปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือด าเนินการแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือ
องค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานานนั้น ผู้บังคับบัญชาต้องให้การ
รับรองแก่ผู้ขออนุญาต แล้วแต่กรณี กล่าวคือ ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการส านักหรือ
เทียบเท่าขึ้นไป ต้องให้การรับรองแก่ผู้ขออนุญาตที่เป็นเจ้าพนักงานซึ่งเป็นข้ าราชการพลเรือนตาม
กฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด, ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่ผู้บัญชาการกอง
พลหรือเทียบเท่าขึ้นไป ต้องให้การรับรองแก่ผู้ขออนุญาตที่เป็นเจ้าพนักงานซึ่งเป็นข้าราชการทหาร
ตามกฎหมายว่าด้วยการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด, ผู้บังคับบัญชาต าแหน่งตั้งแต่นายอ าเภอ
หรือเทียบเท่าข้ึนไป ต้องให้การรับรองแก่ผู้ขออนุญาตซึ่งเป็นพนักงานฝุายปกครอง และผู้บังคับบัญชา
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้บังคับการหรือเทียบเท่าขึ้นไป ต้องให้การรับรองแก่ผู้ขออนุญาตซึ่งเป็นข้าราชการ
ต ารวจ110 
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3) การอนุญาตให้ปฏิบัติการอ าพราง 

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี จะอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ า
พรางมาใช้บังคับได้ก็ต่อเมื่อเป็นการด าเนินการเพ่ือแสวงหาข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานในการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดไม่ว่าจะเป็นการผลิต น าเข้า ส่งออก จ าหน่าย หรือมีไว้ใน
ครอบครองเพ่ือจ าหน่าย หรือสมคบ สนับสนุน ช่วยเหลือ หรือพยายามกระท าความผิดเช่นว่า ทั้งนี้ 
ในการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางจะต้องปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานในการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับยาเสพติด และต้องปรากฏเหตุจ าเป็นอย่างใด
อย่างหนึ่งเหล่านี้ อันได้แก่111 

(1) เพ่ือสืบสวนจับกุมอาชญากรรายส าคัญหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุว่ามีข้อมูลเรื่องการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดของบุคคลดังกล่าวตามสมควร 

(2) หากใช้วิธีการอ่ืนเพ่ือสืบสวนจับกุมอาชญากรอาจประสบความยากล าบากหรือเกิด
อันตรายหรือความเสียหายในการด าเนินการ หรือ 

(3) เพ่ือสืบสวนจับกุมอาชญากรผู้ซึ่งอยู่เบื้องหลังในการกระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 

ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี ต้องท าการพิจารณาอนุญาตให้ปฏิบัติการอ า
พรางให้เสร็จสิ้นและมีหน้าที่แจ้งค าสั่งให้ผู้ขออนุญาตทราบโดยเร็ว อนึ่ง หากมีค าสั่งอนุญาตให้น า
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ ให้ส่งหนังสืออนุญาตโดยท าต ามแบบที่ เลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก าหนดให้ผู้ขออนุญาตทราบด้วย112 

หากผู้ขออนุญาตปฏิบัติการอ าพรางอยู่ในสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้มีอ านาจอนุญาต
ให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ คือ ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย แต่ถ้าผู้ขออนุญาตปฏิบัติการอ าพรางอยู่ในสังกัดส านักงานคณะกรรมการปูองกันและ

                                                           
111 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 

7 
112 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 

10 



 
 

 

99 

ปราบปรามยาเสพติดหรือหน่วยงานอ่ืน ผู้มีอ านาจอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้
บังคับ คือ เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันปราบปรามยาเสพติดหรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมาย113 

ทั้งนี้ บุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายให้มีอ านาจอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้
บังคับต้องมีต าแหน่งดังต่อไปนี้ กล่าวคือ ในการแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กร
อาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่องและเป็นระยะเวลานาน ต้องเป็นข้าราชการต ารวจต าแหน่งตั้งแต่
ผู้บัญชาการ หรือข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่รองเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด หรือเทียบเท่าข้ึนไป ในขณะที่การอนุญาตให้ล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการ
อ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่วระยะเวลาหนึ่ง หรือการล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการ
อ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งสามารถด าเนินการได้แล้วเสร็จในคราวเดียว ต้องเป็นข้าราชการต ารวจ
ต าแหน่งตั้งแต่ผู้ก ากับการ หรือข้าราชการพลเรือนต าแหน่งตั้งแต่ผู้อ านวยการกอง หรือเทียบเท่าขึ้น
ไป ซึ่งมีหน้าที่ในการปราบปรามยาเสพติด114 

4) การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

กรณีมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพราง 
ให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้
ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี แจ้งเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอ
ความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง ทั้งนี้ หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องต้องให้ความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวแก่ผู้ได้รับอนุญาต อนึ่ง 
จะต้องใช้เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวเท่าท่ีจ าเป็นและเฉพาะเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพราง
เท่านั้น115 

5) การด าเนินการปฏิบัติการอ าพราง 

บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับจักต้องด าเนินการให้
แล้วเสร็จภายในระยะเวลาที่ตนได้รับอนุญาต อย่างไรก็ดี ก่อนที่การด าเนินการจะแล้วเสร็จ หาก
ปรากฏเหตุอันสมควร ผู้ได้รับอนุญาตสามารถท าหนังสือโดยท าตามแบบที่เลขาธิการคณะกรรมการ
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ปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก าหนด ไปยังผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ  หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี เพ่ือขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติมระยะเวลา หรือรายการที่ได้รับอนุญาต116 

หากมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้เกิดขึ้น อันได้แก่ 

(1) การด าเนินการประสบความส าเร็จตามจุดมุ่งหมายที่ปรากฏในหนังสืออนุญาต 

(2) เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงในความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการ หรือเมื่อการ
ด าเนินการต่อไปจะปราศจากความจ าเป็น 

(3) มีค าสั่งจากผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและ
ปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี ให้หยุดด าเนินการ 
และได้แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้ผู้ได้รับอนุญาตทราบแล้ว 

บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับต้องหยุดด าเนินการ
ก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ตนได้รับอนุญาต117 

หากการด าเนินการตามที่ตนได้รับอนุญาตแล้วเสร็จหรือมีการหยุดด าเนินการตามความ
ข้างต้น บุคคลผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับต้องรายงานผลการ
ด าเนินการโดยท าตามแบบที่เลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดก าหนด ไปยัง
ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่ง
ได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี ภายใน 3 วันนับแต่วันที่การด าเนินการแล้วเสร็จหรือ
หยุดด าเนินการ118 

อนึ่ง กฎหมายได้ก าหนดมาตรการควบคุมและตรวจสอบการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ า
พรางขึ้น โดยให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติหรือเลขาธิการคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยา
เสพติดมีอ านาจแต่งตั้งนายทะเบียน ทั้งนี้ ให้นายทะเบียนมีอ านาจหน้าที่อันประกอบไปด้วย การ
จัดสร้างระบบข้อมูล ตลอดจนการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารหลักฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการขอ
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อนุญาต การอนุญาต และการรายงาน, การติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, การ
รายงานข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค ปริมาณ และผลส าเร็จของการด าเนินการ โดยจัดท าให้อยู่ใน
รูปแบบของรายงานผลการด าเนินการประจ าปี นอกจากนี้ ยังมีหน้าที่เสนอความคิดเห็นรวมถึงกระท า
การอ่ืนใดที่เก่ียวข้องกับการปฏิบัติตามกฎกระทรวงฉบับนี้119 

3.2.4 การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

เนื่องด้วยในปัจจุบัน บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปูองกันและปราบปรามการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติที่ใช้บังคับอยู่นั้นยังไม่ครอบคลุมและเพียงพอต่อปัญหาที่
เกิดขึ้น อีกทั้งการกระท าความผิดดังกล่าวได้ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรงต่อคว ามสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงของประเทศไทย รวมถึงจากการที่ประเทศไทยได้ร่วมลงนามเป็นภาคีใน
อนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 
(United Nations Convention against Transnational Organized Crime 2000) นั้น ยังผลให้
ต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพ่ือก าหนดฐานความผิดให้ครอบคลุมเพียงพอ และบัญญัติถึงวิธีการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดดังกล่าวขึ้นบังคับใช้ ทั้งนี้ เพ่ือให้การปูองกันและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน120 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายที่ให้อ านาจในการน าเอามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับกับ
การสืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ
ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
พ.ศ. 2556 ซึ่งลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่ 26 มิถุนายน 2556121 และมีผลใช้บังคับเมื่อ
พ้น 90 วันนับแต่วันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป122 โดยมี นายกรัฐมนตรี รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงยุติธรรม และอัยการสูงสุดเป็นผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติ123 ซึ่งบทบัญญัติแห่ง
พระราชบัญญัติฉบับนี้สามารถจ าแนกออกเป็น 4 หมวด รวมทั้งสิ้น 32 มาตรา ด้วยกัน 

                                                           
119 กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ข้อ 

16 
120 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที ่55 ก หน้า 11. 
121 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที ่55 ก หน้า 1. 
122 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 2 
123 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 4 
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ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ก าหนดหลักเกณฑ์เรื่องการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางปรากฏอยู่
ในมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 ซึ่งได้บัญญัติไว้ว่า124 

“มาตรา 19 ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนเกี่ยวกับความผิดฐานมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ ให้อัยการสูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมาย แล้วแต่กรณี มอบหมายให้บุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือปฏิบัติการอ า
พราง เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ทั้งนี้ ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่อัยการสูงสุดก าหนดใน
ข้อบังคับ 

การปฏิบัติการอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือ
วัตถุประสงค์ของการด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปในทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับ
การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงาน 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการปฏิบัติการอ าพรางตามวรรคหนึ่ง ให้ถือว่าเป็น
การกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย” 

จากบทบัญญัติข้างต้นจะเห็นได้ว่า หากมีความจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  อัยการ
สูงสุด ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี มีอ านาจ
อนุญาตให้บุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจัดท าเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง  หรือ
น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิด
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ โดยอัยการสูงสุดมีอ านาจออกข้อบังคับเพ่ือ
ก าหนดรายละเอียดหลักเกณฑ์และวิธีการในการน ามาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับ 

ในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน หรือการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพราง หากเป็น
การกระท าไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติแล้ว ให้ถือว่าเป็นการกระท าโดยชอบด้วยกฎหมาย 

ในส่วนของการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การปฏิบัติการอ าพรางนั้น อัยการสูงสุดได้อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 19 วรรคแรก แห่ง
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ.  2556 

                                                           
124 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 
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ออกข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556125 
ขึ้นมาใช้บังคับ โดยข้อบังคับฉบับนี้ได้ลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเมื่อวันที่  9 ตุลาคม 2556126 
และมีผลใช้บังคับตั้งแต่วันถัดจากวันที่ประกาศในราชกิจจานุเบกษาเป็นต้นไป 127 โดยมีอัยการสูงสุด
เป็นผู้รักษาการตามข้อบังคับ นอกจากนี้ หากเกิดปัญหาในการด าเนินการตามข้อบังคับ ให้อัยการ
สูงสุดมีอ านาจตีความตลอดจนวินิจฉัยปัญหาดังกล่าว128 อนึ่ง บทบัญญัติของข้อบังคับฉบับนี้มีทั้งสิ้น 
14 ข้อ ด้วยกัน 

เนื่องด้วยการน ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้
ในการปฏิบัติการอ าพรางอาจก่อให้เกิดภยันตรายแก่ความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน และ
ความเป็นอยู่ของครอบครัวของบุคคลผู้ปฏิบัติการ ดังนี้ ในการด าเนินการทุกขั้นตอนจักต้องกระท า
โดยเป็นความลับ ประกอบกับต้องด าเนินการตามบทบัญญัติของข้อบังคับฉบับนี้อย่างเคร่งครัด129 

ทั้งนี้ บทบัญญัติที่ส าคัญซึ่งปรากฏอยู่ในข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ า
พราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 เฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิจารณา ประกอบไปด้วย 

1) บทนิยาม130 

ผู้มอบหมาย หมายความว่า อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับ
มอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี 

                                                           
125 ศูนย์วิทยบริการศาลยุติธรรม ส านักงานศาลยุติธรรม, "ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตาม

พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 19 กุมภาพันธ์ 2558. แหล่งที่มา:  http://www.library.coj.go.th/managelaw/data/42-10-56.PDF 

126 ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 130 ตอนที ่91 ก หน้า 37. 
127 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 2 
128 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 5 
129 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 3 
130 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 4 



 
 

 

104 

2) การมอบหมายให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับและการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

อัยการสูงสุดมีอ านาจมอบหมายให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ านาจอนุญาตให้บุคคลจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง หรือน ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ 
ในขณะที่ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติมีอ านาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานต ารวจเป็นผู้มีอ านาจอนุญาต
ให้บุคคลจัดท าเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง หรือน ามาตรการปฏิบัติการอ า
พรางมาใช้บังคับ อนึ่ง บุคคลผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจะต้องรายงานต่ออัยการสูงสุด หรือผู้ บัญชาการ
ต ารวจแห่งชาติ แล้วแต่กรณี เพ่ือแถลงให้ทราบถึงเหตุผล ความจ าเป็น แผนการหรือวิธีการ และ
ระยะเวลาในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าว รวมถึงรายละเอียดอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งนี้ เมื่อได้มีการ
อนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง หรือน ามาตรการปฏิบัติการอ า
พรางมาใช้บังคับ131 

การอนุญาตให้บุคคลจัดท าเอกสารหรือหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง  หรือน า
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาบังคับใช้นั้น จะต้องเห็นได้ว่า เป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ต่อการ
สืบสวนสอบสวนคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 
นอกจากนี้ ในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวต้องปรากฏเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือ
พยานหลักฐานในการประกอบอาชญากรรมและต้องปรากฏเหตุจ าเป็นอย่างใดอย่างหนึ่งเหล่านี้ อัน
ได้แก่132 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมอาชญากรหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง ด้วยเหตุว่ามีข้อมูลเรื่องการ
กระท าความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติของบุคคลดังกล่าว 

(2) หากใช้วิธีการอ่ืนเพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมอาชญากรจะประสบความยากล าบาก หรือ
อาจเกิดอันตราย หรือความเสียหายในการด าเนินการ 

(3) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมอาชญากรผู้ซึ่งอยู่เบื้องหลังในกระท าความผิดเกี่ยวกับการมี
ส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ 

                                                           
131 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 6 
132 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 7 
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3) การด าเนินการปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการ
อ าพราง 

หากมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานเพื่อประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพราง ให้
อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี แจ้งเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน
ที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง133 อนึ่ง จะต้องใช้เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวเท่าที่จ าเป็นและเฉพาะ
เพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น134 

หากมีพฤติการณ์อย่างใดอย่างหนึ่งต่อไปนี้เกิดขึ้น อันได้แก่ 

(1) การด าเนินการประสบความส าเร็จตามที่ได้รับมอบหมาย 

(2) เมื่อเกิดความเปลี่ยนแปลงในความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการ หรือเมื่อการ
ด าเนินการต่อไปจะปราศจากความจ าเป็น 

(3) มีค าสั่งจากอัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจาก
บุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี ให้หยุดด าเนินการ และได้แจ้งค าสั่งดังกล่าวให้ผู้ปฏิบัติการทราบแล้ว 

โดยผู้ปฏิบัติการต้องหยุดด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ตนได้รับมอบหมาย135 

หากมีการหยุดด าเนินการตามความข้างต้น ผู้ปฏิบัติการต้องรายงานผลการด าเนินการไปยัง
อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี ภายใน 3 วันนับแต่วันที่หยุดด าเนินการ136 

นอกจากนี้ หากปรากฏว่ามีทรัพย์สินหรือประโยชน์อื่นใดที่ผู้ปฏิบัติการอ าพรางได้มาหรือเป็น
ผลสืบเนื่องมาจากการปฏิบัติการอ าพราง ผู้ปฏิบัติการต้องส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าว
พร้อมด้วยบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือประโยชน์นั้นให้แก่อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจ

                                                           
133 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 9 
134 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 10 
135 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 11 
136 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 12 
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แห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี ภายใน 3 วันนับแต่วันที่หยุด
ด าเนินการ อนึ่ง ผู้ปฏิบัติการสามารถแสดงถึงเหตุผลและความจ าเป็นโดยท าเป็นหนังสือไปยังอัยการ
สูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่กรณี เพ่ือ
พิจารณา ในกรณีที่ตนไม่อาจส่งมอบทรัพย์สินหรือประโยชน์ดังกล่าวได้137 

อนึ่ง กฎหมายได้ก าหนดมาตรการควบคุมและตรวจสอบการบังคับใช้มาตรการปฏิบัติการอ า
พรางขึ้น โดยให้อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคล
ดังกล่าว แล้วแต่กรณี มีอ านาจแต่งตั้งเจ้าหน้าที่ ทั้งนี้ ให้เจ้าหน้าที่มีอ านาจหน้าที่อันประกอบไปด้วย 
การจัดสร้างระบบข้อมูล ตลอดจนการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารหลักฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการ
มอบหมายและการรายงาน, การติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, การรายงาน
ข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค ผลส าเร็จของการด าเนินการ และสถิติ โดยจัดท าให้อยู่ในรูปแบบของ
รายงานผลการด าเนินการประจ าปี รวมถึงกระท าการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามข้อบังคับ
ฉบับนี้138 

อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว 
แล้วแต่กรณี หรือหัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง มีอ านาจวางหลักเกณฑ์เรื่องการท าลายเอกสาร
หรือหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการด าเนินการตามข้อบังคับฉบับนี้139 

อนึ่ง ในการปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 
ผู้ปฏิบัติการจะไม่ได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย หากผู้ปฏิบัติการด าเนินการนอกเหนือ
วัตถุประสงค์ในการสืบสวนสอบสวนคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ เพ่ือแสวงหาประโยชน์อันมิชอบส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน นอกจากนี้ หากการ
ด าเนินการดังกล่าวเป็นความผิดอาญา ผู้ปฏิบัติการต้องระวางโทษเป็น 2 เท่าของโทษที่ก าหนดไว้
ส าหรับความผิดนั้น140 

                                                           
137 เร่ืองเดียวกัน 
138 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 13 
139 ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าดว้ยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม

ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ข้อ 14 
140 พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 30 



 

 

บทที่ 4  
วิเคราะห์แนวทางการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน

คดีพิเศษ 

 ในบทนี้ผู้เขียนจะได้น าผลการศึกษาวิจัยเรื่องแนวคิด ทฤษฎี และหลักการส าคัญของการ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิจัยในบทที่ 2 
และหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การแฝงตัวที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิจัยในบทที่ 3 มาใช้ในการวิเคราะห์เปรียบเทียบ ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาและ
เสนอแนะแนวทางพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย และแนวทางเพ่ิมประสิทธิภาพ
ของการบังคับใช้กฎหมายในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ โดยผู้เขียนจะน าเสนอถึงบทสรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึก บทวิเคราะห์เปรียบเทียบ
ปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และ
บทวิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษ เป็นล าดับไป 

4.1 สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 

ผู้เขียนได้ด าเนินการศึกษาวิจัยด้วยวิธีสัมภาษณ์เชิงลึก (In-depth Interview) อันเป็นการ
สัมภาษณ์ผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิจากหน่วยงานต่าง ๆ อันประกอบไปด้วย กรมสอบสวน
คดีพิเศษ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานอัยการสูงสุด และ
ธนาคารแห่งประเทศไทย นอกจากนี้ ผู้ เขียนยังได้ศึกษาวิจัยจากทางเอกสาร (Documentary 
Research) อันเป็นการศึกษาค้นคว้าบทสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลซึ่งเป็นบุคคลผู้ทรงคุณวุฒิจาก
กรมการปกครอง ทั้งนี้ มุ่งศึกษาเฉพาะประเด็นส าคัญเกี่ยวกับปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การแฝงตัวหรือในการปฏิบัติการอ าพราง โดยปรากฏรายละเอียดและสรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึก
ดังต่อไปนี้ 

 4.1.1 รายนามผู้ทรงคุณวุฒิ 

 1. พ.ต.ท.มนตรี บุณยโยธิน ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรม
สอบสวนคดีพิเศษ 

 2. นายสิทธิศักดิ์ กัลยาณประดิษฐ์ ผู้อ านวยการส านักปราบปรามยาเสพติด ส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 
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 3. นายสุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล อธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด 

 4. นายวีระชาติ ศรีบุญมา ที่ปรึกษาผู้ช่วยผู้ว่าการ สายช่วยงานบริหาร ธนาคารแห่งประเทศ
ไทย 

 5. นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ อดีตผู้อ านวยการส่วนบัตรประจ าตัวประชาชน ส านักบริหารการ
ทะเบียน กรมการปกครอง 

 4.1.2 สรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึก 

 1) พ.ต.ท.มนตรี บุณยโยธิน ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ 
กรมสอบสวนคดีพิเศษ1 

 มีความเห็นว่า ในปัจจุบันกรมสอบสวนคดีพิเศษไม่มีการน ามาตรการแฝงตัวตามความใน
มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาบังคับใช้ เนื่องจากกรมการ
ปกครองปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน
เพ่ือใช้ในการแฝงตัว เพราะเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวเป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่
ตนอยู่ภายใต้บังคับ และอาจท าให้ตนเองมีความรับผิดทางอาญาทั้งตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 157 และตามบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะที่ตนอยู่ภายใต้บังคับ แต่อย่างไรก็ดี ในอดีตที่ผ่าน
มากรมสอบสวนคดีพิเศษเคยน ามาตรการแฝงตัวมาบังคับใช้โดยเฉพาะอย่างยิ่งกับคดีความไม่สงบใน
พ้ืนที ่3 จังหวัดชายแดนภาคใต้ และคดีความผิดเกี่ยวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐหรือคดีฮ้ัว
ประมูล โดยที่กรมการปกครองได้ให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าบัตรประจ าตัว
ประชาชนขึ้น 

 การน าวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์มาใช้ในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนส่งผลให้ กรม
สอบสวนคดีพิเศษไม่อาจจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นได้เองโดยปราศจากความร่วมมือจาก
กรมการปกครอง เพราะอาชญากรซึ่งเป็นผู้ทรงอิทธิพลจะสามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริง
ของบัตรประจ าตัวประชาชนได้ง่าย อีกทั้งหน่วยงานที่สามารถตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของ
บัตรมีถึง 20 กว่าหน่วยงาน รวมถึงธนาคารพาณิชย์ที่มีการท า MOU ก็จะสามารถตรวจสอบถึงความ
ถูกต้องแท้จริงของบัตรได้เช่นเดียวกัน 

                                                           
1 สัมภาษณ์  มนตรี บุณยโยธิน,  ผู้บัญชาการส านักเทคโนโลยีและศูนย์ข้อมูลการตรวจสอบ กรมสอบสวนคดีพิเศษ,  1 

เมษายน 2558. 
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บัตรประจ าตัวประชาชนถือได้ว่าเป็นหัวใจหรือเป็นต้นน้ าของการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ประเภทอ่ืน เช่น ทะเบียนพาณิชย์ การท าธุรกรรมทางธนาคาร เป็นต้น ฉะนั้น หากกรมการปกครอง
ปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนแล้ว ก็จะ
ท าให้เกิดปัญหาในการจัดท าเอกสารหลักฐานประเภทอ่ืนตามมา 

ส าหรับปัญหาในเชิงนโยบายหรือการบริหารจัดการพบว่า ความรู้ความเข้าใจและการตีความ
กฎหมายของกรมการปกครองยังคงแตกต่างกับของกรมสอบสวนคดีพิเศษ ตลอดจนการที่เจ้าหน้าที่
กรมการปกครองขาดความเชื่อมั่นหรือความไว้วางใจในการบังคับใช้กฎหมาย เพราะเกรงว่าตนจะ
ไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย (พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 มาตรา 27 
วรรคสอง) ซึ่งอาจส่งผลให้มีความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้น รวมถึงมองว่าการให้ความร่วมมือกับกรม
สอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนเป็นการเพ่ิมภาระงานให้แก่กรมการปกครอง 
ประกอบกับท าให้ความเสี่ยงภัยในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพ่ิมสูงขึ้นเนื่องจากในคดีพิเศษมักจะมี
ผู้ทรงอิทธิพลเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง 

2) นายสิทธิศักดิ์ กัลยาณประดิษฐ์ ผู้อ านวยการส านักปราบปรามยาเสพติด ส านักงาน
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามยาเสพติด2 

มีความเห็นว่า การน ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางตามความในมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 มาใช้กับการสืบสวนสอบสวนคดีความผิด
เกี่ยวกับยาเสพติด เป็นส่วนส าคัญที่ท าให้การปูองกันและปราบปรามยาเสพติดมีประสิทธิภาพและ
ประสบผลส าเร็จ ทั้งนี้ ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดได้น ามาตรการ
ดังกล่าวมาบังคับใช้เฉลี่ย 2-3 ครั้งต่อเดือน โดยส่วนใหญ่จะใช้ในการล่อซื้อยาเสพติดเป็นหลัก 

การปฏิบัติการอ าพรางสามารถจ าแนกออกเป็น 3 ระดับ กล่าวคือ 

1. การแทรกซึมหรืออ าพรางเข้าไปในเครือข่ายผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นระยะ
เวลานาน หรือ Deep Cover ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากรองเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด 

                                                           
2 สัมภาษณ์  สิทธิศักดิ์ กัลยาณประดิษฐ์,  ผู้อ านวยการส านักปราบปรามยาเสพติด ส านักงานคณะกรรมการปูองกัน

และปราบปรามยาเสพติด,  3 เมษายน 2558. 
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2. การล่อซ้ือยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางระยะสั้นซึ่งมีระยะเวลาปฏิบัติการตั้งแต่  1 
สัปดาห์ขึ้นไป แต่ไม่เกิน 2 สัปดาห์ ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ
ส านักปราบปรามยาเสพติด 

3. การล่อซื้อยาเสพติดซึ่งสามารถปฏิบัติการให้เสร็จสิ้นในครั้งเดียว หรือเป็นระยะเวลาไม่
เกิน 3-5 วัน ทั้งนี้ การด าเนินการดังกล่าวต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการส านักปราบปรามยาเสพ
ติด 

การแทรกซึมหรืออ าพรางเข้าไปในเครือข่ายผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเป็นระยะ
เวลานาน หรือ Deep Cover จ าต้องมีการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางขึ้น 
ทั้งนี้ เพ่ือประโยชน์ในการแสดงตนของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการ ในขณะที่การปฏิบัติการอ าพราง
ระยะสั้นและการล่อซื้อยาเสพติดไม่มีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ า
พรางแต่อย่างใด 

อนึ่ง นับตั้งแต่วันที่พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 มีผลใช้บังคับ จวบ
จนถึงปัจจุบัน (วันที่ 3 เมษายน 2558) ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดยัง
ไม่เคยน ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางเป็นระยะเวลานาน หรือ Deep Cover มาบังคับใช้ ฉะนั้น จึงไม่
พบปัญหาเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

กล่าวโดยสรุปได้ว่า บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรอง อันได้แก่ มาตรา 7 แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง
เพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 มีการก าหนดหลักเกณฑ์และ
ขั้นตอนของการปฏิบัติการอ าพรางที่มีความยืดหยุ่นและครบถ้วนสมบูรณ์ ยังผลให้การบังคับใช้
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางของส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดเป็นไป
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 3) นายสุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล อธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการ
สูงสุด3 

มีความเห็นว่า นับแต่วันที่ 24 กันยายน 2556 ซึ่งเป็นวันที่พระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มีผลใช้บังคับ จวบจนถึงปัจจุบัน 
(วันที่ 30 มีนาคม 2558) พบคดีความผิดที่เกิดขึ้นนอกราชอาณาจักรอันเป็นคดีที่อยู่ในความ

                                                           
3 สัมภาษณ์  สุรศักดิ์ ตรีรัตน์ตระกูล,  อธิบดีอัยการส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด,  30 มีนาคม 2558. 
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รับผิดชอบของส านักงานการสอบสวน ส านักงานอัยการสูงสุด เพียง 1 คดีเท่านั้น ส่งผลให้มาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางตามพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังไม่เคยถูกน ามาบังคับใช้ ถึงแม้ว่าบทบัญญัติ
แห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรอง อันได้แก่ มาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และข้อบังคับของอัยการสูงสุด
ว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 จะมีความชัดเจนและครบถ้วนสมบูรณ์อยู่
แล้วก็ตาม ดังนั้นด้วยเหตุข้างต้น จึงไม่พบปัญหาเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการ
อ าพรางแต่อย่างใด 

4) นายวีระชาติ ศรีบุญมา ที่ปรึกษาผู้ช่วยผู้ว่าการ สายช่วยงานบริหาร ธนาคารแห่ง
ประเทศไทย4 

มีความเห็นว่า การที่ธนาคารแห่งประเทศไทยอาศัยอ านาจตามความในมาตรา 41 แห่ง
พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 ออกประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 
77/2551 เรื่อง การก าหนดให้สถาบันการเงินปฏิบัติในเรื่องการรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชน 
ขึ้นมาใช้บังคับนั้น สืบเนื่องจากในอดีตอาชญากรมักจะใช้สถาบันการเงินเป็นช่องทางในการกระท า
ความผิดฐานฟอกเงินและการกระท าความผิดเกี่ยวกับการทุจริตคอร์รัปชั่น ดังนั้น เพ่ือปูองกันความ
เสียหายที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท าความผิดดังกล่าว ธนาคารแห่งประเทศไทยจึงออกประกาศฉบับนี้
ขึ้น โดยน าหลักเกณฑ์เรื่อง Know Your Customer (KYC) และ Customer Due Diligence (CDD) 
อันเป็นส่วนหนึ่งของมาตรการปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินและการต่อต้านการสนับสนุนทาง
การเงินแก่การก่อการร้าย (Anti-Money Laundering and Combating the Financing of 
Terrorism (AML/CFT)) มาใช้บังคับเพ่ือให้สถาบันการเงินทุกแห่งปฏิบัติตาม 

ส าหรับเจตนารมณ์ของการน ามาตรการแฝงตัวตามความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มาใช้บังคับนั้น คือ เพ่ือให้การสืบสวนสอบสวนตลอดจนการ
รวบรวมและแสวงหาพยานหลักฐานในคดีการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษบรรลุผล 
จึงเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของมาตรา 41 แห่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 และ
ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 77/2551 แตกต่างกับเจตนารมณ์ของมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพราะฉะนั้น บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว
ข้างต้นจึงไม่ขัดหรือแย้งกันแต่อย่างใด 

                                                           
4 สัมภาษณ์  วีระชาติ ศรีบุญมา,  ที่ปรึกษาผู้ช่วยผู้ว่าการ สายช่วยงานบริหาร ธนาคารแห่งประเทศไทย,  9 เมษายน 

2558. 
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ดังนั้น หากกรมสอบสวนคดีพิเศษจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวโดย
อาศัยอ านาจตามความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้ว 
เจ้าหน้าที่สถาบันการเงินมีหน้าที่ต้องจัดท าเอกสารหลักฐานให้แก่เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
เนื่องด้วยชื่อนามสกุลดังกล่าวเป็นชื่อนามสกุลจริงซึ่งปรากฏในบัตรประจ าตัวประชาชนที่ใช้ในการแฝง
ตัว นอกจากนี้ กรมสอบสวนคดีพิเศษไม่ต้องแจ้งให้สถาบันการเงินทราบถึงการน ามาตรการแฝงตัวมา
ใช้บังคับ และสถาบันการเงินไม่มีสิทธิไปตรวจสอบถึงความถูกต้องแท้จริงของบัตรประจ าตัวประชาชน
ที่เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้ในการแฝงตัว จึงเห็นว่าการด าเนินการดังกล่าวของสถาบัน
การเงินไม่เป็นการฝุาฝืนและไม่ขัดหรือแย้งต่อความในข้อ 5.2 ข้อ 5.3.1 และข้อ 5.5 ของประกาศ
ธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 77/2551 ทั้งสถาบันการเงินยังไม่มีความผิดตามประมวลกฎหมาย
อาญาและตามพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 อีกด้วย 

อนึ่ง จากประสบการณ์ในการท างานที่ผ่านมาพบว่า ยังไม่เคยปรากฏข้อหารือ (Comment) 
ใด ๆ จากสถาบันการเงินมาที่ธนาคารแห่งประเทศไทยว่า ในกรณีที่กรมสอบสวนคดีพิเศษใช้อ านาจ
ตามความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ให้สถาบันการเงิน
จัดท าเอกสารหลักฐานใดขึ้นและสถาบันการเงินไม่สามารถจัดท าเอกสารหลักฐานดังกล่าวให้ได้ 

5) นายเปรมศักดิ์ กีรานนท์ อดีตผู้อ านวยการส่วนบัตรประจ าตัวประชาชน ส านักบริหาร
การทะเบียน กรมการปกครอง5 

มีความเห็นว่า การจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวตามความในมาตรา 
27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น มีลักษณะเป็นการจัดท าบัตรประจ าตัว
ประชาชนตามความในพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 อีกทั้งการด าเนินการ
ดังกล่าวจ าต้องมีการแก้ไขเปลี่ยนแปลงรายการข้อมูลส่วนบุคคลและรายการข้อมูลทางทะเบียน
ราษฎร ซึ่งในทางปฏิบัติการปลอมแปลงบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวย่อมไม่
สามารถด าเนินการได้ เพราะเป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน 
พ.ศ. 2526 รวมถึงกฎหมายล าดับรอง อันได้แก่ กฎกระทรวงฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2542) ระเบียบ
กรมการปกครองว่าด้วยการจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2554 และหนังสือสั่งการต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องกับบัตรประจ าตัวประชาชน โดยหากยังขืนจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นก็อาจท าให้
เจ้าหน้าที่ของรัฐตลอดจนผู้ยื่นค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชนมีความรับผิดทางอาญา 

                                                           
5 สมภพ สังคุตแก้ว และคณะ, รายงานทางวิชาการหลักสูตรการบริหารงานยุติธรรมระดับกลาง รุ่นที่ 3 เร่ือง ปัญหา

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานในการแฝงตัว กรณีศึกษา: การจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนอ าพราง (กรุงเทพมหานคร: สถาบัน
พัฒนาบุคลากรในกระบวนการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม, 2555), หน้า 41-45. 
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เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 และในข้อ 7 วรรคสอง ของข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการปฏิบัติหน้าที่
ในคดีพิเศษระหว่างหน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง พ.ศ. 2547 แล้วจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวยัง
ขาดความชัดเจนแน่นอนเรื่องการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่เจ้าหน้าที่กรมการปกครองผู้ซึ่ง
จัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว รวมถึงมีเนื้อหาสาระที่ขัดหรือแย้งกับความใน
ข้อ 18 ของข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 
2555 ส่งผลให้เจ้าหน้าที่กรมการปกครองผู้ซึ่งจัดท าบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว
อาจไม่ได้รับความคุ้มครองทางกฎหมาย และอาจท าให้ตนเองมีความรับผิดทั้งทางอาญาและทางแพ่ง 
เนื่องด้วยบทบัญญัติดังกล่าวมีลักษณะที่คล้ายจะให้ความคุ้มครองทางกฎหมายเฉพาะแก่เจ้าหน้าที่
กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น 

ส าหรับปัญหาทางด้านเทคนิคพบว่า ในปัจจุบันบัตรประจ าตัวประชาชนมีลักษณะเป็นบัตร
อเนกประสงค์ (Smart Card) ซึ่งนอกเหนือจากรายการข้อมูลที่ปรากฏอยู่บนหน้าบัตรประจ าตัว
ประชาชนแล้ว ยังปรากฏรายการข้อมูลส่วนบุคคล รายการข้อมูลทางทะเบียนราษฎร ลายพิมพ์นิ้วมือ 
รหัสก ากับบัตรประจ าตัวประชาชน เลขหมายค าขอมีบัตรประจ าตัวประชาชน และเลขที่อนุญาตของ
บัตรประจ าตัวประชาชน ที่ได้ถูกจัดเก็บบันทึกไว้ในรูปหน่วยความจ า (Chip) ของบัตรประจ าตัว
ประชาชนแต่ละฉบับ ทั้งนี้ เพ่ือความสะดวกในการตรวจสอบข้อมูลส่วนบุคคลของเจ้าของบัตร
ประจ าตัวประชาชนผ่านเครื่องอ่านบัตร (Card Reader) และเพ่ือประโยชน์ในการปูองกันการปลอม
แปลงบัตรประจ าตัวประชาชน ฉะนั้น ในทางปฏิบัติการปลอมแปลงบัตรประจ าตัวประชาชนขึ้นเพ่ือใช้
ในการแฝงตัวโดยให้มีรายละเอียดครบถ้วนสมบูรณ์ตามที่ต้องการจะกระท าได้ยากหรือไม่สามารถ
กระท าได้ 

4.2 วิเคราะห์เปรียบเทียบปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วย
การสอบสวนคดีพิเศษ 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงปัญหาและอุปสรรคต่าง ๆ ของการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงจะท าการวิเคราะห์เปรียบเทียบ
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษกับบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ อันได้แก่ 
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และ
กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ตลอดจนวิเคราะห์เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่
เกี่ยวข้อง โดยผู้เขียนจะน าเสนอถึงปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายและปัญหาประสิทธิภาพของการ
บังคับใช้กฎหมาย เป็นล าดับไป 
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 4.2.1 ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมาย 

 ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบถึงปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ซึ่งเมื่อพิจารณาบทบัญญัติเรื่องการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงการวิเคราะห์
เปรียบเทียบกับบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศและบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องแล้ว 
ผู้เขียนได้พบข้อจ ากัดของเรื่องดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 4.2.1.1 บทนิยาม 

การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมาย
ว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเป็นการกระท าซึ่งอาจส่งผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อสิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไม่มากก็น้อย เพราะฉะนั้น การด าเนินการดังกล่าวจักต้องอยู่ภายใต้
กรอบของการให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคล ซึ่งหลักส าคัญประการหนึ่ง คือ 
กฎหมายต้องมีบทบัญญัติที่มีความชัดเจนแน่นอนและเพียงพอ ทั้งนี้ เพ่ือให้บุคคลผู้ซึ่งได้รับผลกระทบ
ทราบถึงรายละเอียดในการถูกจ ากัดสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของตน นอกจากนี้ เจ้าพนักงานจะ
สามารถน ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับได้ก็เฉพาะแต่อาศัยอ านาจตามที่กฎหมายก าหนดไว้เท่านั้น 
อันมีผลเป็นการก าหนดขอบเขตการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงาน ทั้งนี้ เพ่ือปูองกันมิให้เจ้าพนักงานใช้
อ านาจตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับ
ตนเองหรือผู้ อ่ืน ดังนั้น การก าหนดค านิยามให้มีความชัดเจนแน่นอนย่อมจะท าให้การบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวรวมถึงการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษสามารถกระท าลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งยังมีผลเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิและ
เสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไปพร้อมกันอีกด้วย 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงการก าหนดนิยามของค าว่า “การแฝงตัว” และค าว่า “เอกสาร 
หลักฐาน” ตามความในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ รวมถึงการวิเคราะห์เปรียบเทียบกับ
บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศและบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องแล้ว ผู้เขียนได้พบ
ข้อจ ากัดของการให้ค านิยามถ้อยค าดังกล่าว โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

 1) นิยามของค าว่า “การแฝงตัว” 

 เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 และข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า 
กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “การแฝงตัว” ไว้แต่อย่างใด 
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บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติในข้อ 2A และข้อ 2B แห่ง The Attorney General's Guidelines on Federal 
Bureau of Investigation Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติถึงนิยาม
ของค าว่า “การแฝงตัว (Undercover Activities)” และค าว่า “มาตรการแฝงตัว (Undercover 
Operation)” ไว้ว่า 

“การแฝงตัว (Undercover Activities) หมายความว่า การค้นหาความจริงโดยอาศัยนาม
สมมุติ หรือการปกปิดตัวตนที่แท้จริงซึ่งกระท าลงโดยเจ้าหน้าที่ของส านักงานสอบสวนกลางแห่ง
สหรัฐอเมริกา หรือหน่วยงานอ่ืนที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายในระดับสหพันธรัฐ ระดับมลรัฐ หรือ
ระดับท้องถิ่น ทั้งนี้ โดยท างานร่วมกันกับส านักงานสอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกา” 

“มาตรการแฝงตัว (Undercover Operation) หมายความว่า การค้นหาความจริงที่เกี่ยวพัน
กับกิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการแฝงตัวในช่วงระยะเวลาใดเวลาหนึ่งต่อเนื่องกันซึ่งกระท าลงโดย
เจ้าหน้าที่แฝงตัว ทั้งนี้ ภายใต้วัตถุประสงค์ของแนวทางปฏิบัติฉบับนี้ “กิจกรรมต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องการ
แฝงตัว” โดยทั่วไปจะประกอบไปด้วย การติดต่อสื่อสารที่ส าคัญโดยล าพังระหว่างเจ้าหน้าที่แฝงตัวกับ
บุคคลผู้ซึ่งอยู่ภายใต้การสืบสวนสอบสวนเป็นจ านวนสามครั้งขึ้นไป แต่อย่างไรก็ตาม การแฝงตัวยังมี
ความเกี่ยวข้องกับสถานการณ์อันละเอียดอ่อนหรือสถานการณ์ทางด้านการเงินการคลัง ซึ่งจัดได้ว่า
เป็นมาตรการแฝงตัวโดยที่ไม่ต้องพิจารณาถึงจ านวนครั้งของการติดต่อสื่อสารที่เกี่ยวข้องแต่อย่างใด 
การติดต่อสื่อสารที่จัดได้ว่ามี “ความส าคัญ” โดยถ้าหากเป็นการติดต่อสื่อสารกับบุคคลอ่ืน ไม่ว่าจะ
เป็นทางวาจา ลายลักษณ์อักษร โทรเลข หรือวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อ่ืนใด ซึ่งมีข้อมูลอันเป็น
ประโยชน์ต่อการสืบสวนสอบสวนรวมอยู่ด้วย นับได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารที่มีความส าคัญ อนึ่ง 
เพียงแค่การติดต่อสื่อสารซึ่งเกิดขึ้นโดยความบังเอิญ ตัวอย่างเช่น บทสนทนาที่กล่าวถึงเวลาและ
สถานที่ที่ได้ตกลงกันส าหรับการพบกันในครั้งต่อไป เป็นต้น ไม่สามารถจัดได้ว่าเป็นการติดต่อสื่อสารที่
มีความส าคัญตามนัยแห่งแนวทางปฏิบัติฉบับนี้” 

ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 3 แห่ง Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 
ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ก็ได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “มาตรการแฝงตัว 
(undercover operations)” ไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ 

“มาตรการแฝงตัว (undercover operations) หมายความว่า ปฏิบัติการซึ่งมีวัตถุประสงค์
ในการจัดให้บุคคลเข้าไปมีส่วนร่วมในการกระท าความผิดอาญาร้ายแรง โดยมีเป้าหมายเพื่อ 

(ก) ทราบถึงการกระท าความผิดอาญา หรือ 
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(ข) แสวงหาพยานหลักฐานเกี่ยวกับการกระท าความผิดอาญา 

นอกจากนี้ ปฏิบัติการดังกล่าวยังรวมไปถึงการกระท าอันเป็นความผิดต่อกฎหมายอ่ืน
นอกเหนือจากท่ีได้บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติฉบับนี้” 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติถึงนิยามของถ้อยค าดังกล่าวไว้ดังเช่น
กฎหมายของทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

 บทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
ได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “การอ าพราง” ไว้ว่า 

 “การอ าพราง หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่ของ
เจ้าพนักงาน” 

นอกจากนี้ ในข้อ 3 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ยังได้อรรถาธิบายถึงลักษณะของการปฏิบัติการอ าพราง
เอาไว้อีกด้วย กล่าวคือ 

“การปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวงนี้ ได้แก่ 

(1) การแทรกซึมหรือฝังตัวเข้าไปในข่ายงานหรือองค์กรอาชญากรรมยาเสพติดอย่างต่อเนื่อง
และเป็นระยะเวลานาน 

(2) การล่อซื้อยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดเป็นครั้งคราวชั่ว
ระยะเวลาหนึ่ง หรือ 

(3) การล่อซ้ือยาเสพติดหรือการปฏิบัติการอ าพรางอย่างหนึ่งอย่างใดซึ่งสามารถด าเนินการได้
แล้วเสร็จในคราวเดียว” 

บทบัญญัติในมาตรา 19 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ก็ได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “การปฏิบัติการอ าพราง” 
ไว้เช่นเดียวกัน โดยพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อความในท านองเดียวกันกับนิยามของค าว่า “การอ า
พราง” ตามความในมาตรา 7 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 
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 ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการให้ความหมายของค าว่า “การแฝงตัว” แล้ว จะเห็น
ได้ว่า โดยส่วนใหญ่กฎหมายจะก าหนดนิยามของค าว่า “การแฝงตัว” เอาไว้อย่างชัดเจนแน่นอนและ
เพียงพอต่อการน าไปบังคับใช้ตลอดจนการตีความกฎหมาย ทั้งยังพบอีกว่า การให้ความหมายของ
ถ้อยค าดังกล่าวล้วนแล้วแต่เป็นไปในทิศทางเดียวกันหรือมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันในสาระส าคัญ โดย
จะพบความแตกต่างเพียงแค่บริบทอันเป็นรายละเอียดปลีกย่อยในการให้ค านิยามเพ่ือขยายความ
ถ้อยค าดังกล่าวเท่านั้น แต่ทว่าเฉพาะบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษและบทบัญญัติแห่งกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์เท่านั้นที่ไม่ได้ให้ค าจ ากัดความ
แก่ถ้อยค าดังกล่าว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ก าหนดนิยามของค าว่า “การแฝงตัว” ขึ้น ซึ่งจะท าให้
กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอนมากขึ้นกว่าเดิม อันจะส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้น
พ้ืนฐานของบุคคลและการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวสามารถกระท าลงได้อย่างมีประสิทธิภาพไปพร้อม
กัน 

 2) นิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.  2547 แล้วจะพบว่า 
กฎหมายมิได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” ไว้ แต่อย่างไรก็ดี ในข้อ 4 ของข้อบังคับ
กรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ได้ให้นิยามของ
ค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” ไว้ว่า “เอกสารหรือหลักฐานใดตามมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547” 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติในมาตรา 14 (5) แห่ง Criminal Investigation (Covert Operations) Act 
2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ได้บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “เอกสาร
หลักฐาน (evidence)” ไว้ว่า “เอกสารหลักฐานในแบบเดียวกันกับที่โดยปกติได้จัดท าหรือได้รับจากผู้
ที่มีอ านาจในการจัดท าเอกสารหลักฐานนั้น” 

ขณะที่บทบัญญัติใน The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of 
Investigation Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกา และกฎหมายของประเทศ
นิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติถึงนิยามของถ้อยค าดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลีย 
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บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

ทั้งบทบัญญัติในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550, กฎกระทรวงว่าด้วย
การปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555, 
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และ
ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ล้วนแล้วแต่มิได้
บัญญัติถึงนิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” ไว้แต่อย่างใด 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการให้ความหมายของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” แล้ว 
จะเห็นได้ว่า มีเพียงกฎหมายล าดับรองว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษและบทบัญญัติแห่งกฎหมายของ
มลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียเท่านั้นที่ได้บัญญัติถึงนิยามของถ้อยค าดังกล่าว แต่
อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาจากความในข้อ 4 ของข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท า
เอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า การให้ค านิยามดังกล่าวยังมีลักษณะที่
คลุมเครือและขาดความชัดเจนแน่นอนซึ่งอาจท าให้ประสบปัญหาในการบังคับใช้หรือการตีความ
กฎหมายขึ้นได้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรก าหนดนิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” ให้มีความ
ชัดเจนแน่นอนขึ้นกว่าเดิม อันจะส่งผลให้การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลและการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวสามารถกระท าลงได้อย่างมีประสิทธิภาพไปพร้อมกัน 

4.2.1.2 ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย 

ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายเป็นสิ่งซึ่งแสดงให้เห็นถึงสภาพบังคับตลอดจนสถานะของกฎหมายที่
มีความสูงต่ าแตกต่างกันเป็นล าดับไป โดยกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์สูงกว่าภายในจะประกอบไปด้วย
เนื้อหาสาระของกฎหมายที่มีความส าคัญมากกว่า ในทางกลับกัน กฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าก็จะ
ประกอบไปด้วยเนื้อหาสาระของกฎหมายที่มีความส าคัญน้อยลงมาลดหลั่นกันเป็นล าดับไป ซึ่งปกติ
แล้วกฎหมายที่มีล าดับศักดิ์ต่ ากว่าหรือกฎหมายล าดับรองจะใช้ในการก าหนดหลักเกณฑ์ ขั้นตอน 
และรายละเอียดปลีกย่อยต่าง ๆ อันเป็นการเพิ่มเติมหรือขยายความบทบัญญัติของกฎหมายที่มีล าดับ
ศักดิ์สูงกว่า แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายที่มีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ในล าดับต่ ากว่าจะขัด
หรือแย้งกับกฎหมายที่มีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ในล าดับสูงกว่ามิได้ ทั้งนี้ สามารถ
จ าแนกประเภทของกฎหมายในประเทศไทยโดยเรียงตามล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายออกได้เป็น 
รัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก าหนด พระราชกฤษฎีกา
กฎกระทรวงและประกาศกระทรวง ระเบียบ ข้อบังคับ และข้อก าหนด และกฎเกณฑ์แห่งกฎหมายที่
ออกโดยองค์กรกระจายอ านาจ ตามล าดับ 
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เมื่อพิจารณาพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 แล้วจะพบว่า กฎหมายได้
บัญญัติถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์เรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเอาไว้ในรูป
ของ “ข้อบังคับ” ดังที่ปรากฏใน ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน 
และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติแห่งกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย และบทบัญญัติแห่ง
กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ ได้บัญญัติถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์เรื่องการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเอาไว้ในรูปของ “พระราชบัญญัติ” ดังที่ปรากฏใน Criminal 
Investigation (Covert Operations) Act 2009 และ Births, Deaths, Marriages, and 
Relationships Registration Act 1995 ตามล าดับ ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา
ไม่ได้บัญญัติถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์ในเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมายของทั้งสองประเทศ
ข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

ในพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ได้บัญญัติถึงรายละเอียดและ
หลักเกณฑ์เรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ ใช้ ในการปฏิบัติการอ าพรางเอาไว้ในรูปของ 
“กฎกระทรวง” ดังที่ปรากฏใน กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ขณะที่พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์ในเรื่อง
ดังกล่าวเอาไว้ในรูปของ “ข้อบังคับ” ดังที่ปรากฏใน ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการ
อ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  
พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายของบทบัญญัติเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ที่ใช้ในการแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า “ข้อบังคับ” มีสถานะเป็นเพียงกฎหมายล าดับรองที่ฝุายปกครอง
ออกขึ้ น โดยอาศัยอ านาจตามที่ กฎหมายแม่บทได้ ให้ ไ ว้ เท่ านั้ น  ต่ า งกับกฎหมายระดับ 
“พระราชบัญญัติ” ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายที่พระมหากษัตริย์ทรงตราขึ้นตามค าแนะน าและความ
ยินยอมของรัฐสภา ดังเช่นกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียและกฎหมายของ
ประเทศนิวซีแลนด์ รวมถึงกฎหมายระดับ “กฎกระทรวง” ซึ่งมีสถานะเป็นกฎหมายที่รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงผู้รักษาการตามพระราชบัญญัติได้ออกขึ้นตามความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี ดังเช่น
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กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2555 ดังนี้แล้วจึงอาจกล่าวได้ว่า ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร 
หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ซึ่งอธิบดีกรมสอบสวนคดีพิเศษได้ออกไว้โดยอาศัยอ านาจตาม
ความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 มีสถานะเป็นแต่เพียงแนว
ปฏิบัติภายในของกรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น ยังผลให้สภาพบังคับของกฎหมายฉบับนี้มีผลใช้บังคับ
เฉพาะเป็นการภายในกรมสอบสวนคดีพิเศษโดยไม่อาจมีผลไปถึงหน่วยงานอ่ืน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็น
ควรยกฐานะของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวให้มีสถานะหรือล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายอยู่ในล าดับที่สูงขึ้น
กว่าเดิม อันจะส่งผลให้บทบัญญัติของกฎหมายที่บัญญัติถึงรายละเอียดและหลักเกณฑ์เรื่องการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวมีสภาพบังคับของกฎหมายที่สมบูรณ์และสามารถน าไปบังคับใช้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.2.1.3 การด าเนนิการ 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้ว
จะพบว่า กฎหมายทั้งสองฉบับดังกล่าวมิได้บัญญัติถึงขั้นตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ที่ใช้ในการแฝงตัวไว้แต่อย่างใด 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับบทบัญญัติเรื่องข้ันตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม 
Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศ
ออสเตรเลียนั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1. กรณีการจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส กล่าวคือ ให้หัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายยื่นค าร้องต่อศาลสูงสุด ทั้งนี้ เพ่ือให้ศาลสูงสุดมีค าสั่งให้นาย
ทะเบียนจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 12 

2. กรณีการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ กล่าวคือ ให้หัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายยื่นค าร้องขอให้จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตน
สมมุติต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน ทั้งนี้ เพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มี
อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานปฏิบัติตามค าร้องดังกล่าว และเพ่ือให้หัวหน้าหน่วยงานที่ไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานให้ความร่วมมือปฏิบัติตามค าร้องดังกล่าว ตามที่ได้
บัญญัติไว้ในมาตรา 14 
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จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติทั้ง 2 กรณีข้างต้นล้วนแล้วแต่มีการก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีสูติบัตร มรณบัตร ทะเบียนสมรส 
หรือเอกสารหลักฐานอื่นใดก็ตาม 

ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 65 แห่ง Births, Deaths, Marriages, and Relationships 
Registration Act 1995 ของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ได้บัญญัติถึงขั้นตอนในการด าเนินการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต ารวจยื่นค า
ร้องขอต่อองคมนตรีประจ าประเทศในเครือจักรภพ (Minister of the Crown) ทั้งนี้ เพ่ือให้
องคมนตรีประจ าประเทศในเครือจักรภพมีค าสั่งให้นายทะเบียนจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมาย
ของทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

ในมาตรา 10 (3) แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้บัญญัติถึง
ขั้นตอนในการด าเนินการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียนไว้ กล่าวคือ ให้ส านักงานคุ้มครองพยาน
ติดต่อประสานงานไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือด าเนินการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียน 

ในข้อ 11 วรรคแรก ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ได้บัญญัติถึงขั้นตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางไว้ กล่าวคือ ให้ผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือเลขาธิการ
คณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว แล้วแต่
กรณี แจ้งเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐาน
ที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

ในข้อ 9 ของข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 
2556 ได้บัญญัติถึงขั้นตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางไว้ 
กล่าวคือ ให้อัยการสูงสุด หรือผู้บัญชาการต ารวจแห่งชาติ หรือผู้ซึ่งได้รับมอบหมายจากบุคคลดังกล่าว 
แล้วแต่กรณี แจ้งเป็นหนังสือไปยังหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 
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ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องขั้นตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า โดยส่วนใหญ่กฎหมายจะก าหนดขั้นตอนในการด าเนินการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวด้วยการให้หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายยื่นค าร้องขอต่อหน่วยงาน
ที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน เว้นแต่กรณีการจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียน
สมรส ในกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียเท่านั้นที่ก าหนดให้หน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายยื่นค าร้องขอต่อศาลสูงสุด ทว่าไม่ปรากฏบทบัญญัติใดในกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษที่ได้บัญญัติถึงขั้นตอนในการด าเนินการดังกล่าว ทั้งนี้ ผู้เขียนมีความเห็นว่า เพ่ือให้
การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวเป็นไปอย่างสะดวกรวดเร็วและสามารถด าเนินการได้อย่างทันท่วงทีใน
การสืบสวนสอบสวนเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดมาเข้าสู่ระบบกระบวนการยุติธรรมทางอาญาตาม
กฎหมาย ประกอบกับการแฝงตัวนั้นจักต้องกระท าในทางลับ กล่าวคือ เพ่ือให้เกิดความสอดคล้องกับ
หลัก Need to know จึงสมควรก าหนดให้เฉพาะบุคคลเท่าที่จ าเป็นเท่านั้นทราบถึงการปฏิบัติการ
แฝงตัว มิเช่นนั้นแล้วอาจจะส่งผลกระทบโดยตรงหรือโดยอ้อมต่อความปลอดภัยของเจ้าพนักงานผู้
ปฏิบัติการ ซึ่งหากการด าเนินการดังกล่าวต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาในชั้นศาลก็อาจท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการปฏิบัติการ ทั้งยังอาจท าให้ข้อมูลการแฝงตัวของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการเกิดการรั่วไหล
อีกด้วย เพราะฉะนั้น จึงควรก าหนดขั้นตอนของการด าเนินการดังกล่าวในลักษณะเป็นการติดต่อ
ประสานงานกันเองระหว่างหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายกับหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มี
อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานโดยที่ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาในชั้นศาล แต่อย่างไรก็ดี การ
ด าเนินการเช่นว่านี้จักต้องอยู่ภายใต้หลักการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงาน
ซึ่งผู้เขียนจะได้วิเคราะห์เปรียบเทียบประเด็นปัญหาดังกล่าวในล าดับถัดไป ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควร
ให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวด้วยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก าหนดถึงขั้นตอนในการ
ด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ซึ่งหากมีการด าเนินการเช่น
ว่าแล้วก็จะส่งผลให้บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวเกิดความชัดเจนแน่นอนและเพียงพอต่อการน าไปบังคับ
ใช้ ยังผลให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพขึ้นกว่าเดิม 

4.2.1.4 ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เมื่อพิจารณาความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และ
ข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้ว
จะพบว่า ไม่ปรากฏบทบัญญัติอันมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือ
กับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวแต่อย่างใด 
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บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการให้ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมล
รัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียนั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1. กรณีการจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส กล่าวคือ เมื่อหัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายยื่นค าร้องขอให้จัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และ
ทะเบียนสมรสต่อศาลสูงสุด และหากค าร้องขอดังกล่าวเป็นไปตามเง่ือนไขที่กฎหมายก าหนด ก็ให้ศาล
สูงสุดมีค าสั่งให้นายทะเบียนจัดท าข้อมูลลงในสูติบัตร มรณบัตร และทะเบียนสมรส เฉพาะในส่วนที่
เกี่ยวข้องกับการจัดท าตัวตนสมมุติ (Assumed identities) อนึ่ง ให้นายทะเบียนปฏิบัติตามค าสั่ง
ข้างต้นภายในระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ในค าสั่ง หรือหากในค าสั่งไม่ได้ระบุระยะเวลาไว้ ก็ให้นายทะเบียน
ปฏิบัติตามภายใน 28 วัน หลังจากวันที่มีค าสั่ง ทั้งนี้ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 12 

2. กรณีการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ กล่าวคือ หัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายอาจยื่นค าร้องขอให้จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการจัดท าตัวตนสมมุติ
ต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน โดยค าร้องดังกล่าวต้องระบุถึงระยะเวลาในการ
ปฏิบัติตามค าร้องด้วย อนึ่ง ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานต้องปฏิบัติ
ตามค าร้องดังกล่าวภายในระยะเวลาที่ได้ระบุไว้ในค าร้อง แต่อย่างไรก็ดี หัวหน้าหน่วยงานที่ไม่ใช่
หน่วยงานของรัฐที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานอาจจะให้ความร่วมมือปฏิบัติตามค าร้องดังกล่าว
หรือไม่ก็ได ้ทั้งนี้ ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 14 

จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติทั้ง 2 กรณีข้างต้นล้วนแล้วแต่มีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงาน
ที่เก่ียวข้องให้ความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว ทั้งนี้ ไม่ว่าจะเป็น
สูติบัตร มรณบัตร ทะเบียนสมรส หรือเอกสารหลักฐานอื่นใดก็ตาม 

ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 65 แห่ง Births, Deaths, Marriages, and Relationships 
Registration Act 1995 ของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ได้บัญญัติถึงเรื่องการให้ความร่วมมือของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวไว้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ  เพ่ือ
ประโยชน์ในการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ต ารวจผู้ปฏิบัติการแฝงตัว รฐัมนตรีว่าการกระทรวงต ารวจสามารถ
ยื่นค าร้องขอให้จัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ต่อองคมนตรีประจ าประเทศในเครือจักรภพ (Minister 
of the Crown) และหากค าร้องขอดังกล่าวเป็นไปตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด ก็ให้องคมนตรี
ประจ าประเทศในเครือจักรภพมีค าสั่งให้นายทะเบียนจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่ ดังจะเห็นได้ว่า 
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บทบัญญัติดังกล่าวมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือกับกระทรวง
ต ารวจในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมาย
ของทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

ในมาตรา 10 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 ได้
บัญญัติไว้ว่า “ในกรณีที่ได้มีการด าเนินการตามวรรคหนึ่งให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามค าขอ
ดังกล่าว โดยให้ถือว่าข้อมูลดังกล่าวเป็นความลับ และห้ามมิให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องเปิดเผยข้อมูลนั้น
เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม” ซึ่งจะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมี
สภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือกับส านักงานคุ้มครองพยานในการ
เปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียนขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการบังคับใช้มาตรการพิเศษในการคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา 

ในข้อ 11 วรรคแรก ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ได้บัญญัติไว้ว่า “ในการปฏิบัติการอ าพรางหาก
จ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการปฏิบัติการอ าพราง ให้ผู้มีอ านาจอนุญาตมี
หนังสือแจ้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และ
ให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานแก่ผู้ได้รับอนุญาต” ซึ่ง
จะเห็นได้ว่า บทบัญญัติดังกล่าวมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือกับ
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติดหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

ขณะที่บทบัญญัติในมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง 
ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ไม่ปรากฏบทบัญญัติใดอันมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ให้ความร่วมมือกับส านักงานอัยการสูงสุดหรือส านักงานต ารวจแห่งชาติในการจัดท าเอกสารหรื อ
หลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการให้ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า การที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่
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เกี่ยวข้องต่างก็ปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวนั้น เนื่องจากไม่ปรากฏบทบัญญัติใดในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
คดีพิเศษอันมีสภาพบังคับทางกฎหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวต้องให้ความร่วมมือใน
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว ซึ่งตรงกันข้ามกับกฎหมายของมลรัฐเซาท์
ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ รวมถึงพระราชบัญญัติคุ้มครอง
พยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 และกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ที่ได้บัญญัติถึงสภาพบังคับทางกฎหมายของเรื่องดังกล่าว
เอาไว้อย่างชัดแจ้ง ทั้งนี้ จากข้อจ ากัดที่กล่าวมาข้างต้นได้ส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัว
ตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ
เท่าท่ีควร ยิ่งไปกว่านั้นยังอาจท าให้เกิดภยันตรายต่อความปลอดภัยในชีวิต ร่างกาย ทรัพย์สิน สวัสดิ
ภาพของครอบครัว และความเป็นส่วนตัวของเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการตามมาอีกด้วย ดังนั้น ผู้เขียนจึง
เห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวด้วยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติอันมีสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานต้องให้ความร่วมมือกับกรม
สอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ซึ่งหากมีการ
ด าเนินการเช่นว่าแล้วก็จะส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่
ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมีประสิทธิภาพเพ่ิมข้ึนกว่าเดิม 

4.2.1.5 ความคุ้มครองทางกฎหมาย 

เมื่อพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 
พ.ศ. 2547 แล้วจะพบว่า กฎหมายได้บัญญัติรับรองถึงการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้
ซึ่งจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว รวมตลอดถึงบุคคลผู้ซึ่งน ามาตรการ
แฝงตัวมาใช้บังคับ โดยหากเป็นการกระท าไปเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนการกระท า
ความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษแล้ว การด าเนินการดังกล่าวถือเป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมาย 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติในข้อ 4H แห่ง The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of 
Investigation Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติรับรองถึงการให้
ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งน ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ 
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ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งน ามาตรการแฝงตัวมา
ใช้บังคับและบุคคลผู้ซึ่งจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวตาม Criminal 
Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียนั้น 
สามารถจ าแนกออกได้เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1. กรณีการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งน ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ  ทั้งนี้ 
ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 5 และมาตรา 19 

2. กรณีการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่เจ้าพนักงานของหน่วยงานที่มีอ านาจจัดท า
เอกสารหลักฐาน ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 16 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

บทบัญญัติในมาตรา 19 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ได้บัญญัติรับรองถึงการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่
บุคคลผู้ซึ่งจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพรางและบุคคลผู้ซึ่งน า
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ โดยพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อความในท านองเดียวกัน
กับความในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

ขณะที่บทบัญญัติในมาตรา 7 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 
2550 ได้วางหลักเกณฑ์เฉพาะเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการปฏิบัติการอ าพรางเท่านั้น 
โดยไม่ปรากฏบทบัญญัติอันเป็นการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการปฏิบัติการอ าพรางและบุคคลผู้ซึ่งน ามาตรการปฏิบัติการอ าพราง
มาใช้บังคับ 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า สาเหตุประการหนึ่งที่
หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องต่างปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวนั้น เนื่องจากหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคล
ดังกล่าวมีความเห็นว่าตนเองอาจมีความรับผิดทางอาญาและทางแพ่งจากการด าเนินการเช่นว่านี้
เพราะบทบัญญัติของกฎหมายยังขาดความชัดเจนแน่นอนในเรื่องการให้ความคุ้มครองทางกฎหมาย
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แก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลผู้ซึ่งจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว 
ประกอบกับบทบัญญัติดังกล่าวยังมีลักษณะที่คล้ายจะให้ความคุ้มครองทางกฎหมายเฉพาะแก่
เจ้าหน้าที่กรมสอบสวนคดีพิเศษเท่านั้น แต่อย่างไรก็ดีผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติในมาตรา 27 
วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ครอบคลุมถึงการให้ความคุ้มครอง
ทางกฎหมายแก่บุคคลผู้ซึ่งจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ตลอดจน
บุคคลผู้ซึ่งน าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวไปใช้เพ่ือประโยชน์ในการแสวงหาหรือรวบรวม
พยานหลักฐานในคดีพิเศษแล้ว ในท านองเดียวกันกับกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศ
ออสเตรเลีย และมาตรา 19 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมใน
องค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 ที่ได้บัญญัติรับรองถึงการให้ความคุ้มครองทางกฎหมายใน
กรณีดังกล่าว อันจะส่งผลให้บุคคลเหล่านี้ไม่มีความรับผิดทั้งทางอาญา ทางแพ่ง และทางปกครอง อีก
ทั้งบทบัญญัติดังกล่าวยังมีความชัดเจนแน่นอนและเพียงพอต่อการน าไปบังคับใช้และการตีความ
กฎหมายอีกด้วย นอกจากนี้ผู้เขียนยังเห็นต่อไปอีกว่า การตีความมาตรา 27 วรรคสอง ของหน่วยงาน 
องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องในลักษณะดังกล่าวเป็นการตีความที่คลาดเคลื่อนไปจากเนื้อความที่
กฎหมายได้บัญญัติไว้และผิดแผกไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซึ่งจะส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการ
แฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมี
ประสิทธิภาพอย่างที่ควรจะเป็น ดังนั้นแล้วด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้คง
สาระส าคัญของเนื้อความในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 เอาไว้เช่นเดิม โดยที่ไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวแต่ประการใด 

อนึ่ง เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานที่ได้มาจากการแฝงตัวแล้ว จะ
เห็นได้ว่า แม้บทบัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษจะมิได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวเอาไว้
โดยตรงดังเช่นในมาตรา 7 วรรคท้าย แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 ก็ตาม 
แต่เมื่อพิจารณาความในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ที่ก าหนดให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัว หากเป็นการกระท าไปเพื่อประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน
การกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษ ให้การด าเนินการดังกล่าวถือเป็นการกระท าโดย
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะฉะนั้น เมื่อกฎหมายก าหนดให้การแฝงตัวถือเป็นการกระท าโดยชอบด้วย
กฎหมายแล้ว พยานหลักฐานต่าง ๆ ซึ่งได้มาหรือเป็นผลสืบเนื่องมาจากการแฝงตัวก็ย่อมเป็น
พยานหลักฐานที่ชอบด้วยกฎหมายเฉกเช่นเดียวกัน และเป็นพยานหลักฐานที่สามารถรับฟังได้ ดังนั้น 
ผู้เขียนจึงเห็นควรให้คงสาระส าคัญของเนื้อความในมาตรา 27 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ไว้เช่นเดิม โดยที่ไม่ต้องแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวแต่
ประการใด 
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4.2.1.6 การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ 

1) เงื่อนไขในการอนุญาต 

เมื่อพิจารณาความในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า 
กฎหมายมิได้บัญญัติถึงเง่ือนไขในการอนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวแต่
อย่างใด 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับบทบัญญัติที่ก าหนดถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับตาม 
The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สามารถจ าแนกออกได้เป็น 4 กรณี กล่าวคอื 

1. กรณีเง่ือนไขในการอนุญาตท่ัวไป ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 4A 

2. กรณีเง่ือนไขในการอนุญาตซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าหน้าที่พิเศษ ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติ
ไว้ในข้อ 4B 

3. กรณีเง่ือนไขในการอนุญาตซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากส านักงานใหญ่ของส านักงานสอบสวน
กลางแห่งสหรัฐอเมริกา ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 4C 

4. กรณีเงื่อนไขในการอนุญาตซึ่งต้องได้รับอนุญาตจากผู้อ านวยการ รองผู้อ านวยการ ผู้ช่วย
ผู้อ านวยการฝุายบริหารที่ได้รับมอบหมาย หรือผู้ช่วยผู้อ านวยการที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ตามที่ได้
บัญญัติไว้ในข้อ 4E 

บทบัญญัติที่ก าหนดถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับและเงื่อนไขใน
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวตาม Criminal Investigation (Covert 
Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียนั้น สามารถจ าแนกออกได้
เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1. กรณีเงื่อนไขในการอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ใน
มาตรา 4 และมาตรา 7 

2. กรณีเงื่อนไขในการอนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว  ทั้งนี้ 
ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 12 และมาตรา 14 
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ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 65 แห่ง Births, Deaths, Marriages, and Relationships 
Registration Act 1995 ของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ก็ได้บัญญัติถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้จัดท า
เอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวไว้เช่นเดียวกัน 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

บทบัญญัติในข้อ 7 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ได้บัญญัติถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้น ามาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ 

บทบัญญัติในข้อ 7 ของข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 
มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ก็ได้บัญญัติถึงเงื่อนไขในการอนุญาตให้น ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้
บังคับและเงื่อนไขในการอนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางไว้
เช่นเดียวกัน โดยพบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อความในท านองเดียวกันกับความในข้อ 7 ของ
กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด 
พ.ศ. 2555 

2) ระยะเวลาในการอนุญาต 

เมื่อพิจารณาความในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า 
กฎหมายมิได้บัญญัติถึงระยะเวลาในการอนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว
แต่อย่างใด 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

บทบัญญัติในข้อ 4B และข้อ 4G แห่ง The Attorney General's Guidelines on Federal 
Bureau of Investigation Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกา ได้บัญญัติถึง
ระยะเวลาในการอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ 

ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 4 และมาตรา 9 แห่ง Criminal Investigation (Covert 
Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ก็ได้บัญญัติถึงระยะเวลาใน
การอนุญาตให้น ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับไว้เช่นเดียวกัน 
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ในขณะที่กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

บทบัญญัติในข้อ 12 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ได้บัญญัติถึงระยะเวลาในการอนุญาตให้น ามาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับและระยะเวลาในการอนุญาตให้จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ใน
การปฏิบัติการอ าพราง 

ในขณะที่พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 
2556 ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ 

3) การยุติการด าเนินการ 

เมื่อพิจารณาความในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า 
กฎหมายมิได้บัญญัติถึงรายละเอียดของการยุติการด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ใน
การแฝงตัวแต่อย่างใด 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับบทบัญญัติเรื่องการยุติการน ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับและการยุติการด าเนินการ
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวตาม Criminal Investigation (Covert 
Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลียนั้น สามารถจ าแนกออกได้
เป็น 2 กรณี กล่าวคือ 

1. กรณีการยุติการน ามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 10 

2. กรณีการยุติการด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว ทั้งนี้ ตามที่
ได้บัญญัติไว้ในมาตรา 13 และมาตรา 15 
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ส่วนบทบัญญัติในมาตรา 65 แห่ง Births, Deaths, Marriages, and Relationships 
Registration Act 1995 ของประเทศนิวซีแลนด์นั้น ก็ได้บัญญัติถึงการยุติการด าเนินการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวไว้เช่นเดียวกัน 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมาย
ของทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

บทบัญญัติในข้อ 13 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิด
ตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ได้บัญญัติถึงการยุติการน ามาตรการปฏิบัติการอ าพราง
มาใช้บังคับและการยุติการด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง 

บทบัญญัติในข้อ 11 ของข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตาม
พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 
มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ก็ได้บัญญัติถึงการยุติการน ามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับและการ
ยุติการด าเนินการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการปฏิบัติการอ าพรางไว้เช่นเดียวกัน โดย
พบว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีเนื้อความในท านองเดียวกันกับความในข้อ 13 ของกฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 

4) มาตรการอื่นในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ 

เมื่อพิจารณาความในพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แล้วจะพบว่า 
บทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ ประกอบไปด้วย การ
จัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการ และการท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 15 และข้อ 16 ของข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 ตามล าดับ 

บทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศ 

ส าหรับบทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจตาม 
The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation Undercover 
Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกานั้น ประกอบไปด้วย การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ
ก่อนการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว, การควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจระหว่างที่มีการบังคับใช้
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มาตรการแฝงตัว, การควบคุมและตรวจสอบการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวด้วยการจัดท ารายงานผล
การด าเนินงานประจ าปีของคณะกรรมการตรวจสอบการแฝงตัว, การปรึกษากับบุคคลตามที่กฎหมาย
ก าหนดเพ่ือขอความคิดเห็นเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว และการก าหนดหลักเกณฑ์ในการ
ด าเนินการกับรายได้และความเป็นเจ้าของทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว  ทั้งนี้ 
ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในข้อ 6 

ส่วนบทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจตาม 
Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศ
ออสเตรเลียนั้น ประกอบไปด้วย การควบคุมและตรวจสอบประจ าปีถึงการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว, 
การจัดเก็บบันทึกข้อมูลเกี่ยวกับการปฏิบัติการแฝงตัว และการตรวจสอบบันทึกข้อมูลดังกล่าว  ทั้งนี้ 
ตามท่ีได้บัญญัติไว้ในมาตรา 11 มาตรา 27 และมาตรา 28 ตามล าดับ 

ในขณะที่กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ไม่ได้บัญญัติถึงเรื่องดังกล่าวไว้ดังเช่นกฎหมายของ
ทั้งสองประเทศข้างต้น 

บทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

บทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจตาม
กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด  
พ.ศ. 2555 นั้น ประกอบไปด้วย การจัดท ารายงานผลการด าเนินการ, การสร้างระบบข้อมูลรวมถึง
การรวบรวมและจัดเก็บเอกสารหลักฐานในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการขออนุญาต การอนุญาต และการ
รายงาน, การติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, การรายงานผลการด าเนินการประจ าปี
ถึงสภาพข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค ปริมาณ และผลส าเร็จของการด าเนินการ และการเสนอความ
คิดเห็นรวมถึงกระท าการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการอ าพรางตามกฎกระทรวง ทั้งนี้ ตามที่ได้
บัญญัติไว้ในข้อ 14 และข้อ 16 ตามล าดับ 

บทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจตามข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 นั้น ประกอบไปด้วย การ
จัดท ารายงานผลการด าเนินการ, หลักเกณฑ์ในการด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้
มาตรการปฏิบัติการอ าพราง, การสร้างระบบข้อมูลรวมถึงการรวบรวมและจัดเก็บเอกสารหลักฐานใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับการมอบหมายและการรายงาน, การติดต่อประสานงานระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง, การรายงานผลการด าเนินการประจ าปีถึงสภาพข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค ผลส าเร็จของ
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การด าเนินการ และสถิติ รวมถึงกระท าการอ่ืนใดที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติตามข้อบังคับฉบับนี้ และ
การท าลายเอกสารหลักฐานที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติการอ าพราง ทั้งนี้ ตามที่ได้บัญญัติไว้ในข้อ 12 
ข้อ 13 และข้อ 14 ตามล าดับ 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติเรื่องการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า ในเบื้องต้นไม่อาจปฏิเสธได้
ว่าการน ามาตรการแฝงตัวอันเป็นเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษตลอดจนการจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวมาใช้บังคับกับคดีการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นพิเศษนั้น 
เป็นการกระท าที่อาจก่อให้เกิดความกระทบกระเทือนหรือมีลักษณะเป็นการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานของบุคคลไม่ทางใดก็ทางหนึ่งอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ดังนี้แล้ว การก าหนดหลักเกณฑ์บาง
ประการขึ้นเพ่ือให้เจ้าพนักงานปฏิบัติตาม อาทิ เงื่อนไขในการอนุญาต ระยะเวลาในการอนุญาต การ
ยุติการด าเนินการ เป็นต้น จักมีผลเป็นการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานซึ่ง
ถือเป็นส่วนหนึ่งของหลักเงื่อนไขความชอบด้วยกฎหมาย ทั้งนี้ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือปูองกันมิให้เจ้า
พนักงานใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หรือใช้อ านาจโดยทุจริตหรือเพ่ือแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดย
ชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเองหรือผู้อ่ืน หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า การก าหนดหลักเกณฑ์
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐของเจ้าพนักงานขึ้นนั้น มีผลเป็นการให้ความคุ้มครองแก่สิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการน ามาตรการแฝงตัวตลอดจนการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวมาใช้บังคับนั่นเอง ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติในเรื่องดังกล่าวด้วยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว นอกเหนือไปจาก
บทบัญญัติเรื่องการจัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการและการท าลายเอกสารหลักฐาน
หรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่อันมีอยู่แต่เดิม ทั้งนี้ ด้วยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติใน
เรื่องเงื่อนไขในการอนุญาต, ระยะเวลาในการอนุญาต, การยุติการด าเนินการ, การจัดท ารายงานผล
การด าเนินการประจ าปี, การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว รวม
ตลอดถึงมาตรการอันเป็นองค์ประกอบปลีกย่อยอ่ืน โดยหากมีการด าเนินการเช่นว่านี้แล้วก็จะท าให้
การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษเป็นไปอย่างโปร่งใสและมีประสิทธิภาพ ทั้งยังเป็นส่วนส าคัญที่ท าให้สิทธิ
และเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลผู้ซึ่งอาจได้รับผลกระทบจากการปฏิบัติการของเจ้าพนักงานได้รับ
การรับรองคุ้มครองอย่างเต็มที่อีกด้วย 
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย 

ประเทศออสเตรเลีย และกฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์ 
 

เปรียบเทียบ พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 
2547 

ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

มลรัฐเซาท์
ออสเตรเลีย 

ประเทศ
ออสเตรเลีย 

ประเทศ
นิวซีแลนด์ 

กฎหมาย ข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดท า
เอกสาร หลักฐาน 
และการแฝงตัว 

พ.ศ. 2555 

The Attorney 
General's 

Guidelines on 
Federal Bureau 
of Investigation 

Undercover 
Operations 

Criminal 
Investigation 

(Covert 
Operations) 
Act 2009 

Births, Deaths, 
Marriages, and 
Relationships 
Registration 
Act 1995 

บทนิยาม เฉพาะค าว่า 
“เอกสาร 
หลักฐาน” 

เฉพาะค าว่า 
“การแฝงตัว” 

ทั้งค าว่า “การ
แฝงตัว” และค า

ว่า “เอกสาร
หลักฐาน” 

ไม่ได้บัญญัติถึง 

ล าดับศักดิ์แห่ง
กฎหมาย 

ข้อบังคับ แนวทางปฏิบัติ พระราชบัญญัติ พระราชบัญญัติ 

การด าเนินการ ไม่ได้บัญญัติถึง ไม่ได้บัญญัติถึง 1. กรณีสูติบัตร 
มรณบัตร และ

ทะเบียนสมรส ให้
หัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับ
ใช้กฎหมายยื่นค า
ร้องขอต่อศาล

สูงสุด 
 

รัฐมนตรีว่าการ
กระทรวงต ารวจ
ยื่นค าร้องขอต่อ
องคมนตรีประจ า

ประเทศใน
เครือจักรภพ 
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2. กรณีเอกสาร
หลักฐานอื่น ให้

หัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับ
ใช้กฎหมายยื่นค า
ร้องขอต่อหัวหน้า

หน่วยงานที่มี
อ านาจจัดท า

เอกสารหลักฐาน 

ความร่วมมือของ
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

ไม่ได้บัญญัติถึง ไม่ได้บัญญัติถึง มีสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้
หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องให้ความ
ร่วมมือ 

มีสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้
หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องให้ความ
ร่วมมือ 

ความคุ้มครอง
ทางกฎหมาย 

มี เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้

มาตรการแฝงตัว 

มี ไม่ได้บัญญัติถึง 

เงื่อนไขในการ
อนุญาต 

ไม่ได้บัญญัติถึง เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้

มาตรการแฝงตัว 

มี มี 

ระยะเวลาในการ
อนุญาต 

ไม่ได้บัญญัติถึง เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้

มาตรการแฝงตัว 

เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้

มาตรการแฝงตัว 

ไม่ได้บัญญัติถึง 

การยุติการ
ด าเนินการ 

ไม่ได้บัญญัติถึง ไม่ได้บัญญัติถึง มี มี 

มาตรการอื่นใน
การควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้

อ านาจ 

มี เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้

มาตรการแฝงตัว 

มี ไม่ได้บัญญัติถึง 
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ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษกับบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง 

 

เปรียบเทียบ พระราชบัญญัติ
การสอบสวนคดี

พิเศษ พ.ศ. 
2547 

พระราชบัญญัติ
คุ้มครองพยานใน
คดีอาญา พ.ศ. 

2546 (มาตรการ
เปลี่ยนชื่อและ
หลักฐานทาง

ทะเบียน) 

พระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดี
ยาเสพติด พ.ศ. 

2550 

พระราชบัญญัติ
ป้องกันและ

ปราบปรามการมี
ส่วนร่วมใน

องค์กร
อาชญากรรม
ข้ามชาติ พ.ศ. 

2556 

กฎหมาย ข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษ
ว่าด้วยการจัดท า
เอกสาร หลักฐาน 
และการแฝงตัว 

พ.ศ. 2555 

- กฎกระทรวงว่า
ด้วยการ

ปฏิบัติการอ า
พรางเพ่ือการ

สืบสวนความผิด
ตามกฎหมาย
เกี่ยวกับยาเสพ
ติด พ.ศ. 2555 

ข้อบังคับของ
อัยการสูงสุดว่า

ด้วยการ
ปฏิบัติการอ า
พราง ตาม

พระราชบัญญัติ
ปูองกันและ

ปราบปรามการมี
ส่วนร่วมใน

องค์กร
อาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 
มาตรา 19 พ.ศ. 

2556 
บทนิยาม เฉพาะค าว่า 

“เอกสาร 
หลักฐาน” 

- เฉพาะค าว่า 
“การอ าพราง” 

เฉพาะค าว่า 
“การปฏิบัติการ

อ าพราง” 

ล าดับศักดิ์แห่ง
กฎหมาย 

ข้อบังคับ พระราชบัญญัติ กฎกระทรวง ข้อบังคับ 
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การด าเนินการ ไม่ได้บัญญัติถึง ส านักงาน
คุ้มครองพยาน

ติดต่อ
ประสานงานไปยัง

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

ผู้มีอ านาจ
อนุญาตแจ้งเป็น

หนังสือไปยัง
หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องเพ่ือขอ
ความร่วมมือ 

ผู้มอบหมายแจ้ง
เป็นหนังสือไปยัง

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องเพ่ือขอ

ความร่วมมือ 

ความร่วมมือของ
หน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง 

ไม่ได้บัญญัติถึง มีสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้
หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องให้ความ
ร่วมมือ 

มีสภาพบังคับทาง
กฎหมายให้
หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องให้ความ
ร่วมมือ 

ไม่มีสภาพบังคับ
ทางกฎหมายให้

หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องให้ความ

ร่วมมือ 

ความคุ้มครอง
ทางกฎหมาย 

มี ไม่ได้บัญญัติถึง ไม่ได้บัญญัติถึง มี 

เงื่อนไขในการ
อนุญาต 

ไม่ได้บัญญัติถึง มี เฉพาะกรณีการ
บังคับใช้
มาตรการ

ปฏิบัติการอ า
พราง 

มี 

ระยะเวลาในการ
อนุญาต 

ไม่ได้บัญญัติถึง ไม่ได้บัญญัติถึง มี ไม่ได้บัญญัติถึง 

การยุติการ
ด าเนินการ 

ไม่ได้บัญญัติถึง มี มี มี 

มาตรการอื่นใน
การควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้

อ านาจ 

มี ไม่ได้บัญญัติถึง มี มี 
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 4.2.2 ปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

 นอกเหนือจากปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์เปรียบเทียบไปในหัวข้อที่ 
4.2.1 แล้ว ผู้เขียนยังพบว่า ได้ปรากฏปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายในการจัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวอีกด้วย ซึ่งในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึง
ปัญหาความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและปัญหาทางเทคนิค 
เป็นล าดับไป 

 4.2.2.1 ความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายของหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มี
อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน 

ในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวเพ่ือสืบสวนสอบสวนคดีการกระท าความผิดอาญาอันมี
ลักษณะเป็นคดีพิเศษนั้น เจ้าพนักงานจ าต้องมีการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวขึ้นเพ่ือ
ปกปิดหรืออ าพรางตัวตนที่แท้จริงของตนเองให้กลมกลืนไปกับสภาวการณ์รอบตัวในการแทรกซึมหรือ
แฝงตัวเข้าไปในองค์กรหรือกลุ่มของบุคคลผู้ซึ่งกระท าความผิดอาญา โดยการด าเนินการเช่นว่านี้
หลีกเลี่ยงไม่ได้ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษจะต้องประสานงานเพื่อขอความร่วมมือไปยังหน่วยงาน องค์กร 
หรือบุคคลที่เกี่ยวข้อง และหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวจักต้องให้ความร่วมมือกับกรม
สอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นด้วย จึงจะท าให้การบังคับใช้มาตรการแฝง
ตัวด าเนินไปได้อย่างมีประสิทธิภาพและสามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ 
แต่อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาจากสรุปผลการสัมภาษณ์เชิงลึกแล้วจะเห็นได้ว่า หน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานต่างก็ปฏิเสธไม่ยอมให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษ
ในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว เนื่องจากหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลเหล่านี้มีความเห็นไปว่า หากตนยินยอมด าเนินการดังกล่าวแล้วก็จะเข้าลักษณะเป็นการกระท า
อันฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหมายล าดับรองที่ตนอยู่ภายใต้บังคับ ทั้งยังเป็นการฝุาฝืน
ต่อบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย ซึ่งในท้ายที่สุดแล้วอาจส่งผลให้ตนเองมีความรับผิด
ทางอาญา ทางแพ่ง หรือทางปกครองเกิดข้ึน แล้วแต่กรณี 

ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองซึ่งหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มี
อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานได้กล่าวอ้างว่าเป็นข้อจ ากัดหรืออุปสรรคประการส าคัญต่อการให้ความ
ร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวนั้น  ในที่นี้ผู้เขียนจะ
ได้ยกบทบัญญัติดังกล่าวขึ้นพิจารณาเฉพาะกรณีเอกสารหรือหลักฐานชนิดที่มีความส าคัญและจ าเป็น
ต่อการน าไปใช้เพื่อประโยชน์ในการแฝงตัว อันประกอบไปด้วย 
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1. กรณีบัตรประจ าตัวประชาชน ซึ่งพระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 
มาตรา 14 ได้บัญญัติไว้ว่า6 

“ผู้ใด... 

(2) ปลอมบัตรหรือใบรับหรือใบแทนใบรับ ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบปี หรือ
ปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสองแสนบาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ... 

...ถ้าผู้กระท าความผิดหรือผู้ใช้หรือผู้สนับสนุนการกระท าความผิดตาม (1) หรือ (2) หรือ (3) 
เป็นเจ้าพนักงาน ไม่ว่าจะมีอ านาจหน้าที่ตามพระราชบัญญัตินี้หรือไม่ก็ตาม ต้องระวางโทษจ าคุก
ตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าปีและปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงสามแสนบาท...” 

2. กรณีหลักฐานทางทะเบียนราษฎร ซึ่งพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 
มาตรา 10 วรรคสาม ได้บัญญัติไว้ว่า7 

“ในกรณีปรากฏหลักฐานเชื่อได้ว่า การด าเนินการแจ้ง การรับแจ้ง การบันทึก หรือการลง
รายการเพ่ือด าเนินการจัดท าหลักฐานทะเบียนต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัตินี้ ได้ด าเนินการไปโดยมิ
ชอบด้วยกฎหมาย ระเบียบ หรือโดยอ าพราง หรือโดยมีรายการข้อความผิดจากความเป็นจริงให้นาย
ทะเบียนมีอ านาจสั่งไม่รับแจ้ง จ าหน่ายรายการทะเบียน เพิกถอนหลักฐานทะเบียน และด าเนินการ
แก้ไขข้อความรายการทะเบียนให้ถูกต้อง แล้วแต่กรณี” 

3. กรณีทะเบียนสมรส ซึ่งพระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 13 ได้
บัญญัติไว้ว่า8 

“ห้ามมิให้นายทะเบียนจดทะเบียนสมรส เมื่อปรากฏต่อนายทะเบียนว่าการมิได้เป็นไปตาม
เงื่อนไขแห่งมาตรา 1445 มาตรา 1446 และมาตรา 1447 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์” 

4. กรณีเอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับสถาบันการเงิน ซึ่งพระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน 
พ.ศ. 2551 มาตรา 125 ได้บัญญัติไว้ว่า9 

                                                           
6 พระราชบัญญัติบัตรประจ าตัวประชาชน พ.ศ. 2526 มาตรา 14 
7 พระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 10 วรรคสาม 
8 พระราชบัญญัติจดทะเบียนครอบครัว พ.ศ. 2478 มาตรา 13 
9 พระราชบัญญัติธุรกิจสถาบันการเงิน พ.ศ. 2551 มาตรา 125 
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“สถาบันการเงินใดฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม... มาตรา 41... หรือฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตาม
ประกาศ ข้อก าหนด หรือหลักเกณฑ์ที่ก าหนดตาม... มาตรา 41... ต้องระวางโทษปรับไม่เกินห้าแสน
บาท และปรับอีกไม่เกินวันละห้าพันบาทตลอดเวลาที่ยังฝ่าฝืนอยู่หรือจนกว่าจะได้ปฏิบัติให้ถูกต้อง” 

โดยประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 77/2551 เรื่อง การก าหนดให้สถาบันการเงิน
ปฏิบัติในเรื่องการรับฝากเงินหรือรับเงินจากประชาชน ข้อ 5.5 ได้บัญญัติไว้ว่า10 

“สถาบันการเงินจะให้ลูกค้าปกปิดชื่อจริง ใช้ชื่อแฝง หรือใช้ชื่อปลอมมิได้” 

5. กรณีทะเบียนพาณิชย์ ซึ่งพระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 มาตรา 19 ได้
บัญญัติไว้ว่า11 

“ผู้ประกอบพาณิชยกิจผู้ใด... 

(2) แสดงรายการเท็จ... 

...มีความผิดต้องระวางโทษปรับไม่เกินสองพันบาท และในกรณีตาม (1) อันเป็นความผิด
ต่อเนื่องกัน ให้ปรับอีกวันละไม่เกินหนึ่งร้อยบาท จนกว่าจะได้ปฏิบัติให้เป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้” 

6. กรณีหนังสือเดินทาง ซึ่งระเบียบกระทรวงการต่างประเทศว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง 
พ.ศ. 2548 ข้อ 21 ได้บัญญัติไว้ว่า12 

“พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถปฏิเสธหรือยับยั้งการขอ หรือแก้ไขหนังสือเดินทางในกรณี
ดังต่อไปนี้... 

... (4) เมื่อผู้ร้องกระท าผิดกฎหมายหรือระเบียบปฏิบัติทางราชการ ซึ่งขัดต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน หรือปิดบังความจริงอันเป็นสาระส าคัญ หรือแสดงเอกสาร
หลักฐานอันเป็นเท็จในการขอหนังสือเดินทาง หรือไม่อยู่ในฐานะที่จะเดินทางไปต่างประเทศได้ หรือ
หากเดินทางออกนอกราชอาณาจักร จะเป็นภัยต่อสวัสดิภาพของผู้เดินทางเอง หรือจะ
กระทบกระเทือนต่อความม่ันคงปลอดภัย หรือชื่อเสียงและเกียรติภูมิของประเทศไทย” 

                                                           
10 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 77/2551 เร่ือง การก าหนดให้สถาบันการเงินปฏิบัติในเร่ืองการรับฝาก

เงินหรือรับเงินจากประชาชน ข้อ 5.5 
11 พระราชบัญญัติทะเบียนพาณิชย์ พ.ศ. 2499 มาตรา 19 
12 ระเบียบกระทรวงการต่างประเทศว่าด้วยการออกหนังสือเดินทาง พ.ศ. 2548 ข้อ 21 
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นอกจากกรณีดังกล่าวข้างต้นแล้ว บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญาซึ่งหน่วยงาน 
องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานได้ยกขึ้นกล่าวอ้างว่าเป็นข้อจ ากัดหรืออุปสรรคอัน
ส าคัญอีกประการหนึ่งต่อการให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท าเอกสารหลักฐาน
ขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัวนั้น ได้แก่ ความผิดฐานปลอมเอกสาร ตามมาตรา 264, ความผิดฐานปลอม
เอกสารสิทธิหรือเอกสารราชการ ตามมาตรา 265, ความผิดฐานปลอมเอกสารสิทธิอันเป็นเอกสาร
ราชการและเอกสารส าคัญอ่ืน ตามมาตรา 266, ความผิดฐานปลอมบัตรอิเล็กทรอนิกส์ ตามมาตรา 
269/1, ความผิดฐานปลอมหนังสือเดินทาง ตามมาตรา 269/8 เป็นต้น นอกจากนี้ หากบุคคลผู้ซึ่งมี
อ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานด้วยแล้วก็อาจเป็นความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ปฏิบัติหรือละเว้นไม่ปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบหรือโดยทุจริต ตามมาตรา 157, ความผิดฐานเจ้าพนักงาน
ปลอมเอกสาร ตามมาตรา 161, ความผิดฐานเจ้าพนักงานรับรองเป็นเอกสารเท็จ ตามมาตรา 162 
เป็นต้น 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายของหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานในเรื่องการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ใน
การแฝงตัวแล้ว จะเห็นได้ว่า ความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายในลักษณะดังกล่าวเป็น
ความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายที่ผิดแผกคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ของกฎหมาย 
กล่าวคือ เจตนารมณ์ของการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นตามความในมาตรา 27 แห่ง
พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 นั้น ก็เพ่ือให้การสืบสวนสอบสวนคดีการกระท า
ความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษประสบผลส าเร็จ หรืออาจกล่าวในอีกนัยยะหนึ่งได้ว่า การ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวนั้นก็เพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ในการแสวงหาหรือรวบรวม
พยานหลักฐานตลอดจนข้อเท็จจริงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เพ่ือสืบทราบถึงตัวผู้กระท าความผิดและ
รายละเอียดของพฤติการณ์ในการกระท าความผิด เพ่ือสืบทราบถึงข้อเท็จจริงในการกระท าความผิด 
เพ่ือพิสูจน์ความผิดหรือความบริสุทธิ์ของผู้ถูกกล่าวหา และเพ่ือน าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่ระบบ
กระบวนการยุติธรรมทางอาญาตามกฎหมายนั่นเอง 

ในขณะที่เจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจ
จดัท าเอกสารหลักฐานได้ยกขึ้นกล่าวอ้างนั้น ล้วนแล้วแต่มีเจตนารมณ์ที่แตกต่างไปจากเจตนารมณ์ใน
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นตามความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 กล่าวคือ บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองซึ่งหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลดังกล่าวได้ยกขึ้นกล่าวอ้างนั้น โดยส่วนใหญ่จะเป็นบทบัญญัติกรณีการปลอมเอกสาร การอ า
พรางหรือปิดบังข้อมูลส าคัญ หรือการแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จหรือปลอม เป็นต้น ซึ่งเจตนารมณ์ของ
บทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองในเรื่องดังกล่าว ก็เพ่ือให้ความคุ้มครองต่อ “ความ
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มั่นคงปลอดภัยและความน่าเชื่อถือในการใช้เป็นพยานหลักฐาน” ของเอกสารหรือหลักฐานนั้น ๆ โดย
ประกอบไปด้วยหลักการส าคัญ 4 ประการ อันได้แก่ การคุ้มครองความแท้จริงของเอกสาร, การ
คุ้มครองเนื้อหาสาระของเอกสาร, การคุ้มครองการน าเอกสารไปใช้ และการคุ้มครองความมีอยู่ของ
เอกสาร13 อนึ่ง หากเป็นกรณีที่มีเจ้าพนักงานเข้ามามีส่วนเกี่ยวข้อง กฎหมายยังได้มุ่งประสงค์ให้ความ
คุ้มครองต่อ “ความบริสุทธิ์สะอาดแห่งอ านาจรัฐหรือความบริสุทธิ์สะอาดแห่งต าแหน่ง”14 ด้วยอีก
ประการหนึ่ง นอกจากนี้ หากเป็นกรณีเอกสารหรือหลักฐานเกี่ยวกับสถาบันการเงินซึ่งกฎหมายได้วาง
หลักให้ลูกค้าต้องใช้ชื่อหรือข้อมูลที่แท้จริงในการท าธุรกรรมกับสถาบันการเงินนั้น ก็เพ่ือประโยชน์ใน
การปูองกันและปราบปรามการฟอกเงินตลอดจนการต่อต้านการสนับสนุนทางการเงินแก่การก่อการ
ร้าย (AML/CFT)15 นั่นเอง 

จากที่กล่าวมาข้างต้นจะเห็นได้ว่า เจตนารมณ์ของการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นตาม
ความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และเจตนารมณ์ของ
กฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานได้ยกขึ้นกล่าว
อ้างนั้นมีความแตกต่างกันโดยสิ้นเชิง ซึ่งเมื่อพิเคราะห์แล้วผู้เขียนมีความเห็นว่า บทบัญญัติของ
กฎหมายทั้งสองกรณีดังกล่าวไม่เป็นการขัดหรือแย้งกันแต่ประการใด อีกทั้งการจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวนั้นก็ไม่เป็นการฝุาฝืนต่อบทบัญญัติแห่งกฎหมายและ
กฎหมายล าดับรองฉบับต่าง ๆ ที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวได้ยกขึ้นกล่าวอ้างอีกด้วย 
เนื่องจากการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวนั้นจัดได้ว่าเป็นเครื่องมือทางกฎหมายประการ
หนึ่งของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ซึ่งบทบัญญัติใน
มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ได้บัญญัติรับรองถึงการน า
มาตรการดังกล่าวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ อาจเทียบเคียงได้กับกรณี เช่น การเรียก การค้น การจับ การ
ควบคุม การปล่อยชั่วคราว เป็นต้น อันเป็นเครื่องมือทางกฎหมายในการสืบสวนสอบสวนคดีอาญา
ทั่วไปซึ่งบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็ได้บัญญัติรับรองถึงการน ามาตรการ
เหล่านี้มาใช้บังคับเฉกเช่นเดียวกัน ดังนี้แล้ว การด าเนินการดังกล่าวจึงมีลักษณะเป็นการน าเอา
มาตรการในการสืบสวนสอบสวนมาใช้บังคับโดยหาใช่เป็นการปลอมเอกสาร การอ าพรางหรือปิดบัง
ข้อมูลส าคัญ หรือการแสดงข้อมูลอันเป็นเท็จหรือปลอมตามความรู้ความเข้าใจของหน่วยงาน องค์กร 
หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานแต่อย่างใดไม่ 
                                                           

13 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคความผิด, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2553), หน้า 
522-523. 

14 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 795-797. 
15 ประกาศธนาคารแห่งประเทศไทย ที่ สนส. 77/2551 เร่ือง การก าหนดให้สถาบันการเงินปฏิบัติในเร่ืองการรับฝาก

เงินหรือรับเงินจากประชาชน ข้อ 1 
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ด้วยเหตุข้างต้นจึงอาจกล่าวได้ว่า ความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายของหน่วยงาน 
องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานมีส่วนส าคัญอย่างยิ่งยวดต่อความมีประสิทธิภาพ
ของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ซึ่งการที่มาตรการ
ดังกล่าวจะสามารถน าไปบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น จักต้องปรากฏว่าหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลทีเ่กี่ยวข้องมีความรู้ความเข้าใจตลอดจนการตีความกฎหมายที่ถูกต้องเสียก่อน ดังนั้น ผู้เขียนจึง
เห็นควรก าหนดให้มีการด าเนินการเพ่ิมพูนความรู้ความเข้าใจในกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ
ให้แก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน ทั้งนี้ เพ่ือน าไปสู่การบังคับใช้
และการตีความกฎหมายที่ถูกต้องและสอดคล้องต้องตรงกับเจตนารมณ์ของทั้งกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองซึ่งหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลดังกล่าวได้ยกข้ึนกล่าวอ้าง 

4.2.2.2 ข้อจ ากัดทางด้านเทคโนโลยี 

นอกจากปัญหาด้านความรู้ความเข้าใจและการตีความกฎหมายดังที่ผู้เขียนได้วิเคราะห์ไว้ใน
หัวข้อที่ผ่านมา ผู้เขียนยังพบอีกว่า ข้อจ ากัดทางด้านเทคโนโลยีก็จัดได้ว่าเป็นปัญหาหรืออุปสรรคอัน
ส าคัญอีกประการหนึ่งที่ท าให้การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตั วไม่
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าท่ีควร กล่าวคือ เมื่อพิเคราะห์จากสรุปผลการสัมภาษณ์
เชิงลึกแล้วจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันบรรดาเอกสารหรือหลักฐานบางประเภท เช่น บัตรประจ าตัว
ประชาชน ข้อมูลหลักฐานทางทะเบียนราษฎร เอกสารหลักฐานที่ออกโดยสถาบันการเงิน หนังสื อ
เดินทาง เป็นต้น หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานดังกล่าวได้น าเอา
วิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์อันเป็นเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยและสลับซับซ้อนมาใช้เพ่ืออ านวยความ
สะดวกในขั้นตอนต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นการจัดท า การจัดเก็บบันทึกข้อมูล รวมตลอดถึงการน าไปใช้งาน 
ทั้งนี้ เพื่อความสะดวกรวดเร็วในการตรวจสอบความถูกต้องแท้จริงและเพ่ือให้ยากต่อการปลอมแปลง
เอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว ดังนี้แล้ว หากการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นของกรมสอบสวนคดี
พิเศษเป็นการด าเนินการแต่เพียงล าพังหรือโดยไม่ได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคล
ที่เกี่ยวข้อง หรือหากเป็นการด าเนินการซึ่งได้รับความร่วมมือจากหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคล
ดังกล่าวโดยที่ยังขาดความเชื่อมโยงกับฐานข้อมูลของเอกสารหรือหลักฐานประเภทต่าง ๆ แล้วไซร้ ก็
จะท าให้ผู้กระท าความผิดสามารถตรวจสอบได้โดยง่ายว่าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าวเป็นของที่ไม่
แท้จริงหรือเป็นเอกสารหลักฐานชนิดที่เจ้าพนักงานจัดท าขึ้นเพ่ือใช้ในการแฝงตัว อันจะท าให้การ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวประสบกับความ
ล้มเหลวในการด าเนินการ ทั้งยังอาจท าให้เกิดอันตรายต่อตัวเจ้าพนักงานผู้ปฏิบัติการอีกด้วย 
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 ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรก าหนดให้มีการพัฒนาโครงสร้างหรือระบบกลไกทางเทคโนโลยีใน
การจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวให้แก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท า
เอกสารหลักฐาน ทั้งนี้ เพ่ือน าไปสู่ความมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการ
จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว 

4.3 วิเคราะห์แนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้วิเคราะห์ถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น
เพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ โดยผู้เขียนจะน าเสนอแนวทาง
พัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย และแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้
กฎหมาย เป็นล าดับไป 

4.3.1 แนวทางพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้เสนอแนะแนวทางพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย
เฉพาะในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ ซึ่งผู้เขียนขอจ าแนกข้อเสนอแนะออกเป็น 2 แนวทาง อันได้แก่ แนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติม
บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ และแนวทางในการตราพระราชบัญญัติการ
ปฏิบัติการแฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้บังคับ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.3.1.1 บทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 

เมื่อพิเคราะห์ถึงแนวทางในการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษแล้ว จะเห็นได้ว่า เนื่องจากแนวทางดังกล่าวเป็นการแก้ไข เพ่ิมเติมเฉพาะบทบัญญัติตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ อันได้แก่ มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการ
แฝงตัว พ.ศ. 2555 ซึ่งเป็นกฎหมายฉบับที่มีอยู่แล้วแต่เดิมเพียงเท่านั้น โดยที่ไม่ต้องด าเนินการแก้ไข
บทบัญญัติแห่งกฎหมายหรือกฎหมายล าดับรองฉบับอ่ืนอีกหลายฉบับ หรือตรากฎหมายฉบับใหม่ขึ้น
ใช้บังคับ เพราะฉะนั้น การพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายในแนวทางดังกล่าวจึง
สามารถด าเนินการได้อย่างสะดวกรวดเร็วและปราศจากข้อยุ่งยาก ยิ่งไปกว่านั้น การด าเนินการ
ข้างต้นยังสอดคล้องกับแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของประเทศไทยที่มีลักษณะเป็นการบัญญัติถึง
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวหรือมาตรการ
ปฏิบัติการอ าพรางด้วยวิธีการบัญญัติแยกเอาไว้ในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับของหน่วยงานที่มีอ านาจ



 
 

 

145 

บังคับใช้กฎหมาย ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกรณีตามมาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวิธี
พิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กับกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และกรณีตามมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 กับข้อบังคับของ
อัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วม
ในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 นั่นเอง 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอเสนอให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรอง 
ดังต่อไปนี้ 

1. พระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 

เพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 โดยปรากฏรายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1) นิยามของค าว่า “การแฝงตัว” 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมิได้ให้ค าจ ากัดความแก่ค าว่า “การแฝงตัว” 
ไว้ ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ก าหนดนิยามของถ้อยค าดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจาก
กฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, 
พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการ
มีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 

2) ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย 

เนื่องจากล าดับศักดิ์แห่งกฎหมายของกฎหมายล าดับรองเรื่องการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้
ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมีสถานะเป็นแต่เพียง “ข้อบังคับ” เท่านั้น 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ยกสถานะหรือล าดับศักดิ์ของกฎหมายฉบับดังกล่าวจาก “ข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555” ขึ้นเป็น 
“กฎกระทรวงว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. …” ทั้งนี้ โดยพิจารณา
เทียบเคียงจากพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 
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3) การด าเนินการและความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงขั้นตอนในการ
ด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวและไม่มีบทบัญญัติอันมีสภาพบังคับทางกฎหมาย
ให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องให้ความร่วมมือกับกรมสอบสวนคดีพิเศษในการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ 
โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมายของ
ประเทศนิวซีแลนด์, พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546, กฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการ
สอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 ในลักษณะดังต่อไปนี้ 

“มาตรา 27 ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐาน
ใดข้ึน หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 

ในการแฝงตัวหากจ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการแฝงตัว  ให้อธิบดี
หรือผู้ได้รับมอบหมายมีหนังสือแจ้งหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือใน
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามค า
ขอข้างต้น 

การด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

การแฝงตัว หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติการของเจ้าพนักงานหรือบุคคลใด 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่ มคนใด ให้ถือว่า
เป็นการกระท าโดยชอบ” 
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2. กฎกระทรวงว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. … 

เพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการ
แฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้บังคับ โดยมีบทบัญญัติอันเป็นการก าหนดรายละเอียดของการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

1) นิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษได้ให้ค าจ ากัดความแก่ค าว่า “เอกสาร 
หลักฐาน” ไว้ไม่ชัดเจน ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมนิยามของถ้อยค าดังกล่าว ทั้งนี้ โดย
พิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย ด้วยการแก้ไข
เพ่ิมเติมในลักษณะดังต่อไปนี้ 

“ข้อ ... เอกสาร หลักฐาน หมายความว่า เอกสารหรือหลักฐานใดที่ได้จัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์
ในการแฝงตัว” 

2) เงื่อนไขในการอนุญาต 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงเงื่อนไขในการ
อนุญาตให้จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, กฎหมายของมลรัฐ
เซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์, กฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และข้อบังคับ
ของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วน
ร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมใน
ลักษณะดังต่อไปนี้ 

“ข้อ ... การมอบหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น 
หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวได้ ต้องปรากฏว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดจากการด าเนินการดังกล่าว และเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมี
ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตามสมควร 
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(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจ
เกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดในคดีพิเศษ” 

3) ระยะเวลาในการอนุญาต 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงระยะเวลาใน
การอนุญาตให้จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา, กฎหมายของมลรัฐ
เซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, และกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมในลักษณะ
ดังต่อไปนี้ 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่
ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินหกเดือน 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวอาจท าหนังสือเพ่ือขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
ระยะเวลาหรือรายการที่ได้รับมอบหมายต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายก่อนการด าเนินการเสร็จสิ้น 
ทั้งนี้ สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้อีกคราวละไม่เกินหกเดือน แต่เมื่อรวมระยะเวลา
ทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วต้องไม่เกินหนึ่งปี” 

4) การยุติการด าเนินการ 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงการยุติการ
ด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติ
ดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้  โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศ
ออสเตรเลีย, กฎหมายของประเทศนิวซีแลนด์, กฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการ
สืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วย
การปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ด้วยการแก้ไขเพ่ิมเติมในลักษณะดังต่อไปนี้ 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวยุติการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับมอบหมาย
เมื่อปรากฏกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
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(1) บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีได้รับมอบหมายแล้ว 

(2) ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็นใน
ด าเนินการนั้นอีกต่อไป 

(3) อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินการและแจ้งให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัว
ทราบ” 

5) มาตรการอื่นในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ 

เนื่องจากกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษมีบทบัญญัติที่ก าหนดถึงมาตรการอ่ืนในการ
ควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจเพียง 2 ประการเท่านั้น อันได้แก่ การจัดท ารายงานความคืบหน้า
ของการด าเนินการ และการท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 
ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้เพ่ิมเติมบทบัญญัติดังกล่าวขึ้น ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกฎหมาย
ของประเทศสหรัฐอเมริกา, กฎหมายของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย ประเทศออสเตรเลีย, กฎกระทรวงว่า
ด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และ
ข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปราม
การมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 ด้วยการแก้ไข
เพ่ิมเติมในลักษณะดังต่อไปนี้ 

(ก) การจัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการ 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลความคืบหน้าของการด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายเพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ต่ออธิบดีหรือผู้
ได้รับมอบหมายทุกสามเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 

เมื่อการด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นหรือมีการยุติการด าเนินการตามข้อ ... ให้ผู้
ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลการด าเนินการต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่
การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ 

รายงานผลการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามแบบที่อธิบดีก าหนด” 

(ข) การด าเนนิการกับทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวส่งมอบทรัพย์สิน พร้อมบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาหรือเป็นผลสืบเนื่องจากการด าเนินการแก่อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายภายใน
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สามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ หากไม่สามารถส่งมอบได้ ให้ผู้
ปฏิบัติการแฝงตัวท าหนังสือโดยระบุเหตุผลและความจ าเป็นเสนอต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย
พิจารณาโดยเร็ว” 

(ค) มาตรการปลีกย่อยอ่ืน 

“ข้อ ... ให้อธิบดีแต่งตั้งนายทะเบียนเพื่อด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1) รวบรวมและจัดท าระบบข้อมูล รวบรวมและจัดเก็บเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับการ
มอบหมาย และการรายงานตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนี้  เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการควบคุมและ
ตรวจสอบ 

(2) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนี้ 

(3) จัดท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย โดยให้
รายงานข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค สถิติ และผลส าเร็จของการด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ในการ
ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามกฎกระทรวงนี้ 

(4) เสนอความเห็นต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือการเข้าไปแฝงตัว 

(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ตามที่อธิบดีมอบหมาย” 

(ง) การท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

“ข้อ ... เอกสาร หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว ให้ส่งนาย
ทะเบียนเพ่ือท าลาย ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ หากเห็นว่าหมดความจ าเป็นจะ
ส่งนายทะเบียนเพื่อท าลายก็ได้ 

ในการท าลายตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนรายงานขออนุมัติอธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย 
และเม่ือด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วให้รายงานอธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือทราบ” 

4.3.1.2 พระราชบัญญัติการปฏิบัติการแฝงตัว พ.ศ. … 

เมื่อพิเคราะห์ถึงแนวทางในการตราพระราชบัญญัติการปฏิบัติการแฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้
บังคับแล้ว จะเห็นได้ว่า การพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมายในแนวทางดังกล่าวเป็น
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การตราบทบัญญัติแห่งกฎหมายอันมีลักษณะเป็นกฎหมายกลางที่ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน 
เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวขึ้นใช้บังคับเป็นการเฉพาะ ทั้งนี้ เพ่ือให้
บทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องดังกล่าวเกิดเป็นแนวปฏิบัติที่มีความเป็นเอกภาพหรือเป็นมาตรฐาน
เดียวกันและเกิดความชัดเจนแน่นอน ซึ่งจะเป็นการขจัดความลักลั่นในการด าเนินการดังกล่าวของ
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมาย ยิ่งไปกว่านั้น การด าเนินการข้างต้นยังเป็นไปตามแนวทางใน
การบัญญัติกฎหมายของต่างประเทศที่มีลักษณะเป็นการบัญญัติถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และ
รายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวด้วยการบัญญัติเอาไว้ในรูปของกฎหมายกลางเพียงฉบับ
เดียว ทั้งนี้ โดยพิจารณาเทียบเคียงจากกรณีตาม The Attorney General's Guidelines on 
Federal Bureau of Investigation Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกา และ
กรณีตาม Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลียนั่นเอง 

ดังนั้น เพ่ือแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ยกเลิกบทบัญญัติของกฎหมายในเรื่องการบังคับใช้มาตรการ
แฝงตัวหรือมาตรการปฏิบัติการอ าพรางที่ได้ถูกบัญญัติแยกเอาไว้ในกฎหมายเฉพาะแต่ละฉบับ อัน
ได้แก่ มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 กับข้อบังคับกรมสอบสวนคดี
พิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555, มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติ
วิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กับกฎกระทรวงว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวน
ความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 กับข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่า
ด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กร
อาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 และให้ตราพระราชบัญญัติการปฏิบัติการ
แฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้บังคับ โดยมีสาระส าคัญของบทบัญญัติในประเด็นต่าง ๆ เฉกเช่นเดียวกันกับที่
ผู้เขียนไดเ้คยเสนอแนะไว้ในหัวข้อ 4.3.1.1 ข้างต้น ดังต่อไปนี้ 

1) นิยามของค าว่า “การแฝงตัว” และค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” 

“มาตรา ... ในพระราชบัญญัตินี้ 

การแฝงตัว หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติการของเจ้าพนักงานหรือบุคคลใด 
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เอกสาร หลักฐาน หมายความว่า เอกสารหรือหลักฐานใดที่ได้จัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการ
แฝงตัว” 

2) การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

“มาตรา ... ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใด จัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด 

ในการแฝงตัวหากจ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการแฝงตัว ให้หัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีหนังสือแจ้งหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และให้หน่วยงาน 
องค์กร หรือบุคคลที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามค าขอข้างต้น 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด ให้ถือว่า
เป็นการกระท าโดยชอบ” 

3) เงื่อนไขในการอนุญาต 

“มาตรา ... การมอบหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้น หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวได้ ต้องปรากฏว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท าความผิดจาก
การด าเนินการดังกล่าว และเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับ
พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตามสมควร 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจเกิด
ภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด” 

4) ระยะเวลาในการอนุญาต 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินหกเดือน 
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ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวอาจท าหนังสือเพ่ือขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
ระยะเวลาหรือรายการท่ีได้รับมอบหมายต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับ
มอบหมายก่อนการด าเนินการเสร็จสิ้น ทั้งนี้ สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้อีกคราวละไม่
เกินหกเดือน แต่เมื่อรวมระยะเวลาทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วต้องไม่เกินหนึ่งปี” 

5) การยุติการด าเนินการ 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวยุติการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับ
มอบหมายเมื่อปรากฏกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีได้รับมอบหมายแล้ว 

(2) ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็นใน
ด าเนินการนั้นอีกต่อไป 

(3) หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งให้ยุติการ
ด าเนินการและแจ้งให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวทราบ” 

6) มาตรการอื่นในการควบคุมและตรวจสอบการใช้อ านาจ 

(ก) การจัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการ 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลความคืบหน้าของการด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายเพ่ือยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ต่อหัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายทุกสามเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย 

เมื่อการด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นหรือมีการยุติการด าเนินการตามมาตรา ... 
ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลการด าเนินการต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือ
ผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ 

รายงานผลการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามแบบที่หัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายก าหนด” 
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(ข) การด าเนนิการกับทรัพย์สินที่เกิดขึ้นจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวส่งมอบทรัพย์สิน พร้อมบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาหรือเป็นผลสืบเนื่องจากการด าเนินการแก่หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการ
ด าเนินการ หากไม่สามารถส่งมอบได้ ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวท าหนังสือโดยระบุเหตุผลและความ
จ าเป็นเสนอต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายพิจารณาโดยเร็ว” 

(ค) มาตรการปลีกย่อยอ่ืน 

“มาตรา ... ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายแต่งตั้งนายทะเบียนเพ่ือ
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1) รวบรวมและจัดท าระบบข้อมูล รวบรวมและจัดเก็บเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับการ
มอบหมาย และการรายงานตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการควบคุมและ
ตรวจสอบ 

(2) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

(3) จัดท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย โดยให้รายงานข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค สถิติ และผลส าเร็จของ
การด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ 

(4) เสนอความเห็นต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย 
เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้นหรือการเข้าไปแฝงตัว 

(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ตามที่หัวหน้าหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายมอบหมาย” 

(ง) การท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

“มาตรา ... เอกสาร หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว ให้ส่งนาย
ทะเบียนเพ่ือท าลาย ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ หากเห็นว่าหมดความจ าเป็นจะ
ส่งนายทะเบียนเพื่อท าลายก็ได้ 
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ในการท าลายตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนรายงานขออนุมัติหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจ
บังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วให้รายงานหัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือทราบ” 

4.3.2 แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

ในหัวข้อนี้ผู้เขียนจะได้เสนอแนะแนวทางการเพ่ิมประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย
เฉพาะในส่วนของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดี
พิเศษ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

4.3.2.1 การให้ความรู้แก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน 

อุปสรรคส าคัญประการหนึ่งของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่า
ด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ คือ หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานยังคง
ขาดความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องหรือมีความรู้ความเข้าใจที่สับสนคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเจตนารมณ์ของ
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว ด้วยเหตุดังกล่าวจึงส่งผลให้ การ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการจัดอบรมเพ่ือเสริมสร้างและเพ่ิมพูนความรู้ทางกฎหมาย
เกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 รวมตลอดถึง
บทบัญญัติของกฎหมายล าดับรองท่ีเกี่ยวข้องแก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสาร
หลักฐาน ทั้งนี้ เพ่ือให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวเกิดความรู้ความเข้าใจและทราบถึง
เจตนารมณ์ของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว
ตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ อันจะน าไปสู่การบังคับใช้และการตีความกฎหมายที่
ถูกต้องและสอดคล้องต้องตรงกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย ยังผลให้การบังคับใช้มาตรการดังกล่าว
สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.3.2.2 การพัฒนาโครงสร้างหรือระบบกลไกทางเทคโนโลยี 

อุปสรรคอันส าคัญอีกประการหนึ่งของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ คือ ข้อจ ากัดทางด้านเทคโนโลยีและการขาดความเชื่อมโยง
ระหว่างกรมสอบสวนคดีพิเศษกับหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานใน
ส่วนฐานข้อมูลของเอกสารหรือหลักฐานประเภทต่าง ๆ อาศัยเหตุดังกล่าวส่งผลให้การบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวน
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คดีพิเศษต้องประสบกับความล้มเหลวในการด าเนินการ นอกจากนี้ ยังอาจท าให้เกิดภยันตรายต่อผู้
ปฏิบัติการแฝงตัวอีกด้วย 

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการพัฒนาโครงสร้างหรือวางระบบกลไกทางเทคโนโลยีในการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวขึ้นใหม่ โดยการร่วมกันด าเนินการระหว่างกรมสอบสวนคดี
พิเศษกับหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน กล่าวคือ ให้พัฒนาปรับปรุง
ระบบโปรแกรมทางอิเล็กทรอนิกส์ขึ้นใหม่ด้วยการจัดท าระบบฐานข้อมูลของเอกสารหรือหลักฐาน
ประเภทต่าง ๆ ออกเป็นสองระบบ โดยแบ่งออกเป็นระบบฐานข้อมูลที่แท้จริงและระบบฐานข้อมูล
ส าหรับการปฏิบัติการแฝงตัว จากนั้นให้เชื่อมโยงระบบฐานข้อมูลดังกล่าวเข้าด้วยกัน ทั้งนี้ ในระบบ
การด าเนินการข้างต้นจักต้องประกอบไปด้วยวิธีการที่มีความรัดกุมเพ่ือปูองกันมิให้ผู้กระท าความผิด
สามารถตรวจสอบพบข้อพิรุธของระบบฐานข้อมูลดังกล่าว ซึ่งหากมีการด าเนินการเช่นว่านี้แล้วก็จะ
ส่งผลให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวตลอดจนการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษสามารถกระท าลงได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.3.2.3 การจัดตั้งกองทุนเพื่อการสอบสวนคดีพิเศษ 

เนื่องจากการให้ความรู้แก่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานและ
การพัฒนาโครงสร้างหรือระบบกลไกทางเทคโนโลยีซึ่งผู้เขียนได้เสนอแนะไว้ในหัวข้อที่ 4.3.2.1 และ
หัวข้อที่ 4.3.2.2 นั้น จ าต้องอาศัยงบประมาณเป็นจ านวนไม่น้อยเพ่ือเป็นแหล่งเงินทุนหรือค่าใช้จ่าย
ส าหรับการด าเนินการดังกล่าว แต่อย่างไรก็ดี แหล่งที่มาของรายได้ซึ่งกรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับมา
ในแต่ละปีงบประมาณจะประกอบไปด้วยเงินงบประมาณที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับจัดสรรมาจาก
งบประมาณแผ่นดินและเงินจากการเบิกค่าใช้จ่ายส าหรับการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษโดยอาศัย
อ านาจตามความในมาตรา 31 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 เพียงเท่านั้น ซึ่ง
ในบางปีงบประมาณกลับพบว่ารายจ่ายที่เกิดขึ้นจากการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษมีจ านวนสูงล้ า ไป
กว่ารายได้ที่กรมสอบสวนคดีพิเศษได้รับ ยังผลให้กรมสอบสวนคดีพิเศษต้องประสบกับอุปสรรคหรือ
ข้อจ ากัดทางด้านงบประมาณที่จะน ามาใช้จ่ายเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวนคดีพิเศษ ยิ่งไป
กว่านั้น กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษยังไม่มีบทบัญญัติใดที่ก าหนดถึงการจัดตั้งกองทุนขึ้น
ดังเช่น ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามยาเสพติด ส านักงานปูองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน เป็นต้น ทั้งที่กรมสอบสวนคดีพิเศษมีความจ าเป็นต้องใช้เงินงบประมาณในการใช้จ่าย
มิได้ยิ่งหย่อนไปกว่าหน่วยงานดังกล่าวข้างต้นก็ตาม นอกจากนี้ ถ้าหากมีการด าเนินการตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เขียนเพ่ิมเติมด้วยแล้ว ก็จะยิ่งเป็นการซ้ าเติมปัญหาด้านงบประมาณของกรม
สอบสวนคดีพิเศษให้แย่ลงกว่าเดิม 
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ดังนั้น ผู้เขียนจึงเห็นควรให้จัดตั้งกองทุนเพ่ือการสอบสวนคดีพิเศษขึ้น โดยอย่างน้อย
กฎหมายจะต้องประกอบไปด้วยบทบัญญัติอันก าหนดถึงรายละเอียดเรื่องแหล่งที่มาของทรัพย์สินของ
กองทุน, หลักเกณฑ์ในการใช้จ่ายเงินจากกองทุน, ผู้มีอ านาจบริหารจัดการหรือดูแลกองทุน และการ
ควบคุมตรวจสอบการด าเนินการของกองทุน ทั้งนี้ เพ่ือให้การด าเนินการตามที่ผู้เขียนได้เสนอแนะไว้
ในหัวข้อที่ 4.3.2.1 และหัวข้อที่ 4.3.2.2 อันเป็นส่วนหนึ่งของการแก้ไขปัญหาการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษบรรลุผล 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

 อาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษเป็นคดีการกระท าความผิดอาญาอันมีลักษณะและวิธีการใน
การกระท าความผิดที่สลับซับซ้อน ผู้กระท าความผิดจะได้รับผลตอบแทนเป็นเงินหรือทรัพย์สินที่มี
มูลค่าสูง โดยผู้กระท าความผิดจะน าเอาความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านและเทคนิคพิเศษต่าง ๆ 
ตลอดจนเทคโนโลยีที่มีความทันสมัยมาใช้เพ่ือประโยชน์ในการประกอบอาชญากรรม นอกจากนี้ คดี
การกระท าความผิดอาญาดังกล่าวมักจะด าเนินการในรูปขององค์กรอาชญากรรมหรือเครือข่าย
อาชญากรรมข้ามชาติ ยังผลให้เกิดความเสียหายอย่างกว้างขวางทั้งต่อความมั่นคงของรัฐ ความสงบ
เรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของประชาชน ประโยชน์สาธารณะ ระบบเศรษฐกิจ และความสัมพันธ์
ระหว่างประเทศ 

 เมื่อพิจารณาถึงลักษณะเฉพาะของอาชญากรรมพิเศษหรือคดีพิเศษแล้วจะเห็นได้ว่า 
มาตรการสืบสวนสอบสวนคดีอาญาทั่วไปตามบทบัญญัติในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
อาจไม่เพียงพอต่อการน ามาใช้บังคับกับการสืบสวนสอบสวนเพ่ือแสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐาน
ในคดีพิเศษ อาศัยเหตุดังกล่าว ประเทศไทยจึงได้จัดตั้งกรมสอบสวนคดีพิเศษขึ้นเพ่ือด าเนินการ
สืบสวนสอบสวนการกระท าความผิดอาญาที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษเป็นการเฉพาะ ทั้งยังก าหนดให้มี
การน าเอาเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษมาใช้บังคับกับคดีการกระท าความผิดอาญาดังกล่าวอีก
ด้วย 

 มาตรการแฝงตัวจัดเป็นเทคนิคการสืบสวนสอบสวนพิเศษประการหนึ่งซึ่งถูกน ามาใช้ในการ
แสวงหาหรือรวบรวมพยานหลักฐานในคดีพิเศษ โดยการแฝงตัวเป็นการที่เจ้าพนักงานได้ปกปิดหรือ
อ าพรางตัวตนที่แท้จริงของตนเองในการลอบแฝงตัวหรือแทรกซึมเข้าไปในองค์กร เครือข่าย หรือกลุ่ม
ของผู้กระท าความผิด ทั้งนี้ เพ่ือแสวงหาและเก็บรวบรวมพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ
กระท าความผิด และด้วยเหตุดังกล่าว เจ้าพนักงานจึงมีความจ าเป็นต้องจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว 

 ส าหรับบทบัญญัติแห่งกฎหมายและกฎหมายล าดับรองที่เกี่ยวข้องกับการบังคับใช้มาตรการ
แฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษนั้น 
ประกอบไปด้วย มาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 และข้อบังคับกรม
สอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 2555 แต่อย่างไรก็ดี การ
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จัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัวกลับต้องประสบกับปัญหาหรืออุปสรรค
บางประการในการด าเนินการ อันได้แก่ ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายและปัญหาประสิทธิภาพของ
การบังคับใช้กฎหมาย โดยมีรายละเอียดพอสังเขปดังต่อไปนี้ 

 1. ปัญหาบทบัญญัติของกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณาความในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 2547 
ประกอบกับข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. 
2555 แล้วจะเห็นได้ว่า ในปัจจุบันกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษของประเทศไทยยังไม่มี
บทบัญญัติซึ่งก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการด าเนินการจัดท าเอกสาร
หลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวเอาไว้อย่างชัดเจนแน่นอน ครอบคลุม และเพียงพอ ยังผลให้การบังคับใช้
มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวขาดไร้ซึ่งประสิทธิภาพและไม่
สามารถประสบสัมฤทธิ์ผลไดอ้ย่างที่ควรจะเป็น 

 2. ปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

 นอกจากปัญหาบทบัญญัติของกฎหมายแล้ว ปัญหาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งซึ่งส่งผลให้การ
บังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษไม่สามารถด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ ปัญหาประสิทธิภาพของการบังคับ
ใช้กฎหมาย อันประกอบไปด้วย 

 ประการแรก หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐานมีความรู้ความ
เข้าใจและการตีความกฎหมายที่ผิดแผกคลาดเคลื่อนไปจากเจตนารมณ์ของทั้งกฎหมายว่าด้วยการ
สอบสวนคดีพิเศษและกฎหมายฉบับต่าง ๆ ที่หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลดังกล่าวได้ยกข้ึนกล่าวอ้าง 

 ประการที่สอง ปรากฏข้อจ ากัดหรืออุปสรรคทางด้านระบบเทคโนโลยีของการจัดท าเอกสาร
หรือหลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว 

 ส าหรับหลักเกณฑ์ของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ใน
การแฝงตัวตามบทบัญญัติของกฎหมายต่างประเทศและบทบัญญัติของกฎหมายไทยที่เกี่ยวข้องนั้น มี
รายละเอียดพอสังเขปดังต่อไปนี้ 

 1. The Attorney General's Guidelines on Federal Bureau of Investigation 
Undercover Operations ของประเทศสหรัฐอเมริกา เป็นกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจแก่ส านักงาน
สอบสวนกลางแห่งสหรัฐอเมริกาในการน าเอามาตรการแฝงตัวมาใช้บังคับ ทั้งนี้ กฎหมายฉบับ
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ดังกล่าวได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 
ซึ่งบทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ ได้แก่ บทนิยาม, ความคุ้มครองทาง
กฎหมาย, เงื่อนไขในการอนุญาต, ระยะเวลาในการอนุญาต และมาตรการอ่ืนในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ 

 2. Criminal Investigation (Covert Operations) Act 2009 ของมลรัฐเซาท์ออสเตรเลีย 
ประเทศออสเตรเลีย เป็นกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการแฝงตัวและ
การจัดท าตัวตนสมมุติมาใช้บังคับ ทั้งนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน 
เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว การจัดท าตัวตนสมมุติ และการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว ซึ่งบทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ 
ได้แก่ บทนิยาม, ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย, การด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว, 
ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, ความคุ้มครองทางกฎหมาย, เงื่อนไขในการอนุญาต, 
ระยะเวลาในการอนุญาต, การยุติการด าเนินการ และมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจ 

3. Births, Deaths, Marriages, and Relationships Registration Act 1995 ของประเทศ
นิวซีแลนด์ เป็นกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจในการจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้น ใหม่ ทั้งนี้ กฎหมายฉบับ
ดังกล่าวได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้น
ใหม่เพ่ือใช้ในการแฝงตัว ซึ่งบทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ ได้แก่ ล าดับ
ศักดิ์แห่งกฎหมาย, การด าเนินการจัดท าข้อมูลประจ าตัวขึ้นใหม่เพ่ือใช้ในการแฝงตัว, ความร่วมมือ
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, เงื่อนไขในการอนุญาต และการยุติการด าเนินการ 

4. พระราชบัญญัติคุ้มครองพยานในคดีอาญา พ.ศ. 2546 เป็นกฎหมายฉบับที่ให้อ านาจใน
การน าเอามาตรการพิเศษในการคุ้มครองพยานมาใช้บังคับ ทั้งนี้ กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดถึง
หลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทาง
ทะเบียน ซึ่งบทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ ได้แก่ ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย
, การด าเนินการเปลี่ยนชื่อและหลักฐานทางทะเบียน, ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, เงื่อนไข
ในการอนุญาต และการยุติการด าเนินการ 

5. พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 และกฎกระทรวงว่าด้วยการ
ปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 เป็นกฎหมาย
ฉบับที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ ทั้งนี้ กฎหมาย
ฉบับดังกล่าวได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้มาตรการ
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ปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่งบทบัญญัติส าคัญ
เฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ ได้แก่ บทนิยาม, ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย, การด าเนินการ
จัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง, ความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง, เงื่อนไข
ในการอนุญาต, ระยะเวลาในการอนุญาต, การยุติการด าเนินการ และมาตรการอ่ืนในการควบคุมและ
ตรวจสอบการใช้อ านาจ 

6. พระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 
2556 และข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติปูองกันและ
ปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 2556 เป็น
กฎหมายฉบับที่ให้อ านาจแก่เจ้าพนักงานในการน าเอามาตรการปฏิบัติการอ าพรางมาใช้บังคับ ทั้งนี้ 
กฎหมายฉบับดังกล่าวได้ก าหนดถึงหลักเกณฑ์ ขั้นตอน เงื่อนไข และรายละเอียดของการบังคับใช้
มาตรการปฏิบัติการอ าพรางและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง ซึ่ง
บทบัญญัติส าคัญเฉพาะในส่วนที่ควรน ามาศึกษาพิเคราะห์ ได้แก่ บทนิยาม, ล าดับศักดิ์แห่งกฎหมาย, 
การด าเนินการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติการอ าพราง, ความคุ้มครองทางกฎหมาย, 
เงื่อนไขในการอนุญาต, การยุติการด าเนินการ และมาตรการอ่ืนในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจ 

ทั้งนี้ เมื่อพิเคราะห์ถึงสภาพปัญหาของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตาม
กฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้พัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของ
กฎหมายในเรื่องดังกล่าว ผนวกกับแนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมายด้วยแล้ว ก็
จะท าให้การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวสามารถ
ด าเนินการได้อย่างมีประสิทธิภาพ และยังท าให้การปูองกันและปราบปรามการกระท าความผิดอาญา
ที่มีลักษณะเป็นคดีพิเศษสามารถกระท าลงได้ดีกว่าเดิม โดยปรากฏรายละเอียดของข้อเสนอแนะ
ดังต่อไปนี้ 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. การพัฒนาหรือแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติของกฎหมาย 

 1.1 แนวทางแรก ให้แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษ 
ดังต่อไปนี้ 

1.1.1 แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ. 
2547 ดังต่อไปนี้ 
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“มาตรา 27 ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการด าเนินการตามพระราชบัญญัตินี้ ให้
อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใด จัดท าเอกสารหรือหลักฐาน
ใดข้ึน หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด เพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน 

ในการแฝงตัวหากจ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการแฝงตัว ให้อธิบดี
หรือผู้ได้รับมอบหมายมีหนังสือแจ้งหน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือใน
การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลที่เกี่ยวข้องปฏิบัติตามค า
ขอข้างต้น 

การด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสองให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไขที่
ก าหนดในกฎกระทรวง 

การแฝงตัว หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติการของเจ้าพนักงานหรือบุคคลใด 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด ให้ถือว่า
เป็นการกระท าโดยชอบ” 

1.1.2 ออกกฎกระทรวงว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้
บังคับ โดยมีบทบัญญัติอันเป็นการก าหนดรายละเอียดของการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝง
ตัว ดังต่อไปนี้ 

(ก) นิยามของค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” 

“ข้อ ... เอกสาร หลักฐาน หมายความว่า เอกสารหรือหลักฐานใดที่ได้จัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์
ในการแฝงตัว” 

(ข) เงื่อนไขในการอนุญาต 

“ข้อ ... การมอบหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น 
หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวได้ ต้องปรากฏว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวนคดีพิเศษ ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท า
ความผิดจากการด าเนินการดังกล่าว และเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 
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(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง  เนื่องจากมี
ข้อมูลเกี่ยวกับพฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตามสมควร 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดในคดีพิเศษด้วยวิธีอ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจ
เกิดภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิดในคดีพิเศษ” 

(ค) ระยะเวลาในการอนุญาต 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จสิ้นภายในระยะเวลาที่
ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินหกเดือน 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวอาจท าหนังสือเพ่ือขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
ระยะเวลาหรือรายการที่ได้รับมอบหมายต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายก่อนการด าเนินการเสร็จสิ้น 
ทั้งนี้ สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้อีกคราวละไม่เกินหกเดือน แต่เมื่อรวมระยะเวลา
ทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วต้องไม่เกินหนึ่งปี” 

(ง) การยุติการด าเนินการ 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวยุติการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับมอบหมาย
เมื่อปรากฏกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีได้รับมอบหมายแล้ว 

(2) ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็นใน
ด าเนินการนั้นอีกต่อไป 

(3) อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งให้ยุติการด าเนินการและแจ้งให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัว
ทราบ” 

(จ) การจัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการ 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลความคืบหน้าของการด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายเพื่อยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ต่ออธิบดีหรือผู้
ได้รับมอบหมายทุกสามเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับมอบหมาย 
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เมื่อการด าเนินการตามท่ีได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นหรือมีการยุติการด าเนินการตามข้อ ... ให้ผู้
ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลการด าเนินการต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่
การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ 

รายงานผลการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามแบบที่อธิบดีก าหนด” 

(ฉ) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 

“ข้อ ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวส่งมอบทรัพย์สิน พร้อมบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อ่ืนใดที่ได้มาหรือเป็นผลสืบเนื่องจากการด าเนินการแก่อธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายภายใน
สามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ หากไม่สามารถส่งมอบได้ ให้ผู้
ปฏิบัติการแฝงตัวท าหนังสือโดยระบุเหตุผลและความจ าเป็นเสนอต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย
พิจารณาโดยเร็ว” 

(ช) มาตรการปลีกย่อยอ่ืน 

“ข้อ ... ให้อธิบดีแต่งตั้งนายทะเบียนเพื่อด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1) รวบรวมและจัดท าระบบข้อมูล รวบรวมและจัดเก็บเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับการ
มอบหมาย และการรายงานตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนี้  เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการควบคุมและ
ตรวจสอบ 

(2) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจตามที่ก าหนดในกฎกระทรวงนี้ 

(3) จัดท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย โดยให้
รายงานข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค สถิติ และผลส าเร็จของการด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ในการ
ควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามกฎกระทรวงนี้ 

(4) เสนอความเห็นต่ออธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและ
ตรวจสอบการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใดขึ้นหรือการเข้าไปแฝงตัว 

(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามกฎกระทรวงนี้ตามที่อธิบดีมอบหมาย” 
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(ซ) การท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

“ข้อ ... เอกสาร หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว ให้ส่งนาย
ทะเบียนเพ่ือท าลาย ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ หากเห็นว่าหมดความจ าเป็นจะ
ส่งนายทะเบียนเพื่อท าลายก็ได้ 

ในการท าลายตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนรายงานขออนุมัติอธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมาย 
และเม่ือด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วให้รายงานอธิบดีหรือผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือทราบ” 

1.2 แนวทางที่สอง ให้ยกเลิกบทบัญญัติในมาตรา 27 แห่งพระราชบัญญัติการสอบสวนคดี
พิเศษ พ.ศ. 2547 กับข้อบังคับกรมสอบสวนคดีพิเศษว่าด้วยการจัดท าเอกสาร หลักฐาน และการแฝง
ตัว พ.ศ. 2555, มาตรา 7 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด พ.ศ. 2550 กับกฎกระทรวง
ว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพรางเพ่ือการสืบสวนความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ. 2555 
และมาตรา 19 แห่งพระราชบัญญัติปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้าม
ชาติ พ.ศ. 2556 กับข้อบังคับของอัยการสูงสุดว่าด้วยการปฏิบัติการอ าพราง ตามพระราชบัญญัติ
ปูองกันและปราบปรามการมีส่วนร่วมในองค์กรอาชญากรรมข้ามชาติ  พ.ศ. 2556 มาตรา 19 พ.ศ. 
2556 และตราพระราชบัญญัติการปฏิบัติการแฝงตัว พ.ศ. … ขึ้นใช้บังคับ โดยมีบทบัญญัติอันเป็นการ
ก าหนดรายละเอียดในประเด็นต่าง ๆ ดังต่อไปนี้ 

(ก) นิยามของค าว่า “การแฝงตัว” และค าว่า “เอกสาร หลักฐาน” 

“มาตรา ... ในพระราชบัญญัตินี้ 

การแฝงตัว หมายความว่า การด าเนินการทั้งหลายเพ่ือปิดบังสถานะหรือวัตถุประสงค์ของ
การด าเนินการโดยลวงผู้อ่ืนให้เข้าใจไปทางอ่ืน หรือเพ่ือมิให้รู้ความจริงเกี่ยวกับการปฏิบัติหน้าที่หรือ
การปฏิบัติการของเจ้าพนักงานหรือบุคคลใด 

เอกสาร หลักฐาน หมายความว่า เอกสารหรือหลักฐานใดที่ได้จัดท าขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการ
แฝงตัว” 

(ข) การบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท าเอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัว 

“มาตรา ... ในกรณีจ าเป็นและเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวนสอบสวน ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีอ านาจให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใด จัดท า
เอกสารหรือหลักฐานใดขึ้น หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด 
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ในการแฝงตัวหากจ าเป็นต้องมีการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานประกอบการแฝงตัว ให้หัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีหนังสือแจ้งหน่วยงาน องค์กร หรือ
บุคคลที่เกี่ยวข้องเพ่ือขอความร่วมมือในการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานดังกล่าว และให้หน่วยงาน 
องค์กร หรือบุคคลที่เก่ียวข้องปฏิบัติตามค าขอข้างต้น 

การจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด หรือการเข้าไปแฝงตัวในองค์กร หรือกลุ่มคนใด ให้ถือว่า
เป็นการกระท าโดยชอบ” 

(ค) เงื่อนไขในการอนุญาต 

“มาตรา ... การมอบหมายให้หน่วยงาน องค์กร หรือบุคคลใดจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้น หรือให้บุคคลใดเข้าไปแฝงตัวได้ ต้องปรากฏว่าเป็นการด าเนินการเพ่ือประโยชน์ในการสืบสวน
สอบสวน ประกอบกับมีเหตุอันควรเชื่อว่าจะได้ข้อมูลหรือพยานหลักฐานในการกระท าความผิดจาก
การด าเนินการดังกล่าว และเป็นกรณีจ าเป็นอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) เพ่ือสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดหรือผู้ที่เกี่ยวข้อง เนื่องจากมีข้อมูลเกี่ยวกับ
พฤติการณ์ของผู้กระท าความผิดดังกล่าวตามสมควร 

(2) การสืบสวนสอบสวนจับกุมผู้กระท าความผิดด้วยวิธี อ่ืนกระท าได้ยาก หรืออาจเกิด
ภยันตรายหรือความเสียหายในการปฏิบัติหน้าที่ หรือ 

(3) เพ่ือประโยชน์ในการขยายผลการจับกุมผู้อยู่เบื้องหลังการกระท าความผิด” 

(ง) ระยะเวลาในการอนุญาต 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จสิ้นภายใน
ระยะเวลาที่ได้รับมอบหมาย ทั้งนี้ ระยะเวลาดังกล่าวต้องไม่เกินหกเดือน 

ในกรณีที่มีเหตุอันสมควร ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวอาจท าหนังสือเพ่ือขอแก้ไขหรือเพ่ิมเติม
ระยะเวลาหรือรายการท่ีได้รับมอบหมายต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับ
มอบหมายก่อนการด าเนินการเสร็จสิ้น ทั้งนี้ สามารถขยายระยะเวลาดังกล่าวออกไปได้อีกคราวละไม่
เกินหกเดือน แต่เมื่อรวมระยะเวลาทั้งหมดเข้าด้วยกันแล้วต้องไม่เกินหนึ่งปี” 
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(จ) การยุติการด าเนินการ 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวยุติการด าเนินการก่อนครบก าหนดระยะเวลาที่ได้รับ
มอบหมายเมื่อปรากฏกรณีอย่างหนึ่งอย่างใด ดังต่อไปนี้ 

(1) บรรลุวัตถุประสงค์ตามท่ีได้รับมอบหมายแล้ว 

(2) ความจ าเป็นหรือพฤติการณ์ที่ต้องด าเนินการเปลี่ยนแปลงไปหรือไม่มีความจ าเป็นใน
ด าเนินการนั้นอีกต่อไป 

(3) หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายมีค าสั่งให้ยุติการ
ด าเนินการและแจ้งให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวทราบ” 

(ฉ) การจัดท ารายงานความคืบหน้าของการด าเนินการ 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลความคืบหน้าของการด าเนินการตามที่ได้รับ
มอบหมายเพ่ือยืนยันเหตุผลความจ าเป็นที่จะต้องใช้เอกสาร หลักฐานและการแฝงตัว ต่อหัวหน้า
หน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายทุกสามเดือนนับตั้งแต่วันที่ได้รับ
มอบหมาย 

เมื่อการด าเนินการตามที่ได้รับมอบหมายเสร็จสิ้นหรือมีการยุติการด าเนินการตามมาตรา ... 
ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวรายงานผลการด าเนินการต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือ
ผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการด าเนินการ 

รายงานผลการด าเนินการตามวรรคหนึ่งและวรรคสอง ให้เป็นไปตามแบบที่หัวหน้าหน่วยงาน
ที่มอี านาจบังคับใช้กฎหมายก าหนด” 

(ช) การด าเนินการกับทรัพย์สินที่เกิดข้ึนจากการบังคับใช้มาตรการแฝงตัว 

“มาตรา ... ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวส่งมอบทรัพย์สิน พร้อมบัญชีแสดงรายการทรัพย์สินหรือ
ประโยชน์อื่นใดท่ีได้มาหรือเป็นผลสืบเนื่องจากการด าเนินการแก่หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายภายในสามวันนับแต่วันที่การด าเนินการเสร็จสิ้นหรือยุติการ
ด าเนินการ หากไม่สามารถส่งมอบได้ ให้ผู้ปฏิบัติการแฝงตัวท าหนังสือโดยระบุเหตุผลและความ
จ าเป็นเสนอต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายพิจารณาโดยเร็ว” 
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(ซ) มาตรการปลีกย่อยอื่น 

“มาตรา ... ให้หัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายแต่งตั้งนายทะเบียนเพ่ือ
ด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

(1) รวบรวมและจัดท าระบบข้อมูล รวบรวมและจัดเก็บเอกสารและหลักฐานเกี่ยวกับการ
มอบหมาย และการรายงานตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือเป็นข้อมูลส าหรับการควบคุมและ
ตรวจสอบ 

(2) ประสานงานกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการใช้
อ านาจตามที่ก าหนดในพระราชบัญญัตินี้ 

(3) จัดท ารายงานผลการด าเนินการประจ าปีเสนอต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้
กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย โดยให้รายงานข้อเท็จจริง ปัญหา อุปสรรค สถิติ และผลส าเร็จของ
การด าเนินการ เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานตามพระราชบัญญัตินี้ 

(4) เสนอความเห็นต่อหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย 
เพ่ือประโยชน์ในการควบคุมและตรวจสอบการปฏิบัติงานเกี่ยวกับการจัดท าเอกสารหรือหลักฐานใด
ขึ้นหรือการเข้าไปแฝงตัว 

(5) ปฏิบัติการอ่ืนใดเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัตินี้ตามที่หัวหน้าหน่วยงานที่มี
อ านาจบังคับใช้กฎหมายมอบหมาย” 

(ฌ) การท าลายเอกสารหลักฐานหรือข้อมูลข่าวสารที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ 

“มาตรา ... เอกสาร หลักฐานที่ใช้ในการปฏิบัติหน้าที่ เมื่อหมดความจ าเป็นแล้ว ให้ส่งนาย
ทะเบียนเพ่ือท าลาย ส่วนข้อมูลข่าวสารอ่ืนที่ได้จากการปฏิบัติหน้าที่ หากเห็นว่าหมดความจ าเป็นจะ
ส่งนายทะเบียนเพื่อท าลายก็ได้ 

ในการท าลายตามวรรคหนึ่ง ให้นายทะเบียนรายงานขออนุมัติหัวหน้าหน่วยงานที่มีอ านาจ
บังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมาย และเมื่อด าเนินการเสร็จสิ้นแล้วให้รายงานหัวหน้าหน่วยงาน
ที่มีอ านาจบังคับใช้กฎหมายหรือผู้ได้รับมอบหมายเพ่ือทราบ” 
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2. การเพิ่มประสิทธิภาพของการบังคับใช้กฎหมาย 

2.1 ด าเนินการให้ความรู้ทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการแฝงตัวและการจัดท า
เอกสารหลักฐานที่ใช้ในการแฝงตัวตามกฎหมายว่าด้วยการสอบสวนคดีพิเศษแก่หน่วยงาน องค์กร 
หรือบุคคลที่มีอ านาจจัดท าเอกสารหลักฐาน 

2.2 ด าเนินการพัฒนาโครงสร้างหรือระบบกลไกทางเทคโนโลยีในการจัดท าเอกสารหรือ
หลักฐานใดขึ้นเพ่ือประโยชน์ในการแฝงตัว 

2.3 ด าเนินการจัดตั้งกองทุนเพ่ือการสอบสวนคดีพิเศษขึ้น 
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อาชญากรรมข้ามชาติ” ระยะที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: สถาบันกฎหมายอาญา ส านักงาน
อัยการสูงสุด, 2548. 

อุดม รัฐอมฤต นพนิธิ สุริยะ และบรรเจิด สิงคเนติ.  การอ้างศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์หรือการใช้สิทธิ
และเสรีภาพของบุคคลตามมาตรา 28 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2540.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นานาการพิมพ์, 2544. 

 

http://elib.coj.go.th/Article/cpt2011_3_5.pdf
http://www.library.coj.go.th/managelaw/data/4-2555-36.PDF
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นายศิวดล ธีรเจริญทรัพย์ เกิดเมื่อวันที่ 12 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2532 ส าเร็จการศึกษาชั้น
มัธยมศึกษาจากโรงเรียนเทพศิรินทร์ และปริญญาตรีนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) 
จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และปริญญาตรีรัฐศาสตรบัณฑิต จากคณะ
รัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามค าแหงในปี พ.ศ. 2555 ตลอดจนสอบผ่านหลักสูตรวิชาว่าความของ
ส านักฝึกอบรมวิชาว่าความ สภาทนายความ รุ่นที่ 37 ในปีเดียวกัน และสอบไล่ได้ในการสอบ
ความรู้ชั้นเนติบัณฑิต จากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติบัณฑิตยสภา สมัยที่ 67 ปีการศึกษา 
2557 อีกด้วย ปัจจุบันก าลังศึกษาอยู่ในชั้นปริญญามหาบัณฑิต หลักสูตรนิติศาสตรมหาบัณฑิต 
หมวดวิชากฎหมายอาญาและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย 
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