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พัชราวลัย มีทรัพย์ : โครงสร้างการคิดของนักเรียนประถมศึกษา. (STRUCTURE OF 
ELEMENTARY SCHOOL STUDENTS’ THINKING) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก : รศ.ดร.
โชติกา ภาษีผล, อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม : ศ.ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี, 301 หน้า. 
 
การวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียนประถมศึกษา  

โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะคือ 1) เพื่อศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิดของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์      
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ อภิปัญญา 2) เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียน   
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ทั้งด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน และด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธี
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน และ 3) เพื่อวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของการคิดของนักเรียน        
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (สพฐ.) จ านวน 895 คน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดการคิดส าหรับ
นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 การวิเคราะห์ข้อมูลท าโดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป SPSS for Windows, 
โปรแกรม MULTILOG for Windows และโปรแกรม LISREL ผลการวิจัยพบว่า 
 1. แบบวัดการคิดมีองค์ประกอบ ดังนี้ การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์
ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ การคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ 
คือ ความคิดริ่เริ่ม ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดละเอียดลออ การคิดตัดสินใจ ประกอบด้วย          
3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ปัญหา การเปรียบเทียบทางเลือก และการตัดสินใจเลื อกทางเลือก การคิด
แก้ปัญหา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ  การก าหนดปัญหา การตั้งสมมติฐาน การวางแผนแก้ปัญหา การเก็บ
รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน และการสรุปผล การคิดแบบวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย    
4 องค์ประกอบ คือ การตั้งปัญหา การตั้งสมมติฐาน การทดสอบสมมติฐาน และการตีความหมายและสรุปผล การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ การนิยามปัญหา การรวบรวมข้อมูล การจัดระบบข้อมูล    
การตั้งสมมติฐาน การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ และการประเมินสรุปอ้างอิง  และอภิปัญญา ประกอบด้วย       
3 องค์ประกอบ คอื การวางแผน การตรวจสอบ และการประเมินผล 

2. ข้อค าถามในแบบวัดการคิดมีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 และมีความตรง        
เชิงโครงสร้าง โดยผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดทั้ง 7 โมเดล มีความ
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3. โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มีความสอดคล้องกับข้อมูล       
เชิงประจักษ์ โดยการคิดแก้ปัญหาได้รับอิทธิพลทางตรงจากการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ และอภิปัญญา และได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการคิดวิเคราะห์และการคิดสร้างสรรค์ 
และการคิดวิเคราะห์มีอิทธิพลต่ออภิปัญญา การคิดตัดสินใจ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
และการคิดสร้างสรรค์  
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 The purpose of this study was to analyse the factors and structure of elementary school 
student’s thinking, There were three sub-objectives as follows : 1) to study dimensions and indicators of 
thinking of grade six students include : analytical thinking, creative thinking, decision making, problem 
solving thinking, scientific thinking, critical thinking and metacognition. 2) to develop and monitor 
qualities of the thinking test for grade six students with construct validity and reliability. 3) to analyse 
structure and relationship of thinking of grade six students. The samples were 895 upper elementary 
school students from schools under the jurisdiction of the Office of the Basic Education Commission.   
An instrument for data collection was a thinking test for grade six students. The data were analyzed by 
the SPSS for windows, the MULTILOG for Windows, and the LISREL program. The findings were as follows 
: 

1. The dimensions for thinking test were as follows, analytical thinking consisting of three 
dimensions : element, relationship and principles; creative thinking consisting of four dimensions : 
originality, fluency, flexibility and elaboration; decision making consisting of three dimensions : analyze 
the problem, compare the alternative and select the alternative; problem solving thinking consisting of 
six dimensions : problem finding, hypothesis, planning, data collection, data analyze and hypothesis 
testing and summarizing; scientific thinking consisting of four dimensions : problem finding, formulating 
hypothesis, hypothesis testing and interpreting data; critical thinking consisting of six dimensions : 
problem finding, data collection, classifying data, formulating hypothesis, inference by locgic and 
evaluated and metacognition consisting of three dimensions : planning, monitoring and evaluating. 

2. The items of thinking test was item objective congruence index 0.71 – 1.00 and the construct 
validities of test were supported by the second order factor analysis of 7 thinking model fit to the 
empirical data. 

3. The Causal Relationship Model of thinking of grade six students was valid and fit to the 
empirical data. Factors had a direct effect on problem solving thinking as decision making, scientific 
thinking, critical thinking, analytical thinking, metacognition and indirect effect that is analytical thinking 
and creative thinking. And analytical thinking had direct effect on metacognition, decision making, critical 
thinking, scientific thinking and creative thinking. 
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กิตติกรรมประกาศ 
 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ส าเร็จลุล่วงได้ด้วยความเมตตากรุณาจาก รองศาสตราจารย์ ดร .โชติกา 
ภาษีผล อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก ที่ได้ให้ค าปรึกษา ค าแนะน า ตลอดจนเสียสละเวลา     
อันมีค่าให้ความช่วยเหลือ และตรวจแก้ไขข้อบกพร่องของวิทยานิพนธ์อย่างดียิ่ง รวมทั้งให้ก าลังใจ
และให้โอกาสแก่ผู้วิจัย และศาสตราจารย์ ดร.ศิริชัย กาญจนวาสี อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ร่วม  
ที่ให้ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์อย่างยิ่งในการท าวิจัยด้วยดีเสมอมา ผู้วิจัยรู้สึกซาบซึ้งและขอกราบ
ขอบพระคุณอย่างสูงมา ณ โอกาสนี้ 
 ขอกราบขอบพระคุณ รองศาสตราจารย์ ดร.ศิริเดช สุชีวะ ประธานสอบวิทยานิพนธ์ อาจารย์ 
ดร.ปิยวรรณ วิเศษสุวรรณภูมิ และรองศาสตราจารย์ ดร.ดิเรก ศรีสุโข กรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ที่ให้
ข้อเสนอแนะอันเป็นประโยชน์ต่อการแก้ไขปรับปรุงวิทยานิพนธ์ให้มีความสมบูรณ์มากยิ่งขึ้น 
ผู้ทรงคุณวุฒิที่ได้สละเวลาตรวจพิจารณาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ตลอดจนอาจารย์ประจ า
ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา ที่ประสิทธิ์ประสาทวิชาและให้ก าลังใจแก่ผู้วิจัยเสมอมา 
 ขอกราบขอบพระคุณมหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม คณะครุศาสตร์ และอาจารย์
โปรแกรมวิชาวัดผลการศึกษา ที่ให้ความอนุเคราะห์สนับสนุนเวลาในการท าวิทยานิพนธ์ในครั้งนี้    
จนท าให้ผู้วิจัยสามารถจัดท าวิทยานิพนธ์ได้ส าเร็จลุล่วงไปด้วยดี 
 ขอขอบพระคุณอาจารย์ ดร.กฤธยากาญจน์ โตพิทักษ์ และอาจารย์ ดร.ประกฤติยา ทักษิโณ 
ที่เป็นทัง้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย รวมทั้งให้ค าชี้แนะ สละเวลาใน
การตอบค าถาม และให้ก าลังใจผู้วิจัยเป็นอย่างดียิ่ง 
 ขอขอบพระคุณอาจารย์สุกัญญา ทองนาค และคุณอนันดา สัณฐิติวณิชย์ ที่ช่วยเหลือในการ
ให้ค าแนะน าในการวิเคราะห์ข้อมูล 

ขอขอบพระคุณอาจารย์กฤษฎา ยาใจ ที่เสียสละเวลาช่วยเหลือผู้วิจัยในการเก็บรวบรวม
ข้อมูล และมีบทบาทอย่างยิ่งในการส่งเสริมสนับสนุนในทุกเรื่อง คอยให้ก าลั งใจ ช่วยเหลือและ      
อยู่เคียงข้างเสมอมา 
 ขอขอบคุณพ่ีน้องนิสิตดุษฎีบัณฑิตสาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  ทั้งในและ   
นอกเวลาราชการ ผศ.ประนอม พันธ์ไสว คุณส าราญ สิริภคมงคล อาจารย์มารุต เหล่าแก้วก่อง รวมถึง 
อาจารย์กาญจนา สุขพิทักษ์ อาจารย์สุกัญญาโสภี ใจกล่ า และอาจารย์กุสุมา ยกชู  ที่ให้ความห่วงใย 
เป็นก าลังใจ ช่วยเหลือผู้วิจัยเสมอมา 
 สุดท้ายนี้ขอกราบขอบพระคุณ คุณพ่อเหรียญและคุณแม่เจริญ มีทรัพย์ คุณนภนต์ มีทรัพย์ 
อาจารย์ภัทราวรรณ ไชยวงศ์ ญาติ พ่ี-น้อง และหลานๆ ที่มอบความรัก ความอบอุ่น ความห่วงใย   
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บทที่ 1 
 

บทน ำ 
 
ควำมส ำคัญและควำมเป็นมำ 
 
 การพัฒนาคนเป็นการพัฒนาที่ส าคัญที่สุดในการพัฒนาประเทศ   ซึ่งเครื่องมือส าคัญที่จะใช้
พัฒนาคนให้มีคุณภาพดี เพ่ือคนที่มีคุณภาพดีจะได้ไปพัฒนาชาตินั้น ก็คือ การศึกษา  การให้
การศึกษาที่มีคุณภาพจะช่วยพัฒนาคนให้มีคุณภาพดี   คือเป็นทั้งคนเก่งและคนดี  สมกับค านิยาม
อย่างหนึ่งที่ว่า การศึกษา คือ การเจริญงอกงาม (Education is growth) ดังแนวพระราชด าริด้านการ
พัฒนาทรัพยากรมนุษย์ของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัว (บริษัทการบินไทย จ ากัด (มหาชน), 2542) 
ที่ได้ทรงชี้แนะไว้ว่า  
                "การพัฒนาบ้านเมืองให้เจริญยิ่งขึ้นไปนั้น ย่อมต้องพัฒนาบุคคลก่อน เพราะถ้าบุคคล 
อันเป็นองค์ประกอบของส่วนรวม ไม่ได้รับการพัฒนาแล้ว ส่วนรวมจะเจริญและมั่นคงได้ยากยิ่ง    
การที่บุคคลจะพัฒนาได้ ก็ด้วยปัจจัยประการเดียวคือ การศึกษา การศึกษานั้นแบ่งเป็นสองส่วน คือ  
การศึกษาด้านวิชาการ (Academic learning) ส่วนหนึ่งกับการอบรมบ่มนิสัย (Spiritual 
development) ให้เป็นผู้มีจิตใจใฝ่ดี ใฝ่เจริญ มีปกติละอายชั่วกลัวบาปส่วนหนึ่ง การพัฒนาบุคคล
จะต้องพัฒนาให้ครบถ้วนทั้งสองส่วน เพ่ือให้บุคคลได้มีความรู้ ไว้ใช้ประกอบการ และมีความดี       
ไว้เกื้อหนุนการประพฤติปฏิบัติทุกอย่างให้เป็นไปในทางที่ถูกที่ควร   และอ านวยผลเป็นประโยชน์      
ที่พึงประสงค"์   

จากความส าคัญดังกล่าว ท าให้เกิดการปฏิรูปการศึกษาของไทยตามพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 (ฉบับแก้ไข พ.ศ. 2545) ได้เน้นให้ผู้เรียนส าคัญที่สุด มุ่งที่จะพัฒนา
ผู้เรียนให้เป็นคนเก่ง  ดี มีสุข โดยเฉพาะในมาตรา 22 และ 24 ที่มีเนื้อหามุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถ
เรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ตามศักยภาพ และให้มีการฝึกทักษะ กระบวนการคิด การจัดการ        
การเผชิญสถานการณ์ และการประยุกต์ความรู้มาใช้เพ่ือป้องกันและแก้ไขปัญหา จัดกิจกรรมให้ผู้เรียน
ได้เรียนรู้จากสถานการณ์จริง ฝึกการปฏิบัติ ท าได้ คิดเป็น ท าเป็น รักการอ่าน และเกิดการใฝ่รู้อย่าง
ต่อเนื่อง (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ ส านักนายกรัฐมนตรี, 2545)  ซึ่งการที่จะพัฒนา
ผู้เรียนให้มีศักยภาพทางการเรียนรู้หรือการด าเนินชีวิตให้สามารถแก้ปัญหาหรือพัฒนาความรู้ได้อย่าง
ต่อเนื่องและมีประสิทธิภาพนั้น จ าเป็นต้องเน้นเรื่องกระบวนการคิดเป็นส าคัญ เพราะการคิดถือว่า
เป็นเครื่องมือส าหรับการแสวงหาความรู้ (ยุทธการ สืบแก้ว, 2551) นอกจากนี้ความส าคัญของการคิด
ยังได้ถูกระบุไว้ในตัวบ่งชี้มาตรฐานด้านคุณภาพของผู้เรียนในมาตราที่ 4 ที่กล่าวว่า “นักเรียนต้อง
สามารถคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ คิดอย่างมีวิจารณญาณ คิดสร้างสรรค์ คิดไตร่ตรอง และมี
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วิสัยทัศน์” (ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2547) จึงมี
ความจ าเป็นเร่งด่วนในการปฏิรูปการศึกษา คือต้องฝึกฝนให้ผู้เรียนทุกระดับมีทักษะพ้ืนฐานในการคิด
และกระบวนการคิดแบบต่างๆ เพ่ือผู้เรียนจะได้น าทักษะเหล่านี้ไปใช้ในการจัดกระท าข้อมูล เพ่ือ
น าเสนอออกมาเป็นความรู้ระดับต่างๆ การเรียนแบบสร้างความรู้ และการจัดการเรียนรู้แบบเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญจึงจะเกิดขึ้นได้จริง และเมื่อผู้เรียนส่วนใหญ่มีทักษะการคิดแบบต่างๆ แล้ว การ
ปฏิรูปการศึกษาจึงจะสามารถสรุปได้ว่าประสบผลส าเร็จ นอกจากนี้เมื่อผู้เรียนมีพ้ืนฐานที่ดีแล้ว 
ผู้เรียนจึงสามารถพัฒนาต่อเนื่องเป็นผู้ปฏิบัติที่ดีได้ ร่วมมือพัฒนาสังคมและพัฒนาต่อเนื่องไปสู่การ
เรียนรู้ด้วยตนเอง หรือเป็นบุคคลแห่งการเรียนรู้ อันจะน าไปสู่สังคมแห่งการเรียนรู้ในท้ายที่สุด (ส านัก
พัฒนานวัตกรรมการจัดการศึกษา, สพฐ., 2549) 

การพัฒนา “การคิด” ถึงแม้ว่าจะเป็นจุดมุ่งหมายที่ส าคัญของการจัดการศึกษา แต่สภาพ
ความเป็นจริงในกระบวนการจัดการศึกษาของประเทศไทยนั้นยังมีปัญหาอยู่มาก ซึ่งจากการ
สังเคราะห์ผลการประเมินคุณภาพภายนอกสถานศึกษาขั้นพ้ืนฐานรอบสอง พ.ศ. 2549 – 2550 ของ
ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน) ซึ่งในการประเมิน
คุณภาพภายนอกรอบสองเป็นการประเมินเพ่ือรับรองมาตรฐานการศึกษา จากการประเมิน
สถานศึกษาในปีงบประมาณ พ.ศ. 2549 – 2550 จ านวนทั้งสิ้น 15,601 แห่ง พบว่าในด้านผู้เรียน
ส่วนใหญ่จะไม่ได้มาตรฐานในมาตรฐานที่ 4 เกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์  มาตรฐานที่ 5 
ด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และมาตรฐานที่ 6 การแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง (ส านักงานรับรอง
มาตรฐานและประเมินคุณภาพการศึกษา (องค์การมหาชน), 2551)  และจากการทดสอบ PISA 
(Programme for International Student Assessment) ซึ่งจัดสอบโดยองค์กรความร่วมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ หรือที่เรียกว่า OECD (Organization for Economic Cooperation and 
Development) เป็นองค์กรหนึ่งที่มีความส าคัญระดับโลก ที่ยึดถือข้อตกลงเบื้องต้นว่า การพัฒนา
ทางการศึกษาน าไปสู่ความส าเร็จของการพัฒนาทางเศรษฐกิจ แบบทดสอบของ PISA เป็นข้อสอบที่
นักเรียนต้องเขียนตอบ ข้อสอบไม่ถามเนื้อหาสาระตามหลักสูตร แต่จะให้ข้อความที่นักเรียนต้องอ่าน 
คิดวิเคราะห์ แล้วตอบค าถาม และจากผลการทดสอบ พบว่านักเรียนไทยไม่เคยชินกับข้อสอบใน
ลักษณะนี้ถึงสองประการด้วยกัน คือ 1) การเขียนตอบหรือให้ค าอธิบายยาว ๆ และ 2) การที่ต้อง
ตีความ คิดวิเคราะห์ และสะท้อนเอาความคิดหรือปฏิกิริยาของตนที่ตอบสนองต่อข้อความที่ได้อ่าน 
หรือข้อมูลที่ให้มา สิ่งเหล่านี้แทบจะไม่เคยปรากฏในการสอบของประเทศไทย ผลการวิจัยนี้ท าให้
ทราบจุดเน้นและตัวชี้วัดในการเตรียมประชากรในอนาคตที่ประเทศที่พัฒนาทางเศรษฐกิจให้
ความส าคัญ และจะได้ทราบว่าประเทศชาติได้เตรียมความพร้อมของประชาชนในอนาคตได้เพียงพอ
หรือไม่ หรือมีประเด็นใดที่เราจะต้องรีบด าเนินการปรับปรุง เพ่ือให้ประชากรของชาติเทียมทันและมี
สมรรถนะพอที่จะแข่งขันได้ในอนาคต นอกจากนี้ ผลการวิจัยยังชี้ให้เห็นวิธีการประเมินผลการศึกษาที่
แตกต่างจากวิธีเดิม เช่น  การประเมินผลที่มองอนาคตมากกว่ามองเนื้อหาสาระตามหลักสูตรปัจจุบัน 
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(สสวท., 2552 : ออนไลน์)  
จากความส าคัญของการคิดดังกล่าว นักการศึกษาจึงมีความสนใจการศึกษาเกี่ยวกับการ

พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินการคิดของผู้เรียน เช่น สุพัตรา แสงสุวรรณ (2549)  ได้พัฒนาแบบวัด
ความสามารถในการคิดส าหรับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ประกอบด้วย ความสามารถการคิด
วิเคราะห์  ความสามารถการคิดสังเคราะห์ ความสามารถการคิดวิจารณญาณ และความสามารถการ
คิดสร้างสรรค์  ยุทธการ สืบแก้ว (2551) ท าการพัฒนาแบบวัดอภิปัญญา ส าหรับนักเรียนมัธยมศึกษา
ตอนต้น และศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) ได้ท างานวิจัยเกี่ยวกับการพัฒนาเครื่องมือวัดและ
ประเมินการคิดของผู้เรียนระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เป็นการพัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินการคิด
เป็นช่วงชั้น ตั้งแต่ช่วงชั้นที่ 1 – 4 ซึ่งผลการศึกษาครั้งนี้สรุปว่าลักษณะการคิดส าคัญของผู้เรียนที่
จ าเป็นส าหรับการพัฒนาทางการศึกษา ประกอบด้วยการคิด 6 แบบ คือ การคิดวิเคราะห์ 
(analytical thinking) การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) การคิดตัดสินใจ (decision making) 
การคิดแก้ปัญหา (problem solving thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking)    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) อีกทั้งนักการศึกษาต่างประเทศยังได้กล่าวถึงการคิด  
6 แบบดังกล่าวว่าเป็นทักษะแห่งอนาคตใหม่และเป็นการคิด เพ่ือการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
(Bellanca and Brandt, 2010) ซึ่งการคิดแบบต่างๆ มีความส าคัญ ดังนี้ 

การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) เป็นการจ าแนกแยกแยะข้อมูลในสถานการณ์ที่ปรากฏ
อยู่โดยการตรวจสอบองค์ประกอบ และความสัมพันธ์  การคิดวิเคราะห์ท าให้บุคคลพิจารณาถึงความ
สมเหตุสมผลของข้อมูล ไม่ใช้ประสบการณ์ส่วนตัวเป็นแนวคิดหลักในการสร้างข้อสรุป และไม่
ตัดสินใจด้วยการคาดคะเนจากความรู้เดิม และเกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2546) ยังกล่าวว่า การคิด
วิเคราะห์เป็นการคิดที่เป็นพ้ืนฐานให้กับการคิดในมิติอ่ืนๆ 

การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) เป็นการรวบรวมความคิดต่างๆ เพ่ือเสนอความต้องการ
ที่จะได้ผลลัพธ์ที่เป็นแนวคิดใหม่ที่เหมาะสม ริ่เริ่มและเป็นประโยชน์  ความคิดสร้างสรรค์ถือเป็น
กระบวนการทางปัญญาที่ส าคัญของมนุษย์ ซึ่งมีความหมายต่อการมีชีวิตอยู่ อาจกล่าวได้ว่า มนุษย์
เป็นผลมาจากการสร้างสรรค์ เนื่องจากหลายสิ่งในชีวิตประจ าวันของเราล้วนเป็นผลจากการ
สร้างสรรค์ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นภาษา ค่านิยม การแสดงออกทางศิลปะ ความเข้าใจทางวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี ภูมิปัญญาที่สั่งสมมารุ่นต่อรุ่น และถ่ายทอดสู่รุ่นต่อไปด้วยการเรียนรู้ ซึ่งสิ่งต่างๆ เหล่านี้
ท าให้มนุษย์มีความแตกต่างจากสัตว์โลกประเภทอ่ืนๆ (วีรพล แสงปัญญา, 2547) 

การคิดตัดสินใจ (decision making) เป็นการวิเคราะห์ปัญหา เปรียบเทียบทางเลือก และ
ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่เหมาะสม การคิดตัดสินใจ เป็นกระบวนการที่ประกอบไปด้วยเชาวน์ปัญญา 
(intelligence activity) หรือการหาโอกาสที่จะตัดสินใจ เป็นการสืบเสาะหาข่าวสาร สภาพทาง
สิ่งแวดล้อม ส าหรับจะใช้ในการตัดสินใจ การตัดสินใจเป็นเรื่องของการจัดการที่หลีกเลี่ยงไม่ได้และใน
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การจัดการนั้น การตัดสินใจเป็นหัวใจในการปฏิบัติงานทุกๆ เรื่องทุกๆ กรณี เพ่ือด าเนินการไปสู่
วัตถุประสงค์  

การคิดแก้ปัญหา (problem solving thinking) เป็นการวิเคราะห์โจทย์/สถานการณ์ที่เป็น
ปัญหา เพ่ือหาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแก้โจทย์/ปัญหานั้น  ผู้ที่สามารถคิดแก้ปัญหาได้ดีจะมี
ความสามารถในการวางแผน ควบคุมปัญหาแต่ละขั้นตอน สามารถตรวจสอบ ประเมิน และก ากับ
ปัญหา การเปิดโอกาสให้เด็กรู้จักการคิดแก้ปัญหา และมีกระบวนการในการคิดแก้ปัญหาด้วยตนเอง 
เป็นทักษะส าคัญอย่างหนึ่งในการเตรียมความพร้อมให้แก่เด็ก เพราะเป็นทักษะพ้ืนฐานที่จ า เป็นมาก
ส าหรับการด ารงชีวิต และอยู่ในสังคมที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว และนอกจากนี้
นักการศึกษาต่างยอมรับว่า การพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะในการคิดปัญหาเป็นเป้าหมายสูงสุดของ   
การจัดการศึกษา ทั้งนี้เพราะการคิดแก้ปัญหาเป็นความสามารถทางการคิดที่เกิดจากการที่บุคคล
ได้รับประสบการณ์ และฝึกฝนจนเกิดทักษะ และเป็นทักษะที่จ าเป็นต้องใช้อยู่ตลอดชีวิต (ปิยะธิดา 
ขจรชัยกุล, 2547) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) เป็นการพิจารณาข้อมูลจากการสังเกตเพ่ือตอบ
ปัญหาอย่างเป็นขั้นตอน ซึ่งน าไปสู่ข้อสรุปที่น่าเชื่อถือ  การคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็นการคิดที่ส าคัญและ
จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิตในโลกสมัยใหม่ที่วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเข้ามามีบทบาทมากขึ้น การคิด
แบบวิทยาศาสตร์ช่วยให้บุคคลสามารถด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุขในสังคมที่แวดล้อมไปด้วย
วิทยาศาสตร์หรือผลผลิตจากวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และช่วยให้บุคคลสามารถปรับตัวให้อยู่ได้ใน
สภาพแวดล้อมใหม่ที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิม (ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ และส านักงาน
กองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2541) 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) เป็นการรับรู้เหตุการณ์ที่เผชิญอยู่ และคิด
สะท้อนอย่างมีเหตุผล เป็นปรนัย โดยขจัดความล าเอียงของตน เพ่ือตัดสินใจว่าจะเชื่อหรือท าอย่างไร การ
พัฒนาความคิดอย่างมีวิจารณญาณจะท าให้นักเรียนเกิดความสามารถในการคิดอย่างรอบคอบ 
สมเหตุสมผล เกิดการพัฒนาในทักษะต่างๆ เช่นการวิเคราะห์ การอภิปราย การแสดงเหตุผล การ
รวบรวมข้อมูล ซึ่งจะเป็นเครื่องมือที่ส าคัญที่จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณจะมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน การฝึกการคิดอย่างมี
วิจารณญาณแบบสอดแทรกในวิชาที่เรียนจะท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภายหลังการฝึกการคิด
อย่างมีวิจารณญาณสูงขึ้น (ทิศนา แขมมณี, 2522; สนั่น แย้มสุคนธ์, 2531; พิชิต สนั่นเอ้ือ, 2542  
อ้างถึงใน พลกฤช ตันติญานุกูล, 2547) 

การคิดที่มีความส าคัญกับผู้เรียนอีกตัวหนึ่งที่จะเป็นตัวที่คอยควบคุมและประเมินความคิด
ของตัวผู้เรียน และเป็นการคิดที่ส าคัญในกรอบความคิดเพ่ือการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Bellanca 
and Brandt, 2010)  คือ อภิปัญญา (metacognition)  โดยอภิปัญญาเป็นโครงสร้างและความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการคิด หรือความรู้เกี่ยวกับกิจกรรมทางปัญญา ซึ่งเป็นความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
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เรื่องความรู้ความเข้าใจของตนเอง (knowledge about knowledge) โดยเป็นการคิดและจัดการกับ
ความคิดของตนเองที่เกี่ยวข้องกับการเลือกวิธีปฏิบัติงานโดยการวางแผน (plan) การก ากับ 
(regulate) และการควบคุม (control) และการประเมินสิ่งที่ปฏิบัติหรือสิ่งที่คิด ยุทธวิธีทางอภิปัญญา
จึงจ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรียน เนื่องจากจะท าให้ผู้เรียนสามารถเลือกใช้กลวิธี
ในการเรียนรู้และการแก้ปัญหาต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม อันจะน าไปสู่การเพ่ิมศักยภาพและการบรรลุ
เป้าหมายของผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งจากงานวิจัยเกี่ยวกับอภิปัญญา พบว่า อภิปัญญาเป็น
สิ่งที่มีอิทธิพลต่อกระบวนการเรียนรู้ การแก้ปัญหา การสร้างความเข้าใจและยุทธวิธีทางการเรียนของ
ผู้เรียนเป็นอย่างมาก (ยุทธการ สืบแก้ว, 2551) 

จากการศึกษาทฤษฎีพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) ที่ให้ความส าคัญกับ
การปรับตัวเข้าสู่สภาวะสมดุล (equilibrium) ระหว่างอินทรีย์และสิ่งแวดล้อม และถือว่ามนุษย์เรามี
แนวโน้มพ้ืนฐานที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด 2 ชนิด คือการจัดและการรวบรวม (oganization) และ การ
ปรับตัว (adaptation) อยู่ 2 ประเภท คือ การซึมซาบหรือดูดซึม (assimilation) และการปรับ
โครงสร้างทางปัญญา (accommodation) และอธิบายพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของมนุษย์เป็น
ล าดับขั้น ไม่สามารถข้ามข้ันตอนได้ พบว่าในขั้นที่ 4  ขั้นการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงนามธรรม (Formal 
Operational Stage) อยู่ในช่วงอายุ 12 ปีขึ้นไป ในขั้นนี้โครงสร้างทางความคิดของเด็กได้พัฒนาถึง
ขั้นสูงสุด เด็กจะเริ่มเข้าใจกฎเกณฑ์ทางสังคมได้ดีขึ้น คิดหาเหตุผลไปจากข้อมูลที่มีอยู่ หรือคิดแบบ
นักวิทยาศาสตร์ได้ ตั้งสมมุติฐานสามารถเรียนรู้โดยใช้เหตุผลมาอธิบายและแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้น
ได้ เด็กรู้จักคิดตัดสินปัญหา มองเห็นความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ได้มากขึ้น สนใจในสิ่งที่เป็นนามธรรม 
และสามารถเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีขึ้น  และจากการสังเคราะห์พัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับการคิด
ของ พรพิไล เลิศวิชา และอัครภูมิ จารุภากร ในปี 2550 (อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 
2551) พบว่า ในวัยช่วงอายุ 10 – 12 ปี หรือวัยประถมปลาย การคิดแบบนามธรรมเริ่มพัฒนาชัดเจน
ขึ้น เด็กบางส่วนจะสามารถค้นคว้า ทดลองศึกษาวิจัยเรื่องราวต่างๆ อย่างลึกซึ้งมากกว่าการคิดแบบ
เด็กๆ  เด็กในวัยนี้ต้องการโอกาสที่จะแบ่งปันความรู้สึกและประสบการณ์กับเพ่ือนฝูง เด็กจะเริ่มใช้วิธี
วิเคราะห์มากข้ึนที่จะท าความเข้าใจความหมายของค า ในช่วงปลายวัยประถมการเรียนรู้ของสมองเริ่ม
ก้าวผ่านระยะของการเรียนรู้ที่ใช้การเทียบเคียงและการถอดรูปความสัมพันธ์ในกระบวนการแบบ 
(pattern) ของข้อมูลเข้าสู่กระบวนการเรียนรู้แบบคิดวิเคราะห์ (analytic) สมองสร้างความเข้าใจกับ
ข้อมูลใหม่ๆ บนฐานความรู้ของข้อมูลเดิม โดยเรียนรู้ความหมายจากค านิยามได้ เด็กเริ่มพัฒนา
ความสามารถในการโยงแบบแผนของข้อมูลและปรากฏการณ์ต่างๆ (pattern) ที่มีอยู่ในความทรงจ า
เกี่ยวกับนิยามนั้นข้ามไปเชื่อมโยงกับข้อมูลใหม่ นับเป็นทางลัดของกระบวนการเรียนรู้ และเป็นการ
เพ่ิมพูนความรู้ใหม่ได้รวดเร็ว รวมทั้งก้าวไปสู่ “นามธรรม” มากขึ้น เพราะการสร้างความรู้ใหม่อาศัย
รูปธรรมน้อยลง กระบวนการเช่นนี้ก็คือ “กระบวนการคิด” นั่นเอง 
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และจากการศึกษาเกี่ยวกับการคิดแบบต่างๆ พบว่ามีผลการวิจัยที่แสดงองค์ประกอบ       
เชิงโครงสร้างของการคิดแบบต่างๆ เกิดขึ้นมากมาย  ซึ่งโครงสร้างต่างๆ เหล่านี้ไม่ได้ขัดแย้งกัน      
แต่เป็นการมองการคิดในมุมมองที่แตกต่างกัน  ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่า การคิดเป็นเรื่องที่ส าคัญอย่างยิ่ง     
แม้ในต่างประเทศก็ยังไม่สามารถสรุปโครงสร้างการคิดแบบต่างๆ ให้เป็นเพียงหนึ่งเดียวได้  และ     
ไม่แน่ใจว่าโครงสร้างการคิดแบบต่างๆ ของต่างประเทศนั้น  จะเหมาะและสามารถน ามาใช้กับเด็กไทย
ได้จริง ผู้วิจัยจึงท าการศึกษาองค์ประกอบของการคิดแบบต่างๆ ที่เหมาะสมกับวิถีการด าเนินชีวิตของ
เด็กไทย  เพ่ือจะได้โครงสร้างการคิดที่เหมาะสมกับสภาพสังคมไทย  เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ในการ
ส่งเสริมและพัฒนาความสามารถในการคิด  และสามารถน าไปใช้ประกอบการวางแผนทางด้าน
การศึกษาเพ่ือให้มีคุณภาพท่ีดีขึ้นต่อไป 

 

ค ำถำมกำรวิจัย 
 
 การวัดความสามารถในการคิดของนักเรียนได้มีการศึกษามาอย่างต่อเนื่องทั้งในประเทศไทย 
และต่างประเทศ แต่ยังไม่มีการสรุปโครงสร้างการคิดแบบต่างๆ ที่เหมาะและสามารถน ามาใช้กับ
เด็กไทย ดังนั้นผู้วิจัยจึงต้องการทราบว่า 

1. ลักษณะการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีองค์ประกอบและตัวบ่งชี้
อะไรบ้าง? 

2. แบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่พัฒนาขึ้นมีคุณภาพของเครื่องมือ
อย่างไร? 

3. การคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 มีโครงสร้างและมีความสัมพันธ์กันอย่างไร? 
 

วัตถุประสงค์ของกำรวิจัย 
 
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียน
ประถมศึกษา  โดยมีวัตถุประสงค์เฉพาะ ดังนี้ 

1. เพ่ือศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 
ประกอบด้วย 

1.1 การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking)  
1.2 การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking)  
1.3 การคิดตัดสินใจ (decision making)  
1.4 การคิดแก้ปัญหา (problem solving thinking)  
1.5 การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking)  
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1.6 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) และ  
1.7 อภิปัญญา (metacognition) 

2. เพ่ือพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ทั้งด้านความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน และด้านความตรงเชิงโครงสร้างด้วยวิธีวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยัน  

3. เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
 
ขอบเขตของกำรวิจัย 
 

การวิจัยนี้  มีขอบเขตของการวิจัย  ดังนี้ 
การพัฒนาองค์ประกอบการคิดส าหรับนักเรียนประถมศึกษาครั้งนี้ด าเนินการวิจัยกับนักเรียน   

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เนื่องจากตามทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) เด็กอายุ         
12 ปีขึ้นไป จะอยู่ในขั้นใช้ความคิดด าเนินการอย่างเป็นระบบ (Formal Operation) ซึ่งเป็นวัยที่สามารถ
คิดแบบนามธรรม และมีพัฒนาการคิดที่สามารถคิดในรูปแบบต่างๆ ได้อย่างสมบูรณ์ (ศิริชัย กาญจนวาสี 
และคณะ, 2551)  

1.  ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2553             
ทั้ง 4 ภูมิภาค จ านวน 865,570 คน  

2. การพัฒนาแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา ประกอบด้วย การคิด
วิเคราะห์ (analytical thinking) การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) การคิดตัดสินใจ (decision 
making) การคิดแก้ปัญหา (problem solving thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific 
thinking) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) และ อภิปัญญา (metacognition) โดย
แบบวัดการคิดเป็นแบบวัดที่ไม่อิงเนื้อหา (content free) แต่จะใช้สถานการณ์หรืองาน (tasked 
oriented) กระตุ้นให้ผู้ถูกวัดแสดงพฤติกรรมออกมา  

3.  ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการคิดส าคัญของผู้เรียนที่จ าเป็นส าหรับพัฒนาทาง
การศึกษา (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) และเป็นการคิดที่ส าคัญในกรอบความคิดเพ่ือการ
เรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Bellanca and Brandt, 2010)  ประกอบด้วย  การคิดวิเคราะห์ (analytical 
thinking) การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) การคิดตัดสินใจ (decision making) การคิด
แก้ปัญหา (problem solving thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ (critical thinking) และอภิปัญญา (metacognition)  
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นิยำมศัพท์ท่ีใช้ในกำรวิจัย 
 

โครงสร้ำงกำรคิด หมายถึง ความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 ซึ่งได้จากการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีตัวแปรภายในแฝง 6 ตัวแปร คือ การคิดสร้างสรรค์ 
การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา 
ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ การคิดวิเคราะห์  
 กำรคิดวิเครำะห์ หมายถึง ความสามารถของสมองในการแยกแยะข้อมูลหรือส่วนประกอบ
ออกเป็นส่วนย่อยๆ และตรวจสอบ หรือจัดโครงสร้างหาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ เพ่ือให้
ได้ความรู้ความเข้าใจหาเหตุและผลของสิ่งที่เกิดขึ้น วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบวัดเชิง
สถานการณ์ท่ีไม่อิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก  
 กำรคิดสร้ำงสรรค์ หมายถึง ความสามารถของสมองในการคิดได้หลายทาง คิดเชื่อมโยงมวล
ประสบการณ์ทั้งหลายและคิดให้แตกต่างจากแนวความคิดเดิม เพ่ือให้ได้แนวคิด วิธีการแก้ปัญหาที่
แปลกใหม่ต่างจากเดิม และมีคุณค่า วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ที่ไม่
อิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ 
 กำรคิดตัดสินใจ หมายถึง ความสามารถของสมองในการเลือกทางเลือกที่มีอยู่หลายๆ 
ทางเลือก  เป็นการรวบรวมและประเมินข้อมูลและสิ่งประกอบอ่ืนๆ ที่ส าคัญ  โดยการเลือกทางเลือก
ที่ดีที่สุดเพียงทางเลือกเดียวที่สามารถตอบสนองเป้าหมายหรือความต้องการของผู้เลือกเพ่ือเป็น
แนวทางในการปฏิบัติ  จนกระทั่งน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็น
แบบวัดเชิงสถานการณ์ท่ีไม่อิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 กำรคิดแก้ปัญหำ หมายถึง ความสามารถของสมองในการใช้ความรู้  ความคิด และ
ประสบการณ์ ในการหาทางออกของปัญหา โดยมีขั้นตอนหรือกระบวนการในการศึกษาท าความ
เข้าใจกับปัญหาจนสามารถค้นพบทางออกของปัญหาได้ วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบวัด
เชิงสถานการณ์ท่ีไม่อิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 กำรคิดแบบวิทยำศำสตร์ หมายถึง ความสามารถของสมองในการแสวงหาความรู้  ค้นหา
ค าตอบในปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องราวที่เป็นธรรมชาติ โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็น
ฐานในการคิด เพ่ือให้ได้ความรู้ หรือค าตอบที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากที่สุด วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้น เป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ท่ีไม่อิงเนื้อหา มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 กำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณ หมายถึง ความสามารถของสมองในการคิดอย่างรอบคอบ โดย
พิจารณาอย่างมีเหตุผล มีหลักเกณฑ์และหลักฐานอ้างอิงเพ่ือหาข้อสรุปที่จะน าไปสู่การตัดสินใจว่าควร
เชื่อหรือเลือกท าอย่างไร วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ที่ไม่อิงเนื้อหา     
มีลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
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 อภิปัญญำ หมายถึง ความสามารถของสมองที่มีต่อกระบวนการคิดของตนเอง รู้ว่าอะไรที่
เหมาะสมกับตนเองในการเรียนรู้  ตลอดจนสามารถเลือกกลวิธีในการวางแผน ก ากับควบคุม และ
ประเมินการเรียนรู้ของตนเองได้  เพ่ือให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานต่างๆ บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ วัดได้จากแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น เป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ที่ไม่อิงเนื้อหา มี
ลักษณะเป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
 ควำมตรงเชิงโครงสร้ำง หมายถึง ความสามารถในการวัดได้ตรงตามความสามารถในการคิด 
ผลการวัดมีความสอดคล้องกับโครงสร้างและความหมายทางทฤษฎีของการคิดแบบต่างๆ โดยการใช้
วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory factor analysis) 
 ควำมเที่ยง หมายถึง ความสอดคล้องภายในของคะแนนที่ได้จากการใช้แบบวัดการคิด ซึ่ง
ค านวณโดยใช้วิธีสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบราค (Cronbach’s alpha) 
 
ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 

จากการวิจัยครั้งนี้คาดว่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ทั้งเชิงวิชาการ และเชิงปฏิบัติดังนี้ 
1. ประโยชน์เชิงวิชาการ  ได้ข้อมูลสารสนเทศเพ่ือน าไปก าหนดแนวทางในการส่งเสริมและ

พัฒนาความสามารถในการคิด  และสามารถน าไปใช้ประกอบการวางแผนทางด้านการศึกษาเพ่ือให้มี
คุณภาพที่ดีข้ึนต่อไป  

2. ประโยชน์เชิงปฏิบัติ 
2.1 ได้แบบวัดการคิดที่มีคุณภาพและประสิทธิภาพ มีความเป็นมาตรฐานสามารถน าไปใช้

ประโยชน์ในการวัดการคิดของนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษา เพ่ือส่งเสริมและพัฒนาให้นักเรียนมี
ความสามารถในการคิด 

2.2 ได้ทราบถึงโครงสร้างและความสัมพันธ์ของการคิดแบบต่างๆ ของนักเรียนระดับชั้น
ประถมศึกษา เพ่ือน าไปสู่แนวทางการพัฒนาระบบโครงสร้างการคิดของนักเรียนให้มีประสิทธิผลและ
มีประสิทธิภาพที่ดียิ่งข้ึน 
 



บทที่ 2 
 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

การวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิด แบ่งการ
น าเสนอเป็น 6 ตอน  ดังต่อไปนี้ 

 

 ตอนที่  1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคิด 
 ตอนที่  2 ความหมาย องค์ประกอบ และประเภทของการคิด 
 ตอนที่  3 การวัดและประเมินความสามารถในการคิด 
 ตอนที่  4  ลักษณะของโมเดลลิสเรลและการวิเคราะห์เชิงสาเหตุ 
 ตอนที่  5 แนวคิดและการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ของการคิดแบบต่างๆ 
 ตอนที่  6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 
ตอนที่ 1  ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคิด 

จากการศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับเชาวน์ปัญญา พบว่าแนวคิดและทฤษฎี           
ที่เกี่ยวข้องกับการคิดส่วนใหญ่มีพ้ืนฐานมาจากทฤษฎีด้านเชาวน์ปัญญาและกระบวนการท างานของ
สมอง ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) ได้จัดกลุ่มแนวคิดและทฤษฎีต่างๆ โดยแบ่งออกเป็น      
3 กลุ่ม ดังนี้ 

1) กลุ่มทฤษฎีพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญา (Theory of Developmental 
Intelligence) 

1.1) ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) 
1.2) ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของวิกอทสกี้ (Vygotsky) 
1.3) ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของบรูนเนอร์ (Bruner) 

2) กลุ่มทฤษฎีองค์ประกอบของเชาวน์ปัญญา (Theory of Intelligence 
Component) 

2.1) ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของเธอร์สโตน (Thurstone) 
2.2) ทฤษฎีโครงสร้างทางเชาวน์ปัญญาของกิลฟอร์ด (Guilford) 
2.3) ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของสเติร์นเบอร์ก (Sternberg) 
2.4) ทฤษฎีพหุปัญญาของการ์ดเนอร์ (Gardner) 

3) กลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางสมอง (Theory of mental processes) 
3.1) ทฤษฎีระบบประมวลผลข่าวสาร (Information Processing Theory) 
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3.2) ทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม (Comstructivism) 
3.3) การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning : BBL) 

โดยมีรายละเอียดของแนวคิด และทฤษฎีต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับเชาวน์ปัญญา และการคิด 
ดังต่อไปนี้ 

1. กลุ่มทฤษฎีพัฒนาการทางเชาว์ปัญญา 
1.1 ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) 

รากฐานทางทฤษฎีของเพียเจต์มาจากความพยายามที่จะเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับ
ประสบการณ์ใหม่ด้วยกระบวนการพิสูจน์อย่างมีเหตุผล ซึ่งถือเป็นปรัชญาปฏิบัตินิยมประกอบกับ
หลักฐานทางจิตวิทยาการเรียนรู้ เชื่อว่า การเรียนรู้เ กิดขึ้นจากการปรับตัวเข้าสู่สภาวะสมดุล 
(Equilibrium) ระหว่างอินทรีย์และสิ่งแวดล้อม เพียเจต์เชื่อว่าคนเราทุกคนตั้งแต่เกิดมาพร้อมที่จะมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและโดยธรรมชาติของมนุษย์เป็นผู้พร้อมที่จะมีกริยากรรมหรือเริ่มกระท า
ก่อน (Action) และถือว่ามนุษย์เรามีแนวโน้มพ้ืนฐานที่ติดตัวมาตั้งแต่ก าเนิด 2 ชนิด คือ การจัดและ
รวบรวม (Organization) และการปรับตัว (Adaptation) กล่าวคือ การจัดและรวบรวม 
(Organization) หมายถึง การจัดและรวบรวมกระบวนการต่างๆ ภายในเข้าเป็นระบบอย่างต่อเนื่อง 
เป็นระเบียบ และมีการปรับปรุงเปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลาตราบที่ยังมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ส่วน
การปรับตัว (Adaptation) หมายถึง การปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม เพ่ืออยู่ในสภาพสมดุล การ
ปรับตัวประกอบด้วยกระบวนการ 2 อย่าง คือ 1. การซึมซาบหรือดูดซึม (Assimilation) เป็น
กระบวนการที่จะซึมซาบหรือดูดซึมประสบการณ์ใหม่ ให้รวมเข้าอยู่ในโครงสร้างของเชาวน์ปัญญา 
(Cognitive Structure) โดยจะเป็นการตีความ หรือการรับข้อมูลจากสิ่งแวดล้อม เมื่อมนุษย์มี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม 2. การปรับโครงสร้างทางปัญญา (Accommodation) เป็นกระบวนการ
การเปลี่ยนแบบโครงสร้างของเชาวน์ปัญญาที่มีอยู่แล้วให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมหรือประสบการณ์ใหม่ 
หรือเป็นการเปลี่ยนแปลงความคิดเดิมให้สอดคล้องกับสิ่งแวดล้อมใหม่ ซึ่งเป็นความสามารถในการ
ปรับโครงสร้างทางปัญญา (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) 

เพียเจต์ เสนอว่าตั้งแต่ทารกจนถึงวัยรุ่น คนเราจะค่อยๆ สามารถปรับตัว เข้ากับ
สิ่งแวดล้อมได้มากขึ้นตามล าดับขั้น และได้แบ่งล าดับขั้นของพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของมนุษย์ไว้     
4 ขั้น และจะเป็นไปตามล าดับขั้น เปลี่ยนแปลงข้ามข้ันไม่ได้ ดังนี้ 

ขั้นที่ 1 ขั้นการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว (Sensorimotor Stage) 
(แรกเกิด-2 ขวบ) ในช่วงนี้จะพัฒนาความสามารถด้านมิติสัมพันธ์ที่จ าเป็น และมีปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่งแวดล้อมโดยประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหวของอวัยวะต่างๆ ของร่างกาย และได้แบ่ง
พัฒนาการขั้นนี้เป็น 6 ขั้นย่อย (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) 

1. ขั้นปฏิกิริยาสะท้อน (Reflective) (0-1 เดือน) เป็นวัยที่ทารกใช้พฤติกรรมรีเฟล็ก 
หรือประสาทอัตโนมัติที่ติดตัวมาแต่ก าเนิดและพยายามที่จะปรับเข้ากับสิ่งแวดล้อม 



12 
 

2. ขั้นพัฒนาอวัยวะเคลื่อนไหวด้านประสบการณ์เบื้องต้น (Primary Circular 
Reaction) (1-3 เดือน) ทารกจะแสดงพฤติกรรมง่ายๆ และท าซ้ าๆ ไม่เบื่อ เช่น ก ามือเข้าไว้และเปิด
ออกจากกัน เป็นพัฒนาพฤติกรรมที่ปราศจากจุดมุ่งหมาย ความสนใจอยู่ที่การเคลื่อนไหว ไม่ใช่ผล
ของการเคลื่อนไหว 

3. ขั้นพัฒนาอวัยวะเคลื่อนไหวโดยมีจุดมุ่งหมาย (Secondary Circular Reaction)   
(4-6 เดือน) เป็นขั้นที่ทารกแสดงพฤติกรรมโดยมีความตั้งใจหรือมีจุดมุ่งหมาย เริ่มท าพฤติกรรมซ้ าๆ 
เพราะสนใจในผลพฤติกรรม หรือต้องการเห็นการเปลี่ยนแปลงรอบๆ ตนเอง 

4. ขั้นพัฒนาการประสานของอวัยวะ (Coordination of Secondary Reaction)     
(7-10 เดือน) เด็กจะเริ่มแก้ปัญหาอย่างง่ายๆ ใช้พฤติกรรมในอดีตเพ่ือการแก้ปัญหา สามารถหาของที่
ซ่อนไว้ได้ เข้าใจการมีตัวตนของวัตถุ เริ่มรู้ว่าตนเองเป็นส่วนอิสระ เลียนแบบหรือเลียนการเคลื่อนไหว
ของผู้อื่นได้ 

5. ขั้นพัฒนาการความคิดริเริ่มแบบลองผิดลองถูก (Tertiary Circular Reaction)   
(11-18 เดือน) เด็กเริ่มทดลองพฤติกรรมแบบถูกผิด สนใจผลของพฤติกรรมใหม่ๆ ทดลองท าหลายๆ 
แบบ และสนใจผลที่เกิดขึ้น พฤติกรรมข้ันนี้เป็นการทดลองสิ่งแวดล้อม ไม่เพียงแต่จะดูว่าเกิดอะไรขึ้น 
แต่มีความคิดริเริ่มในการแสดงพฤติกรรม 

6. ขั้นพัฒนาโครงสร้างเชาวน์ปัญญาเบื้องต้น (Invention of New Means Through 
Internal Mental Combination) (18 เดือน - 2 ขวบ) สามารถคิดวิธีใหม่ๆ ในการแก้ปัญหาได้ 
เข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งหนึ่งกับสิ่งหนึ่ง สามารถคิดในใจและอนุมานการแก้ปัญหาได้ อนุมาน
ความสัมพันธ์ของเหตุและผลได้ และสามารถเลียนแบบพฤติกรรมได้ 

ขั้นที่ 2 ขั้นก่อนการคิดแบบเหตุผล (Preoperational Stage) อยู่ในช่วงอายุ 18 เดือน 
- 7 ปี เพียเจต์ได้แบ่งขั้นนี้ออกเป็นขั้นย่อยๆ 2 ขั้น คือ 

ขั้นก่อนการคิดรวบยอด (Preconceptual thought) เด็กวัยนี้อยู่ในช่วง 2 - 4 ปี เด็กวัย
นี้มีความคิดรวบยอดในเรื่องต่างๆ แล้ว เพียงแต่ยังไม่สมบูรณ์ ใช้สัญลักษณ์แทนวัตถุสิ่งของที่อ ยู่  
รอบๆ ตัวได้ รู้จักคิดในใจ แต่ยังไม่มีเหตุผล เด็กสามารถใช้ภาษาและเข้าใจความหมายของสัญลักษณ์ 
แต่การใช้ภาษานั้นยังเกี่ยวกับตนเองเป็นส่วนใหญ่ ความคิดของเด็กวัยนี้ขึ้นอยู่กับการรับรู้เป็น      
ส่วนใหญ่ เด็กยังไม่สามารถใช้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล เด็กยังไม่เข้าใจเรื่องความคงที่ของปริมาณ 

ขั้นเริ่มต้นการคิด (Intuitive Thought) อยู่ในช่วงอายุระหว่าง 4-7 ปี ความคิดของเด็ก
วัยนี้จะเริ่มมีเหตุผลมากขึ้น แต่การคิดและการตัดสินใจยังขึ้นอยู่กับการรับรู้มากกว่าความเข้าใจ    
เด็กเริ่มมีปฏิกิริยาต่อสิ่งแวดล้อมมากข้ึน มีความสนใจอยากรู้อยากเห็นและมีการซักถามมากขึ้น มีการ
เลียนแบบพฤติกรรมของผู้ใหญ่ที่อยู่รอบข้าง สามารถเลียนแบบได้โดยตัวแบบไม่ต้องอยู่ต่อหน้า ใช้
ภาษาเป็นเครื่องมือในการคิดและแก้ปัญหาได้ อย่างไรก็ตามความเข้าใจของเด็กวัยนี้ก็ยังขึ้นอยู่กับสิ่งที่
รับรู้จากภายนอกนั่นเอง ลักษณะการคิดของเด็กวัยนี้ จะคิดได้ทีละอย่าง หรือคิดได้แง่มุมเดียว       
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ไม่เข้าใจว่าคนอ่ืนคิดอย่างไร ไม่สามารถเรียงล าดับการคิด และไม่เข้าใจการคิดย้อนกลับได้ ไม่เข้าใจ
การคงตัวของสสาร 

ขั้นที่ 3 ขั้นการคิดแบบเหตุผลเชิงนามธรรม (Concrete Operational) อยู่ในช่วงอายุ
ระหว่าง 7-11 ปี เด็กวัยนี้ สามารถใช้สมองในการคิดอย่างมีเหตุผล แต่กระบวนการคิดและการใช้
เหตุผลในการแก้ไขปัญหายังต้องอาศัยสิ่งที่เป็นรูปธรรม จุดเด่นของเด็กวัยนี้ คือ สามารถสร้างภาพใน
ใจได้ เด็กเริ่มมองเห็นเหตุการณ์และสิ่งต่างๆ ได้หลายแง่หลายมุมมากขึ้น สามารถตั้งกฎเกณฑ์
น ามาใช้ในการแบ่งแยกสิ่งต่างๆ เป็นหมวดหมู่ได้ เข้าใจในเรื่องการเปรียบเทียบ เข้าใจในเรื่องการ   
คงตัว เข้าใจเรื่องการเรียงล าดับ และการคิดย้อนกลับได้ (George Boeree, 2000) 

ขั้นที่ 4 ขั้นการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงนามธรรม (Formal Operational Stage) อยู่
ในช่วงอายุ 12 ปีขึ้นไป ในขั้นนี้โครงสร้างทางความคิดของเด็กได้พัฒนาถึงขั้นสูงสุด เด็กจะเริ่มเข้าใจ
กฎเกณฑ์ทางสังคมได้ดีขึ้น คิดหาเหตุผลไปจากข้อมูลที่มีอยู่  หรือคิดแบบนักวิทยาศาสตร์ได้          
สามารถเรียนรู้โดยใช้เหตุผลมาอธิบายและแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ รู้จักคิดตัดสินปัญหา มองเห็น
ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ได้มากข้ึน สนใจและสามารถเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีข้ึน 
 
ตารางที่ 2.1 ล าดับขั้นพัฒนาการทางความคิดตามทฤษฎีของเพียเจต์ (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ 
, 2551) 

อายุ ล าดับขั้นพัฒนาการ ลักษณะพัฒนาการ 
0-2 ปี 1. ขั้นใช้สัมผัสและกล้ามเนื้อ 

(Sensorimotor Period) 
- เริ่มคิดแบบลองผิดลองถูก 
- รู้ความแตกต่างระหว่างวัตถุกับตัวเอง 
- รู้จักแสวงหาสิ่งเร้าที่น่าสนใจ 
- เข้าใจเรื่องราวโดยการใช้การเคลื่อนไหวและ

ประสาทสัมผัส 
- รู้ว่าวัตถุท่ีอยู่ย่อมไม่สูญหาย 
- ไม่เข้าใจโลกตามความจริง 

2-7 ปี 2. ขั้นก าหนดความคิดไว้
ล่วงหน้า  
(Pre-Conceptional 
Thought Phase) (2-4 ปี) 

- คิดเอาแต่ใจตนเอง เข้าใจสิ่งต่างๆ เฉพาะที่เกี่ยวกับ
ตนเองเท่านั้น 
- ไม่เข้าใจความคิดเห็นของคนอ่ืน 
- ไม่ค่อยเห็นความแตกต่างของสิ่งของสองสิ่งมักจะ

เห็นความเหมือนกันของสิ่งของมากกว่า 
- ไม่สามารถแก้ปัญหา โดยใช้เหตุผลได้ นั่นก็คือมอง

โลกแคบ มักจะมองเพียงด้านเดียว 
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ตารางที่ 2.1 ล าดับขั้นพัฒนาการทางความคิดตามทฤษฎีของเพียเจต์ (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ 
, 2551) (ต่อ) 

อายุ ล าดับขั้นพัฒนาการ ลักษณะพัฒนาการ 
 ขั้นคิดเอาเอง 

(Intuitive Thought 
Phase) 
(4-7 ปี) 

- รู้จักแยกประเภทและแบ่งชั้น เข้าใจเรื่องความ
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์กัน 
- เข้าใจจ านวนเลข 
- คิดเอาเองมากกว่าใช้เหตุผล 
- พัฒนาความคิดเรื่องการทรงสภาพเดิมของวัตถุใน

ด้านปริมาณน้ าหนัก และปริมาณ 
7-11 ปี 3. ขั้นใช้ความคิดด าเนินการ

เชิงรูปธรรม 
(Concrete Operator) 

- รู้จักคิดอย่างใช้เหตุผล สามารถคิดย้อนกลับได้ 
- รู้จักคิดในเชิงสัมพันธ์กัน และสามารถแบ่งแยก

หมวดล าดับขั้น หรือแบ่งหมวดหมู่ได้ชัดเจน 
- เรียงล าดับขนาดของสิ่งของได้ 
- มีความสามารถในการสร้างกฎเกณฑ์ 
- เข้าใจในเรื่องการคงสภาพเดิมของวัตถุได้ดีมากขึ้น

ในทุกๆ ด้าน 
12 ปีขึ้นไป 4. ขั้นใช้ความคิดด าเนินการ

อย่างเป็นระบบ 
(Formal Operation) 

- สามารถคิดโดยไม่ต้องมีวัตถุเป็นตัวกลางได้ 
- คิดแบบนามธรรมได้ 
- มีความคิดในเชิงตั้งค าถามและวิธีการหาค าตอบได้ 
- สามารถคิดรวบยอดได้ 
- คิดวิเคราะห์ตีความหมาย 
- คิดในรูปแบบต่างๆ ได้สมบูรณ์ 
- คิดตั้งสมมุติฐานได้ และพยายามหาค าตอบ 
- พัฒนาการคิดได้อย่างสมบูรณ์ 

 
สรุป 

อาจกล่าวได้ว่าทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) ถือว่าเป็นพ้ืนฐาน
ส าคัญที่ท าให้นักจิตวิทยาเข้าใจลักษณะการคิดของเด็กแต่ละวัยและเป็นแนวทางในการจัดการศึกษา
ให้เหมาะสมกับเด็กแต่ละวัยอีกด้วย นอกจากนี้ยังเป็นพ้ืนฐานในการพัฒนาไปสู่ปรัชญาการจัด
การศึกษาตามแนวคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism) ซึ่งเป็นปรัชญาการศึกษาที่ใช้เป็นแนวทางใน
การจัดการเรียนการสอนในปัจจุบัน (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 
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ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของเพียเจต์ (Piaget) ให้ความส าคัญกับการปรับตัวเข้าสู่
สภาวะสมดุล (Equilibrium) ระหว่างอินทรีย์และสิ่งแวดล้อม และถือว่ามนุษย์เรามีแนวโน้มพ้ืนฐานที่
ติดตัวมาตั้ งแต่ก า เนิด 2 ชนิด คือ การจัดและรวบรวม (Organization) และ การปรับตัว
(Adaptation) ซึ่งมีอยู่ 2 ประเภทคือ การซึมซาบหรือดูดซึม (Assimilation) และการปรับโครงสร้าง
ทางปัญญา (Accommodation) และอธิบายพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของมนุษย์เป็นล าดับขั้น   
ไม่สามารถข้ามข้ันตอนได้ ในขั้นแรกของพัฒนาการช่วงแรก-2 ปี มนุษย์จะมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม
โดยประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว ในขั้นที่ 2 Preoperational อายุ 18 เดือน - 7 ปี รู้จักคิดในใจ 
ใช้ภาษาและเข้าใจความหมายของสัญลักษณ์ ไม่สามารถใช้เหตุผลอย่างสมเหตุสมผล เด็กยังไม่เข้าใจ
เรื่องความคงที่ของปริมาณ ลักษณะการคิดของเด็กวัยนี้ มีลักษณะคิดได้ทีละอย่าง หรือคิดได้แง่มุม
เดียว ไม่เข้าใจว่าคนอ่ืนคิดอย่างไร ไม่สามารถเรียงล าดับคิดการ และไม่เข้าใจการคิดย้อนกลับ        
ไม่เข้าใจการคงตัวของสสาร ขั้นที่ 3 Concrete Operation อายุระหว่าง 7-11 ปี จุดเด่นของเด็กวัยนี้ 
คือ สามารถสร้างภาพในใจได้ สามารถตั้งกฎเกณฑ์น ามาใช้ในการแบ่งแยกสิ่งต่างๆ เป็นหมวดหมู่ได้ 
เข้าใจในเรื่องการเปรียบเทียบ เข้าใจในเรื่องการคงตัว เข้าใจเรื่องการเรียงล าดับ และการคิดย้อนกลับ
ได้ ขั้นที่ 4 Formal Operation อายุ 12 ปีขึ้นไป คิดหาเหตุผลไปจากข้อมูลที่มีอยู่ หรือคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ได้ ตั้งสมมุติฐาน สามารถเรียนรู้โดยใช้เหตุผลมาอธิบายและแก้ปัญหาต่างๆ ที่เกิดขึ้นได้ 
มองเห็นความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ ได้มากข้ึน สนใจและเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ดีข้ึน 

 
1.2 ทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์ปัญญาของ วิกอทสกี้ (Vygotsky) 

ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ วิกอทสกี้ (Vygotsky) เน้นความส าคัญในด้านบริบท
ทางสังคมซึ่งเรียกว่า Social Constructivism ทฤษฎีนี้มีหลักการพ้ืนฐานว่า การพัฒนาด้านพุทธิ
ปัญญาอาจมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับขอบเขตของการพัฒนาที่เรียกว่า บริเวณความใกล้เคียงพัฒนาการ
เชาวน์ปัญญา (Zone of Proximal Development) กล่าวคือ ถ้าผู้เรียนอยู่ต่ ากว่า Zone of 
Proximal Development ผู้เรียนนั้นจ าเป็นที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือในการเรียนรู้ ที่เรียกว่า 
Scaffolding และ วิกอทสกี้ เชื่อว่าผู้เรียนสามารถสร้างความรู้โดยวิธีการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับ
ผู้อ่ืน ได้แก่ เด็ก กับ ผู้ใหญ่ พ่อแม่ ครู และเพ่ือน ในขณะที่เด็กอยู่ในบริบทของสังคมและวัฒนธรรม 
(Sociocultural Context) และกล่าวว่า ในการที่เราจะเข้าใจพัฒนาการของมนุษย์ เราจะต้องเข้าใจ
วัฒนธรรมที่เด็กได้รับการอบรมเลี้ยงดู เนื่องจาก ตั้งแต่ที่มนุษย์เกิดมา มนุษย์จะได้รับอิทธิพลจาก
สิ่งแวดล้อมท่ีเป็นผลงานของตน นั่นคือวัฒนธรรม ซึ่งสิ่งที่จะเป็นตัวบ่งชี้ผลผลิตทางด้านพัฒนาการ ว่า
เด็กควรจะได้เรียนรู้สิ่งใดบ้าง ควรมีความสามารถทางด้านใดบ้าง ก็คือวัฒนธรรมซึ่งจะท าให้เด็กได้
พัฒนาทางเชาวน์ปัญญา เนื่องมาจากสถาบันทางครอบครัวต่างๆ ตั้งแต่ระดับครอบครัวขึ้นไปที่ต่างมี
บทบาทส าคัญในการให้การสนับสนุนในฐานะท่ีเป็นผู้ที่อยู่รอบข้าง 
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วิกอทสกี้แบ่งเชาวน์ปัญญาออกเป็นสองระดับ (สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) 
1. ระดับเชาวน์ปัญญาขั้นเบื้องต้น (Elementary Mental Processes) หมายถึง เชาวน์

ปัญญาพ้ืนฐานตามธรรมชาติโดยไม่ต้องเรียนรู้ เช่น การดูดนม การใช้อวัยวะต่างๆ ของร่างกายในการ
สัมผัสตรวจสอบสิ่งแวดล้อมรอบตัว สามารถช่วยตัวเองตามธรรมชาติ 

2. ระดับเชาวน์ปัญญาขั้นสูง (Higher Mental Processes) หมายถึง เชาวน์ปัญญาที่
เกิดจากการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใหญ่ที่ให้การอบรมเลี้ยงดูถ่ายทอดวัฒนธรรมโดยใช้ภาษา ภาษาช่วยให้
เด็กเรียนรู้ เข้าใจสิ่งแวดล้อม ภาษาเป็นเครื่องมือส าคัญทางการคิด 

พัฒนาการทั้งสองขั้นนี้จะแตกต่างกันในด้านคุณภาพมากกว่าความแตกต่างในด้าน
ปริมาณ นอกจากนี้ วิกอทสกี้ ได้เสนอถึงบทบาทของภาษาในพัฒนาการเชาวน์ปัญญาว่าเป็นเครื่องมือ
ส าคัญของการคิด และได้แบ่งพัฒนาการของภาษาออกเป็น 3 ขั้น คือ 

1. ภาษาที่ใช้การปฏิสัมพันธ์ “ภาษาสังคม” (Social Speech) ซึ่งเป็นขั้นแรกของ
พัฒนาการทางภาษาของเด็กในวัยแรกเกิดจนถึง 3 ขวบ เด็กจะใช้ภาษาในการแสดงความคิดหรือ
อารมณ์ และในการควบคุมพฤติกรรมของผู้อื่น โดยการใช้ค าพูดเพียงพยางค์เดียว 

2. ภาษาที่ใช้พูดกับตนเอง (Egocentric Speech) พัฒนาการทางภาษาของเด็กในวัย 
3-7 ขวบ จะใช้ภาษาพูดกับตนเอง และมีการออกเสียง มีบทบาทส าคัญในการประสานความคิดและ
พฤติกรรมการแสดงออก 

3. ภาษาที่พูดในใจเฉพาะตนเอง (Inner Speech) เด็กในวัย 7 ขวบขึ้นไปจะพูดในใจ
บ่อยข้ึนตามอายุ และความซับซ้อน การพูดภาษาในใจมีความเก่ียวข้องกับการคิดแก้ปัญหา 

 
สรุป 

วิกอทสกี้ให้ความส าคัญของสังคมและวัฒนธรรมที่แวดล้อมเด็กต่อพัฒนาการทางเชาวน์
ปัญญามาก เขาเชื่อว่าเด็กเรียนรู้จากการที่ได้มีการปฏิสัมพันธ์ทางสังคมระหว่างเด็กและผู้ใหญ่ การ
เรียนรู้จะเกิดขึ้นได้ดี ผู้ช่วยสอนจะต้องค านึงถึงขอบเขตของการพัฒนาที่เรียกว่าบริเวณความใกล้เคียง
พัฒนาการเชาวน์ปัญญา (Zone of Proximal Development) ของแต่ละคนด้วย ดังนั้น ทฤษฎีของ
วิกอทสกี้ถือได้ว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญในการพัฒนาไปสู่ปรัชญาการศึกษาแนวคอนสตรัคติวิซึม 
(Constructivism) ด้วย 

 
1.3 ทฤษฎีพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของบรูนเนอร์ (Bruner) 

แนวคิดของบรูนเนอร์ อยู่บนพ้ืนฐานของการจัดหมวดหมู่ (Categorization) ที่เชื่อว่า  
ไม่ว่าจะเป็นการรับรู้ การสร้างมโนทัศน์ การเรียนรู้ หรือการตัดสินใจของบุคคล ล้วนเป็นการจัด
หมวดหมู่  และเชื่อว่าบุคคลตีความหมายโลกในรูปของความคล้ายคลึง  และความแตกต่าง 
(Wikipedia, 2010 : online) 
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ทฤษฎีพัฒนาการของบรูนเนอร์ เป็นทฤษฎีที่คู่ขนานกับทฤษฎีพัฒนาการของเพียเจต์ 
โดยที่ บรูนเนอร์ศึกษาค้นคว้าโดยยึดขั้นต่างๆ ของพัฒนาการของเพียเจต์เป็นหลัก ทฤษฎีพัฒนาการ
ทางเชาวน์ปัญญาของบรูนเนอร์ แบ่งออกเป็น 3 ขั้นตอน (สุรางค์  โค้วตระกูล, 2548) คือ 

1. ขั้นการกระท า (Enaction Stage) เป็นระยะการแก้ปัญหาด้วยการกระท าตั้งแต่แรก
เกิดจนถึง 2 ปี เป็นขั้นที่เด็กเรียนรู้ด้วยการกระท าหรือประสบการณ์มากท่ีสุด 

2. ขั้นภาพแทนในใจ (Iconic Stage) เป็นขั้นที่เด็กมีระยะการแก้ปัญญาด้วยการรับรู้แต่
ยังไม่รู้จักใช้เหตุผล เด็กวัยนี้เกี่ยวข้องกับความเป็นจริงมากขึ้น จะเกิดความคิดจากการรับรู้เป็นส่วน
ใหญ่ และภาพแทนในใจอาจจะมีจินตนาการบ้างแต่ไม่ลึกซึ้ง 

3. ขั้นสัญลักษณ์ (Symbolic Stage) เป็นขั้นพัฒนาการสูงสุดทางด้านความรู้และความ
เข้าใจ เด็กสามารถถ่ายทอดประสบการณ์โดยการใช้สัญลักษณ์หรือภาพ สามารถคิดหาเหตุผลและ
เข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม ตลอดจนสามารถคิดแก้ไขปัญหาได้ 

บรูนเนอร์ได้เสนอว่า พัฒนาการทางเชาวน์ปัญญาของคนประกอบด้วย 3 ลักษณะ      
ซึ่งเน้นที่การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยลักษณะต่างๆ คือ 

1. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยการกระท า (Enactive representation) ซึ่งเปรียบ
ได้กับข้ันการรับรู้ด้วยประสาทสัมผัสและการเคลื่อนไหว (Sensorimotor) ของเพียเจต์ 

2. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยภาพแทนในใจ (Iconic Representation) ซึ่งเปรียบ
ได้กับขั้นการคิดแบบเหตุผลเชิงนามธรรม (Concrete Operational Stage) ของเพียเจต์ 

3. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยสัญลักษณ์ (Symbolic Representation)           
ซึ่งเปรียบเทียบได้กับขั้นการคิดอย่างมีเหตุผลเชิงนามธรรม (Formal Operational Stage) ของ   
เพียเจต์ 

1. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยการกระท า (Enactive Representation) 
ตั้งแต่แรกเกิดจนอายุประมาณ 2 ขวบ เป็นช่วงที่เด็กแสดงให้เห็นถึงการมีเชาวน์

ปัญญาด้วยการกระท า เป็นลักษณะของการถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยการกระท าซึ่งด าเนินต่อไป
ตลอดชีวิต เด็กใช้การกระท าเพ่ือแสดงให้เห็นถึงความรู้ความเข้าใจ เกี่ยวกับเรื่องนี้ บรูนเนอร์ได้ให้
ความเห็นว่า ในชีวิตประจ าวันของเรานั้นบางครั้งจะพบว่าวิธีการแก้ปัญหาด้วยการกระท าให้ผลดีกว่า
การอธิบายด้วยค าพูด เราจะพบว่าวิธีที่ดีที่สุดคือ แสดงให้ดูเป็นตัวอย่างซึ่งจะได้ผลดีกว่าการอธิบาย 

2. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้วยภาพแทนในใจ (Iconic Representation) 
พัฒนาการทางความคิดในขั้นนี้อยู่ที่การมองเห็นและการใช้ประสาทสัมผัสต่างๆ     

ในวัยนี้เด็กมีภาพแทนในใจ (Iconic Representation) การที่เด็กสามารถถ่ายทอดประสบการณ์หรือ
เหตุการณ์ต่างๆ ด้วยการมีภาพแทนในใจ แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการทางความรู้ความเข้าใจ ซึ่งจะ
เพ่ิมข้ึนตามอายุ เด็กโตจะยิ่งสามารถสร้างภาพในใจได้มากขึ้น 
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3. การถ่ายทอดประสบการณ์ด้านสัญลักษณ์ (Symbolic Representation) 
หมายถึง การถ่ายทอดประสบการณ์หรือเหตุการณ์ต่างๆ โดยการใช้สัญลักษณ์หรือ

ภาษา ซึ่งภาษาเป็นสิ่งที่แสดงให้เห็นถึงความคิด ขั้นนี้เป็นขั้นที่บรูนเนอร์ถือว่าเป็นขั้นสูงสุดของ
พัฒนาการทางความรู้ความเข้าใจ เด็กสามารถคิดหาเหตุผล และในที่สุดจะเข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรมได้ 
และสามารถแก้ปัญหาได้ บรูนเนอร์มีความคิดเห็นว่าความรู้ความเข้าใจภาษามีพัฒนาการขึ้นมา
พร้อมๆ กัน 

 
สรุป 

แนวคิดหลักของบรูนเนอร์ คือ เด็กทุกคนมีความอยากรู้อยากเห็นตามธรรมชาติ การ
เรียนรู้เป็นกระบวนการทางสังคมที่มีความตื่นตัวที่ผู้เรียนต้องสร้างความคิดรวบยอดบนพ้ืนฐานของ
ความรู้ที่มีอยู่ในขณะนั้น และมีความเห็นว่า คนทุกคนจะมีพัฒนาการทางความรู้ความเข้าใจ โดยผ่าน
กระบวนการที่เรียกว่า การกระท า (Acting) จินตนาการ (Imaging) และสัญลักษณ์ (Symbolizing) 
เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องไปตลอดชีวิต มิใช่ว่าเกิดขึ้นเพียงช่วงใดช่วงหนึ่งในระยะแรกๆ ของชีวิต
เท่านั้น แนวคิดในด้านพัฒนาการประกอบด้วย 1. ขั้นกระท า (Enactive Stage) เป็นระยะการ
แก้ปัญหาด้วยการกระท าตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 2 ปี เป็นขั้นที่เด็กเรียนรู้ด้วยการกระท าหรือ
ประสบการณ์มากที่สุด 2. ขั้นภาพแทนในใจ (Iconic Stage) เป็นขั้นที่เด็กมีระยะการแก้ปัญหาด้วย
การรับรู้แต่ยังไม่รู้จักใช้เหตุผล เด็กวัยนี้เกี่ยวข้องกับความเป็นจริงมากขึ้น จะเกิดความคิดจากการรับรู้
เป็นส่วนใหญ่ และภาพแทนในใจ 3. ขั้นสัญลักษณ์ (Symbolic Stage) เป็นขั้นที่เด็กสามารถใช้
สัญลักษณ์ในการแก้ปัญหา เข้าใจสิ่งที่เป็นนามธรรม คิดหาเหตุผลเชิงนามธรรมได้ 

แนวคิดของบรูนเนอร์มีอิทธิพลอย่างมากในการจัดการศึกษา โดยเฉพาะในประเทศ
สหรัฐอเมริกา ซึ่งเน้นผู้เรียนเป็นผู้เลือก ตั้งสมมุติฐาน และตัดสินใจในกระบวนการบูรณาการ
ประสบการณ์เหล่านั้นด้วยตนเอง ครูผู้สอนควรมีบทบาทในการกระตุ้นให้เกิดกระบวนการดังกล่าว 
และมีการแลกเปลี่ยนกันทางด้านความคิด แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนของบรูนเนอร์ที่รู้จักแพร่หลายคือ
แนวคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้โดยการค้นพบ (Discovery Approach) ซึ่งเชื่อว่าการเรียนรู้จะเกิดก็
ต่อเมื่อผู้เรียนได้ประมวลข้อมูลจากการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและสิ่งที่มนุษย์เลือกที่จะรับรู้ 
ขึ้นอยู่กับความใส่ ใจต่อสิ่ งนั้นๆ ซึ่ งเป็นพ้ืนฐานให้ เกิดการแสวงหาความรู้  ด้วยการส ารวจ
สภาพแวดล้อมของตนและเกิดการค้นพบในที่สุด 
 

2. กลุ่มทฤษฎีองค์ประกอบของเชาวน์ปัญญา (Theory of Intelligence Component) 
2.1 ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของเธอร์สโตน (Thurstone) 

โดยพ้ืนฐานความสามารถทางสมองไม่ได้ประกอบด้วยความสามารถรวมเป็นหลักแต่
ประกอบด้วยองค์ประกอบเป็นกลุ่มๆ โดยแต่ละกลุ่มมีหน้าที่เฉพาะ หรือท างานร่วมกันบ้าง 
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องค์ประกอบย่อยๆ นี้เทอร์สโตนให้ชื่อว่า ความสามารถของสมองขั้นพ้ืนฐาน (Primary Mental 
Ability) เธอร์สโตนแยกองค์ประกอบย่อยโดยยึดน้ าหนักขององค์ประกอบ (Loading Factor) เป็น
ส าคัญ แต่จริงๆ แล้วกลุ่มของความสามารถหรือองค์ประกอบก็ยังท าหน้าที่เกี่ยวพันกัน เธอร์สโตน
วิเคราะห์องค์ประกอบความสามารถของมนุษย์ได้หลายอย่าง แต่ที่เห็นได้ชัดเจนมี 7 องค์ประกอบ 
(Anastasi, 1990) คือ 

1. องค์ประกอบด้านภาษา (Verbal Factor หรือ V) เป็นความสามารถด้านการเข้าใจใน
ภาษา และการสื่อสารทั่วไป ผู้มีองค์ประกอบด้านนี้สูงจะมีความสามารถในการอ่านเอาเรื่อง อ่านแบบ
เข้าใจความหมาย รู้ความสัมพันธ์ของค า รู้ความหมายของค าศัพท์ได้เป็นอย่างดี 

2. องค์ประกอบด้านความคล่องแคล่วในการใช้ถ้อยค า (Word Fluency Factor หรือ 
W) เป็นความสามารถท่ีจะใช้ค าได้มากในเวลาจ ากัด ความสามารถด้านนี้จะส่งผลให้มีความสามารถใน
การเจรจา การประพันธ์ร้อยแก้วร้อยกรอง ตอบโต้ทันทีทันใด ที่เรียกว่ามีปฏิภาณไหวพริบในการ
เจรจา 

3. องค์ประกอบด้านจ านวน (Number Factor หรือ N) เป็นความสามารถในการ
มองเห็นความสัมพันธ์และความหมายของจ านวน และมีความแม่นย าคล่องแคล่วในการบวก ลบ คูณ 
หาร ในวิชาเลขคณิตได้อย่างดี 

4. องค์ประกอบด้านมิติสัมพันธ์ (Space Factor หรือ S) เป็นความสามารถในการเข้าใจ
เรื่อง ขนาดและมิติต่างๆ อันได้แก่ ความสั้น ยาว ใกล้ ไกล และพ้ืนที่หรือทรวดทรงที่มีขนาดและ
ปริมาตรที่แตกต่างกัน สามารถสร้างจินตนาการให้เห็นส่วนย่อยและส่วนผสมของวัตถุต่างๆ เมื่อน ามา
ซ้อนทับกัน สามารถรู้ความสัมพันธ์ของรูปทรงเรขาคณิตเมื่อเปลี่ยนแปลงที่อยู่ 

5. องค์ประกอบด้านความจ า (Memory Factor หรือ M) เป็นความสามารถด้านความ
ทรงจ าเรื่องราว และมีสติระลึกรู้จนสามารถถ่ายทอดได้ ความจ าในที่นี้อาจเป็นความจ าแบบนกแก้ว
หรือจ าโดยอาศัยสิ่งสัมพันธ์ได้ ซึ่งถือว่าเป็นความจ าในองค์ประกอบนี้ทั้งสิ้น 

6. องค์ประกอบด้านสังเกตพิจารณา (Perceptual Factor หรือ P) เป็นความสามารถ
ด้านการเห็นรายละเอียด ความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างระหว่างสิ่งของต่างๆ อย่างรวดเร็วและ
ถูกต้อง 

7. องค์ประกอบด้านเหตุผล (Reasoning Factor หรือ R) บางทีใช้ Induction หรือ 
General Reasoning โดยแสดงถึงความสามารถด้านวิจารณญาณ หาเหตุผลค้นคว้าหาความส าคัญ 
ความสัมพันธ์และหลักการทั้งหลายที่สร้างกฎหรือทฤษฎี 

 
สรุป 

ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาหลายองค์ประกอบ (Multiple Factor Theory) ของ เธอร์สโตน 
พัฒนาขึ้นโดยการใช้วิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบสามารถแยกแยะความสามารถของสมองขั้นพ้ืนฐาน 
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(Primary Mental Ability) ของมนุษย์ 7 ประการ นับเป็นความพยายามแรกเริ่มในการอธิบายเชาวน์
ปัญญาเป็นกลุ่มในระยะแรก 

 
2.2 ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของ กิลฟอร์ด (Guilford) 

เจ. พี. กิลฟอร์ด (J.P. Guilford) ได้เสนอทฤษฎีโครงสร้างทางเชาวน์ปัญญาขึ้นเป็นครั้ง
แรกในปี ค.ศ.1959 นับเป็นความพยายามของนักจิตวิทยาในยุคนั้นที่พยายามอธิบายลักษณะการ
ท างานของเชาวน์ปัญญาของมนุษย์อย่างเป็นระบบ และได้ท าการพัฒนาทฤษฎีเพ่ิมเติมอีกในปี ค.ศ.
1977 โดยได้เพ่ิมเติมมิติที่ 2 ด้านเนื้อหา (Content) ในส่วนของภาพ (Figural) ออกเป็นภาพที่รับรู้
ทางตา (Visual) และเสียงที่รับรู้ทางหู (Auditory) จึงท าให้มิติที่ 2 ด้านเนื้อหาเพ่ิมเป็น 5 ลักษณะ 
และโครงสร้างการวัดเชาวน์ปัญญาตามทฤษฎีของกิลฟอร์ด ก็เพ่ิมขึ้นเป็น 5×5×6 = 150 หน่วย
ลูกบาศก์ และในปี ค.ศ.1988 กิลฟอร์ดก็เปลี่ยนแปลงองค์ประกอบในมิติที่หนึ่ง ด้านกระบวนการหรือ
วิธีการของการคิด (Operations) โดยขยายองค์ประกอบด้านความจ า (Memory) ออกเป็นการเก็บ
รักษาความจ า (Memory Retention) และการบันทึกการจ า (Memory Recording) จึงท าให้
โครงสร้างการวัดเชาวน์ปัญญาตามทฤษฎีของกิลฟอร์ดเปลี่ยนไปเป็น  6×5×6 = 180 หน่วยลูกบาศก์ 
ดังนี้ 

เชาวน์ปัญญาเป็นผลที่เกิดจากมิติ 3 มิติร่วมกัน (Guilford, 1988 : 3) 
มิติของวิธีการคิด (Operations) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 6 ด้าน ได้แก่ 

1. ความรู้ความเข้าใจ (Cognition) คือ การค้นพบความเข้าใจ และการสรุปความในสิ่ง
ต่างๆ ของข้อมูลข่าวสารที่ได้รับ 

2. ความจ าระยะสั้น (Short-term Memory) คือ ความสามารถในการเก็บข้อมูลใน
ระยะเวลาสั้นๆ 

3. ความจ าระยะยาว (Long-term Memory) คือ ความสามารถในการเก็บข้อมูลที่
สามารถใช้การระลึกคืนกลับได ้

4. ความคิดแบบอเนกนัย (Divergent Production) คือ ความสามารถในการคิด 
แตกต่างหลากหลาย โดยข้อมูลที่ดึงได้จากหน่วยในการจ า 

5. ความคิดแบบเอกนัย (Convergent Production) คือ ความสามารถในการหา
ค าตอบที่เฉพาะเจาะจงของการแก้ปัญหาเพียงค าตอบเดียว 

6. ความคิดประเมิน (Evaluation) คือ ความสามารถในการตัดสินใจว่า ดีไม่ดี หรือ
อย่างไรที่ดีกว่าด้วยหลักเหตุและผล 

มิติด้านเนื้อหา (Content) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 5 ด้าน คือ 
1. ภาพที่รับรู้ทางตา (Visual) คือ ข้อมูลที่ปรากฏขึ้นโดยตรงจากการเร้าทางเรตินา 

หรือ โดยอ้อมจากภาพในใจ 
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2. เสียงที่รับรู้ทางหู (Auditory) คือ ข้อมูลที่ปรากฏขึ้นโดยตรงจากการรับรู้ในคอเคลีย
ของหูชั้นใน หรือโดยทางอ้อมจากเสียงในใจ 

3. สัญลักษณ์ (Symbolic) คือ ข้อมูลที่อยู่ในลักษณะเครื่องหมายต่างๆ เช่น ตัวเลขหรือ
ตัวอักษร และรวมไปถึงเครื่องหมายทางภาษาและทางคณิตศาสตร์ 

4. ภาษา (Semantic) คือ ข้อมูลที่มีความหมายในการสื่อสาร ซึ่งอาจไม่ได้อยู่ในรูปของ
ค า หรือภาษาเขียนก็ได้ 

5. พฤติกรรม (Behavioral) คือ ข้อมูลที่เป็นการแสดงออกทางภาษากาย ซึ่งแสดงถึง
สภาพทางอารมณ ์

มิติด้านผลของการคิด (Product) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 6 ด้าน คือ 
1. หน่วย (Unit) คือ สิ่งที่มีคุณสมบัติเฉพาะตัวและแตกต่างกันไปจากสิ่งอื่น 
2. กลุ่ม (Class) คือ ประเภทหรือกลุ่มลักษณะร่วมกัน 
3. ความสัมพันธ์ (Relation) คือ ผลของการเชื่อมโยงของข้อมูลประเภทเดียวกัน หรือ 

หลายประเภทเข้าด้วยกัน 
4. ระบบ (Systems) คือ การเชื่อมโยงกลุ่มของสิ่งเร้าโดยอาศัยกฎเกณฑ์ หรือระเบียบ

แบบแผน 
5. การแปลงรูป (Transformation) คือ การปรับปรุง ดัดแปลง ตีความ ขยายความ 
6. การประยุกต์ (Implication) คือ การคาดคะเน หรือท านายจากข้อมูล 

 
สรุป 

ทฤษฎีโครงสร้างทางเชาวน์ปัญญาของกิลฟอร์ด (Guilford) นับเป็นความพยายามของ
นักจิตวิทยาในยุคนั้นที่พยายามอธิบายลักษณะการท างานของเชาวน์ปัญญาของมนุษย์อย่างเป็นระบบ 
เสนอว่าเชาวน์ปัญญาเป็นผลที่เกิดจากมิติ 3 มิติร่วมกัน ได้แก่ มิติของวิธีการคิด (Operation) 
ประกอบด้วย องค์ประกอบ 6 ด้าน มิติด้านเนื้อหา (Content) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 5 ด้าน 
และมิติด้านผลของการคิด (Product) ประกอบด้วย องค์ประกอบ 6 ด้าน จากแนวคิดดังกล่าวท าให้
เกิดการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางสมองแต่ละด้านอย่างกว้างขวาง และแนวคิดดังกล่าวยังเป็น
พ้ืนฐานที่ส าคัญในการพัฒนาแบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ในช่วงเวลาต่อมา 
 

2.3 ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของสเติร์นเบอร์ก (Sternberg) 
ตามแนวคิดทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามองค์ประกอบ (Triarchic Theory of Human 

Intelligence) เป็นทฤษฎีที่อธิบายเชาวน์ปัญญาร่วมสมัยที่พยายามอธิบายเชาวน์ปัญญา โดยเน้น
กระบวนการทางปัญญามากกว่าองค์ประกอบด้านความสามารถ อธิบายกระบวนการของเชาวน์
ปัญญาออกเป็น 3 ทฤษฎีย่อย คือ ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) ทฤษฎีย่อย
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ด้านประสบการณ์ (Experiential Subtheory) และทฤษฎีย่อยด้านการปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อม 
(Contextual Subtheory) (Sternberg et al., 1998 : 5) 

นอกจากนี้ยังแบ่งแนวคิดเกี่ยวกับความสามารถของบุคคลออกเป็น 3 ด้าน ตามทฤษฎี
ย่อยทั้ง 3 ทฤษฎี คือ ความสามารถทางการวิเคราะห์ (Analytical Abilities) ความสามารถทางการ
คิดสร้างสรรค์ (Creative Abilities) หรือความสามารถด้านการสังเคราะห์ (Synthesize Ability) 
และความสามารถทางแนวการปฏิบัติ (Practical Abilities) ตามล าดับ (Sternberg, 1985 : 320-
321) 

1. ทฤษฎีย่อยด้านการคิด เป็นกระบวนการทางสมองที่เป็นพ้ืนฐานส าคัญในการ
แก้ปัญหาเป็นกระบวนการในการประมวลผลข้อมูลเบื้องต้น (Elementary Information Process) 
ของสมองเก่ียวกับโครงสร้างของสิ่งของหรือสัญลักษณ์ต่างๆ โดยท าหน้าที่ในการส่งผ่านข้อมูล จากสิ่ง
ที่รับรู้มาไปเป็นนโยบายในทางสมองสามารถแบ่งรูปแบบตามหน้าที่พ้ืนฐานได้ 3 ลักษณะ คือ 
ส่วนประกอบด้านการคิดขั้นสูง (Meta Component) ส่วนประกอบด้านการปฏิบัติ (Performance 
Component) และส่วนประกอบด้านการแสวงหาความรู้ (Knowledge Inquisition Component) 
ส่วนประกอบแรก มีหน้าที่ในการวางแผน (Planing) การควบคุม (Monitoring) และการตัดสินใจ 
(Decision Making) ส่วนประกอบด้านการคิดอ่ืนๆ ว่าต้องท าอย่างไร ในขณะเดียวกันก็เป็นส่วนรับ
ข้อมูลย้อนกลับจากส่วนประกอบการคิดต่างๆ ส่วนประกอบด้านการปฏิบัติท าหน้าที่ในการใช้กลวิธี
ต่างๆ ในการลงมือแก้ปัญหา ส่วนประกอบสุดท้ายด้านการแสวงหาความรู้เป็นส่วนที่แยกแยะว่าข้อมูล
ใดเก่ียวข้องหรือไม่เก่ียวข้องกับการแก้ปัญหาหากเห็นว่าเกี่ยวข้องก็จะรับข้อมูลนั้นไว้ 

ทฤษฎีย่อยด้านการคิดดังกล่าว สอดคล้องกับความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ 
(Analytic Abilities) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลที่จะเปรียบเทียบความเหมือน และความ
แตกต่าง วิเคราะห์ ประเมินค่า วิจารณ์ ตัดสินใจ และอธิบายโดยมีเหตุผลประกอบ (Sternberg, 
1994 b : 44-45) ประกอบด้วยความสามารถดังนี้  

1. การวิเคราะห์ทางภาษา (Analytical Verbal) เป็นความสามารถในการให้
ความหมายของค าใหม่ โดยพิจารณาจากบริบทของประโยคที่ก าหนดให้ 

2. การวิเคราะห์ทางปริมาณ (Analytical Quantitative) เป็นความสามารถใน
การพิจารณาจ านวนหรือตัวเลขตัวต่อไป จากอนุกรมตัวเลขท่ีก าหนดให้ 

3. การวิเคราะห์ทางรูปภาพ (Analytical Figural) หรือมิติสัมพันธ์ เป็น
ความสามารถในการพิจารณาภาพต่อไปจากภาพที่ก าหนดให้ 

4. การวิเคราะห์ทางการแก้ปัญหา (Analytical Problem) เป็นความสามารถใน
การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของสิ่งที่ก าหนดให้ พร้อมทั้งมีเหตุผลประกอบด้วย 

2. ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiential Subtheory) เนื่องจากทฤษฎีย่อยส่วน
นี้เกี่ยวข้องโดยตรงกับความคิดสร้างสรรค์ และสเติร์นเบอร์กได้อธิบายไว้ค่อนข้างชัดเจนว่า มีหน้าที่ใน 
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2 ลักษณะคือ ความสามารถในการแก้ปัญหาแปลกใหม่ (Ability to Deal with Novelty) และ
ความสามารถในการประมวลผลข้อมูล (Ability to Automatize Processing) (Sternberg, 1985 : 
68-73) 

2.1 ความสามารถในการแกป้ัญหาแปลกใหม่ เป็นความสามารถในการเผชิญหน้ากับ
ปัญหาหรือเอาชนะปัญหาที่เป็นประสบการณ์ใหม่ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ โดยมีกระบวนการ        
2 ประการ คือ 

2.1.1 ความเข้าใจปัญหานั้น (Comprehension of the Task) คือ การที่
บุคคลประสบปัญหาที่ไม่เคยพบมาก่อน แล้วพยายามเผชิญหน้ากับปัญหา โดยพยายามเรียนรู้หรือท า
ความเข้าใจในปัญหานั้น 

2.1.2 การด าเนินการแก้ปัญหาตามความเข้าใจ (Acting upon One 
Comprehension of the Task) คือ การที่บุคคลพบกับปัญหาแปลกใหม่ และท าความเข้าใจกับ
ปัญหานั้นแล้วก็ลงมือแก้ปัญหานั้นตามความเข้าใจที่มีอยู่ 

2.2 ความคล่องในการประมวลผลข้อมูล (Ability to Automatize Information 
Processing) เป็นความสามารถที่บุคคลคิดและแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้อย่างรวดเร็วและมี
ประสิทธิภาพ ซึ่งบุคคลจะมีการประมวลผลข้อมูลอยู่ 2 ลักษณะ คือ 

2.2.1 การประมวลผลข้อมูลที่จ ากัด (Controlled Processing) จะเป็นการ
ประมวลผลข้อมูลที่ค่อนข้างช้า เป็นไปตามล าดับขั้น ใช้ความพยายามมาก อยู่ในขอบเขตข้อจ ากัดของ
ความจ าระยะสั้น และต้องการฝึกฝนน้อย 

2.2.2 ความคล่องในการประมวลผลข้อมูล (Automatization) จะเป็นการ
ประมวลผลข้อมูลที่ค่อนข้างเร็ว มีการประมวลได้ครั้งละหลายกระบวนการใช้ความพยายามน้อย ไม่มี
ข้อจ ากัดเนื่องจากความจ าระยะสั้นส่วนใหญ่จะกระท าด้วยจิตใต้ส านึก และต้องการการฝึกฝนเพ่ือ
พัฒนามาก ส าหรับบุคคลทั่วไปที่มีความคล่องในการประมวลผลข้อมูลที่มีประสิทธิภาพจะท าให้มีพลัง
สมอง (Mental Resource) เหลือในการให้ความเข้าใจกับข่าวสารที่ได้รับมา 

ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ดังกล่าว สอดคล้องกับความสามารถทางความคิด
สร้างสรรค์ ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการสร้างสรรค์ การประดิษฐ์ การจินตนาการ         
การออกแบบ การคาดคะเน ซึ่งเป็นแนวคิดที่แปลกใหม่ไปจากสิ่งเดิมที่มีอยู่ และแบ่งเป็น 4 ด้าน 
(Sternberg, 1994 a : 51; Sternberg, 1994 b : 45) ดังนี้ 

1. ความคิดสร้างสรรค์ทางภาษา (Creative Verbal) เป็นความสามารถเกี่ยวกับ
อุปมาอุปไมยทางภาษาที่มีความแปลกใหม่ ไม่เป็นจริง เช่น เงินหล่นจากต้นไม้ โดยนักเรียนต้องมี
แนวทางหาความสัมพันธ์ของค าอุปมาอุปไมยเหล่านี้ได้อย่างถูกต้อง 
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2. ความคิดสร้างสรรค์ทางปริมาณ (Creative Quantitative) เป็นความสามารถ
เกี่ยวกับการจัดกระท าทางจ านวน โดยใช้สัญลักษณ์ที่แปลกใหม่ เช่น * + 7 = 15 และนักเรียนต้องใช้
สัญลักษณ์ใหม่รวมกับจ านวนที่มีอยู่เดิมได้อย่างถูกต้อง 

3. ความคิดสร้างสรรค์ทางรูปภาพ (Creative Figural) เป็นความสามารถเกี่ยวกับ
การพิจารณาความเปลี่ยนแปลงของรูปภาพ โดยสามารถบอกถึงภาพใหม่ที่จะเกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงของภาพที่ก าหนดให้ได้ 

4. ความคิดสร้างสรรค์ทางการแก้ปัญหา (Creative Problem) เป็นความสามารถ
ในการคิดสิ่งใหม่ๆ ขึ้นมาเพ่ือเปลี่ยนแปลงสิ่งเดิมที่มีอยู่ให้ดีขึ้น เช่น การเปลี่ยนแปลงหลักสูตรการ
เรียนการสอนของโรงเรียน 

3. ทฤษฎีย่อยด้านการปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อม (Contextual Subtheory) สเติร์นเบอร์ก 
(1985 : 45-52) ได้อธิบายลักษณะของเชาวน์ปัญญาดังกล่าวว่าเป็นกิจกรรมทางสมอง (mental 
activity) ที่บุคคลแสดงการกระท าต่อสิ่งแวดล้อมเพ่ือการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม เพ่ือเลือก
สิ่งแวดล้อมใหม่ และเพ่ือปรับสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับสภาพการด ารงชีวิตของบุคคล 

ทฤษฎีย่อยด้านการปรับตัวต่อสิ่งแวดล้อม (Contextual Subtheory) นี้สอดคล้อง
กับความสามารถทางแนวทางปฏิบัติ (Practical Abilities) ซึ่งเป็นความสามารถของบุคคลในการ
ก าหนดแนวการปฏิบัติเ พ่ือให้บุคคลสามารถประสบความส าเร็จได้ในชีวิตประจ าวัน รวมทั้ง
ความสามารถในการปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อม การเลือกสิ่งแวดล้อมใหม่ และการปรับสิ่งแวดล้อม 
ความสามารถทางแนวทางปฏิบัติ 4 ด้านแสดงไดด้ังนี้ 

1. แนวปฏิบัติทางภาษา (Practical Verbal) เป็นความสามารถในการใช้เหตุผล
ส าหรับการด าเนินชีวิตประจ าวันของบุคคล รวมทั้งการใช้เหตุผลในการแก้ปัญหา 

2. แนวปฏิบัติทางปริมาณ (Practical Quantitative) เป็นความสามารถในการใช้
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เกี่ยวกับเรื่องราวในชีวิตประจ าวัน เช่น การซื้อตั๋ว การประมาณส่วนผสมใน
การท าช็อกโกเลต 

3. แนวปฏิบัติทางรูปภาพ (Practical Figural) เป็นความสามารถในการใช้เส้นทาง
ของสถานที่ที่มีอยู่ในแผนที่หรือแผนผัง เช่น สวนสาธารณะ และการตอบค าถามเกี่ยวกับการเดินทาง
ไปยังจุดหมายที่ต้องการในแผนที่นั้น 

4. แนวปฏิบัติทางการแก้ปัญหา (Practical Problem) เป็นความสามารถในการ
ระบุปัญหาที่พบในชีวิตประจ าวัน และสามารถอธิบายแนวทางในการแก้ปัญหาได้ 
 

สรุป 
ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามองค์ประกอบ (Triarchic Theory of Human Intelligence) 

อธิบายเชาวน์ปัญญาเป็น 3 ทฤษฎีย่อย คือ ทฤษฎีย่อยด้านการคิด (Componential Subtheory) 
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ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experiential Subtheory) และทฤษฎีย่อยด้านการปรับตัวต่อ
สิ่งแวดล้อม (Contextual Subtheory) นับเป็นทฤษฎีหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อการวัดและพัฒนาแบบวัด
เชาวน์ปัญญาของบุคคลโดยเฉพาะในด้านการสร้างสรรค์ การเป็นผู้น า เป็นต้น 

 
2.4 ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาของการ์ดเนอร์ (Gardner) 

ในช่วงกลางปี ค.ศ.1980 โฮเวิร์ด การ์ดเนอร์ (Howard Gardner) ได้เสนอทฤษฎีที่มี
เป้าหมายในการอธิบายรูปแบบทางพุทธิปัญญาที่แตกต่างกันของบุคคล ซึ่งมีชื่อเรียกว่า “Theory of 
Multiple Intelligence” เสนอว่าทุกคนล้วนมีความฉลาด (Intelligence) แต่ความฉลาดของแต่ละ
คนนั้นแตกต่างกัน การ์ดเนอร์ อธิบายว่า ความฉลาด คือ ความสามารถที่จะแก้ปัญหา ตลอดจนสร้าง
ผลผลิตที่มีคุณค่าในสังคมหนึ่งหรือสังคมทั่วไป ในตอนแรกเริ่มการ์ดเนอร์ (Gardner) ได้เสนอโดย
จ าแนกเชาวน์ปัญญาออกเป็น 7 ประเภท (Gardner, 1983 a; Gardner, 1993 b cited in Craft, 
2000 : 10-13) 

1. เชาวน์ปัญญาด้านภาษา (Linguistic Intelligence) เป็นความสามารถของบุคคลที่
เอ้ือต่อการใช้ภาษา อาทิ ความรู้สึกไวต่อเสียง การสัมผัสความหมาย และการเรียงล าดับค า ใช้ค าและ
ประโยคได้อย่างถูกต้อง รวดเร็ว ผู้มีความสามารถด้านนี้ในชีวิตจริง ได้แก่ กวี และนักเขี ยน เป็นต้น 
ตัวอย่างบุคคลผู้มีความสามารถในด้านนี้สูง เช่น Shakespere ส าหรับคนไทย เช่น สุนทรภู่ เป็นต้น 

2. เชาวน์ปัญญาด้านเหตุผล-คณิตศาสตร์ (Logical-Mathematical Intelligence) 
เป็นความสามารถของบุคคลเชิงตรรก คณิตศาสตร์ และการคิดทางวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Thinking) เรียนรู้เหตุผลเชิงตรรกและคณิตศาสตร์อย่างฉับไว เข้าใจเหตุผลที่เกี่ยวเนื่องเป็นอนุกรม
ยาวๆ ได้ ผู้มีความสามารถด้านนี้ ได้แก่ นักวิทยาศาสตร์ นักคณิตศาสตร์ เป็นต้น ตัวอย่างบุคคล ผู้มี
ความสามารถในด้านนี้สูง อาทิ ฟองคาเร (Poincare) เฮลชองซ์ (Helmholz) นักคณิตศาสตร์ชาว
ฝรั่งเศส และไอสไตน์ (Einstein) นักวิทยาศาสตร์ผู้สร้างทฤษฎีสัมพันธภาพ 

3. เชาวน์ปัญญาด้านมิติสัมพันธ์ (Spatial Intelligence) เป็นความสามารถของบุคคล
เกี่ยวกับรูปแบบ (Forming) ของมิติต่างๆ สามารถมองภาพ ปรับ ขยาย ภาพมิติต่างๆ ได้อย่างถูกต้อง 
ผู้มีความสามารถในด้านนี้ ได้แก่ ศัลยแพทย์ นักเดินเรือ วิศวกร ปฏิมากร นักวาดภาพ เป็นต้น 

4. เชาวน์ปัญญาด้านดนตรี (Musical Intelligence) เป็นความสามารถของบุคคลที่เอ้ือ
ต่อดนตรีและเสียง คิดค้นและเกิดความรู้สึกซาบซึ้ งในจังหวะ ความแตกต่างของเสียง  ผู้มี
ความสามารถในด้านนี้ ได้แก่ นักดนตรี นักแต่งเพลง ผู้น าเพลง เป็นต้น ตัวอย่างบุคคลผู้มีความเป็น
เลิศในเชาวน์ปัญญาด้านนี้ อาทิ โมสาร์ท (Mozart) และบิโทเฟน (Bethophen) นักดนตรีของไทยที่มี
ความเป็นเลิศด้านนี้ เช่น หลวงประดิษฐ์ไพเราะ เป็นต้น 

5. เชาวน์ปัญญาด้านร่างกายและการเคลื่อนไหว (Bodily-Kinesthetic Intelligence) 
เป็นความสามารถของบุคคลในการแก้ปัญหาหรือสร้างสรรค์ผลงานโดยใช้ส่วนต่างๆ ของร่างกาย 
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สามารถควบคุมการเคลื่อนไหวของร่างกายได้เป็นอย่างดี ผู้มีความสามารถในด้านนี้ ได้แก่ นักกีฬา 
นักเต้นร า ช่างฝีมือ เป็นต้น 

6. เชาวน์ปัญญาด้านการเรียนรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืน (Interpersonal Intelligence) เป็น
ความสามารถของบุคคลในการเข้าใจและตอบสนองต่อผู้อ่ืนได้อย่างเหมาะสม ผู้มีความสามารถใน
ด้านนี้ได้แก่ นักการเมือง ครู นักขาย หรือนักจิตบ าบัดที่ประสบความส าเร็จ เป็นต้น 

7. เชาวน์ปัญญาด้านการเรียนรู้เกี่ยวกับตนเอง (Intrapersonal Intelligence) เป็น
ความสามารถของบุคคลในการเข้าใจตนเองได้อย่างถูกต้อง และมีความเข้าใจในชีวิต เข้าถึงความรู้สึก 
สามารถแยกแยะความรู้สึกต่างๆ ของตนเอง ปัจเจกบุคคลที่ตระหนักในตนล้วนเป็นตัวอย่างของ
บุคคลผู้มีเชาวน์ปัญญาด้านนี้สูง 

8. เชาวน์ปัญญาด้านความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติ (Naturalist Intelligence) ในช่วง
ปลายปี ค.ศ.1990 การ์ดเนอร์ (Gardner) ได้เริ่มศึกษาเกี่ยวกับเชาวน์ปัญญาอ่ืนๆ ในปี 1996 โดย
เสนอเชาวน์ปัญญาด้านที่แปด ด้านความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติ (Naturalist Intelligence) ซึ่งเป็น
ความสามารถและความเชี่ยวชาญเฉพาะในการตระหนักรู้และจัดจ าแนกสิ่งมีชีวิต (Flora and 
Fauna) ที่มีอยู่อย่างหลากหลาย นอกจากนี้ ยังได้เสนอเชาวน์ปัญญาด้านจิตวิญญาณ (Spiritual and 
Existential Intelligence) ซึ่งเป็นเชาวน์ปัญญาที่ก าลังอยู่ในข้ันพิจารณา (a Half Intelligence) 
 

สรุป 
แนวคิดเก่ียวกับเชาวน์ปัญญาของการ์ดเนอร์ ซึ่งเสนอว่า เชาวน์ปัญญาของบุคคลมีหลาย

รูปแบบ ได้แก่ เชาวน์ปัญญาด้านภาษา เชาวน์ปัญญาด้านเหตุผล -คณิตศาสตร์ เชาวน์ปัญญาด้านมิติ
สัมพันธ์ เชาวน์ปัญญาด้านดนตรี เชาวน์ปัญญาด้านร่างกายและการเคลื่อนไหว เชาวน์ปัญญาด้านการ
เรียนรู้เกี่ยวกับผู้อ่ืน เชาวน์ปัญญาด้านการรู้เกี่ยวกับตนเอง และเชาวน์ปัญญาด้านความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติ แนวคิดดังกล่าวท าให้เรามองเชาวน์ปัญญาหลากหลายและกว้างขวางขึ้น ไม่ใช่สนใจเฉพาะ
เชาวน์ปัญญาด้านภาษาและเหตุผลคณิตศาสตร์แบบเดิม แนวคิดดังกล่าวมีอิทธิพลต่อการจัด
การศึกษาในปัจจุบันอย่างมาก โดยเฉพาะในด้านการออกแบบการเรียนการสอนที่มุ่งพัฒนาเชาวน์
ปัญญาแต่ละด้าน 
 

3. กลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางสมอง (Theory of Mental Processes) 
3.1 ทฤษฎีระบบประมวลผลข่าวสาร (Information Processing Theory) 

แนวคิดในเชิงทฤษฎีระบบประมวลผลข่าวสารในระยะแรกนั้น ถือว่าความจ ามนุษย์มี
ลักษณะเป็นระบบโครงสร้างข่าวสารที่เข้ามาจากภายนอกจะถูกประมวลในล าดับขั้นต่อเนื่องกันและ
แต่ละข้ันตอนก็เกิดขึ้นที่ระบบความจ า นั่นคือ ประสาทสัมผัส (ส่วนมากจะหมายถึง การเห็นและการ
ได้ยิน) จะรับสัญญาณเป็นปริมาณมหาศาลจากสิ่งแวดล้อม สัญญาณเหล่านี้อาจะสูญหายไปบ้างหรือ
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อาจไม่ได้รับการประมวลต่อ อย่างไรก็ตามสัญญาณบางส่วนจะถูกเก็บไว้ในประสาทสัมผัสประมาณ 
0.5-2 วินาที หากสัญญาณใดมิได้รับการคัดสรรไว้ส าหรับการประมวลผลต่อไปสัญญาณนั้นก็จะ
หายไปจากระบบ (Margaret, 1986 : 153) 

ข่าวสารข้อมูลที่ได้รับการคัดสรรไว้ส าหรับการประมวลผลต่อไปนี้ก็จะเข้าไปสู่ความจ า
ระยะสั้น ที่ซึ่งจะลงรหัสข่าวสารจ านวนมากให้อยู่ในรูปที่มีความหมาย และน าไปเก็บในหน่วยความจ า
ระยะยาวเพ่ือเก็บไว้ถาวรต่อไป ข้อมูลบางส่วนในความจ าระยะสั้นจะอยู่ที่เดิม เพ่ือใช้ประโยชน์ใน
ระยะสั้น และจะไม่ได้รับการประมวลผลต่อไป เช่น การจ าหมายเลขโทรศัพท์เพ่ือใช้ในการโทรครั้ง
หนึ่งๆ เราจะจ าได้จนกระท่ังใช้เสร็จแล้วก็จะลืม 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.1  แผนภาพแสดงระบบประมวลผลข่าวสารของความจ ามนุษย์ (Atkinson 

and Shiffrin, 1968 cited in Houston, 1976 : 263) 
 

อวัยวะรับสมัผสั หน่วยกระบวนการควบคุม 
การทบทวน 
การสร้างรหัส 
การตัดสินใจ 
การเรยีกคืน 

อวัยวะตอบสนอง 

หน่วยบันทึก 
ความรูส้ึกสัมผัส 

หน่วยเก็บความจ า 
ระยะยาว 

หน่วยเก็บความจ าระยะสั้น 

สิ่งเร้า ระบบประสาทส่วนกลาง พฤติกรรมภายนอก 

ลืม 
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จากแผนภาพข้างบนจะเห็นได้ว่าสิ่งเร้าถูกส่งผ่านอวัยวะรับสัมผัส เข้าสู่ระบบประสาท
ส่วนกลาง ซึ่งในส่วนที่เกี่ยวข้องกับความจ ามี 2 ส่วนใหญ่ๆ คือ หน่วยกระบวนการควบคุม (Control 
Processes) และหน่วยบันทึกและหน่วยเก็บความจ า หน่วยกระบวนการควบคุมประกอบด้วย
กระบวนการทบทวน (Rehearsal) การสร้างรหัส (Encoding) การตัดสินใจ (Decisions) และการ
เรียกคืน (Retrieval) ผลที่ได้จากกระบวนการควบคุมจะถูกส่งเข้าไปในหน่วยเก็บบันทึกและเก็บ
ความจ า 3 หน่วย คือ เมื่อเสนอสิ่งเร้าจะผ่านที่เก็บชั่วคราวและอยู่เพียงช่วงเวลาสั้นๆ ในหน่วย
ความรู้สึกสัมผัส (Sensory Register) สิ่งเร้าจะคงอยู่ในหน่วยบันทึกความรู้สึกสัมผัสนี้ในช่วงเวลาหนึ่ง 
ในระหว่างนี้สิ่งเร้าใดที่ไม่ได้รับการตีความหรือตีความไม่ทันก็จะเลือนหายไปจากความจ า หน่วยเก็บ
ความจ าระยะสั้นมีความจ ากัดในการรับสิ่งเร้าได้จ านวน 7 ± 2 หน่วย (Miller, 1986 : 154) 

ระบบประมวลข่าวสารประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วน คือ องค์ประกอบของ
โครงสร้างความจ า (Storage) และองค์ประกอบของกระบวนวิธีการประมวลข่าวสาร (Process 
Components) (Mayer, 1981 : 24) 

1. องค์ประกอบของโครงสร้างความจ า (Storage) ประกอบด้วย 
1.1 ความจ าจากการรู้สัมผัส (Short Term Sensory Store) คือ ความจ าที่เกิดจาก

สิ่งเร้ามากมายมาสัมผัสกับประสาทรับความรู้สึก แล้วท าให้เกิดเป็นความรู้สึกข้ึนมา 
1.2 ความจ าระยะสั้น (Short Term Memory) เป็นความจ าที่เกิดขึ้นหลังจากการ

รับรู้ สิ่งเร้าที่ได้รับการตีความเป็นการรับรู้แล้วจะคงอยู่ในความจ าระยะสั้นเป็นการจ าชั่วคราวเพ่ือ
ประโยชน์ในขณะที่จ าอยู่เท่านั้น 

1.3 ความจ าระยะยาว (Long Term Memory) เป็นความจ าที่มีความคงทนถาวร
มากกว่าความจ าระยะสั้นปกติ ผู้จ าจะไม่รู้สึกถึงข่าวสารที่สะสมไว้ในความจ า แต่เมื่อต้องการใช้หรือมี
สิ่งใดมาสะกิดใจ ก็จะสามารถรื้อฟ้ืนหรือเรียกคืน (Retrieval) มาได้ 

2. องค์ประกอบของกระบวนวิธีการประมวลข่าวสาร (Process Components) 
ประกอบไปด้วย 

2.1 การใส่ใจ (Attention) คือ การที่ผู้รับข่าวสารเลือกข่าวสารหรือสิ่งที่ต้องจ าจาก
ความรู้สึกสัมผัส แล้วส่งข่าวสารหรือสิ่งที่ต้องการจ าเข้าสู่ความจ าระยะสั้น เพื่อรับการประมวลต่อไป 

2.2 การท าซ้ า (Rehearsal) คือ การที่ผู้รับข่าวสารใช้ความพยายามในการรักษาสิ่ง
เร้าที่ต้องการจ าไว้ในความจ าระยะสั้น 

2.3 การจัดกลุ่ม (Chunking) คือ การจัดกลุ่มหน่วยข่าวสารย่อยให้เป็นหน่วยที่ใหญ่
ขึ้น เพื่อเพ่ิมขนาดของความจุข้อมูลหรือสิ่งที่จ าในความจ าระยะสั้น 

2.4 การเข้ารหัส (Encoding) คือ การที่ผู้รับข่าวสาร เคลื่อนย้ายข่าวสารหรือสิ่งที่
ต้องจ าจากความจ าระยะสั้นเข้าไปไว้ในความจ าระยะยาวในรูปของการตีความหมาย 
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2.5 การรื้อฟ้ืนหรือเรียกคืนความจ า (Retrieval) คือ การที่ผู้รับข่าวสารรื้อฟ้ืน
ข่าวสารหรือสิ่งที่ต้องจ าที่เก็บสะสมไว้ในความจ าระยะยาวจากสิ่งเร้าที่ให้ 
 

การน าความรู้ทางทฤษฎีมาประยุกต์ใช้ในการศึกษา 
1. สามารถน าหลักการด้านประมวลข้อมูลข่าวสารมาอธิบายวิธีการคิดเชิงตรรกะของ

บุคคลได้ กล่าวคือ วิธีการประมวลระบบงานใดๆ ในการศึกษา จะใช้วิธีการวิเคราะห์และจ าแนกงาน
ออกเป็นส่วนๆ ซึ่งสอดคล้องกับการคิดแก้ปัญหา ซึ่งต้องคิดแก้ปัญหาอย่างมีล าดับขั้นตอน 

2. สามารถน าวิธีการของนักคอมพิวเตอร์ ซึ่งมีทักษะในด้านถูกฝึกให้คิดอย่างเป็นระบบ
ในการแก้ปัญหาต่างๆ โดยคิดแบบจ าแนกวิเคราะห์ชิ้นงานออกเป็นส่วนย่อยๆ หรือเป็นขั้นตอนย่อยๆ 
เพ่ือแก้ปัญหาไปทีละจุด 

 
สรุป 

แนวคิดในเชิงทฤษฎีระบบประมวลผลข่าวสาร เป็นการศึกษาวิธีการที่มนุษย์ใช้รับรู้ 
จัดระบบและจดจ าข่าวสารข้อมูลในปริมาณมากที่ใช้ในชีวิตประจ าวัน เพ่ือมุ่งเน้นใช้ในการพัฒนาการ
ใช้เหตุผลโดยจะใช้วิธีการวิเคราะห์และจ าแนกงานออกเป็นส่วนๆ เพ่ือแก้ปัญหาแบบเป็นขั้นตอนกับ
การพัฒนาระบบความจ า โดยจะใช้วิธีการจัดเก็บข้อมู ลในหน่วยความจ า การดึงข้อมูลจาก
หน่วยความจ ากลับขึ้นมาใหม่อย่างมีประสิทธิภาพ 
 

3.2 ทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism) 
แนวคิดหลักของทฤษฎีคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism) ประกอบด้วย 2 แนวคิด คือ

(สุรางค์ โค้วตระกูล, 2548) 
1. แนวคิดคอนสตรัคติวิซึมทางปัญญา (Cognitive Constructivism) มีพ้ืนฐานมาจาก

แนวคิดของเพียเจต์ (Piaget) เน้นผู้เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ โดยการลงมือกระท า เพียเจต์เชื่อว่าถ้า
ผู้เรียนถูกกระตุ้นด้วยปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive Conflict) หรือเรียกว่า
เกิดการเสียสมดุลทางปัญญา (Disequilibrium) ผู้เรียนต้องพยายามปรับโครงสร้างทางปัญญา 
(Cognitive Structuring) ให้เข้าสู่ภาวะสมดุล (Equilibrium) โดยวิธีการดูดซึม (Assimilation) ได้แก่ 
การรับข้อมูลใหม่จากสิ่งแวดล้อมเข้าไปไว้ในโครงสร้างทางปัญญา และการปรับเปลี่ยนโครงสร้างทาง
ปัญญา (Accomodation) คือ การเชื่อมโยงโครงสร้างทางปัญญาเดิม หรือความรู้เดิมที่มีการก่อนกับ
ข้อมูลข่าวสารใหม่ จนกระทั่งผู้เรียนสามารถปรับโครงสร้างทางปัญญาเข้าสู่สภาพสมดุล หรือสามารถ
ที่จะสร้างความรู้ใหม่ข้ึนมาได้ หรือเกิดการเรียนรู้นั่นเอง 

2. แนวคิดคอนสตรัคติวิซึมทางสัมคม (Social Constructivism) เป็นทฤษฎีที่มีรากฐาน
มาจากแนวคิดวิกอทสกี้ (Vygotsky) ซึ่งมีแนวคิดที่ส าคัญว่า “ปฏิสัมพันธ์ทางสัมคม มีบทบาทส าคัญ
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ในการพัฒนาด้านพุทธิปัญญา” รวมทั้งแนวคิดเกี่ยวกับศักยภาพในการพัฒนาด้านพุทธิปัญญาที่อาจมี
ข้อจ ากัดเกี่ยวกับช่วงของการพัฒนาที่เรียกว่าบริเวณความใกล้เคียงพัฒนาการเชาวน์ปัญญา (Zone 
of Proximal Development) ถ้าผู้เรียนอยู่ต่ ากว่าบริเวณความใกล้เคียงพัฒนาการเชาวน์ปัญญา
จ าเป็นที่จะต้องได้รับการช่วยเหลือในการเรียนรู้ ที่เรียกว่า Scaffolding และวิกอทสกี้ เชื่อว่าผู้เรียน
สร้างความรู้โดยผ่านการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมกับผู้อ่ืน ได้แก่ เด็ก กับ ผู้ใหญ่ พ่อแม่ ครู และเพ่ือน 
ในขณะที่เด็กอยู่ในบริบทของสังคมและวัฒนธรรม (Sociocultural Context) 

จากสองแนวคิดหลักดังกล่าว มีจุดร่วมซึ่งสามารถสรุปหลักการส าคัญของแนวคิด     
คอนสตรัคติวิซึม คือ 

1. ความรู้ของบุคคลใด คือ โครงสร้างทางปัญญาของบุคคลนั้นที่สร้างขึ้นจาก
ประสบการณ์ในการคลี่คลายสถานการณ์ที่เป็นปัญหาและสามารถน าไปใช้เป็นฐานในการแก้ปัญหา
หรืออธิบายสถานการณ์อ่ืนๆ ได้ 

2. นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้วยวิธีการที่ต่างๆ กันด้วยตนเอง โดยอาศัยประสบการณ์
และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม ความสนใจและแรงจูงใจภายในตนเองเป็นจุดเริ่มต้น การเรียนรู้
สิ่งใหม่ขึ้นอยู่กับความรู้เดิมและความเข้าใจที่มีอยู่ในปัจจุบัน การมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมมีความส าคัญ
ต่อการเรียนรู้ และการจัดสิ่งแวดล้อม กิจกรรมที่คล้ายคลึงกับชีวิตจริงท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่าง
มีความหมาย 

 
การน าความรู้ทางทฤษฎีมาประยุกต์ใช้ในการศึกษา 

การประยุกต์ใช้แนวคิดคอนสตรัคติวิซึมในกระบวนการเรียนการสอนเป็นไปในแบบที่ให้
นักเรียนสร้างความรู้จากการช่วยกันแก้ปัญหา (Cooperative Problem Solving) กระบวนการเรียน
การสอนจะเริ่มต้นด้วยปัญหาที่ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญา (Cognitive Conflict) นั่นคือ 
ประสบการณ์และโครงสร้างทางปัญญาที่มีอยู่เดิม ไม่สามารถจัดการแก้ปัญหานั้นได้ลงตัวพอดีเหมือน
ปัญหาที่เคยแก้มาแล้ว ต้องมีการคิดค้นเพ่ิมเติมที่เรียกว่า “การปรับโครงสร้าง” หรือ “การสร้าง
โครงสร้างใหม่” ทางปัญญา (Cognitive Restructuring) โดยการจัดกิจกรรมให้ผู้เรียนได้ถกเถียง
ปัญหา ซักค้านจนกระทั่งหาเหตุผล หรือหลักฐานในเชิงประจักษ์มาขจัดความขัดแย้งทางปัญญา
ภายในตนเอง และระหว่างบุคคลได้ โดยการจัดการเรียนการสอนที่เน้นกระบวนการที่ลงมือปฏิบัติ 
(Learning is Active Processes) การเรียนรู้เป็นประสบการณ์ตรง การลองผิดลองถูกและค้นหา
วิธีการแก้ปัญหาเป็นสิ่งที่จ าเป็นต่อการดูดซึมและการปรับเปลี่ยนของข้อมูล และการจัดการเรียนรู้
ควรเป็นองค์รวม เน้นสภาพจริงและสิ่งที่เป็นจริง (Learning should be Whole, Authentic, and 
“Real”) 
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สรุป 
แนวคิดคอนสตรัคติวิซึม (Constructivism) เป็นแนวคิดหลักในการจัดการศึกษาตาม

แนวการจัดการศึกษาแบบยึดผู้เรียนเป็นส าคัญในปัจจุบันโดยเปลี่ยนจุดเน้นของการศึกษาจากเดิมที่
เน้นการศึกษาปัจจัยภายนอกมาเป็น สิ่งเร้าภายใน ซึ่งได้แก่ ความรู้ความเข้าใจ กระบวนการคิด ที่ช่วย
ส่งเสริมการเรียนรู้ โดยเน้นที่ปัจจัยภายในที่ช่วยท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย และความรู้
เดิมมีส่วนเกี่ยวข้องและเสริมสร้างความเข้าใจของผู้เรียน ครูมีหน้าที่จัดการให้นักเรียนได้ปรับขยาย
โครงสร้างทางปัญญาของนักเรียนเองโดยสร้างสถานการณ์ที่เป็นปัญหาและปฏิสัมพันธ์ทางสังคม
ก่อให้เกิดความขัดแย้งทางปัญญาให้เกิดกิจกรรมการไตร่ตรองเพ่ือขจัดความขัดแย้งนั้น ผู้เรียนจะ
สามารถแก้ปัญหาได้ และพึงพอใจกับผลที่ได้รับการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคม กระตุ้นให้มีการสร้าง
โครงสร้างใหม่ทางปัญญา 

 
3.3 การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning : BBL) 

“สมอง” เป็นอวัยวะที่มีความส าคัญอย่างมาก เพราะการท างานของสมองมีผลโดยตรง
ต่อสุขภาพ ร่างกาย สติปัญญา ความคิด การเรียนรู้ อารมณ์ และพฤติกรรมของบุคคล และด้วยความ
เจริญก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยี ประกอบกับความสนใจในการศึกษาค้นคว้าและวิจัยอย่างจริงจัง
ในช่วงสองทศวรรษที่ผ่านมา ท าให้นักประสาทวิทยาสามารถน าเทคนิคใหม่ๆ มาใช้ศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับการท างานของสมองและเกิดการค้นพบเกี่ยวกับการท างานของสมองมากขึ้น การค้นพบ
ดังกล่าวท าให้เกิดกระแสความตื่นตัวต่อการศึกษาการท างานของสมอง จนมีการก าหนดให้ปี พ .ศ.
2533-2542 เป็นทศวรรษของการศึกษาค้นคว้าระบบสมองของมนุษย์ (Decade of the Brain)    
(นัยพินิจ คชภักดี, 2544) ส่งผลให้นักการศึกษาได้น าข้อมูลหรือความรู้ดังกล่าวมาประยุกต์ใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน จนเกิดเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ เสริมศักยภาพสมอง (Brain-
Compatible Learning) หรือ แนวทางการจัดการเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-based 
Learning : BBL) 

การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning) เป็นกระบวนการศึกษาอย่าง
ลึกซึ้งเกี่ยวกับกระบวนการเรียนรู้ตามธรรมชาติของสมอง โดยใช้พ้ืนฐานความรู้ทางด้านประสาท
วิทยาศาสตร์ (Neuroscience) ทฤษฎีนี้มี พ้ืนฐานมาจากความรู้ใหม่ๆ ที่เราได้เรียนรู้ เกี่ยวกับ
โครงสร้าง และกระบวนการท างานของสมองในแต่ละระดับขั้นของการพัฒนาการทางสมอง 
การศึกษาแขนงนี้ช่วยสร้างกรอบความคิดในเรื่องแรงผลักดันทางชีววิทยาส าหรับพัฒนาการเรียนการ
สอน และช่วยในการอธิบายพฤติกรรมการเรียนรู้ที่เกิดขึ้นซ้ าๆ การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐานเป็น
องค์ความรู้ที่รวมเทคนิคที่หลากหลาย ซึ่งผู้สอนสามารถน าไปใช้ในการพัฒนาการจัดกระบวนการ
เรียนรู้ที่เชื่อมโยงกับประสบการณ์จริงของผู้เรียนได้ (Spears and Wilson, 2010 : online)
นอกจากนี้ สถาบันวิทยาการการเรียนรู้ยังได้ให้ความหมายของ Brain-based Learning (BBL) ว่า 
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คือการใช้ความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับสมองเป็นเครื่องมือในการออกแบบกระบวนการเรียนรู้และ
กระบวนการอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้อง เพื่อสร้างศักยภาพสูงสุดในการเรียนรู้ของมนุษย์ 

ความรู้เกี่ยวกับสมอง 
สมองของคนเราจะหนักประมาณ 3 ปอนด์ (1.3-1.4 กก.) ซึ่งนับว่าใหญ่เมื่อเทียบกับ

ร่างกาย สมองจะประกอบด้วยน้ า 78% ไขมัน 10% และโปรตีน 8% เนื้อสมองจะนิ่มและหยุ่น     
ตัดขาดได้ง่าย สมองทั้ง 2 ซีก จะท างานประสานกันและแบ่งสัดส่วนตามการท างาน ยีนหรือ
กรรมพันธุ์จะก าหนดโครงสร้างพ้ืนฐานของสมองส่วนหนึ่ง และอีก 70% สมองจะพัฒนา และเรียนรู้
เพ่ิมศักยภาพจากสิ่งแวดล้อมอ่ืน เช่น การเลี้ยงดู การใช้ชีวิต การจัดการศึกษา ฯลฯ (สถาบัน
วิทยาการการเรียนรู้, 2005 : online) 

การท างานของสมอง 
สถาบันวิทยาการการเรียนรู้ (พรพิไล  เลิศวิชา และคณะ, 2547 : online) ได้กล่าวถึง

การท างานของสมอง สรุปได้ดังนี้ 
สมองแบ่งออกเป็น 3 ส่วน คือ สมองส่วนหลัง (Lower Brain) มีหน้าที่เกี่ยวกับการ

เคลื่อนไหว การหลับ การตื่น ฯลฯ สมองส่วนกลาง (Central Brain) หรือระบบลิมบิก (Limbic 
System) มีหน้าที่เก่ียวกับปฏิกิริยาโต้ตอบ การเต้นร า การเคลื่อนไหวต่อเนื่อง ฯลฯ และสมองส่วนบน 
(Upper Brain) มีหน้าที่เกี่ยวกับความคิด ความจ า บุคลิกภาพ ฯลฯ สมองส่วนบนหรือเซรีบรัม 
(Cerebrum) มีความส าคัญยิ่งต่อความสามารถขั้นสูงของมนุษย์ เช่น การคิด การใช้ภาษา การ
แก้ปัญหา การมีเหตุผล สมองส่วนบนนี้มี 2 ซีก คือ ซีกซ้ายและซีกขวา 

สมองซีกซ้ายท างานเกี่ยวข้องกับความสามารถในการเข้าใจภาษาและการพูด และ
ควบคุมการท างานของร่างกายซีกขวา สมองซีกนี้จะคิดตามล าดับ คิดละเอียด วิเคราะห์จ าแนกเป็น
ส่วนๆ เช่น ท่องหนังสือเก่ง ผังหรือจดค าบรรยาย (Lecture) เก่ง ส่วนสมองซีกขวาเกี่ยวข้องกับ
ความสามารถเชิงมิติสัมพันธ์ จินตนาการ ความสามารถทางดนตรี การเข้าใจเสียงอ่ืนที่ไม่ใช่เสียงพูด 
ควบคุมการท างานของร่างกายซีกซ้าย สมองซีกนี้จะมองเห็นสิ่งต่างๆ อย่างสัมพันธ์กัน (Relation) 
เป็นภาพรวม องค์รวม เช่น คิดออกมาเป็นภาพ หรือเป็นแผนภาพ (Chart) 

นักวิทยาศาสตร์พบว่า สมองไม่ได้แบ่งการท างานเป็นซีกซ้ายและซีกขวาตามที่เรามักจะ
เข้าใจ แม้ว่าสมองแต่ละซีกจะมีความถนัดของตัวเอง แต่ว่าสมองท างานแบบเชื่อมกันหมด (All Part 
of the Brain are Interlinked) และส่วน (Part) ที่สมองซีกซ้ายและซีกขวามีการท างานทับซ้อนกัน 
(Overlap) จะช่วยท าให้การเชื่อมโยงความคิดของสมองดีขึ้น (The Whole Brain Approach to 
Learning) 

ลักษณะของเซลล์ประสาททั่วไป ประกอบด้วยตัวเซลล์ ซึ่งเป็นที่อยู่ของนิวเคลียส และมี
องค์ประกอบของเซลล์ต่างๆ เช่นเดียวกับเซลล์อ่ืนๆ แต่เซลล์ประสาทส่วนใหญ่จะมีแขนงยื่นออกมา
จากตัวเซลล์ คือ แอกซอน (Axon) กับเดนไดรต์ (Dendrites) ซึ่งมีลักษณะการท างานต่างกันคือ  
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แอกซอนจะยาวยื่นออกจากเซลล์เพียงเส้นเดียว แอกซอนท าหน้าที่น าสัญญาณประสาทจากตัวเซลล์
เดินทางไปยังเซลล์เป้าหมาย ส่วนเดนไดรต์ เป็นแขนงสั้นๆ แตกแขนงยื่นออกจากตัวเซลล์ เป็นการ
เพ่ิมพ้ืนที่ผิวที่ผิวเซลล์ประสาทเพ่ือท าหน้าที่รับสัญญาณจากเซลล์อ่ืนๆ ผ่านทางซินแนปส์ (Synapse) 
และน าสัญญาณเข้าสู่ตัวเซลล์ 

การเรียนรู้เกิดข้ึนเมื่อ “การเชื่อมต่อ” (Connection) ระหว่างเซลล์ประสาท (Learning 
occurs through Connection among Neurons, with the Formation of Networks) ดังนั้น 
เวลาที่เราพูดว่า “การเชื่อมโยง” ในทางกายภาพ สมองของเราจะมีการเชื่อมโยงจริงๆ เซลล์ประสาท
ในสมองจะสร้าง “การเชื่อมต่อ” เต็มไปหมด แต่พอ 5 ปีให้หลัง สิ่งที่เราเคยเรียนเคยจ าได้หลายเรื่อง 
เราจะลืม เนื่องจากเราไม่เข้าใจ ไม่ได้ใช้ หรือเพราะไม่เกี่ยวข้องกับชีวิตเรา และเราไม่สามารถสร้าง
ความหมายของมันกับชีวิตเราได้ มันจึงถูกตัดทิ้งไป กลายเป็นของไม่จ าเป็นในชีวิต คนจ านวนมากที่
เรียนคณิตศาสตร์ เรียนเรขาคณิต พีชคณิต และมาถึงวันนี้เราจ าไม่ได้ เพราะเราไม่ได้ใช้ ใยประสาทนี้
จึงมีประสิทธิภาพลดลง หรืออาจถูกริดทอน (Prunning) ทิ้งไป 

ส่วนตัวที่มีผลต่อสมอง คือ ต่อมฮอร์โมนอะดีนารีนในเวลาที่เรากลัว ตัวฮอร์โมน        
อะดีนารีนที่หลั่งออกมานี้จะไปกระทบกับการเชื่อมโยงการท างานของเซลล์ประสาท ซึ่งมีผลต่อ
อารมณ์ ความสนใจ ความตั้งใจ การท างานของร่างกาย เช่น การขับถ่าย รวมถึงเรื่องสัญชาตญาณ 
ความอยู่รอด เพราะฉะนั้นเวลาที่ใครมาท าให้โกรธ ฮอร์โมนอะดีนารีนจะหลั่งออกมาแล้วไปขัดขวาง
การท างานของเซลล์ประสาท ในช่วงนี้การกระท าของเราจึงไม่ใช่ด้วยเหตุผลแต่เป็นด้วยอารมณ์ 
สัญชาตญาณ การบันทึกความจ าของสมองแบ่งเป็น ความทรงจ าระยะสั้น (Short-Term Memory) 
คือ ข้อมูลข่าวสารที่ไหลเข้าสู่สมอง หรือได้รับความสนใจจากสมอง จะถูกบรรจุเป็น Short-Term 
Memory ความทรงจ าแบบนี้จะอยู่กับมนุษย์ระยะหนึ่ง ช่วงสั้นๆ เช่น ชั่วโมงหรือสัปดาห์ แล้วจะ
ค่อยๆ ถูกลืมไป เมื่อสมองไม่ได้สนใจในเรื่องนี้อีก แต่ถ้า Short-Term Memory ได้รับการ “ย่อย” 
หรือถูกสังเคราะห์อย่างจริงจังแล้ว ความทรงจ าสั้นๆ นี้ จะเปลี่ยนเป็นความทรงจ าถาวรหรือความทรง
จ าระยะยาว (Long-Term Memory) 

พัฒนาการของสมอง 
พรพิไล  เลิศวิชา และอัครภูมิ  จารุภากร (2550) ได้กล่าวว่าพัฒนาการของสมองในแต่

ละช่วงวัย ตั้งแต่วันเริ่มแรก 0-2 ขวบ จนกระทั่ง วัย 10 ปี ซึ่งพอที่จะสรุปเป็นพัฒนาการทางสมอง
และพัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับการคิดได้ ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2.2 พัฒนาการทางสมอง และพัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับการคิด 
 (พรพิไล  เลิศวิชา และอัครภูมิ  จารุภากร, 2550 อ้างถึงใน ศิริชัย กาญจนวาสีและ
คณะ, 2551) 

พัฒนาการ 
ช่วงวัย 

พัฒนาการทางสมอง พัฒนาการที่เกี่ยวข้องกับการคิด 

วัยแรกเร่ิม 0-2 
ขวบ 

จ านวนของจุดซีแนปส์ (Synapses) หรือจุดเชื่อมต่อ
ระหว่างเซลล์สมอง (neurons) มีจ านวนเพิ่มขึ้น
เรื่อยๆ การเพิ่มขึ้นของจ านวนจุดซีแนปส์นี้เรียกว่า 
กระบวนการสร้างจุดซีแนปส์ (Synaptogenesis) 
กระบวนการนี้เกิดขึ้นเร็วมากภายในขวบปีแรก จน
จุดซีแนปส์เพิ่มมากกว่าเดิมถึง 10 เท่าเมื่ออายุ 2 ปี 
เวลานั้นน้ าหนักสมองจะเท่ากับ 80% ของสมอง
ผู้ใหญ่ กระบวนการสร้างจุดซีแนปส์นี้ไม่ได้มีไปทั่ว
เท่ากันหมดทั้งสมอง แต่จะเกิดขึ้นในบางบริเวณเมื่อ
เข้าสู่ระยะที่มีพัฒนาการของสมองส่วนนั้นพร้อม
แล้ว 

เด็กวัย 8 เดือนถึง 2 ปี เริ่มเรียนรู้ที่จะ
คิดแก้ปัญหา เมื่ออายุ 1-2 ปี  เด็กมี
ความคิดซับซ้ อนมากขึ้น  และเริ่ ม
สื่อสารสิ่งที่คิดออกมาเป็นภาษาพูด 

วัย 2-6 ขวบ สมองก าลังเติบโตแต่ไม่เร็วมากเหมือนวัยทารก เมื่อ
อายุ 3 ปี ขนาดสมองของเด็กเท่ากับ 3 ใน 4 ของ
สมองผู้ใหญ่ ภายใน 5 ปี สมองเด็กโตเป็น 9 ใน 10 
ของขนาดสมองผู้ใหญ่ เด็กวัยนี้สมองและศีรษะ
เติบโตรวดเร็วยิ่งกว่าส่วนใดๆ ของร่างกาย ส่วนหนึ่ง
ของการเติบโตขนาดนี้ เนื่องมาจากการขยายตัวด้าน
จ านวนและขนาดของปลายประสาทเดนไดรต์ ซึ่งอยู่
ภายในและระหว่างส่วนต่างๆ ในสมองของเด็กเอง 
อี ก ส่ ว น ห นึ่ ง เ นื่ อ ง ม า จ า ก ก า ร เ พิ่ ม ขึ้ น ข อ ง
กระบวนการสร้างไมอิลินหุ้มแขนงประสาทสมองที่
ปลายเดนไดรต์ นั่นคือ ซีแนปส์ (Synapse) หรือจุด
ซีแนปส์ระหว่างเซลล์ประสาทต่างๆ การเพิ่มขึ้นของ
จ านวนซีแนปส์และความเร็วในการเช่ือมต่อซึ่งเกิด
จากการมีไมอิลิน ห่อหุ้มแขนงประสาทสมองในเด็ก
วัยนี้ท าให้เกิดวงจรข้อมูล (Networks) ขึ้นจ านวน
มาก วงจรข้อมูลเหล่านี้ก็คือการท างานของสมองใน
การเช่ือมโยงสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลต่างๆ การ
เช่ือมโยงสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลเหล่านี้ก็คือ การ
สร้างความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลน าเข้า (Input)  

เด็กเริ่มพัฒนาความรู้โดยเช่ือมโยงกับ
วัตถุและเหตุการณ์ต่างๆ เด็กเล็กสนใจ
เรื่องจิตใจมาก เมื่ออายุได้ 3 ปี เด็กรู้จัก
คิดในใจ และรู้ว่าคนอื่นก็คิดอะไรอยู่ใน
ใจเหมือนกัน เด็กแสดงให้เห็นแล้วว่า 
เขาเข้าใจความต้องการของคนอื่นและรู้
ว่าความต้องการเป็นสิ่งที่ขับเคลื่อนการ
กระท าของคนเรา เด็กรู้แล้วว่าความคิด
เป็นสิ่งที่สัมผัสจริงๆ ไม่พบ แต่มันเป็น
ตัวแทนของบางอย่างในโลกที่เป็นจริง 
โลกการเรียนรู้ของเด็กในช่วง 2-6 ปี มี
ลักษณะอันโดดเด่นคือ สร้างสรรค์ มี
เ ส รี ภ าพ  และมี จิ นตนากา ร  เมื่ อ
จินตนาการสอดคล้องกับความเป็นจริง
ก็จะกลายเป็นความเข้าใจโลก วัย 2-6 
ปี เป็นระยะที่มีการพัฒนาทางภาษา
ของเด็กอย่างมากภาษาที่เช่ือมโยงกับ
สิ่ งที่ เด็กคุ้นเคยที่ เป็นความฝันและ
จินตนาการ เด็กในวัยต้นๆ จะอยู่ในขั้น 
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 จากสิ่งแวดล้อมพัฒนาขึ้นเป็นจินตนาการและมโน
ภาพแห่งความเข้าใจโลกรอบตัว รวมทั้งความเข้าใจ
ที่เรียกว่าภาษา จุดซีแนปส์จ านวนมากมายในสมอง
มีพอเพียงท่ีจะท าให้เด็กสามารถเรียนภาษาต่างๆ ได้
ทั่วโลก 

การรับรู้ประมวลผล ก่อนที่จะแสดง
ออกมาในวัยถัดมา 

วัย 6-10 ปี ช่วงอายุ 6-10 ปี หรือวัยประถมต้น การเช่ือมโยง
ประสานการท างานระหว่างสมองซีกซ้ายขวาและ
ส่วนต่างๆ ก าลังก่อตัวอย่างรวดเร็วซึ่งเป็นประโยชน์
ส าหรับกระบวนการรับรู้เสียง ภาพจาก fMRI ท าให้
นักวิทยาศาสตร์ด้านสมองพบว่า แขนงประสาทใน
คอร์ปัสแคลโลซัมของเด็กจะมีขนาดใหญ่ถ้ามีการ
พัฒนาเรื่องจังหวะและดนตรี เด็กที่อายุ 9 ขวบ มี
ความสามารถ ในการประจั กษ์ เ สี ย ง ในใจ  มี
ความสามารถในการคิดนึกหรือได้ยินท่วงท านอง
และจังหวะในสมอง ช่วงวัยนี้จึงนับเป็นช่วงแห่งการ
มีมโนมิติ (Concept) เกี่ยวกับสุนทรียภาพทาง
ดนตรี เกี่ยวกับจังหวะและท่วงท านอง เด็กอายุ 7-9 
ปี  มีพัฒนาการของสมองซี กซ้ าย ชัด เจนมาก 
เช่นเดียวกับการมีทักษะในการสะกดค า เด็กวัยนี้
เริ่มสนใจรายละเอียดต่างๆของมวลประสบการณ์ 

เด็กวัยนี้เป็นวัยแห่งความพร้อมที่จะเข้า
สู่ ก าร เ รี ยนรู้ จ ากสิ่ ง รู ป ธรรม เด็ ก
มองเห็นและเข้าใจสิ่งต่างๆ เท่าที่ตัวเอง
มี ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์  มี สั ม ผั ส รั บ รู้ ไ ด้ 
เด็กหญิงมีแนวโน้มพัฒนาทักษะทาง
ภาษาได้ดีกว่า และเด็กผู้ชายมีแนวโน้ม
ในการพัฒนาความเข้าใจเรื่องระยะและ
มิติ ไ ด้ ดี กว่ า เด็ กหญิ ง  การแปรสิ่ ง
รูปธรรมให้กลายเป็นนามธรรมมิ ใช่
ปรากฏออกมาแต่เพียงในรูปของการรู้
ภาษาเท่านั้น แต่คือความสามารถใน
การเช่ือมโยงความสัมพันธ์เกี่ยวข้องกัน
ระหว่างสิ่งแวดล้อม สามารถอธิบายสิ่ง
ต่างๆ รอบตัวท าให้โลกรอบตัวเกี่ยวข้อง
กับการมีอยู่ของตนเองนับเป็นจุดเริ่มตน้
ของการพัฒนาในระยะต่อไป คือการ
พั ฒ น า ใ น ด้ า น น า ม ธ ร ร ม ล้ ว น ๆ 
จินตนาการซึ่งเริ่มต้นในวัยก่อนหน้านี้
สะท้อนกระบวนการที่เกิดขึ้นในสมอง 
อั น เ ป็ น ค ว า ม พ ย า ย า ม ส ร้ า ง
ความสัมพันธ์เช่ือมโยงระหว่างสิ่งต่างๆ 
เพื่อเข้าใจโลก แต่แทนที่เด็กจะแสดง
ออกมาเป็นระบบคิดที่ให้ค าตอบหรือ
อธิบาย จินตนาการปรากฏออกมาใน
รูปของการสร้างโลกของตัวเอง การเล่น 
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  สมมติต่างๆ ตั้งแต่อย่างง่ายๆ ไปจนถึง
ซับซ้อนหรือภาพวาด เป็นต้น 

วัย 10 ปี  
ขึ้นไป 

ช่วงอายุ 10 ปีขึ้นไป หรือล่วงผ่านวัยประถมต้นสู่วัย
ประถมปลาย สมองของเด็กมีพัฒนาการสมบูรณ์
มากเกือบร้อยละ 80 ส่วนที่ยังไม่โตพอคือ บริเวณ
ส่วนหน้าสุดของสมองส่วนหน้า (Prefrontal lobe) 
ซึ่งเป็นสมองส่วนที่เกี่ยวข้องกับการคิด ตัดสินใจ 
ระบบเหตุผล และส่วนคอร์ปัสแคลโลซัมซึ่งก็ยังต้องมี
พัฒนาการต่อไป เพื่อจะท าหน้าที่เช่ือมโยงสมอง 2 
ซีก คือ ซ้ายกับขวาให้มีประสิทธิภาพ สิ่งที่ปรากฏ
ชัดเจนในสมอง คือ ปริมาณของเนื้อเยื่อขาว (White 
Matter) ซึ่งหมายถึง แขนงประสาทหุ้มด้วยไมอิลิน
ที่เพิ่มขึ้นในช่วงวัยนี้ ขณะที่ปริมาณของเนื้อเยื่อสี
เทา (Gray Matter) ซึ่งหมายถึง จ านวนเซลล์และ
จุดซีแนปส์ที่อยู่บนผิวสมองจะลดลงหลังอายุ 12 ปี 
      สมองของวัยรุ่น (อายุ 13-16 ปี) มีการ
เปลี่ยนแปลงอย่างใหญ่หลวง วงจรหรือซีแนปส์ใน
สมองทุกวงจรที่มีอยู่จะต้องลองผ่านการใช้งาน ด้วย
ว่าวงจรใดหรือซีแนปส์ใดที่ไม่มีประสิทธิภาพ ไม่
น าไปสู่การแก้ปัญหาหรือสัมฤทธิผลใดๆ จะไม่มีการ
ถูกใช้อีก และจะถูกริดทอนทิ้งไป เปิดโอกาสให้
สมองได้ใช้ศักยภาพอย่างเต็มประสิทธิภาพมากที่สุด 
ไม่มีการเผื่อเหลือเผื่อขาดมากจนเกินไป และการ
เปลี่ ย นแปลงนี้ จ ะยั ง ค งด า เ นิ น ไปจนจบ ช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลาย หรือแม้แต่ในมหาวิทยาลัยปี
แรกๆ อวัยวะ ในสมองที่ เ รี ยกว่ าอะมิกดาลา 
(Amygdala) ซึ่งท างานเข้มข้นด้านอารมณ์มีขนาด
ใหญ่ขึ้น เนื่องจากมีหน้าที่หลั่งฮอร์โมนเทสโทสเตอ
โรน ฮอร์โมนนี้มีมากในเพศชาย และอะมิกดาลามี
ขนาดใหญ่กว่าของเพศหญิงในระยะนี้ เป็นที่มาของ 

เด็กวัย 10-12 ปี การคิดแบบนามธรรม
เริ่มพัฒนาชัดเจนขึ้น เด็กบางส่วนจะ
สามารถค้นคว้าทดลอง ศึกษา วิจัย
เรื่องราวต่างๆ อย่างลึกซึ้งมากว่าการ
คิดแบบเด็กๆ เด็กต้องมีโอกาสที่จะ
แบ่งปันความรู้ และประสบการณ์กับ
เพื่อนฝูง เด็กเริ่มใช้วิธีวิเคราะห์มากขึ้น
ที่จะท าความเข้าใจความหมายของค า 
เด็กวัยนี้อาจพัฒนาขึ้นจนกลายเป็นเด็ก
ขี้สงสัย สนใจค้นคว้า สนใจท างานกับ
คนอื่น สนใจค้นหาความเป็นตนเอง 
อารมณ์เป็นสิ่งขับเคลื่อนส าคัญที่จะท า
ให้เด็กวัยนี้ให้เวลากับสิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็น
พิเศษ แต่อย่างไรก็ตามเด็กยังไม่พัฒนา
ความเป็นปัจเจกขึ้นมาเท่ากับในวัยรุ่น
ซึ่งเป็นวัยถัดไป ปลายวัยประถมปลาย
ต่อวัยมัธยมการเรียนรู้ของสมองเริ่มกา้ว
ผ่ านระยะของการเรี ยนรู้ ที่ ใ ช้การ
เ ที ย บ เ คี ย ง แ ล ะ ก า ร ถ อ ด รู ป
ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ใ น ก ร ะ บ ว น แ บ บ 
(Pattern) ของข้อมูลเข้าสู่กระบวนการ
เรียนรู้แบบคิดวิ เคราะห์ (Analytic) 
สมองสร้างความเข้าใจกับข้อมูลใหม่ๆ 
บนฐานความรู้จักข้อมูลเดิม โดยเรียนรู้
ความหมายจากค านิยามได้ เด็กเริ่ม
พัฒนาความสามารถในการโยงแบบ
แผนของข้อมูลและประสบการณ์ต่างๆ 
(Pattern) ที่มีอยู่ในความทรงจ า 
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 พฤติกรรมที่ใช้อารมณ์เกิดกว่าเหตุต่างๆ ของเด็ก
วั ย รุ่ น  ใ น ข ณ ะ เ ดี ย ว กั น  ฮิ ป โ ป แ ค ม ปั ส 
(Hippocampus) ซึง่เป็นวงจรส าคัญที่จะสร้างความ
ทรงจ ามวลความรู้ทั้งหลายนั้น จะเริ่มเติบโตขึ้นมา
จากการหลั่งสารเอสโตรเจน สารเอสโตรเจนนั้นมี
มากกว่าในเพศหญิง ผู้หญิงจึงมีฮิปโปแคมปัสใหญ่
กว่าผู้ชาย สมองส่วนท่ีควบคุมอารมณ์คือ สมองส่วน
หน้าที่เรียกว่า Prefrontal Cortex นั้นยังไม่พัฒนา
เต็มที่ และจะยังควบคุมการท างานของอารมณ์ได้ไม่
ดีจนกว่าจะถึงวัยประมาณ 20 ปีขึ้นไปแต่ในด้าน
บวกสมองก าลังเติบโตเปลี่ยนแปลงและยืดหยุ่นต่อ
การเปลี่ยนแปลงเป็นอย่างมาก ภาพจาก fMRI ของ
สมองในเด็กวัยนี้พบว่าสมองส่วนพรีฟรอนทัล ซึ่ง
เกี่ยวกับระบบเหตุผลและการตัดสินใจนี้  จะมี
พัฒนาการเป็นส่วนท้ายที่สุดของทุกบริเวณในสมอง 

เกี่ยวกับนิยามนั้น ข้ามไปเช่ือมโยงกับ
ข้ อ มู ล ใ ห ม่  นั บ เ ป็ น ท า ง ลั ด ข อ ง
กระบวนการเรี ยนรู้  และเป็นการ
เพิ่มพูนความรู้ใหม่ได้รวดเร็วรวมทั้งก้าว
ไปสู่ “นามธรรม” มากขึ้น เพราะการ
สร้างความรู้ใหม่อาศัยรูปธรรมน้อยลง
ทุ ก ที  ก ร ะ บ ว น ก า ร เ ช่ น นี้ ก็ คื อ 
“กระบวนการคิด” นั่นเอง 
เด็กวัยนี้อยู่กึ่งกลางระหว่างความเป็น
เด็กกับความเป็นผู้ใหญ่ เด็กวัยนี้ก าลังมี
ปฏิสัมพันธ์อยู่ในสังคมอย่างกว้างขวาง 
และก าลังแสวงหาเอกลักษณ์ของตนเอง
ที่ต่างจากคนอื่น ในระยะนี้เด็กสนใจ
เรื่ อ งความยุติ ธรรมเป็นพิ เศษ ใน
ความคิดของเขาความยุติธรรมเกือบจะ
แปลว่าเหมือนกัน และประเด็นนี้ก็ยาก
แก่การเข้าใจได้ เด็กวัยรุ่นชายจะมี
ภาวะทางอารณ์และปฏิกิริยาต่อสิ่ ง
ต่างๆ แรงกว่าเด็กหญิง ส่วนเด็กหญิงใน
ระยะนี้ความสามารถในการจดจ ามีมาก
เป็นพิเศษแต่ก็ยังอยู่ในวัยที่ภาวการณ์
ค้นหาตนเองภายในก าลังอยู่ในอัตราเร่ง 
วั ย รุ่ น เ ป็ น วั ย แ ห่ ง ก า ร เ รี ย น รู้  มี
ความสามารถทางกายภาพที่จะลงมือ
ท าสิ่ งต่ างๆ ที่ ผู้ ใหญ่มุ่ งหวั งถ้ า เขา
ตัดสินใจจะท า 

 
นอกจากนี้ สถาบันวิทยาการการเรียนรู้ได้กล่าวถึงช่วงวัยส าคัญที่นับเป็นโอกาสทองใน

การวางพ้ืนฐานการเรียนรู้ (Window of Opportunity) ของแต่ละบุคคลให้เป็นไปได้เต็มตาม
ศักยภาพสูงสุดของสมองในช่วงอายุ ตั้งแต่แรกเกิดจนถึง 10 ขวบ ไว้ดังนี้ 
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1. การพัฒนาความสมบูรณ์ของการท าหน้าที่ของกล้ามเนื้อมัดใหญ่และกล้ามเนื้อมัดเล็ก 
(Motor and Fine development) ซึ่งเริ่มเรียนรู้ได้ตั้งแต่ก่อนคลอด จึงถึงอายุ 10 ปี 

2. การมองเห็น (Vision) ซึ่งเริ่มเรียนรู้ได้ตั้งแต่แรกเกิด จนก่อนอายุครบ 3 ปี 
3. การเรียนรู้ค าศัพท์พ้ืนฐาน (Basic Vocabulary) เริ่มเรียนรู้ได้ตั้งแต่แรกเกิด จนอายุ 

3 ปี 
4. การเรียนรู้ภาษาที่สอง (Second language) เริ่มเรียนรู้ได้ตั้งแต่แรกเกิด จนอายุ    

10 ปี 
5. การเรียนรู้เพ่ือฟังดนตรีสุนทรียะ (Rhythym and Melody)  เริ่มเรียนรู้ได้ตั้งแต่แรก

เกิด ส่วนการเรียนรู้เพ่ือเล่นดนตรี (Music Performance) อาจเริ่มตั้งแต่อายุ 3 ปี จนถึง 10 ปี 
6. การเรียนรู้คณิตศาสตร์และตรรกะหรือความเชื่อมโยงเป็นเหตุเป็นผลต่อกัน 

(Mathematic and Logic) ควรเริ่มตั้งแต่อายุ 1 ปี จนจึงอายุ 23 ปี 
7. การเรียนรู้ในการสร้างความสัมพันธ์กับผู้อ่ืน (Social Attachment) ซึ่งเริ่มเรียนรู้ได้

ตั้งแต่แรกเกิด จนก่อนอายุครบ 3 ปี 
8. การเรียนรู้อารมณ์ ความรู้สึก การแสดงออก และการควบคุม (Emotional 

Control) ซึ่งเริ่มตั้งแต่ก่อนอายุครบขวบปีแรกไปจนถึงอายุ 23 ปี 
 

การน าความรู้เรื่อง “การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning : 
BBL)” มาประยุกต์ใช้ในวงการศึกษา (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 

การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning : BBL) เป็นการน าความรู้
เกี่ยวกับสมองมาใช้ในการออกแบบสภาพแวดล้อมที่ส่งเสริมการเรียนรู้ การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็น
ฐานนี้เป็นการผสมผสานกันระหว่าง “Brain Science” และ “Common Sense” ซึ่ง Hart (1983) 
ได้กล่าวว่า สมองเป็นอวัยวะแห่งการเรียนรู้ (Callison and Lamb, 2003) 

Renate Nummela Caine and Geoffrey Caine ผู้เขียนหนังสือเรื่อง Making 
Connections : Teaching and the Human Brain (1991), Unleashing the Power of 
Perceptual Change : The Potential of Brain-based Teaching (1997) และ Educational on 
the Edge of Possibility (1997) ได้สนับสนุนแนวความคิดของ Hart และสร้างหลักการจัดการ
เรียนรู้ที่เสริมศักยภาพสมอง (Brain-Compatible Learning) จ านวน 12 ข้อ ซึ่งสังเคราะห์จาก
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับสมองและการเรียนรู้เพ่ือเป็นแนวทางส าหรับนักการศึกษาที่จะน าไปใช้ในการ
จัดการเรียนการสอน ไว้ดังนี้ (Caine and Caine, 2005; Caine and Caine, 1997 อ้างถึงใน ภัทรา  
สง่า, 2549) 

1. การเรียนรู้ทุกอย่างมีความเกี่ยวข้องกับสภาพร่างกาย (All Learning Engages the 
Physiology) 
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2. สมองและจิตใจของมนุษย์เปลี่ยนแปลงและมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม (The 
Brain/Mind is Social) 

3. สมองมนุษย์เลือกรับรู้ เรียนรู้และจดจ าในสิ่งที่มีความส าคัญหรือมีความหมายต่อตน 
(The Search for Meaning in Innate) 

4. กระบวนการค้นหาความหมายเกิดขึ้นอย่างมีรูปแบบเฉพาะของแต่ละบุคคล ยืดหยุ่น 
และพัฒนาปรับเปลี่ยนไปอย่างต่อเนื่อง (The Search for Meaning occurs through Patterning) 

5. อารมณ์และความรู้สึกเป็นจุดเปลี่ยนแปลงของรูปแบบในการเรียนรู้ของบุคคล 
(Emotion are Critical to Patterning) 

6. กระบวนการท างานของสมองและจิตใจของมนุษย์เพ่ือการเรียนรู้นั้นเกิดขึ้นทุกส่วน
และบางส่วนของสมอง (The brain/mind Process Parts and Whole Simultaneously) 

7. การเรียนรู้เป็นกระบวนการร่วมกันระหว่างความสนใจ การจดจ า กับการรับรู้จาก
ปลายประสาทสัมผัส (Learning involves both Focused Attention and Peripheral 
Perception) 

8. กระบวนการเรียนรู้เกิดขึ้นได้ทั้งในภาวะรู้ตัวและไม่รู้ตัว (Learning is Both 
Conscious and Unconscious) 

9. สมองจัดเก็บข้อมูลไว้ในความทรงจ าอย่างน้อยสองระบบ (There are at Least 
Two Approaches to Memory) 

10. สมองมนุษย์ถูกออกแบบอย่างซับซ้อนเพื่อการเรียนรู้อย่างไม่มีขีดจ ากัด (Learning is 
Development) 

11. การเรียนรู้ที่ซับซ้อนสามารถเข้าถึงได้ด้วยการกระตุ้นที่ท้าทายความอยากรู้อยากเห็น 
แต่จะถูกขัดขวางจนไม่อาจเข้าถึงได้จากการคุกคามและการท าให้เกิดความกลัว (Complex Learning 
in Enhanced by Challenge and Inhibited by Threat Associated with Helplessness and 
Fatigue) 

12. สมองมนุษย์แต่ละคนมีระบบการท างานที่มีลักษณะเฉพาะตัว (Each Brain is 
Uniquely Organized) 

นอกจากนี้ โกวิท  ประวาทพฤกษ์ ได้กล่าวถึงหลักการในการจัดการศึกษาให้ตอบสนอง
การท างานของสมองหรือลีลาของสมอง ซึ่งนักการศึกษาได้ด าเนินการศึกษาและออกแบบจาก
ผลการวิจัยทางสมองไว้ ดังนี้ 

1. จัดให้มีการบรรยากาศเชิงบวก ให้ผู้เรียนเกิดความสบายใจ อารมณ์ดี ครูสอนมี
อารมณ์ขัน นักเรียนไม่กังวล อันเป็นการเพ่ิมโอกาสในการเรียนรู้ให้สูงขึ้น 

2. เสริมให้ร่างกายของผู้เรียนมีพลังด้วยอาหารต่างๆ และวิตามิน สมองต้องการกลูโคส  
น้ า และออกซิเจน ห้องเรียนที่จัดน้ าให้ดื่มมากๆ และมีออกซิเจนมากจะท าให้นักเรียนเรียนรู้ได้ดี 
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3. สิ่งที่จะให้นักเรียนเรียนรู้ต้องเป็นสิ่งที่นักเรียนสัมผัสได้ มีความหมายสูง สื่อจึงน ามา
ช่วยให้ผู้เรียนสัมผัสได้จริง ระดับการสัมผัสมีทั้งด้วยการลงมือท า ด้วยแผนภาพ และด้วยภาษา
สัญลักษณ์ต่างๆ ครูจึงต้องน าเสนอให้สอดคล้องกับการสัมผัสได้ของผู้เรียน ส่วนความหมายนั้นได้จาก
การสัมพันธ์กับเรื่องเดิม ความรู้สึกเดิม ถ้าเป็นความรู้สึกเชิงบวกเก่ียวข้องกับชีวิตคนก็จะมีความหมาย
สูง การเรียนรู้ก็จะต้องท าให้ความหมายความส าคัญนี้สูงขึ้นเสมอ นักเรียนก็จะจ าได้นาน น ามาใช้ได้
ทันท ี

4. จัดเวลาให้นักเรียนลงมือท ามากๆ ให้งานที่นักเรียนลงมือท าเองมากๆ เพราะสมองจะ
ตื่นตัว ท างานทุกส่วนเมื่อผู้เรียนลงมือท าจริง ในการสอนครูต้องจัดเวลานี้ไว้มากๆ ให้ลงมือฝึกฝนให้
เกิดความช านาญ 

5. การท าซ้ าและการฝึกฝนท าให้เกิดความช านาญ แต่การคิดวิเคราะห์หาทางเพ่ิมพูนให้
ดีขึ้นจะน าไปสู่ความสมบูรณ์ การเรียนรู้จึงต้องเน้นการถักทอให้นักเรียนมีรูปแบบความคิด คิดอย่าง
แตกฉาน น าไปสู่ปัญญา และการพัฒนาสู่พหุปัญญาตามความถนัดทุนเดิมของนักเรียน ท าให้นักเรียน
เป็นเลิศในทางของตน ตามทุนเดิมที่พัฒนามาในช่วง 6-8 ปี 

6. การประเมินที่ดีจะต้องชี้น าการพัฒนา ให้ข้อมูลด้วยว่าจะพัฒนาเพ่ิมพูนอย่างไร ครู
จึงต้องรู้จักมิติคุณภาพพัฒนาการของผู้เรียน เพ่ือออกแบบการพัฒนาเพ่ิมพูน การประเมินจึงไม่ได้มุ่ง
ว่านักเรียนผ่านเกณฑ์แล้ว ตอบถูกแล้ว ท าได้แล้ว แต่จะต้องเน้นว่าจะพัฒนาเพ่ิมพูนต่ออย่างไร มิติ
คุณภาพ (Rubrics) ก็จะน ามาใช้ทั้งการอธิบาย มอบหมายงาน และการประเมินตามสภาพจริง ชี้แนว
การพัฒนาเพิ่มพูน 

7. การเรียนรู้ร่วมกัน การอภิปรายโต้แย้งกัน ท าให้สมองท างานมากขึ้น พัฒนามากขึ้น 
ในบทเรียนต่างๆ ครูจึงต้องมีกิจกรรมให้นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ความรู้จึงจะแตกฉาน
หลายแง่มุม น าไปใช้ได้จริง และยังเป็นการเสริมสร้างสังคมให้เป็นหนึ่งเดียวกันอีกด้วย 

 
สรุป 

การเรียนรู้โดยใช้สมองเป็นฐาน (Brain-Based Learning) เป็นการน าความรู้เกี่ยวกับ
การท างานของสมองมาใช้การออกแบบและจัดการเรียนรู้ เพ่ือเสริมศักยภาพในการเรียนรู้ของมนุษย์ 
สมองท างานแบบเชื่อมโยงกันหมด การเรียนรู้จะเกิดขึ้นเมื่อเกิดการเชื่อมต่อระหว่างเซลล์ประสาท 
ช่วงวัยที่ส าคัญในการวางพ้ืนฐานการเรียนรู้ให้เต็มศักยภาพสูงสุดของสมอง คือช่วงอายุตั้งแต่แรกเกิด
จนถึง 10 ขวบ ช่วงอายุ 10 ปีขึ้นไป สมองมีพัฒนาการสมบูรณ์มากเกือบร้อยละ 80 จ านวนเซลล์และ
จุดซีแนปส์ที่อยู่บนผิวสมองจะลดลงหลังอายุ 12 ปี วงจรหรือซีแนปส์ในสมองทุกวงจรที่มีอยู่จะต้อง
ลองผ่านการใช้งาน ถ้าวงจรหรือซีแนปส์ใดไม่มีประสิทธิภาพ ไม่น าไปสู่การแก้ปัญหาหรือสัมฤทธิ์ผล
ใดๆ จะถูดริดทอนทิ้งไป 
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สมองเป็นอวัยวะแห่งการเรียนรู้ และระบบการท างานที่มีลักษณะเฉพาะตัว สมองจะ
เลือกรับรู้ เรียนรู้ และจดจ าในสิ่งที่มีความส าคัญ หรือมีความหมายต่อตน การจัดให้มีบรรยากาศเชิง
บวกเน้นการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ ลงมือปฏิบัติและฝึกฝน ตลอดจนการจัดสภาพแวดล้อมที่เอ้ือต่อการ
เรียนรู้จะช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

 
ผลการสังเคราะห์พัฒนาการทางการคิดจ าแนกตามช่วงอายุ 

จากการศึกษาเกี่ยวกับการคิด และพัฒนาการทางการคิดจากกลุ่มทฤษฎีต่างๆ 
ประกอบด้วย 1) กลุ่มทฤษฎีพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญา (Theories of Developmental 
Intelligence) 2) กลุ่มทฤษฎีองค์ประกอบของเชาวน์ปัญญา (Theories of Intelligence 
Component) และ 3) กลุ่มทฤษฎีกระบวนการทางสมอง (Theories of Mental Process) เมื่อท า
การสังเคราะห์แนวคิด และทฤษฎีเหล่านี้แล้วสามารถสรุปพัฒนาการทางการคิด จ าแนกตามช่วงอายุ
ของนักเรียนระดับการศึกษาข้ันพื้นฐานได้ดังตารางท่ี 2.3 
 
ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

คลอด 
ถึง 
2 ปี 

- มีปฏิสัมพันธ์กับ
สิ่ ง แวดล้ อมผ่ าน
การเคลื่อนไหว เริ่ม
จ า ก ป ร ะ ส า ท
อัตโนมัติที่ติดมาแต่
ก าเนิด พัฒนาจน
สามารถแก้ปัญหา
ง่ า ย ๆ  โ ด ย ใ ช้
พฤติกรรมในอดีต 
เริ่มคิดริเริ่มในการ
แสดงพฤติ กร รม
จนกระทั่งสามารถ
คิดวิธีใหม่ๆ ในการ
แก้ปัญหาได้ คิดใน
ใจได้ อนุมานการ  

- เริ่ ม เรี ยนรู้ ที่ จะคิ ด
แ ก้ ปั ญ ห า โ ด ย มี
ความคิดซับซ้อนมาก
ขึ้น และเริ่มสื่อสารสิ่งที่
คิดออกมาเป็นภาษา
พูดเริ่มเช่ือมโยงกับวัตถุ
และเหตุการณ์ต่างๆ (8 
เดือน-2 ปี) (BBL) 
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

 แ ก้ ปั ญ ห า ไ ด้ 
อ นุ ม า น
ความสัมพันธ์เหตุ
แ ล ะ ผ ล ไ ด้ 
เ ลี ย น แ บ บ
พฤติกรรมได้ เริ่ม
คิดแบบลองผิดลอง
ถูก รู้ความแตกต่าง
ร ะหว่ า ง วั ต ถุ กั บ
ตั ว เ อ ง  รู้ จั ก
แสวงหาสิ่ ง เ ร้ าที่
น่าสนใจ รู้ว่าวัตถุที่
อยู่ย่อมไม่สูญหาย 
ไม่ เข้าใจโลกตาม
ความจริง (Piaget) 
- เด็กจะใช้ภาษาใน
การแสดงความคิด
และอารมณ์ และ
ใ น ก า ร ค ว บ คุ ม
พฤติกรรมของผู้อื่น 
โดยการใช้ค าพูด
พ ย า ง ค์ เ ดี ย ว 
(Vygotsly) 
- เด็กเรียนรู้ด้วย
ก า รกระท าห รื อ
ประสบการณ์มาก
ที่สุด ใช้การกระท า 
เ พื่ อ แ ส ด ง ถึ ง
ความคิด (Bruner) 

    

3-5 ปี - มีความคิดรวม - รู้จักคิดในใจ เข้า - สังเกตความจริง - การสังเกต  - ใช้อุปกรณ์  
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

 ยอดแต่ไม่สมบูรณ์
ใช้สัญลักษณ์แทน
วัตถุ รู้จักคิดในใจ 
แต่ยังไม่มี เหตุผล
มากนักแต่การคิด
การตัดสินใจขึ้นอยู่
กั บ ก า ร รั บ รู้
มากกว่าเข้าใจ คิด
ได้ทีละอย่าง หรือ
แง่มุมเดียว คิดเอา
แต่ใจตนเอง เข้าใจ
สิ่งต่างๆ เฉพาะที่
เ กี่ ย ว กั บ ต น เ อ ง
เท่านั้น ไม่ เข้าใจ
ความคิดเห็นคนอื่น 
ไ ม่ เ ห็ น ถึ ง ค ว า ม
แตกต่างแต่จะเห็น
ถึงความเหมือนกัน
ของสิ่งของสองสิ่ง
มากกว่า (Piaget) 
- ใช้ภาษาพูดกับ
ตนเอง มีการออก
เสียง เป็นเครื่องมือ
ส า คั ญ ใ น ก า ร
ประสานความคิด
และพฤติกรรมที่
แ ส ด ง อ อ ก 
(Vygotsky) 
- มี ก า ร คิ ด
แก้ปัญหาด้วยการ 

ใจความต้องการผู้อื่นรู้
ว่าความคิดเป็นตัวแทน
บางอย่างในโลกที่เป็น
จริง (3 ปี) มีลักษณะ
สร้างสรรค์ มีเสรีภาพ 
และมีจินตนาการ   (2-
6 ปี) (BBL) 

ที่เป็นรูปธรรม 
- เ ป รี ย บ เ ที ย บ
ความเหมือน 
- สร้างสรรค์และมี
จินตนาการ 

( สิ่ ง ที่ เ ป็ น
รูปธรรม) 
- ก า ร
เ ป รี ย บ เที ย บ 
(ความเหมือน
และความต่าง) 
- การจ าแนก
แ ล ะ ก า ร จั ด
ป ร ะ เ ภ ท
หมวดหมู่ 
- จินตนาการ 
 

เกม กิจกรรม
ให้ เด็กแสดง
ท่าทาง หรือ
พูด 
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

6-8 ปี รับรู้แต่ยังไม่รู้จักใช้
เหตุผล (Bruner) 
- เริ่มมีเหตุผลมาก
ขึ้น มีความสนใจ
อยากรู้อยากเห็น 
สามารถเลียนแบบ
ได้โดยไม่ต้องมีแบบ 
กระบวนการคิ ด
และการใช้เหตุผล
ในการแก้ปัญหา
ต้องอาศัยสิ่งที่เป็น
รูปธรรม รู้จักแยก
ประเภทและแบ่ง
ช้ั น  เ ข้ า ใ จ เ รื่ อ ง
เกี่ยวเนื่องสัมพันธ์
กัน เข้าใจจ านวน 
คิดเอาเองมากกว่า
ใช้เหตุผล พัฒนา
ความคิดเรื่องการ
ทรงสภาพเดิมของ
วัตถุในด้านปริมาณ
น้ า ห นั ก  แ ล ะ
ปริมาตร (Piaget) 
- มีการพูดในใจเพื่อ
ใช้ในการแก้ปัญหา 
(Vygotsky) 
- ความคิดขึ้นอยู่
กับการรับรู้จากการ
ม อ ง เ ห็ น แ ล ะ ใ ช้
ประสาทสัมผัส 

- พร้อมในการเรียนรู้
จากสิ่งที่เป็นรูปธรรม 
เด็กหญิงมีทักษะทาง
ภาษาดีกว่า เด็กชาย 
เด็กชายมีทักษะเรื่อง
ระยะและมิ ติ ดี ก ว่ า
เ ด็ ก ห ญิ ง  มี
ความสามารถในการ
เช่ือมโยงความสัมพันธ์ 
เกี่ยวข้องกันระหว่าง
สิ่ งแวดล้อม และสิ่ ง
ต่างๆ แสดงระบบการ
คิดออกมาในรูปแบบ
การเล่นสมมุติต่ างๆ 
ตั้ งแต่อย่างง่ายๆ ไป
จนถึงซับซ้อน หรือวาด
ภาพ (6-10 ปี) (BBL) 

- สามารถจ าแนก
และจัดประเภท 
- เ ข้ า ใ จ เ รื่ อ ง
ความสัมพันธ์ 
- สามารถคิดใน
เชิงรูปธรรม 

- การจ าแนก
และจัดประเภท
สิ่งของ 
- การคิด
เชื่อมโยง 
(ความสัมพันธ์
ของสิ่งต่างๆ) 
- ก า ร คิ ด
แก้ ปัญหา  (ที่
เป็นรูปธรรม) 
- ก า ร คิ ด
สร้างสรรค์ 
 

- ใ ช้ ภ า พ 
กิจกรรม หรือ
สถานการณ์ที่
เป็นรูปธรรม
ให้เด็กพูด จัด
กระท าสิ่งของ 
หรือวาดภาพ 
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

 ต่ า งๆ  เ ริ่ มมี ก า ร
สร้างภาพในใจเพื่อ
ถ่ า ย ท อ ด
ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ 
(Bruner) 

    

9-11 
ปี 

- สามารถสร้าง
ภาพในใจได้ มอง
เหตุเหตุการณ์และ
สิ่งต่างๆ ได้หลาย
แง่มุม สามารถตั้ง
กฎเกณฑ์น ามาใช้
แบ่งแยกสิ่ งต่ างๆ 
คิ ด ย้ อ น ก ลั บ ไ ด้ 
รู้ จั ก คิ ด ใ น เ ชิ ง
สัมพันธ์ กัน  และ
สามารถแบ่งแยก
ห ม ว ด ล า ดั บ ขั้ น 
หรือแบ่งหมวดหมู่
ไ ด้ ชั ด เ จ น 
เรียงล าดับขนาด
ข อ ง สิ่ ง ข อ ง ไ ด้ 
เข้าใจในเรื่องการ
คงสภาพเดิมของ
วัตถุได้ดีมากขึ้นใน
ทุกๆ ด้าน (Piaget) 
- สามารถสร้าง
ภาพในใจได้ดีขึ้น 
(Bruner) 

- เ ริ่ มพัฒนาการคิ ด
แบบนามธรรม และคิด
แ บ บ วิ เ ค ร า ะ ห์  ท า
ความเข้าใจความหมาย
ของค า สนใจท างาน
กับคนอื่น และค้นหา
ความเป็นตนเอง (10-
12 ปี) (BBL) 

- สามารถคิด
วิ เ ค ร า ะ ห์ 
เ ช่ื อ ม โ ย ง
ความสัมพันธ์ 
- ส า ม า ร ถ คิ ด
ย้อนกลับ 
- เ ริ่ ม คิ ด แ บ บ
นามธรรม 

- ก า ร คิ ด
วิ เ ค ร า ะ ห์ 
( เ ช่ื อ ม โ ย ง
ความสัมพันธ์) 
- ก า ร คิ ด
แก้ ปัญหา  (ที่
เป็นนามธรรม) 
- การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 
- ก า ร คิ ด
สร้างสรรค์ 
 

- ใช้ paper-
pencil ให้เด็ก
เขียนตอบ 

12-14 
ปี 

- เริ่ม เข้าใจ
กฎเกณฑ์ทางสังคม  

- ใช้การเรียนรู้แบบ
เทียบเคียง และถอดรูป  

- สามารถคิดหา
เหตุผล 

- ก า ร คิ ด
วิเคราะห์ (ที ่

- ใช้โจทย์
ปัญหา  
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธีการวัด 

 คิ ดห า เหตุ ผ ล ไป
จากข้อมูลที่มี อยู่ 
คิ ด แ บ บ
นักวิทยาศาสตร์ได้ 
คิดตัดสินปัญหาได้ 
สน ใจ นา มธ ร ร ม
มากขึ้น สามารถคิด
โดยไม่ต้องมีวัตถุ
เป็นตัวกลางได้ มี
ความคิดในเชิงตั้ง
ค าถามและวิธีการ
ห า ค า ต อ บ ไ ด้ 
ส าม า รถคิ ด ร วบ
ย อ ด ไ ด้  คิ ด
วิ เ ค ร า ะ ห์
ตี ค ว ามหมาย ไ ด้ 
(Piaget) 
- เ ริ่ ม ถ่ า ย ท อ ด
ประสบการณ์หรือ
เหตุการณ์โดยการ
ใช้สัญลักษณ์หรือ
ภ า ษ า  เ ป็ น
เครื่องมือในการคิด 
ส า ม า ร ถ คิ ด ห า
เหตุผล จนเข้าใจ
น า ม ธ ร ร ม 
แ ก้ ปั ญ ห า ไ ด้ 
(Bruner) 

ค ว า ม สั ม พั น ธ์ ใ น
ก ร ะ บ ว น ก า ร 
(pattern) ของข้อมูล
เ ข้ า สู่ ก ร ะ บ ว น ก า ร
เ รี ย น รู้ แ บ บ คิ ด
วิเคราะห์ คิดแบบเป็น
นามธรรมมากขึ้น (12 
ปีขึ้นไป) (BBL) 

- ส า ม า ร ถ คิ ด
วิ เ ค ร า ะ ห์ แ บ บ
นามธรรม 
- ส า ม า ร ถ คิ ด
แก้ปัญหา 
- สามารถคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 
- ส า ม า ร ถ คิ ด
ตัดสินใจ 
- คิ ด อ ย่ า ง มี
วิจารณญาณ 
- คิดอย่าง
สร้างสรรค์ 

เป็นนามธรรม) 
- ก า ร คิ ด
แก้ปัญหา 
- การคิดแบบ 
วิทยาศาสตร์ 
- การคิด
ตัดสินใจ 
- การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 
- ก า ร คิ ด
สร้างสรรค์ 
 

สถานการณ์ 
paper-
pencil ให้เด็ก
แก้ปัญหาหรือ
เขียนตอบ 

15-17 
ปี 

- คิดในรูปแบบ
ต่างๆ ได้สมบูรณ์  

- มีกระบวนการคิดที่
สมบูรณ์ เริ่มมี 

- สามารถคิดหา
เหตุผล 

- ก า ร คิ ด
วิเคราะห์ (ที ่

- ใช้โจทย์
ปัญหา  
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ตารางท่ี 2.3 พัฒนาการทางการคิดจากการสังเคราะห์ทฤษฎีต่างๆ จ าแนกตามช่วงอายุ  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 

ช่วง
อาย ุ

กลุ่มทฤษฎี
พัฒนาการ 

ทางเชาวน์ปัญญา 

กลุ่มทฤษฎี
กระบวนการ 
ทางสมอง 

ความพร้อม 
ด้านการคิด 

ของแต่ละช่วงวัย 

ประเภท 
ของการคิด 
ที่ควรวัด 

วิธกีารวัด 

 พัฒนาการคิด ได้
อ ย่ า ง ส ม บู ร ณ์ 
(Piaget) 
 

ปฏิสัมพันธ์อยู่ในสังคม
อย่างกว้างขวาง และ
ก า ลั ง แ ส ว ง ห า
เอกลักษณ์ของตนเอง 
ส น ใ จ เ รื่ อ ง ค ว า ม
ยุติธรรมเป็นพิเศษ (12 
ปีขึ้นไป) (BBL) 

- ส า ม า ร ถ คิ ด
วิเคราะห์ 
- ส า ม า ร ถ คิ ด
แก้ปัญหา 
- สามารถคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 
- ส า ม า ร ถ คิ ด
ตัดสินใจ 
- คิ ด อ ย่ า ง มี
วิจารณญาณ 
- คิดอย่าง
สร้างสรรค์ 

เป็นนามธรรม) 
- ก า ร คิ ด
แก้ปัญหา 
- การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ - 
การคิดตัดสินใจ 
- การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 
- ก า ร คิ ด
สร้างสรรค์ 
 

สถานการณ์ 
paper-
pencil ให้เด็ก
แก้ปัญหาหรือ
เขียนตอบ 

 
ตอนที่ 2  ความหมาย องค์ประกอบ และประเภทของการคิด 
 

1. ความหมายของการคิด 
การคิด (Thinking) เป็นกระบวนการที่มนุษย์รับรู้สิ่งเร้า มีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งเร้า และ

พยายามจัดกระท าสิ่งเร้านั้นโดยการผ่านกระบวนการทางสมอง จนได้ผลผลิตเป็น “ความคิด” ซึ่ง
มนุษย์จะสื่อสารสารคิดออกมาโดย การพูด การเขียน หรือ การกระท า 

2. ภาพของการคิด 
เมื่อมีสิ่งเร้าการคิดเข้ามา มนุษย์จะรับรู้สิ่งเร้านั้น โดยการสังเกตผ่านระบบประสาททั้ง 5 

แล้วมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งเร้านั้น โดยใช้กระบวนการคิด (กระบวนการทางสมอง) เพ่ือจัดด าเนินการ     
สิ่งเร้าการคิดนั้นไปสู่เป้าหมายของการคิด จนได้ผลลัพธ์ปลายทางของการคิดเป็นความคิด ซึ่งมนุษย์
สามารถสื่อสารความคิดของตนออกมา ผ่านช่องทางการสื่อสารได้หลายแบบ คือ การพูด การเขียน 
หรือการแสดงออกมาเป็นท่าทาง 

ในระหว่างกระบวนการคิด มนุษย์จะใช้ทักษะกระบวนการคิดที่มีองค์ประกอบย่อย
หลากหลาย เช่น เปรียบเทียบ จ าแนก วิเคราะห์ สังเคราะห์ บูรณาการ สร้างสรรค์ พัฒนาการ สรุป 
เป็นต้น แต่ละคนจะมีทักษะกระบวนการคิดที่หลากหลายแตกต่างกัน ตลอดจนมีการเรียกใช้ข้อมูลที่
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ตนเองมีอยู่ประกอบการคิด รวมทั้งมีการควบคุมบริหารจัดการและประเมินกระบวนการคิดของ
ตนเอง ดังภาพที่ 2.2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.2 ภาพของระบบการคิด (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 
 

3. มิติของการคิด 
สมาคมการนิเทศและพัฒนาหลักสูตรของสหรัฐอเมริกา (Association for Supervision 

and Curriculum Development, ASCD) (ทิศนา  แขมมณี และคณะ, 2544) ได้เสนอมิติของการ
คิดไว้ 5 ด้าน ดังนี้ 

1) มิติด้านการควบคุมการรู้คิดของตนเอง (Metacognition) 
2) มิติด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิดอย่างสร้างสรรค์ (Critical and 

Creative Thinking) 
3) มิติด้านกระบวนการคิด (Thinking Process) 
4) มิติด้านทักษะการคิด (Core Thinking Skills) 
5) มิติด้านความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ในเนื้อหาวิชาและการคิด (The Relationship of 

Content Area knowledge to Thinking) 
ทิศนา  แขมมณี และคณะ (2544) ได้ศึกษาทฤษฎีเกี่ยวกับการคิด ได้สรุปว่ามิติของการคิด

ประกอบด้วยมิติ 6 ด้าน ดังนี้ 

สิ่งเร้าการคิด กระบวนการคดิ ผลลัพธ์ของการคิด การสื่อสารความคิด 

สิ่งกระตุ้น 
การคิด 

มนุษย ์

ความคิด 

การพูด 
การเขียน 
การแสดงออก 

1. สังเกต 
    (รับรู้) 

3 

2 

4 
5 6 

7 

8 

9 

สารสนเทศ/เนื้อเรื่อง 
ที่ใช้ในการผลิต 

INFORMATION 

การควบคุมและ 
ประเมินการคดิ 

METACOGNITION 

[COGNITION] 



49 
 

1) มิติด้านข้อมูล หรือเนื้อหาที่ใช้ในการคิด 
2) มิติด้านคุณสมบัติที่เอ้ืออ านวยต่อการคิด 
3) มิติด้านทักษะการคิด 
4) มิติด้านลักษณะการคิด 
5) มิติด้านกระบวนการคิด 
6) มิติด้านการควบคุม และประเมินการคิดของตนเอง (Metacognition) 

 
4. กระบวนการคิดและประเภทของการคิด 

เมื่อมนุษย์รับรู้สิ่งเร้าการคิดจากการสังเกตผ่านระบบประสาท กระบวนการคิดก็เริ่มขึ้น 
โดยใช้องค์ประกอบย่อยๆ ของกระบวนการคิดท าปฏิสัมพันธ์กับสิ่งเร้าการคิด ชุดขององค์ประกอบ
ย่อยของการคิดมีความหลากหลายแตกต่างกันตามทักษะการคิดของแต่ละบุคคล และเป้าหมายของ
การคิด เพ่ือสร้างผลผลิตของการคิดออกมาเป็นความคิดประเภทต่างๆ เพ่ือน าไปใช้ประโยชน์ใน
ชีวิตประจ าวัน 

องค์ประกอบย่อยของการคิดเป็นพัฒนาการทางเชาวน์ปัญญา (Intelligence) ของมนุษย์
ในการจัดการกับสิ่งเร้าการคิด องค์ประกอบย่อยของกระบวนการคิดประกอบด้วยกลุ่มทักษะพ้ืนฐาน 
สู่กลุ่มทักษะที่ซับซ้อนขึ้น ได้แก่ การเปรียบเทียบ การจ าแนก การวิเคราะห์ การสร้างทางเลือก การ
สร้างสรรค์ การสังเคราะห์ การบูรณาการ การพัฒนา การไตร่ตรอง การประเมิน การตัดสินใจ 

องค์ประกอบย่อยของกระบวนการคิดมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกับประเภทของการคิด     
ดังภาพที่ 2.3 และตารางท่ี 2.4 
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ภาพที่ 2.3 องค์ประกอบย่อยของกระบวนการคิดและประเภทของการคิด  
(ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 

1. การสังเกต (Observation) 
2. การเปรยีบเทียบ (Comparison) 
3. การจ าแนก (Discrimination) 
4. การวิเคราะห์ (Analysis) 

การคิดอย่างม ี
วิจารณญาณ 

(Critical Thinking) 

การคิดเชิง 
วิทยาศาสตร์ 

(Scientific Thinking) 

การคิดเชิงพัฒนา 
(Developmental  

Thinking) 

การคิดตัดสินใจ 
(Decision Making) 

การคิดแก้ปัญหา 
(Problem Solving) 

การคิดสร้างสรรค์ 
(Creative Thinking) 

8. การวิจารณญาณ 
(Critique) 

8. การได้ข้อสรุปบน
พื้นฐานของความ
เป็นจริง 

8. การพัฒนาอย่าง
ต่อเนื่อง 
(Development) 

8. การตัดสินใจเลือก
อย่างเหมาะสม 
(Decision) 

8. การได้แนว
ทางการแก้ปญัหา
อย่างเหมาะสม 
(Solution) 

8. การสร้างความคิด
หรือผลผลิตใหม่ที่
เป็นประโยชน์ 
(Novelty) 

7. การประเมิน 
(Evaluation) 

7. การสรุปและ
ประเมินผล
ข้อเท็จจริง 
(Conclusion & 
Verification) 

7. การประเมินผล
(Evaluation) 

7. การประเมินทางเลือก 
(Evaluation) 

7. การประเมินและ
ตรวจสอบทางเลือก 
(Evaluation & 
Verification) 

6. การไตร่ตรอง (Reflection) 6. บูรณาการ 
(Integration) 

6. การไตร่ตรอง
(Reflection) 

6. ผสมผสานเป็นความคิด
หรือสิ่งใหม่ 
(Integration) 

5. การสังเคราะห์ 
(Synthesis) 

5. การสร้างทางเลือก 
(Divergence) 

ข้อมูล เหตุผล 

เชิงประจักษ์ 
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ตารางท่ี 2.4  เป้าหมายการคิด องค์ประกอบของกระบวนการคิด และประเภทของการคิด  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 
 

เป้าหมาย องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ประเภท 
1. สร้างความคิดใหม่หรือผลผลิต

ใหม่ หรือ สิ่งประดิษฐ์ใหม่ที่
ไม่เคยมีมาก่อน 

มีความหลากหลาย 
มีการประเมินจุดอ่อน/ช่องว่าง 
มีการสร้างความคิด/ผลผลิต 
มีความแปลกใหม ่

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 วิเคราะห์ความหลากหลาย 

 ประเมินหาจุดอ่อน/ช่องว่าง 

 บูรณาการความคิด/ผลผลิต 

 สร้างความคิดใหม่/ผลผลิตใหม่ 

การคิดสร้างสรรค์ 
(Creative 
Thinking) 

2. ตัดสินใจเลือกทางเลือกที่
เหมาะสมที่สุดที่จะน าไปสู่การ
บรรลุเป้าหมาย 

มีการก าหนดเป้าหมาย 
มีการสร้างทางเลือก 
มีการประเมินทางเลือก 
มีการตัดสินใจเลือก 

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 วิเคราะห์เป้าหมาย 

 สร้างทางเลือกหลายทาง 

 พิจารณาไตร่ตรองถึงปัญหาที่เกิด
และแนวทางแก้ปัญหา 

 ประเมินแนวทางแกป้ัญหา 

 เลือกแนวทางแก้ปัญหาและ
ติดตาม 

การคิดตัดสินใจ 
(Decision 
Making) 

3. หาวธิีการขจัดปัญหาอุปสรรค์
ที่เกิดขึ้นระหว่างปฏิบัติงานให้
สามารถบรรลุผลสู่เป้าหมาย 

มีเป้าหมายของการด าเนินงาน 
มีปัญหาอุปสรรค 
มีการประเมินทางเลือก 
มีการติดตามผล 

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 วิเคราะห์เป้าหมายของการ
ด าเนินงาน 

 พิจารณาไตร่ตรองถึงปัญหาที่
เกิดขึ้นและแนวทางแก้ปัญหา 

 ประเมินแนวทางแกป้ัญหา 

 เลือกแนวทางแก้ปัญหาและ
ติดตามผล 

การคิดแก้ปัญหา 
(Problem 
Solving) 

4. หากระบวนการศึกษาสิ่งต่างๆ 
และมุ่งปรับปรุงเปลี่ยนแปลง
ให้ดีขึ้น 

มีกระบวนการศึกษาหาความรู/้
ความจริง 

มีการประเมินจุดแข็ง/จุดอ่อน 
มีการปรับปรุงพัฒนา 
มีระบบการด าเนินงานต่อเนื่อง 

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 วิเคราะห์/สังเคราะห์ กระบวน
การศึกษา 

 ประเมินกระบวนการที่ใช้ 

 ปรับปรุงแก้ไข และติดตามผล 

 วางระบบ ปรับปรุงแก้ไขอย่าง
ต่อเนื่อง 

การคิดเชิงพัฒนา 
(Developmental 
Thinking) 

5. สืบเสาะแสวงหาความรู้หรือ
ข้อสรุปที่เชื่อถือได้ 

มีการต้ังสมมุติฐาน 
มีการทดสอบสมมุติฐาน 
มีการสรุปผล 
มีการตรวจสอบความถกูต้อง 

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 วิเคราะห์หาสาเหต/ุแนวทาง
ค าตอบ 

 วิเคราะห์ข้อมูล 

 สังเคราะห์ข้อค้นพบ 

 ตรวจสอบ ยืนยัน 

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 
(Scientific 
Thinking) 
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ตารางท่ี 2.4  เป้าหมายการคิด องค์ประกอบของกระบวนการคิด และประเภทของการคิด  (ศิริชัย 
กาญจนวาสี และคณะ, 2551) (ต่อ) 
 

เป้าหมาย องค์ประกอบ ตัวชี้วัด ประเภท 
6. หาข้อสรุปที่มีเหตุผลดีที่สุดใน

การตัดสินใจว่าควรเชื่อหรือ
การท าสิ่งใด 

มีเหตุผล 
มีการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ 
มีความเป็นกลาง 
มีเกณฑ์การประเมินที่ชัดเจน 

 เปรียบเทียบ จ าแนก จัดพวก 

 ศึกษาถึงความยุติธรรมและเป็นที่
ยอมรับของสังคม 

 วิเคราะห/์สังเคราะห์
ปรากฎการณ์อยา่งรอบด้าน 

 ก าหนดเกณฑ์การตัดสินที่ชัดเจน 

 ตัดสินบนพื้นฐานของเกณฑ์ความ
ถูกต้อง เหมาะสม และเป็นที่
ยอมรับ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณหรือ
การคิดวิพากษ์  
(Critical Thinking) 

 
 การคิดที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้เป็นการคิดส าคัญของผู้เรียนที่จ าเป็นส าหรับพัฒนาทางการศึกษา 
(ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) และเป็นการคิดที่ส าคัญในกรอบความคิดเพ่ือการเรียนรู้ใน
ศตวรรษท่ี 21 (Bellanca and Brandt, 2010) ประกอบด้วย การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) 
การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking) การคิดตัดสินใจ (decision making) การคิดแก้ปัญหา 
(problem solving thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  (critical thinking) และอภิปัญญา (metacognition) มีรายละเอียดของแต่ละแบบเป็น
ดังนี้ 
 
1. การคิดวิเคราะห์ (Analytical Thinking) 
 การคิดวิ เคราะห์ เป็นรากฐานส าคัญของการเรียนรู้และก ารด าเนินชีวิต บุคคลที่มี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ จะมีความสามารถในด้านอ่ืนๆ เหนือกว่าบุคคลอ่ืนๆ ทั้งทางด้าน
สติปัญญาและการด าเนินชีวิต การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานของการคิดทั้งมวล เป็นทักษะที่ทุกคน
สามารถพัฒนาได้ (ประพันธ์ศิริ สุเสารัจ, 2551) 

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดวิเคราะห์ มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
1.1 ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 
1.2 แนวคิดของการคิดวิเคราะห์ 

 
1.1 ความหมายของการคิดวิเคราะห์ 
การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถด้านหนึ่งของสมองที่นักการศึกษาและนักจิตวิทยาได้

ศึกษาและให้ความหมาย ดังนี้ 
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บลูม (1972) ได้กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์เป็นการอ้างถึงความสามารถในการจ าแนก
เนื้อหาออกเป็นส่วนๆ ตามแต่ละองค์ประกอบและสามารถหาความสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบว่า
มีความสัมพันธ์กันอย่างไร ซึ่งน าไปสู่การใช้เทคนิคและแสดงหลักการในการเชื่อมโยงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
ในแต่ละส่วน ทักษะการวิเคราะห์มักถูกก าหนดให้เป็นวัตถุประสงค์ในการเรียนการสอน โดยเฉพาะ
การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์ สังคมศึกษา ปรัชญา และอักษรศาสตร์ เนื่องจากทักษะการ
วิเคราะห์เป็นพฤติกรรมด้านความรู้ที่สูงกว่าความเข้าใจ (Comprehensive) และการประยุกต์ 
(Application) ผู้เรียนจึงจะต้องมีทั้งความเข้าใจเนื้อหาและโครงสร้างของสิ่งที่จ าเป็นต้องศึกษามา
ก่อน 

ลัดดา  ภู่เกียรติ (2542) ได้นิยามทักษะการคิดวิเคราะห์ว่าเป็นความสามารถ 3 ด้าน คือ 
1) ความสามารถในการแยกส่วนที่ส าคัญออกจากส่วนที่ไม่ส าคัญ 2) ความสามารถในการโยงสิ่งที่
ส าคัญกับหลักการ และ 3) ความสามารถในการสรุปสาระส าคัญ 

ทิศนา  แขมมณี (2544) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ หมายถึง การแยกข้อมูลหรือสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งออกเป็นส่วนย่อย แล้วใช้เกณฑ์จัดข้อมูลออกเป็นหมวดหมู่เพ่ือให้เข้าใจและเห็นความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลในส่วนต่าง 

เกรียงศักดิ์  เจริญวงศ์ศักดิ์ (2545) กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์ หมายถึง การจ าแนก
องค์ประกอบต่างๆ ของสิ่งใดสิ่งหนึ่งหรือเรื่องใดเรื่องหนึ่ง และหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่าง
องค์ประกอบเหล่านั้น เพ่ือหาสาเหตุที่แท้จริงของสิ่งที่เกิดขึ้น สรุปได้ว่า เป็นการคิดที่มีการจัดระบบ
ข้อมูลโดยการจ าแนกข้อมูลออกเป็นส่วนๆ ในแต่ละองค์ประกอบ จากนั้นเชื่อมโยงหาความสัมพันธ์
และเปรียบเทียบด้วยหลักการอย่างมีเหตุผล 

อัญญารัตน์  เจริญพฤฒินาถ (2546) ได้ให้ความหมายของการคิดวิเคราะห์ว่าเป็น
ความสามารถในการแยกพิจารณาข้อมูลในแต่ละประเด็น แล้วหาหลักความสัมพันธ์ในการจัดประเด็น
ทีส่ัมพันธ์ให้อยู่ในหมวดหรือหลักการเดียวกันโดยการประเมินทักษะการคิดวิเคราะห์ 

จากแนวคิดข้างต้นสามารถสรุปได้ว่า ความสามารถการคิดวิ เคราะห์  หมายถึง 
ความสามารถของสมองในการแยกแยะข้อมูลหรือส่วนประกอบออกเป็นส่วนย่อยๆ และตรวจสอบ 
หรือจัดโครงสร้างหาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ เพ่ือให้ได้ความรู้ความเข้าใจในเหตุและผล
ของสิ่งที่เกิดขึ้น ผู้ที่มีความสามารถการคิดวิเคราะห์จะต้องมีคุณลักษณะในการวิเคราะห์ 3 หลัก คือ 
1) ความสามารถการวิเคราะห์องค์ประกอบ 2) ความสามารถการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และ        
3) ความสามารถการวิเคราะห์หลักการ 

3.2 แนวคิดของการคิดวิเคราะห์ 
ทักษะการคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถของนักเรียนในการระบุข้อสรุปและการให้

เหตุผลในการสนับสนุน แนวคิดการวิเคราะห์ประกอบด้วยหลักการส าคัญ 3 ประการ คือ 1) การ
จ าแนกข้อมูลในแต่ละองค์ประกอบ 2) การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผลในแต่ละองค์ประกอบ และ    
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3) เปรียบเทียบข้อมูลแต่ละส่วนด้วยหลักการที่มีเหตุผล ซึ่งหลักการแต่ละด้านมีลักษณะความสามารถ
ที่แตกต่างกัน (Bloom, 1972) 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบ ประกอบด้วย 
1.1 ความสามารถในการยอมรับในข้อตกลงที่ไม่ได้ระบุไว้ 
1.2 ทักษะในการจ าแนกความจริงจากข้อมูลสมมติฐาน 
1.3 ความสามารถในการจ าแนกความจริงเด่นชัดจากแนวคิดที่เป็นมาตรฐาน 
1.4 ทักษะในการบ่งชี้และพินิจพิเคราะห์พฤติกรรมที่อ้างอิงจากตัวเองและกลุ่ม 
1.5 ความสามารถที่บ่งชี้ข้อสรุปเด่นชัดจากแนวคิดที่สนับสนุน 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ประกอบด้วย 
2.1 ทักษะในความเข้าใจในความสัมพันธ์ซึ่งกันและกันระหว่างแนวคิดในแต่ละบท 
2.2 ทักษะในการระลึกในส่วนของเหตุผลของการตัดสินใจ 
2.3 ความสามารถในการระลึกซึ่งเป็นความจริงหรือข้อตกลงเบื้องต้นที่จ าเป็นหรือข้อ

โต้แย้ง 
2.4 ความสามารถในการตรวจสอบความเที่ยงของสมมติฐานซึ่งให้ข้อมูลและข้อ

สันนิษฐาน 
2.5 ความสามารถในการจ าแนกความสัมพันธ์ของสาเหตุและผลกระทบจากส่วนอ่ืนๆ 

ของความสัมพันธ์ 
2.6 ความสามารถในการจ าแนกความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของข้อมูลในข้อโต้แย้งไปยัง

การจ าแนกความเก่ียวข้องจากข้อมูล 
2.7 ความสามารถในการสืบหาความผิดปกติของข้อมูลตามหลักตรรกะ 
2.8 ความสามารถในการระบุความสัมพันธ์และรายละเอียดที่ส าคัญหรือไม่ส าคัญใน

ข้อมูลนั้น 
3. การวิเคราะห์หลักการ ประกอบด้วย 

3.1 ความสามารถในการวิเคราะห์ในส่วนประกอบ ความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ และ
ความหมายของการผลิตในแต่ละองค์ประกอบ 

3.2 ความสามารถในการวิเคราะห์รูปแบบในการเขียน ความสามารถในการวิเคราะห์
จุดประสงค์ของผู้เขียน ความเห็นผู้เขียนและความรู้สึกท่ีมีต่องาน 

3.3 ความสามารถในการระบุความสอดคล้องตามจุดมุ่งหมาย จุดมุ่งเน้น หรือลักษณะ
ของแนวคิดและความรู้สึก 

3.4 ความสามารถในการวิเคราะห์ให้เห็นถึงส่วนที่เป็นโฆษณาชวนเชื่อ 
3.5 ความสามารถในการวิเคราะห์ถึงจุดที่เป็นอคติของผู้เขียน 
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พัชราภรณ์  พิมละมาศ (2544) ได้กล่าวถึงการคิดวิเคราะห์ว่ามีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือ 
1) การวิเคราะห์เนื้อหา 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และ 3) การวิเคราะห์หลักการ โดยแต่ละ
องค์ประกอบมีลักษณะการคิดวิเคราะห์ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์เนื้อหา เป็นการจ าแนกข้อเท็จจริงออกจากข้อสมมติฐาน และสรุป
ข้อความหรือข้อมูลนั้น ได้แก่ 

1.1 ความสามารถในการค้นหาประเด็นต่างๆ ในข้อมูล 
1.2 ความสามารถในการแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากข้อมูลอื่นๆ 
1.3 ความสามารถในการแยกแยะความจริงออกจากสมมติฐาน 
1.4 ความสามารถในการแยกแยะข้อสรุปจากข้อมูลความปลีกย่อย 
1.5 การบอกสิ่งที่จูงใจและพิจารณาพฤติกรรมของบุคคลและของกลุ่ม 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ เป็นการเชื่อมต่อความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลกับส่วนอ่ืน 
ได้แก่ 

2.1 เข้าความสัมพันธ์ของแนวคิดในบทความและข้อความต่างๆ 
2.2 การรู้ได้ว่าสิ่งใดเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 
2.3 การแยกแยะความจริง หรือสมมติฐานที่เป็นใจความส าคัญหรือข้อโต้แย้งที่น ามา

สนับสนุนข้อสมมติฐาน 
2.4 การตรวจสอบสมมติฐานที่ได้มาจากการแบ่งแยกความสัมพันธ์ของสาเหตุและผล

จากความสัมพันธ์อ่ืนๆ 
2.5 การวิเคราะห์ข้อมูลที่ขัดแย้ง แบ่งแยกสิ่งที่ตรง ไม่ตรงกับข้อมูลได้ 
2.6 การสร้างความสัมพันธ์และแยกรายละเอียดที่ส าคัญและไม่ส าคัญ 

3. การวิเคราะห์หลักการ เป็นการวิเคราะห์ระบบ หลักการ โครงสร้างที่เกี่ยวข้องกันรวม
ไปถึงความชัดเจน และไม่ชัดเจน ในการวิเคราะห์หลักการต้องวิเคราะห์แนวคิดจุดประสงค์และมโน
ทัศน์ ได้แก่ 

3.1 วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของข้อความและความหมายขององค์ประกอบ 
3.2 วิเคราะห์รูปแบบในการเขียน 
3.3 วิเคราะห์จุดประสงค์ของผู้เขียน ความเห็นของผู้เขียนหรือลักษณะของผู้เขียนใน

ด้านต่างๆ 
3.4 วิเคราะห์ทัศนคติของผู้เขียนในด้านต่างๆ 

สุมน  อมรวิวัฒน์ (2531 อ้างถึงใน อัญญารัตน์  เจริญพฤฒินาถ, 2546) กล่าวว่า ทักษะ
การคิดวิเคราะห์เป็นส่วนหนึ่งของการคิดแบบโยนิโสมนสิการ ซึ่งเป็นการคิดตามหลักพระพุทธศาสนา 
ซึ่งประกอบด้วยลักษณะการคิดต่อไปนี้ 
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1. การคิดแบบสืบสวนเหตุปัจจัย พิจารณาถึงสาเหตุของปรากฎการณ์ที่ท าให้
เกิดปรากฎการณ์ 

2. การคิดแบบแยกส่วนประกอบ คือ การคิดวิเคราะห์แต่ละส่วนพร้อมทั้งจัดหมวดหมู่ 
3. วิธีคิดแบบสามัญลักษณ์หรือวิธีคิดแบบรู้เท่าทัน คือ คิดแบบสืบค้นสาเหตุ และคิด

จ าแนกแยกแยะไปพร้อมกันเป็นการมองทั้งองค์รวมและแยก 
4. การคิดแบบแก้ปัญหา มี 2 ประการ คือ การคิดตามเหตุผล แก้ไขที่ต้นเหตุและการท า

ความเข้าใจปัญหาให้ชัดเจน แก้ปัญหาให้ตรงจุดไม่ออกนอกเรื่อง 
5. การคิดตามหลักการและความมุ่งหมาย ไตร่ตรองตามหลักการและความมุ่งหมาย มี

การปฏิบัติตามหลักการและขั้นตอนไม่สับสน รู้ขอบเขต 
6. การคิดแบบคุณโทษและทางออก คิดวิเคราะห์ว่าทุกสิ่งมีทั้งคุณและโทษ ให้มองทั้ง

สองด้านด้วยเหตุผล 
7. คิดแบบคุณค่าแท้ คุณค่าเทียม รู้จักประเมินค่าของสรรพสิ่ง 
8. วิธีคิดแบบปลุกเร้าคุณธรรม รู้จักน าประสบการณ์เดิมมาเชื่อมสู่คุณธรรม 
9. วิธีคิดแบบเป็นอยู่ในปัจจุบัน คือ การคิดแบบทราบกระบวนการโดยรวม 
10. วิธีคิดแบบวิภัชชวาท มีการจ าแนกแยกแยะประเด็นในแง่มุมต่างๆ ถูกต้องตามหลัก

ความเป็นจริง 
วิธีการคิดแบบวิภัชชวาทตรงกับลักษณะการคิดวิเคราะห์ คือ เป็นการคิดแบบมองให้เห็น

ความจริงโดยแยกแยะออกให้เห็นในแต่ละแง่แต่ละด้านจนครบทุกด้าน ไม่พิจารณาเพียงสิ่งใดหรือ
ด้านใดด้านหนึ่งเท่านั้น จากแนวคิดของการคิดวิเคราะห์สรุปได้ว่า การคิดวิเคราะห์มีองค์ประกอบ 3 
ด้าน (Bloom, 1972; พัชราภรณ์  พิมละมาศ, 2544; สุมน  อมรวิวัฒน์, 2531 อ้างถึงใน อัญญารัตน์  
เจริญพฤฒินาถ, 2546) ดังนี้ 

1. วิเคราะห์เนื้อหา ซึ่งสามารถวัดได้จากการบอกได้ว่าใคร ท าอะไร ที่ไหน อย่างไร 
แยกแยะข้อเท็จจริงกับความคิดเห็น บอกจุดประสงค์ของผู้ส่งสารที่ต้องการสื่อ 

2. วิเคราะห์ความสัมพันธ์ ซึ่งสามารถวัดได้จากการระบุความสัมพันธ์ของประเด็นต่างๆ 
ว่า เชื่อมโยงอย่างไร โดยมีเหตุผลประกอบ 

3. วิเคราะห์หลักการ ซึ่งสามารถวัดได้จากการสร้างหลักการที่จะเชื่อมโยงความสัมพันธ์
ของประเด็นได้อย่างสมเหตุสมผล 
 มาร์ซาโน (2001) กล่าวว่า ทักษะการคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 

1. ทักษะการจ าแนก เป็นความสามารถในการแยกแยะส่วนย่อยต่างๆ ทั้งเหตุการณ์ 
เรื่องราวสิ่งของออกเป็นส่วนย่อยๆ ให้เข้าใจง่ายอย่างมีหลักเกณฑ์ สามารถบอกรายละเอียดของสิ่ง
ต่างๆ ได ้
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2. ทักษะการจัดหมวดหมู่ เป็นความสามารถในการจัดประเภท จัดล าดับ จัดกลุ่มของสิ่ง
ที่มีลักษณะคล้ายคลึงกันเข้าด้วยกัน โดยยึดโครงสร้างลักษณะหรือคุณสมบัติที่เป็นประเภทเดียวกัน 

3. ทักษะการเชื่อมโยง เป็นความสามารถในการเชื่อมโยงข้อมูลต่างๆ ว่าสัมพันธ์กัน
อย่างไร 

4. ทักษะการสรุปความ เป็นความสามารถในการจับประเด็นและสรุปผลจากสิ่งที่
ก าหนดให้ 

5. การประยุกต์ เป็นความสามารถในการน าความรู้ หลักการและทฤษฎีมาใช้ใน
สถานการณ์ต่างๆ สามารถคาดการณ์ กะประมาณ พยากรณ์ ขยายความ คาดเดาสิ่งที่จะเกิดขึ้นใน
อนาคตได้ 
 แนวคิดของบลูมและมาร์ซาโน มีความคล้ายคลึงกัน สรุปได้ดังตารางที่ 2.5 
 
ตารางท่ี 2.5 แนวคิดเก่ียวกับการคิดวิเคราะห์ของบลูม และมาร์ซาโน 

แนวคิดของบลูม แนวคิดของมาร์ซาโน 
1. การวิเคราะห์ความส าคัญหรือวิเคราะห์เนื้อหา 1. การจ าแนก 

2. การจัดหมวดหมู่ 
2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 3. การเชื่อมโยง 
3. การวิเคราะห์หลักการ 4. การสรุปความ 

5. การประยุกต ์

  
จากการศึกษาแนวคิดในการคิดวิเคราะห์ข้างต้นสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของการคิด

วิเคราะห์ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ คือ 1) การวิเคราะห์ความส าคัญ 2) การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
และ 3) การวิเคราะห์หลักการ ดังภาพที่ 2.4 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.4 องค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ 
 
 

 
การคิดวิเคราะห ์

การวิเคราะห์ความส าคัญ 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ ์

การวิเคราะหห์ลักการ 
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2. การคิดสร้างสรรค์ (Creative Thinking) 
 ความคิดสร้างสรรค์เป็นกระบวนการความคิดที่มีความส าคัญต่อเด็ก  ท าให้เด็กสามารถ
สร้างความคิด สร้างจินตนาการ ไม่จนต่อสถานการณ์หรือสภาพแวดล้อมที่ก าหนดไว้ ความคิด
สร้างสรรค์คือพลังความคิดที่เด็ก ๆ ทุกคนมีมาแต่ก าเนิด  หากได้รับการกระตุ้น  การพัฒนาพลังเเห่ง
การสร้างสรรค์สิ่งใหม่ ๆ ได้เสมอ  เด็กที่มีความคิดสร้างสรรค์จะเป็นคนที่มีความคิดเป็นตัวของตัวเอง
มีความมุ่งมั่น  มีความคิดอิสระไม่ขึ้นต่อกลุ่ม  สามารถคิด  ประดิษฐ์หรือดัดแปลงสิ่งของที่มีอยู่เดิมให้
เกิดเอกลักษณ์ใหม่ที่ไม่เหมือนของใคร (สุวิทย์ มูลค า, 2547)     

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดสร้างสรรค์ มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
2.1 ความหมายของการคิดสร้างสรรค์ 
2.2 แนวคิดของการคิดสร้างสรรค์ 

2.1 ความหมายของการคิดสร้างสรรค์ 
การคิดสร้างสรรค์เกิดจากส่วนประกอบ 2 ส่วน คือการคิดและความสร้างสรรค์ 

นักจิตวิทยาและนักการศึกษาได้เสนอแนวความคิดเก่ียวกับความคิดสร้างสรรค์ไว้ดังนี้ 
บารอน แลเมย์ (1960 อ้างถึงใน อารี  พันธ์มณี, 2537) ได้ให้ค าจ ากัดความเกี่ยวกับ

ความคิดสร้างสรรค์ ว่าเป็นความสามารถของมนุษย์ที่จะน าไปสู่สิ่งใหม่ๆ เกิดผลผลิตใหม่ๆ 
ทอแรนซ์ (1963) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถของบุคคลในการ

แก้ปัญหา ด้วยความคิดอย่างลึกซึ้งที่นอกเหนือไปจากขั้นของการคิดอย่างปกติ ธรรมดา อันเป็น
ลักษณะภายในของตัวบุคคลที่จะคิดหลายแง่หลายมุม ผสมผสานจนได้ผลผลิตใหม่ 

เทเลอร์ (1964) ให้ความหมายว่า ความคิดสร้างสรรค์ เป็นความสามารถท่ีจะคิดย้อนกลับ
โดยการน าเอาสิ่งของหรือความรู้ต่างๆ ซึ่งดูเหมือนไม่สัมพันธ์กันมารวมกัน เพ่ือการแก้ปัญหาใน
แนวทางใหม่ และได้เสนอว่าความคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย ความคล่องแคล่วในการคิดท าให้เกิด
ความคล่องตัวและมั่นใจขึ้น ความคิดยืดหยุ่นท าให้มองได้หลายแง่และความคิดริ่เริ่มเป็นการพิจารณา
สิ่งต่างๆ ในทางที่แปลกใหม่ 

วอลลาชและโคแกน (1965) ได้ให้ความหมายของ ความคิดสร้างสรรค์ ว่าหมายถึง 
ความคิดโยงความสัมพันธ์ คนที่มีความคิดสร้างสรรค์คือคนที่สามารถคิดอะไรได้อย่างสัมพันธ์เป็น
ลูกโซ่ ยิ่งคิดได้มากก็ยิ่งแสดงถึงศักยภาพด้านความคิดสร้างสรรค์มากข้ึนเท่านั้น  

กระทรวงศึกษาธิการ (2535) กล่าวว่า ความคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถในการ
มองเห็นความสัมพันธ์ของสิ่งต่างๆ โดยมีสิ่งเร้าเป็นตัวกระตุ้น ท าให้เกิดความคิดใหม่ต่อเนื่องกัน และ
ความคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย ความคล่องในการคิด ความยืดหยุ่นและความคิดที่เป็นของตนเอง 
โดยเฉพาะความคิดริ่เริ่ม 

อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย (2543) กล่าวถึง การคิดสร้างสรรค์ว่า เป็นการคิดในสิ่งที่ใหม่ 
แปลกแตกต่างจากเดิม อาจเกิดจากการคิดปรับปรุงเปลี่ยนแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้ว หรือใช้จินตนาการการ
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คิดประดิษฐ์สิ่งใหม่ข้ึน รวมถึงการมุ่งแก้ปัญหาหรือคิดในสิ่งที่มีคุณค่า มีประโยชน์ เป็นสิ่งที่แปลกใหม่
ไปจากเดิม 

เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์ (2545) ได้ให้ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ไว้ 3 อย่าง 
คือ  

1) ความคิดแง่บวก (Positive thinking) เป็นการคิดที่ไม่ได้มีนัยที่เกี่ยวข้องกับความ
แตกต่างหรือแปลกใหม่ เป็นการคิดในเรื่องที่ดีงาม 

2) การกระท าที่ไม่ท าร้ายใคร (Constructive thinking) ใช้ในความคิดที่ไม่ท าลายล้าง 
เป็นลักษณะการเสนอแนะที่เป็นประโยชน์และสามารถเอาไปใช้ได้ 

3) การคิดสร้างสิ่งใหม่ๆ (Creative thinking) เป็นความหมายเกี่ยวกับการสร้างสรรค์สิ่ง
ใหม่ๆ ที่ต่างไปจากเดิม 

มีนมาลย์  สุภาผล (2548) ให้ความหมายของการคิดสร้างสรรค์ว่า หมายถึงความสามารถ
ของการคิดของบุคคลที่มีมาแต่ก าเนิด ซึ่งสามารถพัฒนาได้เป็นความสามารถในการคิดหลากหลาย 
คิดได้กว้างไกล การคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย ความคิดคล่องตัว ความคิดริ่เริ่ม ความคิดละเอียดลออ
และความคิดยืดหยุ่น 

สรุปได้ว่าการคิดสร้างสรรค์ หมายถึง ความสามารถของสมองในการคิดได้หลายทาง  คิด
เชื่อมโยงมวลประสบการณ์ท้ังหลายและคิดให้แตกต่างจากแนวความคิดเดิม เพ่ือให้ได้แนวคิด วิธีการ
แก้ปัญหาที่แปลกใหม่ต่างจากเดิม และมีคุณค่า 
 2.2 แนวคิดการคิดสร้างสรรค์ 

ความคิดสร้างสรรค์มีแนวคิดพ้ืนฐานมาจากกิลฟอร์ด (Guilord) นักจิตวิทยาชาวอเมริกัน 
ได้ท าการศึกษาและวิจัยการวิเคราะห์ตัวประกอบ (Factor Analysis) ของสติปัญญา โดยเน้นศึกษา
เรื่องความคิดสร้างสรรค์ ความมีเหตุผลและการแก้ปัญหา ในที่สุดก็ได้เสนอแบบจ าลองโครงสร้างของ
สรรถภาพทางสมองขึ้นหรือแบบจ าลองโครงสร้างทางสติปัญญา และแบบจ าลองได้ครอบคลุม
สมรรถภาพทางสมองต่างๆ กิลฟอร์ดได้พัฒนาวิธีการคิดขึ้น 2 ประเภท คือ 

1. ความคิดรวมหรือความคิดเอกนัย (Convergent Thinking) หมายถึง ความคิดที่
น าไปสู่ค าตอบที่ถูกต้องตามสภาพข้อมูลที่ก าหนดให้เพียงค าตอบเดียว 

2. ความคิดกระจายหรือความคิดอเนกนัย (Divergent Thinking) หมายถึง ความคิด
หลายทิศทาง หลายแง่ หลายมุม คิดได้กว้างไกล สามารถค้นหาวิธีการแก้ปัญหาได้ ตลอดจนการ
น าไปสู่ผลิตผลของความคิดที่สามารถประดิษฐ์คิดค้นสิ่งแปลกใหม่ ดังนั้นจึงสามารถสรุปได้ว่า 
ความคิดสร้างสรรค์ เป็นการคิดแบบอเนกนัย (Divergent Thinking) นั่นเอง 

กิลฟอร์ดได้อธิบายลักษณะส าคัญของการคิดสร้างสรรค์ 4 ประการ ได้แก่ ความคิดคล่อง 
(Fluency) ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) ความคิดริเริ่ม (Originality) ความคิดละเอียดลออ 
(Elaboration) 
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1. ความคิดคล่อง (Fluency) หมายถึง ลักษณะการคิดหาค าตอบให้ได้คล่องแคล่ว
รวดเร็วในเวลาจ ากัด ปริมาณความคิดไม่ซ้ ากันในเรื่องเดียวกัน โดยแบ่งออกเป็น 4 ด้าน ดังนี้ 

1.1 ความคิดคล่องแคล่วทางด้านถ้อยค า (Word Fluency) เป็นความสามารถในการ
ใช้ถ้อยค าอย่างคล่องแคล่ว 

1.2 ความคิดคล่องแคล่วทางด้านการโยงสัมพันธ์ (Associational Fluency) เป็น
ความสามารถที่จะคิดหาถ้อยค าที่เหมือนกันหรือคล้ายกันได้มากที่สุดภายในเวลาที่ก าหนด 

1.3 ความคล่องแคล่วทางด้านการแสดงออก (Expressional Fluency) เป็น
ความสามารถในการใช้วลีหรือประโยค สามารถท่ีจะน าค ามาเรียงกันอย่างรวดเร็ว เพ่ือให้ได้ประโยคที่
ต้องการ จากงานวิจัยพบว่า บุคคลที่มีความคิดคล่องแคล่วในด้านนี้จะมีความคิดสร้างสรรค์ท่ีสูง 

1.4 ความคล่องแคล่วในการคิด (Ideational Fluency) เป็นความสามารถที่จะคิดสิ่ง
ที่ต้องการภายในเวลาที่ก าหนด ซึ่งมีความส าคัญมากต่อการแก้ปัญหา 

2. ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) หมายถึง ลักษณะการคิดหาค าตอบที่แปลกใหม่ หลาย
แนวทาง มีประเภทของการคิดดังนี้ 

2.1 ความคิดยืดหยุ่นที่เกิดขึ้นทันที (Spontaneous Flexibility) เป็นความสามารถ
ที่จะพยายามคิดให้หลายอย่าง อย่างอิสระ 

2.2 ความคิดยืดหยุ่นด้านการดัดแปลง (Adaptive Flexibility) 
3. ความคิดริเริ่ม (Originality) หมายถึง ลักษณะการคิดที่แสดงความคิดที่แปลกใหม่ 

แตกต่างจากความคิดเห็นของบุคคลอ่ืนและเป็นความคิดที่ไม่ซ้ ากับใครในกลุ่ม อาจเกิดจากการน า
ความรู้เดิมมาคิดดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ 

4. ความคิดละเอียดลออ (Elaboration) หมายถึง ลักษณะการคิด ที่คิดตกแต่งใน
รายละเอียดเพ่ือขยายความคิดหลักให้สมบูรณ์ ความละเอียดลออสัมพันธ์กับความสามารถในการ
สังเกต ไม่ละเลยในรายละเอียดเล็กๆ น้อยๆ ที่ผู้อ่ืนอาจมองข้าม และสิ่งที่คิดนั้น จะต้องมีความ
สร้างสรรค์อีกด้วย 

วอลลาซ (1965 อ้างถึงใน สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2537) ได้เสนอกระบวนการของ
ความคิดสร้างสรรค์ไว้ซึ่งเป็นที่ยอมรับกันมาก ประกอบด้วย 1) ขั้นการเตรียมตัว 2) ขั้นฟักตัว 3) ขั้น
การรู้แจ้ง และ 4) ขั้นการตรวจสอบ 

ส่วนอีกแนวหนึ่ง คือ กระบวนการของการคิดสร้างสรรค์ของไรลี่และเลวิส (1983 อ้างถึง
ใน สมศักดิ์  ภู่วิภาดาวรรธน์, 2537) ซึ่งมี 10 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การเห็นซึ่งปัญหา 
2) การขยายปัญหา 
3) การประวิงค าตัดสิน 
4) ผลที่เกิดจาการฟักตัว 
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5) ความแน่วแน่ในความคิด 
6) การมองเห็นภาพพจน์ในผลงาน 
7) ความสามารถเลือกข้อสรุปได้ดีท่ีสุด 
8) ความเต็มใจท าในสิ่งที่ตนตัดสิน 
9) การยอมรับในความไม่แน่นอน 
10) ความยากล าบากในการจัดระบบจากสิ่งที่ไม่มีระบบ 
เพอร์คินส์ (อ้างถึงใน ทิศนา  แขมมณี และคณะ, 2544) ได้อธิบายลักษณะของการคิด

สร้างสรรค์ไว้ว่ามี 5 ลักษณะ ดังนี้ 
1. เป็นการคิดสร้างสรรค์ท่ีเกิดขึ้นจากความต้องการและการเตรียมการเป็นอย่างมาก 
2. เป็นการคิดที่เกิดขึ้นจากการมีวินัยในตนเอง การมุ่งมั่นและการอุทิศตนในการ

สร้างสรรค์งานนั้นๆ ไม่ใช่การคิดที่คิดขึ้นมาอย่างง่ายๆ ดังที่คนจ านวนหนึ่งเข้าใจผิด 
3. เป็นการคิดที่ผ่านการศึกษาวิเคราะห์ตั้งแต่จุดเริ่มต้นมิใช่เป็นเพียงการมาต่องานใน

ตอนปลายๆ 
4. เป็นการคิดท่ีมีกระบวนการประเมินจากตนเองมากกว่าการประเมินจากภายนอก 
5. เป็นการคิดท่ีน าเสนอกรอบความคิดใหม่ๆ 
6. เป็นการคิดที่จ าเป็นต้องท าตนให้หลุด หรือออกจากสถานการณ์ หรือเหตุการณ์นั้น

ชั่วคราว เพ่ือช่วยให้การคิดไม่ยึดติดกับกรอบความคิดหรือการรับรู้เดิมๆ 
แนวคิดของกรูลิค และรัดนิค (อ้างถึงใน อัญญารัตน์ เจริญพฤฒินาถ, 2546) ได้ให้

ความส าคัญของการคิดสร้างสรรค์ว่า เป็นการคิดขั้นสูง ดังแสดงแผนภาพที่ 2.5 ดังนี้ 
 

 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.5 การคิดตามแนวคิดของกรูลิคและรัดนิค (Krulik and Rudnik) 
(อัญญารัตน์  เจริญพฤฒินาถ, 2546) 

นอกจากนี้พานส์ (1962 อ้างถึงใน อารี  พันธ์มณี, 2537) ได้กล่าวว่าบุคคลที่มีความคิด
สร้างสรรค์นั้น จะมีพฤติกรรมที่แสดงถึงเอกลักษณ์และคุณค่าของผลิตผลนั้นๆ และเชื่อว่าความคิด
สร้างสรรค์จะเกิดขั้นนั้นย่อมมีสิ่ งดั งต่อไปนี้  1) ความรู้ พ้ืนฐานของแต่ละคน ( Individual’s 
Knowledge) 2) จินตนาการ (Imagination) และ 3) การพิจารณา (Judgement) 

การคิด 
สร้างสรรค์ 

การคิดวิเคราะห ์

การคิดพื้นฐาน 

การคิดระลึกได้ 
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จากแนวคิดข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าการคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถของสมองในการคิด
แนวแปลกๆ ในการดัดแปลงสิ่งต่างๆ ที่เคยเรียนรู้มาแล้วออกมาได้มากที่สุด และน าแนวคิดนั้นมาใช้
ดังแปลงสิ่งที่มีอยู่แล้วให้มีประโยชน์หรืออาจท าให้สิ่งที่มีอยู่แล้วให้มีประสิทธิภาพสูงกว่าเดิมและไม่ซ้ า
แบบใครเป็นความคิดหลายแง่มุม การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยยึดองค์ประกอบการคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิด
ของกิลฟอร์ด ประกอบด้วยองค์ประกอบ 4 ด้าน คือ คือ 1) การคิดริเริ่ม 2) การคิดคล่อง 3) การคิด
ยืดหยุ่น และ 4) การคิดละเอียดลออ ดังภาพที่ 2.6 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.6 องค์ประกอบการคิดสร้างสรรค์ 
 
3. การคิดตัดสินใจ (Decision making) 

การตัดสินใจเป็นกระบวนการเลือกทางเลือกใดทางเลือกหนึ่ง จากหลายๆ ทางเลือกที่ได้
พิจารณา หรือประเมินอย่างดีแล้วว่าเป็นแนวทางที่ท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ และเป้าหมายของ
เหตุการณ์หรือปัญหานั้นๆ  

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดตัดสินใจ มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
3.1 ความหมายของการคิดตัดสินใจ 
3.2 แนวคิดของการคิดตัดสินใจ 

 
3.1 ความหมายของการคิดตัดสินใจ 
นักการศึกษาและผู้ เชี่ยวชาญที่ได้เสนอความหมายเกี่ยวกับการตัดสินใจไว้อย่าง

หลากหลายดังนี้ 
แพทเทอร์สัน (1980) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การตัดสินใจเป็นการที่บุคคลเข้าไปสู่การ

เสี่ยง โดยมีการรวบรวมข้อมูล และประเมินข้อมูลจากการเลือกหลายทาง และมีสิ่งประกอบอ่ืนๆ ที่
ส าคัญ ซึ่งจะน าไปสู่การตัดสินใจเลือก 

บรูเซส และริซาร์ดสัน (1989) กล่าวถึงการที่บุคคลจะมีสุขภาพดีขึ้นอยู่กับการตัดสินใจ
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติที่เชื่อมโยงกับสุขภาพ คือ มีการประเมินทางเลือกต่างๆ มีการวิเคราะห์ข้อดี 
ข้อเสียของแต่ละทางเลือก และตัดสินใจเลือกทางท่ีเป็นผลดีแก่สุขภาพมากที่สุด 

 
การคิดสร้างสรรค์ 

การคิดริเร่ิม 

การคิดคล่อง 

การคิดยืดหยุ่น 

การคิดละเอียดลออ 
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องค์การอนามัยโลก (2008) กล่าวถึงการตัดสินใจและการแก้ปัญหาว่า การตัดสินใจจะ
ช่วยให้บุคคลจัดการกับชีวิตอย่างสร้างสรรค์ การตัดสินใจสามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพได้ หาก
เยาวชนมีความกระตือรือร้นในการตัดสินใจกระท าสิ่งต่างๆ โดยค านึงถึงสุขภาพด้วยการประเมินความ
แตกต่างของทางเลือก และการตัดสินใจที่แตกต่างกันนั้น จะน ามาซึ่งผลที่แตกต่างกันอย่างไรบ้าง 
เช่นเดียวกับการแก้ปัญหาที่ช่วยให้เราสามารถจัดการกับปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตเราอย่างสร้างสรรค์ 
ปัญหาส าคัญท่ีถูกปล่อยทิ้งไว้โดยไม่ได้รับการแก้ไขจะส่งผลให้เสียสุขภาพท้ังร่างกาย และจิตใจ 

กระทรวงสาธารณสุข และคณะ (2541) ให้ความหมายว่า การตัดสินใจ และการ
แก้ปัญหา คือ ความสามารถในการรับรู้ปัญหา สาเหตุของปัญหา หาทางเลือกวิเคราะห์ข้อดี ข้อเสีย
ของแต่ละทางเลือก ประเมินทางเลือก และตัดสินใจเลือกทางแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม การ
ตัดสินใจจะรวมถึงการรับรู้ปัญหา การคิดปัญหา ค้นหาค าตอบ ที่เป็นไปได้ซึ่งต้องอาศัยวิธีการ 
เครื่องมือการลองผิดลองถูก หรือการหยั่งรู้ (insight) และขึ้นกับจุดมุ่งหมายที่ต้องการเพ่ือประเมิน
ความเป็นไปได้หลายๆ ทาง และน าไปสู่การตัดสินใจอย่างมีเหตุผล ซึ่งต่างจากการคิดแบบอัตโนมัติ 
(automatic thinking) คือ การคิดแบบอัตโนมัติจะเกิดการเรียนรู้จากประสบการณ์เดิม เช่น การขับ
รถ หรือการรับประทานอาหาร (ประภาเพ็ญ สุวรรณ และคณะ, 2541) ในเรื่องแนวคิดเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหานั้นมีผู้ได้ให้ความคิดเห็นไว้หลายท่าน เช่น 

กมลรัตน์  หล้าสุวงษ์ (2528) สรุปความหมายของการแก้ปัญหาว่า หมายถึง การใช้
ประสบการณ์เดิมจากการเรียนรู้ทั้งทางตรง คือมีผู้อบรมสั่งสอน และทางอ้อมคือการเรียนรู้ด้วยตนเอง
มาแก้ปัญหาใหม่ที่ประสบ 

บอร์น, เอคแสตรนด์ และโดมิโนสกี (Brourne, Ekstrande and Dominowski, 1971) 
กล่าวถึงการแก้ปัญหาว่า เป็นกิจกรรมที่เป็นทั้งการแสดงความรู้ความคิดจากประสบการณ์เดิม และ
ส่วนประกอบของสถานการณ์ท่ีเป็นปัญหาในปัจจุบันแล้วน าเรียงล าดับใหม่เพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมาย 

สรุปได้ว่า การคิดตัดสินใจหมายถึง ความสามารถของสมองในการที่เลือกทางเลือกที่มีอยู่
หลายๆ ทางเลือก  โดยการรวบรวมและประเมินข้อมูลและสิ่งประกอบอ่ืนๆ ที่ส าคัญ  โดยการเลือก
ทางเลือกท่ีดีที่สุดเพียงทางเลือกเดียวที่สามารถตอบสนองเป้าหมายหรือความต้องการของผู้เลือกเพ่ือ
เป็นแนวทางในการปฏิบัติ  จนกระท่ังน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ 

3.2 แนวคิดของการคิดตัดสินใจ 
รูปแบบของการคิดในรูปแบบของการตัดสินใจซึ่งมีลักษณะของสังคมไทยปัจจุบันนับว่า

เป็นสังคมที่สลับซับซ้อน จึงมีรูปแบบของการคิดตัดสินใจอย่างหลากหลายขึ้นอยู่กับเหตุการณ์ หรือ
เรื่องราวต่างที่เกี่ยวข้อง เช่น การคิดตัดสินใจในทางการเมือง การบริหารและความกดดันต่า งๆ ของ
สภาพสังคม เป็นต้น ถ้าความคิดออกมาในรูปของความคิดเห็นแก่ตัวอย่างคับแคบหรือเห็นแก่ตัวใน
เรื่องเกี่ยวกับสังคม สังคมนั้นๆ ก็จะเต็มไปด้วยการแก่งแย่งชิงอ านาจเพ่ือผลประโยชน์ของตนเป็น
ส าคัญ ส่วนใหญ่คนในสังคมไทยมักมีพฤติกรรมความเชื่อโดยไม่ต้องคิดมีเพียงบางส่วนเท่านั้นที่คิด คน
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ที่ไม่ค่อยมีการคิดนี้จะเป็นผู้ตาม คนที่มีการคิดโดยเฉพาะรู้จักคิดพิจารณาไตร่ตรองก็มักจะเป็นผู้น า 
ทุกคนมีความคิดในรูปแบบของการคิดของตัวเองเพราะการคิดเป็นกระบวนการของจิตใจที่มี
ความส าคัญต่อการเรียนรู้ทั้งเพ่ือแก้ปัญหา และสร้างองค์ความรู้ใหม่ๆ การคิดจึงไม่มีขอบเขตจ ากัด 
และยังเป็นกระบวนการพยายามหาเหตุผลด้วย การใช้ความคิดในทางปฏิบัติในชีวิตประจ าวัน
โดยทั่วไปในรูปแบบของการคิดที่เกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อมูลในบางครั้งเป็นการหาข้อมูลให้
เหมาะสมและเพียงพอต่อสถานการณ์ซึ่งเกี่ยวข้องกับการตัดสินใจด้วย (ลักขณา สริวัฒน์, 2549) 
ส าหรับรูปแบบของการคิดที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจโดยสรุป มีดังต่อไปนี้ 

1. ตัดสินใจว่าสถานการณ์นั้นมีค่าเพียงพอที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ 
2. ตัดสินใจว่าสถานการณ์นั้นมีความส าคัญมากแต่อาจไม่จ าเป็นต้องรีบด่วนกระท าการ

อะไรลงไปในขณะนั้น 
3. ตัดสินใจว่าสถานการณ์ถึงจุดวิกฤตและควรกระท าการใดๆ ลงไปเพ่ือให้คลี่คลายหรือ

เพ่ือหลีกเลี่ยงสถานการณ์นั้นในทันที 
4. ตัดสินใจว่าจะแสดงปฏิกิริยาโต้ตอบต่อสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจงนั้นได้อย่างไร 
5. ตัดสินใจว่าจะชะลอการตัดสินใจโดยหาข้อมูลเพิ่มเติมได้อย่างไร 

รูปแบบกลยุทธ์การคิดตัดสินใจ  
ส าหรับขั้นตอนในกลยุทธ์การวางแผนการคิดตัดสินใจมีดังนี้  
ขั้นที ่1 ระบุปัญหาว่าคืออะไร ในขั้นนี้บุคคลจะต้องทราบเสียก่อนว่า จะต้องตัดสินใจเกี่ยวกับ

เรื่องใดและจะต้องตระหนักว่ามีสิ่งใดที่ต้องคิดตัดสินใจ ขั้นนี้เป็นขั้นที่ส าคัญที่สุด เพราะถ้าไม่ตระหนัก
ว่าจะต้องคิดตัดสินอะไรแล้วกระบวนการคิดหาลู่ทางก็จะไม่เกิดขึ้น  

ขั้นที่ 2 การรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ การตัดสินใจทุกครั้งจะต้องเกี่ยวข้องกับการ
รวบรวมข้อมูลเพ่ือให้มีการตัดสินใจ ข้อมูลที่พูดถึงมิใช่ข้อมูลทั่วๆ ไป แต่ต้องเป็นข้อมูลที่ช่วยในการ
ตัดสินใจ ดังนั้นบุคคลจึงต้องรู้ศิลปะแห่งการเข้าใจว่าข้อมูลอะไรที่เกี่ยวข้องกับการตัดสินใจ 
แหล่งข้อมูลจะได้มาจากไหนและจะได้ข้อมูลนั้นมาอย่างไร นอกจากนี้ข้อมูลบางชนิดอาจจะได้มาจาก
ภายนอก ส่วนข้อมูลบางชนิดจะต้องแสวงหาเองจากภายใน 

ขั้นที ่3 รู้จักทางเลือกท่ีมีอยู่ จากการรวบรวมข้อมูลในขั้นที ่2 อาจจะท าให้บุคคลเริ่มมองเห็น
ลู่ทางของทางเลือกได้ชัดเจนขึ้น ถ้าทางเลือกมีไม่มากอาจจะให้ใช้ความคิดถึงทางเลือกอ่ืนที่น่าจะ
เป็นไปได้มาพิจารณาประกอบ และเมื่อได้ทางเลือกพอสมควรแล้วก็ให้เขียนทางเลือกเหล่านี้ลงบน
กระดาษ  

ขั้นที่ 4 การชั่งน ้าหนักตัวเลือกแต่ละตัว ส าหรับขั้นนี้ จะต้องให้บุคคลลองพิจารณาว่าในแต่
ละทางเลือกมีผลดี ผลเสียอย่างไรบ้าง ผลดีผลเสียในที่นี้หมายถึง ที่เกี่ยวกับตนเองไม่ใช่ผลดีส าหรับ 
คนอ่ืนและให้บุคคลน าผลดีผลเสียในแต่ละตัวมาชั่งน ้าหนักดูว่าตัวเลือกตัวใดจะมีน ้าหนักดีกว่าตัวเลือก
อ่ืน  
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ขั้นที ่5 การตัดสินใจเลือก ถ้าบุคคลท าในข้ันที่ 4 เรียบร้อย ก็พร้อมที่จะตัดสินใจเลือก ในการ
เลือกในขั้นนี้ส่วนใหญ่จะเป็นอันดับของตัวเลือกที่ได้เขียนไว้ในขั้นที่ 4 อย่างไรก็ตาม อาจจะเลือกได้
มากกว่า 1 อันดับถ้าการเลือกนั้นเป็นความต้องการของบุคคลนั้น  

ขั้นที่ 6 ด าเนินการเมื่อได้ตัดสินว่าจะท าอย่างไรเรียบร้อยแล้ว บุคคลก็พร้อมที่จะลงมือ     
ด าเนินการตามที่ตัดสินใจไว้ในขั้นที่ 5  

ขั้นที่ 7 ทบทวนการตัดสินใจผลที่ได้รับ เมื่อท าตามที่ได้ตัดสินใจไปแล้วบุคคลจะพบว่า การ
ตัดสินใจเลือกนั้น สามารถช่วยหรือไม่ในการแก้ปัญหาจากขั้นที่ 1 ก็พบว่าผลการตัดสินใจได้ช่วยใน
การแก้ปัญหา ก็จะยึดอยู่กับการตัดสินใจนั้น 

จากแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพ่ือตัดสินใจเพ่ือการแก้ปัญหาข้างต้น สรุปได้ว่า การตัดสินใจและ
การแก้ปัญหา หมายถึง การที่บุคคลสามารถระบุปัญหา และสามารถใช้ประสบการณ์เดิมเพ่ือหา
สาเหตุของปัญหา และตัดสินใจเลือกวิธีแก้ปัญหาที่เหมาะสม ตรงกับสาเหตุของปัญหา เพ่ือส่งเสริมให้
บุคคลมีการคิดเพ่ือการตัดสินใจที่เหมาะสม ซึ่งองค์ประกอบของการคิดตัดสินใจประกอบด้วย 1) การ
วิเคราะห์ปัญหา 2) การเปรียบเทียบทางเลือก และ 3) การตัดสินใจเลือกทางเลือก ดังภาพที่ 2.7 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.7 องค์ประกอบของการคิดตัดสินใจ 
 
4. การคิดแก้ปัญหา (Problem solving thinking) 

การแก้ปัญหาเป็นการคิดที่ต้องใช้ยุทธวิธีการคิดประกอบอ่ืน เช่น การคิดสร้างสรรค์ การคิด
อย่างมวีิจารณญาณ การคิดประเมินผลและการตัดสินใจ ชีฟเวอร์ (Schiever, 1991:40) กล่าวว่า การ 
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันอาจจ าเป็นต้องใช้กระบวนการคิดมากมาย เช่น การคิดประเมินผล การคิด 
ตัดสินใจ การคิดวิจารณญาณ และการคิดสร้างสรรค์ ประกอบเพื่อช่วยให้สามารถแก้ปัญหาได้ 

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา มีประเด็นที่น าเสนอ 3 ประเด็น คือ 
4.1 ความหมายของการคิดแก้ปัญหา 
4.2 แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา 
4.3 กระบวนการคิดแก้ปัญหา 
 

 
การคิดตัดสินใจ 

การวิเคราะห์ปญัหา 

การเปรียบเทียบทางเลือก 

การตัดสินใจเลือกทางเลือก 
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4.1 ความหมายของการคิดแก้ปัญหา 
เปียเจต์ (1972) ได้อธิบายความสามารถในการแก้ปัญหาตามทฤษฎีพัฒนาการเชาวน์

ปัญญาว่า ความสามารถด้านนี้จะเริ่มพัฒนาการมาตั้งแต่ขั้นที่ 3 คือ Stage Concrete Operation 
นักเรียนที่มีอายุประมาณ 7-10 ปี จะเริ่มมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาแบบง่าย สามารถที่จะ
อ้างอิงด้วยเหตุผลโดยไม่ขึ้นอยู่กับการรับรู้เกี่ยวกับรูปร่างเท่านั้น ต่อมาในระดับพัฒนาการขั้นที่ 4 คือ 
Stage Formal Operation นักเรียนที่มีอายุประมาณ 11 ปีขึ้นไป จะมีความสามารถในการคิดอย่าง
มีเหตุผลดีขึ้นและสามารถแก้ปัญหาแบบซับซ้อนได้ สามารถเรียนรู้ในสิ่งที่ เป็นนามธรรมชนิด
สลับซับซ้อนได้  เด็กสามารถคิดหาเหตุผลนอกเหนือจากข้อมูลที่มีอยู่ คิดแบบนักวิทยาศาสตร์ 
สามารถตั้งสมมติฐานและทฤษฎีได้ 

กานเย่ (1970 อ้างถึงใน สิริวรรณ  ตะรุสานนท์, 2542 : 62) ได้อธิบายความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาว่าเป็นรูปแบบการเรียนรู้อย่างหนึ่งที่ต้องอาศัยการเรียนรู้ประเภทหลักเกณฑ์ที่มี
ความเกี่ยวข้องกันตั้งแต่สองประเภทขึ้นไปและใช้หลักการนั้นมาผสมผสานกันจนเป็นความสามารถ
ชนิดใหม่ที่เรียกว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา โดยการเรียนรู้ประเภทนี้ต้องอาศัยความคิด  
รวบยอดเป็นพ้ืนฐานของการเรียน เพราะการเรียนรู้ประเภทหลักการตามแนวคิดของ Gagne’ คือ
ความเกี่ยวข้องระหว่างความคิดรวบยอดตั้งแต่ 2 ชนิดขึ้นไป การเรียนรู้ประเภทความคิดรวบยอด 
Gagne’ ได้อธิบายว่าเป็นการเรียนรู้ประเภทหนึ่งที่ต้องอาศัยทักษะความสามารถในการมองเห็น
ร่วมกันของ  สิ่งเร้าทั้งหลาย 

บอร์น, เอ็กทรานด์ และดอมโนสกิ (1971) อธิบายความสามารถในการคิดแก้ปัญหาว่า
เป็นความสามารถในการใช้ประสบการณ์เดิมจากประสบการณ์ทางตรงและทางอ้อม เป็นการแสดง
ความรู้ ความคิดของสถานการณ์ที่เป็นปัญหาในปัจจุบัน โดยน ามาจัดเรียงล าดับใหม่เพ่ือผลของ
ความส าเร็จในจุดมุ่งหมายเฉพาะอย่าง 

กู๊ด (1973) ได้แสดงความเห็นว่าวิธีการแก้ปัญหาก็คือวิธีการทางวิทยาศาสตร์นั่นเอง 
วิธีการแก้ปัญหาเป็นแบบแผนหรือวิธีด าเนินการที่อยู่ในสภาวะที่มีความยุ่งยากและต้องพยายามหา
ข้อมูลที่มีความเกี่ยวข้องกับปัญหา มีการตั้งสมมติฐานและตรวจสอบข้อมูลเพ่ือหาสมมติฐานที่เป็น
ค าตอบของปัญหา 

สุกัญญา  ยุติธรรมนนท์ (2539) ให้ความหมายในการคิดแก้ปัญหาว่าเป็นการแสดง
ความสามารถจากการเรียนรู้ การคิดและการวิเคราะห์ข้อมูล จากประสบการณ์เดิมแล้วน ามาเข้าสู่
วิธีการหรือขั้นตอนในการศึกษา เพ่ือให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายที่ต้องการนั้น 

สิริวรรณ  ตะรุสานนท์ (2542) ให้ความหมายความสามารถในการคิดแก้ปัญหา หมายถึง 
การน าเอาประสบการณ์เดิมมาใช้ในการแก้ปัญหาที่ประสบการณ์ใหม่ โดยมีแบบแผนพฤติกรรม มี
วิธีการและขั้นตอนในการศึกษาปัญหาต่างๆ ให้บรรลุถึงจุดมุ่งหมายที่ต้องการ 
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จากการศึกษาความหมายของการคิดแก้ปัญหา สรุปได้ว่า การคิดแก้ปัญหา เป็น
ความสามารถของสมองในการใช้ความรู้ ความคิด และประสบการณ์ ในการหาทางออกของปัญหา 
โดยมีขั้นตอนหรือกระบวนการในการศึกษาท าความเข้าใจกับปัญหาจนสามารถค้นพบทางออกของ
ปัญหาได ้

4.2 แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา 
ทฤษฎีทางเชาวน์ปัญญาของ Guilford (1967) อธิบายรูปแบบการแก้ปัญหาโดยทั่วไป

ประกอบด้วยการท างานของกระบวนการทางสมองด้านการคิด (Operations) คือ การจ า (Memory) 
การรู้และเข้าใจ (Cognitive) การคิดแบบอเนกนัย (Divergent thinking) การคิดแบบเอกนัย 
(Convergent thinking) การประเมินค่า (Evaluation) 

ความสามารถทั้ง 5 จะท างานผสมผสานกัน กล่าวคือ เมื่อบุคคลได้รับปัญหาจาก
สิ่งแวดล้อม บุคคลจะท าความรู้จักกับสิ่งต่างๆ ที่เกี่ยวกับโครงสร้างของปัญหา โดยแปลงรูปให้เข้ากับ
ความรู้เดิมที่มีอยู่ในส่วนของความจ า และประเมินกลั่นกรองแยกแยะ วิเคราะห์ข้อมูลและหาทางออก
ของปัญหา โดยการคิดแบบอเนกนัยและเอกนัย 

Guilford (1977 อ้างถึงใน ปิยานี  จิตร์เจริญ, 2543 : 14) ได้น าการปฏิบัติการใน
โครงสร้างทางเชาวน์ปัญญามาอธิบายกระบวนการในการแก้ปัญหา (The structure of intelligence 
problem solving) ซึ่งมีกระบวนการในการแก้ปัญหาตามแผนภาพ 2.8 ดังต่อไปนี้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

ภาพที่ 2.8 แสดงกระบวนการในการแก้ปัญหา (The structure of intelligence problem 
solving) (Guilford, 1977 อ้างถึงใน ปิยานี  จิตร์เจริญ, 2543 : 15) 
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จากภาพที่ 2.8 กระบวนการในการแก้ปัญหาประกอบด้วย 4 ขั้นตอน ได้แก่ 
1) ขั้นใส่ใจ (Attention) เมื่อมีปัญหาหรือสิ่งเร้าที่มาจากสิ่งแวดล้อม (Environment) 

หรือสิ่งเร้าที่มาจากสมอง แรงจูงใจ หรืออารมณ์ภายในตัวเอง (Somatic) บุคคลก็จะเลือกที่จะสนใจ
หรือไม่สนใจต่อปัญหาหรือสิ่งเร้านั้นๆ โดยได้รับข้อมูลจากหน่วยเก็บความจ ามาใช้ในการตัดสินใจ 

2) ขั้นความเข้าใจ (Cognition) หลังจากที่บุคคลสนใจต่อปัญหาแล้วก็จะพยายามท า
ความเข้าใจในปัญหานั้น โดยรับข้อมูลจากหน่วยเก็บความจ าและมีการประเมินตรวจสอบความเข้าใจ 

3) ขั้นการคิดอเนกนัย (Divergent production) เมื่อท าความเข้าใจในปัญหาแล้วบุคคล
ก็จะหาค าตอบโดยพยายามสร้างทางเลือกที่หลากหลาย มีการรับส่งข้อมูลกับหน่วยเก็บความจ า 
อย่างไรก็ตามก็จะมีการประเมินความคิดท่ีหลากหลายนี้ 

4) ขั้นการคิดเอกนัย (Convergent production) เมื่อสร้างทางเลือกของค าตอบที่
หลากหลายแล้ว บุคคลก็จะพยายามคิดหาค าตอบเพียงค าตอบเดียวเพ่ือใช้แก้ปัญหา โดยจะส่งค าตอบ
เพ่ือประเมินค าตอบที่หน่วยเก็บความจ า ในที่สุดก็จะออกมาเป็นค าตอบในการแก้ปัญหา อย่างไร      
ก็ตามอาจมีการข้ามข้ันความเข้าใจไปสู่ขั้นการคิดเอกนัยได้ 

ทฤษฎีเชาวน์ปัญญาสามเกลียวของ Sternberg (1985) ศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการ
ประมวลข้อมูล มีทฤษฎีย่อย 3 ทฤษฎี คือ ทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ 
และทฤษฎีย่อยด้านการคิด การคิดแก้ปัญหาอยู่ในส่วนทฤษฎีย่อยด้านการคิด และในแต่ละทฤษฎีย่อย
มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

1) ทฤษฎีย่อยด้านบริบทสังคม (Contextual Subtheory) เป็นความสามารถทางเชาวน์
ปัญญาที่เกี่ยวกับบริบททางสังคมและวัฒนธรรมของบุคคล กล่าวคือ บุคคลจะพัฒนาความสามารถ
ทางเชาวน์ปัญญาต้องมีความสัมพันธ์กับบริบทของสังคมและสิ่งแวดล้อมและต้องปรับปรุง
เปลี่ยนแปลงตนเองให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมที่เคยชินและดัดแปลงสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมกับทักษะ
ความสามารถและค่านิยมของตนโดยอาศัยกระบวนการปรับตัว (Adaptation) หรือการเลือก
สิ่งแวดล้อม (Selection) หรือการปรับแต่งสิ่งแวดล้อมให้เหมาะสมกับตน (Shaping) 

2) ทฤษฎีย่อยด้านประสบการณ์ (Experience SubTheory) เป็นการพิจารณาผลของ
ประสบการณ์ที่มีต่อความสามารถทางเชาวน์ปัญญา เมื่อบุคคลเผชิญกับงานหรือสถานการณ์ต่างๆ 
จ าแนกเป็น 2 ความสามารถย่อยคือ ความสามารถในการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่ (Ability to deal 
with novelty) เป็นการพิจารณาความสามารถทางปัญญาเมื่อบุคคลเกิดการเรียนรู้มโนทัศน์ที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาเนื่องจากบุคคลต้องใช้การประมวลผลข้อมูลที่แตกต่างไปจากเดิมและความสามารถใน
ด้านความคล่องของการประมวลผลข้อมูลโดยอัตโนมัติ (Ability to automatize processing) จะ
เกิดข้ึนเมื่อบุคคลเผชิญกับงานหรือสภาพการณ์เดิมหลายๆ ครั้งจนเกิดความคุ้นเคย หรือความช านาญ 

3) ทฤษฎีย่อยด้านกระบวนการคิด (Componential Subtheory) เป็นความสามารถ
ทางเชาวน์ปัญญาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการคิด กระบวนการประมวลข้อมูลเบื้องต้นซึ่งกระท าต่อ



69 
 

โครงสร้างของสิ่งของหรือสัญลักษณ์ต่างๆ ที่อยู่ในการรับรู้ในวิธีการของการส่งผ่านข้อมูลจากการรับรู้
เป็นแนวความคิดหรือปรับเปลี่ยนจากแนวความคิดหนึ่งเป็นอีกแนวความคิดหนึ่ง ความสามารถของ
กระบวนการคิดมีองค์ประกอบที่ส าคัญ 3 ส่วน คือ 

3.1) องค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง (Metacomponents) เป็นกระบวนการในการ
วางแผนการตัดสินใจเพ่ือแก้ปัญหา กระบวนการตัดสินใจเกี่ยวกับธรรมชาติของปัญหาการตัดสินใจ
เกี่ยวกับยุทธวิธีที่ใช้ และการแปลความหมายจากข้อมูลย้อนกลับ ซึ่งในกระบวนการนี้ประกอบด้วย
ขั้นตอนย่อย 7 ขั้นตอนดังนี้ ซึ่งได้แก่ 1) การระบุปัญหา (Problem identification) 2) การจ ากัด
ความปัญหา (Definition of problem) 3) การสร้างกลวิธีในการแก้ปัญหา (Constructing a 
strategy for problem solving) 4) การจัดระบบข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหา (Organizing 
information about a problem) 5) การจัดสรรทรัพยากร (Allocation of resources) 6) การ
ตรวจสอบการแก้ปัญหา (Monitoring problem solving) 7) การประเมินผลการแก้ปัญหา 
(Evaluation problem solving) 

3.2) องค์ประกอบด้านการปฏิบัติ (Performance component) เป็นกระบวนการ
ลงมือปฏิบัติตามการตัดสินใจสั่งการ องค์ประกอบด้านการปฏิบัติและองค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง
เป็นกระบวนการที่ควบคู่ไปด้วยกัน นั่นก็คือเมื่อผ่านกระบวนการคิดแล้วก็ลงมือปฏิบัติการแก้ไข
ปัญหานั้นตามแผนการจากองค์ประกอบด้านการคิดขั้นสูง ซึ่งถ้าคิดอย่างเดียวไม่ลงมือปฏิบัติก็ไม่เกิด
การแก้ปัญหาหรือปฏิบัติโดยไม่คิดก็ไม่เพียงพอ และมีองค์ประกอบย่อยๆ ได้แก่ 1) การเข้ารหัส 
(Encoding) 2) การรวมและการเปรียบเทียบ (Combination and Comparison components)  
3) การตอบสนอง (Response components) 

3.3) องค์ประกอบด้านการแสวงหาความรู้  (Knowledge acquisition 
components) เป็นกระบวนการแสวงหาความรู้ซึ่งประกอบด้วยองค์ประกอบย่อย 3 ประการดังนี้ 
คือ 1) การเลือกเข้ารหัส (Selection encoding) 2) การเลือกรวมพจน์ (Selection combination) 
3) การเลือกเปรียบเทียบพจน์ (Selective comparison) การท างานทั้ง 3 จะสอดคล้องกันในการ
แสวงหาความรู้ กล่าวคือ มีการเลือกเข้ารหัส โดยการเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องแล้วรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้อง
ในวิธีการที่เกิดภาพรวมที่ยอมรับได้ แล้วเลือกวิธีการเปรียบเทียบเพ่ือให้ข้อมูลที่ได้รับมาได้รับการ
เปรียบเทียบอย่างเหมาะสมกับข้อมูลเดิมที่มีอยู่แล้วเพ่ือให้ได้ความรู้ใหม่ที่เหมาะสมเข้าไว้ในระบบ
ความจ า ตามทฤษฎีของ Sternberg การพัฒนาการเชาวน์ปัญญาต้องอาศัยทฤษฎีย่อยด้านบริบททาง
สังคมกล่าวคือ บุคคลจะพัฒนาความสามารถทางเชาวน์ปัญญาต้องสัมพันธ์กับสังคมและวัฒนธรรม 
บุคคลต้องปรับตัวให้เข้ากับสิ่งแวดล้อมโดยการเลือกและปรับแต่งสิ่งแวดล้อม ส าหรับทฤษฎีย่อยด้าน
ประสบการณ์ มีความเก่ียวข้องการคิดแก้ปัญหา คือ บุคคลต้องอาศัยประสบการณ์เดิมมาใช้เมื่อมีการ
เผชิญกับสถานการณ์หรือปัญหา โดยอาศัยความสามารถในการแก้ปัญหาแปลกใหม่และความสามารถ
ในด้านความคล่องของการประมวลข้อมูลจะท าให้บุคคลมีความสามารถแก้ปัญหาได้ดีข้ึน 
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แนวคิดเชิงทฤษฎีเกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา นั้นอธิบายว่า การคิดแก้ปัญหาต้องอาศัย
ความรู้ ประสบการณ์เดิมในโครงสร้างทางสมองของบุคคล ประกอบกับกระบวนการคิดแสวงหาข้อมูล 
คัดเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องและไม่เกี่ยวข้องกับปัญหา แล้วอาศัยความรู้ ประสบการณ์เดิมสร้างกลวิธี
การแก้ปัญหา การประเมินทางเลือกแต่ละทางเลือก เมื่อได้แนวทางการแก้ปัญหาแล้วต้องมีการลงมือ
ปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหานั้นๆ ปัญหาจึงจะหมดไปและถ้าเกิดปัญหาใหม่อีกกระบวนการภายในสมองก็จะ
ด าเนินเป็นวงจรอีก ซึ่งถ้าบุคคลได้ฝึกการคิดที่เป็นวงจรของการคิดแก้ปัญหามากขึ้น ก็จะท าให้บุคคล
มีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาเพ่ิมข้ึน 

4.3 กระบวนการคิดแก้ปัญหา 
Dewey (1933) เสนอขั้นตอนการแก้ปัญหาไว้ 4 ขั้น คือ 
1. การเสนอปัญหา 
2. การระบุประเด็นปัญหา 
3. การสร้างสมมติฐาน 
4. การตรวจสอบสมมติฐาน 
Pearson and John Dewey (Cited in Louis, 1968) ได้ศึกษากระบวนการแก้ปัญหา

แล้วสรุปขั้นตอนแก้ปัญหาได้ดังนี้ 
1) การก าหนดปัญหา 
2) การตั้งสมมติฐาน 
3) การค้นหาหลักฐานเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
4) ประเมินความถูกต้องของสมมติฐาน 
5) การปรับปรุงแก้ไขสมมตฐิาน 
6) การน าข้อสรุปไปประยุกต์ใช้กับปัญหาที่คล้ายคลึง 
Guilford (1971; อ้างถึงใน สุกัญญา  ยุติธรรมนนท์, 2536 : 17) ได้ก าหนดขั้นตอนการ

แก้ปัญหาไว้ 5 ขั้นตอนคือ 
1) ขั้นเตรียมการ หมายถึง ขั้นตั้งปัญหาหรือค้นพบปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์คืออะไร 
2) ขั้นการวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง การพิจารณาดูว่ามีสิ่งใดบ้างที่เป็นสาเหตุส าคัญของ

ปัญหา 
3) ขั้นเสนอแนวทางในการแก้ปัญหา หมายถึง การหาวิธีการแก้ปัญหาซึ่งตรงกับสาเหตุ

ของปัญหาแล้วแสดงออกมาในรูปของวิธีการแก้ปัญหา 
4) ขั้นตรวจสอบผล หมายถึง การเสนอเกณฑ์เพ่ือตรวจสอบผลลัพธ์ที่ได้จากการเสนอ

วิธีการแก้ปัญหา การพบว่าผลลัพธ์ที่ได้ยังไม่ใช่ผลที่ถูกต้อง ก็ต้องมีวิธีการเสนอปัญหาใหม่จนกว่าจะ
ได้ผลลัพธ์ที่ถูกต้อง 
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5) ขั้นการน าไปประยุกต์ใหม่ หมายถึง การน าวิธีการแก้ปัญหาที่ถูกต้องไปใช้ในโอกาส
หน้า เมื่อพบกับเหตุการณ์ท่ีเป็นปัญหาคล้ายคลึงกับปัญหาที่ผ่านมาแล้ว 

Wallas (1972) ได้กล่าวถึงกระบวนการคิดแก้ปัญหาไว้ในหนังสือ The Art of Thought 
ว่ามีอยู่ 4 ขั้นตอน คือ 

1) ขั้นเตรียม (Preparation) เป็นขั้นที่ผู้แก้ปัญหาเลือกปัญหา รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัญหา 

2) ขั้นพักตัว (Incubation) เป็นขั้นที่ผู้แก้ปัญหาหันความสนใจออกไปจากปัญหาไปยัง
กิจกรรมอ่ืนๆ 

3) ขั้นเกิดความคิดหรือขั้นเข้าใจปัญหา (Illumination) ผู้แก้ปัญหาจะเกิดความคิดเข้าใจ
ปัญหาขึ้น 

4) ขั้นตรวจสอบ (Verification) เป็นขั้นที่ผู้แก้ปัญหา ตรวจสอบค าตอบของตนว่า
สามารถใช้ได้หรือไม ่

Weir (1974 อ้างถึงใน สุกัญญา  ยุติธรรมนนท์, 2539 : 17) ได้เสนอขั้นตอนในการ
แก้ปัญหาไว้ 4 ขั้นตอน ดังนี้ 

1) การก าหนดปัญหา หมายถึง การบอกหรืออธิบายสภาพปัญหาจากสถานการณ์ 
2) การวิเคราะห์ปัญหา หมายถึง การระบุสาเหตุของปัญหาโดยการแยกแยะประเด็นที่

เกี่ยวข้องกับสาเหตุของปัญหาได้ 
3) การเสนอวิธีการแก้ปัญหา หมายถึง การบอกวิธีการที่เหมาะสมส าหรับการน ามาใช้

แก้ปัญหาที่มาจากการวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา 
4) การวิเคราะห์ผลจากการแก้ปัญหา หมายถึง การบอกหรืออธิบายผลที่จะเกิดขึ้นจาก

วิธีการแก้ปัญหา 
ทองหล่อ  วงษ์อินทร์ (2536) ศึกษาเกี่ยวกับความรู้เฉพาะด้านเกี่ยวกับการคิดแก้ปัญหา

ได้สรุปกระบวนการคิดแก้ปัญหาตามทฤษฎีการประมวลผลข้อมูล ซึ่งมีขั้นตอน ดังต่อไปนี้ 
1) การสร้างตัวแทนปัญหา อาจใช้การสร้างสัญลักษณ์ วาดรูป ท าแผนผัง หรือแผนภูมิ 

เพ่ือท าให้เข้าใจปัญหาได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
2) การคิดวิธีการแก้ปัญหา เป็นการรวบรวมวิธีการต่างๆ ที่ เกี่ยวข้องกับปัญหา         

เพ่ือน าไปสู่ค าตอบ รวมไปถึงการวางแผน และจัดล าดับขั้นตอนในการด าเนินการแก้ปัญหา 
3) การลงมือแก้ปัญหา เป็นการปฏิบัติตามแผน และข้ันตอนที่ก าหนดไว้ 
4) การประเมินผลการด าเนินการแก้ปัญหา ว่ามุ่งไปสู่ค าตอบหรือเป้าหมายที่วางไว้

หรือไม่ ถ้าไม่อาจทบทวนวิธีการคิดตั้งแต่ต้นใหม่ว่าผิดพลาดหรือบกพร่องในจุดใด เพ่ือจะได้ปรับปรุง
กระบวนการแก้ปัญหาให้บรรลุเป้าหมาย 
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สุกัญญา  ยุติธรรมนนท์ (2539) ได้น าแนวคิดของ Crabbe ซึ่งได้น าวิธีการและขั้นตอน
ของกระบวนการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอแรนซ์สร้างเป็นแบบฝึกเพ่ือพัฒนา
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีทักษะพ้ืนฐานของ
กระบวนการคิดแก้ปัญหาอนาคตตามแนวคิดของทอแรนซ์ ได้แก่ เทคนิคการระดมสมอง การ
จัดล าดับความคิด เกณฑ์และการตั้งเกณฑ์ การคิดวิเคราะห์โดยใช้ตาราง การใช้ตารางประเมินวิธีการ
แก้ปัญหาที่ดีที่สุด การจินตนาการ และการจัดประเภทของปัญหา กระบวนการคิดแก้ปัญหาอนาคต
ตามแนวคิดของทอแรนซ์มีขั้นตอนดังนี้ 

1) การระดมสมองเพ่ือค้นหาปัญหา 
2) ปัญหาที่ส าคัญและสาเหตุของปัญหา 
3) การระดมสมองเพ่ือคิดหาวิธีการแก้ปัญหา 
4) การเลือกเกณฑ์เพ่ือใช้ในการประเมินวิธีการแก้ปัญหา 
5) การประเมินผลเพ่ือคิดหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด 
พระธรรมปิฎก (2543 : 24-26) ได้อธิบายวิธีการคิดแก้ปัญหาแบบอริยสัจ เป็นวิธีคิดที่

ต่อเนื่องจากวิธีคิดแบบรู้เท่าทันธรรมดา คือเมื่อเข้าใจคติธรรมดาของสิ่งทั้งหลาย วางใจได้แล้ว ตกลง
ใจว่าจะแก้ปัญหาที่ตัวเหตุปัจจัยจากนั้นก็ด าเนินความคิดต่อไปตามวิธีคิดแบบอริยสัจนี้วิธีคิดแบบนี้มี
หลักการส าคัญ คือการเริ่มต้นจากปัญหาหรือทุกข์ โดยก าหนดรู้ ท าความเข้าใจปัญหาหรือความทุกข์
ให้ชัดเจน แล้วสืบค้นหาสาเหตุเพ่ือเตรียมแก้ไข พร้อมกันนั้นก็ก าหนดเป้าหมายของตนให้แน่ชัดว่าคือ
อะไร จะเป็นไปได้หรือไม่จะเป็นไปได้อย่างไร แล้วคิดวางวิธีปฏิบัติที่จะก าจัดสาเหตุของปัญหา โดย
สอดคล้องกับการที่จะบรรลุจุดมุ่งหมายที่ได้ก าหนดไว้นั้น ทั้งนี้อาจจัดวางเป็นขั้นตอนดังนี้ 

1) ก าหนดรู้ทุกข์ คือแจกแจงแถลงปัญหา ท าความเข้าใจปัญหา สภาพและขอบเขตของ
ปัญหา สภาพของสิ่งที่เป็นปัญหา ให้เข้าใจชัดเจนว่าเป็นอะไร คืออะไร (ทุกข)์ 

2) สืบสาวเหตุแห่งทุกข์ที่จะพึงละ คือวิเคราะห์ตรวจค้นหามูลเหตุหรือต้นตอของปัญหา 
ซึ่งจะต้องแก้ไข ก าจัดหรือท าให้หมดสิ้นไป ตามปกติขั้นนี้ตรงกับวิธีคิดแบบที่ 1 คือใช้วิธีคิดแบบ   
ปัจจยาการหรือวิธีคิดแบบสืบสาวเหตุปัจจัย (สมุทัย) 

3) เล็งหมายชัดซึ่งการดับทุกข์ที่จะท าให้ส าเร็จ คือเล็งเห็นชัดเจนถึงภาวะปราศจากซึ่ง
เป็นที่มุ่งหมาย ว่าคืออะไรเป็นไปได้จริงหรือไม่ เป็นไปได้อย่างไร เช่นว่า เราต้องการอะไรแน่ อะไรกัน
แน่ที่เราควรต้องการ ชีวิตของเราต้องการอะไร เป็นต้น มีความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายและหลักการ
ทั่วไป หรือตัวกระบวนการของการแก้ปัญหา ก่อนที่จะวางรายละเอียดและกลวิธีปลีกย่อยในขั้น
ด าเนินการ (นิโรธ) 

4) จัดวางวิธีการดับทุกข์ ที่จะต้องปฏิบัติ คือเมื่อมีความชัดเจนเกี่ยวกับเป้าหมายและ
หลักการทั่วไปแล้ว ก็ก าหนดวางวิธีการ แผนการ และรายการสิ่งที่จะต้องท าในการที่จะแก้ไขก าจัด
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สาเหตุของปัญหาให้ส าเร็จ โดยสอดคล้องกับเป้าหมายและหลักการทั่วไปนั้น เพ่ือเตรียมลงมือแก้ไข
ปัญหาต่อไป (มรรค) 

จากการกล่าวถึงกระบวนการแก้ปัญหามาแล้วข้างต้นพอสรุปได้ว่า กระบวนการคิด
แก้ปัญหาเป็นกระบวนการที่ต้องอาศัยความรู้ ความคิด ประสบการณ์เดิมของบุคคลในการท าความ
เข้าใจสถานการณ์ปัญหา มีการพิจารณาและคัดเลือกข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาเพ่ือระบุปัญหาให้
ชัดเจน แล้วพิจารณาวิเคราะห์สาเหตุของการเกิดปัญหา แล้วสร้างทางเลือกในการแก้ปัญหา และมี
การพิจาณาประเมินทางเลือก เพ่ือให้ได้วิธีการปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหาในที่สุด ซึ่งสามารถสรุปขั้นตอน
ของการคิดแก้ปัญหาได้ดังต่อไปนี้ 

1) การระบุปัญหา หมายถึง การพยายามท าความเข้าใจสถานการณ์ปัญหา สภาพของสิ่ง
ที่เป็นปัญหาว่าคืออะไร 

2) การระบุสาเหตุของปัญหา หมายถึง การวิเคราะห์ ตรวจสอบข้อมูลหรือสถานการณ์
ปัญหาว่าสาเหตุของสถานการณ์ปัญหาคืออะไร 

3) การเสนอทางเลือกในการแก้ปัญหา หมายถึง การคิดหาแนวทางการแก้ปัญหาว่าคือ
วิธีการใดได้บ้างที่จะท าให้ปัญหาหมดไป โดยการพิจารณาหาแนวทางแก้ปัญหาต้องค านึงถึงสาเหตุ
ของปัญหาว่าคืออะไร เพ่ือให้ได้วิธีการการแก้ปัญหา 

4) การบอกวิธีการปฏิบัติเพ่ือแก้ปัญหา หมายถึง การบอกวิธีการปฏิบัติในการแก้ปัญหา 
โดยพิจารณาในแต่ละแนวทางแก้ปัญหาว่าแนวทางใดที่สามารถปฏิบัติได้และมีการวิเคราะห์ถึงผลของ
การปฏิบัติในการแก้ปัญหาว่าสามารถแก้ปัญหาได้จริงหรือไม่หรือส่งผลกระทบต่อเรื่องใดบ้าง 

จากการศึกษาแนวคิดในการคิดแก้ปัญหาข้างต้นสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของการคิด
แก้ปัญหาประกอบด้วย 6 ด้าน ดังนี้ คือ 1) ด้านการก าหนดปัญหา 2) ด้านการตั้งสมมติฐาน 3) ด้าน
การวางแผนแก้ปัญหา 4) ด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล 5) ด้านการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบ
สมมติฐาน และ  6) ด้านการสรุปผล ดังภาพที่ 2.9 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.9 องค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหา 

 
การคิดแก้ปัญหา 

การก าหนดปัญหา 

การตั้งสมมติฐาน 

การวางแผนแก้ปัญหา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน 

การสรุปผล 
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5. การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific thinking) 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์  เป็นกระบวนการคิดท่ีใช้ในการแก้ปัญหาหรือหาค าตอบของปัญหา  

ล าดับขั้นตอนของกระบวนการคิดนี้ได้มาจากการวิเคราะห์วิธีการค้นหาความรู้ของนักวิทยาศาสตร์  
โดยหลักส าคัญของการคิดแบบนี้คือ การคาดคะเนค าตอบหรือการตั้งสมมติฐานของปัญหา  และการ
หาข้อมูลมาตรวจสอบว่าการคาดคะเนค าตอบนั้นถูกต้องหรือไม่  การคิดแบบวิทยาศาสตร์ไม่ได้ใช้
เฉพาะแก้ปัญหาทางด้านวิทยาศาสตร์เท่านั้น  แต่สามารถใช้ในการแก้ปัญหาได้หลากหลายสาขา    
อีกด้วย 

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดแบบวิทยาศาสตร์ มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
5.1 ความหมายและองค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
5.2 ขั้นตอนการคิดของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 
5.1 ความหมายและองค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

การศึกษาเกี่ยวกับความหมายและองค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ จาก
เอกสาร ต ารา บทความ และงานวิจัย ของหน่วยงานและนักวิชาการต่างๆ พบว่า มีการใช้ค าว่าการคิด
แบบวิทยาศาสตร์ หรือ Scientific Thinking และการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์หรือ Scientific 
Reasoning ในความหมายท านองเดียวกัน ดังนั้นการคิดแบบวิทยาศาสตร์ในการวิจัยครั้งนี้จึงหมาย
รวมถึงทั้งการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ Scientific Reasoning และ Scientific Thinking 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ เป็นการคิดที่เป็นระบบและมีวิธีการคิดที่ละเอียดรัดกุม
แตกต่างจากการคิดแบบธรรมดาทั่วไป (Ordinary Thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์มีประโยชน์
เมื่อบุคคลต้องเผชิญกับปัญหาที่ยุ่งยาก การคิดแบบวิทยาศาสตร์ โดยทั่วไปจะมีการคิดไตร่ตรองเพ่ือ
แก้ปัญหา บุคคลจะพยายามใช้ความคิด เมื่อพบกับปัญหาที่ต้องหาค าตอบหรือหาทางแก้ไขการคิดใน
การลักษณะนี้ถือเป็นการคิดที่มีเป้าหมายหรือทิศทางเฉพาะ (Ruby, 1968 : 207) การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ไม่ได้ติดตัวบุคคลมาตามธรรมชาติ แต่เป็นพัฒนาการทางสติปัญญาขั้นสุดท้ายที่มี
กระบวนการซับซ้อน (Kuhn, 1993 : 321) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็นการคิดที่นักวิทยาศาสตร์ใช้ในการท างานวิทยาศาสตร์
ซึ่งเกี่ยวข้องกับการส ารวจ สืบสวนเรื่องราวธรรมชาติหรือจักรวาลโดยใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ 
ดังนั้น หากมีการใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์ศึกษาเรื่องราวธรรมชาติหรือจักรวาล จึงเป็นการฝึกคิดเชิง
วิทยาศาสตร์ไปด้วย (Schafersman, 1997 : 2-3) ในการบรรยายและอธิบายเหตุการณ์ธรรมชาติได้
อย่างถูกต้องนั้น นักวิทยาศาสตร์ใช้ทักษะการคิดและแบบแผนการคิดส าคัญ 7 กลุ่มทักษะ ได้แก่      
1) การอธิบายหลักธรรมชาติที่ถูกต้อง 2) การระบุสาเหตุของปัญหาในลักษณะเชิงธรรมชาติ 3) การ
ตั้งสมมติฐานและทฤษฎีอ่ืน 4) การทายโดยใช้ตรรกะ 5) การวางแผนและทดลองโดยมีการควบคุม  
ตัวแปรเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 6) การรวบรวม จัดระเบียบ และวิเคราะห์ ข้อมูลที่ได้จากการทดลอง
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และข้อมูลต่างๆ ที่มีความสัมพันธ์กัน 7) การลงข้อสรุปและประยุกต์ใช้ข้อสรุปอย่างมีเหตุผล 
(Burmester, 1952 cited in Lawson, 1995 : 49-51) 

หลักการพ้ืนฐานของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือเป็นหลักสากลทางวิทยาศาสตร์
มี 3 ประการ (Schafersman, 1997 : 3-7) ได้แก่ 

1) การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Empiricism) เป็นการใช้หลักฐานที่สามารถรับรู้ได้
โดยตรงด้วยประสาทสัมผัส เช่น มองเห็นได้ ได้ยิน รู้รส ได้กลิ่น การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์สามารถ
กระท าซ้ าได้ ทั้งด้วยตนเองหรือบุคคลอ่ืน จึงถือได้ว่าเป็นหลักฐานส าคัญประเภทเดียวที่น าไปสู่ข้อสรุป
ที่มีเหตุผล 

2) การใช้เหตุผล (Rationalism) การใช้เหตุผลเป็นทักษะที่ไม่ได้ติดตัวมาแต่ก าเนิด
หรือพัฒนาขึ้นได้เอง ต้องศึกษาและเรียนรู้ในระบบโรงเรียน อย่างไรก็ตาม การใช้เหตุผลอาจเรียนรู้
นอกระบบโรงเรียนได้จากการลองผิดลองถูก แต่มักจะเสียเวลา ไม่มีประสิทธิผล และบางครั้งไม่
ประสบความส าเร็จ 

3) การมเีจตคติเชิงสงสัย (Skepticism) เป็นการเกิดค าถามในความเชื่อและข้อสรุป
ของตนเองอยู่เสมอ จึงต้องใช้หลักฐานและเหตุผลตรวจสอบความเชื่อของตน บุคคลที่มีเจตคติเชิง
สงสัยหรือเป็นคนช่างสงสัย จะไม่เชื่อหากไม่มีหลักฐานและเหตุผลที่เพียงพอ ไม่ยึดติดกับความเชื่อ
ของตน เป็นคนใจกว้าง และยินดีเปลี่ยนความเชื่อเมื่อพบหลักฐานใหม่ที่เชื่อถือได้มากกว่า 

ความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งได้จากการศึกษาเอกสาร ต ารา 
บทความ และงานวิจัยของหน่วยงานและนักวิชาการต่างๆ ได้แก่ Dickman (1996), Schafersman 
(1997) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ และส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (2541) 
Dunbar (2007) และ Azmitia and Crowley (2001) สามารถสรุปได้ปรากฏในตารางที่ 2.6 
 
ตารางท่ี 2.6 ความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

แหล่งข้อมลู ความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
Dickman (1996 : 1) การคิดแบบวิทยาศาสตร์แตกต่างจากความรู้สึกตามสามัญส านัก (Common 

Sense) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ใช้หลักตรรกะในการระบุหรือเรียกช่ือสิ่ง
ใดๆ โดยหลีกเลี่ยงที่จะใช้การเปรียบเทียบ (Metaphors) ที่พบในเชิง
จิตวิทยาและศาสนา ที่เปรียบสิ่งหนึ่งว่าเป็นอีกสิ่งหนึ่ง ทั้งๆ ในความเป็นจริง
ไม่ได้เป็นเช่นนั้น การคิดแบบวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับเรื่องราวทางธรรมชาติ 
การรายงานผลที่ได้จากประสบการณ์และการสังเกตอย่างตรงไปตรงมา 
น าไปสู่ความรู้ใหม่ท่ีมีความเป็นปรนัย และสามารถเปลี่ยนแปลงได้ 
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ตารางท่ี 2.6 ความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 

แหล่งข้อมลู ความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
Schafersman (1997 : 1-2) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ เป็นการคิดที่น าไปสู่ค าตอบท่ีถูกต้อง และเช่ือถือได้ 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ถูกน ามาใช้ในการอธิบายถึงวิธีการทางวิทยาศาสตร์
ที่ท าให้ได้ความรู้เกี่ยวกับโลกธรรมชาติ 

ส านักงานคณะกรรมการ
การศึกษาแห่งชาติ และ
ส านักงานกองทุนสนับสนุนการ
วิจัย (2541 : 9-11) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ เป็นการคิดที่มีเหตุผล มีการตรวจสอบความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล และพิสจูน์ความถูกต้องโดยใช้หลักฐานเชงิ
ประจักษ ์

Dunbar (2007 : 730) การคิดแบบวิทยาศาสตร์มีความหมายรวมถึงกระบวนการคดิที่ใช้ในทาง
วิทยาศาสตร์ประกอบด้วย การตั้งทฤษฎี การออกแบบการทดลอง การ
ตรวจสอบสมมติฐาน การตีความความหมายข้อมลู และการค้นพบทาง
วิทยาศาสตร ์

Azmitia and Crowley      
(2001 : n.d.) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการใช้เหตุผลเชิงอุปนัยและนิรนัยการ
ควบคุมการทดลอง และการทดสอบสมมติฐาน 

 
 จากการศึกษาความหมายของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ข้างต้น สามารถกล่าวโดยสรุปได้ว่า 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ หมายถึง ความสามารถของสมองในการแสวงหาความรู้ ค้นหาค าตอบใน
ปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องราวที่เป็นธรรมชาติ โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นฐานใน 
การคิด เพ่ือให้ได้ความรู้ หรือค าตอบที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากที่สุ ด การคิดแบบวิทยาศาสตร์
ประกอบด้วยขั้นตอนการคิด 4 ขั้น คือ 

1. การคิดเพ่ือระบุปัญหา 
2. การคิดเพ่ือตั้งสมมติฐาน 
3. การคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
4. การคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผล 

 
5.2 ขั้นตอนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

จากการศึกษาขั้นตอนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ทั้ง 4 ขั้นตอนจากสถาบันและ
นักวิชาการต่างๆ ได้ข้อค้นพบ ดังนี้ 

5.2.1 การคิดเพ่ือระบุปัญหา 
จากการศึกษาแนวคิดของการคิดเพ่ือระบุปัญหาของสถาบันและนักวิชาการ

ต่างๆ ได้ข้อสรุปดังตารางที่ 2.7 
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ตารางท่ี 2.7 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือระบุปัญหา 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือระบุปัญหา 
University of Utah (1997-2002) ในการระบุปญัหา ต้องแยกแยะข้อเท็จจริงออกจากความคิดเห็น และ

พิจารณาค าถามอย่างละเอียดและรอบคอบก่อนหาค าตอบ 
Beyer (1997) ในการระบุปญัหา ต้องแยกแยะสิ่งที่มีความสมัพันธ์กันออกจากสิ่งท่ีไม่มี

ความสัมพันธ์กัน แยกแยะข้อเท็จจริงออกจากค่านิยม ระบุมุมมองและ
ข้อตกลงเบื้องต้นของสถานการณน์ั้น 

Landsberger (2004) ในการระบุปญัหา ควรใหผู้้เรยีนสงัเกตสิ่งต่างๆ รอบตัว หรือในห้องเรียน
และคิดว่าสิ่งนั้นเกิดขึ้นได้อย่างไร ท าไมจึงเป็นเช่นนั้น ระบุปัจจัย หรอื
เงื่อนไขส าคญัของสถานการณ์ปัญหา รวบรวมข้อมลูสารสนเทศท่ีเกีย่วข้อง
กับปัญหา ระบุชื่อปญัหาโดยใช้ข้อความสั้นๆ และมีความหมาย 

  
จากสาระส าคัญของการคิดเพ่ือระบุปัญหาในตารางที่ 2.7 สามารถสรุปเป็นขั้นตอนการคิด

เพ่ือระบุปัญหาได้ 5 ประการ ได้แก่ 
1. พิจารณาข้อมูลพ้ืนฐานของสถานการณ์อย่างละเอียดและรอบคอบด้วยใจ

ที่เปิดกว้าง 
2. แยกแยะข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงและความคิดเห็นออกจากกัน 
3. ระบุประเด็นที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง หรือประเด็นที่ไม่มีค าอธิบาย

เพียงพอ ซึ่งก่อให้เกิดข้อสงสัย 
4. ล าดับและคัดเลือกข้อสงสัยที่ส าคัญ และมีความเด่นชัดที่สุด 
5. ปรับข้อสงสัยดังกล่าวเป็นข้อความปัญหาที่สั้น กระชับและชัดเจน 

5.2.2 การคิดเพ่ือตั้งสมมติฐาน 
จากการศึกษาแนวคิดของการคิดเพ่ือตั้งสมมติฐานของสถาบันและนักวิชาการ

ต่างๆ ได้ข้อสรุปดังตารางที่ 2.8 
 

ตารางท่ี 2.8 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตั้งสมมติฐาน 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือรต้ังสมมติฐาน 
Koning (1994) การตั้งสมมติฐานเกี่ยวข้องกับการระบุปัจจยั หรือตัวแปรที่น่าจะเปน็สาเหตุ

ของปัญหา และอธิบายการท างานของตัวแปรที่เป็นสาเหตุของปัญหา 
Bandman (1995) การตั้งสมมติฐานเกี่ยวข้องกับการรวบรวมข้อเท็จจริงท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา

แล้วคาดคะเนค าตอบอย่างรอบคอบ โดยใช้ข้อเท็จจริงนั้น 
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ตารางท่ี 2.8 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตั้งสมมติฐาน (ต่อ) 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือรต้ังสมมติฐาน 
Schafersman (1997) และ 
University of Utah (1997-2002) 

การตั้งสมมติฐานเป็นการคาดคะเนค าตอบท่ีสามารถทดสอบได ้

Landsberger  (2004) การตั้งสมมติฐานเกี่ยวข้องกับการใช้ความรู้จากการสังเกตปญัหา จาก
ประสบการณ์เดมิ ในการคาดคะเนค าตอบ และเลือกค าตอบท่ีเป็น
ทางเลือกที่ดีท่ีสุดส าหรับปัญหา 

 
จากสาระส าคัญของการคิดเพ่ือตั้งสมมติฐานในตารางที่ 2.8 สามารถสรุปเป็นขั้นตอนการคิด

เพ่ือตั้งสมมติฐานได้ 3 ประการ ได้แก่ 
1.  คาดคะเนค าตอบจากประเด็นต่างๆ ที่น่าจะเป็นสาเหตุของปัญหา 
2.  คัดเลือกค าตอบที่น่าจะเป็นสาเหตุของปัญหามากที่สุด และสามารถท า

การทดสอบได ้
3.  ปรับข้อความค าตอบที่ได้จากการคาดคะเนให้สั้น กระชับ และชัดเจน 

5.2.3 การคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
  การทดสอบสมมติฐานเป็นขั้นตอนที่เกิดขึ้นหลังจากการตั้งสมมติฐาน (Koning, 
1994; University of Utah, 1997-2002) การทดสอบสมมติฐานเป็นการด าเนินการเพ่ือค้นหา
ค าตอบ สามารถด าเนินการได้หลายวิธี ตั้งแต่การสังเกตไปจนถึงการทดลองที่รัดกุม (Bandman, 
1995; Orpheum Children Science Museum (n.d)) โดยทั่วไปวิธีการทดสอบสมมติฐานที่พบมาก
ที่สุด คือ การท าการทดลอง (University of Utah, 1997-2002) สาระส าคัญที่ได้จากการศึกษา
แนวคิดของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐานของสถาบันและนักวิชาการต่างๆ สรุปได้ดังตารางที่ 2.9 

 

ตารางท่ี 2.9 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
Science stuff (2004) ในการทดสอบสมมติฐานผูเ้รียนตอ้งสังเกตโดยใช้ประสาทสัมผัส และ

บันทึกข้อมูล แม้ว่ามีการเปลีย่นแปลงเกิดขึ้นหรือไม่กต็าม 
Carvendish  et al. (1990) การทดสอบสมมติฐานเกี่ยวข้องกบัการวางแผนการทดลอง ซึ่งต้องระบุ

ประเด็นที่จะสบืสอบ ระบุตัวแปรที่สามารถวดัและเปรยีบเทียบได้ ระบุตัว
แปรควบคุมและตัวแปรที่ต้องการเปรียบเทยีบ ระบุวิธีการวัดหรือวิธกีาร
สังเกตที่มีความเที่ยงตรง 

Science service (2001) ในการท าการทดลอง ควรมีการอธบิายรายละเอยีดของวิธีด าเนินการ
ทดลองอย่างชัดเจน เพื่อให้บุคคลอื่นสามารถทดลองตามได้ มีการบนัทึกผล 
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ตารางท่ี 2.9 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน (ต่อ) 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐาน 
 การทดลองอย่างละเอียด โดยมีข้อมูลเชิงบรรยาย และข้อมูลทีไ่ด้จากการ

วัด 
University of Utah (1997-
2002); Askew (2004); 
Landsberger (2004) 

ในการท าการทดลอง ต้องมีการควบคุมตัวแปรอย่างเหมาะสม โดยให้กลุ่ม
ควบคุมได้รับเงื่อนไขเหมือนกลุม่ทดลองทุกประการ ยกเว้นปัจจยัที่ตอ้งการ
ทดสอบ ท่ีให้มีอยู่เฉพาะในกลุ่มทดลองเท่านั้น มีการทดลองซ้ าที่เพยีงพอ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลทีส่ามารถน ามาเปรียบเทียบความถูกต้องในเชิงสถิตริะหว่าง
กลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลองได ้

Askew (2004) ในการท าการทดลอง ควรมีการน าเทคนิคหรืออุปกรณ์ต่างๆ มาใช้ เพื่อ
หลีกเลี่ยงความล าเอียงท่ีเกิดจากความคิดเห็นส่วนตัว 

  
จากสาระส าคัญของการคิดเพ่ือทดสอบสมมติฐานในตารางที่ 2.9 สามารถสรุปเป็นขั้นตอน

การคิดเพ่ือการทดสอบสมมติฐานได้ 5 ประการ ได้แก่ 
1. ศึกษาสมมติฐานและตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับสมมติฐาน 
2. ระบุตัวแปรที่สามารถวัดและเปรียบเทียบได้ 
3. คัดเลือกตัวแปรที่ต้องการศึกษา หากเป็นการตรวจสอบสมมติฐานโดยใช้

การทดลอง ให้ระบุตัวแปรต้น ตัวแปรตาม และตัวแปรควบคุม 
4. ระบุวิธีการและขั้นตอนการทดสอบสมมติฐาน การวัด และการสังเกต   

ตัวแปร 
5. บันทึกผลการศึกษา โดยใช้รูปแบบการบันทึกผลที่สอดคล้องกับข้อมูล    

ที่ได้รับ 
5.2.4 การคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผล 

จากการศึกษาแนวคิดของการคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผลของ
สถาบันและนักวิชาการต่างๆ ได้ข้อสรุปดังตารางที่ 2.10 
 
ตารางท่ี 2.10 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผล 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตีความหมายและสรุปผล 
Carvendish et al. (1990) การตีความหมายข้อมลูและสรุปผล เป็นการบรรยายการเปลีย่นแปลงที่

ส่งผลต่อกันระหวา่งส่วนหน่ึงกับอีกส่วนหนึ่งของข้อมูล 
Science service (2001); 
Landsberger (2004) 

การสรุปผล เป็นการตอบปัญหาหรือตอบจุดประสงค์ของการวิจัย และการ
ให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 



80 
 

ตารางท่ี 2.10 สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผล (ต่อ) 

แหล่งข้อมลู สาระส าคัญของการคิดเพ่ือตีความหมายและสรุปผล 
Landsberger (2004) การตีความหมายข้อมลูและสรุปผลเกี่ยวข้องกับการแสดงผลที่ไดร้ับใน

รูปกราฟ ตาราง โดยอ้างอิงถึงข้อมูลที่ได้จากการสังเกต และสรุปยอ่ผลที่
ได้รับจากการทดสอบสมมติฐาน 

 
จากสาระส าคัญของการคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผลในตารางที่ 2.10 สามารถสรุป

เป็นขั้นตอนการคิดเพ่ือตีความหมายข้อมูลและสรุปผลได้ 5 ประการ ได้แก่ 
1. พิจารณาลักษณะของข้อมูลที่ได้รับจากการทดสอบสมมติฐาน 
2. บรรยายการเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อกันระหว่างส่วนต่างๆ ของข้อมูลและ

อธิบายความสัมพันธ์ของข้อมูล 
3. ตอบปัญหาหรือค าถามวิจัย โดยอิงข้อมูลที่ได้รับจากการตรวจสอบ

สมมติฐาน 
4. ลงข้อสรุปว่าข้อมูลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน สนับสนุนหรือปฏิเสธ

สมมติฐาน และเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
5. ระบุอุปสรรค ปัญหา แนวทางแก้ไข และให้ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติม เพ่ือ

ประโยชน์ในการวิจัยครั้งต่อไป 
กล่าวโดยสรุปได้ว่า การคิดแบบวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการตั้งสมมติฐาน การ

ออกแบบการทดลอง การตีความหมายข้อมูล การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และการสรุปอย่างมีเหตุผล 
ผู้ที่มีพ้ืนฐานความรู้วิทยาศาสตร์ที่เข้มข้นจะมีการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และสรุปผลอย่างมีเหตุผล 
ซึ่งแตกต่างจากผู้ที่ไม่มีพ้ืนฐานความรู้วิทยาศาสตร์ รวมทั้งการคิดแบบวิทยาศาสตร์ของเด็กและผู้ใหญ่
ก็มีความแตกต่างกัน การส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดและการใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สามารถด าเนินการได้ 
โดยการจัดการเรียนการสอนในบริบทที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เช่น ครู เพ่ือน พ่อแม่ ได้
ท างานกลุ่มแบบร่วมงาน การให้ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์มากกว่า 
เช่น การอภิปรายร่วมกันกับพ่อแม่ การท างานร่วมกับนักวิทยาศาสตร์ที่มีความเชี่ยวชาญ 

จากการศึกษาแนวคิดในการคิดแบบวิทยาศาสตร์ข้างต้นสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของ
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 4 ด้าน ดังนี้ คือ 1) ด้านการตั้งปัญหา 2) ด้านการตั้งสมมติฐาน 
3) ด้านการทดสอบสมมติฐาน และ 4) ด้านการตีความหมายและสรุปผล ดังภาพที่ 2.10 
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ภาพที่ 2.10 องค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 
6. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical Thinking) 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณหรือ Critical Thinking นั้น มาจากภาษากรีกค าว่า Kritikos โดย
แปรความหมายตรงกับค าว่า Critic หรือวิจารณญาณ ซึ่งหมายถึง การถามค าถามการหาความหมาย 
การวิเคราะห์ เป็นการคิดอย่างมีทิศทาง เป็นการคิดอย่างมีเหตุผล (Gagne’, 1985) มีผู้ใช้ชื่อเรียก
แตกต่างกัน ได้แก่ ความคิดแบบวิพากษ์วิจารณ์ การคิดเป็นการคิดอย่างมีเหตุผล การคิดวิเคราะห์
วิจารณ์ การคิดวิจารณญาณ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ค าว่า “การคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ” 

การศึกษาเกี่ยวกับการคิดอย่างมวีิจารณญาณ มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
6.1 ความหมายของการคิดอย่างมวีิจารณญาณ 
6.2 แนวคิดของการคิดอย่างมวีิจารณญาณ 

 
6.1 ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

เอนนิส (1993) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นการคิดไตร่ตรอง
อย่างมีเหตุผล โดยมุ่งที่จะตัดสินว่าอะไรควรเชื่อ หรืออะไรควรท า ซึ่งความมีเหตุผลและการไตร่ตรอง
จะต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจ ว่าควรเชื่อหรือไม่ หรือควรท าหรือไม่ และถือว่าเป็นระดับการคิดขั้นสูง 
ประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินผลตามการจ าแนกของบลูม 

นีดริงฮอส (2001) ได้ให้ความหมายไว้ว่า การคิดอย่างมวีิจารณญาณ คือ การคิดวิเคราะห์
ระบบของข้อมูลด้วยใจที่เปิดกว้าง และอดทนส าหรับจุดมุ่งหมายในการระบุวิธีการต่างๆ ของการ
กระท าเป็นการคิดเกี่ยวกับการพิจารณาทางเลือกในการแก้ปัญหาที่มีการเลือกอย่ างระมัดระวังของ
การกระท าหรือทางแก้ไข 

จอห์นสัน (2002) ได้กล่าวถึงการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นการคิดชนิดหนึ่งที่รวม
การคิดเดี่ยวเข้าด้วยกัน นั่นคือ จ าเป็นต้องรวบรวม วิเคราะห์ หรือประมวลผลสารสนเทศในการหา
ทางเลือกจากการประยุกต์ การสับเปลี่ยน แทนที่ หรือการประกอบขึ้นมาใหม่ 

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 

การตั้งปัญหา 

การตั้งสมมติฐาน 

การทดสอบสมมติฐาน 

การตีความหมายและสรุปผล 
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วัตสัน และเกลเซอร์ (1964 อ้างถึงใน อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย, 2543) ได้ให้ความหมาย
ของความคิดอย่างมีวิจารณญาณในลักษณะของกระบวนการคิดที่ประกอบด้วย เจตคติ ความรู้ และ
ทักษะ 

แม็คเพกค์ (1981 cited in Ennis, 1993) ได้ให้นิยาม การคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็น
ความไม่เชื่อในการไตร่ตรอง หรือ reflective skepticism  

พอล (1987 cited in Ennis, 1993) เชื่อว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นความรู้สึกใน
การรับรู้ที่เข้มแข็งหรือ Strong sense แนวคิดของพอลจะคล้ายคลึงกับแนวคิดของ เอนนิส แต่ของ 
แม็คเพกค์ จะเป็นในเชิงลบ ซึ่งการคิดอย่างมีวิจารณญาณหมายถึงการไม่เชื่ออะไรง่ายเกินไป 

อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย (2543) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าเป็น
ความสามารถในการใช้ปัญญาในการพินิจ พิจารณาไตร่ตรองอย่างสุขุม รอบคอบ มีเหตุผล มีการ
ประเมินสถานการณ์ เชื่อมโยงเหตุการณ์ มีการตีความสรุปความ โดยอาศัยความรู้ ความคิดและ
ประสบการณ์ของตนในการส ารวจหลักฐานอย่างละเอียดถูกต้อง เพ่ือน าไปสู่ข้อสรุป และข้อตัดสินใจ
ที่สมเหตุสมผล รวมทั้งได้ให้ความส าคัญและความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะคิดวิจารณญาณ ดังนี้ 

1. การคิดเป็นคุณสมบัติพิเศษของมนุษย์ที่มีสมอง มีปัญญา มนุษย์จะต้องคิดอยู่
ตลอดเวลาเพ่ือพัฒนาสร้างสรรค์โลก สังคม ครอบครัว และตนเอง เพื่อการด ารงชีวิตที่ดีข้ึน 

2. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะน าไปสู่ความรู้ที่ดีขึ้น เมื่อมีสิ่งเร้าเข้ามากระทบ
ความรู้สึก แล้วคิดต่อจะท าให้การรับรู้ชัดเจนขึ้น เมื่อมีการสังเกตประกอบด้วยก็จะท าให้ เห็นข้อมูล 
เมื่อมีการคิด ตีความก็จะท าให้เข้าใจข้อมูล การใช้สมองต่อไปก็ท าให้เกิดความชัดเจนในประเด็น
ปัญหา สามารถอธิบายได้อย่างเหมาะสม 

3. การคิดอย่างมีวิจารณญาณจะน าไปสู่การตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน การตัดสินใจรับข้อมูลข่าวสาร การตัดสินใจที่จะเลือกปฏิบัติจ าเป็นต้องอาศัยการคิด
วิเคราะห์ วินิจฉัย ตีความข้อมูลอย่างถูกต้องเหมาะสม 

4. ความเจริญทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ทุกสาขามีความเจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว
มนุษย์จะต้องคิดวิเคราะห์ เพ่ือประยุกต์ศาสตร์ต่างๆ อย่างมีวิจารณญาณ เพื่อน าไปใช้อย่างเหมาะสม 

สมศักดิ์  สินธุระเวชญ์ (2545) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณไว้ว่าเป็น
การคิดพิจารณาไตร่ตรองอย่างมีเหตุผล เพ่ือตัดสินใจว่าสิ่งใดถูกต้อง สิ่งใดควรเชื่อ สิ่งใดควรท า การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วยทักษะย่อยท่ีจะช่วยในการตัดสินใจดังนี้ 

1. ควรรู้ ถ้ามีความรู้มากจะท าให้คิดได้เร็วและดีกว่า 
2. การสรุปอ้างอิงจะท าให้สามารถเข้าใจในสถานการณ์ต่างๆ ได้ดีขึ้น และลึกซึ้งมาก

ยิ่งขึ้น 
3. ทักษะการประเมิน การประเมินจะท าให้สามารถระบุและเลือกข้อมูลได้อย่าง

เหมาะสม เชื่อถือได้ สามารถเปรียบเทียบและชั่งน้ าหนักจากข้อมูลที่มีอยู่ 
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4. ทักษะการสังเคราะห์ความคิด คือ ความสามารถในการพิจารณาถึงความเหมาะสม
ของความคิดและปรับความคิดให้เหมาะสม 

จากแนวคิดข้างต้น สามารถสรุปความหมายของความสามารถการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ได้ว่า เป็นความสามารถของสมองในการคิดอย่างรอบคอบ  โดยพิจารณาอย่างมีเหตุผล  มีหลักเกณฑ์
และหลักฐานอ้างอิงเพ่ือหาข้อสรุปที่จะน าไปสู่การตัดสินใจว่าควรเชื่อหรือเลือกท าอย่างไร 

6.2 แนวคิดของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการท างานของสมองในระดับสูงต้องใช้สติปัญญาในการคิด

พิจารณาไตร่ตรองอย่างสุขุมรอบคอบ ใช้เหตุผล ใช้องค์ความรู้และประสบการณ์ทั้งการสรุปเชิง
เหตุผล เพ่ือจะน าไปสู่ความรู้ที่แท้จริง ถูกต้องและลึกซึ้ง จนสามารถตัดสินใจได้อย่างถูกต้องและ
เหมาะสม ดังนั้น การคิดอย่างมีวิจารณญาณจึงมีความส าคัญส าหรับบุคคลทุกระดับ ในการด าเนิน
ชีวิตประจ าวัน เอนนิส (1993) ได้กล่าวว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณเน้นประเด็นส าคัญ 4 ประการ 
คือ 1) การคิดที่ใช้เหตุผล 2) การคิดที่มีการไตร่ตรอง ตรวจสอบเหตุผลทั้งของตนเองและของผู้อ่ืน 3) 
การคิดที่เน้นการมีสติสัมปชัญญะ และ 4) การคิดที่เป็นการตัดสินใจว่าอะไรควรเชื่อควรปฏิบัติ 

จากแบบวัด The Collegiate Assessment of American Proficiency (CAAP) ซึ่งเป็น
แบบสอบมาตรฐานหลายตัวเลือกของ American College Test (ACT) ที่ใช้วัดทักษะทางวิชาการ   
5 ทักษะ ได้แก่ ทักษะการอ่าน การเขียน คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ปัจจุบันได้เพ่ิมอีก 1 ทักษะ คือ ทักษะการเขียนเรียงความ ซึ่งในการวัดความสามารถการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ได้มีองค์ประกอบ 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบการให้เหตุผล เป็นความสามารถในการระบุประเด็นที่
จ าเป็นในการให้เหตุผล ซึ่งจะรวมไปถึงสมมติฐาน ข้ออ้าง และข้อสรุป ตลอดจนความสามารถในการ
ที่จะบอกถึงความไม่ถูกต้องของเหตุผลหรือการอ้างประเด็นที่เกินความเป็นจริง หรือข้อตกลงเบื้องต้น
ที่ไม่ได้กล่าวไว้ การอุปมาอุปไมย และแนวคิดที่หลากหลายในเรื่องต่างๆ นอกจากนี้ยังรวมไปถึง
ความสามารถของนักเรียนในการล าดับขั้นตอนก่อน-หลังของข้อโต้แย้ง รวมไปถึงความสัมพันธ์ของ
การอ้างหลักฐาน การให้เหตุผลและข้อสรุปย่อยอีกด้วย 

2. การประเมินการให้เหตุผล เป็นความสามารถของนักเรียนในการประเมินประเด็น
ต่างๆ ในการให้เหตุผล ภายใต้พ้ืนฐานความคงเส้นคงวา ความตรง และน้ าหนักของสิ่งที่จะมาช่วย
สนับสนุนในเหตุผลที่ให้ และความสามารถของนักเรียนในการประเมินข้อมูลบนพ้ืนฐานของความตรง
ประเด็นและคงเส้นคงวาของสิ่งนั้น และเพ่ือตัดสินในความเพียงพอของสิ่งต่างๆ นอกจากนี้ยังรวมถึง
ความสามารถในการประเมินการตอบข้อโต้แย้งบนพื้นฐานของความตั้งใจ ความเหมาะสมและน้ าหนัก
ของความส าคัญ 

3. การขยายการให้เหตุผล เป็นทักษะในการใช้ข้อก าหนดที่ให้ ที่จะน าไปสู่ข้อสรุปที่
เกี่ยวข้องกัน ตลอดจนทักษะในการรู้ถึงขอบข่ายของการที่จะน าเหตุผลไปใช้ ความสามารถในการที่จะ
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พัฒนาหรือรู้ถึงข้อโต้แย้งที่อยู่บนพ้ืนฐาน ข้ออุปมาอุปไมย นอกจากนี้รวมไปถึงความสามารถในการ
ปรับข้อโต้แย้งที่จะท าให้เหตุผลให้เข้มแข้ง-อ่อนด้อยลง หรือช่วยแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นภายในข้อโต้แย้ง
นั้น 

เอนนิส (1993) ได้อธิบายองค์ประกอบของการคิดอย่า งมีวิจารณญาณโดยเน้น
ความสามารถไว้ 6 ประการ ดังนี้ 

1. ความสามารถในการหาความชัดเจนเบื้องต้น คือ ความสามารถในการบอกว่าใครท า
อะไร ที่ไหน วิเคราะห์เนื้อเรื่อง ความเหมือน ความต่าง รวมถึงเหตุผล เนื้อเรื่อง และข้อสรุป ตอบ
ปัญหาในข้อมูลได้อย่างครบถ้วน และชัดเจนอย่างมีเหตุผล เมื่อก าหนดสถานการณ์ตัวอย่างให้ 

2. ความสามารถในการพิจารณาข้อมูล คือ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
ความขัดแย้ง หรือเหมือนกันของข้อมูล สังเกตค าท่ีบอกถึงความเป็นเหตุและผล 

3. ความสามารถในการสรุปอ้างอิงโดยใช้เหตุผล มี 3 ลักษณะ คือ 1) การใช้เหตุผล   
เชิงนิรนัย เป็นการสรุปเหตุผลจากส่วนใหญ่ไปส่วนย่อย 2) การใช้เหตุผลเชิงอุปนัย เป็นการสรุป
เหตุผลจากส่วนย่อยไปส่วนใหญ่ และ 3) การก าหนดข้อสันนิษฐานและอธิบายข้อสันนิษฐานด้วย
เหตุผลมีความเป็นไปได้ และเลือกข้อสรุปที่ไม่ดีออก 

4. ความสามารถในการตัดสินคุณค่า คือ ความสามารถในการแปลความหมาย การ
ตัดสินว่าดี-ไม่ดี ส าคัญ-ไม่ส าคัญ 

5. ความสามารถในการระบุความชัดเจนขั้นสูง คือ ความสามารถในการวิเคราะห์ 
วินิจฉัย และตีความได้ถูกต้อง และพิจารณาเงื่อนไขที่จ าเป็น และเพียงพอในเหตุผลและข้อมูลใน
สถานการณ์นั้นๆ 

6. ความสามารถในการตัดสินปัญหาและกลวิธีในการแก้ปัญหา คือ ความสามารถในการ
เลือกเกณฑ์ตัดสินใจแก้ปัญหาและทางเลือกในการแก้ปัญหาหลายๆ ทาง 

นอกจากนี้ เอนนิส (1993) ได้ระบุลักษณะของบุคลิกที่จ าเป็นต้องฝึกฝนเพ่ือส่งเสริมการ
คิดวิจาณญาณ การตัดสินความเชื่อจากหลักฐาน มีดังนี้ 

1. แสดงความเห็น โดยใช้เหตุผล 
2. ตัดสินการโต้แย้งด้วยเหตุผล ข้อตกลงเบื้องต้นและหลักการ 
3. พัฒนาและป้องกันข้อสันนิษฐาน 
4. ใช้ค าถามที่เหมาะสมเพื่อให้ได้ค าตอบที่ชัดเจนของปัญหา 
5. วางแผนการทดลองและตัดสินการออกแบบการทดลอง 
6. ให้ค านิยามท่ีเหมาะสมส าหรับเนื้อหาของข้อความ และสภาพแวดล้อม 
7. เปิดใจให้กว้างในการยอมรับสิ่งต่างๆ 
8. พยายามเล่ารายละเอียดให้ชัดเจน 
9. สรุปข้อความเมื่อได้รับการรับรองด้วยความระมัดระวัง 
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เอนนิส และนอร์ริส (1985 อ้างถึงใน นันทิกา  นาคฉายา, 2546) เน้นกระบวนการของ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณที่สมบูรณ์ ควรประกอบด้วยคุณสมบัติ 3 ประการ คือ 1) การมีเหตุผล 
(Reasoning) 2) การคิดสะท้อนกลับ (Reflective) และ 3) การแก้ปัญหา (Problem Sovling) 

วัตสัน และเกลเซอร์ (1964 อ้างถึงใน อรพรรณ  ลือบุญธวัชชัย, 2543) กล่าวถึง การคิด
อย่างมีวิจารณญาณในลักษณะของกระบวนการคิดที่ประกอบด้วยเจตคติ ความรู้ และทักษะ มี
รายละเอียด ดังนี้ 

1. เจตคติ หมายถึง ความสนใจในการแสวงหาความรู้ ความสามารถพิจารณาปัญหา
ตลอดจนมีนิสัยในการค้นหาหลักฐานมาสนับสนุนสิ่งที่อ้างว่าเป็นจริง 

2. ความรู้ หมายถึง ความสามารถในการอนุมาน การสรุปใจความส าคัญ และการสรุป
เป็นกรณีท่ัวไป โดยพิจารณาจากหลักฐานและการใช้หลักตรรกวิทยา 

3. ทักษะ หมายถึง ความสามารถที่จะน าทั้งเจตคติและความรู้ไปประยุกต์ใช้พิจารณา
ตัดสินปัญหา สถานการณ์ ข้อความหรือข้อสรุปต่างๆ ได้ 

โดยเน้นที่เจตคติในการแสดงหาความรู้ การยอมรับแสวงหาหลักฐานมาสนับสนุนข้ออ้าง 
ใช้ความรู้ในการอนุมาน การสรุปความ การประเมิน และการตัดสินความถูกต้องของข้อความอย่าง
เหมาะสม โดยเน้นองค์ประกอบ 4 ประการ คือ 

1. การสรุปอ้างอิง (Inference) คือ การจ าแนกระดับความน่าจะเป็นของข้อสรุปที่
คาดคะเนจากสถานการณ์ว่าข้อสรุปนั้น เป็นไปได้จริงอย่างแน่นอน น่าจะเป็นจริง หรือสรุปไม่ได้ 

2. การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption) คือ การจ าแนก
แยกแยะข้อมูลโดยอาศัยแนวคิดท่ีได้ท าความตกลงเบื้องต้นในแง่มุมต่างๆ 

3. การอนุมาน (Deduction) คือ การสรุปโดยใช้เหตุผลอ้างอิงจากหลักการ กฎเกณฑ์
ทั่วไป ไปสู่ข้อมูลหรือสถานการณ์ท่ีปรากฏ 

4. การแปลความ (Interpretation) คือ การแปลความหมายของข้อมูลและเหตุการณ์ที่
ปรากฏ 

เดรสเซล และเมย์ฮิวส์ (1957 อ้างถึงใน นันทิกา  นาคฉายา, 2546) ได้กล่าวถึง
ความสามารถที่ถือว่าเป็นกระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วยความสามารถ 5 ด้าน ดังนี้ 

1. ความสามารถในการนิยามปัญหา ประกอบด้วย 
1.1 การตระหนักถึงความเป็นไปได้ของปัญหา ได้แก่ การล่วงรู้ถึงเงื่อนไขต่างๆ ที่มี

ความสัมพันธ์กันในสภาพการณ์ การรู้ถึงความขัดแย้งและเรื่องราวที่ส าคัญในสภาพการณ์ การระบุ  
จุดเชื่อมต่อที่ขาดหายไปของชุดเหตุการณ์ หรือความคิดและการรู้ถึงสภาพปัญหาที่ยังไม่มีค าตอบ 

1.2 การนิยามปัญหา ได้แก่ การระบุถึงธรรมชาติของปัญหา ความเข้าใจถึงสิ่งที่
เกี่ยวข้องและจ าเป็นในการแก้ปัญหา นิยามขององค์ประกอบของปัญหา ซึ่งมีความยุ่งยากและเป็น
นามธรรมให้เป็นรูปธรรม จ าแนกแยกแยะองค์ประกอบของปัญหาที่มีความซับซ้อนออกเป็น
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ส่วนประกอบที่สามารถจัดกระท าได้ ระบุองค์ประกอบที่ส าคัญของปัญหา จัดองค์ประกอบที่ส าคัญ
ของปัญหาให้เป็นล าดับขั้นตอน 

2. ความสามารถในการเลือกรับข้อมูล ที่เกี่ยวข้องกับการหาค าตอบของปัญหา คือ การ
ตัดสินใจว่าข้อมูลใดมีความจ าเป็นต่อการแก้ปัญหา การจ าแนกแหล่งข้อมูลที่เชื่อถือได้กับแหล่งข้อมูล
ที่เชื่อถือไม่ได้ การระบุว่าข้อมูลใดควรยอมรับหรือไม่ การเลือกตัวอย่างของข้อมูลที่มีความเพียงพอ
และเชื่อถือได้ ตลอดจนการจัดระบบระเบียบของข้อมูล 

3. ความสามารถในการะบุข้อตกลงเบื้องต้น ประกอบด้วย การระบุข้อตกลงเบื้องต้นที่ผู้
อ้างเหตุไม่ได้กล่าวว่า การระบุข้อตกลงเบื้องต้นที่คัดค้านการอ้างเหตุผล และการระบุข้อตกลง
เบื้องต้นที่ไม่เก่ียวข้องกับการอ้าง 

4. ความสามารถในการก าหนดและเลือกสมมติฐาน ประกอบด้วย การค้นหา การชี้แนะ
ต่อค าตอบปัญหา การก าหนดสมมติฐานต่างๆ โดยอาศัยข้อมูลและข้อตกลงเบื้องต้น การเลือก
สมมติฐานที่มีความเป็นไปได้มากที่สุดมาพิจารณาเป็นอันดับแรก การตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างสมมติฐานกับข้อตกลงเบื้องต้น การก าหนดสมมติฐานที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลที่ยังไม่ทราบและ
เป็นข้อมูลที่จ าเป็น 

5. ความสามารถในการสรุปอย่างสมเหตุสมผล และการตัดสินความสมเหตุสมผลของ
การคิดหาเหตุผล ประกอบด้วย 

5.1 การลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล โดยอาศัยข้อตกลงเบื้องต้น สมมติฐานและข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ การระบุความสัมพันธ์ระหว่างค ากับประพจน์ การระบุถึงเงื่อนไขที่จ าเป็นและ
เงื่อนไขที่พอเพียง การระบุความสัมพันธ์เชิงเหตุผล และการระบุและก าหนดข้อสรุป 

5.2 การพิจารณาตัดสินความสมเหตุสมผลของกระบวนการที่น าไปสู่ข้อสรุป ได้แก่ 
การจ าแนกการสรุปที่สมเหตุสมผลจากการสรุปที่อาศัยค่านิยม ความพึงพอใจ และความล าเอียง การ
จ าแนกระหว่างการคิดหาเหตุผลที่มีข้อสรุปได้แน่นอน กับการคิดหาเหตุผลที่ไม่สามารถหาข้อสรุปที่
เป็นข้อยุติได ้

5.3 การประเมินข้อสรุปโดยอาศัยเกณฑ์การประยุกต์ใช้ ได้แก่ การระบุถึงเงื่อนไขที่
จ าเป็นต่อการพิสูจน์ข้อสรุป การรู้ถึงเงื่อนไขที่ท าให้ข้อสรุปไม่สามารถน าไปปฏิบัติได้ และการตัดสิน
ความเพียงพอของข้อสรุปในลักษณะที่เป็นค าตอบของปัญหา 

ซึ่งสามารถสรุปขั้นตอนของการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ส าคัญตามแนวคิดดังกล่าวได้   
ดังตารางที่ 2.11 
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ตารางท่ี 2.11 สรุปขั้นตอนการคิดอย่างมวีิจารณญาณของผู้เชี่ยวชาญ 

ผู้เชี่ยวชาญ ขั้นตอนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

The Collegiate 
Assessment of American 

Proficiency (CAAP) 

1. การวิเคราะห์องค์ประกอบการให้เหตุผล 
2. การประเมินการให้เหตุผล 
3. การขยายการให้เหตุผล 

วัตสันและเกลเซอร์ 1. ความสามารถในการหาความชัดเจน 
2. ความสามารถในการพิจารณาข้อมูล 
3. ความสามารถในการสรุปอ้างอิงโดยใช้เหตุผล 
4. ความสามารถในการตัดสินคุณค่า 
5. ความสามารถในการระบุความชัดเจนขั้นสูง 

เอนนิส 1. การสรุปอ้างอิง (Inference) 
2. การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (Recognition of Assumption) 
3. การอนุมาน (Deduction) 
4. การแปลความ (Interpretation) 
5. การประเมินข้อโต้แย้ง (Evaluation of Arguments) 

เดรสเซลและเมย์ฮิวส์ 1. ความสามารถในการนิยามปัญหา 
2. ความสามารถในการเลือกรับข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับการหา

ค าตอบของปัญหา 
3. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
4. ความสามารถในการก าหนดและเลือกสมมติฐาน 
5. ความสามารถในการสรุปอย่างสมเหตุสมผล และการตัดสิน

ความสมเหตุสมผลของการคิดหาเหตุผล 

 
จากการศึกษาแนวคิดในการคิดอย่างมีวิจารณญาณข้างต้นสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของ

การคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วย 6 ด้าน ดังนี้ คือ 1) ด้านการนิยามปัญหา 2) ด้านการ
รวบรวมข้อมูล 3) ด้านการจัดระบบข้อมูล 4) ด้านการตั้งสมมติฐาน 5) ด้านการสรุปอ้างอิงโดยใช้
ตรรกศาสตร์ และ 6) ด้านการประเมินสรุปอ้างอิง ดังภาพที่ 2.11 
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ภาพที่ 2.11 องค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

7. อภิปัญญา หรือ เมตาคอคนิชั่น (Metacognition) 
อภิปัญญาเป็นแนวคิดทางจิตวิทยาการเรียนรู้ โดยมีนักจิตวิทยาและนักการศึกษาทั้งในและ

ต่างประเทศให้ความสนใจและท าการศึกษาค้นคว้ามาอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปลายปี 1970 ซึ่งเป็นการคิด
ที่ได้รับการกล่าวถึงอย่างมากในปัจจุบัน เนื่องจากอภิปัญญามีความส าคัญต่อกิจกรรมทางปัญญา
หลายอย่าง เช่น การสื่อสาร การจูงใจ ความเข้าใจ การรับรู้ ความจ า และการแก้ปัญหา 

อภิปัญญาหรือ Metacognition มีผู้ใช้ชื่อเรียกแตกต่างกัน ได้แก่ ความคิดอภิมาน การรู้คิด 
เมตาคอกนิชั่น อภิปัญญา ซึ่งในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยใช้ค าว่า “อภิปัญญา” 

การศึกษาเกี่ยวกับอภิปัญญา หรือเมตาคอคนิชั่น มีประเด็นที่น าเสนอ 2 ประเด็น คือ 
7.1 ความเป็นมาและความหมายของอภิปัญญา 
7.2 องค์ประกอบของอภิปัญญา 

 
7.1  ความเป็นมาและความหมายของอภิปัญญา 
อภิปัญญาหรือเมตาคอคนิชั่น (metacognition) เป็นแนวคิดทางจิตวิทยาการเรียนรู้

เกี่ยวกับกระบวนการทางสมองของมนุษย์ ซึ่งแสดงถึงการรู้คิดของบุคคลตามทฤษฎีการประมวลข้อมูล
ของ คลอสไมเออร์ (Klausmeier) ที่สนใจศึกษาเกี่ยวกับการพัฒนาเชาวน์ปัญญา โดยให้ความสนใจ
เกี่ยวกับการท างานของสมอง ซึ่งได้รับความนิยมตั้งแต่ ค.ศ.1950 จึงถึงปัจจุบัน Klausmeier ได้เสนอ
แนวคิดเก่ียวกับการท างานของสมองว่ามีความคล้ายคลึงกับการท างานของเครื่องคอมพิวเตอร์ ในการ
รับ จัดเก็บ และเรียกใช้ข้อมูล ดังนั้น การท างานของมนุษย์เปรียบได้เหมือนกับการท างานของ
คอมพิวเตอร์ โดยมี ซอฟต์แวร์ควบคุมการท างาน คล้ายกับการรู้คิดหรือการควบคุมประเมินการคิด

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

การนิยามปัญหา 

การรวบรวมข้อมูล 

การจัดระบบขอ้มูล 

การตั้งสมมติฐาน 

การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ 

การประเมินสรุปอ้างอิง 
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ของบุคคล ต่อมา Flavell เป็นผู้ เรียกการรู้คิดหรือการควบคุมและประเมินการคิดนี้ว่า 
“Metacognition”  

ความหมายของอภิปัญญา 
Flavell (1979) ได้ให้ความหมายไว้ว่า อภิปัญญา หมายถึง การที่บุคคลรู้ถึงกระบวนการ

คิด รวมทั้งสิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการคิดของตนเอง ซึ่งอาจเป็นความรู้หรือกิจกรรมทางการ
คิดอันมีเป้าหมายและทิศทางหรืออาจเรียกว่าเป็นการคิดเกี่ยวกับความคิด (Cognition about 
cognition) 

Costa (1987) กล่าวว่า อภิปัญญา เป็นความสามารถในการที่บุคคลรู้ว่าตนเองรู้หรือไม่รู้
อะไร รวมถึงความสามารถในการวางแผนก ากับการใช้กลยุทธ์หรือวิธีการต่างๆ เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่
ต้องการ หลังจากท่ีได้ผลผลิตความคิดแล้วจะต้องคิดสะท้อนหรือประเมินผลลัพธ์ที่ได้ด้วย 

Cross and Paris (1988) กล่าวว่า อภิปัญญา หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับความคิดของตนเอง สามารถวางแผนและเลือกใช้วิธีการเพ่ือแก้ปัญหา และในขณะท าการ
แก้ปัญหาก็มีการตรวจสอบถึงขั้นตอนต่างๆ และวิธีการใช้ในการแก้ปัญหาตลอดจนสามารถ
ประเมินผลการกระท าของตัวเองหลังจากท ากิจกรรมนั้นแล้ว 

Elewar (1992) กล่าวว่า อภิปัญญา เป็นลักษณะหนึ่งของความคิดวิจารณญาณและ
ครอบคลุมความสามารถของบุคคลในอันที่จะพัฒนากระบวนการอันเป็นระบบในระหว่างการ
แก้ปัญหาทบทวน และประเมินความส าเร็จของกระบวนการคิดของตนได้ 

Patricia (1997) ได้ให้ความหมายของอภิปัญญา ไว้ว่า เป็นความรู้เกี่ยวกับระบบ
ความคิดของตนเอง หรือการคิดเกี่ยวกับความคิดของตนเอง อภิปัญญาเป็นทักษะที่จ าเป็นส าหรับการ
เรียนรู้ หรืออีกความหมายหนึ่งก็คือความคิดเกี่ยวกับการที่เรารู้หรือไม่รู้ และการควบคุมก ากับวิธีการ
ที่เราจะจัดการเกี่ยวกับการเรียนรู้ ซึ่งถือได้ว่าเป็นกุญแจส าคัญในการเรียนรู้ของผู้เรียน  ซึ่งผู้เรียนมี
ความเข้าใจเกี่ยวกับกระบวนการทางพุทธิปัญญาของตนก็จะสามารถควบคุมและก าหนดการเรียนรู้
ของตนเองได้ 

Martinez (2006) กล่าวว่า อภิปัญญา ไม่ใช่เป็นเพียงการคิดเกี่ยวกับการคิด (Thinking 
about Thinking) แต่อภิปัญญายังรวมถึงการก ากับและควบคุมกระบวนการคิดของตน การที่บุคคลมี
ความรู้ในอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) จะท าให้สามารถเลือกใช้กลวิธีที่เหมาะสม
ส าหรับการท างานในแต่ละสถานการณ์ได้ ซึ่งเปรียบเสมือนช่างที่สามารถเลือกใช้เครื่องมือในกล่อง
อุปกรณ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพส าหรับงานแต่ละงาน 

เพ็ญพิไล  ฤทธาคณานนท์ (2535) ได้นิยามค าว่า อภิปัญญาทางการเรียนรู้ว่า หมายถึง 
ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับความรู้ความเข้าใจและก าหนดชื่อภาษาไทยว่า “อภิปัญญา” ซึ่งเป็นความรู้
เกี่ยวกับกระบวนการหรือกิจกรรมทางปัญญา หรืออาจเป็นการก ากับ (Regulate) กิจกรรมทาง
ปัญญาก็ได้ 



90 
 

สมจิตร์  ทรัพย์อัประไมย (2540) ได้ให้ความหมายของอภิปัญญาว่า หมายถึง การ
ตระหนักรู ้(Awareness) เกี่ยวกับความรู้และความสามารถของตนเองที่จะเข้าใจ ควบคุมและจัดการ
กับกระบวนการทางพุทธิปัญญาของตนได้ กล่าวคือ รู้ว่าตนเองรู้อะไร ก าลังคิดอะไร และจะบรรลุ
เป้าหมายได้อย่างไร ในการเลือกกลวิธีมาใช้ให้เหมาะสมกับการเรียนในแต่ละวิชา 

พิมพ์พันธ์  เตชะคุปต์  (2544) กล่าวว่า อภิปัญญา คือ การควบคุมและประเมินการคิด
ของตนเอง ความสามารถของบุคคลที่ได้รับการพัฒนา เพ่ือควบคุมก ากับกระบวนการทางปัญญาหรือ
กระบวนการคิด มีความตระหนักในงานและสามารถใช้กลวิธีท างานจนส าเร็จอย่างสมบูรณ์ 

กล่าวโดยสรุปแล้ว อภิปัญญา (Metacognition) หมายถึง ความสามารถของสมองที่มี
ต่อกระบวนการคิดของตนเอง  รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองในการเรียนรู้  ตลอดจนสามารถเลือก
กลวิธีในการวางแผน ก ากับควบคุม และประเมินการเรียนรู้ของตนเองได้  เพ่ือให้การเรียนรู้หรือการ
ปฏิบัติงานต่างๆ บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

7.2 องค์ประกอบของอภิปัญญา 
นักการศึกษาและนักจิตวิทยาการเรียนรู้หลายท่านได้กล่าวถึงองค์ประกอบของ          

อภิปัญญา ซึ่งพอกล่าวโดยสังเขปได้ดังต่อไปนี้ 
Baker and Brown (1984) ได้กล่าวถึงองค์ประกอบของอภิปัญญาว่าประกอบด้วย           

2 องค์ประกอบ ดังนี้ 
1) ด้านความตระหนัก (Awareness) เป็นการตระหนักรู้ถึงกลวิธีที่เหมาะสม ทักษะ

และแหล่งข้อมูลที่จ าเป็นต่อการท างานอย่างมีประสิทธิภาพ องค์ประกอบด้านความตระหนักนี้เป็น
เรื่องของการที่บุคคลรู้ถึงสิ่งที่ตนเองคิดว่าจะต้องท าอย่างไรในสถานการณ์การเรียนรู้แต่ละ
สถานการณ์ รวมทัง้สามารถอธิบายสิ่งที่ตนเองรู้ให้ผู้อ่ืนฟังได้ด้วย หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็นการที่บุคคล
ตระหนักรู้ว่าจะต้องมีส่วนประกอบใดบ้างที่จะท าให้การท างานนั้นมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

2) ด้านการก ากับตนเอง (Self-Regulation) เป็นกลวิธีในการก ากับตนเองในขณะที่
ก าลังคิดแก้ปัญหาอยู่ ซึ่งรวมไปถึงการพิจารณาถึงความเข้าใจในสิ่งนั้น การประเมินความพยายามใน
การท างาน การวางแผนและขั้นตอนในการท างาน การทดสอบวิธีการที่ใช้ การตัดสินใจในการใช้เวลา 
การใช้ความสามารถที่มีอยู่และการเปลี่ยนแปลงกลวิธีต่างๆ เพ่ือแก้ปัญหา หรืออาจกล่าวได้ว่าเป็น
การที่บุคคลรู้ว่าจะท างานอย่างไรและเมื่อไร เพ่ือให้สามารถปฏิบัติงานนั้นให้ส าเร็จ 

Flavell (1985) ได้ระบุส่วนประกอบของอภิปัญญาออกเป็น 2 องค์ประกอบ
เช่นเดียวกัน คือ ความรู้ในอภิปัญญา (Metacognitive Knowledge) และประสบการณ์ในอภิปัญญา       
(Metacognitive Experience) สรุปไดด้ังนี้ 

1) ความรู้ในอภิปัญญา (Metacognitive  Knowledge) เป็นส่วนของความรู้
ทั้งหมดท่ีบุคคลสะสมไว้ในระบบความจ าระยะยาว เป็นการที่บุคคลรู้ว่า ตนเองรู้อะไร และคิดอย่างไร 
คิดถึงเป้าหมายและการบรรลุเป้าหมายอย่างไร ความรู้ในอภิปัญญาประกอบด้วย ความรู้เบื้องต้น 
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หรือความเชื่อในเรื่องของตัวแปรหรือองค์ประกอบที่มีผลต่อกิจกรรมการคิด flavell แบ่งความรู้ใน 
อภิปัญญาออกเป็น 3 ตัวแปร คือ ตัวแปรด้านบุคคล (Person Variable) ตัวแปรด้านงาน (Task 
Variable) ตัวแปรด้านกลวิธี (Strategy Variable) มีรายละเอียดดังนี้ 

1.1) ตัวแปรด้านบุคคล หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้เกี่ยวกับลักษณะทั่วไป
ของบุคคลในด้านความสามารถทางปัญญา การเรียนรู้ หรือการท างาน เช่น รู้ถึงความถนัดและ
ความสามารถของบุคคล รู้ว่าบุคคลจะต้องมีลักษณะอย่างไร จึงจะท างานเฉพาะอย่างได้ดี ซึ่งต่อมา  
Pintrich (2002) ได้นิยามตัวแปรด้านบุคคลตามแนวคิดของ Flavell ว่า หมายถึง ความรู้ความเข้าใจ
ตนเอง (Self Knowledge) ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความส าคัญต่อความรู้ในอภิปัญญา ได้แก่ การรู้ถึงจุดแข็ง 
จุดอ่อน เพ่ือที่จะได้หาวิธีการที่เหมาะสมในการเรียนรู้ของตนเอง 

1.2) ตัวแปรด้านงาน หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้ถึงลักษณะงานที่ท า ซึ่งมีผล
ต่อการปฏิบัติงานของบุคคลนั้น การรู้ว่าสิ่งใดท าให้งานนั้นยาก สิ่งใดท าให้งานนั้นง่าย รวมไปถึง
ปัญหาและอุปสรรคของงานนั้นจะเกิดแก่ตน นอกจากนี้ Pintrich (2002) ได้นิยามตัวแปรด้านงาน
ตามแนวคิดของ Flavell ว่า หมายถึง ความรู้เกี่ยวกับงานด้านพุทธิปัญญา (Knowledge about 
Cognitive Tasks) หมายถึง ความรู้ว่างานทั้งหลายมีความยากง่ายแตกต่างกัน ท าให้ต้องการกลวิธีใน
การท างานที่แตกต่างกันไปด้วย 

1.3) ตัวแปรด้านกลวิธี หมายถึง การที่บุคคลมีความรู้เกี่ยวกับวิธีที่เหมาะสม    
ที่จะท าให้การท างานบรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ เป็นวิธีการที่จะช่วยให้เกิดความเข้าใจใน
การจัดระบบ การวางแผน การลงมือปฏิบัติ และการประเมินผล ทั้งในสิ่งที่ท าไปแล้วและสิ่งที่จะท า
ต่อไป ตัวแปรด้านนี้ท าให้เกิดความก้าวหน้าในการคิดกลวิธีในอภิปัญญา ตลอดจนการตรวจสอบ ซึ่ง 
Pintrich (2002) ได้อธิบายว่า ความรู้ด้านกลวิธี (Strategic Knowledge) รวมถึงความสามารถใน
การเลือกกลวิธีที่หลากหลาย ที่นักเรียนจะใช้ในการจดจ า ขยายความ หรือท าความเข้าใจในเรื่องราว
ต่างๆ ซึ่งจะต้องประกอบด้วยการวางแผน ก ากับติดตามและกระบวนการเรียนรู้ของตน 

2) ประสบการณ์ในอภิปัญญา (Metacognitive Experience) เป็นประสบการณ์
ทางการคิดที่บุคคลสามารถควบคุมได้ และประสบการณ์นี้มีความส าคัญต่อการก ากับตนเอง  (Self 
Regulation) ในกิจกรรมการคิด เริ่มตั้งแต่การเข้าสู่สถานการณ์ในการคิดจนกระทั่งสามารถบรรลุ
เป้าหมายของการคิดหรือเลิกกระท า โดยที่ประสบการณ์ในอภิปัญญาประกอบด้วยกลวิธีย่อย 3 กลวิธี
ดังนี้ 

2.1) การวางแผน (Planning) การวางแผนการเรียนรู้เป็นการก าหนด
วัตถุประสงค์และขั้นตอนของการเรียนรู้ เพ่ือที่จะตัดสินว่าผู้เรียนต้องการเรียนรู้สิ่งใดและจะเรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพด้วยวิธีใด เป็นการรู้ตนเองว่าจะท างานนั้นอย่างไร เริ่มตั้งแต่การก าหนดเป้าหมาย 
จนถึงการปฏิบัติงานจนบรรลุเป้าหมาย 
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2.2) การก ากับ (Monitoring) การก ากับตรวจสอบการเรียนรู้เป็นการทบทวน
ความสนใจที่มีต่อการเรียนรู้ ความเข้าใจในข้อมูลหรือผลผลิตที่เกิดขึ้นในขณะนั้น อีกทั้งยังเป็นการคิด
พิจารณาความเหมาะสมและความถูกต้องของวิธีการหรือข้ันตอนที่เลือกใช้ 

2.3) การประเมิน (Evaluation) การประเมินผลการเรียนรู้เป็นการตรวจสอบ
ความเข้าใจหลังการท ากิจกรรมหรือเป็นการประเมินผลผลิตที่เกิดขึ้นว่ามีความถูกต้องเหมาะสม
เพียงใด และยังมีวิธีการอ่ืนๆ ที่แตกต่างอีกหรือไม่ ซึ่งจะท าให้ผู้เรียนทราบความก้าวหน้าของตนเอง 

Cross and Paris (1988) กล่าวว่าอภิปัญญามีความหมายครอบคลุมกิจกรรมทางปัญญา
ใน 2 ประเด็นด้วยกัน ดังนี้ 

1) ความรู้เกี่ยวกับพุทธิปัญญาของตนเอง (Knowledge about Cognition) 
Cross and Paris ได้อธิบายความหมายของความรู้จากการประเมินพุทธิปัญญา

ของตนเองเป็น 3 ลักษณะ คือ 1.1) ความรู้ในสิ่งที่ยอมรับกันแล้ว (Declarative Knowledge) เป็น
ความรู้ถึงปัจจัยต่างๆ ที่มีอิทธิพลต่องาน (Knowing What) เช่น รู้ว่าเรื่องการสรุปบทเรียนจะสามารถ
ท าให้จ าได้ดีขึ้น 1.2) ความรู้เชิงกระบวนการ (Procedural Knowledge) หมายถึง ความรู้ว่าจะ
ประยุกต์ใช้ทักษะกลวิธีต่างๆ ได้อย่างไร หรือรู้ว่าท าอย่างไร (Knowing How) นั่นเอง เช่น รู้ว่าการ
อ่านเพ่ือสรุปแนวคิดกว้างๆ ควรท าอย่างไร หรือรู้ว่าการสรุปเนื้อหาท าอย่างไร เป็นต้น แต่ความรู้ทั้ง   
2 ประเภทดังกล่าวยังไม่เพียงพอที่จะเป็นหลักประกันได้ว่า ผู้เรียนจะใช้กลวิธีต่างๆ ได้อย่างเหมาะสม 
ผู้เรียนต้องอาศัยความรู้ที่จ าเป็นอีกประการหนึ่ง คือ ความรู้ว่าเมื่อไหร่และสาเหตุใดจึงควรใช้กลวิธี
เหล่านั้น ซึ่งก็คือ 1.3) ความรู้ในเชิงเงื่อนไข (Conditional Knowledge) ความรู้ประเภทนี้จะช่วย
บอกผู้เรียนเกี่ยวกับคุณค่าและสถานการณ์ที่เหมาะสมกับกลวิธีต่างๆ ต่อมา Panaoura และ 
Philippou (2005) ได้ให้ความหมายของความรู้เกี่ยวกับอภิปัญญา (Knowledge about Cognition) 
เพ่ิมเติมไว้ว่าหมายถึงระดับของความเข้าใจของผู้เรียนเกี่ยวกับ ความจ า พุทธิปัญญา วิธีการเรียนรู้
ของตนเอง 

2) ความสามารถเกี่ยวกับการจัดความคิดของตนเอง (Self Management of 
one’s Thinking) 

ความสามารถด้านนี้ ครอบคลุมทักษะต่างๆ ในหลายรูปแบบ ได้แก่ 2.1) การ
ประเมินสภาพการณ์เบื้องต้น (Evaluation) หมายถึง การวิเคราะห์คุณลักษณะของงาน และ
ความสามารถส่วนบุคคลซึ่งจะส่งผลต่อการท ากิจกรรม 2.2) การวางแผน (Planning) หมายถึง การ
เลือกกลวิธีเฉพาะเฉพาะอย่างเพ่ือท าให้สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และ 2.3) การก ากับตนเอง 
(Regulation) หมายถึง การควบคุม ก ากับและก าหนดทิศทางของตนเองในระหว่างที่ก าลังท า
กิจกรรมทางพุทธิปัญญาอยู่ เพ่ือที่จะสามารถบรรลุเป้าหมายได้นอกจากนั้น Panaoura และ 
Philippou (2005) ได้ให้ความหมายไว้ใกล้เคียงกับแนวคิดของ Cross และ Paris หากแต่ Panaoura 
และ Philippou ใช้ค าว่าการก ากับกระบวนการทางพุทธิปัญญา (Regulation of Cognition) 
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หมายถึง ความสามารถของผู้เรียนในการก ากับการเรียนรู้ของตน ได้แก่ การตั้งเป้าหมาย การเลือก
กลวิธีที่เหมาะสม การก ากับติดตามการเรียนรู้ให้เป็นไปตามแผนเพื่อบรรลุเป้าหมายที่วางไว้ 

Wells (2001) ได้แบ่งองค์ประกอบของอภิปัญญาเป็น 3 ส่วนดังนี้ 
1) ความรู้ในอภิปัญญา ซึ่งแบ่งได้เป็น 

1.1 ความรู้ ในอภิปัญญา ที่สามารถแสดงออกมาได้ชัดเ จน (Explicit 
Metacognitive Knowledge) คือ สิ่งที่เก่ียวข้องกับจิตส านึก และสามารถ
แสดงความคิดออกมาเป็นค าพูดได้ 

1.2 ความรู้ ในอภิปัญญาที่ไม่สามารถแสดงออกมาได้ชัดเจน ( Implicit 
Metacognitive Knowledge) คือ สิ่งที่เกี่ยวข้องกับจิตส านึก ซึ่งไม่
สามารถแสดงออกมาเป็นค าพูดได้ 

2) ประสบการณ์ในอภิปัญญา เป็นสิ่งที่สามารถเชื่อมโยงความสับสนทางอารมณ์
ด้วยวิธีที่หลากหลาย 

3) กลวิธีควบคุมอภิปัญญา คือ ค าตอบของบุคคลขณะที่มีการควบคุมกิจกรรม
ต่างๆ ของระบบทางปัญญา 

Daimler Chrysler National Training Center (2002) ได้แบ่งอภิปัญญาออกเป็น           
3 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ความตระหนัก (Awareness) 2) ความรู้ (Knowledge) และ 3) การ
ควบคุม (Control) โดยสามารถสรุปได้ดังนี้ 

1) ความตระหนัก (Awareness) หมายถึง ความเอาใจใส่ต่อการเลือกใช้วิธีการหรือ
วิธีท างานที่เหมาะสม รวมทั้งการตั้งเป้าหมายในการท างานให้ส าเร็จลุล่วง 

2) ความรู้ (Knowledge) หมายถึง การที่คนสามารถรู้ได้ว่าจะเรียนรู้ได้อย่างไรใน
สภาพการณ์ที่แตกต่างกัน หรือเป็นความสามารถในการเลือกใช้วิธีการที่เหมาะสมกับตนมากที่สุดใน
การท าให้งานส าเร็จ 

3) การควบคุม (Control) หมายถึง ความสามารถในการวางแผน จัดการ การเรียนรู้
ของตนได้ ยกตัวอย่างเช่น ก่อนที่จะมีการสอนนักเรียนจะต้องสามารถวางแผน ก าหนดตารางการอ่าน
หนังสือของตน เมื่อเริ่มอ่านแล้วยังต้องสามารถตรวจสอบได้ว่าตนปฏิบัติตามที่วางแผนไว้ได้เพียงใด 
หรือตนเข้าใจเรื่องราวต่างๆ ได้ดีเพียงใด ซึ่งก่อนที่จะถึงขั้นตอนการควบคุมกระบวนการเรียนรู้ของตน
นี้ จะต้องเลือกวิธีการที่เหมาะสมให้ได้เสียก่อน 

โดยสรุป อาจกล่าวได้ว่า อภิปัญญา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ โดยองค์ประกอบใน
ส่วนแรก คือ ความตระหนัก (Awareness) องค์ประกอบที่ สอง คือ ความรู้ ในอภิปัญญา 
(Metacognitive Knowledge) ซึ่งหมายถึง ความรู้เกีย่วกับกระบวนการคิดที่จะท าให้สามารถท างาน
นั้นได้บรรลุเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยความรู้นี้ประกอบด้วย 1) ความรู้เกี่ยวกับบุคคล        
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2) ความรู้เกี่ยวกับงาน และ 3) ความรู้เกี่ยวกับกลวิธี และองค์ประกอบที่สาม คือ การควบคุม
กระบวนการคิดของตน 

จากการศึกษาแนวคิดของอภิปัญญาข้างต้นสามารถสรุปเป็นองค์ประกอบของอภิปัญญา
ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ คือ 1) การวางแผน 2) การตรวจสอบ และ 3) การประเมินผล ดังภาพที่ 
2.12 

 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.12 องค์ประกอบของอภิปัญญา 
 

ตอนที่ 3  การวัดและประเมินความสามารถในการคิด และรูปแบบการวัดการคิด 
 
 3.1 การวัดและประเมินความสามารถในการคิด 

เราสามารถวัดความสามารถในการคิดได้หลากหลายวิธี แต่ถ้าพิจารณาถึงรูปแบบและ
แนวทางของการวัดความสามารถในการคิดทั้งในอดีตและปัจจุบัน พอที่จะจ าแนกประเภทของการวัด
ออกเป็น 2 แนวทางส าคัญ (ศิริชัย  กาญจนวาสี, 2540) ดังนี้ 

5.1 แนวทางของนักวัดกลุ่มจิตมิติ (Psychometric) 
แนวทางการวัดจิตมิตินี้เป็นของกลุ่มนักวัดทางการศึกษา และจิตวิทยาที่พยายาม

ศึกษาและวัดคุณลักษณะภายในของมนุษย์เป็นเวลามาเกือบศตวรรษ เริ่มจากการศึกษาและวัดเชาวน์
ปัญญา (intelligence) ศึกษาโครงสร้างทางสมองของมนุษย์ด้วยความเชื่อว่ามีลักษณะเป็น
องค์ประกอบและมีระดับความสามารถท่ีแตกต่างกันในแต่ละคน ซึ่งสามารถวัดได้โดยการใช้แบบสอบ
มาตรฐาน ต่อมาได้ขยายแนวคิดของการวัดความสามารถทางสมองสู่การวัดผลสัมฤทธิ์ บุคลิกภาพ 
ความถนัด และความสามารถในด้านต่างๆ รวมทั้งความสามารถในการคิด 

5.2 แนวทางของการวัดจากการปฏิบัติจริง (Authentic Performance 
Measurement) 
แนวทางการวัดนี้เป็นทางเลือกใหม่ที่เสนอโดยกลุ่มนักวัดการเรียนรู้ในบริบทที่เป็น

ธรรมชาติ โดยการเน้นการวัดจากการปฏิบัติในชีวิตจริงหรือคล้ายจริงที่มีคุณค่าต่อตัวผู้ปฏิบัติ  มิติของ
การวัดสนใจทักษะการคิดซับซ้อนในการปฏิบัติงาน ความร่วมมือในการแก้ปัญหาและการประเมิน

 
อภิปัญญา 

การวางแผน 

การตรวจสอบ 

การประเมินผล 
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ตนเอง เทคนิคการวัดใช้การสังเกตสภาพงานที่ปฏิบัติจากการเขียนเรียงความการแก้ปัญหาใน
สถานการณ์เหมือนโลกแห่งความเป็นจริง และการรวบรวมงานในแฟ้มรวมผลงานเด่น (Portfolio) 

การวัดความสามารถในการคิดตามแนวทางนักวัดกลุ่มจิตมิต ิ
การวัดความสามารถในการติดตามแนวทางนักวัดกลุ่มจิตมิติ ส่วนใหญ่สนใจการวัด

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) ซึ่งได้มีการพัฒนาแบบสอบกันอย่าง
หลากหลาย ในที่นี้จึงขอเสนอการวัดความสามารถในการคิดเป็น 2 ลักษณะ คือ แบบสอบมาตรฐานที่
ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิด ซึ่งมีผู้สร้างไว้แล้วกับแบบสอบส าหรับวัดความสามารถในการคิด
ที่สามารถสร้างขึ้นใช้เอง 

1. แบบสอบมาตรฐานที่ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิด 
แบบสอบมาตรฐานที่มีผู้สร้างไว้แล้ว ส าหรับใช้วัดความสามารถในการคิด สามารถจัด

กลุ่มได้เป็น 2 ประเภท ได้แก่ แบบสอบการคิดท่ัวไป และแบบสอบการคิดเฉพาะด้าน (Ennis, 1985 ; 
Norris and Ennis, 1989) 

1.1 แบบสอบการคิดทั่วไป 
แบบสอบการคิดทั่วไปนี้ เป็นแบบสอบที่มุ่งวัดให้ครอบคลุมความสามารถใน    

การคิด โดยเป็นความคิดที่อยู่บนฐานของการใช้ความรู้ทั่วไป ส่วนใหญ่เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ 
(multiple choice) แบบสอบมาตรฐานที่ใช้ส าหรับวัดความสามารถในการคิดทั่วไปท่ีส าคัญมีดังนี้ 

1) Watson-Glaser Critical Thinking Appraisal 
2) Cornell Critical Thinking Test, Level X and Level Z 
3) Ross Test of Higher Cognitive Processes 
4) New Jersey Test of Reasoning Skills 
5) Judgement : Deductive Logic and Assumption Recognition 
6) Test of Enquiry Skills 
7) The Ennis-Weir Critical Thinking Essay Test 

1.2 แบบสอบถามความสามารถในการคิด ลักษณะเฉพาะ (Aspect-Specific 
Critical Thinking Test) 

1) Cornell Class Reasoning Test, Form X 
2) Cornell Conditional Reasoning Test, Form X 
3) Logical Reasoning 
4) Test on Appraising Observations 

2. การสร้างแบบวัดการคิดขึ้นใช้เอง 
ถ้าแบบสอบมาตรฐานส าหรับการคิดที่มีใช้กันอยู่ทั่วไปไม่สอดคล้องกับเป้าหมายของ

การวัด เช่น จุดเน้นที่ต้องการ ขอบเขตความสามารถทางการคิดที่มุ่งวัดหรือกลุ่ม เป้าหมายที่ต้องการ
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ใช้แบบสอบ เป็นต้น คงจะต้องหาวิธีสร้างแบบวัดการคิดขึ้นใช้เอง เพ่ือให้เหมาะสมกับความต้องการ
ในการวัดอย่างแท้จริง 

2.1 หลักการสร้างแบบวัดความสามารถทางการคิด 
การวัดความสามารถทางการคิดของบุคคล ผู้สร้างเครื่องมือจะต้องมีความรอบรู้ใน

แนวคิดหรือทฤษฎีเกี่ยวกับ “การคิด” เพ่ือน ามาเป็นกรอบหรือโครงสร้างของการคิด เมื่อมีการ
ก าหนดนิยามเชิงปฏิบัติการของโครงสร้าง/องค์ประกอบการคิดแล้ว จะท าให้ได้ตัวชี้วัดหรือลักษณะ
พฤติกรรมเฉพาะที่เป็นรูปธรรม ซึ่งสามารถบ่งชี้ถึงโครงสร้าง/องค์ประกอบการคิด จากนั้นจึงเขียน
ข้อความตามตัวชี้วัดหรือลักษณะพฤติกรรมเฉพาะของแต่ละองค์ประกอบของการคิดนั้นๆ ดังภาพที่ 
2.13 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.13 หลักการสร้างแบบวัดความสามารถทางการคิด 

2.2 ขั้นตอนการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิด 
ในการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางการคิด มีขั้นตอนการด าเนินการที่ ส าคัญ 

ดังนี้ 
 
 

ความสามารถทางการคิด 

โครงสร้างองค์ประกอบของ 
ความสามารถทางการคิด 

นิยามเชิงปฏิบัติการของแต่ละ 
องค์ประกอบ 

เขียนค าถามเชิงพฤติกรรมที่เป็น 
ตัวแทนและครอบคลุมแต่ละ 

องค์ประกอบ 

สิ่งที่มุ่งวัด 
(นามธรรม) 

รูปธรรม 
(ตัวชี้วัด) 

เครื่องมือ 
ส าหรับใช้วัด 
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1) ก าหนดจุดมุ่งหมายของแบบวัด 
แบบวัดมีจุดมุ่งหมายส าคัญของการสร้างแบบวัดความสามารถทางการคิด 

นอกจากนี้ผู้พัฒนาแบบวัดจะต้องพิจารณาจุดมุ่งหมายของการน าแบบวัดไปใช้ด้วยว่า ต้องการวัด
ความสามารถทางการคิดทั่วๆ ไป หรือต้องการวัดความสามารถทางการคิดเฉพาะวิชา  (Aspect-
Specific) การวัดนั้นมุ่งติดตามความก้าวหน้าของความสามารถทางการคิด (Formative) หรือ
ต้องการเน้นการประเมินผลสรุปรวม (Summative) ส าหรับการตัดสินใจ รวมทั้งการแปลผลการวัด 
เน้นการเปรียบเทียบกับมาตรฐานของกลุ่ม (Norm-Referenced) หรือต้องการเปรียบเทียบกับเกณฑ์
หรือมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 

2) ก าหนดกรอบของการวัดและนิยามเชิงปฏิบัติการ 
ผู้ พัฒนาแบบวัดควรศึกษาเอกสาร  แนวคิด  ทฤษฎีที่ เ กี่ ยวข้องกับ

ความสามารถทางการคิดตามจุดมุ่งหมายที่ต้องการ ผู้พัฒนาแบบวัดควรเลือกแนวคิดหรือทฤษฎีที่
เหมาะสมกับบริบทและจุดมุ่งหมายที่ต้องการเป็นหลัก และศึกษาให้เข้าใจอย่างลึกซึ้ง เพ่ือก าหนด
โครงสร้าง/องค์ประกอบของความสามารถทางการคิดตามทฤษฎีและให้นิยามเชิงปฏิบัติการ 
(Operational Defination) ของแต่ละองค์ประกอบในเชิงรูปธรรมของพฤติกรรมที่สามารถบ่งชี้ถึง
ลักษณะแต่ละองค์ประกอบของการคิดนั้นได้ 

3) สร้างผังข้อสอบ (Table of Specification) 
การสร้างผังข้อสอบเป็นการก าหนดเค้าโครงของแบบวัดความสามารถ

ทางการคิดที่ต้องการสร้างให้ครอบคลุมโครงสร้าง/องค์ประกอบใดบ้างตามทฤษฎีและก าหนดว่าแต่ละ
ส่วนมีน้ าหนักความส าคัญมากน้อยเพียงใด ดังตัวอย่างตามตารางท่ี 2.12 

ในกรณีที่ต้องการสร้างแบบวัดความสามารถทางการคิดส าหรับใช้เฉพาะวิชา
ใดวิชาหนึ่ง ผู้พัฒนาแบบวัดจะต้องก าหนดเนื้อหาของวิชานั้นด้วยว่าจะใช้เนื้อหาใดบ้างที่เหมาะสม
น ามาใช้วัดความสามารถทางการคิด พร้อมทั้งก าหนดน้ าหนักความส าคัญของแต่ละเนื้อหาในแต่ละ
องค์ประกอบความสามารถทางการคิด เป็นผังข้อสอบส าหรับน าไปใช้เขียนข้อสอบต่อไป 

 

ตารางท่ี 2.12 ตัวอย่างผังข้อสอบส าหรับแบบวัดความสามารถทางการคิดทั่วไป 

องค์ประกอบท่ีต้องการวัด น้ าหนัก (%) จ านวนข้อสอบ 

1. ความสามารถในการพิจาณาความน่าเช่ือถือของ
แหล่งข้อมูลและการสังเกต 

2. ความสามารถในการอุปนัย 
3. ความสามารถในการนิรนัย 
4. ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

25 
 

25 
25 
25 

10 
 

10 
10 
10 

รวม 100 40 
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จากตัวอย่างตารางที่ 2.12 แสดงผังข้อสอบส าหรับวัดความสามารถทางการคิดทั่วๆ ไป       
4 ด้าน แต่ละด้านมีน้ าหนักความส าคัญเท่ากัน คือ ด้านละ 25% ถ้าเราต้องการสร้างข้อสอบ 100 ข้อ 
แต่ละด้านจะประกอบด้วยข้อสอบ 25 ข้อ ตามสัดส่วนความส าคัญ แต่ถ้าเราต้องการสร้างข้อสอบ  
40 ข้อ แต่ละด้านจะประกอบด้วยข้อสอบ 10 ข้อ ตามสัดส่วนความส าคัญที่ก าหนดไว้ การก าหนด
ความยาวของแบบวัดควรพิจารณาให้สอดคล้องกับระยะเวลาที่ต้องการใช้ในการทดสอบ และลักษณะ
ผู้สอบ 

4) เขียนข้อสอบ 
ก าหนดรูปแบบของการเขียนข้อสอบ ตัวค าถาม ตัวค าตอบ และวิธีการตรวจ

ให้คะแนน เช่น ก าหนดว่า ตัวค าถามเป็นลักษณะสถานการณ์ สภาพปัญหาหรือข้อมูลสั้นๆ อาจได้มา
จากบทความ รายงานต่างๆ บทสนทนาที่พบในชีวิตประจ าวัน หรืออาจเขียนขึ้นมาเอง ส่วนตัวค าตอบ
อาจเป็นข้อสรุปสถานการณ์ หรือปัญหานั้น 3-5 ข้อสรุป เพ่ือให้ผู้ตอบพิจารณาตัดสินว่าข้อสรุปใด
น่าเชื่อถือกว่ากัน น่าจะเป็นจริงหรือไม่ เป็นต้น ส่วนการตรวจให้คะแนนมีการก าหนดเกณฑ์การตรวจ
ไว้เช่น ตอบถูกตรงค าเฉลยได้ 1 คะแนน ถ้าตอบผิดหรือไม่ตอบให้ 0 คะแนน เป็นต้น 

เมื่อก าหนดรูปแบบของข้อสอบแล้ว ก็ลงมือร่างข้อสอบตามผังข้อสอบที่
ก าหนดไว้จนครบทุกองค์ประกอบ ภาษาที่ใช้ก็ควรเป็นไปตามหลักการเขียนข้อสอบที่ดีโดยทั่วไป แต่
สิ่งที่ต้องระมัดระวังเป็นพิเศษ ได้แก่ การเขียนข้อสอบให้วัดได้ตรงตามโครงสร้างของการวัดและ
พยายามหลีกเลี่ยงค าถามท่ีท าให้ผู้ตอบแสร้งตอบเพื่อให้ดูดีให้ได ้

หลังจากร่างข้อสอบเสร็จแล้ว ควรมีการทบทวนข้อสอบถึงความเหมาะสม
ของการวัดและความชัดเจนของภาษาที่ใช้ โดยผู้เขียนข้อสอบเองและผู้ตรวจสอบที่มีความเชี่ยวชาญ
ในการสร้างข้อสอบวัดความสามารถในการคิด 

 
5) น าแบบวัดไปทดลองใช้วิเคราะห์คุณภาพและปรับปรุงกับกลุ่มใกล้เคียง 

แล้วน าผลการตอบมาท าการวิเคราะห์คุณภาพ โดยท าการวิเคราะห์ข้อสอบและวิเคราะห์        
แบบสอบ 

วิเคราะห์ข้อสอบเพ่ือตรวจสอบคุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อในด้านความ
ยาก (p) และอ านาจจ าแนก (r) เพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่มีความยากพอเหมาะและมีอ านาจจ าแนกสูงไว้ 
และปรับปรุงข้อที่ไม่เหมาะสม 

คัดเลือกข้อสอบที่มีความยากพอเหมาะและมีอ านาจจ าแนกสูงไว้ และ
ปรับปรุงข้อที่ไม่เหมาะสม 

คัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพเหมาะสม และ/หรือข้อสอบที่ปรับปรุงแล้วให้ได้
จ านวนตามผังข้อสอบ เพ่ือให้ผู้เชี่ยวชาญตรวจความตรงตามเนื้อหา และน าไปทดลองใช้ใหม่อีกครั้ง
เพ่ือวิเคราะห์แบบสอบในด้านความเที่ยง (Reliability) แบบสอบควรมีความเที่ยงเบื้องต้นอย่างน้อย 
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0.50 จึงเหมาะที่จะน าไปใช้ได้ ส่วนการตรวจสอบความตรง (Validity) ของแบบสอบ ถ้าสามารถหา
เครื่องมือวัดความสามารถทางการคิดที่เป็นมาตรฐานส าหรับใช้เปรียบเทียบได้ ก็ควรค านวณค่า
สัมประสิทธิ์ความตรงตามสภาพ (Concurrent Validity) ของการสอบด้วย 

 
6) น าแบบวัดไปใช้จริง 

หลังจากการวิเคราะห์คุณภาพของข้อสอบเป็นรายข้อ และวิเคราะห์คุณภาพ
ของแบบสอบทั้งฉบับว่าเป็นไปตามเกณฑ์คุณภาพที่ต้องการแล้ว จึงน าแบบวัดความสามารถทางการ
คิดไปใช้กับกลุ่มเป้าหมายจริง ในการใช้แบบวัดทุกครั้งควรมีการรายงานค่าความเที่ยง (Reliability) 
ทุกครั้ง ก่อนน าผลการวัดไปแปลความหมาย 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

ภาพที่ 2.14 ขั้นตอนของการพัฒนาแบบวัดความสามารถทางคดิ 

 

 

1) ก าหนดจดุมุ่งหมายของแบบวัด 

2) ก าหนดกรอบของการวัด และ 
นิยามเชิงปฏิบัติการ 

3) สรา้งผังข้อสอบ 

4) เขียนข้อสอบ 

ก าหนดรูปแบบของ 
ตัวค าถาม 
ตัวค าตอบ 
การตรวจใหค้ะแนน 

ร่างข้อสอบ 
(รวมทั้งเฉลย และ 
แนวการให้คะแนน) 

ทบทวนร่างข้อสอบ 

5) น าแบบวัดไปทดลองใช้ 

วิเคราะห์ข้อสอบ คัดเลือกข้อสอบ และ 
ทดลองใช้ใหม่ 

วิเคราะห์แบบสอบ 

6) แบบวัดส าหรับน าไปใช้จริง 
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3.2 รูปแบบการวัดการคิด 
รูปแบบการวัดการคิดน าเสนอเก่ียวกับรูปแบบการวัดการคิดวิเคราะห ์การคิดสร้างสรรค์ การ

คิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา 
ดังนี้ 

3.2.1 รูปแบบการวัดการคิดวิเคราะห์ 
การวัดในระดับการวิเคราะห์ หมายถึงการวัดความสามารถในการแยกแยะองค์ประกอบหรือ

ส่วนย่อยต่างๆ หรือแยกส่วนของแนวความคิด ตลอดจนการหาความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่างๆ หรือ
ชี้ให้เห็นถึงการจัดระเบียบของหลักการต่างๆ การเขียนข้อกระทงของการวัดจะประกอบด้วยส่วนของ
การก าหนดสถานการณ์และส่วนของค าสั่งที่จะให้ตอบสนอง ซึ่งจะไม่มีส่วนที่เป็นการแก้ปัญหา 
สถานการณ์เป็นเรื่องที่คุ้นเคยแต่ไม่เคยมีการอภิปรายมาก่อนในชั้นเรียน สถานการณ์นั้นๆ ก็ต้องมี
องค์ประกอบต่างๆ หรือมีส่วนย่อยต่างๆ ที่รวมเป็นสถานการณ์ซึ่งสามารถจะวิเคราะห์ได้ ข้อกระทงที่
ถามจึงมักให้แสดงเปรียบเทียบถึงสิ่งที่เหมือนกันและต่างกัน (สุพัตรา แสงสุวรรณ, 2549)  

ฮาร์วีย์  ฮันท์  และชโรเดอร์  (1961 อ้างถึงใน เยาวดี  วิบูลย์ศรี ,  2551)  ได้กล่าวว่า 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หรือแยกแยะความแตกต่างของส่วนประกอบต่างๆ ด้วย
ประสบการณ์นั้น เป็นสิ่งจ าเป็นขั้นต้นที่ส าคัญของการที่จะสร้างความคิดที่เป็นเอกลักษณ์ และเป็น
แนวทางการแก้ปัญหาอันมีค่าของการวัดผล ในแบบทดสอบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
นักเรียนจะได้รับค าถามเกี่ยวกับสิ่งต่างๆ เกี่ยวกับการสันนิษฐาน หรือสถานการณ์ การใช้ค าถามที่
เหมาะสมเป็นสิ่งหนึ่งที่มีผลต่อความสามารถในการวิเคราะห์ เนื้อหาที่ใช้ในแบบวัดการวิเคราะห์ก็มี
ส่วนส าคัญ ซึ่งอาจจะใช้วรรณคดี การบรรยายของการทดลองวิทยาศาสตร์ หรือเหตุการณ์ทางสังคม 
การจัดข้อมูล การโต้แย้ง รูปภาพ ดนตรี เป็นต้น หรืออาจใช้สถานการณ์จริงก็ได้ เช่นการวิเคราะห์
ปฏิกิริยาจากห้องปฏิบัติการ หรือการวิเคราะห์ปฏิกิริยาของสมาชิกในกลุ่มจากการถามความรู้ 

อนันต์ ศรีโสภา (2524) ได้กล่าวถึงข้อสอบการคิดวิเคราะห์โดยจ าแนกองค์ประกอบออกเป็น 
3 ส่วน ได้แก่ 

1. การวิเคราะห์ส่วนประกอบต่างๆ โดยทั่วไปข้อสอบจะถามเกี่ยวกับความสามารถในการตั้ง
ข้อสมมติฐาน และความสามารถชี้ข้อแตกต่างในการสรุปจากข้อเท็จจริงต่างๆ ที่สนับสนุน 

2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบเหล่านั้น ซึ่งในองค์ประกอบนี้จะวัดการ
คิดวิเคราะห์ในระดับสูงกว่าขั้นที่แล้ว ข้อสอบวัดจากการแยกความสัมพันธ์ระหว่างสาเหตุของ
ความสัมพันธ์ และการชี้ให้เห็นถึงความแตกต่างระหว่างสิ่งที่เก่ียวข้องและไม่เก่ียวข้อง 

3. การวิเคราะห์หลักหรือวิธีการรวมของส่วนประกอบต่างๆ เหล่านั้น ความมุ่งหมายในการ
สร้างข้อสอบแบบนี้ เพ่ือต้องการให้นักเรียนรู้จัก หรือแสดงว่าแบบหรือโครงสร้างต่างๆ ของสิ่งใดสิ่ง
หนึ่งนั้นรวมกันได้อย่างไร ซึ่งแบบสอบจะวัดความสามารถในการจ าแนกสิ่งต่างๆ เช่น วัตถุประสงค์
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ของผู้เขียน แง่คิด คติ เทคนิค ความเชื่อต่างๆ หรือแบบฟอร์มต่างๆ ซึ่งนับว่าเป็นการวัดความคิด
วิเคราะห์ในระดับยากท่ีสุด 

นอกจากนี้ สมหวัง พิธิยานุวัฒน์ (2535) ได้กล่าวถึงแนวการถามความคิดวิเคราะห์ใน
หลักการวัดและประเมินผลการเรียนการสอนโดยจ าแนกตามองค์ประกอบทั้ง 3 องค์ประกอบ ดังนี้ 

1. วิเคราะห์ความส าคัญ หมายถึงเรื่องนี้มีความส าคัญที่ตรงไหน (มีความเหมือนกันอยู่หลาย
สิ่งให้เลือกเอาที่ส าคัญท่ีสุดเพียง 1 สิ่ง) 

แนวการถาม 
 1. ให้ค้นหาเนื้อแท้ หรือหามูลเหตุ ต้นก าเนิด สาเหตุ ผลลัพธ์ และความส าคัญทั้ง

ปวงของเรื่องราวต่างๆ 
 2. ข้อความตอนที่กล่าวมาตอนใดกล่าวไว้ประจักษ์แจ้ง กล่าวไว้อย่างเปรียบเทียบ 

หรืออย่างเป็นเลศนัยอะไรบ้าง 
 3. ตอนใดเป็นเพียงอนุมาน หรือสมมติฐาน ตอนใดเป็นการสรุปผล หรือเป็นค า

อ้างอิงสนับสนุน 
2. การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ หมายถึงเรื่องนี้สัมพันธ์กับอะไร 
แนวการถาม 

1. ให้ค้นหาว่าความส าคัญย่อยๆ ของเรื่องราวนั้นติดต่อเกี่ยวกันอย่างไร 
2. มีอะไรเป็นมูลเหตุ มีอะไรเป็นเหตุผล 
3. ผลที่อ้างนั้นเหมาะสมหรือไม่ 
4. อะไรเป็นต้นเหตุของสิ่งนั้น เรื่องนั้น 
5. สิ่งใดเป็นผลการกระท านั้นๆ 
6. บุคคลหรือบทความนี้ยึดทฤษฎีใด 
7. ข้อความไหนมีความส าคัญมากหรือน้อยที่สุด 
8. สามารถตัดวรรคไหนออกได้โดยไม่เสียใจความ 
9. บทความนี้มีข้ออนุมานอะไร 
10. ค ากล่าวนี้ ขยาย สนับสนุน หรือคัดค้านอะไร 
11. ข้อสรุปยึดเหตุผลข้อไหน 
12. สองสิ่งสัมพันธ์กันมากน้อย หรือไม่สัมพันธ์กันเลย 
13. ถ้าเกิดสิ่งนี้ขึ้น สิ่งใดจะตามมา 

3. วิเคราะห์หลักการ เป็นการถามถึงหลักการว่าเรื่องนี้ใช้หลักการอย่างไร หรือมีหลักการ
อะไร 
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แนวการถาม 
 จับเงื่อนไขให้ได้ว่าเรื่องนั้นยึดหลักการใด ใช้เทคนิคหรือหลักวิชาใด มีระเบียบวิธีใน

การเรียบเรียง และมีเค้าโครงการสร้างอย่างไร 
3.2.2 รูปแบบการวัดการคิดสร้างสรรค์ 
แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ เป็นเครื่องมืออย่างหนึ่งในการวัดพฤติกรรมความคิด

สร้างสรรค์ท่ีเป็นระบบ แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ท่ีนิยมใช้แพร่หลายในปัจจุบัน มีดังนี ้
1. แบบทดสอบความคล่องแคล่วของกิลฟอร์ดและคริสเตนเสน (Christesen Guilford 

Fluency Tests) แบบทดสอบนี้ Guilford และคณะแห่งมหาวิทยาลัยแคลิฟอร์เนียตอนใต้พัฒนาขึ้น
เพ่ือวัดความคิดกระจาย (Divergent Thinking) โดยมุ่งวัดตัวประกอบ ในแต่ละเซลล์ตามโครงสร้าง
สมรรถภาพสมอง ซึ่งมี 3 มิติ คือ เนื้อหาที่คิด (Content) วิธีการคิด (Operation) และผลิตผลแห่ง
ความคิด (Product) ตามล าดับ แบบทดสอบนี้ประกอบด้วยแบบทดสอบย่อย 4 ชุด 11 ฉบับ โดย
แบ่งออกเป็นทางด้านภาษาเขียน 7 ฉบับ ทางด้านรูปภาพ 3 ฉบับ และเป็นโจทย์ปัญหา 1 ฉบับ 
แบบทดสอบนี้เหมาะกับนักเรียนระดับมัธยมและผู้ใหญ่ 

2. แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์ (Torrance Test of Creative Thinking) 
ศาสตราจารย์ ดร. อี พอล ทอแรนซ์ แห่งมหาวิทยาลัยจอร์เจีย สหรัฐอเมริกา เป็นผู้พัฒนาเครื่องมือ
วัดความคิดสร้างสรรค์ ซึ่งมีทั้งแบบส ารวจ แบบทดสอบหลายรูปแบบขึ้น ส าหรับแบบทดสอบ       
ทอแรนซ์ได้พัฒนาขึ้นภายในขอบเขตและเนื้อหาทางการศึกษา ซึ่งเป็นโปรแกรมการวิจัยระยะยาวที่
เน้นเฉพาะในเรื่องประสบการณ์ในห้องเรียน ที่จะสนับสนุนและเร้าให้เด็กเกิดความคิดสร้างสรรค์ 
แบบทดสอบมีดังนี้ 

2.1 แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยรูปภาพ (Thinking Creatively with 
Pictures) มี 2 แบบ คือ แบบ A และ แบบ B 

2.2 แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยภาษา (Thinking Creatively with Words) 
มี 2 แบบ คือ แบบ A และ แบบ B 

2.3 แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยเสียงและภาษา (Thinking Creatively with 
Sounds and Word: Sounds and Images) 

2.4 แบบทดสอบความคิดสร้างสรรค์โดยอาศัยการปฏิบัติและการเคลื่อนไหว  (Thinking 
Creatively in Action and Movement) 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาตามแนวความคิดสร้างสรรค์ของ Torrance เนื่องจาก
แนวคิดของทฤษฎีนี้จัดเป็นการส่งเสริมการคิดที่หลากหลายหรือคิดอเนกนัย (Divergent Thinking) 
โดยประกอบด้วยความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิด ละเอียดลออ 

3.2.3 รูปแบบการวัดการคิดตัดสินใจ 
รูปแบบของการคิดที่เก่ียวข้องกับการตัดสินใจโดยสรุป มีดังต่อไปนี้ 
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 1. ตัดสินใจว่าสถานการณ์นั้นมีค่าเพียงพอที่จะเข้าไปเกี่ยวข้องด้วยหรือไม่ 
 2. ตัดสินใจว่าสถานการณ์นั้นมีความส าคัญมากแต่อาจไม่จ าเป็นต้องรีบด่วนกระท าการอะไร
ลงไปในขณะนั้น 

3. ตัดสินใจว่าสถานการณ์ถึงจุดวิกฤตและควรกระท าการใดๆ ลงไปเพ่ือให้คลี่คลายหรือเพ่ือ
หลีกเลี่ยงสถานการณ์นั้นในทันที 
 4. ตัดสินใจว่าจะแสดงปฏิกิริยาโต้ตอบต่อสถานการณ์ที่เฉพาะเจาะจงนั้นได้อย่างไร 
 5. ตัดสินใจว่าจะชะลอการตัดสินใจโดยหาข้อมูลเพิ่มเติมได้อย่างไร 

ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินการคิดของผู้เรียน
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และได้ออกแบบการวัดการคิดการตัดสินใจ โดยแบบวัดที่สร้างเป็น
ลักษณะของข้อค าถามเป็นแบบสถานการณ์ที่ไม่ยุ่งยากเพ่ือให้นักเรียนได้ตัดสินใจเกี่ยวกับสถานการณ์
ที่ก าหนดให้  แบบวัดที่สร้างขั้นเป็นแบบสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ข้อค าถามจะให้ผู้เรียนได้คิด
หาเป้าหมายของสถานการณ์ แนวทางการด าเนินการให้บรรลุเป้าหมาย การตรวจสอบแนวทางการ
แก้ปัญหา การประเมินผลวิธีด าเนินงานเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย 

3.2.4 รูปแบบการวัดคิดแก้ปัญหา 
Quellmalz (1985) กล่าวว่า การวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา ควรมีลักษณะดังนี้ 
1) ปัญหาที่น ามาใช้เป็นค าถามเป็นปัญหาที่ส าคัญและเกิดขึ้นบ่อย 
2) ก าหนดปัญหาที่มีทางออกของปัญหาหลายๆ ทาง 
3) ก าหนดรูปแบบค าถามให้นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลได้ 
4) ก าหนดค าถามให้มีการเชื่อมโยงการคิดและสรุปได้ทั่วๆ ไป 
5) วัดทักษะความสามารถในการคิดแก้ปัญหาแบบรวมๆ 
ทิพย์วรรณ มูลทองชุน (2535)ได้พัฒนาแบบสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาที่เรียกว่า 

แบบสอบ เอ็ม อี คิว เป็นเครื่องมือที่ใช้ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาในกรณีที่ใช้สถานการณ์
จริงไม่ได้ โดยเสนอเป็นกรณีศึกษาตามล าดับเหตุการณ์แล้วมีค าถามที่เป็นปลายเปิดแทรกเป็นระยะๆ 
โดยผู้ตอบต้องตอบในหน้านั้นและไม่อนุญาตให้เปิดไปดูหน้าถัดไปหรือกลับไปท าหน้าเดิม  ลักษณะ
ของแบบสอบ เอ็ม อี คิว ของมหาวิทยาลัยนิวคาสเซิลมี 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1)เป็นค าถามปลายเปิด (Open-End Response) โดยให้ผู้ตอบให้เหตุผลสนับสนุนการ
ตัดสินใจ 

2)การบริหารเวลาในการตอบจะต้องท าอย่างดี เพ่ือที่จะได้ท าข้อสอบทุกข้อที่ส าคัญคือไม่
อนุญาตให้กลับไปแก้ข้อที่ท าผ่านมาแล้ว 

3)การตรวจให้คะแนนยึดโมเดลค าตอบและเกณฑ์ความสามารถในการเรียนรู้  (Mandatory 
Level of Competence : MLC) โดยก าหนดว่าตอบอย่างไรให้ผ่านได้ 1 คะแนน ตอบอย่างไรไม่ผ่าน
ให้ 0 คะแนน รวมทั้งหมดกี่คะแนนจึงจะถือว่าผ่านวิชานั้น 
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สรุปการวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาควรเป็นปัญหาใกล้ตัวนักเรียน  เพ่ือให้นักเรียน
สามารถเข้าใจปัญหานี้ได้ และในการสร้างสถานการณ์ปัญหาควรเป็นปัญหาที่มีทางออกของปัญหา
หรือการสร้างควรเป็นข้อค าถามปลายเปิดซึ่งจะท าให้นักเรียนสามารถอธิบายเหตุผลตามกระบวนการ
คิดแก้ปัญหา ดังนั้นในการวิจัยครั้งนี้ต้องสร้างเครื่องมือวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาควรเป็น
สถานการณ์ปัญหาใกล้ตัวนักเรียนที่พบได้ในชีวิตประจ าวัน และเป็นแบบสอบแบบอัตนัยที่เอ้ืออ านวย
ให้ผู้เรียนได้คิดอย่างหลากหลายและกว้างขวางตามความรู้ ความคิดและประสบการณ์ของนักเรียน 
แต่ละคนในการคิดแก้ปัญหาดังกล่าว 

3.2.5 รูปแบบการวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับการตั้งสมมติฐาน การออกแบบการทดลอง การ

ตีความหมายข้อมูล การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และการสรุปอย่างมีเหตุผล ผู้ที่มีพ้ืนฐานความรู้
วิทยาศาสตร์ที่เข้มข้นจะมีการใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ และสรุปผลอย่างมีเหตุผล ซึ่งแตกต่างจาก     
ผู้ที่ไม่มีพ้ืนฐานความรู้วิทยาศาสตร์ รวมทั้งการคิดแบบวิทยาศาสตร์ของเด็กและผู้ใหญ่ก็มีความ
แตกต่างกัน การส่งเสริมให้ผู้เรียนคิดและการใช้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สามารถด าเนินการได้ โดยการ
จัดการเรียนการสอนในบริบทที่ให้ผู้เรียนมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน เช่น ครู เพ่ือน พ่อแม่ ได้ท างาน
กลุ่มแบบร่วมงาน การให้ผู้เรียนได้มีปฏิสัมพันธ์กับผู้ที่มีความสามารถทางวิทยาศาสตร์มากกว่า เช่น 
การอภิปรายร่วมกันกับพ่อแม่ การท างานร่วมกับนักวิทยาศาสตร์ที่มีความเชี่ยวชาญ 

ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ (2551) ได้พัฒนาเครื่องมือวัดและประเมินการคิดของผู้เรียน
ระดับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน และได้ออกแบบการวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ โดยแบบวัดที่สร้างเป็น
ลักษณะของข้อค าถามเป็นแบบสถานการณ์ที่นักเรียนคุ้นเคยในชีวิตประจ าวัน  แบบวัดที่สร้างขั้นเป็น
แบบสอบแบบเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ข้อค าถามจะให้ผู้เรียนได้คิดหาแนวทางการตรวจสอบแนว
ทางการแก้ปัญหา การตีความข้อมูล การสรุปผลข้อมูล และการตรวจสอบความถูกต้องของข้อสรุปที่
ได้ 

3.2.6 รูปแบบการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
การวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีผู้เชี่ยวชาญทั้งต่างประเทศและในประเทศที่สร้าง

เครื่องมือวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือให้มีความเหมาะสมส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการวัด    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และเครื่องมือแต่ละชนิดจะวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณในกรอบที่
แตกต่างกัน ซึ่งผู้วิจัยได้รวบรวมการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งของต่างประเทศและในประเทศ  
มีรายละเอียดต่อไปนี้ 

Watson and Glaser (1964) สร้างแบบสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ซึ่งเรียกว่า The Watson - Glaser Critical Thinking Appraisal (WGCAT) แบบสอบนี้
ประกอบด้วย การวัดความสามารถ 5 ด้าน ดังนี้ คือ การอนุมาน (Inference) การยอมรับข้อตกลง
เบื้องต้น (Recognition of Assumptions) การนิรนัย (Deduction) การตีความ (Interpretation) 
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และการประเมินการอ้างเหตุผล (Evaluation of Aguments) เป็นแบบวัดที่มีลักษณะเป็นปรนัย     
มีความครอบคลุมและได้รับการยอมรับจารผู้ทรงคุณวุฒิและนักจิตวิทยา เป็นที่นิยมใช้อย่างแพร่หลาย 
เนื้อหาของแบบวัดเป็นสถานการณ์ที่พบในชีวิตประจ าวัน รวมถึงความรู้ ข่าวสาร การทดสอบความ
จริงในธรรมชาติทางวิทยาศาสตร์ เนื้อหาที่กล่าวนั้นต้องน ามาพิจารณาเพ่ือให้ได้ข้อสรุปส าหรับการ
ตัดสินใจที่ยอมรับหรือปฏิเสธ โดยมีการวิเคราะห์ พิจารณาจากแหล่งข้อมูล และการใช้หลัก
ตรรกวิทยา แบบวัดนี้ใช้สอบนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ถึงผู้ใหญ่ 

Ennis and Weir (อ้างถึงใน เบญจวรรณ ศรีโยธิน, 2539:28) สร้างแบบสอบที่เรียกว่า 
Ennis - Weir Critical Thinking Essay Test (EWCTET) เป็นเครื่องมือที่ไม่ได้ก าหนดแนวคิด
เกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณแต่ใช้วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 5 ด้าน ได้แก่ 
1)การเข้าสู่เนื้อหาหรือประเด็น 2)การมองเห็นเหตุผลและข้อสมมุติฐาน 3)การก าหนดประเด็นของตน 
4)การเสนอเหตุผล และ 5)การมองเห็นความเป็นไปได้และการตอบสนองที่เหมาะสมในการหลีกเลี่ยง
ข้อถกเถียง เครื่องมือชุดนี้จะเป็นรูปแบบ Essay เครื่องมือนี้ใช้ทดสอบกับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายและนักศึกษาระดับวิทยาลัย 

Ennis,MillmanและTomko (1985 อ้างถึงใน อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย,2543 : 33-34) สร้าง
แบบสอบที่เรียกว่า Cornell Critical Thinking Test (CCTT)เป็นเครื่องมือที่ใช้วัดความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 7 ด้าน ได้แก่ การใช้เหตุผลเชิงอุปนัย การใช้เหตุผลเชิงนิรนัย การ
พิจารณาด้านคุณค่า(Value judgment) การสังเกต ความน่าเชื่อถือ การลงข้อสรุป เครื่องมือนี้ให้   
ค าจ ากัดความเกี่ยวกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าเป็นกระบวนการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลว่าอะไร
ควรเชื่ออะไรควรท า เครื่องมือนี้มี 2 ระดับ คือ 1)ระดับ X ใช้ทดสอบส าหรับนักเรียนเกรด 4 (ป.4) ถึง
นักศึกษาวิทยาลัยชั้น ปีที่ 2 และ 2)ระดับ Z ใช้ทดสอบส าหรับนักเรียนมัธยมปลายที่มีพรสวรรค์ 
นักศึกษาในวิทยาลัย และผู้ใหญ่ 

นิพนธ์ วงศ์เกษม (2534) สร้างเครื่องวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณส าหรับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีที ่5 โดยมีขอบเขตของทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 8 ด้านคือ 

1) การรู้จักแยกแยะความแตกต่างระหว่างข้อเท็จจริงและความคิดเห็น 
2) การรู้จักพิจารณาประเด็นปัญหา 
3) การรู้จักพิจารณาข้ออ้างหรือข้อโต้แย้งที่วกไปวนมา 
4) การรู้จักพิจารณาข้อมูลที่แสดงถึงอคติ ความล าเอียง การโฆษณา 
5) การรู้จักแยกสิ่งที่เกี่ยวข้อง และไม่เก่ียวข้องกับข้อมูลหรือความคิดเห็น 
6) การรู้จักพิจารณาความน่าเชื่อถือได้ของแหล่งข้อมูล 
7) การรู้จักพิจารณาเหตุผลที่ผิดๆ ไม่เก่ียวข้องกับเรื่องนั้น 
8) การรู้จักสรุปข้อความจากข้อมูลที่มีอยู่ 
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เอ้ือญาติ ชูชื่น (2535) สร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามแนวคิดของ Ennis โดย
ตรวจสอบความสามารถของนักศึกษา 8 ด้าน คือ  

1) การใช้เหตุผลเชิงอุปมาน  
2) การใช้เหตุผลเชิงอนุมาน  
3) การสังเกต  
4) การตีความ  
5) การตั้งสมมุติฐาน  
6) การพิจารณาความน่าเชื่อถือ 
7) การตัดสินคุณค่า และ  
8) กลวิธีการแก้ปัญหา 
อรพรรณ ลือบุญธวัชชัย (2543) สร้างแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณส าหรับนักศึกษา

พยาบาล โดยวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 7 ประการ ดังนี้ 
1) ความสามารถในการระบุประเด็นปัญหา เป็นความสามารถในการท าความเข้าใจ

สถานการณ์หรือข้อมูลที่ปรากฏและระบุประเด็นปัญหานั้น 
2) ความสามารถในการรวบรวมข้อมูล เป็นความสามารถในการสืบค้นข้อมูลจากแหล่งต่างๆ 

จากการสังเกตทางตรงและทางอ้อม และการดึงประสบการณ์เกี่ยวกับเหตุการณ์ที่ได้จากการสังเกต 
การสนทนา 

3) ความสามารถในการพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล เป็นความสามารถในการ
พิจารณา ประเมินตรวจสอบ ตัดสินข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและปริมาณ 

4) ความสามารถในการระบุลักษณะของข้อมูล เป็นความสามารถในการจ าแนกประเภทของ
ข้อมูล ระบุแนวคิดที่อยู่เบื้องหลังข้อมูลที่ปรากฏ ความสามารถในการพิจารณาแยกแยะ เปรียบเทียบ
ความแตกต่างของข้อมูล การตีความ การประเมิน การสังเคราะห์ การระบุข้อตกลงเบื้องต้น 

5) ความสามารถในการตั้งสมมุติฐาน เป็นความสามารถในการก าหนดขอบเขตแนวทาง
พิจารณาหาข้อสรุปของปัญหา ความสามารถในการคิดถึงความสัมพันธ์เชิงเหตุผลระหว่างข้อมูลที่มีอยู่
เพ่ือระบุทางเลือกที่มีความเป็นไปได้ 

6) ความสามารถในการลงข้อสรุป เป็นความสามารถในการหาข้อสรุปของปัญหาโดยใช้
เหตุผลเชิงนิรนัยและอุปนัย 

7) ความสามารถในการประเมินผล เป็นความสามารถในการพิจารณา ตัดสินให้ค่าความ
ถูกต้อง สมเหตุสมผล การวิเคราะห์และการประเมินไตร่ตรองอย่างรอบคอบ 

เพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ์ (2536) สร้างแบบสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยอิงรูปแบบลักษณะแบบสอบ จาก Cornell Critical Thinking Test, Level Z ซึ่ง
พัฒนาโดย Ennis และคณะ (1985) เพราะเป็นแบบสอบมาตรฐานที่มีการน าไปใช้ในการวัดการคิด
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อย่างมีวิจารณญาณทั่วไปอย่างกว้างขวาง และเป็นแบบสอบที่ใช้กับกลุ่มตัวอย่างระดับอุดมศึกษา
เช่นเดียวกับกลุ่มประชากรของเพ็ญพิศุทธิ์ เนคมานุรักษ์ มีลักษณะของแบบสอบเป็นแบบปรนัย มี 3 
ตัวเลือก มีจ านวนทั้งหมด 56 ข้อ ข้อค าถามเป็นสถานการณ์ปัญหาหรือข้อมูลจากบทความ มีการ
วิเคราะห์เนื้อหาความสามารถที่ต้องการวัด 

จากแนวคิดการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ สามารถวัดได้โดยใช้แบบสอบมาตรฐานหรือ
แบบสอบที่พัฒนาขึ้นมาโดยเฉพาะกับกลุ่มเป้าหมายที่ต้องการศึกษาก็ได้โดยมีแนวคิดทฤษฎีที่
เกี่ยวข้องกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณมาเป็นพื้นฐานในการสร้างแบบวัด  

3.2.7 รูปแบบการวัดอภิปัญญา 
อภิปัญญา เป็นคุณลักษณะภายในที่ไม่อาจสังเกตได้โดยตรง เพราะฉะนั้นจึงต้องใช้เครื่องมือ

ที่จะเป็นสิ่งเร้าอันได้แก่ สถานการณ์หรือปัญหามากระตุ้นให้ผู้เรียนได้หาทางจัดการกับสิ่งเร้านั้นโดย
ใช้กระบวนการทางสมอง ที่มีกระบวนการควบคุม และประเมินความคิดของตัวเอง การที่จะวัด      
อภิปัญญาจึงต้องพิจารณา โครงสร้างองค์ประกอบและนิยามที่เป็นรูปธรรม เพ่ือที่จะให้สามารถท า
การวัดได้ และมีเครื่องมือหลายอย่างท่ีถูกสร้าง พัฒนาขึ้นมาเช่น 

1) ในการศึกษาเรื่องอิทธิพลของความรู้ในเชิงอภิปัญญาและความถนัดที่มีต่อการแก้ปัญหา
ทั่วไป Swanson (1990) ได้ใช้แบบสอบถามวัดความรู้เชิงอภิปัญญาในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาทั่วไป ข้อค าถามเป็นลักษณะปลายเปิด มีจ านวน 17 ข้อ มีการสร้างเกณฑ์การให้คะแนน 
(coding criterion) ส าหรับแต่ละข้อ เพ่ือให้ผู้ตัดสินหลายคนได้ตัดสินค าตอบได้อย่างอิสระต่อกันได้ 
(independent ratings) การถามค าถามกระท าโดยการสัมภาษณ์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด    
4-5 ค าตอบที่ได้จากการสัมภาษณ์ถูกน ามาจัดประเภทเป็น 5 กลุ่มและให้คะแนนเป็น 1-5 ตามล าดับ
ของการตระหนักรู้ทางอภิปัญญา ตัวอย่างข้อค าถามท่ีใช้สัมภาษณ์ได้แก่ 

ก) อะไรท าให้คนดูด ี
ข) วัดก่อนฉันได้คุยกับคนเก่งในการแก้ปัญหา ฉันถามเขาว่าเขาเป็นนักอ่านที่เก่ง

ด้วยหรือไม่ คุณคิดว่าเขาจะตอบอย่างไร และเหตุใดจึงเป็นเช่นนั้น 
2) แบบวัดความตระหนักเชิงอภิปัญญาทางด้านการอ่าน 
Vincent Miholic (1996) ได้สร้างขึ้นมาโดยแบบวัดประกอบด้วยข้อค าถามแบบเลือกตอบ

หลายตัวเลือกจ านวน 10 ข้อ โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือใช้ในการวัดกระบวนการคิดระหว่างที่ผู้ตอบท า
กิจกรรมด้านการอ่าน ซึ่งจะสะท้อนถึงความตระหนักในกลวิธีอภิปัญญา (awareness of 
metacognitive strategy) นอกจากนี้ยังมีวัตถุประสงค์ให้ครูได้น าไปใช้การประเมินเด็กในเบื้องต้นว่า
เด็กมีพ้ืนฐานอย่างไร ข้อค าถามในแบบวัดความตระหนักในอภิปัญญาด้านการอ่าน (Metacognition 
Reading Awareness Inventory) เช่น 

ก) ในขณะที่ท ากิจกรรมการอ่าน ท่านจะท าอย่างไรเมื่อจับใจความส าคัญของเรื่อง
ที่อ่านไม่ได้ 
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1. ถามเพ่ือน 
2. ถามครู 
3. อ่านซ้ าจนกว่าจะจับใจความได้ 
4. หยุดพักท าอย่างอ่ืนแล้วค่อยกับมาอ่านใหม่ 

ข) ท่านจะท าอย่างไรหากไม่เข้าใจประโยคที่อ่าน 
1. อ่านทวนซ้ าอีกครั้งหนึ่ง 
2. อ่านออกเสียงค ายากๆ ทั้งหมดทุกค า 
3. พยายามคิดเชื่อมโยงความหมายจากประโยคอ่ืนๆ ในย่อหน้านั้น 
4. ข้ามประโยคนั้นไปเลย 

3) มาตรวัดอภิปัญญา (State Metacognitive Inventory) 
จากศูนย์วิจัยมาตรฐานและการประเมิน การทดสอบแห่งชาติ (National Center for 

Research on Evaluation, Standards, and Student Testing : CRESST) ของมหาวิทยาลัย     
แคลิฟอเนียร์ ลอสแองเจอลิส (University of California, Los Angelis : UCLA) เป็นมาตรวัด     
อภิปัญญาแบบเลือกตอบ มีจ านวน 20 ข้อ ประกอบด้วยมาตรย่อย 4 ด้านคือ 

1) การวางแผน (planning) 
2) การตรวจสอบตนเอง (self-checking) 
3) กลวิธีทางพุทธิปัญญา (cognitive strategy) 
4) ความตระหนัก (awareness) 

4) มาตรวัดความตระหนักเชิงอภิปัญญา (Metacognitive Awareness Inventory : MAI) 
Schraw and Dennison ได้สร้างมาตรวัดความตระหนักเชิงอภิปัญญาขึ้นในปี ค.ศ.1994 

ประกอบด้วยข้อค าถามจ านวน 52 ข้อ โดยใช้มาตรประมาณค่าแบบลิเคิร์ต มาตรวัดฉบับนี้สร้างขึ้น
โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าการวัดความเข้าใจในตนเอง หรือความตระหนักในกระบวนการเชิง        
อภิปัญญา (metacognitive process) ซึ่งสร้างขึ้นจาก 2 องค์ประกอบของอภิปัญญา ได้แก่ 

ก) ความรู้เกี่ยวกับพุทธิปัญญาของตน (knowledge about one’s own 
Cognition) ซ่ึงหมายถึง ความตระหนักรู้ถึงจุดแข็งจุดอ่อนของตนเอง การรู้จักเลือกใช้กลยุทธ์ต่างๆ 
อย่างเหมาะสมตามสถานการณ์ที่จะท าให้การท างานมีประสิทธิภาพ ในการท าแบบวัดผู้ตอบจะต้อง
รายงานตนเองในประเด็น “ข้าพเจ้ารู้จุดอ่อนและจุดแข็งทางเชาวน์ปัญญา” “ในการที่ข้าพเจ้าจะ
เลือกใช้กลยุทธ์ใดในการท างาน ข้าพเจ้ามักจะมีเป้าหมายในการเลือกใช้กลยุทธ์นั้น” หรือ “ในการ
เรียน ข้าพเจ้ามักจะรู้ว่าจะต้องใช้กลยุทธ์ใดในการเรียนให้มีประสิทธิภาพ” เป็นต้น 

ข) การก ากับกระบวนการทางพุทธิปัญญา (regulation of one’s own 
Cognition) หมายถึง การรับรู้ของคนในการวางแผน การด าเนินการตามแผน และการตรวจสอบ
ผลลัพธ์เพ่ือท าการประเมินการเรียนรู้ ตัวอย่างข้อค าถามได้แก่ “ก่อนที่จะเริ่มท างานใดๆ ข้าพเจ้า
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มักจะถามตนเองถึงสิ่งที่ข้าพเจ้ามีที่จะช่วยในการท างานนั้นๆ” “ข้าพเจ้ามักจะสามารถบอกได้เป็น
อย่างดีว่าข้าพเจ้าเข้าใจ หรือไม่เข้าใจอะไร” หรือ “ข้าพเจ้ารู้ดีว่าท าได้มากน้อยเพียงใดเมื่อท าข้อสอบ
เสร็จ” อย่างไรก็ตามมาตรวัดอภิปัญญา ลักษณะนี้จะมีจุดอ่อนตรงที่บางครั้งผู้ตอบพยายามตอบตาม
สิ่งที่สังคมคาดหวังท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนของผลการวัดได้ 

5) แบบวัดอภิปัญญาในงานด้านการอ่านและคณิตศาสตร์ 
สมจิตร  ทรัพย์อัประไมย (2540) สร้างแบบวัด จ านวน 2 ฉบับ คือ แบบวัดอภิปัญญาของ

นักเรียนด้านการอ่าน 1 ฉบับ และแบบวัดอภิปัญญาของนักเรียนด้านคณิตศาสตร์ 1 ฉบับ 
ประกอบด้วยมาตรย่อย 7 ด้านคือ (1) ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรด้านตัวบุคคล (2) ความรู้เกี่ยวกับตัวแปร
ด้านงาน (3) ความรู้เกี่ยวกับตัวแปรด้านกลวิธี (4) การก ากับควบคุมเกี่ยวกับการประเมินเพ่ือ
ตรวจสอบข้อมูลเบื้องต้น (5) การก ากับควบคุมเกี่ยวกับการวางแผน (6) การก ากับควบคุมเกี่ยวกับ
การด าเนินการตามแผน (7) การก ากับควบคุมเก่ียวกับการตรวจสอบผลลัพธ์ 

ในส่วนของแบบวัดอภิปัญญาของนักเรียนด้านการอ่านและคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 นี้เป็นมาตรวัดแบบเลือกตอบ โดยที่ผู้ตอบจะต้องท าโจทย์ปัญหาด้านคณิตศาสตร์
และการอ่านก่อน แล้วท าแบบวัดอภิปัญญาโดยให้ผู้ตอบรายงานกระบวนการคิดในการแก้ปัญหา
โจทย์ นอกจากนี้มีการตรวจสอบด้านคุณภาพความเที่ยง (reliability) แบบความสอดคล้องภายใน
ของมาตรวัดอภิปัญญาโดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์แอลฟ่า (alpha-coefficient) พบว่า แบบวัดอภิปัญญา
ในงานด้านคณิตศาสตร์ จ านวน 28 ข้อ มีค่าความเที่ยงเท่ากับ .61 ส่วนแบบวัดอภิปัญญาในงานด้าน
การอ่านจ านวน 29 ข้อ มีค่าความเท่ียงเท่ากับ .64 

และนอกจากนี้ยังมีการศึกษาคุณภาพของเครื่องมือ ด้านความเที่ยงแบบคงเส้นคงวา 
(stability consistency) และความตรงตามเกณฑ์ (criterion related validity) ของแบบวัดทั้ง 2 
ฉบับ พบว่าแบบวัดอภิปัญญาในงานด้านคณิตศาสตร์ มีค่าคุณภาพเครื่องมือ ด้านความเที่ยงแบบ    
คงเส้นคงวา และความตรงตามเกณฑ์ .46 และ .53 (p<.001) ตามล าดับ ส่วนแบบวัดอภิปัญญาใน
งานด้านการอ่าน มีค่าคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยงแบบคงเส้นคงวา และความตรงตามเกณฑ์ .55 
และ .51 (p<.001) 
 

ตอนที่  4  ลักษณะของโมเดลลิสเรลและการวิเคราะห์เชิงสาเหตุ 
 

โมเดลความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นหรือโมเดลลิสเรลเป็นโมเดลที่สร้างขึ้นมาจากทฤษฎีเพ่ือ
แสดงความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปรหลาย ๆ ตัว โมเดลนี้พัฒนามาจากเทคนิคการวิเคราะห์ 
2 เทคนิคคือการวิเคราะห์องค์ประกอบของเทอร์สโตน (Thurstonian factor analysis) และการ
วิเคราะห์เชิงสาเหตุ (Path analysis) (Kaplan and Elliott, 1997 อ้างถึงใน สังวรณ์ งัดกระโทก, 
2541) ลักษณะที่ส าคัญของโมเดลลิสเรลคือเน้นความส าคัญของเมทริกซ์ความแปรปรวน -ความ
แปรปรวนร่วม (Variance-covariance matrix) ระหว่างตัวแปร หัวใจส าคัญของการวิเคราะห์โมเดล
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ลิสเรล คือ การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมที่ได้
จากข้อมูลเชิงประจักษ์ กับเมทริกซ์ที่ได้จากการประมาณค่าตามโมเดลลิสเรลที่เป็นสมมติฐาน        
(นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

โมเดลลิสเรลประกอบด้วย โมเดลส าคัญสองประการคือ โมเดลการวัด (Measurement 
model) และ โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model) 

1. โมเดลการวัด (Measurement model) อธิบายความส าคัญระหว่างตัวแปรสังเกตได้กับ 
ตัวแปรแฝง (latent variable) มี 2 โมเดล คือ โมเดลการวัดส าหรับตัวแปรภายนอกและโมเดล การ
วัดส าหรับตัวแปรภายใน โดย 2 โมเดลแสดงความสัมพันธ์โครงสร้างเชิงเส้นระหว่างตัวแปรแฝง และ
ตัวแปรสังเกตได้ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) โมเดลการวัดเขียนในรูปสมการ เมทริกซ์พร้อมทั้งขนาด
ของเมทริกซ์ได้ดังนี้ 

  xX  
  yY  
2. โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural equation model) เป็นโมเดลที่แสดงความสัมพันธ์

ระหว่างตัวแปรแฝงในโมเดล มีการระบุความสัมพันธ์ระหว่างตัวประกอบหรือ ตัวแปรแฝงกับตัวแปร
แฝง  และ   มักมีความสัมพันธ์กันทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่มตัวแปร โดย   เป็นตัวแปร
แฝงที่เป็นตัวแปรตาม (latent endogeneous variable) และ    เป็นตัวแปรแฝงที่เป็นอิสระ 
(latent exogeneous variable) ดังสมการ 

  
เมื่อน าส่วนประกอบของโมเดลสมการโครงสร้างหรือโมเดลลิสเรลทั้งสองส่วน  มาเขียนเป็น

แผนภาพแสดงความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร จะเขียนได้ดังนี้ 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 2.15 โมเดลการวัด (Measurement model) และ โมเดลสมการโครงสร้าง (Structural 
equation model) 

X 

X 

Y 

Y 

Y 

Y 

  

  

  

21  

11  

21  

 

1  

1  

1  

1  

1  

2  

1  

2  
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X    เวคเตอร์ตัวแปรแฝงภายนอกสังเกตได้ 
Y    เวคเตอร์ตัวแปรภายในสังเกตได้ 
  =Xi    เวคเตอร์ตัวแปรภายนอกแฝง 
 =Eta   เวคเตอร์ตัวแปรภายในแฝง 
  =Delta   เวคเตอร์ความคลาดเคลื่อนในตัวแปร X 
  =Epsilon   เวคเตอร์ความคลาดเคลื่อนในตัวแปร Y 
  =Zeta   เวคเตอร์ความคลาดเคลื่อนของตัวแปร  
X  =Lamda-X เมทริกซ์สัมประสิทธิ์การถดถอย X บน   
Y  =Lamda-Y  เมทริกซ์สัมประสิทธิ์การถดถอยY บน   

  =Gamma   เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุจาก   กับ  
  =Beta   เมทริกซ์อิทธิพลเชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร  
  =Phi   เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่าง   
  =Psi   เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความ 

คลาดเคลื่อน  
  =Theta-delta  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความ 

คลาดเคลื่อน   
  =Theta-epsilon  เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วมระหว่างความ 

คลาดเคลื่อน  
 

หลักการวิเคราะห์โมเดลลิสเรล (LISREL) 
หลักการวิเคราะห์โมเดลได้แก่ การประมาณค่าพารามิเตอร์ในโมเดลโดยการวิเคราะห์เป็น

ภาพรวมตามหลักการวิเคราะห์องค์ประกอบ (Factor Analysis) และการวิเคราะห์อิทธิพล (Path 
Analysis) ไปพร้อม ๆ กัน และมีการวิเคราะห์ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูล
เชิงประะจักษ์พร้อมทั้งรายงานดัชนีความสอดคล้องด้วย แบ่งการวิเคราะห์เป็น 6 ขั้นตอน คือ การ
ก าหนดข้อมูลจ าเพาะของโมเดล (specification of the model) การระบุความเป็นไปได้ค่าเดียวของ
โมเดล (identification of the model) การประมาณค่าพารามิเตอร์ของโมเดล (parameter 
estimation from the model) การทดสอบเทียบความกลมกลืนสอดคล้อง (goodness of fit test) 
ระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับโมเดลลิสเรล ขั้นนี้อาจกล่าวได้ว่าเป็นการตรวจสอบความตรงของโมเดล
โดยการใช้การเปรียบเทียบเมทริกซ์ความแปรปรวน-ความแปรปรวนร่วม ที่ได้จากข้อมูลเชิงประจักษ์
และโมเดลลิสเรล การปรับโมเดล (model adjustment) และการแปลความหมายผลการวิเคราะห์
ข้อมูล 
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ข้อตกลงเบื้องต้นส าหรับการวิเคราะห์ 
1. ลักษณะความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรทั้งหมดในโมเดลเป็นความสัมพันธ์แบบเส้นตรงเชิง

บวกและเป็นความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ (causal relationship) 
2. ลักษณะการแจกแจงของตัวแปรทั้งตัวแปรภายนอก และตัวแปรภายในและความ

คลาดเคลื่อนต้องเป็นการแจกแจงแบบปกติ 
3. ลักษณะความเป็นอิสระต่อกัน (independence) ระหว่างตัวแปรและความคลาดเคลื่อนมี

ข้อตกลงแยกได้ดังนี้ คือ ความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระต่อกัน ตัวแปรและความคลาดเคลื่อนเป็นอิสระ
ต่อกัน แต่ความคลาดเคลื่อนของตัวแปรแต่ละกลุ่มอาจสัมพันธ์กันได้ 

4. ส าหรับการวิเคราะห์อนุกรมเวลา (time series data) ที่มีการวัดข้อมูลมากกว่า  2 ครั้ง 
การวัดตัวแปรต้องไม่ได้อิทธิพลจากช่วงเวลาเหลื่อม (time lag) ระหว่างการวัด 
 
การตรวจสอบความตรงของโมเดล (Validation of the model) 

ขั้นตอนนี้เป็นการตรวจจสอบความตรงของโมเดลลิสเรลที่เป็นสมมติฐานวิจัย  หรือการ
ประเมินผลความถูกต้องของโมเดล หรือการตรวจสอบความกลมกลืนระหว่างข้อมูลเชิงประจักษ์กับ
โมเดล ซึ่งจะเสนอค่าสถิติท่ีช่วยในการตรวจสอบ 5 วิธี คือ (นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) 

1. ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและสหสัมพันธ์ของค่าประมาณพารามิเตอร์  (standard 
errors and correlations of estimates) ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยโปรแกรมลิสเรลจะให้
ค่าประมาณพารามิเตอร์ ความคลาดเคลื่อนมาตรฐานและค่าสถิติที และสหสัมพันธ์ระหว่าง
ค่าประมาณ ถ้าค่าประมาณที่ได้ไม่มีนัยส าคัญ แสดงว่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานมีขนาดใหญ่และ
โมเดลวิจัยอาจจะยังไม่ดีพอ ถ้าสหสัมพันธ์ระหว่างค่าประมาณมีค่าสูงมาก เป็นการบอกว่าโมเดลการ
วิจัยใกล้จะไม่เป็นบวกแน่นอน และเป็นโมเดลที่ยังไม่ดีพอ 

2. สหสัมพันธ์พหุคูณและสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (multiple correlations and 
coefficients of determenation) ส าหรับตัวแปรสังเกตได้แยกทีละตัวและรวมทุกตัว รวมทั้ง
สัมประสิทธิ์การพยากรณ์ของสมการโครงสร้างด้วย ค่าสถิติเหล่านี้ควรมีค่าสูงสุดไม่เกินหนึ่ง และค่าที่
สูงแสดงว่าโมเดลมีความตรง 

3. ค่าสถิติวัดระดับความกลมกลืน (goodness of fit measures) เป็นค่าสถิติที่จะตรวจสอบ
ความตรงในภาพรวมทั้งหมดของโมเดล และยังสามารถเปรียบเทียบระหว่างโมเดลว่าโมเดลใดจะมี
ความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์มากกว่ากัน ค่าสถิติในกลุ่มนี้มี 4 ประเภท ได้แก่ 

3.1 ค่าสถิติไค – สแควร์ (chi-sqare statistics) เป็นค่าสถิติที่ใช้ทดสอบสมมติฐานทางสถิติ
ว่าฟังก์ชั่นความกลมกลืนมีค่าเป็น 0 โดยค านวณจากผลคูณขององศาอิสระกับค่าของฟังก์ชั่นความ
กลมกลืน ถ้าค่าไค – สแควร์มีค่าต่ ามากยิ่งใกล้ 0 มาก แสดงว่าโมเดลลิสเรลสอดคล้องกลมกลืนกับ
ข้อมูลเชิงประจักษ์ ข้อก าหนดของการใช้ ค่าไค – สแควร์มี 4 ประการคือ (1) ตัวแปร ภายนอกสังเกต
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ได้ต้องมีการแจกแจงปกติไม่มีความโด่ง (2) การวิเคราะห์ข้อมูลต้องใช้เมทริกซ์ความแปรปรวน-ความ
แปรปรวนร่วม (3) ขนาดกลุ่มตัวอย่างต้องมีขนาดใหญ่ (4) ฟังก์ชันความกลมกลืนมีค่าเป็น 0 จริงตาม
สมมติฐานที่ได้ทดสอบ 

3.2 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (goodness-of fit index = GFI) ดัชนี GFI จะมีค่าอยู่
ระหว่าง 0 และ 1 และเป็นค่าที่ไม่ขึ้นกับขนาดกลุ่มตัวอย่าง แต่ลักษณะการแจกแจงขึ้นอยู่กับขนาด
ของกลุ่มตัวอย่าง ดัชนี GFI ที่เข้าใกล้ 1.00 แสดงว่าโมเดลมีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

3.3 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (adjusted goodness-of fit index = AGFI) 
เมื่อน าดัชนี GFI มาปรับแก้แล้ว โดยค านึงถึงขนาดขององศาความอิสระ ซึ่งรวมทั้งจ านวนตัวแปรและ
ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง ค่าดัชนี AGFI นี้มีคุณสมบัติเช่นเดียวกับดัชนี GFI 

3.4 ดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของเศษ (root mean square residual = RMR) ดัชนี 
RMR เป็นดัชนีที่ใช้เปรียบเทียบระดับความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ของโมเดล 2 โมเดล เฉพาะ
กรณีท่ีเป็นการเปรียบเทียบโดยใช้ข้อมูลชุดเดียวกัน ค่าของดัชนี RMR ยิ่งเข้าใกล้ศูนย์แสดงว่า โมเดล
มีความกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 

4. การวิเคราะห์เศษเหลือหรือความคลาดเคลื่อน (analysis of residuals) การตรวจสอบ
ความกลมกลืนของโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ควรพิจารณาถึงค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐานด้วย 
ถ้าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูล ค่าความคลาดเคลื่อนในรูปคะแนนมาตรฐานไม่ควรมีค่า 2.00 ถ้า
ยังมีค่าเกิน 2.00 ต้องปรับโมเดล นอกจากนี้โปรแกรมลิสเรลยังให้ผลในรูปของกราฟ แสดง
ความสัมพันธ์ระหว่างค่าความคลาดเคลื่อนกับค่าควอไทล์ปกติ ถ้าได้เส้นกราฟมีความชันมากกว่าเส้น
ทแยงมุม อันเป็นเกณฑ์ในการเปรียบเทียบ แสดงว่าโมเดลมีความสอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิง
ประจักษ์ 

5. ดัชนีดัดแปรโมเดล (model modification indices) เป็นค่าสถิติเฉพาะของพารามิเตอร์
แต่ละตัวมีค่าเท่ากับค่าไค-สแคร์ ที่จะลดลงเมื่อก าหนดให้พารามิเตอร์ตัวนั้นเป็นพารามิเตอร์อิสระ 
หรือมีการผ่อนคลายข้อก าหนดเงื่อนไขบังคับของพารามิเตอร์นั้น มีประโยชน์ช่วยในการตัดสินใจที่จะ
ปรับโมเดลให้ดีขึ้น 
 การวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ผู้วิจัย
สนใจที่จะศึกษาเป็นโมเดลเชิงสาเหตุ ดังนั้นในการวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยจึงเลือกใช้โปรแกรมลิสเรล 
(LISREL) ในการวิเคราะห์ข้อมูล ซึ่งการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุ
การคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ประกอบด้วยตัวแปรภายในแฝง      
6 ตัวแปร คือ การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ การคิดวิเคราะห์ 
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ตอนที่ 5 แนวคิดและการวิจัยท่ีแสดงความสัมพันธ์ของการคิดแบบต่างๆ 
 
 แนวคิดและการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ของการคิดแบบต่างๆ นักการศึกษาและนักจิตวิทยา
การศึกษาได้ศึกษาและกล่าวถึงความสัมพันธ์ของการคิดไว้ดังนี้ 
 Revised Bloom’s Taxonomy 
 เบนจามิน บลูมได้พัฒนาจุดมุ่งหมายทางการศึกษาขึ้นในช่วงทศวรรษที่ 6 ของศตวรรษท่ี 20 
(1950-1959) ในด้านพุทธิพิสัยเป็นลักษณะกระบวนการทางปัญญาที่เป็นล าดับขั้นและจะค่อยๆ เพิ่ม
ความซับซ้อนขึ้นเรื่อยๆ มีทั้งหมด 6 ขั้นดังนี้ 

1. ความรู้ (Knowledge) เป็นความสามารถในการจดจ าแนกประสบการณ์ต่างๆและระลึก
เรื่องราวนั้นๆออกมาได้ถูกต้องแม่นย า 

2. ความเข้าใจ (Comprehension) เป็นความสามารถบ่งบอกใจความส าคัญของเรื่องราวโดย
การแปลความหลัก ตีความได้ สรุปใจความส าคัญได้ 

3. การน าความรู้ไปประยุกต์ (Application) เป็นความสามารถในการน าหลักการ กฎเกณฑ์
และวิธีด าเนินการต่างๆของเรื่องที่ได้รู้มาน าไปใช้แก้ปัญหาในสถานการณ์ใหม่ได้ 

4. การวิเคราะห์ (Analysis) เป็นความสามารถในการแยกแยะเรื่องราวที่สมบูรณ์ให้กระจาย
ออกเป็นส่วนย่อยๆได้อย่างชัดเจน 

5. การสังเคราะห์ (Synthesis) เป็นความสามารถในการผสมผสานส่วนย่อยเข้าเป็นเรื่องราว
เดียวกัน โดยปรับปรุงของเก่าให้ดีขึ้นและมีคุณภาพสูงขึ้น 

6. การประเมินค่า (Evaluation) เป็นความสามารถในการวินิจฉัยหรือตัดสินกระท าสิ่งหนึ่ง
สิ่งใดลงไป การประเมินเกี่ยวข้องกับการใช้เกณฑ์คือ มาตรฐานในการวัดที่ก าหนดไว้ 

 ในช่วงระหว่างปี  1990-1999 เดวิด แครทโทล์และโลริน แอนเดอร์สัน ได้รวบรวม
นักจิตวิทยา นักทฤษฎีหลักสูตร นักวิจัยทางด้านการเรียนการสอน และผู้เชี่ยวชาญทางด้านการวัด
และประเมินผล เพื่อปรับปรุงจุดมุ่งหมายด้านพุทธิพิสัยของบลูม เป็นดังนี้ 

1. จ า (Remembering) เป็นความสามารถในการดึงเอาความรู้ที่มีอยู่ในหน่วยความจ าระยะ
ยาวออกมา  

2. เข้าใจ (Understanding) เป็นความสามารถในการก าหนดความหมายของค าพูด 
ตัวอักษร และการสื่อสารจากสื่อต่างๆ ที่เป็นผลมาจากการสอน 

3. ประยุกต์ใช้ (Applying) เป็นความสามารถในการด าเนินการหรือใช้ระเบียบวิธีการภายใต้
สถานการณ์ท่ีก าหนดให้ 

4. วิเคราะห์ (Analyzing) เป็นความสามารถในการแยกส่วนประกอบของสิ่งต่างๆและค้นหา
ความสัมพันธ์ระหว่างส่วนประกอบ ความสัมพันธ์ระหว่างของส่วนประกอบกับโครงสร้างรวมหรือ
ส่วนประกอบเฉพาะ  
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5. ประเมินค่า (Evaluating) เป็นความสามารถในการตัดสินใจโดยอาศัยเกณฑ์หรือ
มาตรฐาน  

6. คิดสร้างสรรค์ (Creating) เป็นความสามารถในการรวมส่วนประกอบต่างๆ เข้าด้วยกัน
ด้วยรูปแบบใหม่ๆ ที่มีความเชื่อมโยงกันอย่างมีเหตุผล หรือท าให้ได้ผลิตภัณฑ์ที่เป็นต้นแบบ  
 การคิดและอภิปัญญา (cognition vs. metacognition) 
 การคิดและอภิปัญญามีความสัมพันธ์กัน แต่มิใช่สิ่งเดียวกัน ไบร์เนส (Byrnes, 1996 : 28) 
ได้ยกตัวอย่างเพ่ือแสดงให้เห็นความแตกต่างระหว่างการคิดและอภิปัญญาไว้ดังนี้ คื อ การคิด
เปรียบเสมือนคนงานที่ก าลังจะท าบางสิ่งบางอย่าง ส่วนอภิปัญญาเปรียบเสมือนผู้คุมคนงาน ที่จะ
มอบหมายงานตามความเหมาะสมของคนงานแต่ละคน คอยออกค าสั่งว่าต้องท าอะไร คอยตรวจตรา
ในสิ่งที่คนงานลงมือท า และตรวจสอบผลงานที่คนงานเหล่านั้นท าเสร็จ ซิมเมอร์แมน และ มาร์ดิเนส-
พอนส์ (Zimmerman, 1989 : 286-287) ได้ยืนยันหลักฐานว่าการคิดและอภิปัญญาไม่ใช่สิ่งเดียวกัน 
โดยการวิเคราะห์องค์ประกอบจากตัวแปรที่เป็นการก ากับควบคุมการเรียนรู้ จ านวน 12 ตัวแปร และ
ตัวแปรที่ เป็นผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนจะอยู่บนองค์ประกอบเดียวกัน แยกออกจากอีกสอง
องคป์ระกอบที่เป็นการก ากับควบคุมการเรียนรู้อย่างชัดเจน 
 เบเยอร์ (Beyer, 1987 : 22-24) ได้กล่าวถึงความแตกต่างระหว่างการคิดและอภิปัญญา ที่
เรียกว่าเป็นปฏิบัติการทางสมอง (operation) เอาไว้ 3 ประการ คือ 

1) ระดับการเกิดข้ึนของปฏิบัติการทางสมองทั้งสองส่วน แสดงดังภาพที่ 2.16 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2.16 ระดับการเกิดขึ้นของปฏิบัติการทางสมอง 
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 จากภาพที่ 2.16  จะเห็นได้ชัดเจนว่าการคิดเป็นปฏิบัติการทางสมองในระดับแกนกลาง ส่วน
อภิปัญญา เป็นปฏิบัติการทางสมองที่ครอบคลุมรอบๆ แกนกลางนั้น 
 ถ้าพิจารณาล าดับของการเกิดข้ึน เห็นได้ว่าการคิดเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นก่อน ส่วนอภิปัญญาจะเกิด
ตามมาภายหลัง 

2) จุดมุ่งหมายของการกระท า การคิดมีจุดมุ่งหมายที่จะท าความเข้าใจ ค้นหา
ความหมาย หรือมุ่งที่จะอธิบาย รวมทั้งการค้นหาค าตอบ ในขณะที่อภิปัญญาจะควบคุมปฏิบัติการ
ของการคิด เป็นการเลือกใช้ทักษะและยุทธวิธีในระดับการคิดเพ่ือให้เกิดความมั่นใจว่างานนั้นได้บรรลุ
จุดมุ่งหมายแล้ว เช่น การลงมืออ่านต ารา เพ่ือท าความเข้าใจกับสิ่งที่อ่านนั้นเป็นการคิด ส่วนการตั้ง
ค าถามกับตนเองว่าเข้าใจในสิ่งที่อ่านหรือไม่นั้น เป็นอภิปัญญา (Livingston, 1997 : 2) หรือกล่าวได้
อีกอย่างหนึ่งว่า การคิดเป็นปฏิบัติการที่อยู่บนข้อมูลหรือประสบการณ์ ส่วนอภิปัญญานั้นเป็น
ปฏิบัติการที่อยู่บนการคิด 

3) กระบวนการต่างๆ ที่มาประกอบกันขึ้น จากภาพที่ 2.16 นั้น การคิดจะ
ประกอบด้วยกระบวนการต่างๆ มากมาย ตั้งแต่การจ า การให้เหตุผล การคิดแบบวิจารณญาณ การ
คิดสร้างสรรค์ การแก้ปัญหา การคิดรวบยอด และการตัดสินใจ ขณะที่อภิปัญญาจะประกอบด้วย
กระบวนการที่ส าคัญ คือ การวางแผน การก ากับติดตาม และการประเมินผล 

 

กลยุทธ์การเรียนรู้กับอภิปัญญา 
 
 ในการจัดการควบคุมกระบวนการคิด การท างานนั้น ยุทธศาสตร์หรือกลยุทธ์ (strategies) 
จะเป็นเทคนิคที่ใช้เพ่ือท าความเข้าใจในการรู้คิด (Osman and Hannafin, 1992 อ้างถึงในทิศนา 
แขมมณ,ี 2548) ซึ่งในการเปรียบกลยุทธ์การเรียนรู้เหมือนเป็นเส้นทางนิยามเดียวกับอภิการรู้คิดหรือ
อภิปัญญา (metacognition) เพราะว่านักเรียนที่สามารถระบุและก าหนดกลยุทธ์การเรียนรู้ได้อย่าง
ชัดเจน ซึ่งอาจจะสะท้อนออกมาจากความคิดเกี่ยวกับการเรียนรู้ไปยังจิตส านึกแห่งการเรียนรู้ของแต่
ละคน อันจะน าไปสู่อภิการเรียนรู้ (meta-learning) ซึ่งอภิการเรียนรู้คือการเรียนรู้ที่จะน าไปสู่การคิด
และการเรียนรู้ อันเป็นจุดหมายปลายทางของการเรียนรู้ (Bostrom and Kroksmark, 2005 อ้างถึง
ใน ชัยวิชิต เชียรชนะ, 2552) 
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ภาพที่ 2.17 ความสัมพันธ์ระหว่างการสอน แบบการเรียนรู้ กลยุทธ์การเรียนรู้ อภิการรู้คิด(อภิปัญญา)  

     และอภิการเรียนรู้ 
 

งานวิจัยท่ีแสดงความสัมพันธ์ของการคิดลักษณะต่างๆ 
 
 Swenson (1990) ได้ศึกษาความเก่ียวข้องของอภิปัญญากับความถนัด โดยพิจารณาจากการ
แก้ปัญหา เพ่ือพิสูจน์ว่าความถนัดเรื่องทั่วๆไปกับอภิปัญญานั้นเป็นอิสระจากกัน กลุ่มตัวอย่างเป็น
นักเรียนชั้นประถมศึกษาที่มีความถนัดทางการเรียนสูงกับนักเรียนที่มีความสามารถในการเรียนต่ า 
และนักเรียนที่มีคความสามารถทางอภิปัญญาสูงกับนักเรียนที่มีความสามารถทางอภิปัญญาต่ า 
ผลการวิจัยพบว่า ความรู้ด้านอภิปัญญาเป็นตัวท านายความสามารถในการแก้ปัญหาได้ดีกว่าความ
ถนัดทางการเรียน แสดงว่าผู้ที่มีความถนัดทางการเรียนต่ าแต่มีอภิปัญญาสูงสามารถแก้ปัญหาได้ดีกว่า
ผู้ที่มีอภิปัญญาต่ าแต่มีความถนัดทางการเรียนสูง 
 Miller (1992) ได้ศึกษาวิเคราะห์ปฏิสัมพันธ์ระหว่างการคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิด
สร้างสรรค์และเชาวน์ปัญญาที่มีต่อการคิดแก้ปัญหา กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียน 159 คน ผลการวิจัย
พบว่าเชาวน์ปัญญาและการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีความสัมพันธ์กับการคิ ดแก้ปัญหาอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แต่ไม่พบความสัมพันธ์ระหว่างการคิดสร้างสรรค์กับการคิดแก้ปัญหา 
 Lockwood (1997) ได้ศึกษากลยุทธ์การเรียนรู้ของนักศึกษาพยาบาล ผลการศึกษาพบว่า  
กลยุทธ์ที่ส าคัญในการเรียนของนักศึกษานั้น ควรจะให้นักศึกษาได้มีโอกาสใช้ความคิดวิจารณญาณ 
รู้จักวิเคราะห์สิ่งต่างๆ ที่เกิดขึ้นมาใช้ให้เกิดประโยชน์ เรียนรู้เทคนิคการจ าและการเรียนรู้ ตลอดทั้ง
การบริหารทรัพยากรที่เป็นแหล่งข้อมูลความรู้ นอกจากนี้ควรมีการฝึกทักษะต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเพ่ือให้นักศึกษาได้มีโอกาสประยุกต์ความรู้และทักษะต่างๆ ใน
การศึกษาเล่าเรียน 

อภิการเรียนรู ้

อภิการรู้คิด 

การสอน 

มีแบบการเรียนรู้สอดรับกับวิธีสอน มีวิธีสอน 

กลยุทธ์การเรียนรู้ 

วิธีการของแบบการเรียนรู ้
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 Ching and Chaun (2004) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของการคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณกับแบบการคิดของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาในประเทศไต้หวัน โดยศึกษาถึงตัวแปร
สังเกตได้เช่น ระดับคะแนน ชนิดของโรงเรียน สาขาวิชา และระดับการศึกษาของพ่อแม่ โดยส ารวจถึง
แนวโน้มเพ่ือท านายลักษณะของนักเรียน โดยใช้แบบส ารวจการคิด แบบสอบถามการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของ Watson-Glaser ผลการวิจัยพบว่า การคิดสร้างสรรค์และการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเป็นการคิดที่มีความสัมพันธ์กัน 
 Shu and Wen (2004 อ้างถึงใน มีนมาลย์ สุภาผล, 2548) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง
การคิดสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์ และรูปแบบการคิดของนักเรียนมัธยมศึกษาในไต้หวัน กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนเกรด 10 และ 11 ผลการวิจัยพบว่า การคิดสร้างสรรค์กับการคิดวิเคราะห์ไม่มี
ความสัมพันธ์กัน และลักษณะด้านจิตวิทยาอาจจะท านายความสามารถในการคิดสร้างสรรค์กับการ
คิดวิเคราะห์ได ้
 วีระ เมืองช้าง (2525) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างการคิดอย่างมีวิจารณญาณกับการ
แก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 193 คน 
ผลการวิจัยพบว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการแก้ปัญหาเชิง
วิทยาศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
 ทองหล่อ วงษ์อินทร์ (2537) ได้วิเคราะห์ความรู้เฉพาะด้าน กระบวนการในการคิดแก้ปัญหา 
และเมตาคอคนิชั่นของนักเรียนมัธยมศึกษา ผู้ช านาญและไม่ช านาญในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดย
ศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 50 คน และนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 และปีที่ 6 
จ านวน 50 คน ใช้แบบวัดเมตาคอคนิชั่นที่สร้างขึ้นตามแนวคิดของฟลาเวล วัดอภิปัญญาที่มีตัวแปร
ดังนี้ ตัวแปรด้านบุคคล ด้านงาน และ ด้านกลวิธี ผลการศึกษาพบว่า 1) นักเรียนผู้ช านาญในการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์ มีเมตาคอคนิชั่นด้านบุคคลมากกว่าผู้ไม่ช านาญ 2) มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างความ
ช านาญในการแก้ปัญหาและระดับชั้นเรียนต่อเมตาคอคนิชั่นด้านงาน และด้านกลวิธี 
 ณัฏฐี เจริญเกียรติบวร (2538) ได้ศึกษา ความสัมพันธ์ระหว่างพฤติกรรมการสอนของครูตาม
การรับรู้ของนักเรียนและความตระหนักในอภิปัญญา กับความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ านวน 640 คน ผลการศึกษาพบว่า 
พฤติกรรมการสอนครูตามการรับรู้ของนักเรียน และความตระหนักในอภิปัญญามีความสัมพันธ์กับ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .01 
 อัชรีภรณ์ จิวสกุล (2541) ได้ท าการศึกษาความตระหนักในอภิปัญญาที่มีผลต่อความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยศึกษากับนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 2 จ านวน 611 คน ผล
การศึกษาพบว่า นักเรียนที่มีความตระหนักในอภิปัญญาสูง จะมีความสามารถในการแก้ปัญหา
คณิตศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่มีความตระหนักในอภิปัญญาต่ า อย่างมีนัยส าคัญท่ีระดับ .05 
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 มยุรี หรุ่นข า (2544) ได้ศึกษาผลการใช้รูปแบบพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีต่อ
ความสามารถการคิดแก้ปัญหาในบริบทของชุมชนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนที่ได้รับการสอนโดยใช้รูปแบบพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีคะแนนความสามารถการ
คิดแก้ปัญหาในบริบทของชุมชนสูงกว่านักเรียนที่ไม่ได้รับการสอนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 
 ศุภลักษณ์ สินธนา (2545) ได้ศึกษาการคิดอภิมานโดยใช้แบบจ าลองความสัมพันธ์โครงสร้าง
เชิงเส้น : การวิเคราะห์กลุ่มพหุ โดยศึกษากับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 534 คน ผล
การศึกษาพบว่า การคิดอภิมานมีความสัมพันธ์ทางบวกกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถใน
การแก้ปัญหา ความถนัดทางการเรียน ความเชื่อในสมรรถภาพตน เป้าหมายในการเรียนแบบมุ่ง
เรียนรู้ และเป้าหมายในการเรียนแบบมุ่งตน แต่ไม่มีความสัมพันธ์กับเป้าหมายในการเรียนแบบเลี่ยง
งานและความวิตกกังวลในการสอบ 
 อรทัย ประทุมชาติภักดี (2545) ได้ท าการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างรูปแบบการคิด
สร้างสรรค์กับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ โดยกลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 3 การสร้างเครื่องมือในการวัดใช้ทฤษฎีของทอร์แรนซ์ ผลการวิจัยพบว่า การคิดแบบวิเคราะห์เชิง
บรรยาย การคิดแบบจ าแนกประเภทอ้างอิง การคิดแบบโยงความสัมพันธ์และความคิดสร้างสรรค์มี
ความสัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
 พลกฤช ตันติญานุกูล (2547) ได้ศึกษาผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนสังคมศึกษา
ด้วยการฝึกคิดอย่างมีวิจารณญาณที่มีผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการสอนสังคมศึกษา
ด้วยการฝึกคิดอย่างมีวิจารณญาณมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่า
กลุ่มท่ีได้รับการสอนสังคมศึกษาด้วยวิธีปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 วัยญา ยิ้มยวน (2547) ได้ท าการวิเคราะห์อภิมานของปัจจัยที่มีความสัมพันธ์กับการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ โดยงานวิจัยที่น ามาสังเคราะห์ จ านวน 57 เล่ม ผลการสังเคราะห์งานวิจัยพบว่า การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนในระดับชั้นประถมศึกษา 
 มีนมาลย์ สุภาผล (2548) ได้ท าการศึกษาโมเดลสมการโครงสร้างของเชาวน์ปัญญา ความ
ฉลาดทางอารมณ์ ความคิดสร้างสรรค์ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรกลยุทธ์ในการศึกษาและการเรียนรู้ ตัวแปรเชาวน์
ปัญญา ตัวแปรความฉลาดทางอารมณ์และตัวแปรความคิดสร้างสรรค์มีอิทธิพลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนิสิตระดับปริญญาบัณฑิต จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยความฉลาดทางอารมณ์มีอิทธิพล
รวมสูงสุดต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
 สมพาน พรมโสภา (2548) ได้ศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จังหวัดอ านาจเจริญ จ านวน 410 คน ผลการวิจัยพบว่า เพศ ผลสัมฤทธิ์



120 
 

ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ การแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ และ
เจตคติเชิงวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์เชิงเส้นตรงกับความคิดสร้างสรรค์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 ตัวแปรพยากรณ์ที่ดีของความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์มี 4 ตัว เรียงล าดับตาม
ความส าคัญคือ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เพศ การแก้ปัญหาเชิงวิทยาศาสตร์ และ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
 ภาวิณี ทุ่งไธสง (2551) ได้ศึกษาปัจจัยด้านความสามารถทางการคิด เชาวน์ปัญญาและ     
จิตพิสัยที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยกลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 746 คน ผลการวิจัยพบว่า ตัวแปรปัจจัยส าคัญด้าน
การคิดส่วนใหญ่มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ในระดับสูง ตัวแปรส าคัญที่
ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ได้แก่ ปัจจัยด้านการคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิด
แก้ปัญหา การคิดสร้างสรรค์ การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดตัดสินใจ เชาวน์
ปัญญา และจิตพิสัย ร่วมกันท านายความแปรปรวนของตัวแปรผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ร้อยละ 78.5 
 
ตอนที่ 6 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 ในการพัฒนาองค์ประกอบการคิดของนักเรียนประถมศึกษา ผู้วิจัยคัดเลือกตัวแปร         
และก าหนดความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของตัวแปรในรูปแบบจากการวิเคราะห์เอกสารและงานวิจัย      
ที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับการคิด โดยตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยนี้เป็นตัวแปรที่เกี่ยวข้องกับการคิดทั้งหมด        
7 ตัวแปร ซึ่งมีเหตุผลที่น ามาเป็นกรอบแนวคิดในการพัฒนารูปแบบความสัมพันธ์ ดังนี้ 

1. การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking)  
การคิดวิเคราะห์ เป็นการแยกแยะข้อมูลหรือส่วนประกอบออกเป็นส่วนย่อยๆ และตรวจสอบ 

หรือจัดโครงสร้างหาความสัมพันธ์ขององค์ประกอบต่างๆ เพ่ือให้ได้ความรู้ความเข้าใจหาเหตุและผล
ของสิ่งที่เกิดขึ้น บลูมและคณะ (Bloom, 1971) ได้จัดล าดับความสามารถทางการคิดของบุคคลเป็น 6 
ระดับ เริ่มจาก 1) ความรู้พ้ืนฐานดั้งเดิมเกี่ยวกับเรื่องนั้น 2) ความเข้าใจข้อเท็จจริงในเรื่องนั้น 3) การ
น าข้อเท็จจริงนั้นไปแก้ปัญหาและน าไปใช้ในเรื่องอ่ืน 4) การวิเคราะห์ทดสอบข้อเท็จจริง 5) การ
สังเคราะห์สิ่งใหม่หรือการสร้างความคิดใหม่ และ 6) การประเมินคุณค่าของข้อมูล และได้กล่าวว่า
ความสามารถในการคิดของบุคคลของบลูมในระดับการคิดวิเคราะห์ เป็นทักษะการคิดพ้ืนฐานสู่
ความสามารถในการคิดระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมาร์ซาโน (Marzano, 2001) เกี่ยวกับ
การจัดกระท ากับข้อมูล 6 ระดับคือ ระดับที่ 1 ขั้นรวบรวม เป็นการคิดทบทวนความรู้เดิม รับข้อมูล
ใหม่และเก็บเป็นคลังข้อมูลไว้ ระดับที่ 2 ขั้นเข้าใจ เป็นการสังเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานของความรู้นั้น
โดยการเข้าใจประเด็นส าคัญ ระดับที่ 3 ขั้นวิเคราะห์ เป็นการจ าแนกความเหมือนและความแตกต่าง
อย่างมีหลักการ การจัดหมวดหมู่ที่สัมพันธ์กับความรู้ การสรุปอย่างสมเหตุสมผล ระดับที่ 4 ขั้นใช้
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ความรู้ให้เป็นประโยชน์ เป็นการตัดสินใจในสถานการณ์ที่ไม่มีค าตอบชัดเจน การแก้ไขปัญหาที่ยุ่งยาก 
ระดับท่ี 5 ขั้นบูรณาการความรู้ เป็นการจัดระบบความคิดเพ่ือบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ที่ก าหนด และ
ระดับท่ี 6 ขั้นจัดระบบแห่งตน เป็นการสร้างระดับแรงจูงใจต่อภาวะการณ์เรียนรู้และภาระงานที่ได้รับ
มอบหมายในการเรียนรู้ รวมทั้งความตระหนักในความสามารถในการเรียนรู้ ดังแสดงในภาพที่ 2.18 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.18 ระดับของกระบวนการจัดกระท ากับข้อมูลตามทฤษฎีการคิดของมาร์ซาโน 

 
 จากภาพที่ 2.18 แสดงให้เห็นว่าการคิดวิเคราะห์ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ส่งผลต่อการคิดตัดสินใจ
ในขั้นที่ 4 ส่งผลต่ออภิปัญญาหรือการรับรู้ความสามารถแห่งตนในขั้นที่ 5 และ 6 ซึ่งตรงกับแนวคิด
ของปาร์ค (Park) ที่กล่าวว่าการคิดวิเคราะห์เป็นฐานของการสื่อสารและการตัดสินใจในเบื้องต้นของ
เหตุการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ เนเวล และ ไซมอน (Newell and Simon, 1972) ที่กล่าว
ว่ากระบวนการคิดท่ีส่งผลต่อการแก้ปัญหา ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิ
ปัญญา โดยการท าความเข้าใจปัญหาให้ชัดเจนจะต้องใช้การคิดวิเคราะห์ การประเมินข้อมูล
สารสนเทศที่เกี่ยวกับปัญหาใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการประเมินตนเองในการแก้ปัญหา
จะต้องใช้อภิปัญญา 

การคิดวิเคราะห์ยังเป็นองค์ประกอบหนึ่งของการคิดอย่างวิจารณญาณ (Chance, 1986; 
Scriven and Paul, 1992; Hickey, 1990) ซึ่งกล่าวว่าในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะต้องมีการคิด
วิเคราะห์เป็นองค์ประกอบหรือเป็นกระบวนการหนึ่งในการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณ 

นอกจากนี้ ไอแมน (Ayman, 2005) ยังกล่าวว่า การคิดวิเคราะห์จะช่วยส่งเสริมการคิด
สร้างสรรค์ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และบุคคลที่มีการคิดวิเคราะห์ที่มีคุณภาพจะท าให้สามารถใช้
วิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือการคิดแบบวิทยาศาสตร์ได้ดีในการพิสูจน์และแยกแยะสารสนเทศของการ
แก้ปัญหา 

ระดับที่ 1 ขั้นรวบรวม 

ระดับที่ 2 ขั้นเข้าใจ 

ระดับที่ 3 ขั้นวิเคราะห ์

ระดับที่ 4 ขั้นใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน ์

ระดับที่ 5 ขั้นบูรณาการความรู ้

ระดับที่ 6 ขั้นจัดระบบแห่งตน 

ความรู ้

ข้อมูล 
กระบวนการ 

ทักษะ 
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นอกจากนี้ นักการศึกษาของไทยยังกล่าวว่า การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการ
คิดในมิติอ่ืนๆ ไม่ว่าจะเป็นการคิดในเชิงเปรียบเทียบ การคิดเชิงสร้างสรรค์ การคิดเชิงวิพากษ์ การคิด
เชิงบูรณาการ (เกรียงศักดิ์ เจริญวงศ์ศักดิ์, 2549) ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของชวลี อุปมัย (2523) ที่
พบว่านักเรียนที่มีการคิดแบบวิเคราะห์มีความสัมพันธ์กับความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และ ณาตยา อุทยารัตน์ (2549) ที่พบว่า นักเรียนที่มีระดับการรับรู้ความสามารถของ
ตนเองด้านการเรียนในระดับสูง จะมีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูง 

จากแนวคิดข้างต้นจะเห็นได้ว่าการคิดวิเคราะห์มีผลต่อการคิดในแบบต่างๆ ดังนั้นผู้วิจัยจึง
คาดว่าการคิดวิเคราะห์น่าจะมีอิทธิพลในรูปที่เป็นสาเหตุทางตรงต่อการคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ 
การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดแบบมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา เพ่ือให้เห็น
ความสัมพันธ์ของการคิดวิเคราะห์กับตัวแปรต่างๆ ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของตัวแปรต่างๆ 
แสดงดังแผนภาพที่ 2.19 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.19 ความสัมพันธ์ระหว่างการคิดวิเคราะห์ กับ การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิด
แก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา 

 
2. การคิดสร้างสรรค์ (creative thinking)  
การคิดสร้างสรรค์เป็นความสามารถของสมองในการคิดได้หลายทาง  คิดเชื่อมโยงมวล

ประสบการณ์ทั้งหลายและคิดให้แตกต่างจากแนวความคิดเดิม เพ่ือให้ได้แนวคิด วิธีการแก้ปัญหาที่
แปลกใหม่ต่างจากเดิม และมีคุณค่า ทอร์แรนซ์ (Torrance, 1962) ได้ให้ค านิยามความคิดสร้างสรรค์
ว่าเป็นกระบวนการของความรู้สึกไวต่อปัญหาหรือสิ่งที่บกพร่องขาดหายไป แล้วจึงรวบรวมความคิดตั้ง
เป็นสมมติฐานขึ้น ต่อจากนั้นก็ท าการรวบรวมข้อมูลต่างๆ เพ่ือทดสอบสมมติฐานนั้น และทอแรนซ์   
ยังจ าแนกกระบวนการเกิดความคิดสร้างสรรค์เป็น 5 ขั้น ประกอบด้วย 1) การค้นหาข้อเท็จจริง      
2) พบปัญหา 3) การค้นพบแนวคิด 4) การค้นพบค าตอบ และ 5) การยอมรับผลที่ได้จากการค้นพบ 

การคิดวิเคราะห ์

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร ์

การคิดแก้ปัญหา 

การคิดสร้างสรรค์ 

การคิดตดัสินใจ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

อภิปัญญา 
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ซึ่งจากนิยามและกระบวนการเกิดความคิดสร้างสรรค์ของทอแรนซ์คล้ายกับกระบวนการคิดแก้ปัญหา 
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของกิลฟอร์ด (Guilford, 1954) ที่กล่าวว่าการคิดคล่องซึ่งเป็นองค์ประกอบ
หนึ่งของการคิดสร้างสรรค์มีความส าคัญต่อการแก้ปัญหา เพราะในการแก้ปัญหาจะต้องแสวงหา
ค าตอบหรือวิธีแก้ไขหลายวิธี และต้องน าวิธีการเหล่านั้นมาทดลองจนกว่าจะพบวิธีการที่ถูกต้องตาม
ต้องการ 

เดอโบโน (De Bono, 1982) ได้เสนอแนวคิดและเทคนิคในการคิดเกี่ยวกับความคิด
สร้างสรรค์ว่าการคิดเป็นเรื่องที่สามารถเรียนรู้ และถ่ายทอดกันได้โดยการฝึกและเสนอวิธีการวัด
ความคิดว่าจะต้องวัดที่ผลผลิตของความคิดที่สามารถน ามาใช้แก้ปัญหาที่เผชิญอยู่ได้ โดยเดอโบโนได้
อธิบายความคิดของมนุษย์และบัญญัติศัพท์การคิดไว้ 2 ลักษณะ คือ 

1. Vertical Thinking หมายถึง ลักษณะของการคิดเชิงเหตุผล เป็นการคิดเชิงตรรก (Logical 
thinking) การคิดวิพากษ์วิจารณ์ (Critical thinking) และการคิดระเบียบวิธีวิทยาศาสตร์ 
(Sciencetific thinking)  

2. Leteral Thinking หมายถึง ลักษณะของการคิดออกไปจากขอบเขตของความคิดเดิม การ
คิดนอกกรอบจะก่อให้เกิดแนวคิดใหม่หลายๆ อย่าง ก่อให้เกิดการคิดสร้างสรรค์สิ่งใหม่ๆ  

โดยเดอโบโนได้เสนอความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดนอกกรอบ ดังภาพที่ 
2.20 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 2.20 ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ ตามแนวทางการคิดนอกกรอบ 

 
 Moseley et al. (2005) ยังได้กล่าวว่า การคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วยการคิด
สร้างสรรค์เป็นฐานในการที่จะสร้างความหลากหลายในการตัดสินใจเพ่ือน ามาใช้แก้ปัญหาอย่างมี
วิจารณญาณ 

จากแนวคิดข้างต้นจะเห็นได้ว่าการคิดสร้างสรรค์มีความสัมพันธ์กับการคิดแบบวิทยาศาสตร์
เพราะในการคิดแก้ปัญหาด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ต้องอาศัยความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์
ตามแนวคิดนอกกรอบเพ่ือให้เกิดแนวทางในการแก้ปัญหาหลายๆทาง การคิดสร้างสรรค์ยังมี

ปัญหา 

 
 

การคิดระยะที่ 1 
การคิดนอก

กรอบเพื่อให้เกิด
แนวคิด 

 

การคิดระยะที่ 2 
การคิดแก้ปญัหา
ด้วยวิธีการทาง

วิทยาศาสตร์เพื่อ
ทดสอบแนวคิด 

การ
ประเมิน

ผล 

ผลผลติ
ผลงานทาง
วิทยาศาสต

ร์ที่ใช้
แก้ปัญหา

ตาม
ต้องการ 

ไม่ได้ผล 

 ได้ผล 
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ความสัมพันธ์กับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เพราะการคิดอย่างมีวิจารณญาณต้องใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการสร้างแนวทางส าหรับการตัดสินใจในการแก้ปัญหา เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของการ
คิดสร้างสรรค์กับตัวแปรต่างๆ ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ   ตัวแปรต่างๆ แสดงดังแผนภาพที่ 
2.21 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

ภาพที่ 2.21 ความสัมพันธ์ระหว่างการคิดสร้างสรรค์ กับ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และการคิดแก้ปัญหา 
 

3. การคิดตัดสินใจ (decision making)  
การคิดตัดสินใจเป็นการกระท าของบุคคลในการที่เลือกทางเลือกที่มีอยู่หลายๆ ทางเลือก  

โดยการรวบรวมและประเมินข้อมูลและสิ่งประกอบอื่นๆ ที่ส าคัญ  โดยการเลือกทางเลือกที่ดีที่สุดเพียง
ทางเลือกเดียวที่สามารถตอบสนองเป้าหมายหรือความต้องการของผู้เลือกเพ่ือเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติ  จนกระท่ังน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ กรมวิชาการ (2542) ได้กล่าวถึงการคิดตัดสินใจว่าเป็น
กระบวนการหนึ่งในการคิดแก้ปัญหา ซึ่งกรมวิชาการได้เสนอไว้ 5 ขั้นตอน คือ 1) การสังเกต เป็น
การศึกษาข้อมูล รับรู้ ท าความเข้าใจ ตระหนักในปัญหา 2) การวิเคราะห์ เป็นการอภิปรายแสดงความ
คิดเห็น แยกประเด็นปัญหา ล าดับความส าคัญ 3) การแสวงหาทางเลือก เป็นการแสวงหาทางเลือก
อย่างหลากหลาย ทดลอง ค้นคว้า ตรวจสอบ 4) การเก็บข้อมูล ประเมินทางเลือก เป็นการปฏิบัติตาม
แผน บันทึก รายงาน ตรวจสอบ และ 5) การสรุป เป็นการสรุปด้วยการสังเคราะห์ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ เวียร์ (1974) ได้ให้หลักการในการแก้ปัญหา 6 ประการ คือ 1) เริ่มต้นการวิเคราะห์ว่า
ปัญหาคืออะไร 2) การตัดสินใจในการนิยามปัญหา 3) การเรียบเรียงล าดับเหตุการณ์ต่างๆ ของปัญหา 
4) ถ้าพบว่าไม่มีทางหาค าตอบจากวิธีการเดิมให้หาวิธีการใหม่ 5) ให้หยุดพักเมื่อพบกับอุปสรรค และ 
6) ปรึกษาปัญหา อภิปรายกับผู้อ่ืน 

เฮลเลอร์ และรีฟ (1984) ยังกล่าวว่านักเรียนที่มีการตัดสินใจอย่างฉลาดและคัดเลือกวิธีการ
ในการแก้ปัญหาอย่างเหมาะสมจะมีกระบวนการคิดแก้ปัญหาที่ดี ซึ่งสอดคล้องกับ FEMA (2005) ที่

การคิดสร้างสรรค์ การคิดแบบ
วิทยาศาสตร ์

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

การคิดแก้ปัญหา 
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กล่าวว่า การตัดสินใจเป็นส่วนหนึ่งของกระบวนการคิดแก้ปัญหา เพราะการตัดสินใจจะเกิดขึ้นในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการแก้ปัญหา 

จากแนวคิดข้างต้นจะเห็นได้ว่าการคิดตัดสินใจมีผลต่อการคิดแก้ปัญหา เพราะในการ
แก้ปัญหาต้องใช้การตัดสินใจในการนิยามปัญหา และเลือกใช้แนวทางในการแก้ปัญหา ดังนั้นผู้วิจัยจึง
คาดว่าการคิดตัดสินใจน่าจะมีอิทธิพลในรูปที่เป็นสาเหตุทางตรงต่อการคิดแก้ปัญหา เพ่ือให้เห็น
ความสัมพันธ์ของการคิดตัดสินใจกับการคิดแก้ปัญหา ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของตัวแปรแสดง
ดังแผนภาพที่ 2.22 

 

 
 
 

 

ภาพที่ 2.22 ความสัมพันธ์ระหว่างการคิดตัดสินใจ กับ การคิดแก้ปัญหา  
 
4. การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็นการคิดที่บุคคลใช้ในการแสวงหาความรู้ ค้นหาค าตอบใน
ปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องราวที่เป็นธรรมชาติ โดยใช้หลักฐานเชิงประจักษ์เป็นฐานใน  
การคิด เพ่ือให้ได้ความรู้ หรือค าตอบที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมากที่สุด การคิดแบบวิทยาศาสตร์    
เป็นการคิดที่เป็นระบบและมีวิธีการคิดที่ละเอียดรัดกุมแตกต่างจากการคิดแบบธรรมดาทั่วไป 
(Ordinary Thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์มีประโยชน์เมื่อบุคคลต้องเผชิญกับปัญหาที่ยุ่งยาก 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์โดยทั่วไปจะมีการคิดไตร่ตรองเพ่ือแก้ปัญหา บุคคลจะพยายามใช้ความคิด 
เมื่อพบกับปัญหาที่ต้องหาค าตอบหรือหาทางแก้ไขการคิดในการลักษณะนี้ถือเป็นการคิดที่มีเป้าหมาย
หรือทิศทางเฉพาะ (Ruby, 1968 : 207) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ไม่ได้ติดตัวบุคคลมาตามธรรมชาติ 
แต่เป็นพัฒนาการทางสติปัญญาขั้นสุดท้ายที่มีกระบวนการซับซ้อน (Kuhn, 1993 : 321)  
 หลักการพ้ืนฐานของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ซึ่งถือเป็นหลักสากลทางวิทยาศาสตร์มี 3 
ประการ (Schafersman, 1997 : 3-7) ได้แก่ 1) การใช้หลักฐานเชิงประจักษ์ (Empiricism) เป็นการ
ใช้หลักฐานที่สามารถรับรู้ได้โดยตรงด้วยประสาทสัมผัส เช่น มองเห็นได้ ได้ยิน รู้รส ได้กลิ่น การใช้
หลักฐานเชิงประจักษ์สามารถกระท าซ้ าได้ ทั้งด้วยตนเองหรือบุคคลอ่ืน จึงถือได้ว่าเป็นหลักฐานส าคัญ
ประเภทเดียวที่น าไปสู่ข้อสรุปที่มีเหตุผล 2) การใช้เหตุผล (Rationalism) การใช้เหตุผลเป็นทักษะที่
ไม่ได้ติดตัวมาแต่ก าเนิดหรือพัฒนาขึ้นได้เอง ต้องศึกษาและเรียนรู้ในระบบโรงเรียน อย่างไรก็ตาม 
การใช้เหตุผลอาจเรียนรู้นอกระบบโรงเรียนได้จากการลองผิ ดลองถูก แต่มักจะเสียเวลา ไม่มี
ประสิทธิผล และบางครั้งไม่ประสบความส าเร็จ 3) การมีเจตคติเชิงสงสัย (Skepticism) เป็นการเกิด
ค าถามในความเชื่อและข้อสรุปของตนเองอยู่เสมอ จึงต้องใช้หลักฐานและเหตุผลตรวจสอบความเชื่อ
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ของตน บุคคลที่มีเจตคติเชิงสงสัยหรือเป็นคนช่างสงสัย จะไม่เชื่อหากไม่มีหลักฐานและเหตุผลที่
เพียงพอ ไม่ยึดติดกับความเชื่อของตน เป็นคนใจกว้าง และยินดีเปลี่ยนความเชื่อเมื่อพบหลักฐานใหม่
ที่เชื่อถือได้มากกว่า 
 Junlei and David (2006) กล่าวว่าแนวคิดของการคิดแบบวิทยาศาสตร์คือการแก้ปัญหาที่
ซับซ้อน และกล่าวว่าการค้นหาหรือการคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็นส่วนหนึ่งหรือประเภทหนึ่งของการ
แก้ปัญหา 
 นอกจากนี้นักการศึกษาของไทยยังได้กล่าวว่าการเรียนแบบโครงงานเป็นฐานซึ่งเป็นการ
ประยุกต์ใช้การคิดแบบวิทยาศาสตร์มีความสอดคล้องกับอภิปัญญา ซึ่งผลลัพธ์ของการเรียนแบบ
โครงงานเป็นฐานคือการได้รู้ถึงวิธีการคิดในการแก้ปัญหา (สุชาติ วงศ์สุวรรณ, 2542; ลัดดา ภู่เกียรติ 
, 2544; รักไทย ธนวุฒิ, 2546; ชาตรี เกิดธรรม, 2547; วราภรณ์ ตระกูลสฤษดิ์; 2551) 

จากแนวคิดข้างต้นผู้วิจัยจึงคาดว่าการคิดแบบวิทยาศาสตร์น่าจะมีอิทธิพลในรูปที่เป็นสาเหตุ
ทางตรงต่อการแก้ปัญหา และมีความสัมพันธ์กับอภิปัญญา เพราะการคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็น     
ส่วนหนึ่งหรือประเภทหนึ่งของการแก้ปัญหา เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของการคิดแบบวิทยาศาสตร์กับ
ตัวแปรต่างๆ ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของตัวแปร แสดงดังแผนภาพที่ 2.23 

 

 
 
 

 

 
ภาพที่ 2.23 ความสัมพันธ์ระหว่างการคิดแบบวิทยาศาสตร์ กับ การคิดแก้ปัญหา และอภิปัญญา  

 
5. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  (critical thinking)  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นการคิดอย่างรอบคอบ  โดยพิจารณาอย่างมีเหตุผล        
มีหลักเกณฑ์และหลักฐานอ้างอิงเพ่ือหาข้อสรุปที่จะน าไปสู่การตัดสินใจว่าควรเชื่อหรือเลือกท าอย่างไร 
เอนนิส (Ennis, 1993) ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่า เป็นการคิดไตร่ตรองอย่าง
มีเหตุผล โดยมุ่งที่จะตัดสินว่าอะไรควรเชื่อ หรืออะไรควรท า ซึ่งความมีเหตุผลและการไตร่ตรอง
จะต้องน ามาใช้ในการตัดสินใจ ว่าควรเชื่อหรือไม่ หรือควรท าหรือไม่ ซึ่งสอดคล้องกับ อรพรรณ  ลือ
บุญธวัชชัย (2543) ที่ได้ให้ความหมายของการคิดอย่างมีวิจารณญาณว่าเป็นความสามารถในการใช้
ปัญญาในการพินิจ พิจารณาไตร่ตรองอย่างสุขุม รอบคอบ มีเหตุผล มีการประเมินสถานการณ์ 
เชื่อมโยงเหตุการณ์ มีการตีความสรุปความ โดยอาศัยความรู้ ความคิดและประสบการณ์ของตนใน
การส ารวจหลักฐานอย่างละเอียดถูกต้อง เพื่อน าไปสู่ข้อสรุป และข้อตัดสินใจที่สมเหตุสมผล รวมทั้งได้
ให้ความส าคัญและความจ าเป็นในการพัฒนาทักษะคิดวิจารณญาณ ดังนี้  1) การคิดเป็นคุณสมบัติ
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พิเศษของมนุษย์ที่มีสมอง มีปัญญา มนุษย์จะต้องคิดอยู่ตลอดเวลาเพ่ือพัฒนาสร้างสรรค์โลก สังคม 
ครอบครัว และตนเอง เพื่อการด ารงชีวิตที่ดีข้ึน 2) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะน าไปสู่ความรู้ที่ดีขึ้น 
เมื่อมีสิ่งเร้าเข้ามากระทบความรู้สึก แล้วคิดต่อจะท าให้การรับรู้ชัดเจนขึ้น เมื่อมีการสังเกต
ประกอบด้วยก็จะท าให้เห็นข้อมูล เมื่อมีการคิด ตีความก็จะท าให้เข้าใจข้อมูล การใช้สมองต่อไปก็ท า
ให้เกิดความชัดเจนในประเด็นปัญหา สามารถอธิบายได้อย่างเหมาะสม 3) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ
จะน าไปสู่การตัดสินใจอย่างมีประสิทธิภาพในการด าเนินชีวิตประจ าวัน การตัดสินใจรับข้อมูลข่าวสาร 
การตัดสินใจที่จะเลือกปฏิบัติจ าเป็นต้องอาศัยการคิดวิเคราะห์ วินิจฉัย ตีความข้อมูลอย่างถูกต้อง
เหมาะสม และ 4) ความเจริญทางวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี ทุกสาขามีความเจริญก้าวหน้าอย่าง
รวดเร็วมนุษย์จะต้องคิดวิเคราะห์ เพ่ือประยุกต์ศาสตร์ต่างๆ อย่างมีวิจารณญาณ เพ่ือน าไปใช้อย่าง
เหมาะสม  

จากงานวิจัยของ Dam and Volman (2004) พบว่าการคิดแก้ปัญหามีความสัมพันธ์กับการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ กล่าวคือการเรียนการสอนแบบเน้นการแก้ปัญหาที่จะช่วยสร้างการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Yeh and Chen (2004) ที่พบว่า การสอนโดยใช้
โปรแกรมการสอนที่มีลักษณะการแก้ปัญหาจะพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และยังมีงานวิจัยที่
พบว่าการเรียนโดยการใช้วิธีการแก้ปัญหาเป็นหลักจะช่วยพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
(Sheperd, 1988) และยังพบว่าการคิดอย่างมีวิจาณญาณยังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับการคิด
แก้ปัญหาอีกด้วย (วีระ เมืองช้าง, 2525) 
 และจากงานวิจัยของอวยพร เรืองศรี (2545) พบว่าอภิปัญญามีสหสัมพันธ์พหุคูณกับการคิด
อย่างมีวิจารณญาณโดยรวมเป็นบวกทุกค่าและงายวิจัยของวนิดา ทองดอนอ่ า ยังพบว่า ปัจจัยที่ส่งผล
ต่ออภิปัญญาในด้านการตระหนักรู้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 คือ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  

จากแนวคิดข้างต้นผู้วิจัยจึงคาดว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณน่าจะมีอิทธิพลในรูปที่เป็น
สาเหตุทางตรงต่อการแก้ปัญหา และมีความสัมพันธ์กับอภิปัญญา เพราะการคิดอย่างมีวิจารณญาณมี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับการคิดแก้ปัญหา และการสอนที่เน้นวิธีการแก้ปัญหาต้องใช้กระบวนการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ อีกทั้งการคิดอย่างมีวิจารณญาณยังมีความสัมพันธ์ทางบวกกับอภิปัญญา เพ่ือให้
เห็นความสัมพันธ์ของการคิดอย่างมีวิจารณญาณการคิดแบบต่างๆ  ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของ
ตัวแปร แสดงดังแผนภาพที่ 2.24 
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ภาพที่ 2.24 ความสัมพันธ์ระหว่างการคิดอย่างมีวิจารณญาณ กับ การแก้ปัญหา และอภิปัญญา  

 
6. อภิปัญญา  (Metacognition)  

 ความสามารถของบุคคลที่มีต่อกระบวนการคิดของตนเอง  รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองใน
การเรียนรู้  ตลอดจนสามารถเลือกกลวิธีในการวางแผน ก ากับควบคุม และประเมินการเรียนรู้ของ
ตนเองได้  เพ่ือให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานต่างๆ บรรลุตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ
องค์ประกอบของอภิปัญญาประกอบด้วย 3 ด้าน ดังนี้ คือ 1) การวางแผน 2) การตรวจสอบ และ    
3) การประเมินผล  
 ความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับการคิดอ่ืนๆมีผู้กล่าวว่า อภิปัญญามีบทบาทส าคัญในด้านของ
การติดต่อสื่อสาร ความรู้ความเข้าใจในเรื่องการอ่าน การเข้าใจสังคม การแก้ปัญหา และการพัฒนา
บุคลิกภาพ (Flavell, 1997) ซึ่งสอดคล้องกับ Harris and Gordon (1996) ที่กล่าวว่านักเรียนที่มีอภิ
ปัญญาสูงจะมีประสิทธิภาพในการแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่มีอภิปัญญาอยู่ในระดับต่ า และอภิปัญญา
จะเป็นแนวทางในการน าไปสู่กระบวนการในการแก้ปัญหาที่ดี (Geiwitz, 1994) ซึ่งสอดคล้องกับ  
Metcalfe and Shimamura (1996) ที่กล่าวว่านักแก้ปัญหาที่ดีจะมีอภิปัญญาอยู่ในระดับสูงมากกว่า
ผู้ที่แก้ปัญหาได้ไม่ดีนัก 

ในส่วนของการคิดแก้ปัญหากับอภิปัญญาพบว่าการคิดแก้ปัญหามีความสัมพันธ์ทางบวกกับ
อภิปัญญาอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (Wang, 1990; ณัฎฐี เจริญเกียรติบวร, 2538; ศุภ
ลักษณ์ สินธนา, 2545; ณัฐพล แย้มฉิม, 2547) 

จากแนวคิดข้างต้นผู้วิจัยจึงคาดว่าอภิปัญญาน่าจะมีอิทธิพลในรูปที่เป็นสาเหตุทางตรงต่อการ
คิดแก้ปัญหา เพราะจากการศึกษาเอกสารพบว่านักเรียนที่มีอภิปัญญาในระดับสูงจะมีประสิทธิภาพใน
การแก้ปัญหาสูงกว่านักเรียนที่มีอภิปัญญาระดับต่ า เพ่ือให้เห็นความสัมพันธ์ของอภิปัญญากับการคิด
แก้ปัญหา ผู้วิจัยได้เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของตัวแปร แสดงดังแผนภาพที่ 2.25 

 
 
 
 
 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

อภิปัญญา การคิดแก้ปัญหา 
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ภาพที่ 2.25 ความสัมพันธ์ระหว่างอภิปัญญา กับ การคิดแก้ปัญหา  
และจากการสังเคราะห์โครงสร้างของการคิดโดยมีแนวคิดพ้ืนฐานในการสังเคราะห์ 

ประกอบด้วย ความหมายของการคิด  ขั้นตอน  รูปแบบ  มิติ  ประเภทและกระบวนการคิด  
ผู้วิจัยจึงสร้างโมเดลสมมติฐานของโมเดลสมการโครงสร้างองค์ประกอบการคิดของนักเรียน

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  ดังภาพที ่2.26 
 

  
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพ 2.26 โมเดลสมมติฐานของโมเดลสมการโครงสร้างองค์ประกอบการคิด 
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

หมายเหตุ   แทนความสัมพันธ์เชิงสาเหตุระหว่างตัวแปร โดยตัวแปรที่อยู่ต้นลูกศรเป็น 

สาเหตุ และตัวแปรที่อยู่ปลายลูกศรเป็นผล 

   แทนความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร โดยไม่ระบุว่าตัวแปรใดเป็นสาเหตุ หรือ  
เป็นผล 

 

อภิปัญญา การคิดแก้ปัญหา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

คิดวิเคราะห์ คิดแบบวิทยาศาสตร ์

คิดสร้างสรรค์ 

อภิปัญญา 

คิดแก้ปัญหา คิดตัดสินใจ 

คิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

 

 



บทที่ 3 
 

วิธีด ำเนินกำรวิจัย 
  
 การวิจัยครั้งนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยเชิงบรรยาย (Descriptive Research) เพ่ือวิเคราะห์
องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียนประถมศึกษา ประกอบด้วยการคิดวิเคราะห์ การคิด
สร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
และอภิปัญญา มีขั้นตอนวิธีด าเนินการวิจัยแบ่งได้เป็น  4  ตอน  คือ  
 

 ตอนที่ 1  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 ตอนที่ 2  การพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 ตอนที่ 3  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 ตอนที่ 4  การจัดกระท าและการวิเคราะห์ข้อมูล   
 

โดยมีรายละเอียดของแต่ละตอน  ดังนี้ 
 
ตอนที่ 1  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 
  ประชำกรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสังกัด

ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2553           

ทั้ง 4 ภูมิภาค จ านวน 865,570 คน  

  กลุ่มตัวอย่ำงที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้มี 2 ประเภท คือ 

 1. กลุ่มตัวอย่างในการทดลองใช้เครื่องมือ แบ่งเป็น 2 กลุ่ม ดังนี้ 

1.1 กลุ่มตัวอย่างทดลองกลุ่มที่ 1 ใช้ในการตรวจสอบความเหมาะสมด้านภาษา และ     

ความเข้าใจในแบบวัด เป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนคุรุประชาชนูทิศ จังหวัดพิษณุโลก 

จ านวน 20 คน  ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 

1.2 กลุ่มตัวอย่างทดลองกลุ่มที่ 2 ใช้ในการวิเคราะห์สารสนเทศของแบบวัดตาม

ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ เพ่ือคัดเลือกข้อสอบ ซึ่งเป็นนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในจังหวัด

พิษณุโลก 19 โรงเรียน จ านวน 434 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 

 2. กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิด  
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เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้เป็นการศึกษาองค์ประกอบและความสัมพันธ์เชิงโครงสร้าง ซึ่งกลุ่ม
ตัวอย่างควรมีขนาดใหญ่ ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างโดยใช้ขนาดกลุ่มตัวอย่าง 10 คนต่อ
จ านวนตัวแปรที่สังเกตได้ (Schumacker and Lomax, 1996; Hair et al., 1998 อ้างถึงใน         
นงลักษณ์ วิรัชชัย, 2542) ซึ่งการวิจัยครั้งนี้มีตัวแปรที่สังเกตได้ จ านวน 73 ตัว กลุ่มตัวอย่างจึงควรมี
ไม่น้อยกว่า 730 คน  ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้จัดแบ่งกลุ่มตัวอย่างตามภูมิภาค โดยใช้หลักเกณฑ์การ
แบ่งภูมิภาคของกรมการปกครอง กระทรวงมหาดไทย ได้แก่ ภาคเหนือ ภาคกลาง  ภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ 

ขั้นตอนการสุ่มตัวอย่าง ได้มาโดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน (Multi-Stage Random 
Sampling) มีรายละเอียดดังนี้ 
 ขั้นที่ 1  สุ่มจังหวัดที่เป็นตัวแทนภาคโดยท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling)  โดยสุ่มภาคละ 3 จังหวัด ได้จ านวนจังหวัด 12 จังหวัด ได้รับการตอบกลับการเป็น    

กลุ่มตัวอย่าง 9 จังหวัด คิดเป็นร้อยละ 75 

 ขั้นที่ 2  สุ่มโรงเรียนที่เป็นตัวแทนจังหวัดโดยท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random 

Sampling) โดยสุ่มจังหวัดละ  3  โรงเรียน ได้จ านวน 27 โรงเรียน มีโรงเรียนตอบกลับการเป็นกลุ่ม

ตัวอย่างจ านวน 21 โรงเรียน คิดเป็นร้อยละ 78  

 ขั้นที่ 3  สุ่มห้องเรียนที่เป็นตัวแทนโรงเรียนในกรณีที่เป็นโรงเรียนมีจ านวนห้องเรี ยน

มากกว่า 1 ห้อง  โดยท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) โดยสุ่มห้องเรียนที่ได้รับการสุ่ม

จากขั้นตอนที่ 2 จ านวน 1 - 2 ห้องเรียนในแต่ละโรงเรียน ซึ่งใช้นักเรียนทุกคนในห้องเรียนที่ได้จากการ

สุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่าง  จึงได้จ านวนนักเรียนเป็นกลุ่มตัวอย่าง 895 คน  รายละเอียดดังเสนอในตารางที่ 

3.1 
 

ตำรำงท่ี 3.1  จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ าแนกตามภูมิภาค 
 

ภำค จังหวัด โรงเรียน จ ำนวนนักเรียน(คน) 

เหนือ 

ล าพูน 

บ้านแม่อีไฮ 10 

ชุมชนบ้านแม่ตืน 20 

บ้านห้วยต้ม 88 

 

น่าน 

 

บ้านนาเหลืองไชยราม 7 

ศรีเวียงสาวิทยาคาร 20 

ราชานุบาล 105 
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ตำรำงท่ี 3.1  จ านวนนักเรียนกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย จ าแนกตามภูมิภาค (ต่อ) 
 

ภำค จังหวัด โรงเรียน จ ำนวนนักเรียน(คน) 

เหนือ พิษณุโลก 

วัดสมอแข(พิณพลราษฎร์บ ารุง) 8 

วัดจันทร์ตะวันออก 26 

จ่าการบุญ 102 

กลาง 

ฉะเชิงเทรา อนุบาลวัดปิตลุาธิราชรังสฤษฎิ ์ 105 

นครปฐม 
วัดดอนยายหอม 20 

ประถมฐานบินก าแพงแสน 90 

ตะวันออก 

เฉียงเหนือ 

ขอนแก่น 
ดอนหันประชารัฐศึกษา 10 

ชุมชนบ้านฝาง 20 

ชัยภูม ิ

ชุมชนบ้านบุ่งคล้าวิทยา 10 

คุรุประชานุกูล 14 

อนุบาลชัยภูม ิ 79 

มหาสารคาม ศรีโกสมุวิทยามติรภาพท่ี 209 61 

ใต ้ ตรัง 

บ้านช่องหาร 10 

บ้านบางคราม 20 

บ้านต้นปรง 70 

รวม 895 

 
ตอนที่ 2  กำรพัฒนำเครื่องมือที่ใช้ในกำรวิจัย 
 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน คือ ขัน้ตอนที่ 1 การก าหนดจุดมุ่งหมายของแบบวัด ขั้นตอนที่ 2 การพัฒนา
กรอบแนวคิดของการคิดทั้ง 7 แบบ ขั้นตอนที่ 3 การก าหนดนิยามเชิงทฤษฎี นิยามเชิงปฏิบัติการ ตัว
บ่งชี้ และการสร้างผังค าถาม ขั้นตอนที่ 4 การสร้างแบบวัด ขั้นตอนที่ 5 การตรวจสอบคุณภาพของ
แบบวัด และขั้นตอนที่ 6 การทดลองใช้ มีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ขั้นตอนที่ 1 กำรก ำหนดจุดมุ่งหมำยของแบบวัด 
การพัฒนาแบบวัดครั้งนี้ เป็นการสร้างแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ซึ่งครอบคลุมการคิด 7 แบบ คือ การคิดวิเคราะห์ (analytical thinking) การคิดสร้างสรรค์ 
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(creative thinking) การคิดตัดสินใจ (decision making) การคิดแก้ปัญหา (problem - solving 
thinking) การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (scientific thinking) การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical 
thinking) และอภิปัญญา (metacognition) เพ่ือศึกษาถึงองค์ประกอบของการคิดในแต่ละแบบ และ
น ามาวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  

ขั้นตอนที่ 2 กำรพัฒนำกรอบแนวคิดของกำรคิดทั้ง 7 แบบ มีรายละเอียดการด าเนินการ
ดังต่อไปนี้ 

ศึกษาสังเคราะห์เอกสารและวิเคราะห์เนื้อหา ศึกษารวบรวมแนวคิด ทฤษฎีจากเอกสารและ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการคิดทั้ง 7 แบบ ซึ่งแบ่งรายละเอียดการศึกษาเป็น 6 ตอน คือ ตอนที่ 1 
ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการคิด ตอนที่ 2 ความหมาย องค์ประกอบ และประเภทของการคิด ตอนที่ 3 
การวัดและประเมินความสามารถในการคิด  ตอนที่ 4 ลักษณะของโมเดลลิสเรลและการวิเคราะห์เชิง
สาเหตุ ตอนที่ 5 แนวคิดและการวิจัยที่แสดงความสัมพันธ์ของการคิดแบบต่างๆ และ ตอนที่ 6  
กรอบแนวคิดในการวิจัย  

ขั้นตอนที่ 3 กำรก ำหนดนิยำมเชิงทฤษฎี นิยำมเชิงปฏิบัติกำร ตัวบ่งชี้และกำรสร้ำงผัง
ค ำถำม ประกอบด้วยแบบการคิด 7 แบบ มีรายละเอียดดังนี้ 

1. ผู้วิจัยก าหนดนิยาม องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ของการคิด 7 แบบ ประกอบด้วยการคิด
วิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ และอภิปัญญา ได้องค์ประกอบ จ านวน 29 องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ จ านวน 73 ตัว
บ่งชี้ 

2. ผู้วิจัยน านิยาม องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ที่ก าหนดขึ้นไปให้ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบเพ่ือดู
ความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่วัดการคิด (รายละเอียดบทที่ 4) ได้นิยาม 
องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้เพ่ือสร้างผังค าถาม ดังนี้ 

กำรคิดวิเครำะห์ (Analytical thinking) เป็นความสามารถของสมองในการแยกแยะ
ข้อมูลหรือส่วนประกอบออกเป็นส่วนย่อยๆ และตรวจสอบ หรือจัดโครงสร้างหาความสัมพันธ์ของ
องค์ประกอบต่างๆ เพ่ือให้ได้ความรู้ความเข้าใจหาเหตุและผลของสิ่งที่เกิดขึ้น  ซึ่งประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านการวิเคราะห์ความส าคัญ องค์ประกอบด้านการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ และองค์ประกอบด้านการวิเคราะห์หลักการ ในแต่ละองค์ประกอบสามารถน ามาระบุ
ตัวบ่งชี้ได้ดังตารางที่ 3.2 และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัดการคิดวิเคราะห์ 
แสดงดังแผนภาพที่ 3.1 

 
 
 
 



 
 

134 

ตำรำงท่ี 3.2 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดวิเคราะห์  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 

1.กำรวิเครำะห์ควำมส ำคัญ เป็นความสามารถในการแยกแยะได้วา่สิ่งใดมี
ความส าคญั มีความจ าเป็นหรือมบีทบาทมากที่สุด  

1.1 กำรวิเครำะห์ชนิด  
1.2 กำรวิเครำะห์สิ่งส ำคัญ  
1.3 กำรวิเครำะห์เลศนัย  

2.กำรวิเครำะห์ควำมสัมพันธ์ เปน็ความสามารถในการแยกแยะ
ความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ว่าสิ่งใดสมัพันธ์กัน  สิ่งใดเป็นเหตุ
และเป็นผล หรือสิ่งใดไม่สอดคล้องกัน   

2.1 กำรวิเครำะห์ชนิดของ
ควำมสัมพันธ์  
2.2 กำรวิเครำะห์ขนำดของ
ควำมสัมพันธ ์ 
2.3 กำรวิเครำะห์ขั้นตอน
ควำมสัมพันธ ์ 
2.4 กำรวิเครำะห์จุดประสงค์
และวิธีกำร  
2.5 กำรวิเครำะห์สำเหตุและผล  
2.6 กำรวิเครำะห์แบบ
ควำมสัมพันธ์ในรูป
อุปมำอุปไมย  

3.กำรวิเครำะห์หลักกำร เป็นความสามารถในการแยกแยะเพื่อค้นหา

โครงสร้างระบบ เรื่องราว สิ่งของและการท างานต่างๆ ว่าสิ่งเหล่านัน้มีสภาพ

เช่นนี้เนื่องจากสิ่งใด มีสิ่งใดเป็นแกนหลัก  

3.1 กำรวิเครำะห์โครงสร้ำง  

3.2 กำรวิเครำะห์แกนหลัก  
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แผนภำพที่ 3.1  โมเดลการวดัการคิดวิเคราะห์ที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

กำรคิดสร้ำงสรรค์ (Creative thinking) เป็นความสามารถของสมองในการคิดได้     
หลายทาง  คิดเชื่อมโยงมวลประสบการณ์ทั้งหลายและคิดให้แตกต่างจากแนวความคิดเดิม เพ่ือให้ได้
แนวคิด วิธีการแก้ปัญหาที่แปลกใหม่ต่างจากเดิม และมีคุณค่า ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 
องค์ประกอบด้านความคิดริเริ่ม องค์ประกอบด้านความคิดคล่อง องค์ประกอบด้านความคิดยืดหยุ่น 
และองค์ประกอบด้านความคิดละเอียดลออ ในแต่ละองค์ประกอบสามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้      
ดังตารางที่ 3.3 และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ แสดง   
ดังแผนภาพที่ 3.2 
 
 
 
 
 

 
การคิดวิเคราะห ์

การวิเคราะห์
ความสัมพันธ ์

การวิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ ์

การวิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ์ 

การวิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ ์

การวิเคราะหจ์ุดประสงค์และวิธกีาร 

การวิเคราะห์สาเหตุและผล 

การวิเคราะห์แบบความสัมพันธ์ในรูปอปุมาอปุไมย 

การวิเคราะห์
หลักการ 

การวิเคราะหโ์ครงสร้าง 

การวิเคราะหแ์กนหลกั 

การวิเคราะห์
ความส าคัญ 

การวิเคราะห์ชนิด 

การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ 

การวิเคราะห์เลศนัย 
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ตำรำงท่ี 3.3 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดสร้างสรรค์  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 

1.ควำมคิดริเร่ิม การคิดที่แปลกใหม่ แตกต่างจากความคิดเห็นธรรมดา
และเป็นความคิดทีไ่ม่ซ้ ากับใคร  

1.1 ควำมคิดแปลกใหม่  
1.2 กำรดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่ง
ใหม ่ 

2.ควำมคิดคล่อง ลักษณะการคิดหาค าตอบอย่างคล่องแคล่วรวดเรว็
และมีค าตอบในปริมาณที่มากในเวลาจ ากัด  

2.1 ควำมคิดคล่องทำงด้ำนถ้อยค ำ   
2.2 ควำมคิดคล่องทำงด้ำนกำรโยง
สัมพันธ์  
2.3 ควำมคล่องทำงด้ำนกำรแสดงออก  
2.4 ควำมคล่องในกำรคิด  

3.ควำมคิดยืดหยุ่น ลักษณะการคดิหาค าตอบท่ี หลากหลายประเภท 
หลายแนวทาง  

3.1 กำรคิดหำค ำตอบหลำยแนวทำง  

4.ควำมคิดละเอียดลออ ลักษณะการคิด ท่ีคิดตกแต่งในรายละเอยีด
เพื่อขยายความคดิหลักใหส้มบรูณ ์

4.1 กำรคิดรำยละเอียด  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

แผนภำพที่ 3.2  โมเดลการวดัการคิดสร้างสรรค์ที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

การคิด
สร้างสรรค์ 

 
ความคิดคล่อง 

ความคิดคล่องทางด้านการโยงสัมพนัธ ์

ความคล่องทางด้านการแสดงออก 

ความคล่องในการคิด 

การคิดหาค าตอบหลายแนวทาง 

การคิดรายละเอยีด 

 
ความคิดยืดหยุ่น 

 
ความคิดริเร่ิม 

ความคิดแปลกใหม ่

การดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ 

ความคิดคล่องทางด้านถ้อยค า 

ความคิด
ละเอียดลออ 
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กำรคิดตัดสินใจ (Decision making)  เป็นความสามารถของสมองในการที่เลือกทางเลือก
ที่มีอยู่หลายๆ ทางเลือก  โดยการรวบรวมและประเมินข้อมูลและสิ่งประกอบอ่ืนๆ ที่ส าคัญ  โดยการ
เลือกทางเลือกที่ดีที่สุดเพียงทางเลือกเดียวที่สามารถตอบสนองเป้าหมายหรือความต้องการของผู้
เลือกเพ่ือเป็นแนวทางในการปฏิบัติ  จนกระทั่งน าผลการตัดสินใจไปปฏิบัติ  ซึ่งประกอบด้วย 3 
องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านการวิเคราะห์ปัญหา องค์ประกอบด้านการเปรียบเทียบทางเลือก 
และองค์ประกอบด้านการตัดสินใจเลือกทางเลือก ในแต่ละองค์ประกอบสามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้
ดังตารางที่ 3.4 และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัดการคิดตัดสินใจ แสดงดัง
แผนภาพที่ 3.3 

 
ตำรำงท่ี 3.4 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดตัดสินใจ  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 

1.กำรวิเครำะห์ปัญหำ เป็นการสร้างความแน่ใจโดยการค้นหาท าความ
เข้าใจกับปัญหาที่แท้จริง  

1.1 กำรก ำหนดเป้ำหมำยในกำร
ตัดสินใจ  
1.2 กำรสร้ำงทำงเลือก  

2.กำรเปรียบเทียบทำงเลือก เป็นการประเมินทางเลือกแต่ละทางว่า
เกิดผลดผีลเสียอยา่งไร สามารถปฏิบัติได้หรือไม่  โดยใช้ข้อมูลต่างๆ ท่ีมี
อยู่หรือหาข้อมูลเพิ่มเติม  

2.1 กำรวิเครำะห์ข้อดีข้อเสียของ
ทำงเลือก  
2.2 กำรจัดล ำดับควำมส ำคัญของ
ทำงเลือก  

3.กำรตัดสินใจเลือกทำงเลือก เปน็การยอมรับและปฏิบัติในการ
ตัดสินใจอย่างแท้จริง  

3.1 กำรตัดสินใจเลือกทำงเลือก  
3.2 กำรน ำทำงเลือกที่ดีที่สุดไปใช้  
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แผนภำพที่ 3.3  โมเดลการวดัการคิดตัดสินใจที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

กำรคิดแก้ปัญหำ (Problem – solving thinking) เป็นความสามารถของสมองในการใช้
ความรู้ ความคิด และประสบการณ์ ในการหาทางออกของปัญหา โดยมีขั้นตอนหรือกระบวนการใน
การศึกษาท าความเข้าใจกับปัญหาจนสามารถค้นพบทางออกของปัญหาได้  ซึ่งประกอบด้วย 6 
องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านการก าหนดปัญหา องค์ประกอบด้านการตั้งสมมติฐาน 
องค์ประกอบด้านการวางแผนแก้ปัญหา องค์ประกอบด้านการเก็บรวบรวมข้อมูล องค์ประกอบด้าน
การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบด้านการสรุปผล ในแต่ละองค์ประกอบ
สามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้ดังตารางที่ 3.5 และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัด
การคิดแก้ปัญหา แสดงดังแผนภาพที่ 3.4 

 
ตำรำงท่ี 3.5 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดแก้ปัญหา  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
1.กำรก ำหนดปัญหำ เป็นการทบทวนปัญหาที่พบเพ่ือท าความเข้าใจให้
ถ่องแท้ในประเด็นต่างๆ  

1.1 กำรเข้ำใจปัญหำ  
1.2 กำรก ำหนดขอบเขตของปัญหำ  

2.กำรต้ังสมมติฐำน เป็นการการอธิบายความคาดหมายล่วงหน้า
ส าหรับปรากฏการณ์ต่างๆ  

2.1 กำรคำดคะเนค ำตอบของปัญหำ 
2.2 กำรพิจำรณำสำเหตุของปัญหำ 

 

 

การคิด
ตัดสินใจ 

การเปรียบเทียบ
ทางเลือก 

การวเิคราะห์ข้อดขี้อเสียของทางเลอืก 

การจดัล าดับความส าคญัของทางเลือก 

การตัดสินใจเลือก
ทางเลือก 

การตัดสินใจเลือกทางเลือก 

การน าทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช ้

 
การวิเคราะห์ปญัหา 

การก าหนดเป้าหมายในการตัดสินใจ 

การสร้างทางเลือก 
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ตำรำงท่ี 3.5 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
3.กำรวำงแผนแก้ปัญหำ เป็นการคิดหาวิธีการ เทคนิคเพื่อแก้ปัญหา  3.1 กำรคิดหำวิธีกำรและเทคนิคในกำร

แก้ปัญหำ  
3.2 กำรก ำหนดขั้นตอนของกำร
แก้ปัญหำ  

4.กำรเก็บรวบรวมข้อมูล เป็นการค้นคว้าหาความรู้จากแหล่งต่างๆ 
ตามแผนที่วางไว้  

4.1 กำรหำแหล่งข้อมูลในกำรแก้ปัญหำ  
4.2 กำรทดลองและลงมือแก้ปัญหำ  

5. กำรวิเครำะห์ข้อมูลและทดสอบสมมตฐิำน เป็นการน าข้อมูลที่
รวบรวมได้มาท าการวิเคราะห์  

5.1 กำรวิเครำะห์ข้อมูล  
5.2 กำรทดสอบสมมติฐำน  

6. กำรสรุปผล เป็นการตัดสินและประเมินผลวิธีการแก้ปญัหาหรือการ
ตัดสินใจเลือกวิธีที่ไดผ้ลดีที่สดุ   

6.1 กำรประเมินผลวิธีกำรแก้ปญัหำ  
6.2 กำรสรุปหลักกำร  
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แผนภำพที่ 3.4  โมเดลการวดัการคิดแก้ปัญหาที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

กำรคิดแบบวิทยำศำสตร์ (Scientific thinking) เป็นความสามารถของสมองในการ
แสวงหาความรู้ ค้นหาค าตอบในปัญหาต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องราวที่เป็นธรรมชาติ โดยใช้
หลักฐาน เชิงประจักษ์เป็นฐานในการคิด เพ่ือให้ได้ความรู้ หรือค าตอบที่ถูกต้องและน่าเชื่อถือมาก
ที่สุด ซึ่งประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านการตั้งปัญหา องค์ประกอบด้านการ
ตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบด้านการทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบด้านการตีความหมายและ
สรุปผล ในแต่ละองค์ประกอบสามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้ดังตารางที่ 3.6 และสามารถน ามาเป็น
กรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ แสดงดังแผนภาพที่ 3.5 

 

การคิด
แก้ปัญหา 

 

การวางแผน
แก้ปัญหา 

การพิจารณาสาเหตุของปัญหา 

การคิดหาวิธีการและเทคนิคในการแก้ปัญหา 

การก าหนดขั้นตอนของการแกป้ัญหา 

การหาแหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา 

การทดลองและลงมือแก้ปญัหา 

การวิเคราะห์ขอ้มูล การวิเคราะห์ขอ้มูล
และทดสอบ
สมมติฐาน การทดสอบสมมติฐาน 

การประเมินผลวิธกีารแก้ปัญหา 

 
การก าหนดปัญหา 

การเข้าใจปัญหา 

การก าหนดขอบเขตของปัญหา 

การคาดคะเนค าตอบของปัญหา 

การสรุปหลักการ 

 
การต้ังสมมติฐาน 

การเก็บรวบรวม
ข้อมูล 

 
การสรุปผล 
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ตำรำงท่ี 3.6 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
1.กำรต้ังปัญหำ เป็นการแยกแยะข้อเท็จจริงและความคิดเห็นที่มีและ
ไม่มีความสมัพันธ์กันของสถานการณ์   

1.1 กำรแยกแยะข้อมูล  
1.2 กำรระบุประเด็นปัญหำ  
1.3 กำรจัดล ำดับและคัดเลือกข้อ
สงสัยท่ีส ำคัญ  

2.กำรต้ังสมมติฐำน เป็นการใช้ความรู้จากการสังเกตปัญหา จาก
ประสบการณ์เดมิ ในการคาดคะเนค าตอบ และเลือกค าตอบท่ีเป็น
ทางเลือกที่ดีท่ีสุดส าหรับปัญหา  

2.1 กำรคำดคะเนค ำตอบของปัญหำ  
 
 
2.2 กำรคัดเลือกค ำตอบ  

3.กำรทดสอบสมมติฐำน เป็นการระบุตัวแปรควบคุมและตัวแปรที่
ต้องการเปรยีบเทียบ ระบุวิธีการวดัหรือวิธีการสังเกตที่มีความเที่ยงตรง  

3.1 กำรระบุตัวแปร  
3.2 กำรระบุวิธีกำร  

4.กำรตีควำมหมำยและสรุปผล เป็นการบรรยายการเปลี่ยนแปลงท่ี
ส่งผลต่อกันระหวา่งส่วนหน่ึงกับอีกส่วนหนึ่งของข้อมูล  

4.1 กำรบรรยำยกำรเปลี่ยนแปลง  
4.2 กำรตอบปัญหำ   
4.3 กำรลงข้อสรุป  
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แผนภำพที่ 3.5  โมเดลการวดัการคิดแบบวิทยาศาสตร์ที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

กำรคิดอย่ำงมีวิจำรณญำณ (Critical thinking) เป็นความสามารถของสมองในการคิด
อย่างรอบคอบ  โดยพิจารณาอย่างมีเหตุผล  มีหลักเกณฑ์และหลักฐานอ้างอิงเพ่ือหาข้อสรุปที่จะ
น าไปสู่การตัดสินใจว่าควรเชื่อหรือเลือกท าอย่างไร ซึ่งประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบ
ด้านการนิยามปัญหา องค์ประกอบด้านการรวบรวมข้อมูล องค์ประกอบด้านการจัดระบบข้อมูล 
องค์ประกอบด้านการตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบด้านการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ และ
องค์ประกอบด้านการประเมินสรุปอ้างอิง ในแต่ละองค์ประกอบสามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้ดังตาราง
ที่ 3.7 และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการพัฒนาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ แสดงดัง
แผนภาพที่ 3.6 
 
 
 
 

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 

 

การทดสอบ
สมมติฐาน  

การคาดคะเนค าตอบของปัญหา 

การคัดเลือกค าตอบ 

การระบุตัวแปร 

การระบุวธิีการ 

การบรรยายการเปลี่ยนแปลง 

การตอบปัญหา 

 

การตีความหมายและ

สรุปผล 

การลงข้อสรุป 

 
การต้ังปัญหา 

การแยกแยะข้อมูล 

การระบุประเด็นปัญหา 

การจัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัย 

 

การต้ังสมมติฐาน 
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ตำรำงท่ี 3.7 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
1.กำรนิยำมปัญหำ เป็นการก าหนดขอบข่ายและท าความเข้าใจกับ
ปัญหา ข้อโต้แย้งหรือข้อมูลที่คลุมเครือให้ชัดเจน  

1.1 กำรรวบรวมประเด็นปัญหำ  
1.2 กำรแยกแยะปัญหำ  
1.3 กำรจัดล ำดับปัญหำ  

2.กำรรวบรวมข้อมูล เป็นการแสวงหาสิ่งต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา 
ข้อโต้แย้งจากแหล่งต่างๆ  

2.1 กำรรวบรวมข้อมูล  
2.2 กำรเลือกข้อมูล  

3.กำรจัดระบบข้อมูล เป็นการพิจารณาข้อมลูในด้านต่างๆ เพื่อใช้เปน็
แนวทางในการตั้งสมมติฐาน   

3.1 กำรพิจำรณำควำมน่ำเชื่อถือของ
แหล่งข้อมลู  
3.2 กำรพิจำรณำควำมพอเพียงของ
ข้อมูล  
3.3 กำรจัดล ำดับควำมส ำคัญข้อมูล  

4.กำรต้ังสมมติฐำน เป็นการพิจารณาแนวทางสรุปอ้างอิงปัญหา ขอ้
โต้แย้ง โดยน าข้อมูลที่มีการจัดระบบแล้วมาเช่ือมโยงหาความสัมพนัธ์
เพื่อสรุปแนวทางที่น่าจะเป็นไปไดม้ากที่สุด หรือตัดสินใจอย่าง
สมเหตุสมผล  

4.1 กำรชี้แนะค ำตอบของปัญหำ  
4.2 กำรก ำหนดสมมติฐำน  
4.3 กำรเลือกสมมติฐำน  

5.กำรสรุปอ้ำงอิงโดยใช้ตรรกศำสตร์ เป็นความสามารถในพิจารณา
ข้อความเกี่ยวกับเหตุผล  โดยค านงึถึงข้อเท็จจริงที่เป็นสาเหตุ  สามารถ
ลงสรุปอยา่งมีเหตผุลจากข้อมูลทีเ่กี่ยวข้อง  

5.1 กำรระบุเง่ือนไขที่จ ำเป็น  
5.2 กำรระบุควำมเป็นเหตุเป็นผล  

6.กำรประเมินสรุปอ้ำงอิง เป็นการประเมินข้อสรุปได้ว่าเพียงพอและมี
คุณค่ามีการน าไปปฏิบตัิไดจ้ริงไดม้ากน้อยเพียงใด 

6.1 กำรประเมินข้อสรุป  
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แผนภำพที่ 3.6  โมเดลการวดัการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

 อภิปัญญำ (Metacognition)  เป็นความสามารถของสมองที่มีต่อกระบวนการคิดของ
ตนเอง  รู้ว่าอะไรที่เหมาะสมกับตนเองในการเรียนรู้  ตลอดจนสามารถเลือกกลวิธีในการวางแผน 
ก ากับควบคุม และประเมินการเรียนรู้ของตนเองได้  เพ่ือให้การเรียนรู้หรือการปฏิบัติงานต่างๆ บรรลุ
ตามวัตถุประสงค์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบด้านการ

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

 
การจัดระบบขอ้มูล 

การเลือกข้อมูล 

การพจิารณาความน่าเชือ่ถือของข้อมูล 

การพิจารณาความพอเพียงของข้อมูล 

การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูล 

การชี้แนะค าตอบของปัญหา 

การก าหนดสมมติฐาน 

การสรุปอ้างอิงโดย

ใช้ตรรกศาสตร์ 

การเลือกสมมติฐาน 

การระบุเง่ือนไขที่จ าเป็น 

 
การนิยามปัญหา 

การรวบรวมประเด็นปัญหา 

การแยกแยะปัญหา 

การจัดล าดับปัญหา 

การระบุความเป็นเหตุเป็นผล 

 
การรวบรวมข้อมูล 

 
การต้ังสมมติฐาน 

การประเมินสรุป
อ้างอิง 

การรวบรวมข้อมูล 

การประเมินข้อสรุป 
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วางแผน องค์ประกอบด้านการตรวจสอบ และองค์ประกอบด้านการประเมินผล ในแต่ละ
องค์ประกอบสามารถน ามาระบุตัวบ่งชี้ได้ดังตารางที่  3.8  และสามารถน ามาเป็นกรอบการวัดในการ
พัฒนาแบบวัดอภิปัญญา แสดงดังแผนภาพที่ 3.7 
 
ตำรำงท่ี 3.8 องค์ประกอบและตัวบ่งชี้อภิปัญญา  

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ 
1.กำรวำงแผน เป็นการรู้ว่าตนเองคิดว่าจะท างานนั้นอย่างไร ตั้งแตก่าร
ก าหนดเป้าหมายจนถึงการปฏิบัตงิานจนบรรลเุป้าหมาย  

1.1 กำรก ำหนดเป้ำหมำยในกำร
ปฏิบัต ิ 
1.2 กำรเลือกวิธีในกำรปฏิบัติ  
1.3 กำรเรียงล ำดับขั้นตอนในกำร
ปฏิบัต ิ 
1.4 กำรรวบรวมแนวทำงในกำร
ปฏิบัติ  
1.5 กำรคำดคะเนผลลัพธ์  

2.กำรตรวจสอบ เป็นการทบทวนความคิดเกีย่วกับแผนท่ีวางไว้ว่า
เป็นไปได้เพียงใด ความเหมาะสมของขั้นตอนและวิธีการที่เลือกใช้  

2.1 กำรตรวจสอบวัตถุประสงค ์ 

2.2 กำรตัดสินใจ  
2.3 กำรตรวจสอบปัญหำ  

3.กำรประเมินผล เป็นการคดิเกี่ยวกับการประเมินการวางแผนวิธี
ตรวจสอบและประเมินผลลัพธ์  

3.1 กำรประเมินควำมส ำเร็จ  
3.2 กำรประเมินวิธีกำร  
3.3 กำรประเมินกำรควบคุม  
3.4 กำรประเมินประสิทธิภำพ  
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แผนภำพที่ 3.7  โมเดลการวดัอภิปัญญาที่ใช้ในการพัฒนาแบบวัด 

 ขั้นตอนที่ 4 กำรสร้ำงแบบวัด 
 ผู้วิจัยสร้างแบบวัดการคิดตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ดังนี้ 
 4.1 ผู้วิจัยศึกษาการสร้างแบบวัดเชิงสถานการณ์ แบบเลือกตอบ ส าหรับการคิดวิเคราะห์ 
การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิ
ปัญญา และแบบเขียนตอบ ส าหรับการคิดสร้างสรรค์ แล้วคัดเลือกสถานการณ์ที่เหมาะสมกับระดับ
ความสามารถและความสนใจของนักเรียนจากแหล่งต่างๆ เช่น นิทาน บทความ หนังสือพิมพ์ เป็นต้น 
 4.2 น าสถานการณ์ที่คัดเลือกและปรับปรุงแล้วมาสร้างเป็นข้อค าถาม โดยหนึ่งสถานการณ์
สามารถวัดได้ตั้งแต่หนึ่งข้อ หรือมากกว่า วัดได้ตั้งแต่หนึ่งองค์ประกอบการคิดหรือมากกว่า 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการสร้างแบบวัดการคิด 7 แบบ จ านวนสองเท่าของข้อสอบที่ใช้จริง คือ 146 
ข้อ และแบ่งข้อสอบเป็น 2 ฉบับ ฉบับละ 73 ข้อ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 3.9  
 

อภิปัญญา  
การตรวจสอบ 

การรวบรวมแนวทางในการปฏิบัติ 

การคาดคะเนผลลัพธ์  

การตรวจสอบวัตถุประสงค์ 

การตัดสินใจ 

การตรวจสอบปัญหา 

การประเมินความส าเร็จ 

 
การประเมินผล 

การประเมินวธิีการ 

การประเมินการควบคุม 

 
การวางแผน 

การก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติ 

การเลือกวธิีในการปฏิบัติ 

การเรียงล าดับขั้นตอนในการปฏิบัต ิ

การประเมินประสิทธภิาพ 
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ตำรำงที ่3.9 จ านวนข้อสอบของแบบวัดการคิดแต่ละฉบับ 

กำรคิด องค์ประกอบ จ ำนวนข้อ 

การคิดวิเคราะห ์
การวิเคราะห์ความส าคญั 3 
การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 6 
การวิเคราะห์หลักการ 2 

การคิดสร้างสรรค ์

ความคิดรเิริม่ 2 
ความคิดคล่อง 4 
ความคิดยดืหยุ่น 1 
ความคิดละเอียดลออ 1 

การคิดตดัสินใจ 
การวิเคราะห์ปญัหา 2 
การเปรยีบเทียบทางเลือก 2 
การตัดสินใจเลือกทางเลือก 2 

การคิดแก้ปญัหา 

การก าหนดปญัหา 2 
การตั้งสมมติฐาน 2 
การวางแผนแก้ปัญหา 2 
การเก็บรวบรวมข้อมลู 2 
การวิเคราะห์ข้อมลูและทดสอบสมมติฐาน 2 
การสรุปผล 2 

การคิดแบบวิทยาศาสตร ์

การตั้งปัญหา 3 
การตั้งสมมติฐาน 2 
การทดสอบสมมติฐาน 2 
การตีความหมายและสรุปผล 3 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

การนิยามปญัหา 3 
การรวบรวมข้อมูล 2 
การจัดระบบข้อมลู 3 
การตั้งสมมติฐาน 3 
การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร ์ 2 
การประเมินการสรุปอ้างอิง 1 

อภิปัญญา 
การวางแผน 5 
การตรวจสอบ 3 
การประเมินผล 4 

รวม 73 
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โดยแบบวัดการคิดวิเคราะห์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์    
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบที่ตอบถูกให้ 1 คะแนน ตอบผิด
ให้ 0 คะแนน  

ส่วนแบบวัดการคิดสร้างสรรค์เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบที่แต่ละข้อไม่มีคะแนนเต็ม โดยมี
เกณฑ์ในการพิจารณาให้คะแนน ดังนี้ 
 ความคิดริ่เริ่ม 
 การให้คะแนนความคิดริเริ่ม ยึดถือสถิติของค าตอบ โดยรวมค าตอบจากผู้สอบทั้งหมด และ
ค านวณค าตอบทั้งหมด ในแต่ละข้อ ถ้าค าตอบมีอยู่ในกลุ่มที่กลุ่มตัวอย่างตอบ 
  น้อยกว่า 5% ของค าตอบทั้งหมด ค าตอบนั้นได้ 2 คะแนน 
  อยู่ระหว่าง 5% - 15% ของค าตอบทั้งหมดได้ 1 คะแนน 
  มากกว่า 15% ของค าตอบทั้งหมดได้ 0 คะแนน 
 ความคิดคล่อง 
 การตรวจให้คะแนนความคิดคล่อง ตรวจนับจ านวนค าตอบที่ไม่ซ้ าหรือแตกต่างกับค าตอบ
อ่ืนๆ ถ้ามีความหมายซ้ ากันจะนับเพียงค าตอบเดียว ให้คะแนนค าตอบละ 1 คะแนน 
 ความคิดยืดหยุ่น 
 การตรวจให้คะแนนความคิดยืดหยุ่น ให้คะแนนในความแตกต่างของค าตอบทั้งหมด โดยจัด
กลุ่มค าตอบให้เป็นกลุ่ม หากค าตอบมีลักษณะคล้ายคลึงกันจะให้คะแนนกลุ่มค าตอบ แต่ละกลุ่ม       
1 คะแนน 
 ความคิดละเอียดลออ 
 การตรวจให้คะแนนความคิดละเอียดลออ ให้คะแนนความรายละเอียดของภาพ โดยให้

คะแนนจุดละ 1 คะแนน 

ขั้นตอนที่ 5 กำรตรวจสอบคุณภำพของแบบวัด  

ขั้นตอนนี้เป็นการตรวจสอบคุณภาพขั้นต้นโดยให้ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 7 คน พิจารณาความ
ตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ของข้อค าถาม และปรับปรุงแก้ไขแบบวัดตามค าแนะน าของ
ผู้ทรงคุณวุฒิ (รายชื่อดังภาคผนวก ก) โดยก าหนดคุณสมบัติของผู้ทรงคุณวุฒิ ดังนี้ 

1. มีประสบการณ์ที่เก่ียวข้องกับการศึกษาไม่น้อยกว่า 5 ปี 
2. คุณวุฒิทางการศึกษาไม่ต่ ากว่าระดับปริญญาเอก 
3. มีความรู้และประสบการณ์ทางด้านการวัดและประเมินผลการศึกษา หรือด้าน   

จิตวิทยา 
4. มีผลงานวิจัยเกี่ยวกับด้านการศึกษา 
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เกณฑ์ที่ใช้ในการคัดเลือกข้อค าถามที่มีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับตัวบ่งชี้ จะใช้
วิธีการค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบ (Item Objective Congruence Index : IOC) 
ซึ่งในการพิจารณาของผู้ทรงคุณวุฒิมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี้ 

ให้คะแนน +1 เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิแน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ 
ให้คะแนน 0 เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิไม่แน่ใจว่าข้อค าถามมีความสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ 
ให้คะแนน -1 เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิแน่ใจว่าข้อค าถามไม่มีความสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ 

โดยข้อสอบที่ใช้ได้จะต้องมีค่า IOC ร้อยละ 50 (IOC  0.50) ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามนั้น
สอดคล้องกับจุดมุ่งหมายและเนื้อหาที่มุ่งวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548) พบว่าข้อสอบที่สร้างขึ้นมีค่า 
IOC อยู่ระหว่าง  0.71 – 1.00 แสดงว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ที่มุ่งวัดทุกข้อ (รายละเอียด
แสดงในบทที่ 4) 

ขั้นตอนที่ 6 กำรทดลองใช้ 

ผู้วิจัยได้ก าหนดให้มีการทดลองใช้แบบวัด 2 ครั้ง เพ่ือการปรับปรุงและหาคุณภาพของ    

แบบวัด โดยครั้งที่ 1 ใช้กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่างทดลองใช้ จ านวน 20 คน แยกเป็นฉบับละ 10 คน 

พบว่า 

1. การตรวจสอบความเหมาะสมทางด้านภาษา ความเข้าใจค าสั่งและรูปแบบของแบบวัด 

พบว่านักเรียนมีความเข้าใจในภาษา ข้อค าถาม สถานการณ์และตัวเลือก 

2. เวลาในการท าแบบวัด แบ่งเป็น 2 ช่วง โดยระหว่างช่วงการสอบให้นักเรียนพัก 10 นาที 

ดังนี้ 

  ช่วงท่ี 1  ใช้เวลาในการท า  60 นาที 
ตอนที่ 1  การคิดวิเคราะห์  เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 11 ข้อ  ใช้เวลา     

ในการท า 10 นาท ี
  ตอนที่ 2  การคิดสร้างสรรค ์เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ จ านวน 8 ข้อ ใช้เวลาในการ
ท า 40 นาท ี(เวลาในการท าข้อละ 5 นาที จ านวน 8 ข้อ รวม 40 นาท)ี 
  ตอนที่ 3  การคิดแก้ปัญหา  เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 12 ข้อ  ใ ช้ เ ว ล า ใ น
การท า 10 นาท ี

พักระหว่ำงช่วงสอบ 10 นำที 
  ช่วงท่ี 2  ใช้เวลาในการท า  60 นาที 
  ตอนที่ 4  การคิดตัดสินใจ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 6 ข้อ ใ ช้ เ ว ล า ใ น
การท า 10 นาท ี
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  ตอนที่ 5  การคิดแบบวิทยาศาสตร์  เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 10 ข้อ  ใช้
เวลาในการท า 15 นาที 
  ตอนที่ 6  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 14 ข้อ   
ใช้เวลาในการท า 20 นาท ี
  ตอนที่ 7  อภิปัญญา เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบ จ านวน 12 ข้อ ใช้เวลาในการท า 
15 นาท ี
 พบว่า นักเรียนสามารถตอบค าถามได้ตามเวลาที่ก าหนด 
 ในครั้งที่ 2 ผู้วิจัยได้น าแบบวัดไปใช้กับนักเรียนในกลุ่มตัวอย่างทดลองใช้ จ านวน 434 คน 
แยกเป็นแบบวัดฉบับที่ 1 จ านวน 203 คน และแบบวัดฉบับที่ 2 จ านวน 231 คน และวิเคราะห์
สารสนเทศรายข้อของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item reaponse theory : IRT) โดย
วิเคราะห์จากโปรแกรม MULTILOG for Windows version 7.03 เพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพ
ไปใช้เก็บข้อมูลจริง ซึ่งเมื่อท าการคัดเลือกข้อสอบโดยใช้ค่าสารสนเทศและพิจารณาเลือกตาม
สถานการณ์ของข้อสอบ (ดังแสดงรายละเอียดในบทที่ 4)  
 
ตอนที่  3 กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลมีขั้นตอนดังนี้ 

1. ติดต่อบัณฑิตวิทยาลัยเพ่ือท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลไปยัง
โรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง 

2. ติดต่อโรงเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเพ่ือขอความความอนุเคราะห์ในการด าเนินรวบรวม
ข้อมูล และก าหนดวัน เวลาในการด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3. วางแผนในการด าเนินการสอบและจัดเตรียมแบบวัดให้เพียงพอกับจ านวนนักเรียนที่จะ
ตอบแบบวัดในแต่ละครั้ง  

4. ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2554  โดยผู้วิจัยเป็นผู้ด าเนินการสอบด้วยตนเอง 

5. อธิบายให้นักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่างเข้าใจถึงวัตถุประสงค์และประโยชน์ที่จะได้รับจาก
การท าแบบวัดลักษณะการคิด รวมถึงชี้แจงเก่ียวกับข้ันตอนการด าเนินการวัด วิธีการตอบ  

6. น าแบบวัดลักษณะการคิดไปเก็บรวบรวมข้อมูลจ านวน  3  ครั้ง ดังนี้ 
6.1 ครั้งที่ 1  ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน    

20 คน เพ่ือตรวจสอบความเข้าใจในการท าแบบวัด ความชัดเจนของภาษา เวลาที่ใช้ในการท า และ
ตรวจสอบคุณภาพของข้อค าถาม/สถานการณ์รายข้อเบื้องต้น 
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6.2 ครั้งที่ 2 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน     
434 คน เพ่ือตรวจสอบคุณภาพและคัดเลือกแบบวัด  

6.3 ครั้งที่ 3 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน     
895 คน และวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษา 
 
ตอนที่ 4 กำรจัดกระท ำและกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
 ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้มาวิเคราะห์ และหาค่าสถิติ โดยแบ่งการวิเคราะห์ของเป็น 2 ส่วน คือ 
 

ส่วนที่ 1 การวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด 
 1) วิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ คะแนนเต็ม คะแนนสูงสุด คะแนน
ต่ าสุด ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน สัมประสิทธิ์การกระจาย ความเบ้และความโด่ง ด้วยโปรแกรม 
SPSS for Windows 
 2) การวิเคราะห์หาคุณภาพของแบบวัด ได้แก่ ดัชนีความยากของข้อสอบ ดัชนีอ านาจจ าแนก
ของข้อสอบ และวิเคราะห์ฟังก์ชันสารสนเทศของแบบวัด ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ IRT ด้วย
โปรแกรม MULTILOG for Windows และค่าความเที่ยงแบบความสอดคล้องภายใน ด้วยวิธีการหา
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Cronbach’s alpha) 
 3) วิเคราะห์ตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดด้วยวิธีวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยัน (confirmatory factor analysis) โดยใช้โปรแกรม LISREL  

 
ส่วนที่ 2 การวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาโครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของ

นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
การวิเคราะห์องค์ประกอบของการคิดของนักเรียนระดับประถมศึกษา  โดยน าคะแนน

องค์ประกอบของการคิด 7 แบบ คือ การคิดวิเคราะห์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิด
สร้างสรรค์ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา มาสร้างและวิเคราะห์
โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โดยใช้โปรแกรม LISREL  



 
 

บทที่ 4 
 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 
  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียน
ประถมศึกษา ผู้วิจัยได้เสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือตอบวัตถุประสงค์ของการวิจัยดังกล่าว โดยแบ่ง
ออกเป็น 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิด 7 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6  

ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา
ปีที่ 6 

ตอนที่  3 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียน              
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 
ตอนที ่1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิด 7 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 
 
 ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิด 7 แบบ โดยยึดตามความส าคัญของ
การคิดส าคัญของผู้เรียนที่จ าเป็นส าหรับพัฒนาทางการศึกษา (ศิริชัย กาญจนวาสี และคณะ, 2551) 
และเป็นการคิดที่ส าคัญในกรอบความคิดเพ่ือการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 (Bellanca and Brandt, 
2010)  ประกอบด้วย  การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิด
แบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  และอภิปัญญา โดยมีผลการศึกษาองค์ประกอบและตัว
บ่งชี้การคิด 7 แบบ ดังนี้ 
 

 การคิดวิเคราะห์  
การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ 

องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ โดยองค์ประกอบ           
การวิเคราะห์ความส าคัญ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ชนิด การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ 
และ การวิเคราะห์เลศนัย  องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ 
การวิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ์ การวิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ์ การวิเคราะห์ขั้นตอน
ความสัมพันธ์ การวิเคราะห์จุดประสงค์และวิธีการ การวิเคราะห์สาเหตุและผล และการวิเคราะห์แบบ
ความสัมพันธ์ในรูปอุปมาอุปไมย ส าหรับองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
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ได้แก่ การวิเคราะห์โครงสร้าง และการวิเคราะห์แกนหลัก โดยมีรายละเอียดการตรวจสอบความ
สอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดวิเคราะห์โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน         
7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นให้ปรับแก้ในองค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญโดยให้
เพ่ิมรายละเอียดในตัวบ่งชี้การวิเคราะห์ชนิดให้ครอบคลุมถึงการให้เหตุผล องค์ประกอบการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ให้เพ่ิมการระบุเทคนิคและวิธีการของเหตุการณ์ในตัวบ่งชี้การวิเคราะห์จุดประสงค์และ
วิธีการ และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการให้ขยายความค าว่าโครงสร้างให้เป็นรูปธรรม แสดง
รายละเอียดการปรับแกด้ังตารางที ่4.1 
 

ตารางที่ 4.1  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดวิเคราะห์ 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การวิเคราะห์
ความส าคัญ เป็น
ความสามารถในการ
แยกแยะได้ว่าสิ่งใดมี
ความส าคญั มีความจ าเป็น
หรือมีบทบาทมากทีสุ่ด 
ประกอบด้วย การวิเคราะห์
ชนิด  การวิเคราะห์สิ่ง
ส าคัญ และการวิเคราะห์
เลศนัย 

1.1 การวิเคราะห์ชนิด 
เป็นการวินิจฉัยว่า
เหตุการณ์นั้นๆ จดัเป็น
ชนิดใด ลักษณะใด  

เพิ่มค าอธิบายตัวบ่งช้ีให้
ครอบคลมุถึงการให้เหตผุล 

1.1 การวิเคราะห์ชนิด 
เป็นการวินิจฉัยว่า
เหตุการณ์นั้นๆ จดัเป็น
ชนิดใด ลักษณะใด 
เพราะเหตุใด 

1.2 การวิเคราะห์สิ่ง
ส าคัญ เป็นการวินิจฉัยว่า
สิ่งใดส าคญั สิ่งใดไม่ส าคัญ 
เป็นการค้นหาสาระส าคัญ 
ข้อความหลัก ข้อสรปุ 
จุดเด่น จดุด้อยของสิ่ง
ต่างๆแยกแยะข้อเท็จจริง
ออกจากสมมติฐาน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.3 การวิเคราะห์เลศนัย 
เป็นการวินิจฉัยสิ่งที่แอบ
แฝงซ่อนเร้น หรืออยู่
เบื้องหลังจากสิ่งท่ีเห็น 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.การวิเคราะห์

ความสัมพันธ์ เป็นความ 

สามารถในการแยกแยะ

ความสัมพันธ์ระหว่าง  

2.1 การวิเคราะห์ชนิดของ
ความสัมพันธ์ เป็นการระบุ
ว่าเหตุการณ์มีความสัมพันธ์
แบบใด  มีสิ่งใดสอดคล้อง
กัน หรือมีสิ่งใดท่ีมา
เกี่ยวข้อง 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.1  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดวิเคราะห์ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

องค์ประกอบต่าง ๆ ว่าสิ่ง
ใดสัมพันธ์กัน  สิ่งใดเป็น
เหตุและเป็นผล หรือสิ่งใด
ไม่สอดคล้องกัน  
ประกอบด้วย การวิเคราะห์
ชนิดของความสัมพันธ์  
การวิเคราะห์ขนาดของ
ความสัมพันธ์  การ
วิเคราะห์ขั้นตอน
ความสัมพันธ์  การ
วิเคราะหจ์ุดประสงค์และ
วิธีการ  การวิเคราะห์
สาเหตุและผล  และการ
วิเคราะห์แบบความสัมพันธ์
ในรูปอุปมาอุปไมย  
 

2.2 การวิเคราะห์ขนาด
ของความสัมพันธ ์เป็น
การระบคุวามมากน้อย
ของความสัมพันธ์  
ปริมาณของความ
เกี่ยวข้อง รวมถึงการ
เรียงล าดับความมากน้อย
ของสิ่งต่างๆ ท่ีเกี่ยวข้อง 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.3 การวิเคราะห์ขั้นตอน
ความสัมพันธ ์เป็นการ
ระบุล าดับขั้นตอนของ
เหตุการณ์  ผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นตามมาจาก
เหตุการณ์  

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.4 การวิเคราะห์
จุดประสงค์และวิธกีาร 
เป็นการระบุเป้าหมาย
หรือจุดมุ่งหมายของ
เหตุการณ์  

ขยายความเพิม่การระบุ
เทคนิคและวิธีการของ
เหตุการณ ์

2.4 การวิเคราะห์
จุดประสงค์และวิธกีาร 
เป็นการระบุเป้าหมาย
หรือจุดมุ่งหมายของ
เหตุการณ์  และระบุ
เทคนิค วิธีการที่ปรากฏ
อยู่ในเหตุการณ ์

2.5 การวิเคราะห์สาเหตุ
และผล เป็นการระบุ
สาเหตุของเหตุการณ์  
ความเป็นเหตุเป็นผลหรือ
ความขัดแย้งของสิ่งที่
เกิดขึ้น 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 

 



155 
 

ตารางที่ 4.1  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดวิเคราะห์ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

 2.6 การวิเคราะห์แบบ
ความสัมพันธ์ในรูป
อุปมาอุปไมย เป็นการ
ระบุความหมาย 
ความสัมพันธ์ของข้อความ
อุปมาอุปไมย 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.การวิเคราะห์หลักการ 
เป็นความสามารถในการ
แยกแยะเพื่อค้นหา
โครงสร้างระบบ เรื่องราว 
สิ่งของและการท างานต่างๆ 
ว่าสิ่งเหล่านั้นมีสภาพเช่นน้ี
เนื่องจากสิ่งใด มีสิ่งใดเป็น
แกนหลัก ประกอบด้วย 
การวิเคราะห์โครงสร้าง 
และการวเิคราะห์แกนหลัก 

3.1 การวิเคราะห์
โครงสร้าง เป็นการระบุ
โครงสร้างของสิ่งต่างๆ  

ขยายความค าว่าโครงสร้าง
ในค าอธิบายตัวชี้วัดให้
ชัดเจนเป็นรูปธรรม 

3.1 การวิเคราะห์
โครงสร้าง เป็นการระบุ
องค์ประกอบของระบบ 
เรื่องราวและการกระท า
ของสิ่งต่างๆ  

3.2 การวิเคราะห์แกน
หลัก เป็นการระบุ
หลักการของเรื่อง  ความ
จริงแม่บทท่ีครอบคลุม  
กฎ  วิธีปฏิบัติ  คติ  
สาระส าคญัของเรื่องราว
นั้น   

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 

 

 การคิดสร้างสรรค์ 
การคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบความคิดริ่เริ่ม องค์ประกอบ

ความคิดคล่อง องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น และองค์ประกอบความคิดละเอียดลออ โดย
องค์ประกอบความคิดริเริ่ม ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความคิดแปลกใหม่ และการดัดแปลง
ประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ องค์ประกอบความคิดคล่องประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความคิดคล่อง
ทางด้านถ้อยค า ความคิดคล่องทางด้านการโยงสัมพันธ์ ความคล่องทางด้านการแสดงออก และความ
คล่องในการคิด องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การคิดหาค าตอบหลายแนวทาง 
ส าหรับองค์ประกอบความคิดละเอียดลออ มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การคิดรายละเอียด โดยมีรายละเอียดการ
ตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดสร้างสรรค์โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นให้ปรับแก้ในองค์ประกอบความคิด
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คล่องโดยให้ปรับค าอธิบายระบุกิจกรรม การกระท าให้ชัดเจนในตัวบ่งชี้ความคล่องทางด้านการ
แสดงออก แสดงรายละเอียดการปรับแกด้ังตารางที ่4.2 
 
ตารางที่ 4.2  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดสร้างสรรค์ 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.ความคิดริเร่ิม การคิดที่
แปลกใหม่ แตกตา่งจาก
ความคิดเห็นธรรมดาและ
เป็นความคิดทีไ่ม่ซ้ ากับใคร 
ประกอบด้วย ความคิดแปลก
ใหม่ และการดัดแปลงและ
ประยุกต์ใหเ้ป็นสิ่งใหม ่

1.1 ความคิดแปลกใหม่ 
การคิดที่แตกต่างจากเดมิที่
ไม่ซ้ ากับความคิดที่มีอยู่
ทั่วไป 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.2 การดัดแปลงและ
ประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ 
การน าความรู้เดมิ หรือ
ขยายความรูเ้ดมิมา
ดัดแปลงให้แตกต่างไปจาก
ของเดิม 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.ความคิดคล่อง ลักษณะ
การคิดหาค าตอบอย่าง
คล่องแคล่วรวดเร็วและมี
ค าตอบในปริมาณที่มากใน
เวลาจ ากดั ประกอบด้วย 
ความคิดคล่องทางด้าน
ถ้อยค า ความคิดคล่อง
ทางด้านการโยงสัมพันธ์  
ความคิดคล่องทางด้านการ
แสดงออก และความคล่องใน
การคิด 

2.1 ความคิดคล่อง
ทางด้านถ้อยค า  เป็น
ความสามารถในการใช้
ถ้อยค าอย่างคล่องแคล่ว 
 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.2 ความคิดคล่อง
ทางด้านการโยงสัมพันธ ์
เป็นความสามารถท่ีจะคิด
หาถ้อยค าที่เหมือนกันหรือ
คล้ายกันได้มากท่ีสุด
ภายในเวลาที่ก าหนด 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.3 ความคล่องทางด้าน
การแสดงออก เป็น
ความสามารถในการใช้วลี
หรือประโยค สามารถท่ีจะ
น าค ามาเรียงกันอย่าง
รวดเร็ว เพื่อให้ได้ประโยค
ที่ต้องการ 

ปรับค าอธิบายตัวบ่งช้ีให้
ชัดเจน ระบุกิจกรรม การ
กระท า 

2.3 ความคล่อง
ทางด้านการแสดงออก 
เป็นความสามารถใน
การน าค ามาเรียงกันให้
เป็นวลีหรือประโยคได้
อย่างรวดเร็ว  
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ตารางที่ 4.2  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดสร้างสรรค์ (ต่อ) 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

 2.4 ความคล่องในการคิด 
เป็นความสามารถท่ีจะคิด
สิ่งที่ต้องการภายในเวลาที่
ก าหนด โดยพยายามเลือก
เฟ้นให้ได้ความคิดที่ดีและ
เหมาะสมทีสุ่ด 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.ความคิดยืดหยุ่น ลักษณะ
การคิดหาค าตอบท่ี 
หลากหลายประเภท หลาย
แนวทาง  

3.1 การคิดหาค าตอบ
หลายแนวทาง เป็นการคิด
ได้หลายแนวทาง หลาย
แง่มุม และหลายรูปแบบ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.ความคิดละเอียดลออ 
ลักษณะการคิด ที่คดิตกแต่ง
ในรายละเอียดเพื่อขยาย
ความคิดหลักให้สมบูรณ ์

4.1 การคิดรายละเอียด 
เป็นการคิดในรายละเอียด
ที่น ามาเสริมหรือเพิ่มเติม
ความคิดเดิมใหไ้ด้
ความหมายทีส่มบรูณย์ิ่งข้ึน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 

 
 การคิดตัดสินใจ  

การคิดตัดสินใจประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา 
องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก และองค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก โดย
องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายในการตัดสินใจ 
และการสร้างทางเลือก  องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การ
วิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของทางเลือก และการจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก ส าหรับองค์ประกอบ
การตัดสินใจเลือกทางเลือกประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การตัดสินใจเลือกทางเลือก และการน า
ทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช้ โดยมีรายละเอียดการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดตัดสินใจโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็น
ให้ปรับแก้ในองค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาโดยปรับค าอธิบายในตัวบ่งชี้การก าหนดเป้าหมายในการ
ตัดสินใจ และการสร้างทางเลือก แสดงรายละเอียดการปรับแกด้ังตารางที ่4.3 
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ตารางที่ 4.3  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดตัดสินใจ 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การวิเคราะห์ปัญหา 
เป็นการสร้างความแน่ใจ
โดยการค้นหาท าความ
เข้าใจกับปัญหาที่แท้จริง 
ประกอบด้วย การก าหนด
เป้าหมายในการตัดสินใจ 
และการสรา้งทางเลือก 

1.1 การก าหนดเป้าหมาย
ในการตัดสินใจ เป็นการ
ก าหนดปัญหาให้ชัดเจนว่า
อะไรคือปญัหาที่แท้จริง 

ค าอธิบาย ควรปรับการ
ก าหนดปัญหาออก 

 

1.1 การก าหนด
เป้าหมายในการ
ตัดสินใจ เป็นการ
ก าหนดสิ่งที่ต้อง
ตัดสินใจจากเหตุการณ์
ให้ชัดเจน 

1.2 การสร้างทางเลือก เป็น
การก าหนดวิธีการที่
หลากหลายที่ครอบคลุม 

เปลี่ยนวิธีการเป็นแนว
ทางการตัดสินใจ 

1.2 การสร้างทางเลือก 
เป็นการก าหนดแนวทาง
ส าหรับการตดัสินใจที่
หลากหลายและ
ครอบคลมุ 

2.การเปรียบเทียบ
ทางเลือก เป็นการ
ประเมินทางเลือกแตล่ะ
ทางว่าเกิดผลดีผลเสีย
อย่างไร สามารถปฏิบัตไิด้
หรือไม่  โดยใช้ข้อมูลต่างๆ 
ที่มีอยู่หรือหาข้อมลู
เพิ่มเตมิ ประกอบด้วย  
การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสีย
ของทางเลือก  และการ
จัดล าดับความส าคัญของ
ทางเลือก 

2.1 การวิเคราะห์ข้อดี
ข้อเสียของทางเลือก เป็น
การวิเคราะหผ์ลดี ผลเสียที่
จะเกิดขึ้นเมื่อตัดสินใจเลือก
ทางเลือก 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.2 การจัดล าดับ
ความส าคัญของทางเลือก 
เป็นการจัดล าดับ
ความส าคญัของทางเลือกที่
สามารถปฏิบัตไิด ้

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.การตัดสินใจเลือก
ทางเลือก เป็นการยอมรับ
และปฏิบตัิในการตัดสินใจ
อย่างแท้จริง ประกอบด้วย 
การตัดสินใจเลือก
ทางเลือก และการน า
ทางเลือกที่ดีท่ีสุดไปใช้ 

3.1 การตัดสินใจเลือก
ทางเลือก เป็นการเลือก
ทางเลือกที่เหมาะสมทีสุ่ด 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.2 การน าทางเลือกที่ดี
ที่สุดไปใช้ เป็นการน า
ทางเลือกที่ตัดสินใจไป
ปฏิบัต ิ

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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 การคิดแก้ปัญหา  
การคิดแก้ปัญหาประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการก าหนดปัญหา 

องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา องค์ประกอบการเก็บรวบรวม
ข้อมูล องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบการสรุปผล โดย
องค์ประกอบการก าหนดปัญหา ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การเข้าใจปัญหา และการก าหนด
ขอบเขตของปัญหา องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคาดคะเน
ค าตอบของปัญหา และการพิจารณาสาเหตุของปัญหา องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา 
ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคิดหาวิธีการและเทคนิคในการแก้ปัญหา และการก าหนดขั้นตอน
ของการแก้ปัญหา องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การหา
แหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา และการทดลองและลงมือแก้ปัญหา องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ทดสอบสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูล และการทดสอบสมมติฐาน 
ส าหรับองค์ประกอบการสรุปผล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา และ
การสรุปหลักการ โดยมีรายละเอียดการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดแก้ปัญหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความ
คิดเห็นให้ปรับแก้ในองค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยให้เพ่ิมความรู้ที่ใช้ในการแก้ปัญหาในตัว
บ่งชี้การหาแหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา และองค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน
โดยให้ขยายความการวิเคราะห์ในตัวบ่งชี้การวิเคราะห์ข้อมูล แสดงรายละเอียดการปรับแก้ดังตารางที่ 
4.4 
 
ตารางที่ 4.4  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดแก้ปัญหา 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การก าหนดปัญหา เป็น
การทบทวนปัญหาที่พบเพ่ือ
ท าความเข้าใจให้ถ่องแท้ใน
ประเด็นต่างๆ ประกอบด้วย 
การเข้าใจปัญหา  และการ
ก าหนดขอบเขตของปัญหา 

1.1 การเข้าใจปัญหา เป็น
การระบุปญัหาที่แท้จริงของ
เหตุการณ ์

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.2 การก าหนดขอบเขต
ของปัญหา เป็นการระบุ
สาเหตุและประเด็นตา่งๆ ที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.4  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

2.การต้ังสมมติฐาน เป็น
การการอธิบายความ
คาดหมายล่วงหน้าส าหรับ
ปรากฏการณต์่างๆ 
ประกอบด้วย การคาดคะเน
ค าตอบของปัญหา และการ
พิจารณาสาเหตุของปัญหา 

2.1 การคาดคะเนค าตอบ
ของปัญหา 
เป็นการระบุค าตอบของ
ปัญหาล่วงหน้า โดยใช้
ความรู้และประสบการณ ์

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.2 การพิจารณาสาเหตุ
ของปัญหา 
เป็นระบุถึงสาเหตุของปัญหา 
เพื่อพิจารณาวิธีการในการ
แก้ปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.การวางแผนแก้ปัญหา 
เป็นการคิดหาวิธีการ 
เทคนิคเพื่อแก้ปัญหา 
ประกอบด้วย การคิดหา
วิธีการและเทคนคิในการ
แก้ปัญหา และการก าหนด
ขั้นตอนของการแก้ปัญหา 

3.1 การคิดหาวิธีการและ
เทคนิคในการแก้ปัญหา 
เป็นการระบุวิธีการวางแผน
เพื่อแก้ปัญหาโดยใช้ข้อมูลที่
ได้วิเคราะหม์าแล้ว 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.2 การก าหนดขั้นตอน
ของการแก้ปัญหา เป็นการ
ระบุขั้นตอนเพื่อแกป้ัญหา
ด้วยวิธีการต่างๆ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.การเก็บรวบรวมข้อมูล 
เป็นการค้นคว้าหาความรู้
จากแหล่งต่างๆ ตามแผนท่ี
วางไว้ ประกอบด้วย การหา
แหล่งข้อมูลในการแก้ปญัหา  
และการทดลองและลงมือ
แก้ปัญหา 

4.1 การหาแหล่งข้อมูลใน
การแก้ปัญหา เป็นการระบุ
แหล่งข้อมูลในการแก้ปญัหา 

ควรเพิ่มความรู้ที่ใช้ใน
การแก้ปัญหา 

4.1 การหาแหล่งข้อมูล
ในการแก้ปัญหา เป็น
การระบุแหล่งที่มาของ
ข้อมูลและความรู้ที่ใช้ใน
การแก้ปัญหา 

4.2 การทดลองและลงมือ
แก้ปัญหา เป็นการ
ด าเนินการตามแผนเพื่อน า
ข้อมูลมาทดสอบสมมติฐาน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.4  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลและ
ทดสอบสมมติฐาน เป็นการ
น าข้อมูลทีร่วบรวมได้มาท า
การวิเคราะห์ ประกอบด้วย 
การวิเคราะห์ข้อมลู และ 
การทดสอบสมมติฐาน 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
เป็นการน าข้อมลูที่รวบรวม
ได้มาท าการวิเคราะห ์

ขยายความค าว่า
วิเคราะห์ในค าอธิบาย 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล 
เป็นการน าข้อมลูที่
รวบรวมได้มาท าการ
พิจารณาออกเป็น
ส่วนย่อยเพื่อดู
ความสัมพันธ์ที่เกีย่วข้อง
กับปัญหา 

5.2 การทดสอบสมมติฐาน 
เป็นการใช้ข้อมูลเพื่อ
ตรวจสอบสมมติฐานท่ี
ก าหนดไว ้

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

6. การสรุปผล เป็นการ
ตัดสินและประเมินผล
วิธีการแก้ปัญหาหรือการ
ตัดสินใจเลือกวิธีที่ไดผ้ลดี
ที่สุด  ประกอบด้วย การ
ประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา  
และการสรุปหลักการ 

6.1 การประเมินผลวิธีการ
แก้ปัญหา เป็นการตัดสินใจ
เลือกวิธีการที่ได้ผลที่ดีที่สดุ
ในการแก้ปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

6.2 การสรุปหลักการ เป็น
การสรุปผลการแก้ปญัหา
ของหลักการที่จะน าไป
อธิบายเป็นค าตอบ หรือวิธี
แก้ปัญหาที่ก าหนดไว้  

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

   

การคิดแบบวิทยาศาสตร์  
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการตั้งปัญหา 

องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบการตีความหมาย
และสรุปผล โดยองค์ประกอบการต้ังปัญหา ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การแยกแยะข้อมูล การ
ระบุประเด็นปัญหา และการจัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัย องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน 
ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคาดคะเนค าตอบของปัญหา และการคัดเลือกค าตอบ องค์ประกอบ
การทดสอบสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การระบุตัวแปร และการระบุวิธีการ ส าหรับ
องค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้  ได้แก่ การบรรยายการ
เปลี่ยนแปลง การตอบปัญหา และการลงข้อสรุป โดยมีรายละเอียดการตรวจสอบความสอดคล้อง
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เหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์โดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน 
พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นให้ปรับแก้ในองค์ประกอบการตั้งปัญหาโดยให้ใช้ค าว่าปัญหาแทน
ข้อเท็จจริงในตัวบ่งชี้การระบุประเด็นปัญหา และองค์ประกอบการตั้งสมมติฐานให้ปรับค าอธิบายใน 
ตัวบ่งชี้การคาดคะเนค าตอบของปัญหา และตัวบ่งชี้การคัดเลือกค าตอบ แสดงรายละเอียดการปรับแก้  
ดังตารางที ่4.5 
 
ตารางที่ 4.5  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะของสมตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การต้ังปัญหา เป็นการ
แยกแยะข้อเท็จจริงและ
ความคิดเห็นท่ีมีและไมม่ี
ความสัมพันธ์กันของ
สถานการณ์  ประกอบด้วย 
การแยกแยะข้อมลู  การ
ระบุประเด็นปญัหา  และ
การจัดล าดับและคดัเลือก
ข้อสงสัยที่ส าคญั 

1.1 การแยกแยะข้อมูล 
เป็นการจ าแนกข้อเท็จจริง
และความคิดเห็นออกจาก
เรื่องทีอ่่าน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.2 การระบุประเด็น เป็น
การระบสุิ่งที่สอดคล้อง/ไม่
สอดคล้องกับข้อเท็จจริง 

ใช้ค าว่าปัญหาแทน
ข้อเท็จจริง 

1.2 การระบุประเด็น
ปัญหา เป็นการระบสุิ่งที่
สอดคล้อง/ไมส่อดคล้อง
กับปัญหา 

1.3 การจัดล าดับและ
คัดเลือกข้อสงสัยที่ส าคัญ 
เป็นการจัดล าดับปัญหาทีม่ี
ความส าคญั และมีความ
เด่นชัดที่สุด 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.การต้ังสมมติฐาน เป็น
การใช้ความรู้จากการสังเกต
ปัญหา จากประสบการณ์
เดิม ในการคาดคะเน
ค าตอบ และเลือกค าตอบท่ี
เป็นทางเลือกที่ดีท่ีสดุ
ส าหรับปญัหา ประกอบด้วย 
การคาดคะเนค าตอบของ
ปัญหา และการคดัเลือก
ค าตอบ 

2.1 การคาดคะเนค าตอบ
ของปัญหา เป็นระบคุ าตอบ
จากประเด็นต่างๆ ที่น่าจะ
เป็นสาเหตุของปัญหา 
 
 

ปรับค าอธิบายค าตอบ
ของปัญหาไม่ใช่สาเหตุ
ของปัญหา 

2.1 การคาดคะเน
ค าตอบของปัญหา เป็น
ระบุค าตอบจากประเด็น
ต่างๆ ท่ีมีความ
สอดคล้องและสมัพันธ์
กับสาเหตุของปัญหา 

2.2 การคัดเลือกค าตอบ 
เป็นการระบุค าตอบที่น่าจะ
เป็นสาเหตุของปัญหามาก
ที่สุด  

ปรับค าอธิบายค าตอบ
ของปัญหาไม่ใช่สาเหตุ
ของปัญหา 

2.2 การคัดเลือก
ค าตอบ เป็นการระบุ
ค าตอบท่ีเป็นทางเลือกที่
ดีที่สุดส าหรับปัญหา 
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ตารางที่ 4.5  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะของสมตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

3.การทดสอบสมมติฐาน 
เป็นการระบุตัวแปรควบคุม
และตัวแปรที่ต้องการ
เปรียบเทยีบ ระบุวิธีการวัด
หรือวิธีการสังเกตที่มีความ
เที่ยงตรง ประกอบด้วย การ
ระบุตัวแปร และ การระบุ
วิธีการ 

3.1 การระบุตัวแปร เป็น
การระบตุัวแปรทีส่ามารถวัด
และเปรียบเทียบได ้

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.2 การระบุวิธีการ เป็น
การระบุขั้นตอนการทดสอบ
สมมติฐาน การวัด และการ
สังเกตตัวแปร 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.การตีความหมายและ
สรุปผล เป็นการการ
บรรยายการเปลี่ยนแปลงที่
ส่งผลต่อกันระหวา่งส่วน
หนึ่งกับอีกส่วนหนึ่งของ
ข้อมูล ประกอบด้วย การ
บรรยายการเปลี่ยนแปลง  
การตอบปัญหา  และการลง
ข้อสรุป   

4.1 การบรรยายการ
เปลี่ยนแปลง เป็นการระบุ
การเปลีย่นแปลงท่ีส่งผลต่อ
กันระหว่างส่วนต่างๆ ของ
ข้อมูลและอธิบาย
ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.2 การตอบปัญหา  เป็น
การระบุค าตอบของปัญหา 
โดยอิงข้อมูลทีไ่ด้รับจากการ
ตรวจสอบสมมติฐาน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.3 การลงข้อสรุป เป็นการ
ระบุว่าข้อมูลที่ได้จากการ
ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น 
ส นั บ ส นุ น ห รื อ ป ฏิ เ ส ธ
สมมติฐาน  

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 
 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการนิยามปัญหา 
องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน 
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์  และองค์ประกอบการประเมินสรุปอ้างอิง โดย
องค์ประกอบการนิยามปัญหา ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การรวบรวมประเด็นปัญหา การ
แยกแยะปัญหา และการจัดล าดับปัญหา องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
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ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล และการเลือกข้อมูล องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล ประกอบด้วย 3 ตัว
บ่งชี้ ได้แก่ การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล การพิจารณาความพอเพียงของข้อมูล และการ
จัดล าดับความส าคัญของข้อมูล องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การ
ชี้แนะค าตอบของปัญหา การก าหนดสมมติฐาน และการเลือกสมมติฐาน องค์ประกอบการสรุปอ้างอิง
โดยใช้ตรรกศาสตร์  ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การระบุเงื่อนไขที่จ าเป็น และการระบุความเป็น
เหตุเป็นผล ส าหรับองค์ประกอบการประเมินสรุปผลอ้างอิง มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การประเมินข้อสรุป โดย
มีรายละเอียดการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณโดยผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นให้ปรับแก้ใน
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์โดยให้ขยายความค าอธิบายให้ชัดเจนขึ้นในตัวบ่งชี้การ
ระบุความเป็นเหตุเป็นผล แสดงรายละเอียดการปรับแกด้ังตารางที ่4.6 
 
ตารางที่ 4.6  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การนิยามปัญหา เป็น
การก าหนดขอบข่ายและ
ท าความเข้าใจกับปัญหา 
ข้อโต้แย้งหรือข้อมลูที่
คลุมเครือให้ชัดเจน
ประกอบด้วย การ
รวบรวมประเด็นปัญหา  
การแยกแยะปญัหา และ
การจัดล าดับปญัหา  

1.1 การรวบรวมประเด็น
ปัญหา เป็นการรวบรวม 
และก าหนดประเด็นปญัหา 
ข้อโต้แย้ง 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.2 การแยกแยะปัญหา 
เป็นการจัดวเิคราะห์ 
จ าแนก แยกแยะข้อมลูใน
ส่วนท่ีเกี่ยวข้อง/ไม่
เกี่ยวข้องกับปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.3 การจัดล าดับปัญหา 
เป็นการจัดล าดับของ
ปัญหาและระบุความ
เชื่อมโยงของปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.การรวบรวมข้อมูล 

เป็นการแสวงหาสิ่งต่างๆ 

ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา  

2.1 การรวบรวมข้อมูล 
เป็นการรวบรวม
แหล่งข้อมูล และแนวทางที่
ใช้แก้ปัญหา   

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.6  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

ข้อโต้แย้งจากแหล่งต่างๆ 

ประกอบด้วย  การ

รวบรวมข้อมลูและการ

เลือกข้อมูล 

2.2 การเลือกข้อมูล เป็น
การเลือกข้อมลูหรือความรู้
จากประสบการณ์เดิมที่
เกี่ยวข้องกับปัญหามาใช้ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.การจัดระบบข้อมูล 
เป็นการพิจารณาข้อมลู
ในด้านต่างๆ เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการ
ตั้งสมมติฐาน  
ประกอบด้วย  การ
พิจารณาความน่าเชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูล  การ
พิจารณาความเพียงพอ
ของข้อมูล  และการ
จัดล าดับความส าคัญของ
ข้อมูล 

3.1 การพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
เป็นการพิจารณาแยกแยะ
ว่าข้อความหรือ
สถานการณ์ใดเป็น/ไม่
เป็นไปตามข้อตกลง
เบื้องต้น ข้อมูลใดเป็น
ข้อเท็จจริง หรือข้อมูลใด
เป็นความคิดเห็น  

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.2 การพิจารณาความ
พอเพียงของข้อมูล เป็น
การพิจารณาความพอเพยีง
ทั้งปริมาณและคณุภาพ
ของข้อมูล 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.3 การจัดล าดับ
ความส าคัญข้อมลู เป็น
การระบุถึงความส าคญัของ
ข้อมูล  รวมถึงการจดัล าดับ
ของข้อมูล 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.การต้ังสมมติฐาน เป็น

การพิจารณาแนวทาง

สรุปอ้างอิงปัญหา ข้อ

โต้แย้ง โดยน าข้อมูลที่มี

การจัดระบบแล้วมา 

4.1 การชี้แนะค าตอบของ
ปัญหา เป็นการพิจารณา
แนวทางในการสรุปอ้างอิง
ปัญหา โดยการเช่ือมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูล 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.6  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

เชื่อมโยงหาความสัมพันธ์
เพื่อสรุปแนวทางที่น่าจะ
เป็นไปได้มากท่ีสุด หรือ
ตัดสินใจอย่าง
สมเหตุสมผล 
ประกอบด้วย การชี้แนะ
ค าตอบของปัญหา  การ
ก าหนดสมมติฐาน  และ
การเลือกสมมติฐาน   

4.2 การก าหนดสมมติฐาน 
เป็นการก าหนดแนวทางที่
หลากหลายในการ
แก้ปัญหา 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

4.3 การเลือกสมมติฐาน 
เป็นการพิจารณาเลือก
แนวทางที่น่าเชื่อถือและ
เป็นไปได้มากท่ีสุด 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

5.การสรุปอ้างอิงโดยใช้
ตรรกศาสตร์ เป็น
ความสามารถใน
พิจารณาข้อความ
เกี่ยวกับเหตผุล  โดย
ค านึงถึงข้อเท็จจริงที่เป็น
สาเหตุ  สามารถลงสรุป
อย่างมีเหตผุลจากข้อมูล
ที่เกี่ยวข้อง ประกอบด้วย 
การระบเุงื่อนไขที่จ าเป็น  
และการระบุความเป็น
เหตุเป็นผล  

5.1 การระบุเง่ือนไขที่
จ าเป็น เป็นการระบุ
หลักการย่อยๆ ท่ีจะ
น ามาใช้ในการสรุป อ้างอิง  

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

5.2 การระบุความเป็นเหตุ
เป็นผล เป็นการระบุถึง
ข้อความหรือสถานการณ์ที่
เป็นเหตุหรือเป็นผล 

ขยายความค าอธิบายให้
ชัดเจนขึ้น 

5.2 การระบุความเป็น
เหตุเป็นผล เป็นการระบุ
ถึงข้อความหรือ
สถานการณ์ที่เป็นเหตุหรือ
เป็นผล โดยอาศยัข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง 

6.การประเมินสรุป
อ้างอิง เป็นการประเมิน
ข้อสรุปได้ว่าเพียงพอและ
มีคุณค่ามีการน าไป
ปฏิบัติได้จริงได้มากน้อย
เพียงใด 

6.1 การเมินข้อสรุป เป็น
การประเมินความ
สมเหตุสมผลและความ
เพียงพอของข้อสรุป และ
พิจารณาถึงประโยชน์ใน
การน าข้อสรุปไปใช้ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 

 
 
 



167 
 

อภิปัญญา 
อภิปัญญาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวางแผน องค์ประกอบการ

ตรวจสอบ และองค์ประกอบการประเมินผล โดยองค์ประกอบการวางแผน ประกอบด้วย 5 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติ การเลือกวิธีในการปฏิบัติ  การเรียงล าดับขั้นตอนในการ
ปฏิบัติ การรวบรวมแนวทางในการปฏิบัติ และการคาดคะเนผลลัพธ์ องค์ประกอบการตรวจสอบ 
ประกอบด้วย  3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การตรวจสอบวัตถุประสงค์ การตัดสินใจ และการตรวจสอบปัญหา 
ส าหรับองค์ประกอบการประเมินผล ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การประเมินความส าเร็จ การ
ประเมินวิธีการ การประเมินการควบคุม และการประเมินประสิทธิภาพ โดยมีรายละเอียดการ
ตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดอภิปัญญาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ
จ านวน 7 ท่าน พบว่า ผู้ทรงคุณวุฒิมีความคิดเห็นให้ปรับแก้ในองค์ประกอบการตรวจสอบโดยให้ใช้
ความเป็นไปได้แทนการบรรลุวัตถุประสงค์ในตัวบ่งชี้การตรวจสอบวัตถุประสงค์ แสดงรายละเอียดการ
ปรับแกด้ังตารางที ่4.7 
 
ตารางที่ 4.7  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่ งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดอภิปัญญา 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

1.การวางแผน เป็นการรู้ว่า
ตนเองคิดว่าจะท างานนั้น
อย่างไร ตั้งแต่การก าหนด
เป้าหมายจนถึงการ
ปฏิบัติงานจนบรรลุ
เป้าหมาย ประกอบด้วย 
การก าหนดเป้าหมายในการ
ปฏิบัติ การเลือกวิธีในการ
ปฏิบัติ การเรียงล าดับ
ขั้นตอนในการปฏิบัติ การ
รวบรวมแนวทางในการ
ปฏิบัติ และการคาดคะเน
ผลลัพธ์ 

1.1 การก าหนดเป้าหมาย
ในการปฏิบัต ิเป็นการรับรู้
ถึงจุดมุ่งหมาย หรือ
วัตถุประสงค์ของงานท่ีจะ
ปฏิบัต ิ

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.2 การเลือกวธิีในการ
ปฏิบัต ิเป็นการเลือกใช้
กลวิธีท่ีเหมาะสมที่จะท าให้
การปฏิบัตบิรรลุเป้าหมาย 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.3 การเรียงล าดับ
ขั้นตอนในการปฏิบัต ิเป็น
การก าหนดขั้นตอนของ
การปฏิบัติใหเ้ป็นล าดับ
ขั้นตอนอย่างเป็นระบบ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.7  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดอภิปัญญา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

 1.4 การรวบรวมแนวทาง
ในการปฏิบัติ เป็นการ
รวบรวมแนวทางเพื่อขจัด
ปัญหาและอุปสรรคที่
อาจจะเกิดขึ้นในการปฏิบัต ิ

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

1.5 การคาดคะเนผลลัพธ์ 
เป็นการก าหนดค าตอบใน
แนวทางที่เลือกปฏิบัตไิว้
ล่วงหน้า 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.การตรวจสอบ เป็นการ
ทบทวนความคิดเกี่ยวกับ
แผนที่วางไว้ว่าเป็นไปได้
เพียงใด ความเหมาะสมของ
ขั้นตอนและวิธีการทีเ่ลือกใช้ 
ประกอบด้วย การตรวจสอบ
วัตถุประสงค์ การตดัสินใจ 
และการตรวจสอบปัญหา 

2.1 การตรวจสอบ
วัตถุประสงค ์เป็นการ
ตรวจสอบการบรรลุ
วัตถุประสงค์ในแต่ละขั้น 

ใช้ความเป็นไปได้แทน
การบรรลุวัตถุประสงค์ 

2.1 การตรวจสอบ
วัตถุประสงค์ เป็นการ
ตรวจสอบความเป็นไปได้
ของแผนที่วางไว้ 

2.2 การตัดสินใจ เป็นการ
เลือกวิธีการปฏิบัติใน
ขั้นตอนต่อไปอย่าง
เหมาะสม 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

2.3 การตรวจสอบปัญหา 
เป็นการรู้ถึงปัญหาและวิธีท่ี
จะขจัดปัญหาที่เกิดขึ้นใน
แต่ละขั้นตอน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.การประเมินผล เป็นการ

คิดเกี่ยวกับการประเมินการ

วางแผนวิธีตรวจสอบและ

ประเมินผลลัพธ์ 

ประกอบด้วย  การประเมิน

ความส าเร็จ การประเมิน

วิธีการ การประเมินการ

ควบคุม และการประเมิน 

3.1 การประเมิน
ความส าเร็จ เป็นการ
ประเมินผลการปฏิบัติของ
ตนเองตามวัตถุประสงค ์

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.2 การประเมินวิธีการ 
เป็นการประเมินความ
เหมาะสมของวิธีการที่ใช้ใน
การปฏิบัต ิ

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้
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ตารางที่ 4.7  ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับ
องค์ประกอบที่วัดอภิปัญญา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ก่อนปรับ 
ความคิดเห็นจาก

ผู้ทรงคุณวุฒิ 
ตัวบ่งชี้หลังปรับ 

ประสิทธิภาพ 3.3 การประเมินการ
ควบคุม เป็นการประเมิน
เพื่อควบคุมปัญหาและ
ข้อผิดพลาดที่พบ 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

3.4 การประเมิน
ประสิทธิภาพ เป็นการ
ประเมินประสิทธิภาพของ
แผนและการปฏบิัติตาม
แผน 

ไม่มีข้อเสนอแนะ ไม่มีการปรับแก ้

 

 
ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา      
ปีท่ี 6 

การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดการคิดประกอบด้วย ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนน
จากแบบวัดการคิด ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (content validity) ผลการวิเคราะห์
สารสนเทศรายข้อของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item response theory : IRT)     
ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) และผลการตรวจสอบความเที่ยง 
(reliability) โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

2.1 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนจากแบบวัดการคิด 
 ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลกับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 895 คน จาก 4 ภาค 
ได้แก่ภาคเหนือ ภาคกลาง ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ ซึ่งผู้วิจัยน าเสนอค่าสถิติพ้ืนฐาน
คะแนนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง ดังนี้ 
 

การคิดวิเคราะห์ 
 คะแนนการคิดวิเคราะห์ รวมทั้ง 11 ข้อ มีคะแนนเต็ม 11 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 8.06 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73.27 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 11 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ซ้าย คือคะแนนส่วนใหญ่สูง
กว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งสูงกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายน้อย และนักเรียนใน
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ภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 8.54 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.64 รองลงมา คือ นักเรียนในภาค
ตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 8.07, 7.86 และ 7.85   คิดเป็น
ร้อยละ 73.36, 71.45 และ 71.36  ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.8   
 
ตารางท่ี 4.8 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดวิเคราะห์จ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

7.85 
8.54 
8.07 
7.86 

71.36 
77.64 
73.36 
71.45 

11 
11 
11 
11 

0 
2 
0 
1 

2.39 
1.91 
2.10 
2.37 

-1.10 
-1.18 
-1.11 
-0.95 

0.76 
1.11 
1.33 
0.43 

รวมทั้งประเทศ 8.06 73.27 11 0 2.25 -1.13 1.01 

 
การคิดสร้างสรรค์ 

 คะแนนการคิดสร้างสรรค์ รวมทั้ง 8 ข้อ มีคะแนนเต็ม 139 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 45.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 32.63 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 139 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนนส่วนใหญ่
น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งสูงกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายน้อย และ
นักเรียนในภาคกลาง มีคะแนนสูงสุด คือ 54.14 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 38.95 รองลงมา คือ นักเรียน
ในภาคใต้  ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 46.03, 44.48 และ 37.04  
คิดเป็นร้อยละ  33.12, 32.00 และ 26.65 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.9   
 
ตารางที่ 4.9 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดสร้างสรรค์จ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

44.48 
54.14 
37.04 
46.03 

32.00 
38.95 
26.65 
33.12 

106 
139 
101 
93 

0 
16 
0 
12 

19.40 
23.18 
15.69 
15.82 

0.83 
1.29 
1.11 
0.23 

0.29 
2.05 
2.5 

-0.06 

รวมทั้งประเทศ 45.36 32.63 139 0 20.14 1.12 1.95 
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การคิดตัดสินใจ 
 คะแนนการคิดตัดสินใจ รวมทั้ง 6 ข้อ มีคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 3.81 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 63.50 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 6 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ซ้าย คือคะแนนส่วนใหญ่
มากกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลางมีคะแนนสูงสุด คือ 3.99 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 66.50 รองลงมา คือ นักเรียนใน
ภาคใต้  ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 3.87, 3.84 และ 3.54  คิด
เป็นร้อยละ  64.50, 64.00 และ 59.00  ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.10   
 
ตารางท่ี 4.10 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดตัดสินใจจ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

3.84 
3.99 
3.54 
3.87 

64.00 
66.50 
59.00 
64.50 

6 
6 
6 
6 

0 
0 
0 
0 

1.60 
1.49 
1.54 
1.54 

-0.49 
-0.58 
-0.28 
-0.27 

-0.45 
-0.24 
-1.03 
-0.66 

รวมทั้งประเทศ 3.81 63.50 6 0 1.56 -0.44 -0.57 

 
การคิดแก้ปัญหา 

 คะแนนการคิดแก้ปัญหา รวมทั้ง 12 ข้อ มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 7.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 62.42 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 12 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ซ้าย คือคะแนนส่วนใหญ่
มากกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลางมีคะแนนสูงสุด คือ 7.84 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.33 รองลงมา คือ นักเรียนใน
ภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 7.52, 7.34 และ 6.94 คิดเป็น
ร้อยละ 62.67,   61.17 และ 57.83 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.11 
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ตารางท่ี 4.11 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดแก้ปัญหาจ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

7.52 
7.84 
7.34 
6.94 

62.67 
65.33 
61.17 
57.83 

12 
12 
12 
12 

0 
0 
1 
0 

2.68 
2.65 
2.42 
2.68 

-0.64 
-0.53 
-0.25 
-0.22 

-0.26 
-0.38 
-0.78 
-0.51 

รวมทั้งประเทศ 7.49 62.42 12 0 2.63 -0.48 -0.44 

 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

 คะแนนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ รวมทั้ง 10 ข้อ มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 4.87 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.70 ของคะแนนเต็ม มีคะแนน
สูงสุดเท่ากับ 10 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนไม่มีความเบ้ คือคะแนนส่วน
ใหญ่เท่ากับคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลางมีคะแนนสูงสุด คือ 5.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 54.90 รองลงมา คือ นักเรียนใน
ภาคเหนือ  ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 5.05, 4.31 และ 4.10 คิดเป็น
ร้อยละ 50.50, 43.10 และ 41.00 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.12    
 
ตารางท่ี 4.12 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดแบบวิทยาศาสตร์จ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

5.05 
5.49 
4.10 
4.31 

50.50 
54.90 
41.00 
43.10 

10 
10 
9 
9 

0 
0 
0 
0 

2.41 
2.29 
2.04 
2.08 

0.09 
-0.29 
0.20 
0.21 

-0.76 
-0.56 
-0.57 
-0.54 

รวมทั้งประเทศ 4.87 48.70 10 0 2.32 0.09 -0.71 

 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมทั้ง 14 ข้อ มีคะแนนเต็ม 14 คะแนน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 7.11 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 50.79 ของคะแนนเต็ม มีคะแนน
สูงสุดเท่ากับ 14 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนไม่มีความเบ้ คือคะแนนส่วน
ใหญ่เท่ากับคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
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นักเรียนในภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 8.06 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 57.57 รองลงมา คือ นักเรียน
ในภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 6.99, 6.58 และ 6.52  คิด
เป็นร้อยละ 49.93, 47.00 และ 46.57 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.13    
 
ตารางท่ี 4.13 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณจ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

6.99 
8.06 
6.58 
6.52 

49.93 
57.57 
47.00 
46.57 

14 
14 
13 
11 

0 
0 
2 
0 

3.07 
3.25 
2.99 
2.63 

-0.13 
-0.39 
0.37 
-0.09 

-0.48 
-0.62 
-0.78 
-0.85 

รวมทั้งประเทศ 7.11 50.79 14 0 3.10 -0.04 -0.70 

 
อภิปัญญา 

 คะแนนอภิปัญญา รวมทั้ง 12 ข้อ มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน
ทั้งประเทศ เท่ากับ 7.67 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 63.92  ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 
คะแนน 12 คะแนน ต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ซ้าย คือคะแนนส่วนใหญ่มากกว่า
คะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และนักเรียนใน
ภาคกลาง มีคะแนนสูงสุด คือ 8.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 68.50 รองลงมา คือ นักเรียนในภาคเหนือ  
ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 7.78, 7.23 และ 6.91 คิดเป็นร้อยละ 
64.83, 60.25 และ 57.58 ตามล าดับ รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 4.14   
 
ตารางท่ี 4.14 ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนอภิปัญญาจ าแนกตามภาค 

ภาค 
คะแนน
เฉลี่ย 

คะแนนเฉลี่ย
ร้อยละ 

คะแนน
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

ความเบ ้
ความ
โด่ง 

ภาคเหนือ 
ภาคกลาง 
ภาคตะวันออกเฉยีงเหนือ 
ภาคใต ้

7.78 
8.22 
7.23 
6.91 

64.83 
68.50 
60.25 
57.58 

12 
12 
12 
12 

0 
0 
1 
1 

3.25 
2.87 
3.13 
2.76 

-0.74 
-0.82 
-0.41 
0.16 

-0.52 
0.02 
-1.00 
-0.78 

รวมทั้งประเทศ 7.67 63.92 12 0 3.10 -0.59 -0.64 
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2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา  
การตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาของข้อค าถามที่ใช้ โดยผู้วิจัยได้น าแบบวัดการคิดพร้อม

องค์ประกอบ และตัวบ่งชี้ที่ใช้วัดการคิด 7 แบบ ให้ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พิจารณาจากค่าดัชนี
วัดความสอดคล้องของข้อค าถามกับตัวบ่งชี้ (IOC) ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

 
การคิดวิเคราะห์ 
แบบวัดการคิดวิเคราะห์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 11 ข้อ ประกอบด้วย

องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ จ านวน 3 ข้อ องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ จ านวน 
6 ข้อ และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ จ านวน 2 ข้อ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบจ านวน        
4 ตัวเลือก มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัดการคิดวิเคราะห์ มีค่า
ดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 แสดงว่าทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์และมีความตรงเชิง
เนื้อหา ข้อที่ปรับปรุงมี 2 ข้อ โดยให้ตรวจสอบภาษาที่ใช้ให้เหมาะสมกับระดับชั้นของนักเรียน และ
เปลี่ยนตัวเลือกให้มีความชัดเจนมากขึ้น แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความ
คิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามดังตารางที่ 4.15      
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ตารางท่ี 4.15 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
สถานการณ์ที่ใช้ตอบค าถามการคิดวิเคราะห์  “ไก่ไข่เป็นทอง” 

สามีภรรยาอยู่คู่หนึ่งเลี้ยงไก่แล้วเกิดโชคดี ไก่ตัวนั้นจะออกไข่ท่ีเป็นทองให้ทุกวัน...วันละใบ..  วันละใบ...และในทุกๆวันสองสามีภรรยา ก็จะน าไข่นั้นไปขายเพื่อแลกเป็นเงิน 

ดังนัน้เขาท้ังสองจึงอาศัยอยู่อย่างสุขสบาย โดยไม่คิดที่จะท ามาหากินอะไรให้เหนื่อยกาย จึงได้แต่เที่ยวเล่น ฟุ้งเฟ้อ โดยไม่คิดเก็บสะสมหรือคิดห่วงอนาคตของตนเลย แล้ววันหนึ่งเมื่อ

ทั้งสองนึกอยากที่จะได้เงินมากกว่าที่เป็นอยู่ “เฮ้อ.. ไก่ออกไข่ให้ได้แค่วันละใบ ยังไงๆ ก็ไม่พอใช้ มีทางไหนนะที่จะได้เงินมามากๆทีเดียวก้อนใหญ่”  ภรรยาพูดบ่นข้ึนอย่างหัวเสีย “อ้อ

...ข้านึกออกแล้วและมันต้องเป็นความคิดที่ดีแน่ๆเลย นี่แกลองผ่าท้องไก่ตัวนี้ดูสิ ฉันว่าข้างในท้องของมันจะต้องมีไข่ที่เป็นทองมากมายอัดแน่นอยู่แน่ๆ แกว่าไหม?” สามีเมื่อได้ฟัง

ดงันั้น จึงเห็นด้วยกับภรรยาโดยไม่ได้หยุดคิดอะไรให้รอบคอบ เขาพูดว่า “ใช่แล้วข้าก็เห็นด้วย เรามาผ่าท้องของมันดู เพื่อเอาทองมากๆกันดีกว่า” ทั้งสองช่วยกันจัดการฆ่าไก่ตัวนั้น 

แล้วใช้มีดผ่าท้องของมันดู  ผลปรากฏว่า ไม่มีแม้แต่เศษทอง หรืออะไรที่ จะเอาไปแลกเป็นเงินได้เลยอยู่ในนั้น ทั้งสองยืนหน้าซีดและโศรกเศร้า “ฮื่อ ๆๆ หมดเลยหมดแล้ว นี่ถ้าเราไม่

โลภมาก ก็ยังมีไข่ทอง ตั้งวันละใบไปใช้แลกเงินได้ตลอดชีวิต น่าเสียดายจริง ฮื่อๆๆๆ” ไก่ตัวนั้นมันได้ตายลงไป และสามีภรรยาเลยอดที่จะมีไข่ทอง  ไปขายแลกเงินและอยู่สุขสบาย

เหมือนเมื่อก่อน 

1.การวิเคราะห์ความส าคัญ 
เป็นความสามารถในการ
แยกแยะได้ว่าสิ่งใดมี
ความส าคญั มีความจ าเป็นหรือ
มีบทบาทมากที่สุด 
ประกอบด้วย การวิเคราะห์ชนิด  
การวิเคราะหส์ิ่งส าคญั และการ
วิเคราะหเ์ลศนยั 

1.1 การวิเคราะห์ชนิด เป็นการ
วินิจฉัยว่าเหตุการณ์นั้นๆ จัดเป็นชนิด
ใด ลักษณะใด เพราะเหตุใด 

สถานการณ์ “ไก่ไขเ่ป็นทอง” จัดเป็น
สถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใด  
ก.  คติสอนใจ 
ข.  ตลกข าขัน 
ค.  ประวัติศาสตร ์
ง.  คุณธรรม จริยธรรม 

5 2 - 0.71 ตรวจสอบค าที่ใช้ในการ
สร้างตัวเลือกว่าเหมาะสม
กับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 หรือไม ่
การปรับแก ้
ค าที่ใช้ในตัวเลือกเป็นค าที่
นักเรียนได้ผา่นการเรียนรู้
มาแล้ว 
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ตารางท่ี 4.15 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
2.การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
เป็นความสามารถในการ
แยกแยะความสัมพันธ์ระหว่าง
องค์ประกอบต่าง ๆ ว่าสิ่งใด
สัมพันธ์กัน  สิ่งใดเป็นเหตุและ
เป็นผล หรือสิ่งใดไมส่อดคล้อง
กัน  ประกอบด้วย การ
วิเคราะห์ชนดิของความสัมพันธ์  
การวิเคราะห์ขนาดของ
ความสัมพันธ์  การวเิคราะห์
ขั้นตอนความสมัพันธ์  การ
วิเคราะหจ์ุดประสงค์และวิธีการ  
การวิเคราะหส์าเหตุและผล  
และการวเิคราะห์แบบ
ความสัมพันธ์ในรูปอุปมาอุปไมย  

2.4 การวิเคราะห์จุดประสงค์และ

วิธีการ เป็นการระบเุป้าหมายหรอื

จุดมุ่งหมายของเหตุการณ์  และระบุ

เทคนิค วิธีการที่ปรากฏอยู่ใน

เหตุการณ ์

ถ้านักเรียนอยู่ในเหตุการณ์ดังกลา่ว จะมี
วิธีการที่จะท าให้สามีภรรยาไมฆ่่าไก่เพื่อ
เอาทองได้อย่างไร 
ก.  เอาไก่ไปซ่อน 
ข.  หาไก่ตัวใหม่ให ้
ค.  หาอาหารอื่นให้แก้หิว 
ง.  เตือนสติสามีภรรยา 

5 2 - 0.71 ควรปรับตัวเลือกข้อ ง. ให้
ชัดเจนมากขึ้น 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ง. เป็น 

“บอกถึงผลเสยีในการฆ่า

ไก”่ 
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การคิดสร้างสรรค์ 
แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 8 ข้อ ประกอบด้วย

องค์ประกอบความคิดริ่เริ่ม จ านวน 2 ข้อ องค์ประกอบความคิดคล่อง จ านวน 4 ข้อ ความคิดยืดหยุ่น 
จ านวน 1 ข้อ และความคิดละเอียดลออ จ านวน 1 ข้อ เป็นข้อสอบแบบเขียนตอบ มีการให้คะแนน
แบบที่ข้อสอบแต่ละข้อไม่มีคะแนนเต็ม ข้อค าถามในแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ มีค่าดัชนีวัดความ
สอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 แสดงว่าทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์และมีความตรงเชิงเนื้อหา โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิให้ปรับสถานการณ์ให้กระชับมากขึ้นและ ปรับค าถามในบางข้อให้ชัดเจนมากขึ้น แสดง
รายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถาม        
ดังตารางที ่4.16 
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ตารางท่ี 4.16 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
1.ความคิดริเร่ิม การคิดที่แปลก
ใหม่ แตกต่างจากความคิดเห็น
ธรรมดาและเป็นความคิดที่ไม่
ซ้ ากับใคร ประกอบด้วย 
ความคิดแปลกใหม่ และการ
ดัดแปลงและประยุกต์ใหเ้ป็นสิ่ง
ใหม่ 

1.2 การดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็น
สิ่งใหม ่การน าความรู้เดมิ หรือขยาย
ความรู้เดิมมาดัดแปลงให้แตกต่างไป
จากของเดิม 

“วันนี้สังคมไทยเปลี่ยนไปมาก วิถีชีวิตและ
พฤติกรรม ที่เปลี่ยนไปของคนเมือง ท าให้ต้อง
ฝากปากท้องกับอาหารส าเร็จรูป และอาหารจาน
ด่วน เพราะซ้ือหาได้ทั่วไป ค าว่า Junk Food 
เป็นศัพท์แสลงของ อาหารที่มีสารอาหารจ ากัด 
หรือที่เรียกกันว่า อาหารขยะ Junk Food 
จะต้องประกอบด้วยสารอาหารที่ให้พลังงานเป็น
ส่วนใหญ่ เช่น น้ าตาล ไขมัน แป้ง และมี
ส่วนประกอบโปรตีน วิตามิน เกลอืแร่ นอ้ยมาก 
ตัวอยา่งเช่น ขนมขบเค้ียว ลูกอม หมากฝร่ัง ขนม
หวานทกุชนิด อาหารทอด อาหารจานด่วนบาง
ชนิด และน้ าอัดลม เทียบกบัอาหารไทย โดย
พื้นฐานแล้ว ในหนึ่งจานให้คุณค่าหลากหลาย 
ไขมันต่ ากว่า อุดมด้วยสมุนไพร ที่เป็นคุณต่อ
สุขภาพ แต่ด้วยความเร่งรัดของวิถีชีวิต ท าให้คน
ไม่มีเวลาเลือกหา และไม่ยอมเสียเวลา ปรุง
อาหารรับประทานเอง อย่างน้อยหนึ่งมื้อ ในหนึ่ง
วันของใครหลายคน จึงเลือก Junk Food เป็น
ทางออก ขณะเดียวกัน กย็อมเสียสตางค์แพงๆ 
เลือกผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร มาเติมเต็มทดแทน” 
จากสถานการณ์ “อาหารขยะ” ให้นักเรียนบอก
ชื่ออาหารขยะมาให้มากที่สุด 

6 1 - 0.86 สถานการณ์มีความยาว
เกินความจ าเป็น อาจปรับ
สถานการณ์ให้ส้ันลง 
การปรับแก้ 
ปรับสถานการณ์ให้มีความ
กระชับมากขึ้น 
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ตารางท่ี 4.16 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
2.ความคิดคล่อง ลักษณะการ
คิดหาค าตอบอย่างคล่องแคล่ว
รวดเร็วและมีค าตอบในปรมิาณ
ที่มากในเวลาจ ากดั 
ประกอบด้วย ความคิดคล่อง
ทางด้านถ้อยค า ความคิดคล่อง
ทางด้านการโยงสัมพันธ์  
ความคิดคล่องทางด้านการ
แสดงออก และความคล่องใน
การคิด 

2.4 ความคล่องในการคิด เป็น

ความสามารถท่ีจะคิดสิ่งที่ต้องการ

ภายในเวลาที่ก าหนด โดยพยายาม

เลือกเฟ้นให้ได้ความคดิที่ดีและ

เหมาะสมทีสุ่ด 

จงบอกถึงสิ่งที่กลมและแบนมาใหม้ากที่สุด 7 - - 1.00 ปรับค าสั่งให้ชัดเจน ระบุ
ว่าท้ังกลมและแบน 
  
การปรับแก ้
จงบอกถึงสิ่งที่มีลักษณะ

กลมและแบนด้วยมาให้

มากที่สุด 
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180 

การคิดตัดสินใจ 
แบบวัดการคิดตัดสินใจที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 6 ข้อ ประกอบด้วย

องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา จ านวน 2 ข้อ องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก จ านวน 2 ข้อ 
และองค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก จ านวน 2 ข้อ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบจ านวน          
4 ตัวเลือก มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัดการคิดตัดสินใจ มีค่า
ดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 แสดงว่าทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์และมีความตรง      
เชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับตัวเลือกในบางข้อเนื่องจากอาจจะมีตัวเลือกถูกหลายข้อ  
แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถาม 
ดังตารางที ่4.17 
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ตารางท่ี 4.17 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดตัดสินใจ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
สถานการณ์ที่ใช้ตอบค าถามการคิดตัดสินใจ  “โรงเรียน” 

มีครูจากโรงเรียนระดับมัธยมในจังหวัดของนักเรียน มาแนะแนวให้นักเรียนไปเรียนท่ีโรงเรียนต่างๆ โดยให้ข้อมูลมากมาย นักเรียนจะตัดสินใจอย่างไรดี 
โรงเรียนที่ 1 “โรงเรียนของเราบรรยากาศดี เหมาะในการเรียน เพราะว่าโรงเรียนมีเงินสนับสนุน ท าให้สิ่งแวดล้อมในโรงเรียนดี และโรงเรียนอยู่ในแหล่งชุมชน” 
โรงเรียนที่ 2 “โรงเรียนของเราครูทุกคนจะใส่ใจลูกศิษย์ สามารถถามและปรึกษาครูได้เสมอไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไรก็ตาม” 
โรงเรียนที่ 3 “โรงเรียนของเราครูใส่ใจเด็กนักเรียนอย่างทั่วถึง เป็นกันเองกับนักเรียน และอุปกรณ์การเรียนอุปกรณ์การทดลองต่างๆ มีพร้อมส าหรับนักเรียนทุกคน” 
โรงเรียนที่ 4 “โรงเรียนของเรามีชุดนักเรียนท่ีมีความภูมิฐาน และอนุญาตให้นักเรียนไว้ผมยาวได้” 
โรงเรียนที่ 5 “โรงเรียนของเราเดินทางสะดวก มีรถประจ าทางผ่านหลายสาย” 
โรงเรียนที่ 6 “โรงเรียนของเราถึงแม้จะอยู่ในซอย แต่มีรถรับ-ส่งนักเรียนในราคาประหยัด” 

1.การวิเคราะห์ปัญหา เป็นการ
สร้างความแน่ใจโดยการค้นหา
ท าความเข้าใจกับปัญหาที่
แท้จริง ประกอบด้วย การ
ก าหนดเป้าหมายในการ
ตัดสินใจ และการสรา้ง
ทางเลือก 

       
1.2 การสร้างทางเลือก เป็นการ
ก าหนดแนวทางส าหรับการตัดสินใจท่ี
หลากหลายและครอบคลุม 

วิธีการที่จะท าให้นักเรยีนได้ข้อมูลที่ถูกต้อง
ก่อนตัดสินใจคือสิ่งใด  
ก.  พิจารณาข้อดีข้อเสียของทุกโรงเรียน 
ข.  สอบถามความคิดเห็นของเพื่อนสนิท 
ค.  พิจารณาจ านวนเพื่อนที่เลือกโรงเรียน 
ง.  พิจารณาบุคลิกของครูที่มาแนะน า
โรงเรียน 

5 2 - 0.71 ตัวเลือกบางตัวมคีวาม
เป็นไปได้ที่จะเป็น
ตัวเลือกถูก 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ข. 
เป็น “พิจารณาจ านวน
นักเรียนในโรงเรียน” 
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การคิดแก้ปัญหา 
แบบวัดการคิดแก้ปัญหาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 12 ข้อ ประกอบด้วย

องค์ประกอบการก าหนดปัญหา จ านวน 2 ข้อ องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน จ านวน 2 ข้อ 
องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา จ านวน 2 ข้อ องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล จ านวน 2 ข้อ 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน จ านวน 2 ข้อ และองค์ประกอบการสรุปผล 
จ านวน 2 ข้อ เป็นข้อสอบแบบเลือกตอบจ านวน 4 ตัวเลือก มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบ
ผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัดการคิดแก้ปัญหา มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.86-1.00 
แสดงว่าทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์และมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับตัวเลือก
ในบางข้อเพราะอาจมีโอกาสถูกมากกว่า 1 ตัวเลือก และปรับข้อค าถามให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถาม       
ดังตารางที ่4.18 
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ตารางท่ี 4.18 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแก้ปัญหา 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
1 0 -1 

สถานการณ์ที่ใช้ตอบค าถามการคิดแก้ปัญหา  “น้ าท่วม” 
          น้ าท่วมมีอยู่ในหลายพื้นท่ีเกือบทุกภูมิภาค เมื่อมฝีนตกมากขึ้นน้ าจะไมส่ามารถซึมลงไปในดินหรือขังอยู่บนผิวดินได้หมด ปัจจัยที่จะท าให้การซึมของน้ าลงไปในดนิมีปริมาณ
มากหรือน้อยแตกต่างกัน เช่น ดินทราย และกรวดจะสามารถรบัน้ าให้ซึมลงไปในดินไดม้ากกว่าดินท่ีมเีนื้อละเอียดประเภท ดินเหนียวซึ่งยอมให้น้ าซึมผ่านผิวดินลงไปได้นอ้ย
มาก   ดังนั้นเมื่อฝนตกหนักในบริเวณพื้นท่ีลุ่มน้ าทีผ่ิวดินส่วนใหญ่เปน็ดินเหนียว น้ าฝนเกือบท้ังหมดกจ็ะไหลไปบนผิวดินลงสู่ที่ต่ า ล าธาร และแม่น้ าทันทีและเป็นเหตุท าให้เกิดอุทกภัย
ขึ้นได้โดยง่าย 
          ส่วนพืชที่ปกคลุมดินและสภาพการใช้ที่ดินในเขตพื้นท่ีลุ่มน้ า ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่มคีวามเกี่ยวข้องกับการเกิดปัญหาน้ าท่วมตามท้องที่ต่างๆ ไม่น้อยเช่นเดยีวกัน  เช่น  การบุก
รุกแผ้วถางป่าไม้อันเป็นทรัพยากรหลักในบริเวณพื้นที่ต้นน้ าล าธารหรือ ในเขตพื้นท่ีลุ่มน้ าทั่วไป โดยปราศจากการควบคุม ย่อมท าให้ผิวดินส่วนใหญ่ขาดสิ่งปกคลุมในการช่วยดูดซึมน้ า 
หรืออาจท าให้ผิวดินนั้นแน่นขึ้น ซึ่งจะมีผลให้เกิดน้ าไหลบ่าไปบนผิวดินอย่างรวดเร็ว  และอาจเกิดปญัหาน้ าท่วมอย่างฉับพลันในบริเวณพื้นที่ลาดชันตอนล่างได้ 
2.การต้ังสมมติฐาน เป็นการ
การอธิบายความคาดหมาย
ล่วงหน้าส าหรับปรากฏการณ์
ต่างๆ ประกอบด้วย การ
คาดคะเนค าตอบของปัญหา 
และการพิจารณาสาเหตุของ
ปัญหา 

2.1 การคาดคะเนค าตอบของ
ปัญหา เป็นการระบคุ าตอบของ
ปัญหาล่วงหน้า โดยใช้ความรู้
และประสบการณ ์

จากสถานการณ์ ถ้าเราไม่
แก้ปัญหาจะเกิดอะไรขึ้น  
ก.  ดินเสื่อมสภาพ 
ข.  ผิวดินแน่นขึ้น 
ค.  ดินไม่ดดูซึมน้ า 
ง.  น้ าท่วมฉับพลัน 

7 - - 1.00 ตัวเลือกมโีอกาสถูกมากกว่า 1 ตัวเลือก 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ข. เป็น “ดินพังทลาย” 
ปรับตัวเลือกข้อ ค. เป็น “ดินอุ้มน้ า
มาก” 
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ตารางท่ี 4.18 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
1 0 -1 

4.การเก็บรวบรวมข้อมูล เป็น
การค้นคว้าหาความรู้จากแหล่ง
ต่างๆ ตามแผนท่ีวางไว้ 
ประกอบด้วย การหาแหล่ง 
ข้อมูลในการแก้ปัญหา  และ
การทดลองและลงมือแก้ปัญหา 

4.1 การหาแหล่งข้อมูลในการ
แก้ปัญหา เป็นการระบุ
แหล่งที่มาของข้อมูลและความรู้
ที่ใช้ในการแก้ปัญหา 

ในการแก้ปัญหาของนักเรียนต้อง
อาศัยความร่วมมือกับใคร  
ก.  ประชาชน 
ข.  เจ้าหน้าท่ีป่าไม ้
ค.  เจ้าหน้าท่ีการเกษตร 
ง.  เจ้าหน้าที่ทรัพยากรดิน 

6 1 - 0.86 อาจมีค าตอบถูกได้หลายค าตอบ 
การปรับแก ้
ปรับโจทย์เป็น “ในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนต้องอาศัยความร่วมมือกับใคร
จึงจะไดผ้ลมากที่สดุ” 

 4.2 การทดลองและลงมือ
แก้ปัญหา เป็นการด าเนินการ
ตามแผนเพื่อน าข้อมูลมา
ทดสอบสมมติฐาน 

นักเรียนคิดวา่จะแก้ปญัหา
อย่างไรจึงจะประสบผลส าเร็จ  
ก. ให้ความรู้เกี่ยวกับโทษของการ
บุกรุกป่า 
ข.  ให้เจ้าหน้าที่เคร่งครดัในการ
ดูแลป่า 
ค. ให้เจ้าหน้าที่ค้นคว้าเทคนคิ
การบ ารุงดิน 
ง.  ให้เจ้าหน้าที่ปรับพื้นดินไม่ให้
ลาดชัน 

7 - - 1.00 ควรปรับโจทย์ให้มีความชดัเจนมากข้ึน 
 
การปรับแก ้
ปรับโจทย์เป็น “นักเรียนคดิว่าจะใช้
วิธีการใดในการแก้ปัญหาจึงจะประสบ
ผลส าเร็จ” 
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ตารางท่ี 4.18 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC ความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิ 
1 0 -1 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลและ
ทดสอบสมมติฐาน เป็นการน า
ข้อมูลที่รวบรวมไดม้าท าการ
วิเคราะห์ ประกอบด้วย การ
วิเคราะห์ข้อมูล และ การ
ทดสอบสมมติฐาน 

5.1 การวิเคราะห์ข้อมูล เป็น
การน าข้อมูลทีร่วบรวมได้มาท า
การพิจารณาออกเป็นส่วนย่อย
เพื่อดูความสมัพันธ์ท่ีเกี่ยวข้อง
กับปัญหา 

จากข้อที่ 7 นักเรียนคดิว่าใครที่
จะช่วยให้การแก้ปัญหาประสบ
ผลส าเร็จ เพราะอะไร  
ก.  ประชาชนตระหนักและหวง
แหนป่าไม ้
ข.  เจ้าหน้าท่ีสามารถออกกฎ
ข้อบังคับเกี่ยวกับป่า 
ค. เจ้าหน้าท่ีสามารถบ ารุงดินให้
มีคุณภาพ 
ง.  เจ้าหน้าท่ีสามารถปรับพื้นดี
ให้สูงข้ึน 

6 1 - 0.86 ควรปรับโจทย์ให้มีความชดัเจนมากข้ึน 
 

การปรับแก ้
ปรับโจทย์เป็น “นักเรียนคดิว่าบุคคลใด
ทีส่ามารถช่วยให้การแก้ปัญหาประสบ
ผลส าเร็จ เพราะอะไร” 

6. การสรุปผล เป็นการตัดสิน
และประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา
หรือการตดัสินใจเลือกวิธีที่
ได้ผลดีทีสุ่ด  ประกอบด้วย การ
ประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา  
และการสรุปหลักการ 

6.1 การประเมินผลวิธีการ
แก้ปัญหา เป็นการตัดสินใจ
เลือกวิธีการที่ได้ผลที่ดีที่สดุใน
การแก้ปัญหา 

นักเรียนจะตัดสินใจเลือก
ประเมินผลความส าเร็จในการ
แก้ปัญหาได้อย่างไร  
ก.  น้ าท่วมฉับพลันลดลง 
ข.  น้ าท่วมในบริเวณแคบ 
ค.  พื้นดินเป็นแอ่งกักเก็บน้ า 
ง.  ดินเหมาะกับการปลูกพืช 

7 - - 1.00 ควรปรับโจทย์ให้มีความชดัเจนมากข้ึน 
 
การปรับแก ้
ปรับโจทย์เป็น “สิ่งใดท่ีเป็นการบอกว่า
มีความส าเร็จในการแก้ปัญหา ” 

 

 

185 
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การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
แบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 10 ข้อ 

ประกอบด้วยองค์ประกอบการตั้งปัญหา จ านวน 3 ข้อ องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน จ านวน 2 ข้อ  
องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน จ านวน 2 ข้อ และองค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล 
จ านวน 3 ข้อ มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัดการคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.86-1.00 นั่นหมายถึง ทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์
และมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับข้อค าถามให้มีความชัดเจน และปรับ 
ตัวเลือกให้กระชับมากขึ้น แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามดังตารางท่ี 4.19 
 



 
 

187 

ตารางท่ี 4.19 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
สถานการณ์ที่ใช้ตอบค าถามการคิดแบบวิทยาศาสตร์  “ผัก” 

ภาควิชาโภชนวิทยา คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล แนะวิธีช่วยให้เด็กบริโภคผักและผลไม้อย่างน้อยวันละ 400 กรัม หรือ 4 ขีด หลังพบว่า เด็กเล็กบริโภค
ผักน้อยมาก  

รศ.พญ.ชุติมา ศิริกุลชยานนท์ ได้ศึกษาหาวิธีที่จะให้เด็กบริโภคผักมากขึ้น จากพื้นฐานความคิดที่บริโภคนิสัยของเด็กเริ่มสร้างตั้งแต่วัยเด็กเล็ก และจะต่อเนื่องจนเป็น
ผู้ใหญ่ การไม่ได้รับการฝึกมาตั้งแต่เล็กตามช่วงวัยของพัฒนาการ ก็จะเป็นปัญหาต่อเนื่องไปจนโต ท าให้เด็กปฏิเสธผัก 

"จากการศึกษา เราไดด้ าเนินการในโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานแห่งหนึ่งใน กทม. ในเด็กอนุบาล 26 คน อายุ 4-5 ปี เป็นเวลา 8 สัปดาห ์
โดยการสอนเด็กวัยนี้ให้เรยีนรู้เรื่องผัก ผลไม้ด้วยวิธีท่ีเข้าใจง่าย สนกุ และเด็กไดร้่วมกิจกรรม ใช้สื่อตา่งๆ ให้เด็กดูการ์ตูนป๊อบอาย (Popeye) เล่านิทานหนูนิดกับฟักทอง ร้องเพลง
ผักผลไม้ เล่นเกม ทดลองให้เด็กปลูกผัก แล้วน ามาปรุงอาหาร ให้เดก็มีส่วนร่วมในการช่วยเตรียม ล้างผัก ดูการหั่นและประกอบอาหารจากผัก แล้วให้เด็กได้ชิม ประสบการณ์จริงท่ี
เด็กได้สัมผสั ชิมอาหารที่ปรุงจากผัก ท าให้เด็กชอบและกระตือรือรน้ ต้องการรับประทานผัก และถามคุณครูว่าตอนเที่ยงน้ีจะมีผักอะไร คนท่ีไม่ชอบผักเมื่อนั่งรับประทานอาหารกับ
เพื่อนๆที่ชอบผักจะถูกชักชวนให้เพื่อนรับประทานผัก เด็กผู้ชายจะยึดป๊อบอายเป็นสัญลักษณ์กินผักแล้วแข็งแรง ขณะที่เด็กผู้หญิงจะยดึหนูนิดเป็นสัญลักษณ์ กินผักแล้วแก้มแดง ผิว
สวย นอกจากน้ีการที่คุณครไูด้นั่งรว่มวงอาหารกับเด็ก เด็กก็จะสังเกตเห็นครรูับประทานผักก็จะท าตาม และที่น่าสนใจคือการจดัปารต์ี้ผกั และผลไม้ หลากหลายชนิดใหเ้ด็กไดเ้ห็น 
สัมผสั บอกช่ือ สี และเล่นเกม สรา้งความตื่นเต้นและกระตุ้นความสนใจในผักผลไม้ชนิดต่างๆได้อย่างมาก" 

ทั้งนี้ คณะผู้ศึกษาได้ส่งจดหมายถึงผู้ปกครอง เพื่อเป็นการสื่อสารถึงพัฒนาการของเด็กในการบริโภคผัก และขอความร่วมมือสนับสนุนการรับประทานผักที่บ้าน ซึ่งได้รับ
ความร่วมมืออย่างดี ผู้ปกครองรายงานว่าเด็กมักคุยให้ฟังเรื่องผักต่างๆมากขึ้น และมีความภาคภูมิใจที่รับประทานผักในอาหารมื้อกลางวันที่โรงเรียน จากการพูดคุยกับเด็กได้รับ
ทราบว่าทางบ้านได้มีการเตรียมผักในมื้ออาหารเพิ่มขึ้น หลังการศึกษาเด็กรับประทานผักเพิ่มขึ้นเป็น 2 เท่า         

หากเริ่มต้นปลูกฝังบริโภคนิสัยที่ดีตั้งแต่เล็กๆ ด้วยวิธีการที่เหมาะสม ประสบการณ์จริง สื่อ การ์ตูน นิทาน แรงสนับสนุนจากเพื่อน แบบอย่างจากครู และผู้ปกครองอย่าง
ต่อเนื่อง จะช่วยให้บริโภคนิสัยที่ดีนี้ยั่งยืน เป็นการสร้างสุขภาวะที่ดี ท้ังในวันน้ี และต่อไปในอนาคต 

 

 

187 



 
 

188 

ตารางท่ี 4.19 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
3.การทดสอบสมมติฐาน เป็น
การระบตุัวแปรควบคมุและตัว
แปรที่ต้องการเปรียบเทียบ ระบุ
วิธีการวัดหรือวิธีการสังเกตทีม่ี
ความเที่ยงตรง ประกอบด้วย 
การระบตุัวแปร และ การระบุ
วิธีการ 

3.2 การระบุวิธีการ เป็นการระบุ

ขั้นตอนการทดสอบสมมติฐาน การวัด 

และการสังเกตตัวแปร 

ในการศึกษาครั้งน้ีใช้วิธีการใดในการหา
ค าตอบของปัญหา  
ก.  วิธีการฝึกให้เรียนรู้เรื่องผัก 
ข.  วิธีการเสรมิสร้างพัฒนาการเดก็ 
ค.  วิธีการสอนเด็กประกอบอาหาร 
ง.  วิธีรับประทานผักอย่างถูกต้อง 

7 - - 1.00 ควรปรับตัวเลือกให้มี
ความกระชับมากขึ้น 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือก ดังนี้ 
ก.  ฝึกให้เรียนรู้เรื่อง
ผัก 
ข.  เสริมสร้าง
พัฒนาการเด็ก 
ค.  สอนเด็กประกอบ
อาหาร 
ง.  ฝึกการรับประทาน

ผักอย่างถูกต้อง 
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ตารางท่ี 4.19 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
4.การตีความหมายและ
สรุปผล เป็นการการบรรยาย
การเปลีย่นแปลงท่ีส่งผลต่อกัน
ระหว่างส่วนหน่ึงกับอีกส่วนหนึ่ง
ของข้อมูล ประกอบด้วย การ
บรรยายการเปลี่ยนแปลง  การ
ตอบปัญหา  และการลงข้อสรุป   

4.3 การลงข้อสรุป เป็นการระบุวา่

ข้อมูลที่ไดจ้ากการทดสอบสมมติฐาน 

สนับสนุนหรือปฏิเสธสมมติฐาน  

จากสถานการณ์ เด็กรับประทานผกัเพิ่ม
มากขึ้นเพราะเหตุใด  
ก.  เด็กไดร้ับการฝึก 
ข.  เด็กเลียนแบบเพื่อน 
ค.  ครูให้คะแนนเด็กที่กินผัก 
ง.  เด็กถูกผูป้กครองบังคับ 

6 1 - 0.86 ตัวเลือกมโีอกาสถูก
มากกว่า 1 ตัวเลือก 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ข. 
เป็น “เด็กชอบรสชาติ
ของผัก” 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 14 ข้อ 

ประกอบด้วยองค์ประกอบการนิยามปัญหา จ านวน 3 ข้อ องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล จ านวน     
2 ข้อ องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล จ านวน 3 ข้อ องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน จ านวน 3 ข้อ 
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ จ านวน 2 ข้อ และองค์ประกอบการประเมินสรุป
อ้างอิง จ านวน 1 ข้อ มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัดการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 นั่นหมายถึง ทุกข้อค าถามผ่าน
เกณฑ์และมคีวามตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับตัวเลือกให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถาม 
ดังตารางที ่4.20 
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ตารางท่ี 4.20 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
สถานการณ์ที่ใช้ตอบค าถามการคิดอย่างมีวิจารณญาณ “แจกคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเด็กประถมดีจริงหรือ...” 

ตามที่รัฐบาลมีนโยบายจดัหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตให้โรงเรียน  โดยเริม่ทดลองด าเนินการในโรงเรียนน าร่องส าหรับระดับประถมศกึษาปีท่ี 1 ปีการศึกษา 2555 
ควบคู่กับการพัฒนาเนื้อหาท่ีเหมาะสมตามหลักสตูรบรรจลุงในคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต รวมถึงท าอินเตอร์เน็ตไร้สายตามมาตรฐานการใหบ้ริการในพื้นที่สาธารณะ และสถานศึกษาที่
ก าหนด ท าให้หลายฝ่ายได้ให้ความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ 
ความคิดเห็นที่ 1 “การใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเป็นการเปลี่ยนต าราให้อยู่ในรูปแบบเอกสารอิเล็กทรอนิกส ์ไมต่้องแบกต าราเรียนไปโรงเรียนและยังช่วยให้เด็กสืบค้นข้อมลูได้ และ
ยังมีข้อดีอื่นๆ มากมาย” 
ความคิดเห็นที่ 2 “ญี่ปุ่น-เกาหลี และชาติอื่นๆ ก าลังก้าวไปข้างหนา้อย่างไม่หยดุยั้ง มีข่าวว่าอังกฤษเปิดโรงเรียนท่ีสอนโดยคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็เตม็รูปแบบไปแล้ว และจะขยาย
การใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเพื่อการจัดการเรยีนการสอนในทั่วประเทศ” 
ความคิดเห็นที่ 3 “เด็กจะเอาคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตไปดู สื่อลามก โดยเด็กสามารถเข้าถึงสื่อเหล่านีไ้ดอ้ย่างรวดเร็ว ท าใหผู้้ใหญ่ตรวจสอบและควบคมุไดย้าก” 
ความคิดเห็นที่ 4 “เด็กโหลดเกมมาเล่น จะเสียการเรียน เด็กที่ไมไ่ด้เล่นเกมจะรู้สึกหงุดหงิด ทักษะการเข้าสังคม  การเข้ากับผู้อื่นจะนอ้ยลง” 
ความคิดเห็นที่ 5 “คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตจะช่วยประหยัด ค่าหนังสอื โดยการศึกษาจะเป็นลักษณะของหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อภาพเคลื่อนไหว” 
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ตารางท่ี 4.20 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
3.การจัดระบบข้อมูล เป็นการ
พิจารณาข้อมลูในด้านต่างๆ 
เพื่อใช้เป็นแนวทางในการ
ตั้งสมมติฐาน  ประกอบด้วย  
การพิจารณาความนา่เชื่อถือ
ของแหล่งข้อมูล  การพิจารณา
ความเพียงพอของข้อมูล  และ
การจัดล าดับความส าคัญของ
ข้อมูล 

3.3 การจัดล าดับความส าคัญข้อมูล 

เป็นการระบุถึงความส าคัญของข้อมูล  

รวมถึงการจัดล าดับของข้อมลู 

จากสถานการณ์ ข้อมูลใดส าคญัทีสุ่ดใน
การเลือกใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็เพื่อการ
เรียนการสอน  
ก.  ความพร้อมของเด็ก 
ข.  ความพร้อมผู้ปกครอง 
ค.  ความเพียงพอของงบประมาณ
โรงเรียน 
ง.  ความเพียงพอของอุปกรณ ์

7 - - 1.00 ตัวเลือกมโีอกาสถูก
มากกว่า 1 ตัวเลือก 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ข. 
เป็น “งบประมาณของ
ผู้ปกครอง” 
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อภิปัญญา 
แบบวัดอภิปัญญาที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นประกอบด้วยข้อสอบจ านวน 12 ข้อ ประกอบด้วย

องค์ประกอบการวางแผน จ านวน 5 ข้อ องค์ประกอบการตรวจสอบ จ านวน 3 ข้อ และองค์ประกอบ    
การประเมินผล จ านวน 4 ข้อ มีการให้คะแนนแบบตอบถูกให้ 1 ตอบผิดให้ 0 ข้อค าถามในแบบวัด  
อภิปัญญา มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 นั่นหมายถึง ทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์
และมีความตรงเชิงเนื้อหา โดยผู้ทรงคุณวุฒิเสนอแนะให้ปรับตัวเลือกให้มีความชัดเจน และพิจารณา
ความเกี่ยวข้องของเนื้อหาของข้อค าถาม แสดงรายละเอียดของค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความ
คิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามดังตารางท่ี 4.21 
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ตารางท่ี 4.21 ค่าดชันีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดอภิปัญญา 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
1.การวางแผน เป็นการรู้ว่า
ตนเองคิดว่าจะท างานนั้น
อย่างไร ตั้งแต่การก าหนด
เป้าหมายจนถงึการปฏิบตัิงาน
จนบรรลุเป้าหมาย 
ประกอบด้วย การก าหนด
เป้าหมายในการปฏิบตัิ การ
เลือกวิธีในการปฏิบตัิ การ
เรียงล าดับขั้นตอนในการปฏิบัติ 
การรวบรวมแนวทางในการ
ปฏิบัติ และการคาดคะเน
ผลลัพธ์ 

1.1 การก าหนดเป้าหมายในการ
ปฏิบัต ิเป็นการรบัรู้ถึงจุดมุ่งหมาย 
หรือวัตถุประสงค์ของงานท่ีจะปฏบิัติ 

“ครูสมศรสีั่งให้นักเรียนอ่านหนังสอืเพื่อ
เตรียมตัวเรียนในสัปดาห์ถัดไป เพราะเป็น
เนื้อหาท่ียาก  พร้อมท้ังให้นักเรียนสรุปย่อ
สิ่งที่ตนเองอ่านมาส่งด้วย” 
เมื่อจะอ่านหนังสือ นักเรียนคดิว่าสิ่งที่ช่วย
ให้เราเข้าใจในสิ่งที่อ่านได้ดีขึ้น คือสิ่งใด 
ก.  รู้ว่าจุดประสงค์คืออะไร 
ข.  รู้ว่าใครสั่งให้อ่าน 
ค.  รู้ว่าจะต้องอ่านเวลาไหน 
ง.  รู้ว่าสิ่งที่จะอ่านเกี่ยวข้องกับอะไร 

7 - - 1.00 ควรปรับตัวเลือกข้อ ก. 
ให้เป็นรู้ว่าอ่านเพื่ออะไร 
 
การปรับแก ้
ปรับตัวเลือกข้อ ก. จาก 
“รู้ว่าจุดประสงค์คือ
อะไร” เป็น “รู้ว่าอ่านเพื่อ
อะไร” 
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ตารางท่ี 4.21 ค่าดัชนีวัดความสอดคล้อง และความคิดเห็นของผู้ทรงคุณวุฒิที่มีต่อข้อค าถามของแบบวัดอภิปัญญา (ต่อ) 
 

องค์ประกอบ ตัวบ่งชี้ ข้อค าถาม 
ความสอดคล้อง 

IOC 
ความคิดเห็นของ

ผู้ทรงคุณวุฒิ 1 0 -1 
 1.3 การเรียงล าดับขั้นตอนในการ

ปฏิบัต ิเป็นการก าหนดขั้นตอนของ

การปฏิบัติใหเ้ป็นล าดับขั้นตอนอยา่ง

เป็นระบบ 

“สวนดอกไม้แห่งหน่ึงเป็นรูปสี่เหลีย่ม
จัตุรสั  วัดความยาวโดยรอบได้ 144 เมตร 
สวนดอกไม้นี้มีพื้นท่ีเป็นเท่าใด” 
ข้อใดเรียงล าดับสิ่งที่นักเรยีนต้องรูเ้พื่อใช้
ในการแก้ปัญหาโจทย์  
ก.  สูตร ความยาวของด้าน พื้นที ่
ข.  สูตร พ้ืนท่ี ความยาวของด้าน 
ค.  พื้นที่ สูตร ความยาวของด้าน  
ง.  ความยาวของด้าน สูตร พื้นที ่

5 2 - 0.71 อาจเป็นการอิงเนื้อหาใน
วิชาคณิตศาสตร ์
 
การปรับแก ้
ข้อสอบข้อนี้ไม่ได้ให้

นักเรียนค านวณ แต่ให้

นักเรียนเรียงล าดับ

ขั้นตอนวิธีการแก้ปัญหา

เท่านัน้ 
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2.3 ผลการวิเคราะห์สารสนเทศรายข้อของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
ผู้วิจัยได้น าแบบวัดไปใช้กับนักเรียนในกลุ่มตัวอย่างทดลองใช้ จ านวน 434 คน แยกเป็นแบบ

วัดฉบับที่ 1 จ านวน 203 คน และแบบวัดฉบับที่ 2 จ านวน 231 คน และวิเคราะห์สารสนเทศรายข้อ
ของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item reaponse theory : IRT) โดยวิเคราะห์จาก
โปรแกรม MULTILOG for Windows version 7.03 เพ่ือคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพไปใช้เก็บข้อมูล
จริง ซึ่งเมื่อท าการคัดเลือกข้อสอบโดยใช้ค่าสารสนเทศและพิจารณาเลือกตามสถานการณ์ของข้อสอบ 
ได้ผลสารสนเทศรายข้อของข้อสอบในแต่ละการคิดเป็นดังนี้ 
 

สัญลักษณ์ที่ใช้แทนค่าสถิติ 
a หมายถึง ค่าอ านาจจ าแนกของข้อสอบ  
b หมายถึง ค่าความยากของข้อสอบ 
SE หมายถึง ค่าความคลาดเคลื่อนมาตรฐาน 
 

การคิดวิเคราะห์ 
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

พบว่า มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 2.32 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   
อยู่ระหว่าง   -2.99 ถึง 0.27 มีรายละเอียดดังตาราง 4.22 

 
ตารางที่ 4.22  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดวิเคราะห์ ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การวิเคราะห์ความส าคัญ 
1 1.00(0.31) -2.23(0.56) 
2 1.41(0.37) -1.96(0.38) 
3 0.45(0.19) 0.27(0.41) 

การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

4 0.79(0.21) -0.44(0.26) 
5 0.89(0.23) -0.93(0.30) 
6 2.20(0.44) -1.06(0.14) 
7 2.08(0.49) -1.45(0.19) 
8 2.20(0.52) -1.45(0.19) 
9 2.32(0.46) -0.96(0.14) 

การวิเคราะห์หลักการ 
10 0.20(0.18) -2.99(2.91) 
11 2.23(0.48) -1.42(0.19) 
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เมื่อพิจารณาแบบวัดการคิดวิเคราะห์เป็นรายข้อ มีข้อสอบที่ต้องพิจารณาปรับแก้จ านวน 2 
ข้อ คือ  ข้อ 3 และข้อ 10  โดยมีรายละเอียดการปรับแก้รายละเอียดดังตารางที่ 4.23 
 
ตารางท่ี 4.23  รายละเอียดการปรับแก้ข้อสอบในแบบวัดการคิดวิเคราะห์ 

ข้อสอบเดิม ข้อสอบปรับแก้ 
3. การทีส่ามีตอบภรรยาว่า “ใช่แล้วข้าก็เห็นด้วย เรามา
ผ่าท้องของมันดู เพื่อเอาทองมากๆกันดีกว่า” 
หมายความว่าอย่างไร  
ก.  สามีเป็นคนโลภมาก 
ข.  สามีกลัวภรรยาโกรธ 
ค.  ภรรยาบังคับให้สามีท าตาม 
ง.  ภรรยาขอร้องให้สามีท าตาม 

3. การทีส่ามีตอบภรรยาว่า “ใช่แล้วข้าก็เห็นด้วย เรามา
ผ่าท้องของมันดู เพื่อเอาทองมากๆกันดีกว่า” 
หมายความว่าอย่างไร  
ก.  สามีเป็นคนโลภมาก 
ข.  สามีไมค่ิดให้รอบคอบ 
ค.  ภรรยาบังคับให้สามีท าตาม 
ง.  ภรรยาขอร้องให้สามีท าตาม 

10. นักเรียนคิดว่า สถานการณ์นี้มลีักษณะการน าเสนอ
อย่างไร  
ก.  การชักจูง 
ข.  การโน้มน้าว 
ค.  การเปรียบเทียบ 
ง.  การโฆษณาชวนเช่ือ 

10. นักเรียนคิดว่า สถานการณ์นี้มลีักษณะการน าเสนอ
อย่างไร  
ก.  การเชิญชวน 
ข.  การโน้มน้าว 
ค.  การเปรียบเทียบ 
ง.  การโฆษณาชวนเช่ือ 

 
การคิดสร้างสรรค์ 
แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ เป็นแบบวัดที่ข้อสอบแต่ละข้อไม่มีคะแนนเต็ม ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์

คุณภาพรายข้อโดยใช้ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ ตามแนวคิดของ Graded-Response Model 
พบว่า มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.48 ถึง 1.58 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   
อยู่ระหว่าง  -1.66 ถึง 2.43 แสดงว่าข้อสอบในแบบวัดการคิดสร้างสรรค์มีคุณภาพเหมาะสมทุกข้อ มี
รายละเอียดดังตาราง 4.24 
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ตารางที่ 4.24 แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองขอ้สอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

ความคิดริ่เริ่ม 
1  0.82(0.13) 0.52(0.13) 
2  0.48(0.13) 2.04(0.47) 

ความคิดคล่อง 

3  1.05(0.08) 2.43(0.18) 
4  0.60(0.10) 0.72(0.21) 
5  1.58(0.07) -0.24(0.04) 
6  0.60(0.13) 2.07(0.36) 

ความคิดยืดหยุ่น 7  0.54(0.07) -0.01(0.14) 
ความคิดละเอียดลออ 8  0.80(0.06) -1.66(0.14) 

 
การคิดตัดสินใจ 
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดตัดสินใจตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

พบว่า มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.67 ถึง 1.16 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   
อยู่ระหว่าง  -0.73 ถึง 0.41 แสดงว่าข้อสอบในแบบวัดการคิดตัดสินใจมีคุณภาพเหมาะสมทุกข้อ มี
รายละเอียดดังตาราง 4.25 

 
ตารางที่ 4.25  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดตัดสินใจ ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การวิเคราะห์ปัญหา 
1  0.81(0.23) -0.21(0.24) 
2  1.16(0.28) -0.73(0.22) 

การเปรียบเทียบทางเลือก 
3  1.02(0.0.25) 0.41(0.0.22) 
4  0.67(0.21) 0.05(0.22) 

การตัดสินใจเลือกทางเลือก 
5  0.85(0.23) 0.20(0.18) 
6  0.81(0.23) 0.26(0.26) 
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การคิดแก้ปัญหา  
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดแก้ปัญหาตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

พบว่า  มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.50 ถึง 2.39 และค่าพารามิเตอร์ความยาก 
(b)  อยู่ระหว่าง  -1.09 ถึง 1.06 แสดงว่าข้อสอบในแบบวัดการคิดแก้ปัญหามีคุณภาพเหมาะสมทุกข้อ  
มีรายละเอียดดังตาราง 4.26 

 
ตารางที่ 4.26  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดแก้ปัญหา ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การก าหนดปัญหา 
1  0.50(0.16) -0.28(0.37) 
2  0.68(0.17) 1.06(0.40) 

การตั้งสมมติฐาน 
3  0.89(0.22) -1.09(0.32) 
4  1.17(0.24) 0.08(0.17) 

การวางแผนแก้ปัญหา 
5  1.35(0.26) -0.05(0.15) 
6  1.67(0.31) -0.53(0.14) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
7  1.34(0.25) -0.17(0.15) 
8  1.36(0.25) 0.02(0.16) 

การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบ
สมมติฐาน 

9  1.67(0.29) -0.16(0.13) 
10  0.97(0.19) 0.37(0.22) 

การสรุปผล 
11  0.81(0.21) 0.10(0.24) 
12  2.39(0.42) -0.39(0.10) 

 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์  
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบพบว่า มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 2.39 และค่าพารามิเตอร์ความ
ยาก (b)  อยู่ระหว่าง -0.18 ถึง 3.92 มีรายละเอียดดังตาราง 4.27 
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ตารางท่ี 4.27  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การตั้งปัญหา 
1  2.39(0.45) -0.18(0.10) 
2  0.36(0.19) 2.33(1.27) 
3  1.04(0.24) 0.03(0.19) 

การตั้งสมมติฐาน 
4  1.03(0.23) 0.19(0.20) 
5  0.58(0.20) 0.96(0.45) 

การทดสอบสมมติฐาน 
6  0.86(0.23) 0.60(0.27) 
7  0.46(0.19) 0.66(0.49) 

การตีความหมายและสรุปผล 
8  1.47(0.30) 0.52(0.17) 
9  0.30(0.20) 3.92(2.64) 
10  1.63(0.32) -0.71(0.15) 

 
เมื่อพิจารณาแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์เป็นรายข้อ มีข้อสอบที่ต้องพิจารณาปรับแก้

จ านวน 2 ข้อ คือ  ข้อ 2 และข้อ 9 โดยมีรายละเอียดการปรับแก้รายละเอียดดังตารางที่ 4.28 
 
ตารางท่ี 4.28  รายละเอียดการปรับแก้ข้อสอบในแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

ข้อสอบเดิม ข้อสอบปรบัแก้ 
2. จากสถานการณ์ ข้อความใดต่อไปนี้ท่ีสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริง  
ก.  การแนะน าผักให้เด็กรู้จัก 
ข.  การท าให้เด็กได้ฝึกการกินผัก 
ค.  การท าให้เด็กกินผักเพิ่มมากข้ึน 
ง.  การท าให้เด็กเห็นประโยชน์ของผัก 

2. จากสถานการณ์ ข้อความใดต่อไปนี้ท่ีสอดคล้องกับ
ข้อเท็จจริง  
ก.  การท าให้เด็กรู้จักผัก 
ข.  การท าให้เด็กได้ฝึกการกินผัก 
ค.  การท าให้เด็กกินผักเพิ่มมากข้ึน 
ง.  การท าให้เด็กเห็นประโยชน์ของผัก 

9. ข้อค้นพบของการศึกษานี้คือสิ่งใด  
ก.  เด็กที่ไดฝ้ึกจะกินผัก 
ข.  เด็กจะแข็งแรงถ้าพัฒนาการเหมาะสมตามวัย 
ค.  เด็กจะมคีวามสุขถ้าประกอบอาหารได้เอง 
ง.  เด็กมสีุขภาพดีถ้าได้รับประทานผัก 

9. ข้อค้นพบของการศึกษานี้คือสิ่งใด  
ก.  เด็กจะกินผักถ้ามีการฝึกฝน 
ข.  เด็กจะแข็งแรงถ้าพัฒนาการเหมาะสมตามวัย 
ค.  เด็กจะมคีวามสุขถ้าประกอบอาหารได้เอง 
ง.  เด็กมสีุขภาพดีถ้าได้รับประทานผัก 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีการตอบสนอง

ข้อสอบ พบว่า มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.14 ถึง 2.02 และค่าพารามิเตอร์
ความยาก (b) อยู่ระหว่าง -0.26 ถึง 2.29 รายละเอียดดังตาราง 4.29 

 
ตารางที่ 4.29  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตาม
ทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การนิยามปัญหา 
1  0.48(0.21) 1.50(0.73) 
2  0.55(0.20) 1.32(0.58) 
3  0.89(0.23) -0.26(0.23) 

การรวบรวมข้อมูล 
4  0.69(0.22) 0.59(0.33) 
5  0.96(0.24) 0.60(0.24) 

การจัดระบบข้อมูล 
6  0.71(0.21) 1.20(0.43) 
7  0.78(0.23) 0.18(0.26) 
8  0.72(0.22) 1.52(0.51) 

การตั้งสมมติฐาน 
9  0.47(0.18) 1.59(0.78) 
10  0.14(0.18) 1.06(1.89) 
11  0.24(0.19) 2.29(1.99) 

การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ 
12  1.94(0.38) 0.48(0.13) 
13  1.33(0.28) 0.16(0.16) 

การประเมินการสรุปอ้างอิง 14  2.02(0.36) 0.15(0.12) 

 
เมื่อพิจารณาแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นรายข้อ มีข้อสอบที่ต้องพิจารณาปรับแก้

จ านวน 4 ข้อ คือ  ข้อ 1 ข้อ 9 ข้อ 10 และข้อ 11 มีรายละเอียดดังตาราง 4.30 
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ตารางท่ี 4.30  รายละเอียดการปรับแก้ข้อสอบในแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ข้อสอบเดิม ข้อสอบปรับแก้ 
1. จากสถานการณ ์ปัญหาคือสิ่งใด  
ก.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็มไีม่เพียงพอกับนักเรียน 
ข.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ท าให้เดก็เรียนไม่รูเ้รื่อง 
ค.  ความเหมาะสมของการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 
ง. ความล้าหลังของประเทศไทยในการใช้คอมพิวเตอร์
แท๊บเล็ต 

1. จากสถานการณ ์ปัญหาคือสิ่งใด  
ก.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็มไีม่เพียงพอกับนักเรียน 
ข.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ท าให้เดก็เสียการเรยีน 
ค.  ความเหมาะสมของการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตกับ
นักเรียนประถม  
ง. ความล้าหลังของประเทศไทยในการใช้คอมพิวเตอร์
แท๊บเล็ต 

9. สิ่งใดต่อไปนี้มีความสมัพันธ์กับสถานการณ์มากทีสุ่ด  
ก.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็มักจะหายบ่อยๆ 
ข.  การดูแลคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต  
ค.  ครูมีปัญหาในการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 
ง.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องการ 

9. สิ่งใดต่อไปนี้มีความสมัพันธ์กับสถานการณ์มากทีสุ่ด  
ก.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็หายง่าย 
ข.  การดูแลคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตของนักเรียน  
ค.  ครูเกิดปญัหาในการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 
ง.  คอมพิวเตอร์แท๊บเลต็เป็นสิ่งที่ทุกคนต้องการ 

10. จากสถานการณ์ วิธีการใดที่สามารถแก้ปัญหานี้ได้  
ก.  ให้เด็กพกคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ตลอดเวลา 
ข.  แนะน าให้เด็กดูแลคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ของตน 
ค.  ให้เด็กน าคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ฝากครูไว้ทุกคน 
ง.  แนะให้รัฐบาลซื้อคอมพิวเตอรแ์ท๊บเล็ตให้เด็กช้ันอ่ืนๆ
ด้วย 

10. จากสถานการณ์ วิธีการใดที่สามารถแก้ปัญหานี้ได้  
ก.  ให้เด็กพกคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ติดตัวตลอดเวลา 
ข.  แนะน าให้เด็กดูแลรับผิดชอบคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต
ของตน 
ค.  ให้เด็กน าคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ฝากครูไว้ทุกคน 
ง.  แนะให้รัฐบาลซื้อคอมพิวเตอรแ์ท๊บเล็ตให้เด็กช้ันอ่ืนๆ
ด้วย 

11. เพราะเหตุใดนักเรียนจึงคิดว่าการแก้ปัญหาในข้อ 
10 จะเป็นแนวทางที่เป็นไปได้  
ก.  พกคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ตลอดเวลาจะได้ไม่หาย 
ข.  การดูแลรักษาคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตของตนจะได้ไม่
หาย 
ค.  ครูน่าจะเก็บรักษาคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ไดด้ีที่สดุ 
ง.  ทุกคนมีคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตจะไมเ่กิดการขโมยขึ้น 

11. เพราะเหตุใดนักเรียนจึงคิดว่าการแก้ปัญหาในข้อ 
10 จะเป็นแนวทางที่เป็นไปได้  
ก.  พกคอมพิวเตอร์แท๊บเลต็ตลอดเวลาจะได้ไม่หาย 
ข.  การดูแลรักษาคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตของตนจะได้ไม่
เสียหาย 
ค.  ครูน่าจะเป็นผู้เก็บรักษาคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตได้ดี
ที่สุด 
ง.  ทุกคนมีคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตจะไมเ่กิดการขโมยขึ้น 

 
อภิปัญญา 
การวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดอภิปัญญาตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบว่า              

มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.38 ถึง 2.19 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   อยู่
ระหว่าง   -0.70 ถึง 2.54 มีรายละเอียดดังตาราง 4.31 
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ตารางท่ี 4.31  แสดงผลการวิเคราะห์คุณภาพรายข้อของแบบวัดอภิปัญญา ตามทฤษฎีการตอบสนอง
ข้อสอบ 

องค์ประกอบ ข้อที่ a(SE) b(SE) 

การวางแผน 

1  1.64(0.30) -0.27(0.14) 
2  1.70(0.32) 0.12(0.14) 
3  0.55(0.29) 2.54(1.00) 
4  1.41(0.29) 0.03(0.16) 
5  1.12(0.25) -0.12(0.19) 

การตรวจสอบ 
6  0.38(0.17) 1.38(0.75) 
7  0.84(0.20) -0.46(0.26) 
8  1.60(0.31) -0.70(0.16) 

การประเมินผล 

9  1.53(0.31) -0.14(0.15) 
10  2.19(0.40) 0.02(0.12) 
11  1.24(0.25) 0.52(0.21) 
12  1.51(0.30) -0.15(0.15) 

 
เมื่อพิจารณาแบบวัดอภิปัญญาเป็นรายข้อ มีข้อสอบที่ต้องพิจารณาปรับแก้จ านวน 2 ข้อ คือ  

ข้อ 3 และข้อ 6 มีรายละเอียดดังตาราง 4.32 
 

ตารางท่ี 4.32  รายละเอียดการปรับแก้ข้อสอบในแบบวัดอภิปัญญา 

ข้อสอบเดิม ข้อสอบปรับแก้ 
3. “สวนดอกไม้แห่งหนึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส  วัดความ
ยาวโดยรอบได้ 144 เมตร สวนดอกไม้นี้มีพื้นที่ เป็น
เท่าใด” 
ข้อใดเรียงล าดับวิธีแก้ปัญหาโจทยไ์ด้ถูกต้อง  
ก.  สูตร ความยาวของด้าน พ้ืนท่ี 
ข.  สูตร พ้ืนท่ี ความยาวของด้าน 
ค.  พื้นที่ สูตร ความยาวของด้าน  
ง.  ความยาวของด้าน สูตร พื้นที ่

3. “สวนดอกไม้แห่งหนึ่งเป็นรูปสี่เหลี่ยมจัตุรัส  วัดความ
ยาวโดยรอบได้ 144 เมตร สวนดอกไม้นี้มีพื้นที่ เป็น
เท่าใด” 
ข้อใดเรียงล าดับสิ่งที่นักเรยีนต้องรูเ้พื่อใช้ในการ
แก้ปัญหาโจทยด์ังกล่าว  
ก.  สูตร ความยาวของด้าน พ้ืนท่ี 
ข.  สูตร พ้ืนท่ี ความยาวของด้าน 
ค.  พื้นที่ สูตร ความยาวของด้าน  
ง.  ความยาวของด้าน สูตร พ้ืนท่ี 
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ตารางท่ี 4.32  รายละเอียดการปรับแก้ข้อสอบในแบบวัดอภิปัญญา (ต่อ) 

ข้อสอบเดิม ข้อสอบปรับแก้ 
6. ประกาศ...วันนี้ห้องสมุดปิดบริการเวลา 10.00 – 
12.00 น. เพ่ือตรวจสอบหนังสือ 
“เวลา 09.00 น. ครูมอบหมายใหน้ักเรียนเข้าห้องสมุด
เพื่อค้นคว้าท ารายงานส่งในเวลา 11.00 น.    นักเรียน
ส่วนใหญ่รีบไปท่ีห้องสมดุเพื่อท ารายงาน  แต่ต้อยชวน
ต้อมไปเล่น และบอกว่าเวลา 10.00 น. ค่อยกลับมาท า
รายงานก็น่าจะทัน เพราะรายงานที่อาจารย์สั่งเป็นเรื่อง
ง่ายๆ” 
ก.  ต้อยไม่น่าจะท ารายงานเสร็จเพราะไม่ทันเวลา 
ข.  ต้อยไม่น่าจะท ารายงานเสรจ็เพราะมีเวลาเหลือน้อย 
ค.  ต้อยน่าจะท ารายงานเสร็จเพราะรายงานเป็นเรื่อง
ง่าย 
ง.  ต้อยน่าจะท ารายงานเสรจ็เพราะเพื่อนๆจะช่วยต้อย
ท า 

6. ประกาศ...วันนี้ห้องสมุดปิดบริการเวลา 10.00 – 
12.00 น. เพ่ือตรวจสอบหนังสือ 
“เวลา 09.00 น. ครูมอบหมายใหน้ักเรียนเข้าห้องสมุด
เพื่อค้นคว้าท ารายงานส่งในเวลา 11.00 น.    นักเรียน
ส่วนใหญ่รีบไปท่ีห้องสมดุเพื่อท ารายงาน  แต่ต้อยชวน
ต้อมไปเล่น และบอกว่าเวลา 10.00 น. ค่อยกลับมาท า
รายงานก็น่าจะทัน เพราะรายงานที่อาจารย์สั่งเป็นเรื่อง
ง่ายๆ” 
ก.  ต้อยไม่น่าจะท ารายงานเสร็จเพราะห้องสมดุปิดแล้ว 
ข.  ต้อยไม่น่าจะท ารายงานเสรจ็เพราะมีเวลาเหลือไม่
มาก 
ค.  ต้อยน่าจะท ารายงานเสร็จเพราะรายงานเป็นเรื่อง
ง่าย 
ง.  ต้อยน่าจะท ารายงานเสรจ็เพราะเพื่อนๆจะช่วยต้อย
ท า 

    
2.4 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง  

 การวิเคราะห์ในส่วนนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการคิด   
7 แบบ ประกอบด้วย แบบวัดการคิดวิเคราะห์ จ านวน 11 ข้อ แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ จ านวน 8 ข้อ 
แบบวัดการคิดตัดสินใจ จ านวน 6 ข้อ แบบวัดการคิดแก้ปัญหา จ านวน 12 ข้อ แบบวัดการคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ จ านวน 10 ข้อ แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จ านวน 14 ข้อ และแบบวัด          
อภิปัญญาจ านวน 12 ข้อ ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการน าข้อสอบใน 
แต่ละการคิด มาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยเริ่มจากการศึกษาความสัมพันธ์ของข้อสอบ        
แต่ละข้อ ตรวจสอบค่า Barltlett’s Test of Sphericity และค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin 
Measure of Sampling Adequacy) แล้วจึงด าเนินการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรมลิสเรล ซึ่งผู้วิจัยได้
น าเสนอผลการวิเคราะห์ตามล าดับ ดังนี้ 
 
สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรแฝง 

ANA หมายถึง การคิดวิเคราะห์ (Analytical thinking) 
anaA หมายถึง การวิเคราะห์ความส าคัญ 
anaB หมายถึง การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 
anaC  หมายถึง การวิเคราะห์หลักการ 
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CREAT หมายถึง การคิดสร้างสรรค์ (Creative thinking) 
cre1 หมายถึง ความคิดริ่เริ่ม 
cre2 หมายถึง ความคิดคล่อง 
cre3 หมายถึง ความคิดยืดหยุ่น 
cre4 หมายถึง ความคิดละเอียดลออ 
DEC หมายถึง การคิดตัดสินใจ (Decision making) 
dec1 หมายถึง การวิเคราะห์ปัญหา 
dec2 หมายถึง การเปรียบเทียบทางเลือก 
dec3 หมายถึง การตัดสินใจเลือกทางเลือก 
PROB หมายถึง การคิดแก้ปัญหา (Problem solving thinking) 
prob1 หมายถึง การก าหนดปัญหา 
prob2 หมายถึง การตั้งสมมติฐาน 
prob3 หมายถึง การวางแผนแก้ปัญหา 
prob4 หมายถึง การเก็บรวบรวมข้อมูล 
prob5 หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน 
prob6 หมายถึง การสรุปผล 
SCI หมายถึง การคิดแบบวิทยาศาสตร์ (Scientific thinking) 
sci1 หมายถึง การตั้งปัญหา 
sci2 หมายถึง การตั้งสมมติฐาน 
sci3 หมายถึง การทดสอบสมมติฐาน 
sci4 หมายถึง การตีความหมายและสรุปผล 
CRI หมายถึง การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (Critical thinking) 
cri1 หมายถึง การนิยามปัญหา 
cri2 หมายถึง การรวบรวมข้อมูล 
cri3 หมายถึง การจัดระบบข้อมูล 
cri4 หมายถึง การตั้งสมมติฐาน 
cri5 หมายถึง การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ 
cri6 หมายถึง การประเมินการสรุปอ้างอิง 
MET หมายถึง อภิปัญญา (Metacognition) 
MET1 หมายถึง การวางแผน 
MET2 หมายถึง การตรวจสอบ 
MET3 หมายถึง การประเมินผล 
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สัญลักษณ์ที่ใช้แทนตัวแปรสังเกตได้ 
การคิดวิเคราะห์ 
ANA1 หมายถึง การวิเคราะห์ชนิด 
ANA2 หมายถึง การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ 
ANA3 หมายถึง  การวิเคราะห์เลศนัย 
ANA4 หมายถึง การวิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ์ 
ANA5 หมายถึง การวิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ์ 
ANA6 หมายถึง การวิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ 
ANA7 หมายถึง การวิเคราะห์จุดประสงค์และวิธีการ 
ANA8 หมายถึง การวิเคราะหส์าเหตุและผล 
ANA9 หมายถึง การวิเคราะห์แบบความสัมพันธ์ในรูปอุปมาอุปไมย 
ANA10 หมายถึง การวิเคราะห์โครงสร้าง 
ANA11 หมายถึง การวิเคราะห์แกนหลัก 
การคิดสร้างสรรค์ 
CREAT1 หมายถึง ความคิดแปลกใหม่ 
CREAT2 หมายถึง การดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ 
CREAT3 หมายถึง ความคิดคล่องทางด้านถ้อยค า   
CREAT4 หมายถึง ความคิดคล่องทางด้านการโยงสัมพันธ์ 
CREAT5 หมายถึง ความคล่องทางด้านการแสดงออก 
CREAT6 หมายถึง ความคล่องในการคิด 
CREAT7 หมายถึง การคิดหาค าตอบหลายแนวทาง 
CREAT8 หมายถึง การคิดรายละเอียด 
การคิดตัดสินใจ 
DICIS1 หมายถึง การก าหนดเป้าหมายในการตัดสินใจ 
DICIS2 หมายถึง การสร้างทางเลือก 
DICIS3 หมายถึง การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของทางเลือก 
DICIS4 หมายถึง การจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก 
DICIS5 หมายถึง การตัดสินใจเลือกทางเลือก 
DICIS6 หมายถึง การน าทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช้ 
การคิดแก้ปัญหา 
PRO1 หมายถึง การเข้าใจปัญหา 
PRO2 หมายถึง การก าหนดขอบเขตของปัญหา 
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PRO3 หมายถึง การคาดคะเนค าตอบของปัญหา 
PRO4 หมายถึง การพิจารณาสาเหตุของปัญหา 
PRO5 หมายถึง การคิดหาวิธีการและเทคนิคในการแก้ปัญหา 
PRO6 หมายถึง การก าหนดขั้นตอนของการแก้ปัญหา 
PRO7 หมายถึง การหาแหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา 
PRO8 หมายถึง การทดลองและลงมือแก้ปัญหา 
PRO9 หมายถึง การวิเคราะห์ข้อมูล 
PRO10 หมายถึง การทดสอบสมมติฐาน 
PRO11 หมายถึง การประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา 
PRO12 หมายถึง การสรุปหลักการ 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
SCI1 หมายถึง  การแยกแยะข้อมูล 
SCI2 หมายถึง  การระบุประเด็นปัญหา 
SCI3 หมายถึง  การจัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัยที่ส าคัญ 
SCI4 หมายถึง  การคาดคะเนค าตอบของปัญหา 
SCI5 หมายถึง  การคัดเลือกค าตอบ 
SCI6 หมายถึง  การระบุตัวแปร 
SCI7 หมายถึง  การระบุวิธีการ 
SCI8 หมายถึง  การบรรยายการเปลี่ยนแปลง 
SCI9 หมายถึง  การตอบปัญหา   
SCI10 หมายถึง  การลงข้อสรุป 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
CRIT1 หมายถึง  การรวบรวมประเด็นปัญหา 
CRIT2 หมายถึง  การแยกแยะปัญหา 
CRIT3 หมายถึง  การจัดล าดับปัญหา 
CRIT4 หมายถึง  การรวบรวมข้อมูล 
CRIT5 หมายถึง  การเลือกข้อมูล 
CRIT6 หมายถึง  การพิจารณาความนา่เชื่อถือของแหล่งข้อมูล 
CRIT7 หมายถึง  การพิจารณาความพอเพียงของข้อมูล  
CRIT8 หมายถึง  การจัดล าดบัความส าคัญข้อมูล 
CRIT9 หมายถึง  การชี้แนะค าตอบของปัญหา 
CRIT10 หมายถึง  การก าหนดสมมติฐาน 
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CRIT11 หมายถึง  การเลือกสมมติฐาน  
CRIT12 หมายถึง  การระบุเงื่อนไขท่ีจ าเป็น 
CRIT13 หมายถึง  การระบุความเป็นเหตุเป็นผล 
CRIT14 หมายถึง  การประเมินข้อสรุป 
อภิปัญญา 
META1 หมายถึง การก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติ 
META2 หมายถึง การเลือกวิธีในการปฏิบัติ 
META3 หมายถึง การเรียงล าดับขั้นตอนในการปฏิบัติ 
META4 หมายถึง การรวบรวมแนวทางในการปฏิบัติ 
META5 หมายถึง การคาดคะเนผลลัพธ์ 
META6 หมายถึง การตรวจสอบวัตถุประสงค์ 
META7 หมายถึง การตัดสินใจ 
META8 หมายถึง การตรวจสอบปัญหา 
META9 หมายถึง การประเมินความส าเร็จ 
META10 หมายถึง การประเมินวิธีการ 
META11 หมายถึง การประเมินการควบคุม 
META12 หมายถึง การประเมินประสิทธิภาพ 

 
การคิดวิเคราะห์ 
 จากการวิ เคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดวิ เคราะห์  จากข้อสอบ 11 ข้อ 
ประกอบด้วย องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ ได้แก่ข้อ 1, 2, 3 องค์ประกอบการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ ได้แก่ข้อ 4, 5, 6, 7, 8, 9 และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ ได้แก่ข้อ 10, 11 เมื่อ
พิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่าข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่ .00 ถึง 0.42 
โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของข้อสอบข้อ 6 กับข้อ 7 ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของ
ข้อสอบข้อ 1 กับข้อ10 ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 1224.37  ซึ่งมีค่า
ความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมตริกซ์เอกลักษณ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin 
Measure of Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .835   ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าข้อสอบในแต่ละข้อมี
ความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ  รายละเอียดแสดงดังตาราง 
4.33 
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ตารางท่ี 4.33 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดวิเคราะห์ และเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 

 ANA1 ANA2 ANA3 ANA4 ANA5 ANA6 ANA7 ANA8 ANA9 ANA10 ANA11 
ANA1 1.00           
ANA2 .26** 1.00          
ANA3 .04 -.06 1.00         
ANA4 .11** .08* .07* 1.00        
ANA5 .14** .07 .06 .02 1.00       
ANA6 .28** .31** .07* .10** .10** 1.00      
ANA7 .29** .28** .02 .11** .08* .42** 1.00     
ANA8 .23** .27** .03 .11** .10** .36** .29** 1.00    
ANA9 .29** .31** .03 .19** .15** .36** .36** .27** 1.00   
ANA10 .00 -.05 .03 .05 .10** .02 .05 .05 .06 1.00  
ANA11 .25** .22** .11** .08* .12** .39** .29** .39** .34** .05 1.00 
Mean .78 .81 .49 .78 .71 .77 .83 .79 .79 .62 .79
  
S.D. .42 .39 .50 .46 .45 .42 .38 .41 .41 .49 .41
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 1224.37 p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .835 

**p<0.01 *p<0.05 
 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
25.68 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.22 (มีองศาอิสระเท่ากับ 21) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืน
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดล   
การวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99    
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ย
ของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.016 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดวิเคราะห์ 
จ านวน 11 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.10 - 0.68  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 เกือบทุกตัว ยกเว้นตัวแปรการวิเคราะห์เลศนัยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 พิจารณา
องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การวิเคราะห์ชนิด 
(0.54) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ความส าคัญร้อยละ 29 รองลงมาคือ การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ 
(0.44) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ความส าคัญร้อยละ 20 ส าหรับองค์ประกอบการวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การวิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ (0.65)   
มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ร้อยละ 43 รองลงมาคือ การวิเคราะห์แบบความสัมพันธ์
ในรูปอุปมาอุปไมย (0.53) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ร้อยละ 28  และส าหรับ
องค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การวิเคราะห์แกนหลัก 
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(0.68) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์หลักการร้อยละ 47 รองลงมาคือ การวิเคราะห์โครงสร้าง 
(0.16) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์หลักการร้อยละ 2 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 1.00 รองลงมาคือ 
องค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91  แสดง
รายละเอียดดังแผนภาพ 4.1 และตาราง 4.34 

 
 

ภาพที่ 4.1 โมเดลการคิดวิเคราะห์ 
 
ตาราง 4.34 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ (anaA) 

  

การวิเคราะห์ชนิด (ANA1) 0.30 0.54 - - 0.29 0.57 
การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ (ANA2) 0.23 0.44 0.03 6.88** 0.20 0.36 
การวิเคราะห์เลศนัย (ANA3) 0.07 0.10 0.03 2.03* 0.01 0.08 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ ์(anaB)   
การวิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ ์(ANA4)  0.18 0.17 - - 0.03 0.02 



211 
 

ตาราง 4.34 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ (ต่อ) 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ ์
(ANA5) 

0.16 0.16 0.06 2.88** 0.03 0.01 

การวิเคราะห์ขั้นตอนความสัมพันธ์ (ANA6) 0.64 0.65 0.15 4.09** 0.43 0.32 
การวิเคราะหจ์ุดประสงค์และวิธกีาร (ANA7)  0.44 0.52 0.05 4.37** 0.27 0.19 
การวิเคราะห์สาเหตุและผล (ANA8)   0.47 0.51 0.12 4.04** 0.26 0.20 
การวิเคราะหแ์บบความสัมพันธ์ในรูป
อุปมาอุปไมย (ANA9) 

0.46 0.53 0.12 4.22** 0.28 0.20 

องค์ประกอบการวิเคราะห์หลกัการ (anaC)      
การวิเคราะหโ์ครงสร้าง (ANA10) 0.07 0.16 - - 0.02 0.12 
การวิเคราะหแ์กนหลกั (ANA11) 0.24 0.68 0.17 15.37** 0.47 1.14 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดวิเคราะห์ (ANA) 
การวิเคราะห์ความส าคัญ (anaA) 0.58 0.78 0.06 10.40** 0.61  
การวิเคราะห์ความสัมพันธ ์(anaB) 0.45 1.00 0.11 4.20** 1.00  
การวิเคราะหห์ลักการ (anaC) 1.00 0.91 - - -  
Chi-square = 25.68  df = 21  P = 0.22 
GFI = 0.99  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.016 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
 
anaA = 0.57(ANA1) + 0.36(ANA2) + 0.08(ANA3) 
anaB = 0.02(ANA4) + 0.01(ANA5) + 0.32(ANA6) + 0.19(ANA7) + 0.20(ANA8) + 

0.20(ANA9) 
anaC =    0.12(ANA10) + 1.14(ANA11) 
ANA =    0.57(ANA1) + 0.36(ANA2) + 0.08(ANA3)+ 0.02(ANA4) + 0.01(ANA5) + 

0.32(ANA6) + 0.19(ANA7) + 0.20(ANA8) + 0.20(ANA9) + 0.12(ANA10) + 
1.14(ANA11) 

 
การคิดสร้างสรรค์ 
 จากการวิ เคราะห์ โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดสร้างสรรค์  จากข้อสอบ 8 ข้อ 
ประกอบด้วย องค์ประกอบความคิดริ่เริ่ม ได้แก่ข้อ 1, 2 องค์ประกอบความคิดคล่อง ได้แก่ข้อ 3, 4, 5, 
6 องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น ได้แก่ข้อ 7 และองค์ประกอบความคิดละเอียดลออ ได้แก่ข้อ 8 เมื่อ
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พิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่าข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่ 0.02  ถึง 
0.41  โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของข้อสอบข้อ 3   กับข้อ 6 ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุด
คือ คู่ของข้อสอบข้อ 2 กับข้อ 8 ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 762.070  
ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมตริกซ์
เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer 
– Olin Measure of Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .753   ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าข้อสอบใน
แต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ รายละเอียดแสดงดัง
ตาราง 4.35 
 
ตารางที่ 4.35 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดสร้างสรรค์ และเมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 

 CREAT1 CREAT2 CREAT3 CREAT4 CREAT5 CREAT6 CREAT7 CREAT8 
CREAT1 1.00        
CREAT2 .25** 1.00       
CREAT3 .18** .21** 1.00      
CREAT4 .19** .22** .09** 1.00     
CREAT5 .20** .21** .18** .04 1.00    
CREAT6 .23** .39** .41** .26** .25** 1.00   
CREAT7 .25** .22** .19** .08* .26** .26** 1.00  
CREAT8 .07* .02 .13** .08* .13** .11** .11** 1.00 
Mean 1.49 2.31 24.28 1.58 4.76 3.80 2.31 4.83
  
S.D. 1.91 3.37 14.63 1.88 2.67 3.84 1.06 .72
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 762.070  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .753    

**p<0.01 *p<0.05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดสร้างสรรค์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์ (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
14.45 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.11 (มีองศาอิสระเท่ากับ 9) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่าง
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัด
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความ
แตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.026 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดสร้างสรรค์ 
จ านวน 8 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.35 - 0.98  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
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ที่ระดับ .01 ทุกตัว พิจารณาองค์ประกอบความคิดริ่เริ่ม ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การ
ดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ (0.62) มีการผันแปรร่วมกับความคิดริ่เริ่มร้อยละ 39 รองลงมาคือ 
ความคิดแปลกใหม่ (0.39) มีการผันแปรร่วมกับความคิดริ่เริ่มร้อยละ 15 องค์ประกอบความคิดคล่อง ตัว
แปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ ความคล่องในการคิด (0.76) มีการผันแปรร่วมกับความคิด
คล่องร้อยละ 58 รองลงมาคือ ความคิดคล่องทางด้านถ้อยค า (0.52) มีการผันแปรร่วมกับความคิดคล่อง
ร้อยละ 27  ส าหรับองค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น ตัวแปรการคิดหาค าตอบหลายแนวทางมีน้ าหนัก
ความส าคัญ เท่ากับ 0.98 มีการผันแปรร่วมกับความคิดยืดหยุ่นร้อยละ 96  และส าหรับองค์ประกอบ
ความคิดละเอียดลออ ตัวแปรการคิดรายละเอียดมีน้ าหนักความส าคัญ เท่ากับ 0.95 มีการผันแปร
ร่วมกับความคิดละเอียดลออร้อยละ 90   

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบความคิด
ริเริ่มมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.93 รองลงมาคือ องค์ประกอบความคิด
คล่อง มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88  แสดงรายละเอียดดังแผนภาพ 4.2 และตาราง 
4.36  

 
ภาพที่ 4.2 โมเดลการคิดสร้างสรรค์ 
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ตาราง 4.36 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดสร้างสรรค์ 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบความคิดริเร่ิม (cre1)   

ความคิดแปลกใหม่ (CREAT1) 0.39 0.74 - - 0.15 0.07 
การดัดแปลงและประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม ่
(CREAT2) 

0.62 2.10 0.29 7.26** 0.39 0.12 

องค์ประกอบความคิดคล่อง (cre2)   

ความคิดคล่องทางด้านถ้อยค า (CREAT3)  0.52 7.60 - - 0.27 0.01 
ความคิดคล่องทางด้านการโยงสัมพันธ์ 
(CREAT4) 

0.36 0.68 0.09 7.50** 0.13 0.08 

ความคิดคล่องทางด้านการแสดงออก 
(CREAT5) 

0.35 0.93 0.12 4.39** 0.12 0.04 

ความคล่องในการคิด (CREAT6)  0.76 2.92 0.28 10.58** 0.58 0.13 
องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น (cre3)   

การคิดหาค าตอบหลายแนวทาง (CREAT7)  0.98 1.04 - - 0.96 0.96 
องค์ประกอบความคิดละเอยีดลออ (cre4)      
การคิดรายละเอยีด (CREAT8) 0.95 0.69 - - 0.90 1.34 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดสร้างสรรค์ (CREAT) 
องค์ประกอบความคิดริเร่ิม (cre1) 0.93 0.93 0.13 7.24** 0.86  
องค์ประกอบความคิดคล่อง (cre2) 0.88 0.88 0.09 9.49** 0.77  
องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น (cre3) 0.39 0.39 0.04 9.20** 0.15  
องค์ประกอบความคิดละเอยีดลออ (cre4) 0.20 0.20 0.05 4.29** 0.04  
Chi-square = 14.45  df = 9  P = 0.107 
GFI = 1.00  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.026 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดสร้างสรรค ์อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
 
cre1 = 0.07(CREAT1) + 0.12(CREAT2) 
cre2 = 0.01(CREAT3) + 0.08(CREAT4) + 0.04(CREAT5) + 0.13(CREAT6) 
cre3 =     0.96(CREAT7) 
cre4 =     1.34(CREAT8) 
CREAT =   0.07(CREAT1) + 0.12(CREAT2) + 0.01(CREAT3) + 0.08(CREAT4) + 

0.04(CREAT5) + 0.13(CREAT6) + 0.96(CREAT7) + 1.34(CREAT8) 
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การคิดตัดสินใจ 
 จากการวิเคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดตัดสินใจ จากข้อสอบ 6 ข้อ ประกอบด้วย 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา ได้แก่ข้อ 1, 2 องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก ได้แก่ข้อ 3, 4 
และองค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก ได้แก่ข้อ 5, 6 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ 
พบว่าข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่ 0.08   ถึง 0.26  โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุด
คือคู่ของข้อสอบข้อ 3  กับข้อ 4 ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของข้อสอบข้อ 1 กับข้อ 5  
ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 331.029  ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 
แสดงว่าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมตริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling 
Adequacy) มีค่าเท่ากับ .704   ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าข้อสอบในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมี
ความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ รายละเอียดแสดง  ดังตาราง 4.37 
 
ตารางท่ี 4.37 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดตัดสินใจ และเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 

 DICIS1 DICIS2 DICIS3 DICIS4 DICIS5 DICIS6 
DICIS1 1.00      
DICIS2 .22** 1.00     
DICIS3 .21** .15** 1.00    
DICIS4 .16** .22** .26** 1.00   
DICIS5 .08* .12** .10** .20** 1.00  
DICIS6 .16** .22** .13** .20** .17** 1.00 
Mean .80 .77 .55 .63 .49 .58
  
S.D. .40 .42 .50 .48 .50 .49
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 331.029  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .704    

**p<0.01 *p<0.05 

 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดตัดสินใจ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
0.48 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.49 (มีองศาอิสระเท่ากับ 1) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่าง
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัด
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่า
ความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 
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เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดตัดสินใจ 
จ านวน 6 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.33 - 0.61  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ทุกตัว พิจารณาองค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
การสร้างทางเลือก (0.53) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ปัญหาร้อยละ 29 รองลงมาคือ การก าหนด
เป้าหมายในการตัดสินใจ (0.40) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ปัญหาร้อยละ 16 ส าหรับ
องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การจัดล าดับ
ความส าคัญของทางเลือก (0.61) มีการผันแปรร่วมกับการเปรียบเทียบทางเลือกร้อยละ 38 รองลงมา
คือ การวิเคราะห์ข้อดีและข้อเสียของทางเลือก (0.43) มีการผันแปรร่วมกับการเปรียบเทียบทางเลือก
ร้อยละ 19  และส าหรับองค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก  ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ การน าทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช้ (0.51) มีการผันแปรร่วมกับการตัดสินใจเลือกทางเลือกร้อยละ 
26 รองลงมาคือ การตัดสินใจเลือกทางเลือก (0.33) มีการผันแปรร่วมกับการตัดสินใจเลือกทางเลือก
ร้อยละ 11    

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการ
วิเคราะห์ปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.89 รองลงมาคือ องค์ประกอบ
การตัดสินใจเลือกทางเลือกมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.83 แสดงรายละเอียด           
ดังแผนภาพ 4.3 และตาราง 4.38 

 
ภาพที่ 4.3 โมเดลการคิดตัดสินใจ 
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ตาราง 4.38 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดตัดสินใจ 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา (dec1)   

การก าหนดเป้าหมายในการตัดสินใจ 
(DICIS1) 

0.40 0.16 - - 0.16 0.59 

การสร้างทางเลือก (DICIS2) 0.53 0.23 0.05 4.59** 0.29 0.89 
องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก (dec2)   

การวิเคราะห์ขอ้ดีและขอ้เสียของทางเลือก 
(DICIS3) 

0.43 0.21 - - 0.19 0.49 

การจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก 
(DICIS4)  

0.61 0.30 0.07 4.26** 0.38 0.97 

องค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก (dec3)   

การตัดสินใจเลือกทางเลือก (DICIS5)  0.33 0.16 - - 0.11 0.37 
การน าทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช้ (DICIS6) 0.51 0.25 0.08 3.35** 0.26 0.74 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดตัดสินใจ (DEC) 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา (dec1) 0.89 0.89 0.18 4.85** 0.79  
องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก 
(dec2) 

0.74 0.74 0.14 5.24** 0.54  

องค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือก 
(dec3) 

0.83 0.83 0.21 4.02** 0.69  

Chi-square = 0.48  df = 1  P = 0.487 
GFI = 1.00  AGFI = 1.00  RMSEA = 0.000 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดตัดสินใจ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
 
dec1 = 0.59(DICIS1) + 0.89(DICIS2) 
dec2 = 0.49(DICIS3) + 0.97(DICIS4) 
dec3 =    0.37(DICIS5) + 0.74(DICIS6) 
DEC =  0.59(DICIS1) + 0.89(DICIS2) + 0.49(DICIS3) + 0.97(DICIS4) + 0.37(DICIS5) + 

0.74(DICIS6) 
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การคิดแก้ปัญหา 
 จากการวิ เคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดแก้ปัญหา จากข้อสอบ 12 ข้อ 
ประกอบด้วย องค์ประกอบการก าหนดปัญหา ได้แก่ข้อ 1, 2 องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ได้แก่ข้อ 
3, 4 องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา ได้แก่ข้อ 5, 6 องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ข้อ 
7, 8  องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ข้อ 9, 10 และองค์ประกอบการ
สรุปผล ได้แก่ข้อ 11, 12 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่าข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่ 0.01 ถึง 0.39  โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของข้อสอบข้อ 6  กับข้อ 8 
ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของข้อสอบข้อ 1 กับข้อ 3 ข้อ 1 กับข้อ 8 ข้อ 1 กับข้อ 9 ข้อ 1 
กับข้อ 11 ข้อ  และ ข้อ 4 กับข้อ 10  ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ 
1239.828 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจาก
เมตริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – 
Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .795  ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่า
ข้อสอบในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ  
รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.39 
 
ตารางที่ 4.39 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดแก้ปัญหา และเมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 
 

 PRO1 PRO2 PRO3 PRO4 PRO5 PRO6 PRO7 PRO8 PRO9 PRO10 PRO11 PRO12 
PRO1 1.00            
PRO2 .04 1.00           
PRO3 .01 .16** 1.00          
PRO4 .03 .09** .13** 1.00         
PRO5 -.02 .15** .19** .36** 1.00        
PRO6 .05 .10** .22** .27** .31** 1.00       
PRO7 .03 .04 .14** .01 .06 .13** 1.00      
PRO8 .01 .12** .24** .27** .29** .39** .26** 1.00     
PRO9 -.01 .09** .17** .17** .20** .25** .31** .32** 1.00    
PRO10 .15** .14** .12** .01 .11** .17** .14** .11** .18** 1.00   
PRO11 .01 .07* .21** .09** .20** .06 .11** .12** .18** .08* 1.00  
PRO12 .05 .08* .19** .21** .22** .27** .21** .38** .37** .11** .14** 1.00 

Mean .58 .45 .78 .52 .51 .79 .77 .62 .69 .52 .47 .78
  
S.D. .49 .50 .42 .50 .50 .40 .42 .48 .46 .50 .50 .42
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 1239.828  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .795    

      

**p<0.01 *p<0.05 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดแก้ปัญหา พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
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49.13 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.071 (มีองศาอิสระเท่ากับ 36) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืน
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการ
วัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่า
ความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดแก้ปัญหา 
จ านวน 12 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.21 - 0.89  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .01 ทุกตัว เมื่อพิจารณาองค์ประกอบการก าหนดปัญหา ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด 
คือ การก าหนดขอบเขตของปัญหา (0.45) มีการผันแปรร่วมกับการก าหนดปัญหาร้อยละ 20 รองลงมา
คือ การเข้าใจปัญหา (0.21) มีการผันแปรร่วมกับการก าหนดปัญหาร้อยละ 4  องค์ประกอบการ
ตั้งสมมติฐาน ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การคาดคะเนค าตอบของปัญหา (0.55) มีการ
ผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 30 รองลงมาคือ การพิจารณาสาเหตุของปัญหา (0.27) มีการ 
ผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 7  องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา  ตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุด คือ การก าหนดขั้นตอนของการแก้ปัญหา (0.59) มีการผันแปรร่วมกับการวาง
แผนการแก้ปัญหาร้อยละ 35  รองลงมาคือ การคิดหาวิธีการและเทคนิคในการแก้ปัญหา (0.50) มีการ      
ผันแปรร่วมกับการวางแผนแก้ปัญหาร้อยละ 25  องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล ตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญมากที่สุด คือ การทดลองและลงมือแก้ปัญหา (0.60) มีการผันแปรร่วมกับการเก็บรวบรวม
ข้อมูลร้อยละ 36 รองลงมาคือ การหาแหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา (0.44) มีการผันแปรร่วมกับการเก็บ
รวบรวมข้อมูลร้อยละ 19 ส าหรับองค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน ตัวแปรที่มี
น้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การวิเคราะห์ข้อมูล (0.89) มีการผันแปรร่วมกับการวิเคราะห์ข้อมูล
และทดสอบสมมติฐานร้อยละ 79 รองลงมาคือ การทดสอบสมมติฐาน (0.23) มีการผันแปรร่วมกับการ
วิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐานร้อยละ 5  และส าหรับองค์ประกอบการสรุปผล  ตัวแปรที่มี
น้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การสรุปหลักการ (0.61) มีการผันแปรร่วมกับการสรุปผลร้อยละ 37 
รองลงมาคือ การประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา (0.28) มีการผันแปรร่วมกับการสรุปผลร้อยละ 8    

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการ
ตั้งสมมติฐานมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 1.09 รองลงมาคือ องค์ประกอบการ
สรุปผลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 1.00  แสดงรายละเอียดดังแผนภาพ 4.4 และ
ตาราง 4.40 
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ภาพที่ 4.4 โมเดลการคิดแก้ปัญหา 

 
ตาราง 4.40 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดแก้ปัญหา 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการก าหนดปัญหา (prob1)   

การเข้าใจปัญหา (PRO1) 0.11 0.21 - - 0.04 0.32 
การก าหนดขอบเขตของปัญหา (PRO2) 0.24 0.45 0.08 3.09** 0.20 0.77 
องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (prob2)   

การคาดคะเนค าตอบของปัญหา (PRO3) 0.35 0.55 - - 0.30 0.54 
การพิจารณาสาเหตุของปัญหา (PRO4)  0.21 0.27 0.04 5.91** 0.07 0.01 
องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา (prob3)   

การคิดหาวธิีการและเทคนิคในการแก้ปญัหา 
(PRO5) 

0.48 0.50 - - 0.25 0.32 

การก าหนดขั้นตอนของการแกป้ัญหา 
(PRO6)  

0.46 0.59 0.05 9.43** 0.35 0.54 

องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล (prob4)   

การหาแหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา (PRO7) 0.36 0.44 - - 0.19 0.25 
การทดลองและลงมือแก้ปญัหา (PRO8)  0.56 0.60 0.07 8.25** 0.36 0.39 
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ตาราง 4.40 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดแก้ปัญหา (ต่อ) 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

องค์ประกอบการวิเคราะห์ขอ้มูลและทดสอบสมมติฐาน (prob5)   

การวิเคราะห์ขอ้มูล (PRO9) 0.54 0.89 - - 0.79 1.38 
การทดสอบสมมติฐาน (PRO10)  0.15 0.23 0.02 6.16** 0.05 0.06 
องค์ประกอบการสรุปผล (prob6)   

การประเมินผลวิธกีารแก้ปัญหา (PRO11)  0.24 0.28 - - 0.08 0.07 
การสรุปหลักการ (PRO12) 0.43 0.61 0.07 6.58** 0.37 0.45 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดแก้ปัญหา (PROB) 
องค์ประกอบการก าหนดปัญหา (prob1) 0.35 0.37 0.12 2.86** 0.13  
องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (prob2) 0.71 1.09 0.06 11.72** 1.19  
องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา (prob3) 0.35 0.69 0.04 9.28** 0.47  
องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล (prob4) 0.39 0.75 0.05 8.51** 0.56  
องค์ประกอบการวิเคราะห์ขอ้มูลและทดสอบ
สมมติฐาน (prob5) 

0.53 0.70 0.04 14.36** 0.49  

องค์ประกอบการสรุปผล (prob6) 0.58 1.00 0.08 7.36** 1.00  
Chi-square = 49.13  df = 36  P = 0.071 
GFI = 0.99  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.020 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหา อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
prob1 = 0.32(PRO1) + 0.77(PRO2) 
prob2 = 0.54(PRO3) + 0.01(PRO4) 
prob3 =    0.32(PRO5) + 0.54(PRO6) 
prob4 = 0.25(PRO7) + 0.39(PRO8) 
prob5 = 1.38(PRO9) + 0.06(PRO10) 
prob6 = 0.07(PRO11) + 0.45(PRO12) 
PROB =   0.32(PRO1) + 0.77(PRO2) + 0.54(PRO3) + 0.01(PRO4) + 0.32(PRO5) +  

   0.54(PRO6) + 0.25(PRO7) + 0.39(PRO8) + 1.38(PRO9) + 0.06(PRO10) +  
              0.07(PRO11) + 0.45(PRO12) 
 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
 จากการวิเคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ จากข้อสอบ 10 ข้อ 
ประกอบด้วย องค์ประกอบการตั้งปัญหา ได้แก่ข้อ 1, 2, 3 องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ได้แก่ข้อ 4, 
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5 องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ข้อ 6, 7 และองค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล 
ได้แก่ข้อ 8, 9, 10 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่าข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มี
ค่าตั้งแต่  0.00  ถึง 0.35  โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของข้อสอบข้อ 3  กับข้อ 4 ส่วนคู่ที่มี
ความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของข้อสอบข้อ 1 กับข้อ 9  ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มี
ค่าเท่ากับ 838.665 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบ
แตกต่างจากเมตริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า 
KMO (Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .731 ซึ่งมากกว่า 
.5 แสดงว่าข้อสอบในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ 
รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.41 
 
ตารางที่ 4.41 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ และเมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 
 

 SCI1 SCI2 SCI3 SCI4 SCI5 SCI6 SCI7 SCI8 SCI9 SCI10 
SCI1 1.00          
SCI2 .21** 1.00         
SCI3 .26** .14** 1.00        
SCI4 .23** .28** .35** 1.00       
SCI5 .22** .04 .17** .12** 1.00      
SCI6 .15** .06 .12** .15** .15** 1.00     
SCI7 .14** .03 .18** .14** .19** .31** 1.00    
SCI8 .25** .14** .21** .23** .14** .19** .20** 1.00   
SCI9 .00 -.05 .02 .04 .12** .06 .22** .09* 1.00  
SCI10 .21** .01 .11** .08* .10** .07* .23** .25** .12** 1.00 
Mean .63 .32 .59 .54 .49 .36 .50 .48 .21 .76
  
S.D. .48 .47 .49 .50 .50 .48 .50 .50 .41 .43
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 838.665  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .731    

    

**p<0.01 *p<0.05 
 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลก ารวัดการคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-
square) มีค่าเท่ากับ 34.96 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.11 (มีองศาอิสระเท่ากับ 26) นั่นคือฟังก์ชัน
ความกลมกลืนแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก
ที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 
0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสอง
เฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 
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เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ จ านวน 10 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.12 - 0.71  โดยมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว พิจารณาองค์ประกอบการตั้งปัญหา ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญ
มากที่สุด คือ การแยกแยะข้อมูล (0.47) มีการผันแปรร่วมกับการตั้งปัญหาร้อยละ 22 รองลงมาคือ การ
จัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัยที่ส าคัญ (0.40) มีการผันแปรร่วมกับการตั้ งปัญหาร้อยละ 16  
องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การคาดคะเนค าตอบของ
ปัญหา (0.34) มีการผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 11  รองลงมาคือ การคัดเลือกค าตอบ 
(0.32) มีการผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 10 ส าหรับองค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน      
ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การระบุตัวแปร (0.55) มีการผันแปรร่วมกับการทดสอบ
สมมติฐานร้อยละ 30 รองลงมาคือ การระบุวิธีการ (0.53) มีการผันแปรร่วมกับการทดสอบสมมติฐาน 
ร้อยละ 29  และส าหรับองค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล  ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมาก
ที่สุด คือ การบรรยายการเปลี่ยนแปลง (0.71) มีการผันแปรร่วมกับการตีความหมายและสรุปผล   
ร้อยละ 50  รองลงมาคือ การลงข้อสรุป (0.31) มีการผันแปรร่วมกับการตีความหมายและสรุปผล   
ร้อยละ 10    

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการ
ตั้งสมมติฐานมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 1.46 รองลงมาคือ องค์ประกอบการ
ตั้งปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.99 แสดงรายละเอียดดังแผนภาพ 4.5 และ
ตาราง 4.42 

 
ภาพที่ 4.5 โมเดลการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
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ตาราง 4.42 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการต้ังปัญหา (sci1)   

การแยกแยะข้อมูล (SCI1) 0.25 0.47 - - 0.22 0.38 
การระบุประเด็นปัญหา (SCI2) 0.10 0.20 0.02 4.43** 0.04 0.00 
การจัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัยที่ส าคัญ 
(SCI3) 

0.21 0.40 0.03 7.59** 0.16 0.20 

องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (sci2)   

การคาดคะเนค าตอบของปัญหา (SCI4) 0.21 0.34 - - 0.11 -0.22 
การคัดเลือกค าตอบ (SCI5)  0.23 0.32 0.03 7.43** 0.10 0.06 
องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน (sci3)   

การระบุตัวแปร (SCI6) 0.25 0.55 - - 0.30 0.79 
การระบุวธิีการ (SCI7)  0.25 0.53 0.03 8.76** 0.29 0.77 
องค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล (sci4)   

การบรรยายการเปลี่ยนแปลง (SCI8) 0.32 0.71 - - 0.50 1.28 
การตอบปัญหา (SCI9) 0.04 0.12 0.02 2.73** 0.02 0.02 
การลงข้อสรุป (SCI10)  0.12 0.31 0.02 6.78** 0.10 0.29 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดแบบวิทยาศาสตร์ (SCI) 
องค์ประกอบการต้ังปัญหา (sci1) 0.87 0.99 0.08 11.01** 0.98  
องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (sci2) 1.00 1.46 0.09 13.76** 2.14  
องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน (sci3) 0.67 0.64 0.08 8.64** 0.41  
องค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล 
(sci4) 

0.86 0.76 0.07 11.59** 0.57  

Chi-square = 34.96  df = 26  P = 0.11 
GFI = 0.99  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.020 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
sci1 = 0.38(SCI1) + 0.00(SCI2) + 0.20(SCI3)  
sci2 = - 0.22(SCI4) + 0.06(SCI5) 
sci3 =     0.79(SCI6) + 0.77(SCI7) 
sci4 =    1.28(SCI8) + 0.02(SCI9) + 0.29(SCI10) 
SCI =      0.38(SCI1) + 0.00(SCI2) + 0.20(SCI3) - 0.22(SCI4) + 0.06(SCI5) + 0.79(SCI6) +   
             0.77(SCI7) + 1.28(SCI8) + 0.02(SCI9) + 0.29(SCI10) 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 จากการวิเคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จากข้อสอบ 14 ข้อ 
ประกอบด้วย องค์ประกอบการนิยามปัญหา ได้แก่ข้อ 1, 2, 3 องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล ได้แก่
ข้อ 4, 5 องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล ได้แก่ข้อ 6, 7, 8 องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ได้แก่ข้อ 9, 
10, 11 องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ ได้แก่ข้อ 12, 13 และองค์ประกอบการ
ประเมินสรุปอ้างอิง ได้แก่ข้อ 14 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่าข้อสอบมีค่า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่ 0.00 ถึง 0.53 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของข้อสอบข้อ 
12  กับข้อ 13 ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของข้อสอบข้อ 1 กับข้อ 7  ส าหรับค่า Barltlett’s 
Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ  1775.781 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมตริกซ์
สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมตริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  
สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy) มี
ค่าเท่ากับ  .749  ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าข้อสอบในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่
จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.43 
ตารางที่ 4.43 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และเมทริกซ์
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 
 

 CRIT1 CRIT2 CRIT3 CRIT4 CRIT5 CRIT6 CRIT7 CRIT8 CRIT9 CRIT10 CRIT11 CRIT12 CRIT13 CRIT14 

CRIT1 1.00              
CRIT2 .10** 1.00             
CRIT3 .15** .15** 1.00            
CRIT4 .07* .13** .41** 1.00           
CRIT5 .08* .12** .35** .39** 1.00          
CRIT6 .01 .04 .13** .15** .11** 1.00         
CRIT7 .00 .14** .18** .20** .25** .11** 1.00        
CRIT8 .08* .14** .15** .28** .30** .06 .18** 1.00       
CRIT9 .09** .14** .19** .23** .18** .06 .15** .18** 1.00      
CRIT10 .02 .12** .08* .10** .13** .07* .09** .07* .09** 1.00     
CRIT11 -.01 .09** .14** .07* .13** .09** .09** .03 .04 .52** 1.00    
CRIT12 .15** .08* .27** .16** .22** .13** .15** .11** .14** .05 .10** 1.00   
CRIT13 .15** .10** .19** .11** .13** .13** .11** .15** .13** .08* .11** .53** 1.00  
CRIT14 .15** .06 .26** .13** .15** .16** .08* .04 .15** .07* .13** .41** .40** 1.00 

Mean .42 .44 .76 .56 .49 .43 .47 .42 .54 .40 .35 .57 .63 .63
  
S.D. .49 .50 .43 .50 .50 .50 .50 .49 .50 .49 .48 .49 .48 .48
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 1775.781  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .749    

        

**p<0.01 *p<0.05 
 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-
square) มีค่าเท่ากับ 70.84 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.10 (มีองศาอิสระเท่ากับ 57) นั่นคือ
ฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับ
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สมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีราก
ของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.016 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ จ านวน 14 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.15 - 0.89  โดยมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทุกตัว พิจารณาองค์ประกอบการนิยามปัญหา ตัวแปรที่มีน้ าหนัก
ความส าคัญมากท่ีสุด คือ การจัดล าดับปัญหา (0.65) มีการผันแปรร่วมกับการนิยามปัญหาร้อยละ 42 
รองลงมาคือ การแยกแยะปัญหา (0.26) มีการผันแปรร่วมกับการนิยามปัญหาร้อยละ 7  องค์ประกอบ
การรวบรวมข้อมูล ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การเลือกข้อมูล (0.64) มีการผันแปร
ร่วมกับการรวบรวมข้อมูลร้อยละ 41  รองลงมาคือ การรวบรวมข้อมูล (0.63) มีการผันแปรร่วมกับการ
รวบรวมข้อมูลร้อยละ 39  องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ 
การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูล (0.54) มีการผันแปรร่วมกับการจัดระบบข้อมูลร้อยละ 29 รองลงมา
คือ การพิจารณาความเพียงพอของข้อมูล  (0.35) มีการผันแปรร่วมกับการจัดระบบข้อมูลร้อยละ 15 
องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การชี้แนะค าตอบของปัญหา 
(0.49) มีการผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 24 รองลงมาคือ การก าหนดสมมติฐาน (0.22) มี
การผันแปรร่วมกับการตั้งสมมติฐานร้อยละ 5 ส าหรับองค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ ตัว
แปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การระบุเงื่อนไขที่จ าเป็น (0.83) มีการผันแปรร่วมกับการสรุป
อ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ร้อยละ 69 รองลงมาคือ การระบุความเป็นเหตุเป็นผล (0.63) มีการผันแปร
ร่วมกับการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ร้อยละ 40  และส าหรับองค์ประกอบการประเมินสรุปอ้างอิง  

ตัวแปรการประเมินข้อสรุปมีน้ าหนักความส าคัญเท่ากับ 0.89  มีการผันแปรร่วมกับการประเมินสรุป
อ้างอิงร้อยละ 78    

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการนิยาม
ปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.93 รองลงมาคือ องค์ประกอบการ
จัดระบบข้อมูลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91 แสดงรายละเอียดดังแผนภาพ 4.6 
และตาราง 4.44 
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ภาพที่ 4.6 โมเดลการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ตาราง 4.44 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการนิยามปัญหา (cri1)   

การรวบรวมประเด็นปัญหา (CRIT1) 0.11 0.19 - - 0.04 0.09        
การแยกแยะปัญหา (CRIT2) 0.15 0.26 0.04 3.96** 0.07 0.14        
การจัดล าดับปัญหา (CRIT3) 0.32 0.65 0.07 4.37** 0.42 0.82       
องค์ประกอบการรวบรวมขอ้มูล (cri2)   

การรวบรวมข้อมูล (CRIT4) 0.31 0.63 - - 0.39 0.62        
การเลือกข้อมูล (CRIT5)  0.32 0.64 0.03 10.76** 0.41 0.71        
องค์ประกอบการจัดระบบขอ้มูล (cri3)   

การพิจารณาความน่าเช่ือถือของขอ้มูล 
(CRIT6) 

0.11 0.24 - - 0.06 0.19 

การพิจารณาความเพยีงพอของข้อมูล 
(CRIT7) 

0.16 0.35 0.03 5.15* 0.12 0.26        

การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูล (CRIT8)  0.24 0.54 0.05 5.31* 0.29 0.76        
องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (cri4)   

การชี้แนะค าตอบของปัญหา (CRIT9) 0.17 0.49 - - 0.24 0.94        
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ตาราง 4.44 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ต่อ) 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การก าหนดสมมติฐาน (CRIT10) 0.08 0.22 0.02 4.25** 0.05 0.33        
การเลือกสมมติฐาน (CRIT11)  0.05 0.15 0.02 2.91** 0.02 -0.01        
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ (cri5)   

การระบุเง่ือนไขที่จ าเป็น (CRIT12) 0.44 0.83 - - 0.69 1.39 
การระบุความเป็นเหตุเป็นผล (CRIT13)  0.33 0.63 0.02 14.53** 0.40 0.65       
องค์ประกอบการประเมินสรุปอ้างอิง (cri6)   

การประเมินข้อสรุป (CRIT14)  0.46 0.89 - - 0.78 2.05 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบการคิดอย่างมีวจิารณญาณ (CRI) 
องค์ประกอบการนิยามปญัหา (cri1) 0.80 0.93 0.18 4.48** 0.87  
องค์ประกอบการรวบรวมขอ้มูล (cri2) 0.87 0.86 0.07 12.54** 0.74  
องค์ประกอบการจัดระบบขอ้มูล (cri3) 0.99 0.91 0.18 5.62** 0.83  
องค์ประกอบการต้ังสมมติฐาน (cri4) 1.00 0.74 0.11 9.36** 0.55  
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้
ตรรกศาสตร ์(cri5) 

0.44 0.48 0.05 9.82** 0.23  

องค์ประกอบการประเมินสรุปอ้างอิง (cri6) 0.32 0.34 0.05 6.32** 0.12  
Chi-square = 70.84  df = 57  P = 0.10 
GFI = 0.99  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.016 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
 
cri1 = 0.09(CRIT1) + 0.14(CRIT2) + 0.82(CRIT3) 
cri2 = 0.62(CRIT4) + 0.71(CRIT5)  
cri3 = 0.19(CRIT6) + 0.26(CRIT7) + 0.76(CRIT8) 
cri4 =     0.94(CRIT9) + 0.33(CRIT10) - 0.01(CRIT11) 
cri5 =     1.39(CRIT12) + 0.65(CRIT13) 
cri = 2.05(CRIT14) 
CRI =      0.09(CRIT1) + 0.14(CRIT2) + 0.82(CRIT3) + 0.62(CRIT4) + 0.71(CRIT5) +  
             0.19(CRIT6) + 0.26(CRIT7) + 0.76(CRIT8) + 0.94(CRIT9) + 0.33(CRIT10) –  
             0.01(CRIT11) + 1.39(CRIT12) + 0.65(CRIT13) + 2.05(CRIT14) 
 
 



229 
 

อภิปัญญา 
 จากการวิเคราะห์โมเดลคะแนนของแบบวัดอภิปัญญา จากข้อสอบ 12 ข้อ ประกอบด้วย 
องค์ประกอบการวางแผน ได้แก่ข้อ 1, 2, 3, 4, 5 องค์ประกอบการตรวจสอบ ได้แก่ข้อ 6, 7, 8 และ
องค์ประกอบการประเมินผล ได้แก่ข้อ 9, 10, 11, 12 เมื่อพิจารณาค่าสหสัมพันธ์ของข้อสอบ พบว่า
ข้อสอบมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่  0.02  ถึง 0.50 โดยคู่ที่มีความสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของ
ข้อสอบข้อ 9  กับข้อ 12 ส่วนคู่ที่มีความสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือ คู่ของข้อสอบข้อ 1 กับข้อ 6  ส าหรับค่า 
Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ  2092.090 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่า
เมตริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมตริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling 
Adequacy) มีค่าเท่ากับ .874   ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าข้อสอบในแต่ละข้อมีความสัมพันธ์กัน และมี
ความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ รายละเอียดแสดงดังตาราง 4.45 
 
ตารางที่ 4.45 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนอภิปัญญา และเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของข้อสอบ 

 META1 META2 META3 META4 META5 META6 META7 META8 META9 META10 META11 META12 
META1 1.00            
META2 .24** 1.00           
META3 .05 .23** 1.00          
META4 .14** .37** .18** 1.00         
META5 .12** .33** .18** .41** 1.00        
META6 .02 .10** .18** .21** .22** 1.00       
META7 .28** .32** .15** .31** .25** .12** 1.00      
META8 .25** .34** .12** .32** .20** .15** .40** 1.00     
META9 .20** .29** .13** .34** .24** .19** .31** .30** 1.00    
META10 .23** .24** .11** .26** .18** .09** .23** .23** .38** 1.00   
META11 .23** .36** .23** .38** .22** .20** .28** .30** .30** .28** 1.00  
META12 .19** .33** .16** .34** .25** .14** .35** .35** .50** .42** .36** 1.00 

Mean .63 .67 .41 .62 .64 .44 .77 .79 .69 .69 .63 .69
  
S.D. .48 .47 .49 .49 .48 .50 .42 .41 .46 .46 .48 .46
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 2092.090  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .874    

      

**p<0.01*p<0.05  
 

ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดอภิปัญญา พบว่า โมเดล
มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 52.14 
ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.06 (มีองศาอิสระเท่ากับ 38) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่างจาก
ศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความ
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กลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่าง
โดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 

เมื่อพิจารณาผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่หนึ่งของโมเดลอภิปัญญา จ านวน 
12 ตัวแปร พบว่า มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานตั้งแต่ 0.21 - 0.74  โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ทุกตัว พิจารณาองค์ประกอบการวางแผน ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การเลือกวิธีใน
การปฏิบัติ (0.63) มีการผันแปรร่วมกับการวางแผนร้อยละ 39 รองลงมาคือ การรวบรวมแนวทางในการ
ปฏิบัติ (0.62) มีการผันแปรร่วมกับการวางแผนร้อยละ 38  ส าหรับองค์ประกอบการตรวจสอบ ตัวแปรที่
มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การตรวจสอบปัญหา (0.64) มีการผันแปรร่วมกับการตรวจสอบ  
ร้อยละ 40 รองลงมาคือ การตัดสินใจ (0.63) มีการผันแปรร่วมกับการตรวจสอบร้อยละ 30  และส าหรับ
องค์ประกอบการประเมินผล ตัวแปรที่มีน้ าหนักความส าคัญมากที่สุด คือ การประเมินประสิทธิภาพ 
(0.74) มีการผันแปรร่วมกับการประเมินผลร้อยละ 54 รองลงมาคือ การประเมินความส าเร็จ (0.66) มี
การผันแปรร่วมกับการประเมินผลร้อยละ 44 

นอกจากนี้ ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการ
วางแผนและการตรวจสอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.90 รองลงมาคือ 
องค์ประกอบการประเมินผล มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากัน คือ 0.84 แสดงรายละเอียด           
ดังแผนภาพ 4.7 และตาราง 4.46 

 
ภาพที่ 4.7 โมเดลอภิปัญญา 
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ตาราง 4.46 ค่าประมาณพารามิเตอร์ และค่าสถิติในโมเดลการวัดอภิปัญญา 

ตัวแปร 
นน.

องค์ประกอบ 

นน.
องค์ประกอบ
มาตรฐาน 

SE t 
ความเที่ยง 

(R2) 
สปส.คะแนน
องค์ประกอบ 

การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับแรก 
องค์ประกอบการวางแผน (MET1)   

การก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัต ิ
(META1) 

0.37 0.18 - - 0.13 0.25        

การเลือกวธิีในการปฏิบัติ (META2) 0.63 0.30 0.04 8.36** 0.39 0.59        
การเรียงล าดับขั้นตอนในการปฏิบัต ิ
(META3) 

0.29 0.14 0.02 6.00** 0.09 0.19        

การรวบรวมแนวทางในการปฏิบัต ิ(META4) 0.62 0.30 0.04 8.10** 0.38 0.55        
การคาดคะเนผลลัพธ ์(META5) 0.47 0.23 0.03 7.54** 0.22 0.26       
องค์ประกอบการตรวจสอบ (MET2)   

การตรวจสอบวัตถุประสงค์ (META6)  0.21 0.11 - - 0.05 0.06 
การตัดสินใจ (META7) 0.63 0.25 0.05 5.18** 0.30 0.69        
การตรวจสอบปัญหา (META8) 0.64 0.26 0.05 518** 0.40 0.75        
องค์ประกอบการประเมินผล (MET3)      
การประเมินความส าเร็จ (META9) 0.66 0.31 - - 0.44 0.58        
การประเมินวธิีการ (META10) 0.55 0.26 0.02 13.23** 0.30 0.38        
การประเมินการควบคุม (META11) 0.50 0.24 0.02 12.23** 0.25 0.27        
การประเมินประสิทธภิาพ (META12) 0.74 0.34 0.02 15.91** 0.54 0.77 
การวิเคราะห์องค์ประกอบอันดับที่สอง 
องค์ประกอบอภิปัญญา (MET) 
การวางแผน (MET1) 0.90 0.90 0.10 8.80** 0.81  
การตรวจสอบ (MET2) 0.90 0.90 0.17 5.24** 0.81  
การประเมินผล (MET3) 0.84 0.84 0.05 15.78** 0.70  
Chi-square = 52.14  df = 38  P = 0.063 
GFI = 0.990  AGFI = 0.98  RMSEA = 0.020 

 
จากการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โดยการศึกษาจากข้อมูลเชิงประจักษ์ท าให้สามารถ

สร้างสเกลองค์ประกอบของอภิปัญญา อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
MET1 = 0.25(META1) + 0.59(META2) + 0.19(META3) + 0.55(META4) + 0.26(META5) 
MET2 =   0.06(META6) + 0.69(META7) + 0.75(META8) 
MET3 =    0.58(META9) + 0.38(META10) + 0.27(META11) + 0.77(META12) 
MET =     0.25(META1) + 0.59(META2) + 0.19(META3) + 0.55(META4) + 0.26(META5) +  

    0.06(META6) + 0.69(META7) + 0.75(META8) + 0.58(META9) + 0.38(META10) +  
    0.27(META11) + 0.77(META12) 
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2.5 ผลการตรวจสอบความเที่ยง  
ผลการตรวจสอบความเที่ยง (reliability) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอน 

บราค (Cronbach’s Coefficient) ของแบบวัดการคิด พบว่า แบบวัดการคิดมีค่าสัมประสิทธ์ความ
เที่ยงอยู่ระหว่าง 0.421 ถึง 0.794  และเมื่อพิจารณาความเที่ยงของการคิดในแต่ละแบบ 7 แบบ 
พบว่า  แบบวัดอภิปัญญามีค่าความเที่ยงสูงสุด ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.794 แสดงว่าแบบวัดอภิปัญญามีค่า
ความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาคือแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าความเที่ยง 
เท่ากับ 0.703 แสดงว่าแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าความเที่ยงอยู่ระดับปานกลาง  
รายละเอียดดังแสดงในตารางที่ 4.47 

 
ตารางท่ี 4.47 ความเที่ยงของแบบวัดการคิด 

แบบวัด จ านวนข้อ ความเที่ยง 
การคิดวิเคราะห์ 
การคิดสร้างสรรค์ 
การคิดตัดสินใจ 
การคิดแก้ปัญหา 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
อภิปัญญา 

11 
8 
6 
12 
10 
14 
12 

0.653 
0.421 
0.553 
0.676 
0.642 
0.703 
0.794 

 
ตอนที่ 3 ผลการศึกษาโครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษา   
ปีท่ี 6 

ผลการวิเคราะห์ในตอนนี้ เสนอเป็น 2 ตอนย่อย ได้แก่ 1.ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรการคิด 7 แบบ  2. ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียน
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ดังมีรายละเอียด ดังนี้ 
 

 3.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการคิด 7 แบบ 
ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จ านวน 7 ตัวแปร พบว่าตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์

สหสัมพันธ์ที่มีค่าตั้งแต่  0.18 ถึง 0.59 โดยคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของการคิด
วิเคราะห์กับการคิดตัดสินใจ ส่วนคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือคู่ของการคิดวิเคราะห์กับ
การคิดสร้างสรรค ์ ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ  1631.154 ซึ่งมีค่าความ
น่าจะเป็นเท่ากับ .00 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin 
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Measure of Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .820   ซ่ึงมากกว่า .5 แสดงว่าตัวแปรแต่ละตัวมี
ความสัมพันธ์กัน และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบรายละเอียดแสดงดังตาราง 
4.48 

 
ตารางที่ 4.48 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของตัวแปรการคิด 7 แบบ และเมทริกซ์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สันของตัวแปร 

 
การคิดวิเคราะห์ 

การคิด
สร้างสรรค์ 

การคิด
ตัดสินใจ 

การคิด
แก้ปัญหา 

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

อภิปัญญา 

การคิดวิเคราะห์ 1.0       
การคิดสร้างสรรค์ .18** 1.0      
การคิดตัดสินใจ .59** .29** 1.0     
การคิดแก้ปัญหา .27** .28** .42** 1.0    

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 

.22** .27** .32** .39** 1.0   

การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

.30** .32** .43** .43** .46** 1.0  

อภิปัญญา .28** .30** .41** .40** .44** .55** 1.0 
Mean 2.49 10.13 3.35 2.65 1.57 5.07 3.65
  
S.D. 0.83 2.00 1.26 1.08 1.09 2.37 1.48
  

Barltlett’s Test of Sphericity = 1631.154  p< 0.00 
Kaiser – Meyer – Olin Measure of Sampling Adequacy = .820    

**p<0.01 
 

3.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษา    
ปีท่ี 6 

การวิเคราะห์ข้อมูลในตอนนี้เป็นการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของการคิด โดยเป็น
การน าเสนอผลการวิเคราะห์ความสอดคล้องของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งการวิเคราะห์ครั้งนี้มีตัวแปรภายในแฝง 6 ตัวแปร คือ 
การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และอภิปัญญา ตัวแปรภายนอกแฝง 1 ตัวแปร คือ การคิดวิเคราะห์ ซึ่งได้จากคะแนน
องค์ประกอบ  การคิดจากการวิเคราะห์องค์ประกอบของการคิด 7 แบบ ในขั้นตอนท่ี 2  
 การทดสอบความสอดคล้องกลมกลืนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียน           
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 กับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผลการวิเคราะห์โมเดลตามกรอบแนวคิดในการวิจัย 
พบว่า โมเดลไม่สอดคล้องกลมกลืนกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยจึงท าการปรับโมเดลโดยพิจารณาจาก
ค่าดัชนีการปรับแก้โมเดล (modification indices) ซึ่งยอมให้ความคลาดเคลื่อนมีความสัมพันธ์กันได้ 
พบว่า ได้โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่สอดคล้องกับ
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ข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน (Completely Standardized Solution) 
ดังแสดงในแผนภาพที่ 4.8 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Chi-Square = 0.10 , df = 1 , p-value = 0.75575 , RMSEA = 0.000 
 

ภาพที่ 4.8 โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  
 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พบว่า
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค-สแควร์ (Chi-square) ซึ่งมีค่า
เท่ากับ 0.10  ที่องศาอิสระเท่ากับ 1  ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.75575 ค่าดัชนีวัดความ
กลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 และ
ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.000  จากข้อมูล
ข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค่า p มีค่ามากพอที่จะไม่ปฏิเสธสมมติฐาน ค่า GFI และ AGFI มีค่าเข้าใกล้ 1 และ
ค่า RMSEA มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ จึงยอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคล้องกับข้อมูล
เชิงประจักษ์  และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัวแปรภายใน
แฝง พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.31 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวนของการคิด
แก้ปัญหาได้ร้อยละ 31 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าการคิด
แก้ปัญหาได้รับอิทธิพลทางตรงจากการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี

 

0.35** 

 

0.15** 

 

 

0.14** 

 

0.20** 

 
0.11** 

 

0.28** 

 

0.15** 

 
0.33** 

 

 

0.27** 

 

คิดวิเคราะห์ คิดแบบ
วิทยาศาสตร ์

คิดสร้างสรรค์ 

อภิปัญญา 

คิดแก้ปัญหา คิดตัดสินใจ 

คิดอย่างมี

วิจารณญาณ 

0.44** 

 

0.55** 

 

0.17** 

 

0.32** 

 
0.88** 

 

0.29** 
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วิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ และอภิปัญญา โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.20 0.17 0.15 0.14 และ 
0.11 ตามล าดับ นอกจากนั้นการคิดแก้ปัญหายังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการคิดวิเคราะห์และการ
คิดสร้างสรรค์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.27 และ 0.06 ตามล าดับ  

นอกจากอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อการคิดแก้ปัญหา ยังมีการคิดอ่ืนๆ ที่ได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากการคิดวิเคราะห์ คือ อภิปัญญา การคิดตัดสินใจ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การ
คิดแบบวิทยาศาสตร์ และการคิดสร้างสรรค์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.88 0.35 0.33 0.29 และ 
0.15 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.18 ถึง 0.59 โดยตัวแปรทุกคู่เป็นความสัมพันธ์แบบมีทิศทางเดียวกัน คือมี
ความสัมพันธ์เป็นบวก ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.59 คือการคิดวิเคราะห์กับการคิดตัดสินใจ 

จากผลการพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
พบว่าการคิดวิเคราะห์เป็นสาเหตุของอภิปัญญามากที่สุด (0.88) รองลงมาคือ การคิดวิเคราะห์กับการ
คิดแก้ปัญหา (0.41) และการคิดวิเคราะห์กับการคิดตัดสินใจ (0.35) ตามล าดับ รายละเอียดดังแสดง
ในตารางที่ 4.49 
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ตารางท่ี 4.49 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

ขนาดอิทธิพลจากตัวแปรสาเหตุไปยังตัวแปรผล 
ตัวแปรผล การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ 
อภิปัญญา การคิดแก้ปัญหา 

ตัวแปรสาเหต ุ DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE DE IE TE 

การคิดวิเคราะห์ 
0.15** 
(0.02) 

- 
0.15** 
(0.02) 

0.35** 
(0.03) 

- 
0.35** 
(0.03) 

0.29** 
(0.02) 

- 
0.29** 
(0.02) 

0.33** 
(0.02) 

- 
0.33** 
(0.02) 

0.88** 
(0.04) 

- 
0.88** 
(0.04) 

0.14** 
(0.05) 

0.27** 
(0.03) 

0.41** 
(0.04) 

การคิดสร้างสรรค์                - - - 

การคิดตัดสินใจ                
0.20** 
(0.06) 

- 
0.20** 
(0.06) 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์                
0.17* 
(0.07) 

- 
0.17* 
(0.07) 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ                
0.15* 
(0.06) 

- 
0.15* 
(0.07) 

อภิปัญญา                
0.11** 
(0.03) 

- 
0.11** 
(0.03) 

ค่าสถิติ                   
Chi-Square = 0.10 , df = 1 , p-value = 0.75575 , GFI = 1.00  
สมการโครงสร้างตัวแปร การคิด

สร้างสรรค์ 
การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา 

การคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ อภิปัญญา  
  

R Square 0.08 0.17 0.13 0.16 0.20 0.31    
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ตารางท่ี 4.49 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 (ต่อ) 

เมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร              
 

การคิดวิเคราะห์ 
การคิด

สร้างสรรค์ 
การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ อภิปัญญา 

  

การคิดวิเคราะห์ 1.0         
การคิดสร้างสรรค์ .18** 1.0        
การคิดตัดสินใจ .59** .29** 1.0       
การคิดแก้ปัญหา .27** .28** .42** 1.0      
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ .22** .27** .32** .39** 1.0     
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ .30** .32** .43** .43** .46** 1.0    
อภิปัญญา .28** .30** .41** .40** .44** .55** 1.0   
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บทที่ 5 
 

สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ 
  
 การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือวิเคราะห์องค์ประกอบและโครงสร้างการคิดของนักเรียน
ประถมศึกษา  
 ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้  คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสังกัด
ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
คือ นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนสังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
(สพฐ.) กระทรวงศึกษาธิการ ปีการศึกษา 2554 จ านวน 895 คน โดยการสุ่มแบบหลายขั้นตอน 
(multistage random sampling) 
 ตัวแปรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วยตัวแปรแฝงภายใน 6 ตัวแปร คือ การคิดสร้างสรรค์ 
การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา 
และตัวแปรแฝงภายนอก 1 ตัวแปร คือ การคิดวิเคราะห์ 
 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย แบบวัดการคิด 7 แบบ ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ 
การคิดสร้างสรรค์ การคิดตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และอภิปัญญา ซ่ึงเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์  

การวิเคราะห์ข้อมูลแบ่งเป็น 3 ตอน คือ ตอนที่ 1 ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การ
คิด 7 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตอนที่ 2 ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัด
การคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ตอนที่ 3 ผลการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์
ของแบบการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

 
สรุปผลการวิจัย 

1.   ผลการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิด 7 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษา   
ปีท่ี 6 

ผู้วิจัยพัฒนาแบบวัดการคิด 7 แบบ ได้แก่ การคิดวิเคราะห์ การคิดสร้างสรรค์  การคิด
ตัดสินใจ การคิดแก้ปัญหา การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา         
มีรายละเอียดขององค์ประกอบและตัวบ่งชี้ ดังนี้ 

การคิดวิเคราะห์  
การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวิเคราะห์ความส าคัญ 

องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ โดยองค์ประกอบ           
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การวิเคราะห์ความส าคัญ ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ชนิด การวิเคราะห์สิ่งส าคัญ 
และการวิเคราะห์เลศนัย  องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ ประกอบด้วย 6 ตัวบ่งชี้ ได้แก่   
การวิเคราะห์ชนิดของความสัมพันธ์ การวิเคราะห์ขนาดของความสัมพันธ์ การวิเคราะห์ขั้นตอน
ความสัมพันธ์ การวิเคราะห์จุดประสงค์และวิธีการ การวิเคราะห์สาเหตุและผล และการวิเคราะห์แบบ
ความสัมพันธ์ในรูปอุปมาอุปไมย ส าหรับองค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการ ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ การวิเคราะห์โครงสร้าง และการวิเคราะห์แกนหลัก เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อของแบบวัดการ
คิดวิเคราะห์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดการคิดวิเคราะห์มีค่าพารามิเตอร์อ านาจ
จ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.20 ถึง 2.32 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) อยู่ระหว่าง -2.99 ถึง 0.27 

การคิดสร้างสรรค์ 
การคิดสร้างสรรค์ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบความคิดริ่เริ่ม องค์ประกอบ

ความคิดคล่อง องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น  และองค์ประกอบความคิดละเ อียดลออ                
โดยองค์ประกอบความคิดริเริ่ม ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความคิดแปลกใหม่ และการดัดแปลง
ประยุกต์ให้เป็นสิ่งใหม่ องค์ประกอบความคิดคล่องประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ ความคิดคล่อง
ทางด้านถ้อยค า ความคิดคล่องทางด้านการโยงสัมพันธ์ ความคล่องทางด้านการแสดงออก และความ
คล่องในการคิด องค์ประกอบความคิดยืดหยุ่น มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การคิดหาค าตอบหลายแนวทาง 
ส าหรับองค์ประกอบความคิดละเอียดลออ มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การคิดรายละเอียด เมื่อพิจารณาคุณภาพ
รายข้อของแบบวัดการคิดสร้างสรรค์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดการคิด
สร้างสรรค์มีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.48 ถึง 1.58 และค่าพารามิเตอร์ความยาก 
(b)   อยู่ระหว่าง  -1.66 ถึง 2.43   

การคิดตัดสินใจ  
การคิดตัดสินใจประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา 

องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลื อก และองค์ประกอบการตัดสินใจเลื อกทางเลือก                 
โดยองค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหา ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายในการ
ตัดสินใจ และการสร้างทางเลือก  องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือก ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อดีข้อเสียของทางเลือก และการจัดล าดับความส าคัญของทางเลือก ส าหรับ
องค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือกประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การตัดสินใจเลือกทางเลือก 
และการน าทางเลือกที่ดีที่สุดไปใช้ เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดตัดสินใจตามทฤษฎี
การตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดการคิดตัดสินใจมีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 
0.67 ถึง 1.16 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) อยู่ระหว่าง -0.73 ถึง 0.41 

การคิดแก้ปัญหา  
การคิดแก้ปัญหาประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการก าหนดปัญหา 

องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา องค์ประกอบการเก็บรวบรวม
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ข้อมูล องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบการสรุปผล         
โดยองค์ประกอบการก าหนดปัญหา ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การเข้าใจปัญหา และการก าหนด
ขอบเขตของปัญหา องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคาดคะเน
ค าตอบของปัญหา และการพิจารณาสาเหตุของปัญหา องค์ประกอบการวางแผนแก้ปัญหา 
ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคิดหาวิธีการและเทคนิคในการแก้ปัญหา และการก าหนดขั้นตอน
ของการแก้ปัญหา องค์ประกอบการเก็บรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การหา
แหล่งข้อมูลในการแก้ปัญหา และการทดลองและลงมือแก้ปัญหา องค์ประกอบการวิเคราะห์ข้อมูลและ
ทดสอบสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การวิเคราะห์ข้อมูล และการทดสอบสมมติฐาน 
ส าหรับองค์ประกอบการสรุปผล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การประเมินผลวิธีการแก้ปัญหา และ
การสรุปหลักการ เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์ตามทฤษฎีการ
ตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดการคิดแก้ปัญหามีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 
0.50 ถึง 2.39 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   อยู่ระหว่าง -1.09 ถึง 1.06 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์  
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการตั้งปัญหา 

องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน องค์ประกอบการทดสอบสมมติฐาน และองค์ประกอบการตีความหมาย
และสรุปผล โดยองค์ประกอบการตั้งปัญหา ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การแยกแยะข้อมูล       
การระบุประเด็นปัญหา และการจัดล าดับและคัดเลือกข้อสงสัย องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน 
ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การคาดคะเนค าตอบของปัญหา และการคัดเลือกค าตอบ องค์ประกอบ
การทดสอบสมมติฐาน ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การระบุตัวแปร และการระบุวิธีการ ส าหรับ
องค์ประกอบการตีความหมายและสรุปผล ประกอบด้วย 3 ตัวบ่ งชี้  ได้แก่  การบรรยาย               
การเปลี่ยนแปลง การตอบปัญหา และการลงข้อสรุป เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิด  
แบบวิทยาศาสตร์ตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดการคิดแบบวิทยาศาสตร์มี
ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.30 ถึง 2.39 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) อยู่
ระหว่าง -0.18 ถึง 3.92 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  
การคิดอย่างมีวิจารณญาณประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการนิยามปัญหา 

องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน 
องค์ประกอบการสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ และองค์ประกอบการประเมินสรุปอ้างอิง             
โดยองค์ประกอบการนิยามปัญหา ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การรวบรวมประเด็นปัญหา        
การแยกแยะปัญหา และการจัดล าดับปัญหา องค์ประกอบการรวบรวมข้อมูล ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ 
ได้แก่ การรวบรวมข้อมูล และการเลือกข้อมูล องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูล ประกอบด้วย          
3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การพิจารณาตวามน่าเชื่อถือของข้อมูล การพิจารณาความพอเพียงของข้อมูล และ
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การจัดล าดับความส าคัญของข้อมูล องค์ประกอบการตั้งสมมติฐาน ประกอบด้วย 3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่   
การชี้แนะค าตอบของปัญหา การก าหนดสมมติฐาน และการเลือกสมมติฐาน องค์ประกอบการสรุป
อ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์  ประกอบด้วย 2 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การระบุเงื่อนไขที่จ าเป็น และการระบุความ
เป็นเหตุเป็นผล ส าหรับองค์ประกอบการประเมินสรุปผลอ้างอิง มี 1 ตัวบ่งชี้ คือ การประเมินข้อสรุป 
เมื่อพิจารณาคุณภาพรายข้อของแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ 
พบว่า แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.14 ถึง 
2.02 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b)   อยู่ระหว่าง -0.26 ถึง 2.29 

อภิปัญญา 
อภิปัญญาประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ องค์ประกอบการวางแผน องค์ประกอบ        

การตรวจสอบ และองค์ประกอบการประเมินผล โดยองค์ประกอบการวางแผน ประกอบด้วย           
5 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การก าหนดเป้าหมายในการปฏิบัติ การเลือกวิธีในการปฏิบัติ  การเรียงล าดับขั้นตอน
ในการปฏิบัติ  การรวบรวมแนวทางในการปฏิบัติ  และการคาดคะเนผลลัพธ์ องค์ประกอบ            
การตรวจสอบ ประกอบด้วย  3 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การตรวจสอบวัตถุประสงค์ การตัดสินใจ และ        
การตรวจสอบปัญหา ส าหรับองค์ประกอบการประเมินผล ประกอบด้วย 4 ตัวบ่งชี้ ได้แก่ การประเมิน
ความส าเร็จ การประเมินวิธีการ การประเมินการควบคุม และการประเมินประสิทธิภาพ เมื่อพิจารณา
คุณภาพรายข้อของแบบวัดอภิปัญญาตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ พบว่า แบบวัดอภิปัญญามี
ค่าพารามิเตอร์อ านาจจ าแนก (a) อยู่ระหว่าง 0.38 ถึง 2.19 และค่าพารามิเตอร์ความยาก (b) อยู่
ระหว่าง -0.70 ถึง 2.54 

 
2.   ผลการพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา  

ปีท่ี 6  
2.1 ค่าสถิติพื้นฐานของคะแนนจากแบบวัดการคิด 

ค่าสถิติพ้ืนฐานของคะแนนมีรายละเอียดดังต่อไปนี้  

การคิดวิเคราะห์ 
คะแนนการคิดวิเคราะห์ รวมทั้ง 11 ข้อ มีคะแนนเต็ม 11 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ

นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 8.06 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73.27 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 11 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ซ้าย คือคะแนนส่วนใหญ่
น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งโด่งกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 8.54 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 77.64 รองลงมา คือ นักเรียน
ในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ภาคใต้ และภาคเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 8.07, 7.86 และ 7.85      
คิดเป็นร้อยละ 73.36, 71.45 และ 71.36  ตามล าดับ 
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การคิดสร้างสรรค์ 
คะแนนการคิดสร้างสรรค์ รวมทั้ง 8 ข้อ มีคะแนนเต็ม 139 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ

นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 45.36 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 32.63 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 139 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนนส่วนใหญ่
น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลาง มีคะแนนสูงสุด คือ 54.14 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 38.95 รองลงมา คือ นักเรียน
ในภาคใต้  ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 46.03, 44.48 และ 37.04  
คิดเป็นร้อยละ  33.12, 32.00 และ 26.65 ตามล าดับ 

การคิดตัดสินใจ 
คะแนนการคิดตัดสินใจ รวมทั้ง 6 ข้อ มีคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ

นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 3.81 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 63.50 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 6 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนนส่วนใหญ่น้อย
กว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และนักเรียนใน
ภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 3.99 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 66.50 รองลงมา คือ นักเรียนในภาคใต้  
ภาคเหนือ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 3.87, 3.84 และ 3.54  คิดเป็นร้อยละ  
64.50, 64.00 และ 59.00  ตามล าดับ 

การคิดแก้ปัญหา 
คะแนนการคิดแก้ปัญหา รวมทั้ง 12 ข้อ มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของ

นักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 7.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 62.42 ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุด
เท่ากับ 12 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนนส่วนใหญ่
น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และ
นักเรียนในภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 7.84 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.33 รองลงมา คือ นักเรียน
ในภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 7.52, 7.34 และ 6.94     
คิดเป็นร้อยละ 62.67,   61.17 และ 57.83 ตามล าดับ 

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
คะแนนการคิดแบบวิทยาศาสตร์ รวมทั้ง 10 ข้อ มีคะแนนเต็ม 10 คะแนน พบว่า คะแนน

เฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 4.87 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 48.70 ของคะแนนเต็ม มีคะแนน
สูงสุดเท่ากับ 10 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนน     
ส่วนใหญ่น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก 
และนักเรียนในภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 5.49 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 54.90 รองลงมา คือ 
นักเรียนในภาคเหนือ  ภาคใต้ และภาคตะวันออกเฉียงเหนือ โดยมีคะแนน เท่ากับ 5.05, 4.31 และ 
4.10 คิดเป็นร้อยละ 50.50, 43.10 และ 41.00 ตามล าดับ 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 คะแนนการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมทั้ง 14 ข้อ มีคะแนนเต็ม 14 คะแนน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยของนักเรียนทั้งประเทศ เท่ากับ 7.11 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 50.79 ของคะแนนเต็ม มีคะแนน
สูงสุดเท่ากับ 14 คะแนน คะแนนต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนน     
ส่วนใหญ่น้อยกว่าคะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก 
และนักเรียนในภาคกลาง  มีคะแนนสูงสุด คือ 8.06 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 57.57 รองลงมา คือ 
นักเรียนในภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 6.99, 6.58 และ 
6.52  คิดเป็นร้อยละ 49.93, 47.00 และ 46.57 ตามล าดับ 

อภิปัญญา 
 คะแนนอภิปัญญา รวมทั้ง 12 ข้อ มีคะแนนเต็ม 12 คะแนน พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียน
ทั้งประเทศ เท่ากับ 7.67 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 63.92  ของคะแนนเต็ม มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 
คะแนน 12 คะแนน ต่ าสุดเท่ากับ 0 คะแนน และคะแนนมีความเบ้ขวา คือคะแนนส่วนใหญ่น้อยกว่า
คะแนนเฉลี่ย คะแนนมีค่าความโด่งแบนกว่าโค้งปกติ คือคะแนนมีการกระจายมาก และนักเรียน     
ในภาคกลาง มีคะแนนสูงสุด คือ 8.22 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 68.50 รองลงมา คือ นักเรียน          
ในภาคเหนือ  ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต้ โดยมีคะแนน เท่ากับ 7.78, 7.23 และ 6.91     
คิดเป็นร้อยละ 64.83, 60.25 และ 57.58 ตามล าดับ 

2.2 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา 
พิจารณาจากค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของข้อค าถามกับตัวบ่งชี้ (IOC) โดย        

ข้อค าถามในแบบวัดการคิดวิเคราะห์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง  0.71-1.00 การคิด
สร้างสรรค์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 การคิดตัดสินใจ มีค่าดัชนีวัด       
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 การคิดแก้ปัญหา มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.86-
1.00 การคิดแบบวิทยาศาสตร์ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ ระหว่าง 0.86-1.00 การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ มีค่าดัชนีวัดความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 และอภิปัญญา มีค่าดัชนีวัด       
ความสอดคล้องอยู่ระหว่าง 0.71-1.00 แสดงว่า ทุกข้อค าถามผ่านเกณฑ์และมีความตรงเชิงเนื้อหา 

2.3 ผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้าง 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างโดยการน าข้อสอบในแต่ละ   

การคิดมาวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
การคิดวิเคราะห์ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดวิเคราะห์ พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
25.68 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.22 (มีองศาอิสระเท่ากับ 21) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืน
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดล   
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การวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99    
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ย
ของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.016  และจากผลการวิเคราะห์องค์ประองค์เชิง
ยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการวิเคราะห์ความสัมพันธ์มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุด ซึ่งเท่ากับ 1.00 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดวิเคราะห์ร้อยละ 100 รองลงมาคือ 
องค์ประกอบการวิเคราะห์หลักการมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91 

สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดวิเคราะห์ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี ้
ANA =   0.57(ANA1) + 0.36(ANA2) + 0.08(ANA3)+ 0.02(ANA4) + 0.01(ANA5) +   
           0.32(ANA6) + 0.19(ANA7) + 0.20(ANA8) + 0.20(ANA9) + 0.12(ANA10) +  
           1.14(ANA11) 
การคิดสร้างสรรค์ 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดสร้างสรรค์ 

พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่า
เท่ากับ 14.45 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.107 (มีองศาอิสระเท่ากับ 9) นั่นคือฟังก์ชัน         
ความกลมกลืนแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐาน
หลักที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) 
เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของ
ก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.026 และจากผลการวิเคราะห์
องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบความคิดริเริ่มมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.93 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดสร้างสรรค์ร้อยละ 86 รองลงมาคือ 
องค์ประกอบความคิดคล่อง มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.88 และมีการผันแปรร่วมกับ
การคิดสร้างสรรค์ร้อยละ 77 

สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดสร้างสรรค์ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
CREAT = 0.07(CREAT1) + 0.12(CREAT2) + 0.01(CREAT3) + 0.08(CREAT4) +    

0.04(CREAT5) + 0.13(CREAT6) + 0.96(CREAT7) + 1.34(CREAT8) 
การคิดตัดสินใจ 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดตัดสินใจ พบว่า 

โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
0.48 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.49 (มีองศาอิสระเท่ากับ 1) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่าง
จากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัด
สอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัด
ระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของ       
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ค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.000 และจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ       
เชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐาน
สูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.89 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดตัดสินใจร้อยละ 79 รองลงมาคือ องค์ประกอบ
การตัดสินใจเลือกทางเลือกมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.83 และมีการผันแปรร่วมกับ
การคิดตัดสินใจร้อยละ 69 

สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดตัดสินใจ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
DEC = 0.59(DICIS1) + 0.89(DICIS2) + 0.49(DICIS3) + 0.97(DICIS4) + 0.37(DICIS5) + 

0.74(DICIS6) 
การคิดแก้ปัญหา 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดแก้ปัญหา พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
49.13 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.071 (มีองศาอิสระเท่ากับ 36) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืน
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการ
วัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนี
วัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่า
ความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 และจากผลการวิเคราะห์องค์ประองค์เชิงยืนยัน
อันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการตั้งสมมติฐานมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 
1.09 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดแก้ปัญหาร้อยละ 119 รองลงมาคือ องค์ประกอบการสรุปผลมีค่า
น้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 1.00 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดแก้ปัญหาร้อยละ 100
สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดแก้ปัญหา อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 

PROB =   0.32(PRO1) + 0.77(PRO2) + 0.54(PRO3) + 0.01(PRO4) + 0.32(PRO5) +  
        0.54(PRO6) + 0.25(PRO7) + 0.39(PRO8) + 1.38(PRO9) + 0.06(PRO10) +  

                       0.07(PRO11) + 0.45(PRO12) 
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดแบบ
วิทยาศาสตร์ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-
square) มีค่าเท่ากับ 34.96 มีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.11 (มีองศาอิสระเท่ากับ 26) นั่นคือฟังก์ชัน
ความกลมกลืนแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลัก
ที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 
0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสอง
เฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 และจากผลการวิเคราะห์องค์ประองค์
เชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการตั้งสมมติฐานมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานสูงสุด 
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ซึ่งเท่ากับ 1.46 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดแบบวิทยาศาสตร์ร้อยละ 214 รองลงมาคือ 
องค์ประกอบการตั้งปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.99 และมีการผันแปรร่วมกับ
การคิดแบบวิทยาศาสตร์ร้อยละ 98   

สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดแบบวิทยาศาสตร์ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
SCI = 0.38(SCI1) + 0.00(SCI2) + 0.20(SCI3) - 0.22(SCI4) + 0.06(SCI5) + 0.79(SCI6) +   

                  0.77(SCI7) + 1.28(SCI8) + 0.02(SCI9) + 0.29(SCI10) 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ พบว่า โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-
square) มีค่าเท่ากับ 70.84 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.10 (มีองศาอิสระเท่ากับ 57) นั่นคือ
ฟังก์ชันความกลมกลืนแตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่ายอมรับ
สมมติฐานหลักที่ว่าโมเดลการวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน 
(GFI) เท่ากับ 0.99 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีราก
ของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.016 และจากผลการวิเคราะห์
องค์ประองค์เชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการนิยามปัญหามีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.93 และมีการผันแปรร่วมกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณร้อยละ 87 
รองลงมาคือ องค์ประกอบการจัดระบบข้อมูลมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากับ 0.91 และมี
การผันแปรร่วมกับการคิดอย่างมีวิจารณญาณร้อยละ 83   
 สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 

CRI =  0.09(CRIT1) + 0.14(CRIT2) + 0.82(CRIT3) + 0.62(CRIT4) + 0.71(CRIT5) +  
                    0.19(CRIT6) + 0.26(CRIT7) + 0.76(CRIT8) + 0.94(CRIT9) + 0.33(CRIT10) –  
                   0.01(CRIT11) + 1.39(CRIT12) + 0.65(CRIT13) + 2.05(CRIT14) 

อภิปัญญา 
 ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันอันดับที่สองของโมเดลการวัดอภิปัญญา พบว่า 
โมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ พิจารณาจากค่าไคสแควร์  (Chi-square) มีค่าเท่ากับ 
52.14 ซึ่งมีความน่าจะเป็นเท่ากับ 0.063 (มีองศาอิสระเท่ากับ 38) นั่นคือฟังก์ชันความกลมกลืน
แตกต่างจากศูนย์อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 แสดงว่ายอมรับสมมติฐานหลักที่ว่าโมเดล
การวัดสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยมีค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 0.99    
ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 0.98 และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ย
ของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.020 และจากผลการวิเคราะห์องค์ประกอบ   
เชิงยืนยันอันดับที่สอง พบว่า องค์ประกอบการวางแผนและการตรวจสอบมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบ
มาตรฐานสูงสุด ซึ่งเท่ากับ 0.90 และมีการผันแปรร่วมกับอภิปัญญาร้อยละ 81 รองลงมาคือ 
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องค์ประกอบการประเมินผล มีค่าน้ าหนักองค์ประกอบมาตรฐานเท่ากัน คือ 0.84 และมีการผันแปร
ร่วมกับอภิปัญญาร้อยละ 70   

สามารถสร้างสเกลองค์ประกอบของอภิปัญญา อยู่ในรูปสมการได้ดังนี้ 
MET =  0.25(META1) + 0.59(META2) + 0.19(META3) + 0.55(META4) + 

0.26(META5) + 0.06 (META6) + 0.69(META7) + 0.75(META8) + 
0.58(META9) + 0.38(META10) + 0.27(META11) + 0.77(META12) 

 
2.4 ผลการตรวจสอบความเที่ยง  
ผลการตรวจสอบความเที่ยง (reliability) โดยการค านวณค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของ       

ครอนบราค (Cronbach’s Coefficient) ของแบบวัดการคิด พบว่า แบบวัดการคิดมีค่าสัมประสิทธิ์
ความเที่ยงอยู่ระหว่าง 0.421 ถึง 0.794  และเมื่อพิจารณาความเที่ยงของการคิดในแต่ละแบบ         
7 แบบ พบว่า  แบบวัดอภิปัญญามีค่าความเที่ยงสูงสุด ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.794 แสดงว่าแบบวัด        
อภิปัญญามีค่าความเที่ยงอยู่ในระดับปานกลาง รองลงมาคือแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่า
ความเที่ยง เท่ากับ 0.703 แสดงว่าแบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่าความเที่ยงอยู่ระดับ     
ปานกลาง   

 
3. ผลการวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีท่ี 6 
3.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรการคิด 7 แบบ 

ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้จ านวน 7 ตัวแปร พบว่าตัวแปรมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ที่มี
ค่าตั้งแต่  0.18 ถึง 0.59 โดยคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์สูงที่สุดคือคู่ของการคิดวิเคราะห์กับการคิด
ตัดสินใจ ส่วนคู่ที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ต่ าที่สุดคือคู่ของการคิดวิเคราะห์กับการคิดสร้างสรรค์  
ส าหรับค่า Barltlett’s Test of Sphericity มีค่าเท่ากับ  1631.154 ซึ่งมีค่าความน่าจะเป็นเท่ากับ 
.00 แสดงว่าเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างข้อสอบแตกต่างจากเมทริกซ์เอกลักษณ์อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .00  สามารถพิจารณาได้จากค่า KMO (Kaiser – Meyer – Olin Measure of 
Sampling Adequacy) มีค่าเท่ากับ .820   ซึ่งมากกว่า .5 แสดงว่าตัวแปรแต่ละตัวมีความสัมพันธ์กัน 
และมีความเหมาะสมที่จะน าไปวิเคราะห์ตัวประกอบ 

3.2 ผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์ เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 

เมื่อพิจารณาค่าสถิติที่ใช้ตรวจสอบความสอดคล้องระหว่างโมเดลกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ โดยพิจารณาจากค่าไค -สแควร์ (Chi-square)  
ซึ่งมีค่าเท่ากับ 0.10  ที่องศาอิสระเท่ากับ 1  ค่าความน่าจะเป็น (p) เท่ากับ 0.75575 ค่าดัชนีวัด
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ความกลมกลืน (GFI) เท่ากับ 1.00 ค่าดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว (AGFI) เท่ากับ 1.00 
และค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ยของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) เท่ากับ 0.000  จาก
ข้อมูลข้างต้นจะเห็นได้ว่า ค่า p มีค่ามากพอที่จะไม่ปฏิเสธสมมติฐาน ค่า GFI และ AGFI มีค่าเข้าใกล้ 
1 และค่า RMSEA มีค่าเข้าใกล้ศูนย์ จึงยอมรับสมมติฐานที่ว่าโมเดลตามสมมติฐานมีความสอดคล้อง
กับข้อมูลเชิงประจักษ์  และเมื่อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์การพยากรณ์ (R2) ของสมการโครงสร้างตัว
แปรภายในแฝง พบว่ามีค่าสูงสุดเท่ากับ 0.31 แสดงว่าตัวแปรในโมเดลสามารถอธิบายความแปรปรวน
ของการคิดแก้ปัญหาได้ร้อยละ 31 

เมื่อพิจารณาความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 พบว่าการคิด
แก้ปัญหาได้รับอิทธิพลทางตรงจากการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ และอภิปัญญา โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.20 0.17 0.15 0.14 และ 
0.11 ตามล าดับ นอกจากนั้นการคิดแก้ปัญหายังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการคิดวิเคราะห์และการ
คิดสร้างสรรค์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.27 และ 0.06 ตามล าดับ  

นอกจากอิทธิพลทางตรงและทางอ้อมที่ส่งผลต่อการคิดแก้ปัญหา ยังมีการคิดอ่ืนๆ ที่ได้รับ
อิทธิพลทางตรงจากการคิดวิเคราะห์ คือ อภิปัญญา การคิดตัดสินใจ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การ
คิดแบบวิทยาศาสตร์ และการคิดสร้างสรรค์ โดยมีขนาดอิทธิพลเท่ากับ 0.88 0.35 0.33 0.29 และ 
0.15 ตามล าดับ  

เมื่อพิจารณาเมทริกซ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร พบว่าค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรมีค่าอยู่ระหว่าง 0.18 ถึง 0.59 โดยตัวแปรทุกคู่เป็นความสัมพันธ์แบบมีทิศทางเดียวกัน คือมี
ความสัมพันธ์เป็นบวก ตัวแปรที่มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์มากที่สุด โดยมีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
เท่ากับ 0.59 คือการคิดวิเคราะห์กับการคิดตัดสินใจ 

จากผลการพัฒนาโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
พบว่าการคิดวิเคราะห์เป็นสาเหตุของอภิปัญญามากที่สุด (0.88) รองลงมาคือ การคิดวิเคราะห์กับการ
คิดแก้ปัญหา (0.41) และการคิดวิเคราะห์กับการคิดตัดสินใจ (0.35) ตามล าดับ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 

การพัฒนาองค์ประกอบการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษา ผู้วิจัยสรุปประเด็นการอภิปราย
ผลการวิจัยเป็น 3 ประเด็น คือ 1) การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้การคิด 7 แบบ ของนักเรียน   
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 2) การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 และ 3) การวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียน              
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
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1. การศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งช้ีการคิด 7 แบบ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6     
จากการศึกษาองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ การคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่  6              

มีรายละเอียดดังนี้ 
องค์ประกอบของการคิด 7 แบบ เป็นดังนี้ การคิดวิเคราะห์ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ 

การวิเคราะห์ความส าคัญ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ ซึ่งสอดคล้องกับ 
Bloom(1972); พัชราภรณ์ พิมละมาศ (2544); สุมน อมรวิวัฒน์ (2531) และอัญญารัตน์  เจริญพฤฒิ
นาถ (2546) ที่สรุปว่า การคิดวิเคราะห์มีองค์ประกอบ 3 ด้าน คือการวิเคราะห์ความส าคัญหรือการ
วิเคราะห์เนื้อหา การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ  

การคิดสร้างสรรค์ ผู้วิจัยยึดองค์ประกอบการคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิดของกิลฟอร์ด 
(Guilord, 1967) ประกอบด้วย 4 องค์ประกอบ คือ ความคิดริ่เริ่ม ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น 
และความคิดละเอียดลออ โดยกิลฟอร์ดได้อธิบายลักษณะส าคัญของการคิดสร้างสรรค์ว่า เป็น
ความคิดกระจายหรือความคิดอเนกนัย (Divergent Thinking) ซึ่งเป็นความคิดหลายทิศทาง หลายแง่ 
หลายมุม คิดได้กว้างไกล สามารถค้นหาวิธีการแก้ปัญหาได้ ตลอดจนการน าไปสู่ผลิตผลของความคิดที่
สามารถประดิษฐ์คิดค้นสิ่งแปลกใหม่  

การคิดตัดสินใจ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การวิเคราะห์ปัญหา การเปรียบเทียบ
ทางเลือก และ การตัดสินใจเลือกทางเลือก ซึ่งตรงกับขั้นตอนการตัดสินใจเพ่ือแก้ปัญหา คือ 
องค์ประกอบการวิเคราะห์ปัญหาตรงกับขั้นที่ 1 และ 2 โดยขั้นที่ 1 เป็นการระบุปัญหาว่าคืออะไร 
และขั้นที ่2 เป็นการรวบรวมข้อมูลที่เป็นประโยชน์ องค์ประกอบการเปรียบเทียบทางเลือกตรงกับขั้น
ที ่3 และ 4 โดยขั้นที่ 3 เป็นการรู้จักทางเลือกที่มีอยู่ และขั้นที่ 4 เป็นการชั่งน ้าหนักตัวเลือกแต่ละตัว 
องค์ประกอบการตัดสินใจเลือกทางเลือกตรงกับขั้นที่ 5 – 7 โดยขั้นที่ 5 เป็นการตัดสินใจเลือก      
ขั้นที ่6 ด าเนินการ และขั้นที ่7 ทบทวนการตัดสินใจผลที่ได้รับ  

การคิดแก้ปัญหา ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ  การก าหนดปัญหา การตั้งสมมติฐาน 
การวางแผนแก้ปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูลและทดสอบสมมติฐาน และการ
สรุปผล ซ่ึงสอดคล้องกับสุวิทย์ มูลค า (2547) ที่กล่าวว่าองค์ประกอบส าคัญของการคิดแก้ปัญหา
จะต้องค านึงถึงนักเรียนเป็นส าคัญ  โดยพิจารณาจากเรื่องที่เกี่ยวข้องกับตัวนักเรียน  อยู่ในขอบเขต
ความสามารถทางสติปัญญาของนักเรียน  มีกิจกรรมหรือสิ่งเร้าให้นักเรียนมองเห็นปัญหา  ครูแนะน า
วิธีการ  การวางแผนแก้ปัญหา   เก็บรวบรวมข้อมูล  และการประเมินผลให้นักเรียนเข้าใจ   ส่งผลให้
นักเรียนสามารถด าเนินการแก้ปัญหา  จนกระท่ังสรุปผลการแก้ปัญหาได้  

การคิดแบบวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย  4 องค์ประกอบ คือ การตั้งปัญหา การตั้งสมมติฐาน 
การทดสอบสมมติฐาน และการตีความหมายและสรุปผล สอดคล้องกับแนวคิดของ Dickman 
(1996); Schafersman (1997) ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ และส านักงานกองทุน
สนับสนุนการวิจัย (2541); Dunbar (2007) และ Azmitia and Crowley (2001) ซึ่ววิธีการทาง
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วิทยาศาสตร์ที่นักวิทยาศาสตร์น ามาใช้แต่ละแนวคิดมีข้ันตอนที่แตกต่างกัน บางแนวคิดแบ่งเป็น 4 ขั้น 
บางแนวคิดแบ่งเป็น 5 ขั้น และบางแนวคิดแบ่งเป็น 6 ขั้น ซึ่งในการจัดขั้นก็จะมีการสลับล าดับกันบ้าง 
แต่พบว่าประเด็นที่ส าคัญจะมีลักษณะที่คล้ายคลึงกันมาก จะแตกต่างกันเฉพาะในรายละเอียด
ปลีกย่อยเท่านั้น  

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ประกอบด้วย 6 องค์ประกอบ คือ การนิยามปัญหา การ
รวบรวมข้อมูล การจัดระบบข้อมูล  การตั้งสมมติฐาน การสรุปอ้างอิงโดยใช้ตรรกศาสตร์ และการ
ประเมินสรุปอ้างอิง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของเดรสเซล และเมย์ฮิวส์ (Dressel and Mayhey, 
1957 อ้างถึงใน นันทิกา  นาคฉายา, 2546) ทีก่ล่าวถึงความสามารถที่ถือว่าเป็นกระบวนการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณประกอบด้วยความสามารถในการนิยามปัญหา ความสามารถในการเลือกรับข้อมูล ที่
เกี่ยวข้องกับการหาค าตอบของปัญหา ความสามารถในการะบุข้อตกลงเบื้องต้น ความสามารถในการ
ก าหนดและเลือกสมมติฐาน ความสามารถในการสรุปอย่างสมเหตุสมผล และการตัดสินความ
สมเหตุสมผลของการคิดหาเหตุผล  

อภิปัญญา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ คือ การวางแผน การตรวจสอบ และการ
ประเมินผล สอดคล้องกับ Wells (2001) and Daimler Chrysler National Training Center 
(2002)  ได้แบ่งองค์ประกอบของอภิปัญญาเป็น 3 ส่วนดังนี้ คือ ความรู้ในอภิปัญญา ประสบการณ์ใน
อภิปัญญา และกลวิธีควบคุมอภิปัญญา อาจกล่าวได้ว่า อภิปัญญา ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ โดย
องค์ประกอบในส่วนแรก คือ ความตระหนัก องค์ประกอบที่สอง คือ ความรู้ในอภิปัญญา และ
องค์ประกอบที่สาม คือ การควบคุมกระบวนการคิดของตน 

และจากการตรวจสอบความสอดคล้องเหมาะสมของตัวบ่งชี้กับองค์ประกอบที่ใช้วัดการคิด 
ผู้วิจัยได้ปรับตัวบ่งชี้ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ และสร้างข้อค าถามตามตัวบ่งชี้ที่ปรับปรุงแล้ว ท า
ให้ข้อค าถามในแบบวัดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความสอดคล้องกับตัวบ่งชี้ที่วัดองค์ประกอบของการคิด
แบบต่างๆ ซึ่งสอดคล้องกับศิริชัย  กาญจนวาสี (2540) ที่กล่าวถึงหลักการสร้างแบบวัดความสามารถ
ในการคิดว่าผู้พัฒนาแบบวัดควรเลือกแนวคิดหรือทฤษฎีที่เหมาะสมกับบริบทและจุดมุ่งหมายที่
ต้องการ รวมถึงก าหนดโครงสร้าง/องค์ประกอบของความสามารถทางการคิดตามทฤษฎีและให้นิยาม
เชิงปฏิบัติการของแต่ละองค์ประกอบในเชิงรูปธรรมของพฤติกรรมที่สามารถบ่งชี้ถึงลักษณะแต่ละ
องค์ประกอบของการคิดนั้นได้ จึงจะท าให้แบบวัดการคิดนั้นมีคุณภาพ 

 
2.   การพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา     

ปีท่ี 6 
การอภิปรายในประเด็นของคุณภาพของแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

มีรายละเอียด ดังนี้ 
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2.1 รูปแบบของข้อสอบในแบบวัดการคิดเป็นแบบวัดเชิงสถานการณ์ เป็นการสร้างเหตุการณ์
ต่างๆ ขึ้น แล้วให้นักเรียนแสดงความรู้สึกว่าตนเองจะกระท า หรือมีความคิดเห็นอย่างไรต่อเหตุการณ์
ที่ก าหนดขึ้น ซึ่งการตอบสนองต่อสถานการณ์นั้นจะเป็นทั้งการตอบสนองว่าตนเองจะท าอย่างไร หรือ
การให้แสดงความคิดเห็นว่าตัวบุคคลในสถานการณ์ควรจะท าอย่างไร ดังที่สมบูรณ์ ชิตพงศ์ (2535) ได้
กล่าวว่าแบบสอบเชิงสถานการณ์จะเร้าให้ผู้ตอบติดตามเพราะได้อ่านเรื่องราว และได้คิดมากกว่า
ข้อสอบประเภทอ่ืนๆ  

2.2 จากผลการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา เมื่อแสดงหลักฐานความตรงเชิงเนื้อหาโดยให้
ผู้ทรงคุณวุฒิจ านวน 7 ท่าน พิจารณาจากค่าดัชนีวัดความสอดคล้องของข้อค าถามกับตัวบ่งชี้ (IOC) 

โดยข้อสอบที่ใช้ได้จะต้องมีค่า IOC ร้อยละ 50 (IOC  0.50)  ซึ่งแสดงว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายและเนื้อหาที่มุ่งวัด (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2548)  พบว่าข้อสอบการคิดทั้ง 7 แบบ จ านวน
ข้อสอบ 73 ข้อ ที่สร้างขึ้นมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.71 – 1.00 แสดงว่าข้อค าถามนั้นสอดคล้องกับ     
ตัวบ่งชี้ที่มุ่งวัดทุกข้อ แสดงว่าแบบวัดการคิดที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นมีความตรงเชิงเนื้อหาตามเกณฑ์ที่
ก าหนด และยังเป็นการแสดงถึงคุณภาพของแบบวัดการคิด ท าให้แบบการคิดสามารถวัดได้ตรงตาม
องค์ประกอบและตังบ่งชี้ที่ก าหนดขึ้น  

2.3 ผลการวิเคราะห์สารสนเทศรายข้อของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ    เมื่อ
พิจารณาเกณฑ์วิเคราะห์สารสนเทศรายข้อของแบบวัดตามทฤษฎีการตอบสนองข้อสอบ (item 
reaponse theory : IRT) โดยค่าอ านาจจ าแนก (a) ของข้อสอบที่ใช้ได้ควรมีค่าระหว่าง 0.5 ถึง 2.5 
และค่าความยาก (b) ควรมีค่าระหว่าง -2.5 ถึง 2.5 (ศิริชัย กาญจนวาสี, 2550) ในการวิจัยครั้งนี้
ผู้วิจัยได้วิเคราะห์สารสนเทศรายข้อของข้อสอบเพ่ือปรับปรุงและคัดเลือกข้อสอบที่มีคุณภาพไปใช้ 
เก็บข้อมูลจริง ซึ่งสอดคล้องกับ แฮมเบอร์ตัน(Hambleton, 1977) ที่กล่าวว่าด้วยคุณสมบัติด้านความ
ไม่แปรเปลี่ยนตามกลุ่มตัวอย่าง (Invariance) ของค่าพารามิเตอร์ของข้อสอบจากการวิเคราะห์    
ตามทฤษฎี IRT จึงท าให้ค่าฟังก์ชันสารสนเทศเหมาะสมที่จะใช้เป็นดัชนีบ่งบอกคุณภาพของข้อสอบ
และแบบสอบแทนการหาค่าความเที่ยงและความคลาดเคลื่อนมาตรฐานของการวัดตามทฤษฎี      
แบบสอบดั้งเดิม  

2.4 จากผลการตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียน              
ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เมื่อแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัดการคิดด้วยวิธีการ
วิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน โมเดลการวัดการคิดทั้ง 7 แบบมีความสอดคล้องกับข้อมูล         
เชิงประจักษ์ โดยค่าสถิติไคสแควร์ไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ดัชนีวัดระดับความกลมกลืน(GFI) มีค่าเกิน 
0.90 ดัชนีวัดระดับความกลมกลืนที่ปรับแก้แล้ว(AGFI) มีค่าเกิน 0.90 ค่าดัชนีรากของก าลังสองเฉลี่ย
ของค่าความแตกต่างโดยประมาณ (RMSEA) มีค่าต่ ากว่า 0.05 จากเกณฑ์การพิจารณาค่าสถิติอยู่ใน
เกณฑ์การยอมรับทุกค่า จึงเป็นสิ่งบ่งชี้ว่าโมเดลการวัดการคิดทั้ง  7 แบบ มีความสอดคล้องกับข้อมูล   
เชิงประจักษ์อันเป็นหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้างของแบบวัด ซึ่งแนวคิดนี้มีความสอดคล้องกับแนวคิด
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ของ ศิริชัย กาญจนวาสี (2548); Mclntire and Miller (2007) กล่าวว่า การวิเคราะห์องค์ประกอบ    
เชิงยืนยันเป็นการแสดงหลักฐานความตรงเชิงโครงสร้าง โดยหลักฐานที่แสดงนั้นเป็นการตรวจสอบความ
สอดคล้องของโมเดลกับข้อมูล หากโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลจะบ่งชี้ถึงโมเดลองค์ประกอบที่ศึกษา
เป็นหลักฐานที่ยืนยันองค์ประกอบคุณลักษณะที่วัด  สอดคล้องกับสุภมาส อังศุโชติ และคณะ (2554) ที่
กล่าวว่าการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันเป็นการศึกษาทฤษฎีและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องก่อนว่า
คุณลักษณะที่ผู้วิจัยต้องการศึกษามีองค์ประกอบอะไรบ้าง องค์ประกอบนั้นๆ วัดด้วยตัวแปรสังเกตได้
อะไรบ้าง ซ่ึงจากผลดังกล่าวแสดงให้เห็นถึงคุณภาพของแบบวัดการคิดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นว่าสามารถวัดได้
ตามองค์ประกอบและตัวบ่งชี้ที่ก าหนด 
  2.5 จากผลการตรวจสอบความเที่ยงของแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษา     
ปีที่ 6 เมื่อแสดงหลักฐานความเที่ยง (reliability) โดยการประมาณค่าด้วยสูตรสัมประสิทธิ์แอลฟา 
(alpha coefficient) ซึ่งเป็นค่าที่แสดงถึงแบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6  มีค่า
ความเที่ยงไม่สูงมากนัก ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากการคิดในแต่ละแบบเป็นแบบวัดฉบับสั้น ซึ่งเหมาะ
ส าหรับการประเมินท่ีต้องการใช้เวลาไม่มากนัก และมีจ านวนข้อค าถามน้อย ดังที่ศิริชัย   กาญจนวาสี 
(2550) ที่กล่าวว่าความเที่ยงของแบบทดสอบอาจมีค่าสูงหรือต่ าก็ได้ ซึ่งอาจขึ้นอยู่กับจ านวนข้อของ
แบบทดสอบ ถ้าแบบทดสอบมีจ านวนข้อมากจะมีค่าความเที่ยงสูง เพราะจะวัดพฤติกรรมได้มากและ
ครอบคลุม และโอกาสการเดาถูกจะลดน้อยลง และ บุญเชิด ภิญโญอนันตพงษ์ (2545) ได้กล่าวว่า 
แบบวัดใดมีจ านวนน้อยจะท าให้ค่าความเที่ยงต่ า จ านวนข้อในการวัดของแบบวัดที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจึง
น่าจะเป็นสาเหตุที่ท าให้ค่าความเที่ยงของแบบวัดการคิดไม่สูงนัก  ในส่วนของแบบวัดการคิด
สร้างสรรค์เป็นแบบเขียนตอบซึ่งมีวิธีการให้คะแนนแบบไม่ก าหนดคะแนน ซึ่งอาจจะเป็นสาเหตุหนึ่งที่
ท าให้ค่าความเที่ยงของแบบทดสอบมีค่าต่ า  

 
3. การวิเคราะห์โครงสร้างและความสัมพันธ์ของแบบการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษา   

ปีท่ี 6  
จากการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

พบว่าโมเดลมีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ ซึ่งมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้ 
เมื่อพิจารณาอทิธิพลทางตรงที่ส่งผลต่อการคิดแก้ปัญหา พบว่าการคิดแก้ปัญหาได้รับอิทธิพล

ทางตรงจากการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ 
และอภิปัญญา นอกจากนั้นการคิดแก้ปัญหายังได้รับอิทธิพลทางอ้อมจากการคิดวิเคราะห์และการคิด
สร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับกรมวิชาการ (2542) ได้กล่าวถึงการคิดตัดสินใจว่าเป็นกระบวนการหนึ่ง
ในการคิดแก้ปัญหา ซึ่ง เวียร์ (1974) ได้ให้หลักการในการแก้ปัญหาว่า การแก้ปัญหานั้นต้องเริ่มต้น
การวิเคราะห์ว่าปัญหาคืออะไร และการตัดสินใจในการนิยามปัญหา  และเมื่อพิจารณาแนวคิด      
ของบลูมและคณะ (1971) ที่จัดล าดับความสามารถทางการคิดของบุคคลเป็น 6 ระดับ และได้กล่าว
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ว่าความสามารถในการคิดของบุคคลของบลูมในระดับการคิดวิเคราะห์ เป็นทักษะการคิดพ้ืนฐานสู่
ความสามารถในการคิดระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมาร์ซาโน (2001) เกี่ยวกับการจัดกระท า
กับข้อมูล 6 ระดับ ซ่ึงการคิดวิเคราะห์ซึ่งอยู่ในระดับที่ 3 ส่งผลต่อการคิดตัดสินใจในขั้นที่ 4 ส่งผลต่อ
อภิปัญญาหรือการรับรู้ความสามารถแห่งตนในขั้นที่ 5 และ 6 ซึ่งตรงกับแนวคิดของปาร์ค ที่กล่าวว่า
การคิดวิเคราะห์เป็นฐานของการสื่อสารและการตัดสินใจในเบื้องต้นของเหตุการณ์ปัญหาที่เกิดขึ้น  

การคิดอ่ืนๆ ที่ได้รับอิทธิพลทางตรงจากการคิดวิเคราะห์ คือ อภิปัญญา การคิดตัดสินใจ การ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ และการคิดสร้างสรรค์ ซึ่งสอดคล้องกับ เนเวล และ 
ไซมอน (1972) ที่กล่าวว่ากระบวนการคิดที่ส่งผลต่อการแก้ปัญหา ได้แก่  การคิดวิเคราะห์ การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และอภิปัญญา โดยการท าความเข้าใจปัญหาให้ชัดเจนจะต้องใช้การคิดวิเคราะห์ 
การประเมินข้อมูลสารสนเทศที่เกี่ยวกับปัญหาใช้การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการประเมินตนเอง
ในการแก้ปัญหาจะต้องใช้อภิปัญญา และคอสตา (Costa, 1984 อ้างถึงใน สมจิตร์ ทรัพย์อัประไมย, 
2540) กล่าวว่า บุคคลที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ตลอดจนคนที่ปรับประยุกต์ใช้ทักษะการคิดได้
อย่างถูกต้องนั้น มักเป็นคนที่มีอภิปัญญาสูงในด้านการคิดแก้ปัญหา สแวนสัน (1990) ได้ศึกษา
อิทธิพลของการคิดแก้ปัญหากับอภิปัญญา พบว่าผู้ที่มีอภิปัญญาสูงจะมีความสามารถในการแก้ปัญหา
สูงด้วย ในส่วนของการคิดตัดสินใจ บลูมและคณะ (1971) กล่าวว่าระดับการคิดวิเคราะห์ เป็นทักษะ
การคิดพ้ืนฐานสู่ความสามารถในการคิดระดับสูง ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของมาร์ซาโน (2001) 
เกี่ยวกับการจัดกระท ากับข้อมูล   6 ระดับคือ ระดับที่ 1 ขั้นรวบรวม เป็นการคิดทบทวนความรู้เดิม 
รับข้อมูลใหม่และเก็บเป็นคลังข้อมูลไว้ ระดับที่ 2 ขั้นเข้าใจ เป็นการสังเคราะห์โครงสร้างพ้ืนฐานของ
ความรู้นั้นโดยการเข้าใจประเด็นส าคัญ ระดับท่ี 3 ขั้นวิเคราะห์ เป็นการจ าแนกความเหมือนและความ
แตกต่างอย่างมีหลักการ การจัดหมวดหมู่ที่สัมพันธ์กับความรู้ การสรุปอย่างสมเหตุสมผล ระดับที่ 4 
ขั้นใช้ความรู้ให้เป็นประโยชน์ เป็นการตัดสินใจในสถานการณ์ที่ไม่มีค าตอบชัดเจน การแก้ไขปัญหาที่
ยุ่งยาก ระดับที่ 5 ขั้นบูรณาการความรู้ เป็นการจัดระบบความคิดเพ่ือบรรลุเป้าหมายการเรียนรู้ที่
ก าหนด และระดับที่ 6 ขั้นจัดระบบแห่งตน เป็นการสร้างระดับแรงจูงใจต่อภาวะการณ์เรียนรู้และ
ภาระงานที่ได้รับมอบหมายในการเรียนรู้ รวมทั้งความตระหนักในความสามารถในการเรียนรู้ ส าหรับ
การคิดวิเคราะห์ที่ส่งผลต่อการคิดสร้างสรรค์กับการคิดแบบวิทยาศาสตร์ ไอแมน (2005) กล่าวว่า 
การคิดวิเคราะห์จะช่วยส่งเสริมการคิดสร้างสรรค์ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น และบุคคลที่มีการคิด
วิเคราะห์ที่มีคุณภาพจะท าให้สามารถใช้วิธีการทางวิทยาศาสตร์หรือการคิดแบบวิทยาศาสตร์ได้ดีใน
การพิสูจน์และแยกแยะสารสนเทศของการแก้ปัญหา ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของเกรียงศักดิ์ เจริญ
วงศ์ศักดิ์ (2549) ที่กล่าวว่า การคิดวิเคราะห์เป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นส าหรับการคิดในมิติอ่ืนๆ ไม่ว่าจะ
เป็นการคิดในเชิงเปรียบเทียบ การคิดเชิงสร้างสรรค์ การคิดเชิงวิพากษ์หรือการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ และการคิดเชิงบูรณาการ 
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 ในด้านความสัมพันธ์ของการคิดทั้ง 7 แบบ พบว่า การคิดทั้ง 7 แบบมีความสัมพันธ์กัน
ทางบวก หรือมีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติทุกคู่ ทั้งนี้เนื่องจากการคิด
ทั้ง 7 แบบมีองค์ประกอบที่คล้ายกัน และมีเป้าหมายเพ่ือการแก้ปัญหาเหมือนกัน จึงท าให้การคิดทั้ง  
7 แบบ มีความสัมพันธ์อย่างมีนัยทางสถิติ แต่อาจมีการคิดบางคู่ที่มีความสัมพันธ์กันไม่สูงมากนัก คือ 
การคิดวิเคราะห์ และ การคิดสร้างสรรค์ (0.18)  อาจจะเป็นเพราะข้อสอบที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นเป็นแบบ
สถานการณ์ ซึ่งต้องใช้ทักษะความสามารถด้านการอ่าน และเนื่องจากแบบวัดการคิดทั้ง  7 แบบ       
มีข้อสอบรวมทั้งหมด 73 ข้อ และเป็นการวัดความสามารถทางด้านการคิด ซึ่งในเวลาในการท า
โดยรวมประมาณ 2 ชั่วโมง จึงอาจท าให้ผู้สอบเกิดความเมื่อยล้าในการอ่านสถานการณ์และตอบแบบ
วัดทั้ง 73 ข้อ เป็นผลท าให้ความสัมพันธ์ของแบบวัดของการคิดดังกล่าวไม่สูงมากนัก 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งนี้น าเสนอใน 2 ประเด็น คือ ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไป
ใช้ และข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป โดยมีรายละเอียดดังนี้ 
 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 จากผลการวิจัยพบว่าการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ และอภิปัญญามีอิทธิพลต่อการคิดแก้ปัญหา และยังพบว่าการคิด
วิเคราะห์มีอิทธิพลต่ออภิปัญญา การคิดตัดสินใจ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 
และการคิดสร้างสรรค์ ในการพัฒนาการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาควรพิจารณาในประเด็น
ต่อไปนี้ 

1.1.1 การคิดที่เป็นพ้ืนฐาน 
จากผลการวิจัยพบว่าการคิดวิเคราะห์มีอิทธิพลทางตรงต่อการคิดทุกแบบ ในการ

ส่งเสริมให้นักเรียนพัฒนาทักษะทางการคิด ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องควรช่วยกันปลูกฝังให้นักเรียนมีทักษะ
ในการคิดวิเคราะห์ซึ่งเป็นการคิดพ้ืนฐานส าหรับการคิดต่างๆ โดยการฝึกให้นักเรียนใช้ทักษะพ้ืนฐานที่
เกี่ยวข้องกับการคิดวิเคราะห์ จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้แสดงความสามารถทางด้านการคิดวิเคราะห์ 
ฝึกให้นักเรียนจ าแนกแยกแยะข้อมูล เชื่อมโยงหาความสัมพันธ์ของข้อมูล และเปรียบเทียบข้อมูลด้วย
หลักการอย่างมีเหตุผล ซ่ึงการคิดวิเคราะห์จะช่วยพัฒนาการคิดแบบต่างๆ ของนักเรียนได้ดียิ่งขึ้น 

1.1.2 การคิดที่ใช้ในการคิดแก้ปัญหา 
จากผลการวิจัยพบว่าการคิดตัดสินใจ การคิดแบบวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมี

วิจารณญาณ การคิดวิเคราะห์ อภิปัญญา และการคิดสร้างสรรค์ มีอิทธิพลต่อการคิดแก้ปัญหา        
ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องควรฝึกให้นักเรียนใช้การคิดอย่างหลากหลายในการแก้ปัญหา เช่น ใช้ความคิด
สร้างสรรค์ในการสร้างจินตนาการเพ่ือหาหนทางแก้ปัญหา โดยคิดถึงผลที่ได้โดยรวมซึ่งคิดได้หลายวิธี 
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และฝึกให้นักเรียนใช้การคิดวิเคราะห์เพ่ือให้รู้ว่าอะไรคือความจริง และการตัดสินใจแก้ปัญหาโดยใช้
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและการคดิอ่ืนๆ เป็นส่วนประกอบ 

1.1.3 ความสัมพันธ์ของการคิด 
จากผลการวิจัยพบว่าความสัมพันธ์ของการคิดเป็นความสัมพันธ์กันทางบวก หรือ

มีความสัมพันธ์ไปในทิศทางเดียวกัน ฉะนั้นในการส่งเสริมการคิดของนักเรียนควรส่งเสริมและ
พัฒนาการคิดทั้งระบบของนักเรียน เพราะการคิดแบบต่างๆ ต่างเป็นตัวส่งเสริมซึ่งกันและกัน  

1.2 แบบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 สามารถน าไปใช้ประเมิน
ความสามารถด้านการคิดของนักเรียน เพ่ือเป็นประโยชน์ในการพัฒนารูปแบบการจัดกิจกรรมการ
เรียนการสอนเพ่ือพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูงของผู้เรียนต่อไป 

 
2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 การศึกษาครั้งนี้ผู้วิจัยท าการศึกษาเฉพาะนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ในการวิจัย   

ครั้งต่อไป  ควรมีการศึกษาเพ่ิมเติมเกี่ยวกับความไม่แปรเปลี่ยนของโมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุของ
การคิดของนักเรียนในระดับชั้นที่แตกต่างกันไป เพ่ือให้ได้สารสนเทศเพ่ิมเติมมากยิ่งขึ้น 

2.2 ควรมีการประเมินการคิดแบบต่างๆ ของผู้เรียนมากกว่า 1 วิธี เช่น การสังเกต การ
สัมภาษณ์ และการประเมินการคิดของนักเรียนจากครูผู้สอนควบคู่กับการประเมินของผู้เรียน เพ่ือวัด
การคิดได้ตรงกับสภาพจริงยิ่งขึ้น และควรศึกษาในรูปแบบการวิจัยโดยให้นักเรียนได้รับการฝึกการคิด
จากชุดฝึก หรือกิจกรรมต่างๆ เพ่ือส่งเสริมการคิดระดับสูง ซึ่งเป็นการคิดที่เป็นประโยชน์ต่อผู้เรียน 

2.3 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาโครงสร้างของการคิด แบบวัดแต่ละแบบจึงเป็นแบบวัด
ฉบับสั้น (short form) ซึ่งเหมาะส าหรับการประเมินที่ต้องการใช้เวลาไม่มากนัก และมีจ านวน      
ข้อค าถามน้อย ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมีการศึกษาโครงสร้างการคิดของนักเรียนโดยเปรียบเทียบ
การใช้แบบวัดฉบับยาว (long form) และแบบวัดฉบับสั้น (short form) เพ่ือให้ได้สารสนเทศ
เกี่ยวกับโครงสร้างการคิดของนักเรียน และคุณภาพของแบบวัดเพ่ิมมากยิ่งข้ึน 
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รายนามผู้ทรงคุณวุฒิในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 
1. ดร.วิยดา เหล่มตระกูล 

ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 
ผู้ช่วยอธิการบดีด้านพัฒนาหลักสูตร มหาวิทยาลัยราชภัฏล าปาง 

2. ดร.กฤธยากาญจน์ โตพิทักษ์ 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 
รองผู้อ านวยการสถาบันวิจัยและพัฒนา มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม 

3. ดร.ประกฤติยา ทักษิโณ 
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 
ประธานกรรมการบริหารหลักสูตรปริญญาโท-เอก สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา  
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยขอนแก่น4.  

4. ดร.กฤษณา คิดดี 
    ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 
 ศึกษานิเทศก์ ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาพระนครศรีอยุธยา เขต 1 
5. ผศ.ดร.สุบิน  ยุระรัช 
    ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 

มหาวิทยาลัยศรีปทุม 
6. ดร.สุกัญญรัตน์ คงงาม 
    ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต (การวัดและประเมินผลการศึกษา) 

คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏเพชรบุร ี
7. ดร.ลาวัณย์ ถาพันธุ์  

การศึกษาดุษฎีบัณฑิต (การวิจัยและพัฒนาหลักสูตร) 
ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาสุโขทัย เขต 1 
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ค าชี้แจงส าหรับกรรมการคุมสอบ 

1. แบบทดสอบวัดการคิดส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 เป็นข้อสอบแบบสถานการณ์ มี
ทั้งหมด  7 ตอน ให้นักเรียนอ่านข้อความหรือสถานการณ์ แล้วเลือกค าตอบที่เห็นว่าถูกต้องที่สุด
เพียงค าตอบเดียว แล้วท าเครื่องหมาย × ลงในตัวเลือก ก ข ค หรือ ง (ยกเว้นตอนที่ 2 การคิด
สร้างสรรค์ ให้นักเรียนเขียนตอบ) แบบทดสอบประกอบด้วย 

 ตอนที่ 1  การคิดวิเคราะห์    จ านวน 11 ข้อ 
 ตอนที่ 2  การคิดสร้างสรรค ์  จ านวน   8 ข้อ 
 ตอนที่ 3  การคิดแก้ปัญหา    จ านวน 12 ข้อ 
 ตอนที่ 4  การคิดตัดสินใจ    จ านวน   6 ข้อ 
 ตอนที่ 5  การคิดแบบวิทยาศาสตร์   จ านวน 10 ข้อ 
 ตอนที่ 6  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  จ านวน 14 ข้อ 
 ตอนที่ 7  อภิปัญญา    จ านวน 12 ข้อ 
        รวม 73 ข้อ 

2. ให้นักเรียนตอบค าถามให้ครบ 73 ข้อ โดยตอบลงในตัวแบบทดสอบ 
3. การสอบให้แบ่งเป็น 2 ช่วง โดยระหว่างช่วงการสอบให้นักเรียนพัก 10 นาที ดังนี้ 

 ช่วงท่ี 1  ใช้เวลาในการท า  60 นาที 
ตอนที่ 1  การคิดวิเคราะห์    เวลาในการท า 15 นาท ี

 ตอนที่ 2  การคิดสร้างสรรค ์  เวลาในการท า 40 นาท ี
 (เวลาในการท าข้อละ 5 นาที จ านวน 8 ข้อ รวม 40 นาท)ี 
 ตอนที่ 3  การคิดแก้ปัญหา    เวลาในการท า 10 นาท ี

พักระหว่างช่วงสอบ 10 นาที 
 ช่วงท่ี 2  ใช้เวลาในการท า  60 นาที 
 ตอนที่ 4  การคิดตัดสินใจ    เวลาในการท า 10 นาท ี
 ตอนที่ 5  การคิดแบบวิทยาศาสตร์   เวลาในการท า 15 นาท ี
 ตอนที่ 6  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ  เวลาในการท า 20 นาท ี
 ตอนที่ 7  อภิปัญญา    เวลาในการท า 15 นาท ี
4. การตอบแบบทดสอบนี้จะเป็นประโยชน์ในการพัฒนาองค์ประกอบการคิ ดของนักเรียนชั้น

ประถมศึกษาปีที่ 6 กรุณาก าชับให้นักเรียนตั้งใจในการตอบค าถามทุกข้อ  
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(ตัวอย่าง) 

แบบทดสอบวัดการคิด 

ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

 

 

 

 

ชื่อ-สกุล................................................................................................... 

โรงเรียน.................................................................................................... 
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ตอนที่ 1 แบบวัดการคิดวิเคราะห์ 

 

สถานการณ ์“ไก่ไข่เป็นทอง” 

สามีภรรยาอยู่คู่หนึ่งเลี้ยงไก่แล้วเกิดโชคดี ไก่ตัวนั้นจะออกไข่ที่เป็นทองให้ทุกวัน...วันละใบ..  

และในทุกๆวันสองสามีภรรยา ก็จะน าไข่นั้นไปขายเพ่ือแลกเป็นเงิน ดังนั้นเขาทั้งสองจึงอาศัยอยู่อย่าง

สุขสบาย โดยไม่คิดท่ีจะท ามาหากินอะไรให้เหนื่อยกาย จึงได้แต่เที่ยวเล่น ฟุ้งเฟ้อ โดยไม่คิดเก็บสะสม

หรือคิดห่วงอนาคตของตนเลย  

แล้ววันหนึ่งเมื่อทั้งสองนึกอยากที่จะได้เงินมากกว่าที่เป็นอยู่ “เฮ้อ.. ไก่ออกไข่ให้ได้แค่วันละ

ใบ ยังไงๆ ก็ไม่พอใช้ มีทางไหนนะที่จะได้เงินมามากๆทีเดียวก้อนใหญ่”ภรรยาพูดบ่นขึ้นมาอย่าง    

หัวเสีย “อ้อ...ข้านึกออกแล้วและมันต้องเป็นความคิดที่ดีแน่ๆเลย  นี่แกลองผ่าท้องไก่ตัวนี้ดูสิ ฉันว่า

ข้างในท้องของมันจะต้องมีไข่ที่เป็นทองมากมายอัดแน่นอยู่แน่ๆ แกว่าไหม?” สามีเมื่อได้ฟังดังนั้น จึง

เห็นด้วยกับภรรยาโดยไม่ได้หยุดคิดอะไรให้รอบคอบ เขาพูดว่า “ใช่แล้วข้าก็เห็นด้วย เรามาผ่าท้อง

ของมันดู เพื่อเอาทองมากๆกันดีกว่า” 

ทั้งสองช่วยกันจัดการฆ่าไก่ตัวนั้น แล้วใช้มีดผ่าท้องของมันดู ผลปรากฏว่า ไม่มีแม้แต่เศษทอง 

หรืออะไรที่ จะเอาไปแลกเป็นเงินได้เลยอยู่ในนั้น ทั้งสองยืนหน้าซีดและโศกเศร้า “ฮ่ือ ๆๆ หมดเลย

หมดแล้ว นี่ถ้าเราไม่โลภมาก ก็ยังมีไข่ทอง ตั้งวันละใบไปใช้แลกเงินได้ตลอดชีวิต น่าเสียดายจริง 

ฮ่ือๆๆๆ” ไก่ตัวนั้นมันได้ตายลงไป และสามีภรรยาเลยอดที่จะมีไข่ทอง ไปขายแลกเงินและอยู่สุข

สบายเหมือนเม่ือก่อน 

 
1. สถานการณ์ “ไก่ไข่เป็นทอง” จัดเป็นสถานการณ์ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องใด  

 ก.  คติสอนใจ 

 ข.  ตลกข าขัน 

 ค.  ประวัติศาสตร์ 

 ง.  คุณธรรม จริยธรรม 
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2. สามีภรรยาผ่าท้องไก่เพราะต้องการสิ่งใด  

 ก.  เงิน 

 ข.  อาหาร 

 ค.  ลูกเจี๊ยบ 

 ง.  ไข่ทองค า 

3. จากสถานการณ์ การสามีตอบภรรยาว่า “ใช่แล้วข้าก็เห็นด้วย เรามาผ่าท้องของมันดู เพ่ือเอาทอง

มากๆกันดีกว่า” หมายความว่าอย่างไร  

 ก.  สามีเป็นคนโลภมาก 

 ข.  สามีไม่คิดให้รอบคอบ 

 ค.  ภรรยาบังคับให้สามีท าตาม 

 ง.  ภรรยาขอร้องให้สามีท าตาม 
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ตอนที่ 2 แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ 

 

สถานการณ์ที่ 1  “แกนกระดาษ”  

 

 

 

 

 

มีแกนกระดาษช าระอยู่มากมาย นักเรียนคิดว่ามันน่าจะน าไปท าประโยชน์อื่นๆ ได้อีก  

 

1.  ให้นักเรียนเขียนชื่อสิ่งที่นักเรียนจะใช้แกนกระดาษไปท าประโยชน์ให้มากที่สุด  

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 2 “อาหารขยะ” 

“วันนี้สังคมไทยเปลี่ยนไปมาก วิถีชีวิตและพฤติกรรม ที่เปลี่ยนไปของคนเมือง ท าให้ต้องฝาก
ปากท้องกับอาหารส าเร็จรูป และอาหารจานด่วน ซึ่งส่วนมาก จะมาในรูปอาหารตะวันตก ประเภท
สะดวก เร็ว อิ่ม (แต่แพง) เพราะซ้ือหาได้ทั่วไป ถูกปากคนรุ่นใหม่ ใส่บรรจุภัณฑ์เก๋ไก๋ พกพาไปได้ทั่ว 
รับประทานได้ทุกท่ี 

ค าว่า Junk Food เป็นศัพท์แสลงของ อาหารที่มีสารอาหารจ ากัด หรือที่เรยีกกันว่า อาหาร
ขยะ อาหารไร้ประโยชน์ อาหาร ที่นักโภชนาการ ไม่เคยแนะน า แต่ขึ้นชื่อว่า Junk Food จะต้อง
ประกอบด้วยสารอาหารที่ให้พลังงานเป็นส่วนใหญ่ เช่น น้ าตาล ไขมัน แป้ง และมีส่วนประกอบ
โปรตีน วิตามิน เกลือแร่ น้อยมาก ตัวอย่างเช่น ขนมขบเคี้ยวรสเค็ม รสหวาน ลูกอม หมากฝรั่ง ขนม
หวานทุกชนิด อาหารทอด อาหารจานด่วนบางชนิด และน้ าอัดลม  

เทียบกับอาหารไทย โดยพื้นฐานแล้ว ในหนึ่งจานให้คุณค่าหลากหลาย ไขมันต่ ากว่า อุดมด้วย
สมุนไพร ที่เป็นคุณต่อสุขภาพ แต่ด้วยความเร่งรัดของวิถีชีวิต ท าให้คนไม่มีเวลาเลือกหา และไม่ยอม
เสียเวลา ปรุงอาหารรับประทานเอง อย่างน้อยหนึ่งมื้อ ในหนึ่งวันของใครหลายคน จึงเลือก Junk 
Food เป็นทางออก ขณะเดียวกัน ก็ยอมเสียสตางค์แพงๆ เลือกผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร มาเติมเต็ม
ทดแทน” 

 
2. จากสถานการณ์ “อาหารขยะ” ให้นักเรียนบอกชื่ออาหารขยะมาให้มากท่ีสุด  

………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
………………………………………………………………………………………………………………………………………
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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สถานการณ์ที่ 3 “วันเด็ก” 

 

 ในวันเด็กที่โรงเรียนจัดขึ้น  นักเรียนได้เข้าร่วมการแข่งขันการตอบค าถามในครั้งนี้ด้วย  ให้

นักเรียนตอบค าถาม ดังนี้ 

 

3. ให้เขียนค าท่ีขึ้นต้นด้วยค าว่า “น้ า” มาให้มากท่ีสุด  

……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
……………………………………………………………………………………………………………………………………… 
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ตอนที่ 3 แบบวัดการคิดแก้ปัญหา 

 

สถานการณ ์ “น้ าท่วม”  

    น้ าท่วมมีอยู่ในหลายพื้นที่เกือบทุกภูมิภาค เมื่อมีฝนตกมากขึ้นน้ าจะไม่สามารถซึมลงไปในดิน

หรือขังอยู่บนผิวดินได้หมด ปัจจัยที่จะท าให้การซึมของน้ าลงไปในดินมีปริมาณมากหรือน้อยแตกต่าง

กัน เช่น ดินทราย และกรวดจะสามารถรับน้ าให้ซึมลงไปในดินได้มากกว่าดินที่มีเนื้อละเอียดประเภท 

ดินเหนียวซึ่งยอมให้น้ าซึมผ่านผิวดินลงไปได้น้อยมาก   ดังนั้นเมื่อฝนตกหนักในบริเวณพ้ืนที่ลุ่มน้ าที่ผิว

ดินส่วนใหญ่เป็นดินเหนียว น้ าฝนเกือบทั้งหมดก็จะไหลไปบนผิวดินลงสู่ที่ต่ า ล าธาร และแม่น้ าทันที

และเป็นเหตุท าให้เกิดอุทกภัยขึ้นได้โดยง่าย 

          ส่วนพืชที่ปกคลุมดินและสภาพการใช้ที่ดินในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ า ก็เป็นปัจจัยส าคัญที่มีความ

เกี่ยวข้องกับการเกิดปัญหาน้ าท่วมตามท้องที่ต่างๆ ไม่น้อยเช่นเดียวกัน  เช่น  การบุกรุกแผ้วถางป่าไม้

อันเป็นทรัพยากรหลักในบริเวณพ้ืนที่ต้นน้ าล าธารหรือ ในเขตพ้ืนที่ลุ่มน้ าทั่วไป โดยปราศจากการ

ควบคุม ย่อมท าให้ผิวดินส่วนใหญ่ขาดสิ่งปกคลุมในการช่วยดูดซึมน้ า หรืออาจท าให้ผิวดินนั้นแน่นขึ้น 

ซึ่งจะมีผลให้เกิดน้ าไหลบ่าไปบนผิวดินอย่างรวดเร็ว  จนกัดเซาะพังทลายดินผิวหน้าให้เสื่อม

คุณภาพ  และอาจเกิดปัญหาน้ าท่วมอย่างฉับพลันในบริเวณพ้ืนที่ลาดชันตอนล่างได้ 

 

1. จากสถานการณ์ ปัญหาที่แท้จริงของเหตุการณ์นี้คืออะไร  

 ก.  การซึมของน้ าผ่านผิวดิน 
 ข.  การเกิดฝนในปริมาณมาก 
 ค.  การไหลบ่าของน้ า 
 ง.  การลาดชันของพ้ืนดิน 
2. ประเด็นใดต่อไปนี้ เกี่ยวข้องกับปัญหาข้างต้น  

 1. การบุกรุกถางป่า  2. พ้ืนที่ส่วนใหญ่เป็นดินเหนียว 

 3. ดินมีเนื้อหยาบ   

 ก.  1 
 ข.  1, 2 
 ค.  2, 3 
 ง.  1, 2, 3 
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ตอนที่ 4 การคิดตัดสินใจ 

 

สถานการณ์ “โรงเรียน” 

มีครูจากโรงเรียนระดับมัธยมในจังหวัดของนักเรียน มาแนะแนวให้นักเรียนไปเรียนที่โรงเรียน
ต่างๆ โดยให้ข้อมูลมากมาย นักเรียนจะตัดสินใจอย่างไรดี 

โรงเรียนที่ 1 “โรงเรียนของเราบรรยากาศดี เหมาะในการเรียน เพราะว่าโรงเรียนมีเงิน
สนับสนุน ท าให้สิ่งแวดล้อมในโรงเรียนดี และโรงเรียนอยู่ในแหล่งชุมชน” 

โรงเรียนที่ 2 “โรงเรียนของเราครูทุกคนจะใส่ใจลูกศิษย์ สามารถถามและปรึกษาครูได้เสมอ
ไม่ว่าจะเป็นเรื่องอะไรก็ตาม” 

โรงเรียนที่ 3 “โรงเรียนของเราครูใส่ใจเด็กนักเรียนอย่างทั่วถึง เป็นกันเองกับนักเรียน และ
อุปกรณ์การเรียนอุปกรณ์การทดลองต่างๆ มีพร้อมส าหรับนักเรียนทุกคน” 

โรงเรียนที่ 4 “โรงเรียนของเรามีชุดนักเรียนที่มีความภูมิฐาน และอนุญาตให้นักเรียนไว้ผม
ยาวได้” 

โรงเรียนที่ 5 “โรงเรียนของเราเดินทางสะดวก มีรถประจ าทางผ่านหลายสาย” 
โรงเรียนที่ 6 “โรงเรียนของเราถึงแม้จะอยู่ในซอย แต่มีรถรับ-ส่งนักเรียนในราคาประหยัด” 

 

1. จากสถานการณ์ สิ่งที่นักเรียนต้องตัดสินใจคือสิ่งใด  

 ก.  โรงเรียนที่จะศึกษาต่อ  
 ข.  ความสะดวกในการไปโรงเรียน 
 ค.  ชุดนักเรียนที่จะใส่ไปโรงเรียน 
 ง.  การเดินทางไปโรงเรียน 
2. วิธีการที่จะท าให้นักเรียนได้ข้อมูลที่ถูกต้องก่อนตัดสินใจคือสิ่งใด  

 ก.  พิจารณาข้อดีข้อเสียของทุกโรงเรียน 
 ข.  สอบถามความคิดเห็นของเพ่ือนสนิท 
 ค.  พิจารณาจ านวนเพื่อนที่เลือกโรงเรียน 
 ง.  พิจารณาบุคลิกของครูที่มาแนะน าโรงเรียน 
3. จากสถานการณ์ ถ้าเลือกเรียนโรงเรียนที่ 2 ท าให้เกิดข้อดีในเรื่องใด  

 ก.  ปัญหาครอบครัวลดลง 
 ข.  ปัญหาการเดินทางลดลง 
 ค.  ปัญหาเรื่องอุปกรณ์การเรียนลดลง 
 ง.  ปัญหาเรื่องสภาพแวดล้อมลดลง 
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ตอนที่ 5 การคิดแบบวิทยาศาสตร์ 

 

สถานการณ์ที่ 1 “ผัก” 

ภาควิชาโภชนวิทยา คณะสาธารณสุขศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล  แนะวิธีช่วยให้เด็กบริโภค
ผักและผลไม้อย่างน้อยวันละ 400 กรัม หรือ 4 ขีด หลังพบว่า เด็กเล็กบริโภคผักน้อยมาก  

รศ.พญ.ชุติมา ศิริกุลชยานนท์ ได้ศึกษาหาวิธีที่จะให้เด็กบริโภคผักมากขึ้น จากพ้ืนฐาน
ความคิดท่ีบริโภคนิสัยของเด็กเริ่มสร้างตั้งแต่วัยเด็กเล็ก และจะต่อเนื่องจนเป็นผู้ใหญ่ การไม่ได้รับการ
ฝึกมาตั้งแต่เล็กตามช่วงวัยของพัฒนาการ ก็จะเป็นปัญหาต่อเนื่องไปจนโต ท าให้เด็กปฏิเสธผัก 

 

1. จากสถานการณ์ท่ี 1 ข้อความใดที่เป็นข้อเท็จจริงจากสถานการณ์  

 ก.  ผักมีรสขม 

 ข.  ผักมีประโยชน์ 

 ค.  เด็กไม่รู้จักผัก 

 ง.  เด็กกินผักน้อย 

2. จากสถานการณ์ ข้อความใดต่อไปนี้ที่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง  

ก.  การท าให้เด็กรู้จักผัก 

 ข.  การท าให้เด็กได้ฝึกการกินผัก 

 ค.  การท าให้เด็กกินผักเพ่ิมมากข้ึน 

 ง.  การท าให้เด็กเห็นประโยชน์ของผัก 

3. จากสถานการณ์ ปัญหาใดส าคัญมากที่สุด   

 ก.  เด็กเกลียดผัก 

 ข.  เด็กไม่รู้จักผัก 

 ค.  เด็กไม่กินผัก 

 ง.  เด็กไม่เห็นประโยชน์ของผัก 
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ตอนที่ 6 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

 

สถานการณ์ที่ 1 “แจกคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเด็กประถมดีจริงหรือ...” 

ตามท่ีรัฐบาลมีนโยบายจัดหาเครื่องคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตให้โรงเรียน  โดยเริ่มทดลอง
ด าเนินการในโรงเรียนน าร่องส าหรับระดับประถมศึกษาปีที่ 1 ปีการศึกษา 2555 ท าให้หลายฝ่ายได้ให้
ความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องนี้คือ 
ความคิดเห็นที่ 1 “การใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเป็นการเปลี่ยนต าราให้อยู่ในรูปแบบเอกสาร
อิเล็กทรอนิกส์ ไม่ต้องแบกต าราเรียนไปโรงเรียนและยังช่วยให้เด็กสืบค้นข้อมูลได้” 
ความคิดเห็นที่ 2 “ญี่ปุ่น-เกาหลี ก าลังก้าวไปข้างหน้าอย่างไม่หยุดยั้ง มีข่าวว่าอังกฤษเปิดโรงเรียนที่
สอนโดยคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเต็มรูปแบบไปแล้ว และจะขยายการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตเพ่ือการ
จัดการเรียนการสอนในทั่วประเทศ” 
ความคิดเห็นที่ 3 “เด็กจะเอาคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตไปดูสื่อลามก ท าให้ตรวจสอบและควบคุมได้ยาก” 
ความคิดเห็นที่ 4 “เด็กโหลดเกมมาเล่น จะเสียการเรียน เด็กท่ีไม่ได้เล่นเกมจะรู้สึกหงุดหงิด ทักษะ
การเข้าสังคม  การเข้ากับผู้อ่ืนจะน้อยลง” 
ความคิดเห็นที่ 5 “คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตจะช่วยประหยัด ค่าหนังสือ โดยการศึกษาจะเป็นลักษณะ
ของหนังสืออิเล็กทรอนิกส์ และสื่อภาพเคลื่อนไหว” 

 

1. จากสถานการณ์ท่ี 1 ปัญหาคือสิ่งใด  

 ก.  คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตมีไม่เพียงพอกับนักเรียน 

 ข.  คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตท าให้เด็กเสียการเรียน 

 ค.  ความเหมาะสมของการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตกับนักเรียนประถม  

 ง.  ความล้าหลังของประเทศไทยในการใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 

2. จากสถานการณ์ สิ่งใดเกี่ยวข้องกับปัญหามากท่ีสุด  

 ก.  นโยบายเกี่ยวกับคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ตของรัฐบาล  

 ข.  ความทันสมัยของคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 

 ค.  ประสิทธิภาพของคอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 

 ง.  ค่าใช้จ่ายของสถานศึกษาที่ใช้คอมพิวเตอร์แท๊บเล็ต 
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ตอนที่ 7 อภิปัญญา 

 

สถานการณ์ที่ 1 

 

“ครูสมศรีสั่งให้นักเรียนอ่านหนังสือเพ่ือเตรียมตัวเรียนในสัปดาห์ถัดไป เพราะเป็นเนื้อหาที่
ยาก  พร้อมทั้งให้นักเรียนสรุปย่อสิ่งที่ตนเองอ่านมาส่งด้วย” 

 

1.  เมื่อจะอ่านหนังสือ นักเรียนคิดว่าสิ่งที่ช่วยให้เราเข้าใจในสิ่งที่อ่านได้ดีข้ึน คือสิ่งใด 
 ก.  รู้ว่าอ่านเพื่ออะไร 
 ข.  รู้ว่าใครสั่งให้อ่าน 
 ค.  รู้ว่าจะต้องอ่านเวลาไหน 
 ง.  รู้ว่าสิ่งที่จะอ่านเกี่ยวข้องกับอะไร 
 

สถานการณ์ที่ 2 

 

“หมูบอกว่า การท าแบบฝึกหัดวิชาคณิตศาสตร์ทุกครั้งที่ครูให้มาก็พอเพียงและท าให้เขา
เข้าใจโจทย์ปัญหาได้ดีแล้ว  ส่วนหมีบอกว่านอกจากจะท าแบบฝึกหัดที่ครูให้มาแล้ว  จะต้องหาแบบ
ฝึกอ่ืนๆ มาท าเพ่ิมเติม” 

 

2.  นักเรียนจะเชื่อค าพูดของใคร เพราะเหตุใด  
 ก.  หมู เพราะเสียเวลาในการท าแบบฝึกหัดในวิชาอ่ืน 
 ข.  หมู เพราะแบบฝึกหัดที่ครูให้มาก็มากเพียงพอแล้ว 
 ค.  หมี เพราะการท าแบบฝึกหัดมากๆ ท าให้จ าโจทย์ได้มาก 
 ง.  หมี เพราะการท าแบบฝึกหัดมากๆ จะได้มีความเข้าใจโจทย์ปัญหา 
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ค าสั่งและผลการวิเคราะห์โมเดลความสัมพันธ์เชิงสาเหตุการคิดของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 

                    This program is published exclusively by 
                    Scientific Software International, Inc. 
                       7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100 
                        Chicago, IL 60646-1704, U.S.A. 
            Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140 
        Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-99  
          Use of this program is subject to the terms specified in the 
                        Universal Copyright Convention. 
                          Website: www.ssicentral.com 
 
 Input read from file C:\LISREL83\PICPATH\PATH6.MSF 
 
 TI                                                                              
 
         Covariance Matrix to be Analyzed         
 
                 CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET    
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
      CRE       0.68 
      PRO       0.29       4.00 
      DEC       0.61       0.73       1.58 
      SCI       0.24       0.60       0.57       1.17 
      CRI       0.20       0.60       0.45       0.47       1.24 
      MET       0.58       1.52       1.27       1.11       1.20       5.63 
      ANA       0.34       0.90       0.76       0.64       0.73       1.95 
 
         Covariance Matrix to be Analyzed         
 
                 ANA    
            -------- 
      ANA       2.20 
 
         Means    
 
                 CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET    
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                2.49      10.13       3.35       2.65       1.77       5.07 
 
         Means    
 
                 ANA    
            -------- 
                3.65 
  
 TI                                                                              
 
 Number of Iterations =  1 
 LISREL Estimates (Maximum Likelihood)                
  CRE      = 0.92   + 0.15*ANA, Errorvar.= 0.63  , Rý = 0.077 
           (0.071)  (0.018)              (0.030)             
            13.08    8.65                 21.13              
  PRO      = 7.67  + 0.20*DEC + 0.17*SCI + 0.15*CRI + 0.11*MET + 0.14*ANA, Errorvar.= 3.36 , Rý = 
0.16 
           (0.21)  (0.057)    (0.068)    (0.066)    (0.034)    (0.053)              (0.16)            
            36.68   3.46       2.53       2.35       3.26       2.70                 21.13            
  DEC      = 2.09  + 0.35*ANA, Errorvar.= 1.32  , Rý = 0.17 
           (0.10)  (0.026)              (0.063)            
            20.45   13.35                21.13             
  SCI      = 1.59   + 0.29*ANA, Errorvar.= 0.99  , Rý = 0.16 
           (0.088)  (0.022)              (0.047)            
            18.00    12.89                21.13             
  
 CRI      = 0.56   + 0.33*ANA, Errorvar.= 1.00  , Rý = 0.19 
           (0.089)  (0.022)              (0.047)            
            6.35     14.68                21.13             
  MET      = 1.84  + 0.88*ANA, Errorvar.= 3.91 , Rý = 0.31 
           (0.18)  (0.045)              (0.19)            
            10.49   19.83                21.13            
  Error Covariance for DEC and CRE = 0.49 
                                  (0.035) 
                                   14.22 
 Error Covariance for SCI and CRE = 0.14 
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                                  (0.027) 
                                    5.30 
 Error Covariance for SCI and DEC = 0.35 
                                  (0.040) 
                                    8.83 
 Error Covariance for CRI and CRE = 0.087 
                                   (0.027) 
                                     3.25 
 Error Covariance for CRI and DEC = 0.20 
                                  (0.039) 
                                    5.11 
 Error Covariance for CRI and SCI = 0.26 
                                  (0.034) 
                                    7.59 
 Error Covariance for MET and CRE = 0.28 
                                  (0.053) 
                                    5.19 
 Error Covariance for MET and DEC = 0.60 
                                  (0.079) 
                                    7.61 
 Error Covariance for MET and SCI = 0.55 
                                  (0.068) 
                                    8.05 
 Error Covariance for MET and CRI = 0.56 
                                  (0.069) 
                                    8.12 
         Variances of Independent Variables   
 
            ANA         
            -------- 
                2.20 
              (0.10) 
               21.13 
  
         Mean Vector of Dependent Variables   
 
            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
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            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
                1.49      10.13       3.35       2.65       1.77       5.07 
 
         Mean Vector of Independent Variables     
 
            ANA         
            -------- 
                3.65 
              (0.05) 
               73.51 
  
                           Goodness of Fit Statistics 
 
                              Degrees of Freedom = 1 
                Minimum Fit Function Chi-Square = 0.097 (P = 0.76) 
        Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 0.097 (P = 0.76) 
       Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 10.72 (P = 0.0011) 
                  Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for NCP = (0.0 ; 3.28) 
  
                       Minimum Fit Function Value = 0.00011 
                 Population Discrepancy Function Value (F0) = 0.0 
              90 Percent Confidence Interval for F0 = (0.0 ; 0.0037) 
              Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.0 
             90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.0 ; 0.061) 
               P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.92 
  
                  Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 0.069 
            90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.069 ; 0.073) 
                         ECVI for Saturated Model = 0.063 
                        ECVI for Independence Model = 1.90 
  
      Chi-Square for Independence Model with 21 Degrees of Freedom = 1683.48 
                            Independence AIC = 1697.48 
                                Model AIC = 68.10 
                              Saturated AIC = 56.00 
                           Independence CAIC = 1738.06 
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                               Model CAIC = 265.19 
                             Saturated CAIC = 218.31 
  
                     Root Mean Square Residual (RMR) = 0.0024 
                            Standardized RMR = 0.0015 
                        Goodness of Fit Index (GFI) = 1.00 
                   Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 1.00 
                  Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.036 
  
                          Normed Fit Index (NFI) = 1.00 
                        Non-Normed Fit Index (NNFI) = 1.01 
                    Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.048 
                        Comparative Fit Index (CFI) = 1.00 
                        Incremental Fit Index (IFI) = 1.00 
                         Relative Fit Index (RFI) = 1.00 
  
                            Critical N (CN) = 61299.86 
  
 TI                                                                              
 
 Standardized Solution            
 
         BETA         
 
            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CRE             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 PRO             - -        - -       0.12       0.09       0.09       0.13 
 DEC             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 SCI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 CRI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 MET             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
         GAMMA        
 
            ANA         
            -------- 
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 CRE            0.28 
 PRO            0.11 
 DEC            0.41 
 SCI            0.40 
 CRI            0.44 
 MET            0.55 
 
         Correlation Matrix of Y and X            
 
            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CRE            1.00 
 PRO            0.18       1.00 
 DEC            0.59       0.29       1.00 
 SCI            0.27       0.28       0.42       1.00 
 CRI            0.22       0.27       0.32       0.39       1.00 
 MET            0.30       0.32       0.43       0.43       0.46       1.00 
 ANA            0.28       0.30       0.41       0.40       0.44       0.55 
 
         Correlation Matrix of Y and X            
 
            ANA         
            -------- 
 ANA            1.00 
 
         PSI          
 
            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CRE            0.92 
 PRO             - -       0.84 
 DEC            0.47        - -       0.83 
 SCI            0.16        - -       0.26       0.84 
 CRI            0.09        - -       0.14       0.22       0.81 
 MET            0.14        - -       0.20       0.21       0.21       0.69 
 
         Regression Matrix Y on X (Standardized)      
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                 ANA    
            -------- 
      CRE       0.28 
      PRO       0.30 
      DEC       0.41 
      SCI       0.40 
      CRI       0.44 
      MET       0.55 
 
 TI                                                                              
 
 Total and Indirect Effects 
 
         Total Effects of X on Y      
 
            ANA         
            -------- 
 CRE            0.15 
              (0.02) 
                8.65 
  
 PRO            0.41 
              (0.04) 
                9.50 
  
 DEC            0.35 
              (0.03) 
               13.35 
  
 SCI            0.29 
              (0.02) 
               12.89 
  
 CRI            0.33 
              (0.02) 
               14.68 
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 MET            0.88 
              (0.04) 
               19.83 
  
 
         Indirect Effects of X on Y       
 
            ANA         
            -------- 
 CRE             - - 
  
 PRO            0.27 
              (0.03) 
                7.68 
  
 DEC             - - 
  
 SCI             - - 
  
 CRI             - - 
  
 MET             - - 
  
 
         Total Effects of Y on Y      
 
            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CRE             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 PRO             - -        - -       0.20       0.17       0.15       0.11 
                                    (0.06)     (0.07)     (0.07)     (0.03) 
                                      3.46       2.53       2.35       3.26 
  
 DEC             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
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 SCI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 CRI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 MET             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
  
 
    Largest Eigenvalue of B*B' (Stability Index) is   0.104 
 
 TI                                                                              
 
 Standardized Total and Indirect Effects 
 
         Standardized Total Effects of X on Y     
 
            ANA         
            -------- 
 CRE            0.28 
 PRO            0.30 
 DEC            0.41 
 SCI            0.40 
 CRI            0.44 
 MET            0.55 
 
         Standardized Indirect Effects of X on Y      
 
            ANA         
            -------- 
 CRE             - - 
 PRO            0.20 
 DEC             - - 
 SCI             - - 
 CRI             - - 
 MET             - - 
 
         Standardized Total Effects of Y on Y     
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            CRE        PRO        DEC        SCI        CRI        MET         
            --------   --------   --------   --------   --------   -------- 
 CRE             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 PRO             - -        - -       0.12       0.09       0.09       0.13 
 DEC             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 SCI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 CRI             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 MET             - -        - -        - -        - -        - -        - - 
 
 
                         The Problem used    20832 Bytes 
 
                           Time used:    0.027 Seconds 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 
 

นางสาวพัชราวลัย มีทรัพย์ เกิดวันที่ 3 มกราคม พ.ศ. 2519 มีภูมิล าเนาที่อ าเภอเมือง 
จังหวัดอุตรดิตถ์ ปี 2539 ส าเร็จการศึกษาครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ 
สถาบันราชภัฏอุตรดิตถ์ ปี 2542 ส าเร็จการศึกษาการศึกษามหาบัณฑิต สาขาวิชาการวิจัยและพัฒนา
การศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร และในปี 2550 ศึกษาต่อในระดับปริญญา     
ครุศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชาการวัดและประเมินผลการศึกษา ภาควิชาวิจัยและจิตวิทยาการศึกษา 
คณะครุศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

ระหว่างปี 2543 – 2552 เข้าท างานในต าแหน่งนักวิชาการ สาขาประเมินมาตรฐาน          
ที่สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) รับผิดชอบในส่วนของการพัฒนา
ข้อสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ ข้อสอบวัดความสามารถทางการคิดของนักเรียน 
และการประเมินสถานศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ปี 2553 เป็นอาจารย์โปรแกรมวิชา
วัดผลการศึกษา คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏพิบูลสงคราม จังหวัดพิษณุโลก 
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