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This research aims to study the influence of context on the processing of 
homonyms’ subordinate meaning in Thai using the self-paced reading technique. 
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were all nouns. The semantic contexts used in this experiment were the global 
context which was consistent with either a dominant meaning or subordinate 
meaning of an ambiguous word, and the local context which was consistent with a 
subordinate meaning and appeared either before or after an ambiguous word. 
Results showed that no Subordinate Bias Effect was found. The reading time of target 
sentences containing biased ambiguous words was not different from those 
containing control words. Experiment 2 examined the processing of biased 
ambiguous words whose meanings belonged to different grammatical categories, 
namely noun and verb. The contexts used in this experiment were the global 
context which was consistent with either a dominant meaning or subordinate 
meaning of an ambiguous word. The target words also appeared in a grammatical 
context that was always consistent with their subordinate meanings. Subordinate Bias 
Effect was reported in this experiment, since sentences with biased ambiguous words 
were taken longer to read than those with control words. The findings indicated that 
the semantic context alone could eliminate Subordinate Bias Effect better than the 
combination of the grammatical context and semantic context. This study also found 
that conflicting contexts could slow down reading time of target sentences. 
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บทที่ 1 
บทน า 

 

1.1 ที่มาและความส าคัญ 

  ปริบทเป็นข้อมูลที่มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการประมวลผลความหมายในระดับค า หากผู้ใช้
ภาษาเข้าใจความหมายของข้อมูลที่ปรากฏในปริบทแล้วนั้น ความเข้าใจในข้อมูลดังกล่าวย่อมจะส่งผล
ต่อความเข้าใจความหมายในระดับค าด้วย ดังเช่นผลการทดลองของ Wiley และ Rayner (2000) ที่
พบว่าหากปริบทที่เป็นหัวข้อเรื่องมีความหมายสอดคล้องกับความหมายของค าเป้าหมายที่มี
ความหมายเดียวในข้อความหนึ่ง ๆ จะท าให้ระยะเวลาในการประมวลผลค าดังกล่าวเร็วกว่าระยะเวลา
ในการประมวลผลค าเดียวกันโดยปราศจากปริบท ซึ่งระยะเวลาในการประมวลผลค าที่เร็วขึ้นเมื่อมี
ปริบทนั้น แสดงให้เห็นว่าปริบทมีอิทธิพลต่อความเข้าใจความหมายในระดับค า กล่าวคือ ปริบทท าให้
ผู้อ่านหรือผู้ฟังเข้าใจความหมายของค านั้นเร็วขึ้น ส่วนในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มี
ความหมายหลักและความหมายรอง ถึงแม้ปริบทจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องรูป
พ้องเสียงก็ไม่สามารถท าให้เวลาในการประมวลผลเร็วกว่าเวลาในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียง
ที่ปราศจากปริบท ซึ่งโดยทั่วไปแล้วปริบทควรท าให้เกิดความเข้าใจความหมายในระดับค ามากขึ้น 
ดังนั้นระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงในปริบทควรจะน้อยกว่าระยะเวลาในการ
ประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงโดยปราศจากปริบท ด้วยเหตุนี้เองท าให้ผู้วิจัยสนใจที่จะศึกษาว่า
ปริบทมีอิทธิพลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียงในภาษาไทยอย่างไร  

  ค าพ้องรูปพ้องเสียง (homonym) เป็นค าประเภทหนึ่งที่ ได้รับความสนใจอย่างมาก 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในภาษาอังกฤษ มีงานวิจัยที่ศึกษาค าพ้องรูปพ้องเสียงจ านวนมาก เนื่องจาก
ค าพ้องรูปพ้องเสียงท าให้เกิดความไม่ชัดเจนหรือก ากวมขึ้นในภาษา ทั้งนี้เป็นเพราะค าพ้องรูปพ้อง
เสียงมีเพียงรูปเดียวแต่มีหลายความหมาย เมื่อผู้อ่านพบค าพ้องรูปพ้องเสียงปรากฏอยู่เดี่ยว ๆ โดย
ปราศจากปริบทท าให้ยากที่จะคาดเดาความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียงนั้น ด้วยเหตุนี้เองท าให้เกิด
ข้อสงสัยว่าความหมายเดียวหรือหลายความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียงจะถูกระตุ้น นอกจาก
ค าพ้องรูปพ้องเสียงจะท าให้เกิดความก ากวมในภาษาแล้ว ค าพ้องรูปพ้องเสียงยังมีจ านวนมากใน
ภาษาอังกฤษอีกด้วย (Twilley, Dixon, Taylor, & Clark, 1994) จากการศึกษาของ Britton (1978) 
อ้างถึงใน Twilley และคณะ (1994) พบว่าร้อยละ 44 ของค าในภาษาอังกฤษที่สุ่มตัวอย่างออกมานั้น
มีมากกว่าหนึ่งความหมาย และร้อยละ 85 ของค าในภาษาอังกฤษที่มีความถี่ในการใช้สูงต่างก็มี
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มากกว่าหนึ่งความหมายเช่นเดียวกัน ซ่ึงการที่ค าพ้องรูปพ้องเสียงมีรูปเดียวแต่มีหลายความหมายและ
มีจ านวนมากในภาษาท าให้เกิดปัญหาในการประมวลผลภาษาของมนุษย์ได้ (Simpson & Krueger, 
1991) 

  Foss (1970) เป็นนักภาษาศาสตร์คนแรก ๆ ที่ท าการศึกษาเรื่องการประมวลผลค าพ้องรูป
พ้องเสียงโดยการใช้ phoneme – monitoring technique หรือการให้ผู้ร่วมการทดลองตอบสนอง
โดยการกดปุ่มเมื่อได้ยินหน่วยเสียง (phoneme) ที่ก าหนด ซึ่งหน่วยเสียงดังกล่าวจะปรากฏอยู่หลังค า
ที่ต้องการทดสอบ และมีการวัดระยะเวลาในการตอบสนองของผู้ร่วมการทดลอง ทั้งนี้ก็เพ่ือสังเกต
ระยะเวลาในการประมวลผลค าที่ต้องการทดสอบ จากการศึกษาพบว่าผู้ร่วมการทดลองตอบสนองช้า
กว่าเมื่อค าข้างหน้าหน่วยเสียงเป็นค าพ้องรูปพ้องเสียง และตอบสนองได้เร็วกว่าเมื่อค าข้างหน้าเป็นค า
ที่มีความหมายเดียว (ค าไม่ก ากวม) จากการที่ผู้ร่วมการทดลองกดปุ่มช้ากว่าเมื่อค าข้างหน้าเป็น
ค าพ้องรูปพ้องเสียง ชี้ให้เห็นว่ามีการกระตุ้นความหมายมากกว่าหนึ่งความหมายในการประมวลผล
ค าพ้องรูปพ้องเสียง เมื่อมีการกระตุ้นความหมายมากกว่าหนึ่งความหมายจึงใช้เวลาในการตีความนาน
กว่าค าท่ีมีความหมายเดียว แต่อย่างไรก็ตาม Cairns และ Kamerman (1975) มองว่าการทดลองโดย
ใช้ phoneme – monitoring technique เป็นการศึกษาเพียงผลกระทบของการประมวลผล
ค าพ้องรูปพ้องเสียง เนื่องจากไม่ได้วัดระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียง ณ เวลาที่มีการ
ประมวลผลจริง ๆ (online processing) หากแต่วัดระยะเวลาการประมวลผลค าจากหน่วยเสียงที่
ตามมา 

  การทดสอบการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงโดยศึกษาระยะเวลาในการมองค าในประโยค
ทดลองของผู้ร่วมการทดลองของ Duffy, Morris และ Rayner (1988) ก็ให้ผลที่สอดคล้องกับงานของ 
Foss (1970) แต่ในการทดลองนี้ได้แบ่งค าพ้องรูปพ้องเสียงออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มที่ 1 คือค าพ้องรูป
พ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน (balanced ambiguous word) หรือ
ค าพ้องรูปพ้องเสียงที่ผู้ใช้ภาษามีความคุ้นเคยกับความหมายทั้งหมดเท่า ๆ กัน เช่น punch ที่มี
ความหมายว่า “เครื่องดื่มผสมน้ าผลไม้รวมที่ผสมแอลกอฮอล์” และ “ชก” โดยผู้ใช้ภาษาคุ้นเคย
ความหมายของ punch ที่หมายถึง “เครื่องดื่มชนิดหนึ่ง” และ “ชก” อย่างเท่า ๆ กัน และค าพ้อง
กลุ่มที่ 2 คือ ค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน (biased ambiguous 
word) หรือค าพ้องรูปพ้องเสียงที่ผู้ใช้ภาษาคุ้นเคยกับความหมายหนึ่งมากกว่าความหมายอ่ืน ๆ ที่
เหลือ เช่น bark ที่หมายถึง “เสียงเห่าของสุนัข” และ “เปลือกไม้” ผู้ใช้ภาษาคุ้นเคยกับความหมาย
ของ bark ที่หมายถึง “เสียงเห่าของสุนัข” มากกว่าความหมายที่หมายถึง “เปลือกไม้” จากการ
ทดลองนี้พบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการมองค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
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ใกล้เคียงกันนานกว่าค าที่มีความหมายเดียว ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีการกระตุ้นมากกว่าหนึ่งความหมาย
ในการตีความค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน ส่วนในค าพ้องรูปพ้อง
เสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันนั้น ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการมองค าพ้องรูปพ้อง
เสียงที่มีความคุ้นเคยต่างกันเท่า ๆ กับค าที่มีความหมายเดียว ทั้งนี้เนื่องจากในการประมวลผล
ค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน มีการกระตุ้นเพียงความหมายเดียว ซึ่ง
ความหมายนั้นคือความหมายที่มีความคุ้นเคยทางความหมายมากกว่าความหมายอ่ืน ๆ  การกระตุ้น
เพียงความหมายเดียวท าให้ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงดังกล่าวเท่ากับระยะเวลา
ในการกระตุ้นค าความหมายเดียว การทดลองนี้นอกจากจะช่วยยืนยันผลการทดลองของงานก่อนหน้า
แล้ว ยังบ่งชี้ว่าระดับความคุ้นเคยทางความหมายก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผล
ค าพ้องรูปพ้องเสียง 

  การศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงก็ได้รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร์ชาวไทย
เช่นกัน เช่นงานของ ธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ที่ศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงโดยใช้
วิธีการตัดสินค า (lexical decision) จากผลการศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงโดยใช้
วิธีการตัดสินค า (lexical decision) พบว่าค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
ใกล้เคียงกันใช้เวลาในการประมวลผลนานกว่าค าที่มีความหมายเดียว และค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันใช้เวลาในการประมวลผลเท่ากับค าที่มีความหมายเดียว ซึ่งผลการ
ทดลองนี้ก็มีความสอดคล้องกับทั้งงานของ Foss (1970) และ Duffy และคณะ (1988) 

  ประเด็นที่ส าคัญในการศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงประเด็นหนึ่งคือ  ปริบทมี
อิทธิพลต่อการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงอย่างไร Swinney (1979) ได้ศึกษาการประมวลผล
ค าพ้องรูปพ้องเสียงในปริบทโดยใช้วิธี cross – modal priming คือการให้ผู้ร่วมการทดลองฟัง
ประโยคที่มีค าพ้องรูปพ้องเสียง  ในขณะเดียวกันก็ให้ตัดสินว่าค าที่ปรากฏบนหน้าจอคอมพิวเตอร์เป็น
ค าหรือไม่ ผลการศึกษาพบว่าในกรณีที่ค าเป้าหมายปรากฏหลังค าพ้องรูปพ้องเสียงทันที ระยะเวลาใน
การอ่านค าเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องรูปพ้องเสียง ทั้งที่
สอดคล้องกับปริบทและไม่สอดคล้องกับปริบทข้างหน้าค าพ้องรูปพ้องเสียง เร็วกว่าค าเป้าหมายที่ไม่
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียง แสดงให้เห็นว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายใด
ความหมายหนึ่งไม่ช่วยให้เกิดการกระตุ้นเพียงความหมายเดียว ในทางกลับกันมีการกระตุ้น
ความหมายทั้งสองความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียง ไม่ว่าค าเป้าหมายที่ตามมาจะสอดคล้องกับ
ความหมายใดของค าพ้องรูปพ้องเสียง ระยะเวลาในการอ่านค าเป้าหมายนั้นก็เร็วกว่าค าเป้าหมายที่ไม่
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียง อย่างไรก็ดีเมื่อค าเป้าหมายเกิดหลังค าพ้องรูปพ้อง
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เสียง 2 - 3 พยางค์ มีเพียงค าเป้าหมายที่สอดคล้องกับปริบทหน้าค าพ้องรูปพ้องเสียงเท่านั้นที่มี
ระยะเวลาในการอ่านเร็วกว่าค าที่มีความหมายไม่เกี่ยวข้อง ชี้ให้เห็นว่า ในเวลาไม่นานหลังจากผู้ร่วม
การทดลองพบค าพ้องรูปพ้องเสียง ปริบทจะเข้ามามีบทบาทในการเข้าถึงความหมายที่เกี่ยวข้องของ
ค านั้น กล่าวคือ ปริบทช่วยกระตุ้นความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียงที่สอดคล้องกับปริบท ส่งผลให้มี
เพียงค าเป้าหมายที่มีความหมายสอดคล้องกับปริบทเท่านั้นที่ถูกกระตุ้น ท าให้ค าดังกล่าวมีระยะเวลา
อ่านเร็วกว่าค าเป้าหมายประเภทอ่ืน ๆ ที่มีความหมายไม่สอดคล้องกับความหมายที่ถูกกระตุ้น 

  ในเวลาต่อมา Patch และ Rayner (1993) ได้ศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงโดย
ศึกษาจากระยะเวลาในการมองค าเป้าหมาย (eye fixation) พบว่าในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้อง
เสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน หากปริบทที่อยู่ข้างหน้าค าพ้องรูปพ้องเสียงเอ้ือต่อการ
ตีความความหมายรอง ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันจะนานกว่าค าที่มีความหมายเดียว Patch และ Rayner ได้อธิบายว่าที่เป็นเช่นนี้ก็
เนื่องจากเมื่อปริบทอยู่ข้างหน้าค าพ้องรูปพ้องเสียงและเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ
ค าพ้องรูปพ้องเสียงจะท าให้ความหมายรองถูกกระตุ้นเร็วขึ้นจนอยู่ในระดับเดียวกับความหมายหลัก 
เกิดการแข่งกันของความหมายทั้งสองความหมาย การกระตุ้นทั้งสองความหมายไปพร้อม ๆ กันนั้นท า
ให้เกิดความล่าช้าในการตีความอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ซึ่งปรากฏการดังกล่าวเรียกว่า Subordinate 
Bias Effect หรือ SBE 

  การศึกษาของ Kambe, Rayner และ Duffy (2001) ต้องการทดสอบว่า Subordinate 
Bias Effect จะลดลงไปหรือไม่หากเพ่ิมปริบทที่เป็นหัวข้อเรื่อง หรือปริบทใหญ่ (global context) 
เข้าไป จากเดิมที่มีเพียงปริบทที่อยู่หน้าค าพ้องรูปพ้องเสียง หรือเรียกว่าปริบทข้างเคียง (local 
context) เท่านั้น  Kambe และคณะ ตั้งสมมติฐานว่าหากปริบททั้งสองอยู่ข้างหน้าค าพ้องรูปพ้อง
เสียงและเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียง ปริบททั้งสองจะช่วยกันท าให้
ความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียงถูกกระตุ้นเร็วกว่าความหมายหลัก ส่งผลให้ระยะเวลาในการ
มองค าพ้องรูปพ้องเสียงเร็วกว่าค าที่มีความหมายเดียว และจะช่วยลดการเกิด Subordinate Bias 
Effect ได้ แต่อย่างไรก็ตามจากการทดลองพบว่าการที่มีปริบททั้งปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงอยู่
หน้าค าพ้องรูปพ้องเสียง และปริบททั้งสองเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียง 
ก็ไม่สามารถช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect แต่อย่างใด  

  งานศึกษาที่ เกี่ยวข้องกับอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายของ
ค าพ้องรูปพ้องเสียงที่กล่าวมาข้างต้น ใช้ปริบททางความหมายในการศึกษาทั้งสิ้น แต่ในงานของ 
Tanenhaus, Leiman และ Seidenberg (1979) ได้สนใจศึกษาอิทธิพลของปริบททางไวยากรณ์ที่มี
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ผลต่อการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียง โดยงานศึกษานี้ใช้ Naming latency paradigm หรือการ
ให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านออกเสียงค าเป้าหมายที่มีความหมายสอดคล้องกับค าพ้องรูปพ้องเสียง ซึ่งค า
เป้าหมายดังกล่าวเกิดหลังค าพ้องรูปพ้องเสียงในระยะเวลาที่แตกต่างกัน จากการทดลองนี้พบว่าหาก
ค าเป้าหมายเกิดหลังค าพ้องรูปพ้องเสียงที่ 0 มิลลิวินาที ไม่ว่าค าเป้าหมายนั้นจะมีประเภททาง
ไวยากรณ์สอดคล้องกับค าพ้องรูปพ้องเสียงหรือไม่ก็จะใช้เวลาในการประมวลผลเท่ากัน หากค า
เป้าหมายเกิดหลังค าพ้องรูปพ้องเสียงที่ 200 มิลลิวินาที ค าเป้าหมายที่มีความสอดคล้องกับประเภท
ทางไวยากรณ์ของค าพ้องรูปพ้องเสียงจะใช้เวลาในการประมวลผลเร็วกว่าค า เป้าหมายอ่ืน ๆ ที่
ประเภททางไวยากรณ์ไม่สอดคล้องกับประเภททางไวยากรณ์ของค าพ้องรูปพ้องเสียง จากผล
การศึกษาของ Tanenhaus และคณะ ข้างต้น แสดงให้เห็นว่าปัจจัยด้านประเภททางไวยากรณ์มีส่วน
ช่วยให้มีการเลือกความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียงที่เหมาะสม ถึงแม้ว่าปัจจัยดังกล่าวจะเข้ามามี
บทบาทหลังจากที่มีการกระตุ้นความหมายทั้งหมดของค าพ้องรูปพ้องเสียงไปแล้วก็ตาม 

 แต่ถึงแม้ว่าจะมีการศึกษาเรื่องการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงจ านวนมาก แต่เกณฑ์ใน
การจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงนั้นแตกต่างกันไปในแต่ละงาน เช่น งานของ Twilley และคณะ 
(1994) ได้จัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงโดยใช้ค่าความถี่ในการปรากฏของความหมายของค าพ้องรูป
พ้องเสียงเป็นข้อมูลในการจัดกลุ่ม ในงานนี้ ให้ผู้ใช้ภาษาอังกฤษบอกค าที่นึกถึงค าแรกเมื่อพบ
ค าพ้องรูปพ้องเสียง จากนั้นให้ผู้ตัดสินตัดสินว่าค าที่ผู้ร่วมการทดลองนึกถึงเป็นค าแรกเกี่ยวข้องกับ
ความหมายใด จากนั้นมีการบันทึกค่าความถี่ของการปรากฏของแต่ละความหมายของค าพ้องรูปพ้อง
เสียงหลังจากการจัดกลุ่มทางความหมายของผู้ตัดสิน ค่าความถี่ของความหมายของค าพ้องหนึ่ง ๆ ที่
ได้จากการจัดกลุ่มถือว่าเป็นค่าความคุ้นเคยของความหมายนั้น ๆ ของผู้ใช้ภาษา ผู้วิจัยมีความเห็นว่า
การใช้ผู้ตัดสินนั้นอาจจะท าให้ผลการศึกษาคลาดเคลื่อนไปได้ เนื่องจากผู้ตัดสินอาจจะไม่ได้ตัดสิน
ความหมายไปในความหมายที่ผู้ร่วมการทดลองตั้งใจก็เป็นได้ 

งานของธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ได้จัดท าเกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงไว้
เช่นกัน โดยจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงจากการตอบแบบสอบถามของผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ โดย
ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกระดับของความคุ้นเคยของความหมายที่ให้ไว้ในแบบทดสอบ จากนั้นจึงน าผลที่
ได้มาวิเคราะห์ว่าความหมายใดของค าพ้องรูปพ้องเสียงที่กลุ่มตัวอย่างมีความคุ้นเคยมากและน้อย
ตามล าดับ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าการใช้ตัวเลขเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มระดับความคุ้นเคยทาง
ความหมายนั้นไม่เหมาะสมเท่าใดนัก เนื่องจากความมากน้อยของแต่ละบุคคลไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งความ
แตกต่างระหว่างบุคคลนี้เองอาจจะท าผลการศึกษาบิดเบือนไปได้ 
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  การจัดกลุ่มของค าพ้องของ Fedorenko, Piantadosi และ Gibson (2012) ที่ให้ผู้ใช้
ภาษาอังกฤษตัดสินประเภททางไวยากรณ์ของค าพ้องที่มีความหมายเป็นทั้งนามและกริยา จากนั้นจึง
น าค าพ้องมาจัดกลุ่มอีกครั้งโดยผ่าน elicited production task หรือการให้กลุ่มตัวอย่างแต่งประโยค
จากค าพ้องที่ก าหนดให้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในงานของ Fedorenko และคณะ ประกอบด้วยค าพ้องที่
ความหมายหนึ่งเป็นนามและอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาเพียงอย่างเดียว ยังไม่ครอบคลุมไปถึงค า
พ้องในประเภทอ่ืน ๆ เช่น ค าพ้องที่มีความหมายทั้งหมดเป็นนาม ค าพ้องที่มีความหมายทั้งหมดเป็น
กริยา เป็นต้น 
  จากข้อจ ากัดในเรื่องเกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเสนอเกณฑ์ใน
การจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงจากความถี่ในการปรากฏของความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียงจาก
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus หรือ TNC) เนื่องจากเป็นคลังข้อมูลขนาด
ใหญ่ มีข้อมูลตัวอย่างการใช้ภาษาไทยจ านวนมากถึง 14 ล้านค า นอกจากนั้นข้อมูลจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติยังถูกรวบรวมมาจากหลายแหล่ง เช่น หนังสือพิมพ์ กฎหมาย นิยาย ฯลฯ 
(Aroonmanakun, Tansiri, & Nittayanuparp, 2009) ซึ่งข้อมูลจากแหล่งข้อมูลจ านวนมากและมี
ความหลากหลายดังกล่าวสามารถใช้เป็นตัวแทนของการใช้ภาษาในปริบทต่าง ๆ กันได้ นอกจากนี้
ผู้วิจัยยังจะสอบถามผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ควบคู่ไปด้วย โดยการให้แต่งประโยคจากค าพ้องรูป
พ้องเสียงที่ก าหนดให้ และวิเคราะห์ความถี่จากค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง การใช้ทั้งสองเกณฑ์ควบคู่กัน
นี้ก็เพ่ือให้เกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงในงานนี้มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด 

 งานวิจัยที่ผ่านมาชี้ให้เห็นว่าปัจจัยทั้งในด้านปริบทและประเภททางไวยากรณ์ต่างก็มีส่วนช่วย
ในการตีความความหมายของค าพ้องรูปพ้องเสียง ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาว่าในภาษาไทย หากปริบทมี
ความสอดคล้องกับความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียง และปริบททางไวยากรณ์ของปริบท
สอดคล้องกับประเภททางไวยากรณ์ของความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียง จะช่วยลดการเกิด 
Subordinate Bias Effect ได้หรือไม่ ความสอดคล้องดังกล่าวจะช่วยให้ความหมายรองของ
ค าพ้องรูปพ้องเสียงถูกกระตุ้นเร็วกว่าการกระตุ้นความหมายหลัก จนท าให้เกิดการกระตุ้นความหมาย
รองเพียงความหมายเดียวหรือไม่ ผู้วิจัยจะศึกษาเรื่องอิทธิพลของความหมายและประเภททาง
ไวยากรณ์ท่ีส่งผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องรูปพ้องเสียงในภาษาไทย โดยผู้วิจัยจะ
ท าการศึกษาการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มีความหมาย
ย่อยเป็นนามทั้งคู่ เช่น กระท่อม “เรือนเล็ก ๆ ท าพออยู่ได้” และ “ชื่อไม้ต้นขนาดกลางชนิด 
Mitragyna speciosa (Korth.) ใบมีรสขม กินแล้วเมา เป็นยาเสพติด” เป็นต้น และค าพ้องรูปพ้อง
เสียงที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มีความหมายย่อยเป็นนามและกริยา เช่น สวน  “พ้ืนที่ที่
ปลูกต้นไม้เป็นจ านวนมาก อาจมีชนิดเดียวหรือหลายชนิดรวมกัน” และ “อาการที่เคลื่อนไปทิศตรง
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ข้ามภายในเส้นทางเดียวกัน,ย้อน,โต้กลับ” เป็นต้น ซึ่งในงานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจะเรียกค าพ้องรูปพ้อง
เสียงว่า ค าพ้อง เพ่ือความสะดวก 

1.2 วัตถุประสงค์ 

1.   เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปริบทใหญ่ (global context) และปริบทข้างเคียง (local context) ที่มี
ผลต่อการ ประมวลผลความหมายรองของค าพ้อง  

2.   เพ่ือศึกษาอิทธิพลของปริบททางไวยากรณ์ที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้อง 

1.3 ค าถามวิจัย 

1. ปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงมีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค า
พ้องหรือไม ่อย่างไร 

2. ปริบททางไวยากรณ์ของค าพ้องมีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องหรือไม่  
อย่างไร 

1.4 สมมติฐาน 

1. เวลาที่ใช้ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องจะนานกว่าเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม  

แม้ว่าปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง 

2. เวลาที่ใช้ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องจะไม่แตกต่างกับเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม  

เมื่อปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง  

1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. เป็นแนวทางในการศึกษาการประมวลผลค าประเภทอ่ืน ๆ ในภาษาไทย 

2.  เป็นข้อมูลในการสนับสนุนหรือคัดค้านทฤษฎีที่เก่ียวข้องกับการประมวลผลค าพ้องในปริบท 
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1.6 นิยามเชิงปฏิบัติการ 

1. ค าพ้อง  หมายถึง  ค าพ้องรูปพ้องเสียง หรือค าที่มีรูปเขียนเหมือนกัน ใช้พยัญชนะ สระ
เครื่องหมายวรรณยุกต์ มีตัวสะกดและตัวการันต์อย่างเดียวกัน อ่านออกเสียงเหมือนกัน แต่มี
ความหมายต่างกัน 

2. ค าควบคุม หมายถึง ค าความหมายเดียวที่น ามาใช้เพ่ือเปรียบเทียบระยะเวลาที่ใช้ในการ
ประมวลผลกับค าพ้อง 

3. Subordinate Bias Effect หมายถึง ปรากฏการณ์ในการประมวลผลค าพ้องรูปพ้องเสียงที่
มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน โดยระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องนานกว่าค า
ควบคุม เมื่อปริบทข้างหน้าสนับสนุนความหมายรอง 

4. ปริบทใหญ่ (Global Context) หมายถึง ปริบทที่เป็นหัวข้อเรื่องของเรื่องสั้นที่ใช้ทดสอบ  

5. ปริบทข้างเคียง (Local Context) หมายถึง ปริบทที่อยู่ใกล้ค าพ้อง 

6. Global Dominant – Local After (GDA) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบทใหญ่
สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงที่อยู่หลังค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 

7. Global Dominant – Local Before (GDB) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบทใหญ่
สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงที่อยู่หน้าค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 

8. Global Subordinate – Local After (GSA) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบท
ใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงที่อยู่หลังค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 

9. Global Subordinate – Local Before (GSB) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบท
ใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงที่อยู่หน้าค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 
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10. Global Dominant (GD) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบทใหญ่สนับสนุน 
ความหมายหลักของค าพ้อง และปริบททางไวยากรณ์ที่อยู่หน้าและหลังค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 

11. Global Subordinate (GS) หมายถึง เงื่อนไขในการทดลองที่ปริบทใหญ่สนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง และปริบททางไวยากรณ์ที่อยู่หน้าและหลังค าพ้องสนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง 

 



 

 

บทที่ 2 
แนวคิดและเอกสารที่เกี่ยวข้อง 

  ในการศึกษาเรื่องอิทธิพลของปริบทและประเภททางไวยากรณ์ของค าที่มีผลต่อการ
ประมวลผลค าพ้องในภาษาไทย มีแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้  

2.1 ค าจ ากัดความของค าพ้อง 

2.2 แนวคิดท่ีเกี่ยวกับการจัดเก็บความหมายของค าพ้อง 

2.3 ทฤษฎีการประมวลผลค าพ้อง 

2.4 งานวิจัยที่เกี่ยวกับการประมวลผลค าพ้อง 

    2.4.1 การประมวลผลค าพ้องที่ไม่มีปริบทมาเก่ียวข้อง 

    2.4.2 การประมวลผลค าพ้องที่มีปริบทมาเก่ียวข้อง 

2.5 เกณฑ์การจัดกลุ่มความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้อง 

2.1 ค าจ ากัดความของค าพ้อง 

  ราชบัณฑิตยสถาน (2556) ได้แบ่งค าพ้องออกเป็น 3 ประเภทคือ ค าพ้องความ ค าพ้องเสียง 
และค าพ้องรูป ค าพ้องความ (synonym) หมายถึง ค าหลายค าที่มีความหมายเดียวกันหรือคล้ายกัน 
เช่น ดับขันธ์ เสด็จสวรรคต ทิวงคต สิ้นพระชนม์ ถึงแก่อสัญกรรม ดับสังขาร ฯลฯ ซึ่งค าทั้งหมดที่
กล่าวมาข้างต้นล้วนแปลว่า “ตาย” ทั้งสิ้น (ราชบัณฑิตยสถาน) 

  ส่วนค าพ้องเสียง (homophone) หมายถึงค าที่ออกเสียงเหมือนกัน แต่ตัวเขียนและ
ความหมายต่างกัน เช่น กาน แปลว่า “ตัดเพ่ือให้แตกกิ่งใหม่” เช่น กานกิ่งไม้,  การ แปลว่า “งาน, 
กิจธุระ”, กาล แปลว่า “เวลา”, กาฬ แปลว่า “ด า”, การณ์ แปลว่า “เหตุ”, กาญจน์ แปลว่า “ทอง” 
เป็นต้น (ราชบัณฑิตยสถาน) 

  ค าพ้องรูป (homograph) คือค าที่มีรูปเขียนเหมือนกัน ใช้พยัญชนะ สระ เครื่องหมาย
วรรณยุกต์ ตัวสะกดและตัวการันต์อย่างเดียวกัน แต่มีความหมายต่างกัน ค าพ้องรูปมีทั้งที่อ่านออก
เสียงต่ างกันและออกเสียง เหมือนกัน ค า พ้องรูปที่ อ่านออกเสียงต่างกัน ( heterophonic 
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homograph) เช่น ค าว่า เสลา (อ่านว่า สะ-เหฺลา) เป็นชื่อไม้ต้น มีดอกสีม่วงและสีขาว และยังมี
ความหมายว่า “งาม” เช่น ใน สลักเสลา แปลว่า “สลักให้งาม” หากอ่านว่า เส-ลา แปลว่า “ภูเขา”  

ค าพ้องรูปที่อ่านออกเสียงเหมือนกัน หรือเรียกอีกอย่างว่าค าพ้องรูปพ้องเสียง (homonym) 
เช่น ค าว่า ขัน ที่แปลว่า “ภาชนะส าหรับตักน้ า”, ขัน ที่เป็น “กิริยาของไก่และนกบางชนิด”, ขัน ที่
แปลว่า “ท าให้ตึง, ท าให้แน่น” เช่น ขันชะเนาะ หรือ “หมุนเครื่องใช้บางอย่าง” เช่น ขันกว้าน ขัน
สมอ และ ขัน ที่แปลว่า “ข า” หรือ “นึกอยากหัวเราะ” (ราชบัณฑิตยสถาน) แต่อย่างไรก็ตามใน
งานวิจัยชิ้นนี้ผู้วิจัยจะเรียกค าพ้องรูปพ้องเสียงว่า “ค าพ้อง” เพ่ือความสะดวก  

  ธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ได้แบ่งค าพ้องรูปพ้องเสียง (homonym) หรือในที่นี้เรียกว่าค า
พ้อง ออกเป็น 2 กลุ่มได้แก่ กลุ่มแรก คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน (biased 
ambiguous word) กล่าวคือ เป็นค าที่มีหลายความหมายและบางความหมายของค านั้นมีความเด่น
กว่าความหมายอ่ืน ๆ เช่น คน ผู้ใช้มีความคุ้นเคยกับความหมายที่หมายถึง “มนุษย์” มากกว่า
ความหมายที่หมายถึง “กิริยาที่เอามือหรือสิ่งอ่ืนกวนเพ่ือท าสิ่งที่นอนก้นหรือที่เกาะกันอยู่เป็นกลุ่ม
เป็นก้อนให้กระจายขยายตัว หรือกวนสิ่งต่าง ๆ ให้เข้ากัน” ค าพ้องกลุ่มที่ 2 คือ ค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน (balanced ambiguous word) หรือค าพ้องที่ผู้ใช้ภาษามี
ความคุ้นเคยกับความหมายย่อย ๆ ของค าดังกล่าวใกล้เคียงกัน เช่น เยี่ยม ที่ผู้ใช้มีความคุ้นเคยทั้ง
ความหมายที่หมายถึง “ไปหาเพื่อถามไถ่สารทุกข์สุกดิบหรือเพ่ือเชื่อมความสัมพันธ์” และความหมาย
ที่หมายถึง “ยอด ยิ่ง เด่น เลิศ” อย่างเท่า ๆ กัน (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556)  

  ค าพ้องมีลักษณะใกล้เคียงกับค าหลายความหมาย (polysemy) จึงมักมีการศึกษาค าพ้องไป
พร้อม ๆ กับค าหลายความหมาย ซึ่งค าหลายความหมายคือค าที่มีรูป เขียนเหมือนกัน ออกเสียง
เช่นเดียวกัน มีความหมายต่างกัน ความหมายย่อย ๆ ที่มีความแตกต่างกันนั้นยังมีความเกี่ยวข้องกัน
อยู่ (Saeed, 1997) ยกตัวอย่างเช่น เดิน ที่หมายถึง “ยกเท้าก้าวไปข้างหน้า ย่างเท้า เคลื่อนที่ไปด้วย
เท้า”, “เคลื่อนไปด้วยก าลังต่าง ๆ”, “ท าให้เครื่องจักร เครื่องใช้ไฟฟ้า เครื่องยนต์ เริ่มท างาน”, “ท า
ให้เคลื่อนไป” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ซึ่งความหมายของ “เดิน” ที่ยกมานั้นต่างก็มีความหมาย
เกี่ยวกับการเคลื่อนที่ไปข้างหน้าทั้งสิ้น 

  ในบางครั้งค าพ้องและค าหลายความหมายมักถูกจัดอยู่ในประเภทค าเดียวกัน คือค าก ากวม 
(ambiguous word) เนื่องจากค าท้ังสองประเภทท าให้เกิดการตีความความหมายได้หลายความหมาย
เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ดีค าทั้งสองประเภทมีความแตกต่างกันในเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างความหมาย
ย่อย ๆ กล่าวคือ ค าพ้องมีความหมายย่อย ๆ ที่มีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง ส่วนความหมายย่อย ๆ 
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ของค าหลายความหมายนั้น ถึงแม้จะมีความแตกต่างกัน แต่ความหมายเหล่านั้นยังมีความเกี่ยวข้อง
กันอยู่ ถึงแม้ว่าจะมีงานวิจัยจ านวนมากศึกษาค าพ้องและค าหลายความหมายควบคู่กันไป แต่ใน
งานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะค าพ้องเพียงอย่างเดียวเท่านั้น 

 

2.2 แนวคิดที่เกี่ยวกับการจัดเก็บความหมายของค าพ้อง 

  แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการจัดเก็บความหมายของค าพ้องมีอยู่เป็นจ านวนมาก โดยส่วนใหญ่
การศึกษาเกี่ยวกับการจัดเก็บความหมายของค าพ้องจะศึกษาควบคู่ไปกับการจัดเก็บความหมายของ
ค าหลายความหมาย ทั้งนี้ก็เพ่ือศึกษาลักษณะการจัดเก็บความหมายในระดับค าโดยรวม อย่างไรก็ดี
แนวความคดิที่เก่ียวข้องกับการจัดเก็บความหมายของค าพ้องมีความหลากหลาย ได้แก่ แนวความคิด
ของ Kintsch (2001) ที่เสนอทฤษฎีที่มีชื่อว่า Latent Semantic Analysis (LSA) โดย Latent 
Semantic Analysis ใช้เทคนิคทางคณิตศาสตร์จ าลองพ้ืนที่ทางความหมายโดยอ้างอิงข้อมูลจาก
คลังข้อมูลภาษาเขียนที่เป็นบทอ่านของนักเรียนชาวอเมริกันตั้งแต่เกรด 3 – 14 ขนาด 11 ล้านค า 
ข้อมูลดิบเป็นข้อมูลที่เป็นข้อความและค าที่ปรากฏอยู่ในข้อความนั้น แนวคิดนี้สนใจศึกษาข้อมูล
ความถี่ในการปรากฏร่วมกันของค าและข้อความในคลังข้อมูล จากการศึกษาพบว่าปริบททาง
ไวยากรณ์และปริบททางความหมายท าให้เกิดการเลือกความหมายที่เหมาะสมของค า  น าไปสู่
แนวความคิดท่ีว่ารูปทางเสียงของค าหลายความหมาย (phonological form) มีความเชื่อมโยงกับรูป
แทนความหมายเดียว (semantic representation) ไม่ได้แยกออกไปเป็นความหมายย่อย ๆ โดย
ความหมายที่เหมาะสมจะถูกปรับให้เหมาะสมกับปริบท ในค าพ้องก็เช่นกัน ความหมายที่ไม่เกี่ยวข้อง
กันของค าพ้องทั้งหมดจะอยู่ร่วมกันในรูปแทนความหมายหนึ่งและจะมีความเชื่อมโยงกันกับรูปทาง
เสียง โดยรูปแทนความหมายหนึ่งของค าพ้องนั้นจะถูกแยกแยะเป็นความหมายที่ถูกต้องได้ด้วยปริบท
ที่อยู่โดยรอบ  

  ผลการศึกษาของ Klein และ Murphy (2001) มีความแตกต่างกับทฤษฎี Latent 
Semantic Analysis (LSA) ที่ระบุว่ารูปทางเสียงของค าหลายความหมาย (phonological form) มี
ความเชื่อมโยงกับรูปแทนความหมายเดียว (semantic representation) ของ Kintsch (2001) เป็น
อย่างมาก แต่อย่างไรก็ดีก็ยังสอดคล้องกับแนวคิดที่ว่าความหมายแต่ละความหมายของค าที่มีรูป
เดียวกันจะมีรูปแทนความหมายเป็นของตัวเอง ไม่ว่าความหมายของค านั้นจะเกี่ยวข้อง (ค าหลาย
ความหมาย) หรือไม่เกี่ยวข้องกัน (ค าพ้อง) Klein และ Murphy ได้ท าการทดลองโดยให้ผู้ร่วมการ
ทดลองตอบค าถามว่าวลีที่มีค าพ้องหรือค าหลายความหมายที่ได้อ่านเป็นวลีที่สมเหตุสมผลหรือไม่ 
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ก่อนหน้าวลีที่ใช้ทดสอบจะใช้ค าที่มีความหมายสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับค าพ้องและค าหลาย
ความหมายเพื่อเตรียมความหมาย (priming) ของค าพ้องและค าหลายความหมายดังกล่าว เช่น ในค า
หลายความหมายค าว่า paper  ที่หมายถึง “แผ่นวัสดุที่ท าจากเยื่อไม้” หรือ “หนังสือพิมพ์” จะถูกน า
ด้วย wrapping ที่มีความหมายสอดคล้องกับ paper ที่หมายถึง “แผ่นวัสดุที่ท าด้วยไม้” หรือน าด้วย 
daily  ที่มีความหมายสอดคล้องกับ paper ที่หมายถึง “หนังสือพิมพ์ ” หรือในค าพ้องค าว่า bank ที่
หมายถึง “ธนาคาร” หรือ “ตลิ่ง” จะถูกน าด้วย creek ที่มีความหมายสอดคล้องกับ bank ที่หมายถึง 
“ตลิ่ง” หรือน าด้วย commercial ที่มีความหมายสอดคล้องกับ bank ที่หมายถึง “ธนาคาร” จาก
การศึกษาพบว่าความหมายของค าที่อยู่ข้างหน้าที่สอดคล้องกับความหมายค าพ้องและค าหลาย
ความหมายในวลีถัดมาท าให้ผู้ร่วมการทดลองเข้าใจวลีได้ดีขึ้น นอกจากนั้นค าที่อยู่ข้างหน้าที่ไม่
สอดคล้องกับค าพ้องและค าหลายความหมายที่อยู่ในวลีข้างหลังจะยับยั้งความเข้าใจของผู้ร่วมการ
ทดลอง อีกทั้งยังพบว่าระยะเวลาในการอ่านค าพ้องและความค าหลายความหมายไม่มีความแตกต่าง
กัน จากผลการทดลองข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อความหมายหนึ่งของค าพ้องหรือค าหลายความหมาย
ถูกกระตุ้นด้วยค าที่อยู่ข้างหน้า อีกความหมายหนึ่งจะถูกยับยั้งไม่ให้เกิดการกระตุ้นความหมายขึ้นอีก 
ดังนั้นจึงท าให้ระยะเวลาในการอ่านค าพ้องและค าหลายความหมายไม่มีความแตกต่างกันเพราะ
ความหมายของค าดังกล่าวถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียว ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากทั้งค าพ้องและค า
หลายความหมาย มีรูปแทนความหมายของความหมายย่อยในแต่ละความหมายแยกกัน จึงไม่เกิด
ความแตกต่างกันระหว่างความหมายที่ไม่เกี่ยวข้องกันในค าพ้อง และความหมายที่เกี่ยวข้องกันในค า
หลายความหมาย 

   อีกแนวความคิดหนึ่งได้แก่แนวความคิดที่ว่าความหมายที่มีความเกี่ยวข้องกันจะมีรูปแทน
ความหมายรูปเดียวกัน แต่ความหมายที่ไม่เกี่ยวข้องกันจะมีรูปแทนความหมายแยกกันต่างหาก ซึ่ง
แนวคิดนี้ได้รับการยอมรับโดยแพร่หลายเนื่องจากมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาที่เกี่ยวข้องกับการ
ประมวลผลความหมายของค าพ้องและค าหลายความหมายหลายงาน งานวิจัยที่สอดคล้องกับแนวคิด
นี้ได้แก่งานของ Beretta, Fiorentino และ Poeppel (2005) ที่ท าการศึกษาความก ากวมทาง
ความหมายโดยการใช้ MEG (Magnetoencephalography) หรือเครื่องบันทึกการท างานของสมอง
ด้วยคลื่นแม่เหล็กไฟฟ้าระหว่างท าการทดลอง lexical decision task จากผลการทดลองพบว่ามี
เพียงค าพ้องเท่านั้นที่ความหมายมีรูปแทนความหมายแยกกัน แต่ในค าหลายความหมายยังคงพบว่า
รูปแทนความหมายของค าหลายความหมายค าหนึ่งมีเพียงรูปแทนเดียว โดย Beretta และคณะ ได้
อธิบายว่าจากผลการทดลองที่พบว่าระยะเวลาในการอ่านค าพ้องที่นานกว่าค าหลายความหมายแสดง
ให้เห็นว่าวิธีในการเข้าถึงค าศัพท์ของค าทั้ง 2 ประเภทมีความแตกต่างกัน เพราะมีรูปแบบในการ
จัดเก็บความหมายย่อย ๆ ที่แตกต่างกัน กล่าวคือการที่ค าพ้องใช้เวลาในการอ่านมากว่าค าหลาย
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ความหมายเนื่องจากมีการแข่งขันกันของความหมายที่มีรูปแทนความหมายแยกออกจากกัน ส่วนการ
ที่ค าหลายความหมายใช้เวลาในการอ่านเร็วกว่าค าพ้องเพราะความหมายย่อย ๆ มีรูปแทนความหมาย
เดียวจึงไม่เกิดการแขง่ขันกันของความหมาย 

  งานวิจัยที่มีความสอดคล้องกับแนวคิดของ Beretta และคณะ (2005) ได้แก่งานวิจัยของ 
Brown (2008) ที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับการเข้าถึงความหมายและการจัดเก็บความหมายของค าพ้อง 
โดยการทดลองนี้ท าการศึกษาโดยใช้ semantic decision tasks การทดลองนี้ให้ผู้อ่านตัดสินว่าวลี
แต่ละวลีที่ได้อ่านมีความสอดคล้องกันทางความหมายหรือไม่ โดยวลีที่ผู้ ร่วมการทดลองจะได้อ่านจะ
ประกอบด้วยวลีที่เป็นตัวเตรียมความหมาย และวลีเป้าหมาย วลีที่เป็นตัวเตรียมความหมายจะเกิด
ก่อนวลีเป้าหมายเสมอ คู่ของวลีที่ใช้เตรียมความหมายและวลีเป้าหมายประกอบด้วยค าค าเดียวกัน 
โดยที่วลีแต่ละคู่จะประกอบด้วยค าที่มีความสัมพันธ์ทางความหมายของความหมายย่อย ๆ แตกต่าง
กันไป ได้แก่ ค าพ้อง ค าหลายความหมายที่ความหมายย่อย ๆ เกี่ยวข้องกันเล็กน้อย ค าหลาย
ความหมายที่ความหมายย่อย ๆ เกี่ยวข้องกันมาก และค าหลายความหมายที่มีความหมายย่อยที่
เกือบจะเหมือนกัน และถึงแม้ว่าคู่วลีแต่ละคู่จะประกอบไปด้วยค าค าเดียวกันแต่ความหมายของค าใน
คู่วลีหนึ่ง ๆ นั้นก็มีความสัมพันธ์ทางความหมายแตกต่างกันไปด้วย ได้แก่ ความหมายแตกต่างกัน
อย่างสิ้นเชิง ความหมายแตกต่างกันมาก ความหมายแตกต่างกันน้อย และความหมายคล้ายกันจน
แยกไม่ออก ดังตารางที่ 1 

 

 ตารางท่ี 1 แสดงค าและวลีที่ใช้ทดสอบในงานของ Brown (2008) 

 

ความสัมพันธ์ทางความหมาย
ของค า/วล ี

วลีเตรียมความหมาย วลีทดสอบ 

ความหมายแตกต่างกันอย่าง
สิ้นเชิง 

Banked the plane Banked the money 

ความหมายแตกต่างกันมาก Ran the track Ran the shop 

ความหมายแตกต่างกันน้อย Broke the glass Broke the radio 
ความหมายคล้ายกันจนแยกไม่
ออก 

Cleaned the shirt Cleaned the cup 
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  จากผลการศึกษาพบว่าคู่วลีของค าหลายความหมายที่มีความหมายแตกต่างกันน้อยจะใช้
เวลาในการเข้าถึงเร็วกว่าคู่วลีที่มีความหมายแตกต่างมาก แสดงให้เห็นว่าในค าหลายความหมายมีการ
จัดเก็บความหมายโดยรูปแทนความหมายเดียวและในรูปแทนนั้นประกอบไปด้วยรูปแทนความหมาย
ย่อย ๆ ที่เป็นล าดับขั้น แต่ละความหมายจะมีระดับความสัมพันธ์กับความหมายแก่นที่แตกต่างกัน ที่
เป็นเช่นนี้เนื่องจากระดับความสัมพันธ์ของคู่วลีที่แตกต่างกันส่งผลต่อเวลาในการตอบสนองที่แตกต่าง
กัน หากค าหลายความหมายจัดเก็บความหมายแบบที่แต่ละความหมายมีรูปแทนแยกกัน ไม่ว่าวลีที่อยู่
ข้างหน้าจะมีความหมายเกี่ยวข้องกับวลีที่อยู่ข้างหลังมากน้อยเพียงใด เวลาในการประมวลผลจะต้อง
เท่ากัน เพราะความหมายของวลีข้างหน้าจะท าให้เกิดการกระตุ้นเพียงความหมายเดียว และยับยั้งการ
กระตุ้นความหมายอื่น นอกจากนั้นยังพบว่าระยะเวลาในการอ่านวลีเป้าหมายที่มีค าพ้องและค าหลาย
ความหมายที่ความหมายย่อย ๆ เกี่ยวข้องกันเล็กน้อยมีความแตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือค า
หลายความหมายที่ความหมายย่อย ๆ เกี่ยวข้องกันเล็กน้อยจะใช้เวลาในการตอบสนองเร็วกว่าค าพ้อง 
ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิดความง่ายในการเข้าถึงความหมายของค าหลายความหมาย การเคลื่อนย้าย
ระหว่างความหมายที่มีความเกี่ยวข้องกันง่ายกว่าความหมายสองความหมายที่ไม่มีความเกี่ยวข้องกัน
เลย ซึ่งบอกเป็นนัยว่าค าทั้งสองมีรูปแทนความหมายที่แตกต่างกัน หรืออาจกล่าวได้ว่ าค าพ้องมีรูป
แทนความหมายแยกกันต่างจากค าหลายความหมายที่มีรูปแทนความหมายรูปเดียว จากผลการศึกษา
ดังกล่าวท าให้ Brown สรุปได้ว่าการจัดเก็บความหมายของค าพ้องเป็นแบบที่แต่ละความหมายย่อยมี
รูปแทนความหมายแยกกัน และค าหลายความหมายมีรูปแทนความหมายย่อยเพียงรูปเดียว แต่
ความหมายย่อยดังกล่าวมีความสัมพันธ์แบบเป็นล าดับขั้นแตกต่างกันออกไปขึ้นอยู่กับความเกี่ยวข้อง
กับความหมายที่เป็นแกนหลัก 

 

2.3 ทฤษฎีการประมวลผลค าพ้อง 

  Simpson (1994) ได้แบ่งแบบจ าลองการประมวลผลค าพ้องแบ่งออกได้เป็น 3 แบบใหญ่ ๆ 
แบบจ าลองการประมวลผลค าพ้องแบบแรกคือ context – dependent model หรือ selective – 
access model  นักภาษาศาสตร์ที่มีแนวคิดเช่นนี้เชื่อว่าหากค าพ้องปรากฏอยู่ในปริบทที่มีความ
เข้มข้นพอ และปริบทนั้นอยู่หน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง 
ความหมายของค าพ้องที่สอดคล้องกับปริบทนั้นจะถูกเลือกเพียงความหมายเดียว ไม่ว่าความหมายนั้น
จะเป็นความหมายหลักหรือความหมายรองก็ตาม ผลการศึกษาที่สอดคล้องกับแนวความคิดนี้ได้แก่ 
Gluckberg, Kreuz และ Rho (1986) ซึ่งพบว่าปริบทสามารถบังคับให้เกิดการกระตุ้นความหมาย
เพียงความหมายเดียว กล่าวคือหากปริบทสอดคล้องกับความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องและ
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มีความเข้มข้นเพียงพอ ปริบทจะจ ากัดการเข้าถึงความหมายให้เหลือเพียงความหมายเดียว ซึ่ง
ความหมายนั้นก็คือความหมายที่เหมาะสมกับปริบทนั่นเอง 

  ส่วนแบบจ าลองแบบที่สองคือ context – independent model แบบจ าลองนี้เชื่อว่าการ
กระตุ้นความหมายของค าพ้องในขั้นต้นนั้นไม่ได้รับอิทธิพลจากปริบทดังเช่นแบบจ าลอง context – 
dependent model หรือ selective – access model แต่ล าดับในการเข้าถึงความหมายนั้นขึ้นอยู่
กับความถี่ในการปรากฏของความหมายของค าพ้อง เมื่อใดก็ตามที่ผู้อ่านต้องพบค าพ้องที่ปรากฏโดย
ปราศจากปริบท ความหมายที่เป็นความหมายที่พบบ่อยที่สุดจะถูกเรียกมาใช้ก่อนความหมายที่พบได้
น้อยกว่าเสมอ แต่อย่างไรก็ตามถ้าความหมายที่พบบ่อยที่สุดไม่สอดคล้องกับปริบท ความหมายนั้นจะ
ถูกละทิ้งและผู้อ่านจะนึกถึงความหมายที่พบบ่อยเป็นอันดับที่ 2 แทน หากความหมายนี้ไม่สอดคล้อง
กับปริบท ความหมายที่มีความถี่ในการปรากฏในล าดับต่อไปก็จะถูกนึกถึงแทนที่ กระบวนการใน
ลักษณะนี้จะด าเนินไปอย่างต่อเนื่องจนกว่าจะพบความหมายที่สอดคล้องกับปริบท และความหมายที่
สอดคล้องกับปริบทนี้เองที่จะถูกกระตุ้นและเรียกมาใช้ ผลการศึกษาที่สอดคล้องกับทฤษฎีนี้ได้แก่ 
งานของ Hogaboam และ Perfetti (1975) ที่ท าการศึกษากับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรี 20 คน พบว่าล าดับในการเข้าถึงความหมายของค าพ้องขึ้นอยู่กับความถี่ของการปรากฏ
ของความหมายของค าพ้อง หากเป็นความหมายที่พบบ่อยที่สุดย่อมถูกนึกถึงก่อน ความหมายที่มี
ความถี่ในการปรากฏรองลงมาจะถูกนึกถึงในล าดับต่อ ๆ มา ผลการศึกษาพบว่าปริบทไม่ได้เข้ามามี
บทบาทในการเข้าถึงความหมายของค าพ้องจนกว่าจะมีการกระตุ้นความหมายใดความหมายหนึ่งของ
ค าพ้องไปแล้ว 

   โดยทั่วไปแล้วผลของการศึกษาตามแบบจ าลอง context – independent model จะ
คล้ายกันกับผลของการศึกษาตามแบบจ าลอง context – dependent model กล่าวคือใน
แบบจ าลองการเข้าถึงความหมายของค าพ้องของทั้งสองแบบจะคาดการณ์ว่า จะมีการเข้าถึงเพียง
ความหมายเดียว ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากปริบทโดยส่วนใหญ่มีความสอดคล้องกับความหมายของค าพ้อง
ที่พบบ่อยที่สุด แต่อย่างไรก็ตามในกรณีท่ีปริบทสอดคล้องกับความหมายที่มีความถี่ในการปรากฏน้อย
กว่าจะเกิดการกระตุ้นมากกว่าหนึ่งความหมาย กล่าวคือมีการกระตุ้นทั้งความหมายที่มีความถี่ในการ
ปรากฏมากและความถ่ีที่มีการปรากฏน้อย 

  แบบจ าลองเกี่ยวกับการประมวลผลความหมายของค าพ้องแบบที่สามคือ exhaustive 
model หรือ multiple access model แบบจ าลองนี้เชื่อว่าเมื่อใดก็ตามที่ผู้อ่านต้องเผชิญหน้ากับ
ค าพ้อง ความหมายทั้งหมดของค าพ้องจะถูกกระตุ้นพร้อม ๆ กัน ซึ่งการกระตุ้นความหมายหลาย
ความหมายดังกล่าวไม่ได้รับอิทธิพลจากท้ังปริบทและความถี่ในการปรากฏของความหมายดังเช่นสอง
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แบบจ าลองแรก ตามแนวคิดของแบบจ าลองนี้ ความหมายที่เหมาะสมกับปริบทจะถูกเรียกมาใช้ภาย
หลังจากที่ความหมายทุกความหมายของค าพ้องได้รับการกระตุ้นในขั้นต้นแล้ว แนวความคิดตาม
แบบจ าลอง exhaustive model หรือ multiple access model เป็นแนวคิดที่ได้รับการยอมรับ
โดยทั่วไป ผลการศึกษาที่สอดคล้องกับ exhaustive model ได้แก่ งานของ Swinney (1979) ที่
พบว่าถึงแม้ว่าปริบทจะสอดคล้องกับความหมายของค าพ้องแต่ยังคงมีการกระตุ้นความหมายที่เป็นไป
ได้ของค าพ้องไปพร้อม ๆ กัน แทนที่จะมีการกระตุ้นเพียงความหมายเดียว   ซึ่งผลการศึกษาดังกล่าว
ยิ่งเพ่ิมความน่าเชื่อถือให้กับแนวคิดนี้เป็นอย่างมาก 

  ในการศึกษาเชิงภาษาศาสตร์จิตวิทยา ได้มีการศึกษาเรื่องการประมวลค าพ้องอย่าง
แพร่หลาย ทั้งนี้ก็เพ่ือหาค าตอบว่าปริบทมีอิทธิพลต่อการประมวลผลความหมายของค าพ้องหรือไม่ 
ยกตัวอย่างเช่น งานของ Duffy และคณะ (1988) ที่ได้ท าการศึกษาการประมวลผลค าพ้องในปริบท
โดยศึกษาจากการเคลื่อนไหวของดวงตา ผลการศึกษาพบว่าหากปริบทอยู่ข้างหน้าค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันและเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ระยะเวลาใน
การประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันจะนานกว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกันที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่ง และค าความหมาย
เดียว ผลการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลสนับสนุนหรือปริบทสามารถยกระดับการกระตุ้น
ความหมายรองให้มาอยู่ระดับเดียวกับความหมายหลักจนท าให้เกิดการแข่งขันระหว่างกันได้ จึงท าให้
ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยต่างกันนานกว่าค าประเภทอ่ืน ๆ  ซึ่ง Duffy และ
คณะ (1988) ได้เรียกแบบจ าลองที่ปริบทสามารถเปลี่ยนล าดับของการกระตุ้นความหมายนี้ว่า 
reordered access model  

 

2.4 งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องกับการประมวลผลค าพ้อง 

    2.4.1 การประมวลผลค าพ้องท่ีไม่มีปริบทมาเกี่ยวข้อง 

  ในภาษาอังกฤษมีการศึกษาการรู้จ าและการประมวลผลค าก ากวมในระดับค าอย่างแพร่หลาย 
เช่น งานของ Rodd, Gaskell, Wilson และ Marslen (Rodd, Gaskell, & Marslen-Wilson, 
2002) อ้างถึงใน ธันยธร ตรงไตรรัตน์, 2555) ได้ท าการศึกษาค าพ้องและค าหลายความหมายโดย
วิธีการตัดสินค าศัพท์ (lexical decision task) การทดลองนี้มีผู้ร่วมทดลอง 20 คน ผู้ร่วมการทดลอง
ทุกคนใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ กลุ่มตัวอย่างมีอายุระหว่าง 18-35 ปี ในการทดลองกลุ่มตัวอย่าง
จะต้องเลือกว่าค าที่เห็นนั้นเป็นค าที่มีอยู่จริงหรือไม่ในภาษาอังกฤษ และต้องตอบให้รวดเร็วและ
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ถูกต้องที่สุด ถ้าเป็นค าที่มีอยู่จริงให้กดปุ่มขวา และถ้าไม่ใช่ค าที่มีอยู่จริงให้กดปุ่มซ้าย เวลาในการ
ตอบสนองจะถูกบันทึกตั้งแต่มีการปรากฎของค าเป้าหมายจนกระทั่งมีการกดปุ่มได้ถูกต้อง ค าพ้องที่
ใช้ในการทดลอง เช่น bark ที่แปลว่า “การเห่า” และ “เปลือกไม้” ส่วนค าหลายความหมายที่ใช้ใน
การทดลองได้แก่ twist ที่แปลว่า “บิดเป็นเกลียว”, “การผันแปร”, “งอ”, “โค้ง” และ “การคด
เคี้ยว” จากการทดลองพบว่าค าหลายความหมายใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่าค าพ้อง เนื่องจาก
ค าพ้องมีรูปแทนความหมายของค าแต่ละค าแยกออกจากกัน เมื่อมีการเข้าถึงความหมายจะต้องแยก
การเข้าถึงค าศัพท์เป็นค า ๆ ไป จึงใช้เวลาในการเข้าถึงความหมายนานกว่าค าหลายความหมายที่มี
ประเด็นความหมายที่รวบรวมเป็นค าแก่นใหญ่ ๆ แก่นเดียว และเป็นความหมายใหญ่เพียงความหมาย
เดียว  
  Tamminen, Cleland, Quinlan และ Gaskell (2006) (อ้างถึงใน ธันยธร ตรงไตรรัตน์, 
2555) ที่ศึกษาการรู้จ าและการประมวลผลค าพ้องและค าหลายความหมาย ท าการทดลองโดยให้ผู้
ร่วมการทดลองที่มีอายุระหว่าง 18-22 ปี จ านวน 30 คน (ผู้หญิง 24 คนและผู้ชาย 8 คน) ท าการ
ทดลองโดยใช้วิธีการตัดสินค าศัพท์ (lexical decision task) ค าพ้องที่ใช้ในการทดลองได้แก่ bank ที่
หมายถึง “ธนาคาร” หรือ “ชายฝั่ง” ค าหลายความหมายที่ใช้ในการทดลองได้แก่ hook ที่เป็น
ค านามแปลว่า “ตะขอ” หรือที่เป็นกริยาแปลว่า “เกี่ยวติด”, “ยึดติด” หรือ “เกี่ยวโดยตะขอ,เบ็ด
ปลา”, “ใช้ตะขอเกี่ยว”, “ใช้เบ็ดตก” จากผลการศึกษาพบว่าค าหลายความหมายใช้เวลาในการ
ประมวลผลน้อยที่สุด รองลงมาคือค าที่มีความหมายเดียว ส่วนค าพ้องนั้นใช้เวลาในประมวลผลมาก
ที่สุด  

  นอกจากจะมีการศึกษาการประมวลผลค าก ากวมในภาษาอังกฤษแล้ว ยังมีการศึกษาการ
ประมวลผลค าก ากวมในภาษาไทยด้วย ได้แก่ ธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ที่ท าการศึกษาโดยใช้การ
ตัดสินค าศัพท์ (lexical decision) กลุ่มตัวอย่างในการทดลองนี้เป็นวัยรุ่นไทยที่มีช่วงอายุระหว่าง 18-
25 ปี มีสัญชาติไทย แบ่งออกเป็นเพศชาย จ านวน 20 คน และเพศหญิง จ านวน 20 คน รวมกลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการทดลองทั้งสิ้น 40 คน กลุ่มตัวอย่างทั้งหมดมีความสามารถในการใช้ภาษาไทยได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม ในการทดลอง กลุ่มตัวอย่างจะต้องเลือกว่าค าที่เห็นนั้นเป็นค าที่มีอยู่จริงใน
ภาษาไทยหรือไม่ เวลาในการตอบสนองจะถูกบันทึกตั้งแต่มีการปรากฎของค าที่เป็นค าเป้าหมาย
จนกระทั่งมีการกดปุ่มได้ถูกต้อง   ผลการศึกษาที่ได้เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับการศึกษาใน
ภาษาอังกฤษทั้งสองงานแรก โดยพบว่าค าหลายความหมายใช้เวลาในการประมวลผลน้อยที่สุด 
รองลงมาคือค าที่มีความหมายเดียว ส่วนค าพ้องใช้เวลาในการประมวลผลมากที่สุด ที่ค าพ้องใช้เวลา
ในการประมวลผลมากกว่าค าหลายความหมายเนื่องจากในการอ่านและประมวลผลค าพ้องนั้นจะต้อง
ใช้เวลาในการเลือกความความหมายของค านั้น ๆ ที่จะน ามาใช้ให้เหมาะสมก่อน จึงใช้เวลานานกว่าค า
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หลายความหมายในการเลือกความหมาย ในทางกลับกันค าหลายความหมายมีการแบ่งปันตัวแทนของ
ความหมายแก่นร่วมกันท าให้มีความเป็นไปได้ท่ีผู้รับรู้จะสามารถเก็บความหมายของค าทั้งหมดร่วมกัน 
ความหมายแก่นของค านั้นถูกกระตุ้นไปพร้อมกันทั้งหมดโดยไม่ต้องใช้เวลาเลือกความหมายย่อย ๆ 
แต่ละความหมายของค านั้น   

  นอกจากนั้น ธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ได้แยกการศึกษาค าพ้องออกเป็น 2 กลุ่ม คือ ค า
พ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน เช่น เกาะ (“แผ่นดินที่มีน้ าล้อมรอบ”, “จับหรือยึด
ไว้เพ่ือให้ทรงตัวอยู่ได้”) และค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน เช่น ฝน (“น้ าที่ตกลงมา
เม็ดเล็ก ๆ จากการรวมตัวของเมฆบนท้องฟ้า”, “ถู”) จากผลการวิจัยพบว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายต่างกันใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
ใกล้เคียงกัน ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันจะ
มีการกระตุ้นความหมายที่มีความคุ้นเคยมากกว่าเพียงความหมายเดียวเสมอ จึงท าให้ระยะเวลาใน
การกระตุ้นความหมายน้อยกว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันที่มีการกระตุ้นทั้ง
สองความหมายไปพร้อม ๆ กัน  

  จากงานศึกษาข้างต้นพบผลการศึกษาไปในแนวทางเดียวกันไม่ว่าภาษาที่ใช้ในการศึกษาจะ
เป็นภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ กล่าวคือ ค าหลายความหมายใช้เวลาในการรู้จ าและประมวลผลน้อย
ที่สุด รองลงมาคือค าความหมายเดียว และค าพ้องใช้เวลาในการประมวลผลนานที่สุด แต่อย่างไรก็
ตามผลการศึกษาข้างต้นเป็นเพียงการศึกษาการรู้จ าและประมวลผลค าพ้องที่ปรากฏอย่างเดี่ยว ๆ 
ไม่ได้มีการศึกษาค าพ้องในระดับประโยคหรือในระดับปริเฉท 

  Mackay (1966) อ้างถึงใน Foss และ Hakes (1978) สนใจการศึกษาการประมวลผลค า
พ้องในระดับประโยค โดยให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านประโยคที่ไม่สมบูรณ์ (sentence fragment) และ
ให้ผู้ร่วมการทดลองท าประโยคให้สมบูรณ์โดยการพูดต่อประโยคให้จบ ในการทดลองนี้มีการวัด
ระยะเวลาในการท าประโยคให้สมบูรณ์ของผู้ร่วมการทดลอง ประโยคที่ใช้ในการทดลองประกอบด้วย
ประโยคที่ค าเป้าหมายเป็นค าพ้อง เช่น right ที่มีความหมายว่า “ทางขวา” หรือ “ถูกต้อง” ดังเช่น
ประโยคที่ (1) และประโยคที่ค าเป้าหมายเป็นค าความหมายเดียว เช่น left ที่แปลว่า “ทางซ้าย” 
ดังเช่นประโยคที่ (2)  

(1) After taking the right turn at the Intersection, I... 

(2) After taking the left turn at the Intersection, I... 
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  Mackay (1966) พบว่าระยะเวลาในการท าประโยคที่มีค าพ้องให้สมบูรณ์นานกว่าระยะเวลา
ในการท าประโยคที่มีค าความหมายเดียวให้สมบูรณ์ ซึ่งจากผลการทดลองดังกล่าวท าให้สรุปได้ว่าการ
ที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลานานในการท าประโยคที่มีค าพ้องให้เป็นประโยคที่สมบูรณ์นั้นเนื่องจากค า
พ้องมีสองความหมาย เมื่อมีการกระตุ้นความหมาย ความหมายทั้งสองจะรบกวนซึ่งกันและกันท าให้
เกิดความล่าช้าในการประมวลผลความหมาย จึงท าให้ระยะเวลาในการท าให้ประโยคสมบูรณ์นั้นล่าช้า
ไปด้วย 

  Foss (1970) ได้พบหลักฐานที่ยืนยันผลการศึกษาของ Mackay (1966) ที่ว่าค าพ้องมีผลท า
ให้กระบวนการท าความเข้าใจช้าลง การทดลองในครั้งนี้ใช้ phoneme – monitoring experiment 
ซึ่งเป็นวิธีที่ให้ผู้ร่วมการทดลองกดปุ่มเมื่อได้ยินหน่วยเสียง (phoneme) ที่ก าหนดให้ หน่วยเสียงที่ใช้
ในการทดลองนี้คือหน่วยเสียง /b/ โดยหน่วยเสียง /b/ จะปรากฏอยู่ข้างหลังค าเป้าหมาย (ซึ่งเป็นค า
พ้องหรือค าที่มีความหมายเดียว) ในพยางค์แรกของค าต่อมา  ดังเช่นประโยคที่ (3) และ (4) การ
ทดลองนี้วัดระยะเวลาในการกดปุ่มของผู้ร่วมการทดลองเมื่อได้ยินเสียงที่ก าหนดให้เพ่ือสังเกต
ระยะเวลาในการประมวลผลค าเป้าหมาย 

(3) The men started to drill before they were ordered to do so. 

(4) The men started to march before they were ordered to do so. 

  จากผลการทดลองพบว่าระยะเวลาในการกดปุ่มเมื่อพบหน่วยเสียง /b/ หลังค าพ้องนานกว่า
ค าท่ีมีความหมายเดียว เนื่องจากค าพ้องมีหลายความหมายจึงมีการกระตุ้นหมายความหมายไปพร้อม 
ๆ กัน ท าให้ใช้ระยะเวลาในการประมวลผลนานกว่าค าเป้าหมายที่มีความหมายเดียว ซึ่งการทดลองนี้
ก็มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Mackay (1966)   

  Cairns และ Kamerman (1975) อ้างถึงใน Foss และ Hakes (1978) ได้ท าการศึกษาโดย
การใช้วิธีการในการทดลองเช่นเดียวกับ Foss (1970) แต่มีการเปลี่ยนหน่วยเสียงที่ก าหนดให้เป็น
หน่วยเสียง /d/ จากการทดลองพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้ระยะเวลาในการกดปุ่มหลังจากได้ยินหน่วย
เสียง /d/ ในประโยคที่มีค าพ้องนานกว่าประโยคที่มีค าความหมายเดียว ซึ่งผลการทดลองของ Cairns 
และ Kamerman (1975) ก็สอดคล้องกับผลการทดลองของ Foss (1970) และ  Mackay (1966) 
ข้างต้น แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ Cairns และ Kamerman (1975) เพ่ิมระยะห่างระหว่างค าเป้าหมาย 
และค าที่มีหน่วยเสียงก าหนดให้ โดยย้ายค าที่มีหน่วยเสียงที่ก าหนดให้ ให้อยู่ห่างค าเป้าหมายสอง
พยางค ์พบว่าระยะเวลาตอบสนองเม่ือได้ยินหน่วยเสียงที่ก าหนดให้ในประโยคที่มีค าพ้องและประโยค
ที่มีค าความหมายเดียวไม่มีความแตกต่างกัน ซึ่งแสดงให้เห็นว่ามีเพียงความหมายเดียวของค าพ้องที่
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ถูกกระตุ้นและถูกเรียกมาใช้ จากผลการทดลองของ Cairns และ Kamerman (1976) ท าให้สรุปได้
ว่าในการประมวลผลค าพ้องนั้น ในขั้นแรกจะมีการกระตุ้นความหมายที่เป็นไปได้ทั้งหมดก่อน 
หลังจากนั้นไม่นาน (ประมาณ 2 – 3 พยางค์) จะมีการเลือกกระตุ้นความหมายเพียงความหมายเดียว
เท่านั้น 

  ผลการทดลองของทั้ง Mackay (1966), Foss (1970) และ Cairns และ Kamerman 
(1975) ต่างก็บ่งชี้ว่าค าพ้องท าให้กระบวนการในการท าความเข้าใจช้าลง อย่างไรก็ตามการทดลองทั้ง
สามเป็นการทดสอบการประมวลผลค าพ้องที่ปรากฏในประโยคโดยที่ค าพ้องดังกล่าวไม่มีความ
เกี่ยวข้องกับปริบทเลย กล่าวคือข้อมูลหรือปริบทที่ปรากฏอยู่ในประโยคไม่ได้เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง ซึ่งอาจจะมีความเป็นไปได้ว่าการที่ค าพ้องท าให้
กระบวนการในการท าความเข้าใจช้าลงนั้นจะเกิดเฉพาะในกรณีที่ปริบทไม่เกี่ยวข้องกับการ
ตีความหมายหมายหนึ่งของค าพ้องเท่านั้น หากปริบทมีความเกี่ยวข้องกับการตีความความหมายของ
ค าพ้องอาจจะไม่ท าให้เกิดการล่าช้าในการท าความเข้าใจเหมือนการทดลองที่ผ่านมาก็เป็นได้ 

 

    2.4.2 การประมวลผลค าพ้องท่ีมีปริบทมาเกี่ยวข้อง 

  การศึกษาการประมวลผลค าพ้องในงานก่อนหน้าที่กล่าวมาแล้วนั้น ล้วนเป็นการศึกษาการ
ประมวลผลค าพ้องที่ไม่มีปัจจัยในด้านปริบทมาเกี่ยวข้องทั้งสิ้น แต่งานของ Foss และ Jenkins 
(1973) มีการเพิ่มปัจจัยทางด้านความเก่ียวข้องทางความหมายของปริบทและค าพ้องเข้ามาด้วย Foss 
และ Jenkins (1973) ได้ท าการทดลองโดยใช้ phoneme – monitoring experiment การทดลอง
นี้ประกอบไปด้วยประโยคที่มีค าพ้องจ านวนครึ่งหนึ่ง และอีกครึ่งหนึ่งเป็นประโยคที่มีค าความหมาย
เดียว ซึ่งประโยคดังกล่าวจะปรากฏอยู่ข้างหน้าค าเป้าหมาย ครึ่งหนึ่งของประโยคที่มีค าพ้องรูปพ้อง
เสียง ไม่มีข้อมูลหรือปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง เช่นตัวอย่าง
ที่ (5) และอีกครึ่งหนึ่งของประโยคที่มีค าพ้องมีปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมาย
หนึ่งของค าพ้อง เช่น ตัวอย่างที่ (6) 

(5) The merchant put his straw beside the machine.  

(merchant ไม่ได้เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของ straw ที่
แปลว่า “หลอด” หรือ “ฟาง”)  
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(6)  The farmer put his straw beside the machine.  

(farmer เอ้ือต่อการตีความหมายที่หมายถึง “ฟาง” ของค าว่า straw)  

  นอกจากนี้ครึ่งหนึ่งของประโยคที่มีค าความหมายเดียว เป็นประโยคที่ปริบทไม่เกี่ยวข้องกับ
ค าความหมายเดียวในประโยค เช่นตัวอย่างที่ (7) และอีกครึ่งหนึ่งของประโยคที่มีค าความหมายเดียว
มีปริบทที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับค าความหมายเดียวในประโยค เช่นตัวอย่างที่ (8) 

(7) The merchant put his oats beside the machine.  

(merchant ไม่ได้เอ้ือต่อการตีความความหมายของ oats)  

(8) The farmer put his oats beside the machine.  

(farmer มีความเก่ียวข้องกับความหมายของ oats) 

  ผลการทดลองพบว่าระยะเวลาในการตอบสนองต่อหน่วยเสียงที่ก าหนดให้ในประโยคที่ปริบท
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้องและค าความหมายเดียวเร็วกว่าประโยคที่ปริบทไม่เกี่ยวข้องกับค า
พ้องและค าที่มีความหมายเดียว จากผลการทดลองดังกล่าว Foss และ Jenkins (1973) จึงสรุปว่าใน
การกระตุ้นความหมายของค าพ้อง มีการกระตุ้นทั้งสองความหมายเสมอ แต่อย่างไรก็ตามหากปริบท
เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง ปริบทดังกล่าวจะช่วยให้มีการกระตุ้น
เพียงความหมายเดียว 

  Swinney และ Hakes (1976) ได้ท าซ้ าการทดลองของ Foss และ Jenkins (1973) โดยมี
การปรับเครื่องมือที่ใช้ในการทดลองเพ่ือให้แน่ใจว่าความหมายของปริบทมีความแข็งแรงเพียงพอที่จะ
ท าให้ปริบทเอ้ือต่อการตีความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องได้ ผลการทดลองพบว่าระยะเวลา
ในการตอบสนองต่อหน่วยเสียงที่ก าหนดให้ในประโยคที่มีค าพ้องและมีปริบทเอ้ือต่อการตีความ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องเท่ากับระยะเวลาในการตอบสนองต่อหน่วยเสียงในประโยค
ที่มีค าความหมายเดียวและปริบทมีความเกี่ยวข้องกับความหมายของค าความหมายเดียวดังกล่าว ผล
การทดลองนี้ท าให้สรุปได้ว่าปริบทสามารถท าให้ค าที่มีสองความหมาย (ค าพ้อง) กลายเป็นค าที่มี
ความหมายเดียวได้ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือปริบทที่แข็งแรงสามารถท าให้เกิดการกระตุ้นความหมาย
เดียวของค าพ้องได้ 

  Swinney (1979) ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้อง
โดยใช้วิธี cross – modal priming ซึ่งการทดลองนี้แบ่งออกเป็นสามการทดลอง การทดลองที่หนึ่ง
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ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังประโยคที่มีค าพ้อง เช่นตัวอย่างที่ (9) ในขณะเดียวกันก็ให้ผู้ร่วมการทดลอง
ตัดสินว่าค าที่เห็นเป็นค าหรือไม่ โดยค าที่เห็นเป็นค าที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายใด
ความหมายหนึ่งของค าพ้อง (ant, spy) และค าที่ไม่มีความหมายเกี่ยวข้องกับทั้งสองความหมายของ
ค าพ้อง (sew) 

(9)  The man was not surprised when he found several bugs in the corner 
of the room. 

 (bugs มีความหมายว่า “แมลงปีกแข็ง” และ “เครื่องดักฟัง”)  

  ผลการศึกษาพบว่าระยะเวลาในการสนองต่อค าเป้าหมายที่เกี่ยวข้องกับความหมายใด
ความหมายหนึ่งของค าพ้องนานกว่าระยะเวลาในการตอบสนองค าเป้าหมายที่มีความหมายเดียว จึง
ท าให้สรุปได้ว่าในการประมวลผลค าพ้องในระยะแรก ความหมายทั้งหมดของค าพ้องจะถูกกระตุ้น
พร้อมกันทั้งหมด  

  การทดลองที่สองของ Swinney (1979) ต้องการจะศึกษาว่าหากปริบทเอ้ือต่อการตีความ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องและอยู่ข้างหน้าค าพ้อง จะท าให้ความหมายใดความหมาย
หนึ่งถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียวหรือไม่ ดังเช่นตัวอย่างที่ (10)  

(10) The man was not surprised when he found several spiders, roaches, 
and other bugs in the corner of his room. 

(spiders และ roaches เอ้ือต่อการตีความความหมายของ bugs ที่หมายถึง 
“แมลงปีกแข็ง”) 

  ผลการทดลองพบว่าปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง
ไม่ได้ท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายเดียว ในทางกลับกันความหมายของค าพ้องยังคงถูกกระตุ้น
ทั้งหมด 

  ในการทดลองที่สาม Swinney (1979) ต้องการจะศึกษาว่าปริบทเอ้ือต่อการตีความ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องจะท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายเดียวหรือไม่ หากย้ายค า
ที่ต้องการให้ตัดสินหรือค าเป้าหมาย เช่น ant, spy และ sew ไปอยู่หลังค าพ้องโดยให้มีระยะห่างกับ
ค าพ้องประมาณ 2 - 3 พยางค์ ผลการทดลองพบว่าหากค าเป้าหมายมีความสอดคล้องกับปริบท และ
ค าเป้าหมายดังกล่าวมีระยะห่างจากค าพ้องประมาณ 2 – 3 พยางค์ ระยะเวลาในการตอบสนองต่อค า
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เป้าหมายจะเร็วเท่ากับค าเป้าหมายที่มีความหมายเดียวและความหมายไม่เกี่ยวข้องกับค าพ้อง การ
ทดลองนี้แสดงให้เห็นว่าปริบทจะมีอิทธิพลต่อการตีความความหมายของค าพ้องใน 2 – 3 พยางค์หลัง
การปรากฏของค าพ้อง ซึ่งผลการทดลองนี้มีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Cairns และ 
Kamerman (1975) ข้างต้น 

  Tanenhaus และคณะ (1979) ได้ศึกษาการประมวลผลค าพ้องในปริบทโดยใช้ Naming 
latency paradigm หรือการให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านออกเสียงค าเป้าหมายที่เกิดหลังค าพ้องใน
ระยะเวลาที่แตกต่างกัน ค าพ้องที่ใช้ในการทดลองประกอบไปด้วยค าพ้องที่มีความหมายย่อย
ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา เช่น rose ที่ความหมายที่เป็นกริยา
หมายถึง “ลุกขึ้น” (กริยาช่องที่ 2 ของ rise) และความหมายที่เป็นนามหมายถึง “ดอกกุหลาบ” โดย
ต าแหน่งทางไวยากรณ์ของค าพ้องจะเป็นตัวบอกว่าความหมายของค าพ้องนั้นคืออะไร เช่น ตัวอย่างที่ 
(11) และ (12) 

(11) They all rose (พวกเขาลุกขึ้น) 

(12) She held the rose (หล่อนถือดอกกุหลาบ) 

  ส่วนค าเป้าหมายเป็นค าความหมายเดียวที่เป็นค านาม หรือค ากริยา ค าเป้าหมายทุกค าที่เกิด
หลังค าพ้องจะต้องมีความหมายสอดคล้องกับความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องเสมอ ซึ่ง
ความหมายของค าเป้าหมายไม่จ าเป็นต้องเก่ียวข้องกับความหมายของค าพ้องที่ถูกเลือกโดยปริบทก็ได้ 
ค าเป้าหมายจะมีประเภททางไวยากรณ์สอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับค าพ้อง เช่น flower มี
ความหมายสอดคล้องกับความหมายใดความหมายหนึ่งของ rose หากในกรณีที่ rose เป็นนาม 
ประเภททางไวยากรณ์ของ flower จะสอดคล้องกับ rose ที่เป็นนาม ในกรณีที่  rose เป็นกริยา 
ประเภททางไวยากรณ์ของ flower จะไม่สอดคล้องกับ rose ที่เป็นกริยาเป็นต้น 

ในการทดลองนี้แบ่งระยะห่างของค าพ้องและค าเป้าหมายออกเป็น 3 ช่วง คือ 0, 200 และ 
600 มิลลิวินาที จากการทดลองพบว่าหากค าเป้าหมายเกิดหลังค าพ้องที่ 0 มิลลิวินาที ไม่ว่าค า
เป้าหมายนั้นจะมีความสอดคล้องในด้านประเภททางไวยากรณ์กับค าพ้องหรือไม่ก็จะใช้เวลาในการ
ประมวลผลเท่ากัน หากค าเป้าหมายเกิดหลังค าพ้องรูปที่ 200 มิลลิวินาที ค าเป้าหมายที่มีความ
สอดคล้องทางด้านไวยากรณ์กับค าพ้องที่อยู่ข้างหน้าจะใช้เวลาในการประมวลผลเร็วกว่าค าเป้าหมาย
ที่ประเภททางไวยากรณ์ไม่สอดคล้องกับค าพ้อง และหากค าเป้าหมายเกิดหลังค าพ้องที่ 600 
มิลลิวินาที ค าเป้าหมายที่เป็นกริยาที่เกิดหลังค าพ้องที่เป็นกริยาจะใช้เวลาในการประมวลผลน้อยกว่า
ค าเป้าหมายที่เป็นกริยาที่เกิดหลังค าพ้องที่เป็นนาม แต่ค าเป้าหมายที่เป็นนามจะประมวลผลได้เร็วไม่
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ว่าค านามนั้นจะมีความสอดคล้องทางไวยากรณ์กับค าพ้องหรือไม่ จากผลการศึกษาของ Tanenhaus 
และคณะ ข้างต้นแสดงให้เห็นว่าทั้งความหมายที่เป็นค านามและกริยาของค าพ้องจะถูกกระตุ้นพร้อม
กันทั้งหมดในขั้นแรก (ที่ 0 มิลลิวินาที หลังจากพบค าพ้อง) และใน 200 มิลลิวินาทีถัดมาจะมีการ
เลือกความหมายที่เหมาะสมโดยอาศัยปัจจัยในด้านประเภททางไวยากรณ์ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ
ประเภททางไวยากรณ์มีบทบาทในการช่วยเลือกความหมายที่เหมาะสมหลังจากที่มีการกระตุ้น
ความหมายทั้งหมดแล้ว  

   Duffy และคณะ (1988) ได้ท าการศึกษาการประมวลผลค าพ้องโดยศึกษาจากการเคลื่อนไหว
ของดวงตา (eye fixation) และวัดระยะเวลาในการมองค าเป้าหมาย (ค าพ้อง) และระยะเวลาในการ
มองข้อมูลที่สนับสนุนการตีความความหมายของค าเป้าหมายไปในทางใดทางหนึ่ง (disambiguating 
context)  ของผู้ร่วมการทดลอง การทดลองดังกล่าวให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านประโยคที่มีค าพ้อง
ปรากฏอยู่ภายในประโยค ซึ่งในประโยคนั้นมีข้อมูลที่สนับสนุนหรือปริบทที่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายของค าพ้องไปในทางใดทางหนึ่ง โดยข้อมูลดังกล่าวจะอยู่ในต าแหน่งหน้าหรือหลังของค า
พ้อง ข้อมูลสนับสนุนจะสนับสนุนการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง ในกรณีที่ค า
พ้องนั้นเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน (ดังตัวอย่างที่ 13) และในกรณีที่ค า
พ้องเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน ข้อมูลจะสนับสนุนความหมายหลัก 
(ความหมายที่มีความถี่ในการปรากฏสูงที่สุด) หรือความหมายรอง (ความหมายที่มีความถี่ในการ
ปรากฏรองจากความหมายหลัก) ของค าพ้องดังกล่าว (ดังตัวอย่างที่ 14) หากปริบทที่เอ้ือต่อการ
ตีความความหมายของค าพ้องอยู่ข้างหลังค าพ้อง ข้อความข้างหน้าจะต้องมีความหมายเป็นกลาง 
ในทางกลับกันหากปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายของค าพ้องอยู่ข้างหน้าค าพ้อง ข้อความข้าง
หลังจะต้องมีความหมายเป็นกลาง 

(13) Because  it  was  kept  on  the back  of  a  high  shelf,  the pitcher  
(whiskey)  was  often forgotten. 

  pitcher คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน มีความหมายว่า “เหยือก” 
และ “ผู้ขว้างบอลในกีฬาเบสบอล” Because  it  was  kept  on  the back  of  a  high  shelf 
เป็นปริบทที่อยู่ข้างหน้าที่เอ้ือต่อการตีความความหมายที่หมายถึง “เหยือก” ส่วน whiskey เป็นค า
ควบคุมที่มีความหมายเดียว  

(14) Last  night  the  port  (soup) was  a  great  success  when she  finally  
served  it  to  her guests. 
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  port คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน ความหมายหลักคือ “ท่าเรือ” 
ความหมายรองคือ “เหล้าองุ่น” when she  finally  served  it  to  her  guests เป็นปริบทที่อยู่
ข้างหลังที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองซึ่งก็คือ “เหล้าองุ่น” ส่วน soup เป็นค าควบคุมที่มี
ความหมายเดียว 

  ผลการทดลองพบว่าหากข้อมูลสนับสนุนหรือปริบทที่อยู่ข้างหน้าเป็นกลาง ระยะเวลาในการ
ประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันจะนานกว่าการประมวลผลค าควบคุม
ที่มีความหมายเดียวและค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน  และไม่พบความแตกต่าง
ระหว่างระยะเวลาในการประมวลผลค าควบคุมและค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน ผล
การศึกษาดังกล่าวชี้ให้เห็นว่าการที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการมองค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกันนานกว่าค าควบคุม เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองนึกถึงความหมายทั้งสอง
ความหมายเมื่อพบค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน ท าให้เมื่อเปรียบเทียบ
ระยะเวลาในการประมวลผลระหว่างค าพ้องดังกล่าวกับค าควบคุม ระยะเวลาในการประมวลผลค า
ควบคุมที่มีความหมายเดียวจึงน้อยกว่าเพราะมีการเข้าถึงเพียงความหมายเดียว ในทางตรงกันข้าม
การที่ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันใช้เวลาในการประมวลผลเท่า ๆ กับค าควบคุมที่มี
ความหมายเดียวเนื่องมาจากในการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้ นเคยทางความหมายต่างกัน 
ความหมายที่มีความถ่ีในการปรากฏสูงที่สุดจะถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียวในทันที และถูกกระตุ้น
ก่อนความหมายที่มีความถี่ในการปรากฏน้อยกว่าเสมอ ดังนั้นเมื่อเทียบกับค าควบคุมที่มีความหมาย
เดียว ระยะเวลาในการประมวลผลค าท้ังสองจึงไม่ต่างกัน  

  แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อข้อมูลสนับสนุนหรือปริบทปรากฏหน้าค าพ้อง ระยะเวลาในการ
ประมวลผลค าพ้องนั้นจะขึ้นอยู่กับว่าข้อมูลสนับสนุนนั้นเอ้ือต่อการตีความความหมายประเภทใด 
หากปริบทที่อยู่ข้างหน้าค าพ้องเอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันหรือเอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
เท่ากัน ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายหลักและค าพ้องที่
ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งจะไม่มีความแตกต่างกัน แต่หากปริบทอยู่
ข้างหน้าค าพ้องเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 
ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันจะนานกว่าค าพ้องที่
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่ง 
และนานกว่าค าควบคุมที่ปริบทมีความเกี่ยวข้องกับความหมายของค านั้น ซึ่งการที่ปริบทเอ้ือต่อการ
ตีความความหมายรองของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันแล้วท าให้ระยะเวลาในการ
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ประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันนานกว่าค าพ้องที่ความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกัน และนานกว่าค าควบคุมนี้เรียกว่า Subordinate Bias Effect สาเหตุที่ท าให้
เกิด Subordinate Bias Effect คือเมื่อปริบทที่อยู่ข้างหน้าค าพ้องเอ้ือต่อการตีความความหมายรอง
ของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยไม่เท่ากัน ท าให้ความเร็วในการกระตุ้นความหมายรองเพ่ิมขึ้นจนเท่ากับ
ความเร็วในการกระตุ้นความหมายหลัก ดังนั้นความหมายทั้งสองจึงถูกกระตุ้นในระดับเดียวกัน เกิด
การแข่งขันกันของทั้งสองความหมาย จนท าให้การประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
ต่างกันใช้ระยะเวลาในการประมวลผลมากกว่าค าประเภทอ่ืน ๆ 

  Kellas, Martin, Yehling, Hermand และ Vu (1995) ได้ท าการทดสอบเรื่องอิทธิพลของ
ความเข้มข้นของปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายของค าพ้องในการประมวลผลค าพ้อง โดยสร้าง
เรื่องสั้นที่เอ้ือต่อการตีความความหมายของค าพ้อง โดยที่เรื่องสั้นมีระดับความเข้มข้นในการเอ้ือต่อ
การตีความความหมายของค าพ้องที่แตกต่างกัน ได้แก่ ปริบทที่มีความเบาบาง และปริบทที่มีความ
เข้มข้น ความหมายของปริบทดังกล่าวจะเอ้ือต่อการตีความความหลักหรือความหมายรองของค าพ้อง 
การทดลองของ Kellas และคณะ แบ่งออกเป็น 2 การทดลอง การทดลองที่ 1  ท าการทดลองโดยใช้ 
self-paced reading task โดยจะไม่มีการเปรียบเทียบเวลาในการอ่านค าพ้องกับค าควบคุมแต่จะ
เปรียบเทียบเวลาในการอ่านค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองและความหมายหลักใน
ค าพ้องค าหนึ่ง ๆ แทน จากผลการทดลองพบว่าระยะเวลาในการอ่านค าพ้องในปริบทที่มีความเข้มข้น
ที่เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของค าพ้อง ไม่ต่างจากปริบทที่มีความเข้มข้นที่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายรองของค าพ้อง จากผลการทดลองนี้ท าให้เห็นว่าปริบทที่มีความเข้มข้นที่เอ้ือต่อการ
ตีความความหมายรองของค าพ้องสามารถช่วยท าให้ความหมายรองถูกกระตุ้นก่อนความหมายหลัก 
จึงท าให้เวลาในการอ่านค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องและระยะเวลา
การอ่านค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของค าพ้องเท่ากัน แต่อย่างไรก็ตามเมื่อ
ปริบทมีความเบาบาง ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความ
ความหมายหลักได้เร็วกว่าค าพ้องที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ในการทดลอง
ที่ 2 ของ Kellas และคณะ ใช้การทดลองแบบผสมผสานระหว่างการอ่านและ naming task 
เพ่ือที่จะประเมินค่าการกระตุ้นความหมายของค าพ้องเฉพาะค า ในการทดลองนี้มีการทดลองวัด
ระยะเวลาอ่านค าพ้องเหมือนการทดลองที่ 1 และนอกจากนั้นการใช้วิธีการที่เรียกว่า naming 
latencies probe words ทีแ่สดงให้เห็นว่าในปริบทที่มีความเข้มข้นสูง มีเพียงความหมายของค าพ้อง
ที่เก่ียวข้องกับปริบทเท่านั้นที่ถูกกระตุ้น ในทางตรงกันข้ามทั้งความหมายที่เหมาะสมและไม่เหมาะสม
ต่างก็ถูกกระตุ้นในปริบทที่มีความเบาบางที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ในขณะที่มี
เพียงความหมายหลักของค าพ้องเท่านั้นที่ถูกกระตุ้นเมื่อปริบทมีความเบาบางและเอ้ือต่อการตีความ
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ความหมายหลักของค าพ้อง จากผลการทดลองได้แสดงให้เห็นว่าข้อมูลปริบทที่อยู่ข้างหน้าที่มีผลต่อ
การประมวลผลค า และความเข้มข้นของปริบทมีอิทธิพลในการแก้ไขความก ากวมของค า  

  Binder และ Rayner (1998) ได้ชุดข้อความที่เป็นตัวกระตุ้นที่ถูกใช้ในการทดลองของ 
Kellas และคณะ (1995) มาท าการศึกษาอีกครั้งหนึ่ง โดยใช้วิธีการศึกษาแบบ eye tracking แต่เมื่อ
ท าการทดลองไปได้ระยะหนึ่งกลับพบความผิดปกติของข้อมูลที่ใช้ทดสอบ เมื่อกลับไปวิเคราะห์ข้อมูล
ที่ใช้ทดสอบอีกครั้งก็พบความผิดพลาดของข้อมูลที่ใช้ทดสอบใน Kellas และคณะ 3 ประการ 
ประการแรก ค าพ้องจ านวนหนึ่งที่ Kellas และคณะ (1995) ใช้ เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกัน หากยึดตามเกณฑ์ของ Twilley และคณะ (1994) ประการที่ 2 คือข้อมูลที่
เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักและความหมายรองของค าพ้องสลับกัน  กล่าวคือ ปริบทที่ถูกระบุ
ว่าพ้อง ประการที่ 3 คือ ปริบทที่ต่างกัน (ปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักและความหมาย
รองของค าพ้อง) เอ้ือต่อการตีความความหมายเดียวกัน 

  หลังจากพบข้อผิดพลาดดังกล่าว Binder และ Rayner (1998) ได้ตัดข้อมูลที่ผิดพลาด
ออกไป แล้วท าการทดลองอีกครั้ งโดยใช้ eye tracking จากการทดลองพบว่าในค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ปริบทที่อยู่ข้างหน้าเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง 
ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการมองค าพ้อง (gaze duration) มากกว่าค าควบคุม ไม่ว่าปริบทจะมี
ความเข้มข้นหรือเบาบางก็ตาม แสดงว่าความเข้มข้นของปริบทไม่มีส่วนในการช่วยลดการเกิด 
Subordinate Bias Effect ได้ หลังจากนั้น Binder และ Rayner (1998) ได้ท าการทดลองกับข้อมูล
ที่ดัดแปลงมาจาก Kellas et al. (1995) อีกครั้งหนึ่งโดยใช้ self – paced reading ในการทดลอง 
เพ่ือที่จะพิสูจน์ว่าวิธีการทดลองที่แตกต่างกันจะท าให้ผลการทดลองต่างกันหรือไม่ จากผลการทดลอง
พบว่าความเข้มข้นของปริบทไม่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องและไม่ช่วยลดการเกิด Subordinate – 
Bias Effect เช่นเดียวกันกับการทดลองที่ใช้ eye tracking ของ Binder และ Rayner ข้างต้น  

จากข้างต้นแสดงให้เห็นว่าที่ผลของงานวิจัยของ Kellas และคณะ (1995) และ Binder และ 
Rayner (1998) มีความแตกต่างกันเนื่องจากตัวกระตุ้นในการทดลองที่มีความแตกต่างกันไม่ใช่วิธีการ
ในการทดลอง  

  จากผลของงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่ายังไม่มีปัจจัยใดที่ช่วยลดการเกิด Subordinate Bias 
Effect ลงไปได้ Rayner, Pacht และ Duffy (1994) จึงได้ตั้งค าถามว่า หากเพ่ิมข้อมูลสนับสนุนที่เป็น
ใจความหลักของข้อความและอยู่ในต าแหน่งหน้าสุดของข้อความ (Global context) นอกเหนือจาก
ข้อมูลสนับสนุนที่อยู่ใกล้ค าพ้อง (Local context) ที่มีอยู่แล้ว และให้ข้อมูลทั้งสองประเภทอยู่หน้าค า
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พ้องและก าหนดให้ข้อมูลดังกล่าวเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง จะช่วยลดการเกิด 
Subordinate Bias Effect ได้หรือไม่ เหตุผลที่คิดเช่นนี้เนื่องจากถ้ามีข้อมูลเพ่ิมขึ้นก็น่าจะท าให้
ความเร็วในการกระตุ้นความหมายรองเพ่ิมขึ้น และอาจจะเร็วกว่าการกระตุ้นความหมายหลัก ซึ่งท า
ให้การประมวลผลเร็วขึ้นเป็นการลดการเกิด Subordinate Bias Effect แต่งานวิจัยนี้ได้ผลตรงกัน
ข้ามกับสมมติฐาน เพราะการมีข้อมูลเพ่ิมเติมไม่ได้ช่วยให้การประมวลผลความหมายรองของค าพ้อง
เร็วขึ้น  ดังนั้นข้อมูลที่สนับสนุนการตีความค าพ้องจึงมีแค่ส่วนเดียว คือ Local context  

  ในงานวิจัยของ Kambe และคณะ (2001) ได้ศึกษาการประมวลผลค าพ้องที่ความหมายมี
ความคุ้นเคยไม่เท่ากันในภาษาระดับปริเฉท ทั้งนี้ก็เพ่ือศึกษาว่าปริบทที่เป็นใจความหลักของย่อหน้า 
(Global context) และปริบทที่เกิดใกล้กับค าพ้อง (Local context) มีผลต่อการประมวลผลค าพ้อง
หรือไม่และมีผลอย่างไรต่อการประมวลผลค าพ้อง โดยผลการทดลองท าให้ทราบว่าปริบท (Global 
context และ/หรือ Local context) อยู่ข้างหน้าค าพ้องที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค า
พ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน ท าให้ระยะเวลาในการประมวลผลค าพ้องนั้นช้ากว่า
ระยะเวลาในการประมวลผลค าควบคุมท่ีมีความหมายเดียว หรือเกิด Subordinate Bias Effect ทั้งนี้
เนื่องจากเมื่อมีปริบทที่เอ้ือต่อการตีความหมายรองก็จะท าให้ความหมายรองถูกกระตุ้นเร็วขึ้นจนอยู่ใน
ระดับเดียวกับความหมายหลัก เกิดการแข่งกันในการกระตุ้นทั้งสองความหมายไปพร้อม ๆ กัน จึงท า
ให้เกิดความล่าช้าในการตีความอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ จากงานวิจัยของ Kambe และคณะ (2001) 
แสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าปริบทอย่างใดอย่างหนึ่งหรือทั้งสอง (Global context และ/หรือ Local 
context) จะเอ้ือต่อการตีความหมายความหมายรอง กลับท าให้การประมวลผลค าพ้องนั้นช้ากว่าค า
ควบคุม (ค าที่มีความหมายเดียว) ซึ่งแสดงให้เห็นว่าการร่วมมือกันของปริบททั้งสองไม่ได้ช่วยลดการ
เกิด Subordinate Bias Effect ได้  

  Boland และ Blodgett (2001) ได้ท าการศึกษาการประมวลผลค าพ้องที่มีประเภททาง
ไวยากรณ์ต่างกันโดยใช้ eye movement paradigm การทดลองนี้ต้องการหาค าตอบว่าปริบททาง
ไวยากรณ์จะช่วยในการประมวลผลค าพ้องประเภทดังกล่าวหรือไม่ ค าพ้องที่มีประเภททางไวยากรณ์
ต่างกันในที่นี้คือค าท่ีมีความหมายหนึ่งเป็นนามและอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา ยกตัวอย่างเช่น sign 
(น.สัญลักษณ์ เป็นความหมายหลัก, ก.ลงนาม เป็นความหมายรอง) ในการทดลองนี้ให้ผู้ร่วมการ
ทดลองอ่านเรื่องสั้นที่ประกอบไปด้วยบทน าของเรื่อง ประโยคที่มีปริบททางไวยากรณ์ และประโยคที่
มีค าเป้าหมาย ตามล าดับ โดยประโยคที่มีปริบททางไวยากรณ์จะเอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็น
นามหรือความหมายที่เป็นกริยาของค าพ้อง (ดัง 15,16) ส่วนในประโยคเป้าหมายจะมีค าสรรพนามอยู่
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หน้าค าพ้อง โดยค าสรรพนามจะท าหน้าที่ชี้ให้เห็นว่าค าพ้องดังกล่าวมีความหมายเป็นนามหรือกริยา 
(ดัง 17, 18)  

(15) And when the clean water petition came around he decided to run 
for a mayer. (for a mayer เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นนาม) 

(16) And when the clean water petition came around he didn’t know what 
to do. (to do เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นกริยา) 

(17) Ann made his sign.... (his บ่งชี้ว่าความหมายของ sign เป็นนาม) 

(18) Ann made him sign… (him บ่งชี้ว่าความหมายของ sign เป็นกริยา) 

  จากผลการทดลองพบว่าในการมองค าพ้องครั้งแรก (initial fixation) ในค าพ้องที่มีกริยาเป็น
ความหมายหลัก ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านค าพ้องเมื่อปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการ
ตีความความหมายที่เป็นนามนานกว่าปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นกริยา 
นอกจากนั้นยังพบว่าในค าพ้องที่มีนามเป็นความหมายหลัก ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านค า
พ้องเมื่อปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นกริยานานกว่าปริบททางไวยากรณ์
เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นนาม และจากผลการทดลองดังกล่าวเป็นการยืนยันว่าถึงแม้ว่า
ปริบทที่เป็นปริบททางไวยากรณ์ที่อยู่หน้าค าพ้องจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง แต่
ก็ไม่ช่วยท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้นเร็วขึ้นจนถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียว อีกทั้ง
ยังท าให้เกิดความล่าช้าในการประมวลผลค าพ้อง เนื่องจากปริบทท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูก
กระตุ้นขึ้นมาพร้อมกับความหมายหลัก ท าให้ความหมายทั้งสองเกิดการแข่งขันกันจนท าให้เกิดความ
ล่าช้าในการประมวลผลค าพ้องดังกล่าว (Subordinate Bias Effect) ซึ่งผลการทดลองนี้มีความ
สอดคล้องกับ Boland (1997) อ้างถึงใน Boland และ Blodgett (2001) ที่ท าการทดลองแบบ self 
– paced reading และใช้ประโยคในการทดลองเดียวกันกับ Boland และ Blodgett (2001) จากผล
การทดลองนี้ก็พบว่า ถึงแม้ว่าปริบททางไวยากรณ์จะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง แต่
ก็ไม่สามารถเอาชนะปัจจัยในด้านความถี่ของค าที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องได้ กล่าวคือปัจจัย
ทางด้านไวยากรณ์ไม่ช่วยให้เกิดการกระตุ้นความหมายรอง (ความหมายที่มีความถี่ในการพบน้อย) 
เพียงความหมายเดียว หากแต่ท าให้เกิดการกระตุ้นทั้งความหมายหลักและความหมายรองของค าพ้อง 
ท าให้เกิดความล่าช้าในการประมวลผลค าพ้อง หรือ Subordinate Bias Effect 
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  Folk และ Morris (2003) ได้ท าการศึกษาค าพ้องที่มีประเภททางไวยากรณ์ต่างกัน
เช่นเดียวกันกับงานของ Boland และ Blodgett (2001) งานของ Folk และ Morris ศึกษาค าพ้องที่
มีความหมายที่มีประเภททางไวยากรณ์ประเภทเดียวกัน (นาม - นาม) และค าพ้องทีมีความหมายที่มี
ประเภททางไวยากรณ์คนละประเภทกัน (นาม - กริยา) โดย Folk และ Morris ต้องการจะศึกษาว่า
ปริบททางไวยากรณ์และปริบททางความหมายที่สนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง 
จะมีผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีประเภททางไวยากรณ์เหมือนกัน และค าพ้องที่มีประเภททาง
ไวยากรณ์ต่างกันหรือไม่ อย่างไร โดยปริบทในการทดลองนี้ประกอบไปด้วยปริบททางความหมายและ
ปริบททางไวยากรณ์ที่ปรากฏอยู่หน้าค าพ้องเสมอ โดยที่ปริบทดังกล่าวจะสนับสนุนความหมายที่เป็น
นามเท่านั้น ไม่ว่าความหมายนั้นจะเป็นความหมายหลักหรือความหมายรองของค าพ้อง ดังตัวอย่างที่ 
19  ปริบททางไวยากรณ์ในที่นี้คือปริบทที่ชี้ให้เห็นว่าค าพ้องมีประเภททางไวยากรณ์ประเภทใด เช่น  
ค าน าหน้านาม a ที่ชี้ให้เห็นว่า spoke ต้องเป็นนาม และปริบททางด้านความหมายได้แก่ biking และ 
cyclist ที่ชี้ให้เห็นว่าความหมายของ spoke ในที่นีต้้องเป็นความหมายที่หมายถึง “ซี่ลวด”  

(19) Biking through Utah, the cyclist lost a spoke.  

           (น.ซี่ล้อจักรยาน, ก.กริยาช่องสองของ speak) 

  Folk และ Morris ท าการทดลองโดยใช้ eye tracking โดยวัดระยะเวลาในการอ่านค าพ้อง
และค าควบคุมของผู้ร่วมการทดลอง จากผลการทดลองที่ได้พบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่าน
ค าพ้องนานกว่าค าควบคุมเมื่อค าพ้องนั้นเป็นค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่และปริบทที่อยู่
ข้างหน้าสนับสนุนความหมายรอง และนอกจากนั้นยังพบว่าเวลาในการอ่านค าพ้องเร็วเท่ากับค า
ควบคุมเม่ือปริบทที่อยู่ข้างหน้าเอ้ือต่อการตีความความหมายรองที่เป็นนามของค าพ้องที่มีความหมาย
เป็นนามและกริยา ชี้ให้เห็นว่าไม่มีการเกิด Subordinate Bias Effect หรือ SBE ในระหว่างที่มีการ
ประมวลผลค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและกริยา จากผลการทดลองดังกล่าวท าให้สรุปผลได้ว่าใน
ค าพ้องมีประเภททางไวยากรณ์เหมือนกันถึงแม้ปริบททางไวยากรณ์และปริบททางความหมายจะ
สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องดังกล่าว ก็ไม่สามารถช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect 
ได้ ยังคงเกิดการแข่งขันกันของความหมายหลักและความหมายรองส่งผลให้เวลาในการอ่านค าพ้อง
นานกว่าค าควบคุม แต่อย่างไรก็ดีเมื่อค าพ้องที่ความหมายมีประเภททางไวยากรณ์ต่างกันและมีปริบท
ทางความหมายและปริบททางไวยากรณ์สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องนั้น จะสามารถลดการ
เกิด Subordinate Bias Effect ลงได้ เนื่องจากปริบทที่เป็นปริบททางไวยากรณ์ช่วยให้การเข้าถึง
ความหมายของค าพ้องเร็วขึ้น กล่าวคือเมื่อปริบททางไวยากรณ์สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องที่
ความหมายมีประเภททางไวยากรณ์ต่างกันก็จะท าให้ผู้อ่านทราบว่าความหมายของค าพ้องนั้นมี
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ความหมายใด เพราะความหมายของค าพ้องที่มีประเภททางไวยากรณ์สอดคล้องกับปริบทมีเพียง
ความหมายเดียว จึงท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายเพียงความหมายเดียว และไม่เกิดการแข่งขันกัน
ของทั้งสองความหมายเช่นเดียวกับกรณีค าพ้องที่ความหมายมีประเภททางไวยากรณ์เหมือนกัน  

 ที่ผ่านมา จะเห็นได้ว่ามีการสนใจท าการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผล
ความหมายของค าพ้องอย่างต่อเนื่อง โดยวิธีการที่ท าการศึกษาก็มีหลากหลาย เช่น self – paced 
reading หรือ eyetracking เป็นต้น ผลการศึกษาที่ได้จากการทดลองดังกล่าวก็มีความแตกต่างกันไป 

อย่างไรก็ดีได้มีการน าวิธีการทดลองแบบใหม่มาใช้ในการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการ
ประมวลผลความหมายของค าพ้อง วิธีดังกล่าวได้แก่ visual – world paradigm หรือวิธีการที่ให้ผู้ร่วม

การทดลองฟังเสียงข้อความไปพร้อม ๆ กับมองรูปภาพบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้องหรือไม่
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้อง โดยหากผู้ร่วมการทดลองมองไปที่รูปภาพที่เกี่ยวข้องกับ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องแสดงว่ามีการกระตุ้นความหมายหมายนั้น ๆ หรือหากผู้ร่วม
การทดลองมองภาพหลายภาพในเวลาเดียวกันแสดงว่าความท้ังหมดของค าพ้องนั้นก าลังถูกกระตุ้น 

Huettig และ Altmann (2007) ได้ท าการศึกษาเก่ียวกับการประมวลผลค าพ้องในปริบทโดย
วิธีการที่เรียกว่า visual – world ในงานศึกษานี้ศึกษาค าพ้องที่มีความหมายทั้งหมดเป็นนามจ านวน 
15 ค า ผู้ร่วมการทดลองจะได้ฟังประโยคที่มีค าพ้องและได้เห็นรูปภาพในเงื่อนไขที่ต่างกัน 3 เงื่อนไข 
ดังต่อไปนี้ ในเงื่อนไขที่ 1 คือเงื่อนไขที่ปริบทเป็นกลาง (neutral condition) ผู้ร่วมการทดลองจะได้
ฟังประโยคที่ข้อความข้างหน้าค าพ้องเป็นกลางไม่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของ
ค าพ้อง และจะเห็นภาพ 4 ภาพ ประกอบด้วย ภาพที่เป็นตัวแทนของความหมายหลักของค าพ้อง 
(dominant referent) ภาพที่เป็นตัวแทนของความหมายรองของค าพ้อง (subordinate referent) 
และรูปภาพที่ไม่เกี่ยวข้องกับความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง (distractor) จ านวน 2 รูป 
เงื่อนไขที่ 2 หรือเงื่อนไขที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง (biasing condition) 
โดยประโยคข้างหน้าค าพ้องมีเนื้อความเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องเสมอ ผู้ร่วมการ
ทดลองจะได้เห็นภาพจ านวน 4 ภาพที่มีรายละเอียดเช่นเดียวกันกับเงื่อนไขที่ 1 ส่วนในเงื่อนไขที่ 3 
คือเงื่อนไขที่เป็นคู่แข่ง (competitor condition) ประกอบด้วยประโยคที่มีเนื้อความข้างหน้าค าพ้อง
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง  โดยผู้ร่วมการทดลองจะได้เห็นรูปภาพจ านวน 4 
รูปภาพ คือภาพที่มีรูปร่างคล้ายกับภาพที่เป็นตัวแทนของความหมายหลักของค าพ้อง (competitor) 
ภาพที่เป็นตัวแทนของความหมายรองของค าพ้อง และรูปภาพที่ไม่เกี่ยวข้องกับความหมายใด
ความหมายหนึ่งของค าพ้องจ านวน 2 รูป  
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จากผลการศึกษาพบว่า ใน neutral condition สัดส่วนในการมอง dominant referent, 
subordinate referent และ distractor ในส่วนแรกของค าพ้องไม่ต่างกัน ในส่วนท้ายของค าพ้อง
และหลังจากได้ยินส่วนท้ายของค าพ้อง 200 มิลลิวินาที ผู้ร่วมการทดลองมีแนวโน้มที่จะสนใจรูปภาพ
ที่ dominant referent มากกว่ารูปภาพอ่ืน ๆ   

 ใน biasing condition ในส่วนแรกของค าพ้อง พบว่าสัดส่วนในการมองของผู้ร่วมการ
ทดลองใน dominant referent  ไม่ต่างจาก distractor แต่พบว่า ผู้ร่วมการทดลองสนใจ 
subordinate referent มากกว่า distractor และต่อเนื่องมาจนถึงในส่วนท้ายของค าพ้องและหลัง
ส่วนท้ายของค าพ้อง 200 มิลลิวินาที และพบว่าผู้ร่วมการทดลองมีแนวโน้มที่จะสนใจรูปภาพที่ 
dominant referent มากกว่า distractor ในส่วนท้ายของค าพ้องและหลังส่วนท้ายของค าพ้อง 200 
มิลลิวินาที แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ว่าปริบทจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องก็ไม่ท าให้
ความสนใจต่อความหมายหลักของค าพ้องหายไป 

 ส่วนใน competitor condition ผู้ร่วมการทดลองสนใจมอง subordinate referent 
มากกว่า distractor และต่อเนื่องมาจนถึงในส่วนท้ายของค าพ้องและหลังส่วนท้ายของค าพ้อง 200 
มิลลิวินาที และพบว่าร่วมการทดลองมีแนวโน้มที่จะสนใจรูปภาพที่เป็น competitor มากกว่า 
distractor ในส่วนท้ายของค าพ้องและหลังส่วนท้ายของค าพ้อง 200 มิลลิวินาที 

  จากการศึกษาพบว่า ถึงแม้ว่าใน competitor condition จะไม่มีรูปภาพที่เป็นตัวแทนของ
ความหมายหลักของค าพ้อง (แต่มีรูปภาพที่มีรูปร่างคล้ายกับความหมายหลักของค าพ้อง) และปริบท
ทางภาษาจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองก็ยังคงสนใจมองรูปภาพที่
มีรูปร่างคล้ายกับความหมายหลักของค าพ้องมากกว่า distractor แสดงให้เห็นว่าถึงแม้ปริบทไม่
เหมาะสมต่อการตีความความหมายหลักของค าพ้อง และไม่มีรูปแทนความหมายหลักของค าพ้อง 
ความหมายหลักของค าพ้องยังคงถูกกระตุ้นอยู่  ส่วนใน neutral และ biasing condition ใน 
neutral condition ผู้ร่วมการทดลองมองส่วนหลังของค าพ้องใน dominant referent มากกว่า 
subordinate referent แต่ใน biasing condition ผู้ร่วมการทดลองสนใจ subordinate referent 
ในช่วงแรก แต่ต่อมาในส่วนท้ายและหลังค าพ้องผู้ร่วมการทดลองก็ยังสนใจมอง dominant referent 
อยู่ จากผลการศึกษาท่ีได้ท าให้สรุปได้ว่าถึงแม้ว่าปริบทไม่เหมาะสมกับความหมายหลักแต่ความหมาย
หลักของค าพ้องยังคงถูกกระตุ้น และมีการกระตุ้นความหมายทั้งหมดของค าพ้อง อีกทั้งปริบทยังไม่
สามารถยับยั้งความหมายที่ไม่เกี่ยวข้องกับปริบทได้ 
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 Chen และ Boland (2008) ได้น าวิธีการศึกษาของ Huettig และ Altmann (2007) ที่ใช้ 
visual – world paradigm มาใช้ในการศึกษาค าพ้องเสียงในภาษาอังกฤษที่มีความหมายหนึ่งเป็น
ความหมายหลักและอีกความหมายหนึ่งเป็นความหมายรองเช่นกัน เช่น ในค าว่า flower “ดอกไม้” ที่
ออกเสียงเหมือนค าว่า flour “แป้ง” โดยที่  “ดอกไม้” ถือว่าเป็นความหมายหลัก เนื่องจากผู้ใช้
ภาษาอังกฤษมีความคุ้นเคยมากกว่า และ “แป้ง” เป็นความหมายรอง เพราะผู้ใช้ภาษาอังกฤษมี
ความคุ้นเคยกับความหมายนี้น้อยกว่า ถึงแม้ว่า Chen และ Boland ได้น าวิธีการศึกษาของ Huettig 
และ Altmann (2007) มาใช้ แต่อย่างไรก็ดีได้ปรับเปลี่ยนให้ผู้ร่วมการทดลองได้เห็นภาพที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่เกี่ยวข้องกับค าพ้องเสียงหลังจากได้ยินส่วนแรกของค าพ้องเสียง เพ่ือป้องกันไม่ให้รูปภาพที่
ปรากฏได้รับอิทธิพลจากเสียงที่ได้ยินในระยะแรก ในการทดลองที่หนึ่งได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับการ
กระตุ้นหลายความหมาย โดยใช้ตัวกระตุ้นในเงื่อนไขที่ปริบทเป็นกลาง (neutral condition) ของ 
Huettig และ Altmann (2007) แต่จะไม่แสดงภาพของความหมายทั้งสองของค าพ้องโดยตรง โดยจะ
แสดงภาพแทนความหมายหนึ่งด้วยภาพแทนความหมายนั้น (actual referent) และแสดงภาพที่มี
รูปร่างคล้ายกับรูปแทนของความหมายในอีกความหมายที่เหลือ (shape competitor) จาก
การศึกษาพบว่าในค าพ้องที่ปริบทข้างหน้าไม่สนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องเสียง 
ผู้ร่วมการทดลองให้ความสนใจทั้ง actual referent และ shape competitor และท่ีส าคัญเป็นอย่าง
ยิ่งคือ ผู้ร่วมการทดลองมีแนวโน้มที่จะสนใจ shape competitor ของความหมายหลักเมื่อมีภาพที่
เป็น actual referent ของความหมายรอง แสดงให้เห็นว่ามีความหมายหลักมีอิทธิพลมากถึงแม้ว่า
รูปภาพของความหมายหลักจะเป็นรูปภาพที่มีรูปร่างคล้ายกันเท่านั้น แต่ก็ยังสามารถดึงดูดความสนใจ
ของผู้ร่วมการทดลองได้ แสดงให้เห็นว่าในปริบทที่เป็นกลางมีการกระตุ้นความหมายทั้งสอง
ความหมายของค าพ้องเสียง ในการทดลองท่ีสองจะเน้นศึกษาเรื่องผลกระทบจากปริบทที่เป็นประโยค 
โดยประโยคที่ใช้เป็นปริบทจะเป็นปริบทที่เอ้ือต่อความหมายรองของค าพ้องเสียงอย่างเข้มข้น โดย
รูปภาพที่ผู้ร่วมการทดลองจะได้เห็นมีจ านวน 4 รูป เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 ประกอบด้วย shape 
competitor, actual referent และรูปที่ไม่เกี่ยวข้องกับความหมายทั้งสองของค าพ้องรูปจ านวน 2 
รูป จากผลการศึกษาพบว่าในขั้นแรกเกิดการกระตุ้นความหมายทั้งสองของค าพ้องเสียง ต่อมาปริบท
เริ่มมีอิทธิพลต่อการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้องเสียง 300 มิลลิวินาทีหลังจากได้ยินค าพ้อง
เสียง กล่าวคือ หลังจากได้ยินค าพ้องเสียง 300 มิลลิวินาทีผู้ร่วมการทดลองให้ความสนใจ actual 
referent ของค าพ้องเสียงมากขึ้น และสนใจ shape competitor ของความหมายหลักของค าพ้อง
เสียงลดลง นอกจากนั้นยังพบว่า shape competitor ของความหมายหลักของค าพ้องเสียงก็ยังได้รับ
ความสนใจจากผู้ร่วมการทดลอง ถึงแม้ว่าปริบทข้างหน้าจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค า
พ้องก็ตาม จากผลการศึกษาพบว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องสามารถลดระดับการ
กระตุ้นความหมายหลักของค าพ้องได้ แต่อย่างไรก็ดียังคงมีการกระตุ้นความหมายหลักของค าพ้อง
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ร่วมด้วย ซึ่งผลการศึกษานี้ก็สอดคลองกับผลการศึกษาก่อนหน้าที่ระบุว่าถึงแม้ว่าปริบทจะมีความ
เข้มข้นแต่ก็ไม่ท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียว จึงมีการเกิด 
Subordinate Bias Effect ขึ้น  

 ในงานของ Tsang และ Chen (2010) ท าการศึกษาค าที่ประกอบด้วยหน่วยค าที่มีความ
ก ากวมในภาษาจีนกวางตุ้งจ านวน 24 หน่วย ยกตัวอย่างเช่น /fung1/ เป็นหน่วยค าที่มีความหมาย
เกี่ยวข้องกับ ลม (ความหมายหลัก) หรือ ผึ้ง (ความหมายรอง) ในการศึกษานี้ใช้วิธีการทดลอง  visual 
– world paradigm เช่นเดียวกัน การทดลองนี้แบ่งออกเป็น 4 เงื่อนไข คือ เงื่อนไขที่ปริบทเอ้ือต่อ
การตีความความหมายหลัก ที่ปริบทอยู่ข้างหน้า (preceding context – dominant meaning) 
เงื่อนไขที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก ที่ปริบทอยู่ข้างหลัง (succeeding context - 
dominant meaning) เงื่อนไขที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองที่ปริบทอยู่ข้างหน้า 
(preceding context – subordinate meaning) เงื่อนไขที่ปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรอง
ที่ปริบทอยู่ข้างหลัง (succeeding context – subordinate meaning) ในการทดลองนี้ผู้ร่วมการ
ทดลองจะได้อ่านประโยคและได้เห็นภาพ 3 ภาพ ประกอบด้วยภาพที่เป็นเป้าหมายที่สอดคล้องกับ
ความหมายที่ปริบทสนับสนุน (target) ภาพที่เป็นคู่แข่งที่สอดคล้องกับความหมายที่ไม่สนับสนุนโดย
ปริบท (competitor) และภาพที่ไม่เกี่ยวข้องกับความหมายทั้งสองของค าพ้อง (distractor) โดยผู้
ร่วมการทดลองจะต้องตอบว่าค าเป้าหมายค าใดปรากฏอยู่บนหน้าจอ  

จากผลการศึกษาพบว่าความหมายหลักถูกเข้าถึงเร็วกว่าความหมายรอง และปริบทที่อยู่
ข้างหน้าช่วยในการระลึกถึงความหมายและช่วยน าไปสู่การมองเป้าหมายที่ถูกต้องและรวดเร็ว อีกทั้ง
ยังพบว่าความหมายรองถูกกระตุ้นในเงื่อนไข preceding context – dominant meaning ซึ่ง
สนับสนุน exhaustive  model กล่าวคือ มีการกระตุ้นความหมายทั้งหมด ทั้งที่ความถี่ของ
ความหมายหลักมากกว่าและปริบทก็สนับสนุนความหมายหลัก ซึ่งควรจะมีการกระตุ้นควาหมายหลัก
เพียงความหมายเดียว แต่อย่างไรก็ดีก็ยังเกิดการกระตุ้นความหมายรองร่วมด้วย นอกจากนี้ยังพบว่า
การกระตุ้นทั้งสองความหมายของค าพ้อง พบในเงื่อนไข 3 จาก 4 เงื่อนไข แต่ไม่พบการกระตุ้นทั้ง
สองความหมายใน preceding context – subordinate meaning เนื่องจาก competitor หรือ
ความหมายหลักถูกขัดขวางโดยปริบทที่เอ้ือต่อความหมายรองของค าพ้องที่อยู่ข้างหน้า แสดงให้เห็น
ว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองที่อยู่ข้างหน้าสามารถท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค า
พ้องเพียงความหมายเดียวได้  จึงไม่ท าให้เกิด การแข่งขันกันของความหมายหลักและความหมายรอง 
ส่งผลให้ไม่เกิด Subordinate Bias Effect 
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 จากการศึกษาการเรื่องอิทธิพลของปริบทที่มีต่อการประมวลผลความหมายของค าพ้องที่ใช้ 
visual – world paradigm ในข้างต้น แสดงให้เห็นถึงแม้ผลการศึกษาที่มีความแตกต่างกัน แต่
อย่างไรก็ดีผลการศึกษาจากงานวิจัยดังกล่าวท าให้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่าความหมายใดของค าพ้อง
ถูกกระตุ้นบ้าง โดยสังเกตจากการเคลื่อนไหวของสายตาที่ผู้ร่วมการทดลองมองภาพที่เกี่ยวข้องหรือไม่
เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้อง ท าให้ไม่ต้องคาดเดาจากระยะเวลาในการมองค าพ้องว่า
ความหมายใดถูกกระตุ้นบ้างดังเช่นงานวิจัยที่ผ่านมา 

 Fedorenko และคณะ (2012) ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของค่าความถี่ของค าและปริบททาง
ไวยากรณ์ที่มีผลต่อการประมวลผลค าในประโยค โดยศึกษาจากค าพ้องที่ความหมายมีประเภททาง
ไวยากรณ์แตกต่างกัน งานวิจัยนี้มีความคล้ายคลึงกับงานของ Boland และ Blodgett (2001) และ 
Folk และ Morris (2003) แต่มีความแตกต่างกันคือในงานนี้มีเพียงปริบททางไวยากรณ์ที่อยู่ข้างหน้า
ค าพ้องเท่านั้น ไม่ได้มีปริบททางความหมายและปริบทที่เป็นปริเฉทน าหน้าค าพ้องเหมือนงานของ 
Folk และ Morris และ Boland และ Blodgett ทั้งนี้ก็เพ่ือต้องการศึกษาให้แคบลง โดยมุ่งเน้นไปที่
ความสัมพันธ์ของค่าความถี่ของความหมายของค าพ้องและปริบททางไวยากรณ์เท่านั้น 

  งานวิจัยนี้แบ่งออกเป็น 2 การทดลอง การทดลองที่ 1 ให้ผู้ร่วมการทดลองตัดสินว่าค าที่
ปรากฏบนหน้าจอคอมพิวเตอร์เป็นค าในภาษาอังกฤษหรือไม่ โดยค าดังกล่าวจะปรากฏพร้อมกับ
ปริบททางไวยากรณ์ที่เป็น determiner หรือ verb – particle เสมอ แต่ผู้วิจัยจะบอกให้ผู้ร่วมการ
ทดลองไม่ต้องสนใจ determiner หรือ verb – particle แต่ให้สนใจตัวอักษรที่อยู่ข้างหลัง จากการ
ทดลองที่ 1 ได้แสดงให้เห็นว่าหากปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นกริยา ผู้
ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการตอบสนองต่อค าพ้องที่ความหมายหลักเป็นนามนานกว่าค าพ้องที่
ความหมายหลักเป็นกริยา และค าพ้องที่ปริบทไม่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดเลย ในทางกลับกัน
หากปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นนาม ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการ
ตอบสนองต่อค าพ้องที่ความหมายหลักเป็นกริยานานกว่าค าพ้องที่ความหมายหลักเป็นนาม และค า
พ้องที่ปริบทไม่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดเลย  

  การทดลองที่ 2 ท าการทดลองโดยใช้ self – paced reading โดยให้ผู้ร่วมการทดลองอ่าน
ค าทีละค าที่เป็นส่วนประกอบของประโยค ทั้งนี้เพ่ือจะวัดระยะเวลาในการอ่านค าแต่ละค าของผู้ร่วม
การทดลอง ประโยคที่ใช้การทดลองจะประกอบไปด้วย determiner หรือ verb – particle ที่เป็น
ปริบททางไวยากรณ์ที่ปรากฏอยู่หน้าค าพ้อง โดยจะแบ่งส่วนที่จะวัดระยะเวลาในการอ่านออกเป็น 4 
ส่วนคือ ส่วนที่ 1 ประกอบด้วยประธานและ determiner หรือ verb – particle ส่วนที่ 2 คือส่วนที่
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เป็นค าพ้อง ส่วนที่ 3 คือค าแรกที่ปรากฏหลังค าพ้อง และส่วนที่ 4 คือค าที่สองที่ปรากฏหลังค าพ้อง 
(ดังตัวอย่างที่ 20)  

(20) Mary had a/to look at the documents… 

      1           2   3   4 

  จากการทดลองพบว่าระยะเวลาในการอ่านค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลักจะเร็วกว่า
ระยะเวลาในการอ่านค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลัก ส่วนระยะเวลาในการอ่านค าแรกที่อยู่หลังค า
พ้อง หากปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นกริยา ระยะเวลาในการอ่านค าแรก
ที่อยู่หลังค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลักจะนานกว่าค าแรกที่อยู่หลังค าพ้องที่กริยาเป็นความหมาย
หลัก และหากปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายที่เป็นนาม ระยะเวลาในการอ่านค า
แรกที่อยู่หลังค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลักจะนานกว่าค าแรกที่อยู่หลังค าพ้องที่นามเป็น
ความหมายหลัก ส่วนระยะเวลาในการอ่านค าที่ตามหลังค าพ้องค าที่ 2 เหมือนระยะเวลาในการอ่าน
ค าแรกที่ตามหลังค าพ้อง 

  จากผลของทั้งสองการทดลองแสดงให้เห็นว่า ถึงแม้ว่าปริบททางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายรองของค าพ้อง แต่ก็ไม่ช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect ไปได้ ถึงแม้ในการ
ทดลองจะไม่พบความล่าช้าในการประมวลผลในค าพ้อง แต่ก็พบความล่าช้าในค าแรกและค าที่สองที่
ตามหลังค าพ้อง 

  จากบทความข้างต้นที่ปริบทเป็นปัจจัยที่เข้ามาเกี่ยวข้องในการประมวลผลค าพ้อง จะเห็นได้
ว่าผู้วิจัยจ านวนมากพยายามหาปัจจัยอื่น ๆ เข้ามาสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ทั้งนี้เพ่ือที่จะ
ช่วยลดการเกิด Subordinate Bias effect ปัจจัยเหล่านั้นได้แก่ ปริบททางไวยากรณ์ ปริบททาง
ความหมาย ปริบทที่เป็นปริเฉท แต่อย่างไรก็ตามความพยายามดังกล่าวก็ยังไม่สามารถลดการเกิด 
Subordinate Bias Effect ลงได้ มีเพียงงานของ Folk และ Morris (2003) และ Tsang และ Chen 
(2010) เท่านั้นที่พิสูจน์ให้เห็นว่าปริบทช่วยไม่ให้เกิด Subordinate Bias Effect ได ้

 

2.5 เกณฑ์การจัดกลุ่มความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้อง 

  เกณฑ์ที่ใช้ในการจัดกลุ่มความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้องตามงานศึกษาก่อนหน้านี้มี
อยู่หลายเกณฑ์ ซึ่งทั้งหมดจะใช้ความเห็นจากผู้ใช้ภาษาเป็นเกณฑ์ในการจัดกลุ่มความคุ้นเคยทาง
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ความหมายของค าพ้อง ซึ่งเกณฑ์แต่ละเกณฑ์มีวิธีการเก็บข้อมูลที่มีความแตกต่างกัน  เช่น เกณฑ์ของ 
Twilley และคณะ (1994) ที่ท าการศึกษากับผู้ใช้ภาษาอังกฤษจ านวน 192 คน โดยใช้วิธีในการศึกษา
ที่เรียกว่า single word association  หรือการให้กลุ่มตัวอย่างเขียนค าที่นึกถึงค าแรกเมื่อพบค าพ้อง
และค าหลายความหมายจ านวน 566 ค าท่ีอยู่ตรงหน้า  Twilley และคณะ (1994) เก็บข้อมูลโดยให้ผู้
ร่วมการทดลองเขียนค าที่นึกถึงค าแรกเมื่อพบค าพ้องและค าหลายความหมายลงในกระดาษ โดยใน
กระดาษจะมีรายการค าพ้องและค าหลายความหมายเรียงจากบนลงล่าง บรรทัดละหนึ่งค า ค าแต่ละ
ค าตามด้วยช่องว่างส าหรับให้ใส่ค าตอบ ผู้ร่วมการทดลองไม่ได้รับอนุญาตให้กลับมาแก้ไขค าตอบที่ได้
ตอบไปแล้ว การทดลองใช้เวลาประมาณ 30 นาที หลังจากได้ค าตอบ ผู้ตัดสิน 3 คนจะเป็นผู้จัดกลุ่ม
ว่าค าตอบที่ได้มาจากผู้เข้าการทดลองนั้นเกี่ยวข้องกับความหมายใดของค าพ้องและค าหลาย
ความหมาย จากนั้นเมื่อจัดกลุ่มของความหมายได้แล้วจึงน าไปค านวณหาความถี่ของความหมายที่พบ
จากค าตอบของผู้ร่วมการทดลอง ความถี่ของความหมายจะถูกค านวณออกมาในรูปอัตราส่วน
เพ่ือที่จะแสดงให้เห็นว่าความหมายหนึ่งของค าพ้องพบมากหรือน้อยกว่าอีกความหมายหนึ่ง  

  Fedorenko และคณะ (2012) ใช้เกณฑ์การจัดกลุ่มของค าพ้องจากการสอบถามความเห็น
ของผู้ใช้ภาษา โดยให้ผู้ใช้ภาษาอังกฤษจ านวน 4 คนตัดสินค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและกริยา
จ านวน 240 ค า ผู้ใช้ภาษาต้องตัดสินว่าค าดังกล่าวมีประเภททางไวยากรณ์ประเภทใด (นาม, กริยา 
หรือ เป็นทั้งนามและกริยา) ทั้งนี้เพ่ือที่จะแบ่งกลุ่มของค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและกริยา
ออกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ ค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลัก ค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลัก และค า
พ้องที่ความหมายทั้งสองมีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน  

  ค าพ้องที่มีความหมายทั้งนามและกริยาจะเป็นค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลักก็ต่อเมื่อผู้
ตัดสิน 3 – 4 คนตัดสินว่าค าพ้องดังกล่าวมีประเภททางไวยากรณ์ที่เป็นนาม และไม่มีผู้ตัดสินคนใด
เลยตอบว่าค าพ้องดังกล่าวมีประเภททางไวยากรณ์ที่เป็นกริยา ส่วนในการจัดกลุ่มว่าค าพ้องใดเป็นค า
พ้องที่กริยาเป็นความหมายหลัก ใช้เกณฑ์เดียวกับค าพ้องที่มีนามเป็นความหมายหลักข้างต้น ในค า
พ้องที่ทั้งนามและกริยามีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันนั้น จะต้องมีผู้ตัดสินไม่มากกว่า 2 
คนที่ตอบว่าค าพ้องดังกล่าวเป็นนาม และต้องมีผู้ตัดสินไม่มากกว่า 2 คนตัดสินว่าเป็นกริยา จากวิธีนี้
จะได้ค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลักจ านวน 60 ค า ค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลัก 60 ค า 
และค าพ้องที่ท้ังนามและกริยามีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันจ านวน 60 ค า รวมค าพ้องที่
มีความหมายทั้งนามและกริยาทั้งสิ้น 180 ค า  

  หลังจากได้ค าพ้องที่เป็นนามและกริยาจ านวน 180 ค ามาแล้ว Fedorenko และคณะได้น า
ค าดังกล่าวมาจัดกลุ่มอีกครั้งโดยผ่านเกณฑ์ที่เรียกว่า Elicited production task หรือการให้ผู้ใช้
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ภาษาแต่งประโยคจากค าพ้องที่ก าหนดให้ การที่ต้องน าค าพ้องมาผ่านเกณฑ์นี้อีกครั้งหนึ่งเพ่ือ
ตรวจสอบอีกครั้งว่าค าพ้องที่ถูกจัดกลุ่มมาแล้วจากผู้ตัดสินทั้ง 4 คน ยังคงเป็นค าพ้องกลุ่มเดิมหรือไม่ 
Fedorenko และคณะ ได้ให้ผู้ที่เป็นบุคลากรจาก Massachusetts Institute of Technology 
จ านวน 56 คน มีอายุ 18 – 40 ปี ที่เป็นผู้ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแม่ แต่งประโยคจากค าพ้องที่
ก าหนดให้ โดยให้แต่งประโยคจากสิ่งแรกที่นึกออก โดยสามารถเปลี่ยนรูปแบบของค าพ้องได้ เช่น 
สามารถเปลี่ยนเป็นพหูพจน์ หรือเปลี่ยนรูปกริยาตามกาลได้ เมื่อได้ผลจากการจัดกลุ่มจากทั้งสอง
เกณฑ์แล้ว Fedorenko และคณะ ได้น าผลมาหาค่าทางสถิติและพบว่าค าพ้องที่ผ่านเกณฑ์ทั้งสอง
เกณฑ์มีกลุ่มที่ตรงกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

  ในภาษาไทยมีผู้คิดเกณฑ์ในการจัดกลุ่มความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้องเช่นกัน ได้แก่ 
งานของธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ซึ่งมีเกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้แบบสอบถามเพ่ือ
สอบถามระดับความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้องของผู้ใช้ภาษาไทย โดยให้ผู้ใช้ภาษาไทยซึ่งเป็น
นักศึกษาคณะศิลปศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ จ านวน 20 คน เลือกระดับของความคุ้นเคยของ
ความหมายที่ให้ไว้ในแบบทดสอบ จากคุ้นเคยมากที่สุดไปถึงคุ้นเคยน้อยที่สุดน้อย (5-1) เลข 5 แทน
ความคุ้นเคยทางความหมายมากที่สุด เลข 4 แทนความคุ้นเคยทางความหมายมาก เลข 3 แทน
ความคุ้นเคยทางความหมายปานกลาง เลข 2 แทนความคุ้นเคยทางความหมายน้อย และเลข 1 แทน
ความคุ้นเคยทางความหมายน้อยที่สุด ในแบบทดสอบดังกล่าวมีตัวอย่างประโยคที่แทนความหมายใน
ค าแต่ละค าไว้ด้วย เช่น ค าว่า ขน มีตัวอย่างประโยค 2 ประโยคดังต่อไปนี้ ประโยคแรกคือ เขาขนของ
ย้ายบ้าน ซ่ึง ขน ในที่นี้หมายถึง “เอาสิ่งของจ านวนมากจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง” ท าหน้าที่เป็นกริยา
ในประโยค ส่วนอีกประโยคหนึ่งคือ สุนัขขนร่วง ในที่นี้หมายถึง “สิ่งที่เป็นเส้นขึ้นตามผิวหนังคนและ
สัตว์” ท าหน้าที่เป็นนามในประโยค เมื่อกลุ่มตัวอย่างท าเลือกระดับความคุ้นเคยของแต่ละความหมาย
ของค าพ้องแล้ว จึงน ามาวิเคราะห์ตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ เกณฑ์ที่ใช้ในการพิจารณามีดังนี้ ระดับ
ความคุ้นเคยทางความหมายในระดับ 5 และ 4  ถือว่าอยู่ในระดับเดียวกันคือความคุ้นเคยทาง
ความหมายมาก และระดับความคุ้นเคยทางความหมาย 3, 2 และ 1 ถือว่าอยู่ในระดับเดียวกันคือ
ความคุ้นเคยทางความหมายน้อย หากกลุ่มตัวอย่างเลือกระดับความคุ้นเคยทางความหมายในระดับ
เดียวกันในท้ังสองความหมายถือว่าค าพ้องค านั้นมีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน ในกรณีที่
กลุ่มตัวอย่างเลือกระดับความคุ้นเคยทางความหมายของทั้งสองความหมายคนละระดับกัน ถือว่าค า
พ้องนั้นมีระดับความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน  

  จากเกณฑ์ที่กล่าวมาข้างต้นนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าในบางเกณฑ์ยังมีข้อจ ากัดบางประการ 
กล่าวคือ เกณฑ์ของ Twilley และคณะ (1994) ที่ให้ผู้ร่วมการทดลองบอกค าที่นึกถึงเป็นค าแรกเมื่อ
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พบค าพ้องและค าหลายความหมาย และให้ผู้ตัดสิน 3 คนตัดสินความหมายของค าตอบว่าเกี่ยวข้องกับ
ความหมายใดของค าพ้อง ผู้วิจัยเห็นว่าการให้บุคคลอ่ืนมาตัดสินความหมายของค าตอบของผู้ร่วมการ
ทดลองอาจจะท าให้ผลการทดลองคลาดเคลื่อนไปได้ เนื่องจากผู้ตัดสินความหมายอาจจะไม่ได้ตัดสิน
ความหมายของค าตอบไปในแนวทางที่ผู้ร่วมการทดลองตั้งใจก็เป็นได้ และนอกจากนั้นในการทดลอง
นี้ผู้ร่วมการทดลองสามารถมองเห็นรายการค าทั้งหมดในขณะท าการทดลอง ซึ่งการเห็นค าต่าง ๆ ไป
พร้อม ๆ กันนั้นอาจจะท าให้ความหมายของค าหนึ่งไปรบกวนการกระตุ้นความหมายของค าอ่ืน ๆ ได้ 

 เกณฑ์ของ Fedorenko และคณะ (2012) ที่ให้ผู้ใช้ภาษาอังกฤษจัดกลุ่มของค าพ้องที่มี
ความหมายทั้งนามและกริยา จากนั้นจึงน าค าพ้องมาตัดสินอีกครั้ งโดยผ่านเกณฑ์ Elicited 
production task หรือการให้ผู้ตัดสินแต่งประโยคจากค าพ้องที่ก าหนดให้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าเกณฑ์
นี้เป็นเกณฑ์ที่น่าเชื่อถือ เพราะมีการตรวจสอบการจัดกลุ่มของค าพ้องสองครั้งโดยใช้วิธีที่แตกต่างกัน 
แต่อย่างไรก็ดีเกณฑ์การจัดกลุ่มท้ังสองยังคงใช้เกณฑ์ที่ตัดสินโดยผู้ใช้ภาษา ซึ่งผู้ใช้ภาษาแต่ละคนอาจ
มีประสบการณ์ในการใช้ภาษาแตกต่างกันออกไป จึงอาจจะท าให้ผลการจัดกลุ่มของค าพ้องมีความ
แตกต่างกันในผู้ใช้ภาษาแต่ละคน และนอกจากนี้เกณฑ์การจัดกลุ่มนี้ใช้ตัดสินเพียงค าพ้องที่มี
ความหมายที่เป็นนามกริยาเพียงอย่างเดียว ยังไม่ครอบคลุมไปถึงค าพ้องในประเภทอ่ืน ๆ 

ส่วนเกณฑ์ของธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ที่ให้ผู้ร่วมการทดลองเลือกระดับความคุ้นเคย
ทางความหมายของค าพ้องนั้น ผู้วิจัยมีความเห็นว่าระดับความมากน้อยของความคุ้นเคยทาง
ความหมายของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันออกไป  ซึ่งระดับความมากน้อยที่ไม่เท่ากันนั้นเอง
อาจจะท าให้ผลการศึกษาบิดเบือนไปได้ นอกจากนั้นตุลยา นครจินดา (2556) ได้น าแบบสอบถาม
ของธันยธรไปท าการศึกษาใหม่อีกครั้งหนึ่งกับผู้พูดภาษาไทยจ านวน 20 คนอีกกลุ่มหนึ่ง ซึ่งเป็น
นักศึกษาคณะจิตรกรรม ประติมากรรมและภาพพิมพ์ มหาวิทยาลัยศิลปากร และพบว่ากลุ่มตัวอย่าง
ตอบแบบสอบถามต่างไปจากกลุ่มตัวอย่างในงานของธันยธรมาก ท าให้การจัดกลุ่มของค าพ้องมีความ
แตกต่างกันอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือในงานของธันยธร ค าพ้องที่จัดว่าเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกัน แต่ในงานของตุลยากลับพบว่าค าพ้องดังกล่าวเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกันเพียงร้อยละ 56 เท่านั้น ส่วนค าพ้องที่จัดว่าเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันในงานของธันยธร ในงานของตุลยาพบว่าค าพ้องดังกล่าวเป็นค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันเพียงร้อยละ 41 จากการเปรียบเทียบผลการจัดกลุ่มของค าพ้องที่
ได้จากการสอบถามระดับความคุ้นเคยทางความหมายของผู้พูดภาษาไทยของธันยธร (2555) และตุล
ยา (2556) เห็นได้ว่าการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการ
จัดกลุ่มของค าพ้องได้  
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จากข้างต้นจะเห็นได้ว่าข้อจ ากัดในวิธีการจัดกลุ่มของค าพ้องของธันยธรมี 2 ประการ 
ประการแรกคือการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างที่มีความแตกต่างกันกับตุลยา (2556) ท าให้ผล
การศึกษามีความแตกต่างกัน และประการที่ 2 คือการให้ผู้ร่วมการทดลองเลือกระดับความคุ้นเคย
ทางความหมายของค าพ้องซึ่งความมากน้อยของแต่ละบุคคลอาจจะแตกต่างกัน ส่วนในงานของ 
Twilley และคณะ (1994) และ Fedorenko และคณะ (2012) ใช้เกณฑ์ที่ตัดสินโดยผู้ใช้ภาษา ซึ่ง
ผู้ใช้ภาษาแต่ละคนอาจมีประสบการณ์ในการใช้ภาษาแตกต่างกันออกไป จึงอาจจะท าให้ผลการจัด
กลุ่มของค าพ้องมีความแตกต่างกันในผู้ใช้ภาษาแต่ละคน จากข้อจ ากัดจากงานข้างต้นนี้เองอาจจะท า
ให้ผลการจัดกลุ่มของค าพ้องคลาดเคลื่อนไปได้ ผู้วิจัยจึงจะจัดกลุ่มของค าพ้องโดยการสอบถามความ
คิดเห็นจากผู้ใช้ภาษาไทยควบคู่ไปกับการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ความถี่ในการปรากฏข้องค าพ้องใน
คลังขอ้มูลภาษาไทยแห่งชาติ จากนั้นน าผลการศึกษาท่ีได้จากสองวิธีมาเปรียบเทียบกัน ผลจากการจัด
กลุ่มของค าพ้องทีค่ล้ายคลึงกันจากสองวิธีน่าจะเป็นผลการศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพมากที่สุด 

  



 

 

บทที่ 3 
วิธีการด าเนินการวิจัย 

การด าเนินการวิจัยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ การจัดกลุ่มค าพ้องในภาษาไทย โดย
งานวิจัยในส่วนนี้ใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและข้อมูลจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้
ภาษาไทยในการจัดกลุ่มค าพ้อง ส่วนที่ 2 คือ การทดลองที่ 1 หรือ การทดลองเพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
ปริบททางความหมายที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่  ในการทดลองนี้
ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาตามงานศึกษาของ Kambe และคณะ (2001) ที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพล
ของปริบททางความหมายที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ ใน
ภาษาอังกฤษ ส่วนที่ 3 คือ การทดลองที่ 2 หรือ การทดลองเพ่ือศึกษาอิทธิพลของปริบททาง
ความหมายและปริบททางไวยากรณ์ที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่ความหมายหนึ่งเป็นนาม อีก
ความหมายหนึ่งเป็นกริยา ในการทดลองนี้ผู้วิจัยได้ปรับวิธีการศึกษาให้เหมาะสมกับปริบทและ
ประเภทของค าพ้องที่แตกต่างจากการทดลองที่ 1 

3.1 การจัดกลุ่มค าพ้องในภาษาไทย 

ที่ผ่านมา ถึงแม้ว่าจะมีวิธีในการจัดกลุ่มค าพ้องอยู่หลายวิธี อย่างไรก็ดีแต่ละวิธีนั้นต่างก็มี

วิธีการที่แตกต่างกันออกไป โดยในการจัดกลุ่มค าพ้องในงานที่ผ่านมาต่างก็มีข้อจ ากัดบางประการที่

อาจจะท าให้ผลของการแบ่งกลุ่มค าพ้องคลาดเคลื่อนไปได้ ยกตัวอย่างเช่น งานของ Twilley และ

คณะ (1994) ที่ให้ผู้ตัดสินตัดสินว่าค าที่ผู้ร่วมการทดลองนึกถึงเป็นค าแรกเกี่ยวข้องกับความหมายใด 

วิธีนี้อาจจะท าให้ผลการศึกษาคลาดเคลื่อน เนื่องจากผู้ตัดสินอาจจะไม่ได้ตัดสินความหมายตามที่ผู้

ร่วมการทดลองตั้งใจ หรือในงานของธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ได้ให้กลุ่มตัวอย่างเลือกระดับของ

ความคุ้นเคยของความหมายของค าพ้องจากหมายเลข 1 - 5 จากวิธีนี้ผู้วิจัยมีความเห็นว่าระดับความ

มากน้อยสูงที่สุดและต่ าที่สุดของแต่ละบุคคลอาจมีความไม่เท่าเทียมกัน ซึ่งความแตกต่างนี้อาจจะท า

ผลการศึกษาบิดเบือนไปได้ ส่วนในงานของ Fedorenko และคณะ (2012) ได้จัดกลุ่มค าพ้องที่

ความหมายหนึ่งเป็นนามและอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาเพียงอย่างเดียว ซึ่งยังไม่ครอบคลุมไปถึงค า

พ้องในประเภทอ่ืน ๆ ที่มีอยู่เป็นจ านวนมาก  

จากข้อจ ากัดของวิธีการจัดกลุ่มค าพ้องต่าง ๆ ข้างต้น ผู้วิจัยจึงไม่น าวิธีการจัดกลุ่มค าพ้อง
ดังกล่าวมาใช้ แต่จะใช้วิธีการในการจัดกลุ่มของค าพ้องจากความถี่ในการปรากฏของความหมายใน
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คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และจะใช้ข้อมูลจากผู้ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่ควบคู่ไปด้วย 
เนื่องจากข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติประกอบด้วยข้อมูลการใช้ภาษาไทยจ านวนมาก จึง
น่าจะเป็นตัวแทนของภาษาไทยที่ถูกใช้ในชีวิตประจ าวันได้เป็นอย่างดี และนอกจากนี้ข้อมูลจากผู้ใช้
ภาษาไทยก็น่าจะสามารถเป็นข้อมูลที่ยืนยันการใช้ภาษาของผู้ใช้ภาษาได้อีกทางหนึ่งด้วย ผู้วิจัยคาดว่า
การน าผลการศึกษาจากทั้งสองแหล่งข้อมูลมาเปรียบเทียบกันจะท าให้ผลการจัดกลุ่มค าพ้องมี
ประสิทธิภาพมากที่สุด งานวิจัยในส่วนนี้แบ่งการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ การจัดกลุ่มค า
พ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ส่วนที่ 2 คือ การจัดกลุ่มค าพ้องโดยการจัดกลุ่ม
ของผู้ใช้ภาษาไทย และเมื่อท าการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและ
การจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยแล้ว ผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาท่ีได้จากทั้งสองแหล่งข้อมูลมาเปรียบเทียบ
กัน หากค าพ้องค าใดเป็นค าพ้องกลุ่มเดียวกันจากการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติและการจัดกลุ่มค าพ้องโดยการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยแล้ว ผู้วิจัยจะน าค าพ้องที่
อยู่ในกลุ่มเดียวกันนั้นไปใช้ในการศึกษาในการทดลองที่ 1 และการทดลองที ่2 ต่อไป  

    3.1.1 การจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 

  ผู้วิจัยคัดเลือกค าพ้องที่มีความหมายอย่างน้อยสองความหมายจากพจนานุกรมไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานปี พ.ศ. 2554 มาจ านวน 62 ค า ดังตารางที่ 2 โดยค าพ้องที่เลือกมาแบ่งออกเป็น 2 
กลุ่ม คือ ค าพ้องที่มีความหมายเป็นทั้งนามและกริยาจ านวน 42 ค า และค าพ้องที่ความหมายทั้งหมด
เป็นนามจ านวน 20 ค า จากนั้นผู้วิจัยได้ค้นตัวอย่างการใช้ค าพ้องในทั้งสองกลุ่มข้างต้นจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติด้วยการใช้ค าพ้องที่ต้องการศึกษาเป็นค าสืบค้น โดยจะมีตัวอย่างประโยคจ านวน 
100 – 500 ตัวอย่างต่อค าพ้อง 1 ค า เมื่อได้ตัวอย่างประโยคแล้ว ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ว่าค าพ้องในแต่ละ
ประโยคมีความหมายใดบ้าง  
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ตารางท่ี 2 แสดงค าพ้องท่ีคัดเลือกมาจากพจนานุกรมไทยฉบับราชบัณฑิตยสถาน 

ปีพ.ศ. 2554 

 

ในการวิเคราะห์ความหมายของค าพ้องผู้วิจัยจะไม่น าข้อมูลที่ ไม่เกี่ยวข้องมารวมไว้ในการ
วิเคราะห์ ข้อมูลดังกล่าวมี 3 ประเภท ประเภทแรกคือ ค าที่เป็นชื่อเฉพาะและเป็นส่วนหนึ่งของชื่อ
เฉพาะ เช่น ปู ที่เป็นชื่อของคน หรือ เคล็ด ในชื่อเฉพาะ เช่น เคล็ดไทย ซึ่งเป็นชื่อของส านักพิมพ์ 
ประเภทที่  2 คือ ค าที่มีรูปเขียนเหมือนค าพ้อง แต่ปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของค าอ่ืนและไม่มีความหมาย
เกี่ยวข้องกับค าพ้อง เช่น สี ที่เป็นส่วนหนึ่งของ สีกา หรือ เท้า ที่เป็นส่วนหนึ่งของ หัวไชเท้า เป็นต้น 
ประเภทสุดท้ายคือ ค าที่เป็นค าผิด เช่น ค าว่า กรวด ใน ตะกรวด (ตะกวด) และ กรวดวิชา (กวดวิชา) 
ค าว่า สวน ใน ประโยชน์สวนตัว (ประโยชน์ส่วนตัว) ค าว่า ขน ใน ขนช้างขนแผน (ขุนช้างขุนแผน) 
และค าว่า ฝ่า ใน ฝ่าบริหาร (ฝ่ายบริหาร) เป็นต้น  

   ในการวิเคราะห์ความหมายของค าพ้อง ผู้วิจัยวิเคราะห์ว่าตัวอย่างประโยคแต่ละประโยคที่มี
การใช้ค าพ้องนั้นปรากฏความหมายใดของค าพ้อง และแต่ละความหมายมีจ านวนเท่าใด ยกตัวอย่าง
เช่น ค าว่า ท้อ ผู้วิจัยพบตัวอย่างการใช้จ านวน 140 ตัวอย่าง และพบ 2 ความหมาย คือ “ชื่อไม้ต้น

ค าพ้องที่ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีก
ความหมายหนึ่งเป็นกริยา 

(42 ค า) 

ค าพ้องที่ความหมายทั้งสอง 
เป็นนาม 
(20 ค า) 

กรวด         
เกาะ         
ขุน         
จี้               
ตอน         
ทุ่ม          
ปาด           
ฝ่า          
ล่อ           
สลัด            
หัด         

กราบ         
แกะ 
คน           
ฉาบ           
ตัก 
เท้า           
ป้าย                  
ฟัก 
ล้อ            
สวน          
เหลือบ 

กรุ         
ขน             
คบ          
ดิ้น         
ท้อ             
นิ่ว           
ปู            
ระบาย             
ลา           
สี            

กล้า         
ขอ             
เคล็ด 
ตอก         
ทาน          
บุก 
แปลง        
ร า             
ล่าม 
วัด            

กระท่อม        
แขก       
จอ         
ต าลึง            
ฝรั่ง       

กลอน        
งา 
ชาติ          
ตุ่ม             
มวย 

ก้อย       
งิ้ว                 
ชาย       
ท่า         
หนอง             

เกราะ       
เงือก          
ตา 
เป้า          
หมัด 
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ชนิด Prunus persica (L.) ผลกินได้” เช่น ในประโยค ผู้ลิ้มรสผลท้อนั้นจะได้เป็นอมตะเหมือนอย่าง
เห้งเจีย และ “ไม่มีก าลังใจจะสู้” เช่น ในประโยค ผมไม่เคยท้อเลย โดยความหมายที่ 1 มีจ านวน 46 
ตัวอย่าง และความหมายที่ 2 มีจ านวน 94 ตัวอย่าง หรือค าว่า เกาะ พบตัวอย่างการใช้ทั้งหมด 2,863 
ตัวอย่าง ผู้วิจัยจึงสุ่มข้อมูลมาจ านวน 500 ตัวอย่าง พบความหมายของ เกาะ 2 ความหมาย คือ 
“ส่วนของแผ่นดินที่มีน้ าล้อมรอบ” เช่น ในประโยค พวกโจรสลัดเอาสมบัติมาซ่อนไว้แถว ๆ หมู่เกาะนี้ 
และ “จับหรือยึดสิ่งใดไว้เพ่ือทรงอยู่” เช่น ในประโยค สารปรุงรสหวานสกัดจากกิ่งหรือรากของพืชที่
ใช้ยึดเกาะกับสิ่งต่าง ๆ โดยพบตัวอย่างการใช้ความหมายแรกจ านวน 320 ตัวอย่าง และตัวอย่างของ
การใช้ความหมายที่ 2 จ านวน 180 ตัวอย่าง   

  หลังจากวิเคราะห์ความหมายของค าพ้องแต่ละค าแล้ว ผู้วิจัยจึงน าจ านวนความหมายที่พบ
ของค าพ้องแต่ละค ามาคิดเป็นอัตราส่วนร้อยละ หากอัตราส่วนของความหมายใดความหมายหนึ่งมี
ความแตกต่างกับความหมายอ่ืนหรือผลรวมของความหมายอ่ืนอย่างน้อยร้อยละ 30 ถือว่าค าพ้องนั้น
เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน โดยความหมายที่มีค่าร้อยละมากกว่าถือเป็น
ความหมายหลัก และความหมายที่มีค่าร้อยละน้อยกว่าถือเป็นความหมายรอง และหากอัตราส่วนของ
ความหมายใดความหมายหนึ่งมีความแตกต่างกับความหมายอื่นหรือผลรวมของความอ่ืนน้อยกว่าร้อย
ละ 30 ถือว่าค าพ้องนั้นเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน 

  จากการจัดกลุ่มของค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ผู้วิจัยพบค าพ้องที่
มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 57 ค า จากค าพ้องที่คัดเลือกมาจากพจนานุกรมไทยฉบับ

ราชบัณฑิตยสถานปี พ.ศ. 2554 จ านวน 62 ค า และพบค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
เท่ากัน 5 ค า ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ

จะแสดงอยู่ในบทท่ี 4 ผลการจัดกลุ่มค าพ้องในภาษาไทย 

    3.1.2 การจัดกลุ่มค าพ้องโดยการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

ผู้วิจัยน าค าพ้องที่จัดกลุ่มโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติมาทดสอบกับผู้ที่ใช้
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ที่มีอายุระหว่าง 20 – 50 ปี จ านวน 40 คน (ชาย 15 คนและหญิง 25 คน) 
ด้วยใช้วิธี elicited production task โดยกลุ่มตัวอย่างจะเห็นค าในบัตรค าและจะต้องแต่งประโยค
โดยใช้ค าที่เห็นให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะท าได้   

การทดสอบแบ่งเป็นสองชุด ชุดแรกเป็นการจัดกลุ่มของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน มีผู้ร่วมการทดสอบจ านวน 20 คน (ชาย 5 คนและหญิง 15 คน) ค าที่ใช้ในการ
ทดสอบมีทั้งหมด 114 ค า เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันจ านวน 57 ค า และมีค า
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ลวง (filler) ที่ใช้เพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจของผู้ร่วมการทดสอบ 57 ค า ค าลวงทั้งหมดเป็นค า
ความหมายเดียว ประกอบด้วยนามจ านวน 28 ค าและกริยาจ านวน 29 ค า เช่น กิน และ หมี การ
ทดสอบชุดที่ 2 เป็นการจัดกลุ่มของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน มีผู้ร่วมการ
ทดสอบจ านวน 20 คน (ชาย 10 คนและหญิง 10 คน) ค าที่ใช้ทดสอบเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกัน 5 ค า และค าลวงอีก 5 ค า เป็นนาม 3 ค าและกริยา 2 ค า 

 ในการทดสอบการจัดกลุ่มของค าพ้องทั้ง 2 ชุด ผู้วิจัยให้ผู้ร่วมการทดสอบดูค าที่พิมพ์ไว้บน
บัตรค าทีละค า เมื่อเห็นค าแต่ละค า ผู้ร่วมการทดสอบจะต้องน าค าที่เห็นมาแต่งประโยคให้เร็วที่สุด
เท่าท่ีจะท าได้ โดยจะบันทึกประโยคที่มีค าที่ก าหนดให้ลงในโปรแกรม  Microsoft Excel ยกตัวอย่าง
เช่น เมื่อเห็นค าว่า กรวด ผู้ร่วมการทดสอบได้แต่งประโยค ฉันเก็บก้อนกรวด เป็นต้น เมื่อผู้ร่วมการ
ทดสอบแต่งประโยคเสร็จ ผู้วิจัยจะแสดงบัตรค าที่มีค าต่อไปให้ผู้ร่วมการทดสอบเห็นในทันที ทั้งนี้ 
ล าดับการปรากฏของค าพ้องและค าลวงเป็นแบบสุ่ม การทดสอบจะด าเนินไปจนกว่าผู้ร่วมการทดสอบ
จะแต่งประโยคจากค าท่ีก าหนดให้เสร็จสิ้น 

ในการจัดกลุ่มของค าพ้อง  ผู้วิจัยจะตัดข้อมูลที่ไม่เกี่ยวข้องออกไป ซึ่งข้อมูลดังกล่าวแบ่ง
ออกเป็น 3 ประเภท ประเภทแรกคือ ผู้ร่วมการทดสอบใช้รูปของค าทดสอบแทนค าอ่ืนที่มีรูปเขียน
หรือมีการออกเสียงใกล้เคียงกัน เช่น ส่งนักเรียนกลับบ้านให้คบทุกคน ใช้ค าทดสอบ คบ ใน
ความหมายของ ครบ ในการแต่งประโยค หรือ ประทานมาเปิดงาน ใช้ค าทดสอบ ทาน แทน ธาน ใน 
ประธาน  ประเภทที่สองคือ ค าทดสอบปรากฏเป็นส่วนหนึ่งของชื่อเฉพาะ เช่น ทุ่ม ในชื่ออ าเภอ บาง
กระทุ่ม  ประเภทสุดท้ายคือ ผู้ร่วมการทดสอบบางคนไม่ทราบความหมายของค าทดสอบที่ก าหนดให้ 
ไม่ว่าจะเป็นความหมายใดก็ตาม ยกตัวอย่างเช่น กรุ เป็นต้น ทั้งนี้ ข้อมูลที่ไม่น ามารวมในการ
วิเคราะห์มีจ านวน 7 ประโยคจากประโยคทั้งหมด 2,480 ประโยค คิดเป็นร้อยละ 0.49 ของข้อมูล
ทั้งหมด 

ผู้วิจัยจัดกลุ่มของค าพ้องโดยใช้ค่าความถี่ของความหมายของค าพ้องหนึ่ง ๆ ที่ผู้ร่วมการ
ทดสอบใช้แต่งประโยคมาคิดเป็นค่าร้อยละ หากอัตราส่วนของความหมายใดความหมายหนึ่งมีความ
แตกต่างกับความหมายอื่นหรือผลรวมของความหมายอ่ืนอย่างน้อยร้อยละ 30 ถือว่าค าพ้องนั้นเป็นค า
พ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน โดยความหมายที่มีค่าร้อยละมากกว่าถือเป็นความหมาย
หลัก และความหมายที่มีค่าร้อยละน้อยกว่าถือเป็นความหมายรอง และหากอัตราส่วนของความหมาย
ใดความหมายหนึ่งมีความแตกต่างกับความหมายอ่ืนหรือผลรวมของความอ่ืนน้อยกว่าร้อยละ 30 ถือ
ว่าค าพ้องนั้นเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน 
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เมื่อได้ผลการจัดกลุ่มค าพ้องจากทั้งการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติและการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยแล้ว ผู้วิจัยจะน าผลการศึกษาที่ได้จากทั้งสองแหล่งข้อมูล
มาเปรียบเทียบกัน ค าพ้องที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันจะถูกน าไปใช้ในการทดลองเพ่ือศึกษาอิทธิพลของ
ปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องในการทดลองท่ี 1 และ 2 ต่อไป เนื่องจากถือว่าค าพ้องดังกล่าว
เป็นค าพ้องที่ได้รับการจัดกลุ่มอย่างแม่นย าชัดเจน เพราะได้รับการยืนยันผลจากการจัดกลุ่มค าพ้องที่
ใช้ข้อมูลจากทั้งสองแหล่งข้อมูล อนึ่งค าพ้องที่จะน าไปใช้ในการทดลองที่ 1 และ 2 นั้นที่เป็นค าพ้องที่
มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน เนื่องจากในงานวิจัยนี้มุ่งเน้นการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่
ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยต่างกันเพียงเท่านั้น 

 

3.2 การทดลองที่ 1 การทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลของปริบททางความหมายที่ส่งผลต่อการ
ประมวลผลค าพ้องท่ีมีความหมายเป็นนามท้ังคู่ 

การทดลองนี้ท าขึ้นเพ่ือศึกษาอิทธิพลของปริบทที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันและความหมายทั้งสองมีประเภททางไวยากรณ์เหมือนกัน (มี
ความหมายเป็นนามทั้งคู่) โดยรูปแบบการทดลองในการทดลองนี้ปรับมาจากงานของ Kambe และ
คณะ (2001) 

3.2.1 ผู้ร่วมการทดลอง 

ผู้ร่วมการทดลองมีจ านวน 80 คน (ชาย 31คน และ หญิง 49 คน) ทั้งหมดเป็นผู้ที่มีอายุ
ระหว่าง 18 – 30 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี หรือจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูง
กว่า ทั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมการทดลองมีจ านวน 87 คน (ชาย 32 คน และ หญิง 55 คน) 
อย่างไรก็ดีผู้วิจัยไม่รวมข้อมูลที่ได้จากผู้ร่วมการทดลองจ านวน 7 คน (ชาย 1 คน และ หญิง 6 คน) ไว้
ในการวิเคราะห์ เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองเหล่านี้ตอบค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจ ผิดมากกว่าร้อย
ละ 20 ของค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจทั้งหมด ดังนั้นข้อมูลที่ใช้ ในการวิเคราะห์จึงมาจากผู้ร่วม
การทดลอง 80 คนดังกล่าวข้างต้น 
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     3.2.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง  

 3.2.2.1 ค าพ้องและค าควบคุม 

ค าพ้องที่ใช้กับงานวิจัยนี้เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มีความหมาย
เป็นนามทั้งคู่ที่มีกลุ่มตรงกันหลังการจัดกลุ่มโดยใช้ข้อมูลจากคลังภาษาไทยแห่งชาติและผู้ใช้ภาษาไทย 
ค าพ้องแต่ละค าจะถูกจับคู่กับค าควบคุมที่เป็นค าที่มีความหมายเดียวเพ่ือใช้เปรียบเทียบเวลาในการ
อ่านค าทั้งสองแบบ โดยค าควบคุมที่ใช้ในการศึกษาจะต้องมีความหมายใกล้เคียงกับความหมายรอง
ของค าพ้อง รวมทั้งความถี่ของค าควบคุมในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติต้องมีความใกล้เคียงกับ
ความถี่ของความหมายรองของค าพ้องที่เป็นคู่กัน นอกจากนี้ยังต้องมีจ านวนตัวอักษรที่ใกล้เคียงกันกับ
ค าพ้องอีกด้วย  

จากผลการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและ
การจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยที่จะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 4 พบค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
ต่างกันที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ที่มีกลุ่มตรงกันหลังการจัดกลุ่มโดยใช้ข้อมูลจากคลังภาษาไทย
แห่งชาติและผู้ใช้ภาษาไทยจ านวน 17 ค า อย่างไรก็ดีงานวิจัยในส่วนนี้ ผู้วิจัยเลือกค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันโดยที่ความหมายทั้งสองความหมายเป็นนามทั้งคู่มาจ านวน 16 ค า 
ค าพ้องทั้ง 16 ค า ได้แก่ กระท่อม กลอน ก้อย เกราะ แขก งา งิ้ว เงือก จอ ชาย ตา ต าลึง เป้า มวย 
หนอง และ หมัด (ดังรูปภาพที่ 1) ส่วน ชาติ ที่ผู้วิจัยไม่น ามาใช้ศึกษาเนื่องจากไม่สามารถหาค า
ควบคุมท่ีมีความถ่ีใกล้เคียงกับความหมายรองของ ชาติ  (การเกิด เช่น ชาตินี้ ชาติหน้า) ได้ 

วิธีการเลือกค าควบคุมท่ีมีความหมายเดียวที่มีความหมายใกล้เคียงกับความหมายรองของค า
พ้อง ท าโดยการค้นหาค าพ้องที่ต้องการโดยการสืบค้นจาก http://dict.longdo.com ซึ่งเป็น
พจนานุกรมออนไลน์ที่มีข้อมูลจากพจนานุกรมหลายฉบับ เมื่อผู้วิจัยพบความหมายรองของค าพ้อง
แล้ว ในความหมายหนึ่ง ๆ ของค าพ้องจะปรากฏค าที่มีความหมายใกล้เคียง ( synonym) กับ
ความหมายที่สนใจศึกษา ผู้วิจัยจะคัดเลือกค าที่มีความหมายใกล้เคียงนั้นมาใช้เป็นค าควบคุมของค า
พ้อง ยกตัวอย่างเช่นในค าพ้อง หนอง ความหมายรองคือ “แอ่งน้ า” และมีค าที่มีความหมายใกล้เคียง
คือ แอ่ง ดังภาพที่ 2 ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือก แอ่ง เป็นค าควบคุมของค าพ้อง หนอง   
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ภาพที่ 1 แสดงการสืบค้นค าควบคุม 

 

 

เมื่อเลือกค าควบคุมที่มีความหมายใกล้เคียงกับความหมายรองของค าพ้องมาได้แล้ว ค า
ควบคุมยังจะต้องมีความถี่ในการปรากฏในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติใกล้เคียงกับความถี่ของ
ความหมายรองของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ วิธีคิดค่าความถี่ในการปรากฏของค า
พ้องในคลังข้อมูลท าได้โดยน าจ านวนตัวอย่างค าพ้องที่พบทั้งหมดในคลังข้อมูลมาเทียบกับขนาดของ
คลังข้อมูล อย่างไรก็ดีการน าจ านวนค าพ้องที่พบทั้งหมดเทียบกับขนาดของคลังข้อมูลจะท าให้ตัวเลขที่
ได้มีจ านวนน้อย เนื่องจากจ านวนของค าพ้องแต่ละค าที่พบในคลังข้อมูลมักมีจ านวนน้อย อีกทั้งขนาด
ของคลังข้อมูลมักมีจ านวนมากกว่า 10 ล้านค า ดังนั้นโดยทั่วไปจึงนิยมเทียบขนาดของคลังข้อมูลจริง
ต่อขนาดของคลังข้อมูล 1 ล้านค าเพ่ือความสะดวก ยกตัวอย่างเช่น เงือก พบตัวอย่างในการใช้ 294 
ตัวอย่างในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ โดยขนาดของคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติมีขนาด 14 ล้าน
ค า หาค่าความถี่ในการปรากฏของค าพ้องต่อขนาดคลังข้อมูลที่มีขนาด 1 ล้านค า มีวิธีการคิด
ดังต่อไปนี้  

 

14,000,000

1,000,000 x 294
= 21 (ค่าความถ่ีของค าต่อขนาดคลังข้อมูล 1 ล้านค า) 
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 ส่วนการคิดค่าความถี่ของความหมายรองของค าพ้องท าได้โดยน าค่าความถี่ในการปรากฏ
ของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติต่อขนาดของคลังข้อมูล 1 ล้านค า มาเทียบกับ
อัตราส่วนของความหมายรองของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ที่ค านวณมาจากข้อมูล
ที่ท าการสุ่มมา (100 – 500 ตัวอย่าง) ยกตัวอย่างเช่น ค าว่า เงือก มีค่าความถี่ในการปรากฏ 21 
ตัวอย่างต่อขนาดของคลังข้อมูลขนาด 1 ล้านค า ความหมายรองของ เงือก ที่หมายถึง “นกชนิดหนึ่ง” 
ที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติมีอัตราส่วนร้อยละ 17.69 (52 ตัวอย่าง จากตัวอย่างทั้งหมด 
294 ตัวอย่าง) เมื่อน าค่าความถี่ของค าพ้องที่ปรากฏในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติต่อขนาด
คลังข้อมูล 1 ล้านค าไปคูณกับอัตราส่วนของความหมายรองจะได้ค่าความถ่ีของความหมายรองเท่ากับ 
3.71 โดยวิธีการคิดค่าความหมายรองของค าพ้องมีดังต่อไปนี้  

100

17.69 x 21
= 3.71 (ค่าความถ่ีของความหมายรองของค าพ้อง) 

เมื่อได้ค่าความถี่ของความหมายรองของค าพ้องค าหนึ่งแล้ว ผู้วิจัยสืบค้นค าควบคุมหรือค า
ความหมายเดียวที่มีความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายรองของค าพ้อง และมีความถี่ในการปรากฏ
ใกล้เคียงกับค่าความถี่ของความหมายรองของค าพ้อง โดยความถี่ของความหมายรองของค าพ้องและ
ความถี่ของค าควบคุมจะต่างกันโดยมีค่าไม่เกิน 200 (รายละเอียดเกี่ยวกับค่าความถี่ในการปรากฏของ
ค าพ้องและค่าความถี่ของความหมายรองของค าพ้องอยู่ในภาคผนวก ค. ) นอกจากนั้นค าควบคุม
ดังกล่าวจะต้องมีความสอดคล้องกับเรื่องสั้นที่คู่ค าพ้องและค าควบคุมหนึ่ง ๆ จะปรากฏอีกด้วย เช่น 
ค าพ้อง เงือก มีค าควบคุมที่มีความถี่ใกล้เคียงกับความหมายรองของ เงือก คือ ขุนทอง หรือ “ชื่อนก
ในวงศ์ Sturnidae ซึ่งเป็นวงศ์เดียวกับนกเอ้ียงและนกกิ้งโครง” ซึ่งความหมายของ ขุนทอง มี
ความหมายเกี่ยวข้องกับความหมายรองของ เงือก ที่หมายถึง “ชื่อนกในวงศ์ Bucerotidae ส่วนใหญ่
ล าตัวสีด า ปากใหญ่ อยู่รวมกัน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2554) และนอกจากนั้น ขุนทอง ยังมีความ
สอดคล้องกับเรื่องสั้นที่  เงือก ปรากฏอยู่อีกด้วย ซึ่งรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องสั้นจะกล่าวถึงต่อไป 

นอกจากนี้ผู้วิจัยยังก าหนดว่าจ านวนตัวอักษรของค าควบคุมจะต้องมีจ านวนใกล้เคียงกับ
จ านวนตัวอักษรของค าพ้องด้วย กล่าวคือ ทั้งค าพ้องและค าควบคุมจะต้องมีจ านวนตัวอักษรต่างกันไม่
เกิน 2 ตัวอักษร เนื่องจากการนับจ านวนตัวอักษรในภาษาไทยยังไม่มีวิธีการที่ก าหนดไว้อย่างตายตัว 
ผู้วิจัยจึงนับจ านวนตัวอักษร  โดยนับเฉพาะตัวอักษรที่เป็นสระหรือพยัญชนะที่ปรากฏอยู่ในระนาบ
แนวนอนเท่านั้น ไม่นับสระหรือวรรณยุกต์ที่ปรากฏอยู่บนหรือล่างของตัวอักษรที่อยู่ ในระนาบ
แนวนอน ยกตัวอย่างเช่น ในค าว่า เคล็ด มีความยาวของตัวอักษร 4  ตัวอักษร ประกอบด้วย เ-, ค, ล 
และ ด หรือ ในค าว่า แกะ มีความยาวตัวอักษร 3 ตัวอักษร ประกอบด้วย แ-, ก และ -ะ  
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เมื่อได้ค าควบคุมที่มีคุณบัติตามที่กล่าวมาข้างต้น กล่าวคือ เป็นค าที่มีความหมายเดียวที่มี
ความหมายใกล้เคียงกับความหมายรองของค าพ้อง และมีความถี่ในการปรากฏในคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติใกล้เคียงกับความถี่ของความหมายรองของค าพ้องที่เป็นคู่กัน รวมทั้งมีจ านวนตัวอักษรที่
ใกล้เคียงกันกับจ านวนตัวอักษรของค าพ้อง ผู้วิจัยจะน าค าพ้องและค าควบคุมที่เป็นคู่กันดังกล่าว ดัง
ตารางที่ 3 ไปใช้ในการศึกษาเรื่องอิทธิพลของปริบททางความหมายที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่
มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ 

 
ตารางท่ี 3 แสดงรายการค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและค าควบคุมท่ีเป็นคู่กัน 

 

ล าดับ
ที่ 

ค าพ้องที่มี
ความหมายเป็นนาม

ทั้งคู ่
ค าควบคุม 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 

กระท่อม 
กลอน 
ก้อย 
เกราะ 
แขก 
งา 
งิ้ว 

เงือก 
จอ 
ชาย 
ตา 

ต าลึง 
เป้า 
มวย 
หนอง 
หมัด 

กัญชา 
ลูกบิด 
พล่า 
กลอง 
อาหรับ 
เข้ียว 
ขนุน 

ขุนทอง 
แพะ 
ปลาย 
ลุง 
อัฐ 

ตะเข็บ 
เปีย 
แอ่ง 
เห็บ 
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3.2.2.2 เรื่องสั้น 

เรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองประกอบไปด้วยประโยค 3 ประโยค ได้แก่ ประโยคหัวเรื่อง (topic 
sentence) จ านวน 1 ประโยค ประโยคคั่นกลาง (filler sentence) จ านวน 1 ประโยค และประโยค
เป้าหมาย (target sentence) จ านวน 1 ประโยค โดยประโยคหัวเรื่องจะปรากฏเป็นประโยคแรกของ
เรื่องสั้น และเป็นประโยคที่มีปริบทใหญ่ (global context ) ของค าเป้าหมาย ปริบทใหญ่เป็นปริบทที่
เป็นใจความหลักของเรื่องสั้น ซึ่งจะมีเนื้อความที่เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักหรือความหมาย
รองของค าพ้อง ประโยคคั่นกลางเป็นประโยคที่มีความหมายเป็นกลาง ไม่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง โดยประโยคค่ันกลางนี้มีเนื้อความสอดคล้องไปกับเนื้อความ
ของประโยคหัวเรื่องและประโยคเป้าหมาย ส่วนประโยคเป้าหมายประกอบไปด้วยปริบทข้างเคียง 
(local context) ซึ่งเป็นปริบทที่อยู่ใกล้ค าเป้าหมายและมีความหมายเอ้ือต่อการตีความความหมาย
รองของค าพ้องเสมอ ซึ่งปริบทข้างเคียงนี้จะปรากฏอยู่หน้าหรือหลังของค าเป้าหมาย 

เรื่องสั้นแต่ละเรื่องที่ใช้ทดลองมี 4 เงื่อนไข ตามที่ใช้ในงานของ Kambe และคณะ (2001) ได้แก่ 
Global Subordinate – Local After , Global Subordinate – Local Before, Global 
Dominant – Local After, Global Dominant – Local Before คู่ค าพ้องและค าควบคุมแต่ละคู่จะ
ปรากฏในเรื่องสั้นจ านวน 2 เรื่อง โดยเรื่องสั้นทั้ง 2 รูปแบบต่างก็มีเงื่อนไขในการทดลองทั้ง 4 เงื่อนไข
ดังกล่าวข้างต้นเช่นเดียวกัน เรื่องสั้นทั้ง 2 เรื่องนี้จะมีเนื้อความต่างกันเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่
ละคนได้อ่านค าพ้องและค าควบคุมในเรื่องที่มีเนื้อความที่แตกต่างกัน (เรื่องสั้นทั้งหมดที่ใช้ในการ
ทดลองอยู่ในภาคผนวก ง.) 

ตัวอย่างเรื่องสั้นของ กลอน/ลูกบิด กลอน เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายไม่
เท่ากันที่ความหมายทั้งสองเป็นนามทั้งคู่ ความหมายหลักของ กลอน คือ “ค าประพันธ์ซึ่งแต่เดิมเรียก
ค าเรียงที่มีสัมผัสทั่วไป” และความหมายรองคือ  “ไม้ขัดประตูหน้าต่าง, ดาล, เครื่องสลักประตู
หน้าต่าง” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ส่วน ลูกบิด เป็นค าความหมายเดียวซึ่งเป็นค าควบคุม คู่ค าพ้อง
และค าควบคุม กลอน/ลูกบิด ปรากฏในเรื่องสั้นสองเรื่องที่มี 4 เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ (ดังตารางที่ 4) 

Global Subordinate – Local After (GSA): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความความหมาย
รองของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าเป้าหมาย เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง 
ตัวอย่าง (21) และ (22) เป็นเรื่องสั้นแบบที่ 1 และ 2 ของ กลอน/ลูกบิด (ตัวอักษรตัวหนาและขีดเส้น
ใต้คือค าพ้องและค าควบคุม)  
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 (21) คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือน
ตามท่ีกิ่งขอ กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตูอัตโนมัติมาให้คุณยาย  

 จาก (21) ปริบทใหญ่คือ คุณยายของก่ิงมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ซึ่งการล็อคบ้าน
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน (“ไม้ขัดประตูหน้าต่าง, ดาล, เครื่องสลักประตู
หน้าต่าง”) ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าเป้าหมาย ในที่นี้คือ ประตูอัตโนมัติ ที่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายรองของ กลอน  

(22) ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่ล็อคบ้านของลุงถูกงัด ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง เพ่ือนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิดประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

จาก (22) ปริบทใหญ่คือ ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่ล็อคบ้านของลุงถูกงัด ซึ่งการล็อค
บ้านเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าเป้าหมาย ในที่นี้คือ 
ประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก ที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  

Global Subordinate – Local Before (GSB): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายรองของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย เอื้อต่อการตีความความหมายรอง
ของค าพ้อง ดังใน (23) และ (24) ที่เป็นเรื่องสั้นแบบที่ 1 และ 2 ของ กลอน/ลูกบิด 

(23)  คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือน
ตามท่ีกิ่งขอ กิ่งจึงไปท าประตูท่ีมีกลอน/ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย  

จาก (23) ปริบทใหญ่คือ คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ซึ่งการล็อคบ้าน
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าพ้อง ในที่นี้คือ ประตู ที่
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  

(24) ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่ล็อคบ้านของลุงถูกงัด ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง เพ่ือนแนะน าให้ใช้ประตูท่ีมีกลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

จาก (24) ปริบทใหญ่คือ ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่ล็อคบ้านของลุงถูกงัด ซึ่งการล็อค
บ้านเอื้อต่อการตีความความหมายรองของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าพ้อง ในที่นี้คือ ประตู 
ที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  
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Global Dominant – Local After (GDA): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความความหมาย
หลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าพ้อง เอ้ือต่อการตีความหมายรองของค าพ้อง ดัง (25) 
และ (26) ที่เป็นเรื่องสั้นรูปแบบที่ 1 และ 2 ของ กลอน/ลูกบิด 

 (25)  คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือน
ตามท่ีกิ่งขอ กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตูอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

จาก (25) ปริบทใหญ่คือ คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ซึ่งการเป็นนัก
ประพันธ์เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ กลอน (“ค าประพันธ์ซึ่งแต่เดิมเรียกค าเรียงที่มีสัมผัส
ทั่วไป”) ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าพ้อง ในที่นี้คือ ประตูอัตโนมัติ ที่เอ้ือต่อการตีความความหมาย
รองของ กลอน (“ไม้ขัดประตูหน้าต่าง, ดาล, เครื่องสลักประตูหน้าต่าง”) 

(26) ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง เพ่ือนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิดประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

จาก (26) ปริบทใหญ่คือ ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ซึ่งการเป็น
นักประพันธ์เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าพ้อง ในที่นี้
คือ ประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก ที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  

 Global Dominant – Local Before (GDB): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความความหมาย
หลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย เอ้ือต่อการตีความหมายรองของค าพ้อง ดัง
ใน (27) และ (28) ที่เป็นเรื่องสั้นแบบที่ 1 และ 2 ของ กลอน/ลูกบิด 

(27)  คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือน
ตามท่ีกิ่งขอ กิ่งจึงไปท าประตูท่ีมีกลอน/ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

จาก (27) ปริบทใหญ่คือ คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ซึ่งการเป็นนัก
ประพันธ์เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย ใน
ที่นี้คือ ประต ูที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  

(28) ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง เพ่ือนแนะน าให้ใช้ประตูท่ีมีกลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 
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จาก (28) ปริบทใหญ่คือ ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ซึ่งการเป็น
นักประพันธ์เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ กลอน ส่วนปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย ใน
ที่นี้คือ ประต ูที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ กลอน  

ตารางท่ี 4 แสดงเงื่อนไขในการทดลองของกลอน/ลูกบิด 
 

เง่ือนไขการทดลอง เร่ืองสั้นแบบท่ี 1 เร่ืองสั้นแบบท่ี 2 

Global Subordinate – 
Local After 

(GSA) 

ประโยคหัว
เร่ือง 

คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้าน
ก่อนออกไปข้างนอก  

ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่
ล็อคบ้านของลุงถูกงัด 

ประโยค
คั่นกลาง 

ท่านไม่ยอมให้กิ่ งไปอยู่ เป็น
เพื่อนตามที่ก่ิงขอ  

ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง 

ประโยค
เป้าหมาย 

กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตู
อัตโนมัติมาให้คุณยาย 

เพื่อนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิด
ประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

Global Subordinate – 
Local Before 

(GSB) 

ประโยคหัว
เร่ือง 

คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้าน
ก่อนออกไปข้างนอก  

ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากที่
ล็อคบ้านของลุงถูกงัด  

ประโยค
คั่นกลาง 

ท่านไม่ยอมให้กิ่ งไปอยู่ เป็น
เพื่อนตามที่ก่ิงขอ 

ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง 

ประโยค
เป้าหมาย 

กิ่งจึงไปท าประตูที่มีกลอน/
ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

เพื่ อนแนะน า ให้ ใ ช้ประตู ที่ มี
กลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจาก
เหล็ก 

Global Dominant – 
Local After 

(GDA) 

ประโยคหัว
เร่ือง 

คุ ณ ย า ย ข อ ง กิ่ ง ที่ เ ป็ น นั ก
ประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง  

ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่
อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน 

ประโยค
คั่นกลาง 

ท่านไม่ยอมให้กิ่ งไปอยู่ เป็น
เพื่อนตามที่ก่ิงขอ 

ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง 

ประโยค
เป้าหมาย 

กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตู
อัตโนมัติมาให้คุณยาย 

เพื่อนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิด
ประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

Global Dominant – 
Local Before 

(GDB) 

ประโยคหัว
เร่ือง 

คุ ณ ย า ย ข อ ง กิ่ ง ที่ เ ป็ น นั ก
ประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง  

ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่
อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน  

ประโยค
คั่นกลาง 

ท่านไม่ยอมให้กิ่ งไปอยู่ เป็น
เพื่อนตามที่ก่ิงขอ 

ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่อง
ความปลอดภัยของลุง 

ประโยค
เป้าหมาย 

กิ่งจึงไปท าประตูที่มีกลอน/
ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

เพื่ อนแนะน า ให้ ใ ช้ประตู ที่ มี
กลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจาก
เหล็ก 
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เรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองมีทั้งสิ้น 32 เรื่อง ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่านเรื่องสั้น 8 เรื่องต่อ
หนึ่งเงื่อนไข ในแต่ละเงื่อนไขจะมีเรื่องสั้นที่มีค าพ้อง 4 เรื่อง และเรื่องที่มีค าควบคุมอีก 4 เรื่อง หรือ
กล่าวอีกนัยหนึ่งคือในแต่ละเงื่อนไขจะมีคู่ค าพ้องและค าควบคุม 4 คู่ ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่านเรื่อง
สั้นของค าพ้องและค าควบคุมที่เป็นคู่กัน โดยเรื่องสั้นของค าพ้องและค าควบคุมจะเป็นเรื่องสั้นคนละ
เรื่องกัน ทั้งนี้ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนจะได้เห็นค าพ้องทุกค าและค าควบคุมที่เป็นคู่กันทุกค า  

การทดลองนี้มี 8 รายการ สร้างมาจากตัวแปร 3 ตัวแปร คือประเภทของค า (ค าพ้อง, ค า
ควบคุม) ปริบทใหญ่ (เอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก, เอ้ือต่อการตีความความหมายรอง) และ
ปริบทข้างเคียง (อยู่หน้าค าเป้าหมาย, อยู่หลังค าเป้าหมาย) ในแต่ละรายการจะมีเรื่องสั้นที่ใช้ทดสอบ 
32 เรื่อง เรื่องสั้นในแต่ละรายการจะไม่ซ้ ากันเลย นอกจากนั้นยังมีเรื่องสั้นที่เป็นตัวลวง (filler) ที่ใช้
เพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจของผู้ร่วมการทดลองอีก 11 เรื่อง และเรื่องสั้นที่เป็นแบบฝึกหัดเพ่ือเตรียม
ความพร้อมก่อนท าการทดลอง 3 เรื่อง รวมมีเรื่องสั้นที่ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่านทั้งหมด 46 เรื่อง 
ล าดับการน าเสนอเรื่องสั้นทั้ง 46 เรื่องในแต่ละรายการนั้นจะน าเสนอแบบสุ่มภายใต้เงื่อนไขว่าเรื่อง
สั้นที่มีค าพ้องและค าควบคุมที่อยู่ในคู่ค าเดียวกันจะต้องอยู่ห่างกันอย่างน้อย 2 ล าดับ และเรื่องสั้น 3 
เรื่องที่เป็นแบบฝึกหัดเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนท าการทดลองจะเป็น 3 ล าดับแรกของเรื่องสั้น
ทั้งหมดท่ีผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่าน ในเรื่องสั้นที่ใช้ทดสอบและเรื่องสั้นที่เป็นตัวลวงจ านวน 43 เรื่อง 
มีเรื่องสั้นที่มีค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจ 9 เรื่อง โดยค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจเป็นค าถาม
แบบรับหรือปฏิเสธ โดยค าถามจะถามว่าเนื้อความในค าถามเป็นจริงตามเนื้อความของเรื่องสั้นที่ได้
อ่านไปก่อนหน้าหรือไม่ 

ผู้ร่วมการทดลองจะถูกก าหนดให้อ่านเรื่องสั้น 1 รายการจาก 8 รายการนี้ โดยแต่ละรายการ
จะมีผู้อ่านจ านวน 10 คน รวมทั้งสิ้น 80 คน การเลือกให้ผู้อ่านแต่ละคนอ่านรายการใดนั้นจะท าแบบ
สุ่ม   

3.2.2.3 โปรแกรมใช้ในการทดลอง 

โปรแกรม E-Prime Version 2.0 ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ได้รับความนิยมในการศึกษาระยะเวลา
ในการตอบสนองต่อตัวกระตุ้นที่ปรากฏบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ โดยโปรแกรมนี้จะบันทึกเวลาในการ
ตอบสนองอย่างละเอียดเป็นมิลลิวินาที งานวิจัยทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาที่ใช้โปรแกรมนี้ในการศึกษา
ได้แก่ งานของ Binder และ Rayner (1998), Fedorenko และคณะ (2012) และ Kellas และคณะ
(1995) ที่ท าการศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของปริบทที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องในภาษาอังกฤษ 
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     3.2.3 วิธีการทดลอง 

การทดลองนี้ใช้วิธีที่เรียกว่า self – paced reading  หรือการให้ผู้เข้าร่วมวิจัยอ่านข้อความ
ที่ปรากฏอยู่บนหน้าจอคอมพิวเตอร์และกด spacebar เพ่ืออ่านส่วนต่อไปโดยจะจับเวลาในการอ่าน
แต่ละส่วน ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่านเรื่องสั้นทั้งหมด 46 เรื่อง เรื่องสั้นแต่ละเรื่องประกอบไปด้วย 3 
ประโยค (ประโยคหัวเรื่อง, ประโยคคั่นกลาง และ ประโยคเป้าหมาย) แต่ละประโยคจะปรากฏกลาง
หน้าจอสีขาวทีละประโยค และมีความยาวไม่เกิน 1 บรรทัด รูปแบบของตัวอักษรที่ปรากฏอยู่ในการ
ทดลองเป็นแบบที่ตัวอักษรแต่ละตัวมีความกว้างเท่ากัน (monospaced font) รูปแบบตัวอักษรที่ใช้
คือ จุฬาจารึก (RD_CHULAJARUEK) ขนาด 18  

ก่อนการทดลองผู้วิจัยจะอธิบายวิธีการท าการทดลองให้ผู้ร่วมการทดลองทราบ ผู้ร่วมการ
ทดลองจะได้อ่านเรื่องสั้นในภาษาไทย (จ านวน 46 เรื่อง) โดยให้อ่านด้วยอัตราความเร็วปกติไม่ช้าหรือ
เร็วจนเกินไป การทดลองจะเริ่มด้วยเรื่องสั้นเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนการทดลองจ านวน 3 เรื่อง
ก่อนเป็นล าดับแรก เมื่อผู้เข้าร่วมทดลองอ่านเรื่องสั้นเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนการทดลองจบแล้ว  
ผู้วิจัยจะถามผู้ร่วมการทดลองว่าเข้าใจวิธีการทดลองหรือไม่ หากไม่เข้าใจสามารถถามได้ หากเข้าใจ
การทดลองดีแล้วให้ท าการทดลองต่อไปได้ ก่อนที่เรื่องสั้นแต่ละเรื่องจะปรากฏบนหน้าจอ จะปรากฏ
สัญลักษณ์ ooo ตรงกลางหน้าจอเพ่ือเป็นจุดรวมสายตา หลังจากนั้นผู้ร่ วมการทดลองจะต้องกด 
spacebar เพ่ือเริ่มอ่านเรื่องสั้น โดยเรื่องสั้นจะปรากฏขึ้นบนหน้าจอทีละประโยค แต่ละประโยคมี
ความยาวไม่เกินหนึ่งบรรทัด เมื่ออ่านจบประโยคแล้วให้กดปุ่ม spacebar เพ่ือเริ่มอ่านประโยคต่อไป 
ค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจจะปรากฏขึ้น หากเนื้อความในค าถามเป็นจริงให้ผู้ร่วมทดลองตอบว่า 
“ใช่” โดยกดปุ่มท่ีก าหนดไว้บนแป้นพิมพ์ หากไม่เป็นจริงให้ผู้ร่วมทดลองตอบว่า “ไม่ใช่” ดังตัวอย่าง
ที่ (29) 

(29) จุ่นและเจี๊ยบเดินไปพบยาเสพติดท่ีป่าท้ายหมู่บ้านใช่หรือไม่ 

  1. ใช่  2. ไม่ใช่  

เมื่อผู้ร่วมการทดลองอ่านเรื่องสั้นครบทั้ง 46 เรื่อง จะมีข้อความแสดงว่าการทดลองเสร็จสิ้น
แล้ว ผู้วิจัยจะให้ผู้ร่วมการทดลองท าแบบสอบถามเพ่ือทดสอบว่าผู้ร่วมการทดลองรู้ความหมายต่าง ๆ 
ของค าพ้องที่ใช้ในการทดลองหรือไม่ ดังรูปภาพที่ 2 การทดลองทั้งหมดใช้เวลาทั้งสิ้นไม่เกิน 30 นาที  
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ภาพที่ 2 แบบสอบถามเพื่อทดสอบความรู้เกี่ยวกับความหมายของค าพ้อง 
ที่มีความหมายเป็นนามท้ังคู่ 

 

    

     

    3.2.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

 เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลที่เป็นระยะเวลาในการอ่านประโยคแต่ละประโยคของเรื่องสั้นที่ใช้ในการ
ทดลอง จากโปรแกรม E-Prime แล้ว ผู้วิจัยจะน าข้อมูลดังกล่าวมาวิเคราะห์ ข้อมูลที่ผู้วิจัยสนใจจะ
ศึกษาคือระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่ค าพ้องและค าควบคุม โดยผู้วิจัยจะไม่รวม
ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องที่ผู้ร่วมการทดลองไม่รู้ความหมาย และระยะเวลา
ในการอ่านประโยคเป้าหมายที่น้อยเกิน 500 มิลลิวินาที และมากกว่า 20,000 มิลลิวินาที ที่ผู้วิจัยต้อง
ตัดข้อมูลดังกล่าวออกไปเนื่องจากจากการดูระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายโดยรวมแล้ว 
ระยะเวลาในการอ่านดังกล่าวมากหรือน้อยจนเกินไปจากเวลาอ่านในปกติ  

ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่ผู้วิจัยใช้คือ Residual Reading Time (RRT) หรือ
ค่าความแตกต่างของระยะเวลาการอ่านประโยคเป้าหมายจริงของผู้ร่วมการทดลอง และระยะเวลา
คาดการณ์ที่ผู้ร่วมการทดลองควรจะอ่านได้ (Ferreira & Jr., 1986) การคิดค่า Residual Reading 
Time ของประโยคเป้าหมายหนึ่ง ๆ ท าได้ในโปรแกรม Microsoft Excel โดยการหาค่า Intercept 
และ Slope ของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายทั้งหมดของผู้ร่วมการทดลองแต่ละคน และ
ความยาวของประโยคเป้าหมายทั้งหมดที่ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนได้อ่าน  เมื่อได้ค่า Intercept และ 
Slope ของผู้ร่วมการทดลองคนหนึ่งแล้ว น าค่า Intercept บวกกับค่าความยาวของประโยค
เป้าหมายที่ต้องการคิดค่า แล้วคูณด้วย Slope จะได้ระยะเวลาคาดการณ์ที่ผู้ร่วมการทดลองควรจะ
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อ่านได้ จากนั้นน าระยะเวลาการอ่านประโยคเป้าหมายจริงของผู้ร่วมการทดลองที่ต้องการหาค่า 
Residual Reading Time ลบด้วยระยะเวลาคาดการณ์ที่ผู้ร่วมการทดลองควรจะอ่านได้  จะได้ค่า 
Residual Reading Time ของประโยคเป้าหมายหนึ่ง ๆ (ดังสมการคิดค่า Residual Reading Time 
ในตัวอย่างที่ (30) 

(30) RRT = ระยะเวลาในการอ่าน - [(Intercept + ความยาวของประโยค) × slope]   

สาเหตุที่ต้องใช้ค่า Residual Reading Time ในการทดลองนี้เนื่องจากประโยคเป้าหมายที่
ใช้ในการทดลองนี้มีความสั้นยาวไม่เท่ากัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงใช้ค่า Residual Reading Time เพ่ือลด
ความแตกต่างของความสั้นยาวของประโยคเป้าหมายที่มีความสั้นยาวไม่เท่ากัน หลังจากได้ค่า 
Residual Reading Time ของประโยคเป้าหมายทั้งหมดที่ใช้ในการทดลองแล้ว ผู้วิจัยจะตัดข้อมูลที่ผู้
ร่วมการทดลองอ่านมากหรือน้อยจนเกินไปที่ค่า SD 3.5 (-5340.29 - 5256.925145 มิลลิวินาที) เมื่อ
รวมกับข้อมูลระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องที่ผู้ร่วมการทดลองไม่รู้ความหมาย 
และระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่น้อยเกิน 500 มิลลิวินาที และมากกว่า 20,000 
มิลลิวินาที ที่ถูกตัดออกไปข้างต้น จะมีข้อมูลที่ต้องตัดไปทั้งสิ้นคิดเป็นร้อยละ 5.47 ของจ านวนข้อมูล
ทั้งหมด 

ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพ่ือศึกษาเกี่ยวกับอิทธิพลของประเภทของปริบทที่มีผลต่อการ
ประมวลผลความหมายรองของค าพ้อง ผู้วิจัยจะน าค่า Residual Reading Time หรือ ระยะเวลาใน
การอ่านประโยคเป้าหมายมาค านวณค่าทางสถิติโดยใช้การค าณวนสถิติแบบ 3 - way Analysis of 
Variance (3 - way ANOVA) เช่นเดียวกับงานของ Kambe และคณะ (2001) โดยการค านวณค่า
ทางสถิติจะคิดจากค่าตัวแปรทั้ง 3 ตัวแปร ได้แก่ ประเภทของค า (ค าพ้อง, ค าควบคุม) ปริบทใหญ่ 
(เอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก, เอ้ือต่อการตีความความหมายรอง) และปริบทข้างเคียง (อยู่หน้า
ค าเป้าหมาย, อยู่หลังค าเป้าหมาย)  

 

3.3 การทดลองที่ 2 การทดลองเพื่อศึกษาอิทธิพลของปริบททางความหมายและปริบททาง
ไวยากรณ์ที่ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็น
กริยา 

การทดลองนี้ท าขึ้นเพ่ือศึกษาอิทธิพลของปริบททางความหมายและปริบททางไวยากรณ์ที่
ส่งผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันและความหมายทั้งสองมี
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ประเภททางไวยากรณ์ต่างกัน (มีความหมายหนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา) โดยรูปแบบ
การทดลองในการทดลองนี้ปรับมาจากการทดลองท่ี 1 

    3.3.1 ผู้ร่วมการทดลอง 

ผู้ร่วมการทดลองมีจ านวน 40 คน (ชาย 15 คน และ หญิง 25 คน) ทั้งหมดเป็นผู้ที่มีอายุ
ระหว่าง 18 – 30 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรี หรือจบการศึกษาในระดับปริญญาตรีหรือสูง
กว่า ทั้งนี้ผู้วิจัยเก็บข้อมูลจากผู้ร่วมการทดลองมีจ านวน 42 คน (ชาย 16คน และ หญิง 26 คน) 
อย่างไรก็ดีผู้วิจัยไม่รวมข้อมูลที่ได้จากผู้ร่วมการทดลองจ านวน 2 คน (ชาย 1 คน และ หญิง 1 คน) ไว้
ในการวิเคราะห์ เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองเหล่านี้ตอบค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจ ผิดมากกว่าร้อย
ละ 20 ของค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจทั้งหมด ดังนั้นข้อมูลที่ใช้ในการวิเคราะห์จึงมาจากผู้ร่วม
การทดลอง 40 คนดังกล่าวข้างต้น 

    3.3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง  

3.3.2.1 ค าพ้องและค าควบคุม 

จากผลการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและ
การจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยที่จะกล่าวถึงต่อไปในบทที่ 4 พบว่ามีค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันโดยที่ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาที่อยู่กลุ่มเดียวกัน
หลังการจัดกลุ่มจากแหล่งข้อมูลทั้งสอง จ านวน 31 ค า แต่ผู้วิจัยเลือกมาเพียง 24 ค า ส่วนค าพ้องทั้ง 
7 ค าที่ไม่น ามาใช้นั้น ผู้วิจัยไม่สามารถหาค าควบคุมที่มีคุณสมบัติเหมาะสมค าพ้องที่เป็นคู่กันได้  ค า
พ้องทั้ง 24 ค าที่น ามาใช้เป็นค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา ได้แก่ 
กล้า เกาะ แกะ ขุน คน คบ เคล็ด จี้ ฉาบ ดิ้น ตอก ท้อ เท้า บุก ปาด ป้าย ระบาย ร า ล่อ ลา ล่าม 
สวน หัด และ เหลือบ (ดังตารางที่ 5) โดย กล้า แกะ คบ จี้  ฉาบ ดิ้น ตอก ท้อ บุก ปาด ระบาย ร า 
ล่อ ลา เหลือบ เป็นค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลัก และ เกาะ ขุน คน เคล็ด เท้า ป้าย ล่าม สวน 
หัด เป็นค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลัก 

 ค าพ้องแต่ละค าจะถูกจับคู่กับค าควบคุมที่เป็นค าที่มีความหมายเดียวเช่นเดียวกับการ
ทดลองที่ 1 โดยรายละเอียดของค าพ้องและค าควบคุมเหมือนการทดลองที่ 1 เช่นเดียวกัน  
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ตารางท่ี 5 แสดงรายการค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม 
และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาและค าควบคุม 

ล าดับ 
ที่ 

ค าพ้องที่มีความหมายเป็นหนึ่งเป็นนาม
และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา 

ค าควบคุม 

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
6. 
7. 
8. 
9. 
10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 

 

กล้า 
เกาะ 
แกะ 
ขุน 
คน 
คบ 

เคล็ด 
จี้ 

ฉาบ 
ดิ้น 
ตอก 
ท้อ 
เท้า 
บุก 
ปาด 
ป้าย 

ระบาย 
ร า 
ล่อ 
ลา 
ล่าม 
สวน 
หัด 

เหลือบ 

เมล็ด 
ยึด 

กวาง 
เสิร์ฟ 
ชง 

คทา 
แพลง 
หยก 
ฆ้อง 
เลื่อม 
ใย 

ลิ้นจี ่
ยัน 
ถั่ว 

เขียด 
ชโลม 
ตกแต่ง 
แกลบ 
สุกร 
วัว 
มัด 
แซง 
บิด 

แมลงวัน 
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3.3.2.2 เรื่องสั้น 

เรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองประกอบไปด้วยประโยค 3 ประโยค ได้แก่ ประโยคหัวเรื่อง (topic 
sentence) จ านวน 1 ประโยค ประโยคคั่นกลาง (filler sentence) จ านวน 1 ประโยค และประโยค
เป้าหมาย (target sentence) จ านวน 1 ประโยค เช่นเดียวกับการทดลองที่ 1 โดยประโยคหัวเรื่อง
จะปรากฏเป็นประโยคแรกของเรื่องสั้น และเป็นประโยคที่มีปริบทใหญ่ (global context ) ของค า
เป้าหมาย ปริบทใหญ่เป็นปริบทที่เป็นใจความหลักของเรื่องสั้น ซึ่งจะมีเนื้อความที่เอ้ือต่อการตีความ
ความหมายหลักหรือความหมายรองของค าพ้อง ประโยคคั่นกลางเป็นประโยคที่มีความหมายเป็น
กลาง ไม่เอ้ือต่อการตีความความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง โดยประโยคคั่นกลางนี้มี
เนื้อความสอดคล้องไปกับเนื้อความของประโยคหัวเรื่องและประโยคเป้าหมาย ส่วนประโยคเป้าหมาย
ประกอบไปด้วยปริบททางไวยากรณ์ (grammatical context) ซึ่งเป็นปริบทที่อยู่ใกล้ค าเป้าหมาย
และเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องเสมอ ซึ่งปริบททางไวยากรณ์นี้จะปรากฏอยู่หน้า
หรือหลังของค าเป้าหมาย 

เรื่องสั้นแต่ละเรื่องที่ใช้ทดลองมี 2 เงื่อนไข ได้แก่ Global Subordinate และ Global 
Dominant คู่ค าพ้องและค าควบคุมแต่ละคู่จะปรากฏในเรื่องสั้นจ านวน 2 เรื่อง โดยเรื่องสั้นทั้ง 2 
แบบต่างก็มีเงื่อนไขในการทดลองทั้ง 2 เงื่อนไขดังกล่าวข้างต้นเช่นเดียวกัน เรื่องสั้นทั้ง 2 เรื่องนี้จะมี
เนื้อความต่างกันเพ่ือให้ผู้เข้าร่วมการทดลองแต่ละคนได้อ่านค าพ้องและค าควบคุมในเรื่องที่มี
เนื้อความท่ีแตกต่างกัน (เรื่องสั้นทั้งหมดที่ใช้ในการทดลองอยู่ในภาคผนวก จ.) 

ตัวอย่างเรื่องสั้นของ สวน/แซง สวน เป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายไม่เท่ากันที่
ความหมายความหมายหนึ่งเป็นนาม ความหมายหนึ่งเป็นกริยา ความหมายหลักของ สวน คือ 
“บริเวณที่ปลูกต้นไม้เป็นจ านวนมาก” และความหมายรองคือ  “อาการที่เคลื่อนไปตรงข้ามใน
เส้นทางเดียวกัน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2556) ส่วน แซง เป็นค าความหมายเดียวซึ่งเป็นค าควบคุม คู่
ค าพ้องและค าควบคุม สวน/แซง ปรากฏในเรื่องสั้นสองเรื่องที่มี 2 เงื่อนไข ดังต่อไปนี้ (ดังตารางที่ 6) 

Global Subordinate (GS): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง 
และปริบททางไวยากรณ์อยู่หน้าและหลังของค าเป้าหมาย เอ้ือต่อการตีความหมายรองของค าพ้อง 
ตัวอย่างที่ (31) และ (32) เป็นเรื่องสั้นแบบที่ 1 และ 2 ของ สวน/แซง (ตัวอักษรตัวหนาและขีดเส้นใต้
คือค าพ้องและค าควบคุม)  

 (31) เมย์ต้องเบี่ยงรถเพราะรถอีกฝั่งวิ่งย้อนศรมาด้วยความเร็ว ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและ
มักจะขับช้าๆ เมื่อครู่นี้เมย์เกือบถูกรถที่สวน/แซงมาเบียดจนตกถนน 
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จาก (31) ปริบทใหญ่คือ เมย์ต้องเบี่ยงรถเพราะรถอีกฝั่งวิ่งย้อนศรมาด้วยความเร็ว ซึ่งกริยา
ย้อนศร เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ สวน (“อาการที่เคลื่อนไปตรงข้ามในเส้นทาง
เดียวกัน”) ส่วนปริบททางไวยากรณ์อยู่หน้าและหลังค าพ้อง เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ 
สวน  

(32) พ่อและแม่ของฉันชอบขี่รถย้อนศรไปซื้อของที่ตลาดแถวบ้าน ท่านทั้งสองเพ่ิงจะเกษียณ
ท าให้ท่านมีเวลาว่างมากขึ้น ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถท่ีสวน/แซงมาชนป้าข้างบ้านอย่างจัง 

จาก (32) ปริบทใหญ่คือ พ่อและแม่ของฉันชอบขี่รถย้อนศรไปซื้อของที่ตลาดแถวบ้าน ซึ่ง
กริยาย้อนศรเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ สวน ส่วนปริบททางไวยากรณ์อยู่หน้าและหลังค า
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ สวน 

Global Dominant (GD): ปริบทใหญ่เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของค าพ้อง และ
ปริบททางไวยากรณ์อยู่หน้าและหลังของค าพ้อง เอ้ือต่อการตีความหมายรองของค าพ้อง ตัวอย่าง 
(33) และ (34) ที่เป็นเรื่องสั้นแบบที่ 1 และ 2 ของ สวน/แซง (ตัวอักษรตัวหนาและขีดเส้นใต้คือค า
พ้องและค าควบคุม)  

(33) เมย์จะแวะซื้อดอกไม้สดจากไร่แต่หาที่จอดรถไม่ได้ ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและมักจะขับ
ช้าๆ  เมื่อครู่นี้เมย์เกือบถูกรถทีส่วน/แซงมาเบียดจนตกถนน 

 จาก (33) ปริบทใหญ่คือ เมย์จะแวะซื้อดอกไม้สดจากไร่แต่หาที่จอดรถไม่ได้ ซึ่งดอกไม้สด
จากไร่ เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ สวน (“บริเวณที่ปลูกต้นไม้เป็นจ านวนมาก”) ส่วน
ปริบททางไวยากรณแ์ละหลังค าพ้องเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ สวน  

(34) พ่อและแม่ของฉันจะไปซื้อดอกไม้จากไร่มาปลูกหน้าบ้าน ท่านทั้งสองเพ่ิงจะเกษียณท า
ให้ท่านมีเวลาว่างมากขึ้น ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถท่ีสวน/แซงมาชนป้าข้างบ้านอย่างจัง 

จาก (34) ปริบทใหญ่คือ พ่อและแม่ของฉันจะไปซื้อดอกไม้จากไร่มาปลูกหน้าบ้าน ซึ่งดอกไม้
จากไร่ เอ้ือต่อการตีความความหมายหลักของ สวน ส่วนปริบททางไวยากรณ์อยู่หน้าและหลังค าพ้อง 
เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของ สวน 
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ตารางท่ี 6 แสดงเงื่อนไขในการทดลองของสวน/แซง 
 

เงื่อนไขการทดลอง เรื่องสั้นแบบที่ 1 เรื่องสั้นแบบที่ 2 

Global Subordinate – 
Grammatical Context 

(GS) 

ประโยค 
หัวเรื่อง 

เมย์ต้องเบี่ยงรถเพราะรถ
อีกฝั่ ง วิ่ งย้ อนศรมาด้ วย
ความเร็ว 

พ่อและแม่ของฉันชอบขี่รถ
ย้อนศรไปซื้อของที่ตลาด
แถวบ้าน  

ประโยค
คั่นกลาง 

ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและ
มักจะขับช้าๆ 

ท่านทั้งสองเพิ่งจะเกษียณ
ท าให้ท่านมีเวลาว่างมากข้ึน 

ประโยค
เป้าหมาย 

เมื่อครู่นี้เมย์เกือบถูกรถที่
สวน/แซงมาเบียดจนตก
ถนน 

ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถที่
สวน/แซงมาชนป้าข้างบ้าน
อย่างจัง 

Global Dominant – 
Grammatical Context 

(GD) 

ประโยค 
หัวเรื่อง 

เมย์จะแวะซื้อดอกไม้สด
จากไร่แต่หาที่จอดรถไม่ได้
   

พ่อและแม่ของฉันจะไปซื้อ
ดอกไม้จากไร่มาปลูกหน้า
บ้าน  

ประโยค
คั่นกลาง 

ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและ
มักจะขับช้าๆ 

ท่านทั้งสองเพิ่งจะเกษียณ
ท าให้ท่านมีเวลาว่างมากข้ึน 

ประโยค
เป้าหมาย 

เมื่อครู่นี้เมย์เกือบถูกรถที่
สวน/แซงมาเบียดจนตก
ถนน 

ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถที่
สวน/แซงมาชนป้าข้างบ้าน
อย่างจัง 

 

เรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองมีทั้งสิ้น 48 เรื่อง ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่านเรื่องสั้น 24 เรื่องต่อ
หนึ่งเงื่อนไข ในแต่ละเงื่อนไขจะมีเรื่องสั้นที่มีค าพ้อง 12 เรื่อง และเรื่องที่มีค าควบคุมอีก 12 เรื่อง 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือในแต่ละเง่ือนไขจะมีคู่ค าพ้องและค าควบคุม 12 คู่ ผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่าน
เรื่องสั้นของค าพ้องและค าควบคุมท่ีเป็นคู่กัน โดยเรื่องสั้นของค าพ้องและค าควบคุมจะเป็นเรื่องสั้นคน
ละเรื่องกัน ทั้งนี้ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนจะได้เห็นค าพ้องทุกค าและค าควบคุมท่ีเป็นคู่กันทุกค า  
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การทดลองนี้มี 4 รายการ สร้างมาจากตัวแปร 2 ตัวแปร คือประเภทของค า (ค าพ้อง, ค า
ควบคุม) และปริบทใหญ่ (เอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก, เอ้ือต่อการตีความความหมายรอง) ใน
แต่ละรายการจะมีเรื่องสั้นที่ใช้ทดสอบ 48 เรื่อง เรื่องสั้นในแต่ละรายการจะไม่ซ้ ากันเลย นอกจากนั้น
ยังมีเรื่องสั้นที่เป็นตัวลวง (filler) ที่ใช้เพ่ือเบี่ยงเบนความสนใจของผู้ร่วมการทดลองอีก 16 เรื่อง และ
เรื่องสั้นที่เป็นแบบฝึกหัดเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนท าการทดลอง 3 เรื่อง รวมมีเรื่องสั้นที่ผู้ร่วมการ
ทดลองจะได้อ่านทั้งหมด 67 เรื่อง ล าดับการน าเสนอเรื่องสั้นทั้ง 67 เรื่องในแต่ละรายการนั้นจะ
น าเสนอแบบสุ่มภายใต้เงื่อนไขว่าเรื่องสั้นที่มีค าพ้องและค าควบคุมที่อยู่ในคู่ค าเดียวกันจะต้องอยู่ห่าง
กันอย่างน้อย 2 ล าดับ และเรื่องสั้น 3 เรื่องท่ีเป็นแบบฝึกหัดเพ่ือเตรียมความพร้อมก่อนท าการทดลอง
จะเป็น 3 ล าดับแรกของเรื่องสั้นทั้งหมดท่ีผู้ร่วมการทดลองจะได้อ่าน ในเรื่องสั้นที่ใช้ทดสอบและเรื่อง
สั้นที่เป็นตัวลวงจ านวน 64 เรื่อง มเีรื่องสั้นที่มีค าถามเพ่ือทดสอบความเข้าใจ 13 เรื่อง โดยค าถามเพ่ือ
ทดสอบความเข้าใจเป็นค าถามแบบรับหรือปฏิเสธ โดยค าถามจะถามว่าเนื้อความในค าถามเป็นจริง
ตามเนื้อความของเรื่องสั้นที่ได้อ่านไปก่อนหน้าหรือไม่ 

ผู้ร่วมการทดลองจะถูกก าหนดให้อ่านเรื่องสั้น 1 รายการจาก 4 รายการนี้ โดยแต่ละรายการ
จะมีผู้อ่านจ านวน 10 คน รวมทั้งสิ้น 40 คน การเลือกให้ผู้อ่านแต่ละคนอ่านรายการใดนั้นจะท าแบบ
สุ่ม   

3.3.2.3 โปรแกรมท่ีใช้ในการทดลอง 

เหมือนการทดลองที่ 1 

     3.3.3 วิธีการทดลอง 

 คล้ายกับการทดลองท่ี 1 ต่างกันเพียงจ านวนของเรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลอง 

     3.3.4 การวิเคราะห์ข้อมูล 

คล้ายกับการทดลองที่ 1 โดยผู้วิจัยจะไม่รวมระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค า
พ้องที่ผู้ร่วมการทดลองไม่รู้ความหมาย ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่น้อยเกิน 500 
มิลลิวินาที และมากกว่า 20,000 มิลลิวินาที และจะตัดข้อมูลที่ผู้ร่วมการทดลองอ่านมากหรือน้อย
จนเกินไปท่ีค่า SD 3.5 (-6170.24 - 6173.2 มิลลิวินาที) โดยมีข้อมูลที่ถูกตัดออกไปทั้งสิ้นร้อยละ 
4.95 ของจ านวนข้อมูลทั้งหมด ในการทดลองนี้ผู้วิจัยจะน าค่า Residual Reading Time หรือ 
ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายมาค านวณค่าทางสถิติโดยใช้การค าณวนสถิติแบบ 2 - way 
Analysis of Variance (2 - way ANOVA) โดยการค านวณค่าทางสถิติจะคิดจากค่าตัวแปรทั้ง 2 ตัว
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แปร ได้แก่ ประเภทของค า (ค าพ้อง, ค าควบคุม) และปริบทใหญ่ (เอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก, 
เอ้ือต่อการตีความความหมายรอง)



 

 

บทที่ 4 
ผลการจัดกลุ่มค าพ้องในภาษาไทย 

จากงานวิจัยที่ผ่านมา ผู้วิจัยพบว่าเกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องรูปพ้องเสียงนั้นแตกต่างกันไป
ในแต่ละงาน และในแต่ละงานก็มีข้อจ ากัดซึ่งอาจจะท าให้ผลของการจัดกลุ่มของค าพ้องบิดเบือนไปได้ 
งานวิจัยดังกล่าวยกตัวอย่างเช่น งานของ Twilley และคณะ (1994) และ Fedorenko และคณะ
(2012) ที่ใช้เกณฑ์ที่ตัดสินโดยผู้ใช้ภาษา ผู้วิจัยมีความเห็นว่าประสบการณ์ในการใช้ภาษาของผู้ใช้
ภาษาแต่ละคนอาจจะแตกต่างกันออกไป จึงอาจจะท าให้ผลการจัดกลุ่มของค าพ้องมีความแตกต่างกัน
ด้วยตามประสบการณ์ของผู้ใช้ภาษาแต่ละคน ซึ่งประสบการณ์ทางภาษาที่แตกต่างกันอาจจะท าให้ผล
การจัดกลุ่มของค าพ้องคลาดเคลื่อนไปได้ ส่วนในงานของธันยธร ตรงไตรรัตน์ (2555) ที่ให้ผู้ร่วมการ
ทดลองเลือกระดับความคุ้นเคยทางความหมายของค าพ้อง ผู้วิจัยเห็นว่าระดับความคุ้นเคยมากที่สุด
และน้อยที่สุดของแต่ละบุคคลมีความแตกต่างกันไป ซึ่งอาจจะท าให้ผลการจัดกลุ่มค าพ้อง
คลาดเคลื่อนได้เช่นกัน  

จากข้อจ ากัดในเรื่องเกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องดังกล่าว ผู้วิจัยจึงเสนอเกณฑ์ในการจัด
กลุ่มค าพ้องจากความถี่ในการปรากฏของความหมายของค าพ้องรูปพ้องจากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติ (Thai National Corpus หรือ TNC) ที่เป็นคลังข้อมูลขนาดใหญ่ที่รวบรวมข้อมูลตัวอย่าง
การใช้ภาษาไทยจ านวนมาก นอกจากนั้นข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติยังมีที่มาจากหลาย
แหล่ง เช่น หนังสือพิมพ์ กฎหมาย นิยาย ฯลฯ จึงมีความหลากหลาย ผู้วิจัยมีความเห็นว่าข้อมูลที่มี
ความหลากหลายและมีจ านวนมากจะสามารถใช้เป็นตัวแทนของการใช้ภาษาในปริบทต่าง ๆ ได้ 
นอกจากผู้วิจัยจะใช้ข้อมูลจากคลังภาษาไทยแห่งชาติแล้ว ผู้วิจัยยังจะใช้ข้อมูลจากการสอบถามผู้ที่พูด
ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ควบคู่ไปด้วย โดยให้ผู้พูดภาษาไทยเป็นภาษาแม่แต่งประโยคจากค าพ้องที่
ก าหนดให้ จากนั้นผู้วิจัยจะวิเคราะห์ความถี่จากค าตอบของกลุ่มตัวอย่าง ผู้วิจัยคาดว่าการใช้ทั้งสอง
เกณฑ์ควบคู่กันนี้จะท าให้เกณฑ์ในการจัดกลุ่มค าพ้องมีความแม่นย าชัดเจนมากที่สุดและสามารถ
น าไปใช้ในการงานวิจัยที่เกี่ยวอรรถศาสตร์ ภาษาศาสตร์จิตวิทยา หรืองานวิจัยอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

 ในบทที่ 4 ผลการจัดกลุ่มค าพ้องในภาษาไทยนี้ จะแบ่งออกเป็น 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 คือ ผล
การจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ส่วนที่ 2 คือ ผลการจัดกลุ่มค าพ้อง
โดยการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย และส่วนที่ 3 คือ ผลการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้
ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 
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4.1 ผลการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 

หลังจากผู้วิจัยคัดเลือกค าพ้องที่มีความหมายอย่างน้อยสองความหมายจากพจนานุกรมไทย
ฉบับราชบัณฑิตยสถานปี พ.ศ. 2554 มาจ านวน 62 ค า (ดังตารางที่ 2 ในบทที่ 3) ซึ่งประกอบไปด้วย
ค าพ้องที่มีความหมายเป็นทั้งนามและกริยาจ านวน 42 ค า และค าพ้องที่ความหมายทั้งหมดเป็นนาม
จ านวน 20 ค า จากนั้นจะน าค าพ้องดังกล่าวไปค้นตัวอย่างการใช้ค าพ้องจากคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติโดยจะใช้ตัวอย่างประโยคจ านวน 100 – 500 ตัวอย่างต่อค าพ้อง 1 ค า เมื่อได้ตัวอย่าง
ประโยคแล้ว ผู้วิจัยจะน าตัวอย่างดังกล่าวมาวิเคราะห์ว่าค าพ้องในแต่ละประโยคมีความหมายใดบ้าง  

เมื่อวิเคราะห์ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติแล้ว ผู้วิจัยสามารถจัดกลุ่มค าพ้องได้เป็น
กลุ่มใหญ่ 2 กลุ่ม คือ ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน และค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายต่างกัน โดยค าพ้องดังกล่าวสามารถแบ่งออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ ได้อีก 4 กลุ่มแสดงใน
ตารางที ่7 (รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนและอัตราส่วนของความหมายของค าพ้องอยู่ในภาคผนวก ก.)  

กลุ่มแรกคือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน และความหมายที่เป็นกริยามี
ความคุ้นเคยทางความหมายมากกว่าความหมายที่เป็นนาม จ านวน 24 ค า คิดเป็นร้อยละ 38.71 ของ
ค าท่ีจะศึกษา กลุ่มที่สองคือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน และความหมายที่เป็นนาม
มีความคุ้นเคยทางความหมายมากกว่าความหมายที่เป็นกริยา จ านวน 13 ค า คิดเป็นร้อยละ 20.97 
ของค าที่จะศึกษา กลุ่มที่ 3 คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายทั้งหมดเป็น
นาม จ านวน 20 ค า คิดเป็นร้อยละ 32.26 ของค าที่จะศึกษา และค าพ้องกลุ่มสุดท้ายคือค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน จ านวน 5 ค า คิดเป็นร้อยละ 8.06 ของค าที่จะศึกษา โดยค า
พ้องกลุ่มนี้ทั้งหมดเป็นค าพ้องที่มีความหมายย่อยเป็นทั้งนามและกริยา  

จากการจัดกลุ่มของค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ผู้วิจัยพบค าพ้องที่
มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันมากถึง 57 ค าจากจ านวนค าพ้องทั้งหมด 62 ค า คิดเป็นร้อยละ 
91.94 ของจ านวนค าพ้องทั้งหมด นอกจากนั้นยังพบค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียง
กันเพียง 5 ค า คิดเป็นร้อยละ 8.06 ของค าพ้องทั้งหมด และน่าสังเกตว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกันนี้เป็นค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและความหมายหนึ่งเป็นกริยาทั้งสิ้น  

ไม่พบค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันที่ความหมายทั้งหมดเป็นนามเลย 
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันที่พบ ได้แก่ ขน ปู แปลง ฟัก และ วัด 
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  การที่ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันมีแต่ค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็น
นามและความหมายหนึ่งเป็นกริยาเท่านั้น อาจจะมาจากปัจจัยในเรื่องจ านวนของค าพ้องที่คัดเลือกมา 
กล่าวคือค าพ้องที่มีความหมายเป็นทั้งนามและกริยาที่ผู้วิจัยคัดเลือกมาจากพจนานุกรมไทยฉบับ
ราชบัณฑิตยสถาน ปี พ.ศ. 2554 มีจ านวนมากถึง 42 ค า หรือคิดเป็นร้อยละ 67.74 ของจ านวนค า
พ้องทั้งหมด ซึ่งมีจ านวนมากกว่าค าพ้องที่ความหมายทั้งหมดเป็นนาม ที่พบเพียง 20 ค า ซึ่งคิดเป็น
ร้อยละ 33.26 ของจ านวนค าพ้องทั้งหมด ซึ่งมีความเป็นไปได้ว่าหากค าพ้องที่ความหมายทั้งหมดเป็น
นามมีจ านวนมากพอ ๆ กับค าพ้องที่มีความหมายเป็นทั้งนามและกริยา อาจจะพบค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันที่ความหมายทั้งหมดเป็นนามก็เป็นได้ 

 

ตารางท่ี 7 แสดงกลุ่มของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ 

ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 

ค าพ้อง 
ที่มีความ 

คุ้นเคยทาง
ความหมาย
ใกล้เคียงกัน 

ความหมายหลักเป็นกริยา 
(24 ค า) 

ความหมายหลัก 
เป็นนาม 
(13 ค า) 

ความหมายหลัก 
และความหมายรอง 

เป็นนาม 
(20 ค า) 

 

ความหมาย
หนึ่งเป็นนาม 
และอีกความ 
หมายหนึ่ง
เป็นกริยา 
(5 ค า) 

กราบ      
ขอ         
ฉาบ        
ตัก          
นิ่ว          
ฝ่า          
ล่อ          
สลัด       

กล้า         
คบ           
ดิ้น          
ท้อ          
บุก          
ระบาย     
ล้อ          
หัด         

แกะ 
จี้ 
ตอก 
ทาน 
ปาด 
ร า 
ลา 
เหลือบ 

กรวด        
ขุน            
ตอน         
ป้าย          
สี      

กรุ         
คน        
เท้า        
ล่าม      

เกาะ 
เคล็ด 
ทุ่ม 
สวน 

กระท่อม     
เกราะ         
งิ้ว              
ชาติ           
ต าลึง          
เป้า             
หนอง          
 

กลอน      
แขก         
เงือก        
ชาย         
ตุ่ม          
ฝรั่ง         
หมัด 
     

ก้อย 
งา 
จอ 
ตา 
ท่า 
มวย 
 

ข น       ปู      
แปลง    ฟัก 
วัด 
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4.2 ผลการจัดกลุ่มค าพ้องโดยการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

 เมื่อจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติเสร็จสิ้นแล้ว ผู้วิจัยได้น าค า
พ้องที่จัดกลุ่มโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติที่ประกอบไปด้วยค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายต่างกัน 57 และค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันจ านวน 5 ค า (ดัง
ตารางที่ 7) มาทดสอบกับผู้ที่ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ด้วยใช้วิธี elicited production task โดย
กลุ่มตัวอย่างจะเห็นค าในบัตรค าและจะต้องแต่งประโยคโดยใช้ค าที่เห็นให้เร็วที่สุดเท่าท่ีจะท าได้  

จากการจัดกลุ่มของค าพ้องโดยผู้ใช้ภาษาไทย ผู้วิจัยพบว่าในค าพ้องจ านวน 62 ค า เป็นค า
พ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 56 ค า คิดเป็นร้อยละ 90.32 และเป็นค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันจ านวน 6 ค า คิดเป็นร้อยละ 9.68 โดยค าพ้องดังกล่าวแบ่ง
ออกเป็นกลุ่มย่อย ๆ 5 กลุ่ม ดังแสดงในตารางที่ 8 (รายละเอียดเกี่ยวกับจ านวนและอัตราส่วนของ
ความหมายของค าพ้องแต่ละค าอยู่ในภาคผนวก ก.) 

  ค าพ้องที่พบกลุ่มแรกคือ ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน โดยความหมายที่
เป็นกริยามีความคุ้นเคยทางความหมายมากกว่าความหมายที่เป็นนาม ผู้วิจัยพบค าพ้องกลุ่มนี้จ านวน 
19 ค า คิดเป็นร้อยละ 30.65 ของค าที่ต้องการจะศึกษา ค าพ้องกลุ่มที่  2 คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายต่างกัน โดยความหมายที่เป็นนามมีความคุ้นเคยทางความหมายมากกว่าความหมายที่
เป็นกริยา มีจ านวน 19 ค า คิดเป็นร้อยละ 30.65 ของค าที่จะศึกษา ค าพ้องกลุ่มที่ 3 คือค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันและความหมายทั้งหมดเป็นนาม มีจ านวน 18 ค า คิดเป็นร้อยละ 
29.03 ของค าที่จะศึกษา ค าพ้องกลุ่มที่ 4 คือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันและ
ความหมายย่อยเป็นนามและกริยา มีจ านวน 4 ค า คิดเป็นร้อยละ 6.45 ของค าที่จะศึกษา และค าพ้อง
กลุ่มสุดท้ายคือค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันและความหมายย่อยเป็นนามทั้งคู่ มี
จ านวน 2 ค า คิดเป็นร้อยละ 3.23 ของค าที่จะศึกษา 
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ตารางท่ี 8 แสดงกลุ่มของค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

 
 
4.3 ผลการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการ
จัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

  การเปรียบเทียบผลการศึกษาการจัดกลุ่มค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและ
การจัดกลุ่มค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยพบว่าส่วนใหญ่มีความคล้ายคลึงกัน 
กล่าวคือกลุ่มของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติเหมือนกับกลุ่มของค าพ้องที่พบจากการ
จัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยจ านวน 49 ค าจากค าพ้องทั้งหมด 62 ค า (ดังตารางที่ 9) คิดเป็นร้อยละ 
79.03 ของจ านวนค าพ้องทั้งหมด หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งคือ จ านวนของความแตกต่างในด้านกลุ่มของ

ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 
ค าพ้องที่มีความคุ้น 
เคยทางความหมาย

ใกล้เคียงกัน 

ความหมายหลัก 
เป็นกริยา 
(19 ค า) 

ความหมายหลัก 
เป็นนาม 
(19 ค า) 

ความหมายหลัก 
และความหมายรอง 

เป็นนาม 
(18 ค า) 

ความ 
หมาย

หนึ่งเป็น
นาม 

อีกความ 
หมาย

หนึ่งเป็น
กริยา 
(4 ค า) 

ความ 
หมาย
ทั้งสอง
เป็น
นาม 

(2 ค า) 

กราบ     
ขอ         
ฉาบ      
ท้อ         
ฝ่า         
ล่อ          
เหลือบ 

กล้า      
คบ        
ดิ้น       
บุก      
ระบาย   
ลา        

แกะ 
จี้ 
ตอก 
ปาด 
ร า 
หัด 

กรวด      
ขน              
เคล็ด    
เท้า       
ปู            
ล่าม      
สี                          

กรุ          
ขุน           
ตอน       
นิ่ว          
ฟัก         
วัด          
 

เกาะ 
คน 
ตัก 
ป้าย 
ล้อ 
สวน 
 

กระท่อม    
เกราะ         
งิ้ว             
ชาติ            
ต าลึง          
มวย               

กลอน       
แขก             
เงือก          
ชาย        
ตุ่ม            
หนอง       

ก้อย 
งา 
จอ 
ตา 
เป้า 
หมัด 

ทาน         
ทุ่ม  
แปลง       
สลัด 
 

 
 

ท่า   
ฝรั่ง      
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ค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยมีเพียง 
13 ค า คือร้อยละ 20.97 ของจ านวนค าพ้องที่จะศึกษาท้ังหมด  

นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าค าพ้องชุดเดียวกันที่ถูกน ามาจัดกลุ่มโดยอ้างอิงข้อมูลจากคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติและข้อมูลจากผู้ใช้ภาษาไทย มีค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน
มากกว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน โดยค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันมี 57 ค า (ร้อยละ 91.94) ในข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และ 56 ค า 
(ร้อยละ 90.32) ในข้อมูลจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย อย่างไรก็ดี พบว่าค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายต่างกันในข้อมูลทั้งสองชุดมีความแตกต่างกันอยู่บ้างดังแสดงในภาคผนวก ข.  ส่วนค า
พ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันนั้นพบเพียงจ านวนน้อย นอกจากนี้ ยังพบว่าในข้อมูล
ทั้งสองชุด มีค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลักมากที่สุด เมื่อพิจารณาข้อมูลของค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกันแล้ว พบว่าค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและ
ความหมายหนึ่งเป็นกริยามีจ านวนมากกว่าค าพ้องที่ทั้งสองความหมายเป็นนาม ซึ่งเป็นไปได้ว่าการที่
ค าพ้องที่ทั้งสองความหมายเป็นนามมีน้อยนั้นอาจเป็นผลมาจากจ านวนของค าพ้องที่ความหมาย
ทั้งหมดเป็นนามที่ผู้วิจัยคัดเลือกมามีไม่มากดังที่กล่าวไปแล้วในหัวข้อก่อนหน้า 

 ค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้
ภาษาไทยที่มีกลุ่มต่างกัน ได้แก่ ค าว่า ขน ตัก ตุ่ม ท่า ทาน ทุ่ม นิ่ว ปู ฝรั่ง ฟัก ล้อ วัด และ สลัด ค า
ว่า ขน ปู ฟัก และ วัด ที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติจัดเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายใกล้เคียงกันที่ความหมายหนึ่งเป็นนามและความหมายหนึ่งเป็นกริยา แต่อย่างไรก็ตาม ขน 
ปู ฟัก และ วัด ที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยจัดเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมาย
ต่างกันที่มีความหมายหลักเป็นนาม  

ในทางกลับกัน ค าว่า ทาน ท่า ทุ่ม ฝรั่ง และ สลัด ที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติเป็น
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน แต่ ทาน ท่า ทุ่ม ฝรั่ง และ สลัด ที่พบจากการจัดกลุ่ม
ของผู้ใช้ภาษาไทยเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน ในคลังข้อมูลภาษาไทย
แห่งชาติ ทาน และ สลัด จัดเป็นค าพ้องที่ความหมายหลักเป็นกริยา ส่วน ทุ่ม มีความหมายหลักเป็น
นาม ส าหรับ ท่า และ ฝรั่ง ซึ่งแต่ละความหมายของค าพ้องต่างก็เป็นค านาม จัดเป็นค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 

นอกจากนี้ ยังพบว่ามีการสลับกันของความหมายหลักและความหมายรองของค าพ้องที่พบใน
คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย ค าพ้องที่มีการ
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สลับกันของความหมายหลักและความหมายรองมีจ านวน 4 ค า คิดเป็นร้อยละ 6.45 ของค าที่จะ
ศึกษา  ค าพ้องดังกล่าวได้แก่ ตุ่ม ตัก นิ่ว และ ล้อ ในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ ค าว่า ตุ่ม เป็นค าที่
มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายทั้งสองเป็นนาม มีความหมายหลักคือ “เม็ดที่ขึ้น
ตามผิวหนัง” และความหมายรองคือ “ภาชนะส าหรับใส่น้ า” แต่จากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 
ตุ่ม มีความหมายหลักคือ “ภาชนะส าหรับใส่น้ า” และความหมายรองคือ “เม็ดที่ขึ้นตามผิวหนัง” 
ส่วนค าว่า ตัก นิ่ว และ ล้อ ในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติพบว่าเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกันที่มีความหมายหลักเป็นกริยาและความหมายรองเป็นนาม แต่อย่างไรก็ตาม ตัก นิ่ว 
และ ล้อ ที่พบในการจัดกลุ่มค าพ้องของผู้ใช้ภาษาไทยเป็นค าพ้องที่มีนามเป็นความหมายหลักและ
กริยาเป็นความหมายรอง 

 
ตารางท่ี 9 แสดงค าพ้องท่ีมีกลุ่มตรงกันที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการจัดกลุ่มค า

พ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

 
  

ค าพ้องที่มีกลุ่มตรงกัน 
(49 ค า) 

ค าพ้องที่มีกลุ่มไม่ตรงกัน 
(13 ค า) 

กรวด กระท่อม กราบ กรุ กลอน 

กล้า ก้อย เกราะ เกาะ แกะ 

ขอ ขุน แขก คน คบ 

เคล็ด งา งิ้ว เงือก จอ 

จี้ ฉาบ ชาต ิ ชาย ดิ้น 

ตอก ตอน ตา ต าลึง ท้อ 

เท้า บุก ปาด ป้าย เป้า 

แปลง ฝ่า มวย ระบาย ร า 

ล่อ ลา ล่าม สวน สี 

หนอง หมัด หัด เหลือบ 
 

 

ขน ตัก ตุ่ม ท่า ทาน 

ทุ่ม นิ่ว ปู ฝรั่ง ฟัก 

ล้อ วัด สลัด 
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จากตารางที่ 9 จะเห็นได้ว่าหลังจากการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค าพ้องที่พบในคลังข้อมูล
ภาษาไทยแห่งชาติ และการจัดกลุ่มค าพ้องโดยผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ พบค าพ้องที่อยู่ในกลุ่ม
เดียวกันหลังจากการเปรียบเทียบ 49 ค า ประกอบด้วยค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน
ที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่จ านวน 17 ค า ได้แก่ กระท่อม กลอน ก้อย เกราะ แขก งา งิ้ว เงือก จอ 
ชาย ชาติ ตา ต าลึง เป้า มวย หนอง และ หมัด ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มี
ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาจ านวน 31 ค า ได้แก่ กรวด กราบ กล้า กรุ 
เกาะ แกะ ขอ ขุน คน คบ เคล็ด จี้ ฉาบ ดิ้น ตอก ตอน ท้อ เท้า บุก ปาด ป้าย ฝ่า ระบาย ร า ล่อ ลา 
ล่าม สวน หัด สี และ เหลือบ โดย กล้า กราบ แกะ ขอ คบ จี้  ฉาบ ด้ิน ตอก ท้อ บุก ปาด ฝ่า ระบาย 
ร า ล่อ ลา เหลือบ เป็นค าพ้องที่กริยาเป็นความหมายหลัก และ กรวด กรุ เกาะ ขุน คน เคล็ด ตอน 
เท้า ป้าย ล่าม สวน สี และ หัด เป็นค าพ้องที่นามเป็นความหมายหลัก และพบค าพ้องที่มีความคุ้นเคย
ทางความหมายใกล้เคียงกันที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยาจ านวน 1 
ค า คือ แปลง นอกจากนั้นยังพบค าพ้องที่มีกลุ่มไม่ตรงกันจ านวน 13 ค า ได้แก่ ขน ตัก ตุ่ม ท่า ทาน 
ทุ่ม นิ่ว ปู ฝรั่ง ฟัก ล้อ วัด และ สลัด แบ่งเป็นค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่จ านวน 4 ค า ได้แก่ 
ตุ่ม ท่า ทุ่ม และ ฝรั่ง และค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและกริยาจ านวน 9 ค า ได้แก่ ขน ตัก ทาน 
นิ่ว ปู ฟัก ล้อ วัด และ สลัด 

 ในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจะน าค าพ้องที่อยู่ในกลุ่มเดียวกันหลังจากการเปรียบเทียบการจัดกลุ่มค า
พ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแหงชาติ และการจัดกลุ่มค าพ้องโดยผู้ใช้ภาษาไทยเป็นภาษาแม่ ไปใช้
ในงานวิจัยเพียงเท่านั้น โดยค าพ้องที่น าไปใช้จะเป็นค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 
เนื่องจากในงานวิจัยนี้เน้นการศึกษาเรื่องอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องที่มี
ความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน ดังนั้นจะมีค าพ้องที่คัดเลือกมาจ านวน 48 ค า (ยกเว้น แปลง ที่
เป็นค าพ้องที่มีคุ้นเคยทางความหมายใกล้เคียงกัน) แต่อย่างไรก็ดี ในงานวิจัยนี้ค าพ้องแต่ละค าที่ถูก
น าไปใช้จะต้องมีคู่ค าควบคุมที่มีความหมายใกล้เคียงกับความหมายรองของค าพ้อง และต้องมีความถี่
ในการปรากฏเท่า ๆ กับความหมายรองของค าพ้อง อีกทั้งต้องมีจ านวนตัวอักษรใกล้เคียงกันกับค า
พ้อง ดังที่กล่าวไปแล้วในบทที่ 3 ระเบียบวิธีการวิจัย จากข้อจ ากัดดังกล่าวมีค าพ้องจ านวน 8 ค าที่
ผู้วิจัยไม่สามารถหาค าควบคุมที่เหมาะสมได้ ได้แก่ กรวด กราบ กรุ ขอ ตอน ฝ่า สี และ ชาติ จึงต้อง
ตัดค าพ้องเหล่านี้ออกไปจากงานวิจัยนี้ ดังนั้นจะเหลือค าพ้องที่น าไปใช้ในงานวิจัยได้จริงจ านวน 40 
ค า ดังปรากฏในตารางที่ 10 
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ตารางท่ี 10 ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน 
ที่จะน าไปใช้ในการทดลองที่ 1 และ 2 จ านวน 40 ค า 

 

 จากตารางที่ 10 ในจ านวนค าพ้อง 40 ค าท่ีน าไปใช้ในการทดลองที่ 1 และ 2 ประกอบด้วย
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มีความหมายเป็นนามท้ังคู่จ านวน 16 ค า ได้แก่ 
กระท่อม กลอน ก้อย เกราะ แขก งา งิ้ว เงือก จอ ชาย ตา ต าลึง เป้า มวย หนอง และ หมัด และมี
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่ง
เป็นกริยาจ านวน 24 ค า โดย เกาะ ขุน คน เคล็ด เท้า ป้าย ล่าม สวน และ หัด มีนามเปน็ความหมาย
หลัก และ กล้า แกะ คบ จี้  ฉาบ ดิ้น ตอก ท้อ บุก ปาด ระบาย ร า ล่อ ลา และ เหลือบ เป็นค าพ้องที่
มีกริยาเป็นความหมายหลัก

ความหมายทั้งสองเป็นนาม  
(16 ค า) 

ความหมายหนึ่งเป็นนาม 
และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา  

(24 ค า) 

กระท่อม กลอน ก้อย เกราะ แขก 

งา งิ้ว เงือก จอ ชาย 

ตา ต าลึง เป้า มวย หนอง 

หมัด     

 

กล้า เกาะ แกะ ขุน คน 

คบ เคล็ด จี้ ฉาบ ดิ้น 

ตอก ท้อ เท้า บุก ปาด 

ป้าย ระบาย ร า ล่อ ลา 

ล่าม สวน หัด เหลือบ  
 



 

 

บทที ่5 
ผลการศึกษาและการอภิปรายผล 

  ในการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องใน
ภาษาไทย ผู้วิจัยท าการศึกษาค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน โดยการทดลองที่ 1 
ท าการศึกษาค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายทั้งสองเป็นนามทั้งคู่ และการ
ทดลองที่ 2 ท าการศึกษาค าพ้องที่มีความหมายต่างกันที่ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมาย
หนึ่งเป็นกริยา การศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องนั้นท า
การทดลองโดยให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านเรื่องสั้นในภาษาไทย  โดยเรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองที่ 1 มี 4 
เงื่อนไข ตามที่ใช้ในงานของ Kambe และคณะ (2001) ได้แก่ Global Subordinate – Local After 
(GSA) Global Subordinate – Local Before (GSB), Global Dominant – Local After (GDA), 
Global Dominant – Local Before (GDB)  และเรื่องสั้นที่ใช้ในการทดลองที่ 2 มี 2 เงื่อนไข ได้แก่ 
Global Dominant (GD) และ Global Subordinate (GS) โดยที่ผู้ร่วมการทดลองแต่ละคนจะได้
อ่านเรื่องสั้นทุกเงื่อนไข และจะได้อ่านเรื่องสั้นที่มีค าพ้องและเรื่องสั้นที่มีค าควบคุมที่เป็นคู่กันเสมอ 
โดยที่เรื่องสั้นของค าพ้องและค าควบคุมที่เป็นคู่กันจะเป็นเรื่องสั้นที่มีเนื้อความแตกต่างกัน 

  ผู้วิจัยจะแบ่งการน าเสนอผลการศึกษาออกเป็น 2 ส่วน ส่วนที่ 1 คือ ผลการศึกษาอิทธิพล
ของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกัน
ที่ความหมายทั้งสองเป็นนามทั้งคู่ และส่วนที่ 2 คือผลการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการ
ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายหนึ่งเป็น
นามความหมายหนึ่งเป็นกริยา 
 

5.1 ผลการทดลองท่ี 1 การศึกษาอิทธิพลของปริบทท่ีมีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของ
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายท้ังสองเป็นนามทั้งคู่ 

    5.1.1 ผลการศึกษา 

  ผลการศึกษาที่ผู้วิจัยจะรายงานเป็นค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย โดย
ใช้ค่า Residual Reading Time (RRT) ในการรายงานผล จากผลการศึกษาพบว่าค่าเฉลี่ยของ
ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย (ไม่แบ่งแยกระหว่างค าพ้องและค าควบคุม) ในเงื่อนไขที่
ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง (Global Dominant) มากกว่าระยะเวลาในการอ่าน
ประโยคเป้ าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง  (Global 
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Subordinate) กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่
สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้องโดยเฉลี่ย 232.14 มิลลิวินาที ในขณะที่ในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่
สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ย 
47.37 มิลลิวินาที  

  ในตัวแปรที่เป็นปริบทข้างเคียง ปริบทข้างเคียงจะสนับสนุนความหมายรองของค าพ้องเสมอ  

ไม่ว่าปริบทข้างเคียงนี้จะอยู่หน้าหรือหลังค าเป้าหมาย จากค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยค

เป้าหมาย (ไม่แบ่งแยกระหว่างค าพ้องและค าควบคุม) พบว่า ในเงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่หลัง 

(After) ค าเป้าหมายค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายมากกว่าค่าเฉลี่ยของ

ระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย (Before) 

กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่หลังค า

เป้าหมาย โดยเฉลี่ย 214.71 มิลลิวินาที ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยค

เป้าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเปา้หมาย โดยเฉลี่ย 64.81 มิลลิวินาที 

 ในตัวแปรที่เป็นประเภทของค า อันได้แก่ ค าพ้อง (ambiguous word) และค าควบคุม 

(control word) พบว่าค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องมากกว่า

ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาใน

การอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้อง โดยเฉลี่ย 182.15 มิลลิวินาที ในขณะที่ในประโยคเป้าหมายที่มี

ค าควบคุม ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ย 97.37 มิลลิวินาที ดัง

ตารางที่ 11 

ตารางท่ี 11 แสดงค่าเฉลี่ยของเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่แบ่งตามตัวแปร 
 

 

 

 

                                                                                      * มีนัยส าคัญทางสถิติ 

ปริบทใหญ ่ ปริบทข้างเคียง ประเภทของค า 

สนับสนุน
ความหมาย

หลัก 

สนับสนุน
ความหมาย

รอง 

หน้าค า
เป้าหมาย 

หลังค า
เป้าหมาย พ้อง ควบคุม 

232.14* 
(SD 1577.85) 

47.37* 
(SD 1567.99) 

64.81* 
(SD 1567.76) 

214.71* 
(SD 1577.75) 

182.15 
(SD 1581.5) 

97.37 
(SD 1577) 
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ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายตามเงื่อนไขในการทดลอง 4 เงื่อนไข 

ได้แก่ GSA , GSB, GDA, GDB ผู้วิจัยพบว่า ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคในเงื่อนไข 

GDA โดยเฉลี่ยมากที่สุดคือ 392.85 มิลลิวินาที รองลงมาคือ GDB คือ 71.43 มิลลิวินาที ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาในการอ่าน GSB 58.19 มิลลิวินาที และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านเงื่อนไข 

GSA น้อยทีสุ่ด คือ 36.56 มิลลิวินาที ดังตารางที่ 12 

 

ตารางท่ี 12 แสดงค่าเฉลี่ยของเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย 
ที่แบ่งตามเงื่อนไขท่ีใช้ทดลอง 

 
                                                                   

 

 

 

  

                                                                                    * มีนัยส าคญัทางสถิต ิ

 

  หากเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยค

เป้าหมายที่มีค าควบคุม ตามแต่ละเงื่อนไขการทดลองทั้ง 4 เงื่อนไข พบว่าในทุกเงื่อนไข ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคที่มีค าพ้องนานกว่าค าควบคุม ในเงื่อนไข GDA ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาใน

การอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย 471.23 มิลลิวินาที ในขณะที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลา

ในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ย 314.47 มิลลิวินาที ในเงื่อนไข GDB ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย 135.85 มิลลิวินาที และใช้เวลาใน

การอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ย 7.01 มิลลิวินาที  ในเงื่อนไข GSA ผู้ร่วมการทดลอง

ใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย 55.94 มิลลิวินาที และใช้เวลาในการอ่าน

ปริบทใหญ ่
 

ปริบทข้างเคียง 

Global Context 

Dominant 
 

Subordinate 
 

Local 
Context 

After 
392.85* 

(SD 1541.92) 

36.56* 
(SD 1487.14) 

Before  
71.43* 

(SD 1562.11) 
58.19* 

(SD 1501.41) 
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ประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ย 17.19 มิลลิวินาที  ในเงื่อนไข GSB ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลา

ในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย 65.58 มิลลิวินาที และประโยคเป้าหมายที่มีค า

ควบคุมใช้เวลาในการอ่านโดยเฉลี่ย 50.79 มิลลิวินาที 

  โดยในเงื่อนไข GDA มีความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้อง

และระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ยมากที่สุด คือ 156.53 มิลลิวินาที 

รองลงมาคือ GDB มีความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยค

เป้าหมายที่มีค าควบคุม 128.84 มิลลิวินาที ในเงื่อนไข GSA มีความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม 38.75 มิลลิวินาที และในเงื่อนไข 

GSB มีความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ 14.79 มิลลิวินาที ดังตารางที่ 13 

 

ตารางท่ี 13 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค า
พ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม 

 

  เมื่อวิเคราะห์ผลที่ได้โดยใช้สถิติแบบ 3 – way repeated measure ANOVA ในผลการ

วิเคราะห์ที่อิงผู้ร่วมการทดลอง (by subjects) พบว่าปริบทใหญ่มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมาย [F1(1, 79) = 10.366 , MSe = 5462035.066, p = .002] ซึ่งชี้ให้เห็นว่าผู้ร่วม

ปริบทใหญ ่
ปริบทข้างเคียง 

Global Context 

Dominant Subordinate 

พ้อง ควบคุม 
ค่า

ความ
ต่าง 

พ้อง ควบคุม 
ค่า

ความ
ต่าง 

Local 
Context 

After 471.23 
(SD 1490.42) 

314.47 
(SD 1589.52) 

156.53 55.94 
(SD 1589.03) 

17.19 
(SD 1557.61) 

38.75 

Before 135.85 
(SD 1566.24) 

7.01 
(SD 1558.80) 

128.84 65.58 
(SD 1595.36) 

50.79 
(SD 1554.70) 

14.79 
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การทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง (Global 

Dominant) นานกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง (Global 

Subordinate)   และยังพบว่าปริบทข้างเคียงมีอิทธิพลต่อเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายด้วย

เช่นกัน [F1(1, 79) = 5.251, MSe = 3595056.613, p = .025] สะท้อนให้เห็นว่าผู้ร่วมการทดลอง

ใช้เวลาอ่านประโยคที่ปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าเป้าหมายและหน้าค าเป้าหมายต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ

ทางสถิติ โดยเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงอยู่หลังค าเป้าหมาย (After) นานกว่า

ประโยคเป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงอยู่หน้าค าเป้าหมาย (Before) อย่างไรก็ดีไม่พบอิทธิพลของ

ประเภทของค า [F1(1, 79) = 2.195, MSe = 1150050.648, p = .142] นอกจากนี้ใน 2 – way 

interaction พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงที่ส่งผลต่อระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมาย [F1(1, 79) = 8.799, MSe = 4707136.996, p = .004] อย่างไรก็ดีไม่พบ

ปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และประเภทของค า อีกทั้งยังไม่พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทข้างเคียงและ

ประเภทของค าอีกด้วย ส่วนใน 3 – way interaction ไม่พบปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสาม คือปริบท

ใหญ่ ปริบทข้างเคียง และประเภทของค า 

  ส่วนผลการวิเคราะห์ที่อิงเรื่องสั้น (by items) พบว่าปริบทใหญ่ ปริบทข้างเคียง และประเภท

ของค าไม่มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย แต่อย่างไรก็ดีปริบทใหญ่เกือบจะมี

อิทธิพลทางสถิติ (marginal) {ปริบทใหญ่ [F2(1, 31) = 3.454, MSe = 2114165.754, p = .073], 

ปริบทข้างเคียง [F2(1, 31) = 1.576, MSe = 1180253.724, p = .219], ประเภทของค า [F2(1, 15) 

= .845, MSe = 361379.210, p = .365]} ใน 2 – way interaction พบปฎิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่

และปริบทข้างเคียงที่มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย [F2(1, 15) = 6.887, MSe 

= 1432589.878, p = .013] นอกจากนี้ไม่พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และประเภทของค า อีกทั้ง

ยังไม่พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทข้างเคียงและประเภทของค าอีกด้วย ส่วนใน 3 – way interaction ไม่

พบปฏิสัมพันธ์ของตัวแปรทั้งสาม คือปริบทใหญ่ ปริบทข้างเคียง และประเภทของค า 
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    5.1.2 อภิปรายผล 

ผลการศึกษาในงานวิจัยนี้ในตัวแปรที่เป็นประเภทของค าพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาใน

การอ่านประโยคการทดลองท่ีมีค าพ้องโดยเฉลี่ย 182.15 มิลลิวินาที ซึ่งนานกว่าประโยคเป้าหมายที่มี

ค าควบคุมที่มีค่าเฉลี่ย 97.37 มิลลิวินาที ซึ่งถึงแม้ว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยค

เป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมในทุกเงื่อนไข แต่จากผลการศึกษาทาง

สถิติข้างต้นแสดงให้เห็นว่าระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่

มีค าควบคุมไม่ต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ กล่าวได้ว่าไม่เกิด Subordinate Bias Effect (SBE) 

ในเงื่อนไข GSA, GSB และ GDB แสดงให้เห็นว่าปริบทที่อยู่ข้างหน้าที่สนับสนุนความหมายรองของค า

พ้องท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้นมาในทันที ก่อนที่จะมีการกระตุ้นความหมายหลัก จึง

ไม่เกิดการแข่งขันกันของทั้งสองความหมาย เนื่องจากมีการกระตุ้นเพียงความหมายเดียว ท าให้เวลา

อ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องไม่ต่างกับประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมที่มีความหมายเดียว ซึ่งผล

การทดลองนี้สะท้อนให้เห็นว่าไม่เกิด Subordinate Bias Effect หรือเกิดการแทรกแซงของ

ความหมายรองในขณะที่มีการกระตุ้นความหมายหลัก ท าให้เวลาในการอ่านประโยคที่มีค าพ้องนาน

กว่าประโยคที่มีค าควบคุม ซึ่งผลการทดลองที่ได้นี้มีความสอดคล้องกับงานของ Tsang และ Chen 

(2010) ที่ศึกษาค าที่ประกอบด้วยหน่วยค าที่มีความก ากวมในภาษาจีนกวางตุ้ง โดยที่หน่วยค าแต่ละ

หน่วยค ามีความหมายเป็นนามทั้งคู่ ในงานศึกษาใช้ visual – world paradigm และไม่พบการเกิด 

Subordinate Bias Effect เนื่องจากความหมายหลักถูกขัดขวางโดยปริบทที่เอ้ือต่อความหมายรอง

ของค าพ้องที่อยู่ข้างหน้า แสดงให้เห็นว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองที่อยู่ข้างหน้าสามารถท าให้

เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้องเพียงความหมายเดียวได้  จึงไม่ท าให้เกิดการแข่งขันกันของ

ความหมายหลักและความหมายรอง ส่งผลให้ไม่เกิด Subordinate Bias Effect ขึ้น  

แต่อย่างไรก็ดีผลการทดลองในส่วนนี้ไม่สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kambe และคณะ 
(2001) ที่พบ Subordinate Bias Effect หรือความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่านค าพ้องและค า
ควบคุม เมื่อปริบททางความหมายที่อยู่ข้างหน้าสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง เช่นเดียวกับใน
งานของ Huettig และ Altmann (2007) ที่ใช้ visual – world paradigm ที่พบว่าปริบทที่อยู่หน้าค า

พ้องที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องไม่สามารถยับยั้งความหมายที่ไม่เกี่ยวข้องกับปริบทได้ 
(ความหมายหลัก) จึงมีการกระตุ้นทั้งความหมายหลักและความหมายรองของค าพ้อง ท าให้เกิด 

Subordinate Bias Effect ขึ้น 
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ส่วนในงานของ Folk และ Morris (2003) ทีท่ าการทดลองโดยใช้ eye tracking ในค าพ้องที่
มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ ก็พบว่าเกิด Subordinate Bias Effect เช่นเดียวกันกับงานของ Kambe 

และคณะ (2001) และ Huettig และ Altmann (2007) ที่ท าการศึกษาค าพ้องที่มีความหมายเป็นนาม

ทั้งคู่เช่นเดียวกัน ทั้งนี้เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านค าพ้องนานกว่าค าควบคุม เมื่อค า
พ้องนั้นเป็นค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่และปริบทที่อยู่ข้างหน้าสนับสนุนความหมายรองของ
ค าพ้องดังกล่าว 

ผลการศึกษาที่แตกต่างกันนี้อาจจะมาจากความแตกต่างของภาษาที่ใช้ในแต่ละงาน กล่าวคือ
ในงานวิจัยของ  Kambe และคณะ (2001), Folk และ Morris (2003), Huettig และ Altmann 
(2007) ท าการศึกษาเรื่องปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลค าพ้องในภาษาอังกฤษ แต่ในงานวิจัยนี้

ท าการศึกษาในภาษาไทยและในงานของ Tsang และ Chen (2010) ท าการศึกษาในภาษาจีน ซึ่งใน
ภาษาไทยและภาษาจีนจัดว่าเป็นภาษาค าโดดเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าภาษาต่างกลุ่มกัน
อาจจะมีกระบวนการปลีกย่อยในการประมวลผลความหมายของค าพ้องแตกต่างกัน จึงท าให้เกิด 
Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่มีปริบทเอ้ือต่อการตีความความหมายรองที่อยู่ข้างหน้าค าพ้อง

ในงานศึกษาที่เป็นภาษาอังกฤษ แต่ไม่เกิดในการศึกษาภาษาไทยและภาษาจีนที่เป็นภาษาค าโดด
เช่นเดียวกัน 

ส่วนในเงื่อนไข GDA ที่ไม่มีปริบทข้างหน้าที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองเป็นไปได้ว่า
ปริบทใหญ่ที่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้องท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายหลักของค าพ้อง
เพียงความหมายเดียวโดยทันที โดยที่ไม่เกิดการแทรกแซงของความหมายรองของค าพ้อง ตามที่ 
Kambe และคณะ (2001) ได้อธิบายไว้  

  ผลการศึกษาในตัวแปรที่เป็นปริบทใหญ่ (global context) พบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลา

อ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง (Global Dominant) นาน

กว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง (Global Subordinate) โดย

ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค า

พ้องโดยเฉลี่ย 232.14 มิลลิวินาที และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบท

ใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องโดยเฉลี่ย 47.37 มิลลิวินาที ผลการทดลองในส่วนนี้มีความ

สอดคล้องกับงานของ Kambe และคณะ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากในเงื่อนไขที่มีปริบทใหญ่ ได้แก่ GDA 

และ GDB เนื้อความของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงมีความขัดแย้งกัน ซึ่งความขัดแย้งกันของ
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เนื้อความของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงท าให้ผู้ร่วมการทดลองเกิดความสับสน จึงท าให้เวลาอ่าน

ประโยคเป้าหมายเพิ่มข้ึนเมื่อเทียบกับเงื่อนไขที่ปริบทสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง    

ในตัวแปรที่เป็นปริบทข้างเคียง (local context) ผู้วิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่าน

ประโยคเป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหลังค าเป้าหมาย (Local After) นานกว่าประโยค

เป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหน้าค าเป้าหมาย (Local Before) ในการทดลองนี้ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหลังค าเป้าหมายโดยเฉลี่ย 214.71 

มิลลิวินาที และใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหน้าค าเป้าหมายโดยเฉลี่ย 

64.81มิลลิวินาที ผู้วิจัยมีความเห็นว่าที่ปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหลังใช้เวลามากกว่าปริบทข้างเคียงที่

อยู่ข้างหน้าอาจจะเนื่องมาจากในเงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่ข้างหน้าค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองได้พบ

ปริบทที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องที่อยู่ข้างหน้า หลังจากนั้นจึงพบค าพ้องโดยทันที ท าให้ผู้

ร่วมการทดลองเลือกความหมายรองของค าพ้องได้อย่างรวดเร็ว ในขณะที่เงื่อนไขที่ปริบทข้างเคียงอยู่

ข้างหลังค าพ้อง ถึงแม้ปริบทข้างหน้าจะสนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้องแล้ว ส่งผล

ให้เกิดการเลือกความหมายใดความหมายหนึ่งไปแล้ว แต่อย่างไรก็ตามเมื่อพบปริบทที่ตามมาข้างหลัง

ที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ท าให้ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาชั่วระยะหนึ่งเพ่ือวิเคราะห์ว่าค า

ที่ตามมามีความเกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้องที่เลือกมาหรือไม่ หากสอดคล้อง เช่น ในเงื่อนไข 

GSA ผู้ร่วมการทดลองก็จะสามารถอ่านส่วนต่อไปของประโยคได้ทันที อย่างไรก็ดีใน GDA ที่ปริบท

ข้างหลังที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องไม่สอดคล้องกับความหมายที่ผู้ร่วมการทดลองเลือก ท า

ให้ผู้ร่วมการทดลองต้องย้อนกลับไปอ่านข้อความก่อนหน้าอีกครั้งเพ่ือหาความหมายของค าพ้องที่

เหมาะสมกับเรื่องสั้นมากที่สุด 

  นอกจากนี้หากพิจารณาผลการศึกษาตามเงื่อนไขการทดลองพบว่าในเงื่อนไข GDA ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ยมากที่สุด รองลงมาคือเงื่อนไข GDB และ GSB 

ตามล าดับ และเงื่อนไข GSA ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ยน้อยที่สุด 

นอกจากนั้นยังพบว่าในงื่อนไข GDA มีค่าความต่างระหว่างระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มี

ค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมมากที่สุด รองลองมาคือ GDB และ GSA ตามล าดับ และ

ในเงื่อนไข GSB มีค่าความต่างระหว่างระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยค

เป้าหมายที่มีค าควบคุมน้อยที่สุด 



 

 

84 

  ในเงื่อนไข GSB และ GSA เป็นเงื่อนไขที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยค

เป้าหมายโดยเฉลี่ยน้อยที่สุดสองอันดับแรก และยังมีค่าความต่างระหว่างระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมน้อยที่สุดสองอันดับแรกเช่นกัน 

สาเหตุที่เป็นเช่นนี้น่าจะเป็นเพราะท้ังสองเง่ือนไขมีปริบทที่สนับสนุนความหมายเดียวของค าพ้อง ไม่มี

ความขัดแย้งกันของความหมายของปริบท กล่าวคือ ในเงื่อนไข GSB ทั้งปริบทใหญ่และปริบท

ข้างเคียงท่ีอยู่ข้างหน้าค าเป้าหมายมีความสอดคล้องกัน ปริบททั้งสองแบบต่างก็สนับสนุนความหมาย

รองของค าพ้อง ส่วนในเงื่อนไข GSA มีปริบทใหญ่ที่อยู่หน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายรอง จึง

ท าให้ผู้ร่วมการทดลองอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไข  GSB  และ GSA เร็วกว่าในเงื่อนไขอ่ืน ๆ  

  ในงานนี้พบว่าเมื่อปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงที่อยู่หน้าค าเป้าหมายที่มีเนื้อความขัดแย้ง

กัน ในเงื่อนไข GDB ผู้ร่วมการทดลองในงานวิจัยนี้มีแนวโน้มที่จะใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย

นานกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทสนับสนุนความหมายรองของค าพ้องเช่นเดียวกันกับที่พบในงาน

ของ Kambe และคณะ ซึ่ง Kambe และคณะ ได้อธิบายว่าในเรื่องสั้นที่ปริบทใหญ่สนับสนุน

ความหมายหลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง โดยที่ทั้งสอง

ปริบทอยู่หน้าค าเป้าหมาย เมื่อผู้ร่วมการทดลองพบเนื้อความของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงมี

ความขัดแย้งกัน ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้เวลานานขึ้นในการอ่านค าเป้าหมายเพ่ือท าความเข้าใจ

เนื้อความท่ีขัดแย้งกัน โดยไม่จ ากัดว่าค าเป้าหมายนั้นจะเป็นค าพ้องหรือค าควบคุม  

  นอกจากนั้นในเงื่อนไข GDA ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไข 

GDA นานกว่าที่ประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง เช่นเดียวกับงาน

ของ Kambe et al. ที่พบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่าน ส่วนที่แก้ไขความก ากวม 

(disambiguating region) ในเงื่อนไข GDA นานกว่าส่วนที่แก้ไขความก ากวมเมื่อปริบทใหญ่

สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง และใช้เวลาอ่านค าพ้องนานกว่าในค าควบคุม โดย Kambe และ

คณะได้อธิบายว่าที่เป็นเช่นนี้เนื่องจากเมื่อผู้ร่วมการทดลองได้อ่านปริบทใหญ่ที่สนับสนุนความหมาย

หลักของค าพ้องแล้ว จึงได้ตีความความหมายของค าพ้องว่าเป็นความหมายหลัก แต่เมื่อพบปริบท

ข้างเคียงที่สนับสนุนความหมายรองที่ตามมาข้างหลัง ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องกลับมาตีความ

ความหมายของค าพ้องใหม่เพ่ือให้เข้ากับปริบทที่เอ้ือต่อการตีความความหมายรองที่เพ่ิงพบใน

ภายหลัง ซึ่งกระบวนการดังกล่าวข้างต้นนี้ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้เวลาในการอ่านส่วนที่แก้ไข
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ความก ากวม (disambiguating region) เพ่ิมขึ้น ถึงแม้ว่าในการศึกษานี้จะไม่พบความแตกต่าง

ระหว่างเวลาการอ่านค าพ้องและค าควบคุม เหมือนในงานของ Kambe et al. แต่ผู้ร่วมการทดลองก็

ใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไข GDA นานกว่าประโยคเงื่อนไขอ่ืน ๆ ซึ่งอาจจะเป็นไป

ได้ว่ากระบวนการที่ผู้ร่วมการทดลองกลับมาตีความความหมายของค าเป้าหมายใหม่เมื่อพบปริบท

ข้างเคียงที่อยู่ข้างหลังที่มีความขัดแย้งกับปริบทใหญ่ที่อยู่ข้างหน้าเหมือนกันทั้งในค าพ้อง และค า

ควบคุม กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองอ่านปริบทใหญ่ที่มีความหมายเอ้ือต่อการตีความความหมายหลัก

ของค าพ้องแล้ว เมื่อพบค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองตีความความหมายของค าพ้องว่าเป็นความหมาย

หลักในทันที อย่างไรก็ดีเมื่อผู้ร่วมการทดลองพบปริบทข้างเคียงที่อยู่ข้างหลังที่ขัดแย้งกับความหมาย

หลักของค าพ้องในการตีความในตอนแรก ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องกลับไปอ่านข้อความก่อนหน้าอีก

ครั้งเพ่ือท าความเข้าใจความหมายของค าให้สอดคล้องกับปริบท ส่วนในค าควบคุม ถึงแม้จะมี

ความหมายเดียว แต่ความหมายของค าควบคุมก็สอดคล้องกับความหมายรองของค าพ้อง และ

ความหมายของค าควบคุมขัดแย้งกับปริบทใหญ่ที่ผู้ร่วมการทดลองได้อ่านมาก่อนหน้า เมื่อผู้ร่วมการ

ทดลองพบปริบทข้างเคียงที่ไม่สอดคล้องกับปริบทที่อยู่ก่อนหน้าท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องกลับไป

อ่านข้อความก่อนหน้าอีกครั้งเพ่ือท าความเข้าใจปริบทที่ขัดแย้งกันเช่นเดียวกันกับค าพ้องที่กล่าวมา  

 จากผลการศึกษาในงานนี้ชี้ให้เห็นว่าปริบทท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้อง

เพียงความหมายเดียว เมื่อสนับสนุนความหมายรองของค าพ้องและอยู่หน้าค าพ้อง จึงไม่ท าให้เกิด 

Subordinate Bias Effect ในเงื่อนไข GSA, GSB และ GDB ส่วนในเงื่อนไข Global Dominant – 

Local After ที่ไม่เกิด Subordinate Bias Effect เพราะปริบทข้างหน้าไม่มีปริบทที่สนับสนุน

ความหมายรองของค าพ้อง ปริบทใหญ่ที่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้องจึงช่วยให้เกิดการ

กระตุ้นความหมายหลักเพียงความหมายเดียว ไม่เกิดการแทรกแซงของความหมายรองขณะเกิดการ

กระตุ้นความหมายหลัก ท าให้ไม่เกิด Subordinate Bias Effect  

  จากผลการศึกษา การไม่พบ Subordinate Bias Effect สอดคล้องกับแบบจ าลองการ

ประมวลผลค าพ้องที่พ่ึงพาปริบท (context – dependent model) ที่กล่าวว่า หากค าพ้องปรากฏ

อยู่ในปริบทที่มีความเข้มข้นพอ และปริบทนั้นอยู่หน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายใดความหมาย

หนึ่งของค าพ้อง ความหมายของค าพ้องที่สอดคล้องกับปริบทนั้นจะถูกเลือกเพียงความหมายเดียว ไม่

ว่าความหมายนั้นจะเป็นความหมายหลักหรือความหมายรองก็ตาม ในผลการทดลองนี้ผู้วิจัยพบว่า
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หากปริบททางความหมายที่อยู่ข้างหน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ความหมาย

รองของค าพ้องจะถูกเลือกเพียงความหมายเดียว ดังนั้นเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้อง

จึงไม่ต่างจากประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมที่มีความหมายเดียว จึงไม่เกิด Subordinate Bias 

Effect ดังกล่าวข้างต้น  

  นอกจากนั้นยังพบว่าความขัดแย้งของเนื้อความของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงท าให้ผู้

ร่วมการทดลองอ่านประโยคเป้าหมายนานขึ้น ดังจะเห็นได้จากในเงื่อนไข GDB และ GDA ที่ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายนานกว่าเงื่อนไขอ่ืน ๆ ที่เหลือ ในเงื่อนไข GDB ที่ปริบทใหญ่

สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงสนับสนุนความหมายรองของค าพ้องอยู่หน้า

ค าพ้อง ความไม่สอดคล้องกันของเนื้อความของปริบททั้งสอง ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้ในการ

อ่านประโยคเป้าหมายนานขึ้น ส่วนในเงื่อนไข GDA ที่ปริบทใหญ่ที่อยู่หน้าค าพ้องที่สนับสนุน

ความหมายหลักของค าพ้อง และปริบทข้างเคียงที่สนับสนุนความหมายรองอยู่หลังค าพ้อง เมื่อผู้ร่วม

การทดลองได้อ่านปริบทใหญ่ที่สนับสนุนให้เลือกความหมายหลักของค าพ้อง เมื่อผู้ร่วมการทดลองได้

อ่านค าพ้อง จึงได้ตีความความหมายของค าพ้องว่าเป็นความหมายหลัก แต่ต่อมาเมื่อพบปริ บท

ข้างเคียงท่ีตามมาสนับสนุนความหมายรอง ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องกลับมาตีความความหมายของ

ค าพ้องอีกครั้งหนึ่ง 

 

5.2 ผลการทดลองท่ี 2 การศึกษาอิทธิพลของปริบทท่ีมีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของ
ค าพ้องที่มีความคุ้นเคยทางความหมายต่างกันที่ความหมายหนึ่งเป็นนาม และอีกความหมายหนึ่ง
เป็นกริยา 

    5.2.1 ผลการศึกษา 

 งานวิจัยในส่วนนี้ศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค า

พ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา โดยในเรื่องสั้นที่ใช้ทดลอง ปริบท

ใหญ่จะเอ้ือต่อการตีความความหมายหลักหรือความหมายรองของค าพ้อง และปริบททางไวยากรณ์จะ

อยู่ทั้งหน้าและหลังของค าพ้องและค าควบคุม โดยปริบททางไวยากรณ์สนับสนุนความหมายรองของ
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ค าพ้องเสมอ ผลการศึกษาที่ผู้วิจัยจะรายงานเป็นค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย 

โดยใช้ค่า Residual Reading Time (RRT) ในการรายงานผล  

  จากผลการศึกษา ในตัวแปรที่เป็นปริบทใหญ่ พบว่าค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมาย (ไม่แบ่งแยกระหว่างค าพ้องและค าควบคุม) ในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่สนับสนุน

ความหมายหลักของค าพ้องมากกว่าค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไขที่

ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยค

เป้าหมายในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง โดยเฉลี่ย 231.18 มิลลิวินาที 

ในขณะที่ในเงื่อนไขที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการ

อ่านประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ย -10.45 มิลลิวินาที  

 ในด้านตัวแปรประเภทของค า อันได้แก่ ค าพ้องและค าควบคุม พบว่าค่าเฉลี่ยของระยะเวลา

ในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องมากกว่าค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่

มีค าควบคุม กล่าวคือผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายในเงื่อนไขที่มีค าพ้อง โดย

เฉลี่ย 306.16 มิลลิวินาที ในขณะที่ในเงื่อนไขที่มีค าควบคุม ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมายโดยเฉลี่ย -85.44 มิลลิวินาที ดังตารางที่ 14 

 

ตารางท่ี 14 แสดงค่าเฉลี่ยของเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่แบ่งตามตัวแปรในด้านปริบท
ใหญ่ และประเภทของค า 

 
 
 
 
 
 
 
                                                              * มีนัยส าคัญทางสถิติ 

 

ปริบทใหญ ่ ประเภทของค า 

สนับสนุน
ความหมาย

หลัก 

สนับสนุน
ความหมาย

รอง 
พ้อง ควบคุม 

231.18* 
(SD 1577.75) 

-10.45* 
(SD 1480.89) 

306.16* 
(SD 1592.15) 

-85.44* 
(SD 1450.17) 
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จากค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายตามเงื่อนไขในการทดลอง 2 เงื่อนไข 

ได้แก่ GD  และ GS ผู้วิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาการอ่านประโยคในเงื่อนไข GD โดยเฉลี่ย

มากที่สุดคือ 231.18 มิลลิวินาที และผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาการอ่านประโยคในเงื่อนไข GS โดย

เฉลี่ยน้อยที่สุด คือ -10.45 มิลลิวินาที ดังตารางที่ 15 

 

ตารางท่ี 15 แสดงค่าเฉลี่ยของเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมาย 
ที่แบ่งตามเงื่อนไขท่ีใช้ทดลอง 

 
   

 

 

                                         

                                                          * มีนัยส าคญัทางสถิต ิ

 

หากเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยค

เป้าหมายที่มีค าควบคุม ตามแต่ละเงื่อนไขการทดลองทั้ง 2 เงื่อนไข พบว่าในเงื่อนไขทั้ง 2 เงื่อนไข ผู้

ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคที่มีค าพ้องนานกว่าค าควบคุม ในเงื่อนไข GD ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย 470.99 มิลลิวินาที ในขณะที่ผู้ร่วม

การทดลองใช้เวลาในการอ่านค าควบคุมโดยเฉลี่ย -8.63 มิลลิวินาที มีความแตกต่างของระยะเวลาใน

การอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม คือ 479.62 มิลลิวินาที ใน

เงื่อนไข GS ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องโดยเฉลี่ย  141.33 

มิลลิวินาที และใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมโดยเฉลี่ย -162.23 มิลลิวินาที มี

ความแตกต่างของระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค า

ควบคุม คือ 303.56 มิลลิวินาที ดังตารางที่ 16 นอกจากนี้เมื่อน าระยะเวลาในการอ่านประโยคที่มีค า

Global 
Dominant 

 
Global 

Subordinate 
 

231.18* 
(SD 1577.75) 

-10.45* 
(SD 1480.89) 
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พ้องและประโยคที่มีค าค าควบคุมของค าพ้องที่มีความหมายหลักเป็นนาม มาเปรียบเทียบกับ

ระยะเวลาในการอ่านประโยคท่ีมีค าพ้องและประโยคที่มีค าควบคุมของค าพ้องที่มีความหมายหลักเป็น

กริยา พบว่าทั้งในค าพ้องที่มีความหมายหลักเป็นนามและความหมายหลักเป็นกริยามีระยะเวลาใน

การอ่านประโยคท่ีมีค าพ้องมากกว่าประโยคที่มีค าควบคุมทั้งในเงื่อนไข GD และ GS 

 

ตารางท่ี 16 แสดงการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยระหว่างระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค า
พ้องและประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม 

 
                                                                                 

                                                                                                         
 

 

 

 

 

 

 

                                                                                 * มีนัยส าคัญทางสถติ ิ

  

เมื่อวิเคราะห์ผลที่ได้โดยใช้สถิติแบบ 2 – way repeated measure ANOVA ในผลการ

วิเคราะห์ที่อิงผู้ร่วมการทดลอง (by subjects) พบว่าปริบทใหญ่มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมาย [F1(1, 39) = 7.186, MSe = 2335454.102, p = .011] ชี้ให้เห็นว่าผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง (Global 

Dominant) มากกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง (Global 

Subordinate) และยังพบว่าประเภทของค ามีอิทธิพลต่อเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายด้วย

เช่นกัน [F1(1, 39) = 30.671, MSe = 6133666.446, p = .000] แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการทดลองใช้

เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าค าควบคุม อย่างไรก็ดี  ใน 2 – way interaction ไม่

พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และประเภทของค า  

Global Subordinate  Global Dominant  

พ้อง 
ควบ 
คุม 

ค่าความ
ต่าง 

พ้อง 
ควบ 
คุม 

ค่าความ
ต่าง 

141.33* 
(SD 1531.22) 

-162.23* 
(SD 1413.01) 

303.56  470.99* 
(SD 1636.24)  

-8.63* 
(SD 1482.55) 

479.62      
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  ส่วนผลการศึกษาที่อิงเรื่องสั้น (by items) พบว่าปริบทใหญ่มีอิทธิพลต่อระยะเวลาในการ

อ่านประโยคเป้าหมาย [F2(1, 47) = 10.744, MSe = 2686657.136, p = .002] ชี้ให้เห็นว่าผู้ร่วม

การทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง (Global 

Dominant) มากกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง (Global 

Subordinate) และยังพบว่าประเภทของค ามีอิทธิพลต่อเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายด้วย

เช่นกัน [F1(1, 47) = 12.408, MSe = 7276929.242, p =.001] แสดงให้เห็นว่าผู้ร่วมการทดลองใช้

เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าค าควบคุม อย่างไรก็ดี ใน 2 – way interaction ไม่

พบปฏิสัมพันธ์ของปริบทใหญ่และประเภทของค า  

  

    5.2.2 อภิปรายผล 

  จากผลการวิเคราะห์ทางสถิติแสดงให้เห็นว่าประเภทของค ามีอิทธิพลต่อเวลาในการอ่าน
ประโยคเป้าหมายทั้งในผลการวิเคราะห์ที่อิงผู้ร่วมการทดลองและผลการวิเคราะห์ที่อิงเรื่องสั้น โดยผู้
ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าประโยคเป้าหมายที่มีค า
ควบคมุ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าเกิด Subordinate Bias Effect ขึ้น ถึงแม้ปริบทที่อยู่ข้างหน้าสนับสนุนการ
ตีความความหมายรองของค าพ้อง โดยในเงื่อนไข GD มีปริบททางไวยากรณ์ที่อยู่ข้างหน้าสนับสนุน
ความหมายหลักของค าพ้อง และในเงื่อนไข GS มีทั้งปริบทใหญ่และปริบททางไวยากรณ์สนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง อย่างไรก็ดีปริบทดังกล่าวก็ไม่ช่วยท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูก
กระตุ้นเพียงความหมายเดียวได้ ท าได้เพียงช่วยกระตุ้นความหมายรองของค าพ้องให้มาอยู่ในระดับ
เดียวกับความหมายหลักเท่านั้น ดังนั้นจึงท าให้เกิดการแข่งขันกันของความหมายทั้งสองจนเกิด 
Subordinate Bias Effect  ถึงแม้ว่าปริบททางไวยากรณ์จะช่วยสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง 
แตอ่ย่างไรก็ดีก็ไม่ช่วยลด  Subordinate Bias Effect ซึ่งผลการทดลองในส่วนนี้มีความสอดคล้องกับ
งานก่อนหน้าหลายงาน อาทิ Kambe และคณะ (2001), Huettig และ Altmann (2007), Boland 
และ Blodgett (2001) ที่พบว่าถึงแม้ว่าปริบทที่อยู่ข้างหน้าค าพ้องจะสนับสนุนความหมายรองของค า

พ้อง แต่ก็ไม่ช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้  

 งานของ Boland และ Blodgett (2001) ก็ท าการศึกษาค าพ้องที่ประเภททางไวยากรณ์

ต่างกัน โดยเป็นค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามความหมายหนึ่งเป็นกริยา เช่นเดียวกับการทดลอง
ที่ 2 ในงานวิจัยนี้ และพบว่าปริบททางไวยากรณ์ไม่สามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้
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เช่นเดียวกับผลการทดลองที่ได้ในงานวิจัยนี้ ที่พบว่าในเงื่อนไข GD ที่มีปริบททางไวยากรณ์สนับสนุน
ความหมายรองของค าพ้อง ก็ไม่สามารถช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได ้

แต่ในงานของ Folk และ Morris (2003) ที่มีทั้งปริบททางความหมายและปริบททาง
ไวยากรณ์สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องและอยู่ข้างหน้าค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม
ความหมายหนึ่งเป็นกริยาเช่นเดียวกับงานวิจัยนี้ แต่กลับพบว่าทั้งปริบททางความหมายและปริบท
ทางไวยากรณ์ดังกล่าวสามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ชี้ให้เห็นว่าปริบททั้งสอง
ประเภทช่วยให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้องเพียงความหมายเดียว จึงไม่เกิดการแข่งขัน
ของความหมายทั้งหมดของค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม ความหมายหนึ่งเป็นกริยา จนท าให้
ระยะเวลาในการอ่านค าพ้องเท่า ๆ กับค าควบคุม  

จากผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้และผลการศึกษาจากงานวิจัยก่อนหน้า อาจจะยังไม่สามารถ

สรุปได้ว่าปริบท ทั้งปริบททางความหมายและปริบททางยากรณ์ หรือการร่วมมือกันของปริบททาง

ความหมายและปริบททางไวยากรณ์จะสามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่

ความหมายมีประเภททางไวยากรณ์ต่างกันได้หรือไม่ เนื่องจากผลจากงานวิจัยในการทดลองที่ 2 ได้

ชี้ให้เห็นว่าการร่วมมือกันของปริบททางไวยากรณ์และปริบททางความหมายไม่สามารถลดการเกิด 

Subordinate Bias Effect ลงได้ เช่นเดียวกับงานของ Boland และ Blodgett (2001) ที่พบว่า

ปริบททางไวยากรณ์ไม่สามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้เช่นเดียวกัน รวมถึงงานอ่ืน 

ๆ ที่พบว่าปริบททางความหมายก็ไม่สามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้ มีเพียงงาน

ของ Folk และ Morris (2003) ที่ระบุว่าปริบททางความหมายและปริบททางไวยากรณ์สามารถลด

การเกิด Subordinate Bias Effect ได้ ซึ่งผู้วิจัยมีความเห็นว่าผลการศึกษาของ Folk และ Morris 

(2003) เพียงอย่างเดียวยังไม่สามารถตั้งข้อสรุปได้ว่าปริบททางความหมายและปริบททางไวยากรณ์

สามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้ เนื่องจากจากความพยายามของงานวิจัยก่อน

หน้าที่พยายามใช้ปริบทที่หลากหลาย รวมทั้งผลของการศึกษานี้แสดงให้เห็นว่าไม่ว่าปริบทจะเป็น

ประเภทใดหรือมีจ านวนมากน้อยเท่าใด ก็ไม่สามารถลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได ้ ผ ล

การศึกษาที่พบสอดคล้องกับแบบจ าลองการประมวลผลค าพ้องที่พ่ึงพาปริบท (context – 

dependent model)  ที่เสนอว่าหากค าพ้องปรากฏอยู่ในปริบทที่มีความเข้มข้นพอ และปริบทนั้นอยู่

หน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง ความหมายของค าพ้องที่

สอดคล้องกับปริบทนั้นจะถูกเลือกเพียงความหมายเดียว ไม่ว่าความหมายนั้นจะเป็นความหมายหลัก
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หรือความหมายรองก็ตาม แต่หากปริบทไม่มีความเข้มข้นพอความหมายที่สนับสนุนโดยปริบทจะถูก

แทรกแซงจากความหมายที่เหลือ ในผลการศึกษานี้ ผู้วิจัยพบว่าหากปริบททางไวยากรณ์ที่ผสมผสาน

กับปริบททางความหมายหรือปริบททางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวปรากฏร่วมกับค าพ้องและสนับสนุน

ความหมายรองของค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนาน

กว่าเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมที่มีความหมายเดียว ซึ่งแสดงให้เห็นว่าปริบทที่

สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องช่วยให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้น แต่อย่างไรก็ดีไม่ได้

ช่วยให้ความหมายรองถูกระตุ้นเพียงความหมายเดียวเนื่องจากมีความเข้มข้นไม่เพียงพอ จึงมีการ

กระตุ้นความหมายหลักร่วมด้วย และท าให้เกิด Subordinate Bias Effect ขึ้น ส่งผลให้ผู้ร่วมการ

ทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มี

ค าควบคุม กล่าวได้ว่าการเกิด Subordinate Bias Effect ดังกล่าวนั้นเนื่องมาจากปริบททาง

ไวยากรณ์เพียงอย่างเดียว หรือปริบททางไวยากรณ์ที่ผสมผสานกับปริบททางความหมายไม่มีความ

เข้มข้นพอที่จะท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียวดังเช่นการทดลองที่ 1 

ที่ไม่เกิด Subordinate Bias Effect 

  นอกจากนั้นผลการศึกษาในส่วนนี้ยังสอดคล้องกับงานของ Kambe และคณะ ในประเด็น

ที่ว่า ไม่ว่าจ านวนของปริบทที่สนับสนุนความหมายรองที่อยู่หน้าค าพ้องจะมีจ านวนเท่าใด จ านวนของ

ปริบทที่มากขึ้นก็ไม่ช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect ลงไปได้ ดังเช่น GD  มีเพียงปริบททาง

ไวยากรณ์ที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ในขณะที่ GS มีทั้งปริบทใหญ่และปริบททาง

ไวยากรณ์สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องก็ยังท าให้เกิด Subordinate Bias Effect ขึ้น

เช่นเดียวกัน 

จากผลการทดสอบทางสถิติข้างต้นพบว่าปริบทใหญ่มีอิทธิพลต่อเวลาในการอ่านประโยค
เป้าหมายอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ทั้งผลการทดลองที่อิงผู้ร่วมการทดลองและผลการทดลองที่อิง
เรื่องสั้น โดยผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลัก
ของค าพ้องนานกว่าเวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง และ
ค่าความต่างระหว่างค าพ้องและค าควบคุมโดยเฉลี่ยในเงื่อนไข GD  มากกว่าเงื่อนไข GS โดยผู้ร่วม
การทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าค าควบคุม  ซึ่งผลที่ได้นี้มีความ
สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Kambe และคณะ (2001) ที่ได้กล่าวข้างต้นในผลการศึกษาอิทธิพล
ของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ ที่เป็น
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เช่นนี้เนื่องจากใน GD มีเนื้อความของปริบทใหญ่ขัดแย้งกับปริบททางไวยากรณ์ที่สอดคล้องกับ
ความหมายรองของค าพ้อง ที่อยู่หน้าและหลังค าพ้อง จึงท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้เวลาอ่านนาน
กว่า GS ที่มีปริบทใหญ่และปริบททางไวยากรณ์สอดคล้องกัน ความขัดแย้งของปริบทใหญ่และปริบท
ทางไวยากรณ์ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้เวลาในการอ่านมากขึ้นเพ่ือท าความเข้าใจปริบทที่ขัดแย้ง
กัน  จากผลการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีอิทธิพลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องที่
ความหมายหนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา พบว่ามีการเกิด Subordinate Bias Effect 
ขึ้นใน GD และ GS กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าค า
ควบคุมในเงื่อนไขการทดลองทั้งสอง แสดงให้เห็นว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องที่อยู่
หน้าค าพ้องช่วยท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้อง แต่อย่างไรก็ดีไม่ช่วยท าให้
ความหมายรองถูกกระตุ้นเพียงความหมายเดียว เกิดการแข่งขันกันของความหมายหลักและ
ความหมายรอง จึงเกิด Subordinate Bias Effect นอกจากนั้นผู้วิจัยยังพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้
เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนันสนุนความหมายหลักนานกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบท
ใหญ่สนันสนุนความหมายรอง โดยผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่า
ค าควบคุม ซึ่งสอดคล้องกับผลของ Kambe และคณะที่ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยค
เป้าหมายเพ่ิมขึ้นเมื่อปริบทใหญ่สนันสนุนความหมายหลักของค าพ้องในงื่อนไข  GD เนื่องจาก
เนื้อความของปริบทใหญ่ขัดแย้งกับปริบททางไวยากรณ์ท่ีสอดคล้องกับความหมายรองของค าพ้อง  



 

 

บทที่ 6 

สรุปผลการศึกษาและข้อเสนอแนะ 

6.1 สรุปผลการศึกษา 

 จากการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้การ
ตัดสินของผู้ใช้ภาษาไทย เมื่อผู้วิจัยน าผลการจัดกลุ่มค าพ้องจากแหล่งข้อมูลทั้งสองประเภทมา
เปรียบเทียบกัน พบว่าการจัดกลุ่มค าพ้องส่วนใหญ่มีความคล้ายคลึงกันอย่างน่าสนใจ กล่าวคือ กลุ่ม
ของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติเหมือนกับกลุ่มของค าพ้องที่พบจากการจัดกลุ่มของ
ผู้ใช้ภาษาไทยมากถึงร้อยละ 79.03 ของจ านวนค าพ้องทั้งหมด และพบค าพ้องที่มีกลุ่มไม่ตรงกันเพียง
ร้อยละ 20.97 ของจ านวนค าพ้องทั้งหมด ผู้วิจัยเห็นว่าผลการจัดกลุ่มค าพ้องที่ใช้วิธีการจัดกลุ่มโดยใช้
ทั้งข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ และการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยค่อนข้างมีความแม่นย า 
และเหมาะสมที่จะน าไปใช้ในงานวิจัยที่เกี่ยวข้องต่อไป  

  ส่วนการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องในค า

พ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ และค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและความหมายหนึ่งเป็น

กริยา ชี้ให้เห็นว่าในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ ปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงท าให้เกิดการ

กระตุ้นความหมายรองของค าพ้องเพียงความหมายเดียว เมื่อปริบทดังกล่าวอยู่หน้าค าพ้อง และ

สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง จึงไม่ท าให้เกิด Subordinate Bias Effect ในประโยคที่มี

เงื่อนไข GDA, GSB และ GDB ส่วนในประโยคแบบ GDA กล่าวคือ ปริบทข้างหน้าไม่ได้สนับสนุน

ความหมายรองของค าพ้อง กล่าวคือปริบทใหญ่ท าหน้าที่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้อง จึงท า

ให้เกิดการกระตุ้นความหมายหลักของค าพ้องเพียงความหมายเดียว ไม่เกิดการแทรกแซงของ

ความหมายรองขณะเกิดการกระตุ้นความหมายหลัก ท าให้ไม่เกิด Subordinate Bias Effect  

  อย่างไรก็ดีถึงแม้ว่าจะไม่พบ Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้ง

คู ่ในผลการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มผีลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องที่ความหมาย

หนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา พบว่ามีการเกิด Subordinate Bias Effect ขึ้นในเงื่อนไข 

GD  และ GS กล่าวคือ ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าประโยค

เป้าหมายที่มีค าควบคุม แสดงให้เห็นว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องที่อยู่หน้าค าพ้อง

ช่วยท าให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองของค าพ้อง แต่อย่างไรก็ดีไม่ช่วยท าให้ความหมายรองถูก
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กระตุ้นเพียงความหมายเดียว เกิดการแข่งขันกันของความหมายหลักและความหมายรอง จึงเกิด 

Subordinate Bias Effect ขึ้นดังกล่าว  

  ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่  ปริบทไม่ท าให้เกิด 

Subordinate Bias Effect แต่อย่างไรก็ตามในค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและความหมาย

หนึ่งเป็นกริยา ปริบทช่วยกระตุ้นความหมายรองของค าพ้องจริงแต่ก็ยังเกิด Subordinate Bias 

Effect จากผลการทดลองของค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่และค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็น

นาม และอีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา ความแตกต่างของผลการทดลองดังกล่าวอาจจะเป็นเพราะใน

การทดลองที่ 1 ปริบทที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องเป็นปริบททางความหมายเพียงอย่าง

เดียว แต่ในการทดลองที่ 2 มีการผสมผสานกันระหว่างปริบททางความหมายและปริบททางไวยากรณ์

ในเงื่อนไข Global Subordinate และมีปริบททางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวในเงื่อนไข Global 

Dominant ที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง   จึงอาจจะเป็นไปได้ว่าการที่ปริบทเป็นปริบททาง

ความหมายเพียงอย่างเดียวจะช่วยลดการเกิด Subordinate Bias Effect ได้ดีกว่าการผสมผสานกัน

ของปริบททางความหมายและปริบททางไวยากรณ์ หรือการมีปริบททางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียว 

ปริบททางไวยากรณ์มีส่วนช่วยให้เกิดการกระตุ้นความหมายรองแต่ไม่ช่วยลดการเกิด Subordinate 

Bias Effect ได้ดีเท่ากับปริบททางความหมายเพียงอย่างเดียว 

นอกจากนั้นยังพบว่าผลการศึกษาที่พบจากทั้งสองการทดลองสามารถอธิบายได้ตามแนวคิด
ของแบบจ าลองการประมวลผลค าพ้องที่พ่ึงพาปริบท (context – dependent model)  ที่ระบุว่า
หากค าพ้องปรากฏอยู่ในปริบทที่มีความเข้มข้นพอ และปริบทนั้นอยู่หน้าค าพ้องและสนับสนุน
ความหมายใดความหมายหนึ่งของค าพ้อง ความหมายของค าพ้องที่สอดคล้องกับปริบทนั้นจะถูกเลือก
เพียงความหมายเดียว ไม่ว่าความหมายนั้นจะเป็นความหมายหลักหรือความหมายรองก็ตาม แต่หาก
ปริบทไม่มีความเข้มข้นพอ ความหมายที่สนับสนุนโดยปริบทจะถูกแทรกแซงจากความหมายที่เหลือ 
ในการทดลองที่ 1 เมื่อปริบททางความหมายอยู่ข้างหน้าค าพ้องและสนับสนุนความหมายรองของค า
พ้อง ความหมายรองของค าพ้องจะถูกเลือกเพียงความหมายเดียว ดังนั้นเวลาในการอ่านประโยค
เป้าหมายที่มีค าพ้องจึงไม่ต่างจากประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมที่มีความหมายเดียว และไม่ท าให้
เกิด Subordinate Bias Effect ส่วนในการทดลองที่ 2 พบว่าหากปริบททางไวยากรณ์ที่ผสมผสาน
กับปริบททางความหมาย หรือปริบททางไวยากรณ์เพียงอย่างเดียวปรากฏร่วมกับค าพ้องและ
สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ผู้ร่วมการทดลองจะใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค า
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พ้องนานกว่าเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุมที่มีความหมายเดียว ซึ่งแสดงให้เห็นว่า
ปริบททางไวยากรณ์ที่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องช่วยให้ความหมายรองของค าพ้องถูก
กระตุ้น แต่อย่างไรก็ดีไม่ได้ช่วยให้ความหมายรองถูกระตุ้นเพียงความหมายเดียวเนื่องจากมีความ
เข้มข้นไม่เพียงพอ จึงมีการกระตุ้นความหมายหลักร่วมด้วย และท าให้เกิด Subordinate Bias Effect 
ขึ้น ส่งผลให้ผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายที่มีค าพ้องนานกว่าเวลาในการอ่าน
ประโยคเป้าหมายที่มีค าควบคุม กล่าวได้ว่าการเกิด Subordinate Bias Effect ดังกล่าวนั้นอาจจะ
เนื่องมาจากปริบทไม่มีความเข้มข้นพอที่จะท าให้ความหมายรองของค าพ้องถูกกระตุ้นเพียง
ความหมายเดียวดังเช่นการทดลองที่ 1 ที่ไม่เกิด Subordinate Bias Effect 

 ส่วนประเด็นเรื่องความขัดแย้งของเนื้อความของปริบท มีความสอดคล้องกันในทั้งสองการ

ทดลอง  กล่าวคือ ในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่พบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาในการอ่าน

ประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้องนานกว่าประโยคเป้าหมายที่

ปริบทใหญ่สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ไม่ว่าประโยคเป้าหมายนั้นจะมีค าพ้องหรือค าควบคุม 

ในเงื่อนไข GDB เกิดการขัดแย้งกันของปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียง ท าให้ผู้ร่วมการทดลองต้องใช้

เวลานานขึ้นในการท าความเข้าใจปริบทที่ขัดแย้งกันดังกล่าว ส่วนในเงื่อนไข GDA ปริบทใหญ่ที่อยู่

หน้าค าพ้องที่สนับสนุนความหมายหลักของค าพ้องมีความขัดแย้งกับปริบทข้างเคียงที่สนับสนุน

ความหมายรองที่อยู่หลังค าพ้อง เมื่อผู้ร่วมการทดลองพบปริบทใหญ่และต่อมาพบค าพ้อง ผู้ร่วมการ

ทดลองจึงแปลความหมายตามปริบทหลัก  แต่เมื่อพบปริบทข้างเคียงที่สนับสนุนความหมายรองจึงท า

ให้ผู้ร่วมการทดลองต้องกลับมาตีความความหมายของค าพ้องอีกครั้ง ในค าพ้องที่มีความหมายหนึ่ง

เป็นนามความหมายหนึ่งเป็นกริยาก็เช่นกัน ผู้วิจัยพบว่าผู้ร่วมการทดลองใช้เวลาอ่านประโยค

เป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนันสนุนความหมายหลักนานกว่าประโยคเป้าหมายที่ปริบทใหญ่สนับสนุน

ความหมายรองเช่นเดียวกัน 

ผลการศึกษาจากทั้งการทดลองที่ 1 และ 2 ในงานวิจัยนี้พบว่าค าพ้องที่มีความหมายเป็นนาม

ทั้งคู่และค าพ้องที่ความหมายหนึ่งเป็นนามอีกความหนึ่งเป็นกริยา มีผลการศึกษาที่แตกต่างกัน 

กล่าวคือ ไม่เกิด Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ แต่เกิด 

Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนามและอีกความความหมายหนึ่งเป็น

กริยา ผลดังกล่าวอาจจะเกิดมาจากค าพ้องที่อยู่คนละกลุ่มกันจะมีกระบวนการในการประมวลผล

ความหมายแตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Folk และ Morris (2003) ที่พบว่าเกิด 
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Subordinate Bias Effect ในค าพ้องประเภทหนึ่ง แต่ไม่เกิดกับค าพ้องอีกประเภทหนึ่ง ท าให้เกิดข้อ

สันนิษฐานว่าการประมวลผลความหมายของค าพ้องทั้งสองกลุ่มอาจจะมีความแตกต่างกัน เนื่องจาก

เกิด Subordinate Bias Effect ในค าพ้องกลุ่มหนึ่งแต่ไม่เกิดในค าพ้องอีกกลุ่มหนึ่ง  

นอกจากนั้นผู้วิจัยยังพบว่าในงานที่เป็นภาษาอังกฤษ ในค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู่ที่
มีปริบทที่อยู่ข้างหน้าสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง ไม่ว่าจะใช้วิธีการใดในการทดลอง ผลการ
ทดลองมักจะพบการเกิด Subordinate Bias Effect เช่นในงานของ Boland และ Blodgett (2001), 
Kambe และคณะ (2001), Folk และ Morris (2003), Huettig และ Altmann (2007), Chen และ 

Boland (2008) ฯลฯ แต่อย่างไรก็ดีในงานที่ศึกษาภาษาจีน เช่นในงานของ Tsang และ Chen 
(2010) แสดงให้เห็นว่าปริบทที่สนับสนุนความหมายรองที่อยู่ข้างหน้าสามารถท าให้เกิดการกระตุ้น

ความหมายรองของค าพ้องเพียงความหมายเดียวได้  จึงไม่ท าให้เกิดการแข่งขันกันของความหมาย
หลักและความหมายรอง ส่งผลให้ไม่เกิด Subordinate Bias Effect ซึ่งผลการทดลองของ Tsang 
และ Chen สอดคล้องกับผลการศึกษาจากงานวิจัยนี้ที่ศึกษาในภาษาไทย ซึ่ งภาษาไทยและจีนต่าง

เป็นภาษาค าโดดเช่นเดียวกัน (ราชบัณฑิตยสถานได้ให้นิยามของภาษาค าโดดว่าเป็น “ภาษาแบบที่ใช้
ค าที่มีลักษณะโดด ๆ คือ ไม่มีการเปลี่ยน แปลงรูปไปตามหน้าที่หรือตามความสัมพันธ์ทางไวยากรณ์
เกี่ยวเนื่อง กับค าอ่ืน” (ราชบัณฑิตยสถาน, 2546) เป็นไปได้ว่าภาษาในกลุ่มเดียวกัน เช่น ภาษาไทย
และภาษาจีน อาจจะมีการประมวลผลความหมายของค าพ้องเหมือนกัน แต่ในทางกลับกันภาษาใน
กลุ่มที่แตกต่างกันจะมีการประมวลผลความหมายของค าพ้องแตกต่างกัน ดังนั้นภาษาไทยและ
ภาษาจีนอาจจะมีการประมวลผลความหมายของค าพ้องต่างจากภาษาอังกฤษก็เป็นได้ 

จากการทบทวนวรรณกรรม ผู้วิจัยพบว่าการศึกษาเรื่องอิทธิพลของปริบทในค าพ้องมีวิธี
การศึกษาที่แตกต่างกันไป การศึกษาเรื่องอิทธิพลของปริบทในค าพ้องที่เป็นนามทั้งคู่โดยใช้วิธี self – 
paced reading และ eye fixation มักจะพบว่าเกิด Subordinate Bias Effect เมื่อปริบทที่อยู่

ข้างหน้าค าพ้องสนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง แต่ในการศึกษาที่ใช้วิธี visual wolrd 
paradigm เช่นในงานของ Tsang และ Chen (2010) ที่ท าการศึกษาค าที่ประกอบด้วยหน่วยค าที่มี

ความก ากวมในภาษาจีนกวางตุ้ง พบว่าไม่เกิด Subordinate Bias Effect ส่วนในงานของ Chen และ 

Boland (2008)  ที่ใช้วิธี visual wolrd paradigm เช่นเดียวกัน แต่ท าการศึกษาในภาษาอังกฤษ ที่

พบว่าถึงแม้จะพบการเกิด Subordinate Bias Effect แต่ผลการทดลองแสดงให้เห็นว่าปริบทที่

สนับสนุนความหมายรองของค าพ้องสามารถลดระดับการกระตุ้นความหมายหลักของค าพ้องได้ 
ถึงแม้ว่ายังคงมีการกระตุ้นความหมายหลักของค าพ้องร่วมด้วย อย่างไรก็ดีจากการศึกษาค าพ้องที่มี
ประเภททางไวยากรณ์ที่แตกต่างกัน ถึงแม้มีวิธีการศึกษาแบบเดียวกัน เช่นในงาน ของ Boland และ 
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Blodgett (2001) และ งานของ Folk และ Morris (2003) ที่ได้ใช้วิธีการศึกษาโดย eye fixation ทั้งคู ่
ก็พบว่ามีผลการทดลองที่ไม่เหมือนกัน กล่าวคือ Boland และ Blodgett พบ Subordinate Bias 

Effect แต่ Folk และ Morris ไม่พบ Subordinate Bias Effect ส่วนผู้วิจัยพบว่าผลการศึกษาที่ใช้ 

self – paced reading เช่น งานวิจัยนี้ และ Fedorenko และคณะ (2012) ต่างก็พบว่าเกิด 

Subordinate Bias Effect ในค าพ้องที่ความหมายมีประเภททางไวยากรณ์ไม่เหมือนกัน  

การที่งานวิจัยแต่ละงานใช้วิธีในการศึกษาที่แตกต่างกันนั้นอาจจะท าให้ผลการศึกษาที่ได้
แตกต่างกันออกไปด้วย ซึ่งอาจจะเป็นไปได้ว่าวิธีการศึกษาแบบ visual wolrd paradigm หรือวิธีการ
ที่ให้ผู้ร่วมการทดลองฟังเสียงข้อความไปพร้อม ๆ กับมองรูปภาพบนหน้าจอคอมพิวเตอร์ที่เกี่ยวข้อง
หรือไม่เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้อง จะให้ผลการศึกษาที่ละเอียดและชัดเจนกว่า self – 
paced reading และ eye fixation ที่ต้องคาดเดาจากระยะเวลาในการมองค าพ้องว่าความหมายใด
ถูกกระตุ้นบ้างดังเช่นงานวิจัยที่ผ่านมา แต่ใน visual wolrd paradigm ท าให้เห็นภาพอย่างชัดเจนว่า
ความหมายใดของค าพ้องถูกกระตุ้นบ้าง โดยสังเกตจากการเคลื่อนไหวของสายตาที่ผู้ร่วมการทดลอง
มองภาพที่เกี่ยวข้องหรือไม่เกี่ยวข้องกับความหมายของค าพ้อง อย่างไรก็ดีจากข้อมูลเบื้องต้นยังไม่
สามารถสรุปได้ว่าผลการศึกษาที่แตกต่างกันมาจากปัจจัยทางด้านวิธีการวิจัยที่แตกต่างกันหรือไม่ 
หรือเกิดจากปัจจัยเรื่องภาษาท่ีแตกต่างกัน 

 ผู้วิจัยพบว่าผลการศึกษาในการทดลองที่ 1 ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานของงานวิจัยนี้ที่ตั้งไว้

ว่าเวลาที่ใช้ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องจะนานกว่าเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม แม้ว่า

ปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงจะเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ผู้วิจัยพบว่าในการ

ทดลองที่ 1 การที่ปริบทใหญ่และปริบทข้างเคียงเอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้องใน

เงื่อนไข GSB หรือมีเพียงปริบทใหญ่หรือปริบทข้างเคียงเพียงอย่างเดียวที่สนับสนุนความความรอง

ของค าพ้อง เช่นในเงื่อนไข GDB และเงื่อนไข GSA ตามล าดับ ก็ไม่ท าให้เวลาที่ใช้ประมวลผล

ความหมายรองของค าพ้องนานกว่าเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม  ในทางกลับกันเวลาที่ใช้

ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องไม่ต่างจากเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม หรืออีกนัยหนึ่งคือ

ไม่เกิด Subordinate Bias Effect  

นอกจากนั้นยังพบว่าผลจากการทดลองท่ี 2 ไม่สอดคล้องกับสมมติฐานที่ตั้งไว้ว่าเวลาที่ใช้

ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องจะไม่แตกต่างกับเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม เมื่อปริบท

ทางไวยากรณ์เอ้ือต่อการตีความความหมายรองของค าพ้อง ในการทดลองที่ 2 ผู้วิจัยพบว่าเมื่อมีการ
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ผสมผสานกันของปริบททางไวยากรณ์และปริบททางความหมายหรือมีปริบททางไวยากรณ์อย่างเดียว 

เวลาที่ใช้ประมวลผลความหมายรองของค าพ้องแตกต่างกับเวลาที่ใช้ประมวลผลค าควบคุม กล่าวคือ 

เวลาในการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องกลับมากกว่าค าควบคุม ท าให้เกิด Subordinate 

Bias Effect ขึ้นดังกล่าว 

  

6.2 ข้อเสนอแนะ 

ในการศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผลความหมายรองของค าพ้องใน
ภาษาไทย ผู้วิจัยได้พบข้อจ ากัดบางประการดังต่อไปนี้ 

 ข้อจ ากัดประการแรก ในการจัดกลุ่มค าพ้องโดยการใช้ข้อมูลจากคลังภาษาไทยแห่งชาติ และ
การจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทยในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยมีความเห็นว่าจ านวนตัวอย่างข้อมูลของค าพ้องที่ได้
จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและจ านวนผู้ร่วมการทดลองที่จัดกลุ่มของค าพ้อง อาจจะมีจ านวน
น้อยเกินไป กล่าวคือ ในการจัดกลุ่มค าพ้องโดยใช้ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติในงานวิจัยนี้
ใช้ตัวอย่างข้อมูลเพียง 100 – 500 ตัวอย่างต่อค าพ้องหนึ่งค า และการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย มีผู้
ร่วมการทดลองที่จัดกลุ่มของค าพ้องที่มีความคุ้นเคยต่างกันจ านวน 20 คน และมีผู้ร่วมการทดลองที่
ตัดสินค าพ้องที่มีความคุ้นเคยไม่ต่างกันจ านวน 20 คน รวมมีผู้ร่วมการทดลองที่จัดกลุ่มของค าพ้อง 
40 คน ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าหากเพ่ิมจ านวนตัวอย่างการใช้จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและจ านวนผู้
ร่วมการทดลองท่ีจัดกลุ่มของค าพ้องให้มากข้ึนอาจจะท าให้ผลการศึกษามีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน  

 ประการต่อมา ในการเลือกค าควบคุมท่ีเป็นค าความหมายเดียวมาเพ่ือเปรียบเทียบกับค าพ้อง

ค าหนึ่งนั้น ค าควบคุมที่ถูกน ามาจับคู่กับค าพ้องนั้นต้องมีความถี่ในการปรากฏเท่า ๆ กับความถี่ของ

ความหมายรองของค าพ้อง ซึ่งค าควบคุมที่มีความถี่เท่ากับความหมายรองของค าพ้องอาจจะมีความถี่

ที่พบในคลังข้อมูลจ านวนน้อยมาก ค าท่ีมีความถ่ีต่ าอาจจะส่งผลต่อการประมวลผลได้ 

 นอกจากนั้น ในการทดลองนี้ใช้รูปแบบตัวอักษรที่ตัวอักษรแต่ละตัวมีความกว้างเท่ากัน 

(monospaced font) รูปแบบตัวอักษรที่ใช้คือ จุฬาจารึก (RD_CHULAJARUEK) หลังจากอ่านเรื่อง

สั้นในโปรแกรม E – Prime ในการทดลองเสร็จแล้ว ผู้ร่วมการทดลองจ านวนหนึ่งให้ความเห็นว่า

รูปแบบตัวอักษรที่ใช้ในการทดลองเป็นอุปสรรคต่อการอ่าน เนื่องจากเป็นรูปแบบตัวอักษรที่ผู้ร่วมการ

ทดลองไม่คุ้นเคย และเนื่องจากตัวอักษรแบบ monospaced ถูกออกแบบเพ่ือให้ตัวอักษรทุกตัวมี
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ความกว้างเท่ากัน ดังนั้นช่องว่างระหว่างตัวอักษรบางตัวจึงมีช่องว่างกว้างกว่าปกติ ดังเช่น เ - ในภาพ

ที่ 5.1 ผู้ร่วมการทดลองบางคนแจ้งว่าตนเองเข้าใจผิดว่าช่องว่างดังกล่าวคือการเว้นวรรค ท าให้

หยุดชะงัก ซึ่งผู้วิจัยเห็นว่าเมื่อผู้ร่วมการทดลองไม่คุ้นเคยกับรูปแบบตัวอักษรดังกล่าว อาจจะท าให้ผู้

ร่วมการทดลองอ่านช้าลง และมีผลต่อเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายก็เป็นได้ 

 

ภาพที่ 3 รูปแบบของตัวอักษรแบบ monospaced 

 

    

งานวิจัยนี้ท าการศึกษาเวลาการอ่านประโยคเป้าหมายทั้งประโยคด้วยวิธีการ self – paced 

reading ผลการศึกษาที่ได้จึงเป็นระยะเวลาในการอ่านประโยคเป้าหมายโดยรวม ดังนั้นการวิเคราะห์

หรือตีความผลการศึกษาที่ได้จึงไม่ได้อ้างอิงจากระยะเวลาในการอ่านค าเป้าหมายเพียงค าเดียวดังเช่น

งานของ Kambe และคณะ (2001) การศึกษาจากระยะเวลาในการอ่านทั้งประโยคเช่นนี้จะไม่เห็น

การประมวลผลของค าแต่ละค า และอาจจะมีการแทรกแซงจากสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบ ๆ ค าเป้าหมายที่

ผู้วิจัยไม่ได้ควบคุมอีกด้วย ดังนั้นหากจะท าการศึกษาที่ต้องการศึกษาระยะเวลาในการประมวลผลค า

พ้องโดยวิธีการ self – paced reading การแบ่งประโยคออกเป็นส่วนย่อย ๆ และให้ผู้ร่วมการ

ทดลองอ่านประโยคทีละส่วนแทนการอ่านทั้งประโยคในคราวเดียวกัน อาจจะท าให้เห็นการ

ประมวลผลที่ละเอียดขึ้น และลดการแทรกแซงจากส่วนอื่น ๆ ของประโยคได้ 

 ในการทดลองนี้ไม่ได้มีการควบคุมไม่ให้ผู้ร่วมการทดลองพบค าที่ซ้ ากัน เช่น เมื่อผู้ร่วมการ

ทดลองพบค าว่า สุนัข แล้ว จะต้องไม่พบค านี้อีก ผู้วิจัยเห็นว่าหากสามารถควบคุมค าไม่ให้ซ้ ากันได้นั้น

จะส่งผลดีต่อผลการศึกษา เนื่องจากหากผู้ร่วมการทดลองพบค าหนึ่งแล้ว แล้วมาพบซ้ าอีกอาจจะท า

ให้เวลาในการอ่านค านั้นเร็วขึ้น เนื่องจากผู้ร่วมการทดลองคุ้นเคยกับค าดังกล่าวแล้ว ซึ่งระยะเวลาใน

การอ่านค าที่ผู้ร่วมการทดลองเคยพบมาก่อนหน้าอาจจะท าให้ผลการศึกษาบิดเบือนไปก็เป็นได้ 
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 นอกจากนี้ในงานวิจัยนี้ไม่ได้ทดสอบรายการค าพ้องก่อนท าการทดลอง กล่าวคือ เมื่อท าการ

จัดกลุ่มค าพ้องและได้ค าพ้องที่จะน าไปใช้ในการทดลองเรียบร้อยแล้ว ผู้วิจัยไม่ได้น าค าพ้องดังกล่าวไป

ทดสอบในเบื้องต้นกับผู้ใช้ภาษาไทยอีกกลุ่มหนึ่งก่อนว่ารู้จักความหมายของค าพ้องทั้งหมดที่จะ

น าไปใช้ในการทดลองหรือไม่ และนอกเหนือจากนี้ผู้วิจัยไม่ได้น าเรื่องสั้นของค าพ้องแต่ละค าไป

ทดสอบกับผู้ใช้ภาษาไทยก่อนว่าเรื่องสั้นที่จะน ามาใช้ในการทดลองมีความเป็นธรรมชาติมากน้อย

เพียงใด แต่อย่างไรก็ดี ถึงแม้ผู้วิจัยจะไม่ได้ท าการทดสอบเรื่องความหมายของค าพ้องและเรื่องสั้นกับ

ผู้ใช้ภาษาไทยโดยทั่วไป แต่ผู้วิจัยได้สอบถามความคิดเห็นเรื่องค าพ้องและความหมาย รวมถึงเรื่องสั้น

ที่จะน ามาใช้ในการทดลองกับนิสิตระดับปริญญาเอก สาขาวิชาภาษาศาสตร์ จ านวน 4 คน และได้

ปรับแก้ตามความคิดเห็นและข้อแนะน าของนิสิตระดับปริญญาเอกดังกล่าว นิสิตในระดับปริญญาเอก

ที่ให้ค าแนะน าเกี่ยวกับค าพ้องและเรื่องสั้นนั้นเป็นนิสิตที่ท างานวิจัยในสาขาภาษาศาสตร์จิตวิทยา จึง

อาจจะเป็นไปได้ว่าความรู้ทางภาษาศาสตร์จิตวิทยาอาจจะมีอิทธิพลต่อความคิดเห็นของบุคคลเหล่านี้

ก็เป็นได้ ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความเห็นว่าหากมีการท าวิจัยในลักษณะนี้อีกในอนาคต ควรมีการทดสอบ

เครื่องมือในเบื้องต้นกับผู้ใช้ภาษาโดยทั่วไปก่อนเพ่ือที่จะให้เครื่องมือที่จะน ามาใช้ในการทดลองมี

ความเป็นธรรมชาติมากที่สุด 

 ประการสุดท้ายคือ ในการทดลองที่ 2 ที่ศึกษาอิทธิพลของปริบทที่มีผลต่อการประมวลผล

ความหมายรองของค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม อีกความหมายหนึ่งเป็นกริยา ปริบททาง

ไวยากรณ์ของค าพ้องบางค ายังคลุมเคลือ จนไม่สามารถสนับสนุนความหมายใดความหมายหนึ่งได้

อย่างชัดเจน เช่น รถที่สวน... ซึ่งผู้วิจัยตั้งใจจะให้ รถที่ สนับสนุนความหมายรองของค าพ้อง สวน 

“อาการท่ีเคลื่อนไปตรงข้ามในเส้นทางเดียวกัน” แต่อย่างไรก็ดี  รถที่ สามารถท าให้นึกถึงความหมาย

หลักของสวนที่หมายถึง “บริเวณที่ปลูกต้นไม้เป็นจ านวนมาก” ได้เช่นกัน ดังนั้นผลการศึกษาใน

งานวิจัยนี้อาจจะได้รับผลกระทบจากปริบททางไวยากรณ์ที่ไม่มีความชัดเจนดังกล่าว 

 จากข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยหวังเป็นอย่างยิ่งว่าจะช่วยให้ผู้สนใจที่จะ

ท าการวิจัยที่เกี่ยวข้องสามารถน าข้อจ ากัดและข้อเสนอแนะที่พบในงานวิจัยนี้ไปปรับใช้เพ่ือพัฒนางาน

ให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้นไป 
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ภาคผนวก ก. 
ตารางแสดงค่าความถี่ของความหมายของค าพ้องที่พบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการจัด

กลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 
 

(หมายเหต:ุ ค าพ้องในล าดับ 1 – 40 เป็นค าพ้องที่น าไปใช้ในงานวิจัยนี)้ 

ล า 
ดับ 
ที ่

ค าพ้อง ความหมาย 

จ านวนและอัตราส่วน
ความหมาย 

คลังข้อมลู
ภาษาไทย
แห่งชาติ 

การจัดกลุ่ม
ของผู้ใช้
ภาษาไทย 

1. กระท่อม 
น. เรือนเล็ก ๆ ท าพออยู่ได ้
น. ช่ือไม้ต้นขนาดกลาง ใบมีรสขม กินแล้วเมา 

260 (95.94%) 
11 (4.06%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

2. กลอน 
น. ค าประพันธ์ซึ่งแต่เดิมเรียกค าเรียงที่มีสัมผสัทั่วไป 
น. ไม้ขัดประตูหนา้ต่าง, ดาล, เครือ่งสลักประตู
หน้าต่าง 

395 (87.58%) 
56 (12.42%) 

16 (80%) 
4 (20%) 

3. กล้า 
ก. ไม่กลัว, ไม่ครั่นคร้าม 
น. ต้นข้าวท่ีเพาะไวส้ าหรับย้ายไปปลูกที่อ่ืน 

484 (96.80%) 
16 (3.20%) 

19 (95%) 
1 (5%) 

4. ก้อย 
น. นิ้วเล็กที่สุดของนิ้วท้ัง ๕ เรียกวา่ น้ิวก้อย 
น. ช่ืออาหารชนิดหนึ่ง คล้ายพล่า ท าด้วยกุ้งสด 
เรียกว่า ก้อยกุ้ง 

108 (86.40%) 
17 (13.60%) 

19 (95%) 
1 (5%) 

5. เกราะ 

น. เครื่องสวมใสห่รือเครื่องหุ้มส าหรับป้องกันอาวุธ 
น. เครื่องสัญญาณท าด้วยไม้ ใช้ตหีรือสั่นให้ดัง 
ว. แห้งจนกรอบในลักษณะอยา่งหญ้าแห้งหวายแห้ง
เป็นต้น  

165 (82.91%) 
32 (16.08%) 
2 (1.01%) 

19 (95%) 
1 (5%) 

6. เกาะ 
น. ส่วนของแผ่นดินท่ีมีน้ าล้อมรอบ 
ก. จับหรือยึดสิ่งใดไว้เพื่อทรงอยู ่

325 (65%) 
175 (35%) 

17 (85%) 
3 (15%) 

7. แกะ 
ก. เอาเล็บมือค่อย ๆ แคะเพื่อให้หลุดออก 
น. ช่ือสัตว์เคี้ยวเอื้องในสกุล Ovis รูปร่างคลา้ยแพะ 

365 (73%) 
135 (27%) 

13 (65%) 
7 (35%) 

8. ขุน 

น. ผู้เป็นใหญ,่ หัวหน้า, บรรดาศักดิ์ข้าราชการรองจาก
หลวงลงมา 
ก. ให้อาหารแก่สัตวเ์ลี้ยง, โดยปรยิายหมายถึงเลี้ยงดู
อย่างดี 

482 (96.40%) 
 

18 (3.60%) 

16 (80%) 
 

4 (20%) 

9. แขก 
น. ผู้มาหา, ผู้มาแต่อื่น, ผู้ที่มาร่วมงานพิธีของเจ้าภาพ 
น.ค าเรียกชาวอินเดีย ศรลีังกา ปากีสถาน บังกลาเทศ 

367 (73.40%) 
133 (26.60%) 

15 (75%) 
5 (25%) 
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อัฟกานิสถาน ฯลฯ 

10. คน 
น. มนุษย์ 
ก. กวนสิ่งต่าง ๆ ให้เข้ากัน 

499 (99.80%) 
1 (0.20%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

11. คบ 
ก. เข้าเป็นพวกกัน 
น. ของใช้ส าหรับจุดไฟใหส้ว่าง 

488 (97.60%) 
12 (2.40%) 

20 (100%) 
0 (0%) 

12. เคล็ด 
น. วิธีการที่ฉลาด, การกระท าท่ีเชือ่กันว่าเป็นวิธีปัดเป่า
หรือกันภัย 
ก. อาการที่กล้ามเนื้อแพลง 

82 (71.30%) 
 

33 (28.70%) 

14 (70%) 
 

6 (30%) 

13. งา 

น. ช่ือไม้ล้มลุกชนิดหนึ่ง ผลเป็นฝกั มีเมลด็เล็ก ๆ สี
ขาวหรือด า 
น. ฟันตัดแถวบนท่ีงอกออกจากปากช้าง 
ว. มีรอยปรติื้น ๆ ท่ัวไปบน พ้ืนผิวของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 

84 (67.20%) 
 

34 (27.20%) 
7 (5.60%) 

14 (70%) 
 

6 (30%) 

14. ง้ิว 
น. ละครจีนแบบโบราณ 
น. ช่ือไม้ต้นขนาดใหญ่ ก่ิงก้านและล าต้นมีหนามแหลม
คม ดอกสีแดง 

107 (71.81%) 
42 (28.19%) 

17 (85%) 
3 (15%) 

15. เงือก 

น. สัตว์น ้าในนิยาย เล่ากันว่าท่อนบนเป็นคน ท่อนล่าง
เป็นปลา 
น. ช่ือนกในวงศ์ Bucerotidae ส่วนใหญ่ล าตัวสีด า 
ปากใหญ ่อยู่รวมกัน 

242 (82.31%) 
 

52 (17.69%) 

17 (85%) 
 

3 (15%) 

16. จอ 

น. ผ้าขาวที่ขึงไว้ส าหรับเชิดหนังหรือฉายภาพยนตร ์
หรือเรียกสิ่งคล้ายกัน 
น. ช่ือปีที่ ๑๑ ของรอบปีนักษัตร มีหมาเป็น
เครื่องหมาย 
น. ช่ืออาหารพื้นเมืองของภาคเหนอื เช่น จอผักกาด 

471 (94.20%) 
 

28 (5.60%) 
 

1 (0.20%) 

14 (70%) 
 

5 (25%) 
 

1 (5%) 

17. จี ้
ก. เอานิ้วมือหรือสิ่งของจดหรือแหย่เข้าไป 
น. เครื่องประดับมีรูปเหลีย่ม กลม หรือรีมีห่วงท่ีกรอบ
ส าหรับห้อยคอ 

380 (76%) 
120 (24%) 

15 (75%) 
5 (25%) 

18. ฉาบ 
ก. ทา เกลือก หรือเคลือบแต่ผิว ๆ 
น. เครื่องตีประกอบจังหวะชนิดหนึ่ง ท าด้วยโลหะ
รูปร่างเป็นแผ่นกลม 

127 (94.07%) 
8 (5.93%) 

20 (100%) 
0 (0%) 
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19. 

 
ชาย 

 
น. คนท่ีไม่มีมดลูก, ผู้ชาย ก็ว่า 
น. ส่วนริมหรือปลายของสิ่งของบางอย่าง 
ก. ช าเลือง, ดูทางหางตา 

 
460 (92%) 
38 (7.60%) 
2 (0.40%) 

 
19 (95%) 
1 (5%) 
0 (0%) 

20. ดิ้น 
ก. อาการที่สะบดัหรือฟาดตัวไปมาอย่างแรง 
น. เส้นเงิน ทอง หรือทองแดง ส าหรับปักลวดลาย 

442 (95.46%) 
21 (4.54%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

21. ตอก 

ก.เอาค้อนหรือสิ่งอื่นตตีะปูหรือหลักเป็นต้นใหเ้ข้าไป 
น. ไม้ไผ่ที่จักเป็นเส้นแบนยาว ขนาดหนาหรือบางตาม
ต้องการ ส าหรับผูกมดัหรือสานสิ่งต่าง ๆ 
น. เรียกข้าวเปลือกข้าวเจ้าที่เอามาคั่วให้แตกบานเป็น
ดอกว่าข้าวตอก 

195 (86.67%) 
28 (12.44%) 

 
2 (0.89%) 

19 (95%) 
1 (5%) 

22. ตา 

น. ส่วนหน่ึงของร่างกายคนและสตัว์ ท าหน้าท่ีเป็น
เครื่องดูรูป 
น. พ่อของแม่, ผัวของยาย 
น. ส่วนหน่ึงของต้นไม้ตรงท่ีแตกกิง่, รอยของต้นไม้
ตรงที่เคยแตกกิ่ง 
น. เวลา, คราว, ล าดับ 

401 (80.20%) 
 

63 (12.60%) 
18 (3.60%) 

 
18 (3.60%) 

16 (80%) 
 

4 (20%) 

23. ต าลึง 
น. ช่ือไม้เถา มีมือเกาะ ใช้ใบและยอดเป็นผัก 
น. มาตราเงินตามวิธีประเพณี ๔ บาท เท่ากับ ๑ ต าลึง 

74 (74%) 
26 (26%) 

19 (95%) 
1 (5%) 

24. ท้อ 
ก.ไม่มีก าลังใจจะสู ้
น. ช่ือไม้ต้นชนิด Prunus persica (L.) ผลกินได ้

94 (67.14%) 
46 (32.86%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

25. เท้า 
น. ตีน 
ก. ยัน 

489 (97.80%) 
11 (2.20%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

26. 
บุก 

ก. ลุย, ฝ่าไป 
น. ช่ือไม้ล้มลุกหลายชนิด หัวกินได้ 

470 (94%) 
30 (6%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

 

27. ปาด 
ก. เอาส่วนท่ีไมต่้องการออกโดยวธิีฝานบาง ๆ หรือ
กวาดออก 
น. ช่ือสัตว์สี่เท้าสะเทินน ้าสะเทินบก 

262 (99.62%) 
 

1 (0.38%) 

19 (95%) 
 

1 (5%) 

28. ป้าย 
น. แผ่นหนังสือหรือแผ่นเครื่องหมายที่บอกให้รู้ 
ก. ท าให้ติดเฉพาะที่ใดที่หนึ่ง, ทาอย่างหยาบ ๆ ไม่

484 (96.80%) 
16 (3.20%) 

13 (65%) 
7 (35%) 



 

 

112 

ล า 
ดับ 
ที ่

ค าพ้อง ความหมาย 

จ านวนและอัตราส่วน
ความหมาย 

คลังข้อมลู
ภาษาไทย
แห่งชาติ 

การจัดกลุ่ม
ของผู้ใช้
ภาษาไทย 

ต้องการประณีต 

29. เป้า 
น. สิ่งที่ก าหนดไว้เป็นจุดหมาย 
น. ช้ินผ้าที่เย็บแทรกตะเข็บตรงรักแร้เสื้อหรือรอยต่อ
ขากางเกงผ้า 

475 (95%) 
25 (5%) 

17 (85%) 
3 (15%) 

30. มวย 
น. การชกกันด้วยหมัด 
น. ผมที่มุ่นขมวดใหเ้ป็นกลุม่เป็นกระจุกไวต้รงท้ายทอย 

246 (80.13%) 
61(19.87%) 

100 (100%) 
0 (0%) 

31. ระบาย 
ก. ผ่อนออกไป 
น. ผ้าที่ห้อยจากขอบ 

495 (99%) 
5 (1%) 

20 (100%) 
0 (0%) 

32. ร า 
ก. แสดงท่าเคลื่อนไหวโดยมลีีลาและแบบท่าเข้ากับ
จังหวะเพลงร้อง 
น. ผงเยื่อหรือละอองเมลด็ข้าวสาร 

363 (87.05%) 
 

54 (12.95%) 

19 (95%) 
 

1 (5%) 

33. ล่อ 
ก. ใช้สิ่งใดสิ่งหนึ่งเป็นอุบายชักน า 
น. สัตว์พันทางที่เกิดจากการผสมระหว่างลากับม้า ใช้
เป็นสัตวต์่าง 

340 (99.42%) 
2 (0.58%) 

17 (85%) 
3 (15%) 

34. ลา 
ก. จากไปโดยแสดงให้ทราบด้วยกริิยาท่าทาง ค าพูด 
น. ช่ือสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนม เป็นวงศ์เดียวกับม้า รูปร่าง
คล้ายมา้ 

499 (99.80%) 
1 (0.20%) 

15 (75%) 
5 (25%) 

35. ล่าม 
น. ผู้แปลค าพดูจากภาษาหนึ่งเป็นอีกภาษาหนึ่งโดย
ทันท ี
ก. ผูกโดยวิธีให้เคลื่อนย้ายได้บ้างในท่ีจ ากัด 

100 (65.79%) 
 

52 (34.21%) 

14 (70%) 
 

6 (30%) 

36. สวน 
น. บริเวณที่ปลูกต้นไม้เป็นจ านวนมาก 
ก. อาการที่เคลื่อนไปตรงข้ามในเสน้ทางเดียวกัน 

496 (99.2%) 
4 (0.8%) 

13 (65%) 
7 (35%) 

37. หนอง 
น. แอ่งน ้า 
น. น ้าเลือดเสียกลายเป็นสีขาวข้นที่กลัดอยู่ตามแผล
และฝ ี

402 (80.40%) 
98 (19.60%) 

13 (65%) 
7 (35%) 

38. หมัด 
น. ก าปั้น, มือท่ีก าแน่นส าหรับชกหรือทุบ 
น. ช่ือแมลงขนาดเล็กหลายชนิดใน ดูดเลือดเป็น
อาหาร 

276 (89.03%) 
34 (10.97%) 

14 (70%) 
6 (30%) 

39. หัด 
ก. ฝึก, ฝึกฝน, ท าให้ช านาญ 
น. โรคตดิต่อท่ีเกิดจากเชื้อไวรสั มไีข้สูงและปวดศรีษะ 

435 (87%) 
65 (13%) 

18 (90%) 
2 (10%) 
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ออกผื่นแดง 

40. เหลือบ 
ก. ใช้ประกอบกับค าอ่ืนหมายความว่า ช าเลือง 
น. ช่ือแมลงหลายชนิดในวงศ์ Tabanidae รูปร่าง
คล้ายแมลงวัน 

458 (91.60%) 
42 (8.40%) 

16 (80%) 
4 (20%) 

41. กรวด 
น. ก้อนหินเล็ก ๆ เขื่องกว่าเมด็ทราย 
ก. หลั่งน้ า 

197 (97.52%) 
5 (2.48%) 

13 (65%) 
7 (35%) 

42. กราบ 

ก. แสดงความเคารพด้วยวิธีนั่งประนมมือข้ึนเสมอ
หน้าผาก 
น. ไม้เสริมแคมเรือให้สูงข้ึน, ส่วนของเรือตอนที่มีไม้
เสรมิ 
ว. ตราบ เช่น กราบเท่ากัลปาวสาน. (พงศ. อยุธยา). 

496 (99.2%) 
 

3 (0.60%) 
 

1 (0.20%) 

20 (100%) 
 

0 (0%) 

43. กรุ 
น. ห้องที่ท าไว้ใต้ดิน ใต้พระเจดีย์ ส าหรับเก็บ
พระพุทธรูปและสิ่งอื่น 
ก. ปิดกันช่องโหว่หรือท่ีว่าง 

76 (66.67%) 
 

38 (33.33%) 

17 (89.47%) 
 

2 (10.53%) 

44. ขน 

ก. เอาสิ่งของเป็นต้นจ านวนมากจากท่ีหนึ่งไปยังอีกท่ี
หนึ่งโดยบรรทุก หาบ หาม หรือดว้ยวิธีอื่น 
น. สิ่งที่เป็นเส้นข้ึนตามผิวหนังคนและสตัว ์และใช้
ตลอดไปจนถึงที่ข้ึนบนผิวต้นไม้ ผลไม้ ใบไม้และอื่น ๆ 

298 (59.60%) 
 

202 (40.40%) 

6 (30%) 
 

14 (70%) 
 

45. ขอ 
ก. พูดให้เขาให้สิ่งท่ีต้องการ, วิงวอน 
น. ไม้หรือเหล็กท่ีงอ ๆ ส าหรับชัก เกี่ยว แขวน หรือสับ 

500 (100%) 
0 (0%) 

20 (100%) 
0 (0%) 

46. ชาติ 
น. ประเทศ; ประชาชนท่ีเป็นพลเมืองของประเทศ 
น. การเกิด เช่น ชาตินี้ ชาติหน้า 

465 (93%) 
35 (7%) 

16(80%) 
4 (20%) 

47. ตอน 
น. ห้วง, ชุด, ท่อน, ระยะ, วรรค 
ก. ขยายพันธุ์ ตัดอวัยวะซึ่ง เป็นสว่นหน่ึงของการ
สืบพันธุ์เพ่ือไม่ใหเ้กิดลูก 

499 (99.80%) 
1 (0.20%) 

18 (90%) 
2 (10%) 

48. ตัก 
ก. เอาภาชนะช้อนสิ่งของขึ้นจากท่ีเดิม เช่น ตักน ้า ตัก
แกง ตักดิน 
น. หน้าขาตอนเข่าถึงโคนขาในเวลานั่ง 

407 (81.40%) 
 

93 (18.60%) 

6 (30%) 
 

14 (70%) 

49. ตุ่ม 
น. เม็ดที่ขึ้นตามผิวหนัง 
น. ภาชนะส าหรับขังหรือใส่น ้า ก้นสอบ ปากแคบ 

193 (72.01%) 
75 (27.99%) 

6 (30%) 
14 (70%) 
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ภาษาไทย 

50. ท่า 
น. ลักษณะท่วงทีของร่างกายที่อยูน่ิ่ง ๆ ในบาง
อิริยาบถ 
น. ฝั่งน ้าส าหรับขึ้นลงหรือจอดเรือ 

325 (65%) 
 

175 (35%) 

11 (57.89%) 
 

8 (42.11%) 

51. ทาน 

ก. กินอาหาร 
น. การให้, มักใช้ประกอบท้ายค าอื่น 
ก. สอบหนังสือให้ตรงกับต้นฉบับ. 
ก. ยันหรือรับไว,้ มักใช้เข้าคู่กับค า ต้าน เป็น ต้านทาน. 

330 (66%) 
152 (30.40%) 
11 (2.20%) 
7 (1.40%) 

11 (57.89%) 
8 (42.11%) 

52. ทุ่ม 
น. วิธีนับเวลาตามประเพณสี าหรบั ๖ ช่ัวโมงแรกของ
กลางคืน 
ก. เอาของหนัก ๆ ทิ้งลงไป 

342 (68.40%) 
 

158 (31.60%) 

8 (42.11%) 
 

11 (57.89%) 

53. นิ่ว 
ก. ท าหน้าย่นขมวดคิ้วแสดงความโกรธหรือเจ็บปวด 
น. เกลือเคมหีรือสารเคมีอื่น 

194 (95.57%) 
9 (4.43%) 

1 (5%) 
19 (95%) 

54. ปู 

น. ช่ือสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังในช้ัน Crustacea มี
รยางค์ขา ๕ คู่ คู่แรกเป็นก้าม รยางค์ที่ปล้องท้องไม่ใช้
ในการว่ายน ้า  
ก. วางทอดลงเป็นพื้น เช่น ปูกระดาน ปูหินอ่อน, วาง
แผ่ลงกับพ้ืน 

255 (51%) 
 
 

245 (49%) 

18 (90%) 
 
 

2 (10%) 

55. แปลง 

ก. เปลี่ยนสิ่งเดิมใหผ้ิดแปลกออกไป, เปลี่ยนรูปทั้งหมด
ให้กลายเป็นอีกรปูหนึ่ง 
น. ที่โล่งแห่งหนึ่ง ๆ เช่น คล้องช้างกลางแปลง, พื้นที่ท่ี
ก าหนดไว้แห่งหนึ่ง ๆ เช่น นาแปลงหนึ่ง 

305 (61%) 
 

195 (39%) 

11 (57.89%) 
 

8 (42.11%) 

56. ฝรั่ง 
น. ช่ือไม้ต้นขนาดเล็กถึงขนาดกลางชนิด ผลกินกินได ้
น. ชนชาติผิวขาว 

476 (95.20%) 
24 (4.80%) 

9 (45%) 
11 (55%) 

57. ฝ่า 
ก. กล้าผ่าน (เข้าไปหรือออกมา) หรือฝืนอยู่ในท่ี
อันตราย 
น. พื้นของมือและเท้า 

322 (65.05%) 
 

173 (34.95%) 

17 (85%) 
 

3 (15%) 

58. ฟัก 

ก. กกไข่ให้เป็นตัว, ท าให้ไข่อบอุ่นเพื่อให้เป็นตัว 
น. ช่ือไม้เถาชนิด Benincasa hispida (Thunb.) 
Cogn. ในวงศ์ Cucurbitaceae ผลใหญ่รูปกลมหรือรี 
เมื่อแก่ผิวแข็งมีคราบขาว กินได ้เมล็ดใช้ท ายา  

72 (57.14%) 
54 (42.86%) 

3 (15.79%) 
16 (84.21%) 
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59. ล้อ 

ก. แสดงกิริยาวาจาหยอกเยา้ เย้าแหย่ให้เขาเกิด
ร าคาญ 
น. ส่วนของรถซึ่งเป็นวงกลมส าหรบัหมุนเคลื่อนพารถ
ไป 

326 (65.20%) 
 

174 (34.80%) 

6 (30%) 
 

14 (70%) 

60. วัด 

น. สถานท่ีทางศาสนา โดยปรกติมโีบสถ์ วิหาร และที่
อยู่ของสงฆ์หรือนักบวชเป็นต้น 
ก. สอบขนาดหรือปริมาณของสิ่งตา่ง ๆ เช่นวัดส่วน
ยาว ส่วนกว้าง ส่วนสูง หรือความรู้เป็นต้น 

282 (56.40%) 
 

218 (43.60%) 

18 (90%) 
 

2 (10%) 

61. สลัด 
ก. ท าให้สิ่งใดสิ่งหนึ่งที่ติดอยู่ให้หลดุไปโดยวิธีสะบัด 
น. ช่ือย าชนิดหนึ่งตามแบบชาวตะวันตก 
น. โจรที่ปล้นเรือในทะเล 

215 (74.14%) 
71 (24.48%) 
4 (1.38%) 

7 (35%) 
11 (55%) 
2 (10%) 

62. ส ี
น. ลักษณะของแสงสว่าง ปรากฏแก่ตาให้เห็น 
ก.ถู เช่น ช้างเอาตัวสีกับต้นไม ้

489 (97.80%) 
11 (2.20%) 

17 (85%) 
3 (15%) 

 



 

 

ภาคผนวก ข. 
ตารางแสดงการเปรียบเทียบผลการจัดกลุ่มค าพ้องท่ีพบในคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติและการ

จัดกลุ่มค าพ้องท่ีพบจากการจัดกลุ่มของผู้ใช้ภาษาไทย 

ค า 

คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ การตัดสินจากผู้ใช้ภาษาไทย 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมาย

เท่ากัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคย
ทางความหมาย

เท่ากัน 

ความ
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

กรวด 
 

 
    

 
   

กระท่อม 
  

 
    

 
  

กราบ 







 

    
 

    
กรุ 

 








 

    
 

   
กลอน 

  
 

    
 

  
กล้า 

 
 



















 

    
 

    
ก้อย 

  
 

    
 

  
เกราะ 

  
 

    
 

  
เกาะ 

 








 

    
 

   
แกะ 



 
    

 
    

ขน 
   

 
  

 
   

ขอ 

















    
 

    
ขุน 

 
















    
 
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ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมาย

เท่ากัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคย
ทางความหมาย

เท่ากัน 

ความ
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

แขก 
  

 
    

 
  

คน 
 





















 

    
 

   
คบ 



















 

    
 

    
เคล็ด 

 








 

    
 

   
งา 

  
 

    
 

  
งิ้ว 

  
 

    
 

  
เงือก 

  
 

    
 

  
จี้ 



 
    

 
    

จอ 
  

 
    

 
  

ฉาบ 



 
    

 
    

ชาติ 
  

 
    

 
  

ชาย 
  

 
    

 
  

ดิ้น 





















 

    
 

    
ตอก 



 
    

 
    

ตอน 
 























    
 

   
ตัก 

















     
 

   
ตา 

  
 

    
 
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คลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ การตัดสินจากผู้ใช้ภาษาไทย 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมาย

เท่ากัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคย
ทางความหมาย

เท่ากัน 

ความ
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

ต าลึง 
  

 
    

 
  

ตุ่ม 
  

 
    

 
  

ท้อ 















 

    
 

    
ท่า 

  
 

      
 

ทาน 



 
       

 
 

ทุ่ม 
 









 

      
 

 
เท้า 

 




















 

    
 

   
นิ่ว 



















 

     
 

   
บุก 



















 

    
 

    
ปาด  

    
 

    
ป้าย 

 




















 

    
 

   
ปู 

   
 

  
 

   
เป้า 

  
 

    
 

  
แปลง 

   
 

    
 

 
ฝรั่ง 

  
 

      
 

ฝ่า 















 

    
 

    
ฟัก 

   
 

  
 
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ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมาย

เท่ากัน 

ความคุ้นเคยทาง
ความหมายต่างกัน 

ความคุ้นเคย
ทางความหมาย

เท่ากัน 

ความ
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
หลัก
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หลัก
และ
ความ 
หมาย
รอง
เป็น
นาม 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
นาม 
อีก 

ความ 
หมาย
หนึ่ง
เป็น
กริยา 

ความ 
หมาย
ทั้ง
สอง
เป็น
นาม 

มวย 
  

 
    

 
  

ระบาย 







 

    
 

    
ร า  

    
 

    
ล่อ 















 

    
 

    
ล้อ  

     
 

   
ลา  

    
 

    
ล่าม 

 










 

    
 

   
วัด 

   
 

  
 

   
สลัด 











 

       
 

 
สวน 

 
 

    
 

   
สี 

 
 

    
 

   
หนอง 

  
 

    
 

  
หมัด 

  
 

    
 

  
หัด 















 

    
 

    
เหลือบ  

    
 

    
รวม 62 

ค า 

24  13  20  5  0  19  19  18 4  2  

รวม 57 ค า รวม 5 ค า รวม 56 ค า รวม 6 ค า 
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ภาคผนวก ค.  
ค่าความถี่ของความหมายรองของค าพ้องและค าควบคุม 

ค าพ้องที่มีความหมายเป็นนาม 

ล าดับ
ที ่

ค าพ้อง 
ค่าความถ่ีค า

พ้อง/
1,000,000 

ค่าความถ่ี
ความหมาย

รอง/
1,000,000 

ค าควบคุม 
ค่าความถ่ีค า

ควบคุม/1,000,000 

1 กระท่อม 19.43 0.777 กัญชา 7.29 

2 กลอน 34.64 4.063 ลูกบิด 4.21 
3 ก้อย 12.21 1.661 พล่า 0.64 

4 เกราะ 14.5 2.478 กลอง 20.86 
5 แขก 67.5 17.955 อาหรับ 12.29 

6 งา 33.79 9.734 เขี้ยว 9.16 

7 งิ้ว 11.43 3.221 ขนุน 8 
8 เงือก 21 3.656 ขุนทอง 5.43 

9 จอ 53.14 2.976 แพะ 8.79 

10 ชาย 501.14 38.09 ปลาย 225 
11 ตา 902.14 171.407 ลุง 144.21 

12 ต าลึง   7.07 1.838 อัฐ 1.36 

13 เป้า   44.143 2.207 ตะเข็บ 2.07 
14 มวย 23.07 4.584 เปีย 7.57 

15 หนอง   64.5 12.636 แอ่ง 21.14 
16 หมัด 25 2.75 เห็บ 2.21 
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ค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามและกริยา 

ล าดับที่ ค าพ้อง 
ค่าความถ่ีค า

พ้อง/
1,000,000 

ค่าความถ่ี
ความหมาย

รอง/1,000,000 
ค าควบคุม 

ค่าความถ่ีค า
ควบคุม/

1,000,000 
1 กล้า 223.07 7.138 เมล็ด  37.79 

2 เกาะ 204.5 74.029 ยึด 128.79 
3 แกะ 49.21 13.29 กวาง 18.36 

4 ขุน 53.21 1.916 เสิร์ฟ 23.57 

5 คน 7394.5 147.89 ริน 106.57 
6 คบ 84.14 1.009 คทา 2.93 

7 เคล็ด 8.21 1.311 แพลง 5.29 

8 จี้ 12.43 2.982 หยก 15.14 
9 ฉาบ 9.07 0.581 ฆ้อง 3.79 

10 ด้ิน 33.07 1.501 เลื่อม 4.14 
11 ตอก 16.64 2.09 ใย  20 

12 ท้อ 13.71 4.507 ลิ้นจี่ 3.07 

13 เท้า 170.71 3.756 ค้ า 7.76 
14 บุก 55.43 0.333 ถั่ว 20.79 

15 ปาด 19.29 0.75 เขียด 23.71 

16 ป้าย 75.21 2.407 ชโลม 2.43 
17 ระบาย 75.79 0.758 ตกแต่ง 45.78 

18 ร า 34.39 4.44 แกลบ 4.5 

19 ล่อ 27.5 0.165 สุกร 8.71 
20 ลา 226 45.2 วัว 50.64 

21 ล่าม 11 3.739 มัด 37.21 
22 สวน 228.36 18.269 แซง 18.29 

23 หัด 46.57 5.219 บิด 23.07 

24 เหลือบ 58.14 4.884 แมลงวัน 4.79 



 

 

ภาคผนวก ง.  
เร่ืองสั้นของค าพ้องที่มีความหมายเป็นนามทั้งคู ่

กระท่อม/กัญชา แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

ต ารวจพบหญิงชราอาศัยอยู่ในกระต๊อบที่ผุพังที่ชายป่า หญิงชราบอกว่าเธออยากพบลูกชาย

ของเธอมาก เขาหายไปเพราะขายกระท่อม/กัญชาที่เป็นสิ่งเสพติดให้กับเด็ก 

Global Dominant - Local Before  

ต ารวจพบหญิงชราอาศัยอยู่ในกระต๊อบที่ผุพังที่ชายป่า หญิงชราบอกว่าเธออยากพบลูกชาย

ของเธอมาก เขาหายไปเพราะขายสิ่งเสพติดประเภทกระท่อม/กัญชาให้กับเด็ก 

Global Subordinate - Local After  

ต ารวจพบหญิงชราอาศัยอยู่ในโกดังร้างของพวกค้ายา หญิงชราบอกว่าเธออยากพบลูกชาย

ของเธอมาก เขาหายไปเพราะขายกระท่อม/กัญชาที่เป็นสิ่งเสพติดให้กับเด็ก 

Global Subordinate - Local Before  

ต ารวจพบหญิงชราอาศัยอยู่ในโกดังร้างของพวกค้ายา หญิงชราบอกว่าเธออยากพบลูกชาย

ของเธอมาก เขาหายไปเพราะขายสิ่งเสพติดประเภทกระท่อม/กัญชาให้กับเด็ก 

กระท่อม/กัญชา แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

จุ่นและเจี๊ยบชอบไปนั่งเล่นที่กระต๊อบผุพังท้ายหมู่บ้าน ทั้งสองมักไปเที่ยวเล่นตามที่ต่าง ๆ ที่

ไม่ไกลจากบ้าน วันนี้ทั้งสองไปพบกระท่อม/กัญชาซึ่งเป็นสิ่งเสพติดโดยบังเอิญ 
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Global Dominant - Local Before  

จุ่นและเจี๊ยบชอบไปนั่งเล่นที่กระต๊อบผุพังท้ายหมู่บ้าน ทั้งสองมักไปเที่ยวเล่นตามที่ต่าง ๆ ที่

ไม่ไกลจากบ้าน วันนี้ทั้งสองไปพบสิ่งเสพติดประเภทกระท่อม/กัญชาโดยบังเอิญ 

Global Subordinate - Local After  

ทั้งจุ่นและเจี๊ยบทราบดีว่ายาที่ผิดกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่ดี ทั้งสองมักไปเที่ยวเล่นตามที่ต่าง ๆ ที่

ไม่ไกลจากบ้าน วันนี้ทั้งสองไปพบกระท่อม/กัญชาซึ่งเป็นสิ่งเสพติดโดยบังเอิญ 

Global Subordinate - Local Before  

ทั้งจุ่นและเจี๊ยบทราบดีว่ายาที่ผิดกฎหมายเป็นสิ่งที่ไม่ดี ทั้งสองมักไปเที่ยวเล่นตามที่ต่าง ๆ ที่

ไม่ไกลจากบ้าน วันนี้ทั้งสองไปพบสิ่งเสพติดประเภทกระท่อม/กัญชาโดยบังเอิญ 

กลอน/ลูกบิด แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือนตามที่

กิ่งขอ กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตูอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

Global Dominant - Local Before  

คุณยายของกิ่งที่เป็นนักประพันธ์อาศัยอยู่ตามล าพัง ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือนตามที่

กิ่งขอ กิ่งจึงไปท าประตูที่มีกลอน/ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

Global Subordinate - Local After  

คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือนตามท่ีกิ่ง

ขอ กิ่งจึงไปท ากลอน/ลูกบิดประตูอัตโนมัติมาให้คุณยาย 
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Global Subordinate - Local Before  

คุณยายของกิ่งมักลืมล็อคบ้านก่อนออกไปข้างนอก ท่านไม่ยอมให้กิ่งไปอยู่เป็นเพ่ือนตามท่ีกิ่ง

ขอ กิ่งจึงไปท าประตูที่มีกลอน/ลูกบิดอัตโนมัติมาให้คุณยาย 

กลอน/ลูกบิด แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่องความ

ปลอดภัยของลุงเพ่ือนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิดประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

Global Dominant - Local Before  

ลุงของธนาเป็นนักประพันธ์ที่อาศัยอยู่ตามล าพังในสวน ธนาไปปรึกษาเพ่ือนสนิทเรื่องความ

ปลอดภัยของลุงเพ่ือนแนะน าให้ใช้ประตูที่มีกลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจากเหล็ก  

Global Subordinate - Local After  

ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากท่ีล็อคบ้านของลุงถูกงัด ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่องความ

ปลอดภัยของลุงเพ่ือนแนะน าให้ใช้กลอน/ลูกบิดประตูนิรภัยที่ท าจากเหล็ก 

Global Subordinate - Local Before  

ธนาเป็นห่วงลุงของเขาหลังจากท่ีล็อคบ้านของลุงถูกงัด ธนาไปปรึกษาเพื่อนสนิทเรื่องความ

ปลอดภัยของลุงเพ่ือนแนะน าให้ใช้ประตูที่มีกลอน/ลูกบิดนิรภัยที่ท าจากเหล็ก  

ก้อย/พล่า แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

หลังจากนิ้วหักเพ่ือนปลอบใจฉันโดยพาไปกินร้านโปรด ฉันรู้สึกว่าอาหารหลายอย่างมีรสชาติ

ไม่เหมือนเดิมเจ้าของร้านบอกว่าแม่ครัวยังท าก้อย/พล่ากุ้งไม่ค่อยเป็น 
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Global Dominant - Local Before  

หลังจากนิ้วหักเพ่ือนปลอบใจฉันโดยพาไปกินร้านโปรด ฉันรู้สึกว่าอาหารหลายอย่างมีรสชาติ

ไม่เหมือนเดิมเจ้าของร้านบอกว่าแม่ครัวยังท ากุ้งก้อย/พล่าไม่ค่อยเป็น 

Global Subordinate - Local After 

 เมื่อวันก่อนฉันไปทานอาหารอีสานร้านโปรดแถวบ้าน ฉันรู้สึกว่าอาหารหลายอย่างมีรสชาติ

ไม่เหมือนเดิมเจ้าของร้านบอกว่าแม่ครัวยังท าก้อย/พล่ากุ้งไม่ค่อยเป็น 

Global Subordinate - Local Before  

เมื่อวันก่อนฉันไปทานอาหารอีสานร้านโปรดแถวบ้าน ฉันรู้สึกว่าอาหารหลายอย่างมีรสชาติ

ไม่เหมือนเดิมเจ้าของร้านบอกว่าแม่ครัวยังท ากุ้งก้อย/พล่าไม่ค่อยเป็น 

ก้อย/พล่า แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ฉันมวัแต่ดูทีวีแนะน าร้านอร่อยจนเผลอท ามีดบาดนิ้ว เจ้าของร้านเล่าว่าเขาเปิดกิจการมา

เกือบยี่สิบปีแล้ว ก่อนจบรายการเขาชวนไปลองก้อย/พล่ากุ้งเมนูเด็ดของร้าน 

Global Dominant - Local Before  

ฉันมัวแต่ดูทีวีแนะน าร้านอร่อยจนเผลอท ามีดบาดนิ้ว เจ้าของร้านเล่าว่าเขาเปิดกิจการมา

เกือบยี่สิบปีแล้ว ก่อนจบรายการเขาชวนไปลองกุ้งก้อย/พล่าเมนูเด็ดของร้าน 

Global Subordinate - Local After  

วันนี้ครัวคุณต๋อยสัมภาษณ์เจ้าของร้านอาหารอีสาน เจ้าของร้านเล่าว่าเขาเปิดกิจการมาเกือบ

ยี่สิบปีแล้ว ก่อนจบรายการเขาชวนไปลองก้อย/พล่ากุ้งเมนูเด็ดของร้าน 

 

 



 

 

127 

Global Subordinate - Local Before  

วันนี้ครัวคุณต๋อยสัมภาษณ์เจ้าของร้านอาหารอีสาน เจ้าของร้านเล่าว่าเขาเปิดกิจการมาเกือบ

ยี่สิบปีแล้ว ก่อนจบรายการเขาชวนไปลองกุ้งก้อย/พล่าเมนูเด็ดของร้าน 

เกราะ/กลอง แบบที่ 1    

Global Dominant - Local After   

ในเรื่องบางระจันมีฉากที่ทหารใส่เสื้อเหล็กออกไปรบ หลานของฉันให้ฉันเล่นเป็นทหารคู่กับ

แกเหมือนในเรื่องมิหน าซ้ ายังให้ยายถือเกราะ/กลองมาตีจังหวะเป็นเพลงปลุกใจ 

Global Dominant - Local Before  

ในเรื่องบางระจันมีฉากที่ทหารใส่เสื้อเหล็กออกไปรบ หลานของฉันให้ฉันเล่นเป็นทหารคู่กับ

แกเหมือนในเรื่องมิหน าซ้ ายังให้ยายตีเกราะ/กลองเป็นท านองเพลงปลุกใจ 

Global Subordinate - Local After  

ในเรื่องบางระจันมีฉากที่คนเคาะไม้เพ่ือต้อนรับทหาร หลานของฉันให้ฉันเล่นเป็นทหารคู่กับ

แกเหมือนในเรื่องมิหน าซ้ ายังให้ยายถือเกราะ/กลองมาตีจังหวะเป็นเพลงปลุกใจ 

Global Subordinate - Local Before  

ในเรื่องบางระจันมีฉากที่คนเคาะไม้เพ่ือต้อนรับทหาร หลานของฉันให้ฉันเล่นเป็นทหารคู่กับ

แกเหมือนในเรื่องมิหน าซ้ ายังให้ยายตีเกราะ/กลองเป็นท านองเพลงปลุกใจ 

เกราะ/กลอง แบบที่ 2    

Global Dominant - Local After  

ก่อนที่ทหารจะออกรบต้องน าเสื้อเหล็กไปลงยันต์ให้ขลัง พอเสร็จสงครามคนก็จะพากันมารอ

รับทหารที่ประตูเมือง คนจะน าเกราะ/กลองมาตีให้ดังเพ่ือเรียกขวัญทหารกลับบ้าน 
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Global Dominant - Local Before  

ก่อนที่ทหารจะออกรบต้องน าเสื้อเหล็กไปลงยันต์ให้ขลัง พอเสร็จสงครามคนก็จะพากันมารอ

รับทหารที่ประตูเมือง คนจะพากันตีเกราะ/กลองให้ดังเพ่ือเรียกขวัญทหารกลับบ้าน 

Global Subordinate - Local After  

ก่อนที่ทหารจะออกรบต้องน าไม้มาเคาะให้หึกเหิม พอเสร็จสงครามคนก็จะพากันมารอรับ

ทหารที่ประตูเมือง คนจะน าเกราะ/กลองมาตีให้ดังเพ่ือเรียกขวัญทหารกลับบ้าน 

Global Subordinate - Local Before  

ก่อนที่ทหารจะออกรบต้องน าไม้มาเคาะให้หึกเหิม พอเสร็จสงครามคนก็จะพากันมารอรับ

ทหารที่ประตูเมือง คนจะพากันตีเกราะ/กลองให้ดังเพ่ือเรียกขวัญทหารกลับบ้าน 

แขก/อาหรับ แบบที่ 1    

Global Dominant - Local After   

ผู้ที่จะมาเยือนเกาะเล็ก ๆ แห่งนี้ต้องมีความอดทนมาก อาหารการกินส่วนใหญ่ไม่ค่อยอร่อย

และมีกลิ่นแรง แต่ก็ยังดีที่แขก/อาหรับเชื้อสายพ้ืนเมืองเป็นมิตรและมีน้ าใจ 

Global Dominant - Local Before  

ผู้ที่จะมาเยือนเกาะเล็ก ๆ แห่งนี้ต้องมีความอดทนมาก อาหารการกินส่วนใหญ่ไม่ค่อยอร่อย

และมีกลิ่นแรง แต่ก็ยังดีที่คนพ้ืนเมืองเชื้อสายแขก/อาหรับเป็นมิตรและมีน้ าใจ 

Global Subordinate - Local After  

ผู้ที่จะไปเที่ยวตะวันออกกลางต้องมีความอดทนมาก อาหารการกินส่วนใหญ่ไม่ค่อยอร่อย

และมีกลิ่นแรง แต่ก็ยังดีที่แขก/อาหรับเชื้อสายพ้ืนเมืองเป็นมิตรและมีน้ าใจ 
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Global Subordinate - Local Before  

ผู้ที่จะไปเที่ยวตะวันออกกลางต้องมีความอดทนมาก อาหารการกินส่วนใหญ่ไม่ค่อยอร่อย

และมีกลิ่นแรง แต่ก็ยังดีที่คนพ้ืนเมืองเชื้อสายแขก/อาหรับเป็นมิตรและมีน้ าใจ 

แขก/อาหรับ แบบที่ 2    

Global Dominant - Local After  

พ่ีจ๋อมท าหน้าที่ต้อนรับผู้มาเยือนในโรงแรมดุสิตธานี พ่ีจ๋อมเล่าว่าเธอได้รับสิ่งดี ๆ มากมาย

จากงานนี้ หนึ่งในนั้นก็คือสามีของเธอที่เป็นแขก/อาหรับเชื้อสายกษัตริย์ 

Global Dominant - Local Before  

พ่ีจ๋อมท าหน้าที่ต้อนรับผู้มาเยือนในโรงแรมดุสิตธานี พ่ีจ๋อมเล่าว่าเธอได้รับสิ่งดี ๆ มากมาย

จากงานนี้ หนึ่งในนั้นก็คือสามีของเธอที่มีเชื้อสายแขก/อาหรับชนชั้นกษัตริย์ 

Global Subordinate - Local After  

พ่ีจ๋อมเป็นแอร์โฮสเตสในสายการบินแถวตะวันออกกลาง พ่ีจ๋อมเล่าว่าเธอได้รับสิ่งดี ๆ 

มากมายจากงานนี้ หนึ่งในนั้นก็คือสามีของเธอที่เป็นแขก/อาหรับเชื้อสายกษัตริย์ 

Global Subordinate - Local Before  

พ่ีจ๋อมเป็นแอร์โฮสเตสในสายการบินแถวตะวันออกกลาง พ่ีจ๋อมเล่าว่าเธอได้รับสิ่งดี ๆ 

มากมายจากงานนี้ หนึ่งในนั้นก็คือสามีของเธอที่มีเชื้อสายแขก/อาหรับชนชั้นกษัตริย์ 

งา/เขี้ยว แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

สิ่งมีชีวิตในป่าลดลงเพราะขาดแคลนธัญพืชและถูกล่า ของป่าที่มีราคาสูงท าให้คนลักลอบเข้า

ไปในป่าสงวน รัฐแก้ปัญหาโดยไม่ให้ขายงา/เขี้ยวสัตว์รวมถึงอวัยวะอ่ืน ๆ  
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Global Dominant - Local Before  

สิ่งมีชีวิตในป่าลดลงเพราะขาดแคลนธัญพืชและถูกล่า ของป่าที่มีราคาสูงท าให้คนลักลอบเข้า

ไปในป่าสงวน รัฐแก้ปัญหาโดยไม่ให้ขายอวัยวะสัตว์และงา/เขี้ยวของมัน 

Global Subordinate - Local After  

ช้างป่าลดลงเพราะถูกคนท าร้ายและขาดแคลนอาหาร ของป่าที่มีราคาสูงท าให้คนลักลอบเข้า

ไปในป่าสงวน รัฐแก้ปัญหาโดยไม่ให้ขายงา/เขี้ยวสัตว์รวมถึงอวัยวะอ่ืน ๆ  

Global Subordinate - Local Before  

ช้างป่าลดลงเพราะถูกคนท าร้ายและขาดแคลนอาหาร ของป่าที่มีราคาสูงท าให้คนลักลอบเข้า

ไปในป่าสงวน รัฐแก้ปัญหาโดยไม่ให้ขายอวัยวะสัตว์และงา/เขี้ยวของมัน 

งา/เขีย้ว แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ขณะเดินเล่นที่สีลมฉันพบกาแฟธัญพืชผสมมูลชะมด ฉันซื้อกาแฟทันทีท่ีรู้ว่ารายได้จะน าไป

ช่วยอนุรักษ์ป่า ฉันคิดว่าดีกว่าการขายงา/เขี้ยวสัตว์และอวัยวะของมัน  

Global Dominant - Local Before  

ขณะเดินเล่นที่สีลมฉันพบกาแฟธัญพืชผสมมูลชะมด ฉันซื้อกาแฟทันทีท่ีรู้ว่ารายได้จะน าไป

ช่วยอนุรักษ์ป่า ฉันคิดว่าดีกว่าการขายอวัยวะสัตว์และงา/เขี้ยวของมัน 

Global Subordinate - Local After  

ขณะเดินเล่นที่สีลมฉันต้องแปลกใจเมื่อพบกาแฟมูลช้าง ฉันซื้อกาแฟทันทีท่ีรู้ว่ารายได้จะ

น าไปช่วยอนุรักษ์ป่า ฉันคิดว่าดีกว่าการขายงา/เขี้ยวสัตว์และอวัยวะของมัน  
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Global Subordinate - Local Before  

ขณะเดินเล่นที่สีลมฉันต้องแปลกใจเมื่อพบกาแฟมูลช้าง ฉันซื้อกาแฟทันทีท่ีรู้ว่ารายได้จะ

น าไปช่วยอนุรักษ์ป่า ฉันคิดว่าดีกว่าการขายอวัยวะสัตว์และงา/เขี้ยวของมัน 

งิ้ว/ขนุน แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

ขณะดูอุปรากรจีนเพื่อนสงสัยว่าท าไมนางร้ายถึงขึ้นที่สูง ฉันอธิบายให้เพื่อนฟังอย่างไรเพ่ือนก็

ไม่เข้าใจสักที เธอยังเข้าใจผิดว่างิ้ว/ขนุนที่นางร้ายปีนพาไปสู่สมบัติล้ าค่า 

Global Dominant - Local Before  

ขณะดูอุปรากรจีนเพื่อนสงสัยว่าท าไมนางร้ายถึงขึ้นที่สูง ฉันอธิบายให้เพื่อนฟังอย่างไรเพ่ือนก็

ไม่เข้าใจสักที เธอยังเข้าใจผิดว่านางร้ายปีนงิ้ว/ขนุนไปหาสมบัติล้ าค่า 

Global Subordinate - Local After  

เพ่ือนสงสัยว่าท าไมนางร้ายในละครถึงขึ้นต้นไม้มีหนาม ฉันอธิบายให้เพื่อนฟังอย่างไรเพ่ือนก็

ไม่เข้าใจสักที เธอยังเข้าใจผิดว่างิ้ว/ขนุนที่นางร้ายปีนพาไปสู่สมบัติล้ าค่า 

Global Subordinate - Local Before  

เพ่ือนสงสัยว่าท าไมนางร้ายในละครถึงขึ้นต้นไม้มีหนาม ฉันอธิบายให้เพื่อนฟังอย่างไรเพ่ือนก็

ไม่เข้าใจสักที เธอยังเข้าใจผิดว่านางร้ายปีนงิ้ว/ขนุนไปหาสมบัติล้ าค่า 

งิ้ว/ขนุน แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ขณะนั่งดูอุปรากรจีนในทีวีฉันเห็นสิ่งหนึ่งที่คุ้นตามาก ฉันนั่งคิดอยู่ตั้งนานว่ามันมีชื่อเรียกว่า

อะไรกันแน่ ฉันนึกข้ึนได้ว่ามันคืองิ้ว/ขนุนที่ฉันปีนขึน้ไปนั่งเล่นตอนเด็ก ๆ 
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Global Dominant - Local Before  

ขณะนั่งดูอุปรากรจีนในทีวีฉันเห็นสิ่งหนึ่งที่คุ้นตามาก ฉันนั่งคิดอยู่ตั้งนานว่ามันมีชื่อเรียกว่า

อะไรกันแน่ ฉันนึกข้ึนได้ว่ามันคือต้นงิ้ว/ขนุนที่ฉันชอบไปนั่งเล่นตอนเด็ก ๆ 

Global Subordinate - Local After  

ขณะนั่งดูละครฉันเห็นนางเอกก าลังขึ้นต้นไม้มีหนาม ฉันนั่งคิดอยู่ตั้งนานว่ามันมีชื่อเรียกว่า

อะไรกันแน่ ฉันนึกข้ึนได้ว่ามันคืองิ้ว/ขนุนที่ฉันปีนขึ้นไปนั่งเล่นตอนเด็ก ๆ 

Global Subordinate - Local Before  

ขณะนั่งดูละครฉันเห็นนางเอกก าลังขึ้นต้นไม้มีหนาม ฉันนั่งคิดอยู่ตั้งนานว่ามันมีชื่อเรียกว่า

อะไรกันแน่ ฉันนึกข้ึนได้ว่ามันคือต้นงิ้ว/ขนุนที่ฉันชอบไปนั่งเล่นตอนเด็ก ๆ 

เงือก/ขุนทอง แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

ในการ์ตูนเรื่องใหม่มีสัตว์ครึ่งคนครึ่งปลาเป็นตัวละคร ทีมงานผู้ผลิตอยากได้ตัวละครใหม่

เพ่ิมข้ึนอีกตัว เจ้าของบริษัทให้เพิ่มเงือก/ขุนทองที่เป็นนกเป็นตัวละครตัวใหม่ 

Global Dominant - Local Before  

ในการ์ตูนเรื่องใหม่มีสัตว์ครึ่งคนครึ่งปลาเป็นตัวละคร ทีมงานผู้ผลิตอยากได้ตัวละครใหม่

เพ่ิมข้ึนอีกตัว เจ้าของบริษัทให้เพิ่มนกเงือก/ขุนทองเป็นตัวละครตัวใหม่ 

Global Subordinate - Local After  

ในการ์ตูนเรื่องใหม่มีสัตว์ปีกหลายชนิดเป็นตัวละครหลัก ทีมงานผู้ผลิตอยากได้ตัวละครใหม่

เพ่ิมข้ึนอีกตัว เจ้าของบริษัทให้เพิ่มเงือก/ขุนทองที่เป็นนกเป็นตัวละครตัวใหม่ 
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Global Subordinate - Local Before  

ในการ์ตูนเรื่องใหม่มีสัตว์ปีกหลายชนิดเป็นตัวละครหลัก ทีมงานผู้ผลิตอยากได้ตัวละครใหม่

เพ่ิมข้ึนอีกตัว เจ้าของบริษัทให้เพิ่มนกเงือก/ขุนทองเป็นตัวละครตัวใหม่ 

เงือก/ขุนทอง แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ฉันมาท่ีเกาะร้างที่มีต านานเรื่องสัตว์ครึ่งคนครึ่งปลา เมื่อถึงที่หมายฉันตะลึงในความสวยงาม

ของธรรมชาติ ทั้งเกาะเต็มไปด้วยเงือก/ขุนทองที่เป็นนกหน้าตาน่าเอ็นดู 

Global Dominant - Local Before  

ฉันมาท่ีเกาะร้างที่มีต านานเรื่องสัตว์ครึ่งคนครึ่งปลา เมื่อถึงที่หมายฉันตะลึงในความสวยงาม

ของธรรมชาติ ทั้งเกาะเต็มไปด้วยนกเงือก/ขุนทองที่มีหน้าตาน่าเอ็นดู 

Global Subordinate - Local After  

ฉันดั้นด้นมาที่เกาะร้างกลางทะเลที่มีสัตว์ปีกในต านาน เมื่อถึงท่ีหมายฉันตะลึงในความ

สวยงามของธรรมชาติ ทั้งเกาะเต็มไปด้วยเงือก/ขุนทองที่เป็นนกหน้าตาน่าเอ็นดู 

Global Subordinate - Local Before  

ฉันดั้นด้นมาที่เกาะร้างกลางทะเลที่มีสัตว์ปีกในต านาน เมื่อถึงท่ีหมายฉันตะลึงในความ

สวยงามของธรรมชาติ ทั้งเกาะเต็มไปด้วยนกเงือก/ขุนทองที่มีหน้าตาน่าเอ็นดู 

จอ/แพะ แบบที่ 1    

Global Dominant - Local After   

มดชอบรายการตอนบ่ายมากจนนั่งดูเกือบติดทีวี ดาราที่มาในรายการก าลังมีผลงานละครใน

ขณะนั้น ดาราคนหนึ่งถูกเตือนให้ระวังเพราะจอ/แพะเป็นปีที่มีศัตรูเยอะ 
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Global Dominant - Local Before  

มดชอบรายการตอนบ่ายมากจนนั่งดูเกือบติดทีวี ดาราที่มาในรายการก าลังมีผลงานละครใน

ขณะนั้น ดาราคนหนึ่งถูกเตือนให้ระวังเพราะปีจอ/แพะมีศัตรูเยอะ 

Global Subordinate - Local After  

มดชอบรายการที่มีดารามาเป็นตัวแทนของแต่ละนักษัตร ดาราที่มาในรายการก าลังมีผลงาน

ละครในขณะนั้น ดาราคนหนึ่งถูกเตือนให้ระวังเพราะจอ/แพะเป็นปีที่มีศัตรูเยอะ 

Global Subordinate - Local Before  

มดชอบรายการที่มีดารามาเป็นตัวแทนของแต่ละนักษัตร ดาราที่มาในรายการก าลังมีผลงาน

ละครในขณะนั้น ดาราคนหนึ่งถูกเตือนให้ระวังเพราะปีจอ/แพะมีศัตรูเยอะ 

จอ/แพะ แบบที่ 2    

Global Dominant - Local After  

วันนี้น้องของฉันดูรายการโปรดจนตาแทบจะติดทีวี ฉันนั่งฟังรายการนี้แบบไม่ค่อยได้ใส่ใจใน

รายละเอียด ฉันถึงกับสะอึกเมื่อได้ยินว่าจอ/แพะปีเกิดของฉันจะต้องอกหัก 

Global Dominant - Local Before  

วันนี้น้องของฉันดูรายการโปรดจนตาแทบจะติดทีวี ฉันนั่งฟังรายการนี้แบบไม่ค่อยได้ใส่ใจใน

รายละเอียด ฉันถึงกับสะอึกเมื่อได้ยินว่าปีจอ/แพะของฉันจะต้องอกหัก 

Global Subordinate - Local After  

วันนี้รายการคันปากคุยกันเรื่องนักษัตรที่จะพบโชคร้าย ฉันนั่งฟังรายการนี้แบบไม่ค่อยได้ใส่

ใจในรายละเอียด ฉันถึงกับสะอึกเม่ือได้ยินว่าจอ/แพะปีเกิดของฉันจะต้องอกหัก 
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Global Subordinate - Local Before  

วันนี้รายการคันปากคุยกันเรื่องนักษัตรที่จะพบโชคร้าย ฉันนั่งฟังรายการนี้แบบไม่ค่อยได้ใส่

ใจในรายละเอียด ฉันถึงกับสะอึกเม่ือได้ยินว่าปีจอ/แพะของฉันจะต้องอกหัก 

ชาย/ปลาย แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

แม่มุกเห็นร่างของหนุ่มผู้หนึ่งนอนสลบอยู่ท่ีเรือน บ่าวคนหนึ่งรายงานว่าคนเจ็บถูกแทงที่

ซี่โครงด้านขวา แม่มุกรู้ว่าเขาเป็นขุนนางเพราะชาย/ปลายผ้ามีตราครุฑ 

Global Dominant - Local Before  

แม่มุกเห็นร่างของหนุ่มผู้หนึ่งนอนสลบอยู่ท่ีเรือน  บ่าวคนหนึ่งรายงานว่าคนเจ็บถูกแทงที่

ซี่โครงด้านขวา แม่มุกรู้ว่าเขาเป็นขุนนางเพราะผ้าตรงชาย/ปลายมีตราครุฑ 

Global Subordinate - Local After  

แม่มุกเห็นร่างที่ขอบเสื้อเปื้อนเลือดนอนอยู่ที่เรือน บ่าวคนหนึ่งรายงานว่าคนเจ็บถูกแทงที่

ซี่โครงด้านขวา แม่มุกรู้ว่าเขาเป็นขุนนางเพราะชาย/ปลายผ้ามีตราครุฑ 

Global Subordinate - Local Before  

แม่มุกเห็นร่างที่ขอบเสื้อเปื้อนเลือดนอนอยู่ที่เรือน บ่าวคนหนึ่งรายงานว่าคนเจ็บถูกแทงที่

ซี่โครงด้านขวา แม่มุกรู้ว่าเขาเป็นขุนนางเพราะผ้าตรงชาย/ปลายมีตราครุฑ 

ชาย/ปลาย แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ฉันจะตัดชุดสีม่วงไปงานแต่งงานเพื่อนหนุ่มที่รู้จักมานาน แต่แม่บอกว่าสีม่วงเป็นสีที่หมายถึง

ความเป็นหม้าย แม่เสนอให้เปลี่ยนชาย/ปลายผ้าที่เป็นสีม่วงเป็นสีอ่ืนแทน 
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Global Dominant - Local Before  

ฉันจะตัดชุดสีม่วงไปงานแต่งงานเพื่อนหนุ่มที่รู้จักมานาน แต่แม่บอกว่าสีม่วงเป็นสีที่หมายถึง

ความเป็นหม้าย แม่เสนอให้เปลี่ยนผ้าตรงชาย/ปลายที่เป็นสีม่วงเป็นสีอ่ืนแทน 

Global Subordinate - Local After  

ฉันตั้งใจจะตัดเสื้อสีขาวขอบสีม่วงไปงานแต่งงานเพ่ือน แต่แม่บอกว่าสีม่วงเป็นสีที่หมายถึง

ความเป็นหม้าย แม่เสนอให้เปลี่ยนชาย/ปลายผ้าที่เป็นสีม่วงเป็นสีอ่ืนแทน 

Global Subordinate - Local Before  

ฉันตั้งใจจะตัดเสื้อสีขาวขอบสีม่วงไปงานแต่งงานเพ่ือน แต่แม่บอกว่าสีม่วงเป็นสีที่หมายถึง

ความเป็นหม้าย แม่เสนอให้เปลี่ยนผ้าตรงชาย/ปลายที่เป็นสีม่วงเป็นสีอ่ืนแทน 

ตา/ลุง แบบที่ 1    

Global Dominant - Local After   

สามีใหม่ของแม่ก้อยมองไม่ค่อยเห็นแต่ร่ ารวยมาก เขาส่งก้อยไปเรียนต่อที่โรงเรียนชื่อดังใน

ประเทศอังกฤษ ก้อยบอกว่าตา/ลุงและปู่แท้ ๆ ของเธอยังไม่ดีเท่าเขาเลย  

Global Dominant - Local Before  

สามีใหม่ของแม่ก้อยมองไม่ค่อยเห็นแต่ร่ ารวยมาก เขาส่งก้อยไปเรียนต่อที่โรงเรียนชื่อดังใน

ประเทศอังกฤษ ก้อยบอกว่าปู่และตา/ลุงแท้ ๆ ของเธอยังไม่ดีเท่าเขาเลย 

Global Subordinate - Local After  

ยายของก้อยมีสามีใหม่เป็นหนุ่มใหญ่ฐานะร่ ารวย เขาส่งก้อยไปเรียนต่อที่โรงเรียนชื่อดังใน

ประเทศอังกฤษ ก้อยบอกว่าตา/ลุงและปู่แท้ ๆ ของเธอยังไม่ดีเท่าเขาเลย  

 

 



 

 

137 

Global Subordinate - Local Before  

ยายของก้อยมีสามีใหม่เป็นหนุ่มใหญ่ฐานะร่ ารวย เขาส่งก้อยไปเรียนต่อที่โรงเรียนชื่อดังใน

ประเทศอังกฤษ ก้อยบอกว่าปู่และตา/ลุงแท้ ๆ ของเธอยังไม่ดีเท่าเขาเลย 

ตา/ลุง แบบที่ 2    

Global Dominant - Local After  

อาสะใภ้ของเอ้ือยที่มองไม่ค่อยเห็นได้เสียชีวิตลง เอ้ือยเสียใจเป็นอย่างมากกับการจากไปของ

ท่าน เมื่อวานเอ้ือยก็เพ่ิงรู้ว่าตา/ลุงกับปู่ก็เป็นมะเร็งระยะสุดท้าย 

Global Dominant - Local Before  

อาสะใภ้ของเอ้ือยที่มองไม่ค่อยเห็นได้เสียชีวิตลง เอ้ือยเสียใจเป็นอย่างมากกับการจากไปของ

ท่าน เมื่อวานเอ้ือยก็เพ่ิงรู้ว่าปู่กับตา/ลุงก็เป็นมะเร็งระยะสุดท้าย 

Global Subordinate - Local After  

เมื่อไม่นานมานี้ยายของเอ้ือยเสียชีวิตลงด้วยโรคมะเร็ง เอื้อยเสียใจเป็นอย่างมากกับการจาก

ไปของท่าน เมื่อวานเอ้ือยก็เพ่ิงรู้ว่าตา/ลุงกับปู่ก็เป็นมะเร็งระยะสุดท้าย 

Global Subordinate - Local Before  

เมื่อไม่นานมานี้ยายของเอ้ือยเสียชีวิตลงด้วยโรคมะเร็ง เอื้อยเสียใจเป็นอย่างมากกับการจาก

ไปของท่าน เมื่อวานเอ้ือยก็เพ่ิงรู้ว่าปู่กับตา/ลุงก็เป็นมะเร็งระยะสุดท้าย 

ต าลึง/อัฐ แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

คุณทวดบอกว่าในสมัยสงครามโลกไม่มีแม้แต่ผักริมรั้ว คุณทวดเล่าว่าวันหนึ่งท่านพบกับเพ่ือน

เก่าโดยบังเอิญ ก่อนจากกันเธอให้ต าลึง/อัฐที่เป็นเงินจ านวนมากกับคุณทวด 
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Global Dominant - Local Before  

คุณทวดบอกว่าในสมัยสงครามโลกไม่มีแม้แต่ผักริมรั้ว คุณทวดเล่าว่าวันหนึ่งท่านพบกับเพ่ือน

เก่าโดยบังเอิญ ก่อนจากกันเธอให้เงินต าลึง/อัฐจ านวนมากกับคุณทวด 

Global Subordinate - Local After  

คุณทวดบอกว่าสมัยก่อนแค่มีสองสลึงก็ถือว่ารวยแล้ว คุณทวดเล่าว่าวันหนึ่งท่านพบกับเพ่ือน

เก่าโดยบังเอิญ ก่อนจากกันเธอให้ต าลึง/อัฐที่เป็นเงินจ านวนมากกับคุณทวด 

Global Subordinate - Local Before  

คุณทวดบอกว่าสมัยก่อนแค่มีสองสลึงก็ถือว่ารวยแล้ว คุณทวดเล่าว่าวันหนึ่งท่านพบกับเพ่ือน

เก่าโดยบังเอิญ ก่อนจากกันเธอให้เงินต าลึง/อัฐจ านวนมากกับคุณทวด 

ต าลึง/อัฐ แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

เจ้าสัวเฮงเล่าว่าตอนมาจากจีนเขาต้องกินแต่ผักริมรั้ว โชคดีว่าเขาเป็นคนที่มีความอดทนและ

ขยันขันแข็ง ไม่นานเขาก็เก็บต าลึง/อัฐซึ่งเป็นเงินไม่น้อยในสมัยนั้นได้  

Global Dominant - Local Before  

เจ้าสัวเฮงเล่าว่าตอนมาจากจีนเขาต้องกินแต่ผักริมรั้ว โชคดีว่าเขาเป็นคนที่มีความอดทนและ

ขยันขันแข็ง ไม่นานเขาก็เก็บเงินต าลึง/อัฐซึ่งมีค่าไม่น้อยในสมัยนั้นได้  

Global Subordinate - Local After  

เจ้าสัวเฮงเล่าว่าตอนมาจากจีนเขาไม่มีสักสลึงติดตัว โชคดีว่าเขาเป็นคนที่มีความอดทนและ

ขยันขันแข็ง ไม่นานเขาก็เก็บต าลึง/อัฐซึ่งเป็นเงินไม่น้อยในสมัยนั้นได้  
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Global Subordinate - Local Before  

เจ้าสัวเฮงเล่าว่าตอนมาจากจีนเขาไม่มีสักสลึงติดตัว โชคดีว่าเขาเป็นคนที่มีความอดทนและ

ขยันขันแข็ง ไม่นานเขาก็เก็บเงินต าลึง/อัฐซึ่งมีค่าไม่น้อยในสมัยนั้นได้  

เป้า/ตะเข็บ แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

คุณแม่มีจุดมุ่งหมายไปหาช่างตัดผ้าร้านดังแถวประตูน้ า ช่างบอกว่าอาจจะใช้เวลาตัดเย็บชุด

นานถึงหนึ่งอาทิตย์ ช่างบอกว่าเป้า/ตะเข็บกางเกงเป็นส่วนที่เย็บยากท่ีสุด 

Global Dominant - Local Before  

คุณแม่มีจุดมุ่งหมายไปหาช่างตัดผ้าร้านดังแถวประตูน้ า ช่างบอกว่าอาจจะใช้เวลาตัดเย็บชุด

นานถึงหนึ่งอาทิตย์ ช่างบอกว่ากางเกงตรงเป้า/ตะเข็บเป็นส่วนที่เย็บยากที่สุด 

Global Subordinate - Local After  

คุณแม่น าชุดที่ขาดไปให้ช่างตัดผ้าประจ าตัวช่วยซ่อมแซม ช่างตัดผ้าบอกว่าอาจจะใช้เวลาตัด

เย็บชุดนานถึงหนึ่งอาทิตย์ ช่างตัดผ้าบอกว่าเป้า/ตะเข็บกางเกงเป็นส่วนที่ตัดเย็บยากท่ีสุด 

Global Subordinate - Local Before  

คุณแม่น าชุดที่ขาดไปให้ช่างตัดผ้าประจ าตัวช่วยซ่อมแซม ช่างบอกว่าอาจจะใช้เวลาตัดเย็บ

ชุดนานถึงหนึ่งอาทิตย์ ช่างบอกว่ากางเกงตรงเป้า/ตะเข็บเป็นส่วนที่เย็บยากที่สุด 

เป้า/ตะเข็บ แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ต้นเพิ่งเจอสาวที่เขาหวังให้เป็นจุดหมายสุดท้ายในชีวิต ต้นตั้งใจจะเข้าไปท าความรู้จักกับเธอ

ในวันนี้ แต่ก็ไม่ส าเร็จเพราะเป้า/ตะเข็บกางเกงมาขาดเอาตอนส าคัญ 
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Global Dominant - Local Before  

ต้นเพิ่งเจอสาวที่เขาหวังให้เป็นจุดหมายสุดท้ายในชีวิต ต้นตั้งใจจะเข้าไปท าความรู้จักกับเธอ

ในวันนี้ แต่ก็ไม่ส าเร็จเพราะกางเกงเป้า/ตะเข็บมาขาดเอาตอนส าคัญ 

Global Subordinate - Local After  

อยู่ ๆ ชุดของต้นก็มาขาดต่อหน้าสาวที่แอบชอบมานาน ต้นตั้งใจจะเข้าไปท าความรู้จักกับเธอ

ในวันนี้ แต่ก็ไม่ส าเร็จเพราะเป้า/ตะเข็บกางเกงมาขาดเอาตอนส าคัญ 

Global Subordinate - Local Before  

อยู่ ๆ ชุดของต้นก็มาขาดต่อหน้าสาวที่แอบชอบมานาน ต้นตั้งใจจะเข้าไปท าความรู้จักกับเธอ

ในวันนี้ แต่ก็ไม่ส าเร็จเพราะกางเกงเป้า/ตะเข็บมาขาดเอาตอนส าคัญ 

มวย/เปีย แบบที่ 1    

Global Dominant - Local After   

ฉันมาเรียนศิลปะการป้องกันตัวที่ฟิตเนสแห่งหนึ่ง ฉันมาเรียนเพื่อลดความอ้วนตาม

ค าแนะน าของแพทย์ วันนี้ขณะที่ฉันท ามวย/เปียผมเพื่อนตัวดีกลับชวนไปกินขาหมู 

Global Dominant - Local Before  

ฉันมาเรียนศิลปะการป้องกันตัวที่ฟิตเนสแห่งหนึ่ง ฉันมาเรียนเพื่อลดความอ้วนตาม

ค าแนะน าของแพทย์ วันนี้ขณะที่ฉันท าผมมวย/เปียเพ่ือนตัวดีกลับชวนไปกินขาหมู 

Global Subordinate - Local After  

ฉันชอบม้วนผมเป็นก้อนก่อนเข้าเรียนเต้นฮิบฮอบ ฉันมาเรียนเพื่อลดความอ้วนตาม

ค าแนะน าของแพทย์ วันนี้ขณะที่ฉันท ามวย/เปียผมเพื่อนตัวดีกลับชวนไปกินขาหมู 
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Global Subordinate - Local Before  

ฉันชอบม้วนผมเป็นก้อนก่อนเข้าเรียนเต้นฮิบฮอบ ฉันมาเรียนเพื่อลดความอ้วนตาม

ค าแนะน าของแพทย์ วันนี้ขณะที่ฉันท าผมมวย/เปียเพ่ือนตัวดีกลับชวนไปกินขาหมู 

มวย/เปีย แบบที่ 2    

Global Dominant - Local After  

อ้อมจะไปรับเด็กคนที่ชอบศิลปะป้องกันตัวมาเลี้ยง อ้อมเข้าไปถามเจ้าหน้าที่ว่าเด็กคนนั้นอยู่

ที่ไหน เจ้าหน้าที่คนนั้นก็มัวแต่ท ามวย/เปียผมและไม่ตอบอะไร 

Global Dominant - Local Before  

อ้อมจะไปรับเด็กคนที่ชอบศิลปะป้องกันตัวมาเลี้ยง อ้อมเข้าไปถามเจ้าหน้าที่ว่าเด็กคนนั้นอยู่

ที่ไหน เจ้าหน้าที่คนนั้นก็มัวแต่ท าผมมวย/เปียและไม่ตอบอะไร 

Global Subordinate - Local After  

อ้อมจะไปรับเด็กคนที่ชอบม้วนผมเป็นก้อนมาเลี้ยง อ้อมเข้าไปถามเจ้าหน้าที่ว่าเด็กคนนั้นอยู่

ที่ไหน เจ้าหน้าที่คนนั้นก็มัวแต่ท ามวย/เปียผมและไม่ตอบอะไร 

Global Subordinate - Local Before  

อ้อมจะไปรับเด็กคนที่ชอบม้วนผมเป็นก้อนมาเลี้ยง อ้อมเข้าไปถามเจ้าหน้าที่ว่าเด็กคนนั้นอยู่

ที่ไหน เจ้าหน้าที่คนนั้นก็มัวแต่ท าผมมวย/เปียและไม่ตอบอะไร 

หนอง/แอ่ง แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

คนลือกันว่ามีผีหน้าตาเหวอะหวะอยู่ในบ้านร้างหลังนี้ กอล์ฟเข้ามาพิสูจน์ให้เห็นกับตาตามค า

ท้าของเพ่ือนสนิท กอล์ฟเห็นหญิงสาวที่หนอง/แอ่งน้ าก าลังกวักมือเรียกเขาอยู่ 
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Global Dominant - Local Before  

คนลือกันว่ามีผีหน้าตาเหวอะหวะอยู่ในบ้านร้างหลังนี้ กอล์ฟเข้ามาพิสูจน์ให้เห็นกับตาตามค า

ท้าของเพ่ือนสนิท กอล์ฟเห็นหญิงสาวที่ริมหนอง/แอ่งก าลังกวักมือเรียกเขาอยู่ 

Global Subordinate - Local After  

ชาวบ้านลือกันว่ามีผีอยู่แถวสระบัวของบ้านร้างหลังนี้ กอล์ฟเข้ามาพิสูจน์ให้เห็นกับตาตามค า

ท้าของเพ่ือนสนิท กอล์ฟเห็นหญิงสาวที่หนอง/แอ่งน้ าก าลังกวักมือเรียกเขาอยู่ 

Global Subordinate - Local Before  

ชาวบ้านลือกันว่ามีผีอยู่แถวสระบัวของบ้านร้างหลังนี้ กอล์ฟเข้ามาพิสูจน์ให้เห็นกับตาตามค า

ท้าของเพ่ือนสนิท กอล์ฟเห็นหญิงสาวที่ริมหนอง/แอ่งก าลังกวักมือเรียกเขาอยู่ 

หนอง/แอ่ง แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

ผู้หวังดีแจ้งว่าพบสุนัขมีแผลเหวอะหวะที่ท้ายหมู่บ้าน องค์กรพิทักษ์สัตว์รีบส่งคนเข้าไป

ช่วยเหลือในทันที ชาวบ้านบอกว่าสุนัขตัวนั้นใช้หนอง/แอ่งน้ าเป็นที่ซ่อนตัว 

Global Dominant - Local Before  

ผู้หวังดีแจ้งว่าพบสุนัขมีแผลเหวอะหวะที่ท้ายหมู่บ้าน องค์กรพิทักษ์สัตว์รีบส่งคนเข้าไป

ช่วยเหลือในทันที ชาวบ้านบอกว่าสุนัขตัวนั้นใช้ริมหนอง/แอ่งเป็นที่ซ่อนตัว 

Global Subordinate - Local After  

ผู้หวังดีแจ้งว่าพบสุนัขถูกทอดทิ้งท่ีสระบัวท้ายหมู่บ้าน องค์กรพิทักษ์สัตว์รีบส่งคนเข้าไป

ช่วยเหลือในทันที ชาวบ้านบอกว่าสุนัขตัวนั้นใช้หนอง/แอ่งน้ าเป็นที่ซ่อนตัว 

 

 



 

 

143 

Global Subordinate - Local Before  

ผู้หวังดีแจ้งว่าพบสุนัขถูกทอดทิ้งท่ีสระบัวท้ายหมู่บ้าน องค์กรพิทักษ์สัตว์รีบส่งคนเข้าไป

ช่วยเหลือในทันที ชาวบ้านบอกว่าสุนัขตัวนั้นใช้ริมหนอง/แอ่งเป็นที่ซ่อนตัว 

หมัด/เห็บ แบบท่ี 1    

Global Dominant - Local After   

ในทุก ๆ เช้าคุณตาต้องซ้อมต่อยมวยกับลุงกรณ์ คุณตาจะท ากิจกรรมนี้ไปจนกว่าจะกินข้าว

กลางวัน หลังจากนั้นก็จะพาเจ้าจิ๋วที่มีหมัด/เห็บและไรเยอะไปอาบน้ า 

Global Dominant - Local Before  

ในทุก ๆ เช้าคุณตาต้องซ้อมต่อยมวยกับลุงกรณ ์คุณตาจะท ากิจกรรมนี้ไปจนกว่าจะกินข้าว

กลางวัน หลังจากนั้นก็จะพาเจ้าจิ๋วที่มีไรและหมัด/เห็บเยอะไปอาบน้ า 

Global Subordinate - Local After  

หน้าที่ของคุณตาในตอนเช้าคือการหาปรสิตให้กับสุนัข คุณตาจะท ากิจกรรมนี้ไปจนกว่าจะ

กินข้าวกลางวัน หลังจากนั้นก็จะพาเจ้าจิ๋วที่มีหมัด/เห็บและไรเยอะไปอาบน้ า 

Global Subordinate - Local Before  

หน้าที่ของคุณตาในตอนเช้าคือการหาปรสิตให้กับสุนัข คุณตาจะท ากิจกรรมนี้ไปจนกว่าจะ

กินข้าวกลางวัน หลังจากนั้นก็จะพาเจ้าจิ๋วที่มีไรและหมัด/เห็บเยอะไปอาบน้ า 

หมัด/เห็บ แบบท่ี 2    

Global Dominant - Local After  

เก้าได้ยินว่ามีนักมวยหนุ่มมาเป็นวิทยากรให้คณะ เมื่อเก้าเห็นเขาก็จ าได้ทันทีว่าเคยพบเขามา

ก่อน เก้าพบกับเขาตอนที่เจ้าจิ๋วมีหมัด/เห็บและไรจนต้องไปหาหมอ 
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Global Dominant - Local Before  

เก้าได้ยินว่ามีนักมวยหนุ่มมาเป็นวิทยากรให้คณะ เมื่อเก้าเห็นเขาก็จ าได้ทันทีว่าเคยพบเขามา

ก่อน เก้าพบกับเขาตอนที่เจ้าจิ๋วมีไรและหมัด/เห็บจนต้องไปหาหมอ 

Global Subordinate - Local After  

เก้าได้ยินว่ามีสัตวแพทย์มาพูดเรื่องปรสิตกับสัตว์ เมื่อเก้าเห็นเขาก็จ าได้ทันทีว่าเคยพบเขามา

ก่อน เก้าพบกับเขาตอนที่เจ้าจิ๋วมีหมัด/เห็บและไรจนต้องไปหาหมอ 

Global Subordinate - Local Before  

เก้าได้ยินว่ามีสัตวแพทย์มาพูดเรื่องปรสิตกับสัตว์ เมื่อเก้าเห็นเขาก็จ าได้ทันทีว่าเคยพบเขามา

ก่อน เก้าพบกับเขาตอนที่เจ้าจิ๋วมีไรและหมัด/เห็บจนต้องไปหาหมอ 

 

 

 



 

 

ภาคผนวก จ.  
เร่ืองสั้นของค าพ้องที่มีความหมายหนึ่งเป็นนาม อกีความหมายหนึ่งเป็นกริยา 

กล้า/เมล็ด แบบที่ 1  

Global Dominant   

พ่อเล่าว่าเจ้าปุยสุนัขของพ่อสู้กับงูเห่าอย่างห้าวหาญ พ่อบอกว่างูเห่าตัวนี้เลื้อยเข้ามาในบ้าน

ตั้งแต่เช้ามืด เจ้าปุยที่แอบอยู่ที่โรงเพาะกล้า/เมล็ดดอกไม้วิ่งมาสู้กับงูจนงูตาย 

Global Subordinate  

พ่อเล่าว่าเจ้าปุยสุนัขของพ่อสู้กับงูเห่าที่เรือนปลูกต้นไม้ พ่อบอกว่างูเห่าตัวนี้เลื้อยเข้ามาใน

บ้านตั้งแต่เช้ามืด เจ้าปุยที่แอบอยู่ท่ีโรงเพาะกล้า/เมล็ดดอกไม้วิ่งมาสู้กับงูจนงูตาย 

กล้า/เมล็ด แบบที่ 2  

Global Dominant   

ท่านสันต์ข้าราชการผู้ห้าวหาญได้เสียชีวิตลงอย่างสงบที่บ้าน แขกมากมายมาร่วมไว้อาลัยที่

บ้านพักของท่าน เจ้าภาพต้องเพ่ิมเก้าอ้ีหน้าโรงเพาะกล้า/เมล็ดดอกไม้ใกล้ ๆ บ้าน 

Global Subordinate  

ท่านสันต์ข้าราชการคนดังได้เสียชีวิตลงที่เรือนปลูกต้นไม้ แขกมากมายมาร่วมไว้อาลัยที่

บ้านพักของท่านเจ้าภาพต้องเพ่ิมเก้าอ้ีหน้าโรงเพาะกล้า/เมล็ดดอกไม้ใกล้ ๆ บ้าน 

เกาะ/ยึด แบบที่ 1  

Global Dominant   

ตั้มกับจูนก าลังด าน้ าดูปะการังที่สมุยในวันหยุดสุดสัปดาห์ จูนเหลือบไปเห็นเมฆสีด าก้อน

ใหญ่ก าลังเคลื่อนตัวมาใกล้ จนูเห็นท่าไม่ดีจึงเกาะ/ยึดแขนตั้มเพ่ือให้ตั้มรีบพาเธอขึ้นฝั่ง 
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Global Subordinate  

จูนรู้สึกเหนื่อยขณะด าน้ าจึงรีบคว้าโขดเอาหินไว้ จูนเหลือบไปเห็นเมฆสีด าก้อนใหญ่ก าลัง

เคลื่อนตัวมาใกล้ จูนเห็นท่าไม่ดีจึงเกาะ/ยึดแขนตั้มเพ่ือให้ตั้มรีบพาเธอขึ้นฝั่ง 

เกาะ/ยึด แบบที่ 2  

Global Dominant   

กิ๊กกับกรรู้สึกแย่ที่มาเสม็ดทั้งทีไฟฟ้ากลับดับทั้งหมด กิ๊กกับกรจะออกไปเดินเล่นที่ชายหาด

ตามท่ีตั้งใจ กิ๊กกลัวความมืดจึงเอามือเกาะ/ยึดแขนกรไว้ไม่ยอมปล่อย 

Global Subordinate  

กิ๊กกับกรจูงมือกันออกมานอกรีสอร์ทตอนที่ไฟฟ้าดับ กิ๊กกับกรจะออกไปเดินเล่นที่ชายหาด

ตามท่ีตั้งใจ กิ๊กกลัวความมืดจึงเอามือเกาะ/ยึดแขนกรไว้ไม่ยอมปล่อย 

แกะ/กวาง แบบที่ 1  

Global Dominant   

งานอดิเรกของฉันคือการสะสมภาพไม้สลักจากทางเหนือ ฉันและแฟนจึงขับรถไปซื้อที่

เชียงใหม่ทุก ๆ วันหยุด ก่อนจะถึงเรามักแวะฟาร์มแกะ/กวางพันธุ์ดีเพ่ือหาอะไรรองท้อง 

Global Subordinate  

ฉันชอบสะสมตุ๊กตาสัตว์ขุนปุยที่ท าในแถบภาคเหนือ ฉันและแฟนจึงขับรถไปซื้อที่เชียงใหม่

ทุก ๆ วันหยุด ก่อนจะถึงเรามักแวะฟาร์มแกะ/กวางพันธุ์ดีเพ่ือหาอะไรรองท้อง 

แกะ/กวาง แบบที่ 2  

Global Dominant   

ตอนเด็ก ๆ ปอเคยชอบภาพสลักรูปสัตว์ชิ้นหนึ่งมาก แต่วันหนึ่งมันก็หายไปอย่างไม่มีร่องรอย 

คุณย่าจึงซื้อหมอนรูปแกะ/กวางสีขาวให้แทนเพ่ือปลอบใจ 
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Global Subordinate  

ตอนเด็ก ๆ ปอเคยติดตุ๊กตาสัตว์ขนปุยตัวหนึ่งมาก แต่วันหนึ่งมันก็หายไปอย่างไม่มีร่องรอย 

คุณย่าจึงซื้อหมอนรูปแกะ/กวางสีขาวให้แทนเพ่ือปลอบใจ 

ขุน/เสิร์ฟ แบบที่ 1  

Global Dominant   

แต่เดิมบ้านเก่าหลังนี้เป็นของเจ้าพระยาท่านหนึ่ง สิบปีก่อนคุณลุงของฉันได้เปลี่ยนตัวบ้าน

เป็นร้านอาหารไทย ฉันมาเยี่ยมคุณลุงทีไรท่านจะขุน/เสิร์ฟฉันด้วยเมนูเด็ดเสมอ 

Global Subordinate  

แต่เดิมบ้านเก่าหลังนี้เป็นของเจ้าของฟาร์มเลี้ยงหมู สิบปีก่อนคุณลุงของฉันได้เปลี่ยนตัวบ้าน

เป็นร้านอาหารไทย ฉันมาเยี่ยมคุณลุงทีไรท่านจะขุน/เสิร์ฟฉันด้วยเมนูเด็ดเสมอ 

ขุน/เสิร์ฟ แบบที่ 2  

Global Dominant   

คุณยายมีรูปของคุณทวดที่เป็นเจ้าพระยาอยู่หลายรูป คุณยายเล่าให้ฟังว่าคุณทวดมีฝีมือใน

การท าอาหารมาก คุณทวดมักจะขุน/เสิร์ฟคุณยายด้วยอาหารเลิศรสเสมอ 

Global Subordinate  

คุณยายมีรูปของคุณทวดที่ท าฟาร์มเลี้ยงหมูอยู่หลายรูป คุณยายเล่าให้ฟังว่าคุณทวดมีฝีมือใน

การท าอาหารมาก คุณทวดมักจะขุน/เสิร์ฟคุณยายด้วยอาหารเลิศรสเสมอ 

คน/ริน แบบท่ี 1 

Global Dominant   

แม่บอกว่าเป็นมนุษย์โดยเฉพาะผู้หญิงควรท าครัวเก่งแบบป้า ป้าเคยเปรยว่าอยากสืบทอด

ความรู้ทั้งหมดให้กับฉัน แม่พูดติดตลกว่าแม่เคยให้ฉันคน/รินน้ าชาฉันยังท าไม่เป็น 
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Global Subordinate 

 แม่บอกว่าป้ามีฝีมือในการชงกาแฟระดับแชมป์ประเทศไทย ป้าเคยเปรยว่าอยากสืบทอด

ความรู้ทั้งหมดให้กับฉัน แม่พูดติดตลกว่าแม่เคยให้ฉันคน/รินน้ าชาฉันยังท าไม่เป็น 

คน/ริน แบบท่ี 2  

Global Dominant   

ตาสอนว่าเราเกิดเป็นมนุษย์เพราะต้องมาใช้กรรมที่ท าไว้ ตอนแรกแจ้ยังไม่เข้าใจเรื่องเวร

กรรมจึงหาหนังสือมาอ่าน วันหนึ่งขณะแจ้คน/รินกาแฟแจ้คิดได้ว่าควรบวชเพ่ือใช้กรรม 

Global Subordinate  

ขณะชงชาตอนเช้าตามักสอนว่าเวรกรรมเป็นเรื่องที่มีจริง ตอนแรกแจ้ยังไม่เข้าใจเรื่องเวร

กรรมจึงหาหนังสือมาอ่าน วันหนึ่งขณะแจ้คน/รินกาแฟแจ้คิดได้ว่าควรบวชเพ่ือใช้กรรม 

คบ/คทา แบบท่ี 1  

Global Dominant   

ส้มไปเท่ียวป่ากับแฟนหนุ่มที่ดูใจกันมานานหลายปีแล้ว ค่ านี้เธอและแฟนออกเดินป่าไป

ส ารวจกล้วยไม้หายาก ทั้งสองต้องจุดคบ/คทาเพลิงแทนไฟฉายที่ลืมทิ้งไว้ในที่พัก 

Global Subordinate  

เมื่อวานส้มและแฟนหนุ่มซื้อไฟฉายที่ร้านค้าริมทาง ค่ านี้เธอและแฟนออกเดินป่าไปส ารวจ

กล้วยไม้หายาก ทั้งสองต้องจุดคบ/คทาเพลิงแทนไฟฉายที่ลืมทิ้งไว้ในที่พัก 

คบ/คทา แบบท่ี 2  

Global Dominant   

เมย์กับหนุ่มดูใจกันมานานแล้วก่อนที่จะตัดสินใจแต่งงาน งานแต่งงานของทั้งคู่ถูกจัดขึ้นอย่าง

หรูหราในโรงแรมชื่อดัง ประธานในพิธีสอนให้ทั้งคู่เป็นดังคบ/คทาเพลิงให้แก่กัน 
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Global Subordinate  

เมย์แต่งงานกับเจ้าของโรงงานไฟฉายแบบสายฟ้าแลบ งานแต่งงานของทั้งคู่ถูกจัดขึ้นอย่าง

หรูหราในโรงแรมชื่อดัง ประธานในพิธีสอนให้ทั้งคู่เป็นดังคบ/คทาเพลิงให้แก่กัน 

เคล็ด/แพลง แบบท่ี 1 

Global Dominant   

ป้าแดงเคยเป็นกุ๊กในโรงแรมจึงมีสูตรลับในการตุ๋นมะระ ป้าแดงสอนว่าถ้ามะระแก่จะท าให้

น้ าซุปขม ป้าแดงอวดว่าถ้าขาไม่เคล็ด/แพลงอย่างหนักแกจะปลูกมะระเอง 

Global Subordinate 

ป้าแดงให้ฉันท าต้มมะระแทนแกเพราะแกปวดข้อเท้า ป้าแดงสอนว่าถ้ามะระแก่จะท าให้น้ า

ซุปขม ป้าแดงอวดว่าถ้าขาไม่เคล็ด/แพลงอย่างหนักแกจะปลูกมะระเอง 

เคล็ด/แพลง แบบท่ี 2 

Global Dominant   

พ่ีจอมบอกสูตรลับในการลดความอ้วนแบบเร่งรัดให้กับฉัน พ่ีจอมย้ าว่าต้องท าตามขั้นตอน

ที่พ่ีจอมบอกอย่างเคร่งครัด พ่ีจอมบอกว่าแต่ถ้าขายังเคล็ด/แพลงอยู่ก็อย่าเพ่ิงออกก าลังกาย 

Global Subordinate  

พ่ีจอมบอกวิธีลดความอ้วนตอนที่ฉันมีอาการปวดข้อเท้า พ่ีจอมย้ าว่าต้องท าตามข้ันตอนที่พ่ี

จอมบอกอย่างเคร่งครัด พ่ีจอมบอกว่าแต่ถ้าขายังเคล็ด/แพลงอยู่ก็อย่าเพ่ิงออกก าลังกาย 

จี้/หยก แบบที่ 1  

Global Dominant   

อ้อยเล่าว่าขณะรอรถเมล์อยู่หน้าบริษัทเธอถูกคนร้ายปล้น อ้อยบอกว่าอ้อยตกใจมากจนท า

อะไรไม่ถูก เธอรู้สึกเสียดายสร้อยกับจี้/หยกโบราณที่ทวดให้ไว้ก่อนตาย 
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Global Subordinate  

อ้อยเล่าว่าขณะรอรถเมล์อยู่เธอท าของมีค่าตกลงไปในท่อน้ า อ้อยบอกว่าอ้อยตกใจมากจนท า

อะไรไม่ถูก เธอรู้สึกเสียดายสร้อยกับจี้/หยกโบราณที่ทวดให้ไว้ก่อนตาย 

จี้/หยก แบบที่ 2  

Global Dominant   

เมื่อช่วงสายที่ผ่านมามีคนร้ายเข้าไปปล้นบ้านเศรษฐีนี เธอบอกว่าเธอถูกคนร้ายชกจนสลบ

แล้วเอาของไป เธอเสียดายสร้อยกับจี้/หยกเก่าแก่ที่เป็นสมบัติประจ าตระกูล 

Global Subordinate  

เมื่อช่วงสายเศรษฐีนีคนหนึ่งมาแจ้งความว่าของมีค่าหายไป เธอบอกว่าเธอถูกคนร้ายชกจน

สลบแล้วเอาของไปเธอเสียดายสร้อยกับจี้/หยกเก่าแก่ที่เป็นสมบัติประจ าตระกูล 

ฉาบ/ฆ้อง แบบท่ี 1  

Global Dominant   

วันนี้ก้องมาตรวจงานก่อผนังบ้านหลังหนึ่งที่เขารับออกแบบ ก้องเดินตรวจงานอย่างละเอียด

รอบ ๆ  อาคาร เขาได้ยินเสียงคนตีฉาบ/ฆ้องและกลองดังมาจากวัดที่อยู่ใกล้ ๆ 

Global Subordinate  

วันนี้ก้องมาตรวจอาคารซ้อมดนตรีแห่งหนึ่งที่เขารับออกแบบ ก้องเดินตรวจงานอย่าง

ละเอียดรอบ ๆ  อาคาร เขาได้ยินเสียงคนตีฉาบ/ฆ้องและกลองดังมาจากวัดที่อยู่ใกล้ ๆ 

ฉาบ/ฆ้อง แบบท่ี 2 

Global Dominant   

ป้องก าชับให้คนงานก่อปูนผนังบ้านของเขาอย่างพิถีพิถัน ป้องคาดว่าอาคารหลังนี้คงจะสร้าง

เสร็จภายในเดือนหน้า เขาจะจ้างคนตีฉาบ/ฆ้องและกลองยาวมาฉลองขึ้นบ้านใหม่ 
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Global Subordinate  

ป้องสั่งให้คนงานสร้างห้องซ้อมดนตรีของเขาอย่างพิถีพิถัน ป้องคาดว่าอาคารหลังนี้คงจะ

สร้างเสร็จภายในเดือนหน้า เขาจะจ้างคนตีฉาบ/ฆ้องและกลองยาวมาฉลองขึ้นบ้านใหม่ 

ดิ้น/เลื่อม แบบที่ 1  

Global Dominant   

คืนหนึ่งเป้นอนกลิ้งไปกลิ้งมาจนเกือบจะตกลงจากเตียง เป้ตกใจตื่นแล้วลุกขึ้นมาท างานที่ท า

ค้างไว้เมื่อวานทันใดนั้นเป้ก็เหลือบไปเห็นผ้าทอดิ้น/เลื่อมทองประกายแสงอยู่ 

Global Subordinate  

เป้ฝันเห็นชุดไทยปักลวดลายสวยงามวางอยู่บนเตียงไม้ เป้ตกใจตื่นแล้วลุกขึ้นมาท างานที่ท า

ค้างไว้เมื่อวาน ทันใดนั้นเป้ก็เหลือบไปเห็นผ้าทอดิ้น/เลื่อมทองประกายแสงอยู่ 

ดิ้น/เลื่อม แบบที่ 2  

Global Dominant   

ก่อนออกไปงานเลี้ยงเปิ้ลปวดท้องจนนอนกลิ้งอย่างทุรนทุราย เปิ้ลถูกเพ่ือน ๆ หามไปส่ง

โรงพยาบาลอย่างเร่งด่วน เปิ้ลนึกเสียดายที่จะไม่ได้ใส่ผ้าถุงดิ้น/เลื่อมทองที่เธอเตรียมไว้ 

Global Subordinate  

เปิ้ลปวดท้องขณะลองใส่ชุดลายปักที่เตรียมใส่ไปงานเลี้ยง เปิ้ลถูกเพ่ือน ๆ หามไปส่ง

โรงพยาบาลอย่างเร่งด่วน เปิ้ลนึกเสียดายที่จะไม่ได้ใส่ผ้าถุงดิ้น/เลื่อมทองที่เธอเตรียมไว้ 

ตอก/ใย แบบที่ 1  

Global Dominant  

 เช้าวันหนึ่งปู่ทุบของจนเสียงดังไปทั่วบริเวณบ้าน พ่อบอกว่าปู่ก าลังท างานที่ย่าบอกให้ท า

อย่างแข็งขัน ปู่ก าลังเหลาตอก/ใยไม้ไผ่เพื่อให้ย่าท าตะกร้าไปขาย 
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Global Subordinate 

 ฉันได้ยินย่าพูดว่าจะสานบางสิ่งแว่วมาจากหน้าบ้าน พ่อบอกว่าปู่ก าลังท างานที่ย่าบอกให้ท า

อย่างแข็งขัน ปู่ก าลังเหลาตอก/ใยไม้ไผ่เพื่อให้ย่าท าตะกร้าไปขาย 

ตอก/ใย แบบที่ 2  

Global Dominant  

 คนงานก าลังใช้ค้อนปอนด์ทุบบ้านหลังเก่าของฉัน พ่อกับแม่ตัดสินใจสร้างบ้านใหม่หลังจากท่ี

กิจการเฟ่ืองฟู ครอบครัวของเรามีธุรกิจส่งออกตอก/ใยไม้ไผ่ไปเมืองนอก 

Global Subordinate  

คนงานโรงงานจักสานช่วยย้ายสัมภาระของฉันไปยังบ้านใหม่ พ่อกับแม่ตัดสินใจสร้างบ้าน

ใหม่หลังจากท่ีกิจการเฟ่ืองฟู ครอบครัวของเรามีธุรกิจส่งออกตอก/ใยไม้ไผ่ไปเมืองนอก 

ท้อ/ลิ้นจี่ แบบที่ 1 

Global Dominant  

 แจ็คยกมือยอมแพ้ในการแข่งขันกินมาราธอนในปีนี้ แจ็ครู้สึกอยากจะอาเจียนจนไม่สามารถ

กินอะไรต่อไปได้อีก สาเหตุก็เพราะลูกท้อ/ลิ้นจี่ผลที่แจ็คจะเอาเข้าปากมีกลิ่นเน่  

Global Subordinate  

แจ็คแพ้การแข่งกินผลไม้มาราธอนอย่างไม่น่าเป็นไปได้ แจ็ครู้สึกอยากจะอาเจียนจนไม่

สามารถกินอะไรต่อไปได้อีก สาเหตุก็เพราะลูกท้อ/ลิ้นจี่ผลที่แจ็คจะเอาเข้าปากมีกลิ่นเน่า 

ท้อ/ลิ้นจี่ แบบที่ 2 

Global Dominant   

สมเกียรติไม่เคยยอมแพ้กับปัญหาต่าง ๆ ในธุรกิจที่เขาท า ปีก่อนเขาต้องขายทรัพย์สินมาพยุง

กิจการที่ขาดทุน สาเหตุที่ขาดทุนมาจากลูกท้อ/ลิ้นจี่พันธุ์ปักก่ิงไม่ค่อยมีคนนิยม 
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Global Subordinate  

สมเกียรติใช้ความอดทนอย่างมากในการท าธุรกิจน าเข้าผลไม้ ปีก่อนเขาต้องขายทรัพย์สินมา

พยุงกิจการที่ขาดทุน สาเหตุที่ขาดทุนมาจากลูกท้อ/ลิ้นจี่พันธุ์ปักก่ิงไม่ค่อยมีคนนิยม 

เท้า/ค้ า แบบท่ี 1  

Global Dominant   

คุณหมอวินิจฉัยว่ากระดูกที่มือและหัวไหล่ของฉันหัก คุณหมอบอกว่าต้องใช้เวลานาน

มากกว่ากระดูกจะติดกัน คุณหมอไม่ให้ใช้แขนเท้า/ค้ าโต๊ะหรือยกของหนักเป็นอันขาด 

Global Subordinate  

กระดูกของฉันหักเพราะไปยันเสาปูนที่จะล้มใส่หัว คุณหมอบอกว่าต้องใช้เวลานานมากกว่า

กระดูกจะติดกัน คุณหมอไม่ให้ใช้แขนเท้า/ค้ าโต๊ะหรือยกของหนักเป็นอันขาด 

เท้า/ค้ า แบบท่ี 2  

Global Dominant   

หลานของฉันตกลงมาจากต้นไม้จนมือและไหล่หัก คุณหมอสั่งให้ผ่าตัดด่วนเพราะกระดูกหัก

ไปหลายท่อน เมื่อผ่าตัดเสร็จคุณหมอไม่ให้ออกแรงเท้า/ค้ าโต๊ะนาน 3 เดือน 

Global Subordinate  

หลานของฉันกระดูกหักเพราะไปยันกิ่งไม้ที่หักลงมาทับ คุณหมอสั่งให้ผ่าตัดด่วนเพราะ

กระดูกหักไปหลายท่อน เมื่อผ่าตัดเสร็จคุณหมอไม่ให้ออกแรงเท้า/ค้ าโต๊ะนาน 3 เดือน 

บุก/ถั่ว แบบที่ 1 

Global Dominant   

นัทถูกแจ้งจับด้วยข้อหาเข้าไปในบ้านแฟนสาวยามวิกาล นัทอยากคุยกับแฟนถึงเรื่องที่ท้ังสอง

ผิดใจกันในวันนี้ แฟนของนัทโกรธที่นัทไม่ยอมให้กินผงบุก/ถั่วแทนข้าวมื้อเย็น 
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Global Subordinate  

นัทมาง้อแฟนด้วยอาหารลดความอ้วนสกัดจากพืชที่เธอชอบ นัทอยากคุยกับแฟนถึงเรื่องที่

ทั้งสองผิดใจกันในวันนี้ แฟนของนัทโกรธที่นัทไม่ยอมให้กินผงบุก/ถั่วแทนข้าวมื้อเย็น 

บุก/ถั่ว แบบที่ 2  

Global Dominant   

อ้อยลืมของส าคัญไว้ในส านักงานจึงแอบเข้าไปในยามวิกาล อ้อยแปลกใจที่ไม่พบของที่หาใน

ลิ้นชักโต๊ะของเธอ แล้วอ้อยก็นึกได้ว่าเธอน าผงบุก/ถั่วลดน้ าหนักกลับบ้านไปแล้ว 

Global Subordinate 

 อ้อยกลับไปเอาอาหารลดความอ้วนที่สกัดจากพืชในส านักงาน อ้อยแปลกใจที่ไม่พบของที่หา

ในลิ้นชักโต๊ะของเธอ แล้วอ้อยก็นึกได้ว่าเธอน าผงบุก/ถั่วลดน้ าหนักกลับบ้านไปแล้ว 

ปาด/เขียด แบบที่ 1  

Global Dominant  

 ระหว่างทางกลับบ้านมีรถขับเฉี่ยวรถอ้อจนรถเกือบจะเสียหลัก อ้อเล่าเรื่องดังกล่าวให้แม่ฟัง

ขณะเดินลงไปเปิดประตูบ้าน ทันใดนั้นก็มีตัวปาด/เขียดกระโดดเกาะขาอ้อจนอ้อร้องกรี๊ด 

Global Subordinate 

  ระหว่างทางกลับบ้านอ้อขับรถทับกบตัวหนึ่งตาย อ้อเล่าเรื่องดังกล่าวให้แม่ฟังขณะเดินลงไป

เปิดประตูบ้าน ทันใดนั้นก็มีตัวปาด/เขียดกระโดดเกาะขาอ้อจนอ้อร้องกรี๊ด 

ปาด/เขียด แบบที่ 2  

Global Dominant  

 แก้มล้มลงหลังจากกระโดดหลบรถคันหรูที่เกือบจะเฉี่ยวเธอ เจ้าของรถรีบเปิดประตูลงมาดู

แก้มด้วยความเป็นห่วง เจ้าของรถเล่าว่าเขาหลบตัวปาด/เขียดที่อยู่บนฝาท่อระบายน้ า 
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Global Subordinate 

 แก้มกระโดดหลบรถคันหรูจนกบทอดที่ซื้อมาตกเกลื่อนถนน เจ้าของรถรีบเปิดประตูลงมาดู

แก้มด้วยความเป็นห่วง เจ้าของรถเล่าว่าเขาหลบตัวปาด/เขียดที่อยู่บนฝาท่อระบายน้ า 

ป้าย/ชโลม แบบท่ี 1  

Global Dominant  

 มีแผ่นโฆษณาสินค้าชื่อดังติดอยู่บนตึกสูงแถวที่ท างานของรุ้ง รุ้งรีบไปซื้อสินค้าชิ้นนี้มาลองใช้

ในทันท ีหลังสระผมรุ้งก็ป้าย/ชโลมครีมลงบนผมและทิ้งไว้ตามค าแนะน า 

Global Subordinate 

 มีคนแจกใบปลิวโฆษณาสินค้าครีมทาผมแถวที่ท างานของรุ้ง รุ้งรีบไปซื้อสินค้าชิ้นนี้มาลองใช้

ในทันท ีหลังสระผมรุ้งก็ป้าย/ชโลมครีมลงบนผมและทิ้งไว้ตามค าแนะน า 

ป้าย/ชโลม แบบท่ี 2  

Global Dominant  

 แก้วให้บริษัทที่ขายเสปรย์ฉีดผมเช่าพ้ืนที่เพ่ือติดแผ่นโฆษณา มีเจ้าของบริษัทหลายบริษัทมา

ติดต่อขอเช่าพ้ืนที่ของแก้ว แต่แก้วเลือกบริษัทที่แก้วใช้ครีมป้าย/ชโลมผมของเขาเป็นประจ า 

Global Subordinate 

 แก้วให้บริษัทที่ขายน้ ามันทาผมเช่าพื้นที่โฆษณาตรงระเบียง มีเจ้าของบริษัทหลายบริษัทมา

ติดต่อขอเช่าพ้ืนที่ของแก้ว แต่แก้วเลือกบริษัทที่แก้วใช้ครีมป้าย/ชโลมผมของเขาเป็นประจ า 

ระบาย/ตกแต่ง แบบที่ 1  

Global Dominant  

 แม่บ้านท าของรักของคุณยายหล่นไปในท่อน้ าทิ้งหลังบ้าน คุณยายบอกว่าถึงอย่างไรก็ต้องไป

เอาคืนมาให้ได้ แม่บอกว่ามันเป็นผ้าเช็ดหน้าระบาย/ตกแต่งลูกไม้ที่คุณตาให้ 
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Global Subordinate  

แม่บ้านท าผ้าถักชายของคุณยายตกไปแถวป่ารกหลังบ้าน คุณยายบอกว่าถึงอย่างไรก็ต้องไป

เอาคืนมาให้ได้ แม่บอกว่ามันเป็นผ้าเช็ดหน้าระบาย/ตกแต่งลูกไม้ที่คุณตาให้ 

ระบาย/ตกแต่ง แบบที่ 2  

Global Dominant  

 พลเมืองดีแจ้งว่าพบศพหญิงสาวในท่อน้ าทิ้งใกล้คลองประปา ต ารวจรีบรุดไปยังที่เกิดเหตุ

ในทันทีท่ีได้รับแจ้ง ต ารวจไม่สามารถระบุได้ว่าผู้ที่ใส่ชุดระบาย/ตกแต่งลูกไม้นี้เป็นใคร 

Global Subordinate 

 พลเมืองดแีจ้งว่าพบร่างคนถูกผ้าถักชายรัดคอที่ริมถนน ต ารวจรีบรุดไปยังที่เกิดเหตุในทันทีที่

ได้รับแจ้ง ต ารวจไม่สามารถระบุได้ว่าผู้ที่ใส่ชุดระบาย/ตกแต่งลูกไม้นี้เป็นใคร 

ร า/แกลบ แบบท่ี 1  

Global Dominant   

ครูฝนก าลังฝึกท่าทางประกอบเพลงใหม่ที่เพ่ิงจะแต่งเสร็จ เพลงนี้เป็นเพลงที่ยากทั้งเนื้อร้อง

และท านอง ทันใดนั้นครูฝนก็นึกได้ว่าลืมซื้อร า/แกลบให้ปลาจึงต้องรีบออกไปซื้อ 

Global Subordinate  

  ครูฝนนึกถึงเพลงของครูเอ้ือขณะเดินไปให้อาหารหมูที่คอก เพลงนี้เป็นเพลงที่ยากทั้งเนื้อร้อง

และท านอง ทันใดนั้นครูฝนก็นึกได้ว่าลืมซื้อร า/แกลบให้ปลาจึงต้องรีบออกไปซื้อ 

ร า/แกลบ แบบท่ี 2  

Global Dominant   

ครูทิพย์ก าลังคิดท่าทางประกอบเพลงปลาบู่ทองที่น ามาท าใหม่ เพลงนี้ถูกน ามาเรียบเรียงใหม่

ให้คนรุ่นใหม่สนใจมากข้ึน ตอนนี้เธอคิดออกแต่ท่อนที่ลูกโยนร า/แกลบให้ปลาที่เป็นแม่มาเกิด 
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Global Subordinate 

 ครูทิพย์เรียบเรียงท านองเพลงปลาบู่ทองขณะให้อาหารหมู เพลงนี้ถูกน ามาเรียบเรียงใหม่ให้

คนรุ่นใหม่สนใจมากข้ึน ตอนนี้เธอคิดออกแต่ท่อนที่ลูกโยนร า/แกลบให้ปลาที่เป็นแม่มาเกิด 

ล่อ/สุกร แบบที่ 1  

Global Dominant   

ป้องวางกลลวงให้แฟนสาวไปพบกับเขาท่ีไร่ส้มแห่งหนึ่ง ป้องตั้งใจจะขอเธอแต่งงานในที่ที่มี

บรรยากาศสวยงาม เมื่อทั้งสองไปถึงที่หมายกลับพบล่อ/สุกรและม้าอยู่เต็มทุ่ง 

Global Subordinate  

ป้องบอกให้แฟนของเขาไปพบเขาท่ีฟาร์มเลี้ยงสัตว์แห่งหนึ่ง ป้องตั้งใจจะขอเธอแต่งงานในที่

ที่มีบรรยากาศสวยงาม เมื่อทั้งสองไปถึงท่ีหมายกลับพบล่อ/สุกรและม้าอยู่เต็มทุ่ง 

ล่อ/สุกร แบบที่ 2 

Global Dominant  

 เมื่อช่วงเช้าที่ผ่านมามีข่าวคนร้ายลวงหญิงสาวไปข่มขืน ในวันเกิดเหตุหญิงสาวให้เพ่ือนมารับ

เธอไปท างาน เธอถูกเพ่ือนพาไปข่มขืนในโรงเลี้ยงล่อ/สุกรและม้ากลางทุ่ง 

Global Subordinate 

 เมื่อเช้ามีเหตุคนร้ายพาหญิงสาวไปข่มขืนแถวฟาร์มเลี้ยงสัตว์ ในวันเกิดเหตุหญิงสาวให้เพ่ือน

มารับเธอไปท างาน เธอถูกเพ่ือนพาไปข่มขืนในโรงเลี้ยงล่อ/สุกรและม้ากลางทุ่ง 

ลา/วัว แบบที่ 1  

Global Dominant   

เหมียวรู้สึกเสียใจมากที่อ้ัมต้องจากเธอไปเรียนต่อที่เมืองนอก ประเทศท่ีอ้ัมไปเรียนมีหุบเขา

และทุ่งหญ้าสวยงาม  อากาศจึงเหมาะแก่การเลี้ยงลา/วัวเนื้อเพ่ือเป็นสินค้าส่งออก 
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Global Subordinate 

 เหมียวดีใจมากที่อ้ัมได้ทุนไปเรียนด้านการปศุสัตว์ที่เมืองนอก ประเทศที่อ้ัมไปเรียนมีหุบเขา

และทุ่งหญ้าสวยงาม  อากาศจึงเหมาะแก่การเลี้ยงลา/วัวเนื้อเพ่ือเป็นสินค้าส่งออก 

ลา/วัว แบบที่ 2  

Global Dominant  

 คุณยายเป็นห่วงดาวมากท่ีเธอต้องจากไปท างานต่างจังหวัด คุณยายเข้าใจว่าดาวต้องไป

เพราะความจ าเป็น ดาวอยากได้เงินเยอะ ๆ มาเปิดฟาร์มลา/วัวเนื้อที่บ้านเกิด 

Global Subordinate 

 คุณยายเป็นห่วงดาวมากท่ีเธอต้องไปท างานในโรงงานปศุสัตว์ คุณยายเข้าใจว่าดาวต้องไป

เพราะความจ าเป็น ดาวอยากได้เงินเยอะ ๆ มาเปิดฟาร์มลา/วัวเนื้อที่บ้านเกิด 

ล่าม/มัด แบบที่ 1  

Global Dominant  

 ฉันเห็นสุนัขแอบข้างเสาขณะเดินเที่ยวในโรมกับเพ่ือนนักแปล สุนัขตัวนี้ดูตื่นกลัวผู้คนที่เดิน

ผ่านไปผ่านมาจนน่าสงสัย เจ้าของบอกว่ามันเคยถูกขโมยเขาจึงล่าม/มัดโซ่ไว้ตลอดเวลา 

Global Subordinate 

 ฉันเห็นสุนัขถูกผูกไว้ข้างเสาขณะเดินเที่ยวในโรมกับเพ่ือน สุนัขตัวนี้ดูตื่นกลัวผู้คนที่เดินผ่าน

ไปผ่านมาจนน่าสงสัย เจ้าของบอกว่ามันเคยถูกขโมยเขาจึงล่าม/มัดโซ่ไว้ตลอดเวลา 

ล่าม/มัด แบบที่ 2  

Global Dominant  

 แพรนักแปลสาวรีบออกไปท างานแต่เช้าเพราะมีงานด่วน เมื่อไปถึงท่ีท างานแพรก็นึกขึ้นได้ว่า

เธอลืมปิดเตาแก๊ส แพรนึกได้อีกว่าเจ้าตูบที่แพรล่าม/มัดโซ่ไว้ยังไม่ได้กินข้าวเช้า 
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Global Subordinate 

 แพรนักข่าวคนเก่งรีบใส่กุญแจคล้องประตูก่อนออกไปท างาน เมื่อไปถึงท่ีท างานแพรก็นึกข้ึน

ได้ว่าเธอลืมปิดเตาแก๊ส แพรนึกได้อีกว่าเจ้าตูบที่แพรล่าม/มัดโซ่ไว้ยังไม่ได้กินข้าวเช้า 

สวน/แซง แบบที่ 1  

Global Dominant  

 เมย์จะแวะซื้อดอกไม้สดจากไร่แต่หาที่จอดรถไม่ได้ ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและมักจะขับช้า ๆ 

เมื่อครู่นี้เมย์เกือบถูกรถที่สวน/แซงมาเบียดจนตกถนน 

Global Subordinate 

 เมย์ต้องเบี่ยงรถเพราะรถอีกฝั่งวิ่งย้อนศรมาด้วยความเร็ว ปกติเมย์ขับรถไม่เก่งและมักจะขับ

ช้า ๆ เมื่อครูน่ี้เมย์เกือบถูกรถที่สวน/แซงมาเบียดจนตกถนน 

สวน/แซง แบบที่ 2  

Global Dominant   

พ่อและแม่ของฉันจะไปซื้อดอกไม้จากไร่มาปลูกหน้าบ้าน ท่านทั้งสองเพ่ิงจะเกษียณท าให้

ท่านมีเวลาว่างมากขึ้น ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถท่ีสวน/แซงมาชนป้าข้างบ้านอย่างจัง 

Global Subordinate 

 พ่อและแม่ของฉันชอบขี่รถย้อนศรไปซื้อของที่ตลาดแถวบ้าน ท่านทั้งสองเพ่ิงจะเกษียณท าให้

ท่านมีเวลาว่างมากขึ้น ก่อนถึงตลาดพ่อเห็นรถท่ีสวน/แซงมาชนป้าข้างบ้านอย่างจัง 

หัด/บิด แบบท่ี 1  

Global Dominant  

 เมื่อวานพ่อพาฉันไปฝึกว่ายน้ าทั้ง ๆ ที่อากาศร้อนอบอ้าว เมื่อถึงบ้านพ่อแทบหมดแรงและ

นอนหลับไปในทันท ีในตอนดึกพ่อเป็นโรคหัด/บิดอย่างหนักจนต้องไปโรงพยาบาล 
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Global Subordinate 

 เมื่อวานพ่อไปว่ายน้ าทั้ง ๆ ที่รู้สึกเหมือนไม่สบาย เมื่อถึงบ้านพ่อแทบหมดแรงและนอนหลับ

ไปในทันท ีในตอนดึกพ่อเป็นโรคหัด/บิดอย่างหนักจนต้องไปโรงพยาบาล 

หัด/บดิ แบบท่ี 2  

Global Dominant  

 จ๋าฝึกซ้อมการแสดงในงานเกษียณอายุของอาจารย์อย่างทุ่มเท งานนี้เป็นงานเกษียณของ

อาจารย์สอนนาฏศิลป์ที่จ๋านับถือ พอถึงวันงานจ๋าป่วยเป็นโรคหัด/บิดอย่างหนักจนขึ้นแสดงไม่ได้ 

Global Subordinate 

 จ๋าเตรียมการแสดงในงานเกษียณของอาจารย์แม้จะไม่สบาย งานนี้เป็นงานเกษียณของ

อาจารย์สอนนาฏศิลป์ที่จ๋านับถือ พอถึงวันงานจ๋าป่วยเป็นโรคหัด/บิดอย่างหนักจนขึ้นแสดงไม่ได้ 

เหลือบ/แมลงวัน แบบท่ี 1  

Global Dominant  

 ขณะอยู่ในฟาร์มฉันมองเห็นไว ๆ ว่าแกะตัวหนึ่งล้มลง เมื่อเข้าไปใกล้ฉันเห็นแกะตัวนั้นนอน

น้ าลายฟูมปาก ฉันสงสัยว่ามันคงจะเป็นโรคที่มีเหลือบ/แมลงวันเป็นพาหะน าโรค 

Global Subordinate 

 ขณะอยู่ในฟาร์มแกะฉันเห็นแมงสีด าเกาะแกะตัวหนึ่งที่ล้มลง เมื่อเข้าไปใกล้ฉันเห็นแกะตัว

นั้นนอนน้ าลายฟูมปาก ฉันสงสัยว่ามันคงจะเป็นโรคที่มีเหลือบ/แมลงวันเป็นพาหะน าโรค 

เหลือบ/แมลงวัน แบบท่ี 2  

Global Dominant  

 ขณะนั่งซักผ้าอยู่ฉันเห็นไว ๆ ว่าเจ้าตาลก าลังนอนหลับสนิท อยู่ ๆ เจ้าตาลก็ลุกข้ึนมาร้อง

โหยหวนลั่นบ้าน พอไปดูก็พบว่ามีเหลือบ/แมลงวันตอมเจ้าตาลอยู่เป็นจ านวนมาก 
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Global Subordinate 

 ขณะนั่งซักผ้าอยู่ฉันเห็นเจ้าตาลเล่นของที่มีแมงสีด าเกาะอยู่ อยู่ ๆ เจ้าตาลก็ลุกขึ้นมาร้อง

โหยหวนลั่นบ้าน พอไปดูก็พบว่ามีเหลือบ/แมลงวันตอมเจ้าตาลอยู่เป็นจ านวนมาก 
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