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This dissertation aimed to study the offenses relating to food which following 
to the Food Act B.E. 2522, the concepts and theories, legal measures in prevent and 
combating food crime under the Food Act B.E. 2522 compared with the legal measures 
to prevent and combating food crime in England, Singapore and Malaysia and proposed 
legal measures to prevent and combating food crime which can reduce the motive 
and opportunity to commit the crime. 

The study finds food crime under Food Act B.E. 2522 is established under the 
concept of preventing and combating with the general crime which may be a factor 
that law enforcement cannot reduce the motive and opportunity to commit the food 
crime as they should be. 

Because of the reasons discussed above, I propose to take the legal measures 
to prevent and combat on economic crimes to adapt with the offense relating to Food 
Act B.E. 2522, especially in the measures to fine by regarding to the value of earning 
of the offender which received or will receive from the crimes. Moreover, Civil 
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ความเป็นมาและความส าคัญของปัญหา 

การด ารงชีวิตของมนุษย์เรานั้นจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องพ่ึงพาอาหาร ซึ่งถือได้ว่าเป็นหนึ่งในสี่

ปัจจัยพ้ืนฐานที่จ าเป็น เพราะหากมนุษย์ขาดการรับประทานอาหารแล้วย่อมไม่อาจมีชีวิตอยู่ต่อไปได้ 

ซึ่งเมื่อพิจารณาตามความหมายทางวิชาการด้านโภชนาการ อาหารหมายถึงสิ่งที่มนุษย์น ามาบริโภคได้

โดยปราศจากพิษ และไม่ก่อให้เกิดพิษหรืออันตราย หรือสิ่งที่ท าให้เกิดโรคแต่อย่างใดอย่างหนึ่งต่อ

ร่างกายเมื่อรับประทานอาหารนั้นเข้าไปแล้ว1 อาหารตามความหมายนี้เมื่อรับประทานเข้าไปแล้วย่อม

ก่อให้เกิดประโยชน์แก่ร่างกาย เช่น ให้พลังงานแก่ร่างกาย สร้างร่างกายให้เจริญเติบโต ซ่อมแซม

ร่างกายในส่วนที่สึกหรอ ท าให้อวัยวะต่าง ๆ ในร่างกายสามารถท างานได้ตามปกติ เสริมสร้างให้

ร่างกายมีความต้านทานโรค เป็นต้น  

แต่หากพิจารณาในทางด้านระบาดวิทยาแล้ว อาหารถือได้ว่าเป็นหนึ่งในสิ่งที่ท าให้เกิดโรคได้ 

กล่าวคือ โรคหลาย ๆ ชนิดเกิดขึ้นเพราะอาหารหรือติดต่อกันได้โดยมีอาหารเป็นพาหะ เช่น โรคบิด 

โรคอาหารเป็นพิษ อหิวาตกโรค โรคอุจจาระร่วง ไข้ไทฟอยด์หรือไข้รากสาดน้อย เป็นต้น2   

น้ าดื่มจัดว่าเป็นอาหารประเภทหนึ่งตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งจากผลการเฝ้า

ระวังแหล่งน้ าดื่มในครัวเรือนของประเทศไทยในปี 2556 พบว่า คุณภาพน้ าดื่มผ่านเกณฑ์มาตรฐาน

เพียงร้อยละ 33 เท่านั้น ไม่ว่าจะเป็นน้ าจากตู้หยอดเหรียญ น้ าบรรจุขวด น้ าประปา น้ าฝน  

นอกจากนี้ รายงานของส านักระบาดวิทยาเมื่อ พ.ศ. 2557 พบว่า ผู้ป่วยโรคอุจจาระร่วงและโรคบิดซึ่ง

เกิดจากการบริโภคน้ าที่ไม่สะอาดทั่วประเทศมีจ านวนกว่า 1 ล้านคนและเสียชีวิต 8 คน ส่วนในระยะ 

                                           
1 พรทิพย์ ค าพอ, กฎหมายสาธารณสุข พระราขบัญญัติอาหาร, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์ธรรมสาร

การพิมพ์, 2544), หน้า 39-40.  
2 สุวงศ์ ศาสตรวาหา สุรชาติ ณ หนองคาย และพิพัฒน์ ทองผดุงโรจน์ , กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม Public 

Health Laws, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: เจ้าพระยาการพิมพ์, 2536), หน้า 200-201. 
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2 เดือนแรกของ พ.ศ. 2558 พบว่า มีรายงานว่าป่วยแล้วเกือบ 2 แสนคน3 ดังนี้ย่อมแสดงให้เห็นว่าใน

ความเป็นจริงแล้ว อาหารที่เรารับประทานกันอยู่ทุกวันนี้อาจมีทั้งคุณและโทษต่อร่างกายในเวลา

เดียวกัน กล่าวคือ หากอาหารนั้นปราศจากการปนเปื้อนทางเคมี ปนเปื้อนเชื้อจุลินทรีย์ หรือปนเปื้อน

ทางอ่ืน ๆ อาหารที่เรารับประทานเข้าไปย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อร่างกาย แต่ในทางตรงกันข้ามหาก

อาหารที่เรารับประทานเข้าไปเกิดการปนเปื้อนไม่ว่าทางใดทางหนึ่งและไม่ว่าจะโดยเชื้อจุลินทรีย์หรือ

สารเคมีที่ตั้งใจจะใส่หรือไม่ตั้งใจจะใส่ก็ตาม ย่อมก่อให้เกิดโทษต่อร่างกาย ไม่ว่าจะก่อให้เกิดความ

เจ็บป่วยหรือความผิดปกติของร่างกาย หรือถ้ารุนแรงกว่านั้นก็อาจถึงขั้นได้รับอันตรายถึงชีวิตได้ 

ดังนั้น สิ่งหนึ่งที่เราควรให้ความส าคัญไม่น้อยไปกว่าเรื่องความอร่อยหรือคุณค่าทางโภชนาการก็คือ

เรื่องความปลอดภัยของอาหารที่เราบริโภค ซึ่งปัจจุบันโรคติดเชื้อในระบบทางเดินอาหารถือได้ว่าเป็น

สาเหตุของการเจ็บป่วยและเสียชีวิตที่ส าคัญอย่างหนึ่งของคนไทย ไม่ว่าจะเป็นโรคบิด โรคอาหารเป็น

พิษ อหิวาตกโรค โรคอุจจาระร่วง ไข้ไทฟอยด์หรือไข้รากสาดน้อย ซึ่งนับได้ว่าเป็นสิ่งหนึ่งที่บั่นทอน

คุณภาพชีวิตและสุขภาพอนามัยของประชาชนผู้บริโภคมาอย่างยาวนาน4 ทั้งอาจต้องสูญเสียเงินทอง

เป็นจ านวนมากในการรักษาพยาบาล ซึ่งนอกจากปัญหาและผลกระทบต่อประชาชนผู้บริโภคแล้ว 

ความปลอดภัยของอาหารยังส่งผลกระทบไปถึงเศรษฐกิจ สังคมและการพัฒนาของประเทศโดยรวม

อีกด้วย5 

ปัจจุบันกฎหมายที่มีบทบาทส าคัญในการก าหนดมาตรการต่าง ๆ ทางด้านคุณภาพและความ

ปลอดภัยของอาหาร เพ่ือให้อาหารที่ผลิตหรือจ าหน่ายให้แก่ผู้บริโภคในท้องตลาดมีคุณภาพดี มีความ

ปลอดภัย ไม่มีการปนเปื้อนหรือปลอมปนก็คือพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  ซึ่งนอกจากการ

ด าเนินการในด้านการคุ้มครองผู้บริโภคแล้ว การด าเนินการทางอาญากับผู้ประกอบการด้านอาหารที่

กระท าการฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับคุณภาพและความปลอดภัยของอาหารอย่างมี

                                           
3 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ, "พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง 64%" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 

เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง%2064.html 
4 พัฒน์ สุจ านงค์, การสุขาภิบาลอาหาร (Food Sanitation), พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แพร่พิทยา, 

2526), หน้า 3-4. 
5 ภักดี โพธิศิริ, "อาหารปลอดภัย : มาตรการทางกฎหมายหรือความสมัครใจ," ใน การประชุมสัมมนาทางวิชาการ : 

โรคติดต่อจากอาหารและการจัดระบบเฝ้าระวังการดื้อยาของจุลชีพ, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: คณะสัตวแพทยศาสตร์ 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), หน้า 1. 
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ประสิทธิภาพจนท าให้ผู้ประกอบการด้านอาหารเกิดความเกรงกลัวต่อกฎหมาย ไม่กล้าที่จะหลีกเลี่ยง

กฎหมายหรือฝ่าฝืนกฎหมายอีก การด าเนินการทางอาญาเช่นนั้นย่อมถือได้ว่าเป็นการคุ้มครอง

ผู้บริโภคไปในตัวอีกทางหนึ่งเช่นกัน6 

อย่างไรก็ตาม จากข้อเท็จจริงที่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบันพบว่าการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารยังคงมีอยู่อย่างมาก ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาตรวจจับ

ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารปลอม7 รังนกปลอม8 ซึ่งทั้งสองกรณีดังกล่าวถือว่าเข้าข่ายเป็นอาหารปลอม ท า

ให้ผู้บริโภคอาจได้รับอันตรายจากผลิตภัณฑ์อาหารทั้งสองชนิดดังกล่าวอีกด้วย  การตรวจจับ

ผลิตภัณฑ์กาแฟหลายยี่ห้อที่มีส่วนผสมของสารไซบูทรามีน9 ซึ่งจัดได้ว่าเป็นอาหารที่มีสิ่งที่น่าจะเป็น

อันตรายต่อสุขภาพเจือปนอยู่ถือได้ว่าเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์  การตรวจจับอาหารเจปลอม10 ซึ่งกรณี

ดังกล่าวถือว่าเข้าข่ายเป็นการใช้ฉลากเพ่ือลวงหรือพยายามลวงผู้ซื้อให้เข้าใจผิดในเรื่องคุณภาพหรือ

ลักษณะพิเศษอย่างอ่ืน  

อีกทั้งจากข้อมูลสถานการณ์ด้านความปลอดภัยของอาหาร จากผลการด าเนินงานของ

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ใน พ.ศ. 2552  โดยเป็นการส ารวจถึงความเสี่ยงที่มีโอกาสเกิด

มาก (Major risk) ตลอดทั้งห่วงโซ่การผลิตอาหาร11 ซึ่งปรากฏผลการส ารวจที่น่าสนใจ อาทิเช่น ใน

กลุ่มผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปจากเนื้อสัตว์ประเภทสุกรและไก่พบว่ามีการใช้วัตถุเจือปนอาหารเกิน

                                           
6 ไพโรจน์ แก้วมณี, "เอกสารประกอบการบรรยาย เร่ีอง การพิจารณาทางคดีตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่อยู่ในความ

รับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา," ใน, พิมพ์คร้ังที่ 1 (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา , 
2535), หน้า 1. 

7 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, อย. พบผลิตภัณฑ์เสริมอาหารปลอมเกลื่อน ขอผู้บริโภคอย่าหลงเชื่อ เสี่ยง
อันตราย (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2552), หน้า 1-2. (อัดส าเนา)  

8 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, เตือนและเฝ้าระวังรังนกปลอม (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา, 2553), หน้า 1-2. (อัดส าเนา) 

9 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, อย.เผยผลตรวจพิสูจน์อาหาร พบสารไซบูทรามีนในผลิตภัณฑ์กาแฟหลาย
ยี่ห้อ (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556), หน้า 1-2. (อัดส าเนา)  

10 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, บุกสถานที่จ าหน่ายอาหารเจปลอมรายใหญ่ ย่านสุขสวัสดิ์ พบมี DNA 
เนื้อสัตว์ผสม หลอกลวงผู้บริโภคในช่วงเทศกาลกินเจ (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2554), หน้า 1-2. (อัด
ส าเนา)  

11 คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ , กรอบยุทธศาสตร์ การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย , พิมพ์คร้ังที่  2 
(กรุงเทพมหานคร: คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ, 2554), หน้า 47-49. 
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มาตรฐานหรือไม่ถูกต้อง โดยผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ร้อยละ 50 ของจ านวนตัวอย่างผลิตภัณฑ์ทั้งหมด 550 

ตัวอย่างใช้สีสังเคราะห์และวัตถุกันเสียไม่ถูกต้อง ในกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหารทะเลประเภทกุ้งและปลาที่

เพาะเลี้ยงมีการปนเปื้อนของยาปฏิชีวนะสูงถึงร้อยละ 18.82 จากจ านวนตัวอย่างที่สุ่มตรวจตั้งแต่ 

พ.ศ. 2550-2552  จ านวนทั้งหมด 255 ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังพบสารเคมีห้ามใช้ในอาหาร ได้แก่ สาร

บอแรกซ์ในลูกชิ้นปลา เนื้อปลาบดแช่เย็น แหนมปลา เป็นต้น และในกลุ่มผักและผลไม้มีการใช้วัตถุ

เจือปนอาหารไม่ถูกต้องตามกฎหมายและมีการใช้สารห้ามใช้ในอาหาร เช่น สีสังเคราะห์ สารกันรา

และสารฟอกขาวในผักผลไม้ พบว่าผิดมาตรฐานร้อยละ 22.67 ซึ่งคิดจากจ านวนตัวอย่างที่ตรวจ

วิเคราะห์ตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2552  ทั้งหมด 600 ตัวอย่าง เป็นต้น นอกจากนี้ นักวิชาการจากมูลนิธิ

เพ่ือผู้บริโภคได้ออกมาให้ข้อมูลว่า ปัจจุบันพบว่า 1 ใน 3 ของอาหารที่จ าหน่ายในประเทศไม่ปลอดภัย 

โดยเฉพาะอาหารที่ผลิตจากภาคอุตสาหกรรมที่ใช้การผลิตจากเนื้อสัตว์ หรือเนื้อสัตว์แปรรูป มีความ

เสี่ยงได้รับสารกันบูด สี บอแรกซ์และฟอร์มาลิน ขณะที่อาหารแห้งก็มีความเสี่ยงได้รับสารฟอกขาว สี 

ยาฆ่าแมลง ส่วนผักผลไม้ก็เสี่ยงต่อการได้รับสารตกค้างจากยาฆ่าแมลงและสารก าจัดวัชพืช12 

นอกจากความเสี่ยงภัยด้านอาหารดังกล่าวที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่องแล้ว การโฆษณาอาหารที่

อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อผู้บริโภคก็เป็นความผิดที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางและซ้ าซาก

เช่นเดียวกัน ดังปรากฏจากผลการเก็บข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังและรับเรื่องร้องเรียนผลิตภัณฑ์สุขภาพ 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา พบว่า การโฆษณาอาหารผ่านวิทยุท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่น 

ร้อยเอ็ด ศรีสะเกษ ชัยภูมิและสงขลา ฝ่าฝืนพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ถึงร้อยละ 95.2 และ

เมื่อพิจารณาเนื้อหาของโฆษณา พบว่า เป็นโฆษณาที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อผู้บริโภคสูงถึง

ร้อยละ 74.5  ส่วนการตรวจจับการโฆษณาสรรพคุณของผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเกินจริงทาง

อินเตอร์เน็ต พบว่า ปริมาณคดีลักษณะดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก โดยในปี 2551 พบการกระท า

ความผิด 160 คดี ขณะที่ในปี 2554 พบการกระท าความผิดถึง 237 คด1ี3 

                                           
12 สถาบันค้นคว้าและพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร, "อาหารขายในไทย 1 ใน 3 ไม่ปลอดภัย" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 

มิถุนายน 2556. แหล่งที่มา:  www.fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-menu/240-food-21-06-
2013.html 

13 ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ,  "พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง 64%" [ออนไลน์]. เข้าถึงเมื่อ 21 
เมษายน 2558  แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง%2064.html 
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ทั้งประกอบกับรัฐบาลชุดปัจจุบันให้ความส าคัญกับปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ดังกล่าวจึงได้มีนโยบายให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในการบังคับใช้กฎหมายเร่งหามาตรการและแนวทาง

ในการแก้ไขปัญหานี้ เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคมิให้ได้รับความเดือดร้อนจากปัญหานี้ และแม้ว่า

หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ร่วมมือกันด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างถึงที่สุดแล้วก็ตาม เช่น การ

โฆษณาผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิดกฎหมายทางอินเตอร์เน็ตมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องร่วมมือกันถึง 4 

หน่วยงาน ได้แก่ ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา (อ.ย.) ,ส านักงานคณะกรรมการกิจการ

กระจายเสียงกิจการโทรทัศน์และกิจการโทรคมนาคมแห่งชาติ (กสทช.) ,กระทรวงเทคโนโลยี

สารสนเทศและการสื่อสาร (กระทรวง ICT) และกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.)14  

แต่เนื่องจากมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารที่ใช้อยู่ในปัจจุบัน  ทั้งมาตรการตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  และมาตรการ

ตามประมวลกฎหมายอาญา ต่างเห็นได้ชัดว่าเป็นการก าหนดขึ้นจากทฤษฎีและแนวความคิดในการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมธรรมดา ซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่อาจลด

มูลเหตุจูงใจและโอกาสในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่ กลาง 

เล็กลงได้เท่าที่ควร กล่าวคือ  

(1) มาตรการลงโทษโดยการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

กรณีแรกคือมาตรการลงโทษปรับ เห็นได้ว่าอัตราโทษปรับไม่ได้สัดส่วนกับผลตอบแทนที่

ผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการกระท าความผิด เช่น กรณีที่ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา

ตรวจจับผลิตภัณฑ์อาหารผิดกฎหมายได้ตามที่กล่าวไว้ในเชิงอรรถที่ 6-9 ข้างต้น เห็นว่า ของกลางที่มี

การตรวจจับได้มีมูลค่าสูงตั้งแต่หลายแสนบาทไปจนถึงหลักสิบล้านบาท แต่มาตรการลงโทษโดยการ

ปรับเงินที่สามารถน ามาบังคับใช้กับผู้กระท าความผิดได้มีเพียงอัตราโทษปรับไม่เกินหนึ่งแสนบาท15  

                                           
14  ส านักสารนิเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข, "อย. ผนึกก าลัง กสทช. , กระทรวง ICT , บก.ปคบ. จัดการ

แก้ไข ปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมาย ปี 2558 ทางสื่อ ทีวี วิทยุ อินเทอร์เน็ต โซเชียลมีเดีย เพ่ิมบทลงโทษสูงขึ้น" 
[ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 เมษายน 2558. แหล่งที่มา:  
http://pr.moph.go.th/iprg/include/admin_hotnew/show_hotnew.php?idHot_new=72494 

15 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 59. 
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ดังนี้จึงท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดผู้กระท าความผิดจึงเลือกที่จะเสี่ยงลงมือกระท าความผิด

เช่นนี้  นอกจากนี้ ภายใต้โครงการการวิเคราะห์กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญาด้วย

เศรษฐศาสตร์ปรากฏผลการศึกษาว่า ค่าปรับสูงสุดตามกฎหมายของไทยน่าจะอยู่ในระดับที่ต่ ากว่า

ระดับท่ีเหมาะสมมากจนไม่สามารถป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดได้16 

กรณีที่สองคือมาตรการลงโทษโดยการริบทรัพย์สิน  เห็นได้ว่าการที่ศาลจะสั่งริบทรัพย์สินนั้น  

นอกจากกรณีที่ทรัพย์สินนั้นท าหรือมีไว้เป็นความผิดแล้ว  โจทก์จะต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยและ

พิสูจน์ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นของจ าเลยซึ่งจ าเลยได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือได้มาจากการกระท าความผิด  

ศาลจึงจะสั่งริบทรัพย์สินนั้น17 แต่ในความเป็นจริงแล้ว เมื่อผู้กระท าความผิดได้รับทรัพย์สินมาจาก

การกระท าความผิดก็มักจะต้องรีบเปลี่ยนแปลงสภาพทรัพย์สินนั้น  ทั้งนี้เพ่ือให้ยากแก่การสืบสวน

ติดตามร่องรอยทางการเงินของทรัพย์สินนั้นและเพ่ือให้ทรัพย์สินนั้นรอดพ้นจากเงื้อมมือของมาตรการ

ริบทรัพย์สินด้วย18 

 (2) มาตรการลงโทษจ าคุก  แม้อัตราโทษจ าคุกในปัจจุบันจะก าหนดไว้ในอัตราที่ค่อนข้างสูง  

แต่เนื่องจากโทษจ าคุกเป็นโทษที่ท าให้สังคมสูญเสียทรัพยากรมนุษย์ในการท างานขับเคลื่อนเศรษฐกิจ

ของประเทศ และใช้ต้นทุนในการบริหารจัดการต่าง ๆ สูงกว่าโทษปรับ อีกทั้งยังท าให้เกิดตราบาปแก่

ผู้กระท าความผิดภายหลังจากพ้นโทษแล้วด้วย19 ผู้เขียนจึงเห็นว่ามาตรการลงโทษจ าคุกไม่สมควรใช้

เป็นมาตรการลงโทษหลักในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

ดังนั้น ประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยของผู้เขียน คือ มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร โดยผู้เขียนจะเริ่มศึกษาวิจัยจากประเด็นว่า ความผิดเกี่ยวกับ

                                           
16 สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ, นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย, พิมพ์คร้ังที่  1 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554), หน้า 23. 
17 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 32–34. 
18 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

นิติธรรม, 2552), หน้า 48-52. 
19 อิสร์กุล อุณหเกตุ, ระบบค่าปรับทางอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เปนไท, 2556), หน้า 5. 
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อาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร และแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง

เป็นอย่างไร  ประเด็นต่อมาผู้ เขียนจะศึกษาวิจัยว่า ประเทศไทยและประเทศที่ประสบปัญหา

เช่นเดียวกันนี้มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารอย่างไร แต่ละมาตรการมีข้อดีข้อเสียอย่างไร  และในประเด็นสุดท้ายผู้เขียนจะศึกษาวิจัยว่า 

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศ

ต่าง ๆ ที่ได้ศึกษาวิจัยมานั้น มีหลักการ เหตุผลความจ าเป็นและความเป็นไปได้เพียงใดในการน ามา

ปรับใช้กับประเทศไทย มีข้อจ ากัดหรือไม่ อย่างไร และจะสามารถแก้ไขข้อจ ากัดนั้นได้หรือไม่ อย่างไร  

และในบทสุดท้ายผู้เขียนจะสรุปค าตอบจากประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยและเสนอแนวทางในการ

แก้ไขประเด็นปัญหาดังกล่าว 

1.2 วัตถุประสงค์ของการศึกษาวิจัย 

1. เพ่ือค้นหาว่าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 เป็นอย่างไร 

และแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร 

2. เพ่ือค้นหาว่าประเทศไทยและประเทศที่ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้มีมาตรการทางกฎหมาย

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างไร 

3. เพ่ือเสนอแนวทางว่ามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดลงได้ควรเป็น

อย่างไร 

1.3 สมมุติฐานของการศึกษาวิจัย 

การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารเป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ แต่มาตรการทางกฎหมาย

ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดดังกล่าวก าหนดขึ้นภายใต้แนวความคิดในการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทั่วไปซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ท าให้การบังคับใช้กฎหมายไม่อาจลด

มูลเหตุจูงใจและโอกาสในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของอุตสาหกรรมอาหารขนาดใหญ่ กลาง 

เล็กลงได้เท่าที่ควร  ถ้าน ามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจมาใช้กับการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารจะท าให้การบังคับใช้กฎหมายและการแก้ไข

ปัญหาการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
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1.4 ขอบเขตของการศึกษาวิจัย 

การศึกษาวิจัยนี้มุ่งศึกษาถึงแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ และมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เปรียบเทียบกับมาตรการทาง

กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศอังกฤษ 

สิงคโปร์และมาเลเซีย 

1.5 วิธีด าเนินการศึกษาวิจัย 

 วิทยานิพนธ์ฉบับนี้ด าเนินการศึกษาวิจัยแบบวิจัยเอกสาร (Document Research) โดยการ

รวบรวมข้อมูลจากกฎหมาย, หนังสือ, วารสาร, วิทยานิพนธ์, บทความ, เอกสารวิชาการ, รายงานการ

สัมมนาและข้อมูลในระบบออนไลน์ต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง ทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ แล้วจึง

น ามาเปรียบเทียบและวิเคราะห์เพื่อหาบทสรุปและข้อเสนอแนะ 

1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับจากการศึกษาวิจัย 

1. ท าให้ทราบว่าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร 

และแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร 

2. ท าให้ทราบว่าประเทศไทยและประเทศที่ประสบปัญหาเช่นเดียวกันนี้มีมาตรการทาง

กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างไร 

3. ท าให้ทราบว่ามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร 



บทที่ 2 
การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และ

แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 จากประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยของผู้เขียนที่ว่า “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร” การศึกษาวิจัยในบทนี้ผู้เขียนจึงตั้งประเด็นปัญหาประจ าบทนี้

ว่า “ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร และแนวความคิด

และทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็นอย่างไร” โดยผู้เขียนจะเริ่มต้นจากการค้นหาว่า ความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร หลังจากนั้นผู้เขียนจึงค้นหา แนวความคิดและ

ทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม แนวความคิดและทฤษฎี

เกี่ยวกับการลงโทษ และแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ตามล าดับ 

 

2.1 ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

 2.1.1 ลักษณะของการกระท าความผิด 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 25221 ก าหนดความผิดเกี่ยวกับอาหารไว้หลายลักษณะ ทั้งนี้

โดยมีวัตถุประสงค์หลักในการส่งเสริมให้เกิดความปลอดภัยของอาหาร ซึ่งสามารถแบ่งประเภท

ความผิดได้เป็น 3 ประเภทหลัก คือ  

1. การผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหารที่ไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพของผู้บริโภค หรือไม่เป็นไป

ตามความต้องการของผู้บริโภคเก่ียวกับส่วนประกอบหรือคุณภาพของอาหาร  

                                           
1 “พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522”, (2522, 13 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 96 ตอนที่ 79, หน้า 1. 
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2. การอธิบาย น าเสนอหรือโฆษณาอาหารด้วยข้อความเท็จหรือท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดใน

ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหารนั้น และ  

3. การกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติอ่ืน ๆ ของพระราชบัญญัติอาหารนี้ เช่น การก าหนดความผิด

เพ่ือควบคุมเกี่ยวกับสถานที่ผลิตอาหาร หรือการก าหนดความผิดเพ่ือใช้เป็นมาตรการให้ผู้รับอนุญาต

ปฏิบัติการตามค าสั่งของผู้อนุญาต เป็นต้น 

 2.1.2 ปัจจัยท่ีท าให้การกระท าความผิดยากต่อการป้องกันและปราบปราม 

 ทฤษฎีการป้องกันอาชญากรรมอธิบายว่า “การกระท าความผิด” หรือ “อาชญากรรม” นั้น 

เกิดขึ้นเพราะเหตุปัจจัยหลัก 2 ประการประกอบกัน คือ (1) มูลเหตุจูงใจ และ (2) โอกาสในการ

กระท าความผิด2  

การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารก็เช่นเดียวกัน กล่าวคือ การกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารเกิดขึ้นเพราะเหตุปัจจัยหลัก 2 ประการประกอบกัน  แต่โดยเหตุที่การกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารในหลายกรณีมีเหตุปัจจัยอ่ืนอีกที่ท าให้การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารยากต่อการป้องกัน

และปราบปราม  เช่น กรณีที่เจ้าหน้าที่ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาร่วมกับต ารวจกอง

บังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.) และส านักงาน

สาธารณสุขจังหวัดสุพรรณบุรีเข้าตรวจสอบบริษัท คิงส์ เฮล์ทตี้ เนเจอร์โปรดักส์ จ ากัด เมื่อวันที่ 10 

กรกฎาคม พ.ศ. 2557 ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า บริษัทดังกล่าวเป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์

เสริมอาหารเพ่ือลดน้ าหนักที่มีการแสดงฉลากไม่ถูกต้อง  ฉลากมีข้อความที่เป็นการลวงหรือพยายาม

ลวงให้ผู้ซื้อเข้าใจผิดในเรื่องของสถานที่ผลิต  สถานที่ผลิตไม่ได้รับใบอนุญาตผลิตอาหารและมี

สุขลักษณะไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์วิธีการที่ดีในการผลิตอาหาร หรือ GMP และหากผลการตรวจ

วิเคราะห์พบยาลดความอ้วนไซบูทรามีน หรือยาอ่ืน ๆ จะจัดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์อีกด้วย ซึ่งนอกจาก

อัตราโทษจ าคุกแล้ว อัตราโทษปรับสูงสุดที่สามารถปรับได้รวมทุกฐานความผิดแล้วคือ 190,000 บาท 

โดยมีมูลค่าของกลางทั้งหมดรวมประมาณ 10 ล้านบาท ซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้

ด าเนินคดีและเปรียบเทียบปรับมาแล้วหลายครั้ ง แต่ยังไม่เข็ดหลาบ ทั้งนี้ ตามจุลสารข่าวเพ่ือ

                                           
2 นัทธี จิตสว่าง, "การป้องกันอาชญากรรม," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

พิมพ์คร้ังที่ 10 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 69-70. 
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สื่อมวลชนของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา3  หรือกรณีที่เจ้าหน้าที่ของกรมสอบสวนคดี

พิเศษร่วมกับชุดปฏิบัติการพิเศษ ส านักปฏิบัติการพิเศษ สถาบันนิติวิทยาศาสตร์และส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยาเข้าตรวจสอบบริษัท เมโซ เอนเทอร์ไพรซ์ จ ากัดเมื่อวันที่ 3 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2558 ซึ่งจากการตรวจสอบพบว่า บริษัทดังกล่าวเป็นผู้จ าหน่ายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเพ่ือลด

น้ าหนัก และบริษัท สุกฤษ 55 จ ากัดเป็นผู้ผลิตและจ าหน่ายผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเพ่ือลดน้ าหนักที่มี

การแสดงฉลากไม่ถูกต้องไม่ตรงกับที่จดแจ้งไว้  ฉลากมีข้อความที่เป็นการอวดอ้างสรรพคุณต่าง ๆ ที่

ฝ่าผืนประกาศกระทรวงสาธารณสุขว่าด้วยอาหารและยา และหากผลการตรวจวิเคราะห์พบยาลด

ความอ้วนไซบูทรามีน หรือยาอ่ืน ๆ จะจัดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์อีกด้วย โดยมีมูลค่าของกลางทั้งหมด

รวมประมาณกว่า 100 ล้านบาท นอกจากนี้ยังพบว่าผลิตภัณฑ์เสริมอาหารดังกล่าวมีมูลค่าการ

จ าหน่ายต่อปีประมาณกว่า 600 ล้านบาท ซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ด าเนินคดีและ

เปรียบเทียบปรับมาแล้วหลายครั้ง แต่ยังไม่เข็ดหลาบ ทั้งนี้ ตามข่าวประชาสัมพันธ์ในเว็บไซต์ของกรม

สอบสวนคดีพิเศษ4 เป็นต้น  ซึ่งจากกรณีดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่ามีเหตุปัจจัยที่ท าให้การกระท า

ความผิดเกี่ยวกับอาหารยากต่อการป้องกันและปราบปราม ดังนี้  

(1) ผู้กระท าความผิดเป็นผู้ประกอบการด้านอาหาร มีความรู้และความเชี่ยวชาญในการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับอาหาร ทราบถึงช่องทาง ช่องว่างรวมทั้งโอกาสต่าง ๆ ในการกระท าความผิด

และการหลบเลี่ยงให้พ้นจากเงื้อมมือของกฎหมายเป็นอย่างดี ยิ่งเป็นผู้ประกอบการรายใหญ่ยิ่งยากต่อ

การป้องกันและปราบปราม 

(2) ผลตอบแทนจากการกระท าความผิดมีมูลค่าสูง ท าให้ผู้กระท าความผิดมีแรงจูงใจที่จะ

เสี่ยงกระท าความผิดมากข้ึน ประกอบกับอัตราค่าปรับที่มีจ านวนน้อยไม่ได้สัดส่วนกับผลตอบแทนจาก

                                           
3 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, อย.ร่วมกับ บก.ปคบ. และ สสจ.สุพรรณบุรีจับผู้ผลิตผลิตภัณฑ์เสริมอาหาร

ชื่อดังรายใหญ่คาหนังคาเขา พบวัตถุดิบต้องสงสัยเป็นยาลดความอ้วน! ยึดของกลาง 10 ล้านบาท  (นนทบุรี: ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, 2557), หน้า 1-4. (อัดส าเนา) 

4 กรมสอบสวนคดีพิเศษ, "ดีเอสไอ-สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ และ อย. สนธิก าลังเข้าตรวจสอบโรงงานผลิตผลิตภัณฑ์
เสริมอาหารตั้งอยู่ในพ้ืนที่จังหวัดสมุทรสาคร และบริษัท เมโซ เอ็นเทอร์ไพรซ์ จ ากัด" [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 30 มิถุนายน 2558. 
แหล่งที่มา:  http://www.dsi.go.th/view.aspx?tid=T0000739 
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การกระท าความผิดที่มีมูลค่าสูงกว่ามาก ท าให้ผู้ประกอบการด้านอาหารที่ตัดสินใจกระท าความผิด

เต็มใจที่จะเสียค่าปรับเพ่ือแลกกับผลตอบแทนที่จะได้รับจากกระท าความผิดนั้น 

(3) ผลกระทบจากการกระท าความผิดอาจไม่ได้ส่งผลให้เห็นอย่างชัดเจนในทันทีที่กระท า

ความผิด ผู้เสียหายจึงรับรู้ถึงความเสียหายช้า กล่าวคือ หลายกรณีผลกระทบจากการรับประทาน

ผลิตภัณฑ์อาหารที่ไม่ปลอดภัย หรือไม่ได้คุณภาพหรือไม่ได้มาตรฐานเพียงพออาจยังไม่แสดงผลต่อ

สุขภาพของผู้บริโภคในทันทีที่รับประทานเข้าไป แต่สารเคมีหรือสารปนเปื้อนเหล่านั้นจะเข้าไปสะสม

อยู่ในร่างกายของผู้บริโภคและอาจส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้บริโภคในอนาคตได้ 

(4) พยานหลักฐานที่จะใช้ในการพิสูจน์เจตนาในการกระท าความผิดมักไม่ชัดเจนเพียงพอ ท า

ให้เป็นการยากต่อการพิสูจน์ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามที่ฟ้อง 

เพราะแม้ว่าโจทก์จะสามารถพิสูจน์องค์ประกอบภายนอกของการกระท าความผิดได้แล้วก็ตาม แต่

การพิสูจน์องค์ประกอบภายในของการกระท าความผิดหรือเจตนาในการกระท าความผิดนั้นกระท าได้

ยาก หากผู้ประกอบการด้านอาหารปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าไม่รู้ ว่าอาหารที่ตนผลิต น าเข้า หรือ

จ าหน่ายเป็นอาหารที่ไม่ปลอดภัย ไม่บริสุทธิ์หรือผิดมาตรฐาน เนื่องจากพยานหลักฐานในการพิสูจน์

เจตนามักจะอยู่ในความครอบครองของผู้ประกอบการด้านอาหารนั้น 

(5) แม้ความผิดดังกล่าวจะส่งผลกระทบต่อประชาชนผู้บริโภค แต่ความใส่ใจหรือความรู้สึก

รว่มในฐานะผู้บริโภคคนหนึ่งที่ได้รับความเสียหายมีน้อย ผู้บริโภคมักมองว่าเป็นเรื่องการยอมรับความ

เสี่ยงภัยจากการบริโภคผลิตภัณฑ์อาหารเอง 

(6) การกระท าความผิดส่งผลกระทบต่อเศรษฐกิจและประชาชนผู้บริโภคในวงกว้าง 

 2.1.3 ผลกระทบของการกระท าความผิด 

 การกระท าความผิดย่อมส่งผลกระทบต่อสังคม ไม่ว่าจะเป็นในด้านใดหนึ่ง มากบ้างน้อยบ้าง

แตกต่างกันไป ซึ่งการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารมีผลกระทบในหลายด้าน ดังนี้ 

 (1) ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริโภค กล่าวคือ ประชาชนผู้บริโภคอาหารที่ไม่

ปลอดภัยย่อมมีโอกาสเสี่ยงที่จะได้รับสารปนเปื้อนหรือเชื้อโรค อาจเกิดอาการแพ้หรือเจ็บปวดได้

มากกว่าผู้ที่ไม่ได้บริโภคอาหารดังกล่าวเข้าไป 
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 (2) ผลกระทบต่อการด าเนินธุรกิจด้านอาหาร กล่าวคือ ผู้กระท าความผิดย่อมมีต้นทุนในการ

ประกอบธุรกิจที่ต่ ากว่าผู้ประกอบการอื่น ๆ จึงท าให้ความสามารถในการแข่งขันของผู้กระท าความผิด

มีมากกว่าผู้ประกอบการอ่ืน ซึ่งหากปล่อยให้เป็นเช่นนี้ต่อไปผู้ประกอบการอ่ืนก็อาจจะต้องเลิก

ประกอบธุรกิจด้านอาหารหรือไม่ก็ต้องหันไปกระท าความผิดเช่นเดียวกันเพ่ือความอยู่รอดทางธุรกิจ

ของตน 

(3) ผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงของประเทศ กล่าวคือ ถ้าการกระท าความผิด

ด้านอาหารมีอยู่อย่างต่อเนื่องย่อมส่งผลถึงความน่าเชื่อถือและชื่อเสียงในด้านความปลอดภัยและ

คุณภาพอาหารของประเทศ การค้าการลงทุนด้านผลิตภัณฑ์อาหารกับต่างประเทศย่อมถูกควบคุม

หรือตรวจสอบมากขึ้น 

 2.1.4 สถานการณ์การกระท าความผิดในปัจจุบันของประเทศไทย 

 การกระท าความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารในปัจจุบันของประเทศไทยปรากฏให้

เห็นเป็นประจ าจากรายงานข่าวและการประชาสัมพันธ์ของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา 

เช่น กรณีตรวจจับผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิดกฎหมาย ทั้งไม่มีฉลากภาษาไทย ไม่มีเลขสารบบอาหาร 

และโฆษณาโอ้อวดสรรพคุณผลิตภัณฑ์โดยไม่ได้รับอนุญาต5 กรณีตรวจจับผลิตภัณฑ์เสริมอาหารแสดง

ฉลากไม่ครบถ้วน ไม่ถูกต้องตามเงื่อนไขและวิธีการแสดงฉลาก รวมทั้งพบผลิตภัณฑ์กาแฟที่อวดอ้าง

ว่าลดความอ้วน ซึ่งส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเคยตรวจจับแล้วและพบว่ามีการลักลอบใส่

สารไซบูทรามีนซึ่งเป็นสารต้องห้ามเพราะเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค6 กรณีตรวจจับผลิตภัณฑ์สุขภาพ

ผิดกฎหมายลักลอบน าเข้ามาขายให้กับผู้บริโภคและไม่ขออนุญาตน าเข้ากับส านักงานคณะกรรมการ

                                           
5 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, อย. ร่วมกับ บก.ปคบ. บุกทลายบริษัทขายตรงผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิด

กฎหมายรายใหญ่อ้างสรรพคุณสินค้าบ ารุงสุขภาพ ยึดของกลางมูลค่ากว่า 1.2 ล้านบาท (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหาร
และยา, 2555), หน้า 1-2. (อัดส าเนา) 

6 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, บุกทลายแหล่งผลิตและขายส่งผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมาย ส่งขาย
ต่างจังหวัด ย่านดอนเมือง มูลค่าของกลางกว่า 1.5 ล้านบาท (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555), หน้า 1-2. 
(อัดส าเนา) 
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อาหารและยา รวมทั้งไม่ได้ขออนุญาตขึ้นทะเบียนตามกฎหมายด้วย7 กรณีตรวจจับร้านค้าจ าหน่าย

ผลิตภัณฑ์กาแฟส าเร็จรูปอันตรายลักลอบใส่ยาลดความอ้วน ทั้งอ้างสรรพคุณลดความอ้วน ฉลากเป็น

ภาษาต่างประเทศ และตรวจจับผลิตภัณฑ์เสริมอาหารหลายรายการซึ่งล้วนแสดงฉลากเป็น

ภาษาต่างประเทศ และบางผลิตภัณฑ์น าเลขสารบบอาหารของผลิตภัณฑ์อ่ืนมาแสดงบนฉลาก8  

จากกรณีดังกล่าวข้างต้นเห็นได้ว่า ของกลางที่มีการตรวจจับในแต่ละครั้งมีมูลค่าสูงตั้งแต่หลัก

ล้านไปจนถึงหลักสิบล้านบาท แต่บทลงโทษที่บังคับใช้กับผู้กระท าความผิดเป็นเพียงโทษจ าคุกระยะ

สั้นและโทษปรับอัตราไม่สูงเมื่อเปรียบเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับหากกระท า

ความผิดส าเร็จ ท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดผู้กระท าความผิดจึงเลือกที่จะเสี่ยงกระท า

ความผิดเช่นนี้ และท าให้สามารถเข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดการกระท าความผิดเช่นนี้จึงยังคงปรากฏให้

เห็นอยู่อย่างต่อเนื่อง แม้เจ้าหน้าที่ที่เก่ียวข้องจะพยายามป้องกันและปราบปรามอย่างเต็มที่แล้วก็ตาม 

นอกจากกรณีการกระท าความผิดเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารในส่วนของอาหาร

ส าเร็จรูปที่ผลิตในเชิงอุตสาหกรรมแล้ว จากการส ารวจถึงความเสี่ยงที่มีโอกาสเกิดมาก (Major risk) 

ตลอดทั้งห่วงโซ่การผลิตอาหารตามข้อมูลสถานการณ์ด้านความปลอดภัยของอาหาร  จากผลการ

ด าเนินงานของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา ใน พ.ศ. 2552 ซึ่งส ารวจความปลอดภัยของ

อาหารประเภทเนื้อสัตว์ และผักผลไม้โดยสามารถแบ่งตามกลุ่มผลิตภัณฑ์ได้ดังนี้9 

 ในกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหารแปรรูปจากเนื้อสัตว์ประเภทสุกรและไก่พบว่ามีการใช้วัตถุเจือปน

อาหารเกินมาตรฐานหรือไม่ถูกต้อง โดยผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ร้อยละ 50 ของจ านวนตัวอย่างผลิตภัณฑ์

ทั้งหมด 550 ตัวอย่างใช้สีสังเคราะห์และวัตถุกันเสียไม่ถูกต้อง ในกลุ่มผลิตภัณฑ์อาหารทะเลประเภท

กุ้งและปลาที่เพาะเลี้ยงมีการปนเปื้อนของยาปฏิชีวนะสูงถึงร้อยละ 18.82 จากจ านวนตัวอย่างที่สุ่ม

ตรวจตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2552 จ านวนทั้งหมด 255 ตัวอย่าง นอกจากนี้ยังพบสารเคมีห้ามใช้ในอาหาร 

                                           
7 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, จับผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมายคร้ังใหญ่ ส่งท้ายปี 2555 พร้อมกับ

ปฏิบัติการ Opson มุ่งเป้าจับกุมผลิตภัณฑ์อาหารที่ไม่ได้มาตรฐาน (นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555), หน้า 
1-2. (อัดส าเนา) 

8 ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, อย. โชว์ผลงานตรวจจับ 2 คร้ังล่าสุด บุกทลายแหล่งจ าหน่ายกาแฟอันตราย
อ้างลดอ้วนและแหล่งผลิตผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิดกฎหมาย รวมลูกอมที่เป็นข่าวที่อ้างแก้เมา ลดกลิ่นแอลกอฮอล์  (นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556), หน้า 1-2. (อัดส าเนา) 

9 คณะกรรมการอาหารแห่งชาติ, กรอบยุทธศาสตร์ การจัดการด้านอาหารของประเทศไทย, หน้า 47-49. 



15 
 
ได้แก่ สารบอแรกซ์ในลูกชิ้นปลา เนื้อปลาบดแช่เย็น แหนมปลา เป็นต้น และในกลุ่มผักและผลไม้มี

การใช้วัตถุเจือปนอาหารไม่ถูกต้องตามกฎหมายและมีการใช้สารห้ามใช้ในอาหาร เช่น สีสังเคราะห์ 

สารกันราและสารฟอกขาวในผักผลไม้ พบว่าผิดมาตรฐานร้อยละ 22.67 ซึ่งคิดจากจ านวนตัวอย่างที่

ตรวจวิเคราะห์ตั้งแต่ พ.ศ. 2550-2552 ทั้งหมด 600 ตัวอย่าง เป็นต้น 

นอกจากการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหารที่ไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพของผู้บริโภค หรือไม่

เป็นไปตามความต้องการของผู้บริโภคเกี่ยวกับส่วนประกอบหรือคุณภาพของอาหารที่เกิดขึ้นอย่าง

ต่อเนื่องแล้ว การอธิบาย น าเสนอหรือโฆษณาอาหารด้วยข้อความเท็จหรือท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดใน

ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหารนั้นก็เป็นความผิดที่เกิดขึ้นอย่างกว้างขวางและซ้ าซากเช่นเดียวกัน ดัง

ปรากฏจากผลการเก็บข้อมูลของศูนย์เฝ้าระวังและรับเรื่องร้องเรียนผลิตภัณฑ์สุขภาพ ส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยา พบว่า การโฆษณาอาหารผ่านวิทยุท้องถิ่นในจังหวัดขอนแก่น ร้อยเอ็ด  

ศรีสะเกษ ชัยภูมิและสงขลา ฝ่าฝืนพ.ร.บ.อาหาร พ.ศ. 2522 ถึงร้อยละ 95.2 และเมื่อพิจารณาเนื้อหา

ของโฆษณา พบว่า เป็นโฆษณาที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจผิดต่อผู้บริโภคสูงถึงร้อยละ 74.5  ส่วนการ

ตรวจจับการโฆษณาสรรพคุณของผลิตภัณฑ์เสริมอาหารเกินจริงทางอินเตอร์เน็ต พบว่า ปริมาณคดี

ลักษณะดังกล่าวเพ่ิมสูงขึ้นอย่างมาก โดยในปี 2551 พบการกระท าความผิด 160 คดี ขณะที่ในปี 

2554 พบการกระท าความผิดถึง 237 คด1ี0 

 

2.2 แนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้อง 

 2.2.1 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค 

 ตั้งแต่ในอดีตมนุษย์ทุกคนล้วนต้องการบริโภคสินค้าหรือบริการอย่างใดอย่างหนึ่ง 

นอกจากวิธีการลักขโมยแล้ว การแลกเปลี่ยนถือได้ว่าเป็นวิธีการแรก ๆ ในการได้มาซึ่งสินค้าหรือ

บริการของบรรดาผู้บริโภคทั้งหลาย และต่อมาจึงได้พัฒนามาสู่การซื้อขายโดยการใช้เงินเป็นสิ่งสมมุติ

ในการก าหนดมูลค่าของสินค้าหรือบริการนั้น ๆ ซึ่งวิธีการซื้อขายนี้เองที่ท าให้เกิด “ผู้ซื้อ” และ 

“ผู้ขาย” โดยในระยะแรกนั้น การซื้อขายเป็นเรื่องระหว่างเอกชนกับเอกชน รัฐไม่ได้เข้ามาแทรกแซง

                                           
10 ส านักงานกองทุนสนบัสนนุการสร้างเสริมสุขภาพ,  “พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง 64%” [ออนไลน์] เข้าถึงเมื่อ 21 

เมษายน 2558  แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง%2064.html  

http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง%2064.html
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แต่อย่างใด  หากผู้ซื้อได้รับความเสียหายจากสินค้า ผู้ซื้อย่อมต้องรับผลเสียหายนั้นเอง ตามหลัก “ผู้

ซื้อต้องระวัง”11   

แต่เมื่อการซื้อขายสินค้าหรือบริการต่าง ๆ มีความรวดเร็วและสลับซับซ้อนมากขึ้น 

ความก้าวหน้าทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีมากขึ้น อีกทั้งผู้ขายย่อมคาดหวังก าไรมากที่สุด

เท่าที่จะท าได้ส่งผลให้คุณภาพของสินค้าและความระมัดระวังในการตรวจสอบคุณภาพของสินค้าอาจ

ลดลงได้  ท าให้หลักเดิมที่ว่า “ผู้ซื้อต้องระวัง” อาจใช้ไม่ได้อีกต่อไปประกอบกับความไม่ระมัดระวัง

ของผู้ขายดังกล่าวย่อมกระทบต่อประชาชนผู้บริโภคและรัฐโดยส่วนรวมด้วย รัฐจึงจ าเป็นจะต้องเข้า

มาแทรกแซงการบริโภคมากขึ้น ทั้งในแง่การควบคุมก ากับดูแลการผลิตสินค้าหรือการให้บริการเพ่ือ

ป้องกันความเสียหายที่อาจจะเกิดขึ้น และในแง่การส่งเสริมให้ผู้บริโภคได้รับการชดเชยเยียวยาความ

เสียหายที่เกิดข้ึนอย่างเป็นธรรมและสะดวกยิ่งข้ึน12  

2.2.1.1 สิทธิของผู้บริโภค 

พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252213 มาตรา 4 ก าหนดไว้ว่า  

“ผู้บริโภคมีสิทธิได้รับความคุ้มครองดังต่อไปนี้ 

(1) สิทธิที่จะได้รับข่าวสารรวมทั้งค าพรรณนาคุณภาพที่ถูกต้องและเพียงพอเกี่ยวกับ

สินค้าหรือบริการ 

(2) สิทธิที่จะมีอิสระในการเลือกหาสินค้าหรือบริการ 

(3) สิทธิที่จะได้รับความปลอดภัยจากการใช้สินค้าหรือบริการ 

(3 ทวิ) สิทธิที่จะได้รับความเป็นธรรมในการท าสัญญา 

(4) สิทธิที่จะได้รับการพิจารณาและชดเชยความเสียหาย 

                                           
11 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์แห่งจุฬาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย, 2556), หน้า 1. 
12 สุษม ศุภนิตย์, ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค, หน้า 2-3. 
13 “พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522”, (2522, 4 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 96 ตอนที่ 72, 

หน้า 20. 
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ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายว่าด้วยการนั้น ๆ หรือพระราชบัญญัตินี้บัญญัติไว้” 

ซึ่งสิทธิของผู้บริโภคทั้งห้าประการตามพระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 

นี้ ถือได้ว่าเป็นการบัญญัติรับรองและยืนยันสิทธิที่ผู้บริโภคมีอยู่แล้วให้มีความหนักแน่นเป็นลายลักษณ์

อักษรเท่านั้น 

2.2.2 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

  2.2.2.1 ความหมายของอาชญากรรม 

  การก าหนดความหมายของค าว่า “อาชญากรรม” หรือ “Crime” นั้น นักวิชาการ

ต่างพยายามก าหนดความหมาย ซึ่งแตกต่างกันไปตามแต่ละศาสตร์หรือส านักความคิดที่นักวิชาการ

นั้น ๆ เห็นด้วย  

ส าหรับการก าหนดความหมายภายใต้ขอบเขตของการศึกษานิติศาสตร์นั้น 

ความหมายของค าว่า “อาชญากรรม” หมายถึง การกระท าที่ท าให้สังคมเกิดความเสียหายเนื่องจาก

การละเมิดกฎหมายอาญาและมีการก าหนดบทลงโทษส าหรับการกระท านั้น14 

  2.2.2.2 ความเป็นมาของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

  การอยู่ร่วมกันของคนเราในสังคมนั้น สิ่งหนึ่งที่ต้องมีอยู่ควบคู่กันไปก็คือ กฎกติกา

ของสังคมนั้น ๆ ทั้งนี้ก็เพ่ือความปกติสุขของสังคม ถ้าสังคมใดไม่มีกฎกติกาของสังคมแล้ว การล่วง

ละเมิด การเอารัดเอาเปรียบ การกดขี่ข่มเหง รวมตลอดไปถึงการแสวงหาประโยชน์โดยมิชอบ หรือ

โดยทุจริตย่อมเกิดขึ้นได้เสมอ อย่างไรก็ตาม ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งที่ไม่อาจปฏิเสธได้ก็คือ ไม่ว่าสังคมใด 

ๆ ย่อมมีการฝ่าฝืนกฎกติกาของสังคมท่ีใช้บังคับอยู่ และก็เป็นที่เข้าใจกันว่า การฝ่าฝืนซึ่งกระท าลงโดย

มีเจตนาชั่วร้าย ก็คือ การประกอบอาชญากรรม ดังนั้น อาชญากรรมจึงเป็นปรากฏการณ์อย่างหนึ่ง

ของสังคมเพราะไม่มีสังคมใดเลยที่ปราศจากอาชญากรรมโดยสิ้นเชิง  เพียงแต่รูปแบบ วิธีการหรือ

พัฒนาการ ความรุนแรงอาจจะแตกต่างกันออกไปตามลักษณะของแต่ละสังคมเท่านั้นเอง 

                                           
14 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ECONOMIC CRIME, พิมพ์คร้ังที่ 6 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์

นิติธรรม, 2552), หน้า 7. 
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  ในสังคมยุคแรก ๆ สมาชิกในสังคมจะต้องต่อสู้กับความยากล าบากเพ่ือความอยู่รอด

ของชีวิต ดังนั้น รูปแบบของการประกอบอาชญากรรมจึงมีลักษณะที่ต้องอาศัยการใช้ก าลังหรือใช้

ความรุนแรง ไม่มีความสลับซับซ้อน และไม่จ าเป็นต้องอาศัยความรู้ความสามารถพิเศษของผู้กระท า

ความผิดมาเป็นส่วนประกอบเท่าใดนัก ส่วนสังคมก็ก าหนดมาตรการโต้ตอบต่อผู้กระท าความผิดใน

รูปแบบที่รุนแรงเช่นกันเพ่ือเป็นการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดนั้น ๆ  และใน

ขณะเดียวกันก็เป็นการแก้แค้นทดแทนให้แก่สมาชิกของสังคมที่ได้รับภยันตรายจากการกระท า

ความผิดนั้นด้วย  

ปัจจุบันสภาพของสังคมได้เปลี่ยนแปลงไปจากสังคมยุคก่อนอย่างสิ้นเชิง กล่าวคือ มี

การพัฒนาก้าวหน้าทางด้านธุรกิจ เศรษฐกิจ วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีอย่างรวดเร็วและต่อเนื่อง 

การประกอบธุรกิจมีลักษณะที่สลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีได้รับการน ามาใช้

เป็นเครื่องก าหนดวิถีทางในการด าเนินชีวิตของสมาชิกในสังคมมากขึ้น  และจากการที่วิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีมีความเจริญก้าวหน้าเช่นนี้ นอกจากจะก่อให้เกิดคุณประโยชน์อย่างมหาศาลต่อสังคม

แล้ว ในทางตรงกันข้ามก็น าไปสู่การเปลี่ยนแปลงของรูปแบบและวิธีการในการประกอบอาชญากรรม

ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งจะเห็นได้จากรูปแบบและวิธีการใหม่ ๆ ในการประกอบอาชญากรรมที่ไม่เคยมีมา

ก่อนในอดีต ต่างก็เกิดข้ึนให้เห็นอย่างหลากหลายในปัจจุบัน อาชญากรรมดังกล่าว ได้แก่ อาชญากรรม

คอเชิ้ตขาว (White Collar Crime) ซึ่งถูกเรียกชื่อแตกต่างกันไป ไม่ว่าจะเป็น อาชญากรรมทาง

เศรษฐกิจ (Economic Crime) อาชญากรรมทางธุรกิจ (Business Crime) อาชญากรรมทางการเงิน 

(Financial Crime) เป็นต้น 

แนวคิดในการศึกษาเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ได้เริ่มต้นขึ้นในช่วงต้นของ

ศตวรรษที่ 19 โดยที่แต่เดิมนั้น นักอาชญาวิทยา นักสังคมวิทยา นักกฎหมาย ได้วางแนวความคิดใน

เรื่องการประกอบอาชญากรรมว่า อาชญากรรมเกิดขึ้นจากบุคคลที่อยู่ในสภาพการด ารงชีวิตที่ยากจน 

เกิดจากพ้ืนฐานความแตกต่างระหว่างสภาพความเป็นอยู่ทางสังคมและเศรษฐกิจ แนวคิดนี้ได้สืบทอด

มาจนถึงประมาณ ค.ศ. 1927 ในปีดังกล่าวเกิดภาวะเศรษฐกิจตกต่ าทั่วโลก โดยเฉพาะอย่างยิ่งใน

ประเทศสหรัฐอเมริกา ท าให้เกิดมีอาชญากรรมรูปแบบใหม่ขึ้นในแวดวงธุรกิจการค้าเป็นจ านวนมาก 

ไม่ว่าจะเป็นการกระท าผิดเกี่ยวกับเช็ค การปลอมแปลงเอกสารเงินตรา การฉ้อโกง เป็นต้น ซึ่งการ

กระท าความผิดเหล่านี้ล้วนส่งผลเสียหายอย่างมากต่อเศรษฐกิจของประเทศสหรัฐอเมริกา ประกอบ
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กับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในสมัยนั้นยังไม่มีมาตรการควบคุมผู้ประกอบการค้ามากนัก  และในช่วง

ภาวะเศรษฐกิจตกต่ าอย่างร้ายแรงทั่วประเทศสหรัฐอเมริกานั้นเอง ที่ได้เริ่มมีนักอาชญาวิทยาท่านหนึ่ง 

คือ ศาสตราจารย์ Edwin H. Sutherland ได้ท าการศึกษาถึงอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (White 

Collar Crime) ว่าเป็นการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นโดยบุคคลที่มีเกียรติยศชื่อเสียงในวงสังคม และใช้

เกียรติยศชื่อเสียงนี้เป็นหนทางสู่การกระท าความผิด ศาสตราจารย์ Edwin H. Sutherland จึงได้ให้

นิยามความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้ว่า15 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หมายถึง การ

กระท าความผิดทางอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ โดยบุคคลที่มีสถานภาพทางเศรษฐกิจ โดยอาศัย

ความสัมพันธ์ทางอาชีพของเขาเหล่านั้นและความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหายต่อวงการธุรกิจ  

ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ จากที่กล่าวมาข้างต้น ท าให้เห็นถึงแนวความคิดใหม่ว่า อาชญากรรม

ไม่จ าเป็นต้องเกิดขึ้นจากการกระท าของบุคคลที่ยากจนหรือมีฐานะทางสังคมในระดับล่ างเสมอไป 

บุคคลที่มีฐานะทางสังคมทางเศรษฐกิจที่ดีก็สามารถประกอบอาชญากรรมขึ้นได้ ทั้งยังยากแก่การ

ป้องกันและปราบปรามยิ่งกว่าอาชญากรรมธรรมดาเสียด้วย 

ส าหรับในประเทศไทยนั้น เนื่องจากสภาพสังคมและเศรษฐกิจของประเทศไทย

ในช่วงหลาย 10 ปีที่ผ่านมา อยู่ในช่วงที่ก าลังพัฒนาให้เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็ว มีการสนับสนุนและ

ส่งเสริมให้มีการประกอบธุรกิจการค้าต่าง ๆ มากมายส่งผลให้มีการแข่งขันในทางการค้ากันมากขึ้น

เพ่ือให้ได้มาซึ่งมีผลประโยชน์ ท าให้ประชาชนผู้อยู่ในฐานะผู้บริโภคต้องอยู่ในฐานะเหยื่ออาชญากรรม

ที่แฝงมาในรูปแบบของการด าเนินธุรกิจการค้า โดยในบางครั้งผู้เสียหายอาจไม่รู้สึกถึงความเสียหายที่

ได้รับ ตลอดจนมิได้ตระหนักว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั้นเป็นการกระท าความผิดที่สามารถ

ก่อให้เกิดความเสียหายร้างแรงขึ้นได้ อาชญากรรมทางเศรษฐกิจปรากฏขึ้นครั้งแรกประมาณ พ.ศ. 

2521 เมื่อพบว่ามีการฉ้อโกงในบริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ และก่อให้เกิดผลเสียหายจนกระทั่งเกิดการ

ล้มละลายในเวลาต่อมาประกอบกับมาตรการทางกฎหมายในขณะนั้นยังไม่รัดกุมและเข้มงวดเพียงพอ

ในการแก้ไขปัญหาการล้มละลายของบริษัทเงินทุนจึงส่งผลให้เกิดวิกฤตการณ์ทางการเงิน พ.ศ. 2526-

2527 ซึ่งส่งผลท าให้สถาบันการเงินหลายแห่งต้องล้มละลายและบางแห่งถึงขั้นต้องปิดกิจการลง ท า

ให้เกิดปัญหาการว่างงานอย่างกว้างขวาง เพราะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเกี่ยวเนื่องกับผลประโยชน์

                                           
15 Edwin H. Sutherland, White Collar Crime the Uncut Version (New Haven and London: Gilbert and 

Colin Goff C Yale University Press, 1983), p. 26. 
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จ านวนมากและโดยส่วนใหญ่อาชญากรรมประเภทนี้จะแฝงตัวอยู่กับการด าเนินกิจการทางธุรกิจใน

รูปแบบปกติทั่วไป จึงเป็นสิ่งล่อใจให้มีการกระท าหรือประกอบอาชญากรรมประเภทนี้ในอัตราที่เพ่ิม

สูงขึ้นเรื่อย ๆ ทั้งยากต่อการป้องกันและปราบปรามจนกลายเป็นปัญหาระดับชาติ  จนกระทั่งในช่วง 

พ.ศ. 2529-2530 อาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับการประกอบธุรกิจโดยมิชอบ โดยเฉพาะ

อาชญากรรมทางการเงิน เริ่มเป็นที่รู้จักของประชาชนโดยทั่วไป 

2.2.2.3 ลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

การกระท าที่ เป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย  และต้องได้รับการลงโทษซึ่ ง เรียกว่า 

“อาชญากรรม” โดยปกติตามแนวความคิดดั้งเดิมอธิบายว่า มักจะเป็นการกระท าที่เห็นได้ชัดเจน ใช้

ความรุนแรง เป็นที่น่าหวาดกลัว ตลอดจนสร้างความโกรธแค้นให้แก่ประชาชนในสังคม ส่วนการ

กระท าที่เป็นการฝ่าฝืนกฎหมายซึ่งแฝงอยู่กับวิถีการด ารงชีวิตประจ าวันตามปกติ ประกอบกับเป็นการ

กระท าที่กระท าขึ้นโดยบุคคลที่มีสถานภาพทางสังคมที่ดี  มีความรู้ มีการศึกษา จึงมีการเรียกการ

กระท าความผิดในลักษณะนี้ว่า “อาชญากรรมทางธุรกิจ” หรือ “อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ” 

(Economic Crime) ซึ่งนักอาชญาวิทยา นักสังคมวิทยา รวมทั้งนักวิชาการ ต่างได้อธิบายความหมาย

ของอาชญากรรมประเภทนี้ไว้ ดังนี้ 

ศาสตราจารย์  Edwin H. Sutherland นักอาชญาวิทยาท่ านแรกที่ กล่ าวถึ ง

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งท่านได้ให้นิยามความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ หรือ White 

Collar Crime ไว้ว่า16 “เป็นการกระท าผิดอาญา หรือกฎหมายอ่ืน ๆ โดยบุคคลที่มีสถานภาพทาง

เศรษฐกิจอาศัยความสัมพันธ์ทางอาชีพของเขาเหล่านั้นและความผิดดังกล่าวก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อวงการธุรกิจ ตลอดจนเศรษฐกิจของประเทศ” 

ส่วนคลินาร์ด (Clinard) และ เยเกอร์ (Yeger) ได้ให้ความหมายของอาชญากรรม

ทางเศรษฐกิจไว้ว่า17 “เป็นการประท าความผิดของบุคคลที่ได้รับการเคารพนับถือ และมีสถานะ

ในทางสังคมเนื่องจากการประกอบอาชีพ” ซึ่งการกระท าผิดเนื่องจากการประกอบอาชีพจะคลอบ

                                           
16 E.H. Sutherland, White Collar Crime, p. 26. 
17 ประธาน วัฒนาวณิชย์, "อาชญากรรมทางเศรษฐกิจในสังคมที่เปลี่ยนแปลง : ความหมาย ขอบเขต และมาตรการ

แก้ไข," วารสารนิติศาสตร์ 23, 3 (กันยายน 2536): 421-460. 
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คลุมถึงการฝ่าฝืนกฎหมายของนักธุรกิจ นักการเมือง ผู้ประกอบวิชาชีพ ลูกจ้าง และเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

รวมทั้งกลุ่มบุคคลที่อยู่ในรูปขององค์การธุรกิจด้วย ดังนี้  ความหมายของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

จึงมีขอบเขตกว้างกว่าความผิดอาชญากรรม ซึ่งรวมทั้งที่อยู่นอกขอบเขตของกฎหมายอาญาด้วย 

ส าหรับในประเทศไทยได้มีนักวิชาการผู้ทรงคุณวุฒิหลายท่านต่างได้ให้นิยาม

ความหมายลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้ซึ่งสามารถสรุปได้ว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

คือ อาชญากรรมที่กระท าขึ้นโดยบุคคลที่อาศัยโอกาสจากการที่มีต าแหน่งหน้าที่การงาน  มีความรู้

ความสามารถ มีสถานภาพทางสังคมที่ดี และผลจากการประกอบอาชญากรรมจะท าให้เกิดผลกระทบ

อย่างรุนแรงต่อเศรษฐกิจและความม่ันคงของประเทศ18 

2.2.2.4 ความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมทางเศรษฐกิจกับอาชญากรรม

ธรรมดา 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจแตกต่างจากอาชญากรรมธรรมดา ในสาระส าคัญสอง

ประการ คือ วัตถุประสงค์และรูปแบบของการกระท า โดยอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีวัตถุประสงค์

และความสามารถในการประกอบอาชญากรรมสูง แสวงหาประโยชน์ได้เป็นจ านวนมาก ในขณะที่

อาชญากรรมธรรมดา อาจจะลักทรัพย์ได้เพียงเล็กน้อย ส่วนเรื่องรูปแบบของการกระท าความผิดนั้น 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจจะใช้เทคโนโลยี ข้อมูล ข่าวสาร หรืออาศัยความโลภ ความไม่ใส่ใจของ

เหยื่อ เป็นจุดในการแสวงหาประโยชน์ โดยที่บางครั้งเหยื่อเองก็อาจจะไม่ทราบหรือไม่รู้ตัว ซึ่งตรงข้าม

กับรูปแบบการกระท าผิดของอาชญากรรมธรรมดาที่มักจะใช้ก าลัง  หรือใช้อาวุธในการประกอบ

อาชญากรรม 

อาชญากรรมต้องมีการกระท าที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายอาญา และมีลักษณะ

ของการประกอบอาชญากรรมโดยทั่วไปหรือที่เราเรียกว่า Street Crime อันเป็นพฤติกรรมที่ปรากฏ

ให้เห็นโดยชัดแจ้ง รู้สึกว่าการกระท านั้น ไม่ถูกต้องและเป็นความผิด เป็นเรื่องที่น่ากลัว ข่มขวัญ และ

สร้างความรู้สึกโกรธแค้นให้แก่ประชาชน แต่ในทางกลับกัน เมื่อพิจารณาจากลักษณะของ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ซึ่งได้กล่าวไว้แล้วในตอนต้น จะพบว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจถือเป็น

                                           
18 รายงานการบรรยายศูนย์อาชญากรรมทางธุรกิจ, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย พ.ศ. 2537 
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อาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากอาชญากรรมธรรมดาทั่ว ๆ  ไป เพราะ

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเกิดจากการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ และผลผลิตของสังคมที่มีการพัฒนา 

เปลี่ยนแปลง ซึ่งอาจจะเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างอาชญากรรมธรรมดา (Street Crime) กับ 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ (Economic Crime) ได้ดังนี้19 

ลักษณะอาชญากรรมธรรมดา 

1. ต้องมีโอกาสในการกระท าความผิด มีการเตรียมการวางแผน 

2. ผู้กระท าจะเป็นบุคคลคนเดียว หรือมีพรรคพวกร่วมกระท าด้วย 

3. ผลของการกระท าความผิดส่วนใหญ่มักจะเกิดผลในทันที และเป็นผลที่สามารถ

เห็นได้ในลักษณะของรูปธรรม 

4. สร้างความรู้สึกโกรธแค้น ชิงชัง และหวาดกลัวให้กับประชาชน 

5. ผู้กระท าความผิดไม่จ าเป็นต้องใช้ความรู้ ความสามารถเป็นพิเศษ 

6. ความเสียหายที่เกิดข้ึนจะกระทบถึงสิทธิในชีวิตร่างกายของผู้เสียหายโดยตรง 

ลักษณะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

1. ต้องมีโอกาสในการกระท าความผิด มีการเตรียมการวางแผน 

2. ผู้กระท าความผิดมักจะร่วมกันหลายคน หรือคล้ายกับรูปองค์กรอาชญากรรม 

3. ผลของการกระท าความผิดมักจะเกิดขึ้นในระยะยาวและยากแก่การสืบสวนจับกุม 

4. ความรู้สึกของประชาชนที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการประกอบอาชญากรรมมีน้อย 

5. ผู้กระท าความผิดมักจะมีความรู้เชี่ยวชาญในการกระท าความผิด 

6. ความเสียหายที่เกิดขึ้นมีมูลค่ามหาศาลในทางทรัพย์สิน และกระทบถึงความม่ันคง

ทางเศรษฐกิจและสังคม 

จากลักษณะของอาชญากรรมธรรมดาและอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่กล่าวข้างต้น

จะพบว่าอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะพิเศษแตกต่างไปจากอาชญากรรมธรรมดาหลาย

ประการ ดังนั้น ถ้าจะใช้หลักเกณฑ์ของอาชญากรรมธรรมดามาบังคับใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ

                                           
19 เร่ืองเดียวกัน. 
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เพียงอย่างเดียวคงจะไม่เพียงพอและไม่เกิดสัมฤทธิผลที่น่าพอใจ จึงจ าเป็นที่จะต้องปรับปรุงมาตรการ

ทางกฎหมายเพ่ือน ามาบังคับใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ  เพ่ือประโยชน์ในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจนั่นเอง 

  2.2.2.5 ประเภทของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

  การกระท าความผิดที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมิใช่เป็นเพียงการฝ่าฝืน

ข้อบังคับของทางราชการ หรือเป็นการละเมิดทางแพ่งเท่านั้น แต่ยังเป็นความผิดทางอาญา ซึ่งเป็น

การกระท าที่เป็นอันตรายต่อสังคมอย่างชัดเจน  ในประเทศไทย กรมต ารวจ (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็น

ส านักงานต ารวจแห่งชาติ) และกรมอัยการ (ปัจจุบันเปลี่ยนชื่อเป็นส านักงานอัยการสูงสุด) เป็นสอง

หน่วยงานที่มีภาระหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายกับการกระท าความผิดประเภทต่าง ๆ และด้วยเหตุ

ที่อาชญากรรมทางเศรษฐกิจมีลักษณะพิเศษเฉพาะดังกล่าวข้างต้น ทั้งสองหน่วยงานจึงได้มีการจัดตั้ง

หน่วยงานภายในขึ้นมาเพ่ือด าเนินการบังคับใช้กฎหมายกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจโดยเฉพาะ 

กล่าวคือ กรมต ารวจจัดตั้งกองบังคับการสืบสวนสอบสวนคดีเศรษฐกิจ (ปัจจุบันคือกองบังคับการ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ) ส่วนกรมอัยการจัดตั้งกองคดี

เศรษฐกิจและทรัพยากร (ปัจจุบันคือส านักงานคดีเศรษฐกิจและทรัพยากร) และในการนี้จึงได้มีการจัด

กลุ่มประเภทคดีความผิดที่อยู่ในลักษณะของอาชญากรรมทางเศรษฐกิจไว้20 ดังนี้ 

1. ความผิดเกี่ยวกับการเงิน และการธนาคาร เช่น 

1.1 ความผิดเกี่ยวกับการเงิน การธนาคารที่ธนาคารแห่งประเทศไทย 

ธนาคารพาณิชย์ บริษัทเงินทุนหลักทรัพย์ บริษัทเครดิตฟองซิเอร์ เป็นผู้เสียหายหรือ

ผู้ต้องหา 

1.2 ความผิดเกี่ยวกับกฎหมายปริวรรตเงินตรา 

1.3 การกู้ยืมเงินที่เป็นการฉ้อโกงประชาชน 

2. ความผิดเกี่ยวกับการค้าและการพาณิชย์ เช่น 

2.1 การฉ้อโกง และฉ้อฉลในการซื้อขายสินค้าจ านวนมาก 

                                           
20 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime, หน้า 58-60. 
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2.2 การล้มละลายโดยฉ้อฉล 

2.3 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินทางปัญญา อันได้แก่  ลิขสิทธิ์  สิทธิบัตร 

เครื่องหมายการค้าและอ่ืน ๆ 

3. ความผิดเกี่ยวกับการควบคุมโภคภัณฑ์ และคุ้มครองผู้บริโภค ความผิดเกี่ยวกับ

มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม มาตรฐานผลิตภัณฑ์ขาออก และการกระท าที่เป็นอันตราย

ต่อสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะความผิดที่เกี่ยวกับอาหารและยา วัตถุมีพิษ และกรณีอ่ืน ๆ ใน

ลักษณะเดียวกัน 

4. ความผิดเกี่ยวกับการก าหนดราคาสินค้า และป้องกันการผูกขาด 

5. ความผิดเกี่ยวกับภาษีอากร ศุลกากร สรรพากร และสรรพสามิต 

6. ความผิดเกี่ยวกับป่าไม้ แร่ น้ ามันเชื้อเพลิงปิโตรเลียม และอ่ืน ๆ ลักษณะเดียวกัน 

2.2.2.6 ผลกระทบจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจ 

จากลักษณะของอาชญากรรมดังกล่าว จะพบว่า อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นผลที่

เกิดขึ้นจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านสังคม เศรษฐกิจ และเทคโนโลยีที่ส่งผลกระทบต่อพฤติกรรมของ

มนุษย์ ดังจะเห็นได้จากการที่ช่วงที่บ้านเมืองมีปัญหาภาวะเศรษฐกิจตกต่ าเกิดปัญหาการว่างงาน จะมี

แนวโน้มการประกอบอาชญากรรมเกี่ยวกับทรัพย์สินสูงขึ้น ซึ่งในยุคนี้เป็นยุคที่มีการพัฒนาไปพร้อม ๆ 

กับความเจริญเติบโตของบ้านเมืองก็คือ อาชญากรรม หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งว่า อาชญากรรม จะมีการ

พัฒนารูปแบบไปตามความเจริญเปลี่ยนแปลงของบ้านเมือง ดังนั้น จึงจ าเป็นต้องค้นหากฎกติกาที่

ทันสมัยมาบังคับใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจเพ่ือประโยชน์ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม และความ

มั่นคงของประเทศ 

การเปลี่ยนแปลงและการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอย่างรวดเร็ว มีผลสัมพันธ์ในเชิง

บวกกับอัตราการเกิดอาชญากรรม ทั้งนี้ จากรายงานของสถาบันวิจัยว่าด้วยการป้องกันสังคมของ

ส ห ป ร ะ ช า ช า ติ  (United Nations Social Defence Research Institute : UNSDRI) เ รื่ อ ง 
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วิกฤตการณ์ทางเศรษฐกิจและอาชญากรรม (Economic Crises and Crime)21 ได้ชี้ ให้เห็นถึง

ผลกระทบอย่างกว้างขวาง อันเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจ การผุกร่อนของกลไกควบคุม

สังคม ความเสื่อมคลายทางจารีตประเพณี รวมทั้งการเปลี่ยนแปลงทางด้านนโยบายทางเศรษฐกิจ จะ

มีผลต่อพฤติกรรมในการฝ่าฝืนกฎหมาย ถ้าสภาวะเศรษฐกิจตกต่ า จะมีสถิติการเพ่ิมขึ้นของ

อาชญากรรมอย่างเห็นได้ชัด โดยเฉพาะอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่เกี่ยวกับอาชญากรรมทางการเงิน 

การพาณิชย์ ซึ่งกฎหมายในปัจจุบันที่มีอยู่ก็ยังไม่สามารถแก้ไขเยียวยาหรือปราบปรามอาชญากรรม

ดังกล่าวได ้กล่าวโดยสรุป ผลกระทบที่เกิดจากอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ส าคัญ คือ22 

1. กระทบต่อเศรษฐกิจของชาติโดยส่วนรวม เนื่องจากการกระท าความผิดประเภทนี้

เป็นการกระท าของบุคคลที่มีความรู้ ความช านาญพิเศษในวิชาเฉพาะ การกระท าความผิดจึงมักท าได้

อย่างมีแบบแผนและไร้ร่องรอย กว่าเหยื่อจะรู้ตัวก็สายเกินไป ความผิดเช่นนี้มักจะเกิดแก่บุคคลโดย

ส่วนร่วม และมองไม่เห็นเด่นชัด เช่น การคดโกงธนาคาร ถ้ามองอย่างผิวเผินประชาชนรู้สึกว่าไม่ใช่

เรื่องของตน ตนไม่เดือดร้อน แต่ถ้ามองให้ลึกแล้วจะเห็นได้ว่า การที่รัฐต้องสูญเสียทรัพย์ ประชาชน

ทุกคนในชาติย่อมได้รับผลแห่งการสูญเสียนั้นด้วยเช่นเดียวกันที่เป็นเช่นนี้เพราะความผิดที่เป็น

อาชญากรรมทางธุรกิจเป็นเรื่องไกลตัว ไม่เห็นชัดเจน ไม่ใช่เรื่องใกล้ตัวเหมือนอาชญากรรมธรรมดา

ประเทศใดที่ไม่ขวนขวายหาทางแก้ไข ปล่อยให้อาชญากรรมทางธุรกิจคลุกคลานเฟ่ืองฟูต่อไป ในไม่ใช่

เศรษฐกิจของประเทศชาติก็จะถูกท าลายลงอย่างย่อยยับ เพราะนอกจากรัฐจะเสียประโยชน์โดยตรง

จากการสูญเสียทรัพย์แล้ว ยังกระทบถึงภาพลักษณ์ของประเทศในสายตาของชาวต่างชาติ จะท าให้

ต่างชาติถอนทุนในไปลงทุนในประเทศอ่ืนที่มีความมั่นคงทางเศรษฐกิจมากกว่า เป็นการท าให้

ประเทศชาติเสียหายในด้านความเชื่อถือและเสียเครดิต ตลอดจนเกิดอุปสรรคในการระดมเงินออม 

อันเป็นปัจจัยส าคัญของการพัฒนาเศรษฐกิจ นอกจากนั้น อาจมีปัญหาในการด้านการจัดเก็บภาษี 

ก่อให้เกิดพัฒนาการด้านเศรษฐกิจชะงักงันลงไป และเกิดการสูญเสียอย่าใหญ่หลวงต่อเศรษฐกิจของ

ชาติโดยส่วนรวม 

                                           
21 United Nations Social Defence Research Institute, Economic Crises and Crime (Rome: United Nations 

Social Defence Research Institute, 1976), pp. 5-8.  
22 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime, หน้า 70-71. 
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2. กระทบต่อความมั่นคงทางการเมือง กล่าวคือก่อให้เกิดความอ่อนแอของ

เสถียรภาพทางการเมือง ประเทศใดที่มีสภาพเศรษฐกิจย่ าแย่ แน่นอนว่าการเมืองย่อมคลอนแคลน

ตามไปด้วย ในกรณีท่ีรัฐบาลของประเทศใดไม่อาจปราบปรามอาชญากรรมทางธุรกิจลงได้ ปล่อยให้มี

กระท าการได้อย่างเหิมเกรียม บ้านเมืองก็เกิดความเดือดร้อนสูญเสียบรรยากาศการลงทุน การ

พัฒนาการทางเศรษฐกิจชะงักงัน เกิดภาวะคนว่างงานบริษัทหรือโรงงานต่าง ๆ ต้องปิดกิจการ เพราะ

ไม่อาจทนเอาเปรียบทางการค้าด้วยวิธีทุจริต รัฐต้องขึ้นภาษี เรียกเก็บภาษีเพ่ิม เพราะน ามาใช้

หมุนเวียนในประเทศ สินค้าขึ้นราคา ค่าครองชีพสูง สังคมเกิดโจรผู้ร้ายมากมาย ตลอดจนความผิด

อาญาประเภทธรรมดาเกิดเพ่ิมขึ้นเป็นเงาตามตัว เกิดปัญหาคอรัปชั่นในวงราชการเพ่ิมมากขึ้น 

ตลอดจนประชาชนรู้สึกขาดความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน  เมื่อประเทศชาติเกิดความ

ระส่ าระสายขึ้นเช่นนี้ รัฐบาลเมื่อไม่สามารถแก้ปัญหาได้ ประชาชนก็เบื่อหน่ายไม่ไว้วางใจเรียกร้องให้

มีการ ปรับปรุงเปลี่ยนแปลงคณะรัฐบาล ในที่สุดอาจเป็นโดยการปฏิวัติของทหาร หรือโดยการยุบสภา

ของสมาชิกสภาหรือโดยการชุมนุมเรียกร้องโดยพลังนักศึกษาและมวลชนก็ได้ โดยประชาชนมองเห็น

ว่าการที่รัฐไม่ขจัดปัญหาที่ เกิดจากความผิดทางธุรกิจดังกล่าวนี้  อาจเป็นเพราะรัฐบาลขาด

ประสิทธิภาพ ไม่มีสมรรถภาพในการปกครองประเทศ เมื่อปล่อยให้มีเหตุการณ์เหล่านี้เกิดขึ้นโดยไม่มี

การแก้ไขก็ต้องมาถึงจุดที่เสถียรภาพของรัฐบาลอ่อนแอ เมื่อนโยบายทางการเมืองไม่มีความแน่นอน 

เปลี่ยนแปลงไปตามผู้บริหาร ท าให้เจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมายก็ปฏิบัติไม่ถูก ท าให้กฎหมาย

ขาดความศักดิ์สิทธิ์การบังคับใช้กฎหมายไม่ได้ผล 

3. กระทบต่อความมั่นคงของนักลงทุนและการตลาด เมื่อประเทศไทยมีเศรษฐกิจไม่

ดี รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ กล่าวคือไม่เป็นที่แน่ใจว่าจะเปลี่ยนรัฐบาลกันเมื่อไร ก็ไม่มีนักลงทุนใดกล้า

เสี่ยงมาลงทุนในกิจการค้า หรือติดต่อซื้อขายธุรกิจ กิจการต่าง ๆ หยุดชะงัก ตลอดจนท าให้ไม่มีการ

ขยายตัวทางการค้า 

4. กระทบต่อความเชื่อถือ และเครดิตทั้งของชาติและผู้ค้าขาย ประเทศใดที่สภาพ

เศรษฐกิจทรุดโทรม เสถียรภาพทางการเมืองสั่นคลอนย่อมไม่มีประเทศใดให้ความเชื่อถือ ขาดเครดิต 

ทั้งในฐานะรัฐบาลและเอกชน เช่น รัฐจะขอกู้เงินจากต่างประเทศก็ล าบาก เพราะไม่มีประเทศใด

เชื่อถือให้เครดิต เอกชนผู้เป็นพ่อค้าเองจะลงทุนประกอบธุรกิจในประเทศไทย ขอกู้เงินจากธนาคาร

ต่างประเทศก็ล าบากเพราะการที่ธนาคารใดจะให้เครดิตใครกู้ธนาคารของตนนั้น เขาจะต้องเชื่อใจได้
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ว่าเงินที่ปล่อยให้กู้ไปนั้นมีโอกาสที่จะได้ใช้คืนตามก าหนดเวลา ถ้าเห็นว่ากู้เงินไปลงทุนในประเทศที่มี

เสถียรภาพทางการเมืองอ่อนแอเศรษฐกิจทรุดโทรมแล้ว ธนาคารก็อาจเห็นว่าเป็นการเสี่ยงเกินไป 

เป็นโครงการที่ไม่น่าเชื่อถือ จึงไม่ปล่อยเงินกู้ให้ ส่งผลให้ประชาชนถูกชักจูงเข้าสู่ตลาดการเงินนอก

ระบบ ที่กฎหมายยังควบคุมไม่ถึงอันจะส่งผลถึงประชาชนในสังคมโดยตรง 

2.2.3 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

  2.2.3.1 ความหมายของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

  การให้นิยามความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” นั้น นักอาชญาวิทยา

ทั้งหลายต่างได้ให้นิยามความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” ทั้งแคบและกว้างแตกต่าง

กันออกไปตามแต่แง่มุมหรือขอบเขตในการศึกษาวิเคราะห์ของแต่ละท่าน  

  ส าหรับการให้นิยามความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” อย่างแคบนั้น 

ค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” หมายถึงเฉพาะความพยายามในการสกัดกั้นล่วงหน้าไม่ให้

อาชญากรรมเกิดขึ้นเท่านั้น ส่วนการกระท าเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นซ้ าอีก ไม่ถือว่าอยู่ใน

ความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม”23 และในกรณีนี้นิยามความหมายของค าว่า “การ

ปราบปรามอาชญากรรม” หมายถึงความพยายามในการระงับการกระท าผิดและการจับกุมควบคุม

อาชญากรรม เพ่ือป้องกันไม่ให้เกิดการกระท าผิดขึ้นซ้ าอีก24 

  ส่วนการให้นิยามความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” อย่างกว้างนั้น 

ค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” หมายถึงท้ังความพยายามในการสกัดกั้นล่วงหน้าไม่ให้อาชญากรรม

เกิดขึ้นและยังหมายความรวมไปถึงการกระท าเพ่ือไม่ให้เกิดการกระท าผิดซ้ าขึ้นอีก รวมทั้งกิจกรรมที่

เป็นการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดและการปราบปรามอาชญากรรมด้วย ดังนั้น กรณีที่ให้นิยาม

ความหมายของค าว่า “การป้องกันอาชญากรรม” อย่างกว้างจึงไม่มีการแบ่งแยก “การป้องกัน” กับ 

                                           
23 Edwin H. Sutherland and Donald R. Cressey, Principles of Criminalogy (Philadelphia: Lippincott, 

1966), p. 590. 
24 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2555), 

หน้า 121. 
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“การปราบปราม” และ “การป้องกันอาชญากรรม” ก็จะมีความหมายเช่นเดียวกัน “การควบคุม

อาชญากรรม” นั่นเอง25 

  2.2.3.2 ขอบเขตของการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

  ดังที่กล่าวในหัวข้อก่อนหน้าว่า  การให้นิยามความหมายของค าว่า “การป้องกัน

อาชญากรรม” นั้น มีทั้งแคบและกว้างแตกต่างกันออกไปตามแต่แง่มุมหรือขอบเขตในการศึกษา

วิเคราะห์ของแต่ละท่าน ซึ่งก่อให้เกิดความสับสนไม่ลงรอยกันเป็นอย่างมาก ดังนั้น นักอาชญาวิทยา

หลายท่านจึงหลีกเลี่ยงที่จะให้นิยามความหมายของค า แต่ใช้การก าหนด “ขอบเขต” ของการป้องกัน

อาชญากรรมแทน 

  การก าหนด “ขอบเขต” ของการป้องกันอาชญากรรมโดยการจัดประเภทและระดับ

ของการป้องกันอาชญากรรมที่ได้รับการยอมรับมาก คือ การพิจารณาในแง่ขอบเขตของการป้องกัน

อาชญากรรมของคณะกรรมการของประธานาธิบดีในด้านการบังคับใช้กฎหมายและการบริหารงาน

ยุ ติ ธ ร ร ม  ( The President’s Commission on Law Enforcement and Administration of 

Justice)26 ซึ่งกล่าวไว้ว่า การป้องกันอาชญากรรมครอบคลุมถึงกิจกรรมต่าง ๆ เกี่ยวกับการขจัด

เงื่อนไขทางสังคมที่มีส่วนสัมพันธ์กันอาชญากรรม การปรับปรุงความสามารถของกระบวนการ

ยุติธรรม ทั้งในการสืบสวน จับกุม พิจารณาพิพากษา ลงโทษ และแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้

กลับคืนสู่สังคมต่อไป รวมถึงการลดสภาวการณ์ที่อาชญากรรมมีโอกาสที่จะเกิดข้ึนได้ง่ายด้วย 

  จากแนวความคิดในการจัดประเภทและระดับของการป้องกันอาชญากรรมดังกล่าว

ข้างต้น จึงน ามาสู่การจัดแบ่งรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมออกเป็น 3 รูปแบบ27 คือ  

(1) การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย  

                                           
25 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 51-52. 
26 Pressident’s Commission on Law Enforcement and Administration of Justice, The Challenge of 

Crime in a Free Society (New York: E.P. Dutton, 1968), p. 40. 
27 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 55-56. 
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(2) การป้องกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ 

(3) การป้องกันอาชญากรรมโดยการลดโอกาสในการกระท าความผิด  

ซึ่งรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมดังกล่าวสอดคล้องกับรูปแบบและ

วิธีการในการป้องกันอาชญากรรมในหนังสือของ Harry Allen และคณะ28 แม้ว่าจะมีการใช้ค า

แตกต่างกันไปบ้าง แต่โดยหลักของแนวความคิดแล้วเหมือนกัน 

  2.2.3.3 รูปแบบและวิธีการในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม 

(1) การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมาย 

แนวความคิดของรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมนั้นตั้งอยู่บน

สมมุติฐานที่ว่า อาชญากรรมจะเกิดข้ึนได้ก็เนื่องมาจากเหตุปัจจัย 2 ประการประกอบกัน29 คือ  

(1) มูลเหตุจูงใจ   

(2) โอกาสในการกระท าความผิด 

ซึ่งการป้องกันอาชญากรรมตามรูปแบบและวิธีการนี้อาจเป็นได้ทั้งการลด

มูลเหตุจูงใจและลดโอกาสในการกระท าความผิดไปในขณะเดียวกันก็เป็นได้ โดยรูปแบบและวิธีการใน

การป้องกันอาชญากรรมนี้จะเน้นการลงโทษ ซึ่งเป็นรูปแบบและวิธีการที่มาจากแนวความคิดที่เชื่อว่า 

เหตุผลที่คนกระท าความผิดเพราะไม่เกรงกลัวต่อการลงโทษหรือตัวบทกฎหมายเนื่องจากการบังคับใช้

กฎหมายไม่แน่นอน ล่าช้า ไม่เสมอภาคและไม่ใช่โทษที่เหมาะสมกับการกระท าความผิด จึงท าให้คน

กล้าที่จะเสี่ยงกระท าความผิด เพราะว่าคนทุกคนย่อมมีความคิดของตัวเองอย่างอิสระ มีเหตุผลของ

ตัวเองในการคิดไตร่ตรองถึงผลได้และผลเสียว่าจะกระท าหรือไม่กระท าการอย่างใด ๆ ซึ่งหากกระท า

แล้วได้ผลประโยชน์คุ้มค่าก็มีโอกาสสูงที่ผู้นั้นจะเลือกกระท าการนั้นลงไป แต่หากผลประโยชน์ที่จะ

ได้รับไม่คุ้มค่ากับผลเสียหายที่จะได้รับก็ย่อมมีโอกาสสูงเช่นกันที่ผู้นั้นจะเลือกไม่กระท าการนั้น  

ในแง่ของการตัดสินใจกระท าความผิด เมื่อพิจารณาชั่งน้ าหนักระหว่าง

ผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าความผิดเทียบกับผลเสียหายที่จะได้รับจากการถูกจับกุมลงโทษ

                                           
28 H. Allen et.al., Crime Prevention, (New York : McGraw-Hill, 1970). 
29 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 69-70. 
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แล้ว หากผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการกระท าความผิดมีสูงกว่าผลเสียหายที่จะได้รับจากการถูก

จับกุมลงโทษมาก คนทั่วไปย่อมเลือกที่จะกระท าความผิด ในประเด็นนี้ Beccaria นักอาชญาวิทยาผู้มี

ชื่อท่านหนึ่งกล่าวไว้ว่า การลงโทษจะต้องให้เป็นอัตราส่วนกับการกระท าความผิด กล่าวคือ โทษที่จะ

ลงจะต้องมากพอที่จะท าให้ผู้กระท าความผิดรู้สึกเสียหายมากกว่าได้ประโยชน์จากการกระท า

ความผิด30 

ดังนั้น การป้องกันอาชญากรรมตามรูปแบบและวิธีการนี้จึงต้องอาศัยการ

บังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ กล่าวคือ การบังคับใช้กฎหมายจะต้องมีความแน่นอน รวดเร็ว 

เสมอภาค และการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับการกระท าความผิด 31 เพ่ือเป็นการข่มขู่ผู้กระท า

ความผิดและยับยั้งผู้ที่คิดจะกระท าความผิดให้เกิดความเกรงกลัวไม่กล้าคิดที่จะเสี่ยงกระท าความผิด  

ที่กล่าวว่าการลงโทษจะต้องเหมาะสมกับการกระท าความผิดนั้น ค าว่า 

“เหมาะสม” มีความหมายว่า การลงโทษต้องไม่เบาเกินไป แต่ก็ต้องไม่รุนแรงเกินไป ซึ่งเป็นประเด็นที่

ยากแก่การวินิจฉัยอย่างยิ่ง นอกจากนี้ การลงโทษที่รุนแรงเกินไปก็ย่อมก่อให้เกิดผลเสียหายตามมา

ได3้2 ดังนี้ 

(1) ท าให้ผู้เสียหายมีโอกาสที่จะได้รับผลร้ายจากการกระท าความผิดที่

รุนแรงยิ่งขึ้น ทั้งนี้เพราะเหตุว่าเมื่อได้กระท าความผิดไปแล้ว ผู้กระท าความผิดก็ย่อมต้องตัดสินใจว่า

จะท าอย่างไรต่อไปดี อาจจะยอมมอบตัว หลบหนี หรือท าลายพยานหลักฐาน ซึ่งหากผู้กระท า

ความผิดทราบว่ามีพยานรู้เห็นการกระท าความผิดของตนที่ต้องระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิตอยู่แล้ว 

ย่อมมีโอกาสสูงขึ้นที่ผู้กระท าความผิดจะเลือกฆ่าปิดปากพยาน เพ่ือให้คนรอดพ้นจากการถูกลงโทษ 

ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่ความผิดฐานกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายมีระวางโทษ

สูงสุดถึงขั้นประหารชีวิต ถ้าผู้กระท าความผิดได้กระท าความผิดลงไปแล้วและระหว่างที่ก าลังจะ

                                           
30 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, "ความขัดแย้งด้านปรัชญาอาชญาวิทยาซึ่งมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ," 

วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม 1, 3 (2525): 25. 
31 Richard C. Jeffrey, Crime Prevention through Environmental Design (Beverly Hills, California: Sage 

Publications, 1977), p. 44. 
32 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 63-64. 
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หลบหนี ผู้กระท าความผิดทราบว่ามีพยานรู้เห็นเหตุการณ์ ย่อมมีโอกาสสูงขึ้นที่ผู้กระท าความผิดจะ

เลือกฆ่าปิดปากพยาน เพราะถึงอย่างไรการกระท าโดยประมาทเป็นเหตุให้ผู้อ่ืนถึงแก่ความตายใน

ตอนต้นก็ท าให้ผู้กระท าความผิดต้องโทษประหารชีวิตอยู่แล้ว แต่หากผู้กระท าความผิดเลือกที่จะ

กระท าความผิดอีกโดยการฆ่าปิดปากพยานย่อมมีโอกาสสูงขึ้นที่จะรอดพ้นจากการถูกลงโทษ เป็นต้น 

(2) ท าให้ผู้กระท าความผิดมีโอกาสที่จะหลุดรอดจากการลงโทษมากยิ่งขึ้น 

เพราะเหตุว่าในการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานของศาลนั้น ถ้าเป็นคดีท่ีมีอัตราโทษสูงศาลย่อม

ต้องพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานอย่างถี่ถ้วนยิ่งกว่ากรณีพิจารณาลงโทษสถานเบา ประกอบกับ

ในการพิจารณาชั่งน้ าหนักพยานหลักฐานในคดีอาญานั้น ศาลจะต้องยึดหลักท่ีว่า หากกรณีเป็นที่สงสัย

ตามสมควรว่าจ าเลยกระท าความผิดหรือไม่ ให้ยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้จ าเลย กล่าวคือถ้า

พยานหลักฐานไม่แน่นหนาหรือหนักแน่นเพียงพอ ศาลก็ต้องพิพากษายกฟ้องแล้วปล่อยตัวจ าเลยไป 

 (3) ท าให้เกิดการกลั่นแกล้งหรือประทุษร้ายกันโดยเป็นการโยนความผิดให้

ผู้ อ่ืน ซึ่งใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาเป็นเครื่องมือแทนการลงมือกระท าความผิดเสียเอง 

ตัวอย่างเช่น ในกรณีที่กฎหมายก าหนดว่า การมีสิ่งของชนิดหนึ่งที่ผิดกฎหมาย (อาจจะเป็นยาเสพติด 

อาวุธสงคราม) ไว้ในครอบครองเป็นความผิดต้องระวางโทษถึงขั้นประหารชีวิต ดังนี้ ผู้ที่ต้องการกลั่น

แกล้งหรือประทุษร้ายก็จะใช้วิธีการแอบน าสิ่งของที่ผิดกฎหมายนั้นไปไว้ในครอบครองของผู้ที่เขา

ต้องการกลั่นแกล้งหรือประทุษร้ายเท่านั้น  

เนื่องจากรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้

กฎหมายนี้จะต้องด าเนินการผ่านกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ซึ่งมีหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

หลายหน่วยงาน ทั้งต ารวจ อัยการ ศาลและราชทัณฑ์ โดยหน่วยที่เกี่ยวข้องเหล่านั้นจะต้อง

ประสานงานกันเพ่ือให้เกิดกระบวนการในการบังคับใช้กฎหมายที่มีประสิทธิภาพสูงสุด ซึ่งหัวใจส าคัญ

ของรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมโดยการบังคับใช้กฎหมายนี้ก็คือ การบังคับใช้

กฎหมายที่มีประสิทธิภาพ ทั้งในแง่ตัวบทกฎหมายและเจ้าหน้าที่ผู้บังคับใช้กฎหมายถึงขั้นที่ส่งผลท า

ให้ผู้กระท าความผิดและผู้ที่คิดจะกระท าความผิดเกรงกลัวไม่กล้าที่จะเสี่ยงกระท าความผิด 
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(2) การป้องกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจ 

ดังที่กล่าวมาแล้วว่าแนวความคิดของรูปแบบและวิธีการในการป้องกัน

อาชญากรรมนั้นตั้งอยู่บนสมมุติฐานที่ว่า อาชญากรรมจะเกิดข้ึนได้ก็เนื่องมาจากเหตุปัจจัย 2 ประการ

ประกอบกัน คือ (1) มูลเหตุจูงใจ กับ (2) โอกาสในการกระท าความผิด33 ซึ่งรูปแบบและวิธีการในการ

ป้องกันอาชญากรรมตามรูปแบบและวิธีการนี้จะเน้นที่การลดมูลเหตุจูงใจ หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็น

การเน้นการป้องกันไม่ให้เกิด “อาชญากร” โดย ถือว่า พฤติกรรมอาชญากรเป็นผลมาจาก

สภาพแวดล้อมภายนอกตัวผู้กระท าความผิดที่ผู้นั้นประสบพบเจอมาจนก่อให้เกิดเป็นพฤติกรรม

อาชญากรข้ึนมา  

ตามแนวความคิดนี้พฤติกรรมอาชญากรอาจจะเป็นผลมาจากปัจจัยทางด้าน

เศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมอ่ืน ๆ ในระดับต่าง ๆ รวมทั้งอาจเกิดจาก

สภาพความผิดปกติของจิตใจของผู้นั้นเองก็ได้ซึ่งถูกกดดัน บีบคัน หรือหว่านล้อมให้หันไปสู่พฤติกรรม

อาชญากร ดังนั้น แนวความคิดของรูปแบบและวิธีการนี้จึงมุ่งศึกษาถึงปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม 

การเมือง หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมอ่ืน ๆ ดังกล่าวข้างต้นที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนในการน าไปสู่

การกระท าความผิด และพยายามที่จะก าจัดปัจจัยเหล่านั้นออกไปเสียก่อนที่จะส่งผลกระทบต่อบุคคล

จนก่อให้เกิดพฤติกรรมอาชญากรข้ึน 

ปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมอ่ืน 

ๆ ที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนในการน าไปสู่การกระท าความผิดดังกล่าวมีการกล่าวอ้าวถึงอยู่เสมอ

ตามแต่ความคิดความเชื่อของนักอาชญาวิทยาแต่ละท่าน34 ตัวอย่างเช่น  Sutherland อธิบายว่าการ

คบหาสมาคมที่แตกต่างเป็นปัจจัยที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนในการน าไปสู่การกระท าความผิด  ส่วน 

Cloward และ Ohlin อธิบายว่าโอกาสทางสังคมเป็นปัจจัยที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนในการน าไปสู่

การกระท าความผิด  

                                           
33 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 69-70. 
34 เร่ืองเดี่ยวกัน, หน้า 56. 
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นอกจากนี้ยังได้มีการหาปัจจัยที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนในการน าไปสู่การ

กระท าความผิดอย่างอ่ืนอีก เช่น ปัจจัยเกี่ยวกับครอบครัว การมีงานท า การศึกษา อบายมุข ปัจจัย

ทางด้านจิตวิทยาและกายภาพ และปัจจัยอื่น ๆ อีกมากมาย 

ขณะที่ นักสังคมวิทยาพยายามวิเคราะห์หาสาเหตุปัจจัยต่าง ๆ ในระดับมห

ภาค แต่อีกด้านหนึ่ง นักจิตวิทยาและนักชีววิทยาได้พยายามวิเคราะห์หาสาเหตุปัจจัยต่าง ๆ ในระดับ

จุลภาค อย่างไรก็ตาม ทั้งสองแนวทางนี้ก็มีจุดที่เชื่อมโยงสัมพันธ์กัน เพราะเมื่อได้ผลจากการวิเคราะห์

หาปัจจัยทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมอ่ืน ๆ ในภาพกว้างมาแล้ว 

นักอาชญาวิทยาก็จะท าการโยงผลของการวิเคราะห์ปัจจัยต่าง ๆ เหล่านั้นที่ส่งผลถึงจิตใจของผู้กระท า

ความผิดด้วย 

เมื่ออาชญากรรมเป็นผลมาจากสาเหตุปัจจัยต่าง ๆ ดังกล่าวข้างต้น ดังนั้น 

การป้องกันอาชญากรรมก็ต้องกระท าโดยการพยายามก าจัดสาเหตุปัจจัยต่าง ๆ เหล่านั้น 35 

ตัวอย่างเช่น  Sutherland มีแนวความคิดที่เชื่อว่าพฤติกรรมอาชญากรเป็นผลมาจากการเรียนรู้จาก

การคบหาสมาคมกันอย่างใกล้ชิดและมีระยะเวลาที่ยาวนานเพียงพอ ดังนั้น การป้องกันไม่ให้เกิดการ

ถ่ายทอดพฤติกรรมอาชญากรจึงต้องกระท าโดยการลดโอกาสในการคบหาสมาคมกับอาชญากรหรือ

ผู้กระท าความผิด ขณะเดียวกันก็เพ่ิมโอกาสในการคบหาสมาคมกับคนดี ๆ ให้มากขึ้น เช่น การจัด

โครงการอบรมเด็กและเยาวชนในช่วงปิดเทอมภาคฤดูร้อนส าหรับเด็กสลัมเพ่ือให้เด็กเหล่านั้นได้ร่วม

กิจกรรมที่สร้างสรรค์และได้รับการเรียนรู้ในสิ่งที่ดี ๆ การจัดโครงการฝึกอาชีพหรือจัดหางานเพ่ือให้

คนในชุมชนได้เพ่ิมโอกาสในการมีอาชีพที่สุจริต นอกจากนี้ยังรวมถึงโครงการเฝ้าระวังยาเสพติดใน

โรงเรียนเพื่อให้เด็กนักเรียนห่างไกลจากยาเสพติดเพราะยาเสพติดจะน าไปสู่การประกอบอาชญากรรม

อ่ืน ๆ ตามมาอีกมากมาย เป็นต้น 

ส่วนในระดับปัจเจกชน หากปรากฏว่าการประกอบอาชญากรรมเป็นผลมา

จากความผิดปกติหรือความบกพร่องทางด้านจิตใจหรือทางกายภาพของผู้กระท าความผิดเอง การ

                                           
35 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 66-67. 
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ป้องกันก็จะต้องพยายามปรับปรุงแก้ไขพฤติกรรมของผู้กระท าความผิดนั้น ตามแต่ลักษณะแห่งความ

ผิดปกติหรือความบกพร่องนั้น เพ่ือเป็นการป้องกันมิให้ผู้นั้นกลับไปกระท าความผิดซ้ าอย่างเดิมอีก 

ดังนั้น การป้องกันอาชญากรรมตามรูปแบบและวิธีการนี้เป็นการป้องกัน

ไม่ให้เกิด “อาชญากร” ภายใต้แนวความคิดที่เชื่อว่าผู้กระท าความผิดเป็นผู้ที่มีความผิดปกติหรือ

บกพร่อง ซึ่งจ าเป็นต้องได้รับการปรับปรุงแก้ไขโดยการอบรมแก้ไขด้วยวิธีการต่าง ๆ เพ่ือไม่ให้กลับไป

กระท าความผิดซ้ าอีก และขณะเดียวกันก็ต้องมีการป้องกันอาชญากรรมที่สาเหตุปัจจัยที่มีส่วนในการ

น าไปสู่การกระท าความผิด โดยมุ่งเน้นที่การให้การศึกษา การฝึกอบรมวิชาชีพ การจัดสรรโอกาสทาง

สังคมให้แก่เด็กและเยาวชนที่ด้อยโอกาสได้อยู่ในสภาพแวดล้อมที่ดีขึ้น เพ่ือลดโอกาสในการที่จะถูก

สภาพแวดล้อมที่ไม่ดีดึงเข้าไปสู่วงจรในการกระท าความผิด36 

(3) การป้องกันอาชญากรรมโดยการลดโอกาสในการกระท าความผิด 

แนวความคิดของรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมนั้นตั้งอยู่บน

สมมุติฐานที่ว่า อาชญากรรมเกิดขึ้นเพราะเหตุปัจจัย 2 ประการประกอบกัน คือ (1) มูลเหตุจูงใจ กับ 

(2) โอกาสในการกระท าความผิด37 เช่นเดียวกัน ซึ่งรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมตาม

รูปแบบและวิธีการนี้จะเน้นที่การลดโอกาสในการกระท าความผิด ซึ่งผู้ที่เห็นด้วยกับรูปแบบและ

วิธีการนี้เชื่อว่าเป็นปัจจัยที่มีส่วนส าคัญที่สุดในการเกิดอาชญากรรม หรืออาจจะกล่าวได้ว่าเป็ น

รูปแบบและวิธีการที่เน้นการป้องกันไม่ให้เกิด “เหยื่ออาชญากร” แทน การป้องกันไม่ให้เกิด “อาชญา

กร” ตามรูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรมโดยการปรับสภาพแวดล้อมและจิตใจดังกล่าว

ในหัวข้อก่อนหน้า กล่าวคือ รูปแบบและวิธีการนี้จะมุ่งให้ความสนใจเฉพาะในประเด็นว่า มีรูปแบบ

และวิธีการอย่างไรที่จะท าให้สามารถหลีกเลี่ยงการเป็น “เหยื่ออาชญากร” ได้ หรือท าอย่างไรจึงจะท า

ให้ “อาชญากร” ไม่สามารถโจมตี “เหยื่ออาชญากร” ได้ หรือถ้าโจมตีได้ก็ต้องกระท าด้วยความ

ยากล าบากท่ีสุด 

                                           
36เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พลสยาม 

พร้ินติ้ง, 2551), หน้า 951-952.  
37 นัทธี จิตสว่าง, “การป้องกันอาชญากรรม”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15, 

หน้า 69-70. 
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ในบางครั้งการเกิดขึ้นของอาชญากรรมก็อาจจะกล่าวได้ว่าผู้เสียหายก็มีส่วน

หรือละเลยต่อการป้องกันตัวเองจนเป็นการเปิดช่องโอกาสให้แก่อาชญากร ดังนั้น หากเหยื่อ

อาชญากรรมหรือผู้เสียหายใช้ความระมัดระวังในการป้องกันตัวเองหรือทรัพย์สินของตัวเองให้มากขึ้น

แล้ว โอกาสในการเกิดอาชญากรรมย่อมลดลง ดังค ากล่าวของของนักอาชญาวิทยาท่านหนึ่ง38 ที่ว่า ถ้า

เราเปิดช่องให้อาชญากรสามารถที่จะประกอบอาชญากรรมได้โดยง่ายแล้ว เราไม่เพียงแต่จะมีโอกาส

สูงขึ้นที่จะตกเป็นเหยื่ออาชญากรรมเท่านั้น แต่เรายังเท่ากับเป็นผู้หนึ่งที่ช่วยสนับสนุนให้เกิดการ

ประกอบอาชญากรรมอีกด้วย 

การลดโอกาสในการกระท าความผิดโดยการหลีกเลี่ยงการตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรมนั้น อาจแบ่งรูปแบบและวิธีการในการป้องกันได้เป็น 2 ประการย่อย คือ  

(1) การป้องกันอาชญากรรมโดยการใช้สภาพแวดล้อมทางรูปธรรมหรือ

กายภาพ การป้องกันอาชญากรรมโดยรูปแบบและวิธีการนี้เป็นการท าให้การประกอบอาชญากรรม

กระท าไม่ได้หรือกระท าได้อย่างยากล าบากมากขึ้น โดยการสร้างสิ่งป้องกันภัยขึ้นเพ่ือยับยั้งการ

ประกอบอาชญากรรมในลักษณะที่เป็นกายภาพ อาทิเช่น การวางผังเมือง การจัดระเบียบชุมชน การ

ติดตั้งลูกกรงเหล็กดัด สัญญาณเตือนภัย หรืออุปกรณ์เครื่องมือต่าง ๆ การใช้สุนัขเฝ้าบ้าน รวมทั้งการ

ไม่ไปสถานที่เปลี่ยว ๆ ในเวลากลางคืน การฝึกฝนศิลปะป้องกันตัวหรือการเตรียมอุปกรณ์ในการ

ป้องกันตัวติดตัวไว้  

(2) การป้องกันอาชญากรรมโดยการใช้สภาพแวดล้อมทางนามธรรมหรือ

ทางสังคม การป้องกันอาชญากรรมโดยรูปแบบและวิธีการนี้เป็นการท าให้การประกอบอาชญากรรม

กระท าลงไม่ได้หรือกระท าได้อย่างยากล าบากมากขึ้น โดยการจัดให้มีสิ่งป้องกันภัยทางสังคม อาทิเช่น 

บุคคล ชุมชน หรือสภาพแวดล้อมอ่ืน ๆ ในลักษณะที่เป็นนามธรรม กล่าวคือ ใช้ความสัมพันธ์ที่เกิด

จากการรวมตัวกันของชุมชนในการต่อต้านอาชญากรรม หรือกระท าในลักษณะของการช่วยกันเป็นหู

เป็นตาหรือร่วมมือกันป้องกันอาชญากรรม เพราะหากคนในชุมชนช่วยเหลือซึ่งกันและกัน รวมทั้ง

ประสานงานกับต ารวจ โอกาสที่อาชญากรจะประกอบอาชญากรรมโดยไม่มีใครรู้เห็นหรือขัดขวางย่อม

ลดลง ตัวอย่างเช่น โครงการเพื่อนบ้านเตือนภัย มาตรการเตือนภัยภายในชุมชน มาตรการอาสาสมัคร

                                           
38 I. Lipman, How to Protect Yourself from Crime, (New York : Avon Books, 1982). 
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ป้องกันอาชญากรรม เป็นต้น ไม่ใช่ปล่อยให้หน้าที่ในการป้องกันอาชญากรรมเป็นของเจ้าหน้าที่ต ารวจ

แต่เพียงฝ่ายเดียวเพราะหากเป็นเช่นนั้นย่อมเท่ากับว่า คนในชุมชนนั้น ๆ ก าลังรอให้อาชญากรรมเกิด

ขึน้กับพวกเขาเพียงแต่ยังไม่แน่ว่าจะเกิดข้ึนช้าหรือเร็วเท่านั้น39  

ดังนี้อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า รูปแบบและวิธีการในการป้องกันอาชญากรรม

โดยการลดโอกาสในการกระท าความผิดนี้ไม่ได้มองอาชญากรรมในลักษณะที่เป็นผลมาจากเหตุปัจจัย

ทางด้านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง หรือสภาพแวดล้อมทางสังคมอ่ืน ๆ ที่มีส่วนสัมพันธ์หรือมีส่วนใน

การน าไปสู่การกระท าความผิดซึ่งจ าเป็นจะต้องแก้ไขแต่อย่างใด แต่รูปแบบและวิธีการนี้มองว่า

อาชญากรรมเป็นลักษณะพฤติกรรมหนึ่งที่จ าเป็นจะต้องป้องกัน และการป้องกันก็กระท าได้โดยการ

สร้างหรือจัดให้มีสภาพแวดล้อมที่เหมาะสมทั้งทางด้านกายภาพและทางด้านสังคม เพ่ือเป็นการยับยั้ง 

“พฤติกรรมอาชญากร” ท าให้มีโอกาสสูงขึ้นที่อาชญากรรมจะถูกตรวจพบ ถูกขัดขวาง หรือถูกเหนี่ยว

รั้งไว้ จนมีผลกระทบต่อความรู้สึกนึกคิดของอาชญากร ท าให้อาชญากรไม่กล้าที่จะเสี่ยงประกอบ

อาชญากรรม ดังนั้น รูปแบบและวิธีการนี้จึงมีส่วนสัมพันธ์กับการบังคับใช้กฎหมายหรือการลงโทษ

ตามรูปแบบและวิธีการประเภทแรกด้วย เพราะหากการบังคับใช้กฎหมายเป็นไปอย่างไม่ถูกต้อง

เหมาะสม หรือไม่มีประสิทธิภาพแล้ว อาชญากรก็พร้อมที่จะเสี่ยงลงมือประกอบอาชญากรรมมาก

ยิ่งขึ้น แม้จะถูกยับยั้งจากสภาพแวดล้อมบ้างก็ตาม 

2.2.4 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการลงโทษ 

  2.2.4.1 ความหมายของการลงโทษ 

  “โทษ” หมายถึง เครื่องมือทางกฎหมายที่สร้างขึ้นมาเพ่ือบังคับกับบุคคลที่ละเมิด

หรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมายในทางอาญา40 ซึ่งโดยสภาพแล้ว โทษจะต้องก่อให้เกิดความเกรง

กลัวหรือมีผลกระทบในทางความรู้สึกนึกคิดของผู้กระท าความผิดว่าเขาจะได้รับผลร้ายแรงจากโทษยิ่ง

กว่าที่เขาได้กระท าละเมิดหรือฝ่าฝืนบทบัญญัติของกฎหมาย 

                                           
39 ปุระชัย เปี่ยมสมบูรณ์, "ความขัดแย้งด้านปรัชญาอาชญาวิทยาซึ่งมีผลกระทบต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ," 

วารสารอาชญาวิทยาและงานยุติธรรม: 66. 
40 ธานี วรภัทร์, หลักกฎหมายมาตรการบังคับทางอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2557), 

หน้า 22. 
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ส่วนความหมายของค าว่า “การลงโทษ” ที่เป็นที่ยอมรับนั้น คือ การก่อให้เกิดความ

ทุกข์ทรมานหรือผลอ่ืนที่ไม่เป็นที่น่าพอใจต่อบุคคลที่กระท าการละเมิดกฎหมายอาญาโดยรัฐเป็นผู้

ลงโทษตามระบบกฎหมายที่ก าหนดไว้41 

  2.2.4.2 วัตถุประสงค์ของการลงโทษ 

   (1) การลงโทษเพื่อแก้แค้นทดแทน 

 การลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน (Retribution) ถือได้ว่าเป็นวัตถุประสงค์ใน

การลงโทษที่เก่าแก่มาก กล่าวคือ ตั้งแต่สมัยโบราณเมื่อมีการกระท าความผิดเกิดขึ้น ผู้เสียหายหรือ

ญาติผู้เสียหายมักจะมีการแก้แค้นตอบแทนแก่ฝ่ายที่ก่อให้เกิดความเสียหาย โดยถือหลักที่ว่า ถ้าผู้ใด

กระท าความผิดหรือก่อให้เกิดความเดือดร้อนเสียหายขึ้นแก่ผู้ อ่ืน ผู้นั้นย่อมต้องได้รับผลแห่งการ

กระท าเช่นเดียวกันเป็นการตอบแทนอย่างเหมาะสม กล่าวคือ ได้สัดส่วนพอเหมาะกับความหนักเบา

ของกระท าความผิด และถ้าสังคมไม่ลงโทษผู้กระท าความผิดก็เท่ากับว่าสังคมยอมรับและสนับสนุน

การกระท าความผิดนั้นนั่นเอง42 

โดยทั่วไปแล้วหลักดังกล่าวมักจะถูกเรียกว่า “หลักตาต่อตา ฟันต่อฟัน” (An 

eye for an eye, a tooth for a tooth) ซึ่งในสมัยแรก ๆ นั้นการลงโทษตามหลักตาต่อตา ฟันต่อ

ฟันนี้ไม่ได้มีหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดกฎเกณฑ์อะไรที่แน่นอน โดยมักจะขึ้นอยู่กับความพึงพอใจของ

ฝ่ายผู้เสียหายเป็นหลัก ซึ่งปรากฏว่ามักจะมีการลงโทษตอบแทนกันค่อนข้างรุนแรงเกินเลยขอบเขต

ของความเหมาะสม บ้างก็มีการกระท าในลักษณะที่โหดร้ายทารุณผิดไปจากหลักมนุษยธรรม 43 และ

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในบางครั้งได้จัดให้มีการลงโทษต่อหน้าสาธารณชนด้วย44 

                                           
41 H. L. A. Hart, Punishment and Responsibility (New York and Toronto: Oxford University Press, 1968), 

pp. 4-5. 
42 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน , พิมพ์คร้ังที่ 1 

(กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547), หน้า 4. 
43 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 130. 
44 สุพจน์ สุโรจน์, "ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ," ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, พิมพ์คร้ังที่ 10 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 149. 
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ในสมัยต่อมาเมื่อคนเราเริ่มมีพัฒนาการ มีการอยู่รวมกันเป็นกลุ่ม เป็น

ชุมชน หรือเป็นสังคมย่อย ๆ มากข้ึนจึงได้มีการจัดการแก้ไขปัญหาการลงโทษที่รุนแรงเกินเลยขอบเขต

เช่นที่กล่าวมา โดยการมอบหมายอ านาจในการลงโทษให้แก่หัวหน้ากลุ่มหรือหัวหน้าชุมชน และใน

สมัยหลังจากนั้นมาอีกจึงได้มีการสร้างหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดต่าง ๆ เกี่ยวกับการอยู่ร่วมกันของ

บรรดาสมาชิกในสังคมนั้น ๆ มากขึ้น ซึ่งรวมถึงการสร้างหลักเกณฑ์หรือข้อก าหนดเกี่ยวกับการลงโทษ

ด้วย 

ในสมัยปัจจุบันการลงโทษโดยยึดถือหลักการแก้แค้นทดแทนนี้ได้มีการ

เปลี่ยนแปลงไปตามแนวความคิดในทางอาชญาวิทยาสมัยใหม่ ซึ่งก าหนดให้ยกเลิกการใช้รูปแบบและ

วิธีการลงโทษที่กระท ากับเนื้อตัวร่างกายในลักษณะที่โหดร้ายทารุณผิดไปจากหลักมนุษยธรรม และ

ยกเลิกการลงโทษต่อหน้าสาธารณชนด้วย โดยเปลี่ยนมาใช้วิธีการจ าคุกแทน ส่วนระยะเวลาจะมาก

หรือน้อยก็ขึ้นอยู่กับความร้ายแรงแห่งข้อหาที่กระท าความผิด ซึ่งแม้ราวกับว่ารูปแบบและวิธีการ

ลงโทษในปัจจุบันจะไม่ได้เป็นไปตามวัตถุประสงค์เพ่ือแก้แค้นทดแทนมากมายเทียบเท่ากับในอดีต แต่

ถึงอย่างไรก็ตาม ไม่ว่ารูปแบบและวิธีการลงโทษจะเป็นอย่างไร ในแง่หนึ่งก็ย่อมถือได้ว่าเป็นการเปิด

โอกาสให้ผู้เสียหายได้แก้แค้นทดแทนผู้กระท าความผิดแล้วโดยผ่านทางกฎหมายนั่นเอง 

 (2) การลงโทษเพื่อยับย้ังการกระท าความผิด 

การลงโทษเ พ่ือยับยั้ ง การกระท าความผิด (Deterrence) หรือที่นัก

นิติศาสตร์บางท่านเรียกว่า การลงโทษเพ่ือเป็นการข่มขู่45 เป็นแนวความคิดที่เพ่ิงมีขึ้นในช่วงศตวรรษ

ที่ 18 โดยนักอาชญาวิทยาผู้มีชื่อสองท่าน คือ Cesare Beccaria และ Jeremy Bentham ซึ่งทั้งสอง

ท่านเป็นผู้คิดค้นทฤษฎีการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิด (Deterrence Theory) ขึ้น โดย

ทฤษฎีดังกล่าวอธิบายว่า46 การลงโทษนั้นจะต้องเป็นการกระท าไปเพ่ือวัตถุประสงค์ คือ  

                                           
45 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 1 (พระนคร: ศูนย์บริการเอกสารและวิชาการ กองวิชาการ 

กรมอัยการ, 2525), หน้า 23-24. 
46 John L. Hagan Richard A. Gillis and David Brownfield, Criminological Controversies : A Methodical 

Primer (Boulder: Westview Press, 1996), pp. 81-83. 
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(1) เพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้ที่กระท าความผิดแล้วกลับไปกระท าความผิด

ซ้ าอีก หรือที่เรียกว่า การยับยั้งเป็นการเฉพาะ (Specific Deterrence)  

(2) เพ่ือเป็นการยับยั้งไม่ให้ผู้อ่ืนซึ่งมิใช่ผู้กระท าความผิดนั้นกระท าความผิด

ตาม หรือที่เรียกว่า การยับยั้งเป็นการทั่วไป (General Deterrence)  

การลงโทษเพ่ือจะให้มีผลตามทฤษฎีนี้จะต้องก าหนดอัตราโทษให้สูงกว่า

ผลประโยชน์ที่ผู้นั้นจะได้รับการกระท าความผิด ทั้งนี้ เพราะทฤษฎีนี้เชื่อว่าขณะที่คนเราคิดจะกระท า

ความผิด ผู้นั้นจะต้องตัดสินใจชั่งน้ าหนักระหว่างผลประโยชน์ที่จะได้รับจากการประท าความผิดกับ

ผลเสียหายที่อาจจะได้รับหากถูกจับได้ ซึ่งหากผลเสียหายมากกว่าก็ย่อมก่อให้เกิดการยับยั้งไม่ลงมือ

กระท าความผิด47 

การลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดที่ดีจะต้องปฏิบัติตามหลักการที่

ส าคัญ 2 ประการ48 คือ 

(1) การลงโทษต้องได้สัดส่วนกับการกระท าความผิด (Proportionality) 

กล่าวคือ การลงโทษต้องเท่าเทียมหรือพอดีกับการกระท าความผิด หากการลงโทษรุนแรงมากเกินไป

จะเป็นการสนับสนุนให้เกิดการกระท าความผิดที่รุนแรงมากขึ้นได้ แต่ถ้าการลงโทษรุนแรงน้อยเกินไป

ก็จะไม่สามารถตัดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดได้ ทั้งจะกลายเป็นมูลเหตุจูงใจให้ผู้กระท า

ความผิดกระท าความผิดที่ร้ายแรงขึ้นด้วย 

(2) การรับรู้ของสาธารณชน (Public Knowledge) กล่าวคือ การลงโทษจะ

ไม่สามารถยับยั้งการกระท าความผิดได้หากไม่เป็นที่รับรู้ของสาธารณชนเป็นการทั่วไป สาธารณชน

จะต้องสามารถเชื่อมโยงการกระท าความผิดที่เกิดขึ้นกับการลงโทษที่ได้รับและเกิดการเปรียบเทียบ

ผลได้ผลเสียของการกระท าผิดได้ 

                                           
47 วีระพงษ์ บุญโญภาส, กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 5-6. 
48 ณัฐฐ์วัฒน์ สุทธิโยธิน, "ทฤษฎีการลงโทษ," ใน แนวการศึกษาชุดวิชา กฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาชั้นสูง หน่วยที่ 

1-7, พิมพ์คร้ังที่ 1 (นนทบุรี: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555), หน้า 24-25. 
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หลักการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดควรน ามาใช้กับลักษณะการ

กระท าความผิดที่กระท าโดยเจตนา มิใช่กระท าโดยประมาทเพราะการกระท าโดยประมาท ผู้กระท า

ความผิดมิได้คาดคิดมาก่อนว่าจะกระท าความผิด ดังนั้น หลักการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิด

จึงไม่อาจน ามาใช้ได้ และอีกกรณีหนึ่งที่ควรน าหลักการลงโทษเพ่ือยับยั้งการกระท าความผิดมาใช้ก็คือ 

การกระท าความผิดที่มีเวลาคิดตระเตรียมการหรือไตร่ตรองไว้ก่อน49 

(3) การลงโทษเพื่อตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม 

การลงโทษเพ่ือตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม (Incapacitation) เป็น

วัตถุประสงค์ของการลงโทษที่มุ่งการคุ้มครองสังคมเป็นหลัก50 โดยถือว่าผู้กระท าความผิดเมื่อถูก

ลงโทษก็จะต้องถูกตัดออกจากสังคมท าให้ถูกจ ากัดความสามารถที่จะกระท าความผิดหรือสร้างความ

เดือดร้อนให้แก่สังคม ทั้งเป็นการท าให้ความสงบเรียบร้อยของสังคมที่มีอยู่ก่อนเกิดอาชญากรรม

กลับคืนมาอีกด้วย  

การลงโทษเพ่ือตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมมีอยู่ด้วยกันหลายระดับ51 

ตั้งแต่การประหารชีวิตและการจ าคุกตลอดชีวิตซึ่งถือได้ว่าเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคม

อย่างถาวร ส่วนการจ าคุก กักขังหรือการจ ากัดเสรีภาพอย่างใด ๆ แบบมีก าหนดระยะเวลาสิ้นสุดถือได้

ว่าเป็นการตัดผู้กระท าความผิดออกจากสังคมอย่างไม่ถาวร กล่าวคือ เมื่อครบก าหนดเวลาของการ

ลงโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะสามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ 

(4) การลงโทษเพื่อแก้ไขฟื้นฟูผู้กระท าความผิด 

การลงโทษเ พ่ือแก้ ไข ฟ้ืนฟูผู้ กระท าความผิด  (Rehabilitation หรือ 

Reformation) หรือที่นักนิติศาสตร์บางท่าน52 เห็นว่า ไม่ควรใช้ค าว่า การลงโทษ (Punishment) 

เพราะตามทฤษฎีนี้ไม่ได้มีการปฏิบัติต่อผู้กระท าความผิดเพ่ือให้เกิดความเจ็บปวดหรือความทุกข์  

                                           
49 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 25-26. 
50 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 149-150. 
51 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132. 
52 อุททิศ แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หน้า 33-34. 
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ยากล าบากแต่อย่างใด จึงควรใช้ค าว่า การปฏิบัติ (Treatment) มากกว่า ทฤษฎีดังกล่าวมีที่มาจาก

แนวความคิดของ Cesare Lombroso ซึ่งมีความเห็นว่า อาชญากรรมที่เกิดขึ้นนั้นเป็นปรากฏการณ์

อย่างหนึ่งของสังคม ที่อาจเกิดขึ้นได้เช่นเดียวกันปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ อาทิเช่น ฟ้าร้อง ฟ้าผ่า 

เป็นต้น โดยแนวความคิดนี้เชื่อว่าผู้กระท าความผิดมิได้มีเจตนาที่จะกระท าความผิดตามกฎหมายแต่

อย่างใด แต่เนื่องจากตัวผู้กระท าความผิดแต่ละคนมีสาเหตุหรือความผิดปกติบางประการจึงท าให้เกิด

การกระท าความผิดขึ้น อีกทั้งแม้ว่าจะมีการลงโทษที่รุนแรง แต่ก็ปรากฏว่าการกระท าความผิดยังคง

เกิดข้ึนซ้ า ๆ อยู่เสมอ แสดงให้เห็นว่า การลงโทษที่รุนแรงไม่สามารถแก้ปัญหาได้นั่นเอง  

ดังนั้น การลงโทษผู้กระท าความผิดตามที่กฎหมายก าหนดไว้จึงไม่ถูกต้อง 

เพราะไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ต้นเหตุ ซึ่งการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุตามแนวความคิดการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า

ความผิดของ Lombroso คือ การค้นหาสาเหตุแห่งการกระท าความผิดจากการศึกษาที่ตัวผู้กระท า

ความผิดโดยอาศัยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และ Lombroso พบว่าสาเหตุส าคัญของการกระท า

ความผิดอยู่ในร่างกายของผู้กระท าความผิดนั้นเอง จนสามารถตั้งเป็นทฤษฎีอาชญากรโดยก าเนิด 

(Born Criminal Theory) ได้ และเมื่อทราบสาเหตุของการกระท าความผิดแล้วจึงจัดการแก้ไขปัญหา 

โดยเน้นการจัดการแก้ไขปัญหาเป็นรายบุคคล53 กล่าวคือ การลงโทษและมาตรการต่าง ๆ ต้องกระท า

ให้เหมาะสมกับแต่ละบุคคลนั่นเอง 

นอกจากนี้ในปัจจุบันคนเราให้ความส าคัญกับการอยู่ร่วมกัน การช่วยเหลือ

พ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกันมากยิ่งขึ้น และให้ความส าคัญกับหลักศีลธรรม มนุษยธรรมมากขึ้นด้วย

เช่นกัน54 ทั้งถือว่าการลงโทษท่ีมุ่งหมายแต่เพียงเพ่ือแก้แค้นทดแทน ยับยั้งการกระท าความผิดและตัด

ผู้กระท าความผิดออกจากสังคมเท่านั้น ไม่อาจท าให้ผู้กระท าความผิดกลับตัวเป็นคนดีได้ มิหน าซ้ ายัง

อาจท าให้ผู้กระท าความผิดมีความเป็นภัยต่อชุมชนและสังคมมากยิ่งขึ้นอีกก็เป็นได้ ดังนั้น จึงเกิด

แนวทางปฏิบัติในการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดดังที่ปรากฏอยู่ในปัจจุบัน อาทิเช่น การให้การศึกษา

                                           
53 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 145. 
54 อัจฉรียา ชูตินันทน์, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 132. 
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อบรม การฝึกอาชีพ การให้การบ าบัดฟ้ืนฟูผู้ต้องขังทั้งทางการแพทย์และทางด้านจิตวิทยา เป็นต้น 

โดยเป็นการกระท าควบคู่ไปกับการลงโทษนั่นเอง   

  2.2.4.3 รูปแบบและวิธีการในการลงโทษ 

  รูปแบบในการลงโทษผู้กระท าความผิดของประเทศไทยและต่างประเทศสามารถ

จัดแบ่งได้เป็น  4 รูปแบบ55 คือ (1) การตัดออกจากสังคม (2) การทรมานร่างกาย (3) การประจาน 

และ (4) การท าให้สูญเสียทางการเงิน 

(1) การลงโทษโดยการตัดออกจากสังคม 

การลงโทษโดยการตัดออกจากสังคมเป็นรูปแบบการลงโทษที่แพร่หลายมา

ตั้งแต่สมัยโบราณจนกระทั้งในปัจจุบันก็ยังคงใช้รูปแบบนี้อยู่มาก ไม่ว่าจะเป็นการตัดออกจากสังคม

อย่างชั่วคราวหรืออย่างถาวร  

ความมุ่งหมายหลักของรูปแบบการลงโทษแบบนี้ก็คือ ต้องการแยกผู้กระท า

ความผิดออกไปจากสังคม หรือเป็นการเพ่ิมระยะห่างระหว่างสังคมผู้สุจริตกับสังคมผู้กระท าความผิด

ให้มากยิ่งขึ้น รูปแบบการลงโทษโดยการตัดออกจากสังคมนี้อาจแยกออกได้เป็น 3 วิธีการย่อย56 คือ  

 (1.1) การประหารชีวิต เป็นการแยกผู้กระท าความผิดออกไปจากสังคม

อย่างถาวร ถือได้ว่าเป็นวิธีการลงโทษที่รุนแรงที่สุด แม้ในทางการแพทย์จะถือว่าผู้ที่ถูกลงโทษได้รับ

ความเจ็บปวดเพียงระยะเวลาสั้น ๆ ในขณะที่มีการประหารชีวิต แต่หากพิจารณาระยะเวลาตั้งแต่

ทราบว่าตนต้องถูกลงโทษประหารชีวิตแล้ว ก็ถือได้ว่าเป็นสภาวะที่ทุกข์ทรมานมากและยาวนาน

พอสมควร57 

                                           
55 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 151. 
56 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 152-153. 
57 พเยาว์ ศรีแสงทอง, การลงโทษและการแก้ไขผู้กระท าผิด, พิมพ์คร้ังที่ 2 (กรุงเทพมหานคร: คณะสังคมสงเคราะห์

ศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2555), หน้า 112. 
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(1.2) การเนรเทศและการส่งตัวไปประเทศอาณานิคม เป็นวิธีการลงโทษที่

ผู้กระท าความผิดยังมีชีวิตอยู่ แต่ไม่มีสิทธิอยู่ในประเทศนั้น ๆ อีกต่อไป ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วจะเป็น

วิธีการลงโทษที่ใช้กับนักโทษทางการเมือง พวกอันธพาล หรือพวกคนเร่ร่อนจรจัด ต่อมาเมื่อประเทศ

อาณานิคมต่างทยอยได้รับเอกราช วิธีการลงโทษโดยการเนรเทศและการส่งตัวไปประเทศอาณานิคม

จึงต้องยกเลิกไปเพราะการเนรเทศและการส่งตัวไปประเทศอาณานิคมไม่ได้เป็นการยับยั้งหรือป้องกัน

อาชญากรรมอย่างแท้จริง ต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก และถูกต่อต้านอย่างหนักจากประเทศอาณานิคม 

(1.3) การจ าคุก กักขัง รวมทั้งการลงโทษที่มีลักษณะเป็นการจ ากัดเสรีภาพ

อ่ืนด้วย เป็นวิธีการที่ผู้กระท าความผิดยังมีชีวิตอยู่เช่นกัน แต่ต้องถูกคุมขังให้อยู่เฉพาะในเรือนจ าหรือ

สถานที่ที่ก าหนดเท่านั้น58 ถือได้ว่าเป็นการตัดออกจากสังคมอย่างชั่วคราว เมื่อครบก าหนดระยะเวลา

ลงโทษแล้ว ผู้กระท าความผิดก็จะสามารถกลับเข้าสู่สังคมปรกติได้  

การลงโทษด้วยวิธีการจ าคุกนี้ถือได้ว่าเป็นวิธีการที่ได้รับความนิยมมากที่สุด

วิธีการหนึ่งในปัจจุบัน เพราะเป็นวิธีการที่สามารถบรรลุวัตถุประสงค์ของการลงโทษได้ครบทั้ง 4 

ประการ กล่าวคือ เป็นการลงโทษเพ่ือแก้แค้นทดแทน ยับยั้งการกระท าความผิด ตัดผู้กระท าความผิด

ออกจากสังคม และยังสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดได้ในเวลาเดียวกัน59 

(2) การลงโทษโดยการทรมานร่างกาย 

การลงโทษโดยการทรมานร่างกายสามารถกระท าได้หลายวิธี อาทิเช่น การ

โบยตี เฆี่ยนด้วยแส้ ใส่โซ่ตรวน สักหน้า บีบขมับ ตอกเล็บและตัดอวัยวะ เป็นต้น ซึ่งเป็นวิธีการลงโทษ

ที่ได้รับความนิยมมากในช่วงสมัยกลาง แต่ปัจจุบันแทบไม่มีประเทศใดใช้วิธีการเช่นนี้แล้ว เนื่องจาก

ข้อมูลที่มีการศึกษาวิจัยในประเทศสหรัฐอเมริกาพบว่า การลงโทษโดยการทรมานร่างกายไม่สามารถ

                                           
58 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 109. 
59 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 153. 
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ยับยั้งการกระท าความผิดได้แต่อย่างใด60 ประกอบกับเป็นวิธีการลงโทษที่ขัดต่อหลักมนุษยธรรมจึง

ไม่ได้รับการยอมรับจากประชาชน61 

(3) การลงโทษโดยการประจาน 

การลงโทษโดยการประจานเป็นการลงโทษที่มุ่งท าให้รู้สึกอับอาย หรือ

ผู้กระท าความผิดถูกลดฐานะลงมาและเลิกกระท าความผิดไป62 วิธีการลงโทษแบบนี้เริ่มมีใช้ตั้งแต่

คริสต์ศตวรรษที่ 16 และในปัจจุบันก็ยังคงมีใช้อยู่บ้าง ในอดีตมีการน ามาใช้กับความผิดเล็ก ๆ น้อย ๆ 

เช่น การพูดจาให้ร้ายผู้อื่น การพูดจาลบหลู่สิ่งศักดิ์สิทธิ์ การลักทรัพย์เล็ก ๆ น้อย ๆ การโกงตาชั่ง เป็น

ต้น  

วิธีการลงโทษในลักษณะนี้เคยมีการใช้ในประเทศไทยเช่นกัน เช่น การสัก

บนใบหน้า หรือตามร่างกายในต าแหน่งที่สังเกตเห็นได้ง่าย การตระเวนไปในที่สาธารณะ เป็นต้น63 แต่

ต้องมีการยกเลิกไปเพราะไม่มีผลเป็นการยับยั้งการกระท าความผิดแต่อย่างใด อีกทั้งยังเป็นการท าให้

ผู้ที่ถูกลงโทษถูกตั้งข้อรังเกียจจากสังคมจนไม่สามารถกลับเข้าสู่สังคมได้ และส่งผลให้ผู้ที่ถูกลงโทษ

ต้องกลายเป็นอาชญากรอาชีพในที่สุด 

ส่วนการลดฐานะของผู้กระท าความผิดอาจกระท าโดยการจ ากัดสิทธิทาง

สังคมอย่างใดอย่างหนึ่ง เช่น สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการประกอบอาชีพบางอย่าง สิทธิ

ในการเป็นพยาน หรืออาจจะเรียกว่าการสูญเสียสิทธิพลเมืองก็ได้64 

 

                                           
 60 June Andenaes, "General Prevention Revisitted : Research and Policy Implications," Journal of 
Criminal Law and Criminology 66(September 1975): 352-353. 

61 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, พิมพ์คร้ังที่ 1 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2517), หน้า 174. 

62 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ
วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 154. 

63 ชาย เสวิกุล, อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา, หน้า 174. 
64 Edwin H. Suthurland and Donald R. Cressey, Principles of Criminalogy, (Philadelphia : Lippincott, 

1966), pp. 321-322.  
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(4) การลงโทษโดยการท าให้สูญเสียทางการเงิน 

การลงโทษโดยการท าให้สูญเสียทางการเงินเป็นวิธีการลงโทษที่ได้รับความ

นิยมมากที่สุดอีกวิธีการหนึ่ง โดยทั่วไปหมายถึง การปรับ แต่ก็อาจหมายความรวมถึง การใช้ค่า

ทดแทนหรือค่าเสียหายด้วยก็ได้65  

การปรับเป็นมาตรการแทนการจ าคุกระยะสั้น กล่าวคือ ศาลจะใช้การปรับก็

ต่อเมื่อเห็นว่าไม่จ าเป็นต้องใช้มาตรการลงโทษที่รุนแรง ซึ่งอาจจะเป็นเพราะการกระท าความผิดของ

จ าเลยไม่ได้มีลักษณะที่เป็นภัยร้ายแรงต่อสังคม  

ข้อดีของการลงโทษปรับ คือ  

(1) ผู้ถูกลงโทษปรับไม่มีมลทินติดตัวเหมือนกรณีการลงโทษจ าคุก ผู้กระท า

ความผิดจึงสามารถแก้ไขฟ้ืนฟูตัวเองและกลับเข้าสู่สังคมได้ง่าย 

(2) ถ้าการพิพากษาลงโทษมีความผิดพลาดสามารถแก้ไขข้อผิดพลาดได้

โดยง่าย กล่าวคือ ศาลสามารถแก้ไขด้วยการคืนเงินค่าปรับให้ ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับการลงโทษใน

รูปแบบอื่น เช่น การจ าคุก เป็นต้น เห็นได้ว่าการกลับคืนสู่สภาวะเดิมกระท าได้ยากล าบากกว่ากันมาก  

(3) เป็นวิธีการที่รัฐเสียค่าใช้จ่ายในการบริหารจัดการน้อยมาก 

(4) รัฐมีรายได้จากการเรียกเก็บค่าปรับ 

แต่การปรับก็มีข้อเสียในแง่ท่ีว่า อาจเป็นภาระหนักของผู้ที่มีฐานะยากจน  

การลงโทษโดยการท าให้สูญเสียทางการเงินไม่รวมถึงการริบทรัพย์สินเพราะ

โดยหลักการแล้ว การริบทรัพย์สินมิได้เป็นการพิจารณาลงโทษตัวผู้กระท าความผิด แต่เป็นการ

พิจารณาลงโทษตัวทรัพย์สิน (In Rem) ดังนั้น การที่ศาลจะพิพากษาให้ริบทรัพย์สินหรือไม่ จึงไม่

จ าเป็นต้องพิจารณาว่าเจ้าของทรัพย์สินกระท าความผิดหรือไม่66 

                                           
65 สุพจน์ สุโรจน์, “ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ”, ใน เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญาวิทยาและทัณฑ

วิทยา หน่วยที่ 8-15, หน้า 154-155. 
66 วีระพงษ์ บุญโญภาส, อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ ECONOMIC CRIME, หน้า 507-508. 
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2.2.5 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการก าหนดความผิดมูลฐานตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

มาตรการทางกฎหมายหนึ่งในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่นิยม

แพร่หลายในหลายประเทศในปัจจุบัน คือ การใช้มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินตามกฎหมาย

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน หรือที่นักนิติศาสตร์บางท่านเรียกมาตรการนี้ว่า มาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่ง โดยมาตรการดังกล่าวเป็นมาตรการที่มุ่งด าเนินการกับตัวทรัพย์สินโดยตรง ไม่ผูก

ติดกับการด าเนินคดีอาญากับตัวผู้ต้องหาหรือผู้กระท าความผิด กล่าวคือ แม้การด าเนินคดีอาญาจะไม่

สามารถพิสูจน์ให้ศาลเชื่อจนพิพากษาลงโทษผู้ต้องหาได้ แต่ก็ยังสามารถด าเนินการกับตัวทรัพย์สินที่

ต้องสงสัยว่ามีท่ีมาจากการกระท าความผิดได้ 

การใช้มาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินโดยตรงเช่นนี้เป็นสิ่งที่อาชญากรทางเศรษฐกิจเกรง

กลัวอย่างมาก กล่าวคือ แม้จะมิใช่การลงโทษตัวผู้กระท าความผิดโดยตรง แต่เป็นการกระท ากับตัว

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดซึ่งถือได้ว่าเป็นทั้งผลตอบแทนจากการกระท าความผิด เป็น

สิ่งจูงใจให้เกิดการกระท าความผิดขึ้น และเป็นสิ่งที่ใช้ในการกระท าความผิดหรือใช้สนับสนุนให้เกิด

การกระท าความผิดขึ้นนั่นเอง 

ในปัจจุบันประเทศไทยมีการใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งอยู่ในกฎหมายเพียงฉบับเดียว

คือในพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ซึ่งการที่จะน ามาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้กับความผิดใดได้นั้น นอกจากการก าหนดมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งแยกไว้

ในกฎหมายเฉพาะเรื่องแล้ว ก็จะต้องเป็นกรณีที่ก าหนดให้ความผิดนั้นเป็นความผิดมูลฐานตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน ซึ่งวิธีการอย่างหลังนี้จะเป็นผลดีต่อการป้องกัน

และปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจมากกว่าเพราะการก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูล

ฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน นอกจากมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง

แล้ว พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังมีมาตรการอ่ืนที่มีส่วนสนับสนุนการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีก  

การก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นประเด็นที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะว่าการก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิด
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มูลฐานย่อมจะต้องส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน รวมทั้งกระทบต่อการ

ประกอบธุรกิจโดยสุจริตด้วย67 เนื่องจากมาตรการต่าง ๆ ที่บังคับใช้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินล้วนเป็นมาตรการที่รุนแรงเพ่ือให้สามารถป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

รวมทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ความผิดใด

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมี 4 ประการ ดังนี้68 

  2.2.5.1 การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 

  การกระท าความผิดเกิดขึ้นในทุก ๆ สังคมของโลก เพียงแต่มีการเปลี่ยนแปลง

รูปแบบและวิธีการต่าง ๆ เพื่อให้สะดวกต่อการกระท าความผิดเท่านั้น อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็น

อาชญากรรมประเภทหนึ่งที่มีรูปแบบและวิธีการเปลี่ยนแปลงไปเป็นอย่างมาก ทั้งนี้ก็เพ่ือความสะดวก

ในการกระท าความผิดและเพ่ือให้สามารถกระท าความผิดที่ร้ายแรงยิ่งขึ้นได้ ประกอบกับการที่ภาครัฐ

ด าเนินการป้องกันและปราบปรามอย่างเข้มงวดมากยิ่งขึ้น ส่งผลเป็นแรงกดดันให้ผู้กระท าความผิด

คิดค้นและปรับเปลี่ยนลักษณะการกระท าความผิดจากเดิมที่มักกระท าความผิดโดยล าพังจึงเปลี่ยนมา

เป็นการรวมกลุ่มกันกระท าความผิดหรือที่เรียกว่า การกระท าความผิดในรูปแบบองค์กรอาชญากรรม 

(Organized Crime) และหากมีการร่วมมือกันกระท าความผิดข้ามประเทศซึ่งเพ่ิมความยากในการ

ป้องกันและปราบปรามยิ่งขึ้นไปอีกก็จะเรียกได้ว่าเป็นการกระท าความผิดในรูปแบบองค์กร

อาชญากรรมข้ามชาติ 

  องค์กรอาชญากรรมเป็นกลุ่มอาชญากรซึ่งประสานงานกันและควบคุมกันโดยอาศัย

กฎเกณฑ์ภายในกลุ่มของตน เป็นที่รวมของอาชญากรซึ่งท างานภายใต้โครงสร้างที่สลับซับซ้อน 

กฎเกณฑ์บังคับที่เข้มงวดและวิธีด าเนินการที่เป็นความลับ การกระท าความผิดขององค์กรจะไม่ใช้

                                           
67กมลศักดิ์ หมื่นภักดี, "การก าหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรงตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรมข้าม

ชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน" (วิทยานิพนธ์
ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 16. 

68นิกร เภรีกุล, การป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน : ทฤษฎี กฎหมายและแนวทางปฏิบัติ , พิมพ์คร้ังที่ 1 
(กรุงเทพมหานคร: Translators-at-Law.Com, 2543), หน้า 96-97. และ 

อรรณพ ลิขิตจิตถะ, ถาม-ตอบเกี่ยวกับกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน, หน้า 68. 
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ความรุนแรงฉับพลัน แต่ประโยชน์ที่จะได้รับจะเป็นผลมาจากการร่วมมือกันกระท าความผิดซึ่งยากต่อ

การป้องกันและปราบปราม 

  การกระท าความผิดในลักษณะนี้มักจะมีผู้กระท าความผิดจะใช้กระบวนการที่มีการ

วางแผนเป็นอย่างดี  ตัวการส าคัญหรือผู้อยู่ เบื้องหลังองค์กรอาชญากรรมมักจะหลุดรอดจาก

กระบวนการยุติธรรมเนื่องจากไม่มีพยานหลักฐานที่เพียงพอในการที่จะสามารถเชื่อมโยงไปถึงตัวการ

ส าคัญหรือผู้อยู่เบื้องหลังได้ ทั้งนี้ผู้กระท าความผิดที่ถูกจับกุมด าเนินคดีมักจะเป็นเพียงผู้กระท า

ความผิดระดับล่างเท่านั้น 

  2.2.5.2 การกระท าความผิดที่ให้ผลตอบแทนมูลค่าสูง 

  หลักเกณฑ์ ในการก าหนดความผิดมูลฐานข้อนี้ มาจากแนวความคิดที่ ว่ า 

อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นอาชญากรรมที่มีสิ่งจูงใจให้กระท าความผิด สิ่งสนับสนุนให้เกิดการ

กระท าความผิด และผลตอบแทนสุดท้ายจากการกระท าความผิดคือเงินจ านวนมหาศาล และเพราะ

เงินจ านวนมหาศาลเหล่านี้ที่ท าให้การบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ เพ่ือป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดท าได้ยากล าบากยิ่งขึ้นไปอีก ไม่ว่าจะเป็นการใช้เงินเหล่านี้ในการ

แทรกแซงกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ในชั้นสืบสวนจับกุมเรื่อยไปจนถึงชั้นบังคับคดีตามค าพิพากษา 

หรือแม้กระทั้งเมื่อผู้กระท าความผิดพ้นโทษออกไปแล้วก็สามารถใช้เงินเหล่านี้เป็นทุนในการสนับสนุน

การกระท าความผิดครั้งใหม่ได้อีก อีกท้ังเงินเหล่านี้ยังสามารถหมุนเวียนอยู่ภายในองค์กรอาชญากรรม

เพ่ือใช้สนับสนุนการกระท าความผิดของกลุ่มระหว่างที่ผู้กระท าความผิดยังไม่พ้นโทษอีกด้วย เมื่อเป็น

เช่นนี้จึงจ าเป็นที่รัฐจะต้องพยายามตัดวงจรทางการเงินเหล่านี้เพ่ือเป็นการท าลายทั้งสิ่งจูงใจ  สิ่ง

สนับสนุน และผลตอบแทนในการกระท าความผิดเหล่านี้ 

  2.2.5.3 การกระท าความผิดที่ยากต่อการป้องกันและปราบปรามโดยอาศัย

มาตรการทางกฎหมายอาญาธรรมดา 

  หลักเกณฑ์ข้อนี้เป็นหลักเกณฑ์ท่ีส าคัญอย่างมากเพราะมาตรการต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้

ให้บังคับใช้กับความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน  พ.ศ. 2542 

ล้วนแล้วแต่เป็นมาตรการที่รุนแรงทั้งมาตรการทางกฎหมายส่วนอาญา และมาตรการด าเนินการกับ

ทรัพย์สินทางแพ่ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งมาตรการด าเนินการกับทรัพย์สินทางแพ่งหรือที่นักนิติศาสตร์
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บางท่านเรียกว่า มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง ซึ่งเป็นมาตรการที่มุ่งก าจัดตัวเงินและทรัพย์สิน

ทั้งหลายที่ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้มาจากการกระท าความผิดและได้

ท าการยักย้ายถ่ายเทเพ่ือไม่ให้กระบวนการยุติธรรมสามารถสืบสวนไปถึงแหล่งที่มาของเงินและ

ทรัพย์สินนั้นได้ เนื่องจากมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญามีข้อจ ากัดในการบังคับใช้เพราะเหตุว่าการที่

จะสามารถริบทรัพย์สินทางอาญาได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิด

และทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้น แต่ในความเป็นจริงแล้ว เมื่อ

ผู้กระท าความผิดกระท าความผิดขึ้นแล้ว เพ่ือเป็นการปิดบังซ้อนเร้นทรัพย์สินรวมทั้งเส้นทางหรือ

แหล่งที่มาของทรัพย์สินเหล่านั้น จึงต้องมีการยักย้ายถ่ายเททรัพย์สิน  

เมื่อเป็นเช่นนี้ท าให้มาตรการทางกฎหมายอาญาธรรมดาไม่สามารถบังคับใช้เพ่ือ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ และนั่นก็คือเหตุผลประการ

หนึ่งว่าท าไมอาชญากรรมทางเศรษฐกิจจึงยังคงปรากฏให้เห็นอยู่อย่างมากมาย และอาชญากรทาง

เศรษฐกิจก็ล้วนแล้วแต่มีชีวิตที่สุขสบาย ไม่มีความเกรงกลัวกฎหมายแม้แต่น้อย แต่เพราะเหตุว่า

มาตรการที่รุนแรงเหล่านี้กระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนอย่างมากจึงจ าเป็นต้องก าหนดการ

บังคับใช้ไว้อย่างจ ากัดเฉพาะการกระท าความผิดที่ยากต่อการป้องกันและปราบปรามโดยอาศัย

มาตรการทางกฎหมายอาญาธรรมดาเท่านั้น เพ่ือไม่ให้มาตรการในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนมากเกินไป 

  2.2.5.4 การกระท าความผิดที่กระทบต่อเศรษฐกิจและความม่ันคงของประเทศ 

  หลักเกณฑ์ประการนี้เป็นหลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้เพ่ือให้ขอบเขตของการใช้มาตรการ

ต่าง ๆ ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ที่รุนแรงจ ากัดกรอบแคบ

ลง ทั้งท าให้การก าหนดความผิดมูลฐานที่จะบังคับใช้มาตรการต่าง ๆ มีเหตุผลหนักแน่นยิ่งขึ้น  

  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจเป็นการกระท าความผิดที่มีลักษณะกระทบต่อเศรษฐกิจ

และความมั่นคงของประเทศทั้งสิ้น69 การก าหนดให้อาชญากรรมทางเศรษฐกิจประเภทใดประเภท

หนึ่งเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 จึงเป็น

                                           
69 ชัยนันท์ แสงปุตตะ, "กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน: ศึกษาเฉพาะกรณีความผิดมูลฐาน" 

(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2541), หน้า 24-25. 
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สิ่งที่นอกจากจะไม่ขัดต่อหลักเกณฑ์ประการนี้แล้ว ยังเป็นการเหมาะสมที่จะน ามาตรการต่าง ๆ ตาม

กฎหมายฟอกเงินมาบังคับใช้กับอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอีกด้วย 

2.2.6 แนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อสันนิษฐาน 

 2.2.6.1 ความหมายของข้อสันนิษฐาน 

 ข้อสันนิษฐาน คือ สิ่งที่กฎหมายก าหนดให้มีขึ้นเพ่ือเป็นเครื่องมือช่วยในการพิสูจน์

ข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใด โดยยึดหลักว่าสิ่งทั้งหลายย่อมเป็นไปตามกฎเกณฑ์ธรรมชาติและบุคคล

ทั้งหลายย่อมกระท าการโดยสุจริต อีกท้ังในบางกรณี การพิสูจน์ข้อเท็จจริงหนึ่งข้อเท็จจริงใดกระท าได้

โดยยากล าบาก โดยเฉพาะการพิสูจน์ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเจตนาในการกระท าความผิด70 

 2.2.6.2 เหตุผลความจ าเป็นของข้อสันนิษฐาน 

 เหตุผลความจ าเป็นของข้อสันนิษฐาน71 อาจอธิบายได้ดังนี ้

 (1) เพ่ือคุ้มครองสิทธิของบุคคลผู้สุจริต  

(2) เพ่ือความสะดวกในการด าเนินกระบวนพิจารณาและการรับฟังพยานหลักฐาน 

(3) เพ่ือแก้ปัญหาการพิสูจน์ไม่ได้หรือการพิสูจน์ที่กระท าได้โดยยากล าบาก 

(4) เพ่ือความเป็นธรรมตามนโยบายการปกครองประเทศ 

2.2.6.3 ประเภทของข้อสันนิษฐาน 

หากแบ่งแยกตามประเด็นที่ว่าข้อสันนิษฐานนั้นสามารถพิสูจน์หักล้างได้หรือไม่ จะ

สามารถแบ่งได้เป็น 2 ประเภท72 คือ  

1.ข้อสันนิษฐานเด็ดขาด คือ ข้อสันนิษฐานที่ไม่เปิดโอกาสให้คู่ความน าสืบหักล้าง

หรือเปลี่ยนแปลงข้อสันนิษฐานนั้นได้เลย โดยกฎหมายอาจใช้ค าว่า “ให้ถือว่า”  

                                           
70 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิช

ชิ่ง, 2555), หน้า 81. 
71 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 82-83. 
72 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 83-84. 
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การที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานเด็ดขาดไว้เพราะกฎหมายประสงค์จะให้

ข้อเท็จจริงเป็นอย่างนั้นเมื่อเกิดสถานการณ์ตามข้อสันนิษฐานขึ้น โดยแม้จะไม่ตรงตามความเป็นจริงที่

เกิดข้ึนก็ตาม73 และ 

2.ข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาด คือ ข้อสันนิษฐานที่เปิดโอกาสให้คู่ความสามารถน าสืบ

หักล้างหรือเปลี่ยนแปลงข้อสันนิษฐานนั้นได้ 

2.2.6.4 ข้อสันนิษฐานในทางอาญา 

ในการพิสูจน์ความรับผิดทางอาญาของบุคคลใด เมื่อโจทก์เป็นฝ่ายกล่าวอ้างว่า

จ าเลยกระท าความผิดจึงย่อมเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายโจทก์ที่จะต้องน าสืบพยานหลักฐานต่าง ๆ จน

ปราศจากข้อสงสัยว่าได้มีการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น 

เนื่องจากในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลยไม่มีความผิด74 ดังนั้นโดยหลักแล้ว

จะมีการสันนิษฐานความผิดของบุคคลไม่ได้   

แต่เนื่องจากความยากล าบากในการแสวงหาพยานหลักฐานในการพิสูจน์การกระท า

ความผิดหรือในการพิสูจน์เจตนาของจ าเลยในการกระท าความผิดของความผิดบางประเภท ท าให้

หลายประเทศมีการน าข้อสันนิษฐานมาใช้ในทางกฎหมายอาญาเพ่ือช่วยลดข้อจ ากัดในการแสวงหา

พยานหลักฐานโดยการที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานที่เป็นคุณแก่โจทก์ไว้บางประการ และเมื่อ

โจทก์สามารถน าสืบให้ศาลเห็นถึงข้อเท็จจริงที่เป็นเงื่อนไขของข้อสันนิษฐานนั้นได้ โจทก์ย่อมได้รับ

ประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนั้น ทั้งเป็นการผลักภาระการพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนั้นไปยังจ าเลย

อีกด้วย อาทิ ข้อสันนิษฐานว่าจ าเลยกระท าโดยเจตนา ข้อสันนิษฐานว่าผู้แทนของนิติบุคคลกระท า

ความผิดด้วย75 เป็นต้น ซึ่งโดยส่วนใหญ่แล้วข้อสันนิษฐานเหล่านี้มักเปิดโอกาสให้จ าเลยสามารถน าสืบ

พิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานได้ หรือที่เรียกว่าข้อสันนิษฐานไม่เด็ดขาดนั่นเอง76 

                                           
73 จรัญ ภักดีธนากุล, ค าอธิบายกฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 8 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิชชิ่ง, 

2556), หน้า 4. 
74 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบาย พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยาม พับลิช

ชิ่ง, 2557), หน้า 337-338. 
75 ธานี สิงหนาท, ค าอธิบาย พยานหลักฐานคดีแพ่งและคดีอาญา, หน้า 340. 
76 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, หน้า 87-88. 



บทที่ 3 
มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และต่างประเทศ  
และมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตาม

กฎหมายอื่นของประเทศไทย 

 จากประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยของผู้เขียนที่ว่า “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร” ซึ่งหลังจากที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิจัย “ความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร และแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็น

อย่างไร” ไปแล้วในบทที่ 2  การศึกษาวิจัยในบทนี้ผู้เขียนจึงตั้งประเด็นปัญหาประจ าบทว่า “มาตรการ

ทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 และของต่างประเทศ และมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม

การกระท าความผิดตามกฎหมายอื่นของประเทศไทยเป็นอย่างไร” 

ทั้งนี้ ผู้เขียนจะเริ่มต้นจากการค้นหา มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปราม

การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 หลังจากนั้นผู้เขียนจึง

ค้นหามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของ

ต่างประเทศ  มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมาย

อ่ืนของประเทศไทย และในตอนท้ายของบท ผู้เขียนจะเปรียบเทียบมาตรการทางกฎหมายในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กับ

ต่างประเทศ และกับมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตาม

กฎหมายอื่นของประเทศไทย 

นอกจากนี้ ในส่วนของการอธิบายมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ นั้น ผู้เขียนได้จัดกลุ่ม

มาตรการทางกฎหมายออกเป็น 2 ประเภท ได้แก่  1. มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและ

ให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย  2. มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด ทั้งนี้เพ่ือให้

สามารถเข้าใจถึงลักษณะของมาตรการทางกฎหมายนั้น ๆ ที่มีผลต่อการป้องกันและปราบปรามการ
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กระท าความผิดได้ดียิ่งขึ้น อย่างไรก็ตาม ในกรณีที่ประเทศใดมีมาตรการทางกฎหมายที่น่าพิจารณาที่

ไม่สามารถจัดไว้ในกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งใน 2 ประเภทแรกได้ ผู้เขียนจะจัดมาตรการทางกฎหมายนั้นไว้ใน

ประเภทที่ 3 คือ มาตรการเสริมอ่ืน 

 

3.1 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตาม
พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของ

ประเทศไทยเริ่มมีขึ้นครั้งแรกเมื่อ พ.ศ. 2470 ในชื่อ พระราชบัญญัติหางน้ านม พ.ศ. 24701 ซึ่งมี

บทบัญญัติเพียงเรื่องเดียว คือ การห้ามน าหางน้ านมเข้ามาในราชอาณาจักร ทั้งนี้เพราะสมัยนั้นมีการ

น าหางน้ านมเข้ามาเพ่ือใช้เลี้ยงทารกเป็นจ านวนมาก ซึ่งหางน้ านมเป็นอาหารที่ไม่เหมาะสมแก่การใช้

เลี้ยงทารก รัฐจึงได้ออกฎหมายมาเพ่ือคุ้มครองสวัสดิภาพ ความปลอดภัยและยังเป็นการป้องกันการ

เอาเปรียบประชาชนผู้บริโภคอีกด้วย2 หลังจากนั้นประเทศไทยได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมมาตรการทาง

กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารให้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

มิใช่เฉพาะแต่เรื่องหางน้ านมแต่เพียงอย่างเดียว โดยการออกพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร 

พ.ศ. 24843 และต่อมาก็มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายเรื่อยมา แต่ด้วยพัฒนาการทางด้านวิทยาศาสตร์

และโภชนาการอาหารที่เจริญก้าวหน้าขึ้นเป็นอย่างมาก ท าให้พระราชบัญญัติและประกาศคณะปฏิวัติ

ฉบับต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารล้าสมัยไม่อาจคุ้มครองผลประโยชน์ของประชาชน

ผู้บริโภคได้อย่างเพียงพอและทันท่วงทีต่อสถานการณ์ขณะนั้น ทั้งขอบเขตความคุ้มครองที่ไม่

ครอบคลุมไปถึงองค์ประกอบอ่ืนของอาหารด้วย อาทิ ภาชนะบรรจุอาหาร ฉลากผลิตภัณฑ์อาหาร 

                                           
1 “พระราชบัญญัติหางน้ านม พ.ศ. 2470”, (2470, 25 กุมภาพันธ์). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 44, หน้า 327.  
2 ไพโรจน์ แก้วมณี, "พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522," ใน ค าอธิบายกฎหมายอาหารและยา, พิมพ์คร้ังที่ 3 (นนทบุรี: 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2546), หน้า 144. 
3 “พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหาร พ.ศ. 2484”, (2484, 16 ธันวาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 58, หน้า 

1794.  
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เป็นต้น จึงท าให้มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับอาหารฉบับใหม่4 คือ พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 25225 

ซึ่งเป็นฉบับที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน 

 พระราชบัญญัติอาหารก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ ออกกฎกระทรวง ก าหนดค่าธรรมเนียม และ

ก าหนดกิจการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้6 โดยมีส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาเป็นหน่วยงาน

หลักในการใช้อ านาจและปฏิบัติการต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ 

 3.1.1 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 

 (1) มาตรการใช้ระบบใบอนุญาตผลิตเพื่อจ าหน่ายและน าเข้าเพื่อจ าหน่าย 

 การผลิตอาหารเ พ่ือจ าหน่ายและน า เข้ าอาหารเ พ่ือจ าหน่ายในประเทศไทยนั้ น 

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดหลักเกณฑ์ควบคุมผู้ประกอบการด้านอาหารเพ่ือลดโอกาส

ที่จะเกิดเหตุการณ์ความไม่ปลอดภัยของอาหารไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใดตั้งโรงงานผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่าย 

เว้นแต่ได้รับใบอนุญาตจากผู้อนุญาต7 และห้ามมิให้ผู้ใดน าเข้าซึ่งอาหารเพ่ือจ าหน่าย เว้นแต่จะได้รับ

ใบอนุญาตจากผู้อนุญาต8 ซึ่งตามพระราชบัญญัติอาหารนั้น ผู้อนุญาต หมายความว่า เลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยา หรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมาย  

 มาตรการใช้ระบบใบอนุญาตผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายเป็นการก าหนดควบคุมสถานที่ผลิต

อาหารเพื่อจ าหน่าย โดยสามารถแบ่งการควบคุมดังกล่าวได้เป็น 2 กรณ9ี คือ  

1. การควบคุมสถานที่ผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายที่มีลักษณะเป็นโรงงานผลิตอาหาร 

กล่าวคือ ผู้ประกอบการด้านอาหารที่ประสงค์จะผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายไม่ว่าจะเป็นอาหารชนิดใด 

หรือประเภทใดก็ตาม โดยมีสถานที่ผลิตอาหารที่มีการใช้เครื่องมือเครื่องจักรและอุปกรณ์การผลิตที่มี

                                           
4 สุวงศ์ ศาสตรวาหา สุรชาติ ณ หนองคาย และพิพัฒน์ ทองผดุงโรจน์ , กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม Public 

Health Laws, หน้า 203-204. 
5 “พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522”, (2522, 13 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 96 ตอนที่ 79, หน้า 1.  
6 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 5. 
7 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 14. 
8 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 15. 
9 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 224–226. 
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ก าลังตั้งแต่ 5 แรงม้าหรือมีก าลังเทียบเท่า 5 แรงม้าขึ้นไป หรือใช้คนงานตั้งแต่ 7 คนขึ้นไปโดยจะใช้

เครื่องจักรหรือไม่ก็ตาม ผู้นั้นต้องขออนุญาตตั้งโรงงานผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายจากเลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายเสียก่อน และ

ต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตแล้วจึงจะสามารถผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายได้ แต่หากอาหารที่ผลิตเพ่ือ

จ าหน่ายนั้นเป็นอาหารควบคุมเฉพาะ ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นจะต้องได้รับใบส าคัญแสดงการข้ึน

ทะเบียนต ารับอาหารส าหรับอาหารควบคุมเฉพาะนั้นด้วย ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์การขึ้นทะเบียนต ารับ

อาหารซึ่งจะกล่าวถึงในหัวข้อถัดไป 

2. การควบคุมสถานที่ผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายที่ไม่มีลักษณะเป็นโรงงานผลิตอาหาร 

กล่าวคือ ในกรณีที่สถานที่ผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายแห่งใดไม่มีลักษณะเป็นโรงงานผลิตอาหารตาม

กฎหมายดังกล่าวข้างต้น ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นก็ไม่จ าเป็นจะต้องขอรับใบอนุญาตตั้ง

โรงงานผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายแต่อย่างใด โดยสามารถด าเนินการผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายได้ทันที 

แต่ทั้งนี้อาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่ายดังกล่าวก็ยังจะต้องถูกควบคุมในเรื่องมาตรฐานความปลอดภัยต่าง 

ๆ เช่นเดียวกับอาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่ายจากโรงงานผลิตอาหาร เช่น อาหารที่ผลิตเพ่ือจ าหน่ายนั้น

เป็นอาหารที่กฎหมายก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นก็จะต้องผลิต

อาหารนั้นให้มีคุณภาพหรือมาตรฐานตามรายละเอียดต่าง ๆ ที่กฎหมายก าหนดไว้ 

 ส่วนมาตรการใช้ระบบใบอนุญาตน าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่ายเป็นการก าหนดควบคุมสถานที่

น าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่าย โดยกฎหมายก าหนดควบคุมสถานที่ที่มีการน าเข้ามาเป็นขั้นแรก10 

กล่าวคือ ผู้ประกอบการด้านอาหารรายใดที่ประสงค์จะน าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่าย ไม่ว่าจะเป็นอาหาร

ชนิดใด หรือประเภทใดก็ตาม จะต้องยื่นค าขอรับใบอนุญาตน าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่ายใน

ราชอาณาจักร และต่อเมื่อได้รับใบอนุญาตน าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่ายแล้ว จึงจะสามารถน าเข้าอาหาร

เพ่ือจ าหน่ายได้ แต่หากอาหารที่จะน าเข้ามาเพ่ือจ าหน่ายในราชอาณาจักรเป็นอาหารควบคุมเฉพาะ 

ผู้ประกอบการด้านอาหารจะยังไม่สามารถน าอาหารนั้นเข้ามาเพ่ือจ าหน่ายได้จนกว่าจะได้รับใบส าคัญ

แสดงการขึ้นทะเบียนต ารับอาหารส าหรับอาหารควบคุมเฉพาะนั้นเสียก่อน ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์การ

ขึ้นทะเบียนต ารับอาหาร 

                                           
10 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 229-230. 
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 มาตรการใช้ระบบใบอนุญาตผลิตเพ่ือจ าหน่ายและน าเข้าเพ่ือจ าหน่ายนั้นมีข้อยกเว้น 2 

ประการ11 คือ 1. การผลิตอาหารหรือน าเข้าซึ่งอาหารเฉพาะคราว ซึ่งได้รับใบอนุญาตเฉพาะคราวจาก

ผู้อนุญาต และ 2. การผลิตอาหารหรือน าเข้าหรือส่งออกซึ่งอาหารเพ่ือเป็นตัวอย่าง ส าหรับการขึ้น

ทะเบียนต ารับอาหารหรือเพ่ือพิจารณาในการสั่งซื้อ 

 ใบอนุญาตผลิตเพ่ือจ าหน่ายและน าเข้าเพ่ือจ าหน่ายนั้นมีผลใช้ได้จนถึงวันที่  31 ธันวาคมของ

ปีที่สามนับแต่ปีที่ออกใบอนุญาต และถ้าผู้ประกอบการด้านอาหารประสงค์จะขอต่ออายุใบอนุญาตให้

ยื่นค าขอเสียก่อนใบอนุญาตจะสิ้นอายุ เมื่อได้ยื่นค าขอดังกล่าวแล้วจะประกอบกิจการด้านอาหาร

ต่อไปก็ได้จนกว่าผู้อนุญาตจะสั่งไม่อนุญาตให้ต่ออายุใบอนุญาตนั้น12 ทั้งนี้เห็นได้ว่า  ใบอนุญาตผลิต

อาหารเพ่ือจ าหน่ายและน าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่ายนั้นจะมีอายุไม่เกิน 3 ปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาต

นั้น 

 (2) มาตรการใช้ระบบทะเบียนต ารับอาหาร 

 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดมาตรการใช้ระบบทะเบียนต ารับอาหารไว้ว่า13 ผู้

ได้รับอนุญาตให้ตั้งโรงงานผลิตอาหารเพื่อจ าหน่ายตามมาตรา 14 หรือผู้ได้รับอนุญาตให้น าเข้าอาหาร

เพ่ือจ าหน่ายตามมาตรา 15 ผู้ใดจะผลิตหรือน าเข้าซึ่งอาหารควบคุมเฉพาะจะต้องน าอาหารนั้นมาขอ

ขึ้นทะเบียนต ารับอาหารต่อเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ

อาหารและยามอบหมายเสียก่อน และเมื่อได้รับใบส าคัญการขึ้นทะเบียนต ารับอาหารแล้วจึงจะผลิต

หรือน าเข้าได ้

 อาหารควบคุมเฉพาะ14 หมายความว่า อาหารที่รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาให้เป็นอาหารที่อยู่ในความควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐาน กล่าวคือ เมื่ออาหาร

ชนิดใด หรือประเภทใดที่มีการผลิตออกมาจ าหน่ายแล้วพบว่ามีเหตุส าคัญอย่างใดอย่างหนึ่งอันสมควร

ที่จะก าหนดให้อาหารนั้นเป็นอาหารควบคุมเฉพาะ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขก็จะออก

                                           
11 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 16. 
12 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 18. 
13 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 31. 
14 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 4. 
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ประกาศกระทรวงสาธารณสุขเพ่ือก าหนดให้อาหารนั้น ๆ เป็นอาหารควบคุมเฉพาะ15 ซึ่งในปัจจุบัน

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขได้ออกประกาศกระทรวงสาธารณสุขก าหนดอาหารควบคุม

เฉพาะมากมาย เช่น เครื่องดื่มในภาชนะบรรจุที่ปิดสนิท นมปรุงแต่ง น้ าแข็ง วัตถุเจือปนอาหาร สีผสม

อาหาร อาหารเสริมส าหรับทารกและเด็กเล็ก อาหารเสริมส าหรับผู้ต้องการลดน้ าหนัก ไอศกรีม เป็น

ต้น16  

 อย่างไรก็ตาม มาตรการใช้ระบบทะเบียนต ารับอาหารก็มีข้อยกเว้นในกรณีเพ่ือประโยชน์ใน

การส่งออก และเมื่อมีความจ าเป็นที่จะให้ผู้ประกอบการด้านอาหารที่ได้รับอนุญาตผลิตอาหารควบคุม

เฉพาะเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายนอกราชอาณาจักรเป็นครั้งคราว เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา

หรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายจะอนุญาตเป็นการเฉพาะคราวให้

ผู้ประกอบการด้านอาหารที่ได้รับอนุญาตผลิตอาหารควบคุมเฉพาะได้ตามมาตรฐานของต่างประเทศ

หรือมาตรฐานระหว่างประเทศ ไม่ว่าจะต่ ากว่าหรือสูงกว่าคุณภาพหรือมาตรฐานตามที่รัฐมนตรีว่าการ

กระทรวงสาธารณสุขประกาศก าหนดก็ได้ แล้วให้รายงานคณะกรรมการอาหารทราบ17 ทั้งนี้ อาหาร

ควบคุมเฉพาะที่ได้รับอนุญาตให้ผลิตเพ่ือส่งออกไปจ าหน่ายนอกราชอาณาจักร อาจจะไม่สามารถ

น าเข้ามาเพ่ือจ าหน่ายในราชอาณาจักรได้ หากอาหารควบคุมเฉพาะนั้นไม่มีคุณภาพหรือมาตรฐาน

เพียงพอส าหรับจ าหน่ายในราชอาณาจักร18 

 (3) มาตรการใช้ระบบเลขสารบบอาหาร 

 ส าหรับการขอรับเลขสารบบอาหารนั้น ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาได้ออก

ระเบียบว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับเลขสารบบอาหาร19 โดยก าหนดไว้ว่า  

อาหารที่ต้องแสดงเลขสารบบอาหาร ได้แก่ อาหารดังต่อไปนี้ 

1. อาหารควบคุมเฉพาะ 

                                           
15 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 226. 
16 ไพโรจน์ แก้วมณี, “พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522”, ใน ค าอธิบายกฎหมายอาหารและยา, หน้า 170. 
17 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 24. 
18 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 227. 
19 “ระเบียบส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาว่าด้วยการด าเนินการเกี่ยวกับเลขสารบบอาหาร”, (2544, 2 

กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 118 ตอนที่ 62ง, หน้า 8. 
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2. อาหารที่ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน ดังต่อไปนี้ 

2.1 อาหารที่ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้

ต้องส่งมอบฉลากให้ตรวจอนุมัติก่อนน าไปใช้ 

2.2 อาหารที่ก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานนอกเหนือจาก 2.1 

3. อาหารที่รัฐมนตรีประกาศให้เป็นอาหารที่ต้องมีฉลาก 

3.1 อาหารที่ต้องมีฉลากที่รัฐมนตรีประกาศให้ต้องส่งมอบฉลากให้ตรวจ

อนุมัติก่อนน าไปใช้ 

3.2 อาหารที่ต้องมีฉลากนอกเหนือจาก 3.1 

 (4) มาตรการควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานความปลอดภัยของอาหารเป็นการทั่วไป 

 พระราชบัญญัติอาหารแบ่งการควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานความปลอดภัยของอาหารเป็น 

4 ประเภท ได้แก่ 1. อาหารควบคุมเฉพาะ 2. อาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน 3. อาหารที่

รัฐมนตรีประกาศก าหนดให้เป็นอาหารที่ต้องมีฉลาก และ 4. อาหารทั่วไป  

 ส าหรับอาหารควบคุมเฉพาะและอาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานเท่านั้นที่

รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขจะออกประกาศก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานไว้ ส่วนอาหารสอง

ประเภทหลัง แม้กฎหมายจะมิได้ก าหนดว่าอาหารนั้นจะต้องมีคุณภาพหรือมาตรฐานอย่างไร แต่ทั้งนี้ก็

มิใช่ว่ากฎหมายจะไม่ก าหนดมาตรการคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของอาหารเสียเลย 

เพราะกฎหมายดังกล่าวได้ก าหนดมาตรการควบคุมคุณภาพหรือมาตรฐานความปลอดภัยของอาหาร

เป็นการทั่วไปไว้ กล่าวคือ กฎหมายดังกล่าวก าหนดห้ามมิให้ผู้ใดผลิตหรือน าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือ

จ าหน่ายอาหาร 4 ลักษณะต่อไปนี้20 

  1. อาหารไม่บริสุทธิ์ 

  2. อาหารปลอม 

  3. อาหารผิดมาตรฐาน 

  4. อาหารอื่นที่รัฐมนตรีก าหนด 

                                           
20 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 25. 
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 อาหารไม่บริสุทธิ์ได้แก่อาหารที่มีลักษณะดังต่อไปนี้21 

(1) อาหารที่มีสิ่งที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพเจือปนอยู่ด้วย เช่น อาหารที่มีเศษ

ผมหรือเศษแมลงหรือจุลินทรีย์หรือสารเคมีเจือปนอยู่ อาหารที่ใส่สีย้อม อาหารที่ใส่สารบอแรกซ์ เป็น

ต้น  

(2) อาหารที่มีสารหรือวัตถุเคมีเจือปนอยู่ในอัตราที่อาจเป็นเหตุให้คุณภาพของ

อาหารนั้นลดลง เว้นแต่การเจือปนเป็นการจ าเป็นต่อกรรมวิธีผลิต การผลิต และได้รับอนุญาตจาก

พนักงานเจ้าหน้าที่แล้ว เช่น อาหารที่มีสารเคมีเจือปนอยู่ในปริมาณสูงเกินกว่าที่กฎหมายก าหนด

อนุญาตไว้ เป็นต้น 

(3) อาหารที่ได้ผลิต บรรจุ หรือเก็บรักษาไว้โดยไม่ถูกสุขลักษณะ เช่น การท าผักหรือ

ผลไม้ดองหรือแช่อิ่มโดยที่ผู้ผลิตหรือบรรจุท าโดยไม่ถูกสุขลักษณะ การผลิตหรือบรรจุอาหารโดยไม่ถูก

สุขลักษณะในลักษณะต่าง ๆ การเก็บนมพาสเจอร์ไรส์ไว้ในอุณหภูมิที่ร้อน หรือกรณีที่ห้องผลิต บรรจุ

หรือเก็บอาหารอยู่ใกล้กับห้องสุขาหรือห้องเก็บสารเคมีหรือวัตถุมีพิษ เป็นต้น 

(4) อาหารที่ผลิตจากสัตว์ที่เป็นโรคอันอาจติดต่อถึงคนได้ เช่น นมโคที่ได้จากโคที่

เป็นโรค เมื่อคนรับประทานนมโคนั้นเข้าไปก็อาจจะเกิดโรคได้ หรือเนื้อสุกรที่เป็นโรค เมื่อคนน ามา

ประกอบอาหารรับประทานก็อาจจะเกิดโรคหรือเกิดอันตรายต่อสุขภาพหรืออาจเป็นอันตรายถึงชีวิต

ได้เช่นกัน เป็นต้น 

(5) อาหารที่มีภาชนะบรรจุประกอบด้วยวัตถุที่น่าจะเป็นอันตรายแก่สุขภาพ เช่น 

การใช้ภาชนะบรรจุอาหารที่ท ามาจากพลาสติกที่มีสีเจือปนอยู่โดยสีนั้นไม่ใช่สีที่ได้รับอนุญาตให้ใช้ใน

การท าภาชนะบรรจุอาหาร ซึ่งเมื่อละลายปนไปกับอาหารนั้นก็อาจก่อให้เกิดอันตรายกับผู้รับประทาน

อาหารนั้นได้ หรือน้ าแข็งที่บรรจุมาในถุงปุ๋ยหรือภาชนะบรรจุอื่นที่ไม่น่าจะสะอาดเพียงพอ เป็นต้น 

 

                                           
21 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 26.  

 และ สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 231-232. 
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 อาหารปลอมได้แก่อาหารที่มีลักษณะดังต่อไปนี้22 

(1) อาหารที่ได้สับเปลี่ยนใช้วัตถุอ่ืนแทนบางส่วน หรือคัดแยกวัตถุที่มีคุณค่าออกเสีย

ทั้งหมดหรือบางส่วน และจ าหน่ายเป็นอาหารแท้อย่างนั้น หรือใช้ชื่ออาหารแท้นั้น เช่น อาหารชื่อซอส

มะเขือเทศแต่ที่จริงแล้วเป็นซอสผสมเนื้อมะละกอด้วย หรือผสมแป้งใส่สี หรือน้ าปลาผสมสารอย่างอ่ืน

ด้วยแต่กลับใช้ชื่อว่าน้ าปลาแท้ หรือผงชูรสที่ผสมสารบอแรกซ์แต่กลับใช้ชื่อว่าผงชูรสแท้ เป็นต้น 

(2) วัตถุหรืออาหารที่ผลิตขึ้นเทียมอาหารอย่างหนึ่งอย่างใด และจ าหน่ายเป็นอาหาร

แท้อย่างนั้น เช่น ฉลากแสดงไว้ว่าเป็นน้ ามันมะกอกแต่ความจริงแล้วเป็นน้ ามันถั่วเหลือง หรือฉลาก

แสดงว่าเป็นนมโคแต่ความจริงแล้วเป็นนมถ่ัวเหลือง หรือฉลากแสดงไว้ว่าเป็นน้ าปลาแต่ความจริงแล้ว

เป็นน้ าเกลือผสมน้ าตาลเคี่ยวไหม้และแต่งกลิ่นด้วยหัวเชื้อน้ าปลา เป็นต้น 

(3) อาหารที่ได้ผสมหรือปรุงแต่งด้วยวิธีใด ๆ โดยประสงค์จะปกปิดซ่อนเร้นความ

ช ารุดบกพร่องหรือความด้อยคุณภาพของอาหารนั้น เช่น การผลิตซอสมะเขือเทศโดยผสมสีแดงเข้ม

เพ่ือปกปิดความด้อยคุณภาพหรือความบกพร่องของซอสมะเขือเทศดังกล่าว เป็นต้น และในอีกแง่หนึ่ง 

หากใช้สีผสมลงไปในปริมาณที่มากเกินไปหรือใช้สีผสมอาหารที่ไม่ได้มาตรฐานแล้ว อาจเป็นอันตราย

ต่อผู้บริโภคได้เช่นกัน 

(4) อาหารที่มีฉลากเพ่ือลวงหรือพยายามลวงผู้ซื้อให้เข้าใจผิดในเรื่องคุณภาพปริมาณ 

ประโยชน์ หรือลักษณะพิเศษอย่างอ่ืน หรือในเรื่องสถานที่และประเทศที่ผลิต เช่น อาหารที่แสดง

น้ าหนักของอาหารหรือปริมาณสารอาหารไม่ตรงกับความจริง หรืออาหารที่ใช้น้ าตาลเป็นส่วนผสมแต่

ฉลากแสดงว่าเป็นอาหารที่เหมาะส าหรับคนเป็นโรคเบาหวาน หรืออาหารที่ยังไม่ได้รับเลขทะเบียน

ต ารับอาหารแต่ฉลากกลับแสดงเลขทะเบียนต ารับอาหาร เป็นต้น 

(5) อาหารควบคุมเฉพาะ หรืออาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานที่ผลิตขึ้นไม่

ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดถึงขนาดซึ่งจากผลวิเคราะห์ปรากฏว่า 

ส่วนประกอบที่เป็นคุณค่าทางอาหารขาดหรือเกินร้อยละสามสิบจากเกณฑ์ต่ าสุดหรือสูงสุด  หรือ

                                           
22 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 27.  

 และ สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 232-234. 
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แตกต่างจากคุณภาพหรือมาตรฐานที่ระบุไว้จนท าให้เกิดโทษหรืออันตราย เช่น นมโคหรือน้ าส้มสายชู

เป็นอาหารควบคุมเฉพาะที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐานไว้ และหากนมโคหรือ

น้ าส้มสายชูมีส่วนประกอบที่เป็นคุณค่าทางอาหารขาดหรือเกินไปกว่าร้อยละสามสิบจากเกณฑ์ที่

รัฐมนตรีประกาศก าหนดก็จะถือว่าเป็นอาหารปลอม เป็นต้น 

อย่างไรก็ตาม แม้อาหารนั้นจะมีส่วนประกอบที่เป็นคุณค่าทางอาหารขาดหรือเกินไป

ไม่เกินกว่าร้อยละสามสิบซึ่งน่าจะถือว่าเป็นอาหารผิดมาตรฐานก็ตาม แต่ปรากฏว่าอาหารนั้นอาจ

ก่อให้เกิดโทษหรืออันตรายต่อสุขภาพของผู้บริโภคได้ก็จัดได้ว่าเป็นอาหารปลอมเช่นกัน  

 อาหารผิดมาตรฐาน23 ได้แก่ อาหารควบคุมเฉพาะ หรืออาหารก าหนดคุณภาพหรือมาตรฐาน

ที่ผลิตขึ้นไม่ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนด แต่ไม่ถึงขนาดซึ่งจากผล

วิเคราะห์ปรากฏว่า ส่วนประกอบที่เป็นคุณค่าทางอาหารขาดหรือเกินร้อยละสามสิบจากเกณฑ์ต่ าสุด

หรือสูงสุด 

 อาหารอื่นที่รัฐมนตรีก าหนดได้แก่อาหารที่มีลักษณะดังต่อไปนี้24 

  (1) ไม่ปลอดภัยในการบริโภค หรือ 

(2) มีสรรพคุณไม่เป็นที่เชื่อถือ หรือ 

(3) มีคุณค่าหรือคุณประโยชน์ต่อร่างกายในระดับที่ไม่เหมาะสม 

 อย่างไรก็ตาม ในปัจจุบันยังไม่ปรากฏว่ามีกรณีใดที่รัฐมนตรีใช้อ านาจตามมาตรา 25(4) 

ประกอบมาตรา 29 ประกาศก าหนดให้อาหารชนิดใดเป็นอาหารอ่ืนที่รัฐมนตรีก าหนด25 

 (5) มาตรการใช้อ านาจในทางบริหาร 

 ในการด าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท าความผิดย่อมมีกระบวนการต่าง ๆ ซึ่งต้องอาศัย

เวลา และในระหว่างนั้นเองผู้กระท าความผิดก็ยังสามารถกระท าความผิดเช่นเดิมได้อีกซึ่งจะก่อให้เกิด

                                           
23 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 28.  

 และ สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 234. 
24 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 29.  
25 ไพโรจน์ แก้วมณี, “พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522”, ใน ค าอธิบายกฎหมายอาหารและยา, หน้า 188. 
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ความเสียหายต่อประชาชนผู้บริโภค ดังนั้น เพ่ือประโยชน์แก่การควบคุมอาหารให้ถูกสุขลักษณะ และ

ให้ปราศจากอันตรายแก่ผู้บริโภค พระราชบัญญัติอาหารจึงก าหนดมาตรการโดยการให้ส านักงาน

คณะกรรมการอาหารและยาสามารถใช้อ านาจในทางบริหารได้ดังนี้26   

 (1) ออกค าสั่งเป็นหนังสือให้ผู้รับอนุญาตผลิตหรือน าเข้าซึ่งอาหาร ดัดแปลงแก้ไข 

สถานที่ผลิตหรือสถานที่เก็บอาหาร ซึ่งการออกค าสั่งดังกล่าวจะต้องเป็นการออกค าสั่งให้ผู้ที่ได้รับ

อนุญาตให้ผลิตเพ่ือจ าหน่ายหรือน าเข้าเพ่ือจ าหน่ายแล้วเท่านั้น หากผู้ประกอบการมิใช่ผู้ที่ได้รับ

อนุญาตให้ผลิตเพ่ือจ าหน่ายหรือน าเข้าเพ่ือจ าหน่าย คณะกรรมการอาหารและยาไม่อาจออกค าสั่ง

ดัดแปลงแก้ไขสถานที่ผลิตหรือสถานที่เก็บอาหารตามมาตรานี้ได้ 

(2) สั่งให้งดผลิตหรืองดน าเข้าซึ่งอาหารที่ผลิตโดยไม่ได้รับอนุญาต หรืออาหารที่

ปรากฏจากผลการตรวจพิสูจน์ว่าเป็นอาหารที่ไม่ควรแก่การบริโภค ซึ่งการออกค าสั่งดังกล่าวสามารถ

แยกพิจารณาได้เป็น 2 กรณี คือ 1. กรณีที่ผู้ประกอบการมีสถานที่ผลิตอาหารเพ่ือจ าหน่ายที่เข้าข่าย

เป็นโรงงานตามกฎหมาย หรือเป็นผู้น าเข้าอาหารเพ่ือจ าหน่ายแต่มิได้มีการขออนุญาตตั้งโรงงาน

อาหารหรือมิได้ขออนุญาตน าเข้าอาหารให้ถูกต้องตามกฎหมาย และ 2. กรณีที่ปรากฏจากผลการ

ตรวจพิสูจน์ว่าอาหารนั้นไม่ควรแก่การบริโภค ไม่ว่าจะเป็นกรณีที่สถานที่นั้นจะได้รับอนุญาตให้ผลิต

เพ่ือจ าหน่ายหรือน าเข้าเพ่ือจ าหน่ายหรือไม่ก็ตาม  

(3) ประกาศผลการตรวจพิสูจน์อาหารให้ประชาชนทราบในกรณีที่ปรากฏผลจาก

การตรวจพิสูจน์ว่าอาหารรายใดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 

27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารที่น่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรือ

อนามัยของประชาชน หรือภาชนะบรรจุรายใดประกอบด้วยวัตถุที่อาจเป็นอันตรายเมื่อใช้บรรจุ

อาหาร โดยให้ระบุข้อความดังต่อไปนี้ด้วย 

(ก) ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้ผลิตโดยแน่ชัด ให้ระบุชื่อผู้ผลิตพร้อมทั้งชนิดและ

ลักษณะของอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้น และถ้าอาหารหรือภาชนะบรรจุดังกล่าวมีชื่อทางการค้าหรือ

                                           
26พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 30.  
และ ไพโรจน์ แก้วมณี, “พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522”, ใน ค าอธิบายกฎหมายอาหารและยา, หน้า 188-189. 
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ล าดับครั้งที่ผลิตหรือน าเข้า ก็ให้ระบุชื่อทางการค้าและล าดับครั้งที่ผลิตหรือน าเข้านั้นด้วย แล้วแต่

กรณ ี

(ข) ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ผลิตโดยแน่ชัดแต่ปรากฏตัวผู้จ าหน่าย ให้ระบุ

ชื่อผู้จ าหน่ายและสถานที่จ าหน่าย พร้อมทั้งชนิดและลักษณะของอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้น 

 (6) มาตรการตรวจสอบ ยึดอายัดและท าลายอาหารหรือภาชนะบรรจุอาหาร 

 เพ่ือที่จะสามารถควบคุมให้อาหารมีความปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น กฎหมาย

จ าเป็นที่จะต้องก าหนดให้อ านาจกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติหน้าที่ซึ่งผู้ประกอบการหรือผู้ที่

เกี่ยวข้องจะต้องอ านวยความสะดวกในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานเจ้าหน้าที่ด้วยตามสมควร โดย

พระราชบัญญัติอาหารก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจดังนี้27 

(1) เข้าไปในสถานที่ผลิตอาหาร สถานที่เก็บอาหาร สถานที่จ าหน่ายอาหารหรือ

สถานที่ท าการของผู้ผลิต ผู้เก็บรักษา ผู้จ าหน่าย รวมทั้งสถานที่ท าการของผู้น าหรือสั่งเข้ามาใน

ราชอาณาจักรซึ่ งอาหาร ในระหว่างเวลาท าการเพ่ือตรวจสอบควบคุมให้การเป็นไปตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

(2) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อาจเข้า

ไปในสถานที่หรือยานพาหนะใด ๆ เพ่ือตรวจสอบอาหาร และอาจยึดหรืออายัดอาหารและเครื่องมือ

เครื่องใช้ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและเอกสาร

ที่เก่ียวกับอาหารดังกล่าวได้ 

(3) น าอาหารในปริมาณพอสมควรไปเป็นตัวอย่างเพ่ือตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ 

(4) ยึดหรืออายัดอาหารหรือภาชนะบรรจุที่สงสัยว่าอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ

หรือผิดอนามัยของประชาชน เพ่ือตรวจพิสูจน์ 

                                           
27 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 43. 
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(5) ยึดหรืออายัดอาหารไม่บริสุทธิ์  อาหารปลอม หรืออาหารผิดมาตรฐาน หรือ

ภาชนะบรรจุที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของประชาชน หรือที่มีลักษณะไม่

ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6 (6) 

 นอกจากนี้ อาหารหรือภาชนะบรรจุที่พนักงานเจ้าหน้าที่ยึดหรืออายัดไว้ หรือเก็บมาตาม 

กรณีดังกล่าวข้างต้น เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้ท าการตรวจพิสูจน์เป็นที่แน่นอนแล้วว่าเป็นอาหารไม่

บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 เป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 

หรือเป็นอาหารที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 25(4) หรือเป็นภาชนะบรรจุที่อาจก่อให้เกิด

อันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของประชาชน หรือมีลักษณะไม่ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐาน

ที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดตามมาตรา 6(6) ถ้ามิได้มีการฟ้องคดีต่อศาล เลขาธิการคณะกรรมการ

อาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายโดยความเห็นชอบของ

คณะกรรมการอาหารอาจสั่งท าลาย หรือปฏิบัติการอย่างหนึ่งอย่างใดตามท่ีเห็นสมควรได้28 

 (7) มาตรการควบคุมการโฆษณาอาหาร 

 การประกอบธุรกิจประเภทต่าง ๆ ล้วนแล้วแต่มีผู้ประกอบการหลายรายซึ่งผู้ประกอบการแต่

ละรายย่อมจะต้องพยายามท าการแข่งขันกันเพ่ือให้สินค้าของตนเป็นที่นิยมชมชอบของประชาชน

ผู้บริโภค นอกจากการแข่งขันกันในเรื่องคุณภาพและมาตรฐานของสินค้าแล้ว การโฆษณาให้

ประชาชนผู้บริโภคเชื่อถือและยอมรับในตัวสินค้าไม่ว่าด้วยวิธีการใดก็มีความส าคัญไม่แพ้กัน  ซึ่งตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มิได้ก าหนดนิยามเอาไว้ แต่หากพิจารณาจากพระราชบัญญัติ

คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 252229 ซึ่งเป็นกฎหมายที่บัญญัติขึ้นภายใต้แนวความคิดเรื่องการคุ้มครอง

ผู้บริโภคเช่นกัน พบว่า พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภคได้ก าหนดนิยามเอาไว้ว่า โฆษณา หมายความ

ถึง การกระท าไม่ว่าด้วยวิธีการใด ๆ ให้ประชาชนเห็นหรือทราบข้อความเพ่ือประโยชน์ในทางการค้า 

 การโฆษณาเป็นวิธีการส าคัญอย่างหนึ่งที่น าสินค้าไปสู่ประชาชนผู้บริโภค เป็นการส่งเสริมการ

จ าหน่ายและการตลาด เป็นการสื่อสารจากผู้ประกอบการ (ผู้ขาย) ไปสู่ประชาชนผู้บริโภค (ผู้ซื้อ) ซึ่ง

                                           
28 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 44. 
29 “พระราชบัญญัติคุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522”, (2522, 4 พฤษภาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 96 ตอนที่ 72, 

หน้า 20.  
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โดยหลักการแล้ว การโฆษณาสินค้าต่าง ๆ จะต้องอยู่บนพ้ืนฐานของความจริง แต่จากข้อเท็จจริงที่

ปรากฏให้เห็นเป็นประจ าว่ามีกรณีการโฆษณาเกินความจริง ใช้ถ้อยค าโอ้อวดสรรพคุณเกินจริง ซึ่ง

นอกจากจะเป็นการแสดงให้เห็นถึงเจตนาหลอกลวงประชาชนผู้บริโภคแล้ว ในบางกรณียังอาจ

ก่อให้เกิดอันตรายหรือความเสียหายต่อประชาชนผู้บริโภคอีกด้วย30 

 ส าหรับสินค้าที่เป็นอาหารนั้น การโฆษณาที่เกินความจริง ใช้ถ้อยค าโอ้อวดสรรพคุณเกินจริง

ย่อมมีโอกาสที่จะก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของประชาชนผู้บริโภคมากยิ่งกว่ากรณีที่เป็น

สินค้าอย่างอ่ืน เช่น กรณีผลิตภัณฑ์อาหารที่มีส่วนประกอบของวัตถุดิบหรือสารที่มีผลต่อการท างาน

ของร่างกายอย่างชัดเจน เช่น คาเฟอีน แอลคาร์นิทีนหรือน้ าตาล เป็นต้น ซึ่งหากผู้บริโภคได้รับเข้าไป

ในปริมาณที่มากเกินไปย่อมก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริโภคได้ หรือกรณีผลิตภัณฑ์

อาหารที่โอ้อวดสรรพคุณเกินจริง เช่น ท าให้กระชุ่มกระชวย บ ารุงก าลัง ป้องกันโรคต่าง ๆ ฯลฯ ซึ่ง

นอกจากจะไม่มีสรรพคุณตามที่กล่าวอ้างแล้ว ยังอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัยของผู้บริโภค

ได้อีกด้วย31 

 พระราชบัญญัติอาหารก าหนดหลักในการควบคุมการโฆษณาอาหารไว้ว่า ห้ามมิให้ผู้ใด

โฆษณาคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณของอาหารอันเป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้เกิด

ความหลงเชื่อโดยไม่สมควร ซึ่งในการพิจารณาว่าการโฆษณานั้น ๆ เป็นเท็จหรือเป็นการหลอกลวงให้

เกิดความหลงเชื่อหรือไม่  จ าเป็นจะต้องใช้ความรู้ความเชี่ยวชาญทางด้านวิชาการเฉพาะ

ประกอบด้วย32   

 เมื่อมีการก าหนดหลักการควบคุมการโฆษณาอาหารไว้แล้ว เพ่ือให้การควบคุมการโฆษณา

อาหารประสบผล พระราชบัญญัติอาหารจึงได้ก าหนดวิธีการปฏิบัติเพ่ือใช้เป็นแนวทางในการควบคุมผู้

ที่ประสงค์จะโฆษณาอาหารไว้ว่า ผู้ใดประสงค์จะโฆษณาคุณประโยชน์  คุณภาพ หรือสรรพคุณของ

อาหารทางวิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์ ทางฉายภาพ ภาพยนตร์ หรือทางหนังสือพิมพ์ หรือ

สิ่งพิมพ์อ่ืน หรือด้วยวิธีอ่ืนใด เพ่ือประโยชน์ในทางการค้า ต้องน าเสียง ภาพ ภาพยนตร์ หรือข้อความ

                                           
30 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 235. 
31 เร่ืองเดียวกัน, หน้า 235-236. 
32 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 40.  

 และ สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 239. 
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ที่จะโฆษณาดังกล่าวนั้นให้เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการ

อาหารและยามอบหมายตรวจพิจารณาก่อน เมื่อได้รับอนุญาตแล้วจึงจะโฆษณาได้33  

 เมื่อผู้โฆษณาอาหารได้รับอนุญาตแล้วจะสามารถโฆษณาได้เฉพาะตามที่ขออนุญาตไว้เท่านั้น 

และการอนุญาตโฆษณาอาหารจะมีผล 1 ปี นับแต่วันที่ได้รับอนุญาต ซึ่งหากผู้โฆษณาอาหารประสงค์

จะท าการโฆษณาอาหารต่อไปก็จะต้องขออนุญาตโฆษณาใหม่อีกครั้งก่อนที่การอนุญาตเดิมจะครบ

ก าหนด 1 ปี34 อย่างไรก็ตาม เพ่ือให้การควบคุมการโฆษณาอาหารสามารถให้คุ้มครองพิทักษ์

ผลประโยชน์และความปลอดภัยของประชาชนผู้บริโภคได้อย่างเต็มที่ พระราชบัญญัติอาหารจึงได้

ก าหนดให้เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยา

มอบหมายมีอ านาจออกค าสั่งเป็นหนังสืออย่างใดอย่างหนึ่ง ดังนี้35 

(1) ให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้จ าหน่ายอาหาร หรือผู้ท าการโฆษณา ระงับการโฆษณา

อาหารที่เห็นว่าเป็นการโฆษณาโดยฝ่าฝืนมาตรา 41 

(2) ให้ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้จ าหน่ายอาหาร หรือผู้ท าการโฆษณาอาหาร ระงับการ

ผลิต การน าเข้า การจ าหน่าย หรือการโฆษณา อาหารที่คณะกรรมการเห็นว่าอาหารดังกล่าว

ไม่มีคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณตามที่โฆษณา  

 (8) มาตรการพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาต 

 การพักใช้และเพิกถอนใบอนุญาตถือได้ว่าเป็นมาตรการลงโทษอย่างหนึ่งเพ่ือลดโอกาสในการ

กระท าความผิด ซึ่งพระราชบัญญัติอาหารก าหนดหลักเกณฑ์การพักใช้ใบอนุญาตไว้ว่า 36 เมื่อปรากฏ

ต่อเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมาย

ว่าผู้ประกอบการด้านอาหารรายใดไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติอาหาร กฎกระทรวงหรือประกาศซึ่ง

ออกตามพระราชบัญญัติอาหาร หรือในกรณีที่ปรากฏผลจากการตรวจพิสูจน์ว่าอาหารซึ่งผลิตโดย

ผู้ประกอบการด้านอาหารรายใดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 เป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 

                                           
33 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 41.  

 และ สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 239-240. 
34 สุวงศ์ ศาสตรวาหา และคณะ, กฎหมายสาธารณสุขและสิ่งแวดล้อม PUBLIC HEALTH LAWS, หน้า 240. 
35 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 42. 
36 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 46 วรรคแรก. 
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เป็นอาหารที่ผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 เป็นอาหารหรือภาชนะบรรจุที่น่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพ

หรือผิดอนามัยของประชาชนผู้บริโภค เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยามอบหมายโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาหารมีอ านาจสั่งพักใช้

ใบอนุญาตได้โดยมีก าหนดครั้งละไม่เกินหนึ่งร้อยยี่สิบวัน หรือในกรณีที่มีการฟ้องผู้ประกอบการด้าน

อาหารนั้นต่อศาลว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร จะสั่งพักใช้ใบอนุญาตไว้เพ่ือรอค า

พิพากษาของศาลอันถึงท่ีสุดก็ได้ 

 ส่วนการเพิกถอนใบอนุญาตนั้น พระราชบัญญัติอาหารก าหนดหลักเกณฑ์ไว้ว่า37 ในกรณีที่มี

ค าพิพากษาของศาลอันถึงที่สุด ผู้ประกอบการด้านอาหารรายใดได้กระท าความผิดฐานผลิต น าเข้า

เพ่ือจ าหน่ายหรือจ าหน่ายอาหารไม่บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 หรือกระท าความผิดฐานผลิต น าเข้าเพ่ือ

จ าหน่ายหรือจ าหน่ายอาหารปลอมมาตรา 27 เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือผู้ซึ่ง

เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการอาหารมี

อ านาจสั่งเพิกถอนใบอนุญาตได้ 

 (9) มาตรการจ าคุก 

 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดมาตรการใช้บทลงโทษที่รุนแรงส าหรับลงโทษ

ผู้กระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารโดยการใช้โทษจ าคุก ซึ่งอัตราโทษจ าคุกที่มีการก าหนดใช้กับการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารมีตั้งแต่ไม่มีก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไปจนถึงอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 10 

ปี38 ทั้งนี้ ตามความหนักเบาของลักษณะการกระท าความผิด 

3.1.2 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

มาตรการทางกฎหมายในการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของ

ประเทศไทยมี 2 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการปรับเงิน และ (2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

 

                                           
37 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 46 วรรคสอง. 
38 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 47-74. 
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(1) มาตรการปรับเงิน 

 การก าหนดอัตราโทษปรับในความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

ก าหนดไว้ในอัตราที่สูงกว่าความผิดทางอาญาธรรมดาตามประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ อัตราโทษ

ปรับที่กฎหมายก าหนดมีตั้งแต่ไม่มีอัตราโทษขั้นต่ าไปจนถึงอัตราโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท ทั้งนี้ 

ตามความร้ายแรงของลักษณะการกระท าความผิด39  

นอกจากนี้ยังมีการก าหนดโทษปรับแบบรายวันใน 4 กรณี คือ  

1. ในกรณีเพ่ือประโยชน์แก่การควบคุมอาหารให้ถูกสุขลักษณะ หรือให้ปราศจากอันตรายแก่

ผู้บริโภค ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาสั่งให้งดผลิตหรืองดน าเข้าซึ่งอาหารที่ผลิตโดยไม่ได้รับ

อนุญาต หรืออาหารที่ปรากฏจากผลการตรวจพิสูจน์ว่าเป็นอาหารที่ไม่ควรแก่การบริโภค แต่ผู้กระท า

ความผิดฝ่าฝืน 

2. ในกรณีที่มีความจ าเป็นเพ่ือประโยชน์แก่การควบคุมอาหารเพ่ือให้อาหารนั้นปลอดภัยใน

การบริโภค หรือเพ่ือคุ้มครองความปลอดภัยของผู้บริโภค เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาหรือ

ผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายมีอ านาจสั่งให้แก้ไขต ารับอาหารที่ได้ ขึ้น

ทะเบียนไว้แล้วได้ตามที่เห็นสมควรหรือตามความจ าเป็น เพ่ือให้อาหารนั้นปลอดภัยในการบริโภค แต่

ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืน  

3. ในกรณีเพ่ือพิทักษ์ประโยชน์และความปลอดภัยของผู้บริโภค เลขาธิการคณะกรรมการ

อาหารและยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายมีอ านาจสั่ งเป็นหนังสือให้

ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้จ าหน่ายอาหาร หรือผู้ท าการโฆษณา ระงับการโฆษณาอาหารที่เห็นว่าเป็นการ

โฆษณาโดยฝ่าฝืนพระราชบัญญัตินี้ หรือให้ระงับการผลิต การน าเข้า การจ าหน่าย หรือการโฆษณา 

อาหารที่คณะกรรมการเห็นว่าอาหารดังกล่าวไม่มีคุณประโยชน์ คุณภาพ หรือสรรพคุณตามที่โฆษณา 

แต่ผู้กระท าความผิดฝ่าฝืน 

                                           
39 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 47-74. 
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4. ในกรณีที่ผู้ประกอบการใดผลิตหรือน าเข้าอาหารภายหลังจากที่ใบอนุญาตสิ้นอายุแล้วโดย

มิได้ยื่นค าขอต่ออายุใบอนุญาต  

ดังนี้จึงเห็นได้ว่ามาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นไปตาม

แนวความคิดและทฤษฎีในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจที่ว่าจะต้องพยายาม

ลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดลงซึ่งก็คือตัวเงินหรือผลประโยชน์ในทางเศรษฐกิจ แต่เนื่องจาก

เมื่อเปรียบเทียบอัตราโทษปรับที่มีอยู่ในปัจจุบันกับผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดจะได้รับจากการ

กระท าความผิดแล้ว พบว่า อัตราโทษปรับยังน้อยเกินไปส าหรับการกระท าความผิดในบางกรณีที่มี

ผลประโยชน์ตอบแทนสูงมาก ดังนั้น มาตรการปรับเงินดังกล่าวจึงไม่สามารถใช้เพ่ือลดมูลเหตุจูงใจใน

การกระท าความผิดในบางกรณีท่ีมีผลประโยชน์ตอบแทนสูงมากได้ 

 (2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

 มาตรการริบทรัพย์สินส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศไทยเป็นไปตาม

หลักเกณฑ์ทั่วไปในประมวลกฎหมายอาญา กล่าวคือ ศาลมีอ านาจพิพากษาสั่งให้ริบทรัพย์สินได้ก็

ต่อเมื่อทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า ผู้ใดท าหรือมีไว้เป็นความผิด ไม่ว่าทรัพย์สิน

นั้นจะเป็นของผู้กระท าความผิดหรือไม่ และไม่ว่าจะมีผู้ถูกลงโทษตามค าพิพากษาหรือไม่ก็ตาม40 

 นอกจากทรัพย์สินที่ท าหรือมีไว้เป็นความผิดแล้ว ศาลยังมีอ านาจพิพากษาสั่งให้ริบทรัพย์สิน

ซึ่งผู้กระท าความผิดได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิด หรือ

ซึ่งได้ให้ในการกระท าความผิดเกี่ยวกับสินบน หรือซึ่งได้ให้เพ่ือจูงใจให้ผู้อ่ืนกระท าความผิด หรือซึ่งได้

ให้เพ่ือเป็นรางวัลในการที่ผู้อ่ืนได้กระท าความผิด เว้นเสียแต่ว่าทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินของผู้อ่ืนซึ่ง

มิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยในการกระท าความผิด41  

 

                                           
40 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 32. 
41 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 33-34. 
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3.2 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของ
ต่างประเทศ 

3.2.1 ประเทศอังกฤษ 

ประเทศอังกฤษเป็นประเทศหนึ่งที่ประสบกับปัญหาความปลอดภัยของอาหารโดยเฉพาะ

อย่างยิ่งจากการประกอบการอุตสาหกรรมอาหาร ประเทศอังกฤษจึงได้ออกพระราชบัญญัติความ

ปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 (Food Safety Act 1990) โดยพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวมี

บทบัญญัติที่ครอบคลุมทั้งด้านความปลอดภัยของอาหารและด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับ

อาหาร 

ในอดีตประเทศอังกฤษมีหน่วยงานที่รับผิดชอบดูแลด้านความปลอดภัยของอาหารตลอดทั้ง

ห่วงโซ่อาหารอยู่ด้วยกันหลายหน่วยงาน ได้แก่ 1. กระทรวงเกษตร, ประมงและอาหาร (Ministry of 

Agriculture, Fisheries and Food)  2. กระทรวงสาธารณสุข (Department of Health)  แต่

ภายหลังจากเหตุการณ์การระบาดของโรควัวบ้าท าให้กระทรวงเกษตร, ประมงและอาหารถูกต าหนิ

อย่างมากและถูกยุบในเวลาต่อมา  และใน ค.ศ. 2000 รัฐบาลอังกฤษได้จัดตั้งหน่วยงานใหม่ขึ้นมาที่

เรียกว่า ส านักงานมาตรฐานด้านอาหาร (Food Standards Agency) ให้เป็นหน่วยงานหลักในการ

รับผิดชอบดูแลด้านความปลอดภัยของอาหารตลอดทั้งห่วงโซ่อาหาร โดยเป็นหน่วยงานอิสระของรัฐที่

ไม่ได้ขึ้นตรงต่อกระทรวงใดกระทรวงหนึ่ง แต่ให้รายงานผลการปฏิบัติงานต่อรัฐสภาโดยผ่านทาง

กระทรวงสาธารณสุข โดยส านักงานมาตรฐานด้านอาหารนี้ท าหน้าที่เฝ้าระวังเกี่ยวกับความปลอดภัย

ของอาหาร ทั้งนี้ เพ่ือคุ้มครองผู้บริโภคในด้านความปลอดภัยของอาหารและกฎหมายอาหาร ให้

ค าแนะน าและข้อมูลแก่รัฐบาลและประชาชนผู้บริโภคในเรื่องเกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารตั้งแต่

ฟาร์มถึงโต๊ะอาหาร คุณค่าของอาหารและการคุ้มครองผู้บริโภค โดยการออกกฎหมาย การบังคับใช้

กฎหมายและการติดตามการปฏิบัติตามกฎหมาย รวมทั้งการประเมินความเสี่ยงในทางวิทยาศาสตร์ 

การจัดการความเสี่ยง การวิจัย การพัฒนานโยบาย การก าหนดมาตรฐาน การให้การศึกษาและ

ฝึกอบรม การตรวจประเมินและควบคุมตรวจสอบการท างานของหน่วยงานส่วนท้องถิ่นในเรื่อง

เกี่ยวกับความปลอดภัยของอาหารและน าเสนอรายงานต่อสาธารณะทุก ๆ 3 เดือนเพ่ือเสริมความ
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เชื่อมั่นให้แก่ประชาชนผู้บริโภค ทั้งยังมีหน้าที่เจรจาด้านอาหารในเวทีสหภาพยุโรปในนามของ

ประเทศอังกฤษอีกด้วย42 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 มีการแก้ไขเพ่ิมครั้งล่าสุดใน ค.ศ. 

2011 ซึ่งภายหลังจากที่มีการแก้ไขเพ่ิมเติมกฎหมายดังกล่าว ปรากฏผลตามรายงานประจ าปีของ

ส านักงานมาตรฐานด้านอาหาร ประจ าปี ค.ศ. 2013/1443 ว่าโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหาร 

(Foodborne Disease) ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญหาด้านความความปลอดภัยของอาหารที่ประเทศอังกฤษ

ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากมีแนวโน้มลดลง โดยจากเดิมที่มีข้อมูลว่ากรณีการเกิดโรคที่เกิดจากการ

บริโภคอาหาร 56,875 กรณีในรอบปี ลดลงเหลือ 50,535 กรณีในรอบปี ซึ่งลดลงประมาณร้อยละ 11 

เทียบกับช่วงเวลาเดียวกันของรอบปีก่อนหน้านั้น จึงน่าพิจารณาว่าประเทศอังกฤษมีมาตรการทาง

กฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างไรถึงมีผลท าให้อัตรา

การเกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารมีแนวโน้มลดลงเช่นนี้ 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหารฉบับนี้มีวัตถุประสงค์หลัก44 ดังนี้ 

1. เพ่ือให้เกิดความม่ันใจว่าอาหารที่ไปถึงมือผู้บริโภคมีคุณภาพและมาตรฐาน และไม่เป็นการ

แสดงให้เกิดความเข้าใจผิดในคุณภาพและมาตรฐานด้วย 

2. เพ่ือจัดให้มีอ านาจตามกฎหมายและก าหนดความผิดเฉพาะเกี่ยวกับสุขอนามัยสาธารณะ

และประโยชน์ของผู้บริโภค 

3. เพ่ือให้บริเตนใหญ่ (Great Britain) สามารถบรรลุความรับผิดชอบของสหราชอาณาจักร 

(United Kingdom) ต่อสหภาพยุโรป (European Union) ได้ 

                                           
42 ประภาพร ขอไพบูลย์ และคณะ, รายงานวิจัยฉบับสมบูรณ์ โครงการ “ศึกษาและยกร่างกฎหมายอาหารตาม

มาตรฐานสากล” (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2550), หน้า 185.  
43 Food Standards Agency, "Annual Report and Consolidated Accounts 2013/14," [Online] Accessed: 

Jun. 30, 2015.  Available from:  https://www.food.gov.uk/sites/default/files/multimedia/pdfs/publication/fsa-
report-accounts-2014.pdf  

44 Food Standards Agency, "The Food Safety Act 1990 – a Guide for Food Businesses," [Online] 
Accessed: Apr.28, 2015.  Available from:  
http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/fsactguidefoodbusiness.pdf 
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พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหารฉบับนี้มีขอบเขตครอบคลุมกิจการเกี่ยวกับอาหาร

ตลอดทั้งห่วงโซ่อาหาร ตั้งแต่การผลิตขั้นต้น การตระเตรียม การจ าหน่าย การครอบครองไว้เพ่ือ

จ าหน่าย การให้โดยหวังผลในทางธุรกิจ การกระจาย การขนส่ง การน าเข้า การส่งออกและการ

ให้บริการด้านอาหารอ่ืน  นอกจากนี้ กฎหมายฉบับนี้ยังให้อ านาจรัฐบาลที่จะจัดท าข้อก าหนดใน

รายละเอียด โดยมีส านักงานมาตรฐานด้านอาหารเป็นหน่วยงานหลักในการจัดเตรียมข้อก าหนด

เฉพาะตามพระราชบัญญัตินี้45 

ความผิดหลักตามพระราชบัญญัตินี้46 คือ 1. การท าให้อาหารไม่ปลอดภัยต่อสุขภาพของ

ผู้บริโภค 2. การจ าหน่ายอาหารที่ไม่เป็นไปตามความต้องการของผู้ซื้อในประเด็นความเป็นธรรมชาติ 

ส่วนประกอบหรือคุณภาพของอาหาร และ 3. การอธิบายหรือน าเสนออาหารด้วยความเท็จหรือท าให้

ผู้บริโภคเข้าใจผิด ซึ่งมีลักษณะความผิดคล้ายกันกับความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

ของประเทศไทย ในส่วนนี้จึงขอกล่าวถึงเฉพาะมาตรการที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับ

ประเทศไทยเท่านั้น 

  3.2.1.1 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้

กฎหมาย 

  มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย

ของประเทศอังกฤษมีลักษณะใกล้เคียงกับมาตรการของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของ

ประเทศไทยหลายมาตรการ  อาทิ  มาตรการใช้ระบบทะเบียนและออกใบอนุญาตสถานประกอบการ

ด้านอาหาร  มาตรการเข้าไปและตรวจสอบอาหารที่น่าสงสัยว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดด้านความ

ปลอดภัยของอาหาร  มาตรการเก็บตัวอย่างและตรวจวิเคราะห์อาหาร  และมาตรการออกค าสั่งให้มี

การปรับปรุงแก้ไขสถานประกอบการด้านอาหารที่ฝ่าผืนข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของอาหาร  

ส่วนมาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของประเทศ

อังกฤษที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย คือ มาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหาร 

(Food Alert)  

                                           
45 Ibid. 
46 Food Safety Act 1990, section 7, 14, 15. 
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  (1) มาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหาร 

  มาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหารไม่มีก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติความปลอดภัย

ของอาหาร ค.ศ. 1990 แต่เป็นมาตรการที่ส านักงานมาตรฐานด้านอาหารของประเทศอังกฤษก าหนด

ขึ้นภายใต้ระบบแจ้งเตือนภัยอย่างรวดเร็วส าหรับอาหารและอาหารสัตว์ (The Rapid Alert System 

for Food and Feed)  ตามข้ อก าหนดด้ านอาหารของประชาคมยุ โ รป  ( Regulation (EC) 

No.178/2002) ซึ่งเป็นข้อก าหนดที่ประเทศสมาชิกต้องน าไปปฏิบัติตาม โดยไม่จ าเป็นต้องออก

กฎหมายภายในประเทศอีก แต่ประเทศสมาชิกจะต้องก าหนดมาตรการบังคับใช้กฎหมายและก าหนด

บทลงโทษหากไม่ปฏิบัติตามข้อก าหนดดังกล่าว47  

  ข้อก าหนดด้านอาหารของประชาคมยุโรปก าหนดให้ประเทศสมาชิกต้องแจ้ง

กรรมาธิการด้านอาหารของประชาคมยุโรปผ่านระบบแจ้งเตือนภัยอย่างรวดเร็วส าหรับอาหารและ

อาหารสัตว์ทันทีที่เกิดกรณีเกี่ยวกับการใช้มาตรการควบคุมอาหาร หรือยกเลิกการจ าหน่ายอาหาร 

หรือเรียกคืนอาหารจากท้องตลาด หรือเมื่อมีความตกลงหรือการแนะน ากับผู้ประกอบการด้านอาหาร

ในการป้องกันหรือมีเงื่อนไขเฉพาะส าหรับการวางจ าหน่ายอาหารหรืออาหารสัตว์แล้วเกิดความเสี่ยง

ภัยด้านสุขภาพต่อผู้บริโภคขึ้น หรือเมื่อมีการปฏิเสธการน าเข้าอาหาร ณ ด่านตรวจสอบอาหาร

เนื่องจากเกิดความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพต่อผู้บริโภคข้ึน48 

  นอกจากนี้ หากผู้ประกอบการด้านอาหารพิจารณาเห็นว่า อาหารที่ตนผลิต น าเข้า 

หรือจ าหน่ายไม่เป็นไปตามข้อก าหนดด้านอาหารของประชาคมยุโรป  ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้น

จะต้องยกเลิกการจ าหน่ายอาหาร และแจ้งให้ส านักงานมาตรฐานด้านอาหารและประชาชนผู้บริโภค

ทราบในทันทีว่าตนยกเลิกการจ าหน่ายอาหารแล้วพร้อมทั้งเหตุผลของการยกเลิกการจ าหน่ายอาหาร

นั้น รวมทั้งต้องเรียกคืนอาหารนั้นจากผู้บริโภคในท้องตลาดด้วย  ส่วนผู้ค้าปลีกต้องยกเลิกการ

จ าหน่ายอาหารนั้น และต้องให้ข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบย้อนกลับเพ่ือหาสาเหตุของความเสี่ยง

ภัยด้านสุขภาพร่วมกันกับผู้ผลิต ผู้น าเข้า และส านักงานมาตรฐานด้านอาหาร 49 ซึ่งส่วนมากแล้วใน

                                           
47 Food Standards Agency, "The Food Safety Act 1990 – a Guide for Food Businesses." 
48 Regulation (EC) No.178/2002, article 50. 
49 Regulation (EC) No.178/2002, article 19. 
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ประเทศอังกฤษมักเป็นกรณีที่ผู้ประกอบการด้านอาหารแจ้งเตือนภัยว่าอาหารของตนมีความเสี่ยง 

ตัวอย่างเช่น กรณี Mars Chocolate UK เรียกคืนช็อกโกแลตแท่ง (Galaxy Cookie Crumble bars) 

เนื่องจากอาหารดังกล่าวมีความเสี่ยงที่จะมีพลาสติกสีขาวชิ้นเล็ก ๆ ปะปนอยู่50 ,กรณี  Barton Farm 

Dairy เรียกคืนนมโคสดพร้อมดื่ม (Raw Cow’s Drinking Milk) เนื่องจากพบว่าอาหารดังกล่าวมีความ

เป็นไปได้ที่จะมีเชื้อ E.coli O157 ปนเปื้อนอยู่51 และกรณี Hancocks Cash & Carry เรียกคืนน้ า

ผลไม้บรรจุขวด (Vidal Space Juice) เนื่องจากพบเชื้อราในกากของเสียจากการผลิตอาหาร

ดังกล่าว52 

  เมื่อส านักงานมาตรฐานด้านอาหารทราบถึงความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพแล้ว 

ส านักงานมาตรฐานด้านอาหารจะต้องแจ้งเตือนภัยอาหารนั้นให้หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและผู้บริโภค

ทราบเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพนั้นและในบางกรณีอาจต้องแจ้งรายละเอียดของความเสี่ยงภัย

โดยเฉพาะด้วย53 

(2) มาตรการจ าคุก 

  ประเทศอังกฤษก าหนดมาตรการลงโทษจ าคุกไว้ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารเช่นกัน โดยมีอัตราโทษขั้นสูงตั้งแต่จ าคุก 3 เดือนไปจนถึงจ าคุกไม่เกิน 2 ปี ทั้งนี้ ตามความ

ร้ายแรงของลักษณะการกระท าความผิด54 ซึ่งไม่มีประเด็นที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับ

ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แต่อย่างใด 

                                           
50 Food Standards Agency, "Mars Chocolate Uk Recalls Galaxy Cookie Crumble Chocolate Bars That 

Possibly Contain a Small Piece of White Plastic," [Online] Accessed: Apr.28, 2015.  Available from:  
http://www.food.gov.uk/enforcement/alerts/2015/13875/galaxy-cookie-crumble-chocolate-bars-recalled  

51 Food Standards Agency, "Barton Farm Dairy Recalls Its Raw Cow’s Drinking Milk Due to a Potential 
Link to Two Cases of E.Coli O157," [Online] Accessed: Apr.28, 2015.  Available from:  
http://www.food.gov.uk/enforcement/alerts/2014/13119/barton-farm-dairy-recalls-raw-drinking-milk  

52 Food Standards Agency, "Hancocks Cash & Carry Recalls Vidal Space Juice Due to Presence of 
Mould," [Online] Accessed: Apr.28, 2015.  Available from:  
http://www.food.gov.uk/enforcement/alerts/2015/13554/space-juice-recalled  

53 Food Standards Agency, "The Food Safety Act 1990 – a Guide for Food Businesses."  
54 Food Safety Act 1990, section 35. 
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  3.2.1.2 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

  มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศอังกฤษมี 

2 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการปรับเงิน และ (2) มาตรการริบทรัพย์สิน ซึ่งคล้ายกันกับประเทศไทย 

แต่มาตรการทั้งสองของประเทศอังกฤษมีสาระส าคัญที่แตกต่างกับมาตรการของประเทศไทยเป็น

อย่างมาก ดังนี้ 

(1) มาตรการปรับเงิน 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ก าหนดมาตรการลงโทษไว้ 2 

ลักษณะ คือ 1. โทษจ าคุก และ 2. โทษปรับเงิน ดังนี้55 

“(1) ผู้ใดกระท าความผิดตามมาตรา 33(1) (ความผิดเกี่ยวกับการขัดขวาง) ต้อง

ระวางโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ หรือทั้งจ าทั้งปรับ 

(2) ผู้ใดกระท าความผิดอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ ต้องระวางโทษ 

     (a) ในคดีที่พิจารณาพิพากษาเต็มรูปแบบ (Indictment) ; จ าคุกไม่เกิน 2 ปี 

หรือปรับเงิน หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

     (b) ในคดีที่พิจารณาพิพากษาแบบรวดเร็ว (Summary Conviction) ; จ าคุกไม่

เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินจ านวนเงินที่เกี่ยวข้อง หรือทั้งจ าท้ังปรับ 

(3) ใน (2) ข้างต้น ค าว่า “จ านวนเงินที่เกี่ยวข้อง” หมายความว่า    

     (a) กรณีความผิดตามมาตรา 7, 8, 14 ; 20,000 ปอนด ์

     (b) กรณีอ่ืน ; จ านวนสูงสุดตามกฎหมาย” 

มาตรการปรับเงินของประเทศอังกฤษดังกล่าวเป็นการก าหนดให้ปรับเงินอย่าง

ยืดหยุ่นมาก กล่าวคือ กรณีความผิดที่กระท าขึ้นในประเทศอังกฤษและเวลส์ (นอกจากความผิด

เกี่ยวกับการขัดขวาง) ส าหรับคดีท่ีพิจารณาพิพากษาเต็มรูปแบบ (Indictment) ศาล (Crown Court) 

นอกจากจะมีอ านาจพิพากษาจ าคุกจ าเลยได้ไม่เกิน 2 ปีแล้ว ศาลยังมีอ านาจปรับเงินจ าเลยได้อีก โดย

ไม่มีก าหนดอัตราขั้นต่ าหรือขั้นสูง 

                                           
55 Food Safety Act 1990, section 35. 
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(2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

  มาตรการริบทรัพย์สินของประเทศอังกฤษนั้น นอกจากมาตรการริบทรัพย์สินทาง

อาญาตามกฎหมายอาญาเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้ว ประเทศอังกฤษยังมีมาตรการริบทรัพย์สินทาง

แพ่ง (Civil Forfeiture) ตามพระราชบัญญัติผลตอบแทนของอาชญากรรม ค.ศ. 2002 (Proceeds of 

Crime Act 2002) ซึ่งมาตรการดังกล่าวก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหากรณีที่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์

ความผิดของจ าเลยได้ เนื่องจากบางกรณีพยานหลักฐานที่ส าคัญอาจสูญหายไป หรือน ามาพิสูจน์ให้

ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามที่ฟ้อง หรืออาจเป็นกรณีที่

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเปลี่ยนแปลงสภาพไปแล้ว จึงไม่สามารถริบทรัพย์สินนั้นได้

โดยอาศัยมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา 

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศอังกฤษก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สินที่

ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาใดก็ได้ที่ท าให้ผู้กระท าได้รับผลตอบแทนจากการกระท าความผิด

อาญานั้น56  ศาลสามารถริบทรัพย์สินได้ก็ต่อเมื่อเจ้าของทรัพย์สินนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สิน

นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างไร โดยโจทก์ไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยแต่

อย่างใด และแม้ทรัพย์สินนั้นจะมีการแปลงสภาพไปแล้วศาลก็ยังสามารถใช้มาตรการริบทรัพย์สินทาง

แพ่งในการริบทรัพย์สินนั้นได้ จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับ

ความผิดที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างยิ่ง  

  3.2.1.3 มาตรการเสริมอ่ืน 

(1) มาตรการผลักภาระการพิสูจน์และก าหนดข้อแก้ต่างท่ีสมเหตุสมผล57 

แม้ว่าพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 จะก าหนดขึ้นเพ่ือ

คุ้มครองผู้บริโภคให้ได้รับความปลอดภัยจากการรับประทานอาหาร ได้รับความมั่นใจว่าอาหารที่ตน

รับประทานเข้าไปนั้นเป็นอาหารที่มีธรรมชาติ ส่วนประกอบหรือคุณภาพตามที่ตนต้องการ และได้รับ

รับค าอธิบายและการโฆษณาข้อมูลเกี่ยวกับอาหารที่เป็นความจริงก็ตาม  แต่ก็ต้องไม่ละเลยสิทธิของ

                                           
56 Proceeds of Crime Act 2002, section 340. 
57 Food Safety Act 1990, section 21. 
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ผู้ประกอบการด้านอาหารซึ่งได้ประกอบการโดยสุจริตในการที่เขาจะพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตัวเขา

เองว่าความผิดที่เกิดขึ้นนั้นไม่ได้เป็นความผิดของเขา  ดังนี้จึงเห็นได้ว่า มาตรการผลักภาระการพิสูจน์

และก าหนดข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลจึงก าหนดขึ้นเพ่ือถ่วงดุลระหว่าง หลักการคุ้มครองผู้บริโภค กับ 

สิทธิในการพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของผู้ประกอบการด้านอาหารนั่นเอง58 

หลักในการพิจารณาคดีอาญาก าหนดให้เป็นภาระหน้าที่ของโจทก์ท่ีจะต้องพิสูจน์จน

ปราศจากข้อสงสัยว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามที่โจทก์ฟ้อง ศาลจึงจะมีอ านาจพิพากษาลงโทษ

จ าเลยส าหรับความผิดนั้นได้   แต่พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ก าหนด

มาตรการผลักภาระการพิสูจน์และก าหนดข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลขึ้น ซึ่งท าให้ภาระการพิสูจน์ในคดี

ความผิดเกี่ยวกับอาหารนั้นถูกผลักไปให้เป็นภาระหน้าที่ของจ าเลยแทน แต่จ าเลยย่อมมีภาระการ

พิสูจน์ดังกล่าวเพียงว่า จ าเลยได้ท าหน้าที่ที่พึงต้องกระท าตามที่ก าหนดในข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผล

ครบถ้วนแล้วเพียงพอแล้วเท่านั้น จ าเลยจึงจะไม่ต้องรับผิด  โดยในการพิสูจน์ต้องมีมากกว่าแค่

ค าให้การจ าเลย อาจมีระบบบันทึกข้อมูลและทะเบียนเอกสารเกี่ยวกับกระบวนการผลิต เตรียม ผสม 

แบ่งบรรจุ จัดการและกระจายอาหาร 

มาตรการผลักภาระการพิสูจน์และก าหนดข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลสามารถแบ่งได้

เป็น 2 กรณี คือ 1.กรณีอาหารนั้นมีชื่อหรือเครื่องหมายของจ าเลย และ 2.กรณีอาหารนั้นไม่มีชื่อหรือ

เครื่องหมายของจ าเลย ซึ่งทั้งสองกรณีจะต้องอยู่ภายใต้เงื่อนไขว่าจ าเลยจะต้องไม่ใช่เป็นผู้เตรียม

อาหารในส่วนที่มีปัญหานั้นเองหรือเป็นผู้น าเข้าอาหารนั้นเอง  

เมื่อผ่านเงื่อนไขสองข้อดังกล่าวข้างต้นมาแล้ว จึงต้องพิจารณาแยกเป็นสองกรณี  

กรณีแรก กรณีอาหารนั้นมีชื่อหรือเครื่องหมายของจ าเลย กรณีนี้จ าเลยมีภาระที่

จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริง 3 ประการ คือ 1. การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าหรือละ

เว้นการกระท าของบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของจ าเลย หรือการกระท าความผิดนั้น

เกิดขึ้นเนื่องจากความเชื่อมั่นจากการให้ข้อมูลของบุคคลดังกล่าวนั้น  2. จ าเลยได้ด าเนินการ

ตรวจสอบอาหารที่น่าสงสัยทั้งหมดในทุกสถานการณ์แล้ว หรือจ าเลยเชื่อมั่นว่าอาหารนั้นได้รับการ

                                           
58 Food Standards Agency, "The Food Safety Act 1990 – a Guide for Food Businesses." 
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ตรวจสอบโดยบุคคลที่จัดจ าหน่ายอาหารนั้นให้แก่จ าเลยแล้ว  และ 3. จ าเลยไม่รู้และไม่มีเหตุผลที่น่า

สงสัยในเวลาที่ความผิดเกิดขึ้นว่าจ าเลยได้กระท าหรือละเว้นการกระท าความผิดนั้น ซึ่งถ้าจ าเลย

สามารถพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ทั้ง 3 ประการ จ าเลยจะไม่ต้องรับผิด 

กรณีแรก กรณีอาหารนั้นมีชื่อหรือเครื่องหมายของจ าเลย กรณีนี้จ าเลยมีภาระที่

จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริง 3 ประการ คือ 1. การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าหรือละ

เว้นการกระท าของบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของจ าเลย หรือการกระท าความผิดนั้น

เกิดขึ้นเนื่องจากความเชื่อมั่นจากการให้ข้อมูลของบุคคลดังกล่าวนั้น  2. จ าเลยได้ด าเนินการ

ตรวจสอบอาหารที่น่าสงสัยทั้งหมดในทุกสถานการณ์แล้ว หรือจ าเลยเชื่อมั่นว่าอาหารนั้นได้รับการ

ตรวจสอบโดยบุคคลที่จัดจ าหน่ายอาหารนั้นให้แก่จ าเลยแล้ว  และ 3. จ าเลยไม่รู้และไม่มีเหตุผลที่น่า

สงสัยในเวลาที่ความผิดเกิดขึ้นว่าจ าเลยได้กระท าหรือละเว้นการกระท าความผิดนั้น ซึ่งถ้าจ าเลย

สามารถพิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ทั้ง 3 ประการ จ าเลยจะไม่ต้องรับผิด 

กรณีที่สอง กรณีอาหารนั้นไม่มีชื่อหรือเครื่องหมายของจ าเลย กรณีนี้จ าเลยมีภาระที่

จะต้องพิสูจน์ข้อเท็จจริง 3 ประการ คือ 1. การกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นเนื่องจากการกระท าหรือละ

เว้นการกระท าของบุคคลอ่ืนที่ไม่ได้อยู่ภายใต้การควบคุมของจ าเลย หรือการกระท าความผิดนั้น

เกิดขึ้นเนื่องจากความเชื่อมั่นจากการให้ข้อมูลของบุคคลดังกล่าวนั้น  2. การจ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือ

จ าหน่ายที่เป็นการกระท าความผิดที่ถูกกล่าวหานั้นไม่ได้ประกอบด้วยการจ าหน่ายหรือมีไว้เพ่ือ

จ าหน่ายภายใต้ชื่อหรือเครื่องหมายของจ าเลย  และ 3. จ าเลยไม่รู้และไม่มีเหตุอันควรที่จะคาดหมาย

ได้ในเวลาที่ความผิดเกิดขึ้นว่าจ าเลยได้กระท าหรือละเว้นการกระท าความผิดนั้น ซึ่งถ้าจ าเลยสามารถ

พิสูจน์ให้เป็นที่พอใจแก่ศาลได้ทั้ง 3 ประการ จ าเลยจะไม่ต้องรับผิด 

มาตรการดังกล่าวมีค าพิพากษาของศาลประเทศอังกฤษที่น่าพิจารณา ได้แก่ คดีแรก

เป็นคดีระหว่าง Essex County Council ฟ้อง Tesco Stores โดยค าพิพากษาตอนหนึ่งกล่าวไว้ว่า 

“ตามข้อความในฉลากอาหารที่จ าเลยว่าจ้างให้ผู้ อ่ืนผลิตแสดงไว้ว่าอาหารนั้นเป็นเครื่องดื่มที่มี

พลังงานต่ าและไขมันต่ าโดยมีปริมาณไขมัน 3 กรัมต่อ 100 กรัม แต่จากการสุ่มตรวจพบว่ามีปริมาณ

ไขมัน 7.3 กรัมต่อ 100 กรัม  และแม้จ าเลยจะอ้างว่าจ้างผู้อ่ืนผลิตก็ตาม  แต่ข้อเท็จจริงปรากฏว่า

ก่อนการสุ่มตรวจกว่า 1 ปี ผู้ผลิตได้แจ้งแก่จ าเลยแล้วว่ามีการเปลี่ยนแปลงปริมาณไขมันดังกล่าว เมื่อ
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จ าเลยรับทราบแล้ว แต่ไม่ได้ทักท้วงหรือแก้ไขฉลากแต่อย่างใด จ าเลยจึงไม่อาจอ้างได้ว่าตนใช้ความ

ระมัดระวังอย่างเพียงพอแล้ว”59  

คดีที่สองเป็นคดีระหว่าง Torfaen County Borough Council ฟ้อง Douglas 

Willis Limited โดยค าพิพากษาตอนหนึ่งกล่าวไว้ว่า “แม้โดยหลักแล้ว ผู้มีชื่อเป็นผู้ผลิต น าเข้า หรือ

จ าหน่ายอาหารตามที่ปรากฏในฉลากอาหารย่อมจะต้องรับผิดถ้าอาหารนั้นก่อให้เกิดอันตรายแก่

ผู้บริโภค  แต่กรณีนี้เป็นกรณีที่ผู้ค้าปลีกจ าหน่ายอาหารนั้นภายหลังวันหมดอายุที่ระบุไว้ ผู้ค้าปลีกจึงมี

ภาระในการพิสูจน์ว่าตนไม่ต้องรับผิดเพราะเหตุใด”60 

 (2) มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล61 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ก าหนดว่า ในกรณีที่นิติบุคคล

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยการ

อนุญาต ยินยอม หรือเนื่องมาจากการละเลยของผู้บริหาร กรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการหรือ

เจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งปฏิบัติงานลักษณะเดียวกันในนิติบุคคลนั้น รวมทั้งบุคคลใดที่อ้างว่าได้กระท าในนาม

ของนิติบุคคลด้วย  บุคคลดังกล่าวมานี้และนิติบุคคลจะถือว่ามีความผิดและจะต้องรับผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

 

3.2.2 ประเทศสิงคโปร์ 

ประเทศสิงคโปร์เป็นอีกประเทศหนึ่งที่ประสบกับปัญหาความปลอดภัยของอาหาร ประเทศ

สิงคโปร์จึงได้ออกรัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ฉบับแก้ไขปรับปรุง ค.ศ. 1985 

(Sale of Food Act (Chapter 283) 1973 Revised Edition 1985) ซึ่งได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมโดยรัฐ

                                           
59 University of Reading, "Uk Food Law Court Cases," [Online] Accessed: Apr.28, 2015.  Available from:  

http://www.foodlaw.rdg.ac.uk/uk/cases.htm  
60 "Torfaen County Borough Council V Douglas Willis Limited [2013] Uksc 59," [Online] Accessed: 

Apr.28, 2015.  Available from:  https://www.supremecourt.uk/decided-
cases/docs/UKSC_2012_0087_Judgment.pdf   

61 Food Safety Act 1990, section 36. 
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บัญญัติอาหาร (แก้ไขเพ่ิมเติม) ค.ศ. 2002 โดยรัฐบัญญัติการขายอาหารฉบับดังกล่าวมีบทบัญญัติที่

ครอบคลุมทั้งด้านความปลอดภัยของอาหารและด้านการคุ้มครองผู้บริโภคที่เกี่ยวกับอาหาร

เช่นเดียวกับกฎหมายอาหารของประเทศต่าง ๆ  

รัฐบัญญัติการขายอาหารฉบับนี้ให้อ านาจรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการพัฒนาประเทศ 

(Minister of National Development) ในการออกกฎหมายล าดับรอง ที่เรียกว่า “ข้อก าหนด” 

(Regulation) คล้าย ๆ กับการออก “ประกาศกระทรวง” ของประเทศไทยเรา ทั้งนี้ เพ่ือก าหนด

รายละเอียดปลีกย่อยต่าง ๆ ซึ่งเป็นการขยายความรัฐบัญญัติการขายอาหารฯ นั่นเอง 

รัฐบัญญัตินี้มีจุดมุ่งหมายหลักเพ่ือให้อาหารที่ขายอยู่ในท้องตลาดมีความบริสุทธิ์เหมาะ

ส าหรับการบริโภค เพ่ือก าหนดมาตรฐานของอาหาร เพ่ือป้องกันไม่ให้มีการขายอาหารที่ไม่ปลอดภัย

หรือใช้สิ่งที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพเป็นส่วนประกอบของอาหาร และเพ่ือให้อ านาจในการออก

ข้อก าหนดส าหรับสถานที่ผลิตหรือจ าหน่ายอาหาร  โดยมีส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์ (Agri-

Food and Veterinary Authority of Singapore) เป็นหน่วยงานที่มีอ านาจและปฏิบัติการต่าง ๆ 

ตามรัฐบัญญัตินี้  

จากการพิจารณาเปรียบเทียบรายงานประจ าปีของส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์ของ

ประเทศสิงคโปร์ประจ าปี  ค.ศ. 2013/201462, ประจ าปี  ค.ศ. 2012/201363, ประจ าปี  ค.ศ. 

2011/201264, ประจ าปี ค.ศ. 2010/201165 และประจ าปี ค.ศ. 2009/201066 ประกอบกัน พบว่า

โรคที่เกิดจากการบริโภคอาหาร (Foodborne Illnesses) ซึ่งถือได้ว่าเป็นปัญหาด้านความปลอดภัย

                                           
62 Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore, "Annual Report 2013/2014," [Online] Accessed: 

Jun 30, 2015.  Available from:  http://www.ava.gov.sg/docs/default-source/publication/annual-
report/avaar20132014thinkfresh  

63 Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore, "Annual Report 2012/2013," [Online] Accessed: Jun 
30, 2015.  Available from:  http://www.ava.gov.sg/docs/default-source/publication/annual-report/corp12-13  

64 Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore, "Annual Report 2011/2012," [Online] Accessed: Jun 
30, 2015.  Available from:  http://www.ava.gov.sg/docs/default-source/publication/annual-report/corp11-12  

65 Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore, "Annual Report 2010/2011," [Online] Accessed: Jun 
30, 2015.  Available from:  http://www.ava.gov.sg/docs/default-source/publication/annual-report/corp10-11  

66 Agri-Food and Veterinary Authority of Singapore, "Annual Report 2009/2010," [Online] Accessed: Jun 
30, 2015.  Available from:  http://www.ava.gov.sg/docs/default-source/publication/annual-report/corp09-10  
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ของอาหารที่ประเทศสิงคโปร์ให้ความส าคัญเป็นอย่างมากมีแนวโน้มลดลงอย่างชัดเจน กล่าวคือ การ

เกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารในรอบปี ค.ศ. 2009 มีจ านวน 72.4 กรณีต่อประชากรหนึ่งแสน

คน  ส่วนการเกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารในรอบปี ค.ศ. 2010 มีจ านวน 40.7 กรณีต่อ

ประชากรหนึ่งแสนคน  ส่วนการเกิดโรคท่ีเกิดจากการบริโภคอาหารในรอบปี ค.ศ. 2011 มีจ านวน 45 

กรณีต่อประชากรหนึ่งแสนคน  ส่วนการเกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารในรอบปี ค.ศ. 2012 มี

จ านวน 2.9 กรณีต่อประชากรหนึ่งแสนคน และไม่มีการรายงานข้อมูลต่อส านักงานเกษตร อาหาร

และสัตว์ว่ามีการเกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารเลยในรอบปี ค.ศ. 2013 จึงน่าพิจารณาว่า

ประเทศสิงคโปร์มีมาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารอย่างไรถึงมีผลท าให้อัตราการเกิดโรคที่เกิดจากการบริโภคอาหารมีแนวโน้มลดลงเช่นนี้ 

  3.2.2.1 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้

กฎหมาย 

มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของ

ประเทศสิงคโปร์มีลักษณะใกล้เคียงกับมาตรการตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศ

ไทย และมาตรการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ

หลายมาตรการ  อาทิ  มาตรการใช้ระบบทะเบียนและออกใบอนุญาตสถานประกอบการด้านอาหาร  

มาตรการเข้าไปและตรวจสอบอาหารที่น่าสงสัยว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของ

อาหาร  มาตรการเก็บตัวอย่างและตรวจวิเคราะห์อาหาร  และมาตรการออกค าสั่ง ให้มีการปรับปรุง

แก้ไขสถานประกอบการด้านอาหารที่ฝ่าผืนข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของอาหาร  

ส่วนมาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้

กฎหมายของประเทศสิงคโปร์ที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย คือ มาตรการแจ้ง

เตือนภัยและเรียกคืนอาหาร (Food Alert and Recall) ซึ่งมีหลักการท านองเดียวกันกับมาตรการ

แจ้งเตือนภัยด้านอาหารของประเทศอังกฤษที่กล่าวมาแล้วข้างต้น 

(1) มาตรการจ าคุก 

  ประเทศสิงคโปร์ก าหนดมาตรการลงโทษจ าคุกไว้ส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารเช่นกัน โดยเป็นเพียงอัตราโทษจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน ในกรณีท่ีผู้นั้นกระท าความผิดเป็นครั้งที่ 2 
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หรือครั้งต่อ ๆ ไป67 ซึ่งไม่มีประเด็นที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แต่อย่างใด 

  3.2.2.2 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศสิงคโปร์

มี 2 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการปรับเงิน และ (2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

(1) มาตรการปรับเงิน68 

รัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ก าหนดมาตรการลงโทษไว้ 2 

ลักษณะ คือ 1. โทษจ าคุก และ 2. โทษปรับเงิน ดังนี้  

“ผู้ใดมีความผิดตามรัฐบัญญัตินี้ โดยที่ความผิดนั้นไม่มีก าหนดบทลงโทษไว้

ชัดเจนเป็นอย่างอ่ืน ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 5,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ และถ้าเป็นการ

กระท าความผิดนั้นเป็นครั้งที่สอง หรือครั้งต่อ ๆ ไป ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 

ดอลลาร์สิงคโปร์ หรือจ าคุกไม่เกิน 3 เดือน หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

มาตรการลงโทษดังกล่าวของประเทศสิงคโปร์ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าประเทศ

สิงคโปร์มุ่งเน้นการลงโทษผู้กระท าความผิดตามรัฐบัญญัติการขายอาหารด้วยการปรับเงิน โดยก าหนด

อัตราค่าปรับขั้นสูงไว้ ซึ่งเมื่อเทียบเป็นเงินบาทไทยแล้วเท่ากับประมาณ 125,000 บาทส าหรับการ

กระท าความผิดครั้งแรก และ 250,000 บาทส าหรับการกระท าความผิดครั้งที่สองและครั้งต่อ ๆ ไป 

โดยอัตราค่าปรับดังกล่าวก าหนดให้ใช้บังคับกับทุกฐานความผิดตามรัฐบัญญัติการขายอาหาร ซึ่งเห็น

ได้ว่าเป็นอัตราค่าปรับที่สูงกว่าอัตราค่าปรับของประเทศไทยที่ก าหนดไว้ว่าให้ปรับได้ไม่เกิน 100,000 

บาท และอัตราค่าปรับ 100,000 บาทนี้ใช้บังคับเฉพาะความผิดฐานผลิต น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือ

จ าหน่ายอาหารปลอมเท่านั้น 

 

                                           
67 Sale of Food Act 1973, section 49. 
68 Sale of Food Act 1973, section 49. 
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(2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

  มาตรการริบทรัพย์สินของประเทศสิงคโปร์นั้น นอกจากมาตรการริบทรัพย์สินทาง
อาญาตามกฎหมายอาญาเช่นเดียวกับประเทศไทยแล้ว ประเทศสิงคโปร์ยังมีมาตรการริบทรัพย์สิน
ทางแพ่ง (Civil Forfeiture) ตามรัฐบัญญัติการทุจริต การค้ายา และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน (การริบ
ทรัพย์สิน) ค.ศ. 1993 (Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation 
of Benefits) Act 1993) ซึ่งมาตรการดังกล่าวก าหนดขึ้นเพ่ือแก้ปัญหากรณีที่โจทก์ไม่สามารถพิสูจน์
ความผิดของจ าเลยได้ เนื่องจากบางกรณีพยานหลักฐานที่ส าคัญอาจสูญหายไป หรือน ามาพิสูจน์ให้
ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยไม่ได้ว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงตามที่ฟ้อง หรืออาจเป็ นกรณีที่
ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดเปลี่ยนแปลงสภาพไปแล้ว จึงไม่สามารถริบทรัพย์สินนั้นได้
โดยอาศัยมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา 

มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สิน
ทางแพ่งได้เฉพาะทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามฐานความผิดที่รัฐบัญญัติดังกล่าว
ก าหนดไว้เท่านั้น หรือที่เรียกว่า “ความผิดมูลฐาน”  โดยศาลสามารถสั่งริบทรัพย์สินได้ก็ต่อเมื่อ
เจ้าของทรัพย์สินนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สินนั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างไร โดยโจทก์
ไม่จ าเป็นต้องมีการพิสูจน์ความผิดของจ าเลยแต่อย่างใด   

ความผิดตามรัฐบัญญัติการขายอาหารที่เป็นความผิดมูลฐานตามรัฐบัญญัติการทุจริต 
การค้ายา และอาชญากรรมร้ายแรงอ่ืน (การริบทรัพย์สิน) มีเพียงฐานความผิดเดียว คือ ความผิดฐาน
น าเข้าอาหารที่ไม่มีการจดทะเบียน69 โดยความผิดฐานนี้ถือได้ว่าเป็นความผิดอาญาร้ายแรงตามตาราง
ที่ 2 ท้ายรัฐบัญญัติดังกล่าว  

  3.2.2.3 มาตรการเสริมอ่ืน 

  (1) มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างท่ีสมเหตุสมผล 

  รัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ก าหนดข้อสันนิษฐานทาง

กฎหมายไว้ 4 ประเด็น ได้แก่ 1. ข้อสันนิษฐานจากชื่อที่ปรากฏอยู่บนอาหารหรือภาชนะบรรจุ 2. ข้อ

                                           
69 Corruption, Drug Trafficking and Other Serious Crimes (Confiscation of Benefits) Act 1993, section 2 

“serious offence” (a). 
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สันนิษฐานว่าเป็นผู้ขาย 3. ข้อสันนิษฐานว่ากระท าโดยเจตนา และ 4. ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับใบ

รับประกัน 

  1. ข้อสันนิษฐานจากชื่อที่ปรากฏอยู่บนอาหารหรือภาชนะบรรจุ70 ก าหนดว่า ใน

กรณีที่มีการจ าหน่ายอาหารหรือภาชนะบรรจุในหีบห่อที่ยังไม่ได้เปิด โดยที่อาหารหรือภาชนะบรรจุ

นั้นฝ่าฝืนข้อก าหนดของรัฐบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดที่ออกตามรัฐบัญญัตินี้  ชื่อของบุคคลที่ปรากฏอยู่

บนอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้นในฐานะที่เป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้าหรือผู้จัดเตรียมอาหารหรือภาชนะ หรือ

เป็นผู้บรรจุอาหารนั้นจะต้องรับผิดจากการฝ่าผืนนั้น และถือว่าเป็นผู้ผลิต น าเข้า จัดเตรียมหรือบรรจุ

อาหารหรือภาชนะนั้น เว้นแต่จะพิสูจน์ได้เป็นอย่างอ่ืน  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐาน

ที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังบุคคลที่ปรากฏชื่ออยู่บนอาหารหรือ

ภาชนะบรรจุเท่านั้น ซึ่งบุคคลที่ปรากฏชื่อนั้นมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

  2. ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้ขาย71 ก าหนดว่า บุคคลจะถูกจัดว่าเป็น “ผู้ขาย” อาหาร

หรือภาชนะบรรจุนั้น ถ้าบุคคลนั้นได้ขายเอง หรือเป็นตัวแทนหรือเป็นลูกจ้างให้ผู้อ่ืน และในกรณีที่

เป็นการขายโดยตัวแทนหรือลูกจ้าง ตัวการหรือนายจ้างจะต้องรับผิดเสมือนว่าเป็นผู้ขายเอง ซึ่งเห็นได้

ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาด กล่าวคือ ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลใดพิสูจน์หักล้างข้อ

สันนิษฐานนี้เลย 

3. ข้อสันนิษฐานว่ากระท าโดยเจตนา72 ก าหนดว่า ในการพิจารณาคดี กรณีจ าเลย

ขายอาหารหรือภาชนะบรรจุฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ ให้ถือว่าจ าเลยกระท าโดยเจตนา เว้นแต่จ าเลยจะ

สามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยได้ด าเนินการทุกอย่างที่สมเหตุสมผลแล้วเพ่ือท าให้แน่ใจว่าการขายอาหาร

หรือภาชนะบรรจุจะไม่ฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ ซึ่งเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด 

กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยเท่านั้น ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อ

สันนิษฐานนี้ได้ 

                                           
70 Sale of Food Act 1973, section 26. 
71 Sale of Food Act 1973, section 27. 
72 Sale of Food Act 1973, section 32. 
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4. ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับใบรับประกัน73 ก าหนดว่า ข้อแก้ต่างของจ าเลยเกี่ยวกับใบ

รับประกันจะรับฟังได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง 3 ประการต่อไปนี้ได้ (1) จ าเลยได้ซื้อ

อาหารหรือภาชนะบรรจุซึ่งจ าเลยได้น าไปขายนี้โดยมีใบรับประกันที่เป็นลายลักษณ์อักษร และได้มี

การลงลายมือชื่อของผู้ขายอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้นเป็นส าคัญ (2) จ าเลยไม่มีเหตุผลที่จะเชื่อได้ว่า 

อาหารหรือภาชนะบรรจุที่ขายให้แก่จ าเลยนั้นไม่เป็นไปตามหรือไม่สอดคล้องตามใบรับประกัน

ดังกล่าว และ (3) ถ้าอาหารหรือภาชนะบรรจุมีลักษณะและคุณภาพเป็นไปตามใบรับประกัน การขาย

อาหารหรือภาชนะบรรจุอีกต่อหนึ่งของจ าเลยจะไม่เป็นการฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อ

สันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลย

เท่านั้น ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

(2) มาตรการประกาศการกระท าความผิด74 

รัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ก าหนดให้ ผู้อ านวยการส านักงาน

เกษตร อาหารและสัตว์มีอ านาจตีพิมพ์ชื่อและอาชีพของบุคคลซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดตาม

รัฐบัญญัตินี้ รวมทั้งสถานที่ประกอบธุรกิจของบุคคลนั้น ลักษณะการกระท าความผิด จ านวนค่าปรับ 

สิ่งของที่ถูกริบ และการลงโทษอ่ืน ๆ ใน the Gazette (สิ่งพิมพ์ทางการเกี่ยวกับกฎหมายของประเทศ

สิงคโปร์) หรือหนังสือพิมพ์ที่มีการจ าหน่ายในสิงคโปร์ ทั้งนี้ ถ้าศาลมีค าสั่ง 

 

3.2.3 ประเทศมาเลเซีย 

ประเทศมาเลเซียเป็นอีกประเทศหนึ่งที่ประสบกับปัญหาความปลอดภัยของอาหาร ประเทศ

มาเลเซียจึงได้ออกพระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 (Law of Malaysia (Act 281) Food Act 

1983) ซึ่งได้มีการปรับปรุงแก้ไขล่าสุด เมื่อวันที่ 1 มกราคม ค.ศ. 2006 โดยพระราชบัญญัติอาหาร

ฉบับนี้มีบทบัญญัติที่จะคุ้มครองประชาชนจากอันตรายต่อสุขภาพจากการรับประทานอาหาร และ

                                           
73 Sale of Food Act 1973, section 33. 
74 Sale of Food Act 1973, section 43. 
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จากการกระท าฉ้อฉลในการจัดเตรียม จ าหน่าย และการใช้ประโยชน์จากอาหารเช่นเดียวกับกฎหมาย

อาหารของประเทศต่าง ๆ  

จากการพิจารณาเปรียบเทียบรายงานประจ าปีของกระทรวงสาธารณสุขของประเทศ

มาเลเซียประจ าปี ค.ศ. 201275, ประจ าปี ค.ศ. 201176 และประจ าปี ค.ศ. 201077 ประกอบกันพบว่า 

จากการสุ่มตรวจตัวอย่างอาหารที่ผลิตและจ าหน่ายในประเทศมาเลเซียภายหลังการแก้ไขเพ่ิมเติม

พระราชบัญญัติอาหารใน ค.ศ. 2006 พบว่าอัตราการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามกฎหมาย

อาหารลดลง กล่าวคือ ใน ค.ศ. 2006 พบการกระท าความผิด 3,796 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจ

ตัวอย่างอาหาร 59,492 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 6.38  ต่อมาใน 

ค.ศ. 2007 พบการกระท าความผิด 2,873 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างอาหาร 59,352 ตัวอย่าง 

หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 4.84  ต่อมาใน ค.ศ. 2008 พบการกระท าความผิด 

2,757 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างอาหาร 63,411 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิด

ประมาณร้อยละ 4.35  ต่อมาใน ค.ศ. 2009 พบการกระท าความผิด 2,426 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจ

ตัวอย่างอาหาร 62,471 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 3.88  ต่อมาใน 

ค.ศ. 2010 พบการกระท าความผิด 2,596 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างอาหาร 63,973 ตัวอย่าง 

หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 4.06  ต่อมาใน ค.ศ. 2011 พบการกระท าความผิด 

2,101 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างอาหาร 67,128 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิด

ประมาณร้อยละ 3.13  และใน ค.ศ. 2012 พบการกระท าความผิด 1,240 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจ

ตัวอย่างอาหาร 16,250 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 2.67  นอกจากนี้

จากผลการตรวจวิเคราะห์อาหารพบว่าการกระท าความผิดในเรื่องเกี่ยวกับมาตรฐานสารตกค้างใน

                                           
75 Ministry of Health Malaysia, "Annual Report 2012," [Online] Accessed: Jun 30, 2015.  Available 

from:  http://vlib.moh.gov.my/cms/documentstorage/com.tms.cms.document.Document_433472a1-
a02c4149-1b47cc20-e49f321e/2012%20%28English%29.pdf 

76 Ministry of Health Malaysia, "Annual Report 2011," [Online] Accessed: Jun 30, 2015.  Available 
from:  http://vlib.moh.gov.my/cms/documentstorage/com.tms.cms.document.Document_8fdc05bd-
a02c4149-1aa2ef00-4dabea79/Annual%20Report%202011.pdf  

77 Ministry of Health Malaysia, "Annual Report 2010," [Online] Accessed: Jun 30, 2015.  Available 
from:  http://vlib.moh.gov.my/cms/documentstorage/com.tms.cms.document.Document_6e0c2a63-
c0a81049-a72c2000-f090b309/Annual%20Report%202010.pdf 
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อาหารลดลงหลายชนิด เช่น สารเร่งเนื้อแดงตกค้างในผลิตภัณฑ์เนื้อสัตว์ โดยใน ค.ศ. 2006 พบการ

กระท าความผิด 15 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างเนื้อสัตว์ 913 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท า

ความผิดประมาณร้อยละ 1.64  ต่อมาใน ค.ศ. 2007 พบการกระท าความผิด 5 ตัวอย่าง จากการสุ่ม

ตรวจตัวอย่างเนื้อสัตว์ 1,081 ตัวอย่าง หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 0.46  ต่อมา

ใน ค.ศ. 2008 พบการกระท าความผิด 1 ตัวอย่าง จากการสุ่มตรวจตัวอย่างเนื้อสัตว์ 983 ตัวอย่าง 

หรือคิดเป็นการกระท าความผิดประมาณร้อยละ 0.1  และต่อมาตั้งแต่ ค.ศ. 2009 จนถึง ค.ศ. 2012 

ยังไม่พบการกระท าความผิด เป็นต้น จึงน่าพิจารณาว่าประเทศมาเลเซียมีมาตรการทางกฎหมายใน

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างไรถึงมีผลท าให้อัตราการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับอาหารมีแนวโน้มลดลงเช่นนี้ 

พระราชบัญญัติอาหารฉบับนี้ก าหนดให้รัฐมนตรีว่าการกระทรวงสาธารณสุขรักษาการตาม

พระราชบัญญัตินี้ มีอ านาจแต่งตั้งพนักงานเจ้าหน้าที่ ออกข้อก าหนดต่าง ๆ  ก าหนดค่าธรรมเนียม 

ก าหนดบทลงโทษปรับหรือจ าคุกในอัตราไม่สูงได้ และก าหนดกิจการอ่ืนตามพระราชบัญญัตินี้ โดยมี

พนักงานเจ้าหน้าที่ด้านสาธารณสุขใช้อ านาจและปฏิบัติการต่าง ๆ ภายใต้พระราชบัญญัตินี้  

  3.2.3.1 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้

กฎหมาย 

  มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย

ของประเทศมาเลเซียมีลักษณะใกล้เคียงกับมาตรการของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของ

ประเทศไทย มาตรการตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ 

และมาตรการตามรัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ฉบับแก้ไขปรับปรุง ค.ศ. 1985 

ของประเทศสิงคโปร์หลายมาตรการ  อาทิ  มาตรการใช้ระบบทะเบียนและออกใบอนุญาตสถาน

ประกอบการด้านอาหาร  มาตรการเข้าไปและตรวจสอบอาหารที่น่าสงสัยว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนด

ด้านความปลอดภัยของอาหาร  มาตรการเก็บตัวอย่างและตรวจวิเคราะห์อาหาร  และมาตรการออก

ค าสั่งให้มีการปรับปรุงแก้ไขสถานประกอบการด้านอาหารที่ฝ่าผืนข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของ

อาหาร  ส่วนมาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของ
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ประเทศมาเลเซียที่น่าพิจารณาในการน ามาประยุกต์ใช้กับประเทศไทย ได้แก่ 1. มาตรการเรียกเก็บ

และท าลายอาหาร และ 2. มาตรการจับกุมผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 

  (1) มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหาร78 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซียก าหนดให้อ านาจแก่

ผู้อ านวยการด้านสาธารณสุขหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้อ านวยการด้านสาธารณสุขมี

อ านาจออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรให้บุคคลใดเรียกเก็บหรือท าลายอาหารที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายออก

จากสถานประกอบการอาหารได้ ในกรณีที่ปรากฏว่าอาหารนั้นฝ่าฝืน หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาหาร

นั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้หรือข้อก าหนดใดที่ ออกโดยอาศัยอ านาจตาม

พระราชบัญญัตินี้ 

อย่างไรก็ตาม บุคคลใดที่มีส่วนรู้เห็นหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้รู้เห็น หรือผู้ที่

ด าเนินการผลิต น าเข้า บรรจุ ท ากสิกรรมหรือจ าหน่ายอาหารที่ฝ่าฝืนมาตรา 13, 13A หรือ 13B 

(อาหารที่ประกอบด้วยสารที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ, อาหารที่ไม่เหมาะสมส าหรับการบริโภคของ

มนุษย์ หรืออาหารปลอมปน ตามล าดับ) ต้องเรียกเก็บหรือท าลายอาหารที่มีไว้เพ่ือจ าหน่ายออกจาก

สถานประกอบการอาหารทันที โดยไม่ต้องรอให้ผู้อ านวยการด้านสาธารณสุขหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับ

มอบอ านาจจากผู้อ านวยการด้านสาธารณสุขออกค าสั่งเป็นลายลักษณ์อักษรตามความในย่อหน้าก่อน

แต่อย่างใด 

(2) มาตรการจับกุมผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่79 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ก าหนดให้เจ้าหน้าที่ด้านอาหารมีอ านาจจับกุม

บุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้

พระราชบัญญัตินี้  โดยไม่ต้องมีหมายจับ เมื่อปรากฏว่าบุคคลนั้นไม่ยอมแจ้งชื่อและที่อยู่ของตน หรือ

มีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นแจ้งชื่อหรือที่อยู่ปลอม หรือมีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี 

                                           
78 Food Act 1983, section 13c. 
79 Food Act 1983, section 4(5). 



89 
 

(3) มาตรการลงโทษจ าคุก 

ประเทศมาเลเซียก าหนดมาตรการลงโทษจ าคุกไว้ส าหรับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารเช่นกัน โดยมีอัตราโทษข้ันสูงตั้งแต่จ าคุกไม่เกิน 1 ปีไปจนถึงจ าคุกไม่เกิน 10 ปี80 ทั้งนี้ 

ตามความร้ายแรงของลักษณะการกระท าความผิด ซึ่งไม่มีประเด็นที่น่าพิจารณาในการน ามา

ประยุกต์ใช้กับความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แต่อย่างใด 

  3.2.3.2 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศมาเลเซีย

มี 2 มาตรการ ได้แก่ (1) มาตรการปรับเงิน และ (2) มาตรการริบทรัพย์สิน ซึ่งคล้ายกันกับประเทศ

ไทย ดังนี้ 

(1) มาตรการปรับเงิน 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ก าหนดมาตรการลงโทษไว้ 2 ลักษณะ คือ 1. 

โทษจ าคุก และ 2. โทษปรับเงิน โดยในส่วนของโทษปรับเงินนั้น สามารถแบ่งลักษณะการก าหนดโทษ

ได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

1. โทษปรับแบบมีอัตราโทษขั้นสูงซึ่งมีอยู่เพียง 4 มาตรา81 โดยอัตราโทษปรับขั้นสูง

มากหรือน้อยแตกต่างกันตามความร้ายแรงของลักษณะการกระท าความผิด อัตราโทษขั้นสูงที่มาก

ที่สุดคืออัตราโทษปรับไม่เกิน 200,000 ริงกิต เทียบเป็นเงินบาทไทยแล้วเท่ากับประมาณ 2,000,000 

บาท ซึ่งถือได้ว่าเป็นอัตราโทษปรับที่สูงมากเมื่อเทียบกับอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 

2. โทษปรับแบบไม่มีอัตราโทษขั้นสูง ซึ่งความผิดส่วนใหญ่ตามพระราชบัญญัติ

อาหาร ค.ศ. 1983 มีลักษณะโทษปรับเช่นนี้82 การก าหนดโทษปรับแบบไม่มีอัตราโทษขั้นสูงนี้

                                           
80 Food Act 1983, section 4 – 32. 
81 Food Act 1983, section 13, 13A, 13B, 13c. 
82 Food Act 1983, section 4(3)(4)(6)(12), 5(5), 7(4), 8(3)(4), 9(3), 10(6)(b), 11, 14, 15, 16, 17, 27, 30, 32(1). 
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เหมือนกันกับมาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของ

ประเทศอังกฤษ ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนดโทษปรับที่มีความยืดหยุ่นมาก  

(2) มาตรการริบทรัพย์สิน 

  มาตรการริบทรัพย์สินส าหรับการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารของประเทศ

มาเลเซียเป็นไปตามหลักเกณฑ์ท่ัวไปในกฎหมายอาญาเช่นเดียวกับมาตรการริบทรัพย์สินของประเทศ

ไทย กล่าวคือ ศาลจะสั่งริบทรัพย์สินใดได้ก็ต่อเมื่อทรัพย์สินนั้นเป็นทรัพย์สินที่กฎหมายบัญญัติไว้ว่า

เป็นทรัพย์สินที่ท าหรือมีไว้เป็นความผิด หรือเป็นทรัพย์สินซึ่งผู้กระท าความผิดได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ใน

การกระท าความผิด หรือได้มาโดยการกระท าความผิดเท่านั้น 

  3.2.3.3 มาตรการเสริมอ่ืน 

(1) มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างท่ีสมเหตุสมผล 

  พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ก าหนดข้อสันนิษฐานทางกฎหมายไว้ 3 ประเด็น 

ได้แก่ 1. ข้อสันนิษฐานว่ากระท าโดยเจตนา 2. ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้ขาย และ 3. ข้อสันนิษฐาน

เกี่ยวกับใบรับประกัน 

1. ข้อสันนิษฐานว่ากระท าโดยเจตนา83 ก าหนดว่า ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการ

ขายอาหารใด ๆ ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้  หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้

พระราชบัญญัตินี้ จ าเลยไม่อาจแก้ต่างได้ว่าไม่มีเจตนากระท าความผิด เว้นแต่จ าเลยจะพิสูจน์ได้ว่าเขา

ได้ใช้ทุกขั้นตอนที่สมเหตุสมผลแล้วเพ่ือตรวจสอบจนแน่ใจว่าการขายอาหารนั้นมิได้เป็นการฝ่าฝืน

บทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อ

สันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลย

เท่านั้น ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

                                           
83 Food Act 1983, section 23. 
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  2. ข้อสันนิษฐานว่าเป็นผู้ขาย84 ก าหนดว่า 2.1 บุคคลที่จัดเตรียม บรรจุ ติดฉลาก 

โฆษณา หรือขายอาหารใด ให้ถือว่าเป็นการกระท าอย่างใดอย่างหนึ่ งในนามของตนเอง หรือในฐานะ

เป็นตัวแทนหรือลูกจ้างของบุคคลอ่ืน และในการจัดเตรียม บรรจุ ติดฉลาก โฆษณา หรือขายอาหารใด

โดยตัวแทนหรือลูกจ้าง  ให้ตัวการหรือนายจ้างของบุคคลนั้นต้องรับผิดเสมือนเป็นบุคคลที่จัดเตรียม 

บรรจุ ติดฉลาก โฆษณา หรือขายอาหารนั้นด้วยตนเอง  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐาน

ที่เด็ดขาด กล่าวคือ ไม่เปิดโอกาสให้บุคคลใดพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้เลย  2.2 ในกรณีท่ีการขาย

อาหารใดเป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้  หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้

พระราชบัญญัตินี้ โดยการฝ่าฝืนของผู้ค้าปลีกหรือผู้ขาย หรือตัวแทนหรือลูกจ้างของตน  ให้ผู้ค้าปลีก

หรือผู้ขาย หรือตัวแทนหรือลูกจ้างต้องรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ โดยให้ถือว่าเป็นตัวแทนของผู้ผลิต

ผู้น าเข้า ผู้บรรจุ ผู้ท ากสิกรรม ผู้จัดเตรียมอาหารหรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิเหล่านี้ ซึ่งบุคคลเหล่านี้จะต้อง

รับผิดเช่นเดียวกันกับผู้ค้าปลีกหรือผู้ขาย หรือตัวแทนหรือลูกจ้าง เสมือนว่าได้ขายอาหารนั้นด้วย

ตนเอง  เว้นแต่บุคคลเหล่านี้จะพิสูจน์ได้ว่าตนไม่ต้องรับผิดชอบจากการฝ่าฝืนดังกล่าว  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อ

สันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้ผลิตผู้

น าเข้า ผู้บรรจุ ผู้ท ากสิกรรม ผู้จัดเตรียมอาหารหรือผู้เป็นเจ้าของสิทธิเหล่านี้เท่านั้น ซึ่งบุคคลเหล่านี้มี

สิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

3. ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับใบรับประกัน85 ก าหนดว่า ข้อแก้ต่างของจ าเลยเกี่ยวกับใบ

รับประกันจะรับฟังได้ก็ต่อเมื่อจ าเลยสามารถพิสูจน์ข้อเท็จจริง 3 ประการต่อไปนี้ได้ (1) จ าเลยได้ซื้อ

อาหารที่จ าเลยน าไปขายนี้โดยความเชื่อมั่นในใบรับประกันอาหารที่มีการลงลายมือชื่อโดยบุคคลจาก

แหล่งเดียวกับที่จ าเลยซื้อมา (2) จ าเลยไม่มีเหตุผลอันควรเชื่อได้ว่า อาหารที่ขายให้แก่จ าเลยนั้นไม่

สอดคล้องกับใบรับประกันดังกล่าว และ (3) ถ้าอาหารนั้นเป็นไปตามใบรับประกันอย่างแท้จริง การที่

จ าเลยขายอาหารดังกล่าวย่อมไม่เป็นการกระท าความผิดตามข้อหานี้  ซึ่งเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็น

ข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยเท่านั้น ซึ่งจ าเลยมี

สิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

                                           
84 Food Act 1983, section 24. 
85 Food Act 1983, section 31. 
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(2) มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล86 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ก าหนดว่า ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิด

ตามพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้  ให้ถือว่าผู้บริหาร กรรมการ 

ผู้จัดการ เลขานุการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งปฏิบัติงานลักษณะเดียวกันในนิติบุคคลนั้น ในช่วงเวลาที่มี

การกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลนั้นอาจถูกฟ้องว่ากระท าความผิดต่างหากหรือรวมฟ้องมาในคดี

เดียวกันกับนิติบุคคลก็ได้ และในกรณีที่ศาลพิพากษาว่านิติบุคคลกระท าความผิดตามกฎหมาย ให้ถือ

ว่าบุคคลเหล่านั้นมีความผิดด้วย เว้นแต่ความผิดนั้นจะมีความเกี่ยวข้องกับลักษณะของหน้าที่

ผู้ปฏิบัติงานตามวิสัย และในทุกสถานการณ์ดังกล่าว บุคคลเหล่านั้นสามารถพิสูจน์ได้ว่า 1. เขาไม่รู้ 

ไม่ได้ให้ความยินยอม หรือไม่ได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด และ 2. เขาได้ใช้ความระมัดระวัง

ป้องกันอย่างสมเหตุสมผลแล้วเพ่ือไม่ให้การกระท าความผิดเกิดขึ้น 

(3) มาตรการประกาศการกระท าความผิด87 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ก าหนดให้ตีพิมพ์ชื่อและอาชีพของบุคคลซึ่งถูก

พิพากษาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้

รวมทั้งสถานที่ประกอบธุรกิจของบุคคลนั้น ลักษณะการกระท าความผิด จ านวนโทษปรับและการริบ

ทรัพย์ หรือบทลงโทษอ่ืน ๆ ในหนังสือพิมพ์ที่มีการจ าหน่ายในประเทศมาเลเซีย ทั้งนี้ ถ้าศาลมีค าสั่ง  

และศาลอาจสั่งเพ่ิมเติมให้บุคคลซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่ายในการประกาศ

ดังกล่าว และให้ถือว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค่าปรับตามที่ศาลก าหนดด้วย 

 

                                           
86 Food Act 1983, section 33A. 
87 Food Act 1983, section 12. 



93 
 
3.3 มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนของ
ประเทศไทย 

 3.3.1 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 

 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายตาม

กฎหมายอ่ืนของประเทศไทยที่น่าพิจารณา ได้แก่ 1. มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง      

2. มาตรการเรียกเก็บและท าลายยาตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 251088 และ 3. มาตรการจับกุม

ผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 253589 

 (1) มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 

 ประมวลกฎหมายอาญาก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งไว้ในค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพ

หรือวิชาชีพอย่างใดอย่างหนึ่ง ในกรณีท่ีศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น และศาลเห็นว่าผู้นั้น

กระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพ

หรือวิชาชีพนั้น และหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิดเช่นเดียวกัน

นั้นขึ้นอีก โดยศาลจะสั่งห้ามได้ไม่เกินก าหนดเวลา 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษไปแล้ว90 

 มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยตามประมวล

กฎหมายอาญาซึ่งเป็นมาตรการที่มุ่งถึงความปลอดภัยของประชาชนโดยส่วนรวม และเมื่อวิธีการเพ่ือ

ความปลอดภัยไม่ใช่โทษ วิธีการเพ่ือความปลอดภัยจึงสามารถมีผลย้อนหลังได้ กล่าวคือ แม้จะกระท า

ความผิดขณะยังไม่มีวิธีการเพ่ือความปลอดภัยนั้น ศาลก็สามารถใช้วิธีการเพ่ือความปลอดภัยกับ

ผู้กระท าความผิดนั้นได้ขณะมีค าพิพากษา91 

 

                                           
88 “พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510”, (2510, 20 ตุลาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 84 ตอนที่ 101, หน้า 7. 
89 “พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535”, (2535, 8 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 109 ตอนที่ 42, หน้า 

59. 
90 ประมวลกฎหมายอาญา, มาตรา 50. 
91 เกียรติขจร วัจนะสวัสดิ์, ค าอธิบาย กฎหมายอาญา ภาค 1, พิมพ์คร้ังที่ 10 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์พลสยาม 

พร้ินติ้ง, 2551), หน้า 951-952. 
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 เมื่อพิจารณาจากแนวค าพิพากษาของศาลแล้วพบว่าข้อเท็จจริงที่ศาลน ามาพิจารณาในการมี

ค าสั่งให้ใช้มาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างมีดังต่อไปนี้  

 1. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับสภาพความผิดและพฤติการณ์แห่งคดีว่าจ าเลยกระท าความผิดโดย

อาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้น เช่น 

จ าเลยประกอบอาชีพผลิตและจ าหน่ายยาสมุนไพรโดยไม่ได้รับอนุญาตตามกฎหมาย 92 หรือจ าเลย

ประกอบอาชีพรับราชการครูในโรงเรียนรัฐบาล ได้อาศัยโอกาสจากการที่ตนเป็นครูกระท าอนาจาร

นักเรียนซึ่งอยู่ในความดูแลของตน93 หรือจ าเลยประกอบอาชีพเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยของ

บริษัทผู้เสียหายและโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพนั้น จ าเลยได้ลักทรัพย์ของผู้เสียหายไป

หลายรายการ94 เป็นต้น 

 2. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับผลกระทบต่อสาธารณะ เช่น จ าเลยตั้งเครื่องจักรแปรรูปไม้เพ่ือการค้า

อันเป็นการท าลายทรัพยากรธรรมชาติที่ส าคัญของประเทศนับว่าร้ายแรงมาก ศาลจึงมีค าสั่งห้าม

จ าเลยประกอบอาชีพด้วย95 หรือจ าเลยประกอบอาชีพรับจ้างดูดส้วม จ าเลยได้น าอุจจาระที่รับบริการ

ดูดมาเทลงในบ่อน้ าสาธารณะของหมู่บ้านซึ่งประชาชนใช้ร่วมกัน ศาลมีค าสั่งห้ามจ าเลยประกอบ

อาชีพรับจ้างดูดส้วม96 หรือจ าเลยขับรถเร็วโดยประมาทและไม่หยุดรถบริเวณแยกทางร่วมเป็นเหตุให้

มีผู้เสียชีวิต เมื่อจ าเลยเป็นผู้ประกอบอาชีพรับจ้างขับรถยนต์ ศาลจึงมีค าสั่งให้เพิกถอนใบอนุญาตขับ

รถยนต์ของจ าเลยและห้ามจ าเลยประกอบอาชีพรับจ้างขับรถยนต์97 เป็นต้น 

                                           
92 ค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 7101/2533 ของศาลจังหวัดสมุทรปราการ 
93 ค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 3398-4002/2533 ของศาลอาญา 
94 ค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 878/2534 ของศาลจังหวัดพระนครศรีอยุธยา 
95 ค าพิพากษาฎีกาที่ 110/2523 
96 ค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 1236/2533 ของศาลจังหวัดพะเยา 
97 ค าพิพากษาคดีอาญาหมายเลขแดงที่ 407/2534 ของศาลจังหวัดชลบุรี 
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 3. ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด กล่าวคือ ถ้ามีลักษณะหรือ

พฤติการณ์ว่าจ าเลยกระท าความผิดนั้นซ้ า ๆ โดยไม่เข็ดหลาบ ไม่เกรงกลัวต่อกฎหมายย่อมเป็นเหตุผล

ที่หนักแน่นในอันที่ศาลจะมีค าสั่งให้ใช้มาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างได้เช่นกัน98 

 (2) มาตรการเรียกเก็บและท าลายยา 

 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกเก็บยาที่ปรากฏต่อ

พนักงานเจ้าหน้าที่ว่าเป็นยาที่ไม่ปลอดภัยแก่ผู้ใช้ยาหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้ใช้ยา หรือสั่งให้ผู้รับ

อนุญาตผลิตยา ผู้รับอนุญาตขายยา หรือผู้รับอนุญาตน าหรือสั่งยาเข้ามาในราชอาณาจักร จัดเก็บยา

ดังกล่าวของตนคืนภายในระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่ก าหนด และให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ

ท าลายยาดังกล่าวเสียได้  อีกทั้งในการปฏิบัติการเรียกเก็บ สั่งให้จัดเก็บหรือท าลายของพนักงาน

เจ้าหน้าที่นั้น ให้ผู้รับอนุญาตและผู้ที่เกี่ยวข้องกับยาในสถานที่ดังกล่าวอ านวยความสะดวกให้ด้วยตาม

สมควร99 

(3) มาตรการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 

พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2535 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยได้รับอนุมัติจาก

เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจจับกุมผู้ผลิตเพ่ือขาย ผู้น าเข้าเพ่ือขายหรือผู้ขายซึ่งได้

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือมี เหตุ อันควรสงสัยว่าได้กระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ เพ่ือส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย  และในกรณีมีเหตุอัน

สมควร เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาอาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการร่วมกับ

พนักงานสอบสวนได้ตามระเบียบที่ กระทรวงสาธารณสุขก าหนดโดยความเห็นชอบของ

กระทรวงมหาดไทย ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวนตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา100 

                                           
98 สุนัย จันทร์ตรี, "การห้ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบางอย่างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50" (วิทยานิพนธ์

ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์, จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2535), หน้า 101-102. 
99 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510, มาตรา 91(5). 
100 พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535, มาตรา 38. 
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 3.3.2 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนของประเทศไทยที่น่า

พิจารณา คือ มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ. 2542101 

(1) มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 ก าหนดให้เลขาธิการ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมีอ านาจส่งเรื่อง ในกรณีที่ปรากฏหลักฐานเป็นที่

เชื่อได้ว่าทรัพย์สินใดเป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิด” ให้พนักงานอัยการพิจารณาเพ่ือ

ยื่นค าร้องขอให้ศาลมีค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดินโดยเร็ว  และเมื่อศาลไต่สวนค าร้องของ

พนักงานอัยการแล้ว หากศาลเชื่อว่าทรัพย์สินตามค าร้องเป็น “ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท า

ความผิด” และค าร้องของผู้ซึ่งอ้างว่าเป็นเจ้าของทรัพย์สินหรือผู้รับโอนทรัพย์สินนั้นฟังไม่ขึ้น ให้ศาลมี

ค าสั่งให้ทรัพย์สินนั้นตกเป็นของแผ่นดิน102 

ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ. 2542 หมายความว่า (1) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐาน

หรือความผิดฐานฟอกเงิน หรือจากการสนับสนุนหรือช่วยเหลือการกระท าซึ่งเป็นความผิดมูลฐานหรือ

หรือความผิดฐานฟอกเงิน และให้รวมถึงเงินหรือทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้หรือสนับสนุนการ

กระท าความผิดฐานก่อการร้ายตามประมวลกฎหมายอาญาหรือการกระท าความผิดฐานสนับสนุนทาง

การเงินแก่การก่อการร้ายตามกฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการสนับสนุนทางการเงินแก่

การก่อการร้ายด้วย (2) เงินหรือทรัพย์สินที่ได้มาจากการจ าหน่าย จ่าย โอนด้วยประการใด ๆ ซึ่งเงิน

หรือทรัพย์สินตาม (1)  หรือ (3) ดอกผลของเงินหรือทรัพย์สินตาม (1) หรือ (2)   

                                           
101 “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542”, (2542, 21 เมษายน). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม

ที่ 116 ตอนที่ 29ก, หน้า 45. 
102 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 48-59. 
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3.3.3 มาตรการเสริมอ่ืน 

มาตรการเสริมอ่ืนตามกฎหมายอื่นของประเทศไทยที่น่าพิจารณา ได้แก่ 1. มาตรการก าหนด

ข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลความตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 

2558103 2. มาตรการก าหนดรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติควบคุม

คุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 และ 3. มาตรการโฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิดตามพระราชบัญญัติ

ควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 

(1) มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างท่ีสมเหตุสมผล 

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ว่า ผู้ผลิต 

ผู้น าเข้า หรือผู้ขายจะปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าไม่รู้ว่าอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ หรืออาหารสัตว์ที่

ต้องควบคุมอ่ืนนอกจากอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ เป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรืออาหารสัตว์เสื่อม

คุณภาพไม่ได้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาหารสัตว์นั้นไม่เป็นอาหารสัตว์

ปลอมปนหรืออาหารสัตว์เสื่อมคุณภาพ104 

(2) มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล 

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ก าหนดความรับผิดเนื่องจากการ

กระท าของนิติบุคคลไว้ว่า ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติ

บุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระท าของบุคคลใด 

หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือ

บุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับ

ความผิดนั้น ๆ ด้วย105 

                                           
103 “พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558”, (2558, 5 มีนาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 132 

ตอนที่ 15ก, หน้า 1. 
104 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 60. 
105 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 98. 
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(3) มาตรการโฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิด 

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ก าหนดให้อธิบดีกรมปศุสัตว์มีอ านาจ

สั่งเป็นหนังสือ ให้โฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้เลี้ยงสัตว์ที่อาจเกิดขึ้นจากการโฆษณาที่ได้กระท า

แล้ว  ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของผู้เลี้ยงสัตว์106 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
106 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 64(2). 



บทที่ 4  
บทวิเคราะห์มาตรการทางกฎหมายที่น่าพิจารณาน ามาใช้ในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

จากประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยของผู้เขียนที่ว่า “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกัน

และปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร” ซึ่งหลังจากที่ผู้เขียนได้ศึกษาวิจัย “ความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นอย่างไร และแนวความคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องเป็น

อย่างไร” และ “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และของต่างประเทศ และมาตรการทางกฎหมายใน

การป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดตามกฎหมายอ่ืนของประเทศไทยเป็นอย่างไร” ในบท

ที่ 2 และ 3 ตามล าดับ  การศึกษาวิจัยในบทนี้ผู้เขียนจึงตั้งประเด็นปัญหาประจ าบทว่า “มาตรการ

ทางกฎหมายที่น่าพิจารณาน ามาใช้ในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหาร

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีหลักการ เหตุผลความจ าเป็น แนวทางที่จะน ามาใช้ รวมทั้ง

ข้อสังเกตในการบังคับใช้อย่างไร” โดยในบทวิเคราะห์นี้ ผู้เขียนแบ่งมาตรการที่น่าพิจารณาน ามาใช้ใน

การป้องกันและปรามปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

เป็น 3 ประเภท คือ 1. มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 2. มาตรการลดโอกาสในการ

กระท าความผิดและเพ่ิมอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย และ 3. มาตรการเสริมอ่ืน  

 

4.1 มาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

ตามที่ได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 โดยการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด

ในหัวข้อที่ 3.1.2 เปรียบเทียบกับมาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วย

อาหารของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์และมาเลเซียในหัวข้อที่ 3.2.1.2 , 3.2.2.2 และ 3.2.3.2 ตามล าดับ 

เห็นว่ามาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 และ

ตามกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์และมาเลเซียมีมาตรการเหมือนกันทั้งสอง



100 
 
มาตรการ คือ 1. มาตรการปรับเงิน และ 2. มาตรการริบทรัพย์สิน แต่มาตรการทั้งสองของแต่ละ

ประเทศมีความแตกต่างกัน ดังนี้  

 4.1.1 มาตรการปรับเงิน 

(1) หลักการ 

 มาตรการปรับเงินเป็นมาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดที่ปรากฏอยู่ในกฎหมาย

ว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย  แต่มาตรการดังกล่าวแตกต่างกันในแต่

ละประเทศ กล่าวคือ มาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย

ก าหนดอัตราโทษปรับไว้มากน้อยตามความหนักเบาของลักษณะการกระท าความผิดโดยอัตราโทษ

ปรับที่สูงที่สุด คือ อัตราโทษปรับไม่เกิน 100,000 บาท นอกจากอัตราโทษปรับขั้นสูงแล้ว ในบางฐาน

ความผิดยังได้ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ด้วย ซึ่งฐานความผิดที่มีอัตราโทษปรับขั้นต่ ามีอยู่ 3 ฐาน

ความผิด โดยพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ตั้งแต่ 1,000 บาท 1 

ฐานความผิด ส่วนอีกสองฐานความผิดก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ตั้งแต่ 5,000 บาท 

 มาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 19901 ของประเทศ

อังกฤษก าหนดแบ่งอัตราโทษปรับไว้เป็นสองประเภทตามลักษณะการกระท าความผิด คือ  

1. การกระท าความผิดเกี่ยวกับการขัดขวางก าหนดอัตราโทษปรับไม่เกิน 5,000 ปอนด์ และ  

2. การกระท าความผิดอื่นตามพระราชบัญญัตินี้ ซึ่งแยกเป็น 2 กรณีย่อย คือ   

2.1 ในคดีที่พิจารณาพิพากษาเต็มรูปแบบ ( Indictment) ศาลสามารถก าหนด

จ านวนเงินค่าปรับได้โดยไม่มีอัตราขั้นต่ าและข้ันสูง และ   

2.2 ในคดีที่พิจารณาพิพากษาแบบรวดเร็ว (Summary Conviction) กรณีความผิด

ตามมาตรา 7, 8 และ 14 ปรับไม่เกิน 20,000 ปอนด์ ส่วนกรณีอ่ืนปรับไม่เกินจ านวนสูงสุด

ตามกฎหมาย 

                                           
1 Food Safety Act 1990, section 35. 
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 ถ้าแบ่งมาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของ

ประเทศอังกฤษตามลักษณะการก าหนดโทษจะสามารถแบ่งได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

1. โทษปรับแบบมีอัตราโทษขั้นสูง โดยอัตราโทษปรับขั้นสูงมากน้อยแตกต่างกันตามความ

หนักเบาของลักษณะการกระท าความผิด อัตราโทษปรับขั้นสูงที่มากที่สุด คือ อัตราโทษปรับไม่เกิน 

20,000 ปอนด์ (ประมาณ 1,000,000 บาท) ซึ่งถือได้ว่าเป็นอัตราโทษปรับที่สูงมากเมื่อเทียบกับอัตรา

โทษปรับตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย 

2. โทษปรับแบบไม่มีอัตราโทษขั้นสูง ซึ่งเห็นว่าเป็นมาตรการปรับเงินที่น่าพิจารณาของ

ประเทศอังกฤษ กล่าวคือ ในคดีที่พิจารณาพิพากษาเต็มรูปแบบ (Indictment) ศาลสามารถก าหนด

จ านวนเงินค่าปรับได้โดยไม่มีอัตราขั้นต่ าและขั้นสูง โดยศาลจะก าหนดจ านวนค่าปรับมากน้อยเพียงใด

นั้นขึ้นอยู่กับมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดนั้น ซึ่งเห็นว่า 

มาตรการปรับเงินโดยไม่มีอัตราขั้นต่ าและขั้นสูงมีความยืดหยุ่นสูงท าให้สามารถบังคับใช้ได้กับทั้ง

ผู้กระท าความผิดรายย่อยซึ่งอาจได้รับผลตอบแทนเพียงเล็กน้อยจากการกระท าความผิด หรือ

แม้กระทั่งผู้กระท าความผิดรายใหญ่ซึ่งได้รับผลตอบแทนจ านวนมหาศาลจากการกระท าความผิด 

มาตรการปรับเงินโดยไม่มีอัตราขั้นต่ าและขั้นสูงก็สามารถบังคับใช้เพ่ือลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิดลงได้เช่นเดียวกัน  

 มาตรการปรับเงินตามรัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 19732 ของประเทศ

สิงคโปร์ก าหนดอัตราโทษปรับไว้ในอัตราเดียวกันทุกฐานความผิด คือ อัตราโทษปรับไม่เกิน  5,000 

ดอลลาร์สิงคโปร์ (ประมาณ 125,000 บาท) ส าหรับการกระท าผิดครั้งแรก และถ้าเป็นการกระท า

ความผิดนั้นเป็นครั้งที่สอง หรือครั้งต่อ ๆ ไป ผู้นั้นต้องระวางโทษปรับไม่เกิน 10,000 ดอลลาร์สิงคโปร์ 

(ประมาณ 250,000 บาท) ซึ่งเห็นว่าเป็นอัตราโทษปรับที่สูงกว่าอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยทุกฐานความผิด 

 มาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซียสามารถแบ่ง

ประเภทอัตราโทษปรับตามลักษณะการก าหนดโทษได้เป็น 2 ลักษณะ คือ  

                                           
2 Sale of Food Act 1973, section 49. 
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1. โทษปรับแบบมีอัตราโทษขั้นสูง3 (4 ฐานความผิด) โดยอัตราโทษปรับขั้นสูงมากน้อย

แตกต่างกันตามความหนักเบาของลักษณะการกระท าความผิด อัตราโทษขั้นสูงที่มากที่สุด คือ อัตรา

โทษปรับไม่เกิน 200,000 ริงกิต (ประมาณ 2,000,000 บาท) ซึ่งถือได้ว่าเป็นอัตราโทษปรับที่สูงมาก

เมื่อเทียบกับอัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทย 

2. โทษปรับแบบไม่มีอัตราโทษขั้นสูง4 (17 ฐานความผิด) การก าหนดโทษปรับแบบไม่มีอัตรา

โทษข้ันสูงนี้เหมือนกันกับมาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 

ของประเทศอังกฤษ ซึ่งถือว่าเป็นการก าหนดโทษปรับที่มีความยืดหยุ่นสูงท าให้สามารถบังคับใช้เพ่ือ

ลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดได้ท้ังกับผู้กระท าความผิดที่ได้รับผลตอบแทนมากและน้อย 

ดังนี้จึงสามารถแบ่งแยกประเภทลักษณะของโทษปรับที่พบจากการศึกษาได้เป็น 3 ลักษณะ 

ได้แก่  

1. การลงโทษปรับตามอัตราขั้นต่ าและข้ันสูง พบในทุกประเทศท่ีศึกษา 

2. การลงโทษปรับโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับหรือจะได้รับ พบ

ในประเทศอังกฤษและมาเลเซีย และ  

3. การลงโทษปรับตลอดระยะเวลาที่มีการกระท าความผิด พบในประเทศไทย 

(2) เหตุผลความจ าเป็น 

 การที่มาตรการปรับเงินตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ของประเทศไทยก าหนด

อัตราโทษปรับไว้มากน้อยตามความหนักเบาของลักษณะการกระท าความผิด โดยทุกฐานความผิดจะ

มีการก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูงไว้ และบางฐานความผิดจะมีการก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้ด้วย 

โดยอัตราโทษขั้นต่ าและขั้นสูงดังกล่าวไม่ได้ค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับหรือพึง

จะได้รับจากการกระท าความผิดนั้น จึงเห็นว่า มาตรการปรับเงินดังกล่าวไม่เหมะสมในการบังคับใช้ใน 

2 กรณี ได้แก่  

                                           
3 Food Act 1983, section 13, 13A, 13B, 13c. 
4 Food Act 1983, section 4(3)(4)(6)(12), 5(5), 7(4), 8(3)(4), 9(3), 10(6)(b), 11, 14, 15, 16, 17, 27, 30, 32(1). 
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1. กรณีผู้กระท าความผิดเป็นผู้ประกอบการด้านอาหารรายย่อยและกระท าความผิดไปโดย

หวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท าความผิดเพียงเล็กน้อย แต่เมื่อการกระท าความผิดนั้นกฎหมาย

ก าหนดอัตราโทษขั้นต่ าไว้จึงเป็นกรณีที่ศาลหรือผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถก าหนดอัตราโทษปรับ

ส าหรับการกระท าความผิดนั้นให้น้อยลงไปกว่าอัตราโทษปรับขั้นต่ าได้ ทั้ง ๆ ที่ศาลหรือผู้บังคับใช้

กฎหมายอาจเห็นว่าควรก าหนดโทษปรับน้อยกว่าอัตราโทษขั้นต่ าก็ตาม นอกจากนี้ ในมุมมองของ

ผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อเขาทราบว่าตนเองจะต้องได้รับโทษที่หนักเกินกว่าที่ควรจะเป็นย่อมมีความ

เป็นไปได้มากขึ้นที่ผู้กระท าความผิดนั้นจะพยายามกระท าความผิดอ่ืนอีก ทั้งนี้ เพ่ือปกปิดการกระท า

ความผิดของตน  

2. กรณีผู้กระท าความผิดเป็นผู้ประกอบการด้านอาหารรายใหญ่และกระท าความผิดไปโดย

หวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท าความผิดจ านวนมหาศาล แต่เมื่อการกระท าความผิดนั้น

กฎหมายก าหนดอัตราโทษขั้นสูงไว้จึงเป็นกรณีที่ศาลหรือผู้บังคับใช้กฎหมายไม่สามารถก าหนดอัตรา

โทษปรับส าหรับการกระท าความผิดนั้นให้มากข้ึนไปกว่าอัตราโทษขั้นสูงได้ ทั้ง ๆ ที่ศาลหรือผู้บังคับใช้

กฎหมายอาจเห็นว่าควรก าหนดโทษปรับมากกว่าอัตราโทษปรับขั้นสูงก็ตาม นอกจากนี้ ในมุมมองของ

ผู้กระท าความผิดนั้น เมื่อเขาทราบว่าการที่เขากระท าความผิดลงไปจะท าให้เขาได้รับผลตอบแทน

มูลค่ามหาศาลเมื่อเทียบกับอัตราโทษปรับที่เขาอาจจะได้รับหากถูกจับกุมด าเนินการตามกฎหมาย ซึ่ง

ในแง่ของผู้ประกอบการด้านอาหารถือได้ว่าคุ้มค่าการลงทุนอย่างยิ่ง 

นอกจากนี้ งานศึกษาวิจัยในต่างประเทศเกี่ยวกับประสิทธิผลของค่าปรับในการป้องกันและ

ปราบปรามอาชญากรรมได้ผลการศึกษาว่า การลงโทษปรับมีผลในการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมได้อย่างมีนัยส าคัญ โดยการก่ออาชญากรรมจะลดลงตามการเพ่ิมขึ้นของค่าปรับและ

ทรัพย์สินที่ริบได้จากการกระท าความผิดต่อจ านวนผู้กระท าความผิด ซึ่งสอดคล้องกับแนวความคิด

ทฤษฎีการก่ออาชญากรรมแบบมีเหตุผล5 และงานศึกษาวิจัยอีกชิ้นหนึ่งต่อประเด็นเดียวกันได้ผล

การศึกษาว่า การเพ่ิมขึ้นของโทษปรับและการเพ่ิมขึ้นของการถูกจับกุมมีผลท าให้การกระท าความผิด

                                           
5 Todd L. Cherry, "Financial Penalties as an Alternative Criminal Sanction: Evidence from Panel Data," 

Atlantic Economic Journal 29, 4 (2001): 450-458. 
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ลดลง โดยกลุ่มผู้กระท าความผิดที่มีรายได้สูงมีผลตอบสนองต่ออัตราโทษปรับที่เพ่ิมขึ้นน้อยกว่ากลุ่ม

ผู้กระท าความผิดที่มีรายได้ต่ ากว่า6  

แต่การที่จะก าหนดมาตรการปรับเงินโดยไม่มีอัตราโทษปรับขั้นสูงบังคับไว้เสียเลยย่อมเป็น

การเปิดช่องให้ผู้บังคับใช้กฎหมายใช้ดุลพินิจได้อย่างกว้างขวางจนเกินไป และเมื่อท าการศึกษาถึง

ลักษณะการก าหนดอัตราโทษที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติต่าง ๆ ของประเทศไทยพบว่า 

พระราชบัญญัติหลายฉบับมีลักษณะการก าหนดอัตราโทษปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่

ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้นรวมอยู่ด้วย ซึ่งพระราชบัญญัติ

หลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 25357 เป็นหนึ่งในนั้น 

ลักษณะการก าหนดอัตราโทษปรับโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้

หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้นตามพระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ 

พ.ศ. 2535 ปรากฏอยู่ในบางมาตราของบทก าหนดโทษ8 ตัวอย่างเช่น มาตรา 296 ซึ่งมีลักษณะการ

ก าหนดอัตราโทษว่า “ผู้ใดฝ่าฝืน ... ต้องระวางโทษจ าคุก ... หรือปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของ

ผลประโยชน์ที่บุคคลนั้น ๆ ได้รับไว้ หรือพึงจะได้รับไว้เพราะการกระท าฝ่าฝืนดังกล่าว แต่ทั้งนี้ 

ค่าปรับดังกล่าวต้องไม่น้อยกว่า ... บาท หรือทั้งจ าท้ังปรับ” 

ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้นเห็นว่าลักษณะการก าหนดโทษปรับที่น่าพิจารณาน ามาใช้ในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 

ของประเทศไทย คือ มาตรการปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือ

พึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้น เนื่องจากเป็นมาตรการปรับเงินที่มีความยืดหยุ่นสูงท าให้

สามารถน ามาบังคับใช้เพื่อลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดลงได้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีผู้ประกอบการ

ด้านอาหารรายย่อยที่หวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท าความผิดเพียงจ านวนเล็กน้อย  หรือ

                                           
6 Avner Bar-llan and  Bruce Sacerdote, "Response to Fines and Probabilities in a Natural Experiment," 

Journal of Law and Economics 47(April 2004): 1. 
7 “พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535”, (2535, 16 มีนาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 109 

ตอนที่ 22, หน้า 1. 
8 พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535, มาตรา 268, 276, 278, 281/2 วรรคสอง, 281/7 วรรค

สอง และ 296. 
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โดยเฉพาะอย่างยิ่งกรณีผู้ประกอบการด้านอาหารรายใหญ่ที่หวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท า

ความผิดจ านวนมหาศาล 

(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการปรับเงินโดยไม่มีอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงตาม

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษและพระราชบัญญัติอาหาร 

ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซีย ประกอบกับลักษณะการก าหนดอัตราโทษปรับโดยค านึงถึงมูลค่า

ผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้นตาม

พระราชบัญญัติหลักทรัพย์และตลาดหลักทรัพย์ พ.ศ. 2535 เทียบเคียงกับพระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 แล้ว เห็นว่าควรแก้ไขบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 หมวด 8 ว่าด้วย

บทก าหนดโทษ ตั้งแต่มาตรา 47-74 ในส่วนที่มีการกล่าวถึงอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงทั้งหมด 

โดยแก้จากค าว่า “ปรับไม่เกิน...บาท” หรือ “ปรับตั้งแต่...บาทถึง...บาท” เป็นค าว่า “ปรับเป็นเงินเท่า

มูลค่าผลตอบแทนที่ผู้นั้นได้รับหรือพึงจะได้รับจากการกระท าความผิดนั้น”  ตัวอย่างเช่น มาตรา 59 

ซึ่งวางหลักไว้ว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือนถึงสิบปี และปรับตั้งแต่

ห้าพันบาทถึงหนึ่งแสนบาท” แก้เป็นว่า “ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 25 (2) ต้องระวางโทษจ าคุกตั้งแต่หกเดือน

ถึงสิบปี และปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้นั้นได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จาก

การกระท าความผิดนั้น” 

(4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

 การแก้ไขมาตรการปรับเงินมาเป็นการปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท า

ความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้น ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น

ผู้ประกอบการด้านอาหารรายย่อยและกระท าความผิดไปโดยหวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท า

ความผิดเพียงเล็กน้อย และเมื่อการกระท าความผิดนั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นต่ าไว้จึง

เป็นกรณีที่ศาลหรือผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถก าหนดอัตราโทษปรับส าหรับการกระท าความผิดนั้น

ให้น้อยลงโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดนั้นได้  

ปัญหาความไม่เหมาะสมในการบังคับใช้มาตรการปรับเงินในประเด็นนี้จึงหมดไป 
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แต่ใช่ว่ามาตรการปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือ พึง

จะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้นจะไม่มีจุดอ่อน กล่าวคือ ส าหรับกรณีที่ผู้กระท าความผิดเป็น

ผู้ประกอบการด้านอาหารรายใหญ่และกระท าความผิดไปโดยหวังมูลค่าผลตอบแทนจากการกระท า

ความผิดจ านวนมหาศาล และเมื่อการกระท าความผิดนั้นกฎหมายไม่ได้ก าหนดอัตราโทษปรับขั้นสูง

เป็นจ านวนเงินที่แน่นอนเอาไว้จึงเป็นกรณีที่ศาลหรือผู้บังคับใช้กฎหมายสามารถก าหนดอัตราโทษ

ปรับส าหรับการกระท าความผิดนั้นให้มากขึ้นไปโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิด

ได้รับจากการกระท าความผิดได้ ย่อมส่งผลให้โอกาสที่ผู้ประกอบการด้านอาหารซึ่งกระท าความผิด

หรือต้องสงสัยว่ากระท าความผิดจะไม่ยินยอมเสียค่าปรับตามที่เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและ

ยาหรือผู้ซึ่งเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามอบหมายก าหนดเปรียบเทียบมีความเป็นไปได้

สูงขึ้น และคดีการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีความ

เป็นไปได้ว่าจะขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมากขึ้นเพราะผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นย่อมไม่ยอม

สูญเสียผลตอบแทนมูลค่ามหาศาลที่ได้รับจากการกระท าความผิดไปโดยง่าย   

อย่างไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบข้อดีกับข้อเสียของมาตรการปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่า

ผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้นแล้ว เห็นว่า ข้อดี

ของมาตรการปรับเงินตามมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับจากการกระท าความผิดมี

น้ าหนักมากกว่าข้อเสียที่กล่าวมาข้างต้น  เพราะถึงแม้ว่าการยินยอมตามการเปรียบเทียบปรับจะ

น้อยลง และคดีขึ้นสู่การพิจารณาของศาลมากขึ้น  แต่หากในท้ายที่สุดแล้วสามารถปรับเงินโดย

ค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดได้

ส าเร็จย่อมเป็นการลงโทษผู้กระท าความผิดอย่างได้สัดส่วนและเป็นการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิดของผู้กระท าความผิดนั้นหรือผู้ที่คิดจะกระท าความผิดนั้นลงได้   

 4.1.2 มาตรการริบทรัพย์สินและด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน 

(1) หลักการ 

มาตรการริบทรัพย์สินเป็นมาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิดที่ปรากฏอยู่ใน

กฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์ มาเลเซีย และไทย  แต่มาตรการดังกล่าวแตกต่าง

กันในแต่ละประเทศ กล่าวคือ พระราชบัญญัติอาหารของประเทศไทยและประเทศมาเลเซียมีเพียง
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มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาเช่นเดียวกัน ซึ่งการที่จะสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการ

กระท าความผิดได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาว่าจ าเลยกระท าความผิดจริงแล้วศาลจึงจะ

สามารถพิจารณาต่อไปถึงทรัพย์สินนั้นได้ ว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดหรือไม่ 

หรือหากมีการแปลงสภาพของทรัพย์สินไปแล้วย่อมไม่อาจริบทรัพย์สินนั้นโดยอาศัยมาตรการริบ

ทรัพย์สินทางอาญาได้เช่นเดียวกัน 

ส่วนมาตรการริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามกฎหมายว่าด้วยอาหารของ

ประเทศอังกฤษและสิงคโปร์มีทั้งมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญาและมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่ง  

แต่มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งที่ใช้บังคับกับกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศสิงคโปร์มีเพียง

ก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สินทางแพ่งได้เฉพาะทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดตามฐาน

น าเข้าอาหารที่ไม่มีการจดทะเบียนเท่านั้น   

ส่วนมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศอังกฤษก าหนดให้สามารถริบทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าความผิดอาญาใดก็ได้ที่ท าให้ผู้กระท าได้รับผลตอบแทนจากการกระท าความผิดอาญา

นั้น ซึ่งศาลสามารถมีค าสั่งริบทรัพย์สินได้ก็ต่อเมื่อเจ้าของทรัพย์สินนั้นไม่สามารถพิสูจน์ได้ว่าทรัพย์สิน

นั้นมีที่มาโดยชอบด้วยกฎหมายอย่างไร โดยโจทก์ไม่จ าเป็นต้องมีภาระในการพิสูจน์ความผิดของ

จ าเลยแต่อย่างใด และแม้ทรัพย์สินนั้นจะมีการแปลงสภาพไปแล้วศาลก็ยังสามารถใช้มาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งในการริบทรัพย์สินนั้นได้ จึงถือได้ว่าเป็นมาตรการที่น่าพิจารณาในการน ามา

ประยุกต์ใช้กับความผิดที่เป็นอาชญากรรมทางเศรษฐกิจอย่างยิ่ง 

(2) เหตุผลความจ าเป็น 

ปัจจุบันการที่จะสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ 1. โจทก์สามารถน าสืบพิสูจน์ข้อเท็จจริงต่าง ๆ ได้จนท า

ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากข้อสงสัยว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้น ซึ่ง

ในบางคดีโดยเฉพาะคดีอาชญากรรมทางเศรษฐกิจหรือคดีที่พยานหลักฐานอยู่ในความครอบครองของ

จ าเลย ดังเช่น คดีความผิดเกี่ยวกับอาหาร การแสวงหาพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจน์จนปราศจากข้อ

สงสัยว่ามีการกระท าความผิดจริงและจ าเลยเป็นผู้กระท าความผิดนั้นกระท าได้อย่างยากล าบาก และ

เมื่อศาลยกฟ้องโดยพิพากษาว่าจ าเลยไม่มีความผิด ศาลจึงไม่สามารถพิจารณาไปถึงตัวทรัพย์สินที่
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เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดนั้นได้ และ 2. ทรัพย์สินที่ขอให้ศาลริบนั้นจะต้องเป็นทรัพย์สินที่ได้ใช้

หรือมีไว้เพ่ือใช้ในการกระท าความผิด หรือได้มาจากการกระท าความผิดนั้นเท่านั้น ซึ่งถ้าจ าเลยได้น า

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดนั้นไปท าการขาย โอน แลกเปลี่ยน หรือแปลงสภาพด้วย

วิธีการอย่างใดอย่างหนึ่งให้เป็นทรัพย์สินอ่ืน ทรัพย์สินอ่ืนนั้นย่อมไม่อาจถือได้ว่าเป็นทรัพย์สินที่ได้มา

จากการกระท าความผิดนั้นอีกต่อไปแล้ว เมื่อเป็นเช่นนี้ ศาลจึงไม่สามารถมีค าสั่งริบทรัพย์สินนั้นได้

โดยอาศัยมาตรการริบทรัพย์สินทางอาญา 

การที่มาตรการริบทรัพย์สินทางอาญามีข้อจ ากัดในการบังคับใช้เช่นนี้ท าให้เกิดมาตรการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งขึ้นเพ่ือเป็นการแก้ไขข้อจ ากัดในการบังคับใช้นี้  ซึ่งในความเป็นจริงแล้ว ประเทศ

ไทยมีมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นเครื่องมือในการจัดการกับทรัพย์สินที่ได้ใช้หรือมีไว้เพ่ือใช้ใน

การกระท าความผิด หรือได้มาจากการกระท าความผิดเหล่านี้เช่นกัน โดยมาตรการดังกล่าวเรียกว่า 

“มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน” หรือ “มาตรการขอให้ทรัพย์สินตกเป็นของแผ่นดิน” ตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 25429 ซึ่งมาตรการดังกล่าวมีลักษณะ

คล้ายกันกับมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระราชบัญญัติผลตอบแทนของอาชญากรรม ค.ศ. 

2002 (Proceeds of Crime Act 2002) ของประเทศอังกฤษ  แต่แตกต่างจากของประเทศอังกฤษ

ตรงที่มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ก าหนดจ ากัดฐานความผิดที่จะสามารถบังคับใช้มาตรการดังกล่าวไว้เพียง 25 ความผิดมูลฐานเท่านั้น 

ส่วนมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศอังกฤษก าหนดให้สามารถใช้มาตรการนี้ได้กับ

ทรัพย์สินที่ได้มาจากการกระท าความผิดอาญาใดก็ได้ที่ท าให้ผู้กระท าได้รับผลตอบแทนจากการ

กระท าความผิดอาญานั้น10 ซึ่งเห็นได้ว่าการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งของประเทศ

อังกฤษไม่มีข้อจ ากัดในเรื่องฐานความผิดแต่อย่างใด 

การก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

การฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เป็นประเด็นที่ส าคัญอย่างยิ่ง เพราะว่าการก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิด

มูลฐานย่อมจะต้องส่งผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของประชาชน รวมทั้งกระทบต่อการ

                                           
9 พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542, มาตรา 48-59. 
10 Proceeds of Crime Act 2002, section 340. 
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ประกอบธุรกิจโดยสุจริตด้วย11 เนื่องจากมาตรการต่าง ๆ ที่บังคับใช้ในพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินล้วนเป็นมาตรการที่รุนแรงเพ่ือให้สามารถป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

รวมทั้งอาชญากรรมทางเศรษฐกิจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ซึ่งหลักเกณฑ์ในการก าหนดให้ความผิดใด

เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินมี 4 ประการ ได้แก่ 1. 

การกระท าความผิดที่มีลักษณะเป็นองค์กรอาชญากรรม 2. การกระท าความผิดที่ให้ผลตอบแทนมูลค่า

สูง 3. การกระท าความผิดที่ยากต่อการป้องกันและปราบปรามโดยอาศัยมาตรการทางกฎหมายอาญา

ธรรมดา และ 4. การกระท าความผิดที่มีผลกระทบต่อเศรษฐกิจและความมั่นคงของประเทศ 

ดังนี้เมื่อพิจารณาถึงการกระท าความผิดของผู้ประกอบการด้านอาหารรายใหญ่ เช่น บริษัท

ผลิตหรือจ าหน่ายอาหารเสริมปลอมหรือใช้สารต้องห้ามเป็นส่วนประกอบในการผลิตซึ่งมียอดขายต่อ

ปีหลายร้อยล้าน ท าให้เห็นได้ว่า การกระท าความผิดของบริษัทดังกล่าวเข้าหลักเกณฑ์ในการ

ก าหนดให้ความผิดใดเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน

ครบทั้ง 4 ประการ จึงเป็นการสมควรที่จะก าหนดให้การกระท าความผิดลักษณะนี้เป็น “ความผิดมูล

ฐาน” ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินเพ่ือที่จะได้สามารถน ามาตรการ

ด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มา

ใช้บังคับได้ 

(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

การที่จะสามารถบังคับใช้มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 กับความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 

2522 ได้นั้น จะต้องเป็นกรณีที่ความผิดนั้นเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินเสียก่อน โดยสามารถท าได้ 2 วิธี คือ  

                                           
11 กมลศักดิ์ หมื่นภักดี, “การก าหนดให้ความผิดอาญาร้ายแรงตามอนุสัญญาสหประชาชาติเพ่ือต่อต้านอาชญากรรม

ข้ามชาติที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร ค.ศ. 2000 เป็นความผิดมูลฐานตามกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน”, 
(วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2552), หน้า 16.  
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1. การเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 โดย

ก าหนดให้ “ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522” เป็น “ความผิดมูลฐาน” 

ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 หรือ  

2. การเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 โดยเพ่ิมข้อความลงในพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 ว่า “ให้ความผิดตามพระราชบัญญัตินี้เป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542” ท านองเดียวกับพระราชบัญญัติป้องกันและ

ปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 255112 ซึ่งทั้งสองวิธีให้ผลที่เหมือนกัน คือ จะสามารถบังคับใช้

มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 กับความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ได ้

(4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

การก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 เป็นความผิด

มูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 เพ่ือที่จะได้สามารถน า

มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 

2542 หรือมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้บังคับได้นั้น ย่อมเป็นการแก้ไขปัญหาข้อจ ากัดในการ

บังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินตามกฎหมายอาญาลงได้ตามเหตุผลความจ าเป็นดังที่ได้กล่าวไว้แล้ว

ข้างต้น  

ส่วนการบังคับใช้มาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งกับความผิดเกี่ยวกับอาหารตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 จ าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องบังคับใช้ด้วยความ

สุจริตและระมัดระวังเนื่องจากมาตรการริบทรัพย์สินทางแพ่งเป็นมาตรการบังคับต่อทรัพย์สินที่รุนแรง

ซึ่งอาจกระทบกระเทือนต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนผู้ประกอบการด้านอาหารที่สุจริตได้ 

                                           
12 “พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการค้ามนุษย์ พ.ศ. 2551”, (2551, 6 กุมภาพันธ์). ราชกิจจานุเบกษา. เล่ม

ที่ 125 ตอนที่ 29ก, หน้า 28. 
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4.2 มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและเพิ่มอ านาจในการบังคับใช้กฎหมาย 

 ตามที่ได้ศึกษามาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 โดยการลดโอกาสในการกระท าความผิดและ

ให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายในหัวข้อที่ 3.1.1 เปรียบเทียบกับมาตรการลดโอกาสในการกระท า

ความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ 

สิงคโปร์และมาเลเซียในหัวข้อที่ 3.2.1.1 , 3.2.2.1 และ 3.2.3.1 ตามล าดับ และมาตรการลดโอกาสใน

การกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายตามกฎหมายอ่ืนของประเทศไทยหัวข้อที่ 

3.3.1 เห็นว่ามาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีความสอดคล้องใกล้เคียงกับมาตรการลดโอกาสในการกระท า

ความผิดและให้อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศเป็นส่วนใหญ่ อาทิ มาตรการใช้ระบบ

ทะเบียนและออกใบอนุญาตสถานประกอบการด้านอาหาร  มาตรการเข้าไปและตรวจสอบอาหารที่

น่าสงสัยว่าไม่เป็นไปตามข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของอาหาร  มาตรการเก็บตัวอย่างและตรวจ

วิเคราะห์อาหาร  และมาตรการออกค าสั่งให้มีการปรับปรุงแก้ไขสถานประกอบการด้านอาหารที่ฝ่า

ผืนข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของอาหาร  แต่มาตรการ 2 มาตรการที่ไม่มีปรากฏอยู่ ใน

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และน่าพิจารณาน ามาใช้ คือ 1. มาตรการเรียกเก็บและท าลาย

อาหาร  2. มาตรการสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ และ 3. มาตรการห้ามการ

ประกอบอาชีพบางอย่าง 

 

 4.2.1 มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหาร 

 (1) หลักการ 

 มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารเป็นมาตรการที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของ

ประเทศอังกฤษ สิงคโปร์ มาเลเซีย และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ของประเทศไทย  

 มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารของประเทศอังกฤษและสิงคโปร์เป็นมาตรการย่อยหนึ่ง

ในมาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหาร ซึ่งมาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหารไม่มีก าหนดไว้ใน
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พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ และรัฐบัญญัติการขาย

อาหาร (บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ของประเทศสิงคโปร์ แต่เป็นมาตรการที่ส านักงานมาตรฐานด้าน

อาหารของประเทศอังกฤษ และส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์ของประเทศสิงคโปร์บังคับใช้เพ่ือ

เพ่ิมประสิทธิภาพในการคุ้มครองผู้บริโภคล่วงหน้าจากผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นจากอาหารที่ไม่

ปลอดภัย13 

หลักการของมาตรการแจ้งเตือนภัยด้านอาหารของประเทศอังกฤษและสิงคโปร์คล้ายคลึงกัน 

กล่าวคือ เมื่อปรากฏกรณีเกี่ยวกับการใช้มาตรการควบคุมด้านอาหาร หรือยกเลิกการผลิตเพ่ือ

จ าหน่าย น าเข้าเพ่ือจ าหน่ายหรือจ าหน่ายอาหาร หรือเรียกเก็บอาหารจากท้องตลาด หรือเมื่อมีความ

ตกลงหรือการแนะน ากับผู้ประกอบการด้านอาหารในการป้องกันหรือมีเงื่อนไขเฉพาะส าหรับการวาง

จ าหน่ายอาหารหรืออาหารสัตว์แล้วเกิดความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพต่อผู้บริโภคข้ึน หรือเมื่อมีการปฏิเสธ

การน าเข้าอาหาร ณ ด่านตรวจสอบอาหารเนื่องจากเกิดความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพต่อผู้บริโภคขึ้น  

หน่วยงานด้านอาหารที่ทราบความเสี่ยงภัยนั้นจะต้องแจ้งเตือนภัยเกี่ยวกับความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพ

จากอาหารนั้นผ่าน “ระบบแจ้งเตือนภัยด้านอาหาร” ให้หน่วยงานอ่ืนที่เกี่ยวข้องและผู้บริโภคทราบ

อย่างรวดเร็ว14 

 นอกจากนี้ หากผู้ประกอบการด้านอาหารพิจารณาเห็นว่า อาหารที่ตนจ าหน่ายไม่เป็นไปตาม

ข้อก าหนดด้านอาหาร  ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นจะต้องยกเลิกการผลิต น าเข้ า หรือจ าหน่าย

อาหารนั้น และแจ้งให้ส านักงานมาตรฐานด้านอาหาร หรือส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์ของ

ประเทศสิงคโปร์ และประชาชนผู้บริโภคทราบในทันทีว่าตนยกเลิกการจ าหน่ายอาหารแล้วพร้อมทั้ง

เหตุผลของการยกเลิกการจ าหน่ายอาหารนั้น รวมทั้งต้องเรียกเก็บอาหารนั้นจากผู้บริโภคในท้องตลาด

ด้วย  ส่วนผู้ค้าปลีกต้องยกเลิกการจ าหน่ายอาหารนั้น และต้องให้ข้อมูลที่จ าเป็นในการตรวจสอบ

                                           
13 Food Standards Agency, “THE FOOD SAFETY ACT 1990 – A GUIDE FOR FOOD BUSINESSES” [Online], 

Accessed Apr.28, 2015.  
Available from: http://www.food.gov.uk/multimedia/pdfs/fsactguidefoodbusiness.pdf 

14 Regulation (EC) No.178/2002, article 50. 
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ย้อนกลับเพ่ือหาสาเหตุของความเสี่ยงภัยด้านสุขภาพร่วมกันกับผู้ผลิต ผู้น าเข้า และส านักงาน

มาตรฐานด้านอาหารหรือส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์15 

 ส่วนหลักการของมาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารของประเทศมาเลเซียปรากฏใน

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 198316 ของประเทศมาเลเซีย ซึ่งคล้ายคลึงกับหลักการของมาตรการ

เรียกเก็บและท าลายอาหารตามพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 251017 ของประเทศไทย กล่าวคือ ก าหนดให้

อ านาจแก่ผู้อ านวยการด้านสาธารณสุขหรือเจ้าหน้าที่ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้อ านวยการด้าน

สาธารณสุข (ส าหรับประเทศมาเลเซีย) หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ (ส าหรับประเทศไทย) มีอ านาจเรียก

เก็บ หรือออกค าสั่งให้บุคคลใดเรียกเก็บอาหารนั้นคืนจากท้องตลาด หรือท าลายอาหารที่มีไว้เพ่ือ

จ าหน่ายนั้นได้ ในกรณีที่ปรากฏว่าอาหารนั้นไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภค

ได้ หรืออาหารนั้นฝ่าฝืน หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาหารนั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้

หรือข้อก าหนดใดท่ีออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ 

 (2) เหตุผลความจ าเป็น 

 การคุ้มครองผู้บริโภคเพ่ือให้ไม่ได้รับอันตรายจากอาหารที่ไม่ปลอดภัยและการควบคุมอาหาร

ให้ถูกสุขลักษณะจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการอย่างเด็ดขาด รวดเร็วและครอบคลุม  การที่

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ก าหนดมาตรการใช้ระบบทะเบียนและออกใบอนุญาตสถาน

ประกอบการด้านอาหาร และมาตรการใช้ระบบทะเบียนต ารับอาหารเป็นการคุ้มครองผู้บริโภค

ล่วงหน้าก่อนที่การกระท าความผิดจะเกิดขึ้น  ส่วนมาตรการออกค าสั่งให้มีการปรับปรุงแก้ไขสถาน

ประกอบการด้านอาหารที่ฝ่าผืนข้อก าหนดด้านความปลอดภัยของอาหาร และมาตรการพักใช้และ

เพิกถอนใบอนุญาตเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคภายหลังการกระท าความผิดครั้งก่อนเกิดขึ้นแล้วและ

ล่วงหน้าก่อนที่การกระท าความผิดครั้งใหม่จะเกิดข้ึน   

นอกจากมาตรการที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การที่จะสามารถคุ้มครองผู้บริโภคจากอาหารที่ไม่

ปลอดภัยได้อย่างมีประสิทธิภาพนั้น กฎหมายจ าเป็นที่จะต้องให้อ านาจแก่พนักงานเจ้าหน้าที่ในการ

                                           
15 Regulation (EC) No.178/2002, article 19. 
16 Food Act 1983, section 13c. 
17 พระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510, มาตรา 91(5). 
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ปฏิบัติหน้าที่โดยพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจ 

(1) เข้าไปในสถานประกอบการด้านอาหารเพ่ือตรวจสอบควบคุมให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้  

(2) ในกรณีมีเหตุอันควรสงสัยว่ามีการกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้อาจเข้าไปในสถานที่หรือ

ยานพาหนะใด ๆ เพ่ือตรวจสอบอาหาร และอาจยึดหรืออายัดอาหารและเครื่องมือเครื่องใช้ที่เกี่ยวข้อง

กับการกระท าความผิด ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและเอกสารที่เกี่ยวกับอาหาร

ดังกล่าวได้ (3) น าอาหารในปริมาณพอสมควรไปเป็นตัวอย่างเพ่ือตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์  (4) 

ยึดหรืออายัดอาหารหรือภาชนะบรรจุที่สงสัยว่าอาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของ

ประชาชน เพ่ือตรวจพิสูจน์ และ (5) ยึดหรืออายัดอาหารไม่บริสุทธิ์  อาหารปลอม หรืออาหารผิด

มาตรฐาน หรือภาชนะบรรจุที่อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของประชาชน หรือที่มี

ลักษณะไม่ถูกต้องตามคุณภาพหรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดได้  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่มีเฉพาะเข้าไปในสถานประกอบการ

เพ่ือตรวจสอบ ยึดหรืออายัดเพ่ือตรวจสอบ และยึดหรืออายัดอาหารที่ปรากฏผลการตรวจสอบหรือ

ตรวจวิเคราะห์แล้วปรากฏว่าเป็นอาหารที่ผิดกฎหมายเท่านั้น  แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจ

ครอบคลุมไปถึงอาหารที่จ าหน่ายไปสู่ท้องตลาดแล้ว และต่อมาปรากฏผลการตรวจวิเคราะห์หรือ

ตรวจสอบว่าอาหารนั้นเป็นอาหารที่ไม่ปลอดภัยต่อผู้บริโภคหรืออาจเป็นอันตรายต่อผู้บริโภคได้ หรือ

อาหารนั้นฝ่าฝืน หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าอาหารนั้นฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้หรือ

ข้อก าหนดใดที่ออกโดยอาศัยอ านาจตามพระราชบัญญัตินี้ ประกอบกับการก าหนดมาตรการเรียกเก็บ

และท าลายอาหารจะเป็นการช่วยลดโอกาสที่ผู้บริโภคจะได้รับอันตรายจากอาหารที่มีปัญหานั้นอีก

ทางหนึ่งด้วย 

ดังนี้เพ่ือเป็นการคุ้มครองผู้บริโภคจากอาหารที่ไม่ปลอดภัยได้อย่างครอบคลุมยิ่งขึ้น ผู้เขียนจึง

เห็นว่าควรก าหนดเพ่ิมอ านาจในการบังคับใช้กฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 สามารถด าเนินการเรียกเก็บอาหารที่มีปัญหานั้น หรือออกค าสั่งให้ผู้ประกอบการ

ด้านอาหารที่เกี่ยวข้องกับอาหารที่มีปัญหานั้นเรียกเก็บอาหารที่มีปัญหานั้นคืนจากท้องตลาด โดย

เทียบเคียงหลักการของมาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารจากพระราชบัญญัติอาหาร  ค.ศ. 1983 

ของประเทศมาเลเซีย และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ของประเทศไทย 
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(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

 เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร 

ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซีย และพระราชบัญญัติยา พ.ศ. 2510 ของประเทศไทยเทียบเคียงกับ

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว เห็นว่าควรเพ่ิมอ านาจในการเรียกเก็บและท าลายอาหารให้

พนักงานเจ้าหน้าที่โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43 (6) 

ความว่า  

“ในกรณีที่ปรากฏผลการตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ว่า อาหารใดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ตาม

มาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็น

อาหารที่น่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรืออนามัยของประชาชน หรือภาชนะบรรจุใดประกอบด้วย 

วัตถุที่อาจเป็นอันตรายเมื่อใช้บรรจุอาหาร  ให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกเก็บหรือสั่งให้ผู้ผลิต 

น าเข้าหรือจ าหน่ายอาหารเรียกเก็บอาหารดังกล่าวของตนคืนภายในระยะเวลาที่พนักงานเจ้าหน้าที่

ก าหนด และมีอ านาจท าลายอาหารดังกล่าวเสียได้ ทั้งนี้ตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่ก าหนดใน

กฎกระทรวง”  

 (4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

 การบังคับใช้มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหารในแง่หนึ่งถือได้ว่าเป็นมาตรการที่มีลักษณะ

คุ้มครองประชาชนผู้บริโภคอาหารโดยเป็นการลดโอกาสเสี่ยงอันตรายจากการบริโภคอาหารที่ไม่

ปลอดภัยหรืออาจเป็นอันตรายนั้น  แต่ในอีกแง่หนึ่ง การบังคับใช้มาตรการเรียกเก็บและท าลาย

อาหารอาจถือได้ว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบการด้านอาหารได้เช่นเดียวกัน  

ดังนั้น ในการบังคับใช้มาตรการดังกล่าวของพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นกรณีที่ปรากฏผลการ

ตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ว่า อาหารนั้นเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอม

ตามมาตรา 27 หรือเป็นอาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารที่น่าจะเป็นอันตรายต่อ

สุขภาพหรืออนามัยของประชาชน หรือภาชนะบรรจุนั้นประกอบด้วยวัตถุที่อาจเป็นอันตรายเมื่อใช้

บรรจุอาหารเท่านั้น 
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4.2.2 มาตรการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ 

(1) หลักการ 

มาตรการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่เป็นมาตรการที่ปรากฏ

อยู่ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศมาเลเซีย18 และพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 253519 

ของประเทศไทย 

หลักการของมาตรการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ของทั้ง

สองประเทศมีความแตกต่างกัน กล่าวคือ พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซียไม่

มีการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการสอบสวน  แต่พนักงานเจ้าหน้าตามพระราชบัญญัติอาหาร 

ของประเทศมาเลเซียที่มีอ านาจในการจับกุมผู้กระท าความผิดที่กว้างขว้างกว่าพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติเครื่องส าอางของประเทศไทย กล่าวคือ พระราชบัญญัติอาหารของประเทศมาเลเซีย

ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจจับกุมบุคคลที่มีเหตุอันควรเชื่อว่าได้กระท าความผิดตาม

พระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้  โดยไม่ต้องมีหมายจับ เมื่อปรากฏ

ว่าบุคคลนั้นไม่ยอมแจ้งชื่อและท่ีอยู่ของตน หรือมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าบุคคลนั้นแจ้งชื่อหรือท่ีอยู่ปลอม 

หรือมีพฤติการณ์ที่จะหลบหนี  ส่วนพระราชบัญญัติเครื่องส าอางของประเทศไทยก าหนดให้พนักงาน

เจ้าหน้าที่โดยได้รับอนุมัติจากเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจจับกุมผู้ ผลิตเพ่ือขาย 

ผู้น าเข้าเพ่ือขายหรือผู้ขายซึ่งได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ เพ่ือส่งพนักงานสอบสวนด าเนินการต่อไปตามกฎหมาย  

นอกจากนี้ตามหลักสิทธิและเสรีภาพส่วนบุคคลตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

(ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 255720 บัญญัติรับรองให้ได้รับความคุ้มครองไว้ว่า “การจับและคุมขังบุคคลจะ

กระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาลหรือมีเหตุอย่างอ่ืนตามที่กฎหมายบัญญัติ” จึงเห็นได้ว่า

การก าหนดให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอางท าการจับกุมผู้กระท า

                                           
18 Food Act 1983, section 4(5). 
19 พระราชบัญญัติเคร่ืองส าอาง พ.ศ. 2535, มาตรา 38. 
20 “รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557”, (2557, 22 กรกฎาคม). ราชกิจจานุเบกษา. เล่มที่ 

131 ตอนที่ 55ก, หน้า 1. 
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ความผิดสามารถกระท าได้ โดยพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวสามารถจับกุมได้เฉพาะความผิดตามที่

บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2535 เท่านั้น 

ดังนี้จึงเห็นว่า พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติเครื่องส าอางของประเทศไทยจะมี

อ านาจจับกุมผู้กระท าความผิดได้ก็ต่อเมื่อ 1.ต้องได้รับอนุมัติจากเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและ

ยา และ 2.ต้องมีเหตุว่าผู้นั้นได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  ส่วนพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหารของประเทศ

มาเลเซียต้องมีเหตุอันควรเชื่อว่าได้กระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออก

ภายใต้พระราชบัญญัตินี้ โดยไม่ต้องได้รับอนุมัติจากผู้ใดอีก 

ส่วนมาตรการให้อ านาจพนักงานเจ้าหน้าที่ท าการสอบสวน พระราชบัญญัติเครื่องส าอางของ

ประเทศไทยก าหนดให้ในกรณีมีเหตุอันสมควร เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาอาจสั่งให้

พนักงานเจ้าหน้าที่เข้าด าเนินการร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ตามระเบียบที่กระทรวงสาธารณสุข

ก าหนดโดยความเห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีฐานะเป็น

พนักงานสอบสวนตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

 (2) เหตุผลความจ าเป็น 

 การคุ้มครองผู้บริโภคไม่ให้ได้รับอันตรายจากอาหารที่ไม่ปลอดภัยและการควบคุมอาหารให้

ถูกสุขลักษณะจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องด าเนินการอย่างเด็ดขาด รวดเร็วและครอบคลุม อีกทั้งการ

จับกุมผู้กระท าความผิดถือได้ว่าเป็นการป้องกันมิให้ผู้นั้นก่อเหตุร้ายหรือกระท าความผิดขึ้นอีกและ

ป้องกันไม่ให้ผู้นั้นท าการข่มขู่พยานหรือท าลายหลักฐานในคดีได้21 

การที่พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ไม่ได้ก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการ

จับกุมท าให้การเข้าไปในสถานประกอบการด้านอาหารสามารถด าเนินการได้เพียงเพ่ือตรวจสอบ

ควบคุมให้การเป็นไปตามพระราชบัญญัตินี้ ยึดหรืออายัดอาหารและเครื่องมือเครื่องใช้ที่เกี่ยวข้องกับ

การกระท าความผิด ตลอดจนภาชนะบรรจุหรือหีบห่อบรรจุอาหารและเอกสารที่เกี่ยวกับอาหาร

                                           
21 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, พิมพ์คร้ังที่ 12 (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 

2556), หน้า 237. 
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ดังกล่าวได้ ยึดหรืออายัดอาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอม หรืออาหารผิดมาตรฐาน หรือภาชนะบรรจุที่

อาจก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพหรือผิดอนามัยของประชาชน หรือท่ีมีลักษณะไม่ถูกต้องตามคุณภาพ

หรือมาตรฐานที่รัฐมนตรีประกาศก าหนดได้  

เมื่อพิจารณาแล้วเห็นว่าอ านาจของพนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวข้างต้นมีเฉพาะมาตรการ

ด าเนินการกับตัวทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด ไม่ว่าจะเป็นอาหารที่มีปัญหาหรือภาชนะ

บรรจุที่มีปัญหา  แต่พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่มีอ านาจครอบคลุมไปถึงการด าเนินการกับตัวบุคคลผู้กระท า

ความผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดด้วย กล่าวคือ ในการปฏิบัติหน้าที่คุ้มครองผู้บริโภคตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 พนักงานเจ้าหน้าที่ไม่สามารถด าเนินการปราบปรามการกระท า

ความผิดโดยการเอาตัวผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดเข้ามาสู่กระบวนการตาม

กฎหมายได้อย่างเด็ดขาดด้วยตนเอง ทั้ง ๆ ที่พนักงานเจ้าหน้าที่เป็นผู้ซึ่งอยู่ใกล้ชิดกับการกระท า

ความผิดมากท่ีสุดย่อมทราบข้อเท็จจริงและรู้เห็นพยานหลักฐานต่าง ๆ ชัดเจนที่สุด   

แม้ปัจจุบันการที่จะด าเนินการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารให้ครอบคลุม

ทั้งต่อตัวทรัพย์ที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดและต่อตัวบุคคลผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่า

กระท าความผิด จะต้องด าเนินการโดยอาศัยการสนับสนุนจากเจ้าหน้าที่ต ารวจในสังกัดของกองบังคับ

การปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค (บก.ปคบ.) ซึ่งเป็นหน่วยงานภายใน

ของส านักงานต ารวจแห่งชาติที่ได้รับการจัดตั้งขึ้นมาเ พ่ือให้มีภารกิจเฉพาะในการปราบปรามการ

กระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครองผู้บริโภค อาทิ การกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหาร ยาและ 

เครื่องส าอางก็ตาม แต่เนื่องจากกองบังคับการปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับการคุ้มครอง

ผู้บริโภค (บก.ปคบ.) มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการจับกุมและปราบปรามการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหาร แตกต่างจากพนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหารซึ่งมักจะเป็นผู้ที่มีความรู้

ความเชี่ยวชาญเฉพาะในทางด้านวิชาการอาหาร ไม่มีความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะในการจับกุมและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารแต่อย่างใด 

ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นที่ควรก าหนดเพ่ิมอ านาจในการบังคับใช้

กฎหมายให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 สามารถด าเนินการจับกุม



119 
 
ผู้กระท าความผิดหรือผู้ต้องสงสัยว่ากระท าความผิดเข้ามาสู่กระบวนการตามกฎหมายได้อย่างเด็ดขาด

ด้วยตนเอง 

ส่วนการสอบสวนหมายความถึงการรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั้งหลายอ่ืน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ซึ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี่ยวกับความผิดที่

กล่าวหา เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าความผิดมาฟ้อง

ลงโทษ22 โดยที่ปัจจุบันเป็นอ านาจหน้าที่ของพนักงานสอบสวนซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจสายงานหนึ่ง 

แต่เนื่องจากในบางคดีที่การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจ าเป็นจะต้องอาศัยความรู้

หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะในทางเทคนิคด้านวิชาการอาหาร เพ่ือที่จะสามารถวินิจฉัยได้ว่า

พยานหลักฐานนั้นจ า เป็นที่จะรวบรวมไว้ในส านวนการสอบสวนหรือไม่ หรือการรวบรวม

พยานหลักฐานในคดีนั้นเพียงพอส าหรับการที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดเพ่ือที่จะเอาตัว

ผู้กระท าความผิดมาฟ้องให้ศาลพิจารณาพิพากษาความผิดแล้วหรือไม่  อีกทั้งพนักงานเจ้าหน้าตาม

พระราชบัญญัติอาหารถือได้ว่าเป็นผู้ที่อยู่ใกล้ชิดกับการกระท าความผิดและพยานหลักฐานมากที่สุด

คนหนึ่ ง การก าหนดให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจในการสอบสวนย่อมท าให้การรวบรวม

พยานหลักฐานรวดเร็วและครบถ้วนยิ่งขึ้น 

ดังนี้  ผู้ เขียนจึงเห็นว่าควรก าหนดเพ่ิมอ านาจสอบสวนให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ในคดีที่การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจ าเป็น

จะต้องอาศัยความรู้หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะในทางเทคนิคด้านวิชาการอาหาร โดยเทียบเคียง

หลักการของมาตรการสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่จากพระราชบัญญัติ

เครื่องส าอาง พ.ศ. 2535 ของประเทศไทย 

(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

 เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ตาม

พระราชบัญญัติเครื่องส าอาง พ.ศ. 2535 ของประเทศไทยเทียบเคียงกับพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 

                                           
22 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, มาตรา 2(11). 



120 
 
2522 แล้ว เห็นว่าควรเพ่ิมอ านาจในการสอบสวนผู้กระท าความผิดให้พนักงานเจ้าหน้าที่โดยการ

เพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มาตรา 43/1ความว่า  

“ในกรณีมีเหตุอันสมควร เลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาอาจสั่งให้พนักงานเจ้าหน้าที่

เข้าด าเนินการร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ตามระเบียบที่กระทรวงสาธารณสุขก าหนดโดยความ

เห็นชอบของกระทรวงมหาดไทย ในการนี้ให้พนักงานเจ้าหน้าที่ดังกล่าวมีฐานะเป็นพนักงานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา” 

 (4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

 การบังคับใช้มาตรการสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ในแง่หนึ่งถือได้ว่า

เป็นมาตรการที่มีลักษณะคุ้มครองประชาชนผู้บริโภคอาหารโดยเป็นการเพ่ิมเครื่องมือในการ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหาร ท าให้ผู้ประกอบการด้านอาหารเกิดความเกรงกลัว

กฎหมาย  แต่ในอีกแง่หนึ่ง การบังคับใช้มาตรการจับกุมและสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงาน

เจ้าหน้าที่อาจถือได้ว่าเป็นการกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของผู้ประกอบการด้านอาหารได้เช่นเดียวกัน  

ดังนั้น ในการบังคับใช้อ านาจสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องเป็นกรณีที่เข้า

เงื่อนไข 2 ประการ คือ 1. พนักงานเจ้าหน้าที่จะต้องได้รับค าสั่งจากเลขาธิการคณะกรรมการอาหาร

และยาให้เข้าด าเนินการร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ตามระเบียบฯ และ 2. ต้องเป็นกรณีมีเหตุอัน

สมควร ตัวอย่างเช่น ในคดีที่การรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงานสอบสวนจ าเป็นจะต้องอาศัย

ความรู้หรือความเชี่ยวชาญเฉพาะในทางเทคนิค เท่านั้น  

4.2.3 มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่าง 

(1) หลักการ  

มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างเป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอย่างหนึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญาซึ่งก าหนดให้ศาลมีอ านาจสั่งไว้ในค าพิพากษาห้ามการประกอบอาชีพหรือ

วิชาชีพอย่างใดอย่างหนึ่ง ในกรณีที่ศาลพิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดนั้น และศาลเห็นว่าผู้นั้น

กระท าความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการประกอบอาชีพหรือวิชาชีพ หรือเนื่องจากการประกอบอาชีพ
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หรือวิชาชีพนั้น และหากผู้นั้นประกอบอาชีพหรือวิชาชีพนั้นต่อไปอาจจะกระท าความผิดเช่นเดียวกัน

นั้นขึ้นอีก โดยศาลจะสั่งห้ามได้ไม่เกินก าหนดเวลา 5 ปีนับแต่วันพ้นโทษไปแล้ว 

(2) เหตุผลความจ าเป็น  

เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มักจะ

เกิดขึ้นจากการที่ผู้ประกอบการด้านอาหารอาศัยโอกาสหรือช่องทางจากการประกอบอาชีพเกี่ยวกับ

อาหารนั้น ประกอบกับมาตรการพักใช้ใบอนุญาตและเพิกถอนใบอนุญาตประกอบการด้านอาหารตาม

พระราชบัญญัติอาหารที่ใช้บังคับอยู่ในปัจจุบันมีขอบเขตการบังคับใช้ที่จ ากัด กล่าวคือ มาตรการ

ดังกล่าวสามารถบังคับใช้ได้เฉพาะกับผู้ประกอบการด้านอาหารที่ เป็นผู้ซึ่งได้รับอนุญาตให้

ประกอบการด้านอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เท่านั้น ดังนั้น เพ่ือเป็นการตัดหรือลด

โอกาสในการกระท าความผิดของผู้ประกอบการด้านอาหารรายนั้นจากการอาศัยช่องทางจากการ

ประกอบอาชีพเกี่ยวกับอาหารนั้นอีกในระยะเวลาช่วงหนึ่งภายหลังพ้นโทษ และเพ่ือคุ้มครองความ

ปลอดภัยด้านอาหารแก่ผู้บริโภคให้กว้างขวางยิ่งขึ้น จึงเห็นว่าในคดีความผิดเกี่ย วกับอาหารตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ที่ศาลพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว ศาลควรมีค าสั่งห้ามจ าเลย

ประกอบอาชีพเกี่ยวกับอาหารนั้นอีกในระยะเวลาช่วงหนึ่งภายหลังพ้นโทษด้วยเสมอ เพ่ือเป็นการ

คุ้มครองความปลอดภัยด้านอาหารของผู้บริโภคโดยส่วนรวมอีกวิธีการหนึ่ง 

(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

มาตรการนี้เป็นวิธีการเพ่ือความปลอดภัยอย่างหนึ่งที่มีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาแล้ว 

ดังนั้นจึงไม่จ าเป็นต้องท าการแก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติของกฎหมายใด ๆ อีก ผู้เขียนเพียงเสนอแนะว่า

ผู้มีอ านาจบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายนี้ (ศาล) ควรมีค าสั่งบังคับใช้มาตรการนี้ ควบคู่ไปกับการ

พิพากษาลงโทษจ าเลยในคดีความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เสมอ 

โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่มีลักษณะการกระท าความผิดซ้ าซากหรือเป็นการกระท าที่กระทบต่อ

สาธารณะ ทั้งนี้ เพ่ือเป็นการตัดหรือลดโอกาสในการกระท าความผิดของผู้ที่เคยกระท าความผิ ด

เกี่ยวกับอาหารนั้นลง 
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(4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

การที่จะบังคับใช้มาตรการห้ามการประกอบอาชีพบางอย่างนี้ได้จะต้องเป็นกรณีที่ศาลมีค า

พิพากษาลงโทษผู้กระท าความผิดนั้นเท่านั้น ซึ่งไม่มีก าหนดไว้ว่าต้องลงโทษด้วยวิธีการใดหรือต้อง

ลงโทษมากน้อยเพียงใด ดังนั้น แม้ศาลจะลงโทษจ าเลยแต่เพียงเล็กน้อย ศาลก็มีอ านาจสั่งห้ามจ าเลย

ประกอบอาชีพเกี่ยวกับอาหารได้ 

 

4.3 มาตรการเสริมอ่ืน 

 4.3.1 มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผล 

(1) หลักการ 

มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลเป็นมาตรการเสริมที่ปรากฏอยู่

ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ สิงคโปร์ มาเลเซีย และพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ

อาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย  แต่มาตรการดังกล่าวแตกต่างกันในแต่ละประเทศ กล่าวคือ 

มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลในกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศ

อังกฤษ สิงคโปร์ และมาเลเซียนั้น มีประเด็นที่กฎหมายก าหนดข้อสันนิษฐานไว้คล้าย ๆ กัน ได้แก่ 

ประเด็นความรับผิดในชื่อที่ปรากฏอยู่บนอาหารหรือภาชนะบรรจุ ประเด็นความรับผิดในการจ าหน่าย

ของตัวแทนหรือลูกจ้าง ประเด็นความรับผิดเกี่ยวกับใบรับรอง ฯลฯ  

ส่วนมาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลตามพระราชบัญญัติควบคุม

คุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 255823 ของประเทศไทยได้มีการก าหนดข้อสันนิษฐานไว้เพียงประเด็นเดียว

ในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในของความผิดหรื อเจตนาในการกระท าความผิดโดย

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ก าหนดข้อสันนิษฐานไว้ว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายจะ

ปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าไม่รู้ว่าอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ หรืออาหารสัตว์ที่ต้องควบคุมอ่ืน

นอกจากอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ เป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรืออาหารสัตว์เสื่อมคุณภาพไม่ได้ เว้น

                                           
23 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 60. 
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แต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาหารสัตว์นั้นไม่เป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรืออาหารสัตว์

เสื่อมคุณภาพ” ซึ่งถือได้ว่าเป็นข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายรู้ว่าอาหารสัตว์

ควบคุมเฉพาะ หรืออาหารสัตว์ที่ต้องควบคุมอ่ืนนอกจากอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ เป็นอาหารสัตว์

ปลอมปนหรืออาหารสัตว์เสื่อมคุณภาพ” เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยเท่านั้น ซึ่ง

จ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

ข้อสันนิษฐานในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในของความผิดหรือเจตนาในการกระท า

ความผิดมีปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศสิงคโปร์และมาเลเซียเช่นกัน ดังนี้ 

รัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่  283) ค.ศ. 197324 ของประเทศสิงคโปร์ก าหนดข้อ

สันนิษฐานในประเด็นนี้ไว้ว่า “ในการพิจารณาคดี กรณีจ าเลยขายอาหารหรือภาชนะบรรจุฝ่าฝืนรัฐ

บัญญัตินี้ ให้ถือว่าจ าเลยกระท าโดยเจตนา เว้นแต่จ าเลยจะสามารถพิสูจน์ได้ว่าจ าเลยได้ด าเนินการทุก

อย่างที่สมเหตุสมผลแล้วเพ่ือท าให้แน่ใจว่าการขายอาหารหรือภาชนะบรรจุจะไม่ฝ่าฝืนรัฐบัญญัตินี้ ”  

ซึ่งเห็นได้ว่าข้อสันนิษฐานนี้เป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์

ไปยังจ าเลยเท่านั้น ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

ส่วนพระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 198325 ของประเทศมาเลเซียก าหนดข้อสันนิษฐานใน

ประเด็นนี้ ไว้ว่ า  “ในการพิจารณาคดีเกี่ยวกับการขายอาหารใด ๆ ที่ฝ่าฝืนบทบัญญัติของ

พระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้ จ าเลยไม่อาจแก้ต่างได้ว่าไม่มี

เจตนากระท าความผิด เว้นแต่จ าเลยจะพิสูจน์ได้ว่าเขาได้ใช้ทุกขั้นตอนที่สมเหตุสมผลแล้วเพ่ือ

ตรวจสอบจนแน่ใจว่าการขายอาหารนั้นมิได้เป็นการฝ่าฝืนบทบัญญัติของพระราชบัญญัตินี้ หรือ

ข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัตินี้” เห็นได้ว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด กล่าวคือ เป็น

เพียงการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังจ าเลยเท่านั้น ซึ่งจ าเลยมีสิทธิพิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานนี้ได้ 

 

 

                                           
24 Sale of Food Act 1973, section 32. 
25 Food Act 1983, section 23. 
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(2) เหตุผลความจ าเป็น 

ข้อสันนิษฐานเบื้องต้นว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายรู้ว่าอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ หรือ

อาหารสัตว์ที่ต้องควบคุมอ่ืนนอกจากอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ เป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรืออาหาร

สัตว์เสื่อมคุณภาพ” เป็นการผลักภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในประเด็นดังกล่าวของโจทก์ไปให้แก่

จ าเลยแทน ซึ่งเห็นได้ว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่มีความสัมพันธ์อย่างสมเหตุสมผลกับข้อเท็จจริงเบื้องต้น26 

จึงเป็นข้อสันนิษฐานที่สอดคล้องกับแนวความคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับข้อสันนิษฐานในทางอาญาตามที่

ได้กล่าวไว้ในหัวข้อที่ 2.2.6.4 กล่าวคือ การที่จ าเลยเป็นผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายอาหารสัตว์ย่อม

สมควรที่จะรู้ว่าอาหารสัตว์ที่ตนผลิต น าเข้า หรือขายนั้นเป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรืออาหารสัตว์

เสื่อมคุณภาพด้วย   

นอกจากนี้ การที่โจทก์จะพิสูจน์ว่า “ผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายรู้ว่าอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ 

หรืออาหารสัตว์ที่ต้องควบคุมอ่ืนนอกจากอาหารสัตว์ควบคุมเฉพาะ เป็นอาหารสัตว์ปลอมปนหรือ

อาหารสัตว์เสื่อมคุณภาพ” กระท าได้ยากล าบากเนื่องจากพยานหลักฐานต่าง ๆ ย่อมอยู่ในความ

ครอบครองของผู้ผลิต ผู้น าเข้า หรือผู้ขายอาหารสัตว์นั้น ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรพิจารณาน าข้อ

สันนิษฐานในประเด็นเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในหรือเจตนาในการกระท าความผิดมาใช้เ ป็น

มาตรการเสริมตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เพ่ือช่วยลดปัญหาและอุปสรรคในการพิสูจน์

ความผิดดังกล่าวข้างต้น 

เหตุผลสนับสนุนมาตรการนี้อีกประการหนึ่งก็คือ มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานเช่นนี้เป็น

การท าให้ผู้ประกอบการด้านอาหารใช้ความระมัดระวังในการผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายอาหารมากข้ึน 

และท าให้ต้องเก็บข้อมูล ทั้งเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหารมากขึ้น เพ่ือที่จะสามารถอ้าง

ยันหรือปฏิเสธความรับผิดแก่ผู้บังคับใช้กฎหมายได้เมื่อเกิดกรณีพิพาทขึ้น ซึ่งไม่น่าจะเป็นภาระต่อ

ผู้ประกอบการด้านอาหารมากเกินไป  มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานเช่นนี้จึงถือได้ว่าเป็นการ

คุ้มครองความปลอดภัยของอาหารให้ผู้บริโภคในอีกทางหนึ่งด้วยโดยปริยาย 

                                           
26 พรเพชร วิชิตชลชัย, ค าอธิบาย กฎหมายลักษณะพยานหลักฐาน, พิมพ์คร้ังที่ 4 (กรุงเทพมหานคร: กรุงสยามพับลิช

ชิ่ง, 2555), หน้า 91-92. 
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(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผลตาม

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ  รัฐบัญญัติการขายอาหาร 

(บทที่ 283) ค.ศ. 1973 ของประเทศสิงคโปร์  พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศ

มาเลเซีย และพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย เฉพาะใน

ประเด็นข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในหรือเจตนาในการกระท าความผิดเทียบเคียงกับ

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว เห็นว่าควรเพ่ิมข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับองค์ประกอบภายใน

หรือเจตนาในการกระท าความผิด โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

มาตรา 29/1 ความว่า  

“ผู้ผลิตเพื่อจ าหน่าย ผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้จ าหน่ายจะปฏิเสธความรับผิดโดยอ้างว่าไม่รู้

ว่าอาหารที่ตนผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอมหรืออาหารผิดมาตรฐาน

ไม่ได้ เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาหารนั้นไม่เป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอม

หรืออาหารผิดมาตรฐาน”  

(4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

ข้อสันนิษฐานเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในหรือเจตนาในการกระท าความผิดตามที่กล่าว

ข้างต้นเป็นข้อสันนิษฐานที่ไม่เด็ดขาด เป็นเพียงการผลักภาระการพิสูจน์จากโจทก์ไปยังจ าเลยเท่านั้น 

กล่าวคือ ในการบังคับใช้มาตรการนี้ โจทก์จะต้องน าสืบข้อเท็จจริงให้ศาลเห็นว่าจ าเลยเป็นผู้ผลิตเพ่ือ

จ าหน่าย ผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้จ าหน่ายอาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอมหรืออาหารผิดมาตรฐาน

นั้น  และเมื่อโจทก์พิสูจน์ได้ดังนี้แล้ว โจทก์ก็จะได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานนี้   

อย่างไรก็ตาม ข้อสันนิษฐานนี้เป็นเพียงข้อสันนิษฐานเบื้องต้น  จ าเลยจึงมีสิทธิพิสูจน์หักล้าง

ข้อสันนิษฐานนี้ได้  โดยจ าเลยจะต้องพิสูจน์ให้ได้ว่าตนมีเหตุอันควรเชื่อได้ว่าอาหารที่ตนผลิต น าเข้า 

หรือจ าหน่ายไม่เป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอมหรืออาหารผิดมาตรฐาน จ าเลยจึงจะหลุดพ้นจาก

ข้อสันนิษฐานดังกล่าว ซึ่งเห็นได้ว่า ถ้าจ าเลยไม่รู้ว่าอาหารที่ตนผลิต น าเข้า หรือจ าหน่ายเป็นอาหาร

ไม่บริสุทธิ์ อาหารปลอมหรืออาหารผิดมาตรฐานจริง  จ าเลยย่อมสามารถพิสูจน์ให้ผู้บังคับใช้กฎหมาย

เห็นถึงเหตุอันควรเชื่อว่าตนไม่รู้ได้ เพราะจ าเลยเป็นผู้ผลิตเพ่ือจ าหน่าย ผู้น าเข้าเพ่ือจ าหน่าย หรือผู้
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จ าหน่ายจึงย่อมต้องรู้ข้อเท็จจริงและมีเอกสารหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหารที่ตนผลิต น าเข้า หรือ

จ าหน่ายนั้นอย่างละเอียดยิ่งกว่าผู้อ่ืน  

 4.3.2 มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล 

(1) หลักการ 

มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลเป็นมาตรการเสริมที่ปรากฏ

อยู่ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของประเทศอังกฤษ มาเลเซีย และพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ

อาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย  แต่มาตรการดังกล่าวแตกต่างกันในแต่ละประเทศ กล่าวคือ 

มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพ

อาหารสัตว์ พ.ศ. 255827 ก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลไว้ว่า “ในกรณีที่

ผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ถ้าการกระท าความผิดของนิติ

บุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ หรือไม่กระท าการอัน เป็น

หน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงาน

ของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามท่ีบัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ ด้วย” 

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 199028 ของประเทศอังกฤษก าหนดความรับ

ผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลไว้ว่า “ในกรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  

ถ้าสามารถพิสูจน์ได้ว่าการกระท าความผิดนั้นเกิดขึ้นโดยการอนุญาต ยินยอม หรือเนื่องมาจากการ

ละเลยของผู้บริหาร กรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งปฏิบัติงานลักษณะเดียวกันใน

นิติบุคคลนั้น รวมทั้งบุคคลใดที่อ้างว่าได้กระท าในนามของนิติบุคคลด้วย  บุคคลดังกล่าวมานี้และนิติ

บุคคลจะถือว่ามีความผิดและจะต้องรับผิดตามพระราชบัญญัตินี้ ” ซึ่งเห็นได้ว่ามีหลักการท านอง

เดียวกันกับพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทย   

                                           
27 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 98. 
28 Food Safety Act 1990, section 36. 
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ส่วนพระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 198329 ของประเทศมาเลเซียก าหนดความรับผิดไว้ว่า “ใน

กรณีที่นิติบุคคลกระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้ หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้พระราชบัญญัติ

นี้  ให้ถือว่าผู้บริหาร กรรมการ ผู้จัดการ เลขานุการหรือเจ้าหน้าที่อ่ืนซึ่งปฏิบัติงานลักษณะเดียวกันใน

นิติบุคคลนั้น ในช่วงเวลาที่มีการกระท าความผิดเกิดขึ้น บุคคลนั้นอาจถูกฟ้องว่ากระท าความผิด

ต่างหากหรือรวมฟ้องมาในคดีเดียวกันกับนิติบุคคลก็ได้ และในกรณีท่ีศาลพิพากษาว่านิติบุคคลกระท า

ความผิดตามกฎหมาย ให้ถือว่าบุคคลเหล่านั้นมีความผิดด้วย เว้นแต่ความผิดนั้นจะมีความเกี่ยวข้อง

กับลักษณะของหน้าที่ผู้ปฏิบัติงานตามวิสัย และในทุกสถานการณ์ดังกล่าว บุคคลเหล่านั้นสามารถ

พิสูจน์ได้ว่า 1.เขาไม่รู้ ไม่ได้ให้ความยินยอม หรือไม่ได้รู้เห็นเป็นใจในการกระท าความผิด และ 2.เขา

ได้ใช้ความระมัดระวังป้องกันอย่างสมเหตุสมผลแล้วเพ่ือไม่ให้การกระท าความผิดเกิดขึ้น” ซึ่งเห็นได้

ว่ามีหลักการแตกต่างกับพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยและ

พระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ กล่าวคือ มาตรการก าหนด

ความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลตามพระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศ

มาเลเซียเป็นการก าหนดข้อสันนิษฐานตามกฎหมายที่มีผลเป็นการสันนิษฐานความรับผิดของผู้บริหาร 

ผู้จัดการหรือกรรมการ โดยโจทก์ไม่จ าต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงการกระท าหรือเจตนาอย่างใดอย่าง

หนึ่งของบุคคลดังกล่าวก่อนเลย เป็นการน าเอาการกระท าความผิดของบุคคลอื่นมาเป็นเงื่อนไขในการ

สันนิษฐานให้บุคคลดังกล่าวมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญา  ข้อสันนิษฐานดังกล่าวเป็นการ

สันนิษฐานตั้งแต่แรกเริ่มว่าผู้บริหาร ผู้จัดการ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการ

ด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นได้กระท าความผิดด้วย ซึ่งเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ไปยังผู้บริหาร 

ผู้จัดการ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น มิใช่เพียงการ

สันนิษฐานข้อเท็จจริงที่เป็นองค์ประกอบของความผิดเพียงบางข้อหลังจากที่โจทก์ได้พิสูจน์ให้เห็นถึง

การกระท าอย่างใดอย่างหนึ่งที่เกี่ยวข้องกับความผิดนั้นแล้ว  ซึ่งหากมีการน ามาตรการก าหนดความ

รับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลดังกล่าวของประเทศมาเลเซียมาใช้กับประเทศไทยย่อมไม่

สามารถบังคับใช้ได้เนื่องจากขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในค า

วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 12/2555 และ 5/2556 

                                           
29 Food Act 1983, section 33A. 
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ส่วนหลักการของมาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลตาม

พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 ของประเทศไทยและพระราชบัญญัติความ

ปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษเป็นการที่กฎหมายก าหนดถือเอาพฤติการณ์หรือ

การกระท าของผู้ที่มีหน้าที่และความรับผิดชอบซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดของนิติบุคคลว่าต้อง

รับผิดในผลของการกระท าของตนเอง จึงไม่ใช่ข้อสันนิษฐานความรับผิดของผู้บริหาร ผู้จัดการ 

กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ไว้ก่อนตั้งแต่แรกเริ่มคดี  

แต่เป็นกรณีที่โจทก์ยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องพิสูจน์ให้เห็นถึงการกระท าหรืองดเว้นการกระท าตามหน้าที่

ของบุคคลดังกล่าวก่อนว่าเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่

ที่ต้องกระท าและมีความผิดตามที่กฎหมายบัญญัติไว้  ซึ่งหากมีการน ามาตรการก าหนดความรับผิด

เนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลดังกล่าวมาใช้กับพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ย่อมสามารถ

บังคับใช้ได้เนื่องจากไม่ขัดหรือแย้งกับรัฐธรรมนูญตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ในค าวินิจฉัยศาล

รัฐธรรมนูญที่ 2/2556 

(2) เหตุผลความจ าเป็น 

เนื่องจากนิติบุคคลเป็นเพียงสิ่งที่ไม่มีตัวตนซึ่งกฎหมายสมมุติขึ้นให้มีสถานะทางกฎหมาย มี

การกระท า มีการแสดงเจตนาได้โดยผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้น การก าหนดให้ผู้บริหาร ผู้จัดการ 

กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความรับผิดในทางอาญา

จากการเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าจน

เป็นเหตุให้นิติบุคคลกระท าความผิดต่อกฎหมายและต้องรับโทษจึงถือเป็นมาตรการหนึ่งที่จะช่วยให้

ผู้บริหาร ผู้จัดการ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นใช้ความ

ระมัดระวังในการสั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า

มากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยของอาหารให้ผู้บริโภคในอีกทางหนึ่งด้วย

โดยปริยาย 

(3) แนวทางในการน ามาใช้ 

เมื่อพิจารณาหลักการของมาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล

ตามพระราชบัญญัติความปลอดภัยของอาหาร ค.ศ. 1990 ของประเทศอังกฤษ  พระราชบัญญัติ
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อาหาร ค.ศ. 1983 ของประเทศมาเลเซีย และพระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558 

ของประเทศไทย เทียบเคียงกับพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แล้ว เห็นว่าควรเพ่ิมข้อก าหนด

ความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล โดยการเพ่ิมเติมบทบัญญัติของพระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 มาตรา 74/1 ความว่า  

“ในกรณีที่ผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้เป็นนิติบุคคล ถ้าการ

กระท าความผิดของนิติบุคคลนั้นเกิดจากการสั่งการ หรือการกระท าของบุคคลใด หรือไม่สั่งการ 

หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของกรรมการผู้จัดการ ผู้จัดการ หรือบุคคลใดซึ่งต้อง

รับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้น ผู้นั้นต้องรับโทษตามที่บัญญัติไว้ส าหรับความผิดนั้น ๆ 

ด้วย” 

(4) ข้อสังเกตในการบังคับใช้ 

ข้อก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคลไม่ใช่ข้อสันนิษฐานความรับผิดให้

ผู้บริหาร ผู้จัดการ กรรมการหรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นมีความ

รับผิดในทางอาญา  แต่เป็นการที่กฎหมายก าหนดถือเอาพฤติการณ์ของผู้บริหาร ผู้จัดการ กรรมการ

หรือบุคคลใดซึ่งต้องรับผิดชอบในการด าเนินงานของนิติบุคคลนั้นซึ่งก่อให้เกิดการกระท าความผิดของ

นิติบุคคลว่าต้องรับผิดในผลของการกระท าของตนเอง กล่าวคือ การสั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท า

การ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท า  เพราะฉะนั้น ข้อเท็จจริงที่ว่า “นิติบุคคลเป็น

ผู้กระท าความผิดซึ่งจะต้องรับโทษตามพระราชบัญญัตินี้ ” จึงเป็นเพียงเงื่อนไขประการหนึ่งของ

ความผิดตามมาตรานี้เท่านั้น  

4.3.3 มาตรการโฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิดและประกาศการกระท าผิด 

(1) หลักการ 

มาตรการประกาศการกระท าผิดเป็นมาตรการที่ปรากฏอยู่ในกฎหมายว่าด้วยอาหารของ

ประเทศสิงคโปร์และมาเลเซีย   
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รัฐบัญญัติการขายอาหาร (บทที่  283) ค.ศ. 197330 ของประเทศสิงคโปร์ก าหนดให้ 

ผู้อ านวยการส านักงานเกษตร อาหารและสัตว์มีอ านาจตีพิมพ์ชื่อและอาชีพของบุคคลซึ่งถูกพิพากษา

ว่ากระท าความผิดตามรัฐบัญญัตินี้ รวมทั้งสถานที่ประกอบธุรกิจของบุคคลนั้น ลักษณะการกระท า

ความผิด จ านวนค่าปรับ สิ่งของที่ถูกริบ และการลงโทษอ่ืน ๆ ใน the Gazette (สิ่งพิมพ์ทางการ

เกี่ยวกับกฎหมายของประเทศสิงคโปร์) หรือหนังสือพิมพ์ที่มีการจ าหน่ายในสิงคโปร์ ทั้งนี้ ถ้าศาลมี

ค าสั่ง 

พระราชบัญญัติอาหาร ค.ศ. 198331 ของประเทศมาเลเซียก าหนดให้ตีพิมพ์ชื่อและอาชีพของ

บุคคลซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดตามพระราชบัญญัตินี้  หรือข้อก าหนดใดที่ออกภายใต้

พระราชบัญญัตินี้รวมทั้งสถานที่ประกอบธุรกิจของบุคคลนั้น ลักษณะการกระท าความผิด จ านวนโทษ

ปรับและการริบทรัพย์ หรือบทลงโทษอ่ืน ๆ ในหนังสือพิมพ์ที่มีการจ าหน่ายในประเทศมาเลเซีย ทั้งนี้ 

ถ้าศาลมีค าสั่ง  และศาลอาจสั่งเพ่ิมเติมให้บุคคลซึ่งถูกพิพากษาว่ากระท าความผิดเป็นผู้ช าระค่าใช้จ่าย

ในการประกาศดังกล่าว และให้ถือว่าค่าใช้จ่ายดังกล่าวเป็นค่าปรับตามที่ศาลก าหนดด้วย 

ส่วนมาตรการโฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิดเป็นมาตรการที่ปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติ

ควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 255832 ของประเทศไทย โดยก าหนดให้อธิบดีกรมปศุสัตว์มีอ านาจ

สั่งเป็นหนังสือ ให้โฆษณาแก้ไขความเข้าใจผิดของผู้เลี้ยงสัตว์ที่อาจเกิดขึ้นจากการโฆษณาที่ได้กระท า

แล้ว  ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์ของผู้เลี้ยงสัตว์ 

(2) เหตุผลความจ าเป็น 

เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างหนึ่งที่ปรากฏให้เห็นอย่างแพร่หลายใน

ปัจจุบัน คือ การอธิบาย น าเสนอหรือโฆษณาอาหารด้วยข้อความเท็จหรือท าให้ผู้บริโภคเข้าใจผิดใน

ประเด็นต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหารนั้น ซึ่งการกระท าความผิดในลักษณะดังกล่าวย่อมส่งผลให้ผู้บริโภค

ได้รับทราบข้อมูลที่ผิดพลาดคลาดเคลื่อนไปจากความเป็นจริง จนแม้กระทั่งบางครั้งผู้กระท าความผิด

ลักษณะดังกล่าวถูกพิพากษาว่ามีความผิดได้รับการลงโทษแล้ว  แต่ผลของการกระท าความผิดของผู้

                                           
30 Sale of Food Act 1973, section 43. 
31 Food Act 1983, section 12. 
32 พระราชบัญญัติควบคุมคุณภาพอาหารสัตว์ พ.ศ. 2558, มาตรา 64(2). 
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นั้นก็ยังคงมีอยู่เพราะผู้บริโภคที่ตกเป็นเหยื่อยังไม่ได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้องเพ่ือแก้ไขความเข้าใจที่

ผิดพลาดคลาดเคลื่อนนั้น  ซ้ าร้ายกว่านั้นคือผู้บริโภคท่ีเคยตกเป็นเหยื่ออาจจะต้องตกเป็นเหยื่อซ้ าสอง

อีกก็เป็นไปได้  

อีกทั้งการประกาศแจ้งการกระท าความผิดที่เกี่ยวกับการบริโภคเช่นนี้ ย่อมถือได้ว่าเป็นการ

คุ้มครองผู้บริโภคอ่ืนที่ยังไม่เคยตกเป็นเหยื่อด้วยไปในคราวเดียวกัน ซึ่งมาตรการโฆษณาแก้ไขความ

เข้าใจผิดและประกาศการกระท าผิดนี้เห็นได้ว่าเป็นมาตรการที่สอดคล้องกันลักษณะการกระท า

ความผิดเป็นอย่างมาก อีกทั้งยังเป็นการแก้ไขเยียวยาผลเสียหายจากการกระท าความผิดไปในเวลา

เดียวกันกับการป้องกันและลดโอกาสในการกระท าความผิดในอนาคตอีกด้วย 

แต่เนื่องจากในปัจจุบันพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มีมาตรการประกาศผลการตรวจ

พิสูจน์อาหาร33 ซึ่งเป็นมาตรการที่ก าหนดให้อ านาจส านักงานคณะกรรมการอาหารและยาในการ

ประกาศผลการตรวจพิสูจน์อาหารให้ประชาชนทราบในกรณีที่ปรากฏผลจากการตรวจพิสูจน์ว่า

อาหารรายใดเป็นอาหารไม่บริสุทธิ์ตามมาตรา 26 หรือเป็นอาหารปลอมตามมาตรา 27 หรือเป็น

อาหารผิดมาตรฐานตามมาตรา 28 หรือเป็นอาหารที่น่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรืออนามัยของ

ประชาชน หรือภาชนะบรรจุรายใดประกอบด้วยวัตถุที่อาจเป็นอันตรายเมื่อใช้บรรจุอาหาร โดยให้

ระบุข้อความดังต่อไปนี้ด้วย (ก) ในกรณีที่ปรากฏตัวผู้ผลิตโดยแน่ชัด ให้ระบุชื่อผู้ผลิตพร้อมทั้งชนิด

และลักษณะของอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้น และถ้าอาหารหรือภาชนะบรรจุดังกล่าวมีชื่อทางการค้า

หรือล าดับครั้งที่ผลิตหรือน าเข้า ก็ให้ระบุชื่อทางการค้าและล าดับครั้งที่ผลิตหรือน าเข้านั้นด้วย แล้วแต่

กรณี (ข) ในกรณีที่ไม่ปรากฏตัวผู้ผลิตโดยแน่ชัดแต่ปรากฏตัวผู้จ าหน่าย ให้ระบุชื่อผู้จ าหน่ายและ

สถานที่จ าหน่าย พร้อมทั้งชนิดและลักษณะของอาหารหรือภาชนะบรรจุนั้น จึงเห็นได้ว่ามาตรการ

ดังกล่าวเป็นมาตรการที่ให้ความคุ้มครองแก่ผู้บริโภคอย่างรวดเร็วและครอบคลุมยิ่งกว่ามาตรการ

ประกาศการกระท าความผิดซึ่งเป็นมาตรการที่สามารถบังคับใช้ ได้ก็ต่อเมื่อศาลมีค าพิพากษาแล้ว

เท่านั้น 

                                           
33 พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522, มาตรา 30(3). 
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ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นว่ายังไม่มีเหตุผลความจ าเป็นที่ควรก าหนดเพ่ิมอ านาจให้แก่เลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยาในการประกาศการกระท าความผิดแต่อย่างใด 

4.3.4 การให้ความรู้ความเข้าใจแก่ผู้ประกอบการด้านอาหารและประชาชนผู้บริโภค 

นอกจากมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การให้ความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับลักษณะการกระท าซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และผลกระทบ

จากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยแก่ผู้ประกอบการด้านอาหารและประชาชนผู้บริโภคถือได้ว่าเป็น

มาตรการที่ไม่ใช่กฎหมายซึ่งน่าพิจารณาน ามาใช้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ บางกรณีผู้ประกอบการด้าน

อาหารอาจกระท าความผิดลงไปโดยไม่ทราบว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าความผิดซึ่งเห็นได้ว่า

กรณีเช่นนี้ย่อมส่งผลเสียหายทั้งต่อผู้ประกอบการด้านอาหารเพราะเขาอาจจะมีความผิดและต้องรับ

โทษตามกฎหมายส าหรับการกระท านั้น อีกทั้งต้องสูญเสียชื่อเสียงทางการค้า ส่วนในแง่ประชาชน

ผู้บริโภคเขาอาจได้รับผลเสียหายจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยหรืออาจได้รับข้อมูลเกี่ยวกับ

อาหารที่ไม่ถูกต้องและเป็นธรรม   

นอกจากนี้ การที่ผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการกระท าซึ่งเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และผลกระทบจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยย่อมเป็น

การท าให้ผู้บริโภคเห็นถึงความส าคัญและไม่มองว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารเป็นเรื่องเล็กน้อยที่

ไม่สามารถก่อให้เกิดผลเสียหายแก่ตนได้ และเมื่อผู้บริโภคตระหนักถึงความส าคัญนี้แล้ว  เขาย่อมช่วย

เป็นหูเป็นตาโดยการสอดส่องและแจ้งเหตุการณ์กระท าซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร 

พ.ศ. 2522 ด้วยอีกทางหนึ่งซึ่งย่อมเป็นการส่งเสริมการบังคับใช้มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ของผู้

บังคับใช้กฎหมายด้วย 

 

 

 

 

 



 

 

บทที่ 5  
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

5.1 บทสรุป 

อาหารเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นอย่างมากต่อการด ารงชีวิตของมนุษย์  อาหารที่มีคุณภาพ 

สะอาดและปลอดภัยย่อมก่อให้เกิดประโยชน์ต่อผู้บริโภค  แต่ในทางกลับกันหากอาหารไม่มีคุณภาพ 

ไม่สะอาดหรือไม่ปลอดภัยย่อมก่อให้เกิดโทษต่อผู้บริโภค ตั้งแต่ระดับเจ็บป่วยเล็กน้อยไปจนถึง

ก่อให้เกิดโรคที่ร้ายแรงและอาจถึงข้ันเสียชีวิตได้  

มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตาม

พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 เป็นมาตรการทางกฎหมายหลักในการจัดการปัญหานี้  แต่ใน

ปัจจุบันพบว่ามีการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอย่างกว้างขวางและต่อเนื่องซ้ าซากในหลาย

ผลิตภัณฑ์อาหาร อาทิ อาหารแปรรูปจากเนื้อสัตว์ อาหารทะเล ผักผลไม้ น้ าดื่ม ผลิตภัณฑ์เสริม

อาหาร ซึ่งส่งผลกระทบต่อผู้บริโภคในวงกว้าง และแม้ว่าหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะได้ด าเนินการบังคับ

ใช้กฎหมายอย่างถึงที่สุดแล้วก็ตาม 

แต่เนื่องจากการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ใน

บางกรณียากแก่การป้องกันและปราบปรามโดยการบังคับใช้แต่เพียงมาตรการทางกฎหมายในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ.  2522 

เพราะการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารในบางกรณีกระท าโดยอาศัยโอกาสหรือใช้ความรู้ในทาง

วิชาชีพซึ่งผู้กระท ามีความรู้ความช านาญท าให้รู้ช่องทางในการกระท าความผิดและการหลบเลี่ยงให้

พ้นจากเงื้อมมือของกฎหมายเป็นอย่างดี  บางกรณีผลตอบแทนจากการกระท าความผิดมีมูลค่าสูงท า

ให้ผู้ประกอบการด้านอาหารนั้นมีมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด  บางกรณีการพิสูจน์ความผิด

กระท าไม่ได้หรือกระท าได้ยากล าบากท าให้ผู้กระท าความผิดไม่เกรงกลัวกฎหมาย  บางกรณีการ

กระท าความผิดไม่ก่อให้เกิดความรู้สึกเจ็บแค้นแก่ประชาชนคนอื่นที่ไม่ได้เสียหายด้วยท าให้ประชาชน

ผู้บริโภคมักไม่เห็นความส าคัญหรือให้ความช่วยเหลือในการป้องกันแล้วปราบปรามการกระท า

ความผิด  บางกรณีการรับรู้ถึงผลเสียหายของผู้เสียหายต้องใช้ระยะเวลานานท าให้การป้องกันและ
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ปราบปรามอาจกระท าล่าช้าไม่ทันกาล จึงท าให้เข้าใจได้ว่าเพราะเหตุใดการกระท าความผิดเกี่ยวกับ

อาหารถึงยังปรากฏให้เห็นอย่างต่อเนื่อง   

ด้วยเหตุที่การกระท าความผิดเกิดขึ้นเพราะ 2 สาเหตุหลัก ได้แก่ 1. มูลเหตุจูงใจในการ

กระท าความผิด และ 2. โอกาสในการกระท าความผิด  ดังนั้น แนวทางในการแก้ไขปัญหาการกระท า

ความผิดเกี่ยวกับอาหารจึงต้องพยายามตัดหรือลดมูลเหตุจูงใจและโอกาสในการกระท าลงให้ได้  ท า

ให้น ามาสู่ประเด็นปัญหาในการศึกษาวิจัยของผู้เขียนที่ว่า “มาตรการทางกฎหมายในการป้องกันและ

ปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารที่สามารถลดโอกาสและลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิดลงได้ควรเป็นอย่างไร” ซึ่งนอกจากมาตรการทางกฎหมายเพ่ือลดสาเหตุหลักทั้งสองประการ

ของการเกิดการกระท าความผิดแล้ว ผู้เขียนยังพบว่ามีมาตรการเสริมอ่ืนที่น่าพิจารณาน ามาใช้ในการ

ป้องกันและปราบปรามการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารอีกหลายมาตรการ  

จากการศึกษาวิจัยพบว่ามาตรการทางกฎหมายที่น่าพิจารณาน ามาใช้เพ่ือลดสาเหตุหลักทั้ง

สองประการของการเกิดการกระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 มี

ด้วยกันหลายมาตรการ ดังนี้ 

1. มาตรการปรับเงินโดยค านึงถึงมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะ

ได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้น มาตรการนี้เป็นมาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท าความผิด 

กล่าวคือ เนื่องจากบางกรณีผลตอบแทนจากการกระท าความผิดมีมูลค่าสูงมากท าให้ผู้ประกอบการ

ด้านอาหารที่มีความโลภอาจเห็นว่าการลงมือกระท าความผิดถือเป็นการลงทุนอย่างหนึ่งที่มีความเสี่ยง 

หากลงมือกระท าความผิดแล้วหลุดรอดมาตรการทางกฎหมายได้ก็ถือว่าการลงทุนนั้นได้ก าไร แต่ถ้ า

ถูกจับได้ก็ถือเป็นเรื่องธรรมดาเพราะความเสี่ยงย่อมมีอยู่ในทุก ๆ การลงทุน  

อย่างไรก็ตาม หากมาตรการลงโทษทางกฎหมายที่มีอยู่มีความไม่เด็ดขาดหรือไม่ได้สัดส่วนกับ

มูลเหตุจูงในการกระท าความผิดย่อมก่อให้เกิดการละเมิดกฎหมายอย่างตั้งใจและผู้กระท าความผิดก็

ยินยอมได้รับโทษตามกฎหมายเพ่ือแลกกับผลประโยชน์ที่ตนจะได้รับซึ่งมากกว่าอัตราโทษ ตัวอย่างที่

เห็นได้อย่างชัดเจนก็คืออัตราโทษปรับตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งมีอัตราโทษปรับต่ า

มากเมื่อเปรียบเทียบกับมูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการ

กระท าความผิดนั้น 
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อัตราโทษปรับตามมาตรการนี้จะไม่ใช่การก าหนดอัตราโทษปรับที่มีขั้นต่ าและขั้นสูงดังเช่น

มาตรการปรับเงินแบบที่ใช้อยู่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 แต่อัตราโทษปรับตามมาตรการ

นี้จะไม่มีอัตราขั้นต่ า ทั้งนี้ เพราะบางกรณีอัตราโทษปรับขั้นต่ าอาจสูงเกินกว่าที่ควรก็เป็นไปได้จึงไม่

ควรมีอัตราขั้นต่ าเพ่ือให้ศาลสามารถใช้ดุลพินิจในการก าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมตามแต่ละคดีได้

อย่างกว้างขวาง และประเด็นส าคัญคืออัตราโทษปรับขั้นสูงตามมาตรการนี้จะก าหนดขึ้นโดยค านึงถึง

มูลค่าผลตอบแทนที่ผู้กระท าความผิดได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้น ทั้งนี้ เพ่ือ

ท าให้เกิดความยืดหยุ่นสามารถบังคับใช้อย่างได้สัดส่วนกับทุกคดีโดยไม่ต้องกังวลว่าอัตราโทษปรับขั้น

สูงจะไม่สูงพอที่จะลดมูลเหตุจูงในการกระท าความผิดลงได้ อีกทั้งไม่ต้องกังวลในประเด็นว่าภาวะเงิน

เฟ้อจะท าให้มูลค่าอัตราค่าปรับต่ าลงในอนาคต 

 2. มาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Civil Forfeiture) ตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาตรการนี้เป็นมาตรการลดมูลเหตุจูงใจในการกระท า

ความผิดเช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในบางกรณีการที่จะพิสูจน์ความผิดของจ าเลยจนปราศจากข้อสงสัย

กระท าได้ยากล าบากหรือบางกรณีจ าเลยได้มีการแปลงสภาพทรัพย์สินที่ได้รับมาจากการกระท า

ความผิดเพื่อให้รอดพ้นจากมาตรการลงโทษริบทรัพย์สินตามประมวลกฎหมายอาญา ด้วยเหตุดังกล่าว

มานี้จึงควรน ามาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Civil Forfeiture) ตามพระราชบัญญัติป้องกัน

และปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาใช้บังคับกับความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งมีลักษณะเป็นเชิงการค้าด้วย เพื่อที่จะสามารถด าเนินการริบทรัพย์สินที่ได้รับมา

จากการกระท าความผิดได้อย่างกว้างขวางมากขึ้น 

3. มาตรการห้ามประกอบอาชีพบางอย่างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรการนี้เป็น

มาตรการลดโอกาสในการกระท าความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในส่วนของบทบัญญัติว่าด้วย

วิธีการเพ่ือความปลอดภัย กล่าวคือ ในกรณีที่สามารถพิสูจน์ความผิดของจ าเลยได้และศาลพิพากษา

ลงโทษจ าเลย นอกจากศาลจะพิพากษาลงโทษจ าเลยแล้ว ศาลควรสั่งไว้ในค าพิพากษาด้วยว่าให้ใช้

วิธีการเพ่ือความปลอดภัยโดยการห้ามจ าเลยประกอบอาชีพที่เกี่ยวข้องกับการกระท าความผิด

เกี่ยวกับอาหารของจ าเลยด้วยโดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีท่ีมีลักษณะการกระท าความผิดซ้ าซากหรือเป็น

การกระท าที่กระทบต่อสาธารณะ  
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นอกจากมาตรการทางกฎหมายที่น่าพิจารณาน ามาใช้เพ่ือลดสาเหตุหลักทั้งสองประการของ

การเกิดการกระท าความผิดโดยตรงแล้ว จากการศึกษาวิจัยยังพบว่ามีมาตรการเสริมอ่ืนอีกที่น่า

พิจารณาน ามาใช้เพ่ือเสริมการบังคับใช้กฎหมายให้ดียิ่งขึ้น ทั้งยังเป็นการคุ้มครองประชาชนผู้บริโภค

ให้ได้รับความปลอดภัยจากการบริโภคอาหารอีกทางหนึ่งด้วยโดยปริยาย 

4. มาตรการเรียกเก็บและท าลายอาหาร มาตรการนี้เป็นมาตรการเพ่ิมอ านาจในการบังคับใช้

กฎหมายให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 กล่าวคือ ในกรณีที่

ปรากฏผลการตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์ว่า อาหารใดเป็นอาหารไม่ปลอดภัยหรือเป็นอาหารที่

น่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรืออนามัยของประชาชน พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ านาจเรียกเก็บหรือสั่ง

ให้ผู้ผลิต น าเข้าหรือจ าหน่ายอาหารเรียกเก็บอาหารดังกล่าวของตนคืนได้ภายในระยะเวลาที่พนักงาน

เจ้าหน้าที่ก าหนด ทั้งนี้ เพื่อลดโอกาสที่ผู้บริโภคจะได้รับอันตรายจากอาหารที่มีปัญหานั้น 

5. มาตรการสอบสวนผู้กระท าความผิดโดยพนักงานเจ้าหน้าที่ มาตรการนี้เป็นมาตรการเพ่ิม

อ านาจในการบังคับใช้กฎหมายให้แก่พนักงานเจ้าหน้าที่ตามตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

เช่นเดียวกัน กล่าวคือ ในกรณีมีเหตุอันสมควร พนักงานเจ้าหน้าที่ที่ได้รับค าสั่งจากเลขาธิการ

คณะกรรมการอาหารและยามีอ านาจสอบสวนร่วมกับพนักงานสอบสวนได้ 

6. มาตรการก าหนดข้อสันนิษฐานและข้อแก้ต่างที่สมเหตุสมผล กล่าวคือ เนื่องจากการพิสูจน์

เจตนาในการกระท าความผิดของจ าเลยกระท าได้ยากล าบาก เพราะพยานหลักฐานในการพิสูจน์ส่วน

ใหญ่มักอยู่ในความครอบครองของจ าเลย การก าหนดข้อสันนิษฐานข้อเท็จจริงเบื้องต้นบางประการจึง

จ าเป็นเพ่ือให้จ าเลยซึ่งย่อมมีพยานหลักฐานว่าตนเองไม่ได้มีเจตนากระท าความผิดแสดงหลักฐานนั้น

ออกมา อีกทั้งมาตรการนี้ยังท าให้ผู้ประกอบการด้านอาหารใช้ความระมัดระวังในการผลิต น า เข้า 

หรือจ าหน่ายอาหารมากขึ้น และท าให้ต้องเก็บข้อมูล ทั้งเอกสารและหลักฐานต่าง ๆ เกี่ยวกับอาหาร

มากขึ้น เพ่ือที่จะสามารถอ้างยันหรือปฏิเสธความรับผิดได้เมื่อเกิดกรณีพิพาทข้ึน 

7. มาตรการก าหนดความรับผิดเนื่องจากการกระท าของนิติบุคคล กล่าวคือ เนื่องจากนิติ

บุคคลเป็นเพียงสิ่งที่ไม่มีตัวตนซึ่งกฎหมายสมมุติข้ึนให้มีสถานะทางกฎหมาย มีการกระท า มีการแสดง

เจตนาได้โดยผ่านทางผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้น การก าหนดให้ผู้แทนนิติบุคคลมีความรับผิดในทางอาญา

จากการเป็นผู้สั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าจน
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เป็นเหตุให้นิติบุคคลกระท าความผิดต่อกฎหมายและต้องรับโทษจึงถือเป็นมาตรการหนึ่งที่จะช่วยให้

ผู้แทนนิติบุคคลใช้ความระมัดระวังในการสั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการอัน

เป็นหน้าที่ที่ต้องกระท ามากยิ่งขึ้น ซึ่งอาจถือได้ว่าเป็นการคุ้มครองด้านความปลอดภัยของอาหาร

ให้แก่ผู้บริโภคในอีกทางหนึ่งด้วยโดยปริยาย 

นอกจากมาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ตามที่กล่าวมาแล้วข้างต้น การให้ความรู้ความเข้าใจ

เกี่ยวกับลักษณะการกระท าซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และผลกระทบ

จากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยแก่ผู้ประกอบการด้านอาหารและผู้บริโภคถือได้ว่าเป็นมาตรการที่

ไม่ใช่กฎหมายซึ่งน่าพิจารณาน ามาใช้เช่นเดียวกัน กล่าวคือ บางกรณีผู้ประกอบการด้านอาหารอาจ

กระท าความผิดลงไปโดยไม่ทราบว่าการกระท าของตนเป็นการกระท าความผิดซึ่งเห็นได้ว่ากรณีเช่นนี้

ย่อมส่งผลเสียหายทั้งต่อผู้ประกอบการด้านอาหารเพราะเขาอาจจะมีความผิดและต้องรับโทษตาม

กฎหมายส าหรับการกระท านั้น อีกทั้งต้องสูญเสียชื่อเสียงทางการค้า ส่วนในแง่ผู้บริโภคเขาอาจได้รับ

ผลเสียหายจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยหรืออาจได้รับข้อมูลเกี่ยวกับอาหารที่ไม่ถูกต้องและ

เป็นธรรม   

นอกจากนี้ การที่ผู้บริโภคมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการกระท าซึ่งเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 และผลกระทบจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยย่อมเป็น

การท าให้ผู้บริโภคเห็นถึงความส าคัญและไม่มองว่ากระท าความผิดเกี่ยวกับอาหารเป็นเรื่องเล็กน้อยที่

ไม่ส่งผลเสียหายกระทบกระเทือนแก่ตนได้ และเมื่อผู้บริโภคตระหนักถึงความส าคัญเช่นนี้แล้ว เขา

ย่อมให้ความช่วยเหลือและเป็นหูเป็นตาโดยการสอดส่องและแจ้งเหตุการณ์กระท าซึ่งเป็นความผิด

ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ด้วยอีกทางหนึ่ง ซึ่งถือได้ว่าเป็นการสนับสนุนให้การบังคับใช้

มาตรการทางกฎหมายต่าง ๆ ของผู้บังคับใช้กฎหมายกระท าได้ง่ายขึ้นด้วย 

 

5.2 ข้อเสนอแนะ 

 1. ควรแก้ไขบทลงโทษตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ในประเด็นอัตราโทษปรับ 

ตั้งแต่มาตรา 47-74 ในส่วนที่มีการกล่าวถึงอัตราโทษปรับขั้นต่ าและขั้นสูงทั้งหมด โดยแก้จากค าว่า 
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“ปรับไม่เกิน...บาท” หรือ “ปรับตั้งแต่...บาทถึง...บาท” เป็นค าว่า “ปรับเป็นเงินไม่เกินสองเท่าของ

มูลค่าผลตอบแทนที่ผู้นั้นได้รับไว้หรือพึงจะได้รับไว้จากการกระท าความผิดนั้น” เพ่ือท าให้เกิดความ

ยืดหยุ่นในการบังคับใช้  

 2. ควรก าหนดให้ความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่งมี

ลักษณะเป็นเชิงการค้าเป็นความผิดมูลฐานตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน 

พ.ศ. 2542 เพ่ือที่จะสามารถน ามาตรการด าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สิน (Civil Forfeiture) ตาม

พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ. 2542 มาบังคับใช้ได ้

 3. ควรเพิ่มเติมบทบัญญัติตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ในประเด็นดังต่อไปนี้ 

3.1 ควรเพ่ิมข้อสันนิษฐานเบื้องต้นเกี่ยวกับองค์ประกอบภายในหรือเจตนาในการ

กระท าความผิดตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522  

3.2 ควรเพ่ิมข้อก าหนดความรับผิดทางอาญาของผู้แทนนิติบุคคลอันเนื่องมาจากการ

กระท าของนิติบุคคลซึ่งเกิดจากการสั่งการ หรือไม่สั่งการ หรือกระท าการ หรือไม่กระท าการ

อันเป็นหน้าที่ที่ต้องกระท าของผู้แทนนิติบุคคลนั้น 

3.3 ควรเพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 

สามารถเรียกเก็บและท าลายอาหารได้ ในกรณีท่ีปรากฏผลการตรวจสอบหรือตรวจวิเคราะห์

ว่า อาหารนั้นเป็นอาหารที่ไม่ปลอดภัยหรือน่าจะเป็นอันตรายต่อสุขภาพหรืออนามัยของ

ประชาชน 

3.4 ควรเพ่ิมอ านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่ตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ซึ่ง

ได้รับค าสั่งจากเลขาธิการคณะกรรมการอาหารและยาสามารถเข้าร่วมท าการสอบสวนกั บ

พนักงานสอบสวนได ้

 4. ในคดีความผิดเกี่ยวกับอาหารตามพระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522 ที่ศาลพิพากษา

ลงโทษจ าเลยแล้ว ศาลควรมีค าสั่งห้ามจ าเลยประกอบอาชีพเกี่ยวกับอาหารนั้นอีกในระยะเวลา

ช่วงหนึ่งภายหลังพ้นโทษด้วยเสมอ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กรณีที่มีลักษณะการกระท าความผิดซ้ าซาก
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หรือเป็นการกระท าที่กระทบต่อสาธารณะ เพ่ือเป็นการคุ้มครองความปลอดภัยด้านอาหารของ

ผู้บริโภคโดยส่วนรวม 

 5. ควรให้ความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับลักษณะการกระท าซึ่งเป็นความผิดตามพระราชบัญญัติ

อาหาร พ.ศ. 2522 และผลกระทบจากการบริโภคอาหารที่ไม่ปลอดภัยแก่ผู้ประกอบการด้านอาหาร

และประชาชนผู้บริโภค 
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ไพโรจน์ แก้วมณี.  พระราชบัญญัติอาหาร พ.ศ. 2522.  ใน  ค าอธิบายกฎหมายอาหารและยา.  พิมพ์
ครั้งที่ 3.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2546. 

———.  เอกสารประกอบการบรรยาย เรี่อง การพิจารณาทางคดีตามพระราชบัญญัติต่าง ๆ ที่อยู่ใน
ความรับผิดชอบของส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  ใน   พิมพ์ครั้งที่ 1.  นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2535. 

ภักดี โพธิศิริ.  อาหารปลอดภัย : มาตรการทางกฎหมายหรือความสมัครใจ.  ใน  การประชุมสัมมนา
ทางวิชาการ : โรคติดต่อจากอาหารและการจัดระบบเฝ้าระวังการดื้อยาของจุลชีพ.  พิมพ์ครั้ง
ที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: คณะสัตวแพทยศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540. 

วีระพงษ์ บุญโญภาส.  กระบวนการยุติธรรมกับกฎหมายป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน.  พิมพ์
ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2547. 

———.  อาชญากรรมทางเศรษฐกิจ Economic Crime.  พิมพ์ครั้งที่ 6.  กรุงเทพมหานคร: 
ส านักพิมพ์นิติธรรม, 2552. 

สถาบันค้นคว้าและพัฒนาผลิตภัณฑ์อาหาร.  อาหารขายในไทย 1 ใน 3 ไม่ปลอดภัย [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  www.fic.ifrpd.ku.ac.th/fic/index.php/th/food-news-by-category-
menu/240-food-21-06-2013.html [เข้าถึงเมื่อ 21 มิถุนายน 2556] 

สมเกียรติ ตั้งกิจวานิชย์ และคณะ.  นิติเศรษฐศาสตร์ของระบบยุติธรรมทางอาญาของไทย.  พิมพ์ครั้ง
ที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: ส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย, 2554. 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  จับผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมายครั้งใหญ่ ส่งท้ายปี 2555 
พร้อมกับปฏิบัติการ Opson มุ่งเป้าจบักุมผลิตภัณฑ์อาหารที่ไม่ได้มาตรฐาน.  นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555. 

———.  เตือนและเฝ้าระวังรังนกปลอม.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2553. 
———.  บุกทลายแหล่งผลิตและขายส่งผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมาย ส่งขายต่างจังหวัด ย่านดอน

เมือง มูลคา่ของกลางกว่า 1.5 ล้านบาท.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 
2555. 

———.  บุกสถานที่จ าหน่ายอาหารเจปลอมรายใหญ่ ย่านสุขสวัสดิ์ พบมี DNA เนื้อสัตว์ผสม 
หลอกลวงผู้บริโภคในช่วงเทศกาลกินเจ.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 
2554. 
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———.  อย. โชว์ผลงานตรวจจับ 2 ครั้งล่าสุด บุกทลายแหล่งจ าหน่ายกาแฟอันตรายอ้างลดอ้วน
และแหล่งผลิตผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิดกฎหมาย รวมลูกอมที่เป็นข่าวที่อ้างแก้เมา ลดกลิ่น
แอลกอฮอล์.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556. 

———.  อย. พบผลิตภัณฑ์เสริมอาหารปลอมเกลื่อน ขอผู้บริโภคอย่าหลงเชื่อ เสี่ยงอันตราย.  
นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2552. 

———.  อย. ร่วมกับ บก.ปคบ. บุกทลายบริษัทขายตรงผลิตภัณฑ์เสริมอาหารผิดกฎหมายรายใหญ่
อ้างสรรพคุณสินค้าบ ารุงสุขภาพ ยึดของกลางมูลค่ากว่า 1.2 ล้านบาท.  นนทบุรี: ส านักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา, 2555. 

———.  อย.เผยผลตรวจพิสูจน์อาหาร พบสารไซบูทรามีนในผลิตภัณฑ์กาแฟหลายยี่ห้อ.  นนทบุรี: 
ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2556. 

ส านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ.  พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง 64% [ออนไลน์].    
แหล่งที่มา:  http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมาย
สูง%2064.html [เข้าถึงเมื่อ 21 เมษายน 2558] 

ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา.  อย.ร่วมกับ บก.ปคบ. และ สสจ.สุพรรณบุรีจับผู้ผลิต
ผลิตภัณฑ์เสริมอาหารชื่อดังรายใหญ่คาหนังคาเขา พบวัตถุดิบต้องสงสัยเป็นยาลดความอ้วน! 
ยึดของกลาง 10 ล้านบาท.  นนทบุรี: ส านักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2557. 

ส านักสารนิเทศ ส านักงานปลัดกระทรวงสาธารณสุข.  อย. ผนึกก าลัง กสทช. , กระทรวง ICT , บก.ป
คบ. จัดการแก้ไข ปัญหาการโฆษณาผลิตภัณฑ์สุขภาพผิดกฎหมาย ปี 2558 ทางสื่อ ทีวี วิทยุ 
อินเทอร์เน็ต โซเชียลมีเดีย เพ่ิมบทลงโทษสูงขึ้น [ออนไลน์].    แหล่งที่มา:  
http://pr.moph.go.th/iprg/include/admin_hotnew/show_hotnew.php?idHot_ne
w=72494 [เข้าถึงเมื่อ 21 เมษายน 2558] 

สุนัย จันทร์ตรี.  การห้ามประกอบอาชีพหรือวิชาชีพบางอย่างตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 50.  
วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต, คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย.  
2535. 

สุพจน์ สุโรจน์.  ทฤษฎีการลงโทษและแบบของการลงโทษ.  ใน  เอกสารการสอนชุดวิชา อาชญา
วิทยาและทัณฑวิทยา หน่วยที่ 8-15.  พิมพ์ครั้งที่ 10.  นนทบุรี: ส านักพิมพ์
มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2555. 

สุวงศ์ ศาสตรวาหา สุรชาติ ณ หนองคาย และพิพัฒน์ ทองผดุงโรจน์.  กฎหมายสาธารณสุขและ
สิ่งแวดล้อม Public Health Laws.  พิมพ์ครั้งที่ 2.  กรุงเทพมหานคร: เจ้าพระยาการพิมพ์, 
2536. 

http://www.thaihealth.or.th/Content/20078-พบโฆษณาผิดกฎหมายสูง%2064.html
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สุษม ศุภนิตย์.  ค าอธิบายกฎหมายคุ้มครองผู้บริโภค.  พิมพ์ครั้งที่ 8.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
แห่งจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2556. 

อัจฉรียา ชูตินันทน์.  อาชญาวิทยาและทัณฑวิทยา.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์
วิญญูชน, 2555. 

อิสร์กุล อุณหเกตุ.  ระบบค่าปรับทางอาญา.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์เปนไท, 
2556. 

อุททิศ แสนโกศิก.  กฎหมายอาญา ภาค 1.  พิมพ์ครั้งที่ 1.  พระนคร: ศูนย์บริการเอกสารและ
วิชาการ กองวิชาการ กรมอัยการ, 2525. 
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ประวัติผู้เขียนวิทยานิพนธ์ 

 

นายศุภณัฏฐ์ โสตถิพันธุ์  เกิดเมื่อวันที่ 25 พฤษภาคม พ.ศ. 2532  ส าเร็จการศึกษา
ระดับมัธยมศึกษาจากโรงเรียนหาดใหญ่วิทยาลัย อ าเภอหาดใหญ่ จังหวัดสงขลา  ระดับปริญญา
ตรีนิติศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับสอง) จากคณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัยเมื่อปี
การศึกษา 2554 และสอบไล่ได้ความรู้ชั้นเนติบัณฑิตจากส านักอบรมศึกษากฎหมายแห่งเนติ
บัณฑิตยสภา สมัยที่ 66 
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