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 การวจิยัในคร้ังน้ีมุ่งศึกษาหาความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

กลวธีิการเผชิญปัญหา และความพึงพอใจในชีวติ เพื่อศึกษาวา่แต่ละตวัแปรมีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจ

ในชีวติอยา่งไร และสามารถทาํนายความพึงพอใจในชีวติของนกัศึกษามหาวทิยาลยัไดห้รือไม่ โดยศึกษาใน

กลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยั ระดบัปริญญาตรี จาํนวน 184 คน อายตุั้งแต่ 18-22 ปี ผูว้จิยัเก็บขอ้มูลโดยการ

แจกแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (α = .925) แบบวดักลวธีิการเผชิญปัญหา (α 

รายกลุ่มพฤติกรรม > .70) แบบวดัความพึงพอใจในชีวติ (α = .80) และแบบสอบถามขอ้มูลทัว่ไปแก่กลุ่ม

ตวัอยา่ง จากนั้นนาํขอ้มูลไปวเิคราะห์โดยใชส้ถิติสหสัมพนัธ์ทางสถิติแบบเพียร์สัน (Pearson-product 

moment correlation coefficient) และการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ดว้ย

วธีิใส่ตวัแปรอิสระเขา้สมการทุกตวัพร้อมกนั (Enter) ตามกรอบแนวคิดการวจิยั ผลการวจิยัพบวา่ กลวธีิการ

เผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง [r(182) = .195, p < .01, หน่ึงหาง] กลวธีิการเผชิญปัญหา

แบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม [r(182) = .167, p < .05, หน่ึงหาง] และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

การวางแผน [r(182) = .144, p < .05, หน่ึงหาง] มีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมี

นยัสาํคญัทางสถิติ ในทางตรงกนัขา้มการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร [r(182) = -.348, p < 

.01, หน่ึงหาง] และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ [r(182) = -.334, p < .01, หน่ึงหาง] มี

สหสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัสาํคญัทางสถิติ นอกจากน้ียงัพบวา่การรับรู้ความ

ขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร(β = -.243, p < .01) กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา (β = .193, 

p < .05) กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม (β = .200, p < .01)  และกลวธีิการ

เผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ (β = -.351, p < .001) สามารถร่วมกนัทาํนายความพึงพอใจในชีวติ

ได ้อยา่งไรก็ตามพบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์มีอาํนาจในการทาํนายความพึง

พอใจในชีวติสูงท่ีสุด โดยมีการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรมีคะแนนรองลงมา  
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 This study was aimed to examine relationships between perception of interparental conflict, 

coping strategies, and life satisfaction, and how life satisfaction would be predicted by interparental 

conflict and coping strategies. Data were collected from university students. 184 undergraduates. 

Participants completed a demographic questionnaire, Children’s Perception of Interparental Conflict Scale 

(CPIC) (α = .925), Coping Strategies Scale (α per behavior groups > .70), and Satisfaction with Life 

Scale (SWLS) (α = .80). Data were analyzed by using Pearson-product moment correlation and Multiple 

Regression Analysis (Enter method).  

The result showed that active coping strategies [r(182) = .195, p < .01, one-tailed], social support 

seeking coping strategies [r(182) = .167, p < .05, one-tailed], and planning coping strategies [r(182) = 

.144, p < .05, one-tailed] were positively associated with life satisfaction. Perception of interparental 

conflict [r(182) = -.348, p < .01, one-tailed] and ruminative coping strategies [r(182) = -.334, p < .01, one-

tailed] were negatively associated with life satisfaction. Moreover, perception of interparental conflict (β 

= -.243, p < .01), avoidant coping strategies (β = .193, p < .05), social support seeking coping strategies (β 

= .200, p < .01), and ruminative coping strategies (β = -.351, p < .001) significantly predicted life 

satisfaction and explained 24.0% of its variance. In addition, ruminative coping strategies was strongest in 

its predictive power, and followed by perception of interparental conflict. 
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บทที ่1  

บทน า 

 

 ทีม่าและความส าคัญของปัญหา 

 ครอบครัวเป็นส่ิงท่ีมีความส าคญัต่อบุคคลอยา่งยิง่ Mills (2000) กล่าววา่การด าเนินชีวิตของคนเรามีผล

มาจากส่ิงท่ีเกิดข้ึนในสังคมรอบตวัของบุคคลนั้นๆ สอดคลอ้งกบัท่ีท่ีสุพตัรา  สุภาพ (2540) ไดก้ล่าววา่ครอบครัว

เป็นกลุ่มสังคมกลุ่มแรกท่ีมนุษยทุ์กคนตอ้งเจอตั้งแต่แรกเกิดจนกระทัง่เติบโตแยกครอบครัวออกไป เรียกไดว้า่

เป็นสถาบนัท่ีใกลชิ้ดท่ีสุดของบุคคลในสังคม และถือวา่เป็นสถาบนัพื้นฐานท่ีมีผลต่อการก าหนดพฤติกรรมของ

มนุษยใ์หเ้ป็นไปตามระเบียบแบบแผน เช่นเดียวกบัเพญ็นภา กุลนภาดล (2555) ท่ีกล่าววา่ครอบครัวนั้นเป็น

สถาบนัท่ีส าคญัในการหล่อหลอมบุคคลใหพ้ฒันาสมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สังคม และจิตวิญญาณ ซ่ึงเป็นการ

ใหค้วามส าคญัครอบครัววา่ส่งผลต่อการเติบโตงอกงามทั้งทางดา้นร่างกายและจิตใจ  

จากสถิติการใหค้วามส าคญัต่อชีวติของประชาชนปีพ.ศ. 2555 ซ่ึงเป็นการวดัความพึงพอใจในชีวติของ

ประชาชน โดยส านกังานสถิติแห่งชาติ มูลนิธินโยบายสุขภาวะ และส านกังานกองทุนสนบัสนุนการสร้างเสริม

สุขภาพ (สสส.) พบวา่ประชาชนทัว่ประเทศใหค้ะแนนเฉล่ียความส าคญัของการมีครอบครัวท่ีดีท่ี 8.66 คะแนน

จาก 10 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนท่ีสูงรองลงมาจากการมีสุขภาพท่ีดี (8.75 คะแนน)  แต่ในปัจจุบนัดว้ยยคุสมยัท่ี

เปล่ียนไป สถาบนัครอบครัวไดมี้การเปล่ียนแปลงวถีิชีวติ การพฒันาทางดา้นเศรษฐกิจและสังคม ท าใหร้ะบบ

เศรษฐกิจ สังคมการเมือง วฒันธรรม ประเพณีต่างๆ เปล่ียนแปลงไป ซ่ึงส่งผลต่อโครงสร้างครอบครัวเปล่ียนไป 

จากแต่ก่อนเป็นครอบครัวขนาดใหญ่ท่ีประกอบดว้ยสมาชิกครอบครัวหลายคน เหลือเพียงครอบครัวขนาดเล็กมี

เพียง พอ่ แม่ และลูก เม่ือมีปัญหาต่างๆ เกิดข้ึน ครอบครัวจึงตอ้งเผชิญและแกใ้ขปัญหาดว้ยตวัเอง ขาดผูเ้ขา้มา

ไกล่เกล่ีย ขาดการควบคุมอารมณ์และทกัษะในการแกไ้ขความขดัแยง้อยา่งสร้างสรรค ์(อภิญญา เวชยชยั, 2546 

อา้งถึงใน องัคณา ช่วยค ้าชู) แมว้า่ประชาชนจะใส่ใจกบัการมีครอบครัวท่ีดีเป็นอยา่งมาก (ส านกังานกิจการสตรี

และสถาบนัครอบครัว, 2556) แต่ไม่ใช่ทุกครอบครัวจะเป็นครอบครัวท่ีดีและปฏิเสธไม่ไดว้า่ความขดัแยง้

ระหวา่งผูป้กครองภายในครอบครัวยงัคงเกิดข้ึนอยูใ่นหลายครอบครัว ซ่ึงพรรณพิมล วปุิลากร ไดก้ล่าวไวว้า่

ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองเป็นสาเหตุหลกัท่ีน าไปสู่การหยา่ร้างในคู่สมรส (“คนยคุใหม่”, 2557) จากสถิติ

การหยา่ร้างของคนไทยของกรมการปกครอง ในช่วงปีพ.ศ. 2545-2554 พบวา่ คนไทยมีอตัราการหยา่สูงข้ึน โดย
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เม่ือเปรียบเทียบกบัระหวา่งปีพ.ศ. 2545 มีคนหยา่ร้าง77,735 คู่ หากในปี พ.ศ. 2554มีคนหยา่ร้าง 109,312 คู่ 

(ส านกังานกิจการสตรีและสถาบนัครอบครัว, 2556) ซ่ึงจ านวนการหยา่ร้างอาจเป็นส่ิงหน่ึงท่ีสะทอ้นใหเ้ห็นถึง

ปัญหาความขดัแยง้ในครอบครัวโดยเฉพาะความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองท่ีมีอยูใ่นสังคมไทย นอกจากปัญหา

ความขดัแยง้จะเป็นปัญหาระหวา่งผูป้กครองแลว้ เด็กหรือบุตรก็เป็นอีกหน่ึงสมาชิกในครอบครัวท่ีสามารถรับรู้

ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองได ้จากการศึกษาของระวิวรรณ ธรณี (2552) ท่ีศึกษามุมมองและปฏิกิริยาของ

บุตรต่อการหยา่ร้างของพอ่แม่พบวา่ เด็กมีความทรงจ าก่อนการหยา่ร้างของพอ่แม่ กล่าวคือ เด็กรับรู้ความขดัแยง้

ระหวา่งผูป้กครองและรับรู้สาเหตุของการทะเลาะเบาะแวง้ได ้เช่น การทะเลาะเบาะแวง้ การตบตีของพอ่แม่มี

สาเหตุมาจากด่ืมสุรา การนอกใจ การไม่รับผดิชอบภาระในครอบครัว ความคิดไม่ลงรอยกนั เป็นตน้ ซ่ึงก็มีเด็กท่ี

เขา้ใจยอมรับการหยา่ร้างของพอ่แม่ แต่ก็มีเด็กจ านวนมากท่ีไม่ยอมรับหรือปฏิเสธการตดัสินใจหยา่ร้างของพอ่

แม่ โดยบางคนประชดประชนั ต่อตา้น และเรียกร้องความสนใจ เช่น ไม่สนใจเรียน ติดเพื่อน ด่ืมสุรา (ระววิรรณ 

ธรณี, 2552) และความขดัแยง้ในครอบครัวยงัส่งผลเสียต่อคุณภาพชีวิตของเด็กในระยะยาวอีกดว้ย อยา่งเช่นเด็ก

จะมีความเครียดโดยจะมีฮอร์โมนความเครียดในระดบัสูง (Stress hormone) เด็กจะขาดความภาคภูมิใจในตนเอง 

ไม่เห็นความส าคญัของตนเองเพราะขาดการเคารพซ่ึงกนัและกนัในครอบครัว เด็กอาจโทษตวัเองเพราะพอ่แม่

ทะเลาะกนัต่อหนา้ลูกซ่ึงอาจท าใหเ้ด็กรู้สึกผดิและไม่ไวใ้จผูอ่ื้น หรือเด็กบางคนอาจซึมซบัความรุนแรงกา้วร้าว

ในครอบครัวจนแสดงออกถึงพฤติกรรมไม่พึงประสงค ์เช่น เกเร ชอบใชก้ าลงั ไม่สามารถควบคุมตนเองได ้เป็น

ตน้ (ปัณณ์พฒัน์ จนัทร์สวา่ง, 2556)  

จากงานวจิยัพบวา่เด็กท่ีมาจากครอบครัวท่ีมีความขดัแยง้สูงมกัเส่ียงท่ีจะแสดงพฤติกรรมท่ีมีปัญหา

ออกมา เช่น พฤติกรรมและวาจาท่ีกา้วร้าว ไม่เช่ือฟังยอมตาม และมีการกระท าท่ีผดิกฎหมาย ทั้งยงัมีพฤติกรรม

ภายในท่ีเป็นปัญหา เช่น มีภาวะซึมเศร้าและวติกกงัวล  (Cummings & Davies, 1994) เช่นเดียวกบั Gordon 

Harold (2013) ซ่ึงพบวา่การระบุสาเหตุของความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองส่งผลต่อปัญหาทางพฤติกรรมและ

อารมณ์ท่ีแตกต่างกนัออกไป เด็กท่ีโทษตนเองในปัญหาท่ีเกิดข้ึนมกัจะมีพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหา เช่น พฤติกรรม

ต่อตา้นสังคม แต่หากการทะเลาะเบาะแวง้กนัของพอ่แม่ท าใหเ้ด็กรู้สึกถูกคุกคามหรือก่อใหเ้กิดความหวาดกลวั

วา่ครอบครัวจะหยา่ร้าง เด็กจะมีแนวโนม้ท่ีจะมีปัญหาทางอารมณ์ เช่น มีสภาวะซึมเศร้า นอกจากน้ีการท่ีเด็กเห็น

พอ่แม่ทะเลาะเบาะแวง้กนัทุกวนั แมจ้ะเป็นการทะเลาะเบาะแวง้ท่ีไม่ไดรุ้นแรง แต่หากการทะเลาะเบาะแวง้
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เกิดข้ึนบ่อยคร้ัง มีความเขม้ขน้รุนแรง และมีการแกปั้ญหาท่ีไม่ดีพอ เด็กมกัจะมีความเส่ียงในการมีปัญหาสุข

ภาวะทางจิตเพิ่มข้ึน  

ทั้งน้ีงานวจิยัของ Kelly (2012) ยงัพบอีกวา่ความถ่ีและความรุนแรงในการทะเลาะเบาะแวง้ระหวา่งพ่อ

แม่มกัส่งผลทางลบกบัการรับรู้ความรู้สึกมัน่คงและปลอดภยัในเด็ก ซ่ึงส่งผลต่อความสัมพนัธ์ของพวกเขากบั

ครอบครัวและกบัผูอ่ื้นในสังคม หากเด็กมีการโทษตวัเองในความขดัแยง้ระหวา่งพอ่และแม่มกัเช่ือมโยงไปสู่

ปัญหาการปรับตวั นอกจากน้ีในครอบครัวท่ีมีระดบัความชดัแยง้และความเกลียดชงัระหวา่งพอ่แม่สูง เด็กจะมี

ความเส่ียงในการพฒันาปัญหาทางอารมณ์, สังคม และปัญหาพฤติกรรมท่ีสูงกวา่ รวมถึงยากท่ีจะมีสมาธิจดจ่อ

และประสบความส าเร็จทางการศึกษา ซ่ึงพบวา่พอ่แม่ท่ีมีคุณภาพ หรือก็คือการเล้ียงดูแบบมีโครงสร้าง เตม็ไป

ดว้ยความอบอุ่น มีการสนบัสนุนทางอารมณ์ และมีการเสริมแรงทางบวก สามารถลดผลกระทบของการขดัแยง้

ในครอบครัวท่ีมีต่อเด็กได ้ 

จากงานวจิยัของ Suldo และ Huebner (2004) พบวา่ การเล้ียงดูแบบประชาธิปไตย (Authoritative 

parenting) มีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) และพอ่แม่ท่ีเล้ียงดูแบบใหก้าร

สนบัสนุนทางสังคมแก่ลูกมีความสัมพนัธ์ทางบวกมากท่ีสุด และยงัพบอีกวา่ ความพึงพอใจในชีวตินั้นเป็นตวั

แปรส่งผา่นความสัมพนัธ์ระหวา่งการสนบัสนุนทางสังคมและพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาของวยัรุ่น เช่นเดียวกบั

งานวจิยัของ Shek (2002) ท่ีพบวา่ การใหก้ารสนบัสนุนของพอ่แม่และการทะเลาะเบาะแวง้กนัระหวา่งพ่อแม่

ต่างก็ส่งผลต่อสุขภาวะแบบอตัถิภาวนิยม (Existential well-being) และการใหก้ารสนบัสนุนของพอ่แม่สามารถ

ท านายการมีเป้าหมายในชีวิตของวยัรุ่นได ้และงานวจิยัของ Shek (2005) ยงัพบอีกวา่การรับรู้ความเป็นพอ่แม่ 

(ประกอบดว้ยรูปแบบการเล้ียงดูของพอ่แม่ การใหค้วามช่วยเหลือและสนบัสนุนจากพ่อแม่ ความขดัแยง้และ

ความสัมพนัธ์กบัพอ่แม)่ มีความสัมพนัธ์กบัสุขภาวะแบบอตัถิภาวนิยม (Existential well-being) ซ่ึงนั้นแสดงให้

เห็นวา่ครอบครัวมีบทบาทต่อเด็กเป็นอยา่งมาก ทั้งทางดา้นสุขภาวะและความพึงพอใจในชีวติ 

เด็กเป็นผูท่ี้ไดรั้บผลกระทบจากความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและอาจมีผลกระทบต่าง ๆ ตามมา เช่น 

มีปัญหาดา้นคุณภาพชีวิต จากงานวจิยัของ Gohm, Oishi, Darlington, และ Diener (1998) พบวา่เด็กท่ีผูป้กครอง

มีความขดัแยง้ปานกลางหรือบ่อย ๆ จะสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติท่ีต ่ากวา่กลุ่มท่ีผูป้กครองมีความขดัแยง้

กนันอ้ย ซ่ึงการท่ีเด็กมีความพึงพอใจในชีวติต ่าจะมีโอกาสเส่ียงและสัมพนัธ์ต่อการเป็นโรคซึมเศร้าและโรควิตก

กงัวล (Headey, Kelley, & Wearing, 1993), ความเส่ียงในการฆ่าตวัตาย (Koivumaa-Honkanen, et. al., 2001), 
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และการใชส้ารเสพติด (Zullig, Valois, Heubner, Oeltmann, & Drane, 2001) ซ่ึงสามารถก่อใหเ้กิดปัญหาสังคม

ตามมาได ้ 

หากเด็กมีกลวธีิในการเผชิญปัญหาท่ีเหมาะสมกบัสถานการณ์ก็เป็นส่ิงท่ีช่วยในการปรับตวัของเด็ก 

(Hamburg, 1963) ซ่ึงเม่ือปรับตวักบัสถานการณ์ต่าง ๆ ไดค้วามเครียดก็จะลดลง (Lazarus & Folkman, 1984) 

และความเครียดท่ีลดลงก็สัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวิตท่ีสูงข้ึน (Trzcieniecka-Green, Gaczek, Pawlak, 

Orowska, & Pochopin, 2012) ผูว้จิยัเล็งเห็นความส าคญัในการพฒันาความเขา้ใจเก่ียวกบัปัจจยัท่ีมีส่วนต่อความ

พึงพอใจในชีวติของเด็ก เพราะความพึงพอใจในชีวติท่ีสูงจะสัมพนัธ์ทางบวกกบัหลาย ๆ ดา้นของชีวิต ทั้งการ

เรียน ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีความหมายในชีวติ ความกตญัญู ความสุขในชีวิต และการใชชี้วติท่ีมีสุข

ภาวะ (Proctor, Linley, & Maltby, 2010) และตอ้งการจะศึกษาวา่ปัจจยัใดท่ีมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวติ 

ระหวา่งปัจจยัภายนอกบุคคลอยา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองกบัปัจจยัภายในบุคคลอยา่งกลวธีิใน

การเผชิญปัญหา เพื่อตอ้งการจะส่งเสริมปัจจยัท่ีเก่ียวขอ้งในการพฒันาใหบุ้คคลมีความพึงพอใจในชีวติ 

 เม่ือกล่าวถึงการพฒันาสุขภาพจิต นกัวจิยัและนกัวชิาการมกัจะศึกษาถึงความพึงพอใจในชีวติ (Life 

satisfaction) ซ่ึงเป็นตวัแปรท่ีส าคญัในการศึกษาความสุขของมนุษย ์เพราะความพึงพอใจในชีวตินั้นมี

ความสัมพนัธ์กบัส่ิงต่าง ๆ ในชีวติของคนเราอยา่งมาก โดยเฉพาะการเรียน การท างาน และการมีรูปแบบชีวิตท่ี

แตกต่างกนั เช่นในปี 1999 งานวจิยัของ Frisch (อา้งถึงใน Suldo & Huebner, 2004) คน้พบวา่ ความพึงพอใจใน

ชีวติไม่ไดเ้ป็นเพียงผลพลอยไดท่ี้เกิดจากส่ิงต่าง ๆ ในชีวติเท่านั้น แต่ยงัเป็นตวักลางท่ีส่งมีผลต่อรูปแบบชีวติท่ี

แสดงออกมาดว้ย เช่น การประสบความส าเร็จในหนา้ท่ีการงาน สุขภาพ หรือความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล และ

จากหลาย ๆ งานวจิยัก็ไดแ้สดงถึงความสัมพนัธ์ระหวา่งความพึงพอใจในชีวติกบัแนวทางการด าเนินชีวติและ

พฤติกรรมต่าง ๆ เช่น ความส าเร็จทางการเรียน ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล และ ความภาคภูมิใจในตนเอง เป็น

ตน้  อยา่งในการศึกษาของ Proctor, Linley, และ Maltby (2010) ท่ีไดศึ้กษาในวยัรุ่นอาย ุ16-18 ปี พบวา่การมี

ความพึงพอใจในชีวติสูงมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัการเรียน เช่น ความส าเร็จในการเรียน เจตคติในการเรียน 

และความทะเยอทะยานในการเรียน ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยัของ Chow (2005) ท่ีศึกษาความพึงพอใจในชีวติ

นกัศึกษามหาวทิยาลยัประเทศแคนาดาพบวา่คนท่ีมีประสบการณ์ทางการเรียนท่ีดีหรือมีผลการเรียนดีจะมีความ

พึงพอใจในชีวติมากกวา่  Proctor และคณะ (2010) ยงัพบวา่ความพึงพอใจในชีวติท่ีเพิ่มข้ึนยงัสัมพนัธ์กบั

ความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลท่ีเพิ่มข้ึนดว้ย เช่น ความสัมพนัธ์กบัเพื่อนและความสัมพนัธ์ระหวา่งพอ่แม่ 
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นอกจากน้ียงัพบวา่ความภาคภูมิใจในตนเอง การมีความหมายในชีวติ ความกตญัญู ความสุขในชีวติ และการใช้

ชีวติท่ีมีสุขภาวะ มีความสัมพนัธ์ทางบวกต่อความพึงพอใจในชีวติดว้ย อยา่งงานวจิยัท่ีศึกษาในกลุ่มนกัศึกษา

มหาวทิยาลยัประเทศตุรกีของ Deniz (2006) ก็พบเช่นเดียวกนัวา่ ความพึงพอใจในชีวิตกบัความภาคภูมิใจใน

ตนเองมีความสัมพนัธ์ทางบวกต่อกนั และยงัสัมพนัธ์กบัการตดัสินใจอยา่งรอบคอบในทางบวก และพบวา่ยิง่มี

ความพึงพอใจในชีวติสูง ก็จะยิง่ตดัสินใจแบบปัดความรับผดิชอบนอ้ยลงและผดัวนัประกนัพรุ่งนอ้ยลงอีกดว้ย 

จึงอาจกล่าวไดว้า่ การท่ีบุคคลมีความพึงพอใจในชีวติสูงจะสัมพนัธ์กบัคุณภาพชีวติท่ีดีในหลาย ๆ ดา้น ทั้งการ

เรียน การท างาน จิตใจ และความสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลดว้ย แต่ในทางกลบักนัก็มีงานวจิยัเสนอวา่กลุ่มคนท่ีมี

ความพึงพอใจในชีวติต ่าจะสัมพนัธ์กบัสภาวะซึมเศร้าและวติกกงัวล (Headey, Kelley, & Wearing, 1993) ความ

เส่ียงในการฆ่าตวัตาย (Koivumaa-Honkanen, et. al., 2001) และการใชส้ารเสพติด (บุหร่ี กญัชา โคเคน และ

เคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล)์ (Zullig, Valois, Heubner, Oeltmann, & Drane, 2001) อยา่งท่ีไดมี้การศึกษาในเด็กและ

วยัรุ่นมากข้ึน แสดงให้เห็นวา่ความพึงพอใจในชีวติเป็นตวัแปรส่งผา่นระหวา่งการสนบัสนุนทางสังคมของ

ครอบครัว และปัญหาทางพฤติกรรมภายในของวยัรุ่น (การถอนตวั ความกงัวลและความซึมเศร้า) และ

พฤติกรรมภายนอก (พฤติกรรมกา้วร้าวและการกระท าผดิ) (McKnight, Suldo, & Huebner, 2004) อยา่งเช่นใน

งานวจิยัของ Valois, Zullig, Huebner, และ Drane (2001) ท่ีศึกษาในเด็กวยัรุ่นพบวา่การพกอาวธุ การต่อสู้ท าร้าย

ร่างกาย การด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอลข์ณะขบัรถ การขโมยหรือท าลายขา้วของ มีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจ

ในชีวติท่ีลดลง ซ่ึงพฤติกรรมเหล่าน้ีก่อใหเ้กิดปัญหาสังคมท่ีรุนแรงและควรไดรั้บการแกไ้ข ดงันั้นการช่วยให้

บุคคลมีความพึงพอใจในชีวิตท่ีเพิ่มข้ึนจะช่วยใหมี้สุขภาวะท่ีดีและป้องกนัปัญหาต่าง ๆ ท่ีเกิดจากตวับุคคลไปสู่

ผูอ่ื้นหรือท่ีเกิดข้ึนกบัตนเองได ้ดงัเช่นในงานวจิยัพบวา่บุคคลท่ีมีความพึงพอใจในชีวติสูงจะมีการแสดง

พฤติกรรมภายนอกนอ้ยกวา่บุคคลท่ีมีความพึงพอใจต ่า เม่ือตอ้งเผชิญกบัความเครียดในชีวติ (Suldo & Huebner, 

2004) และนอกจากน้ียงัมีงานวจิยัพบวา่กลุ่มคนท่ีมีความพึงพอใจในชีวติสูงแทบจะไม่เคยคิดฆ่าตวัตายเลย 

(Diener & Seligman, 2002)  

 จากการทบทวนวรรณกรรมก็จะท าใหเ้ห็นไดว้า่ การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการ

เผชิญปัญหาเป็นตวัแปรท่ีมีอิทธิพลและมีความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติ หรืออาจจะเห็นไดว้า่ตวัแปรทั้ง

สามมีความสัมพนัธ์ต่อกนั  ทางผูว้จิยัจึงตั้งใจจะศึกษาความสัมพนัธ์ของการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

กลวธีิการเผชิญปัญหา และความพึงพอใจในชีวติ ซ่ึงหวงัอยา่งยิง่วา่ผลการศึกษาท่ีไดจ้ะสามารถน าไปใช้
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ประโยชน์ในการใหค้วามช่วยเหลือบุคคลในการพฒันาปัจจยัท่ีส าคญัต่อความพึงพอใจในชีวติ และจะสามารถ

น าขอ้มูลหรือผลลพัธ์ท่ีไดไ้ปศึกษาเพิ่มเติม ต่อยอด แก่ผูท่ี้สนใจเก่ียวกบัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

กลวธีิการเผชิญปัญหา และความพึงพอใจในชีวติได ้

  

แนวคิด ทฤษฎ ีและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง 

 การศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิในการเผชิญปัญหา และ

ความพึงพอใจในชีวติ มีแนวคิด ทฤษฎี และผลงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้ง ดงัน้ี 

1. แนวคิดเก่ียวกบัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูค้รอง 

2. แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบักลวธีิในการเผชิญปัญหา 

3. แนวคิด ทฤษฎีเก่ียวกบัความพึงพอใจในชีวติ 

 

1. แนวคิด เกีย่วกบัการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง (Perception of  Interparental Conflict) 

1.1 ความหมายของการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 

ผูว้จิยัขอเร่ิมทบทวนวรรณกรรมเก่ียวกบัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองดว้ยการทบทวน

วรรณกรรมเก่ียวกบัความขดัแยง้ โดย ความขดัแยง้ หมายถึง การมีปฎิสัมพนัธ์ท่ีไม่เป็นมิตรหรือไม่ลงรอย

หรือไม่สอดคลอ้งกนั ซ่ึงอาจเกิดจากหลายประเด็นดว้ยกนั เช่น เป้าหมาย ความคิด ทศันคติ ความรู้สึก ค่านิยม

หรือความสัมพนัธ์ท่ีไม่สอดคลอ้งกนั อาจแสดงออกดว้ยการข่มขู่ การกดดนั หรือการวางตวัใหเ้กิดความ

เหนือกวา่ทางดา้นอ านาจต่อฝ่ายตรงขา้ม (พรสุข หุ่นนิรันดร์ และคณะ, 2552) 

 ความขดัแยง้ของผูป้กครอง (Interparental conflict) หมายถึง การขดัแยง้กนัระหวา่งผูป้กครองเก่ียวกบั

เร่ืองต่างๆ ในชีวติครอบครัว มกัจะมุ่งเนน้ไปในพฤติกรรมภายนอกท่ีแสดงตนเป็นศตัรู รวมถึงการตะโกน การ

ข่มขู่ การตบตี และการแสดงออกทางอารมณ์ต่างๆ รวมถึงอารณ์โกรธดว้ย (Buechler et al., 1994) นอกจากนั้น

แลว้ Cummings และ Devies (2012) ยงัใหค้วามหมายความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง (Interparental conflict) ไว้

วา่พฤติกรรมระหวา่งคู่สมรสรวมทั้งความกา้วร้าวทางวาจา การป้องกนัตวั ท่าทางท่ีแสดงออกซ่ึงความมุ่งร้าย 

การดูถูกอีกฝ่าย และการใชค้วามรุนแรง ในขณะท่ี Grych และ Fincham (1990) ซ่ึงศึกษาเร่ืองความขดัแยง้ในคู่

สมรสและการปรับตวัของเด็กไดใ้หค้  านิยามของค าวา่การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง (Perception of 
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interparental conflict) ไวว้า่ คือการตอบสนองของเด็กท่ีมีต่อการแกปั้ญหาในการทะเลาะเบาะแวง้กนัของคู่

สมรสท่ีแย ่มีการแกปั้ญหาอยา่งไม่เป็นมิตร หรือมีความกา้วร้าวรุนแรง โดยมีความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองเป็น

ส่ิงท่ีท าใหเ้กิดความเครียดท่ีจะน าไปสู่ความพยายามท่ีจะท าความเขา้ใจและจดัการกบัปัญหานั้น ๆ  

 จากค านิยามขา้งตน้ผูว้ิจยัสามารถสรุปไดว้า่ การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง (Perception of 

interparental conflict) หมายความวา่ การตอบสนองของบุตรท่ีมีต่อความขดัแยง้หรือการทะเลาะเบาะแวง้

ระหวา่งผูป้กครอง โดยการแสดงออกซ่ึงความขดัแยง้นั้นมุ่งเนน้ไปถึงพฤติกรรมท่ีไม่เป็นมิตร เช่น ความกา้วร้าว

ทางวาจา การตะโกน การข่มขู่ หรือการใชค้วามรุนแรง ซ่ึงจะท าใหเ้กิดผลกระทบทางลบต่อบุตรและน าไปสู่

ความพยายามท่ีจะท าความเขา้ใจและจดัการปัญหานั้น ๆ 

 

1.2 แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องกบัการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง 

ผูว้จิยัขอทบทวนทฤษฎีท่ีเป็นท่ีนิยมในการศึกษาถึงการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของเด็ก คือ 

ทฤษฎีบริบททางปัญญา 

ทฤษฎบีริบททางปัญญา (Cognitive-contextual theory) 

ทฤษฎีบริบททางปัญญา (Cognitive-contextual theory) ของ Grych และ Fincham (1990) เช่ือวา่

ผลกระทบของการทะเลาะเบาะแวง้ระหวา่งพอ่แม่นั้นข้ึนอยูก่บัการท่ีเด็กประเมินปัญหาและท าความเขา้ใจไกล่

เกล่ียผลกระทบของปัญหา และสุดทา้ยน าไปสู่ความพยายามในการแกปั้ญหา 

ผลกระทบจากความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองต่อเด็กข้ึนอยูก่บั 4 ปัจจยัดว้ยกนั คือ 

1. ความถ่ีของการเกิดความขดัแยง้ (Frequency) โดยการเกิดการทะเลาะเบาะแวง้ท่ีเพิ่มข้ึนนั้นสามารถท า

ใหเ้กิดผลท่ีแตกต่างกนัได ้2 อยา่ง คือ หน่ึง เด็กจะเกิดพฤติกรรมท่ีเป็นปัญหาเพราะเคยชินกบัการ

ทะเลาะเบาะแวง้ระหวา่งพอ่แม่ท่ีเกิดข้ึน หรือในทางกลบักนัยิง่เกิดปัญหาบ่อยคร้ังเท่าไหร่ เด็กจะยิง่ไว

ต่อปัญหาและจะน าไปสู่การเกิดการจดัการปัญหาท่ีดีข้ึน 

2. ความเขม้ขน้ของความขดัแยง้ (Intensity)  คือ ผลจากการกระท าทางลบลบการแสดงออกซ่ึงการมุ่งร้าย

ระหวา่งพอ่แม่ ทั้งวจันะภาษาและอวจันภาษา ความเขม้ขน้ของความขดัแยง้ในคู่สมรสมีหลายระดบั 

ตั้งแต่การคุยกนัอยา่งสงบจนถึงการใชค้วามรุนแรงทางร่างกาย ในความขดัแยง้ท่ีมีความรุนแรงต ่า แมว้า่
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จะเกิดข้ึนบ่อยแต่จะไม่สัมพนัธ์กบัปัญหาพฤติกรรมในเด็ก การทะเลาะเบาะแวง้ของพ่อแม่จะกระทบต่อ

เด็กก็ต่อเม่ือมีการแสดงออกต่อกนัอยา่งไม่เป็นมิตรหรือมีความกา้วร้าวทางร่างกาย  

3. เน้ือหาของความขดัแยง้ (Content) เน้ือหาของความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองท่ีเกิดข้ึนนั้นจะส่งผลต่อ

การตอบสนองของเด็ก จากงานวจิยัของ Dunn และ Munn (1985) ซ่ึงศึกษาในเด็กวยั 2 ขวบและ

ครอบครัวแสดงให้เห็นวา่เน้ือหาของการทะเลาะเบาะแวง้ในเร่ืองพฤติกรรมของพี่นอ้งของตนนั้นส่ง

เสียแก่เด็ก ในขณะท่ีหากเป็นการทะเลาะเบาะแวง้เก่ียวกบัเร่ืองกฎในครอบครัวมกัมีแนวโนม้ท่ีจะ

กลายเป็นเร่ืองข าขนั 

4. ทางออกของปัญหา (Resolution) วธีิการแกไ้ขปัญหานั้นเป็นอีกตวัแปรหน่ึงท่ีส่งผลกระทบต่อเด็ก พอ่

แม่ท่ีประสบความส าเร็จในการหาทางออกในการทะเลาะเบาะแวง้แสดงถึงตวัแบบท่ีดีของการแกปั้ญหา

ใหเ้ด็กเห็น ซ่ึงน าไปสู่ความสามารถในการเขา้สังคมและทกัษะการจดัการปัญหาของเด็กท่ีดีข้ึน ในขณะ

ท่ีการหาทางออกในความขดัแยง้ท่ีไม่ดีจะสร้างความตึงเครียดท่ีต่อเน่ืองเร้ือรังในครอบ และมกัน าไปสู่

ความขดัแยง้เป็นช่วง ๆ ท่ีเกิดข้ึนบ่อยคร้ังข้ึน 

นอกจากน้ี Grych และคณะ (2000) ยงักล่าววา่การประเมินของเด็กนั้นเป็นตวัไกล่เกล่ียผลกระทบของ

ปัญหาและน าไปสู่ความพยายามในการแกปั้ญหา ซ่ึงการประเมินก็คือการท่ีเด็กพยายามท่ีจะเขา้ใจความขดัแยง้

และความหมายโดยนยัดว้ยตวัของเขาเอง ซ่ึงกระทบโดยปัจจยัการแสดงออกของความขดัแยง้และปัจจยัทาง

เน้ือหา เช่น การแสดงความขดัแยง้ในคร้ังก่อนและคุณภาพของความสัมพนัธ์ระหวา่งพอ่แม่และเด็ก  

การประเมินของเด็กแบ่งเป็น 2 ขั้นตอนคือ 

1. การประเมินขั้นตน้ (Primary Processing) คือการท่ีเด็กใหค้วามใส่ใจกบัความขดัแยง้นั้นและ

กลัน่กรองขอ้มูลเก่ียวกบัความเป็นลบของความขดัแยง้ ความคุกคาม และความเก่ียวพนัธ์กบัตนเอง 

2. การประเมินขั้นสอง (Secondary Processing) คือ ความพยายามท่ีจะท าความเขา้ใจถึงสาเหตุของความ

ขดัแยง้และพยายามท่ีจะจดัการกบัปัญหา ในขั้นน้ีเด็กจะพยายามคน้หาวา่ท าไมปัญหาถึงเกิดข้ึน ใครเป็นผูท่ี้ตอ้ง

รับผดิชอบต่อความขดัแยง้ 
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1.3 แนวคิดเร่ืองความมั่นคงทางอารมณ์ (Emotional Security Hypothesis) 

แนวคิดเร่ืองความมัน่คงทางอารมณ์ของ Davies และ Cummings (1994) ไดเ้สนอไวว้า่ความมัน่คงทาง

อารมณ์คือการท าความเขา้ใจต่อผลกระทบของความขดัแยง้ระหวา่งคู่สมรสซ่ึงในท่ีน้ีคือพอ่แม่ของเด็ก โดย

มุ่งเนน้ในการใหค้วามหมายต่อความขดัแยง้และการท่ีเด็กใหเ้หตุผลต่อความขดัแยง้ของผูป้กครองและขอบเขต

ท่ีเด็กรับรู้ความขดัแยง้วา่ความขดัแยง้นั้นคุกคามระดบัความมัน่คงทางอารมณ์และความเป็นหน่ึงเดียวของระบบ

ครอบครัว 

ความมัน่คงทางอารมณ์ของเด็กนั้นโดยทัว่ไปแลว้แบ่งไดเ้ป็น 3 ระบบ ซ่ึงแต่ระบบนั้นจะถูกรบกวนโดย

ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

1. การก ากบัอารมณ์ (Emotion regulation) คือการเกิดอารมณ์และการต่ืนตวัทางอารมณ์ 

2. การแสดงออกถึงความสัมพนัธ์ของครอบครัว (Internal representations of family relationship) คือการ

ตีความความหมายและผลลพัธ์ของความขดัแยง้ท่ีมีประสิทธิภาพ 

3. การก ากบัดูแลการแสดงถึงสภาพอารมณ์ (Regulation of exposure to family affect) คือ ระดบัของการ

เขา้ไปเก่ียวพนัดว้ยหรือการถอนตวัออกจากปัญหา 

 ซ่ึงแนวคิดน้ีเช่ือวา่เด็กท่ีเขา้ไปมีส่วนร่วมในปัญหาจะแสดงใหเ้ห็นระดบัความยุง่ยากมากกวา่คนท่ีถอน

ตวัออกมาจากปัญหา (Kerig, 2001) 

การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรสามารถวดัไดด้ว้ยแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครองของบุตร (Children’s Perception of Interparental Conflict Scale : CPIC) ของ Grych, Seid, และ 

Fincham (1992) ซ่ึงเป็นแบบวดัแบบรายงานตนเอง (Self-report) จ  านวน 49 ขอ้ โดยเป็นมาตรประเมินค่า 

(Likert scale) 5 ระดบั คือ (1) ไม่เห็นดว้ย (2) ค่อนขา้งไม่เห็นดว้ย (3) เฉยๆ ไม่ใช่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย (4) 

ค่อนขา้งเห็นดว้ย (5) เห็นดว้ย สาเหตุท่ีผูว้จิยัเลือกใชแ้บบวดัน้ีเพราะแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครองมีค่าความเท่ียง (Reliability) ท่ีดี โดยวดัจากค่าความสอดคลอ้งภายในแต่ละดา้น (Internal consistency) 

ซ่ึงมีค่า Coeffient alphas ในกลุ่มตวัอยา่งท่ี 1 และ 2 ดงัน้ี ลกัษณะในความขดัแยง้ (Conflict properties) .90 และ 

.89, ความคุกคาม (Threat) .83 และ .83, การโทษตนเอง (Self-blame) .78 และ .84 ตามล าดบั ซ่ึงผา่นเกณฑ์

แนะน าท่ีควรใช ้(.70) ทั้งส้ิน นอกจากน้ียงัวดัความเท่ียงเพิ่มเติมดว้ยการหาค่าความเท่ียงแบบทดสอบซ ้ า (Test-

retest) เม่ือผา่นไป 2 สัปดาห์ ใหก้ลุ่มท่ีหยบิมา (Subset) จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีสอง 44 คนตอบแบบวดัอีกคร้ัง พบวา่
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แบบวดัเหล่าน้ีมีความคงท่ี (Stability) ท่ียอมรับได ้(ลกัษณะในความขดัแยง้ =.70, ความคุกความ =.68, การโทษ

ตวัเอง = .76) และแบบวดัน้ียงัมีความตรงเชิงสภาพ (Concurrent Validity) ซ่ึงดา้นลกัษณะในความขดัแยง้ 

(Conflict properties) สอดคลอ้งกบัแบบวดั O'Leart-Porter Scale (Porter & O'Leary, 1980) (r(81) = .30) และ 

Conflict Tactics Scale (Straus, 1979 ) ( r(78) = .39) ส่วนดา้นคุกคาม (Threat) และการโทษตวัเอง (Self-blame) 

สอดคลอ้งกบัแบบทดสอบ Conflict vignettes โดยใหดู้วดีิโอเทปความขดัแยง้ระหวา่งคู่สามีภรรยา พบวา่ดา้น

ความคุกคามสูงก็จะมีคะแนนดา้นความรู้สึกหมดหนทางช่วยเหลือสูง (Helplessness) r(44) = .38 (p <.05) มี

คะแนนดา้นความกลวัในความเก่ียวขอ้งต่อความขดัแยง้สูง (Fear of child involvement in the conflict) r(44) = 

.29 (p <.05) และมีคะแนนดา้นความมัน่ใจในการช่วยผูป้กครองแกปั้ญหาต ่า (Confidence that children could 

help the parents resolve the conflict) r(44) = -.30 (p <.05) และการโทษตวัเอง (Self-blame) ของ CPIC ก็มี

สหสัมพนัธ์กบัการทดสอบ Conflict vignettes เช่นกนั โดยมีความสัมพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติใน

ดา้นการรับรู้ความผดิในความขดัแยง้ r(44) = .32 (p <.05) (Grych, Seid, & Fincham, 1992) นอกจากน้ี CPIC ยงั

เป็นแบบวดัท่ีวดัไดต้รงตามท่ีผูว้จิยัตอ้งการจะศึกษาคือการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร ซ่ึงแบบ

วดัดา้นความขดัแยง้ระหวา่งครอบครัวส่วนใหญ่จะใหค้ะแนนโดยผูป้กครองเอง อีกทั้งผูว้จิยัไดค้วามอนุเคราะห์

จากเจา้ของภาษาองักฤษและนกัจิตวทิยาผูเ้ช่ียวชาญในการพฒันาแบบวดัน้ีเป็นภาษาไทยดว้ยวธีิการ Forward 

and backward translation เพื่อใชใ้นการเก็บขอ้มูลอีกดว้ย 

จากทฤษฎีขา้งตน้จะเห็นไดว้า่การประเมินความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองในเด็กนั้นคือกระบวนการ

ประเมินและท าความเขา้ใจปัญหาซ่ึงเป็นกระบวนการทางปัญญาท่ีเกิดข้ึนภายในบุคคลท่ีส่งผลต่อเด็ก

เช่นเดียวกบักลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีเป็นกระบวนการทางปัญญาซ่ึงเกิดข้ึนภายในตวัของบุคคลเช่นกนั ผูว้จิยัจึงมี

ความสนใจท่ีจะศึกษากลวธีิการเผชิญปัญหาเพื่อใชเ้ปรียบเทียบกบัการประเมินความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง

ในเด็ก เพื่อหาวา่ปัจจยัใดท่ีจะส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวติ 

 

2. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วข้องกบักลวธีิการเผชิญปัญหา (Coping Strategies) 

         ในชีวติประจ าวนั ผูค้นจะตอ้งประสบกบัปัญหาหรือสถานการณ์ต่าง ๆ มากมาย ทั้งความคบัขอ้งใจและ

ความขดัแยง้ท่ีเกิดข้ึนภายในจิตใจ สถานการณ์ท่ีเพิ่งเกิดข้ึนและมีศกัยภาพเพียงพอในการท าใหเ้กิดความไม่

พอใจน้ีเรียกวา่ ส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด (Stressor) (Greenberg & Gold, 1994) ซ่ึงในสภาพแวดลอ้มปัจจุบนั 
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บุคคลตอ้งเผชิญกบัปัญหาต่าง ๆ มากมายท่ีมกัก่อใหเ้กิดความเครียด ซ่ึงความเครียดเป็นภาวะท่ีบุคคลตอ้งอยู่

ภายใตค้วามกดดนั จึงท าใหบุ้คคลตอ้งปรับตวัทั้งทางร่างกายและจิตใจ เพื่อจะลดความเครียดท่ีเกิดน้ี Lazarus 

และ Folkman (1984) เสนอวิธีการประเมินดว้ยกระบวนการเผชิญความเครียด เน่ืองจากเม่ือบุคคลเกิด

ความเครียดแลว้ บุคคลก็จะมีการตอบสนองต่อความเครียดท่ีแตกต่างกนั ข้ึนอยูก่บัการประเมินของบุคคลต่อส่ิง

เร้าท่ีเขา้มากระทบ และวธีิการท่ีบุคคลแต่ละคนเลือกใชใ้นการเผชิญปัญหาท่ีแตกต่างกนัดว้ย 

 

2.1 ความหมายของกลวิธีการเผชิญปัญหา 

         กลวธีิการเผชิญปัญหา (Coping Strategies) เป็นความพยายามทางปัญญาและพฤติกรรมท่ีเปล่ียนแปลง

อยา่งต่อเน่ือง เพื่อจดัการกบัปัญหาและความตอ้งการทั้งจากภายในและภายนอกตนเอง โดยท่ีบุคคลประเมินวา่

เป็นการคุกคามหรือมากเกินกวา่ความสามารถท่ีจะรับได ้(Lazarus & Folkman, 1984) ซ่ึงความพยายามท่ีจะ

จดัการกบัปัญหาหรือความตอ้งการนั้นอาจส าเร็จหรือลม้เหลวก็ได ้การเผชิญปัญหาเป็นกลไกท่ีบุคคลใชเ้พื่อ

รักษาภาวะสมดุลของจิตใจเม่ือถูกรบกวน เพื่อใหบุ้คคลสามารถท าหนา้ท่ีต่าง ๆ ไดอ้ยา่งปกติ ในขณะท่ี Kleinke 

(1991) ใหค้วามหมายวา่เป็นความพยายามในการจดัการกบัสถานการณ์ท่ีบุคคลประเมินวา่มีศกัยภาพท่ีเป็น

อนัตรายหรือท าให้เกิดความเครียด ส่วน Friedman, Mason, และ Hamburg (1963) เสนอวา่การเผชิญปัญหาเป็น

กระบวนการทางจิตท่ีมีส่วนช่วยใหเ้กิดการปรับตวัต่อความเครียดทางจิตใจท่ีเกิดข้ึน 

ซ่ึงในงานวจิยัน้ีผูว้จิยัไดใ้หค้วามหมายของกลวธีิการเผชิญปัญหา คือ วธีิการหรือความพยายามท่ีบุคคล

ตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีบุคคลนั้นๆ รับรู้และประเมินวา่คุกคาม ท าใหเ้กิดความเครียด ความกดดนั ความคบั

ขอ้งใจ ผา่นกระบวนการทางความคิดและพฤติกรรมโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาสมดุล และจดัการกบัภาวะท่ี

กดดนัใหล้ดลง หมดไป หรือเรียนรู้ท่ีจะทนต่อภาวะกดดนันั้นๆ ซ่ึงจากการพฒันามาตรวดักลยทุธ์การเผชิญ

ปัญหา โดยสุภาพรรณ โคตรจรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศม์นสั บุศยประทีป (2557) ซ่ึงเป็นมาตรวดัท่ีผูว้จิยัใช้

ในการวจิยัในคร้ังน้ี 

2.2 รูปแบบของกระบวนการของความเครียดและกลวธีิในการเผชิญปัญหา 

         Slavin (1991) เสนอกระบวนการของความเครียดและการเผชิญปัญหา (A Transactional Model of the 

Stress Process) ซ่ึงพฒันามาจากงานวจิยัของ Lazarus (1966) และงานวจิยัของ Lazarus และ Folkman (1984) 

 



12 
 

A Transactional Model of the Stress Process 

 

 
   

ภาพท่ี 1 รูปแบบของกระบวนการความเครียดตามทฤษฎีความเครียดของ Lazarus 

(Slavin, Rainer, McCreary & Gowda, 1991 : หนา้ 157-158 อา้งถึงใน  สุภาพรรณ โคตรจรัส, 2539)  

 

         จากภาพแบ่งไดเ้ป็น 5 องคป์ระกอบส าคญั ดงัน้ี 

1. การเกิดเหตุการณ์ท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเครียด (Occurrence of a potentially stressful event) 

ความเครียดมีผลมาจากความสัมพนัธ์ระหวา่งตวับุคคลกบัส่ิงแวดลอ้มหรือเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน ดงันั้นเหตุการณ์ท่ี

เกิดข้ึนจึงเป็นตวักระตุน้ใหเ้กิดความเครียด ไม่วา่จะเป็นเหตุการณ์ทางบวกหรือทางลบก็ตาม ก็สามารถก่อใหเ้กิด

ความเครียดไดเ้พราะเป็นสถานการณ์ท่ีมีการเปล่ียนแปลงเกิดข้ึน (Greenberg & Gold, 1994) ซ่ึงแต่ละเหตุการณ์

จะท าใหเ้กิดความเครียดมากนอ้ยเพียงใดข้ึนอยูก่บัการประเมินของแต่ละบุคคล (Lazarus & Folkman, 1984) 

เหตุการณ์อาจเป็นมีคุณสมบติัเป็นส่ิงเร้าภายใน เช่น อารมณ์หงุดหงิด เศร้า โกรธ เสียใจ เป็นขอ้มูลข่าวสารหรือ

ผลป้อนกลบัเฉพาะเจาะจงท่ีท าใหเ้กิดความโศกเศร้า เสียใจ โกรธ หรืออาจมีคุณสมบติัเป็นส่ิงเร้าภายนอก เป็น

ส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนในชีวิต อาจเกิดแบบไม่เจาะจงตวับุคคล เช่น ส่ิงท่ีแปลกใหม่ เหตุการณ์ท่ีส่งผลต่อบุคคล

ทางออ้ม อาจเป็นเหตุการณ์ใหญ่ ๆ ในชีวติ เช่น การสูญเสียบุคคลใกลชิ้ด หรืออาจเป็นเหตุการณ์ยอ่ย ๆ เช่น 



13 
 
ความกงัวลเก่ียวกบัรูปร่าง หนา้ตา น ้าหนกั สุขภาพของตวัเองและสมาชิกในครอบครัว ปัญหาการเรียน การ

ท างาน การจราจร หรือเป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนต่อเน่ือง เช่น การป่วยเร้ือรัง เป็นตน้ 

2. การประเมินขั้นตน้ (Primary appraisal) เป็นการท่ีบุคคลประเมินเหตุการณ์ในส่ิงแวดลอ้มท่ีเกิดข้ึนวา่

คุกคามหรือมีผลต่อตนเองมากนอ้ยเพียงใด ซ่ึง Lazarus และ Folkman (1984) แบ่งเป็น 3 ลกัษณะดงัน้ี 

         2.1 ประเมินวา่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไม่เก่ียวขอ้งกบัตน 

         2.2 ประเมินวา่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมีประโยชน์และมีผลดีกบัตน 

         2.3 ประเมินวา่เหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท าใหเ้กิดความเครียด 

ซ่ึงเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนท าให้เกิดความเครียดน้ีสามารถแบ่งออกไดอี้ก 3 ลกัษณะ คือ 

2.3.1 อนัตรายหรือสูญเสีย (Harm / Loss) เป็นการประเมินเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนในทางลบ 

หลงัจากผา่นเหตุการณ์ไปแลว้ ผลท าใหเ้กิดความรู้สึกสูญเสีย และเป็นอนัตรายต่อบุคคลทั้งดา้น

ความสัมพนัธ์ สุขภาพ การเห็นคุณค่าในตนเอง 

2.3.2 คุกคาม (Threat) เป็นการประเมินเหตุการณ์โดยการคาดคะเนวา่เหตุการณ์ท่ีก าลงัจะ

เกิดข้ึน จะท าใหเ้กิดอนัตรายและการสูญเสีย เป็นการคาดคะเนผลของเหตุการณ์ในทางลบ 

2.3.3 ทา้ทาย (Challenge) เป็นการประเมินเหตุการณ์ท่ีตนรับรู้วา่เป็นปัญหาแต่น่าจะจดัการได ้

น่าจะเกิดผลท่ีดีได ้มองเห็นความยุง่ยากและปัญหา แต่คาดคะเนผลของเหตุการณ์ในทางบวก 

         3. การประเมินขั้นท่ีสอง (Second appraisal) หลงัจากบุคคลประเมินเหตุการณ์ในขั้นตน้แลว้ บุคคลจะมี

การประเมินขั้นสองตามมา ซ่ึงเป็นการประเมินความสามารถของบุคคลต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนวา่จะแกไ้ขอยา่งไร 

ประเมินความสามารถของตนเอง ประเมินแหล่งช่วยเหลือท่ีไดรั้บทั้งทางกายภาพ สังคม และจิตใจ 

         ถา้บุคคลประเมินวา่ตนเองสามารถจดัการกบัเหตุการณ์ไดด้ว้ยตนเองและแหล่งช่วยเหลือท่ีมี จากการ

ประเมินวา่คุกคามในขั้นตน้อาจเปล่ียนเป็นทา้ทายในขั้นท่ีสองได ้แต่ถา้บุคคลประเมินวา่ตนเองไม่สามารถแกไ้ข

ปัญหาไดแ้ละขาดแหล่งช่วยเหลือ ก็จะท าใหบุ้คคลเกิดความเครียดเป็นอยา่งมาก 

         4. ความพยายามในการเผชิญปัญหา (Coping efforts) การเผชิญปัญหาของบุคคลจะแสดงออกมา

สัมพนัธ์กบัความรู้สึก จิตใจ อารมณ์ของบุคคลในขณะนั้น โดยพยายามท่ีจะควบคุม ลดหรือทนต่อความตอ้งการ

ทั้งภายในและภายนอกท่ีเกิดจากเหตุการณ์ท่ีก่อให้เกิดความเครียด ซ่ึง Lazarus และ Folkman (1984) แบ่งไวเ้ป็น 

2 แบบ ดงัน้ี 
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4.1 กลวธีิในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา (Problem-focused coping) เป็นวิธีการ

ทางปัญญาท่ีบุคคลใชจ้ดัการกบัความเครียดโดยการเผชิญหนา้กบัปัญหา พยายามท าความเขา้ใจและ

หาทางแกไ้ข เปล่ียนแปลงปัญหาท่ีเกิดข้ึน ซ่ึงสามารถท าไดท้ั้งภายใน (Inner-directed) และภายนอก 

(Outer-directed) การมุ่งจดัการปัญหาภายในเป็นความพยายามของบุคคลในการพิจารณาความคิดของ

ตนเองและน าไปสู่การพฒันาทกัษะใหม่ ๆ และเกิดการตอบสนอง การมุ่งจดัการปัญหาภายนอก เป็น

การมุ่งแกไ้ขปัญหาท่ีสถานการณ์ท่ีเกิดข้ึนหรือพฤติกรรมของบุคคลอ่ืน (Kleinke, 1991) 

4.2 การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัอารมณ์ (Emotion-focused coping) เป็นวธีิการทาง

ปัญญาท่ีบุคคลใชจ้ดัการกบัความเครียดโดยการตอบสนองต่อความเครียดดว้ยการควบคุมอารมณ์ เช่น 

การท าสมาธิ การผอ่นคลาย เป็นตน้ ในการเผชิญปัญหาอาจไม่จ  าเป็นตอ้งรู้ตวั เช่น ใชก้ารปฏิเสธไม่รับรู้ 

และบางคร้ังการเผชิญปัญหาอาจไม่มีประสิทธิภาพ เช่น พึ่งสารเสพติด 

Lazarus และ Folkman (1980, อา้งถึงใน Feldman, 1990) กล่าววา่การเผชิญปัญหาแบบมุ่ง

จดัการกบัอารมณ์จะใชเ้ม่ือบุคคลรับรู้วา่เหตุการณ์นั้นไม่สามารถเปล่ียนแปลงได ้และการเผชิญปัญหา

แบบมุ่งจดัการกบัปัญหาจะใชเ้ม่ือบุคคลรับรู้วา่เหตุการณ์นั้นสามารถเปล่ียนแปลงได ้และวธีิการเผชิญ

ปัญหาท่ีดีควรใชท้ั้ง 2 วธีิผสมผสานกนัอยา่งเหมาะสม 

         5. ผลลพัธ์ของการปรับตวั (Adaptational outcome) Lazarus และ Folkman (1984) ไดจ้  าแนกผลลพัธ์

ของการปรับตวัไว ้3 ดา้น คือ 

5.1 ผลทางสังคม (Social functioning) เป็นผลของการปรับตวัของบุคคลท่ีเกิดจากการ

ตอบสนองตามบทบาทหนา้ท่ีของตนในสังคม เช่น บทบาทพอ่แม่ บทบาทนายจา้ง หากบุคคลสามารถ

เผชิญเหตุการณ์ในชีวิตประจ าวนัไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ แสดงวา่ผลของการปรับตวัทางสังคมมี

ประสิทธิภาพ 

5.2 ผลทางจิตใจ (Morale) มีผลจากการรับรู้ของตนเองต่อเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนวา่คิดอยา่งไร รู้สึก

อยา่งไร พึงพอใจหรือไม่ มีความสุขหรือไม่มี มีความหวงัหรือความกลวั 

5.3 ผลทางดา้นสุขภาพ (Somatic illness) มีผลในความสามารถตอบสนองความตอ้งการของ

ร่างกายหรือท าใหสุ้ขภาพเส่ือมโทรม 
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         ในกระบวนการของความเครียด ปฏิสัมพนัธ์ท่ีเกิดข้ึนระหวา่งองคป์ระกอบหลกั 5 ประการ (Lazarus 

and Folkman, 1984; Carver, Scheier, and Weintraub, 1989) อาจไม่ไดเ้กิดข้ึนตามล าดบั ผลท่ีเกิดข้ึนใน

กระบวนการยอ่ยแต่ละองคป์ระกอบอาจท าใหบุ้คคลยอ้นกลบัไปประเมินกระบวนการยอ่ยท่ีผา่นมาอีกคร้ังหน่ึง

ยอ้นกลบัไปมา ซ ้ าแลว้ซ ้ าอีกได ้เพื่อหาวธีิการเผชิญปัญหาใหม่ท่ีดีข้ึนเพื่อลดความเครียด 

 

2.3 กลวธีิการเผชิญปัญหาในรูปแบบอืน่ ๆ  

นอกจาก Lazarus และ Folkman แลว้ยงัมีนกัจิตวทิยาคนอ่ืน ๆ ไดท้  าการศึกษาและเสนอรูปแบบกลวธีิ

การเผชิญปัญหาในรูปแบบอ่ืน ๆ ดงัน้ี 

2.3.1 กลวธีิการเผชิญปัญหาของ Carver, Scheier และ Weintraub 

ในปี ค.ศ.1989 Carver, Scheier และ Weintraub (1989) ไดท้  าการศึกษาวธีิการเผชิญปัญหาจากทฤษฎี

ความเครียดของ Folkman และ Lazarus (1978) และรูปแบบการก ากบัตนเอง (Self-regulation) เป็นพื้นฐาน และ

จ าแนกวธีิการเผชิญปัญหาได ้14 รูปแบบ ดงัน้ี 

1.1 การลงมือกระท าการเผชิญปัญหา (Active coping) เป็นกระบวนการลงมือแกปั้ญหาเพื่อ

ขจดัส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด รวมถึงการลงมือแกปั้ญหาโดยตรง การใชค้วามพยายามมากข้ึนในการ

แกปั้ญหา การด าเนินการและวางแผนสู่การปฏิบติั 

1.2 การวางแผน (Planning) เป็นการคิดหาวธีิการในการเผชิญกบัส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด 

รวมถึงการหากลวธีิในการเผชิญปัญหา การคิดเก่ียวกบัขั้นตอนในการกระท าและวางแผน และหาทางท่ี

จะจดัการกบัปัญหาใหไ้ดอ้ยา่งดีท่ีสุด 

1.3 การระงบักิจกรรมอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้ง (Suppression of competing activities) เป็นการระงบั

ความสนใจอ่ืนท่ีจะเขา้มาเก่ียวขอ้ง ท าใหเ้ราใส่ใจท่ีจะเผชิญปัญหาอยา่งเตม็ท่ี 

1.4 การชะลอการเผชิญปัญหา (Restraint coping) เป็นการรอโอกาสท่ีเหมาะสมจึงค่อยลงมือท า 

ตอ้งใหแ้น่ใจวา่จะไม่ท าใหเ้หตุการณ์เลวร้ายยิง่ข้ึนถา้ด่วนลงมือท าเสียก่อน 

1.5 การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อหาส่ิงช่วยเหลือ (Social support seeking for 

instrumental reasons) เป็นการขอค าปรึกษา ตอ้งการความช่วยเหลือ ขอขอ้มูลรายละเอียดเก่ียวกบั

เหตุการณ์เพิ่มเติม ขอทราบแนวทางการเผชิญปัญหาจากผูท่ี้เคยประสบเหตุการณ์เช่นเดียวกนั 
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1.6 การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อไดรั้บก าลงัใจ (Social support seeking for 

emotional reasons) เป็นการพดูระบายความรู้สึก ความทุกข ์เพื่อขอก าลงัใจความเห็นใจ ค าปลอบโยน 

และความเขา้ใจจากบุคคลอ่ืน 

1.7 การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต (Positive reinterpretation and growth) 

เป็นการจดัการความกดดนัทางอารมณ์มากกวา่เป็นการเผชิญกบัสถานการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด 

หรือจดัการปรับเปล่ียนสถานการณ์ โดยมองสถานการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความเครียดในทางท่ีดี หรือการ

เติบโตในแง่มุมใหม่ในทางบวก วธีิการน้ีไม่เพียงลดแต่ความทุกขโ์ศก แต่ยงัจะน าบุคคลใหมุ้่งสู่การลง

มือแกปั้ญหาโดยตรง และเรียนรู้จากประสบการณ์ท่ีไดรั้บนั้น 

1.8 การพึ่งศาสนา (Turning to religion) เป็นการใชศ้าสนาเป็นแหล่งช่วยเหลือทางจิตใจ

ในขณะเผชิญความเครียด การใชว้ธีิการทางศาสนา เช่น การสวดมนต ์การนัง่สมาธิ การละหมาด      

เป็นตน้ 

1.9 การยอมรับ (acceptance) เป็นการยอมรับความเป็นจริงตามสถานการณ์ท่ีเกิด ซ่ึงการ

ยอมรับความจริงท่ีเกิดข้ึนเป็นส่ิงท่ีบอกใหท้ราบวา่ บุคคลนั้นพร้อมท่ีจะเผชิญกบัสถานการณ์นั้น ๆ 

1.10 การปฏิเสธ (denial) เป็นการปฏิเสธต่อสถานการณ์ท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด ปฏิเสธความ

เป็นจริงท่ีเกิดข้ึน และไม่สนใจต่อเหตุการณ์ท่ีท าให้เกิดความเครียด 

1.11 การระบายออกทางอารมณ์ (Focus on venting of emotions) เป็นการใหค้วามสนใจต่อ

อารมณ์ ความรู้สึกท่ีมี และระบายความรู้สึกเหล่านั้นออกไป 

1.12 การไม่แสดงออกทางพฤติกรรม (Behavior disengagement) เป็นการลดความพยายามใน

การเผชิญปัญหาหรือส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด รวมถึงการละทิ้งความพยายามท่ีจะแกปั้ญหา เป็น

พฤติกรรมท่ีแสดงถึงการช่วยตนเองไม่ได ้มกัเกิดกบับุคคลท่ีคาดหวงัวา่ตนจะสูญเสีย ไม่มีทางเอาชนะ

อุปสรรคได ้

1.13 การไม่เก่ียวขอ้งทางความคิด (Mental disengagement) เป็นวธีิการลดความกดดนัทาง

อารมณ์ โดยการไม่คิดถึงวธีิการท่ีจะเผชิญกบัส่ิงท่ีก่อใหเ้กิดความเครียด ไม่คิดถึงเป้าหมายท่ีมีอุปสรรค

ขดัขวาง การหนีจากปัญหาโดยวธีิการอ่ืน ใชกิ้จกรรมอ่ืนเพื่อท่ีจะไม่คิดถึงปัญหา รวมถึงฝันกลางวนั 



17 
 

การนอน การหมกมุ่นในส่ิงท่ีไม่เก่ียวขอ้ง การใชกิ้จกรรมเหล่าน้ีส่วนใหญ่จะขดัขวางการแกปั้ญหาท่ี

เป็นประโยชน์ 

1.14 การใชสุ้รา และ/หรือยา (Alcohol and/or drug use) เป็นการใชสุ้ราหรือยาเพื่อใหลื้ม

เหตุการณ์ เพื่อใหรู้้สึกดีข้ึน 

 

2.3.2 กลวธีิการเผชิญปัญหาของ Frydenberg และ Lewis 

         Frydenberg และ Lewis (1993) ไดศึ้กษาวธีิการเผชิญปัญหาของวยัรุ่น โดยยดึทฤษฎีของ Lazarus และ

คณะ (Lazarus, Averill, & Opton, 1974; Lazarus & Launier, 1978) ร่วมกบัลกัษณะพฒันาการของวยัรุ่นตาม

ทฤษฎีของ Erikson (1963, 1985) และงานวจิยัท่ีเก่ียวขอ้งกบัปัญหาของวยัรุ่นของ Hauser และ Bowlds (1990) 

ของ Collins (1991) เป็นพื้นฐานในการศึกษาวจิยั โดยน าเสนอรูปแบบการเผชิญปัญหาของวยัรุ่นทั้งหมด 18 วธีิ 

ไดแ้ก่ 

1 การแสวงหาความเพลิดเพลินเพื่อการผอ่นคลาย (Seek relaxing diversion) เป็นการแสวงหา

วธีิการต่าง ๆ ท่ีกระท าแลว้ท าใหบุ้คคลรู้สึกเพลิดเพลิน รู้สึกผอ่นคลายจากปัญหาหรือความเครียด เป็น

วธีิการท่ีไม่เป็นโทษต่อร่างกาย และไม่เก่ียวกบักีฬา เช่น การฟังเพลง การเล่นดนตรี หรือการพกัผอ่น 

เป็นตน้ 

2 การท างานและสัมฤทธิผล (Work and achieve) เป็นวธีิการจดัการปัญหาโดยแสดงให้เห็นถึง

ความพยายาม ความมานะบากบัน่ในการท างาน เพื่อใหป้ระสบความส าเร็จหรือเกิดผลสัมฤทธิใ ในงาน 

เช่น การขยนัท างานมากข้ึน การติดตามงานท่ีตอ้งการจะท า เป็นตน้ 

3 การแกปั้ญหา (Solving the problem) เป็นกระบวนการคิด ท าความเขา้ใจกบัปัญหา สาเหตุ 

เพื่อหาวธีิในการแกปั้ญหา แลว้ด าเนินการหรือลงมือแกปั้ญหาตามขั้นตอน ซ่ึงเป็นวธีิจดัการกบัปัญหา

อยา่งเป็นระบบ 

4 การผอ่นคลายทางดา้นร่างกาย (Physical recreation) เป็นการปฏิบติัดว้ยวธีิต่าง ๆ เพื่อให้

ร่างกายไดรั้บการผอ่นคลาย และมีสุขภาพแขง็แรง เช่น การเล่นกีฬา การออกก าลงักาย เป็นตน้ 
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5 การคบหาเพื่อนสนิท (Investing in close friend) เป็นการกระท าเพื่อสร้างความสัมพนัธ์ท่ีดี

หรือสร้างความใกลชิ้ดสนิทสนมกบัเพื่อนชายหรือหญิง เช่น การใหเ้วลากบัเพื่อน การพบปะเพื่อนฝงู 

เป็นตน้ 

6 การมุ่งเนน้ในดา้นบวก (Focus on positive) เป็นการมองสถานการณ์ หรือปัญหานั้น ๆ ไป

ในทางท่ีดี เป็นการแสดงใหเ้ห็นถึงทศันคติท่ีเป็นมุมมองทางบวกต่อชีวิตและสถานการณ์ต่าง ๆ ไดแ้ก่ 

การมองหาส่วนดีของเหตุการณ์หรือปัญหาท่ีเกิดข้ึน การพยายามท าชีวติใหส้ดใส ร่าเริง เป็นตน้ 

7 การแสวงหาการเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม (Seek to belong) เป็นการแสวงหาวธีิการต่าง ๆ ท่ี

กระท าแลว้ท าใหต้นเองไดรั้บการยอมรับ หรือเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม เช่น การพยายามท าใหบุ้คคลท่ีมี

ความส าคญัต่อตนเองประทบัใจ การพยายามท าตวัใหเ้ขา้กบัเพื่อนๆ เป็นตน้ 

8 การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม (Social support seeking) เป็นการเผชิญปัญหาโดย

มุ่งเนน้จดัการกบัปัญหา แต่วิธีการจดัการนั้นอาศยัความช่วยเหลือ หรือสนบัสนุนจากผูท่ี้อยูร่อบขา้ง 

เช่น การขอความช่วยเหลือจากครอบครัว ครู หรือผูอ่ื้น มาแกปั้ญหาของตน เป็นตน้ 

9 การแสวงหาการสนบัสนุนดา้นจิตใจ (Seeking spiritual support) เป็นวธีิการจดัการกบัปัญหา 

โดยน าเอาความเช่ือทางศาสนามาใชจ้ดัการกบัปัญหา เช่น การสวดมนต ์การอ่านคมัภีร์ เป็นตน้ 

10 การแสวงหาความช่วยเหลือจากผูเ้ช่ียวชาญ (Seeking professional help) เป็นวธีิการจดัการ

กบัปัญหาโดยมุ่งจดัการท่ีสาเหตุของปัญหา แต่การจดัการกบัปัญหานั้นอาศยัความช่วยเหลือสนบัสนุน

จากผูเ้ช่ียวชาญโดยเฉพาะ 

11 การรวมกลุ่มจดัการกบัปัญหา (Social action) เป็นวธีิการจดัการกบัปัญหาโดยใชก้าร

รวมกลุ่ม หรือหาพวกมาร่วมกนัจดัการกบัปัญหาแทนการจดัการปัญหาดว้ยตวัเองเพียงล าพงั 

12 การมีความคิดท่ีเป็นปรารถนา (Wishful thinking) เป็นการจดัการกบัปัญหาโดยใชก้ารคิด 

หวงั หรือปรารถนาท่ีจะใหปั้ญหาหรือความทุกขค์ล่ีคลายลง เช่น การปรารถนาจะให้เกิดปาฏิหาริยข้ึ์น 

หรือคิดจินตนาการวา่ทุก ๆ ส่ิงจะกลบัจากร้ายกลายเป็นดี เป็นตน้ 

13 การเก็บปัญหาไวค้นเดียว (Keep to self) เป็นการเก็บเอาความคิด ความรู้สึกท่ีเป็นทุกข ์หรือ

ความกดดนัต่าง ๆ ไวก้บัตนเอง และหลีกเล่ียงท่ีจะพบปะผูอ่ื้น 
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14 การต าหนิตนเอง (Self-blame) เป็นการโทษตนเอง การต าหนิตนเองวา่เป็นตวัการท่ีท าให้

ความยุง่ยากหรือปัญหาต่าง ๆ เกิดข้ึน มกัจะเกิดข้ึนเม่ือบุคคลไม่สามารถจดัการกบัปัญหาได ้หรือมอง

ไม่เห็นทางออก 

15 การมีความกงัวล (Worry) เป็นการลดความคบัขอ้งใจ หรือความกดดนัทางอารมณ์ดว้ยการ

คิดเก่ียวกบัปัญหามากข้ึน แต่ไม่สามารถช่วยใหค้วามทุกขล์ดลงได ้เน่ืองจากความคิดนั้นมกัเป็น

ความคิดในทางลบ 

16 การไม่รับรู้ปัญหา (Ignore the problem) เป็นการตดัปัญหา หลีกเล่ียงปัญหา และไม่ยอมรับ

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพื่อใหต้นเองรู้สึกดี 

17 การไม่เผชิญกบัปัญหา (Not coping) เป็นวธีิการท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงการท่ีบุคคลไม่สามารถ

สามารถจดัการใด ๆ กบัปัญหาหรือความทุกขท่ี์เกิดข้ึนได ้และมีแนวโนม้ท่ีจะพฒันาไปสู่อาการทางกาย

ท่ีมีสาเหตุมาจากจิตใจ 

18 การลดความตึงเครียด (Tension Reduction) เป็นการแสวงหาวธีิการต่าง ๆ เพื่อจะช่วยให้

ความเครียดลดลง เช่น การด่ืมเหลา้ สูบบุหร่ี การใชย้าเสพติด เป็นตน้ 

กลวธีิการเผชิญปัญหาทั้ง 18 วธีิเหล่าน้ี เม่ือจดัตามกรอบแนวคิดวธีิการเผชิญปัญหาของ Lazarus และ 

Folkman (1984) จะไดก้ลวธีิดงัน้ี 

กลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีจดัอยูใ่นการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ปัญหา (Problem-focused Coping) ไดแ้ก่ 

การแสวงหาความเพลิดเพลินเพื่อการผอ่นคลาย การท างานและสัมฤทธิผล การแกปั้ญหา การผอ่นคลายทางดา้น

ร่างกาย การคบหาเพื่อนสนิท การแสวงหาการเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม การ

แสวงหาความช่วยเหลือจากผูเ้ช่ียวชาญ การรวมกลุ่มจดัการกบัปัญหา และการมีความกงัวล 

กลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีจดัอยูใ่นการเผชิญปัญหาแบบมุ่งเนน้ท่ีอารมณ์ (Emotion-focused Coping) 

ไดแ้ก่ การมีความคิดท่ีเป็นปรารถนา การแสวงหาการสนบัสนุนดา้นจิตใจ การมุ่งเนน้ในดา้นบวก การไม่รับรู้

ปัญหา การต าหนิตนเอง การลดความตึงเครียด การเก็บปัญหาไวค้นเดียว 

จากการศึกษาของ Frydenberg และ Lewis (1993) ไดจ้ดักลุ่มกลวธีิในการเผชิญปัญหาทั้ง 18 วธีิ

ออกเป็น 3 กลุ่ม ดงัน้ี 
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กลุ่มท่ี 1 เป็นกลวธีิในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการปัญหา โดยใชค้วามสามารถของตนเอง (Solving 

the problem หรือ Problem-focused) ไดแ้ก่ การแกปั้ญหา การผอ่นคลายทางดา้นร่างกาย การคบหาเพื่อนสนิท 

การแสวงหาการเป็นส่วนหน่ึงของกลุ่ม การมุ่งเนน้ในดา้นบวก และการแสวงหาความเพลิดเพลินเพื่อการผอ่น

คลาย 

กลุ่มท่ี 2 เป็นกลวธีิในการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการปัญหา โดยอาศยัแหล่งสนบัสนุนอ่ืน (Reference to 

others) ไดแ้ก่ การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม การแสวงหาการสนบัสนุนดา้นจิตใจ การแสวงหาความ

ช่วยเหลือจากผูเ้ช่ียวชาญ และการรวมกลุ่มจดัการกบัปัญหา 

กลุ่มท่ี 3 เป็นกลวธีิในการเผชิญปัญหาแบบหลีกเล่ียงปัญหา (Non-productive coping หรือ Avoidance) 

ไดแ้ก่ การมีความกงัวล การมีความคิดท่ีเป็นปรารถนา การไม่รับรู้ปัญหา การเก็บปัญหาไวค้นเดียว การต าหนิ

ตนเอง และการไม่เผชิญปัญหา 

เม่ือพิจารณากลวธีิการเผชิญปัญหาทั้ง 18 วธีิในแง่ของประสิทธิภาพการท างานของการเผชิญปัญหาใน 

2 ลกัษณะ คือ วธีิการเผชิญปัญหาท่ีมีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ วธีิท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงความพยายามในการจดัการกบั

ปัญหาหรือความเครียดท่ีมีอยูโ่ดยตรง ใชค้วามสามารถของตนเอง หรืออาศยัแหล่งสนบัสนุนอ่ืนๆ และวธีิการ

เผชิญปัญหาท่ีไม่มีประสิทธิภาพ ไดแ้ก่ วธีิท่ีแสดงใหเ้ห็นถึงลกัษณะของการไม่สามารถจดัการกบัปัญหา หรือ

หลีกเล่ียงปัญหา (Frydenberg and Lewis, 1993) 

  

         2.3.3 การศึกษาแบบวดัวธีิการเผชิญปัญหาโดย Cook และ Heppner 

         Cook และ Heppner (1997) ศึกษารวบรวมวธีิการเผชิญปัญหาท่ีไดจ้ากการตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือ

จากแบบวดัการเผชิญปัญหา 3 แบบวดั ไดแ้ก่ แบบวดัการเผชิญปัญหา (The COPE Inventory) ของ Carver และ

คณะ (1989) แบบวดัวธีิการเผชิญปัญหา (The Coping Strategies Inventory) ของ Tobin และคณะ (1989) และ

แบบวดัการเผชิญปัญหาในสถานการณ์ท่ีกดดนั (The Coping Inventory for Stressful Situation) ของ Endler และ 

Parker (1994) โดยแบบวดัทั้ง 3 แบบวดั มีความสอดคลอ้งกนัในการอธิบายคุณลกัษณะโดยรวมของวธีิการ

เผชิญปัญหาท่ีแบ่งออกเป็น 3 แบบ คือ 
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3.1 การมุ่งจดัการกบัปัญหา (Problem engagement) สัมพนัธ์กบัวธีิการวางแผน การลงมือ

ด าเนินการแกไ้ขปัญหา การมุ่งกระท าการแกไ้ขปัญหา การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต 

การระงบักิจกรรมอ่ืนท่ีไม่เก่ียวขอ้ง การเปล่ียนโครงสร้างทางความคิด การชะลอการเผชิญปัญหา การ

ยอมรับปัญหา 

3.2 การหาแรงสนบัสนุนทางอารมณ์และสังคม (Social/Emotional support) สัมพนัธ์กบัวธีิการ

แสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อไดรั้บก าลงัใจ การสนบัสนุนทางสังคม การเปล่ียนแปลงดา้นสังคม 

แสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อหาส่ิงช่วยเหลือ การแสดงออกทางอารมณ์ 

3.3 การหลีกหนี (Avoidance) สัมพนัธ์กบัวธีิการถอยหนีจากสังคม การหลีกหนีปัญหา การมุ่ง

จดัการกบัอารมณ์ การมีความคิดท่ีเป็นความปรารถนา การวพิากษว์จิารณ์ตนเอง การปฏิเสธ การไม่

แสดงออกทางพฤติกรรม การไม่เก่ียวขอ้งทางความคิด การเบ่ียงเบนความสนใจ การใชสุ้ราและ/หรือยา

เสพติด 

         สุภาพรรณ โคตรจรัส (2539) ไดพ้ฒันาแบบวดัฉบบัสั้น ตามแนวของ Carver, Scheier, และ Weintraub 

(1989) ซ่ึงวดัวธีิการเผชิญปัญหา 15 ดา้น มีขอ้กระทงจ านวน 30 ขอ้ และวดัรูปแบบการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ 

ไดแ้ก่ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา แบบมุ่งจดัการกบัอารมณ์ท่ีสนบัสนุนการแกปั้ญหา และแบบมุ่ง

จดัการกบัอารมณ์ท่ีไม่สนบัสนุนการแกปั้ญหา/หลีกหนีปัญหา 

         สุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร ยงกิตติกุล ไดน้ าแบบวดัการเผชิญปัญหาดงักล่าวมาปรับปรุงเพื่อ

น าไปศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งรูปแบบการเล้ียงดู และรูปแบบการเผชิญปัญหาของนกัเรียนมธัยมศึกษา 

(พรรณทิพย ์ศิริวรรณบุศย ์และคณะ, 2545; สุภาพรรณ โคตรจรัส และชุมพร ยงกิตติกุล, 2545) มีขอ้กระทง

จ านวน 40 ขอ้ วดัรูปแบบการเผชิญปัญหา 3 รูปแบบ ไดแ้ก่ ไดแ้ก่ การเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา การ

เผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม และการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี ประกอบด้วยมาตรยอ่ยวดั

วธีิการเผชิญปัญหา 18 ดา้น 

สุภาพรรณ โคตรจรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศม์นสั บุศยประทีป (2557) ไดพ้ฒันามาตรวดักลยทุธ์การ

เผชิญปัญหาจากมาตรวดัต่าง ๆ 5 มาตรวดั ไดแ้ก่ มาตร COPE ของ Carver และคณะ (1989), มาตร A 

Dispositional and Situational Assessment of Children's Coping ของ Ayers และคณะ (1996), มาตร Response 

to Stress Questionnaire (RSQ) ของ Connor-Smith และคณะ (2000), มาตร Pain Response Involuntary for 
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Children ของ Walker และคณะ (1997), และมาตร Adolescent coping scale ของ Frydenberg และ Lewis (1993) 

เพื่อใชเ้ป็นแบบประเมินส าหรับศูนยจิ์ตวทิยาสุขภาพและสุขภาวะสาธารณะ คณะจิตวิทยา จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั มีขอ้กระทงจ านวน 74 ขอ้ ประกอบดว้ย 5 องคป์ระกอบ คือ  

1. การเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

เผชิญหนา้กบัปัญหา แกไ้ขท่ีตวัปัญหา หรือแกไ้ขอารมณ์ท่ีเกิดจากปัญหาโดยทนัที ประกอบดว้ย การให้

ก าลงัใจตนเอง การควบคุมอารมณ์ความรู้สึก การยอมรับ การลงมือแกปั้ญหา การตีความหมายใหม่ใน

ทางบวกและการเติบโต และการหาทางผอ่นคลาย  

2. การหลีกหนีปัญหา เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหลีกหนีจาก

ปัญหา ไม่แกปั้ญหาโดยตรง พยายามเล่ียงใหห่้างจากปัญหา ทั้งหลีกเล่ียงการแกไ้ขปัญหาและหลีกเล่ียง

ไม่ใหมี้อารมณ์ ความคิด ความรู้สึกจากปัญหา ประกอบดว้ย การปฏิเสธ การหลีกหนีปัญหา การไม่

เก่ียวขอ้งทางพฤติกรรม การไม่เก่ียวขอ้งทางความคิด และการเฝ้าหวงั 

3. การแสวงหาการสนบัสนุนจากสังคม เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

พฤติกรรมท่ีมองหาบุคคลทางสังคม หรือศาสนา เพื่อสนบัสนุนในการแกไ้ขปัญหา หรือแกไ้ขอารมณ์

ของบุคคลนั้น ประกอบดว้ย การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อแกปั้ญหา การแสวงหาการ

สนบัสนุนทางสังคมเพื่อก าลงัใจ การเก็บความรู้สึกไวค้นเดียว และการพึ่งพาศาสนา 

4. การหมกมุ่นในอารมณ์ เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ี

บุคคลอยูก่บัปัญหา และหมกมุ่นไปกบัอารมณ์ทางลบของปัญหานั้น ประกอบดว้ย การหมกมุ่นครุ่นคิด

ถึงปัญหา การเป็นกงัวล การโทษตนเอง การระบายออกทางอารมณ์ และการไม่สามารถจดัการใด ๆ กบั

ปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

5. การวางแผน เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีบุคคลไม่

จดัการแกไ้ขปัญหาในทนัที แต่พยายามเตรียมทรัพยากร และสถานการณ์ใหเ้หมาะสมกบัการแกไ้ข

ปัญหาในอนาคต ประกอบดว้ย การระงบักิจกรรมอ่ืน การชะลอการเผชิญปัญหา และการวางแผน 
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2.4 ปัจจัยทีม่ีผลต่อวธีิการเผชิญปัญหา 

         บุคคลจะมีวธีิการในการเผชิญปัญหาท่ีแตกต่างกนัออกไป จะประสบผลส าเร็จหรือไม่ ข้ึนอยูก่บัแหล่ง

ทรัพยากรท่ีสนบัสนุนทั้งภายในและภายนอกบุคคล (Lazarus & Folkman, 1984) ไดแ้ก่ 

         1. ภาวะสุขภาพและพละก าลงัของบุคคล (Health and energy) ภาวะสุขภาพและพละก าลงัมีผลกระทบ

ต่อวธีิการเผชิญปัญหาของบุคคล บุคคลท่ีมีสุขภาพดีและมีพละก าลงัแขง็แรง ยอ่มมีความเขม้แขง็และคงทนต่อ

ภาวะเครียดไดม้ากกวา่บุคคลท่ีเจบ็ป่วยหรือไม่มีพละก าลงั 

2. ความเช่ือในทางบวก (Positive beliefs) ความเช่ือในทางบวกท่ีมีผลต่อวธีิการเผชิญปัญหาคือความเช่ือ

ในความสามารถของตนหรือความเช่ืออ านาจภายในตน กบัความเช่ืออ านาจภายนอกตน บุคคลท่ีมีความเช่ือ

อ านาจภายในตนมกัจะใชว้ธีิการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัปัญหา ส่วนบุคคลท่ีมีความเช่ืออ านาจภายนอก

ตนมกัจะใชว้ธีิการเผชิญปัญหาแบบมุ่งจดัการกบัอารมณ์ 

3. ทกัษะในการแกปั้ญหา (Problem solving skill) บุคคลท่ีสามารถแสวงหาความรู้ขอ้มูลต่าง ๆ ไดดี้ จะ

เป็นทรัพยากรท่ีช่วยใหบุ้คคลสามารถเผชิญปัญหาไดดี้ยิง่ข้ึน 

4. ทกัษะทางสังคม (Social skills) ทกัษะทางสังคมเป็นการแสดงถึงความสามารถของบุคคลในการท่ีจะ

สร้างสัมพนัธภาพท่ีดีกบับุคคลอ่ืน บุคคลท่ีมีทกัษะน้ีดีก็จะช่วยเอ้ืออ านวยใหบุ้คคลสามารถจดัการกบัปัญหาต่าง 

ๆ ท่ีเกิดข้ึนได ้

5. การสนบัสนุนทางสังคม (Social support) บุคคลท่ีไดรั้บการสนบัสนุนหรือไดรั้บการช่วยเหลือจาก

บุคคลอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้ง ก็จะช่วยใหบุ้คคลมีแหล่งทรัพยากรท่ีจะจดัการกบัปัญหาไดม้ากข้ึน 

6. แหล่งทรัพยากรทางวตัถุ (Material resources) บุคคลท่ีมีทรัพยสิ์น เงินทอง หรือส่ิงของต่างๆ ก็

สามารถใชเ้ป็นแหล่งทรัพยากรในการจดัการกบัปัญหาไดว้ธีิหน่ึง ซ่ึงอาจช่วยใหบุ้คคลมีทางเลือกวธีิแกปั้ญหา

ไดม้ากข้ึน 

ซ่ึงในงานวจิยัน้ี กลุ่มผูว้จิยัสนใจศึกษากลวธีิการเผชิญปัญหาตามทฤษฎีของ สุภาพรรณ โคตรจรัส และ

คณะ (2557) และเลือกใชม้าตรวดักลยทุธ์เผชิญปัญหาของ สุภาพรรณ โคตรจรัส และคณะ (2557) ท่ีพฒันามา

จากมาตรวดัของ Carver และคณะ (1989) เหตุผลท่ีกลุ่มผูว้จิยัเลือกมาตรวดัน้ีเพราะมาตรวดัน้ีวดักลวธีิการเผชิญ

ปัญหาออกเป็น 5 รูปแบบซ่ึงมีความละเอียดและมีความครอบคลุมในแต่ละดา้น มีค่าความเท่ียงและความตรงท่ี
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สูง มีความน่าสนใจ อีกทั้งมาตรวดัน้ียงัพฒันามาจากมาตรวดักลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีน่าเช่ือถือ 5 งานวจิยั และ

มาตรน้ีสามารถใชว้ดัไดทุ้กเพศวยั 

Reynolds และ Cancelli (2000) ท่ีศึกษาตวัแปรการเผชิญปัญหา ความพึงพอใจในชีวติ และการเห็น

คุณค่าในตนเองในกลุ่มตวัอยา่งชาวแอฟริกนัอเมริกนัในสถานการณ์โดนเหยยีดเช้ือชาติและเหยยีดสีผวิ พบวา่

ความพึงพอใจในชีวติและการเห็นคุณค่าในตนเองมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ หรืองานวจิยัของ Deniz (2006) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด 

ความพึงพอใจในชีวติ รูปแบบการตดัสินใจ และการประเมินคุณค่าในตนเองในกลุ่มนกัเรียนมหาวทิยาลยัตุรกี 

492 คน พบวา่ความพึงพอใจในชีวติมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัการเผชิญความเครียดแบบมุ่งจดัการกบัปัญหาและ

แบบหาแรงสนบัสนุนทางสังคม เป็นตน้ 

 

3. แนวคิดและทฤษฎีทีเ่กีย่วกบัความพงึพอใจในชีวติ (Life Satisfaction) 

 3.1 ความหมายของความพงึพอใจในชีวติ 

ความพึงพอใจในชีวติ เป็นตวัแปรท่ีมีการศึกษาอยา่งแพร่หลาย จึงมีนกัวจิยัหลายท่านไดใ้หค้วามหมาย

หรือนิยามไวด้งัน้ี 

Veenhoven (1996) ซ่ึงนิยามความพึงพอใจในชีวติวา่เป็นระดบัท่ีบุคคลตดัสินภาพรวมคุณภาพชีวติใน

ทุกดา้นในทางบวก หรือกล่าวง่ายไดอี้กอยา่งวา่ บุคคลชอบชีวติของตนแค่ไหน ในขณะท่ีนกัวจิยัหลายคนได้

กล่าววา่ความพึงพอใจในชีวิตนั้น เป็นการประเมินภาพรวมของชีวติในทุกดา้นเช่นกนั แต่การประเมินจะตั้งอยู่

บนเกณฑข์องตวับุคคลท่ีไดต้ั้งเอาไว ้โดยมีการเปรียบเทียบระหวา่งการรับรู้สถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวติกบัเกณฑ์

หรือมาตรฐานต่าง ๆ ท่ีตั้งไว ้หากมีระดบัท่ีเหมาะสมกนั บุคคลก็จะประเมินความพึงพอใจสูงจึงเป็นการตดัสิน

ทางปัญญาอยา่งรู้ตวั (Shin & Johnson, 1978) ซ่ึงก็สอดคลอ้งกบั Diener, Emmons, Larsen, และ Griffin (1985) 

ท่ีไดศึ้กษาเก่ียวกบัสุขภาวะและความพึงพอใจในชีวติไวม้ากมาย และไดเ้สนอแนวคิดเก่ียวกบัเกณฑข์องบุคคล

หรือมาตรฐาน ไดว้า่ ความพึงพอใจในชีวตินั้นรับรู้จากกระบวนการตดัสินทางปัญญาของคนเรา (Cognitive 

Process) ซ่ึงการตดัสินวา่บุคคลจะมีความพึงพอใจในชีวติหรือไม่นั้น ข้ึนอยูก่บัมาตรฐาน (Standard) ท่ีบุคคลตั้ง

เอาไว ้หากสถานการณ์รอบตวัใกลเ้คียงกบัมาตรฐานของบุคคล ก็มีแนวโนม้ท่ีจะตดัสินวา่ตนมีความพึงพอใจใน

ชีวติสูง  
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 Neugarten, Havighurst, และ Tobin (1961) ไดศึ้กษาความพึงพอใจในชีวติในผูสู้งอาย ุและเสนอวา่

บุคคลจะมีความพึงพอใจในชีวติไดน้ั้นจะประกอบไปดว้ยการประเมิน 5 ดา้น ไดแ้ก่ Zest vs. Apathy, 

Resolution and fortitude, Congruence between desired and achieved goals, Self-concept และ Mood tone ซ่ึง

นิยามความพึงพอใจในชีวิตไดว้า่เป็นความรู้สึกมีความสุขในการด าเนินชีวิต รู้สึกอ่ิมเอมใจและพอใจในตนเอง 

รู้สึกยอมรับและความลม้เหลวในชีวติได ้มองโลกในแง่ดี มองเห็นความดีของตนเองและผูอ่ื้น และยอมรับสภาพ

ร่างกายของตนเองตามวยัได ้โดยการประเมินส่ิงเหล่าน้ีข้ึนอยูก่บัการมีส่วนร่วมในสังคมดว้ย (Neugarten et al., 

1961 อา้งถถึงใน ชยัฤทธิใ  โพธิสุวรรณ) 

จากนิยามขา้งตน้สามารถสรุปไดว้า่ ความพึงพอใจในชีวิต (Life satisfaction) หมายถึงการประเมินท่ีใช้

กระบวนการทางปัญญาประเมินคุณภาพชีวติโดยรวมของบุคคลตามเกณฑห์รือมาตรฐานท่ีบุคคลตั้งไว ้ซ่ึงหาก

คุณภาพชีวติโดยรวมสอดคลอ้งหรือใกลเ้คียงกบัเกณฑห์รือมาตรฐานท่ีตั้งไวก้็จะส่งผลใหบุ้คคลเกิดความพึง

พอใจในชีวติ 

 

3.2 แนวคิด ทฤษฎ ีความพงึพอใจในชีวติ 

 Veenhoven (1996) มองวา่ความพึงพอใจในชีวติเป็นสภาวะหน่ึงท่ีไม่ไดค้งอยูถ่าวร สามารถ

เปล่ียนแปลงได ้บางคร้ังอาจคงอยูใ่นสภาวะน้ีในช่วงเวลาหน่ึงแต่ก็อาจหายไปไดใ้นทนัทีเช่นกนั ซ่ึงสภาวะน้ี

เป็นการประเมินความสบายใจและความเพลิดเพลินใจ ซ่ึงการประเมินน้ีก็ตอ้งใชท้ั้งกระบวนการทางปัญญาและ

อารมณ์ความรู้สึกในการประเมินดว้ย ซ่ึงส่ิงท่ีประเมินคือคุณภาพชีวติโดยรวมของตวับุคคลเองวา่บุคคลมี

ความชอบในชีวิตของตนมากแค่ไหน ซ่ึงแต่ละคนอาจจะมีเกณฑท่ี์แตกต่างกนัออกไป  

 ในงานวจิยัของ Pavot และ Diener (1993) มีแนวคิดเก่ียวกบัความพึงพอใจในชีวติวา่เป็นการตดัสินโดย

กระบวนการทางปัญญา มิใช่อารมณ์ และตอ้งการการรู้ส านึก การประเมินสถานการณ์รอบตวัในชีวิต และการ

เปรียบเทียบกบัมาตรฐานท่ีตนเองตั้งไวด้ว้ยดว้ย ซ่ึงหากมาตรฐานท่ีตั้งไวไ้ม่สอดคลอ้งกบัชีวติท่ีเป็นอยูจ่ริงก็จะ

ลดความพึงพอใจในชีวติลง 

Neugarten, Havighurst, และ Tobin (1961) ไดก้ล่าววา่บุคคลจะมีความสุขหรือสุขภาวะท่ีดีไดน้ั้นตอ้งมี 

5 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
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1. Zest vs. Apathy  

 บุคคลมีการตอบสนองต่อส่ิงแวดลอ้มทั้งกิจกรรมและผูอ่ื้นอยา่งมีชีวติชีวา กระตือรือร้น ไม่เฉย

ชา สามารถมีส่วนร่วมและมีความสุขกบัส่ิงต่าง ๆ รอบตวัได ้เช่น บางคนมีความสุขท่ีไดอ้อกไปพบปะ

ผูค้นอ่ืน ๆ หรือบางคนไดถ้กัไหมพรมอยูท่ี่บา้นก็มีความสุขแลว้ เป็นตน้ 

2. Resolution and fortitude  

 บุคคลมีความใส่ใจในความหมายของชีวติของตนเอง ยอมรับความหมายในชีวิตและความ

รับผดิชอบของตนเองได ้มองเห็นจุดดีในชีวิตของตน และสามารถยนืหยดัต่อปัญหาต่าง ๆ ได ้

3. Congruence between desired and achieved goals  

บุคคลรับรู้ถึงความส าเร็จในชีวติของตน สามารถบรรลุเป้าหมายท่ีวางไวไ้ด ้ไม่วา่เป้าหมายนั้น

จะคืออะไร เช่น บางคนรู้สึกประสบความส าเร็จท่ีสามารถส่งลูกเขา้เรียนในมหาวทิยาลยัได ้หรือบางคน

ไดท้ างานท่ีชอบ เป็นตน้ 

4. Self-concept  

 บุคคลมีการรับรู้ภาพลกัษณ์เก่ียวกบัตนเองในทางบวก สามารถรู้สึกไดว้า่ตนเองมีความส าคญั

ส าหรับผูอ่ื้น มีความภาคภูมิใจในความส าเร็จของตนเอง รับรู้วา่ตนมีความสามารถ และสามารถให้

ค  าแนะน าต่อผูอ่ื้นได ้และยงัสามารถปรับตวัต่อการเปล่ียนแปลงต่าง ๆ ไดอี้กดว้ย 

5. Mood tone 

บุคคลสามารถแสดงและคงไวซ่ึ้งอารมณ์แห่งความสุข มีความร่าเริง แจ่มใส สามารถรู้สึกและ

มองโลกในแง่บวกได ้และสามารถมองชีวติใหเ้ป็นสุขได ้

 ในขณะท่ี Gilman, Huebner, และ Laughlin (2000) ไดพ้ยายามศึกษาความพึงพอใจในชีวติของเด็กและ

วยัรุ่น และมีแนวคิดวา่ความพึงพอใจในชีวติเป็นการประเมินผา่นมิติท่ีส าคญัต่าง ๆ ของชีวติทั้งหมด 5 มิติ ไดแ้ก่  

1. ครอบครัว (Family) 

2. เพื่อน (Friends) 

3. โรงเรียน (School) 

4. ส่ิงแวดลอ้มในการใชชี้วิต (Living environment) 

5. ตวัตน (Self) 
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 ในปี 1984 นั้น Diener ไดศึ้กษาเก่ียวกบั สุขภาวะอตัวสิัย หรือ Subjective well-being และไดศึ้กษา

ต่อเน่ืองในเร่ืองของ ความพึงพอใจในชีวติ (Satisfaction with life) ซ่ึงเป็นองคป์ระกอบหน่ึงในสามของมาตร 

Subjective well-being (SWB) ของ Diener (1984) ไดแ้ก่ อารมณ์ทางบวก (Positive affect), อารมณ์ทางลบ 

(Negative affect) และความพึงพอใจในชีวติ (Life satisfaction) ซ่ึงความพึงพอใจสามารถแยกออกมาได ้เพราะ 

Diener (1994) รายงานวา่องคป์ระกอบทางอารมณ์นั้นมีแนวโนม้ท่ีจะถูกก ากบัโดยสภาพร่างกายไดง่้าย เช่น เป็น

ไข ้ไม่สบาย เจบ็ป่วย แต่ความพึงพอใจในชีวติไม่ไดเ้ป็นเช่นนั้น มีปัจจยัดา้นบุคลิกภาพเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย และ

เช่ือวา่ความพึงพอใจในชีวิตเป็นองคป์ระกอบทางปัญญา บุคคลใชก้ารเมินทางปัญญาของตนในการประเมิน

คุณภาพชีวติโดยรวมของตนเอง ซ่ึงการประเมินเช่นน้ีใชปั้ญญา (Cognition) มากกวา่อารมณ์ท่ีตอบสนองต่อ

เหตุการณ์ในช่วงเวลาสั้น ๆ อีกทั้งการใชก้ระบวนทางปัญญาในการประเมินความพึงพอใจในชีวติยงัมีความ

มัน่คงมากกวา่การใชอ้ารมณ์อีกดว้ย (Diener & Larson, 1984) จึงควรท่ีจะศึกษาแยกกนักบัองคป์ระกอบทาง

อารมณ์  

ความพึงพอใจในชีวตินั้นวดัไดด้ว้ยมาตร Satisfaction with Life Scale (SWLS) ท่ีถูกสร้างข้ึนโดย 

Diener, Emmons, Larsen, และ Griffin ในปี 1985 ซ่ึงมีทั้งหมด 5 ขอ้ เพื่อวดัความพึงพอใจในชีวติ แต่ละขอ้มี

ช่วงคะแนนตั้งแต่ 1-7 ตั้งแต่ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด จนถึง เห็นดว้ยมากท่ีสุด สาเหตุท่ีผูว้จิยัเลือกใชม้าตร 

Satisfaction With Life Scale (SWLS) ของ Diener และคณะ (1985) เพราะมาตร SWLS มีความเท่ียงท่ีสูง ดว้ย

การวดั test-retest ในช่วงเวลา 2 เดือน ซ่ึงมีค่า Correlation coefficient เท่ากบั .82 และ Coefficient alpha เท่ากบั 

.87 และยงัมีความสอดคลอ้งภายในท่ีสูง ขอ้กระทงมีสหสัมพนัธ์กนัตั้งแต่ .57 จนถึง .75 (α=0.87) อีกทั้งยงัมี

ความตรงเชิงโครงสร้าง มีความสอดคลอ้งกบัมาตรอ่ืน ๆ ท่ีใกลเ้คียงเช่น Percent of time happy question 

(Fordyce, 1978), Differential Personality Questionnaire (Tellegen,1979), Self-Anchoring Ladder (Cantril, 

1965), D-T scale ของ Andrews และ Withey (1976), Semantic differential-like scale (Campbell, 1976) และ 

Affect Balance Scale (Bradburn, 1969) โดยมีค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั .47 ถึง .68 (Diener et al., 1985) และ SWLS 

เป็นมาตรท่ีวดัความพึงพอใจในชีวติในภาพรวมซ่ึงเป็นส่ิงท่ีผูว้จิยัตอ้งการจะศึกษา ในขณะท่ีมาตรวดัอ่ืนๆ ระบุ

ความพึงพอใจในดา้นใดดา้นหน่ึง อีกทั้ง SWLS อีกทั้งยงัเป็นแบบวดัท่ีสามารถเก็บขอ้มูลไดร้วดเร็ว เน่ืองจากมี

ขอ้กระทงเพียง 5 ขอ้เท่านั้นและดว้ยเหตุผลเหล่าน้ีท าใหม้าตร SWLS ยงัถูกน าไปใชใ้นงานวจิยัมากมายท่ี
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เก่ียวขอ้งและไดรั้บการแปลเป็นภาษาไทยแลว้โดย อิสระ บุญญะฤทธิใ  ท  าใหส้ะดวกต่อการเก็บขอ้มูลมากข้ึน 

ดงันั้นกลุ่มผูว้จิยัจึงประสงคท่ี์จะใชม้าตร SWLS ในการวจิยัคร้ังน้ี 

 

4. งานวจัิยทีเ่กี่ยวข้อง 

4.1 ความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองกบัความพึงพอใจในชีวติ  

 มีงานวจิยัไม่มากนกัท่ีศึกษาเร่ืองความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองกบัความ

พึงพอใจในชีวติโดยตรง อยา่งงานวจิยัท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง สถานภาพ

การสมรสของผูป้กครอง และสุขภาวะ ในกลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยั จ  านวน 6,820 คน จาก 39 ประเทศ ตั้งแต่

อาย ุ18-35 ปี การศึกษาพบวา่กลุ่มท่ีมีผูป้กครองขดัแยง้กนันอ้ยจะสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติท่ีสูงกวา่กลุ่ม

ท่ีผูป้กครองขดัแยง้กนัปานกลางหรือขดัแยง้บ่อย นอกจากนั้นยงัพบอีกวา่กลุ่มท่ีเติบโตมาในครอบครัวท่ี

ผูป้กครองหยา่ร้างมีความพึงพอใจในชีวติสูงกวา่กลุ่มท่ีเติบโตมาในครอบครัวท่ีผูป้กครองอาศยัอยูด่ว้ยกนัแต่มี

ความขดัแยง้กนับ่อยคร้ังและสูงกวา่กลุ่มท่ีผูป้กครองแต่งงานใหม่แต่มีความขดัแยง้สูง (Gohm, Oishi, 

Darlington, & Diener, 1998)  

4.2 ความสัมพนัธ์ระหวา่งกลวธีิการเผชิญปัญหากบัความพึงพอใจในชีวติ 

Deniz (2006) ไดศึ้กษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ รูปแบบการ

ตดัสินใจ และการประเมินคุณค่าในตนเองในกลุ่มนกัเรียนมหาวทิยาลยัตุรกี 492 คน พบวา่ความพึงพอใจในชีวิต

มีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัการเผชิญความเครียดแบบมุ่งจดัการกบัปัญหาและแบบหาการสนบัสนุนทางสังคม 

ทั้งน้ียงัพบวา่ความพึงพอใจในชีวติมีสหสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัการประเมินคุณค่าในตนเองและ

รูปแบบการตดัสินใจทุกรูปแบบ (การตดัสินใจแบบรอบคอบ การตดัสินใจแบบปัดความรับผดิชอบ การ

ตดัสินใจแบบผดัวนัประกนัพรุ่ง และการตดัสินใจแบบหวาดระแวง) ซ่ึงมีการน างานวิจยัน้ีไปศึกษาต่อโดย 

Odacı และ Çıkrıkçı (2012) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ และสุข

ภาวะอตัวสิัยในกลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยัในตุรกี จ านวน 852 คน พบวา่ความแตกต่างระหวา่งเพศไม่มี

สหสัมพนัธ์กบัคะแนนการเผชิญความเครียดและสุขภาวะอตัวสิัย แต่พบวา่มีสหสัมพนัธ์ปานกลางกบัคะแนน

ความพึงพอใจในชีวติโดยเพศหญิงมีคะแนนมากกวา่เพศชาย และยงัพบวา่การเผชิญความเครียดแบบมุ่งจดัการ

ปัญหาและแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติ การเผชิญ
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ปัญหาแบบหลีกหนีก็มีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัสุขภาวะอตัวสิัย ซ่ึงผูว้จิยัอธิบายไวว้า่กลุ่มการทดลองใชว้ธีิการ

เผชิญความเครียดแบบหลีกหนีปัญหาเพื่อถอนตวัออกไปเตรียมความพร้อมและทรัพยากร เพื่อท่ีจะสามารถ

กลบัมาเผชิญกบัความเครียดไดอ้ยา่งมีประสิทธิภาพ ซ่ึงจากค าอธิบาย จะเห็นไดว้า่มีค  านิยามท่ีสอดคลอ้งกบั

กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบวางแผนตามมาตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหาของ สุภาพรรณ โคตรจรัส และคณะ

(2557) นอกจากน้ียงัพบวา่การเผชิญความเครียดแบบมุ่งจดัการปัญหาสามารถท านายความพึงพอใจในชีวติและ

สุขภาวะอตัวสิัยได ้ในขณะท่ีการเผชิญความเครียดแบบหลีกหนีสามารถท านายสุขภาวะอตัวสิัยได้ 

         มีงานวจิยัเร่ืองการเผชิญปัญหาทางสังคมและความพึงพอใจในชีวติของวยัรุ่น (Saha, Huebner, Hills, 

Malone, & Valois, 2014) ท่ีศึกษาในวยัรุ่นอาย ุ13-15 ปี จ  านวน 1,011 คน พบวา่วธีิการเผชิญปัญหาแบบมุ่ง

จดัการปัญหามีสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติและตวัแปรอ่ืนท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุขภาวะอตัวสิัย (Subjective 

Well-being) 

 มีงานวจิยัของ Kelly และคณะ (2007) Nolen-Hoeksema และคณะ (1994, 1997) และ Treynor และคณะ 

(2003) ท่ีศึกษาตวัแปรการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ (Ruminative Coping) พบวา่การเผชิญปัญหาแบบ

หมกมุ่นในอารมณ์และอารมณ์ซึมเศร้ามีสหสัมพนัธ์ทางลบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติปานกลางกบัความพึงพอใจ

ในชีวติ 

 Giancola, Grawitch, และ Borchert (2009) ไดศึ้กษาการเผชิญกบัความเครียด แหล่งความเครียด การ

ประเมินความเครียด ความพึงพอใจในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัยในนกัศึกษาระดบัมหาวทิยาลยั จ านวน 159 คน  

พบวา่การเผชิญปัญหาท่ีถูกวธีิ (Adaptive Coping) ไดแ้ก่ การตีความหมายใหม่ในทางบวก การเผชิญหนา้กบั

ปัญหาโดยตรง และการวางแผนมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัย ส่วนการ

แสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัย ในขณะท่ีการ

เผชิญปัญหาท่ีไม่ถูกวธีิ (Maladaptive Coping) ไดแ้ก่การระบายอารมณ์ การปฏิเสธ และการไม่เก่ียวขอ้งทาง

พฤติกรรมมีสหสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัย และหากดูค่าจากการค านวณการ

ถดถอยพหุคูณ พบวา่การตีความหมายใหม่ในทางบวกสามารถท านายความพึงพอใจในชีวติในทางบวกได ้และ

การปฏิเสธสามารถท านายความพึงพอใจในชีวติในทางลบได ้ในขณะท่ีการไม่เก่ียวขอ้งทางพฤติกรรมสามารถ

ท านายสุขภาวะอตัวสิัยในทางลบได ้
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วตัถุประสงค์ของการวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง, กลวธีิการเผชิญปัญหา และ

ความพึงพอใจในชีวติในนกัศึกษามหาวทิยาลยั 

2. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีมีผล

ต่อความพึงพอใจในชีวติของนกัศึกษามหาวทิยาลยั 

 

กรอบแนวคิดในการวจัิย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพท่ี 2 กรอบแนวคิดในการวจิยั 

 

สมมติฐานงานวจัิย 

สมมติฐานท่ี 1 การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองมีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติ 

สมมติฐานท่ี 2 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความ

พึงพอใจในชีวติ 

สมมติฐานท่ี 3 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบั

ความพึงพอใจในชีวติ 

การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

กลวธีิการเผชิญปัญหา 

- แบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง 

- แบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม 

- แบบการวางแผน 

- แบบการหมกมุ่นในอารมณ์ 

- แบบหลีกหนีปัญหา 

-  

ความพึงพอใจในชีวติ 
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สมมติฐานท่ี 4 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบวางแผนความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติ 

สมมติฐานท่ี 5 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจ

ในชีวติ  

สมมติฐานท่ี 6 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหามีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจใน

ชีวติ 

สมมติฐานท่ี 7 การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบเผชิญหนา้กบัปัญหา

โดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบวางแผน กลวธีิ

การเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา ร่วมกนัท านายความพึง

พอใจในชีวติได ้

 

ขอบเขตการวจัิย 

1. กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นงานวจิยัคร้ังน้ีคือกลุ่มนิสิต/นกัศึกษามหาวทิยาลยั ช่วงอาย ุ18-22 ปี ใน

ระดบัปริญญาตรีซ่ึงก าลงัศึกษาอยูใ่นมหาวทิยาลยัในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแ้ก่ 

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร มหาวทิยาลยักรุงเทพ 

และมหาวทิยาลยัรังสิต  

2. ตวัแปรท่ีใชใ้นการวจิยั ประกอบดว้ย 
2.1. ตวัแปรอิสระ ไดแ้ก่ 

2.1.1. การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 

2.1.2. กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง  

2.1.3. กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม 

2.1.4. กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน 

2.1.5. กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ 

2.1.6. กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา  

2.2 ตวัแปรตาม คือ ความพึงพอใจในชีวติ 

 



32 
 
ค าจ ากดัความทีใ่ช้ในการวจัิย 

1. การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง (Perception of interparental conflict) หมายถึง การ

ตอบสนองของบุตรท่ีมีต่อความขดัแยง้หรือการทะเลาะเบาะแวง้ระหวา่งผูป้กครอง โดยการแสดงออกซ่ึงความ

ขดัแยง้นั้นมุ่งเนน้ไปถึงพฤติกรรมท่ีไม่เป็นมิตร เช่น ความกา้วร้าวทางวาจา การตะโกน การข่มขู่ หรือการใช้

ความรุนแรง ซ่ึงจะท าใหเ้กิดผลกระทบทางลบต่อบุตรและน าไปสู่ความพยายามท่ีจะท าความเขา้ใจและจดัการ

ปัญหานั้นๆส าหรับงานวิจยัน้ี การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง หมายถึง คะแนนท่ีไดม้าจากมาตรวดัการ

รับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (Children’s Perception of Interparental Conflict Scale : CPIC) 

ของ Grych และคณะ (1992) ซ่ึงผูว้จิยัไดแ้ปลเป็นฉบบัภาษาไทย 

2. กลวธีิการเผชิญปัญหา (Coping Strategies) หมายถึง วธีิการหรือความพยายามท่ีบุคคล

ตอบสนองต่อสถานการณ์ท่ีบุคคลนั้นๆ รับรู้และประเมินวา่คุกคาม ท าใหเ้กิดความเครียด ความกดดนั ความคบั

ขอ้งใจ ผา่นกระบวนการทางความคิดและพฤติกรรมโดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อรักษาสมดุล และจดัการกบัภาวะท่ี

กดดนัใหล้ดลง หมดไป หรือเรียนรู้ท่ีจะทนต่อภาวะกดดนันั้นๆ  

ซ่ึงจากการพฒันามาตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหา โดยสุภาพรรณ โคตรจรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และ

พงศม์นสั บุศยประทีป (2557) ไดจ้  าแนกรูปแบบกลวธีิการเผชิญปัญหาและใหค้ านิยามของกลวธีิการเผชิญ

ปัญหา ดงัน้ี 

1. การเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการ

เผชิญหนา้กบัปัญหา แกไ้ขท่ีตวัปัญหา หรือแกไ้ขอารมณ์ท่ีเกิดจากปัญหาโดยทนัที  

2. การหลีกหนีปัญหา เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหลีกหนีจาก

ปัญหา ไม่แกปั้ญหาโดยตรง พยายามเล่ียงใหห่้างจากปัญหา ทั้งหลีกเล่ียงการแกไ้ขปัญหาและหลีกเล่ียง

ไม่ใหมี้อารมณ์ ความคิด ความรู้สึกจากปัญหา 

3. การแสวงหาการสนบัสนุนจากสังคม เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

พฤติกรรมท่ีมองหาบุคคลทางสังคม หรือศาสนา เพื่อสนบัสนุนในการแกไ้ขปัญหา หรือแกไ้ขอารมณ์

ของบุคคลนั้น 

4. การหมกมุ่นในอารมณ์ เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ี

บุคคลอยูก่บัปัญหา และหมกมุ่นไปกบัอารมณ์ทางลบของปัญหานั้น 
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5. การวางแผน เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีบุคคลไม่

จดัการแกไ้ขปัญหาในทนัที แต่พยายามเตรียมทรัพยากร และสถานการณ์ใหเ้หมาะสมกบัการแกไ้ข

ปัญหาในอนาคต 

3. ความพึงพอใจในชีวติ (Life satisfaction) หมายถึง  การประเมินท่ีใชก้ระบวนการทางปัญญา

ประเมินคุณภาพชีวติโดยรวมของบุคคลตามเกณฑห์รือมาตรฐานท่ีบุคคลตั้งไว ้ส าหรับงานวจิยัน้ี ความพึงพอใจ

ในชีวติ หมายถึง คะแนนท่ีไดม้าจากมาตรวดัความพึงพอใจในชีวติ (Satisfaction with Life Scale) ของ Diener, 

Emmons, Larsen, และ Griffin ในปี 1985  

 

ประโยชน์ทีค่าดว่าน่าจะได้รับ 

1. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหา และความ

พึงพอใจในชีวติ     

2. เพื่อเป็นแนวทางส าหรับผูท่ี้สนใจในการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหา 

และความพึงพอใจในชีวติ สามารถน าไปใชป้ระโยชน์ในการศึกษาเพิ่มเติม และเป็นแนวทางในการศึกษา

เพิ่มเติมต่อไปในอนาคต 
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บทที ่2 

วธีิด าเนินการวจัิย 

 

วตัถุประสงค์งานวจัิย 

 1. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง, กลวธีิการเผชิญปัญหา และ

ความพึงพอใจในชีวติในนกัศึกษามหาวทิยาลยั 

 2. เพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ของการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการเผชิญปัญหาท่ีมีผล

ต่อความพึงพอใจในชีวติของนกัศึกษามหาวทิยาลยั 

 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาคร้ังน้ีคือ นิสิต/นกัศึกษาระดบัปริญญาตรีท่ีก าลงัศึกษาอยูใ่นเขต

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล อาย ุ18-22ปีจ านวน 184คน ซ่ึงการก าหนดจ านวนกลุ่มตวัอยา่งจากสถิติตาม

ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ของการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ของ Hair, Black, Babin, 

และ Anderson (2010) (อา้งถึงใน ณฐัพร มัน่เหมือนป้อม, 2555) ท่ีกล่าววา่ค่านยัทางสถิติท่ี .01 ควรจะมีกลุ่ม

ตวัอยา่งต่อหน่ึงตวัแปรเท่ากบั 20 คน ซ่ึงในการวจิยัคร้ังน้ีมีทั้งหมด 6 ตวัแปรอิสระ จึงควรมีกลุ่มตวัอยา่งอยา่ง

นอ้ย 120 คน แต่เพื่อใหง้านวิจยัในคร้ังน้ีมีก าลงัในการศึกษามากข้ึนผูว้จิยัจึงก าหนดกลุ่มตวัอยา่งเป็นจ านวน 184 

คนจาก 4 สถาบนัผูว้จิยัเลือกจากมหาวทิยาลยัรัฐบาล 2 แห่ง และมหาวทิยาลยัเอกชน 2 แห่ง เพื่อเป็นตวัแทนของ

สถาบนัในกรุงเทพมหานครและปริมณฑลไดแ้ก่ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์มหาวทิยาลยัศรีนครินทร์วิโรฒ

ประสานมิตรมหาวทิยาลยักรุงเทพและมหาวทิยาลยัรังสิต โดยมีเกณฑค์ดักลุ่มตวัอยา่งเขา้ในการวจิยัคือ เป็นผูท่ี้

เตม็ใจในการตอบแบบสอบถามและเป็นผูท่ี้มีอาย ุ18-22 ปี ส่วนเกณฑค์ดักลุ่มตวัอยา่งออกจากการวจิยัคือ เป็นผู ้

ท่ีเคยตอบแบบสอบถามน้ีมาแลว้ 
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เคร่ืองมือทีใ่ช้ในการวจัิย 

การวจิยัคร้ังน้ีมีเคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยัไดแ้ก่ แบบวดั จ านวน 3 ชุด ประกอบดว้ย 

1. แบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (Children’s Perceptionof  

Interparental Conflict Scale : CPIC) ของ Grych, Seid, และ Fincham (1992) 

2. มาตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหา (Coping Strategies Inventory) ของสุภาพรรณ โคตรจรัส 

ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศม์นสั บุศยประทีป (2557) 

3. แบบวดัความพึงพอใจในชีวติ (Satisfaction with Life Scale : SWLS) ของ Diener (1985) 

โดยเคร่ืองมือท่ีใชมี้รายละเอียดต่าง ๆ ดงัน้ี 

 

1. แบบวดัการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นงานวจิยัคร้ังน้ีคือแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (Children’s 

Perception of Interparental Conflict Scale : CPIC) ของ Grych, Seid, และ Fincham (1992) ซ่ึงน ามาพฒันาโดย

การแปลเป็นภาษาไทยดว้ยวิธีการ Forward and Backward Translation โดยเจา้ของภาษาและนกัจิตวทิยา

ผูเ้ช่ียวชาญ 

1.1 ลกัษณะของแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร ของ Grych, Seid, และ 

Fincham (1992)  

แบบวดัน้ีเป็นแบบรายงานตนเอง (Self-Report) จ  านวน 49 ขอ้ โดยเป็นมาตรประเมินค่า(Likert Scale) 5 

ระดบั คือ (1) ไม่เห็นดว้ย (2) ค่อนขา้งไม่เห็นดว้ย (3) เฉยๆ ไม่ใช่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย (4) ค่อนขา้งเห็น

ดว้ย (5) เห็นดว้ย 

 1.1.1 โครงสร้างของแบบวดั 

 แบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (Children’s Perception of 

Interparental Conflict Scale : CPIC) มี 9 องคป์ระกอบดงัน้ี 

1) ความเข้ม(Intensity) หมายถึง ระดบัของผลกระทบทางลบหรือการแสดงออกซ่ึง 

การมุ่งร้ายระหวา่งพอ่แม่ จ  านวน 7 ขอ้ 



36 
 

2) ความถี่ (Frequency) หมายถึงความถ่ีในการเกิดความขดัแยง้ระหวา่งพอ่แม่ จ  านวน 

6 ขอ้ 

3) การแก้ปัญหา(Resolution) หมายถึงวธีิการท่ีพอ่และแม่ใชใ้นการจดัการความ

ขดัแยง้ จ  านวน 6 ขอ้ 

4) ความรู้สึกว่าถูกคุกคาม (Perceive Threat)หมายถึง การรับรู้ความรู้สึกวา่ถูกข่มขู่

หรือคุกคามจากความขดัแยง้ระหวา่งพอ่แม่ จ  านวน 6 ขอ้ 

5) ความสามารถในการจัดการปัญหา (Coping Efficacy)หมายถึง การตอบสนองต่อ

ความขดัแยง้ระหวา่งพ่อแม่ในเด็ก จ านวน 6 ขอ้ 

6) การกล่าวโทษตนเอง (Self-Blame)หมายถึง การรับรู้วา่สาเหตุของความขดัแยง้

ระหวา่งพอ่แม่มาจากตวัเด็กเอง จ านวน 5 ขอ้ 

7) เนือ้หา (Content) หมายถึงเน้ือหาของความขดัแยง้ระหวา่งพอ่แม่ จ  านวน 4 ขอ้ 

8) ความเสถียร (Stability) หมายถึง การท่ีเด็กรับรู้ถึงความสม ่าเสมอของสาเหตุของ

ปัญหาระหวา่งพอ่แม่ จ  านวน 4 ขอ้ 

9) ความสัมพนัธ์ระหว่างพ่อ แม่ และลูก (Triangulation)หมายถึง การรับรู้

ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวัเด็กกบัพอ่และ/หรือแม่ในขณะเกิดความขดัแยง้ จ  านวน 5 

ขอ้ 

1.1.2 การตอบแบบวดัและการใหค้ะแนน 

แบบวดัน้ี ผูต้อบพิจารณาขอ้ความในแต่ละขอ้ แลว้เลือกค าตอบท่ีตรงกบัตนเองมาก 

ท่ีสุด โดยขอ้กระทงเป็นมาตรประเมินค่า (Likert Scale)  5 ระดบั คือ (1) ไม่เห็นดว้ย (2) ค่อนขา้งไม่เห็นดว้ย (3) 

เฉยๆ ไม่ใช่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย (4) ค่อนขา้งเห็นดว้ย (5) เห็นดว้ย และในแบบวดัชุดน้ีมีขอ้กลบัคะแนน 

13 ขอ้ ไดแ้ก่ 1, 2, 5, 8, 12, 16, 19, 23,  27, 28, 36, 39 และ 48 ซ่ึงจะตอ้งกลบัการใหค้ะแนนเป็น 5=1, 4=2, 3=3, 

2=4 และ 1=5 ก่อนจะน าคะแนนมาค านวณ 

ส าหรับการคิดคะแนนนั้นใชก้ารรวมคะแนนท่ีไดใ้นขอ้กระทงทุกดา้นทั้ง 49 ขอ้ 

โดยความเป็นไปไดข้องคะแนนต ่าสุดคือ 49 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 245 คะแนน ซ่ึงยิง่กลุ่มตวัอยา่งมี

คะแนนสูงเพียงใดก็ยิง่มีการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองมากข้ึนตามไปดว้ย  
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1.2 การประเมินคุณภาพของแบบวดั 

 1.2.1 ขั้นตอนการสร้างแบบวดั  

Grych และคณะ (1992) ผูพ้ฒันาแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (CPIC) ท า

การวดัความตรงและความเท่ียงสองรอบเพื่อย  ้าความเช่ือมัน่และคุณภาพของแบบวดั โดยรอบแรกใชก้ลุ่ม

ตวัอยา่งจ านวน222 คน (ชาย 124 คน และหญิง 98 คน) กลุ่มท่ีสอง 114 คน (ชาย 52 คน และหญิง 62 คน) แบบ

วดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (CPIC) นั้นถูกพฒันาโดยมีค่าความเท่ียงท่ีดี ซ่ึงวดัโดยสอง

วธีิคือ การหาความเช่ือมัน่เชิงความสอดคลอ้งภายใน (Internal Consistency) และวธีิทดสอบซ ้ า (Test-retest) โดย

มีการหาค่า Coefficient alpha ขององคป์ระกอบหลกัทั้ง 3 ดา้นซ่ึงแบบวดัมีค่าความสอดคลอ้งภายในท่ีดีทั้ง 2 

กลุ่มตวัอยา่ง โดยมีค่า Coeffient alphas ในกลุ่มตวัอยา่งท่ี 1 และ 2 ดงัน้ี ลกัษณะในความขดัแยง้ (Conflict 

properties) .90 และ .89, ความคุกคาม (Threat) .83 และ .83, การโทษตนเอง (Self-blame) .78 และ .84 

ตามล าดบั ซ่ึงผา่นเกณฑแ์นะน าท่ีควรใช ้(.70) ทั้งส้ิน  ในการหาค่าความเท่ียงแบบทดสอบซ ้ า (Test-retest) เม่ือ

ผา่นไป 2 สัปดาห์ ใหก้ลุ่มท่ีหยบิมา (subset) จากกลุ่มตวัอยา่งท่ีสอง 44 คนตอบแบบวดัอีกคร้ัง ช้ีให้เห็นวา่แบบ

วดัเหล่าน้ีมีความเท่ียงในระดบัท่ียอมรับได ้(ลกัษณะในความขดัแยง้ =.70, ความคุกความ =.68, การโทษตวัเอง = 

.76)  

ในส่วนของความตรง (Validity) วดัจากการเทียบคะแนนแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ของเด็กระหวา่ง

พอ่แม่ ดว้ยมาตร O'Leart-Porter Scale (Porter & O'Leary, 1980) และ มาตร Conflict Tactics Scale (Straus, 

1979) ซ่ึงวดัการรับรู้ความถ่ีท่ีความขดัแยง้ของคู่สมรสเกิดข้ึนต่อหนา้เด็กในพอ่แม่ และ วดัความกา้วร้าวทาง

ร่างกายและวาจา ตามล าดบั และเน่ืองจากปัจจยัของผูท้  าแบบทดสอบท่ีแตกต่างกนั กล่าวคือในแบบวดัท่ีน ามา

เปรียบเทียบนั้น ผูต้อบแบบวดัคือพอ่แม่ แต่ในแบบวดัท่ีผูว้จิยัพฒันานั้นเด็กเป็นผูต้อบแบบวดั จึงมีความแตกต่าง

กนั และพบวา่ ลกัษณะในความขดัแยง้ (Conflict properties) ในแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง

ในบุตร (CPIC) และ O'Leart-Porter Scale มีความสอดคลอ้งกนัคือ r(81) = .30 และ Conflict Tactics Scale คือ 

r(78) = .39 ในขณะท่ีเม่ือเทียบกบัดา้นความคุกคาม (Threat) ของ CPIC สัมพนัธ์กบั O'Leart-Porter Scale เท่ากบั 

r(85) = .06 และ Conflict Tactics Scale เท่ากบั  r(83) = .26 และดา้นการโทษตวัเอง (Self-blame) ของ CPIC มีค่า

สหสัมพนัธ์กบั O'Leart-Porter Scale เท่ากบั r(86) = .08 และในแบบวดั Conflict Tactics Scale เท่ากบั r(84) = 

.10 ดงันั้น Children’s Perception of Interparental Conflict Scale (CPIC) ไม่สอดคลอ้งกบัแบบวดั O'Leart-
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Porter Scale และ Conflict Tactics Scale ในดา้นความคุกคามและการโทษตวัเอง แต่ดา้นความคุกคามนั้นมี

สหสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัการทดสอบ Conflict vignettes ซ่ึงเป็นการดูวิดีโอเทปความขดัแยง้

ระหวา่งคู่สามีภรรยา โดยเม่ือเด็กมีคะแนนดา้นความคุกคามสูงก็จะมีคะแนนดา้นความรู้สึกหมดหนทาง

ช่วยเหลือสูง (Helplessness) r(44) = .38 (p <.05) มีคะแนนดา้นความกลวัในความเก่ียวขอ้งต่อความขดัแยง้สูง 

(Fear of child involvement in the conflict) r(44) = .29 (p <.05) และมีคะแนนดา้นความมัน่ใจในการช่วย

ผูป้กครองแกปั้ญหาต ่า (Confidence that children could help the parents resolve the conflict) r(44) = -.30 (p 

<.05) และการโทษตวัเอง (Self-blame) ของ CPIC ก็มีสหสัมพนัธ์กบัการทดสอบ Conflict vignettes เช่นกนั โดย

มีความสัมพนัธ์ทางบวกอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในดา้นการรับรู้ความผิดในความขดัแยง้ r(44) = .32 (p 

<.05)(Grych, Seid, &Fincham, 1992) 

และในการพฒันาแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรในงานวิจยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัใชก้าร

แปลขอ้กระทงของแบบวดัเป็นภาษาไทยดว้ยวธีิการ Forward และ Backward translation เพื่อตรวจสอบ

ความหมายของขอ้กระทงให้มีความสอดคลอ้งกบัความหมายในภาษาองักฤษและบริบทของสังคมไทย และ

พบวา่แบบวดัมีค่าความเท่ียง (Reliability) ท่ีเหมาะสม โดยมี Cronbach’s alpha รวมทุกดา้นเท่ากบั .925 

1.2.2 ขั้นตอนการพฒันาแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรและ

ตรวจสอบคุณภาพแบบวดัของผูว้จิยั มีดงัน้ี 

1.) ผูว้จิยัแปลขอ้ค าถามจากแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรฉบบั

ภาษาองักฤษของ Grych, Seid, และ Fincham (1992) เป็นภาษาไทย (forward translation) โดยผูว้ิจยัใช้

การแปลแบบสมมาตร (symmetric translation approach) คือยดึความเท่าเทียมกนัระหวา่งภาษาองักฤษ

ของตน้ฉบบัและภาษาไทยในดา้นความหมาย เน้ือหา และแนวคิด รวมทั้งค  านึงถึงความสอดคลอ้งกบั

บริบทของสังคมไทยอีกดว้ย 

2.) ผูว้จิยัติดต่อผูท้รงคุณวุฒิท าการแปลยอ้นกลบั (Backword Translation) โดยผูเ้ช่ียวชาญ

ดา้นจิตวทิยาท่ีมีความรู้ทางการใชภ้าษาทั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษโดยแปลกลบัจากภาษาไทยเป็น

ภาษาองักฤษโดยท่ีไม่เคยเห็นแบบวดัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรฉบบัภาษาองักฤษ

มาก่อน 
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3.) ตรวจสอบความเหมือนและความถูกตอ้งของขอ้ค าถามชุดภาษาองักฤษตน้ฉบบักบัชุด

ภาษาองักฤษโดชาวต่างชาติเจา้ของภาษา รวมถึงการใหข้อ้เสนอแนะในการใชภ้าษาท่ีเหมาะสมเพิ่มเติม 

4.) ปรับการใหค้ะแนนของแบบวดัเป็นรูปแบบ Likert Scale 5 ระดบั คือ (1) ไม่ตรงกบัตวั

ฉนั(2) ค่อนขา้งไม่ตรงกบัตวัฉนั(3) ทั้งตรงและไม่ตรงพอ ๆ กนั(4) ค่อนขา้งตรงกบัตวัฉนั(5) ตรงกบัตวั

ฉนัจากเดิมท่ีใช ้Likert Scale 3เพื่อใหก้ารใหค้ะแนนมีความละเอียดต่อขอ้ค าถามมากข้ึน 

5.) ตรวจสอบคุณภาพของแบบวดัดว้ยการตรวจสอบความตรงของเน้ือหาจากการลง

ความเห็นของอาจารยผ์ูเ้ช่ียวชาญในแต่ละขอ้ค าถามถึงความสอดคลอ้งกนัระหวา่งชุดตน้ฉบบัและชุด

แปลยอ้นกลบัเป็นภาษาองักฤษจากนั้นปรับปรุงแกไ้ขตามค าแนะน า 

 

2. แบบวดัการเผชิญปัญหา 

ส าหรับการวดัคะแนนการเผชิญปัญหานั้น ผูว้จิยัเลือกใชม้าตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหา (Coping 

Strategies Inventory) ของสุภาพรรณ โคตรจรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศม์นสั บุศยประทีป (2557) ซ่ึงพฒันา

จากมาตรวดัรูปแบบการเผชิญปัญหา 5 มาตรไดแ้ก่ มาตร COPE ของ Carver, Scheierและ Weintraub (1989), 

มาตร A Dispositional and Situational Assessment of Children's Coping ของ Ayers และคณะ (1996), มาตร 

Response to Stress Questionnaire (RSQ) ของ Connor-Smith และคณะ (2000), มาตร Pain Response 

Involuntary for Children ของ Walker และคณะ (1997), และมาตร Adolescent coping scale ของ Frydenberg

และ Lewis (1993) มีจ  านวนขอ้กระทงทั้งหมดจ านวน 74 ขอ้  

2.1 ลกัษณะของมาตรวดักลยุทธ์การเผชิญปัญหา (Coping Strategies Inventory) ของสุภาพรรณ โคตร

จรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศม์นสั บุศยประทีป (2557) 

เป็นแบบวดัแบบรายงานตนเอง (Self-Report) จ  านวน 74 ขอ้ โดยเป็นมาตรประเมินค่า  

(Likert Scale) 5 ระดบั คือ (1) ไม่ตรงเลย (2) ไม่ค่อยตรง (3) ตรงและไม่ตรงพอๆ กนั (4) ตรง (5) ตรงมาก 

 2.1.1 โครงสร้างของแบบวดั  

 มาตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหา (Coping Strategies Inventory) ประกอบดว้ยองคป์ระกอบยอ่ย

ทั้งหมด 5 องคป์ระกอบ ดงัน้ี 
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1. การเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงเป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้ง

กบัการเผชิญหนา้กบัปัญหา แกไ้ขท่ีตวัปัญหา หรือแกไ้ขอารมณ์ท่ีเกิดจากปัญหาโดยทนัที 

2. การหลีกหนีปัญหา เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัการหลีก

หนีจากปัญหา ไม่แกปั้ญหาโดยตรง พยายามเล่ียงใหห่้างจากปัญหา ทั้งหลีกเล่ียงการแกไ้ข

ปัญหาและหลีกเล่ียงไม่ใหมี้อารมณ์ ความคิด ความรู้สึกจากปัญหา 

3.การแสวงหาการสนบัสนุนจากสังคมเป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ี

เก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีมองหาบุคคลทางสังคม หรือศาสนา เพื่อสนบัสนุนในการแกไ้ขปัญหา 

หรือแกไ้ขอารมณ์ของบุคคลนั้น 

4.การหมกมุ่นในอารมณ์เป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบั

พฤติกรรมท่ีบุคคลอยูก่บัปัญหาและหมกมุ่นไปกบัอารมณ์ทางลบของปัญหานั้น 

5.การวางแผนเป็นองคป์ระกอบท่ีรวมกลุ่มพฤติกรรมท่ีเก่ียวขอ้งกบัพฤติกรรมท่ีบุคคล

ไม่จดัการแกไ้ขปัญหาในทนัที แต่พยายามเตรียมทรัพยากรและสถานการณ์ใหเ้หมาะสมกบั

การแกไ้ขปัญหาในอนาคต 

2.1.2 การตอบแบบวดัและการใหค้ะแนน 

ส าหรับการตอบแบบวดั ใหผู้ต้อบพิจารณาขอ้ความในแต่ละขอ้ แลว้เลือกค าตอบท่ีตรงกบั

ตนเองมากท่ีสุดโดยขอ้กระทงเป็นมาตรประเมินค่า (Likert Scale) 5 ระดบั คือ (1) ไม่ตรงเลย (2) ไม่ค่อยตรง (3) 

ตรงและไม่ตรงพอๆ กนั (4) ตรง (5) ตรงมาก 

ในส่วนของการคิดคะแนน ในแต่ละขอ้มีค่าเท่ากบั 1 คะแนน มีขอ้กลบัคะแนน 3 ขอ้ ไดแ้ก่ ขอ้ 

4, 27 และ 50 ดงันั้นคะแนนท่ีต ่าสุดคือ 74 คะแนน และคะแนนท่ีสูงสุดคือ 370 คะแนน ซ่ึงคะแนนท่ีสูงในแต่ละ

องคป์ระกอบหมายถึงมีการใชก้ลยทุธ์ในการเผชิญปัญหาดา้นนั้นมาก และคะแนนท่ีต ่าในแต่ละองคป์ระกอบ

หมายถึงมีการใชก้ลยทุธ์ในการเผชิญปัญหาดา้นนั้นนอ้ย 
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2.2 การประเมินคุณภาพของแบบวดั 

2.2.1 ขั้นตอนการสร้างแบบวดั 

ผูว้จิยัน ามาตรวดักลยทุธ์การเผชิญปัญหาของสุภาพรรณ โคตรจรัส ณฐัสุดา เตพ้นัธ์ และพงศ์

มนสั บุศยประทีป (2557) มาใช ้ซ่ึงผูพ้ฒันามาตรไดเ้ร่ิมการสร้างแบบวดัโดยการแปลมาตรวดัการเผชิญปัญหา

ของงานวจิยัก่อนๆ จ านวน 5 มาตรวดั แลว้น ามาจดักลุ่มพฤติกรรมรวมกนัแบ่งเป็น 23 กลุ่มพฤติกรรม จากนั้น

น าไปเก็บขอ้มูลเพื่อหาค่า CITC ดว้ยการหาค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟาของครอนบาค และตดัขอ้กระทงท่ีค่าไม่ถึง .70 

ทิ้งไป แลว้น ามาตรท่ีไดห้ลงัจากตดัขอ้กระทงออกแลว้ ไปเก็บขอ้มูลอีกคร้ัง พบวา่ค่าสัมประสิทธ์ิอลัฟาของครอ

นบาคทุกกลุ่มพฤติกรรมมีค่าสูงกวา่ .70 ดงัน้ี 

1) การวางแผน ประกอบดว้ยขอ้กระทง 4 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 17, 40, 63,73 มีค่าแอลฟาของครอน- 

บาคเท่ากบั .70 

2) การระงบักิจกรรมอ่ืน ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 20, 43, 66 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .74 

3) การชะลอการเผชิญปัญหา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 19, 42, 65 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .79 

4) การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อแกปั้ญหา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 

22, 45, 68 มีค่าแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .80 

5) การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อก าลงัใจ ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 21, 

44, 67 มีค่าแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .89 

 6) การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 16, 

39, 62 มีค่าแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .80 

 7) การใหก้ าลงัใจตนเอง ประกอบดว้ยขอ้กระทง 4 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 15, 38, 61, 72 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .71 

8) การยอมรับ ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 12, 35, 58 มีค่าแอลฟาของครอนบาค

เท่ากบั .71 
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9) การพึ่งพาศาสนา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 23, 46, 69 มีค่าแอลฟาของครอน-

บาคเท่ากบั .83 

10) การระบายออกทางอารมณ์ ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 9, 32, 55 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .76 

11) การเป็นกงัวล ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 10, 33,56 มีค่าแอลฟาของครอน-บาค

เท่ากบั .78 

 12) การหาทางผอ่นคลาย ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 18, 41, 64 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .77 

 13) การควบคุมอารมณ์ความรู้สึก ประกอบดว้ยขอ้กระทง 5 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 14, 37, 60, 71, 74 มี

ค่าแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .72 

14) การไม่เก่ียวขอ้งทางพฤติกรรม ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 2, 25, 48 มีค่า

แอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .82 

15) การไม่เก่ียวขอ้งทางความคิดประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 5, 28, 51 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .80 

16) การเก็บความรู้สึกไวค้นเดียว ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 4, 27, 50 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .84 

17) การหมกมุ่นครุ่นคิดถึงปัญหา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 7, 30, 53 มีค่าแอลฟา

ของครอนบาคเท่ากบั .78 

18) การลงมือแกปั้ญหา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 13, 36, 59 มีค่าแอลฟาของ 

ครอนบาคเท่ากบั .80 

19) การเฝ้าหวงั ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 11, 34, 57 มีค่าแอลฟาของครอนบาค

เท่ากบั .78 

20) การปฏิเสธ ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 3, 26, 49 มีค่าแอลฟาของครอนบาค

เท่ากบั .80 
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21) การไม่สามารถจดัการใด ๆ กบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน ประกอบดว้ยขอ้กระทง 4 ขอ้ 6, 29, 52, 70 

ไดแ้ก่ขอ้ มีค่าแอลฟาของครอนบาคเท่ากบั .74 

22) การโทษตนเอง ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 8, 31,54 มีค่าแอลฟาของครอน-

บาคเท่ากบั .85 

 23) การหลีกหนีปัญหา ประกอบดว้ยขอ้กระทง 3 ขอ้ ไดแ้ก่ขอ้ 1, 24, 47 มีค่าแอลฟาของ 

ครอนบาคเท่ากบั .74 

จากนั้นผูพ้ฒันามาตรจึงน ากลุ่มพฤติกรรมทั้ง 23 กลุ่มมาท าการวเิคราะห์องคป์ระกอบเชิง

ส ารวจโดยวธีิการสกดัองคป์ระกอบแบบการวเิคราะห์แกนมุขส าคญั (Principal Component Analysis) 

และเลือกการหมุนแกนแบบมุมแหลมดว้ยวธีิObliminท่ียนิยอมใหแ้ต่ละองคป์ระกอบมีความสัมพนัธ์ต่อ

กนัไดบ้า้ง จนสกดัไดท้ั้งหมด 5 องคป์ระกอบ คือ 

1.การเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงประกอบดว้ย การใหก้ าลงัใจตนเอง การควบคุมอารมณ์

ความรู้สึก การยอมรับ การลงมือแกปั้ญหา การตีความหมายใหม่ในทางบวกและการเติบโต และการ

หาทางผอ่นคลาย 

2.การหลีกหนีปัญหาประกอบดว้ย การปฏิเสธ การหลีกหนีปัญหา การไม่เก่ียวขอ้งทาง

พฤติกรรม การไม่เก่ียวขอ้งทางความคิด และการเฝ้าหวงั 

3.การแสวงหาการสนบัสนุนจากสังคมประกอบดว้ย การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อ

แกปั้ญหา การแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมเพื่อก าลงัใจ การเก็บความรู้สึกไวค้นเดียว และการพึ่งพา

ศาสนา 

4.การหมกมุ่นในอารมณ์ประกอบดว้ย การหมกมุ่นครุ่นคิดถึงปัญหา การเป็นกงัวล การโทษ

ตนเอง การระบายออกทางอารมณ์ และการไม่สามารถจดัการใด ๆ กบัปัญหาท่ีเกิดข้ึน 

5.การวางแผนประกอบดว้ย การระงบักิจกรรมอ่ืน การชะลอการเผชิญปัญหา และการวางแผน 

 

3. แบบวดัความพงึพอใจในชีวติ  

 ในการวดัความพึงพอใจในชีวติ ผูว้จิยัไดใ้ชแ้บบวดัความพึงพอใจในชีวติ (Satisfaction with Life Scale 

: SWLS) ของ Diener (1985) ในการเก็บขอ้มูลซ่ึงไดรั้บการแปลเป็นภาษาไทยโดย อิสระ บุญญะฤทธ์ิ  
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1.1 ลกัษณะของแบบวดัความพึงพอใจในชีวติ ของ Diener (1985) เป็นแบบวดัแบบรายงานตนเอง 

(Self-Report) จ  านวน 5 ขอ้ โดยเป็นมาตรประเมินค่า (Likert Scale) 7 ระดบั คือ (1) ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด (2) ไม่

เห็นดว้ย (3) ค่อนขา้งไม่เห็นดว้ย (4) เฉยๆ ไม่ใช่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย (5) ค่อนขา้งเห็นดว้ย (6) เห็นดว้ย 

(7) เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

1.1.1 โครงสร้างของแบบวดั 

ความพึงพอใจในชีวติ (Satisfaction with life) นั้นเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของแบบวดั Subjective 

Well-Being (SWB) ของ Diener (1984) ซ่ึงประกอบดว้ย 3 องคป์ระกอบไดแ้ก่ อารมณ์ทางบวก อารมณ์ทางลบ 

และความพึงพอใจในชีวติ ซ่ึงจากผลการศึกษาแลว้ พบวา่สามารถน าออกมาเป็นแบบวดัไดเ้ป็นองคป์ระกอบ

เดียวคือความพึงพอใจในชีวิตดว้ยค าถาม 5 ขอ้ท่ีเก่ียวขอ้งกบัความพึงพอใจในชีวติ 

1.1.2 การตอบแบบวดัและการใหค้ะแนน  

แบบวดัน้ี ผูต้อบพิจารณาขอ้ความในแต่ละขอ้ แลว้เลือกค าตอบท่ีตรงกบัตนเองมากท่ีสุดโดย

ขอ้กระทงเป็นมาตรประเมินค่า (Likert Scale) 7 ระดบั คือ (1) ไม่เห็นดว้ยมากท่ีสุด (2) ไม่เห็นดว้ย (3) ค่อนขา้ง

ไม่เห็นดว้ย (4)เฉยๆ ไม่ใช่ทั้งเห็นดว้ยและไม่เห็นดว้ย (5) ค่อนขา้งเห็นดว้ย (6) เห็นดว้ย (7) เห็นดว้ยมากท่ีสุด 

ในส่วนของการคิดคะแนนใชก้ารรวมคะแนนท่ีไดใ้นขอ้กระทงทั้ง 5 ขอ้ โดยความเป็นไปได้

ของคะแนนต ่าสุดคือ 5 คะแนน และคะแนนสูงสุดคือ 35 คะแนนโดยไม่มีขอ้กลบัคะแนน ซ่ึงยิง่กลุ่มตวัอยา่งมี

คะแนนสูงหมายความวา่มีความพึงพอใจในชีวติสูงข้ึนเช่นกนั ตามเกณฑก์ารแปลผลคะแนนดงัน้ี 

 

  ระดบัคะแนน  แปลผล 

  31 - 35   พึงพอใจในชีวติอยา่งมาก 

  26 - 30   พึงพอใจในชีวติ 

  21 - 25    ค่อนขา้งพึงพอใจในชีวติ 

  20    เฉยๆ ไม่มีทั้งพึงพอใจในชีวิตและไม่พึงพอใจในชีวติ 

  15 - 19    ค่อนขา้งไม่พึงพอใจในชีวติ 

  10 - 14    ไม่พึงพอใจในชีวติ 

  5 - 9    ไม่พึงพอใจในชีวติอยา่งมาก 
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1.2 การประเมินคุณภาพของแบบวดั 

 1.2.1 ขั้นตอนการสร้างแบบวดั 

 แบบวดัความพึงพอใจในชีวิต เร่ิมแรกเป็นองคป์ระกอบหน่ึงของมาตรวดั Subjective  

Well-Being (SWB) ของ Diener (1984) จากนั้นแยกออกเป็นแบบวดั Satisfaction with Life Scale : SWLS 

(Diener, 1985) ซ่ึงหลงัจากการพฒันาแบบวดัพบวา่ SWLS มีความเท่ียงท่ีสูง ดว้ยการวดั test-retest ในช่วงเวลา 

2 เดือน ซ่ึงมีค่า Correlation coefficient เท่ากบั .82 และ Coefficient alpha เท่ากบั .87 และยงัมีความสอดคลอ้ง

ภายในท่ีสูง ขอ้กระทงมีสหสัมพนัธ์กนัตั้งแต่ .57 จนถึง .75 (α=0.87) อีกทั้งยงัมีความตรงเชิงโครงสร้าง มีความ

สอดคลอ้งกบัมาตรอ่ืน ๆ ท่ีใกลเ้คียงเช่น Percent of time happy question (Fordyce, 1978), Differential 

Personality Questionnaire (Tellegen,1979), Self-Anchoring Ladder (Cantril, 1965), D-T scale ชอง Andrews 

และ Withey (1976), Semantic differential-like scale (Campbell, 1976) และ Affect Balance Scale (Bradburn, 

1969) โดยมีค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั .47 ถึง .68 (Diener et al., 1985) 

  ในการวจิยัคร้ังน้ี ผูว้ิจยัไดพ้ฒันาแบบวดัความพึงพอใจในชีวติฉบบัภาษาไทยท่ีแปลโดย อิสระ 

บุญญะฤทธ์ิ เน่ืองจากแบบวดัน้ีไม่ระบุค่าความเช่ือมัน่ในฉบบัแปลภาษาไทย ซ่ึงผูว้จิยัไดเ้ก็บขอ้มูลและค านวณ

ค่าความเท่ียง (Reliability) ใหม่ พบวา่แบบวดัความพึงพอใจฉบบัภาษาไทยมีค่า Cronbach’s alpha เท่ากบั .80 

และแต่ละขอ้มีค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมทั้งฉบบั (Corrected item-total 

correlation) อยูใ่นช่วง .55 - .69 จึงไม่มีการคดัขอ้กระทงออก 

  1.2.2 การพฒันาแบบวดัความพึงพอใจในชีวติและตรวจสอบคุณภาพมาตรวดัของผูว้ิจยั  

1.) ผูว้จิยัใชแ้บบวดัความพีงพอใจในชีวติ (Satisfaction with life scale) ของ Diener 

(1985) ฉบบัแปลภาษาไทยโดย อิสระ บุญญะฤทธ์ิ ซ่ึงไดรั้บการอนุญาตการแปลจาก Edward F. Diener

แลว้ ซ่ึงไดรั้บการตรวจสอบคุณภาพแบบวดัโดย อิสระ บุญญะฤทธ์ิ แลว้ 

2.) น าแบบวดัท่ีแกไ้ขแลว้ไปทดสอบคุณภาพเคร่ืองมือในกลุ่มนิสิตจุฬาฯ ซ่ึงมีลกัษณะ

เหมือนกลุ่มตวัอยา่งของงานวจิยั (Know group approach) ซ่ึงผูว้จิยัเก็บขอ้มูลจากนิสิตจุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยัระดบัปริญญาตรี อาย ุ18-22 ปี จ  านวน 60 คน 
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3.) ตรวจสอบคุณภาพของขอ้ค าถามดว้ยการหาค่าเฉล่ียของขอ้ค าถาม (Item’s mean) หา

อ านาจในการจ าแนกของขอ้ค าถาม (item discrimination power) โดยใชเ้ทคนิคการหาเปอร์เซนไทลท่ี์ 

27 และ73 ซ่ึงมีค่าเท่ากบั 3.143 กบั 3.790 ตามล าดบัแบ่งกลุ่มผูมี้คะแนนต ่าและกลุ่มผูมี้คะแนนสูง 

4.) หาสัมประสิทธ์ิสหสัมพนัธ์ของคะแนนรายขอ้กบัคะแนนรวมทั้งฉบบั (Corrected 

item-total correlation) และพจิารณาค่า Cronbach’s alpha เพื่อเป็นการหาความสอดคลอ้งภายใน 

(Internal Consistency) 

 

ตาราง1 

แสดงค่าสถิติ ค่ามชัฌิมเลขคณิต(Mean) ค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Missing) และเปอร์เซนไทล์ท่ี 27 กับ 73 ของ

คะแนนความพึงพอใจในชีวิตในกลุ่มพัฒนาแบบวัด (N=60) 

 คะแนนความพึงพอใจในชีวิต 
Mean 3.4310 
Std. Deviation .65939 
Percentiles27 3.1429 
Percentiles73 3.7900 

 

 

การเกบ็รวบรวมข้อมูล 

 การศึกษาในคร้ังน้ีมีการเก็บรวบรวมขอ้มูล เพื่อทดสอบสมมติฐานท่ีก าหนดไว ้โดยมีขั้นตอนในการ

ด าเนินการดงัต่อไปน้ี 

1. ผูว้จิยัเตรียมแบบสอบถามเพื่อใชใ้นการเก็บขอ้มูล ซ่ึงแบ่งเป็นแบบกระดาษ (Paper-and-pencil test) 

และแบบออนไลน์ (Web-based) เป็นอตัราส่วนร้อยละ 80และ 20 ตามล าดบัหรือคิดเป็นแบบกระดาษจ านวน 

160 ชุด และแบบออนไลน์จ านวน 40 ชุดซ่ึงไดรั้บกลบัมา200 ชุดนบัเป็นร้อยละ100 ของแบบสอบถามท่ีแจกไป

ซ่ึงมีแบบสอบถามท่ีมีขอ้มูลครบถว้นและน ามาใชใ้นงานวจิยัไดท้ั้งส้ิน184 ชุดคิดเป็นร้อยละ92 ของ

แบบสอบถามท่ีไดรั้บคืนมาดงันั้นกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นงานวจิยัจึงมีจ านวนทั้งส้ิน184 คน 
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2. ผูว้จิยัเร่ิมเก็บขอ้มูลภายหลงัจากการไดรั้บการรับรองมาตรฐานจริยธรรมการวจิยัในคน ผูว้จิยัเก็บ

ขอ้มูลโดยการสุ่มตามสะดวก (Convenience sampling) ผูว้จิยัติดต่อขอความร่วมมือจากกลุ่มตวัอยา่งเป็น

รายบุคคลในท่ีสาธารณะเช่นโรงอาหารและลานนัง่พกัประจ าสถาบนันั้นๆและสอบถามความสมคัรใจในการท า

แบบสอบถามในการเก็บขอ้มูลทั้งแบบกระดาษ (Paper-and-pencil test) และแบบออนไลน์ (Web-based)โดย

ไม่ไดส่้งทาง E-mail แต่สร้างล้ิงคข์องแบบสอบถามเพื่อส่งต่อใหค้นรู้จกัท่ีเป็นกลุ่มตวัอยา่งท่ีอยูใ่นมหาวทิยาลยั

นั้นๆผา่นทางโซเชียลเน็ตเวร์ิคซ่ึงผูต้อบสามารถตอบไดโ้ดยไม่ตอ้งระบุขอ้มูลท่ีจะน าไปถึงตวัตนของผูต้อบได ้

3. ผูว้จิยัแจง้รายละเอียดการเขา้ร่วมการวิจยัอธิบายขั้นตอนการท าแบบวดัสอบถามความสะดวกและ

ช้ีแจงรายละเอียดให้ผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัวา่ใหต้อบแบบสอบถามท่ีมีเน้ือหาเก่ียวกบัการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาและความพึงพอใจในชีวติ ซ่ึงการตอบแบบสอบถามในแต่ละขอ้นั้นจะเป็นการ

ใหค้ะแนนความคิดเห็นจาก 1-5 หรือ 1-7 คะแนนจ านวน 128 ขอ้ โดยใชเ้วลาประมาณ 20-25 นาที แจง้เร่ือง

ความปลอดภยัและการเก็บขอ้มูลส่วนตวัของผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัไวเ้ป็นความลบั 

4. ขอบคุณผูเ้ขา้ร่วมการวจิยัพร้อมกบัตอบค าถามหากผูเ้ขา้ร่วมงานวิจยัมีขอ้สงสัยท่ีเก่ียวขอ้งกบังานวจิยั 

5. ผูว้จิยัท าการคดัเลือกแบบสอบถามท่ีสมบูรณ์เท่านั้นมาใชใ้นการวเิคราะห์ขอ้มูลในขั้นต่อไป โดย

แบบสอบถามท่ีไม่สมบูรณ์ ไดแ้ก่ แบบสอบถามท่ีกลุ่มตวัอยา่งตอบขอ้มูลไม่ครบถว้น และ แบบสอบถามท่ีกลุ่ม

ตวัอยา่งเลือกตอบอยา่งเป็นรูปแบบ (เช่น การเลือกตอบขอ้เดียวกนัทั้งแบบสอบถาม เป็นตน้) 

 

การวเิคราะห์ข้อมูล 

การวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัจะท าการวเิคราะห์โดยใชโ้ปรแกรม Statistical Package for the Social 

Sciences (SPSS) โดยมีรายละเอียด ดงัน้ี 

1. สถิติเชิงบรรยาย (Descriptive Statistics) งานวจิยัคร้ังน้ีเป็นงานวจิยัเชิงปริมาณ โดยผูว้จิยัจะ

วเิคราะห์ขอ้มูลพื้นฐานเช่น เพศ อาย ุสถานศึกษา เกรดเฉล่ีย รายไดข้องครอบครัว วธีิการติดต่อผูป้กครอง เป็น

ตน้ ดว้ยการวเิคราะห์ค่าสถิติพื้นฐาน เช่น ค่าความถ่ี (Frequency) ค่าเฉล่ีย (Mean) ฐานนิยม (Mode) ค่าเบ่ียงเบน

มาตรฐาน (Standard Deviation) เป็นตน้โดยใชโ้ปรแกรม SPSS ในการวเิคราะห์ 
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2. การวเิคราะห์สหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดว้ยค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-

moment correlation coefficient) เพื่อวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรท่ีใชใ้นการศึกษา 

3. การวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ในการตรวจสอบสมมติฐานโดย

ใชโ้ปรแกรม SPSS ในการวเิคราะห์ เน่ืองจากผูว้ิจยัตอ้งการจะศึกษาหาความสัมพนัธ์ 
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บทที ่3  

ผลการวจัิย 

 

 ผลการวจิยัเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง, กลวธีิการเผชิญ

ปัญหา และความพึงพอใจในชีวติในนกัศึกษามหาวทิยาลยั โดยผูว้จิยัไดเ้ก็บรวบรวมขอ้มูลจากกลุ่มตวัอยา่งท่ี

เป็นนกัศึกษามหาวทิยาลยัในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ไดแ้ก่ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ มหาวทิยาลยั

ศรีนครินทรวโิรฒ ประสานมิตร มหาวทิยาลยักรุงเทพ และมหาวทิยาลยัรังสิต ผูว้จิยัไดแ้จกแบบสอบถามจ านวน 

200 ชุด ทั้งแบบกระดาษและแบบออนไลน์ ใหก้บักลุ่มตวัอยา่ง ซ่ึงไดรั้บกลบัมา 200 ชุด นบัเป็นร้อยละ 100 

ของแบบสอบถามท่ีแจกไป ซ่ึงมีแบบสอบถามท่ีมีขอ้มูลครบถว้นและน ามาใชใ้นงานวจิยัไดท้ั้งส้ิน 184 ชุด คิด

เป็นร้อยละ 92 ของแบบสอบถามท่ีไดรั้บคืนมา ดงันั้นกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นงานวิจยัจึงมีจ านวนทั้งส้ิน 184 คน 

ในการวเิคราะห์ทางสถิติของงานวจิยัน้ี ผูว้ิจยัขอน าเสนอผลการวเิคราะห์ขอ้มูลโดยแบ่งออกเป็น 4 ส่วน 

ดงัต่อไปน้ี 

ส่วนที ่1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลสถิติบรรยาย (Descriptive statistics) ดว้ยการแจกแจงความถ่ี 

(Frequency) และค านวณค่าร้อยละ (Percentage) ของขอ้มูลทางดา้นคุณสมบติัทางประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง 

ส่วนที ่2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดว้ยค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson 

product-moment correlation coefficient) ค่ามชัฌิมเลขคณิต (Mean) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard 

deviation) ของตวัแปรความเช่ือมัน่ในความสามารถของตนในงาน ความผกูพนักบัองคก์าร กบัความพร้อมต่อ

การเปล่ียนแปลง 

ส่วนที ่3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ดว้ยวธีิใส่ตวัแปรอิสระเขา้

สมการทุกตวัพร้อมกนั (Enter) ตามกรอบแนวคิดการวจิยั 
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ส่วนที ่1 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลสถิติบรรยาย (Descriptive statistics) ดว้ยการแจกแจงความถ่ี (Frequency) 

ค านวณค่าร้อยละ (Percentage) ของขอ้มูลทางดา้นคุณสมบติัทางประชากรของกลุ่มตวัอยา่ง และค่าความ

สอดคลอ้งภายในของแบบวดั (Cronbach’s Alpha) 

จากตารางท่ี 2 พบวา่มีกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมดจ านวน 184 คน เป็นเพศชาย 68 คน (ร้อยละ 37) เป็นเพศ

หญิง 116 คน (ร้อยละ 63) โดยมีกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาจากมหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์มากท่ีสุด คือ 52 คน 

(ร้อยละ 28.3) กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่มีเกรดเฉล่ียอยูใ่นช่วง 2.51 – 3.00 จ านวน 63 คน (ร้อยละ 34.2) และส่วน

ใหญ่มีผูเ้ล้ียงดูหลกัคือพ่อแม่ จ  านวน 150 คน (ร้อยละ 81.5) และปัจจุบนัอาศยัอยูก่บัพอ่แม่ จ  านวน 84 คน (ร้อย

ละ 45.7) รองลงมาคืออยูค่นเดียว (หอพกั) โดยมีจ านวน 74 คน (ร้อยละ 40.2) และพบวา่สถานภาพสมรสของ

ผูป้กครองของกลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่จ านวน 144 คนคือพ่อแม่ยงัอยูด่ว้ยกนั (ร้อยละ 78.3) 

ตาราง 2 

ข้อมลูทางด้านคุณสมบัติทางประชากรของกลุ่มตัวอย่างท้ังหมด (N=184) 

ข้อมูลคุณสมบัติประชากร จ านวน (คน) ร้อยละ 

เพศ   
 ชาย 

หญิง 
68 
116 

37.0 
63.0 

 รวม 184 100.0 
อายุ 
 18 ปี 

19 ปี 
20 ปี 
21 ปี 
22 ปี 

8 
46 
63 
42 
25 

4.3 
25.0 
34.2 
22.8 
13.6 

 รวม 184 100.0 
มหาวทิยาลัย 
 

 
มหาวทิยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์ 

 
45 
52 

 
24.5 
28.3 
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มหาวทิยาลยักรุงเทพ 
มหาวทิยาลยัรังสิต 

48 
39 

26.1 
21.2 

 รวม 184 100.0 
เกรดเฉลีย่ 
 

 
ต ่ากวา่ 2.00 
2.01 – 2.50 
2.51 – 3.00 
3.01 - 3.50 
3.51 - 4.00 

 
4 
31 
63 
47 
39 

 
2.2 
16.8 
34.2 
25.5 
21.2 

 รวม 184 100.0 
ผู้เลีย้งดูหลกั 
 

 
พอ่แม่ 
พอ่หรือแม่ 
ญาติพี่นอ้ง 

 
150 
27 
7 

 
81.5 
14.7 
3.8 

 รวม 184 100.0 
ปัจจุบันอาศัย
อยู่กบั 

 
พอ่แม่ 
พอ่หรือแม่ 
ญาติพี่นอ้ง 
อยูค่นเดียว (หอพกั) 

 
84 
11 
14 
75 

 
45.7 
6.0 
7.6 
40.8 

 รวม 184 100.0 
สถานภาพ
สมรสของ
ผู้ปกครอง 

 
อยูด่ว้ยกนั 
แยกกนัอยู ่
หยา่ร้าง 
พอ่และ/หรือแม่เสียชีวติ 

 
144 
13 
16 
11 

 
78.3 
7.1 
8.7 
6.0 

 รวม 184 100.0 
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ส่วนที ่2 ผลการวิเคราะห์ขอ้มูลสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรดว้ยค่าสหสัมพนัธ์แบบเพียร์สัน (Pearson product-

moment correlation coefficient) ค่ามชัฌิมเลขคณิต (Mean) และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (Standard deviation) ของ

ตวัแปรการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร กลวธีิการเผชิญปัญหา และความพึงพอใจในชีวติ 

สมมติฐานที ่1 การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองมีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติ 

  จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3 พบวา่การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองมี

ความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั  

-.348 (p < .01, one-tailed) จึงท าใหผ้ลการวจิยัน้ีสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 1 ของการวจิยั 

สมมติฐานที ่2 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบั

ความพึงพอใจในชีวติ 

  จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3  พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่า

สหสัมพนัธ์เท่ากบั .195 (p < .01, one-tailed) จึงท าใหผ้ลการวจิยัน้ีสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 2 ของการวจิยั 

สมมติฐานที ่3 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหามีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจใน

ชีวติ   

จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3 พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนี

ปัญหาไมมี่ความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติ โดยค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั -.044 (p > .05, one-tailed) จึงท าให้

ผลการวจิยัน้ีไม่สนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 3 ของการวจิยั 

สมมติฐานที ่4 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมีความสัมพนัธ์ทางบวก

กบัความพึงพอใจในชีวติ 

จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3 พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหา

การสนบัสนุนทางสังคมมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่า

สหสัมพนัธ์เท่ากบั .167 (p < .05, one-tailed) จึงท าใหผ้ลการวจิยัน้ีสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 4 ของการวจิยั 
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สมมติฐานที ่5 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึง

พอใจในชีวติ 

จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3 พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่น

ในอารมณ์มีความสัมพนัธ์ทางลบกบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั  

-.334 (p < .01, one-tailed) จึงท าใหผ้ลการวจิยัน้ีสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 5 ของการวจิยั 

สมมติฐานที่ 6 กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผนมีความสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจใน

ชีวติ 

จากผลการวเิคราะห์ค่าสหสัมพนัธ์ในตารางท่ี 3 พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผนมี

ความสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั .144 (p < .05, one-

tailed) จึงท าใหผ้ลการวจิยัน้ีสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 6 ของการวิจยั 
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ตาราง 3 

สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร ค่ามชัฌิมเลขคณิต และค่าเบ่ียงเบนมาตรฐาน (N = 184) 

ตัวแปรอสิระ M SD 
ตัวแปร 

1 2 3 4 5 6 7 
1. การรับรู้ความขดัแยง้
ระหวา่งผูป้กครอง 

2.29 0.57 (.926)       

2. กลวธีิการเผชิญปัญหา
แบบการเผชิญหนา้กบั
ปัญหาโดยตรง 
3. กลวธีิการเผชิญปัญหา
แบบหลีกหนีปัญหา 
4. กลวธีิการเผชิญปัญหา
แบบการแสวงหาการ
สนบัสนุนทางสังคม 
5. กลวธีิการเผชิญปัญหา
แบบการหมกมุ่นในอารมณ์ 
6. กลวธีิการเผชิญปัญหา
แบบการวางแผน 

3.63 
 
 

2.85 
 

3.08 
 
 

2.90 
 

3.42 

0.56 
 
 

0.50 
 

0.62 
 
 

0.72 
 

0.57 

-.148* 
 
 
.275** 
 
.032 
 
 
.439** 
 
-.054 
 

(.912) 
 
 
-.034 
 
.172** 
 
 
-.183** 
 
.730** 
 

 
 
 
(.774) 
 
.119 
 
 
.544** 
 
.044 
 

 
 
 
 
 
(.802) 
 
 
.163* 
 
.346** 

 
 
 
 
 
 
 
 
(.916) 
 
-.027 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(.834) 

 

7. ความพึงพอใจในชีวิต 4.26 1.04 -.348** .195** -.044 .167* -.334** .144* (.792) 
* p < .05, one-tailed, ** p < .01, one-tailed, ค่าในวงเล็บคือค่า Cronbach’s alpha ของแต่ละตวัแปร 

 

ส่วนที ่3 ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (Multiple Regression Analysis) ดว้ยวธีิใส่ตวัแปรอิสระเขา้สมการ

ทุกตวัพร้อมกนั (Enter) ตามกรอบแนวคิดการวจิยั 

สมมติฐานที ่7 การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบั

ปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุน
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ทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน 

ร่วมกนัท านายความพึงพอใจในชีวติได ้

ในการวเิคราะห์สถิติวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณซ่ึงเป็นสถิติท่ีมีขอ้ตกลงเบ้ือตน้ (Assumptions) ก่อนท า

การวเิคราะห์ขอ้มูล ผูว้ิจยัจึงท าการทดสอบภาวะร่วมเส้นตรง (Collinearity) โดยการตรวจสอบดว้ยค่าความ

คลาดเคล่ือนยนิยอม (Tolerance) และปัจจยัความแปรปรวนเฟ้อ (Variance inflation factor หรือ VIF) ตาม

ขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณตามแนวคิดของ Hair และคณะ (2010) โดยพิจารณาจาก

เกณฑท่ี์ใชบ้่งบอกภาวะร่วมเส้นตรง คือ ค่าความคลาดเคล่ือนยนิยอมมีค่านอ้ยกวา่ หรือเท่ากบั .10 และปัจจยั

ความแปรปรวนเฟ้อมีค่ามากกวา่ หรือเท่ากบั 10 ซ่ึงจาการตรวจสอบพบวา่ ตวัแปรอิสระทั้งสองมีค่าความ

คลาดเคล่ือนยนิยอมและปัจจยัความแปรปรวนเฟ้อดงัตารางท่ี 4  และไม่เป็นภาวะร่วมเส้นตรง (Collinearity) 

ตามขอ้ตกลงเบ้ืองตน้ในการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ จึงสามารถสรุปไดว้า่ ไม่มีภาวะร่วมเส้นตรงระหวา่งตวั

แปรอิสระทั้งหก และสามารถน าขอ้มูลไปท าการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณไดต้่อไป 

ตาราง 4 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระ (Multicollinearity) แสดงค่าความคลาดเคล่ือนยินยอม 

(Tolerance) และปัจจัยความแปรปรวนเฟ้อ (Variance inflation factor หรือ VIF) 

ตัวแปรอสิระ 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 
การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร .799 1.252 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง .434 2.304 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา .697 1.434 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม .842 1.187 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ .580 1.723 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน .412 2.427 
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ผูว้จิยัวเิคราะห์ขอ้มูลโดยการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณซ่ึงมีตวัแปรอิสระ คือ การรับรู้ความขดัแยง้

ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีก

หนีปัญหา กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

หมกมุ่นในอารมณ์ และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน ร่วมกนัท านายตวัแปรตาม คือ ความพึงพอใจใน

ชีวติ ดว้ยวธีิใส่ตวัแปรเขา้สมการทุกตวัพร้อมกนั (Enter) ตามกรอบแนวคิดของการวจิยั แสดงผลการวเิคราะห์

การถดถอยพหุคูณไดด้งัตาราง 5 

ดงัตารางท่ี 5 ผลการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณ (MRA – Multiple Regression Analysis) พบวา่ การ

รับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

แสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ สามารถร่วมกนัท านาย

ความพึงพอใจในชีวติได ้ร้อยละ 24 (R2 = .24, p < .05) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติท่ี .05 มีความคลาดเคล่ือนใน

การพยากรณ์ .924 มีค่าสหสมัพนัธ์พหุเท่ากบั .490 ในขณะท่ีกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหา

โดยตรงและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผนไม่สามารถท านายความพึงพอใจในชีวติได ้และเม่ือพิจารณา

ค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยของตวัแปร สามารถเขียนสมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบของความพึงพอใจใน

ชีวติ ไดด้งัต่อไปน้ี 
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ตาราง 5 

ผลการวิเคราะห์การถดถอยพหุคูณ (MRA – Multiple Regression Analysis) ในการท านายความพึงพอใจในชีวิต 

ด้วยวิธีใส่ตัวแปรอิสระเข้าสมการทุกตัวพร้อมกัน (Enter) (N = 184) 

ตัวแปรอสิระ 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients 

t sig 

B SEB β   
(ค่าคงท่ี) 4.139 .685  6.045 .000 
การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร -.443 .134 -.243** -3.313 .001 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบั
ปัญหาโดยตรง 

.140 .184 .075 .759 .449 

กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา .403 .164 .193* 2.460 .015 
กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการ
สนบัสนุนทางสังคม 

.333 .119 .200** 2.804 .006 

กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นใน
อารมณ์ 

-.508 .124 -.351*** -4.084 .000 

กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน -.021 .187 -.011 -.111 .911 
R = .490, R2 = .24, p < .05, SEest = .924, F = 9.310  

 

สมการท านายในรูปแบบคะแนนดิบ 

ZˆLS = 4.139 + (-0.443) ZˆCPIC + 0.140 ZˆAC + 0.403 ZˆAVC + 0.333 ZˆSSC + (-0.508) ZˆRC + (-0.021) ZˆPLC *** 

*** p < .001 

เม่ือพิจารณาค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐานของตวัแปร (β) ท าใหส้ามารถเขียนสมการท านายใน
รูปแบบคะแนนมาตรฐานของความพร้อมต่อการเปล่ียนแปลงไดด้งัต่อไปน้ี 
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สมการท านายในรูปแบบคะแนนมาตรฐาน 

ZˆLS = (-0.243) ZˆCPIC + 0.075 ZˆAC + 0.193 ZˆAVC + 0.200 ZˆSSC + (-0.351) ZˆRC + (-0.011) ZˆPLC *** 

*** p < .001 

จากสมการท านายการวเิคราะห์การถดถอยพหุคูณในการท านายความพร้อมต่อการเปล่ียนแปลง ดว้ยวธีิ

ใส่ตวัแปรอิสระเขา้สมการทุกตวัพร้อมกนั สามารถแปลความหมายไดด้งัน้ี 

 เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรเพิ่มข้ึน 1 หน่วย

มาตรฐาน จะท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติลดลงข้ึน 0.243 หน่วยมาตรฐาน เม่ือควบคุมตวั

แปรตวัอ่ืนในสมการใหค้งท่ี 

เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงเพิ่มข้ึน 1 

หน่วยมาตรฐาน จะท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติเพิ่มข้ึน 0.075 หน่วยมาตรฐาน เม่ือควบคุม

ตวัแปรอ่ืนในสมการใหค้งท่ี   

เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหาเพิ่มข้ึน 1 หน่วยมาตรฐาน 

จะท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติเพิ่มข้ึน 0.193 หน่วยมาตรฐาน เม่ือควบคุมตวัแปรอ่ืนใน

สมการใหค้งท่ี 

เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม

เพิ่มข้ึน 1 หน่วยมาตรฐาน จะท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติเพิ่มข้ึน 0.200 หน่วยมาตรฐาน 

เม่ือควบคุมตวัแปรอ่ืนในสมการใหค้งท่ี  

เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์เพิ่มข้ึน 1 หน่วย

มาตรฐาน จะท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติลดลงข้ึน 0.351 หน่วยมาตรฐาน เม่ือควบคุมตวั

แปรตวัอ่ืนในสมการใหค้งท่ี  
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เม่ือคะแนนมาตรฐานของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผนเพิ่มข้ึน 1 หน่วยมาตรฐาน จะ

ท าใหค้ะแนนมาตรฐานของความพึงพอใจในชีวติลดลงข้ึน 0.011 หน่วยมาตรฐาน เม่ือควบคุมตวัแปรตวัอ่ืนใน

สมการใหค้งท่ี 

จากสมการค่าสัมประสิทธ์ิการถดถอยมาตรฐาน (Standardized regression coefficient, β) หรือน ้าหนกั

ในการท านายความพึงพอใจในชีวติ (ZˆLS) ของกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ (ZˆRC) ในการ

ท านาย มีนยัส าคญัทางสถิติ (β = -.351, p < .001) ซ่ึงมีอิทธิพลในการท านายมากกวา่ตวัแปรอ่ืน ๆ โดยท่ีการรับรู้

ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร (ZˆCPIC β = -.243, p < .005) กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา 

(ZˆAVC β = .193, p < .05) กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม (ZˆSSC β = .200, p < 

.01) สามารถท านายความพึงพอใจในชีวติไดอ้ยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ ในขณะเดียวกนัท่ีกลวธีิการเผชิญปัญหา

แบบการเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง (ZˆAC) และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผน (ZˆPLC) ไม่สามารถ

ท านายความพึงพอใจในชีวิตได ้ 

ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้า่ การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการแสวงหา

การสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

วางแผน ไม่สามารถร่วมกนัท านายความพึงพอใจในชีวิตได ้ดงันั้น ผลการวจิยัจึงสนบัสนุนสมมติฐานขอ้ท่ี 7 

บางส่วน 

 

 

 

 

 

 



60 
 

บทที ่4 

อภิปรายผลการวจัิย 

 

 จากผลการวจิยัพบวา่ กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบแสวงหาสนบัสนุนทางสังคม และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบวางแผนมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบั

ความพึงพอใจในชีวติอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ โดยมีค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั .195 (p < .01, หน่ึงหาง) .167 (p 

< .05, หน่ึงหาง) และ .144 (p > .05, หน่ึงหาง) ตามล าดบั กล่าวไดว้า่ บุคคลท่ีมีกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาสนบัสนุนทางสังคม และกลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบวางแผนต ่า มีแนวโนม้ท่ีความพึงพอใจในชีวติจะต ่า ส่วนบุคคลท่ีมีกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาสนบัสนุนทางสังคม และกลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบวางแผนสูง ก็มีแนวโนม้ท่ีความพึงพอใจในชีวติจะสูงดว้ยเช่นกนั ส่วนการรับรู้ความขดัแยง้

ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์มีสหสัมพนัธ์ทางลบอยา่งมีนยัส าคญั

ทางสถิติกบัความพึงพอใจในชีวติ โดยมีค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั -.348 (p < .01, หน่ึงหาง) และ -.334 (p < .01,

หน่ึงหาง) ตามล าดบั อภิปรายไดว้า่ บุคคลท่ีมีการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ต ่า มีแนวโนม้ท่ีจะมีความพึงพอใจในชีวติสูง ในขณะท่ีบุคคลท่ีมีการรับรู้

ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ต ่า ก็มีแนวโนม้ท่ีจะมี

ความพึงพอใจต ่าดว้ยเช่นกนั  

จากผลการวจิยั มีความสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Gohm และคณะ (1998) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์

ระหวา่งความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง สถานภาพการสมรสของผูป้กครอง และสุขภาวะในกลุ่มนกัศึกษา

มหาวทิยาลยั พบวา่กลุ่มท่ีมีผูป้กครองขดัแยง้กนันอ้ยสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติท่ีสูงกวา่กลุ่มท่ี

ผูป้กครองขดัแยง้กนัปานกลางหรือขดัแยง้บ่อย ในขณะท่ี Deniz (2006) ศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการ

เผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ รูปแบบการตดัสินใจ และการประเมินคุณค่าในตนเองในกลุ่ม

นกัเรียนมหาวทิยาลยัตุรกี พบวา่ความพึงพอใจในชีวิตมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัการเผชิญความเครียดแบบ

มุ่งจดัการปัญหาและแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม ซ่ึงมีการน างานวจิยัน้ีไปศึกษาต่อโดย Odacı และ 

Çıkrıkçı (2012) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ และสุขภาวะอตั

วสิัยในกลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยัในตุรกี อีกทั้งยงัสอดคลอ้งกบังานวจิยัของ Saha และคณะ (2014) ท่ีศึกษา

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญปัญหาทางสังคมและความพึงพอใจในชีวติของวยัรุ่น พบวา่วธีิการเผชิญ
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ปัญหาแบบมุ่งจดัการปัญหามีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติและตวัแปรท่ีเก่ียวขอ้งกบัสุข

ภาวะอตัวสิัย ในขณะท่ีงานวิจยัของ Kelly และคณะ (2007) Nolen-Hoeksema และคณะ (1994, 1997) และ 

Treynor และคณะ (2003) ศึกษาตวัแปรการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ (Ruminative Coping) พบวา่

การเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์และอารมณ์ซึมเศร้ามีสหสัมพนัธ์ทางลบอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ

ปานกลางกบัความพึงพอใจในชีวติ ส่วน Giancola และคณะ (2009) ศึกษาการเผชิญกบัความเครียด แหล่ง

ความเครียด การประเมินความเครียด ความพึงพอใจในชีวิตและสุขภาวะอตัวสิัยในนกัศึกษาระดบั

มหาวทิยาลยั จ  านวน 159 คน  พบวา่การเผชิญปัญหาท่ีถูกวธีิ (Adaptive Coping) ไดแ้ก่ การตีความหมาย

ใหม่ในทางบวก การเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง และการวางแผนมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจ

ในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัย ซ่ึงจากผลการวจิยัสอดคลอ้งกบัสมมติฐานขอ้ท่ี 1, 2, 3, 4 และ 5 

ส่วนกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีไม่มีสหสัมพนัธ์อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัความพึงพอใจ

ในชีวติ โดยมีค่าสหสัมพนัธ์เท่ากบั -.044 (p > .05, หน่ึงหาง) อภิปรายไดว้า่บุคคลท่ีมีการเผชิญปัญหาแบบ

หลีกหนีปัญหาไม่วา่จะสูงหรือต ่า ก็จะไม่พบสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติ ซ่ึงสอดคลอ้งกบังานวิจยั

ของ Odacı และ Çıkrıkçı (2012) ท่ีศึกษาความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ 

และสุขภาวะอตัวสิัยในกลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยัในตุรกี พบวา่การเผชิญความเครียดแบบหลีกหนีปัญหาไม่

มีสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติ  

ส าหรับสมมติฐานท่ีวา่ การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหา

การสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

วางแผน สามารถร่วมกนัท านายความพึงพอใจในชีวิตได ้พบวา่สนบัสนุนสมมติฐานเพียงบางส่วนเท่านั้น 

การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา กลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์ สามารถ

ร่วมกนัท านายความพึงพอใจในชีวติได ้ร้อยละ 24 (R2 = .24, p < .001) ในขณะท่ีกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบวางแผนไม่สามารถท านายความพึงพอใจในชีวติ

ได ้

 จากผลการวจิยัการถดถอยพหุคูณจะเห็นไดว้า่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการหมกมุ่นในอารมณ์มี

อิทธิพลในการท านายสูงท่ีสุด รองลงมาคือการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตร กลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม และกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีปัญหา ตามล าดบั 
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 ส าหรับตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ท่ีมีอิทธิพลในการท านายความพึง

พอใจในชีวติมากท่ีสุด สามารถอธิบายโดยเทียบเคียงจากงานวจิยัของ Kelly และคณะ (2007) Nolen-

Hoeksema และคณะ (1994, 1997) และ Treynor และคณะ (2003) ท่ีศึกษาตวัแปรการเผชิญปัญหาแบบ

หมกมุ่นในอารมณ์ พบวา่การเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์มีสหสัมพนัธ์ทางลบปานกลางกบัความพึง

พอใจในชีวติ ซ่ึงจากงานวจิยัเหล่าน้ีอาจช่วยเป็นแนวทางในการท านายอิทธิพลของกลวิธีการเผชิญปัญหา

แบบหมกมุ่นในอารมณ์ต่อความพอใจในชีวิตได ้

 การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรมีอิทธิพลในการท านายค่าความพึงพอใจในชีวติได้

ไล่เล่ียกบักลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ ซ่ึงผลวจิยัดงักล่าวสามารถเทียบเคียงไดจ้ากงานวจิยั

ของ Gohm และคณะ (1998) ท่ีอธิบายความสัมพนัธ์ระหวา่งความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง สถานภาพการ

สมรสของผูป้กครอง และสุขภาวะในกลุ่มนกัศึกษามหาวทิยาลยั พบวา่กลุ่มท่ีมีการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครองสูง มีแนวโนม้ท่ีจะมีความพึงพอใจในชีวติต ่ากวา่กลุ่มท่ีมีการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง

ต ่า ซ่ึงจากการหาค่าสหสัมพนัธ์น้ีสามารถเป็นแนวทางในการศึกษาค่าอิทธิพลในการท านายของตวัแปรการ

รับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรมีอิทธิพลต่อความพึงพอใจในชีวติต่อ ๆ ไปได ้

 ในส่วนอิทธิพลการท านายของตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคม

ต่อความพึงพอใจในชีวติ กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมสามารถท านายความ

พึงพอใจในชีวติ ผลการวจิยัดงักล่าวสามารถเทียบเคียงไดจ้ากงานวจิยัของ Deniz (2006) ท่ีศึกษา

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ รูปแบบการตดัสินใจ และการประเมิน

คุณค่าในตนเอง พบวา่การเผชิญความเครียดแบบมุ่งแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมีสหสัมพนัธ์ทางบวก

อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติกบัความพึงพอใจในชีวติ และงานวจิยัของ Odacı และ Çıkrıkçı (2012) ท่ีศึกษา

ความสัมพนัธ์ระหวา่งการเผชิญความเครียด ความพึงพอใจในชีวติ และสุขภาวะอตัวสิัย พบวา่การเผชิญ

ความเครียดแบบมุ่งแสวงหาการสนบัสนุนทางสังคมมีสหสัมพนัธ์ทางบวกกบัความพึงพอใจในชีวติ

เช่นเดียวกนั 

ส าหรับกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีไม่มีสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติแต่มีอิทธิพล

ในการท านายความพึงพอใจในชีวติได ้ผูว้จิยัเห็นวา่อาจเป็นเพราะดว้ยสมการการท านายการถดถอยพหุคูณท่ี

ใส่ตวัแปรเขา้ไปพร้อม ๆ กนั จึงอาจท าให้ตวัแปรกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหลีกหนีสามารถท านายความ

พึงพอใจในชีวติไดเ้ม่ือเจอตวัแปรท่ีมีอิทธิพลท านายนอ้ยกวา่ ส่วนกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบเผชิญหนา้กบั

ปัญหาโดยตรงท่ีมีสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติกลบัไม่สามารถท านายความพึงพอใจในชีวติได ้



63 
 

ผูว้จิยัเห็นวา่อาจเป็นเพราะดว้ยสมการการท านายการถดถอยพหุคูณท่ีใส่ตวัแปรเขา้ไปพร้อม ๆ กนั จึงอาจ

โดนตวัแปรท่ีมีอิทธิพลท านายมากกวา่ดึงค่าความสามารถในการท านายใหต้ ่าลง ท าให้กลวธีิการเผชิญ

ปัญหาแบบเผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงไม่สามารถท านายความพึงพอใจในชีวติได ้ในขณะท่ีกลวธีิการ

เผชิญปัญหาแบบวางแผนไม่มีอิทธิพลในการท านายความพึงพอใจในชีวติ สอดคลอ้งกบังานวจิยัของ 

Giancola และคณะ (2009) ท่ีศึกษาการเผชิญกบัความเครียด แหล่งความเครียด การประเมินความเครียด 

ความพึงพอใจในชีวติและสุขภาวะอตัวสิัยในนกัศึกษาระดบัมหาวทิยาลยั พบวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบ

วางแผนไม่มีอิทธิพลในการท านายความพึงพอใจในชีวิตได ้

จุดท่ีน่าสังเกตคือ หากเปรียบเทียบค่าสหสัมพนัธ์ระหวา่งตวัแปรการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครองของบุตรและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์ต่อความพึงพอใจในชีวติ พบวา่การ

รับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรมีค่าสหสัมพนัธ์กบัความพึงพอใจในชีวติมากกวา่ค่าสหสัมพนัธ์

ของกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์กบัความพึงพอใจในชีวติ แต่ค่าสหสัมพนัธ์ก็ไม่ไดมี้ความ

แตกต่างกนัมากนกั และเม่ือน ามาท าเป็นสมการท านายพบวา่ กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นในอารมณ์

มีอิทธิพลท านายความพึงพอใจในชีวติมากกวา่อิทธิพลการท านายของการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่ง

ผูป้กครองของบุตรซ่ึงมีค่าสหสัมพนัธ์ไล่เล่ียกนั ผูว้จิยัช้ีใหเ้ห็นวา่กลวธีิการเผชิญปัญหาแบบหมกมุ่นใน

อารมณ์เป็นตวัแทนของปัจจยัส่งผลภายใน ส่วนการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครองของบุตรเป็นปัจจยั

ส่งผลภายนอก ซ่ึงทั้งคู่ก็ส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวติเช่นกนั ดงันั้นจึงควรพิจารณาปัจจยัทั้งสองควบคู่กนั

ไปในการส่งเสริมความพึงพอใจในชีวติ หรือลดปัจจยัเส่ียงท่ีจะลดความพึงพอใจในชีวิตลง 

 

ข้อจ ากดั 

 ในการวจิยัคร้ังน้ีเป็นการวจิยัในเชิงส ารวจ หาเพียงค่าสหสัมพนัธ์เบ้ืองตน้ จึงอาจท าใหไ้ม่สามารถ

บอกไดถึ้งความเป็นเหตุเป็นผลกนัระหวา่งตวัแปรไดเ้ท่ากบัการวจิยัในเชิงทดลอง และมาตรวดัท่ีใชใ้นการ

วจิยัน้ีเป็นมาตรวดัแบบ Self-report ซ่ึงอาจส่งผลใหเ้กิดความคลาดเคล่ือนของค าตอบจากสภาวะอารมณ์ใน

ตอนนั้น ๆ และอคติการคาดหวงัจากสังคม (Social desirability bias) 
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ข้อเสนอแนะในการวจัิยคร้ังต่อไป 

1. ผูว้จิยัเสนอแนะในการวิจยัคร้ังต่อ ๆ ไป ควรมีการศึกษาเร่ืองกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการ

เผชิญหนา้กบัปัญหาโดยตรงและกลวธีิการเผชิญปัญหาแบบการวางแผนต่อไป เพื่อทดสอบความ

สอดคลอ้งของงานวจิยัและขยายขอบเขตการศึกษาใหก้วา้งข้ึน 

2. ควรมีการวิจยัในกลุ่มประชากรท่ีมีความหลากหลายมากข้ึน เช่น การวจิยัในช่วงวยัท่ีแตกต่างกนั 

หรือศึกษาในกลุ่มตวัอยา่งเฉพาะกลุ่มท่ีมีปัญหา เช่น กลุ่มผูป่้วยโรคซึมเศร้า กลุ่ม เป็นตน้  

3. จากผลการวจิยัน้ี ผูว้ิจยัสนบัสนุนเสนอแนะใหน้ าตวัแปรการรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง

ของบุตรและกลวธีิการเผชิญหาแบบต่าง ๆ ไปศึกษาต่อในเชิงทดลอง เชิงส่งเสริมหรือในเชิง

ป้องกนัการลดลงของความพึงพอใจในชีวติ 

 

ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

1. จากผลการวจิยั สามารถน าไปประยกุตใ์ชใ้นการจดักิจกรรมในการส่งเสริมความพึงพอใจในชีวติ

ส าหรับนกัศึกษาระดบัมหาวิทยาลยัได ้โดยมีเน้ือหากิจกรรมท่ีเนน้จดักระท าตวัแปรท่ีมีอิทธิพลใน

การท านายความพึงพอใจในชีวติ เช่น กิจกรรมท่ีส่งเสริมการลดการคิดแบบหมกมุ่นทางอารมณ์ 

(Rumination) กิจกรรมส่งเสริมใหผู้เ้ขา้ร่วมกิจกรรมฝึกทกัษะในการแสวงหาการสนบัสนุนทาง

สังคม เช่น ครอบครัว เพื่อน และศูนยบ์ริการท่ีเก่ียวขอ้ง เป็นตน้ 

2. สามารถน าไปเป็นขอ้มูลประกอบการอบรมหรือใหค้วามรู้เก่ียวกบัอิทธิพลของการรับรู้ความขดัแยง้

ระหวา่งผูป้กครองของบุตรท่ีส่งผลต่อความพึงพอใจในชีวิตของบุตรใหก้บัผูป้กครองได ้ 
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ตารางอ านาจจ าแนก ค่าความเช่ือมัน่ของแบบสอบถาม  
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ตารางอ านาจจ าแนก และค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม 

แบบวดัการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 

 ผูว้จิยัหาความตรง (Validity) ของแบบวดัดว้ยวธีิ Forward-Backward Translation ในการแปลแบบวดั 

และไดรั้บการตรวจสอบความตรงทางภาษาและบริบททางสังคมโดยผูเ้ช่ียวชาญเจา้ของทางภาษาและผูเ้ช่ียวชาญ

ทางจิตวทิยา 

ตาราง 6 

การแปลข้อกระทงด้วยวิธี Forward-Backward Translation ของแบบวดัการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครอง

ของบุตร 

Original Forward Translation Backward Translation 
Comments from 

Experts 
1. I never see my parents 
arguing or disagreeing. 

1. ฉนัไม่เคยเห็นพอ่แม่
ของฉนัทะเลาะหรือไม่
เห็นดว้ยในความ
คิดเห็นของกนัและกนั
เลย  

1. I’ve never seen my parents 
fight or disagree with each 
other. 

Close enough 

2. When my parents have an 
argument they usually work 
it out. 

2. เม่ือพอ่แม่ฉนั
ทะเลาะกนั พวกเขา
มกัจะหาทางแกไ้ด้
เสมอ 

2. When my parents have a 
fight, they usually come up 
with a way to resolve their 
conflicts. 

Good  

3. My parents often get into 
arguments about things I do 
at school. 

3. พอ่แม่ของฉนัมกัจะ
ทะเลาะกนัเก่ียวกบั
เร่ืองท่ีโรงเรียนของฉนั 

3. My parents usually have a 
fight about issues at my 
school.  

Good  

4. My parents get really mad 
when they argue. 

4. พอ่แม่ของฉนัจะ
โมโหมากเม่ือเขา
ทะเลาะกนั 

4. My parents become furious 
when they have a fight. 

Good  



74 
 
5. When my parents argue I 
can do something to make 
myself feel better 

5. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนั
สามารถท าบางส่ิงให้
ตวัฉนัเองรู้สึกดีข้ึนได ้

5. When my parents have a 
fight, I can do something to 
make myself feel better. 

Good  

6. I get scared when my 
parents argue 

6. ฉนัรู้สึกกลวัเม่ือพ่อ
แม่ทะเลาะกนั 

6. I become frightened when 
my parents have a fight.  

Good  

7. I feel caught in the middle 
when my parents argue 

7. ฉนัรู้สึกเหมือนถูก
ดึงไปเก่ียวเม่ือพ่อแม่
ฉนัทะเลาะกนั 

7. I feel as if I am dragged 
into /I am involved in the 
conflict when my parents 
have a fight. 

Good enough 

8. I 'm not to blame when 
my parents have arguments 

8. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนัไม่ใช่
คนท่ีจะถูกต าหนิ 

8. When my parents have a 
fight, I am not the one to be 
blamed. 

Good  

9. They may not think I 
know it, but my parents 
argue or disagree a lot 

9. ฉนัรู้วา่พ่อแม่ของ
ฉนัทะเลาะหรือขดัแยง้
กนับ่อยมาก แมว้า่พวก
เขาจะคิดวา่ฉนัไม่รู้ก็
ตาม 

9. I know my parents have a 
fight or are in conflict very 
often, even if they think I 
don’t know this.  

Good  

10. Even after my 
parents stop arguing they 
stay mad at each other 

10. พอ่แม่ของฉนัยงัคง
หงุดหงิดใส่กนั แมว้า่
พวกเขาจะหยดุทะเลาะ
กนัแลว้ก็ตาม 

10. My parents remain 
upset/irritated with each other 
even when they stop fighting. 

Good  

11. My parents have 
arguments because they are 
not happy together 

11. พอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัเพราะพวก
เขาไม่มีความสุขเวลา
อยูด่ว้ยกนั 

11. My parents have a fight 
because they are not happy 
being with each other. 

Good  

12.When my parents have a 
disagreement they discuss it 
quietly 

12. เม่ือพอ่แม่ของฉนัมี
ความคิดเห็นไม่ตรงกนั
พวกเขาจะปรึกษากนั

12. When my parents 
disagree with each other on 
something, they will discuss 

Good  
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อยา่งเงียบๆ the disagreement quietly 
among themselves.  

13. I don't know what to do 
when my parents have 
arguments 

13. ฉนัไม่รู้วา่จะตอ้ง
ท าอะไร เม่ือพอ่แม่
ของฉนัทะเลาะกนั 

13. I don’t know what to do 
when my parents have a fight. 

Good  

14. My parents are often 
mean to each other even 
when I'm around 

14. พอ่แม่ของฉนั
มกัจะ ร้ายใส่กนั
แมก้ระทัง่ตอนท่ีฉนัอยู่
ดว้ย 

14. My parents are mean to 
each other even when I am 
around.  

good enough; you 
can add "often" if 
you want (optional; 
doesn't change 
meaning) 

15. When my parents argue 
I worry about what will 
happen to me 

15. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนักงัวลวา่
จะมีอะไรเกิดข้ึนกบั
ฉนั 

15. When my parents have a 
fight, I become worried about 
what would happen to me. 

Good  

16. I don't feel like I have to 
take sides when my parents 
have a disagreement 

16. ฉนัไม่รู้สึกวา่ฉนั
จะตอ้งเขา้ขา้งใคร เม่ือ
พอ่แม่ของฉนัมี
ความคิดเห็นท่ีไม่
ตรงกนั 

16. I don’t feel I have to side 
with anyone, when my 
parents are in conflict. 

Good  

17. It's usually my fault 
when my parents argue 
 

17. มนัมกัจะเป็น
ความผดิของฉนัเม่ือ
พอ่แม่ทะเลาะกนั 
แก้ไขเป็น : 
17. บ่อยคร้ังท่ีพ่อแม่
ทะเลาะกันเพราะ
ความผิดของฉัน 
 

17. It is often my fault when 
my parents fight. 
 

I think this needs 
improvement. I 
think usually and 
often have different 
meanings (close, but 
not identical). To 
me, 'usually' means 
above 50% of the 
time (like 70-80%), 
but 'often' means 
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many times (can be 
30-70% of the time) 
 

18. I often see or hear my 
parents arguing 

18. ฉนัมกัจะเห็นหรือ
ไดย้นิพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะเบาะแวง้กนั 

18. I often see or hear my 
parents fight. 

Good 

19. When my parents 
disagree about something, 
they usually come up with a 
solution 

19. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ไม่เห็นดว้ยกบัอะไร
บางอยา่ง พวกเขา
มกัจะคิดหาทางออก
ได ้

19. When my parents 
disagree on something, they 
often come up with a 
solution. 

good; 'usually' vs. 
'often' issue 

20. My parents' arguments 
are usually about something 
I did 

20. การทะเลาะกนัของ
พอ่แม่ของฉนัมกัจะ
เก่ียวกบัส่ิงท่ีฉนัท า 

20. My parents’ fights are 
often related to what I do. 

good; 'usually' vs. 
'often' issue 

21. The reasons my parents 
argue never change 

21. พอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัดว้ยเร่ือง
เดิมๆ 

21. My parents fight on the 
same/old issues. 

Good  

22. When my parents have 
an argument they say mean 
things to each other 

22. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัพวกเขาจะ
พดูจาร้ายๆ ใส่กนั 

22. When my parents have a 
fight, they say nasty things to 
each other. 

Good  

23. When my parents argue 
or disagree I can usually 
help make things better 

23. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะหรือไม่เห็น
พอ้งกนั ฉนัมกัจะช่วย
ใหส่ิ้งต่างๆ ดีข้ึนได ้

23. When my parents have a 
fight or disagree with each 
other, I often help make 
things better. 

good; 'usually' vs. 
'often' issue 

24. When my parents argue 
I'm afraid that something 
bad will happen 

24. เม่ือพอ่แม่ฉนั
ทะเลาะกนั ฉนักลวัวา่
จะมีบางอยา่งท่ีไม่ดี
เกิดข้ึน 

24. When my parents have a 
fight, I’m afraid that 
something bad will happen. 

Good 
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25. My mom wants me to be 
on her side when she and 
my dad argue 

25. แม่ของฉนัตอ้งการ
ใหฉ้นัเขา้ขา้งเม่ือแม่
กบัพอ่ทะเลาะกนั 

25. My mother wants me to 
side with her when she has a 
fight with my father. 

Good  

26. Even if they don't say it, 
I know I'm to blame when 
my parents argue 

26. เวลาพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนัรู้วา่มนั
เป็นความผดิของฉนั 
แมว้า่พวกเขาจะไม่ได้
พดูก็ตาม 

26. When my parents have a 
fight, I know it’s my fault, 
even when they don’t say so. 

Good  

27. My parents hardly ever 
argue 

27. พอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนันานๆ คร้ัง 

27. My parents seldom have a 
fight. 

Good  

28. When my parents argue 
they usually make up right 
away 

28. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั พวกเขา
มกัจะปรับความเขา้ใจ
กนัทนัที 

28. When my parents have a 
fight, they often clear things 
up/mend their relationships 
immediately. 

Good  

29. My parents usually 
argue or disagree because of 
things that I do 

29. พอ่แม่ของฉนั
มกัจะทะเลาะหรือมี
ความคิดเห็นไม่ตรงกนั
เพราะส่ิงท่ีฉนัท า 

29. My parents often have a 
fight or disagreement because 
of what I do. 

good; 'usually' vs. 
'often' issue 

30. My parents argue 
because they don't really 
love each other 

30. พอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัเพราะวา่
พวกเขาไดไ้ม่รักกนั
จริงๆ  

30. My parents have a fight 
because they don’t really love 
each other. 

Good 

31. When my parents have 
an argument they yell at 
each other 

31. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั พวกเขา
ตะโกนใส่กนับ่อยคร้ัง 

31. When my parents have a 
fight, they often yell at each 
other. 

Good  

32. When my parents argue 
there's nothing I can do to 
stop them 

32. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนัไม่
สามารถท าอะไรเพื่อ
หยดุพวกเขาได ้

32. When my parents have a 
fight, I can do nothing to stop 
them. 

Good  
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33. When my parents argue 
I worry that one of them will 
get hurt 

33. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัฉนักงัวลวา่
จะมีใครคนใดคนหน่ึง
ไดรั้บบาดเจบ็ 

33. When my parents have a 
fight, I often become worried 
that either one would get 
injured. 

Good  

34. I feel like I have to take 
sides when my parents have 
a disagreement 

34. ฉนัรู้สึกวา่ฉนัตอ้ง
เลือกขา้งเม่ือพ่อแม่
ของฉนัมีความคิดเห็น
ไม่ตรงกนั 

34. I feel as if I have to pick a 
side when my parents have a 
disagreement. 

Good  

35. My parents often nag 
and complain about each 
other around the house 

35. พอ่แม่ของฉนั
มกัจะเหน็บแนมและ
บ่นใส่กนัไปทัว่บา้น 
แก้ไขเป็น :  
35. พ่อแม่ของฉัน
มกัจะจุกจิกและบ่นกัน
ไปท่ัวบ้าน 

35. My parents are often 
sarcastic and complaining 
about each other. 

okay; I think it 
would be better to 
remove "sarcastic" 
and add "at home" 

36. My parents hardly ever 
yell when they have a 
disagreement 

36. พอ่แม่ของฉนัแทบ
จะไม่ค่อยตะโกนใส่
กนั เม่ือพวกเขามี
ความคิดเห็นไม่ตรงกนั 

36. My parents seldom yell at 
each other when they 
disagree on anything. 

Good 

37. My parents often get 
into arguments when I do 
something wrong 

37. พอ่แม่ของฉนั
มกัจะเร่ิมทะเลาะกนั
เม่ือฉนัท าอะไรผิด 

37. My parents often start 
fighting when I do something 
wrong. 

Good  

38. My parents have broken 
or thrown things during an 
argument 

38. พอ่แม่ของฉนั
ท าลายหรือขวา้งปา
ส่ิงของระหวา่งการ
ทะเลาะเบาะแวง้ 

38. My parents make damage 
or throw things during their 
fight. 

Good  

39. After my parents stop 
arguing, they are friendly 
towards each other 

39. หลงัจากพอ่แม่ของ
ฉนัหยดุทะเลาะกนั 
พวกเขากลบัมาเป็น

39. After my parents stop 
fighting, they become 
amicable with each other. 

Good  
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มิตรต่อกนั 

40. When my parents argue 
I'm afraid that they will yell 
at me too 

40. เม่ือพอ่แม่ฉนั
ทะเลาะกนั ฉนักลวัวา่
พวกเขาจะตะโกนใส่
ฉนัดว้ย 

40. When my parents have a 
fight, I’m afraid they would 
yell at me as well. 

Good  

41. My parents blame me 
when they have arguments 

41. พอ่แม่ของฉนั
ต าหนิฉนัเม่ือพวกเขามี
ปากเสียงกนั 

41. My parents blame me 
when they have a fight 

Good  

42. My dad wants me to be 
on his side when he and my 
mom argue 

42. พอ่ของฉนัตอ้งการ
ใหฉ้นัเขา้ขา้งเม่ือพอ่
กบัแม่ทะเลาะกนั 

42. My father wants me to 
side with him when he has a 
fight with my mother. 

Good  

43. My parents have pushed 
or shoved each other during 
an argument 

43. พอ่แม่ของฉนัผลกั
กนัระหวา่งการทะเลาะ
เบาะแวง้ 
แก้ไขเป็น : 
43. พ่อแม่ของฉัน
น่าจะผลักกันอีกเม่ือ
ทะเลาะกัน 
(ปรับภาษาแสดงให้
เห็นว่าเคยเกิดขึน้ใน
อดีตและจะเกิดขึน้ได้
อีก) 

43. My parents shove each 
other during a fight. 

this may need 
revising; the original 
"have pushed" 
means "ever" which 
means it can be true 
if it happened even 
once in the past. The 
translation on the 
right says "shove" in 
present tense, which 
means "regularly" (a 
behavior which has 
occurred many times 
in the past and 
probably will 
continue to occur in 
the future). 
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44. When my parents argue 
or disagree there's nothing I 
can do to make myself feel 
better 

44. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัหรือมี
ความเห็นไม่ตรงกนั 
ฉนัไม่สามารถท าอะไร
ใหต้วัเองรู้สึกดีข้ึนได ้

44. When my parents have a 
fight, I can’t do anything to 
make myself feel better. 

Good  

45. When my parents argue 
I worry that they might get 
divorced 

45. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั ฉนักงัวลวา่
พวกเขาจะหยา่กนั 

45. When my parents have a 
fight, I become worried that 
they would file for a divorce. 

Good  

46. My parents still act 
mean after they have had an 
argument 

46. พอ่แม่ของฉนัยงัคง
แสดงท่าทีร้ายๆ ใส่กนั
หลงัจากท่ีพวกเขา
ทะเลาะกนั 

46. My parents still show 
hostility to each other even 
after their fight. 

Good  

47. My parents have 
arguments because they 
don't know how to get along 

47. พอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนัเพราะเขา
ไม่รู้วา่จะอยูด่ว้ยกนัได้
อยา่งไร 

47. My parents have a fight 
because they don’t know how 
to live together. 

I think it is good 
enough; "get along" 
is specific; "live 
together" is general, 
but could mean the 
same thing.  

48. Usually it's not my fault 
when my parents have 
arguments 

48. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั มนัมกัจะ
ไม่ใช่ความผดิของฉนั 

48. When my parents have a 
fight, it is often not my faults, 

good; 'usually' vs. 
'often' issue 

49.  When my parents argue 
they don't listen to anything 
I say  

49. เม่ือพอ่แม่ของฉนั
ทะเลาะกนั พวกเขาจะ
ไม่ฟังส่ิงท่ีฉนัพดู 

49. When my parents have a 
fight, they won’t listen to 
what I say. 

Good  
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 จากตาราง 6  หลงัผา่นการแปลภาษาและตรวจสอบแลว้ ผูว้จิยัพบวา่ขอ้กระทงมีความสอดคลอ้งทาง

ภาษาท่ีดี และผูว้จิยัไดป้รับปรุงขอ้ความและภาษาในขอ้กระทงท่ี 17, 35 และ 43 ตามค าแนะน าของผูเ้ช่ียวชาญ 

 

แบบวดัความพงึพอใจในชีวติ 

ตาราง 7 

แสดงอ านาจจ าแนกของแบบวดั โดยใช้เปอร์เซนไทล์ท่ี 27 และ 73 ในการแยกกลุ่มสูง-ต า่ของแบบวดัความพึง

พอใจในชีวิต 

ขอ้ท่ี กลุ่ม จ านวน ค่าเฉล่ีย S.D. t Sig. (2-tailed) 

1 
ต ่า 22 4.05 1.046 -5.384 .000 

สูง 16 5.63 .619   

2 
ต ่า 22 4.27 .985 -5.726 .000 

สูง 16 5.88 .619   

3 
ต ่า 22 4.77 1.232 -5.176 .000 

สูง 16 6.25 .447   

4 
ต ่า 22 3.64 1.217 -5.630 .000 

สูง 16 5.56 .727   

5 
ต ่า 22 2.82 1.053 -9.428 .000 

สูง 16 6.13 1.088   

Percentile 27 = 22, 73 = 26.53 

 

 จากตาราง 7  ทุกขอ้กระทงมีอ านาจในการจ าแนกกลุ่มต ่า-สูงทุกขอ้ 
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ตาราง 8 

แสดงค่าความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนรายข้อ (Corrected Item-Total Correlation) ของแบบวดัความพึงพอใจใน

ชีวิต 

ขอ้ Scale Mean if Item 
Deleted 

Scale Variance if Item 
Deleted 

Corrected Item-Total 
Correlation 

Cronbach's Alpha if 
Item Deleted 

1 19.30 15.366 .593 .763 

2 18.95 14.930 .690 .739 

3 18.58 15.196 .628 .754 

4 19.45 14.252 .589 .760 

5 19.78 11.834 .550 .804 

 

ตาราง 9 

แสดงค่าเฉล่ีย ค่าสูงสุด-ต า่สุด และค่าความสอดคล้องภายใน (Cronbach's Alpha) ของข้อกระทงท้ังแบบวัดการ

รับรู้ความขดัแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตรและความพึงพอใจในชีวิต 

แบบวดั 
ค่าเฉล่ีย 

คะแนนเฉล่ีย
ต ่าสุด 

คะแนนเฉล่ีย
สูงสุด 

Cronbach's 
Alpha 

การรับรู้ความขดัแยง้ระหวา่งผูป้กครอง 2.353 1.417 3.467 .925 

ความพึงพอใจในชีวติ 4.803 4.233 5.433 .800 
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ภาคผนวก ค 

 เอกสารพิจารณาจริยธรรมการวจิยัในคน  
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ภาคผนวก ง 

 เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวจิยั 
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หากท่านอายุตํา่กว่า 18 ปี หรือ มากกว่า 22 ปี ไม่ต้องตอบแบบสอบถาม โปรดนําแบบสอบถามมาคืนผู้วิจัย 

แบบสอบถามการรับรู้ความขัดแย้งระหว่างผู้ปกครองของบุตร 

คาํอธิบาย 

 ในครอบครัว มีหลายครัง้ท่ีพอ่แมไ่มล่งรอยกนั เม่ือพอ่แมท่ะเลาะหรือขดัแย้งกนั ลกูอาจมีความรู้สกึตา่งๆ ผู้ วิจยั

อยากทราบถึงความรู้สกึท่ีทา่นมีเม่ือพอ่แมท่ะเลาะหรือขดัแย้งกนั โดยขอให้ทา่นตอบคําถามตอ่ไปนี ้ในขณะท่ีตอบขอให้

ทา่นนกึถึงสถานการณ์ความขดัแย้งระหวา่งพอ่แมข่องทา่น หากในปัจจบุนัทา่นไมไ่ด้อาศยัอยูบ้่านเดียวกนักบัพอ่แม ่

ขอให้ทา่นนกึถึงสถานการณ์ท่ีพอ่แมข่ดัแย้งกนัเม่ืออยูด้่วยกนัในขณะท่ีตอบคําถาม 

5 หมายถึง ตรงกบัตวัฉนั 

4 หมายถึง คอ่นข้างตรงกบัตวัฉนั 

3 หมายถึง ทัง้ตรงและไมต่รงพอ ๆ กนั 

2 หมายถึง คอ่นข้างไมต่รงกบัตวัฉนั 

1 หมายถึง ไมต่รงกบัตวัฉนั 

ข้อที่ คาํถาม 

ไม่ตรง

กับตัว

ฉัน 

 

(1) 

ค่อนข้าง

ไม่ตรง

กับตัว

ฉัน 

(2) 

ทัง้ตรง

และไม่

ตรงพอ 

ๆ กัน 

(3) 

ค่อนข้าง

ตรงกับ

ตัวฉัน 

 

(4) 

ตรงกับ

ตัวฉัน 

 

 

(5) 

1 
ฉนัไมเ่คยเห็นพอ่แมข่องฉนัทะเลาะหรือไมเ่ห็นด้วยในความคิดเห็นของ

กนัและกนัเลย  

     

2 เมื่อพอ่แมฉ่นัทะเลาะกนั พวกเขามกัจะหาทางแก้ได้เสมอ      

3 พอ่แมข่องฉนัมกัจะทะเลาะกนัเก่ียวกบัเร่ืองท่ีโรงเรียนของฉนั      

4 พอ่แมข่องฉนัจะโมโหมากเมื่อเขาทะเลาะกนั      

5 
เมื่อพอ่แมข่องฉนัทะเลาะกนั ฉนัสามารถทําบางสิง่ให้ตวัฉนัเองรู้สกึดีขึน้

ได้ 

     

6 ฉนัรู้สกึกลวัเมื่อพอ่แมท่ะเลาะกนั      

7 ฉนัรู้สกึเหมือนถกูดงึไปเก่ียวเมื่อพอ่แมฉ่นัทะเลาะกนั      

8 เมื่อพอ่แมข่องฉนัทะเลาะกนั ฉนัไมใ่ช่คนท่ีจะถกูตําหนิ      

9 
ฉนัรู้วา่พอ่แมข่องฉนัทะเลาะหรือขดัแย้งกนับอ่ยมาก แม้วา่พวกเขาจะ

คิดวา่ฉนัไมรู้่ก็ตาม 

     

10 
พอ่แมข่องฉนัยงัคงหงดุหงิดใสก่นั แม้วา่พวกเขาจะหยดุทะเลาะกนัแล้ว

ก็ตาม 
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เม่ือคุณกาํลังประสบปัญหาบางอย่าง หรืออยู่ในสถานการณ์ท่ีทาํให้เกิดความเครียด คณุทําสิ่งตอ่ไปนีม้ากหรือ

น้อยเพียงใด ขอให้เลือกคําตอบท่ีตรงกบัตวัคณุมากท่ีสดุ  

ข้อความ 
ไม่ตรง

เลย 

ไม่ค่อย

ตรง 

ตรงและ 

ไม่ตรง

พอๆ กัน 

ตรง ตรงมาก 

1 ฉนัรู้วา่ปัญหาเกิดขึน้จริงแตฉ่นัพยายามเลีย่งมนั 1 2 3 4 5 

2 ฉนัล้มเลกิความพยายามในการแก้ปัญหา 1 2 3 4 5 

3 ฉนับอกตวัเองวา่เหตกุารณ์ร้ายแรงท่ีเกิดขึน้ ไมไ่ด้เกิดขึน้จริง 1 2 3 4 5 

4 ฉนัเก็บความรู้สกึตา่งๆ ไว้คนเดียว 1 2 3 4 5 

5 ฉนัทํางานหรือกิจกรรมอ่ืนเพ่ือท่ีจะไมไ่ด้กงัวลกบัเหตกุารณ์ท่ีเกิดขึน้ 1 2 3 4 5 

6 เมื่อเจอกบัปัญหา ฉนัทําอะไรไมถ่กู 1 2 3 4 5 

7 ฉนัหมกมุน่กบัปัญหาท่ีเกิดขึน้ 1 2 3 4 5 

8 ฉนัคิดวา่ฉนัเป็นต้นเหตขุองปัญหา 1 2 3 4 5 

9 ฉนัระบายอารมณ์หงดุหงิดใสบ่คุคลอ่ืน ใสส่ิง่รอบตวั 1 2 3 4 5 

10 ฉนักงัวลวา่ตนเองจะไมม่ีความสขุ 1 2 3 4 5 

11 ฉนัหวงัวา่มีปาฏิหาริย์เกิดขึน้ ให้สิง่ร้ายๆ ท่ีเกิดขึน้กลบักลายเป็นดี 1 2 3 4 5 

12 ฉนัยอมรับในสิง่ท่ีเกิดขึน้ 1 2 3 4 5 

13 ไมว่า่อยา่งไรก็ตามฉนัต้องแก้ปัญหานัน้ให้ได้ 1 2 3 4 5 

14 ฉนัพยายามสงบอารมณ์ลงเมื่อเจอปัญหา 1 2 3 4 5 

15 ฉนับอกกบัตวัเองวา่ฉนัต้องผา่นปัญหานีไ้ปได้ 1 2 3 4 5 

16 ฉนัพยายามมองปัญหาท่ีเกิดขึน้ในแง่ดี 1 2 3 4 5 

17 ฉนัพิจารณาถึงขัน้ตอนตา่งๆ ในการลงมือแก้ปัญหา 1 2 3 4 5 

18 ฉนัทํากิจกรรมสนัทนาการ หรืองานอดิเรกเพ่ือผอ่นคลายความเครียด 1 2 3 4 5 

19 ฉนัรอเวลาให้ได้จงัหวะท่ีเหมาะสมจึงลงมือทํา 1 2 3 4 5 

20 ฉนัมุง่อยูท่ี่การแก้ปัญหาและไมใ่ห้มีสิง่ใดมารบกวนความพยายามของฉนั 1 2 3 4 5 

21 ฉนัแสวงหากําลงัใจจากเพ่ือนๆ และบคุคลรอบข้าง 1 2 3 4 5 

22 ฉนัพดูคยุปัญหากบัคนอ่ืน เพ่ือช่วยหาทางแก้ปัญหาให้ฉนั 1 2 3 4 5 

23 ฉนัใช้คําสอนทางศาสนาเป็นท่ีพึง่ทางใจเมื่อเกิดปัญหา 1 2 3 4 5 

24 ฉนัพยายามไมน่กึถึงปัญหานัน้ และพยายามท่ีจะลมืมนั                                                       1 2 3 4 5 

25 ฉนัจํานนตอ่ปัญหา และไมพ่ยายามแก้ไขอะไรอีก 1 2 3 4 5 

26 ฉนัไมส่นใจตอ่ปัญหา เหมือนไมม่ีอะไรเกิดขึน้ 1 2 3 4 5 

27 ฉนัปิดบงัความรู้สกึของฉนั 1 2 3 4 5 
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แบบวัดความพงึพอใจในชีวิต  

ขอให้ทา่นพิจารณาข้อคําถามด้านลา่งทัง้ 5 ข้อซึง่บางข้อทา่นอาจจะเห็นด้วยหรือไมเ่ห็นด้วย โดยขอให้ 

ทา่นประเมินระดบัความคดิเห็นตอ่ข้อคําถามดงักลา่วตัง้แต ่1-7 ด้วยการทําเคร่ืองหมาย X ลงในชอ่งวา่งท่ีตรงกบัตวัทา่น

มากท่ีสดุ ข้อคําถามดงักลา่วไมมี่ถกูหรือผิด เป็นเพียงการประเมินความคดิเห็นท่ีมีตอ่สถานการณ์ของตวัทา่น  ณ ปัจจบุนั

เทา่นัน้ 

7 หมายถึง เห็นด้วยมากท่ีสดุ 

6 หมายถึง เห็นด้วย 

5 หมายถึง คอ่นข้างเห็นด้วย 

4 หมายถึง เฉยๆ ไมใ่ชท่ัง้เห็นด้วยหรือไมเ่ห็นด้วย 

3 หมายถึง คอ่นข้างไมเ่ห็นด้วย 

2 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วย 

1 หมายถึง ไมเ่ห็นด้วยมากท่ีสดุ 

 

ข้อท่ี คําถาม 1 2 3 4 5 6 7 

1 โดยภาพรวมแล้ว ชีวิตของฉนัใกล้เคียงกบัอดุมคตท่ีิฉนั

นกึฝัน ไว้ 

       

2 สภาพชีวิตตา่งๆ ของฉนัดีมาก        

3 ฉนัมีความพงึพอใจในชีวิตท่ีเป็นอยู่        

4 จวบจนกระทัง่ ปัจจบุนันี ้ฉนัได้รับสิ่งท่ีสําคญัตามท่ีฉนั

ต้องการในชีวิตแล้ว 

       

5 ถ้าฉนัสามารถย้อนหวนกลบัไปยงัชีวิตในอดีตท่ีผา่นมา

ได้ ฉนัก็แทบจะไมอ่ยากแก้ไขอะไรมนัเลย 
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โปรดทําเคร่ืองหมาย √ หรือเตมิคําตอบท่ีตรงกบัตวัคณุลงในชอ่งวา่ง 
 

เพศ   ชาย    หญิง 
 

อาย ุ       .......... ปี  
 

ปัจจบุนัศกึษาอยู่ มหาวิทยาลยั ............................................. ................................................ 

  คณะ ............................................. ............  

 

เกรดเฉล่ีย   ต่ํากวา่ 2.00    2.01 – 2.50 

    2.51 – 3.00    3.01 – 3.50 

    3.51 – 4.00 
 

รายได้รวมของผู้ปกครอง  ต่ํากวา่ 15,000 บาท   15,000 – 30,000 บาท 

ตอ่เดือนโดยเฉล่ีย  30,001 – 45,000 บาท   45,001 – 70,000 บาท 

    70,000 บาท – 100,000 บาท  100,000 บาท ขึน้ไป 
 

ผู้ เลีย้งดหูลกั   พอ่แม ่     พอ่หรือแม ่

    ญาตพ่ีิน้อง    อ่ืนๆ ระบ…ุ……………… 
 

ในปัจจบุนัอาศยัอยูก่บั  พอ่แม ่     พอ่หรือแม ่

    ญาตพ่ีิน้อง    อยูค่นเดียว (หอพกั) 

อ่ืนๆ ระบ ุ.................................  
 

สถานะสมรสของพอ่แม ่ อยูด้่วยกนั    แยกกนัอยู่ 

    หยา่ร้าง     พอ่และ/หรือแมเ่สียชีวิต 
 

โดยเฉล่ียใน 1 เดือน คณุตดิตอ่พอ่หรือแม ่(หรือผู้ เลีย้งดหูลกั) โดยวิธีใด 

 พบหน้า  จํานวน .................... วนั   โทรศพัท์  จํานวน .................... วนั 

Facetime/Skype จํานวน ................... วนั 

Text/ Facebook Messenger/ Line  จํานวน .................... วนั 

อ่ืนๆ ระบ ุ.......................................  จํานวน .................... วนั 
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ภาคผนวก จ 

 ประวติัผูว้จิยั 

 

 

 

 



94 

 

ประวตัิผู้วจัิย 

ข้อมูลส่วนบุคคล ประวตัิการศึกษา  

ช่ือ :   นายกติติคุณ   ซ้ึงหฤทยั 

ท่ีอยูปั่จจุบนั :  100/4 ถ.เอกชยั ต.ลาดใหญ่ อ.เมือง จ.สมุทรสงคราม 75000 

โทรศพัท ์:  089-792-8926 

E-mail :  kittikun.psycu@gmail.com 

ผูว้จิยัสาํเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และปลายจากโรงเรียนจุฬาภรณราชวทิยาลยั สตูล และ

ปัจจุบนักาํลงัศึกษาในระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 คณะจิตวทิยา จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั โดยเขา้ศึกษาเม่ือปี

การศึกษา 2554  

ช่ือ :  นางสาวเทพประทาน   สีดาบุตร 

ท่ีอยูปั่จจุบนั :  50/78 หมู่บา้นพชัรกิจ ถนนพฒันาการคูขวาง ตาํบลท่าวงั อาํเภอเมือง จงัหวดันครศรีธรรมราช 

80000 

โทรศพัท ์:  088-824-6676 

E-mail :  psyche.fern10@gmail.com 

 ผูว้จิยัสาํเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และปลายจากโรงเรียนโรงเรียนกลัยาณีศรีธรรมราช  

จงัหวดันครศรีธรรมราช และปัจจุบนักาํลงัศึกษาในระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 คณะจิตวทิยา จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั โดยเขา้ศึกษาเม่ือปีการศึกษา 2554 

ช่ือ :  นายศุภณฐั   รอดหลง 

ท่ีอยูปั่จจุบนั :  57/22 ม.1 ต.ท่าลอ้ อ.ท่าม่วง จ.กาญจนบุรี 71110 

โทรศพัท ์:  086-059-9494 

E-mail :  melancholano@gmail.com 

 ผูว้จิยัสาํเร็จการศึกษาระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และปลายจากโรงเรียนเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระศรี

นครินทร์ กาญจนบุรี และปัจจุบนักาํลงัศึกษาในระดบัปริญญาตรี ชั้นปีท่ี 4 คณะจิตวทิยา จุฬาลงกรณ์

มหาวทิยาลยั โดยเขา้ศึกษาเม่ือปีการศึกษา 2554   
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