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LES QW TORS D s TOLESANGE B by 0T i b,

.- - . r
1. Lo Defirivion de la Tolerarce.

- _— + LA ’ - - .
i¢ not YIolerance" derive etymologiguescnt du latin

o

"Tolorentis™ qul vieant au werbe "Tolercre" (porter, supporter,
arlurer ). Hu H€Eut c'ebzit le sens phyaicue gue los letine
covproneient: tolerare pondus {porter le¢ furdeaun}. Yuis

ils ze serviruent de ce mot pour expriner l= neccanitd

peychelogique: tolerare hiemen (supporter le froiu), par

b e e '. o o £ - * |--3,_’ )
exompl oy waxrs 1ls ne furent srrives Jamclis & llideo deo

cupporter i1es oLpinlicns, neses'ils pretinqueient nzburcll ement

# - , , . . } PR
=z tolersnce des cultes, parce Jue, gseneralenent, les raelipions

1

i x L - A . . 1 d.
non¥evelaeas ne sont pas exclusives, car ellez n'oeny was
a . . 7 . B X . - Ao, -’
le sorbinent o L. Llsccurznce autoritalive éo lo werite
. - ' . - » L . . ~ £ :
infeillinle gu'inculgque ls revelalion. [ cote de cette
- a . . -
psyeholoite vulseire, flontcoguieu 2 bign note que les cheld
£ 4 N - ' -
ronsing oent tolere los sutres religicos 2 coause de la politique.
iontelgne coneerva encorse le sons passil cu wot.

Le "Tolerance® veub dfire la "Swffrance” dans ce DESTa)c

ge la reprochae zux Stojélens gqu'ils avaolent wr Tnointien
, LS Ll . ] e e e o
déﬁalgnuux gt pose & l&a tolerance G&8 mawc. ' (1)

L'mcceptation du sens morale et politiguc au cens
" = - - U] . . ’
CAtune pesnigsion ou d'une eonoestlon touchent 1o libasrte

-~ A FL = LA e
de conocicooce auparaft copendent delsa choz wontalgne dans

. - . . - - H - E 1 .o - 3 =
son Fipolegile de HRaymond febond.T (27 Hals ¢ el en Allemagne

[t

H]I-,?ir::’:ual Eyguen &e Yontsigne, bscedsn, I1. 2797,

=S .
“Thid., 2.
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(Toleranz) &t aux Payzs-Bas (Tolerantice) gue le wmof a DIis

son sens moderne su milieu du XVIe sidele avent qu'il it
accupté sn Fronce vers la fin du giécle. On trouve, par
exemple, l'eéxurcoslion "tolerance dus reforzmes" dans L'Hisboire
Universelle &YAgripps &fdubignd. (1)

Les subroc sevants du ¥WIe uiécle centalent le begoin
Gtexpriner cobte idce plus ou woinsg oxpressement. On sentaltd
la néﬁgssitgg maie ctest doomase que cebte idec ntavalt pas
eu azssez 4o Lemps pour 3e rﬁbandre avent les Gueorres de
Relipgion —— ce gui asugrentait dzns 1'esprit des savent
neceszite % 1ltureence de la toleTance.

Le ¥XVIle siécle oubliait ce probl%meq parce que leg
puciic ce precccupait davantzse o dtart litteraire gue
d'idcdes philosophiques.

Le KﬁTTIn nicdele reurit le mont du IVie sidolo
pour les iddes. Les savants les repensaicnt et les expriamsicent
aves plus do clarte b plus Ge iorce.

Si le subetantit "bolsrence" fub sccepte trop tard,

- ' L AL . . - . .
le verbe Yfolerer? etait, au contruirc, depuls fonglemps en

d. 3

= ’ e o Ll . - - .
reros 2¢ la liberte relijieusc.  Hn latin, Saint

-
MR £
ST T3

Dl =
L T

R . - . . , a -
Thomas ¢ffguia L'utiliss dens sa Sonme Theonlogique : P lbcw:
ritus infideliur tolercngi?™ {(Est-ce que iz rites des
s ; ’ S a . ’
inFideles doivent &tre tolerca?) {(2) Au temps dz la RHeforue,

_ LY . i
ler theologiens poserent la guestion: peut-on perneitbre ou

r . - . LT
"golerer” deux ou plusieurs relizions dans v rayaumo chretien?

. - - - - - - . - -
qﬁgrlppa d'subipne, Histoire Univergelle, IT, 25.

2

E,

Thonas d'Aquin, Summs Theolomica, ITa Ilac, .70, .77,
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Peul Foulguie danes son "Dictionnaire dec la Langue
. ; I
Prilogophique"™ deonne dewx definiticons:
e - .
o Ligrs un seng tres luarge: zection Q'a&mettre S oS
rezction defensive. ' :

B. Dens 1l'acceptetion 1z plus usuelle (harslca Eolitigue]:
cttitude consistant @ laisser aux sutras li liberte
d'exprimer des opiniong gue l'on dhre iausses at
de vivre conformement a ces opuiticonu (1}

J'elimine le sens A, gqui est trop lerge et par

+

conséﬁuent trop imﬁrébia pour une consideration Scienﬁifidueg
parce gu'il comprend aussi bien le domaine physzicuc =1 psycho—
logigque que le¢ sens en latin E.ug{__.féreg mals je limite ma
recherche su seul dmmaiﬁe noral gui est beéucoup wluz important
pour le bienuétrg de lthumanite.

Dens le sens B., Foulquié indique deﬁx chanpes dfacticn
de la toleTarcae: -d'shord c'est la liberté'pour_les zutres
d'exprimer des opinions que l'on Jjuge faussen, et puls la
iiberté pour les autres de vivre conformesent & cee opinions
jﬁgéES fausses. Il faut noter que Foulquiﬂ insistc SUr
1'erreur ﬁui zppsrait dzns le jugemcnt des autres, parce que
les personnes qui ne sont pas sdrg de leur opinion, generalement
n'exigent pastellement 1'approbation des azutres, & moins
que 1eur.¢onscience ne soit, fausséde par leur intc}ft: les
hommes é%cigtes'cherchent tous les pretextes Tour powuvolr
étre intolé}aﬁts; La convietion rdeulte souvent de la
eredulite, de l'indolence ou bien de la cruinte.

| Cette d€finition de Foulquie est intentionnell ement

objective. TFTlle ést bonne auntant qulelle indigue le domaine

ol -oulqulxg chtlonnﬂlrh il ai sonue Philozophigu.
seut Univerzitoires 2o Brcfcw. A9E2), w. 707
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L
Ou nous poeuwons cxoercer la tolerance., Maiz il foudrait

A - 4 R L. .
peut-etre quielle smrcomplé%EE par la definition subjéective
du Grend Larousse Encyclupéﬂique que voicl: "Ltaction de

supporter aveg patience, avec bienveillznee, ¢gf porsonnes

qui professent des iddes ou ranifestent des sentiments
contraires aux notres.” (1) Toubefois touvtes les doux
B +oaa - a - . \ -

definitions manquent d'indiquer la limite objective cans-

laguelle la tolerance pourrait devenir lz f=ziblesse, conmme
. - T . .

nous verrons cl-ezpres. Four le moment, gu'il me soit permis

- - e g - Fo.
de m'abstenir dlessayer une definition definitive gqu'on ne
LI t v ) . g
pourra preciser gqutapres desdiscussieons suffizantes autour

te ce sujet.
A2

2, La definition de 1'intolcrance.

Négativement c¢'est le mangue de tolerance. Maig
rarement 1'homme reste darms la purs negation. Gelui qui
mangue de tolerance passe géhé%aleient av fanatisne qui est
1'aspect positif de 1'intolerance. Clest pour éela gque
l'intolébgnce €t le fanatisme scront traites ensemble.

Le fanatisme est ainei defini par le méme Foulquie]

2 . . . ) ’
oy pour Tout. aucre cauee sl b pifT A€ Pour 1a religion

negli : reste i : it
ma%eng?ﬁ ?Sgt le reste et lui rend legitines tous les

. # '
Pour Foulguie€, done, un fanstique c¢'est un homme quai

Ty |
S Tolcrenee," Grond Larousse Locyclopedique, ¥ (12964), 368.

2 .
Paul Foulquie, op. cit., p. 270.
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a une conviction fatale, qui Euppriié tous les roisconnements
contrarients (aspect'né%atif), et.qui entreprend avee toutaes
ses ressources de realiser son iddﬁl. Il sefait un heros si
son entreprise apportaille bonheur & la socicte; mais il serait
au contraire un fou dahgereux si son entreprise troublait

1'ordrs de 1a sSocicte.

. F
% e Diverses zmortes de tolerancco.

. -~ - ,
ILa tolerance peut &étre manifestee en beauccoup dc
manierss. ©On peut ¢lassificr ces manifestations sur plusicurs

bases.

a. Sur la base de la force de deux parties, la tolerancc peut

étre manifestee par:
1) une partie plus forte envers une partic meins fortey
2) une partic moine forte envers une partic plus forte;

%2) une partie envers une autre éﬁaICment forte.

b. Sur la base dco opinions toléféésg la tolcTance peut étre

exercse sur:

1]

1) le provléme politique ( = la toleTance politique)s
2} le probléme religieux ( = la tolcrance religiesuse);
3) e probléme ébonomique { = 1la tole¢rance eEﬂnomique);

43 le probléme social  { = 1la toleTance soclale).

c. Bur la base des manifestatiolls pratiques, la tolerance

peut &tre:
1} la tolérance envers les partigs politiques;

2) la tolerance envers les cultes diffcrents;
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L4 . LA - - . -
%2} lg tolcrance envers leoo metiers sans distinction aes
classcse socialesy

- r e - .
4Y la tolerance envers les moeurs non-conformistes.

d. Sur la base des actions libres, la tolerance pout &tre:
1) la tolerance de la presse; |
E)_la tolerance du voyage;
%) 1a tolé}aﬁce du mariage;

4) la tolerance de 1'dtude;

1

5) la tolerance de paroles;
6} la toleérance de reunion;

cte.

: , )
&. Sur 1a base de la correspeondance, la tolerance peut etres

1} la tolerance unilatrale;

L
2) la tolerance reciprogue.

. = + o
f. Sur las base subjective, la tolerance peut ctre ACCOmpagnce

d'une ou d'autres sentiments
1} 1a tolerance meprisante (comme chez des juifs);

2) la tolerance syampathisante (comme chez des chretiensy.

4. La {rontisre de la tolerance.

Ia notion de toleérsnce est une des noticns les plus
d€licates. Le mot mémc est bien seduisant. Mais comme il
est difficile & pratiquer! Un homme peut critiquer
1'intolcrance chez .les autres, tout en etant sci-méme treés
intalérant-inconsciemment- _Dane le plupart des cas, l'into-

’ . ’ .
lerance est pratiguee gous l'apparence de bien; et les hommes
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gqui la pratigquent croient avee conviction gu'ils foat du bien.
Quafd un vice est cache gsous 1'apparence de la vertu, il csat
neturelleément difficile a discerner et par conséﬁuent tres
difficile a corriger,.y voir elair est pourtant indispensable.

Lz tolérance, pour étre une vrale vertu deit étre
alli¢e & deux autres vertus importantes: le courage et le
respect ﬁe la personng humzine. La tolerance sans le COoOUrage
serait une faiblesse, Tandis que sans le respect de la
personne humaine elle deviendrait de l‘indiffé&ence. Or
cette faiblesse ou indiffeTrence pﬁﬁvent facilement devenir
intolerance sclon le mechanisme naturel dont il a ete Tait
mention dans 1'iptroductiocn. ﬂ[}ﬁgjq

La plus grande partie de la difficultd provient
de l'exsltation du ¢curage jusqu'au meprics de ia personne
d'gutrul, surtout guand on st convaincu du monopole de la
verite revelee (1). On exalte lc droit de la verite (verite
d'ailleurs souvent subjective) jusgu'’au meTis de la liberte
de conscience. On oublie slors quc l'homme, autant gu'il
est rationnel, est Tesponsable de sa propre conscience, et
doit étre guide par sa convition propre plutdt gue par la
conviction d'autrui. Aussi 1'obligstion & la croyance par
la force viole-t-elle la vertu de la tolerance; cependant 1a
persuasion par argument pour induire guicongue a adocpter ses

vues personnelles est toujours legitime,

P&
Cette COng tatatlon ne ge llmlte a la seule revelatlon
chretlenneg mais s'etend a tous les cnse1gﬂements pretendus
eveles, ¥ compris le gnosticisme.
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D'zutre part; cn exzlte perfoié lc respect de la
personne humaine jusqu'au mepris du c¢ourage, alors on peche
par le manque de XA responsabilite pour le devoir social;
Une telle tolerance vicice n'est pas autrc gu'unc 1échetd.
I1 ne fzut pas toleTer les opiﬁions ou les actions gui sont
pernicicuses & la socict€ ou bien qui viclent le droit des
antres personnes. On est responsable, par exemplc, Ge
supprimer un mouvement gui corrompt la jeunesse, On doit
contredire les opinione gui- discriminent les races ou classes
éoeiales.

4lors, ou cst la frontiere de la tolerance? uel
dilemme! Dans la pratique, le probleme devient plus compliquﬁ
encore, a4 cause de la persuasion du groupe qui souvent
aborde le fanatisme. Gabriel Marcel ne menque pas de noter
cette Aifficulte:

"La toleTance se situe dans unc zons frontiére et comme
& la limite réciproque du sentiment et de 1'attitude ou du
comportement. On se montre tolerdnt 1'expression est ici
bien algnlflcﬂthE je n¢ sais pas 51 on est tolcrant Je
erois qu'on est cn de¢a ou au de-la." (1)
Voild, pourquei il e¢st tellement difficile 4'&tro

tolé%ant, £i 1'on n'ezt pas un vrai philuscphesl

5. Les promoteurs de la toleérance avant Voltaire.

1) Montaigne (1533-1592). Dans son 'Apologie de Ralmond

Sebopd' (2), il condamne 1'apologetique rationnclle, en

qG&briel Marcel, Du efus & 1'Invecation (Paris: Gallimard,
194035 p. 269.

2Montaigne1 Essals, 11, 12.
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disent que notrc raison est incapzble de connaftre Dieu ot

de prouver 1'irnortalite dc 1'dme. Dans cet egnosticismes il
riet le fondement pour la tolerance relimicuse: toutcs les
religions ont duw bon. Il faubt noter qu'il ne dit pas gque
toutes les religions sont cdgalenent bonnes, il n}cat pas done
un indiffeérent. FPour la raieon pratigue il zdmet ls revelation
¢t la grice comme l¢ seul noven pour 1l'hoane de surmonter

l'infirmite de sa nature.

2) Francis Bacon (1561-1626). A propos du nassacre

de 1a 8. Barthelchny et de la conjurstion des Poudres, DBacon

dit que si Lucretius et vi do tels cvonencnts, il aurait

parlc plus anérement sur le =al de la rcligion. Touteicis
Bacon recomiende la tolerance envers toutes les rrzfessions

de foi, exceptd envers les sectes radicales comme l1'tnabaptisme

ct 1'Athdisae.

%) 8ir Thoras Browne (1605-1682). Dzns son livre "Religio

Medici', 11 montra 1l'absurdi:tc dc 1’intolé}anceq cer parai

les doutes et Les inconsistences gue creent les professions

de foi, les scctes et les passages bibiligques...; un homse

saln enbtol Sacns L peus pas accupber aveuslenent un senl
point dc vué. Il fezut, done, exaniner ¢t cheisir ce gui lui
narait le meilleur —- voiei 1'attitude 4'un ho=ne toleTant qui

gst vrainent sage.

4) Willia Chillingworth (1602-1644). 11 est peut-&tre

N . . . i , ' N .
le prenier cul ait developps systematiguenent 1Targuucntaticn
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pour la tolé}énci_rﬁligieuse dans son livre 'Heligicn of the
FProtestants: a Safe wey to Sslvation' (Me37). La voicli: wun
protestant peut &ftre sauve, adue 8'il ne eroit pas a toutes
leg paroles de sa profession; mais il faont gqu'il erecic
fermncrnient le peu de sa croyaﬁce.

"I am fully assured that God does not, and that therclfore
men ouzht not to require any qwore of any nzn than this, to

believe theo Seripture to be Cod's word, to endcaver to £ind
the true scnec of it, and to live asecording to it.7 (1)

5} John #Milton (1608-1674). Dans son 'Treatise on Civil

Fower in Reclesiastical Cascs', il dcelara gu'il n'taest pas
rermis au gouvernenent d'inposer une croyancoe relipgieuse au
pauple et d'cxiger unc conformite totale au sujct do la
religicn. Cependant il ne voulut pas gqu'on tolére les
catholiques, cer, selon lul, 1'Exlise catholigue Jbait un

institution politique en méme teups que rceligicusc.

6) Roger Willians (1603-1683). Il ost considere comne

h ¥ . - -
le Tondateur de la complete tolerance religicuse de l‘Ané%lque
¢t du mnondes moderneg, Dane scn livre '"3louwdy Tenent of Torsc-
cution', i1 =& declere que méne les catholigques, lces athﬁhsq

- R - - » £ !
les juifs ot les tures, tous deivent etre toleres egalenent.

int{;par Harry Timer Barncs, An Intelliectual and Cultural
Histcry of -the. Mestern World (Hew York: Dever Fublications,
Inc., 1965}, p. 758. {Jeo suis pleinenent sdr que Dieu n'exige
tant, et c'est pourguei les ancrncs ne doivent pas exiger plus
que ccci: gu'on ¢role 1'Ecriture Bainte conne la parele de
Dieuh qu'on tiche de trouvcr son vrai scns et gu'on vive e&n
CINSEqQUENCC. )
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7) willizm Penn (1644-17133. Dans son 'Great Causc of
Liverly of Conscience’, 11 a déhlard'qu& la perscecution est
contraive au crincipe et au buf dc 1'Btat. Il & regu de
Charlecs X1 difnzieterre en 6041 la colcnie de Fennsylvanla
comae palanent 4z osa doste. I a fzit le traitd avee les
indigénes rouT vwiviee palsiblernent cnsenble et a donné une

2 - L

cnsrie de —a iiberte de consclicnce & ses coloniaux cn 170%.

8) Baruch Spinoza (1532776772~ Dans son ‘Tractatus
Thecloglco—politicus' il rappela ironigucnent les hoines
cntre les sectos chreviennes dont chacule PPE%Eﬂdait suivre
l'd%angilo dz 1liawour freternel . Chague sectc pré%eudait
ctre infeillible, maio les articles de foi sont si diffé%ents
selon les sectes. 11 Lo termina cn disant gque la perse€cution
religlieuse cause ua dusantre irreparaple & la religion aussi
bien gqu'a 1'&ont.  Ajousons gue L'humanite en souffrc ausei

tellenent .-

9y John Lonke (16321700 7).  3Ses Letires et Bssai sur la

L
tolerance racseoxclens les cpinilons pwacedeﬂth 2N By S stone

: S
ot onv eu vne grendac _nfluence sur ley ssrvants duo ZVILG

.
g]_;_:\{\-'l e, yaret e 1-_*._- Frzamy WFea e =S e
oDl the nesistrate cught alweays to be vory carveful
that he do not nlfu;L }15 authority to theo cprprossion of
neo

any Church, uader nrebo of public good." (1)

YJonn Locke, A thdgiwioﬁrkrn1qﬁ“igleratlmﬂq T. XXXV de
la Collection Great Jooks oi the sestoern World, dirige par
Robert Maynard HuLchine (GChicago: Encyclopcaila Britaanica,

II'IC«.; J5E:IQ I:l- ’].I_::].-
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I1 cxclut ccependant. de sa tolerance los catholigues
et les athecs; les preaiers & cause de la politique de la
apaut@} les derniers & cauee dc l'inercdibilite de leurs
sernents.

10} Watthew Tindal (1656-1733). Dans son livre 'Liberty

of the Press', il avan¢a 1z liberte de la discussion
religieuse et attague la censure de la presse.  Mais 11 ne

tolera pas 1'astheisne.

11) Daniel Defoe (1660-17313. Il gerivit 'The Shortest

- . . N = . r
Way with the Dissconters' pour ironiser ltinteclerance, en

’ ] ] - I } I I
pretendant favoriscer l'intelarance, mais la reduisant enfin
ad absurduw:,

12) Turgot (1727-1781). Il introduisit la laicisation de

1'ctat en disent gu'auwcune relizion n'a droit & la protection
d'un ¢tat, 12is toutes les professions ont un droit egzal a

la 1ibcrtcﬁ cependant celle qui a4 uneg doctring et une
pratique contraires 4 1'interét de lictat, perd cg droit &

1z libertd.

133 Jean-Jacgues Rougseau (17212-1778), declara que la

- B - ,o - -
pcresccuticon est pire gue l'athelsme. TI1 depanda la tolerance

. .
envers le delisne.

14) Denig Diderot (1713-1784) et les Encyclopedistes

critiquérent-l‘;@toléfance-partout dans leur 'Encyclcpéﬁie'.
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45) Christisn Thomasius (1655-1728), arguncnta que leos

chefs pollitiques opt lc devolir de promouvolr la paix ¢t non

celul de sauver les dnes.

16) Justin Bohmer (1674-4749), indiqua que 1'heresie

n'est pas un crime, mais ung pochs; alors il ne fuut pas 1la
fzire punir par 1'€tat, nais seulcment P4ar la propre Conscicnce

du péﬁh&ur.

17) Geraert Noodt (1647-1725) aTgumcnta que chague homme

8 un droit naturcel de choisir son propre culte.

18) Joseph Glanvill (1636-1680), dans son livre 'Vanity

of Dogmatizing or Confidence of Upinicns', rappele a l'atten-
tion le fait gqu'une deoctrine tenue cummetla vé}itéldogmatique
car une géhé}ation peut &treo ridicul isge par uwage autre, éonc

la modestie intellectuclle non seulcrent est lsa vertu la plus

convenable, mais aussi la plus utile des attitudes.

19) Pierre Beyle ijﬁ#?*ﬁ?@&). Pretendant rdbondre aux

questions de plusicurs personnes euricuses ot alarmces, il
gcrivit les 'Penseces Diverses Eerites & un Docteur do
Sorbomns & 1'0Occasion de la Comdte de 1680', pour combatbtrce
les superstiticns et en méme temps par leoo digressions
diverses il argumenta pour la legitimite du libre examen
critigue, la primaute de 1'experience et de l'esprit
seientifigue, 1'ind¢pendancs de la morale par repgort & la
reiigion, la rchabilitation des athces en soutenant que lee

L r - . -
athees ne sont pas forcerent corrampus, mais gqu'lls peuvent
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5¢ conduire gussl bBicsn gue loo ehirgtiones.  Far oo principe

il est tenu comme le fondsteur de la nmorale lafque.

Eezucoup peormi les apologistes catholigues du XviIi©
siécle justifiaient 1'ucage de la force de la part de 1'Kglisc
per Les parcles de Jcsus: “eompelle intrare™ (1), Bayle pour

& - - . o ' -
les refuter, puvlia en 1686 le 'Commentaire Fhilosophigue
! . . "
sur ces Parcles de Jesus—Christ: Contraing-les d'Entrer', on
il prouva par plusieurs raisons demonstratives gu'il n'y a
~ricn de plus abominezble que de¢ faire des convarsions par la
gontrainte, et ou il refuta tous les gophismes des convel-
tisseurs par contrainte et de l'apologie gue Saint Augustin
a lfaite des persébution54 11 argumenta finement en avangant
- - . . * - f
les dreits de la 'Conscience errante', gqui etait acceptee
parmi les catholigues pour exempter du pechc.
"D'ol je conclus gue 1'ignorance de bonnc foi disculpe
dans les cas los plus criminels, de sorte gu'un hvrethue
de oonne ffc:ul.I un infidele méme de bonne f01, ne sera punt
dc Dieu qu & causeg des mauvaisvs actlons gu'il aura faites
croyant gu*ellcs ctaient nouvaiscs. i'our celles qu il zura
faites cn cons cicnee, je dis par une conscicnce gu'il n'aura
pas lui-nmeme avcuulec malicieusement, Je ne saurals me

persuadoer gutellces solent un erime.® (E)

Done 1la btoldrance pour Dayle oot la logigue mémc!

20)Beron d¢ Kontesguicu (1689-1755), Dans son 'LfEsprit

des Lois', 1l adressa la remontIarce celdbre aux ingursiteurs

de 1'Eapegne et du Fortugsl: "Lorsque les lois d'un Etat ont

qLu.c. ATV, 23. (Contrains-les d'entrer).

EPlcrre Boayle, Commentaire Phileoscphiaguc, T1% Fartie, _
Chap. 10, ¢ite par sndrc Lagarde et LauTent Nichard, XVITIS
Siccle (Parl Bordas, 1964),; p. 22.
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¢ru devoir souffrir plusieurs religions, il faut qu'elles

les obligcont sussi A se tolerer cntre elles.m (1)

b, Des manifestations de L= toldfaﬂcu.

En 1636: Providence, uhe colonic de 1'Amerique du Nord
dvclara la liberte de eonscience.

En 1641: Rhode Island fit la mdme dccleration.

En 1649: Maryland suivit ccs excaples.

En 1789: La méne libert€ tfut acel arce parmi les droitbe
dc 1'Homms par 1'Asscemblcc Constituante de
la France.

En 1791: La liberte de conscicnce fut declares dans
la Constitution Federale des Etats Unis.

1

Boron de Montesquicu, L'Bsprit des Lois, XXV, 9,

eite par Andre Liegerde et Launw.nt riichard, op. elt. S 09,
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