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 กรณีการรวมกลุมของกลุมการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA มีวัตถุประสงคหลักใน
การสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกไปพรอมกับการใหความสําคัญกับ
ประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน จึงไดมีการออกความตกลงขางเคียงวาดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา 
ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (ความตกลง NAALC) ซ่ึงมีลักษณะพิเศษท่ี
แตกตางจากการบังคับใชอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ คือ การนํามาตรการ
ลงโทษทางเศรษฐกิจมาบังคับใชกับประเทศภาคีสมาชิกท่ีละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC และเนื่องจาก NAFTA เปนการรวมกลุมทางเศรษฐกิจท่ีมีประเทศภาคีสมาชิก
ประกอบดวยประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศท่ีกําลังพัฒนา จึงทําให NAFTA มีลักษณะการ
รวมกลุมท่ีใกลเคียงกับประชาคมอาเซียนเปนอยางยิ่ง ดังนั้น ประชาคมอาเซียนจึงอาจใชความ  
ตกลง NAALC เปนแนวทางในการออกมาตรการเรื่องแรงงาน เพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึนได 
 

จากการศึกษาการบังคับใชความตกลง NAALC พบวา ความตกลงฉบับนี้เปนกรณีท่ี
กอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหเกิดความรวมมือ
ระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการแสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
แรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และนํามาสูความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือสรางความ
เปลี่ยนแปลงนโยบายดานการคุมครองแรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนั้นยังสงผลตอพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครอง
แรงงานของผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนอีกดวย อยางไรก็
ตาม ยังคงมีขอบกพรองบางประการท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ไมเต็มประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร ไดแก ขอจํากัดท่ีเกิดจากตัวบทของความตกลง NAALC และขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลง NAALC นั้นเอง   
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The economic integration of North American Free Trade Agreement 

(NAFTA) mainly aims to establish free trade among NAFTA member states 
concurrently with the emphasis on the issue of labor standards, where the side 
agreement concerning labor issues has been made named “North American 
Agreement on Labor Cooperation” (NAALC). The characteristic of NAALC is 
different from the Conventions of the International Labor Organization (ILO) in 
terms of the punitive measures. NAALC imposes the economic sanction against 
the member state that violates its obligation under NAALC. Since NAFTA member 
states consist of both developed countries and developing countries, it looks 
similar to ASEAN Community. Thus, ASEAN Community could use the NAALC as a 
guideline to establish labor measures so as to improve the compliance of Core 
Labor Standards within its community.  

 
The study found that NAALC has effected more compliance of Core Labor 

Standards. In particular, the cooperation among the member states in pursuing 
the measures to prevent and resolve labor right violations is more concrete. It has 
led the member states to make change in their policies on the protection and 
enforcement of labor legislations to be more effective. Additionally, it can also 
enhance the behaviors of enterprises in the member states for better protection 
of the workers. However, there are some loopholes which cause limitations of 
enforcement of the agreement including the limitations caused by the NAALC 
provisions itself, as well as, by the competent authorities relating to the NAALC 
enforcement. 
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กิตติกรรมประกาศ 

วิทยานิพนธฉบับน้ีสําเร็จลงไดดวยความกรุณาอยางยิ่งจากคณาจารยและผูทรงคุณวุฒิหลายทาน 
อันประกอบไปดวย รองศาสตราจารย ทัชชมัย ทองอุไร อาจารยท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ ซึ่งอาจารยไดเมตตาและสละ
เวลาอันมีคารับเปนอาจารยท่ีปรึกษา โดยตลอดระยะเวลาในการจัดทําวิทยานิพนธ ทานไดใหคําช้ีแนะแนวทางการ
เขียนวิทยานิพนธ รวมท้ังกรุณาตรวจและใหความคิดเห็นทางวิชาการอยางละเอียดถ่ีถวนอันเปนประโยชนอยางยิ่ง
ตอการปรับปรุงแกไขเน้ือหาวิทยานิพนธฉบับน้ีจนสําเร็จตามระยะเวลาท่ีผูเขียนไดตั้งใจไว  

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.ไพศิษฐ พิพัฒนกุล ซึ่งไดกรุณาสละเวลาอันมีคา
รับเปนประธานกรรมการสอบวิทยานิพนธน้ี รวมท้ังเปนผูจุดประกายความคิดแกผูเขียนในการริเริ่มทําหัวขอ
วิทยานิพนธฉบับน้ีในช้ันเรียนวิชากฎหมายแรงงานข้ันสูงซึ่งอาจารยเปนผูสอน ขอขอบพระคุณศาสตราจารย ดร.
ศักดา ธนิตกุล และอาจารย ดร.ชัยยุทธ ชวลิตนิธิกุล ท่ีกรุณาสละเวลาอันมีคารับเปนกรรมการสอบวิทยานิพนธ และ
ใหคําช้ีแนะแนวทางการคนควาขอมูลอันเปนประโยชนตอการจัดทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 

ผูเขียนขอกราบขอบพระคุณรอยตรโีสภณ และนางกมลรัตน ใจศรีธิ บิดามารดาผูเปนท่ีเคารพรัก
ยิ่งของผูเขียน ทานท้ังสองเปนผูใหกําลังใจ ใหการสนับสนุนการศึกษา อบรมคุณธรรมจริยธรรม ตลอดจนแนะ
แนวทางในการดําเนินชีวิต และปลูกฝงใหผูเขียนรักความเจริญกาวหนาในวิชาชีพมาโดยตลอด จนทําใหผูเขียน
ประสบความสําเร็จในการศึกษาอยางท่ีตั้งใจไว 

ผูเขียนขอขอบคุณนายสิงห เนียมมุณี ผูจัดการฝายกฎหมายบริษัท เนช่ันแนล เพาเวอร ซัพ
พลาย จํากัด (มหาชน) ท่ีอนุญาตใหผูเขียนลาศึกษาตอในระดับปริญญาโท และกรุณาใหโอกาสกลับเขาทํางาน
ตามปกติเมื่อครบกําหนด ขอขอบคุณนายพงศกร กรรณิการ ท่ีคอยดูแล และใหกําลังใจแกผูเขียน รวมท้ังนางสาว
พิมพกานต ทิศอุน สําหรับการใหคําแนะนําในการจัดทําวิทยานิพนธแกผูเขียนดวยดีเสมอมา 

นอกจากน้ี ผูเขียนขอขอบคุณเพ่ือนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งเพ่ือนๆคณะนิติศาสตร สาขากฎหมาย
ระหวางประเทศทุกคน สําหรับมิตรภาพและความชวยเหลือตางๆในระหวางท่ีผูเขียนศึกษาอยูท่ีจุฬาลงกรณ
มหาวิทยาลัย รวมท้ังขอขอบคุณเจาหนาท่ีสวนงานนิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย
ทุกทาน ท่ีอํานวยความสะดวกและใหความชวยเหลือแกผูเขียนในการดําเนินการใหสอดคลองตามระเบียบการจัดทํา
วิทยานิพนธของมหาวิทยาลัยจนกระท่ังเสร็จสิ้นกระบวนการ 

ทายน้ี หากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีคุณคาและประโยชนประการใดแลว ผูเขียนขอมอบความดีเปน
กตเวทิตาแกบิดามารดา คณาจารยผูมีพระคุณทุกทาน และบรรดาบุคคลท่ีใหการสนับสนุนการทําวิทยานิพนธฉบับน้ี 
แตหากวิทยานิพนธฉบับน้ีมีขอบกพรองผิดพลาดประการใดแลว ผูเขียนขอนอมรับไวแตเพียงผูเดียว  
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3.2.1.1.2 วิธีการดําเนินการ…………………………………………………………. 
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3.2.2.4.2.3 การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงิน
ไวซ่ึงเปนเงินจํานวนนอย…………………………………………. 

3.2.2.4.2.4 จํานวนเงินท่ีถูกปรับจะตองนําสงเขากองทุนท่ีตั้งข้ึนตาม
ความตกลง NAALC ไมไดสงมอบใหแกผูยื่นขอรองเรียน
เพ่ือการเยียวยาความเสียหายโดยตรง……………………… 

3.2.2.4.2.5 การลงโทษโดยการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา
ทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง…………………………………… 

3.3  การวิเคราะหสถานะทางกฎหมายของความตกลง NAALC…………………………………. 
3.3.1  ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง…………………. 
3.3.2  ความตกลง NAALC มีสถานะเปนความตกลงขางเคียง (side agreement)

ของความตกลง NAFTA ทําใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ี
จะเขาผูกพันตนภายใต NAALC หรือไมก็ได…………………………………………. 

3.4  การวิเคราะหเรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิก………………… 
3.4.1  ความตกลง NAALC ไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมาย

ภายในรองรับเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมได กําหนด
มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน (non-harmonization) ……………………….   

3.4.2  ประเทศภาคีสมาชิกมีอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศของตน โดยประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซง
ได………………….………………….………………….………………….…………………..... 

3.5  การวิเคราะหเรื่องการบังคับใชความตกลง NAALC เก่ียวกับประเด็นความไดเปรียบ
ของประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา………………….……………………………. 
3.5.1  การเจรจาทําความตกลง NAALC ท่ีมีรากฐานมาจากการเมืองภายในของ

ประเทศสหรัฐอเมริกา………………….……………………………………………………. 
3.5.1.1 กระแสเรียกรองใหการคาเสรีแนวใหมใหความสําคัญตอคุณภาพชีวิต
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4.1.2.1.2     กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องกฎหมายไมกําหนดบทลงโทษ

แกผูละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุม
เพ่ือเจรจาตอรอง…........................................................... 

4.1.2.1.3   กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องนิยามคําวา“ลูกจาง”ใน
กฎหมายแรงงานสัมพันธของสหรัฐอเมริกาท่ีไมครอบคลุมถึง
แรงงานบางประเภท…...................................................... 

4.1.2.2   ปญหาเรื่องเจาหนาท่ีไมมีหลักเกณฑในการตัดสินชี้ขาดขอรองเรียน
และกลับคําตัดสินบอย….................................................................... 
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ตอรองในประเทศแคนาดา…...................................................................... 
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4.2.1.1 กรณีศึกษา….......................................................................................... 
4.3  ปญหาเก่ียวกับการใชแรงงานเด็ก….......................................................................... 
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4.3.1.1 กรณีศึกษา…........................................................................................ 

4.4 ปญหาเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ…................................... 
4.4.1 ปญหาการเลือกปฏิบัติตอแรงงานท่ีเปนหญิงมีครรภในการจางงานและใน
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4.5.1.2.2 ปฏิญญารวม (Joint Declaration) …................................... 
4.5.2 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดกระแสความรวมมือในการ
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Effect) ….................................................................................................... 

4.5.3 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดความตระหนักเก่ียวกับปญหา
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the Problems : Sunshine Effect) ….................................................... 
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4.6 การวิเคราะหขอจํากัดท่ีทําใหการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
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บทที ่1 

บทนํา 

 

1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ในปจจุบัน การขยายตัวทางการคาระหวางประเทศไดกลายเปนตัวจักรสําคัญในการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนา (developing countries) หรือประเทศพัฒนา
นอยกวา (less developed countries) ท้ังหลายซ่ึงมีการเปดประเทศเพ่ิมข้ึนตลอดชวงเวลาในหลาย
ทศวรรษท่ีผานมา ในขณะเดียวกันการขยายตัวทางการคาระหวางประเทศของประเทศกําลังพัฒนาก็
ไดเอ้ือประโยชนตอประเทศพัฒนาแลว ในแงท่ีวาประชาชนของประเทศพัฒนาแลวสามารถซ้ือสินคา
ราคาถูกจากประเทศกําลังพัฒนาท่ีตนทุนการผลิตต่ํากวา เปนไปตามทฤษฏีความไดเปรียบเชิง
เปรียบเทียบ* (comparative advantage theory) นอกจากนั้นประเทศกําลังพัฒนาและประเทศ
พัฒนาแลวยังไดรับผลประโยชนดานอ่ืนๆท่ีเปนผลสืบเนื่องจากการขยายตัวทางการคาระหวาง
ประเทศอีกดวย อาทิ การเพ่ิมผลผลิต การบริโภค เพ่ิมสวัสดิการของสังคมมากข้ึน เปนตน1  

แตในขณะเดียวกันกับท่ีเศรษฐกิจพัฒนาไปสูการคาอยางเสรีมากข้ึน แรงงานกลับไดรับการ
ดูแลนอยลง เพราะผูผลิตตางตองการลดตนทุนเพ่ือใหไดมาซ่ึงกําไรมหาศาล อีกท้ังประเทศผูรับการ
ลงทุนซ่ึงสวนใหญเปนกลุมประเทศกําลังพัฒนา มีความเชื่อวาคาแรงถูกจะชวยดึงดูดการลงทุนจาก
ตางชาติ และการลงทุนจากตางชาตินี้เองเปนปจจัยหลักท่ีทําใหเกิดการจางงานอันจะนํามาซ่ึงการ
พัฒนาเศรษฐกิจไดเปนอยางดี สงผลใหเกิดการลดคาแรงตลอดจนถึงสวัสดิการท่ีผูใชแรงงานพ่ึงไดรับ

                                                   

* David Ricardo กลาววาประเทศท่ีไมมีความไดเปรียบโดยสมบูรณในการผลิตสินคาทุกๆอยางกับ
ประเทศอ่ืน ยังคงสามารถทําการคาท่ีกอใหเกิดประโยชนแกทุกฝายได ประเทศท่ีดอยประสิทธิภาพควรผลิตและ
สงออกเฉพาะสินคาท่ีประเทศตนมีความเสียเปรียบโดยสมบูรณนอยกวา ถือไดวาสินคาน้ีเปนสินคาท่ีประเทศผลิต
ดวยความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ ทฤษฎีความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบน้ีเปนท่ีรูจักแพรหลาย และใชอธิบาย
สาเหตุของธุรกิจการคาระหวางประเทศจนทุกวันน้ี 

1 นิรมล สุธรรมกิจ. มาตรฐานแรงงานกับการคาระหวางประเทศ. เอกสารวิจัยหมายเลข 6. โครงการ 
WTO Watch (จับกระแสองคการการคาโลก), มิถุนายน 2550. หนา 3.  

** ผูชวยศาสตราจารยทัชชมัย ฤกษะสุต ใชคําวา “แขงกันลงเหว” เปนภาวะท่ีประเทศผูสงออก (ประเทศ
กําลังพัฒนา) สรางแรงกดดันตอประเทศพัฒนาแลวซึ่งเปนประเทศผูนําเขาตองใชมาตรฐานแรง งานภายในประเทศ
ตนต่ําลงไปดวย โดยท่ีแรงงานประเทศผูนําเขาอาจตองยินยอมใหมีการลดมาตรฐานแรงงานภายประเทศ ผูนําเขาลง
ในระดับหน่ึงเพ่ือมิใหผูลงทุนเคลื่อนยายฐานการลงทุนไปยังประเทศท่ีมีมาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวา เชน ลดคาจาง
แรงงานภายในใหต่ําลงเพ่ือใหสามารถแขงขันกันได มิฉะน้ันผลของการเคลื่อนยายฐานการลงทุนลงไปสูประเทศท่ีมี
มาตรฐานแรงงานต่ํา กวาน้ันสงผลกระทบตอภาคการผลิตภายในประเทศของผูนําเขาซึ่งตองใชแรงงาน ในการผลิต
เปนหลักตองปดกิจการเน่ืองจากไมอาจแขงขันดานราคาสินคาราคา ถูกจากประเทศกําลังพัฒนาท่ีเขามาตีตลาด
สินคาภายในประเทศได ยอมสงผลกระทบตอภาคแรงงานดวยท่ีตองอยูในภาวะวางงาน (Unemployment) 



2 
 

ไปดวย จึงยิ่งเปนการแขงขันกันลงเหว (race to the bottom)** นอกจากนั้นภายหลังยังเกิดแนวคิด
เรื่องการคาท่ีเปนธรรม (Fair Trade) ซ่ึงเปนแนวคิดหนึ่งท่ีสนับสนุนวา “การคาท่ีดีพึงตั้งอยูบน
พ้ืนฐานของการพูดคุยแลกเปลี่ยน ความโปรงใสและการเคารพซ่ึงกันและกัน เพ่ือสรางใหเกิดความ
เสมอภาคทางการคา การคาท่ีเปนธรรมจะชวยสนับสนุนการพัฒนาท่ียั่งยืน โดยการทําใหเกิดเง่ือนไข
ทางการคาท่ีดีข้ึน และชวยปกปองสิทธิของผูผลิตและลูกจาง ท่ีดอยโอกาส โดยเฉพาะผูผลิตและ
ลูกจางในประเทศท่ีกําลังพัฒนา”2  

ดวยเหตุนี้จึงมีความพยายามจากหลายภาคสวนในการเรียกรองใหเกิดความตระหนักในสิทธิ
ของผูใชแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ”องคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labour 
Organization หรือ ILO)” ซ่ึงเปนองคกรท่ีเกิดข้ึนพรอมกับการกอตั้งสันนิบาตชาติ (The League of 
Nations) เม่ือ พ.ศ. 2462 (ค.ศ. 1919) ภายใตสนธิสัญญาแวรซายส (Treaty of Versailles) 
วัตถุประสงคในการกอตั้ง ILO คือ สงเสริมความยุติธรรมทางสังคม และสงเสริมใหสิทธิมนุษยชนและ
สิทธิแรงงานไดรับการยอมรับอยางเปนสากล จนกระท่ังสันนิบาตชาติไดถูกยกเลิกไป และมีการจัดตั้ง
สหประชาชาติ (United Nations) ข้ึนเม่ือ พ.ศ. 2489 (ค.ศ. 1946) ILO จึงกลายเปนองคการชํานัญ
พิเศษ (Specialized agency) ของสหประชาชาติ อันเปนองคกรหลักเพียงหนึ่งเดียวของ
สหประชาชาติท่ีรับผิดชอบดูแลประเด็นแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก นอกจากนั้นยังมีความ
พยายามจากองคกรพัฒนาเอกชน (non-governmental organizations หรือ NGOs) หลายๆ
องคกรในการเรียกรองสิทธิใหแกกลุมผูใชแรงงาน และเรียกรองใหเกิดกลไกการบังคับใชมาตรฐาน
แรงงานอยางเปนรูปธรรมและเกิดประสิทธิภาพมากข้ึน รวมท้ังผูซ้ือในประเทศตางๆท้ังรายใหญ เชน 
ซุปเปอรมาเก็ต และรายยอยอยางผูบริโภคท่ัวไปตางก็หยิบยกประเด็นนี้ข้ึนมาเรียกรองตอรัฐบาลของ
ตนและตอสาธารณชนในมีการพิจารณากันอยางตอเนื่อง ปจจุบันภาคเอกชนในประเทศพัฒนาแลวได
กําหนด “จรรยาบรรณทางการคา” (Corporate Codes of Conduct) ของตนข้ึน ซ่ึงระบุขอปฏิบัติ
ตอแรงงานในโรงงานของผูผลิต ดวยเล็งเห็นวาประเด็นเรื่องสิทธิแรงงานเปนหนึ่งในความม่ันคงของ
มวลมนุษยชาติ เพราะแรงงานก็คือทรัพยากรมนุษย ดังนั้นจึงควรไดรับการพัฒนาศักยภาพใหได
มาตรฐานและไดรับการสรรสรางคุณภาพชีวิตท่ีดีเพ่ือสุดทายจะนํามาซ่ึงการพัฒนาท่ียั่งยืนตอไป 

อยางไรก็ตามแมจะมีความพยายามผลักดันเรื่องมาตรฐานแรงงานจนกระท่ังมีองคกรแรงงาน
ระหวางประเทศมาดูแลประเด็นนี้โดยเฉพาะ แตกลับประสบปญหาในการบังคับใชกลไกท่ีมีอยูของ
องคกรใหเกิดประสิทธิภาพ เนื่องจากกลไกการบังคับขององคการแรงงานระหวางประเทศไมมีสภาพ
บังคับ (sanction) กลาวคือ การบังคับใหเปนไปตามอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศท่ี
บรรดาประเทศสมาชิกไดใหสัตยาบันไวนั้นเปนไปตามความสมัครใจและความพรอมของประเทศ
นั้นๆเอง อนุสัญญาท่ีองคการแรงงานระหวางประเทศออกมาไมมีบทท่ีวาดวยการลงโทษผูท่ีละเมิด
หรือไมปฏิบัติตามแตอยางใด ดวยเหตุแหงความบกพรองในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานของ

                                                   
2 World Fair Trade Organization. What is Fair Trade [Online], 8 November 2011. Available 

from: http://www.wfto.com/index.php  
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องคการแรงงานระหวางประเทศ ทําใหประเทศท่ีพัฒนาแลวซ่ึงมีความกังวลวาเม่ือการแขงขันทาง
การคาระหวางประเทศทวีความรุนแรงข้ึน อาจนําไปสูการลดลงของมาตรฐานแรงงานและสวัสดิการ
สําหรับลูกจาง ท้ังนี้เพราะผูประกอบการตองการลดตนทุนการผลิตและจะนําไปสูการแยงสวนแบง
การตลาดในประเทศผูนําเขาในท่ีสุด ซ่ึงจะกอใหเกิดความไมเปนธรรมตอลูกจางและอีกนัยหนึ่งอาจ
เกิดความไมเปนธรรมในการแขงขันทางการคา (Fair Competition) ระหวางประเทศตอประเทศผู
นําเขาท่ีมีมาตรฐานแรงงานสูงกวาแตกลับถูกทุมตลาดเนื่องจากตนทุนการผลิตในประเทศผูสงออกต่ํา
มาก จึงไดพยายามผลักดันประเด็นเรื่องแรงงานเขาสูเวทีการเจรจาการคาพหุภาคี และมีการหยิบยก
มาถกกันในการประชุมองคการการคาโลก (World Trade Organization) เม่ือเดือนธันวาคม 1996 
ณ ประเทศสิงคโปร ท้ังนี้เพราะตองการอาศัยกลไกการขององคการการคาโลกท่ีมีบทลงโทษทางดาน
เศรษฐกิจ (economic sanction) มาใชกับผูท่ีละเมิดขอกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงาน แตในท่ีสุด
การนํากลไกดานการคาระหวางประเทศมาเชื่อมโยงกับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานก็ถูกโตแยง
โดยกลุมประเทศกําลังพัฒนา เพราะเห็นวาประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะกลายเปนเครื่องมือของ
กลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีจะนํามาใชเปนอุปสรรคทางการคาแกประเทศกําลังพัฒนาซ่ึงสวนใหญเปน
ประเทศผูสงออก และเห็นวาองคการการคาโลกไมเหมาะท่ีจะเปนองคกรท่ีควบคุมดูแลเรื่องมาตรฐาน
แรงงานเพราะองคการการคาโลกมีวัตถุประสงคในการกอตั้งเพ่ือสรรสรางความเปนธรรมทางการคา
และลดอุปสรรคในการคาระหวางประเทศ  

ในขณะท่ีมีกระแสโตแยงวาการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานอาจกอใหเกิดอุปสรรคทาง
การคาเพ่ิมข้ึน อยางไรก็ตามในเม่ือแรงงานเปนหนึ่งในปจจัยการผลิต ดังนั้นการคาและการพัฒนาทาง
เศรษฐกิจกับประเด็นเรื่องแรงงานจึงเปนสิ่งท่ีมีความเชื่อมโยงกันอยางหลีกเลี่ยงไมได ซ่ึงหากพิจารณา
ดูแลวจะพบวาการพัฒนาทางเศรษฐกิจเกิดจากการเจริญเติบโตของการคาระหวางประเทศ และ
การคาระหวางประเทศเปนปจจัยทําใหเกิดการพัฒนาสภาพความเปนอยูของแรงงานท่ัวท้ังโลกใหดีข้ึน
ได จึงกลาวไดวาการเติบโตของการคาระหวางประเทศนํามาซ่ึงคุณภาพชีวิตท่ีดีของแรงงาน3และการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีดีข้ึนยอมสงผลใหเกิดการพัฒนาเศรษฐกิจท่ียั่งยืน4 ดังนั้นจึงเกิดเปน
ประเด็นท่ีสนใจศึกษาวาจะมีกลไกหรือวิธีการใดหรือไมท่ีสามารถนํามาบังคับใชเพ่ือยกระดับคุณภาพ
ชีวิตของคนงานซ่ึงเปนเหตุผลทางศีลธรรมและเก่ียวของกับการพัฒนาท่ียั่งยืน และบังคับใชเพ่ือใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้จะตองเปนรูปแบบการบังคับใชท่ีไดรับการยอมรับท้ังจาก
ประเทศพัฒนาแลวและกําลังพัฒนาไดอยางลงตัว 

จากการศึกษาพบวา ประเทศพัฒนาแลวหลายประเทศมีความพยายามยกระดับการบังคับใช
มาตรฐานแรงงานใหมีความเขมขน จริงจังมากข้ึน กลาวคือ พยายามนําประเด็นเรื่องแรงงานมาสูการ

                                                   
3 Michael E. Aleo, Comparative Advantage and Labor Protections in Free Trade 

Agreement: Making Labor Protections in Trade Agreements Practical and Effective, The Berkeley 
Electronic Press (2006): 17. 

4 Remi Bazillier, Core Labour Standards and Economic growth, (Sorbonne : Maison des 
Sciences Economiques  Universit´e Paris 1 Panth´eon, 2004), 3. 
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เจรจาระหวางกลุมการคาในระดับภูมิภาค และพยายามสรางความเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับ โดย
กําหนดใหมีบทลงโทษแกผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ซ่ึงตัวอยางหนึ่งท่ีนาสนใจคือ 
การรวมตัวกันของกลุมการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North America Free 
Trade Agreement (NAFTA) ซ่ึงมีวัตถุประสงคหลักในการสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวาง
ประเทศสมาชิก อันไดแก สหรัฐอเมริกา แคนาดาและเม็กซิโก และใหความสําคัญกับประเด็นเรื่อง
มาตรฐานแรงงานไปดวยในขณะเดียวกัน จึงไดมีการออกความตกลงขางเคียง (side agreement) วา
ดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือ North America 
Agreement on Labor Cooperation (NAALC)” ซ่ึงเปนความตกลงดานแรงงานท่ีเกิดข้ึนกอนการ
ผลักดันประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเขาสูเวทีการเจรจาการคาในองคการการคาโลกเสียอีก โดยท่ี
ความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้มีลักษณะพิเศษคือ กระบวนการบังคับใชความตกลงสําหรับกรณี
ละเมิดพันธรกรณีภายใตความตกลง NAALC และกระบวนระงับขอพิพาทระหวางประเทศภาคีสมาชิก
ของความตกลง NAFTA ดวยกัน ท่ีมีลักษณะพิเศษแตกตางจากการบังคับใชอนุสัญญาของ ILO  

นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาในบริบทของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียนแลว แม
ประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะมีความสําคัญท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม แตจากการศึกษากลับ
พบวาอาเซียนใหความสําคัญกับประเด็นแรงงานนอยมาก5 ซ่ึงท่ีผานมาภายใตกรอบของอาเซียนได
หยิบยกประเด็นเก่ียวกับการเปดเสรีดานการคาและบริการข้ึนมาอภิปรายสูสาธารณชนเปนจํานวน
มาก แตในการอธิปรายเหลานี้กลับไมมีการกลาวถึงประเด็นแรงงานเทาท่ีควร ดังนั้น หากมีการศึกษา
ถึงกลไกของความตกลง NAALC ในเชิงลึก เพ่ือดูถึงโครงสรางการทํางานและกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฉบับนี้ เฉพาะแตประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก เพ่ือวิเคราะหวาภายใตความตกลง
ฉบับนี้มีประเด็นทางกฎหมายท่ีนาจะเสริมใหการบังคับใชความตกลงฯบรรลุผล กลาวคือกอใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนอยางไร แลวจึงศึกษาผลของการบังคับใชความตกลงฯ
ผานขอรองเรียนตามกระบวนการท่ีบัญญัติไวภายใตความตกลงฉบับนี้ เพ่ือพิจารณาแนวทางการ
ตีความเก่ียวกับขอกฎหมายในความตกลงฯ โดยเฉพาะในสวนของพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แนว
ทางการวินิจฉัยปญหาในขอรองเรียน รวมท้ังแนวทางในการใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาของ
หนวยงานระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ เพ่ือจะวิเคราะหวาแนวทางการแกไขปญหาภายใต
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จะสามารถนําไปสูการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได
หรือไม อยางไร ตลอดจนการวิเคราะหผลสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯตอการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการพิจารณาขอรองเรียน รวมท้ังขอจํากัด
ท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิเคราะหขอจํากัดนั้นจะ
นําไปสูขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข ซ่ึงจะเปนประโยชนในแงท่ีสามารถใชความตกลงฉบับนี้เปน
ตนแบบในการออกมาตรการเรื่องแรงงานเพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมากข้ึน โดย

                                                   
5 สุรินทร พิศสุวรรณ. เอกสารประกอบการสัมมนาเรื่องทิศทางและแนวโนมในการสงเสรมิและคุมครอง

สิทธิแรงงานในบริบทของอาเซียน [ออนไลน]. 2 ธันวาคม 2554. แหลงท่ีมา: 
http://www.homenetthailand.org/index.php 
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อยูภายใตรวมมือระหวางประเทศสมาชิกในกลุมขอตกลงการคาเสรีระดับภูมิภาคของอาเซียนหรือ 
ASEAN Free Trade Agreement (AFTA) ซ่ึงประเทศไทยเปนสมาชิกไดดวย และนอกจากนั้นยังเปน
การเตรียมความพรอมเพ่ือการเจรจาตอรองทางการคาระหวางประเทศไทยกับประเทศในกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือในอนาคต เนื่องจากประเทศในกลุมนี้โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนคูคาท่ีสําคัญกับ
ไทยเริ่มใหความสําคัญตอประเด็นดานมาตรฐานแรงงานและใชเปนพ้ืนฐานในการเจรจาตอรองระดับ
ทวิภาคีมากข้ึน ดังตัวอยางขอตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศจอรแดน (United 
States-Jordan Free Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงานรวมอยูดวย6 

วิทยานิพนธฉบับนี้ มุงเนนศึกษาวิเคราะหกลไกภายความตกลง NAALC พรอมท้ังชี้ใหเห็น
ความสําเร็จ ตลอดจนถึงปญหาและอุปสรรคพรอมทางเลือกในการบังคับใชความตกลงฯ เพ่ือใหเกิด
การปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานท้ังนี้หากจะกลาวถึงมาตรฐานแรงงานก็อาจจําแนกไดเปนหลาย
ประเภทไดแก 

(1) มาตรฐานแรงงานตามกฎหมายภายในประเทศ (national labor standards)  

เปนขอกําหนดเก่ียวกับการปฏิบัติตอแรงงานภายในประเทศ และบังคับใชโดยภาครัฐใน
ขอบขายเรื่องการคุมครองแรงงาน แรงงานสัมพันธ สวัสดิการแรงงานและความปลอดภัยในการ
ทํางาน เชน พระราชบัญญัติคุมครองแรงงาน พ.ศ. 2541 พระราชบัญญัติแรงงานสัมพันธ พ.ศ. 2518 
พระราชบัญญัติแรงงานวิสาหกิจสัมพันธ พ.ศ. 2543 และกฎหมายความปลอดภัยในการทํางาน
เก่ียวกับเครื่องจักร เก่ียวกับไฟฟา กอสรางวาดวยการนั่งราน กอสรางวาดวยเขตกอสราง เปนตน 
มาตรฐานแรงงานในรูปแบบของกฎหมายเหลานี้สามารถบังคับใชไดโดยเจาหนาท่ีของรัฐ และใชบังคับ
กับนายจางทุกคนโดยเสมอภาคกันเพ่ือลูกจางทุกคนในประเทศไทย 

(2) มาตรฐานแรงงานเอกชน (private labor standards) มี 2 กลุมใหญคือ 

(2.1) ขอกําหนดเก่ียวกับการปฏิบัติตอคนงาน ท่ีใชโดยภาคเอกชน (ไดแก กลุมผูซ้ือ ผูขาย
หรือองคกรเอกชนตางๆ) เชน มาตรฐานแรงงานของอุตสาหกรรมการผลิตเสื้อผา (Worldwide 
Responsible Apparel Production หรือ WRAP) มาตรฐาน FLA (Fair Labour Association 
Standard) มาตรฐาน WRC (Worker Right Consortium) มาตรฐาน ETI (The Ethical Trading 
Initiative ) และมาตรฐานความรับผิดชอบทางสังคม (Social Accountability หรือ S A 8000) เปน
ตน มาตรฐานเหลานี้เปนมาตรฐานแรงงานโดยสมัครใจ (Voluntary) การบังคับใชเปนไปโดยสมัครใจ
ระหวางผูซ้ือและผูขายหรือผูผลิตสินคา ภาครัฐไมเขามาเก่ียวของโดยตรง และมีรายละเอียดปลีกยอย
แตกตางกันไปมาตรฐานแรงงานลักษณะนี้ มักจะมีหนวยงานกลางท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบวา ผูผลิตได

                                                   
6 Mary Jane Bolle, NAFTA Labor Side Agreement: Lesson for the Worker Rights and Fast-

Track Debate [Online]. 20 February 2013. Available from: 
http://digitalcommons.irl.cornell.edu/crs/27  
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ดูแลลูกจางท่ีใชในการผลิตสอดคลองกับมาตรฐานท่ีตั้งไวอยางไรบาง และหากไดมาตรฐานก็จะไดรับ
การรับรอง (certification) บางมาตรฐานผูผลิตจําเปนตองเสียคาใชจายเพ่ือใหไดรับการรับรอง 

(2.2) มาตรฐานแรงงานท่ีเปนหลักจริยธรรมดานแรงงาน (Labor code of conduct) หรือ
หลักจรรยาบรรณขององคกร (corporate of conduct) ของบริษัทรายใหญตางๆ (โดยเฉพาะบริษัท
สหรัฐอเมริกา) มาตรฐานแรงงานในลักษณะนี้จัดเปนมาตรฐานแรงงานโดยสมัครใจเชนกัน โดยผูผลิต
จะเปนผูกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ึนเอง ซ่ึงสะทอนความรับผิดชอบของผูผลิตหรือผูวาจางท่ีมีตอ
ลูกจางและสังคม โดยไมตองใหกฎหมายหรือมาตรฐานอ่ืนๆมาใชบังคับ 

(3) มาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ (International labor standards)ประกอบดวย 
2 กลุมใหญ ไดแก 

(3.1) ขอกําหนดหรือหลักเกณฑท่ีเก่ียวกับมาตรฐานของสภาพการทํางานตลอดจน สิทธิ
มนุษยชนข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน ซ่ึงโดยท่ัวไปเรียกวา มาตรฐานแรงงานหลัก (core labor 
standards) ตามเกณฑของ ILO โดยถือเปนสวนหนึ่งของประมวลกฎหมายระหวางประเทศ 
มาตรฐานแรงงานประเภทนี้มีลักษณะเปนก่ึงกฎหมาย (soft law) กลาวคือ เปนขอตกลงระหวาง
ประเทศท่ีอยูในรูปของอนุสัญญา (conventions) ซ่ึงมีผลบังคับใช เม่ือประเทศนั้นๆใหสัตยาบัน
(ratification) ผานองคกร ILO นอกจากนั้นในมาตรฐานแรงงานกลุมนี้ยังมีอนุสัญญาขององคกร
ระหวางประเทศอ่ืนๆ เชน องคกรสหประชาชาติ (UN) สภาแหงชาติยุโรป (EC) เปนตน 

(3.2) มาตรฐานแรงงานระหวางประเทศท่ีเกิดข้ึนจากการทําสนธิสัญญาทวิภาคีและขอตกลง
ในระดับภูมิภาคภายใตกรอบความรวมมือดานแรงงาน ซ่ึงถือเปน สวนหนึ่งของประมวลกฎหมาย
ระหวางประเทศเชนกัน การบังคับใชมาตรฐานแรงงานในระดับนี้ ข้ึนอยูกับลักษณะของขอตกลงวาจะ
บังคับใชอยางไร และมีขอบเขตเพียงใดซ่ึงการกําหนดเปนขอตกลงระดับภูมิภาคจะสามารถบรรลุ
วัตถุประสงคของขอตกลงไดดีกวามาตรฐานสากล เนื่องจากจะสอดคลองกับปญหาท่ีจําเปนจะตอง
ไดรับการแกไขอยางเรงดวนในภูมิภาคไดมากกวา โดยวิธีการสรางความเปนอันหนึ่งอันเดียวกันใน
เรื่องของกฎหมายภายในภูมิภาค ตัวอยางเชน การรวมตัวของสหภาพยุโรป หรือโดยวิธีการสราง
แรงจูงใจซ่ึงเปนประโยชนตางตอบแทนใหแกผูปฏิบัติไดตรงตามมาตรฐาน ในบริบทของการคา
ระหวางประเทศนี้ขอกําหนดมักจะเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานท่ีมีผลตอการคาโดยท่ีมีวัตถุประสงค
เพ่ือลดการบิดเบือนทางการคา เชน ประเทศผูสงออกใชเรื่องมาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวามาตรฐานมา
เปนขอไดเปรียบในเรื่องราคาตนทุนสินคาตอประเทศผูนําเขา ดังนั้นประเทศผูนําเขาจึงประสงคท่ีจะ
ใชมาตรการทางการคาตอประเทศผูสงออกท่ีไมสามารถปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานได 
อยางไรก็ตามมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานท่ีกลาวถึงกันท่ัวไปนั้น มักหมายถึง “มาตรฐานแรงงาน
หลัก” ท่ีอางไวในปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิพ้ืนฐานของคนงานในสถานประกอบการ             
(Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work) หรืออิงตามอนุสัญญาท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 7 อนุสัญญาของ ILO ไดแก 
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• การใหอิสระแกลูกจางท่ีจะเลือกเปนสมาชิกสมาคมองคกรสหภาพแรงงานใดก็ได และ
สามารถรวมตัวกันเพ่ือสรางอํานาจการตอรองกับฝายนายจางได (freedom of 
association and the effective recognition of the right to collective 
bargaining) 

• การจางแรงงานจะตองไมเปนการบังคับใหทํางานไมวาจะดวยวิธีการใดๆก็ตาม
(eliminate of all forms of forces or compulsory labor) 

• หามเลือกปฏิบัติท้ังในดานการจางทํางานและการเลือกประกอบอาชีพ (eliminate of 
discrimination in respect of employment and occupation) 

• หามใชแรงงานเด็ก (abolition of child labor) 

มาตรฐานแรงงานหลักในการใชแรงงานเหลานี้ จัดตั้งข้ึนเพ่ือปกปองคุมครองสิทธิข้ันพ้ืนฐาน
แกแรงงานหรือลูกจางทุกคน โดยเฉพาะอยางยิ่งประชาชนท่ียากจนและ/หรือท่ีมีแรงกายเปนทรัพย
เพียงอยางเดียวในการแสวงหารายได ซ่ึงมักพบวา ประชาชนกลุมนี้เปนคนสวนใหญของสังคมท้ังใน
ประเทศท่ีพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนา7ดังนั้นวิทยานิพนธฉบับนี้ จึงมุงศึกษาเฉพาะโครงสราง
องคกร กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC กรณีการบังคับใชเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติตาม 
“มาตรฐานแรงงานหลัก (core labor standards)” หรือเรียกวา “มาตรฐานหลักในการใชแรงงาน” 
เนื่องจากมาตรฐานแรงงานหลักเปนท่ียอมรับกันอยางกวางขวางและเปนท่ีตกลงรวมกันระหวาง
ประเทศตางๆ เทานั้น แตจะไมลงลึกไปถึงมาตรฐานแรงงานในกลุมอ่ืนๆ    

1.2 วัตถุประสงคของการศึกษา 

1.2.1 เพ่ือใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด วิวัฒนาการและสาระสําคัญของมาตรฐานแรงงาน
หลัก 

1.2.2 เพ่ือใหทราบถึงโครงสรางองคกรและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงาน
ในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 

 1.2.3 มุงศึกษาคดีพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใต “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ” ในกรณีท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักและนํามาวิเคราะหประสิทธิภาพในการบังคับใช
ความตกลงดานแรงงานฉบับนี้ 

                                                   
7 นิรมล สุธรรมกิจ, หนา 5 
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1.2.4 เพ่ือแสดงใหเห็นถึงความสําเร็จตลอดจนอุปสรรคในการบังคับใช “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในการทําใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน  

1.3  สมมติฐานของการศึกษา 

“ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (The North American 
Agreement on Labor Cooperation หรือ NAALC) เปนกรณีท่ีกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลัก (Core Labor Standards หรือ CLS) มากข้ึน” 

1.4 ขอบเขตของการศึกษา 

ศึกษาการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” (North 
American Agreement on Labor Cooperation) ในกรณีท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก
(Core Labor Standards) และผลของการบังคับใชผานกรณีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ีเขาสู
กระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงดานแรงงานฉบับนี้  

1.5 วิธีการศึกษา 

การเขียนวิทยานิพนธฉบับนี้เปนการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดย
ศึกษาคนควาและวิเคราะหขอมูลจากหนังสือ สื่ออิเล็กทรอนิกส และเอกสารตางๆท่ีเก่ียวของกับ
อนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ (International Labor Organization) ในสวนของ
มาตรฐานแรงงานหลัก ศึกษาโครงสรางและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความ
ตกลงอเมริกาเหนือ” (North American Agreement on Labor Cooperation) ตลอดจนจนถึง
ทบทวนวรรณกรรมเชิงประจักษท่ีเก่ียวของกับการศึกษา คนควา วิจัยท้ังในสวนของประเทศไทยและ
ตางประเทศตอกรณีผลของการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ของ
กลุมเศรษฐกิจอเมริกาเหนือ รวมท้ังคดีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ีเขาสูกระบวนการระงับขอ
พิพาทภายใตความตกลงฉบับนี้ดวย 

1.6 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1.6.1 ทําใหทราบถึงความเปนมา แนวคิด วิวัฒนาการและสาระสําคัญของมาตรฐานแรงงาน
หลัก 

1.6.2 ทําใหทราบถึงโครงสรางองคกรและกระบวนการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงาน
ในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 

1.6.3 ทําใหทราบถึงประสิทธิภาพในการบังคับใช “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ” ในกรณีของมาตรฐานแรงงานหลัก 
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1.6.4 ทําใหทราบถึงความสําเร็จตลอดจนอุปสรรคในการบังคับใช “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ” ในการทําใหประเทศสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน 

1.6.5 ทําใหสามารถใชผลการศึกษานี้เปนแนวทางในการศึกษาในระดับตอไป เก่ียวกับการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานหลักของกลุมประเทศในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียน 
(ASEAN) ได 

  



บทที่ 2 

แนวคิดเร่ืองมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor Standards) และประวตัิความ
เปนมาของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

 

2.1 ความเปนมา แนวคิดและวิวัฒนาการในการกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก 

แนวคิดเรื่องการคุมครองผูใชแรงงานเปนผลมาจากการปฏิวัติอุตสาหกรรม ซ่ึงเกิดข้ึนใน
ประเทศอังกฤษเปนประเทศแรกจากนั้นจึงขยายตอไปยังประเทศตางๆในทวีปยุโรปและอเมริกา การ
ปฏิวัติอุตสาหกรรมกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมอยางมาก ในทางเศรษฐกิจ การ
ปฏิวัติอุสาหกรรมทําใหเกิดความตองการวัตถุดิบเพ่ือนํามาสรางผลิตผลอุตสาหกรรมโดยอาศัย
เทคโนโลยี เม่ือผลิตสินคาไดเปนจํานวนมากก็ตองมีการสงออกไปขายยังตางประเทศ ทําใหการคา
ระหวางประเทศมีการขยายตัวมากข้ึน สวนการเปลี่ยนแปลงในทางสังคมนั้น การปฏิวัติอุตสาหกรรม
ทําใหความเปนอยูของมนุษยและสภาพแวดลอมเปลี่ยนแปลงไป การมีโรงงานอุตสาหกรรมทําใหเกิด
ของเสียจากโรงงาน เกิดฝุนควัน มีการใชแรงงานท่ีเอารัดเอาเปรียบคนงาน โดยเฉพาะมีการใชแรงงาน
เด็ก นอกจากนั้น เพ่ือการแขงขันกันผลิตใหไดสินคาจํานวนมาก รวดเร็ว และตนทุนต่ํา จึงมีความ
ตองการจางแรงงานในอัตราท่ีถูก สวนในดานของแรงงานในขณะนั้นก็ขาดอํานาจตอรอง และไมมี
โอกาสเลือกงาน อีกท้ังกฎหมายท่ีใชบังคับอยูยังใหความคุมครองแรงงานไดไมเพียงพอ1 

 จากสภาพท่ีสวัสดิการของแรงงานถูกละเลยเพ่ือใหตนทุนการผลิตสินคาต่ําสําหรับรองรับการ
แขงขันในทางการคาระหวางประเทศ ทําใหขาดความรวมมือในระหวางประเทศเพ่ือแกปญหาสังคม
นักวิชาการอุตสาหกรรมจึงพยายามเรียกรองใหมีการปฏิรูปสังคมโดยการท่ีประเทศตางๆรวมมือกัน
สรางมาตรการระหวางประเทศท่ีกําหนดกฎเกณฑทางแรงงานข้ึนมา ความพยายามนี้ไดเกิดข้ึน
ตอเนื่องตลอดมาจนมีการจัดการประชุมกันในกรุงเบอรลินเม่ือป ค.ศ. 1890 โดยมีประเทศในยุโรปเขา
รวมดวย ผลของการประชุม ท่ีประชุมฯมีขอเสนอแนะใหมีการจัดทํามาตรฐานแรงงานระหวาง
ประเทศ และท่ีประชุมฯยังเล็งเห็นถึงความจําเปนในการกําหนดอายุข้ันต่ําของแรงงานเด็ก การ
กําหนดเก่ียวกับงานท่ีเด็กและสตรีไมควรทํา การทํางานในวันหยุด ความปลอดภัยในท่ีทํางาน จาก
การประชุมนี้ทําใหรัฐบาลของประเทศในยุโรปเริ่มตระหนักถึงผลกระทบทางสังคม และถือเปนจุดเริ่ม
ของความรวมมือระหวางประเทศ 

 ในป ค.ศ. 1897 ไดมีการประชุมของนักวิชาการ สมาชิกรัฐสภาจากยุโรปและสหรัฐอเมริกา
เพ่ือทบทวนผลการประชุมเบอรลินและศึกษาแนวทางในการจัดตั้งองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ผลของการประชุมฯทําใหมีการเผยแพรแนวคิดนี้ออกไปในหลายประเทศ เกิดการจัดตั้งองคกร

                                                           
1 นิคม จันทรวิทุร, ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (กรุงเทพ :โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 3. 
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ภายในประเทศเพ่ือทําหนาท่ีใหความคุมครองแรงงาน และองคกรภายในประเทศเหลานี้ไดมาประชุม
ครั้งแรกท่ีกรุงปารีสในป ค.ศ. 1900 และจัดตั้งสมาคมกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (The 
International Association for Labour Legislation) โดยมีสํานักงานท่ีประเทศสวิสเซอรแลนด 
ถือวาสมาคมฯนี้เปนสํานักงานแรงงานระหวางประเทศองคกรแรก แตอยางไรก็ตามสมาคมกฎหมาย
แรงงานระหวางประเทศยังไมใชองคกรท่ีเกิดจากความรวมมือของรัฐ เพราะสมาชิกขององคกรคือ 
สมาคมระดับชาติของประเทศตางๆ ท่ีเรียกรองใหมีความรวมมือระหวางประเทศ โดยท่ีรัฐบาลท่ี
ยินยอมรับวัตถุประสงคของสมาคมนี้สามารถสงผูแทนเขารวมประชุมได 

 สมาคมฯสนับสนุนใหมีการศึกษาและพิจารณาเก่ียวกับมาตรการตางๆ รวมท้ังเรียกรองให
นานาประเทศดําเนินการปองกันหรือแกไขสภาพการทํางานท่ีไมเหมาะสม จัดการประชุมระหวาง
ประเทศ ยกรางอนุสัญญาระหวางประเทศ ผลักดันใหมีการยอมรับและใหสัตยาบันอนุสัญญาท่ีจัดทํา
ข้ึนและนํามาตรการท่ีกําหนดข้ึนในอนุสัญญาไปปฏิบัติใหเกิดผล อยางไรก็ตาม การดําเนินงานของ
สมาคมฯมีขอบกพรอง คือ สมาคมฯไมมีอํานาจท่ีจะบังคับใหสมาชิกของสมาคมฯปฏิบัติตามอนุสัญญา
ได นอกจากนั้นอนุสัญญาท่ีจัดทําโดยสมาคมฯก็หาไดกําหนดบทลงโทษในกรณีท่ีสมาชิกของสมาคมฯ
ไมยอมปฏิบัติตาม2 

 อนุสัญญาท่ีจัดทําข้ึนโดยสมาคมกฎหมายแรงงานระหวางประเทศไดแก อนุสัญญาการหามใช
ฟอสฟอรัสขาวและอนุสัญญาวาดวยการทํางานกลางคืนสําหรับสตรี ซ่ึงไดรับการรับรองจากการ
ประชุมของสมาคมฯในป ค.ศ.1906 การประชุมครั้งตอมาในป ค.ศ.1913 สมาคมฯไดยกรางอนุสัญญา
วาดวยขอบังคับเก่ียวกับชั่วโมงการทํางานของสตรีและเด็ก และอนุสัญญาการหามมิใหใชเด็กทํางาน
ในเวลากลางคืน แตปรากฏวายังไมเปนผลสําเร็จก็เกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 

 เม่ือเกิดสงครามโลกครั้งท่ี 1 ข้ึนในป ค.ศ. 1914 การดําเนินการของสมาคมกฎหมายแรงงาน
ระหวางประเทศไดสิ้นสุดลง แตอยางไรก็ตาม ระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 1 สหพันธแรงงานในประเทศ
ตางๆ ยังคงดําเนินการอยูและผลักดันการสรางหลักประกันแกแรงงาน ซ่ึงรวมถึงเรื่องชั่วโมงการ
ทํางาน ความปลอดภัยในการทํางาน การประกันสังคม โดยเสนอใหรวมอยูในสนธิสัญญาสันติภาพ
ดวย และพยายามผลักดันใหมีการจัดตั้งองคการระหวางประเทศถาวรเพ่ือบังคับใชกฎเกณฑตางๆท่ี
กําหนดข้ึน 

 ภายหลังจากท่ีสงครามโลกสงบลงก็มีการประชุมสันติภาพในป ค.ศ. 1919 ท่ีกรุงปารีส (The 
Paris Peace Conference of 1919) ซ่ึงไดมีความตกลงจัดตั้งคณะกรรมการกฎหมายแรงงาน
ระหวางประเทศ (Commission on International Labour Legislation) เพ่ือรางขอเสนอเตรียม
บรรจุไวในสนธิสัญญาสันติภาพ ขอท่ีนาสนใจคือคณะกรรมการฯประกอบดวย 3 ฝายคือ ฝายรัฐบาล 
ฝายนายจางและฝายลูกจาง และขอเสนอของคณะกรรมการฯชุดนี้ไดถูกบรรจุเขาไวในสวนท่ี 13 ของ

                                                           
2 รสลิน ธํารงวิทย, “สถาบันระหวางประเทศ”,ใน เอกสารการสอนชุดสถาบันระหวางประเทศ, (กรุงเทพ : 

สํานักพิมพมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2538),  หนา 435. 
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สนธิสัญญาสันติภาพแวรซายส 0 (Treaty of Versailles) จึงกลาวไดวา 1องคการแรงงานระหวาง
ประเทศ หรือ ILO (International Labour Organization) ไดเกิดข้ึนพรอมกับการกอตั้งสันนิบาต
ชาติ (The League of Nations) ภายใตสนธิสัญญาแวรซายส 1นั่นเอง 1ท้ังนี้ประเทศไทยไดรวมเปน
ประเทศสมาชิกกอตั้งดวย วัตถุประสงคในการกอตั้ง ILO คือ เพ่ือสงเสริมความยุติธรรมทางสังคม 
และสงเสริมใหสิทธิมนุษยชนและสิทธิแรงงานใหไดรับการยอมรับอยางเปนสากล 

 ILO มีการดําเนินงานใหความรวมมือกับองคการสันนิบาตชาติ แตมิไดถูกควบคุมโดย
สันนิบาตชาติ หากแตองคการสันนิบาตชาติจะมีสวนรวมเพียงการจัดทํางบประมาณ ILO ได
ดําเนินการเก่ียวกับการจัดทําอนุสัญญาดานแรงงานระหวางประเทศและไดรับการใหสัตยาบันอยาง
กวางขวาง อนุสัญญาท่ีจัดทําในระยะแรกมักเปนเรื่องเก่ียวกับพ้ืนฐานดานแรงงาน เชน เรื่องเก่ียวกับ
ชั่วโมงการทํางาน ความปลอดภัยในการทํางาน การจางแรงงานผูหญิงและเด็ก การจายเงินคาชดเชย
เพ่ือเลิกจาง และการใหการรักษาพยาบาล เปนตน กิจกรรมเหลานี้มีผลตอการเสริมสรางมาตรฐาน
ดานแรงงานในประเทศตางๆ สําหรับบางประเทศ จึงถือเปนครั้งแรกท่ีมีการยอมรับมาตรฐานดาน
แรงงาน ซ่ึงในเวลาตอมา ILO ยังไดขยายขอบเขตการทํางานของตนออกไป ไมจํากัดเฉพาะปญหา
มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา แตยังไดพยายามดําเนินการเก่ียวกับสิทธิเสรีภาพในการสมาคม ดวยเหตุท่ีวา
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานในบางประเทศนั้นยังถูกจํากัดอยู อยางไรก็ตาม การดําเนินการ
ดังกลาวนี้ทําให ILO ถูกตอตานจากบางประเทศ  

 ในระหวางสงครามโลกครั้งท่ี 2 แมวาองคการสันนิบาตชาติจะสิ้นสุดบทบาทลง แต ILO ก็
ยังคงดําเนินงานอยูอยางตอเนื่อง กอนสงครามโลกครั้งท่ี 2 จะสิ้นสุด ไดมีการจัดประชุมแรงงาน
ระหวางประเทศเพ่ือเตรียมความพรอมเพ่ือรับมือกับปญหาตางๆ ท่ีรออยูภายหลังสงครามโลก 
ตลอดจนกําหนดเปาหมายและวัตถุประสงคขององคการฯท่ีเมืองฟลาเดลเฟย ประเทศสหรัฐอเมริกา 
ในป ค.ศ. 1944 และในการประชุมครั้งนี้เองทําใหมีการลงมติรับรองคําประกาศแหงฟลาเดลเฟย 
(Declaration of Philadelphia) ซ่ึงมีเนื้อหาสาระสําคัญเนนเรื่องสิทธิมนุษยชนของแรงงาน ในเวลา
ตอมาคําประกาศฟลาเดลเฟยไดถูกผนวกเขาเปนสวนหนึ่งของธรรมนูญของ ILOในป ค.ศ. 1946 เม่ือ
ไดมีการจัดตั้งองคการสหประชาชาติ 1(United Nations) ข้ึนแลว ILO ไดกลายเปนทบวงการชํานาญ
พิเศษองคการแรกขององคการสหประชาชาติ 1 อันเปนองคกรหลักเพียงหนึ่งเดียวของสหประชาชาติท่ี
รับผิดชอบดูแลประเด็นเรื่องแรงงานของประเทศสมาชิก 

บทบาทสําคัญของ ILO ภายใตองคการสหประชาชาติ คือ การพยายามสงเสริมความ
คุมครองดานสิทธิเสรีภาพข้ันพ้ืนฐานของมนุษย การปรับปรุงสภาพความเปนอยูและสภาพการทํางาน 
รวมถึงการสงเสริมการทํางานอยางเต็มท่ี ซ่ึงการพยายามท่ีจะสงเสริมความคุมครองสิทธิเสรีภาพข้ัน
พ้ืนฐานของมนุษยนี้ ประเทศตางๆในโลกเองก็ไดตั้งปณิธานไวตามปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน
ขององคการสหประชาชาติเชนเดียวกัน นอกจากนั้น ILO ยังมีบทบาทในการใหความรวมมือดาน
วิชาการ การฝกอบรม การวิจัยและสนับสนุนขอมูลขาวสารดานแรงงานอีกดวย และสถานการณ
สําคัญซ่ึงยืนยันถึงการตระหนักในเรื่องมาตรฐานแรงงานข้ันพ้ืนฐานของนานาประเทศไดเกิดข้ึน เม่ือ
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วันท่ี 18 มิถุนายน 1998 เนื่องจากในวันดังกลาวท่ีประชุมของ ILO สมัยท่ี 86 มีมติรับรอง “ปฏิญญา
วาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle 
and Right at Work)” โดยมีเปาหมายเพ่ือสงเสริมการปฏิบัติตาม “มาตรฐานแรงงานหลัก (Core 
Labor Standards)” ของ ILO รวม 4 เรื่อง คือ การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 
(อนุสัญญาฉบับท่ี 29 และ105) เสรีภาพในการสมาคมและการรับรองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง (อนุสัญญาฉบับท่ี 87 และ 98) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 
(อนุสัญญาฉบับท่ี 100 และ 111) และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก (อนุสัญญาฉบับท่ี 138 และ 
182) โดยกําหนดพันธกิจใหประเทศสมาชิก ILO เคารพและปฏิบัติตามสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน
หรือท่ีเรียกวา มาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงถือเปนสิทธิมนุษยชนดวย แมวารัฐบาลของประเทศนั้นๆจะ
ใหสัตยาบันหรือไมก็ตาม โดยไมคํานึงถึงระดับการพัฒนาประเทศ ท้ังนี้เพ่ือกระตุนใหเกิดความ
พยายามระดับชาติในการสรางหลักประกันวาในโลกยุคโลกาภิวัฒนนี้ ความกาวหนาทางสังคมจะตอง
พัฒนาไปพรอมกับความกาวหนาทางเศรษฐกิจ  

จุดเริ่มตนของปฏิญญาฯสืบเนื่องมาจากท่ีประชุมสุดยอดดานการพัฒนาสังคม (World 
Social Summit) ท่ีกรุงโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก เม่ือป 1995 ไดรับรองพันธกิจและ
แผนปฏิบัติการท่ีเก่ียวของกับ “สิทธิข้ันพ้ืนฐานของแรงงาน” ซ่ึงมีเนื้อหาสาระตามมาตรฐานแรงงาน
หลัก ในเวลาตอมาเม่ือมีการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคาโลก (WTO) ท่ีประเทศสิงคโปร 
เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ท่ีประชุมฯใหการยอมรับวา ILO เปนองคกรเดียวท่ีรับผิดชอบดานแรงงาน
และมีบทบาทโดยตรงดานมาตรฐานแรงงานและการสงเสริมหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ
ทํางาน  

การย้ําถึงพันธกิจของ ILO เปนจุดผลักดันท่ีทําใหมีการรับรองปฏิญญาฯในป 1998 อันเปน
ผลใหประเทศสมาชิกแมมิไดใหสัตยาบันอนุสัญญาหลักตองมีพันธะในการปฏิบัติตามอนุสัญญาเหลานี้
ใหไดผลจริงจังมากข้ึน สาระสําคัญของปฏิญญาฯนอกจากจะกลาวถึงสิ่งท่ีเปนมาตรฐานแรงงานหลัก
แลว ยังย้ําวาปฏิญญาฯจะไมถูกนํามาใชเพ่ือการกีดกันทางการคา นอกจากนั้นการปฏิบัติตามปฏิญญา
ฯจะไมถูกตั้งขอสงสัยในเรื่องความไดเปรียบเสียเปรียบเชิงการคา หรือเรียกวา “ความไดเปรียบโดย
เปรียบเทียบ” (Comparative Advantage) ดวย3 

ดังนั้นจึงเห็นไดวาประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานเปนเรื่องท่ีถูกนํามากลาวถึงอยูเสมอใน
ระดับสากลนับตั้งแตยุคของการปฏิวัติอุสาหกรรม สืบเนื่องมาจนกระท่ังถึงการประชุมระดับรัฐมนตรี
ของ WTO ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามผลักดัน
ประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานใหมีสภาพบังคับเก่ียวกับการบังคับใชมาตรฐานแรงงานมากข้ึน อาทิ
เชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic sanction) แตถึงกระนั้นความพยายามดังกลาวก็ยังไม
ประสบผลสําเร็จเนื่องจากมีการคัดคานจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาวา การนําการลงโทษทาง
                                                           

3 สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, อนุสัญญาหลักและปฏญิญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ

ทํางาน (กระทรวงแรงงาน, 2546), หนา คํานํา. 
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เศรษฐกิจมาใชเปนกรณีท่ีกอใหเกิดชองทางในการกีดกันทางการคา แตสิ่งหนึ่งท่ีนับวาเปนผลสําเร็จ
จากการพยายามผลักดันประเด็นนี้เขาสูเวทีการคาโลกคือ มีการรับรอง “ปฏิญญาวาดวยหลักการ
และสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle and Right at 
Work)” ในเวลาตอมา ซ่ึงเทากับเปนการแสดงเจตจํานงรวมกันของมวลมนุษยชาติท่ีประสงคจะ
ยกระดับการคุมครองแรงงานใหมากข้ึน 

ดวยเหตุเหลานี้ อาจกลาวไดวาทุกๆประเทศมีพันธกิจในการดูแลประเด็นเรื่องการคุมครอง
แรงงานรวมกันไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเรง
แสวงหาเครื่องมือหรือกลไกท่ีนําไปสูความสําเร็จในการยกระดับการคุมครองแรงงานโดยเฉพาะกลุม
ประเทศกําลังพัฒนาท่ีจะตองเรงปรับตัวใหทันกระแสโลก เพราะอีกไมนานอาจจะทัดทานกระแสการ
เปลี่ยนแปลงนี้ไมได เนื่องจากกลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีมีระดับการคุมครองแรงงานสูงกวาไดใชความ
พยายามในการผลักดันประเด็นนี้มาในความตกลงทางการคาทวิภาคีมากข้ึนเรื่อยๆ ยกตัวอยาง กรณี
ของความตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศจอรแดน (United States-Jordan Free 
Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงานรวมอยูดวย4 

2.2 ความเปนมาของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) กับ
การกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก 

ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) เปนผลมาจากความ
พยายามในการนําประเด็นเรื่องแรงงานมาสูการเจรจาระหวางกลุมการคาในระดับภูมิภาค5และ
พยายามสรางความเปนกฎหมายท่ีมีสภาพบังคับเขมแข็ง (hard law) โดยกําหนดใหมีบทลงโทษแก
ผูฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน ตัวอยางหนึ่งท่ีนาสนใจคือ การรวมตัวกันของกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North America Free Trade Agreement (NAFTA) ซ่ึง
มีวัตถุประสงคหลักในการสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศสมาชิกอันไดแก สหรัฐอเมริกา 
แคนาดาและเม็กซิโก และใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานไปดวยในขณะเดียวกัน จึง
ไดมีการออกความตกลงขางเคียง (side agreement) ท่ีวาดวยเรื่องแรงงาน ชื่อวา “ความรวมมือดาน
แรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือ North America  Agreement on Labor Cooperation 
(NAALC)” ซ่ึงเปนความตกลงดานแรงงานท่ีเกิดข้ึนกอนการผลักดันประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเขา
สูเวทีการเจรจาการคาในองคการการคาโลกเสียอีก โดยท่ีความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้มีลักษณะ
พิเศษคือ มีกระบวนการบังคับสําหรับกรณีละเมิดหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน และมีกระบวน
ระงับขอพิพาทภายในระหวางประเทศสมาชิกความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือดวยกัน ท่ีมีลักษณะ

                                                           
4 See more : Mary Jane Bolle, Jordan-U.S. Free Trade Agreement : Labor Issues, [Online] 

13 December 2001. Available from : 

http://www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/3488.pdf  
5 Michael J.Trebilcock, Trade Policy and Labour Standards (University of Toronto), 16. 
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พิเศษแตกตางจากกลไกขององคการแรงงานระหวางประเทศ ซ่ึงผูเขียนจะไดวิเคราะหใหเห็นถึงการ
บังคับใชกระบวนการดังกลาวนี้โดยละเอียดในบทตอไป 

2.2.1 การเช่ือมโยงประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักเขากับความตกลงเขตการคาเสรีอเมริกา
เหนือ (North American Free Trade Agreement: NAFTA) 

ในระหวางท่ีมีการเจรจาเพ่ือการรวมกลุมทางเศรษฐกิจในอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA 
ระหวางประเทศสหรัฐอเมริกา เม็กซิโก และแคนาดา สหรัฐอเมริกามีความกังวลวาอุตสาหกรรม
สหรัฐอเมริกาจะยายฐานการผลิตไปยังประเทศเม็กซิโก เพ่ืออาศัยโอกาสจากคาแรงราคาถูกและ
ชองวางทางกฎหมายแรงงานของเม็กซิโกในการดําเนินธุรกิจ ซ่ึงจะทําใหผูสงออกชาวเม็กซิกันสามารถ
ขยายการสงออกสินคาของตนไปยังสหรัฐอเมริกาไดมากข้ึน ซ่ึงเปนการแขงขันทางการคาท่ีไมเทา
เทียมกันและยังทําใหเกิดปญหาแรงงานอพยพอีกดวย ดังนั้น ประธานาธิบดีคลินตันจึงไดจัดทําความ
ตกลงขางเคียง (side agreement) ดานแรงงานข้ึนมาฉบับหนึ่ง6 ซ่ึงก็คือ NAALC ความตกลงฉบับนี้
จึงเปนความตกลงซ่ึงแสดงใหเห็นถึงการนําเรื่องการคุมครองแรงงานมาผนวกกับความรวมมือทาง
เศรษฐกิจเปนครั้งแรก  

 ความตกลง NAALC มีผลบังคับใชเม่ือ 1 มกราคม ค.ศ.1994 7 มีวัตถุประสงคเพ่ือพัฒนา
สภาพการทํางานและความเปนอยูข้ันพ้ืนฐานของประเทศคูเจรจาท้ัง 3 ประเทศใหดีข้ึน แลกเปลี่ยน
ขอมูลขาวสารดานแรงงาน รวมถึงรวมมือกันเพ่ือการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของแตละ
ประเทศอยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดความโปรงใสในการบริหาร และบังคับใชกฎหมายแรงงาน 

 โดยความตกลงดังกลาวมีสาระสําคัญวา ประเทศคูสัญญาท้ัง 3 ประเทศ จะตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีท้ัง 3 ประเทศจะไมกาวลวง
มาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวในกฎหมายแรงงานของแตละประเทศและจะไมบังคับใหตองใช
มาตรฐานในระดับเทากัน แตท้ังนี้ประเทศสมาชิกจะตองพยายามพัฒนา แกไข ปรับเปลี่ยนกฎหมาย 
ขอกําหนดตลอดจนแสวงหาหนทางตางๆในการคุมครองสิทธิของแรงงานในประเทศของตน ใน
ขณะเดียวกันจะตองคํานึงถึงคุณภาพและอัตราผลิตภาพสูงในการผลิต * ท้ังจะตองมีการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานอยางยั่งยืนเพ่ืออนาคตดานแรงงานท่ีดีตอไป โดยความรวมมือกันในการสนับสนุน 
สงเสริมหลักการพ้ืนฐานดานสิทธิแรงงาน มีท้ังสิ้น 11 ขอ มีท่ีมาจากหลักการคุมครองแรงงานข้ัน
พ้ืนฐานในกฎหมายการคาของประเทศสหรัฐอเมริกา 5 ประการไดแก (1) สิทธิในการสมาคม (2) 

                                                           
6 รศ.ทัชชมัย ฤกษะสุต, “มาตรฐานแรงงานกับขอตกลงการคาเสรี กรณีศึกษา US-Australia FTA ฯลฯ,”

ใน มาตรฐานแรงงานกับการคา:อุปสรรคและโอกาสเพ่ือการพัฒนา, สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการ
พัฒนา, หนา ข-24 

7 North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    
Article.51. [hereinafter refer to NAALC] 
 * อัตราการผลิตภาพสูง (High Productivity) คือ การใชทรัพยากรการผลิตพ้ืนฐาน อันประกอบดวย 
คน เครื่องจักร  วัสดุ วิธีการและการวัดผลใหสามารถผลติไดตามปรมิาณท่ีตองการ มีคุณภาพปลอดภยัและตนทุนต่ํา           
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เสรีภาพในการเขาเปนสมาชิกสหภาพและสิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง (3) การขจัดแรงงาน
บังคับ (4) การกําหนดอายุข้ันต่ําสําหรับการจางแรงงานเด็ก และ (5) การกําหนดสภาพการจางซ่ึงเปน
ท่ียอมรับได ในเรื่องเก่ียวกับ คาจางข้ันต่ํา ชั่วโมงการทํางาน และความปลอดภัยและอาชีวอนามัยใน
การทํางาน8 ประกอบกับเรื่องสิทธิในการไดรับคาชดเชยในกรณีเจ็บปวยของคนงานและเรื่องการ
คุมครองแรงงานอพยพ ใหมีผลในระยะยาวตอไป ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวาขอ (1) – (4) ของกฎหมาย
สหรัฐอเมริกาสอดคลองกับมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 ประการไดแกเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) 
การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก และ (4) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ  

ความตกลงดานแรงงานท่ีปรากฏในความตกลง NAALC ไดแก9 

(1) เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 
(Freedom of association and protection of the right to organize) 

(2) สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง (The right to bargain collectively) 

(3) สิทธิในการนัดหยุดงาน (The right to strike) 

(4) การหามใชแรงงานบังคับ (A prohibition of forced labor) 

(5) การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว (Labor protections for children and young 
persons) 

(6) มาตรฐานแรงงานข้ันต่ําเ ก่ียวกับการจางงาน คาจาง คาลวงเวลา (Minimum 
employment standards: pertaining to minimum wage , overtime pay) 

(7) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน (Elimination of employment 
discrimination) 

(8) การใหคาจางท่ีเทากันระหวางลูกจางหญิงและชาย (Equal pay for women and 
men) 

(9) การปองกันความเจ็บปวยหรือการบาดเจ็บเนื่องมาจากการทํางาน (Prevention of 
occupational injuries and illness) 

                                                           
8 The U.S. Trade Act of 1974, as amended. Sec.502 (a)(4)  
9 NAALC, Annex 1 Labor Principles. 
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(10) การจายคาทดแทนในกรณีบาดเจ็บ หรือเจ็บปวย อันเนื่องมาจากการทํางาน 
(Compensation in cases of occupational injuries and illnesses) 

(11) การคุมครองแรงงานอพยพ (Protection of migrant workers) 

2.2.2 ความหมายของมาตรฐานแรงงานหลักภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ (NAALC) 

ดังไดกลาวไปแลวขางตนวา “มาตรฐานแรงงานหลัก” คือหลักการท่ีวาดวยการคุมครอง
แรงงานซ่ึงเปนหลักการพ้ืนฐานท่ีเปนท่ียอมรับกันอยางแพรหลายในบรรดาประเทศสมาชิก ILO 
โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนท่ียอมรับภายใต “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” 
ประกอบดวยเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การขจัด
ไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก และ (4) การขจัดการเลือก
ปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ โดยมุงใหความคุมครองแกแรงงานทุกคน โดยไมคํานึงถึงสัญชาติ
หรือสถานะความเปนแรงงานอพยพ หลักการและสิทธิท้ังสี่ประการดังกลาวจะตองไดรับการปฏิบัติใน
ทุกข้ันตอนของกระบวนการยายถ่ินฐานแรงงานและจะตองไดรับการเคารพแมในประเทศซ่ึงรัฐบาลยัง
มิไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาท่ีเก่ียวของ และเปนหลักการท่ีประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC 
ยอมรับรวมกัน  

ตอไปนี้จะเปนการอธิบายความหมายและขอบเขตของหลักการท่ีเปนมาตรฐานแรงงานหลัก 
ในลักษณะท่ีเปนนิยามสากลและเชื่อมโยงมาถึงความหมายภายใต NAALC ดวย ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

2.2.2.1 เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

“เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง” มีนิยามสากลปรากฏอยู
ใน “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” ซ่ึงไดกลาวถึงอนุสัญญาของ ILO 
จํานวนท้ังสิ้น 8 ฉบับ โดยสามารถแบงออกเปน 4 หมวดหมู และในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและ
สิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจัดอยูในกลุมท่ี 1 ประกอบดวยอนุสัญญาวาดวยเสรีภาพในการ
สมาคมและการคุมครองสิทธิในการรวมตัว ค.ศ. 1948 ฉบับท่ี 87 และอนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวย
สิทธิในการรวมตัวกันและการเจรจาตอรอง 

เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการปกปองผลประโยชนของแรงงาน
และท่ีสําคัญเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษยซ่ึงไดรับการรับรองไมเฉพาะแตในอนุสัญญาและขอแนะ
(Recommendations) ของ ILO แตองคกรระหวางประเทศอ่ืนๆก็ไดรับรองดวย อาทิเชน องคการ
สหประชาชาติ นอกจากนั้นสิทธิเสรีภาพในเรื่องนี้ยังถือวามีความสําคัญเปนพิเศษเพราะเก่ียวพันกับ
คูกรณีท่ีเก่ียวของถึง 3 ฝาย คือ นายจาง ลูกจาง และรัฐบาล 
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 ความจริงแลว เสรีภาพในการสมาคมนี้ไดมีการกลาวมาตั้งแตเริ่มการจัดตั้ง ILO ในป ค.ศ.
1919 โดยมีการกําหนดไวในขอบังคับขององคการฯ นอกจากนั้นในอารัมภบทของสวนท่ี 13 ของ
สนธิสัญญาแวรซายสก็ยังกลาวถึงการรับรองหลักการในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมโดยถือเปนสวน
หนึ่งของเปาหมายขององคการฯดวย 

 นับตั้งแตนั้นมา ILOไดพยายามท่ีจะกําหนดเสรีภาพในเรื่องนี้เปนกฎหมายในรูปอนุสัญญา 
และอนุสัญญาฉบับแรกท่ีไดรับการรับรองเก่ียวกับเรื่องนี้คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 11 วาดวยสิทธิการ
รวมตัวกันเปนสมาคมในกิจการภาคเกษตรกรรมซ่ึงไดรับการรับรองในป ค.ศ.1921 อนุสัญญาระบุวา
ใหสิทธินี้เชนเดียวกับแรงงานในภาคอุตสาหกรรมซ่ึงก็แสดงวาแรงงานในภาคอุตสาหกรรมนั้นได
รวมตัวกันเปนสหภาพแรงงานอยูแลวเพียงแตยังไมมีกฎหมายแรงงานระหวางประเทศกําหนด
หลักเกณฑเอาไว อยางไรก็ตามอนุสัญญาฉบับท่ี 11 นี้มิไดกลาวถึงเนื้อหาในเรื่องรายละเอียดการใช
สิทธิแตอยางใด 

 เม่ือไมมีการกลาวถึงสิทธิในการรวมตัวกันเปนสมาคมในรายละเอียด ILO จึงไดพยายามเสนอ
เรื่องนี้แตก็ยังไมประสบผลสําเร็จ จนกระท่ังหลังสงครามโลกครั้งท่ี 2 ประกอบกับมีการอนุมัติคํา
ประกาศฟลาเดเฟย ในป ค.ศ. 1944 ท่ียืนยันวา “เสรีภาพในการแสดงออกและการรวมตัวกันเปน
สมาคมเปนสิ่งจําเปนเพ่ือสนับสนุนคํ้าจุนใหเกิดความกาวหนา” คําประกาศนี้ยังระบุถึงการรับรองสิทธิ
ในการเจรจาตอรอง การรวมมือกันระหวางนายจางและลูกจางในการดําเนินการปรับปรุง
ประสิทธิภาพในการผลิต และความรวมมือของลูกจางและนายจางในการตระเตรียมและปฏิบัติเพ่ือ
กําหนดมาตรฐานดานสังคมและเศรษฐกิจ ในป ค.ศ. 1948 องคการสหประชาชาติโดยสภาเศรษฐกิจ
และสังคมพรอมดวยสหพันธแรงงานคนงานท่ีชื่อวา World Federation of Trade Union (WFTU) 
ซ่ึงเปนสหพันธแรงงานประเทศโลกคอมมิวนิสต 0และสหพันธแรงงานแหงอเมริกา หรือ American 
Federation of Labour (AFL) ไดผลักดันให ILO บรรจุเรื่องสิทธิของสหภาพแรงงานลงในระเบียบ
วาระการประชุมของการประชุมองคการฯ และผลจากการผลักดันเรื่องนี้เองท่ีประชุมไดรับรอง
อนุสัญญาฉบับท่ี 87 ในป ค.ศ. 1948 วาดวยเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม และสิทธิในการ
รวมตัวกัน และในปถัดมาไดรับรองอนุสัญญาเพ่ิมเติมเก่ียวกับเรื่องนี้คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวย
สิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง หลังจากนั้นเปนตนมาก็มีการอนุมัติรับรองอนุสัญญาและ
ขอแนะท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้ อาทิเชน อนุสัญญาและขอแนะในเรื่องเก่ียวกับผูแทนลูกจางป ค.ศ. 
1971 อนุสัญญาและขอแนะในเรื่ององคกรของคนงานในชนบท ป ค.ศ. 1978 อนุสัญญาและขอแนะ
เก่ียวกับเรื่องแรงงานสัมพันธในภาครัฐบาล เปนตน 

2.2.2.1.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 87 : วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัว
กัน (Freedom of Association and Protection of the Right to Organise) ค.ศ. 1984 

อนุสัญญาฉบับนี้เปนแมบทในเรื่องการรวมตัวกันเปนสมาคมของผูใชแรงงาน โดยไดกําหนด
สิทธิข้ันพ้ืนฐานเรื่องเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคม และคุมครองสิทธิในการรวมตัวกัน และได
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ใหสิทธินี้แกนายจางและลูกจางอยางเทาเทียมกันโดยปราศจากขอแตกตางในการมีอิสระท่ีจะเลือกเขา
รวมสมาคมโดยไมมีเง่ือนไขทางกฎหมายและขอบังคับมาเปนอุปสรรค 

 อนุสัญญาไดกําหนดหลักการสําคัญ อาทิ ใหนายจางหรือลูกจางมีสิทธิท่ีจะกําหนดขอบังคับ
และกฎเกณฑขององคกรของตนเอง ใหสิทธิเลือกผูแทนองคกรของตนอยางมีอิสระ ใหสิทธิในการ
จัดต้ังองคกรการบริหารและจัดทํากิจกรรมอยางเปนอิสระไมถูกยุบหรือระงับเสียซ่ึงสิทธิดังกลาวนี้ 
อนุสัญญายังกําหนดสิทธิในการกอตั้งและเขารวมเปนสมาชิกสหภาพแรงงานหรือสมาพันธและเขาเปน
สมาชิกองคกรระหวางประเทศไมวาจะเปนของนายจางหรือลูกจาง โดยรัฐจะไมเขาไปเก่ียวของอันจะ
เปนการรบกวนการใชสิทธิหรือเปนอุปสรรคแกนายจางหรือลูกจางในอันท่ีจะรางขอบังคับหรือเลือกตั้ง
ผูแทนของตนเอง 

 อยางไรก็ตาม นายจางและลูกจางตลอดจนองคกรของนายจางหรือลูกจางยังคงตองเคารพตอ
กฎหมายภายในประเทศ แตกฎหมายนั้นๆจะตองไมกอใหเกิดความเสียหายตอการใชสิทธิท่ีกําหนดไว
ในอนุสัญญาดวย ท้ังนี้ คําวา “องคกร” หมายถึง องคกรใดๆของนายจางหรือลูกจางท่ีมุงสงเสริมหรือ
ปกปองผลประโยชนของนายจางหรือคนงานเอง10 

2.2.2.1.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 98 : วาดวยสิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง 
(Right to Organise and Collective Bargaining) ค.ศ.1949   

 ปกติประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับท่ี 87 มักจะใหสัตยาบันฉบับท่ี 98 ดวยเพราะ
เนื้อหาและการใชสิทธิมีความเก่ียวเนื่องกัน โดยอนุสัญญาฉบับท่ี 87 กลาวถึงสิทธิของนายจางและ
ลูกจางในการกอตั้งสมาคม กฎเกณฑเก่ียวกับการใชสิทธิ โดยเฉพาะสิทธิในการกอตั้งหรือเขารวม
องคกรโดยอิสรเสรี ตลอดจนอิสระในการรางขอบังคับ เลือกตัวแทน และการดําเนินกิจกรรม 
ตลอดจนการบริหารสหภาพแรงงาน สวนอนุสัญญาฉบับท่ี 98 กลาวถึงการคุมครองบุคคลหรือลูกจาง
ในการใชสิทธิดังกลาวอยางอิสระโดยไมถูกบังคับ ควบคุมในการเขารวมหรือไมเขารวมสหภาพแรงงาน
ท้ังจากรัฐบาลหรือจากอีกฝายหนึ่ง กลาวคือท้ังฝายนายจางและลูกจางพึงละเวนการแทรกแซงซ่ึงกัน
และกัน นอกจากนั้นอนุสัญญาฉบับท่ี  98 ไดกลาวถึงการรวมเจรจาตอรอง โดยเฉพาะการสงเสริมการ
รวมเจรจาตอรองของคูกรณีท่ีตองมีอิสระและเทาเทียมกัน11 โดยท่ีการนําหลักการของอนุสัญญานี้ไป
ใชบังคับกับทหารและตํารวจ ตองไดรับการพิจารณากําหนดโดยกฎหมายและกฎระเบียบแหงชาติ
เทานั้น และอนุสัญญานี้ไมใชบังคับกับขาราชการซ่ึงมีอํานาจหนาท่ีทางการบริหารปกครอง12 

                                                           
10 นิคม จันทรวิทุร, ประเทศไทยกับประมวลกฎหมายแรงงานระหวางประเทศ (กรุงเทพ :โรงพิมพ

จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย, 2531), หนา 43-45. 
11 เรื่องเดียวกัน, หนา 49. 
12 สํานักงานปลัดกระทรวงแรงงาน, อนุสัญญาหลักและปฏญิญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการ

ทํางาน, หนา 6 
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อยางไรก็ดี เพ่ือการคุมครองปกปองสิทธิของลูกจางในการดังกลาว อนุสัญญาไดกําหนด
มาตรการและกลไกเอาไว เชน การชดใชคาเสียหาย หรือมีบทลงโทษในกรณีมีการละเมิดสิทธิ รวมท้ัง
การกําหนดข้ันตอนการระงับขอพิพาท เชน ข้ันตอนการรองทุกขท่ีรวดเร็วและเปนธรรม การ
กําหนดใหนายจางพิสูจนวาการเลิกจางนั้นมิไดกระทําเพราะสาเหตุจากการเขาไปมีสวนรวมในสหภาพ
แรงงาน และการเยียวยาโดยชดใชคาเสียหายและการรับลูกจางเขาทํางาน เปนตน  

เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมนอกจากจะปรากฏหลักการอยูในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 ของ
องคการแรงงานระหวางประเทศแลว ยังปรากฏอยูในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและไดรับ
การยอมรับวาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย เชน ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal 
Declaration of Human Rights) ในมาตรา 23 ขอ 4 วา “ทุกคนมีสิทธิท่ีจะกอตั้งและเขารวมกับ
สหภาพแรงงานเพ่ือคุมครองประโยชนของตน (Everyone has the right to form and to join 
trade unions for the protection of his interest)” 

นอกจากนี้เสรีภาพในการรวมตัวเปนสมาคมยังถูกกลาวถึงโดยละเอียดในมาตรา 8 ของกติกา
สากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม (International Covenant on Economic, 
Social and Culture Rights) ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีแหงกติกาฉบับนี้รับท่ีจะประกัน 

(ก) สิทธิของทุกคนท่ีจะกอตั้งสหภาพแรงงานและเขารวมสหภาพแรงงานตามท่ีตนเลือกโดย
อยูภายใตหลักเกณฑขององคการท่ีเก่ียวของนั้น เพ่ือสงเสริมและคุมครองผลประโยชน
ของตนทางเศรษฐกิจและสังคม การกําจัดตัดทอนการใชสิทธินี้จะกระทําไมได นอกจาก
จะกําหนดไวโดยกฎหมายตามการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ความม่ันคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพ่ือคุมครองสิทธิและ
เสรีภาพของผูอ่ืน 

(ข) สิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะจัดตั้งสหพันธหรือสมาพันธแหงชาติและสิทธิของสมาพันธ
ท่ีจะกอตั้งหรือเขารวมกับองคการสหภาพแรงงานระหวางประเทศ 

(ค) สิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะปฏิบัติหนาท่ีอยางเสรีโดยไมอยูภายใตการจํากัดใดๆ
นอกจากมีการกําหนดไวโดยกฎหมายตามการปกครองแบบประชาธิปไตยโดยมี
วัตถุประสงคเพ่ือความม่ันคงของชาติหรือความสงบเรียบรอยของประชาชน หรือเพ่ือ
คุมครองสิทธิและเสรีภาพของผูอ่ืน 

(ง) สิทธิท่ีจะหยุดงานซ่ึงไดปฏิบัติตามกฎหมายภายในของแตละประเทศ 

อยางไรก็ตาม บทบัญญัติในขอนี้มีขอยกเวนในการบังคับใชตามวรรค 3** หรือกลาวไดวา 
มาตรา 8 ของกติกานี้ยอมรับสิทธิในการหยุดงานแตเง่ือนไขในการใชสิทธินี้อยูในดุลยพินิจของผู
บัญญัติกฎหมาย นอกจากนั้นมาตรฐานแรงงานหลักในขอนี้ยังปรากฏอยูในกติกาสากลวาดวยสิทธิ
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พลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil and Political Right) โดยกติกา
สากลฯไดกลาวถึงสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยกําหนดกรอบกวางๆ ไวในมาตรา 22 วรรคแรก
วา “บุคคลทุกคนยอมมีสิทธิในเสรีภาพแหงการสมาคมกับผูอ่ืน รวมท้ังสิทธิท่ีจะกอตั้งหรือเขารวม
สหภาพแรงงานเพ่ือปกปองผลประโยชนตน” และในวรรคท่ี 2 มีขอความจํากัดอํานาจคลายกับมาตรา 
8 วรรค 3 ของกติกาวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจฯ หากแตจํากัดเฉพาะทหารและตํารวจ ไมรวมถึง “ฝาย
บริหารของรัฐ” ในจุดนี้เองอาจกลาวไดวากติกาสากลวาดวยสิทธิทางแพงและสิทธิทางการเมืองก็ยังให
ความสําคัญกับมาตรฐานแรงงานในขอนี้เชนเดียวกันแมวาขอบเขตการคุมครองจะแคบกวาอนุสัญญา
ขององคการแรงงานระหวางประเทศก็ตาม แตก็สะทอนใหเห็นวามาตรฐานแรงงานขอนี้เปนท่ียอมรับ
แลวอยางกวางขวางในทางระหวางประเทศ 

สําหรับประเด็นท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการรวมตัวกันเปนสมาคมและสิทธิในการเจรจา
ตอรองท่ีสําคัญประการหนึ่ง คือ สิทธิในการนัดหยุดงาน ซ่ึงสิทธิในการนัดหยุดงานนี้ไมไดถูกกําหนด
นิยามไวชัดเจนไมวาจะในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 หรือ ฉบับท่ี 98 แตสิทธิดังกลาวนี้ก็เปนท่ียอมรับกัน
อยางแพรหลายในบรรดาประเทศสมาชิกองคการสหประชาชาติ ท้ังไดมีกฎเกณฑท่ีเสนอโดยกรรมการ
ชุดตางๆ ซ่ึงเกิดจากการพิจารณาวา การหามนัดหยุดงานเปนการท่ัวไปจะเปนการจํากัดโอกาสของ
ลูกจางในการใชสิทธิปกปองผลประโยชนของสมาชิกและสิทธิของสหภาพแรงงานท่ีจะดําเนินกิจกรรม
ตอไปหรือไม เชน คณะกรรมการวาดวยสิทธิเสรีภาพในการรวมตัว (the Committee on Freedom 
of Association) ไดใหขอพิจารณาไววา สิทธิการนัดหยุดงานโดยลูกจางและองคกรของเขาไดรับการ
ยอมรับโดยท่ัวไปวาเปนวิธีการท่ีจะสงเสริมและปกปองผลประโยชนทางเศรษฐกิจและสังคมของ
แรงงาน นอกจากนั้นคณะกรรมการผู เชี่ยวชาญในการบังคับใชอนุสัญญาและขอแนะ (the 
Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations) ได
ใหแนวทางไววา บทบัญญัติใดๆท่ีเปนการจํากัดการใชสิทธิการนัดหยุดงาน (strike action) ควร
จะตองพิจารณาในเรื่องการกระทําโดยสันติเปนสําคัญ การใชสิทธิท่ีกระทําไดโดยสันติตองสามารถทํา
ได13  

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมไวใน
ภาคผนวกท่ี 1 แนบทายความตกลงฯ ไดแกขอท่ี 1 วาดวยเรื่อง “เสรีภาพในการสมาคม และการ
คุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน” หมายถึง สิทธิของแรงงานในการใชสิทธิได
อยางเปนอิสระปราศจากการขัดขวางการตั้งหรือเขารวมสหภาพแรงงานตามความประสงคของตนเอง
เพ่ือท่ีจะตอรองเก่ียวกับผลประโยชนของตน ขอท่ี 2 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจา
ตอรอง” หมายถึง การคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพของแรงงานเพ่ือเขารวมในการเจรจาตอรอง

                                                           
13 Bernard Gernigon, Alberto Odero, Horacio Guido, “ILO Principles concerning the right to 

strike,” International Labour Review, Vol.137, No.4 (1998), 11. 
**มาตรา 8 วรรค 3 ของกติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม “บทบัญญัติในขอน้ี

ไมหามการกําหนดขอจํากัดตดัทอน การใชสิทธิเหลาน้ีโดยชอบดวยกฎหมายของผูท่ีเปนทหารหรือตํารวจ หรือฝาย
บริหารของรัฐ” 
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อยางมีอิสระในประเด็นท่ีเก่ียวของกับระยะเวลาและสภาพการจาง ประกอบกับขอท่ี 3 วาดวยเรื่อง 
“สิทธิในการหยุดงาน” หมายถึง การคุมครองสิทธิของแรงงานในการนัดหยุดงานเพ่ือท่ีปกปอง
ผลประโยชนรวมกัน 

2.2.2.2 การขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 

การใชแรงงานบังคับถือเปนเรื่องท่ีตองถูกประณามในระดับสากล โดยนิยามของคําวา 
“แรงงานบังคับ” ใน ILO มีองคประกอบ 2 ประการคือ14 

(1) งานหรือบริการท่ีถูกบังคับใหทําโดยขมขูวาหากขัดขืนจะลงโทษ 

(2) แรงงานไมสมัครใจท่ีจะทํางานหรือใหบริการนั้น 

อนุสัญญาท่ีเก่ียวกับการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับมี 2 ฉบับ คือ อนุสัญญาฉบับท่ี 29 
และอนุสัญญาฉบับท่ี 105  

2.2.2.2.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 29 : วาดวยการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับ (Forced 
Labor) ค.ศ. 1930 

อนุสัญญาฉบับนี้กําหนดใหยกเลิกการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับในรูปแบบใดๆก็ตามท่ี
ดําเนินการโดยเอกชน บริษัท หรือสมาคมใดๆ เพ่ือประโยชนในทางการคา แตแมวาอนุสัญญาจะมุง
หามการใชแรงงานบังคับในระดับบุคคลหรือระดับเอกชน ไมวาบุคคลหรือเอกชนนั้นจะมีสถานะทาง
กฎหมายอยางไร แตผูรับผิดชอบใหเกิดการปฏิบัติตามอนุสัญญาก็คือภาครัฐ โดยภาครัฐตองไมบังคับ
ใหบุคคลใดหรือยอมใหมีการบังคับบุคคลใดทํางานเพ่ือผลประโยชนของสมาคม บริษัท เอกชน หรือ
นายจางใดๆ ขณะเดียวกันภาครัฐก็ตองไมบังคับใชแรงงานเพ่ือประโยชนทางเศรษฐกิจของรัฐเอง 
อยางไรก็ตามอนุสัญญาไดยกเวนท่ีจะไมกาวลวงถึงอํานาจอันชอบธรรมของรัฐ15 จึงบัญญัติให
ความหมายของการเกณฑแรงงานไววาไมใหรวมถึง 

(ก) งานบริการใดๆซ่ึงมีการเกณฑตามกฎหมายวาดวยการรับราชการทหารและงานนั้นตอง
เปนงานตามลักษณะทหารอยางแทจริง 

                                                           
14 รศ.ทัชชมัย ฤกษะสุต, “มาตรฐานแรงงานกับขอตกลงการคาเสรี กรณีศึกษา US-Australia FTA ฯลฯ,”

หนา ข-16  
15 อังคณา เตชะโกเมนท, ลักษณะของการใชแรงงานบังคับภายใตอนุสัญญาฉบับท่ี 29 วาดวยแรงงาน

บังคับ ค.ศ.1930, (กรุงเทพฯ : กลุมงานมาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ สํานักพัฒนามาตรฐานแรงงาน), หนา 5.  
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(ข) งานบริการใดๆซ่ึงมีการเกณฑตามคําตัดสินของศาลยุติธรรมใหไดรับโทษ และงานหรือ
บริการดังกลาวนี้จะตองดําเนินการภายใตการควบคุมโดยรัฐ และมิไดตกอยูภายใตการ
ควบคุมของเอกชน 

(ค) การเกณฑแรงงานในกรณีฉุกเฉิน เชน เกิดอัคคีภัย อุทกภัย ทุพภิกขภัย แผนดินไหว โรค
ระบาดรายแรง เปนตน อันอาจจะเปนอันตรายตอการดํารงชีพหรือความกินดีอยูดีของ
ประชากรท้ังหมดหรือแตเพียงบางสวน 

(ง) การบริการตางๆของชุมชนขนาดเล็ก ซ่ึงดําเนินการโดยสมาชิกในชุมชน เพ่ือประโยชน
โดยตรงของชุมชนนั้นเอง 

อยางไรก็ตาม ในกรณีท่ีจําเปนตองมีการเกณฑแรงงานก็ใหข้ึนอยูกับผูมีอํานาจสูงสุดฝายพล
เรือนในรัฐในการตัดสินใจท่ีจะดําเนินการ และหนวยงานท่ีมีอํานาจหนาท่ีใดๆท่ีจะใชเกณฑแรงงาน
หรือแรงงานบังคับ แตกอนท่ีจะพิจารณาดําเนินการเชนวานั้นจะตองแนใจกอนวา 

(ก) งานท่ีทํานั้นมีความสําคัญโดยตรงตอผลประโยชนของชุมชนท่ีไดรับการรองขอใหทํางาน
หรือใหบริการนั้น 

(ข) มีความจําเปนในปจจุบันหรือความจําเปนท่ีจะเกิดข้ึน 

(ค) ไมเปนภาระหนักเกินไปสําหรับประชาชน โดยพิจารณาจากแรงงานท่ีมีอยู และ
ความสามารถในการดําเนินงาน และ 

(ง) ไมสามารถหาแรงงานโดยสมัครใจท่ีจะทํางานหรือใหบริการ โดยเสนอใหอัตราคาจาง
และสภาพการจางท่ีใหความพอใจไมนอยกวางานหรือบริการท่ีมีลักษณะอยางเดียวกันท่ี
มีอยูท่ัวไปในเขตทองท่ีนั้น 

อนึ่ง การเกณฑแรงงานนั้นบุคคลจะถูกเกณฑแรงงานตองเปนชายมีรางกายสมประกอบ อายุ
ไมต่ํากวา 18 ป และไมเกิน 45 ป และไดรับการตรวจโรคเสียกอนวาไมเปนโรคติดตอรายแรง 
นอกจากนั้นตองพิจารณาวาในชุมชนแตละแหงนั้นหากตองเกณฑแรงงานชายไปแลวจะกอใหเกิด
ผลเสียตอการดํารงความเปนอยูทางดานสังคมหรือไมเพียงใดเสียกอน 

2.2.2.2.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 105 : วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ (Abolition of 
Forced Labor) ค.ศ.1957 

 อนุสัญญาฉบับนี้วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับท่ีกําหนดใหประเทศสมาชิกซ่ึงใหสัตยาบัน
ตออนุสัญญานี้ดําเนินการเพ่ือระงับมิใหมีการเกณฑแรงงานหรือแรงงานบังคับในรูปแบบใดๆใน
ลักษณะดังตอไปนี้ 
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(ก) ใชหรือเกณฑแรงงานเพ่ือเปนการทําโทษหรือเพ่ือการอบรม อันเนื่องจากบุคคลมี
ขอคิดเห็นทางการเมืองท่ีขัดแยงกับอุดมการณทางการเมือง ทางเศรษฐกิจหรือทาง
สังคมท่ีเปนอยูในขณะนั้น 

(ข) เพ่ือระดมแรงงานโดยมีวัตถุประสงคของการพัฒนาเศรษฐกิจ 

(ค) เพ่ือลงโทษลูกจางทางวินัย 

(ง) เพ่ือลงโทษเพราะสาเหตุท่ีเขารวมในการนัดหยุดงาน 

(จ) เปนวิธีการเลือกปฏิบัติเพราะความแตกตางดานเชื้อชาติ สัญชาติหรือศาสนา 

นอกจากนี้แลวประเด็นการหามบังคับใชแรงงานไดรับการรับรองตามปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชน กติกาสากลวาสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมและกติกาสากลวาดวยสิทธิของ
พลเมืองและสิทธิการเมืองดวย โดยในปฏิญญาฯ กําหนดไวในมาตรา 4 มีสาระสําคัญวา “บุคคลใดจะ
ถูกบังคับใหเปนทาสหรืออยูในภาวะจํายอมใดๆมิได การเปนทาสและการคาทาสจะมีไมไดในทุก
รูปแบบ”16 ท้ังยังไดรับการยืนยันในมาตรา 23 วา “บุคคลจะมีสิทธิเลือกทํางานไดอยางเสรี”17 สวน
ในกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรมก็ไดรับรองสิทธิในการทํางานสวนหนึ่งท่ี
มีขอความวา “คนทุกคนมีสิทธิท่ีจะมีโอกาสไดใชชีวิตโดยการทํางานท่ีตนเลือกเองอยางอิสระ”18 ท้ัง
กติกาฯ ยังกํากับใหรัฐท่ีเปนภาคีในอนุสัญญาตองดําเนินการท่ีเหมาะสมเพ่ือคุมครองสิทธินี้ สวนกติกา
สากลวาดวยสิทธิของพลเมืองและสิทธิการเมืองไดอางถึงเรื่องแรงงานบังคับโดยละเอียดไวในมาตรา 8 
วรรค 3 วา: 

(ก) บุคคลใดจะถูกเกณฑแรงงานหรือบังคับใหใชแรงงานมิได 

(ข) บทบัญญัติในวรรค 3 (ก) มิไดหามการทํางานตามคําพิพากษาลงโทษของศาลท่ีมีอํานาจ 
ในประเทศท่ีถือวาการจําคุกและการทํางานหนักเปนโทษทางอาญาชนิดหนึ่ง 

(ค) เพ่ือวัตถุประสงคของบทบัญญัติในวรรคนี้ คําวา “เกณฑแรงงานหรือบังคับใหใช
แรงงาน”ไมหมายรวมถึง 

                                                           
16 “No one shall be held in slavery or servitude” 
17 “everyone has the right…….to free choice of employment” 
18 “ the right of everyone to opportunity to gain his living by work which he free choose 

on accepts” 
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(ก.1) งานหรือบริการใดซ่ึงมิไดอางถึงในอนุวรรค (ข) ซ่ึงบุคคลผูถูกควบคุมโดย
คําสั่งท่ีชอบดวยกฎหมายของศาล หรือบุคคลผูอยูระหวางการปลอยตัวจาก
การควบคุมโดยมีเง่ือนไขวาจะตองไมกระทําผิดในระหวางนั้น 

(ข.1) การปฏิบัติงานใดในลักษณะทางทหาร และการรับใชชาติตามท่ีกฎหมาย
กําหนด 

(ค.1) การเกณฑใหปฏิบัติงานใดในกรณีฉุกเฉินหรือกรณีภัยพิบัติท่ีคุกคามความอยู
รอดหรือความผาสุกของชุมชน 

(ง.1) งานหรือบริการใดอันเปนสวนหนึ่งของหนาท่ีปกติของพลเมือง19 

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักขจัดไปซ่ึงแรงงานบังคับไวในภาคผนวกท่ี 1 แนบทาย
ความตกลงฯ ไดแกขอท่ี 4 วาดวยเรื่อง “การหามใชแรงงานบังคับ” หมายถึง การขจัดไปและยกเลิก
ไปซ่ึงแรงงานบังคับทุกรูปแบบยกเวนกรณีแรงงานบังคับท่ีรัฐภาคีพิจารณายอมรับเปนการท่ัวไป 
ตัวอยางเชน แรงงานบังคับเพ่ือประโยชนทางการทหาร หนาท่ีบางอยางของพลเมือง แรงงานนักโทษ
ท่ีไมใชเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัวและจะตองเปนการทํางานในกรณีฉุกเฉินเทานั้น 

2.2.2.3 การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก 

ปญหาเรื่องการใชแรงงานเด็กเปนเรื่องท่ีนาวิตกกังวลมาตั้งแตสมัยการปฏิวัติอุตสาหกรรม
ใหมๆเม่ือเด็กถูกใชแรงงานอยางทารุณและไรมนุษยธรรมโดยเฉพาะการใชแรงงานเด็กอายุ 5-6 ป ใน
โรงงานทอผาในยุคปฏิวัติอุตสาหกรรม เพราะฉะนั้นเม่ือกลาวถึงแรงงานเด็กอาจกลาวไดวาเปน
จุดเริ่มตนของแนวคิดเรื่องกฎหมายแรงงาน ดังนั้นจึงมักจะพบวากฎหมายแรงงานไมวาท้ังในประเทศ
และตางประเทศมีบทบัญญัติวาดวยการใชแรงงานเด็กและเยาวชน ประกอบกับเหตุผลท่ีวาเด็กมีสิทธิ
ดานมนุษยชนเชนเดียวกับประชาชนทุกคน แมวาจะมีความสามารถในการทํางานและประสบการณ
ดอยกวาผูใหญก็ตาม ดังนั้นจึงควรไดรับความคุมครองไมใหมีการแสวงหาประโยชนจากเด็ก ท้ังจะตอง
ใหความคุมครองเด็กมิใหไดรับอันตรายแกกายและจิตใจตลอดจนอันตรายท่ีกระทบตอพัฒนาการของ
เด็กอันเนื่องมาจากการทํางาน 

ดวยเหตุนี้ ILO จึงไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับการคุมครองแรงงานเด็กซ่ึงฉบับท่ีเปน
หลักการสําคัญประกอบเปนสวนหนึ่งของมาตรฐานแรงงานเด็กไดแก ฉบับท่ี 138 และ ฉบับท่ี 182 

 

 

                                                           
19 Nicolas Valticos, Geraldo W.von Potobsky, International  Labour Law,  116. 
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2.2.2.3.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 138 : วาดวยอายุข้ันต่ํา (Minimum Age) ค.ศ.1973 

 ในเรื่องขอกําหนดท่ีเก่ียวกับอายุข้ันต่ําในการจางแรงงานเด็กนั้นไดมีพัฒนาการตอเนื่องมา
ยาวนาน โดย ILO ไดออกอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้มาแลวไมนอยกวา 10 ฉบับ ซ่ึงอนุสัญญา
เหลานี้พยายามท่ีจะระบุกฎเกณฑการคุมครองแรงงานเด็ก ตั้งแตเรื่องอายุข้ันต่ําในการจางงานซ่ึง
กําหนดเปนมาตรฐานไวท่ี 14 ป จนขยับข้ึนเปน 15 ปและสูงกวาสําหรับงานบางประเภทท่ีตองเสี่ยง
อันตรายหรือมีผลรายตอสุขภาพ ตอมาในป 1973 จึงไดมีอนุสัญญาฉบับใหมท่ีรวบรวมเอาหลักการ
ของอนุสัญญาตางๆท่ีเก่ียวของกับอายุข้ันต่ํามาไวในฉบับเดียว จึงเปนท่ีมาของอนุสัญญาฉบับท่ี 138  

 อนุสัญญาฉบับนี้มีขอบเขตกวางขวางและระบุวาประเทศท่ีใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับนี้
ตองกําหนดนโยบายแหงชาติเพ่ือประกันวาจะมีการระงับยับยั้งการใชแรงงานเด็กท่ีไมเปนธรรมและ
ขณะเดียวกันจะกําหนดอายุข้ันต่ําท่ีอนุญาตใหเด็กทํางานโดยคํานึงถึงการพัฒนาและความเติบโตดาน
รางกายและจิตใจ และท่ีสําคัญประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้จะตองควบคุมกฎหมายท่ี
กําหนดอายุข้ันต่ําวาจะตองไมนอยกวา 15 ป หรือ 14 ป (ในกรณีของประเทศกําลังพัฒนา) หรือป
สุดทายของการศึกษาภาคบังคับแลวแตวาอายุใดจะสูงกวากัน โดยอายุดังกลาวอาจนอยลงไดอีก 2 ป
ในกรณีท่ีงานนั้นเปนงานเบา สวนอาชีพและกิจการบางประเภทท่ีอาจกอใหเกิดอันตรายตอรางกาย
และจิตใจจะกําหนดอายุไว 18 ปหรือ 16 ปแลวแตกรณี อยางไรก็ดี อนุสัญญาฉบับนี้ไดรับการเสริม
ดวยขอแนะฉบับท่ี 146 ซ่ึงกําหนดรายละเอียดในเรื่องการกําหนดอายุข้ันต่ํา การเสนอแนะแนวทางท่ี
รัฐควรถือเปนนโยบายแหงชาติ ซ่ึงขอแนะฉบับดังกลาวนี้ไดระบุวารัฐควรดําเนินการเพ่ือกําหนดอายุ
ข้ันต่ําไวท่ี 16 ป สวนประเทศใดท่ีกําหนดไวต่ํากวานี้ก็ควรพยายามปรับปรุงระดับใหสูงข้ึน 

 อยางไรก็ตาม มีขอยกเวนในเรื่องอายุข้ันต่ําในบางกรณีซ่ึงคอนขางจํากัด โดยหากประสงคจะ
จางงานเด็กท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีอนุสัญญากําหนดจะตองมีการปรึกษาหารือกับองคกรนายจางและ
คนงานกอน ท้ังนี้จะตองอยูภายใตเง่ือนไขวา เด็กจะตองไดรับความคุมครองอยางเต็มท่ีในเรื่องสุขภาพ 
ความปลอดภัยและสภาพจิตใจ และเด็กจะตองไดรับคําแนะนําและไดรับการฝกอาชีพท่ีเก่ียวของกับ
การทํางานดังกลาวเปนการเฉพาะ 

 ประเด็นอายุข้ันต่ําในการทํางานยังปรากฏในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆอีกคือ กติกา
ระหวางประเทศวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดยกําหนดไวในมาตรา 10 วรรค 3 
ซ่ึงมีสาระสําคัญคือ มาตรการพิเศษเพ่ือปกปองและชวยเหลือ ซ่ึงจะนํามาใชกับเด็กและผูเยาว
ท้ังหลายโดยไมมีการเลือกปฏิบัติ เด็กและผูเยาวตองไดรับการปกปองจากการใชประโยชนทาง
เศรษฐกิจและสังคม การจาง การใชใหทํางานท่ีอันตรายกระทบตอศีลธรรม สุขภาพหรืออันตรายตอ
ชีวิต หรือขัดขวางตอพัฒนาการตามปกติของเด็กและผูเยาว โดยรัฐจะตองกําหนดอายุข้ันต่ําของการ
จางแรงงานเด็ก หากมีการจางแรงงานเด็กท่ีอายุต่ํากวาเกณฑท่ีกําหนด ผูฝาฝนจะตองไดรับโทษตาม
กฎหมาย ขณะเดียวกันสมัชชาสหประชาชาติยังไดรับรอง “ปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็กในป ค.ศ. 
1959” ซ่ึงมีเนื้อหาคลายกับธรรมนูญของ ILO ในประเด็นเรื่องอายุข้ันต่ํา ปฏิญญาฯนี้ไดยืนยัน
หลักการวา จะตองไมมีการจางงานเด็กกอนจะถึงอายุข้ันต่ําท่ีเหมาะสม นอกจากนั้นในปฏิญญาฯฉบับ
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เดียวกันนี้ยังมีเนื้อหาท่ียืนยันถึงหลักการวาจะตองไมมีการจางงานเด็กซ่ึงงานนั้นเปนเหตุหรือกอใหเกิด
ผลรายแกสุขภาพ การศึกษา หรือขัดขวางตอพัฒนาการของสภาพรางกาย จิตใจ หรือศีลธรรมของ
เด็ก ซ่ึงสอดคลองกับอนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 182 ดังจะกลาวตอไป 

2.2.2.3.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 182 : วาดวยรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดของแรงงานเด็ก (Worst 
Forms of Child Labor) ค.ศ.1999  

 ILO ไดออกอนุสัญญาฉบับนี้เม่ือป 1999 กําหนดใหประเทศท่ีใหสัตยาบันอนุสัญญาฉบับนี้
จะตองดําเนินมาตรการเพ่ือขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดโดยทันทีและอยาง
ไดผลเปนการเรงดวน โดยอนุสัญญาฉบับนี้ใหนิยามคําวา “เด็ก” วาหมายถึงบุคคลทุกคนท่ีอายุต่ํากวา 
18 ป และ “รูปแบบการใชแรงงานเด็กโดยมิชอบ” มีดังนี้ 

(ก) การใชแรงงานทาสในทุกรูปแบบ เชน การซ้ือขายเด็ก การใชเด็กเปนทาสเพ่ือเปน
หลักประกันการชําระหนี้ (debt bondage) การบังคับใหเด็กเขารับการคัดเลือกเพ่ือไป
เปนกําลังในการรบหรือการตอสูดวยอาวุธ 

(ข) การใช จัดซ้ือ จัดจางหรือเสนอใหเด็กคาประเวณี เพ่ือการผลิตสื่อลามก หรือการแสดง
ลามก 

(ค) การใช จัดหาหรือเสนอใหเด็กดําเนินกิจกรรมท่ีผิดกฎหมาย โดยเฉพาะเพ่ือการผลิต 
และขนสงยาเสพติดตามท่ีนิยามไวในสนธิสัญญาระหวางประเทศท่ีเก่ียวของ 

(ง) การทํางานซ่ึงโดยลักษณะของงาน หรือโดยสภาพแวดลอมในการทํางานมีแนวโนมท่ีจะ
เปนอันตรายตอสุขภาพ ความปลอดภัย หรือศีลธรรมของเด็ก 

เพ่ือใหหลักการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กในรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดไดผล ประเทศสมาชิก
จะตองกําหนดและปฏิบัติตามแผนการดําเนินงานท่ีตั้งไว โดยการหารือกับภาครัฐและเอกชนซ่ึงหมาย
รวมถึงท้ังองคกรนายจางและลูกจางท่ีเก่ียวของ พรอมท้ังเรงดําเนินมาตรการตางๆท่ีจําเปนทุก
ประการเพ่ือเปนหลักประกันวาจะมีการปฏิบัติตามอนุสัญญาฯ อยางไดผล เชน การบัญญัติกฎหมาย 
การบังคับใชบทลงโทษทางอาญาหรือบทลงโทษอ่ืนๆตามท่ีสมควร 

นอกจากอนุสัญญาของ ILO แลว องคการสหประชาชาติยังใหความสําคัญตอสิทธิเด็กไวเปน
การเฉพาะในอนุสัญญาวาดวยสิทธิเด็กซ่ึงสมัชชาใหญของสหประชาชาติไดรับรองไวเม่ือวันท่ี 20  
พฤศจิกายน ค.ศ. 1989  บทบัญญัติมาตรา 32 ซ่ึงกําหนดใหสิทธิของเด็กไดรับการปกปองจาก “การ
ใชประโยชนทางเศรษฐกิจและจากการทํางานใดๆ ท่ีอาจเปนอันตรายหรือขัดขวางตอการศึกษาของ
เด็กหรือเปนอันตรายตอสุขภาพหรือสภาพรางกาย จิตใจ สติปญญา ศีลธรรม หรือพัฒนาการทาง
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สังคมของเด็ก” รัฐภาคีจะตองจัดใหมีอายุข้ันต่ําท่ีเก่ียวของกับการจางทํางานและออกกฎระเบียบท่ี
เหมาะสมเก่ียวกับสภาพและชั่วโมงการทํางานดวย20 

ท้ังยังปรากฏในปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน ในกติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง โดยเฉพาะขอ 23 และขอ 24 และในกติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม โดยเฉพาะขอ  10 อีกดวย  

ในสวนของการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานเด็กก็ไดบัญญัติไวภายใต NAALC เชนกัน ปรากฏอยู
ในภาคผนวกท่ี 1 แนบทายความตกลง ขอท่ี 5 วาดวยเรื่อง “การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว” 
ซ่ึงกําหนดใหรัฐภาคีสมาชิกจะตองออกกฎหมาย ขอบังคับเก่ียวกับการใหความคุมครองแรงงานเด็ก
และผูเยาวในการจางงาน ท่ีลักษณะการทํางานอาจกอใหเกิดอันตรายทางรางกาย จิตใจ โดยคํานึงถึง
การพัฒนาทางศีลธรรมของเด็ก รวมถึงเรื่องการศึกษาเลาเรียนและขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับเรื่อง
ความปลอดภัยดวย 

2.2.2.4 การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 

การเลือกปฏิบัติเปนเรื่องเก่ียวกับจิตใจมนุษยและศักดิ์ศรีความเปนมนุษย ดังนั้นหากการ
เลือกปฏิบัติเกิดข้ึนในระดับชาติยอมกอใหเกิดความตึงเครียดระหวางกลุมตางๆ สวนในระดับระหวาง
ประเทศหากมีการเลือกปฏิบัติอันเปนผลมาจากเชื้อชาติ ลัทธิ ศาสนา และภาษาแลว ยอมกอใหเกิด
ผลกระทบตอความสัมพันธระหวางประเทศเชนกัน 

ในสวนของมาตรฐานแรงงานระหวางประเทศ การเลือกปฏิบัติไดถูกนํามาศึกษาและกําหนด
เปนอนุสัญญา โดยในระยะแรกแนวความคิดยังไมเปนแนวเดียวกัน อนุสัญญาฉบับแรกท่ีเก่ียวของกับ
เรื่องนี้กําหนดแนวทางการคุมครองแกกลุมบุคคลเฉพาะกลุมใดกลุมหนึ่งท่ีเห็นวาไดรับการเลือกปฏิบัติ 
เชน สตรี ชาวตางประเทศ คนงานชนบท คนงานอพยพ คนงานพ้ืนเมือง เปนตน ตอมาการกําหนด
กฎเกณฑไดคลุมไปถึงการหามมิใหเลือกปฏิบัติกับผูใชแรงงานทุกคน ไดแก การเลือกปฏิบัติเก่ียวกับ
การจัดหางาน การบังคับใชแรงงาน การฝกอาชีพ คาตอบแทน การประกันสังคม หรือการปลดคนงาน 
เปนตน 

 องคการแรงงานระหวางประเทศมีอนุสัญญาท่ีเก่ียวของกับเรื่องนี้อยู 2 ฉบับ คือ ฉบับท่ี 100 
และฉบับท่ี 111 

 

 

                                                           
20Ibid, p. 225 
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2.2.2.4.1 อนุสัญญาฉบับท่ี 100 : วาดวยคาตอบแทนท่ีเทาเทียมกัน (Equal 
Remuneration) ค.ศ. 1951 

อนุสัญญาฉบับนี้เนนเรื่องความเทาเทียมกันระหวางเพศและขจัดการเลือกปฏิบัติ โดย
ประเทศภาคีสมาชิกจะตองพิจารณากําหนดอัตราคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันระหวางลูกจางชาย
และหญิง “คาตอบแทน” หมายถึง คาจางหรือเงินเดือน หรือเงินชดเชย (additional emoluments) 
ใดๆ ท่ีจายโดยตรงหรือโดยออมไมวาจะเปนเงินสดหรือสิ่งอ่ืนใดท่ีแทนเงินซ่ึงนายจางใหแกคนงานท่ี
เปนผลมาจากการจางงาน และ “ความเทาเทียมกัน” นั้นหมายความวา เม่ือหญิงหรือชายทํางานท่ีมี
คุณคาเทาเทียมกัน (equal value) จะตองไดรับคาตอบแทนในอัตราท่ีเทากัน ปราศจาการเลือก
ปฏิบัติอันเนื่องมาจากความแตกตางทางเพศ หลักการนี้อาจใชบังคับโดยอาศัย กฎหมายหรือ
กฎระเบียบแหงชาติ กลไกท่ีจัดตั้งข้ึนหรือไดรับการยอมรับตามกฎหมายสําหรับการพิจารณากําหนด
คาจาง ขอตกลงรวมระหวางนายจางและลูกจาง หรือวิธีการท้ังหลายเหลานี้รวมกัน  

หลักการเรื่องการไดรับคาตอบแทนท่ีเทากันของหญิงและชายยังไดรับการรับรองในปฏิญญา
สากลวาดวยสิทธิมนุษยชนป ค.ศ.1948 ในมาตรา 23 วรรค 2 ซ่ึงมีสาระสําคัญวา “บุคคลมีสิทธิใน
การรับคาตอบแทนเทากัน สําหรับการทํางานท่ีเทากันโดยไมมีการเลือกปฏิบัติใดๆ”21 และในกติกา
สากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ป ค.ศ.1966 มาตรา 7 ยอหนา a(1) ใจความวา 
“คนงานจะตองไดรับคาจางและคาตอบแทนท่ีเปนธรรม ในอัตราเทากันสําหรับงานท่ีมีมูลคาเทากัน 
โดยเฉพาะอยางยิ่งการทํางานของสตรีท่ีสภาพของงานไมดอยกวาชายซ่ึงจะตองมีการชําระคาจางท่ี
เทากันสําหรับงานท่ีเทากันนั้น” 

2.2.2.4.2 อนุสัญญาฉบับท่ี 111 : วาดวยการเลือกปฏิบัติ (การจางงานและการ
ประกอบอาชีพ) [Discrimination (Employment and Occupation)] ค.ศ. 1958 

 เปนอนุสัญญาท่ีกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกดําเนินนโยบายแหงชาติ ซ่ึงกําหนดข้ึนดวย
ระเบียบวิธีท่ีเหมาะสมกับสภาพและแนวปฏิบัติภายในประเทศ เพ่ือสงเสริมความเสมอภาคของโอกาส
และการปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในทุกรูปแบบ อนุสัญญาฉบับนี้ได
กําหนดคําจํากัดความของคําวา “การเลือกปฏิบัติ” ไววาใหรวมถึงขอแตกตางใดๆ ขอแบงแยก หรือ
การเขาขางฝายใดฝายหนึ่งเพราะสาเหตุเนื่องมาจากการมีเชื้อชาติ ผิว เพศ ศาสนา ความเห็นทาง
การเมือง ขอแตกตางดานสัญชาติ หรือพ้ืนเพเดิมทางสังคมจะมีผลทําใหเกิดการเสียหายหรือลบลางซ่ึง
ความเทาเทียมกันในโอกาสหรือการปฏิบัติงานหรืออาชีพ และเพ่ือวัตถุประสงคของอนุสัญญานี้ คําวา 
“การจางงาน” และ “อาชีพ” หมายความรวมถึง การเขารับการฝกอาชีพ การเขาทํางาน การ
ประกอบอาชีพเฉพาะบางประเภท และขอกําหนดและเง่ือนไขตางๆของการจางาน  

                                                           
21 Article 23 para.2 “Everyone, without any discrimination, has the right to equal pay for 

equal work.” 
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อยางไรก็ตาม มีการกําหนดกฎเกณฑบางประการท่ีถือวาไมใชเปนการเลือกปฏิบัติ เชน การ
จางงานบางสาขาอาชีพ ซ่ึงเนนลักษณะของงานท่ีเก่ียวกับความม่ันคง หรือพิจารณาคุณสมบัติซ่ึงติด
ตัวมา แตการเลือกปฏิบัติลักษณะนี้ไมรวมถึงการกีดกันสตรีจากการเขารับตําแหนงระดับสูงในงาน
ท่ัวไป นอกจากนั้นไมหมายรวมถึง การเลือกปฏิบัติตอบุคคลท่ีตองสงสัยหรือมีบทบาทเก่ียวของกับ
กิจกรรมท่ีอาจกระทบตอความม่ันคงของประเทศ แตบุคคลท่ีเก่ียวของนั้นจะตองมีหลักประกันในการ
ใชสิทธิรองอุทธรณใหมีการพิจารณาทบทวนไดดวย อีกมาตรการหนึ่งท่ีไมถือเปนการเลือกปฏิบัติคือ
การใหความคุมครองและชวยเหลือบุคคลในชุมชนหรือบุคคลบางประเภทท่ีเสียเปรียบทางสังคม เชน 
ชนกลุมนอย เปนตน 

อนุสัญญาฉบับนี้ไดกําหนดแนวทางกวางๆครอบคลุมถึงบุคคลทุกคนไมวาจะเปนลูกจาง
เอกชนหรือลูกจางของรัฐ หรือแมแตผูประกอบอาชีพสวนตัว ท้ังนี้โดยคํานึงวาบุคคลทุกคนควรไดรับ
ความเทาเทียมกันในดานโอกาสและการปฏิบัติ โดยเฉพาะในเรื่องตอไปนี้ 

(ก) โอกาสในการเขาถึงการแนะแนวอาชีพและการจัดหางานใหทํา 

(ข) โอกาสในการเขาถึงการฝกอบรมและการทํางานโดยท่ีคนงานมีอิสระในการเลือก ท้ังนี้ให
คํานึงความเหมาะสมของแตละบุคคลในเรื่องการฝกอาชีพและการทํางาน 

(ค) โอกาสในความกาวหนาโดยใหเปนไปตามประสบการณ ความสามารถและวิริยะ 

(ง) ความม่ันคงในการทํางาน 

(จ) คาตอบแทนท่ีเหมาะสมกับงานท่ีทํา 

(ฉ) สภาพการจางซ่ึงรวมถึงชั่วโมงการทํางาน เวลาพัก วันหยุดประจําป โดยไดรับคาจาง 
ความปลอดภัยในงาน รวมถึงสวัสดิการและผลประโยชนตางๆท่ีไดจากการทํางาน 

ในดานมาตรการขจัดการเลือกปฏิบัติ อนุสัญญาระบุใหประเทศสมาชิกท่ีใหสัตยาบันประกาศ
นโยบายแหงชาติ เพ่ือสงเสริมความเทาเทียมกันในดานโอกาสและการปฏิบัติในสวนท่ีเก่ียวกับการจาง
งานและอาชีพ ขณะเดียวกันรัฐท่ีใหสัตยาบันตองดําเนินการตามนโยบายนั้นดวย อยางไรก็ดีในการ
ขจัดการเลือกปฏิบัตินั้น อนุสัญญากําหนดใหรัฐสมาชิกเลือกวิธีการอันเหมาะสมกับสภาวะของ
ประเทศและไมไดระบุวาตองขจัดการเลือกปฏิบัติในทันทีทันใด ดังนั้นจึงข้ึนอยูกับดุลยพินิจของ
ประเทศในการท่ีจะเลือกวิธีการและเวลาท่ีเหมาะสมในการนําไปใชปฏิบัติ 

โดยอนุสัญญาไดกําหนดแนวทางในการกําหนดมาตรการเพ่ือใหรัฐดําเนินการในการขจัดการ
เลือกปฏิบัติ ดังนี้ 
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(ก) ขอความรวมมือจากองคกรนายจางและลูกจางและองคการอ่ืนๆ ในการสงเสริมใหมีการ
ยอมรับและปฏิบัติตามนโยบาย 

(ข) ออกกฎหมายและสงเสริมการใหการศึกษาอบรมในเรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติ อันจะ
ชวยใหเกิดการยอมรับและปฏิบัติตามนโยบายนั้น 

(ค) ยกเลิกกฎหมายหรือแนวปฏิบัติใดๆ ท่ีไมสอดคลองกับนโยบายการขจัดการเลือกปฏิบัติ 

(ง) ดําเนินการใหมีนโยบายเก่ียวกับการจางงานโดยใหรัฐเขาไปมีสวนควบคุมโดยตรง 

(จ) วางหลักประกันวาการแนะแนวอาชีพ การฝกอาชีพ และการจัดหางานไดเปนไปตาม
แนวนโยบายท่ีกําหนดภายใตการกํากับของรัฐบาล 

กรณีภายใต NAALC มีการกลาวถึงหลักไมเลือกปฏิบัติในการจางงานปรากฏอยูในภาคผนวก
ท่ี 1 แนบทายความตกลงฯไดแกขอท่ี 7 “การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน” หมายถึง การ
ขจัดไปซ่ึงการเลือกปฏิบัติในการจางงานอันเนื่องมาจากความแตกตางดานเชื้อชาติ ศาสนา อายุ เพศ
และเหตุอ่ืน แตอยูภายใตบางเหตุท่ีเขาขอยกเวน เชน กรณีการปรับใชเรื่องคุณสมบัติในการจางงาน
และการออกบทบัญญัติเก่ียวกับวัยเกษียณอายุ และมาตรการพิเศษในการปกปองและใหความ
ชวยเหลือกลุมพิเศษเพ่ือแกไขผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติ และขอท่ี  8 “การใหคาจางท่ีเทากัน
ระหวางลูกจางหญิงและชาย” หมายถึง การจายคาตอบแทนท่ีเทากันระหวางหญิงและชายจะ
นํามาใชกับหลักการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันในงานแบบเดียวกัน 

2.2.2.5 ขอสังเกตกรณีแรงงานขามชาติ (Migrant Worker) 

ความตกลง NAALC ใหความคุมครองแรงงานขามชาติท่ีอยูในดินแดนของประเทศภาคี
สมาชิกใหไดรับความคุมครองตามกฎหมายอยางเทาเทียมกับคนชาติของประเทศภาคีในเรื่องสภาพ
การจาง ปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 เรื่องหลักการดานแรงงานขอท่ี 1122 แตสําหรับสิทธิแรงงานท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักนั้น แรงงานขามชาติยอมไดรับความคุมครองเฉกเชนเดียวกับ
                                                           

22 NAALC, Annex 1: Labor Principles “The following are guiding principles that the 
Parties are committed to promote, subject to each Party's domestic law, but do not establish 
common minimum standards for their domestic law. They indicate broad areas of concern where 
the Parties have developed, each in its own way, laws, regulations, procedures and practices that 
protect the rights and interests of their respective workforces.  

… 
11. Protection of migrant workers   
Providing migrant workers in a Party's territory with the same legal protection as the 

Party's nationals in respect of working conditions.” 
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แรงงานอ่ืนๆอยางเทาเทียมกันภายใตหลักการของความตกลงท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักดังท่ี
กลาวมาแลวขางตน 

ตารางท่ี 1 : ตารางแสดงความเช่ือมโยงระหวางมาตรฐานแรงงานหลักกับหลักการดานแรงงาน
ภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

 

มาตรฐานแรงงาน
หลัก 

อนุสัญญาระหวางประเทศท่ีเกี่ยวของ หลักการภายใต NAALC 

เสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 

 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 87 และ 98 

2) สวนท่ี 13 ของสนธิสัญญาแวรซายส 

3) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 23 ขอ 4  

4) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรมมาตรา 
8  

5) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิการเมือง มาตรา 22 

1) หลักการขอท่ี 1 เสรีภาพ
ในการสมาคม และการ
คุมครองสิทธิในการเขา
เปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงาน  

2) หลักการขอท่ี 2 สิทธิใน
การรวมตัวกันเพ่ือเจรจา
ตอรอง  

3) หลักการขอท่ี 3 สิทธิใน
การนัดหยุดงาน  

การขจัดการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 29 และ 105 

2) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 
มาตรา 4 และ มาตรา 23 

3) กติกาสากลวาสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม 

4) กติกาสากลวาดวยสิทธิของพลเมือง
และสิทธิการเมือง มาตรา 8  

 

1) หลักการขอท่ี 4 การหาม
ใชแรงงานบังคับ  
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การยกเลิกการใช
แรงงานเด็ก 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 138 และ 182 

2) ขอแนะ ILO ฉบับท่ี 146 

3) กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม โดย
กําหนดไวในมาตรา 10 วรรค 3 

4) ปฏิญญาวาดวยสิทธิของเด็กในป ค.ศ. 
1959 

5) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน 

6) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและ
สิทธิทางการเมือง ขอ 23 และขอ 24 

1) หลักการขอท่ี 5 การ
คุมครองแรงงานเด็ก 

การขจัดการเลือก
ปฏิบัติในการจางงาน
และในอาชีพ 

 

1) อนุสัญญา ILO ฉบับท่ี 100 และ 111 

2) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนป 
ค.ศ.1948 ในมาตรา 23 วรรค 2 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ 
สังคม และวัฒนธรรม ป ค.ศ.1966 
มาตรา 7 ยอหนา a(1) 

4) อนุสัญญา3สหประชาชาติวาดวยการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุก
รูปแบบ 

1) หลักการขอท่ี 7 การขจัด
การเลือกปฏิบัติในการจาง
งาน  

2) หลักการขอท่ี 8 การให
คาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย  

 

ดังนั้นจึงกลาวโดยสรุปไดวา เรื่องมาตรฐานแรงงานหลักไดรับการยอมรับและบัญญัติไวใน
อนุสัญญาระหวางประเทศหลายฉบับท่ีมีเนื้อหาสอดคลองกัน โดยเฉพาะอยางยิ่งในสวนของมาตรฐาน
แรงงานหลักวาดวยเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนอกจากจะ
ปรากฏในคําประกาศ “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน” ขององคการ
แรงงานระหวางประเทศแลว ยังปรากฏหลักการอยูในตราสารระหวางประเทศอ่ืนๆ ท่ีสําคัญและไดรับ
การยอมรับวาเปนสิทธิข้ันพ้ืนฐานของมนุษย ไดแก 
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1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ท้ังหมดรวมใหสัตยาบัน 

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิ ในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights: ICESCR) ประเทศภาคี
สมาชิก NAFTA ท่ีเขาเปนภาคี ไดแก ประเทศแคนาดา และเม็กซิโก สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right :ICCPR) ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ท้ังหมดรวมใหสัตยาบัน  

4) 3อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 3(The American Convention on 
Human Rights: American Convention) ใหสัตยาบันโดยประเทศแคนาดาและ
เม็กซิโก สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

5) อนุสัญญา 3สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ( 3the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women: CEDAW) เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักวาดวยการหามเลือกปฏิบัติ ให
สัตยาบันโดยประเทศแคนาดาและเม็กซิโก สําหรับประเทศสหรัฐอเมริกานั้นไดลงนามแต
ไมไดใหสัตยาบัน 

ในสวนของ NAALC เองก็มีหลักการในเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักสอดคลองเปนอยาง
เดียวกันกับมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor Standards) ท่ีกลาวถึงในระดับสากล  

อยางไรก็ตาม มีประเด็นท่ีจะตองศึกษาและทําการวิเคราะหตอไปวา ภายใตหลักการท่ี
คลายคลึงกันระหวางการคุมครองมาตรฐานแรงงานหลักของ NAALC และ ในความตกลงระหวาง
ประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยางยิ่งอนุสัญญาของ ILO นั้น เม่ือมีการนํา NAALC ไปบังคับใชในภาคพ้ืน
ทวีปอเมริกาเหนือสําหรับกลุมประเทศภาคีสมาชิก NAFTA แลวไดมีการตีความเก่ียวกับขอบเขตการ
ใหความคุมครองแรงงานในเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักนั้นๆอยางไร จะอาศัยอิงตามมาตรฐาน
ในระดับระหวางประเทศหรือไม ซ่ึงผูเขียนจะทําการวิเคราะหในบทท่ี 4 ตอไป 

2.2.3 โครงสรางของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) 

ความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  (NAALC) เปนความตกลงระหวางประเทศท่ีมี
โครงสรางเนื้อหาท้ังหมด 7 สวนกับอีก 7 ภาคผนวก โดยมีรายละเอียดของแตละสวนดังนี้ 
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ตารางท่ี 2 :  ตารางแสดงโครงสรางของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ
(NAALC) 

 

สวน
ท่ี 

โครงสราง NAALC มาตรา ขอบเขตของเนื้อหา 

ตัวบทความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ  

0 อารัมภบท - กลาวถึงแนวคิด ซ่ึงเปนท่ีมาของการบัญญัติความตก
ลงฉบับนี้ 

1 วัตถุประสงค 1 บัญญัติถึงวัตถุประสงคของการบัญญัติความตกลง
ฉบับนี้ในเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน 

2 พันธกรณี 

 

2 - 7 บัญญัติ ถึ ง พันธกรณีของรัฐภาคีสมาชิกในการ
ดําเนินการใหความคุมครองแรงงานท่ีอยูในความ
ปกครองภายใตอํานาจอธิปไตยของตน 

3 คณะกรรมการเพ่ือ
ความรวมมือดาน

แรงงาน 

8 - 19 เนื้ อหาส วน ท่ี  3 ถึ ง  5 จะกล า ว ถึ งการ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ซ่ึงจะสะทอน
ผานการทํางานของหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความ
ตกลงดานแรงงานฉบับนี้ ไดแก  

สวนท่ี 3 จะกลาวถึงการดําเนินงานรวมกัน
ระหวางบรรดารัฐภาคีภายใตกรอบการทํางานของ
คณะกรรมาธิการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน 
(Commission for Labor Cooperation)โดย
รวมกับสภารัฐมนตรี (The Council) สํานักงาน
เลขานุการ (The Secretariat) และสํานักงานการ
ปกครองแหงชาติ (National Administration 
Offices: NAOs) รวมท้ังมีคณะกรรมการแหงชาติ 
(National Committees) เปนผูใหคําปรึกษาแก
คณะทํางานแหงชาติดวย 
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4 การรวมกัน
ปรึกษาหารือและ
การประเมินขอ

พิพาท 

20 -  26 เปนการดําเนินงานในข้ันตอนของการรวมกัน
ปรึกษาหารือระหวางหนวยงานท่ีเรียกวา สํานักงาน
การปกครองแหงชาติ(National Administration 
Offices: NAOs) ตลอดจนถึงข้ันตอนการดําเนินงาน
ของ คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอ
พิพาท (Evaluation Committee of Experts: 
ECE) 

5 การระงับขอพิพาท 27 - 41 กลาวถึงข้ันตอนในการระงับขอพิพาทผานคณะ
อนุญาโตตุลาการ (Arbitral Panel) ซ่ึงจะมีเนื้อหา
รวมถึงการนําวิธีการลงโทษทางเศรษฐกิจมาใช 
(Economic Sanction) ดวย 

6 บทบัญญัติท่ัวไป 42 - 49 เปนสวนของบทบัญญัติท่ัวไป เชน หลักการบังคับใช
ความตกลงฯ สิทธิในการบังคับใชกฎหมายภายใน
ของรัฐภาคี การเก็บรักษาขอมูลดานแรงงานท่ีรัฐ
ภาคีหรือองคกรภายใตความตกลงฯไดรับมา ความ
รวมมือกับองคกรแรงงานระหวางประเทศ การขยาย
พันธกรณีดานแรงงาน กองทุนเพ่ือความรวมมือ
ภายใตความตกลงฯ เอกสิทธและความคุมกันตอ
ผูปฏิบัติงานภายใตความตกลงฯ และนิยามศัพท
ตางๆภายใตความตกลงฯ 

7 บทสงทาย 50 - 55 กําหนดเก่ียวกับ วันท่ีความตกลงฯมีผลใชบังคับ 
ระเบียบวิธีการในการแกไขเปลี่ยนแปลง การมีผลใช
บังคับของความตกลงและการถอนตัวออกจากการ
เปนรัฐภาคี  

ภาคผนวก 

1 หลักการดาน
แรงงาน 

ภาคผนวก
ท่ี 1 

กลาวถึงหลักการพ้ืนฐานหรือประเภทของมาตรฐาน
แรงงานท่ีรัฐภาคีสมาชิกใหความสําคัญภายใตความ
ตกลงฉบับนี้ ซ่ึงหมายรวมถึงหลักการท่ีเปนมาตรฐาน
แรงงานหลักดวย 
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2 หลักการตีความ ภาคผนวก
ท่ี 23 

บทบัญญัติเก่ียวกับเรื่องการตีความในกรณีเกิดขอ
พิพาทวากรณีใดจะถือวาอยูภายใตความตกลงฉบับนี้
บาง 

3 การบังคับใชโทษ
ปรับ 

ภาคผนวก
ท่ี 39 

บทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับใชโทษทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงเปนสวนท่ีเรียกวา “โทษปรับ” 

4 การนําความตกลงฯ 
ไปใชบังคับและการ
ทําใหเปนสวนหนึ่ง

ของกฎหมาย
ภายในของประเทศ

แคนาดา 

ภาคผนวก
ท่ี 41A 

บทบัญญัติ เ ก่ียวกับการการนําความตกลงดาน
แรงงานฉบับนี้ไปใชบังคับและการนําเขาไปรวมไว
ภายใตกฎหมายภายในของประเทศแคนาดา
โดยเฉพาะ 

5 การระงับสิทธิ
ประโยชน 

ภาคผนวก
ท่ี 41B 

บทบัญญัติเก่ียวกับการบังคับใชโทษทางเศรษฐกิจ 
ซ่ึงเปนสวนท่ีเรียกวา “การระงับสิทธิประโยชน” อัน
หมายถึง สิทธิประโยชนทางการคาภายใตความตกลง
เขตการคาเสรี NAFTA 

6 ขอบเขตของ
พันธกรณี 

ภาคผนวก
ท่ี 46 

บทบัญญัติกําหนดขอบเขตของพันธกรณีวามีความ
ผูกพันตอมลรัฐภายในรัฐภาคีสมาชิกรัฐไหนอยางไร 

7 นิยามของ 
“ประเทศ” 

โดยเฉพาะเจาะจง 

ภาคผนวก
ท่ี 49 

บทบัญญัติท่ีกําหนดถึงนิยามของ “อาณาเขต” ของ
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีตองตกอยูภายใตความตกลง
ฉบับนี้ วาครอบคลุมถึงบริเวณไหนของประเทศภาคี
สมาชิก อันไดแก ประเทศแคนาดา แระเทศเม็กซิโก 
และประเทศสหรัฐอเมริกา  

เม่ือพิจารณาโดยภาพรวมท้ังหมดของ NAALC แลว จะเห็นไดวา ภาคผนวกท่ี 1 เปนสวนท่ี
แสดงรายละเอียดเก่ียวกับหลักการท่ีความตกลงฉบับนี้ใหความสําคัญ ซ่ึงสวนหนึ่งเปนเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักโดยอาศัยวิธีการตางๆท่ีจะบังคับใหบรรดาประเทศสมาชิกใหความสําคัญตอมาตรฐาน
แรงงาน โดยการบังคับใชกฎหมายภายในของตนท่ีเก่ียวของกับหลักการท้ังหลายอยางจริงจังและมี
ประสิทธิภาพ เพ่ือใหบรรลุตามวัตถุประสงคของความตกลงฯ สําหรับกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯ จะปรากฏอยูในเนื้อหาสวนท่ี 3 ถึง 5 ซ่ึงในสวนนี้เอง มีประเด็นท่ีนาสนใจคือ มีการจัดตั้ง
คณะทํางานข้ึนมาโดยเปนลักษณะผสานความรวมมือกันระหวางประเทศสมาชิกเพ่ือทํางานภายใต
บทบัญญัติตามความตกลงฉบับนี้ จึงเปนลักษณะเดนประการหนึ่งท่ีนาจะทําใหมีการปฏิบัติตาม
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มาตรฐานแรงงานหลักในกลุมประเทศสมาชิกมากข้ึน นอกจากกระบวนการในการผสานความรวมมือ
แลว ความตกลงฉบับนี้ไดกําหนดใหมีการจัดตั้งคณะทํางานเพ่ือพิจารณา วินิจฉัยเก่ียวกับขอพิพาท
แรงงานท่ีเก่ียวของกับหลักการตางๆดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 พรอมท้ังรวมกันแสวงหาทางออกใน
การแกไขปญหาเหลานั้นอีกดวย กลาวคือ มีรูปแบบของการทําใหมาตรฐานแรงงานกลายเปน
กฎหมายท่ีมีสภาพบังคับสําหรับผูฝาฝน  

ดังนั้น NAALC จึงเปนความตกลงท่ีมีรูปแบบการบังคับใชท่ีนาสนใจแตกตางจากความตกลง
เก่ียวกับเรื่องมาตรฐานแรงงานอ่ืนๆ ซ่ึงในทายท่ีสุดอาจะนํามาซ่ึงการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึนได อยางไรก็ตามจากการศึกษาเก่ียวกับการใหคําจํากัดความมาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 
ประการอันไดแกเรื่อง (1) เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง (2) การ
ขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ (3) การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก (4) การขจัดการเลือกปฏิบัติ
ในการจางงานและในอาชีพแลวพบวา ภายใต NAALC เอง ไมไดมีการใหคําจํากัดความท่ีชัดเจนมาก
นักซ่ึงในสวนนี้เองอาจจะเปนปญหาในการบังคับใชความตกลงฯได แตเม่ือเปรียบเทียบกับการใหคํา
จํากัดความและขอบเขตของหลักการตางๆเหลานี้ในความตกลงระหวางประเทศอ่ืนๆ โดยเฉพาะอยาง
ยิ่งตามนิยามของ ILO ดังท่ีปรากฏอยูในอนุสัญญาท่ีรวมไวใน “ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ัน
พ้ืนฐานในการทํางาน” ท้ัง 8 ฉบับ พบวามีความคลายคลึงกันอยางยิ่ง แตในทางปฏิบัติเม่ือบรรดา
ประเทศสมาชิกมีการนําความตกลง NAALC ไปบังคับใช จะมีการตีความหลักการซ่ึงเปนมาตรฐาน
แรงงานหลักเหลานี้แตกตางไปหรือไม จึงเปนเรื่องท่ีจะตองทําการศึกษา วิเคราะหตอไปในบทท่ี 4  

ลําดับตอไป ในบทท่ี 3 ผูเขียนจะวิเคราะหใหเห็นถึงความเก่ียวพันระหวางมาตรฐานแรงงาน
หลักกับความตกลง NAALC เพ่ือจะไดเห็นภาพท่ีชัดเจนวา ความตกลงฉบับนี้ จะถูกนํามาใชเพ่ือให
เกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักไดอยางไร พรอมท้ังชี้ใหประเด็นทางกฎหมายท่ีอาจเปน
อุปสรรคในการบังคับใชความตกลง NAALC เพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักดวย  

 



บทที่ 3 

วิเคราะหประเด็นทางกฎหมายของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ (NAALC)  กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก (Core Labor 

Standards) 

 

เนื่องจากความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) เปนความตกลง
ฉบับแรกท่ีนําเรื่องมาตรฐานแรงงานมาเชื่อมโยงกับความตกลงการคาระหวางประเทศ โดยท่ีอาศัย
ความตกลงดานการคา (Trade Agreement) เปนเครื่องมือขับเคลื่อนใหพันธกรณีในเรื่องการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานบรรลุผล ดังนั้นโดยตัวของความตกลง NAALC จึงมีลักษณะพิเศษแตกตางจากความ
รวมมือดานแรงงานอ่ืนๆ ดวยเหตุนี้ในบทท่ี 3 จึงเปนการศึกษาความตกลง NAALC ผานตัวบท โดย
อธิบายวาประเทศภาคีสมาชิกจะนําความตกลงฯไปบังคับใชไดอยางไรบาง พรอมท้ังชี้ใหเห็นประเด็น
ทางกฎหมายท่ีเปนลักษณะเฉพาะของความตกลงฯ เพ่ือจะนําไปสูการวิเคราะหวา “ประเด็นทาง
กฎหมายตางๆเหลานี้เปนจุดแข็งหรือขอบกพรองท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนไดอยางไร”  

โดยเริ่มจากการวิเคราะห เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯ เรื่องกระบวนการบังคับ
ใชความตกลงฯ เรื่องสถานะทางกฎหมายของความตกลงฯ เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของ
ประเทศภาคีสมาชิก และเรื่องการบังคับใชความตกลงฯกับประเด็นความไดเปรียบของประเทศภาคี
สมาชิก ท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา ตามลําดับ 

 

3.1 การวิเคราะหโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

 การศึกษาเรื่องโครงสรางองคกร มีวัตถุประสงคเพ่ือสรางพ้ืนฐานความเขาใจเก่ียวกับกลไก
การทํางานของความตกลง NAALC เพราะหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความตกลงฉบับนี้เปนผูมี
บทบาทสําคัญในการนําความตกลงฯไปบังคับใช ซ่ึงผูเขียนจะอธิบายถึงกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯ ในหัวขอตอไป 

3.1.1 โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC 

 ความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีดูแลใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ ในรูปแบบขององคกรระหวางประเทศและองคกร
ภายในประเทศ โดยมีลักษณะการดําเนินงานแตกตางกัน ซ่ึงอาจแบงไดเปน 2 ประเภท ไดแก 
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หนวยงานท่ีกอตั้งข้ึนอยางถาวรภายใตความตกลงฯ และหนวยงานท่ีมีลักษณะตั้งข้ึนมาเปนการ
ชั่วคราวเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเฉพาะ ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

 

ภาพท่ี 1 : โครงสรางองคกรภายใตความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC Administrative Structure) 
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3.1.1.1 องคกรถาวร (Permanent Structure) 

องคกรถาวรแบงเปน 2 สวน ไดแก องคกรดําเนินงานกลางท่ีรวมมือกันระหวางประเทศภาคี
สมาชิกเรียกวา คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน และองคภายในประเทศ ซ่ึงมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

3.1.1.1.1  คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For Labor 
Cooperation : CLC)  

เปนหนวยงานท่ีตั้งข้ึนเพ่ือตอบสนองการดําเนินงานใหเปนไปตามพันธกรณีของความตกลง 
NAALC ทําหนาท่ีเสมือนเปนศูนยรวมดานความรวมมือดานแรงงานระหวางสํานักงานการปกครอง
แหงชาติ (National Administrative Office หรือ NAO) ของประเทศภาคีสมาชิก เนื่องจากในการ
ดําเนินงานของ CLC จะมี NAO ของประเทศภาคีสมาชิกเปนผูชวยซ่ึง CLC ประกอบดวย 

3.1.1.1.1.1  สภารัฐมนตรี (Ministerial Council : MC)  

มาจากรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศแคนาดา สหรัฐอเมริกาและเม็กซิโก1 ตั้งข้ึนเพ่ือ
ดูแลประเด็นดานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ทําหนาท่ีเหมือนองคกร
อิสระท่ีอยูภายใต CLC คอยกําหนดทิศทางการทํางานของสํานักงานเลขานุการ และดําเนินกิจกรรม
เพ่ือสงเสริมความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือขยายความคุมครองเก่ียวกับสิทธิแรงงาน 
ตามมาตรฐานแรงงาน และกฎหมายแรงงานสัมพันธ ตลอดจนถึงขยายตลาดแรงงานใหกวางยิ่งข้ึน2 

3.1.1.1.1.2  สํานักงานเลขานุการ (Secretariat)  

เปนเสมือนผูชวยในการดําเนินงานของ MC ผูอํานวยการสํานักงานเลขานุการมาจากการ
แตงตั้งของ MC มีวาระการดํารงตําแหนง 3 ป และสับเปลี่ยนกันดํารงตําแหนงระหวางบุคคลท่ีมาจาก
ประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ และเจาหนาท่ีท่ีปฏิบัติงานในสํานักงานเลขานุการมาจาก
ผูเชี่ยวชาญจากประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ ไดแก นักเศรษฐศาสตรแรงงาน นักกฎหมาย
แรงงาน และผูเชี่ยวชาญในสาขาวิชาการอ่ืนๆท่ีมีประสบการณการทํางานดานแรงงานในประเทศของ
ตนจํานวนท้ังสิ้น 15 คน3 

                                                           
1 North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    

Article.51. [hereinafter refer to NAALC] 
2 Ibid. art 10 - 11 
3 Ibid. art 12 
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หนาท่ีหลักของสํานักงานเลขานุการมีอยู 3 ประการ4 หนาท่ีประการแรกเก่ียวของกับการ
รวบรวมขอมูลเก่ียวกับความตกลง NAALC โดยทําการศึกษาวิจัย วิเคราะหขอมูล และนําเสนอ
รายงานแกสาธารณะ ประเด็นท่ีทําการศึกษาวิจัย ไดแก เรื่องกฎหมายแรงงานและกระบวนการทาง
ปกครองเก่ียวกับแรงงาน แนวโนมของวิธีการทางปกครองท่ีเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงาน 
สภาพการจางของแรงงานในตลาด เชน เรื่องอัตราจางแรงงาน อัตราคาจางแรงงาน ผลิตภาพ* ของ
แรงงาน ตลอดจนการแสวงหาแนวทางในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย เชน การใหการฝกอบรม
แรงงาน เปนตน นอกจากนั้นสํานักงานเลขานุการอาจจะตองศึกษาประเด็นอ่ืนๆท่ี MC มีคําสั่ง
โดยตรงใหทําการศึกษาดวย 

หนาท่ีประการท่ีสอง คือ สํานักงานเลขานุการจะตองชวยงานของคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญ
ในการประเมินขอพิพาท (Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) ท่ีตั้งข้ึนโดยมติของ MC
เพ่ือทําหนาท่ีระงับขอพิพาท เม่ือมีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC โดยท่ีเม่ือ ECE ประเมินขอพิพาทและมีคําตัดสินออกมาแลว สํานักงานเลขานุการจะตอง
เผยแพรขอมูลคําตัดสินดังกลาวแกสาธารณะเก่ียวกับผลสรุปของขอรองเรียน (submission) เชน มี
ประเด็นขอรองเรียนใดบางท่ีอยูในข้ันตอนของการปรึกษาหารือ หรือมีขอรองเรียนเรื่องใดบางท่ีกําลัง
ดําเนินการในข้ันตอนการระงับขอพิพาทโดย ECE ซ่ึงรายละเอียดเก่ียวกับการดําเนินงานของ
หนวยงาน ECE ผูเขียนจะอธิบายในหัวขอการวิเคราะหกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC 
เพ่ือใหเห็นภาพชัดเจนข้ึนตอไป 

หนาท่ีประการสุดทาย คือ หนาท่ีในการเปนผูชวยในการดําเนินงานของ MC กลาวคือ ตอง
ปฏิบัติงานตามคําสั่งท่ี MC มอบหมายโดยตรง สํานักเลขานุการจึงเปนเครื่องมือของ MC ในการทําให
พันธกรณีภายใต NAALC บรรลุผลนั่นเอง 

3.1.1.1.2 หนวยงานภายในประเทศ (National Institutions) 

หนวยงานภายในประเทศท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง NAALC ไดแก สํานักงานการปกครอง
แหงชาติ (National Administrative Office หรือ NAO) และ คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ 
(National Advisory Committee) พรอมดวยคณะกรรมการแหงรัฐบาล (Governmental 
Committee) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

 

                                                           
4 Ibid. art 13 – 14 
*ผลิตภาพ คือ ความสามารถในการใชทรัพยากรการผลติพ้ืนฐาน อันประกอบดวย คน (Man), เครื่องจกัร

(Machine), วัสด ุ(Material), วิธีการ (Method) และการวัดผล (Measurement) ใหสามารถผลิตสิ่งท่ีอยากทําได
ตามปรมิาณท่ีตองการไดอยางมีคณุภาพ ปลอดภัยและตนทุนต่ํา 
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3.1.1.1.2.1 สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative Office : 
NAO)  

ความตกลง NAALC ไดกําหนดใหรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกตองตั้ง NAO ใหอยูภายใต
การดําเนินงานของกระทรวงแรงงาน5 โดย NAO ทําหนาท่ีเปนหนวยงานกลางในการติดตอ
ประสานงานระหวาง NAO ของประเทศภาคีสมาชิก หนวยงานอ่ืนๆท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯ 
สํานักงานเลขานุการ ตลอดจนเปนสื่อกลางระหวางรัฐบาลและประชาชนดวย นอกจากนั้นยังทํา
หนาท่ีเปนหนวยงานท่ีรวบรวมขอมูลขาวสารเพ่ือผูท่ีเก่ียวของจะไดนําขอมูลเหลานี้ไปใชประโยชนใน
การพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในประเทศตอไป  

กิจกรรมท่ีสําคัญของ NAO คือการดําเนินกิจกรรมรวมกับ MC ไดแก การจัดสัมมนาทาง
วิชาการ การประชุมหารือ การดําเนินโครงการวิจัยรวมกัน ตลอดจนการใหความชวยเหลือทางดาน
วิชาการ (technical assistance) ในประเด็นท่ีเก่ียวกับหลักการดานแรงงานท้ัง 11 ขอซ่ึงปรากฏอยู
ในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ เชน ขอมูลสถิติท่ีเก่ียวกับหลักการดานแรงงานดังกลาว 
นอกจากนั้น  NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกยังสามารถรวมมือกันดานแรงงานในรูปแบบของ
การทําความตกลงทวิภาคีกับประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในประเทศรวมกัน
ไดอีกดวย  

หนาท่ีสําคัญอีกประการหนึ่งของ NAO คือ การรับขอรองเรียนในประเด็นการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ6 
โดยท่ี NAO ของแตละประเทศมีอํานาจในการออกระเบียบการพิจารณาเก่ียวกับการรับหรือไมรับขอ
รองเรียนของ NAO แตละประเทศไดเอง และดําเนินการภายใตกรอบอํานาจของตนเพ่ือนําไปสูการ
ระงับขอพิพาทในระดับตางๆของความตกลงฯ ตามท่ีปรากฏอยูในสวนท่ี 4 เรื่องการรวมกัน
ปรึกษาหารือและการประเมินขอพิพาท และ สวนท่ี 5 เรื่องการระงับขอพิพาท 

3.1.1.1.2.2  คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ (National Advisory Committee) และ
คณะกรรมการแหงรัฐบาล (Governmental Committee)  

ประกอบดวยบุคคลท่ัวไปท่ีเปนตัวแทนของท้ังกลุมผูใชแรงงาน นายจาง รวมท้ังตัวแทนจาก
ภาครัฐดวย เพ่ือทําหนาท่ีใหคําแนะนําแก NAO ในการบังคับใชความตกลง NAALC ตลอดจนถึงชวย
สงเสริมใหเกิดการขยายพันธกรณีภายใตความตกลงฯใหกวางมากข้ึน7 

 

                                                           
5 Ibid. art 15 
6 Ibid. art 16 
7 Ibid. art 17 – 18  
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3.1.1.2  องคกรระงับขอพิพาท (Dispute Settlement Bodies)  

คือ หนวยงานท่ีทําหนาท่ีเสมือนเปนองคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง NAALC 
ไดแก คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท (Evaluation Committees of Expert 
หรือ ECE) และคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ AP) ปฏิบัติหนาท่ี
แตกตางกัน ดังมีรายละเอียดตอไปนี้ 

3.1.1.2.1 คณะกรรมการผู เ ช่ียวชาญในการประเมินขอพิพาท (Evaluation 
Committees of Expert : ECE)  

เปนหนวยงานสําคัญท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาท ประกอบดวยสมาชิก 3 คน ECE จะถูกตั้งข้ึน
มาเปนการเฉพาะกิจเพ่ือทําหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียนท่ีไดผานกระบวนการพิจารณาในระดับของ 
NAO และผานการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีแลว แตการแกไขปญหาในกระบวนการดังกลาวไม
ไดผล โดยท่ี ECE จะวิเคราะหประเด็นปญหาในขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกวามีอยูจริงหรือไม เพ่ือหาแนวทางแกไขและนําเสนอเปนรายงาน
ตอ MC ตอไป 

3.1.1.2.2   คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือช้ีขาดขอพิพาท (Arbitral Panel : AP)8  

เปนหนวยงานท่ีดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทเปนลําดับสุดทาย ประกอบดวยสมาชิก 5 
คน ซ่ึง AP จะถูกจัดตั้งข้ึนตอเม่ือมีการยื่นขอรองเรียนและไดดําเนินกระบวนการระงับขอพิพาทผาน
หนวยงาน ECE มาแลวแตประเทศภาคีสมาชิกพบวาประเทศภาคีผูถูกรองเรียนยังคงละเลยไมบังคับ
ใชกฎหมายแรงงานในเรื่องเก่ียวกับหลักการดานแรงงานขอท่ี 5, 6, และ 99 ซ่ึงขอท่ี 5 เปนมาตรฐาน
แรงงานหลักท่ีเก่ียวกับการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก โดยเม่ือมีประเทศภาคีสมาชิกรองขอใหมีการ

                                                           
8 Ibid. part 5  
9 Ibid. Annex 1 : Labor Principles 

1. Freedom of association and protection of the right to organization 
2. The right to bargain collectively  
3. The right to strike  
4. Prohibition of forced labor  
5. Labor protections for children and young persons  
6. Minimum employment standards  
7. Elimination of employment discrimination  
8. Equal pay for women and men  
9. Prevention of occupational injuries and illnesses  
10. Compensation in cases of occupational injuries and illnesses  
11. Protection of migrant workers  
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จัดตั้ง AP มายัง MC และสํานักงานเลขานุการ จะตองปรากฏวา MC มีมติ 2 ใน 3 เห็นชอบใหมีการ
จัดตั้งกอน จึงจะสามารถจัดตั้ง AP ได  

หนาท่ีของ AP คือ การพิจารณาประเด็นขอรองเรียนซ่ึงเปนประเด็นเดียวกับท่ี ECE เคย
พิจารณาและมีขอเสนอแนะมาแลว แตเนื่องจากยังคงมีกรณีตามท่ีมีประเด็นขอรองเรียนดังกลาวอยู 
จึงตองเสนอให AP พิจารณาและหาแนวทางแกไขอีกครั้ง โดย AP จะเสนอแนวทางแกไขในรูปแบบ
ของรายงานเชนเดียวกับการทํางานของ ECE  

ลักษณะเดนของการดําเนินงานโดย AP คือ เม่ือ AP เสนอแผนการปฏิบัติงานใหประเทศผูถูก
รองเรียนนําไปปฏิบัติแลว หากประเทศผูถูกรองยังละเลยท่ีจะปฏิบัติตามคําแนะนํา ในลําดับสุดทาย 
AP อาจมีคําชี้ขาดลงโทษประเทศผูถูกรองโดยการลงโทษทางการคาไดแก การปรับ และการระงับ
สิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศผูถูกรองก็ได 

3.1.2 การวิเคราะหจุดแข็งและขอบกพรองของโครงสรางองคกรภายใตความตกลง 
NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

ตามท่ีไดกลาวไปแลววาความตกลง NAALC ถูกออกแบบใหมีองคกรท่ีมี 2 รูปแบบ ไดแก
องคกรระหวางประเทศและองคกรภายในประเทศ โดยมีลักษณะการดําเนินงานแตกตางกัน และ
สามารถแบงองคกรเหลานี้ไดเปน 2 ประเภท ไดแก หนวยงานท่ีกอตั้งข้ึนอยางถาวรภายใตความตกลง
ฯ และหนวยงานท่ีมีลักษณะตั้งข้ึนมาเปนการชั่วคราวเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทโดยเฉพาะ ซ่ึง
ลักษณะโครงสรางองคกรดังกลาวอาจจะเปนไดท้ังจุดแข็งท่ีจะชวยสงเสริมใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมากข้ึน ในขณะเดียวกันอาจจะมีขอบกพรองท่ีทําใหการดําเนินงานของ
องคกรไมบรรลุวัตถุประสงคในการสงเสริมใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานไดมาก
ข้ึนเทาท่ีควรดวย ซ่ึงสามารถวิเคราะหประเด็นดังกลาวไดดังตอไปนี้ 

3.1.2.1 ความตอเนื่องในการปฏิบัติงานขององคกรภายใต NAALC เปนจุดแข็งท่ีจะทําให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

จากการพิจารณาโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC จะเห็นวาความตกลงฯ ไดถูก
ออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ีควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปน
การเฉพาะ ท้ังในรูปแบบขององคกรถาวร และองคกรชั่วคราว  

ในสวนขององคกรถาวร ตามท่ีปรากฏใน มาตรา 9 ถึง 18 ของความตกลงฯ มีลักษณะการ
ดําเนินงานเปนหนวยงานในระดับระหวางประเทศ กลาวคือ เจาหนาท่ีภายในหนวยงานมาจากสมาชิก
ของประเทศภาคีท้ัง 3 ประเทศ เพ่ือมาทํางานรวมกันตามขอบเขตงานของแตละหนวย ไดแก 
คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For Labor Cooperation หรือ CLC) 
ซ่ึงประกอบดวยคณะทํางานท่ีสําคัญคือ สภารัฐมนตรี (Ministerial Council หรือ MC) และ
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สํานักงานเลขานุการ (Secretariat) ทําหนาท่ีในเชิงบริหาร โดย MC จะมีการประชุมอยางนอยปละ 1 
ครั้งเปนประจําทุกป10 เพ่ือควบคุมภาพรวมท้ังหมดของการบังคับใชความตกลงฯ ดังท่ีปรากฏใน
มาตรา 10 วาหนาท่ีของ MC นั้นไดแก  

1) การสอดสองดูแลการบังคับใหเปนไปตามกฎหมายและใหคําแนะนําเพ่ือสรางขอตกลง
เพ่ิมเติมข้ึนในอนาคตภายใตความตกลงฉบับนี้  

2) การควบคุมการทํางานและกิจกรรมของสํานักเลขานุการและคณะทํางานหรือคณะ
ดําเนินการอ่ืนๆท่ีอยูภายใตกรอบของท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี 

3) การจัดลําดับองคกรเพ่ือประสานความรวมมือและใหความชวยเหลือทางดานวิชาการ
อยางเหมาะสมตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 11 

4) การอนุมัติแผนงานประจําปและงบประมาณของคณะทํางาน 

5) การอนุมัติเก่ียวกับการแถลงตอสาธารณะในเรื่องตางๆ  

6) การอํานวยความสะดวกในการดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือระหวางประเทศภาคี
สมาชิกความตกลงฯรวมถึงการแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานระหวางประเทศ 

7) การชี้ใหเห็นถึงประเด็นความแตกตาง ท่ีอาจเกิดข้ึนระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
ในเรื่องการตีความหรือการบังคับใชความตกลงฯ และ 

8) การสงเสริมความรวมมือในการเผยแพรตอสาธารณะ เก่ียวกับขอมูลเชิงเปรียบเทียบ
เรื่องการบังคับใชความตกลงฯตอมาตรฐานแรงงานและตลาดแรงงาน 

สําหรับการดําเนินกิจกรรมรวมกับหนวยงานอ่ืนนั้น MC จะดําเนินงานผานสํานักงาน
เลขานุการ11 จากนั้นสํานักงานเลขานุการจึงทําหนาท่ีเปนเสมือนศูนยกลางในการประสานงาน และ
รับสงขอมูลกับหนวยงานในระดับภายในประเทศ ซ่ึงไดแก สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National 
Administrative Office หรือ NAO) ท่ีดําเนินงานอยูภายใตกระทรวงแรงงานของแตละประเทศภาคี
สมาชิก ซ่ึงเปนลักษณะการประสานงานจากบนลงลาง กลาวคือ จากหนวยงานบริหารกระจายสู
หนวยงานปฏิบัติ และยังเผยแพรขอมูลตอสาธารณะอีกดวย 

นอกจากนั้นยังมีการประสานงานกันในลักษณะจากลางข้ึนบน คือ หนวยงานปฏิบัติรายงาน
แนวทางและผลการดําเนินงานไปยังหนวยงานบริหาร ตัวอยางเชน มาตรา 16(1) แสดงใหเห็นถึงการ

                                                           
10 Ibid. art 9 
11 Ibid. art 13(1) 
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ดําเนินงานท่ีประสานกันไปมาระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิกดวยกันโดยผานศูนยกลาง โดย
บทบัญญัติกําหนดให NAO ของแตละประเทศจะตองประสานงานกับหนวยงานอ่ืนๆ ไดแก หนวยงาน
ของรัฐภายในประเทศ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน และสํานักงานเลขานุการ หมายความวาการ
ดําเนินงานใดๆของ NAO ของแตละประเทศจะตองรายงานไปยังสํานักงานเลขานุการ ซ่ึงหมายความ
รวมถึงการดําเนินการเก่ียวกับกระบวนการยื่นขอเรียกรองซ่ึงเปนสาระสําคัญของความตกลงฯดวย 

ดังนั้น ลักษณะของโครงสรางองคกรท่ีมีหนวยงานกลางในการควบคุมการดําเนินงาน
ตลอดจนถึงการทําหนาท่ีประสานงานเชนนี้ ยอมทําใหการดําเนินงานเพ่ือใหพันธกรณีตามความตก
ลงฯบรรลุผลเปนไปอยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปน
จุดแข็งท่ีจะสงผลใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได 

3.1.2.2 ความเปนอิสระและความเปนกลางของขององคกรท่ีทําหนาท่ีบังคับใช ความตก
ลง NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

เม่ือกลาวถึงคําวา “องคกรอิสระ” ยอมหมายถึง องคกรใดๆท่ีไดรับมอบหมายใหดําเนินการ
เก่ียวกับภารกิจตามกฎหมายท่ีใหอํานาจ โดยท่ีมีสถานะพิเศษ ซ่ึงไดรับหลักประกันใหสามารถปฏิบัติ
หนาท่ีไดโดยอิสระ ปราศจากการแทรกแซงขององคกรของรัฐหรือสถาบันการเมืองอ่ืน และอยูเหนือ
กระแสและการกดดันใดๆ12 รวมท้ังไมอยูภายใตบังคับของกฎขอบังคับท่ีออกโดยบุคคลหรือองคกรอ่ืน
ดวย  

ประเด็นท่ีตองพิจารณา คือ ท่ีมาและการเขาสูอํานาจของบุคคลท่ีเขาทําหนาท่ีในหนวยงาน 
การกําหนดนโยบายและการดําเนินงานของหนวยงานท่ีเปนอิสระ อิสระในเรื่องงบประมาณ ตลอดจน
มีสํานักงานท่ีควรจะเปนอิสระปราศจากการควบคุมจากรัฐบาลของประเทศใดประเทศหนึ่งโดยเฉพาะ 
เนื่องจากในการดําเนินงานของหนวยงานในระดับระหวางประเทศ โดยเฉพาะหนวยงานระงับขอ
พิพาทนั้นควรจะเปนกลาง เพ่ือท่ีจะสามารถใหความเปนธรรมแกบรรดาประเทศภาคีสมาชิกไดอยาง
เทาเทียมกัน เพ่ือปองกันการบังคับใชความตกลงฯเพ่ือเอาเปรียบประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆ   

หากพิจารณาจากโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯในหัวขอท่ี 3.1.1 ขางตนสามารถสรุป
รูปแบบของโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯไดเปน 2 สวนใหญ ไดแก องคกรถาวรท่ีตั้งข้ึนตาม
ความตกลงฯ และองคกรระงับขอพิพาท 

 

 

                                                           
12 นภดล เฮงเจรญิ, องคกรอิสระ : ความสําคัญตอการปฏิรูปการเมืองและการปฏิรูประบบราชการ 

[ออนไลน], 7 มีนาคม 2556. แหลงท่ีมา http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895  

http://pub-law.net/publaw/view.aspx?id=895
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3.1.2.2.1 ความเปนอิสระและความเปนกลางขององคกรถาวรภายใตความตกลง 
NAALC กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

องคกรถาวรภายใต NAALC ไดแก คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน อัน
ประกอบดวยหนวยงานยอย คือ สภารัฐมนตรี และสํานักงานเลขานุการ ดําเนินงานรวมกับสํานักงาน
การปกครองแหงชาติ ซ่ึงการดําเนินงานขององคกรเหลานี้สงผลตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักของประเทศภาคีสมาชิกซ่ึงสามารถแยกเปนสวนท่ีเปนจุดแข็งและขอบกพรองไดดังตอไปนี้ 

3.1.2.2.1.1 การดําเนินงานของ CLC ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคี
สมาชิก เปนจุดแข็งท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

สําหรับในสวนขององคกรถาวรนั้นจะทําหนาท่ีหลักในการบริหารงานเพ่ือใหความตกลงฯ
บรรลุผล หนวยงานสําคัญ คือ คณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) อันประกอบดวยหนวยงานยอย ไดแก 1) สภารัฐมนตรี 
(Ministerial Council หรือ MC) ซ่ึงมาจากรัฐมนตรีแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 2) 
สํานักงานเลขานุการ (Secretariat) เปนผูชวยในการบริหารงานของ MC มีผูอํานวยการท่ีมาจากการ
แตงตั้งของ MC และ 3) สํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative Office หรือ 
NAO) โดยความตกลงฯไดกําหนดใหรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกตองตั้ง NAO ใหอยูภายใตการ
ดําเนินงานของกระทรวงแรงงานของแตละประเทศ 

จากรูปแบบของโครงสรางองคกรถาวรนี้ จะเห็นไดวาเกือบทุกหนวยงานจะอยูภายใตการ
ควบคุมและกํากับดูแลของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกเอง ไมวาจะเปน MC ท่ีไดมาโดยตําแหนง 
กลาวคือ ตองเปนรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงเปนท่ีแนนอนวารัฐมนตรี
จะตองรับนโยบายของรัฐบาลของประเทศของตนมาใชในการทําหนาท่ีรวมกันในการควบคุมการ
ดําเนินการตามหนาท่ีของ MC ดังท่ีปรากฏในมาตรา 10 เพ่ือใหสอดคลองกับพันธกรณีของความตก
ลงฯนั่นเอง  

หนวยงานท่ีแตกตางจากหนวยงานอ่ืนๆท่ีเปนองคกรถาวรอยูบาง นั่นก็คือ สํานักงาน
เลขานุการ เนื่องจากสํานักงานเลขานุการจะตองดําเนินงานภายใตการควบคุมของ MC โดยตรง จะไม
ข้ึนกับรัฐบาลของประเทศใดประเทศหนึ่ง ดังท่ีไดบัญญัติไวในมาตรา 12(5) วา  

“In the performance of their duties, the Executive Director and the staff shall 
not seek or receive instructions from any government or any other authority external 
to the Council. Each Party shall respect the international character of the 
responsibilities of the Executive Director and the staff and shall not seek to influence 
them in the discharge of their responsibilities.” 
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ดังนั้น จึงเปนท่ีนาสังเกตวา เจาหนาท่ีผูปฏิบัติงานในหนวยงาน ถาวรเหลานี้ มาจากตัวแทน
ของรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก และทุกๆหนวยงานทําหนาท่ีเปนตัวแทนรัฐบาลของตน
ท้ังสิ้น แตการดําเนินงานของ CLC ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิก แมวาจะทํา
ใหการดําเนินงานของหนวยงานในรูปแบบของโครงสรางองคกรถาวรไมมีความเปนอิสระจากรัฐบาล
ของประเทศของตน แตก็มิไดสงผลเสียตอความเปนกลางของการดําเนินงานแตอยางใด ในทางตรงกัน
ขามกลับทําใหเกิดการประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล ทําใหเกิดความ
ตอเนื่องในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 

3.1.2.2.1.2 ความไมเปนอิสระของ NAO ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง  

หนวยงาน NAO สังกัดอยูในกระทรวงแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก ทําหนาท่ี
เสมือนตัวแทนของรัฐบาลในการดําเนินงานตามพันธกรณีของความตกลง NAALC ท้ังยังอาศัย
งบประมาณในการดําเนินงานจากรัฐบาลภายในประเทศภาคีสมาชิกเองดวย13 ซ่ึงความไมเปนอิสระ
ของ NAO เชนนี้ยอมเปนปญหาตอความเปนกลางในการดําเนินงาน เนื่องจากหนาท่ีสําคัญประการ
หนึ่งของ NAO คือ การพิจารณาวาจะรับหรือไมรับขอรองเรียนจากประชาชนหรือองคกรท่ีอยูใน
อาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนหรือไม ท้ังยังเปดโอกาสให NAO แตละประเทศใชดุลยพินิจในการ
พิจารณารับหรือไมรับของรองเรียนไดเองอีกดวย14 ดังนั้น หากเกิดกรณีท่ีรัฐบาลเขามาควบคุมการ
การใชดุลยพินิจในการรับขอรองเรียนของ NAO จึงอาจจะเกิดปญหาความไมเปนธรรมตอประเทศ
ภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนไดตลอดจนประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนดวย เพราะการบริหารงานของรัฐบาล
จะตองพิจารณาประเด็นความสัมพันธระหวางประเทศ หรือกลาวไดวามีเรื่องการเมืองเขามาเก่ียวของ
เสมอ ในกรณีท่ีรัฐบาลตองการรักษาความสัมพันธอันดี หรือผลประโยชนท่ีมีอยูกับประเทศภาคี
สมาชิกท่ีถูกรองเรียน รัฐบาลอาจจะเขาควบคุมการใชดุลยพินิจของ NAO เพ่ือไมใหรับขอรองเรียนไว
พิจารณาก็ได เม่ือ NAO ซ่ึงเปนหนวยงานตั้งตนในการทําหนาท่ีระงับขอพิพาทตองอยูภายใตการ
ควบคุมของรัฐบาลภายในประเทศ ยอมทําใหผูรองเรียนเกิดความไมม่ันใจตอกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯ วาหนวยงาน NAO จะพิจารณาขอรองเรียนอยางเปนกลางหรือไม ในสวนนี้จึงเปน
จุดบกพรองของตัวความตกลงฯท่ีทําใหไมประเทศภาคีสมาชิกอาจจะไมเลือกใชกระบวนการภายใต
ความตกลงฯเพ่ือบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีละเมิดสิทธิแรงงานตองปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักก็ได 

 

 

                                                           
13 NAALC, Article 15 
14 Ibid. art 16(3) 
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3.1.2.2.2 ความเปนอิสระและความเปนกลางขององคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตาม
ความตกลง NAALC เปนจุดแข็งท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึน 

สําหรับองคกรระงับขอพิพาท ซ่ึงไดแก คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท 
(Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) และคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท 
(Arbitral Panel หรือ AP) ท้ัง 2 หนวยงานเปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญในกระบวนการระงับขอ
พิพาท ซ่ึงมีท่ีมาจากการคัดเลือกจากระบบบัญชีรายชื่อ สําหรับ ECE มีประธานมาจากการแตงตั้ง 
โดย MC คัดเลือกจากบัญชีรายชื่อของผูเชี่ยวชาญท่ีผานการปรึกษาหารือกับองคการแรงงานระหวาง
ประเทศ (International Labor Organization หรือ ILO)15 และสมาชิกคนอ่ืนๆมาจากการคัดเลือก
โดย MC จากบัญชีรายชื่อผูเชี่ยวชาญท่ีประเทศภาคีสมาชิกเสนอมา และสําหรับ AP จะมีองคคณะ
ท้ังหมด 5 คน โดยคูกรณี (ประเทศผูรองเรียนและประเทศผูถูกรองเรียน) จะตองคัดเลือกองคคณะ 
AP มาฝายละ 2 คน ซ่ึงตองเปนพลเมืองของคูกรณีอีกฝายหนึ่งจากบัญชีรายชื่อท่ี MC ไดจัดทําข้ึน
และเก็บรักษาบัญชีรายชื่อเอาไว โดยบัญชีรายชื่อ 1 ฉบับจะมีอายุการใชงาน 3 ปเทานั้น อันประกอบ
ไปดวยบุคคลธรรมดา 45 คน ซ่ึงเปนผูมีความเชี่ยวชาญหรือมีประสบการณในดานกฎหมายแรงงาน
หรือการบังคับใชกฎหมายแรงงาน หรือในการระงับขอพิพาทท่ีเกิดข้ึนภายใตความตกลงระหวาง
ประเทศหรือมีความชํานาญดานวิชาการท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน หรือเปนผูเชี่ยวชาญพิเศษ
หรือมีประสบการณในศาสตรท่ีเก่ียวของ มีความนาเชื่อถือและมีวิจารณญาณท่ีดี และเปนอิสระไมมี
ความเก่ียวของกับประเทศภาคีสมาชิกใดๆหรือสํานักงานเลขานุการ16  

ในดานของการดําเนินงานขององคกรระงับขอพิพาท ความตกลงฯ บัญญัติให MC เปนผู
กําหนดระเบียบการปฏิบัติงาน (Rule of Procedure) ของ ECE ซ่ึงมีเนื้อหาประกอบดวย วิธีการ
แตงตั้ง ECE ตลอดจนกระบวนการ กําหนดการและรูปแบบในการจัดทํารายงานการวินิจฉัยและ
ประเมินขอพิพาทท่ี ECE จะตองวินิจฉัยและเสนอแนวทางการแกไขปญหาตอ MC 17 และ AP เองก็
เชนเดียวกัน ความตกลงฯบัญญัติให MC เปนผูกําหนดแบบอยางระเบียบการปฏิบัติงาน (Model 
Rules of Procedure) สําหรับการดําเนินงานของ AP ไวเชนกันโดยจะตองมีเนื้อหาเก่ียวกับ
กระบวนการดําเนินงาน และระยะเวลาในการทําคําชี้ขาด ซ่ึงตองสอดคลองตามมาตรา 33 ของความ
ตกลงฯ อยางไรก็ตามจนถึงปจจุบันนี้ MC ก็ยังไมไดกําหนดแบบอยางระเบียบการปฏิบัติงานสําหรับ 
AP ไวเลย18 

                                                           
15 Ibid. art 24(1)(b) read with art 45  
16 Ibid. art 30 – 32  
17 Ibid. 24   
18 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, 1997 Review of the North 

American Agreement on Labor Cooperation [online], 20 February 2013, Available from  
www.naalc.org.co.th/english/publication/review.html. 

http://www.naalc.org.co.th/english/publication/review.html
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เม่ือพิจารณาถึงความเปนอิสระของหนวยงานท่ีทําหนาท่ีระงับขอพิพาท จะเห็นไดวา คณะ
ดําเนินงานท่ีสังกัดหนวยงานเหลานี้มาจากการคัดเลือกจากบัญชีรายชื่อท่ีจัดทําโดย MC ซ่ึงลวนแต
เปนบุคคลภายนอกท่ีมีความเชี่ยวชาญดานแรงงานท้ังสิ้น ประกอบกับกระบวนคัดเลือกมีความเปน
กลางเนื่องจากใหประเทศภาคีสมาชิกคัดเลือกบุคคลในบัญชีรายชื่อท่ีมีสัญชาติของประเทศภาคีอ่ืน 
และในการดําเนินงานนั้นตองเปนไปตามระเบียบท่ีกําหนดไวอยางชัดเจนในความตกลงฯ ประกอบกับ
ระเบียบการการปฏิบัติงาน (Rule of Procedure) ท่ี MC จัดทําข้ึนเปนลายลักษณอักษรโดยอาศัย
อํานาจตามความตกลงฯ เพราะฉะนั้นหากการดําเนินงานของหนวยงานระงับขอพิพาทเหลานี้แตกตาง
ไปจากท่ีความตกลงฯกําหนดไว ผูรองเรียนยอมโตแยงได  

ประเด็นท่ีนาสังเกตคือ ระเบียบการปฏิบัติงานไมมีบทบัญญัติควบคุมการใชดุลพินิจในการ
วินิจฉัยขอรองเรียนแตอยางใด19 องคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯจึงคอนขางเปนหนวยงาน
ท่ีมีอิสระในการแสวงหาขอเท็จจริงและใชดุลยพินิจโดยปราศจากการชี้นําของรัฐบาลของประเทศภาคี
สมาชิกใดๆ 

ดังนั้น กลาวโดยสรุป คือ โครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯในสวนของหนวยงานบริหาร
ถูกควบคุมโดยรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก ซ่ึงเปนผลดีในแงการประสานงานท่ีใกลชิดกับรัฐบาล 
แตอยางไรก็ตาม หนวยงานบริหารกลับรวมไปถึง NAO ซ่ึงทําหนาท่ีอีกดานหนึ่งในฐานะเปน
หนวยงานตั้งตนสําหรับกระบวนการระงับขอพิพาทดวย ดวยเหตุนี้แมวาองคกรระงับขอพิพาทจะ
คอนขางมีความเปนอิสระปราศจากการแทรกแซงเก่ียวกับการใชดุลยพินิจในการวินิจฉัยขอรองเรียน 
แตหากกระบวนการตั้งตน ซ่ึงหมายถึง การยื่นขอรองเรียนไมไดยื่นโดยตรงตอหนวยงานกลางท่ีมี
อิสระในการใชดุลยพินิจวาจะรับหรือไมรับขอรองเรียนนั้น ยอมเกิดขอกังขาตอความเปนกลางในการ
บังคับใชความตกลงฯ อยูดี โครงสรางองคกรในลักษณะนี้จึงมีท้ังสวนท่ีเปนจุดแข็งและขอบกพรอง
รวมอยูดวยกัน ซ่ึงจะสงผลกระทบตอการบังคับใชความตกลงฯได 

3.1.2.3 การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลง 
NAALC เปนจุดแข็งท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ในสวนของหนวยงานภายในประเทศนั้นจะมี
หนวยงานหนึ่งทีเรียกวา “คณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ (National Advisory Committee)” ซ่ึง
ตั้งข้ึนมาตามบทบัญญัติของความตกลง NAALC มาตรา 17 ซ่ึงระบุไววา  

“Each Party may convene a national advisory committee, 
comprising members of its public, including representatives of its labor and business 

                                                           
19 See more “Rule of Procedure of Evaluation Committees of Experts of the North 

American Agreement on Labor Cooperation” 
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organizations and other persons, to advise it on the implementation and further 
elaboration of this Agreement”  

หมายความวาคณะกรรมการท่ีปรึกษาแหงชาติ ประกอบดวย บุคคลท่ัวไปท่ีเปนตัวแทนของ
ท้ังกลุมผูใชแรงงาน นายจาง แสดงวา ความตกลงฯไดถูกออกแบบโครงสรางองคกรท่ีเปดโอกาสให
ภาคประชาชน ไมวาจะเปนฝายนายจางและลูกจางเขามามีสวนรวมในการบังคับใชความตกลงฯ ซ่ึง
บทบัญญัติใชคําวา “…members of its public” คําวา “สมาชิก” นั้นอาจจะตีความใหกวางวาเปน
คนในพ้ืนท่ีโดยไมคํานึงถึงเชื้อชาติ สัญชาติก็ได โดยเขามาทําหนาท่ีใหคําปรึกษาแก NAO ของแตละ
ประเทศในการบังคับใชความตกลงฯใหบรรลุวัตถุประสงคตอไป 

ดังนั้นลักษณะองคกรท่ีเปดโอกาสใหภาคประชาชนเขามามีสวนรวมในการดําเนินงานเชนนี้ 
ยอมจะทําใหภาครัฐ สามารถเขาใจและรับรูปญหาท่ีแทจริง นํามาสูวิธีการแกปญหาแรงงานท่ีไดผล
ในทางปฏิบัติมากยิ่งข้ึน กรณีนี้จึงเปนลักษณะเดนประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีอาจจะทําใหเกิดการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึนได 

3.2 การวิเคราะหกระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC Process) กับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก 

 หลังจากท่ีทําความเขาใจเก่ียวกับรูปแบบโครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC แลว 
ตอไปนี้จะเปนการศึกษาเก่ียวกับการนําความตกลงฯไปบังคับใชในทางปฏิบัติ ซ่ึงความตกลงฉบับนี้มี
ลักษณะพิเศษตรงท่ีไมเพียงแตกําหนดพันธกรณีเพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามเทานั้น แต
สาระสําคัญของความตกลงฯเก่ียวของกับกระบวนการระงับขอพิพาทดวย 

3.2.1 กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC 
Process) 

ความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีกระบวนการท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ โดยการเปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถ
รองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไดเม่ือเห็นวาประเทศ
ภาคีสมาชิกนั้นๆไมสามารถบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ กระบวนการ
บังคับใชท้ังหมดนี้ไดถูกออกแบบข้ึนโดยคํานึงถึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิกเปนหลัก 
ดังนั้นจึงไมมีองคกรระหวางประเทศท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯโดยเฉพาะ มาทําหนาท่ีบังคับใช
กระบวนการภายใตความตกลงฯ แตความตกลงฯถูกออกแบบใหประเทศภาคีสมาชิกตองใหความ
รวมมือกันในการแสวงหาขอเท็จจริงเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เพ่ือพิสูจนวา
การละเมิดพันธกรณีเหลานั้นเปนผลมาจากการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางไมมี
ประสิทธิภาพหรือไม และเพ่ือจะนํามาสูความรวมมือกันในการแกไขปญหาแรงงานภายในประเทศท่ี
ถูกกลาวหาวาละเมิดพันธกรณีนั่นเอง ซ่ึงกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในลักษณะนี้มีประเด็นทาง
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กฎหมายท่ีเปนจุดแข็งของความตกลงฯท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึน ในขณะเดียวกันภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯนี้อาจมีจุดบกพรองท่ีทําให
พันธกรณีภายใตความตกลงฯไมบรรลุผลเชนกัน  

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC เริ่มตนจากกระบวนการยื่นขอรองเรียน
(submission process) คือ เปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิกสามารถยื่นขอรองเรียน เก่ียวกับ
กฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมใชประเทศท่ี
เหตุการณละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯเกิดข้ึนได ยกตัวอยางเชน ผูรองตองการรองเรียน
เก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายของสหรัฐอเมริกา สามารถยื่นขอรองเรียนไปยัง NAO ของประเทศ
เม็กซิโกหรือแคนาดา และเม่ือ NAO ไดรับขอรองเรียนแลวก็จะทําการพิจารณาวาจะรับขอรองเรียน
ไวพิจารณาหรือไมภายใน 60 วันนับแตวันท่ีไดรับขอรองเรียน ซ่ึงกรณีท่ี NAO จะรับขอรองเรียนนั้น
จะตองเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯเทานั้น20   

อยางไรก็ตาม ความตกลงฯไดบัญญัติวา NAO แตละประเทศสามารถกําหนดหลักเกณฑใน
การพิจารณาวาจะรับหรือปฏิเสธการพิจารณาขอรองเรียนนั้นเองได21 เม่ือ NAO รับขอรองเรียนไว
พิจารณาแลวก็จะนํามาสูกระบวนการบังคับใชภายใต NAALC ตอไป ซ่ึงแบงออกเปน 3 ระดับ ซ่ึง
ประเด็นท่ีรองเรียนจะนําไปสูกระบวนการบังคับใชรูปแบบใดข้ึนอยูกับวาประเด็นดังกลาวเก่ียวของกับ
มาตรฐานแรงงานท่ีอยูภายใตภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลง NAALC ในขอใด ซ่ึงกระบวนการบังคับ
ใชความตกลงฯ มีรูปแบบดังตอไปนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
20 NAALC, Part 2 Article 2-7 
21 Ibid. art 16(3) 
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ภาพท่ี 2 : กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC 
Process) : กรณีมาตรฐานแรงงานหลัก 
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ตารางท่ี 3 : ตารางแสดงหลักการภายใต NAALC และขอบเขตการบังคับใช NAALC 

 

มาตรฐานแรงงานหลัก หลักการภายใต NAALC ขอบเขตการบังคับใช NAALC 

เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุ ม เ พ่ื อ เจรจา
ตอรอง 

 

) หลักการขอท่ี 1 

เสรีภาพในการสมาคม และ
การคุมครองสิทธิในการเขา
เ ป น ส ม า ชิ ก ข อ ง ส ห ภ า พ
แรงงาน  

) หลักการขอท่ี 2 

สิทธิ ในการรวมตั ว กันเ พ่ือ
เจรจาตอรอง  

) หลักการขอท่ี 3 

สิทธิในการนัดหยุดงาน  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
1 : การปรึกษาหารือ 

กระบวนการปรึกษาหารือกัน
ระหวางสํานักงานการปกครอง
แหงชาติประจําแตละประเทศ
ภ า คี ส ม า ชิ ก  ( National 
Administrative Office) กับ
ส ภ า รั ฐ ม น ต รี  ( Ministerial 
Council)  แ ล ะ สํ า นั ก ง า น
เลขานุการ (Secretariat) 

การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ 

) หลักการขอท่ี 4 

การหามใชแรงงานบังคับ  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
2 : การปรึกษาหารือและการ
ประเมินขอพิพาท 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 
ป ร ะ ก อ บ กั บ ก ร ะ บ ว น ก า ร
ป ร ะ เ มิ น ข อ พิ พ า ท โ ด ย
คณะกรรมการผู เชี่ยวชาญใน
ก า ร ป ร ะ เ มิ น ข อ พิ พ า ท 
(Evaluation Committee of 
Experts) 

 

 

การขจัดการเลือกปฏิบัติในการ
จางงานและในอาชีพ 

 

) หลักการขอท่ี 7 

การขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงาน  

) หลักการขอท่ี 8 

การใหคาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย  
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มาตรฐานแรงงานหลัก หลักการภายใต NAALC ขอบเขตการบังคับใช NAALC 

การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ) หลักการขอท่ี 5 

การคุมครองแรงงานเด็ก 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 
3 : การปรึกษาหารือ การ
ประเมินและการข้ีขาดขอ
พิพาท 

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 2 
ประกอบกับกระบวนการชี้ขาด
ขอพิพาทโดยคณะอนุญาโต 
ตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท
(Arbitral Panel) ซ่ึงอาจ
นําไปสูการลงโทษทางการคา 
(Trade sanction) 

 

3.2.1.1 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 1 

3.2.1.1.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 1 จะนํามาใชกับประเด็นเก่ียวกับ
มาตรฐานแรงงานทุกหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ 

3.2.1.1.2 วิธีการดําเนินการ 

ในลําดับนี้อาจเรียกวาเปนการดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน 
หรือ CLC การดําเนินการเริ่มตนเม่ือ NAO รับขอรองเรียนแลว สิ่งท่ี NAO จะตองทํา คือ การรวบรวม
ขอเท็จจริงจากประเด็นท่ีถูกรองเรียน เพ่ือพิจารณาวาประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใตความ
ตกลงฯ หรือไม และจัดทํารายงานเพ่ือเผยแพรขอเท็จจริงกรณีดังกลาว รายละเอียดในการพิจารณา
รวมไปถึงแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนตอสาธารณะตอไป ซ่ึงท้ังหมดนี้อาจดําเนินผาน
กระบวนการความรวมมือในการปรึกษาหารือ (Cooperative Consultations) ระหวาง NAO ของ
ประเทศท่ีรับขอรองเรียนกับ NAO ของประเทศผูถูกรอง22 นอกจากนั้น NAO ของประเทศภาคี
สมาชิกท่ีเหลือสามารถเขามามีสวนรวมในกระบวนการปรึกษาหารือไดโดยการแจงความประสงคเปน

                                                           
22 Ibid. art 21(1)  
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หนังสือไปยัง NAO ท้ัง 2 ประเทศท่ีเปนตนเรื่องและสํานักงานเลขานุการ23และในกระบวนการ
ปรึกษาหารือนี้เองท่ี NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนจะตองใหขอมูลแกสาธารณะและแก NAO ของ
ประเทศผูรองเก่ียวกับขอกฎหมาย กระบวนการ นโยบายภาครัฐ และวิธีการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ในเรื่องท่ีเปนประเด็นรองเรียนนั้น เพ่ือ NAO ท่ีรับขอรองเรียนจะไดทําการวิเคราะหวาตามท่ีมีขอ
รองเรียนมานั้นเม่ือสืบทราบแลวปรากฏวามีขอเท็จจริงอันแสดงใหเห็นวาประเทศท่ีถูกรองละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลงฯเก่ียวกับหลักการขอท่ีรองเรียนมาหรือไม แลวสุดทายเพ่ือจะนํามาสู
ความรวมมือกันในการแกไขปญหาจากกการท่ีประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ
รวมกัน24 

นอกจากนั้น หากเห็นวาแนวทางแกไขปญหาท่ีไดจากกระบวนการปรึกษาหารือระหวาง 
NAO นั้นไมไดผลประเทศผูรองเรียนยังสามารถรองขอใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี 
(Ministerial Consultations) กับประเทศผูถูกรองเรียนอีกก็ได25 และเชนเดียวกันกับในกระบวนการ
ปรึกษาหารือระหวาง NAO หากประเทศท่ีเหลือเห็นวาตนมีสวนไดเสียในกรณีดังกลาวหรือไดรับ
ผลกระทบดวยก็สามารถรองขอเขามามีสวนรวมในกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีได26 และ
ถาหากปญหาแรงงานท่ีเปนประเด็นรองเรียนยังไมสามารถแกไขได ประเทศภาคีสมาชิกประเทศใด
ประเทศหนึ่งท่ีเขารวมในกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีสามารถรองขอใหมีการดําเนินการ
บังคับใชความตกลงฯในระดับถัดไปได ท้ังนี้ภายใตเง่ือนไขท่ีวาประเด็นขอรองเรียนท่ีจะนําเขาสู
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับถัดไป จะตองเปนประเด็นเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลัก
ในเรื่องการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและใน
อาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของ NAALC ขอท่ี 4, 
5, 7 และ 8 เทานั้น โดยท่ีไมรวมถึงมาตรฐานแรงงานหลักในกลุมของเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง  

จึงเห็นไดวา มาตรฐานแรงงานหลักในกลุมของเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุม
เพ่ือเจรจาตอรองไมสามารถจะดําเนินกระบวนการไปจนถึงการบังคับใชโทษทางการคาตอประเทศผู
ถูกรองเรียนได ทําใหมาตรฐานแรงงานหลักในกลุมนี้อยูภายใตการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี
ออนท่ีสุด นั่นคือ ระดับการปรึกษาหารือเพ่ือแสวงหาความรวมมือในการแกไขปญหาเทานั้น ประเทศ
ผูฝาฝนพันธกรณีท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานกลุมนี้จะไมถูกลงโทษทางการคาแตอยางใด 

 

 

                                                           
23 Ibid. art 21(3) 
24 Ibid. art 21(2) 
25 Ibid. art 22(1) 
26 Ibid. art 22(2) 
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3.2.1.2 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 2 

3.2.1.2.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 2 

 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 2 นี้จะใชกับกรณีท่ีประเทศภาคีถูก
รองเรียนวาละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่อง การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับ
ในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก 
ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของความตกลงฯ ขอท่ี 4, 5, 7 และ 8 ในกรณีท่ีแนวทางการ
แกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีท่ีถูกเสนอภายใตกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีใน
กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 1 ไมไดผล27 

3.2.1.2.2 วิธีการดําเนินการข้ันตน 

ประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือในการบังคับใชระดับท่ี 1 สามารถ
รองขอใหมีการตั้ง ECE ตอ  MC 28 โดยในเบื้องตน ECE ท่ีตั้งข้ึนจะทําหนาท่ีพิจารณาวา ประเด็นท่ี
ถูกสงมาเก่ียวของกับการคาหรือไม และจะตองเก่ียวกับหลักการแรงงานขอท่ี 4 ถึง 11 หรือไม
เสียกอน29ซ่ึงถาประเด็นท่ีถูกรองเรียนอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาว กระบวนการพิจารณาโดย ECE ก็จะ
ดําเนินตอไป แตถาประเด็นไมอยูภายใตเง่ือนไขดังกลาวก็จะไมมีการตั้ง ECE เพ่ือพิจารณาในลําดับ
ถัดไป30 โดย ECE จะตองอาศัยขอเท็จจริงท่ีไดรับจาก NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
สํานักงานเลขานุการ กลุมผูมีประโยชนเก่ียวของ องคกรหรือผูเชี่ยวชาญเก่ียวกับประเด็นปญหา
กฎหมายแรงงานนั้นๆและขอมูลจากสาธารณะอ่ืนๆ31ในการพิจารณาและจัดทํารายงาน (Report) 
เสนอตอสาธารณะ 

3.2.1.2.3 ความมีสวนรวมของประเทศภาคีสมาชิกในกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC ระดับท่ี 2 

ประเทศภาคีสมาชิกสามารถแสดงขอคิดเห็นตอขอมูลท่ี ECE ไดรับ32ตลอดจนถึงรางรายงาน 
(Draft Evaluation Reports) ท่ี ECE จัดทําข้ึนเพ่ือนําเสนอตอ MC เก่ียวกับผลการพิจารณาของ 
ECE ซ่ึงรางรายงานมีเนื้อหาประกอบดวย ผลการศึกษาเปรียบเทียบในประเด็นท่ีถูกรองเรียน บทสรุป
ของการพิจารณาและขอเสนอแนะท่ีเปนไปไดในทางปฏิบัติตามความเหมาะสม เพ่ือใหความชวยเหลือ

                                                           
27 Ibid. art 23(2) 
28 Ibid. art 23(1) 
29 Ibid. annex 23 
30 Ibid. art 23(3) 
31 Ibid. art 24(1)(e) 
32 Ibid. art 24(1)(f) 
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ในการแกปญหาแกประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน โดยการแจงเปนลายลักษณอักษรตอ ECE ในนามของ
ประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆเอง33  

เม่ือ ECE พิจารณาขอคิดเห็นของประเทศภาคีท่ีเก่ียวของแลว ECE จะตองจัดทํารายงาน
ฉบับสมบูรณ (Final Evaluation Reports) ท่ีประกอบดวยขอเสนอแนะจาก ECE สําหรับการแกไข
ปญหาในประเด็นท่ีถูกรองเรียนตอ MC อีกครั้งภายใน 60 วัน นับแตท่ีไดสงรางรายงานฉบับสมบูรณ
ไปแลว34เม่ือ MC เห็นดวยกับแนวทางแกไขปญหาของ ECE แลว รายงานฉบับสมบูรณจะถูกเปดเผย
ตอสาธารณะภายใน 30 วัน35 และประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนรวมท้ังประเทศภาคีสมาชิกท่ี
เก่ียวของกับแผนปฏิบัติงานตามท่ี ECE เสนอ จะตองทําคําตอบรับขอเสนอแนะซ่ึงปรากฏอยูใน
รายงานของ ECE เปนลายลักษณอักษรไปยังประเทศภาคีอ่ืนและสํานักงานเลขานุการภายใน 90 วัน
นับจากวันท่ี ECE ไดเผยแพรรายงานแกสาธารณะ36  

3.2.1.2.4 วิธีการดําเนินการในลําดับถัดไป 

ในลําดับตอไปภายหลังจากท่ีประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนนําแผนปฏิบัติงาน (action 
plan) ท่ีปรากฏอยูในรายงานฉบับสมบูรณตามท่ี ECE เสนอไปปฏิบัติแลว ประเทศภาคีสมาชิกท่ี
รองเรียนสามารถรองขอไปยังประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนอีกประเทศหนึ่งและสํานักงานเลขานุการ เพ่ือให
รวมกันพิจารณาวาประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียนยังคงเพิกเฉยตอการบังคับใชกฎหมายภายในตามท่ีได
เคยมีขอรองเรียนไปอยูอีกหรือไม37 และจะตองแสวงหาแนวทางแกปญหาท่ีเปนท่ีพอใจแกทุกฝาย
รวมกันอีกครั้งหนึ่ง38 โดยมีโอกาสท่ีจะดําเนินการแกไขภายใน 60 วัน แตถาหากยังแกไขปญหาไมได 
กระบวนการสุดทายในกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 2 คือ การรองขอใหมีการจัดการ
ประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรี (special session of the Council)39 ในลําดับนี้ ท่ีประชุมพิเศษของ
สภารัฐมนตรีอาจจะใชวิธีการใดๆก็ไดเพ่ือหาทางแกไขปญหาท่ีเปนประเด็นรองเรียนนั้น อาทิ การตั้ง
คณะทํางานพิเศษท่ีเปนผูเชี่ยวชาญเฉพาะลงไปดําเนินการแกปญหา โดยการไกลเกลี่ยประนอมขอ
พิพาท ตลอดจนการออกขอเสนอแนะโดยท่ีประชุมพิเศษฯ เปนตน40 

แตเปนท่ีนาสังเกตวาความตกลงฯไดกําหนดใหท่ีประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรีสามารถใช
ดุลยพินิจในกรณีท่ีประชุมพิเศษฯ ตัดสินวาประเด็นขอพิพาทนั้นตกอยูภายใตความตกลงอ่ืนๆหรือการ
จัดการอ่ืนท่ีประเทศภาคีท่ีทําการปรึกษาหารือกันนั้นเปนภาคีสมาชิกอยูดวยหรือไม ซ่ึงถาหากอยู

                                                           
33 Ibid. art 25 
34 Ibid. art 26(1) 
35 Ibid. art 26(2) 
36 Ibid. art 26(3) 
37 Ibid. art 27(1) read with art 27(2) 
38 Ibid. art 27(4) 
39 Ibid. art 28(1) 
40 Ibid. art 28(4) 
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ภายใตพันธกรณีตามความตกลงอ่ืน สภารัฐมนตรีก็อาจแจงใหประเทศภาคีเหลานั้นดําเนินการให
เหมาะสม สอดคลองตามความตกลงหรือการจัดการนั้นๆแทนก็ได41แสดงใหเห็นถึงความยึดหยุนใน
การบังคับใชความตกลงฯอยางมาก  

 ดังนั้น จึงกลาวไดวาแมจะดําเนินการมาถึงกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี 2 
ลักษณะการบังคับใชก็ยังเนนท่ีความรวมมือกันในการแสวงหาแนวทางแกไขปญหาโดยท่ียังไมมีการ
ลงโทษทางการคาตอประเทศผูฝาฝนพันธกรณีเชนเดียวกันกับการบังคับใชความตกลงฯในระดับแรก 
นอกจากนั้นความตกลงฯยังเปดโอกาสใหท่ีประชุมพิเศษของสภารัฐมนตรีสามารถชี้แจงใหผูรองเรียน
หันไปใชกระบวนการระงับขอพิพาทตามความตกลงอ่ืนๆท่ีประเทศภาคีเปนสมาชิกไดอีกดวย กรณีนี้
จะเห็นไดวาโดยบทบัญญัติมาตรานี้แสดงใหเห็นวา ประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงฯมิไดมุงเนน
การระงับขอพิพาทโดยอาศัยกระบวนการภายใตความตกลงฯอยางเต็มท่ีเทาไหรนัก สาระสําคัญของ
การระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯนาจะเปนเรื่องของการแสวงหาความรวมมือและระงับขอ
พิพาทโดยวิธีท่ีเปนท่ีพอใจของทุกฝายมากกวาการมุงลงโทษผูฝาฝนพันธกรณี 

3.2.1.3 กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 

3.2.1.3.1 มาตรฐานแรงงานท่ีสามารถใชกระบวนการบังคับใชระดับท่ี 3 

มาตรฐานแรงงานท่ีจะสามารถนําเขาสูข้ันตอนนี้ไดจะตองมาจากขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ี
ประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและ
สุขอนามัยในการทํางาน การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ ในสวนของ
มาตรฐานแรงงานหลักท่ีจัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น ซ่ึงเปน
หลักการขอท่ี 5 ภายใตความตกลงฯ 

3.2.1.3.2 วิธีการดําเนินการข้ันตน 

กระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 3 นี้เปนกระบวนการระงับขอพิพาทโดยการ
ดําเนินงานของหนวยงานชั่วคราว (Temporary Bodies) องคกรหนึ่งคือ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้
ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ AP)  

กระบวนการบังคับใชระดับท่ี 3 เริ่มตนจากการท่ีประเทศภาคีผูทําการปรึกษาหารือกันใน
ระดับข้ันท่ีผานมามีคํารองขอเปนลายลักษณอักษรและประเทศภาคีสมาชิกมีมติ 2 ใน 3 ใหมีการตั้ง 
AP โดยท่ี AP มีหนาท่ีพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ีประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใช
มาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือ
คาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียนดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ

                                                           
41 Ibid. art 28(5) 
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การคาดวย42  กระบวนการระงับขอพิพาทโดยการดําเนินงานของ AP จะนํามาใชในกรณีท่ีการละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานดังกลาวมา ยังไมไดรับการแกไขใน
ข้ันตอนของกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในระดับท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ 

ในการดําเนินการเพ่ือระงับขอพิพาท AP มีอํานาจท่ีจะเรียกขอขอมูลและคําแนะนําจาก
บุคคลอ่ืนท่ีเห็นวาเหมาะสม โดยคูกรณีจะตองเห็นชอบกับการเรียกขอขอมูลเหลานั้นดวย43เม่ือไดรับ
ขอมูลครบถวนแลว AP จะตองพิจารณาขอมูลเพ่ือจัดทํารายงานฉบับแรกภายใน 180 วันเสนอคูกรณี
เพ่ือชี้แจงเก่ียวกับขอเท็จจริงท่ีพบ และผลการพิจารณาวาประเทศท่ีถูกรองเรียนนั้นละเลยในการ
บังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนจริงหรือไม ตลอดจนถึงเสนอแผนปฏิบัติงานเพ่ือให
ประเทศท่ีถูกรองเรียนนําไปปฏิบัติตาม44อยางไรก็ตาม NAALC เปดโอกาสใหคูกรณีสามารถยื่น
ขอคิดเห็นเปนลายลักษณอักษรเก่ียวกับรายงานฉบับแรกแก AP ภายใน 30 วันนับจากวันท่ี AP เสนอ
รายงาน เพ่ือท่ี AP จะนําไปพิจารณาและจัดทํารายงานฉบับสมบูรณภายใน 60 วันนับแตมีการเสนอ
รายงานฉบับแรกตอไป45 ในกรณีท่ี AP พิจารณาเห็นวาประเทศผูถูกรองเรียนละเลยในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตนจริง คูกรณีอาจจะตกลงกันระงับขอพิพาท โดยตกลงยอมรับ
แผนปฏิบัติงานตามขอเสนอแนะของ AP ท่ีปรากฏในรายงานฉบับสมบูรณ46 

3.2.1.3.3 วิธีการดําเนินการในลําดับถัดไปและการบังคับใชโทษทางการคา (Trade 
sanctions) 

ในกรณีท่ีคูกรณีไมเห็นชอบกับแผนปฏิบัติงานท่ี AP เสนอมาในรายงานฉบับสมบูรณดังกลาว 
คูกรณีประเทศใดประเทศหนึ่งก็ยังมีโอกาสท่ีจะรองขอใหมีการตั้ง AP ซ่ึงเปน AP ชุดใหมข้ึนมาอีกครั้ง
เพ่ือพิจารณาแผนปฏิบัติงานท่ีประเทศผูถูกรองเรียนจัดทําข้ึนเองและเสนอเพ่ือให AP ชุดใหม
พิจารณา47 เม่ือมีการตั้ง AP ชุดใหม AP ชุดนี้จะตองพิจารณาวาแผนปฏิบัติงานท่ีเสนอโดยคูกรณีฝาย
ท่ีถูกรองเรียนจะมีประสิทธิภาพในการเยียวยากรณีไมบังคับใชกฎหมายแรงงานนั้นไดหรือไมและถาได
จะตองรับรองแผนปฏิบัติการนั้น แตถาเห็นวาแผนปฏิบัติงานนั้นไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ AP 
จะตองเสนอแผนปฏิบัติงานใหม ท่ีสอดคลองกับกฎหมายของประเทศผู ถูกรองเรียนและใน
ขณะเดียวกันอาจจะบังคับใชโทษปรับ (monetary enforcement assessment) ดวยก็ได48 และผล
การชี้ขาดของ AP ท่ีถูกตั้งข้ึนมาอีกครั้งนี้ใหถือเปนท่ีสุด คูกรณีจะโตแยงอีกไมได49 อยางไรก็ตาม 
ประเทศภาคีผูรองเรียนยังสามารถรองขอใหมีการตั้ง AP ข้ึนใหมอีกครั้งเพ่ือพิจารณาวาประเทศผูถูก

                                                           
42 Ibid. art 29(1) 
43 Ibid. art 35 
44 Ibid. art 36(2) 
45 Ibid. art 36(4) read with art 37(1) 
46 Ibid. art 38 
47 Ibid. art 39 
48 Ibid. art 39(4) 
49 Ibid. art 39(6) 
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รองเรียนสามารถบังคับใชแผนปฏิบัติการไดอยางเต็มท่ีหรือไม หรือในกรณีท่ี AP มีคําชี้ขาดใหลงโทษ
โดยการปรับดวยนั้น ประเทศผูถูกรองเรียนไดชําระคาปรับหรือไม50 ซ่ึงถาพบวาประเทศผูถูกรองเรียน
ละเลยในการดําเนินการตามทุกมาตรการโดยสิ้นเชิง AP สามารถมีคําชี้ขาดเพ่ือลงโทษข้ันเด็ดขาดได 
นั่นคือ การระงับสิทธิประโยชนทางการคา (Suspension of Benefits)  

ดังนั้นสําหรับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 3 จะเห็นไดวาเปนระดับการบังคับใช
ท่ีรุนแรงท่ีสุดเนื่องจากมีการนําการลงโทษทางการคามาใชดวย ไดแก การปรับและการถูกระงับการให
สิทธิประโยชนทางการคา 

3.2.2 การวิเคราะหจุดแข็งและขอบกพรองของ NAALC Process กับการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก 

 เนื่องจากกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process มีความซับซอน
และหลากหลายข้ันตอน ดังนั้นกระบวนการบางสวนอาจจะเปนจุดแข็งท่ีทําใหปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน ในขณะท่ีบางสวนอาจจะเปนขอบกพรองท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเพ่ือให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไมไดผลเทาท่ีควร ซ่ึงสามารถวิเคราะห
ไดดังตอไปนี้  

3.2.2.1  ความตกลง NAALC กําหนดให NAO แตละประเทศสามารถกําหนดระเบียบ
การพิจารณารับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง เปนขอบกพรองใน NAALC Process  

มาตรา  16(3) ของความตกลง NAALC บัญญัติวา 

“Each NAO shall provide for the submission and receipt, and periodically 
publish a list, of public communications on labor law matters arising in the territory 
of another Party. Each NAO shall review such matters, as appropriate, in accordance 
with domestic procedures” 

หมายความวาผูรองท่ีอยูในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งอาจยื่นขอรองเรียนตอ NAO 
ของประเทศภาคีอ่ืนในประเด็นใดๆท่ีเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีท่ีผู
รองอยูได แตท้ังนี้การจะรับขอรองเรียนไวพิจารณาหรือไมนั้นใหข้ึนอยูกับระเบียบการพิจารณาภายใน
ของแตละ NAO ท่ีกําหนดข้ึนเอง 

                                                           
50 Ibid. art 40 
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สําหรับการรับหรือปฏิเสธขอรองเรียนนั้นจะตองอาศัยหลายปจจัยในการพิจารณา ผูเขียนจะ
ขอยกตัวอยางขอพิจารณาของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงไดจัดทําข้ึนเปนเอกสารของกระทรวง
แรงงานแหงสหรัฐอเมริกาเพ่ือการดําเนินการภายใต NAALC51 ซ่ึงระบุวา 

“บุคคลใดๆอาจยื่นขอรองเรียนตอ NAO แหงสหรัฐอเมริกาในประเด็นเก่ียวกับกฎหมาย
แรงงานท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตของประเทศภาคีอ่ืน โดยการจะนําขอรองเรียนเขาสูการพิจารณาภายใต
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯนั้น NAO ไดวางแนวทางซ่ึงเปนมาตรฐานข้ันต่ํา โดยใหพิจารณาวา
ขอรองเรียนไดเขียนบรรยายถึงเนื้อหาดังตอไปนี้หรือไม 

1) ประเด็นขอรองเรียนเกิดจากการกระทําของประเทศภาคีอ่ืนท่ีไมสอดคลองตาม
พันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง NAALC หรือไม 

2) การกระทําของประเทศภาคีอ่ืนนั้นกอใหเกิดความเสียหายตอผูยื่นขอรองเรียนหรือ
บุคคลอ่ืนหรือไม อยางไร 

3) ประเด็นท่ีเกิดข้ึนไดแสดงใหเห็นถึงการไมบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคี
อ่ืน (ประเทศท่ีผูรองอยู) หรือไม 

4) ประเด็นท่ีรองเรียนถูกนําเขาสูกระบวนการเยียวยาภายใตกฎหมายภายในของประเทศ
ของผูรองหรือไม และตองบรรยายวาขณะนี้อยูในข้ันตอนใด 

5) ประเด็นท่ีรองเรียนเปนประเด็นท่ีอยูระหวางการพิจารณาขององคการระหวางประเทศ
ใดๆหรือไม   

โดยปกติ NAO ควรจะรับขอรองเรียนเพ่ือพิจารณา หากขอรองเรียนนั้นเก่ียวของกับกฎหมาย
แรงงานภายในดินแดนของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนและเปนประเด็นท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใต
ความตกลง NAALC  

อยางไรก็ตาม NAO อาจจะปฏิเสธไมรับขอรองเรียนก็ไดหากพิจารณาแลวเห็นวา 

1) ขอรองเรียนไมไดระบุชัดเจนวาใครเปนผูยื่นขอรองเรียน ไมมีการลงชื่อ ไมลงวันท่ี หรือ
ไมไดแสดงใหเห็นถึงประเด็นท่ีรองเรียนโดยชัดแจงซ่ึงทําใหไมสามารถดําเนิน
กระบวนการพิจารณาในลําดับถัดไปได 

                                                           
51 U.S. National Administrative Office, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 

Department of Labor, North American Agreement on Labor Cooperation : A guide [Online], 20 
February 2013, Available from www.dol.gov/ilab /media/ reports/nao/naalcgd.htm.  

http://www.dol.gov/ilab/media/reports/nao/naalcgd.htm
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2) ประเด็นท่ีรองเรียนไมใชเรื่องการไมปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง 
NAALC 

3) ขอรองเรียนแสดงใหเห็นวาประเด็นท่ีเกิดข้ึนยังไมผานกระบวนการเยียวยาภายใต
กฎหมายภายในของประเทศผูถูกรอง หรือประเด็นดังกลาวกําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาโดยองคการระหวางประเทศอ่ืน 

4) ประเด็นขอรองเรียนเปนประเด็นเดียวกับประเด็นขอรองเรียนท่ีกําลังอยูในระหวางการ
พิจารณาของ NAO และไมมีขอเท็จจริงใหมเพ่ิมเติม” 

จากตัวอยางขอพิจารณาในการรับหรือปฏิเสธขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาขางตนนั้น จะเห็นไดวาแมบทบัญญัติในมาตรา 16(3) จะเปดโอกาสใหมีการยื่นขอ
เรียกรอง “ในประเด็นกฎหมายใดๆท่ีเกิดข้ึนภายในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน” แตเม่ือ
พิจารณาแนวทางการรับขอรองเรียนของ NAO แหงสหรัฐอเมริกาแลวพบวา NAO กําหนดเง่ือนไขไว
หลายประการ อาทิ ขอรองเรียนท่ีจะรับไวพิจารณาตองเปนประเด็นท่ีเกิดจากการกระทําของประเทศ
ภาคีอ่ืนท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีภายใตสวนท่ี 2 ของความตกลง NAALC และโดยเฉพาะอยางยิ่ง
จะตองประกอบดวยกรณีการละเมิดพันธกรณีในเรื่องการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศภาคีท่ีผูรองอยูดวย นอกจากนั้น ประเด็นขอรองเรียนดังกลาวจะตองผานกระบวนการ
เยียวยาภายใตกฎหมายภายในของประเทศผูถูกรองกอน และประเด็นดังกลาวตองไมอยูในระหวาง
การพิจารณาโดยองคการระหวางประเทศอ่ืน เปนตน ซ่ึงเง่ือนไขตางๆเหลานี้เปนเง่ือนไขท่ี NAO ของ
ประเทศสหรัฐอเมริกากําหนดข้ึนเองซ่ึงเปนไปตามบทบัญญัติมาตรา 16(3) ท่ีวา “…in accordance 
with domestic procedures..” 

ดวยเหตุนี้ผูเขียนจึงเห็นวา หากความตกลงฯเปดโอกาสใหประเทศภาคีกําหนดระเบียบการ
รับขอรองเรียนเอง ยอมจะทําใหโอกาสในการนําขอรองเรียนเขาสูกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ของแตละ NAO ไมเปนไปในแนวทางเดียวกันหรือไมสอดคลองกัน NAO ใดท่ีมีขอจํากัดหรือเง่ือนไข
มากก็จะมีการพิจารณาขอรองเรียนนอยลงท้ังๆท่ีกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนเปนหนทางท่ีจะ
นําไปสูการปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน ตลอดจนปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องท่ี
ประเทศภาคีสมาชิกตางใหความสําคัญดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ การดําเนิน
กระบวนการพิจารณารับหรือปฏิเสธขอรองเรียนท่ีไมสอดคลองกันนี้จึงเปนขอบกพรองของ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ เนื่องจากจะทําใหผูรองหันไปยื่นขอรองเรียนตอ NAO ท่ีมีขอจํากัด
นอยกวา แตถาหาก NAO ท่ีมีขอจํากัดนอยกวานั้นเปนประเทศท่ีผูรองอยูเอง ก็อาจจะทําใหผูท่ีจะ
รองเรียนไมประสงคจะใชแนวทางตามความตกลงฯเพ่ือระงับขอพิพาทก็ได และในท่ีสุดความตกลง
ฉบับนี้ก็จะไมถูกนําไปบังคับใชโดยปริยาย 
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3.2.2.2 NAALC Process ทําใหเกิดการมีสวนรวมของภาคประชาชนเปนจุดแข็งของ
ความตกลงฯ 

ภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ประชาชนสามารถเขามามีสวนรวมไดหลาย
ข้ันตอน เริ่มตั้งแตข้ันตอนการยื่นขอรองเรียน ซ่ึงแมวาตัวบทบัญญัติของความตกลงฯจะไมไดเขียนไว
อยางชัดเจนวาประชาชนท่ัวไปคือผูท่ีมีสิทธิยื่นขอรองเรียนตอ NAO ก็ตาม แตบทบัญญัติท่ีเก่ียวของ
กับกระบวนการนี้คือ มาตรา 16(3) ซ่ึงบัญญัติไววา “Each NAO shall provide for the 
submission and receipt….public communications on labor law matters arising in the 
territory of another Party…..” จึงแสดงใหเห็นวาขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO นั้น อาจมาจาก
ประชาชนของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ได  

นอกจากนั้นความรวมมือของภาคประชาชนยังปรากฏอยูในกระบวนการระงับขอพิพาทในชั้น
ของ ECE โดยมาตรา 24(1)(e)52 ระบุไววา “ ในการจัดทํารายงานของ ECE นั้น ECE สามารถหา
ขอมูลไดจากสํานักงานเลขานุการ NAO ของประเทศภาคีสมาชิก องคกร สถาบันหรือบุคคลท่ีมีความ
เชี่ยวชาญเก่ียวกับประเด็นขอรองเรียน ตลอดจนสาธารณะ” ซ่ึงแสดงใหเห็นวา ECE สามารถแสวงหา
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไดจากการมีสวนรวมของภาคประชาชน เพ่ือท่ีจะนําขอมูลท่ีไดเหลานั้นไปพิจารณา
เพ่ือจัดทํารายงานเสนอตอ MC ตอไปอีกดวย และเม่ือพิจารณาระเบียบการพิจารณาเพ่ือรับขอ
รองเรียนท่ีจัดทําข้ึนภายในของ NAO แตละประเทศเอง เชน จากระเบียบฯของ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาประกอบดวยแลว พบวาระเบียบฯดังกลาวมีบทบัญญัติเก่ียวกับการอนุญาตให NAO 
สามารถจัดทําประชาพิจารณเพ่ือรับทราบขอเท็จจริงเพ่ิมเติมจากภาคเอกชนได แตการทําประชา
พิจารณนั้นจะไมถือวาเปนสวนหนึ่งของกระบวนการยุติธรรมเพ่ือตัดสินขอพิพาท แตเปนเพียง
กระบวนการในการรวบรวมขอมูลจากสาธารณะเทานั้น ซ่ึง NAO อาจจะเห็นวาไมจําเปนตอง
ดําเนินการทําประชาพิจารณเพ่ือรวบรวมขอเท็จจริงก็ได โดยในการตัดสินใจนั้นข้ึนอยูกับดุลยพินิจ
ของ NAO ของประเทศสหรัฐอเมริกาเอง53  

                                                           
52 1. The Council shall establish rules of procedure for ECEs, which shall apply unless the 

Council otherwise decides. The rules of procedure shall provide that: 
 ……. 

e) An ECE may consider, in preparing its report, any information provided by 
1. The Secretariat 
2. The NAO of each Party 
3. Organizations, institutions and persons with relevant expertise 
4. The public 

53 The holding of a public hearing is presumed by the guidelines, unless the NAO deems 
that a hearing is not a suitable method to gather information. It is important to note that: 

• a hearing is only one of several methods used by the NAO to gather information; 

• a hearing is not a judicial proceeding; 

• examination of witnesses is not permitted; 
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จากบทบัญญัติตางๆขางตน แสดงใหเห็นถึงความมีสวนรวมของภาคประชาชน ท้ังในการนํา
ขอรองเรียนมาสู NAO ตลอดจนการใหขอมูลประกอบการพิจารณาในข้ันตอนของการระงับขอพิพาท
ตางๆ ไดแก การใหขอมูลผานการทําประชาพิจารณของ NAO และ การใหขอมูลแก ECE เพ่ือ
หนวยงานดังกลาวนี้จะนําขอเท็จจริงจากสาธารณะไปใชพิจารณาเพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทให
ลําดับถัดไป  

การใหความสําคัญตอภาคประชาชนในการเขามามีสวนรวมเพ่ือเสนอขอมูลความเปนจริง
เก่ียวกับปญหาการใหความคุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตน เทากับเปนการตรวจสอบการ
ทํางานของรัฐบาลแตละประเทศโดยประชาชนของตนเอง และประชาชนจะทําหนาท่ีเปน
กระบอกเสียงท่ีสะทอนใหเห็นถึงปญหาภายในประเทศของตน ดวยรูปแบบของกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯเชนนี้ จึงเปนลักษณะพิเศษประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีเปนจุดแข็งท่ีจะสรางภาวะ
กดดันแกรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกในการดูแลประเด็นแรงงาน ทําใหจะตองบังคับใช
กฎหมายแรงงานท่ีมีอยูแลวอยางเต็มประสิทธิภาพ เพราะมิฉะนั้นจะเกิดการรองเรียนตอ NAO 
ประเทศอ่ืนและจะทําใหรัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนบอยๆตองอับอาย เนื่องจากการถูกรองเรียน
ยอมแสดงใหเห็นถึงความหละหลวมในการทํางานของรัฐบาลนั่นเอง  

3.2.2.3 NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปล่ียนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงาน
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเกี่ยวกับปญหาแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิก 

การแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานนั้นปรากฏอยูในบทบัญญัติของความตกลง NAALC 
มากมาย ไมวาจะเปนในรูปแบบการทํางานของสํานักงานเลขานุการท่ีจะตองทําการศึกษา คนควาวิจัย
เก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงาน กระบวนการการบังคับใชกฎหมายแรงงาน ตลอดจนถึงแนวโนมใน
การปรับปรุงกฎหมายและบังคับใชกฎหมายแรงงานของประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือเผยแพรแกสาธารณะ
ซ่ึงเปนเรื่องของการรายงานผลการดําเนินงานและผลการศึกษาวิจัยของสํานักงานเลขานุการแก MC54 
ท่ีสําคัญ คือ เรื่องการแลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารนี้ ไดถูกนํามาบัญญัติไวเปนหนึ่งในพันธกรณีของ
ประเทศภาคีสมาชิก โดยปรากฏอยูในมาตรา 6 และ 7 ซ่ึงกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองทํา
การเผยแพรขอมูลดานกฎหมายแรงงาน ไดแก ตัวบทกฎหมาย ขอบังคับ กระบวนการและคําสั่งทาง
ปกครองท่ีเก่ียวกับหลักการภายใตความตกลงฯแกสาธารณะเพ่ือใหบุคคลผูมีสวนไดเสียเก่ียวของและ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆสามารถเขามาศึกษาได ตลอดจนถึงพันธกรณีของประเทศภาคีสมาชิกท่ี
จะตองสงเสริมการศึกษาวิจัยในประเด็นท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงานดวย 

                                                                                                                                                                      
• the Secretary of the NAO or his or her designee is the presiding officer and is the only 

person that elicits information from the witnesses; 

• generally the rules of evidence are not in effect; and 

• persons wishing to present testimony must give notice to the NAO in writing along 
with a statement of the testimony to be presented. 

54 NAALC, Article 14 
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เม่ือพิจารณาประเด็นเรื่องการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงานระหวางประเทศ
ภาคีสมาชิกจากกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ พบวาประเด็นนี้ปรากฏอยูในแทบจะทุกข้ันตอน
เชนกัน เริ่มตั้งแตกระบวนการปรึกษาหารือระหวาง NAO และข้ันตอนการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีดวย กลาวคือ เม่ือ NAO รับขอรองเรียนไวพิจารณาแลว และไดรองขอขอมูลเก่ียวกับ
ขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไปยังประเทศภาคีสมาชิกฝายท่ีถูกรองเรียน เพ่ือยุติขอเท็จจริงอันจะนําไปสูการ
รวมมือกันปรึกษาหารือเพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาตอไปนั้น NAO และตัวแทนของประเทศท่ีถูกรอง
ขอจะตองใหความรวมมือในการใหขอมูลดานแรงงานตามท่ีรองขอมาดวย เพ่ือท่ีจะชวยสรางความ
เขาใจตอประเด็นปญหาและดําเนินการตอบสนองตอประเด็นปญหาไดตรงจุดมากข้ึน55 สําหรับใน
ข้ันตอนของการระงับขอพิพาทโดย ECE ก็มีบทบัญญัติกําหนดใหตองมีการแลกเปลี่ยนขอมูลดาน
แรงงานดวยเชนกัน แตเปนในลักษณะของการใหความคิดเห็นตอขอมูลท่ี ECE ไดรับมาจากสํานักงาน
เลขานุการ NAO องคกรภายนอกท่ีเก่ียวของและจากภาคประชาชน เพ่ือนํามาพิจารณาประเด็นขอ
รองเรียนท่ีเกิดข้ึน56 นอกจากนั้นประเทศภาคีสมาชิกยังสามารถแสดงความคิดเห็นตอรางรายงานของ 
ECE และแสดงความคิดเห็นในการกระบวนการระงับขอพิพาทของ AP เก่ียวกับผลการพิจารณาและ
แผนปฏิบัติงานท่ีหนวยงานเหลานี้มีขอเสนอแนะมาไดอีกดวย57 เพ่ือท่ีหนวยงานระงับขอพิพาทเหลานี้
จะนําความคิดเห็นท่ีไดไปปรับปรุงเพ่ือจัดทํารายงานฉบับสมบูรณตอไป และประการสุดทายการ
แลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารดานแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิก อาจจะไดมาจากการ
เผยแพรผลการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงความตกลงฯกําหนดใหสํานักงานเลขานุการจะตองเผยแพร
ผลการพิจารณาแกสาธารณะเสมอ ดังบทบัญญัติในมาตรา 13(4) ท่ีวา “The Secretariat shall 
periodically publish a list of matters resolved under Part Four or referred to 
Evaluation Committees of Experts”58  

การท่ีความตกลงฯกําหนดพันธกรณีตลอดจนออกแบบกระบวนการบังคับใชความตกลงฯใหมี
การแลกเปลี่ยนขอมูลดานแรงงานระหวางประเทศภาคีสมาชิกรวมถึงสาธารณะชนท่ัวไปซ่ึงอาจจะ
ไมใชประชาชนของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกดวยเชนนี้ ยอมเปนผลดีตอการทําความเขาใจสภาพ
ปญหาแรงงานซ่ึงกันและกัน ท้ังยังสามารถนําขอมูลเหลานี้ไปใชในการศึกษาเปรียบเทียบเพ่ือปองกัน
ปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนตอไปไดอีกดวย ยิ่งไปกวานั้นการท่ีขอมูลเหลานี้เปดเผยตอสาธารณะทําใหเกิด
ชองทางท่ีภาคธุรกิจของตางประเทศสามารถเขาไปตรวจสอบและประเมินผลการทํางานของรัฐบาล
ประเทศนั้นๆเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศไดดวย ประการสําคัญคือ สภาพ
ปญหาดานแรงงานเปนปจจัยสําคัญท่ีภาคธุรกิจจะนํามาพิจารณาเพ่ือดําเนินการคา การลงทุนกับ
ประเทศเหลานี้  ดังนั้นหากขอมูลท่ีเปดเผยออกมามีแตแงลบก็ยอมสงผลตอความเชื่อถือของ
ภาคเอกชนท่ีจะรวมคากับประเทศนั้นๆ ขณะเดียวกันหากขอมูลท่ีเปดเผยตอสาธารณะแสดงแตดาน
บวกก็จะสงผลดีตอบรรยากาศการคา การลงทุนภายในประเทศเชนกัน ดังนั้นอาจกลาวไดวาขอมูล

                                                           
55 Ibid. art 21(2) read with art 22(3)  
56 Ibid. art 24(1)(f)  
57 Ibid. art 25(2) read with art 36(4) 
58 Read with art 26(2) and art 37(3) 
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ขาวสารท่ีแสดงตอสาธารณะนี้ไมไดมีประโยชนเพียงเพ่ือการศึกษาเทานั้น แตยังเปนการสรางความ
กดดันตอประเทศภาคีสมาชิกใหปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนอีกดวย  

3.2.2.4 การนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชเพ่ือการลงโทษประเทศภาคีสมาชิก 

 ดังท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอ 3.2.1.3 วาการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชเปนระดับ
การบังคับใชท่ีรุนแรงท่ีสุด จึงจัดอยูในกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 แตอยางไร
ก็ตาม ในการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใชมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําใหเปนอุปสรรคตอการ
นําโทษนี้มาใชในทางปฏิบัติได 

3.2.2.4.1 เง่ือนไขภายใตความตกลง NAALC ในการนําโทษทางการคามาบังคับใช  

3.2.2.4.1.1 เง่ือนไขการบังคับใชโทษปรับ 

ในการกําหนดคาปรับนั้น ในปแรกนับหลังจากวันท่ีความตกลงมีผลใชบังคับ โทษปรับท่ี
กําหนดจะตองเปนจํานวนไมเกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของ
ประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน และในปถัดมา โทษปรับท่ีบังคับใชจะตองไมเกินกวา รอยละ 0.07 ของ
มูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดท่ีขอมูลปรากฏ59 

3.2.2.4.1.2 เง่ือนไขการบังคับใชโทษการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา 

ภายใตความตกลง NAFTA มีเง่ือนไขการระงับสิทธิประโยชนทางการคาดังตอไปนี้ 

1) การระงับสิทธิประโยชนทางการคาจะทําไดตอเม่ือ AP ไดเคยมีคําชี้ขาดใหประเทศภาคี
ท่ีถูกรองเรียนนําแผนปฏิบัติงานไปใช และไดบังคับใชโทษปรับแลว แตปรากฏวา
ประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียนไมสามารถบังคับใชแผนปฏิบัติการไดอยางเต็มท่ีอีกท้ังไม
ชําระคาปรับตามท่ีไดมีคําชี้ขาด  

2) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกลงโทษจะตองเปน
จํานวนไมมากกวาจํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับ สําหรับกรณีท่ีมีประเทศผูรองเรียน 2 ราย
จะตองใหการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคามีมูลคารวมกันแลว ไมเกินกวา
จํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับดวยเชนกัน60 

3) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาสามารถกระทําไดโดยการระงับสิทธิประโยชน
ทางภาษีศุลกากรท่ีมีอยูตามความตกลง NAFTA ตอประเทศท่ีถูกลงโทษ และตอง

                                                           
59 Ibid. annex 39(1) 
60 Ibid. art 41 
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กลับไปใชอัตราภาษีท่ีจัดเก็บอยูกอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับหรือในอัตรา 
MFN แลวแตกรณี  

4) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคานี้จะใชกับการจัดเก็บภาษีสินคาซ่ึงมี
แหลงกําเนิดจากประเทศผูถูกลงโทษเทานั้น  

5) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา จะตองระงับสิทธิประโยชนทางการคาตอ
สินคาในหมวดท่ีถูกกลาวหาวาประเทศภาคีละเลยไมบังคับใชมาตรฐานแรงงานท่ี
เก่ียวของกับ เรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็กหรือเรื่อง
คาจางข้ันต่ํา ใหมีประสิทธิภาพเทานั้น เวนแตวา การระงับสิทธิประโยชนทางการคาใน
หมวดนั้นจะกระทําไมได หรือจะไมเกิดประสิทธิผลประเทศภาคีอาจจะพิจารณาระงับ
สิทธิประโยชนทางการคาตอสินคาในหมวดอ่ืนแทนก็ได61 

3.2.2.4.2 ขอจํากัดในการนํามาตรการลงโทษทางการคามาใช 

3.2.2.4.2.1 โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานหลักไดทุกหลักการ 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ระดับท่ี 3 จะนํามาใชกับกลุมมาตรฐานแรงงานท่ี
แคบมาก ในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีเขาขายการบังคับใชในรูปแบบนี้มีเพียงเรื่องแรงงานเด็ก 
สวนมาตรฐานแรงงานอ่ืนๆจะตองระงับขอพิพาทโดยการแสวงหาความรวมมือในการแกปญหารวมกัน
ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ไมมีการลงโทษผูฝาฝนพันธกรณีแตอยางใด ซ่ึงปรากฏอยูใน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ระดับท่ี 1 และ 2 ตามลําดับ 

3.2.2.4.2.2  การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคามีหลายข้ันตอนและเปนไปอยาง
ลาชา    

เนื่องจากกวาท่ีกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC จะดําเนินมาถึงข้ันตอนนี้ได 
ประเทศผูรองเรียนและองคกรท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯจะตองดําเนินการใหเปนไปตามข้ันตอนการ
บังคับใชระดับกอนหนา ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯกอนหนาท่ีจะมาสูการ
ลงโทษนั้น มีข้ันตอนของการแสวงหาความรวมมือกันอยางนอยถึง 4 ครั้ง ใชชื่อวากระบวนการ
ปรึกษาหารือ ตั้งแตระดับของ NAO มาจนถึงรัฐมนตรี และชี้ขาดขอพิพาทโดย AP จนกวาจะปรากฏ
ชัดวาประเทศผูถูกรองเรียนไมดําเนินการใดๆตามท่ี AP มีคําชี้ขาดเลยจึงจะสามารถบังคับใชโทษทาง
การคาเพ่ือลงโทษได ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวาโดยตัวความตกลง NAALC มีวัตถุประสงคมุงแสวงหา
ความรวมมือกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกเปนหลัก โทษทางการคาแมวาจะมีสภาพบังคับรุนแรง
เนื่องจากการบังคับใชโทษอาจจะกระทบกระเทือนตอสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศได แตก็ไมไดมุง

                                                           
61 Ibid. annex 41(b) 
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หมายจะนํามาใช เพียงแตกําหนดข้ึนมาเพ่ือสรางแรงกดดันแกประเทศท่ีจะละเมิดพันธกรณีใหรูสึก
กลัวการถูกลงโทษทางการคาเทานั้น 

3.2.2.4.2.3 การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงินไวซ่ึงเปนเงินจํานวน
นอย  

การกําหนดเพดานสําหรับการบังคับใชโทษทางการคา เริ่มตั้งแตโทษปรับจะตองเปนไปตาม
ภาคผนวกท่ี 39(1)62 คือ ในปแรกท่ีความตกลงฯมีผลบังคับใช โทษปรับท่ีกําหนดจะตองเปนจํานวนไม
เกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน ในปถัด
มาโทษปรับท่ีกําหนดจะตองไมเกินรอยละ 0.07 ของมูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศ
ภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดเพ่ือนําเงินดังกลาวไปใชตามแนวทาง CLC ในการพัฒนาหรือเพ่ือท่ีจะเสริม
ใหเกิดการบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศผูถูกรองมากข้ึน63 เชนเดียวกับโทษการถูกระงับสิทธิ
ประโยชนทางการคาท่ีกําหนดไวในมาตรา 41(1) วรรค 264 ก็ไดกําหนดเพดานเอาไววาตองไมเกินกวา
จํานวนคาปรับและจะบังคับใชโทษการถูกระงับสิทธิประโยชนไดก็ตอเม่ือประเทศผูถูกรองเรียนไม
สามารถชําระคาปรับไดภายใน 180 วันนับแตมีคําชี้ขาด65 ซ่ึงจํานวนเงินท่ีกําหนดไวเปนเพดานก็ไมได
สูงมากนัก และมีขอสังเกตวาการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคานั้น มาตรา 41(2) วรรค 2 บัญญัติ
ไววา  

“the complaining Party or Parties may, in accordance with Annex 
41B, suspend annually the application to the Party complained against of NAFTA 
benefits in an amount no greater than the monetary enforcement assessment 
imposed by the panel under Article 39(5)(b).” 

การใชคําวา “suspend annually” ตีความไดวา สามารถระงับสิทธิประโยชนทางการคาได
เปนรายปและทําไดเพียงปละหนึ่งครั้ง แตอาจจะระงับสิทธิประโยชนทางการคาไปหลายๆป แตท้ังนี้ 
จํานวนเงินท่ีประเทศผูถูกรองเรียนสูญเสียไปเพราะการถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาจะตองไม
มากกวาจํานวนเงินท่ีถูกสั่งปรับ ในกรณีท่ี AP เคยมีคําชี้ขาดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 39(5)(b) ให

                                                           
62 NAALC, Annex 39(1) state that “For the first year after the date of entry into force of 

this Agreement, any monetary enforcement assessment shall be no greater than 20 million 
dollars (U.S.) or its equivalent in the currency of the Party complained against. Thereafter, any 
monetary enforcement assessment shall be no greater than .007 percent of total trade in goods 
between the Parties during the most recent year for which data are available.” 

63 Ibid. annex 39(3) 
64 NAALC, Article 41(1)(2) state that “Any complaining Party or Parties may suspend, in 

accordance with Annex 41B, the application to the Party complained against of NAFTA benefits in 
an amount no greater than that sufficient to collect the monetary enforcement assessment.” 

65 Ibid. art 41(1)  
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ลงโทษโดยการปรับ ดังนั้นเม่ือยอนกลับไปดูท่ีการกําหนดโทษปรับตามภาคผนวกท่ี 39(1) จะเห็นได
วา ถาจะระงับสิทธิประโยชนทางการคา ในปแรกท่ีความตกลงฯมีผลใชบังคับ เพดานของจํานวนสิทธิ
ประโยชนท่ีจะถูกระงับเพ่ือเปนการลงโทษนั้น จะตองเปนจํานวนไมเกินกวา 20 ลานดอลลารสหรัฐฯ 
หรือเทียบเทากับสกุลเงินตราของประเทศภาคีท่ีถูกรองเรียน และในปตอๆมาท่ีความตกลงฯมีผลใช
บังคับ ถาจะลงโทษดวยการระงับสิทธิประโยชนทางการคา ก็จะถูกกําหนดเพดานไววา จะตองไมเกิน
รอยละ 0.07 ของมูลคาการคาขายสินคาท้ังหมดระหวางประเทศภาคีสมาชิกในชวงปลาสุดกอนท่ีจะ
ถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา แตเหนือสิ่งอ่ืนใด แมวาจะมีเพดานกําหนดจํานวนเงินเอาไว การ
บังคับใชโทษทางการคาก็จะตองกําหนดจํานวนเงินใหสมเหตุสมผลกับความผิด ดังเง่ือนไขท่ีใชในการ
พิจารณากําหนดคาปรับตามท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 39(2) วา 

“ในการพิจารณาเพ่ือกําหนดคาปรับ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทจะตอง
คํานึงถึงเง่ือนไขดังตอไปนี้:  

1) ผลกระทบและระยะเวลาของการท่ีประเทศภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใช
มาตรฐานแรงงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ ซ่ึงในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ี
จัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องแรงงานเด็ก เทานั้น 

2) ระดับความสามารถในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานของประเทศภาคีสมาชิก โดย
คํานึงถึงขอจํากัดของประเทศภาคีสมาชิกประกอบการพิจารณาดวย 

3) เหตุผลท่ีประเทศภาคีสมาชิกไมสามารถปฏิบัติตามแผนปฏิบัติงานไดอยางเต็มท่ี (ถามี) 

4) ความพยายามในการเยียวยาผลกระทบจากการท่ีไมสามารถบังคับใชกฎหมายใหมี
ประสิทธิภาพได ภายหลังจากการดําเนินกระบวนการในข้ันตอนของการนําเสนอ
รายงานฉบับสุดทายของคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท และ 

5) เรื่องอ่ืนๆท่ีเก่ียวของ 

ดวยเหตุนี้ ผูเขียนเห็นวาการท่ีบทบัญญัติกําหนดให AP ใชดุลพินิจไดเองในการลงโทษ
ประเทศท่ีฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แมจะเปนการปรามประเทศภาคีใหเกรงกลัวตอการถูก
ลงโทษปรับหรือถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา แตการกําหนดเพดานของการลงโทษไวตามท่ีได
กลาวไปนี้ถือเปนจํานวนเงินเพียงเล็กนอยประกอบกับมีเง่ือนไขการพิจารณาหลายประการท่ีทําให AP 
ตองพิจารณาลงโทษลดลงอีก จึงไมอาจทําใหบรรดาประเทศภาคีสมาชิกเกรงกลัวตอการถูกลงโทษ
ทางการคา ลักษณะเชนนี้จึงเปนจุดบกพรองของความตกลงฯท่ีไมสามารถบังคับใหประเทศภาคี
สมาชิกตองปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักตามกฎหมายภายใน เพ่ือหลีกเลี่ยงการถูกดําเนิน
กระบวนพิจารณาลงโทษตามความตกลงฯนี้ไดเทาท่ีควร 
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3.2.2.4.2.4. จํานวนเงินท่ีถูกปรับจะตองนําสงเขากองทุนท่ีตั้งข้ึนตามความตกลง 
NAALC ไมไดสงมอบใหแกผูย่ืนขอรองเรียนเพ่ือการเยียวยาความเสียหายโดยตรง 

 ภาคผนวกท่ี 39(3)66 ของความตกลง NAALC กําหนดให ประเทศผูถูกรองเรียนตองนําสง
จํานวนเงินท่ีถูกปรับตอกองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (a 
fund established in the name of the Commission) ซ่ึงดําเนินการกอตั้งข้ึนโดย MC เพ่ือท่ี 
CLC จะไดนําเงินดังกลาวไปใชในการแกไขปญหาเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานของประเทศผู
ถูกรองโดยสอดคลองกับแนวทางของกฎหมายภายในของประเทศผูถูกรองเอง 

 จากบทบัญญัติดังกลาวนี้ จะเห็นไดวาแมประชาชนซ่ึงเปนผูไดรับความเสียหายโดยตรงจาก
การท่ีรัฐบาลของประเทศท่ีตนอยู ละเลยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมีประสิทธิภาพ จะ
เปนผูยื่นขอรองเรียนดวยตนเอง แตในทายท่ีสุดแลว การลงโทษข้ันรุนแรงตามความตกลงฯอันหมาย
รวมถึง การลงโทษปรับนั้น ความตกลงฯกลับกําหนดใหประเทศผูถูกรองเรียนนําสงเงินคาปรับเขา
กองทุนฯ ไมไดนํามาชําระคาเสียหายโดยตรงตอผูรองเรียน ดังนั้น อาจกลาวไดวาการลงโทษปรับตาม
กระบวนการของความตกลงฯไมไดมุงท่ีจะทําใหเกิดการเยียวยาความเสียหายตอผูไดรับผลกระทบแต
อยางใด แตกระบวนการนี้มุงท่ีจะลงโทษแกประเทศภาคีท่ีฝาฝนพันธกรณี และนําเงินคาปรับไปใชใน
การแกไขปญหาท่ีตนเหตุท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในเสีย
มากกวา การบังคับใชโทษปรับในลักษณะนี้ จึงเปนท้ังลักษณะเดนและขอบกพรองของความตกลงฯ  

ในสวนของลักษณะเดนนั้น อาจกลาวไดวา ความตกลงฯเนนถึงการแกไขปญหาแรงงานใน
ระดับมหภาค ซ่ึงหากมีการนํามาใชควบคูกับกระบวนการระงับขอพิพาทตามกฎหมายภายในท่ีมุงเนน
เยียวยาผูเสียหายดวยแลวก็จะเปนจุดแข็งประการหนึ่งของความตกลงฯท่ีจะชวยเสริมใหประเทศภาคี
ตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศใหเต็มประสิทธิภาพและจะสงผลใหเกิดการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

 อยางไรก็ตาม ในอีกแงหนึ่งก็อาจเปนขอบกพรองเชนกัน เนื่องจากการกําหนดใหประเทศผู
ถูกรองเรียนตองชําระคาปรับตอกองทุนฯ อาจกลายเปนประเด็นท่ีทําใหแรงจูงใจของประชาชนในการ
ยื่นขอรองเรียนตอ NAO เพ่ือการบังคับใชความตกลงฯในลําดับถัดไปลดลงได เนื่องจากกลไกเชนนี้
ไมไดชวยใหผู เสียหายไดรับการเยี่ยวยา ประชาชนจึงอาจจะเลือกใชการระงับขอพิพาทตาม
กระบวนการของกฎเกณฑอ่ืนๆแทน ซ่ึงการยื่นขอรองเรียนเปนหัวใจของการบังคับใชความตกลงฯ
ดังนั้นหากประชาชนใหความรวมมือในการยื่นขอรองเรียนนอยลง ก็ยอมจะสงผลในแงลบตอการ
บังคับใชความตกลงฯท่ีจะไมเต็มประสิทธิภาพได 

                                                           
66 NAALC, Annex 39(3) state that “All monetary enforcement assessments shall be paid 

in the currency of the Party complained against into a fund established in the name of the 
Commission by the Council and shall be expended at the direction of the Council to improve or 
enhance the labor law enforcement in the Party complained against, consistent with its law.” 
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3.2.2.4.2.5 การลงโทษโดยการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาทําใหการคาเสรีเดิน
ถอยหลัง 

ภาคผนวกท่ี  41B67 บัญญัติไววา เม่ือมีการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนตองเลือกบังคับใชอัตราภาษีศุลกากร (tariff benefits) ระหวางอัตราภาษี 2 ประเภท
ดังตอไปนี้ แลวแตวาอันตราใดจะต่ํากวากัน (levels not to exceed the lesser of) ไดแก  

1) อัตราท่ีบังคับใชอยูกอนวันท่ี NAFTA จะมีผลใชบังคับ  

2) อัตรา MFN ซ่ึงหมายถึง อัตราปกติ เปนอัตราภาษีศุลกากรท่ีบังคับใชเปนการท่ัวไป
สําหรับประเทศท่ีเปนภาคีสมาชิกองคการการคาโลก68ท่ีบังคับใชอยูในวันท่ีประเทศภาคี
สมาชิกระงับสิทธิประโยชนทางการคาแกประเทศผูถูกรองเรียน  

โดยจะตองบังคับใชอัตราภาษีนั้นตอสินคาท่ีเปนปญหาซ่ึงนํามาสูการยื่นขอรองเรียนใน
ประเด็นเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําเทานั้น 
เวนเสียแตวาการระงับสิทธิประโยชนตอสินคานั้นๆไมสามารถกระทําได หรือการลงโทษเชนนั้นจะไม
เกิดประสิทธิผล ก็สามารถพิจารณาระงับสิทธิประโยชนตอสินคาในหมวดอ่ืนแทนได  

ดังนั้น ในการพิจารณากําหนดอัตราการจัดเก็บภาษีศุลกากรเพ่ือลงโทษประเทศผูถูกรองเรียน 
จึงตองพิจารณากอนวา กอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับประเทศภาคีสมาชิกความตกลง 

                                                           
67 NAALC, Annex 41B state that  

“1. Where a complaining Party suspends NAFTA tariff benefits in accordance with this Agreement, 
the Party may increase the rates of duty on originating goods of the Party complained against to 
levels not to exceed the lesser of: 

a) the rate that was applicable to those goods immediately prior to the date of entry  
into force of the NAFTA, and 

b) the Most-Favored-Nation rate applicable to those goods on the date the Party 
suspends such benefits, and such increase may be applied only for such time as is 
necessary to collect, through such increase, the monetary enforcement assessment.  

2. In considering what tariff or other benefits to suspend pursuant to Article 41(1) or (2): 
a) a complaining Party shall first seek to suspend benefits in the same sector or sectors 

as that in respect of which there has been a persistent pattern of failure by the Party 
complained against to effectively enforce its occupational safety and health, child 
labor or minimum wage technical labor standards; and 

b) a complaining Party that considers it is not practicable or effective to suspend 
benefits in the same sector or sectors may suspend benefits in other sectors.” 

68 สถาบันระหวางประเทศเพ่ือการคาและการพัฒนา, ประมวลคําศัพท [Online], 7 มีนาคม 2556. 
Available from http://www.tnsc.com/html/images/stories/FTA/Vocabulary.pdf . 

http://www.tnsc.com/html/images/stories/FTA/Vocabulary.pdf
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NAFTA ท้ังฝายประเทศท่ีถูกรองเรียนและฝายประเทศท่ีจะเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา ไดเคยมี
การจัดทําความตกลงทางการคาระหวางประเทศอ่ืนใดอยูหรือไม เพ่ือพิจารณาอัตราภาษีศุลกากรท่ีใช
จัดเก็บสําหรับสินคาประเภทท่ีตองเก็บภาษีเพ่ือลงโทษตามความตกลงทางการคาระหวางประเทศ
นั้นๆ เปรียบเทียบกับอัตรา MFN ในวันท่ีจะทําการจัดเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา วาอัตราใดต่ํา
กวากัน ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA จะตองบังคับใชอัตราท่ีต่ํากวานั้นแกประเทศภาคี
สมาชิกความตกลง NAFTA ท่ีถูกรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดความตกลง NAALC ยกตัวอยางเชน 
สมมติใหอัตราภาษีศุลกากรท่ีมีการบังคับใชระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA สําหรับ
การนําเขายางรถยนต เปนดังตอไปนี้ 

ตารางท่ี 4 : ตารางแสดงขอมูลสมมติเปรียบเทียบอัตราภาษีศุลกากรท่ีมีการบังคับใชระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA สําหรับการนําเขายางรถยนต 

 

ความตกลงทางการคาระหวาง
ประเทศ / ปท่ีบังคับใช 

อัตราภาษีศุลกากรท่ีจัดเก็บสําหรับการนําเขายางรถยนต 

Canada 

(ประเทศผูถูกรองเรียน) 

U.S. 

 (ประเทศท่ีจัดเก็บภาษีเพ่ือ
ลงโทษทางการคา) 

FTA U.S. – Canada / 1989 

(Non MFN Rate) 

20% 20% 

NAFTA / 1994 

(Non MFN Rate) 

5% 5% 

กฎเกณฑทางการคาของ WTO / ฉบับ
ท่ีมีผลใชบังคับอยูในขณะท่ีจะจัดเก็บ
ภาษี 

(MFN Rate)  

30% 30% 

ดังนั้น จะเห็นไดวาประเทศสหรัฐอเมริกา (ประเทศท่ีจัดเก็บภาษีเพ่ือลงโทษทางการคา) และ
ประเทศแคนาดา (ประเทศผูถูกรองเรียน) เคยจัดทําความตกลงทางการระหวางประเทศตอกันไว
กอนท่ีความตกลง NAFTA จะมีผลใชบังคับ โดยกําหนดอัตราภาษีศุลกากรสําหรับการนําเขายาง
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รถยนตไวท่ีรอยละ 20 ตอมาเม่ือพิจารณาเปรียบเทียบกับอัตราภาษีศุลกากรท่ีเปนอัตรา MFN ซ่ึง
บังคับใชเปนการท่ัวไปสําหรับประเทศภาคีสมาชิก WTO พบวาอัตรา MFN สําหรับการนําเขายาง
รถยนตเฉลี่ยอยูท่ีรอยละ 30 ดังนั้นอัตราภาษีศุลกากรท่ีประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองนํามาใชเพ่ือ
ลงโทษทางการคาแกประเทศแคนาดา สําหรับการนําเขายางรถยนต คือ อัตรารอยละ 20 (อัตราตาม
ความตกลงการคาเสรีสหรัฐอเมริกา – แคนาดา) เพราะเปนอัตราท่ีต่ํากวา 

ในสวนนี้มีขอสังเกตวา อัตรา MFN เปนอัตราภาษีท่ีสูงท่ีสุด ในขณะท่ีอัตราภาษีศุลกากรตาม
ความตกลง NAFTA เปนอัตราท่ีต่ําท่ีสุด ซ่ึงเปนเรื่องปกติ เนื่องจากการรวมกลุมการคาเสรีจะมีการ
เก็บภาษีระหวางกันในอัตราหนึ่งซ่ึงคอนขางต่ํา ในขณะเดียวกันจะกําหนดอัตราภาษีตอประเทศนอก
กลุมไวอีกอัตราหนึ่งในสินคาชนิดเดียวกันนั้นซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวาอัตราท่ีจัดเก็บระหวางประเทศใน
กลุม จึงกลาวไดวา มีลักษณะของ “การเลือกปฏิบัติ” ระหวางประเทศภาคีสมาชิกในกลุมและ
ประเทศนอกกลุม โดยประเทศภาคีสมาชิกในกลุมจะไดสิทธิประโยชนมากกวา  

กลาวโดยสรุป คือ การถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา หมายถึง การถูกระงับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรสําหรับสินคาบางประเภทท่ีไดรับประโยชนจากการถูกจัดเก็บภาษีอัตราต่ํา
เนื่องจากมีความตกลง NAFTA และใหกลับไปใชอัตราภาษีศุลกากรเดิมกอนท่ี NAFTA จะมีผลบังคับ
ใชแกประเทศผูถูกรองเรียนแทน ทําใหประเทศผูถูกรองอาจถูกจัดเก็บภาษีในอัตราเทากับประเทศ
นอกกลุมความตกลง NAFTA แตถามีความตกลงอ่ืนๆบังคับใชระหวางกันอยูกอนท่ีความตกลง 
NAFTA จะมีผลใชบังคับก็อาจจะถูกจัดเก็บตามอัตราท่ีระบุในความตกลงนั้นๆได ท้ังนี้ มูลคาภาษีท่ี
จัดเก็บจะตองคํานวณเปนจํานวนเงินไมเกินกวาจํานวนท่ีอาจจัดเก็บไดตามโทษปรับ โดยAP จะเปนผู
พิจารณากําหนดระยะเวลาในการบังคับใชอัตราภาษีเพ่ือลงโทษเปนรายปตามความเหมาะสม  

จากบทบัญญัติของความตกลงฯเก่ียวกับการลงโทษทางการคานี้ จะเห็นไดวา แมจะเปนไป
เพ่ือการลงโทษประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีและเพ่ือปรามประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนมิใหเอาเยี่ยงอยาง แต
ในอีกมุมหนึ่ง การลงโทษทางการคาเชนนี้เทากับเปนการทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง กลาวคือ ท้ังๆท่ี
มีการรวมกลุมกันเพ่ือขยายการคาเสรีไปมากกวาท่ี WTO กําหนดแลว แตเพ่ือเปนการลงโทษจึงตอง
กลับมาใชอัตราภาษีตามความตกลงของ WTO ซ่ึงเปนอัตราท่ีสูงกวาท่ีตกลงกันภายใตความตกลงเขต
ดารคาเสรี เสมือนวาไมเคยมีการทําความตกลงการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกมากอน ดังนั้น
ในการบังคับใชความตกลง NAALC เพ่ือทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานมาก
ข้ึนก็ตองพิจารณาประเด็นเรื่องผลกระทบตอระบบการคาเสรีท้ังระบบภายใตความตกลง NAFTA ซ่ึง
เปนความตกลงหลักดวย ดวยเหตุนี้การจะบังคับใชโทษระงับสิทธิประโยชนทางการคาจึงอาจนํามาใช
ในทางปฏิบัติไดคอนขางยาก 
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3.3 การวิเคราะหสถานะทางกฎหมายของความตกลง NAALC 

3.3.1 ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง 

ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ไดออกความตกลง NAALC มาในรูปแบบของความ
ตกลงขางเคียง (side agreement) เพ่ือเสริมสรางบรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิก 
NAFTA โดยใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานเปนหลัก เนื่องจากเล็งเห็นวาหาก
ประเทศภาคีสมาชิกมีระดับมาตรฐานแรงงานไมเทากันยอมกอใหเกิดความไมเทาเทียมกันในการ
แขงขันทางการคาไปดวย ดังนั้น โดยนัยของการออกความตกลง NAALC ก็เพ่ือเสริมสรางศักยภาพใน
การบังคับใชความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลัก ดวยเหตุนี้ความตกลง NAALC จึงไมมีสภาพ
บังคับ (sanction) ในตัวเอง  

ความตกลง NAALC ประกอบดวยสวนท่ีมีลักษณะเปนกฎหมายสารบัญญัติท่ีกําหนด
พันธกรณีระหวางประเทศเก่ียวกับเรื่องการคุมครองแรงงาน และสวนท่ีเปนวิธีสบัญญัติซ่ึงกําหนด
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯในกรณีท่ีมีการฝาฝนพันธกรณีเอาไวในสวนท่ี 3 ถึง 5** ซ่ึง
เก่ียวของกับการทํางานของหนวยงานตางๆท่ีอยูภายใตความตกลงฯดวย เชน การปรึกษาหารือ
รวมกันระหวางองคกรท่ีมีหนาท่ีควบคุมการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯของประเทศภาคี
สมาชิก ซ่ึงการปรึกษาหารือรวมกันดังกลาวอาจจะนํามาสูความตกลงวาดวยการดําเนินการ 
(Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) ท่ีมีรายละเอียดของ
แผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ หรือการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศจนทําใหเกิดปญหาการ
ละเมิดสิทธิแรงงานในรูปแบบตางๆ ความตกลงยอยนี้เปรียบเสมือนเปนกฎหมายลําดับรอง หากยังไม
สามารถแกไขปญหาได จะตองยอนกลับมาดูกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC ในระดับข้ัน
ตอไป เพราะการดําเนินการแกไขปญหาการละเมิดพันธะกรณีตางๆจะตองอยูภายใตกรอบของความ
ตกลง NAALC ท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมผูกพันตนไว ยิ่งไปกวานั้นในสวนการลงโทษทางการคา จะ
ทําไดก็ตอเม่ือเปนกรณีมาตรฐานแรงงาน เรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน แรงงาน
เด็ก หรือคาจางข้ันต่ํา โดยท่ีอาจระงับสิทธิประโยชนทางการคาตอสินคาประเภทท่ีไดรับสิทธิ
ประโยชนทางภาษีศุลกากรภายใตความตกลง NAFTA เทานั้น  

ดวยเหตุนี้จึงอาจสรุปไดวา ความตกลง NAALC มีสถานะเสมือนเปนกฎหมายลูกของความตก
ลง NAFTA โดยท่ีตัวของความตกลง NAALC เองเปนเพียงกรอบความรวมมือฉบับใหญในเรื่องของ
แรงงาน เพ่ือนํามาสูการสรางกลไกความรวมมือในลําดับตอไป แตมิไดมีสภาพบังคับในตัว หากจะ
บังคับใชมาตรการลงโทษแกประเทศผูฝาฝนความตกลง NAALC นอกจากจะตองพิจารณา
กระบวนการดําเนินการตามท่ีกําหนดไวในความตกลง NAALC แลว ผูมีอํานาจบังคับใชยังตอง
ยอนกลับไปพิจารณาขอบเขตการลงโทษภายใตกรอบของความตกลง NAFTA เสียกอนวาทําไดหรือไม
ประกอบกันดวย 
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3.3.2 ความตกลง NAALC มีสถานะเปนความตกลงขางเคียง (side agreement) ของความ
ตกลง NAFTA ทําใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะเขาผูกพันตนภายใต 
NAALC หรือไมก็ได 

 ความตกลงขางเคียง (side agreement) เปนการนําบทบัญญัติท่ีมีความคลุมเครือ ไมชัดเจน 
หรือประเด็นท่ีประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงหลักไมสามารถตกลงกันไดโดยเอกฉันทบางเรื่อง 
มาเปนหัวขอในการเจรจาเพ่ือกําหนดรายละเอียดใหชัดเจน โปรงใสมากยิ่งข้ึน หลังจากนั้นจะนํามา
รวบรวมไวเปนความตกลงขางเคียง ซ่ึงประเทศภาคีของความตกลงหลักมีโอกาสเลือกวาจะเขาเปน
ภาคีความตกลงขางเคียงฉบับนั้นหรือไม ข้ึนอยูกับความพรอมของแตละประเทศ ซ่ึงสงผลใหเกิด 
“การเลือกปฏิบัติ” ระหวางประเทศท่ีเปนภาคีและประเทศท่ีไมไดเปนภาคีของความตกลงนั้นๆ  

ความตกลงขางเคียงเปนท่ีรูจักกันแพรหลายเม่ือมีการเจรจา GATT รอบเคนเนดี้และรอบ
โตเกียว โดยการนําบทบัญญัติ GATT ท่ีมีความคลุมเครือมารวบรวมเปนความตกลงขางเคียง สงผลให
เกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี GATT ยกตัวอยางเชน หากประเทศ ก. ข. และ ค. เขารวม
เปนภาคีในความตกลงขางเคียงเรื่องการชวยอุดหนุน (Subsidy Code) ซ่ึงระบุวา กอนท่ีจะมีการเก็บ
อากรตอบโตกับสินคานําเขาท่ีมีการชวยอุดหนุน จะตองมีการ พิสูจนความเสียหาย (Injury Test) 
กอน ดังนั้น เม่ือมีขอพิพาทระหวางประเทศ ก. ข. หรือ ค. ก็ตองปฏิบัติตามท่ีความตกลงขางเคียง
กําหนดไว แตประเทศ ก. ข. หรือ ค. อาจจะอางวา ตนไมตองดําเนินการพิสูจนความเสียหายได หาก
มีการนําเขาสินคาจากประเทศ ฮ. ซ่ึงไมไดเปนภาคีความตกลงขางเคียงนี้ แมวาประเทศ ฮ. จะถูก
กลาวหาวามีการชวยอุดหนุนก็ตาม 

อยางไรก็ตามปญหาเรื่องการเลือกปฏิบัตินั้นสามารถแกไขไดโดยการกําหนดในความตกลง
หลักให ประเทศท่ีเขาเปนภาคีสมาชิกของความตกลงหลักจะตองยอมรับผูกพันในทุกความตกลง
ภายใตความตกลงหลักดวย ดังเชน ในกรณีของบทบัญญัติ GATT ขางตนนั้น ปญหาไดคลี่คลายไป 
หลังจากการจัดตั้ง WTO เนื่องจากมีการกําหนดวา ประเทศท่ีเขาเปนภาคีสมาชิก WTO ตองยอมรับ
ผูกพันในทุกความตกลงภายใต WTO ดวย   

 เม่ือพิจารณาตัวบทของความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักประกอบกับพิจารณาตัว
บทของความตกลง NAALC ซ่ึงมีสถานะเปนความตกลงขางเคียงของ NAFTA แลว จะเห็นไดวาความ
ตกลง NAFTA มีลักษณะเปด กลาวคือ เปดโอกาสใหประเทศนอกกลุมสามารถเขารวมใหสัตยาบันตอ
ความตกลงฯได ดังท่ีระบุไวในมาตรา 2024(1) ของความตกลง NAFTA69 โดยท่ีความตกลง NAFTA 
ไมไดบัญญัติใหประเทศท่ีเขารวมจะตองยอมรับผูกพันตนตอทุกความตกลงภายใต NAFTA ดังกรณี

                                                           
69 North America Free Trade Agreement [hereinafter refer to NAFTA], Article 2204 state 

that “Accession 
1. Any country or group of countries may accede to this Agreement subject to such 

terms and conditions as may be agreed between such country…”  
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ของ WTO แตอยางใด นอกจากนั้นเม่ือพิจารณาความตกลง NAALC ก็ยังพบวามีลักษณะเปด
เชนเดียวกันกับ NAFTA ดังปรากฏในมาตรา 53 ของความตกลงฯ70 แมวาปจจุบันประเทศภาคี
สมาชิก NAFTA ท้ัง 3 ประเทศจะยอมผูกพันตนภายใตความตกลง NAALC ก็ตาม แตในอนาคต หาก
มีประเทศนอกกลุมเขารวมใหสัตยาบันตอความตกลง NAFTA ประเทศเหลานั้นก็สามารถเลือกไดวา
จะเขาผูกพันตนภายใตความตกลงขางเคียงของ NAFTA ซ่ึงหมายรวมถึง NAALC ดวยหรือไม ในกรณี
ท่ีประเทศเหลานั้นไมเขารวมความตกลงขางเคียง ก็อาจเกิดการเลือกปฏิบัติในประเด็นการใหความ
คุมครองมาตรฐานแรงงงานได นั่นหมายความวา ประเทศท่ีไมใหสัตยาบันตอความตกลงขางเคียง ก็
จะไมมีพันธกรณีท่ีจะตองบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศของตนใหเต็มประสิทธิภาพ และจะไม
เสี่ยงตอการถูกปรับ หรือถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาอันเนื่องมาจากการละเลยไมบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในของตน 

 ดวยเหตุนี้จะเห็นไดวาการท่ีความตกลง NAFTA เปดโอกาสใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA 
สามารถเลือกท่ีจะเขาผูกพันตนภายใต NAALC หรือไมก็ได เปนขอบกพรองท่ีทําใหเกิดการเลือก
ปฏิบัติในระหวางภาคีสมาชิก NAFTA ดวยกัน และยังเปนประเด็นท่ีทําใหการบังคับใชความตกลง 
NAALC เพ่ือทําใหประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เปนไปอยาง
ไมเต็มประสิทธิภาพ 

3.4 การวิเคราะหเรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิก 

3.4.1 ความตกลง NAALC ไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรองรับเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมไดกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน (non-
harmonization)   

วัตถุประสงคของความตกลง NAALC มุงเนนใหประเทศภาคีสมาชิกรวมมือกันพัฒนา
มาตรฐานแรงงานในเรื่องท่ีปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ซ่ึงมีท้ังสิ้น 11 เรื่องใหมากท่ีสุดเทาท่ีจะทําได71 
เม่ือพิจารณานิยามของมาตรฐานแรงงานในภาคผนวกท่ี 1 แลวพบวามีเรื่องเก่ียวกับมาตรฐานแรงงาน
หลักปรากฏอยูดวย ไดแก  

ขอท่ี 1 วาดวยเรื่อง “เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงาน” หมายถึง สิทธิของแรงงานในการใชสิทธิไดอยางเปนอิสระปราศจากการขัดขวางการ

                                                           
70 NAALC, Article 53 state that  
“Accession  
Any country or group of countries may accede to this Agreement subject to such terms 

and conditions as may be agreed between such country or countries and the Council and 
following approval in accordance with the applicable legal procedures of each country.”  

71 Ibid. art 1(2) 
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ตั้งหรือเขารวมสหภาพแรงงานตามความประสงคของตนเองเพ่ือท่ีจะตอรองเก่ียวกับผลประโยชนของ
ตน  

ขอท่ี 2 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง” หมายถึง การคุมครองสิทธิใน
การตั้งสหภาพของแรงงานเพ่ือเขารวมในการเจรจาตอรองอยางมีอิสระในประเด็นท่ีเก่ียวของกับ
ระยะเวลาและสภาพการจาง ประกอบกับ 

ขอท่ี 3 วาดวยเรื่อง “สิทธิในการหยุดงาน” หมายถึง การคุมครองสิทธิของแรงงานในการนัด
หยุดงานเพ่ือท่ีปกปองผลประโยชนรวมกัน  

ขอท่ี 4 วาดวยเรื่อง “การหามใชแรงงานบังคับ” หมายถึง การขจัดไปและยกเลิกไปซ่ึง
แรงงานบังคับทุกรูปแบบยกเวนกรณีแรงงานบังคับท่ีประเทศภาคีพิจารณายอมรับเปนการท่ัวไป 
ตัวอยางเชน แรงงานบังคับเพ่ือประโยชนทางการทหาร หนาท่ีบางอยางของพลเมือง แรงงานนักโทษ
ท่ีไมใชเพ่ือวัตถุประสงคสวนตัวและจะตองเปนการทํางานในกรณีฉุกเฉินเทานั้น  

ขอท่ี 5 วาดวยเรื่อง “การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว” ซ่ึงกําหนดใหประเทศภาคีสมาชิก
จะตองออกกฎหมาย ขอบังคับเก่ียวกับการใหความคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาวในการจางงาน ท่ี
ลักษณะการทํางานอาจกอใหเกิดอันตรายทางรางกาย จิตใจ โดยคํานึงถึงการพัฒนาทางศีลธรรมของ
เด็ก รวมถึงเรื่องการศึกษาเลาเรียนและขอกําหนดท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยดวย  

ขอท่ี 7 “การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน” หมายถึง การขจัดไปซ่ึงการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานอันเนื่องมาจากความแตกตางดานเชื้อชาติ ศาสนา อายุ เพศและเหตุอ่ืน แตอยูภายใตบาง
เหตุท่ีเขาขอยกเวน เชน กรณีการปรับใชเรื่องคุณสมบัติในการจางงานและการออกบทบัญญัติเก่ียวกับ
วัยเกษียณอายุ และมาตรการพิเศษในการปกปองและใหความชวยเหลือกลุมพิเศษเพ่ือแกไข
ผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติ และ 

ขอท่ี  8 “การใหคาจางท่ีเทากันระหวางลูกจางหญิงและชาย” หมายถึง การจายคาตอบแทน
ท่ีเทากันระหวางหญิงและชายจะนํามาใชกับหลักการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกันในงานแบบ
เดียวกัน ซ่ึงหลักการเหลานี้มีนิยามคลายคลึงกับอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ 
(conventions) ดังรายละเอียดท่ีไดกลาวไปแลวในบทท่ี 2   

อยางไรก็ตาม เม่ือพิจารณาพันธกรณีของประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลงฯ กลับไมมี
บทบัญญัติท่ีบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองนําเรื่องมาตรฐานแรงงานดังกลาวมาบัญญัติไวใน
กฎหมายภายในของตนดวย และไมมีบทบัญญัติท่ีกําหนดมาตรฐานข้ันต่ํารวมกันของบรรดาประเทศ
ภาคีสมาชิกในการบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในประเทศเพ่ือใหความคุมครองแรงงานในเรื่องนั้นๆ 
เพ่ือให เนื้อหาของกฎหมายแรงงานภายในประเทศสอดคลองกันหรือเรียกไดวาไม มีระบบ 
harmonization ยิ่งไปกวานั้นบทบัญญัติมาตรา 2 ยังกําหนดไววา  
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“Affirming full respect for each Party's constitution, and recognizing the right 
of each Party to establish its own domestic labor standards, and to adopt or modify 
accordingly its labor laws and regulations……….”  

เทากับวาความตกลงฯ ยอมรับเรื่องอํานาจอธิปไตยของแตละประเทศจึงเปดโอกาสให
ประเทศภาคีสมาชิกใชดุลยพินิจของตนในการพิจารณาออกกฎหมายและปรับปรุงกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศ ตลอดจนถึงสิทธิในการรับเอากฎหมายแรงงานระหวางประเทศมาบัญญัติเปน
กฎหมายภายในดวย แตท้ังนี้ประเทศภาคีสมาชิกยังตองอยูภายใตพันธกรณีท่ีจะตองบังคับใชกฎหมาย
เพ่ือสงเสริมมาตรฐานแรงงานใหสูงข้ึน ท้ังจะตองพัฒนามาตรฐานแรงงานท้ัง 11 ประการซ่ึงหมาย
รวมถึงเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักดวยแลวนั้นใหดีท่ีสุดเทาท่ีจะทําได ดังท่ีปรากฏในมาตรา 2 วรรค
ทายวา  

“.....each Party shall ensure that its labor laws and regulations provide for high 
labor standards, consistent with high quality and productivity workplaces, and shall 
continue to strive to improve those standards in that light.” 

 สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนมีความเห็นวา การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองออก
กฎหมายเก่ียวกับเรื่องมาตรฐานแรงงานหลักใหครบท้ังหมดนั้นแสดงใหเห็นวาความตกลงฯมุงหมายท่ี
ความสําเร็จของการบังคับใชกฎหมายแรงงานท่ีมีอยูแลวภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพสูงสุด 
ในขณะท่ีมาตรฐานแรงงานในเรื่องใดประเทศภาคียังไมพรอมท่ีจะพัฒนาก็มิไดแปลวาความตกลงฯจะ
ละเลยประเด็นนั้นไป แตประเทศภาคีสมาชิกก็ยังตองดําเนินมาตรการเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงาน
นั้นๆอยูเพ่ือใหสอดคลองตามพันธกรณีของความตกลงฯ แตทุกอยางลวนข้ึนอยูกับระดับความพรอม
ของแตละประเทศ การไมมีบทบัญญัติบังคับเชนนี้เทากับเปนความยินยอมท่ีจะผูกพันตนภายใต
พันธกรณีของความตกลงฯแบบหลวมๆ นอกจากนั้นอาจมีปญหาวาระดับการพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ของแตละประเทศยอมไมเทากัน ข้ึนอยูกับกฎหมายแรงงานภายในท่ีมีอยูกอนท่ีความตกลงฯจะมีผล
บังคับใช  

ขอดีของการไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรองรับเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ harmonization คือ ทําใหระดับของมาตรฐานแรงงานสอดคลอง
กับสภาพสังคม เศรษฐกิจและการเมืองภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆเองและระดับการพัฒนาก็
จะเปนไปตามระดับความพรอม โดยท่ีในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวากฎหมายแรงงานภายใน
ท่ีบัญญัติใหความคุมครองมาตรฐานแรงงานในเรื่องนั้นๆจะตองถูกบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพ
มิฉะนั้นผูไดรับผลกระทบท่ีอยูในอาณาเขตประเทศท่ีละเลยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานนั้น
สามารถท่ีจะยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานท่ีไมมีประสิทธิภาพตอ NAO ของ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนได 
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 อยางไรก็ตาม ในอีกดานหนึ่ง การท่ีไมกําหนดมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน อาจจะสงผล
กระทบตอการดําเนินแผนกิจกรรมเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงานท่ีจะไมมีประสิทธิภาพเพียงพอ
เนื่องจากขาดเครื่องมือชี้วัดวาอยางไรถึงจะเรียกไดวาประเทศภาคีสมาชิกไดสงเสริมมาตรฐานแรงงาน
ไดดีพอแลว การปลอยใหเปนหนาท่ีของแตละประเทศภาคีสมาชิกเองในการออกกฎหมาย ตลอดจน
การบังคับใชกฎหมายใหสอดคลองตามพันธกรณีเชนนี้ อาจจะทําใหการดําเนินงานของประเทศภาคี
เปนไปอยางไมจริงจังและความตกลงฯก็จะบรรลุผลชา 

นอกจากนั้น หากปลอยใหเปนอํานาจอธิปไตยของแตละรัฐในการออกกฎหมายเชนนี้ก็อาจ
ทําใหเกิดความไมม่ันใจของนักลงทุนตอภาวะความเปลี่ยนแปลงทางการเมืองภายในท่ีอาจจะสงผล
กระทบตอการออกกฎหมายแรงงานเพ่ิมเติมในภายหลังได ซ่ึงถาหากสามารถทําใหกฎหมายแรงงาน
ของประเทศภาคีสมาชิกอยูภายใตหลักเกณฑข้ันต่ําอยางเดียวกันไดก็นาจะทําใหการบังคับใชความตก
ลงฯมีประสิทธิภาพมากข้ึน 

3.4.2 ประเทศภาคีสมาชิกมีอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของ
ตน โดยประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได 

 ความตกลง NAALC มีวัตถุประสงคใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองสงเสริมใหมีการปฏิบัติตาม
และบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ72 และมาตรา 3 ไดบัญญัติในทํานอง
เดียวกัน โดยมาตรา 3(1) 73กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกตองสงเสริมการปฏิบัติตามและบังคับใช
กฎหมายแรงงานของตนอยางมีประสิทธิภาพโดยผานการดําเนินงานของรัฐบาลท่ีเหมาะสม แตท้ังนี้
ตองอยูภายใตบทบัญญัติมาตรา 42 ท่ีบัญญัติเก่ียวกับหลักการในการบังคับใช  ความตกลงฯวา  

                                                           
72 Ibid. art 1(6) 
73 NAALC, Article 3(1) state that  
“1. Each Party shall promote compliance with and effectively enforce its labor law 

through appropriate government action, subject to Article 42, such as: 
a) appointing and training inspectors; 
b) monitoring compliance and investigating suspected violations, including through on-

site inspections; 
c) seeking assurances of voluntary compliance; 
d) requiring record keeping and reporting; 
e) encouraging the establishment of worker-management committees to address labor 

regulation of the workplace; 
f) providing or encouraging mediation, conciliation and arbitration services; or 
g) initiating, in a timely manner, proceedings to seek appropriate sanctions or remedies 

for violations of its labor law.” 
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“ Nothing in this Agreement shall be construed to empower a Party's 
authorities to undertake labor law enforcement activities in the territory of another 
Party.”  

หมายความวาแมวาประเทศภาคีฝายใดฝายหนึ่งจะไมไดบังคับใชกฎหมายแรงงานอยางมี 

ประสิทธิภาพ ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไมสามารถจะเขาไปแทรกแซงใดๆได 

ในมาตรา 3(2)74 และมาตรา 575 แหงความตกลงฯ กําหนดพันธกรณีแกประเทศภาคีสมาชิก
วาจะตองรับประกันความเท่ียงธรรม (fair) เสมอภาค (equitable) และโปรงใส (transparent) ใน
                                                           

74 NAALC, Article 3(2) state that “Each Party shall ensure that its competent authorities 
give due consideration in accordance with its law to any request by an employer, employee or 
their representatives, or other interested person, for an investigation of an alleged violation of the 
Party's labor law” 

75 NAALC, Article 5 state that  
“1. Each Party shall ensure that its administrative, quasi-judicial, judicial and labor 

tribunal proceedings for the enforcement of its labor law are fair, equitable and transparent and, 
to this end, each Party shall provide that: 

a) such proceedings comply with due process of law; 
b) any hearings in such proceedings are open to the public, except where the 

administration of justice otherwise requires; 
c) the parties to such proceedings are entitled to support or defend their respective 

positions and to present information or evidence; and 
d) such proceedings are not unnecessarily complicated and do not entail 

unreasonable charges or time limits or unwarranted delays. 
2. Each Party shall provide that final decisions on the merits of the case in such 

proceedings are: 
a) in writing and preferably state the reasons on which the decisions are based; 
b) made available without undue delay to the parties to the proceedings and, 

consistent with its law, to the public; and 
c) based on information or evidence in respect of which the parties were offered the 

opportunity to be heard. 
3. Each Party shall provide, as appropriate, that parties to such proceedings have the 

right, in accordance with its law, to seek review and, where warranted, correction of final 
decisions issued in such proceedings. 

4. Each Party shall ensure that tribunals that conduct or review such proceedings are 
impartial and independent and do not have any substantial interest in the outcome of the 
matter. 

5. Each Party shall provide that the parties to administrative, quasi-judicial, judicial or 
labor tribunal proceedings may seek remedies to ensure the enforcement of their labor rights. 



83 

 

การดําเนินกระบวนการทางกฎหมายในเรื่องเก่ียวกับแรงงานโดยไดกําหนดเก่ียวกับวิธีการดําเนิน
กระบวนการยุติธรรมไว ยกตัวอยางเชน  

1) กระบวนการยุติธรรมตองสอดคลองกับหลักนิติธรรม  

2) กระบวนการไตสวนทุกข้ันตอนจะตองเปดเผยตอสาธารณะยกเวนกรณีท่ีหนวยงาน
ยุติธรรมทางปกครองจะเห็นเปนอยางอ่ืน  

3) ในการดําเนินกระบวนการยุติธรรม คูกรณีมีสิทธิท่ีจะใหการสนับสนุนหรือตอสูตาม
บทบาทของตนและมีสิทธิท่ีจะเสนอขอมูลหรือหลักฐาน เปนตน 

อยางไรก็ตามมาตรา 5 ขอ 7 บัญญัติไววา “ Nothing in this Article shall be 
construed to require a Party to establish, or to prevent a Party from establishing, a 
judicial system for the enforcement of its labor law distinct from its system for the 
enforcement of laws in general.”  

ขอ 8 บัญญัติในทํานองเดียวกันวา “ For greater certainty, decisions by each Party's 
administrative, quasi-judicial, judicial or labor tribunals, or pending decisions, as well 
as related proceedings shall not be subject to revision or reopened under the 
provisions of this Agreement.” 

หมายความวาความตกลง NAALC จะตองไมถูกตีความไปในทางท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ตองเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงานซ่ึงประเทศภาคี
ดําเนินการอยูกอนท่ีความตกลงฯจะมีผลใชบังคับ และการตีความความตกลง NAALC จะไมกาวลวง
คําตัดสินตามกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศ กลาวคือไมอาจตีความความตกลงฯเพ่ือใหเกิดการ
ทบทวนคําตัดสินหรือทําใหเกิดการพิจารณาคดีใหมของระบบยุติธรรมภายในประเทศภาคีสมาชิก 
บทบัญญัติท่ีกําหนดเก่ียวกับวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมในมาตรา 5 นี้จึงมีสถานะเปนเพียง
แนวทางในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีเหมาะสมเทานั้น ประเทศภาคีสมาชิกจะนําไปปฏิบัติ
ตามหรือไม ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซงการดําเนินการทางกฎหมายภายในได 

                                                                                                                                                                      
Such remedies may include, as appropriate, orders, compliance agreements, fines, penalties, 
imprisonment, injunctions or emergency workplace closures. 

6. Each Party may, as appropriate, adopt or maintain labor defense offices to represent 
or advise workers or their organizations. ………” 
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นอกจากนั้นมาตรา 4376 บัญญัติหามมิใหประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งใชสิทธิ
ในการดําเนินการภายใตกฎหมายภายในของตนตอประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ในกรณีท่ีประเทศภาคี
สมาชิกอ่ืนไดกระทําการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ  

บทบัญญัติท่ีไดกลาวมาท้ังหมดนี้แสดงใหเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกตางมีอํานาจอธิปไตยใน
การบังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน และอํานาจอธิปไตยในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับ
ประเด็นกฎหมายแรงงานของตนอยางเต็มท่ี ดังนั้นแมวาประเทศภาคีอ่ืนจะเห็นวาประเทศภาคีสมาชิก
ประเทศใดประเทศหนึ่งไมสามารถบังคับใชกฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือดําเนิน
กระบวนการทางกฎหมายเก่ียวกับประเด็นดานแรงงานโดยไมเท่ียงธรรม ไมเสมอภาค และไมโปรงใส 
ประเทศภาคีอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซงได เพียงแตสามารถรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆผาน “กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตก
ลงอเมริกาเหนือ (NAALC Process)” เริ่มตนจากการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นดังกลาวตอ 
NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน หากไมมีการยื่นขอรองเรียน รัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนก็ไม
อาจเขาแทรกแซงไดโดยเด็ดขาด 

 ดังนั้น บทบัญญัติท่ีสรางหลักประกัน เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในประเทศของตน โดยประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได จึงเปนจุด
แข็งของความตกลงฯ ในการลดปญหาการแทรกแซงทางการเมืองภายในประเทศ ในขณะเดียวกัน 
การบัญญัติเก่ียวกับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯเอาไว ก็ชวยลดปญหาการใชความตกลงฯเพ่ือ
แสวงประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีอยูภายใตความตกลงดวย เชน การอางกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศมาเปนอุปสรรคทางการคา เปนตน เนื่องจากการระงับสิทธิประโยชนทาง
การคาท่ีดําเนินการผานกระบวนการบังคับใชความตกลงฯมีข้ันตอนการบังคับใชท่ีซับซอนและ
นํามาใชไดยากลําบาก ดวยเหตุนี้เม่ือตองดําเนินกระบวนการดังกลาวแลว การจะใชความตกลงฯเพ่ือ
สรางอุปสรรคทางการคาจึงเปนไปไดยากดวย  

3.5 การวิเคราะหเรื่องการบังคับใชความตกลง NAALC เกี่ยวกับประเด็นความไดเปรียบของ
ประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลังพัฒนา 

 ดังท่ีไดกลาวไวแลววาความตกลง NAALC มีพ้ืนฐานความรวมมือมาจากประเทศ 3 ประเทศ
ท่ีมีสภาพเศรษฐกิจและสังคมแตกตางกัน กลาวคือ ประเทศเม็กซิโกเปนประเทศภาคีสมาชิกเดียวท่ี
เปนประเทศกําลังพัฒนาทามกลางประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวไดแก สหรัฐอเมริกา 
และแคนาดา โดยมีวัตถุประสงคของความรวมมือเพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานในท้ัง 3 ประเทศใหดี
ข้ึน จึงเปนประเด็นหนึ่งท่ีพึงวิเคราะหวา ความแตกตางของระดับการพัฒนาของประเทศภาคีสมาชิกมี

                                                           
76 NAALC, Article 43 state that “No Party may provide for a right of action under its 

domestic law against any other Party on the ground that another Party has acted in a manner 
inconsistent with this Agreement” 
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ผลตอการบังคับใชความตกลงฯหรือไม และทําใหเกิดความไดเปรียบของประเทศพัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนาหรือไม อยางไร 

3.5.1 การเจรจาทําความตกลง NAALC ท่ีมีรากฐานมาจากการเมืองภายในของประเทศ
สหรัฐอเมริกา 

 3.5.1.1 กระแสเรียกรองใหการคาเสรีแนวใหมใหความสําคัญตอคุณภาพชีวิตประชาชน
ในภูมิภาคอเมริกาเหนือ 

ความตกลง NAALC มีจุดเริ่มตนจากการเจรจาเก่ียวกับเขตการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกา
และเม็กซิโกท่ีมีข้ึนในป 1990 ในครั้งนั้นไดมีขอสรุปวาท้ัง 2 ประเทศควรเปดเวทีเสวนากันระหวาง
ประชาชนชาวสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเพ่ือใหแนใจวาภายใตความรวมมือการคาเสรีระหวางกันนั้น
จะทําใหเกิดการพัฒนาทางเศรษฐกิจไมใชทําใหเกิดการแสวงประโยชนระหวางกัน และในตนป 1991 
ประเทศแคนาดาไดเขารวมการเสวนาดวย จึงทําใหการเสวนากลายเปนการเสวนา 3 ฝายโดยจัดข้ึนท่ี
กรุงวอชิงตัน ดีซี ประเทศสหรัฐอเมริกา ผูเขารวมเสวนามีมากกวา 500 คน ตั้งแตนักกฎหมาย 
สมาชิกรัฐสภา กลุมกิจกรรมเพ่ืออนุรักษสิ่งแวดลอม คุมครองแรงงาน สงเสริมการเกษตร ตลอดจนถึง
กลุมคนท่ีมาจากแวดวงวิชาการจากท้ัง 3 ประเทศ และหลังจากเสร็จสิ้นการเสวนาเพียงไมนานก็ทําให
เกิดเครือขายความรวมมือใน 3 ประเทศท่ีทําหนาท่ีตรวจสอบควบคุมการเจรจาของตัวแทนภาครัฐ
เก่ียวกับประเด็นการคุมครองหรือปรับปรุงมาตรฐานแรงงานและสิ่งแวดลอม รวมท้ังทําหนาท่ีผลักดัน
ประเด็นเหลานี้ใหเขาไปอยูภายใตความตกลงการคาเสรีดวย ในตอนแรกเครือขายนี้ประกอบดวย
สมาชิกท่ีเปนองคกรท่ีทําหนาท่ีเก่ียวกับการคาเสรีในเม็กซิโก 120 องคกร จากสหรัฐอเมริกา 100 
องคกรและ 40 องคกรจากแคนาดา ซ่ึงท้ังหมดนี้รวมมือกันสงเสริมการคาเสรีแนวใหมท่ีให
ความสําคัญเรื่องคุณภาพชีวิตประชากรมากข้ึนเหมือนกับเปนประบอกเสียงแทนประชาชนท้ัง 3 
ประเทศในการเรียกรองตอรัฐบาลของตน ในตอนแรกการเรียกรองของภาคประชาชนเหลานี้ยังไมได
รับความสนใจ จนกระท่ังเกิดความชัดเจนในปญหาการเคลื่อนยายฐานการผลิตไปยังประเทศเม็กซิโก
เพ่ืออาศัยประโยชนจากการท่ีเม็กซิโกมีคาแรงถูกกวา กอใหเกิดปญหาความไมเทาเทียมกันในเรื่อง
การคาเพราะสหรัฐอเมริกามองวาการท่ีเม็กซิโกมีมาตรฐานแรงงานต่ําทําใหตนทุนการผลิตต่ํา เปนสิ่ง
ดึงดูดการลงทุนไปจากสหรัฐอเมริกา ยิ่งไปกวานั้น เนื่องจากตนทุนต่ํานั่นเองทําใหสินคาเม็กซิโกท่ี
สงกลับมาขายในสหรัฐอเมริกามีราคาถูกกวาสินคาท่ีผลิตในสหรัฐอเมริกาเอง ซ่ึงเปนความไดเปรียบ
ทางการคา นอกจากนั้นยังกอใหเกิดปญหาการเพ่ิมข้ึนของแรงงานอพยพไปยังเม็กซิโกดวย  

3.5.1.2 การนํากระแสเรียกรองดานแรงงานมาเปนประเด็นหาเสียงในการเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา 

กอนหนาท่ีประธานาธิบดีจอรจ ดับเบิลยู บุช แหงสหรัฐอเมริกาจะหมดวาระการดํารง
ตําแหนงประธานาธิบดีเพียงไมนาน ในการปราศรัยเพ่ือหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีครั้งใหม นาย
บิล คลินตัน แหงพรรคเดโมแครต ซ่ึงเปนผูใหการสนับสนุนการคาเสรีมาอยางยาวนานจึงไดปราศรัย
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เรียกคะแนนเสียงโดยการใหสัญญาตอประชาชนวาหากตนไดรับการเลือกตั้งตนจะผลักดันประเด็น
ดานแรงงานเขาไปไวใน NAFTA นอกจากนั้นนายบิล คลินตันยังไดกลาวถึงประเด็นดานแรงงานไวครั้ง
หนึ่งในการประชุมท่ีนอรท แคโรไรลนา เม่ือวันท่ี 4 ตุลาคม 199277 ซ่ึงนายบิล คลินตันไดใหขอสังเกต
วาการท่ีสหรัฐอเมริกาเปนประเทศท่ีมีมาตรฐานเรื่องคาจางแรงงานสูง ตอไปอาจสงผลกระทบทําให
ภาคธุรกิจเคลื่อนยายตนเองไปประกอบการท่ีอ่ืนท่ีคาแรงถูกกวา แลวในท่ีสุดจะทําใหสหรัฐอเมริกา
สูญเสียรายได แลวก็เปนไปไดท่ีหลายๆฝายท่ีไดประโยชนในเรื่องนี้จะละเลยผลกระทบท่ีอาจจะเกิดข้ึน
ตอประชากรแตกลับมุงลดคาแรงเพ่ือจูงใจการลงทุนมากข้ึน การกลาวของนายบิล คลินตันเปนไปเพ่ือ
ชี้นําใหเห็นวารัฐบาลภายใตการนําของนายจอรจ ดับเบิลยู บุชนั้นไมไดสรางหลักประกันในเรื่อง
มาตรฐานแรงงานไวใน NAFTA เลย78 และในท่ีสุดเม่ือวันท่ี 17 ธันวาคม 1992 ประธานาธิบดีจอรจ 
ดับเบิลยู บุช ก็ไดลงนามใน NAFTA โดยปราศจากขอบทเก่ียวกับประเด็นแรงงานตามท่ีนายบิล 
คลินตันกลาวไวจริงๆ และภายหลังจากการกลาวของนายบิล คลินตันนั้นเอง ประธานาธิบดีคารลอส 
ซาลินาส แหงเม็กซิโกก็ไดแสดงทรรศนะของตนเก่ียวกับความกังวลในประเด็นแรงงานท่ีเกิดข้ึนจาก
การคาตามท่ีนายบิล คลินตันกลาวและนายคารลอสเองยินดีท่ีจะจัดการกับปญหาท่ีเกิดข้ึนนี้79 

3.5.1.3 การดําเนินการเกี่ยวกับประเด็นดานแรงงานในภูมิภาคอเมริกาเหนือภายหลังการ
เลือกตั้งประธานาธิบดีสหรัฐอเมริกาส้ินสุดลง 

เม่ือการเลือกตั้งสิ้นสุดและปรากฏวานายบิล คลินตันเปนฝายชนะการเลือกตั้งและไดข้ึนมา
ดํารงตําแหนงประธานาธิบดีแหงสหรัฐอเมริกาคนถัดไป นายบิล คลินตันจึงทําการผลักดันประเด็น

                                                           
77 Clinton warned, “For a high wage country like ours, the blessings of more trade can be 

offset at least in part by the loss of income and jobs as more and more multi-national 
corporations take advantage of their ability to move money, management, and production away 
from a high wage country to a low wage country…We can also lost income because those 
companies who stay at home can use the threat of moving to depress wages as many do 
today….” And with respect to Mexico, he observed, “There is certainly cause for concern. We can 
see clearly there that labor standards have been regularly violated….So there is some reason to 
fear that there are people in this world and in our country who would take advantage of any 
provisions insuring more investment opportunities to look for lower wages without regard to the 
human impact of their decisions. ” 

78 Clinton observed that the NAFTA negotiated by Carla Hills on behalf of the Bush 
Administration, “does nothing to affirm our right to insist that the Mexicans follow their own labor 
standards, “which, he note, were “now frequently violated.” “perhaps the toughest issue of all,” 
he said, “is how to obtain better enforcement of laws already on the books on environment and 
worker standards. It’s interesting that the agreement negotiated by the Bush team goes a long 
way to do this in protecting intellectual property rights and the right to invest in Mexico, but is 
silent with respect to labor laws and the environment.” 

79 Minnesota Advocates for Human Rights, No double Standards in international Law, 
(December 1992), 9. 
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ดานแรงงานเขาสูเวทีการคาอยางแทจริง โดยภายหลังการดํารงตําแหนงเพียง 9 เดือนเทานั้นก็ไดเกิด
ความตกลงท่ีชื่อวาความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) ข้ึนมา เพ่ือท่ีจะ
สรางความเชื่อม่ันใหเกิดข้ึนในภูมิภาคอเมริกาเหนือวา แรงงานในประเทศเม็กซิโกจะมีโอกาสท่ีเทา
เทียมกันกับประเทศอ่ืนๆในภูมิภาคในการเรียกรองสิทธิของตน กลาวคือ มีสิทธิในการเรียกรองคาแรง
ในอัตราใกลเคียงกับสหรัฐอเมริกา โดยเฉพาะแรงงานท่ีอยูในภาคการคาสินคาและบริการซ่ึงเปนสวน
ท่ีอยูภายใตความตกลง NAFTA สิ่งท่ีทําใหสหรัฐอเมริกาคิดวา NAALC จะสามารถยกระดับมาตรฐาน
แรงงานในเม็กซิโกผานการบังคับใชกฎหมายของเม็กซิโกข้ึนมาไดเนื่องจาก ภายใตมาตรา 123 ของ
รัฐธรรมนูญเม็กซิโกและกฎหมายแรงงานภายในของเม็กซิโกเอง ไดบัญญัติรับประกันวาแรงงาน
ภายในประเทศจะไดรับสิทธิในการรวมกลุมและเจรจาตอรอง ซ่ึงถาสามารถทําใหเม็กซิโกปฏิบัติตาม
กฎหมายของตนเองไดอยางเครงครัด ในทางปฏิบัติสหภาพแรงงานในเม็กซิโกก็จะมีสิทธิมีเสียงมากข้ึน 
และสุดทายก็จะนํามาซ่ึงความเทาเทียมกันในเรื่องมาตรฐานแรงงานของประเทศท้ัง 3 ในภูมิภาค
อเมริกาเหนือ นอกจากนั้นประธานาธิบดีบิล คลินตัน ยังไดวางแนวทางไวดวยวาการบังคับใช NAALC 
จะตองมีกระบวนการท่ีหลากหลายเพ่ือปองกันและเยียวยาเรื่องการละเมิดสิทธิแรงงาน ยกตัวอยาง
เชน การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมโดยการรับฟงความคิดเห็นหรือประชาพิจารณ สิทธิของผู
รองเรียนในการนําเสนอหลักฐานตางๆเก่ียวกับการละเมิดพันธกรณี ตลอดจนตองปรับปรุง
กระบวนการตางๆอยูเสมอเพ่ือใหเกิดการเยียวยาท่ีมีประสิทธิภาพ80 และสหรัฐอเมริกาจะสามารถใช
ความตกลง NAALC เพ่ือสงเสริมใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานของ
เม็กซิโกได81 ตอมาเม่ือประธานาธิบดีบิล คลินตัน เขารับตําแหนงประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกา 
เม่ือชวงตนป 1993***ทําใหนายบิล คลินตัน เปนผูมีอํานาจในการเจรจาเก่ียวกับความตกลงขางเคียง
ของความตกลง NAFTA ในประเด็นเรื่องแรงงานและสิ่งแวดลอม และไดเริ่มตนเจรจากับประเทศ
เม็กซิโกกอนในเดือนมีนาคม 1993 หลังจากนั้นไมนานประเทศแคนาดาก็ไดเขารวมดวย ผลการเจรจา
เปนท่ียุติในเดือนพฤศจิกายน 1993 กลายมาเปนความตกลงขางเคียง NAFTA ท่ีมีผลบังคับใชในวันท่ี 
1 มกราคม 1994  

สืบเนื่องจากเหตุผลเบื้องหลังท่ีทําใหเกิดความตกลง NAALC ท่ีไดกลาวไปแลวขางตนจะเห็น
ไดวาความตกลง NAALC เกิดจากการพยายามลดแรงกดดันทางการเมืองอันสืบเนื่องมาจากกระแส
เรียกรองใหมีการนําประเด็นแรงงานและสิ่งแวดลอมเขาไปไวในความตกลง NAFTA ภายในประเทศ
สหรัฐอเมริกาเองแตดวยความท่ีเกรงวารัฐสภาแหงสหรัฐอเมริกาจะไมเห็นชอบดวยท่ีนําประเด็น

                                                           
80 Clinton said “should contain a wide variety of procedural safeguards and remedies 

that we take for granted here in our country, such as easy access to the courts, public hearings, 
the right to present evidence, streamlined procedures and effective remedies…” 

81 Human Right Watch Organisation reports, Trading away rights, The Unfulfilled Promise 
of NAFTA’s Labor Side Agreement, (2001), 22. 

*** NAALC and NAFTA were negotiated by the Administration and approved by Congress 
under presidential “fast-track” authority – without amendment and with limited debate. This 
authority which expired in 1994 
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ดังกลาวเขาเปนสวนหนึ่งของความตกลง NAFTA จึงไดเสนอใหออกความตกลงมาในรูปแบบของ
ความตกลงขางเคียง ดังนั้นจึงอาจกลาวไดวาความตกลง NAALC แทจริงมีรากฐานมาจากการเมือง
ภายในของสหรัฐอเมริกาท่ีตองการขจัดความกลัววามาตรฐานแรงงานท่ีต่ํากวาของประเทศเม็กซิโกจะ
กอใหเกิดปญหาการยายสถานประกอบการภายในประเทศโดยเฉพาะทางตอนใตของสหรัฐอเมริกาท่ีมี
อาณาเขตติดกับเม็กซิโก ความตกลงนี้เกิดข้ึนโดยท่ีคูเจรจาไมไดมีความไมเสมอภาคกันในเรื่องอํานาจ
การตอรอง เปนเพียงความคิดริเริ่มโดยฝายเดียวของประเทศสหรัฐอเมริกาในขณะท่ีประเทศแคนาดา
และเม็กซิโกจําใจตองยอมรับความตกลงขางเคียงฉบับนี้เพ่ือรักษาผลประโยชนทางเศรษฐกิจของตน
ภายใตความตกลง NAFTA ซ่ึงจะตองพ่ึงพาสหรัฐอเมริกาอยู และเนื่องจากความตกลงฉบับนี้ให
อํานาจอธิปไตยแกประเทศภาคีในการบังคับใชกฎหมายของตน ท้ังยังกําหนดใหการบังคับใชความตก
ลงในเรื่องเก่ียวกับสิทธิแรงงานเก่ียวกับการรวมกลุมไดแก เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครอง
สิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง และสิทธิในการ
นัดหยุดงานมีระดับการบังคับใชเพียงแคกระบวนการปรึกษาหารือเทานั้น ทําใหไมมีผลกระทบตอ
การเมืองภายในประเทศในเรื่องสิทธิการรวมกลุมซ่ึงมีความออนไหวงายอยูแลว82 

3.5.2 ผลกระทบจากการบังคับใช NAALC ตอความไดเปรียบเสียเปรียบของประเทศพัฒนา
แลวตอประเทศกําลังพัฒนา 

 ตามท่ีไดกลาวไปแลวในหัวขอท่ี 3.5.1 จะเห็นไดวาการจัดทําความตกลง NAALC ตั้งอยูบน
พ้ืนฐานการเจรจาของประเทศภาคีท่ีมีอํานาจการตอรองไมเสมอภาคกัน จึงเปนท่ีแนชัดอยูแลววา
ประเทศท่ีมีอํานาจตอรองสูงกวายอมเปนผูกําหนดทิศทางการบังคับใชความตกลง และโดยเฉพาะ
อยางยิ่งวัตถุประสงคหลักของความตกลงฯ คือ ความพยายามควบคุมการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศเม็กซิโก เพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกใหทัดเทียมกับประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนๆ ดังนั้นขอกําหนดตางๆในความตกลงฯ จึงมุงท่ีจะบังคับใชตอประเทศเม็กซิโกเปน
หลัก ผลกระทบจากการบังคับใชความตกลงฯตอความไดเปรียบเสียเปรียบของประเทศพัฒนาแลวตอ
ประเทศกําลังพัฒนาจึงสามารถวิเคราะหไดดังตอไปนี้  

3.5.2.1 ในระดับของกระบวนการปรึกษาหารือ 

กระบวนการปรึกษาหารือจะบังคับใชกับสิทธิแรงงานเก่ียวกับการรวมกลุมไดแก เสรีภาพใน
การสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือ
เจรจาตอรอง และสิทธิในการนัดหยุดงาน ซ่ึงปรากฏตามภาคผนวกท่ี 1 ขอ 1, 2 และ 3 ตามลําดับ มี
ลักษณะเปนการรวมมือกันเพ่ือหาขอเท็จจริง แลกเปลี่ยนขอมูลเพ่ือแกไขปญหา ในสวนนี้จึงนาจะกอ
ประโยชนตอประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีในแงท่ีสามารถเขารวมการปรึกษาหารือและรับการชวยเหลือ 

                                                           
82 Rainer Dombois, Erthard Hornberger, Jens Winter, Transnational labor regulation in the 

NAFTA – a Problem of Institutional Design? The case of the North American Agreement on Labor 
Cooperation between the USA, Mexico and Canada, (University of Bremen, 2003), 6-9.  
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สนับสนุนเพ่ือแกปญหาภายในประเทศของตนจากประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน จึงไมใชจุดท่ีเสียเปรียบตอ
ประเทศท่ีพัฒนาแลวแตอยางใด 

3.5.2.2 ในระดับของกระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE 

 ลําดับถัดมา หากการแกไขปญหาโดยกระบวนการปรึกษาหารือไมไดผลจะตองนําขอ
รองเรียนเขาสูกระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE ท้ังนี้เฉพาะขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไม
บังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน ท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานในเรื่องการขจัดไปซ่ึงการใชแรงงาน
บังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพและการยกเลิกการใช
แรงงานเด็ก ซ่ึงปรากฏตามภาคผนวกท่ี 1 ขอ 4, 5, 7 และ 8 โดยท่ีไมรวมถึงสิทธิแรงงานเก่ียวกับการ
รวมกลุม ในลําดับนี้การประเมินขอพิพาทจะนําไปสูการประชุมใหญระดับคณะรัฐมนตรีของแตละ
ประเทศท่ีจะเขามาหารือกันและวางแนวทางการแกปญหาท่ีเปนรูปธรรม โดยอาจจะเปนในลักษณะ
ของความตกลงระหวางประเทศท่ีประเทศผูละเมิดพันธกรณีจะตองลงนามและนําไปปฏิบัติตาม
มิฉะนั้นอาจจะนํามาสูการบังคับลําดับถัดไปได ในลําดับนี้จึงมีลักษณะเปนความรวมมือกัน และ
ประเทศท่ีละเมิดพันธกรณีก็ยังคงไดประโยชนจากการไดรับความชวยเหลือจากประเทศภาคีสมาชิก
อ่ืนๆ แตอาจกอใหเกิดแรงกดดันมากข้ึนวาจะตองแกไขตามแนวทางท่ี MC กําหนดไว 

3.5.2.3 ในระดับของการช้ีขาดขอพิพาทโดย AP 

ลําดับสุดทายกระบวนการชี้ขาดขอพิพาทโดย AP สําหรับขอรองเรียนเก่ียวกับการท่ีประเทศ
ภาคีผูถูกรองเรียนละเลยไมบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและ
สุขอนามัยในการทํางาน แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวย ในกลุมของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีอาจใช
กระบวนการนี้ไดมีแตเรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น  

ในการชี้ขาดขอพิพาทนั้น หาก AP พิจารณาแลว เห็นวาประเทศผูถูกรองเรียนไมสามารถ
ปฏิบัติตามแผนปฏิบัติงานตามความตกลงยอยท่ีผานการหารือในสภารัฐมนตรีได AP อาจจะมีคําชี้
ขาดใหลงโทษประเทศภาสมาชิกความตกลงฯท่ีถูกรองเรียนโดยการปรับเงิน และถาหากไมชําระเงิน
คาปรับภายใน 180 วันนับแตมีคําชี้ขาด AP อาจจะมีคําชี้ขาดใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆระงับสิทธิ
ประโยชนทางการคาท่ีไดรับภายใตความตกลง NAFTA แกประเทศผูถูกรองเรียน เทากับจํานวนท่ีถูก
ปรับก็ได โดยภาคผนวกท่ี 41B 83ระบุไววา การจะระงับสิทธิประโยชนทางการคานั้น จะตองระงับ

                                                           
83 NAALC, Article 41B(2) state that  

“In considering what tariff or other benefits to suspend pursuant to Article 41(1) or (2) : 
1. a complaining Party shall first seek to suspend benefits in the same sector or sectors 

as that in respect of which there has been a persistent pattern of failure by the Party 
complained against to effectively enforce its occupational safety and health, child 
labor or minimum wage technical labor standards; and 
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สิทธิประโยชนเฉพาะในสวนของสินคาท่ีเก่ียวของกับกรณีขอรองเรียนท่ีวา รัฐละเลยการบังคับใช
กฎหมายภายในของตนใหมีประสิทธิภาพ เก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําเทานั้น มิใชสําหรับการสงออกสินคาทุกประเภทท่ีสงออกในปนั้น เวนแต 
ในกรณีท่ีประเทศผูรองพิจารณาเห็นวาการระงับสิทธิประโยชนแกสินคาอยางหนึ่งอยางใดในหมวด
เดียวกันนั้นไมสามารถกระทําได หรือจะไมมีประสิทธิผล ก็อาจจะระงับสิทธิประโยชนตอสินคาใน
หมวดอ่ืนแทนก็ได  

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติในภาคผนวกท่ี 41B แลวจะเห็นไดวา ความตกลงฯกําหนดใหบังคับ
ใชโทษทางการคาอยางเฉพาะเจาะจงมาก ซ่ึงผูเขียนเห็นวาหากประเทศท่ีถูกรองเรียนมีเศรษฐกิจท่ี
พ่ึงพาการสงออกสินคาชนิดท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนระหวางกลุมประเทศ NAFTA อยูมาก ก็จะไดรับ
กระทบมาก เนื่องจากในปท่ีคําชี้ขาดใหระงับสิทธิพิเศษทางการคาจะเปนปท่ีรายไดหลักของประเทศ
ลดลง และยอมจะสงผลใหสภาพเศรษฐกิจภายในประเทศย่ําแยไปดวย แตถาหากประเทศผูถูก
รองเรียนมีเศรษฐกิจท่ีไมไดพ่ึงพาการสงออกสินคาชนิดท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนเปนสําคัญ การระงับ
สิทธิประโยชนทางการคายอมไมสงผลกระทบตอรายไดของประเทศในปท่ีถูกระงับสิทธิประโยชน
เทาใดนัก เพราะยังสามารถพ่ึงพาการสงออกสินคาประเภทอ่ืนไดอยางเต็มท่ีอยูเชนเดิม  

สรุปไดวาการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือดานแรงงานอาจกอใหเกิด
ความไดเปรียบระหวางประเทศพัฒนาแลวและประเทศกําลังพัฒนาอยูบางโดยเฉพาะในลําดับการ
บังคับใชโทษทางการคากับผูละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท้ังนี้ ข้ึนอยูกับวาในระหวาง
เวลาท่ี AP มีคําชี้ขาดใหระงับสิทธิประโยชนทางการคาประเทศผูถูกลงโทษมีสภาพเศรษฐกิจภายใน
พ่ึงพาการสงออกสินคาไปยังประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนใน NAFTA มากนอยเพียงใด ซ่ึงก็เปนไปไดวาใน
แตละปนั้นตัวเลขระดับการสงออกจะไมคงท่ี หากในเวลานั้นสินคาท่ีถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคา
เปนสินคาสงออกท่ีเปนรายไดหลักก็ยอมเกิดผลกระทบในภาพรวมมาก ในทางกลับกันแมวาประเทศ
ภาคีสมาชิกอีกประเทศหนึ่งจะถูกระงับสิทธิประโยชนทางการคาเชนกันแตเปนสินคาคนละตัวซ่ึงไมใช
สินคาท่ีเปนรายไดหลัก ก็ยอมไดรับผลกระทบในภาพรวมนอยกวาเพราะยังสามารถพ่ึงพาการสงออก
จากสินคาประเภทอ่ืนได แตอยางไรก็ตาม การลงโทษทางการคาท่ีมีผลกระทบตอสภาพทางเศรษฐกิจ
ภายในประเทศยอมเปนผลเสียแกประเทศกําลังพัฒนามากกวาประเทศพัฒนาแลว ในแงความเข็ง
แกรงของเศรษฐกิจท่ีแตกตางกัน เนื่องจากในกรณีท่ีประเทศพัฒนาแลวถูกลงโทษทางการคา แมวา
อาจจะเสียหายจากการถูกลงโทษแตดวยสภาพเศรษฐกิจท่ีแข็งแกรงยอมทําใหฟนตัวไดเร็วกวา
ประเทศกําลังพัฒนานั่นเอง 

 

                                                                                                                                                                      
2. a complaining Party that considers it is not practicable or effective to suspend 

benefits in the same sector or sectors may suspend benefits in other sectors.” 
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3.6 บทสรุป 

จากการวิเคราะห เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตกลงฯ เรื่องกระบวนการบังคับใชความ
ตกลงฯ เรื่องสถานะทางกฎหมายของความตกลงฯ เรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศภาคี
สมาชิก และ เรื่องการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือดานแรงงานเก่ียวกับ
ประเด็นความไดเปรียบของประเทศประเทศภาคีสมาชิกท่ีเปนประเทศพัฒนาแลวตอประเทศกําลัง
พัฒนา ตามลําดับ สามารถสรุป “ประเด็นทางกฎหมายท่ีเปนจุดแข็ง และประเด็นทางกฎหมายท่ีเปน
ขอบกพรอง ของความตกลง NAALC ในการท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน เม่ือตองนําความตกลงฯไปบังคับใช” ไดดังตอไปนี้ 

3.6.1 สรุปประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งของความตกลง NAALC ท่ีทําใหประเทศภาคี
สมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปนการเฉพาะ ท้ังใน
รูปแบบขององคกรถาวร และองคกรชั่วคราว ประกอบกับมีหนวยงานกลางในการ
ควบคุมการดําเนินงาน ตลอดจนถึงการทําหนาท่ีประสานงานทําใหการดําเนินงาน
เพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผลเปนไปอยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทาง
เดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปนจุดแข็งท่ีจะสงผลใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

2) การดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคี
สมาชิก ทําใหเกิดการประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล เรียกได
วาเปนการประสานงานท้ังระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ จึงทําใหเกิด
ความตอเนื่องในการปฏิบัติงานมากยิ่งข้ึน 

3) องคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯ มีความเปนกลาง ปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง 

4) การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลงฯ ทําให
หนวยงานท่ีทําหนาท่ีบังคับใชความตกลงฯมีความเขาใจปญหาท่ีแทจริงและนําไปสูการ
แกไขปญหาท่ีไดผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 

5) กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ (NAALC Process) ทําใหเกิดความมีสวนรวมของ
ภาคประชาชน ซ่ึงเปนการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายแรงงานของรัฐบาลโดย
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ประชาชนของตนเอง และประชาชนยังเปนกระบอกเสียงท่ีสะทอนปญหาแรงงาน
ภายในประเทศดวย 

6) NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารทางดานแรงงาน 
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาแรงงานอันจะนําไปสูการพัฒนามาตรฐาน
แรงงานภายในประเทศตอไป ท้ังยังเปนการสรางความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิกให
ปรับปรุงมาตรฐานแรงงานภายในประเทศของตนดวย เนื่องจากขอมูลท่ีเผยแพรออกไป
นั้นเทากับเปนการเปดโอกาสใหภาคธุรกิจของประเทศตางๆ สามารถตรวจสอบ
สถานการณดานแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA กอนดําเนินการคาหรือการ
ลงทุนกับประเทศเหลานี้ดวย 

7) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือ
ดานแรงงาน เพ่ือท่ี CLC จะนําไปใชแกปญหาแรงงานภายในประเทศผูถูกรอง เปนการ
แกปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานในลักษณะมหภาค แทนท่ีจะมุงเยียวยา
ผูเสียหายเปนรายกรณี ทําใหเกิดการพัฒนามาตรฐานแรงงานภายในภูมิภาคอเมริกา
เหนือรวมกัน 

8) การท่ีความตกลงฯไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ัน
ต่ํา เปนขอดีท่ีทําใหระดับมาตรฐานแรงงานสอดคลองกันตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม 
และการเมืองของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกเอง ในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวา
มาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวเปนกฎหมายภายในอยูแลว จะไมถูกทําใหลดมาตรฐานลง
แตจะตองถูกบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ 

9) การคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศ ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได เปนการรักษาความม่ันคงภายในประเทศไมให
ถูกแทรกแซงทางการเมือง แลวปองกันปญหาการอางเหตุผล เรื่องการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานเพ่ือแสวงประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ดวย 

3.6.2 สรุปประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนขอบกพรองของความตกลง NAALC ท่ีไมอาจทําให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) ความไมเปนอิสระของ NAO ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง 

2) การกําหนดให NAO แตละประเทศภาคีสมาชิก สามารถกําหนดระเบียบการพิจารณา
รับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง ทําใหเกิดความไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคี
สมาชิก 
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3) อุปสรรคในการนําโทษทางทางคามาใช 

3.1) โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานไดทุกหลักการ สามารถ
นํามาใชไดเฉพาะกรณีขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวยในสวนของมาตรฐานแรงงาน
หลักท่ีเขาขายมีเพียง เรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น 

3.2) การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคา มีหลายข้ันตอนและเปนไปอยางลาชา 

3.3) การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงินไว ซ่ึงเปนเงินจํานวนนอย 
ท้ังยังมีเง่ือนไขท่ี AP จะตองพิจารณากอนมีคําชี้ขาดหลายประการ ซ่ึงทําใหโทษ
ทางการคาท่ีจะลงแกประเทศผูถูกรองเรียนมีความรุนแรงลดลงอีก 

3.4) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความ
รวมมือดานแรงงาน ไมไดมอบใหแกผูยื่นขอรองเรียน เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
โดยตรง ทําใหแรงจูงใจในการยื่นขอรองเรียนของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย
ตาม NAALC Process ลดลง 

4) การลงโทษโดยการระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคา ทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง 

5) เนื่องจากความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง (side 
agreement) ท่ีใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้เพ่ือเสริมสราง
บรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตก
ลงหลัก จึงทําใหการบังคับใชความตกลง NAALC มีขอจํากัดหลายประการ 

5.1) ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง ดังนั้นการนําโทษ
ทางเศรษฐกิจไปบังคับใชแกผูฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯจึงถูกจํากัดอยู
ภายใตกรอบของความตกลง NAFTA และจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงค
ของ NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักดวย 

5.2) การท่ีความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียงทําให
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะผูกพันตนภายใตความตกลง 
NAALC หรือไมก็ได จึงทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี NAFTA 
ดวยกันเอง และทําใหการบั ง คับใชความตกลงฯเปนไปอยางไม เต็ม
ประสิทธิภาพ  
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6) การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา ทําให
ขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคี
สมาชิก และอาจทําใหการดําเนินการเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไป
อยางลาชาและไมจริงจัง 

7) การลงโทษทางการคากระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามากกวา
ประเทศพัฒนาแลว เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาออนแอกวา
ประเทศพัฒนาแลว ทําใหฟนตัวไดชากวาประเทศพัฒนาแลว 



บทที่ 4 

การวิเคราะหการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ 
(NAALC) กับการทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

 

เม่ือพิจารณาบทบัญญัติของความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ (NAALC) 
(ตอไปนี้เรียก ความตกลง NAALC) ในบทท่ี 3 แลว พบวามีเนื้อหาท่ีแสดงใหเห็นถึงลักษณะท่ีเปนจุด
แข็งรวมท้ังจุดบกพรองในการท่ีจะทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักอยู
หลายประการ ดังนั้นจึงตองศึกษาวาเม่ือนําความตกลง NAALC ไปบังคับใชในทางปฏิบัติแลวจะสงผล
ใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม  

การบังคับใชความตกลง NAALC แบงเปน 2 แนวทาง ไดแก การบังคับใชผานหนวยงานผูมี
อํานาจภายในประเทศภาคีสมาชิก โดยการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯเพ่ือนําไปปรับกับการ
บังคับใชกฎหมายภายในประเทศ และการบังคับใชในกระบวนการระงับขอพิพาท ผานสํานักงานการ
ปกครองแหงชาติ (National Administrative Offices หรือ NAO)  ประกอบกับองคกรระงับขอ
พิพาทท่ีตั้งข้ึนภายใตความตกลง NAALC ไดแก  คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาท 
(Evaluation Committees of Expert หรือ ECE) และ คณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท 
(Arbitral Panel หรือ AP)  ซ่ึงหนวยงานเหลานี้มีบทบาทสําคัญในการตีความพันธกรณีภายใตความ
ตกลงฯเพ่ือใชในการพิจารณาคดี 

สําหรับบทนี้เปนการศึกษาการบังคับใชความตกลง NAALC ผานกระบวนการระงับขอพิพาท
เปนหลัก โดยศึกษาจากคดีพิพาทท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO เพ่ือพิจารณาแนวทางการตีความ
เก่ียวกับขอกฎหมายในความตกลงฯ โดยเฉพาะในสวนของพันธกรณีภายใตความตกลงฯ แนวทางการ
วินิจฉัยปญหาในขอรองเรียน รวมท้ังแนวทางในการใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหาของ NAO โดย
ศึกษาจากเอกสารท่ีชื่อวา “รายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO” เฉพาะขอรองเรียนท่ี
เก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission 
for Labor Cooperation หรือ CLC) และหนวยงานภายในประเทศภาคีสมาชิกท่ีรับผิดชอบดาน
แรงงานจัดทําข้ึนเพ่ือเผยแพร รายละเอียดปรากฏตามตารางสรุปขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO (1994-
2013) กรณีศึกษา: มาตรฐานแรงงานหลัก 

เนื้อหาในบทนี้จะแบงเปน 2 สวน ดังตอไปนี้     

สวนแรก เปนการจําแนกหัวขอการศึกษาแบงตามประเภทของมาตรฐานแรงงานหลัก โดย
วิเคราะหประเด็นปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกจากตัวอยาง
ขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิก แลวชี้ใหเห็นแนวทางในการพิจารณาขอ
รองเรียน ประกอบกับแนวทางการตีความวัตถุประสงคและพันธกรณีภายใตความตกลงฯ จากนั้นจะ
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ศึกษาแนวทางการแกไขปญหาขอพิพาทของ NAO แตละประเทศ เพ่ือจะวิเคราะหวาแนวทางการ
แกไขปญหาภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จะสามารถนําไปสูการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม อยางไร 

สวนท่ีสอง เปนการวิเคราะหผลสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯตอการปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการพิจารณาขอรองเรียน รวมท้ังขอจํากัด
ท่ีทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงการวิเคราะหขอจํากัดนั้นจะ
นําไปสูขอเสนอแนะในการปรับปรุงแกไข อันจะเปนประโยชนสําหรับการนําความตกลงฉบับนี้มาเปน
กฎหมายตนแบบแกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตในการพัฒนาการบังคับใชมาตรฐานแรงงานหลัก
ตอไป 

4.1 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

ประเด็นปญหาเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองเปน
กรณีท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO มากท่ีสุดในบรรดามาตรฐานแรงงานหลักท้ัง 4 ประการ รวม
ท้ังสิ้นกวา 30 คดี ซ่ึงสวนใหญเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในประเทศเม็กซิโก มีรายละเอียดดังตอไปนี้   

4.1.1 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศเม็กซิโก 

เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไดรับการรับรองภายใต
รัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก ( 0the Political Constitution of the United Mexican 
States) ประกอบกับกฎหมายของสหพันธรัฐ (federal  regulations) ท่ีสําคัญไดแก  

1) กฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโก (the Federal Labor Law of 
Mexican หรือ FLL) ใหความคุมครองสิทธิแรงงานเก่ียวกับแรงงานสัมพันธ เชน 
ขอกําหนดเก่ียวกับการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองและการนัดหยุดงาน เปนตน 

2) กฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางสําหรับลูกจางของรัฐ (The Federal Law of 
Workers in the Service of the State หรือ LFTSE) ใหความคุมครองสิทธิแรงงาน
และแรงงานสัมพันธแกลูกจางของรัฐเทานั้น  

โดยการบังคับใชกฎหมายผานหนวยงานผูมีอํานาจท่ีเรียกวา คณะกรรมการชี้ขาดและ
ประนอมขอพิพาทแรงงาน (The Conciliation and Arbitration Board หรือ CAB) แบงออกเปน
คณะกรรมการกลางและคณะกรรมการระดับทองถ่ิน มีชื่อเรียกวา คณะกรรมการชี้ขาดและประนอม
ขอพิพาทแรงงานแหงรัฐบาลกลาง (Federal Conciliation and Arbitration Board หรือ Federal 
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CAB) และคณะกรรมการชี้ขาดและประนอมขอพิพาทแรงงานแหงรัฐบาลทองถ่ิน (Local 
Conciliation and Arbitration Board หรือ Local CAB) ตามลําดับ  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกให
สัตยาบันไดแก  

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights)  

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR)  

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On 
Civil and Political Right หรือ ICCPR)  

4) 4อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 4(The American Convention on 
Human Rights หรือ American Convention)  

5) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและ
สิทธิในการรวมตัวกัน (Freedom of Association and Protection of the Right to 
Organise)  

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวามีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองในประเทศเม็กซิโกท้ังสิ้น 19 คดีโดยรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกา 15 คดีซ่ึง NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับพิจารณาถึง 11 คดี และรองเรียนตอ NAO 
ประเทศแคนาดา 4 คดี แต NAO ประเทศแคนาดารับพิจารณาเพียง 2 คดี สามารถสรุปประเด็น
ปญหาท่ีมีการรองเรียนไดดังนี้ 

1) ปญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมายของ
ประเทศเม็กซิโก  

2) ปญหาจากการท่ีสหภาพแรงงานซ่ึงไดรับการข้ึนทะเบียนโดยผลของสัญญารวมเจรจา
ตอรองของบริษัท ไมปฏิบัติหนาท่ีในการใหความชวยเหลือและคุมครองสิทธิแรงงานของ
ลูกจางในบริษัทใหเต็มท่ี ทําใหลูกจางตองการเรียกรองใหมีการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
เพ่ือเปนตัวแทนฝายลูกจางข้ึนมาใหม  

3) ปญหาจากการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานปฏิเสธคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานของลูกจาง โดยอางเหตุผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิคซ่ึงไมใช
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สาระสําคัญ และบางกรณีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจปฏิเสธคํารองเนื่องจากเจาหนาท่ีตีความ
กฎหมายภายในผิดพลาดเอง  

4) ปญหาจากการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีการเปดเผยในท่ีสาธารณะ ทําให
ลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานใหมตองเผชิญกับภัยคุกคามจากนายจางและสหภาพ
แรงงานเดิม  

5) ปญหาจากการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในการดูแลบรรยากาศการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทน ละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยใหเกิดความยุติธรรมในการเลือกตั้ง 

6) ปญหาจากการท่ีโครงสรางองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจดูแลเก่ียวกับการใชสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เอ้ืออํานวยตอการเกิดผลประโยชนทับซอน ทําใหกระทบตอ
การใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีท่ีไมเปนกลาง หรือจงใจปฏิบัติงานลาชาโดยไมมีเหตุอัน
ควร 

7) ปญหาจากการท่ีลูกจางผูถูกละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไมยอม
ดําเนินคดีตามกฎหมายตอนายจาง เพราะการขาดแคลนรายไดระหวางการดําเนินคดี 
จึงยอมรับคาชดเชยจากบริษัทและถอนคําฟอง 

8) ปญหาจากการท่ีลูกจางของบริษัทไมทราบวาบริษัทมีสัญญารวมเจรจาตอรองอยูแลว ทํา
ใหลูกจางไมสามารถใชสิทธิแรงงานผานหนวยงานท่ีเปนตัวแทนของตนไดอยางเต็มท่ี 
และไมสามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของสหภาพแรงงานใหเปนไปตามสัญญา
ดังกลาวได 

4.1.1.1 ปญหาเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมาย
ของประเทศเม็กซิโก 

เนื่องจากรัฐธรรมนูญแหงประเทศเม็กซิโกมาตรา 1331  วางหลักเอาไววา หากรัฐบาลของ
ประเทศเม็กซิโกไดลงนามในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศ และการลงนามนั้นไดผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแหงเม็กซิโกแลว อนุสัญญาระหวางประเทศนั้นมีสถานะเปนกฎหมายลําดับ

                                                   
1 The Political Constitution of the United Mexican States (hereinafter, the 

Constitution), Article 133 states that “the Constitution, the laws of the Congress of the Union 
which emanate therefrom, and all treaties made, or which shall be made in accordance 
therewith by the President of the Republic, with the approval of the Senate, shall be the 
Supreme Law throughout the Union. The judges of every States shall be bound to the said 
Constitution, the laws and treaties, notwithstanding any contradictory provisions that may appear 
in the Constitutions or laws of the States.”  
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สูงสุดของประเทศเม็กซิโก ผู พิพากษาของทุกรัฐจะตองนําไปใชในการพิจารณาขอพิพาท
ภายในประเทศดวย ดังนั้นจึงนํามาสูปญหาวา ผูรองเรียนมักจะอางวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเมิด
อนุสัญญาระหวางประเทศ ในขณะท่ีเจาหนาท่ีของรัฐมักจะอางวาเจาหนาท่ีปฏิบัติตามบทบัญญัติของ
กฎหมายภายในแลว 

4.1.1.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Fishing Ministry Case (U.S.NAO 9601)2 

(1.1) ขอเท็จจริง 

ผูรองกลาวหาวา การท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในมีเนื้อหาจํากัด
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานของลูกจางของรัฐไดเพียงหนึ่งแหงตอหนึ่งหนวยงานนั้น3 เทากับเปน
การละเลยการตอการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหสอดคลองกับพันธกรณีในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ ไดแก อนุสัญญาองคกรแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87, กติการะหวางประเทศวาดวย
สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง, อนุสัญญาแหงอเมริกันวาดวยสิทธิมนุษยชนปฏิญญาสากลวาดวย
สิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชนท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไว นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญแหง
ประเทศเม็กซิโกเองก็ไดบัญญัติใหอนุสัญญาระหวางประเทศอยูในสถานะกฎหมายสูงสุดของประเทศ 
ทําใหอนุสัญญาระหวางประเทศกลายเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในโดยทันที ดวยเหตุนี้ผูรองจึง
ตองการใหรัฐบาลแกไขเนื้อหาของกฎหมายภายในใหสอดคลองตามขอกําหนดในอนุสัญญาระหวาง
ประเทศเหลานั้นดวย 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา คณะกรรมการความสัมพันธ
ระหวางอุตสาหกรรมของสภาแหงสหรัฐอเมริกาเพ่ือธุรกิจระหวางประเทศ (The Industrial 
Relations Committee of the U.S. Council for the International Business) ไดมีคําแถลง
มายัง NAO เพ่ือเปนแนวทางในการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงสรุปไดวา การพิจารณาขอรองเรียน
ภายใตความตกลง NAALC นั้น NAO ไมควรใชดุลยพินิจในประเด็นท่ีเกินขอบวัตถุประสงคของความ
ตกลงฯ ท่ีมุงสงเสริมหลักการดานแรงงานตามท่ีกําหนดไวในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ NAO จึง
ควรพิจารณาเพียงวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกสามารถบังคับใชกฎหมายภายในท่ีมีอยูแลวนั้นอยางเต็ม

                                                   
2 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of Review 

of NAO Submission No.9601.” 
3 The Federal Law of Workers in the Service of the States (hereinafter, LFTSE), Article 

68 “each agency shall  have only one union, In the event that there are various groups of 
workers who desires to form a union, the Federal Labor Conciliation and Arbitration Tribunal will 
grant to the majority union”  
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ประสิทธิภาพหรือไมเทานั้น การใชดุลยพินิจในประเด็นท่ีเกินกวาเขตอํานาจจะเปนการไมเหมาะสม 
NAO จึงไมควรใชดุลยพินิจของตนตัดสินเก่ียวกับขอเรียกรองท่ีตองการใหรัฐบาลเม็กซิโกแกไข
กฎหมายภายใน  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAOฯ ไดชี้แจงวา ประเด็นเรื่องการแกไขกฎหมายเปนเรื่องท่ี
อยูภายใตดุลยพินิจของคณะกรรมการวาดวยเสรีภาพในการสมาคม (2Committee on Freedom of 
Association หรือ CFA) ซ่ึงเปนคณะกรรมการท่ีมีอํานาจตีความและใหคําแนะนําเก่ียวกับการบังคับ
ใชอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 แกประเทศภาคีสมาชิกท่ีใหสัตยาบันตอ
อนุสัญญาฉบับดังกลาว รวมถึงประเทศเม็กซิโกดวย  

ดังนั้นในสวนของ NAO สําหรับประเด็นเรื่องสถานะทางกฎหมายของอนุสัญญาระหวาง
ประเทศ NAOฯ จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับเรื่อง
ความสัมพันธระหวางผลของการใหสัตยาบันอนุสัญญาระหวางประเทศ อยางเชน อนุสัญญาองคการ
แรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 กับระบบกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกเทานั้น และในท่ีสุด 
เม่ือมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีแลว จึงเกิดโครงการสัมมนาระหวางประเทศภาคีสมาชิก 
NAALC ในหัวขอ “อนุสัญญาระหวางประเทศกับกฎหมายแรงงานภายใน” เกิดข้ึน เพ่ือสรางความ
เขาใจท่ีตรงกันเก่ียวกับระบบกฎหมายแรงงานของประเทศเม็กซิโก 

(2) คดี Echlin Case (Canadian NAO 9801)4 

ผูรองยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือ
เจรจาตอรองตอ NAO ประเทศแคนาดา ดังนั้น NAOฯ จึงตองวินิจฉัยกฎหมายภายในของประเทศ
เม็กซิโกท่ีเก่ียวของกับประเด็นในขอรองเรียนกอน  

ในการวินิจฉันกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโก NAOฯ กลาววา รัฐบาลประเทศเม็กซิโก
ไดใหสัตยาบันอนุสัญญาและความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองไวหลายฉบับ ไดแก อนุสัญญาองคกรแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 
87, กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมือง และสิทธิทางการเมือง, อนุสัญญาแหงอเมริกันวาดวย
สิทธิมนุษยชนปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชนสิทธิมนุษยชน, กติกาสากลวาดวยสิทธิทางเศรษฐกิจ
สังคมและวัฒนธรรมและกติกาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน นอกจากนั้นรัฐธรรมนูญของประเทศ
เม็กซิโกมาตรา 133 ประกอบกับ บทบัญญัติกฎหมาย FLL มาตรา 65ไดบัญญัติใหอนุสัญญาระหวาง

                                                   
4 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Canadian. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,” 
5 the Federal Labor Law of Mexican (hereinafter, FLL) Article 6 “the respective laws 

and treaties concluded and approved in term of article 133 of the Constitutional shall apply to 
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ประเทศมีสถานะทางกฎหมายอยูเหนือกฎหมายภายใน ดังนั้น จึงหมายความเม่ือใดก็ตามท่ีรัฐบาล
ของประเทศเม็กซิโกไดลงนามในอนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศและการลงนามนั้นไดผาน
ความเห็นชอบของรัฐสภาแหงเม็กซิโกแลว อนุสัญญาหรือความตกลงระหวางประเทศดังกลาวยอม
กลายมาเปนสวนหนึ่งของกฎหมายภายในทันที 

การตีความของ NAOฯ เชนวานี้เปนตีความท่ีทําใหเกิดความชัดเจน เรื่องสถานะทางกฎหมาย
ของอนุสัญญาระหวางประเทศในระบบกฎหมายของประเทศเม็กซิโกมากยิ่งข้ึน หลังจากนั้นก็ไม
ปรากฏวามีปญหาขอรองเรียนในทํานองนี้อีกเลย 

4.1.1.2 ปญหาเกี่ยวกับการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) 

เนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกเปดโอกาสใหผูประกอบการสามารถจัดทําสัญญา
รวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานกลาง ซ่ึงสวนใหญอยูในเครือของพรรค PRI* โดยไมตองผานความ
ยินยอมจากลูกจาง แตปรากฏวาสหภาพแรงงานดังกลาวมักจะไมใหความชวยเหลือและดําเนินการ
เรียกรองสิทธิแรงงานแกลูกจางท่ีอยูภายใตการดูแลขององคกรใหเต็มท่ี ทําใหลูกจางตองการเรียกรอง
ใหมีการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) **มาทําหนาท่ีแทนสหภาพแรงงานเดิม 
แตความพยายามดังกลาวกลับไมเปนผล เนื่องจากเม่ือถึงข้ันตอนการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน กลุม
ดังกลาวมักจะถูกเจาหนาท่ีของรัฐปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนโดยอางเหตุผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิคซ่ึง
เปนขอผิดพลาดเล็กนอยและไมใชสาระสําคัญ หรือเรียกวาเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical 
grounds”  เชน เอกสารท่ีใชในการยื่นคํารองไมครบถวน หรือไมถูกตอง โดยเจาหนาท่ีไมให
คําแนะนําเพ่ือแกไขกอนการปฏิเสธคํารอง นอกจากนั้นบางกรณีเจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองเนื่องจาก
เจาหนาท่ีตีความกฎหมายผิดพลาดเอง ปญหาเก่ียวกับการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระมีรายละเอียด
ดังตอไปนี้ 

4.1.1.2.1 เจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระดวยเหตุผลเรื่อง 
“หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” 

กฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกกําหนดวา สหภาพแรงงานตามกฎหมายเทานั้นท่ีสามารถ
ดําเนินกิจกรรมตางๆดานแรงงานได เชน มีสิทธิไดรับการเสนอชื่อเปนผูลงสมัครรับเลือกตั้งเปน

                                                                                                                                                  

labour insofar as they are to the workers’s advantage, as from the date of commencement of 
their validity.” 

* Institutional Revolutionary Party หรือ PRI เปนพรรคการเมืองท่ีมีอํานาจในประเทศเม็กซิโกมา
อยางตอเน่ืองและยาวนานกวา 70 ปแลว 

** สหภาพแรงงานอิสระ (Independent Union) หมายถึง สหภาพแรงงานท่ีไมไดเปนพันธมิตรหรือ
เปนสวนหน่ึงของสหภาพแรงงานกลางในประเทศเม็กซิโก ซึ่งสหภาพแรงงานกลางไดแก CTM, CROC และ CROM 
ซึ่งข้ึนตอพรรคการเมืองช่ือ “the Institutional Revolutionary Party” หรือ พรรค PRI. 
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สหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางในสถานประกอบการ มีสิทธิเปนตัวแทนของสมาชิกสหภาพ
แรงงานในการยื่นขอรองเรียนตอฝายนายจาง มีสิทธิใหการในชั้นศาลสําหรับประเด็นขอพิพาทท่ี
สหภาพแรงงานดังกลาวเปนคูความ เปนตน ซ่ึงการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจะมีสถานะทาง
กฎหมายไดตอเม่ือไดดําเนินการข้ึนทะเบียนตอหนวยงานผูมีอํานาจรับจดทะเบียนสหภาพแรงงาน
เทานั้น ซ่ึงหนวยงานดังกลาวหมายถึง CAB นั่นเอง 

4.1.1.2.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Sony Case (U.S NAO 9403)6 

(1.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา CAB ปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลวา สถาน
ประกอบการท่ีผูรองยื่นขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานนั้นมีสหภาพแรงงานอ่ืนอยูแลว โดยอางวา
กฎหมาย FLL อนุญาตใหมีการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานไดเพียง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่ง
สถานประกอบการ” ซ่ึงเปนการกลาวอางจากการตีความกฎหมายท่ีไมถูกตอง ดังนั้นผูรองจึงยื่น
อุทธรณ (amparo) คําตัดสินของ CAB ตอศาลแขวงเมืองซิวดัดวิกโตเรีย (the Second District 
Court Judge in Ciudad Victoria) และขณะเดียวกันไดยื่นขอรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวหาวารัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายใน
เพ่ือคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหมีประสิทธิภาพ 
เนื่องจากการปฏิบัติหนาท่ีของ CAB กอใหเกิดความยากลําบากในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระ จึงเปนอุปสรรคในการใชสิทธิการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจาง 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

 ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO เพียงแตชี้ใหเห็น
ขอเท็จจริงท่ีเปนปญหาเก่ียวกับขอจํากัดในการใชสิทธิจัดตั้งสหภาพแรงงาน วาเกิดจากการตีความ
กฎหมายท่ีไมถูกตองของ CAB เนื่องจากแทจริงแลว กฎหมาย FLL ไมไดมีขอจํากัดเรื่อง “หนึ่ง
สหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” แตอยางใด ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือชวยสรางความเขาใจเก่ียวกับกระบวนการดําเนินงานในการข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานมากข้ึนตอไป 

 

                                                   
6 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation. U.S.NAO, “Public Report of Review 

of NAO Submission No.9403,” 
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(2) คดี Fishing Ministry Case (U.S NAO 9601) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

สืบเนื่องจากการท่ีรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกมีคําสั่งใหควบรวมกระทรวง 3 แหงใหมาเปน
กระทรวงเดียวโดยใชชื่อวา “กระทรวงสิ่งแวดลอมทรัพยากรธรรมชาติและการประมง (The ministry 
of Environment, Natural Resources, and Fishing หรือ SEMANAP)” แตมีขอเท็จจริงปรากฏวา 
กอนท่ีจะมีการควบรวมหนวยงานดังกลาว กระทรวงประมง (Fishing Ministry) ไดข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานประจํากระทรวงอยูกอนแลว ใชชื่อวา “The Single Trade Union of Workers of 
Fishing Ministry หรือ SUTSP” ดังนั้นเม่ือมีการควบรวมกระทรวง SUTSP จึงไปขอจดทะเบียน
เปลี่ยนชื่อตอ CAB เพ่ือใหชื่อของสหภาพแรงงานสอดคลองกับชื่อใหมของกระทรวง แต CAB กลับ
ปฏิเสธคําขอดวยเหตุผลวา อํานาจหนาท่ีของ SUTSP ในการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของ
กระทรวงประมงไดสิ้นสุดไปแลวโดยผลของการควบรวมกระทรวงใหม ท่ีทําใหกระทรวงประมง เดิม
ไมมีสถานะทางกฎหมายอีกตอไป แต SUTSP ก็ยังมีสถานะทางกฎหมายเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
การข้ึนทะเบียนแลวอยูเชนเดิม  

หลังจากนั้นสหภาพแรงงานเพียงองคกรเดียวท่ีเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางของรัฐ 
มีชื่อวา “The Federation of Unions of Workers in the Service of the State หรือ FSTSE” 
ไดขอข้ึนทะเบียนเปนสหภาพตัวแทนใหแกกระทรวงแหงใหมนี้ โดยจะใชชื่อวา “The National 
Union of Workers of the Ministry of the Environment, Natural Resources and Fishing  
หรือ SNTSMARNAP” และ CAB ไดอนุมัติตามคําขอ ท้ังยังอางกฎหมาย “The Federal Law of 
Workers in Service of the State หรือ LFTSE” ซ่ึงมีเนื้อหาระบุเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอ
หนึ่งสถานประกอบการ” เปนฐานกฎหมายเพ่ือชี้แจงวา เ ม่ือมีการทะเบียนสหภาพแรงงาน 
SNTSMARNAP แลว จะมีการขอข้ึนทะเบียนสภาพแรงงานอ่ืนในกระทรวงแหงนี้อีกไมได 

จากขอเท็จจริงดังกลาวจะเห็นไดวา กระทรวง SEMANAP มีสหภาพแรงงานท่ีไดรับอนุญาต
ใหข้ึนทะเบียนถึง 2 แหง ซ่ึงทําใหเกิดปญหาวาสหภาพแรงงานใดจะเปนตัวแทนท่ีแทจริงของลูกจางท่ี
สังกัดกระทรวง SEMANAP ในการดําเนินกิจกรรมดานแรงงาน ในขณะท่ีกฎหมาย LFTSE ท่ี CAB 
อางถึงกลับกําหนดใหมีหนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการเทานั้น ดวยเหตุนี้ จึงเปน
ประเด็นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศสหรัฐอเมริกาวา เจาหนาท่ีของรัฐบาลกลางแหงประเทศ
เม็กซิโก อันหมายถึง CAB ละเมิดกฎหมายแรงงานภายในของประเทศเม็กซิโก เนื่องจากการปฏิเสธ
คํารองขอจดทะเบียนเปลี่ยนชื่อสหภาพแรงงาน และการอางเหตุผลในคําตัดสินของ CAB มีผลทําให
สถานะการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกลูกจางอยางถูกตองตามกฎหมายของ SUTSP เปนโมฆะไป
โดยปริยาย  

นอกจากนั้นการท่ีกฎหมาย LFTSE มีเนื้อหาจํากัดสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานภายใน
สถานประกอบการ แสดงใหเห็นวารัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโกละเลยการบัญญัติกฎหมายแรงงาน
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ภายในใหสอดคลองตามพันธกรณีภายใตอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 ท่ี
คุมครองเสรีภาพในการสมาคม ซ่ึงรัฐบาลเม็กซิโกยอมผูกพันตนอีกดวย  

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาปญหาเรื่องการปรับใชกฎหมายภายในท่ีมีเนื้อหาจํากัด
สิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยอิสระจากคําพิพากษาของศาลสูงเม็กซิโก (the Supreme 
Court) ท่ีเก่ียวของกับประเด็นนี้ มีจํานวน 2 คดี7 ซ่ึงแมวาแนวทางการตีความดังกลาวก็ยังไมอาจถือ
ไดวาเปนคําพิพากษาบรรทัดฐาน*** ถึงกระนั้นอยางนอยท่ีสุดก็ไดแสดงใหเห็นแนวทางการตีความของ
ศาล เพ่ือเปนบรรทัดฐานแกศาลชั้นตนเอาไว  

โดย NAO วินิจฉัยวา กฎหมาย FLL จะตองพิจารณาแยกจากกฎหมาย FSTSE เนื่องจาก
กฎหมาย FSTSE ใชเฉพาะกับลูกจางของรัฐ และจากการวินิจฉัยของศาล พบวากฎหมาย FLL ไมไดมี
ขอจํากัดเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” แตอยางใด ดวยเหตุนี้การท่ีเจาหนา
ปฏิเสธการคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในสถานประกอบการเอกชนจึงเปนคําสั่งท่ีมิชอบดวย
กฎหมาย นอกจากนั้นศาลเห็นวา เจตนารมณของรัฐธรรมนูญของเม็กซิโก มาตรา 123 คือ การมุง
สงเสริมความคุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหสอดคลองตามหลักสากล ดังนั้นในการ
ออกกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของกับสิทธิดังกลาว รัฐบาลเม็กซิโกจะตองดําเนินการใหสอดคลองตาม
ความตกลงระหวางประเทศท่ีรัฐบาลไดใหสัตยาบันไว ไดแก อนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี 87 ดวย 

สําหรับการตีความเรื่อง “หนึ่งสหภาพแรงงานตอหนึ่งสถานประกอบการ” ของ CFA 
เก่ียวกับขอเท็จจริงกรณี Fishing Ministry Case (U.S NAO 9601) CFA แนะนําใหรัฐบาลเม็กซิโก
พิจารณามาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 878 ใหดี เนื่องจากภายใต
ขอบทดังกลาวมีเนื้อหาคุมครองสิทธิของลูกจางและนายจางในการเขารวมสหภาพแรงงานไดโดย

                                                   
7 The case of the university of Guadalajara in the states of Jalisco and the case of the 

states of Oaxaca. 
*** Under Mexican Jurisprudence, stare decisis is created when the Supreme Court, 

sitting en bance, issue 5 consecutive decisions on the same point, or by one decision resolving 
conflicting opinions of the Collegiate Circuit Tribunals. 

8 ILO Conventions No.87, Article 2 states that “Workers and employers, without 
distinction whatsoever, shall have the right to 2. establish and, subject only to the rules of the 
organisation concerned, to join organisations of their own choosing without previous 
authorisation.”  
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อิสระ ขณะเดียวกันมาตรา 3 วรรค 29 ของอนุสัญญาฉบับเดียวกันนี้ยังคุมครองแรงงานและนายจาง
จากการถูกแทรกแซงการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองอีกดวย10  

นอกจากนั้น CFA วินิจฉัยวาโดยผลของกฎหมาย FSTSE ทําใหลูกจางของรัฐไมสามารถจัดตั้ง
สหภาพแรงงานอิสระไดเลย11 ดังนั้น CFA จึงเรียกรองใหรัฐบาลเม็กซิโกพิจารณาเรื่องการออก
กฎหมายท่ีจะสามารถรับรองสิทธิในการจัดตั้งสหภาพแรงงานและการเขารวมสหภาพแรงงานของ
ลูกจางของรัฐไดโดยอิสระและรัฐบาลจะตองเรงขจัดอุปสรรคไมวาจะเปนบรรดาขอบทกฎหมาย หรือ
แนวทางปฏิบัติใดๆท่ีขัดแยงตอหลักการในอนุสัญญาฉบับท่ี 87 ดังกลาวใหเร็วท่ีสุดอีกดวย12แตในสวน
ของ NAO เองไมไดมีขอสรุปหรือขอเสนอแนะอ่ืนใดเพ่ิมเติม 

4.1.1.2.2 เจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลท่ีเปนเรื่อง
ทางเทคนิค หรือ “hyper-technical grounds” 

สืบเนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกกําหนดไววาสหภาพแรงงานจะมีสถานะทาง
กฎหมายตอเม่ือไดดําเนินการข้ึนทะเบียนตอ CAB ซ่ึงมาจากแนวคิด “เรื่องการรับจดทะเบียนโดย
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจ (concept of register by the competent authority)”  

สําหรับแนวคิดนี้ CFA ไดเคยมีคําวินิจฉัย สรุปไดวา ถาการพิจารณาอนุญาตหรือปฏิเสธการ
ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอยูภายใตดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจเพียงฝายเดียว ยอมเปนการ
กระทําท่ีขัดตอหลักการในมาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 ท่ีมุง
คุมครองสิทธิของท้ังนายจางและลูกจางในการจัดตั้งสหภาพแรงงานไดอยางอิสระโดยไมตองมีการขอ
อนุญาตจากฝายบริหารกอน แตถาหากกฎหมายภายในเพียงแตกําหนดเง่ือนไขทางกฎหมายเพ่ือเปน
กรอบควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีในการรับรองสถานะทางกฎหมายของการรวมกลุมเพ่ือ
จัดตั้งสหภาพแรงงาน เม่ือการรวมกลุมเปนไปตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนดก็สามารถข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานและมีสถานะทางกฎหมายไดโดยทันที เชนนี้สามารถทําได เพราะยังถือวากฎหมาย
ภายในสอดคลองตามมาตรา 2 ของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ ฉบับท่ี 87 อยู  

สําหรับกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก ไดวางหลักเอาไววา ถาการรวมกลุมกันเพ่ือจัดตั้ง
สหภาพแรงงานไดดําเนินการตามท่ีกฎหมายกําหนดถูกตอง ครบถวนแลว  เจาหนาท่ีผูมีอํานาจยอม
ไมสามารถปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานได อยางไรก็ตามกฎหมายไดกําหนด

                                                   
9 Ibid, Article 3(2) states that “The public authorities shall refrain from any interference 

which would restrict this right or impede the lawful exercise thereof.” 
10 International Labor Office, Governing Body, 300th Report of  Committee on Freedom of 

Association, Case no. 1844(Mexico), 1995, Paragraph 239. 
11 Ibid., Paragraph 242. 
12 Ibid., Paragraph 244. 
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หลักเกณฑในการพิจารณาปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเอาไวในมาตรา 36613 ดวย แต
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในทางปฏิบัติ คือ เจาหนาท่ี CAB มักจะปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
ดวยเห็นผลท่ีเปนเรื่องทางเทคนิค หรือ “hyper-technical grounds” จนเกินไปและไมใชสาเหตุ
ตามมาตรา 366 เชน เรื่องแบบฟอรมคําขอไมถูกตอง มีรายละเอียดไมครบถวน การสะกดคําผิด ขาด
เอกสารสําเนา เปนตน ซ่ึงอาจกลาวไดวาเปนประเด็นท่ีไมไดมีความสําคัญในการพิจารณาจนถึงขนาด
ท่ีตองปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน เม่ือเปนเชนนี้แลว จึงมักจะมีการรองเรียนวา
เจาหนาท่ีใชดุลยพินิจเกินขอบอํานาจตามท่ีกฎหมายกําหนด ซ่ึงเปนเหตุใหเกิดความยุงยากและความ
ลาชาในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน 

นอกจากนั้น ยังมีปญหาวา เจาหนาท่ีไมแจงขอผิดพลาดและไมใหโอกาสในการแกไขคํารอง
ใหสมบูรณตามแบบท่ีกฎหมายกําหนด แตกลับปฏิเสธคํารองในทันที ท้ังท่ีเปนขอผิดพลาดในการ
ดําเนินกระบวนการยื่นคํารองเพียงเล็กนอย  

สําหรับประเด็นนี้ รัฐบาลประเทศเม็กซิโกโตแยงวา ตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก 
เจาหนาท่ี CAB ไมไดมีหนาท่ีชี้แจงขอผิดพลาดและไมมีหนาท่ีใหความชวยเหลือแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานแตอยางใด เพราะฉะนั้นจึงไมอาจกลาวไดวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกบกพรอง
ในการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับการท่ีเจาหนาท่ีผูมีอํานาจปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานอิสระดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” ไดแก คดี Sony Case (U.S NAO 
9403), Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 
9801), Aero Mexico Case (U.S.NAO 9801), TAESA Case (U.S.NAO 9901) และ Matamoras 
Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian NAO 2003-01)  

 

 

   

                                                   
13 FLL, Article 366 paragraph 1 and 2 states that  

“The registry may be denied only if: 
I.  The union does not put into place the objectives mentioned in Article 356; 
II.  If it was not organized with the number of members specified in Article 364; and 
III.  If they do not present the documents referred to in the latter Article. 
If the requirements established for the registering of unions are satisfied, no 

corresponding authorities will be able to deny it.”  
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4.1.1.2.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01)14  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท Matamoras Garment ยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานอิสระตอ Local CAB แหงรัฐปวปลา แตเจาหนาท่ีปฏิเสธคํารองขอดวยเหตุผล
ดังตอไปนี้ 

1) รายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานท้ัง 2 ฉบับ มีการสะกดชื่อของคณะกรรมการสหภาพ
แรงงานคนหนึ่งไมตรงกัน 

2) รายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานท่ีแนบมานั้นไมมีสิ่งท่ีสามารถยืนยันไดวาผูมีชื่อเปนสมาชิก
ท้ังหมดมีอายุเกิน 14 ปบริบูรณ ตามเง่ือนไขท่ีกฎหมายกําหนด 

3) หนึ่งในผูมีชื่อในบัญชีรายชื่อสมาชิกสหภาพแรงงานปฏิเสธวาตนไมไดลงลายมือชื่อ 

4) กฎหมายกําหนดไววาการรวมกลุมเพ่ือขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานจะตองมีจํานวน
สมาชิกข้ันต่ํา 20 คน แตในกรณีของบริษัท Matamoras Garment ไมสามารถยืนยัน
จํานวนสมาชิกของกลุมท่ีแนนอนได เนื่องจากในวันท่ีเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ
ขอเท็จจริงตามคํารองท่ีบริษัทฯเปนวันท่ีโรงงานของบริษัทฯปดทําการ 

ในกรณีของบริษัท Tarrant Garment คํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในบริษัทฯถูก
ปฏิเสธ ดวยเหตุผลดังตอไปนี้ 

1) ไมไดแนบสําเนาเอกสารมาในคํารอง  

2) ไมไดดําเนินการเลือกตั้งคณะกรรมการสหภาพแรงงานในวันเดียวกับท่ีมีการรวมกลุมกัน
เพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงาน 

3) สะกดชื่อหนึ่งในสมาชิกสหภาพแรงงานจากท้ังหมด 728 คนผิดพลาด 

4) ไมไดจัดทําระเบียบเก่ียวกับการจัดการทรัพยสินของสหภาพแรงงาน 

                                                   
14 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.2003-01,” and Canadian. NAO, “Public Report of Review of NAO 
Submission No.2003-01.” 
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5) ไมมีความชัดเจนเก่ียวกับสถานะความเปนลูกจางของบริษัท Tarrant Garment ของผูท่ี
มีชื่อเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 

สําหรับกรณีหลังนี้ผูยื่นคํารองโตแยงคําตัดสินของ CAB วาเปนการใชอํานาจในการพิจารณา
คํารองท่ีไมสอดคลองตาม มาตรา 366 ของ FLL นอกจากนั้นยังมีประเด็นวา เหตุผลท่ี CAB อางลวน
แตเปนเรื่องทางเทคนิค เพราะฉะนั้นโดยอาศัยบทบัญญัติของ FLL มาตรา 68515 มาตรา 68616และ
มาตรา 87317 ถามีความผิดพลาดเกิดข้ึนจริง CAB จะตองมีหนาท่ีชี้แจงใหผูยื่นคํารองแกไขความ
ผิดพลาดกอน ไมสามารถปฏิเสธคํารองขอไดทันที ดังนั้นการกระทําของ CAB นอกจากจะขัดกับหลัก
กฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลว ยังเปนการละเมิดตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ 
ฉบับท่ี 87 ดวย ผูเสียหายจึงยื่นขอรองเรียนไปยัง CFA ใหชวยวินิจฉัยประเด็น 

                                                   
15 FLL, Article 685. The labor legal process will be public, free, immediate, 

predominantly oral, and will be initiated at the request of a party. The Boards will have the 
obligation of taking the measures necessary for achieving greater economy, concentration, and 
simplicity of the process. 

When the legal complaint of the worker is incomplete, with respect to it not containing 
all the benefits stipulated by law that result from the intended or proceeding action, in 
conformity to the acts revealed by the worker, the Board, at the moment of accepting the legal 
complaint, will correct it. The latter will be done without prejudice to when the complaint is 
obscure or vague it proceeds under the terms detailed in Article 873 of this Law. 

16 FLL, Article 686. The labor legal process and the paralegal procedures, will 
substantiate and decide under the terms stipulated in the present law. 

The Boards will order that any irregularity or omission that they note in the 
substantiation process is corrected, for the purpose of bringing into compliance the procedure, 
unless that it entails the revocation of their own resolutions, following the provision in Article 848 
of the present law. 

17 FLL, Article 873. The full session or the special Board, within the twenty four hours 
following, counted after the moment in which the written lawsuit is received, will issue an 
agreement, in which will be stipulated the day and time for the holding of the hearing of 
conciliation, suit, and exceptions and offering and admission of evidence, that must be 
performed within the fifteen days following that in the which the lawsuit was received. In the 
same agreement will be the order to notify personally all the parties, with ten days notice prior 
to the hearing at least, delivering to the defendant a copy of the lawsuit, and ordering the parties 
to be notified with the warning to the defendant to be prepared with all defense if not in 
agreement, if he answers the suit in the affirmative sense, and thereby loses the right of offering 
evidence, if he does not attend the hearing. 

When the plaintiff is the worker or his beneficiaries, the Board, in case of noting some 
irregularity in the document of the suit, of was exercising contradictory actions, upon admitting 
the suit, the defects or omissions will be stipulated to in and it will be held so that he corrects 
them within a term of three days. 
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เม่ือมีการรองเรียนไปยัง CFA แลว รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจึงไดมีคําชี้แจงเก่ียวกับการตีความ
เรื่องหนาท่ีของเจาหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําแกผูยื่นคํารองวา 
มาตรา 685มาตรา 686 และมาตรา 873 แหง FLL จะนํามาใชก็ตอเม่ือเปนกรณีดังตอไปนี้ 

1) เปนกรณีขอพิพาทระหวางนายจางและลูกจางเทานั้น ไมรวมถึงขอพิพาทท่ีเก่ียวกับ
กระบวนการทางปกครองอยางเชน การขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน เปนตน 

2) CAB มีหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
จุดบกพรองแกผูยื่นคํารอง เฉพาะกรณีท่ีผูยื่นคํารองท่ีเปนบุคคลธรรมดาท่ีเปนลูกจาง 
ไมใชสหภาพแรงงาน  

ดังนั้น Local CAB แหงรัฐปวปลา จึงไมมีหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและให
คําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองในกรณีตามท่ีมีการรองเรียนนี้  

อยางไรก็ตาม ในการพิจารณาขอรองเรียน CFA ไดมีขอเสนอแนะแกรัฐบาลประเทศเม็กซิโก
วา รัฐบาลควรจะดําเนินมาตรการเพ่ือสรางความม่ันใจแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานวา 
เจาหนาท่ีของรัฐจะใหโอกาสในการแกไขจุดบกพรองในคํารองจึงจะเหมาะสมกวา นอกจากนั้นการท่ี
รัฐบาลอางวาเจาหนาท่ีของรัฐมีหนาท่ีชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
เฉพาะกรณีท่ีผูยื่นคํารองเปนบุคคลธรรมดาไมรวมถึงสหภาพแรงงานนั้น ก็ไมสอดคลองกับแนว
ทางการตีความของ CFA เก่ียวกับขอบเขตความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองภายใตอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศแตอยางใด  

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นปญหาเรื่องเจาหนาท่ี
ปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” หลาย
คดีประกอบกันแลว เห็นวาปญหานี้มีการรองเรียนมายัง NAO อยูเสมอนับตั้งแตความตกลง NAALC 
มีผลใชบังคับ ซ่ึงขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนปรากฏตามขอรองเรียนตางๆแสดงใหเห็นวา 

1) เปนการยากท่ีลูกจางจะสามารถดําเนินการขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระตอ
เจาหนาท่ีทองถ่ินได 

2) การปรับใชกฎหมายเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานของเจาหนาท่ีทองถ่ินแตละ
แหงไมสอดคลองกัน 
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อยางไรก็ตาม NAO เห็นวา นักวิชาการแรงงานของประเทศเม็กซิโกไดยอมรับขอเท็จจริงแลว
วามีปญหาเชนนี้เกิดข้ึนและไดพยายามหาแนวทางการแกไข ยกตัวอยางเชน หลังจากมีขอรองเรียน
คดี Sony Case (U.S NAO 9403) คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญดานแรงงานของเม็กซิโก ไดมี
ขอเสนอแนะเพ่ือความชัดเจนในการปรับใชกฎหมายเก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานวา โดย
หลักการแลวถาผูยื่นคํารองปฏิบัติตามกฎหมายครบถวนแลว CAB จะตองรับข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงาน  

นอกจากนั้นรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเองก็ใหความสําคัญเรื่องนี้ดวย โดยมีการดําเนินโครงการ
ท่ีชื่อวา “โครงการสําหรับการจางงาน การฝกอบรม และการตอสูเพ่ือสิทธิแรงงาน: 1995-2000 
(Program for Employment, Training and the Defense of Labor Right: 1995-2000)” ซ่ึงมี
วัตถุประสงคเพ่ือใหเจาหนาท่ีระดับทองถ่ินท่ีดําเนินงานเก่ียวกับสิทธิแรงงานไดมีโอกาสพบปะและ
หารือรวมกัน เก่ียวกับแนวทางการตีความและการปรับใชกฎหมายภายในท่ีเก่ียวของกับสิทธิแรงงาน 
เพ่ือจะไดสรางความเขาใจตรงกัน18   

สําหรับประเด็นเรื่องหนาท่ีของ CAB ในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการให
คําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานนั้น NAO พิจารณาจาก
กฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกท่ีระบุวาสหภาพแรงงานจะมีสถานทางกฎหมายตอเม่ือไดจด
ทะเบียนจัดตั้งสหภาพแรงงานตอ CAB แลว จึงมีความเห็นวา การท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกอาง
บทบัญญัติท่ีวาดวยหนาท่ีในการชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไข
จุดบกพรองแกผูยื่นคํารองจะไมนํามาใชในกรณีท่ีผูยื่นคํารองเปนสหภาพแรงงานนั้น เปนการตีความท่ี
ไมถูกตอง เพราะผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานยอมยังไมมีสถานะเปนสหภาพแรงงานตาม
กฎหมายหากยังไมไดรับการจดทะเบียน ดังนั้นเม่ือพิจารณาตามตัวบทแลว CAB จึงมีหนาท่ีในการ
ชี้แจงความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําในการแกไขจุดบกพรองในคํารองแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานดวย  

นอกจากนั้นจากขอเท็จจริงในคดีนี้แสดงใหเห็นวา จุดบกพรองในคํารองขอข้ึนทะเบียน
สหภาพแรงงานท้ัง 2 แหง เปนความผิดพลาดท่ีเปนเรื่องทางเทคนิค ซ่ึงเปนประเด็นรองในการ
พิจารณาอนุมัติการข้ึนทะเบียน เพราะฉะนั้นผูยื่นคํารองก็ควรไดรับโอกาสในการแกไขจุดบกพรอง
เสียกอน  

                                                   
18 See more , Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO ,“Public 

Report of Review of NAO Submission No.9702,” p.19-20. 
**** ในกฎหมายแรงงานสัมพันธของไทย "สัญญารวมเจรจาตอรอง" (Collective bargaining 

agreement) เปรียบไดกับ “ขอตกลงเกี่ยวกับสภาพการจาง” ซึ่งเปนขอตกลงระหวางนายจางกับสหภาพแรงงาน 
โดยสหภาพแรงงานจะเจรจาตอรองกับนายจางเพ่ือทําขอตกลงในฐานะท่ีสหภาพแรงงานเปนตัวแทนของลูกจาง
ท้ังหมดในสถานประกอบการเดียวกัน 
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO เห็นวา ประเด็นเรื่องหนาท่ีของ CAB ในการชี้แจงความ
ผิดพลาดในเอกสารและการใหคําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองแกผูยื่นคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานยังมีแนวทางการตีความกฎหมายท่ีเปนท่ีถกเถียงกันอยูระหวางนักวิชาการแรงงานกับรัฐบาล
ประเทศเม็กซิโก ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือแสวงหา
แนวทางท่ีเปนประโยชนสําหรับการแกไขปญหานี้ตอไป 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

NAO ประเทศแคนาดาพิจารณาบทบัญญัติกฎหมาย FLL มาตรา 366 ประกอบขอเท็จจริง
แลวเห็นวา เหตุผลท่ี Local CAB ใชในการปฏิเสธคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานหลายประการ
ไมสอดคลองตามมาตรา 366 ยกตัวอยางเชน กรณีของบริษัท Matamoras Garment เรื่อง
ขอผิดพลาดในการสะกดชื่อสมาชิกของสหภาพแรงงาน ก็ไมถือเปนเหตุตามมาตรา 366 ท่ีใหอํานาจ
แกเจาหนาท่ีในการปฏิเสธคํารองแตอยางใด หากแตเปนขอผิดพลาดเพียงเล็กนอยท่ีสามารถแกไขได 
และถึงแมวากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกจะไมไดบัญญัติไวอยางชัดแจงวา CAB มีหนาท่ีชี้แจง
ความผิดพลาดในเอกสารและใหคําแนะนําเพ่ือแกไขจุดบกพรองในคํารองแกผูยื่นคํารองขอข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานในทุกกรณี แตขณะเดียวกันกฎหมายก็ไมไดหามเจาหนาท่ีไมใหดําเนินการ
เชนวานั้น แตปรากฏวาเพ่ือหลีกเลี่ยงปญหาความลาชาในการดําเนินกระบวนการจดทะเบียนจัดตั้ง
สหภาพแรงงานซ่ึงจะเปนการไมสอดคลองตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกท่ีควบคุมเรื่อง
กําหนดเวลาในการดําเนินงานของเจาหนาท่ี แทนท่ี CAB จะใหคําแนะนําเพ่ือใหผูยื่นคํารองเรงแกไข
ขอผิดพลาด CAB กลับอาศัยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds”  เพ่ือปฏิเสธคํารองเพ่ือ
ความรวดเร็วในการดําเนินการทันที  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO เห็นวากรณีนี้ควรจะมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี
ตอไป เพ่ือหาขอสรุปเก่ียวกับแนวทางการใชดุลยพินิจในการรับจดทะเบียนสหภาพแรงงานของ CAB 
ท่ีควรจะคํานึงถึงความเปนกลาง ความเปนอิสระและปราศจากผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจเปนหลัก  

4.1.1.2.3 การตีความเรื่อง “ขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิของแรงงานภายใตสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัท (Company Collective Bargaining Agreement)****” 

 กรณีท่ีทําใหเจาหนาท่ีของรัฐตองตีความเรื่องขอบเขตการใหความคุมครองสิทธิของแรงงาน
ภายใตสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัท เกิดจากการท่ีสหภาพแรงงานอิสระขอข้ึนทะเบียนตอ CAB 
เพ่ือลงสมัครรับเลือกตั้งเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกลูกจางในบริษัท โดยท่ีบริษัทดังกลาวมีการทํา
สัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานอ่ืนอยูแลว และปรากฏวาคํารองขอข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานอิสระถูกเจาหนาท่ีปฏิเสธ เนื่องจากขอบเขตวัตถุประสงคของสหภาพแรงงานอิสระไมไดมุง
เปนตัวแทนแกลูกจางทุกคนในบริษัท ทําใหลูกจางไมสามารถจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนมาใหมได     
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4.1.1.2.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี TEASA Case (U.S.NAO 9901)19  

ขอเท็จจริงปรากฏวา กลุมพนักงานตอนรับบนเครื่องบินของบริษัท TAESA ตองการให
สหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Association of Flight Attendants of Mexico หรือ ASSA” ซ่ึงเปน
สหภาพแรงงานท่ีมีสมาชิกจํากัดเพียงผูประกอบอาชีพพนักงานตอนรับบนเครื่องบินโดยเฉพาะ 
กลาวคือ มีลักษณะเปน “craft union”***** มาเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของพนักงานตอนรับบน
เครื่องบินในบริษัทฯ แตปรากฏวา บริษัทฯไดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพแรงงานในสังกัด
ของพรรค PRI และดําเนินการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเพ่ือใหทําหนาท่ีเปนสหภาพแรงงานตัวแทน
แกลูกจางทุกคนในบริษัทฯอยูแลว ดังนั้น CAB จึงปฏิเสธการข้ึนทะเบียนสหภาพ ASSA เพ่ือเปน
สหภาพแรงงานตัวแทนแกพนักงานตอนรับบนเครื่องบินในบริษัท TEASA ดวยเหตุผลวา 

1) สัญญารวมเจรจาตอรอง มีขอบเขตคุมครองพนักงานในบริษัททุกคน ไมสามารถแยกสวน
ได (cannot be fragment) 

2) ASSA มีลักษณะเปน “craft union” ท่ีใหความคุมครองเฉพาะแรงงานในบางอาชีพ
เทานั้น จึงไมมีคุณสมบัติท่ีจะเปนสหภาพแรงงานตัวแทน แทนท่ีสหภาพแรงงานเดิมท่ีข้ึน
ทะเบียนไวโดยผลของสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯได 

3) การอนุญาตให ASSA ข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของกลุมพนักงานตอนรับ
บนเครื่องบินของบริษัท TEASA จะทําใหกระทบตอคะแนนเสียงขางมากของพนักงาน
อาชีพอ่ืนๆในบริษัทฯท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองของ
บริษัทฯ เม่ือมีการใชสิทธิเจรจาตอรองตอนายจาง อีกท้ังยังเปนการแยกสวนสัญญารวม
เจรจาตอรอง อันเปนการขัดตอกฎหมายภายในของเม็กซิโกดวย  

4) ASSA จะสามารถเปนสหภาพแรงงานตัวแทน แทนท่ีสหภาพแรงงานตามสัญญารวม
เจรจาตอรองของบริษัทฯได ก็ตอเม่ือ ASSA มีวัตถุประสงคในการจัดตั้ง เพ่ือมุงทําหนาท่ี
เปนตัวแทนแกแรงงานในทุกสาขาอาชีพ และ ASSA จะตองไดรับคะแนนเสียงขางมาก
ในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนของบริษัท TEASA เทานั้น 

                                                   
19 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO ,“Public Report of 

Review of NAO Submission No.9901,” 
***** ในกฎหมายแรงงานสัมพันธของไทย “Craft Union” เรียกวา “สหภาพแรงงานชางฝมือ”  ซึ่ง

หมายถึง  สหภาพแรงงานท่ีสมาชิกเปนชางฝมือหรือปฏิบัติงานอยูในสาขาอาชีพเดียวกัน เชน สหภาพแรงงานชางไม 
สหภาพแรงงานชางประปา  สหภาพแรงงานนักฟุตบอล   เปนตน 
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นอกจากนั้น CAB ยังอางคําพิพากษาของศาลสูงท่ีสรางบรรทัดฐานในการพิจารณาเรื่อง
ความสามารถในการเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของ craft union เพ่ือเปนเหตุผลประกอบการ
ปฏิเสธคํารองดวย ซ่ึงสรุปบรรทัดฐานดังกลาวไดวา 

1) มาตรา 388 สวนยอยท่ี 3 ของ FLL20 ซ่ึงกําหนดวา กรณีท่ีในสถานประกอบการ
เดียวกันมีสหภาพแรงงานหลายหนวยงาน craft union อาจจะเปนตัวแทนลูกจางเพ่ือ
จัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับนายจางก็ได แตจะไมนํามาใชในกรณีท่ีสถาน
ประกอบการมีสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีมีการจดทะเบียนไวอยูแลว 

2) สัญญารวมเจรจาตอรองมีขอบเขตความคุมครองสิทธิแรงงานครอบคลุมลูกจางทุกคนใน
บริษัท   

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเด็นปญหานี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาเห็นวา การลงคะแนนเลือกตั้ง
สหภาพแรงงานตัวแทนนั้น ไมอาจจํากัดเฉพาะการเลือกตัวแทนเพ่ือประโยชนของลูกจางบางสวนใน
สถานประกอบการ เม่ือมีการรองขอใหมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนเพ่ือมาทําหนาท่ีเปน
ผูแทนลูกจางในการเจรจาทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางเกิดข้ึน ลูกจางทุกคนในสถาน
ประกอบการเปนผูมีสิทธิในการลงคะแนนและผลคะแนนนั้นยอมผูกพันลูกจางทุกคนในสถาน
ประกอบการอยางเสมอภาคกัน  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO สรุปวา การใชดุลยพินิจของ CAB ในการปฏิเสธคํารอง
ของ ASSA ท่ีขอข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแกพนักงานตอนรับบนเครื่องบินของบริษัท 
TEASA นั้นเปนการใชดุลยพินิจตามกฎหมายภายในของเม็กซิโก มาตรา 388 สวนยอยท่ี 3 ของ FLL 
แลวและไมขัดตอพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ในมาตรา 321วาดวยเรื่องการดําเนินการของ

                                                   
20 FLL, Article 388, Section III states that “ If there are craft unions and either company or 

industrial unions, the craft unions may enter into a collective labor agreement with respect to 
their trades, provided that the number of their members is greater than the number of those 
workers having the same occupation who form part of the company or industrial union.” 

21 NAALC, Article 3 states that   
“Government Enforcement Action 

1. Each Party shall promote compliance with and effectively enforce its labor law 
through appropriate government action, subject to Article 42, such as: 

1. appointing and training inspectors; 
2. monitoring compliance and investigating suspected violations, including through 

on-site inspections; 
3. seeking assurances of voluntary compliance; 
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รัฐบาลในการสงเสริมการปฏิบัติตามกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศใหมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนถึงการสรางความม่ันใจวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจภายในประเทศจะใชดุลยพินิจ
ภายใตกฎหมายอยางเปนธรรม NAOฯ จึงไมไดมีขอเสนอแนะตอไป    

4.1.1.3 ปญหาเกี่ยวกับกระบวนการทางกฎหมายในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทน
เพ่ือเปนผูแทนฝายลูกจางในการเรียกรองสิทธิแรงงานตอนายจาง  

แมวาลูกจางจะสามารถรวมกลุมกันเพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงานงานอิสระและดําเนินการข้ึน
ทะเบียนตอ CAB ไดเปนผลสําเร็จแลว แตสหภาพแรงงานอิสระก็แทบจะไมมีโอกาสปฏิบัติหนาท่ีเปน
ตัวแทนของลูกจางในบริษัทแทนท่ีสหภาพแรงงานเดิมไดเลย เนื่องจากวิธีการลงคะแนนเพ่ือเลือก
สหภาพแรงงานท่ีจะมาเปนตัวแทนของฝายลูกจางนั้นใชวิธีการลงคะแนนแบบเปดเผยตอสาธารณะ 
(open ballot) ทําใหกลุมลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระตองเผชิญกับภัยคุกคามตางๆ
ท้ังจากสหภาพแรงงานเดิมและฝายบริหารของบริษัทท่ีลูกจางทํางานอยู เพ่ือไมใหลูกจางใชสิทธิใน
การเลือกตั้งไดอยางเปนอิสระ เชน การขมขูวาจะเลิกจางโดยอางวากฎหมายแรงงานใหอํานาจ
นายจางเลิกจางลูกจางท่ีตอตานสหภาพแรงงานเดิมได รวมถึงการใชกําลังขมขูดวย เปนตน 

4.1.1.3.1 ปญหาความขัดแยงเรื่องวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทน 

 สําหรับประเทศเม็กซิโก กฎหมายภายในใหการยอมรับการมีสหภาพแรงงานท่ีหลากหลายใน
สถานประกอบการเดียวกัน แตอยางไรก็ตามสหภาพแรงงานท่ีจะสามารถเปนตัวแทนแกลูกจางทุกคน
ในบริษัทเพ่ือจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางจะมีไดเพียงสหภาพแรงงานเดียวเทานั้น 
โดยสหภาพแรงงานตัวแทนดังกลาวจะตองไดรับเสียงสนับสนุนขางมากจึงจะสามารถขอข้ึนทะเบียน
เปนสหภาพแรงงานตัวแทนได แตกฎหมายกลับไมไดกําหนดวิธีการในการสรรหาสหภาพแรงงาน
ตัวแทนเอาไว เพียงแตบัญญัติวาอาจจะใชวิธีการเลือกตั้งก็ไดเทานั้น จึงนํามาสูปญหาในการพิสูจน
เสียงขางมากเพ่ือใหเปนท่ียอมรับแกทุกฝายท้ังฝายนายจาง ฝายลูกจาง สหภาพแรงงานเดิม รวมถึง
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานดวย 

 

                                                                                                                                                  

4. requiring record keeping and reporting; 
5. encouraging the establishment of worker-management committees to address 

labor regulation of the workplace; 
6. providing or encouraging mediation, conciliation and arbitration services; or 
7. initiating, in a timely manner, proceedings to seek appropriate sanctions or 

remedies for violations of its labor law. 
2. Each Party shall ensure that its competent authorities give due consideration in 

accordance with its law to any request by an employer, employee or their representatives, or 
other interested person, for an investigation of an alleged violation of the Party's labor law.” 
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4.1.1.3.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702)22  

คดีนี้มีสาเหตุมาจาก คําตัดสินของ CAB ท่ีตัดสินใหผลการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนใน
บริษัท Han Young ซ่ึงสหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Union of Metal, Steel, Iron, and Allied 
Workers  หรือ STIMAHCS” เปนฝายชนะนั้นเปนโมฆะ โดยใหเหตุผลวา สหภาพแรงงานดังกลาวไม
สามารถพิสูจนไดวาไดรับการสนับสนุนจากเสียงขางมากของลูกจางในสถานประกอบการเดียวกัน 
เนื่องจากวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนโดย “การเลือกตั้ง” เปนเพียงวิธีการท่ีแสดงใหเห็นถึง
ความพอใจของผูมาใชสิทธิเลือกตั้งแคเพียงระยะเวลาท่ีมีการเลือกตั้งเทานั้น ไมไดเปนวิธีการท่ีมี
ประสิทธิภาพเพียงพอในการพิสูจนวาสหภาพแรงงานท่ีไดรับเลือกตั้งไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวน
ใหญของแรงงานท้ังหมดในสถานประกอบการเดียวกันแตอยางใด อยางไรก็ตาม CAB ก็ไมไดให
คําแนะนําวา STIMAHCS ควรจะดําเนินการอยางไรเพ่ือพิสูจนวาไดรับการสนับสนุนจากเสียงสวน
ใหญของลูกจางในบริษัทฯแลว 

นอกจากนั้น CAB ยังกลาววา STIMAHCS ข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานในกลุมงานโลหะ 
ไมใชสหภาพแรงงานในกลุมงานยานยนต ดังนั้นจึงไมสามารถเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจาง
ในบริษัท Han Young ได เนื่องจากบริษัทดังกลาวประกอบธุรกิจเก่ียวกับยานยนต  

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอรองเรียนในคดีนี้จากคําพิพากษาของศาลสูงประเทศ
เม็กซิโก พบวามีแนวคําตัดสินขัดแยงกัน 2 คดี เนื่องจากในป ค.ศ.1979 ศาลสูงเคยพิพากษาวา การ
สรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีเลือกตั้ง เปนวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการพิจารณาวาสหภาพ
แรงงานใดมีเสียงสนับสนุนขางมาก ในขณะท่ีคําพิพากษา ป ค.ศ.1993 กลับพิพากษาวา การสรรหา
สหภาพแรงงานตัวแทนโดยวิธีเลือกตั้งไมใชวิธีท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการพิจารณาวาสหภาพแรงงาน
ใดมีเสียงสนับสนุนขางมาก เพราะมีความเปนไปไดวาในวันเลือกตั้งลูกจางบางสวนอาจจะไมสามารถ
มาใชสิทธิได เชน เปนผูเจ็บปวยจากการทํางาน หรือหยุดงาน นอกจากนั้นกฎหมายภายในของ
เม็กซิโกเองก็ยังมีขอหาม ไมใหลูกจางท่ีเพ่ิงเขามาทํางานใหมและลูกจางในระดับผูบริหารเขามามีสวน
รวมในการลงคะแนนเสียงดวย จึงทําใหจํานวนผูมีสิทธิเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนมีนอยลงมาก 
จนไมอาจกลาวไดวาผลการเลือกตั้งมาจากเสียงสนับสนุนสวนใหญ อยางไรก็ตามคําพิพากษาของศาล
ในครั้งหลังก็ไมไดระบุวิธีการท่ีสหภาพแรงงานอาจใชเพ่ือพิสูจนถึงการไดรับเสียงสนับสนุนขางมาก
จากแรงงานในสถานประกอบการเดียวกันแตอยางใด 

                                                   
22 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No. 9702,” 
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จากการท่ีหนวยงานผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก รวมท้ังคําพิพากษาของศาลมีความเห็นท่ี
แตกตางกันเก่ียวกับการนําวิธีการเลือกตั้งมาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนเชนนี้ จึงเปน
อุปสรรคตอการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของบรรดาลูกจางในประเทศเม็กซิโก  

ตอมา NAO ไดพิจารณาการตีความเก่ียวกับประเด็นดังกลาวของ CFA ซ่ึงสรุปไดวา แมวา
เรื่องความหลากหลายของสหภาพแรงงานในสถานประกอบการเดียวกันจะเปนท่ียอมรับ แตก็ยังคงมี
การสรรหาสภาพแรงงานตัวแทนได แตการพิจารณาวาสหภาพแรงงานใดเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
เสียงสนับสนุนขางมากท่ีสุด (Concept of The Most Representation Election) นั้น จะตองมี
เกณฑในการพิจารณา เพราะมิเชนนั้นอาจจะทําใหเกิดความไมเปนกลางในการใชดุลยพินิจของ
เจาหนาท่ีผูมีอํานาจได  

สําหรับ NAO แลวมีความเห็นแบงออกเปน 3 ประการ ไดแก 

ประการแรก หากไมระงับขอพิพาทกรณีบริษัท Han Young ดวยวิธีการเลือกตั้ง สหภาพ
แรงงานเดิมท่ีข้ึนทะเบียนไวตามสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯ ก็จะมีสถานะเปนสหภาพ
แรงงานตัวแทนในทันที และเม่ือพิจารณากฎหมายภายในของเม็กซิโกแลวพบวา มีบทบัญญัติท่ี
อนุญาตใหคูสัญญาในสัญญารวมเจรจาตอรองสามารถระบุขอสัญญาท่ีเรียกวา “exclusion clause” 
ไวในสัญญาฯได23 ซ่ึงผลของขอสัญญานี้จะทําใหบริษัทฯสามารถเลิกจางลูกจางท่ีไมไดเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงานท่ีไดข้ึนทะเบียนไวไดโดยไมผิดกฎหมาย ดังนั้น ลูกจางของบริษัทฯท่ีสนับสนุน 
STIMAHCS ก็จะมีความเสี่ยงท่ีจะถูกเลิกจาง จึงไมมีทางเลือกท่ีดีกวาการสนับสนุนสหภาพแรงงาน
เดิม อาจกลาวไดวาลูกจางไมไดมีเสรีภาพในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองอยางแทจริง  

ประการท่ีท่ีสอง กฎหมายภายในเม็กซิโกเปดชองเอาไววา ในกรณีท่ีมีสหภาพแรงงานหลาย
สหภาพในสถานประกอบการเดียวกัน เพ่ือท่ีจะพิจารณาวาสหภาพแรงงานใดไดรับเสียงสนับสนุนขาง
มาก อาจใชวิธีการเลือกตั้งก็ได24 ดังนั้นเพ่ือระงับขอพิพาทกรณีนี้ วิธีการเลือกตั้งจึงวิธีการท่ีควร
นํามาใชมากท่ีสุด 

ประการสุดทาย การท่ี CAB อางวา สหภาพแรงงาน STIMAHCS ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
ในกลุมโลหะไมใชกลุมยานยนตซ่ึงเปนกิจการของบริษัท Han Young จึงไมอาจเปนสหภาพแรงงาน
ตัวแทนของบริษัทฯไดนั้นก็ไมสอดคลองกับตัวบทกฎหมาย เพราะ Han Young เปนบริษัทผูผลิต
ตัวถังรถ และงานเชื่อมโลหะตางๆของเครื่องยนต จึงสามารถจัดอยูในกลุมงานโลหะไดดวย ประกอบ

                                                   
23 โปรดดูหัวขอท่ี 4.1.1.3.3 เรื่องปญหาการปรับใชขอบทกฎหมายเรื่อง “exclusion clause” และ 

“expulsion procedure” 
24 FLL, Article 388, 389, 892-899 and 931  
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กับกฎหมายไมไดจําแนกประเภทของสหภาพแรงงานในกลุมงานอุตสาหกรรมไวโดยละเอียดแตอยาง
ใด25  

จากคําตัดสินของ CAB จึงทําให NAO เกิดขอสงสัยเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายภายในของ
เม็กซิโกในเรื่องกระบวนการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนในสถานประกอบการ และยังเกิดความ
สงสัยตอความเปนกลางในการใชดุลยพินิจของ CAB ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3 วาดวยเรื่องการละเลยการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีประสิทธิภาพและมาตรา 
526 วาดวยเรื่องการรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานดวย เนื่องจากไมมี

                                                   
25 FLL, Article 360 identifies the different kinds of unions it states that  

“The unions of workers can be: 
I Trades, those formed by workers of the same profession, trade or specialty; 
II   Business, those formed by workers that render services in the same company; 
III  Industrial, those formed by workers that render services in one or more companies of 

the same type of industry; 
IV  Nationally by industry, those formed by workers that render services in one or several 

companies in the same type of industry, installed in one or more States; and 
V.  Various professions, those formed by workers of diverse professions. Such unions only 

can be formed when in the municipality where they are located; the number of workers of one 
single profession may be less than 20.” 

26 NAALC, Article 5 states that “Procedural Guarantees 
1.  Each Party shall ensure that its administrative, quasi-judicial, judicial and labor tribunal 

proceedings for the enforcement of its labor law are fair, equitable and transparent and, to 
this end, each Party shall provide that: 

(1) such proceedings comply with due process of law; 
(2) any hearings in such proceedings are open to the public, except where the 

administration of justice otherwise requires; 
(3) the parties to such proceedings are entitled to support or defend their respective 

positions and to present information or evidence; and 
(4) such proceedings are not unnecessarily complicated and do not entail 

unreasonable charges or time limits or unwarranted delays. 
2.  Each Party shall provide that final decisions on the merits of the case in such proceedings are: 

(1) in writing and preferably states the reasons on which the decisions are based; 
(2) made available without undue delay to the parties to the proceedings and, 

consistent with its law, to the public; and 
(3) based on information or evidence in respect of which the parties were offered the 

opportunity to be heard. 
3.  Each Party shall provide, as appropriate, that parties to such proceedings have the right, in 

accordance with its law, to seek review and, where warranted, correction of final decisions 
issued in such proceedings. 
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กฎหมายภายในท่ีควบคุมการใชดุลยพินิจของ CAB เก่ียวกับการชี้ขาดผลการเลือกตั้ง และ CAB เองก็
ไมสามารถใหคําตอบท่ีชัดเจนเก่ียวกับวิธีการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนได 

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ
รัฐมนตรีเก่ียวกับการแสวงหามาตรการตางๆเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพในการใหความคุมครองสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานใหดียิ่งข้ึน พรอมกันนั้นยังเนนย้ําใหท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีให
ความสําคัญตอการดําเนินโครงการตางๆท่ีรัฐบาลเม็กซิโกไดเคยตั้งเปาหมายไวในสมัยท่ีมีการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีซ่ึงเปนผลจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Sony Case (U.S.NAO 9403) 
วาจะดําเนินการใหเปนรูปธรรมเพ่ือแกไขปญหาเหลานี้ ไดแก โครงการหลักการปฏิบัติดานแรงงาน
แนวใหม (Principles of the New Labor Culture) และโครงการสําหรับการจางงาน การฝกอบรม 
และการตอสูเพ่ือสิทธิแรงงาน: 1995-2000 (Program for Employment, Training and the 
Defense of Labor Right:1995-2000)”  

ตอมามีขอเท็จจริงปรากฏวา ขอพิพาทคดี Han Young ยุติลง เม่ือสหภาพแรงงาน 
STIMAHCS ยื่นอุทธรณคําตัดสินของ CAB ตอศาลอุทธรณกลางแหงเม็กซิโกและชนะคดี ทําให 
STIMAHCS ไดรับการข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานงานอิสระ และมีการเจรจายุติขอพิพาทกันดวย
วิธีการเลือกตั้ง ซ่ึงผลการเลือกตั้งปรากฏวา STIMAHCS เปนผูไดรับคะแนนเสียงสนับสนุนขางมาก จึง
มีสถานะเปนสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางในบริษัท Han Young และไดเปนตัวแทนฝายลูกจาง
ในการจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับฝายนายจางของบริษัทฯตอไป27  

                                                                                                                                                  

4.  Each Party shall ensure that tribunals that conduct or review such proceedings are impartial 
and independent and do not have any substantial interest in the outcome of the matter. 

5.  Each Party shall provide that the parties to administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunal proceedings may seek remedies to ensure the enforcement of their labor rights. Such 
remedies may include, as appropriate, orders, compliance agreements, fines, penalties, 
imprisonment, injunctions or emergency workplace closures. 

6.  Each Party may, as appropriate, adopt or maintain labor defense offices to represent or advise 
workers or their organizations.  

7.  Nothing in this Article shall be construed to require a Party to establish, or to prevent a Party 
from establishing, a judicial system for the enforcement of its labor law distinct from its 
system for the enforcement of laws in general. 

8.  For greater certainty, decisions by each Party's administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunals, or pending decisions, as well as related proceedings shall not be subject to revision 
or reopened under the provisions of this Agreement. 

27 See more : U.S. Department of Labor, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 
National Administrative Office, Follow-up Report: NAO Submission #940003 (December 4,1996). 
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สําหรับประเด็นนี้ผูเขียนเห็นวา ถึงแมจะไมสามารถสรุปไดวา “การเลือกตั้ง” เปนวิธีการท่ีดี
ท่ีสุดท่ีควรนํามาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนหรือไม แต NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมี
สวนสําคัญในการชี้ใหเห็นผลกระทบจากการท่ีไมยอมรับในผลการเลือกตั้ง ท้ังยังชวยชี้ประเด็นปญหา
เก่ียวกับการตีความและการนํากฎหมายแรงงานภายในไปบังคับใชในทางปฏิบัติของเจาหนาท่ีผูมี
อํานาจในประเทศเม็กซิโก และยังเปนผูริเริ่มใหรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเกิดความกระตือรือรนท่ีจะ
แสวงหามาตรการเพ่ือสงเสริมการบังคับใชกฎหมายแรงงานเก่ียวกับสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพไดอีกดวย  

4.1.1.3.2 ปญหาจากกระบวนการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนแบบเปดเผย (open 
ballot) กับบรรยากาศการเลือกตั้งท่ีไมมีความเปนอิสระ 

กระบวนการเลือกตั้งแบบเปดเผย (open ballot) คือการแสดงเจตนาลงคะแนนเสียง
เลือกตั้งทางวาจาตอหนาผูอยูในเขตเลือกตั้ง ซ่ึงถือเปนธรรมเนียมปฏิบัติในการเลือกสหภาพแรงงาน
ตัวแทนภายในประเทศเม็กซิโก และไมขัดตอกฎหมายภายใน เนื่องจากกฎหมายแรงงานประเทศ
เม็กซิโก บัญญัติเพียงวา การสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนฝายลูกจางเพ่ือการจัดทําสัญญารวมเจรจา
ตอรองกับฝายนายจาง สําหรับกรณีท่ีมีสหภาพแรงงานหลายสหภาพในสถานประกอบการเดียวกัน
อาจจะใชวิธีการเลือกตั้งก็ได แตไมไดกําหนดรูปแบบของกระบวนการเลือกตั้งเอาไว  

อยางไรก็ตาม การดําเนินกระบวนการเลือกตั้งแบบเปดเผยในทางปฏิบัติสงผลกระทบตอการ
ใชสิทธิลงคะแนนของแรงงานหลายประการ เพราะทําใหการเลือกตั้งไมมีความเปนอิสระ ดังท่ีมีขอ
รองเรียน คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801), TAESA Case 
(U.S.NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.3.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801)28  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท ITAPSA (บริษัทลูกของบริษัท Echlin) กลาวหาวา
สหภาพแรงงานเดิมละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการเรียกรองสิทธิเก่ียวกับการคุมครองสวัสดิภาพ ความ
ปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางานของลูกจาง ประกอบกับในบริษัทฯมีการข้ึนทะเบียนสหภาพ
แรงงานไวหลายสหภาพ ลูกจางจึงตองการใหมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานใหมและไดยื่นคํารองตอ 

                                                   
28 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No. 9703,” and Canadian. NAO, “Public Report of Review of NAO 
Submission No. 9801,” 
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CAB ซ่ึงในท่ีสุด CAB มีคําตัดสินใหสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนใหมโดยการเลือกตั้ง โดยท่ี CAB 
เปนผูกําหนดวันเลือกตั้งเอง  

ตอมาปรากฏวาลูกจางท่ีพยายามเรียกรองใหมีการเลือกตั้ง ซ่ึงสวนใหญเปนผูสนับสนุน
สหภาพแรงงานอิสระกลับถูกคุกคามจากตัวแทนของฝายนายจางและจากสหภาพแรงงานเดิม  

นอกจากนั้น CAB ยังประกาศเลื่อนกําหนดการเลือกตั้งออกไป แตไมไดแจงใหตัวแทนของ
สหภาพแรงงานงานอิสระ ซ่ึงเปนคูแขงในการเลือกตั้งทราบ อีกท้ังยังแจงกําหนดการเลือกตั้งใหมไม
ท่ัวถึง ทําใหเม่ือถึงวันตามกําหนดการเลือกตั้งเดิม มีลูกจางของบริษัทฯท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงาน
อิสระไปยังสถานท่ีเลือกตั้งจํานวนมากเพ่ือหวังจะไปใชสิทธิ ปรากฏวาลูกจางท่ีไปในวันนั้นถูกแอบ
ถายรูปและในวันดังกลาวลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระกวา 20 คนก็ถูกไลออก  

ตอมากอนวันเลือกตั้ง 1 วัน ลูกจางถูกขมขูจากตัวแทนฝายนายจางใหลงคะแนนใหแก
สหภาพแรงงานเดิม มิเชนนั้นจะเปนภัยตอตนเอง  

ในวันเลือกตั้งจริง การเลือกตั้งถูกดําเนินการโดยวิธีลงคะแนนแบบเปดเผยทางวาจา และใน
เขตเลือกตั้งก็มีกลุมคนแปลกหนาซ่ึงไมใชลูกจางของบริษัทฯพกพาอาวุธเขามาในเขตเลือกตั้ง ทําใหผู
มาใชสิทธิลงคะแนนไมสามารถเลือกลงคะแนนไดอยางอิสระ เพราะเกรงจะถูกปองรายจากผูท่ีไม
พอใจการลงคะแนน ในท่ีสุดผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ ดังนั้น สหภาพ
แรงงานอิสระ จึงพยายามยื่นอุทธรณตอศาลเก่ียวกับการดําเนินการจัดการเลือกตั้งของ CAB ท่ีไมเปน
กลาง 

จากปญหาท่ีเกิดข้ึนในบริษัท ITAPSA ทําใหหนวยงานท่ีทําหนาท่ีใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานในประเทศเม็กซิโกหลายหนวยงานรวมตัวกันเพ่ือยื่นขอรองเรียนตอ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาเพ่ือกลาวหาวา เจาหนาท่ีผูมีอํานาจของประเทศเม็กซิโกละเลยการดูแลบรรยากาศการ
เลือกตั้งใหเปนไปโดยสะดวกและปลอดภัย เนื่องจากการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท 
ITAPSA มีความผิดปกติหลายประการท่ีทําใหลูกจางไมสามารถใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองไดอยางเปนอิสระ ไดแก 

1) กลุมผูสนับสนุนสหภาพแรงงานอิสระถูกขัดขวางไมใหเขาไปใชสิทธิเลือกตั้งตามวันเวลาท่ี
กําหนด 

2) บริษัทฯอนุญาตใหกลุมคนนอกท่ีพกอาวุธเขามาในเขตเลือกตั้งเพ่ือขมขูลูกจาง ทําให
ลูกจางไมสามารถใชสิทธิเลือกตั้งไดโดยอิสระ 

3) มีการดําเนินกระบวนการการเลือกตั้งดวยวิธีเปดเผยตอหนาเจาหนาท่ีของรัฐและตัวแทน
ฝายนายจาง แทนท่ีจะเปนรูปแบบการเลือกตั้งแบบลับ 
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4) ในวันเลือกตั้ง CAB ละเลยการตรวจสอบสิทธิของผูมาใชสิทธิเลือกตั้ง ทําใหคนนอกท่ี
ไมใชลูกจางของบริษัทฯแฝงตัวเขามาลงคะแนนเลือกตั้งดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ไดอางถึงมาตรา 
133(4)29 และมาตรา 6 30 ของ FLL ประกอบความเห็นของ CFA เก่ียวกับการบังคับใชอนุสัญญา
องคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 ซ่ึงสรุปได 2 ประเด็นดังนี้  

ประเด็นแรก กฎหมายแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกมีเจตนารมณท่ีมุงใหความคุมครอง
ลูกจาง จากการถูกคุกคามเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจากฝาย
นายจาง เชนเดียวกันกับอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87  

ประเด็น ท่ีสอง ในสวนการวิ เคราะห เ ก่ียวกับวิธีการเลือกตั้ งแบบลับนั้น กฎหมาย
ภายในประเทศเม็กซิโกบัญญัติเพียงวา อาจจะนํามาใชไดหากสหภาพแรงงานท่ีลงสมัครรับเลือกตั้ง
เห็นพองตองกัน  แตสําหรับ CFA มีความเห็นวาวิธีการลงคะแนนแบบลับสามารถใหคุมครองเสรีภาพ
ในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานไดดีกวาการเลือกตั้งแบบเปดเผย
โดยทางวาจา เนื่องจากวิธีการเลือกตั้งแบบลับชวยลดขอพิพาทระหวางฝายนายจางกับฝายลูกจางได 
ซ่ึงจะทําใหการทําสัญญารวมเจรจาตอรองเปนไปอยางราบรื่น นอกจากนั้น เรื่องความปลอดภัยถือ
เปนสวนหนึ่งของสิทธิพลเมืองซ่ึงมีความสําคัญตอการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ดังนั้น
เจาหนาท่ีตํารวจซ่ึงเปนคนของรัฐควรคุมครองความปลอดภัยแกแรงงานผูดําเนินกิจกรรมเก่ียวกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหดี  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาจะมีขอมูลมากมายสนับสนุนวาวิธีการเลือกตั้งแบบลับเปนวิธีการท่ี
เหมาะสม แตความตกลง NAALC ก็ไมไดใหอํานาจแก NAOในการตัดสินชี้ขาดใหรัฐบาลประเทศ
เม็กซิโกตองนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใช ดังนั้น ในความเห็นของ NAO ตอประเด็นนี้เห็นวา แม
กฎหมายของประเทศเม็กซิโกจะไมไดบังคับใหนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใชในการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทน แต CAB ซ่ึงเปนหนวยงานท่ีมีหนาท่ีควบคุมการเลือกตั้ง ควรจะตองดําเนินการใดๆก็
ตามท่ีทําใหเกิดความม่ันใจไดวาการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในประเทศเม็กซิโกจะเปนไปอยาง

                                                   
29 FLL, Article 133 (4) states that “prohibits employers from attempting to influence 

workers’ affiliation or withdrawal to or form a union or to support a particular candidate”  
30 FLL, Article 6 states that “the respective laws and the treaties concluded and 

approved in terms of Article 133 of the Constitution shall apply to labor relations insofar as they 
are to the worker’s advantage, as from the date of commencement of their validity.” 
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เปนกลางและลูกจางจะไดรับความคุมครองเสรีภาพในการใชสิทธิเลือกตั้งมากกวาสถานการณท่ี
ปรากฏในขอรองเรียนนี้     

นอกจากนั้น NAO วินิจฉัยประเด็นปญหาเก่ียวกับวิธีการลงคะแนนโดยเปดทางวาจาตอหนา
บรรดาตัวแทนของสหภาพแรงงานเดิมและตัวแทนฝายนายจางวา กรณีดังกลาวไมไดเปนการรบกวน
การใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางแตอยางใด เนื่องจากบุคคลท้ัง 2 ฝายลวนเปน
ผูมีสวนไดเสียเก่ียวของกับผลการเลือกตั้ง จึงสามารถอยูในบริเวณเลือกตั้งเพ่ือใชสิทธิโตแยงตอ
กระบวนการเลือกตั้งท่ีมิชอบได แตการปรากฏตัวของกลุมคนท่ีไมใชลูกจางของบริษัทฯจํานวนมากนั้น 
เปนสิ่งท่ีไมเหมาะสมเพราะนอกจากจะไมใชผูมีสวนเก่ียวของกับการเลือกตั้งแลว ยังทําใหเจาหนาท่ีไม
สามารถตรวจสอบรายชื่อผูมีสิทธิออกเสียงไดอยางมีประสิทธิภาพ จึงเกิดการแอบอางใชสิทธิแทน
ลูกจางของบริษัทฯทําใหผลการเลือกตั้งบิดเบือนไปจากความเปนจริง ซ่ึงเปนการขัดตอกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกเอง ท่ีกําหนดไววา เฉพาะลูกจางของบริษัทเทานั้นท่ีมีสิทธิลงคะแนน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน โดยไมรวมถึงลูกจางในระดับผูจัดการและลูกจางใหมท่ีเขามาทํางาน
หลังจากเกิดกรณีรองขอใหมีการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน31ดังนั้น NAO จึงมีความเห็น
วา ประเด็นปญหาดังกลาวกระทบตอเสรีภาพในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนของลูกจางใน
บริษัทฯ และแสดงใหเห็นวา CAB ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพ อันเปนการขัดตอพันธกรณีของความตกลงฯ มาตรา 3   

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAOฯ มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี เพ่ือ
รวมกันหามาตรการแกไขปญหาดังนี้  

1) กรณีนายจางคุกคามเสรีภาพในการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน ซ่ึงเปนการใชสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง  

2) ปญหาการดําเนินงานของ CAB ท้ังกอนและในระหวางการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทนใหมีประสิทธิภาพ เปนไปตามกฎหมายท่ีมีผลผูกพันประเทศเม็กซิโก  

                                                   
31 FLL, Article 931 states that “If a test by recount of the workers is offered, the following 

standards will be observed: 
I.  The Board will stipulate the place, day, and time in which it must be performed; 
II.  Only the workers of the company that attend the recount will have the right to vote; 
III.  Those that have been dismissed from their work after the date of the presentation of 

the strike call will be considered workers of the company; 
IV.  The votes of the workers in positions of trust will not be calculated, nor those of the 

workers that have begun their jobs after the date of the strike call; and 
V.  The objections to the workers that attend the recount must be done in the same 

action of the hearing, in  which case the Board will call a hearing for offering and 
presentation of evidence.”   
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3) การหารือเก่ียวกับการนําวิธีการเลือกตั้งแบบลับมาใชในการเลือกตั้งสหภาพแรงงาน
ตัวแทน 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในสวนการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา NAO ไดอางถึงมาตรา 25 ของ
กติการะหวางประเทศวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง32ท่ีประเทศเม็กซิโกเปนภาคีสมาชิก 
ซ่ึงมีเนื้อหาสงเสริมการเลือกตั้งดวยรูปแบบการลงคะแนนลับ เพ่ือชี้ใชเห็นวา ดวยผลของมาตรา 133 
ของรัฐธรรมนูญแหงประเทศเม็กซิโก รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะตองออกกฎหมายภายในใหสอดคลอง
กับอนุสัญญาระหวางประเทศฉบับดังกลาว แตเม่ือพิจารณากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลวกลับ
พบวา กฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกไมไดชี้ชัดถึงรูปแบบการเลือกตั้งท่ีตองนํามาใชในการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน แตกฎหมายภายในของเม็กซิโกก็ไดให อํานาจแกหนวยงาน
ผูรับผิดชอบในการดําเนินการเลือกตั้งใหเกิดความเปนธรรม  

NAO วินิจฉัยกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกประกอบพันธกรณีมาตรา 2 ของความตก
ลง NAALC 33 และสรุปวา การเลือกตั้งสหภาพแรงงานโดยวิธีการลงคะแนนลับเปนวิธีท่ีสามารถ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของแรงงานไดดีกวาการลงคะแนนแบบเปดเผย ดังนั้น
ถา CAB นําวิธีการลงคะแนนลับมาใชยอมจะเปนการแสดงใหเห็นวาหนวยงานท่ีเก่ียวของกับการ
ลงคะแนนเลือกตั้งสหภาพแรงงานนั้น ไดปฏิบัติหนาท่ีในการคุมครองความถูกตองและความสมบูรณ
ของการเลือกตั้งไดอยางมีประสิทธิภาพ และสอดคลองตามพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง 
NAALC ดวย แตการท่ี CAB ปลอยใหมีการเลือกตั้งดวยวิธีลงคะแนนแบบเปดเผยตอไปโดยท่ีกฎหมาย
ใหอํานาจใหการใชดุลยพินิจสั่งใหดําเนินวิธีการอ่ืนไดนั้น ทําใหเกิดขอสงสัยตอการใชอํานาจของ CAB 
ในการบังคับใชกฎหมายเพ่ือคุมครองกระบวนการเลือกตั้งใหเปนไปอยางเปนธรรม ซ่ึงเปนประเด็น
เก่ียวกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 3 อยางไรก็ตาม NAO ก็ไมไดกลาวโดยตรงวา
ประเทศเม็กซิโกควรจะเปลี่ยนรูปแบบการเลือกตั้งใหเปนแบบลับแตอยางใด 

                                                   
32 ICCPR, Article 25 states that “every citizen shall have the right and the opportunity […] 

without unreasonable restrictions […] to vote and to be elected at genuine periodic elections 
which shall be by universal and equal suffrage and shall be held by secret ballot, guaranteeing 
the free expression of the will of the electors […].”  

33 NAALC, Article 2 states that “Levels of Protection  
 Affirming full respect for each Party's constitution, and recognizing the right of each Party 

to establish its own domestic labor standards, and to adopt or modify accordingly its labor laws 
and regulations, each Party shall ensure that its labor laws and regulations provide for high labor 
standards, consistent with high quality and productivity workplaces, and shall continue to strive 
to improve those standards in that light.” 
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเพ่ือหา
มาตรการใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและการใชสิทธิในการรวมกลุมฯของแรงงานใน
ระหวางการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน และรวมกันพิจารณาหารูปแบบของกระบวนการท่ี
เหมาะสมท่ีจะนํามาใชในการสรรหาสหภาพแรงงานตัวแทนในประเทศเม็กซิโกตอไป 

สําหรับการวินิจฉัยขอรองเรียนผูเขียนของ NAO ประเทศแคนาดาผูเขียนมีความเห็นวา การ
วินิจฉัยขอเท็จจริงประกอบกับการตีความมาตรา 2 ของความตกลง NAALC เปนวิธีการท่ีทําใหเห็นถึง
ความสําคัญของพันธกรณีในมาตรานี้มากข้ึน และจะเปนแนวทางแกประเทศภาคีสมาชิกในการนํา
พันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ไปใชในทางปฏิบัติไดเปนอยางดี เนื่องจากถาวิเคราะหพันธกรณี
มาตรา 2 โดยละเอียดแลวจะเห็นไดวา ภายใตบทบัญญัติในมาตรานี้ ประเทศภาคีสมาชิกมีพันธกรณีท่ี
จะตองปฏิบัติตาม 2 ประการ  

ประการแรก พันธกรณีในการทําใหมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศเปนมาตรฐาน
แรงงานระดับสูง (provide for high labor standards) ซ่ึงมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศนั้น 
หมายถึง กฎหมายแรงงานภายในท่ีประเทศภาคีสมาชิกบัญญัติข้ึน รวมถึงการรับเอาพันธกรณีในทาง
กฎหมายระหวางประเทศดานแรงงานท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมผูกพันตนอยูเขามาอนุวัติการเปน
กฎหมายภายในดวย โดยท่ีความตกลง NAALC รับรองสิทธิของประเทศภาคีสมาชิกในการบัญญัติ
มาตรฐานแรงงานของตนเอง โดยไมมีบทกําหนดเรื่องมาตรฐานแรงงานข้ันต่ํารวมกัน (non 
harmonization)  

ประการท่ีสอง พันธกรณีท่ีจะตองมุงม่ันพัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นๆใหสูงข้ึนตอไปอีก 
(continue to strive to improve those standards in that light)34อยางไรก็ตาม ความตกลงฯ
ไมไดใหนิยามเอาไววา “มาตรฐานแรงงานระดับสูงนั้นมีลักษณะอยางไร เพียงแตกําหนดถึงมาตรฐาน
แรงงานเอาไวอยางกวางๆดังท่ีปรากฏอยูในมาตรา 49 ซ่ึงนิยามคําวา “กฎหมายแรงงาน (Labor 
Law)” ประกอบกับคําอธิบายนิยามของแตละหลักการในภาคผนวกท่ี 1 วา มาตรฐานแรงงานท่ีจะถูก
กลาวถึงภายใตความตกลง NAALC ประกอบดวย 11 หลักการ ไดแก กฎหมายและขอบังคับ หรือ
บทบัญญัติในทํานองท่ีเก่ียวของโดยตรงกับ 1) เสรีภาพในการสมาคม และการคุมครองสิทธิในการเขา
เปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 2) สิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง 3) สิทธิในการนัดหยุดงาน 
4) การหามใชแรงงานบังคับ 5) การคุมครองแรงงานเด็กและผูเยาว 6) มาตรฐานแรงงานข้ันตํ่า
เก่ียวกับการจางงาน 7) การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน 8) การใหคาจางท่ีเทากันระหวาง
ลูกจางหญิงและชาย 9) การปองกันความเจ็บปวยหรือการบาดเจ็บเนื่องมาจากการทํางาน 10) การ
จายคาทดแทนในกรณีบาดเจ็บ หรือเจ็บปวย อันเนื่องมาจากการทํางาน และ 11) การคุมครอง
แรงงานอพยพ  

                                                   
34  Human Right Watch Organization, Trading away Rights :The unfulfilled Promise of 

NAFTA’s Labor Side Agreement [Online] 24 February 2013. Available from: 
http://www.hrw.org/reports/2001/nafta/.  

http://www.hrw.org/reports/2001/nafta/
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เม่ือพันธกรณีภายใตความตกลงฯ ถูกบัญญัติไวอยางกวางๆและคลุมเครือจึงเปนหนาท่ีของ
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีจะตองตีความพันธกรณีท้ัง 2 ประการแยกออกจากกัน โดยวิเคราะหวา 
พันธกรณีดังกลาวนี้จะนําไปใชในทางปฏิบัติไดอยางไรบาง ซ่ึงเปนท่ีนาสังเกตวาหากมีการรองเรียน
เก่ียวกับการละเมิดพันธกรณีในขอนี้เกิดข้ึน การจะชี้ขาดวาประเทศภาคีสมาชิกละเลยท่ีจะปฏิบัติตาม
พันธกรณีในเรื่องการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหสูงข้ึนนั้นยอมเปนเรื่องท่ีคอนขางยาก เนื่องจาก
จะตองตีความใหไดเสียกอนวามาตรฐานแรงงานท่ีใชอยูนั้นเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูงหรือยัง 
เนื่องจากไมมีการกําหนดมาตรฐานข้ันต่ําท่ีประเทศภาคีสมาชิกยอมรับรวมกันเอาไว ท้ังจะตองมองให
ไกลออกไปอีกวาในกรณีดังท่ีมีขอรองเรียนมานั้นประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนจะสามารถพัฒนา
มาตรฐานแรงงานในหลักการท่ีกลาวอางถึงใหสูงข้ึนไดอีกหรือไมและจะกระทําไดอยางไร ดวยเหตุนี้ 
จะเห็นไดวา NAO เปนหนวยงานท่ีมีบทบาทสําคัญในการสรางแนวทางในการนําพันธกรณีไปใช
ในทางปฏิบัติ 

4.1.1.3.3 ปญหาเรื่องการนําขอบทเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion 
procedure” ไปใชในทางปฏิบัต ิ

ขอบทกฎหมายเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion procedure” เปนบทบัญญัติ
เฉพาะในกฎหมายแรงงานของประเทศเม็กซิโก โดยขอบทเรื่อง “exclusion clause” ปรากฏอยูใน
มาตรา 395 ของกฎหมาย FLL35 สรุปไดวา ในสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีจัดทําข้ึนระหวางฝาย
นายจางกับสหภาพแรงงาน อาจมีขอตกลงกันใหนายจางตองจางเฉพาะลูกจางท่ีเปนสมาชิกของ
สหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองเทานั้น และยังใหสิทธิแกนายจางในการเลิกจางลูกจางท่ี
ถอนตัวหรือถูกตัดออกจากการเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานนั้นได  

อยางไรก็ตาม บทบัญญัตินี้จะไมนํามาใชกับลูกจางท่ีเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานอ่ืนท่ีมีอยู
กอนวันท่ีมีการจัดทําสัญญารวมเจรจาตอรอง หรือกอนท่ีจะมีการแกไขเพ่ิมเติมขอบทนี้เขาไปใน
สัญญารวมเจรจาตอรอง แตสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองก็ไมอาจตัดสิทธิการเปน
สมาชิกสหภาพแรงงานของลูกจางบริษัทไดตามอําเภอใจ หากแตจะตองอยูภายใตเง่ือนไขของ มาตรา 
37136 ท่ีเรียกวาขอบทเรื่อง “expulsion procedure” ซ่ึงกําหนดไววา การตัดสิทธิการเปนสมาชิก
                                                   

35 FLL, Article 395, known as the “Exclusion Clause” states that “In the collective 
contract it can be established that the employer will admit exclusively as employees those who 
are members of the contracting union. This clause and any others that establish privileges in their 
favor, will not be applied with prejudice to the employees that do not join the union and that 
are already rendering their services in the company or establishment, from before the date in 
which the union requests the making or changing of the labor contract and the inclusion of the 
exclusionary clause 

It can also be established that the employer will separate those members from their 
jobs that resign or are expelled from the contracting union.” 

36 FLL, Article 371 states that “The by-laws of the trade union shall contain 
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สหภาพแรงงานของลูกจางจะกระทําไดตอเม่ือมีขอเท็จจริงอันปรากฏชัดวาลูกจางคนดังกลาวมี
พฤติกรรมท่ีเปนปฏิปกษตอสหภาพแรงงาน ซ่ึงจะตองเปดโอกาสใหลูกจางไดแกตางขอกลาวหากอน 
และการตัดสิทธิการเปนสมาชิกสหภาพแรงงานของลูกจางจะตองดําเนินการผานท่ีประชุมสมาชิก
สหภาพแรงงาน โดยอาศัยมติเห็นชอบใหตัดสิทธิดวยคะแนนเสียง 2 ใน 3 ของจํานวนสมาชิกสหภาพ
แรงงานและจะตองบันทึกผลการลงคะแนนในรายงานการประชุมอยางถูกตองดวย  

 สําหรับประเด็นนี้ ปญหาท่ีเกิดข้ึนอยูเสมอในประเทศเม็กซิโก คือ ในทางปฏิบัติแลว บรรดา
นายจางและและสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองมักจะตีความและนําขอบทดังกลาวไปใช
อยางไมเหมาะสม เชน อางขอบทดังกลาวเพ่ือขมขูลูกจางใหลมเลิกความพยายามในการจัดตั้งสหภาพ
แรงงานอิสระ การขมขูลูกจางใหเลือกสหภาพแรงงานเดิมเปนสหภาพแรงงานตัวแทนในการจัดทํา
สัญญารวมเจรจาตอรองฉบับใหม เปนตน ซ่ึงสงผลกระทบตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางในประเทศเม็กซิโก  

นอกจากนั้น ยังมีปญหาวา CAB ซ่ึงเปนหนวยงานของรัฐท่ีดูแลเรื่องสิทธิแรงงานในประเทศ
เม็กซิโกขาดความเขาใจเก่ียวกับการบังคับใชขอบทดังกลาวดวย ทําใหมีการรองเรียนเก่ียวกับปญหานี้
มายัง NAO หลายคดี เชน คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ 
TEASA Case (U.S.NAO 9901) เปนตน 

 

 

                                                                                                                                                  

VII. grounds and procedure for expulsion and disciplinary penalties. In the case of expulsion the 
following rules shall be observed: 

(a) a meeting of the workers shall be called for the sole purpose of informing them 
of the expulsion; 

(b) in the case of trade unions subdivided into sections the expulsion procedure 
shall be carried out at a meeting of the section concerned; the motion of 
expulsion shall be submitted to the workers of each one of the sections of the 
trade union for their decision; 

(c) the worker concerned shall be entitled to make a statement in his defense in 
accordance with the rules; 

(d) the meeting shall hear the evidence on which the motion of expulsion is based 
and the evidence shall be submitted to the worker concerned; 

(e) workers shall not be represented by proxy vote by correspondence or in writing; 
(f) expulsion shall be approved by the two-thirds majority of the total membership 

of the trade union; 
(g) expulsion may be decided only in those cases expressly stipulated in the rules, 

duly evidenced and exactly applicable to the case.” 
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4.1.1.3.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703 and Canadian NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ลูกจางของบริษัท ITAPSA จํานวนหนึ่งถูกเลิกจางโดยพลการในขณะ
กําลังดําเนินการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนในบริษัทฯ และลูกจางบางสวนถูกเลิกจางในระหวาง
การเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน ลูกจางกลุมดังกลาวจึงยื่นขอรองเรียนตอ CAB เก่ียวกับการถูก
เลิกจางไมเปนธรรม ในท่ีสุด CAB มีคําตัดสินใหบริษัทฯรับลูกจางเหลานั้นกลับเขาทํางานตามเดิม  

ตอมาเม่ือผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ ทําใหสหภาพแรงงาน
ดังกลาวมีสถานะเปนสหภาพแรงงานตัวแทน กลุมลูกจางท่ีกลับเขาทํางานก็ถูกเลิกจางอีกครั้ง ฝาย
นายจางอางวาลูกจางกลุมดังกลาวไมไดเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานแลว เนื่องจากกระทําการฝา
ฝนสัญญารวมเจรจาตอรอง ขอท่ี 10 โดยไมมีหลักฐานปรากฏวาสหภาพแรงงานไดดําเนินการตามขอ
บทกฎหมายในเรื่อง “expulsion procedure” แลวหรือยัง ประกอบกับ ลูกจางยังใหการเพ่ิมเติมวา
ไมทราบรายละเอียดเก่ียวกับขอสัญญาในสัญญารวมเจรจาตอรองเลย เนื่องจากไมเคยไดรับสําเนา
สัญญาดังกลาวมากอน เม่ือรับทราบขอเท็จจริงในกรณีหลังแลว CAB กลับเพิกเฉยไมยอมดําเนินการ
ใดๆ 

สําหรับเรื่องการไมไดรับสําเนาสัญญารวมเจรจาตอรองนี้ เก่ียวของกับปญหาเรื่องขอบกพรอง
ของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองลูกจางใหไดรับทราบขอมูลขาวสารดานแรงงาน ซ่ึงจะ
กลาวถึงตอไปดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนโดย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO อางการตีความของ CFA 
ท่ีกลาวถึงขอบทเรื่อง “exclusion clause” วา บทบัญญัติขอนี้ทําใหเกิดการผูกขาดของสหภาพ
แรงงานเพียงแหงเดียว (union monopoly) ซ่ึงมีขอดี คือ ชวยเพ่ิมอํานาจตอรองใหแกฝายลูกจาง
และลดปญหาความขัดแยงระหวางสหภาพแรงงานในกรณีท่ีมีหลายสหภาพในสถานประกอบการ
เดียวกัน ในแงหนึ่งขอบทนี้ชวยรับประกันวาลูกจางจะสามารถใชสิทธิในการเจรจาตอรองกับนายจาง
ได ซ่ึงสอดคลองตามวัตถุประสงคของอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 87 แตในอีก
แงหนึ่ง การผูกขาดก็อาจทําใหลูกจางไมมีเสรีภาพในการเลือกเปนสมาชิกสหภาพแรงงานท่ีตน
ตองการได และยังเปนการเพิกเฉยตอกลุมเสียงขางนอย ซ่ึงขัดตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี  87 ท่ีเนนใหความสําคัญตอความแตกตางหลากหลายในทุกกรณี ดังนั้น สิ่งท่ีควรจะ
คํานึงถึง คือ แมวาความเปนเอกภาพอาจจะเปนสิ่งท่ีจําเปนเพ่ือประโยชนในการดําเนินงานของ
สหภาพแรงงานในบางสถานการณ แตขณะเดียวกันก็ตองคํานึงถึงเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
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การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของทุกคนไมวาจะเปนลูกจางหรือนายจางประกอบดวย เพราะฉะนั้น 
แมวาโดยผลของกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกแลว ลูกจางทุกคนจะตองเปนสมาชิกของสหภาพ
แรงงานท่ีเปนคูสัญญากับบริษัท ในขณะเดียวกันลูกจางทุกคนก็ยังคงมีสิทธิในการรวมกลุมกันเพ่ือ
จัดตั้งสหภาพแรงงานข้ึนใหม หรือสามารถเลือกเปนสมาชิกสหภาพแรงงานอ่ืนไดดวย 

นอกจากนั้น NAO ไดอางถึงการตีความของศาลสูงประเทศเม็กซิโก เพ่ือย้ําวาการนํา 
“exclusion clause” ไปใชในทางปฏิบัติ สหภาพแรงงานซ่ึงเปนคูสัญญากับบริษัทจะตองดําเนินการ
อยางเครงครัดตาม “expulsion procedure” ดวย ซ่ึงศาลสูงไดเคยวินิจฉัยวา การท่ีนายจางอาง 
“exclusion clause” เปนเหตุเลิกจางลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานอิสระ เปนการปรับใช 
“exclusion clause” เพ่ือลงโทษลูกจางเปนเรื่องผิดกฎหมาย อยางไรก็ตามคําพิพากษาฉบับนี้ยังไม
ถึงกับเปนคําพิพากษาบรรทัดฐานเพียงแตอาจใชเปนแนวทางในการพิจารณาคดีของศาลชั้นตนเทานั้น  

เม่ือวินิจฉัยขอรองเรียนแลว NAO มีความเห็นวา ถาไมควบคุมการปรับใชขอบทเรื่อง 
“exclusion clause” ใหเหมาะสม จะสงผลกระทบตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางได ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวงแรงงาน
ของสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกปรึกษาหารือกัน เพ่ือทําความเขาใจเก่ียวกับการปรับใชขอบทเรื่อง 
“exclusion clause” ใหสอดคลองตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกและมาตรฐานแรงงานใน
เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาตอรอง กอนท่ีจะเผยแพรความเขาใจในการปรับใช
กฎหมายแกสาธารณะตอไป  

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในสวนการพิจารณาขอรองเรียนโดย NAO ประเทศแคนาดา NAO มีความเห็นวา เพ่ือท่ีจะ
นําขอบทในเรื่อง “exclusion clause” มาใชใหเกิดประสิทธิภาพ ลูกจางของบริษัทฯควรจะได
รับทราบเก่ียวกับการบัญญัติถึงขอบทดังกลาวในสัญญารวมเจรจาตอรองเสียกอน และขณะเดียวกัน
สหภาพแรงงานก็ควรมีความเขาใจเก่ียวกับ “expulsion procedure” ซ่ึงเปนเง่ือนไขในการนําขอ
บทเรื่อง “exclusion clause” ไปใชในทางปฏิบัติดวย กรณีดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับการ
ทํางานของ CAB ในการควบคุมการปรับใชขอบทเรื่อง “exclusion clause” และ “expulsion 
procedure” ใหถูกตองตามเจตนารมณของกฎหมาย เนื่องจากกฎหมายภายในเม็กซิโกไดใหอํานาจ
แก CAB ในการตัดสินขอพิพาทไดทันทีเม่ือพบวามีการปรับใชบทบัญญัติเรื่อง “exclusion clause” 
อยางไมเหมาะสม แต CAB กลับเพิกเฉยไมยอมมีคําตัดสิน 

นอกจากนั้น ยังทําใหเกิดขอสงสัยตอรัฐบาลของประเทศเม็กซิโกเก่ียวกับความสามารถของ
รัฐบาลในการควบคุมการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหสอดคลองกับพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3 อีกดวย   
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ดังนั้นเพ่ือสรางความเขาใจท่ีชัดเจนมากข้ึนเก่ียวกับปญหาการปรับใชขอบทกฎหมายเรื่อง 
“exclusion clause” และ “expulsion procedure” NAO จึงมีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานของประเทศแคนาดาและประเทศเม็กซิโกปรึกษาหารือกันในประเด็นตอไปนี้ 

1) การบังคับใชกฎหมายในกรณีท่ีสหภาพแรงงานไมปฏิบัติตาม “expulsion procedure” 
ในการตัดลูกจางออกจากการเปนสมาชิกของสหภาพ 

2) การเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีฝายนายจางไดตกลงกับสหภาพ
แรงงานตัวแทนแกลูกจางของบริษัท ตลอดจนถึงผูมีสวนไดเสียเก่ียวของกับสัญญา
ดังกลาวดวย  

4.1.1.4 ปญหาเกี่ยวกับความเปนกลางของเจาหนาท่ีของรัฐผูมีอํานาจดูแลเรื่องเสรีภาพ
ในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

หนวยงานของรัฐผูมีอํานาจในการดูแลบรรยากาศการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนละเลย
การปฏิบัติหนาท่ีในการอํานวยใหเกิดความยุติธรรมในการเลือกตั้ง ซ่ึงจากขอรองเรียนมีขอมูล
สนับสนุนวาสาเหตุของปญหาเกิดจากโครงสรางองคกรของรัฐท่ีมีอํานาจดูแลเก่ียวกับการใชสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เอ้ืออํานวยใหเกิดปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ี ทําให
กระทบตอการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีท่ีอาจไมเปนกลางหรือปฏิบัติงานลาชาได  

4.1.1.4.1 โครงสรางองคกรท่ีอาจกอใหเกิดปญหาผลประโยชนทับซอน 

ขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO มักจะมีขอกลาวหาวา CAB ใชดุลยพินิจอยางไมเปนธรรม 
กอใหเกิดความยุงยากในการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระ รวมไปถึงปญหาในกระบวนการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนดวย  

เม่ือพิจารณาจากโครงสรางองคกร พบวา CAB ประกอบดวยตัวแทนท่ีมาจากฝายนายจาง 
ลูกจางและจากรัฐบาล ซ่ึงเง่ือนไขในการเปนตัวแทนฝายลูกจาง คือ บุคคลดังกลาวจะตองสังกัด
สหภาพแรงงาน และโดยสวนใหญมักจะไดรับการคัดเลือกมาจากสหภาพแรงงานกลางหรือสหภาพ
แรงงานในเครือของพรรค PRI  ไดแก CTM, CROC และ CROM ดังนั้น อาจกลาวไดวามีอยางนอย
หนึ่งคนในคณะทํางานของ CAB ท่ีอาจมีสวนไดเสียตอผลการพิจารณาข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระ หรือการพิจารณาขอพิพาทแรงงาน ในกรณีท่ีคูกรณีในขอพิพาทแรงงานฝายหนึ่งเปนสหภาพ
แรงงานท่ีคณะทํางานของ CAB สังกัดอยูก็เปนได  

นอกจากนั้น เม่ือพิจารณาจากบทบาทหนาท่ีของ CAB พบวา CAB เปนหนวยงานท่ีไดรับการ
จัดสรรงบประมาณจากรัฐบาล เพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาอนุมัติการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน แต
ในขณะเดียวกันก็มีอํานาจพิจารณาขอพิพาทแรงงาน รวมท้ังลงโทษผูฝาฝนกฎหมายอันเก่ียวกับสิทธิ
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ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงเปนการใชอํานาจตุลาการดวย ดังนั้น จึงกลาวไดวา CAB เปน
องคกรท่ีมีลักษณะผสมระหวางอํานาจบริหารและอํานาจตุลาการ  

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Echlin Case (U.S. NAO 9703 and 
Canadian NAO 9801), Sony Case (U.S NAO 9403), Han Young Case (U.S. NAO 9702), 
TAESA Case (U.S. NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 
2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.4.1.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท ITAPSA กวา 20 คนถูกไลออกเนื่องจากมีสวนรวมใน
การจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระกอนท่ีจะมีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน นอกจากนั้นในวัน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนยังมีกลุมคนแปลกหนาซ่ึงไมใชลูกจางของบริษัทฯพกพาอาวุธเขามาใน
เขตเลือกตั้ง และใชวิธีการเลือกตั้งแบบลงคะแนนอยางเปดเผยโดยทางวาจา ทําใหผูมาลงคะแนนไม
อาจใชสิทธิไดอยางอิสระเพราะเกรงกลัวตอการถูกปองรายจากผูท่ีไมพอใจการลงคะแนนเสียงของ
แรงงาน เม่ือการเลือกตั้งแลวเสร็จ CAB ใชเวลาในการพิจารณาผลคะแนนเลือกตั้งคอนขางนานกอนท่ี
จะประกาศผลอยางเปนทางการ ในท่ีสุดเม่ือผลการเลือกตั้งปรากฏวาสหภาพแรงงานเดิมเปนฝายชนะ 
กลุมลูกจางท่ีสนับสนุนสหภาพแรงงานงานอิสระจึงยื่นขอรองเรียนโตแยงผลการเลือกตั้งตอ CAB แต 
CAB กลับไมอนุญาตใหผูรองเรียนเสนอหลักฐานเพ่ือสนับสนุนขอกลาวหา ซ่ึงในขอเท็จจริงปรากฏวา 
ตัวแทนฝายลูกจางท่ีเปนหนึ่งในคณะทํางานของ CAB ชุดท่ีดําเนินการเลือกตั้งใหแกบริษัท ITAPSA 
เปนสมาชิกของสหภาพแรงงานท่ีชื่อวา “the Confederation of Mexican Workers หรือ CTM” 
ซ่ึงเปนสหภาพแรงงานในเครือเดียวกันกับสหภาพแรงงานเดิมจึงทําใหเกิดขอสงสัยวา CAB อาจมีสวน
ไดเสียตอผลการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทน จึงประกาศผลการเลือกตั้งชา อีกท้ังยังไมอนุญาตใหผู
รองเรียนเสนอหลักฐานท่ีเก่ียวของกับขอรองเรียนดวย  

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกามีความเห็นวา กรณีดังกลาวเปนประเด็นปญหาในเรื่อง
ความเปนกลาง และความโปรงใสในการปฏิบัติหนาท่ีของหนวยงานราชการภายในประเทศเม็กซิโกท่ี
ทําหนาท่ีอํานวยความยุติธรรมเก่ียวกับสิทธิแรงงาน และเก่ียวของกับความตกลง NAALC มาตรา 5 
ซ่ึงวาดวยเรื่องการรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศภาคี
สมาชิก NAO จึงมีขอเสนอแนะแกรัฐบาลประเทศเม็กซิโกวา การดําเนินการใดๆเก่ียวกับการข้ึน
ทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระ หรือการข้ึนทะเบียนเปนสหภาพแรงงานท่ีไดรับการรับรองภายใต
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สัญญารวมเจรจาตอรอง ควรจะเปนอํานาจหนาท่ีของหนวยงานรัฐอีกหนวยงานหนึ่งท่ีแยกจาก CAB 
และให CAB ทําหนาท่ีเปนองคกรตุลาการท่ีทําหนาท่ีพิจารณาตัดสินขอพิพาทเก่ียวกับความไมถูกตอง
ตามกฎหมายในการดําเนินการจดทะเบียนดังกลาว โดยวิธีการแยกการใชอํานาจบริหารและอํานาจ
ตุลาการออกจากกันอยางชัดเจนเชนนี้ จะชวยปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนท่ีอาจกระทบตอ
ความเปนกลางในการพิจารณาตัดสินขอพิพาทได แตถึงอยางไร หากยังคงยึดถือหลักการท่ีวาตัวแทน
ฝายลูกจางในคณะทํางานของ CAB ตองมาจากบุคคลท่ีสังกัดสหภาพแรงงาน ก็อาจทําใหผูเสียหาย
ไมไดรับการเยียวยาท่ีเพียงพอในกระบวนการระงับขอพิพาทดานแรงงานอยูเชนเดิม เพราะดวยวิธีการ
เลือกตัวแทนฝายลูกจางจากเสียงขางมาก ตัวแทนฝายลูกจางสวนใหญจึงมาจากสหภาพแรงงานท่ีมี
ชื่อเสียง ซ่ึงลวนแตเปนสหภาพแรงงานกลาง เชน CTM, CROC และ CROM อยูดี ดังนั้นรัฐบาล
ประเทศเม็กซิโกจะตองพิจารณาโครงสรางขององคกร CAB ใหรอบคอบดวย 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

ในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา NAO ไดกลาวถึงกฎหมาย FLL
มาตรา 67137ซ่ึงเปนชองทางการรองเรียนปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีของรัฐท่ีทํา
หนาท่ีพิจารณาขอพิพาทในกฎหมายเม็กซิโกและใหขอสังเกตไววา กฎหมายดังกลาวเปดชองให
รองเรียนเก่ียวกับผลประโยชนทับซอนของเจาหนาท่ีในแงความสัมพันธสวนตัวของบุคคลเทานั้น เชน 
กรณีท่ีหนึ่งในสมาชิก CAB เขาไปมีผลประโยชนไดเสียตอกิจการของคูกรณีท่ีกําลังเปนขอพิพาทกันอยู 
และผูรองจะตองพิสูจนขอเท็จจริงใหเปนท่ีประจักษเสียกอน ดังนั้นจะเห็นไดวา ชองทางการรองเรียน
ดังกลาวไมไดครอบคลุมถึงกรณีความทับซอนกันในรูปแบบของโครงสรางองคกร อยางกรณีท่ีตัวแทน

                                                   
37 FLL, Article 671 states that ”Just cause for revocation of the representatives of the 

workers and employers are; 
I. To hear a case for which they have a conflict, according to this Law; 
II. To litigate in any other special Board except for his own case, that of his parents, 

spouse, or children;  
III. To be absent without just cause from hearings;  
IV. To refuse to vote on any resolution;  
V. To refuse to sign a resolution;  
VI. To remove a file from the office without giving a receipt to the secretary;  
VII. To remove from any file any official document or modify the contents of the official 

documents after being signed by the parties, alter them, or destroy totally or in part 
the contents of a file;  

VIII. To retain unduly a folder or refuse to return it at the request of the secretary; 
IX. To approve a notoriously illegal or unjust resolution; 
X. To receive directly or indirectly any gift from the parties in conflict; and 
XI. To litigate for a representative as alternate on the Board in which he has an interest 

or litigate for the latter being in function of alternate. 
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ฝายลูกจางในคณะทํางานของ CAB ตองไดรับการคัดเลือกจากสมาชิกของสหภาพแรงงานแหงใดแหง
หนึ่ง เพ่ือทําหนาท่ีในการพิจารณาขอพิพาทระหวางสหภาพแรงงาน ดังนั้น ผลประโยชนทับซอนก็อาจ
เกิดข้ึนได หากตัวแทนฝายลูกจางเปนสมาชิกของสหภาพแรงงานฝายใดฝายหนึ่งท่ีกําลังมีขอพิพาทกัน
อยู กรณีดังกลาวจึงเก่ียวของกับมาตรา 5 ของความตกลงฯ 

ผลการพิจารณาขอรองเรียนคดีนี้ NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ
รัฐมนตรี ในประเด็นดังตอไปนี้ 

1) การกําหนดคุณสมบัติของ CAB ท่ีจะชวยสงเสริมใหการพิจารณาขอพิพาทดานแรงงาน
เปนกลาง มีความเปนอิสระและปราศจากปญหาเรื่องผลประโยชนทับซอน 

2) การบัญญัติกฎหมายท่ีชวยปองกันปญหาผลประโยชนทับซอนในการดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมดานแรงงานของ CAB  

4.1.1.4.2 ปญหาความลาชาในการปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีทําใหเกิดความไมเปนธรรม
ตอผูเสียหาย 

CAB เปนหนวยงานท่ีมักจะถูกรองเรียนเก่ียวกับปญหาความลาชาในการปฏิบัติงานอยูเสมอ 
ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin 
Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ Matamoras Garment and Tarrant 
Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.4.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702) 

(1.1) ขอเท็จจริง  

มีขอเท็จจริงท่ีแสดงใหเห็นวา CAB ปฏิบัติงานลาชาอยูหลายครั้ง เริ่มจากการลงคะแนน
เลือกตั้งสหภาพแรงงานครั้งแรกในบริษัท Han Young ซ่ึง CAB กําหนดใหจัดข้ึนในวันท่ี 6 ตุลาคม 
ค.ศ. 1997 แต CAB ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการวันท่ี 10 พฤศจิกายน ค.ศ.1997 
หลังจากวันเลือกตั้งประมาณ 1 เดือน โดยประกาศใหผลการเลือกตั้งท่ีสหภาพแรงงานงานอิสระได
คะแนนเสียงขางมากเปนโมฆะ โดยอางวาสหภาพแรงงานงานอิสระขาดคุณสมบัติในการเปนสหภาพ
แรงงานตัวแทน และรับรองใหสหภาพแรงงานเดิมตามสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทฯกลับมาทํา
หนาท่ีเปนสหภาพตัวแทนเชนเดิม  

ตอมาสหภาพแรงงานงานอิสระจึงอุทธรณคําตัดสินของ CAB ตอศาลอุทธรณกลาง (Federal 
Appeal Court)  ปรากฏวาระหวางกระบวนการไกลเกลี่ยขอพิพาท มีการจัดทําความตกลงรวม
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ระหวางสหภาพแรงงานเดิมกับสหภาพแรงงานอิสระ วาจะชี้ขาดขอพิพาทโดยการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทนใหม และใหถือผลของการเลือกตั้งเปนท่ียุติ ซ่ึงการเลือกตั้งดังกลาวจัดข้ึนในวันท่ี 16 
ธันวาคม ค.ศ.1997 แต CAB ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการวันท่ี 2 มีนาคม ค.ศ.1997 
ลาชาไปกวา 2 เดือน โดยไมชี้แจงเหตุผลแหงความลาชา ซ่ึงในระหวางท่ียังไมไดรับการรับรองผลการ
เลือกตั้ง สหภาพแรงงานตัวแทนยังไมมีอํานาจในการปฏิบัติงาน สงผลใหการดําเนินกิจกรรมเพ่ือการ
คุมครองสิทธิแรงงานขาดชวง 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาวินิจฉัยวา ความลาชาในการประกาศผลการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทนของ CAB เปนการกระทําท่ีไมสอดคลองตามพันธกรณีของความตกลง NAALC มาตรา 
5(2)(2) และยังแสดงใหเห็นถึงความบกพรองในการสงเสริมและรับรองสิทธิในการเขาถึงกระบวนการ
ยุติธรรมตามมาตรา 5(1) เนื่องจากขอเท็จจริงดังกลาวทําใหเกิดขอสงสัยเก่ียวกับความเปนกลาง และ
ความเปนอิสระในการใชดุลยพินิจในการปรับใชกฎหมายของ CAB   

(2)  คดี Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and 
Canadian NAO 2003-01) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ความลาชาในการปฏิบัติงานของ CAB ท่ีถูกกลาวหามีอยู 2 ประการ  

ประการแรก ความลาชาในการประกาศผลการพิจารณาคําขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน
อิสระในบริษัท Matamoras Garment และบริษัท Tarrant Garment ซ่ึงใชเวลาถึง 58 วันและ 60 
วันตามลําดับ โดยท่ี CAB ปฏิเสธคํารองดวยเหตุผลท่ีเปน “hyper-technical grounds” และเปนท่ี
นาสังเกตวา กฎหมายภายในของเม็กซิโกกําหนดระยะเวลาในการใชดุลพินิจของ CAB เก่ียวกับเรื่องนี้
ไววา จะตองไมเกิน 60 วัน มิฉะนั้นสหภาพแรงงานอิสระจะมีสถานะทางกฎหมายโดยทันที38 ดังนั้น 
เม่ือผลการพิจารณาออกมาเม่ือครบ 60 วันพอดี ก็ตองถือวาผลการพิจารณาของ CAB ยังใชได 
สหภาพแรงงานอิสระจึงยังไมมีสถานะทางกฎหมาย  ซ่ึงความลาชาในการปฏิบัติงานของ CAB ใน
กรณีนี้ดูเปนความลาชาอยางมีนัยสําคัญเนื่องจาก CAB ไมไดชี้แจงเหตุผลแหงความลาชา อีกท้ังยัง
ปฏิเสธคําขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระอีกดวย  

                                                   
38 FLL, Article 366 noted that authorities must resolve registration applicants within 60 

days. If the authority does not render a decision within a period of sixty days, the applicants may 
request that it issues a decision; if it fails to do so within three days of the request being 
submitted, registration shall be considered to have been affected for all legal purposes, thereby 
requiring the authority to issue the respective document within the next three days. 
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ประการท่ีสอง เม่ือผูรวมกลุมเพ่ือขอข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระอุทธรณคําตัดสิน
ดังกลาวตอศาล และศาลไดขอให CAB สงรายงานการพิจาณา เพ่ือใชในการพิจารณาคดี ปรากฏวา 
CAB ไมไดสงรายงานจนลวงเลยเวลาตามท่ีกําหนดไวในกฎหมาย39 สงผลใหกระบวนการพิจารณาของ
ศาลตองลาชาออกไปเรื่อยๆ และดวยเหตุแหงความลาชาท้ังปวงทําใหสหภาพแรงงานอิสระ ซ่ึงเปนผู
ไดรับผลกระทบไมไดรับความเปนธรรมในกระบวนการพิจารณาคดีเทาท่ีควร 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

NAO ประเทศแคนาดาวินิจฉัยวา สถานการณดังกลาวเก่ียวของกับการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกท่ีไมมีประสิทธิภาพอันเปนการละเมิดพันธกรณีของความตกลงมาตรา 
3 และ มาตรา 5(1)(4) ดวยเพราะ CAB ทําใหกระบวนการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานเกิดความ
ยุงยาก ซับซอน อีกท้ังยังดําเนินการลาชาโดยปราศจากเหตุผลอันควร  

นอกจากนั้นการท่ีมีขอรองเรียนประเด็นนี้เกิดข้ึนบอยครั้งยอมเปนการแสดงใหเห็นปญหาใน
ข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานอิสระวา เกิดจากความบกพรองในการทํางานของเจาหนาท่ีของรัฐเอง แต
รัฐบาลประเทศเม็กซิโกกลับไมสามารถแกไขปญหาดังกลาวใหเปนรูปธรรมได  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO ประเทศแคนาดามีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือ
ระหวางรัฐมนตรีของประเทศแคนาดาและเม็กซิโกเก่ียวกับเรื่องการกําหนดระยะเวลาในการใชดุลย
พินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจรับข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโกใหเหมาะสมตอไป 

4.1.1.5 ปญหาเรื่องความบกพรองของกฎหมายในการใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึง
ขอมูลดานแรงงาน  

การใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึงขอมูลดานแรงงานเก่ียวของกับการใหความคุมครอง
สิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานตามพันธรกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 
440 และ 5 เรื่อง “private action” และ “procedural guarantee” ตามลําดับ โดยมาตรา 4 มุง

                                                   
39 The Ley de Amparo (LA), Article 147 indicates that when the District Court does not 

find any cause of inadmissibility, the judge admits it, requests a report of justification from the 
authorities responsible for the alleged violation, and schedules the hearing within 30 days.  

Article 149 relates to the report of justification. The authority whose decision is 
challenged must submit their report within five days, but this period can be extended for an 
extra five days when this is justified. In any case, the report must be submitted at least eight days 
before the hearing. When the authority does not submit such report within the time limit, the 
petitioner or an affected third party can request the postponement or suspension of the hearing.  

40 NAALC, Article 4 states that “Private Action 
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คุมครองใหลูกจางไดรับความชวยเหลืออยางเหมาะสมจากกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานตามสิทธิ
ภายใตกฎหมายแรงงานของประเทศภาคสมาชิกเอง รวมถึงความตกลงรวมตางๆ ซ่ึงยอมครอบคลุมถึง
สัญญารวมเจรจาตอรองท่ีจัดทําข้ึนในบริษัทดวย และมาตรา 5 มุงคุมครองลูกจางใหสามารถรองเรียน
เก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานตอหนวยงานผูมีอํานาจของรัฐได ดังนั้นเม่ือกฎหมายภายในมีความ
บกพรองในการใหความคุมครองสิทธิในการเขาถึงขอมูลดานแรงงานยอมทําใหกระทบตอ
ความสามารถในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของลูกจางดวย 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับประเด็นปญหานี้ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Han 
Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 9801), 
TEASA Case (U.S.NAO 9901) และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 
2003-01 and Canadian NAO 2003-01) 

4.1.1.5.1 กรณีศึกษา 

คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S. NAO 9703 and Canadian NAO 
9801), และ Matamoras Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01 and Canadian 
NAO 2003-01) มีขอเท็จจริงท่ีมีลักษณะรวมกันดังตอไปนี้ 

(1) ขอเท็จจริง 

ปญหาท่ีทําใหมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO สืบเนื่องจากการท่ีลูกจางในบริษัทตองการจัดตั้ง
สหภาพแรงงานอิสระ โดยไมทราบมากอนวาบริษัทไดมีการทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับสหภาพ
แรงงานกลางไวแลว ซ่ึงมีผลทําใหมีสหภาพแรงงานท่ีทําหนาท่ีเปนตัวแทนลูกจางในการเรียกรองสิทธิ
แรงงานอยูแลวโดยไมจําเปนตองจัดตั้งสหภาพแรงงานข้ึนมาใหม แตลูกจางมักจะทราบขอเท็จจริงนี้ใน
ขณะท่ีกําลังพยายามจัดตั้งสหภาพแรงงาน ทําใหลูกจางไมพอใจสหภาพแรงงานเดิมมากข้ึน เนื่องจาก
กอนหนานั้นสหภาพแรงงานเดิมไมเคยแสดงตนเปนตัวแทนเรียกรองสิทธิแรงงานแทนลูกจางเลย  

นอกจากนั้นยังมีปญหาอีกวาท้ังสหภาพแรงงานเดิมและฝายนายจางพยายามขัดขวางการ
รวมกลุมเพ่ือจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระของลูกจาง โดยอางขอสัญญาตางๆในสัญญารวมเจรจาตอรอง

                                                                                                                                                  

1.  Each Party shall ensure that persons with a legally recognized interest under its law in a 
particular matter have appropriate access to administrative, quasi-judicial, judicial or labor 
tribunals for the enforcement of the Party's labor law. 

2. Each Party's law shall ensure that such persons may have recourse to, as appropriate, 
procedures by which rights arising under: 

(1) its labor law, including in respect of occupational safety and health, 
employment standards, industrial relations and migrant workers, and 

(2) collective agreements,” 
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มาขมขูไมใหลูกจางดําเนินการตอไป สิ่งท่ีรายแรงกวานั้น คือ กฎหมายเปดชองใหสหภาพแรงงาน
ตัวแทนสามารถจัดการเก่ียวกับปญหาสิทธิแรงงานภายในสถานประกอบการไดดวยตนเองโดยไมตอง
ดําเนินการผานหนวยงานของรัฐ ดังนั้น เม่ือเกิดปญหาวาสหภาพแรงงานเดิมละเมิดสิทธิแรงงานของ
ลูกจางในบริษัทเสียเอง ลูกจางจึงไมมีชองทางการรองเรียนเพ่ือเยียวยาผลกระทบจากการถูกละเมิด
สิทธิ นอกจากขอเท็จจริงจะปรากฏวา การขัดขวางการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนั้น มี
การทําอันตรายแกรางกาย จึงจะสามารถฟองรองเปนคดีอาญาตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจได  

การท่ีลูกจางไมทราบขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจาตอรองทําใหลูกจางไมสามารถเรียกรอง
สิทธิแรงงานตอนายจางโดยผานหนวยงานท่ีเปนตัวแทนของตนไดอยางเต็มท่ี นอกจากนั้นลูกจางยังไม
สามารถตรวจสอบการปฏิบัติหนาท่ีของสหภาพแรงงานเดิมใหเปนไปตามสัญญาดังกลาวไดอีกดวย 

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO 

(2.1) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

ในคดี Echlin Case (U.S. NAO 9703) เม่ือ NAO พิจารณาขอเท็จจริงจากคดีอ่ืนๆ
ประกอบดวยแลว จึงมีขอสรุปวา ประเทศเม็กซิโกมีระบบการเผยแพรขอมูลดานแรงงานท่ีไมมี
ประสิทธิภาพ ซ่ึงจะเห็นไดจาก ปญหาความยุงยากในการคนหาสถานะการจดทะเบียนสัญญารวม
เจรจาตอรองในสถานประกอบการ เพราะถึงแมวา สํานักงานเลขาธิการกระทรวงแรงงานและ
สวัสดิการสังคมแหงประเทศเม็กซิโก (The Mexican Secretariat of Labor and Social Welfare 
หรือ Mexican STPS) จะพยายามพัฒนาเรื่องความโปรงใสเก่ียวกับขอมูลของสหภาพแรงงานท่ีไดรับ
การข้ึนทะเบียน โดยการเผยแพรผานระบบฐานขอมูลของหนวยงานแลวก็ตาม แตขอมูลท่ีปรากฏใน
ระบบฐานขอมูลกลับมีเพียงขอมูลพ้ืนฐาน เชน ชื่อ วันท่ีข้ึนทะเบียน ท่ีอยูของสหภาพแรงงาน และชื่อ
ของผูมีอํานาจจัดการแทนสหภาพแรงงานนั้นๆ เปนตน แตไมปรากฏขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจา
ตอรองท่ีสหภาพแรงงานไดลงนามไวเลย 

นอกจากนั้น NAO พบวาลูกจางของบริษัทท่ีมีการตกลงทําสัญญารวมเจรจาตอรองกับ
สหภาพแรงงานกลางไมไดรับสําเนาสัญญาดังกลาว และถึงแมวาจะรองขอจากนายจางก็มักจะถูก
ปฏิเสธอยูเสมอ 

ปญหาเหลานี้เกิดจากการท่ีกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกไมไดกําหนดใหนายจางหรือ
สหภาพแรงงานตัวแทนตองเผยแพรสัญญารวมเจรจาตอรองแกลูกจางในบริษัท ตลอดจน
บุคคลภายนอกท่ีเก่ียวของกับบริษัทใหไดรับทราบขอมูลอยางท่ัวถึง อีกท้ังนายจางสามารถทําสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัทไดโดยไมตองผานความเห็นชอบของลูกจางแตอยางใด NAO มีความเห็น
วา การคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนั้นไมไดมุงคุมครอง
เฉพาะเวลาท่ีลูกจางอยูในสถานท่ีทํางานเทานั้น แตยังรวมถึงความคุมครองตอท้ังลูกจางและตัวแทน



137 

 

ของลูกจางในการเขาถึงขอมูลท่ีถูกตองตามกฎหมายดานแรงงานและการรับทราบเก่ียวกับกิจกรรม
ของสหภาพแรงงานท่ีตนเปนสมาชิกดวย 

นอกจากนั้น NAO ยังตั้งขอสังเกตตอกรณีท่ีกฎหมายเปดชองใหสหภาพแรงงานตัวแทน
สามารถดําเนินกิจกรรมภายในสถานประกอบการไดอยางเปนอิสระโดยไมตองผานหนวยงานของรัฐวา 
เม่ือเปนเชนนั้นภาครัฐจะจัดการกับปญหาท่ีสหภาพแรงงานตัวแทนละเมิดสิทธิแรงงานของลูกจางใน
สถานประกอบการเสียเองอยางไร  

ผลของการพิจารณาขอรองเรียนเก่ียวกับประเด็นปญหานี้ NAO ไดเคยมีขอเสนอแนะในคดี 
Sony Case (U.S.NAO 9403) โดยเสนอแนะใหนําประเด็นเรื่อง “private action” และ 
“procedural guarantee” ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 4 และ 5 วา
ดวยเรื่องความสามารถของลูกจางในการเขาสูกระบวนการบังคับใชสิทธิแรงงาน บรรจุเขาเปนวาระ
แหงชาติ เพ่ือแลกเปลี่ยนขอมูลกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลง NAALC และเสนอ
ใหประเทศภาคีสมาชิกปรึกษาหารือกัน เพ่ือหามาตรการในการแกไขการเขาถึงกระบวนการยุติธรรม
ของลูกจางในกรณีท่ีสหภาพแรงงานตามสัญญารวมเจรจาตอรองท่ีบริษัทจัดทําข้ึนขัดขวางเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางดวย 

  ดังนั้น ในการพิจารณาขอรองเรียนคดี Echlin Case (U.S. NAO 9703) NAO จึงย้ํา
เก่ียวกับเจตนารมณของรัฐบาลเม็กซิโกในแถลงการณรวมดังกลาว เพ่ือใหรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเกิด
ความตระหนักถึงบทบาทของตนในการแกไขปญหาเรื่องนี้อยางเรงดวน   

ตอมามีขอเท็จจริงเพ่ิมเติม ปรากฏในรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนคดี Matamoras 
Garment and Tarrant Case (U.S. NAO 2003-01) วา สืบเนื่องจากขอรองเรียนกรณีกอนหนา 
ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Han Young Case (U.S.NAO 9702), Echlin Case (U.S. 
NAO 9703 and Canadian NAO 9801) และ TEASA Case (U.S.NAO 9901) รัฐบาลประเทศ
เม็กซิโกไดใหความสําคัญตอปญหานี้มากข้ึน รัฐบาลฯจึงไดแสดงเจตนารมณในแถลงการณรวม
ระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม ค.ศ.2000 โดยใหการรับรอง
วาจะดําเนินมาตรการเพ่ือสรางความม่ันใจตอแรงงานเรื่องการเขาถึงขอมูลเก่ียวกับสัญญารวมเจรจา
ตอรองท่ีไดจดทะเบียนไวใหได 

(2.2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา  

NAO ประเทศแคนาดาวินิจฉัยวา พลเมืองประเทศเม็กซิโกท่ีเปนลูกจางยอมไดรับความ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองโดยปราศจากการแทรกแซงจากฝายนายจางและอํานาจ
รัฐ ตามรัฐธรรมนูญประเทศเม็กซิโกประกอบกฎหมาย FLL แตบทบัญญัติเหลานี้ไมครอบคลุมถึงกรณี
ถูกแทรกแซงการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองจากสหภาพแรงงานท่ีลูกจางเปนสมาชิกอยู 
ทําใหลูกจางท่ีถูกสหภาพแรงงานละเมิดสิทธิไมสามารถเรียกรองความเปนธรรมผานกฎหมายฉบับนี้ได 
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เวนแตวาการละเมิดดังกลาวเก่ียวของกับการกระทําผิดทางอาญาจึงจะสามารถดําเนินกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาผานกฎหมายฉบับอ่ืนได  

จากขอเท็จจริงขางตน NAO จึงตั้งขอสงสัยตอประสิทธิภาพของกฎหมาย FLLในการใหความ
คุมครองสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองแกลูกจาง ดังนั้นจึงเปนปญหาท่ีเก่ียวของกับการ
พิจารณาความสามารถของรัฐบาลประเทศเม็กซิโกในการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 2 วาดวยการบัญญัติกฎหมายแรงงานภายในใหอยูในมาตรฐานแรงงานระดับสูง 
ประกอบกับมาตรา 4 เก่ียวกับความสามารถของลูกจางในการเขาสูกระบวนการบังคับใชสิทธิแรงงาน
ท่ีไดรับความคุมครองภายใตสัญญารวมเจรจาตอรองของบริษัทดวย  

ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศ
แคนาดากับสํานักงานเลขาธิการกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมแหงประเทศเม็กซิโก
ปรึกษาหารือกัน เพ่ือหาแนวทางแกไขปญหาความบกพรองในการเผยแพรขอมูลเก่ียวกับสัญญารวม
เจรจาตอรองของบริษัทแกสมาชิกของสหภาพแรงงานตลอดจนถึงผูมีสวนเก่ียวของดวย 

ผูเขียนเห็นวาสาเหตุหลักของประเด็นปญหานี้เกิดจากขอบกพรองของกฎหมายภายในของ
ประเทศเม็กซิโกเอง ท่ีไมมีบทบัญญัติสงเสริมการเผยแพรกฎหมายตลอดจนความตกลงรวมตางๆ
เก่ียวกับแรงงานอยางเหมาะสม ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 7 ท่ีวา
ดวยเรื่องการเผยแพรขอมูลขาวสารดานแรงงานแกสาธารณเพ่ือสรางความตระหนักเก่ียวกับกฎหมาย
แรงงานภายในดวย41 เนื่องจากพันธกรณีในขอนี้กําหนดใหประเทศภาคีสมาชิกจะตองเผยแพรเอกสาร
ขอมูลท่ีเก่ียวของกับบทบัญญัติ วิธีการบังคับใชและข้ันตอนการปฏิบัติตามกฎหมายแรงงานแก
สาธารณะ รวมท้ังตองสงเสริมการศึกษาท่ีเก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน แตในการพิจารณาขอ
รองเรียน NAO กลับไมไดอางถึงพันธกรณีในขอนี้แตอยางใด 

4.1.1.6 ปญหาเรื่องผูเสียหายในคดีละเมิดสิทธิแรงงานสละสิทธิในการดําเนินคดี 

 ถึงแมวากฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกจะเปดโอกาสใหลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายจากการถูก
นายจางละเมิดสิทธิแรงงานสามารถรองเรียนไปยัง CAB เพ่ือขอรับคาชดเชย หรือเพ่ือขอให CAB มีคํา
ตัดสินใหลูกจางกลับเขาทํางานได แตในทางปฏิบัติมักจะพบวาลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายยอมสละสิทธิใน
การดําเนินคดี ซ่ึงมีท้ังท่ีสมัครใจและถูกขูเข็ญ สาเหตุหลักท่ีลูกจางยอมสละสิทธิในการดําเนินคดีตอ
นายจางมีดังตอไปนี้ 

                                                   
41 NAALC, Article 7 states that “Public Information and Awareness  

Each Party shall promote public awareness of its labor law, including by: 
1. ensuring that public information is available related to its labor law and 

enforcement and compliance procedures; and  
2. promoting public education regarding its labor law.” 
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4.1.1.6.1 ปญหาการลูกจางถูกนายจางขมขูใหสละสิทธิในการดําเนินคดี 

เนื่องจากผูถูกละเมิดสิทธิแรงงานมักจะเปนลูกจางท่ีมีรายไดนอย และผูกระทําการละเมิด
มักจะเปนนายจางของลูกจางเหลานั้นนั่นเอง ดังนั้นนายจางจึงมีวิธีการท่ีสามารถทําใหลูกจางซ่ึงเปน
ผูเสียหายสละสิทธิในการดําเนินคดีตามกฎหมายไดมากมาย ดังเชนคดี Honeywell and General 
Electric Case (U.S.NAO 9402), Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S.NAO 9703) 
และ Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) 

4.1.1.6.1.1 กรณีศึกษา 

นับตั้งแตความตกลง NAALC มีผลใชบังคับ ปรากฏวามีขอรองเรียนเก่ียวกับกรณีลูกจางถูก
เลิกจางอยางไมเปนธรรม เพราะลูกจางเขาไปมีสวนรวมในกิจกรรมของสหภาพแรงงานอยูเสมอ ท้ังๆ
ท่ีเปนการใชสิทธิอยางถูกตองตามกฎหมาย และตอมาเม่ือลูกจางเลือกท่ีจะดําเนินคดีก็จะพบปญหาวา
ถูกนายจางขมขูใหสละสิทธิในการดําเนินคดี   

เม่ือพิจารณากฎหมายแรงงานของเม็กซิโกแลวพบวา กฎหมายวางหลักไววา ลูกจางท่ีถูกเลิก
จางมีสิทธิไดรับคาชดเชยโดยคํานวณตามระยะเวลาการทํางาน  นอกจากนั้นยังมีสิทธิไดรับคาชดเชย
จากการถูกเลิกจางไมเปนธรรมดวย อยางไรก็ตาม เพ่ือเปนการปองกันการถูกฟองรองในภายหลัง เม่ือ
มีการเลิกจาง นายจางมักจะขมขูใหลูกจางเขียนใบลาออกพรอมลงชื่อยอมรับคาชดเชย โดยอางวา
หากลูกจางไมรับขอเสนอลูกจางจะไมมีสิทธิไดรับคาชดเชยอีกตอไปและจะตองถูกข้ึนบัญชีดําซ่ึงจะทํา
ใหไมสามารถหางานใหมได ดังนั้นดวยความกลัวตอปญหาท่ีจะตามมาภายหลัง ลูกจางท่ีถูกเลิกจางจึง
มักจะยินยอมซ่ึงเทากับเปนการสละสิทธิในการดําเนินคดีตอนายจางเพ่ือขอรับคาชดเชยเต็มจํานวน 
รวมไปถึงสิทธิท่ีจะขอให CAB มีคําตัดสินใหลูกจางกลับเขาทํางานในสถานประกอบการเดิมไปโดย
ปริยาย 

(1) ขอเท็จจริงคดี Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) 

ขอเท็จจริงพบวาลูกจางถูกบังคับใหลงนามในสัญญายอมรับคาชดเชยเม่ือมีการเลิกจางตั้งแต
ตอนทําสัญญาจางกับบริษัทแลว ซ่ึงบริษัทไดนําสัญญาดังกลาวมาขมขูลูกจางผูเสียหายท่ีประสงคจะ
ดําเนินคดีกับบริษัทในภายหลังวาหากลูกจางไมยินยอมรับคาชดเชยตามสัญญาจะตองถูกข้ึนบัญชีดํา
ทําใหไมสามารถหางานใหมได นอกจากนั้นยังมีปญหาวารัฐบาลไมไดจัดหาหลักประกันการวางงาน
ใหแกลูกจาง ทําใหลูกจางท่ีถูกเลิกจางประสบปญหาขาดแคลนรายไดในระหวางดําเนินคดี ดังนั้น
ลูกจางซ่ึงเปนผูเสียหายจึงเลือกท่ีจะรับคาชดเชย เพ่ือหลีกเลี่ยงความเสี่ยงจากการถูกข้ึนบัญชีดํา และ
เพ่ือจะไดไมเปนการเสียเวลาและคาใชจายในการดําเนินคดีตอไปอีกดวย ในท่ีสุดเม่ือการดําเนินคดีไป
ถึงชั้นศาล ศาลจึงยกฟองดวยเหตุผลวาผูเสียหายในคดียอมรับคาชดเชยและสละสิทธิในการดําเนินคดี
แลว  
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(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

สําหรับประเด็นปญหานี้ในชวงแรก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาเสนอแนะใหมีการจัด
โครงการความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกของความตกลง NAALC เพ่ือแสวงหาแนวทางทาง
กฎหมายในการใหความคุมครองแกลูกจางไมใหถูกเลิกจาง เนื่องจากการใชสิทธิในการรวมกลุมฯ 
นอกจากนั้น NAO ยังนําเสนอกิจกรรมเพ่ือติดตามผลของโครงการดวย ทําใหโครงการความรวมมือ
ตางๆดําเนินมาอยางตอเนื่อง ไดแก คดี Honeywell and General Electric Case (U.S.NAO 
9402), Sony Case (U.S.NAO 9403), Echlin Case (U.S.NAO 9703) อยางไรก็ตาม ปญหานี้ก็
ไมไดหมดไป  

ตอมาเม่ือเกิดคดี Matamoros Garment and Tarrant Case (U.S.NAO 2003-01) NAO 
ประเทศสหรัฐเมริกาจึงสรุปแนวทางการพิจารณาขอรองเรียนประเด็นนี้เพ่ือเปนประโยชนแกกรณีอ่ืน
ตอไปวา ตามกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโก หากผูเสียหายยอมรับคาชดเชยดวยเหตุผลสวนตัวแลว
ยอมเปนการตัดสิทธิในการดําเนินคดี ผูมีอํานาจพิจารณาคดีจึงไมสามารถวินิจฉัยไดวาการเลิกจาง
นั้นๆมีสาเหตุเนื่องจากการพยายามจัดตั้งสหภาพแรงงานหรือไม ดังนั้นเม่ือเปนเชนนี้ NAO เองก็ไม
สามารถวินิจฉัยไดวา รัฐบาลของประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ี
เก่ียวของกับประเด็นปญหานี้หรือไมเชนกัน 

จากประเด็นปญหานี้จะเห็นไดวา การใชอํานาจขององคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลง 
NAALC ถูกจํากัดดวยบทบัญญัติของกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก หากกรณีพิพาทดังกลาว
ไมสามารถดําเนินคดีในชั้นศาลภายในประเทศไดแลว NAO หรือองคกรระงับขอพิพาทในกระบวนการ
บังคับใชความตกลงระดับอ่ืนๆก็ไมสามารถใชดุลยพินิจตอประเด็นพิพาทเหลานั้นได เนื่องจากจะเปน
การกาวกายตออํานาจอธิปไตยของประเทศภาคีสมาชิก นอกจากนั้นบทบัญญัติภายใตความตกลงฯก็
ไดกําหนดไวอยางชัดเจนในมาตรา 5.8 ซ่ึงสรุปไดวา คําตัดสินของฝายตุลาการของประเทศภาคี
สมาชิก จะตองไมถูกทบทวนหรือนํามาพิจารณาคดีใหมโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติในความตกลง
ฉบับนี้ ดังนั้นหากศาลภายในตัดสินเชนไรแลวก็ตองถือวาเปนท่ียุติ NAO จะใชวิธีการภายใตความตก
ลงฯเพ่ือแสวงหาขอเท็จจริงเพ่ิมเติมไมได 

อยางไรก็ตาม องคกรระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯก็ยังมีบทบาทสําคัญในการแสวงหา
ความรวมมือเพ่ือปองกันปญหาท่ีอาจจะเกิดข้ึนในอนาคต หรือชวยใหคําแนะนําเพ่ือแกไขปญหาจาก
ตนเหตุผานกระบวนการการปรึกษาหารือได ดังเชนท่ี NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดดําเนินการใน
ชวงแรก แมวาการดําเนินการดังกลาวอาจจะไมเห็นถึงความเปลี่ยนแปลงท่ีชัดเจน แตอยางนอยดวย
วิธีการปรึกษาหารือยอมทําใหเกิดความตระหนักถึงปญหาในวงกวางและอาจจะนําไปสูการริเริ่ม
ปรับปรุงกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกดวยตนเองได  
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4.1.1.6.2. ปญหาเรื่องผูเสียหายจากการถูกเลิกจางไมเปนธรรมไมดําเนินคดีเพราะไม
ไววางใจตอการทํางานของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

จากตัวอยางขอรองเรียนท่ีไดนําเสนอไปขางตน ลวนแตสะทอนใหเห็นถึงปญหาการ
ปฏิบัติงานของเจาหนาท่ีของรัฐในประเทศเม็กซิโก โดยเฉพาะอยางยิ่งเจาหนาท่ี CAB เพราะเปนผูมี
อํานาจหนาท่ีโดยตรงในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานแกลูกจางในประเทศเม็กซิโก ไมวาจะเปนขอ
สงสัยตอความเปนกลางในการใชดุลยพินิจ ความลาชาในการปฏิบัติงาน และความเปนอิสระในเชิง
โครงสรางองคกร เปนตน สิ่งตางๆเหลานี้ลวนแตสงผลกระทบตอความรูสึกในแงลบของลูกจางท่ีไดรับ
ความเสียหายในการเขารองเรียนตอหนวยงานดังกลาวท้ังสิ้น ดังเชนขอเท็จจริงในกรณีตอไปนี้ 

4.1.1.6.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คด ีMatamoras Garment and Tarrant Case (Canadian NAO 2003-01)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท Matamoras Garment และบริษัท Tarrant 
Garment ในประเทศเม็กซิโกกลาวหาวาสหภาพแรงงานท่ีข้ึนทะเบียนตอ CAB ตามผลของสัญญา
รวมเจรจาตอรองของบริษัทฯ ละเลยการปฏิบัติหนาท่ีในการเปนตัวแทนฝายลูกจางเพ่ือเรียกรองสิทธิ
แรงงานตอนายจาง บรรดาลูกจางจึงตองการจัดตั้งสหภาพแรงงานอิสระข้ึนมาใหม แตกลับตองเผชิญ
ปญหาถูกขัดขวางจากฝายนายจางดวยการท่ีนายจางเลิกจางลูกจางท่ีมีสวนรวมในกระบวนการการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง และจายคาชดเชยในอัตราต่ํากวาท่ีกฎหมายแรงงานกําหนด ท้ังท่ีเปนการ
ใชสิทธิแรงงานอยางถูกตองตามกฎหมาย ประกอบกับกฎหมายรัฐธรรมนูญของเม็กซิโกเองก็ไดให
ความคุมครองการใชสิทธิดังกลาวเอาไววา แรงงานสามารถใชสิทธิการรวมกลุมไดโดยปราศจากการ
ถูกขมขู หรือขัดขวางจากนายจางและเจาหนาท่ีของรัฐ ซ่ึงกฎหมายประเทศเม็กซิโกเปดโอกาสใหผูถูก
เสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิรองเรียนเก่ียวกับการกระทําอันไมเปนธรรมของนายจางตอหนวยงานผู
มีอํานาจ นั่นก็คือ CAB ได แตผูเสียหายบางสวนเลือกท่ีจะไมดําเนินคดีเนื่องจากไมมีความไววางใจตอ
การทํางานของ CAB โดยกลาววามักจะไมไดรับความเปนธรรมในการพิจารณาคดีของ CAB   

(2) แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศแคนาดา 

จากขอรองเรียนคดี Matamoras Garment and Tarrant Case (Canadian NAO 2003-
01) NAO ประเทศแคนาดา เห็นวาปญหาดังกลาวสามารถแกไขเยียวยาไดโดยกระบวนการทาง
กฎหมายภายในประเทศ แตเม่ือผูเสียหายเลือกท่ีจะไมดําเนินคดี ก็เทากับวาทําใหกระบวนการท่ี
กฎหมายภายในบัญญัติไวไมถูกนํามาใช แตก็เปนเพราะความสมัครใจของผูเสียหายเอง ดังนั้น NAO 
จึงไมสามารถสรุปวา รัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมายภายในเก่ียวกับการคุมครอง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองได   
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ผลการพิจารณาขอรองเรียน สําหรับประเด็นนี้ NAO มีขอเสนอแนะใหรัฐมนตรีกระทรวง
แรงงานของประเทศเม็กซิโกและแคนาดาปรึกษาหารือกัน เพ่ือหามาตรการท่ีจะทําใหกระบวนการ
คุมครองการถูกขัดขวางการใชสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองของลูกจางสามารถบังคับใชได
ในทางปฏิบัติตอไป   

สําหรับประเด็นนี้ก็มีผลเชนเดียวกับประเด็นขางตนเนื่องจากการใชดุลยพินิจของ NAO ถูก
จํากัดดวยกฎหมายภายใน NAO จึงไมอาจใชดุลยพินิจท่ีเกินขอบเขตท่ีความตกลงฯกําหนดได 

4.1.2 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิใน
การรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ไดแก  

1) รัฐธรรมนูญแหงสหรัฐอเมริกา (The Constitution of the United States of 
American) ซ่ึงแมไมไดเจาะจงใหความคุมครองในเรื่องแรงงาน แตไดวางหลักการเพ่ือ
รับรองเสรีภาพของบุคคลธรรมดา ซ่ึงเปนพ้ืนฐานในการพัฒนาเรื่องสิทธิของแรงงานใน
ประเทศตอไป 

2) ประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา (The Code of Laws of the United States of 
America) ซ่ึงเปนการรวบรวมกฎหมายของรัฐบาลกลางเอาไว ประกอบดวยเรื่อง
แรงงานในหัวขอท่ี 29  

3) กฎหมายแรงงานสัมพันธแหงสหรัฐอเมริกา (National Labor Relations Act หรือ 
NLRA)    

โดยการบังคับใชผานหนวยงานผูมีอํานาจเรียกวา “คณะกรรมการแรงงานสัมพันธแหงชาติ 
(National Labor Relations Board หรือ NLRB)” ซ่ึงทําหนาท่ีในการควบคุมการเลือกตั้งสหภาพ
แรงงานตัวแทน ในกรณีท่ีมีหลายสหภาพแรงงานแขงขันกันเปนสหภาพแรงงานตัวแทนแก 
“bargaining unit” ซ่ึงหมายถึง กลุมของลูกจางกลุมใดกลุมหนึ่งท่ีสหภาพแรงงานตองการเปน
ตัวแทนให ท่ีมีเพียงกลุมเดียว และทําการสืบสวนขอรองเรียนเก่ียวกับการปฏิบัติท่ีไมเปนธรรมดาน
แรงงาน อยางไรก็ตาม NLRB ไมมีอํานาจในการบังคับคําชี้ขาดของตน ทําใหตองฟองรองตอศาลแขวง 
(District Court) หรือศาลกลาง (Federal Court) แลวแตกรณี เพ่ือใหศาลมีคําบังคับ ดังนั้นบางครั้ง 
NLRB จึงอาจทําหนาท่ีเปนคูความในคดีดวย 
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ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับ
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ประเทศสหรัฐอเมริกามีความ
เก่ียวของกับความตกลงระหวางประเทศดังตอไปนี้ 

1) ปฏิญญาสากลวาดวยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) โดย
การใหสัตยาบัน 

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิ ในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR) โดยการรวม
ลงนามแตไมไดใหสัตยาบัน 

3) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right หรือ ICCPR) โดยการใหสัตยาบัน  

4) 4อนุสัญญาวาดวยสิทธิมนุษยชนแหงอเมริกา 4(The American Convention on 
Human Rights หรือ  American Convention) โดยการรวมลงนามแตไมไดให
สัตยาบัน 

แตไมไดใหสัตยาบันตอความตกลงขององคการแรงงานระหวางประเทศในเรื่องนี้เลยท้ัง ความ
ตกลงฉบับท่ี 87 และฉบับท่ี 98   

อยางไรก็ตามรัฐบาลสหรัฐอเมริกาก็ยังคงมีหนาท่ีท่ีจะตองใหความคุมครองเรื่องเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองแกบุคคลในอาณาเขตประเทศของตนตาม 
“ปฏิญญาวาดวยหลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental 
Principle and Right at Work)” เพราะถือเปนหลักสิทธิมนุษยชน ดังนั้นประเทศสมาชิก ILO 
จะตองเคารพและปฏิบัติตาม แมจะไมไดใหสัตยาบันก็ตาม นอกจากนั้นยังมีความผูกพันท่ีจะตอง
ปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท่ีมุงสงเสริมสิทธิแรงงานในประเด็นนี้ดวย42 

ในลําดับตอไปจะเปนการสรุปประเด็นปญหาเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในดินแดนประเทศสหรัฐอเมริกา ซ่ึงผูรองไดรองเรียนตอ NAO 
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC อ่ืนๆ 

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวา มีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมากนัก เม่ือเทียบกับกรณีของ

                                                   
42 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of Submission No.9501.” 
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ประเทศเม็กซิโก และในจํานวนขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO มีเพียง 1 คดีเทานั้นท่ียื่นตอ NAO 
ประเทศแคนาดาแต NAO ไมรับพิจารณา นอกเหนือจากนั้นเปนการรองเรียนตอ NAO ประเทศ
เม็กซิโก และ NAO รับไวพิจารณาถึง 6 คดี แตเผยแพรผลการพิจารณาขอรองเรียนออกมาเพียง 3 
คดี ซ่ึงสามารถสรุปสาเหตุของปญหาเก่ียวกับการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในประเทศสหรัฐอเมริกา รวมท้ังแนวทางและผลการพิจารณาคดี
ของ NAO ประเทศเม็กซิโกไดดังตอไปนี้ 

4.1.2.1 ปญหาเรื่องขอบกพรองของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองเสรีภาพใน
การสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

ปญหาเรื่องขอบกพรองของกฎหมายภายใน ในการใหความคุมครองเสรีภาพในการสมาคม
และสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ปรากฏในรายงานผลการพิจารณาคดีของ NAO ประเทศ
เม็กซิโก 2 คดีไดแก คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) และ Washington State Apple 
Case (Mexican NAO 9802) ซ่ึงสามารถพิจารณาเปนประเด็นปญหาหลักไดดังตอไปนี้ 

4.1.2.1.1 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องกฎหมายไมกําหนดกรอบเวลาในการดําเนินงาน
ของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ ทําใหเจาหนาท่ีปฏิบัติงานลาชา  

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาลูกจางของบริษัท Solec ซ่ึงตั้งอยู ท่ีรัฐแคลิฟอรเนีย ประเทศ
สหรัฐอเมริกาไดยื่นคํารองขอใหมีการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนตอ NLRB ในเดือน
กรกฎาคม 1997 และ NLRB ไดกําหนดวันเลือกตั้งข้ึนภายหลังจากการยื่นคํารอง 2 เดือน ปรากฏวา
ในระหวางการเลือกตั้ง NLRB รับขอรองเรียนของฝายนายจางบริษัท Solec ท่ีคัดคานการใชสิทธิใน
การเลือกตั้งของลูกจางบางตําแหนงไวพิจารณา ทําใหแมการเลือกตั้งจะสิ้นสุดไปแลวก็ยังไมสามารถ
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการได หลังจากนั้น 2 เดือน NLRB จึงมีคําตัดสินใหขอรองเรียน
ของบริษัทฯตกไป ถึงกระนั้นบริษัทฯก็ยังยื่นอุทธรณคําตัดสินของ NLRB ตอ จนเวลาผานไปกวา 4 
เดือนในขณะท่ีผูรองไดยื่นขอรองเรียนนี้ตอ NAO ประเทศเม็กซิโก NLRB ก็ยังไมมีคําตัดสินชี้ขาด
อุทธรณ  

จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา NLRB ใชเวลาในการดําเนินกระบวนการเลือกตั้งพรอมท้ัง
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการท้ังสิ้นกวา 1 ป ซ่ึงเปนระยะเวลาท่ียาวนาน  

อยางไรก็ตาม สําหรับประเด็นนี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอมูลแก NAO ประเทศ
เม็กซิโกวา กฎหมาย NLRA ไมไดบัญญัติเรื่องกรอบระยะเวลาในการดําเนินงานของ NLRB เอาไว 
ดังนั้นในการดําเนินการเลือกตั้งแตละกรณีจึงใชเวลาไมเทากัน อาจใชเวลาหลายเดือนหรือบางกรณีก็
กวา 4 ป 
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(2) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)43  

ผูรองอางวากฎหมายแรงงานประเทศสหรัฐอเมริกาไดวางหลักกฎหมายท่ีเรียกวา “Gissel 
Order” เพ่ือเปดโอกาสให NLRB สามารถใชดุลยพินิจและมีคําสั่งใหนายจางทําการเจรจาตอรองกับ
สหภาพแรงงานท่ีไดรับเสียงสนับสนุนขางมากจากลูกจางในบริษัท หากมีขอเท็จจริงท่ีพิสูจนไดวา
สหภาพแรงงานดังกลาวตองแพการเลือกตั้ง เนื่องจากถูกนายจางรบกวนการเลือกตั้งโดยการกระทําท่ี
ไมเปนธรรม (unfair labor practices) ตอสหภาพแรงงาน44แตในทางปฏิบัติ NLRB มักจะไมใช
วิธีการนี้แตกลับนําประเด็นดังกลาวไปฟองตอศาล ซ่ึงการดําเนินคดีใชเวลาคอนขางนาน มีผลทําให
กวาท่ีจะเริ่มกระบวนการเจรจาตอรองกับนายจางไดนั้นตองใชเวลาหลายป   

4.1.2.1.2 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องกฎหมายไมกําหนดบทลงโทษแกผูละเมิด
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง 

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวาระหวางการดําเนินการจัดการเลือกตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท 
Solec ฝายนายจางพยายามยื่นคําคัดคานการใชสิทธิเลือกตั้งของลูกจางในตําแหนง “ผูควบคุม
สายการผลิต (Line Supervisor)” ตอ NLRB ซ่ึงถาหากไมนับคะแนนในสวนผูควบคุมสายการผลิตจะ
ทําใหมีผลกระทบอยางเปนนัยสําคัญตอผลการเลือกตั้ง  

ผลการพิจารณา NLRB มีคําสั่งยกคําคัดคานและใหดําเนินการเลือกตั้งตอไป แตฝายนายจาง
ขออุทธรณคําตัดสินของ NLRB ตอ เม่ือผลการพิจารณาอุทธรณยังไมออกมาเชนนี้ จึงตองชะลอการ
ประกาศผลการเลือกตั้งอยางเปนทางการออกไปอีก แตกระนั้นฝายนายจางก็ยังยื่นคําคัดคานเรื่องเดิม
ตอ NLRB ซํ้าอีก ดังนั้นเห็นไดวาการกระทําของฝายนายจางเปนการทําใหกระบวนการเลือกตั้งลาชา
ออกไปเรื่อยๆ จึงเปนการรบกวนการเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง
ของลูกจาง ซ่ึงเปนการกระทําท่ีฝาฝนกฎหมาย NLRA ฝายลูกจาง เห็นวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจควร
ลงโทษฝายนายจางท่ีกระทําการอันไมสมควรดังกลาว  

(2) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ฝายนายจางกระทําการอันเปนการ บังคับ ขมขู และเลือกปฏิบัติตอ
ลูกจางท่ีพยายามจะจัดตั้งสหภาพแรงงานตัวแทนในบริษัท “Washington Fruit Corporation and 
Stemilt Gowers Corporatoin Apple Packing Plants” เพ่ือใหลูกจางลมเลิกความพยายามในการ

                                                   
43 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of Submission No.9802.” 
44 NLRB v. Gissel Packing Co., Case  and  Davis Supermarkets v. NLRB Case. 
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ดําเนินการเลือกตั้ง โดยพฤติการณดังกลาวมีข้ึนกอนท่ีถึงกําหนดวันเลือกตั้งเพียง 1 สัปดาห ลูกจางจึง
ยื่นขอรองเรียนตอ NLRB เพ่ือกลาวหาวา การกระทําของนายจางเปนการขัดขวางไมใหมีการเลือกตั้ง 
ซ่ึงเปนการกระทําท่ีละเมิดตอเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง อยางไร
ก็ตาม สําหรับประเด็นปญหานี้ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาไดใหขอมูลแก NAO ประเทศเม็กซิโกวา 
กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาไมมีบทกําหนดโทษสําหรับการฝาฝนกฎหมาย NLRA เอาไว45

จึงไมมีชองทางกฎหมายท่ีจะเอาผิดแกนายจางในกรณีท่ีนายจางละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง ซ่ึงในระหวางท่ี NAO ประเทศเม็กซิโกกําลังพิจารณาขอรองเรียนคดี
นี้ NLRB เองก็กําลังพิจารณาเก่ียวกับประเด็นปญหาในกฎหมายดังกลาวอยูเชนกัน46    

4.1.2.1.3 กรณีศึกษาประเด็นปญหาเรื่องนิยามคําวา “ลูกจาง” ในกฎหมายแรงงาน
สัมพันธของสหรัฐอเมริกาท่ีไมครอบคลุมถึงแรงงานบางประเภท 

ภายใตกฎหมายแรงงานสัมพันธของสหรัฐอเมริกาหรือ NLRA ไดกําหนดบทนิยามของคําวา 
“ลูกจาง” ท่ีจะไดรับความคุมครองเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการเจรจาตอรองเอาไว 
โดยท่ีไมรวมถึงลูกจางบางประเภท ไดแก ลูกจางในภาคเกษตรกรรม ผูท่ีทํางานท่ีบาน ผูท่ีทํางานกับ
ครอบครัวหรือคูสมรส ผูรับจางทําของ ลูกจางระดับผูจัดการ และลูกจางของการรถไฟ47  

(1) ขอเท็จจริงคดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

มีประเด็นรองเรียนท่ีเก่ียวของกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรอง 2 ประเด็น ดังนี้  

                                                   
45 Illegal conduct will not be permitted. The NLRB may order ; 

1. an employer to rehire a worker fired in violation of the law and to pay lost wages and 
benefits, and  

2. may order an employer or union to cease violating the law.  
46  Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican NAO ,“Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,” p.5 
47  NLRA, Section 2(3) states that “ The term "employee" shall include any employee, 

and shall not be limited to the employees of a particular employer, unless the Act [this 
subchapter] explicitly states otherwise, and shall include any individual whose work has ceased 
as a consequence of, or in connection with, any current labor dispute or because of any unfair 
labor practice, and who has not obtained any other regular and substantially equivalent 
employment, but shall not include any individual employed as an agricultural laborer, or in the 
domestic service of any family or person at his home, or any individual employed by his parent 
or spouse, or any individual having the status of an independent contractor, or any individual 
employed as a supervisor, or any individual employed by an employer subject to the Railway 
Labor Act [45 U.S.C. § 151 et seq.], as amended from time to time, or by any other person who is 
not an employer as herein defined” 



147 

 

ประเด็นแรก เปนการรองเรียนเก่ียวกับการเขาถึงสิทธิในการสมาคมของลูกจางในภาค
เกษตรกรรมซ่ึงทํางานใหแกบริษัท Washington State Apple โดยอางวาแมวาศาลแหงรัฐวอชิงตัน 
จะเคยมีคําตัดสินใหแรงงานในภาคเกษตรกรรมไดรับความคุมครองสิทธิดังกลาวภายใตรัฐธรรมนูญ
แหงสหรัฐอเมริกาเปนการท่ัวไปก็ตาม แตในทางปฏิบัติ ก็ไมสามารถใชสิทธิไดโดยงาย ดังนั้นจึงเทากับ
วาลูกจางในภาคเกษตรกรรมถูกกีดกันออกจากการไดรับความคุมครองสิทธิในการรวมกลุมจาก
กฎหมายทุกฉบับนั่นเอง   

ประเด็นท่ีสอง ผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานท่ีเก่ียวกับการคุมครองสิทธิในการรวมกลุม
ของสหรัฐอเมริกาไมไดรับการพัฒนาข้ึนเลยนับตั้งแตมีการประกาศใช NLRA ในป ค.ศ.1935 ในทาง
กลับกัน สหรัฐอเมริกายังไดประกาศใชกฎหมายท่ีชื่อวา “The Taft Hartley Act” ในป ค.ศ. 1947 
ทําใหมีขอจํากัดในการจัดตั้งสหภาพแรงงานมากข้ึนอีก48 

4.1.2.2 ปญหาเรื่องเจาหนาท่ีไมมีหลักเกณฑในการตัดสินช้ีขาดขอรองเรียนและกลับคํา
ตัดสินบอย 

(1) ขอเท็จจริงคดี Solec Case (Mexican NAO 9801)  

ขอเท็จจริงปรากฏวา เม่ือลูกจางบริษัท Solec ยื่นคํารองตอ NLRB เพ่ือขอใหมีการจัดการ
เลือกตั้งสหภาพแรงงาน NLRB จึงไดจัดการประชุม 3 ฝาย ประกอบดวยฝายนายจาง ลูกจางและ
เจาหนาท่ีจาก NLRB เอง เพ่ือรับฟงปญหากอนทําการตัดสินวาสมควรท่ีจะดําเนินการเลือกตั้งข้ึนใน
บริษัทฯหรือไม ปรากฏวาในระหวางการดําเนินการประชุมนั้น ตัวแทนฝายนายจางไดยื่นคําคัดคาน
ไมใหมีการเลือกตั้ง แตในครั้งนี้ NLRB ปฏิเสธท่ีจะรับคําคัดคานไวพิจารณา  

ตอมาในระหวางท่ีมีการดําเนินการเลือกตั้งอยูนั้น NLRB มีคําสั่งรับคําคัดคานการโตแยงการ
ใชสิทธิเลือกตั้งของลูกจางในตําแหนงผูควบคุมสายการผลิตท่ีฝายนายจางยื่นตอ NLRB ไวพิจารณา 
ท้ังๆท่ีเคยมีคําตัดสินของศาลแหงรัฐวอชิงตันประกอบกับแนวคําวินิจฉัยประเด็นดังกลาวนี้ของ
ผูอํานวยการสวนงาน NLRB ท่ีวางหลักไววา ผูควบคุมสายการผลิตมีสิทธิในการลงคะแนนเลือกตั้ง
สหภาพแรงงานตัวแทน  

หลังจากนั้น ผานไปกวา 2 เดือน NLRB คณะท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับการเลือกตั้งกรณีนี้จึงไดมี
คําตัดสินใหคําคัดคานของฝายนายจางตกไป ซ่ึงหมายความวายอมใหมีการนับคะแนนเสียงของลูกจาง
ในตําแหนงผูควบคุมสายการผลิตดวย อยางไรก็ตามเม่ือมีการนับคะแนนจริง เจาหนาท่ี NLRB กลับไม
ยอมนับเสียงของผูควบคุมสายการผลิต ซ่ึงลูกจางในตําแหนงดังกลาวคิดเปนอัตราสวนไดถึงรอยละ 
15 จากจํานวนลูกจางของบริษัทฯท้ังหมด  

                                                   
48 STIMAHCS, Violations of NAALC Labor Principles and Obligations in the Washington 

States Apple Industry, p.16-17.  
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ดังนั้นจะเห็นไดวา เจาหนาท่ี NLRB ตัดสินปญหาในประเด็นเดียวกันกลับไปกลับมาโดยไมมี
หลักเกณฑการใชดุลยพินิจท่ีชัดเจน การท่ีไมมีหลักเกณฑเชนนี้ทําใหเจาหนาท่ีสามารถใชดุลยพินิจได
ตามอําเภอใจและอาจจะเกิดความไมเปนธรรมตอผูเสียหายได กรณีดังกลาวจึงเปนปญหาท้ังเรื่อง
ขอบกพรองของกฎหมายท่ีใชควบคุมการใชดุลยพินิจของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ และเรื่องของเจาหนาท่ี
ผูมีอํานาจเองท่ีใชดุลยพินิจอยางไมเปนธรรม    

4.1.2.3 แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

แนวการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก NAO ไดวางหลักเอาไวในรายงาน
ผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ในทุกคดีวา  

“ NAO ไมมีเจตนาท่ีจะสรางกลไกเหนือชาติ (supra-national mechanism) ดังนั้น NAO 
จึงไมมีหนาท่ีตัดสินหรือพยายามท่ีจะแกไขกฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา เพียงแตมี
เจตนาท่ีจะสงเสริมใหประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตามกฎหมายภายในของตนเอง และใหความ
คุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตนเทานั้น การวินิจฉัยประเด็นในเชิงลึกเปนหนาท่ีของ ECE 
และการลงโทษสําหรับกรณีท่ีมีการละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมีประสิทธิภาพเปน
หนาท่ีของ AP”49 

จากแนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก สรุปไดวา NAO มีหนาท่ี 
แจกแจงประเด็นขอรองเรียนประกอบกับนําเสนอขอมูลท่ีเก่ียวของตามท่ี NAO ไดรับ พรอมท้ัง
เชื่อมโยงประเด็นขอรองเรียนนั้นเขากับพันธกรณีภายใตความตกลงฯวาการกระทําท่ีถูกกลาวหาตางๆ
เหลานี้เก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงฯในขอใดบางและจัดทํารายงานสรุปเทานั้น ซ่ึงใน
ข้ันตอนนี้ NAOฯ อาจจะมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปก็ได  

ผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานเรื่อง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง เปนดังนี้ 

(1) คด ีSolec Case (Mexican NAO 9801)  

NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC 
ในขอ 1 เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครองสิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน 
โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 มาตรา 4 และมาตรา 5 โดยไมไดชี้แจง

                                                   
49 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9801,”p.15 and   Mexican NAO ,“Public Report of Review of NAO 
Submission No.9802,”p 17 and  Mexican NAO ,“Public Report of Review of NAO Submission 
No.9803,”p.17 
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รายละเอียดวาเหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด แต NAO ไดกลาวถึงหลักท่ัวไปของ
กฎหมาย NLRA วาเปนกฎหมายท่ีมีวัตถุประสงคเพ่ือมุงใหความคุมครองมาตรฐานแรงงานเรื่อง
เสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุม ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของเจาหนาท่ีผูมีอํานาจซ่ึงก็คือ 
NLRB ท่ีจะตองทําใหเกิดความม่ันใจใหไดวาฝายนายจางจะไมสามารถรบกวนการใชสิทธิดังกลาวของ
ฝายลูกจางได ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปเพ่ือหา
ขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาในการใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานเรื่องดังกลาวตอไป   

(2) คดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802)  

NAO สรุปวา NAO จะไมทําการพิจารณาประเด็นการละเมิดเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิ
ในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองท่ีเกิดข้ึนในบริษัท Washington Fruit Corporation and Stemilt 
Gowers Corporatoin Apple Packing Plants เนื่องจากคดีดังกลาวกําลังอยูภายใตกระบวนการ
พิจารณาของ NLRB ขอบเขตอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO จึงถูกจํากัดไวตามความ
ตกลง NAALC มาตรา 5.850  ซ่ึงสรุปไดวาคดีท่ีมีคําตัดสินแลว หรือกําลังอยูในระหวางพิจารณาของ
องคกรผูมีอํานาจในรัฐภาคีสมาชิกจะตองไมถูกนํามาพิจารณาซํ้าหรือพิจารณาใหมภายใตความตกลง 
NAALC  

ในสวนของลูกจางในภาคเกษตรกรรม NAO วินิจฉัยวากรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับ
หลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC ในขอ 1 เรื่องเสรีภาพในการสมาคมและการคุมครอง
สิทธิในการเขาเปนสมาชิกของสหภาพแรงงาน และ ขอ 2 เรื่องสิทธิในการรวมตัวกันเพ่ือเจรจาตอรอง 
โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 มาตรา 4 มาตรา 5 และมาตรา 7 โดยไมได
ชี้แจงรายละเอียดอีกเชนกันวา เหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด แต NAO ไดเนนย้ํา
วาประเทศสหรัฐอเมริกาเปนประเทศเดียวในบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ท่ียัง
ไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาขององคการแรงงานฉบับท่ี 87 ท้ังๆท่ีเปนหนึ่งในอนุสัญญาท่ีใหความ
คุมครองเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลัก ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีตอไป แตการปรึกษาหารือนั้นมีวัตถุประสงคเพ่ือหาขอเท็จจริงและรวบรวมขอมูลท่ีเก่ียวของ
กับการบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับการคุมครองแรงงานในภาคเกษตรกรรม เพ่ือทําความเขาใจตอ
ปญหามากข้ึนเทานั้น 

                                                   
50 NAALC, Article 5.8 states that “For greater certainty, decisions by each Party's 

administrative, quasi-judicial, judicial or labor tribunals, or pending decisions, as well as related 
proceedings shall not be subject to revision or reopened under the provisions of this 
Agreement.” 
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  สําหรับประเด็นปญหาเรื่อง “The Taft Hartley Act” ท่ีมีผลทําใหเกิดขอจํากัดในการ
จัดตั้งสหภาพแรงงานมากข้ึนนั้น ผูเขียนเห็นวาขอกลาวหานี้ไดเปดโอกาสให NAO ของประเทศ
เม็กซิโกสามารถใชดุลยพินิจเพ่ือตีความความหมายของพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC 
เนื่องจากความตกลง NAALC มีลักษณะพิเศษท่ีแมจะรับรองอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมาย
ภายในแตขณะเดียวกันประเทศภาคีสมาชิกก็มีพันธกรณีท่ีจะตองสรางความม่ันใจวากฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศจัดอยูในมาตรฐานแรงงานระดับสูง ท้ังจะตองมุงม่ันพัฒนามาตรฐานแรงงานดังกลาว
ใหสูงข้ึนตอไป ดังนั้นโดยนัยของมาตรา 2 จึงหมายความวาหามมิใหประเทศภาคีสมาชิกเปลี่ยนแปลง
ตัวบทกฎหมายเดิมใหมีมาตรฐานการคุมครองแรงงานท่ีอยูในระดับต่ําลง แตในการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกกลับพบวา NAO ไมไดวินิจฉัยประเด็นนี้และไมไดเสนอแนะใหมี
การปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเก่ียวกับประเด็นดังกลาวแตอยางใด ดังนั้นจากคดีนี้จะเห็นไดวา NAO 
ของประเทศเม็กซิโกอาศัยชองวางท่ีความตกลงฯไมไดกําหนดมาตรฐานเก่ียวกับการจัดทํารายงาน
เอาไว ในการหลีกเลี่ยงท่ีจะบุใหชัดเจนถึงเหตุผลท่ี NAO ไมไดเสนอแนะใหท่ีประชุมปรึกษาหารือใน
ประเด็นการตีความมาตรา 2 ท้ังๆท่ีผูรองไดกลาวอางถึงพฤติการณท่ีเปนการละเมิดพันธกรณีในขอนี้
ไวอยางชัดเจนและเปนสิ่งท่ี NAO ควรจะใหความสําคัญดวย  

เม่ือไมมีการเสนอแนะใหใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีเพ่ือตีความพันธกรณีในมาตรา 2 
ประเด็นดังกลาวนี้จึงถูกละเลยไปโดยสิ้นเชิง เพราะความตกลง NAALC มีขอจํากัดวากระบวนการ
บังคับใชความตกลงฯจะตองเปนไปตามลําดับข้ันตอนและจะขอใหมีการตั้ง ECE ไดก็ตอเม่ือเปนขอ
รองเรียนในประเด็นเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักในเรื่อง การขจัดไปซ่ึงการใชแรงงานบังคับในทุก
รูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการยกเลิกการใชแรงงานเด็ก เม่ือ
ประเด็นขอรองเรียนในมาตรา 2 เก่ียวของกับสิทธิในการรวมกลุมจึงไมอาจจะสงประเด็นไปยัง ECE 
เพ่ือพิจารณาในเชิงลึกตอไปไดอีก 

4.1.3 ปญหาเกี่ยวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศแคนาดา 

ขอรองเรียนท่ีเก่ียวกับเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใน
ประเทศแคนาดาถูกยื่นตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาท้ังสิ้น 2 คดี ไดแก คดี McDonald’s Case 
(U.S.NAO 9803) และ Canada Post Case (U.S.NAO 9804) แตในท่ีสุด NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาก็ไมไดวินิจฉัยท้ัง 2 คดี 
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4.1.3.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี McDonald’s Case (U.S.NAO 9803)51  

ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับไวพิจารณา แตภายหลังผูรองถอนคํารองเนื่องจาก
รัฐบาลประเทศแคนาดาตกลงท่ีจะทําการศึกษาเก่ียวกับปญหาการตอตานการจัดตั้งสหภาพแรงงาน
โดยการท่ีนายจางปดสถานประกอบการในประเทศแคนา พรอมท้ังจะทําการทบทวนบทบัญญัติ
ท้ังหมดในประมวลกฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา (the Canadian Labor Code) ดวย 

(2) คดี Canada Post Case (U.S.NAO 9804)52  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา ไมใหความ
คุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบท ขอรองเรียนนี้จึงเปนการ
กลาวหาในทํานองวา มาตรฐานแรงงานท่ีบัญญัติข้ึนใชภายในประเทศแคนาดาไมอาจนําไปสูมาตรฐาน
แรงงานระดับสูงจึงเปนการละเมิดพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC แตในข้ันตอนของการ
พิจารณารับขอรองเรียน ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไวพิจารณา 
โดยใหเหตุผลวา กรณีดังกลาวไมใชประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศ53 ซ่ึงเปนเง่ือนไขหนึ่งในการพิจารณารับขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC ท่ี 
NAO กําหนดข้ึน54ดังนั้น NAO จึงไมมีอํานาจวินิจฉัย  

อยางไรก็ตาม เปนท่ีนาสังเกตวาแทจริงแลวความตกลง NAALC ไดบัญญัติให NAO มีหนาท่ี
พิจารณาขอรองเรียน “ซ่ึงเปนประเด็นเก่ียวกับกฎหมายแรงงานท่ีเกิดข้ึนในดินแดนของรัฐภาคีอ่ืน” 
ไมใชเฉพาะประเด็นเรื่องการบังคับใชกฎหมายเทานั้น  

จากคดีนี้นอกจากจะไมสามารถทราบถึงแนวทางการตีความมาตรา 2 ของ NAO ประเทศ
สหรัฐอเมริกาแลว ยังเปนการย้ําใหเห็นถึงปญหาวา การท่ีความตกลงฯกําหนดใหเง่ือนไขการพิจารณา
รับขอรองเรียนเปนไปตามท่ี NAO ของแตละประเทศภาคีสมาชิกกําหนดข้ึนเองนั้น อาจจะเปน

                                                   
51 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9803,” 
52 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9804,” 
53 Letter from Irasema Garza, secretary, U.S.NAO, to Larry Fedechko, President, 

Organization of Rural Route Mail Carriers, February 1,1999  
54 U.S. National Administrative Office, Bureau of International Labor Affairs, U.S. 

Department of Labor, Washington, D.C., “North American Agreement on Labor Cooperation : A 
guide”, [Online], 20 February 2013, available  on www.dol.gov/ilab /media/ 
reports/nao/naalcgd.htm. 

http://www.dol.gov/ilab/media/reports/nao/naalcgd.htm
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อุปสรรคในการบังคับใชความตกลงฉบับนี้ใหเกิดประสิทธิภาพ เพราะทําใหการพิจารณาเพ่ือรับขอ
รองเรียนไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคีสมาชิก และการไมรับขอรองเรียนไวพิจารณาดวย
เหตุผลท่ีไมเหมาะสมก็อาจจะเปนอุปสรรคขัดขวางตอการพัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นๆใหสูงข้ึนตอไป
ได  

อยางไรก็ตาม ความตกลง NAALC มีจุดเดนในเรื่องการคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยของประเทศ
ภาคีสมาชิก ทําใหประเทศภาคีสมาชิกไมอาจกาวลวงอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมายแรงงาน
ภายในซ่ึงกันและกันได แมจะเห็นวากฎหมายแรงงานภายในไมเหมาะสมก็จะสั่งใหปรับปรุงแกไข
กฎหมายไมได จึงแตกตางจากกรณีท่ีกฎหมายภายในใหความคุมครองสิทธิแรงงานเปนอยางดีแลว แต
ผูมีหนาท่ีบังคับใชกฎหมายไมบังคับใชใหมีประสิทธิภาพ หนวยงานระงับขอพิพาทภายใตความตกลงฯ
อาจจะดําเนินการลงโทษทางการคาตอการกระทํานั้นได แตสําหรับกรณีแรกซ่ึงความตกลงฯยังมี
บทบัญญัติท่ีใหอํานาจแก NAO ใหสามารถเสนอใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรี ในประเด็น
ใดๆก็ตามทางดานแรงงานท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีของความตกลงฯได55 ดังนั้นหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ระงับขอพิพาทอาจจะมีขอเสนอแนะใหทําการศึกษาเพ่ือนําไปสูการปรับปรุงอยางคอยเปนคอยไป แต
ท้ังนี้ตองข้ึนอยูกับความตั้งใจจริงท่ีจะพัฒนามาตรฐานแรงงานของประเทศผูถูกรองเรียนเปนสําคัญวา
จะใหความรวมมือมากนอยประการใด เนื่องจากประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถบังคับให
ดําเนินการได ดังนั้นเพ่ือท่ีจะนําไปสูกิจกรรมท่ีจะทําใหเกิดการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหดีข้ึนได 
ผูเขียนเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกพึงใหความสําคัญตอกระบวนการรับขอรองเรียนดวย แตในการ
บังคับใชความตกลงฉบับนี้ยังไมปรากฏวาประเทศภาคีสมาชิกไดมีการหารือกันเก่ียวกับประเด็น
ดังกลาวแตอยางใด 

4.2 ปญหาเกี่ยวกับการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ 

จากขอมูลท่ีปรากฏ พบวานับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับเม่ือป ค.ศ. 1994 
จนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับปญหาการใชแรงงานบังคับเพียง 3 คดีเทานั้น คดีแรกเปน
ปญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก รองเรียนตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา คือ คดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึงมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนแลว คดีท่ี
สองเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศสหรัฐอเมริกา รองเรียนตอ NAO ประเทศเม็กซิโก เปนขอรองเรียน
หมายเลข Mexican NAO 2005-01  และคดีลาสุดเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก รองเรียนตอ 
NAO ประเทศแคนาดา เปนขอรองเรียนหมายเลข Canadian NAO 2011-01 ซ่ึงจนถึงขณะนี้ท้ัง 2 
คดีหลังยังไมมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน 

 

 

                                                   
55 NAALC, Article 2(1) 
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4.2.1 ปญหาการใชแรงงานบังคับในประเทศเม็กซิโก 

การคุมครองสิทธิแรงงาน เรื่องการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบไดรับการรับรอง
ภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก ประกอบกับกฎหมายแรงงานของรัฐบาลกลางแหง
ประเทศเม็กซิโก หรือ FLL ท่ีมีบทบัญญัติกําหนดระยะเวลาการทํางาน เวลาพัก วันหยุด และอัตรา
คาจางท่ีเหมาะสม เพ่ือใหแนใจวาลูกจางทํางานดวยความสมัครใจและไดรับคาตอบแทนท่ีเหมาะสม56 

นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติ ท่ีกําหนดหนาท่ีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ ท้ังเจาหนาท่ีจาก
สวนกลาง (Federal Authority) และเจาหนาท่ีประจําแตละรัฐ (State Authority) ในการรวมมือกัน
ตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆ (Periodical Inspection) โดยวิธีการสุมตรวจ ซ่ึงมี
รายละเอียดเก่ียวกับวิธีการดําเนินการในบทบัญญัติท่ีเรียกวา กฎระเบียบท่ัวไป (the General 
Regulations) ท้ังนี้เพ่ือท่ีจะไดดําเนินการลงโทษผูประกอบการท่ีฝาฝนกฎหมายแรงงานและเยียวยา
ความเสียหายแกแรงงานท่ีถูกละเมิดสิทธิไดทันทวงที57  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศ (International Agreement) ท่ีเก่ียวของกับสิทธิ
แรงงาน เรื่องการขจัดการใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ ซ่ึงประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไดแก  

1) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right  หรือ ICCPR)  

2) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี  29 วาดวยการเกณฑแรงงานหรือ
แรงงานบังคับ (Forced Labor)  

3) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 105 วาดวยการยกเลิกแรงงานบังคับ 
(Abolition of Forced Labor) 

4.2.1.1 กรณีศึกษา 

(1) ขอเท็จจริงคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03)58  

ผูรองกลาวหาวาเจาหนาท่ีของรัฐไมเคยเขาไปตรวจสอบเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานใน
บริษัท Rubie’s ซ่ึงตั้งอยูท่ีเมืองเตเปจิเดลลิโอ รัฐอีดัลโกเลย ทําใหเจาหนาท่ีไมทราบวาบริษัทดังกลาว
มีการใชแรงงานบังคับ โดยบังคับใหลูกจางทํางานลวงเวลาเพ่ือใหไดผลผลิตตามเปาหมาย โดยการปด

                                                   
56 FLL, Article 3, 61, 66,68  
57 FLL, Article  540 to 543 
58 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.2005-03.” 



154 

 

ประตูโรงงานพรอมท้ังใหเจาหนาท่ีรักษาความปลอดภัยยืนประจําการคอยกันไมใหลูกจางหนีออกจาก
โรงงาน และถาลูกจางคนใดไมยอมทํางานลวงเวลาจะถูกบังคับใหเขียนใบลาออกหรือถูกไลออก  ผู
รองกลาววา การละเลยการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ีดังกลาว เปนการละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกใหมีประสิทธิภาพ อันเปนการขัดตอพันธกรณีภายใตความตกลง 
NAALC มาตรา 3  

แตฝายนายจางของบริษัทฯปฏิเสธขอกลาวหา โดยชี้แจงวาสาเหตุท่ีตองมีเจาหนาท่ีรักษา
ความปลอดภัยยืนประจําการท่ีประตูโรงงานนั้น เพ่ือทําหนาท่ีตรวจสอบบัตรพนักงานในการเขาสู
บริเวณโรงงาน  อันเปนการรักษาความปลอดภัยและปองกันมิใหทรัพยสินของบริษัทฯถูกโจรกรรม 
แตไมไดประจําการเพ่ือทําหนาท่ีขัดขวางไมใหลูกจางออกจากโรงงานแตอยางใด 

เม่ือไดรับขอรองเรียนแลว NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงขอขอมูลเพ่ิมเติมไปยัง NAO 
ประเทศเม็กซิโก พบวาเคยมีการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในบริษัท Rubie’s ตอ
หัวหนารัฐบาลทองถ่ิน (Municipal President) และฟองคดีตอคณะกรรมการประนอมขอพิพาท
ประจําเมืองเตเปจิเดลลิโอ (the Municipal Conciliation Judge in Tepeji del Rio) แหงรัฐอีดัลโก 
แตเนื่องจากหนวยงานดังกลาวไมมีเขตอํานาจในการวินิจฉัยกรณีการละเมิดสิทธิแรงงานจึงไดแนะนํา
ใหผูรองยื่นขอรองเรียนตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจแทน แตผูรองก็ไมไดดําเนินการตามคําแนะนํา ทําให
ตั้งแตป 1998 ถึง 2005 เจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจตรวจสอบสถานประกอบการไมเคยเขาไปตรวจสอบ
บริษัท Rubie’s เลย เจาหนาท่ีจึงไมมีขอมูลเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในบริษัทดังกลาว  

อยางไรก็ตาม ภายหลังจากท่ีมีการยื่นขอรองเรียนตอ NAO แลว เจาหนาท่ีท้ังจากสวนกลาง
และสวนทองถ่ิน จึงเขาไปตรวจสอบบริษัท Rubie’s เปนกรณีพิเศษในเดือนพฤษภาคมถึงมิถุนายน 
2005 โดยแยกกันตรวจสอบ รวมท้ังสิ้น 4 ครั้ง แตก็ไมพบวามีปญหาการใชแรงงานบังคับแตอยางใด 
มีเพียงปญหาเรื่องสิทธิเก่ียวกับสุขภาพและสภาพการจางเทานั้น ซ่ึงก็ไมเก่ียวกับเรื่องการจายคา
ลวงเวลา          

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

NAO ประเทศสหรัฐอเมริกากลาววา โดยหลักการแลว การพิจารณาขอรองเรียนภายใตความ
ตกลง NAALC นั้น NAO จะไมพิจารณาขอมูลท่ีไมไดยื่นตอหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายใน
เรื่องนั้นๆในประเทศผูถูกรองเรียน  

จากขอมูลท่ีไดรับจากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจประเทศเม็กซิโก พบวาไมเคยมีการรองเรียน
เก่ียวกับการใชแรงงานบังคับในบริษัท Rubie’s ตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจมากอน เจาหนาท่ีจึงไมไดเขา
ไปตรวจสอบขอเท็จจริงในเวลาท่ีเกิดเหตุละเมิดสิทธิแรงงานตามท่ีกลาวอาง ทําให NAOฯ ไมมีขอมูล
เพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได แต NAO ก็ไดพิจารณาจากรายงานของเจาหนาท่ีซ่ึงไดดําเนินการตรวจสอบ
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บริษัท Rubie’s  เปนกรณีพิเศษภายหลังจากท่ีมีขอรองเรียนตอ NAOฯ แลว แตก็ไมพบวามีปญหา
การใชแรงงานบังคับในบริษัทฯตามท่ีมีขอรองเรียน  

อยางไรก็ตาม NAO เห็นวาหากเจาหนาท่ีผูมีอํานาจดําเนินการตามกฎหมาย FLL มาตรา 
54259 ประกอบกับกฎระเบียบท่ัวไป (General Regulations) ซ่ึงใหอํานาจแกเจาหนาท่ีของรัฐในการ
เขาไปตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆในเวลาท่ีอางในขอรองเรียน เจาหนาท่ีก็อาจพบปญหา
ตามท่ีมีการกลาวอางและสามารถดําเนินการลงโทษนายจางพรอมท้ังเยียวยาความเสียหายแกลูกจาง
ไดทัน ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของบรรดาประเทศภาคี
สมาชิก เก่ียวกับเรื่องความถ่ีและประสิทธิภาพในการดําเนินการตรวจสอบสถานประกอบการเปน
ระยะๆโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก เพ่ือจะไดเปนการสงเสริมการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโกเก่ียวกับการตรวจสอบกรณีละเมิดสิทธิแรงงาน รวมถึงการ
ปรึกษาหารือเก่ียวกับวิธีการท่ีเจาหนาท่ีออกไปสํารวจภาคสนามดวย เพ่ือใหการบังคับใชกฎหมาย
ภายในของประเทศเม็กซิโกสอดคลองตามพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC มาตรา 3 วาดวยการ
ควบคุมการบังคับใชกฎหมายภายในใหมีประสิทธิภาพดวย 

4.3 ปญหาเกี่ยวกับการใชแรงงานเด็ก 

นับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับจนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับ
ปญหาการใชแรงงานเด็ก 3 คดี ซ่ึงลวนแตเปนปญหาท่ีเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศเม็กซิโก โดย
รองเรียนตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 คดี คดีแรกคือ คดี Tomatoes Case (U.S. NAO 9802) 
เปนคดีท่ีผูรองยื่นขอรองเรียนตอกระทรวงแรงงานแหงสหรัฐอเมริกา (the United States 
Department of Labor) ภายหลังกระทรวงแรงงานไดสงประเด็นตอมายัง NAO แตเนื่องจากผูรอง
ไมสนใจติดตาม และเสนอหลักฐานเพ่ิมเติมเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานเด็กตามท่ีมีการกลาวอาง
ในขอรองเรียน NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมรับขอรองเรียนไวพิจารณาตอไป คดีท่ีสองคือ คดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึง NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับพิจารณา และคดีท่ีสาม 
รองเรียนตอ NAO ประเทศแคนาดาเปนขอรองเรียนหมายเลข Canadian NAO 2011-01 ซ่ึง NAO 
ประเทศแคนาดารับพิจารณาแตยังไมมีการเผยแพรรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน 

4.3.1 ปญหาการใชแรงงานเด็กในประเทศเม็กซิโก 

การคุมครองสิทธิแรงงานเด็กไดรับการรับรองภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศเม็กซิโก 
ประกอบกับกฎหมายแรงงานกลางประเทศเม็กซิโก หรือ FLL60 ซ่ึงมีบทบัญญัติท่ีรวมถึงการกําหนด

                                                   
59 FLL, Article 542 , section II states that “The labor inspectors have the following 

obligations:… 
II.  To inspect periodically the companies and establishments;…”   
60 FLL, Article 173 to 180 



156 

 

อายุข้ันต่ําในการจางงานไวท่ี 14 ป61 โดยท่ีการจางแรงงานเด็กอายุระหวาง 14 ถึง 15 ปจะตองไดรับ
อนุญาตจากผูปกครองของเด็กกอน นอกจากนั้นยังกําหนดบทลงโทษเอาไวในกฎหมายฉบับเดียวกัน
ดวย62 

นอกจากนั้นยังมีบทบัญญัติท่ีกําหนดหนาท่ีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ ในการรวมมือกัน
ตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆโดยวิธีการสุมตรวจ เพ่ือดําเนินการลงโทษผูประกอบการท่ีฝา
ฝนกฎหมายแรงงานและเยียวยาความเสียหายแกแรงงานท่ีถูกละเมิดสิทธิไดทันทวงที เชนเดียวกับ
หลักการในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานเก่ียวกับการใชแรงงานบังคับตามท่ีไดกลาวไปแลวขางตน
ดวย  

ในสวนของความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวของกับสิทธิแรงงาน เรื่องการยกเลิกการใช
แรงงานเด็กซ่ึงประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไดแก  

1) กติกาสากลวาดวยสิทธิพลเมืองและสิทธิการเมือง (International Covenant On Civil 
and Political Right  หรือ ICCPR)  

2) กติกาสากลวาดวยสิทธิในทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม ( International 
Covenant on Economic, Social and Culture Rights หรือ ICESCR)  

3) อนุสัญญาองคการสหประชาชาติวาดวยสิทธิเด็ก (UN Convention on the Rights of 
the Child หรือ CRC) 

4) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 182 วาดวยรูปแบบท่ีเลวรายท่ีสุดของ
การใชแรงงานเด็ก (Worst Forms of Child Labor)  

แตรัฐบาลประเทศเม็กซิโกยังไมไดใหสัตยาบันตอ อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ
ฉบับท่ี 138 วาดวยอายุข้ันต่ําในการจางงาน (Minimum Age) 

4.3.1.1 กรณีศึกษา 

(1) ขอเท็จจริงคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03)  

ผูรองกลาวหาวาเจาหนาท่ีผูมีอํานาจละเลยการบังคับใชกฎหมาย โดยการไมลงพ้ืนท่ีเพ่ือ
ดําเนินการตรวจสอบสถานประกอบการเปนระยะๆ ทําใหไมทราบวาในบริษัท Rubie’s มีการละเมิด
กฎหมายแรงงานเก่ียวกับการใชแรงงานเด็กดังตอไปนี้ 

                                                   
61 FLL, Article 23 
62 FLL, Article 992 to 995 
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1) มีการจางแรงงานเด็กอายุระหวาง 13 ถึง 15 ปในอัตราสวน 1 ใน 6 ของจํานวน
พนักงาน ซ่ึงอายุ 13 ปเปนอายุท่ีต่ํากวาอายุข้ันต่ําท่ีกฎหมายแรงงานประเทศเม็กซิโก
กําหนดไว   

2) บริษัทฯแจงอายุเท็จและปลอมสูติบัตรเพ่ือใหแรงงานเด็กสามารถเขาทํางานแตแรงงาน
เด็กไมสามารถใชเอกสารปลอมเพ่ือเขาระบบประกันสังคมได 

อยางไรก็ตาม ผูรองไมไดแนบสําเนาเอกสารท่ีกลาวอางวาเปนเอกสารปลอมมาในขอ
รองเรียน โดยอางวาบริษัทฯเก็บเอกสารท้ังหมดไวไมสามารถนําออกมาได แตเม่ือ NAO พิจารณา
รายงานผลการตรวจสอบภายในบริษัท Rubie’s ท่ีเจาหนาท่ีของรัฐดําเนินการเปนกรณีพิเศษแลว 
พบวา ผลการตรวจสอบบริษัท Rubie’s ท่ีดําเนินการโดยเจาหนาท่ีสวนกลางและเจาหนาท่ีทองถ่ินมี
บางประเด็นท่ีขอเท็จจริงไมสอดรับกัน และไมตรงกับขอกลาวอางของผูรอง ไดแก 

1) เจาหนาท่ีสวนกลางพบวาแรงงานเด็กท่ีทํางานในบริษัทฯมีอายุระหวาง 14 ถึง 16 ป ซ่ึง
เปนไปตามหลักเกณฑอายุข้ันต่ําท่ีกฎหมายกําหนด และในการจางแรงงานเด็กมีเอกสาร
รับรองครบถวน ไดแก หนังสืออนุญาตใหทํางานจากผูปกครอง ใบสูติบัตร และเอกสาร
รับรองสิทธิประกันสุขภาพจากรัฐ  

2) เจาหนาท่ีสวนกลางพบแรงงานเด็กเพศหญิง 1 ราย เริ่มทํางานตั้งแตอายุ 14 ป แตเม่ือ
ตรวจสอบเอกสารจากสหภาพแรงงานของบริษัทฯแลวพบวาวัน เดือน ปเกิดตรงกับ
ความเปนจริง 

3) เจาหนาท่ีสวนกลางพบแรงงานเด็กชาย 1 ราย อายุ 13 ป ทํางานในบริษัทฯเนื่องจาก
ความจําเปนท่ีผูปกครองเปนลูกจางของบริษัทฯ และตองการใหเด็กเขาทํางานดวย จึง
เปนการจางงานในกรณีพิเศษ เด็กไมไดมีหนาท่ีทําตามคําสั่งของนายจางโดยตรงแตอยาง
ใด นอกจากนั้นเรื่องนี้ก็ยังไมเคยมีการรองเรียนตอเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 

4) เจาหนาท่ีสวนกลางพบวามีแรงงานเด็กจํานวน 5 ราย ทํางานลวงเวลาเพราะเกินกวา
เวลาท่ีกฎหมายกําหนด63โดยนายจางไมจายคาลวงเวลา แตกรณีดังกลาวสามารถแกไข

                                                   
63 FLL, Article 177 states that “The work shift for those less than 16 years of age cannot 

exceed 6 hours daily and must be divided into periods not greater than 3 hours. Between the 
distinct periods in the work shift, they will have a break of not less than 1 hour.” 

Article 178 states that “The utilization of work is prohibited of those under 16 years of 
age for overtime work and on Sundays and obligatory days off. If this prohibition is broken, the 
overtime hours will be paid with an additional 200% payment over that which normally 
corresponds to that shift and to the wages that correspond to Sundays and the obligatory days 
off in conformity to the provision in Articles 73 and 75.” 
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ไดโดยการทําขอตกลงระงับขอพิพาทระหวางนายจางกับลูกจางเปนรายบุคคล ในขณะท่ี
เจาหนาท่ีทองถ่ินก็พบขอเท็จจริงวา แรงงานเด็กอายุต่ํากวา 16 ป ทํางานตาม
ตารางเวลาบริษัท คือ ต้ังแตเวลา 7 นาฬิกาถึง 16 นาฬิกา รวมแลวเปนเวลา 8 ชั่วโมง
ตอวันโดยท่ีพัก 1 ชั่วโมง แตกลับมองวา แมจะเกิน 6 ชั่วโมงตอวัน ก็ไมเปนการทํางาน
ลวงเวลาเพราะเปนไปตามเง่ือนไขในสัญญาจาง  

ดังนั้นจะเห็นไดวา ประเด็นเรื่องการทํางานลวงเวลาของแรงงานเด็ก เจาหนาท่ีท้ังสอง
หนวยงานมีการตีความกฎหมายท่ีเก่ียวของ คือ มาตรา 177 และ 178 ไมสอดคลองกัน โดยเจาหนาท่ี
สวนกลางสรุปวาแรงงานเด็กทํางานลวงเวลาตองไดรับคาจางเพ่ิมข้ึนแตสามารถทําขอตกลงระงับขอ
พิพาทกันได สวนเจาหนาท่ีทองถ่ินกลับตีความวา แมแรงงานเด็กจะทํางานเกิน 6 ชั่วโมงตอวันแต
เปนไปตามเง่ือนไขตามสัญญาจึงไมเปนการทํางานลวงเวลา      

(2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

เม่ือ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาขอกลาวหาประกอบกับรายงานผลการตรวจสอบ
ของเจาหนาท่ีของรัฐแลว จึงสรุปวา 

1) ประเด็นเรื่องเอกสารปลอม และการเขาระบบประกันสังคมของแรงงานเด็ก เนื่องจากผู
รองไมไดยื่นหลักฐานประกอบขอรองเรียน นอกจากนั้นกรณีดังกลาวก็ยังไมเคยมีการ
รองเรียนตอหนวยงานผูมีอํานาจในประเทศเม็กซิโก อีกท้ังเม่ือเจาหนาท่ีเขาไปตรวจสอบ
ก็ไมพบหลักฐานตามท่ีกลาวอาง ดังนั้น NAO จึงไมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะวินิจฉัยได 

2) ประเด็นเรื่องแรงงานเด็กทํางานลวงเวลา สามารถสรุปไดวา เจาหนาท่ีท้ังสองหนวยงาน
ตีความกฎหมายท่ีเก่ียวของไมเหมือนกัน ทําใหเกิดขอสงสัยตอความสามารถของรัฐบาล
เม็กซิโกในการตรวจสอบขอเท็จจริง และการหามาตรการท่ีเหมาะสมเพ่ือลงโทษผูฝาฝน
กฎหมาย ตลอดจนถึงการเยียวยาความเสียหายแกผูถูกกระทําละเมิดดวย 

จากคําวินิจฉัยขางตน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันระหวาง NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC เพ่ือสรางความเขาใจท่ีตรงกัน เก่ียวกับการปรับใช
มาตรา 178 ของกฎหมาย FLL ท่ีตองการใหมีการจายคาจาง 3 เทาตอชั่วโมงสําหรับการทํางานของ
แรงงานเด็กท่ีเกิน 6 ชั่วโมงตอวัน นอกจากนั้นเพ่ือรวมกันหาแนวทางการเผยแพรความรูเก่ียวกับสิทธิ
ของแรงงานเด็กในสถานประกอบการ เชน การติดประกาศกฎหมายแรงงานในสถานประกอบการ 
เปนตน   
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4.4 ปญหาเกี่ยวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 

นับตั้งแตงความตกลง NAALC มีผลใชบังคับจนถึงปจจุบัน มีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับ
ปญหาการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ 5 คดี ประกอบดวยปญหาในประเทศเม็กซิโกซ่ึงยื่น
ตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 2 คดี คือ Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และ 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ปญหาในประเทศสหรัฐอเมริกา ยื่นตอ NAO ประเทศเม็กซิโก 2 
คดี คือ Solec Case (Mexican NAO 9801) และ De Coster Egg Farm Case (Mexican NAO 
9803) และปญหาในประเทศแคนาดา ยื่นตอ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 1 คดี คือ Canada Post 
Case (U.S.NAO 9804) แต NAO สหรัฐอเมริกาไมรับพิจารณาดวย 

4.4.1 ปญหาการเลือกปฏิบัติตอแรงงานท่ีเปนหญิงมีครรภในการจางงานและในอาชีพใน
ประเทศเม็กซิโก 

ในประเทศเม็กซิโก ความคุมครองเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางและในอาชีพไดรับการ
รับรองภายใตรัฐธรรมนูญของประเทศประเทศเม็กซิโก64 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 123(A) ท่ีมุงให
ความคุมครองเปนพิเศษแกลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภ และการจายคาตอบแทนอยางเทาเทียมกัน
ระหวางลูกจางหญิงและชาย ประกอบกับความคุมครองภายใตกฎหมายแรงงานกลางประเทศเม็กซิโก 
หรือ FLL65 โดยเฉพาะอยางยิ่ง มาตรา 133 คุมครองการถูกเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องจากความ
แตกตางทางเพศสภาพ และ มาตรา 170 มุงคุมครองลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภเก่ียวกับสภาพการจางท่ี
เหมาะสม ตลอดจนถึงใหสิทธิในการลาคลอดและเลี้ยงดูบุตรโดยยังไดรับคาตอบแทนการทํางาน 
ในขณะท่ีมาตรา 47 ไดกําหนดเหตุในการเลิกจาง ซ่ึงไมรวมถึงการตั้งครรภแตอยางใด 

สําหรับความตกลงระหวางประเทศท่ีเก่ียวของไดแก 

1) อนุสัญญา 4สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอสตรีในทุกรูปแบบ ( 4the 
Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against 
Women หรือ CEDAW)  

2) อนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 111 วาดวยวาดวยการเลือกปฏิบัติ 
(การจางงานและการประกอบอาชีพ) [Discrimination (Employment and 
Occupation)] ค.ศ. 1958  

สําหรับประเทศเม็กซิโก รัฐบาลประเทศเม็กซิโกถูกรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใช
กฎหมายเพ่ือใหความคุมครองสิทธิแรงงานจากการถูกเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพ  ภายใต

                                                   
64 The Constitution, Article 1, 4, 5 and 123(A) 
65 FLL, Article 3, 47, 133 and 164 to 172 
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ความตกลง NAALC รวมท้ังสิ้น 2 คดี ไดแก Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และ 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.4.1.1 กรณีศึกษา 

(1)  คดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701)66 

(1.1) ขอเท็จจริง  

เปนขอรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องจากเพศสภาพ โดยผูรอง
กลาวหาวา บริษัทในนิคมอุตสาหกรรมมากีลาโดราส (Maquiladora Industries) ซ่ึงเปนเขตนิคม
อุตสาหกรรมในประเทศเม็กซิโกท่ีไดรับสิทธิพิเศษเรื่องคาแรงราคาถูก สวนใหญเปนบริษัทของ
ประเทศสหรัฐอเมริกาตองการหลีกเลี่ยงการจายคาจางเต็มจํานวนในระหวางท่ีลูกจางหญิงลาคลอด
ตามกฎหมายเม็กซิโก67 จึงกําหนดเง่ือนไขในพิจารณารับบุคคลเขาทํางานวา ผูสมัครท่ีเปนผูหญิง
จะตองผานการตรวจสอบการตั้งครรภกอน ถาหากผูสมัครตั้งครรภ บริษัทฯจะไมรับเขาทํางาน 
นอกจากนั้นแมวาจะรับเขาทํางานแลวก็ยังตองตรวจสอบการตั้งครรภและใหลูกจางหญิงตอบคําถาม
เก่ียวกับพฤติกรรมทางเพศในการตรวจสุขภาพประจําปดวย ถาพบวาตั้งครรภจะถูกกดดันใหลาออก
ดวยการใหทํางานท่ีมีผลเสียตอรายกาย หรือใหทํางานลวงเวลาโดยไมจายคาทํางานลวงเวลา เปนตน 

 จากขอเท็จจริงขางตน ผูรองจึงรองเรียนวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเมิดพันธกรณีภายใต
ความตกลง NAALC มาตรา 4 วาดวยสิทธิในการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของบุคคล
ธรรมดา เนื่องจากกฎหมายภายในประเทศเม็กซิโกรับรองสิทธิ “ลูกจาง” ในการฟองรองเก่ียวกับ
ปญหาการเลือกปฏิบัติตอหนวยงานยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศ ไมไดไดรับรองสิทธิของ
ผูเสียหายท่ีอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” ในกระบวนการดังกลาว  

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 

NAO วินิจฉัยวา การเลือกปฏิบัติในการจางงานตอ “ลูกจาง” ดวยเหตุท่ีลูกจางตั้งครรภ ถือ
วาเปนการละเมิดกฎหมายแรงงานภายในของประเทศเม็กซิโก ขณะเดียวกันก็เปนการฝาฝนพันธกรณี
ของความตกลงฯดวย แตกฎหมายแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกไมไดระบุชัดเจนวาการตรวจการ
ตั้งครรภแก “ผูสมัครงาน” สามารถทําไดหรือไมและจะถือวาเปนการเลือกปฏิบัติในการจางงาน
หรือไม  

                                                   
66 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, U.S.NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9701.” 
67 Article 123(A)(V) of the Mexican Constitution and Article 170(1)(II) of the Federal Labor 

Law ; Mexican Labor Law entitles pregnant employees to maternity leave that includes full 
wages paid by their employers. 
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 อยางไรก็ตาม NAO มีขอคิดเห็นเก่ียวกับกรณีดังกลาววา ภายใตความตกลงระหวางประเทศ
ท่ีประเทศเม็กซิโกไดใหสัตยาบันไว ไดแก อนุสัญญา 4สหประชาชาติวาดวยการขจัดการเลือกปฏิบัติตอ
สตรีในทุกรูปแบบ 4และอนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศฉบับท่ี 111 ซ่ึงเนนเรื่องการไมเลือก
ปฏิบัติทุกรูปแบบในการจางงานและอาชีพนั้น ผูหญิงมีสิทธิท่ีจะไดรับพิจารณาเขาทํางานและไดรับ
ความคุมครองเก่ียวกับสภาพการจางเชนเดียวกับเพศชาย โดยจะตองไมมีการเลือกปฏิบัติ ดังนั้น 
ผูหญิงไมวาจะอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” หรือ “ลูกจาง” ยอมมีสิทธิท่ีจะไดรับความคุมครองภายใต
อนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับนี้เชนเดียวกัน ดังนั้นการตรวจการตั้งครรภเพ่ือจําแนกสิทธิดังกลาวระหวางหญิง
ชายหรือหญิงปกติและหญิงมีครรภจึงเปนสิ่งท่ีทําไมได และ NAOฯ ยังไดกลาวถึงคําวินิจฉัยของ
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแหงรัฐบาลกลางประเทศเม็กซิโก (the Human Rights Commission 
of the Federal District of Mexico) ท่ีไมเห็นดวยกับการตรวจสอบการตั้งครรภโดยหนวยงานของ
รัฐประกอบดวย  

 ผลการพิจารณาขอรองเรียน NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี
ตอไปใน 2 ประเด็นคือ  

1) ความชอบดวยกฎหมายในการตรวจสอบการตั้งครรภในผูสมัครงานหญิง  

2) เรื่องการเขาสูกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศเม็กซิโกของผูสมัครงานท่ี
เปนหญิงมีครรภ ซ่ึงเก่ียวของกับพันธกรณีมาตรา 4 ของความตกลง NAALC  

 ภายหลังมีขอเท็จจริงปรากฏวาเม่ือดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี 
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC มีการจัดทําความตกลงของรัฐมนตรี (Ministerial 
Agreement) เม่ือเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1998 โดยรัฐบาลประเทศเม็กซิโกตกลงท่ีจะดําเนินมาตรการ
เพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานแกหญิงมีครรภดังตอไปนี้ 

1) จัดสัมมนาทางวิชาการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของแรงงานหญิงท้ังในประเทศเม็กซิโก
และสหรัฐอเมริกา 

2) จัดตั้งสํานักงานความเปนธรรมทางเพศ (the Gender and Equity Bureau) สังกัด
หนวยงาน Mexican STPS มีวัตถุประสงคเพ่ือใหความรูเก่ียวกับสิทธิแรงงานหญิงใน
สถานประกอบการ ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวในป 1998 

3) รัฐบาลเม็กซิโกจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรมมากีลาโดรา (National Council of 
Maquiladora Industries) โดยใหสภาฯไปทําสัญญากับกลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของ
สภาฯ เพ่ือตกลงยกเลิกการตรวจการตั้งครรภในแรงงานหญิงเพ่ือวัตถุประสงคในการ
พิจารณาจางงาน ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวในเดือนเมษายน ป 2002 
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4) รัฐบาลเม็กซิโกจะบัญญัติกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติ (the 
Federal Prevention and Elimination of Discrimination Act) ขอเท็จจริงปรากฏ
วาในป 2005 กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 

 อยางไรก็ตามความตกลงของรัฐมนตรีดังกลาว กลับละเลยท่ีจะนําประเด็นปญหาเก่ียวกับการ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ “ผูสมัครงาน” ซ่ึงเปนผูหญิงมีครรภ ไปดําเนินการแกไขอยางจริงจัง
 ดังนั้นอาจกลาวไดวาหนวยงานผูมีอํานาจภายในประเทศภาคีสมาชิกเปนผูท่ีมีบทบาทสําคัญ
ในการทําใหความตกลง NAALC บรรลุผล หากผูมีอํานาจไมใหความสําคัญตอประเด็นปญหาท่ี NAO 
ชี้แจงและไมแสวงหามาตรการแกไขปญหา การบังคับใชความตกลง NAALC ก็จะไมเกิดประสิทธิภาพ
เทาท่ีควร 

(2) คดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) 

(2.1) ขอเท็จจริง  

ขอเท็จจริงปรากฏวา ผูรองกลาวหาวาบริษัท Rubie’s เลือกปฏิบัติในการจางงานตอผูหญิงมี
ครรภ โดยบังคับใหผูสมัครท่ีเปนผูหญิงตองผานการตรวจครรภกอนรับเขาทํางาน นอกจากนั้นยังมี
การตรวจครรภในระหวางท่ีเปนลูกจางของบริษัทฯและใหลูกจางออกคาใชจายเองคิดเปนรายไดท่ีตอง
เสียไปเทากับ 1 สัปดาห หากตั้งครรภจะถูกกดดันใหลาออก แตเม่ือเจาหนาท่ีจากสวนกลางเขาทําการ
ตรวจสอบบริษัทฯแลวก็ไมพบวามีปญหาดังกลาวเกิดข้ึน เจาหนาท่ีพบลูกจางซ่ึงเปนหญิงมีครรภเพียง 
1 รายซ่ึงลูกจางคนดังกลาวใหขอมูลวาตนไดรับการจัดสรรเวลาพักใหอยางเหมาะสม ไมไดถูกกดดันให
ลาออก 

 (2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา  

 NAO ไดเขาไปสัมภาษณลูกจางในบริษัท Rubie’s และพบวาการตรวจการตั้งครรภเปนสวน
หนึ่งของการตรวจสุขภาพกอนเขาทํางานและการตรวจสุขภาพประจําป ซ่ึงลูกจางทุกคนจะตองตรวจ 
นอกจากนั้นก็ไมพบหลักฐานวามีการเลือกปฏิบัติเนื่องจากทราบผลวาลูกจางตั้งครรภแตอยางใด อีก
ท้ังยังไมเคยมีการฟองรองดําเนินคดีเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติตอลูกจางท่ีเปนหญิงมีครรภตอหนวยงาน
ผูมีอํานาจมากอน ดังนั้นนอกจากขอมูลท่ี NAO สืบทราบแลวก็ไมมีขอมูลอ่ืนๆท่ีจะสามารถสนับสนุน
ขอรองเรียนได NAO จึงไมสามารถสรุปไดวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงาน 

 อยางไรก็ตาม NAO พบวาจนกระท่ังถึงป 2005 ยังมีการสอบถามสถานะการตั้งครรภในใบ
สมัครงานของบริษัทฯอยู ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษาสัญญาท่ีจะดําเนินการ
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ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภ ตามท่ีเคยประกาศเจตนารมณไวใน
ความตกลงของรัฐมนตรีสืบเนื่องจากขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) 

นอกจากนั้น NAO ขอใหหนวยงาน Mexican STPS นําเสนอผลความคืบหนาของการดําเนิน
กิจกรรมของสํานักงานความเปนธรรมทางเพศท่ีเก่ียวกับการบังคับใชพระราชบัญญัติขจัดการเลือก
ปฏิบัติดวย  

 ในท่ีสุดมีขอมูลปรากฏในรายงานผลการพิจารณาคดีกรณี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-
03) วาบริษัท Rubie’s ไดตัดคําถามเก่ียวกับสถานะการตั้งครรภออกจากใบสมัครงานตั้งแตเดือน
กรกฎาคม 2005 เปนตนมา ซ่ึงแสดงใหเห็นความเปลี่ยนไปในทางท่ีดีท่ีเปนผลมาจากการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ภายใตความตกลง NAALC นั่นเอง 

4.4.2 ปญหาการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพเนื่องมาจากความแตกตางทางเช้ือชาติ 
ในประเทศสหรัฐอเมริกา 

กฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกาท่ีใหความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติในการจาง
งานและอาชีพ ไดแก 

1) พระราชบัญญัติสิทธิพลเมือง (the Civil Rights Act) มีวัตถุประสงคเพ่ือปองกันการถูก
เลือกปฏิบัติ เนื่องจากความแตกตางทางเชื้อชาติ บังคับใชผานหนวยงานท่ีชื่อวา
คณะกรรมการโอกาสในการจางงานท่ีเทาเทียมกัน (the equal employment 
opportunity commission หรือ EEOC) ซ่ึงมีสวนงานมาตรฐานการจางงาน (the 
Employment Standards Administration) คอยกํากับควบคุมไมใหนายจางกระทํา
การอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางหรือผูสมัครงานเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อ
ชาติ รวมไปถึงสีผิว ศาสนา เพศ และสัญชาติดวย เพ่ือสรางความม่ันใจวาผูสมัครงานท่ีมี
คุณสมบัติอยางเดียวกันจะตองไดรับโอกาสในการจางงานอยางเทาเทียมกัน  

2) แนวปฏิบัติเก่ียวกับแรงงาน (Labor Practices) จัดทําข้ึนโดยกระทรวงแรงงาน (the 
Labor Department) มีวัตถุประสงคเพ่ือกําหนดแนวปฏิบัติเก่ียวกับการรับเขาทํางาน 
การกําหนดอัตราคาจาง การเลื่อนตําแหนงแกลูกจาง การเลิกจาง เปนตน 

3) รัฐกําหนดท่ี 11246 (Executive Order No.11246) ซ่ึงบัญญัติใหบริษัทท่ีทําสัญญาทาง
ปกครองกับรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกาจะตองไมกระทําการท่ีเปนการเลือก
ปฏิบัติตอลูกจาง 

4) หลักความเทาเทียมกันภายใตกฎหมาย (Equal Rights Under the Law) ท่ีไดรับการ
รับรองภายใตประมวลกฎหมายแหงสหรัฐอเมริกา (The Code of Laws of the 
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United States of America) หัวขอท่ี 42 ท่ีรับรองวาบุคคลผูอยูภายใตเขตอํานาจของ
สหรัฐอเมริกามีสิทธิเทาเทียมกันในการฟองรองดําเนินคดีแกผูกระทําผิดกฎหมาย ซ่ึง
หมายรวมถึงการฟองรองตอนายจางท่ีกระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจาง แมวา
ลูกจางจะไมใชคนเชื้อชาติอเมริกันก็ตาม 

จากขอมูลท่ีปรากฏพบวามีการยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานและ
อาชีพเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติในประเทศสหรัฐอเมริกาตอ NAO ประเทศเม็กซิโก 2 
คดี ไดแก คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) และ De Coster Egg Farm Case (Mexican 
NAO 9803) มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.4.2.1 กรณีศึกษา 

(1) คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) 

(1.1) ขอเท็จจริง 

ผูรองกลาวหาเจาหนาท่ีรัฐผูมีอํานาจบังคับใชกฎหมายเก่ียวกับการขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานและอาชีพวาละเวนการปฏิบัติหนาท่ีในการลงโทษนายจางท่ีละเมิดกฎหมายดังกลาว โดย
กระทําการอันเปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางเนื่องจากความแตกตางดานเชื้อชาติ เชน นายจางไม
พิจารณารับผูสมัครงานท่ีมีเชื้อชาติลาตินอเมริกันเขาทํางาน นายจางไมยอมเลื่อนตําแหนงใหแก
ลูกจางท่ีมีเชื้อชาติอัฟริกัน-อเมริกัน หรือกลุมคนอเมริกันผิวดํา เปนตน ซ่ึงรวมถึงบริษัท Solec 
International ท่ีตั้งอยูในรัฐแคลิฟอรเนียร ประเทศสหรัฐอเมริกาดวย 

(1.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

แนวทางการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโกสําหรับประเด็นปญหานี้ก็
เชนเดียวกับประเด็นปญหาอ่ืนๆท่ีไดกลาวไปแลวขางตนวา NAO จะไมตัดสินหรือพยายามท่ีจะแกไข
กฎหมายภายในของประเทศสหรัฐอเมริกา แตมีเจตนาท่ีจะสงเสริมใหสหรัฐอเมริกาปฏิบัติตาม
กฎหมายภายในของตนเองและคุมครองสิทธิแรงงานภายในประเทศของตนเทานั้น ดังนั้นแนวทางการ
วินิจฉัยประเด็นจึงเปนการเชื่อมโยงประเด็นในขอรองเรียนกับพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC วา
การกระทําท่ีถูกกลาวหาตางๆเหลานี้เก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงฯในขอใดบางและจัดทํา
รายงานสรุป มีรายละเอียดดังนี้   

สําหรับคดี Solec Case (Mexican NAO 9801) NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหา
เก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC ในขอ 7 เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการ
จางงาน โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลงมาตรา 3 แตไมไดชี้แจงรายละเอียดวา
เหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวนใด นอกจากนั้น NAO ไดระบุวากรณีดังกลาวเก่ียวของ
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กับกฎหมายภายในประเทศสหรัฐอเมริกา ไดแก พระราชบัญญัติสิทธิพลเมือง ดังนั้นจึงเปนหนาท่ีของ 
EEOC และเจาหนาท่ีในสวนงานมาตรฐานการจางงานท่ีจะตองควบคุมไมใหนายจางกระทําการอัน
เปนการเลือกปฏิบัติตอลูกจางหรือผูสมัครงานเนื่องจากความแตกตางทางดานเชื้อชาติ รวมไปถึงสีผิว 
ศาสนา เพศ และสัญชาติดวย 

นอกจากนั้น กรณีดังกลาวยังเก่ียวของกับรัฐกําหนดท่ี 11246 (Executive Order 
No.11246) ดังนั้นบริษัทท่ีทําสัญญาทางปกครองกับรัฐบาลกลางประเทศสหรัฐอเมริกาจึงตองให
ความรวมมือแกภาครัฐในการสรางความม่ันใจวาผูสมัครงานท่ีมีคุณสมบัติอยางเดียวกันจะตองไดรับ
โอกาสในการจางงานอยางเทาเทียมกันดวย  ทายท่ีสุด NAOฯ มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือใน
ระดับรัฐมนตรีตอไปเพ่ือหาขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา
ในการใหความคุมครองสิทธิแรงงานเรื่องดังกลาวตอไป  

(2) คด ีDe Coster Egg Farm Case (Mexican NAO 9803)68 

(2.1) ขอเท็จจรงิ 

ผูรองกลาวหาวาบริษัท De Coster Egg Farm ในรัฐเมน ประเทศสหรัฐอเมริกา เลือกปฏิบัติ
ในการจางงานตอลูกจางเชื้อชาติเม็กซิกัน ไดแก นายจางกลั่นแกลงลูกจางเชื้อชาติเม็กซิกัน โดยการ
มอบหมายใหทํางานท่ีเปนอันตราย ใหคาจางและสวัสดิการไมเทาลูกจางอ่ืนๆ ใหท่ีอยูอาศัยท่ีไม
สะอาด ไมปลอดภัยและแออัดโดยหองหนึ่งประกอบไปดวยครอบครัวชาวเม็กซิกันถึง 3 ครอบครัว อีก
ท้ังยังใหบริการทางการแพทยและหลักประกันสุขภาพท่ีไมเหมาะสม และไมมีการใหความรูเก่ียวกับ
สิทธิแรงงานแกลูกจางกลุมดังกลาวอีกดวย 

(2.2) แนวทางและผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศเม็กซิโก 

NAO สรุปวา กรณีดังกลาวเปนปญหาเก่ียวกับหลักการดานแรงงานตามความตกลง NAALC 
ในขอ 7 เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีภายใตความตกลง
มาตรา 3 และมาตรา 4 แตไมไดชี้แจงรายละเอียดวาเหตุการณใดเปนการละเมิดตอพันธกรณีในสวน
ใดอีกเชนกัน  

นอกจากนั้น NAO ไดระบุวากรณีดังกลาวเก่ียวของกับกฎหมายภายในรัฐเมน ไดแก 
พระราชบัญญัติสิทธิมนุษยชนแหงรัฐเมน (the Maine Human Rights Act) ซ่ึงมีวัตถุประสงคเพ่ือ
ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงาน หรือการเขาถึงบริการสาธารณะเนื่องจากความแตกตางเรื่องเชื้อ
ชาติ และพระราชบัญญัติสุขภาพและความปลอดภัยในการทํางาน ประกอบกับ พระราชบัญญัติ

                                                   
68 Secretariat of the Commission of Labor Cooperation, Mexican. NAO, “Public Report of 

Review of NAO Submission No.9803.” 
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คุมครองลูกจางในงานเกษตรกรรมตามฤดูกาลและแรงงานอพยพ ซ่ึงเปนกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ี
รัฐบาลแหงรัฐเมนไดใหการรับรองไวในกฎหมายของรัฐแลวดวย เพ่ือย้ําใหเห็นวาลูกจางในภาค
เกษตรกรรมของรัฐเมนไมวาจะมีเชื้อชาติใดก็ยอมไดรับความคุมครองภายใตกฎหมายเชนเดียวกับ
ลูกจางในรัฐอ่ืนๆ เนื่องจากรัฐบาลแหงรัฐเมนไดใหการรับรองกฎหมายของรัฐบาลกลางท่ีเก่ียวของกับ
เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติหลายฉบับ ทายท่ีสุด NAO มีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือในระดับ
รัฐมนตรีตอไป เพ่ือใหไดมาซ่ึงขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการดําเนินการของรัฐบาลประเทศ
สหรัฐอเมริกาในการสรางความม่ันใจวาลูกจางท่ีเปนคนเชื้อชาติเม็กซิกันซ่ึงทํางานในภาคเกษตรกรรม
จะไดรับความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติอยางเทาเทียมกันกับคนเชื้อชาติอ่ืน 

4.5 การวิเคราะหความสําเร็จของการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ (NAALC) ตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักของประเทศภาคีสมาชิก  

จากการศึกษารายงานการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO แลว พบวาการบังคับใชความตก
ลง NAALC ทําใหเกิดความเปลี่ยนแปลงเก่ียวกับการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักในประเทศภาคี
สมาชิกในทางท่ีดีข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง ทําใหเกิดการยกระดับความรวมมือในทางระหวางประเทศ
เพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในกลุมประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯอยางเห็นไดชัด 
ความสําเร็จของการบังคับใชความตกลงฯ มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.5.1 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดความรวมมือในการแสวงหามาตรการเพ่ือ
ปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน (Constitutive Effect) 

จากเดิมกอนท่ีความตกลง NAALC จะมีผลใชบังคับ บรรดาประเทศตางๆในภูมิภาคอเมริกา
เหนือตางก็บังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของตนไปตามแนวนโยบายของรัฐบาลแตละ
ประเทศโดยไมไดมีความรวมมือระหวางประเทศในภูมิภาคเดียวกัน จนกระท่ังเกิดแนวคิดในการจัดทํา
ความตกลง NAALC  ท่ีมีวัตถุประสงคสําคัญ คือ การมุงแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในรูปแบบ
ความรวมมือเนื่องจากประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯเชื่อวาหากสามารถแกไขปญหาการละเมิดสิทธิ
แรงงานไดเปนผลสําเร็จแลว นอกจากจะทําใหคุณภาพชีวิตของแรงงานในกลุมประเทศภาคีสมาชิกดี
ข้ึน ยังทําใหความสามารถในการแขงขันทางการคาท่ีเทาเทียมกัน ดังนั้น ความตกลงฯจึงถูกออกแบบ
มาเพ่ือสรางโอกาสสําหรับความรวมมือระหวางประเทศ ท้ังในรูปแบบของความรวมมืออยางเปน
ทางการและไมเปนทางการ โดยเฉพาะอยางยิ่งความรวมมือกันระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการ
แสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงาน ผานกระบวนการบังคับใชความ
รวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือท่ีเรียกวา NAALC Process ซ่ึงเริ่มตนจากการยื่น
ขอรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดหลักการดานแรงงานภายใตความตกลงฯมายัง NAO ของประเทศภาคี
สมาชิก จากกระบวนการนี้ทําให NAO ของท้ัง 3 ประเทศ สามารถใหคําปรึกษาเบื้องตน เพ่ือแกไข
ปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานแกรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนในเรื่องท่ีอยูในขอบเขต
ของความตกลงฯ นอกจากนี้ยังอาจมีการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีตอไปไดอีกดวย 
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4.5.1.1 ความรวมมือระหวาง NAO ของประเทศภาคีสมาชิก 

ความรวมมือเพ่ือแสวงหามาตรการปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานระหวาง
ประเทศภาคีสมาชิก เกิดจากความรวมมือระหวาง NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนกับ NAO ของ
ประเทศท่ีรับขอรองเรียน เนื่องจากความตกลงฯบัญญัติให NAO ของประเทศผูถูกรองเรียนจะตอง
เสนอขอมูลเก่ียวกับประเด็นท่ีเปนขอรองเรียนแก NAO ของประเทศท่ีรับขอรองเรียนเพ่ือพิจารณา  

นอกจากนั้น NAO ท้ัง 2 ประเทศอาจจะประชุมรวมกันเพ่ือสรางความเขาใจตอปญหาการ
ละเมิดสิทธิแรงงานและการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศผูถูกรองเรียน แลวจึงรวบรวม
ขอมูลเพ่ือวินิจฉัยและปรึกษาหารือเพ่ือแกไขปญหารวมกัน ในกระบวนการนี้ NAO ของประเทศภาคี
ท่ีเหลือยังสามารถเขามามีสวนรวมในการปรึกษาหารือไดดวย เม่ือมีการหารือเพ่ือแกไขปญหารวมกัน
แลวยอมทําใหเกิดแนวทางท่ีเปนรูปธรรมและสามารถตรวจสอบซ่ึงกันและกันไดมากกวาการท่ี
ประเทศภาคีจะรับไปดําเนินการแกไขปญหาดวยตัวเอง 

4.5.1.2 ความรวมมือในระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก 

ความรวมมือในระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก เกิดจากผลการพิจารณาขอรองเรียน
ของ NAO ท่ีมักจะมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตอไป ซ่ึงการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรีนี้อาจมีท้ังการหารือ 2 ฝายระหวางรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศผูรับขอรองเรียน
กับรัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของประเทศผูถูกรองเรียน หรือการหารือ 3 ฝายซ่ึงประกอบดวย
รัฐมนตรีกระทรวงแรงงานของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศก็ได เม่ือมีการปรึกษาหารือ
กันเพ่ือแสวงหามาตรการในการแกปญหาตามท่ีมีขอรองเรียนเรียนแลว รัฐมนตรีแรงงานของประเทศ
ภาคีสมาชิกมักจะจัดทําความตกลงยอยในรูปแบบตางไดแก ความตกลงวาดวยการบังคับใช 
(Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) 

4.5.1.2.1 ความตกลงวาดวยการบังคับใช (Agreement on Implementation)  

ความตกลงนี้เรียกอีกอยางหนึ่งวา “ความตกลงวาดวยการบังคับใชผลการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรี (Ministerial Consultations Implementation Agreement)” เปนความตกลงท่ีจัดทําข้ึน
ระหวางตัวแทนรัฐบาลของประเทศผูเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตามท่ี NAO มี
ขอเสนอแนะใหดําเนินการปรึกษาหารือ ซ่ึงมีเนื้อหากําหนดแผนปฏิบัติงาน (Action Plan) ท่ีประเทศ
ผูถูกรองเรียนตกลงนําไปปฏิบัติ เพ่ือแกไขปญหาในเรื่องใดเรื่องหนึ่งโดยเฉพาะ โดยจะกําหนด
ระยะเวลาในการดําเนินการไวดวย โดยผลการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีท่ีนํามาสูการจัดทําความ
ตกลงในรูปแบบนี้ไดแก คดี Sony Case (U.S.NAO 9403), Sprint Case (Mexican NAO 9501), 
Fishing Ministry Case (U.S.NAO 9601) และ Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) เปน
ตน  
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ยกตัวอยางเชน ความตกลงวาดวยการบังคับใชผลการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี คดี Sony 
Case (U.S.NAO 9403) เปนการจัดทําแผนปฏิบัติงานรวมกันระหวางรัฐบาลประเทศเม็กซิโกซ่ึงเปน
ประเทศผูถูกรองเรียนและประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงเปนประเทศผูรับขอรองเรียน เพ่ือแกไขปญหา
เก่ียวกับการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโก โดยความตกลงดังกลาวไดกําหนด
แผนปฏิบัติงานยอยออกไป เชน รัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะดําเนินการศึกษาเก่ียวกับเนื้อหาตลอดจน
การบังคับใชกฎหมายแรงงานเรื่องการข้ึนทะเบียนสหภาพแรงงาน ซ่ึงจะเชิญเจาหนาท่ีรัฐเขารวมเปน
สวนหนึ่งในการศึกษาวิจัยดวย โดยจะดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน 180 วันนับแตความตกลงเพ่ือ
บังคับใชแผนปฏิบัติงานมีผลใชบังคับ เปนตน 

4.5.1.2.2  ปฏิญญารวม (Joint Declaration) 

ปฏิญญารวมมีลักษณะเปนการประกาศเจตนารมณรวมกันระหวางตัวแทนรัฐบาลของ
ประเทศผูเขารวมกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีตามท่ี NAO มีขอเสนอแนะใหดําเนินการ 
วาจะรวมมือกันแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายแรงงานในประเทศผูถูกรองเก่ียวกับประเด็นท่ีมีการ
รองเรียนมายัง NAO ซ่ึงปฏิญญารวมดังกลาวจะมีเนื้อหากําหนดแผนปฏิบัติงานท่ีประเทศผูถูก
รองเรียนจะตองนําไปปฏิบัติ พรอมกําหนดระยะเวลาในการดําเนินการไว โดยประเทศภาคีสมาชิกท่ี
รับขอรองเรียนจะรวมแสดงเจตนารมณวาจะใหความชวยเหลือในการดําเนินแผนปฏิบัติงานเหลานั้น
อยางไร หรือบางกรณีหากเปนการปรึกษาหารือ  3 ฝาย ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ังหมดอาจ
รวมกันประกาศเจตนารมณและรวมแสดงไมตรีจิตในการใหความชวยเหลือทางเทคนิคแกประเทศผู
ถูกรองเรียนดวยก็ได  

นอกจากนั้นลักษณะสําคัญอีกประการหนึ่งของปฏิญญารวม คือ ปฏิญญารวมฉบับหนึ่ง จะ
ประกอบดวยแผนปฏิบัติงานสําหรับแกไขปญหา ในประเด็นท่ีมีการรองเรียนหลายคดีและหลาย
ประเด็นรวมกัน การจัดทําปฏิญญารวมฯในรูปแบบนี้ไดแก คดี Han Young Case (U.S.NAO 9702) 
ประกอบกับ คดี Echlin Case (U.S.NAO 9703), คดี Solec Case (Mexican NAO 9801) ประกอบ
กับ คดี Washington State Apple Case (Mexican NAO 9802) และ De Coster Egg Farm 
Case (Mexican NAO 9803) เปนตน  

ตัวอยางกิจกรรมในแผนปฏิบัติงานท่ีจะประเทศผูถูกรองเรียนจะตองนําไปปฏิบัติ 

1) โครงการอุตสาหกรรมสัมพันธกับสิทธิแรงงาน (Industrial Relations and Worker 
Rights Initiatives) เปนกิจกรรมการประชุมเชิงปฏิบัติ เพ่ือสงเสริมการแลกเปลี่ยนองค
ความรูและประสบการณท่ีเปนประโยชนในการสรางระบบแรงงานสัมพันธ ท่ี มี
ประสิทธิภาพ โดยการจัดเวทีสําหรับเจาหนาท่ีของรัฐ นายจาง ลูกจางและนักวิชาการใน
ประเทศภาคีสมาชิกเพ่ือสรางความเขาใจเก่ียวกับระบบแรงงานสัมพันธของท้ัง  3 
ประเทศ รวมท้ังการแลกเปลี่ยนเก่ียวกับประสิทธิผลของระบบดังกลาว 
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2) โครงการฝกอบรมการจางงาน (Employment Training Initiatives) มีวัตถุประสงคเพ่ือ
สงเสริมการรับรูเก่ียวกับหลักกฎหมายวาดวยการจางงานท่ีสําคัญ รวมท้ังสงเสริมการ
ฝกอบรมความรูดังกลาวใหมีประสิทธิภาพแกประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC 
ท้ังสามประเทศ โดยโครงการนี้จะทําใหรัฐบาล นายจาง และผูแทนแรงงานสามารถ
แบงปนความเชี่ยวชาญในเรื่องตาง ๆ เชน การพัฒนาทักษะของผูปฏิบัติงาน การ
ปรับปรุงการเขาถึงการฝกอบรม การสงเสริมความเปนธรรมในการจางงาน และการสราง
ความม่ันใจเรื่องความปลอดภัยสําหรับแรงงานอพยพ การประชุมเชิงปฏิบัติการท่ีมุงไปท่ี
ประเด็นความเทาเทียมกันในการทํางาน ประเด็นการจางงานท่ีไมสอดคลองกับมาตรฐาน
แรงงาน เพ่ือเปลี่ยนแปลงรูปแบบการทํางานเหลานั้นใหตรงตามมาตรฐานแรงงานตอไป  

3) โครงการความคิดริเริ่มเก่ียวกับแรงงานเด็กและเพศสภาพ (Child Labor and Gender 
Initiatives) โครงการนี้มุงเนนไปท่ีการแลกเปลี่ยนขอมูล การปฏิบัติท่ีดีท่ีสุดตอแรงงาน
เด็กและแรงงานหญิง และการศึกษาของเด็ก ในการประชุมจะมีการตรวจสอบสภาพการ
จางของแรงงานเด็กและเยาวชน เพ่ือท่ีจะนําไปสูการปรับปรุงสภาพแวดลอมในสถานท่ี
ทํางาน รวมไปถึงใหความคุมครองเรื่องความปลอดภัยในการทํางานแกเด็กและเยาวชน
ใหสอดคลองตามกฎหมาย  

จากตัวอยางความตกลงยอยขางตนจะเห็นไดวา เจตนารมณของรัฐบาลในการแกไขปญหา
การบังคับใชกฎหมายท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลักไดถูกนํามาบันทึกไวอยางเปนลายลักษณ
อักษร ทําใหผูมีสวนเก่ียวของสามารถตรวจสอบไดวารัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนปฏิบัติตามแผน
ดําเนินงานท่ีไดยินยอมผูกพันตนไวหรือไม หากไมปฏิบัติตามก็ยอมมีหลักฐานเพียงพอท่ีจะดําเนิน
มาตรการบังคับในระดับท่ีรุนแรงข้ึนตอไปได ดังนั้นการจัดทําความตกลงอยางเปนลายลักษณอักษร
เชนนี้จึงนํามาสูการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมและตรวจสอบไดมากข้ึน 
มิไดเปนเพียงการแสดงเจตนารมณลอยๆในเวทีระหวางประเทศอีกตอไป  

4.5.2 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดกระแสความรวมมือในการเรียกรองการ
คุมครองสิทธิแรงงานในวงกวางมากข้ึน (Mobilization Effect) 

เนื่องจากความตกลง NAALC บัญญัติไววา ผูรองจะตองยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของ
ประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีไมใช NAO ของประเทศท่ีถูกกลาวหา ดังนั้น เม่ือผูรองเรียนตองการ
รองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิแรงงานในอาณาเขตประเทศท่ีตนเองอยูก็จะตองยื่นขอรองเรียนไป
ยัง NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนท่ีเหลืออีก 2 ประเทศ ยกตัวอยางเชน เกิดการละเมิดสิทธิ
แรงงานซ่ึงเปนสวนหนึ่งของหลักการดานแรงงานท่ีไดรับความคุมครองภายใตความตกลง NAALC ใน
ประเทศเม็กซิโก เม่ือผูรองเรียนท่ีอยูในประเทศเม็กซิโกตองการกลาวหารัฐบาลประเทศเม็กซิโกวา 
กรณีการละเมิดสิทธิแรงงานดังกลาวเกิดจากการท่ีรัฐบาลประเทศเม็กซิโกละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในอยางเต็มประสิทธิภาพ ผูรองจะตองยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศ
สหรัฐอเมริกาหรือประเทศแคนาดา ประเทศใดประเทศหนึ่งหรือท้ังสองประเทศก็ได เม่ือความตกลงฯ
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กําหนดเอาไวเชนนี้แลว ในทางปฏิบัติ การจะยื่นขอรองเรียนตอหนวยงานท่ีอยูภายนอกประเทศไดนั้น
ก็ตองอาศัยความรวมมือของหนวยงานภายในของประเทศท่ีจะไปยื่นขอรองเรียนในการประสานงาน 
หรือดําเนินการแทนจึงจะสะดวกกวา69 

จากการศึกษารายละเอียดเก่ียวกับขอรองเรียนท่ียื่นตอ NAO พบวาในคดีหนึ่งจะ
ประกอบดวยผูมีสวนเก่ียวของหลายกลุมรวมกันยื่นขอรองเรียน ท้ังจากหนวยงานท่ีอยูในประเทศ
เดียวกันและบางคดีมีการรวมมือกันระหวางประเทศดวย ยกตัวอยางเชน คดีหมายเลข U.S.NAO 
2005-01 เปนการรองเรียนเก่ียวกับการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองโดยผูรองไดแก 
องคกรไมแสวงกําไร (Non Governmental Organization : NGO) ท่ีชื่อวา “Washington Office 
on Latin America (WOLA)” รวมกับสหภาพแรงงานจากประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ัง 3 
ประเทศรวมท้ังสิ้นจํานวน 22 แหง และคดีหมายเลข Mexican NAO 2006-01 ซ่ึงรองเรียนเก่ียวกับ
การละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองและการเลือกปฏิบัติในการจางงาน โดยผูรองเรียนมา
จากการรวมกลุมของสหภาพแรงงานในประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท้ังสิ้น 54 แหง เปนตน 
ดังนั้นจะเห็นไดวา กระบวนการยื่นขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC ทําใหเกิดกระแสความ
รวมมือในการเรียกรองการคุมครองสิทธิแรงงานท่ีขยายวงกวางมากข้ึน จากระดับภายในประเทศไปสู
ระดับระหวางประเทศ และการรวมกลุมกันดวยวัตถุประสงคดังกลาวนับวาเปนจุดเริ่มตนของการ
เชื่อมความสัมพันธระหวางประเทศในกลุมของประชาชน นํามาสูการดําเนินกิจกรรมตางๆรวมกัน
มากมาย เชน การรณรงคเพ่ือสรางความตระหนักในการคุมครองสิทธิแรงงานในประเทศภาคีสมาชิก
ความตกลงฯ เกิดการสรางเครือขายพิทักษสิทธิแรงงานท่ีคอยใหความชวยเหลือแกผูใชแรงงานใน
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ มากข้ึน เปนตน นอกจากนั้นเม่ือการแสดงออกถึงเจตนารมณของ
ประชาชนท่ีมุงใหความสําคัญเรื่องสิทธิแรงงานแผขยายเปนวงกวาง ยอมทําใหกลุมผูประกอบการและ
รัฐบาลตองหันมาใหความสําคัญตอภาพลักษณของบริษัทและประเทศ ในเรื่องการปฏิบัติตอแรงงาน
ดวย เพราะประชาชนก็คือกลุมผูบริโภคท่ีจะสงผลโดยตรงตอผลกําไรในการประกอบธุรกิจของ
ผูประกอบการและระบบเศรษฐกิจของประเทศในภาพรวมนั่นเอง  

4.5.3 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดความตระหนักเกี่ยวกับปญหาแรงงานใน
สังคมของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกมากข้ึน (Awareness of the Problems : Sunshine 
Effect) 

กระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process มีรูปแบบท่ีเนนการสราง
ความมีสวนรวมของภาครัฐในระดับหนวยงานภายในและระหวางประเทศ ตลอดจนถึงภาคประชาชน
ของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ ท้ัง 3 ประเทศอยูหลายประการ 

                                                   
69 Tamara Kay. Legal Transnationalism: The Relationship between Transnational Social 

Movement Building and International Law. Law & Social Inquiry Vol 32 (2011), p. 419-454. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Non-governmental_organization
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ประการแรก NAO สามารถจัดทําประชาพิจารณ (Public Hearing) เพ่ือรับทราบขอเท็จจริง
เพ่ิมเติมจากภาคเอกชนได ซ่ึงเปนการเปดโอกาสใหผูมีสวนเก่ียวของ ไมวาจะเปนประชาชนใน
ประเทศผูถูกรองเรียน NGO และบรรดาผูประกอบการ ไดแสดงความคิดเห็นซ่ึงจะเปนเสมือน
กระบอกเสียงไปยังรัฐบาลของตนเพ่ือจะไดออกแนวนโยบายมาแกไขปญหาในระดับภายในประเทศ 
นอกจากนั้นยังเปนการรายงานขอมูลไปยังคณะกรรมการกลางของความตกลงฯ หมายถึง CLC เพ่ือ
คณะกรรมการจะไดอาศัยอํานาจตามความตกลงฯ แสวงหาความรวมมือในการสรางมาตรการแกไข
ปญหาตอไปนอกเหนือจากชองทางการพิจารณาคดีผานขอรองเรียน  

ประการท่ีสอง NAO มีหนาท่ีรวบรวมขอเท็จจริงจากประเด็นท่ีถูกรองเรียน เพ่ือพิจารณาวา
ประเทศผูถูกรองละเมิดพันธกรณีภายใต NAALC เนื่องจากการละเลย (failure) ในการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในจริงหรือไม และจัดทํารายงานเพ่ือเผยแพรขอเท็จจริงกรณีดังกลาว 
รายละเอียดในการพิจารณารวมไปถึงแนวทางการแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนตอสาธารณะ  

ประการท่ีสาม ผลการหารือระดับรัฐมนตรีนํามาสูแผนปฏิบัติงานท่ีเนนการสรางความ
ตระหนักและความเขาใจตอปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในเวทีสาธารณะ เชน การจัดสัมมนา การ
ศึกษาวิจัย การแลกเปลี่ยนคณะผูเชี่ยวชาญ เปนตน     

 การเผยแพรขอมูลผานชองทางดังกลาวขางตนทําใหปญหาท่ีเคยถูกปกปดไวไดรับการเปดเผย
ตอสาธารณะ ไมเพียงแตภายในประเทศแตยังเปดเผยตอสังคมระหวางประเทศดวย ทําใหสาธารณชน
หันกลับมาใหความสนใจตอปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานท่ีเกิดข้ึนภายในประเทศของตน จึงเกิด
ความรวมมือกันเพ่ือสอดสองดูแลแทนภาครัฐ นอกจากนั้นยังทําใหเกิดการเรียนรูแกภาคประชาชนวา
สามารถรองเรียนเก่ียวกับปญหาดังกลาวมาตามชองทางของความตกลง NAALC ได จึงเปนการสราง
ภาวะกดดันแกรัฐบาลของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกในการดูแลประเด็นแรงงาน ทําใหรัฐบาลตอง
พยายามบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในท่ีมีอยูแลวใหเต็มประสิทธิภาพ เพราะมิฉะนั้นจะเกิดการ
รองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน ทําใหรัฐบาลของประเทศผูถูกรองเรียนบอยๆตองอับ
อายและถูกลดความนาเชื่อถือในสายตาของสังคมระหวางประเทศและยังสงผลกระทบตอการขยายตัว
ของภาคธุรกิจดวย เนื่องจากการถูกรองเรียนยอมแสดงใหเห็นถึงความหละหลวมในการทํางานของ
รัฐบาลนั่นเอง ในขณะเดียวกันการท่ีผูเสียหายมีชองทางรองเรียนเพ่ิมข้ึนยอมทําใหภาคธุรกิจตื่นตัวท่ี
จะปรับเปลี่ยนพฤติกรรมตอลูกจางเพ่ือสรางภาพลักษณท่ีดีไดอีกดวย 

4.5.4 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหเกิดการเปล่ียนแปลงนโยบายดานการคุมครอง
แรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศเขมงวดข้ึน 

เนื่องจากความตกลง NAALC จัดทําข้ึนระหวางรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท้ัง 3 ประเทศ 
ประกอบกับกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ มีเจตนารมณมุงเนนการแสวงความรวมมือระหวาง
รัฐบาลในการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก โดยเนนท่ีการแกไข
ปญหาผานการบังคับใชกฎหมายแรงงานอยางมีประสิทธิภาพเปนหลัก การเปดโอกาสใหรัฐบาล
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ประเทศอ่ืนเขามารวมหารือแนวทางในการแกไขปญหาการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศผาน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ จึงเปนการสรางแรงกดดันตอรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก
โดยตรงใหเปลี่ยนแปลงแนวปฏิบัติในการคุมครองแรงงานภายในประเทศ เม่ือแนวปฏิบัติเดิมนั้นถูก
รองเรียนมายัง NAO ซ่ึงการศึกษาผลการบังคับใชความตกลงฯพบวา เกิดการเปลี่ยนแปลงนโยบาย
ดานการคุมครองแรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศเขมงวดข้ึน 

ยกตัวอยางเชน คดี McDonald’s Case (U.S.NAO 9803) ซ่ึงเปนการรองเรียนเก่ียวกับการ
บังคับใชกฎหมายภายในประเทศแคนาดา เม่ือ NAO ประเทศสหรัฐอเมริการับขอรองเรียนไวพิจารณา
แลว ปรากฏวา ผูรองถอนคํารอง เนื่องจากรัฐบาลประเทศแคนาดาตกลงท่ีจะทําการศึกษาเก่ียวกับ
ปญหาการตอตานการจัดตั้งสหภาพแรงงานโดยการท่ีนายจางปดสถานประกอบการในประเทศแคนา 
พรอมท้ังจะทําการทบทวนบทบัญญัติท้ังหมดในประมวลกฎหมายแรงงานแหงประเทศแคนาดา (the 
Canadian Labor Code) ดวย 

 นอกจากนั้นยังมีคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) ซ่ึงผลการพิจารณาขอ
รองเรียนของ NAO ไดมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี ตอมาในเดือนตุลาคม ป 
ค.ศ. 1998 ภายหลังจากการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรีแลว รัฐบาลประเทศเม็กซิโกไดจัดทําความ
ตกลงของรัฐมนตรีเพ่ือประกาศเจตนารมณวารัฐบาลจะดําเนินมาตรการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติใน
การจางงานแกหญิงมีครรภโดยมีแนวนโยบายท่ีสําคัญไดแก 

1) การจัดตั้งสํานักงานความเปนธรรมทางเพศสังกัดหนวยงาน STPS มีวัตถุประสงคเพ่ือให
ความรูเก่ียวกับสิทธิแรงงานหญิงในสถานประกอบการ ขอเท็จจริงปรากฏวาได
ดําเนินการแลวในป 1998 

2) รัฐบาลเม็กซิโกจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรมมากีลาโดราโดยสภาฯจะทําสัญญากับ
กลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของสภาฯเพ่ือตกลงท่ีจะยกเลิกการตรวจการตั้งครรภในแรงงาน
หญิงเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาจางงาน ขอเท็จจริงปรากฏวาไดดําเนินการแลวใน
เดือนเมษายน ป 2002 

3) รัฐบาลเม็กซิโกจะบัญญัติกฎหมายชื่อวา “พระราชบัญญัติขจัดการเลือกปฏิบัติ ซ่ึง
ขอเท็จจริงปรากฏวาในป 2005 กฎหมายดังกลาวมีผลใชบังคับแลว 

จากตัวอยางขางตนแสดงใหวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ทําใหรัฐบาลประเทศผูถูก
รองเรียนถูกกดดันจากรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนผานเวทีการประชุมระหวางประเทศท้ังในระดับ 
NAO และระดับรัฐมนตรี ทําใหรัฐบาลตองเรงปรับเปลี่ยนแนวนโยบายดานการคุมครองแรงงานให
เปนไปตามกฎหมายแรงงานท่ีตนไดยอมผูกพันตนไว นอกจากนั้นยังทําใหการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในประเทศมีความเขมงวดมากข้ึนเพ่ือแสดงใหประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนๆเห็นถึงความตั้งใจ
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จริงในการคุมครองสิทธิแรงงานของรัฐบาลประเทศผูถูกรองเรียน หรืออาจกลาวไดวา เพ่ือสราง
ภาพลักษณท่ีดีของประเทศในสายตานานาประเทศนั่นเอง 

4.5.5 การบังคับใชความตกลง NAALC ทําใหพฤติกรรมเกี่ยวกับการคุมครองแรงงานของ
ผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิกเปล่ียนไปในทางท่ีดีข้ึน 

จากการศึกษาผลการบังคับใชความตกลง NAALC พบวา กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ท่ีเริ่มจากการยื่นขอรองเรียนตอ NAO ทําใหเกิดการเปลี่ยนพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครองแรงงาน
ของภาคอุตสาหกรรมภายในประเทศภาคีสมาชิกไปในทางท่ีดีข้ึน ซ่ึงแรงผลักดันสําคัญท่ีทําใหเกิด
ความเปลี่ยนแปลงคือ ข้ันตอนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีนํามาสูการ
จัดทําแผนงานสําหรับนําไปใชแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในประเทศผูถูกรองเรียน 

ยกตัวอยางเชน ผลจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Sony Case (U.S.NAO 9403) นํามาสู
การดําเนินการ “โครงการหลักการปฏิบัติดานแรงงานแนวใหม (Principles of the New Labor 
Culture)” เพ่ือแกไขปญหาการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรอง การดําเนินโครงการ
ดังกลาวทําใหเกิดการประชุม 3 ฝายระหวางฝายรัฐบาล ฝายผูประกอบการและฝายลูกจางในประเทศ
เม็กซิโก เพ่ือแถลงเจตนารมณรวมกันวานับตั้งแตมีการประกาศหลักการปฏิบัติดานแรงงานแนวใหม
เปนตนไป ฝายผูประกอบการและลูกจางจะเคารพสิทธิซ่ึงกันและกันตามท่ีกฎหมายใหความคุมครอง
เอาไว ในขณะท่ีฝายรัฐบาลรับท่ีจะปรับปรุงกระบวนการทางกฎหมายท่ีใหความคุมครองสิทธิการ
รวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองใหเปนไปอยางเปนธรรมมากท่ีสุด โครงการนี้จึงเสมือนเปนการประกาศยุติ
การละเมิดสิทธิซ่ึงกันและกันและเพ่ือสรางความเขาใจอันดีอันจะนําไปสูการใหความคุมครองสิทธิ
แรงงานอยางมีประสิทธิภาพตอไป  

 นอกจากนั้น สําหรับประเด็นปญหาเรื่องการเลือกปฏิบัติในการจางงานและอาชีพพบวา 
สืบเนื่องจากการพิจารณาขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) รัฐบาล
เม็กซิโกไดจัดทําความตกลงของรัฐมนตรีเพ่ือประกาศเจตนารมณวารัฐบาลประเทศเม็กซิโกจะดําเนิน
มาตรการเพ่ือขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานแกหญิงมีครรภ โดยจะทําสัญญากับสภาอุตสาหกรรม
มากีลาโดรา เพ่ือใหสภาฯไปทําสัญญากับกลุมบริษัทท่ีเปนสมาชิกของสภาฯ เพ่ือตกลงยกเลิกการ
ตรวจการตั้งครรภเพ่ือวัตถุประสงคในการพิจารณาจางงานในแรงงานหญิง ตอมาในการพิจารณาขอ
รองเรียนคดี Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) NAO ยังพบขอมูลวามีการสอบถามสถานะการ
ตั้งครรภในใบสมัครงานของบริษัท Rubie’s อยู ดังนั้น NAO จึงมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือ
กันในระดับ NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษา
สัญญาท่ีจะดําเนินการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภตามท่ีเคยตกลงไว
ในคดีกอน หลังจากนั้นปรากฏวาบริษัท Rubie’s ไดตัดคําถามเก่ียวกับสถานการณตั้งครรภออกจาก
ใบสมัครงานตั้งแตเดือนกรกฎาคม 2005 เปนตนมา 



174 

 

 ขอเท็จจริงดังกลาวขางตนจึงเปนตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นวากระบวนการบังคับใชความตกลงฯ
ทําใหเกิดกระแสกดดันตอผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิก ใหเพ่ิมความสนใจตอสิทธิแรงงาน
มากข้ึนและเม่ือภาครัฐดําเนินการบังคับใชกฎหมายอยางจริงจังยิ่งทําใหบรรดาผูประกอบการตองเรง
ปรับเปลี่ยนแนวทางการใหความคุมครองแรงงานไปในทิศทางสอดคลองกับกฎหมายมากข้ึนดวย 

4.6 การวิเคราะหขอจํากัดท่ีทําใหการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกา
เหนือ (NAALC) ไมเต็มประสิทธิภาพ 

จากกรณีศึกษาคดีพิพาทเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานหลักท่ียื่นตอ NAO ตามกระบวนการ
บังคับใชความตกลง NAALC จะเห็นไดวาผลของการพิจารณาขอรองเรียน ทําใหเกิดความรวมมือใน
การแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิก ตั้งแตความรวมมือระดับ
ประชาชน ภาครัฐและภาคธุรกิจภายในประเทศ ตลอดจนถึงความรวมมือในทางระหวางประเทศของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกท่ีมีความเปนรูปธรรมมากข้ึนกวาตอนท่ีความตกลงฯยังไมถูกนํามาใชบังคับ 
ซ่ึงความรวมมือในรูปแบบตางๆตามท่ีไดกลาวไปแลวนั้นจะนํามาสูการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน
หลักมากข้ึน แตมีลักษณะท่ีคอยเปนคอยไป เนื่องจากมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําใหการบังคับใช
ความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงมีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

4.6.1 ประเทศภาคีสมาชิกไมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC 
หรือ NAALC Process ใหเต็มประสิทธิภาพ 

ความตกลง NAALC กําหนดไววา หากประเด็นปญหาท่ีมีการยื่นขอรองเรียนยังไมไดรับการ
แกไขหลังจากการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีซ่ึงเปนกระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับท่ี 1 
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีอาจจะดําเนินกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯระดับท่ี 2 โดยรองขอเปนลายลักษณอักษร ใหตั้งคณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการ
ประเมินขอพิพาทหรือ ECE ไปยังประเทศภาคีความตกลงฯอ่ืนๆท่ีเหลือและแกกองเลขานุการ และท่ี
ประชุมคณะรัฐมนตรีจะตองตั้ง ECE ตามคํารองขอ เพ่ือมาทําหนาท่ีตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติใน
การบังคับใชมาตรฐานแรงงาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานหลัก ไดแก เรื่องการขจัดไปซ่ึง
การใชแรงงานบังคับในทุกรูปแบบ การขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพ และการ
ยกเลิกการใชแรงงานเด็ก ซ่ึงเปนหลักการท่ีปรากฏในภาคผนวกของ NAALC ขอท่ี 4, 5, 7 และ 8 
เทานั้น โดย ECE จะดําเนินการศึกษาเปรียบเทียบและใหคําแนะนําในเรื่องการปฏิบัติท่ีสอดคลองตาม
กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิกนั้นๆ และจัดทํารายงาน พรอมท้ังคําแนะนําเพ่ือเสนอใหท่ี
ประชุมสมัยสามัญของสภารัฐมนตรีหรือ MC พิจารณา แตถาหากกระบวนการประเมินขอพิพาทขอ
พิพาทยังไมสามารถแกไขปญหาไดและปรากฏวายังมีรูปแบบการปฏิบัติท่ีแสดงใหเห็นถึงความ
ลมเหลวอยางถาวรในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางมีประสิทธิภาพ เฉพาะกรณีท่ี
เก่ียวกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน การยกเลิกการใชแรงงานเด็ก หรือคาจางข้ัน
ต่ําใหมีประสิทธิภาพ ในสวนของมาตรฐานแรงงานหลักท่ีจัดอยูในกลุมนี้ ไดแก เรื่องแรงงานเด็ก 
เทานั้น ซ่ึงเปนหลักการขอท่ี 5 ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท่ีทําการปรึกษาหารือกันในระดับข้ัน
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ท่ีผานมา อาจมีคํารองขอเปนลายลักษณอักษร ประกอบกับมติ 2 ใน 3 ของประเทศภาคีสมาชิกใหมี
การตั้งคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทหรือ AP เพ่ือดําเนินการระงับขอพิพาทซ่ึงเปน
กระบวนการบังคับใชความตกลงฯระดับสุดทาย ซ่ึงท่ีสุดแลวผลของกระบวนการระงับขอพิพาทอาจ
นําไปสูการบังคับใชโทษปรับ และการบังคับใชโทษทางการคาไดอีกดวย 

 เม่ือพิจารณาขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO พบวา นับตั้งแตความตกลง NAALC มีผลใช
บังคับเปนตนมาประเทศภาคีสมาชิกไมเคยขอใหมีการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC ในลําดับท่ี 2 และ 3 เลย อยางเชนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) และคดี 
Rubie’s Case (U.S.NAO 2005-03) ซ่ึงมีขอกลาวหาเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงาน
เนื่องจากเพศสภาพเชนเดียวกัน และในการพิจารณาขอรองเรียนคดีหลัง แม NAO จะพบวานับตั้งแต
ป 1997 จนกระท่ังถึงป 2005 ยังมีการสอบถามสถานะการตั้งครรภในใบสมัครงานของบริษัทตางๆ
อยู แต NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาก็ไดมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับ NAO ของ
บรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯ เพ่ือกระตุนใหรัฐบาลเม็กซิโกรักษาสัญญาท่ีจะดําเนินการ
ขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานตอแรงงานหญิงท่ีตั้งครรภ ตามท่ีเคยประกาศเจตนารมณไวใน
ความตกลงของรัฐมนตรีสืบเนื่องจากขอรองเรียนคดี Pregnancy Testing Case (U.S.NAO 9701) 
เทานั้น ในขณะท่ีประเทศภาคีสมาชิกก็ไมไดดําเนินการรองขอใหมีการตั้ง ECE เพ่ือมาทําหนาท่ี
ตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติในการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน ในสวนท่ีเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงาน
เรื่องการขจัดการเลือกปฏิบัติในการจางงานและในอาชีพแตอยางใด 

 เนื่องจากยังไมเคยมีการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลงในระดับท่ีรุนแรงกวาการ
แสวงหาความรวมมือผานการปรึกษาหารือระหวางตัวแทนของประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯมา
กอน จึงไมสามารถวิเคราะหไดวากลไกสําคัญประการหนึ่งเพ่ือบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลัก ซ่ึงหมายถึงการปรับและการระงับสิทธิพิเศษทางการคานั้นจะสงผลในเชิงบวก
ท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดหรือไม  

 อยางไรก็ตามแมวาประเทศภาคีสมาชิกจะไมยอมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใช
ความตกลง NAALC ใหเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงเหตุผลหนึ่งอาจเปนเพราะตองการรักษาความสัมพันธอัน
ดีระหวางประเทศเอาไว ก็ไมไดหมายความวาจะทําใหความตกลงฯหมดสิ้นความหมายแตอยางใด 
เพราะอยางนอยความตกลงฯไดทําใหเกิดการยกระดับความรวมมือกันในการแกปญหาข้ึนมาเปน
ปญหาระดับภูมิภาค ซ่ึงทําใหประเทศภาคีสมาชิกใหความสําคัญและปรับเปลี่ยนแนวทางการบังคับใช
กฎหมายแรงงานภายในไปในแนวทางท่ีดีข้ึนได 

4.6.2 ผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC มีแนวทางแกไขปญหาท่ีไมสอดคลองกับปญหาท่ี
เกิดข้ึนจริง 

กระบวนการบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงอเมริกาเหนือ หรือท่ีเรียกวา 
NAALC Process เปนกระบวนการท่ีจะนํามาสูการแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานในประเทศ
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ภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนในเรื่องท่ีอยูในขอบเขตของความตกลงฯได โดยผานกระบวนการท้ัง 3 
ระดับ แตตลอดระยะเวลาท่ีความตกลงมีผลใชบังคับเปนตนมามีเพียงกระบวนการบังคับใชความตก
ลงฯระดับท่ี 1 ซ่ึงมุงเนนท่ีการแสวงหาความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกผานกระบวนการ
ปรึกษาหารือ ซ่ึงจะนํามาสูแผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหาท่ีถูกกําหนดไวอยางเปนลายลักษณะอักษร
ในความตกลงยอยตางๆ แตจากการศึกษาผลการพิจารณาขอรองเรียนพบวา บางครั้งหนวยงานผูมี
หนาท่ีออกแบบแผนปฏิบัติงาน ไดกําหนดแผนปฏิบัติงานท่ีมีวัตถุประสงคไมครอบคลุมถึงบางประเด็น
ท่ีมีการรองเรียน  

ยกตัวอยางเชน คดี Pregnancy discrimination in Maquiladoras (U.S.NAO 9701) ซ่ึง
เปนกรณีรองเรียนเก่ียวกับการเลือกปฏิบัติในการจางงานเนื่องมาจากเพศสภาพ และเก่ียวของกับ
มาตรา 4 ของความตกลง NAALC วาดวยเรื่องการเขาถึงกระบวนการยุติธรรมดานแรงงานของปจเจก
ชน เนื่องจากกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกไดรับรองสิทธิของ“ลูกจาง” ในการดําเนินการ
รองเรียนเก่ียวกับปญหาการเลือกปฏิบัติตอหนวยงานยุติธรรมดานแรงงานภายในประเทศได ในขณะ
ท่ีผูเสียหายท่ีอยูในสถานะ “ผูสมัครงาน” ไมสามารถดําเนินการเชนนั้นตอหนวยงานยุติธรรมดาน
แรงงานภายในประเทศเม็กซิโก   

สําหรับผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ไดชี้ใหเห็นถึง
สภาพปญหาเก่ียวกับสิทธิของหญิงมีครรภในการไดรับความคุมครองจากการถูกเลือกปฏิบัติในการ
ไดรับเลือกเขาทํางาน เม่ือบุคคลดังกลาวมีสิทธิไดรับความคุมครองตามกฎหมายแลวก็ยอมมีสิทธิท่ีจะ
เขาถึงกระบวนการยุติธรรมภายในประเทศเม็กซิโกไดดวย ซ่ึงจะเปนไปตามมาตรา 4 ของความตกลง 
NAALC แตอยางไรก็ตาม ปรากฏวาในความตกลงของรัฐมนตรี (ministerial agreement) ท่ี
ดําเนินการผานกระบวนการปรึกษาหารือในระดับรัฐมนตรี กลับละเลยท่ีจะนําประเด็นปญหาเก่ียวกับ
การเขาถึงกระบวนการยุติธรรมของ “ผูสมัครงาน” ซ่ึงเปนผูหญิงมีครรภ ไปดําเนินการแกไขอยาง
จริงจังภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลงฯในลําดับถัดไป เนื่องจากเนื้อหาของความตกลงของ
รัฐมนตรีท่ีลงนามกันเม่ือเดือนตุลาคม ป ค.ศ. 1998 เปนการตกลงแกปญหารวมกันโดยการจัดสัมมนา
ทางวิชาการเก่ียวกับการคุมครองสิทธิของแรงงานหญิงท้ังในประเทศเม็กซิโกและสหรัฐอเมริกา แต
ประเด็นสัมมนาไมไดรวมเรื่องการเขาสูกระบวนการยุติธรรมของผูหญิงท่ีไมใชลูกจางซ่ึงไดรับ
ผลกระทบจากการถูกเลือกปฏิบัติในการไดรับเลือกเขาทํางาน 

ผลกระทบจากการท่ีผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC มีแนวทางแกไขปญหาท่ีไม
สอดคลองกับปญหาท่ีเกิดข้ึนจริงนี้ ทําใหภายหลังหากมีการนําขอพิพาทเดิมไปสูกระบวนการบังคับใช
ความตกลงฯระดับท่ี 2 ซ่ึงจะถูกนํามาใชก็ตอเม่ือแนวทางการแกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีท่ีถูก
เสนอข้ึนภายใตกระบวนการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีในกระบวนการบังคับใชระดับท่ี1ไมไดผล จะ
มีผลทําใหปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานบางประเด็นท่ีไมไดกําหนดแผนปฏิบัติงานเพ่ือแกไขปญหามา
แตตนนั้นถูกละเลยไปโดยสิ้นเชิง ไมอาจนํามาสูการแกไขปญหาผานข้ันตอนการประเมินขอพิพาทของ 
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ECE ไดแลว การบังคับใชความตกลงฯเพ่ือแกไขปญหาท่ีไดถูกละเลยมาแตตน จึงไมอาจนํามาใชได
อยางเต็มประสิทธิภาพเทาท่ีควร   

4.6.3 NAO ไมรับพิจารณาขอรองเรียนหลายกรณี ซ่ึงเปนผลมาจากการไมมีมาตรฐานกลางใน
การรับขอรองเรียน 

สําหรับประเด็นปญหานี้ความตกลง NAALC ไดวางหลักในการพิจารณารับขอรองเรียนของ 
NAO ไววา ความตกลงฯ เปดโอกาสใหผูรองท่ีอยูในประเทศภาคีประเทศใดประเทศหนึ่งอาจยื่นขอ
รองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีอ่ืนในประเด็นใดๆท่ีเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณา
เขตประเทศภาคีท่ีผูรองอยูได แตท้ังนี้การจะรับขอรองเรียนไวพิจารณาหรือไมนั้นใหข้ึนอยูกับระเบียบ
การพิจารณาภายในของแตละ NAO ท่ีกําหนดข้ึนเอง  

เม่ือพิจารณาขอรองเรียนท่ีมีการยื่นตอ NAO พบวามีคดีตัวอยางท่ีแสดงใหเห็นถึงขอจํากัดใน
ประเด็นนี้ไดแก คดี Canada Post Case (U.S.NAO 9804) ซ่ึงผูรองกลาวหาวากฎหมายแรงงานแหง
ประเทศแคนาดา ไมใหความคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบท 
กรณีดังกลาวเก่ียวของกับการละเมิดพันธกรณีมาตรา 2 ของความตกลง NAALC เนื่องจากมาตรฐาน
แรงงานท่ีบัญญัติข้ึนใชภายในประเทศแคนาดาไมอาจนําไปสูมาตรฐานแรงงานระดับสูง แตในข้ันตอน
ของการพิจารณารับขอรองเรียน ปรากฏวา NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไว
พิจารณา โดยใหเหตุผลวา กรณีดังกลาวไมใชประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมาย
แรงงาภายในประเทศ70  ซ่ึงเปนเง่ือนไขหนึ่งในการพิจารณารับขอรองเรียนภายใตความตกลง NAALC 
ท่ี NAOฯ กําหนดข้ึน 

จากกรณีศึกษาขางตน จะเห็นไดวาแมปญหาท่ีมีการยื่นขอรองเรียนจะเปนประเด็นท่ี
เก่ียวของกับพันธกรณีในการทําใหมาตรฐานแรงงานท่ีใชภายในประเทศเปนมาตรฐานแรงงาน
ระดับสูง (provide for high labor standards) ซ่ึงปรากฏในมาตรา 2 ของความตกลง NAALC และ
เปนประเด็นเก่ียวกับกฎหมายแรงงานซ่ึงเกิดข้ึนในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯท่ีผูรอง
อยู แตเนื่องจาก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถกําหนดเง่ือนไขการรับขอรองเรียนบางประการท่ี
มีผลทําให NAO ไมสามารถรับพิจารณาขอรองเรียนดังกลาวได จึงทําใหผูรองหมดโอกาสท่ีจะนําขอ

                                                   
70 North American Agreement on Labor Cooperation : A guide states that “…Any 

person may file a submission with the U.S. NAO regarding labor law matters arising in the territory 
of another Party. The procedural guidelines require verification of minimum standards in order to 
begin the review process. The submission shall address and explain, to the fullest extent 
possible, whether: 

… 
(c.)  the matters complained of appear to demonstrate a pattern of non-enforcement of 

labor law by another Party;…” 
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รองเรียนเขาสูกระบวนการพิจารณาภายใตความตกลง NAALC โดย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา 
อยางไรก็ตามผูรองอาจจะนําประเด็นขอรองเรียนเดียวกันนี้ไปยื่นตอ NAO ประเทศแคนาดาได ซ่ึง 
NAO ประเทศแคนาดาอาจจะมีผลการวินิจฉัยท่ีแตกตางกับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาได แตไมมี
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูรองไดดําเนินการเชนนั้น 

ดังนั้น อาจกลาวไดวาแนวทางการพิจารณารับขอรองเรียนของ NAO ของแตละประเทศไม
สอดคลองกันเปนขอจํากัดท่ีทําใหกระบวนการบังคับใชความตกลงฯไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร 
เนื่องจากกรณีท่ี NAO ใดมีขอจํากัดหรือเง่ือนไขในการรับขอรองเรียนมาก ก็จะทําใหมีจํานวนขอ
รองเรียนท่ีรับพิจารณานอยลง ท้ังๆท่ีกระบวนการในการยื่นขอรองเรียนเปนหนทางท่ีจะนําไปสูการ
ปรับปรุงแกไขกฎหมายภายใน ตลอดจนปรับปรุงการบังคับใชกฎหมายแรงงานในเรื่องท่ีประเทศภาคี
สมาชิกความตกลงฯตางใหความสําคัญดังปรากฏในภาคผนวกท่ี 1 ของความตกลงฯ  

4.6.4 NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลง NAALC ท่ีไม
สอดคลองกัน 

จากการศึกษาขอรองเรียนท่ีผูรองยื่นตอ NAO ของบรรดาประเทศภาคีสมาชิกภายใตความ
ตกลง NAALC พบวา NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีไม
สอดคลองกัน  

ยกตัวอยางเชน การตีความเก่ียวกับพันธกรณีมาตรา 2 พบวามีเพียง NAO ของประเทศ
แคนาดาเทานั้นท่ีพยายามตีความ ปรากฏในคดี Echlin Case (Canadian NAO 9801) NAO 
ประเทศแคนาดาไดแสดงถึงทัศนะของตนเองตอวิธีการเลือกตั้งสหภาพแรงงานในประเทศเม็กซิโกวา 
หากกฎหมายภายในไมไดกําหนดรูปแบบการเลือกตั้งสหภาพแรงงานไว หนวยงานผูมีอํานาจดูแลการ
เลือกตั้งควรจะนําวิธีท่ีจะเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูง ซ่ึงสอดคลองตามมาตรา 2 มาใชในการ
เลือกตั้งมากกวา และการเลือกตั้งโดยลงคะแนนลับก็เปนวิธีท่ีเปนมาตรฐานแรงงานระดับสูงมากกวา
การลงคะแนนโดยเปดเผยทางวาจา 

สําหรับ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกา มีขอรองเรียนท่ีเก่ียวของกับมาตรา 2 ยื่นตอ NAO 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเพียงกรณีเดียวเทานั้น คือ คดีCanada Post Case (U.S.NAO 9804) แต NAO 
กลับปฏิเสธท่ีจะรับขอรองเรียนดังกลาวไวพิจารณาดวยเหตุผลวา การท่ีกฎหมายแรงงานแหงประเทศ
แคนาดาไมใหความคุมครองสิทธิในการตั้งสหภาพแรงงานของพนักงานไปรษณียในชนบทไมใช
ประเด็นปญหาเรื่องรัฐบาลละเลยการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศแตเปนเรื่องอํานาจ
อธิปไตยในการออกกฎหมาย NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาจึงไมมีอํานาจวินิจฉัยขอรองเรียน  

แตเม่ือพิจารณาบทบัญญัติในมาตรา 2 แลวจะเห็นไดวา มาตรานี้กําหนดพันธกรณีใหประเทศ
ภาคีสมาชิกมีตองสงเสริมใหเกิดมาตรฐานแรงงานระดับสูง  ดังนั้นเนื้อหาของกฎหมายแรงงาน
ภายในประเทศท่ีบัญญัติข้ึนจึงอาจถูกตรวจสอบไดโดยอาศัยอํานาจตามมาตรา 2 ของความตกลงฯ 
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เม่ือผูมีอํานาจรองเรียนเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกละเลยท่ีจะปฏิบัติตามมาตรานี้ ผูมีอํานาจรองเรียน
สามารถท่ีจะยื่นขอรองเรียนตอ NAO ของประเทศภาคีสมาชิกได ซ่ึงความตกลงฯยังมีบทบัญญัติท่ีให
อํานาจแก NAO ใหสามารถเสนอใหมีการปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรี ในประเด็นใดๆก็ตาม
ทางดานแรงงานท่ีเก่ียวของกับพันธกรณีของความตกลงฯไดอีกดวย71 แตถาหาก NAO ไมรับขอ
รองเรียนไวพิจารณาแตแรกยอมเปนการตัดกระบวนการปรึกษาหารือเพ่ือพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ตอไป  

สําหรับ NAO ประเทศเม็กซิโกกลับจํากัดบทบาทหนาท่ีของตนเองวา มีหนาท่ีเพียงแตการ
จัดทํารายงานเพ่ือนําเสนอขอเท็จจริงจากขอรองเรียนประกอบกับพยานหลักฐานท่ีไดรับ พรอมท้ัง
เชื่อมโยงประเด็นขอรองเรียนวาเก่ียวของกับบทบัญญัติของความตกลงฯในมาตราใด และอาจจะมี
ขอเสนอแนะใหมีกระบวนการปรึกษาหารือหรือไมก็ได โดยท่ีหนาท่ีในการตีความบทบัญญัติของความ
ตกลงฯในเชิงลึกเปนหนาท่ีของ ECE ซ่ึงเกิดขอสังเกตวา ถาหาก NAO ไมมีขอเสนอแนะใหมีการ
ปรึกษาหารือกันในระดับรัฐมนตรีขอรองเรียนดังกลาวยอมไมอาจนําไปสูกระบวนการพิจารณาโดย 
ECE ไดอยางแนนอนเพราะความตกลงกําหนดไววากระบวนการประเมินขอพิพาทโดย ECE จะ
นํามาใชตอเม่ือการแกไขปญหาโดยกระบวนการปรึกษาหารือไมไดผล   

จากขอเท็จจริงขางตนจะเห็นไดวา NAO ประเทศแคนาดามีแนวโนมท่ีจะพยายามตีความ
พันธกรณีภายใตความตกลงมากท่ีสุด ในขณะท่ี NAO ประเทศเม็กซิโกพยายามหลีกเลี่ยงการตีความ
มากท่ีสุด และ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกามีแนวโนมท่ีอยูระหวางกลางของท้ัง 2 ประเทศขาง 
เนื่องจาก NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาสามารถใหขอมูลท่ีเปนประโยชนแกการวิเคราะหสถานการณ
และชี้ใหเห็นสภาพปญหาการท่ีชัดเจนมากข้ึน อยางไรก็ตาม NAO ประเทศสหรัฐอเมริกากลับไม
พยายามท่ีจะตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯวารัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนควร
จะนําพันธกรณีดังกลาวมาปรับกับการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศอยางไร  

เนื่องจาก NAO แตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯท่ีไม
สอดคลองกันเชนนี้ จึงทําให NAO ไมมีบรรทัดฐานในการพิจารณาขอรองเรียน ซ่ึงไมเพียงแตจะทําให
เกิดความยุงยากในการพิจารณาขอรองเรียนเทานั้น ยังทําใหสูญเสียโอกาสท่ีจะสรางความเขาใจแกผูมี
อํานาจออกกฎหมายและบังคับใชกฎหมายภายในประเทศภาคีสมาชิก เก่ียวกับการนําพันธกรณี
ภายใตความตกลงฯไปปรับใชกับการออกกฎหมาย ตลอดจนถึงการบังคับใชกฎหมายภายในประเทศ
เพ่ือยกระดับมาตรฐานแรงงานอีกดวย   

 

 

                                                   
71 NAALC, Article 2(1) 
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4.6.5 ขอบอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ถูกจํากัดดวยเนื้อหาของกฎหมาย
ภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน      

บทบัญญัติของความตกลง NAALC ใหการยอมรับอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายใน และอํานาจอธิปไตยในการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมาย
แรงงานของประเทศภาคีสมาชิกอยางเต็มท่ี และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา 
ดังนั้นแมวาประเทศภาคีอ่ืนจะเห็นวาประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่งไมสามารถบังคับใช
กฎหมายภายในไดอยางมีประสิทธิภาพ หรือดําเนินกระบวนการทางกฎหมายเก่ียวกับประเด็นดาน
แรงงานโดยไมเท่ียงธรรม ไมเสมอภาค และไมโปรงใส ประเทศภาคีอ่ืนก็ไมอาจเขาแทรกแซง ซ่ึงการ
แทรกแซงท่ีวานั้น ไดแก การตีความพันธกรณีภายใตความตกลงไปในทางท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ตองเปลี่ยนแปลงวิธีการดําเนินกระบวนการยุติธรรมเก่ียวกับประเด็นกฎหมายแรงงานซ่ึงประเทศภาคี
ดําเนินการอยูกอนท่ีความตกลง NAALC จะมีผลใชบังคับ การตีความท่ีทําใหเกิดการทบทวนคําตัดสิน
หรือทําใหเกิดการพิจารณาคดีใหมของระบบยุติธรรมภายในประเทศภาคีสมาชิก และการใชสิทธิใน
การดําเนินการภายใตกฎหมายภายในของตนตอประเทศภาคีสมาชิกอ่ืน อยางไรก็ตามบุคคลหรือ
องคกรในประเทศภาคีสมาชิกประเทศหนึ่งอาจยื่นขอรองเรียนเก่ียวกับการบังคับใชกฎหมายภายใน
ของประเทศภาคีสมาชิกอ่ืนผาน “กระบวนการบังคับใชความตกลงของอเมริกาเหนือในความรวมมือ
ดานแรงงาน (NAALC Process)” ได โดยในกระบวนการพิจารณาขอรองเรียนของหนวยงานท่ีทํา
หนาท่ีบังคับใชความตกลงฯจะตองยึดขอบเขตของกฎหมายภายในเพ่ือพิจารณา จะตองไมกระทําการ
แทรกแซงอํานาจอธิปไตยในการออกกฎหมายและการบังคับใชกฎหมายของประเทศผูถูกรองเรียน 
แตสามารถใหคําแนะนําท่ีเปนประโยชนแกการใหความคุมครองสิทธิแรงงาน ตลอดจนมีขอเสนอแนะ
ท่ีนํามาสูความรวมมือเพ่ือปรับปรุงแกไขกฎหมาย หากประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียนสมัครใจท่ีจะ
เขารวม โดยท่ีไมใชการบังคับหรือสั่งใหดําเนินการ แตกวาท่ีจะไปถึงกระบวนการความรวมมือเชนวา
นั้น มักมีปญหาวาขอบอํานาจในการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO จะถูกจํากัดดวยเนื้อหาของ
กฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน 72 
ยกตัวอยางเชน ความผูกพันในทางกฎหมายระหวางประเทศตออนุสัญญาขององคการแรงงานระหวาง
ประเทศท่ีเก่ียวกับมาตรฐานแรงงานเรื่องเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจา
ตอรองของประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC มีรายละเอียดดังตอไปนี้ 

1) อนุสัญญาฉบับท่ี 87 วาดวยเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมตัวกัน (Freedom of 
Association and Protection of the Right to Organise) ค.ศ. 1984 ใหสัตยาบันโดย
ประเทศแคนาดาและเม็กซิโก  

                                                   
72 รายละเอียดปรากฏในภาคผนวกทายเลมตามภาคผนวกท่ี 3 รายช่ือ 51 ประเทศภาคีสมาชิกองคการ

แรงงานระหวางประเทศท่ียังไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาองคการแรงงานระหวางประเทศ (ขอมูลป 2011) : กรณี
มาตรฐานแรงงานหลัก 



181 

 

2) อนุสัญญาฉบับท่ี 98 วาดวยสิทธิในการรวมตัวกันหรือรวมเจรจาตอรอง (Right to Organise 
and Collective Bargaining) ค.ศ.1949 ประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAALC ท้ัง 3 
ประเทศไมใหสัตยาบัน 

ผลการของการใหสัตยาบันตออนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับขางตนทําใหคณะกรรมการวาดวยเสรีภาพ
ในการสมาคม หรือ CFA สามารถใหคําแนะนําเก่ียวกับการบังคับใชอนุสัญญาองคการแรงงานระหวาง
ประเทศฉบับท่ี 87 แกประเทศภาคีสมาชิกท่ีใหสัตยาบันตออนุสัญญาฉบับดังกลาวได ดังนั้น ในการ
พิจารณาขอรองเรียนของ NAO ประเทศสหรัฐอเมริกาตอกรณีการละเมิดสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือ
เจรจาตอรองในประเทศเม็กซิโก NAO จึงมักจะอางถึงการตีความของ CFA เพ่ือวินิจฉัยคด ี
นอกจากนั้นการท่ีระบบกฎหมายภายในของประเทศเม็กซิโกรับรองสถานะของกฎหมายระหวาง
ประเทศใหอยูลําดับสูงสุดยิ่งเพ่ิมความกดดันตอรัฐบาลประเทศเม็กซิโกเองท่ีจะตองออกกฎหมาย และ
บังคับใชกฎหมายภายในใหสอดคลองตามพันธกรณีท่ีไดใหสัตยาบันนั้น ในขณะท่ีหากเปนกรณี
รองเรียนตอรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกา NAO ประเทศเม็กซิโกไมอาจยกแนวทางการตีความของ 
CFA มาวินิจฉัยประกอบได เพราะประเทศสหรัฐอเมริกาไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาท้ัง 2 ฉบับ
ขางตน  

ดวยเหตุนี้ การบังคับใชความตกลงฯตอกรณีการละเมิดสิทธิแรงงานในหลักการซ่ึงความตกลง
ฯไดรับรองไวสําหรับประเทศภาคีสมาชิกแตละประเทศจึงมีความเขมงวดแตกตางกัน ประเทศภาคี
สมาชิกท่ีมีพันธกรณีผูกพันตนหลายฉบับยอมถูกกดดันใหตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในใหมี
ประสิทธิภาพเพ่ือใหสอดคลองตามพันธกรณีท่ียอมผูกพันตน ยิ่งกวาการกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก
ท่ีไมยอมผูกพันตนภายใตกฎหมายระหวางประเทศ เพราะหนวยงานผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯ
ยอมไมมีฐานทางกฎหมายท่ีจะกลาวหาประเทศภาคีสมาชิกดังกลาวได ดังนั้นอาจกลาวไดวา การท่ี
ประเทศภาคีสมาชิกมีระดับความคุมครองมาตรฐานแรงงานไมเทากัน ซ่ึงเกิดจากความตกลงฯไมมี
ระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา นอกจากจะทําใหขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนา
ของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิกแลว ยังอาจทําใหการดําเนินการเพ่ือให
พันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไปอยางลาชาและไมจริงจังดวย 



บทที่ 5 
บทสรุปและขอเสนอแนะ 

 
 

5.1 บทสรุป 
 

ประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานเปนเรื่องท่ีถูกนํามากลาวถึงอยูเสมอในระดับสากลนับตั้งแต
ยุคของการปฏิวัติอุตสาหกรรม สืบเนื่องมาจนกระท่ังถึงการประชุมระดับรัฐมนตรีขององคการการคา
โลกหรือ WTO ท่ีประเทศสิงคโปร เม่ือเดือนธันวาคม ป 1996 ซ่ึงแสดงใหเห็นถึงความพยายามในการ
ผลักดันประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงาน เพ่ือใหมีสภาพบังคับในการบังคับใชมาตรฐานแรงงานมาก
ข้ึน อาทิเชน การลงโทษทางเศรษฐกิจ (economic sanction) แตถึงกระนั้นความพยายามดังกลาวก็
ยังไมประสบผลสําเร็จเนื่องจากมีการคัดคานจากกลุมประเทศกําลังพัฒนาวาการนําการลงโทษทาง
เศรษฐกิจมาใชเปนกรณีท่ีกอใหเกิดชองทางในการกีดกันทางการคา อยางไรก็ตาม ถึงแมวาประเด็น
เรื่องมาตรฐานแรงงานจะถูกวิพากษวิจารณวาเปนอุปสรรคทางการคาท่ีมิใชภาษี หรือ NTB (Non 
Tariff Barriers) ซ่ึงนําไปสูการกีดกันทางการคา แตหากมองในเชิงการพัฒนาคุณภาพสังคมแลว การ
พัฒนามาตรฐานแรงงานนั้นถือเปนการเพ่ิมศักยภาพในการดูแลสวัสดิภาพประชาชน และเปนโอกาส
ของผูใชแรงงานในการท่ีจะไดรับการพัฒนามาตรฐานแรงงานใหมีประสิทธิภาพ เพ่ือพัฒนาคุณภาพ
ชีวิตและสวัสดิการใหมีความเหมาะสม ดังนั้น ถึงแมวาท่ีประชุม WTO จะไมเห็นชอบในการนํา
ประเด็นเรื่องแรงงานมาบรรจุในความตกลงทางการคาระหวางประเทศ แตสิ่งหนึ่งท่ีนับวาเปน
ผลสําเร็จจากการพยายามผลักดันประเด็นนี้เขาสูเวทีการคาโลกคือ มีการรับรอง “ปฏิญญาวาดวย
หลักการและสิทธิข้ันพ้ืนฐานในการทํางาน (Declaration on Fundamental Principle and Right 
at Work)” ในเวลาตอมา ซ่ึงเทากับเปนการแสดงเจตจํานงรวมกันของมวลมนุษยชาติท่ีประสงคจะ
ยกระดับการคุมครองแรงงานใหมากข้ึน นับตั้งแตนั้นเปนตนมาทุกๆประเทศในโลกจึงมีพันธกิจในการ
ดูแลประเด็นเรื่องการคุมครองแรงงานรวมกันไมวาจะเปนประเทศท่ีพัฒนาแลวหรือกําลังพัฒนาก็ตาม 
จึงจําเปนอยางยิ่งท่ีจะตองเรงแสวงหาเครื่องมือหรือกลไกท่ีนําไปสูความสําเร็จในการยกระดับการ
คุมครองแรงงานโดยเฉพาะกลุมประเทศกําลังพัฒนาท่ีจะตองเรงปรับตัวใหทันกระแสโลก เพราะอีกไม
นานอาจจะทัดทานกระแสการเปลี่ยนแปลงนี้ไมได เนื่องจากกลุมประเทศพัฒนาแลวท่ีมีระดับการ
คุมครองแรงงานสูงกวาไดใชความพยายามในการผลักดันประเด็นนี้มาในความตกลงทางการคาทวิ
ภาคีมากข้ึนเรื่อยๆ ยกตัวอยาง กรณีของความตกลงการคาเสรีระหวางสหรัฐอเมริกาและประเทศ
จอรแดน (United States-Jordan Free Trade Agreement) ท่ีมีการบรรจุขอตกลงดานแรงงาน
รวมอยูดวย  

นอกจากนั้นขอดีอีกประการหนึ่งของการเรงปรับตัวดังกลาว คือ การชวยเสริมสรางโอกาสอัน
ดีสําหรับประเทศหรือภูมิภาคท่ีตองการขยายหรือเปดตลาดกับประเทศคูคาท่ีใหความสําคัญกับการ
คุมครองสิทธิแรงงานและมาตรฐานแรงงาน เนื่องจากมาตรฐานแรงงานจะกลายเปนจุดเดนท่ีสราง
ความสนใจในการเจรจาการคาระหวางประเทศ หรือการเจรจาเพ่ือความรวมมือระหวางประเทศอ่ืนๆ 
ตอไป 
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ในฐานะท่ีกลุมความตกลงการคาเสรีระดับภูมิภาคของอาเซียนหรือ ASEAN Free Trade 
Agreement (AFTA) ซ่ึงประเทศไทยเปนสมาชิกดวยกําลังจะพัฒนาสูการเปนประชาคมอาเซียน 
(ASEAN Community) ก็ควรท่ีจะเตรียมพรอมรับมือกับความพยายามในการผลักดันประเด็นนี้มา
บรรจุในความตกลงทางการคาระหวางประเทศของประเทศพัฒนาแลวดวย ซ่ึงจากการศึกษาภูมิหลัง
ของภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตหรืออาเซียนแลว พบวาแมประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานจะมี
ความสําคัญท้ังในดานเศรษฐกิจและสังคม แตกลุมประเทศอาเซียนกลับใหความสําคัญกับประเด็น
แรงงานนอยมาก ซ่ึงท่ีผานมาภายใตกรอบของอาเซียนไดหยิบยกประเด็นเก่ียวกับการเปดเสรีดาน
การคาและบริการข้ึนมาอภิปรายสูสาธารณชนเปนจํานวนมาก แตในการอภิปรายเหลานี้กลับไมมีการ
กลาวถึงประเด็นแรงงานเทาท่ีควร  

เม่ือศึกษาเก่ียวกับกลไกหรือวิธีการทางกฎหมายท่ีอาจนํามาปรับใชกับกลุมความตกลงการคา
เสรี AFTA เพ่ือชวยยกระดับคุณภาพชีวิตของแรงงานซ่ึงเปนเหตุผลทางศีลธรรมและเก่ียวของกับการ
พัฒนาท่ียั่งยืน และบังคับใชเพ่ือใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานนั้นพบวา ความตกลงขางเคียง 
(side agreement) ของความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือ หรือเปนท่ีรูจักกันในนาม North 
America Free Trade Agreement  หรือ NAFTA ท่ีชื่อวา “ความรวมมือดานแรงงานในความตกลง
อเมริกาเหนือ หรือ ความตกลง NAALC เปนกรณีท่ีนาสนใจเปนอยางยิ่ง เนื่องจากภายใตการรวมกลุม 
NAFTA มีประเทศสมาชิกประกอบดวย ประเทศสหรัฐอเมริกา และประเทศแคนาดา ซ่ึงจัดอยูในกลุม
ประเทศท่ีพัฒนาแลว และประเทศเม็กซิโกซ่ึงเปนประเทศกําลังพัฒนา จึงมีพ้ืนฐานท่ีใกลเคียงกับ
ภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใตมากท่ีสุด  

การศึกษาความเปนมาของความตกลง NAALC พบวา ความพยายามในการนําประเด็นเรื่อง
แรงงานมาผนวกกับความรวมมือทางเศรษฐกิจในระดับภูมิภาค มีมูลเหตุในการจัดทําความตกลงฯ
สืบเนื่องจากรัฐบาลประเทศสหรัฐอเมริกาซ่ึงในขณะนั้นมีนายบิล คลินตันเปนประธานาธิบดี มีความ
กังวลวาอุตสาหกรรมสหรัฐอเมริกาจะยายฐานการผลิตไปยังเม็กซิโก เพ่ืออาศัยโอกาสจากคาแรงราคา
ถูกและชองวางทางกฎหมายแรงงานของเม็กซิโกเพ่ือดําเนินธุรกิจ ซ่ึงจะทําใหผูสงออกชาวเม็กซิกัน
สามารถขยายการสงออกสินคาของตนไปยังสหรัฐอเมริกาไดมากข้ึน ซ่ึงเปนการแขงขันทางการคาท่ีไม
เทาเทียมกันและยังทําใหเกิดปญหาแรงงานอพยพอีกดวย ความตกลง NAALC จึงถูกจัดทําข้ึน โดยมี
วัตถุประสงค เพ่ือพัฒนาสภาพการทํางานและความเปนอยูข้ันพ้ืนฐานของประเทศคูเจรจาท้ัง 3 
ประเทศใหดีข้ึน แลกเปลี่ยนขอมูลขาวสารดานแรงงาน รวมถึงรวมมือกันเพ่ือการบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในของแตละประเทศอยางมีประสิทธิภาพ กอใหเกิดความโปรงใสในการบริหาร และ
บังคับใชกฎหมายแรงงาน โดยความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง มี
สาระสําคัญวา ประเทศคูสัญญาท้ัง 3 ประเทศ จะตองบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศของ
ตนอยางมีประสิทธิภาพ โดยท่ีท้ัง 3 ประเทศจะไมกาวลวงมาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวในกฎหมาย
แรงงานของแตละประเทศและจะไมบังคับใหตองใชมาตรฐานในระดับเทากัน แตท้ังนี้ประเทศสมาชิก
จะตองพยายามพัฒนา แกไข ปรับเปลี่ยนกฎหมาย ขอกําหนดตลอดจนแสวงหาหนทางตางๆในการ
คุมครองสิทธิของแรงงานในประเทศของตน ในขณะเดียวกันจะตองคํานึงถึงคุณภาพและอัตราผลิต
ภาพสูงในการผลิตท้ังจะตองมีการพัฒนามาตรฐานแรงงานอยางยั่งยืนเพ่ืออนาคตดานแรงงานท่ีดี
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ตอไป โดยความรวมมือกันในการสนับสนุน สงเสริมหลักการพ้ืนฐานดานสิทธิแรงงาน มีท้ังสิ้น 11 ขอ 
ซ่ึงรวมถึงกลุมของมาตรฐานแรงงานหลักดวย นอกจากนั้นความตกลงยังมีลักษณะพิเศษคือ มี
กระบวนการบังคับสําหรับกรณีละเมิดหรือไมปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงาน และมีกระบวนระงับขอ
พิพาทภายในระหวางประเทศสมาชิกความตกลงการคาเสรีอเมริกาเหนือดวยกัน ซ่ึงแตกตางจากกลไก
ขององคการแรงงานระหวางประเทศ  

เม่ือศึกษากลไกของความตกลง NAALC ในเชิงลึก เพ่ือพิจารณาโครงสรางการทํางานและ
กระบวนการบังคับใชความตกลงฉบับนี้เฉพาะแตประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงานหลัก เพ่ือวิเคราะหวา
ภายใตความตกลงฉบับนี้มีประเด็นทางกฎหมายท่ีนาจะเสริมใหการบังคับใชความตกลงฯบรรลุผล 
กลาวคือกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนไดอยางไรบาง พบวาความตกลง 
NAALC มีประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งและขอบกพรองท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตาม
มาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช ดังตอไปนี้ 

5.1.1 ประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนจุดแข็งของความตกลง NAALC ท่ีทําใหประเทศภาคีสมาชิก
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) โครงสรางองคกรภายใตความตกลง NAALC ไดถูกออกแบบใหมีหนวยงานท่ีทําหนาท่ี
ควบคุม ดูแลใหมีการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เปนการเฉพาะ ท้ังในรูปแบบของ
องคกรถาวร และองคกรชั่วคราว ประกอบกับมีหนวยงานกลางในการควบคุมการดําเนินงาน ตลอด
จนถึงการทําหนาท่ีประสานงานทําใหการดําเนินงานเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผลเปนไป
อยางตอเนื่องและเปนไปในทิศทางเดียวกัน ดวยการดําเนินงานท่ีตอเนื่องจึงเปนจุดแข็งท่ีจะสงผลให
ประเทศภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึน 

2) การดําเนินงานของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือดานแรงงาน (Commission For 
Labor Cooperation หรือ CLC) ท่ีอยูภายใตการควบคุมโดยรัฐบาลประเทศภาคีสมาชิก ทําใหเกิด
การประสานงานใกลชิดกันระหวางหนวยงานกลางและรัฐบาล เรียกไดวาเปนการประสานงานท้ัง
ระดับภายในประเทศและระดับระหวางประเทศ จึงทําใหเกิดความตอเนื่องในการปฏิบัติงานมาก
ยิ่งข้ึน 

3) องคกรระงับขอพิพาทท่ีตั้งข้ึนตามความตกลงฯ มีความเปนกลาง ปราศจากการ
แทรกแซงของรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกประเทศใดประเทศหนึ่ง 

4) การมีสวนรวมของภาคประชาชนภายใตโครงสรางองคกรตามความตกลงฯ ทําให
หนวยงานท่ีทําหนาท่ีบังคับใชความตกลงฯมีความเขาใจปญหาท่ีแทจริงและนําไปสูการแกไขปญหาท่ี
ไดผลในทางปฏิบัติมากข้ึน 



185 
 

5) กระบวนการบังคับใชความตกลงฯ (NAALC Process) ทําใหเกิดความมีสวนรวมของ
ภาคประชาชน ซ่ึงเปนการตรวจสอบการบังคับใชกฎหมายแรงงานของรัฐบาลโดยประชาชนของ
ตนเอง และประชาชนยังเปนกระบอกเสียงท่ีสะทอนปญหาแรงงานภายในประเทศดวย 

6) NAALC Process ทําใหเกิดการแลกเปลี่ยนขอมูล ความรู ขาวสารทางดานแรงงาน 
ตลอดจนถึงความคิดเห็นเก่ียวกับปญหาแรงงานอันจะนําไปสูการพัฒนามาตรฐานแรงงาน
ภายในประเทศตอไป ท้ังยังเปนการสรางความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิกใหปรับปรุงมาตรฐาน
แรงงานภายในประเทศของตนดวย เนื่องจากขอมูลท่ีเผยแพรออกไปนั้นเทากับเปนการเปดโอกาสให
ภาคธุรกิจของประเทศตางๆ สามารถตรวจสอบสถานการณดานแรงงานภายในประเทศภาคีสมาชิก 
NAFTA กอนดําเนินการคาหรือการลงทุนกับประเทศเหลานี้ดวย 

7) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความรวมมือ
ดานแรงงาน เพ่ือท่ี CLC จะนําไปใชแกปญหาแรงงานภายในประเทศผูถูกรอง เปนการแกปญหาการ
บังคับใชกฎหมายแรงงานในลักษณะมหภาค แทนท่ีจะมุงเยียวยาผูเสียหายเปนรายกรณี ทําใหเกิดการ
พัฒนามาตรฐานแรงงานภายในภูมิภาคอเมริกาเหนือรวมกัน 

8) การท่ีความตกลงฯไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่อง
มาตรฐานแรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา เปนขอดีท่ี
ทําใหระดับมาตรฐานแรงงานสอดคลองกันตามสภาพเศรษฐกิจ สังคม และการเมืองของบรรดา
ประเทศภาคีสมาชิกเอง ในขณะเดียวกันก็เปนการรับประกันวามาตรฐานแรงงานท่ีกําหนดไวเปน
กฎหมายภายในอยูแลว จะไมถูกทําใหลดมาตรฐานลงแตจะตองถูกบังคับใชอยางเต็มประสิทธิภาพ 

9) การคงไวซ่ึงอํานาจอธิปไตยในการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศ ประเทศ
ภาคีสมาชิกอ่ืนไมสามารถแทรกแซงได เปนการรักษาความม่ันคงภายในประเทศไมใหถูกแทรกแซง
ทางการเมือง แลวปองกันปญหาการอางเหตุผล เรื่องการบังคับใชกฎหมายแรงงานเพ่ือแสวง
ประโยชนภายในประเทศภาคีสมาชิก NAFTA ดวย 

5.1.2 ประเด็นทางกฎหมายซ่ึงเปนขอบกพรองของความตกลง NAALC ท่ีไมอาจทําใหประเทศ
ภาคีสมาชิกปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนได เม่ือนําความตกลงฯไปบังคับใช 

1) ความไมเปนอิสระของสํานักงานการปกครองแหงชาติ (National Administrative 
Office หรือ NAO) ทําใหกระบวนการรับขอรองเรียนไมเปนกลาง 

2) การกําหนดให NAO แตละประเทศภาคีสมาชิก สามารถกําหนดระเบียบการพิจารณา
รับหรือไมรับขอรองเรียนไดเอง ทําใหเกิดความไมสอดคลองกันในบรรดาประเทศภาคีสมาชิก 
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3) อุปสรรคในการนําโทษทางการคามาใช 

3.1) โทษทางการคาไมสามารถนํามาใชกับมาตรฐานแรงงานไดทุกหลักการ สามารถ
นํามาใชไดเฉพาะกรณีขอรองเรียนเก่ียวกับการละเลยไมบังคับใชกฎหมาย
แรงงานภายในท่ีเก่ียวของกับเรื่องความปลอดภัยและสุขอนามัยในการทํางาน 
แรงงานเด็ก หรือคาจางข้ันต่ําใหมีประสิทธิภาพ โดยประเด็นท่ีถูกรองเรียน
ดังกลาวจะตองเปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับการคาดวย ในสวนของมาตรฐานแรงงาน
หลักท่ีเขาขายมีเพียงเรื่องการยกเลิกการใชแรงงานเด็กเทานั้น 

3.2) การดําเนินการเพ่ือบังคับใชโทษทางการคามีหลายข้ันตอน และเปนไปอยางลาชา 

3.3)  การบังคับใชโทษทางการคามีเพดานกําหนดจํานวนเงิน ซ่ึงเปนเงินจํานวนนอย 
ท้ังยังมีเง่ือนไขท่ีคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาท (Arbitral Panel หรือ 
AP) จะตองพิจารณากอนมีคําชี้ขาดหลายประการ ทําใหโทษทางการคาท่ีจะลง
แกประเทศผูถูกรองเรียนมีความรุนแรงลดลงอีก 

3.4) การนําสงเงินคาปรับเขากองทุนท่ีกอตั้งข้ึนในนามของคณะกรรมการเพ่ือความ
รวมมือดานแรงงาน ไมไดมอบใหแกผูยื่นขอรองเรียน เพ่ือเยียวยาความเสียหาย
โดยตรง ทําใหแรงจูงใจในการยื่นขอรองเรียนของประชาชนท่ีไดรับความเสียหาย
ตาม NAALC Process ลดลง 

4) การระงับการใหสิทธิประโยชนทางการคาทําใหการคาเสรีเดินถอยหลัง 

5) เนื่องจากความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียง (side 
agreement) ท่ีใหความสําคัญกับประเด็นเรื่องมาตรฐานแรงงาน ท้ังนี้เพ่ือเสริมสราง
บรรยากาศการคาเสรีระหวางประเทศภาคีสมาชิกความตกลง NAFTA ซ่ึงเปนความตก
ลงหลัก จึงทําใหการบังคับใชความตกลง NAALC มีขอจํากัดหลายประการ 

5.1) ความตกลง NAALC ไมมีสภาพบังคับ (Sanction) ในตัวเอง ดังนั้นการนําโทษ
ทางเศรษฐกิจไปบังคับใชแกผูฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯจึงถูกจํากัดอยู
ภายใตกรอบของความตกลง NAFTA และจะตองสอดคลองกับวัตถุประสงคของ 
NAFTA ซ่ึงเปนความตกลงหลักดวย 

5.2) การท่ีความตกลง NAALC มีสถานะทางกฎหมายเปนความตกลงขางเคียงทําให
ประเทศภาคีสมาชิก NAFTA สามารถเลือกท่ีจะผูกพันตนภายใตความตกลง 
NAALC หรือไมก็ได จึงทําใหเกิดการเลือกปฏิบัติระหวางประเทศภาคี NAFTA 
ดวยกันเอง และทําใหการบังคับใชความตกลงฯเปนไปอยางไมเต็มประสิทธิภาพ  
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6) การไมบังคับใหประเทศภาคีสมาชิกตองออกกฎหมายภายในรับรองเรื่องมาตรฐาน
แรงงานหลักท้ังหมด และไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ันต่ํา ทําใหขาดเครื่องมือชี้
วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก และอาจทําใหการ
ดําเนินการเพ่ือใหพันธกรณีตามความตกลงฯบรรลุผล เปนไปอยางลาชาและไมจริงจัง 

7) การลงโทษทางการคากระทบตอสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนามากกวา
ประเทศพัฒนาแลว เนื่องจากสภาพเศรษฐกิจของประเทศกําลังพัฒนาออนแอกวาประเทศพัฒนาแลว 
ทําใหฟนตัวไดชากวาประเทศพัฒนาแลว 

นอกจากนั้น จากการศึกษาแนวทางการบังคับใชความตกลง NAALC ในกรณีท่ีเก่ียวของกับ
มาตรฐานแรงงานหลักและผลของการบังคับใชความตกลงฯผานกรณีพิพาทระหวางประเทศสมาชิกท่ี
เขาสูกระบวนการระงับขอพิพาทภายใตความตกลงดานแรงงานฉบับนี้ เพ่ือพิจารณาวาความตกลงฯ 
ไดกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักในประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงมากข้ึน
หรือไม ผานกรณีศึกษาท่ีรองเรียนโดยรัฐภาคีผานกระบวนการท่ีบัญญัติไวภายใตความตกลงฉบับนี้
แลว สามารถกลาวโดยสรุปไดวา ความตกลง NAALC เปนกรณีท่ีกอใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งทําใหเกิดความรวมมือระหวางประเทศภาคีสมาชิกในการ
แสวงหามาตรการเพ่ือปองกันและแกไขปญหาการละเมิดสิทธิแรงงานอยางเปนรูปธรรมมากข้ึน และ
นํามาสูความกดดันตอประเทศภาคีสมาชิก เพ่ือสรางความเปลี่ยนแปลงแนวนโยบายดานการคุมครอง
แรงงานและทําใหการบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในประเทศมีประสิทธิภาพมากข้ึน นอกจากนั้นยัง
สงผลตอพฤติกรรมเก่ียวกับการคุมครองแรงงานของผูประกอบการภายในประเทศภาคีสมาชิก
เปลี่ยนไปในทางท่ีดีข้ึนอีกดวย  

อยางไรก็ตาม ถึงแมวาความตกลง NAALC จะทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลัก
มากข้ึนได แตก็ไมไดเปนไปอยางมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เนื่องจากมีขอจํากัดหลายประการท่ีทําให
การบังคับใชความรวมมือดานแรงงานในความตกลงฯ ไมเต็มประสิทธิภาพ ซ่ึงสามารถพิจารณาไดเปน 
2 ประการสําคัญ 

ประการแรก คือ ขอจํากัดท่ีเกิดจากตัวบทของความตกลง NAALC โดยเฉพาะอยางยิ่ง การ
ไมมีมาตรฐานกลางในการรับขอรองเรียน และการไมมีระบบ Harmonization มาตรฐานแรงงานข้ัน
ต่ําซ่ึงทําใหขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงานภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก 
และยังทําใหการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ถูกจํากัดดวยเนื้อหาของกฎหมายภายในของบรรดา
ประเทศภาคีสมาชิกท่ีมีระดับความคุมครองแรงงานไมเทากันอีกดวย      

ประการท่ีสอง คือ ขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมีอํานาจบังคับใชความตกลง NAALC เนื่องจากผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลงฯ บกพรองในการใช NAALC Process ใหเต็มประสิทธิภาพ โดยเฉพาะ
อยางยิ่ง จะเห็นไดวาลักษณะพิเศษของความตกลงระหวางประเทศฉบับนี้ท่ีแตกตางจากกระบวน
บังคับใชอนุสัญญาของ ILO ซ่ึงไดแก การกําหนดสภาพบังคับแกประเทศภาคีสมาชิกในกรณีละเมิด
พันธกรณีภายใตความตกลง NAALC โดยการลงโทษทางเศรษฐกิจและกระบวนระงับขอพิพาท
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ระหวางประเทศภาคีสมาชิกของความตกลงฯ ในข้ันตอนของการประเมินขอพิพาท และการระงับขอ
พิพาทโดยคณะอนุญาโตตุลาการเพ่ือชี้ขาดขอพิพาทไมไดถูกนํามาใชเลยนับตั้งแตความตกลงฯมีผล
บังคับใชตั้งแตป 1994 เปนตนมา นอกจากนั้นยังพบวาผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯของประเทศ
ภาคีสมาชิกแตละประเทศมีแนวทางการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ และแนวทางการแกไข
ปญหาท่ีไมสอดคลองกันอีกดวย 

  
5.2 ขอเสนอแนะ 

 
สืบเนื่องจากประเด็นทางกฎหมายท่ีแสดงใหเห็นถึงความบกพรองของความตกลง NAALC ท่ี

ทําใหการบังคับใชความตกลงฯไมมีประสิทธิภาพเทาท่ีควร เชน เรื่องโครงสรางองคกรภายใตความตก
ลงฯ และความบกพรองของกระบวนการบังคับใชความตกลงฯ ประกอบกับขอจํากัดท่ีทําใหการบังคับ
ใชความตกลงฯ ไมเต็มประสิทธิภาพซ่ึงเกิดจากความไมชัดเจนของตัวบทของความตกลงฯ ประกอบ
กับขอจํากัดท่ีเกิดจากผูมีอํานาจบังคับใชความตกลงฯ ผูเขียนจึงมีขอเสนอแนะในการปรับปรุงความ
ตกลงฯ เพ่ือนําไปใชเปนแนวทางในการจัดทําความตกลงดานแรงงานแกภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียง
ใตหรืออาเซียนในบริบทของความตกลงการคาระหวางประเทศในระดับภูมิภาค เพ่ือทําใหเกิดการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากข้ึนในกลุมประเทศภาคีสมาชิก โดยแบงเปน 2 ประเด็น
ดังตอไปนี้   

5.2.1 ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงตัวบทของความตกลง NAALC 

1) ในการนําความตกลงฯไปเปนกฎหมายตนแบบเพ่ือทําใหเกิดการปฏิบัติตามมาตรฐาน
แรงงานหลักมากข้ึนในกลุมประเทศภาคีสมาชิกอาเซียน อาจพิจารณาปรับเปลี่ยนกลุมของมาตรฐาน
แรงงานหลักท่ีอยูภายใตการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process 
ท่ีแบงออกเปน 3 ระดับใหเหมาะสมตามสภาพเศรษฐกิจและสังคมตลอดจนถึงความพรอมในการ
ปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานเหลานั้นได ยกตัวอยางเชน กรณีของประเทศภาคีสมาชิกในกลุมการคา
เสรีอเมริกาเหนือ หรือ NAFTA เนื่องจากกลุมประเทศภาคีสมาชิก NAFTA มีความพรอมในการปฏิบัติ
ตามมาตรฐานแรงงานในกลุมเสรีภาพในการสมาคมและสิทธิในการรวมกลุมเพ่ือเจรจาตอรองนอย
ท่ีสุด ประกอบกับประเทศภาคีสมาชิกสวนใหญยังไมไดใหสัตยาบันตออนุสัญญาองคการแรงงาน
ระหวางประเทศฉบับท่ี 87 และ 98 ซ่ึงเก่ียวของกับมาตรฐานแรงงานกลุมดังกลาว ดังนั้นในความตก
ลง NAALC จึงกําหนดใหมาตรฐานแรงงานกลุมดังกลาวอยูภายใต NAALC Process ระดับท่ีมีสภาพ
บังคับเบาท่ีสุด เปนตน 

2) ควรกําหนดใหมีมาตรฐานแรงงานกลาง โดยกําหนดใหมาตรฐานแรงงานกลางเปนระดับ
มาตรฐานแรงงานข้ันต่ําของภูมิภาค (Minimum Regional Labor Standards) ในลักษณะท่ีเปน
ภาคผนวกของความตกลง หรือสรางระบบ Harmonization เพ่ือเปนเกณฑในการพิจารณาวา
ประเทศภาคีสมาชิกความตกลงไดออกกฎหมายตลอดจนบังคับใชกฎหมายแรงงานภายในของตนไป
ในแนวทางท่ีเหมาะสมหรือไม โดยการกําหนดมาตรฐานแรงงานกลางนั้น ควรคํานึงถึงสภาพสังคม
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และเศรษฐกิจของประเทศภาคีสมาชิกท่ีอยูในภูมิภาคเดียวกันเปนหลัก แตอยางนอยท่ีสุดควรปรับใช
เนื้อหาของอนุสัญญาขององคการแรงงานระหวางประเทศ ซ่ึงเปนมาตรฐานสากลในการกําหนด
มาตรฐานแรงงานในระดับภูมิภาค เนื่องจากเปนระดับของมาตรฐานแรงงานท่ีประเทศตางๆในโลกให
การยอมรับอยูแลว ท้ังนี้เพ่ือแกปญหาการขาดเครื่องมือชี้วัดระดับการพัฒนาของมาตรฐานแรงงาน
ภายในกลุมประเทศภาคีสมาชิก และปญหาการจํากัดขอบเขตการใชดุลยพินิจพิจารณาขอรองเรียน
ของ NAO ดวยเนื้อหาของกฎหมายภายในของประเทศภาคีสมาชิก ท่ีมีระดับความคุมครองมาตรฐาน
แรงงานไมเทากันดวย ซ่ึงผลการพิจารณาขอรองเรียนไดชี้ใหเห็นวาระบบ Non-harmonization 
เกิดผลกระทบในเชิงลบตอการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานหลักมากกวา   

3) เม่ือมีมาตรฐานแรงงานกลางแลว ความตกลงฯควรเพ่ิมเติมบทบัญญัติท่ีเปนมาตรการใน
การสรางแรงจูงใจ เพ่ือใหประเทศภาคีสมาชิกนํามาตรฐานแรงงานกลางเหลานั้นไปเปนแนวทางใน
การออกกฎหมายภายในดวยความสมัครใจ เพ่ือใหกฎหมายภายในมีเนื้อหาสอดคลองกับมาตรฐาน
กลางท่ีประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯรวมกันกําหนดข้ึน 

4) ควรมีการจัดตั้งกองทุนระหวางรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิกภายใตความตกลงฯ เพ่ือ
สนับสนุนเงินทุนในการดําเนินการสงเสริมการปฏิบัติตามมาตรฐานแรงงานของบรรดาองคกรไมแสวง
กําไรหรือ NGO ท่ีทําหนาท่ีคุมครองสิทธิแรงงานดวย เนื่องจาก NGO เปนผูมีบทบาทสําคัญในการ
สงเสริมและใหความคุมครองสิทธิแรงงาน โดยเฉพาะอยางยิ่งการลงพ้ืนท่ีใหการศึกษาเก่ียวกับสิทธิ
แรงงานแกแรงงานภายในอาณาเขตประเทศภาคีสมาชิก อีกท้ังยังสามารถเขาถึงตัวผูใชแรงงานได
ดีกวาเจาหนาท่ีของรัฐ ดังนั้นการใหการยอมรับบทบาทของ NGO อยางชัดแจงยอมทําใหการพัฒนา
มาตรฐานแรงงานเปนไปอยางจริงจังมากข้ึน อีกท้ังยังเปนการดึงความรวมมือจาก NGO เขามาชวยใน
การบังคับใชความตกลงฯใหมีประสิทธิภาพมากข้ึนดวย ในกรณีของความตกลง NAALC นี้พบวา 
NGO ซ่ึงดูแลประเด็นสิทธิแรงงานสตรีในประเทศสหรัฐอเมริกาและเม็กซิโกเคยไดรับการสนับสนุน
เงินทุนจากภาครัฐเพ่ือจัดทําโครงการเพ่ือสรางความตระหนักในสิทธิแรงงานสตรีโดยการสราง
เครือขายระหวางประเทศดวย1 

5) ควรมีการกําหนดมาตรฐานกลางในการพิจารณารับขอรองเรียนซ่ึงรวมถึงกระบวนการ
ขอใหพิจารณารับขอรองเรียนใหมในกรณีท่ี NAO เคยปฏิเสธไมรับขอรองเรียนไวพิจารณา และ
มาตรฐานในการจัดทํารายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนของ NAO ดวย ซ่ึงอยางนอยท่ีสุด
มาตรฐานในการจัดทํารายงานผลการพิจารณาขอรองเรียนควรกําหนดให NAO ตองวินิจฉัยขอ
กลาวหาในขอรองเรียนทุกประเด็น ท้ังท่ีเก่ียวของโดยตรงกับการละเลยการบังคับใชมาตรฐานแรงงาน
ภายในประเทศ และการละเมิดพันธกรณีอ่ืนๆภายใตความตกลงท่ีเก่ียวของดวย รวมท้ังกําหนดให 
NAO มีหนาท่ีใหขอเสนอแนะเพ่ือแกไขปญหา โดยอาศัยอํานาจภายใตความตกลงฯอยางเต็ม
ประสิทธิภาพดวย 

                                                   
1  Nicole L. Grimm, “the North American Agreement on Labor Cooperation and its effects 

on women working in Mexican Maquiladoras,” American University Law Review, Volume 48, issue 
(1 October 1999), p.224.  
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6) เพ่ือนําความตกลงฯไปบังคับใชอยางมีประสิทธิภาพมากข้ึน ควรมีการตั้งหนวยงาน
อิสระ (Independent Unit) ท่ีปราศจากการครอบงําจากรัฐบาลของประเทศภาคีสมาชิก ใหมาทํา
หนาท่ีตรวจสอบการดําเนินการตามแผนปฏิบัติงาน ซ่ึงประเทศภาคีสมาชิกท่ีเขารวมกระบวนการ
ปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรีไดกําหนดไวในความตกลงยอยรูปแบบตาง ไดแก ความตกลงวาดวยการ
บังคับใช (Agreement on Implementation) และปฏิญญารวม (Joint Declaration) เพ่ือให
ประเทศท่ีถูกรองเรียนนําไปปฏิบัติ โดยกําหนดใหหนวยงานอิสระนี้สามารถทําการรองขอใหมีการตั้ง
คณะกรรมการผูเชี่ยวชาญในการประเมินขอพิพาทหรือ ECE เพ่ือตรวจสอบรูปแบบการปฏิบัติในการ
บังคับใชมาตรฐานแรงงานแทนประเทศภาคีสมาชิกผูรองเรียนได ท้ังนี้เพ่ือแกไขปญหาท่ีประเทศภาคี
สมาชิกไมยอมใชสิทธิในการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลง NAALC หรือ NAALC Process 
ใหเต็มประสิทธิภาพซ่ึงอาจเปนเพราะเหตุผลทางการเมือง 

7) ควรกําหนดกรอบเวลาใหครอบคลุมถึงการรายงานขอสรุปผลการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรี หรือการจัดทําความตกลงยอยภายหลังจากการดําเนินกระบวนการปรึกษาหารือระดับ
รัฐมนตรีดวย เนื่องจากความตกลงฯกําหนดไวเพียงกรอบระยะเวลาในการจัดทํารายงานผลการ
พิจารณาขอรองเรียนของ NAO การจัดทํารายงานผลการประเมินขอพิพาทของ ECE และการจัดทํา
รายงานผลการระงับขอพิพาทของ AP เทานั้น 

8) ควรขยายขอบอํานาจในการดําเนินกระบวนการประเมินขอพิพาทของ ECE ให
ครอบคลุมถึงกรณีการละเลยการปฏิบัติตามพันธกรณีภายใตความตกลงฯขออ่ืนๆดวย เนื่องจากความ
ตกลงฯจํากัดขอบอํานาจในการใชดุลยพินิจของ ECE เฉพาะกรณีการละเมิดพันธกรณีในขอ 3 ท่ีวา
ดวยเรื่องการบังคับใชมาตรฐานแรงงานภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพเทานั้น ดังปรากฏในมาตรา 
23(2)2 

 

 

 

 

                                                   
2  North American Agreement on Labor Cooperation, U.S.-Can-Mex (Sept. 14, 1993),    

[hereinafter refer to NAALC] , Art 23(2) state that “The ECE shall analyze, in the light of the 
objectives of this Agreement and in a non-adversarial manner, patterns of practice by each Party 
in the enforcement of its occupational safety and health or other technical labor standards as 
they apply to the particular matter considered by the Parties under Article 22.”  
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5.2.2 ขอเสนอแนะสําหรับการปรับปรุงแนวทางการบังคับใชความตกลง NAALC ของผูมี
อํานาจบังคับใชความตกลงฯ 

1) ควรปรับปรุงแนวทางการบังคับใชความตกลงฯของ NAO ในประเด็นตอไปนี้ 

1.1) NAO ควรอธิบายเหตุผลในการพิจารณารับและปฏิเสธการรับขอรองเรียนไว
พิจารณาใหชัดแจงในรายงานผลการพิจารณาขอรองเรียน เพ่ือสรางบรรทัดฐาน
ในการใชดุลยพินิจพิจารณารับขอรองเรียนของ NAO ตอไป และยังเปน
ประโยชนตอการปรับปรุงมาตรฐานกลางในการพิจารณารับขอรองเรียนของ 
NAO อีกดวย 

1.2) NAO ควรแสวงหาแนวทางแกไขปญหาการละเมิดพันธกรณีภายใตความตกลงฯ
ทุกประเด็น ไมเฉพาะเจาะจงเพียงแตการแกไขปญหาการละเลยการบังคับใช
มาตรฐานแรงงานภายในประเทศใหมีประสิทธิภาพเทานั้น 

1.3) NAO ควรอาศัยชองทางตามมาตรา 21(1) ของความตกลงฯ3ในการแสวงหา
ความรวมมือระหวางบรรดาประเทศภาคีสมาชิกความตกลงฯในประเด็นท่ี
เก่ียวของกับกฎหมายแรงงาน งานบริหารหรือสภาพตลาดแรงงานในดินแดนของ
ประเทศภาคีอ่ืนๆ ดวยตนเองเม่ือพบวาประเด็นดังกลาวอาจเก่ียวของกับ
พันธกรณีภายใตความตกลงฯใหมากข้ึน โดยไมจําเปนตองรอใหมีการยื่นขอ
รองเรียนจากบุคคลภายนอก 

1.4) NAO ควรพยายามตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ เพ่ือสรางความชัดเจนใน
การนําพันธกรณีภายใตความตกลงฯไปบังคับใชในทางปฏิบัติ 

1.5) เม่ือมีขอเสนอแนะใหมีการปรึกษาหารือระดับรัฐมนตรี NAO ควรชี้แจง
รายละเอียดเก่ียวกับประเด็นซ่ึงท่ีประชุมระดับรัฐมนตรีควรหารือรวมกันให
ครอบคลุมถึงทุกประเด็นปญหาตามท่ีมีการยื่นขอรองเรียน โดยเฉพาะอยางยิ่งใน
ประเด็นท่ีเก่ียวกับสิทธิแรงงานตกอยูภายใตกระบวนการบังคับใชความตกลง 
NAALC หรือ NAALC Process ในระดับแรกเทานั้น เนื่องจากการละเมิดสิทธิ
แรงงานกลุมดังกลาวไมอาจนําไปสูการลงโทษแกประเทศผูฝาฝนพันธกรณีได 
ดังนั้นจึงตองใหความสําคัญในการแกปญหาในระดับแรกเปนกรณีพิเศษ 

                                                   
3 NAALC, Art 21(1) state that “A NAO may request consultations, to be conducted in 

accordance with the procedures set out in paragraph 2, with another NAO in relation to the other 
Party's labor law, its administration, or labor market conditions in its territory. The requesting NAO 
shall notify the NAOs of the other Parties and the Secretariat of its request. ” 
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2) ในกรณีท่ีมีขอสงสัยเก่ียวกับการตีความพันธกรณีภายใตความตกลงฯ สภารัฐมนตรีหรือ 
MC ควรรวมมือกับสํานักงานเลขานุการในการจัดทําเวทีเสวนาเพ่ือรวบรวมความคิดเห็นจาก
นักวิชาการตลอดจนผูเก่ียวของ เพ่ือสรุปแนวทางในการตีความพันธกรณีดังกลาวอยางเหมาะสม 

3) ประเทศภาคีสมาชิกควรใหความสําคัญในการบังคับใชความตกลงฯใหเต็มประสิทธิภาพ 
ยกตัวอยางเชน ควรพยายามรองขอใหมีการตั้ง ECE เม่ือพบวาประเทศภาคีสมาชิกท่ีถูกรองเรียน
ยังคงฝาฝนพันธกรณีภายใตความตกลงฯภายหลังจากการดําเนินกระบวนการบังคับใชความตกลงฯใน
ระดับแรกแลว นอกจากนั้นองคกรตางๆท่ีจัดตั้งข้ึนภายใตความตกลงฯก็ควรพยายามบังคับใช
มาตรการลงโทษตางๆตามท่ีความตกลงฯใหอํานาจอยางจริงจัง แตจะตองพิจาณาการนํามาตรการ
เหลานั้นมาใชดวยความรอบคอบดวย     
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สภ
าพ

กา
รจ

าง
แล

ะม
าต

รฐ
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ศภ
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ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งใ

หค
วา

มม่ั
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จไ
ดว
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าง
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ตอ
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ศภ
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m
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, p

ro
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r l
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 re
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 e
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ตุล
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าย

ตุล
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แล

ะศ
าล

แร
งง

าน
เพ่ื

อก
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บัง
คับ
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กฎ

หม
าย

แร
งง

าน
ขอ

งป
ระ

เท
ศภ

าคี
สม

าช
ิกน้ั

นๆ
ได

อย
าง

เห
มา

ะส
ม 

2.
 

จะ
ตอ

งใ
หค

วา
มม่ั

นใ
จไ

ดว
าก

ฎห
มา

ยแ
รง

งา
นข

อง
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก

ทํา
ให

บุค
คล

ตา
มท่ี

กล
าว

ถึง
น้ัน

ได
รับ

คว
าม

ชว
ยเ

หลื
ออ

ยา
งเ

หม
าะ

สม
จา

กก
ระ

บว
นก

าร
ตา

มสิ
ทธิ

ท่ีเ
กิด

ขึ้น
ภา

ยใ
ต;

 
1.
 

กฎ
หม

าย
แร

งง
าน

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าค

สม
าช

ิกเ
อง

 ร
วม

ถึง
เร

ื่อง
คว

าม
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ภัย
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กา
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ะสุ
ขอ
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รฐ
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าง
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แร
งง
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อย

ู 

A
rt

ic
le

 5
: P

ro
ce

du
ra

l G
ua

ra
nt

ee
s 

1.
 E

ac
h 

Pa
rty

 s
ha

ll 
en

su
re

 th
at

 it
s 

ad
m

in
is

tra
tiv

e,
 q

ua
si

-ju
di

ci
al

, 
ju

di
ci

al
 a

nd
 la

bo
r t

rib
un

al
 p

ro
ce

ed
in

gs
 fo

r t
he

 e
nf

or
ce

m
en

t o
f i

ts
 

la
bo

r l
aw

 a
re

 fa
ir,

 e
qu

ita
bl

e 
an

d 
tra

ns
pa

re
nt

 a
nd

, t
o 

th
is

 e
nd

, 
ea

ch
 P

ar
ty

 s
ha

ll 
pr

ov
id

e 
th

at
: 

1.
 

su
ch

 p
ro

ce
ed

in
gs

 c
om

pl
y 

w
ith

 d
ue

 p
ro

ce
ss

 o
f l

aw
; 

2.
 

an
y 

he
ar

in
gs

 in
 s

uc
h 

pr
oc

ee
di

ng
s 

ar
e 

op
en

 to
 th

e 
pu

bl
ic

, 
ex

ce
pt

 w
he

re
 th
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 p
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l d
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re
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กา
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กา
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วน

กา
ร 

1.
 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
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ชิก
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ตอ
งทํ
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ดว
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ุมค

ณ
ะร

ัฐม
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งผู

อํา
นว

ยก
าร

บร
ิหา

รจ
ะต
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ขอ
มูล

ท่ีค
ณ

ะก
รร

มก
าร

ผูเ
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 c
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, p
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ผูเ

ชี่ย
วช

าญ
ใน

กา
รป

ระ
เมิ

นข
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าน
ฉบั

บส
มบู

รณ
ขอ

งค
ณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รจ
ะต

อง
นํา

ออ
กเ

ผย
แพ

รภ
าย

ใน
 1

5 
วัน

นับ
จา

ก
วัน

ท่ีส
งใ

หแ
กท่ี

ปร
ะช

ุมค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รี 

A
rt

ic
le

 3
8:

 Im
pl

em
en

ta
tio

n 
of

 F
in

al
 R

ep
or

t  
If,

 in
 it

s 
fin

al
 re

po
rt,

 a
 p

an
el

 d
et

er
m

in
es

 th
at

 th
er

e 
ha

s 
be

en
 a

 
pe

rs
is

te
nt

 p
at

te
rn

 o
f f

ai
lu

re
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
ef

fe
ct

iv
el

y 
en

fo
rc

e 
its

 o
cc

up
at

io
na

l s
af

et
y 

an
d 

he
al

th
, c

hi
ld

 la
bo

r 
or

 m
in

im
um

 w
ag

e 
te

ch
ni

ca
l l

ab
or

 s
ta

nd
ar

ds
, t

he
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

tie
s 

m
ay

 a
gr

ee
 o

n 
a 

m
ut

ua
lly

 s
at

is
fa

ct
or

y 
ac

tio
n 

pl
an

, w
hi

ch
 

no
rm

al
ly

 s
ha

ll 
co

nf
or

m
 w

ith
 th

e 
de

te
rm

in
at

io
ns

 a
nd

 
re

co
m

m
en

da
tio

ns
 o

f t
he

 p
an

el
. T

he
 d

is
pu

tin
g 

P
ar

tie
s 

sh
al

l 
pr

om
pt

ly
 n

ot
ify

 th
e 

Se
cr

et
ar

ia
t a

nd
 th

e 
C

ou
nc

il 
of

 a
ny

 a
gr

ee
d 

re
so

lu
tio

n 
of

 th
e 

di
sp

ut
e.

  
  

มา
ตร

า 
38

  ก
าร

นํา
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

มา
บัง

คับ
ใช

 
 

ถา
ใน

รา
ยง

าน
ฉบั

บส
มบู

รณ
น้ัน

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รพิ

จา
รณ

าเ
ห็น

วา
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ถูก

รอ
งเ

รีย
น

ลม
เห

ลว
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รฐ
าน

แร
งง

าน
ท่ีเ

กี่ย
วข

อง
กับ

ดา
นเ

ทค
นิค

ได
แก

 เร
ื่อง

คว
าม

ปล
อด

ภัย
ใน

กา
ร

ทํา
งา

นแ
ละ

สุข
อน

ามั
ย,

 แ
รง

งา
นเ

ด็ก
, ค

าจ
าง

แร
งง

าน
ขั้น

ตํ่า
 อ

ยา
งมี

ปร
ะสิ

ทธิ
ภา

พจ
ริง

 แ
ละ

คูก
รณ

ีเห็
นพ

อง
ตอ

งก
ันใ

นก
าร

ทํา
แผ

นป
ฏิบั

ติง
าน

 ซ่ึ
งโ

ดย
ปก

ติไ
ดร

ับก
าร

รับ
รอ

งโ
ดย

ผา
นก

าร
พิจ

าร
ณ

าแ
ละ

มีข
อแ

นะ
จา

ก
คณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รแ
ลว

 คู
กร

ณ
ีตอ

งแ
จง

ถึง
ผล

กา
รร

ะง
ับข

อพิ
พา

ทต
าม

ท่ีมี
กา

รต
กล

งก
ันน้ั

นไ
ปย

ังก
อง

เล
ขา

นุก
าร

แล
ะท่ี

ปร
ะช

ุมค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รีใ

นทั
นที
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0  

 A
rt

ic
le
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9:

 R
ev

ie
w

 o
f I

m
pl

em
en

ta
tio

n 
 

1.
 If

, i
n 

its
 fi

na
l r

ep
or

t, 
a 

pa
ne

l d
et

er
m

in
es

 th
at

 th
er

e 
ha

s 
be

en
 a

 
pe

rs
is

te
nt

 p
at

te
rn

 o
f f

ai
lu

re
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
ef

fe
ct

iv
el

y 
en

fo
rc

e 
its

 o
cc

up
at

io
na

l s
af

et
y 

an
d 

he
al

th
, c

hi
ld

 la
bo

r 
or

 m
in

im
um

 w
ag

e 
te

ch
ni

ca
l l

ab
or

 s
ta

nd
ar

ds
, a

nd
: 

1.
 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 h
av

e 
no

t a
gr

ee
d 

on
 a

n 
ac

tio
n 

pl
an

 
un

de
r A

rti
cl

e 
38

 w
ith

in
 6

0 
da

ys
 o

f t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 
re

po
rt,

 o
r 

2.
 

th
e 

di
sp

ut
in

g 
Pa

rti
es

 c
an

no
t a

gr
ee

 o
n 

w
he

th
er

 th
e 

Pa
rty

 
co

m
pl

ai
ne

d 
ag

ai
ns

t i
s 

fu
lly

 im
pl

em
en

tin
g 

1.
 

an
 a

ct
io

n 
pl

an
 a

gr
ee

d 
un

de
r A

rti
cl

e 
38

, o
r 

2.
 

an
 a

ct
io

n 
pl

an
 d

ee
m

ed
 to

 h
av

e 
be

en
 e

st
ab

lis
he

d 
by

 a
 p

an
el

 u
nd

er
 p

ar
ag

ra
ph

 2
, o

r 
3.

 
an

 a
ct

io
n 

pl
an

 a
pp

ro
ve

d 
or

 e
st

ab
lis

he
d 

by
 a

 p
an

el
 

un
de

r p
ar

ag
ra

ph
 4

, 
an

y 
di

sp
ut

in
g 

Pa
rty

 m
ay

 re
qu

es
t t

ha
t t

he
 p

an
el

 b
e 

re
co

nv
en

ed
. 

Th
e 

re
qu

es
tin

g 
Pa

rty
 s

ha
ll 

de
liv

er
 th

e 
re

qu
es

t i
n 

w
rit

in
g 

to
 th

e 
ot

he
r P

ar
tie

s 
an

d 
to

 th
e 

S
ec

re
ta

ria
t. 

Th
e 

C
ou

nc
il 

sh
al

l 
re

co
nv

en
e 

th
e 

pa
ne

l o
n 

de
liv

er
y 

of
 th

e 
re

qu
es

t t
o 

th
e 

S
ec

re
ta

ria
t. 

 
2.

 N
o 

Pa
rty

 m
ay

 m
ak

e 
a 

re
qu

es
t u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 1

(a
) e

ar
lie

r 
th

an
 6

0 
da

ys
, o

r l
at

er
 th

an
 1

20
 d

ay
s,

 a
fte

r t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 
re

po
rt.

 If
 th

e 
di

sp
ut

in
g 

P
ar

tie
s 

ha
ve

 n
ot

 a
gr

ee
d 

to
 a

n 
ac

tio
n 

pl
an

 
an

d 
if 

no
 re

qu
es

t w
as

 m
ad

e 
un

de
r p

ar
ag

ra
ph

 1
(a

), 
th

e 
la

st
 

ac
tio

n 
pl

an
, i

f a
ny

, s
ub

m
itt

ed
 b

y 
th

e 
P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t t

o 
th

e 
co

m
pl

ai
ni

ng
 P

ar
ty

 o
r P

ar
tie

s 
w

ith
in

 6
0 

da
ys

 o
f t

he
 d

at
e 

of
 th

e 
fin

al
 re

po
rt,

 o
r s

uc
h 

ot
he

r p
er

io
d 

as
 th

e 
di

sp
ut

in
g 

P
ar

tie
s 

m
ay

 
ag

re
e,

 s
ha

ll 
be

 d
ee

m
ed

 to
 h

av
e 

be
en

 e
st

ab
lis

he
d 

by
 th

e 
pa

ne
l 

12
0 

da
ys

 a
fte

r t
he

 d
at

e 
of

 th
e 

fin
al

 re
po

rt.
  

3.
 A

 re
qu

es
t u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 1

(b
) m

ay
 b

e 
m

ad
e 

no
 e

ar
lie

r t
ha

n 

มา
ตร

า 
39

  ก
าร

ทบ
ทว

นก
าร

นํา
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

ไป
บัง

คับ
ใช

 
1.
 

หา
กใ

นร
าย

งา
ยฉ

บับ
สม

บูร
ณ

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รพิ

จา
รณ

าเ
ห็น

วา
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ถูก

รอ
งเ

รีย
น

ลม
เห

ลว
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รฐ
าน

แร
งง

าน
ท่ีเ

กี่ย
วข

อง
กับ

ดา
นเ

ทค
นิค

ได
แก

 เร
ื่อง

คว
าม

ปล
อด

ภัย
ใน

กา
รทํ

าง
าน

แล
ะสุ

ขอ
นา

มัย
, แ

รง
งา

นเ
ด็ก

, ค
าจ

าง
แร

งง
าน

ขั้น
ตํ่า

 อ
ยา

งมี
ปร

ะสิ
ทธิ

ภา
พจ

ริง
ปร

ะก
อบ

กับ
กร

ณ
ีดัง

น้ี 
1.
 

คูก
รณ

ีไม
เห็

นพ
อง

ตอ
งก

ันเ
กี่ย

วก
ับแ

ผน
ปฏ

ิบัติ
กา

รภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

38
 ภ

าย
ใน

 6
0 

วัน
นับ

จา
กวั

นท่ี
มีร

าย
งา

นฉ
บับ

สม
บูร

ณ
 

2.
 

คูก
รณ

ีไม
อา

จต
กล

งก
ันไ

ดว
าคู

กร
ณ

ีฝา
ยท่ี

ถูก
รอ

งเ
รีย

นจ
ะส

าม
าร

ถนํ
าส่ิ

งดั
งต

อไ
ปน้ี

ไป
ใช

บัง
คับ

ได
อย

าง
เต็

มท่ี
หร

ือไ
ม 

1.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีต

กล
งก

ันภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

38
 

2.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีจ

ัดทํ
าข

ึ้นโ
ดย

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รภ

าย
ใต

ขอ
 2

 
3.
 

แผ
นป

ฏิบั
ติก

าร
ท่ีไ

ดร
ับก

าร
รับ

รอ
งห

รือ
จัด

ทํา
ขึ้น

โด
ยค

ณ
ะ

อนุ
ญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รภ
าย

ใต
ขอ

  4
 

เช
นน้ี

คูก
รณ

ีอา
จจ

ะร
อง

ขอ
ให

มีก
าร

ต้ัง
คณ

ะอ
นุญ

าโ
ตตุ

ลา
กา

รข
ึ้นม

าพิ
จา

รณ
าใ

หม
ก็ไ

ด 
โด

ย
คูก

รณ
ีฝา

ยท่ี
ทํา

กา
รร

อง
ขอ

จะ
ตอ

งส
งคํ

าข
อเ

ปน
ลา

ยลั
กษ

ณ
อัก

ษร
ไป

ยัง
คูก

รณ
ีฝา

ยอ
ื่นๆ

แล
ะก

อง
เล

ขา
นุก

าร
, แ

ละ
ท่ีป

ระ
ชุม

คณ
ะร

ัฐม
นต

รีจ
ะต

อง
ต้ัง

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รข

ึ้นใ
หม

ตา
มคํ

าร
อง

ขอ
น้ัน

 
2.
 

คูก
รณ

ีไม
อา

จมี
คํา

รอ
งข

อต
าม

ขอ
 1

(ก
.) 

ได
กอ

นค
รบ

กํา
หน

ด 
60

 วั
นห

รือ
เก

ินก
วา

 1
20

 วั
น

หลั
งจ

าก
ท่ีมี

รา
ยง

าน
ฉบั

บส
มบู

รณ
 ,ห

าก
คูก

รณ
ไีม

เห็
นพ

อง
ตอ

งก
ันเ

กี่ย
วก

ับแ
ผน

ปฏ
ิบัติ

กา
รแ

ละ
ไม

มีคํ
าร

อง
ขอ

มา
ตา

มข
อ 

1(
ก.

) ห
รือ

มีก
าร

ยื่น
เส

นอ
โด

ยคู
กร

ณ
ีฝา

ยท่ี
ถูก

รอ
งเ

รีย
นไ

ปย
ังคู

กร
ณ

ี
ฝา

ยท่ี
ทํา

กา
รร

อง
เร

ียน
ภา

ยใ
น 

60
 วั

นนั
บจ

าก
วัน

ท่ีมี
รา

ยง
าน

ฉบั
บส

มบู
รณ

หร
ือต

าม
เว

ลา
ท่ี

คูก
รณ

ีตก
ลง

รว
มก

ัน,
 แ

ผน
ปฏ

ิบัติ
กา

รฉ
บับ

สุด
ทา

ยจ
ะต

อง
ถูก

จัด
ทํา

ขึ้น
โด

ยค
ณ

ะ
อนุ

ญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รภ

าย
ใน

 1
20

 วั
นห

ลัง
จา

กวั
นท่ี

มีร
าย

งา
นฉ

บับ
สม

บูร
ณ

 
3.
 

อา
จมี

คํา
รอ

งข
อง

ตา
มข

อ 
1(

ข.
) ไ

ดเ
ม่ือ

คร
บก

ําห
นด

 1
80

 วั
นห

ลัง
จา

กวั
นท่ี

แผ
นป

ฏิบั
ติง

าน
เข

า
กร

ณ
ีดัง

ตอ
ไป

น้ี 
1.
 

ตก
ลง

กัน
ตา

มม
าต

รา
 3

8 
แล

ว 
2.
 

ถูก
จัด

ทํา
ขึ้น

โด
ยค

ณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รต

าม
ขอ

 2
 ห

รือ
 

3.
 

ได
รับ

กา
รย

อม
รับ

หร
ือจ

ัดทํ
าข

ึ้นโ
ดย

คณ
ะอ

นุญ
าโ

ตตุ
ลา

กา
รต

าม
ขอ

 4
 

แล
ะจ

ะต
อง

เป
นไ

ปต
าม

ขอ
กํา

หน
ดเ

รื่อ
งเ

วล
าข

อง
แผ

นป
ฏิบั

ติง
าน

กร
ณ

ีน้ัน
ๆเ

ทา
น้ัน
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1  

 18
0 

da
ys

 a
fte

r a
n 

ac
tio

n 
pl

an
 h

as
 b

ee
n:

 
1.

 
ag

re
ed

 u
nd

er
 A

rti
cl

e 
38

, 
2.

 
de

em
ed

 to
 h

av
e 

be
en

 e
st

ab
lis

he
d 

by
 a

 p
an

el
 u

nd
er

 
pa

ra
gr

ap
h 

2,
 o

r 
3.

 
ap

pr
ov

ed
 o

r e
st

ab
lis

he
d 

by
 a

 p
an

el
 u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 4

, 
an

d 
on

ly
 d

ur
in

g 
th

e 
te

rm
 o

f a
ny

 s
uc

h 
ac

tio
n 

pl
an

.  
4.

 W
he

re
 a

 p
an

el
 h

as
 b

ee
n 

re
co

nv
en

ed
 u

nd
er

 p
ar

ag
ra

ph
 1

(a
), 

it:
 

1.
 

sh
al

l d
et

er
m

in
e 

w
he

th
er

 a
ny

 a
ct

io
n 

pl
an

 p
ro

po
se

d 
by

 th
e 

P
ar

ty
 c

om
pl

ai
ne

d 
ag

ai
ns

t i
s 

su
ffi

ci
en

t t
o 

re
m

ed
y 

th
e 

pa
tte

rn
 o

f n
on

-e
nf

or
ce

m
en

t a
nd

 
1.

 
if 

so
, s

ha
ll 

ap
pr

ov
e 

th
e 

pl
an

, o
r 

2.
 

if 
no

t, 
sh

al
l e

st
ab

lis
h 

su
ch

 a
 p

la
n 

co
ns

is
te

nt
 w

ith
 

th
e 

la
w

 o
f t

he
 P

ar
ty

 c
om

pl
ai

ne
d 

ag
ai

ns
t 

2.
 

an
d 

m
ay

, w
he

re
 w

ar
ra

nt
ed

, i
m

po
se

 a
 m

on
et

ar
y 

en
fo

rc
em

en
t a

ss
es

sm
en

t i
n 

ac
co

rd
an

ce
 w

ith
 A

nn
ex

 3
9,

 
w

ith
in

 9
0 

da
ys

 a
fte

r t
he

 p
an

el
 h

as
 b

ee
n 

re
co

nv
en

ed
 o

r 
su

ch
 o

th
er

 p
er

io
d 

as
 th

e 
di

sp
ut

in
g 

P
ar

tie
s 

m
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rti
se

 a
nd

 e
xp

er
ie

nc
e 

of
 th

e 
IL

O
 fo

r p
ur

po
se

s 
of

 
im

pl
em

en
tin

g 
A

rti
cl

e 
24

(1
). 
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 ค
วา

มร
วม

มือ
กับ

อง
คก

าร
แร

งง
าน

ระ
หว

าง
ปร

ะเ
ทศ

 
 

บร
รด

าภ
าคี

สม
าช

ิกจ
ะต

อง
แส

วง
หา

คว
าม

รว
มมื

อก
ับอ

งค
กา

รแ
รง

งา
นร

ะห
วา

งป
ระ

เท
ศ 

เพ่ื
อท่ี

ปร
ะชุ

มค
ณ

ะร
ัฐม

นต
รีแ

ละ
บร

รด
าภ

าคี
สม

าช
ิกจ

ะไ
ดเ

กิด
คว

าม
เช

ี่ยว
ชา

ญ
แล

ะส
าม

าร
ถนํ

าป
ระ

สบ
กา

รณ
จา

ก
อง

คก
าร

แร
งง

าน
ระ

หว
าง

ปร
ะเ

ทศ
มา

ใช
เพ่ื

อวั
ตถ

ุปร
ะส

งค
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ชม
าต

รา
 2

4(
1)

 

A
rt

ic
le

 4
6:

 E
xt

en
t o

f O
bl

ig
at

io
ns

  
A

nn
ex

 4
6 

ap
pl

ie
s 

to
 th

e 
P

ar
tie

s 
sp

ec
ifi

ed
 in

 th
at

 A
nn

ex
.  
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า 
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 ก
าร

ขย
าย

พัน
ธก

รณ
 ี

 
ให

นํา
ภา

คผ
นว

กท่ี
 4

6 
มา

ใช
แก

บร
รด

าภ
าคี

สม
าช

ิกใ
นก

าร
ขย

าย
พัน

ธก
รณ

เีป
นก

าร
เฉ

พา
ะ 

A
rt

ic
le

 4
7:

 F
un

di
ng

 o
f t

he
 C

om
m

is
si

on
  

E
ac

h 
P

ar
ty

 s
ha

ll 
co

nt
rib

ut
e 

an
 e

qu
al

 s
ha

re
 o

f t
he

 a
nn

ua
l 

bu
dg

et
 o

f t
he

 C
om

m
is

si
on

, s
ub

je
ct

 to
 th

e 
av

ai
la

bi
lit

y 
of

 
ap

pr
op

ria
te

d 
fu

nd
s 

in
 a

cc
or

da
nc

e 
w

ith
 th

e 
P

ar
ty

's
 le

ga
l 

pr
oc

ed
ur

es
. N

o 
P

ar
ty

 s
ha

ll 
be

 o
bl

ig
at

ed
 to

 p
ay

 m
or

e 
th

an
 a

ny
 

ot
he

r P
ar

ty
 in

 re
sp

ec
t o

f a
n 

an
nu

al
 b

ud
ge

t. 
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  ก
อง

ทุน
เพ่ื

อค
วา

มร
วม

มือ
 

 
บร

รด
าป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิกจ
ะต

อง
มีส

วน
รว

มอ
ยา

งเ
ทา

เที
ยม

ใน
กา

รจ
ัดส

รร
งบ

ปร
ะม

าณ
ขอ

ง
กอ

งทุ
นเ

พ่ือ
คว

าม
รว

มมื
อ 

ท้ัง
น้ีข

ึ้นอ
ยูก

ับค
วา

มเ
หม

าะ
สม

แล
ะค

วา
มส

าม
าร

ถใ
นก

าร
จัด

สร
รข

อง
กอ

งทุ
น 

โด
ย

จะ
ตอ

งส
อด

คล
อง

กับ
กร

ะบ
วน

กา
รท

าง
กฎ

หม
าย

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิกน้ั
นๆ

 ท้ั
งจ

ะต
อง

ไม
มีก

รณ
ีท่ี

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีร
ัฐใ

ดร
ัฐห

น่ึง
จะ

ตอ
งจ

าย
เง

ินเ
ขา

กอ
งทุ

นม
าก

กว
าร

ัฐอ
ื่นๆ

ใน
แต

ละ
ปง

บป
ระ

มา
ณ

 

A
rt

ic
le

 4
8:

 P
riv

ile
ge

s 
an

d 
Im

m
un

iti
es

  
Th

e 
E

xe
cu

tiv
e 

D
ire

ct
or

 a
nd

 s
ta

ff 
of

 th
e 

S
ec

re
ta

ria
t s

ha
ll 

en
jo

y 
in

 th
e 

te
rri

to
ry

 o
f e

ac
h 

of
 th

e 
P

ar
tie

s 
su

ch
 p

riv
ile

ge
s 

an
d 

im
m

un
iti

es
 a

s 
ar

e 
ne

ce
ss

ar
y 

fo
r t

he
 e

xe
rc

is
e 

of
 th

ei
r f

un
ct

io
ns
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 เอ
กสิ

ทธ์ิ
แล

ะค
วา

มคุ
มก

ัน 
 

ผูอ
ําน

าย
กา

รบ
รหิ

าร
แล

ะเ
จา

หน
าท่ี

ขอ
งก

อง
เล

ขา
นุก

าร
จะ

ได
รับ

เอ
กสิ

ทธ
แล

ะค
วา

มคุ
มก

ันเ
ทา

ท่ี
จํา

เป
นใ

นก
าร

ปฏ
บัิติ

งา
นใ

นอ
าณ

าเ
ขต

ขอ
งป

ระ
เท

ศภ
าคี

สม
าช

ิก 

A
rt

ic
le

 4
9:

 D
ef

in
iti

on
s 

 
1.

 F
or

 p
ur

po
se

s 
of

 th
is

 A
gr

ee
m

en
t: 

  
• 

A
 P

ar
ty

 h
as

 n
ot

 fa
ile

d 
to

 "e
ffe

ct
iv

el
y 

en
fo

rc
e 

its
 

oc
cu

pa
tio

na
l s

af
et

y 
an

d 
he

al
th

, c
hi

ld
 la

bo
r o

r m
in

im
um

 
w

ag
e 

te
ch

ni
ca

l l
ab

or
 s

ta
nd

ar
ds

" o
r c

om
pl

y 
w

ith
 A

rti
cl

e 

มา
ตร

า 
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 คํ
านิ

ยา
ม 

1.
 เ

พ่ือ
วัต

ถุป
ระ

สง
คข

อง
คว

าม
ตก

ลง
ฉบั

บน้ี
 : 

ปร
ะเ

ทศ
ภา

คีส
มา

ชิก
จะ

ตอ
งไ

มล
มเ

หล
ว 

“ใ
นก

าร
บัง

คับ
ใช

มา
ตร

ฐา
นแ

รง
งา

นข
อง

ตน
ใน

เร
ื่อง

ทา
งเ

ทค
นิค

 
ได

แก
 ค

วา
มป

ลอ
ดภ

ัยแ
ละ

สุข
อน

ามั
ยใ

นก
าร

ทํา
งา

น 
แร

งง
าน

เด็
ก 

หร
ือค

าจ
าง

ขั้น
ตํ่า

อย
าง

มีป
ระ

สิท
ธิภ

าพ
” 

หร
ือใ

หส
อด

คล
อง

ตา
มม

าต
รา

 3
(1

) โ
ดย

เฉ
พา

ะอ
ยา

งย
ิ่งใ

นก
รณ

ีท่ีก
าร

ดํา
เนิ

นก
าร

หร
ือไ

มดํ
าเ

นิน
กา

รข
อง
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6  

 
3(

1)
 in

 a
 p

ar
tic

ul
ar

 c
as

e 
w

he
re

 th
e 

ac
tio

n 
or

 in
ac

tio
n 

by
 

ag
en

ci
es

 o
r o

ffi
ci

al
s 

of
 th

at
 P

ar
ty

: 
1.

 
re

fle
ct

s 
a 

re
as

on
ab

le
 e

xe
rc

is
e 

of
 th

e 
ag

en
cy

's
 o

r 
th

e 
of

fic
ia

l's
 d

is
cr

et
io

n 
w

ith
 re

sp
ec

t t
o 

in
ve

st
ig

at
or

y,
 p

ro
se

cu
to

ria
l, 

re
gu

la
to

ry
 o

r 
co

m
pl

ia
nc

e 
m

at
te

rs
; o

r 
2.

 
re

su
lts

 fr
om

 b
on

a 
fid

e 
de

ci
si

on
s 

to
 a

llo
ca

te
 

re
so

ur
ce

s 
to

 e
nf

or
ce

m
en

t i
n 

re
sp

ec
t o

f o
th

er
 la

bo
r 

m
at

te
rs

 d
et

er
m

in
ed

 to
 h

av
e 

hi
gh

er
 p

rio
rit

ie
s;

 
• 

"l
ab

or
 la

w
" 

m
ea

ns
 la

w
s 

an
d 

re
gu

la
tio

ns
, o

r p
ro

vi
si

on
s 

th
er

eo
f, 

th
at

 a
re

 d
ire

ct
ly

 re
la

te
d 

to
: 

1.
 

fre
ed

om
 o

f a
ss

oc
ia

tio
n 

an
d 

pr
ot

ec
tio

n 
of

 th
e 

rig
ht

 
to

 o
rg

an
iz

e;
 

2.
 

th
e 

rig
ht

 to
 b

ar
ga

in
 c

ol
le

ct
iv

el
y;

 
3.

 
th

e 
rig

ht
 to

 s
tri

ke
; 

4.
 

pr
oh

ib
iti

on
 o

f f
or

ce
d 

la
bo

r; 
5.

 
la

bo
r p

ro
te

ct
io

ns
 fo

r c
hi

ld
re

n 
an

d 
yo

un
g 

pe
rs

on
s;

 
6.

 
m

in
im

um
 e

m
pl

oy
m

en
t s

ta
nd

ar
ds

, s
uc

h 
as

 
m

in
im

um
 w

ag
es

 a
nd

 o
ve

rti
m

e 
pa

y,
 c

ov
er

in
g 

w
ag

e 
ea

rn
er

s,
 in

cl
ud

in
g 

th
os

e 
no

t c
ov

er
ed

 b
y 

co
lle

ct
iv

e 
ag

re
em

en
ts

; 
7.

 
el

im
in

at
io

n 
of

 e
m

pl
oy

m
en

t d
is

cr
im

in
at

io
n 

on
 th

e 
ba

si
s 

of
 g

ro
un

ds
 s

uc
h 

as
 ra

ce
, r

el
ig

io
n,

 a
ge

, s
ex

, 
or

 o
th

er
 g

ro
un

ds
 a

s 
de

te
rm

in
ed

 b
y 

ea
ch

 P
ar

ty
's

 
do

m
es

tic
 la

w
s;

 
8.

 
eq

ua
l p

ay
 fo

r m
en

 a
nd

 w
om

en
; 

9.
 

pr
ev

en
tio

n 
of

 o
cc

up
at

io
na

l i
nj

ur
ie

s 
an

d 
illn

es
se

s;
 

10
. 

co
m

pe
ns

at
io

n 
in

 c
as

es
 o

f o
cc

up
at

io
na

l i
nj

ur
ie

s 
an

d 
illn

es
se

s;
 

11
. 

pr
ot

ec
tio

n 
of

 m
ig

ra
nt

 w
or

ke
rs

; 

ตัว
แท

นห
รือ

เจ
าห

นา
ท่ีข

อง
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก

 โด
ยก

าร
 : 

1.
 แ

สด
งใ

หเ
ห็น

ถึง
กา

รใ
ชดุ

ลย
พินิ

จอ
ยา

งเ
หม

าะ
สม

ขอ
งตั

วแ
ทน

หร
ือเ

จา
หน

าท่ี
ขอ

งร
ัฐใ

น
กา

รสื
บส

วน
ขอ

เท็
จจ

ริง
 ใน

กร
ะบ

วน
กา

รตุ
ลา

กา
ร 

กา
รอ

อก
กฎ

หม
าย

หร
ือก

าร
ปฏ

ิบัติ
หร

ือ 
2.
 ผ

ลจ
าก

กา
รตั

ดสิ
นช

ี้ขา
ดโ

ดย
สุจ

ริต
ท่ีจ

ะนํ
าไ

ปสู
กา

รย
กร

ะดั
บก

าร
บัง

คับ
ใช

กฎ
หม

าย
แร

งง
าน

เร
ื่อง

อื่น
ๆ 

“ก
ฎห

มา
ยแ

รง
งา

น”
 ห

มา
ยถ

ึง 
กฎ

หม
าย

แล
ะข

อบั
งคั

บ 
หร

ือบ
ทบั

ญ
ญั

ติใ
นทํ

าน
อง

ท่ีเ
กี่ย

วข
อง

โด
ยต

รง
กับ

: 
1.
 เ

สร
ีภา

พใ
นก

าร
สม

าค
ม 

แล
ะก

าร
คุม

คร
อง

สิท
ธิใ

นก
าร

เข
าเ

ปน
สม

าช
ิกข

อง
สห

ภา
พ

แร
งง

าน
  

2.
 สิ

ทธิ
ใน

กา
รร

วม
ตัว

กัน
เพ่ื

อเ
จร

จา
ตอ

รอ
ง 

 
3.
 สิ

ทธิ
ใน

กา
รนั

ดห
ยุด

งา
น 

4.
 ก

าร
หา

มใ
ชแ

รง
งา

นบั
งคั

บ 
5.
 ก

าร
คุม

คร
อง

แร
งง

าน
เด็

กแ
ละ

ผูเ
ยา

ว 
6.
 ม

าต
รฐ

าน
แร

งง
าน

ขั้น
ตํ่า

เก
ี่ยว

กับ
กา

รจ
าง

งา
น 

7.
 ก

าร
ขจ

ัดก
าร

เลื
อก

ปฏ
ิบัติ

ใน
กา

รจ
าง

งา
น 

8.
 ก

าร
ให

คา
จา

งท่ี
เท

าก
ันร

ะห
วา

งลู
กจ

าง
หญิ

งแ
ละ

ชา
ย 

9.
 ก

าร
ปอ

งก
ันค

วา
มเ

จ็บ
ปว

ยห
รือ

กา
รบ

าด
เจ

็บเ
น่ือ

งม
าจ

าก
กา

รทํ
าง

าน
  

10
. ก

าร
จา

ยค
าท

ดแ
ทน

ใน
กร

ณ
ีบา

ดเ
จ็บ

 ห
รือ

เจ
็บป

วย
 อ

ันเ
น่ือ

งม
าจ

าก
กา

รทํ
าง

าน
  

11
. ก

าร
คุม

คร
อง

แร
งง

าน
อพ

ยพ
 

“ก
ฎห

มา
ยซ

ึ่งเ
ปน

ท่ีย
อม

รับ
รว

มกั
น”

 ห
มา

ยถ
ึง 

กฎ
หม

าย
ซ่ึง

รัฐ
ผูร

อง
แล

ะร
ัฐซ่ึ

งก
ฎห

มา
ยข

อง
รัฐ

น้ัน
เป

น
ปร

ะเ
ด็น

อย
ูใน

ชั้น
ปร

ึกษ
าห

าร
ือร

ะดั
บร

ัฐม
นต

รีภ
าย

ใต
มา

ตร
า 

22
 ซ่ึ

งมี
ลัก

ษณ
ะเ

หมื
อน

กัน
ใน

กา
รบั

งคั
บใ

ช
สิท

ธิห
รือ

คุม
คร

อง
สิท

ธิห
รือ

มา
ตร

ฐา
นแ

รง
งา

น 
“ร

ูปแ
บบ

กา
รป

ฏิบั
ติ”

 ห
มา

ยถ
ึง 

แน
วก

าร
ปฏ

ิบัติ
หร

ือไ
มป

ฏิบั
ติอ

ยา
งก

วา
งข

วา
งแ

ละ
สมํ่

าเ
สม

อนั
บต้ั

งแ
ต

วัน
ท่ีค

วา
มต

กล
งฉ

บับ
น้ีมี

ผล
บัง

คับ
ใช

 
“ร

ูปแ
บบ

ท่ีส
ม่ํา

เส
มอ

” 
หม

าย
ถึง

 ค
วา

มย
ั่งย

ืนห
รือ

แน
วป

ฏิบั
ติท่ี

เก
ิดข

ึ้นเ
ปน

ปร
ะจ

ํา 
“ม

ลร
ัฐ”

 ห
มา

ยถ
ึง 

มล
รัฐ

ใน
ปร

ะเ
ทศ

แค
นา

ดา
 ร

วม
ถึง

 อ
าณ

าเ
ขต

ยูค
อน

 แ
ละ

อา
ณ

าเ
ขต

ทา
งทิ

ศต
ะวั

นต
ก

เฉ
ียง

เห
นือ

แล
ะดิ

นแ
ดน

อา
ณ

านิ
คม

ขอ
งดิ

นแ
ดน

เห
ลา

น้ี 
“ข

อม
ูลท่ี

เป
ดเ

ผย
ตอ

สา
ธา

รณ
ะ”

 ห
มา

ยถ
ึง 

ขอ
มูล

ซ่ึง
สา

ธา
รณ

มีสิ
ทธิ

เข
าถ

ึงไ
ดโ

ดย
ชอ

บด
วย

กฎ
หม

าย
ขอ

ง
ปร

ะเ
ทศ

ภา
คีส

มา
ชิก
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• 

"m
ut

ua
lly

 re
co

gn
iz

ed
 la

bo
r l

aw
s"

 m
ea

ns
 la

w
s 

of
 b

ot
h 

a 
re

qu
es

tin
g 

P
ar

ty
 a

nd
 th

e 
Pa

rty
 w

ho
se

 la
w

s 
w

er
e 

th
e 

su
bj

ec
t o

f m
in

is
te

ria
l c

on
su

lta
tio

ns
 u

nd
er

 A
rti

cl
e 

22
 th

at
 

ad
dr

es
s 

th
e 

sa
m

e 
ge

ne
ra

l s
ub

je
ct

 m
at

te
r i

n 
a 

m
an

ne
r t

ha
t 

pr
ov

id
es

 e
nf
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ใน
วัน

ท่ี
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อน

แล
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ขั้น
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ลง
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รือ

ต้ัง
คณ

ะลู
กข
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ประวัติผูเขียนวิทยานิพนธ 
  

นางสาวคัทลียา ใจศรีธิ เกิดเม่ือวันท่ี 12 สิงหาคม พ.ศ.2530 จบการศึกษาระดับปริญญานิติ
ศาสตรบัณฑิต (เกียรตินิยมอันดับหนึ่ง) จากคณะนิติศาสตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม เม่ือป พ.ศ.2553 
จากนั้นเขาทํางานในบริษัทเอกชน ตําแหนงนิติกร ท่ีบริษัทเนชั่นแนล เพาเวอร ซัพพลาย จํากัด 
(มหาชน) และในปเดียวกัน ไดเขารับการศึกษาตอในระดับปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะ
นิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย สาขากฎหมายระหวางประเทศ 

 ระหวางศึกษาปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต ไดเปนผูชวยนักวิจัย เรื่อง “โครงการศึกษา
ความเปนไปไดและเตรียมความพรอมการเขาเปนภาคีอนุสัญญา International Convention for 
Prevention the Pollution from Ships (MARPOL 73/78) Annex III-VI” ซ่ึงจัดทําโดยศูนยวิจัย
กฎหมายและการพัฒนา คณะนิติศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัยดวย 
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