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บทค ัดย ํอ ภาษาไทย 

จรรยวรรณ สุวรรณรัตน๑ : การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงชี้  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยโดยผู๎พูด
ภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง (THE USE OF THAI SUBSIDIARY NON-DEICTIC 

DIRECTIONAL VERBS /khɨn3/ ‘UP’ AND /loŋ1/ ‘DOWN’ BY NATIVE ENGLISH SPEAKERS 
LEARNING THAI AS A SECOND LANGUAGE) อ.ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ๑หลัก: ผศ. ดร. ธีราภรณ๑ รติธรรมกุล {, 
235 หน๎า. 

งานวิจัยชิ้นนี้ศึกษาการรับภาษาที่สองตามแนวสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) 
(Slobin,1996, 2003) โดยศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงชี้  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูด
ภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง โดยมีวัตถุประสงค๑เพ่ือจําแนกและเปรียบตํางความหมายของกริยารอง “ข้ึน” 
และ “ลง” ในภาษาไทย กับคําบอกทิศทาง “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ และวิเคราะห๑การแทรกแซงของการคิด
เพื่อพูดของภาษาแมํในการใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองในระดับต๎น
และระดับสูง 

งานวิจัยชิ้นนี้แบํงข้ันตอนการเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลออกเป็น 2 สํวนหลัก คือ การเก็บข๎อมูลและการ
วิเคราะห๑ข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษา เพื่อศึกษาและเปรียบตํางความหมายของกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” กับคําบอกทิศทาง 
“up” และ “down และสํวนที่สอง คือการเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงของผู๎พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียน
ภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

ผลการศึกษาในสํวนแรกพบวํากริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” กับคําบอกทิศทาง “up” และ “down” มี
ความหมายหลักท่ีคล๎ายกัน ได๎แกํ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิงการณ๑ลักษณะ แตํมี
ความแตกตํางในแงํกระบวนการขยายความหมายและความถ่ีในการใช๎แตํละความหมาย ทําให๎พบความหมายยํอยท่ีตํางกัน 
คือ ในภาษาไทย ความหมายเชิงการบอกการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติบางประการสามารถใช๎ได๎กับท้ังกริยารอง  “ข้ึน” และ 
“ลง” เชํน เย็นข้ึน-เย็นลง สํวนในภาษาอังกฤษ มีความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ โดยไมํจําเป็นต๎องเป็นการ
เคลื่อนท่ีในแนวด่ิง เชํน move up  และความหมายการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพแยํลง เชํน wear down 

สําหรับผลจากการใช๎ภาษาของผู๎เรียนทั้งสองระดับ ซึ่งได๎มาจากเคร่ืองมือ 2 ชิ้น คือ แบบทดสอบการแปล และ
ชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑  แสดงให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษท่ี
เรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสองสามารถใช๎ความหมายหลักท้ัง 3 ความหมายได๎ แตํพบการใช๎ความหมายเชิงการณ๑ลักษณะ
น๎อยมาก สํวนในแงํโครงสร๎าง พบวําผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎ประโยคที่มีกริยาในประโยคเพียงตัวเดียวมากที่สุดในข๎อมูลที่ได๎
จากการแปลท้ังหมด ซึ่งแสดงให๎เห็นการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพ่ือพูดของภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นภาษาท่ีไมํมีโครงสร๎าง
กริยาเรียง ขณะท่ีผู๎เรียนระดับสูงเลือกใช๎โครงสร๎างท่ีมีการใช๎  “ข้ึน” และ “ลง” เป็นกริยารองมากท่ีสุด ซึ่งแสดงให๎เห็นวํา 
ผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มการใช๎ภาษาไทยท่ีใกล๎เคียงกับเจ๎าของภาษามากกวําผู๎เรียนระดับต๎น 

ดังนั้นสรุปได๎วําผลของงานวิจัยชิ้นนี้สนับสนุนสมมติฐานเกี่ยวกบัการคิดเพื่อพูดในเชิงการรับภาษาท่ีสอง ท่ีวํา
กระบวนการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) เป็นกระบวนการท่ีต๎องใช๎เวลา โดยมีระดับ
ความสามารถเป็นปัจจัยสําคัญ ผู๎เรียนระดับสูงซึ่งมีประสบการณ๑ทางภาษามากจะมีพัฒนาการในการคิดเพื่อพูดของภาษาที่
สอง จนสามารถมีลักษณะการคิดเพ่ือพูดท่ีใกล๎เคียงกับเจ๎าของภาษาได๎มากกวําผู๎เรียนระดับต๎นท่ีมีประสบการณ๑ทางภาษา
น๎อย   
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บทค ัดย ํอ ภาษาอ ังกฤษ 
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Based on the Thinking for Speaking hypothesis (Slobin, 1996; 2003), this dissertation 

investigates the acquisition of Thai subsidiary non-deictic directional verbs /khɨn3/ ‘up’ and /loŋ1/ 
‘down’ by native English speakers learning Thai as a second language. It aims to categorize and 
contrastively analyze differences in meanings of these subsidiary verbs in Thai and those of directional 
words up and down in English, and to  investigate interference of L1 thinking for speaking patterns on the 
use of the two Thai subsidiary verbs by high and low proficiency L1 English learners. 

This dissertation is divided into two main parts. In the first part, corpus data of the Thai 

subsidiary non-deictic directional verbs (/khɨn3/ and /loŋ1/) and the English directional words (up and 
down) are analyzed with respect to their meanings. It is found that these terms have three main senses, 
namely, directional meaning, quantitative meaning, and aspectual meaning. However, due to differences 
in semantic extension, certain meanings are observed only in one language, but not the other. For 
example, up contains a sense of approaching (as in move up), which is not found with the Thai verb 

/khɨn3/. Moreover, data also show differences in terms of frequency of meanings used in Thai and 
English.      

The second part concerns data collection from two groups of L1 English learners of Thai (a 
high proficiency group and a low proficiency group) using a translation test and tasks involving a pair 
discussion and picture description. It is revealed that the two groups of learners can use the subsidiary 
non-deictic directional verbs in the three main senses, but their use of aspectual meaning is limited. 

Furthermore, while the high proficiency group uses /khɨn3/ and /loŋ1/ as a subsidiary verb in a serial 
verb construction most frequently, the low proficiency group does not. They instead prefer using one 
main verb in a sentence. This reflects the interference of English thinking for speaking patterns in the low 
proficiency learners. The high proficiency learners, on the other hand, seem to be able to adapt to Thai 
thinking for speaking. 

In conclusion, the results of this dissertation support the Thinking for Speaking hypothesis. In 
second language acquisition, the process of Re-thinking for Speaking needs to be gradually systematized. 
Learners’ proficiency level plays an important role in that high proficiency learners who have more 
experience with L2 will be ble to aquire L2 thinking for speaking patterns and more able to re-think for 
speaking than low proficiency learners. 
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ขอกราบขอบพระคุณคณาจารย๑ภาควิชาภาษาศาสตร๑ คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑มหาวิทยาลัยที่
ได๎มอบความรู๎ทางภาษาศาสตร๑ อันเป็นพื้นฐานสําคัญที่ทําให๎เกิดวิทยานิพนธ๑เลํมน้ีขึ้น และขอบพระคุณ
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ประเภท (60/40) และทุนสนับสนุนนิสิตระดับปริญญาเอกและโทไปเสนอผลงานวิชาการแกํผู๎วิจัย ซ่ึงทําให๎ผู๎วิจัย
มีโอกาสได๎รับฟังความคิดเห็นและคําแนะนําจากนักภาษาศาสตร๑จากนานาชาติ ซ่ึงเป็นประโยชน๑อยํางยิ่งตํอ
วิทยานิพนธ๑เลํมน้ี  
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บทที่ 1  
บทน า 

1.1 ท่ีมาและความส าคัญ 

ในการรับภาษาที่สอง การเรียนรู๎ทั้งความหมายของคําศัพท๑และโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของ

ภาษาที่สองนั้นถือได๎วําเป็นประเด็นพื้นฐานซึ่งจําเป็นสําหรับผู๎เรียนภาษาที่สองทุกคน ซึ่งผู๎เรียนภาษา

ที่สองจําเป็นต๎องเรียนรู๎ทั้งคําศัพท๑และไวยากรณ๑ในภาษาเป้าหมาย เพื่อให๎สามารถสื่อสารด๎วยภาษา

นั้นๆ ได๎เหมือนเจ๎าของภาษา “ความเหมือนเจ๎าของภาษา” (nativelikeness) นั้น เป็นประเด็นที่

นําสนใจ เพราะแม๎ผู๎เรียนบางคนจะรู๎คําศัพท๑มากมาย เรียนรู๎โครงสร๎างทางไวยากรณ๑มาเป็นอยํางดี 

หรือสามารถออกเสียงคําในภาษาที่สองนั้นๆ ได๎อยํางชัดเจนและคลํองแคลํว แตํกระนั้นก็อาจจะใช๎

ภาษาได๎ไมํเหมือนเจ๎าของภาษาเสียทีเดียว ซึ่งประเด็นนี้ถือเป็นเรื่องที่ท๎าทายสําหรับผู๎เรียนระดับสูงที่

มีเป้าหมายที่จะสื่อสารด๎วยภาษาที่สองให๎ได๎เหมือนกับเจ๎าของภาษา  

ความแตกตํางจากเจ๎าของภาษา อาจจะเกิดจากปรากฏการณ๑ทางภาษาที่  Slobin (1996) 

เรียกวํา “First language thinking in second-language speaking” กลําวคือ เป็นการที่ผู๎เรียนใช๎

โครงสร๎างการคิดของภาษาแมํในภาษาที่สองซึ่งตนกําลังเรียนรู๎ หรือก็คือแนวคิดเกี่ยวกับการถํายโอน

ทางภาษา (transfer) ที่มักเกิดกับผู๎เรียนภาษาที่สองทุกคน  โดยการถํายโอนทางภาษานี้มีทั้งแบบที่

สํงผลดีแกํผู๎เรียน เป็นการถํายโอนทางบวก (positive transfer) ซึ่งจะเกิดข้ึนเมื่อการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองมีความคล๎ายคลึงกนั และการถํานโอนทางภาษาแบบที่ทําใหเ๎กิดผลเสียตอํ

การรับภาษาที่สองของผู๎เรียน เป็นการถํายโอนทางลบ (negative transfer) ซึ่งมักจะเกิดข้ึนเมื่อการ

คิดเพื่อพูดในภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองแตกตํางกัน โดย Slobin (1996, 2003) เห็นวํา

ปรากฏการณ๑ของการถํายโอนทางภาษาน้ี เป็นหลักฐานที่แสดงให๎เห็นถึงการมีอยูํของการคิดเพื่อพูด

ของแตํละภาษา ดังนั้นจึงกลําวได๎วําการถํายโอนทางภาษาถือเป็นสํวนหนึ่งของแนวคิดเกี่ยวกับการคิด

เพื่อพูด อีกทั้งยังเป็นหลักฐานวําเมื่อผู๎พูดรับการคิดเพื่อพูดของภาษาหนึ่งในฐานะของภาษาแมํแล๎ว ผู๎

พูดใช๎ลักษณะการคิดเพื่อพูดของภาษาแมํนั้นโดยอัตโนมัติ   

ในแงํของคําศัพท๑บํอยครั้งพบวําคําบางคําในภาษาแมํของผู๎พูด ไมํสามารถหาคําที่มี

ความหมายเดียวกันได๎ในภาษาที่สอง หรือถ๎ามีคําที่มีความหมายคล๎ายคลึงกัน ก็มักพบปัญหาวํามีนัย



 

 

2 

ของความหมาย (sense) บางอยํางที่แตกตํางกัน โดยเฉพาะอยํางยิ่งเมื่อคํานั้นๆ เป็นคําหลาย

ความหมาย (polysemous word) ซึ่งเป็นปรากฏการณ๑ทางภาษาที่พบได๎อยํางแพรํหลายในภาษา

ตํางๆ รวมถึงภาษาไทย โดยหากยึดตามแนวคิดของภาษาศาสตร๑ปริชาน (cognitive linguistics) แล๎ว 

การที่คําหนึ่งคํามีหลายความหมายไมํได๎เป็นปรากฏการณ๑ทางภาษาที่เกิดข้ึนโดยบังเอิญ หากแตํเกิด

จากการขยายความหมาย (semantic extension) ด๎วยกลไกทางภาษาตํางๆ เชํน การกลายเป็นคํา

ไวยากรณ๑ (grammaticalization) และการเปรียบเชิงอุปลักษณ๑ (metaphor) จนแตกออกมาเป็น

ความหมายตํางๆ ที่หลากหลาย และด๎วยความหมายที่หลากหลายนี้เองทําให๎คําหลายความหมาย

เหลําน้ีมักจะเป็นคําที่มีความถ่ีในการเกิดสูงในภาษา ผู๎เรียนภาษาที่สองจําเป็นต๎องเรียนรู๎ความหมาย

ของคําเหลําน้ี และนําสนใจที่จะศึกษาวําผู๎เรียนภาษาไทยเป็นที่สองจะสามารถรับความหมายตํางๆ 

ของคําหลายความหมายในภาษาไทยได๎มากน๎อยเพียงใด 

ในแงํโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ ภาษาแตํละภาษาตํางมีโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ เป็น

เอกลักษณ๑ของตนเอง ซึ่งเอกลักษณ๑ทางโครงสร๎างนี้เองที่ Dan I. Slobin เช่ือวําคือต๎นเหตุของ

ลักษณะการคิดขณะที่พูดที่ตํางกันไปของผู๎พูดแตํละภาษา จนเขาได๎เสนอสมมติฐานเกี่ยวกับการคิด

เพื่อพูด (Thinking for Speaking) ซึ่งเช่ือวํามนุษย๑ทุกชาติทุกภาษามีระบบปริชานและการรับรู๎

พื้นฐานที่ไมํตํางกัน แตํภาษาเป็นสิ่งสําคัญที่มีอิทธิพลทําให๎ผู๎พูดเคยชินกับการให๎ความสนใจกับแงํมุม

หนึ่งๆ ในเหตุการณ๑ตํางๆ มากกวําแงํมุมแวดล๎อมอื่นๆ โดยมีสาเหตุมาจากการที่แงํมุมนั้นๆ มีความ

จําเป็นตํอการเข๎ารหัสให๎มาอยูํในรูปภาษาที่ผู๎พูดพูด และเนื่องจากแตํละภาษามีโครงสร๎างภาษาที่

แตกตํางกัน จึงสํงผลให๎มีวิธีการเข๎ารหัสที่ตํางกัน จนนํามาสูํการให๎ความสนใจตํอแงํมุมในเหตุการณ๑ที่

ตํางกันไป และพัฒนาเป็นลักษณะเฉพาะของแตํละภาษาที่ Slobin เรียกวํา ‘ลักษณะการคิดเพื่อพูด’ 

ของแตํละภาษา ซึ่งลักษณะเฉพาะเชํนนี้คือสิ่งที่เด็กที่ เริ่มรับภาษาจะคํอยๆ เรียนรู๎และซึมซับ

ตามลําดับพัฒนาการทางภาษา จนกระทั่งกลายเป็นวิธีการมองเหตุการณ๑แบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎

ภาษานั้นๆ ไปโดยอัตโนมัติ ดังนั้น เมื่อผู๎เรียนต๎องเรียนรู๎ภาษาที่สอง ผู๎เรียนก็จะต๎องปรับเปลี่ยน

วิธีการคิดเพื่อพูด หรือรูปแบบในการเลือกข๎อมูลที่จะนําไปเข๎ารหสัใหมํ เพื่อให๎สอดคล๎องกับระบบของ

ภาษาที่สอง ซึ่งกระบวนการในการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) 

นี้ เป็นกระบวนการที่ต๎องใช๎เวลาในการพัฒนา (Slobin, 2003)  

ผู๎วิจัยมีความสนใจเกี่ยวกับสมมติฐานเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในเชิงการรับภาษาที่สองนี้เป็น

อยํางมาก จึงต๎องการนําแนวคิดน้ีมาศึกษาในข๎อมูลภาษาไทย โครงสร๎างทางไวยากรณ๑ในภาษาไทยมี
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จุดเดํนที่สําคัญ คือ การใช๎หนํวยสร๎างกริยาเรียง (serial verb construction) ซึ่งกริยาหลายๆ ตัว

สามารถเกิดเรียงตํอกนัในประโยคเดียวกันได๎ ผู๎วิจัยจึงตั้งข๎อสังเกตวําโครงสร๎างกริยาเรียงในภาษาไทย

นําจะมีอิทธิพลไมํมากก็น๎อยตํอลักษณะการคิดเพื่อพูดของผู๎ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแมํ โดยการใช๎

โครงสร๎างกริยาเรียงนี้ เรียกได๎วําเป็นลักษณะเฉพาะของภาษาไทย และเป็นโครงสร๎างพื้นฐานซึ่ง

ชาวตํางชาติที่มาเรียนภาษาไทยจําเป็นต๎องเรียนรู๎เป็นอันดับต๎นๆ  

 งานวิจัยนี้เลือกศึกษาเฉพาะการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-

deictic directional verb) เนือ่งจากคํากริยาเหลําน้ีเป็นหนึ่งในคําหลายความหมาย (polysemous 

word) ที่พบได๎บํอย แม๎วําคําเหลําน้ีจะมีความหมายพื้นฐานในการแสดงทิศทางการเคลื่อนที่ ซึ่งเป็น

หนึ่งในมโนทัศน๑พื้นฐานของมนุษย๑ที่คนทุกชาติทุกภาษาล๎วนมีรํวมกัน แตํในการใช๎ภาษา คําเหลํานี้

สามารถปรากฏอยูํในบริบทที่หลากหลาย รวมถึงบริบทที่ไมํเกี่ยวข๎องกับการบํงช้ีทิศทาง  

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) ใน

ภาษาไทย มีอยูํทั้งหมด 4 คํา คือ “เข๎า” “ออก” “ข้ึน” และ “ลง” แตํงานวิจัยช้ินนี้เลือกที่จะศึกษา

การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ด๎วยเหตุผลด๎านความถ่ีที่พบในการใช๎

ภาษา กลําวคือ จากข๎อมูลของคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC)  คําวํา 

“ข้ึน” คือคํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ีในภาษาไทยที่พบบํอยที่สุด เมื่อเทียบกับกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ีอื่นๆ 

ดังนั้นผู๎วิจัยจึงเลือกคําวํา “ข้ึน” และคําคํูความหมาย “ลง” เพื่อเป็นตัวแทนในการศึกษาการใช๎กริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในงานวิจัยช้ินน้ี  

แม๎วําในอดีต โสภาวรรณ แสงไชย (2536) ได๎ทําการศึกษาความหมายและหน๎าที่ของกริยา

รอง “ข้ึน” และ “ลง” ไว๎แล๎ว แตํผู๎วิจัยเล็งเห็นประโยชน๑ของการศึกษาและจําแนกความหมายของคํา

วํา “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองอีกครั้ง อีกทั้งยังไมํมีงานใดอ๎างอิงตัวอยํางข๎อมูลจากคลังข๎อมลู

ภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC) (Aroonmanakun, Tansiri, & Nittayanuparp, 

2009) ซึ่งเป็นคลังข๎อมูลภาษาภาษาไทยขนาดใหญํที่จัดเก็บข๎อมูลอยํางเป็นระบบ โดยในปัจจุบัน

คลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติมีขนาดข๎อมูลมากถึง 32 ล๎านคํา ซึ่งเกิดจากการรวบรวมข๎อมูลภาษา

เขียนในภาษาไทยปัจจุบันจากหลากหลายแหลํง การดึงตัวอยํางการใช๎ภาษาจากคลังข๎อมูลภาษาไทย

แหํงชาติจะทําให๎ได๎ตัวอยํางภาษาที่มาจากการใช๎ภาษาจริงที่มีความถูกต๎องและได๎รับการยอมรับจาก

เจ๎าของภาษาโดยทั่วไปอยํางแท๎จริง อีกทั้งยังได๎ข๎อมูลความหมายที่สอดคล๎องกับการใช๎ของผู๎ใช๎ภาษา

ในปัจจุบัน อีกทั้งยังเป็นการดูวําระยะเวลากวํา 20 ปีที่ผํานมา หลังจากงานของโสภาวรรณ แสงไชย 
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(2536) ความหมายของกริยารองวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหรือไมํ 

อยํางไร 

ดังนั้นงานวิจัยช้ินนี้จะศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด 

(Thinking for Speaking) โดยจะศึกษาในผู๎เรียน 2 กลุํม คือ คือ ผู๎เรียนกลุํมที่มีความสามารถทาง

ภาษาไทยอยูํในระดับต๎น และกลุํมที่มีความสามารถทางภาษาไทยอยูํในระดับสูง เนื่องจาก

กระบวนการในการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) เป็น

กระบวนการที่ต๎องใช๎เวลาในการพัฒนา (Slobin, 2003) ผู๎วิจัยจึงต๎องการศึกษาการใช๎ภาษาของ

ผู๎เรียนที่มีระดับความสามารถที่ตํางกันเพื่อให๎เห็นพัฒนาการในการใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” โดย

คาดวํากลุํมที่มีความสามารถทางภาษาไทยอยูํในระดับสูงจะสามารถพัฒนาลักษณะการคิดเพื่อพูดให๎

ตรงกับลักษณะการคิดเพื่อพูดในภาษาไทยได๎มากกวํากลุํมที่มีความสามารถทางภาษาไทยในระดับต๎น  

โดยเหตุผลที่เลือกกลุํมผู๎เรียนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ เพราะผู๎วิจัยเล็งเห็นวํา

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีทั้งความเหมือนและความตํางระหวํางกัน ทั้งในแงํโครงสร๎างและ

ความหมายของคําบอกทิศทางแนวดิ่ง (vertical directional word) และกริยารองบอกทิศทางแบบ

ไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) อีกทั้งในภาษาอังกฤษ มีคลังข๎อมูล

ภาษาอังกฤษแหํงชาติ (British  National Corpus: BNC) (Corpus, 2007) เชํนกัน โดยคลังข๎อมูล

ภาษาอังกฤษแหํงชาติมีขนาดข๎อมูลมากถึง 100 ล๎านคํา ซึ่งสะดวกตํอการนําข๎อมูลที่ได๎จาก

คลังข๎อมูลภาษาจากทั้ง 2 ภาษามาเปรียบเทียบกัน 

ภาษาอังกฤษและภาษาไทยแตกตํางกันทั้ ง ในแงํโครงสร๎างและความหมาย แม๎ วํา

ภาษาอังกฤษจะมีโครงสร๎างของประโยคแบบประธาน-กริยา-กรรม (SVO) เชํนเดียวกับภาษาไทย แตํ

อยํางไรก็ตามภาษาอังกฤษไมํแสดงทิศทางการเคลื่อนที่ในรูปแบบของคํากริยาบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี (non-deictic directional verb) เหมือนภาษาไทย แตํแสดงไว๎ในรูปขององค๑ประกอบของ

กริยา (satellite) “up” และ “down”  ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 1.1 ดังนั้นเมื่อผู๎พูดภาษาอังกฤษมา

เรียนภาษาไทยจึงต๎องปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดในแงํมุมนี้ 

 

 
(1.1) ภาษาอังกฤษ  He         ran              down         the  stairs. 
                                    Manner V.      Satellite  
 

ภาษาไทย  เขา        ว่ิง                  ลง            บันได 
                        Manner V. Non-deictic motion V.   Deictic 
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ในแงํความหมาย ภาษาอังกฤษและภาษาไทยตํางกัน คือ คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (non-

deictic directional word) “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษมีความหมายในเชิงการเคลื่อนเข๎า

ใกล๎สิ่งตํางๆ เชํน move up, sneak up, sidle up และ run up เป็นต๎น ซึ่งเป็นความหมายที่ไมํมีใน

ภาษาไทย 

งานวิจัยช้ินนี้มีความนําสนใจ เพราะศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 

และ “ลง” ทั้งในแงํโครงสร๎างและความหมาย เนื่องจากกระบวนการขยายความหมายในแตํละภาษา

ทําให๎เกิดความหมายยํอยในแตํละภาษาที่แตกตํางกันออกไปได๎ แม๎คํานั้นๆ จะมีความหมายหลัก

เดียวกันก็ตาม ดังนั้นงานวิจัยช้ินน้ีจึงเลือกศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” ทั้งในแงํการรับความหมายและโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทย

เป็นภาษาที่สอง อีกทั้งวิธีการเก็บข๎อมูลในงานวิจัยช้ินนี้มีความนําสนใจ เพราะนอกจากจะศึกษา

ความหมายโดยใช๎ข๎อมูลจากคลังข๎อมูล (Corpus) ซึ่งรวบรวมข๎อมูลภาษาเขียนในปัจจุบันจาก

หลากหลายแหลํงแล๎ว ยังเก็บข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงของผู๎เรียนด๎วยเครื่องมือ 2 ช้ินที่ตํางจากงานช้ิน

อื่นๆ คือ แบบทดสอบการแปล ที่สร๎างมาจากตัวอยํางประโยคใน English-Thai Parallel 

Concordance (Aroonmanakun, 2009) ซึ่ง เป็นคลังข๎อมูลแบบคํูขนานของภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ (English-Thai parallel corpus) ที่เกิดจากการนําเอกสารภาษาอังกฤษที่มีการแปล

เป็นภาษาไทยมาจับเข๎าคํูกันประโยคตํอประโยค  และชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑

สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ ซึ่งออกแบบเฉพาะมาเพื่อการดึงข๎อมูลในการใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” จากผู๎เรียน 
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1.2 วัตถุประสงค์ 

1. จําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic 

directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี       

(non-deictic directional word) “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

2. เปรียบตํางความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  (subsidiary non-deictic 

directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี       

(non-deictic directional word) “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

3. วิเคราะห๑ความตํางระหวํางภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามที่พบในข๎อสอง ในการแทรกแซง

การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) 

“ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใน

ระดับต๎นและระดับสูงอยํางไร ตามแนวสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) 

(Slobin,1996; 2003)  

 

1.3 สมมติฐาน 

1. กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) “ข้ึน” และ 

“ลง” ในภาษาไทยมีหลายความหมาย ดังนี้  

1.1 ความหมายในเชิงการบอกทิศทาง เชํน เดินข้ึน ยกข้ึน รํอนลง กระโดดลง เป็นต๎น  

1.2 ความหมายในเชิงการบอกปริมาณ เชํน มากขึ้น เพิ่มข้ึน น๎อยลง ลดลง เป็นต๎น 

1.3 ความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ เชํน ดีข้ึน สวยข้ึน แกํลง ผอมลง เป็น

ต๎น 

1.4 ความหมายที่เกี่ยวกับการแสดงการปรากฏและการณ๑ลักษณะสมบูรณ๑ เชํน เริ่มข้ึน 

กลําวข้ึน ยุติลง พังลง เป็นต๎น 

ในขณะที่คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (non-deictic directional word) “up” และ 

“down” ในภาษาอังกฤษ ไมํมีความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ แตํมีความหมาย

เกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ เชํน move up, sneak up, sidle up และ run up 

เป็นต๎น 
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2. ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional 

verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย มีทั้งความหมายที่เหมือนและตํางจากความหมายของ

คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (non-deictic directional word) “up” และ “down” ใน

ภาษาอังกฤษ โดยความหมายที่เหมือนกัน คือ ความหมายในเชิงการบอกทิศทาง ความหมาย

ในเชิงการบอกปริมาณ และ ความหมายที่เกี่ยวกับการแสดงการปรากฏและการณ๑ลักษณะ

สมบูรณ๑ สํวนความหมายที่ตํางกัน คือ ความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ  และ

ความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ  

3. ในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) 

“ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบวําลักษณะการ

คิดเพื่อพูดของผู๎เรียนในระดับต๎นมีการแทรกแซงของลกัษณะการคิดเพือ่พูดของภาษาอังกฤษ

มากกวําผู๎เรียนในระดับสูง จึงทําให๎การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” ของผู๎เรียนในระดับสูงใกล๎เคียงกับการใช๎ของเจ๎าของภาษามากกวํา  

 

1.4 ขอบเขตการศึกษา 

งานวิจัยช้ินน้ีศึกษาเฉพาะคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ที่เป็นกริยารองในประโยคเทํานั้น โดยไมํ

ศึกษา “ข้ึน” และ “ลง” ที่ปรากฏในคําประสมและสํานวน เปรียบเทียบกับคําบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษที่เป็นองค๑ประกอบของกริยา (satellite)  

ตารางท่ี  1.1:  คําประสมที่มีคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ตามที่ปรากฏในพจนานุกรม 
ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2542 

ขึ้น ลง 

1. ขึ้นเขียง 

2. ขึ้นครู 

3. ขึ้นคาน 

4. ขึ้นใจ 

5. ขึ้นช่ือ 

6. ขึ้นร๎าน 

1. ลงกลอน 

2. ลงขัน 

3. ลงขําว 

4. ลงแขก 

5. ลงคอ 

6. ลงเงิน 

17. ลงมีด 

18. ลงยา 

19. ลงมือ 

20. ลงรอย 

21. ลงรัก 

22. ลงแรง 
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7. ขึ้นระวาง 

8. ขึ้นสาย 

9. ขึ้นเสียง 

10. ขึ้นหน๎าขึ้นตา 

11. ขึ้นหม๎อ 

12. ขึ้นเหนือลํองใต๎ 

 

7. ลงช่ือ 

8. ลงแดง 

9. ลงตัว 

10. ลงท๎าย 

11. ลงทุน 

12. ลงโทษ 

13. ลงแป้ง 

14. ลงฝัก 

15. ลงพื้น 

16. ลงพุง 

23. ลงโรง 

24. ลงอาญา 

25. ลงเอย 

 

ดังนั้น คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ที่ปรากฏในตารางที่ 1.1 และโครงสร๎างดังตํอไปนี้จะไมํนํามา

ศึกษาในงานช้ินน้ี 

1. โครงสร๎างที่คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏเป็นกริยาตัวแรกของโครงสร๎างกริยาเรียง 

เชํน  ลูกสาวข้ึนไปบนบ๎านแล๎ว    

เขาลงไปหยิบสัมภาระที่ซํอนไว๎ 

2. โครงสร๎างที่คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏตามหลังคํากริยาที่ต๎องการสํวนเติมเต็ม เชํน 

พยายาม ต้องการ หวัง อยาก หลีกเลี่ยง และขอ เป็นต๎น 

เชํน  หลํอนอยากข้ึนเครื่องบินจะแยํแล๎ว  

ชายหนุํมขอลงกลางทาง 

3. โครงสร๎างที่คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏตามหลังกริยาบอกสาเหตุ (causative verb) 

เชํน ให้ ท า และ ท าให้ เป็นต๎น 

เชํน เขาบังคับให้มันข้ึนต๎นไม๎   

4.  โครงสร๎างที่คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏอยูํหลังกริยารองบอกทิศทางแบบบํงช้ี “ไป” 

และ “มา” 

เชํน พาหนะที่มนุษย๑ตํางดาวใช๎โดยสารมาลงยังโลกของเรา  

 เด็กๆ ว่ิงแขํงกันไปข้ึนรถม๎า  
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1.5 ค าจ ากัดความ 

 “กริยาหลัก” (main verb) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง กริยาตัวแรกซึ่งแสดงลักษณะการกระทํา

ในประโยค ปรากฏต๎นประโยค อนุประโยค วลี หรือตามหลังประธานของประโยค โดยไมํ

รวมถึงคํากริยาอนุเคราะห๑ซึ่งแสดงความหมายเชิงหน๎าที่ เชํน จะ ก าลัง อาจ ได้ ต้อง เป็นต๎น 

ยกตัวอยํางเชํน 

ไอซีก าลังข้ึนรถตู้เตรียมจะไปถ่ายรายการต่อ 

สปุตนิค 1 ดาวเทียมดวงแรกโลกที่ข้ึนไปโคจรอยู่ในอวกาศ 

โฟล์คกล่าวค าขอบคุณแฟนๆ ก่อนจะลงจากเวทีพร้อมเสียงกรี๊ด 

เขาลงจากเตียงและเดินตรงไปที่โซฟา 

 “กริยารอง” (subsidiary verb) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง กริยาที่ปรากฏตามหลังกริยาอื่นและ

ไมํได๎ปรากฏตํอจากประธานของประโยค โดยกริยารองจะต๎องเพิ่มความหมายให๎กับกริยานํา

นั้นๆ ซึ่งอยูํในโครงสร๎างกริยาเรียงเดียวกัน แตํอาจมีกรรมของประโยคนําหน๎ากริยารองได๎  

 “คําประสม” (compound word) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง คําที่เกิดจากการประกอบคํามูล

ตั้งแตํสองคําข้ึนไป แล๎วทําให๎เกิดความหมายใหมํซึ่งใกล๎เคียงกับความหมายของคํามูลเดิม หรือ

มีความหมายเป็นเชิงอุปมาหรือโดยนัย แตํยังมีเค๎าความหมายของคํามูลเดิม ดังปรากฏใน

ตัวอยํางในตารางที่ 1.1 

 “ภาษาที่สอง” (second language) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง ภาษาตํางประเทศอื่นๆ ที่ไมํใชํ

ภาษาแมํซึ่งบุคคลสามารถใช๎สื่อสารกับผู๎อื่นได๎ โดยไมํจําเป็นต๎องเป็นภาษาลําดับที่สองที่บุคคล

เรียนรู๎   

 “ผู๎พูดภาษาอังกฤษ” (native English speaker) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง ผู๎ที่ใช๎ภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแมํ โดยใช๎ภาษาอังกฤษมาตั้งแตํเกิด และใช๎ภาษาอังกฤษมากกวําภาษาอื่นเสมอ  

 “ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง” (native English speaker learning 

Thai as a second language) ในงานวิจัยช้ินนี้หมายถึง ผู๎ที่ใช๎ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํมา

ตั้งแตํเกิด แตํตอนนี้อาศัยอยูํที่ประเทศไทย แล๎วเรียนภาษาไทยเพิ่มเติมเป็นภาษาที่สอง จน

สามารถสื่อสารด๎วยภาษาไทยผํานทางการพูดและการเขียนได๎ 
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 “ผู๎เรียนระดับต๎น” (low proficiency learner) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่

เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่มีความสามารถการใช๎ภาษาไทยอยูํในระดับต๎น ซึ่งวัดจากการ

ไดค๎ะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยอยูํในชํวง 40-69 คะแนน  

 “ผู๎เรียนระดับสูง” (high proficiency learner) ในงานวิจัยช้ินน้ีหมายถึง ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่

เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่มีความสามารถการใช๎ภาษาไทยอยูํในระดับสูง ซึ่งวัดจากการ

ไดค๎ะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยตั้งแตํ 70 คะแนนข้ึนไป 

 “โครงสร๎างแบบข้ันกวํา” (comparative form) ในงานวิจัยช้ินนี้หมายถึง โครงสร๎างเฉพาะ

เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณในภาษาอังกฤษ ที่มักแสดงในรูปของการปรากฏรํวมกับ 

more หรือหนํวยคํา –er  

 

 
1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

1. ทําให๎เข๎าใจปัญหาของผู๎เรียนที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

2. เป็นแนวทางในการศึกษาสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับ

ภาษาที่สองในภาษาอื่นๆ 

3. เป็นประโยชน๑ในการเรียนการสอนภาษาไทยและภาษาอังกฤษในฐานะภาษาที่สอง       

4. เป็นประโยชน๑ในการเรียนการสอนแปล 
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บทที่ 2  

ทบทวนวรรณกรรม 

งานวิจัยช้ินนี้มีแนวคิดสําคัญที่เกี่ยวข๎องอยูํ 4 ประการหลัก ที่จําเป็นสําหรับการทําวิจัย

เกี่ยวกับการใช๎กริยารองบอกทศิทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยโดยผู๎พูดภาษาอังกฤษ

ที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ดังนี ้  

1)  กริยาแสดงการเคลื่อนที่และทิศทาง  

2)  การศึกษาคําหลายความหมายตามทฤษฎีอรรถศาสตร๑ปริชาน  

3)  สมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking)   

4)  ทฤษฎีเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบตําง (Contrastive Analysis)  

 

2.1 กริยาแสดงการเคลื่อนท่ีและทิศทาง 

คําแสดงการเคลื่อนเป็นประเภทคําพื้นฐานที่มีอยูํในทุกภาษา คํากริยาแสดงการเคลื่อนที่ 

(motion verb) คือ กริยาแสดงอาการที่บํงบอกการเคลื่อนที่ของวัตถุ  ซึ่งจะปรากฏอยูํในเหตุการณ๑

เคลื่อนที่ (motion event) ประเภทตํางๆ เหตุการณ๑เคลื่อนที่มีหลายรูปแบบที่สํงผลให๎กริยาแสดง

การเคลื่อนที่สามารถแบํงออกเป็นประเภทยํอยได๎หลายประเภท   

หากจะกลําวถึงกริยาแสดงการเคลื่อนที่แล๎ว หลีกเลี่ยงไมํได๎ที่ต๎องทําความเข๎าใจเกี่ยวกับ

เหตุการณ๑เคลื่อนที่กํอน เพราะกริยาแสดงการเคลื่อนที่ ถือเป็นองค๑ประกอบหนึ่งที่สําคัญของ

เหตุการณ๑เคลื่อนที่ ดังนั้นในสํวนแรกนี้จะอธิบายเกี่ยวกับเหตุการณ๑เคลื่อนที่ กํอนที่จะพูดถึงประเภท

ของกริยาเคลื่อนที่ การขยายความหมายของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ และงานวิจัยที่ผํานมาเกี่ยวกับ

กริยาเหลําน้ีตามลําดับ 

2.1.1 เหตุการณ์เคลื่อนท่ี  

มโนทัศน๑เกี่ยวกับการเคลื่อนที่ (motion) จัดได๎วําเป็นหนึ่งในมโนทัศน๑พื้นฐานสําคัญของ

มนุษย๑ทุกคน เนื่องจากเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (motion event) เป็นการกระทําที่หลีกเลี่ยงไมํได๎ในการ

ดําเนินชีวิต คําที่แสดงการเคลื่อนที่จึงจัดเป็นหนึ่งในชุดคําพื้นฐานของทุกภาษาในโลก  
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Talmy (1985) เสนอวําองค๑ประกอบทางความหมายของเหตุการณ๑เคลื่อนที่สามารถแบํง

ออกได๎เป็นหลายสํวน โดยองค๑ประกอบหลักซึ่งมักพบในทุกเหตุการณ๑เคลื่อนที่มี 4 องค๑ประกอบ คือ 

วัตถุที่เคลื่อนที่ (Figure: F) การเปลี่ยนที่อยูํของวัตถุ (Motion: Mm) เส๎นทางหรือทิศทางที่วัตถุ

เปลี่ยนที่ (Path: P) และสิ่งอ๎างถึงที่เกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ (Ground: G) 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพท่ี 2.1    แผนภูมิต๎นไม๎แสดงองค๑ประกอบของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ 
      (ปรับจาก Talmy, 1991: 187) 

ตัวอยํางประโยค The bottle floated into the cave. ที่ปรากฏในภาพที่ 2.1 ชํวยแสดง

ให๎เห็นวํา bottle อยูํในฐานะเป็นวัตถุที่เคลื่อนที่ (Figure: F)  สํวน float แสดงการเคลื่อนที่หรือการ

เปลี่ยนที่อยูํของวัตถุ (Motion: M)  ขณะที่ into ชํวยแสดงเส๎นทางของการเคลื่อนที่นี้  (Path: P)  

และ cave เป็นสิ่งอ๎างถึงที่เกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ (Ground: G) 

แม๎วําองค๑ประกอบของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ข๎างต๎น จะเป็นองค๑ประกอบทางความหมาย

พื้นฐานของเหตุการณ๑เคลื่อนทีซ่ึ่งสามารถประยุกต๑ใช๎ได๎กับทุกภาษา แตํเมื่อเหตุการณ๑เคลื่อนที่ปรากฏ

ในระดับประโยค ซึ่งต๎องเกี่ยวโยงไปถึงคําศัพท๑และโครงสร๎างทางวากยสัมพันธ๑ของแตํละภาษา จะ

สํงผลให๎รูปแบบในการกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ของแตํละภาษามีลักษณะที่แตกตํางกันไป Talmy 

(1985, 1991) สังเกตเห็นความแตกตํางนี้ และเกิดความสนใจที่จะศึกษาความสัมพันธ๑ของ

องค๑ประกอบทางความหมายกับรูปภาษาในภาษาตํางๆ เขาพบวําความแตกตํางในการใช๎ภาษาเพื่อ

กลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ในภาษาตํางๆ นั้น สามารถจัดแบํงเป็นกลุํมได๎เป็น 2 กลุํม โดยใช๎เกณฑ๑

ด๎านรูปแบบการปรากฏของสํวนที่แสดงอากัปกิริยาหรือลักษณะการเคลื่อนที่ (manner) และสํวนที่

                        SM (Motion situation) 

 

N(F)                 V(M)           Pl(P)           N(G) 
 

       The bottle         floated            into               the cave 
“The bottle floated into the cave.” 
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แสดงเส๎นทางของการเคลือ่นที่ (path) เรียกวํา “แบบลักษณ๑ภาษาในการกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่” 

(typology of motion event) 

1. Satellite-framed language (S-language) เป็นภาษากลุํมที่เส๎นทางของการเคลื่อนที่ถูก

แสดงไว๎ในองค๑ประกอบของกริยา (satellite) ขณะที่กริยาของประโยคจะแสดงลักษณะการ

เคลื่อนที่ เชํน ภาษาอังกฤษ ภาษาดัตช๑ ภาษาเยอรมัน เป็นต๎น โครงสร๎างของภาษาในลักษณะนี้

แสดงให๎เห็นวําภาษาในกลุํมนี้จะให๎ความสําคัญกับข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะของการเคลื่อนที่

เทํากับเส๎นทางของการเคลื่อนที่  ดังจะเห็นได๎จากตัวอยํางประโยคภาษาอังกฤษและ

ภาษาเยอรมันในตัวอยํางที่ 2.1 

(2.1)  ภาษาอังกฤษ John         ran              into             the room. 
                 N (F)          V         Satellite (P)       N (G)  

ภาษาเยอรมัน Johann      lief      ins         Zimmer     hin       -ein 

                     John     ran     into: the   room   thither      in       

    N (F)         V      Satellite (P)  N (G)     Deixis    Prep (P)  

“John ran into the room.” 

       (Slobin, 2004: 3) 

2. Verb-framed language (V-language) เป็นภาษาที่แสดงเส๎นทางของการเคลื่อนที่ไว๎ที่

กริยาหลักของประโยค และอาจแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ด๎วยองค๑ประกอบของกริยา 

(Satellite)  เชํน ภาษาญี่ปุ่น ภาษาสเปน และภาษาฝรั่งเศส เป็นต๎น ดังจะเห็นได๎จากตัวอยํางที่ 

2.2 ซึ่งจะสังเกตได๎วํา ตัวอยํางในภาษาสเปนมีการแสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ (Manner) 

ด๎วยองค๑ประกอบของกริยา flotando “floating” ขณะที่ตัวอยํางภาษาฝรั่งเศสไมํมีการแสดง

ลักษณะของการเคลื่อนที่เลย โครงสร๎างของภาษาในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นวําภาษาในกลุํมนี้ให๎

ความสําคัญกับข๎อมูลเกี่ยวกับเส๎นทางของการเคลื่อนที่ (Path) โดยอาจไมํสนใจวําการเคลื่อนที่

นั้นจะอยูํในลักษณะแบบใด 
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(2.2)  ภาษาสเปน La botella       entró        a       la cueva   (flotando). 
    The bottle     entered      to    the cave    floating 

N (F)           V (Mm+P)   Prep    N (G)    Satellite (M) 

“The bottle entered into the cave (floating).” 

                  (Talmy, 1985: 69) 

ภาษาฝรั่งเศส Je    suis     entré   dans   la   maison   (en boitant). 

   I       am    entered   in    the   house    in limping 

    N (F)      V (Mm+P)   Prep       N (G)     Satellite (M) 

“I entered the house (limping).” 

    (Beavers, Levin, & Tham, 2010: 333)  

 แตํเดิม Talmy (1991) จัดให๎ภาษาที่มีโครงสร๎างกริยาเรียง เชํน ภาษาไทย ภาษาจีน เป็น

ภาษาในกลุํม Satellite language โดยพิจารณาให๎กริยาที่แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่เป็น

กริยาหลักของประโยค และให๎กริยาที่แสดงเส๎นทางของการเคลื่อนที่เป็นองค๑ประกอบของกริยา  

(satellite) ที่มาขยายกริยาหลัก ดังที่ปรากฏในตัวอยํางที่ 2.3 

(2.3)  ภาษาไทย ฉัน          เดิน            เข๎า         ไป          ใน        ห๎อง 
N (F)   Manner V    Satellite   Satellite   Prep    N (G) 

   (M)           (P)         (P)      

(ปรับจาก Zlatev & Yangklang, 2004: 165) 

แตํงานวิจัยจํานวนหนึ่ง (Slobin & Hoiting, 1994;  Slobin, 2004; Zlatev & Yangklang, 

2004; Essegbey & Ameka,  2005) คัดค๎านการจัดให๎ภาษาที่มีโครงสร๎างกริยาเรียงอยูํในกลุํม 

Satellite language  เพราะภาษาที่มีโครงสร๎างกริยาเรียงไมํได๎มีเพียงลักษณะของภาษากลุํม  S-

language เทํานั้น แตํยังมีลักษณะของ V-language ด๎วย กลําวคือ ภาษาที่มีโครงสร๎างกริยาเรียงให๎

ความสําคัญกับทั้งข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะของการเคลื่อนที่และเส๎นทางของการเคลื่อนที่เหมือนภาษา

กลุํม S-language ขณะที่จะแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่ด๎วยกริยาเหมือนภาษาในกลุํม V-language 

ดังนั้นงานวิจัยจํานวนหนึ่ง (Slobin, 2004;  Zlatev & Yangklang, 2004; Chen, 2005; Essegbey 
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& Ameka,  2005; Talmy, 2008) จึงเสนอให๎จัดภาษาที่มีการใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงนี้ให๎อยูํในกลุํม 

“Equipollently-framed language” ซึ่งทั้งกริยาที่แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่และกริยาที่แสดง

ทิศทางการเคลื่อนที่ถูกแสดงไว๎ในระดับไวยากรณ๑ที่เทํากัน  ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 2.4 

(2.4)  ภาษาไทย ฉัน         เดิน               เข๎า            ไป            ใน      ห๎อง 
N (F)   Manner V   Non-deictic V  Deictic V   Prep   N (G) 

  (M)             (P)            (P)      

   (ปรับจาก Zlatev & Yangklang, 2004:165) 

ตัวอยํางที่ 2.4 แสดงให๎เห็นวําภาษาไทยใช๎คํากริยามากกวําหนึ่งตัวในการแสดงลักษณะและ

เส๎นทางของการเคลื่อนที่ ในตัวอยํางนี้กริยา เดิน เป็นกริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ (manner 

verb) ขณะที่ คํากริยา เ ข้า เป็นกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบไมํบํง ช้ี (non-deictic 

directional verb) และคํากริยา ไป เป็นกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบบํงช้ี (deictic 

directional verb) 

จากตัวอยํางข๎างต๎นในภาษาไทยจะเห็นได๎วําทิศทางในการเคลื่อนที่ (direction) ซึ่งเป็น

องค๑ประกอบสําคัญหนึ่งของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (Talmy, 1985) เมื่อปรากฏอยูํในรูปของกริยา

สามารถแบํงได๎เป็น 2 ประเภท คือ กริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบบํงช้ี (deictic directional 

verb) และกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบไมํบํงช้ี (non-deictic directional verb) ซึ่งจะ

กลําวถึงโดยละเอียดในสํวนตํอไป 

 

2.1.2 ประเภทของกริยาเคลื่อนท่ี 

ดังที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎น ด๎วยลักษณะของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ซึ่งมีอยูํหลากหลายรูปแบบ 

สํงผลให๎กริยาแสดงการเคลือ่นที่สามารถแบํงออกเป็นประเภทยํอยได๎หลายประเภท การจัดกลุํมกริยา

แสดงการเคลื่อนที่ (motion verb) สามารถแบํงได๎ด๎วยเกณฑ๑หลัก 3 ด๎าน คือ 1) การแบํงตาม

ประเภทของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ 2) การแบํงตามลักษณะความสัมพันธ๑ของกริยากับประธานและกรรม

ในประโยค และ 3) การแบํงตามความหมายของกริยา แตํในที่นี้จะขอกลําวถึงเพียงการแบํงประเภท

ตามความหมายของกริยาเทํานั้น  
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การแบํงประเภทของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ด๎วยเกณฑ๑ด๎านความหมายนี้ เป็นเกณฑ๑พบได๎

อยํางแพรํหลายที่สุดตั้งแตํอดีตจนถึงปัจจุบัน กลําวคือกริยาแสดงการเคลื่อนที่แบํงออกเป็น 2 

ประเภทใหญํ คือ กริยาแสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ และ กริยาแสดงทิศทางในการเคลื่อนที่ 

Tesnière (1959: 307f. อ๎างใน Berthele, 2004) นักภาษาศาสตร๑คนแรกๆ ที่จัดแบํง

ประเภทของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ไว๎ และได๎แบํงกริยาแสดงการเคลื่อนที่ออกเป็น 2 ประเภท โดย

ใช๎ช่ือเรียกวํา “Movement” และ “Displacement”  

1. “Movement” หรือกริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ คือกริยาที่บอกลักษณะสภาพการ

เคลื่อนที่ของวัตถุที่กําลังเคลื่อนที่ ซึ่ง Tesnière (1959) เรียกวํา “somatic conditions of 

the moving object” กริยาที่จัดอยูํในกลุํมนี้ เชํน marcher ‘walk’, courir ‘run’, 

trotter ‘scamper’, sauter ‘jump’,  ramper ‘crawl’ ในภาษาฝรั่งเศส เป็นต๎น  

2. “Displacement” หรือกริยาแสดงทิศทาง คือกริยาที่แสดงมโนทัศน๑ที่เกี่ยวกับระยะทาง 

หรือทิศทางซึ่งการเคลื่อนที่นั้นๆ เกิดข้ึน กริยาที่จัดอยูํในกลุํมนี้ เชํน monter ‘ascend’, 

descendre ‘descend’, aller ‘go’, venir ‘come’, entrer ‘enter’, sortir ‘exit’ ใน

ภาษาฝรั่งเศส เป็นต๎น  

การจัดประเภทกรยิาเคลื่อนที่เป็น 2 ประเภท ตามแนวคิดของ Tesnière (1959) ยังคงได๎รับ

การยอมรับอยํางแพรํหลายจนถึงปัจจุบัน แม๎จะมีการเรียกใช๎ช่ือที่แตกตํางกันไปบ๎าง แตํแนวคิดโดย

พื้นฐานยังคงเหมือนเดิมตามที่ Tesnière (1959) ได๎เสนอไว๎ กลําวคือ งานในปัจจุบันมักจะเรียกกริยา

แสดงลักษณะการเคลื่อนที่ (movement) วํา “manner verb” หรือ “verb of manner” ขณะที่

เรียกกริยาแสดงทิศทาง (displacement) วํา “path verb” หรือ “directional verb” (Talmy, 

1985, Slobin, 1996; Berthele, 2004; Ibarretxe-Antuñano, 2009; Pei-sui Luk, 2009;  

Demirtaş, 2010; Papafragou & Selimis, 2010; 1991; Toplu, 2011)   

นอกจากนี้  Wälchli (2001, อ๎างใน Berthele, 2004) ยังเสนอเพิ่มเติมเกี่ยวกับประเภท

ยํอยของกริยาแสดงทิศทาง วําสามารถแบํงเป็นประเภทยํอยได๎อีก 6 ประเภท ดังปรากฏในตารางที่ 

2.1  Wälchli (2001) ใช๎ข๎อมูลซึ่งได๎มาจากคลังข๎อมูลคํูขนาน (parallel corpus) ของ 40 ภาษาทั่ว

โลกในการสรุปประเภทของกริยาแสดงทิศทางครั้งนี้ จนได๎ข๎อสรุปวําแม๎ภาษาตํางๆ จะแตกตํางกัน แตํ



 

 

17 

ทุกภาษามีกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่หลักๆ ไมํตํางกัน  เนื่องด๎วยมนุษย๑ทุกคนมีระบบปริชาน

พื้นฐานในการรับรู๎พื้นที่และทิศทางไมํตํางกัน 

ตารางท่ี  2.1:  ตารางแสดงประเภทหลักของกริยาแสดงทิศทาง โดย Wälchli (2001) 
   (ปรับจาก Berthele, 2004) 

Wälchli (2001) Modified by Berthele Path verb 

AD F go to G F displace to G Go 

IN F go into G F displace into G Enter 

SUPER F go onto G F displace up Ascend 

AB F come from G F displace away from G Come 

EX F come out of G F displace out of G Exit 

DE F come down from G F displace down Descend 

 

ตารางที่ 2.1 แสดงให๎เห็นวํา  Wälchli (2001) ใช๎สัญลักษณ๑อักษรโรมันเพื่อเป็นตัวแทน

กริยาแสดงทิศทางแตํละประเภท ยกตัวอยํางเชํน “SUPER” แทนมโนทัศน๑ของกริยา ascend ใน

ภาษาอังกฤษ กลําวคือ เป็นมโนทัศน๑ของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ซึ่งวัตถุ (Figure: F) เคลื่อนในทิศทางข้ึน

สูงเหนือสิ่งอ๎างถึงที่เกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ (Ground: G) เป็นต๎น    

นอกจากนี้  Zlatev & Yanglang (2004) ได๎เสนอการแบํงประเภทกริยาเคลื่อนที่โดยใช๎

เกณฑ๑ด๎านความหมายไว๎ด๎วยเชํนกัน โดยอ๎างอิงจากข๎อมูลของภาษาไทย การจัดประเภทกริยา

เคลื่อนที่ของ Zlatev & Yanglang ถือได๎วํามีความชัดเจนมากที่สุด เนื่องจากครอบคลุมและ

สอดคล๎องกับการแบํงประเภทด๎วยเกณฑ๑ด๎านความหมายที่กลําวมากํอนหน๎าทั้งหมด กลําวคือ 

ประเภทของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ ซึ่งเสนอโดย Zlatev & Yanglang สอดคล๎องกับแนวคิดของ 

Tesnière (1959) และ Wälchli (2001)  แตํแตกตํางกันเพียงวํา Zlatev & Yanglang เสนอให๎

จัดแบํงกริยาแสดงทิศทางทั้ง 6 ประเภทนี้เป็น 2 กลุํมใหญํกํอน คือ กริยาแสดงเส๎นทางแบบบํงช้ี  

(deictic path verb) และ กริยาแสดงเส๎นทางแบบไมํบํงช้ี (non-deictic path verb) เพื่อความ

ชัดเจน  โดยใช๎ข๎อมูลภาษาไทยในการอธิบาย ดังนี้ 
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1. กริยาแสดงเส้นทางแบบบ่งชี้ (deictic path verb) 

กริยาแสดงเส๎นทางแบบบํงช้ี คือ กริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบมีการบํงช้ีตําแหนํงของ

บุคคล หรืออาจกลําวได๎วําเป็นกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่ซึ่งมีจุดอ๎างอิง คํากริยาซึ่งจัดอยูํใน

ประเภทนี้ ได๎แกํ คํากริยา ไป  และ มา  

 ชาฏินี มณีนาวาชัย (2551) ได๎กลําวโดยสรุปเกี่ยวกับคํากริยา ไป และ มา ไว๎วํา คํากริยา ไป 

เป็นกริยาแสดงทิศทางแบบบํงช้ี ซึ่งแสดงการเคลื่อนที่สูํสถานที่ที่ออกจากตําแหนํงของผู๎พูด ขณะที่

คํากริยา มา จะแสดงการเคลื่อนทีสู่ํตําแหนํงของผูพ๎ูด หรือการเคลื่อนที่ออกจากตําแหนํงของผู๎รับสาร 

โดยหากมองในภาษาไทย กริยาแสดงทิศทางบํงช้ีเหลําน้ีจะปรากฏอยูํในตําแหนํงทา๎ยสุดของโครงสรา๎ง

กริยาเรียง (serial verb construction) (Thepkanjana, 1986; Muansuwan, 2002; Zlatev, 

2003;  Takahashi, 2009)  ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 2.5 

(2.5)  มาลีเดินเข๎าไปในบ๎าน 
มาลีเดินเข๎ามาในบ๎าน 
 

2. กริยาแสดงเส้นทางแบบไม่บ่งชี้ (non-deictic path verb) 

กริยาแสดงเส๎นทางแบบไมํบงํช้ี คือ กริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบไมํมีการบํงช้ีตําแหนํง

ของบุคคล กลําวคือ เป็นกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่ซึ่งไมํมีจุดอ๎างอิงชัดเจน คํากริยาแสดงทิศ

ทางการเคลื่อนที่ซึ่งจัดอยํูในประเภทนี้ เชํน คํากริยา เข้า ออก ข้ึน ลง เป็นต๎น  

 นอกจากนั้น Zlatev & Yanglang (2004) ยังกลําวเพิ่มเติมวํามีกริยาแสดงการเคลื่อนที่อีก

ประเภท คือ กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและเส๎นทางของการเคลื่อนที่ไว๎ด๎วยกัน (manner-path verb) 

เชํน ตก ไล่ หน ีเป็นต๎น 
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ภาพท่ี 2.2    แผนภูมิแสดงประเภทของกริยาแสดงการเคลือ่นที่ 
 

 ดังนั้นจึงสรุปได๎วํา หากจัดประเภทของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ด๎วยเกณฑ๑ด๎านความหมาย

ของกริยา จะสามารถแบํงกริยาแสดงการเคลื่อนที่ได๎เป็น 3 กลุํมใหญํ คือกริยาแสดงลักษณะการ

เคลื่อนที่ (manner verb) กริยาแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่ (path verb) และกริยาที่แสดงทั้ง

ลักษณะและเส๎นทางของการเคลื่อนที่ (manner-path verb) จากนั้นจึงแบํงประเภทยํอยของกริยา

แสดงเส๎นทางเป็น 2 กลุํม คือ กริยาแสดงเส๎นทางแบบบํงช้ี (deictic path verb) และ กริยาแสดง

เส๎นทางแบบไมํบํงช้ี (non-deictic path verb) (ดูภาพที่ 2.2 ประกอบเพื่อความชัดเจนย่ิงข้ึน) 

 

2.1.3 การขยายความหมายของกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนท่ี 

งานวิจัยช้ินน้ีจะมุํงความสนใจไปที่การศึกษากริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบไมํบํงช้ีคําวํา 

“ข้ึน” และ “ลง” เทํานั้น เนื่องจากเมื่ออ๎างอิงจากข๎อมูลความถ่ีการปรากฏในคลังข๎อมูลภาษาไทย

แหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC) คํากริยา “ข้ึน” เป็นกริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบไมํ

บํงช้ีซึ่งปรากฏการใช๎บํอยที่สุด โดยคํากริยาทั้งสองคําน้ีจัดเป็น ‘กริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่แบบ

ไมํบํงช้ีแนวดิ่ง’ ซึ่งแสดงมโนทัศน๑เกี่ยวกับทิศทางในแนวดิ่ง (vertical axis) 

กริยาแสดงการ
เคล่ือนท่ี 

(motion verb) 

กริยาแสดงลกัษณะการ
เคล่ือนท่ี  

(manner verb) 

เดิน วิง่  

วา่ยน า้ กระโดด 

กริยาแสดงเส้นทางการ
เคล่ือนท่ี  

(path verb) 

กริยาแสดงเส้นทางแบบบง่ชี ้ 

(deictic path verb) 
ไป  มา 

กริยาแสดงเส้นทางแบบไม่
บ่งชี ้ 

(non-deictic path verb) 

เข้า ออก ขึน้ ลง 

กริยาท่ีแสดงทัง้
ลกัษณะและเส้นทาง
ของการเคลื่อนท่ี  

(manner-path verb) 

ตก ไล ่หนี 
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คําแสดงทิศทางแนวดิ่งไมํวําจะภาษาใดตํางมีมโนทัศน๑พื้นฐานในการบอกทิศทางแบบ

เดียวกัน ซึ่งในที่นี้จะใช๎ทฤษฏีทางอรรถศาสตร๑ปริชานในการอธิบายให๎เห็นภาพมโนทัศน๑ของ “UP” 

และ “DOWN” ให๎ชัดเจนข้ึน กลําวคือ “วัตถุที่เคลื่อนที่” (Figure) ในทางภาษาศาสตร๑ปริชานมี

คําศัพท๑เรียกเฉพาะวํา “สิ่งโคจร” (Trajector: TR) ซึ่งอาจเป็นคนหรือสิ่งของก็ได๎ (Langacker, 

1987) สํวนวัตถุหรือสถานที่ซึ่งเกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ (Ground) ในทางภาษาศาสตร๑ 

ปริชานมีคําศัพท๑เรียกเฉพาะวํา “สิ่งอ๎างอิง” (Landmark: LM)  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 2.3   แผนภูมิต๎นไม๎แสดง “สิ่งโคจร” (Trajector) และ “สิง่อ๎างอิง” (Landmark) 

ของเหตกุารณ๑เคลื่อนที่  (ปรับจาก Talmy, 1991: 187) 

ภาพที่ 2.3 สามารถแสดงให๎เห็นวํา “วัตถุที่เคลื่อนที่” (Figure) สามารถเรียกได๎อีกอยํางวํา 

“สิ่งโคจร” (Trajector: TR)  ขณะที่วัตถุหรือสถานที่ซึ่งเกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ของวัตถุ (Ground) 

สามารถเรียกด๎วยคําศัพท๑เฉพาะในทางอรรถศาสตร๑ปริชานวํา “สิ่งอ๎างอิง” (Landmark: LM)  

Tyler & Evans (2003) กลําวถึงมโนทัศน๑พื้นฐานของ “UP” วําคือ การแสดงทิศทางซึ่งสิ่ง

โคจรเคลื่อนที่ไปยังทิศเดียวกับสํวนยอดของสิ่งอ๎างอิง ดังที่แสดงในภาพที่ 2.4 ยกตัวอยํางเชํนใน

ประโยค Jennifer climbed up the mountain. Jennifer เป็นสิ่งโคจร (Trajector: TR) ซึ่ง

เคลื่อนที่ไปในทิศของสํวนยอดของ mountain ที่ถือเป็นสิ่งอ๎างอิง (Landmark: LM) 

TR 

                        SM (Motion situation) 

 

N(F)                 V           Pl(P)           N(G) 
 

       The bottle         floated            into               the cave 
        

       (Trajector)         (Landmark) 
“The bottle floated into the cave.” 
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ภาพท่ี 2.4   ภาพแสดงมโนทัศน๑พื้นฐานของ “UP” 

สํวนมโนทัศน๑พื้นฐานของ “DOWN” คือ การแสดงทิศทางซึ่งสิ่งโคจรเคลื่อนที่ไปยังทิศ

เดียวกับสํวนฐานของสิ่งอ๎างอิง (Tyler & Evans, 2003) ดังที่แสดงในภาพที่ 2.5 ยกตัวอยํางประโยค

เชํน The water went down the drain. ประโยคนี้แสดงให๎เห็นวํา water ซึ่งถือเป็นสิ่งโคจร  

เคลื่อนที่ไปในทิศของสํวนฐานของ drain ซึ่งถือเป็นสิ่งอ๎างอิง  

 
ภาพท่ี 2.5  ภาพแสดงมโนทัศน๑พื้นฐานของ “DOWN” 

 อยํางไรก็ตามความหมายที่ใช๎อยูํจริงของคําบอกทิศทางแนวดิ่งในภาษาตํางๆ ไมํได๎จํากัดอยูํ

เพียงการบอกทิศทางเทํานั้น แตํยังถูกขยายออกเป็นความหมายตํางๆ มากมาย กลําวคือ คําที่แสดง

มโนทัศน๑ “UP” และ “DOWN” ในภาษาตํางๆ ล๎วนเป็นคําหลายความหมาย (polysemy) ที่แตํละ

ความหมายมีความเช่ือมโยงกันอยูํ เนื่องด๎วยทุกความหมายตํางขยายมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานเดียวกัน  

Lee  (2001) ได๎ให๎คําอธิบายเกี่ยวกับวิธีการขยายความหมายของคําบอกทิศทาง up ใน

ภาษาอังกฤษ วํามีลักษณะเป็นการขยายความหมายแบบเครือขํายที่เช่ือมโยงกันชัดเจน Lee กลําววํา 

เครือขํายความหมายของคําบอกทิศทาง up ในภาษาอังกฤษเริ่มต๎นที่การขยายความหมายเกี่ยวกับ

ทิศทางไปที่ความหมายเกี่ยวกับการเพิ่มขนาดและปริมาณ กลําวคือ ในการรับรู๎ของมนุษย๑ด๎วยการ

มองจะสังเกตเห็นได๎วําลักษณะของการเพิ่มปริมาณมีความสัมพันธ๑กับการเคลื่อนที่ไปในทิศทางข้ึนสูํ

สํวนยอดของสิ่งอ๎างอิง ยกตัวอยํางที่เห็นได๎ใกล๎ตัวที่สุด คือ เมื่อเราเติมน้ําลงไปในแก๎ว ปริมาณน้ําใน
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แก๎วจะเพิ่มในทิศทางข้ึนสูํสํวนบนของแก๎วเสมอ ดังนั้นมนุษย๑เราจึงค๎ุนเคยวําการเพิ่มปริมาณและ

ขนาดของสิ่งตํางๆ จะมีความสัมพันธ๑เช่ือมโยงกับการเคลื่อนที่ในทิศทางข้ึน จนนํามาสูํการขยาย

ความหมายของคําที่ใช๎บอกทิศทางข้ึนไปยังความหมายของการเพิ่มปริมาณ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 

2.6 

(2.6)  Prices went up. 
My blood pressure is up. 

The car speeded up.   (Lee, 2001: 40) 

 ตํอจากนั้นความหมายของคําบอกทิศทาง up ที่ใช๎ในเชิงการเพิ่มปริมาณจะขยายไปสูํ

ความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนที่เข๎าใกลส๎ิ่งตํางๆ เชํน move up, sneak up, sidle up และ run up 

เป็นต๎น กลําวคือ ในสถานการณ๑ที่วัตถุหนึ่งหนึ่งเคลื่อนที่เข๎ามาใกล๎จุดอ๎างอิงหรือผู๎พูด วัตถุนั้นจะเพิ่ม

ขนาดใหญํข้ึน ยิ่งวัตถุเคลื่อนที่เข๎าใกล๎ผู๎พูดมากเทําไหรํ ภาพของวัตถุจะยิ่งชัดเจนและใหญํข้ึนเทํานั้น 

เหตุการณ๑เชํนนี้ทําให๎เกิดความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลื่อนที่เข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ กับมโนทัศน๑ “UP” 

ความหมายในเชิงการเพิ่มขนาดและปริมาณเป็นจุดสําคัญที่ทําให๎เกิดความเช่ือมโยง จนทําให๎เกิด

ประโยคที่คําบอกทิศทาง up สามารถแสดงถึงทั้งทิศทางและความหมายในเชิงการเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ ได๎

ด๎วย เชํน He walked up to the door.  หรือ He ran up to me. 

 จากความหมายในเชิงการเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ นี้ นําไปสูํการขยายความหมายของคําบอกทิศทาง 

up ตํอไปยังการทําให๎กระบวนการบางอยํางเสร็จสิ้นสมบูรณ๑ เพราะการที่เราพยายามทํากิจกรรม

ตํางๆ ให๎สมบูรณ๑ เปรียบได๎กับการได๎พยายามเคลื่อนที่เข๎าไปใกล๎กับจุดมุํงหมายที่ตั้งไว๎นั้นเอง ดังนั้น

ความหมายของคําวํา up จึงสามารถใช๎ในความหมายเกี่ยวกับการเสร็จสิ้นการกระทําหรือ

กระบวนการตํางๆ ได๎ด๎วย ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 2.7 

(2.7)  John settles up a bill. 
The chef cut up the meat.  (Lee, 2001: 41) 

 และจากการใช๎คําบอกทิศทาง up เพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับการเสร็จสิ้นกระบวนการตํางๆ 

นี้เอง สามารถนําไปสูํการใช๎คําบอกทิศทาง up เพื่อบอกการปรากฏข้ึนของวัตถุหรือเหตุการณ๑

บางอยํางได๎ เชํนในตัวอยํางที่ 2.8  
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(2.8)  Where will she pop up next? 
John turned up the lights.  (Lee, 2001: 42) 

Let’s finish up this work today. (Tyler & Evans, 2003: 140) 

 คําอธิบายข๎างต๎นของ Lee (2001) เกี่ยวกับความหมายของคําบอกทิศทาง up ใน

ภาษาอังกฤษนี้ เป็นตัวอยํางการศึกษาที่แสดงให๎เห็นวําคําที่แสดงมโนทัศน๑ “UP” ในภาษาอังกฤษ จัด

ได๎วําเป็นคําหลายความหมาย (polysemy) เพราะแตํละความหมายล๎วนมีความเช่ือมโยงกันอยูํ เนื่อง

ด๎วยทุกความหมายตํางขยายมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานเดียวกัน  

คําที่แสดงมโนทัศน๑ “UP” และ “DOWN” ในภาษาไทยจัดได๎วําเป็นคําหลายความหมาย

เชํนกัน ในตัวอยํางที่ 2.9 แสดงให๎เห็นวําทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” มีความหมายที่หลากหลาย จึง

สามารถปรากฏในบริบทที่แตกตํางกันได๎ 

(2.9)  คนญี่ปุ่นมาทํางานที่ประเทศไทยมากข้ึน 
เวลาผํานไปโดยไมํมีอะไรเกิดข้ึนบนเวที 

โทรศัพท๑มือถือถูกคว๎าข้ึนมากดเรียกดูรายช่ือที่บันทึกเก็บไว๎ 

คนตํางด๎าวหลบหนีเข๎าเมืองมาข้ึนทะเบียนเพื่อจัดทําทะเบียนราษฎร 

นทีทรุดลงนั่งบนชายหาดอยํางหมดแรง 

หญิงสาวหน๎าเศร๎าลงเมื่อเห็นปฏิกิริยาของแมวทั้งสอง 

เรื่องราวจบลงด๎วยดี 

สภาผู๎แทนราษฎรลงมติยืนยันรํางเดิม 

       (Thai National Corpus: TNC) 

 ดังนั้นจึงเป็นประเด็นที่นําสนใจที่จะศึกษาเส๎นทางการขยายความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ 

“ลง” ในภาษาไทยวํามีเครือขํายความหมายเป็นอยํางไร  โดยในปัจจุบันพบงานวิจัยที่ทําการศึกษา

เกี่ยวกับความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” อยูํจํานวนหนึ่ง ( วิจินตน๑ ภานุพงศ๑, 2520; นววรรณ 

พันธุเมธา, 2525; สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525; Thepkanjana, 1986; โสภาวรรณ แสงไชย, 2536) 

ซึ่งจะกลําวถึงโดยละเอียดในหัวข๎อถัดไป 
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2.1.4 การศึกษาก่อนหน้าเกี่ยวกับกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย 

คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยเป็นคําที่ได๎รับความสนใจจากนักภาษาศาสตร๑จํานวนไมํ

น๎อย (วิจินตน๑ ภานุพงศ๑, 2520; นววรรณ พันธุเมธา, 2525; สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525; 

Thepkanjana, 1986; โสภาวรรณ แสงไชย, 2536; Thepkanjana & Uehara, 2008) เนื่องด๎วยทั้ง

สองคําจัดได๎วําเป็นคําหลายความหมายและหลายหน๎าที่ งานวิจัยที่ผํานมาของนักภาษาศาสตร๑หลาย

ทํานพูดถึงคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในหน๎าที่และความหมายที่ตํางกัน  

คํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” มีความหมายหลักที่แสดงถึงทิศทางในการ

เคลื่อนที่ในแนวดิ่ง ซึ่งสามารถแสดงได๎ทั้งขณะที่เป็นกริยาหลักและกริยารองของประโยค (วิจินตน๑  

ภานุพงศ๑, 2520; นววรรณ พันธุเมธา, 2525; สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525; Thepkanjana, 1986;  

โสภาวรรณ แสงไชย, 2536) และในขณะเดียวกันคํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” นี้ ยังมี

ความหมายอื่นๆ ซึ่งขยายออกมาจากความหมายพื้นฐานด๎วย 

การศึกษาเกี่ยวกับกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยที่ผํานมา พบวํา

สามารถแบํงออกได๎เป็น 4 ประเด็น ได๎แกํ การศึกษาในแงํโครงสร๎างและความหมาย การศึกษาในแงํ

การขยายความหมาย การเปรียบเทียบกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยกับภาษา

อื่น และการศึกษาในเชิงการแปล 
 

1. การศึกษาในแง่โครงสร้างและความหมาย 

การศึกษาในแงํโครงสร๎างและความหมายจะเน๎นวิเคราะห๑โครงสร๎างและตําแหนํงที่กริยา

เคลื่อนที่ไมํบํงช้ีเหลาํน้ีปรากฏ เพื่อให๎คําจํากัดความแกํคํากริยาเหลาํน้ี รวมทั้งศึกษาวําความหมายของ

คํากริยาเหลํานี้ซึ่งปรากฏในตําแหนํงที่ตํางกันจะมีความหมายที่แตกตํางกันอยํางไร  เพราะคํากริยา

เคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย จัดเป็นคําที่มีหลายหน๎าที่และหลายความหมาย  

วิจินตน๑ ภานุพงค๑ (2520: 60) จัดให๎คํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” อยูํในหมวด

คําหลังกริยา ด๎วยเกณฑ๑ทางด๎านตําแหนํงในการปรากฏของคํา สําหรับวิจินตน๑ ภานุพงค๑ คําวํา “ข้ึน” 

จะปรากฏตามหลังกริยาเพื่อแสดงความหมายอยํางใดอยํางหนึ่งตํอไปนี้  
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ก. แสดงวําเป็นเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนในทิศทางสูํเบื้องบน  

เชํน หงายข้ึน เงยหน้าข้ึน 

ข. แสดงความหมายถึงการเพิ่มมากขึ้นกวําเดิม  

เชํน อ้วนข้ึน ร้อนข้ึน สาวข้ึน 

ค. แสดงความหมายวําทําให๎บางสิ่งบางอยํางปรากฏข้ึน  

เชํน แต่งเพลงข้ึน 

ขณะที่คําวํา “ลง”  จะปรากฏตามหลังกริยาเพื่อแสดงความหมายอยํางใดอยํางหนึ่งจาก 2 

ความหมายตํอไปนี้ 

ก. แสดงวําเป็นเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนในทิศทางสูํเบื้องต่ํา  

เชํน คว่ าลง ก้มลง 

ข. แสดงความหมายถึงการเพิ่มมากกวําเดิม  

เชํน ผอมลง เย็นลง แก่ลง  

นววรรณ พันธุเมธา (2525) เห็นตรงกับวิจินตน๑ ภานุพงค๑ (2520)  วําคํากริยาเคลื่อนที่ไมํ

บํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” จะปรากฏตามหลังกริยาเพื่อแสดงความหมายเพิ่มเติมให๎แกํกริยาหลัก  

นววรรณ พันธุเมธา มองวําคํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ีทั้งสองคํานี้ทําหน๎าที่เป็น “คําขยายกริยา” 

กลําวคือ เป็นคํากริยาที่ใช๎ขยายคํากริยาอื่น โดยหากกริยาหลักกํอนหน๎าคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เป็น

กริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ จะขยายความหมายวําการเคลื่อนที่นั้นเคลื่อนที่ไปในทิศทางใด  ดังปรากฏ

ในตัวอยําง 2.10 

(2.10)        ก. นิดลุกข้ึน 
  ข. นิดหมอบลง       (นววรรณ พันธุเมธา, 2525: 48) 

แตํหากกริยาที่ปรากฏกํอนหน๎าไมํได๎เป็นกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” จะให๎

ความหมายวํากริยานั้นเปลี่ยนแปลงไปอยํางไร คําวํา “ข้ึน” มักจะแสดงความหมายวํามีการ

เปลี่ยนแปลงไปในทางดี เชํน เจริญข้ึน ดีข้ึน และ สวยข้ึน เป็นต๎น ขณะที่คําวํา “ลง” จะแสดง

ความหมายวํามีการเปลี่ยนแปลงไปในทางเสื่อม เชํน ด าลง ผอมลง ตายลง เสื่อมลง เป็นต๎น  
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 นววรรณ พันธุเมธา (2525) ไมํได๎มองคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในแงํของการแสดงการเพิ่ม

ปริมาณดังที่ วิจินตน๑ ภานุพงค๑ (2520) เสนอ แตํกลับมองวําคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” จะแสดงถึงความ

เปลี่ยนแปลงไปในทางดีหรือในทางเสื่อม ความเห็นที่ตํางกันของวิจินตน๑ ภานุพงค๑ (2520) 

และนววรรณ พันธุเมธา (2525) นี้ สังเกตได๎จากตัวอยําง ผอมลง ซึ่งวิจินตน๑ ภานุพงค๑ (2520) เห็นวํา

คําวํา “ลง” ในที่นี้แสดงความหมายถึงการเพิ่มมากกวําเดิม ขณะที่นววรรณ พันธุเมธา (2525) กลับ

เห็นวําคําวํา “ลง” ใน ผอมลง แสดงความหมายถึงการเปลี่ยนแปลงไปในทางเสื่อมหรือในทางที่ไมํดี 

ตํอมาสุดาพร ลักษณียนาวิน (2525)  ศึกษาความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ตาม

แนวทฤษฎีปฏิลักษณ๑ กลําวคือ คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยเป็นคํูคําที่มีความหมายตรงข๎าม

กันในแงํของทิศทาง ซึ่งเป็นปฏิลักษณ๑ที่เกิดจากการสังเกตทิศทางความสัมพันธ๑ระหวํางตําแหนํงของ

สิ่งตํางๆ ที่อยูํรอบตัวเรา สุดาพร ลักษณียนาวิน เห็นวําคํากริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” 

สามารถเป็นได๎ทั้งคํากริยาหลักและคําหลังกริยา (post verb) เมื่อคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏ

เป็นคําหลังกริยาจะไมํได๎แสดงปฏิลักษณะของทิศทางเทํานั้น แตํจะแสดงปฏิลักษณะในนัยยะเกี่ยวกับ

การเพิ่ม-ลดของปริมาณ หรือความเข๎มของสิ่งตํางๆ เชํน ใหญ่ข้ึน สูงข้ึน เล็กลง สั้นลง เป็นต๎น   

การศึกษาความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง”  ของสุดาพร ลักษณียนาวิน ยกประเด็นที่

นําสนใจซึ่งแตกตํางไปจากการศึกษากํอนหน๎า คือ การที่ คําตรงข๎ามแบบสัมพันธ๑ (gradable 

antonym) เชํน ใหญ่-เล็ก สูง-เตี้ย ขาว-ด า มีข๎อจํากัดในการปรากฏรํวมกับคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” 

ดังตัวอยํางในตารางที่ 2.2 สุดาพร ลักษณียนาวิน เห็นวําการที่คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ซึ่งเป็นคํูปฏิ

ลักษณ๑ในเรื่องของทิศทาง สามารถนํามาใช๎กับคําตรงข๎ามแบบสัมพันธ๑ได๎ เพราะคําวํา “ข้ึน” และ 

“ลง” จะชํวยแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางสภาพของสิ่งสิ่งหนึ่งแตํเดิมกับสภาพที่เปลี่ยนแปลงไป หรือ

จะเปลี่ยนแปลงไปในอนาคต 
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ตารางท่ี  2.2:  ตารางแสดงตัวอยํางกริยาทีป่รากฏรํวมกบัคําวํา ข้ึน และ ลง 
(ปรบัจากสุดาพร ลักษณียนาวิน, 2529: 16) 

ค ากริยาท่ีใช้ได้เฉพาะกับค าว่า “ขึ้น” 

(คํากริยาทีม่ีคําทางบวก) 

ค ากริยาท่ีใช้ได้ท้ังกับ 

ค าว่า “ขึ้น” และ “ลง” 

(คํากริยาทีม่ีคําทางลบ) 

ใหญํข้ึน    (*ใหญํลง) เล็กขึ้น เล็กลง 

ยาวข้ึน     (*ยาวลง) สั้นข้ึน สั้นลง 

สูงข้ึน       (*สูงลง) เตี้ยข้ึน เตี้ยลง 

ขาวข้ึน     (*ขาวลง) ดําข้ึน ดําลง 

 

สุดาพร ลักษณียนาวิน ได๎ให๎ข๎อสังเกตวําคํากริยากลุํมที่สามารถปรากฏได๎ทั้งหน๎าคําวํา “ข้ึน” 

และ “ลง” จะเป็นคําตรงข๎ามที่มีคําทางลบ ขณะที่คําตรงข๎ามที่มีคําทางบวกจะปรากฏกับคําวํา “ข้ึน” 

เทํานั้น  Lehrer (1974) เสนอไว๎วําคําที่มีคําทางลบจะมีขอบเขตและจุดสิ้นสุด ขณะที่คําที่มีคํา

ทางบวกจะเป็นไปในทิศทางเดียว มีจุดเริ่มต๎นแตํไมํมีจุดสิ้นสุด ดังนั้น สุดาพร ลักษณียนาวิน จึงเสนอ

วําเหตุผลที่การเปลี่ยนแปลงสภาพไปสูลํกัษณะทางบวกเกิดเฉพาะกับคําวํา “ข้ึน” เป็นเพราะคําที่มีคํา

ทางบวกเหลําน้ีมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางเดียว สํวนเหตุผลที่ทําให๎การเปลี่ยนแปลงสภาพไปสูํ

ลักษณะทางลบสามารถใช๎ได๎กับทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” คือ คําตรงข๎ามที่มีคําทางลบเหลํานี้มี

จุดเริ่มต๎นและจุดสิ้นสุด ดังนั้นจึงมีการเปรียบเทียบกันภายในคําทางลบนั้นได๎อีก กลําวคือ การใช๎คํา

วํา “ข้ึน” กับคําตรงข๎ามที่มีคําทางลบจะบํงสภาพเดิมของสิ่งนั้นๆ ได๎วําอยูํในขอบเขตของคําทางลบ

อยูํแล๎วตั้งแตํต๎น ขณะที่การใช๎คําวํา “ลง” กับคําตรงข๎ามที่มีคําทางลบจะไมํบํงสภาพเดิมของสิ่งนั้นๆ  

ยกตัวอยํางเชํน เมื่อผู๎พูดใช๎คําวํา “ข้ึน” กับคําตรงข๎ามที่มีคําทางลบ ดังที่ปรากฏในตัวอยํางที่ 

2.11 แสดงวําผู๎พูดกลําวอยํางเป็นนัยวํา บุคคลผู๎ถูกพูดถึงนั้นมีลักษณะของคําที่มีความหมายเชิงลบ

นั้นอยูํแตํเดิมแล๎ว และกําลังเพิ่มปริมาณข้ึน ในทางตรงกันข๎าม หากผู๎พูดใช๎คําวํา “ลง” แสดงวําผู๎พูด

กลําวอยํางเป็นนัยวําบุคคลผู๎ถูกพูดถึงนั้นไมํมีลักษณะของคําที่มีความหมายเชิงลบนั้นอยูํกํอน หรือผู๎

พูดไมํรู๎สภาพกํอนหน๎าของผู๎ถูกพูดถึงวําเป็นอยํางไร   
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(2.11)             เขาผอมข้ึนมาก      เขาผอมลงมาก 
        มานะดําข้ึนมาก  มานะดําลงมาก           

             (สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525: 20) 

นอกจากนี้สุดาพร ลักษณียนาวิน (2525) ยังเสนอเพิ่มเติมวําการเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ 

“ลง” ของผู๎พูดจะสะท๎อนให๎เหน็ทัศนคติที่มตีํอการแปลงสภาพไปเป็นสภาพลบนั้น ดังตัวอยํางที่ 2.12   

(2.12)     ก.  เอาเตียงไว๎กลางห๎องแล๎วห๎องดเูล็กข้ึน 
   ข.    เอาเตียงไว๎กลางห๎องแล๎วห๎องดูเล็กลง 

  ค.  ไว๎หนวดแล๎วหน๎าแกํข้ึน 

   ง.     ไว๎หนวดแล๎วหน๎าแกํลง  

                                            (สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525: 22) 

ในตัวอยํางที่ 2.12 การที่ผู๎พูดใช๎คําวํา “ข้ึน” ใน (2.12ก) และ (2.12ค) แสดงให๎เห็นวําผู๎พูดมี

ทัศนคติที่ดีตํอผลที่ได๎จากการย๎ายตําแหนํงเตียง (2.12ก) และการไว๎หนวด (2.12ค) ในทางตรงข๎าม 

การที่ผู๎พูดใช๎คําวํา “ลง” ใน (2.12ข) และ (2.12ง) แสดงให๎เห็นวําผู๎พูดมีทัศนคติที่ไมํดีตํอผลที่ได๎จาก

การย๎ายตําแหนํงเตียง (2.12ข) และการไว๎หนวด (2.12ง) 

ตํอมา Thepkanjana (1986) ได๎กลําวถึงกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะที่

เป็นคํากริยาที่พบการปรากฏได๎บํอยในโครงสร๎างกริยาเรียงที่แสดงการเคลื่อนที่ Thepkanjana 

(1986) ได๎เสนอไว๎วํา การกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (motion event) จะมีตําแหนํงการปรากฏของ

กริยาแสดงการเคลื่อนที่ (motion verb) ประเภทตํางๆ รวมทั้งกริยาแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่แบบ

ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในลําดับที่แนํนอน ดังที่ปรากฏในตารางที่ 2.3 อยํางไรก็ตาม กริยาเคลื่อนที่

เหลําน้ีไมํจําเป็นต๎องปรากฏครบทุกตําแหนํงในทุกครั้ง เพียงแตํหากครั้งใดมีกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่

ทุกประเภทเกิดข้ึนครบ ลําดับการปรากฏจะแสดงออกมาในรูปแบบดังที่ปรากฏในตารางที่ 2.3 
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ตารางท่ี  2.3:  กริยาแสดงทิศทางและลําดับการเกิดในหนํวยสร๎างกริยาเรียง 
   (ปรับจาก Thepkanjana, 1986: หน๎า 136) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ตารางที่ 2.3 นี้แสดงให๎เห็นตําแหนํงในการปรากฏของกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” ที่แสดงความหมายในแงํของการแสดงทิศทางในเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (motion event) กริยา

แสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่แบบไมํบํงช้ี (non-deictic path verb)  เข้า ออก ข้ึน และ ลง จะปรากฏ

กํอนกริยาแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่แบบบํงช้ี (deictic path verb) ไป และ มา เสมอ  

ดังนั้นจึงสรุปได๎วํา ในการศึกษาเชิงโครงสร๎างและความหมาย พบวําคํากริยาแสดงเส๎นทาง

การเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย สามารถเป็นได๎ทั้งกริยาหลักในประโยคและคํา

หลังกริยา ซึ่งเป็นคํากริยาที่ใช๎ขยายคํากริยาอื่น โดยหากกริยาหลักกํอนหน๎าคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” 

เป็นกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ จะขยายความหมายวําการเคลื่อนที่นั้นเคลื่อนที่ไปในทิศทางใด หาก

กริยาที่ปรากฏกํอนหน๎าไมํได๎เป็นกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” จะให๎ความหมาย

วํากริยานั้นเปลี่ยนแปลงไปอยํางไร โดยคํากริยากลุํมที่สามารถปรากฏได๎ทั้งหน๎าคําวํา “ข้ึน” และ 

“ลง” จะเป็นคําตรงข๎ามที่มีคําทางลบ ขณะที่คําตรงข๎ามที่มีคําทางบวกจะปรากฏกับคําวํา “ข้ึน” 

เทํานั้น  

1 2 3 4 5 6 

Initial verb 
(verb that 

entails motion) 

Geometric 
shape of the 

path 

Direction with 
respect to the 
previous path 

Direction with respect to the outside 
world 

Direction with 
respect to 
speech act 
participants  

(deictic verbs) 
  a) Direction with 

respect to an 
object located in 
the outside world 

b) Direction 
resulting from 
interaction 
between the 
path and the 
outside world 

 (non-deictic            
verb) 

wiŋ3 – run 
dәәn1 - walk 

won1 – circle yᴐᴐn4 –
reverse 

phaan2      - pass 
lәәy1  

khɨn3 –ascend 
loŋ1 - descend 

pay1 – go 
maa1 - come 

troŋ1 – go 
straight 

thᴐy5 - retreat klap2 – return 
khaam3 - cross 

khaw3 -enter 
ʔᴐᴐk2 - exit 
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เมื่อคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏในเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (motion event) จะมีตําแหนํง

การปรากฏอยูํหน๎ากริยาแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่แบบบํงช้ี (deictic path verb) ไป และ มา เสมอ 

แตํอยํางไรก็ตาม ตําแหนํงในการปรากฏของกริยาแสดงเส๎นทางการเคลื่อนที่แบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” ข๎างต๎นนี้ เป็นเพียงตําแหนํงของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ที่สื่อความหมายหลักในการแสดง

ทิศทางหรือเส๎นทางในการเคลื่อนที่เทํานั้น ไมํได๎รวมถึงคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายอื่นๆ 

ดังนั้นตําแหนํงการปรากฏของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายอื่นๆ ยังคงเป็นประเด็นที่จะต๎อง

ศึกษาตํอไป  

 

2. การศึกษาในแง่การขยายความหมาย  

Thepkanjana (1986: 172-173) และ Thepkanjana & Uehara (2008) ได๎นําเสนอ

ประเด็นใหมํที่นําสนใจเกี่ยวกับคํากริยาแสดงทิศทาง (directional verbs) ไป มา เข้า ออก ข้ึน และ 

ลง เพิ่มเติมวําคําวําคํากริยาเหลําน้ีสามารถสื่อความถึงการณ๑ลักษณะ และทําหน๎าที่เสมือนคําที่ได๎ใช๎

บํงช้ีการณ๑ลักษณะและเป็นตัวบํงความสําเร็จ (success marker) ได๎  

คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะคําหลังกริยาสามารถแสดงได๎ทั้งความหมายที่เกี่ยวกับ

ทิศทางในแนวดิ่ง และความหมายที่สื่อถึงการณ๑ลักษณะ (aspectual concept) กลําวคือ ความหมาย

พื้นฐานซึ่งแสดงทิศทางจะยังคงอยูํ ก็ตํอเมื่อกริยาหลักของประโยคนั้นเป็น locomotion verb, 

stative verb หรือ communicational verb ขณะที่ความหมายที่สื่อถึงรูปกาลสมบรูณ๑ (perfective 

aspect) ของคําวํา “ข้ึน” จะเกิดข้ึนเมื่อกริยาหลักทีป่รากฏกํอนเปน็ creation verb เชํน คําวํา สร้าง 

ในตัวอยํางที่ 2.13 แสดงให๎เห็นวําคําวํา “ข้ึน” กลําวเป็นนัยถึงความแตกตํางระหวํางสถานะของการ

สร๎างสรรค๑กับสถานะของการไมํมีอยูํ ขณะที่ความหมายที่สื่อถึงรูปกาลสมบูรณ๑ (perfective aspect) 

ของคําวํา “ลง” จะเกิดข้ึนเมื่อกริยาหลักที่ปรากฏกํอนเป็น destruction verb เชํน คําวํา ตาย ใน

ตัวอยํางที่ 2.14 ซึ่งแสดงให๎เห็นวําคําวํา “ลง” สื่อถึงความแตกตํางระหวํางสถานะของการทําลายกับ

สถานะของการมีอยูํ  
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(2.13)  ปู่ของฉันสร้างบ๎านนี้ข้ึน 
(2.14)  คนจํานวนมากตายลงระหวํางแผํนดินไหว    

(Thepkanjana, 1986: 172-173) 

การศึกษาลําสุดที่เกี่ยวข๎องกับกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย คือ

การศึกษาคําหลังกริยา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของโสภาวรรณ แสงไชย (2536) ผลของ

งานวิจัยช้ินน้ีสอดคล๎องกับผลของงานวิจัยที่กลําวมาข๎างต๎นทั้งหมด โสภาวรรณ แสงไชย (2536) ใช๎

ทฤษฏีต๎นแบบ (prototype Theory) มาอธิบายการเคลื่อนของความหมายของกริยาหลักมายั ง

ความหมายของคําหลังกริยาโดยผํานวิธีการอุปมา  

ผลการศึกษาพบวําความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในกริยาหลักเคลื่อนมายัง

ความหมายของคําหลังกริยาด๎วยการกลายเป็นอุปมา (metaphorization) และพบวําความหมายของ

กริยาที่นําหน๎าคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เป็นปัจจัยกําหนดความหมายของคําหลังกริยาด๎วย หาก

กริยาหลักเป็นกริยาบอกการกระทํา คําหลังกริยาจะแสดงความหมายด๎านทิศทาง ดังปรากฏใน

ตัวอยํางที่ 2.15 จะสังเกตได๎วํา คํากริยา ขน และ ร่อน เป็นกริยาที่บอกลักษณะการกระทําของ

ประธานในประโยค คําหลังกริยา “ข้ึน” และ “ลง” ในที่นี้จึงแสดงความหมายด๎านทิศทาง 

(2.15)  ทุกคนชํวยกันขนสัมภาระข้ึนจากแพ 
   เรือบินกําลังร่อนลงคุนหมิง   

(โสภาวรรณ แสงไชย, 2536: 31) 

ถ๎ากริยาหลักเป็นกริยาบอกสภาพ คําหลังกริยาจะแสดงความหมายเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลง

ระดับของปริมาณหรือคุณสมบัติ ดังประโยคในตัวอยํางที่ 2.16 จะเห็นได๎วําทั้งคําวํา โต และ ลด ล๎วน

แสดงสภาพของวัตถุ ดังนั้นคําหลังกริยา “ข้ึน”และ “ลง” ในที่นี้จึงแสดงความหมายเกี่ยวกับการ

เปลี่ยนแปลงปริมาณ 

(2.16)  ขนาดของหัวจะพองโตข้ึนเรื่อยๆ 
   ผลผลิตจะลดลงฮวบฮาบ    

(โสภาวรรณ แสงไชย, 2536: 37) 
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แตํหากกริยาหลักเป็นกริยาบอกกระบวนการ เชํนคําวํา ริเริ่ม และ ยุติ ในตัวอยํางที่ 2.17 คํา

หลังกริยา “ข้ึน” จะแสดงความหมายของการปรากฏและการณ๑ลักษณะสมบูรณ๑ สํวนคําหลังกริยา 

“ลง” จะแสดงความหมายของการหายไปและการณ๑ลักษณะสมบูรณ๑ โดยผลในสํวนนี้ซึ่งเห็นวําคําวํา 

“ข้ึน” และ “ลง” สามารถแสดงการณ๑ลักษณะที่สมบูรณ๑ได๎ นั้นสอดคล๎องกับผลการศึกษาของ 

Thepkanjana (1986)  

(2.17)  เรื่องการประกันสงัคมริเริ่มข้ึนที่ทวีปยุโรป 
ปัญหาทุกอยํางยุติลง    

(โสภาวรรณ แสงไชย, 2536: 44) 

จากผลที่ผํานมาของการศึกษาในแงํของการขยายความหมาย ซึ่งมีวัตถุประสงค๑เพื่อศึกษา

และวิเคราะห๑ความหมายที่หลากหลายของคํากริยาเหลําน้ี สามารถสรุปได๎วําคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” 

ในภาษาไทยนั้น มีความหมายที่หลากหลายโดยแตํละความหมายจะข้ึนอยูํกับตําแหนํง หน๎าที่และ

บริบท อยํางไรก็ตามความหมายตํางๆ เหลําน้ียังคงมีความเช่ือมโยงกันอยูํ เนื่องด๎วยแตํละความหมาย

เกิดข้ึนจากการขยายความหมาย (semantic extension) จากความหมายพื้นฐานด๎วยกลวิธีทาง

ภาษาตํางๆ เพื่อนํามโนทัศน๑ของความหมายพื้นฐานเคลื่อนมายังความหมายอื่นๆ ที่อาจเป็นได๎ทั้ง

กริยาหลักและคําหลังกริยาในประโยค และยังสามารถไปถึงข้ันที่ทําให๎เกิดความหมายแฝงที่แสดง

ทัศนคติของผู๎พูด และบอกการณ๑ลักษณะที่สมบูรณ๑ได๎ด๎วย 

  นอกจากนี้จะสังเกตได๎วําความหมายของคํากริยาเหลํานี้มีทั้งความหมายโดยตรง และ

ความหมายโดยนัยที่เกิดมาจากการขยายความหมายเชิงอุปมา ดังนั้นจึงนําสนใจอยํางยิ่งที่จะศึกษาใน

แงํของการรับภาษา วําผู๎เรียนจะรับความหมายของคํากริยาเหลํานี้ได๎หรือไมํ อยํางไร  เพราะใน

ปัจจุบันยังไมํพบวํามีงานวิจัยใดในภาษาไทยที่ทําการศึกษาวําทั้งเด็กและผู๎เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองสามารถรับความหมายของคํากริยาแสดงทิศทางที่มีหลายความหมายเหลําน้ีได๎อยํางไร 

 

3. การศึกษาและเปรียบเทียบกริยาเคลื่อนที่ไม่บ่งช้ี “ข้ึน” และ “ลง” กับภาษาอื่น 

 ในด๎านการเปรียบเทียบคํากริยาเคลื่อนที่ของภาษาไทยกับภาษาอื่นๆ พบวํามีงานวิจัยหนึ่งที่

ทําการศึกษาเปรียบเทียบการใช๎คํากริยาเหลํานี้ในภาษาจีนกับภาษาไทย กลําวคือ หทัย แซํเจี่ย  
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(2542) ได๎ศึกษาการเปรียบเทียบกริยาคําเสริมกริยาบอกทิศทาง “shàng” และ “xià” ในภาษาจีน

กลางกับคําเสริมกริยาบอกทิศทาง “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย  

งานวิจัยช้ินน้ีมีวัตถุประสงค๑เพื่อศึกษาความหมายตํางๆ ของคําเสริมกริยาบอกทิศทาง shàng 

และ xià ในภาษาจีนกลาง ตลอดจนศึกษาคํากริยาบอกทิศทาง shàng และ xià เปรียบเทียบกับคํา

ภาษาไทยในลักษณะเดียวกัน ผลการศึกษาพบวํา กริยาบอกทิศทาง shàng และ xià สามารถแบํงได๎

เป็น 2 ความหมายหลัก คือ ความหมายโดยตรงเพื่อบํงทิศทางการเคลื่อนที่ของคน สัตว๑ สิ่งของ และ

ความหมายโดยนัยซึ่งไมํได๎มีความหมายเกี่ยวกับการบอกทิศทาง แตํจะบํงบอกความหมายอื่นๆ ที่แฝง

อยูํ เมื่อเปรียบเทยีบกับคําในลักษณะเดียวกันในภาษาไทยแล๎ว พบวําสามารถแบํงลักษณะที่พบได๎เป็น 

3 ประเภท คือ  

1. ความหมายและวิธีการใช๎เหมือนกับคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย  

2. ในบางบริบทที่ในภาษาจีนใช๎คําเสริมกริยา shàng และ xià แตํภาษาไทยใช๎คําเสริม

กริยาอื่นที่เทียบได๎กับคําวํา shàng และ xià  ในบริบทนั้น เชํน คําวํา ทัน ไว้ เข้ามา ได้ 

สัก เข้า เริ่ม ออก และ มา  

3. ในบางบริบทที่ในภาษาจีนใช๎คําเสริมกริยา shàng และ xià แตํภาษาไทยไมํได๎ใช๎คํา

เสริมกริยาใดๆ  

 แตํอยํางไรก็ตามขอบเขตของการศึกษาของงานช้ินน้ี ยังคําจํากัดอยูํเพียงที่รูปคํากริยา shàng 

และ xià   เทํานั้น แตํไมํได๎ศึกษาครอบคลุมไปถึงคําเสริมกริยา qi    และ qi  lai  ซึ่งสามารถแปลเป็น

ภาษาไทยได๎วํา “ข้ึน” เชํนกัน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 2.18 – 2.20 

(2.18)  táiqi tóu ตรงข๎ามกบั di xia tóu 
เงยหน๎าข้ึน   ก๎มหน๎าลง 

(2.19)  jǔqi shǒu ตรงข๎ามกบั fàngxia shǒu 
ยกมือข้ึน   วางมือลง 

(2.20)   zhànqilai ตรงข๎ามกบั zuòxia 
     ยืนข้ึน    นั่งลง        

      (หทัย แซํเจี่ย, 2542: 100)  
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 ดังนั้นจึงสรุปได๎วําการศึกษากริยาแสดงการเคลื่อนที่ในภาษาไทยในเชิงการเปรียบเทียบข๎าม

ภาษายังคงไมํแพรํหลายมากนัก ยังคงสามารถทําการวิจัยกรยิาเหลําน้ีกบัภาษาอื่นๆ ได๎อีกมากมาย วํา

ในภาษาอื่นจะมีการขยายความหมายของกริยาแสดงทิศทางที่สอดคล๎องกับความหมายตํางๆ ที่พบใน

ภาษาไทยหรือไมํ เพราะแม๎มโนทัศน๑ด๎านการรับรู๎ทิศทางจะเป็นมโนทัศน๑พื้นฐานของมนุษย๑ทุกคน แตํ

จะเป็นไปได๎หรือไมํที่ความหมายของคําแสดงทิศทางเหลํานี้จะถูกขยายความหมายออกไปแงํมุมที่

คล๎ายคลึงกันในแตํละภาษา เพราะเหตุใดจึงสามารถเกิดปรากฏการณ๑ทางภาษาเชํนนั้นได๎ ประเด็น

เหลําน้ียังคงเป็นเรื่องที่นําสนใจที่ควรมกีารศึกษาตํอไป โดยอาศัยวิธีการเปรียบเทียบและเช่ือมโยงข๎าม

ภาษา 

 

4. การศึกษาค ากริยาเคลื่อนที่ไม่บ่งช้ีในเชิงการแปล 

 ในการศึกษาเกี่ยวกับกริยาแสดงการเคลื่อนที่ในภาษาไทย พบงานวิจัยจํานวนหนึ่งซึ่งสนใจที่

จะศึกษากริยาเหลําน้ีในเชิงการแปล วําเมื่อต๎องแปลคํากริยาเหลาํน้ีเป็นภาษาอื่นๆ งานแปลนั้นๆ จะมี

ลักษณะเป็นอยํางไร 

 วัลลีย๑ สุทธิชัชวาลวงศ๑ (2006) ศึกษาเกี่ยวกับการแปลกริยาเรียงที่แสดงทิศทางในภาษาไทย

และความเทียบเทําในเชิงอรรถศาสตร๑และวากยสัมพันธ๑เมื่อแปลกริยาเรียงดังกลําวในภาษาอังกฤษ 

โดยเน๎นศึกษากริยาเรียงที่แสดงทิศทางในภาษาไทย 6 รูป คือ ไป มา เข้า ออก ข้ึน และ ลง งานวิจัย

ช้ินนี้มี วัตถุประสงค๑หลักเพื่อพิจารณาวําการแปลความหมายของกริยาเรียงซึ่งแสดงทิศทางใน

ภาษาอังกฤษในข๎อมูลที่ศึกษามีความเทําเทียมกับความหมายของกริยาเรียงที่แสดงทิศทางใน

ภาษาไทยในด๎านอรรถศาสตร๑และวากยสัมพันธ๑หรือไมํ และเพื่อเสนอแนะวิธีการซึ่งเป็นไปได๎ในการ

แปลความหมายกริยาเรียงเหลําน้ีเป็นภาษาอังกฤษ  

ผลการศึกษาพบวํา ในแงํของการเทียบเทําในเชิงอรรถศาสตร๑ระหวํางกริยาเรียงแสดงทิศทาง

กับคําแปลภาษาอังกฤษนั้น จะพบทั้งการเพิ่มความหมาย การสูญความหมาย และการเสมอกันของ

ความหมาย แตํสําหรับการเทยีบเทําในเชิงวากยสมัพันธ๑พบวํา ไมํสามารถเปรียบเทยีบกันได๎ เพราะรูป

โครงสร๎างกริยาเรียงหนึ่งๆ สามารถเทียบได๎กับรูปภาษาในภาษาอังกฤษได๎หลายรูป แตํอยํางไรก็ตาม

รูปภาษาในภาษาอังกฤษบางรูปแบบสามารถพบได๎บํอยกวํารูปภาษาลักษณะอื่น ดังนั้นผู๎วิจัยจึงเสนอ
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วําอาจจะใช๎รูปภาษาที่พบได๎บํอยที่สุดเป็นแนวทางในการแปลกริยาเรียงแสดงทิศทางในภาษาไทยให๎

เป็นภาษาอังกฤษได๎  

แม๎วํางานวิจัยจํานวนหนึ่งดังที่ได๎กลําวมาแล๎วข๎างต๎น จะศึกษาเกี่ยวกับความหมายตํางๆ ของ

คํากริยาเหลําน้ีมาบ๎างแล๎ว แตํจะสังเกตได๎วําการศึกษากริยาแสดงทิศทางในภาษาไทยที่ผํานมา มัก

ศึกษาคําเหลําน้ีเพียงในแงํของโครงสร๎าง หน๎าที่ในประโยค ความหมาย การกลายเป็นคําไวยากรณ๑ 

และการแปล แตํยังไมํมีงานวิจัยใดศึกษาเกี่ยวกับการรับความหมายที่หลากหลายของกริยาเหลํานี้ 

ดังนั้นการศึกษาเกี่ยวกับการรับความหมายของกริยาแสดงทิศทางในภาษาไทยจึงเป็นประเด็นที่นํา

ทําการศึกษาตํอไป กลําวคือ จากผลของงานวิจัยที่ศึกษาในแงํการขยายความหมายของกริยาแสดง

ทิศทางในภาษาไทย พบวําความหมายของคํากริยาเหลํานี้มีทั้งความหมายโดยตรง และความหมาย

โดยนัยที่เกิดมาจากการขยายความหมายเชิงอุปมา จากประเด็นดังกลาํวจึงนําสนใจอยํางยิ่งที่จะศึกษา

ในแงํของการรับภาษา วําผู๎เรียนจะรับความหมายของคํากริยาเหลําน้ีได๎หรือไมํ อยํางไร   

นอกจากนี้จากการทบทวนวรรณกรรมยังแสดงให๎เห็นวําการศึกษากริยาแสดงการเคลื่อนที่ใน

ภาษาไทยในเชิงการเปรียบเทียบข๎ามภาษายังคงไมํแพรํหลายมากนัก ยังคงเป็นประเด็นที่เปิดกว๎างให๎

ศึกษาวําการขยายความหมายของกริยาแสดงการเคลื่อนที่ในภาษาไทย กับการขยายความหมายของ

กริยาแสดงการเคลื่อนที่ในภาษาอื่นๆ จะมีการขยายความหมายในทิศทางสอดคล๎องกันหรือไมํ เพราะ

แม๎การรับรู๎ทิศทางจะเป็นมโนทัศน๑พื้นฐาน แตํจะเป็นไปได๎หรือไมํที่ความหมายของคําแสดงทิศทาง

เหลําน้ีจะถูกขยายความหมายออกไปแงํมุมที่คล๎ายคลึงกันในแตํละภาษา เพราะเหตุใดจึงสามารถเกิด

ปรากฏการณ๑ทางภาษาเชํนน้ันได๎ ประเด็นเหลําน้ียังคงเป็นเรื่องที่นําสนใจที่จะควรมีการศึกษาตํอไป  

 ดังนั้นจึงสามารถกลําวโดยสรุปได๎วํา ประเด็นการศึกษาเกี่ยวกับกริยาแสดงการเคลื่อนที่ในแงํ

การรับภาษาเป็นประเด็นที่ควรทําการศึกษาตํอมากที่สุด กลําวคือ ควรศึกษาตํอยอดจากการศึกษา

การขยายความหมายของกริยาแสดงการเคลื่อนที่  เพราะกํอนที่งานวิจัยในแงํของการรับภาษาจะ

เกิดข้ึนได๎  จําเป็นต๎องวิเคราะห๑มาอยํางละเอียดกํอนวําคําที่สนใจศึกษามีความหมายอะไรบ๎าง มี

ลักษณะการปรากฏอยํางไรในประโยค และแตํละความหมายมีความสัมพันธ๑กันอยํางไร หลังจากนั้น

จึงจะสามารถสร๎างแบบทดสอบเพื่อวัดความสามารถของผู๎เรียนในการใช๎คํากริยานั้นๆ ได๎ กริยาแสดง

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี (non-deictic directional verb) ซึ่งผู๎เขียนเห็นวํานําสนใจที่จะทําการศึกษาตํอ

มากที่สุด คือ กริยาคําวํา “ข้ึน” และ “ลง”  เพราะวํา คําวํา “ข้ึน” เป็นกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี ที่พบได๎



 

 

36 

บํอยที่สุดในคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus) เมื่อเทียบกับปริมาณการปรากฏ

ของกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ีอื่นๆ  

    

 

2.2 การศึกษาค าหลายความหมายตามทฤษฎีอรรถศาสตร์ปริชาน 

อรรถศาสตร๑ปริชาน (cognitive semantics) เป็นภาษาศาสตร๑สาขาหนึ่งที่มุํงศึกษา

ความหมายและการใช๎รูปภาษาจากข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงของมนุษย๑ โดยยึดแนวทางการศึกษาตาม

ภาษาศาสตร๑ปริชาน (cognitive linguistics) ซึ่งเน๎นการวิเคราะห๑ความสัมพันธ๑ระหวํางวิธีการใช๎

ภาษาและวิธีคิดของผู๎ใช๎ภาษา สมมติฐานพื้นฐานของการศึกษาตามแนวภาษาศาสตร๑ปริชานจะมองวํา 

การศึกษารูปแบบในการสร๎างมโนทัศน๑ของผู๎ใช๎ภาษาสามารถทําได๎ผํานการศึกษาภาษาของผู๎ใช๎ภาษา 

เนื่องด๎วยภาษาสามารถเป็นเครื่องมือสะท๎อนให๎เห็นรูปแบบความคิด หรือระบบปริชานของผู๎ใช๎ภาษา

ได๎ (Evans & Green, 2006) 

 

2.2.1 การศึกษาความหมายของค าตามแนวอรรถศาสตร์ปริชาน 

Evans & Green (2006) กลําววํา การศึกษาความหมายของคําตามแนวอรรถศาสตร๑ปริชาน

ตั้งอยูํบนสมมติฐานสําคัญ 4 ประการ คือ 

1. รูปแบบทางมโนทัศน๑ของคําแตํละคําเป็นผลจากประสบการณ๑ทางกายภาพของมนุษย๑ 

(embodiment) 

2. ภาษาคือรูปแทนซึ่งถูกใช๎เพื่ออ๎างอิงมโนทัศน๑ภายในระบบความคิดของผู๎พูด ดังนั้น 

การศึกษาโครงสร๎างความหมายของคําคือการศึกษาโครงสร๎างมโนทัศน๑ของคํา (lexical 

concept) 

3. โครงสร๎างมโนทัศน๑ภายในของคําหนึ่งๆ จะประกอบไปด๎วยมโนทัศน๑อื่นๆ ที่เกี่ยวข๎อง

เช่ือมโยงกันอยูํ ดังนั้นอรรถศาสตร๑ปรชิานจะไมํแยกความรู๎ทางภาษาออกจากความรู๎ทาง

โลก เพราะบริบทในการใช๎ภาษามีความสําคัญอยํางมากตํอความหมายของคําหนึ่งๆ 
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4. การสร๎างความหมายของคํา คือ กระบวนการสร๎างมโนทัศน๑ (conceptualization) ด๎วย

เหตุน้ีความหมายของคําจึงไมํตายตัว สามารถเปลี่ยนแปลงไปได๎ตามประสบการณ๑ของ

ผู๎ใช๎ภาษา  

จากสมมติฐานเหลาํน้ี จะสังเกตได๎วําอรรถศาสตร๑ปรชิานเห็นวํากระบวนสร๎างความหมายของ

คําเป็นกระบวนการที่เกี่ยวข๎องโดยตรงกับกระบวนการการสร๎างมโนทัศน๑ของคํา (lexical concept) 

ภายในความคิดของผู๎ใช๎ภาษา  ซึ่งเป็นผลโดยตรงจากประสบการณ๑ทางประสาทสัมผัสของมนุษย๑  

มโนทัศน๑เหลําน้ีจะถูกจัดไว๎ในรูปแบบของเครือขําย (network) อยํางเป็นระบบภายในระบบปริชาน

ของมนุษย๑ แยกตามหมวดหมูํ เพื่อให๎สะดวกสําหรับการเรียกออกมาใช๎งาน 

เนื่องจากภายในระบบปริชานของมนุษย๑มีการจัดมโนทัศน๑ตํางๆ ที่เกี่ยวข๎องสัมพันธ๑กันไว๎ใน

รูปแบบของระบบเครือขําย ดังนั้นการกลําวถึงคําหนึ่งคําจึงสามารถเข๎าไปกระตุ๎นให๎ผู๎ใช๎ภาษานึกถึง

ประสบการณ๑อื่นๆ ที่เกี่ยวข๎องกับคํานั้นๆ ข้ึนมาด๎วย  จึงสํงผลให๎คําหนึ่งคํามีมโนทัศน๑ตํางๆ เข๎ามา

เกี่ยวข๎องได๎มากมาย จนสํงผลให๎เกิดเป็นปรากฏการณ๑ของคําหลายความหมาย (polysemy) ข้ึนมา 

(Croft & Cruse, 2004) 

Lakoff (1987) อธิบายการมีหลายความหมายของคํา โดยการผสมผสานแนวคิดของ 

Wittgenstein (1978) และ Rosch (1978) กลําวคือ ความหมายแตํละความหมายของคําคําหนึ่งนั้น 

ถือวําเป็นสมาชิกตัวหนึ่งของคําเดียวกัน เนื่องด๎วยมีคุณสมบัติทางความหมายบางอยํางที่สอดคล๎อง

สัมพันธ๑กัน ขณะที่คุณสมบัติทางความหมายสํวนอื่นอาจจะแตกตํางกันไป และจะมีความหมายหนึ่งที่

เป็นความหมายที่เดํนที่สุด เรียกวํา ความหมายพื้นฐานของคํา (basic sense) ซึ่งถือได๎วําเป็น

ความหมายศูนย๑กลางที่ยึดโยงความหมายอื่นไว๎ด๎วยกัน การจะกําหนดวําความหมายใดเป็น

ความหมายพื้นฐานของคํา (basic sense) นั้น Ungerer & Schmid (1996) ได๎เสนอวําจะต๎อง

พิจารณาจากความเป็นความหมายที่เดํนในระบบปริชานของผู๎ใช๎ภาษา ซึ่งรู๎ได๎จากการที่ความหมาย

นั้นๆ เป็นความหมายที่ผู๎ใช๎ภาษานึกถึงได๎กํอนเป็นอันดับแรกสุดเมื่อพูดถึงคําคําน้ัน นอกจากนี้ Cruse 

(2000) ได๎เสนอเพิ่มเติม วําความหมายพื้นฐานน้ันจําเป็นต๎องมีความเป็นรูปธรรมที่เกี่ยวข๎องโดยตรง

กับประสบการณ๑ทางประสาทสัมผัสของมนุษย๑      

นักอรรถศาสตร๑ปริชานให๎ความสําคัญกับการกําหนดความหมายพื้นฐานของคํา (basic 

sense) เพราะพวกเขาเช่ือวําความหมายพื้นฐานเป็นความหมายที่ชํวยยึดโยงความหมายตํางๆ ไว๎
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ด๎วยกัน อีกทั้งเช่ือวําความหมายตํางๆ ของคําเกิดจากการขยายความหมายพื้นฐาน (semantic 

extension) ไปยังแวดวงมโนทัศน๑ (domain) ตํางๆ ด๎วยกระบวนการทางปริชาน (cognitive 

process) จนทําให๎คําคําหนึ่งมีหลายความหมายที่แตกตํางกันได๎ แตํยังมีความสัมพันธ๑ที่เช่ือมโยงกัน

อยู ํดังนั้นในสํวนตํอไปจะอธิบายถึงกระบวนการทางปริชานของผู๎ใช๎ภาษาที่ใช๎ในการขยายความหมาย

ของคํา 

 

2.2.2 การขยายความหมาย (semantic extension) 

ตามแนวการศึกษาของอรรถศาสตร๑ปริชาน (cognitive semantics) การขยายความหมาย

ของคําสํวนใหญํเกิดข้ึนจากกระบวนการทางปริชาน 2 แบบ คือ อุปลักษณ๑ และ นามนัย โดย

กระบวนการทางปริชานเหลํานี้จะชํวยเช่ือมโยงความหมายตํางๆ ของคําให๎เข๎ามาสัมพันธ๑กัน  

(Kövecses, 2002)  

1. มโนอุปลักษณ์ (conceptual metaphor) 

กระบวนการอุปลักษณ๑ในที่นี้ คือ อุปลักษณ๑แบบที่เกิดจากการเปรียบโยงข๎ามวงมโนทัศน๑ 

หรือที่ Lakoff & Johnson (1980) เรียกวํา “มโนอุปลักษณ๑” (conceptual metaphor)  ซึ่งพบได๎

ทั่วไปในการใช๎ภาษาในชีวิตประจําวันของทุกคน 

Lakoff & Johnson (1980) เสนอวําอุปลักษณ๑ไมํใชํปรากฏการณ๑ที่จะปรากฏแตํเพียงในตัว

ภาษาเทํานั้น แตํยังปรากฏในความคิดและการกระทําของบุคคลด๎วย มโนอุปลักษณ๑ (conceptual 

metaphor) เป็นปรากฏการณ๑ทางภาษาที่เกิดข้ึนในระดับความคิดและการใช๎เหตุผลของมนุษย๑  

กลําวคือ บุคคลใช๎มโนทัศน๑หนึ่งเป็นตัวชํวยเปรียบให๎ตนมีความเข๎าใจอีกมโนทัศน๑ได๎ดีข้ึน มโนอุป

ลักษณ๑จึงมีลักษณะเป็นการเปรียบโยงข๎ามวงมโนทัศน๑ที่ตํางกัน (cross-domain mapping) โดยที่

มโนทัศน๑ต๎นทาง หรือ แบบเปรียบ (source domain) มักเป็นสิ่งที่บคุคลมีความเข๎าใจเกี่ยวกับสิ่งนั้นดี

อยูํแล๎ว ขณะที่มโนทัศน๑เป้าหมาย หรือ สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) มักจะเป็นมโนทัศน๑ทาง

นามธรรมที่อธิบายได๎ยาก การที่มโนทัศน๑สองมโนทัศน๑จะเช่ือมโยงกันได๎น้ัน มโนทัศน๑ทั้งสองจะต๎องมี

ลักษณะบางอยํางรํวมกัน  กลําวอีกนัยหนึ่งคือ การที่มโนอุปลักษณ๑หนึ่งๆ จะถูกสร๎างขึ้นมาได๎น้ัน ต๎อง

อาศัยหลักความคล๎ายคลึง (similarity) และความสอดคล๎องในเชิงเปรียบเทียบ (analogy)  เพราะ
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ตามหลักการทางตรรกศาสตร๑แล๎ว การเปรียบเทียบคือการสร๎างความเช่ือมโยงระหวํางเหตุการณ๑ 2 

เหตุการณ๑ที่มีโครงสร๎างบางอยํางที่เกี่ยวโยงและเข๎ากันได๎ (Gentener, Bowdle, & Ortony, 2008) 

ยกตัวอยํางเชํน ในมโนอุปลักษณ๑ “เวลาคือเงิน” (TIME IS MONEY) ซึ่งในที่นี้ “เงิน” มี

ตําแหนํงเป็นมโนทัศน๑ต๎นทาง (source domain) ขณะที่ “เวลา” เป็นมโนทัศน๑เป้าหมาย (target 

domain) จะสังเกตได๎วําสิ่งที่มโนทัศน๑คํูนี้มีรํวมกันคือ ทั้งสองสิ่งล๎วนเป็นสิ่งมีคํา โดยการที่นํา “เงิน” 

มาเปรียบกับเวลาน้ี ทําให๎ความมีคําของเวลาเป็นรูปธรรมมากข้ึน ดังนั้น มโนทัศน๑เกี่ยวกับ “เวลา” จึง

มีความชัดเจนมากข้ึน โดยอาศัยความเข๎าใจเกี่ยวกับ”เงิน” ที่บุคคลมีความเข๎าใจอยูํกํอนแล๎วมาเป็น

ตัวชํวย ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 2.21 

(2.21)        Let’s spend a little time together this weekend. 
You’re wasting my time. 

This gadget will save you hours. 

I don’t have the time to give you. 

I’ve invested a lot of time in this project. 

He’s living on borrowed time.  

(Lakoff & Johnson, 1980: 7-8) 

ตัวอยํางที่ 2.21 แสดงให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษใช๎กริยา spend, waste, invest, save 

และ borrow ซึ่งเดิมทีมักถูกใช๎กับเงินเทํานั้น มาใช๎กับเวลาด๎วย ตัวอยํางนี้สามารถยันยืนแนวคิดหลัก

ของ Lakoff & Johnson (1980) ที่เสนอวํา อุปลักษณ๑เป็นสิ่งที่มีอยูํทั่วไปในชีวิตประจําวันของคนเรา 

แตํเราอาจไมํรู๎ตัววําสิ่งที่ตนเองพูดน้ันเป็นอุปลักษณ๑ เพราะสิ่งเหลําน้ีได๎รับการยอมรับและใช๎กันอยําง

แพรํหลายจน กลายเป็นสํานวน (idiom) อีกทั้งยังเป็นสิ่งที่เกิดในระดับความคิด ดังนั้นคนสํวนใหญํจึง

ไมํตระหนักรู๎ถึงการมีอยูํของมโนอุปลักษณ๑ แตํกลับใช๎โดยไมํรู๎ตัวผํานภาษา ทั้งในรูปของคําและ

สํานวน (idiomatic expressions) ตํางๆ (Lakoff & Turner, 1989) 

Lakoff & Johnson (1980) กลําวเพิ่มเติมวํา การที่บุคคลจะเข๎าใจอุปลักษณ๑ได๎น้ัน ขอบเขต

ทางมโนทัศน๑ตํางๆ (conceptual domains) ของบุคคลผู๎นั้นจะต๎องมีการทับซ๎อนและเช่ือมโยงกัน 

จนเกิดการถํายทอดความหมายระหวํางมโนทัศน๑ที่ตํางกนั (mapping of conceptual domains) ซึ่ง

นําไปสูํการนําประสบการณ๑บางอยํางของมโนทัศน๑ต๎นทางมาใช๎กับมโนทศัน๑เป้าหมาย ดังจะเห็นได๎จาก
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ตัวอยํางที่ชัดเจนในภาษาอังกฤษที่ใช๎ กริยา spend, waste, invest, save และ borrow ในตัวอยําง

ที่ 2.21  

ดังนั้น มโนอุปลักษณ๑จึงเป็นตัวเช่ือมโยงให๎เกิดความเข๎าใจมโนทัศน๑หนึ่งๆ ซึ่งเกิดข้ึนมาจาก

ประสบการณ๑รอบๆ ตัวที่บุคคลมี จึงไมํแปลกที่บุคคลซึ่งพูดภาษาเดียวกัน อยูํในสังคมและวัฒนธรรม

เดียวกัน จะมีความเข๎าใจตํอมโนทัศน๑หนึ่งๆ ที่ตรงกัน เพราะพวกเขาได๎มีการรับรู๎และเรียนรู๎ในบริบท

แวดล๎อมที่คล๎ายกันนั่นเอง (Lakoff &Turner, 1989) ในทางตรงกันข๎าม คนตํางชาติตํางภาษากัน

สามารถมีมโนทัศน๑บางอยํางที่ตํางกันออกไปได๎ ซึ่งอาจนําไปสูํมโนอุปลักษณ๑ที่ตํางกัน และในเมื่อ 

มโนอุปลักษณ๑เป็นกระบวนการทางปริชานกระบวนการหนึ่งที่สํงผลให๎เกิดการขยายความหมายของ

คํา (semantic extension) ที่ทําให๎เกิดเป็นคําหลายความหมาย (polysemous word) ข้ึนมาได๎ 

ดังนั้นจึงมีความเป็นไปได๎ที่ผู๎ที่พูดภาษาตํางกันจะมีการขยายความหมายของคําคําหนึ่งที่ตํางกันไป 

แม๎วําคําคําน้ันจะมีความหมายพื้นฐานเหมือนกันก็ตาม ดังนั้นจึงเกิดประเด็นที่นําสนใจวําผู๎เรียนภาษา

ที่สองจะสามารถรับความหมายของคําหลายความหมายในภาษาที่สองได๎มากน๎อยเพียงใด 

  

2. นามนัย (metonymy) 

 Lakoff & Johnson (1980) อธิบายวํา ‘นามนัย’ (metonemy) คือ ปรากฏการณ๑ทาง

ภาษาซึ่งผู๎พูดกลําวถึงสิ่งหนึ่ง เพื่ออ๎างอิงไปยังอีกสิ่งหนึ่งที่มีความสัมพันธ๑บางอยํางตํอกัน และอยูํ

ภายในวงมโนทัศน๑เดียวกัน  หรือ อาจกลําวได๎วําเป็นการนําสิ่งหนึ่งที่มีลักษณะโดดเดํนกวําสิ่งอื่นจน

เป็นสิ่งที่เข๎าใจได๎งํายกวํา มาเป็นจุดอ๎างอิง (referent point) เพื่อให๎เข๎าใจถึงอีกสิ่งหนึ่งที่โดดเดํนน๎อย

กวําโดยทันที (Langacker, 1999) และรวมถึงการใช๎สิ่งหนึ่งมาเป็นตัวแทนของกลุํม เพื่อแทนสมาชิก

อื่นๆ ทั้งหมด ยกตัวอยํางเชํน การที่คนไทยใช๎คําวํา “เมืองยําโม” มาเรียกแทนจังหวัดนครราชสีมาทั้ง

จังหวัด  หรืออีกหนึ่งตัวอยํางในประโยคที่ 2.22 ซึ่งพนักงานเสิร๑ฟของร๎านอาหารแหํงหนึ่งเป็นผู๎พูด

ประโยคนี้ โดยเขาใช๎ช่ืออาหาร  “ham sandwich” เพื่ออ๎างไปถึงตัวลูกค๎าคนที่สั่งอาหารประเภท

ดังกลําว 

(2.22)  The ham sandwich is waiting for his check.   
      (Lakoff & Johnson, 1980: 35) 
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นักอรรถศาสตร๑ปริชานจํานวนหนึ่ง (Goatly, 1997; Kövecses, 2002; de Mendoza Ibáñez, F. J. 

R. & Hernández, L. P., 2003; Riemer, 2005) เห็นวํานามนัยเป็นกระบวนการทางปริชานที่มี

ความสําคัญมากสําหรับการศึกษามโนทัศน๑ของสิ่งตํางๆ โดยพวกเขาเห็นวํานามนัยเป็นรากฐานสําคัญ

ที่ทําให๎เกิดการเปรียบโยงข๎ามวงมโนทัศน๑ด๎วยมโนอุปลักษณ๑ Kövecses (2002) กลําววํา นามนัย

เปรียบได๎ดังสะพานที่ใช๎เ ช่ือมโยงประสบการณ๑ในแวดวงเดียวกันเข๎าด๎วยกัน จึงทําให๎เกิดเป็น

ความสัมพันธ๑ที่ยึดโยงกันระหวํางสองเหตุการณ๑ และความสัมพันธ๑นี้เองที่ทําให๎เกิดการเปรียบโยงข๎าม

มโนทัศน๑ด๎วยมโนอุปลักษณ๑ตํอไป 

Radden & Kövecses (1999) และ Croft & Cruse (2004) เห็นตรงกันวํานามนัยเป็น

กระบวนการทางปริชานของผู๎ใช๎ภาษา ซึ่งสิ่งที่มีลักษณะเดํนมาชํวยกระตุ๎นความคิดให๎นึกถึงสิ่งอื่นๆ 

ในกลุํมเดียวกันได๎ ทําให๎เกิดความรวดเร็วในการสื่อสาร เพราะใช๎คําน๎อยลงแตํสามารถสื่อความได๎

กว๎าง  

การอ๎างอิงในแบบนามนัยไมํจําเป็นต๎องอ๎างถึงเพียงประสบการณ๑ทางกายภาพเทํานั้น       

แตํนามนัยอาจเกิดจากการใช๎สิ่งที่เป็นรูปธรรมเพื่ออ๎างอิงถึงสิ่งที่เป็นนามธรรมได๎ Kövecses (2002)  

ได๎ยกตัวอยํางการใช๎คําวํา crown “มงกุฎ” เพื่ออ๎างอิงไปยัง monarchy “การปกครองด้วยระบอบ

กษัตริย”์  นอกจากนั้น พบวําสิ่งที่เป็นนามธรรมยังสามารถกลับมาอ๎างอิงถึงสิ่งที่เป็นรูปธรรมได๎อีก

ด๎วย เชํน การใช๎คําวํา my love “ความรัก” เพื่ออ๎างอิงถึง lover “คนรัก” เป็นต๎น 

 ดังนั้นจะเห็นได๎วําทั้งมโนอุปลักษณ๑และนามนัย ล๎วนแตํเป็นกลวิธีทางภาษาที่สําคัญตํอการ

ขยายความหมายของคําคําหนึ่งให๎กว๎างออกไปจากความหมายพื้นฐานดั้งเดิม Ungerer & Schmid 

(1996) ได๎กลําวเกี่ยวกับความเหมือนและความแตกตํางระหวํางมโนอุปลักษณ๑และนามนัยไว๎วํา แม๎

มโนอุปลักษณ๑และนามนัยจะมีความเหมือนกันตรงที่เป็นกระบวนการทางปริชานที่ชํวยให๎เกิดการ

ขยายความหมายของคํา แตํยังมีความตํางกันที่ลักษณะในการเกิด กลําวคือ นามนัยจะเกิดข้ึนจากการ

เทียบโยงภายในวงมโนทัศน๑เดียวกัน ขณะที่มโนอุปลักษณ๑จะเกิดจากการเทียบโยงระหวํางมโนทัศน๑

สองมโนทัศน๑ที่ตํางกัน ดังนั้น Riemer (2005) จึงสรุปไว๎วําทั้งมโนอุปลักษณ๑และนามนัยเป็น

กระบวนการทางปริชานที่ทําให๎เกิดการขยายความหมาย ซึ่งทั้งสองกระบวนการอาจเกิดแยกกันหรือ

เกิดรํวมกันก็ได๎  
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de Mendoza Ibáñez & Hernández (2003) ยกตัวอยํางสํานวนภาษาอังกฤษ to win 

someone’s heart เชํนในประโยค I hope to win her heart and make her my bride. เพื่อ

แสดงการเกิดรํวมกันของมโนอุปลักษณ๑และนามนัย พร๎อมทั้งแสดงกระบวนการในการขยาย

ความหมายที่เกิดโดยมโนอุปลักษณ๑และนามนัยให๎เห็นอยํางชัดเจนในภาพที่ 2.6   

 

 

ภาพท่ี 2.6   กระบวนการภายในของการขยายความหมายโดยมโนอุปลักษณ๑และนามนัย 
  (ภาพจาก de Mendoza Ibáñez & Hernández 2003) 

ในภาพที่ 2.6 แสดงให๎เห็นวําสํานวนภาษาอังกฤษ “to win someone’s heart” มาจาก  

มโนอุปลักษณ๑ที่วํา “ความรักคือการแขํงขัน” (LOVE IS COMPETITION) ในที่นี้ “การแขํงขัน” มี

ตําแหนํงเป็นมโนทัศน๑ต๎นทาง ขณะที่ “ความรัก” เป็นมโนทัศน๑เป้าหมาย กลําวคือ การที่ชายคนหนึ่ง

จะได๎รับความรักจากสาวคนใดนั้น มักจะต๎องแขํงขันกับชายคนอื่นๆ ที่มาชอบผู๎ หญิงคนเดียวกัน 

ดังนั้นชายคนอื่นๆ จึงเปรียบได๎กับคํูตํอสู๎ในการแขํงขัน ผู๎ที่ชนะการแขํงขัน (winner) จะได๎เป็นคนรัก 

(lover) ของหญิงสาว สํวนความรักจากหญิงสาว (love) จะเปรียบได๎เหมือนรางวัล (prize) ของผู๎ชนะ 

โดยความรักของหญิงสาวในสํานวนน้ีถูกแทนด๎วย “heart” ด๎วยกระบวนการนามนัย ซึ่งเป็นการนําสิง่

ที่เป็นรูปธรรมอยําง “หัวใจ” มาเป็นจุดอ๎างอิงแทนสิ่งที่เป็นนามธรรมอยําง “ความรัก” เพื่อให๎เห็น

ภาพของความรักในฐานะของรางวัลได๎ชัดเจนข้ึน 

อีกประเด็นหนึ่งที่เห็นได๎จากปรากฏการณ๑ทางภาษาทั้งสองนี้ คือบทบาทของประสบการณ๑

และสิ่งแวดล๎อมของผู๎ใช๎ภาษาที่มีตํอการใช๎ภาษา เมื่อบุคคลมีประสบการณ๑ที่ตํางกัน เชํน การใช๎ภาษา

แมํที่ตํางกัน จึงอาจสํงผลตํอการสร๎างมโนอุปลักษณ๑และนามนัยที่ตํางกันได๎ แม๎ในแตํละภาษาจะมี 



 

 

43 

มโนทัศน๑พื้นฐานเดียวกัน แตํอาจจะขยายไปสูํความหมายเพิ่มเติมที่แตกตํางกันได๎ ซึ่งเป็นประเด็นที่

งานวิจัยช้ินนี้ต๎องการศึกษาผํานการรับความหมายของกริยาเคลื่อนที่ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย โดยผู๎เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

 

2.3 สมมติฐานการคิดเพ่ือพูด (Thinking for Speaking) 

แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) เสนอข้ึนครั้งแรกโดย            

Dan I. Slobin ในปี 1987 เป็นแนวคิดที่ได๎รับอิทธิพลมาจากงานทางด๎านจติวิทยาปริชาน (Cognitive 

psychology) ที่วํา ‘ความคิด’ และ ‘ภาษา’ มีความสัมพันธ๑โดยตรงเช่ือมโยงกันอยูํ  ความคิดคือ

รายละเอียดเนื้อหา (content) สิ่งอยูํในสมอง ขณะที่ภาษาคือรูปแสดง (form) ที่มนุษย๑ใช๎เพื่อสื่อสาร

ความคิดของตนเองออกมา ผู๎พูดจะใสํความคิดของตนลงในรูปแบบภาษาที่ตนรู๎ 

Slobin (1987) กลําววําการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) คือ รูปแบบพิเศษของ

ความคิดที่มีจุดมุํงหมายเพื่อใช๎ในการสื่อสารโดยเฉพาะ กลําวคือ ความคิดที่ผู๎พูดต้ังใจจะสื่อสารโดยใช๎

ภาษาทั้งการพูดหรือการเขียนจะมีลักษณะพิเศษที่เป็นผลมาจากรูปแบบโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของ

ภาษาแมํ ซึ่ง Slobin อธิบายวําเราสามารถสังเกตถึงการมีอยูํของการคิดเพื่อพูดนี้ได๎จากปรากฏการณ๑

ทางภาษา ซึ่ งผู๎ที่พูดตํางภาษากันอธิบายถึงเหตุการณ๑เดียวกันในลักษณะที่ตํางกันออกไป 

ปรากฏการณ๑เชํนน้ีเกิดข้ึนเพราะผู๎พูดแตํละภาษามีตัวเลือกในการเข๎ารหัสภาษาที่ตํางกัน เนื่องจาก

ข๎อจํากัดด๎านโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของแตํละภาษา  

อยํางไรก็ตามเนื่องจากแนวคิดนี้มีจุดเริ่มต๎นมาจากงานทางด๎านจิตวิทยาปริชาน แนวคิดนี้

ยังคงเช่ือมั่นวํามนุษย๑ทุกชาติทุกภาษามีระบบปริชานและการรับรู๎พื้นฐานที่ไมํตํางกัน แตํไวยากรณ๑

ของภาษาที่ตํางกันจะสํงผลให๎แตํละคนมีความคิดตํางกันออกไปเฉพาะเวลาที่จะพูดหรือใช๎ภาษา

เทํานั้น กลําวคือ Slobin เห็นพ๎องกับประเด็นที่ Edward Sapir (1924 อ๎างใน Slobin, 1987) เสนอ

วําภาษามีอิทธิพลทําให๎เราเคยชินและให๎ความสนใจแงํมุมหนึ่งในเหตุการณ๑ตํางๆ มากกวําแงํมุม

แวดล๎อมอื่นๆ โดยมีสาเหตุมาจากการที่แงํมุมนั้นๆ มีความจําเป็นตํอการเข๎ารหัสทางภาษา แปลง

ข๎อมูลที่รับมาให๎มาอยูํในรูปภาษาที่เราพูด และเนื่องจากแตํละภาษามีโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่

แตกตํางกัน จึงสํงผลให๎มีวิธีการเข๎ารหัสที่ตํางกัน จนนํามาสูํการให๎ความสนใจตํอแงํมุมในเหตุการณ๑ที่

ตํางกันไปนั่นเอง ด๎วยเหตุน้ีเองทําให๎คนที่พูดภาษาตํางกันมีรูปแบบการคิดเพื่อพูดที่ตํางกัน 



 

 

44 

ดังนั้นสามารถกลําวได๎วําการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) คือรูปแบบความคิดแบบ

พิเศษ ซึ่งผู๎พูดปรับให๎เข๎ากับโครงสร๎างในภาษาที่ตนใ ช๎สื่อสาร จนทําให๎เกิดเป็นการคิดเพื่อพูดที่

แตกตํางกันไปในแตํละภาษา เนื่องด๎วยวิธีการเข๎ารหัสภาษาที่ตํางกัน ทําให๎ผู๎พูดแตํละภาษาสนใจ

ข๎อมูลของเหตุการณ๑ในแงํมุมที่ตํางกันไป จนสํงผลให๎เหตุการณ๑เดียวกันถูกพูดถึงด๎วยรายละเอียดและ

วิธีการที่ตํางกัน โดยความคิดในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนเฉพาะเมื่อผู๎พูดจะต๎องสื่อสารผํานภาษาเทํานั้น ไมํ

รวมความคิดและการรับรู๎พื้นฐานอื่นๆ ที่มนุษย๑ทุกคนมีรํวมกัน  

เนื้อหาในสํวนน้ีจะแบํงยํอยออกเป็น 5 หัวข๎อสําคัญ คือ 1) จุดเริ่มต๎นของสมมติฐานการคิด

เพื่อพูด (Thinking for Speaking) 2) ความแตกตํางระหวําง Thinking for Speaking และ Whorf 

Hypothesis 3) แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในฐานะการศึกษาในเชิงภาษาศาสตร๑ปริชาน 4) 

แนวคิดของสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษาที่สอง และ 5) 

งานวิจัยกํอนหน๎าที่ศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด 

 

2.3.1 จุดเริ่มต้นของสมมติฐานการคิดเพ่ือพูด (Thinking for Speaking)  

เมื่อกลําวถึงความสัมพันธ๑ระหวําภาษาและความคิด หลีกเลี่ยงไมํได๎ที่จะกลําวถึง Benjamin 

Lee Whorf และ Edward Sapir ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นแล๎ววํา Slobin เห็นด๎วยกับแนวคิดของ 

Sapir (1924 อ๎างใน Slobin, 1987) ที่เสนอวําภาษามีอิทธิพลทําให๎เราเคยชินกับการมุงํความสนใจไป

ที่แงํมุมหนึ่งในเหตุการณ๑ มากกวําแงํมุมแวดล๎อมอื่นๆ จึงทําให๎คนที่พูดภาษาตํางกันมีรูปแบบการคิดที่

ตํางกัน แตํ Slobin ไมํเห็นด๎วยกับสมมติฐาน Whorf  (1940 อ๎างใน Slobin, 1987)  ที่เสนอวําผู๎ที่

พูดภาษาที่มีไวยากรณ๑ที่ตํางกันจะถูกช้ีนําโดยภาษาของพวกเขาจนทําให๎มองโลกตํางกัน โดย Slobin 

มองวําสมมติฐานน้ีเป็นสมมติฐานที่เป็นไปไมํได๎  

Slobin (1987) กลําววําแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) มี

วัตถุประสงค๑เพื่อพิสูจน๑วําโครงสร๎างในแตํละภาษาสํงผลตํอความคิดเฉพาะในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับการ

ใช๎ภาษา ในฐานะที่เป็นกระบวนการหนึ่งในการผลิตภาษาน้ันๆ ออกมาเพื่อการสื่อสาร กลําวคือแตํละ

ภาษามีโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ตํางกัน ดังนั้นผู๎พูดแตํละภาษาจึงมีกระบวนการคิด เพื่อที่จะผลิต

ภาษาน้ันๆ ที่ตํางกันด๎วย (Slobin, 1991) โดยประเด็นเกี่ยวกับความแตกตํางระหวํางแนวคิดเกี่ยวกับ
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การคิดเพื่อพูดกับสมมติฐานวอร๑ฟจะพูดถึงโดยละเอียดอีกครั้งในสํวนถัดๆ ไป หลังจากการกลําวถึง

ภาพรวมทั้งหมดของแนวคิดน้ีแล๎ว 

นอกจากนี้ Slobin (2003) กลําวเพิ่มเติม วําเมื่อมองในแงํของกระบวนการในการผลิตภาษา

ตามแบบจําลองการผลิตภาษาของ Levelt (Levelt’s (1989) production model) การคิดเพื่อพูด

นับวําเป็นกระบวนการหนึ่งของหนํวยการสร๎างมโนทศัน๑ (conceptualizer) ซึ่งเป็นตัวผลิตข๎อความใน

ระดับกํอนที่จะออกมาในรูปของภาษา การคิดเพื่อพูดจะปรับระหวํางความคิดกับโครงสร๎างของภาษา

ที่จะใช๎สื่อสารให๎สอดคล๎องกัน จนสามารถผลิตออกมาเป็นคําพูดที่ใช๎ในการสื่อสารได๎ ดังปรากฏให๎

เห็นในภาพที่ 2.7   

 

ภาพท่ี 2.7   การคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking: TfS) บนแบบจําลองการผลิตภาษาของ 
Levelt (Levelt’s production model, 1989 อ๎างใน Bohnemeyer , 2008) 

Levelt  (1989: 71) กลําวไว๎วํา ในการผลิตภาษาเพื่อจะสื่อสารครั้งหนึ่งๆ ข๎อความในระดับ

กํอนที่จะออกมาในรูปของภาษาจําเปน็ต๎องถูกปรับให๎เข๎ากับโครงสร๎างและไวยากรณ๑ของภาษาที่จะใช๎

สื่อสารกํอน กลําวคือ ภาษาแตํละภาษาจะต๎องการข๎อมูลที่แตกตํางกันเพื่อเข๎ารหัสภาษา ดังนั้นจึงต๎อง

มีกระบวนการคัดเลือกข๎อมูลซึ่งโครงสร๎างในแตํละภาษาต๎องการ กระบวนการนี้เองคือสิ่งที่ Slobin 

เรียกวําการคิดเพื่อพูด Slobin (2003) ได๎ยกตัวอยํางถึงการที่บางภาษาให๎ความสําคัญกับข๎อมูลด๎าน

เพศของบุคคล ซึ่งเห็นได๎จากการที่สรรพนามในภาษาน้ัน จะแยกระหวํางเพศชายหรือเพศหญิงอยําง

ชัดเจน และจะไมํสามารถแทนที่กันได๎ เชํน ภาษาอังกฤษ และภาษาฝรั่งเศส แตํในขณะที่ภาษาอื่น

บางเชํน ภาษาตุรกี ภาษาจีน และภาษาไทย ไมํได๎ให๎ความสําคัญกับข๎อมูลเกี่ยวกับเพศของบุคคล 

ดังนั้น ในสถานการณ๑ที่เราต๎องกลําวแนะนําเพื่อนคนใหมํ แล๎วต๎องใช๎สรรพนามแทนเพื่อนคนนั้น หาก
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ผู๎พูดกําลังพูดภาษาอังกฤษอยูํ  การ คิดเพื่อพูด ซึ่ งอยูํ ในสํวนของหนํวยการสร๎างมโนทัศน๑ 

(conceptualizer) ในแบบจําลองการผลิตภาษาของ Levelt (1989) จะเริ่มกระบวนการคัดเลือก

ข๎อมูลที่จําเป็นสําหรับภาษาอังกฤษ ซึ่งในที่นี้คือข๎อมูลเกี่ยวกับเพศของบุคคล เพื่อให๎การผลิตภาษาที่

สมบูรณ๑ สื่อสารได๎เข๎าใจ แตํถ๎าผู๎พูดเปลี่ยนมาพูดภาษาไทย ข๎อมูลเกี่ยวกับเพศของบุคคลจะไมํมี

ความสําคัญตํอการผลิตภาษาในสถานการณ๑นี้ และการที่เราสามารถสลับภาษามาพูดอีกภาษาหนึ่งได๎ 

แสดงให๎เห็นวําเราทุกคนตํางมีการรับรู๎พื้นฐานเกี่ยวกับเรื่องเพศของบุคคลไมํแตกตํางกัน ไมํวําเราจะ

พูดภาษาใด 

ดังนั้นจะสังเกตได๎วํา แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดมีความเช่ือมโยงกับปริชานพื้นฐานของ

มนุษย๑ โดยไมํได๎เช่ือวําภาษาที่แตกตํางจะทําให๎ผู๎พูดแตํละภาษารับรู๎และมองโลกตํางกัน ซึ่ งประเด็น

เกี่ยวกับความสัมพันธ๑ระหวํางแนวคิดนี้กับภาษาศาสตร๑ปริชานจะยังไมํพูดถึงในสํวน แตํจะกลําวถึง

ตํอไปโดยละเอียดในหัวข๎อแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในฐานะการศึกษาในเชิงภาษาศาสตร๑ปริชาน

ในสํวนตํอไป 

นอกจากนี้ Slobin (1987, 1996) เช่ือวําเมื่อเด็กเริ่มรับภาษา เด็กจะคํอยๆ เรียนรู๎การคิด

เพื่อพูดของแตํละภาษาไปเรื่อยๆ ตามลําดับพัฒนาการทางภาษา จนกระทั่งกลายเป็นวิธีการมอง

เหตุการณ๑แบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎ภาษาไปโดยอัตโนมัติ 

เพื่อสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดที่ เขาได๎ เสนอ ข้ึนมานี้  Slobin (1987, 

1991,1996) ไดท๎ําการศึกษาเปรียบเทียบข๎อมูลที่ได๎จากการเก็บข๎อมูลเรื่องเลําจากสมุดภาพที่ไมํมีคํา

บรรยายใด เรื่อง “Frog, where are you?” (Mayer, 1969) จากผู๎พูด 4 ภาษา คือ อังกฤษ เยอรมัน 

ฮีบรู และ สเปน ภาษาละ 4 กลุํมอายุ คือ 3 ขวบ, 5 ขวบ, 9 ขวบ และผู๎ใหญํ ทั้งสี่ภาษาน้ีมีโครงสร๎าง

ทางไวยากรณ๑ที่ใช๎ในการเลําเหตุการณ๑เคลื่อนที่ที่ตํางกัน โดยเมื่อแบํงตามแบบลักษณ๑ภาษาในการ

กลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (Talmy, 1991) จะพบวําภาษาอังกฤษและภาษาเยอรมัน จัดอยูํในกลุํม 

S-language  เพราะผู๎พูดภาษาอังกฤษและผู๎พูดภาษาเยอรมันตํางแสดงข๎อมูลเกี่ยวกับเส๎นทางของ

การเคลื่อนที่ไว๎ในองค๑ประกอบของกริยา (satellite) ขณะที่ภาษาสเปน และภาษาฮีบรู จัดอยูํในกลุํม 

V-language เพราะผู๎พูดภาษาสเปนและผู๎พูดภาษาฮีบรูแสดงข๎อมูลเกี่ยวกับเส๎นทางของการเคลื่อนที่

ไว๎ที่กริยาหลักของประโยค Slobin (1996)  จึงเห็นวําโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ใช๎ในการเลําเรื่องที่

ตํางกันนี้ สะท๎อนให๎เห็นวําแตํละกลุํมภาษาสนใจเหตุการณ๑เคลื่อนที่ในแงํมุมที่ตํางกัน การที่ภาษาใน

กลุํม S-language แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner) ไว๎ในกริยาหลักของประโยค แล๎วแสดง
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เส๎นทางของการเคลื่อนที่ไว๎ในองค๑ประกอบของกริยา (satellite) สํงผลให๎ผู๎ที่พูดภาษากลุํมนี้ให๎ความ

สนใจลักษณะของการเคลื่อนที่มากกวําเส๎นทางของการเคลื่อนที่  ขณะที่ผู๎ที่พูดภาษาในกลุํม  

V-language จะมุํงความสนใจไปที่ เส๎นทางของการเคลื่อนที่  ซึ่งมีสาเหตุมาจากโครงสร๎างทาง

ไวยากรณ๑ของภาษากลุํมนี้ที่จะแสดงเส๎นทางของการเคลื่อนที่ไว๎ในกริยาหลักของประโยค และอาจไมํ

กลําวถึงลักษณะของการเคลื่อนที่เลย หรือพูดเพิ่มภายหลัง ดังในตัวอยํางที่ 2.23 

(2.23) ภาษาสเปน     El pájaro saliÓ del agujero del árbol volando hacia abajo. 
             ‘The bird exited of the hole of the tree flying towards below.’ 

 ภาษาอังกฤษ   The bird flew down from out of the hole in the tree. 

         (Slobin, 1996: 83) 

จากผลการศึกษาข๎างต๎นนี้ จึงสรุปได๎วําโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่แตกตํางกันของแตํละภาษา 

มีอิทธิพลตํอการที่ผู๎ใช๎ภาษาจะให๎ความสนใจกับแงํมุมตํางๆ ในเหตุการณ๑ จนเกิดเป็นความเคยชินที่จะ

มองเหตุการณ๑ด๎วยแงํมุมนั้นๆ เสมอ แล๎วพัฒนาเป็นลักษณะเฉพาะของแตํละภาษา ที่ Slobin (1987) 

เรียกวํา ‘การคิดเพื่อพูด’ (Thinking for speaking) ซึ่งลักษณะเฉพาะเชํนนี้ คือสิ่งที่เด็กที่เริ่มรับ

ภาษาจะคํอยๆ เรียนรู๎และซึมซับตามลําดับพัฒนาการทางภาษา จนกระทั่งกลายเป็นวิธีการมอง

เหตุการณ๑แบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎ภาษาน้ันไปโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ยังพบวํากลุํมเด็กอายุ 3 ขวบ

ของแตํละภาษา ตํางก็แสดงลักษณะการใช๎ภาษาเหมือนกับผู๎ใหญํในภาษาน้ันๆ ดังนั้น Slobin (1996) 

จึงสรุปวําการคิดเพื่อพูดของแตํละภาษาจะเริม่แสดงให๎เห็นต้ังแตํผู๎พูดอายุเพียง 3 ขวบ และจะติดตัวผู๎

พูดไปตลอด โดยจะสํงผลเมื่อผู๎พูดต๎องคิดเพื่อการสื่อสารด๎วยภาษา 

 

2.3.2 ความแตกต่างระหว่าง Thinking for Speaking และ Whorf Hypothesis 

แนวคิดที่ Slobin (1978) เสนอข้ึนนี้มีความคล๎ายคลึงกับสมมติฐานที่เกี่ยวกับความคิดและ

ภาษาที่ Whorf (1956) ได๎เสนอไว๎ แตํอยํางไรก็ตาม Slobin กลําวอยํางชัดเจนมาตั้งแตํต๎นวําแนวคิด

เกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดที่เขาเสนอน้ีแตกตํางจากสมมติฐานวอร๑ฟ (Whorf hypothesis) 

แม๎วําแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) จะมีสํวนเช่ือมโยงกับ

สมมติฐานวอร๑ฟ  ดังจะเห็นได๎จากการที่ทั้งสองแนวคิดเห็นวําภาษาและความคิดมีความสัมพันธ๑กัน 
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แตํแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดมีสํวนที่แตกตํางจากสมมติฐานวอร๑ฟ กลําวคือ สมมติฐานวอร๑ฟเช่ือ

วําภาษามีอิทธิพลตํอความคิดและการมองโลกของผู๎พูดภาษาตํางๆ ดังนั้น ผู๎ที่พูดภาษาตํางกันจะมี

พฤติกรรมทั้งที่เกี่ยวข๎องและไมํเกี่ยวข๎องกับการใช๎ภาษาที่แตกตํางกัน โดยเช่ือวําภาษาสํงผลตํอระบบ

ปริชานอื่นๆ ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับการใช๎ภาษาด๎วย ขณะที่แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดกลับเห็นวําภาษา

จะสํงผลตํอความคิดเฉพาะในขณะที่ผู๎พูดใช๎ภาษาเพื่อการสื่อสารเทํานั้น โดยเป็นได๎ทั้งในรูปของภาษา

พูดและภาษาเขียน แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดไมํเช่ือวําภาษาที่ตํางกันจะมีผลตํอระบบปริชาน

อื่นๆ ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับการใช๎ภาษา  

แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดจึงแตกตํางจากแนวทางการศึกษาของสมมติฐานวอร๑ฟ อยูํ 3 

ประการ คือ  

1.) จุดประสงค๑ของแนวคิดเพื่อพูดตํางจากสมมติฐานวอร๑ฟ  กลําวคือ สมมติฐานวอร๑ฟมี

จุดมุํงหมายเพื่อพิสจูน๑วําโครงสรา๎งทางภาษามีอิทธิพลหรอืเปน็ปัจจัยหนึ่งทีส่ํงผลให๎ผู๎พูดที่พูด

ภาษาตํางกันมีความคิดและพฤติกรรมอื่นๆ ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับภาษาตํางกันไปด๎วย ขณะที่

แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด ต๎องการพิสูจน๑วําโครงสร๎างในแตํละภาษาสํงผลตํอความคิด

เฉพาะในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับใช๎ภาษา ในฐานะที่เป็นกระบวนการหนึ่งในการผลิตภาษาเพื่อ

การสื่อสาร การที่แตํละภาษามีโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ตํางกัน จึงทําให๎ต๎องการข๎อมูลที่

ตํางกันเพื่อการเข๎ารหัสภาษา ดังนั้นผู๎พูดแตํละภาษาจึงมีกระบวนการคิดเพื่อที่จะผลิตภาษา

นั้นๆ ที่ตํางกันด๎วย โดยการคิดเพื่อพูดนี้อาจติดตัวผู๎ใช๎ภาษานั้นไป จนทําให๎เกิดความเคยชิน

ในการให๎ความสําคัญกับเหตุการณ๑ในแงํมุมใดแงํมุมหนึ่งเทํานั้น และอาจจะสํงผลกระทบเมื่อ

ผู๎ใช๎ภาษาต๎องเรียนรู๎ภาษาใหมํ ที่มีลักษณะการคิดเพื่อพูดที่ตํางกันออกไป  

2.) วิธีการเก็บข๎อมูลของแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดแตกตํางจากสมมติฐานวอร๑ฟ โดยสิ้นเชิง 

กลําวคือ สมมติฐานวอร๑ฟเช่ือและต๎องการจะพิสูจน๑วําภาษามีอิทธิพลตํอความคิดและ

พฤติกรรมอื่นๆ ที่ไมํเกี่ยวข๎องกับภาษา ดังนั้นการเก็บข๎อมูลในการศึกษาตามแนวสมมติฐานน้ี

จะต๎องเป็นการเก็บข๎อมูลจากกิจกรรมที่ไมํใช๎ภาษาเทํานั้น เชํน การทดสอบความใสํใจ การ

รู๎จํา และการจัดกลุํมสิ่งของ เป็นต๎น ในทางตรงข๎าม เนื่องจากแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด

เช่ือวําภาษาสํงผลตํอความคิดเฉพาะในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับการใช๎ภาษาเทํานั้น ดังนั้นการเก็บ

ข๎อมูลตามแนวคิดน้ีจําเป็นจะต๎องเป็นข๎อมูลที่ได๎มาจากการผลิตภาษาจริงเทํานั้น แตํจะเป็น

ในรูปของการพูดหรือการเขียนก็ได๎ 
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3.) ผลการศึกษาระหวํางแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดและสมมติฐานวอร๑ฟ จะแตกตํางกัน 

กลําวคือ Slobin (1987) กลําววําผลการศึกษาของงานวิจัยตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อ

พูด จะแสดงให๎เห็นผลในระดับลึกภายในความคิด (level of mental representation) 

ผํานทางการวิเคราะห๑ภาษา ซึ่งจะไมํเกี่ยวข๎องกับการรบัรู ๎หรือพฤติกรรมซึ่งเกิดจากความเคย

ชิน แตกตํางจากงานวิจัยตามแนวสมมติฐานวอร๑ฟที่ผลการศึกษาจะได๎การวิเคราะห๑

พฤติกรรม หรือการกระทาํที่ไมํเกี่ยวข๎องกับภาษา และพยายามเช่ือมโยงวําพฤติกรรมนั้นเป็น

ผลมาจากภาษาของผู๎พูดแตํละคน 

ดังนั้นจากทั้งหมดที่กลําวมาสามารถสรุปได๎วํา การคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) คือ

รูปแบบความคิดแบบพิเศษ ซึ่งผู๎พูดปรับให๎เข๎ากับโครงสร๎างในภาษาที่ตนใช๎สื่อสาร จนทําให๎เกิดเป็น

การคิดเพื่อพูดซึ่งแตกตํางกันไปในแตํละภาษา อันเป็นผลจากวิธีการเลือกและจัดการข๎อมูลเพื่อการ

เข๎ารหัสภาษาที่ตํางกัน โดยความคิดในลักษณะนี้จะเกิดข้ึนเฉพาะเมื่อผู๎พูดจะต๎องสื่อสารผํานภาษา

เทํานั้น ไมํรวมทั้งความคิดและการรับรู๎พื้นฐานอื่นๆ ที่มนุษย๑ทุกคนมีรํวมกัน แตํมีอิทธิพลตํอการที่ผู๎ใช๎

ภาษาจะให๎ความสนใจกับแงํมุมบางอยํางในเหตุการณ๑ จนเกิดเป็นความเคยชินที่จะมองเหตุการณ๑ด๎วย

แงํมุมนั้นๆ เสมอ ความเคยชินในการมองเหตุการณ๑ตามการคิดเพื่อที่พูดในภาษาแมํนี้ อาจจะสํงผล

กระทบตํอตัวผู๎พูด เมื่อผู๎พูดต๎องเรียนรู๎ภาษาที่สองที่มีลักษณะของการคิดเพื่อพูดที่แตกตํางไปจาก

ภาษาแมํของตน ดังนั้นผู๎พูดก็จะต๎องปรับเปลี่ยนวิธีการคิดเพื่อพูด หรือรูปแบบในการเลือกข๎อมูลที่จะ

นําไปเข๎ารหัสใหมํ เพื่อให๎สอดคล๎องกับระบบโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของภาษาที่สอง เรียกวํา 

กระบวนการในการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking)  

ดังนั้นจึงสรุปได๎วํา แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้ เป็นการศึกษาความสัมพันธ๑ระหวําง

ภาษากับความคิดในเชิงภาษาศาสตร๑ปริชาน ซึ่งแตกตํางจากการศึกษาตามแนวสมมติฐานวอร๑ฟ อยูํ 3 

ด๎าน คือ ด๎านจุดมุํงหมาย วิธีการเก็บข๎อมูล และผลลัพธ๑ที่ได๎จาการศึกษา  

 

2.3.3 แนวคิดเก่ียวกับการคิดเพ่ือพูดในฐานะการศึกษาในเชิงภาษาศาสตร์ปริชาน 

ดังที่ได๎กลําวไปข๎างต๎นวําแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้ มีจุดเริ่มต๎นมาจากแนวคิดทาง

จิตวิทยาปริชาน (cognitive psychology) ดังนั้นในสํวนนี้จะกลําวถึงรายละเอียดเกี่ยวกับระบบปริ
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ชานของมนุษย๑ในแงํมุมของทฤษฎีภาษาศาสตร๑ปริชาน รวมถึงความสัมพันธ๑ระหวํางแนวคิดเกี่ ยวกับ

การคิดเพื่อพูดนี้กับทฤษฏีในทางภาษาศาสตร๑ปริชาน 

Dan I. Slobin เป็นหนึ่งในนักจิตวิทยาปริชาน ที่ยอมรับเกี่ยวกับการมีอยูํของความเหมือน

และความตํางระหวํางภาษา โดยเรียกความเหมือนระหวํางภาษาวํา “ความเป็นสากล” (universals) 

ซึ่งเป็นความสากลที่อยูํในระดับของระบบปริชาน (cognition) และเรียกความแตกตํางระหวํางภาษา

วํา “ความหลากหลาย” (variation) 

 ตามแนวคิดของภาษาศาสตร๑ปริชาน ความเป็นสากลมีอยูํเพียงแคํในระดับของปริชาน 

(cognition) เทํานั้น โดยเห็นวํามนุษย๑ทุกคนมีความสามารถในการใช๎ระบบความคิดพื้นฐานที่ไมํ

แตกตํางกัน ทําให๎มนุษย๑ทุกคนมีความสามารถในการคิด การเข๎าใจ การรู๎จํา และการประมวลผลใน

สมองที่เหมือนกัน การศึกษาเกี่ยวกับความเป็นสากลในแนวของภาษาศาสตร๑ปริชานนี้ เกิดข้ึนจาก

การศึกษาและรวบรวมภาษาตํางๆ จํานวนมาก  จนกระทั่งเห็นรูปแบบบางอยํางที่ทับซ๎อนกันระหวําง

ภาษา แล๎วจึงนํามาจัดเป็นแบบลกัษณ๑ภาษา (linguistic typology) ด๎วยเหตุน้ีความเป็นสากลที่ศึกษา

ด๎วยแนวคิดแบบภาษาศาสตร๑ปริชานจึงปรากฏในรูปของความเป็นสากลในเชิงแบบลักษณ๑ภาษา 

(typological universals) (Evans & Green, 2006)         

 ความเป็นสากลในระดับของปริชานที่นักภาษาศาสตร๑ปริชานเช่ือนั้น สามารถอธิบายได๎ด๎วย

ปัจจัยทางปริชานที่ทําให๎มนุษย๑ทุกชาติทุกภาษาสามารถพูดถึงเหตุการณ๑เดียวกันได๎ และเป็นเหตุผล

ที่วําทําไมคนที่พูดภาษาตํางกันจึงมีประสบการณ๑ทางปริชานที่เหมือนกันได๎ ปัจจัยเหลําน้ีแบํงออกเป็น 

5 หมวดใหญํๆ คือ Embodiment, Environment, Experience, Perception, และ 

Categorization (Evans & Green, 2006)  ปัจจัยทางปริชานเหลํานี้ทําให๎มนุษย๑ทุกคนมีระบบ     

ปริชานพื้นฐานที่ไมํตํางกัน เห็นได๎จากการใช๎ภาษาของมนุษย๑  

 แม๎บุคคลจะพูดภาษาที่ตํางกัน แตํก็สามารถใช๎ภาษาในลักษณะเดียวกันได๎ ยกตัวอยํางเชํน 

ในภาษาไทย ภาษาอังกฤษและอีกหลายๆ ภาษา คําที่ใช๎บอกอุณหภูมิสามารถนํามาใช๎อธิบายลักษณะ

อารมณ๑ของคน เชํน 

(2.24)  ภาษาไทย: เขาเป็นคนอารมณ๑ร๎อน  

 ภาษาอังกฤษ: He is a hot-tempered person.  
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 จากตัวอยํางที่ 2.24 นี้จะเห็นวํามนุษย๑ได๎ซึมซับประสบการณ๑ตํางๆ ที่ตนได๎รับรู๎ผํานทาง

รํางกายจากสิ่งตํางๆ รอบตัว จนกลายเป็น image schema พื้นฐาน ที่สามารถขยายความหมายไปสูํ

สิ่งอื่นๆ ที่มีลักษณะบางอยํางคล๎ายกันได๎ ดังนั้นปัจจัยทางด๎านปริชานเหลํานี้จึงสามารถใช๎อธิบาย

ปรากฏการณ๑ความเป็นสากลระหวํางภาษาในเชิงของภาษาศาสตร๑ปริชานได๎  

กลําวได๎วํา นักภาษาศาสตร๑ปริชานยอมรับวํามีความเป็นสากลระหวํางภาษาอยํูจริงเนื่องด๎วย

การมีอยูํของระบบปริชานพื้นฐานของมนุษย๑ทุกคน แตํถึงแม๎นักภาษาศาสตร๑ปริชานจะยอมรับวํามี

ความเป็นสากลระหวํางภาษาอยํูในระดับหนึ่งก็ตาม พวกเขายังเห็นวําความหลากหลาย (variation) 

ระหวํางภาษาน้ันก็เป็นปรากฏการณ๑ที่มีอยูํจริงเชํนกัน 

สําหรับนักภาษาศาสตร๑ปรชิานแล๎ว ความหลากหลาย (variation) ระหวํางภาษาสามารถเห็น

ได๎จากการใช๎ภาษาที่ตํางกัน ภาษาสะท๎อนให๎เห็นมโนทัศน๑ในเรื่องตํางๆ ของผู๎ที่พูดภาษาตํางกัน 

ตัวอยํางของความหลากหลายทางภาษาที่ศึกษาโดยนักภาษาศาสตร๑ปริชานสามารถเห็นได๎จากการ

แบํงแบบลักษณ๑ภาษา (linguistic typology) เชํนกัน แบบลักษณ๑ภาษานอกจากจะสามารถแสดงให๎

เห็นความเหมือนกันของภาษาในกลุํมเดียวกันแล๎ว ยังสามารถแสดงให๎เห็นความแตกตํางของภาษาที่

อยูํตํางกลุํมภาษากันด๎วย ซึ่งเทํากับเป็นการช้ีให๎เห็นความหลากหลายทางภาษาด๎วยนั่นเอง 

ยกตัวอยํางเชํน แบบลักษณ๑ภาษาในการกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (typology of motion event)  

(Talmy, 1991) ดังที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎นในสํวนของเหตุการณ๑เคลื่อนที่ 

แบบลักษณ๑ภาษาในการกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่นี้สามารถสะท๎อนให๎เห็นปรากฏการณ๑ที่ 

Slobin (1987, 1991,1996, 2003) เรียกวํา “การคิดเพื่อพูด” (Thinking for Speaking) ซึ่งเป็น

ความแตกตํางในการคิดเพื่อที่จะใช๎ภาษาในการสื่อสารของผู๎ที่พูดตํางภาษากันได๎ โดยความแตกตํางนี้

เกิดข้ึนจากการเลือกสรรข๎อมูลเพื่อเข๎ารหัสภาษาที่ตํางกัน  

 

2.3.4 แนวคิดของสมมติฐานการคิดเพ่ือพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษา

ท่ีสอง 

ด๎วยแนวคิดที่วําการคิดเพื่อพูดซึ่งแตํละคนรับมาตั้งแตํเริ่มรับภาษาแมํจะติดตัวผู๎พูดแตํละคน

ไปโดยอัตโนมัติ ทําให๎ Slobin (1996) กลําวเพิ่มเติมในประเด็นเกี่ยวกับการรับภาษาที่สองวําการที่แตํ

ละภาษาทําให๎ผู๎พูดภาษาน้ันค๎ุนชินกับการมองเหตุการณ๑ในลักษณะหนึ่งแล๎ว จะสํงผลตํอการรับภาษา
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ที่สองที่แตกตํางกับภาษาแมํของผูเ๎รียนแตํละคนได๎ กลําวคือ เมื่อผู๎เรียนต๎องเรียนรู๎ภาษาที่สอง ผู๎เรียน

ก็จะต๎องปรับเปลี่ยนวิธีการคิดเพื่อพูด หรือรูปแบบในการเลือกข๎อมูลที่จะนําไปเข๎ารหัสใหมํ เพื่อให๎

สอดคล๎องกับระบบโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของภาษาที่สอง ซึ่งกระบวนการในการปรับเปลี่ยน

ลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) นี้ เป็นกระบวนการที่ต๎องใช๎เวลาในการพัฒนา 

(Slobin, 2003) 

โดยระหวํางการพัฒนานี้ อาจจะเกิดปรากฏการณ๑ทางภาษาที่  Slobin (1996) เรียกวํา 

“First language thinking in second-language speaking” หรือที่ Pavlenko (2011) เรียกวํา 

“thinking in L1 for speaking in L2”  คือ ปรากฏการณ๑ที่การคิดเพื่อพูดหรือโครงสร๎างไวยากรณ๑

ในภาษาแมํ สํงผลกระทบตํอการรับภาษาที่สอง กลําวคือ เป็นการที่ผู๎เรียนใช๎ไวยาการณ๑ของภาษาแมํ

ในภาษาที่สองซึ่งตนกําลังเรียนรู๎ หรือก็คือแนวคิดเกี่ยวกับการถํายโอนทางภาษา (transfer) ที่มักเกิด

กับผู๎เรียนภาษาที่สองทุกคน  โดยการถํายโอนทางภาษานี้มีทั้งแบบที่สํงผลดีแกํผู๎เรียนหรือการถําย

โอนทางบวก (positive transfer) ซึ่งจะเกิดข้ึนเมื่อการคิดเพื่อพูดในภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สองมี

ความคล๎ายคลึงกัน และการถํายโอนทางภาษาแบบที่ทําให๎เกิดผลเสยีตํอการรับภาษาที่สองของผู๎เรียน

หรือการถํายโอนทางลบ (negative transfer) ซึ่งมักจะเกิดข้ึนเมื่อการคิดเพื่อพูดในภาษาที่หนึ่งและ

ภาษาที่สองแตกตํางกัน โดย Slobin (1996, 2003) เห็นวําปรากฏการณ๑ของการถํายโอนทางภาษานี้ 

เป็นหลักฐานที่แสดงให๎เห็นถึงการมีอยูํของการคิดเพื่อพูดของแตํละภาษา ดังนั้นจึงกลําวได๎วําการถําย

โอนทางภาษาถือเป็นสํวนหนึ่งของแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด เนื่องจากเป็นปรากฏการณ๑ทาง

ภาษาซึ่งแสดงให๎เห็นถึงความแตกตํางของการคิดเพื่อพูดในแตํภาษา อีกทั้งยังเป็นหลักฐานวําเมื่อผู๎พูด

รับการคิดเพื่อพูดของภาษาหนึ่งในฐานะของภาษาแมํแล๎ว การคิดเพื่อพู ดนั้นจะติดตัวผู๎พูดโดย

อัตโนมัติไปตลอด  

ดังนั้นจึงสรุปได๎วํา เมื่อมองตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด การรับภาษาที่สองคือ 

กระบวนการในการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) ของตนให๎

สอดคล๎องกับระบบโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของภาษาที่สอง เพื่อที่วําจะได๎เลือกข๎อมูลที่จําเป็นตํอการ

เข๎ารหัสในภาษาที่สองได๎ ซึ่งเป็นกระบวนการที่ต๎องอาศัยระยะเวลาในการพัฒนา (Slobin, 2003) 

โดยประเด็นที่นําสนใจเกี่ยวกับการรับภาษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้ คือ ระยะเวลาที่

ผู๎เรียนใช๎ในการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด และเมื่อรับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่สองแล๎ว 
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ผู๎เรียนจะเก็บการคิดเพื่อพูดของทัง้ 2 ภาษาไว๎ แล๎วสามารถสลับใช๎ได๎ตามภาษาที่ต๎องการสื่อสาร หรือ

ผู๎เรียนเลือกเก็บเพียงลักษณะการคิดเพื่อพูดของภาษาใดภาษาหนึ่งเทํานั้น 

 

2.3.5 งานวิจัยก่อนหน้าศึกษาตามแนวคิดเก่ียวกับการคิดเพ่ือพูด 

Slobin (1987) กลําววําการศึกษาเพื่อทดสอบแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้ สามารถ

ศึกษาได๎จากข๎อมูลทางภาษาที่หลากหลาย ซึ่งสามารถแบํงออกได๎เป็น 2 ประเภท คือ การศึกษาใน

ภาษาที่หนึ่ง และการศึกษาในภาษาที่สอง ดังนั้นรายละเอียดในสํวนนี้ซึ่งจะกลําวถึงเนื้อหาเกี่ยวกับ

งานวิจัยกํอนหน๎าที่เกี่ยวข๎องกับแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด จะแบํงเป็น 3 สํวน คือการศึกษาตาม

แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่หนึ่ง และการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาที่สอง และการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในภาษาไทย 

 

2.3.5.1 การศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่หนึ่ง 

แนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้เช่ือวําเด็กทุกคนเกิดมามีระบบปริชานพื้นฐานที่เหมือนกัน 

แตํเมื่อเวลาผํานไปเด็กที่พูดภาษาตํางกันจะเริ่มให๎ข๎อมูลที่ตํางกันออกไป Slobin (1996) เช่ือวํา

จุดเริ่มต๎นของลักษณะการใช๎ภาษาที่ตํางกันนี้ สามารถเป็นตัวบํงช้ีได๎วําเด็กเริ่ มรับการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาแมํของตนได๎แล๎ว และยังสามารถแสดงให๎เห็นการมีอยูํจริงของการคิดเพื่อพูดที่ตํางกันในแตํละ

ภาษาได๎ด๎วย  

Slobin (1987) ได๎ยกประเด็นเรื่องการรับภาษาของเด็กเพื่อสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการคิด

เพื่อจะพูดที่เขาเสนอข้ึน กลําวคือ Slobin (1987, 1991, 1996) ได๎ทําการศึกษาเปรียบเทียบการใช๎

ภาษาของผู๎พูด 4 ภาษา คือ อังกฤษ เยอรมัน สเปน และ ฮีบรู ดังที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎น  Slobin 

(1991) เห็นวําโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่แตกตํางกันของแตํละภาษา มีอิทธิพลตํอการที่ผู๎ใช๎ภาษาจะ

ให๎ความสนใจกับแงํมุมตํางๆ ในเหตุการณ๑ จนเกิดเป็นความเคยชินที่จะมองเหตุการณ๑ด๎วยแงํมุมนั้นๆ 

เสมอ แล๎วพัฒนาเป็นลักษณะเฉพาะของแตํละภาษา ที่เรียกวํา ‘การคิดเพื่อพูด’ (Thinking for 

Speaking) ซึ่งลักษณะเฉพาะเชํนน้ี คือสิ่งที่เด็กที่เริ่มรับภาษาจะคํอยๆ เรียนรู๎และซึมซับตามลําดับ

พัฒนาการทางภาษา จนกระทั่งกลายเป็นวิธีการมองเหตุการณ๑แบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎ภาษานั้นๆ 

ไปโดยอัตโนมัติ นอกจากนี้ผลการศึกษายังพบเพิ่มเติมวํากลุํมเด็กอายุ 3 ขวบของแตํละภาษา ตํางก็
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แสดงลักษณะการใช๎ภาษาเหมือนกับผู๎ใหญํในภาษาน้ันๆ ดังนั้น Slobin (1996) จึงสรุปวําการคิดเพื่อ

พูดของแตํละภาษาจะเริ่มแสดงให๎เห็นได๎ ตั้งแตํผู๎พูดอายุเพียง 3 ขวบ และจะติดตัวผู๎พูดไปตลอด ซึ่ง

จะสํงผลเมื่อผู๎พูดต๎องคิดเพื่อการสื่อสารด๎วยภาษา 

 นอกจากนี้ยังพบวํามีงานวิจัยที่ ศึกษาเปรียบเทียบระหวํางภาษาจํานวนหนึ่งที่ทดสอบ

สมมติฐานวอร๑ฟ แตํผลการวิจัยค๎านกับสมมติฐานดังกลําว เมื่อศึกษาผลการวิจัยอยํางละเอียดจะ

พบวํา ผลการศึกษาของงานวิจัยเหลําน้ีสอดคล๎องกับแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดมากกวํา เชํน ใน

งานของ Papafragou et al. (2009) และ Cardini (2010) งานวิจัยเหลํานี้พบวําภาษาไมํได๎มีผลตํอ

ระบบปริชานพื้นฐานของมนุษย๑ แตํโครงสร๎างไวยากรณ๑ของแตํละภาษามีสํวนทําให๎ความคิดซึ่ง

เกี่ยวข๎องกับการเข๎ารหัสภาษาแตกตํางกันออกไป กลําวคือ ภาษาจะมีอิทธิพลตํอความคิดที่เกี่ยวกับ

การใช๎ภาษาเทํานั้น โดยไมํมีอิทธิพลตํอการรับรู๎อื่นๆ ที่ไมํเกี่ยวกับภาษา ซึ่งเป็นการสนับสนุนวํากลไก

การรับรู๎เกี่ยวกับการใช๎ภาษาในสมองของมนุษย๑น้ัน ทํางานเป็นเอกเทศด๎วยตัวเองโดยไมํเกี่ยวข๎องกับ

ระบบการรับรู๎อื่นๆ ในสมอง 

นอกจากนี้ยังมีการวิจัยจํานวนหนึ่งที่ทําการศึกษาเกี่ยวกับภาษาและทําทาง (gesture) ใน

การเลําเรื่อง McNeill & Duncan (1998), McNeill (2000) และ Duncan (2005) ที่ได๎ศึกษา

เพิ่มเติมเกี่ยวกับทําทางในการเลําเกี่ยวกับเหตุการณ๑เคลื่อนที่ เพื่อทดสอบและสนับสนุนแนวคิด

เกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด ด๎วยความเช่ือที่วําทําทางขณะที่ผู๎ใช๎ภาษากําลังพูดมีความเช่ือมโยงกับภาษาที่

ใช๎สื่อสาร กลําวคือหากภาษาพูดเป็นรูปแบบหนึ่งในการสื่อสาร ทําทางในขณะที่พูดก็ถือได๎วําเป็นอีก

รูปแบบหนึ่งในการสื่อสารผํานทางภาษาทําทางเชํนกัน McNeill & Duncan (1998) ได๎สรุปไว๎วํา ผู๎ที่

พูดภาษาตํางกันจะมีการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ที่ตํางกัน โดยเห็นได๎ทั้งจากลักษณะ

การใช๎ภาษาและทําทางขณะที่พูด และงานวิจัยช้ินน้ีจึงกลายเป็นจุดเริ่มต๎นของการศึกษาตามแนวคิด

เกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดด๎วยการศึกษาทําทางในขณะที่ผู๎พูดใช๎ภาษา  

อีกทั้งยังพบงานของ Bowerman & Choi (2001) ซึ่งทําการศึกษามโนทัศน๑เกี่ยวกับการบอก

ความสัมพันธ๑เชิงพื้นที่ของ “PUT” ในภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี โดยงานช้ินนี้ไมํได๎ยึดแนวคิด

เกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดเป็นแนวคิดหลักของงาน แตํผลของการศึกษาสามารถเช่ือมโยงให๎เห็นถึงการ

คิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ที่ตํางกันไปของผู๎ที่พูดภาษาตํางกันได ๎ผํานทางการใช๎มโนทัศน๑ 

“PUT” ที่แสดงความสัมพันธ๑เชิงพื้นที่ของวัตถุสองช้ินในภาษานั้นๆ โดยมีผู๎รํวมการทดสอบ 2 กลุํม 

คือ ผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ และผู๎ที่พูดภาษาเกาหลีเป็นภาษาแมํ ซึ่งจะได๎ดูชุดภาพเดียวกัน 



 

 

55 

ที่แสดงการวางวัตถุสองช้ินในหลายๆ ลักษณะ เชํน ภาพแก๎วน้ําวางอยูํบนโต๏ะ หรือ ภาพหุํนสวมหมวก 

เป็นต๎น แล๎วให๎ผู๎รํวมการทดสอบบอกวําสิ่งของทั้งสองช้ินมีความสัมพันธ๑กันอยํางไร ผลการศึกษา

พบวําภาษาอังกฤษแบํงการบอกความสัมพันธ๑เชิงพื้นที่ของมโนทัศน๑ “PUT” เป็นเพียง put in และ 

put on ขณะภาษาเกาหลีแบํงออกเป็น 5 กลุํม คือ  

(1) nohta  ‘put on horizontal surface’ e.g. put cup on table 

(2) pwuchita  ‘juxtapose surfaces’  e.g. put magnet on refrigerator 

(3) ssuta   ‘put clothing on head’ e.g. put hat on 

(4) kkita   ‘interlock/ fit tightly’  e.g. put ring on finger 

(5) nehta  ‘put loosely in or around’ e.g. put apple in bowl 

โดยประเด็นสําคัญที่แตกตํางกับภาษาอังกฤษอยํางชัดเจน คือ การให๎ความสําคัญแกํลักษณะ

ความหลวมหรือพอดีของวัตถุทั้งสองช้ิน ซึ่งเป็นลักษณะที่ผู๎พูดภาษาอังกฤษไมํต๎องคํานึงถึงเลยในการ

ใช๎คําวํา PUT ในภาษาอังกฤษ ดังนั้นผลที่ได๎จากงานวิจัยของ Bowerman & Choi (2001) จึง

สนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด วําภาษาเป็นสํวนสําคัญที่ทําให๎ผู๎พูดเคยชินกับการให๎ความ

สนใจกับแงํมุมหนึ่งๆ ในเหตุการณ๑ตํางๆ มากกวําแงํมุมแวดล๎อมอื่นๆ โดยมีสาเหตุมาจากการที่แงํมุม

นั้นๆ มีความจําเป็นตํอการเข๎ารหัสให๎มาอยูํในรูปภาษาที่เราพูด ดังนั้นผู๎ที่พูดภาษาตํางกันจึงให๎ความ

สนใจกับแงํมุมที่ตํางกัน เมื่อพูดถึงเหตุการณ๑เดียวกัน 

 

 

2.3.5.2 การศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่สอง 

งานวิจัยที่ศึกษาการรับภาษาที่สองตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดนี้ จะเป็นการศึกษา

เปรียบเทียบลักษณะการใช๎ภาษาเพื่อเลําถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ของผู๎เรียนภาษาที่สอง  วํามีลักษณะ

เหมือนหรือตํางจากลักษณะการใช๎ภาษาของเจา๎ของภาษาอยํางไร โดยสมมติฐานหลักที่งานวิจัยกลุํมนี้

มีรํวมกัน คือ หากผู๎เรียนสามารถรับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่สองที่ตนกําลังเรียนรู๎อยูํได๎ ลักษณะการ

ใช๎ภาษาของผู๎เรียนจะไมํแตกตํางจากเจ๎าของภาษา แตํหากผู๎เรียนยังคงมีลักษณะการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาแมํของตนอยูํ ผู๎เรียนก็จะมีลักษณะการใช๎ภาษาที่ตํางไปจากเจ๎าของภาษา ด๎วยอิทธิพลบาง

ประการของภาษาแมํที่ถูกโอนถํายไปยังการใช๎ภาษาที่สอง   
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ผลของการศึกษาเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดของผู๎เรียนภาษาที่สองจะแบํงออกเป็น 3 แบบ คือ  

1. ผลการศึกษาท่ีบ่งชี้ว่าผู้เรียนใช้การคิดเพ่ือพูดของภาษาแม่ขณะท่ีสื่อสารด้วยภาษาท่ี

สอง 

ผลการวิจัยในลักษณะนี้พบวําลักษณะการใช๎ภาษาของผู๎เรียนภาษาที่สองยังคงแตกตํางจาก

ลักษณะการใช๎ภาษาเป้าหมาย และแสดงลักษณะการใช๎ภาษาคล๎ายคลึงกับภาษาแมํของผู๎เรียน ซึ่ง

เป็นผลจากการถํายโอนการคิดเพื่อพูดในภาษาแมํมายังการใช๎ภาษาที่สอง ผลการศึกษาในลักษณะนี้

แสดงวําผู๎เรียนในกลุํมนี้ยังไมํสามารถรับการคิดเพื่อพูดของภาษาที่สองได๎ ยกตัวอยํางเชํน งานของ  

Kellerman & Van Hoof (2003), Negueruela et al. (2004), Tsimpli et al (2007) และ Luk 

(2010)  

 Tsimpli et al. (2007) ได๎ศึกษาการผลิตกริยาแสดงการเคลื่อนที่ของคน 3 กลุํม คือ ผู๎ใหญํ

ที่พูดภาษากรีกเพียงภาษาเดียว เด็กที่พูดภาษากรีกเพียงภาษาเดียวที่อายุ 6-7ปี และเด็กชาว 

อัลบาเนี่ยน อายุ 6-7 ปีที่พูดภาษากรีกเป็นภาษาที่สอง ในงานวิจัยช้ินนี้ทําการทดสอบโดยให๎ผู๎รํวม

วิจัยแตํละคนดูวีดิโอสั้นๆ ที่แสดงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ทั้งแบบการเคลื่อนที่แบบจบสมบูรณ๑ (telic) โดย

มีการแสดงให๎เห็นเป้าหมาย หรือจุดสิ้นสุดของการเคลื่อนที่ไว๎อยํางชัดเจน เชํน สุนัขว่ิงไปที่โรงจอดรถ 

และ การเคลื่อนที่แบบไมํจบสมบูรณ๑ (atelic) ซึ่งไมํได๎มีการแสดงให๎เห็นเป้าหมาย หรือจุดสิ้นสุดของ

การเคลื่อนที่ไว๎อยํางชัดเจน เชํน สุนัขว่ิงอยูํในโรงจอดรถ โดยจะให๎ผู๎รํวมวิจัยอธิบายวําในวิดีโอที่ได๎ดู

นั้น ตัวละครกําลังทําอะไรอยูํ 

จุดประสงค๑หลกัของงานวิจัยช้ินน้ี คือ เพื่อตรวจสอบบทบาทของการณ๑ลกัษณะทางไวยากรณ๑ 

(grammatical aspect) ในการแสดงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ เนื่องด๎วยในการพูดถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ใน

ภาษากรีกนั้น มีทั้งการใช๎แบบที่ไมํทําให๎เกิดความกํากวมระหวํางการเคลื่อนที่แบบ atelic กับ telic  

และการใช๎แบบที่กํากวม ในภาษากรีกนั้นจะมีการใช๎ imperfective aspect เพียงในการเคลื่อนที่

แบบ atelic เทํานั้น สํวน perfective aspect จะสามารถเป็นได๎ทั้งการเคลื่อนที่แบบ atelic และ 

telic ซึ่งสามารถทําให๎เกิดความกํากวมทางความหมายได๎ โดยที่งานวิจัยกํอนหน๎าพบวํา ผู๎ใหญํชาว

กรีกสํวนใหญํจะตัดสินวําประโยคที่ใช๎ perfective aspect จะเป็นการเคลื่อนที่แบบ telic ขณะที่

ตัดสินให๎ imperfective aspect เป็นการเคลื่อนที่แบบ atelic 
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ผลการศึกษาพบวําผู๎รํวมวิจัยที่เป็นเจ๎าของภาษาทั้งกลุํมเด็กและผู๎ใหญํสร๎างประโยคที่กํากวม 

(ใช๎ perfective aspect) มากกวํากลุํมเด็กที่ใช๎ภาษากรีกเป็นภาษาที่สองอยํางมีนัยสาํคัญทางสถิติ อีก

ทั้งยังพบวํากลุํมเจ๎าของภาษาทั้งสองกลุํมนี้สร๎างประโยคกํากวมในการอธิบายวีดิโอที่แสดงการ

เคลื่อนที่แบบ telic ขณะที่ไมํพบวําเด็กที่ใช๎ภาษากรีกเป็นภาษาที่สองสร๎างประโยคกํากวม  

ตํอมา Luk (2009) ได๎ศึกษาลักษณะการใช๎ภาษาของผู๎เรียนภาษาที่สอง โดยมี วัตถุประสงค๑

หลักเพื่อตรวจสอบวําการเรียนภาษาที่สองที่อยูํในกลุํมภาษาที่ตํางจากภาษาแมํของผู๎เรียน (โดยยึด

การแบํงกลุํมภาษาตามแบบลักษณ๑ภาษาของ Talmy (Talmy’s typology) คือ S-language และ  

V-language) จะสํงผลให๎ความสนใจของผู๎เรียนที่มตีํอเหตุการณ๑เคลื่อนทีเ่ปลี่ยนไปหรือไมํ งานวิจัยช้ิน

นี้เก็บข๎อมูลจากผู๎เรียน 3 กลุํม คือผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่สอง

มีความสามารถอยูํในระดับสูง ผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่สองมี

ความสามารถอยูํในระดับต๎น และผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษเพื่อภาษาเดียว ซึ่งอาศัยอยูํในสหรัฐอเมริกา ผู๎

รํวมการทดสอบแตํละคนจะได๎ดูวิดีโอต๎นแบบ (target video) และวิดีโอทดสอบซึ่งแบํงเป็นวิดีโอแบบ 

Path-match ซึ่งจะแสดงทิศทางเดียวกันกับวิดีโอต๎นแบบ แตํจะมีทําทางการกระทําที่ตํางออกไป 

และวิดีโอแบบ Manner-match ซึ่งจะแสดงทําทางการกระทําเดียวกันกับวิดีโอต๎นแบบแตํจะมี

ทิศทางที่ตํางออกไป โดยผู๎วิจัยจะบันทึกวิดีโอขณะที่ทําการทดสอบกับผู๎รํวมทดสอบแตํละคน เพื่อ

นํามาวัดคํานวณระยะเวลาที่ผู๎รํวมทดสอบแตํละคนใช๎สายตาจับไปที่ วิดีโอทดสอบแตํละชุด Luk เช่ือ

วําระยะเวลาที่ผู๎รํวมทดสอบแตํละคนมองไปที่วิดีโอที่แตกตํางกันนั้น จะสามารถบอกได๎ถึงความสนใจ

ของผู๎รํวมการทดสอบวําสนใจข๎อมูลเกี่ยวกับทิศทางหรือข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะในการเคลื่อนที่

มากกวํากัน  

Luk (2009) ตั้งสมมติฐานไว๎วําผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็น

ภาษาตํางประเทศ จะใช๎เวลามองที่วิดีโอแบบ Path-match นานกวําผู๎พูดภาษาอังกฤษเพียงภาษา

เดียว อีกทั้งผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํที่เรียนภาษาญี่ปุ่นเป็นภาษาที่สองที่มีความสามารถอยูํใน

ระดับสูง จะใช๎เวลามองที่วิดีโอแบบ Path-match นานกวําผู๎เรียนที่มีความสามารถอยูํในระดับต๎น 

อยํางไรก็ดีผลกลับออกมาไมํตรงตามสมมติฐานที่ตั้งไว๎ ดังนั้นจากงานวิจัยช้ินน้ีจึงอาจจะนําไปสูข๎ํอสรุป

ที่วําการเรียนภาษาที่สองที่อยูํในกลุํมภาษาที่ตํางจากผู๎ภาษาแมํของผู๎เรียน ไมํได๎สํงผลให๎ความสนใจ

ของผู๎เรียนที่มีตํอเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (motion event) เปลี่ยนไปจากเดิมเลย 
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   Kellerman & Van Hoof (2003) ได๎ศึกษาภาษาและรูปแบบทําทางระหวํางการเลํา

เหตุการณ๑ของผู๎เรียนชาวดัตช๑และชาวสเปนที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองทั้งในรูปแบบการใช๎

ภาษาแมํและการใช๎ภาษาที่สอง พร๎อมทั้งเปรยีบเทยีบข๎อมลูที่ได๎จากผู๎เรียนเหลาํน้ีกับข๎อมูลของผู๎ที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ โดยการให๎เลําเรื่อง Frog, Where are you? (Mayer, 1969) เชํนเดียวกับ

งานวิจัยสํวนมากที่ผํานมา โดยการศึกษาในแงํของการใช๎ภาษาแมํของผู๎ เรียนชาวสเปนพบวํา

คล๎ายคลึงกับผลการศึกษาของ McNeill & Duncan (2000) กลําวคือ ผู๎เรียนชาวสเปนเหลํานี้แสดง

ทําทางเพื่อแสดงทิศทางพร๎อมๆ กับการใช๎กริยาแสดงทิศทางการเคลื่อนที่  และลักษณะดังกลํสวยัง

ปรากฏในภาษาที่สองด๎วย ซึ่งแสดงให๎เห็นวําการคิดเพื่อพูดในภาษาสเปนซึ่งเป็นภาษาแมํของผู๎เรียน

ได๎ถูกโอนย๎ายมายังการใช๎ภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาเป้าหมาย แตํสําหรับผู๎เรียนชาวดัตช๑ซึ่งมีภาษาแมํ

เป็นภาษากลุํมเดียวกับภาษาอังกฤษนั้น พบวําผู๎เรียนแสดงทําทางเพื่อแสดงทิศทางในขณะที่พูดถึง

องค๑ประกอบของกริยา (satellite) และองค๑ประกอบอื่นๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการเคลื่อนที่ (ground) เมื่อ

พวกเขาพูดภาษาแมํ แตํกลับพบวําพวกเขาจะแสดงทําทางเพื่อแสดงทศิทางพรอ๎มๆ กับกริยาหลักของ

ประโยคเมื่อต๎องเลําเรื่องเป็นภาษาอังกฤษ ซึ่งเป็นผลที่ตรงข๎ามกับสมมติฐาน และผู๎วิจัยยังไมํสามารถ

หาคําอธิบายได๎วําเกิดจากสาเหตุใด เพราะภาษาดัตช๑และภาษาอังกฤษตํางก็เป็นภาษาในกลุํม  

S-language เหมือนกัน แตํอยํางไรก็ตามจากผลของผู๎เรียนชาวสเปนที่พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่

สอง ยังคงทําให๎ Kellerman & Van Hoof (2003) สรุปผลของการวิจัยน้ีวําพบปรากฏการณ๑ของการ

สํงผํานการคิดเพื่อพูดในภาษาแมํมาใช๎ในการใช๎ภาษาและการแสดงทําทาง ในภาษาที่สอง ซึ่ง

สอดคล๎องกับงานวิจัยของ Negueruela et al. (2004) ซึ่งศึกษาผู๎เรียนชาวสเปนที่เรียนภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาที่สอง และผู๎เรียนภาษาสเปนเป็นภาษาที่สองซึ่งพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ ด๎วยวิธีการ

เดียวกัน 

 

2. ผลการศึกษาท่ีบ่งชี้ว่าผู้เรียนใช้ท้ังการคิดเพ่ือพูดของภาษาแม่และของภาษาท่ีสอง

ขณะท่ีสื่อสารด้วยภาษาท่ีสอง 

มีงานวิจัยที่พบวําการใช๎ภาษาของผู๎เรียนมีทั้งลักษณะที่เหมือนกับลักษณะการใช๎ภาษาของ

ภาษาเป้าหมาย และบางลักษณะที่คล๎ายคลึงกับลักษณะในภาษาแมํของผู๎เรียน ได๎แกํ งานของ 

Navarro & Nicoladis (2005) และ Stam (2006) ผลการศึกษาในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียน
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กลุํมนี้กําลังอยูํในระหวํางกระบวนการปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อพูดให๎สอดคล๎องกับโครงสร๎างทาง

ไวยากรณ๑และการคิดเพื่อพูดในภาษาที่สอง  

 Navarro & Nicoladis (2005) เป็นงานช้ินแรกที่ริเริ่มเก็บข๎อมูลกริยาที่แสดงการเคลื่อนที่ใน

ผู๎เรียนภาษาที่สองที่มีภาษาแมํที่อยูํในกลุํมภาษาที่ตํางจากภาษที่สอง งานวิจัยช้ินน้ีมีวัตถุประสงค๑เพื่อ

ศึกษาวําผู๎เรียนภาษาที่สองจะเรียนรู๎ที่จะมองเหตุการณ๑เคลื่อนที่ในแนวทางเดียวกับผู๎ที่พูดภาษานั้นๆ 

เป็นภาษาแมํหรือไมํ โดยเก็บข๎อมูลการจากให๎ผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ และเรียนภาษาสเปน

เป็นภาษาที่สอง ที่มีความสามารถอยูํในระดับสูง จํานวน 10 คน เลําเรื่องเกี่ยวกับเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึน

ในการ๑ตูนเรื่อง Pink Panther ที่เป็นภาษาสเปน แล๎วนํามาเปรียบเทียบกับข๎อมูลการเลําเรื่องของผู๎ที่

พูดภาษาสเปนเป็นภาษาแมํ  

 ผลการศึกษาพบวําผู๎เรียนมีการใช๎กริยาแสดงทิศทาง (directional verb) มากกวํากริยา

แสดงลักษณะการเคลื่อนที่  ซึ่งสอดคล๎องกับผลที่ได๎จากผู๎ที่พูดภาษาสเปนเป็นภาษาแมํ แตํ

นอกจากนั้นยังพบวําผู๎เรียนใช๎โครงสรํางกริยาวิเศษณ๑ (adverbial construction) ตามหลังอกรรม

กิริยา (intransitive verb) มากกวําเจ๎าของภาษาอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ โดยเจ๎าของภาษามักจะใช๎

เพียงกริยาแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่แบบไมํต๎องการกรรมเพียงตัวเดียว จากความแตกตํางข๎อนี้ 

Navarro & Nicoladis (2005) เช่ือวําเป็นผลมาจากอิทธิพลของการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษซึ่ง

เป็นภาษาแมํ เพราะในภาษาอังกฤษนิยมมีวลีตามหลังอกรรมกริยาเพื่อทําหน๎าที่ ขยายให๎ใจความ

ชัดเจนข้ึน พวกเขาจึงสรุปผลการวิจัยวําผู๎เรียนภาษาที่สองสามารถรับรู๎ถึงแงํมุมที่เจ๎าของภาษาเห็นวํา

เดํนกวําได๎ จึงทําให๎สามารถใช๎ภาษาที่สองนั้นได๎ใกล๎เคียงกับเจ๎าของภาษา แตํอยํางไรก็ตามผู๎เรียน

ยังคงติดกับลักษณะบางอยํางของภาษาแมํของตน ซึ่งจุดน้ีเองแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนกําลังอยูํในข้ันของ

การปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อพูดของตนเองให๎เหมือนกับเจ๎าของภาษา 

ตํอมา Stam (2006)  ได๎ทําการศึกษาในแนวเดียวกัน แตํเก็บข๎อมูลกับผู๎เรียนชาวสเปนที่

เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง เพื่อเปรียบเทียบกับข๎อมูลของผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษและภาษาสเปน

เป็นภาษาแมํ และได๎ผลการศึกษาออกมาสอดคล๎องกับงานของ Navarro & Nicoladis (2005) วํา

ลักษณะการใช๎ภาษาของผู๎เรียนมีทั้งลกัษณะที่เหมอืนและตํางจากเจา๎ของภาษา ดังนั้นจากการศึกษาน้ี

จึงสรุปได๎วําการคิดเพื่อพูดของผู๎เรียนกลุํมนี้ยังอยูํในระหวํางกระบวนการปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อที่จะ

พูด 
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3. ผลการศึกษาท่ีบ่งชี้ว่าผู้เรียนสามารถสื่อสารด้วยการคิดเพ่ือพูดของภาษาท่ีสองได้

อย่างสมบูรณ์ 

มีงานวิจัยที่แสดงให๎เห็นวําลักษณะการใช๎ภาษาของผู๎เรียนมีลักษณะที่เหมือนกับลักษณะการ

ใช๎ภาษาของภาษาเป้าหมาย ผลการศึกษาในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนกลุํมนี้สามารถผําน

กระบวนการปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) ให๎สอดคล๎องกับโครงสร๎างทาง

ไวยากรณ๑ในภาษาที่สองได๎แล๎ว  นอกจากนั้นผลการศึกษาจะพบวําผู๎เรียนในกลุํมนี้ยังคงสามารถสลับ

กลับมาใช๎ลักษณะการคิดเพื่อที่พูดแบบภาษาแมํได๎เมื่อจะต๎องสื่อสารในภาษาแมํได๎ด๎วย ยกตัวอยําง

เชํน งานของ Özyürek (2002), Choi & Lantolf (2008), Demirtaş (2010) และ Lewis (2012)  

Özyürek (2002) ศึกษาผู๎พูดภาษาตุรกีซึ่งเป็นภาษาในกลุํม V-language ที่ เรียน

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สองจํานวน 18 คน ซึ่งแบํงเป็นกลุํมได๎ 3 กลุํม ตามระดับความสามารถใน

การใช๎ภาษาอังกฤษ โดยเก็บข๎อมูลจากการเลําเรื่องจากวิดีโอการ๑ตูนเรื่อง Canary Row จาก

การศึกษาพบวําผู๎เรียนชาวตุรกีโดยเฉพาะกลุํมที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาอังกฤษสูงจํานวน 3 

คน ที่เคยอพยพไปอยูํที่สหรัฐอเมริกามาเป็นเวลา 10 ปี สามารถใช๎ภาษาอังกฤษได๎เหมือนกับเจ๎าของ

ภาษาทั้งในแงํของการใช๎ภาษาพูดและทําทางในการเลําเรื่อง และในขณะที่พวกเขาใช๎ภาษาแมํของตน 

ลักษณะการใช๎ภาษาและทําทางก็จะเหมือนกับผู๎พูดภาษาตุรกีเป็นภาษาแมํคนอื่นๆ ดังนั้นผลการวิจัย

นี้แสดงให๎เห็นวํากระบวนการปรบัเปลีย่นการคิดเพื่อพูดจากภาษาแมํมาเปน็การคิดเพื่อพูดของภาษาที่

สองซึ่ง Slobin (2003) กลําวถึงนั้น เป็นกระบวนการที่สามารถเกิดข้ึนได๎จริง แตํจะต๎องใช๎ระยะ

เวลานานกํอนที่ผู๎เรียนจะสามารถรับและปรับตัวเพื่อมีการคิดเพื่อพูดแบบเดียวกับภาษาที่สองที่ตน

เรียนรู๎ได๎ และเมื่อผู๎เรียนสามารถคิดเพื่อพูดแบบในภาษาที่สองได๎แล๎ว ผู๎เรียนจะสามารถสลับการใช๎

การคิดเพื่อพูดได๎ตามภาษาที่ตนกําลังใช๎สื่อสารได๎อยํางอิสระ 

 ตํอมา Choi & Lantolf (2008) ทําการวิจัยที่คล๎ายคลึงกับงานของ Özyürek (2002) 

ข๎างต๎น แตํศึกษาในผู๎เรียนชาวเกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง และผู๎ที่พูดภาษาอั งกฤษ

เป็นภาษาแมํที่เรียนภาษาเกาหลีเป็นภาษาที่สอง เฉพาะในกลุํมผู๎เรียนที่มีความสามารถในการใช๎

ภาษาสูงเทํานั้น ซึ่งผู๎รํวมการทดสอบแตํละคนล๎วนเคยอาศัยอยูํในประเทศที่ใช๎ภาษาเป้าหมายมาไมํต่ํา

กวํา 4 ปี โดยภาษาเกาหลีจัดเป็นภาษาในกลุํม V-language  ซึ่งจะไมํให๎ความสําคัญกับการแสดง
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ข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะในการเคลื่อนที่มากนัก ข๎อมูลประเภทนี้จึงมักถูกละในภาษากลุํมนี้ ผล

การศึกษาแสดงให๎เห็นวํา เมื่อเลําเรื่องเป็นภาษาที่สอง ผู๎เรียนชาวเกาหลีที่เรียนภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาที่สองสามารถเปลีย่นไปใช๎ลักษณะการคิดเพื่อพดูแบบแบบภาษาอังกฤษได๎ ทั้งในการเลําเรื่องถึง

เหตุการณ๑เคลื่อนที่ซึ่งเน๎นลักษณะการเคลื่อนที่ (manner) และเหตุการณ๑เคลื่อนที่ซึ่งเน๎นเส๎นทางการ

เคลื่อนที่ (path)  

ดังนั้นงานวิจัยทั้ง 2 ช้ินล๎วนชํวยสนับสนุนแนวคิดเกี่ยวกับการรับการคิดเพื่อพูดที่ Slobin 

(2003) เรียกวํา กระบวนการในการปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) ซึ่งจะ

พบได๎หลังจากผู๎เรียนภาษาเรียนรู๎จนสามารถรับภาษาเป้าหมายที่เรียนได๎อยํางสมบูรณ๑ 

ตํอมา Demirtaş (2010) ได๎ทําการวิจัยที่มีวัตถุประสงค๑หลักเพื่อตรวจสอบวําการคิดเพื่อพูด 

(Thinking for Speaking) ของผู๎พูดแตํละภาษามีอิทธิพลตํอกระบวนการในการรับภาษาที่สอง

อยํางไร ในงานช้ินน้ีมีครูสอนภาษาอังกฤษ (EFL instructors) ชาวตุรกี จํานวน 30 คนเป็นผู๎รํวมการ

ทดสอบ  โดยมีวิธีเก็บข๎อมูลในการเลําเหตุการณ๑เคลื่อนที่ 3 วิธี คือ การอธิบายภาพ การเลําเรื่องจาก

ชุดภาพ และการแปล  โดยที่ผู๎ รํวมทดสอบทั้งหมดจะต๎องให๎ ข๎อมูลทั้ งที่ เป็นภาษาตุรกีและ

ภาษาอังกฤษ 

ผลการศึกษาพบวํามีความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญในการใช๎ภาษาอังกฤษและภาษาตุรกีของ

ชาวตุรกีที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาอังกฤษอยูํในระดับสูง กลําวคือ ขณะที่ใช๎ภาษาอังกฤษเพื่อ

อธิบายและเลําเหตุการณ๑เคลื่อนที่ตํางๆ ผู๎รํวมการทดสอบจะใช๎กริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ 

(manner verb) แล๎วแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ไว๎ในองค๑ประกอบของกริยา (satellite) แตํเมื่อ

อธิบายเหตุการณ๑เป็นภาษาตุรกี พวกเขากลับให๎ความสนใจกับการให๎ข๎อมูลเกี่ ยวกับทิศทางในการ

เคลื่อนที่ โดยการใช๎กริยาที่บอกทิศทาง (directional verb) แล๎วให๎ข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะการ

เคลื่อนที่ในรูปของสํวนขยายนอกกริยาหลัก  

แตํในสํวนของการเก็บข๎อมูลด๎านการแปล ซึ่งให๎ผู๎รํวมทดสอบแปลเนื้อเรื่องภาษาอังกฤษให๎

เป็นภาษาตุรกี พบวําผู๎รํวมการทดสอบใช๎กริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่จํานวนไมํแตกตํางจาก

ข๎อความที่เป็นต๎นแบบในภาษาอังกฤษ แตํในขณะเดียวกันก็ใช๎จํานวนกริยาแสดงทิศทางมากกวํา

ข๎อความที่เป็นต๎นแบบในภาษาอังกฤษ Demirtaş (2010) ได๎อธิบายวําปรากฏการณ๑เชํนนี้เกิดข้ึน

เพราะผู๎รํวมการทดสอบได๎รับอิทธิพลมาจากการปรากฏของรูปกริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ใน

ข๎อความต๎นแบบนั่นเอง 
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ผลของงานวิจัยน้ีแสดงให๎เห็นวํา ขณะที่ใช๎ภาษาที่ตํางกัน ผู๎เรียนจะใช๎การคิดเพื่อพูดที่ตํางกัน

ไปด๎วย ซึ่งแสดงให๎เห็นวําผู๎รํวมการทดสอบในการงานวิจัยครั้งนี้ล๎วนสามารถรับการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาที่สองได๎ทั้งสิ้น โดยเห็นได๎จากลักษณะการใช๎ภาษาที่ไมํตํางจากเจ๎าของภาษา  จุดเดํนของ

งานวิจัยช้ินน้ี คือการใช๎วิธีการเก็บข๎อมูลที่หลากหลาย ทําให๎ข๎อสรุปมีความนําเช่ือถือมากยิ่งขึ้น เมื่อใช๎

ภาษาอังกฤษ กริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่จะปรากฏมากกวํากริยาแสดงทิศทาง แตํจะได๎ผล

ในทางที่กลับกันเมื่อใช๎ภาษาตุรกี แตํอยํางไรก็ตาม งานวิจัยช้ินนี้ยังคงมีข๎อจํากัด คือการที่ผู๎รํวม

ทดสอบทั้งหมดเป็นผู๎ที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาอังกฤษอยูํในระดับสูง ทําให๎ยังไมํเห็นภาพที่

ชัดเจนของชาวตุรกีที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาอังกฤษในระดับอื่นๆ วําจะแสดงลักษณะการใช๎

ภาษาที่เหมือนกันหรือไมํ  

 ในเวลาตํอมา Lewis (2012) ได๎ทําการศึกษาในผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํซึ่งเรียนภาษา

สเปนเป็นภาษาที่สองจํานวน 6 คน ซึ่งล๎วนเป็นนักศึกษาแลกเปลี่ยนที่กําลังศึกษาอยํูในประเทศสเปน 

วิธีการเก็บข๎อมูลของวิจัยช้ินนี้จะแตกตํางจากงานวิจัยช้ินอื่นๆ เพราะจะเป็นการเก็บข๎อมูลผําน

ทางการสัมภาษณ๑ พูดคุยกับผู๎วิจัยด๎วยคําถามปลายเปิดตํางๆ เป็นรายคน คนละ 30 นาที ทุกเดือน 

รวมระยะเวลาการเก็บข๎อมูลทั้งหมด 6 เดือน ในสํวนของการวิเคราะห๑ Lewis ได๎เปรียบเทียบข๎อมูล

การใช๎ภาษาและทําทางขณะสื่อสารของผู๎เรียนกลุํมนี้กับข๎อมูลที่ได๎มาจากครูสอนภาษาสเปนที่อาศัย

อยูํในประเทศสเปนมาตลอดชีวิต  

ผลการศึกษาพบวําผู๎เรียนสามารถใช๎ภาษาและแสดงทําทางในการเลําเรื่องได๎เหมือนกับผู๎ที่

พูดภาษาสเปนเป็นภาษาแมํ คือแสดงทําทางเพื่อแสดงทิศทางขณะที่ใช๎กริยาแสดงทิศทาง และมักไมํ

แสดงลักษณะในการเคลื่อนที่ แตํจะแสดงออกถึงลักษณะในการเคลื่อนที่นั้นด๎วยทําทางแทน ซึ่งผล

การศึกษาที่ปรากฏในลักษณะนี้ ทําให๎ Lewis (2012) เสนอข๎อสรุปวําผู๎เรียนภาษาที่สอง ซึ่งมีโอกาส

ไปอาศัยอยูํในประเทศที่ใช๎ภาษาเป้าหมายที่ตนกาํลังเรียนรู๎ในการสื่อสาร จะสามารถรับการคิดเพื่อพูด

ในภาษาน้ันได๎อยํางรวดเร็ว 

จากผลการศึกษาโดยสรุปทั้ง 3 แบบนี้ ผู๎วิจัยเห็นวําปัจจัยเกี่ยวกับระดับความสามารถในการ

ใช๎ภาษาที่สองของผู๎เรียนมีความสําคัญ ด๎วยเหตุนี้ในงานวิจัยช้ินนี้ ผู๎ วิจัยจึงต๎องการศึกษาผู๎เรียนที่มี

ระดับความสามารถตํางกัน 2 กลุํม คือ ผู๎เรียนที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาที่สองในระดับสูง และ

ผู๎เรียนที่มีความสามารถในการใช๎ภาษาที่สองในระดับต๎น เพื่อให๎เห็นภาพวําระดับความสามารถของ

ผู๎เรียนมีความสัมพันธ๑กับการคิดเพื่อพูดในภาษาที่สองอยํางไร  
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2.3.5.3 การศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดในภาษาไทย  

จากการทบทวนวรรณกรรมที่ผํานมา พบวําการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูดยัง

ไมํแพรํหลายนักในภาษาไทย จึงพบงานวิจัยที่ศึกษาตามแนวคิดน้ีเพียงงานเดียว คืองานของ Srioutai 

(2003) ซึ่งศึกษาเกี่ยวกับความแตกตํางในการคิดเพื่อพูดเกี่ยวกับเหตุการณ๑ที่เกิดข้ึนในอดีตใน

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

 การวิจัยช้ินนี้ทําการศึกษาเปรียบเทียบการใช๎ภาษาคน 2 กลุํม คือผู๎ที่พูดภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาแมํและผู๎ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแมํ กลุํมละ 20 คน โดยในแตํละกลุํมจะแบํงยํอยตามกลุํมอายุ 

4 กลุํม  (อายุ 10-19, 20-29, 30-39 และ 40-49 ป)ี กลุํมอายุละ 5 คน  โดยผู๎รํวมการวิจัยทุกคนจะ

ทํากิจกรรม 2 อยําง กิจกรรมแรก คือ ให๎เลําเรื่องในอดีตจากความทรงจําของตนเองให๎ผู๎วิจัยฟัง เชํน 

เรื่องที่ดีใจที่สุด เรื่องที่เสียใจที่สุด หรือเรื่องที่รู๎สึกอายมากที่สุด เป็นต๎น และกิจกรรมที่สอง คือ ผู๎รํวม

การวิจัยจะได๎ดูภาพการ๑ตูน 3 ชํอง จากการ๑ตูนเรื่องการ๑ฟิวส๑ (Garfield) แล๎วเลําเรื่องที่เหตุการณ๑ที่

เกิดข้ึนในการ๑ตูนภาพดังกลําวให๎ผู๎วิจัยฟัง  

 ผลการศึกษาโดยสรุปพบวําในข๎อมูลภาษาไทยมีกริยาที่แสดงเหตุการณ๑ในอดีตอยูํทั้งหมด 

727 ตัว ขณะที่ในภาษาอังกฤษพบทั้งหมด 440 ตัว ในภาษาไทยพบวํามีกริยาเพียง 25.17% ที่เกิด

รํวมกับตัวบอกเวลาที่แสดงความเป็นอดีต ในขณะที่ในภาษาอังกฤษพบวํา 82.5% ของกริยาใน

ภาษาอังกฤษ เกิดรํวมกับกาลหรือตัวบอกเวลาที่สามารถแสดงเหตุการณ๑ในอดีตได๎ จากจํานวนการ

แสดงความเป็นอดีตระหวํางภาษาอังกฤษและภาษาไทยนี้ แสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวําภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษแตกตํางกันอยํางสิ้นเชิง อีกทั้งไมํพบวํามีความแตกตํางในแตํละกลุํมอายุ ซึ่งแสดงให๎เห็น

วําผู๎พูดแตํละภาษามีลักษณะการใช๎ภาษาที่สม่ําเสมอในทุกชํวงวัย 

 จากผลการศึกษาข๎างต๎นนี้สามารถสรุปได๎วําไวยากรณ๑ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษทําให๎คน

ที่พูดภาษานั้นๆ เคยชินกับการมองเหตุการณ๑ในแบบที่ตํางกัน เชํน ในภาษาอังกฤษ ผู๎ที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํจะถูกไวยากรณ๑ของภาษาบังคับให๎ใสํใจวําเหตุการณ๑ที่กําลังพูดถึงนั้นมี

การณ๑ลักษณะเป็นอยํางไร อยูํในกาลแบบใด เป็นต๎น ในขณะที่ผู๎ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแมํไมํได๎ถูก

บังคับโดยไวยากรณ๑ของภาษาให๎สนใจกับกาลและการณ๑ลักษณะมากนัก ดังนั้นจึงสรุปได๎วําผู๎ที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํและผู๎ที่พูดภาษาไทยเป็นภาษาแมํมีลักษณะการคิดเพื่อพูดเกี่ยวกับการบอก

เลําเหตุการณ๑ในอดีตที่ตํางกัน  
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 ในสํวนท๎าย Srioutai (2003) ได๎เสนอแนะวํา การที่พบวําผู๎พูดภาษาอังกฤษและพูด

ภาษาไทยมีลักษณะการคิดเพื่อพูดเกี่ยวกับกาลและการณ๑ลกัษณะที่ตํางกนัน้ี สอดคล๎องกับปัญหาที่มกั

พบวําผู๎เรียนชาวไทยที่เรียนภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง มักมีปัญหาในการใช๎ระบบของกาลและ

การณ๑ลักษณะในภาษา ดังนั้นผู๎วิจัยจึงเสนอวําผู๎เรียนชาวไทยควรจะถูกสอนให๎รู๎จักการคิดเพื่อพูดใน

ภาษาอังกฤษ ซึ่งจะเป็นประโยชน๑แกํผู๎เรียนอยํางมากในการเรียนภาษาอังกฤษ 

ทั้งหมดที่กลําวมานี้คืองานวิจัยที่ทําการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด ซึ่งสามารถ

สรุปเป็นประเด็นสําคัญของการศึกษาตามแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด 2 ประการ คือ  

1. การศึกษาในตามแนวคิดน้ีจําเป็นต๎องมกีารเปรียบเทียบข๎ามภาษาต้ังแตํสองภาษาข้ึนไป เพื่อ

เป็นการพิสูจน๑การมีอยูํจริงของการคิดเพื่อพูดในภาษาตํางๆ   

2. ข๎อมูลที่นํามาวิเคราะห๑ตามแนวทางนี้จําเป็นต๎องเป็นข๎อมูลทางภาษาเทํานั้น ข๎อมูลอื่นๆ ที่

ไมํได๎เกิดจากการผลิตภาษาของผู๎พดูไมํสามารถนํามาวิเคราะห๑ด๎วยแนวคิดน้ีได๎ เพราะแนวคิด

นี้เช่ือวําภาษาจะสามารถสํงผลตํอความคิดเฉพาะในสํวนที่เกี่ยวข๎องกับภาษาเทํานั้น  

 

 

2.4 ทฤษฏีเกี่ยวกับการศึกษาเปรียบต่าง (Contrastive Analysis) 

ถึงแม๎วําแนวคิดเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) จะเป็นแนวคิดสําคัญที่

งานวิจัยช้ินน้ียึดเป็นหลักในการวิเคราะห๑ข๎อมูล แตํงานวิจัยช้ินน้ียังจําเป็นต๎องใช๎แนวปฏิบัติของทฤษฎี

เกี่ยวกับการศึกษาเปรียบตําง (Contrastive Analysis) รํวมด๎วย เพื่อวิเคราะห๑เปรียบเทียบ

ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ   

การศึกษาเปรียบตําง (Contrastive Analysis: CA) เป็นแนวทางการศึกษาหลักในการศึกษา

เกี่ยวกับการแทรกแซงของภาษาแมํที่มีตํอการรับภาษาที่สอง  (L1 interference) โดยเน๎นการ

เปรียบเทียบระบบโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของภาษาที่หนึ่งและภาษาที่สอง และมีจุดมุํงหมายสําคัญ

เพื่อแก๎ปัญหาที่เกิดข้ึนในการเรียนการสอนภาษาที่สอง 

Richards & Schmidt (2002) ได๎อธิบายไว๎วํา ทฤษฎีเกี่ยวกับศึกษาเปรียบตํางเช่ือวํา 

อุปสรรค๑สําคัญในการเรียนภาษาที่สอง คือ การถูกแทรกแซงโดยภาษาที่หนึ่ง (first language 
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interference) ซึ่งอุปสรรคเหลํานี้จะสามารถเห็นได๎จากการศึกษาเปรียบตํางระหวํางภาษาแมํและ

ภาษาที่สองนั่นเอง ดังนั้นผลที่ได๎จากการวิเคราะห๑เปรียบตํางนี้จะมีประโยชน๑ในการสร๎างสื่อการสอน

ภาษาที่สอง เพื่อแก๎ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการแทรกแซงของภาษาแมํ กลําวคือ การที่เราสามารถเห็น

ความแตกตํางระหวํางภาษาแมํและภาษาที่สองได๎  

Whitman (1970 อ๎างใน Yang, 1992)  กลําวถึงข้ันตอนในการศึกษาเปรียบตํางไว๎ดังนี้ 

1. เลือกคํูภาษาที่จะนํามาเปรียบเทียบกัน และเขียนคําอธิบายของภาษาทั้งสอง 

2. เลือกและระบุประเด็นหรือแงมํุมในภาษาที่ต๎องการจะเปรียบตําง เพราะเป็นไปไมํได๎ที่จะ

นําภาษาตํางๆ มาเปรียบเทียบกันได๎ในทุกแงํมุม 

3. ทําการทาบเทียบและเปรียบตํางแงํมุมในภาษาที่เลือกมา 

4. คาดการณ๑และสรุปลักษณะที่อาจจะเป็นปัญหาในการใช๎ภาษาของผู๎เรียนภาษาที่สอง 

โดยอาศัยผลจากการเปรียบตํางระหวํางสองภาษา 

ในงานวิจัยช้ินนี้อาศัยวิธีการในการศึกษาเปรียบตํางข๎างต๎นนี้ เป็นวิธีการตั้งต๎นเพื่อศึกษา

เปรียบเทียบความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยและคํา

บอกทิศทาง “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ เพื่อใช๎เป็นเกณฑ๑พื้นฐานในการสร๎างเครื่องมือ

ทดสอบและวิเคราะห๑การใช๎ภาษาของผู๎เรียนตํอไป 

 

 ทั้งหมดนี้คือแนวคิดสําคัญ 4 เรื่องหลัก ที่จําเป็นสําหรับการทําวิจัยเกี่ยวกับการใช๎กริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยโดยผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สอง ในสํวนถัดไปจะกลําวคือวิธีการดําเนินงานวิจัยช้ินน้ี 
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บทที่ 3  

วิธีการด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยช้ินน้ีแบํงข้ันตอนการเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลออกเป็น 2 สํวนหลัก คือ การ

เก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลจากคลงัข๎อมูลภาษา และการเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลจาก

ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

3.1 การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษา  

ในสํวนของการเก็บข๎อมูลสํวนแรกนี้ ข๎อมูลทั้งหมดมาจากคลังข๎อมูลภาษาที่รวบรวมมาจาก

การใช๎จริงของเจ๎าของภาษา เพื่อศึกษาความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary 

non-deictic directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

(non-deictic directional word) “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ โดยข้ันตอนการเก็บข๎อมูล

และการวิเคราะห๑ข๎อมูลมีดังตํอไปนี้  

3.1.1 การเลือกข้อมูล 

1. รวบรวมตัวอยํางกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย จาก

คลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC)  (Aroonmanakun et al., 

2009) จํานวนคําละ 500 ตัวอยําง รวม 1,000 ตัวอยําง จากเอกสารทุกประเภทในคลังข๎อมลู

ภาษาไทยแหํงชาติ ซึ่งแบํงเป็น 6 ประเภทหลัก คือ วรรณกรรม (fiction) หนังสือพิมพ๑ 

(newspaper) เอกสารที่ ไมํอ๎ า งอิ ง วิชาการ (non-academic) เอกสารเ ชิง วิชาการ 

(academic) กฏหมาย (law) และเอกสารเบ็ดเตล็ด (MISC) โดยกริยารองบอกทิศทางแบบ

ไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ที่นํามาวิเคราะห๑ต๎องไมํเป็นคําที่ปรากฏในสํานวน สุภาษิต หรือคํา

พังเพย โดยผู๎วิจัยจําเป็นต๎องตดัค าท่ีไม่เก่ียวข้องออกจากข้อมลูท่ีจะน ามาวิเคราะห์ เช่น 

ขึน้ฉ่าย หลง ปลง ลงหิน ลงกา และ โคลง เป็นต้น และคดัเลือกเพียงตวัอย่างประโยคท่ีค า

ว่า “ขึน้” และ “ลง” ปรากฏในฐานะกริยารองของประโยคเท่านัน้ โดยการตัดตวัอย่างท่ี 

“ข้ึน” และ “ลง” เป็นกริยาหลกัและค าประสมซึ่งอยู่นอกเหนือขอบเขตการศกึษาออกไป  
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2. รวบรวมตัวอยํางคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ จาก

คลังข๎อมูลภาษาอังกฤษแหํงชาติ (British  National Corpus: BNC) (Corpus, 2007)

จํานวนคําละ 500 ตัวอยําง รวม 1,000 ตัวอยําง จากเอกสารทุกประเภทซึ่งปรากฏใน

คลังข๎อมูลภาษาอังกฤษแหํงชาติ เชํน หนังสือพิมพ๑ วารสาร หนังสือเชิงวิชาการ วรรณกรรมที่

ได๎รับความนิยม จมหมาย เรียงความ และบทสนทนาจากอาสาสมัคร เป็นต๎น  โดยคําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ที่นํามาวิเคราะห๑ต๎องไมํเป็นคําที่ปรากฏในสํานวน 

สุภาษิต หรือคําพังเพย โดยผู๎วิจัยจําเป็นต๎องตดัค าท่ีไม่เก่ียวข้องออกจากข้อมลูท่ีจะน ามา

วิเคราะห์ เช่น upward upwind uptime downtown และ downy เป็นต้น และคดัเลือก

เพียงตวัอย่างประโยคท่ีค าวา่ “up” และ “down” ปรากฏในรูปขององค๑ประกอบของกริยา 

(satellite) ของประโยคเท่านัน้ โดยการตดัตวัอย่างท่ี “up” และ “down” เป็นกริยาซึ่งอยู่

นอกเหนือขอบเขตการศกึษาออกไป 

3.1.2 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. จําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย 

และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษวํามีความหมาย

อะไรบ๎าง 

2. คัดเลือกตัวอยํางที่มีการปรากฏของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down”  ในภาษาอังกฤษ อยํางละ 

250 ตัวอยําง แล๎วให๎เจ๎าของภาษาอีก 1 คน วิเคราะห๑ซ้ํา เพื่อให๎ผลการวิเคราะห๑มีความเป็น

กลาง หากพบกรณีที่วิเคราะห๑ไมํตรงกัน จะมีการหารือกันเกี่ยวกับตัวอยํางนั้น ๆ จนได๎

ข๎อตกลงรํวมกัน   

3. เปรียบตํางความหมายที่หลากหลายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” 

ในภาษาไทย กับคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษวํามี

ความหมายที่เหมือนหรือตํางกันอยํางไรบ๎าง 



 

 

68 

4. สรุปความหมายที่เหมือนหรือตํางกันของกริยารองบอกทศิทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” 

ในภาษาไทย กับคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

 

3.2 การเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูลจากผู้พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็นภาษาท่ีสอง 

ในสํวนของการเก็บข๎อมูลสวํนน้ี ข๎อมูลทั้งหมดมาจากการใช๎ภาษาจริงของผูพ๎ูดภาษาอังกฤษที่

เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง เพื่อศึกษาการใช๎แตํละความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี (subsidiary non-deictic directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยในสถานการณ๑

ตํางๆ ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง รายละเอียดในการเก็บข๎อมูลและการ

วิเคราะห๑ข๎อมูลในสํวนน้ีมีดังตํอไปนี้  

3.2.1 ผู้ให้ข้อมูล 

3.2.1.1 การเลือกและแบง่กลุ่มผู้ให้ข้อมลู 

ผู๎ให๎ข๎อมูลในงานวิจัยน้ีถูกแบํงเป็น 2 กลุํม คือ กลุํมผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองในระดับต๎น ซึ่งตํอไปนี้จะเรียกวํา “ผู๎เรียนระดับต๎น” และกลุํมผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียน

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในระดับสูง ซึ่งตํอไปนี้จะเรียกวํา “ผู๎เรียนระดับสูง” จํานวนกลุํมละ 16 คน 

รวมทั้งหมดเป็นผู๎ให๎ข๎อมูลจํานวนทั้งสิ้น 32 คน ซึ่งเป็นเพศชายจํานวน 24 คน และเพศหญิงจํานวน  

8 คน อายุระหวําง 20-71 ปี ดังรายละเอียดที่ปรากฏในตารางที่ 3.1  

ตารางท่ี  3.1:  ข๎อมูลเบื้องต๎นเกี่ยวกับผู๎ให๎ข๎อมูลแตลํะกลุํม 
กลุ่ม จ านวน(คน) ช่วงอายุ 

(ปี) 

ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในประเทศไทย 

(จนถึงวันท่ีเก็บข้อมูล) 

ผู้เรียนระดับต้น 16 22-71 5 เดือน- 12 ปี 

ชาย หญิง 

13 3 

ผู้เรียนระดับสูง 16 20-60 1 - 11 ปี 

ชาย หญิง 

11 5 
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โดยทุกคนต๎องพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ สามารถสื่อสารด๎วยภาษาไทยได๎ อาศัยอยูํใน

ประเทศไทยในชํวงที่มีการเก็บข๎อมูล และได๎ลงเรียนภาษาไทยในสถาบันสอนภาษาไทยตํางๆ ที่อยูํใน

กรุงเทพฯ และเชียงใหมํ โดยเกณฑ๑การแบํงกลุํมมีดังนี้ 

1. ผู๎ที่ได๎คะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยน๎อยกวํา 70 % จัดเป็นผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียน

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในระดับต๎น 

2. ผู๎ที่ได๎คะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย 70 % ข้ึนไป จัดเป็นผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียน

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในระดับสูง 

โดยคะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยของผู๎เรียนทั้งหมดได๎มาจากข๎อมูลซึ่งผู๎เรียนกรอกใน

แบบสอบถามการใช๎ภาษาไทยที่จัดทําข้ึนเพื่อใช๎ในงานวิจัยช้ินน้ี และเกณฑ๑การประเมินความสามารถ

ในการใช๎ภาษาไทย (ซึ่งรายละเอียดของแบบสอบถามการใช๎ภาษาไทย และเกณฑ๑การประเมิน

ความสามารถในการใช๎ภาษาไทยนี้จะกลําวถึงในหัวข๎อถัดไป) ผู๎ วิจัยแบํงสัดสํวนของคะแนน

ประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยออกเป็น 4 สํวนหลัก โดยแตํละสํวนจะมีคํานํ้าหนักที่ตํางกัน ดังปรากฏ

ในภาพที่ 3.1 

ภาพท่ี 3.1   สัดสํวนของคะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย 

 
  

10% 
15% 

25% 
50% 

เวลาที่อาศัยอยํูในไทย  

ช่ัวโมงเรียนภาษาไทย 

ประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย 

คะแนนความสามารถในการใช๎ภาษาไทย 
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 โดยรายละเอียดของคะแนนแตํละสํวนมีดังตํอไปนี้  

1. ระยะเวลาท่ีอาศัยอยู่ในไทย: ระยะเวลาที่ผู๎เรยีนอาศัยอยูํในประเทศซึ่งผูเ๎รียนตอบในแบบสอบถาม

ประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยจะถูกแปลงเป็นคะแนน ตามเกณฑ๑ดังตํอไปดังนี้ 

 ผู๎เรียนที่อาศัยอยูํในไทยไมํเกิน 1 ปี     จะได๎คะแนน 1 คะแนน 

 ผู๎เรียนที่อาศัยอยูํในไทยมากกวํา 1 ปี แตํไมํเกิน 3 ปี   จะได๎คะแนน 2 คะแนน  

 ผู๎เรียนที่อาศัยอยูํในไทยมากกวํา 3 ปี แตํไมํเกิน 5 ปี   จะได๎คะแนน 3 คะแนน 

 ผู๎เรียนที่อาศัยอยูํในไทยมากกวํา 5 ปี แตํไมํเกิน 7 ปี   จะได๎คะแนน 4 คะแนน 

 ผู๎เรียนที่อาศัยอยูํในไทยมากกวํา 7 ปี    จะได๎คะแนน 5 คะแนน  

โดยคะแนนในสํวนของระยะเวลาที่อาศัยอยูํในไทยนี้จะคิดเป็น 10% ของคะแนนทั้งหมด 

2. จ านวนชั่วโมงเรียนภาษาไทย: จํานวนช่ัวโมงเรียนภาษาไทยระหวําง 300 – 700 ช่ัวโมงซึ่งผู๎เรียน

ตอบในแบบสอบถามประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยจะถูกแปลงเป็นคะแนน โดยคะแนนในสํวนของ

จํานวนช่ัวโมงเรียนภาษาไทยนี้จะคิดเป็น 15% ของคะแนนทั้งหมด 

3. ประสบการณ์การใช้ภาษาไทย: ข๎อมูลเกี่ยวกับประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยซึ่งผู๎เรียนตอบ

เกี่ยวกับความถ่ีในการทํากิจกรรมตํางด๎วยการใช๎ภาษาไทยนอกห๎องเรียนจํานวนทั้งหมด 25 กิจกรรม

ในแบบสอบถามจะถูกแปลงเป็นคะแนนตามเกณฑ๑ดังตํอไปดังนี้ 

 หากผู๎เรียนไมํเคยทํากิจกรรมนั้น (never)   จะได๎คะแนน 0 คะแนน 

 หากผู๎เรียนเคยทํากิจกรรมนั้นบ๎างเพียงไมํกี่ครั้ง (rarely)  จะได๎คะแนน 1 คะแนน  

 หากผู๎เรียนเคยทํากิจกรรมนั้นบางครั้ง (sometimes)   จะได๎คะแนน 2 คะแนน  

 หากผู๎เรียนเคยทํากิจกรรมนั้นบํอยครั้ง (often)   จะได๎คะแนน 3 คะแนน  

 หากผู๎เรียนเคยทํากิจกรรมนั้นเป็นประจํา (always)   จะได๎คะแนน 4 คะแนน  

ดังนั้นคะแนนเต็มของคะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยนี้จึงคิดได๎เป็น 100 คะแนน โดยคะแนน

ในสํวนของประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยนี้จะนําไปคิดเป็น 25% ของคะแนนทั้งหมด 

4. คะแนนความสามารถในการใช้ภาษาไทย: คะแนนในสํวนนี้มาจากการที่ผู๎วิจัยขอให๎ผู๎เรียนเลํา

เรื่องจากนิทานภาพ “Frog, where are you?” (Mayer et al., 1969) ตามจินตนาการของตน 
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ความยาวประมาณ 3-15 นาที โดยผู๎วิจัยจะอัดเสียงการเลําเรื่องของผู๎เรียนแตํละคนไว๎ และนํามา

ประเมินความสามารถโดยครําวๆ ทางการพูดของผู๎เรียนแตํละคนและแปลงเป็นคะแนน โดยเกณฑ๑

การประเมินความสามารถในการใช๎ภาษาไทยของงานช้ินนี้อ๎างอิงและปรับปรุงจาก ICAO language 

proficiency rating scale (Organization, 2004) ซึ่งจะกลําวถึงรายละเอียดของเกณฑ๑การประเมิน

ความสามารถในการใช๎ภาษาไทยในสํวนถัดไป โดยคะแนนเต็มของคะแนนความสามารถในการใช๎

ภาษาไทยนี้คิดได๎เป็น 24 คะแนน ซึ่งคะแนนในสํวนของประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยนี้จะนําไปคิด

เป็น 50% ของคะแนนทั้งหมด 

จากคะแนนทั้ง 4 สํวนข๎างต๎นนี้จะถูกนํามารวมเป็น 100% ของคะแนนประสบการณ๑การใช๎

ภาษาไทยทั้งหมดของผู๎เรียน แล๎วจึงนําคะแนนรวมของประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยนี้ไปแบํงกลุํม

ผู๎เรียน โดยผู๎เรียนที่ได๎คะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยน๎อยกวํา 70 % จัดเป็นผู๎เรียนระดับต๎น 

สํวนผู๎เรียนที่ได๎คะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย 70 % ข้ึนไป จัดเป็นผู๎เรียนระดับสูง 

 

3.2.1.2 แบบสอบถามประสบการณ์การใช้ภาษาไทย 

แบบสอบถามที่ใช๎ในงานวิจัยช้ินนี้จัดทําข้ึนเพื่อรวบรวมข๎อมูลของผู๎ให๎ข๎อมูลแตํละคน เพื่อ

นําไปแบํงกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูลและเป็นข๎อมูลอ๎างอิงเพิ่มเติมในการวิเคราะห๑ตํอไป โดยแบบสอบถามชุดน้ีได๎

ปรับปรุงมาจากแบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ๑การใช๎ภาษาที่ใช๎ในงานของ Marianne Gullberg 

& Peter Indefrey (2003) Rachada Pongrairat (2011) และชลิดา งามวิโรจน๑กิจ (2555) ดู

รายละเอียดของแบบสอบถามได๎ในภาคผนวก 1 

แบบสอบถามประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยที่ใช๎นี้ แบํงออกเป็น 4 หัวข๎อหลัก ดังตํอไปนี ้

1. ข๎อมูลสํวนตัวพื้นฐาน:  เป็นข๎อมูลสํวนตัวที่จะแตกตํางกันไปในแตํละบุคคล เชํน เพศ 

อายุ ประเทศบ๎านเกิด ระยะเวลาที่มาอยํูประเทศไทย และจุดประสงค๑ในการมาอาศัยอยูํ

ในประเทศไทย เป็นต๎น 

2. ประวัติการใช๎ภาษา:  เป็นข๎อมูลเกี่ยวกับประสบการณ๑การใช๎ภาษาตํางๆ  เชํน ภาษาแมํ

ที่ใช๎ ภาษาอื่นๆ ที่เคยเรียนรู๎ในโรงเรียน ภาษาอื่นๆ นอกเหนือจากภาษาไทยที่พอจะ

สื่อสารหรือเข๎าใจได๎ และอายุที่เริ่มเรียนภาษาน้ันๆ เป็นต๎น 
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3. ประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย: เป็นข๎อมูลที่เกี่ยวกับประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย

เทํานั้น  ซึ่งได๎แกํ จํานวนช่ัวโมงที่เรียนภาษาไทยในช้ันเรียน และประสบการณ๑การทํา

กิจกรรมตํางๆ ด๎วยภาษาไทย เชํน การฟังเพลงภาษาไทย การอํานหนังสือพิมพ๑หรือ

นิตยสารภาษาไทย เป็นต๎น โดยข๎อมูลในสํวนนี้จะเป็นข๎อมูลสํวนสําคัญที่ผู๎วิจัยจะนําไป

คํานวณเป็นคําคะแนนประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทย เพื่อนําไปแบํงกลุํมผู๎ให๎ข๎อมูล 

4. ทัศนคติเกี่ยวกับการเรียนรู๎ภาษาใหมํ: เป็นข๎อมูลเกี่ยวกับทัศนคติของผู๎ให๎ข๎อมูลตํอการ

เรียนรู๎ภาษาใหมํ เพราะทัศนคติตํอการเรียนภาษาใหมํอาจสํงผลตํอแรงจูงใจและ

ความสามารถในการเรียนรู๎ภาษาที่สองได๎ 

 

3.2.1.3 เกณฑ์การประเมินความสามารถในการใช้ภาษาไทย 

 เกณฑ๑การประเมินความสามารถในการใช๎ภาษาไทยที่ใช๎ในงานวิจัยช้ินนี้ โดยจัดทําข้ึนเพื่อ

ประเมินความสามารถโดยครําวๆ ทางการพูดของผู๎ให๎ข๎อมูลแตํละคน เพื่อคิดเป็นคะแนนและนําไป

พิจารณารํวมกับข๎อมูลที่ได๎จากแบบสอบถามประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยข๎างต๎น เพื่อนําไปแบํงกลุํม

ผู๎ให๎ข๎อมูลและเป็นข๎อมูลอ๎างอิงเพิ่มเติมในการวิเคราะห๑ตํอไป โดยเกณฑ๑การประเมินความสามารถใน

การใช๎ภาษาไทยของงานช้ินนี้อ๎างอิงและปรับปรุงจาก ICAO language proficiency rating scale 

(Organization, 2004)  

เกณฑ๑การประเมินความสามารถในการใช๎ภาษาไทยที่ใช๎ในงานวิจัยช้ินนี้  แบํงออกเป็น 4 

หัวข๎อหลัก คือ การออกเสียง (pronunciation) โครงสร๎างไวยากรณ๑ (structure) คําศัพท๑ 

(vocabulary) และความคลํองแคลํว (fluency) ดูรายละเอียดของเกณฑ๑การประเมินความสามารถ

ในการใช๎ภาษาไทยนี้ได๎ในภาคผนวก 2 
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3.2.2 เครื่องมือในการเก็บข้อมูล 

งานวิจัยสํวนน้ีมเีครื่องมือสําคัญที่ใช๎ในการเกบ็ข๎อมลูอยูํ 2 ช้ิน คือ  

1)  ชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑  

2)  แบบทดสอบการแปล  

โดยเครื่องมือในการเก็บข๎อมูลอยูํ 2 ช้ินนี้จะแสดงให๎เห็นการใช๎ภาษาที่เป็นธรรมชาติของ

ผู๎เรียน จึงสามารถสะท๎อนให๎เห็นลักษณะการคิดเพื่อพูดของผู๎เรียนในขณะที่ใช๎ภาษาที่สองได๎ 

กลําวคือเครื่องมือทั้ง 2 ช้ินน้ีทําให๎ผู๎เรียนมีโอกาสผลติภาษาไทยทั้งในรูปของการเขียนและการพูดด๎วย

ตนเอง โดยไมํมีการขัดจังหวะหรือต๎นแบบการใช๎ภาษาจากเจ๎าของภาษา ทําให๎ข๎อมูลที่ได๎เป็นลักษณะ

การใช๎ภาษาที่แท๎จริงของผู๎เรียน   

 

3.2.2.1 ชุดค าถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ์สมมติและการบรรยายภาพ

เหตุการณ์  

ชุดคําถามนี้สร๎างขึ้นจากการสังเกตและรวบรวมข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษาและประสบการณ๑

ในการใช๎ภาษาในชีวิตประจําวันของเจ๎าของภาษา วํามีสถานการณ๑ใดบ๎างที่แตํละความหมายของ

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยมักจะปรากฏ ดูรายละเอียดของชุด

คําถามนี้ได๎ในภาคผนวก 3 ชุดคําถามนี้มีวัตถุประสงค๑เพื่อศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในขณะที่ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่ เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองกําลังใช๎

ภาษาไทยสื่อสารจริงด๎วยการพูด ชุดคําถามนี้จะแบํงออกเป็น 2 สํวนหลัก  

1) การตอบคําถามเชิงแสดงความคิดเห็นตํอคําถามหรือหัวข๎อที่กําหนด จํานวน 4 ข๎อ โดย

คําถามทุกข๎อจะมีทั้งภาษาอังกฤษและภาษาไทยควบคํูกันไป เชํน 
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For you, what is the best way to pack your luggage for travelling? (Explain what you will put into 

the luggage first and what will be put last.) 

ตามความเห็นของคุณ กระเป๋าเดินทางควรจะจัดอย่างไร จึงจะดีที่สุด (อธิบายอย่างละเอียดว่าจะใส่อะไรลงไปก่อน

หรือหลัง) 

 

- trousers (กางเกง) -     socks (ถุงเท้า)   -    shoes (รองเท้า) 

- shirt (เสื้อเชิ้ต ) -     jeans (กางเกงยีนส์)  -    chargers (ที่ชาร์ตแบต) 

- t-shirt (เสื้อยืด) -     underwear (ชุดชั้นใน)  -    towel (ผ้าเช็ดตัว) 

 

2) การบรรยายภาพเหตุการณ๑ที่กําหนดให๎ จํานวน 5 ภาพ โดยแตํละภาพจะปรากฏพร๎อม

คํากริยาหรือคําศัพท๑ที่เกี่ยวข๎องกับภาพน้ันๆ ยกตัวอยํางเชํนภาพที่ 3.2  

 

ภาพท่ี 3.2   ตัวอยํางรูปภาพในชุดคําถามเกี่ยวกับสถานการณ๑สมมต ิ
     (ภาพจาก http://i2.mirror.co.uk) 

 

3.2.2.2 แบบทดสอบการแปล  

แบบทดสอบการแปลในงานวิจัยน้ีสร๎างขึ้นเพื่อศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  

“ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยในการเขียนของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

โดยประโยคทุกประโยคในแบบทดสอบการแปลชุดนี้รวบรวมมาจาก English-Thai Parallel 

Concordance (Aroonmanakun, 2009) ซึ่ง เป็นคลังข๎อมูลแบบคํูขนานของภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ (English-Thai parallel corpus) ที่เกิดจากการนําเอกสารภาษาอังกฤษที่มีการแปล

http://i2.mirror.co.uk/
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เป็นภาษาไทยมาจับเข๎าคํูกันประโยคตํอประโยค  คลังข๎อมูลภาษาแบบคํูขนานเชํนนี้มีประโยชน๑อยําง

มากในแงํของการศึกษาภาษาเชิงเปรียบเทียบ ดูตัวอยํางของแบบทดสอบการแปลซึ่งใช๎ในการเก็บ

ข๎อมูลได๎ในภาคผนวก 4 

ในแบบทดสอบการแปลชุดนี้ ประโยคในแบบทดสอบการแปลนี้ประกอบด๎วยประโยค

ทดสอบจํานวน 26 ประโยค (สามารถดูรายละเอียดของประโยคทดสอบทั้ง 26 ประโยคนี้ ได๎ใน

ภาคผนวก 5) และประโยคลวง (Fillers) อีกจํานวน 34 ประโยค รวมเป็นจํานวนทั้งหมด 60 ประโยค 

แตํละประโยคมีความยาวไมํเกิน 1 บรรทัด สําหรับประโยคทดสอบจํานวน 26 ประโยคที่เลือกมาจาก 

English-Thai Parallel Concordance นั้น ล๎วนเป็นประโยคที่ปรากฏการใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” 

ในภาษาอังกฤษ ซึ่งแบํงยํอยได๎เป็น 3 ลักษณะ คือ  

1. ประโยคภาษาไทยปรากฏคําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” และประโยคภาษาอังกฤษปรากฏคําวํา  

“up” หรือ “down” เชํน 

ภาษาอังกฤษ:  Harry was speeding up. 

ภาษาไทย:  แฮร๑รีเ่รงํความเร็วข้ึน 

 

2. ประโยคภาษาไทยปรากฏคําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” แตํประโยคภาษาอังกฤษไมํปรากฏคําวํา  

“up” หรือ “down” เชํน  

ภาษาอังกฤษ:  Harry climbed onto the window. 

ภาษาไทย:  แฮร๑รีป่ีนข้ึนไปบนขอบหน๎าตําง 

 

3. ประโยคภาษาไทยที่มีความเป็นไปได๎วําจะสามารถใช๎ได๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” แล๎วยังคง

ใจความเดียวกันในภาษาอังกฤษ เชํน 

ภาษาอังกฤษ:  Harry felt even worse when they reached his vault. 

ภาษาไทย:  แฮร๑รี่ยิง่รูส๎ึกแยํข้ึนเมือ่ไปถึงห๎องนริภัยของเขาเอง 

(ประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูลภาษา) 

ภาษาไทย:  แฮร๑รี่ยิง่รูส๎ึกแยํลงมากเมื่อไปถึงหอ๎งนริภัยของเขาเอง 
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 โดยประโยคทดสอบทั้ง 26 ประโยคที่ใช๎ในแบบทดสอบการแปลชุดน้ี จะต๎องผํานการทดสอบ

การแปลโดยเจ๎าของภาษาไทยจํานวน 2 คน โดยอยํางน๎อย 1 ใน 2 คนจะต๎องแปลประโยคดังกลําว

โดยปรากฏการใช๎กริยารอง “ข้ึน” หรือ “ลง” ในประโยค ประโยคดังกลําวจึงจะถูกใช๎เป็นประโยค

ทดสอบในแบบทดสอบการแปลชุดน้ีได๎ สํวนประโยคลวง (fillers) จํานวน 34 ประโยค ล๎วนนํามาจาก 

English-Thai Parallel Concordance เชํนกัน แตํต๎องเป็นประโยคที่ไมํปรากฏการใช๎คําวํา “ข้ึน” 

หรือ “ลง” ในภาษาไทย และ “up” หรือ “down” ในภาษาอังกฤษ 

 

3.2.3 วิธีการเก็บข้อมูล 

การเก็บข๎อมูลในงานวิจัยสํวนนี้แบํงออกเป็น 3 ข้ันตอน คือ 1) การเก็บข๎อมูลจากการตอบ

แบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยของผู๎ให๎ข๎อมูล 2) การเก็บข๎อมูลการใช๎ภาษาผําน

การพูด และ 3) การเก็บข๎อมูลการใช๎ภาษาผํานการเขียน โดยมีรายละเอียดของแตํละข้ันตอน

ดังตํอไปนี ้

ข้ันตอนที่ 1) การตอบแบบสอบถามเกี่ยวกับประสบการณ์การใช้ภาษาไทยของผู้ให้ข้อมูล 

ผู๎วิจัยจะสํงแบบสอบถามประสบการณ๑การใช๎ภาษาไทยให๎ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองซึ่งสนใจเป็นผู๎ให๎ข๎อมูล ด๎วยชํองทางที่ผู๎ให๎ข๎อมูลสะดวก เชํน ฝากไว๎ที่โรงเรียนสอน

ภาษา หรือสํงให๎ทางอเีมล๑  เมื่อผู๎ให๎ข๎อมูลกรอกรายละเอียดในแบบสอบถามทั้ง 4 หัวข๎อหลักครบถ๎วน

แล๎ว จึงสํงคืนกลับมาให๎แกํผู๎วิจัย  สําหรับผู๎ให๎ข๎อมูลบางราย ผู๎วิจัยอาจจะสอบถามรายละเอียด

บางอยํางเพิ่มเติมผํานการสัมภาษณ๑ เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลที่ครบถ๎วนย่ิงข้ึน  

ข้ันตอนที่ 2) การเก็บข้อมูลการใช้ภาษาผ่านการพูด  

 ผู๎วิจัยจะจับคํูผู๎ให๎ข๎อมูล 2 คน เพื่อสนทนากันเป็นคํูๆ เกี่ยวกับคําถามและสถานการณ๑ที่

กําหนด ในห๎องที่มีลักษณะปิด เพื่อความเป็นสํวนตัวของผู๎ให๎ข๎อมูล ผู๎วิจัยจะปลํอยให๎ผู๎ให๎ข๎อมูลทั้ง 2 

คนสนทนากันโดยลําพัง ผู๎วิจัยจะไมํอยูํในห๎องด๎วย แตํจะมีการอัดเสียงด๎วยเครื่องอัดเสียงแบบพกพา

ตลอดระยะเวลาของการสนทนา ซึ่งจะได๎ข๎อมูลเป็นเทปเสียงการสนทนา โดยในข้ันตอนนี้จะใช๎

ระยะเวลาประมาณ 40-60 นาที ตํอคํูสนทนา  
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ข้ันตอนที่ 3) การเก็บข้อมูลการใช้ภาษาผ่านการเขียน  

ผู๎วิจัยจะให๎ผู๎ให๎ข๎อมูลแตํละคนทําแบบทดสอบการแปลในรูปแบบออนไลน๑ โดยการอําน

ประโยคภาษาอังกฤษ แล๎วให๎ผู๎ให๎ข๎อมูลแปลประโยคดังกลําวเป็นภาษาไทย ผู๎ให๎ข๎อมูลแตํละคนมีเวลา

ทําแบบทดสอบให๎เสร็จ และสํงกลับมายังผู๎วิจัยภายใน 30 วัน นับจากวันที่ได๎รับแบบทดสอบไป ผู๎ให๎

ข๎อมูลทุกคนจะได๎รับชุดคําศัพท๑ (vocabulary list) ซึ่งจะพบในแบบทดสอบนี้ด๎วย เพื่อชํวยในการ

แปล โดยผู๎วิจัยจะขอให๎ผู๎ให๎ข๎อมูลแปลประโยคจากภาษาอังกฤษที่เห็น ให๎เป็นประโยคภาษาไทยที่มี

ความหมายเดียวกันและเป็นธรรมชาติมากที่สุด 

 

3.2.4 วิธีการจัดระเบียบข้อมูล 

1. นําไฟล๑เสียงของบทสนทนาเกี่ยวกับคําถามและสถานการณ๑สมมติของผู๎ให๎ข๎อมูลทั้งหมด 16 

คํู (32 คน) มาถอดเสียงบทสนทนาภาษาไทย และตรวจทานโดยเจ๎าของภาษาอีก 1 คน 

2. นําแบบทดสอบการแปล จากผู๎ให๎ข๎อมูลทั้ง 32 คนไปตรวจคําตอบ โดยเปรียบเทียบกับข๎อมูล

คํูขนานภาษาไทยของประโยคภาษาอังกฤษที่นํามาทดสอบ จากคลังข๎อมูลแบบคํูขนานของ

ภาษาไทยและภาษาอังกฤษ (English-Thai parallel corpus) 

3.2.5 วิธีการวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห๑การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎เรียน

ภาษาที่สอง จากบทสนทนาเกี่ยวกับสถานการณ๑สมมติของผู๎ให๎ข๎อมูลทั้ง 2 กลุํม ในแงํ

ความหมาย  

2. วิเคราะห๑การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย จาก

แบบทดสอบการแปลของผู๎ให๎ข๎อมูลทั้ง 2 กลุํม โดยเปรียบเทียบกับข๎อมูลการใช๎กริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ที่พบในคลังข๎อมูลแบบคํูขนานของภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ (English-Thai parallel corpus) 

3. วิเคราะห๑วําความแตกตํางระหวํางภาษาไทยและภาษาอังกฤษตามผลของการศึกษาเปรียบ

ตําง (Contrastive Analysis) เข๎ามาแทรกแซงการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 
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“ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในระดับต๎นและ

ระดับสูงอยํางไร ตามแนวสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) 

(Slobin,1996; 2003)  

4. สรุปผลการวิเคราะห๑และเขียนรายงาน 
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บทที่ 4  

ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง” ในภาษาไทย  

กับค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ  

เนื้อหาในสํวนน้ีจะรายงานถึงผลการศึกษาเกี่ยวกับความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบ

ไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ใน

ภาษาอังกฤษ ซึ่งได๎การจากเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษา ดังนั้นเนื้อหาในบท

นี้จะแบํงออกเป็น 3 สํวนสําคัญคือ  

1. ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” 

2. ความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” 

3. ความแตกตํางในแงํความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทยกับคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

 

4.1 ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” และ “ลง” 

 งานวิจัยในอดีตจํานวนไมํน๎อยได๎เคยศึกษาถึงความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย (วิจินตน๑ ภานุพงศ๑, 2520; นววรรณ พันธุเมธา, 2525; สุดาพร 

ลักษณียนาวิน, 2525; Thepkanjana, 1986; โสภาวรรณ แสงไชย, 2536; Thepkanjana & 

Uehara, 2008) โดยเฉพาะงานของโสภาวรรณ แสงไชย (2536) ซึ่งมุํงศึกษาความหมายที่หลากหลาย

ของกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยโดยเฉพาะ อยํางไรก็ดีผู๎วิจัยต๎องการศึกษาและจําแนก

ความหมายของคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองอีกครั้ง ด๎วยข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษาไทย

แหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC) (Aroonmanakun et al., 2009) ซึ่งเป็นคลังข๎อมูลภาษา

ภาษาไทยขนาดใหญํที่จัดเก็บข๎อมูลอยํางเป็นระบบ โดยในปัจจุบันคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติมี

ขนาดข๎อมูลมากถึง 32 ล๎านคํา ซึ่งเกิดจากการรวบรวมข๎อมูลภาษาเขียนในภาษาไทยปัจจุบันหลาย

แหลํง การดึงตัวอยํางการใช๎ภาษาจากคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติจะทําให๎ได๎ตัวอยํางภาษาที่มาจาก

การใช๎ภาษาจริงที่มีความถูกต๎องและได๎รับการยอมรับจากเจ๎าของภาษาโดยทั่วไปอยํางแท๎จริง อีกทั้ง

ยังได๎ข๎อมูลความหมายที่สอดคล๎องกับการใช๎ของผู๎ใช๎ภาษาในปัจจุบัน นอกจากนี้ยังเป็นการตรวจสอบ
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วําระยะเวลากวํา 20 ปีที่ผํานมา หลังจากงานของโสภาวรรณ แสงไชย (2536) ความหมายของกริยา

รองวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยปัจจุบันมีการเปลี่ยนแปลงหรือไมํ อยํางไร     

 เพื่อศึกษาและจําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” 

ในภาษาไทย ผู๎วิจัยได๎รวบตัวอยํางประโยคจากคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํ งชาติ (Thai National 

Corpus: TNC)  (Aroonmanakun et al., 2009) จํานวนคําละ 500 ตัวอยําง รวม 1,000 ตัวอยําง 

จากเอกสารทุกประเภทที่มีในคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ โดยกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  

“ข้ึน” และ “ลง” ที่นํามาวิเคราะห๑ต๎องไมํเป็นคําที่ปรากฏในสํานวน สุภาษิต หรือคําพังเพย โดย

ข๎อมูลครึ่งหนึ่งจากข๎อมูลทั้งหมดจะมีผู๎พูดภาษาไทยอีกคนหนึ่งวิเคราะห๑ซ้ํา เพื่อให๎ได๎ผลการวิเคราะห๑

และจําแนกความหมายที่เป็นกลางมากที่สุด โดยผลการวิเคราะห๑ซ้ําพบวํามีการวิเคราะห๑ที่เห็นตํางกัน 

18 ครั้ง คิดเป็น 3.6% ของข๎อมูลทั้งหมด 500 ตัวอยําง หลังจากนั้นผู๎วิจัยและผู๎พูดภาษาไทยที่ชํวย

วิเคราะห๑ซ้ําได๎อภิปรายรํวมกันในแตํละตัวอยํางที่เห็นตํางเพื่อหาข๎อสรุปรํวมกัน  

 ผลการวิเคราะห๑และจําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” ในภาษาไทยจากคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ แสดงให๎เห็นวําความหมายหลักของกริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในปัจจุบันนั้นไมํแตกตํางจากผลการศึกษาในงานของ

โสภาวรรณ แสงไชย (2536) แตํจะมีเพียงผลการวิเคราะห๑บางสํวนที่ผู๎วิจัยเห็นตํางออกไป โดย

รายละเอียดของผลการวิเคราะห๑และจําแนกความหมายมีดังตํอไปนี้ 

4.1.1 ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น”  

ในสํวนของความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” นั้น การวิเคราะห๑ในครั้ง

นี้มีผลสอดคล๎องกับผลการศึกษากํอนหน๎าของโสภาวรรณ แสงไชย (2536)  โดยเนื้อหาในสํวนนี้จะ

นําเสนอสัดสํวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในแตํละความหมายที่พบในคลังข๎อมูล 

และแนวทางการขยายความหมาย พร๎อมทั้งนําเสนอเครือขํายความหมายของกริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 
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4.1.1.1 สัดส่วนการใช้กริยาบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “ข้ึน” ในแต่ละความหมาย  

จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางทั้งหมด 500 ตัวอยํางที่ปรากฏการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ข้ึน” พบวําคําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองในประโยคจะใช๎ใน 3 ความหมายหลัก คือ 

ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน ความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ และความหมายเชิงบอก

การปรากฏ โดยความหมายที่พบการใช๎มากที่สุดคือ ความหมายเชิงการปรากฏ (47%) รองลงมาคือ

ความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ (39%) และความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน (14%) 

ตามลําดับ ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.1 โดยความหมายหลักที่กลําวมาทั้ง 3 ความหมายนี้ แตํละ

ความหมายสามารถแบํงเป็นความหมายยํอยได๎ตามบริบท แตํอยํางไรก็ตาม ทุกความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ตํางมีความเช่ือมโยงกัน เพราะทุกความหมายตํางเกิดจากมโนทัศน๑

พื้นฐานเชิงทิศทางสูํเบื้องบนเหมือนกัน เพียงแตํมีกระบวนการขยายความหมายที่ตํางกันไป  

 

ภาพท่ี 4.1  สัดสํวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี  “ข้ึน”                                          
จากประโยคตัวอยํางจํานวนทั้งหมด 500 ตัวอยําง 

 

4.1.1.2 การขยายความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี  “ข้ึน” 

แม๎วําความหมายในเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบนของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  

“ข้ึน” จะปรากฏในตัวอยํางประโยคน๎อยที่สุด แตํปฏิเสธไมํได๎วํามโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “ข้ึน” ใน

14% 
(N=68) 

39% 
(N=195) 

47% 
(N=237) ทิศทางสู่เบือ้งบน 

เพ่ิมปริมาณ 

บอกการปรากฏ 
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ระบบปริชานของมนุษย๑คือการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน กลําวคือเป็นการแสดงทิศทางซึ่งสิ่งโคจร

เคลื่อนที่ไปยังทิศเดียวกับสวํนยอดของสิ่งอ๎างองิ ซึ่งปรากฏให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนในการใช๎คําวํา “ข้ึน” 

ในความหมายน้ี ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.1 ดังนั้นความหมายในเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบนจึงยัง

จัดเป็นความหมายพื้นฐานของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ซึ่งนําไปสูํการขยาย

ความหมายสูํความหมายหลักอื่นๆ  

 (4.1)   มุกพรวดพราดลุกข้ึนทําทําจะเดินหน ี
   จากตรงนี้คือจุดเริ่มต๎นที่จะไตข้ึ่นสูํขาช๎างเพื่อเข๎าสูํทอ๎งช๎าง 

   หญิงสาวเงยหน๎าข้ึนมองบนต๎นไม๎ใหญรํิมหอ๎งนอน 

   ฮํองเต๎จะทรงยกจานข้ึนรอใต๎จมูกแล๎วสูดกลิ่น 

จากความหมายในเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบนซึ่งสะท๎อนเหตุการณ๑ทางกายภาพที่เรา

สามารถรับรู๎ได๎ด๎วยการสังเกตด๎วยตาดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.1 ได๎ถูกขยายความหมายไปสูํการ

เคลื่อนที่สูํเบื้องบนในเชิงนามธรรมที่วัตถุไมํได๎ถูกเคลื่อนที่จริง แตํเป็นการเคลื่อนที่ในเชิงเปรียบ ดัง

ปรากฏในตัวอยํางที่ 4.2 

(4.2)  เขาไดเ๎ลื่อนข้ึนเป็นพระยา 
ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยไดเ๎อง 

สมาชิกรัฐสภาจะมีมติใหเ๎ลื่อนญัตติข้ึนมาทัง้หมด  

เคนนี เพอร๑ร ีโปรแดนลุงแซม ขยับข้ึนจากมือ 15 

ความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณเป็นความหมายที่ขยายมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา 

“ข้ึน” ด๎วยกระบวนการของมโนอุปลักษณ๑ (conceptual metaphor) ที่วํา “จํานวนมากกวําคือข้ึน” 

(MORE IS UP) เชํนเดียวกับในภาษาอังกฤษที่ Lakoff & Johnson (1980) ได๎เสนอไว๎ โดยผู๎วิจัยเช่ือ

วํากระบวนการเกิดมโนอุปลักษณ๑นี้ในภาษาไทยก็ไมํแตกตํางจากการเกิดมโนอุปลักษณ๑นี้ในภาษาอื่นๆ 

เพราะมนุษย๑ทุกคนมีมโนทัศน๑พื้นฐานที่ไมํตํางกัน กลําวคือ Lee (2001) ได๎อธิบายวิธีการเกิดมโนอุป

ลักษณ๑ MORE IS UP นี้ในภาษาอังกฤษวํา ด๎วยการรับรู๎ของมนุษย๑ด๎วยการมองจะสังเกตเห็นวํา

ลักษณะของการเพิ่มปริมาณมีความสัมพันธ๑กับการเคลื่อนที่ไปในทิศทางข้ึนสูํสํวนยอดของสิ่งอ๎างอิง 

Lee (2001) ยกตัวอยํางที่เห็นได๎ใกล๎ตัวที่สุด คือ เมื่อเราเติมน้ําลงไปในแก๎ว ปริมาณน้ําในแก๎วจะเพิ่ม
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ในทิศทางข้ึนสูํสํวนบนของแก๎วเสมอ ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.2 ดังนั้นมนุษย๑เราจึงค๎ุนเคยวําการเพิ่ม

ปริมาณและขนาดของสิ่งตํางๆ จะมีความสัมพันธ๑เช่ือมโยงกับการเคลื่อนที่ในทิศทางข้ึน จนนํามาสูํ

การขยายความหมายของคําที่ใช๎บอกทิศทางขึ้นไปยังความหมายของการเพิ่มปริมาณ 

 
ภาพท่ี 4.2  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางข้ึนสูสํํวนยอดของสิ่งอ๎างอิง

กับการเพิม่ปริมาณ (ภาพประกอบจาก istockphoto.com) 

โดยความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณในที่นี้ หมายรวมถึงทั้งการเพิ่มปริมาณของวัตถุที่

สังเกตเห็นได๎ทางกายภาพ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.3 และการเพิ่มปริมาณของคุณสมบัติตํางๆ ที่เป็น

นามธรรม ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.4 

(4.3)  สิวจะดีข้ึนเรื่อยๆ (สังเกตได๎ด๎วยตา) 
มีการสะสมของสารปรอทในปริมาณที่สูงข้ึนกวําในอดีตอยํางเห็นได๎ชัด 

(สังเกตได๎ด๎วยการวัดด๎วยหนํวยทางวิทยาศาสตร๑) 

อุณหภูมิของโลกร้อนข้ึนทุกปี  

(สังเกตได๎ด๎วยการวัดด๎วยเครื่องวัดอุณหภูมิ) 

(4.4)  ความเข๎าใจอัตลักษณ๑ก็ยิ่งซับซ้อนข้ึนไปอีก 

เหตุการณ๑บ๎านเมืองตึงเครียดข้ึนทุกขณะ 

    ทั้งหมดหัวเราะออกมาทําให๎บรรยากาศของบ๎านหลังนี้อบอุ่นข้ึน 

 สําหรับความหมายเชิงการปรากฏของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในภาษาไทย 

ความหมายนี้สามารถแบํงได๎เป็น 2 ความหมายยํอย คือ ความหมายเชิงการปรากฏของวัตถุและ

เหตุการณ๑ และความหมายเชิงการแสดงความสาํเรจ็ของเหตุการณ๑ แตํทั้งสองความหมายล๎วนขยายมา
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จากมโนทัศน๑พื้นฐานในการบอกทิศทางของคําวํา “ข้ึน” และมีความเช่ือมโยงตํอเนื่องกัน จนบางครั้ง

ไมํอาจแยกสองความหมายยํอยนี้ออกจากกันได๎อยํางชัดเจน  

 

ความหมายเชิงการปรากฏของวัตถุและเหตุการณ์ 

เมื่อมนุษย๑เห็นความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลื่อนที่ของวัตถุไปในทิศทางข้ึนสูํสํวนยอดของสิ่ง

อ๎างอิง กับการปรากฏให๎เห็นชัดของสิ่งตํางๆ จึงเกิดการขยายความหมายของคําบอกทิศทางไปสูํการ

ใช๎ในเชิงการแสดงการปรากฏ ยกตัวอยํางเชํน เมื่อเรามองพระอาทิตย๑ตอนเช๎าตรูํ เราจะสังเกตเห็น

พระอาทิตย๑ปรากฏชัดเจนข้ึนเรื่อยๆ เมื่อพระอาทิตย๑เคลื่อนตัวข้ึนไปบนฟ้าเรื่อยๆ ยิ่งพระอาทิตย๑

เคลื่อนตัวข้ึนสูงมากเทําไหรํ เราจะสามารถสังเกตเห็นพระอาทิตย๑ได๎ชัดเจนเทํานั้น ดังแสดงไว๎ในภาพ

ที่ 4.3  

 
ภาพท่ี 4.3  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางข้ึนสูสํํวนยอดของสิ่งอ๎างอิงกบั

การปรากฏของวัตถุ (ภาพประกอบจาก http://image.shutterstock.com/) 

ดังนั้นมนุษย๑เราจึงเกิดความค๎ุนเคยวําการปรากฏของสิ่งตํางๆ มีความสัมพันธ๑เช่ือมโยงกับ

การเคลื่อนที่ในทิศทางข้ึนสูํที่สูง จนนํามาสูํการขยายความหมายของคําบอกทิศทาง “ข้ึน” ไปยัง

ความหมายของการแสดงการปรากฏของวัตถุและเหตุการณ๑ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.5 

(4.5)  แล๎วดอกสเีหลืองสดกบ็านข้ึนทันทีทันใด 
บัดน้ียุคใหมํได๎อุบัตข้ึินแล๎ว 

ตาแฉํมเอ่ยข้ึนในขณะทานอาหารเย็นด๎วยกัน 

ผู๎หญิงก็โวยวายข้ึนวําพี่ทิจเป็นผัวเขาแล๎ว 

ญาติสนิทของผมที่นั่งมาในรถด๎วยกันเปรยข้ึน 

นีซถึงรูส้ึกร้อนใจข้ึนมาวําเป็นความรบัผิดชอบของเธอ 
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ความหมายเชิงการแสดงความส าเร็จของเหตุการณ์ 

จากความหมายยํอยเชิงการปรากฏของวัตถุนําไปสูํการขยายความหมายของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ตํอไปยังการทําให๎กระบวนการบางอยํางเสร็จสิ้นสมบูรณ๑ เพราะการที่เรา

ทํากิจกรรมตํางๆ ให๎สําเร็จสมบูรณ๑ เปรียบได๎กับการที่จุดมุํงหมายที่ตั้งไว๎ปรากฏให๎เห็นชัดเจนข้ึน 

ดังนั้นการบอกทิศทาง “ข้ึน” จึงขยายความหมายมาสูํการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ได๎ด๎วย จาก

ตัวอยํางของการข้ึนของพระอาทิตย๑ที่กลําวไปข๎างต๎น จะเห็นได๎วําเมื่อพระอาทิตย๑ปรากฏอยูํบน

ท๎องฟ้าตอนกลางวันแล๎ว เราจะเห็นพระอาทิตย๑อยูํบนนั้นได๎ตลอดทั้งวัน ซึ่งแสดงให๎เห็นวําพระ

อาทิตย๑สามารถแสดงตัวได๎สําเร็จ หรืออีกตัวอยํางหนึ่ง เชํน เมื่อเราพยายามสร๎างตึกรามบ๎านชํองจาก

วัสดุอุปกรณ๑ตํางๆ เราจะสังเกตเห็นการคํอยๆ กํอตัวข้ึนในทิศทางสูํสํวนบนซึ่งเหนือข้ึนไปจากพื้นดิน

เสมอ และเมื่อเวลาผํานไปเราจะคํอยๆ เห็นโครงสร๎างของตึกนี้ชัดเจนข้ึนเรื่อยๆ จนเราเห็นสภาพตึกที่

ชัดเจนที่สุด เมื่อการกํอสร๎างตึกนี้เสร็จสมบูรณ๑ ดังปรากฏในภาพที่ 4.4  

 

ภาพท่ี 4.4  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางข้ึนสูสํํวนยอดของสิ่งอ๎างอิงกบั
การแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ (ภาพประกอบจาก http://adamant.typepad.com/) 

เมื่อมนุษย๑มีประสบการณ๑ในการสร๎างตึกรามบ๎านชํองมากขึ้น มนุษย๑เราจึงเห็นความสัมพันธ๑

เช่ือมโยงระหวํางการปรากฏและสําเร็จของเหตุการณ๑ตํางๆ กับการเคลื่อนที่ในทิศทางข้ึน จนนํามาสูํ

การขยายความหมายของคําที่ใช๎บอกทิศทางข้ึนไปยังความหมายเชิงการแสดงความสําเร็จของ

เหตุการณ๑ในที่สุด ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.6 ซึ่งความหมายเชิงการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑นี้

จัดได๎วําเป็นความหมายที่บํงความหมายเชิงการณ๑ลักษณะ ดังที่ Thepkanjana & Uehara (2008) 

เสนอไว๎วําคํากริยาแสดงทิศทาง (directional verbs) ไป มา เข้า ออก ข้ึน และ ลง สามารถสื่อความ

ถึงการณ๑ลักษณะ และทําหน๎าที่ เสมือนคําที่ได๎ใช๎บํงช้ีการณ๑ลักษณะและเป็นตัวบํงความสําเร็จ 

(success marker) ได๎  
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  (4.6)  ตํอมาจึงได๎มกีารสร้างที่พักถาวรข้ึน 
พระพุทธรูปองค๑แรกถือก าเนิดข้ึนในแคว๎นคันธาระ 

คนหนุํมที่เห็นการณ๑ไกลกลุํมหนึ่งจึงรวมกันตั้งสมาคมการค๎าข้ึน  
เป็นทีรู่๎กันวําเนื้อสัตว๑ทีผ่ํานการยํอยแล๎วจะเกิดสารพิษข้ึน 

จากความหมายทั้งหมดของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ที่กลําวมาทั้งหมดนี้ จะ

สังเกตได๎อยํางชัดเจนวําทุกความหมายล๎วนมีความสัมพันธ๑เช่ืองโยงซึ่งกันและกัน เนื่องด๎วยพันธะที่ทุก

ความหมายตํางมีกับมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “ข้ึน” ดังปรากฏในภาพที่ 4.5   

 

 
ภาพท่ี 4.5  แผนภูมิแสดงเครอืขํายความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี “ข้ึน” 

  

ขึน้                    
[สิ่งโคจรเคลื่อนที่ไป
ยังทิศเดียวกับส่วน
ยอดของสิ่งอ้างอิง] 

การแสดงทิศทางสู่เบือ้งบน 

ความหมายโดยตรง 

•หญิงสาวเงยหนา้ข้ึนมองบนต้นไม้ใหญ่ 

ความหมายเชิงเปรียบ 

•เขาได้เล่ือนข้ึนเป็นพระยา 

การเพิ่มปริมาณ 

ความหมายเชิงกายภาพ 

•อณุหภมิูของโลกร้อนข้ึนทกุที 

ความหมายเชิงนามธรรม 

•เหตกุารณ์บ้านเมืองตึงเครียดข้ึนทกุขณะ 

การบอกการ
ปรากฏ 

การแสดงการปรากฏของวตัถแุละ
เหตุการณ์ 

•  ตาแฉ่มเอ่ยข้ึนในขณะทานอาหารเย็น
ด้วยกนั 

การแสดงความส าเร็จของเหตุการณ์  

•พระพทุธรูปองค์แรกถือก ำเนิดข้ึนใน
แคว้นคนัธาระ 
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4.1.2 ความหมายของกริยารองบอกทิศทางไม่บ่งชี้ “ลง” 

ในสํวนของความหมายของกริยารองบอกทศิทางแบบไมํบงํช้ี “ลง” นั้น การวิเคราะห๑ในครั้งนี้

มีผลการวิเคราะห๑สํวนใหญํสอดคล๎องกับผลการศึกษากํอนหน๎าของโสภาวรรณ แสงไชย (2536) มี

เพียงรายละเอียดในสํวนความหมายยํอยเกี่ยวกับการเขียนเทํานั้นที่ผู๎วิจัยเห็นตํางออกไป ดังจะ

กลําวถึงรายละเอียดตํอไป โดยเนื้อหาในสํวนนี้จะนําเสนอการสัดสํวนการใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ลง” ในแตํละความหมายที่พบในคลังข๎อมูล และแนวทางการขยายความหมาย พร๎อม

ทั้งนําเสนอเครือขํายความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” 

4.1.2.1 สัดส่วนการใช้กริยาบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “ลง” ในแต่ละความหมาย  

จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางทั้งหมด 500 ตัวอยํางที่ปรากฏการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ลง” พบวําคําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองในประโยคจะใช๎ใน 3 ความหมายหลัก คือ 

ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลําง ความหมายเชิงการลดปริมาณ และความหมายเชิงบอก

การสิ้นสุด โดยความหมายที่พบการใช๎มากที่สุดคือ ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลําง (49%) 

รองลงมาคือความหมายเชิงการลดปริมาณ (31%) และความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุด (20%) 

ตามลําดับ ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.6 โดยความหมายหลักที่กลําวมาทั้ง 3 ความหมายนี้ แตํละ

ความหมายสามารถแบํงเป็นความหมายยํอยได๎ตามบริบท แตํอยํางไรก็ตาม ทุกความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ตํางมีความเช่ือมโยงกัน เพราะทุกความหมายตํางเกิดจากมโนทัศน๑

พื้นฐานเชิงทิศทางสูํเบื้องลํางเหมือนกัน เพียงแตํมีกระบวนการขยายความหมายที่ตํางกันไป  
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ภาพท่ี 4.6  สัดสํวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี  “ลง” จากประโยคตัวอยํางจํานวน
ทั้งหมด 500 ตัวอยําง 

 

4.1.2.2 การขยายความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี  “ลง” 

สําหรับกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” สามารถเห็นได๎อยํางชัดเจนจากปริมาณ

สัดสํวนการใช๎ในแตํละความหมายข๎างต๎น วําความหมายในเชิงทิศทางเป็นความหมายที่พบได๎มาก

ที่สุด อีกทั้งมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “ลง” ในระบบปริชานของมนุษย๑คือการแสดงทิศทางสูํเบื้อง

ลําง กลําวคือเป็นการแสดงทิศทางซึ่งสิ่งโคจรเคลื่อนที่ ไปยังทิศเดียวกับสํวนฐานของสิ่งอ๎างอิง ซึ่ง

ปรากฏให๎เห็นได๎อยํางชัดเจนในการใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายน้ี ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.7 ดังนั้น

ความหมายในเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลําง จึงยังจัดเป็นความหมายพื้นฐานของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ซึ่งนําไปสูํการขยายความหมายสูํความหมายอื่นๆ ตํอไป 

(4.7)  แมํน้ําจะไหลจากต๎นนํ้าลงมาสูปํลายน้ํา 
ผมยาวสีน้ําตาลแปลกตาถูกปล่อยสยายลงมาเคลียบํา 

   เมื่อน้ําฝนซึมผ่านลงใต๎ดิน 

   คณะของเราเดินลงเนินมาที่บริเวณลานกว๎างอันเป็นที่จอดรถ 

  

49% 
(N=245) 

31% 
(N=153) 

20% 
(N=102) 

ไปสู่เบือ้งล่าง 

ลดปริมาณ 

สิน้สดุ 
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โดยความหมายในเชิงการแสดงทิศทางสูเํบื้องลํางยังรวมถึงการใสํหรือวางสิ่งของบนภาชนะ

ตํางๆ ดังแสดงไว๎ในตัวอยํางที่ 4.8  

(4.8)   ยะกิโซบะที่ใส่ผักดองกมิจลิงไปผัดด๎วย 
  ผมวางกญุแจลงในมือของเธอ 

  กํอนรับประทานใหบ๎ีบซุดะชิใสล่งไปในกา 

  บีบมะนาวลงไป ๒ หยด 

นอกจากนี้ผู๎วิจัยวิเคราะห๑ให๎ความหมายเกี่ยวกับการเขียนหรือจดบันทึก อยูํเป็นสํวนหนึ่งใน

ความหมายเชิงทิศทางของคํากริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ด๎วย เพราะผู๎วิจัยเห็นวําการ

เขียนหรือจดบันทึกสิ่งตํางๆ จําเป็นต๎องมีสิ่งอ๎างอิง เพื่อตัวอักษรปรากฏบนสิ่งอ๎างอิงนั้น กลําวคือ 

ตัวอักษรจะเคลื่อนที่จากวัตถุต๎นกําเนิด เชํน ปากกา หรือ ดินสอ ไปปรากฏบนวัตถุอ๎างอิง เชํน 

กระดาษ ซึ่งเหตุการณ๑ในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นการเคลื่อนที่ในทิศทางสูํเบื้อง ลําง โดยมีสิ่งอ๎างอิง

รองรับอยูํ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.9  

(4.9)  แล๎วอาโต๎งกเ็ขียนดาวลงไปอกีห๎าดวง 
   ข๎าพเจ๎ากล็ากสมุดฉีกมาจดลงทันท ี

   ถูกนําไปโพสตล์งบนเว็บทั่วประเทศของจีนเมื่อเร็วๆ นี ้

การวิเคราะห๑ความหมายเชิงการใสํหรือวางวัตถุ และความหมายเกี่ยวกับการเขียนหรือจด

บันทึกนี้ คือสํวนที่งานวิจัยช้ินน้ีแสดงผลที่แตกตํางจากการวิเคราะห๑ของโสภาวรรณ แสงไชย (2536)  

กลําวคือ โสภาวรรณ แสงไชยวิเคราะห๑วําคํากริยาประเภทที่แสดงการใสํวัตถุและบอกการบันทึกเมื่อ

เกิดรํวมกับกริยารอง “ลง” จะแสดงความหมายเชิงการหายไปช่ัวคราว หรือเรียกวํา การเก็บ และ

ความหมายของการณ๑ลักษณะสมบูรณ๑ ซึ่งผู๎วิจัยเห็นตํางออกไปด๎วยเหตุผลที่กลําวไปข๎างต๎น 

ตํอจากนั้น จากการแสดงทิศทางสูํเบื้องลํางซึ่งสะท๎อนเหตุการณ๑ทางกายภาพที่เราสามารถ

รับรู๎ได๎ด๎วยการสังเกตด๎วยตาวําสิ่งนั้นๆ กําลังเคลื่อนตัวสูํเบื้องลํางดังปรากฏในตัวอยํางข๎างต๎น  

สามารถขยายความหมายไปสูํการเคลื่อนที่สูํเบื้องลํางในเชิงนามธรรมที่วัตถุไมํได๎เคลื่อนที่จริง แตํเป็น

การเคลื่อนที่ในเชิงเปรียบเทํานั้น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.10 โดยเฉพาะความหมายในเชิงการเข๎า

รํวมเป็นสํวนหนึ่งของเหตุการณ๑ตํางๆ กลําวคือการเข๎ารํวมเป็นสํวนหนึ่งของเหตุการณ๑ตําง ๆ เป็น



 

 

90 

เหมือนการเปรยีบได๎วําบุคคลนั้นๆ ถูกใสํเข๎าไปในเหตุการณ๑ โดยเหตุการณ๑นั้นๆ เปรียบได๎กับภาชนะที่

รองรับบุคคล ที่ถูกใสํเข๎ามารํวมในเหตุการณ๑นั่นเอง  

(4.10)  ทุกครั้งที่เราสง่ผูส๎มัครลงก็ต๎องมีคูํแขํงอยูํแล๎ว 
   การเรํงรัดการเบกิจํายงบประมาณให๎กระจายลงสูํภาคธุรกิจและประชาชน 
  

จากความหมายเชิงการบอกทิศทางของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” นําไปสูํการ

ขยายความหมายตํอไป จนทําให๎เกิดความหมายเชิงการลดปริมาณ กลําวคือ ความหมายเชิงการลด

ปริมาณเกิดจากการขยายความหมายมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “ลง” ด๎วยกระบวนการของ

มโนอุปลักษณ๑ (conceptual metaphor) ที่วํา “จํานวนน๎อยกวําคือลง” (LESS IS DOWN)  ดังที่

Lakoff & Johnson (1980) ได๎เสนอไว๎ เหมือนอยํางที่กลําวไปแล๎วข๎างต๎นในความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” วําเนื่องด๎วยมนุษย๑ทุกคนมีมโนทัศน๑พื้นฐานที่ไมํตํางกัน ดังนั้น 

กระบวนการเกิดมโนอุปลักษณ๑นี้ในภาษาไทยจึงไมํแตกตํางจากการเกิดมโนอุปลักษณ๑นี้ในภาษาอื่นๆ 

แม๎วํา Lee (2001) จะไมํได๎ศึกษาการขยายความหมายของคําวํา down เหมือนดังที่เขาได๎อธิบาย

เกี่ ยวกับ คํา วํา up ในภาษาอั งกฤษไว๎ แตํจากคําอธิบายของ  Lee (2001) เกี่ยวกับ 

มโนอุปลักษณ๑ MORE IS UP โดยการยกตัวอยํางจากการเพิ่มปริมาณของน้ําในแก๎ว ดังที่กลําวไปแล๎ว

ข๎างต๎น สามารถนํามาตํอยอดในทิศทางตรงกันข๎ามเพื่ออธิบายการขยายความหมายของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ได๎ ดังนั้นผู๎วิจัยจึงขออธิบายกระบวนการขยายความหมายของกริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” จากความหมายเชิงทิศทางไปสูํความหมายเชิงปริมาณด๎วยตัวอยํางที่

สอดคล๎องกับ Lee (2001)  กลําวคือ มนุษย๑เราสามารถรับรู๎ด๎วยการมองวําลักษณะของการลด

ปริมาณมีความสัมพันธ๑กับการเคลื่อนที่ไปในทิศทางลงสูํสวํนฐานของสิง่อ๎างอิง ยกตัวอยํางเชํน เมื่อเรา

ดื่มน้ําจากแก๎วที่มีน้ําอยูํเต็ม ปริมาณน้ําในแก๎วจะลดลงในทิศทางลงสูํสํวนลํางของแก๎วเสมอ ดังแสดง

ไว๎ในภาพที่ 4.7 ดังนั้นมนุษย๑เราจึงค๎ุนเคยวําการลดปริมาณและขนาดของสิ่งตํางๆ มีความสัมพันธ๑

เช่ือมโยงกับการเคลื่อนที่ในทิศทางลงสูํเบื้องลําง จนนํามาสูํการขยายความหมายของคําที่ใช๎บอก

ทิศทางสูํเบื้องลํางไปยังความหมายของการลดปริมาณ 
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ภาพท่ี 4.7  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางลงสูสํํวนฐานของสิ่งอ๎างอิงกับ

การลดปรมิาณ (ภาพประกอบจาก istockphoto.com) 

โดยความหมายเชิงการลดปริมาณในที่นี้ จะหมายรวมถึงทั้งการลดปริมาณของวัตถุที่

สังเกตเห็นได๎ทางกายภาพ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.11 และการลดปริมาณหรือเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัติตํางๆ ที่เป็นนามธรรม ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.12 

(4.11)  จํานวนผู๎ชมภาพยนตร๑ตามโรงลดลงอยํางนําใจหาย 
   การดูดซึมของลําไส๎และกระเพาะอาหารก็น้อยลง 

   ฝุ่นละอองที่เกาะอยูํจะทําให๎แสงสวํางน้อยลง 

(4.12)  พอได๎ของมาเป็นของเราแล๎วจะรูส๎ึกเบือ่ ทะนุถนอมน้อยลง 
   ความเกลียดชังของแมํที่มีตอํพํอมาโดยตลอดน้ันมิไดจ๎ืดจางลง 

สําหรับความหมายเชิงการสิ้นสุดของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในภาษาไทย 

ความหมายนี้สามารถแบํงได๎เป็น 2 ความหมายยํอย คือ ความหมายเชิงการหายไปของวัตถุ และ

ความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดหรือความสําเร็จของเหตุการณ๑ แตํอยํางไรก็ตาม ทั้งสอง

ความหมายล๎วนขยายมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานในการบอกทิศทางของคําวํา “ลง” และมีความเช่ือมโยง

ตํอเนื่องกัน ซึ่งทําให๎บางครั้งไมํอาจแยกสองความหมายยํอยนี้ออกจากกันได๎อยํางชัดเจน  

 

ความหมายเชิงการหายไปของวัตถุ 

ความหมายเชิงการหายไปของวัตถุนี้ เป็นความหมายที่ตรงกับข๎ามกับความหมายเชิงการ

ปรากฏของวัตถุของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” กลําวคือความหมายนี้เกิดข้ึนเมื่อมนุษย๑
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เห็นความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลื่อนที่ของวัตถุไปในทิศทางลงสูํสํวนฐานของสิ่งอ๎างอิง กับการหายลับ

ไปของสิ่งตํางๆ จึงเกิดการขยายความหมายของคําบอกทิศทางสูํเบื้องลํางไปยังการใช๎ในเชิงการแสดง

การหายไปของวัตถุ ยกตัวอยํางเชํน ในตอนกลางวันพระอาทิตย๑จะปรากฏให๎เราเห็นได๎อยํางชัดเจน

บนท๎องฟ้า แตํเมื่อตกบํายพระอาทิตย๑จะเริ่มเคลื่อนตัวต่ําลงมาเรื่อยๆ จนกระทั่งลับขอบฟ้าและ

หายไปในเวลาเย็น ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.8  

      
ภาพท่ี 4.8  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางลงสูสํํวนฐานของสิ่งอ๎างอิงกับ

การหายไปของวัตถุ (ภาพประกอบจาก http://image.shutterstock.com/) 
 

ดังนั้นมนุษย๑เราจึงเกิดความค๎ุนเคยวําการหายไปของสิง่ตํางๆ มีความสัมพันธ๑เช่ือมโยงกับการ

เคลื่อนที่ลงสูํทิศทางที่ต่ําลง จึงนํามาสูํการขยายความหมายของคําที่ใช๎บอกทิศทาง “ลง” ไปยัง

ความหมายของการแสดงการหายไปของวัตถุ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.13 

(4.13)  เปลวไฟจากดวงเทียนที่ดับแสงลงด๎วยขาดไส๎กลาง 
   อาหารรสชาติค๎ุนลิ้นในชามตรงหน๎าหมดลงในเวลาไมํนาน 
 

ความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ์ 

จากความหมายยํอยเชิงการหายไปของวัตถุนําไปสูํการขยายความหมายของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ตํอไปยังการทําให๎กระบวนการบางอยํางสิ้นสุดลงอยํางเสร็จสมบูรณ๑ เพราะ

การที่กิจกรรมหรือพฤติกรรมบางอยํางสิ้นสุดลง หรือสําเร็จเสร็จไปนั้น เปรียบได๎กับการที่เราได๎กําจัด

สิ่งที่มีอยูํแตํแรกให๎หายไป หรือหมดสภาพเดิมไป ดังนั้นการบอกทิศทาง “ลง” จึงขยายความหมายมา

สูํการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ได๎ด๎วย จากตัวอยํางของการตกของพระอาทิตย๑ที่กลําวไปข๎างต๎น 

http://image.shutterstock.com/
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จะเห็นได๎วําเมื่อพระอาทิตย๑ตกลงสูํพื้นดิน แล๎วลับท๎องฟ้าไป เราจะไมํสามารถมองเห็นพระอาทิตย๑ได๎

อีก จนกวําจะเปลี่ยนเปน็เช๎าวันใหมํ ซึ่งแสดงให๎เห็นวําความสามารถในการแสดงตัวของพระอาทิตย๑ได๎

หมดไป แสงของพระอาทิตย๑ได๎สิ้นสุดลง  หรือหากจะยกตัวอยํางจากสิ่งกํอสร๎างของมนุษย๑ เชํน ตึก

รามบ๎านชํองตํางๆ หากเกิดภัยพิบัติหรืออุบัติเหตุรุนแรงกับตึกสูง เราจะสังเกตเห็นการคํอยๆ ถลํมลง

มาในทิศทางสูํพื้นดินเสมอ และเมื่อเวลาผํานไป จากเดิมที่เราอาจเคยเห็นโครงสร๎างของตึกนั้นได๎

ชัดเจน โครงสร๎างของตึกจะคํอยๆ หายไป ความสูงของตึกก็จะลดลง จนเราไมํสามารถเห็นสภาพของ

การเป็นตึกเดิมอีกตํอไป ซึ่งการหายไปของตึกแสดงถึงการหมดสภาพเดิมของการเป็นตึกนั้นไป  ซึ่ง

สะท๎อนให๎เห็นการสิ้นสุดของสภาพเดิมหรือเหตุการณ๑เดิม ดังปรากฏในภาพที่ 4.9  

 

 

ภาพท่ี 4.9  ภาพแสดงความสัมพันธ๑ระหวํางการเคลือ่นที่ไปในทิศทางลงสูสํํวนฐานของสิ่งอ๎างอิงกับ
การแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ (ภาพประกอบจาก http:// http://previews.123rf.com/) 

 

ด๎วยเหตุน้ีมนุษย๑เราจึงเห็นความสัมพันธ๑เช่ือมโยงระหวํางการสิ้นสุดและเสร็จสมบูรณ๑ของเหตุการณ๑

ตํางๆ กับการเคลื่อนที่ในทิศทางลง จนนํามาสูํการขยายความหมายของคําที่ใช๎บอกทิศทางลงไปยัง

ความหมายเชิงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ในที่สุด ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.14 และความหมายเชิงการ

สิ้นสุดของเหตุการณ๑นี้จดัได๎วําเป็นความหมายที่บํงความหมายเชิงการณ๑ลักษณะ และทําหน๎าที่เสมือน

คําที่ได๎ใช๎บํงช้ีการณ๑ลักษณะและเป็นตัวบํงความสําเร็จ (success marker) ได๎ เหมือนดังที่ 

Thepkanjana & Uehara (2008) เสนอไว๎  
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(4.14)  แล๎วนิทานก็จบลงด๎วยดี 
เศรษฐกจิโลกยุคใหมหํลงัจากที่สงครามเย็นได๎ยุติลง 
ในความรู๎สึกของตัวเองแมจ๎ะผํานไปนานเทําใดก็ลมืไมํลง 

 
 

 

ภาพท่ี 4.10  แผนภูมิแสดงเครือขํายความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี “ลง” 

จากความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ที่กลําวมาทั้งหมดนี้ จะสังเกตได๎

อยํางชัดเจนวําทุกความหมายล๎วนมีความสัมพันธ๑เช่ืองโยงซึ่งกันและกัน ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.10 ซึ่ง

ความสัมพันธ๑เช่ืองโยงนี้เกิดจากพันธะที่ทุกความหมายตํางมีกับมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “ลง” 

นั่นเอง 

  

ลง                
[สิ่งโคจรเคลื่อนที่ไป
ยงัทิศเดียวกับส่วน
ฐานของสิ่งอ้างอิง] 

การแสดงทิศทางไปสู่
เบือ้งล่าง 

ความหมายโดยตรง [ใส่] 

•ก่อนรับประทานให้บีบซุดะชิ
ใส่ลงไปในกา 

ความหมายโดยตรง [เขียน] 

•ข้าพเจ้าก็ลากสมดุฉีกมาจดลงทนัที 

ความหมายเชิงเปรียบ [เข้าร่วม] 

•ทกุครัง้ท่ีเราส่งผู้สมัครลงก็ต้องมีคู่แข่งอยู่
แล้ว 

การลดปริมาณ 

ความหมายเชิง
กายภาพ 

•จ านวนผู้ชมภาพยนตร์
ตามโรงลดลงอย่างน่า
ใจหาย 

ความหมายเชิง
นามธรรม 

•  พอได้ของมาเป็นของเรา
แล้วจะรู้สกึเบื่อ ทะนถุนอม
นอ้ยลง 

การบอกการสิน้สุด 

การแสดงการหายไปของวัตถุ 

•อาหารรสชาติคุ้นลิน้ในชาม
ตรงหน้าหมดลงในเวลาไม่นาน การแสดงการจบหรือ

ส าเร็จของเหตุการณ์ 

•ในความรู้สกึของตวัเอง
แม้จะผ่านไปนานเท่าใดก็
ลืมไม่ลง 
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4.1.3 ปรากฏการณ์ทางภาษาที่ค าบางค าสามารถใช้ได้กับท้ังกริยารอง “ขึ้น” และ “ลง” 

นอกจากความหมายที่กลําวไปข๎างต๎นของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” แล๎ว ข๎อมูลจากคลังข๎อมูลยังแสดงให๎เห็นวําคํากริยาคุณศัพท๑บางคําในภาษาไทย สามารถ

ปรากฏรํวมกับทั้ง “ข้ึน” และ “ลง” โดยสามารถสื่อความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงลักษณะบาง

ประการของกริยาคุณศัพท๑นั้นๆ ได๎ โดยจะมีนัยยะของการเพิ่มปริมาณของลักษณะนั้นเข๎ามาเกี่ยวข๎อง 

ทําให๎บางครั้งอาจพบวําผู๎พูดภาษาไทยสามารถใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในการพูดถึงสถานการณ๑

เดียวกัน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.15 โดย สุดาพร ลักษณียนาวิน (2525) เสนอไว๎วํา คําที่มักเกิด

ปรากฏการณ๑ทางภาษาเชํนนี้ มักเป็นคํากริยาคุณศัพท๑ที่มี คํูตรงข๎ามแบบสัมพันธ๑ (gradable 

antonym) ซึ่งสามารถแบํงลักษณะนั้นๆ เป็นระดับได๎ เชํน ร้อน-เย็น, อ้วน-ผอม, แก่-อ่อน หรือ 

หนัก-เบา เป็นต๎น 

(4.15)  อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นข้ึน 

(ปรากฏในคลังข๎อมูล)  

อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นลง  

เรื่องราวความขัดแย๎งระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติหรือระหวํางมนุษย๑ด๎วย

กันเองซึ่งทําให๎เกิดภาวะที่เลวร้ายข้ึน (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

เรื่องราวความขัดแย๎งระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติหรือระหวํางมนุษย๑ด๎วย

กันเองซึ่งทําให๎เกิดภาวะที่เลวร้ายลง 

จนกระทั่งอากาศเริม่เย็นลง   (ปรากฏในคลังข๎อมลู) 
   จนกระทั่งอากาศเริม่เยน็ข้ึน 

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยล่งเรื่อยๆ (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยข้ึ่นเรื่อยๆ  

การใช๎คําที่ตํางกันเพื่อสื่อถึงสถานการณ๑เดียวกันนี้ สะท๎อนให๎เห็นถึงความแตกตํางทาง

มุมมองของผู๎พูดตํอเหตุการณ๑เดียวกันนั้น และพบวํามีบางกรณีที่ไมํสามารถใช๎สลับกันได๎ ซึ่งแสดงให๎

เห็นวํามีนัยยะบางอยํางที่แตกตํางกันระหวํางการเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” เพื่อสื่อความหมาย
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เชิงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติหรือปริมาณ สําหรับสถานการณ๑การใช๎ “ข้ึน” หรือ “ลง” สุดาพร 

ลักษณียนาวิน (2525) ไดเ๎สนอปัจจัยที่สํงผลถึงการเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” ไว๎ 2 ปัจจัย ซึ่ง

ล๎วนเกี่ยวข๎องกับทัศนคติของผู๎พูดแตํละคน ดังนี้ 

1.  ทัศนคตขิองผู๎พูดตํอจุดเริ่มต๎นของเหตุการณ๑  

ในที่นี้ผู๎วิจัยจะขอยกตัวอยํางเกี่ยวกับการใช๎ “แยํข้ึน” และ “แยํลง” เพื่อประกอบการ

อธิบายเกี่ยวกับปัจจัยด๎านทัศนคติของผู๎พูดตํอจุดเริ่มต๎นของเหตุการณ๑ กลําวคือ หากผู๎พูดมองวํา

เหตุการณ๑ที่เผชิญอยูํเป็นเหตุการณ๑ที่แยํอยูํตั้งแตํต๎นแล๎ว ผู๎พูดจะใช๎คําวํา “แยํข้ึน” เพื่อแสดงถึง

ปริมาณความแยํที่เพิ่มข้ึนอีก แตํหากผู๎พูดมองวําเหตุการณ๑ที่เผชิญอยูํเคยเป็นเหตุการณ๑ที่ดีกํอนหน๎านี้ 

ผู๎พูดจะใช๎คําวํา “แยํลง” เพื่อแสดงถึงปริมาณความแยํที่เพิ่มข้ึน หรือการลดลงของสถานการณ๑ที่ดีจน

กลายเป็นแยํน่ันเอง  

2.  ทัศนคตขิองผู๎พูดที่ตัดสินวําการเปลี่ยนแปลงที่กลําวถึงนั้นเป็นสิ่งที่ดีหรือไมํดี  

กลําวคือ หากผู๎พูดมองวําการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัตินั้นเป็นสิ่งที่ดี ผู๎พูดจะใช๎คําวํา “ข้ึน” แตํ

หากผู๎พูดมองวําการเปลี่ยนแปลงปริมาณนั้นเป็น สิ่งที่ไมํดี ผู๎พูดจะใช๎คําวํา “ลง” ยกตัวอยํางเชํน หาก

ผู๎พูดพูดวํา “ไว๎หนวดแล๎วหน๎าแกํข้ึนนะ” แสดงวําลักษณะการแกํในที่นี้เป็นเรื่องดีสําหรับผู๎พูด แตํ

หากเขาพูดวํา “ไว๎หนวดแล๎วหน๎าแกํลงนะ” แสดงวําลักษณะการแกํในที่นี้เป็นเรื่องไมํดีสําหรับผู๎พูด 

ผู๎วิจัยเห็นวําความแตกตํางทางมุมมองของผู๎พูดที่สะท๎อนให๎เห็นจากปรากฏการณ๑ทางภาษาน้ี 

ยังสามารถอธิบายได๎ด๎วยทฤษฏีเกี่ยวกับมโนอุปลักษณ๑ของ Lakoff & Johnson (1980) ซึ่งเกี่ยวกับ

การเช่ือมโยงมุมมองของผู๎พูดกับมโนอุปลักษณ๑ที่แฝงอยูํในการเลือกใช๎ภาษาของผู๎พูดคนนั้น กลําวคือ 

หากผู๎พูดเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” เพื่อกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัตินั้นๆ สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูด

กําลังมองเหตุการณ๑ด๎วยมโนอุปลกัษณ๑ MORE IS UP ซึ่งมองวําคําวํา “ข้ึน” สามารถสื่อถึงการเพิ่มข้ึน

ของปริมาณหรือลักษณะบางประการ ยกตัวอยํางเชํน หากผู๎พูดพูดวํา “แยํข้ึน” สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูด

กําลังมองวําปริมาณความแยํในสถานการณ๑นั้นกําลังเพิ่มปริมาณมากกวําเดิม หรือหากผู๎พูดพูดวํา 

“อํอนแอข้ึน” สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดกําลังมองวําปริมาณความอํอนแอในสถานการณ๑นั้นกําลังเพิ่ม

ปริมาณมากกวําเดิม เป็นต๎น ในทางตรงข๎ามหากผู๎พูดเลือกใช๎คําวํา “ลง” เพื่อกลําวถึงการ

เปลี่ยนแปลงคุณสมบัติน้ันๆ สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดกําลังใช๎มโนอุปลักษณ๑อื่นๆ ที่ไมํใชํ MORE IS UP

มองเหตุการณ๑อยูํ โดยมโนอุปลักษณ๑ที่เช่ือมโยงกับมโนทัศน๑ของคําบอกทิศทาง ซึ่ง Lakoff & 

Johnson (1980) ได๎เสนอไว๎มีอยูหํลายประการ ดังปรากฏในตารางที่ 4.1  
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ตารางท่ี  4.1:  ตารางแสดงมโนอุปลักษณ๑ของคําวํา “UP” และ “DOWN” 
   (อ๎างอิงจาก Lakoff & Johnson, 1980) 

UP DOWN 

HAPPY IS UP SAD IS DOWN 

CONSCIOUS IS UP UNCONSCIOUS IS DOWN 

HEALTHY IS UP SICKNESS AND DEATH ARE DOWN 

HAVING CONTROL OR FORCE IS UP BEING SUBJECT TO CONTROL OR FORCE IS 

DOWN 

MORE IS UP LESS IS DOWN 

FORESEEBLE FUTURE EVENT IS UP - 

HIGH STATUS IS UP LOW STATUS IS DOWN 

GOOD IS UP BAD IS DOWN 

VIRTUE IS UP DEPRAVITY IS DOWN 

RATIONAL IS UP EMOTIONAL IS DOWN 

 
ยกตัวอยํางเชํน หากผู๎พูดพูดวํา “แยลํง” สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดกําลังมองเหตุการณ๑ด๎วยมโน

อุปลักษณ๑ BAD IS DOWN คือ เมื่อกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงของสิ่งที่มีลักษณะในเชิงลบ ผู๎พูดจะเห็น

ภาพของการเคลื่อนที่ไปยังทิศทางที่ต่ําลง โดยยิ่งความแยํมีมากเทําไหรํ ยิ่งต๎องเคลื่อนที่สูํทิศทางที่

ต่ําลงไปเรื่อยๆ มากเทํานั้น หรือหากผู๎พูดพูดวํา “อํอนแอลง” สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดกําลังมอง

เหตุการณ๑ด๎วยมโนอุปลักษณ๑ SICKNESS IS DOWN คือ เมื่อกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงไปสูํสิ่งที่สื่อถึง

ความไมํสมบูรณ๑แข็งแรงของรํายกายหรือความเจ็บป่วย ผู๎พูดจะเห็นภาพของการเคลื่อนที่ไปยัง

ทิศทางที่ต่ําลง ยิ่งความไมํสมบูรณ๑แข็งแรงของรํายกายมีมากเทําไหรํ ยิ่งต๎องเคลื่อนที่สูํทิศทางที่ต่ําลง

ไปมากเทํานั้น เป็นต๎น   ดังนั้นจึงสรุปได๎วําปรากฏการณ๑ทางภาษาที่คําบางคําสามารถใช๎ได๎กับทั้ง

กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” นี้มีความเป็นได๎ที่จะเกิดข้ึนจากหลายปัจจัย แตํทุกปัจจัยล๎วนสะท๎อนให๎

เห็นถึงความแตกตํางในแงํมุมมองตํอเหตุการณ๑หนึ่งๆ ของผู๎พูดแตํละคนซึ่งแตกตํางกันไป 

นอกจากนี้ จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางประโยค ผู๎วิจัยพบวํา คําวํา “ลง” จะเกิดเฉพาะกับคําที่

มีนัยยะเช่ือมโยงถึงการลดระดับของคําคํูตรงข๎ามของมันได๎เทํานั้น ยกตัวอยํางเชํน ในคํูคําตรงข๎าม 

หนัก-เบา เราสามารถพูดได๎ทั้ง “เบาข้ึน” และ “เบาลง” นั่นเพราะคําวํา “เบา” สามารถแสดงนัยยะ
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เช่ือมโยงถึงการลดระดับของคําวํา “หนัก” ได๎ กลําวคือ เมื่อมีความหนักปริมาณน๎อยลง จึงเกิดเป็น

ความเบาข้ึนได๎ แตํในทางตรงข๎าม เราพูดวํา “หนักข้ึน” ไดเ๎ทํานั้น แตํพูดวํา “หนักลง” ไมํได๎ นั่นเป็น

เพราะคําวํา “หนัก” ไมํสามารถสื่อนัยยะเช่ือมโยงถึงการลดระดับคําวํา “เบา” ได๎ กลําวคือ การมี

ความเบาในปริมาณที่น๎อยลง ไมํสามารถทําให๎เกิดเป็นความหนักได๎ อีกทั้งผู๎ วิจัยยังเล็งเห็นวํา

ปรากฏการณ๑การใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” กับกริยาคุณศัพท๑นี้ ไมํจําเป็นต๎องเกิดกับเพียงคําหนึ่ง

คําใดในคําคํูตรงข๎ามหนึ่งๆ เทํานั้น เพราะมีคํูตรงข๎ามแบบสัมพันธ๑บางคํูที่มีนัยยะเช่ือมโยงถึงการลด

ระดับซึ่งกันและกัน จึงทําให๎คํูตรงข๎ามนั้นสามารถใช๎ได๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ทั้งสองคํา เชํน  

แก่-เด็ก เป็นต๎น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.16 

(4.16)  รุํนพี่คนน้ันหน๎าเด็กข้ึนนะ   
รุํนพี่คนน้ันหน๎าเด็กลงนะ 

   รุํนพี่คนน้ันหน๎าแก่ข้ึนนะ   
รุํนพี่คนน้ันหน๎าแกล่งนะ 
 

 หรือหากจะอธิบายด๎วยทฤษฏีมโนอุปลักษณ๑ การที่คําใดคําหนึ่งจะสามารถปรากฏได๎กับทั้ง

กริยารอง “ข้ึน” และกริยา “ลง” ได๎นั้น คําๆ นั้นจําเป็นต๎องมีความเช่ือมโยงได๎กับมโนอุปลักษณ๑ที่

เช่ือมโยงกับมโนทัศน๑ของคําบอกทิศทางอันใดอันหนึ่งหรือมากกวํา ที่นอกเหนือจาก MORE IS UP 

และ LESS IS DOWN จากตัวอยํางที่ 4.16 การที่คําคํูตรงข๎าม แก่-เด็ก สามารถใช๎ได๎กับคําวํา “ลง” 

ไดท๎ั้งสองคํา เพราะคําวํา แก่ มีความเช่ือมโยงได๎กับมโนอุปลักษณ๑ SICKNESS IS DOWN หรือ BAD 

IS DOWN ขณะที่คําวํา เด็ก มีความเช่ือมโยงได๎กับมโนอุปลักษณ๑ LOW STATUS IS DOWN นั่นเอง 

 

4.2 ความหมายของค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “up” และ “down” 

งานวิจัยในอดีตที่ศึกษาเกี่ยวกับความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ 

“down” สํวนใหญํมักนําเสนอโดยเน๎นศึกษาในเชิงมโนอุปลักษณ๑ (conceptual Metaphor) เพื่อหา

คําอธิบายตํอความหมายและการใช๎ที่หลากหลาย โดยที่ ผลการศึกษามักจะสอดคล๎องกับงานของ 

Lakoff & Johnson (1980) วํา คําวํา “up” และ “down” สามารถแสดงมโนอุปลักษณ๑ได๎

หลากหลายแบบ ดังปรากฏให๎เห็นแล๎วในตารางที่ 4.1 ในสํวนกํอนหน๎า 
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แตํงานของ Lee (2001) ตํางออกไปจากงานอื่นๆ เล็กน๎อย เพราะเขาได๎พยายามเช่ือมโยงทุก

ความหมายเข๎าหากัน จนคําอธิบายของเขาสามารถแสดงเป็นเส๎นทางการขยายความหมายของคําวํา 

“up” ในภาษาอังกฤษ ดังปรากฏในภาพที่ 4.11  

 
ภาพท่ี 4.11  แผนภาพแสดงเส๎นทางการขยายความหมายของ “up” 

    (ปรับจาก Lee, 2001: 31-52) 

 เพื่อศึกษาและจําแนกความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ใน

ภาษาอังกฤษ ผู๎วิจัยได๎รวบตัวอยํางประโยคจากคลังข๎อมูลภาษาอังกฤษแหํงชาติ (British  National 

Corpus: BNC) (Corpus, 2007) จํานวนคําละ 500 ตัวอยําง รวม 1,000 ตัวอยําง จากเอกสารทุก

ประเภทที่มีในคลังข๎อมูลภาษาอังกฤษแหํงชาติ โดยคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down”  

ที่นํามาวิเคราะห๑ต๎องไมํเป็นคําที่ปรากฏในสํานวน สุภาษิต หรือคําพังเพย โดยข๎อมูลครึ่งหนึ่งจาก

ข๎อมูลทั้งหมดจะให๎ผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํอีกคนหนึ่งวิเคราะห๑ซ้ํา เพื่อให๎ได๎ผลการวิเคราะห๑

และจําแนกความหมายที่เป็นกลางมากที่สุด โดยผลการวิเคราะห๑ซ้ําพบวํามีการวิเคราะห๑ที่เห็นตํางกัน 

66 ครั้ง คิดเป็น 13.2% ของข๎อมูลทั้งหมด 500 ตัวอยําง หลังจากนั้นผู๎วิจัยและผู๎พูดภาษาอังกฤษที่

ชํวยวิเคราะห๑ซ้ําได๎อภิปรายรํวมกันในแตํละตัวอยํางที่เห็นตํางเพื่อหาข๎อสรุปรํวมกัน 

 

4.2.1 ค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “up”  

การวิเคราะห๑ในงานวิจัยนี้มีผลสอดคล๎องกับงานกํอนหน๎าของ Lee (2001) ที่กลําวถึงข๎างต๎น 

ผู๎วิจัยเห็นด๎วยกับเส๎นทางการขยายความหมายของคําวํา “up” ซึ่งแสดงในภาพที่ 4.11 แตํผู๎วิจัยเห็น

เพิ่มเติมวําความหมายยํอยๆ บางความหมายสามารถรวมเป็นกลุํมความหมายหลักเดียวกันได๎ เนื้อหา

ในสํวนนี้จึงนําเสนอการจัดจําแนกความหมาย พร๎อมทั้งนําเสนอเครือขํายความหมายของคําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up”  

 direction  

•walk up , jump up 

increasing 

•scale up, speed up 

approach 

•move up 

accomplishment 

•cut up the meat, 
balance up 

increase salience 

•speak up, turn up the 
light 
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4.2.1.1 สัดส่วนการใช้ค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “up” ในแต่ละความหมาย  

จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางประโยค 500 ตัวอยํางจากคลังข๎อมูลภาษาที่ปรากฏการใช๎คําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” พบวําคําวํา “up” ซึ่งเป็นองค๑ประกอบของกริยา (satellite) ในประโยค

ภาษาอังกฤษสามารถจําแนกได๎เป็น 3 ความหมายหลัก เชํนเดียวกับความหมายของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในภาษาไทย นั่นคือ ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน (upward 

dirsction) ความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ (increase) และความหมายเชิงบอกการปรากฏ 

(appearance) แตํในความหมายเชิงบอกการปรากฏมีความหมายยํอยที่ตํางออกไปจากภาษาไทย

เล็กน๎อย ซึ่งจะกลําวถึงในหัวข๎อการขยายความตํอไป ในแงํของสัดสํวนการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี “up” ในตัวอยํางทั้ง 500 ตัวอยําง พบวํา ความหมายเชิงการปรากฏ คือความหมายที่พบการใช๎

มากที่สุด (67%) รองลงมาคือความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน (24%) และความหมายเชิง

การเพิ่มปริมาณ (9%) ตามลําดับ ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 4.12 โดยความหมายหลักที่กลําวมาทั้ง 3 

ความหมายนี้ แตํละความหมายสามารถแบํงเป็นความหมายยํอยได๎ตามบริบท โดยเฉพาะใน

ความหมายเชิงบอกการปรากฏ แตํอยํางไรก็ตาม ทุกความหมายตํางเช่ือมโยงกัน เพราะทุก

ความหมายตํางเกิดจากมโนทัศน๑พื้นฐานเชิงทิศทางสูํเบื้องบนเหมือนกัน เพียงแตํมีกระบวนการขยาย

ความหมายที่ตํางกันไป  

 
ภาพท่ี 4.12  สัดสํวนการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” จากประโยคตัวอยํางจํานวนทั้งหมด 

500 ตัวอยําง 

24% 
(N=120) 

9% 
(N=44) 

67% 
(N=336) 

Upward direction

Increase

Appearance
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4.2.1.2 การขยายความหมายของค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “up”  

การขยายความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” นี้ ไมํตํางจากการขยาย

ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในภาษาไทย ที่ได๎อธิบายไปแล๎วข๎างต๎น 

เพราะคําบอกทิศทางของทั้งสองภาษา ตํางเกิดข้ึนจากมโนทัศน๑พื้นฐานที่สื่อถึงการเคลื่อนที่ไปยัง

ทิศทางสํวนยอดของสิ่งอ๎างอิงเหมือนกัน กลําวคือ เครือขํายความหมายของคําบอกทิศทาง up ใน

ภาษาอังกฤษเริ่มต๎นจากความหมายเกี่ยวกับการบอกทิศทางสูํเบื้องสูง ดังที่ปรากฏในตัวอยํางที่ 4.17  

แล๎วจึงขยายความหมายไปที่ความหมายเกี่ยวกับการเพิ่มปริมาณในเชิงกายภาพ ดังปรากฏในตัวอยําง

ที่ 4.18 หรือเพิ่มคุณสมบตัิตํางๆ ซึ่งมักจะเป็นการเพิ่มปรมิาณในเชิงนามธรรม ดังแสดงไว๎ในตัวอยํางที่ 

4.19  

(4.17)  He put up his hands. 
   so you've got to pull your socks up 
   Randy rode up to Perdita to shake her hand. 

(4.18)  She has an attempt to speed up the proceedings. 
It is extraordinary how often professional golfers record the 
wrong score or add it up incorrectly. 

(4.19)  And he is still expected to step up his ambitious attempt to  
land QPR striker Les Ferdinand 

สําหรับความหมายเชิงบอกการปรากฏ (appearance) ความหมายของคําบอกทิศทาง up 

ในภาษาอังกฤษ สามารถแบํงได๎เป็น 3 ความหมายยํอย คือ ความหมายเชิงการปรากฏให๎เห็นเดํนชัด

ของวัตถุ (salience) ความหมายเชิงการเคลื่อนที่เข๎าไปใกล๎สิ่งอ๎างอิง (approach) และความหมาย

เชิงการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ (accomplishment) แตํทั้งสามความหมายล๎วนขยายมาจาก

มโนทัศน๑พื้นฐานในการบอกทิศทางของคําวํา “up” และมีความเช่ือมโยงตํอเนื่องกัน จนบางครั้งอาจ

รู๎สึกวําบางประโยคมีทั้งสามความหมายยํอยนี้รวมกันในประโยคเดียว  
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ความหมายเชิงการปรากฏให้เห็นเด่นชัดของวัตถุ (salience)  

คําอธิบายของเส๎นทางการขยายความหมายมาถึงความหมายที่สือ่ถึงการปรากฏให๎เห็นเดํนชัด

ของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” เป็นไปในทิศทางเดียวกันกับความหมายเชิงการปรากฏของวัตถุ

ในภาษาไทย กลําวคือความหมายน้ีเกิดข้ึนจากการที่มนุษย๑เราสังเกตเห็นความสัมพันธ๑ระหวํางทิศทาง

กับการปรากฏให๎เห็นเดํนชัดของวัตถุ ซึ่งตัวอยํางใกล๎ตัวที่สุด คือการปรากฏข้ึนของพระอาทิตย๑ คํา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” ในภาษาอังกฤษสามารถสื่อถึงความหมายนี้ได๎เชํนกัน ดังปรากฏใน

ตัวอยํางที่ 4.20 

(4.20)  They've shown up. 
Now she was where we were and that office junior turned up  

ความหมายเชิงแสดงการเคลื่อนที่เข้าไปใกล้สิ่งอ้างอิง (approach)  

จากความหมายที่สื่อถึงการปรากฏของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” นําไปสูํการสื่อ

ความหมายในเชิงการเคลื่อนที่เข๎าไปใกล๎สิ่งอ๎างอิงโดยไมํจําเป็นที่จะต๎องมีทิศทางข้ึนมาเกี่ยวข๎อง ดัง

ปรากฏในตัวอยํางที่ 4.21 ซึ่งความหมายยํอยนี้เป็นความหมายที่ไมํพบในภาษาไทย กลําวคือ จาก

ความสัมพันธ๑ระหวํางทิศทางกับการปรากฏให๎เห็นเดํนชัดของวัตถุในความหมายกํอนหน๎า ทําให๎เกิด

การขยายความหมายตํอไปวํา เมื่อใดก็ตามที่เราสามารถเห็นวัตถุเคลื่อนที่เข๎าใกล๎เรา และเราสามารถ

เห็นวัตถุนั้นได๎ชัดเจนข้ึนเรื่อยๆ โดยไมํจําเป็นวําวัตถุนั้นจะต๎องเคลื่อนที่เข๎าหาเราในแนวดิ่งเทํานั้น แตํ

สามารถขยายไปถึงการที่วัตถุเคลื่อนที่เข๎าหาเราในแนวระนาบด๎วย เราสามารถใช๎คําบอกทิศทางแบบ

ไมํบํงช้ี “up” เพื่อบํงช้ีการเคลื่อนเข๎าใกล๎นี้ได๎ โดยกริยาที่มักเกิดกับความหมายยํอยนี้คือการกริยา

ประเภทที่แสดงการเคลื่อนที่ตํางๆ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.21 

(4.21)   The market edged up following several days of losses 
   big lorry coming up 

She reached up to plant a light kiss on Dane's mouth. 

ความหมายเชิงการแสดงความส าเร็จของเหตุการณ์ (accomplishment) 

จากความหมายที่สื่อถึงการปรากฏให๎เห็นเดํนชัดของวัตถุและการเคลื่อนที่เข๎ามาใกล๎ของวัตถุ

ข๎างต๎นนี้ สามารถขยายความหมายตํอมายังความหมายเชิงการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ 
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กลําวคือ เมื่อเราเห็นความสัมพันธ๑ที่เช่ือมโยงระหวํางการเคลื่อนที่ในทิศทางขึ้นกับการปรากฏข้ึนของ

สิ่งตํางๆ ได๎สําเร็จ และการเคลื่อนที่เข๎ามาใกล๎ของสิ่งตํางๆ จนถึงเป้าหมาย ทําให๎เราเห็นความสําเร็จ

สมบูรณ๑ของเหตุการณ๑ที่มาพร๎อมกับคําแสดงทิศทางที่ใช๎บอกทิศทางข้ึน จนนําไปสูํการใช๎คําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” เพื่อสื่อความหมายเชิงการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ในที่สุด ดัง

ปรากฏในตัวอยํางที่ 4.22 

(4.22)   I ended up in bed for a month. 
   Many children grow up to enjoy satisfactory lives 
   While in his bedroom, he saw the electric bulbs light up. 

ดังนั้นจึงสรุปได๎วําคําบอกทิศทางไมํบํงช้ี “up” ในภาษาอังกฤษสามารถจําแนกได๎เป็น 3 

ความหมายหลัก คือ 1) ความหมายเชิงทิศทาง 2) ความหมายเชิงปริมาณ และ 3) ความหมายเชิงการ

ปรากฏ โดยความหมายเชิงการปรากฏนี้สามารถแบํงได๎เป็น 3 ความหมายยํอย คือ ความหมายเชิง

การปรากฏให๎เห็นเดํนชัดของวัตถุ (salience) ความหมายที่แสดงการเคลื่อนที่เข๎าไปใกล๎สิ่งอ๎างอิง 

(approach) และความหมายเชิงการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ (accomplishment) 

 

ภาพท่ี 4.13  แผนภูมิแสดงเครือขํายความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี “up” 

Up Upward 
direction 

Physical idirection 

You've got to pull your socks up. 

Increase 

Abstract increase 

• he is still expected to step up his 
ambitious attempt to land QPR striker Les 
Ferdinand 

Physical increase 

• She has an attempt to speed 
up the proceedings. 

Appearance 

Salience 

• They've shown 
up. 

Approach 

• She reached up 
to plant a light 
kiss on Dane's 
mouth 

Accomplishment 

• I ended up in bed 
for a month. 
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จากความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” ที่กลําวมาทั้งหมดนี้ สามารถสรุปได๎

เป็นเครือขํายความหมาย ดังปรากฏในภาพที่ 4.13  ซึ่งเห็นได๎อยํางชัดเจนวําทุกความหมายล๎วนมี

ความสัมพันธ๑เช่ืองโยงซึ่งกันและกัน เนื่องด๎วยพันธะที่ทุกความหมายตํางมีกับมโนทัศน๑พื้นฐานของคํา

วํา “up”  

 

4.2.2 ค าบอกทิศทางไม่บ่งชี้ “down” 

เนื่องด๎วยผู๎วิจัยไมํพบวํามีงานใดจัดจําแนกความหมายของคําวํา “down” ในภาษาอังกฤษ 

เนื้อหาในสํวนน้ีผู๎วิจัยจึงเสนอการจัดจําแนกความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” โดย

ยึดแนวทางเดียวกันกับ Lee (2001) และเสนอเครือขํายการขยายความหมายของคําบอกทิศทางแบบ

ไมํบํงช้ี “down” ซึ่งเป็นผลจากการวิเคราะห๑ตัวอยํางประโยค 500 ตัวอยํางจากคลังข๎อมูลภาษา 

4.2.2.1 สดัส่วนการใช้ค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “down” ในแต่ละความหมาย  

จากการวิเคราะห๑ตัวอยํางประโยค 500 ตัวอยํางจากคลังข๎อมูลภาษาที่ปรากฏการใช๎คําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” พบวําคําวํา “down” ซึ่งปรากฏในฐานะองค๑ประกอบของกริยา 

(satellite) ในประโยคภาษาอังกฤษสามารถจําแนกได๎เป็น 3 ความหมายหลัก เชํนเดียวกับ

ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในภาษาไทย นั่นคือ ความหมายเชิงการแสดง

ทิศทางสูํเบื้องลําง (downward direction) ความหมายเชิงการลดปริมาณ (decrease) และ

ความหมายเชิงการแสดงความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ (discontinuation)  

ในแงํของสัดสํวนการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” ในตัวอยํางทั้ง 500 ตัวอยําง 

พบวํา ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลําง (downward direction) คือความหมายที่พบการ

ใช๎มากที่สุด (61%) รองลงมาคือความหมายเชิงการแสดงความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ 

(discontinuation) (24%) และความหมายเชิงการลดปริมาณ (11%) ตามลําดับ ดังแสดงไว๎ในภาพที่ 

4.14 โดยความหมายหลักที่กลําวมาทั้ง 3 ความหมายนี้ แตํละความหมายสามารถแบํงเป็น

ความหมายยํอยได๎ตามบริบท แตํอยํางไรก็ตาม ทุกความหมายยังคงมีความเช่ือมโยงซึ่งกันและกัน 

เพราะทุกความหมายตํางเกิดจากมโนทัศน๑พื้นฐานเชิงทิศทางสูํเบื้องลํางเหมือนกัน  
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ภาพท่ี 4.14  สัดสํวนการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” จากประโยคตัวอยํางจํานวนทั้งหมด 

500 ตัวอยําง 
 

4.2.2.2 การขยายความหมายของค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งช้ี “down” 

เนื่องด๎วยคําบอกทิศทางของทั้งภาษาภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ตํางเกิดข้ึนจากมโนทัศน๑

พื้นฐานที่สื่อถึงการเคลื่อนทีไ่ปยังทศิทางสวํนฐานของสิง่อ๎างอิงเหมือนกัน  ดังนั้นการขยายความหมาย

ของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” ในที่นี้ จึงไมํแตกตํางจากการขยายความหมายของกริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในภาษาไทยที่ได๎อธิบายไปแล๎วข๎างต๎นนัก กลําวคือ เครือขําย

ความหมายของคําบอกทิศทาง down ในภาษาอังกฤษเริ่มต๎นจากความหมายเกี่ยวกับการบอกทิศทาง

สูํเบื้องลําง ดังที่ปรากฏในตัวอยํางที่ 4.23 ซึ่งรวมความหมายเกี่ยวกับการเขียนไว๎ด๎วย แล๎วจากนั้นจึง

ขยายความหมายไปที่ความหมายเกี่ยวกับการลดปริมาณในเชิงกายภาพ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.24 

หรือลดคุณสมบัติตํางๆ ซึ่งมักจะเป็นการลดปริมาณในเชิงนามธรรม หรืออารมณ๑ดังแสดงไว๎ในตัวอยําง

ที่ 4.25  

(4.23)  We glissaded down the final snows to the hut. 
   We write down everything we do. 

   He swallowed it down as if parched. 

   But it's time to sit down to breakfast. 

61% 
(N=307) 

11% 
(N=53) 

24% 
(N=118) 

Downward direction

Decrease

Discontinuation
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Each person transmits culture down to the next generation 

(ความหมายเชิงนามธรรม) 

(4.24)  Turn down the temperature of your hot water. 
   Their risk of heart attack would go down by 20 per cent. 

an attempt was made in 1316 to cut down the amount of 
luxurious food 

(4.25)  Vietnam's ageing leaders appear to be trying to shore up the 
authority of the party by cutting down the independence of an 
already tightly-regulated press.  

สําหรับความหมายเชิงการแสดงความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ (discontinuation) ของคํา

บอกทิศทาง “down” ในภาษาอังกฤษ สามารถแบํงได๎เป็น 2 ความหมายยํอย คือ ความหมายเชิง

การทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง (deterioration) และความหมายเชิงการแสดงการ

สิ้นสุดของเหตุการณ๑ (termination) โดยความหมายยํอยทั้งสองนี้มีความเช่ือมโยงกันอยํางชัดเจน จน

ทําให๎บางประโยคดูเหมือนจะสื่อถึงทั้งสองความหมายพร๎อมๆ กัน โดยรายละเอียดการขยาย

ความหมายมีดังนี้ 

 ความหมายเชิงการท าให้วัตถุหรือเหตุการณ์อยู่ในสภาพที่แย่ลง (deterioration) 

 การขยายความหมายจากคําบอกทิศทาง “down” มาสูํความหมายเกี่ยวกับการทําให๎วัตถุ

หรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลงนี้ เกิดจากการขยายความหมายตํอมาจากความหมายเชิงการลด

ปริมาณ กลําวคือ สภาพที่แยํลงในที่นี้ไมํใชํเป็นเพียงแคํการเปลีย่นลกัษณะ แตํยังมีนัยยะของการเสือ่ม

ลงแตํยังไมํหมดไปของสถานการณ๑นั้นๆ ด๎วย ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 4.26 

 (4.26)  he was being worn down by the continuing rumours 
This house was run down until the owner completely 
renovated it and redecorated inside and out, and transformed 
it into an impressive home.  
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ความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ์ (termination)  

ความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ของคําบอกทิศทาง “down” นี้ถูกขยาย

ความหมายตํอมาจากความหมายกํอนหน๎า กลําวคือเมื่อสถานการณ๑หนึ่งตกอยูํในสภาพที่แยํลงเรื่อยๆ 

จนสุดท๎ายลักษณะที่เคยมีอยูํเดิม ได๎หมดสภาพเดิมไป ลักษณะเชํนนี้จะเช่ือมโยงไปถึงการยุติของ

เหตุการณ๑นั้นๆ โดยจะไมํมีเหตุการณ๑หรือสภาพกํอนหน๎านั้นอีกตํอไป สภาพที่เหลือมีเพียงการแสดง

วําเหตุการณ๑นั้นได๎ยุติลงไปแล๎วอยํางสมบูรณ๑ หรืออธิบายได๎จากการที่เราเห็นความสัมพันธ๑ที่เช่ือมโยง

ระหวํางการเคลื่อนที่ในทิศทางลงกับการเสื่อมสภาพลงของสิ่งตํางๆ ได๎ และความเสื่อมสภาพนั้น

คํอยๆ ทําให๎สภาพเดิมของวัตถุหรือเหตุการณ๑นั้นๆ หายไป หรือหมดลงไป ทําให๎เราเห็นการจบหรือ

ยุติอยํางสมบูรณ๑ของเหตกุารณ๑ ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 4.27 

(4.27)  The clubs closed down on time. 
It should shut down.  

His red-shirted Young Pioneers burned down the church's 

printing press. 

ดังนั้นจากคําอธิบายทั้งหมดที่กลําวมาจึงสรุปได๎วําคําบอกทิศทางไมํบํงช้ี “down” ใน

ภาษาอังกฤษสามารถจําแนกได๎เป็น 3 ความหมายหลัก คือ 1.) ความหมายเชิงทิศทาง 2.) ความหมาย

เชิงปริมาณ และ 3.) ความหมายเชิงการแสดงความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ (discontinuation)  

โดยความหมายเชิงการแสดงความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ (discontinuation)  นี้ สามารถแบํงได๎

เป็น 2 ความหมายยํอย คือ ความหมายเกี่ยวกับการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง 

(deterioration) และความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ ( termination) จาก

ความหมายทั้งหมดของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” ที่กลําวมาทั้งหมดนี้ สามารถสรุปได๎เป็น

เครือขํายความหมาย ดังปรากฏในภาพที่ 4.15  ซึ่งแสดงให๎เห็นได๎วําทุกความหมายของคําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” มีความสัมพันธ๑เช่ืองโยงกันอยํางชัดเจน ซึ่งเป็นผลจากพันธะที่ทุก

ความหมายตํางมีกับมโนทัศน๑พื้นฐานของคําวํา “down”  
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ภาพท่ี 4.15  แผนภูมิแสดงเครือขํายความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี “down” 
 
 
4.3 ความแตกต่างในแง่ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง” ใน

ภาษาไทยกับค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

จากการจําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย และ คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษที่ผํานมานี้ จะ

สังเกตได๎วําความหมายหลักของคําบอกทิศทางทั้ง 2 ภาษาไมํได๎ตํางกัน โดยมีสาเหตุสําคัญจาก 

มโนทัศน๑พื้นฐานเชิงทิศทางแนวดิ่งที่มนุษย๑ทุกคนมีรํวมกัน ซึ่งทําให๎มนุษย๑ทุกคนซึ่งไมํวําจะพูดภาษา

ใด ก็สามารถรับรู๎สิ่งตํางๆ รอบตัวได๎ไมํตํางกัน แตํอยํางไรก็ตามยังมีความหมายยํอยบางความหมายที่

ทั้งสองภาษาสื่อความตํางกันออกไปเล็กน๎อย โดยเฉพาะความหมายวงนอกที่ถูกขยายไกลออกมาจาก

ความหมายหลัก  โดยเนื้อหาในสํวนนี้จะแบํงเป็น 2 สํวนสําคัญ คือ การเปรียบตํางความหมายของ

Down 
Downward 
direction 

Physical direction 

• He swallowed it down as 
if parched. 

Abstract direction 

•  Each person transmits 
culture down to the next 
generation 

Decrease 

Abstract decrease 

• Vietnam's ageing leaders 
appear to be trying to 
shore up the authority of 
the party by cutting 
down the independence 
of an already tightly-
regulated press.  

Physical decrease 

• Turn down the 
temperature of your 
hot water. 

Discontinuation 

Termination 

• The clubs closed 
down on time. 

Deterioration 

• he was being 
worn down by 
the continuing 
rumours 
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กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” กับคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ การเปรียบตําง

ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” กับคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “down” 

4.3.1 การเปรียบต่างเชิงความหมายระหว่าง “ขึ้น” และ“up” 

เมื่อเปรียบตํางความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” กับคําบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี  “up” พบวํา ทั้งคําวํา “ข้ึน” ในภาษาไทยและ “up” ในภาษาอังกฤษสามารถแบํงได๎

เป็น 3 ความหมายหลัก คือ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิงการ

บอกการปรากฏ  

ข๎อมูลด๎านปริมาณของแตํละความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” กับคํา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” ที่พบในคลังข๎อมูลสามารถสรุปได๎ ดังปรากฏในตารางที่ 4. 2  

ตารางท่ี  4.2:  ตารางเปรียบเทียบปริมาณของแตลํะความหมายของ “ข้ึน” กบั “up” 

ความหมาย 

ปริมาณของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” 

ในภาษาไทย 

ปริมาณของค าบอกทิศทาง

แบบไม่บ่งชี้  “up”ใน

ภาษาอังกฤษ  

ความหมายเชิงทิศทาง  14% 24% 

ความหมายเชิงปริมาณ  39% 9% 

ความหมายเชิงการปรากฏ 47% 67% 

 

ตารางที่ 4.2 แสดงให๎เห็นวํา ในภาษาไทย ความหมายเชิงการปรากฏคือความหมายที่พบการ

ใช๎มากที่สุด (47%) รองลงมาคือความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ (39%) และความหมายเชิงการแสดง

ทิศทางสูํเบื้องบน (14%) ตามลําดับ สําหรับภาษาอังกฤษ ความหมายเชิงการปรากฏ คือความหมาย

ที่พบการใช๎มากที่สุด (67%) รองลงมาคือความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องบน (24%) และ

ความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ (9%) ตามลําดับ  

จากข๎อมูลเชิงปริมาณที่ปรากฏในตารางที่ 4.2 นี้แสดงให๎เห็นวําความหมายเชิงการบอกการ

ปรากฏเป็นความหมายที่มีสัดสํวนการใช๎มากที่สุดในทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แตํพบความ
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แตกตํางที่นําสนใจของสัดสํวนการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณ โดยความหมายเชิงปริมาณใน

ภาษาไทย ปรากฏมากถึง 39% ซึ่งคิดเป็นกวํา 1 ใน 3 ของข๎อมูล ขณะที่ความหมายเชิงปริมาณใน

ภาษาอังกฤษ ปรากฏเพียง 9% ซึ่งคิดเป็นเพียง 1 ใน 10 ของข๎อมูลเทํานั้น  

ในแงํความหมาย ความหมายในเชิงการบอกทิศทางและเชิงปริมาณของทั้งสองภาษานั้นไมํมี

ความแตกตํางกัน ทั้งสองความหมายมีลักษณะการใช๎ที่สอดคล๎องกันในทั้งสองภาษา แตํพบความ

แตกตํางในความหมายยํอยของความหมายเชิงการบอกการปรากฏ  

สําหรับภาษาไทย ความหมายเชิงการบอกการปรากฏนี้สามารถแบํงยํอยได๎เป็น 2 

ความหมาย คือ การแสดงการปรากฏของวัตถุ และการแสดงความสําเร็จของเหตุการณ๑ แตํสําหรับ

ภาษาอังกฤษ ความหมายเชิงการบอกการปรากฏนี้สามารถแบํงยํอยได๎เป็น 3 ความหมาย คือ 

ความหมายเชิงการปรากฏให๎เห็นเดํนชัดของวัตถุ (salience) ความหมายที่แสดงการเคลื่อนที่เข๎าไป

ใกล๎ สิ่ ง อ๎ า งอิ ง  ( approach)  และความหมาย เ ชิ งการแสดงความสํ า เ ร็จ ของ เหตุ ก ารณ๑ 

(accomplishment) ดังนั้นความหมายยํอยที่ภาษาอังกฤษมี แตํไมํพบความหมายในลักษณะนี้ใน

ภาษาไทย คือ ความหมายที่แสดงการเคลื่อนทีเ่ข๎าไปใกลส๎ิ่งอ๎างอิง (approach) ซึ่งเป็นการเคลื่อนเข๎า

ใกล๎ที่ไมํได๎จํากัดอยูํเพียงการเคลื่อนที่ในแนวดิ่งเทํานั้น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.21 ซึ่งนํามากลําวซ้ํา

อีกครั้งในตัวอยํางที่ 4.28 เพื่อความสะดวก   

(4.28)  The market edged up following several days of losses 
   big lorry coming up 

She reached up to plant a light kiss on Dane's mouth. 

ความแตกตํางเชิงความหมายในแงํมุมนี้สะท๎อนให๎เห็นวําการขยายความของคําแสดงทิศทาง 

“up” ในภาษาอังกฤษมีการขยายความหมายกว๎างกวําคําแสดงทิศทาง “ข้ึน” ในภาษาไทยเล็กน๎อย 

ประเด็นนี้แสดงให๎เห็นวําความหมายทุกความหมายที่มีของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” 

ในภาษาไทย เป็นความหมายที่ผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํทุกคนค๎ุนเคยดี เพราะเป็นความหมายที่

มีในภาษาอังกฤษเชํนกัน ดังนั้นจึงนําไปสูํสมมติฐานของงานในสํวนตํอไป ที่จะศึกษาและวิเคราะห๑การ

ใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

ผู๎วิจัยต้ังสมมติฐานวําผู๎เรียนจะไมํมีปัญหาในการใช๎ความหมายใดๆ ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํ
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บํงช้ี  “ข้ึน” ในภาษาไทย เพราะทุกความหมายที่พบในภาษาไทย ล๎วนเป็นความหมายที่ปรากฏอยูํใน

ภาษาแมํของผู๎เรียนทั้งสิ้น 

 

4.3.2 การเปรียบต่างเชิงความหมายระหว่าง “ลง” และ “down” 

เมื่อเปรียบตํางความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในภาษาไทยกับคํา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “down” พบวํา ทั้งคําวํา “ลง” ในภาษาไทยและ “down” ใน

ภาษาอังกฤษสามารถแบํงได๎เป็น 3 ความหมายหลัก คือ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิง

ปริมาณ และความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุดของเหตุการณ๑และความหมายเชิงการแสดงความไมํ

ตํอเนื่องของเหตุการณ๑  

ข๎อมูลด๎านปริมาณของแตํละความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” กับคํา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “down” ที่พบในคลังข๎อมูลสามารถสรุปได๎ ดังปรากฏในตารางที่ 4. 3  

ตารางท่ี  4.3:  ตารางเปรียบเทียบปริมาณของแตลํะความหมายของ “ลง” กับ “down” 

ความหมาย 

ปริมาณของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ลง” ใน

ภาษาไทย 

ปริมาณของค าบอกทิศทาง

แบบไม่บ่งชี้  “down”ใน

ภาษาอังกฤษ  

ความหมายเชิงทิศทาง  49% 61% 

ความหมายเชิงปริมาณ  31% 11% 

ความหมายเชิงการบอกการ

สิ้ น สุ ด ขอ ง เ ห ตุ ก า ร ณ๑ แ ล ะ

ความหมายเชิงการแสดงความ

ไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ 

20% 24% 

 

ตารางที่ 4.3 แสดงให๎เห็นวํา ในภาษาไทย ความหมายที่พบการใช๎มากที่สุดคือ ความหมาย

เชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลําง (49%) รองลงมาคือความหมายเชิงการลดปริมาณ (31%) และ
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ความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุด (20%) ตามลําดับ สําหรับภาษาอังกฤษ ความหมายเชิงการแสดง

ทิศทางสูํเบื้องลําง คือความหมายที่พบการใช๎มากที่สุด (61%) รองลงมาคือความหมายเชิงการแสดง

ความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ (discontinuation) (24%) และความหมายเชิงการลดปริมาณ (11%) 

ตามลําดับ  

จากข๎อมูลเชิงปริมาณที่ปรากฏในตารางที่ 4.3 นี้แสดงให๎เห็นวําความหมายเชิงการแสดง

ทิศทางสูํเบื้องลํางเป็นความหมายที่มีสัดสํวนการใช๎มากที่สุดในทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ แตํพบ

ความแตกตํางที่นําสนใจอีกครั้งในสัดสํวนการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณของ “ลง” และ “down” 

ซึ่งสอดคล๎องกับความแตกตํางที่พบในสัดสํวนการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณของ “ข้ึน” และ “up” 

โดยพบวํากริยารอง “ลง” ในภาษาไทย ปรากฏในความหมายเชิงปริมาณถึง 31% ขณะที่คําบอก

ทิศทาง “down” ในภาษาอังกฤษปรากฏในความหมายน้ีเพียง 11% เทํานั้น  

ในแงํความหมาย พบวําคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “down” ในภาษาอังกฤษมีความหมาย

หลักทั้งในเชิงการบอกทิศทาง เชิงปริมาณและเชิงการบอกการสิ้นสุดที่สอดคล๎องกับความหมายของ

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในภาษาไทย ทั้งสามความหมายหลักมีลักษณะการใช๎ที่

สอดคล๎องกันในทั้งสองภาษา แตํพบความแตกตํางในความหมายยํอยของความหมายเชิงการบอกการ

ปรากฏ  

สําหรับภาษาไทย ความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุดน้ีสามารถแบํงยํอยได๎เป็น 2 ความหมาย 

คือ ความหมายเชิงการหายไปของวัตถุ และความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ แตํ

สําหรับภาษาอังกฤษ ความหมายเชิงการบอกการปรากฏนี้สามารถแบํงยํอยได๎เป็น 2 ความหมายยํอย

ที่ตํางจากภาษาไทยเล็กน๎อย คือ ความหมายเชิงการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง 

(deterioration) และความหมายเชิงการแสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ ( termination) ดังนั้น

ความหมายยํอยที่ภาษาอังกฤษมี แตํไมํพบความหมายในลักษณะนี้ในภาษาไทย คือ ความหมายเ ชิง

การทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง (deterioration) ซึ่งสภาพที่แยํลงในที่นี้ไมํได๎เป็น

เพียงแคํการเปลี่ยนลักษณะ แตํยังมีนัยยะของการเสื่อมลงแตํยังไมํหมดไปของสถานการณ๑นั้นๆ ด๎วย 

ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.26 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 4.29 เพื่อความสะดวก 
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 (4.29)  he was being worn down by the continuing rumours 
This house was run down until the owner completely 
renovated it and redecorated inside and out, and transformed 
it into an impressive home.   

แตํอยํางไรก็ตาม เมื่อดูสัดสํวนการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ีทั้ง  “up” และ “down” ใน

ความหมายเชิงปริมาณ จะพบวํามีสัดสํวนที่น๎อยกวําความหมายอื่นๆ (“up” พบการใช๎เชิงปริมาณ 

9% ของตัวอยํางทั้งหมด และ “down” พบการใช๎เชิงปริมาณ 11% ของตัวอยํางทั้งหมด) ซึ่งมี

เหตุผลสําคัญคือ ในภาษาอังกฤษมีโครงสร๎างเฉพาะเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ นั่นคือ

โครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) ที่มักแสดงในรูปของการปรากฏรํวมกับ more หรือ

หนํวยคํา –er ในขณะที่ในภาษาไทยเรามักใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” 

เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ ขณะที่ความถ่ีการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ในคลังข๎อมูลภาษาไทย

แสดงให๎เห็นวําการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณพบได๎เป็นอับดับสอง (“ข้ึน” พบ

การใช๎เชิงปริมาณ 39% ของตัวอยํางทั้งหมด และ “ลง” พบการใช๎เชิงปริมาณ 31% ของตัวอยําง

ทั้งหมด) ประเด็นนี้จึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่นําสนใจจะนําไปศึกษาจากข๎อมูลที่ได๎จากการใช๎ภาษาจริง

ของผู๎เรียนในบทตํอไป 

ในแงํโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ แม๎ภาษาอังฤษและภาษาไทยจะมีโครงสร๎างประโยคแบบ SVO 

เหมือนกัน โดยประโยคจะเริ่มต๎นด๎วยประธาน ตามด๎วยกริยาและกรรมตามลําดับ แตํสิ่งแตกตําง

สําคัญคือ โครงสร๎างกริยาเรียง (serial verb construction) ในภาษาไทย กลําวคือ ในประโยคหนึ่งๆ 

ของภาษาไทย สามารถมีกริยาหลายๆ ตัวปรากฏรํวมกันได๎ ในขณะที่ประโยคภาษาอังกฤษจะมีคําที่

ทําหน๎าที่ เป็นกริยาหลักในประโยคได๎เพียงตัวเดียวเทํานั้น ซึ่ งมีสํวนทําให๎ ประเภทของคํา  

(part of speech) ที่ใช๎บอกทิศทางในภาษาอังกฤษแตกตํางจากภาษาไทย คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” 

ในภาษาไทยสามารถทําหน๎าที่เป็นกริยาตัวหนึ่งในประโยค ขณะที่คําวํา “up” และ “down” ใน

ภาษาอังกฤษไมํใชํกริยา แตํเป็นองค๑ประกอบของกริยา (satellite) ซึ่งมักปรากฏในรูปของคําบุพบท 

(preposition) แตํอยํางไรก็ดี ตําแหนํงการปรากฏของ “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองใน

ภาษาไทย และคําวํา “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ ยังคงสอดคล๎องกัน เพราะตํางปรากฏใน

ตําแหนํงถัดจากกริยาหลักในประโยคเหมือนกัน  
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นอกจากนั้น ยังมีอีกหนึ่งประเด็นที่นําสนใจ นั่นคือปรากฏการณ๑ในภาษาไทยที่คําบางคํา

สามารถใช๎ได๎กับทั้ง “ข้ึน” และ “ลง” แล๎วสื่อความหมายที่สามารถใช๎แทนกันได๎ในสถานการณ๑ที่

เกี่ยวข๎องกับการเปลีย่นแปลงปริมาณหรือคุณสมบตัิบางประการ เชํน แยํข้ึน-แยํลง, แกํขึ้น-แกํลง, เย็น

ข้ึน-เย็นลง เป็นต๎น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.15 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 4.30 เพื่อความ

สะดวก ดังนั้นแงํมุมนี้จึงเป็นประเด็นที่นําสนใจวําผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง

จะเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” เมื่อต๎องกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติบาง

ประการ หรือพวกเขาจะใช๎โครงสร๎างอื่นที่ตํางออกไปหรือไมํและอยํางไร  

  (4.30)  จนกระทั่งอากาศเริม่เย็นลง   (ปรากฏในคลังข๎อมลู) 
   จนกระทั่งอากาศเริม่เยน็ข้ึน 

อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นข้ึน 

(ปรากฏในคลังข๎อมูล)  

อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นลง  

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยล่งเรื่อยๆ (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยข้ึ่นเรื่อยๆ  

เรื่องราวความขัดแย๎งระหวํางมนุษย๑กับธรรมชาติหรือระหวํางมนุษย๑ด๎วย

กันเองซึ่งทําให๎เกิดภาวะที่เลวร้ายข้ึน (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

เรื่องราวความขัดแย๎งระหวํางมนุษย๑กบักับธรรมชาติหรือระหวํางมนุษย๑ด๎วย
กันเองซึ่งทําให๎เกิดภาวะที่เลวร้ายลง 

ดังนั้นจึงสรุปได๎วํา ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย และความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษไมํมี

ความแตกตํางกันในแงํของความหมายหลัก ซึ่งได๎แกํ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ 

และความหมายเชิงการณ๑ลักษณะ (สําเร็จ/สิ้นสุด) แตํพบวํามีความแตกตํางกันอยูํในความหมายยํอย

ของคําบอกทิศทาง “up” ในภาษาอังกฤษมีความหมายที่แสดงการเคลื่อนที่ เข๎าไปใกล๎สิ่งอ๎างอิง 

(approach) ซึ่งเป็นการเคลื่อนเข๎าใกล๎ที่ไมํได๎จํากัดอยูํเพียงการเคลื่อนที่ในแนวดิ่งเทํานั้น แตํไมํพบ

ความหมายในลักษณะนี้ในภาษาไทย  



 

 

115 

นอกจากนี้ ยังพบประเด็นที่นําสนใจเกีย่วกับปรมิาณการใช๎ความหมายเชิงปริมาณของคําบอก

ทิศทาง “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษซึ่งมักปรากฏน๎อยกวําความหมายอื่นๆ ซึ่งนําจะเกิด

จากการที่ภาษาอังกฤษมีโครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) เป็นโครงสร๎างเฉพาะเพื่อแสดง

การเปลี่ยนแปลงปริมาณ ในขณะที่ในภาษาไทยมักใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ 

อีกทั้งมีประเด็นที่นําสนใจเกี่ยวกับปรากฏการณ๑ในภาษาไทยที่พบการใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ 

“ลง” กับกริยาคุณศัพท๑บางตัวในภาษาไทยได๎ โดยไมํวําจะใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” ก็จะยังคงสื่อ

ความหมายที่ในเชิงการเปลีย่นแปลงปรมิาณหรือคุณสมบัติบางประการได๎ โดยการใช๎ภาษาในลักษณะ

นี้ไมํพบในภาษาอังกฤษ  

ประเด็นตํางๆ ที่กลําวมาทั้งหมดนี้เป็นแงํมุมที่นําสนใจสําหรับการวิเคราะห๑การใช๎กริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยในสถานการณ๑จริงของผู๎ เรียนที่พูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํผํานแบบทดสอบการแปลและการให๎ผู๎เรียนจับคํูสนทนาตามหัวข๎อในชุด

คําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ ซึ่งจะแสดงผลการ

เก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลในบทตํอไป 
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บทที่ 5  

การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง”                             

ของผู้พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

เนื้อหาในสํวนน้ีจะรายงานถึงผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ทั้งกลุํมที่อยูํในระดับต๎น

และระดับสูง ซึ่งได๎มาจากเครื่องมือ 2 ช้ิน คือ แบบทดสอบการแปล ซึ่งให๎ข๎อมูลในรูปของการเขียน 

และชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ ซึ่งให๎ข๎อมูล

ในรูปของบทสนทนา 

ดังนั้นในบทนี้จะกลําวถึงผลการศึกษาโดยแบํงรายละเอียดออกเป็น 2 สํวนหลัก ดังนี้ 

1. การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี   “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎ เรียนภาษาที่สองใน

แบบทดสอบการแปล  

2. การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎เรียนภาษาที่สองในบท

สนทนาเกี่ยวกับสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ 

เพื่อความสะดวกในการกลําวถึงเนื้อหาในบทนี้ ผู๎วิจัยขออธิบายเกี่ยวกับตัวอยํางประโยคและ

ระบบสัญลักษณ๑ที่ใช๎เพื่อระบุตัวอยํางที่นํามาอธิบายในแตํละประเด็น กลําวคือ ตัวอยํางทุกตัวอยํางที่

ปรากฏเป็นประโยคที่ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองแปลด๎วยตนเองจากประโยค

ภาษาอังกฤษที่กําหนดให๎ ในงานช้ินนี้ผู๎ วิจัยจะไมํสนใจการสะกดคําผิดของผู๎ เรียน เนื่องด๎วย

วัตถุประสงค๑หลักของงานช้ินนี้มุํงศึกษาเพียงการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” ในเชิงความหมายเทํานั้น ด๎วยเหตุน้ีประโยคตัวอยํางบางประโยคจะถูกแก๎ไขตัวสะกดให๎ถูกต๎อง

เพื่อความสะดวกในการวิเคราะห๑และการทําความเข๎าใจของผู๎อําน โดยในการยกตัวอยํางแตํละ

ประโยคมาประกอบคําอธิบาย ผู๎วิจัยจะแสดงประโยคที่ผู๎เรียนแปลด๎วยตัวอักษร A-Z และตามด๎วย

หมายเลขของผู๎เรียนแตํละคนที่แบํงเป็นกลุํมผู๎เรียนระดับสูง (H) และผู๎เรียนระดับต๎น (L) ยกตัวอยําง

เชํน     ผมดูตัวของเขากําลังยกช๎าๆ (A:L16) 

แฮร๑รี่หยิบซองจดหมายขึ้นมาอําน (C:H14)   
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สัญลักษณ๑ (A:L16) สื่อวําตัวอยํางแรกเป็นของผลการแปลประโยค A ของผู๎เรียนระดับต๎นหมายเลข 

16 สํวนสัญลักษณ๑ (C:H14) ของตัวอยํางที่สองสื่อวําตัวอยํางนี้เป็นของผลการแปลประโยค C ของ

ผู๎เรียนระดับสูงหมายเลข 14  
 

5.1 การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง” ของผู้เรียนภาษาท่ีสองใน

แบบทดสอบการแปล  

จากความหมายของกริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย ที่กลําวถึง

โดยละเอียดในบทกํอนหน๎า ทําให๎เกิดแบบทดสอบการแปลเพื่อศึกษาการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ความหมายตํางๆ ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง โดยในสํวนนี้จะแบํงเป็น 3 

หัวข๎อหลัก คือ การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ลง” และการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณที่สามารถใช๎ได๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง” 

5.1.1 การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” ในแบบทดสอบการแปล 

ในแบบทดสอบการแปล มีประโยคทดสอบจํานวน 10 ข๎อที่สร๎างขึ้นเพื่อทดสอบการใช๎กริยา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ใน 3 ความหมายหลัก คือ การใช๎ในความหมายเชิงทิศทาง การใช๎ใน

ความหมายเชิงปริมาณ และการใช๎ในความหมายเชิงการปรากฏ โดยผลการศึกษาในแตํละความหมาย

ปรากฏรายละเอียดดังตํอไปนี้ 

 

5.1.1.1 การใช้ในความหมายเชิงทิศทาง 

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 4 ข๎อที่ทดสอบความหมายเกี่ยวกับการแสดงทิศทางสูํ

เบื้องบนของคําวํา “ข้ึน” ดังปรากฏในตารางที่ 5.1 โดยเป็นข๎อที่ไมํปรากฏคําวํา “up” ในประโยค

ภาษาอังกฤษ 2 ข๎อ (A, B) และข๎อที่ปรากฏ up ในประโยคภาษาอังกฤษอีก 2 ข๎อ (C, D)  
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ตารางท่ี  5.1:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ข้ึน” ในความหมายเชิงทิศทาง 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน  %  จ านวน  % 

A I see his body 

lifting slowly 

off the 

ground.  

ผมก็เห็นชัดวํา 

รํางของเขา

คํอยๆยกสูงขึ้น

ช๎าๆ จาก

พื้นดิน 

(ทิศทางสูํ

เบื้องบน, 

ไมํปรากฏ 

up) 

9 56.25  2 12.5 

B Harry climbed 

onto the 

window.  

แฮร๑รี่ปีนขึ้นไป
บนขอบ
หน๎าตําง 
 
 

(ทิศทางสูํ

เบื้องบน, 

ไมํปรากฏ 

up) 

9 56.25  3 18.75 

C Harry picked 

up the 

envelope and 

read.  

เขาก็หยิบซอง
จดหมายขึ้นมา
อําน 
 
 

(ทิศทางสูํ

เบื้องบน, 

ปรากฏ up) 

8 50  6 37.5 

D Harry and 

Ron followed 

Snape up the 

steps into the 

vast hall. 

แฮร๑รี่และรอน
เดินตามสเนป
ขึ้นบันไดไปสูํ
โถง 
 
 

(ทิศทางสูํ

เบื้องบน, 

ปรากฏ up) 

11 68.75  11 68.75 

 คําเฉลี่ย 9.25 57.81  5.5 34.38 

 

 จากตาราง 5.1 จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายนี้ เฉลี่ย 9.25 ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 57.81 % ของประโยคทั้งหมด และผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ข้ึน” 

ในความหมายน้ี เฉลี่ย 5.5 ครั้ง คิดเป็น 34.38 % ของประโยคทั้งหมด จากคําร๎อยละที่ปรากฏของ

ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําแตกตํางกันพอสมควร  
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หากพิจารณาเฉพาะประโยค A และ B จะสังเกตได๎วําผู๎ เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มจะ

ใช ๎ก ร ิย า รอ งบอกทิศทา งแบบ ไม ํบ ํง ชี ้ “ ขึ ้น ”  ในความหมายนี ้ม ากกวําอ ยํา งช ัด เ จ น 

นอกจากนี้ยังสังเกตได๎วําผู๎ เรียนระดับต๎นมีแนวโน๎มจะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํง ช้ี  

“ข้ึน” ในความหมายเชิงทิศทางนี้มากข้ึน เมื่อประโยคภาษาอังกฤษมีคําวํา “up” ปรากฏ

อยูํเหมือนในประโยค C และ D โดยเฉพาะประโยค D ซึ่งจํานวนการใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” ของผู๎ เรียนทั้งสองกลุํมมีจํานวนเทํากัน ในขณะที่จํานวนการใช๎

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํง ชี้  “ ขึ้น” ในประโยค A ซึ ่งประโยคภาษาอังกฤษไมํ

ปรากฏคําวํา up ของผู๎ เรียนระดับต๎นน๎อยกวําผู๎ เรียนระดับสูงก วํา 4 เทําตัว 

 เมื่อพิจารณาลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยค

ภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในความหมายเชิงการบอกทิศทางสูํเบื้องบนมีอยูํ 

6 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ขึ้น” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ข้ึน” เพื่อบอกทิศทางรํวมกับกริยาหลักซึ่งแสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ ซึ่งอาจจะเป็นได๎

ทั้งกริยาที่แสดงเฉพาะลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner verb) และ กริยาที่แสดงทั้ง

ลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-path verb) เชํน ยก ลอย เคลื่อน ใน

ประโยค A, ปีน ในประโยค B, หยิบ ยก ในประโยค C, และ ตาม ติดตาม ในประโยค D เป็น

ต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.1 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎างประโยคที่

เหมือนกับประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูล  

(5.1)  ผมกําลังเห็นรํางกายของเขาลอยขึ้นไปอยํางช๎าๆ (A:H2) 

แฮร๑รี่ปีนขึ้นไปบนหน๎าตําง (B:L10) 
แฮร๑รี่หยิบซองจดหมายขึ้นมาอําน (C:H14)   
แฮร๑รี่และรอนตามสเนปขึ้นบันไดเข๎าไปห๎องโถง (D:L16) 

 

2. การใช้กริยาท่ีแสดงท้ังลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนท่ี (manner-path verb) 

เพียงตัวเดียว โดยไม่ปรากฏการใช้ “ขึ้น” เป็นกริยารองเพ่ือแสดงทิศทางเพ่ิมเติม ดัง

ปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.2  โครงสร๎างประโยคในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนยังค๎ุน
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กับการใช๎กริยาเพียงหนึ่งตัวในหนึ่งประโยคมากกวํา โดยเฉพาะอยํางยิ่ง หากกริ ยาหลักที่

เลือกใช๎นั้นสามารถแสดงทั้งลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ได๎ในตัวเดียวอยูํแล๎ว 

  (5.2)  ฉันเห็นรํางของเขายกช๎าจากพื้นดิน (A:L2) 

ผมดูตัวของเขากําลังยกช๎าๆ (A:L16) 
ฉันกําลังได๎เห็นตัวของเขายกช๎าจากพื้นดิน (A:H8) 
แฮร๑รี่ปีนหน๎าตําง (B:H7) 
แฮร๑รี่หยิบซองจดหมายมาอําน (C:H2) 
เขาหยิบซองจดหมายแล๎วอําน (C:L15) 

 

3. การใช้ประโยคท่ีไม่ปรากฏเนื้อหาเกี่ยวกับทิศทาง ในบางครั้งผู๎เรียนบางคนเลือกใช๎เพียง

กริยาแสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner verb) เป็นกริยาหลักในประโยคเพียงตัวเดียว

เทํานั้น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.3 แม๎ประโยค D จะปรากฏคําวํา up อยูํในประโยค

ภาษาอังกฤษก็ตาม ซึ่งการที่ผู๎เรียนเลือกใช๎เพียงกริยาเพียงตัวเดียวในประโยคอาจแสดงให๎

เห็นวําผู๎เรียนยังไมํค๎ุนเคยกับการใช๎กริยาหลายตัวติดกันในประโยค และเมื่อเขาเลือกใช๎กริยา

เพียงตัวเดียว เขาเห็นวําข๎อมูลเกี่ยวกับลักษณะการเคลื่อนที่สําคัญกวําข๎อมูลเชิงทิศทาง เขา

จึงเลือกจะละเนื้อหาเกี่ยวกับทิศทางไป 

  (5.3)  แฮร๑รี่กับรอนตามสเนปในห๎องโถง (D: L4) 

แฮร๑รี่กับรอนตามสเนปบนบันไดในห๎องใหญํ (D: H7) 
 

4. การใช้ “ขึ้น” เป็นกริยาหลักของประโยค กลําวคือ ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายเชิง

การบอกทิศทางสูํเบื้องบน แตํเป็นการใช๎ในตําแหนํงของกริยาหลักของประโยค ดังปรากฏให๎

เห็นในตัวอยํางที่ 5.4 โดยมีประเด็นที่นําสนใจวําลักษณะการใช๎ในรูปแบบนี้จะปรากฏเพียงใน

ประโยค A และ B ซึ่งเป็นประโยคที่ไมํปรากฏคําวํา “up” ในประโยคภาษาอังกฤษเทํานั้น 

ทั้งนี้อาจจะเป็นเพราะคําวํา lift  และ climb ในประโยคภาษาอังกฤษเป็นกริยาที่แสดงทั้ง

ลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ และวําข๎อมูลเชิงทิศทางเดํนชัดสําหรับผู๎เรียนคนนั้นๆ 

มากกวําข๎อมูลของลักษณะการเคลื่อนที่ ผู๎เรียนจึงเลือกแสดงเพียงข๎อมูลเชิงทิศทางไว๎ใน

กริยาหลักของประโยคผํานการใช๎ “ข้ึน” เป็นกริยาหลัก  
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  (5.4)  ผมเห็นตัวเขาขึ้นอยํางช๎าจากดิน (A:L12) 

ผมเห็นวําศพขึ้นช๎าๆ มาจากพื้น (A:H5) 
แฮร๑รีขึ้นบนหน๎าตําง (B:H9) 

 

5. การใช้กริยาท่ีแสดงท้ังลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนท่ี (manner-path verb) กับ 

กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  (non-deictic path verb) อ่ืนท่ีไม่ใช่ “ขึ้น” 

กลําวคือ ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ยก” เป็นกริยาหลัก แล๎วใช๎คําวํา “ออก” เป็นกริยารองของ

ประโยค ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.5 โดยลักษณะประโยคเชํนน้ีพบเพียงในประโยค A 

เทํานั้น ผู๎วิจัยคาดวําอาจเป็นผลมาจากคําวํา off ซึ่งปรากฏในประโยคภาษาอังกฤษ  

  (5.5)  ผมเห็นรํางกายของเขากําลังยกช๎าออกจากพื้นดิน (A:L7) 

ฉันเห็นรํางกายของเขาคํอย ๆ ยกออกจากพื้นดิน (A:L10) 
ผมเห็นตัวเขายกออกจากพื้นดินอยํางช๎าๆ (A:H6) 

 

6. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบบ่งชี้ (deictic directional verb) “ไป” หรือ “มา” 

ก่อน “ขึ้น” กลําวคือ แม๎ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ข้ึน” ในตําแหนํงกริยาตัวสุดท๎ายในโครงสรา๎งกริยา

เรียง แตํคําวํา “ข้ึน” ในตัวอยํางที่ 5.6 ไมํได๎ทําหน๎าที่เป็นกริยารองในประโยค เพราะไมํได๎

เพิ่มความหมายให๎กับกริยาที่ปรากฏอยูํข๎างหน๎า แตํกลับเป็นกริยาหลักในอีกเหตุการณ๑หนึ่งที่

เกิดตํอเนื่องกัน ในที่นี้คําวํา “ข้ึน” ปรากฏหลังกริยารองบอกทิศทางแบบบํงช้ี (deictic path 

verb) ไป และ มา ซึ่งเป็นกริยาประเภทที่จะเกิดหลังกริยาหลักในตําแหนํงสุดท๎ายของหนํวย

สร๎างกริยาเรียงหนึ่งๆ    

  (5.6)  แฮร๑รีกับรอนตามสเนปไปขึ้นบันไดสูํที่กว๎างใหญํไพศาล (D:H7) 

แฮร๑รี่กับรอนตามสเนปไปขึ้นบันไดข๎างในห๎องโถง (D:L14) 

 เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกัน โดยผู๎เรียนระดับสูง

เลือกใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยคมากที่สุด ขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎

กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-path verb) เพียงตัวเดียว โดยไมํ

ปรากฏการใช๎ “ข้ึน” เป็นกริยารองเพื่อแสดงทิศทางเพิ่มเติมมากที่สุด ดังปรากฏในภาพที่ 5.1 และ
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เพื่อทดสอบความแตกตํางในสัดสํวนการใช๎แตํละโครงสร๎างของผู๎เรียนทั้ง 2 กลุํม จําเป็นต๎องใช๎วิธีการ

ทางสถิติมาชํวยทดสอบ เนื่องด๎วยข๎อมูลเกี่ยวกับปริมาณการใช๎โครงสร๎างตํางๆ ชุดนี้มีการกระจายตัว

แบบไมํปกติ สถิติที่ใช๎ในการทดสอบครั้งนี้จึงเป็นการทดสอบด๎วย Wilcoxon signed-ranks ผลทาง

สถิติพบวํา กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกทิศทางมากกวํากลุํมผู๎เรียน

ระดับต๎นอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z = -2.027, p = 0.043) ในทางตรงกันข๎ามกลุํมผู๎เรียนระดับต๎น

ใช๎กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-path verb) เพียงตัวเดียวเพื่อบอก

ทิศทางมากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับสูงอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z = -2.012, p = 0.044) 

 
ภาพท่ี 5.1   จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล

ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยที่มีกริยารอง “ข้ึน” ใน
ความหมายเชิงการบอกทิศทางสูเํบื้องบน 

ดังนั้นสามารถสรุปได๎วําแม๎ผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นจะสามารถใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” เพื่อสื่อความหมายเพื่อบอกทิศทางสูํเบื้องสูงได๎ แตํปริมาณการใช๎นั้น

แตกตํางกัน ผู๎เรียนระดับสงูมักจะเลือกใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง โดยใช๎กริยาหลักแสดงลักษณะของการ
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เคลื่อนที่ และใช๎คําวํา “ข้ึน” ในตําแหนํงกริยารองเพื่อเพิ่มความหมายเชิงทิศทาง สํวนผู๎เรียนระดับต๎น

ยังเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียว มากกวําโครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย 

5.1.1.2 การใช้ในความหมายเชิงปริมาณ 

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจาํนวน 4 ข๎อที่ทดสอบความหมายเกี่ยวกับการแสดงความหมาย

เชิงการเพิ่มปริมาณของคําวํา “ข้ึน” ดังปรากฏในตารางที่ 5.2 โดยเป็นข๎อที่ไมํปรากฏคําวํา “up” ใน

ประโยคภาษาอังกฤษ 2 ข๎อ (E, F) และข๎อที่ปรากฏ “up” ในประโยคภาษาอังกฤษอีก 2 ข๎อ (G, H)  

ตารางท่ี  5.2:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ข้ึน” ในความหมายเชิงปริมาณ 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

E The rain was 

falling more 

heavily now. 

ตอนน้ีฝนตก

หนักขึ้น 

(เพิ่ม

ปริมาณ, ไมํ

ปรากฏ up) 

14 87.5  7 43.75 

F I'm so glad 

you're feeling 

better now. 

ผมดีใจที่คุณ

พํอรู๎สึกดีขึ้น

แล๎ว 

(เพิ่ม

ปริมาณ, ไมํ

ปรากฏ up) 

14 87.5  10 62.5 

G Harry was 

speeding up. 

แฮร๑รี่เรํง

ความเร็วขึ้น 

(เพิ่ม

ปริมาณ, 

ปรากฏ up) 

9 56.25  8 50 

H Do you 

realize how 

much money 

will add up in 

a year? 

คุณทราบไหม

วําปีหน่ึงๆเงิน

จะเพิ่มมากขึ้น

เทําไหรํ 

(เพิ่ม

ปริมาณ, 

ปรากฏ up) 

1 6.25  2 12.5 

 คําเฉลี่ย 9.5 59.38  6.75 42.19 

 

 จากตาราง 5.2 จะเห็นได๎วําผูเ๎รียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายน้ี เฉลี่ย 9.5 ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 59.38 % ของประโยคทั้งหมด และผูเ๎รียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ข้ึน” 
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ในความหมายน้ี เฉลี่ย 6.75  ครั้ง คิดเป็น 42.19 % ของประโยคทั้งหมด จากคํารอ๎ยละที่ปรากฏของ

ผู๎เรียนทั้งสองกลุมํนี้ จะสังเกตความแตกตํางพอสมควร  

หากพิจารณาเพียงประโยค E และ F ซึ่งประโยคที่ไมํปรากฏคําวํา “up” ในประโยค

ภาษาอังกฤษจะสังเกตได๎วําผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มจะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” 

ในความหมายน้ีมากกวําผู๎เรียนระดับต๎น ในทางตรงกันข๎ามในประโยคภาษาอังกฤษที่มีคําวํา “up” 

ปรากฏอยูํ (ประโยค G และ H)  ผู๎เรียนทั้งสองระดับมีแนวโน๎มจะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  

“ข้ึน” ในความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณนี้ในสัดสํวนปริมาณที่ใกล๎เคียงกันมาก  

 

 เมื่อพิจารณาลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยค

ภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” ในความหมายเชิงการบอกปริมาณพบมี

โครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎อยูํ 5 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ขึ้น” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ข้ึน” เพื่อบอกการเพิ่มปริมาณ รํวมกับกริยาหลักและกริยาคุณศัพท๑ (adjectival verb) 

ของประโยค เชํน หนัก แรง ในประโยค E, ดี ในประโยค F, เร็ว ในประโยค G, และ เพิ่ม ใน

ประโยค H เป็นต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.7 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎าง

ประโยคที่เหมือนกับประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูล 

  (5.7)  ตอนน้ันฝนกําลังตกหนักขึ้น (E: L14) 

ผมดีใจที่คูณรู๎สึกดีขึ้น (F: L6) 
แฮร๑รี่เร่งความเร็วขึ้น (G: H6) 
คุณรู๎วําเงินจะเพิ่มขึ้นเทําไหรํในชํวงหน่ึงปี (H: H3) 

  

2. การใช้โครงสร้างแบบขั้นกว่า กลําวคือ ผู๎เรียนใช๎คําวํา หนักกว่า มากกว่า เร็วกว่า ดีกว่า 

เพื่อแสดงการเพิ่มของปริมาณ ดังปรากฏในตัวอยํางที่  5.8 แทนที่จะเป็น หนักข้ึน 

มากขึ้น เร็วข้ึน หรือ ดีข้ึน ซึ่งสํวนหนึ่งนําจะเป็นผลมาจากรูปประโยคในภาษาอังกฤษที่ใช๎รูป

โครงสร๎างประโยคแบบข้ันกวํา (comparative form) ซึ่งปรากฏให๎เห็นในประโยค E และ F 

แตํประเด็นที่นําสนใจ คือ ประโยค G “Harry was speeding up.” ซึ่งในประโยค

ภาษาอังกฤษไมํได๎ปรากฏโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบแตํอยํางใด อีกทั้ งในประโยค
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ภาษาอังกฤษมีคําวํา “up” ปรากฏให๎เห็น แตํผู๎เรียนสํวนหนึ่งของทั้งสองกลุํมยังเลือกที่จะ

แปลประโยคดังกลําวด๎วยโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบ และไมํใช๎ “ข้ึน” ในประโยคภาษาไทย  

(5.8)  ตอนน้ีฝนตกอยํางหนักมากกว่า (E: L2) 

ฝนตกหนักกว่ามากํอน (E: L9) 
เดี๋ยวน้ีฝนตกหนักว่าเดิม (E: H10) 
ฉันดีใจมากคุณมีสุขภาพดีกว่ากํอน (F: H7) 
ฉันจึงดีใจที่คุณรู๎สึกดีกว่าน้ี (F: L10) 
ผมมีความสุขเพราะวําคุณรู๎สึกดีกว่า (F: L16) 
แฮร๑รี่เรํงความเร็วมากกว่า (G: L2) 
แฮร๑รี่ทําเร็วกว่ากํอน (G: H7) 

3. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล ผู๎เรียนสํวนหนึ่งเลือกแปล

ประโยค F “I'm so glad you're feeling better now.” ด๎วยรูปแบบประโยคที่แตกตําง

ออกไปแตํใจความยังคงเดิม กลําวคือผู๎เรียนมิได๎แสดงความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ แตํ

เลือกใช๎ข๎อความที่มีใจความใกล๎เคียงกันแทน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.9 

(5.9)  ผมมีความสุขที่คุณหายไปแล๎ว (F: H5) 

ฉันมีความสุขมากเพราะวําคุณรู๎สึกดีตอนน้ี (F: L2) 
ผมรู๎สึกดีที่คุณหายไมํสบาย (F: L15) 

 

4. การเลือกแสดงความหมายเชิงการเพ่ิมปริมาณ โดยไม่ใช้ “ขึ้น”  กลําวคือ ผู๎เรียนสํวนหนึ่ง

เลือกใช๎เพียงกริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎กริยารอง “ข้ึน” โดยกริยาหลักที่

ผู๎เรียนเลือกใช๎ เป็นกริยาประเภทที่สามารถสื่อนัยยะถึงการเพิ่มปริมาณในตัวเองได๎อยูํแล๎ว 

เชํน คําวํา เพิ่ม เร่ง หรือ สะสม เป็นต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.10 ซึ่งการใช๎ใน

ลักษณะนี้สะท๎อนให๎เห็นอีกครั้งวําผู๎เรียนซึ่งพูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ ยังมักที่จะใช๎

โครงสร๎างประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียว มากกวําโครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย 

(5.10)  ตอนน้ันแฮร๑รี่เพิ่มความเร็ว (G: L6) 

แฮร๑รี่เร่งความเร็ว (G:H16) 
แฮร๑รี่เพิ่มความเร็ว (G: H3) 
ตระหนักไหมวําเงินแคํไหนจะเพิ่มภายในหน่ึงปี (H: L9) 
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คุณรู๎ไหมเงินเทําไหรํจะเพิ่มทั้งหมดปีน้ีครับ (H: L12) 
คุณนึกไหมวําเงินจะเพิ่มเทําไหรํในปีเดียว (H: H4) 

 
สําหรับประโยค H “Do you realize how much money will add up in a year?” มี
ประเด็นที่นําสังเกตวําผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎น ใช๎คําวํา “ข้ึน” ในประโยคนี้เพียง 3 คน
เทํานั้น โดยผู๎เรียนสํวนใหญํเลือกแสดงความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณ โดยไมํใช๎ “ข้ึน” เนื่องด๎วย
ความหมายของกริยา เพิ่ม ที่สามารถสื่อนัยยะถึงการเพิ่มปริมาณในตัวเองได๎อยํูแล๎ว 

 

5. การใช้ “ขึ้น” เป็นกริยาหลักของประโยค กลําวคือ พบผู๎เรียนระดับต๎น 1 คน ใช๎ “ข้ึน” 

เป็นกริยาหลักตัวเดียวในประโยค ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.11 ซึ่งเป็นโครงสรา๎งประโยคที่จะ

ไมํพบในภาษาไทย เพราะในภาษาไทยคําวํา “ข้ึน” ตัวเดียวไมํสามารถสื่อนัยยะถึงการเพิ่ม

ปริมาณได๎ 

(5.11)  Harry ความเร็วขึ้นได๎แล๎ว (G: L1) 

 
 เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกัน ดังปรากฏในภาพที่ 

5.2 แม๎ทั้งผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นจะเลือกใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” ปรากฏเป็นกริยารองใน

ประโยคมากที่สุด แตํปริมาณการใช๎ของผู๎เรียนทั้งสองระดับแตกตํางกัน เมื่อทดสอบความแตกตํางใน

สัดสํวนการใช๎แตํละโครงสรา๎งของผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํม ด๎วย Wilcoxon signed-ranks ผลทางสถิติพบวํา 

กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกการเพิ่มปริมาณมากกวํากลุํมผู๎เรียน

ระดับต๎นอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z = -2.191, p = 0.028) และยังพบวําผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎

โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบมากกวําผู๎เรียนระดับสูง สัดสํวนการใช๎ที่ตํางกันระหวํางผู๎เรียนทั้งสองกลุํม

ปรากฏให๎ เห็นอยํางคํอนข๎างชัดเจน พบความตํางที่ เกือบจะมีอยํางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  

(Z = -1.880, p = 0.060)  
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ภาพท่ี  5.2 จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตลํะลกัษณะที่ผูเ๎รียนทั้ง 2 กลุํมใช๎แปลประโยค
ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารอง “ข้ึน” ในความหมายเชิงการเพิ่ม
ปริมาณ 

 สามารถสรุปได๎วําเมื่อผู๎เรียนต๎องแปลประโยคเป็นภาษาไทยเพื่อสื่อความหมายเชิงการบอก

ปริมาณ ผู๎เรียนระดับสูงมักจะเลือกใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง โดยใช๎กริยาหลักซึ่งมักเป็นกริยาคุณศัพท๑ 

กับคําวํา “ข้ึน” ในตําแหนํงกริยารองเพื่อเพิ่มความหมายเกี่ยวกับการเพิ่มปริมาณ สํวนผู๎เรียนระดับ

ต๎นมีแนวโน๎มที่จะใช๎โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบเหมือนประโยคภาษาอังกฤษมากกวําผู๎เรียนระดับสูง 

 

5.1.1.3 การใช้ในความหมายเชิงการปรากฏ  

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 2 ข๎อที่ทดสอบเกี่ยวกับความหมายเชิงการปรากฏหรือ

บํงความสําเร็จของคําวํา “ข้ึน” ดังปรากฏในตารางที่ 5.3 โดยทั้งสองข๎อไมํปรากฏคําวํา “up” ใน

ประโยคภาษาอังกฤษ เนื่องจากไมํพบประโยคที่ปรากฏคําวํา “up” ในประโยคภาษาอังกฤษ คํูกับ

ประโยคภาษาไทยที่มีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในความหมายเชิงการบอกการปรากฏ

ในคลังข๎อมูลเลย 
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ตารางท่ี  5.3:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ข้ึน” ในความหมายเชิงการปรากฏ 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

I What’s going 

on here? 

เกิดอะไรกัน

ขึ้น 

(บอกการ

ปรากฏ, ไมํ

ปรากฏ 

up) 

12 75  5 31.25 

J The first Ch'in 

emperor 

unified China 

and built the 

Great Wall to 

prevent the 

northern 

barbarians. 

จักรพรรดิฉิน

พระองค๑แรก 

ทรงรวบรวม

ประเทศจีนเข๎า

ด๎วยกันได๎เป็น

ปึกแผํนแล๎ว 

และได๎ทรง

สร๎างกําแพง

ยักษ๑ขึ้นเพื่อ

ป้องกันพวกอ

นารยชนทาง

เหนือ 

(บอกการ

ปรากฏ, ไมํ

ปรากฏ 

up) 

1 6.25  0 0 

 คําเฉลี่ย 6.5 34.38  2.5 15.63 

 จากตาราง 5.3 จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายนี้ เฉลี่ย 6.5 ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 34.38 % ของประโยคทั้งหมด และผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ข้ึน” 

ในความหมายน้ี เฉลี่ย 2.5 ครั้ง คิดเป็น 15.63 % ของประโยคทั้งหมด จากคําร๎อยละที่ปรากฏของ

ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําแตกตํางกันพอสมควร  

 โดยมีประเด็นที่นําสังเกตคือ ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมตํางใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายนี้น๎อยทั้งคํู 

ทั้งๆ ที่ผลการวิเคราะห๑ปริมาณการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในความหมายเชิงการ

ปรากฏในคลังข๎อมูลในบทกํอนหน๎า แสดงให๎เห็นวําความหมายนี้เป็นความหมายที่พบได๎ในสัดสํวนที่

มากที่สุดในคลังข๎อมูล 
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 เมื่อพิจารณาในแงํของลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํู

ประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” ในความหมายที่สื่อถึงการปรากฏ มีอยูํ 

3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ขึ้น” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ข้ึน” เพื่อสื่อความหมายเชิงการปรากฏ รํวมกับกริยาหลักของประโยค เชํน เกิด ในประโยค 

I และ สร้าง ในประโยค J เป็นต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.12 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้

เป็นโครงสร๎างประโยคที่เหมือนกับประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูล 

(5.12)  ที่น่ีมีอะไรเกิดขึ้น (I: L5)  

เกิดอะไรขึ้นที่น่ี (I: H3, H11, H12, L9, L10) 
จักรพรรดิฉินองค๑แรกรวมเข๎าในจีนด๎วยกันและสร้างกําแพงจีนขึ้นเพื่อปกป้องจากคน
ป่าเถื่อนที่ด๎านเหนือบุกรุกเข๎า (J:H6) 

 

2. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล ผู๎เรียนสํวนหนึ่งเลือกแปล

ประโยค I “What’s going on here?” ด๎วยรูปแบบประโยคที่หลากหลาย ซึ่งนําจะเป็นผล

จากการที่ประโยคนี้แปลได๎หลายความหมายตามบริบทสถานการณ๑และแล๎วแตํความค๎ุนเคย

ของผู๎เรียนแตํละคน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.13  

(5.13)  ที่น่ีเป็นอะไร (I: L6) 

มีอะไรที่น่ี (I: L12) 
ที่น่ีคุณทําอะไร (I: L16) 
ทําอะไรน่ีเน่ีย (I: H7) 
มีอะไรกันอํะ / ทําอะไรกันอํะ (I: H2) 

 

3. การเลือกแสดงความหมายเชิงการปรากฏ โดยไม่ใช้ “ขึ้น”  กลําวคือ ผู๎เรียนเกือบทั้งหมด

เลือกใช๎เพียงกริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎กริยารอง “ข้ึน” โดยเฉพาะใน

ประโยค J “The first Ch'in emperor unified China and built the Great Wall to 

prevent the northern barbarians.” โดยผู๎เรียนเกือบทั้งหมดเลือกใช๎กริยาคําวํา สร้าง 

โดยไมํปรากฏการใช๎กริยารองใดๆ ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.14 โดยเหตุผลสํวนหนึ่ง
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อาจเกิดจากการที่คําวํา สร้าง มีนัยยะบํงบอกถึงการปรากฏได๎อยูํแล๎ว กลําวคือ เมื่อมีการ

สร๎างสิ่งใดข้ึนมา สิ่งนั้นจะปรากฏข้ึนมาให๎เห็นได๎ จึงทําให๎ผู๎เรียนเลือกที่จะไมํใ ช๎กริยารอง 

“ข้ึน” ในประโยค ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้สะท๎อนให๎เห็นอีกครั้งวําผู๎เรียนซึ่งพูดภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแมํ ยังค๎ุนเคยและเลือกที่จะใช๎โครงสร๎างประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียวเหมือน

ภาษาแมํของตน มากกวําโครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย   

(5.14)  
จักรพรรดิฉินที่หน่ึงรวมเข๎าด๎วยกันประเทศจีน และสร๎างกําแพงมืองจีนป้องกันอนารยขนของทางเหนือ (J: L2)  
จักรพรรดิฉินที่หน่ึงรวมเข๎าด๎วยกันฉินและสร้างกําแพงเมืองจีนเพื่อป้องกันอนารยชน (J: L8) 
จักรพรรดิ Ch'in แบบครบวงจรครั้งแรกของจีนและสร้างกําแพงเพื่อป้องกันไมํให๎ป่าเถื่อนภาคเหนือ (J: L10) 
จักรพรรดิฉินคนแรกทีทําจีนให๎รวมเข๎าด๎วยกันเป็นคนที่สร้างกําแพงเมืองจีนเพื่ออนารยชนเหนือเข๎าจีนไมํได๎ (J: L15) 
จักรพรรดิฉินพระองค๑แรกทําให๎ประเทศจีนรวมเข๎าด๎วยกันและสร้างกําแพงเมืองจีนเพื่อป้องกันอนารยชนทางเหนือ 
(J: H3) 

 ในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ พบวํา

ผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกัน ดังปรากฏในภาพที่ 5.3 แม๎ทั้ง

ผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นจะเลือกแสดงความหมายเชิงการปรากฏ โดยไมํใช๎ “ข้ึน” มาก

ที่สุดเหมือนกัน แตํผู๎เรียนระดับสูงเลือกใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยคใน

ปริมาณที่ตํางจากผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน เมื่อทดสอบด๎วย Wilcoxon signed-ranks พบวํา 

กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกความหมายเชิงการบอกการปรากฏ

มากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับต๎นอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z = -2.138, p = 0.033) ขณะที่ผู๎เรียนระดับ

ต๎นมีแนวโน๎มเลือกใช๎วิธีการถอดความมากกวําผู๎เรียนระดับสูงคํอนข๎างชัดเจน โดยพบความตํางที่

เกือบจะมีอยํางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (Z = -1.897, p = 0.058)   
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ภาพท่ี  5.3  จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตลํะลกัษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล  

   ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยที่มีกริยารอง “ข้ึน” ในความหมาย  
   เชิงการบอกการปรากฏ 
 
 สามารถสรุปได๎วํา ผู๎เรียนทั้งสองระดับเลือกแสดงความหมายเชิงการปรากฏ โดยไมํใช๎ “ข้ึน” 

มากที่สุด แตํผู๎เรียนระดับสูงมีความสามารถในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน”เพื่อสื่อ

ความหมายเชิงการปรากฏได๎ดีกวําผู๎เรียนระดับต๎น สํวนกลุํมผู๎ เรียนระดับต๎นมักเลือกใช๎การแสดง

ความหมายเชิงการปรากฏโดยใช๎กริยาหลักตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎กริยารอง “ข้ึน” และใช๎การ

ถอดความมากกวําการใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย 

 นอกจากนี ้แม๎งานช้ินน้ีจะเน๎นศึกษาการแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษในการ

ใช๎กริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” แตํอยํางไรก็ตาม ผลบางสํวนที่ได๎จากแบบทดสอบ

การแปลที่สร๎างขึ้นเพื่อทดสอบการใช๎กริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ข๎างต๎นนี้ยังแสดงให๎เห็น

ภาษาในระหวําง (interlanguage) ของผู๎ เรียน ซึ่งมักปรากฏในรูปแบบของการใช๎เกินการ 

(overgeneralization) โดยจะสังเกตได๎วํา ผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นบางสํวนใช๎คําวํา “ข้ึน” 

เป็นกริยาหลักในโครงสร๎างและบริบทที่ตํางจากเจ๎าของภาษา กลําวคือ แม๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมาย
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เชิงทิศทางจะสามารถเป็นได๎ทั้งกริยาหลักและกริยารองในภาษาไทย แตํมักจะเป็นการใช๎ในบริบทที่

ตํางกัน จากตัวอยํางที่ (5.4) ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ (5.15) เพื่อความสะดวก จะสังเกต

ได๎วําแม๎คําวํา “ข้ึน” ในตัวอยํางที่ (5.15) จะสามารถสื่อความหมายเชิงทิศทาง และทําให๎เกิดประโยค

ที่สื่อความได๎ แตํประโยคเหลําน้ีเป็นลักษณะประโยคที่ตํางจากการใช๎ของเจ๎าของภาษา โดยหากเป็น

เจ๎าของภาษาแล๎ว คําวํา “ข้ึน” ในบริบทนี้จะปรากฏในฐานะกริยารอง ซึ่งปรากฏหลังกริยาหลักที่

แสดงลักษณะการเคลื่อนที่มากกวํา ดังนั้นการใช๎คําวํา “ข้ึน” เป็นกริยาหลักในตัวอยํางนี้ จึงสะท๎อน

ให๎เห็นถึงการสรุปเกินการในเชิงความหมายในการใช๎คําวํา “ข้ึน” ซึ่งปรากฏเป็นกริยาหลักของ

ประโยค 

 (5.15)  ผมเห็นตัวเขาขึ้นอยํางช๎าจากดิน (A:L12) 

ผมเห็นวําศพขึ้นช๎าๆ มาจากพื้น (A:H5) 

แฮร๑รีขึ้นบนหน๎าตําง (B:H9) 

อีกทั้งยังพบผู๎เรียนระดับต๎นคนนึงใช๎คําวํา “ข้ึน” เป็นกริยาหลักของประโยคเพื่อสื่อความหมายเชิง

การเพิ่มปริมาณ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ (5.11) ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ (5.16) เพื่อความ

สะดวก ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นการใช๎ที่ตํางจากเจ๎าของภาษา เพราะคําวํา “ข้ึน” ในความหมายเชิง

การเพิ่มปริมาณของภาษาไทยไมํสามารถปรากฏในตําแหนํงกริยาหลักของประโยคได๎ แตํจะเป็นกริยา

รองซึ่งชํวยเพิ่มความหมายแกํกริยาหลักในประโยค ดังนั้นการใช๎ในลักษณะนี้ของผู๎เรียนจึงแสดงให๎

เห็นถึงการใช๎เกินการเชิงความหมายของผู๎เรียนเชํนกัน 

(5.16)  Harry ความเร็วขึ้นได๎แล๎ว (G: L1) 

 

 ดังนั้นจากผลที่ได๎จากแบบทดสอบการแปลที่สร๎างข้ึนเพื่อทดสอบการใช๎กริยาบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ทั้งหมดนี้ สามารถสรุปได๎วําผู๎เรียนทั้งสองระดับใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารอง

ในความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด (ผู๎เรียนระดับสูงใช๎ 38 ครั้ง คิดเป็น 59.38 % ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 

26 ครั้ง คิดเป็น 40.63 %) รองลงมาคือ การใช๎ในความหมายเชิงการบอกทิศทาง (ผู๎เรียนระดับสูงใช๎ 

37 ครั้ง คิดเป็น 57.81 % ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 22 ครั้ง คิดเป็น 34.38 %) และการใช๎ในความหมาย

เชิงการปรากฏ (ผู๎เรียนระดับสูงใช๎ 13 ครั้ง คิดเป็น 40.63 % ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 5 ครั้ง คิดเป็น 
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15.63 %) ตามลําดับ โดยผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่หลายหลากเพื่อแปล

ประโยคภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” ดังปรากฏใน

ตารางที่ 5.4 ซึ่งผู๎เรียนแตํละกลุํมใช๎โครงสร๎างประโยคเหลําน้ีในปริมาณที่ตํางกัน ข๎อมูลทางสถิติแสดง

ให๎เห็นอยํางชัดเจนวํา ในการใช๎ความหมายเชิงการบอกทิศทาง ผู๎เรียนระดับสูงเลือกใช๎โครงสร๎าง

ประโยคแบบที่ “ข้ึน” ปรากฏในตําแหนํงกริยารองมากที่สุด ขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎โครงสร๎าง

ประโยคแบบที่ใช๎กริยาในประโยคเพียงตวัเดียว โดยไมํปรากฏการใช๎ “ข้ึน” เป็นกริยารองเพื่อแสดง

ทิศทางเพิ่มเติมมากที่สุด  ในความหมายเชิงปริมาณ ทั้งผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎

โครงสร๎างประโยคแบบที่ “ข้ึน” ปรากฏในตําแหนํงกริยารองมากที่สุด แตํผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎

โครงสร๎างประโยคแบบเปรียบเทียบมากกวําผู๎เรียนระดับสูงอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ สํวนใน

ความหมายเชิงการปรากฏ ผู๎เรียนทั้งสองระดับเลือกแสดงความหมายเชิงการปรากฏ โดยไมํใช๎ “ข้ึน” 

มากที่สุด โดยผลทางสถิติแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนระดับสูงใช๎ “ข้ึน” ในฐานะกริยารองในประโยค

มากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ ในทั้ง 3 ความหมายหลักของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นสํวนใหญํยังมักเลือกใช๎โครงสร๎างอื่นๆ มากกวํา

การใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงซึ่งในประโยคจะมีทั้งกริยาหลักและกริยารองแบบในภาษาไทย  

ตารางท่ี  5.4:  ตารางสรุปลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผูเ๎รยีนทั้ง 2 ระดับใช๎แปลประโยค      
     ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี “ข้ึน” 

       (ผลจากแบบทดสอบการแปล) 
 

 

ความหมาย 

 

 

โครงสร้างที่ผู้เรยีนใช ้

จ านวนที่พบ 

(ประโยค) 

 

 

ตัวอย่าง ผู้เรียน

ระดบัสูง 

ผู้เรียน

ระดบัต้น 

1. 

ความหมาย

เชิงทิศทาง 

1. ใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยารองในประโยค  37 22 แฮร๑ร่ีหยิบซองจดหมายขึ้นมาอําน 
(C:H14)   
แฮร๑ร่ีปีนขึ้นไปบนหน๎าตําง (B:L10) 

2. การใช๎กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและ

ทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-

path verb) เพียงตัวเดียว โดยไมํ

ปรากฏการใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยารอง

เพ่ือแสดงทิศทางเพ่ิมเติม  

15 27 ฉันเห็นศพของเขายกจากพ้ืนช๎าๆ (A:H16) 
ผมดูตัวของเขากําลงัยกช๎าๆ (A:L16) 
 

 

 

3. การใช๎ประโยคที่ไมํปรากฏเนื้อหา 4 2 แฮร๑ร่ีกับรอนตามสเนปบนบันไดในห๎อง
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เก่ียวกับทิศทาง  ใหญํ (D:H7) 
แฮรี่กับรอนตามสเนปในห๎องโถง (D:L4) 

4. การใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยาหลักของ

ประโยค 

5 5 แฮร๑รีขึ้นบนหน๎าตําง (B:H9) 
ผมเห็นตัวเขาขึ้นอยํางช๎าจากดิน (A:L12) 

5. การใช๎กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและ

ทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-

path verb) กับ กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงชี้  (non-deictic 

path verb) อ่ืนที่ไมํใช“ํขึ้น” 

1 4 ผมเห็นตัวเขายกออกจากพ้ืนดินอยํางช๎าๆ 
(A:H6) 
ฉันเห็นรํางกายของเขาคํอย ๆ ยกออกจาก
พ้ืนดิน (A:L10) 
 

6. ใชค๎ําวํา “ไป” หรือ “มา” กํอน 

“ขึ้น” 

2 1 แฮร๑ร่ีกับรอนตามสเนปไปขึ้นบันไดข๎างใน
ห๎องโถง (D:L14) 

2. 

ความหมาย

เชิงปริมาณ 

 

1. ใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยารองในประโยค 38 26 แฮร๑รีเร่งความเร็วขึ้น (G:H6) 
ตอนนั้นฝนกําลังตกหนักขึ้น (E:L14) 

2. การใช๎โครงสร๎างแบบขั้นกวํา 4 14 ตอนนี้มีฝนตกมากกวํา(E:H7) 
ตอนนี้ฝนตกหนักมากกวํา (A:L12) 

3. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 

(paraphrase) ในการแปล 

12 9 ผมมีความสุขทีคุ่ณหายไปแล๎ว (F:H5) 
ผมร๎ูสึกดีที่คุณหายไมํสบาย (F:L15) 

4. การเลือกแสดงความหมายเชิงการ

เพ่ิมปริมาณ โดยไมํใช๎ “ขึ้น”   

10 10 แฮร๑รีกําลังเรํงความเร็ว (G:H2) 
แฮร๑ร่ีกําลังเรํงความเร็วอยู ํ(G:L9) 

5. การใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยาหลักของ

ประโยค 

0 1 Harry ความเร็วขึ้นได๎แล๎ว (G:L1) 
 

3. 

ความหมาย

เชิงการ

ปรากฏ 

 

1. ใช๎ “ขึ้น” เป็นกริยารองในประโยค 13 5 เกิดอะไรขึ้นที่นี่  
(I: H3, H11, H12, L9, L10) 

2. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 

(paraphrase) ในการแปล 

4 10 ทําอะไรบ๎างครับ (I:H5) 
ที่นี่เป็นอะไร (I:L11)             

3. การเลือกแสดงความหมายเชิงการ

ปรากฏ โดยไมํใช๎ “ขึ้น”   

15 12 จักรพรรดิฉินพระองค๑แรกทําให๎ประเทศ
จีนรวมเข๎าด๎วยกันและสร้างกําแพงเมือง
จีนเพ่ือป้องกันอนารายชนทางเหนือ 
(J:H3) 
จักรพรรดิ Ch'in แบบครบวงจรครั้งแรก
ของจีนและสร้างกําแพงเพ่ือป้องกันไมํให๎
ป่าเถื่อนภาคเหนือ  
(J:L10) 
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5.1.2 การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ลง” ในแบบทดสอบการแปล 

ในแบบทดสอบการแปล มีประโยคทดสอบจํานวน 13 ข๎อที่สร๎างขึ้นเพื่อทดสอบการใช๎กริยา

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายหลัก คือ การใช๎ในความหมายเชิงทิศทาง การใช๎ใน

ความหมายเชิงปริมาณ และการใช๎ในความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุด โดยผลการศึกษาในแตํละ

ความหมายปรากฏรายละเอียดดังตํอไปนี้ 

 

5.1.2.1 การใช้ในความหมายเชิงทิศทาง 

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 4 ข๎อที่ทดสอบความหมายเกี่ยวกับการแสดงทิศทางสูํ

เบื้องต่ําของคําวํา “ลง” ดังปรากฏในตารางที่ 5.5 โดยเป็นข๎อที่ไมํปรากฏคําวํา “down” ในประโยค

ภาษาอังกฤษ 2 ข๎อ (K, L) และข๎อที่ปรากฏ “down” ในประโยคภาษาอังกฤษอีก 2 ข๎อ (M, N)  

ตารางท่ี  5.5:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงทิศทาง 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

K He fell 

forwards onto 

the grass. 

เขารู๎สึกวํา

ตัวเองล๎มลง

บนพื้นหญ๎า 

(ไปสูํเบื้อง

ต่ํา, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

6 37.5  1 6.25 

L Bill didn't 

realize Fred 

and George 

had put 

beetles in his 

soup. 

บิลไมํรู๎น่ีนะวํา

เฟร็ดกับยอร๑ช

แอบเอา

เตําทองใสํลง

ไปในซุปของ

เขาลํะ 

(ไปสูํเบื้อง

ต่ํา, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

3 18.75  0 0 

M They were 

coming down 

the steps. 

พวกเขากําลัง

เดินลงบันได

มา 

 

(ไปสูํเบื้อง

ต่ํา, ปรากฏ 

down) 

1 6.25  0 0 
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N Harry sat 

down, too. 

แฮร๑รี่ทรุดตัว

ลงน่ังบ๎าง 

(ไปสูํเบื้อง

ต่ํา, ปรากฏ 

down) 

11 68.75  7 43.75 

 คําเฉลี่ย 5.25 32.81  2 12.5 

 

จากตารางที่ 5.5 จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายน้ี เฉลี่ย 5.25 ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 32.81 % ของประโยคทั้งหมด และผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ลง” ใน

ความหมายน้ี เฉลี่ย 2 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ  คิดเป็น 12.5 % ของประโยคทั้งหมด จากคําร๎อย

ละที่ปรากฏของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําแตกตํางกันพอสมควร  

แตํอยํางไรก็ตามในทุกประโยคทดสอบจะสังเกตเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มจะใช๎

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการบอกทิศทางสูํเบื้องต่ํามากกวําผู๎เรียน

ระดับต๎น และผลของประโยค M “They were coming down the steps.” นําสนใจที่มีผู๎เรียน

เพียง 1 คนเทํานั้นที่ใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในประโยคนี้ ซึ่งนําจะเป็นผลจาก

กริยาหลักในประโยคภาษาอังกฤษคือคําวํา “come” ซึ่งเป็นกริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  (deictic  

directional verb) ที่ไมํได๎แสดงลักษณะการเคลื่อนที่ (manner) เหมือนอยํางประโยคอื่นๆ ผู๎เรียน

อาจมองวําคําวํา “come” ซึ่งแปลเป็นภาษาไทยวํา “มา” เป็นกริยาที่แสดงทิศทางได๎ด๎วยตัวมันเอง

อยูํแล๎ว ดังนั้นผู๎เรียนจึงไมํใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” เพื่อเพิ่มความหมายเชิงทิศทาง

อีก 

 ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการบอกทิศทางสูํเบื้องต่ํามีอยูํ 5 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ลง” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง “ลง” 

เพื่อสื่อความหมายเชิงการบอกทศิทางสูเํบือ้งต่ํารวํมกับกริยาหลักของประโยค เชํน ล้ม ตก หกล้ม 

ในประโยค K, ใส่ เอา ในประโยค L, เดิน ในประโยค M และ นั่ง ในประโยค N เป็นต๎น ดัง

ปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.17 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎างประโยคที่เหมือนกับ

ประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูล 
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(5.17)   เขาล้มลงบนหญ๎าข๎างหน๎า (K: L16) 

เขาตกลงด๎านหน๎าบนหญ๎า (K: H12) 

เข๎าหกล้มลงบนหญ๎า (K: H14) 

บิลไมํตระหนักวํา เฟร็ดและยอร๑ชใสแ่มลงทองลงในซุปแล๎ว (L: H8) 

Bill ไมํได๎รู๎วํา Fred กับ George เอาด๎วงใสล่งไปในซุปของเขา (L: H14)  

พวกเขากําลังเดินลงบันไดอยูํ (M: H7) 

แฮรรี่น่ังลงเหมือนกัน (N: H11) 

 

2. การใช้กริยาท่ีแสดงท้ังลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนท่ี (manner-path verb) เป็น

กริยาหลัก โดยไม่ปรากฏการใช้ “ลง” เป็นกริยารองเพ่ือแสดงทิศทางเพ่ิมเติม ดังปรากฏให๎

เห็นในตัวอยํางที่ 5.18  โครงสร๎างประโยคในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนยังค๎ุนกับการใช๎

กริยาเพียงหนึ่งตัวในหนึ่งประโยคมากกวํา โดยเฉพาะอยํางยิ่ง หากกริยาหลักที่เลือกใช๎นั้น

สามารถแสดงลักษณะของการเคลือ่นที่ พร๎อมมีนัยยะด๎านทิศทางของการเคลื่อนที่ด๎วยในตัวเดียว

อยูํแล๎ว เชํน คําวํา  ตก หล่น ล้ม หกล้ม ใส่ วาง นั่ง เป็นต๎น โดยเฉพาะประโยค L ซึ่งผู๎เรียนระดบั

ต๎นไมํมีใครใช๎กริยารอง “ลง” เลย  

(5.18)  เขาตกข๎างหน๎าที่หญ๎า (K: L12) 

เขาหล่นด๎านหน๎าบนหญ๎า (K: H7) 
บิลไมํรู๎วําเฟร็ดกับยอร๑ชใสแ่มลงเตําทองไว๎ในซุปของเขา (L: L8) 
แฮร๑รี่น่ังด๎วย (N: L4) 
แฮรี่น่ังเหมือนกัน (N: L6) 

นอกจากนี้ ยังพบผู๎เรียนระดับต๎นบางคนยังสร๎างประโยคภาษาไทยโดยกริยาเพียงหนึ่งตัวในหนึ่ง

ประโยค โดยกริยาตัวนั้นแสดงทิศทางการเคลือ่นด๎วยกริยาบอกทิศทางแบบบํงช้ี “มา” ดังปรากฏ

ให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.19 

 

(5.19)   เขามาชั้นบันได (M: L4) 

 

3. การใช้ “ลง” เป็นกริยาหลักของประโยค กลําวคือ ในประโยคผู๎เรียนได๎ใช๎คําวํา “ลง” ใน

ความหมายเชิงการบอกทิศทางสูํเบื้องต่ํา แตํเป็นการใช๎ในตําแหนํงของกริยาหลักของประโยค
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เพียงตัวเดียว ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.20 โดยเฉพาะประโยค M “They were coming 

down the steps.” ผู๎เรียนระดับสูงเกือบทุกคนใช๎คําวํา “ลง” แตํใช๎ในตําแหนํงกริยาหลัก พบ

เพียงหนึ่งคนเทํานั้นที่ใช๎ “ลง” ในตําแหนํงกริยารอง สํวนผู๎เรียนระดับต๎น สํวนใหญํใช๎คําวํา “ลง” 

แตํใช๎ในตําแหนํงกริยาหลักเชํนกัน ซึ่งนําจะเป็นผลจากการที่ประโยค M ในภาษาอังกฤษ ใช๎วลี 

“were comimg down the steps” ซึ่งไมํปรากฏกริยาแสดงลักษณะการเคลื่อนที่ (manner 

verb) ในภาคแสดงของประโยค ผู๎เรียนจึงเลือกใช๎ “ลง” เป็นกริยาหลัก และไมํระบุลักษณะการ

เคลื่อนที่ในการแปล     

(5.20)  เขาลงไปข๎างหน๎าบนหญ๎า (K: L5)  

พวกเขากําลังลงบันได (M: L5) 
พวกเขากําลังลงบันไดอยูํ (M: H5) 
พวกเขากําลังลงจากบันไดอยูํ (M: H6) 

 

4. การใช้ “ลง” เป็นกริยาหลัก ร่วมกับกริยารองบอกทิศทางแบบบ่งชี้ “มา” กลําวคือ โครงสร๎าง

ประโยคนี้คล๎ายกับโครงสร๎างกํอนหน๎าที่กลําวไป แตํในโครงสร๎างนี้ผู๎เรียนเลือกที่จะสร๎างประโยค

ที่มีกริยามากกวําหนึ่งตัวแบบโครงสร๎างกริยาเรียง เนื่องด๎วยประโยค M “They were coming 

down the steps.” ในภาษาอังกฤษมีคําวํา come ปรากฏเป็นกริยา ผู๎เรียนสํวนหนึ่งจงึพยายาม

รักษาความหมายของคําวํา come นี้ไว๎ ด๎วยการใสํคําวํา “มา” เพิ่มเข๎ามาในประโยคภาษาไทย

ด๎วย แม๎อาจเป็นตําแหนํงที่ไมํเหมาะสม ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.21   

(5.21)  พวกเขาลงมาขั้นบันได (M: L6) 

พวกเขาได๎ลงมาตามขั้นตอน (M: L10) 
พวกเขากําลังลงมาบันได (M: L16) 
 

5. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบบ่งชี้ (deictic directional verb) “มา” ก่อน “ลง” 

กลําวคือ ในประโยค M “They were coming down the steps.” ปรากฏคํากริยาคือคําวํา 

come และมีคําวํา down ตามหลังมา เมื่อผู๎เรียนแปลประโยคนี้เป็นภาษาไทย จึงใช๎คําวํา “มา” 

เป็นกริยาหลัก และตามด๎วยคําวํา “ลง”  ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.22  
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(5.22)  พวกเขามาลงขั้นบันได (M: L2) 

เขากําลังมาลงบันได (M: L11) 
พวกเขากําลังมาลงขั้นบันได (M: H1) 

 

แม๎โครงสร๎างนี้จะเหมือนเป็นการแปลตรงตัวมาจากประโยคภาษาอังกฤษ แตํประเด็นที่

นําสนใจคือ การแปลในลักษณะนี้ทําให๎เกิดกริยาสองตัวในประโยคคล๎ายกับโครงสร๎างกริยา

เรียงที่คําวํา “ลง” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยค แตํอยํางไรก็ตาม แม๎ผู๎เรียนใช๎ “ลง” ใน

ตําแหนํงกริยาตัวที่สอง แตํคําวํา “ลง” ในตัวอยํางที่ 5.22 ไมํได๎ทําหน๎าที่เป็นกริยารองใน

ประโยค เพราะไมํได๎เพิ่มความหมายให๎กับกริยาที่ปรากฏอยูํข๎างหน๎า แตํกลับเป็นกริยาหลัก

ในอีกเหตุการณ๑หนึ่งที่เกิดตํอเนื่องกัน เพราะคําวํา “ลง” ปรากฏหลังกริยารองบอกทิศทาง

แบบบํงช้ี (deictic directional verb) “ไป” และ “มา” ซึ่งเป็นกริยาประเภทที่จะเกิดใน

ตําแหนํงสุดท๎ายของหนํวยสร๎างกริยาเรียง ด๎วยเหตุนี้คําวํา “มาลง” ในภาษาไทย จึงมี

ความหมายตํางจาก “ลงมา” ซึ่งมีความหมายเดียวกับ coming down ในภาษาอังกฤษ  

 

จากลักษณะการใช๎ภาษาของผู๎เรียนในความหมายนี้โดยเฉพาะในลักษณะที่ 4 – 6 แสดงให๎

เห็นอยํางชัดเจนวํา ผู๎เรียนยังคงมีปัญหาเกี่ยวกับการเรียงลําดับคําในการสร๎างโครงสร๎างกริยาเรียง 

โดยเฉพาะอยํางยิ่งในผู๎เรียนระดับต๎น กลําวคือ การบอกทิศทางสูํเบื้องต่ําเป็นความหมายพื้นฐานของ

คําวํา “ลง” จึงไมํนําแปลกใจที่ผู๎เรียนทุกคนจะรับรู๎ความหมายน้ีได๎โดยทันที แตํลักษณะการใช๎ภาษา

ของผู๎เรียนแสดงให๎เห็นวํา การใช๎คําคํานี้ในฐานะกริยารองซึ่งอยูํในโครงสร๎างกริยาเรียงของภาษาไทย 

ไมํใชํเรื่องงํายสําหรับผู๎เรียนสํวนใหญํ โดยเฉพาะผู๎เรียนระดับต๎น จึงยังปรากฏการเรียงลําดับคําที่

สับสนและแตกตํางจากคนไทย 

 เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกัน โดยแม๎วําทั้งผู๎เรียน

ระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นได๎เลือกใช๎กริยาที่แสดงทั้งลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ 

(manner-path verb) เพียงตัวเดียว โดยไมํปรากฏการใช๎ “ลง” เป็นกริยารองเพื่อแสดงทิศทาง

เพิ่มเติมมากที่สุด แตํผู๎เรียนระดับสูงใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารองในประโยคมากกวําผู๎เรียนระดับต๎น

อยํางชัดเจน ดังปรากฏในภาพที่ 5.4 เมื่อทดสอบความแตกตํางในสัดสํวนการใช๎แตํละโครงสร๎างของ
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ผู๎เรียนทั้ง 2 กลุํม ด๎วย Wilcoxon signed-ranks ผลทางสถิติพบวํา กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา 

“ลง” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกทิศทางมากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับต๎นอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

(Z = -2.667, p = 0.008) สํวนกลุํมผู๎เรียนระดับต๎นมีแนวโน๎มในการใช๎ “ลง” เป็นกริยาหลักของ

ประโยค รํวมกับกริยารองบอกทิศทางแบบบํงช้ี “มา” มากกวําผู๎เรียนระดับสูงอยํางคํอนข๎างชัดเจน 

พบความตํางที่เกือบจะมีอยํางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ (Z = -1.890, p = 0.059)   

 

ภาพท่ี 5.4  จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล
ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี 
“ลง” ในความหมายเชิงการบอกทิศทางสูเํบือ้งลําง 

 จากจํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคในแตํละลักษณะของผู๎เรียนเพื่อสื่อความหมายเชิงการ

บอกทิศทางสูํเบื้องลาํง แสดงให๎เห็นวําผู๎เรยีนสวํนใหญํจากทั้งสองระดับยังเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคที่

มีกริยาที่แสดงทั้งลักษณะและทิศทางของการเคลื่อนที่ (manner-path verb) เป็นกริยาหลักเพียงตัว

เดียว มากกวําโครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย แตํอยํางไรก็ตามผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มที่จะ

เลือกใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง โดยใช๎กริยาหลักแสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ และใช๎คําวํา “ลง” ใน

ตําแหนํงกริยารองเพื่อเพิ่มความหมายเชิงทิศทางมากกวําผู๎เรียนระดับต๎น  
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 นอกจากนี้แบบทดสอบที่ทดสอบความหมายเชิงทิศทางของคําวํา “ลง” ยังมีอีก 4 ข๎อที่ผู๎วิจัย

ตั้งใจแยกออกมาศึกษา นั่นคือ ความหมายยํอยเกี่ยวกับการเขียน ทั้งนี้ความหมายยํอยเกี่ยวกับการ

เขียนของ “ลง” จัดเป็นความหมายหนึ่งของกริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง”ที่มีความหมายเชิง

ทิศทาง แตํมีลักษณะเฉพาะคือ จะเกิดรํวมกับกริยาที่สื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียน เชํน จด บันทึก 

เขียน รําง เป็นต๎น กริยาที่สื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียนเหลําน้ีไมํได๎แสดงการเคลื่อนที่เหมือนกริยา

ประเภทอื่นๆ ที่ปรากฏรํวมกับ “ลง” ในความหมายเชิงทิศทางโดยทั่วไป  

 กลําวคือในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 4 ข๎อที่ทดสอบความหมายเกี่ยวกับการเขียน

ของคําวํา “ลง” ดังปรากฏในตารางที่ 5.6 โดยเป็นข๎อที่ไมํปรากฏคําวํา “down” ในประโยค

ภาษาอังกฤษ 2 ข๎อ (O, P) และข๎อที่ปรากฏ “down” ในประโยคภาษาอังกฤษอีก 1 ข๎อ (Q, R)  

ตารางท่ี  5.6:  จาํนวนการใช๎กริยารองบอกทศิทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเก่ียวกับการเขียน 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

O The boy 

recorded 

every detail 

in his 

notebook. 

เด็กชายจด

บันทึกคําพูด

ของพํอครัวลง

ในสมุดทุก

ถ๎อยคํา 

(เขียนเป็น

ลายลักษณ๑

อักษร, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

2 12.5  0 0 

P Snape 
scribbled 
something 
that looked 
suspiciously 
like a zero 
onto his 
notes before 
moving away. 

สเนปเขียน

อะไรยุกยิกที่ดู

คลับคล๎ายคลับ

คลาเหมือน

เลขศูนย๑ลงบน

กระดาษของ

เขากํอนจะเดิน

จากไป 

 

(เขียนเป็น

ลายลักษณ๑

อักษร, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

2 12.5  1 6.25 
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Q In this 

document, 

the truths 

most 

precious to 

me are 

written down. 

ในเอกสารน้ี 

ได๎เขียนเรื่อง

สัจธรรมที่มีคํา

ที่สุดตํอ

ข๎าพเจ๎าลงไว๎ 

(เขียนเป็น

ลายลักษณ๑

อักษร, 

ปรากฏ 

down) 

 

2 12.5  5 31.25 

R Then, with a 

pencil in my 

hand, I write 

down what I 

think it is. 

แล๎วผมก็ใช๎

ดินสอเขียนลง

ไปวําผมเห็นวํา

มันคืออะไร 

(เขียนเป็น

ลายลักษณ๑

อักษร, 

ปรากฏ 

down) 

3 18.75  4 25 

 คําเฉลี่ย 2.25 14.06  2.5 15.63 

 จากตาราง 5.8 จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายนี้ เฉลี่ย 2.25 ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 14.06 % ของประโยคทั้งหมด และผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ลง” ใน

ความหมายน้ี เฉลี่ย 2.50 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 15.63 % ของประโยคทั้งหมด จากคํา

ร๎อยละที่ปรากฏของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําไมํแตกตํางกัน 

 ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเกี่ยวกับการเขียนมีอยูํ 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ลง” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ลง” เพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียน รํวมกับกริยาหลกัของประโยค ซึ่งจะเป็นกริยาที่มี

นัยยะถึงการขีด การวาดหรือการจารึกให๎เป็นตัวหนังสือเพื่อให๎เกิดเป็นหลักฐาน เชํน บันทึก 

จด เขียน เป็นต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.23 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎าง

ประโยคที่เหมือนกับประโยคที่ปรากฏในคลังข๎อมูล และการที่ข๎อมูลแสดงให๎เห็นวํามีการใช๎

กริยารอง “ลง” ในประโยค Q และ R มากกวําประโยค O และ P เล็กน๎อย นําจะเป็นเพราะ

ประโยค Q และ R มีคําวํา “down” ปรากฏอยูํในประโยคภาษาอังกฤษด๎วย  
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(5.23)   เขาบันทึกทุกๆรายละเอียดลงในสมุดเขาไว๎ (O: H6) 

สเนปได๎จดบางอยํางที่สงสัยเป็นเลขศูนย๑ลงในสมุดโน๎ตกํอนเดินจากน้ันไป (P: H9) 
ในเอกสารอันน้ี ความจริงที่สําคัญที่สุดได๎เขียนลงไปแล๎ว (Q: L1) 
ในเอกสารน้ี  เราได๎จดลงความจริงที่ล้ําคํามากที่สุดสําหรับเรา (Q: H9) 
หลังจากน้ันผมใช๎ดินสอที่อยูํในมือผมเพื่อเขียนลงวําสิ่งน้ันเป็นอะไรเทําที่ผมรู๎ (R: L9) 
แล๎วฉันก็เขียนสิ่งที่คิดวํามันเป็นลงไปด๎วยด๎วยดินสอในมือ (R: H14) 

 

2. การใช้กริยาท่ีสื่อถึงการเขียน แต่ไม่ใช้กริยารอง “ลง” ผู๎เรียนสํวนใหญํจากทั้งสองระดับ

เลือกใช๎โครงสร๎างในลักษณะนี้ ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.24 ซึ่งนําจะเป็นผลมาจาก

การที่กริยาที่สื่อถึงการเขียน เชํน เขียน จด บันทึก มีนัยของทิศทางและการปรากฏอยูํกับ

วัตถุที่ถูกเขียนลงไปอยูํแล๎ว และอีกครั้งที่การใช๎ในลักษณะนี้สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎เรียนซึ่งพูด

ภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํ ยังคุ๎นเคยที่จะใช๎โครงสร๎างประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียวมากกวํา  

(5.24)  เด็กผู๎ชายบันทึกรายละเอียดทุกอันในสมุดของเขา (O: H5) 

สเนปเขียนอะไรดูเหมือนศูนย๑บนสมุดเขากํอนไป (P: L5) 
ในเอกสารน้ี ความจริงที่ล้ําคําที่สุดสําหรับฉันเขียนไว๎ (Q: H1) 
มีเรื่องจริงที่มีคํามากกับผมถูกจดไว๎อยูํในเอกสารเลํมน้ี (Q: H2) 
ตํอจากน้ันผมเขียนความคิดของผมกับดินสอ (R: L11) 
ตํอจากน้ัน ฉันเขียนอยํางที่ฉันคิดวํามันอาจเป็นโดยจับดินสอไว๎ในมือ (R: H12) 

 

3. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล ผู๎เรียนสํวนหนึ่งเลือกแปล

ประโยคเป็นภาษาไทยด๎วยรูปแบบประโยคที่แตกตํางออกไปแตํใจความยังใกล๎เคียงใจความ

เดิม กลําวคือผู๎เรียนเลือกสื่อความหมายโดยไมํใช๎คําที่สื่อถึงการเขียนและไมํใช๎กริยารอง 

“ลง” แตํเลือกใช๎ข๎อความที่มีใจความใกล๎เคียงกันแทน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.25 

(5.25)   ในเอกสารน้ี มีความจริงของผมล้ําคํามากที่สุด (Q: L14) 

ความจริงซ่ึงล้ําคําที่สุดเพื่อผมอยูํในเอกสารน้ี (Q: L15) 
ภัยในเอกสารฉบับน้ี มีควานจริงที่สําคัณที่สุด สําหรับผม (Q: H5) 
ความจริงที่ลําคํามากที่สุดตํอฉันอยูํในเอกสารน้ี (Q: H8) 

 

 เมื่อพิจารณาในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ 

พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่คํอนข๎างใกล๎เคียงกัน ผู๎เรียนสํวน
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ใหญํของทั้งระดับสูงและระดับต๎นเลือกใช๎เพียงกริยาหลักที่สื่อถึงการเขียนเพียงตัวเดียว โดยไมํใช๎

กริยารองใดๆ อยํางไรก็ดีผลการใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารองเพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียน 

แตกตํางจากความหมายอื่นๆ ที่ผํานมา เนื่องจากกลุํมผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยา

รองเพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียนในปริมาณที่มากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับสูงเล็กน๎อย ซึ่งไมํมี

นัยสําคัญทางสถิติ  

 สามารถสรุปได๎วําแม๎จะเห็นได๎วําผู๎เรียนบางสํวนของทั้งสองระดับใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารอง 

เพื่อสื่อความหมายเกี่ยวกับการเขียน แตํอยํางไรก็ตามโครงสร๎างที่ผู๎เรียนเลือกใช๎มากที่สุดยังคงเป็น

การใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค ไมํใชํโครงสร๎างกริยาเรียงแบบภาษาไทย 

 

ภาพท่ี 5.5  จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปลประโยค
ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี “ลง” ใน
ความหมายเกี่ยวกบัการเขียน 
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5.1.2.2 การใช้ในความหมายเชิงปริมาณ 

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 3 ข๎อที่ทดสอบความหมายเกี่ยวกับการลดปริมาณของ

คําวํา “ลง” ดังปรากฏในตารางที่  5.7 โดยเป็นข๎อที่ไมํปรากฏคําวํา “down” ในประโยค

ภาษาอังกฤษ 2 ข๎อ (S, T) และข๎อที่ปรากฏ “down” ในประโยคภาษาอังกฤษอีก 1 ข๎อ (U)  

ตารางท่ี  5.7:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณ 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

S The queue of 

people 

outside the 

classroom 

shortened 

very slowly. 

แถวนักเรียน

นอกห๎องเรียน

หดสั้นลงอยําง

เชื่องช๎ามาก 

(ลดปริมาณ

, ไมํปรากฏ 

down) 

12 75  5 31.25 

T They left the 

shop with 

their money 

bags 

considerably 

lighter than 

they had 

been on 

entering. 

ทั้งสองออก

จากร๎านด๎วย

กระเป๋าเงินที่

เบาลงถนัดใจ

กวําเม่ือตอน

เข๎าไป 

(ลดปริมาณ

, ไมํปรากฏ 

down) 

1 6.25  3 18.75 

U The fog began 

to thicken 

and the car 

had to slow 

down. 

หมอกก็ตก

หนาทึบ จนรถ

ต๎องลด

ความเร็วลง 

(ลดปริมาณ

, ปรากฏ 

down) 

8 50  7 43.75 

 คําเฉลี่ย 7 43.75  5 31.25 
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 จากตาราง 5.7 จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายนี้ เฉลี่ย 7 คน ครั้ง 

ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 43.75 % ของประโยคทั้งหมด และผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ลง” ใน

ความหมายน้ี เฉลี่ย 5 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ  คิดเป็น 31.25 % ของประโยคทั้งหมด จากคํา

ร๎อยละที่ปรากฏของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําแตกตํางกันเล็กน๎อย  

 แม๎วําจํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายนี้โดยรวม จะไมํ

ตํางจากความหมายเชิงทิศทาง ที่ผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มในการใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารองมากกวํา

ผู๎เรียนระดับต๎น แตํหากสังเกตเฉพาะประโยค P จะเห็นได๎วํา ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ลง” ในประโยคนี้มากกวําผู๎เรียนระดับสูง จึง เป็นประเด็นที่นําสนใจวํากลุํมผู๎เรียน

ระดับสูงเลือกใช๎โครงสร๎างแบบใดในประโยคนี้ 

 เมื่อพิจารณาลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยค

ภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการลดปริมาณพบวําผู๎เรียน

เลือกใช๎โครงสร๎างประโยคที่แตกตํางกันอยูํ 5 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ลง” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ลง” เพื่อสื่อความหมายเชิงการลดปริมาณรํวมกับกริยาหลักของประโยค เชํน ลด สั้น น้อย 

ในประโยค S, เบา ในประโยค T และ ชะลอตัว ช้า เบา ในประโยค U เป็นต๎น ดังปรากฏให๎

เห็นในตัวอยํางที่ 5.26 ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎างประโยคที่เหมือนกับประโยคที่

ปรากฏในคลังข๎อมูล 

(5.26)  คิวข๎างนอกห๎องเรียนลดลงอยํางช๎าๆ (S: L8) 

คิวผู๎คนข๎างนอกห๎องเรียนน้อยลงเร็วมาก (S: L12) 

แถวหน๎าห๎องเรียนคํอยๆ สั้นลงแบบช๎าๆ (S: H9) 

พวกเขาออกจากที่ร๎านกับกระเป๋าเงินเบาลงกํอนเข๎าที่น่ัน (T: L13) 

เขาออกจากร๎านกับกระเป๋าตังค๑ที่เบาลงจากตอนที่เข๎าร๎านเยอะ (T: H9) 

หมอกเริ่มข๎นและรถต๎องไปช้าลง (U: L9) 

หมอกเริ่มข๎นและรถที่มีการชะลอตัวลง (U: L10) 

หมอกเริ่มหนาขึ้นก็เลยรถต๎องเบาเครื่องลง (U: H6) 
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นอกจากนั้น ยังพบการใช๎ “เบาข้ึน” ในประโยค T “They left the shop with their 

money bags considerably lighter than they had been on entering.” มีผู๎เรียน

ระดับต๎นคนหนึ่งใช๎คําวํา เบา รํวมกับคําวํา “ข้ึน” แทนคําวํา “ลง” ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 

5.27 ซึ่งแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนคนน้ีมองการเปลี่ยนแปลงปริมาณในประโยคนี้ตํางออกไป โดย

มีความเป็นไปได๎วํา สําหรับเขา “lighter” แสดงถึงการเพิ่มปริมาณของลักษณะดังกลําว เขา

จึงเลือกใช๎ “เบาข้ึน” ซึ่งจะกลําวถึงรายละเอียดเพิ่มเติมในหัวข๎อการใช๎ความหมายเชิง

ปริมาณที่สามารถใช๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง” ได ๎

(5.27)  พวกเขาออกร๎านค๎ากับกระเป๋าเบาข้ึนเปรียบเทียบกบัเวลาเข๎า (T: L6) 
 

2. การเลือกแสดงความหมายเชิงการลดปริมาณ โดยไม่ใช้ “ลง”  กลําวคือ ผู๎เรียนสํวนหนึ่ง

เลือกใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎กริยารอง “ลง” โดยกริยาหลักที่ผู๎เรียน

สํวนน้ีเลือกใช๎ เป็นกริยาที่สามารถสื่อนัยยะถึงการลดปริมาณในตัวเองได๎อยูํแล๎ว เชํน คําวํา 

สั้น ร่น ลด หรือ ชะลอตัว เป็นต๎น ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.28  

(5.28)  คิวด๎านนอกห๎องเรียนทําให๎สั้นช๎ามาก (S: L5) 

คิวที่ข๎างนอกห๎องเรียนร่นอยํางช๎าๆ (S: L6) 
คิวนอกจากห๎องเรียนลดขนาดช๎าๆ (S: H5) 
หมอกหนาควาและรถชะลอตัว (U: L11) 
หมอกเริ่มหนามากขึ้น แล๎วรถคันน้ันเลยต๎องลดความเร็ว (U: H3) 
 

3. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล ผู๎เรียนสํวนหนึ่งเลือกแปล

เป็นประโยคภาษาไทยด๎วยรูปแบบประโยคที่แตกตํางออกไปแตํใจความยังใกล๎เคียงใจความ

เดิม กลําวคือผู๎เรียนมิได๎แสดงความหมายเชิงการลดปริมาณวํา “สั้นลง” (ประโยค S) “เบา

ลง” (ประโยค T) หรือ “ช๎าลง” (ประโยค U) แตํเลือกใช๎ข๎อความที่มีใจความใกล๎เคียงกัน

แทน โดยที่คําที่เลือกใช๎ไมํได๎สื่อนัยยะถึงการลดปริมาณ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.29 และมี

การใช๎คําศัพท๑ที่ไมํพบประโยคภาษาอังกฤษ เชํน ขับ เดิน และ น้อย เป็นต๎น 

 

 



 

 

148 

(5.29)  คิวหน๎าห๎องเรียนเดินช๎ามาก (S: H2) 

แถวข๎างนอกห๎องเรียนน้อยช๎าๆ (S: H7) 
หมอกเริ่มหนาและรถยนต๑ขับช๎า (U: L2,L15) 
มีหมอกเยอะกวํากํอนรถต๎องขับช๎า (U: H7) 

 

4. การใช้โครงสร้างแบบขั้นกว่า กลําวคือ ผู๎เรียนใช๎คําวํา สั้นกว่า เบากว่า น้อยกว่า ช้ากว่า 

เพื่อแสดงการลดปริมาณ ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.30 แทนที่จะเป็น เบาลง น้อยลง หรือ ช้า

ลง ซึ่งนําจะเป็นผลมาจากโครงสร๎างประโยคในภาษาอังกฤษที่ใช๎รูปโครงสร๎างประโยคแบบ

ข้ันกวํา (comparative form) ซึ่งปรากฏให๎เห็นในประโยค T  อยํางไรก็ดี ประโยค S “The 

queue of people outside the classroom shortened very slowly.” และประโยค U 

“The fog began to thicken and the car had to slow down.” ซึ่งในประโยค

ภาษาอังกฤษไมํได๎ปรากฏโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบในสํวนที่สื่อถึงการลดปริมาณ ก็ยังพบ

ผู๎เรียนบางสํวนที่เลือกแปลประโยคดังกลําวด๎วยโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบ  

(5.30)  คิวข๎างนอกห๎องเรียนสั้นกว่าแตํช๎าช๎า (S: L11)  

เขาไปออกจากร๎านกับกระเป๋าสตางค๑หนักน้อยกว่าเขาเข๎ากํอน (T: L11) 
พวกเค๎าออกจากร๎านโดยถุงเงินคํอนข๎างเบากว่าเดิม (T: H6) 
เขาออกร๎านกับกระเป๋าตังเบากว่ากํอนเขาเข๎าร๎าน (T: H8)  
หมอกกําลังทําให๎หนาขึ้นและรถยนต๑ต๎องขับช้ากว่า (U: L5) 
หมอกเริ่มหนาขึ้นและก็รถต๎องขับช้ากว่า (U: L6) 

 
5. การใช้ “ลง” เป็นกริยาหลักของประโยค กลําวคือ ในตัวอยํางที่ 5.31 ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ลง” 

ในตําแหนํงของกริยาหลักของประโยค ซึ่งทําให๎ความหมายของประโยคเปลี่ยนไปจาก

ประโยคภาษาอังกฤษ “รถต๎องลงช๎า” สื่อความถึงการที่รถเคลื่อนตัวในทิศทางลงอยํางช๎าๆ 

มากกวําการสื่อความหมายเชิงการลดปริมาณ 

(5.31)   รถต๎องลงช๎า เวลาหมอกหนาขึ้น (Q: L8) 
 

เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกัน โดยผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ
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เลือกใช๎โครงสร๎างที่ “ลง” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยคมากที่สุด ดังปรากฏในภาพที่ 5.6 แม๎จะ

สังเกตได๎วํากลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกการลดปริมาณมากกวํากลุํม

ผู๎เรียนระดับต๎น แตํความแตกตํางนี้ไมํมีนัยสําคัญทางสถิติ (Z = -1.428, p = 0.153) โครงสร๎างที่พบ

มากที่สุดเป็นอันดับสองในผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ คือการใช๎โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบ ซึ่งผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับใช๎ในปริมาณที่เทํากัน การใช๎โครงสร๎างดังกลําวสะท๎อนให๎เห็นวํา แม๎ผู๎เรียนจะกําลังใช๎ภาษาไทย

อยูํ แตํโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบแบบในภาษาอังกฤษยังมีอิทธิพลตํอผู๎เรียนอยูํพอสมควร ดังนั้น

ข๎อมูลสํวนนี้มีนัยยะแสดงถึงการแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษ ซึ่งประเด็นนี้จะ

อภิปรายตํอไปในบทถัดไป 

 

ภาพท่ี  5.6  จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตลํะลกัษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล

ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี 

“ลง” ในความหมายเชิงการปริมาณ 
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5.1.2.3 การใช้ในความหมายเชิงการสิ้นสุด 

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 2 ข๎อที่ทดสอบความหมายที่บํงบอกการสิ้นสุดของคําวํา 

“ลง” ดังปรากฏในตารางที่ 5.8 โดยทั้งสองข๎อไมํปรากฏคําวํา “down” ในประโยคภาษาอังกฤษ 2 

ข๎อ เนื่องจากไมํพบประโยคที่ปรากฏคําวํา “down” ในประโยคภาษาอังกฤษ คํูกับประโยคภาษาไทย

มีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายเชิงการบอกการปรากฏในคลังข๎อมูลเลย 

ตารางท่ี  5.8:  จํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุด 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

V The 

Gryffindor 

party only 

ended when 

Professor 

McGonagall 

turned up. 

งานปาร๑ตี้ของ

พวกกริฟ

ฟินดอร๑จบลงก็

เม่ือ

ศาสตราจารย๑

มักกอนนากัล

ปรากฎกาย 

(สิ้นสุด, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

0 0  1 6.25 

W Korean 

kingdom of 

Silla destroys 

Japanese 

power in 

Korea. 

อาณาจักรสิลละ 

(Silla) แหํง

เกาหลีได๎ทําลาย

อํานาจของ

ญี่ปุ่นในเกาหลี

ลงได๎ 

(สิ้นสุด, ไมํ

ปรากฏ 

down) 

0 0  0 0 

 คําเฉลี่ย 0 0  0.5 3.13 

  

 จากตาราง 5.8 จะเห็นได๎วําไมํมีผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายนี้เลย และมี

ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายนี้ เพียง 1 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ  คิดเฉลี่ยเป็น 

3.13 % ของประโยคทั้งหมด จากคําร๎อยละที่ปรากฏของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วําไมํ

แตกตํางกัน การที่ไมํพบการใช๎ “ลง” ในความหมายน้ี เป็นประเด็นที่นําสนใจอีกหนึ่งประเด็น เพราะ

จากบทที่ 4 พบวําจํานวนการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุด
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มีอยูํจํานวนไมํน๎อย โดยคิดเป็น 20% ของจํานวนตัวอยํางทั้งหมดของกริยารอง “ลง” ที่นํามาจาก

คลังข๎อมูลภาษา  

 เมื่อศึกษาลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎แปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยค

ภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุดหรือสําเร็จ พบวํา

โครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎มีอยูํ 3 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้ “ลง” ในฐานะกริยารองของประโยค กลําวคือ ในประโยคปรากฏการใช๎กริยารอง 

“ลง” เพื่อสื่อความหมายเชิงการสิ้นสุด รํวมกับกริยาหลักของประโยค ดังปรากฏให๎เห็นใน

ตัวอยํางที่ 5.32 แตํการใช๎ในลักษณะนี้พบเพียงครั้งเดียวเทํานั้น โดยเกิดรํวมกับกริยาหลักคํา

วํา สิ้นสุด ในประโยค V ซึ่งการใช๎ในลักษณะนี้เป็นโครงสร๎างประโยคที่เหมือนกับประโยคที่

ปรากฏในคลังข๎อมูล 

(5.32)   พรรค Gryffindor เพียงสิ้นสุดลงเม่ือศาสตราจารย๑ McGonagall เปิดขึ้น (V: L10) 
 

2. การเลือกแสดงความหมายเชิงการสิ้นสุดหรือจบของเหตุการณ์ โดยไม่ใช้ “ลง”  กลําวคือ 

ผู๎เรียนเกือบทั้งหมดเลือกใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎กริยารอง “ลง” โดย

ผู๎เรียนเกือบทั้งหมดเลือกใช๎กริยา จบ สิ้นสุด หรือ ท าลาย โดยไมํปรากฏการใช๎กริยารองใดๆ 

ดังปรากฏให๎เห็นในตัวอยํางที่ 5.33 โดยเหตุผลสํวนหนึ่งอาจเกิดจากการที่ผู๎เรียนเห็นวํา คํา

วํา “จบ” หรือ “ทําลาย” มีนัยยะบํงบอกถึงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ได๎อยํูแล๎ว กลําวคือ เมื่อ

สิ่งใดถูกทําลายไป สถานะของสิ่งๆ นั้นก็จะสิ้นสุดลงโดยทันที จึงทําให๎ผู๎เรียนเลือกที่จะไมํใช๎

กริยารอง “ลง” ในประโยค  

(5.33)   งานเลี้ยงกริฟฟนิดอร๑จบแล๎วเวลาศาสตราจารย๑มักกอนนากัลมา (V: L11) 

ปาร๑ตี้ของกริฟฟินดอร๑พึ่งจบตอนที่อาจารย๑มักกอนนากัลเข๎ามา (V: H16) 
อาณาจักรสีลละเกาหลีท าลายการอํานาจชาวญี่ปุ่นในที่ประเทศเกาหลี (W: L7) 
อาณาจักรสิลละท าลายอํานาจของญี่ปุ่นในเกาหลี (W: H9) 
อาณาจักรสิลละที่เป็นชาวเกาหลีได๎ท าลายพลังชาวญี่ปุ่นที่อยูํที่เกาหลี (W: H10) 
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3. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล พบวํามีผู๎เรียนระดับสูง 1 

คนเลือกแปลด๎วยรูปแบบประโยคที่แตกตํางออกไปแตํใจความยังใกล๎เคียงใจความเดิม 

กลําวคือผู๎เรียนมิได๎แสดงความหมายเชิงการสิ้นสุดลงของเหตุการณ๑ ด๎วยคําวํา “จบ” หรือ 

“สิ้นสุด” แตํเลือกใช๎ข๎อความที่มีใจความใกล๎เคียงกันแทน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.34 

(5.34)   งานกริฟฟินดอร๑ได๎ไปอยํางตํอเน่ือง จนถึงอาจารย๑มักกอนนากัลมา (V: H12) 
 

 เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกันเพื่อสื่อความเชิง

การสิ้นสุดของเหตุการณ๑ โดยผู๎เรียนเกือบทั้งหมดเลือกใช๎เพียงกริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค โดย

ไมํใช๎กริยารอง “ลง” ดังปรากฏในภาพที่ 5.7 เมื่อใช๎ Wilcoxon signed-ranks เพื่อทดสอบความ

แตกตํางในสัดสํวนการใช๎แตํละโครงสร๎างของผู๎เรียนทั้ง 2 กลุํม พบวํา ไมํมีโครงสร๎างใดที่ผู๎เรียน

ระดับสูงแตกตํางจากผู๎เรียนระดับต๎นอยํางมีนัยยะสําคัญทางสถิติ  

 

ภาพท่ี 5.7   จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล
ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี 
“ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุด 
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 สามารถสรุปได๎วําผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นไมํใช๎กริยารอง “ลง” เพื่อเพิ่มความหมาย

เชิงการบอกการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ ซึ่งอาจจะเป็นไปได๎วําผู๎เรียนไมํรู๎วํากริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี  “ลง” ในภาษาไทย สามารถใช๎สื่อความหมายเชิงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑ได๎ หรืออาจจะเป็นไป

ได๎วําแม๎ผู๎เรียนรู๎วํากริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” นี้ สามารถสื่อความหมายเชิงการสิ้นสุด

ของเหตุการณ๑ได๎ แตํสําหรับผู๎เรียนแล๎ว การใช๎กริยารองประกอบกับกริยาหลักในประโยคนั้น ไมํใชํ

โครงสร๎างที่พวกเขาค๎ุนเคย ผู๎เรียนเลือกใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยคมากกวํา  

นอกจากนี้ แม๎งานช้ินน้ีจะเน๎นศึกษาการแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษในการ

ใช๎กริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” แตํอยํางไรก็ตาม ผลบางสํวนที่ได๎จากแบบทดสอบ

การแปลที่สร๎างข้ึนเพื่อทดสอบการใช๎กริยาบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ข๎างต๎นนี้ยังแสดงให๎เห็น

ภาษาในระหวําง (interlanguage) ของผู๎เรียนด๎วย ซึ่งปรากฏในรูปแบบของการใช๎เกินการ 

(overgeneralization) โดยจะสังเกตได๎วํา ผู๎เรียนระดับต๎นบางสํวนใช๎คําวํา “ลง” เป็นกริยาหลักใน

โครงสร๎างและบริบทที่ตํางจากเจ๎าของภาษา กลําวคือ แม๎คําวํา “ลง” ในความหมายเชิงทิศทางจะ

สามารถเป็นได๎ทั้งกริยาหลักและกริยารองในภาษาไทย แตํมักจะเป็นการใช๎ในบริบทที่ตํางกัน จาก

ประโยคบางประโยคของผู๎เรียนในตัวอยํางที่ (5.20) และ (5.21) ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 

(5.35) เพื่อความสะดวก  

 (5.35)  เขาลงไปข๎างหน๎าบนหญ๎า (K: L5)  

พวกเขาลงมาขั้นบันได (M: L6) 

พวกเขากําลังลงมาบันได (M: L16) 

ประเด็นที่นําสังเกตคือ แม๎คําวํา “ลง” ในตัวอยํางที่ (5.35) จะสามารถสื่อความหมายเชิงทิศทางและ

ทําให๎เกิดประโยคที่สื่อความได๎ แตํประโยคเหลํานี้เป็นลักษณะประโยคที่ตํางจากการใช๎ของเจ๎าของ

ภาษา โดยหากเป็นเจ๎าของภาษาแล๎ว คําวํา “ลง” ในบริบทเหลําน้ีมักจะปรากฏในฐานะกริยารอง ซึ่ง

ตามหลักหลังกรยิาหลกัทีแ่สดงลกัษณะการเคลื่อนที่ หรือปรากฏในฐานะกริยาหลัก โดยไมํมีกริยารอง

บอกทิศทางแบบบํงช้ี (deictic directional verb) “ไป” หรือ “มา” ดังนั้นการใช๎คําวํา “ลง” เป็น

กริยาหลักในตัวอยํางนี้ จึงอาจสะท๎อนให๎เห็นถึงการสรุปเกินการในเชิงความหมายและโครงสร๎างใน

การใช๎คําวํา “ลง” ซึ่งปรากฏเป็นกริยาหลักของประโยค 
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ดังนั้นจากผลที่ได๎จากแบบทดสอบการแปลที่สร๎างข้ึนเพื่อทดสอบการใช๎กริยาบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ลง” ทั้งหมดนี้ สามารถสรุปได๎วําผู๎เรียนทั้งสองระดับใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองใน

ความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด (ผู๎เรียนระดับสูงใช๎ 21 ครั้ง คิดเป็น 43.75 % ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 15 

ครั้ง คิดเป็น 31.25 %) รองลงมาคือ การใช๎ในความหมายเชิงการบอกทิศทาง (ผู๎เรียนระดับสูงใช๎ 21 

ครั้ง คิดเป็น 32.81 % ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 8 ครั้ง คิดเป็น 12.5 %) และการใช๎ในความหมายเชิงการ

บอกการสิ้นสุด (ผู๎เรียนระดับสูงไมํใช๎ความหมายนี้ ขณะผู๎เรียนระดับต๎นใช๎ 1 ครั้ง คิดเป็น 3.13 %) 

ตามลําดับ โดยผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่หลายหลากเพื่อแปลประโยค

ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี “ลง” ดังปรากฏในตารางที่ 5.9 

ซึ่งผู๎เรียนแตํละกลุํมใช๎โครงสร๎างประโยคเหลํานี้ในปริมาณที่ คํอนข๎างสอดคล๎องไปในทางเดียวกัน 

ข๎อมูลทางสถิติแสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวํา ในการใช๎ความหมายเชิงการบอกทิศทาง ผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคแบบที่ใช๎กริยาในประโยคเพียงตัวเดียว โดยไมํปรากฏการใช๎ “ลง” 

เป็นกริยารองเพื่อแสดงทิศทางเพิ่มเติมมากที่สุด  ในความหมายเชิงปริมาณ ผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ

เลือกใช๎ “ลง” เป็นกริยารองเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงเชิงปริมาณมากที่สุด แตํมีประเด็นที่นําสนใจ

วําโครงสร๎างอันดับที่สองซึ่งผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับเลือกใช๎เพื่อสื่อความหมายเชิงปริมาณ คือโครงสร๎าง

ประโยคแบบเปรียบเทียบ ซึ่งผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างประโยคแบบเปรียบเทียบนี้ในปริมาณที่

เทํากัน สํวนในความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุด ผู๎เรียนทั้งสองระดับเลือกแสดงความหมายเชิงการ

บอกการสิ้นสุด โดยไมํใช๎ “ลง” เป็นกริยารองมากที่สุด โดยผลทางสถิติแสดงให๎เห็นชัดเจนวํา

โครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับเลือกใช๎เพื่อแปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยคภาษาไทยมี

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ลง” นั้นคล๎ายคลึงกัน ความแตกตํางอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติที่

พบเพียงครั้งเดียวเทํานั้น คือ การที่ผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารองคําวํา “ลง” ในความหมายเชิงการบอก

ทิศทางมากกวําผู๎เรียนระดับต๎น โดยความแตกตํางที่มีนัยสําคัญทางสถิตินี้แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียน

ระดับสูงมีแนวโน๎มจะใช๎คําวํา “ลง”  ในฐานะกริยารองได๎มากกวําผู๎เรียนระดับต๎น แตํอยํางไรก็ตาม

ข๎อมูลโดยรวมในสํวนน้ีสะท๎อนให๎เห็นอยํางชัดเจนวําผู๎เรียนทั้งสองระดับยังไมํค๎ุนเคยกับการใช๎กริยา

รองในโครงสร๎างกริยาเรียงแบบในภาษา ซึ่งอาจจะเป็นผลของการคิดเพื่อพูดในภาษาอังกฤษที่ยัง

สํงผลตํอผู๎เรียนสํวนใหญํ ทําให๎ผู๎เรียนเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคแบบที่ใช๎กริยาในประโยคเพียงตัว

เดียว โดยไมํใช๎กริยารอง “ลง” ซึ่งประเด็นนี้จะอภิปรายตํอไปในบทที่ 6 
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     ตารางท่ี  5.9:  ตารางสรุปลักษณะโครงสร๎างประโยคทีผู่๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎แปลประโยค 
ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี  “ลง” 
(ผลจากแบบทดสอบการแปล) 

ความหมาย โครงสร้างที่ผู้เรยีนใช ้ จ านวนที่พบ (ประโยค) ตัวอย่าง 

ผู้เรียน
ระดบัสูง 

ผู้เรียน
ระดบัต้น 

1. 
ความหมาย
เชิงทิศทาง 

1. ใช๎ “ลง” เป็นกริยารองใน
ประโยค 

21 8 บิลไมํตระหนักวํา เฟร็ดและยอร๑ชใส่
แมลงทองลงในซูปแล๎ว (L: H8) 

2. การใช๎กริยาที่แสดงทั้งลักษณะ
และทิศทางของการเคลื่อนที ่
(manner-path verb) เพียงตัว
เดียว โดยไมํปรากฏการใช๎ “ลง” 
เป็นกริยารองเพ่ือแสดงทิศทาง
เพ่ิมเติม 

28 34  เขาหลํนด๎านหน๎าบนหญ๎า (K: H7) 
เขาตกข๎างหน๎าที่หญ๎า (K: L12) 

3. การใช๎ “ลง” เป็นกริยาหลักของ
ประโยค 

13 7 เขากําลังลงบันได (M: H2) 
คนนั้นกําลังลงบันไดมา (M: L12) 

4. การใช๎ “ลง” เป็นกริยาหลัก 
รํวมกับกริยารองบอกทิศทาง
แบบบํงชี้ “มา” 

1 6 พวกเขาได๎ลงมาตามขั้นตอน (M: L10) 

5. ใช๎คําวํา “ไป” หรือ “มา” กํอน
คําวํา “ลง” 

1 3 พวกเขากําลังมาลงขั้นบันได (M:H1) 
เขากําลังมาลงบันได (M:L11)  

ความหมาย
ย่อยเกี่ยวกับ
การเขียน 

1. การใช๎โครงสร๎างประโยคที่
เหมือนกับประโยคที่ปรากฏใน
คลังข๎อมูล 

9 10 เขาได๎จดรายละเอียดทุกๆข๎อลงในสมุด
โน๎ต (T: H9) 
ในเอกสาอันนี้ ความจริงที่สําคัญที่สดุได๎
เขียนลงไปแล๎ว (V: L1) 

2. การใช๎กริยาที่สื่อถึงการเขียน แตํ
ไมํใช๎กริยารอง “ลง” 

52 42 เด็กผู๎ชายบันทึกรายละเอียดทุกอันในสมุด
ของเขา (T: H5) 
ตํอจากนั้นผมเขียนความคิดของผมกับ
ดินสอ (W: L11) 

3. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 
(paraphrase) ในการแปล 

3 5 ความจริงที่ลําคํามากที่สดุตํอฉันอยูํใน
เอกสารนี้ (V: H8) 
ในเอกสารนี้ มีความจริงของผมล้ําคํา
มากที่สุด (V: L14) 

2. 
ความหมาย
เชิงปริมาณ 

1. ใช๎ “ลง” เป็นกริยารองใน
ประโยค 

21 15 แถวหน๎าห๎องเรียนคํอยๆสั้นลงแบบช๎าๆ 
(O: H9) 
คิวผู๎คนข๎างนอกห๎องเรียนน้อยลงเร็วมาก 
(O: L12) 

2. การเลือกแสดงความหมายเชิง
การลดปริมาณ โดยไมํใช๎ “ลง”   

9 6 คิวนอกจากห๎องเรียนลดขนาดช๎าๆ  
(O: H5) 
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คิวที่ข๎างนอกห๎องเรียนร่นอยํางช๎าๆ (O: 
L6) 

3. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 
(paraphrase) ในการแปล 

4 5 แถวข๎างนอกห๎องเรียนน๎อยช๎าๆ  
(O: H7) 
หมอกเร่ิมหนาและรถยนต๑ขับช๎า  
(Q: L2,L15) 

4. การใช๎โครงสร๎างแบบขั้นกวํา 13 13 เขาออกร๎านกับกระเป๋าตังเบากว่ากํอน
เขาเข๎าร๎าน (P: H8) 
เขาออกจากร๎านด๎วยกระเป๋าเงินที่มี
น้ําหนักน้อยกว่า ถ๎าเปรียบเทียบกับมา
กํอน (P: L9)  

5. การใช๎ “ลง” เป็นกริยาหลักของ
ประโยค 

0 1 รถต๎องลงช๎า เวลาหมอกหนาขึ้น (Q: L8) 

3. 
ความหมาย
เชิงการสิน้สุด 

1. การใช๎โครงสร๎างประโยคที่
เหมือนกับประโยคที่ปรากฏใน
คลังข๎อมูล 

0 1 พรรค Gryffindor เพียงสิ้นสุดลงเมื่อ
ศาสตราจารย๑ McGonagall เปิดขึ้น  
(R: L10) 
 

2. การเลือกแสดงความหมายเชิง
การส้ินสุดหรือจบของเหตุการณ๑ 
โดยไมํใช๎ “ลง” 

31 25 ปาร๑ตี้ของกริฟ์ฟฟินดอร๑พึงจบตอนที่
อาจารมักกอนนากัลเข๎ามา (R: H16) 
อาณาจักรสีลละเกาหลีท าลายการอํานาจ
ชาวญี่ปุ่นในที่ประเทศเกาหลี (S: L7) 

3. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 
(paraphrase) ในการแปล 

1 0 งานกริฟินดอร๑ได๎ไปอยํางตํอเนื่อง จนถึง
อาจารย๑มักกอนนากัลมา (R:H12) 
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5.1.3 การใช้ในความหมายเชิงปริมาณท่ีสามารถใช้ได้ท้ัง “ขึ้น”-“ลง”  

 ในแบบทดสอบการแปลมีอยูํจํานวน 3 ข๎อที่ทดสอบความหมายเชิงปริมาณที่สามารถใช๎ทั้ง 

“ข้ึน”-“ลง” ได๎ ดังปรากฏในตารางที่ 5.10 ซึ่งสื่อความหมายเกี่ยวกับการเพิ่มลักษณะบางประการ 

การเพิ่มในลักษณะนี้สามารถมองได๎ด๎วยมุมมองที่ตํางกัน จึงทําให๎เกิดการใช๎กริยารองที่ตํางกัน โดยทั้ง 

3 ข๎อ ล๎วนไมํปรากฏคําวํา up หรือ down ในประโยคภาษาอังกฤษ โดยประโยคทดสอบ X และ Y 

เป็นประโยคที่พบการใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในคลังข๎อมูล สํวนประโยคทดสอบ Z เป็นประโยคที่พบการ

ใช๎กริยารอง “ลง” ในคลังข๎อมูล 

ตารางที่  5.10:  จํานวนความถี่ในการใช๎ “ขึ้น” หรือ “ลง” ในประโยคที่สามารถใช๎ได๎ทั้ง “ขึ้น”-“ลง” 

 ประโยคจากคลังข้อมูล แบบ ผู้เรียนระดับสูง  ผู้เรียนระดับต้น 

 ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย จ านวน %  จ านวน % 

X Harry felt 

even worse 

when they 

reached his 

vault. 

แฮร๑รี่ยิ่งรู๎สึก

แยํมากขึ้นเม่ือ

ไปถึงห๎อง

นิรภัยของเขา

เอง 

สามารถใช๎ได๎ทั้ง 

ขึ้น และ ลง, ไมํ

ปรากฏ up หรือ 

down 

 

 

13 

 

 

81.25  9 56.25 

ขึ้น ลง ขึ้น ลง 

2 11 2 7 

Y The wind 

blew 

colder but 

it did not 

snow. 

ลมพัดเย็นขึ้น

กวําเดิม แตํ

หิมะก็ไมํยอม

ตก 

สามารถใช๎ได๎ทั้ง 

ขึ้น และ ลง, ไมํ

ปรากฏ up หรือ 

down 

15 

 

 

93.75  4 25 

 

 

 

 

 

ขึ้น ลง ขึ้น ลง 

9 6 4 0 

Z He seemed 

calmer 

now. 

ดูเหมือนวํา

เขาสงบลง

กวําแตํกํอน 

สามารถใช๎ได๎ทั้ง 

ขึ้น และ ลง, ไมํ

ปรากฏ up หรือ 

down 

12 

 

75  7 43.75 

ขึ้น ลง ขึ้น ลง 

9 3 6 1 

 

 คําเฉลี่ย 13.33 83.33  6.67 41.67 
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 จากตาราง 5.10 จะเห็นภาพรวมวําปรากฏการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ในบริบทนี้ของผู๎เรียน

ระดับสูงเฉลี่ย 13.33 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ คิดเป็น 83.33 % ของประโยคทั้งหมด สํวนผู๎เรียน

ระดับต๎นใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในบริบทนี้ เฉลี่ย 6.33 ครั้ง ตํอหนึ่งประโยคทดสอบ  คิดเป็น 

39.58 % ของประโยคทั้งหมด จากคําร๎อยละที่ปรากฏของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมนี้ จะสังเกตได๎วํา

แตกตํางกันมากพอสมควร  

 เมื่อพิจารณารายละเอียดของข๎อมูล พบวําผู๎ เรียนแปลประโยคที่สามารถใช๎ได๎ทั้ ง  

“ข้ึน”-“ลง”  ซึ่งสื่อความหมายเกี่ยวกับการเพิ่มลักษณะบางประการเหลําน้ี ด๎วยโครงสร๎างที่แตกตําง

กัน 4 ลักษณะ ดังนี้ 

1. การใช้โครงสร้างแบบขั้นกว่า กลําวคือ ผู๎เรียนสํวนใหญํโดยเฉพาะผู๎เรียนระดับต๎นใช๎คําวํา 

แย่กว่า เลวกว่า หนาวกว่า สงบกว่า เย็นกว่า เพื่อแสดงการเพิ่มลักษณะบางประการ ดัง

ปรากฏในตัวอยํางที่ 5.36 แทนที่จะเป็น แย่ข้ึน/ แย่ลง เลวข้ึน/ เลวลง หนาวข้ึน/ หนาวลง 

สงบข้ึน/ สงบลง หรือ เย็นข้ึน/เย็นลง ซึ่งนําจะเป็นผลมาจากโครงสร๎างประโยคใน

ภาษาอังกฤษที่ใช๎รูปโครงสร๎างประโยคแบบเปรียบเทียบ ซึ่งปรากฏให๎เห็นในทั้งสามประโยค   

(5.36)  คุณ Harry รู๎สึกแย่กว่าเวลาเราถึงที่ vault ของเขา (X: L13) 

แฮร๑รี่รู๎สึกแยํเยอะกว่าเม่ือเขาถึงห๎องใต๎ดิน (X: L15) 
ลมเป่าหนาวมากกว่าแตํหิมะไมํตก (Y: L2) 
มีลมลมหนาวกว่ากํอนแตํไมํมีหิมะ (Y: H7) 
ตอนน้ีเขาดูคล๎ายสงบมากกว่า (Z: L2) 
เขาดูใจเย็นกว่าเดิมตอนน้ี (Z: H10) 

 

2. การใช้ “ลง” ในประโยค การที่ผู๎เรียนเลือกใช๎คําวํา “ลง” ในการแปลประโยคกลุํมนี้ แสดง

ให๎เห็นวําผู๎เรียนกําลังวําลักษณะที่เกิดข้ึนน้ีกําลังเปลี่ยนไปในทิศทางลบหรือแงํร๎าย ซึ่งแสดง

ถึงการถดถอย กลําวคือหากเราเทียบวัดเหตุการณ๑หนึ่งด๎วยเส๎นเทียบแนวดิ่ง (vertical line) 

หากเหตุการณ๑เปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบที่ดี เปรียบได๎เหมือนวัตถุกําลัง เคลื่อนที่ข้ึนไปสูํ

ทิศทางเบื้องบน ในทางตรงกันข๎าม หากเหตุการณ๑เปลี่ยนแปลงไปในรูปแบบที่ไมํดี เปรียบได๎

เหมือนวัตถุกําลังเคลื่อนที่ลงไปสูํทิศทางเบื้องลําง หรืออาจกลําวในอีกนัยหนึ่งได๎วําผู๎เรียน

กําลังใช๎มโนอุปลักษณ๑แบบ “GOOD IS UP” “BAD IS  DOWN” นั่นเอง ดังปรากฏใน
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ตัวอยํางที่ 5.37  และโดยเฉพาะประโยค X จะสังเกตได๎วําผู๎เรียนสํวนใหญํของทั้งสองระดับ

เลือกใช๎คําวํา “ลง” ในการแปลประโยคนี้ ซึ่งนําจะมาจากความหมายของคําวํา “worse” 

 

(5.37)  แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ลงเวลามาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: L8) 

แฮรีได๎รู๎สึกแย่ลงเม่ือพวกเขามาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: L9) 
แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ลงเม่ือมาห๎องใต๎ดินของเขา (X: L16) 
แฮรรี่รู๎สึกแย่ลงเม่ือพวกเขาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: H11) 
ถึงห๎องใต๎ดินแล๎ว แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ลง (X: H13) 
แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ลงเม่ือพวกเขามาถึงห๎องของเขา (X: H14) 

 

 สํวนในประโยค Y และ Z  นั้นมีความเกี่ยวข๎องกับมโนทัศน๑ของอุณหภูมิ กลําวคือ เมื่อเราวัด

อุณหภูมิด๎วยเครื่องวัดอุณหภูมิ ปรอทจะเคลื่อนที่สูงข้ึนเมื่ออุณหภูมิเพิ่มข้ึน และระดับปรอทจะตกลง

เมื่ออุณหภูมิลดต่ําลง การที่ผู๎เรียนเลือกใช๎คําวํา “ลง” ในการแปลสองประโยคนี้ แสดงให๎เห็นวํา

ผู๎เรียนกําลังมองวําลักษณะที่เกิดข้ึนนี้เปรียบกับเมื่อการมองระดับปรอทในเครื่องวัดอุณหภูมิ จาก

ความหมายของคําวํา “colder” ในประโยค Y ผู๎เรียนจึงนึกถึงระดับอุณหภูมิที่ต่ําลง ซึ่งทําให๎ระดับ

ปรอทว่ิงลงไปสูํทิศทางเบื้องลําง ผู๎เรียนจึงเลือกใช๎คําวํา “ลง” ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.38  

(5.38)  สายลมมันเย็นลง แตํหิมะไมํตก (Y: H3) 

ลมพัดหนาวลงแตํหิมะไมํตก (Y: H4) 
ลมได๎พัดหนาวลง แตํหิมะไมํได๎ตกสักที (Y: H9) 

และสําหรับประโยค Z จากความหมายของคําวํา “calmer” แม๎จะไมํได๎แสดงให๎เห็นถึงอุณหภูมิที่วัด

ได๎ทางกายภาพ แตํอารมณ๑ของคนเรามักถูกนําไปเช่ืองโยงกับอุณหภูมิจนเกิดเป็นมโนอุปลักษณ๑ตํางๆ 

เชํน “ANGER IS HEAT” กลําวคือ เมื่อเรามีอารมณ๑โกรธเปรียบเหมือนอุณหภูมิที่สูงข้ึน ในทาง

กลับกัน หากอารมณ๑ของเราสงบลง ก็เปรียบได๎กับอุณหภูมิที่ลดตํ่าลง ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.39 

(5.39)  เขาใจเย็นลงแล๎วตอนน้ี (Z: L1) 

ตอนน้ีเขาดูทําทางใจเย็นลงไปแล๎ว (Z: H6) 
เขาดูเหมือนใจเย็นลง (Z: H9) 
เขาดูเหมือนเขาใจเย็นลงแล๎ว (Z: H12) 
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3. การใช้ “ขึ้น” ในประโยค  การที่ผู๎เรียนเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” ในการแปลประโยคกลุํมนี้ 

แสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนกําลังมองเหตุการณ๑เหลําน้ีวําเป็นการเพิ่มข้ึนของลักษณะนั้น พวกเขา

จึงใช๎คําวํา “ข้ึน” เพื่อแสดงการเพิ่มนี้ หรืออาจกลําวในอีกนัยหนึ่งได๎วําผู๎เรียนกําลังใช๎     

มโนอุปลักษณ๑แบบ “MORE IS UP” “LESS IS  DOWN” นั่นเอง โดยเฉพาะประโยค Y และ 

Z ผู๎เรียนสํวนใหญํของทั้งสองระดับเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.40 

(5.40)  แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ขึ้นถึงพวกเขาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: L7) 

แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ขึ้นตอนเขาถึงห๎องใต๎ดิน (X: H16) 
ลมพัดหนาวขึ้น แตํหิมะไมํตก (Y: L12) 
ถึงแม๎วําลมพัดเย็นมากขึ้นแตํหิมะก็ไมํตก (Y: H8)  
ลมเริ่มจะพัดเย็นขึ้นแตํหิมะยังไมํได๎ตก (Y: H16) 
เขาดูคล๎ายสงบขึ้นแลว๎ (Z: L3) 
เขาดูคลา๎ยสงบขึ้น (Z: L6) 
ตอนน้ีเขาดูเหมือนวําเขาสงบขึ้น (Z: H11) 
เขาดูใจเย็นขึ้นแล๎วตอนน้ี (Z: H14) 
เขารู๎สึกใจเย็นขึ้น (Z: H16)  

 

4. การเลือกใช้วิธีการแบบถอดความ (paraphrase) ในการแปล ผู๎เรียนสํวนหนึ่งเลือกละ

การพูดถึงลักษณะของการเปลี่ยนแปลงปริมาณของลักษณะนั้น กลําวเพียงวํามีลักษณะนั้นๆ 

ปรากฏอยูํ ผู๎เรียนกลุํมนี้จึงแปลเป็นประโยคภาษาไทยด๎วยรูปแบบประโยคที่แตกตํางออกไป

แตํใจความยังใกล๎เคียงใจความเดิม ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.41 

(5.41)  แฮร๑รี่รู๎สึกเลวแม๎แตํเวลาพวกเขามาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: L2) 

เม่ือเขามาถึงห๎องใต๎ดนิของแฮร๑รี่เขารู๎สึกไมํดีมาก (X: L4) 
แฮร๑รี่รู๎สึกที่เลวร๎ายยิ่งเม่ือพวกเขามาถึงหลุมฝังศพของเขา (X: L10) 
แฮร๑รี่รู๎สึกถดถอยเม่ือถึงห๎องใต๎ดินแล๎ว (X: H10) 
ลมพัดเย็น แตไมํมีหิมะ (Y: L16) 
เขาดูเหมือนสงบแล๎ว (Z: H4) 
เขาดูสบายแล๎ว (Z: L15) 
เขาดูเหมือนสงบตอนน้ี (Z: L16) 
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 เมื่อพิจารณาตํอไปในแงํของปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างข๎างต๎นนี้ในผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับ พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎โครงสร๎างแตํละโครงสร๎างในสัดสํวนที่ตํางกันอยํางชัดเจน โดย

ผู๎เรียนระดับสูงเลือกใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยคมากที่สุด รองลงมาคือ

โครงสร๎างที่ “ลง” ปรากฏเป็นกริยารองในประโยค ขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎โครงสร๎างแบบ

เปรียบเทียบมากที่สดุ ดังปรากฏในภาพที่ 5.8 เมื่อการทดสอบด๎วย Wilcoxon signed-ranks ผลทาง

สถิติพบวํา ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบมากกวําผู๎เรียนระดับสูงอยํางมีนัยสําคัญทาง

สถิติ (Z = -2.196, p = 0.028) และยังปรากฏวําผู๎เรียนระดับต๎นใช๎วิธีการแบบถอดความ 

(paraphrase) ในการแปลมากกวําผู๎ เรียนระดับสูงอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ ( Z = -2.000,  

p = 0.046) ในขณะที่กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองเพื่อบอกความหมายเชิง

การเพิ่มปริมาณที่ใช๎ได๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง”มากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับต๎นอยํางมีนัยสําคัญทางสถิติ  

(Z = -2.364,  p = 0.018) อีกทั้งกลุํมผู๎เรียนระดับสูงยังมีแนวโน๎มการใช๎ “ข้ึน” ในฐานะกริยารอง

เพื่อบอกความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณที่ใช๎ได๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง”มากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับต๎นอยําง

ชัดเจน แม๎จะไมํมีนัยสําคัญทางสถิติก็ตาม   

 
ภาพท่ี 5.8   จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปลประโยค

ภาษาอังกฤษที่แสดงความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณทีส่ามารถใช๎ได๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง” 
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 ด๎วยผลทางสถิติข๎างต๎นนี้สามารถสรุปได๎วําผู๎เรียนทั้งระดับสูงมีแนวโน๎มอยํางชัดเจนที่จะใช๎

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน”-“ลง”เพื่อแสดงความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณที่ใช๎ได๎ทั้ง 

“ข้ึน”-“ลง” ในขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นสวํนใหญํกลบัเลอืกใช๎โครงสรา๎งแบบเปรียบเทียบแทนกริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน”-“ลง” ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงอิทธิพลของโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบใน

ภาษาอังกฤษ ที่ยังคงอยูํในการคิดเพื่อที่จะพูดของผู๎พูดภาษาอังกฤษ ซึ่งยังปรากฏให๎เห็นแม๎วําผู๎พูด

ภาษาอังกฤษคนน้ันจะกําลังสื่อสารด๎วยภาษาไทยก็ตาม ซึ่งประเด็นนี้จะอภิปรายอีกครั้งในบทถัดไป 

นอกจากนั้นผู๎เรียนระดับต๎นยังเลือกใช๎โครงสร๎างลักษณะอื่น อยํางเชํน การใช๎วิธีการถอดความ

มากกวําจะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน”-“ลง” ดังปรากฏในตารางที่ 5.11  

ตารางท่ี  5.11:  ตารางสรุปลักษณะโครงสร๎างประโยคทีผู่๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎แปลประโยค 
ภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยใช๎ทั้งกริยารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี 
“ข้ึน” และ “ลง” (ผลจากแบบทดสอบการแปล) 

 

โครงสร้างที่ผู้เรยีนใช ้

จ านวนที่พบ (ประโยค)  

ตัวอย่าง ผู้เรียน

ระดบัสูง 

ผู้เรียน

ระดบัต้น 

1. การใช๎โครงสร๎างแบบขั้นกวํา 5 19 เขาดูใจเย็นกวําเดิมตอนนี้ (Z:H10) 
ลมเป่าเย็นกวําแตํหิมะไนํตกเหนือพ้ืนดิน (Y:L6) 

2. การใช๎ “ลง” ในประโยคที่สามารถใช๎ 

“ขึ้น”-“ลง” สลับกันได๎ 

20 8 แฮร๑ร่ีรู๎สึกแยํลงเวลามาถึงห๎องใตด๎ินเขอเขา (X:L8) 
แฮร๑ร่ีรู๎สึกแยํลงเมื่อพวกเขามาถึงห๎องของเขา (X:H14) 

3. การใช๎ “ขึ้น” ในประโยคที่สามารถใช ๎

“ขึ้น”-“ลง” สลับกันได๎ 

21 12 ถึงแม๎วําลมพัดเย็นมากขึ้นแตํหิมะก็ไมํตก (Y: H8)  
ลมพัดหนาวขึ้น แตํหิมะไมํตก (Y: L12) 

4. การเลือกใช๎วิธีการแบบถอดความ 

(paraphrase) ในการแปล 

2 6 เขาดูเหมือนสงบแล๎ว (Z: H4) 
เมื่อเขามาถึงห๎องใต๎คินของแฮร๑ร่ีเขารู๎สึกไมํดีมาก (X:L4) 

 

 ข๎อมูลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง” จากแบบทดสอบการแปล

ในทุกความหมายทั้งหมดที่กลาํวมานี้ แสดงให๎เห็นประเด็นสาํคัญ 3 ประเด็นเกี่ยวกับปรมิาณการใช๎แตํ

ละความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง”  ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่

ผู๎เรียนใช๎ในการแปลประโยคภาษาอังกฤษที่คํูประโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  

“ข้ึน” หรือ “ลง” และการเปรียบเทียบความถ่ีในการใช๎โครงสร๎างแตํละแบบของผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ 
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ในแงํของปริมาณการใช๎แตํละความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง”  

สรุปได๎วําผู๎เรียนทั้งสองระดับสามารถใช๎ คําวํา “ข้ึน” และ “ลง”  ในฐานะกริยารองในความหมายเชิง

ปริมาณมากที่สุด รองลงมาคือ การใช๎ในความหมายเชิงการบอกทิศทาง และผู๎เรียนใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง” ในความหมายเชิงการบอกการปรากฏหรือการสิ้นสุดของ

เหตุการณ๑น๎อยที่สุด ในแงํของลักษณะโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎ในการแปล พบวําผู๎เรียนทั้ง 2 

ระดับใช๎ลักษณะโครงสร๎างประโยคที่หลายหลากเพื่อแปลประโยคภาษาอังกฤษที่คูํประโยคภาษาไทยมี

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายตํางๆ ดังปรากฏในตารางที่ 5.4, 

5.9 และ 5.11 ซึ่งผู๎เรียนระดับต๎นสํวนใหญํจะมีแนวโน๎มที่จะเลือกใช๎กริยาเพียงตัวเดียวในประโยค 

มากกวําการใช๎กริยาหลักรํวมกับกริยารอง “ข้ึน” หรือ “ลง” ซึ่งเป็นอิทธิพลมาจากโครงสร๎างใน

ภาษาอังกฤษ ยกเว๎นเพียงความหมายเชิงปริมาณเทํานั้น ที่ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมมีแนวโน๎มที่จะใช๎กริยา

รอง “ข้ึน” หรือ “ลง” มากกวําการใช๎กริยาตัวเดียวในประโยค แตํอยํางไรก็ตามเมื่อพิจารณาในแงํ

ของการเปรียบเทียบสัดสํวนปริมาณการใช๎โครงสร๎างแตํละแบบของผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ เห็นได๎อยําง

ชัดเจนวําผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มที่จะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ความหมายตํางๆ มากกวําผู๎เรียนระดับต๎น ซึ่งเห็นได๎จากความแตกตํางที่มีนัยสําคัญทางสถิติในการใช๎

โครงสร๎างในลักษณะนี้ของผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับในหลายๆ ความหมาย ในขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นสํวน

ใหญํยังมักเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคที่คล๎ายคลึงกับภาษาอังกฤษ เชํน การใช๎กริยาเพียงตัวเดียวใน

ประโยค หรือ การใช๎โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบในความหมายเชิงปริมาณ เป็นต๎น ซึ่งแสดงให๎เห็นถึง

อิทธิพลของการคิดเพื่อที่จะพูดในภาษาอังกฤษ แม๎วําผู๎เรียนจะกําลังสื่อสารด๎วยภาษาไทยก็ตาม โดย

ประเด็นนี้จะอภิปรายอยํางกว๎างขว๎างอีกครั้งในบทถัดไป  

 

5.2 การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” และ “ลง” ของผู้เรียนภาษาท่ีสองในบท

สนทนาเกี่ยวกับสถานการณ์สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ์ 

 ในสํวนน้ีจะกลําวถึงการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎เรียน

ทั้ง 2 ระดับ ในขณะที่ผู๎เรียนใช๎ภาษาไทยสื่อสารจริงด๎วยการพูด ซึ่งได๎มาจากการให๎ผู๎เรียนจับคํู

สนทนาตามหัวข๎อในชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพ
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เหตุการณ๑ โดยเนื้อหาในสํวนนี้แบํงเป็น 2 หัวข๎อหลัก คือ การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” และ การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง”  

5.2.1 กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” ท่ีผู้พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองใช้ 

จากข๎อมูลที่ได๎มาจากผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ พบวําผู๎เรียนใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองทั้ง 3 
ความหมายแตํด๎วยปริมาณความถ่ีที่ตํางกัน ดังที่ตารางที่ 5.12 แสดงให๎เห็น กลําวคือ จากจํานวนคํา
วํา “ข้ึน” ที่ผู๎เรียนใช๎ทั้งหมด 66 ครั้ง สามารถจําแนกเป็นคําวํา “ข้ึน” ที่ปรากฏในตําแหนํงกริยาหลัก 
23 ครั้ง คิดเป็น 34.85 % และตําแหนํงกริยารองทั้งหมด 43 ครั้ง ซึ่งคิดได๎เป็น 65.15 % ของคําวํา 
“ข้ึน” ที่ผู๎เรียนทั้งหมดใช๎ 

 
ตารางท่ี  5.12:  จํานวนคําวํา “ข้ึน” ที่ผู๎เรียนทั้งสองระดบัใช๎ในบทสนทนาเกี่ยวกับสถานการณ๑ 

      สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ 

ขึ้น จ านวนท่ีพบท้ังหมด (ครั้ง) รวม 

ผู้เรียนระดับสูง ผู้เรียนระดับต้น 
กริยาหลัก 10 13 23  

(34.85%) 

กริยารอง 29 14 43  
(65.15%) 

 ความหมายเชิงการ
แสดงทิศทางสูเ่บือ้งบน  

4 2 6 

ความหมายเชิงการเพิ่ม
ปริมาณ  

8 11 19 

ความหมายเชิงบอกการ
ปรากฏ 

17 1 18 

รวม 39 
(59%) 

27 
(41%) 

66  
(100%) 

 

เมื่อพิจารณาความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ที่ผู๎เรียนแตํละระดับใช๎ 

พบวําผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในความหมายเชิงการปรากฏมากที่สุด รองลงมาคือ

ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิงทิศทางตามลําดับ สํวนผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ข้ึน” 
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ในความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด รองลงมาคือความหมายเชิงทิศทางและความหมายเชิงการปรากฏ 

ตามลําดับ 

ในแงํของโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ผู๎เรียนใช๎กับกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 

พบวําข๎อมูลที่ได๎จากการสื่อสารจริงด๎วยการพูดของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมไมํตํางจากโครงสร๎างที่ผู๎เรียนใช๎

ในแบบทดสอบการแปล โดยแม๎วําผู๎เรียนสํวนหนึ่งยังคุ๎นเคยกับการเลือกใช๎กริยาเพียงตัวเดียวในหนึ่ง

ประโยค แตํยังพบการใช๎ “ข้ึน” ในฐานะกริยารองได๎จํานวนไมํน๎อย และด๎วยวัตถุประสงค๑หนึ่งของ

งานวิจัยช้ินนี้ต๎องการศึกษาเปรียบเทียบการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ระหวําง

ผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎น ดังนั้นรายละเอียดในสํวนนี้จะแยกเป็น 2 สํวน คือ การใช๎กริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ของผู๎เรียนระดับสูง และการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” ของผู๎เรียนระดับต๎น ดังตํอไปนี ้

1. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” ของผู้เรียนระดับสูง 

ความหมายเชิงทิศทาง ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา “เดิน” 

ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ และคําวํา “เอา” ซึ่งเป็นกริยาประเภทที่กํอให๎เกิดการ

เคลื่อนที่ (cause of motion verb) ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 42 

(5.42) 
มันอยูํข๎างลําง แล๎วเอามันขึ้นมา แล๎วมันคงแบบไมํสะดวกนะครับ ถ๎าเราจะ ถ๎าเราจะไปวํายนํ้าใชํไหม (H 12) 

เขาก็เอาช๎างแล๎วก็เอากระดูกใสํ ใสํไปบนช๎าง แล๎วก็ปลํอยช๎างเดินไปแล๎วก็ช๎างมันเดินขึ้นดอย แล๎วก็มันเดิน

ขึ้นไปที่สถานที่ ที่ดอยสุเทพ อยูํตรงน้ี แล๎วก็มัน มันแบบเป็นลมแล๎วก็ตายเลย แล๎วก็เขาบอกวํา เราก็ตาม

สร๎างวัดที่น่ี เอํอ ตรงน้ีวัดน้ันก็จะกลายเป็นดอยสุเทพ (H 9) 

แล๎วถ๎าจะมีคนถํายรูปก็อาจจะเป็นแบบคนโดยสารที่เอากล้องถ่ายรูปขึ้นไปเรือ เรือชํวยชีวิตเนอะ ไมํนําจะ

มีม้ัง (H 9) 

ความหมายเชิงการเพ่ิมปริมาณ ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับสงูใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา 

“ดี” ซึ่งเป็นกริยาคุณศัพท๑ที่แสดงลักษณะของสิ่งตํางๆ และคําวํา “เพิ่ม” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงให๎เห็น

การเปลี่ยนแปลงปริมาณของสิ่งตํางๆ ให๎มากขึ้น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 43 
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(5.43) 
นําจะสํงผลกระทบไมํดีเพิ่มเพิ่มขึ้นปีน้ีเม่ือเทียบกับปีที่แล๎ว (H 13) 

โหย  แตํน๎องคิดวําคิดวําปีน้ีดขีึ้น (H 4) 

ดขีึ้นเพราะวําปีกํอน ปีที่แล๎วที่ ม.ช. มีปัญหากับนักทํองเที่ยวจีน (H 4) 

ตอนที่เศรษฐกิจจะดขีึ้นแล๎วก็นักทํองเที่ยวจะมา มาเพิ่มจะมี มีอะไร มีสถานการณ๑ (H 11) 

นักทํองเที่ยวจีนเพิ่มขึ้นมาก (H 13) 

ความหมายเชิงการปรากฏ ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับสงูสํวนใหญํใช๎กริยารอง “ข้ึน” 

กับคําวํา “เกิด” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงลักษณะของการสร๎างหรือเริ่มต๎นสิ่งตํางๆ (verb of creation) 

โดยวลี “เกิดข้ึน” นี้เป็นวลีที่พบได๎บํอยในภาษาไทย จนถือได๎วําเป็นวลีตายตัว (fixed phrase) ใน

ภาษาไทยไปแล๎ว จึงไมํนําแปลกใจที่พบการใช๎วลีนี้เป็นจํานวนมาก ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 44 อีก

ทั้งยังพบการใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา “สร๎าง” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงลักษณะของสร๎างหรือเริ่มต๎น

สิ่งตํางๆ (verb of creation) ด๎วยเชํนกัน นอกจากนี้ยังมีผู๎เรียนที่ใช๎คําวํา “ระเบิด” กับกริยารอง 

“ข้ึน” ซึ่งทําให๎เกิดความหมายเชิงการปรากฏและมีนัยยะถึงความเสร็จสมบูรณ๑ของเหตุการณ๑อีกด๎วย  

(5.44) 
ระเบิดขึ้นมาพร๎อมกันไหม คิดวําไมํใชํนะ (H 2) 

อ๐อคือวํา เม่ือเขาสร้างขึ้นมาได๎ทําถูกต๎องใชํม้ัยคับ (H 10) 

อนาคตเขากําลังทํานาย จะเกิดอะไรขึ้นในอนาคต (H 6) 

แล๎วก็มีอะไรแบบ มหัศจรรย๑เกิดขึ้น แล๎วก็มันแบํงเป็นสองอันเลยมีสองอัน (H 9) 

มันเป็นเหมือนนิทานมากกวําประวัติศาสตร๑จริงๆ ไมํได๎สนใจเหตุการณ๑ที่เกิดขึ้นที่น่ันมากกวํา (H 10) 

ปัญหาระหวํางสองประเทศเกิดขึ้นจากอะไร เหตุผลอะไร (H 15) 

เราเห็นวํามีตึกเกําๆที่พัง แล๎วก็มีคนยืนอยูํบนบันไดแล๎วก็เขามองวํา เกิดอะไรขึ้นไมํรู๎ (H 16) 

จากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ของผู๎เรียนระดับสูงข๎างต๎น มีประเด็นที่

นําสนใจคือการที่ผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ข้ึน” ในฐานะกริยารองในความหมายเชิงการปรากฏมาก

ที่สุด เมื่อได๎สื่อสารจริงด๎วยการพูด ซึ่งแตกตํางจากผลที่ได๎จากแบบทดสอบการแปลที่แสดงให๎เห็นวํา

ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ข้ึน” ในความหมายนี้น๎อยที่สุด ผู๎วิจัยจึงได๎พิจารณาประโยคทั้งหมดของผู๎เรียน

ระดับสูงที่ใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในความหมายนี้ ซึ่งได๎จากการสื่อสารจริงด๎วยการพูดอีกครั้ง พบวํา

ตัวอยําง 15 ประโยค จากทั้งหมด 17 ประโยค กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ใน
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ความหมายเชิงการปรากฏ ปรากฏกับคําวํา “เกิด” คิดได๎เป็น 88% ของตัวอยํางในความหมายนี้

ทั้งหมด โดยพบการใช๎กริยารอง “ข้ึน” รํวมกับกริยาตัวอื่นๆ เพียง 2 ครั้งเทํานั้น การที่ผู๎เรียนใช๎ 

“เกิดข้ึน” เป็นจํานวนมาก นําจะเกิดจากความค๎ุนเคยที่ได๎พบการใช๎คําวํา “เกิด” รํวมกับคําวํา “ข้ึน” 

บํอยๆ กลําวคือ ข๎อมูลของคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC) แสดงให๎

เห็นวํา “ข้ึน” มักเกิดรํวมกับคําวํา “เกิด” โดยพบวลี “เกิดข้ึน” มากถึง 22,965 ครั้ง จากการใช๎ 

“เกิด” ทั้งหมดในคลังข๎อมูล 74,898 ครั้ง คิดได๎เป็น 30.66% ของคําวํา “เกิด” ทั้งหมด ซึ่งแสดงให๎

เห็นวําแม๎ “เกิดข้ึน” จะไมํใชํวลีตายตัว (fixed phrase) ในภาษาไทย แตํก็เป็นวลีที่เกิดข้ึนได๎บํอยครั้ง

ในภาษาไทย จึงไมํแปลกที่กลุํมผู๎เรียนระดับสูงจะใช๎คําวํา “เกิด” รํวมกับ “ข้ึน” เป็นจํานวนมากใน

ความเชิงการปรากฏนี้      

 

2. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” ของผู้เรียนระดับต้น 

ความหมายเชิงทิศทาง ในการใช๎ความหมายน้ี พบวําผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา 

“เอา” ซึ่งเป็นกริยาประเภทที่กํอให๎เกิดการเคลื่อนที่ (cause of motion verb) เพียงคําเดียวเทํานั้น

ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 45 

(5.45) 
- ต๎องเอากระเป๋าขึ้นเครื่องบินไปด๎วย (L 12) 

- นักวิทยาศาสตร๑กําลังจะปรึกษา research ปรึกษาวํา เอาจรวดขึ้น ขึ้นที่ใน space ได๎ไง (L 12) 

ความหมายเชิงการเพ่ิมปริมาณ ในการใช๎ความหมายนี้ ผู๎ เรียนระดับต๎นสํวนใหญํใช๎กริยารอง 

“ข้ึน” กับคําวํา “ดี” ซึ่งเป็นกริยาคุณศัพท๑ที่แสดงลักษณะของสิ่งตํางๆ และคําวํา “มาก” ซึ่งแสดงให๎

เห็นปริมาณของสิ่งตํางๆ นอกจากนี้ยังพบผู๎เรียนสํวนหนึ่ง ที่ใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา “อิสระ” 

“แกรํง” และ “แย”ํ ซึ่งล๎วนเป็นกริยาคุณศัพท๑ซึ่งแสดงลักษณะของสิ่งที่กําลังพูดถึงได๎ ดังปรากฏใน

ตัวอยํางที่ 5. 46 

(5.46) 
อิสระขึ้น แล๎วก็เขียนเร็วกวํากันมือหรือพิมพ๑ (L 1) 

ถ๎าจะเขียนไว๎ใสํมือ วาดรูปได๎ เขียนคําได๎ ทําอะไรก็ได๎ จะเขียนไว๎ จะทําตัวใหญํหรือทําตัวเล็กๆ ก็มีหมด

อิสระขึ้น (L 7) 
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คิดวําเพราะวํา US Dollar แกร่งขึ้นใชํไหมคะ (L 3) 

ตอนน้ีประเทศแข็งกวํานิดหนํอย เพราะวํามัน AUD แย่ขึ้น แล๎วก็บางครั้งคิดวําคนออสเตรเลียจะไปประเทศ

อ่ืนใกล๎ที่น่ี จะไปเวียดนามหรือกัมพูชา (L 3) 

ผมคิดวํา เอํอ เวลาเปรียบเทียบนักทํองเที่ยว เอํอ ปีที่แล๎ว เปรียบเทียบ ปีน้ี ปีที่น้ี ปีน้ี เอํอ เทํากับหรือ หรือ 

เอ่ิม แยํลงหรือพัฒนาดีขึ้น ความคิดเห็นของผม เอ่ิม พอๆกัน พอๆกัน (L 13) 

ผมคิดไมํแนํถ๎าเป็นดขีึ้นหรือวําแยํลง ผมไมํรู๎ครับ จริงๆ (L 7) 

แตํตอนน้ี เอํอ มีคนจีน นักทํองเที่ยวเป็นคนจีน เอํอ มากขึ้น เอํอ เปรียบเทียบ เอํอ ปีที่แล๎ว (L 13) 

เวียดนามมัน กําลังมีคํานิยมมากขึ้น แบบมีคนไปมากขึ้นเรื่อยๆ (L 9) 

นอกจากนี้ ยังพบการใช๎คําวํา “ข้ึน” ของผู๎เรียนระดับต๎นที่ตํางจากการใช๎ภาษาไทยของ

เจ๎าของภาษา และตํางจากโครงสร๎างในภาษาอังกฤษ ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงปรากฏการณ๑ของการใช๎ภาษา

ในระหวําง (interlanguage) ของผู๎เรียน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.47 กลําวคือผู๎เรียนใช๎คําวํา “ข้ึน” 

หลังคําวํา “ดี” ในความหมายเชิงการเปรียบเทียบลักษณะที่ดีกวําของเรือลํานี้กับเรือลําอื่น ซึ่งเป็น

การใช๎ที่ตํางจากเจ๎าของภาษา กลําวคือ หากเป็นคนไทยพูดประโยคนี้ จะพูดวํา “มันดีกวําเรืออื่น

ใชํมั้ย” มากกวํา โดยการใช๎ในลักษณะนี้แสดงให๎เห็นถึงภาษาในระหวํางของผู๎ เรียน แบบที่ผู๎เรียนใช๎

รูปแบบประโยคของภาษาที่สองโดยขยายการใช๎ความหมายนั้นให๎ครอบคลุมเกินวงที่ยอมรับกัน ที่

เรียกวํา “การสรุปเกินการ” (overgeneralization) 

(5.47) 
เพราะวํามันใหญํมันปลอดภัยแนํนอน มัน มันดีขึ้นเรืออ่ืนใชํม้ัย* แตํวํามันประดิษฐ๑ไมํดี (L 14) 

 

ความหมายเชิงการปรากฏ พบวําผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในความหมายน้ีเพียงครั้ง

เดียวเทํานั้น ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.48 โดยใช๎กริยารอง “ข้ึน” กับคําวํา “เกิด” ซึ่งเป็นกริยาที่

แสดงลักษณะของการสร๎างหรือเริ่มต๎นสิ่งตํางๆ (verb of creation) และเป็นคําที่เกิดรํวมกับคําวํา 

“ข้ึน” บํอยครั้งในภาษาไทย  

(5.48)  โอเค คุณสงสัยวําจะเกิดอะไรขึ้น (L 13) 

 จากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ของผู๎เรียนระดับต๎น มีประเด็นที่

นําสนใจซึ่งสังเกตได๎จากข๎อมูลชุดน้ี คือ ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในความหมายเชิงปริมาณ
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มากกวําความหมายอื่นๆ อยํางชัดเจน กลําวคือ พบการใช๎กริยารอง “ข้ึน” ในความหมายน้ีมากถึง 11 

ครั้ง จากการใช๎กริยารอง “ข้ึน” ของผู๎เรียนกลุํมนี้ทั้งหมด 14 ครั้ง ซึ่งเป็นปริมาณการใช๎ที่สอดคล๎อง

กับผลที่ได๎จากแบบทดสอบการแปล วําผู๎เรียนระดับต๎นสามารถใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” ในความหมายเชิงปริมาณได๎มากที่สุด นอกจากนี้ ข๎อมูลสํวนนี้ของผู๎เรียนระดับต๎นยังแสดงให๎

เห็นวําผู๎เรียนระดับต๎นมีภาษาในระหวําง (interlanguage) ซึ่งเป็นลักษณะการใช๎ภาษาที่ไมํพบใน

เจ๎าของภาษาและผู๎เรียนระดับสูง ซึ่งปรากฏในรูปแบบของการสรุปเกินการ (overgeneralization) 

ในความหมายเชิงปริมาณ  

 
 ดังนั้นจากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ของผู๎เรียนทั้ง 2 กลุํม ซึ่งได๎มา

จากการให๎ผู๎เรียนจับคํูสนทนาตามหัวข๎อในชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและ

การบรรยายภาพเหตุการณ๑ สรุปได๎วํากลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 

ในความหมายเชิงการปรากฏมากที่สุด รองลงมาคือความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิง

ทิศทางตามลําดับ ขณะที่กลุํมผู๎ เรียนระดับต๎นใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ใน

ความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด รองลงมาคือความหมายเชิงทิศทาง และความหมายเชิงการปรากฏ

ตามลําดับ จากผลของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมมีประเด็นที่นําสนใจวําความหมายที่ผู๎เรียนใช๎มากที่สุด กลับ

ไมํใชํความหมายเชิงทิศทางซึ่งเป็นความหมายพื้นฐาน แตํกลับเป็นความหมายหลักอื่นๆ ที่ขยาย

ออกมาจากความหมายเชิงทิศทาง และเมื่อพิจารณาจํานวนการใช๎แตํละความหมาย จะพบวํา

ความหมายเชิงปริมาณยังเป็นความหมายที่ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมใช๎ในปริมาณมาก ซึ่งสอดคล๎องกับผลที่

ได๎จากแบบทดสอบการแปล     

 

5.2.2 กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ลง” ท่ีผู้พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองใช้ 

ในสํวนของข๎อมูลที่ผู๎เรียนใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองที่ได๎มาจากผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับ 

พบวํา จากความหมายหลัก 3 ความหมายที่ได๎กลําวถึงกํอนหน๎า ผู๎เรียนทั้ง 2 ระดับใช๎ในภาษาจริง

ขณะที่พูดเพียง 3 ความหมายเทํานั้น ดังปรากฏในตารางที่ 5.13 กลําวคือ จากจํานวนคําวํา “ลง” ที่

ผู๎เรียนใช๎ทั้งหมด 82 ครั้ง สามารถจําแนกเป็นคําวํา “ลง” ที่ปรากฏในตําแหนํงกริยาหลัก 32 ครั้ง คิด
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เป็น 39.02 % และตําแหนํงกริยารองทั้งหมด 50 ครั้ง ซึ่งคิดเป็น 60.98 % ของคําวํา “ลง” ที่ผู๎เรียน

ทั้งหมดใช๎ 

ตารางท่ี  5.13:  จํานวนคําวํา “ลง” ที่ผู๎เรียนทัง้สองระดบัใช๎ในบทสนทนาเกี่ยวกับ
สถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ 

ลง จ านวนท่ีพบท้ังหมด (ครั้ง) รวม 
ผู้เรียนระดับสูง ผู้เรียนระดับต้น 

กริยาหลัก 14 18 32 
(39.02%) 

กริยารอง 31 19 50 
(60.98%) 

 ความหมายเชิงการแสดง
ทิศทางสูํเบื้องลําง 

7 8 15 

ความหมายเชิงการลด
ปริมาณ 

24 11 35 

ความหมายเชิงบอกการ
สิ้นสุด 

0 0 0 

รวม 45 
(54.88%) 

37 
(45.12%) 

82 
(100%) 

 

เมื่อพิจารณาความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ที่ผู๎เรียนแตํละระดับใช๎ 

พบวําผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นใช๎กริยารอง “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด รองลงมา

คือความหมายเชิงทิศทาง แตํไมํพบการใช๎ในความหมายเชิงการบอกการสิ้นสุดจากข๎อมูลของผู๎เรียน

ทั้ง 2 ระดับ 

ในแงํของโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ผู๎เรียนใช๎กับกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” 

พบวําข๎อมูลที่ได๎จากการสื่อสารจริงด๎วยการพูดของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมไมํตํางจากโครงสร๎างที่ผู๎เรียนใช๎

ในแบบทดสอบการแปล โดยแม๎วําผู๎เรียนสํวนหนึ่งยังคุ๎นเคยกับการเลือกใช๎กริยาเพียงตัวเดียวในหนึ่ง

ประโยค แตํยังพบการใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารองได๎จํานวนหนึ่ง การรายงานผลแยกเป็น 2 สํวน คือ 

การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนระดับสูง และการใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนระดับต๎น ดังตํอไปนี้ 
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1. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ลง” ของผู้เรียนระดับสูง 

ความหมายเชิงทิศทาง ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารอง “ลง” กับคําวํา “จม” 

“ก๎ม” “ตก” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่ลงสูํเบื้องต่ํา และคําวํา “ใสํ” ซึ่งเป็นกริยา

ประเภทที่กํอให๎เกดิการเคลื่อนที ่(cause of motion verb)  และยังพบการใช๎รํวมกับกรยิาประเภทที่

สื่อความถึงการเขียนด๎วย ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 49 

(5.49) 
รูปเออรูปของไททานิคตอนที่มันจมลงไปมีจริงรึเปลํา (H 2) 

แล๎วเรือก็จมลง แล๎วก็คนตายกัน ตายกันเยอะ (H 15) 

แล๎วก็ล้มลง (H 6) 

คงตกลงนิดหนํอยนะครับ แตํไมํมากนะครับ (H 12) 

ต๎องใสล่งในกระเป๋าแบนนะครับ (H 12) 

เขียนดินสอลงกระดาษแล๎วลบ จริงๆ แล๎วดินสอมันลบได๎ใชํไหมแตํปากกาไมํได๎ (H 12) 

ความหมายเชิงการลดปริมาณ ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับสูงใช๎กริยารอง “ลง” กับคําวํา 

“น๎อย” “แย”ํ ซึ่งเป็นกริยาคุณศัพท๑ที่แสดงลกัษณะของสิง่ตํางๆ และคําวํา “ลด” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดง

ให๎เห็นการเปลี่ยนแปลงปริมาณของสิ่งตํางๆ ให๎น๎อยลง โดยวลี “ลดลง” นี้พบในการใช๎ของผู๎เรียน

ระดับสูงนี้มากที่สุด ซึ่งนําจะเป็นผลจากการที่วลี “ลดลง” นี้ เป็นคําที่มักปรากฏรํวมกันในภาษาไทย 

ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.50 

(5.50) 
คิดวําดีเพราะวํามีคนลดลง เพราะวําผมเป็นนักทํองเที่ยวที่ไมํชอบคนจีนเทําไหรํ (H 6) 

แตํถ๎าคุณพิจารณาจํานวนของชาวตํางประเทศ อาจจะ อาจจะลดลงแคํร๎อยละสิบ (H 15) 

เขาบอกวําเหตุผลเอํอเหตุผลที่จํานวนของนักทํองเที่ยวน้อยลง (H 5) 

อํานในขําว คนที่มาพักที่ประเทศไทย มันน้อยลงนิดหนํอยนะครับ เน่ืองจากมีเหตุระเบิด (H 12) 

ผมคิดวําจริงๆ เอํอ แย่ลงกวําปีที่แล๎ว (H 7) 

มี explosion อยูํแถวราชประสงค๑ คิดวําการทํองเที่ยวในประเทศไทยมันแย่ลงไหมครับ (H 12) 

แล๎วก็ปีเน่ียอาจจะแย่ลง เพราะวํามันมีระเบิด เดือนที่แล๎วมันมีระเบิดอีกแล๎ว (H 16) 
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 จากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนระดับสงูข๎างต๎น มีประเด็นที่

นําสนใจคือการที่ผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยารองในความหมายเชิงการปริมาณมาก

ที่สุดอยํางชัดเจน เมื่อได๎สื่อสารจริงด๎วยการพูด กลําวคือมีการใช๎ “ลง” ในฐานะกริยารองใน

ความหมายน้ีจํานวน 24 ครั้ง จากการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนระดับสูง

ทั้งหมด 31 ครั้ง คิดเป็นกวํา 77% ของจํานวนทั้งหมด ผลในสํวนน้ีแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนระดับสูงไมํมี

ปัญหาในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณของภาษาไทย 

ในทางตรงข๎ามกลับพบวําไมํมีผู๎เรียนระดับสูงคนใดเลย ใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ใน

ความหมายเชิงการสิ้นสุด ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวําการใช๎ “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุดอาจเป็น

ปัญหาสําหรับผู๎เรียน   

2. การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ลง” ของผู้เรียนระดับต้น 

ความหมายเชิงทิศทาง ในการใช๎ความหมายนี้ พบวําผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ลง” กับคําวํา 

“ตก” “ทิ้ง” และ “ใสํ” ซึ่งเป็นกริยาที่แสดงลักษณะของการเคลื่อนที่  และคําวํา “พิมพ๑” หรือ 

“เขียน” ซึ่งเป็นกริยาที่สื่อความถึงการเขียนเป็นลายลักษณ๑อักษร ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.51 

(5.51) 
หรืออาจจะจรวดบินได๎แล๎ว แล๎วตกลงที่พื้นโลก (L 15) 

ทิ้งขยะลงแมํนํ้าอยํางงี้ (L 15) 

รองเท๎าเราคํอนข๎างสกปรก แบบไมํเคยสะอาด ก็เลยนําจะใสํในถุงกํอน แล๎วก็ใสล่งกระเป๋าข๎างบน (L 9) 

แล๎วก็พิมพล์งทันที (L 9) 

มีสิ่งที่เราอยากจะเขียนลง จดใสํมัน จดใสํสมุดไว๎เยอะมาก (L 9) 

ถ๎าใช๎ลายมือ สมมติเอาสมุดไว๎บนโต๏ะที่อยูํติดกับเตียงได๎ แบบกํอนนอนหลับ เปิดสมุดได๎ แล๎วก็เขียนลงอะไร

ซักอยํางงํายกวํา (L 9) 

 

ความหมายเชิงการลดปริมาณ ในการใช๎ความหมายน้ี ผู๎เรียนระดับต๎นสวํนใหญํใช๎กริยารอง “ลง” 

กับคําวํา “แยํ” ซึ่งเป็นกริยาคุณศัพท๑ที่แสดงลักษณะของสิ่งตํางๆ และคําวํา “น๎อย” ซึ่งเป็นกริยา

คุณศัพท๑อีกตัวหนึ่ง  โดยจากข๎อมูลของผู๎เรียนระดับต๎นนี้ ไมํพบการใช๎วลี “ลดลง” ซึ่งพบการใช๎มาก

ที่สุดในข๎อมูลของผู๎เรียนระดับสูง ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5. 52 
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(5.52) 
คิดอะไร ผมคิดไมํแนํถ๎าเป็นดีขึ้นหรือวําแย่ลง ผมไมํรู๎ครับ (L 7) 

ถ๎ามาที่น่ีเพื่อดื่มเหล๎า มันอาจจะแย่ลง (L 9) 

ที่มาที่เมืองไทยแย่ลงมาก ตั้งแตํรัฐบาลเปลี่ยนเป็นทหาร (L 12) 

ผมไมํคํอยแนํใจเพราะวําสองปีที่แล๎วทํองเที่ยวมาเยอะ แล๎วปีที่แล๎วทํองเที่ยวแย่ลง (L 12) 

ผมอําน เอํอ ดูในหนังสือพิมพ๑ เอ่ิม เขียนวํา เอ่ิม ไมํใชํ เอํอ แย่ลงมาก เอํอ นิดหนํอย (L 13) 

แตํถ๎า เอ่ิม ถ๎ามี เอ่ิม มีระเบิด 2-3 เอํอ ครั้ง ก็ เอํอ แย่ลงแนํนอน (L 13) 

คุณคิดอะไรคะ ไมํรู๎ เพราะวําระเบิด ระเบิดที่เอรวัณ อาทิตย๑ที่แล๎วจะแย่ลงใชํไหมคะ (L 3) 

แตํวําตอนที่ม๏อบมันใหญํกวํา ใหญํกวํา ทํองเที่ยวมาน๎อยกวํา แล๎วก็ปัญหาที่ทํองเที่ยวตัดน้อยลง (L 12) 

 

นอกจากนี้ ยังพบการใช๎คําวํา “ลง” ของผู๎เรียนระดับต๎นที่ตํางจากการใช๎ภาษาไทยของ

เจ๎าของภาษา และตํางจากโครงสร๎างในภาษาอังกฤษ ซึ่งสามารถแสดงให๎เห็นถึงปรากฏการณ๑ของการ

ใช๎ภาษาในระหวําง (interlanguage) ของผู๎เรียน ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.53 กลําวคือ การใช๎

ประโยคนี้ของผู๎เรียนปรากฏในบริบทที่ผู๎เรียนกําลังสนทนาในหัวข๎อเกี่ยวกับการดีข้ึนหรือแยํลงของ

การทํองเที่ยวไทย โดยผู๎เรียนใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายวําการทํองเที่ยวไทยในปีนี้สภาพแยํกวําปี

กํอน โดยสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎เรียนใช๎คําวํา “ลง” แทนคําวํา “แยํ” ซึ่งเป็นการใช๎ที่ตํางจากเจ๎าของ

ภาษา กลําวคือ หากเป็นคนไทยพูดประโยคนี้ นําจะพูดวํา “คิดวําแยํลง” หรือ “คิดวําแยํกวําเดิม” 

มากกวํา โดยการใช๎ในลักษณะนี้อาจแสดงให๎เห็นถึงภาษาในระหวํางของผู๎เรียน แบบการสรุปเกินการ

เชิงความหมาย ซึ่งอาจเกิดจากการที่ผู๎เรียนคิดวําคําวํา “ลง” สามารถแสดงความหมายแทนคําที่มี

ความหมายเชิงลบได๎ 

(5.53)  คิดวําลงกว่า (L 12)  
 

 จากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนระดับต๎น สามารถสรุปได๎วํา

ผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” คล๎ายคลึงกับผลของผู๎เรียนระดับสูง มีประเด็นที่

นําสนใจซึ่งสังเกตได๎จากข๎อมูลชุดน้ี คือ ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยารอง “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณ

มากกวําความหมายอื่นๆ อยํางชัดเจน คือ 11 ครั้ง จากการใช๎กริยารอง “ลง” ของผู๎เรียนกลุํมนี้

ทั้งหมด 17 ครั้ง ซึ่งคิดเป็นกวํา  65 % ของข๎อมูลทั้งหมด ผลในสํวนน้ีแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนระดับต๎น

ไมํมีปัญหาในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณของภาษาไทย
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เชํนเดียวกับผู๎เรียนระดับสูง และผลอีกประการที่สอดคล๎องกับผู๎เรียนระดับสูง คือไมํมีผู๎เรียนระดับต๎น

คนใดที่ใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุดเลย ซึ่งยิ่งตอกย้ําให๎เห็นวําการใช๎กริยารองทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุดอาจเป็นปัญหาสําหรับผู๎เรียน นอกจากนั้นข๎อมูลสํวนนี้

ยังแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนระดับต๎นมีภาษาในระหวําง (interlanguage) ซึ่งปรากฏในรูปแบบของการ

สรุปเกินการ (overgeneralization) ในความหมายเชิงปริมาณ ซึ่งเป็นลักษณะการใช๎ภาษาที่ไมํพบใน

เจ๎าของภาษาและผู๎เรียนระดับสูง 

 จากผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ของผู๎เรียนทั้ง 2 กลุํม ซึ่งได๎มาจากการ

ให๎ผู๎เรียนจับคํูสนทนาตามหัวข๎อในชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการ

บรรยายภาพเหตุการณ๑ สรุปได๎วํากลุํมผู๎เรียนทั้งสองกลุมํมลีักษณะการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี “ลง” ในทิศทางที่สอดคล๎องกัน กลําวคือ ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมสามารถใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะ

กริยารอง ในความหมายเชิงปริมาณได๎มากที่สุด รองลงมาคือความหมายเชิงทิศทาง และไมํมีผู๎เรียน

คนใดเลยใช๎กริยารอง “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุด จากผลของผู๎เรียนทั้งสองกลุํมมีประเด็นที่

นําสนใจ ซึ่งสอดคล๎องกับผลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํง ช้ี “ข้ึน” ซึ่งมาจากชุดข๎อมูล

เดียวกัน วําความหมายเชิงทิศทางซึ่งเป็นความหมายพื้นฐาน กลับไมํใชํความหมายที่ผู๎เรียนใช๎มาก

ที่สุด แตํกลับเป็นความหมายหลักอื่นๆ ที่ขยายออกมาจากความหมายเชิงทิศทาง โดยสําหรับการใช๎

กริยารอง “ลง” แล๎ว ความหมายที่ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมใช๎มากที่สุด คือความหมายเชิงปริมาณ ซึ่ง

สอดคล๎องกับผลที่ได๎จากแบบทดสอบการแปล 

  

 ดังนั้นจากการเก็บข๎อมูลการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ีน” และ “ลง” ของผู๎พูด

ภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองด๎วยชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑

สมมติและการบรรยายภาพทั้งสองระดับ สามารถสรุปผลได๎วําผู๎เรียนเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง”

ในฐานะกริยารองของประโยคอยูํในปริมาณพอสมควร โดยผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มในการใช๎กริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ีน” และ “ลง” ในปริมาณที่มากกวําผู๎เรียนระดับต๎น นอกจากนั้นยัง

พบวําความหมายเชิงปริมาณของทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เป็นความหมายที่ผู๎เรียนทั้งสองระดับ

เลือกใช๎ในความถ่ีที่สูง สํวนความหมายเชิงทิศทางซึ่งเป็นความหมายพื้นฐานกลับพบได๎ไมํมากนัก แตํ

ความหมายที่นําจะเป็นปัญหากับผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองมากที่สุด คือ 
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ความหมายเชิงการณ๑ลักษณะที่แสดงนัยยะของการปรากฏหรือสิ้นสุดของเหตุการณ๑ เพราะผู๎เรียนมัก

ใช๎ความหมายนี้ในแงํมุมที่คํอนข๎างจํากัด โดยกริยารอง “ข้ึน” ในความหมายนี้มักจะถูกใช๎กับคําวํา 

“เกิด” เทํานั้น และไมํพบการใช๎กริยารอง “ลง” ในความหมายเชิงการสิ้นสุดเลย 

จากเนื้อหาในบทนี้ทั้งหมดซึ่งรายงานถึงผลการศึกษาเกี่ยวกับการใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ทั้งกลุํมที่อยูํใน

ระดับต๎นและระดับสูง ด๎วยเครื่องมือ 2 ช้ิน คือ แบบทดสอบการแปล ซึ่งให๎ข๎อมูลในรูปของการเขียน 

และชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ สามารถ

กลําวโดยสรุปได๎วํา ข๎อมูลที่ได๎จากเครื่องมือทั้ง 2 ช้ินมีทิศทางที่คํอนข๎างสอดคล๎องกัน กลําวคือ 

ผู๎เรียนทั้งสองระดับสามารถใช๎ความหมายหลักทัง้ 3 ความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” และ “ลง” ได๎ โดยพบใช๎ความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด ทั้งๆ ที่เป็นความหมายที่มีสัดสํวน

การใช๎น๎อยที่สุดในการใช๎คําบอกทิศทาง “up” และ “down” ซึ่งแสดงให๎เห็นถึงการปรับตัวของ

ผู๎เรียนตามโครงสร๎างในภาษาไทย แม๎วํายังมีผู๎เรียนบางสํวน โดยเฉพาะผู๎เรียนระดับต๎นที่ยังเลือก

แสดงความหมายเชิงการเพิ่มลดปริมาณด๎วยโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบให๎เห็นได๎บ๎าง สํวนการใช๎

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายเชิงการณ๑ลักษณะที่สื่อถึงการ

ปรากฏหรือสิ้นสุดของเหตุการณ๑เป็นความหมายที่การใช๎พบน๎อยที่สุด โดยสํวนใหญํผู๎เรียนจะเลือก

แสดงความหมายน้ีด๎วยกริยาเพียงตัวเดียวในประโยค โดยไมํใช๎ “ข้ึน” หรือ “ลง” เป็นกริยารอง ซึ่ง

เป็นไปได๎วําเกิดจากความเคยชินที่จะใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยคเหมือนกับโครงสร๎าง

ประโยคในภาษาอังกฤษ ซึ่งประเด็นเกี่ยวกับการเลือกใช๎โครงสร๎างประโยคที่มีลักษณะของ

ภาษาอังกฤษเมื่อผู๎ เรียนสื่อสารด๎วยภาษาไทยนี้จะอภิปรายในเนื้อหาของบทถัดไป ทั้งนี้การ

เปรียบเทียบการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ระหวํางผู๎เรียนทั้งสองระดับ 

พบวําผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองมากกวําผู๎เรียนระดับต๎น 

ซึ่งเห็นได๎จากความแตกตํางที่มีนัยสําคัญทางสถิติระหวํางปริมาณการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํ

บํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในหลายๆ ความหมาย แนวโน๎มของการใช๎ที่ตํางกันของผู๎เรียนสองระดับนี้ 

สามารถสะท๎อนให๎เหน็พัฒนาการในการปรบัเปลีย่นความคิดเพื่อพูดใหเ๎ข๎ากับโครงสรา๎งในภาษาที่สอง 

เมื่อผู๎เรียนมีประสบการณ๑การใช๎ภาษามากข้ึน จึงทําให๎ผู๎เรียนระดับสูงมีลักษณะการใช๎ภาษาที่

ใกล๎เคียงกับเจ๎าของภาษามากกวํา ซึ่งประเด็นนี้จะกลําวถึงอีกครั้งในบทถัดไป  
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บทที่ 6  

การแทรกแซงของภาษาแม่ในการใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  

“ขึ้น” และ “ลง” ของผู้พูดภาษาอังกฤษทีเ่รียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง  

ตามแนวสมมติฐานการคิดเพื่อพูด 

เนื้อหาในบทนี้จะนําผลการศึกษาที่ได๎จากการวิเคราะห๑ความหมายในบทที่ 4 และการเก็บ

ข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงจากผู๎เรียนในบทที่ 5 มาวิเคราะห๑ เพื่อศึกษาการรับภาษาที่สองตามสมมติฐาน

เกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) โดยเนื้อหาในบทนี้จะแบํงออกเป็น 2 ประเด็น

สําคัญ คือ   

1.  ลักษณะที่แตกตํางกันของการคิดเพื่อพูดในภาษาอังกฤษและภาษาไทย เมื่อใช๎คําบอก

ทิศทาง “ข้ึน”-“up” และ “ลง”-“down”  

2.  การแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ของภาษาอังกฤษ

ในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic directional 

verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และการใช๎ภาษาในระหวําง (interlanguage) 

ของผู๎เรียน 

สมมติฐานเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษาที่สอง เช่ือ

วํามนุษย๑ทุกคนมีระบบปริชานพื้นฐานที่ไมํแตกตํางกัน ภาษาที่แตกตํางกันไมํไดท๎ําให๎ผู๎พูดแตํละภาษา

รับรู๎และมองโลกตํางกัน แตโํครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่แตกตํางกันของแตํละภาษามีอิทธิพลทําให๎ผู๎ใช๎

ภาษาให๎ความสนใจกับแงํมุมตํางๆ ของเหตุการณ๑ที่ตํางกัน เกิดเป็นความเคยชินที่จะมองเหตุการณ๑

ด๎วยแงํมุมนั้นๆ เสมอ แล๎วพัฒนาเป็นลักษณะเฉพาะของแตํละภาษา ที่ Slobin (1987) เรียกวํา ‘การ

คิดเพื่อพูด’ (Thinking for Speaking) ซึ่งความคิดในลักษณะเฉพาะเชํนน้ีจะเกิดเฉพาะเมื่อมีการผลิต

ภาษาเทํานั้น จนกระทั่งกลายเป็นวิธีการมองเหตุการณ๑แบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎ภาษานั้นไปโดย

อัตโนมัติ ดังนั้นเมื่อต๎องเรียนรู๎ภาษาที่สอง ผู๎เรียนจึงจําเป็นต๎องปรับเปลี่ยนการคิดเพื่อพูด หรือ

รูปแบบในการเลือกข้อมูลที่จะน าไปเข้ารหัสใหม่ เพื่อให้สอดคล้องกับระบบโครงสร้างทางไวยากรณ์
ของภาษาที่สอง ซึ่ง Slobin (2003) เรียกว่า กระบวนการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด

(Rethinking for Speaking)   
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ในการศึกษาตามสมมติฐานเกี่ยวกับการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) เชิงการรับ

ภาษาที่สองนี้ จําเป็นต๎องเลือกหาแงํมุมทางภาษาที่สามารถสะท๎อนมโนทัศน๑พื้นฐานที่มนุษย๑ทุกชาติ

ทุกภาษามีรํวมกัน แตํปรากฏอยูํในโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ที่ตํางกัน เพื่อจะทดสอบวําโครงสร๎างทาง

ไวยากรณ๑ในภาษาแมํ ซึ่ง Slobin อ๎างวํามีอิทธิพลตํอการคิดเพื่อพูดนั้นสามารถแทรกแซงการใช๎ภาษา

ที่สองได๎ กลําวคือ หากการคิดเพื่อพูดซึ่งติดตัวผู๎ใช๎ภาษาแตํละคน ลักษณะทางไวยากรณ๑ของภาษาแมํ 

ควรจะสามารถปรากฏให๎เห็นได๎ในการใช๎ภาษาที่สองของผู๎เรียน โดยไมํจําเป็นต๎องปรากฏในรูปการใช๎

ที่ผิดไวยากรณ๑เทํานั้น แตํยังรวมถึงลักษณะการใช๎ภาษาที่ ตํางจากเจ๎าของภาษา โดยลักษณะทาง

ไวยากรณ๑ของภาษาแมํนี้นําจะหายไปเมื่อกระบวนการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด  

(Re-thinking for Speaking) เสร็จสมบูรณ์  
งานวิจัยช้ินน้ีเลือกศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic 

directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองในระดับต๎นและระดับสูง หากเป็นไปตามสมมติฐานเกี่ยวกับการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อ

พูด (Re-thinking for Speaking) ที่วําการจะปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดให๎เป็นแบบภาษาที่

สองจะต๎องใช๎ระยะเวลา ผู๎เรียนระดับสูงซึ่งมีประสบการณ๑ในการใช๎ภาษาไทยมากกวําจะใช๎กริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ทั้งในแงํความหมายและโครงสร๎างได๎ใกล๎เคียงกับคนไทย

มากกวําผู๎เรียนระดับต๎นซึ่งมีประสบการณ๑ในการใช๎ภาษาไทยน๎อยกวํา  

 

6.1  ลักษณะท่ีแตกต่างกันของการคิดเพ่ือพูดในภาษาอังกฤษและภาษาไทย เมื่อใช้ค าบอกทิศทาง 

“ขึ้น”-“up” และ “ลง”-“down”   

เนื้อหาในสํวนนี้จะกลําวถึงความแตกตํางในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

(subsidiary non-deictic directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี (non-deictic directional word) “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ ทั้งในเชิง

ความหมายและในเชิงไวยากรณ๑อีกครั้ง เพื่อสะท๎อนให๎เห็นการคิดเพื่อพูดที่ตํางกันในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษในแงํมุมนี้ 
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6.1.1  ความแตกต่างในเชิงความหมาย 

ผลการวิจัยที่นําเสนอในบทที่ 4 เกี่ยวกับความหมายของคําบอกทิศทางในภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ แสดงให๎เห็นวําคําบอกทิศทางแนวดิ่งของทั้งสองภาษามีความหมายหลักที่ไมํตํางกัน ซึ่ง

มสีาเหตุหลักมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานที่มนุษย๑ทุกคนมีรํวมกัน แตํอยํางไรก็ตามด๎วยกระบวนการขยาย

ความหมายที่อาจแตกตํางกันไปในแตํละภาษา จึงทําให๎พบความหมายยํอยที่แตกตํางกันเล็กน๎อย คือ 

ความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติ ที่ในบางกรณีสามารถใช๎ได๎ทั้งกับคําวํา 

“ข้ึน” และ “ลง” ซึ่งเป็นความหมายที่พบแตํในภาษาไทย และความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎

สิ่งตํางๆ โดยไมํจําเป็นต๎องเป็นการเคลื่อนที่ในแนวดิ่ง (approach) และความหมายเชิงการทําให๎วัตถุ

หรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง (deterioration) ซึ่งเป็นความหมายที่พบแตํในภาษาอังกฤษ 

หากมองในภาพรวมจากผลในบทที่ 4 เกี่ยวกับความหมายของคําบอกทิศทางในภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ พบวําความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย และความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษมี

ความหมายหลักที่ไมํตํางกัน ได๎แกํ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิง

การณ๑ลักษณะซึ่งบอกความสําเร็จหรือสิ้นสุดของเหตุการณ๑ ความหมายที่ไมํตํางกันในภาษาทั้งสองนี้

เป็นหลักฐานยืนยันอยํางดีวํามโนทัศน๑พื้นฐานของผู๎พูดทั้งสองภาษาน้ันไมํตํางกัน  

แตํอยํางไรก็ตามเมื่อพิจารณาความหมายยํอยจะพบวํา ด๎วยกระบวนการขยายความหมายที่

แตกตํางกัน ทําให๎มีความหมายยํอยที่แตกตํางกันเล็กน๎อย คือ ความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎

สิ่งตํางๆ (approach) และความหมายเ ชิงการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง 

(deterioration) ซึ่งเป็นความหมายที่พบแตํในภาษาอังกฤษ และความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลง

คุณสมบัตทิี่ในบางครั้งสามารถเลอืกใช๎ได๎ทั้งกบัคําวํา “ข้ึน” และ “ลง”  ซึ่งเป็นความหมายที่พบแตํใน

ภาษาไทย กลําวคือ 

1. ความหมายเชิงการแสดงการเคลื่อนที่เข้าไปใกล้สิ่งอ้างอิง (approach) เป็นความหมาย

ยํอยของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” ที่ไมํมีในความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” โดยการเคลื่อนที่เข๎าใกล๎นี้ไมํได๎จํากัดอยูํเพียงการเคลื่อนที่ในแนวดิ่งเทํานั้น ดังปรากฏใน

ตัวอยํางที่ 4.21 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 6.1 เพื่อความสะดวก  
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(6.1)  The market edged up following several days of losses 
   big lorry coming up 

She reached up to plant a light kiss on Dane's mouth. 

การใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” ในความหมายเชิงการแสดงการเคลื่อนที่เข๎าไปใกล๎

สิ่งอ๎างอิง (approach) ของผู๎พูดภาษาอังกฤษนี้ สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษได๎นําภาพ

เหตุการณ๑ที่วัตถุเคลื่อนที่เข๎าหาสิ่งอ๎างอิงในแนวดิ่ง เชํน ภาพของการเพิ่มของระดับน้ํา ซึ่งระดับน้ําจะ

เคลื่อนเข๎าหาปากแก๎ว ไปเช่ือมโยงเข๎ากับการเคลื่อนที่เข๎าหาสิ่งอ๎างอิงในแนวระนาบด๎วย ดังนั้นผู๎พูด

ภาษาอังกฤษจึงใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” เมื่อพูดถึงเหตุการณ๑ที่วัตถุเคลื่อนที่เข๎าหาสิ่ง

อ๎างอิงตํางๆ ทั้งในแนวดิ่งและแนวระนาบ ซึ่งการเช่ือมโยงเหตุการณ๑ในลักษณะนี้ไมํพบในความหมาย

ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” ในภาษาไทย สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาไทยยังไมํเกิด

การเช่ือมโยงเหตุการณ๑ในลักษณะนี้ ดังนั้นความหมายยํอยที่แตกตํางกันนี้จึงสะท๎อนให๎เห็นการมอง

เหตุการณ๑ที่ตํางกันหรือการคิดเพื่อพูดทีต่ํางกันของผูพ๎ูดภาษาอังกฤษเมือ่ใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“up” กับผู๎พูดภาษาไทยเมื่อใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 
 

2. ความหมายเชิงการท าให้วัตถุหรือเหตุการณ์อยู่ในสภาพที่แย่ลง (deterioration) 

เป็นความหมายยํอยของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” ที่ไมํมีในความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ซึ่งเกิดจากการขยายความหมายตํอมาจากความหมายเชิงการลด

ปริมาณ โดยสภาพที่แยํลงในที่นี้ไมํใชํเป็นเพียงแคํการเปลี่ยนลักษณะ แตํยังมีนัยยะของการเสื่อมแตํ

ยังไมํหายไปของลักษณะหรือสถานการณ๑นั้นๆ ด๎วย ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 4.26 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีก

ครั้งในตัวอยํางที่ 6.2 เพื่อความสะดวก 

(6.2)  he was being worn down by the continuing rumours 
This house was run down until the owner completely 
renovated it and redecorated inside and out, and transformed 
it into an impressive home.  

 
การใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” ในความหมายเชิงการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑

อยูํในสภาพที่แยํลง (deterioration) ของผู๎พูดภาษาอังกฤษนี้ จะใช๎ในเหตุการณ๑ที่สื่อถึงการเปลี่ยน
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ลักษณะที่มีนัยยะสื่อถึงการเสื่อมแตํยังไมํหายไปของเหตุการณ๑ ในขณะที่ ความหมายของกริยารอง

บอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในภาษาไทย ไมํพบการใช๎ที่แสดงความหมายที่อยูํกึ่งกลางระหวํางสอง 

นัยยะเชํนน้ี แตํจะแสดงการหายไปของวัตถุหรือลักษณะนั้นๆ ไปเลย ความแตกตํางนี้สะท๎อนให๎เห็น

การมองเหตุการณ๑ที่แตกตํางกันเล็กน๎อยของผู๎พูดภาษาไทยและผู๎พูดภาษาอังกฤษ กลําวคือ 

ความหมายเชิงการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพที่แยํลง (deterioration) ในภาษาอังกฤษนี้ 

สะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษให๎ความสนใจกับจุดของเหตุการณ๑ที่อยูํระหวํางการเปลี่ยนแปลง

ลักษณะกับการหายไปของลกัษณะนั้นๆ จึงขยายความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” 

มาใช๎ในเหตุการณ๑ลักษณะนี้ด๎วย แตํผู๎พูดภาษาไทยอาจจะมองข๎ามจุดของเหตุการณ๑อยูํตรงกลางนี้ไป 

จึงไมํพบการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” ในความหมายนี้ ดังนั้นความหมายยํอยที่

แตกตํางกันนี้จึงสะท๎อนให๎เห็นการมองเหตุการณ๑ที่ตํางกันหรือการคิดเพื่อพูดที่ตํางกันของผู๎ พูด

ภาษาอังกฤษเมื่อใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “down” กับผู๎พูดภาษาไทยเมื่อใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” 

การที่ความหมายที่ตํางออกไประหวํางสองภาษาเป็นความหมายที่พบเฉพาะในภาษาอังกฤษ 

นั้น แสดงให๎เห็นวําทุกความหมายที่มีของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย เป็นความหมายที่ผู๎พูดภาษาอังกฤษเป็นภาษาแมํค๎ุนเคยดี ดังนั้นหากพิจารณาด๎าน

ความหมาย ผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองไมํนําจะมีปัญหาในการใช๎ความหมาย

ใดๆ ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย เพราะทุกความหมายที่

พบในภาษาไทย ล๎วนเป็นความหมายที่ปรากฏอยูํในภาษาแมํของผู๎เรียนทั้งสิ้น  

3. ความหมายที่แสดงนัยยะถึงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัตทิี่ในบางครั้งสามารถเลือกใช้ได้ทั้ง

กับค าว่า “ข้ึน” และ “ลง” โดยความหมายนี้มักปรากฏเมื่อมีการกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ

ของลักษณะบางประการของคําที่มีคํูตรงข๎าม เชํน ร๎อน-เย็น, อ๎วน-ผอม และ ดี-แยํ เป็นต๎น ซึ่งใน

ภาษาไทยสามารถใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” กับกริยาคุณศัพท๑ที่บอกลักษณะนั้น ดังปรากฏใน

ตัวอยํางที่ 4.15 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งรํวมกับตัวอยํางเพิ่มเติมในตัวอยํางที่ 6.3 เพื่อความสะดวก 

แตไํมํพบตัวอยํางในภาษาอังกฤษที่สามารถใช๎ได๎ทั้งกับ “up” และ “down” เพื่อแสดงความหมาย

เกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงปริมาณ  
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(6.3)  จนกระทั่งอากาศเริม่เย็นลง   (ปรากฏในคลังข๎อมลู) 
   จนกระทั่งอากาศเริม่เยน็ข้ึน 

อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นข้ึน 

(ปรากฏในคลังข๎อมูล)  

อุรวสาพยายามเอานํ้าเย็นเข๎าลูบ คํอยๆ อธิบายหวังจะให๎เอริกใจเย็นลง 

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยล่งเรื่อยๆ (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

การที่เธอไมํมาทําให๎อาการของคุณแมํแยข้ึ่นเรื่อยๆ  

แก่ข้ึนอีกหนึ่งปี (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

แก่ลงอีกหนึ่งปี 

หน๎าตามันคล้ าข้ึนแบบคนที่กล๎ากระทําความช่ัว (ปรากฏในคลังข๎อมูล) 

หน๎าตามันคล้ าลงแบบคนที่กล๎ากระทําความช่ัว 

การที่ผู๎พูดภาษาไทยใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” กับกริยาคุณศัพท๑ที่บอกลักษณะบางคํานั้น 

สะท๎อนให๎เห็นการมองเหตุการณ๑ที่ตํางกันของผู๎พูดแตํละคน ประเด็นนี้จึงเป็นอีกหนึ่งประเด็นที่

นําสนใจวําผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองจะเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” หรือ “ลง” เมื่อ

ต๎องกลําวถึงการเปลี่ยนแปลงปริมาณของกริยาคุณศัพท๑ที่ใช๎ได๎กับทั้งสองคํา หรือพวกเขาจะใช๎

โครงสร๎างอื่นที่ตํางออกไป เพราะเมื่อพิจารณาในแงํโครงสร๎างทางไวยากรณ๑จะพบวําโดยทั่วไปแล๎ว 

โครงสร๎างในภาษาอังกฤษที่ใช๎บอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณนั้น มักไมํใช๎ “up” หรือ “down” แตํจะ

ใช๎โครงสร๎างเฉพาะที่ตํางออกไป นั่นคือโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบ โดยจะอธิบายอยํางชัดเจนในสํวน

ถัดไป ซึ่งเกี่ยวกับความแตกตํางในเชิงโครงสร๎างระหวํางภาษาไทยและภาษาอังกฤษ  

 จากความหมายยํอยข๎างต๎นที่ตํางกันของคําบอกทิศทางในภาษาอังกฤษและภาษาไทย แสดง

ให๎เห็นวําการขยายความหมายของภาษาแตํละภาษาอาจแตกตํางกันออกไปได๎ โดยข้ึนอยูํวําการมอง

เหตุการณ๑ของผู๎พูดในภาษาน้ันๆ ซึ่งปรากฏการทางภาษาเชํนน้ีเป็นไปในทิศทางเดียวกับผลการศึกษา

ของ Bowerman & Choi (2001) ที่ศึกษามโนทัศน๑เกี่ยวกับการบอกความสัมพันธ๑เชิงพื้นที่ของ 

มโนทัศน๑ “PUT” ในภาษาอังกฤษและภาษาเกาหลี ซึ่งภาษาอังกฤษจะแบํงการบอกความสัมพันธ๑เชิง
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พื้นที่เป็น put in และ put on โดยคํานึงถึงลักษณะการสัมผัสกันของวัตถุ ในขณะที่ภาษาเกาหลีแบํง

ออกเป็น 5 กลุํม ตามลักษณะการสัมผัสกันของวัตถุและลักษณะความหลวมแนํนระหวํางวัตถุสองช้ิน 

ซึ่งผลการศึกษาของ Bowerman & Choi (2001) นี้ แสดงให๎เห็นวําความหมายของ put in และ put 

on ในภาษาอังกฤษขยายความหมายไปครอบคลุมสถานการณ๑ตํางๆ ได๎กว๎างกวําคําที่มีความหมาย

เดียวกันในภาษาเกาหลี โดยการขยายความหมายไปสูํความหมายที่ตํางกันของคําที่มีมโนทัศน๑พื้นฐาน

เดียวกันนี ้สะท๎อนให๎เห็นการคิดที่ตํางกันของผู๎พูดแตํละภาษาที่เกิดข้ึนเมื่อเฉพาะตอนใช๎ภาษา และ

เมื่อต๎องเรียนภาษาใหมํที่มีความคิดเพื่อพูดที่ตํางไปจากภาษาแมํของตน ผู๎ เรียนจึงจําเป็นต๎อง

ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking)  
 

6.1.2  ความแตกต่างในเชิงโครงสร้าง 

 ในแงํของโครงสร๎างทางไวยากรณ๑นั้น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีทั้งสํวนที่คล๎ายกันและ

แตกตํางกัน ซึ่งสามารถแบํงออกได๎เป็น 3 ลักษณะหลัก ดังนี้ 

ลักษณะแรกที่เห็นได๎อยํางชัดเจนวําภาษาไทยและภาษาอังกฤษเหมือนกัน คือโครงสร๎าง

ประโยคแบบ SVO ซึ่งเป็นการเริ่มต๎นประโยคด๎วยประธาน ตามด๎วยกริยา และกรรมตามลําดับ ดังนั้น

หากมองในแงํของตําแหนํงการปรากฏในประโยคของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ จะพบวํา

คําบอกทิศทางทั้งในภาษาอังกฤษและภาษาไทยมีตําแหนํงการปรากฏที่ไมํตํางกัน กลําวคือ ทั้งกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” 

และ “down” ในภาษาอังกฤษ จะปรากฏหลังกริยาหลักในประโยคหรืออนุประโยคนั้นๆ เพื่อเพิ่ม

ความหมายให๎กับกริยาหลัก แตํอยํางไรก็ตาม หากพิจารณาในแงํประเภทของคํา (part of speech) 

จะพบวํา“ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยทําหน๎าที่เป็นกริยาตัวหนึ่งในประโยค และปรากฏอยูํใน

ตําแหนํงของกริยารอง ไมํใชํกริยาหลัก ขณะที่คําวํา “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษไมํใชํกริยา 

แตํเป็นองค๑ประกอบของกรยิา (satellite) ซึ่งปรากฏในรูปของคําบุพบท (preposition) ดังนั้นจึงสรุป

ได๎วํา แม๎ตําแหนํงการปรากฏของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย 

และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษจะไมํตํางกัน แตํคําบอกทิศทาง

ของทั้งสองภาษาน้ีจัดอยํูในประเภทคําที่ตํางกัน ซึ่งเช่ือมโยงไปถึงความแตกตํางในเชิงแบบลักษณะ

ภาษา (typology) กลําวคือ แบบลักษณ๑ภาษาในการกลําวถึงเหตุการณ๑เคลื่อนที่ (typology of 
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motion event) ซึ่งเสนอโดย Leonard Talmy (1985, 1991, 2008) ได๎จัดให๎ภาษาอังกฤษเป็น

ภาษาในกลุํม Satellite-framed language ซึ่งแสดงเส๎นทางของการเคลื่อนที่หรือทิศทางไว๎ใน

องค๑ประกอบของกริยา (satellite) ขณะที่จะลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner) ไว๎ที่กริยาของ

ประโยค ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 2.1 และ 2.4 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 6.4 เพื่อความ

สะดวก ซึ่งสะท๎อนให๎เหน็วําผู๎พูดภาษาอังกฤษมักให๎ความสนใจกับข๎อมูลของลักษณะของการเคลื่อนที่

มากกวําทิศทาง เห็นได๎จากการที่ข๎อมูลของลักษณะของการเคลื่อนที่มักแสดงอยูํในกริยาหลักของ

ประโยค แตํข๎อมูลเกี่ยวกับเส๎นทางของการเคลื่อนที่หรือทิศทางกลับถูกแสดงไว๎ในองค๑ประกอบของ

กริยา (satellite) ซึ่งทําหน๎าที่เพิ่มความหมายให๎กับกริยาหลักเทํานั้น โดยที่บางครั้งอาจถูกละออก

จากประโยคได๎ สํวนภาษาไทยถูกจัดให๎เป็น Equipollently-framed language ซึ่งทั้งข๎อมูลเกี่ยวกับ

เส๎นทางของการเคลื่อนที่ (path) และลักษณะของการเคลื่อนที่ (manner) ได๎ถูกแสดงไว๎ที่กริยาของ

ประโยคในโครงสร๎างกริยาเรียง ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 6.4 การที่ทั้งลักษณะของการเคลื่อนที่และทิศ

ทางการเคลื่อนที่ถูกแสดงไว๎ในฐานะกริยาในประโยคเหมือนกัน สะท๎อนให๎เห็นวําสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎

พูดภาษาไทยให๎ความสนใจกับข๎อมูลของทั้งสองลักษณะเทํากัน ดังนั้นความแตกตํางในเชิงแบบลักษณ๑

ภาษาน้ีจึงแสดงให๎เห็นลักษณะการคิดเพื่อพูดที่ตํางกันของผู๎พูดภาษาอังกฤษและผู๎พูดภาษาไทยได๎  

 

(6.4) ภาษาไทย: ฉัน     เดิน             เข๎า                ไป             ใน      ห๎อง 
                                        N (F)  Manner V  Non-deictic Path V  Deictic Path V   Prep    N (G) 

         (M)             (P)                 (P)      

  (ปรับจาก Zlatev & Yangklang, 2004: 165) 

ภาษาอังกฤษ: John           ran            into           the room. 

                       N (F)              V            Satellite (P)              N (G)  

(Slobin, 2004) 

 ลักษณะถัดมา คือลักษณะเกี่ยวกับโครงสร๎างกริยาเรียง (serial verb construction) ซึ่งเป็น

ลักษณะเฉพาะหนึ่งของภาษาไทย กลําวคือ แม๎ภาษาไทยและภาษาอังกฤษจะมีโครงสร๎างประโยคที่

เรียงแบบ SVO เหมือนกัน แตํกริยาในภาษาไทยสามารถเกิดรํวมกันได๎หลายตัวในประโยคเดียวโดยไมํ

ต๎องมีคําเช่ือมใดๆ ดังปรากฏในตัวอยําง 6.4 ซึ่งกริยา เดิน เข้า ไป ปรากฏเรียงตํอกัน ขณะที่
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ภาษาอังกฤษจะมีกริยาในประโยคเพียงตัวเดียวเทํานั้น คือคําวํา run และ คําวํา into เป็นคําบุพบท

ซึ่งทําหน๎าที่เป็นองค๑ประกอบของกริยา (satellite) 

การ ใ ช๎ โคร งสร๎ า งกริ ยา เ รี ย ง ในภาษาไทยนี้  ทํ า ให๎ เ กิ ดลั กษณะการ คิด เพื่ อพู ด  

(Thinking for Speaking) ของภาษาไทยที่ตํางจากภาษาอังกฤษ เพราะทําให๎คนไทยค๎ุนเคยกับการ

วางกริยาจํานวนมากกวําหนึ่งตัวเพื่อสรา๎งประโยคหนึ่งประโยค การใช๎โครงสร๎างกรยิาเรียงนี้ปรากฏให๎

เห็นได๎ชัดในภาษาไทย และเป็นโครงสร๎างที่พบได๎ต้ังแตํในระยะต๎นของการรับภาษาของเด็กไทย โดย

ในงานของ Peerapat Yangklang (2003) พบวําพัฒนาการการใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงเริ่มข้ึนตั้งแตํ

กํอนเด็กอายุ 4 ขวบ ดังนั้นจึงไมํนําแปลกใจที่ลกัษณะการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ที่เกิด

จากโครงสร๎างกรยิาเรยีงนี้จะทําให๎ผู๎พดูภาษาไทยค๎ุนชินกับการคิดและใช๎ประโยคในลักษณะนี้มากกวํา

ชาวตํางชาติที่ภาษาแมํไมํโครงสร๎างกริยาเรียง อยํางเชํนภาษาอังกฤษ ดังนั้นเมื่อผู๎พูดภาษาอังกฤษ

เป็นภาษาแมํมาเรียนภาษาไทย ผู๎เรียนจําเป็นต๎องเรียนรู๎การใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง หรือเรียกได๎วํา

เป็นการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) ให๎สอดคล๎องกับโครงสร๎าง

ทางไวยากรณ๑ในภาษาไทย โดยประเด็นที่นําสนใจคือ เมื่อผู๎เรียนรับรู๎แล๎ววําภาษาไทยสามารถใช๎

โครงสร๎างกริยาเรียงในประโยคได๎ เขาจะเลือกสร๎างประโยคที่มีโครงสร๎างกริยาเรียง หรือเลือกที่จะใช๎

ประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียวตามลักษณะภาษาอังกฤษ กลําวคือ หากผู๎เรียนยังเลือกใช๎โครงสร๎าง

ประโยคที่มีกริยาเพียงตัวเดียว จะสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎ เ รียนยังมีลักษณะการคิดเพื่อพูดแบบ

ภาษาอังกฤษในขณะที่สื่อสารด๎วยภาษาไทย แตํหากผู๎เรียนเปลี่ยนมาใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงใน

ประโยค จะแสดงให๎เห็นวําเขาได๎ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดมาเป็นแบบภาษาไทย 

 ลักษณะสุดท๎ายในแงํโครงสรา๎งทางไวยากรณ๑ที่ภาษาอังกฤษแตกตํางจากภาษาไทย คือ การที่

ภาษาอังกฤษใช๎โครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) ในการบอกการเพิ่มลดปริมาณ ในขณะ

ที่ภาษาไทยใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อบอกการเพิ่มลดปริมาณ กลําวคือ แม๎ภาษาไทยจะมี

โครงสร๎างที่แสดงการเปรียบเทียบเชํนเดียวกับในภาษาอังกฤษ แตํผู๎พูดภาษาไทยจะ ใช๎โครงสร๎าง

เปรียบเทียบนี้เมื่อเปรียบเทียบระหวํางวัตถุสองสิ่งอยํางชัดเจนเทํานั้น ภาษาไทยจะไมํนิยมใช๎

โครงสร๎างเปรียบเทียบเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ ซึ่งตรงข๎ามกับภาษาอังกฤษ ที่มักเลือกใช๎

โครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) ในรูปของการปรากฏรํวมกับ more หรือหนํวยคํา –er 

แม๎วําคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษจะสามารถใช๎สื่อความ

หมายถึงการเพิ่มหรือลดของปริมาณได๎ก็ตาม ดังรายละเอียดที่แสดงไว๎ในบทที่ 4 แตํนําสังเกตวํา 
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สัดสํวนการใช๎ “up” และ “down” ในความหมายเชิงปริมาณพบได๎ในจํานวนน๎อยที่สุดในตัวอยําง

จากคลังข๎อมูล โดยคําวํา “up” ปรากฏการใช๎ในความหมายเชิงการเพิ่มปริมาณเพียง 9 % ของ

ตัวอยํางประโยค 500 ตัวอยําง ขณะที่ คําวํา “ข้ึน” ในภาษาไทยปรากฏการใช๎ในความเชิงการเพิ่ม

ปริมาณถึง 39%  สํวนคําวํา “down” ปรากฏการใช๎ในความหมายเชิงการลดปริมาณเพียง 11 % 

ของตัวอยํางประโยค 500 ตัวอยําง ขณะที่ คําวํา “ลง” ปรากฏการใช๎ในความเชิงการลดปริมาณถึง 

31% ดังนั้นสัดสํวนการใช๎นี้จึงสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษไมํคํอยใช๎ “up” และ “down” 

เพื่อบอกปริมาณ ซึ่งแสดงให๎เห็นลักษณะการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ของภาษาอังกฤษ

ในขณะกลําวถึงการเพิ่มลดปริมาณที่ตํางจากภาษาไทย กลําวคือ ผู๎พูดภาษาอังกฤษค๎ุนเคยกับการ

กลําวถึงการเพิ่มลดปริมาณด๎วยการสร๎างประโยคที่มีโครงสร๎างเปรียบเทียบ มากกวําการใช๎ คําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ซึ่งแสดงให๎เห็นการคิดเพื่อพูดที่ตํางจากผู๎พูดภาษาไทย ที่

ค๎ุนเคยกับการกลําวถึงการเพิ่มลดปริมาณด๎วยการใช๎คําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” 

จากลักษณะการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษเมื่อพูดถึงการเพิ่มลดปริมาณที่ตํางจากภาษาไทยนี้ จึง

เกิดเป็นประเด็นที่นําสนใจที่จะศึกษาวํา เมื่อผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองต๎อง

กลําวถึงการเพิ่มลดปริมาณ ผู๎เรียนจะเลือกสร๎างประโยคแบบใด กลําวคือ หากผู๎เรียนเลือกใช๎

โครงสร๎างประโยคแบบเปรียบเทียบสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎ เรียนยังใช๎ลักษณะการคิดเพื่อพูดแบบ

ภาษาอังกฤษในขณะที่สื่อสารด๎วยภาษาไทย แตํหากผู๎เรียนใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อบอก

การเพิ่มลดปริมาณ จะแสดงให๎เห็นวําเขาได๎ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดมาเป็นแบบภาษาไทย 

ขณะที่เขาสื่อสารด๎วยภาษาไทย 

 จากความแตกตํางของภาษาอังกฤษและภาษาไทยทั้งในเชิงความหมายและโครงสร๎างที่กลําว

มานี้จะนําไปสูํการวิเคราะห๑ในสํวนถัดไปเกี่ยวกับการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อพูด (Thinking 

for Speaking) ของภาษาอังกฤษในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย จากข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองดังที่

รายงานไปในบทที่ 5  
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6.2  การแทรกแซงของลักษณะการคิดเพ่ือพูด (Thinking for Speaking) ของภาษาอังกฤษใน

การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไมบ่่งชี้ “ขึ้น” และ “ลง” ในภาษาไทย และการใช้ภาษาใน

ระหว่าง (interlanguage) ของผู้เรียน 

 จากข๎อมูลการใช๎ภาษาของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรยีนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ทั้งกลุมํทีอ่ยูํใน

ระดับต๎นและระดับสูง ซึ่งได๎มาจากแบบทดสอบการแปลและชุดคําถามเพื่อแสดงความคิดเห็นใน

สถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ แสดงให๎เห็นการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อ

พูดของภาษาอังกฤษอยูํจํานวนไมํน๎อย ทั้งในแงํความหมายและโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนใช๎ โดยมี

แนวโน๎มอยํางชัดเจนวําการแทรกแซงนี้จะปรากฏให๎เห็นเดํนชัดในข๎อมูลจากผู๎เรียนระดับต๎นมากกวํา

ผู๎เรียนระดับสูง  

ในแงํการใช๎ความหมายตํางๆ ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทยนั้น เป็นไปตามที่ได๎คาดการณ๑ไว๎วําผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

สามารถใช๎ความหมายหลักทั้ง 3 ความหมายได๎ โดยพบการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด แตํ

พบการใช๎ในความหมายเชิงการบอกการณ๑ลักษณะน๎อยที่สุด การที่ผู๎เรียนใช๎ความหมายหลักตํางๆ 

ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยได ๎เพราะความหมายหลักที่พบ

ในภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความสอดคล๎องกัน  แม๎แตํความหมายที่แสดงนัยยะถึงการ

เปลี่ยนแปลงปรมิาณและคุณสมบตัิ ที่บางครั้งสามารถใช๎ได๎ทั้งกรยิารองบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี “ข้ึน” 

และ “ลง” ในภาษาไทย กลําวคือ เมื่อพิจารณาข๎อมูลในบทที่ 5 ในสํวนที่ได๎จากแบบทดสอบการแปล

ข๎อ X Y Z ซึ่งเป็นข๎อที่ในภาษาไทยสามารถใช๎ได๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” พบวํามีการใช๎ “ลง” เป็น

กริยารองในประโยคเหลําน้ีทั้งจากผู๎เรียนระดับต๎น (พบ 8 ประโยค จากคําตอบทั้งหมด 48 ประโยคที่

ได๎มาจากข๎อ X Y Z) และผู๎เรียนระดับสูง (พบ 20 ประโยค จากคําตอบทั้งหมด 48 ประโยคที่ได๎มา

จากข๎อ X Y Z) ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.37 และ 5.7 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 6.5 เพื่อ

ความสะดวก ซึ่งแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนทั้งสองกลุํมสามารถใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” 

และ “ลง” ในภาษาไทยเพื่อแสดงความหมายเชิงการเปลี่ยนแปลงปริมาณและคุณลักษณะบาง

ประการได๎  

(6.5)   แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ลงเม่ือมาห๎องใต๎ดินของเขา (X: L16) 

แฮรรี่รู๎สึกแย่ลงเม่ือพวกเขาถึงห๎องใต๎ดินของเขา (X: H11) 
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   เขาใจเย็นลงแล๎วตอนน้ี (Z: L1) 
ตอนน้ีเขาดูทําทางใจเย็นลงไปแล๎ว (Z: H6) 
แฮร๑รี่รู๎สึกแย่ขึ้นตอนเขาถึงห๎องใต๎ดิน (X: H16) 
ลมพัดหนาวขึ้น แตํหิมะไมํตก (Y: L12) 
ตอนน้ีเขาดูเหมือนวําเขาสงบขึ้น (Z: H11) 
เขาดูใจเย็นขึ้นแล๎วตอนน้ี (Z: H14) 

อีกทั้งข๎อมูลยังแสดงให๎เห็นแนวโน๎มที่ผู๎เรียนจะใช๎คําวํา “ลง” ในความหมายนี้เพิ่มข้ึน เมื่อ

ระดับความสามารถสูงข้ึนด๎วย โดยเห็นได๎จากการที่กลุํมผู๎เรียนระดับสูงใช๎คําวํา “ลง” ในฐานะกริยา

รองเพื่อบอกความหมายเชิงการเพิม่ปรมิาณที่ใช๎ได๎ทั้ง “ข้ึน”-“ลง” มากกวํากลุํมผู๎เรียนระดับต๎นอยําง

มีนัยสําคัญทางสถิติ  

ดังนั้นในแงํของความหมายจึงเห็นได๎อยํางชัดเจนจากข๎อมูลการใช๎ภาษาของผู๎เรียน วําผู๎พูด

ภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง สามารถใช๎ความหมายหลักทั้ง 3 ความหมายได๎ เพราะ

ความหมายหลักที่พบในภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความสอดคล๎องกัน แตํผู๎ เรียนใช๎แตํละ

ความหมายในสัดสํวนที่ตํางกัน โดยผู๎เรียนทั้งสองระดับสามารถใช๎ คําวํา “ข้ึน” และ “ลง”  ในฐานะ

กริยารองในความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด รองลงมาคือ การใช๎ในความหมายเชิงการบอกทิศทาง 

และผู๎เรียนจะการใช๎ ในความหมายเชิงการบอกการปรากฏหรือสิ้นสุดของเหตุการณ๑น๎อยที่สุด แม๎แตํ

การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ลง” เพื่อแสดงความหมายที่มีนัยยะของการเพิ่มปริมาณ

หรือคุณลักษณะบางประการ ผู๎เรียนทั้งสองกลุํมก็ยังสามารถใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยเพื่อสื่อความหมายนี้ได๎ โดยเฉพาะผู๎เรียนระดับสูงที่พบการใช๎ใน

ความหมายน้ีมากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน ดังนั้นจะเห็นได๎วําเนื่องด๎วยความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย คล๎ายคลึงกับความหมายของคําบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาแมํ ผู๎เรียนจึงสามารถเรียนรู๎ความหมายของกริยา

รองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยได๎ ด๎วยเหตุนี้ประเด็นในแงํความหมาย

ของการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย จึงยังสะท๎อนให๎เห็นการ

ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดของผู้เรียนได้ไม่ชัดเจนนัก    

เมื่อดูข๎อมูลในแงํโครงสร๎างจะพบการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อพูดของภาษาอังกฤษ

ในขณะที่ผู๎เรียนใช๎ภาษาไทยที่ชัดเจนกวํา กลําวคือ เมื่อพิจารณาข๎อมูลคําตอบทั้งหมดของผู๎เรียน
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จํานวน 832 ประโยค ที่ได๎จากแบบทดสอบการแปลทั้ง 26 ข๎อ ของผู๎เรียนทั้ง 32 คน สามารถสรุป

สัดสํวนโครงสร๎างประโยคที่ผู๎เรียนทั้งสองระดับใช๎ ได๎ดังปรากฏในภาพที่ 6.1 

 
ภาพท่ี  6.1  ความถ่ีการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผู๎เรียนทัง้ 2 กลุํมใช๎แปล

ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยมีกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี 
“ข้ึน” และ “ลง” 

ประเด็นที่นําสนใจอยูํที่สัดสํวนการใช๎ “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองในประโยค ซึ่ง

สะท๎อนให๎เห็นการใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง และการใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค จากความถ่ี

การใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะของผู๎เรียนทั้งสองระดับ ในภาพที่ 6.1 จะเห็นได๎วําผู๎เรียน

ระดับสูงใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏในฐานะกริยารองของประโยคมากที่สุด ขณะที่

ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยคมากที่สุด และผู๎เรียนระดับสูงใช๎ “ข้ึน” และ 

“ลง” ในฐานะกริยารองของประโยคมากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นลักษณะ

การคิดเพื่อพูดในภาษาไทยที่ชัดเจนกวําผู๎เรียนระดับต๎น แตํอยํางไรก็ตามเมื่อสังเกตความถ่ีในการใช๎

กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นใช๎โครงสร๎างนี้ใน

สัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน ซึ่งยังสะท๎อนให๎เห็นการใช๎การคิดเพื่อพูดแบบภาษาอังกฤษเมื่อผู๎เรียนใช๎

ภาษาไทย  

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

180 

158 

19 22 

36 

1 

107 

151 

21 

46 49 
42 

จ า
นว

นที่
พบ

กา
รใ
ช้ 
(ป
ระ
โย
ค)

 

โครงสร้างท่ีผู้เรียนใช้ 

ผู้ เรียนระดับสงู 

ผู้ เรียนระดับต้น 



 

 

189 

ดังนั้นข๎อมูลในภาพที่ 6.1 นี้จึงสามารถสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทย

เป็นภาษาที่สองเหลําน้ีกําลังอยูํในกระบวนการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for 

Speaking) เพื่อให๎สอดคล๎องกับโครงสร๎างทางไวยากรณ๑ของภาษาไทย ซึ่งเห็นได๎จากการที่ผู๎เรียนทั้ง

สองระดับใช๎ทั้งโครงสร๎างประโยคแบบที่มีกริยาหลักในประโยคเพียงตัวเดียว ซึ่งเป็นอิทธิพลของ

โครงสร๎างในภาษาอังกฤษที่ผู๎เรียนค๎ุนเคย และโครงสร๎างกริยาเรียง ซึ่งเป็นลักษณะเฉพาะของ

ภาษาไทย และการที่ผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มในการใช๎โครงสร๎างประโยคที่มีกริยาเรียงมากกวํา 

สอดคล๎องกับสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษาที่สองของ Dan 

Slobin (2003) ที่วํากระบวนการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) 

เป็นกระบวนการที่ต๎องการเวลา การปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูดนี้ไมํสามารถเกิดข้ึนได๎ในทันที

ที่ผู๎เรียนได๎เรียนรู๎ภาษาที่สอง โดยผู๎วิจัยมีความเห็นเพิ่มเติมวําระยะเวลาในการเรียนรูภ๎าษาที่สอง อาจ

ไมํใชํปัจจัยเดียวที่สํงผลตํอการปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด โดยเห็นได๎จากผู๎ให๎ข๎อมูลบางคนที่

อาศัยอยูํในเมืองไทย และเรียนภาษาไทยมานานหลายปี แตํยังมีความสามารถในการใช๎ภาษาไทยที่

ด๎อยกวําผู๎ให๎ข๎อมูลบางคนที่อาศัยอยูํในเป็นระยะเวลาสั้นกวํา ดังนั้นปัจจัยสําคัญอีกประการหนึ่ง คือ

ประสบการณ๑ทางภาษาที่สองที่มากพอ และมีคุณภาพมากเพียงพอที่จะทําให๎ผู๎เรียนค๎ุนชินกับลักษณะ

การคิดเพื่อพูดในภาษาที่สอง 

 นอกจากนี้ อีกโครงสร๎างหนึ่งที่แสดงให๎เห็นการแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดในภาษาอังกฤษ

เมื่อผู๎เรียนใช๎ภาษาไทย คือ การใช๎โครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) ในการบอกการ

เปลี่ยนแปลงปริมาณ ในขณะที่ภาษาไทยใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อบอกการเพิ่มลดปริมาณ เมื่อ

ผู๎วิจัยพิจารณาข๎อมูลที่ได๎จากแบทดสอบการแปล โดยมุํงความสนใจไปที่ประโยคที่ทดสอบความหมาย

เชิงปริมาณเทํานั้น ผลปรากฏวําผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นตํางเลือกใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงที่ใช๎

คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เป็นกริยารองเพื่อบอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณมากที่สุด ดังปรากฏสัดสํวน

การใช๎ให๎เห็นในภาพที่ 6.2 โดยข๎อมูลในภาพที่ 6.2 นี้ได๎มาจากผลของแบบทดสอบการแปลในซึ่ง

ทดสอบความหมายเชิงปริมาณ จํานวน 10 ข๎อ (ประโยคทดสอบ E, F, G, H, S, T, U X, Y และ Z) 
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ภาพท่ี  6.2   จํานวนการใช๎โครงสร๎างประโยคแตํละลักษณะที่ผูเ๎รียนทั้ง 2 กลุํมใช๎แปล

ประโยคภาษาอังกฤษที่คูปํระโยคภาษาไทยที่แสดงความหมายเชิงปรมิาณ 

ผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มที่จะใช๎โครงสร๎างกริยาเรียงที่ใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” เป็นกริยา

รองเพื่อบอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณมากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน ขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎น

เลือกใช๎โครงสร๎างแบบเปรียบเทียบมากกวําผู๎เรียนระดับสูงอยํางชัดเจนเชํนกัน ซึ่งแสดงให๎เห็นถึง

อิทธิพลของโครงสร๎างแบบเปรียบเทียบในภาษาอังกฤษ ที่ยังคงอยูํในการคิดเพื่อพูดของผู๎พูด

ภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองในระดับต๎นบางสํวน ดังนั้นข๎อมูลในสํวนนี้จึงแสดงให๎

เห็นวําผู๎เรียนสํวนใหญํเริ่มปรับเปลี่ยนมาใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อ

บอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณ ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นการคิดเพื่อพูดแบบภาษาไทย  โดยเฉพาะผู๎เรียน

ระดับสูง 

ดังนั้นจากผลการศึกษาโดยรวมในการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” 

ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง พบวําลักษณะการคิดเพื่อพูดของผู๎เรียนใน

ระดับต๎นมีการแทรกแซงของลกัษณะการคิดเพื่อพดูของภาษาอังกฤษมากกวําผูเ๎รยีนในระดับสูง จึงทํา

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

100 

22 19 18 

0 1 

61 

46 

16 20 

2 

15 

จ า
นว

นที่
พบ

กา
รใ
ช้ 
(ป
ระ
โย
ค)

 
 

โครงสร้างท่ีผู้เรียนใช้ 
 

ผู้ เรียนระดับสงู 

ผู้ เรียนระดับต้น 



 

 

191 

ให๎การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎เรียนในระดับสูงใกล๎เคียงกับการ

ใช๎ของเจ๎าของภาษามากกวํา  

สามารถกลําวโดยสรุปได๎วําผลการศึกษาของงานวิจัยช้ินน้ีสนับสนุนสมมติฐานเกีย่วกับการคิด

เพื่อพูด (Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษาที่สอง ที่วําการคิดเพื่อพูดแบบภาษาแมํที่ติดตัว

ผู๎ใช๎ภาษามาแตํแรกนั้น สามารถปรับเปลี่ยนได๎เมื่อผู๎พูดต๎องเรียนรู๎ภาษาที่สอง โดยกระบวนการ

ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) นี้จําเป็นต๎องใช๎เวลา ผู๎เรียนต๎องมี

ประสบการณ๑กับภาษาที่สองมากพอที่จะเกิดความค๎ุนชินกับลักษณะของการคิดเพื่อพูดของภาษาที่

สอง ดังนั้นผู๎เรียนระดับสูงซึ่งมีประสบการณ๑ในการใช๎ภาษาไทยมากกวําจึงสามารถใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ทั้งในแงํความหมายและโครงสร๎างได๎ใกล๎เคียงกับคนไทย

มากกวําผู๎เรียนระดับต๎นซึ่งมีประสบการณ๑ในการใช๎ภาษาไทยน๎อยกวํา  

 นอกจากนี้ ถึงแม๎งานวิจัยช้ินนี้จะเน๎นศึกษาการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อพูดของ

ภาษาอังกฤษในการใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย แตํอยํางไรก็ตาม ข๎อมูลของผู๎เรียนยัง

แสดงให๎เห็นถึงปราฏการณ๑การใช๎ภาษาในลักษณะอื่นๆ ของผู๎ เรียน เชํน ภาษาในระหวําง 

(interlanguage) ซึ่งปรากฏในรูปแบบของการสรุปเกินการ (overgenaralization) โดยพบ

ปรากฏการณ๑นี้ในข๎อมูลที่ได๎จากทั้งกลุํมผู๎เรียนระดับสูงและกลุํมผู๎เรียนระดับต๎น ในความหมาย

ทิศทางและความหมายเชิงปรมิาณของทั้งคําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ดังปรากฏในตัวอยํางที่ 5.15, 5.16, 

5.35, 5.47 และ 5.53 ซึ่งนํามากลําวซ้ําอีกครั้งในตัวอยํางที่ 6.6 เพื่อความสะดวก 

(6.6) ผมเห็นตัวเขาขึ้นอยํางช๎าจากดิน (A:L12) 

ผมเห็นวําศพขึ้นช๎าๆ มาจากพื้น (A:H5) 

 Harry ความเร็วขึ้นได๎แล๎ว (G: L1) 

  เขาลงไปข๎างหน๎าบนหญ๎า (K: L5)  

พวกเขาลงมาขั้นบันได (M: L6) 

พวกเขากําลังลงมาบันได (M: L16) 

เพราะวํามันใหญํมันปลอดภัยแนํนอน มัน มันดขีึ้นเรืออ่ืนใชํม้ัย* แตํวํามันประดิษฐ๑ไมํดี (L 14) 
  คิดวําลงกว่า (L 12)  
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โดยมีประเด็นที่นําสนใจวําภาษาในระหวํางสํวนใหญํที่พบในงานช้ินนี้จะพบในข๎อมูลที่ได๎จากผู๎เรียน

ระดับต๎น โดยแม๎จะภาษาในระหวํางของผู๎เรียนจะเป็นรูปแบบการใช๎ที่ตํางออกไปจากเจ๎าของภาษา 

แตํยังสามารถสะท๎อนให๎เห็นถึงการเรียนรู๎และความพยายามในการพัฒนาความสามารถในการใช๎

ภาษาของผู๎เรียนได๎อยํางชัดเจน และการที่พบการใช๎ภาษาในระหวํางในข๎อมูลของกลุํมผู๎เรียนระดับสูง

เพียงสํวนน๎อยนั้น ยังชํวยตอกย้ําให๎เห็นชัดเจนข้ึนวําผู๎ เรียนระดับสูงมีลักษณะการคิดเพื่อพูดที่

ใกล๎เคียงกับเจ๎าของภาษามากกวําผู๎เรียนระดับต๎น  
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บทที่ 7  

สรุปผลการวิจัยและข้อเสนอแนะ 

7.1 สรุปผลการวิจัย 

งานวิจัยช้ินนี้ศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic 

directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษา

ที่สองทั้งผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎น เพื่อศึกษาการแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาแมํ

ในการใช๎ภาษาที่สอง โดยมีวัตถุประสงค๑หลักเพื่อจําแนกและเปรียบตํางความหมายของกริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย กับคําบอกทิศทาง “up” และ “down” ใน

ภาษาอังกฤษ และวิเคราะห๑การแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาแมํในการใช๎กริยารองบอก

ทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองในระดับต๎นและระดับสูง ตามแนวสมมติฐานการคิดเพื่อพูด (Thinking for Speaking) 

(Slobin,1996; 2003)  

งานวิจัยช้ินน้ีแบํงข้ันตอนการเก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลออกเป็น 2 สํวนหลัก คือ การ

เก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษาไทยแหํงชาติและคลังข๎อมูลภาษาอังกฤษ

แหํงชาติ เพื่อจําแนกและเปรียบตํางความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” ในภาษาไทย และคําบอกทิศทาง “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ และสํวนที่สอง คือการ

เก็บข๎อมูลและการวิเคราะห๑ข๎อมูลการใช๎ภาษาจากผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

โดยในสํวนน้ีได๎เก็บข๎อมูลจากทั้งผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎น กลุํมละ 16 คน รวมเป็น 32 คน 

ด๎วยเครื่องมือ 2 ช้ิน คือ แบบทดสอบการแปล ซึ่งให๎ข๎อมูลในรูปของการเขียน และชุดคําถามเพื่อ

แสดงความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ ซึ่งให๎ข๎อมูลในรูปของบท

สนทนา เพื่อวิเคราะห๑การแทรกแซงของการคิดเพื่อพูดของภาษาแมํในการใช๎กริยารองบอกทิศทาง

แบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองใน

ระดับต๎นและระดับสูง 
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ผลการศึกษาในแงํการจําแนกและวิเคราะห๑ความหมายจากตัวอยํางที่ได๎จากคลังข๎อมูลภาษา

แสดงให๎เห็นวํากริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง” ในภาษาไทย มีความหมายอยูํ 3 

ความหมายหลักซึ่งได๎แกํ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิงการณ๑

ลักษณะที่แสดงการสําเร็จหรอืสิน้สุดของเหตุการณ๑ โดยสามารถแบํงเป็นความหมายยํอย ได๎ดังปรากฏ

ในตารางที่ 7.1 

ตารางท่ี  7.1:  ตารางแสดงการจําแนกความหมายของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบงํช้ี   
         “ข้ึน” หรือ “ลง” ในภาษาไทย 

กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ขึ้น” กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้  “ลง” 

ความหมายหลัก ความหมายย่อย ความหมายหลัก ความหมายย่อย 

ความหมายเชิงทิศทาง  ความหมายโดยตรงทาง
กายภาพ  

ความหมายเชิงทิศทาง  ความหมายโดยตรงทาง
กายภาพ  

ความหมายโดยเชิง
เปรียบซ่ึงสื่อความหมาย
เชิงนามธรรม 

ความหมายโดยเชิง
เปรียบซ่ึงสื่อความหมาย
เชิงนามธรรม 
ความหมายเก่ียวกับการ
เขียน 

ความหมายเชิงปริมาณ  การเพิ่มปริมาณเชิง
กายภาพ 

ความหมายเชิงปริมาณ  การลดปริมาณเชิง
กายภาพ 

การเพิ่มปริมาณเชิง
นามธรรม (การเพิ่มของ
คุณสมบัติตํางๆ) 

การลดปริมาณเชิง
นามธรรม (การลดของ
คุณสมบัติตํางๆ) 

ความหมายเชิงการณ์
ลักษณะท่ีแสดงการ
ส าเร็จของเหตุการณ์ 

ความหมายเชิงการ
ปรากฏของวัตถุและ
เหตุการณ๑ 

ความหมายเชิงการณ์
ลักษณะท่ีแสดงการ
สิ้นสุดของเหตุการณ์ 

ความหมายเชิงการ
หายไปของวัตถุ 

ความหมายเชิงการแสดง
ความสําเร็จของ
เหตุการณ๑ 

ความหมายเชิงการแสดง
การสิ้นสุดของเหตุการณ๑ 

 
สํวนคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษมีความหมายอยูํ 3 

ความหมายหลักเชํนกัน ซึ่งได๎แกํ ความหมายเชิงทิศทาง ความหมายเชิงปริมาณ และความหมายเชิง
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การณ๑ลักษณะที่แสดงการสําเร็จหรือสิ้นสุดของเหตุการณ๑และความไมํตํอเนื่องของเหตุการณ๑ โดย

สามารถแบํงเป็นความหมายยํอย ได๎ดังปรากฏในตารางที่ 7.2 

ตารางท่ี  7.2:  ตารางแสดงการจําแนกความหมายของคําบอกทิศทางแบบไมบํํงช้ี           
       “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ 

ค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “up”  ค าบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “down” 

ความหมายหลัก ความหมายย่อย ความหมายหลัก ความหมายย่อย 

ความหมายเชิงทิศทาง  
(upward direction) 

ความหมายโดยตรงทาง
กายภาพ  

ความหมายเชิงทิศทาง  
(downward direction) 

ความหมายโดยตรงทาง
กายภาพ  

ความหมายโดยเชิง
เปรียบซ่ึงสื่อความหมาย
เชิงนามธรรม 

ความหมายเก่ียวกับการ
เขียน 

ความหมายเชิงปริมาณ  
(increase) 

การเพิ่มปริมาณเชิง
กายภาพ 

ความหมายเชิงปริมาณ 
(decrease)  

การลดปริมาณเชิง
กายภาพ 

การเพิ่มปริมาณเชิง
นามธรรม  

การลดปริมาณเชิง
นามธรรม  

ความหมายเชิงการบอก
การปรากฏ 
(appearance) 

ความหมายเชิงการ
ปรากฏให๎เห็นเดํนชัด
ของวัตถุ (salience) 

ความหมายเชิงการแสดง
ความไม่ต่อเนื่องของ
เหตุการณ์ 
(discontinuation) 

ความหมายเชิงการทําให๎
วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํใน
สภาพที่แยํลง 
(deterioration) 

ความหมายที่แสดงการ
เคลื่อนที่เข๎าใกล๎สิ่ง
อ๎างอิง (approach) 

ความหมายเชิงการแสดง
การสิ้นสุดของเหตุการณ๑ 
(termination) 

ความหมายเชิงการแสดง
ความสําเร็จของ
เหตุการณ๑ 
(accomplishment) 

 

ดังนั้ผลการศึกษาในแงํการจําแนกและวิเคราะห๑ความหมายจากตัวอยํางที่ได๎จากคลังข๎อมูล

ภาษาจึงแตกตํางจากสมมติฐานที่ตั้งไว๎เลก็น๎อย กลําวคือ ความหมายในเชิงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัติ
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ไมํได๎เป็นหนึ่งในความหมายหลักของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง” ใน

ภาษาไทย แตํถูกจัดเป็นความหมายยํอยของความหมายเชิงปริมาณ  

ผลการศึกษาในเชิงการเปรียบตํางความหมายระหวํางสองภาษา พบวําตรงตามสมมติฐาน

บางสํวนที่วํากริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” มีทั้งความหมายที่เหมือนและตําง

จากความหมายของคําบอกทิศทาง “up” และ “down” โดยความหมายหลักที่มีความหมาย

คล๎ายคลึงกัน มีสาเหตุหลักมาจากมโนทัศน๑พื้นฐานที่มนุษย๑ทุกคนมีรํวมกัน อยํางไรก็ดี ผลการศึกษา

แสดงให๎เห็นความแตกตํางของสัดสํวนการใช๎ความหมายหลักแตํละความหมาย เมื่อเปรียบเทียบ

สัดสํวนการใช๎แตํละความหมายระหวําง “ข้ึน” และ “up” ในคลังข๎อมูลพบวํา ความหมายเชิงการ

บอกการปรากฏเป็นความหมายที่มีสัดสํวนการใช๎มากที่สุดในทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และเมื่อ

เปรียบเทียบสัดสํวนการใช๎แตํละความหมายระหวําง “ลง” และ “down” ในคลังข๎อมูล พบวํา 

ความหมายเชิงการแสดงทิศทางสูํเบื้องลํางเป็นความหมายที่มีสัดสํวนการใช๎มากที่สุดในทั้งภาษาไทย

และภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ จากการเปรียบเทียบสัดสํวนการใช๎ระหวําง “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทย กับ “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษ พบความแตกตํางที่นําสนใจของสัดสํวนการใช๎

ในความหมายเชิงปริมาณ เนื่องจากความหมายเชิงปริมาณทั้งของ “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย 

ปรากฏมากถึง 1 ใน 3 ของข๎อมูล ขณะที่ความหมายเชิงปริมาณในภาษาอังกฤษของทั้ง “up” และ 

“down” ปรากฏเพียง 1 ใน 10 ของข๎อมูลเทํานั้น ซึ่งความแตกตํางนี้เกิดจากการที่ภาษาอังกฤษมี

โครงสร๎างเฉพาะเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ นั่นคือโครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative 

form) ที่มักแสดงในรูปของการปรากฏรํวมกับ more หรือหนํวยคํา –er ในขณะที่ในภาษาไทยมักใช๎

กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ   

ถึงแม๎ความหมายหลักของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” หรือ “ลง” ในภาษาไทย 

และคําบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “up” และ “down” ในภาษาอังกฤษจะไมํตํางกัน แตํพบ

กระบวนการขยายความหมายบางอยํางที่ตํางกันไปบ๎าง จึงทําให๎พบความหมายยํอยที่แตกตํางกัน

เล็กน๎อย คือ ความหมายในเชิงการบอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติบางประการที่ใน

ภาษาไทยสามารถใช๎ทั้งกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” เชํน แย่ข้ึน-แย่ลง หรือ เย็นข้ึน-เย็นลง เป็นต๎น  

ซึ่งเป็นความหมายที่พบแตํในภาษาไทย ความหมายเกี่ยวกับการเคลื่อนเข๎าใกล๎สิ่งตํางๆ  โดยไมํ

จําเป็นต๎องเป็นการเคลื่อนที่ในแนวดิ่ง เชํน move up, sidle up และ run up เป็นต๎น และ
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ความหมายการทําให๎วัตถุหรือเหตุการณ๑อยูํในสภาพแยํลง เชํน wear down ซึ่งเป็นความหมายที่พบ

แตํในภาษาอังกฤษ  

เมื่อพิจารณาผลการศึกษาในแงํความหมายจากการใช๎ภาษาของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียน

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สองทั้งสองระดับ ซึ่งได๎มาจากแบบทดสอบการแปลและชุดคําถามเพื่อแสดง

ความคิดเห็นในสถานการณ๑สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ๑ พบวําผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียน

ภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง สามารถใช๎ความหมายหลักทั้ง 3 ความหมายได๎ โดยพบการใช๎ใน

ความหมายเชิงปริมาณมากที่สุด แตํพบการใช๎ในความหมายเชิงการบอกการณ๑ลักษณะน๎อยที่สุด การ

ที่ผู๎เรียนใช๎ความหมายหลักตํางๆ ของกริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ใน

ภาษาไทยได ๎เพราะความหมายหลักที่พบในภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีความสอดคล๎องกัน  

สํวนในแงํโครงสร๎างทางไวยากรณ๑นั้น ภาษาไทยและภาษาอังกฤษมีทั้งสํวนที่คล๎ายกันและ

แตกตํางกัน แตํโครงสร๎างสําคัญที่มีผลตํอการคิดเพื่อพูดของคนไทย และเป็นลักษณะเดํนในภาษาไทย 

คือการใช๎โครงสร๎างกริยาเรียง (serial verb construction) โดยผลการศึกษาจากการใช๎ภาษาของผู๎

พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ทั้งกลุํมที่อยูํในระดับต๎นและระดับสูง แสดงให๎เห็น

วําผู๎เรียนระดับสูงใช๎โครงสร๎างที่ “ข้ึน” และ “ลง” ปรากฏในฐานะกริยารองของประโยคมากที่สุด 

ขณะที่ผู๎เรียนระดับต๎นใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยคมากที่สุด และผู๎เรียนระดับสูงใช๎ “ข้ึน” 

และ “ลง” ในฐานะกริยารองของประโยคมากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน ซึ่งสะท๎อนให๎เห็น

ลักษณะการคิดเพื่อพูดในภาษาไทยที่ชัดเจนกวําผู๎เรียนระดับต๎น แตํอยํางไรก็ตามเมื่อสังเกตความถ่ีใน

การใช๎กริยาหลักเพียงตัวเดียวในประโยค จะเห็นได๎วําผู๎เรียนระดับสูงและผู๎เรียนระดับต๎นใช๎โครงสร๎าง

นี้ในสัดสํวนที่ใกล๎เคียงกัน ซึ่งยังสะท๎อนให๎เห็นการใช๎การคิดเพื่อพูดแบบภาษาอังกฤษเมื่อผู๎เรียนใช๎

ภาษาไทย ดังนั้นจึงแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนระดับสูงมีแนวโน๎มที่จะใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“ข้ึน” และ “ลง” มากกวําผู๎เรียนระดับต๎นอยํางชัดเจน ในขณะที่ลักษณะการใช๎ภาษาไทยของผู๎เรียน

ระดับต๎นปรากฏการแทรกแซงของลักษณะการคิดเพื่อพูดในภาษาอังกฤษชัดเจนกวําผู๎เรียนระดับสูง 

ซึ่งผลการศึกษาน้ีสอดคล๎องกับสมมติฐานที่ได๎เสนอไว๎ 

ดังนั้นจึงสรุปได๎วําผลการศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-

deictic directional verb) “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่

สองทั้งในแงํความหมายและโครงสร๎างนี้ สามารถสะท๎อนให๎เห็นวําการแทรกแซงของลักษณะการคิด
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เพื่อพูดของภาษาอังกฤษซึ่งเป็นภาษาแมํ สามารถพบได๎ในการใช๎ภาษาของผู๎เรียนในระดับต๎นมากกวํา

ผู๎เรียนในระดับสูง ขณะที่การใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ “ลง” ของผู๎เรียนใน

ระดับสูงแสดงให๎เห็นแนวโน๎มที่ชัดเจนวําผู๎เรียนที่มีประสบการณ๑ในภาษาสองมากกวําจะมีโอกาส

ปรับเปลี่ยนลักษณะการคิดเพื่อพูด (Re-thinking for Speaking) ให๎ใกล๎เคียงกับการใช๎ของเจ๎าของ

ภาษาได๎ ม ากก วํ า  ผล ขอ งงาน วิ จั ย ช้ินนี้ ส นับ สนุ นส มมติ ฐ าน เ กี่ ย วกั บก าร คิด เพื่ อพู ด  

(Thinking for Speaking) ในเชิงการรับภาษาที่สอง ที่วําการคิดเพื่อพูดแบบภาษาแมํที่ติดตัวผู๎ใช๎

ภาษามาแตํแรกสามารถปรับเปลี่ยนได๎เมื่อได๎เรียนรู๎ภาษาที่สอง แตํกระบวนการนี้จะเกิดข้ึนก็ตํอเมื่อ

ผู๎เรียนมีประสบการณ๑ในภาษาที่สองมากเพียงพอที่จะเกิดความค๎ุนชินกับลักษณะของการคิดเพื่อพูด

ของภาษาที่สอง ด๎วยเหตุน้ีกระบวนการนี้จึงไมํสามารถเกิดข้ึนในทันทีที่เริ่มเรียนรู๎ภาษาที่สองได๎ แตํ

จํ า เ ป็ น ต๎ อ ง ใ ช๎ เ ว ล า  เ พื่ อ ใ ห๎ ก ร ะ บ ว น ก า ร ป รั บ เ ป ลี่ ย น ลั ก ษ ณ ะ ก า ร คิ ด เ พื่ อ พู ด  

(Re-thinking for Speaking) ของผู๎เรียนสมบูรณ๑ 

7.2 อภิปรายผล 

7.2.1 ปรากฏการณ์ในภาษาไทยท่ีค าบางค าสามารถใช้ได้กับท้ังกริยารอง “ขึ้น” และ “ลง” 

จากประเด็นที่นําสนใจเกี่ยวกับปรากฏการณ๑ทางภาษาในภาษาไทย ที่คําบางคําสามารถใช๎ได๎

กับทั้งกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ทําให๎ผู๎วิจัยสนใจที่จะวิเคราะห๑สัดสํวนการเลือกใช๎คําวํา “ข้ึน” 

หรือ “ลง” ในความหมายเชิงการบอกการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติบางประการนี้ จาก

ข๎อมูลที่ได๎จากการใช๎จริงของผู๎เรียน เพื่อดูวําผู๎เรียนจะมีแนวโน๎มที่จะใช๎กริยารองตัวใดมากกวํากัน 

สอดคล๎องกับแนวโน๎มของผู๎พูดภาษาไทยหรือไมํ อยํางไร  

ปรากฏการณ๑ทางภาษานี้เป็นประเด็นที่แม๎แตํผู๎พูดภาษาไทยเองก็ยังถกเถียงกันวําการใช๎

กริยารองตัวใดจึงจะเหมาะสมกับแตํละสถานการณ๑ ซึ่งยังไมํมีใครสามารถหาข๎อสรุปที่ชัดเจนได๎ 

เพราะปรากฏการณ๑ทางภาษานี้ มี เ ช่ื อมโยง โดยตรงกับทัศนคติ ของผู๎พู ดตํ อ เหตุก ารณ๑  

(สุดาพร ลักษณียนาวิน, 2525) ผู๎วิจัยเห็นวําการใช๎ที่ตํางกันแท๎จริงแล๎วเป็นเรื่องของมุมมองที่ผู๎พูดแตํ

ละคนมองเหตุการณ๑ ดังนั้นจึงไมํสามารถตัดสินวําใครถูกหรือผิดได๎ แตํอยํางไรก็ตาม หากศึกษา

เพิ่มเตมิโดยอ๎างอิงข๎อมูลจากคลังข๎อมูลภาษาภาษาไทยแหํงชาติ (Thai National Corpus: TNC) เรา
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จะสามารถเห็นแนวโน๎มการเลือกใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” กับคําที่แสดงคุณสมบัติแตํละคําได๎ 

ดังปรากฏในตัวอยํางในตารางที่ 7.3  

ตารางท่ี  7.3:  ตารางแสดงตัวอยํางสัดสํวนการปรากฏของกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง”  
 รํวมกับคําทีส่ามารถใช๎ได๎กับทัง้ “ข้ึน” และ “ลง” 

การปรากฏร่วมกับ 
“ขึ้น” 

จ านวนครั้งท่ีปรากฏใน 
TNC 

การปรากฏร่วมกับ 
“ลง” 

จ านวนครั้งท่ีปรากฏใน 
TNC 

เย็นขึ้น 24 เย็นลง 182 

สงบขึ้น 33 สงบลง 217 

ใจเย็นขึ้น 13 ใจเย็นลง 22 

แกํขึ้น 13 แกํลง 49 

เด็กขึ้น 23 เด็กลง 38 

เบาขึ้น 17 เบาลง 154 

 

ตารางที่ 7.3 แสดงให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาไทยมีแนวโน๎มที่จะเลือกใช๎กริยารอง “ลง” รํวมกับคํา

เหลําน้ี มากกวํากริยารอง “ข้ึน” อยํางชัดเจน ซึ่งเหตุผลหนึ่งอาจเป็นเพราะกริยารอง “ลง” เมื่อใช๎

รํวมกันคําเหลําน้ีแล๎ว ไมํเพียงแตํสื่อถึงความหมายเชิงการเปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติ แตํยัง

สามารถแสดงนัยยะเชิงการณ๑ลักษณะที่แสดงการสิ้นสุดของเหตุการณ๑นั้นๆ ได๎อีกด๎วย แนวโน๎มการใช๎

กริยารอง “ลง” ในปรากฏการณ๑นี้ของผู๎พูดภาษาไทยจึงมีมากกวํากริยารอง “ข้ึน” อีกทั้งหากมองใน

แงํของการเลือกใช๎มโนอุปลักษณ๑ ข๎อมูลนี้ยังสะท๎อนให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาไทยสํวนใหญํมักเลือกใช๎มโน

อุปลักษณ๑อื่นๆ ที่ไมํใชํ MORE IS UP และ LESS IS DOWN กับการสื่อความหมายเชิงการบอกการ

เปลี่ยนแปลงปริมาณหรือคุณสมบัติของคําเหลํานี้ ซึ่งนําจะเป็นสาเหตุให๎การปรากฏของคําเหลํานี้

รํวมกับกริยารอง “ข้ึน” มีจํานวนน๎อยกวํา โดยแนวโน๎มของการเลือกใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” นี้

ทําให๎เห็นวําผู๎พูดภาษาไทยสํวนใหญํมักมองเหตุการณ๑ในลักษณะนี้ด๎วยแงํมุมใด ซึ่งสามารถนํามา

เปรียบเทียบกับการใช๎ของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองวําจะมีแนวโน๎มการมอง

เหตุการณ๑ที่สอดคล๎องกับผู๎พูดภาษาไทยหรือไมํ 

เมื่อพิจารณาข๎อมูลของผู๎เรียน ผลจากแบบทดสอบการแปลข๎อ X, Y และ Z แสดงให๎วํา หาก

เทียบการใช๎ภายในกลุํมผู๎เรียนแตํละระดับ จะเห็นสัดสํวนในการเลือกการใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ
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กริยารอง “ลง” ในปริมาณที่ใกล๎เคียงกันมาก กลําวคือผู๎เรียนระดับสูงเลือกใช๎กริยารอง “ข้ึน” 

จํานวน 21 ครั้ง ขณะที่ใช๎กริยารอง “ลง” จํานวน 20 ครั้ง สํวนผู๎เรียนระดับต๎นเลือกใช๎กริยารอง 

“ข้ึน” จํานวน 12 ครั้ง ขณะที่ใช๎ กริยารอง “ลง” จํานวน 8 ครั้ง ดังนั้นข๎อมูลชุดน้ีจึงไมํพบแนวโน๎มวํา

ผู๎เรียนจะเลือกใช๎กริยารองตัวใดมากกวํากัน ผลในลักษณะนี้สามารถตีความได๎ 2 แบบ คือ ผู๎เรียนอาจ

เห็นวําการเลือกใช๎กริยารอง “ข้ึน” หรือ “ลง” ไมํได๎ทําให๎ความหมายในประโยคที่ได๎ตํางกัน สัดสํวน

การใช๎จึงไมํตํางกัน กลําวคือไมํวําจะมองเหตุการณ๑นี้ด๎วยมโนอุปลักษณ๑ MORE IS UP หรือด๎วยมโน

อุปลักษณ๑อื่นๆ สําหรับผู๎เรียนแล๎วก็ยังสามารถสื่อความหมายถึงการเปลี่ยนแปลงคุณสมบัตินั้นๆ ได๎ 

และสามารถสื่อสารในสถานการณ๑เดียวกันได๎ หรือเป็นไปได๎วําข๎อมูลชุดนี้ยังมีไมํมากพอที่จะแสดง

แนวโน๎มวําผู๎เรียนจะเลือกใช๎กริยารองตัวใดมากกวํากัน ดังนั้นประเด็นเกี่ยวกับการเปรียบเทียบแงํมุม

การมองเหตุการณ๑ของเจ๎าของภาษากับผู๎เรียนภาษาที่สองด๎วยปรากฏการณ๑ที่คําบางคําสามารถใช๎ได๎

กับทั้งกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย จึงยังไมํสามารถสรุปได๎ด๎วยผลของงานช้ินนี้ และ

จําเป็นต๎องศึกษาตํอไปในอนาคต 

7.2.2 การใช้กริยารองบอกทิศทางแบบไม่บ่งชี้ “ขึ้น” และ “ลง” ในความหมายเชิงปริมาณ  

       ของผู้พูดภาษาอังกฤษท่ีเรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง 

 เมื่อพิจารณาสัดสํวนการใช๎ความหมายเชิงปริมาณของภาษาไทยและภาษาอังกฤษพบความ

แตกตํางที่นําสนใจของสัดสํวนการใช๎ในความหมายเชิงปริมาณนี้ระหวํางสองภาษา เนื่องจาก

ความหมายเชิงปริมาณทั้งของ “ข้ึน” และ “ลง” ในภาษาไทย ปรากฏมากถึง 1 ใน 3 ของข๎อมูล 

ขณะที่ความหมายเชิงปริมาณในภาษาอังกฤษของทั้ง “up” และ “down” ปรากฏเพียง 1 ใน 10 

ของข๎อมูลเทํานั้น ซึ่งเป็นผลมาจากการทีใ่นภาษาอังกฤษมีโครงสรา๎งเฉพาะเพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลง

ปริมาณ นั่นคือโครงสร๎างแบบข้ันกวํา (comparative form) ที่มักแสดงในรูปของการปรากฏรํวมกับ 

more หรือหนํวยคํา –er ในขณะที่ในภาษาไทยมักใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี  “ข้ึน” และ 

“ลง” เพื่อแสดงการเปลี่ยนแปลงปริมาณ ซึ่งเป็นไปได๎วําเมื่อผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็น

ภาษาที่สองใช๎ภาษาในการสื่อสาร อาจจะใช๎คําวํา “ข้ึน” และ “ลง” ในฐานะกริยารองในประโยคเพื่อ

แสดงความหมายเชิงปริมาณได๎น๎อยที่สุด  

แตํผลจากการศึกษากลับแสดงให๎เห็นวําผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นใช๎ทั้งคําวํา “ข้ึน” 

และ “ลง” ในฐานะกริยารองเพื่อแสดงความหมายเชิงปริมาณได๎มากที่สุดใน 3 ความหมายหลัก และ
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เป็นความหมายเดียวที่ผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับต๎นเลือกใช๎โครงสร๎างที่มี “ข้ึน” และ “ลง” เป็น

กริยารองในประโยคเหมือนกัน ซึ่งแสดงให๎เห็นวําการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ 

“ลง” ในความหมายเชิงปริมาณนี้เป็นปัญหาสําหรับผู๎เรียนน๎อยที่สุด เมื่อเทียบกับความหมายหลัก

อื่นๆ การที่ผลการศึกษาปรากฏออกมาในลักษณะนี้ นําจะเกิดจากความแตกตํางระหวํางภาษาไทย

และภาษาอังกฤษในโครงสร๎างที่ใช๎ในการแสดงความหมายเชิงปริมาณ โดยความแตกตํางนี้ทําให๎

ผู๎เรียนตระหนักรู๎วําต๎องเรียนรู๎โครงสร๎างใหมํเพื่อใช๎ในการสื่อความในความหมายนี้ ซึ่งสอดคล๎องกับ

การผลการศึกษาของ Kleinmann (1977 อ๎างใน Selinker และ Gass, 2008) ที่สรุปไว๎วําความ

แตกตํางบางประการระหวํางภาษาแมํและภาษาที่สองอาจจะทําให๎ผู๎เรียนสามารถเรียนรู๎ภาษาที่สอง

ได๎งํายข้ึน เนื่องด๎วยความโดดเดํนของข๎อมูลในภาษาที่สอง กลําวคือความแตกตํางที่เห็นได๎ชัดเจน

ระหวํางการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี “ข้ึน” และ “ลง” เพื่อสื่อความหมายเชิงปริมาณใน

ภาษาไทย ซึ่งแตกตํางจากโครงสรา๎งแบบข้ันกวํา (comparative form) ในภาษาอังกฤษ ทําให๎ผู๎เรียน

ตระหนักรู๎วําจะต๎องใสํใจที่เรียนรู๎ในการใช๎ที่แตกตํางนี้น่ันเอง ด๎วยเหตุนี้ผู๎เรียนทั้งระดับสูงและระดับ

ต๎นจึงเลือกใช๎โครงสร๎างที่มี “ข้ึน” และ “ลง” เป็นกริยารองในประโยคมากกวําที่สุด  

7.3 ข้อเสนอแนะ 

1. งานวิจัยช้ินน้ีได๎เก็บข๎อมูลการใช๎ภาษาจริงจากผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่

สอง แล๎วนํามาเปรียบเทียบกับข๎อมูลที่ได๎จากคลังข๎อมูลแบบคํูขนานของภาษาไทยและ

ภาษาอังกฤษ (English-Thai parallel corpus) เทํานั้น โดยไมํได๎เก็บข๎อมูลการใช๎จริงจากผู๎

พูดภาษาไทยเป็นภาษาแมํ ดังนั้นอาจจะมีข๎อสงสัยเกี่ยวกับปริมาณการใช๎โครงสร๎างแบบ

ตํางๆ ของผู๎พูดภาษาไทย ด๎วยเหตุนี้ผู๎วิจัยเสนอวํา สําหรับงานวิจัยในอนาคต ควรจะมีการ

เก็บข๎อมูลการใช๎จริงจากคนไทยด๎วย โดยใช๎เป็นกลุํมอ๎างอิงในการศึกษาด๎วย  

2. เพื่อให๎เห็นภาพรวมของการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี (subsidiary non-deictic 

directional verb) ในภาษาไทยของผู๎พูดภาษาอังกฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองที่

ชัดเจนและครอบคลุมขึ้น ในอนาคตควรมีการศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบไมํบํงช้ี 

“เข๎า” และ “ออก” เพิ่มเติม และอาจจะรวมถึงการศึกษาการใช๎กริยารองบอกทิศทางแบบ

บํงช้ี (subsidiary deictic directional verb) “ไป” และ “มา” ซึ่งนําจะทําให๎ภาพรวมของ
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การใช๎กริยารองบอกทิศทาง (subsidiary directional verb) ในภาษาไทยของผู๎เรียน

ชาวตํางชาติที่มาเรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สองชัดเจนและครอบคลุมมากยิ่งขึ้น 

3. ข๎อมูลการใช๎ภาษาของผู๎เรียนแสดงให๎เห็นวํายังมีข๎อมูลอีกหลายสํวนที่นําสนใจ โดยเฉพาะคํา

ที่ผู๎เรียนเลือกใช๎รํวมกับกริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” ในความหมายตํางๆ แตํด๎วยขอบเขต

งานวิจัยช้ินน้ีซึ่งสนใจศึกษาเพียงการใช๎กริยารอง “ข้ึน” และ “ลง” เทํานั้น โดยไมํได๎ศึกษา

ครอบคลุมถึงคํากริยาหลกัที่เกิดรํวมในประโยค ผลในสํวนน้ีจึงยังไมํถูกวิเคราะห๑และอภิปราย

ในงานช้ินนี้ แตํเป็นประเด็นที่ผู๎วิจัยสนใจเป็นอยํางยิ่งที่จะศึกษาตํอไปในอนาคต เพราะมี

ความเป็นไปได๎วําคําตํางๆ ที่ผู๎เรียนเลือกใช๎จะสามารถสะท๎อนให๎เห็นถึงการคิดเพื่อพูด 

(Thinking for speaking) ของผู๎เรียนได๎ชัดเจนมากยิ่งข้ึน 

4. จากการใช๎แบบทดสอบการแปลเป็นเครื่องมือในการเก็บข๎อมูล  พบวําผู๎ เรียนบางสํวน

โดยเฉพาะผู๎เรียนระดับต๎นจะเลือกที่จะไมํแปลประโยคทดสอบยาวๆ ซึ่งอาจจะเกิดจากการที่

ผู๎เรียนคาดวําประโยคยาวนั้นจะยากเกินไป หรือต๎องใช๎เวลาและความพยายามมากเกินไปที่

จะทําให๎เสร็จ ดังนั้นหากงานในอนาคตเลือกใช๎แบบทดสอบการแปลในลักษณะนี้เพื่อเป็น

เครื่องมือในการเก็บข๎อมูล ควรสร๎างแบบทดสอบการแปลที่ประโยคทดสอบสั้นกระชับมาก

ที่สุดเทําที่เป็นไปได๎ เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลจากผู๎เรียนอยํางครบถ๎วนสมบูรณ๑มากที่สุด   
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ภาคผนวก 1:  
แบบสอบถามประสบการณ์ทางภาษาThai Language Experience Questionnaire 

 

This survey is being conducted by Ms. Janyawan Suwannarat, a Ph.D candidate in 

Linguistics at Chulalongkorn University, to collect information about Thai language learners as a 

part of her dissertation. All information obtained in connection with this dissertation that can be 

identified with you will be kept strictly confidential. 

Guidance Information: 

This questionnaire consists of 6 pages divided into 4 parts: 1) personal information 2) language 

history 3) Thai language experience 4) attitude towards learning new language. Please answer the 

questions by writing in the provided space or placing a checkmark  to the box that best 

reflects your opinion.  

Part 1: Personal Information  

1. Name:  ___________________________________________________________________ 

2. Age: ___________________________________________________________________ 

3. Gender:     Female     Male 

4. Education:    High school     University 

5. Profession (e.g., student, engineer): ____________________________________________ 

6. E-mail: ___________________________________________________________________ 

7. Your country of origin: _______________________________________________________ 

8. How old were you when you came to live in Thailand?:___________________________ 

9. How long have you been living in Thailand?:_____________________________________ 

10. Have you returned to the country of your birth for longer than 6 months? 

   Yes (How long you have been there?: _____________________________) 

   No 

11. Why did you come to Thailand? 

   for studying     for working     for traveling  

 other (Please identify: ____________________________________________) 



 

 

212 

Part 2: Language History  

1. What is your native language?     English   other (Please identify: _________) 
2. Please list any other languages that you know below. For each, rate how well you can 

use the language on the following scale:  
Not Good     1        2        3        4        5        Very Good  

 
Language Speaking Listening Writing Reading Grammar Pronunciation 

1       

2       

3       

4       

 
3. For the language you listed, please indicate below the place and age at which you 

learned them, and if applicable, whether you learned them by formal lessons (e.g., at 
school or a course), or by informal learning (e.g., at home, at work, form friends). 
 

Language 
 

 
Age 

 
Learning form 

 
 
 

 Scale 
Strongly 

disagree 

Disagree Neither 

agree 

nor 

disagree 

Agree Strongly 

agree 

      1 
 

       Lessons 
 

I like to speak this 
language. 

     

    Informal  
        learning 
 

I feel confident using this 

language.      

     

I think it is important to 

be good at this language. 

     

2        Lessons 
 

I like to speak this 
language. 

     

    Informal  
        learning 
 

I feel confident using this 

language. 

     

I think it is important to 

be good at this language. 

     

3        Lessons 
 

I like to speak this 
language. 

     

    Informal  
        learning 
 

I feel confident using this 

language. 

     

I think it is important to 

be good at this language. 
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4        Lessons 
 

I like to speak this 
language. 

     

    Informal  
        learning 

 

I feel confident using this 

language. 

     

  I think it is important to 

be good at this language. 

     

 

4. For the languages you listed, which do you use for the following activities, and for 

how many hours per day? (Choose only one language that you use most for each 

activity.) 
Activity     Language        Hours per day 

Talking to family members    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Talking to friends    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Talking to colleagues    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Talking to partner    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Reading  
(magazine, book, newspaper, etc.) 

 

   English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Watching news on TV 

 
   English 

   Thai 

   Other 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Watching movie   

 
   English 

   Thai 

   Other 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 
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Listening to the radio or song    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

E-mail 

 
   English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Using internet    English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

Chatting via mobile messaging 
applications   
(Line, Whatsapp, WeChat, KakaoTalk, 
etc.) 

   English 

   Thai 

   Other 

 

(_____________________

) 

   less than 1 

   1-2 

   3-4 

   more than 4 

 

 

5. What is the language you use in your daily life? (You can choose more than one 

language.) 

   English  

   Thai  

   Other (Please identify: ___________________________________________________) 

 

 

 

Part 3: Thai Language Experience  

1. How long have you learned Thai? 

Skills Listening and speaking Reading and writing 

 

 

Number of hours 

   less than 100 hours 

   100-150 hours 

   151-200 hours 

   201-250 hours 

   251-300 hours 

    more than 300 hours 

   less than 100 hours 

   100-150 hours 

   151-200 hours 

   201-250 hours 

   251-300 hours 

   more than 300 hours 
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2. In average of 1 hour, how often does Thai teacher use Thai with you in the class? 

   Never    Rarely      Sometimes     often      all the time   
  (0%)        (20%)              (50%)        (70%)     (100%) 

3. How often do you use Thai outside the classroom? 

   Never    Rarely      Sometimes     often      all the time   
  (0%)        (20%)      (50%)        (70%)     (100%) 

4. Outside the class, do you use Thai in the following activities? 

 

Activity 

Scale 

 

Never 

 

Rarely 

 

Sometimes 

 

Often 

 

Always 
1. You learn Thai with Thai teacher.      

2. You study other courses/ subjects in Thai.       

3. You do a presentation in Thai.      

4. You practice Thai by yourself with an audio 

CD. 

     

5. You read Thai textbooks.      

6. You use Thai-Thai dictionary.      

7. You write your diary/ journal in Thai.      

8. You translate a document from English to Thai.       

9. You write an essay in Thai.      

10. You write a summary note in Thai.      

11. You listen to Thai song.      

12. You sing Thai song.      
13. When you listen to Thai songs, you can 

transcribe the lyric in Thai. 
     

14. You participate in some activities (debate, role 
play or quiz) in Thai. 

     

15. You watch TV program in Thai.  

(News, documentary or game show) 

     

16. You watch a movie with Thai soundtrack.       

17. You communicate with others in Thai.      

18. When you use mobile messaging applications 
(Line, Whatsapp, WeChat, KakaoTalk, etc.), you 
chat in Thai.  
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Activity 

Scale 

 

Never 

 

Rarely 

 

Sometimes 

 

Often 

 

Always 

19. You read Thai newspaper or Thai magazines.      

20. You read a novel in Thai.      

21. When you use the Internet, you read the 
content in Thai. 

     

22. You email in Thai.      

23. You type SMS in Thai.      

24. You use Thai in social networking sites.  
(Twitter or Facebook, etc.) 

     

25. You play game in Thai.      

 
 
Part 4: Attitude towards Learning a New Language 

 Strongly 

disagree 

Disagree Neither 

agree 

nor 

disagree 

Agree Strongly 

agree 

1. You like to learn new language.      

2. You think learning new language is easy.      

3. You think learning new language is 
necessary.  

     

4. You think learning new language is fun.      

5. You think learning new language is 
challenging. 

     

 
Thank you for your cooperation 
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ภาคผนวก 2: 
เกณฑ์ประเมินความสามารถในการใช้ภาษาไทย** 

  
             ทักษะ 
 ระดบั 

การออกเสยีง 
(Pronunciation) 

โครงสร้างไวยากรณ ์
(Structure) 

ค าศัพท ์
(Vocabulary) 

ความคล่องแคล่ว 
(Fluency) 

6 
ระดบัสูง  

(Advanced) 

อิทธิพลของภาษาแมํ
ปรากฏให๎เห็นน๎อยครั้ง 
และไมํสํงผลตํอการ
สื่อสารให๎เข๎าใจ 

ใช๎โครงสร๎างทาง
ไวยากรณ๑และรูปแบบ
ประโยคทั้งแบบพ้ืนฐาน
และแบบซับซ๎อนได๎
อยํางดีมาก 

ปริมาณและความ
แมํนยําของคําศัพท๑ที่มี 
มีประสิทธิภาพสูงมาก
ตํอการส่ือสาร สามารถ
หาคําอ่ืนมาใช๎แทนได๎ 
(paraphrase) อยําง
เหมาะสม เมื่อไมํรู๎ศัพท๑ 
และรู๎จักการเปลี่ยน
ระดับภาษา 

สามารถพูดถ๎อยคํายาว 
ๆ ได๎อยํางมี
ประสิทธิภาพ และเป็น
ธรรมชาติ ใช๎คําเช่ือม
เป็นธรรมชาติ และ
ปรากฏการใช๎สํานวน 
วลีอยํางเหมาะสม 

5 
ระดบักลาง 
ตอนปลาย  
(Upper-

intermediate) 

อิทธิพลของภาษาแมํ
ปรากฏให๎เห็นบ๎างแตํ
แทบจะไมํสํงผลตํอการ
สื่อสารให๎เข๎าใจ 

ใช๎โครงสร๎างทาง
ไวยากรณ๑และรูปแบบ
ประโยคพ้ืนฐานได๎ดีมาก 
และพยายามใช๎
โครงสร๎างที่ซับซ๎อนขึ้น 
แตํยังมีข๎อผิดพลาดอยูํ
บ๎าง 

ปริมาณและความ
แมํนยําของคําศัพท๑ที่มี 
มีประสิทธิภาพสูงตํอ
การส่ือสารหัวข๎อทั่วไป
ตํางๆ และสามารถหา
คําอ่ืนมาใช๎แทนได๎ 
(paraphrase) อยําง
เหมาะสม เมื่อไมํรู๎ศัพท๑ 

สามารถพูดถ๎อยคํายาว 
ๆ ได๎อยํางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ 
และใช๎คําเช่ือมหรือ
fillers ได๎เหมาะสม  

4 
ระดบักลาง  

(Intermediate) 

อิทธิพลของภาษาแมํ
ปรากฏให๎เห็นบ๎างและ
บางครั้งสํงผลตํอการ
สื่อสารให๎เข๎าใจ 

ใช๎โครงสร๎างทาง
ไวยากรณ๑และรูปแบบ
ประโยคพ้ืนฐานได๎ดี 
และแทบจะไมํมี
ข๎อผิดพลาดที่สํงผลตํอ
การส่ือสาร 

ปริมาณและความ
แมํนยําของคําศัพท๑ที่มี 
มักมีประสิทธิภาพตํอ
การส่ือสารหัวข๎อทั่วไป
ตํางๆ และมักจะ
สามารถหาคําอ่ืนมาใช๎
แทนได๎ (paraphrase) 
เมื่อไมํรู๎ศัพท๑ 

สามารถพูดข๎อความยาว 
ๆ ได๎อยํางเหมาะสม
และมีประสิทธิภาพ 
และ fillers ที่ใช๎
เหมาะสม ไมํนําลําคาญ 

3 
ระดบักลาง 
ตอนตน้  
(Pre-

intermediate) 

อิทธิพลของภาษาแมํ
ปรากฏอยํางชัดเจนและ
สํงผลตํอการส่ือสารให๎
เข๎าใจอยูํบํอยครั้ง 

ใช๎โครงสร๎างทาง
ไวยากรณ๑และรูปแบบ
ประโยคพ้ืนฐานได๎บ๎าง 
แตํยังมีข๎อผิดพลาดที่
สํงผลตํอการส่ือสารให๎
เข๎าใจ 

ปริมาณและความ
แมํนยําของคําศัพท๑ที่มี 
มักมีประสิทธิภาพ
เพียงพอตํอการส่ือสาร
หัวข๎อทั่วไปตํางๆ แตํ
การเลือกใช๎คํายังไมํ
เหมาะสมในหลายๆ 
ครั้ง และมักจะไมํ
สามารถหาคําอ่ืนมาใช๎
แทนได๎ (paraphrase) 

สามารถพูดข๎อความยาว 
ๆ ได๎ แตยํังเว๎นวรรค 
หรือใช๎ fillers บํอยครั้ง
จนนําลําคาญบ๎าง 
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เมื่อไมํรู๎ศัพท๑ 

2 
ระดบัต้น  

(Elementary) 

อิทธิพลของภาษาแมํ
ปรากฏอยํางชัดเจนมาก
และมักจะสํงผลตํอการ
สื่อสารให๎เข๎าใจ 

โครงสร๎างทางไวยากรณ๑
และรูปแบบประโยคที่
จํากัด 

รู๎คําศัพท๑จํากัด โดย
จําเป็นเป็นคําๆ หรือ
จําเป็นวลีที่ใช๎บํอยๆ
เทํานั้น 

สามารถพูดได๎ด๎วยคํา
หรือถ๎อยคําสั้นๆ และใช๎ 
fillers บํอยครั้งจนนํา
ลําคาญ  

1 
ระดบัเริ่มเรียน  
(Beginners) 

ความสามารถต่ํากวํา
ระดับต๎น 

ความสามารถต่ํากวํา
ระดับต๎น 

ความสามารถต่ํากวํา
ระดับต๎น 

ความสามารถต่ํากวํา
ระดับต๎น 

 
*เกณฑ์ประเมินความสามารถในการใช้ภาษาไทยข้างต้นนีใ้ช้เพื่อประเมินความสามารถทางภาษาโดยคร่าวๆ  
ของผู้ เข้าร่วมโครงการวิจยัเก่ียวกบัการใช้ภาษาไทยของผู้พดูภาษาองักฤษที่เรียนภาษาไทยเป็นภาษาที่สอง ของ
นางสาวจรรยวรรณ สวุรรณรัตน์ นิสิตปริญญาเอกของภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลยัเท่านัน้  
**อ้างอิงและปรับปรุงจาก ICAO language proficiency rating scale 
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ภาคผนวก 3: 
ชุดค าถามเพ่ือแสดงความคิดเห็นในสถานการณ์สมมติและการบรรยายภาพเหตุการณ์ 

Topics for discussion 

Instruction: Please discuss the following topics with your partner in Thai. 

คําสั่ง: กรุณาพูดคุยกันด้วยภาษาไทยในหัวข๎อดังตํอไปนี้  

1. For you, what is the best way to pack your luggage for travelling? (Explain what 

you will put into the luggage first and what will be put last) 

ตามความเห็นของคุณ กระเป๋าเดินทางควรจะจัดอยํางไร จึงจะดีทีสุ่ด (อธิบายอยํางละเอียดวํา

จะใสํอะไรลงไปกอํนหรือหลัง) 

- trousers (กางเกง)  -     socks (ถุงเท๎า)  -    shoes (รองเท๎า) 

- shirt (เสือ้เช้ิต)  -     jeans (กางเกงยีนส๑)  -    chargers (ที่ชาร๑ตแบต) 

- t-shirt (เสื้อยืด)  -     underwear (ชุดช้ันใน) -    towel (ผ๎าเช็ดตัว) 

 

2. Please tell your partner about your favorite historical place. (Where is it? What is 

the history of this place? Why is it well-known?) 

กรุณาเลําให๎เพื่อนของคุณฟังเกี่ยวกบัสถานทีท่ํองเที่ยวทางประวัติศาสตร๑ที่คุณช่ืนชอบ  

(สถานที่นี้อยูทํี่ไหน, มีประวัติความเป็นมาอยํางไร, ทําไมสถานที่นี้จึงเป็นที่รูจ๎ัก ) 

 

3. In your opinion, is tourism in Thailand better this year than last year? 

คุณคิดวําการทํองเที่ยวของไทยในปีนี้ดีข้ึนหรือแยํลง เมือ่เปรียบเทียบกับปีกํอนหน๎า  

 

4. Do you think handwriting or typing a journal is better? Which one do you prefer? 

Please explain. 

เวลาที่คุณเขียนบันทึกประจําวัน คุณชอบที่จะเขียนด๎วยลายมือหรือชอบที่จะพมิพ๑มากกวํากัน 

กรุณาอธิบาย 

5. Please help each other describe the following pictures. 
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กรุณาชํวยกันอธิบายรูปตอํไปนี ้

5.1  

 
(Source: http://i2.mirror.co.uk/incoming/article5579125.ece/ALTERNATES/s615/Nepal-

earthquake.jpg) 

5.2  

 
(Source: http://cn.dreamstime.com/%E5%BA%93%E5%AD%98%E7%85%A7%E7%89%87-

%E4%B8%A4%E6%81%90%E9%BE%99%E8%A7%82%E7%9C%8B-

%E7%A4%BA%E5%BD%95-image30655700) 

 

 

 

 

Volcano = ภูเขาไฟ 
Dinosaur = ไดโนเสาร๑ 

Meteor = อกุกาบาต  
Extinct = สญูพนัธุ์ 

Collapse = ถลํม, พัง 
Build = สร๎าง 



 

 

221 

5.3 

              
(Source: https://www.appannie.com/apps/ios/app/titanic-dog-to-the-rescue/) 

 

 

5.4   

        
(Source: https://www.pinterest.com/pin/17099673555694312/) 

 

 

 

 

Ship = เรือ 
Sink = จม 
Iceberg = ภูเขานํ้าแข็ง 

Rocket = จรวด 
Scientist = นักวิทยาศาสตร๑ 
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5.5 

       
(Source: http://primoclipart.com/view-clipart/boy-and-girl-building-a-snowman-) 

  

Snowman = ตุ๏กตาหิมะ 
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ภาคผนวก 4: 
แบบทดสอบการแปล 

Translation Test 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
Translate the following sentences into Thai.  
 

Examples:  a.  English: You're very pretty, you know that? 

 Thai: ________คณุสวยมากเลยรู้ตวัไหม___________________________________ 
 

            b. English: You can't use that phone. 
 Thai: ________คณุจะใช้โทรศพัท์นัน่ไมไ่ด้_________________________________ 

  

General instructions:   
 This test has 8 pages (60 items). Please try your best to give a Thai translation 

to each English sentence. 

 Please complete this test on your own. Please do not ask for help from 

anyone. 

 You can look up any unknown vocabulary from an English-Thai dictionary, but 

do not use an online dictionary, the Internet or Google Translate.  

 When the test is completed, please contact Junyawan Suwannarat at           

086-915-1074 or send the test file with your answers back to 

junyawan.s@gmail.com. 
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1. English: What’s going on here?  

Thai:  

_______________________________________________________________________                                                                           

2. English: Have you been beaten often? 

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

3. English: The Gryffindor party only ended when Professor McGonagall turned up.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

4. English: Who's been bitten?  

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

5. English: Harry was speeding up.  

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

6. English: I was interrupted.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

7. English: Fred revved up the car.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

8. English: The big car leaped forward as though she'd been stung.  

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 
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9. English: Harry climbed onto the window.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

10. English: The place was hot inside, and dark and silent. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

11. English: Harry felt even worse when they reached his vault. 

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

12. English: Would you like me to sing you a song? 

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

13. English: They were coming down the steps. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

14. English: The Dark Lord lies alone and friendless, abandoned by his followers. 

Thai: 

_______________________________________________________________________ 

15. English: The first Ch'in emperor unified China and built the Great Wall to prevent the 

northern barbarian. 

Thai: 

_______________________________________________________________________ 

16. English: They don't want anyone to know they've been to a pawnbroker.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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17. English: Harry sat down, too.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

18. English: He would have been expelled from Hogwarts. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

19. English: He recorded every detail in his notebook.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

20. English: My hands are so cold.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

21. English: Harry never enjoyed his summer holidays. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

22. English: Snape scribbled something that looked suspiciously like a zero onto his notes 

before moving away. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

23. English: They serve food on bamboo and wooden trays. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

24. English: I am a good witch, and the people love me. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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25. English: Harry picked up the envelope and read.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

26. English: He tried to yell but couldn’t hear his own voice. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

27. English: He seemed calmer now.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

28. English: I wonder what they was doing when they was caught. 

Thai: 

 _______________________________________________________________________ 

29. English: I see his body lifting slowly off the ground. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

30. English: The wind blew colder but it did not snow. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

31. English: Black was going to be handed back to the Dementors. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

32. English: Are you a ghost? 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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33. English: Bill didn't realize Fred and George had put beetles in his soup. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

34. English: The land of Wa is warm and mild. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

35. English: The fog began to thicken and the car had to slow down.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

36. English: Just listen to that wind. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

37. English: He stepped up to the fire and threw the powder into the flames.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

38. English: You have a very serious problem 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

39. English: The rain was falling more heavily now.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

40. English: Leave the bird! 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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41. English: Harry jumped up out of bed. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

42. English: Then, with a pencil in my hand, I write down what I think it is. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

43. English: Please don't trouble.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

44. English: They left the shop with their money bags considerably lighter than they had 

been on entering. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

45. English: You would have been well served if he’d killed you. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

46. English: I'm so glad you're feeling better now. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

47. English: I was a very small boy when I received the bite. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

48. English: In this document, the truths most precious to me are written down. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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49. English: Even the truths of the Four Hindu Vedas are not neglected.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

50. English: Harry and Ron followed Snape up the steps into the vast hall. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

51. English: Buckbeak is going to be executed. 

Thai: 

_______________________________________________________________________ 

52. English: Harry went to bed before anyone else in his dormitory that night. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

53. English: Korean kingdom of Silla destroys Japanese power in Korea.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

54. English: There was a white dog which had been kept by Yorozu. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

55. English: He fell forwards onto the grass.  

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

56. English: Do you realize how much money will add up in a year? 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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57. English: Let me do it. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

58. English: I was taking the ring up to a jeweler because one of the pearls was missing. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

59. English: The queue of people outside the classroom shortened very slowly. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 

60. English: Harry was forced to do a stupid kind of twirl in mid – air to dodge the Bludger. 

Thai:  

_______________________________________________________________________ 
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ภาคผนวก 5: 
ประโยคทดสอบในแบบทดสอบการแปล 

เลขขอ้
ในแบบ 
ทดสอบ 

# ภาษาอังกฤษ ภาษาไทย ความหมาย 

29 A I see his body lifting 
slowly off the ground.  

ผมก็เห็นชัดวํา รํางของเขา
คํอยๆยกสูงขึ้นช๎าๆ จาก
พื้นดิน 

(ทิศทางสูํเบื้องบน, ไมํ
ปรากฏ up/down) 

9 B Harry climbed onto the 
window.  

แฮร๑รี่ปีนขึ้นไปบนขอบ
หน๎าตําง 

(ทิศทางสูํเบื้องบน, ไมํ
ปรากฏ up/down) 

25 C Harry picked up the 
envelope and read.  

เขาก็หยิบซองจดหมายขึ้นมา
อําน 

(ทิศทางสูํเบื้องบน, ปรากฏ 
up/down) 

50 D Harry and Ron followed 
Snape up the steps into 
the vast hall.  

แฮร๑รี่และรอนเดินตามสเนป
ขึ้นบันไดไปสูํโถง 

(ทิศทางสูํเบื้องบน, ปรากฏ 
up/down) 

39 E The rain was falling more 
heavily now.  

ตอนน้ีฝนตกหนักขึ้น (เพิ่มปริมาณ, ไมํปรากฏ 
up/down) 

46 F I'm so glad you're feeling 
better now. 

ผมดีใจที่คุณพํอรู๎สึกดีขึ้นแล๎ว (เพิ่มปริมาณ, ไมํปรากฏ 
up/down) 

5 G Harry was speeding up.  แฮร๑รี่เรํงความเร็วขึ้น (เพิ่มปริมาณ, ปรากฏ 
up/down) 

56 H Do you realize how 
much money will add up 
in a year? 

คุณทราบไหมวําปีหน่ึงๆเงิน
จะเพิ่มมากขึ้นเทําไหรํ 

(เพิ่มปริมาณ, ปรากฏ 
up/down) 

1 I What’s going on here?  เกิดอะไรกันขึ้น  (บอกการปรากฏ, ไมํ
ปรากฏ up/down) 

15 J The first Ch'in emperor 
unified China and built 
the Great Wall to 
prevent the northern 
barbarians. 

จักรพรรดิฉินพระองค๑แรก 
ทรงรวบรวมประเทศจีนเข๎า
ด๎วยกันได๎เป็นปึกแผํนแล๎ว 
และได๎ทรงสร๎างกําแพงยักษ๑
ขึ้นเพื่อป้องกันพวกอนารย
ชนทางเหนือ 
 

(บอกการปรากฏ, ไมํ
ปรากฏ up/down) 

55 K He fell forwards onto the 
grass.  

เขารู๎สึกวําตัวเองล๎มลงบนพื้น
หญ๎า 

(ไปสูํเบื้องต่ํา, ไมํปรากฏ 
up/down) 
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33 L Bill didn't realize Fred 
and George had put 
beetles in his soup.  

บิลไมํรู๎น่ีนะวําเฟร็ดกับยอร๑ช
แอบเอาเตําทองใสํลงไปใน
ซุปของเขาลํะ 

(ไปสูํเบื้องต่ํา, ไมํปรากฏ 
up/down) 

13 M They were coming down 
the steps. 

พวกเขากําลังเดินลงบันไดมา (ไปสูํเบื้องต่ํา, ปรากฏ 
up/down) 

17 N Harry sat down, too.  แฮร๑รี่ทรุดตัวลงน่ังบ๎าง (ไปสูํเบื้องต่ํา, ปรากฏ 
up/down) 

19 O The boy recorded every 
detail in his notebook.  

เด็กชายจดบันทึกคําพูดของ
พํอครัวลงในสมุดทุกถ๎อยคํา 

(เขียนเป็นลายลักษณ๑
อักษร, ไมํปรากฏ 
up/down) 

22 P Snape scribbled 
something that looked 
suspiciously like a zero 
onto his notes before 
moving away.  

สเนปเขียนอะไรยุกยิกที่ดู
คลับคล๎ายคลับคลาเหมือน
เลขศูนย๑ลงบนกระดาษของ
เขากํอนจะเดินจากไป 

(เขียนเป็นลายลักษณ๑
อักษร, ไมํปรากฏ 
up/down) 

48 Q In this document, the 
truths most precious to 
me are written down. 

ในเอกสารน้ึ ได๎เขียนเรื่องสัจ
ธรรมที่มีคําที่สุดตํอข๎าพเจ๎า
ลงไว๎ 

(เขียนเป็นลายลักษณ๑
อักษร, ปรากฏ up/down) 

42 R Then, with a pencil in 
my hand, I write down 
what I think it is.  

แล๎วผมก็ใช๎ดินสอเขียนลงไป
วําผมเห็นวํามันคืออะไร 

(เขียนเป็นลายลักษณ๑
อักษร, ปรากฏ up/down) 

59 S The queue of people 
outside the classroom 
shortened very slowly.  

แถวนักเรียนนอกห๎องเรียน
หดสั้นลงอยํางเชื่องช๎ามาก 

(ลดปริมาณ, ไมํปรากฏ 
up/down) 

44 T They left the shop with 
their money bags 
considerably lighter than 
they had been on 
entering.  

ทั้งสองออกจากร๎านด๎วย
กระเป๋าเงินที่เบาลงถนัดใจ
กวําเม่ือตอนเข๎าไป 

(ลดปริมาณ, ไมํปรากฏ 
up/down) 

35 U The fog began to thicken 
and the car had to slow 
down.  

หมอกก็ตกหนาทึบ จนรถ
ต๎องลดความเร็วลง 

(ลดปริมาณ, ปรากฏ 
up/down) 

3 V The Gryffindor party only 
ended when Professor 
McGonagall turned up.  

งานปาร๑ตี้ของพวกกริฟ
ฟินดอร๑จบลงก็เม่ือ
ศาสตราจารย๑มักกอนนากัล

(จบ/สําเร็จ, ไมํปรากฏ 
up/down) 
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ปรากฎกาย 

53 W Korean kingdom of Silla 
destroys Japanese power 
in Korea.  

อาณาจักรสิลละ (Silla) แหํง
เกาหลีได๎ทําลายอํานาจของ
ญี่ปุ่นในเกาหลีลงได๎ 

(จบ/สําเร็จ, ไมํปรากฏ 
up/down) 

11 X Harry felt even worse 
when they reached his 
vault. 

แฮร๑รี่ยิ่งรู๎สึกแยํมากขึ้นเม่ือ
ไปถึงห๎องนิรภัยของเขาเอง 

(ความหมายเชิงปริมาณที่
สามารถใช๎ได๎ทั้ง “ขึ้น”-
“ลง”) 

30 Y The wind blew colder 
but it did not snow.  

ลมพัดเย็นขึ้นกวําเดิม แตํ
หิมะก็ไมํยอมตก 

(ความหมายเชิงปริมาณที่
สามารถใช๎ได๎ทั้ง “ขึ้น”-
“ลง”) 

27 Z He seemed calmer now.  ดูเหมือนวําเขาสงบลงกวําแตํ
กํอน 

(ความหมายเชิงปริมาณที่
สามารถใช๎ได๎ทั้ง “ขึ้น”-
“ลง”) 
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ประวัต ิผ ู๎เข ีย น วิทย าน ิพนธ๑ 
 

ประวัติผู้เขยีนวิทยานิพนธ ์

 

นางสาวจรรยวรรณ สุวรรณรัตน๑ เกิดเมื่อวันที่ 30 พฤศจิกายน พ.ศ 2530 ที่จังหวัด
เชียงใหมํ สําเร็จการศึกษาศิลปศาสตร๑บัณฑิต สาขาวิชาภาษาอังกฤษ เกียรตินิยมอับดับหนึ่ง 
(เหรียญทอง) จากคณะมนุษยศาสตร๑ มหาวิทยาลัยเชียงใหมํ ในปีการศึกษา 2552 ตํอมาได๎เข๎า
ศึกษาตํอในระดับอักษรศาสตร๑มหาบัณฑิต สาขาวิชาภาษาศาสตร๑ คณะอักษรศาสตร๑ จุฬาลงกรณ๑
มหาวิทยาลัย ในปีการศึกษา 2553 และได๎สอบเปลี่ยนระดับมาศึกษาในระดับอักษรศาสตร๑ดุษฏี
บัณฑิต ในภาคการเรียนที่ 2 ของปีการศึกษาเดียวกัน 
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