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เข๎ามาท าการลงทุนในประเทศไทย : กรณีศึกษาบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบอุตสาหกรรม
ประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูา (PERCEPTIONS OF CORRUPTION AND ITS IMPACT ON THE 
CONFIDENCE OF TRANSNATIONAL CORPORATIONS IN INVESTING IN THAILAND: 
A CASE STUDY OF TRANSNATIONAL CORPORATIONS IN THE ELECTRICAL 
APPLIANCE INDUSTRY) อ.ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์หลัก: รศ. ดร.เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา {, 117 
หน๎า. 

          การคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาที่ฝังรากลึกในสังคมมาอยํางยาวนาน ซึ่ง
ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกต๎องเผชิญอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ และในยุคโลกาภิวัตน์ที่ได๎มีการเกิดขึ้นของโลกา
ภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ อันสํงผลให๎มีการลงทุนข๎ามชาติในรูปแบบของบรรษัทข๎ามชาติ (Multi-national 
Corporations) โดยปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ เชํน ปัจจัยด๎าน
การตลาด ปัจจัยด๎านทรัพยากร ปัจจัยด๎านวัฒนธรรมเป็นต๎น และปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่
บรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญ คือ ปัจจัยด๎านการคอร์รัปชัน เนื่องจากท าให๎มีต๎นทุนในการลงทุน
สูงขึ้นจากการจํายสินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐในตํางประเทศและยังท าให๎เกิดการแขํงขันที่ไมํเทําเทียมกันอีก
ด๎วย                                                                           

          ปัจจุบันนี้ ได๎มีองค์กรระหวํางประเทศท าการส ารวจ วิเคราะห์ และเผยแพรํ
สถานการณ์การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในประเทศตําง ๆ ซึ่งดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันที่
ท าการศึกษา ได๎แกํ หนึ่ง ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index : CPI) 
สอง การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index -GCI) และ 
สาม ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators - WGI) ทั้งนี้ เพื่อศึกษา
ผลกระทบของดัชนีชี้วัดดังกลําวที่มีตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
เครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทย ซึ่งท าการศึกษาโดยการสัมภาษณ์บรรษัทข๎ามชาติที่เข๎ามาลงทุนใน
ประเทศไทย นักวิชาการและนักปฏิบัติที่มีความรู๎ความเชี่ยวชาญในการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และ
ผู๎แทนจากสมาคมธุรกิจ โดยผลการศึกษาพบวําปัจจัยด๎านการคอร์รัปชันสํงผลตํอการตัดสินในการ
ลงทุนน๎อยมากเมื่อเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ โดยเฉพาะอยํางยิ่งโอกาสเติบโตของธุรกิจและผลตอบแทนที่
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CHANCHANOKE CHENNARONG: PERCEPTIONS OF CORRUPTION AND ITS 
IMPACT ON THE CONFIDENCE OF TRANSNATIONAL CORPORATIONS IN 
INVESTING IN THAILAND: A CASE STUDY OF TRANSNATIONAL CORPORATIONS 
IN THE ELECTRICAL APPLIANCE INDUSTRY. ADVISOR: ASSOC. PROF. AKE 
TANGSUPVATTANA, Ph.D.{, 117 pp. 

          Corruption is a deep-seated problem in society for a long time that 
many nations have to unavoidably face.  The age of globalization created global 
economy which resulted with transnational investment by Multi-national 
Corporations. The factors that impact the decision for transnational investment are 
e.g., marketing, resources, and culture. Another important factor that Multi-nation 
Corporations consider is the corruption factor i.e., because bribes for officials in 
different countries increases the cost factor, as well as creating unfair competitions. 

          Presently there are international organizations that investigate, 
analyze, and distribute their findings on corruption situations in various countries. The 
indicators utilized in the studies of corruptions are as following:  1) Corruption 
Perceptions Index – CPI  2) Global Competitiveness Index – GCI 3) Worldwide 
Governance Indicators – WGI. To study the effect of aforementioned indicators on 
decision making by Transnational Corporations Electronic Industries’ Investment in 
Thailand, interviews were conducted with Multi-national corporate investors in 
Thailand, scholars & experts who are knowledgeable and experienced in opposing 
corruption, and business association representatives. 
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ได๎ เนื่องมาจากการให๎ค าปรึกษา การตรวจสอบแก๎ไข และความเอาใจใสํที่ดีเสมอมาของทําน
อาจารย์ที่ปรึกษา คือ รองศาสตราจารย์ ดร.เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา ตั้งแตํแรกเริ่ม รวมถึง
คณะกรรมการสอบวิทยานิพนธ์ ได๎แกํ รองศาสตราจารย์ ดร.นวลน๎อย ตรีรัตน์ ผู๎ชํวยศาสตราจารย์ 
ดร.ธนพันธ์ ไลํประกอบทรัพย์ และ ผู๎ชํวยศาสตราจารย์ ดร.รัตพงษ์ สอนสุภาพ ส าหรับค าแนะน า
ทางวิชาการเพื่อเป็นแนวทางในการเขียนวิทยานิพนธ์ โดยผู๎เขียนขอกราบขอบพระคุณในความ
เมตตากรุณาของอาจารย์ทุกทํานอยํางยิ่ง 

          ขอขอบพระคุณผู๎ให๎สัมภาษณ์ทุกทําน ทั้งผู๎แทนบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบ
ธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูา นักวิชาการและผู๎เชี่ยวชาญด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และผู๎แทนจาก
สมาคมธุรกิจส าหรับการสละเวลาอันมีคําในการข๎อมูลอันเป็นประโยชน์อยํางยิ่ง จึงท าให๎ผู๎เขียนมี
ข๎อมูลในเชิงลึกเพื่อใช๎ในการวิเคราะห์และบรรลุวัตถุประสงค์ในการศึกษาได ๎

          ขอขอบพระคุณผู๎บังคับบัญชา (นางสาวพัชรี มีนสุข ผู๎อ านวยการศูนย์วิจัยเพื่อ
ตํอต๎านการทุจริต ป๋วย อึ๊งภากรณ์ ส านักงาน ป.ป.ช.) และพี่ ๆ ที่ส านักงาน ป.ป.ช. ทุกคนส าหรับ
ค าแนะน า และการให๎ความชํวยเหลือในทุกเรื่อง ทั้งแหลํงการค๎นคว๎าข๎อมูล การวิเคราะห์ข๎อมูล 
การเรียบเรียงข๎อมูล และการลงโปรแกรม E-Thesis รวมถึงก าลังใจดีดีจากพี่ ๆ ทุกคนที่มีให๎
ผู๎เขียนมาโดยตลอด จนท าให๎วิทยานิพนธ์สามารถส าเร็จอยํางสมบูรณ์ได๎  
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การเมืองและการจัดการปกครอง ที่รํวมทุกข์รํวมสุขและรํวมชะตากรรมตลอดระยะเวลาการเรียน
การสอน ขอบคุณส าหรับมิตรภาพและชํวงเวลาดีดีที่มีให๎กันเสมอมา  

          สุดท๎ายนี้ บุคคลส าคัญที่สุดที่อยูํเคียงข๎างผู๎เขียนในทุกเรื่องราวและในทุก
ชํวงเวลาของชีวิต รวมถึงการเขียนวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ คือ “คุณพํอคุณแมํ” ผู๎เขียนขอขอบคุณทําน
ทั้งสองอยํางยิ่งส าหรับก าลังใจดีดี ขอบคุณส าหรับทุกสิ่งทุกอยําง และขอบคุณที่ท าให๎เรื่องราวดีดี
เกิดขึ้นในทุกชํวงเวลาของชีวิต 
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บทที่ 1  
บทน า 

 
หลักการและเหตุผล 

 การคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาที่ฝังรากลึกในสังคมมาอยํางยาวนาน และเป็น
ปัญหาที่ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกต๎องเผชิญอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ ไมํวําจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล๎ว 
(Developed Country) หรือประเทศก าลังพัฒนา (Developing Country) และในปัจจุบันนี้ 
ทุกประเทศทั่วโลกถูกเชื่อมโยงด๎วยโลกาภิวัตน์ (Globalization) เรื่องราวตําง ๆ ที่เกิดขึ้นถูกท าให๎
รับรู๎อยํางรวดเร็วผํานเทคโนโลยีการสื่อสารอันทันสมัย อีกทั้งยังมีการเชื่อมโยงกันในหลายมิติ ไมํวําจะเป็น 
ด๎านการเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ด๎วยเหตุ น้ีจึงท าให๎ปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น 
ในประเทศหนึ่ง ถูกรับรู๎โดยประเทศตําง ๆ ทั่วโลก และผลกระทบของการคอร์รัปชันมิได๎จ ากัด
ขอบเขตอยูํในพื้นที่ของรัฐใดรัฐหนึ่งเทํานั้น หากแตํได๎สํงผลกระทบทั้งในระดับรัฐ ระดับภูมิภาค และ
ในระดับโลก จึงท าให๎การคอร์รัปชันกลายเป็นปัญหาข๎ามชาติที่องค์กรระหวํางประเทศตําง ๆ ไมํวําจะ
เป็นธนาคารโลก (World Bank) องค์การสหประชาชาติ (United Nations) องค์กรให๎ความชํวยเหลือ
ของประเทศสหรัฐอเมริกา (US Aid) และหนํวยงานเพื่อการพัฒนาตํางประเทศของประเทศอังกฤษ 
(UK Department for International Development) ตํางเห็นพ๎องต๎องกันวําการคอร์รัปชันเป็น
สาเหตุส าคัญประการหนึ่งของความยากจนและยังเป็นอุปสรรคตํอการพัฒนา อีกทั้งในปัจจุบันได๎มี
ความรํวมมือระหวํางประเทศเพื่อตํอต๎านการคอร์รัปชันในรูปแบบของอนุสัญญาตําง ๆ เชํน อนุสัญญา
สหประชาชาติวําด๎วยการตํอต๎านการทุจริต ค.ศ. 2003 (United Nations Convention against 
Corruption – UNCAC) อนุสัญญาวําด๎วยการตํอต๎านการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐตํางประเทศ 
ในกิจการธุรกิจระหวํางประเทศ ค.ศ. 1996 (OECD Convention on Combating Bribery of Foreign 
Public Officials in International Business Transactions 1996) เป็นต๎น  
 นอกจากนี้ การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งอยูํภายใต๎ระบบทุนนิยมโลก ท าให๎
สถานการณ์ทางเศรษฐกิจของประเทศตําง ๆ มิได๎ด าเนินการและสํงผลกระทบอยูํภายในเขตแดนของรัฐ
เทํานั้น หากแตํมีการเกี่ยวพันกันอยํางสลับซับซ๎อนในรูปแบบของเศรษฐกิจโลก สถานการณ์ทาง
เศรษฐกิจของประเทศหนึ่งสามารถสํงผลกับอีกประเทศหนึ่งได๎ทั้งในทางบวกและทางลบ เชํน ประเทศ
ผู๎สํงออกสามารถสร๎างรายได๎ทางเศรษฐกิจจ านวนมากหากประเทศผู๎น าเข๎ามีภาวะทางเศรษฐกิจดีและ
มีความสามารถในการน าเข๎าสินค๎าได๎ เป็นต๎น รวมทั้งการค๎าการลงทุนในยุคโลกาภิวัตน์ก็เป็นไปอยําง 
ไร๎พรมแดน โดยการลงทุนข๎ามชาตินี้จะอยูํในรูปแบบของบรรษัทข๎ามชาติ (Multi-national Corporations) 
ที่มีเครือขํายของบริษัทอยูํในประเทศตําง ๆ ซึ่งมีปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของ 
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บรรษัทข๎ามชาติ เชํน ปัจจัยด๎านการตลาด ปัจจัยด๎านทรัพยากร ปัจจัยด๎านวัฒนธรรม เป็นต๎น และ
ปัจจัยส าคัญอีกประการหนึ่งที่บรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญ คือ ปัจจัยด๎านการคอร์รัปชัน 
เนื่องจากท าให๎มีต๎นทุนในการลงทุนสูงขึ้นจากการจํายสินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐในตํางประเทศและยังท าให๎
เกิดการแขํงขันที่ไมํเทําเทียมกันอีกด๎วย 
 เมื่อการคอร์รัปชันได๎สํงผลกระทบในทุกประเทศทั่วโลกอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ จึงได๎มีองค์กร
ระหวํางประเทศที่จัดตั้งขึ้นเพื่อท าการส ารวจ วิเคราะห์ และเผยแพรํสถานการณ์การคอร์รัปชัน  
ที่เกิดขึ้นในประเทศ ตําง ๆ โดยองค์กรที่ได๎รับการยอมรับจากนานาชาติและมีการส ารวจเผยแพรํ
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศตําง ๆ อยํางตํอเนื่อง ได๎แกํ องค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ 
(Transparency International – TI)  ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมเพื่อตํอต๎านการคอร์รัปชัน
ระหวํางประเทศ มีส านักงานใหญํตั้งอยูํที่ประเทศเยอรมันและมีเครือขํายในประเทศตําง ๆ ทั่วโลก
รวมกวํา 120 ประเทศ โดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติได๎มีการจัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ 
คอร์รัปชัน (Corruption Perceptions Index – CPI) ของประเทศตําง ๆ โดยมีคําคะแนนตั้งแตํ 0 
(คําคอร์รัปชันมากที่สุด) ถึง 100 (คําคอร์รัปชันน๎อยที่สุด) และได๎เผยแพรํข๎อมูลผํานทางเว็บไซด์ของ
องค์กร ซึ่งผลของการจัดอันดับได๎สํงผลตํอภาพลักษณ์และความรับรู๎การคอร์รัปชันของประเทศตําง ๆ 
รวมถึงประเทศไทยซึ่งก็เป็นหนึ่งในประเทศเครือขํายขององค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ  
 ปัญหาการคอร์รัปชันของไทยได๎ฝังรากลึกมาช๎านาน แม๎วําในปัจจุบันนี้รัฐบาลและหนํวยงาน
ตําง ๆ พยายามที่จะปูองกันและปราบปราม หากแตํมิได๎มีแนวทางการแก๎ไขอยํางเป็นรูปธรรมที่
จริงจังและมีประสิทธิภาพ อีกทั้งยังมิได๎มีการพัฒนายุทธวิธีในการจัดการกับปัญหาการคอร์รัปชันที่มี
การเปลี่ยนแปลงและปรับตัวไปตามบริบทสังคมที่เปลี่ยนไปได๎อยํางเทําทันและเหมาะสม รวมถึงมิได ๎
มีการติดตามประเมินผลการปฏิบัติงานอยํางจริงจัง จึงสํงผลให๎ปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศไทย 
ทวีความรุนแรงและมีความซับซ๎อนยากตํอการตรวจสอบมากขึ้น จนท าให๎ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน
ของประเทศไทยย่ าแยํลงเรื่อย ๆ ซึ่งในปี พ.ศ. 2556 ประเทศไทยถูกจัดล าดับการคอร์รัปชันโดย
องค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติอยูํล าดับที่ 102 จากทั้งหมด 176 ประเทศ และได๎คะแนน CPI คือ 
35 แม๎วําตํอมาในปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได๎รับการจัดล าดับภาพลักษณ์การคอร์รัปชันดีขึ้น และมี
คํา CPI สูงขึ้น คือ 38 โดยอยูํในล าดับที่ 85 จากทั้งหมด 175 ประเทศ ลําสุดในปี พ.ศ. 2558 
ประเทศไทยมีการจัดอันดับประเทศดีขึ้น คือ อยูํในอันดับที่ 76 จากทั้งหมด 168 ประเทศ แตํยังมีคํา 
CPI เทําเดิม คือ 38 หากจะกลําวถึงในชํวง 20 ปีที่ผํานมา (พ.ศ. 2535 - 2557) ประเทศไทยมี
คําเฉลี่ย CPI เพียง 33 เทํานั้น จึงนับได๎วําประเทศไทยยังคงสอบตกในเรื่องของภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
และยังคงประสบปัญหาเรื่องการคอร์รัปชันที่รุนแรง  
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แผนภูมิที่ 1: ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI)  
      ของประเทศไทย ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 – 2558 

 
ท่ีมา: www.transparency.org 
  

 นอกจากการจัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ขององค์กรเพื่อความโปรํงใส
นานาชาติ ยังมีองค์กรระหวํางประเทศอื่น ๆ ที่ได๎จัดท าดัชนีชี้วัดที่มีความเกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน 
ได๎แกํ เวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum – WEF) ที่ได๎จัดอันดับความสามารถในการ
แขํงขันของประเทศตําง ๆ เรียกวํา การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness 
Index – GCI) และธนาคารโลก (World Bank) ที่ได๎จัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 
Governance Indicators – WGI)  
 ในกรณีของการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขันของประเทศตําง ๆ เรียกวํา Global 
Competitiveness Index (GCI) ที่ด าเนินการส ารวจและเผยแพรํโดย WEF เพื่อเป็นการวัด
ความสามารถในการท างานของสถาบันตําง ๆ วัดนโยบายของประเทศ และวัดปัจจัยที่ท าให๎เศรษฐกิจ
มีความก๎าวหน๎าเจริญเติบโตอยํางยั่งยืนในอนาคต โดยก าหนดคะแนนความสามารถในการแขํงขัน
สูงสุด 7 คะแนน โดยผลการจัดอันดับลําสุดในปี พ.ศ. 2557 ประเทศไทยได๎คะแนน 4.7 อยูํอันดับที่ 
31 จากทั้งหมด 144 ประเทศ ซึ่งได๎คะแนนเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2556 ที่ได๎คะแนน 4.5 อยูํในอันดับที่ 
37 จากทั้งหมด 148 ประเทศ  
 อยํางไรก็ตาม แม๎วําประเทศไทยได๎คะแนนและมีอันดับที่ที่สูงกวําที่ผํานมา แตํผลการส ารวจ
ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ จากการส ารวจของ WEF ที่ได๎ส ารวจปัจจัย 15 ปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส าคัญ
ตํอการลงทุน โดยให๎ผู๎ที่ถูกสอบถามเรียงล าดับ 5 ปัจจัยหลักส าคัญที่เป็นปัญหาตํอการด าเนินธุรกิจ 
ในประเทศตําง ๆ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยพบวําปัญหาการคอร์รัปชันเป็นปัญหาส าคัญอยํางยิ่ง  
ตํอการด าเนินธุรกิจของนักธุรกิจชาวตํางชาติ โดยจากผลส ารวจในปี 2014 การคอร์รัปชันเป็นปัจจัยที่
เป็นปัญหาประการส าคัญอันดับที่ 1 ของนักลงทุนตํางชาติที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย โดยคิดเป็น
ร๎อยละ 21.4 ซึ่งจากการส ารวจของ WEF ท าให๎เห็นวําการคอร์รัปชันเป็นอุปสรรคส าคัญอยํางยิ่ง 
ตํอการลงทุนของนักลงทุนตํางชาตใินประเทศไทย 
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แผนภูมิที่ 2: ปัจจัยที่เป็นปญัหาอุปสรรคต่อการประกอบธุรกิจ พ.ศ. 2557 

 
ท่ีมา: The Global Competitiveness Report 2014 – 2015 
 

 นอกจากนี้ การจัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) 
ของธนาคารโลก (World Bank) ได๎มีการวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐใน 6 มิติ ได๎แกํ หนึ่ง เสรีภาพของ
ประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) สอง การปราศจากความรุนแรง
และการกํอการร๎าย (Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism) สาม ความมี
ประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) สี่ คุณภาพในการควบคุม (Regulatory 
Quality) ห๎า หลักนิติธรรม (Rule of Law) และ หก การควบคุมการคอร์รัปชัน (Control of 
Corruption) โดยมีการเก็บรวบรวมข๎อมูลจาก 31 แหลํงข๎อมูล 

 จากการจัดท าดัชนีตําง ๆ ขององค์กรระหวํางประเทศข๎างต๎น สามารถแสดงให๎เห็นได๎อยําง
ชัดเจนวําประเทศตําง ๆ ในโลกก าลังเผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชันอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ และ 
มีผู๎ได๎รับผลกระทบจากการคอร์รัปชันในวงกว๎าง ซึ่งผู๎ที่ได๎รับผลกระทบจากการคอร์รัปชันภายใต๎
บริบทของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจที่มีการลงทุนระหวํางประเทศเกิดขึ้น คือ บรรษัทข๎ามชาติ 
เนื่องจากการคอร์รัปชันสํงผลให๎ต๎นทุนการผลิตสูงขึ้นและเกิดการแขํงขันที่ไมํเป็นธรรม โดยบรรษัท
ข๎ามชาติที่น ามาเป็นกรณีศึกษา คือ บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบอุตสาหกรรมประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาที่
เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยและติดตํอค๎าขายในประเทศไทยทั้งกับภาคเอกชนและภาครัฐ ซึ่งบรรษัท
ข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจดังกลําวนี้ก็มิอาจหลีกเลี่ยงการเผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชัน และได๎รับรู๎ถึง
สถานการณ์การคอร์รัปชันในประเทศไทยทั้งทางตรงและทางอ๎อม กลําวคือ ได๎รับรู๎การคอร์รัปชันจาก
ประสบการณ์ตรงในการติดตํอค๎าขายและประสานงานกับหนํวยงานตําง ๆ ในประเทศไทย และได๎
รับรู๎ภาพลักษณ์คอร์รัปชันจากการส ารวจและเผยแพรํโดยองค์กรระหวํางประเทศ ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติที่
เป็นกรณีศึกษาเหลํานี้ได๎เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยในฐานะของฐานการผลิต ไมํใชํในฐานะของ
ส านักงานใหญํ (Headquarter) หรือส านักงานใหญํในระดับภูมิภาค (Regional Headquarter) 
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ดังนั้น ในฐานะที่ประเทศไทยเป็นประเทศหนึ่งที่มีความเกี่ยวพันกับเศรษฐกิจโลกและ 
มีบรรษัทข๎ามชาติเข๎ามาลงทุน หากแตํยังคงมีปัจจัยด๎านการคอร์รัปชันที่มีภาพลักษณ์ในด๎านลบ 
ในสายตานานาชาติ และมีแนวโน๎มที่จะสํงผลตํอการตัดสินใจที่จะเข๎ามาลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ   
ดังจะเห็นได๎จากการจัดอันดับการคอร์รัปชันของประเทศตําง ๆ โดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ
(Transparency International – TI) ซึ่งแม๎วําประเทศไทยได๎รับการจัดล าดับภาพลักษณ์การ 
คอร์รัปชันดีขึ้น และมีคํา CPI สูงขึ้นในปี พ.ศ. 2557 แตํยังนับได๎วําประเทศไทยยังคงสอบตกในเรื่อง
ของภาพลักษณ์คอร์รัปชัน และยังคงประสบปัญหาเรื่องการคอร์รัปชันที่รุนแรง อีกทั้งจากผลการ
ส ารวจของ World Economic Forum (WEF) ในปี พ.ศ. 2557 ที่ค๎นพบวําการคอร์รัปชันเป็น
อุปสรรคที่ส าคัญที่สุดในการกีดขวางการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย ยังเป็นการแสดงให๎เห็นได๎อยําง
ชัดเจนวําสถานการณ์การคอร์รัปชันในประเทศไทยยังคงมีความรุนแรงและมีภาพลักษณ์เชิงลบ 
ในสายตานานาประเทศ การศึกษาวําภาพลักษณ์การคอร์รัปชันมีผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของ 
นักลงทุนข๎ามชาติในเชิงทัศนคติและการรับรู๎ของบรรษัทข๎ามชาติในฐานะผู๎ลงทุน จึงมีความจ าเป็น
และมีความส าคัญอยํางยิ่ง เนื่องจากการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติมีสํวนส าคัญอยํางยิ่งที่ท าให๎
เศรษฐกิจของไทยเติบโต แตํเมื่อมีการคอร์รัปชันที่เป็นอุปสรรคกีดขวางการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ 
เนื่องจากท าให๎ต๎องสูญเสียเงินไปกับการจํายสินบนให๎แกํเจ๎าหน๎าที่รัฐเพื่ออ านวยความสะดวกในการ
ด าเนินธุรกิจ และต๎องเผชิญกับการแขํงขันที่ไมํเป็นธรรมอีกด๎วย อีกทั้งการศึกษานี้จะน าไปสูํแนวทาง
อันเป็นข๎อเสนอแนะที่จะท าให๎ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของไทยดีขึ้น และท าให๎นานาประเทศ
สามารถเชื่อมั่นในความโปรํงใสของประเทศไทยอันเป็นปัจจัยที่เอื้อตํอการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ
ได๎ตํอไป 

 

วัตถุประสงค์ของการศึกษา 

 เพื่อศึกษาผลกระทบของดัชนีชี้วัดตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันที่มีตํอการลงทุนของ
บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทย 

 

ค าถามวิจัย 

  ประเด็นเกี่ยวกับการคอร์รัปชันในดัชนีชี้วัด 3 ดัชนี ได๎แกํ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perceptions Index – CPI) การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global 
Competitiveness Index – GCI) และดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance 
Indicators – WGI) มีผลกระทบตํอการตัดสินใจมาลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
เครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยหรือไมํ ? เพราะเหตุใด? อยํางไร ? 
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สมมติฐาน 

 ประเด็นเกี่ยวกับการคอร์รัปชันจากดัชนีชี้วัด 3 ดัชนี ได๎แกํ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perceptions Index – CPI) การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global 
Competitiveness Index – GCI) และดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance 
Indicators – WGI) มีผลกระทบตํอความเชื่อมั่นของนักลงทุนและบรรษัทข๎ามชาติที่เข๎ามาท าการ
ลงทุนในประเทศไทย  

 

ขอบเขตของการศึกษา 

1. ขอบเขตด้านตัวแสดง 
วิทยานิพนธ์นี้ศึกษาและรวบรวมข๎อมูลจากผู๎ที่มีความรู๎และข๎อมูลเกี่ยวข๎องกับบรรษัทข๎ามชาติ

และการคอร์รัปชัน คือ 
       1) บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย ได๎แกํ  
                      - บริษัท ฟลิิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย)  
                      - บริษัท อเิลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด 
                      - บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด  
                      - บริษัท แอลจี อีเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) 
        2) นักวิชาการ ได๎แกํ  
                      - ศาสตราจารย์ ดร.เมธี ครองแก๎ว  
                      - ศาสตราจารย์ ดร.ตีรณ พงษ์มฆพัฒน ์
   - ดร.มานะ นิมิตรมงคล 
        3) สมาคมธุรกิจ ได๎แก ํ
                      - นายเกียรติพงษ์ น๎อยใจบุญ อดีตรองประธานสภาอุตสาหกรรม  
                      - นางสาวสิริมาศ วัฒนะโชติ อดีตรองเลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 
                      - นายเกรียงศักด์ิ สวัสดิ์พาณิชย์ กรรมการกฎหมายสภาหอการค๎าแหํง

ประเทศไทย และกรรมการอ านวยการ ส านักอ านวยการด๎านกฎหมาย คณะกรรมการรวํมภาคเอกชน 
3 สถาบัน 

 - นางพรกนก วิภูษณวรรณ ผู๎อ านวยการศูนย์เพื่อการพัฒนาความสามารถ
ในการแขํงขัน สมาคมการจัดการธุรกิจแหํงประเทศไทย (TMA) 
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2. ขอบเขตด้านเนื้อหา 
         วิทยานิพนธ์นี้ท าการศึกษาประเด็นเกี่ยวกับการคอร์รัปชันของดัชนีตําง ๆ ซึ่งจัดท าโดยองค์กร
ระหวํางประเทศตําง ๆ ได๎แกํ หน่ึง ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชัน (Corruption Perceptions 
Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI) 
สอง รายงานขีดความสามารถในการแขํงขันของโลก(The Global Competitiveness Report)  
ซึ่งจัดท าโดย World Economic Forum (WEF) และ สาม ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 
Governance Indicators – WGI) ซึ่งจัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) โดยดัชนีดังกลําวจะมี
การส ารวจข๎อมูล รวบรวมข๎อมูล และเผยแพรํสูํนานาประเทศผํานทางเว็บไซด์ขององค์กรเป็นประจ า
ทุกปีอยํางตํอเนื่อง ซึ่งการเผยแพรํคําดชันีดังกลําว ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติสามารถใช๎เป็นข๎อมูลเบื้องต๎น
เพื่อประกอบการตัดสินใจที่จะท าการลงทุนในประเทศตําง ๆ โดยสามารถพิจารณาถึงปัจจัยที่เอื้อตํอ
การลงทุน และปัจจัยที่เป็นปัญหาอุปสรรคตํอการลงทุนดังเชํนการคอร์รัปชัน โดยการศึกษานี้ให๎
ความส าคัญตํอความสัมพันธ์ของ 3 ดัชนี โดยเฉพาะในสํวนของการคอร์รัปชันกับการตัดสินใจของ  
4 บริษัทที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย 
3. ขอบเขตด้านพื้นที ่

วิทยานิพนธ์นี้ ท าการศึกษาบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุน  
ในประเทศไทย 
4. ขอบเขตด้านเวลา 

 วิทยานิพนธ์นี้ได๎ศึกษาดัชนีชี้วัด 3 ดัชนี ได๎แกํ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index – CPI) การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness 
Index – GCI) และดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) ย๎อนหลัง
เป็นระยะเวลา 10 ปี (พ.ศ. 2548 - 2557) และท าการสัมภาษณ์บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
เครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยเกี่ยวกับผลกระทบของภาพลักษณ์การคอร์รัปชันตํอการ
ตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ โดยท าการศึกษาข๎อมูลตําง ๆ ในปี พ.ศ. 2558  

 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

 ท าให๎มีความเข๎าใจเรื่องสถานการณ์คอร์รัปชันและการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบ
ธุรกิจอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทยอันเป็นผลที่เกิดจากการรับรู๎การคอร์รัปชันและน าไปสูํ
การสร๎างข๎อเสนอแนะในการแก๎ไขปัญหาได ๎
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วิธีการศึกษา 

1. สืบค๎นจากเอกสารตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องจากแหลํงข๎อมูลตําง ๆ เชํน หนังสือ วิทยานิพนธ์
บทความ งานวิจัย อินเตอร์เน็ต เป็นต๎น 

2. สัมภาษณ์ผู๎ที่มีความรู๎และข๎อมูล คือ บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรม
เครื่องใช๎ไฟฟูา ผู๎ทรงคุณวุฒิด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชันและการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ และ
ผู๎แทนจากสมาคมธุรกิจ ดังนี้  

 

รายชื่อบรรษทัข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจอตุสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าทีเ่ป็นกลุ่มเป้าหมาย 
 

บรรษัทข้ามชาติ ประเทศ ผู้ให้สัมภาษณ์ ต าแหน่ง 
บริษทั ฟิลิปส ์อเิล็กทรอนิกส์ 
(ประเทศไทย) 

เนเธอร์แลนด์ นายวิโรจน์ วทิยาเวโรจน์ ประธานและ
กรรมการผู๎จัดการ 

บริษทั อิเลคโทรลักซ์                
ประเทศไทย จ ากัด 

สหรัฐอเมริกา นายณรงค์ศักดิ์  
กิตติชัยวัฒนกุล 

Financial 
Controller 

บริษทั โตชิบา ไทยแลนด์ 
จ ากัด 

ญี่ปุุน นางวรรณา ดุลยาสิทธิพร ผู๎จัดการอาวุโสฝุาย
ทรัพยากรมนุษย์และ
รัฐกจิสัมพันธ ์

บริษทั แอลจี อเีล็กทรอนิกส์ 
(ประเทศไทย) 

เกาหลีใต ๎ นางนิพนธ์ วงษ์แสงอรุณศรี ผู๎อ านวยการฝุาย
การตลาด 

 
รายชื่อผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต่อต้านการทจุริตคอร์รัปชนั 

 

ชื่อ – สกุล ต าแหน่ง 
ศาสตราจารย์ ดร.เมธี ครองแก๎ว อดีตกรรมการ ป.ป.ช. 
ดร.มานะ นิมิตรมงคล  เลขาธิการองค์กรตอํต๎านคอรร์ัปชัน (ประเทศไทย) 
ศาสตราจารย์ ดร.ตีรณ พงษ์มฆพัฒน ์ อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์  จฬุาลงกรณ์

มหาวิทยาลัย 
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รายชื่อผู้แทนจากสมาคมธุรกิจ 
 

ชื่อ – สกุล ต าแหน่ง 
นายเกียรติพงษ ์น๎อยใจบญุ  อดีตรองประธานสภาอุตสาหกรรม  
นางพรกนก วิภูษณวรรณ ผู๎อ านวยการศูนย์เพื่อการพัฒนาความสามารถในการ

แขํงขัน สมาคมการจดัการธุรกิจแหํงประเทศไทย 
(TMA) 

นางสาวสิริมาศ วัฒนะโชติ อดีตรองเลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 

นายเกรียงศกัดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ กรรมการกฎหมายสภาหอการคา๎แหํง 
ประเทศไทย และกรรมการอ านวยการ  
ส านักอ านวยการด๎านกฎหมาย คณะกรรมการรวํม
ภาคเอกชน 3 สถาบัน 
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บทที่ 2 
ทบทวนวรรณกรรม 

 
เพื่อเป็นพื้นฐานในท าความเข๎าใจเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน (Corruption) โลกาภิวัตน์ 

(Globalization) บรรษัทข๎ามชาติ (Multi-National Corporations) และการลงทุนโดยตรงจาก
ตํางประเทศ (Foreign direct investment) จึงได๎ท าการส ารวจศึกษาทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข๎อง 
โดยสามารถสรุปเป็นประเด็นตําง ๆ ได๎ดังนี ้
 
1. กรอบแนวคิดเกี่ยวกับการคอร์รัปชนั 

 การคอร์รัปชันเป็นปรากฏการณ์ที่มีมายาวนานในประวัติศาสตร์โลก โดยได๎มีการศึกษาอยําง
เป็นทางการเมื่อปลายศตวรรษที่ 20 ซึ่งปัจจุบันนี้ทุกประเทศในโลกไมํวําจะเป็นประเทศที่พัฒนาแล๎ว
หรือประเทศก าลังพัฒนาตํางเผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชันอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ โดยที่การคอร์รัปชัน 
มีแนวโน๎มที่จะอยูํในสังคมโลกไปอีกยาวนาน เนื่องจากการคอร์รัปชันมีการปรับตัวไปตามกาลเวลา
และบริบททางสังคม เศรษฐกิจ การเมือง วัฒนธรรมที่เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งยังมีความสลับซับซ๎อน
มากยิ่งขึ้น จนกระทั่งในบางครั้งไมํสามารถตรวจสอบหรือลงโทษผู๎กระท าความผิดได๎ 
 

1.1 ทัศนะของนักวิชาการตอ่การคอร์รัปชนั 

 การศึกษาเกี่ยวกับการคอร์รัปชันจะมีมุมมองและทัศนะของนักวิชาการที่มีความหลากหลาย
ทั้งในด๎านของวิธีการศึกษาและทัศนคติ ซึ่งวิธีการศึกษาเหลํานี้สามารถแยกออกเป็น 3 แนวทาง ดังนี้  
(ผาสุข พงษ์ไพจิตร, 2537) 
 1) แนวคิดของนักศีลธรรม  
  วิธีการศึกษาของนักศีลธรรมจะเชื่อมโยงการคอร์รัปชันเข๎ากับหลักศีลธรรมของแตํละบุคคล 
โดยมองวําการคอร์รัปชันเป็นผลสืบเนื่องจากความเสื่อมทางศีลธรรมของบุคคล และหนทางที่จะขจัด
การคอร์รัปชันให๎หมดไป คือ การปลูกฝังศีลธรรม ซึ่งการศึกษาแบบนี้ถือวําการคอร์รัปชันเป็นสิ่งที่
เลวร๎ายเสมอไป โดยไมํมีการอ๎างอิงถึงบริบทตําง ๆ หรือผลที่ตามมาภายหลัง หากแตํวิธีการศึกษาของ
นักศีลธรรมยังคงมีจุดอํอน เนื่องจากเป็นวิธีการศึกษาที่แคบเกินไป จึงไมํสามารถครอบคลุมถึงบริบท
ของปัจจัยทางสถาบันได๎ 
 2) แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์  
 งานศึกษาที่ใช๎วิธีการศึกษาของนักเศรษฐศาสตร์จะมุํงเน๎นผลกระทบของการคอร์รัปชัน 
ที่มีตํอตัวแปรทางเศรษฐกิจตําง ๆ เชํน ประสิทธิภาพในการจัดสรรทรัพยากรและการกระจายรายได๎ 
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เป็นต๎น โดยการติดสินบนหรือการคอร์รัปชันในรูปแบบอื่น ๆ อันเป็นผลมาจากการแทรกแซงของ
รัฐบาล นับได๎วําเป็นการกระท าที่ไร๎ประสิทธิภาพ เนื่องจากจะน าไปสูํการน าทรัพยากรที่กํอให๎เกิด
ผลผลิตมาสูํกิจกรรมที่ไร๎ซึ่งผลผลิต 
 นักวิชาการที่ใช๎วิธีการศึกษาของนักเศรษฐศาสตร์ไมํได๎สรุปเหมือนกันทั้งหมดวําการ 
คอร์รัปชันสํงผลในทางลบแตํเพียงอยํางเดียว โดยนักวิชาการบางทํานดังเชํน Nye และ Weiner  
ที่มีความเห็นวําการคอร์รัปชันชํวยให๎วงจรของเศรษฐกิจมีความเคลื่อนไหวและลดความเฉื่ อยชาของ
ระบบราชการ อีกทั้งยังมีนักวิชาการที่มีความเห็นสอดคล๎องกับแนวคิดดังกลําว เชํน Leff และ 
Bayley ที่เสนอวําการติดสินบนท าให๎เกิดการประมูลราคาระหวํางผู๎ที่เข๎ามาแขํงขันเข๎าประมูลและ
รับเหมาโครงการจากรัฐบาล จึงชํวยให๎การตัดสินใจของข๎าราชการมีความรวดเร็วขึ้น ดังนั้น การคอร์รัปชัน
นับได๎วําเป็นปัจจัยที่สามารถสํงเสริมความมีประสิทธิภาพและแรงจูงใจในการท างานได๎ 
 อยํางไรก็ตาม ยังคงมีนักวิชาการที่มีความเห็นขัดแย๎งกับแนวคิดข๎างต๎น เชํน ซาลิม ราชิด 
(Salim Rashid, 1981 อ๎างใน ผาสุก พงษ์ไพจิตร และ สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2537: 18) มีแนวคิดวํา
แม๎วําการการคอร์รัปชันอาจเป็นปัจจัยที่ท าให๎การท างานของปัจเจกมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น  
แตํเนื่องด๎วยสินค๎าสาธารณะมีจ านวนจ ากัด เชํน บริการสาธารณะจากภาครัฐ การบริการขอ ง
ข๎าราชการ เป็นต๎น การคอร์รัปชันท าให๎มีเพียงคนบางกลุํมที่มีฐานะดีหรือผู๎ที่ให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ
เทํานั้นที่มีสิทธิได๎รับสินค๎าและบริการสาธารณะ จึงสํงผลให๎การคอร์รัปชันเป็นปัจจัยที่กีดขวางการ
เพิ่มประสิทธิภาพและท าให๎ผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการคอร์รัปชันกลายเป็นรายได๎สํวนหนึ่งของ
ข๎าราชการ โดยข๎าราชการจะท างานเพื่อแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนมากกวําท างานที่ได๎รับ
มอบหมายและท างานเพ่ือประโยชน์สํวนรวม 
 นอกจากนี้ ยังมีการศึกษาของ Peter Ward และ Michael Johnson ที่มีข๎อค๎นพบวําการ
คอร์รัปชันมีแนวโน๎มที่จะเพิ่มความไมํเทําเทียมในสังคมมากขึ้น เนื่องจากผู๎ที่มีโอกาสติดสินบน
เจ๎าหน๎าที่รัฐจะได๎รับผลประโยชน์สํวนตน แตํจะเป็นการกีดกันการได๎รับประโยชน์ของบุคคลอื่น เชํน 
การเลี่ยงภาษี การประกอบธุรกิจโดยไมํได๎รับอนุญาต เป็นต๎น ซึ่งผลประโยชน์ที่บุคคลเหลํานี้ได๎รับคือ
ผลประโยชน์ที่อยูํในภาคเศรษฐกิจที่ยากจนต๎องสูญเสีย และในที่สุดการคอร์รัปชันจะมีแนวโน๎มที่เอื้ อ
ประโยชน์ให๎คนรวยมากกวําคน รวมทั้งยังกํอให๎เกิดการกระจายรายได๎ที่ไมํเป็นธรรม 
 โดยสรุปแล๎ว จากการศึกษาการคอร์รัปชันในมุมมองและแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์จะ
ศึกษาถึงผลกระทบตํอประสิทธิภาพและการกระจายรายได๎ อีกทั้งยังเป็นเหตุให๎ประสิทธิภาพ 
ทางเศรษฐกิจลดลง และแม๎วําจะมีนักเศรษฐศาสตร์บางพวกที่มีแนวคิดวําการคอร์รัปชันเปรียบเสมือน
ปัจจัยที่สํงเสริมการท างานของปัจเจกให๎เป็นไปอยํางรวดเร็วและมีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น แตํผลสุดท๎าย
จะสํงผลลบในระยะยาวเสมอ เนื่องจากเจ๎าหน๎าที่รัฐจะท างานเพื่อหวังผลประโยชน์ที่ตนจะได๎รับ
มากกวํา อีกทั้งยังเป็นปัจจัยที่เสริมอ านาจให๎แกํผู๎ที่ร่ ารวยบนความสูญเสียของผู๎ที่ยากจน 
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 3) แนวคิดของนักวิชาการด้านการพัฒนา 
 วิธีการศึกษาการคอร์รัปชันของนักวิชาการด๎านการพัฒนา จะมองวําการคอร์รัปชันเป็นภาพรวม
ของบริบททางสถาบันทางสังคมและสามารถเปลี่ยนแปลงได๎ด๎วยกันพัฒนาสถาบันของสังคม โดยจะ
ให๎ความส าคัญในการศึกษาผลกระทบของการคอร์รัปชันที่มีตํออ านาจของผู๎น า พัฒนาการทาง
การเมือง และการพัฒนาของระบอบประชาธิปไตย 

นักวิชาการที่ใช๎วิธีการศึกษาการคอร์รัปชันแนวการพัฒนาได๎มีความเห็นตรงกันวําการ 
คอร์รัปชันเปรียบเสมือนปัจจัยส าคัญที่กํอให๎เกิดความไมํเทําเทียม ซึ่งตรงกับการศึกษาการคอร์รัปชัน
ตามแนวคิดเศรษฐศาสตร์ อีกทั้งยังพบวําการรวมศูนย์อ านาจทางการเมืองมีแนวโน๎มที่จะน าไปสูํระบบ
การเมืองที่ไมํมั่นคงและความไร๎เสถียรภาพทางการเมืองได ๎

จากทัศนะของนักวิชาการตํอการคอร์รัปชันซึ่งมีวิธีการศึกษาแบํงออกเป็น 3 แนวทาง ได๎แกํ 
แนวคิดของนักศีลธรรม แนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์ และแนวคิดของนักวิชาการด๎านการพัฒนา  
โดยการศึกษานี้ จะใช๎ทัศนะของนักวิชาการในแนวคิดของนักเศรษฐศาสตร์เป็นแนวคิดหลัก 
ในการศึกษาและวิเคราะห์ เนื่องจากการคอร์รัปชันที่บรรษัทข๎ามชาติต๎องเผชิญในการลงทุน จะอยูํใน
รูปแบบของการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ ซึ่งสามารถท าให๎เจ๎าหน๎าที่รัฐด าเนินการในกระบวนการตําง ๆ 
รวดเร็วยิ่งขึ้นในการอ านวยความสะดวกในแกํนักลงทุน แตํในขณะเดียวกัน การกระท าของเจ๎าหน๎าที่รัฐ
ก็เป็นการแสวงหาผลประโยชน์สํวนตัวโดยใช๎อ านาจหน๎าที่ตามกฎหมายของตนเอง และสํงผลให๎
บรรษัทข๎ามชาติแตํละบริษัทได๎รับการบริการจากเจ๎าหน๎าที่รัฐอยํางไมํเทําเทียม 

 

1.2 นิยามของค าว่า "คอร์รัปชัน"  

การคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นทั้งสิ่งที่เป็นความเป็นโบราณ (Ancient) และเป็นสิ่งที่ 
อยูํในยุคสมัยใหมํ (Modern) ซึ่งการคอร์รัปชันมีมาแตํโบราณแม๎จะมีความหมายที่แตกตํางจาก 
ในปัจจุบัน ความหมายของค าวําการคอร์รัปชันเปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลา และตามสถานที่ใน
บริบทของสังคมที่แตกตํางไป จากอริสโตเติล (Aristotle) ถึงมองเตสกิเออร์ (Montesquieu)  
คอร์รัปชันถูกมองจากบริบททางการเมืองโดยมีความหมายในแงํของ "ศีลธรรม" “จริยธรรม" หรือ 
"ความซื่อสัตย์" สํวนตัวของผู๎ปกครอง กลําวคือ ผู๎ปกครองที่ถูกมองวําเป็น "ทรราชย์" (Tyrant) คือ 
ผู๎ปกครองที่ฉ๎อฉล (Corruption) ภายใต๎ระบอบราชาธิปไตย (Monarchy) (สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2549) 

ค าวํา "คอร์รัปชัน” ได๎มีการให๎ค านิยามตั้งแตํนักปราชญ์สมัยโบราณจนถึงการให๎ค านิยามโดย
นักวิชาการในยุคปัจจุบัน โดยนักปรัชญาคนส าคัญที่ให๎นิยามการคอร์รัปชัน เชํน อริสโตเติล 
(Aristotle) นักปรัชญากรีกโบราณ ซึ่งได๎รับการยกยํองวําเป็นนักปรัชญาที่มีอิทธิพลสูงสุดที่สุด 
ทํานหนึ่งในโลกตะวันตก ได๎นิยามวําการคอร์รัปชันวํา หมายถึง การที่ระบบการเมืองอ านวยประโยชน์
ให๎กับกลุํมใดกลุํมหนึ่งหรือภาคเศรษฐกิจใดเศรษฐกิจหนึ่งโดยเฉพาะ ด๎วยระบอบการปกครองแบบหนึ่ง
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อาจจะไมํกํอให๎เกิดความยุติธรรมส าหรับคนทุกกลุํม หากแตํอาจจะอ านวยประโยชน์ให๎แกํคนบางกลุํม 
เชํน ชนชั้นสูง นักธุรกิจขนาดใหญํ กลุํมชนบางกลุํมหรือบางภูมิภาค เป็นต๎น โดยที่ในแตํละสังคมใน
ชํวงเวลาตําง ๆ จะมีการให๎นิยามของการคอร์รัปชันที่ตํางกันออกไป ดังเชํน 

Johnson (1975 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 25) ได๎ให๎ค าจ ากัดความวํา "คอร์รัปชัน
ของฝุายบริหารหรือรัฐบาลเกิดขึ้นเมื่อมีการไหลเวียนของรายรับของรัฐบาลหรือรายได๎ประชาชาติไป
ในทิศทางที่เป็นการเพิ่มความมั่งคั่งสํวนบุคคลให๎กับสมาชิกของรัฐบาลชุดนั้น ๆ ซึ่งนับวําเป็นการ
กระท าที่ผิดกฎหมาย" 

Khan & Jomo (2000 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 25) ให๎ความหมายคอร์รัปชันวํา 
หมายถึง "การละเมิดกฎระเบียบทางการที่ควบคุมการจัดสรรทรัพยากรสาธารณะ เพื่อตอบสนอง
ข๎อเสนอที่มาในรูปตัวเงิน หรือการสนับสนุนทางการเมือง" 

ผาสุข และนวลน๎อย (2546 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 25) เห็นวํานิยามของ  
Khan & Jomo มีความหมายคํอนข๎างแคบ เนื่องจากเป็นการมองจากมุมของการประพฤติและปฏิบัติ
ที่ผิดกฎเกณฑ์หรือกฎหมายเทํานั้น การคอร์รัปชันในความหมายของทั้งสอง คือ "การแสวงหา
ผลประโยชน์สํวนตนหรือให๎กับพรรคพวกโดยอาศัยต าแหนํงหน๎าที่หรืออ านาจที่ได๎รับมอบหมายเป็น
เครื่องมือ พฤติกรรมดังกลําวอาจผิดกฎหมาย หรืออาจไมํผิดกฎหมาย แตํขัดกับหลักจริยธรรม หรือ
ขัดกับมาตรฐานความคาดหวังที่สาธารณชนมีตํอบทบาทของบุคคลสาธารณะ (นายกรัฐมนตรี 
รัฐมนตรี สมาชิกสภาผู๎แทนราษฎร ข๎าราชการ)  

เอก ตั้งทรัพย์วัฒนาและคณะ (เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, 2550) ให๎ความหมายของวําคอร์รัปชัน 
คือ การกระท าของเจ๎าหน๎าที่รัฐ ข๎าราชการ นักการเมือง รวมไปถึงนักธุรกิจเอกชน และประชาชน
ทั่วไปที่เกี่ยวข๎อง ที่ใช๎อ านาจหน๎าที่ทั้งของรัฐและของเอกชนเพื่อผลประโยชน์สํวนตัว 

การคอร์รัปชันเป็นประเด็นที่นักวิชาการหลายสาขาให๎ความส าคัญ ไมํวําจะเป็นนักวิชาการ
สาขารัฐศาสตร์ กฎหมาย สังคมวิทยา เศรษฐศาสตร์ ฯลฯ นิยามของค าวํา "คอร์รัปชัน" จึงมีความ
แตกตํางและสามารถมองได๎จากหลายมิติ Heidenheimer เห็นวํานิยามของการคอร์รัปชันสามารถ
จ าแนกได๎เป็น 3 กลุํม ดังนี้ (สังศิต พิริยะรังสรรค,์ 2549: 16-20) 

(1) คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของหน่วยงานราชการสมัยใหม่เป็นศูนย์กลาง (Public Office 
Centered Definitions) โดยให๎นิยามของการคอร์รัปชันที่เชื่อมโยงปทัสฐาน (Norm) ของ 
ผู๎ด ารงต าแหนํงทางราชการที่เบี่ยงเบนไปจากแนวคิดของระบบราชการสมัยใหมํ ที่เป็นการแสดงออก
ของการใช๎อ านาจในทางที่ผิดเพื่อแสวงหาผลประโยชน์สํวนตน ซึ่งตัวอยํางของการให๎นิยามของ
นักวิชาการกลุํมนี้ ได๎แกํ 
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Bayley (1966 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 16) ให๎นิยามของการคอร์รัปชันวํา  
"คอร์รัปชันเป็นการแสดงออกของการใช๎อ านาจในทางที่ผิดเพ่ือหวังผลประโยชน์สํวนตัว โดยเกี่ยวข๎อง
กับการให๎สินบน ซึ่งไมํจะเป็นต๎องเป็นเงินทางเสมอไป" 

Ney (1967 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 16 - 17) ให๎นิยามของการคอร์รัปชันวํา  
"คอร์รัปชันเป็นพฤติกรรมที่เบี่ยงเบนจากหน๎าทีต่ามปกติของราชการ อันเนื่องมาจากความสนใจสํวนตัว 
(ในเรื่องของครอบครัวและสมัครพรรคพวกที่ใกล๎ชิด) การได๎ผลประโยชน์ทางด๎านเงินทองหรือ
สถานภาพ หรือการละเมิดกฎเกณฑ์ตําง ๆ โดยการใช๎อิทธิพลเพื่อประโยชน์สํวนตัว คอร์รัปชันยัง
ครอบคลุมถึงการติดสินบน (การให๎สิ่งตอบแทนเพื่อเบี่ยงเบนการตัดสินใจของบุคคลที่อยูํในสถานะ
ปกครอง) การเลํนพรรคเลํนพวก (การให๎การอุปถัมภ์ค้ าจุนด๎วยเหตุผลของความสัมพันธ์ใกล๎ชิด
มากกวําการค านึงถึงความถูกผิด) และการจัดสรรทรัพยากรของทางราชการโดยมิชอบ (การจัดสรร
ทรัพยากรของทางราชการอยํางผิดกฎหมายเพื่อประโยชน์สํวนตัว) 

(2) คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของตลาดเป็นศูนย์กลาง (Market Centered Definitions) 
โดยให๎นิยามของการคอร์รัปชันที่เชื่อมโยงกับทฤษฎีทางด๎านตลาด ที่มองวําการคอร์รัปชันเป็นเรื่อง
ของข๎าราชการที่มองวําหนํวยงานราชการของตนเป็นเสมือนแหลํงแสวงหารายได๎และผลประโยชน์
สํวนตน ซึ่งตัวอยํางของการให๎นิยามของนักวิชาการกลุํมนี้ ได๎แกํ 

Van Klavern (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 17) ให๎นิยามของการคอร์รัปชันวํา "ข๎าราชการที่
ฉ๎อฉลเห็นหนํวยราชการของตนเองเหมือนเป็นแหลํงท าธุรกิจที่เขาจะแสวงหารายได๎ให๎ได๎มากที่สุด 
หนํวยงานราชการจึงกลายเป็นสถานที่ที่มุํงหาก าไรใสํตัวให๎ได๎สูงสุด รายได๎ของเขาขึ้นอยูํกับ
สถานการณ์ของตลาดและความสามารถสํวนตัวที่จะหาจุดที่ได๎ผลประโยชน์สูงสุดจากความต๎องการ
ของประชาชน" 

Nethanail Leff (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 18) ให๎นิยามของการคอร์รัปชันวํา "คอร์รัปชัน
เป็นสถาบันที่อยูํเหนือกฎหมาย (extra-legal institution) ที่กระท าโดยปัจเจกบุคคลหรือคณะบุคคลที่
ใช๎อิทธิพลเหนือระบบราชการ การด ารงอยูํของคอร์รัปชันโดยเนื้อแท๎แล๎วก็เป็นการแสดงให๎เห็นวําคณะ
บุคคลเหลํานี้มีสํวนรํวมในกระบวนการตัดสินใจในระดับที่มากกวําบุคคลอื่น ๆ ที่เกี่ยวข๎อง" 

(3) คอร์รัปชันที่ใช้นิยามของผลประโยชน์สาธารณะเป็นศูนย์กลาง (Public Interest 
Centered Definitions) โดยนักวิชาการกลุํมนี้บางสํวนเห็นวําการให๎นิยามของการคอร์รัปชันที่ใช๎
หนํวยงานราชการเป็นศูนย์กลางแคบเกินไป และการให๎นิยามที่ใช๎ตลาดเป็นศูนย์กลางก็กว๎างเกินไป 
จึงได๎เสนอแนวความคิดเรื่องผลประโยชน์สาธารณะ (Public Interest) ซึ่งตัวอยํางของการให๎นิยาม
ของนักวิชาการกลุํมนี้ ได๎แกํ 
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Carl Friedrich (1996 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 19) ได๎ให๎มีมุมมองตํอการ 
คอร์รัปชันวํา "แบบแผนของคอร์รัปชันเกิดขึ้นได๎เสมอ เมื่อไรก็ตามที่เจ๎าหน๎าที่ของรัฐผู๎มีหน๎าที่
รับผิดชอบในกิจการหนึ่งกิจการใดก็ตาม ไมํวําจะเป็นงานเฉพาะกิจหรืองานประจ า ถูกจูงใจให๎กระท า
การไปในทางที่เข๎าข๎างบุคคลผู๎จัดหาสิ่งตอบแทนที่อยูํในรูปเงินทองหรืออื่น ๆ อยํางผิดกฎหมาย 
ด๎วยวิธีการดังกลําวจึงเป็นการท าลายผลประโยชน์ของสาธารณะ" 

Van Roy (1970 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 20) ได๎ให๎นิยามของการคอร์รัปชันวํา 
"คอร์รัปชันเป็นการใช๎อ านาจเพื่อผลประโยชน์ ความพึงพอใจหรือชื่อเสียง หรือเพื่อผลประโยชน์ของ
กลุํมหรือชนชั้นในลักษณะที่ฝุาฝืนกฎหมาย หรือมาตรฐานที่ก าหนดพฤติกรรมในเชิงศีลธรรม 
ที่สูงสํง" 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําการคอร์รัปชันได๎มีการให๎ค านิยามแตกตํางกัน แตํโดยสรุปจะพบวํา 
ค านิยามตําง ๆ ได๎มีจุดรํวมของค าวํา “คอร์รัปชัน” คือ “การแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนหรือให๎กับ
พรรคพวกทั้งในรูปแบบของเงินและสิ่งตอบแทนอื่น ๆ ของเจ๎าหน๎าที่รัฐ ข๎าราชการ นักการเมือง และ
ภาคเอกชนโดยการใช๎อ านาจหน๎าที่ในทางมิชอบ” ซึ่งในการศึกษานี้ จะได๎สะท๎อนให๎เห็นถึงพฤติกรรม
การคอร์รัปชันของเจ๎าหน๎าที่รัฐที่ใช๎อ านาจหน๎าที่ในการเรียกรับสินบนเพื่ออ านวยความสะดวกในการ
ลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ  

 

1.3 กลไกและรูปแบบของการคอรร์ัปชัน  

“กลไกการใช๎อ านาจ” (Power Corruption) เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให๎เกิดการคอร์รัปชัน และ
ท าให๎มนุษย์สามารถได๎มาซึ่งสิ่งที่ตนต๎องการ ไมํวําจะเป็นชื่อเสียง เกียรติยศ และทรัพย์สิน ดังนั้น 
นักการเมืองและข๎าราชการจึงยอมเสี่ยงในการลงทุนซื้อเสียงและซื้อต าแหนํงเพื่อให๎ได๎มาซึ่งอ านาจ
อยํางเป็นทางการ ซึ่งผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการใช๎อ านาจจะมีความคุ๎มคําและมีมูลคํามากกวํา
ทรัพย์สินที่สูญเสียไปจากการซื้อเสียงและซื้อต าแหนํง เนื่องจากสามารถใช๎อ านาจตํอยอดในการ
แสวงหาผลประโยชน์ทั้งในรูปแบบของทรัพย์สินและอ านาจบารมีให๎แกํตนเองและพรรคพวกได๎  
เมื่อนักการเมืองได๎รับเลือกตั้งจากประชาชนให๎เข๎ามาท าหน๎าที่ฝุายบริหารและนิติบัญญัติขาดจิตส านึก 
ในขณะที่ตนเองมีทั้งอ านาจและเงิน (Power and Monetary Corruption) ยํอมท าให๎คอร์รัปชัน
เติบโตขึ้นและปราบปรามยากขึ้น โดยเฉพาะการจัดท าโครงการขนาดใหญํจะต๎องผํานกระบวนการ
ตรวจสอบหลายชั้นจึงมีผู๎ที่เกี่ยวข๎องเข๎ามารับสํวนแบํงผลประโยชน์หลายรายท าให๎การคอร์รัปชันมี
ลักษณะเป็นระบบ (Systemic) หรือเป็นขบวนการมากขึ้น ดังนั้น เมื่อมีการคอร์รัปชันที่เป็นระบบโดย
ความรํวมมือระหวํางนักการเมืองกับข๎าราชการ จึงท าให๎มีกลไกการใช๎อ านาจอยํางเอื้อประโยชน์ซึ่งกัน
และกัน อีกทั้งยังท าให๎การคอร์รัปชันมีความแยบยลและซับซ๎อนมากยิ่งขึ้น 
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ในสํวนของรูปแบบการคอร์รัปชันสามารถแบํงได๎เป็น 3 รูปแบบ ได๎แกํ (วิชัย รูปข าด,ี 2557) 
 (1) การฉ้อราษฎร์บังหลวง 
 การฉ๎อราษฎร์บังหลวง หมายถึง การฉ๎อโกงสิ่งที่เคยเป็นหรือสิ่งที่ควรเป็นของราษฎร และ
การฉ๎อโกงงบประมาณของรัฐ (วิทยากร เชียงกูล, 2549) ซึ่งเป็นการกระท าที่รวมถึงรูปแบบการ
กระท าทุกลักษณะที่เป็นไปโดยมิชอบ หรือเป็นการกระท าที่เป็นไปเพื่อผลประโยชน์สํวนตนโดยการใช๎
อ านาจในต าแหนํงหน๎าที่ของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ ตั้งแตํเจ๎าหน๎าที่ระดับปฏิบัติการไปจนถึง
ระดับบริหารซึ่งมีอ านาจตัดสินใจ โดยการฉ๎อราษฎร์จะเป็นการกระท าของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่
ของรัฐในระดับปฏิบัติการ สํวนการบังหลวงเป็นการกระท าของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่มี
ต าแหนํงในระดับบริหารซึ่งมีอ านาจในการตัดสินใจ 
 (2) การคอร์รัปชันโดยการร่วมมือกันหลายฝ่าย 
 การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นนี้จะมีความแตกตํางจากการฉ๎อราษฎร์บังหลวง ซึ่งมีข๎าราชการและ
เจ๎าหน๎าที่ของรัฐเป็นตัวแสดงหลัก หากแตํการคอร์รัปชันในลักษณ์นี้จะมีตัวแสดงหลากหลายเข๎ามา
เกี่ยวข๎อง ทั้งตัวแสดงที่เป็นเจ๎าหน๎าที่ของรัฐและบุคคลนอกวงราชการ เชํน นักการเมือง ภาคธุรกิจ 
นายทุน ผู๎มีอิทธิพลในท๎องถิ่น เป็นต๎น โดยบุคคลเหลํานี้ได๎มีการรวมตัวสร๎างเครือขํายอยํางเป็นระบบ
ในการคอร์รัปชัน ซึ่งหากขาดตัวแสดงใดตัวแสดงหนึ่งการทุจริตยํอมส าเร็จได๎ยาก  
 (3) การคอร์รัปชันเชิงนโยบาย  
 การคอร์รัปชันเชิงนโยบายเป็นรูปแบบของการคอร์รัปชันที่รัฐบาลเอื้อประโยชน์ทางอ๎อมให๎
บริษัทธุรกิจเอกชนของตนเองและพรรคพวกผํานโครงการการลงทุนตําง ๆ การเปลี่ยนกฎหมายและ
กฎเกณฑ์ การให๎สัมปทาน เป็นต๎น ซึ่งการคอร์รัปชันเชิงนโยบายนี้เป็นการคอร์รัปชันรูปแบบใหมํใน
ยุคโลกาภิวัตน์ที่มีความซับซ๎อนและเอาผิดได๎ยาก เนื่องจากเป็นการด าเนินการที่เป็นไปตามกฎหมาย 
แตํผิดหลักประโยชน์สาธารณะและผิดหลักจริยธรรม โดยเงื่อนไขทางการเมืองของการคอร์รัปชันเชิง
นโยบาย คือ การที่กลุํมทุนใหญํเข๎ามามีอ านาจรัฐมาจากการเลือกตั้ง แล๎วใช๎อ านาจที่เป็นทางการตาม
รัฐธรรมนูญด าเนินนโยบายโดยชอบด๎วยกฎหมายเพื่อเอื้อประโยชน์ให๎แกํธุรกิจในเครือขํายของตนเอง
และพรรคพวก ซึ่งการคอร์รัปชันเชิงนโยบายอาจมาจากพันธมิตร 3 ฝุาย ได๎แกํ รัฐวิสาหกิจ/หนํวย
ราชการที่รับผิดชอบ กลุํมทุนเส๎นสายอุปถัมภ์ที่มีอดีตข๎าราชการและนักการเมืองเข๎าไปประกอบธุรกิจ 
ที่เกี่ยวข๎อง และทุนใหญํของบรรษัทข๎ามชาติ นอกจากนี้ การคอร์รัปชันเชิงนโยบายยังเป็นเครือขํายที่
ไมํได๎จ ากัดอยูํเฉพาะภายในหนํวยงานราชการ แตํมีการขยายไปยังหนํวยงานข๎าราชการอื่นที่เข๎ามา
เกี่ยวข๎องอีกด๎วย 
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จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําการคอร์รัปชันไมํได๎มีรูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเป็นการเฉพาะ หากแตํ
มีหลากหลายรูปแบบ (Forms) โดยขึ้นอยูํกับตัวแสดง (Actors) ที่เกี่ยวเข๎ามาเกี่ยวข๎อง โดยที่กาลเวลา
ก็มีผลตํอรูปแบบของการคอร์รัปชัน เนื่องจากการคอร์รัปชันจะมีรูปแบบเฉพาะของแตํละสังคมและ 
มีการเปลี่ยนแปลงตามยุคสมัย โดยจะมีความสลับซับซ๎อนยิ่งขึ้นตามกาลเวลา อีกทั้งสภาพของปัญหา
การทุจริตในปัจจุบันไมํได๎เกี่ยวข๎องเฉพาะกับอ านาจหน๎าที่ของบุคคลสาธารณะในสังคมหนึ่ง หากแตํ
ยังเกี่ยวข๎องกับธุรกิจเอกชนและการเปลี่ยนแปลงของเทคโนโลยีที่ทันสมัยและตลาดในระดับโลกด๎วย  
(สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 27)  

ในการศึกษานี้ การคอร์รัปชันจะเกิดขึ้นจากการที่เจ๎าหน๎าที่รัฐกระท าการไปเพื่อผลประโยชน์
สํวนตนในรูปแบบของการรับสินบน โดยการใช๎อ านาจในต าแหนํงหน๎าที่ของข๎าราชการและเจ๎าหน๎าที่
ของรัฐอ านวยความสะดวกในการลงทุนให๎แกํบรรษัทข๎ามชาติ ซึ่งเป็นพฤติกรรมการคอร์รัปชันที่อยูํใน
รูปแบบของการฉ๎อราษฎร์บังหลวง 

 

1.4 มูลเหตุของการคอร์รปัชัน  

 ปัจจัยและเงื่อนไขอันเป็นมูลเหตุที่สํงผลให๎เกิดการคอร์รัปชันมีหลายเหตุปัจจัย โดยจะมีการ
เปลี่ยนแปลงไปตามกาลเวลาและยุคสมัย กลําวคือ กํอนทศวรรษที่ 1970s นักวิชาการสํวนใหญํ เชํน  
M. Mcmullan H. Leff และ J.S. Nye ได๎อธิบายวํามูลเหตุของการคอร์รัปชันมาจากปัจจัยทางด๎าน
คุณธรรมของตัวผู๎ปกครอง ซึ่งรวมถึงนักการเมืองและข๎าราชการประจ า ที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนไปจาก
หน๎าที่ที่รับผิดชอบเพื่อแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนจากการเป็นเจ๎าหน๎าที่รัฐ โดยนักวิชาการในยุคนี้
ตระหนักถึงความส าคัญของการแทรกแซงตลาดของรัฐที่สามารถเป็นปัจจัยเหตุของการคอร์รัปชันได๎  
 ในทศวรรษที่ 1980s ได๎มีการน าปัจจัยทางสังคมและเศรษฐกิจมาอธิบายถึงสาเหตุของการ
คอร์รัปชัน เชํน ความสัมพันธ์เชิงอุปถัมภ์ ความไมํเทําเทียมทางด๎านเศรษฐกิจและสังคม เป็นต๎น โดย
นักวิชาการในยุคนี้ เชํน Werner ได๎กลําวถึงปัจจัยส าคัญ 9 ประการที่มีอิทธิพลตํอการเกิดการคอร์รัปชัน 
ได๎แกํ (1) ระบบอุปถัมภ์ (2) ความไมํเทําเทียมกันทางฐานะทางเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง  
(3) สังคมบริโภคนิยม ที่มีชํองวํางระหวํางความต๎องการกับความสามารถในการตอบสนองในสินค๎า
และบริการ (4) การมีอ านาจในการควบคุมและแทรกแซงที่มากหรือน๎อยเกินไปของรัฐ (5) การมี
ระเบียบกฎเกณฑ์ที่มากหรือน๎อยเกินไป (6) การขยายขอบเขตของบทบาทหน๎าที่ของรัฐบาลและการ
ขยายของเขตของโครงการสวัสดิการสังคมให๎ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น (7) ภาวการณ์ขาดแคลนทาง
เศรษฐกิจและเงินเฟูอ (8) นักการเมืองที่ไมํซื่อสัตย์สุจริต (9) การมีระบบการสืบสวนและการควบคุม
คอร์รัปชันที่ไมํเข๎มแข็ง การไมํให๎ความสนใจปัญหาการคอร์รัปชันของผู๎น า และการมีความรู๎ความเข๎าใจ
ที่จ ากัดเกี่ยวกับการคอร์รัปชันของสาธารณชน (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 36) 
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 ตํอมาในศตวรรษที่ 1990s เป็นต๎นมา นักวิชาการได๎อธิบายสาเหตุการคอร์รัปชันวํามาจาก
ความสัมพันธ์ระหวํางรัฐบาล ข๎าราชการ และนักธุรกิจ (สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 36 – 39) เชํน 
 Rose Ackerman (1996 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 39) เห็นวําประเทศที่มีการ
เคลื่อนตัวของระบบเศรษฐกิจไปสูํความเป็นเสรีนิยมมากยิ่งขึ้น โดยที่มิได๎มีการปฏิรูปรัฐควบคูํกันไปด๎วย 
จะเกิดความเสี่ยงอยํางรุนแรงที่นักการเมืองและข๎าราชการจะสามารถแสวงหาผลประโยชน์ใหมํ ๆ  
ที่เกิดขึ้นจากธุรกิจเอกชน 
 P. Heywood (1997อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 37) เห็นวําการคอร์รัปชันเป็นผลจาก
การกระท าของรัฐบาลที่เพิ่มขึ้น กลําวคือ ยิ่งภาครัฐขยายขอบเขตความรับผิดชอบในการด าเนินงาน
มากขึ้นเพียงใด อ านาจในการตัดสินใจก็จะยิ่งเข๎าสูํมือของเจ๎าหน๎าที่รัฐมากเพียงนั้น นอกจากนี้  
การตัดสินใจในเรื่องการจัดสรรทรัพยากรที่ถูกก ากับควบคุมด๎วยกฎระเบียบข๎อบังคับของทางราชการ
เป็นการสร๎างแรงจูงใจให๎ภาครัฐและเอกชนมีโอกาสรํวมมือกันคอร์รัปชัน 
 A.W. Goudie and D. Stasavage (1998 อ๎างใน สังศิต พิริยะรังสรรค์, 2549: 38) ได๎เสนอ
ปัจจัย 4 ประการที่สามารถน าไปสูํการคอร์รัปชันได๎ คือ 
 (1) ความสัมพันธ์ระหวํางข๎าราชการกับนักการเมือง โดยที่ความสามารถในการเข๎าควบคุม
การด าเนินกิจกรรมของข๎าราชการโดยฝุายการเมืองเป็นโอกาสส าคัญประการหน่ึงที่ท าให๎ฝุายการเมือง
สามารถเข๎าแทรกแซงการใช๎ดุลยพินิจของข๎าราชการได๎ เพราะเหตุวําหากนักการเมืองไมํสามารถควบคุม
ข๎าราชการให๎อยูํในกรอบที่ตนเองต๎องการ พวกเขาก็เสี่ยงตํอการที่จะถูกเปิดโปงการคอร์รัปชันที่ได๎กระท า 
ดังนั้น วิธีที่ดีที่สุดส าหรับนักการเมือง คือ การเข๎าแทรกแซงกระบวนการแตํงตั้งข๎าราชการระดับส าคัญ ๆ 
ซึ่งจะชํวยให๎เกิดความรํวมมือระหวํางนักการเมืองกับข๎าราชการ ท าให๎นักการเมืองสามารถสร๎างกลไก
ตําง ๆ ที่จะคอร์รัปชันได๎งํายยิ่งขึ้น กลําวโดยสรุป ความสัมพันธ์ระหวํางผู๎น าทางการเมืองกับข๎าราชการ
เป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให๎เกิดการคอร์รัปชัน ซึ่งส าหรับข๎าราชการแล๎วระบบการให๎คุณให๎โทษเป็นปัจจัย
ส าคัญในการตัดสินใจให๎ท าการคอร์รัปชัน 
  (2) ความสัมพันธ์ระหวํางฝุายบริหารกับฝุายตุลาการ (Judiciary Relationship) ซึ่งหากไมํ
แยกอ านาจทางการบริหารกับอ านาจตุลาการอยํางเด็ดขาด จะสํงผลให๎มีโอกาสที่จะเกิดการ 
คอร์รัปชันมากขึ้น 
 (3) ความสัมพันธ์ระหวํางรัฐกับประชาชน (Civil Society Relationship) โดยเฉพาะอยํางยิ่ง
บทบาทของสื่อมวลชนในการสอดสํองดูแลและเปิดโปงการคอร์รัปชัน หากความสัมพันธ์ที่แนบแนํน
ระหวํางภาครัฐกับภาคประชาสังคมที่ เพิ่มมากขึ้น จะท าให๎ เกิดการคอร์รัปชันได๎งํายขึ้นหรือ 
มีประสิทธิภาพเพิ่มมากขึ้นไปด๎วย 
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 (4) กลยุทธ์การพัฒนาขั้นพื้นฐานของรัฐบาล (Basic Strategy of the Government) โดยที่
สิ่งแวดล๎อมทางเศรษฐกิจจะมีสํวนส าคัญในการท าให๎เกิดการคอร์รัปชัน กลําวคือ กลยุทธ์ทาง
เศรษฐกิจและเครื่องมือตําง ๆ ของระบบการเมืองการปกครองมีสํวนชํวยเหลือ และสนับสนุนให๎เกิด
โอกาสในการคอร์รัปชันรูปแบบตําง ๆ ได๎ เพราะฉะนั้น นโยบายหรือแนวความคิดวําด๎วยการลด
อ านาจในการควบคุมและแทรกแซงตลาด รวมทั้งการเปิดเสรีทางเศรษฐกิจจึงแทบไมํสํงผลกระทบตํอ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการตํอต๎านการคอร์รัปชันแตํอยํางใด 
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําปัจจัยอันเป็นมูลเหตุให๎เกิดการคอร์รัปชันตั้งแตํศตวรรษที่ 1990s 
เป็นต๎นมา มูลเหตุที่กํอให๎เกิดการคอร์รัปชัน คือ การเมือง ซึ่งเป็นปัจจัยส าคัญในการได๎มาซึ่งอ านาจที่
ถูกต๎องตามกฎหมาย และพัฒนาเชื่อมโยงไปสูํระบบอุปถัมภ์ อันกํอให๎เกิดการทุคอร์รัปชันในรูปของ
ระดับบุคคลและกลุํมผลประโยชน์ 3 ฝุาย คือ นักการเมือง ข๎าราชการ และผู๎ประกอบธุรกิจ ประกอบ
กับคํานิยมของสังคมไทยที่ผู๎ซึ่งพร๎อมไปด๎วยทรัพย์สินและอ านาจมักจะได๎รับการยกยํองนับถือ ในขณะที่
มาตรการทางกฎหมายและองค์กรตํอต๎านการคอร์รัปชันยังไมํสามารถปูองกันและปราบปรามสิ่งเหลํานี้
ได๎อยํางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล จึงท าให๎การคอร์รัปชันยังคงเติบโตและขยายวงกว๎างขึ้น 
 นอกจากนี้ ยังพบวํารูปแบบการคอร์รัปชันในโครงการขนาดใหญํ จะมีมิติความสัมพันธ์แบบ 
3 ประสาน ซึ่งเป็นความพึงพอใจทั้งจากผู๎ให๎และผู๎รับ ซึ่งแสดงรูปแบบความสัมพันธ์ได๎ดังแผนภาพ
ตํอไปนี ้

ภาพที่ 1: มิติความสัมพันธแ์บบ 3 ประสาน 

 

ท่ีมา: โครงการวิจัย เรื่อง "การจัดท า Benchmark ด๎านคอร์รัปชันส าหรับประเทศไทย" (วิชัย รูปข าดี, 2557) 
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 ดังนั้น จากปัจจัยเหตุของการคอร์รัปชันข๎างต๎นสามารถสรุปได๎วํา ปัจจุบันนี้กระบวนการคอร์รัปชัน
ต๎องเกิดจากความรํวมมือของบุคคล 3 ฝุายคือ นักการเมือง ข๎าราชการ และนักธุรกิจหรือผู๎รับเหมาที่
มีอ านาจหน๎าที่และมีสํวนเกี่ยวข๎องในการด าเนินการในบทบาทของตนเองเพื่อเอื้อให๎การคอร์รัปชัน
ประสบผลส าเร็จ และน ามาซึ่งผลประโยชน์จากการใช๎งบประมาณแผํนดินในการด าเนินโครงการตําง ๆ 
หากแตํขาดฝุายใดฝุายหนึ่งก็จะท าให๎การคอร์รัปชันไมํประสบผลตามเปูาหมายได๎  
 ในการศึกษานี้ มูลเหตุของการคอร์รัปชันนั้นเกิดขึ้นจากการที่ภาครัฐได๎มีการขยายขอบเขต
ความรับผิดชอบในการด าเนินการมากขึ้น จึงสํงผลให๎เจ๎าหน๎าที่รัฐมีอ านาจการตัดสินใจมากขึ้น และ
สามารถใช๎อ านาจหน๎าที่ในการควบคุมการปฏิบัติตามกฎหมายและกฎระเบียบทางราชการตําง ๆ ที่มี
ความสลับซับซ๎อนในการเรียกรับสินบนจากบรรษัทข๎ามชาติ ซึ่งนับได๎วําเป็นการรํวมมือในการคอร์รัปชัน
ระหวํางภาครัฐกับภาคเอกชน  

1.5 ผลกระทบจากการคอรร์ัปชัน   

 การคอร์รัปชันเป็นปัญหาเรื้อรังและฝังรากลึกในทุกประเทศทั่วโลก และยังไมํมีแนวโน๎มที่จะมี
ประเทศใดหรือองค์กรใดมีแนวทางในการปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชันได๎อยํางมีประสิทธิภาพ
และประสิทธิผล ซึ่งการคอร์รัปชันนี้ได๎สํงผลกระทบในมิติตําง ๆ ทั้งด๎านสังคม เศรษฐกิจ การเมือง และ
การบริหารงานในหนํวยงานภาครัฐ ดังนี ้(จารุวรรณ สุขุมาลพงษ,์ 2556) 
 (1) ด้านสังคม 
 การด าเนินโครงการและกิจกรรมตําง ๆ ที่เป็นไปเพื่อการพัฒนาสังคมและท าให๎ประชาชนมี
คุณภาพชีวิตที่ดีขึ้น เชํน การกํอสร๎างโครงสร๎างพื้นฐาน การพัฒนาระบบทางการแพทย์  เป็นต๎น ซึ่ง
การด าเนินการเหลํานี้จ าเป็นต๎องใช๎งบประมาณและทรัพยากรตําง ๆ เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ในการ
พัฒนาสังคม แตํการคอร์รัปชันท าให๎งบประมาณสํวนหนึ่งสูญเสียไปกับการคอร์รัปชันที่เป็นการรํวมมือ
กันระหวํางนักการเมือง ข๎าราชการ และเอกชน นอกจากนี้ตํางประเทศหรือองค์กรระหวํางประเทศ
อาจมีความไมํมั่นใจที่จะให๎เงินสนับสนุน เนื่องจากมีความเกรงกลัววําเงินชํวยเหลือนั้นจะสูญเสียไปกับ
การคอร์รัปชันโดยผู๎ที่มีสํวนเกี่ยวข๎อง และจะไมํน ามาซึ่งการบรรลุวัตถุประสงค์ของผู๎ให๎  
 (2) ด้านเศรษฐกิจ 
 สํวนใหญํแล๎วการคอร์รัปชันจะอยูํ ในรูปแบบของการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ                 
เพื่อให๎สามารถด าเนินการผูกขาดในการผลิตสินค๎าและบริการ และมีการอ านวยความสะดวกในการ
ด าเนินการในขั้นตอนตําง ๆ ด๎วยเหตุน้ีจะท าให๎นักลงทุนจากทั้งในและตํางประเทศมีความต๎องการเข๎า
มาลงทุนในประเทศที่มีการคอร์รัปชันลดลง เนื่องจากมีการแขํงขันทางการค๎าอยํางไมํเทําเทียม อีกทั้ง
ยังท าให๎สังคมไมํได๎รับสินค๎าและบริการที่มีคุณภาพอยํางที่ควรจะเป็นจากการใช๎เงินงบประมาณและมี
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ราคาสูงกวําความเป็นจริง เพราะมีการจํายเงินสินบนและเงินคําเจรจาตํอรองในการท าธุรกิจให๎กับ
เจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่จะถูกรวมเข๎าไปในต๎นทุนของการด าเนินโครงการและสินค๎าตําง ๆ แล๎ว  
 (3) ด้านการเมือง 
 การคอร์รัปชันสํงผลกระทบให๎ประเทศไมํมีความเจริญก๎าวหน๎าและไร๎ซึ่งเสถียรภาพ  
โดยเริ่มต๎นจากการทุจริตเลือกตั้งผํานการซื้อเสียงเพื่อให๎ได๎รับชัยชนะในการเลือกตั้ง  ที่ท าให๎ได๎
นักการเมืองที่มีความรู๎ความสามารถไมํเพียงพอมาบริหารประเทศ และมีการเข๎ามาแสวงหา
ผลประโยชน์จากการใช๎อ านาจตามต าแหนํงหน๎าที่เพื่อการ "ถอนทุน" จากเงินที่ใช๎ลงทุนเพื่อซื้อเสียง
เลือกตั้ง รวมถึงในบางกรณีได๎มีนักการเมืองที่ปรับแก๎และประกาศใช๎กฎหมายเพื่ออ านวยความสะดวก
และเอื้อตํอผลประโยชน์ของตนเองและพวกพ๎อง 
 (4) การบริหารงานในหน่วยงานภาครัฐ 
 การคอร์รัปชันได๎สํงผลให๎ระบบการบริหารหนํวยงานในภาครัฐไมํเป็นไปตามกฎหมายและ
กฎระเบียบที่ควรจะเป็น เนื่องจากเจ๎าหน๎าที่รัฐได๎บิดเบือนการใช๎อ านาจตามต าแหนํงหน๎าที่  
เพื่อการแสวงหาผลประโยชน์ให๎แกํตนเองและพวกพ๎อง นอกจากนี้เมื่อมีการคอร์รัปชันและความไมํ
ตรงไปตรงมาที่เกิดขึ้นกับหนํวยงานในกระบวนการยุติธรรม การคอร์รัปชันท าให๎การบังคับใช๎กฎหมาย
ไมํมีประสิทธิภาพ ท าให๎ประชาชนขาดความศรัทธาตํอกระบวนการยุติธรรม ไมํเคารพกฎหมาย และ
ยึดถืออ านาจเงินเป็นใหญํ 
 ดังนั้น จะเห็นได๎วําการคอร์รัปชันได๎กํอให๎เกิดผลกระทบในมิติตําง ๆ ทั้งด๎านสังคม เศรษฐกิจ 
การเมือง และการบริหารงานหนํวยงานในภาครัฐ จึงมีความจ าเป็นอยํางยิ่งที่ต๎องมีความรํวมมือทั้งใน
ระดับประเทศ และระหวํางประเทศในการแก๎ไขปัญหาการทุคอร์รัปชัน เพื่อชํวยเป็นหูเป็นตาและ 
หาแนวทางการปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชันให๎มีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตํอไป 
 ในการศึกษานี้ การคอร์รัปชันที่อยูํในรูปแบบของการรับสินบนของเจ๎าหน๎าที่รัฐจากบรรษัท                
ข๎ามชาติได๎สํงผลกระทบในด๎านเศรษฐกิจอยํางมาก เนื่องจากการที่เจ๎าหน๎าที่รัฐได๎รับสินบนสํงผลให๎
การปฏิบัติตามอ านาจหน๎าที่เป็นไปอยํางไมํเทําเทียมกับบริษัทอื่น ๆ อันจะน ามาซึ่งการแขํงขันที่ไมํ  
เทําเทียมกัน และสํงผลให๎ต๎นทุนในการด าเนินการของบรรษัทข๎ามชาติสูงขึ้น ซึ่งนับได๎วําเป็นปัจจัยหนึ่ง 
ที่เป็นอุปสรรคในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทย และเมื่อการลงทุนจากตํางชาติลดลง
ยํอมสํงผลกระทบถึงเศรษฐกิจของประเทศได๎อีกด๎วย 
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2. ความสัมพนัธ์ระหว่างโลกาภิวัตน์ บรรษัทข้ามชาติ และการลงทนุโดยตรงจากตา่งประเทศกับ
การคอร์รัปชนั 

2.1 โลกาภิวัตน์ (Globalization)  

 ปัจจุบันนี้ เรื่องราวตําง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกถูกรับรู๎อยํางงํายดายและรวดเร็วผําน
เทคโนโลยีการสื่อสารที่ทันสมัย จึงสํงผลให๎เรื่องราวที่เกิดขึ้นในที่แหํงหนึ่งสามารถถูกรับรู๎และ 
สํงผลกระทบไปยังพื้นที่อื่น ๆ ในโลกได๎อยํางไมํมีข๎อจ ากัดทั้งในเรื่องของเวลาและระยะทาง  
โดยปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นนี้ เรียกวํา “โลกาภิวัตน์ (Globalization)” ซึ่งมีการพัฒนาข๎อมูลและ
เทคโนโลยีอยํางตํอเนื่อง อีกทั้งยังได๎มีการเกิดขึ้นของคอมพิวเตอร์ตั้งโต๏ะ หรือ Personal Computer 
(PC) และระบบอินเตอร์เน็ต โดยเริ่มจากการตํอเชื่อมของคอมพิวเตอร์ในอเมริกาในปี 1990 ที่ได๎ 
ถือก าเนิด World Wide Web (WWW) เพื่อใช๎ในการค๎นหาข๎อมูล ซึ่งการใช๎อินเตอร์เน็ตได๎สํงผลให๎มี
การรับรู๎ข๎อมูลขําวสารที่ได๎อยํางรวดเร็วโดยไมํมีข๎อจ ากัดทั้งในเรื่องพื้นที่และเวลา  
  2.1.1 นิยามของ "โลกาภิวัตน"์ 

  การให๎นิยามของค าวํา "โลกาภิวัตน์" มีหลายมุมมอง ขึ้นอยูํกับจุดเน๎นที่นักวิชาการแตํ
ละคนจะให๎ความส าคัญ โดยได๎มีนักวิชาการได๎ให๎นิยามของค าวําโลกาภิวัตน์ไว๎หลากหลาย ดังเชํน  
(เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555) 
  วัชนี (Vachani, 2006) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์มีความหมายโดยนัยวําเป็นการ
เชื่อมโยงกันระหวํางทวีป ระหวํางคน บริษัท รัฐบาล องค์การที่ไมํใชํภาครัฐบาล (Non-government 
Organizations – NGOs) และสังคมทั่วไป แสดงออกโดยการไหลเวียนที่คํอนข๎างกว๎างขวางและเป็น
อิสระของการค๎า ทุน เทคโนโลยี ความคิด และผู๎คน โดยได๎สร๎างผลประโยชน์และแรงกดดันหลาย
ชนิดแกํผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียจ านวนมาก และได๎เปลี่ยนแปลงบทบาทของรัฐบาล องค์การระหวํางรัฐบาล 
และ NGOs ในการบริหารจัดการของโลก ซึ่งหลายชาติได๎รับผลกระทบจากการเปลี่ยนแปลงและมีสํวน
กํอให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงด๎วย 
  แม็คกรูว์ (McGrew, 1992) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์ หมายถึง ความสลับซับซ๎อน
ของสายสัมพันธ์และการเชื่อมโยงระหวํางกันที่อยูํเหนือรัฐชาติ โดยสังคมตําง ๆ ที่ประกอบกันเป็น
ระบบโลกสมัยใหมํ ซึ่งเป็นกระบวนการที่กระท าโดยเหตุการณ์ การตัดสินใจ และกิจกรรมในสํวนหนึ่ง
ของโลกอาจมีผลส าคัญตํอผู๎คนและชุมชนที่อยูํในอีกสํวนหนึ่งหํางไหลของโลก 
  ทีเปิล (Teeple, 2000) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์เป็นการขัดแย๎งกันเองที่คํอย ๆ ปรากฏ
ให๎เห็นเรื่อย ๆ ระหวํางการขยายตัวของทุนกับการกํอตั้งการเมืองและสังคมของชาติ โดยโลกาภิวัตน์
เป็นการเปลี่ยนแปลงของกระบวนการสะสมทุนจากระดับชาติไปสูํระดับที่เหนือชาติ หรือระดับโลก 



 

 

23 

  ปรากาช และฮาร์ต (Prakash, 2000) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์เป็นการบูรณาการข๎าม
ชาติ (Transnational Integration) อาจเป็นแนวคิดระดับโลก ระดับประเทศ ระดับภาค หรือ
อุตสาหกรรม หรือบริษัท โดยมีการใช๎ทรัพยากรหลาย ๆ ชาติโดยบริษัทเดียว และเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์จะ
เชื่อมโยงกันเป็นเครือขํายข๎ามพรมแดน (Cross-Border Networks) หรือตามสายโซํของคุณคํา 
(Value-Chains) ซึ่งสํวนใหญํอยูํเหนือการควบคุมของรัฐ  
  กริฟฟิน และขําน (Griffin and Khan, 1992; cited in Peters and Veltmeyer, 
2004: 12) เบอร์แบซ และโรบินสัน (Burbach and Robinson, 1999; cited in Peters and 
Veltmeyer, 2004: 12) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์เป็นกระบวนการและแนวโน๎มที่มีขอบเขตกว๎าวขวาง
และหลากหลาย เชํน การแปรรูป (Privatization) และการเปิดเสรี (Liberalization) ที่ก าลังหลุดไป
จากการควบคุมของรัฐชาติ ซึ่งสะท๎อนถึงระดับการพัฒนาทุนนิยมอีกระดับหนึ่งที่มีสถาบันใหมํที่อยูํ
เหนือรัฐชาติเข๎ามาแทนที่รัฐชาติ 
  นัสซาร์ (Nassar, 2005) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์เป็นการบูรณาการความสนใจทางด๎าน
ตลาด การเมือง คํานิยมและสิ่งแวดล๎อมเข๎าด๎วยกัน การบูรณาการนี้ถูกขับเคลื่อนด๎วยความปรารถนา
ทั้งด๎านก าไรและความเจริญทางเศรษฐกิจ หรืออนาคตที่ดีกวําของโลกและคนที่อยูํอาศัย 
  ดิตเมอร์ (Dittmer, 2002) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์เป็นการเพิ่มขนาดและความเร็วใน
การแลกเปลี่ยนระหวํางคน สินค๎า บริการ ทุน และความคิดข๎ามพรมแดนรัฐชาติ 
  เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา (เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, 2554) ให๎นิยามวํา โลกาภิวัตน์ คือ การ
ท าให๎ความสัมพันธ์ทางสังคมในระดับโลกเข๎มข๎นขึ้น และในขณะเดียวกัน ความสัมพันธ์ที่เข๎มข๎นนี้จะ
เชื่อมโยงระยะหํางโดยท าให๎สิ่งที่เกิดขึ้นในที่ที่ไกลออกไป และในขณะเดียวกัน เหตุการณ์ในท๎องถิ่น
อาจจะมีผลกระทบตํอที่ที่อยูํไกลออกไปด๎วย 
  จากที่กลําวมาสามารถสรุปความได๎วํา โลกาภิวัตน์เป็นการเชื่อมโยงโลกให๎มี
ความสัมพันธ์กันอยํางใกล๎ชิดมากยิ่งขึ้น ทั้งในด๎านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคม ของผู๎คนในทุกภาค
สํวน เชํน ภาครัฐ ภาคเอกชน ภาคธุรกิจ และภาคประชาสังคม โดยการเชื่อมโยงดังกลําวเป็นไปอยําง
ไร๎พรมแดนและรวดเร็ว อันเป็นผลเนื่องมาจากความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยีนั่นเอง  
  2.1.2 มูลเหตขุองการเกิดโลกาภิวัตน ์

  การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ที่สํงผลให๎ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกเชื่อมโยงกันโดยไร๎ซึ่ง
ข๎อจ ากัดทั้งด๎านเวลาและสถานที่ ซึ่งมูลเหตุของการเกิดโลกาภิวัตน์มี 4 ประการ ได๎แกํ (เรืองวิทย์ 
เกษสุวรรณ, 2555) 
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  (1) การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยี (Technological Change)  
  การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์เป็นผลมาจากความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยี โดยเฉพาะ
อยํางยิ่งเทคโนโลยีคมนาคม ข๎อมูลขําวสาร และการขนสํง ที่ชํวยให๎การด าเนินธุรกิจสามารถย๎ายถิ่น
ฐานและแยกกระบวนการสร๎างมูลคําเพิ่ม นอกจากนี้ ระบบการไหลเวียนของข๎อมูลขําวสารที่เป็นไป
อยํางรวดเร็ว ประกอบกับระบบการติดตํอสื่อสารสมัยใหมํ ท าให๎นักธุรกิจสามารถติดตํอกันในระยะที่
หํางไกลได๎ในเวลาที่เป็นจริง อีกทั้งความก๎าวหน๎าทางด๎านการขนสํงได๎ชํวยให๎การค๎าระหวํางประเทศ
เคลื่อนย๎ายสินค๎าและบริการได๎ถูกและรวดเร็วยิ่งขึ้น 
  (2) การแพร่กระจายของระบบตลาด (Spread of Market-Based Systems)  
  ระบบตลาดมีบทบาทส าคัญในแงํที่เป็นตัวชํวยให๎เทคโนโลยีแพรํไปอยํางรวดเร็ว 
โดยเฉพาะแนวคิดของตลาดเสรี ซึ่งชํวยให๎เกิดการจัดสรรทรัพยากรและการแลกเปลี่ยนทั้งภายในและ
ระหวํางประเทศเป็นไปอยํางรวดเร็วขึ้น การเข๎าแทรกแซงเศรษฐกิจภายในของรัฐจึงถูกตํอต๎านและมี
การเรียกร๎องให๎ลดกฎระเบียบและแปรรูป เนื่องจากระบบราชการเต็มไปด๎วยปัญหาการคอร์รัปชัน
และไร๎ประสิทธิภาพ สํวนในระดับโลก ก็เชํนเดียวกัน มีการเรียกร๎องให๎ลดอุปสรรคของการไหลเวียน
สินค๎า บริการ และเงินทุน อันน าไปสูํการจัดต้ังองค์กรระดับโลก 
  (3) เศรษฐกิจการเมืองภายในประเทศ (Domestic Political Economy)  
  บทบาทของตัวแสดงทางเศรษฐกิจการเมืองภายในของประเทศมหาอ านาจ 
โดยเฉพาะสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นแรงผลักดันหลักที่อยูํเบื้องหลังกระบวนการโลกาภิวัตน์ ได๎แกํ ผู๎สํงออก 
บรรษัทข๎ามชาติ และนักค๎าเงินตราตํางประเทศ ซึ่งมีบทบาท 3 ด๎าน ได๎แกํ (1) กระตุ๎นให๎เศรษฐกิจ
ภายในประเทศโดยการเปิดเสรีการค๎าและการลงทุน (2) ลดกฎระเบียบตลาดภายในประเทศ และ  
(3) เปิดเสรีตลาดเงินภายในประเทศ โดยเฉพาะการลดกฎระเบียบ การแปรรูปกิจการสาธารณูปโภค 
และรัฐวิสาหกิจเป็นปัจจัยส าคัญที่ท าให๎ทุนไหลเวียนข๎ามชาติ จึงมักเกิดการควบรวมกิจการ 
  (4) ความเปน็ปรปักษ์ระหวา่งรัฐ (Inter-State Rivalry) 
  เซอร์นี (Cerny, 1997: 251; cited in Prakash and Hart, 2000: 14) กลําววํา 
"การเปลี่ยนรูปของรัฐชาติไปเป็นรัฐที่แขํงขัน (Competition State) เป็นหัวใจของโลกาภิวัตน์” 
หมายความวํา กระบวนการโลกาภิวัตน์อาจถูกกระตุ๎นโดยเป็นปรปักษ์ระหวํางรัฐ ซึ่งในที่นี้หมายถึง
การแขํงขันเพื่อดึงดูดเงินทุนตํางประเทศเข๎าประเทศของตน การอธิบายวําเทคโนโลยีและเศรษฐกิจ
การเมืองภายในประเทศเป็นตัวกระตุ๎นให๎เกิดโลกาภิวัตน์นั้น ยังไมํชัดเจนเทํากับการอธิบายถึง
นโยบายของรัฐที่ต๎องการลดกฎระเบียบและเปิดเสรีทางการเงิน เพราะนโยบายเป็นข๎อตกลงที่มีผลตํอ
การปฏิบัติโดยตรง 
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2.1.3 โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ 

โลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ เป็นปรากฏการณ์ที่เศรษฐกิจโลกมีการเชื่อมโยงกันทั่วทุก
ประเทศทั่วโลก โดยมีการเปิดเสรีทางการค๎าและการเงิน ซึ่งสํงผลให๎มีการไหลเวียนของสินค๎า บริการ 
เงินทุน แรงงาน และทรัพยากรในลักษณะข๎ามรัฐชาติไร๎พรมแดน โดยมูลเหตุในการเกิดขึ้นของ 
โลกาภิวัตนท์างเศรษฐกิจ สามารถอธิบายได๎ดังนี ้
  หลังสงครามโลกครั้งที่ 2 (1939 – 1945) ประเทศตําง ๆ ในโลกแบํงออกเป็น 3 คําย 
ได๎แกํ คํายเสรี มีสหรัฐอเมริกาเป็นแกนน า คํายคอมมิวนิสต์ มีโซเวียตเป็นแกนน า และคํายประเทศที่
เป็นกลางหรือประเทศโลกที่สาม หมายถึง ประเทศที่ไมํฝักใฝุฝุายใด ซึ่งชํวงระยะเวลาดังกลําวเป็นชํวง
ของสงครามเย็น (cold war) ตลอดระยะเวลาเกือบสี่ทศวรรษประเทศโลกที่สามได๎วางตัวเป็นกลาง 
และได๎มีการใช๎แนวคิดทุนนิยมเสรีพัฒนาเศรษฐกิจและอุตสาหกรรม ท าให๎เศรษฐกิจเติบโตที่เรียกวํา
เป็นประเทศอุตสาหกรรมใหมํ (New Industry Countries – NICs) ซึ่งการที่ประเทศโลกที่สาม
ประสบความส าเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรม โดยประเทศญี่ปุุนมีบทบาทส าคัญ ท าให๎โครงสร๎าง
เศรษฐกิจโลกเปลี่ยนไป และในชํวงเวลาดังกลําวประเทศคํายเสรีพยายามเอาใจประเทศโลกที่สามมาก
ขึ้นเพื่อถํวงดุลอ านาจกับประเทศคํายสังคมนิยม ซึ่งวิธีการเอาใจประเทศโลกที่สามมีหลายรูปแบบ 
เชํน การให๎ความชํวยเหลือในรูปแบบการยกเว๎นภาษีสินค๎าน าเข๎า การเสียภาษีในอัตราต่ า การให๎ความ
ชํวยเหลือด๎านวิทยาศาสตร์ สาธารณสุข การศึกษา และเทคโนโลยี เป็นต๎น  
  อยํางไรก็ตาม การให๎ความชํวยเหลือของชาติมหาอ านาจแกํประเทศโลกที่สาม 
แท๎จริงแล๎วเป็นการบั่นทอนก าลังของชาติทางอ๎อมและจะสํงผลเสียในระยะยาว เนื่องจากได๎สํงผลให๎
ประเทศที่ได๎รับความชํวยเหลือขาดการสั่งสมเทคโนโลยีที่พัฒนามาจากภูมิความรู๎ของตนเอง และเมื่อ
ไมํมีฐานความรู๎ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของตนเอง เศรษฐกิจของประเทศโลกที่สามจึงขึ้นอยูํกับ 
การขายแรงงานที่ไมํมีทักษะ สินค๎าเกษตร และอุตสาหกรรมการเกษตร โดยต๎องอาศัยธรรมชาติ  
ในการพัฒนาเศรษฐกิจ ซึ่งปัจจัยดังกลําวนี้มีความไมํแนํนอนสูง 
  หลังจากที่ก าแพงเบอร์ลินอันเป็นสัญลักษณ์ของการแบํงคํายเสรีนิยมและคําย
คอมมิวนิสต์ถูกพังทลายลง รวมทั้งการลํมสลายของโซเวียตซึ่งเป็นเจ๎าลัทธิสังคมนิยม ที่พํายแพ๎ตํอ
ความยากจนและความแตกตํางของเผําพันธุ์เชื่อชาติ อดีตตลาดการค๎าระหวํางประเทศที่เคยขีดจ ากัด
ด๎วยลัทธิการปกครองที่ได๎พังทลายลง สํงผลให๎ตลาดการค๎าหรือฐานเศรษฐกิจโลกได๎ขยายฐานออกไป
อยํางกว๎างขวางทั้งตะวันออกไกล (Far East) ตะวันออกกลาง ยุโรป อเมริกาใต๎ และเอเชีย ประกอบ
กับการปฏิวัติอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยีสารสนเทศ (Information Computer and 
Technology – ICT) ซึ่งสิ่งที่เกิดตามมา คือ การติดตํอสื่อสารระหวํางรัฐประเทศมีความสะดวกรวดเร็ว 
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ทั้งทางสายและไร๎สาย (Online & Wireless) ประชาชนที่อยูํกันคนละซีกโลกสามารถติดตํอสื่อสารกัน
ได๎ภายในระยะเวลาอันรวดเร็ว 
  นอกจากนี้ ผลที่ เกิดจากการปฏิวัติอุตสาหกรรมคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี
สารสนเทศ ประกอบกับฐานเศรษฐกิจขยายกว๎างมากขึ้น สํงผลให๎ฐานอ านาจที่ขึ้นอยูํกับเทคโนโลยี
แบบเดิม (Traditional Technology) เปลี่ยนเป็นขึ้นอยูํกับข๎อมูลขําวสาร (Information) 
ผู๎ประกอบการที่ท าธุรกิจเกี่ยวกับข๎อมูลขําวสารหรืออุปกรณ์ที่ใช๎ในการจัดการเกี่ยวกับข๎อมูลขําวสาร 
หรือมีความรู๎จะมีรายได๎และก าไรมหาศาล เชํน Bill Gates เจ๎าของ Microsoft Office หรือประเทศที่
มีความมั่งคั่งใหมํ เชํน ประเทศฟินแลนด์ ที่ผลิตโทรศัพท์มือถือสํงไปขายทั่วโลกและสร๎างความมั่งคั่ง
ให๎แกํประเทศฟินแลนด์ เป็นต๎น 
  ในสํวนของการด าเนินธุรกิจและอุตสาหกรรมที่ขึ้นอยูํกับแนวคิดและการตลาด
แบบเดิม (Traditional Markets) คํอย ๆ ลดความส าคัญลง ศูนย์กลางอ านาจเศรษฐกิจและธุรกิจ
การค๎าจะย๎ายจากประเทศที่พัฒนาแล๎ว (Developed Country) ไปยังประเทศก าลังพัฒนา 
(Developing Country) ซึ่งได๎สํงผลให๎มีการเปลี่ยนแปลงปัจจัยทางเศรษฐกิจหลายประการ เชํน 
มาตรฐานการด ารงชีพของประเทศก าลังพัฒนาจะสูงขึ้น เขตการค๎าเสรีมีมากขึ้นทั้งในลักษณะทวิภาคี
และพหุภาคี เทคโนโลยีมีการพัฒนาในลักษณะของความเป็นอัตโนมัติมากขึ้น การกีดกันทางการค๎า
แบบใช๎ภาษีเป็นก าแพงไมํเป็นที่ยอมรับจากนานาประเทศ มาตรการความเป็นมิตรกับสิ่งแวดล๎อม และ
สิทธิมนุษยชน เป็นต๎น (ประเวศน์ มหารัตน์สกุล, 2551) 
  การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจได๎เกิดขึ้นชัดเจนตั้งแตํทศวรรษ 1980 โดย
เป็นปรากฏการณ์ที่โลกเปิดเสรีทางการค๎าและการเงิน ประเทศก าลังพัฒนามีการเปิดประเทศมากขึ้น  
จึงสํงผลให๎เกิดการเคลื่อนย๎ายเงินทุน และตลาดเสรี ซึ่งโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจได๎สํงผลให๎เกิดการค๎า
ระหวํางประเทศ หรือเรียกวํา “โลกาภิวัตน์ทางการค๎า” โดยบรรษัทข๎ามชาติเป็นพาหะส าคัญในการ
เผยแพรํการค๎า ในยุคโลกาภิวัตน์ในแงํลบ บรรษัทข๎ามชาติอาจเผยแพรํการเอาเปรียบออกไปทั่วโลก  
แตํในแงํบวก บรรษัทข๎ามชาติเป็นแหลํงที่มาของเงินทุน การถํายโอนเทคโนโลยี และการยกระดับ
แรงงาน ปัจจุบันบรรษัทข๎ามชาติมีขนาดใหญํและมีอ านาจมากพอที่จะท าลายความชอบธรรมและ
อธิปไตยของรัฐได๎ อีกทั้งการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติจึงถูกวิจารณ์วําประเทศที่พัฒนาแล๎วเข๎าไป 
ครอบง าประเทศก าลังพัฒนา เพราะในตลาดโลกมีบรรษัทข๎ามชาติเป็นผู๎ผลิตและขายเป็นสํวนใหญํ 
เชํน อุตสาหกรรมรถยนต์ ไฟฟูา ยางรถยนต์ ยา ยาสูบ เครื่องดื่ม อาหารจานดํวน ที่ปรึกษาการเงิน
และกิจการโรงแรม นอกจากนั้นยังมีสายการบิน โทรคมนาคม ธนาคารและการประกันภัย เป็นต๎น  
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2.1.4 ผลกระทบของการเกดิโลกาภิวัตน ์

  การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ได๎สํงกระทบในหลายมิติ ไมํวําจะเป็นด๎านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม วัฒนธรรม ซึ่งโลกาภิวัตน์ได๎สํงผลกระทบทั้งในทางบวกและทางลบ ดังนี้ 
  (1) ผลกระทบทางบวกของโลกาภิวัตน์ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555: 20 – 21)  
  ในชํวงต๎นทศวรรษที่ 1990 การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ได๎สํงผลให๎เศรษฐกิจมีการ
แขํงขันมากยิ่งขึ้น และมีการเปิดตลาดเพื่อท าการค๎าและการลงทุนมากขึ้น ซึ่งการเปิดเสรีและการ
เปลี่ยนระบบเศรษฐกิจจากรัฐควบคุมมาเป็นระบบตลาดไมํได๎มีประโยชน์เฉพาะประเทศที่พัฒนาแล๎ว 
หากแตํยังมีประโยชน์ตํอประเทศก าลังพัฒนาด๎วย องค์กรความรํวมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา 
(The Organization for Economic Cooperation and Development – OECD) ระบุวํา การ
เปิดประเทศท าให๎ความเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจเพิ่มขึ้นโดยเฉลี่ยเป็นสองเทํา ประเทศที่เปิดตลาด
และรํวมท าการค๎าและการลงทุนระหวํางประเทศพัฒนาเร็วกวําประเทศที่จ ากัดการค๎าและการตลาด
ไว๎เฉพาะภายในประเทศ อัตราการขยายตัวของผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ (Gross Domestic 
Products – GDP) สัมพันธ์ทางบวกกับความเจริญเติบโตของการสํงออก ประเทศที่เน๎นตลาด
ภายนอกมีอัตราการเติบโตสูง การเปิดประเทศท าให๎สัดสํวนการลงทุน ดุลการช าระเงินดีขึ้น และ
ภาคเอกชนมีบทบาทในการพัฒนาเศรษฐกิจมากกวําประเทศที่เน๎นตลาดภายใน อีกทั้งตัวชี้วัดทาง
สังคมและคุณภาพชีวิตของประเทศก าลังพัฒนาในชํวงหลังศตวรรษที่ 20 ได๎รับการปรับปรุงอยํางมาก 
ดังเชํน ในชํวงปี ค.ศ. 1970 – 2000 อัตราการตายของทารกตํอการเกิดหนึ่งพันคนในอาฟริกาซับซา
ฮารําลดลงจาก 132 เหลือ 92 ในเอเชียตะวันออกและแปซิฟิกลดลงจาก 77 เหลือ 35 ในเอเชียใต๎
ลดลงจาก 138 เหลือ 75 และในละตินอเมริกาและแคริเบียนลดลงจาก 82 เหลือ 31 ทางด๎าน
โครงการพัฒนาแหํงสหประชาชาติ (The United Nations Development Programme – UNDP) 
มีการรายงานวํา ตั้งแตํปี ค.ศ. 1990 เป็นต๎นมา ประชากรจ านวน 800 ล๎านคนได๎ใช๎น้ าสะอาด และ
จ านวน 750 ล๎านคน มีความเป็นอยูํที่ถูกสุขลักษณะ จ านวนนักเรียนชั้นประถมศึกษาทั่วโลกเพิ่มขึ้น
ร๎อยละ 80 และในปี ค.ศ. 1994 ประชากรที่อาศัยในประเทศตําง ๆ ครึ่งหนึ่งของโลกอดอยากน๎อยลง
และก าลังดีขึ้นเรื่อย ๆ ในสํวนของรูปแบบการปกครอง ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกมีแนวโน๎มที่จะเปลี่ยนแปลง
การปกครองมาสูํประชาธิปไตยมากขึ้น อีกทั้งยังมีผลการวิจัยวําความก๎าวหน๎าและอิสรภาพทาง 
เศรษฐกิจ ซึ่งวัดจากการเปิดการค๎า ภาระการคลัง การแทรกแซงเศรษฐกิจ กรรมสิทธิ์ และตัวชี้วัดอื่น 
มีความสัมพันธ์กันทางบวก โดยประเทศที่มีอิสรภาพทางเศรษฐกิจสูงจะมีรายได๎ตํอหัวสูง ขณะที่
ประเทศที่ไมํมีอิสรภาพทางเศรษฐกิจและปกครองโดยการกดขี่มีรายได๎ตํอหัวต่ า สํวนการศึกษาของ 
OECD ระบุวําเศรษฐกิจที่เปิดเสรีน าประโยชน์ทางเศรษฐกิจและสังคมมาสูํประเทศ ประโยชน์ดังกลําว 
ได๎แกํ (Rondinelli and Cheema, 2003: 4 – 6) 
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  1) บุคคลมีอิสรภาพในการเลือกวําจะซื้อขายอะไร ในราคาใด จะหาปัจจัยการผลิต
และลงทุนที่ไหน ต๎องการทักษะประเภทใด 
  2) การค๎าโลกเกิดประโยชน์เชิงเปรียบเทียบที่ท าให๎บุคคลและธุรกิจเจริญรุํงเรือง 
เนื่องจากสามารถใช๎ทรัพยากรของตนได๎ดีขึ้น 
  3) ผู๎ที่ผลิตสินค๎าและบริการที่ขายในตลาดตํางประเทศมีรายได๎สูงขึ้น 
  4) บุคคลมีอิสรภาพเลือกที่จะเป็นผู๎ช านาญการและซื้อขายแลกเปลี่ยนในด๎าน 
ตําง ๆ มากขึ้น 
  5) สินค๎าและบริการมีจ านวนมากและราคาถูก 
  6) มีโอกาสกระจายความเสี่ยงและการลงทุนที่ท าให๎ผลตอบแทนสูงสุด 
  7) เข๎าถึงทุนในราคาที่ต่ า 
  8) การจัดสรรทรัพยากรมีประสิทธิภาพและมีผลผลิตมากขึ้น 
  9) หนํวยผลิตมีโอกาสเข๎าถึงแหลํงวัตถุดิบและปัจจัยการผลิตมากขึ้น 
  10) มีการถํายโอนเทคโนโลยีและความรู๎ในการผลิตมากขึ้น 
 

  (2) ผลกระทบทางลบของโลกาภิวัตน์ (เรืองวิทย์ เกษสุวรรณ, 2555: 21 – 23)  
  การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ แม๎วําจะน ามาซึ่งการพัฒนาเศรษฐกิจ คุณภาพชีวิต และ
การปกครองในระบอบประชาธิปไตยดังกลําวข๎างต๎น หากแตํในทางกลับกัน โลกาภิวัตน์ไมํได๎มี
ประโยชน์แกํทุกประเทศ หรือมีแตํประโยชน์โดยไมํมีโทษ เพราะสามารถเกิดความล๎มเหลวทางการตลาด 
(Market Failures) ในระดับโลกที่สํงผลกระทบทางเศรษฐกิจไปยังประเทศตําง ๆ ได๎ ซึ่งในความเป็น
จริงแล๎ว ตลาดไมํได๎ท างานตามหลักการเสมอไป เมื่อใดที่ตลาดเบี่ยงเบนไปจากหลักการก็จะเกิดผล
เสียหายตํอเศรษฐกิจและสังคม เชํน ราคาถูกบิดเบือนเพราะการโฆษณา หรือผู๎ผลิตหรือผู๎บริโภคอาจ
เข๎าไมํถึงข๎อมูลท าให๎ตัดสินใจผิดพลาด หรือเกิดการค๎าที่ไมํเป็นธรรม นอกจากนี้ การปรับโครงสร๎าง
ทางเศรษฐกิจของประเทศยังอาจกํอให๎เกิดวัฏจักรเศรษฐกิจ วิกฤติการเงิน เศรษฐกิจถดถอยหรือ
ตกต่ า ผลักไสให๎บางคนกลายเป็นคนยากจน ความเหลื่อมล้ าด๎านรายได๎ อีกทั้งประชากรบางกลุํมไมํมี
โอกาสรํวมหรือรับประโยชน์จากตลาด เชํน แรงงานไร๎ฝีมือ คนพิการ ผู๎สูงอายุ คนที่มีปัญหาสุขภาพ 
อาจมีรายได๎ไมํเพียงพอ หนํวยการผลิตที่เห็นแกํตัวอาจเอาเปรียบจากการใช๎ทรัพยากรรํวมกันหรือทิ้ง
ของเสียท าลายสิ่งแวดล๎อมโดยไมํค านึงถึงสุขภาพหรือสวัสดิการ และไมํชดใช๎คําเสียหายแกํสิ่งแวดล๎อม  
แตํผลักภาระให๎สังคม 
  นอกจากนี้ โลกาภิวัตน์ยังสํงผลให๎เกิดความล๎มเหลวทางนโยบาย (Policy Failures)  
ซึ่งเกิดจากรัฐบาลไมํตั้งใจหรือไร๎ความสามารถที่จะประกาศและใช๎นโยบายที่สํงเสริมและสนับสนุน
ระบบเศรษฐกิจที่มีประสิทธิผลและปกปูองประเทศจากปัญหาที่เกิดจากการเข๎ารํวมกับการค๎าของโลก 
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ผลกระทบที่มาจากความล๎มเหลวทางนโยบายอันหนึ่ง ได๎แกํ ความเหลื่อมล้ าด๎านรายได๎อันเป็นผลให๎
เกิดความยามจนในอัตราที่สูง ซึ่งผลของความยากจนตํอสังคม คือ การท าให๎ประชาชนที่อยูํใน
ประเทศที่ยากจนมีคุณภาพชีวิตที่ย่ าแยํ ไมํได๎รับการบริการสาธารณสุขพื้นฐานและการศึกษาอยําง
เพียงพอ อีกทั้งยังไมํมีโอกาสเข๎าถึงตลาดที่มีประสิทธิผลหรือได๎รับประโยชน์จากตลาด 
  อยํางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตร์ธนาคารโลกเห็นวําโลกาภิวัตน์ไมํได๎เป็นสาเหตุของ
ความยากจน แตํสาเหตุของความยากจนมาจากความล๎มเหลวทางนโยบาย แนวทางการแก๎ไข คือ 
รัฐบาลต๎องมีนโยบายสํงเสริมการมีสํวนรํวมในเศรษฐกิจโลกาภิวัตน์และกระตุ๎นให๎ระบบตลาดเป็น
ประโยชน์ตํอคนจน โดยสร๎างความเข๎มแข็งให๎กับคนจนให๎สามารถเข๎ารํวมกิจกรรมทางเศรษฐกิจได๎
อยํางมีประสิทธิผล ให๎บริการทางสังคมและเศรษฐกิจ เชํน การศึกษา สาธารณสุข สิ่งอ านวยความ
สะดวกที่ถูกสุขลักษณะ และสร๎างโครงสร๎างพื้นฐานเพื่อขยายวิสาหกิจขนาดเล็กและขนาดยํอม กระตุ๎น
ให๎เอกชนลงทุนสร๎างงานและรายได๎ เป็นต๎น 
 

2.2 บรรษัทขา้มชาติ (Trans-National Corporations - TNC) 

 ภายใต๎โลกแหํงยุคของโลกาภิวัตน์ที่มีอิทธิพลตํอการด ารงชีวิตและความคิดของผู๎คน 
ในประเทศตําง ๆ ทั่วโลก ทั้งด๎านเศรษฐกิจ สังคม และการเมือง ในมุมมองด๎านธุรกิจกระแส 
โลกาภิวัตน์กํอให๎เกิดความต๎องการสินค๎าและบริการตําง ๆ ในระดับสากล โดยมีการถํายทอด
วัฒนธรรม วิถีการด ารงชีวิต และคํานิยมในรูปแบบของการซื้อขายสินค๎าและบริการตําง ๆ ดังนั้น  
การด าเนินธุรกิจระหวํางประเทศจึงเป็นการขยายขอบเขตการแสวงหาแหลํงทรัพยากร การเรียนรู๎
เทคโนโลยีใหมํในขั้นตอนกระบวนการผลิต รวมถึงยังเป็นการแสวงหาตลาดใหมํ ๆ และขยายตลาดให๎มี
ขอบเขตที่ไมํจ ากัดอยูํภายในประเทศเดียว 
 นอกจากนี้ หากพิจารณาทางด๎านเศรษฐกิจในโลกปัจจุบันที่เศรษฐกิจของประเทศตําง ๆ ทั่วโลก
ได๎ถูกเชื่อมโยงผํานชํองทางการค๎าระหวํางประเทศ การลงทุนระหวํางประเทศ และการเคลื่อนย๎าย
แรงงานระหวํางประเทศ รวมถึงการแขํงขันทางธุรกิจในยุคโลกาภิวัตน์เป็นการแขํงขันทางธุรกิจที่
ครอบคลุมถึงตลาดตํางประเทศและตลาดโลก ด๎วยเหตุนี้จึงท าให๎เกิดบริษัทที่มีการประกอบธุรกิจใน
หลายประเทศ เรียกวํา "บรรษัทข๎ามชาติ” หรือ TNC (Trans-National Corporations) หรือ MNC 
(Multi-National Corporations) ซึ่งจะเป็นบรรษัทข๎ามชาติของประเทศที่พัฒนาแล๎ว โดยลักษณะ
ส าคัญของบรรษัทข๎ามชาติ คือ การเป็นเครือขํายการผลิตข๎ามชาติ ซึ่งจะมีการกระจายอ านาจออกไป
ในลักษณะของพันธมิตรเชิงกลยุทธ์ (เอก ตั้งทรัพย์วัฒนา, 2554: 54) โดยการจัดตั้งและด าเนินธุรกิจ
ของบรรษัทข๎ามชาติจะมีการด าเนินการในประเทศตั้งแตํสองประเทศขึ้นไป บรรษัทข๎ามชาตินี้จะมีการ
ควบคุมจาก "บริษัทแมํ” (Parent Company) และบรรษัทข๎ามชาติมักอยูํในรูปของกลุํมบรรษัทที่ซึ่ง
ตั้งเป็นแกนส าคัญอยูํที่ประเทศใดประเทศหนึ่ง โดยมักจะถือตามกรรมสิทธิ์ในหุ๎นสํวนใหญํและมี
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อ านาจควบคุมในการบริหารเหนือบริษัทลูกของตน (Subsidiaries) ซึ่งบริษัทลูกเหลํานี้มักถูกจัดตั้งขึ้น
ในอีกประเทศหนึ่งที่ได๎เข๎าไปลงทุนท าธุรกิจโดยตรง 
  2.2.1 นิยามของ "บรรษัทขา้มชาต"ิ 

  ค าวํา “บรรษัทข๎ามชาติ" ได๎เกิดขึ้นครั้งแรกอันสืบเนื่องมาจากข๎อคิดเห็นในการ
ประชุมสมัชชาสหประชาชาติวําด๎วยเศรษฐกิจและสังคมครั้งที่ 57 ในปี ค.ศ.1974 ซึ่งได๎มีการเสนอ
ความคิดเห็นกันวําควรใช๎ค าวํา "บรรษัทข๎ามชาติ" (Transnational Corporations – TNC) แทนค า
วํา "บรรษัทนานาชาติ" (Multinational Corporations – MNC) เนื่องจากได๎มีผู๎แทนของประเทศ 
ในลาตินอเมริกาได๎ชี้ให๎เห็นวําค าวํา "บรรษัทนานาชาติ" เป็นค าที่ใช๎เรียกรูปแบบการรวมตัวกัน 
(Integration) ลักษณะหนึ่งของประเทศตําง ๆ ในลาตินอเมรกิาที่เป็นสมาชิกของ The Andean Group1 
ซึ่งได๎รํวมกันตั้งบรรษัทขึ้นและด าเนินการภายใต๎ความอุปถัมภ์ค้ าจุนของกลุํมดังกลําว สํวนบรรษัทข๎ามชาติ
ควรจะหมายถึงวิสาหกิจที่ประกอบการข๎ามเขตพรมแดนของประเทศตําง ๆ จากฐานภายในประเทศ
ของตน ซึ่งตํอมาในที่สุดได๎มีการยอมรับให๎ใช๎ค าวํา "บรรษัทข๎ามชาติ" แทนค าวํา "บรรษัทนานาชาติ" 
และเป็นค าที่ใช๎กับวิสาหกิจของเอกชนโดยมีจุดประสงค์เพื่อแสวงหาก าไรเทํานั้น โดยได๎รวมวิสาหกิจ
ของรัฐบาลเข๎าไว๎ด๎วย (รัตนา สายคณิต, 2530) 
  ในความหมายแบบกว๎าง ๆ ค าวํา "บรรษัทข๎ามชาติ" หมายถึง บรรษัทที่มีการ
ควบคุมการด าเนินงานหรือมีการสร๎างรายได๎ในตํางแดนมากกวํา 1 ประเทศ นั่นหมายความวํา 
ประเทศที่เป็นเจ๎าของกิจการตั้งอยูํหรือประเทศที่เป็นเจ๎าของบรรษัทข๎ามชาติ (Home Country) และ
ได๎ลงทุนในตํางประเทศ (Host Countries หรือ Host Economies) (สุจินดา โพธิ์ไพฑูรย,์ 2553)  
  นอกจากนี้ ได๎มีนักวิชาการให๎ค านิยามของค าวําบรรษัทข๎ามชาติไว๎อยํางหลากหลาย
ขึ้นอยูํกับมุมมองและทัศนะที่มีตํอบรรษัทข๎ามชาติ ดังเชํน (สุวินัย ภรณวลัย, 2540) 
  Brooke and Remmers (1970 อ๎างใน สุวินัย ภรณวลัย, 2540: 35) เรียกชื่อบรรษัท
ข๎ามชาติวํา "Multinational Company” โดยให๎ค านิยามวํา Multinational Company คือ บริษัท 
(Firm) ที่ด าเนินกิจการที่ส าคัญของบริษัทไมํวําจะเป็นหัตถอุตสาหกรรมหรือการให๎บริการมากกวํา  
2 ประเทศขึ้นไป 

                                           
1
ประเทศกลุํม The Andean Group ได๎แกํ เปรู อีเควดอร์ ชิลี โบลีเวีย และเวเนซูเอลํา 
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  Sweezy and Magdoff (1972 อ๎างใน สุวินัย ภรณวลัย, 2540: 35) เรียกชื่อบรรษัท
ข๎ามชาติวํา "Multinational Corporations” โดยนิยามวํา การที่ Multinational Corporations มี
ลักษณะเป็น Multinational เนื่องจากมีการด าเนินกิจการในหลายประเทศ โดยมิได๎มุํงหวังบรรลุก าไร
สูงสุดในหนํวยผลิตหนํวยใดหนํวยหนึ่งที่ตั้งอยูํในแตํละประเทศ แตํมุํงหวังที่จะบรรลุก าไรสูงสุดของ
กลุํมบริษัทโดยรวมทั้งหมด 
  Hood and Young (1979 อ๎างใน สุวินัย ภรณวลัย, 2540: 35) เรียกชื่อบรรษัท
ข๎ามชาติวํา "Multinational Enterprise” โดยนิยามวํา Multinational Enterprise เป็นบริษัทที่
บริหาร ควบคุม และเป็นเจ๎าของทรัพย์สิน (ทั้งหมดหรือบางสํวน) ที่กํอให๎เกิดรายได๎มากกวํา 1 
ประเทศขึ้นไป โดยผํานการเข๎ารํวมในการผลิตระหวํางประเทศ หรือการผลิตข๎ามพรมแดน โดยผําน
การลงทุนโดยตรงในตํางประเทศ 
  Suehiro (1985 อ๎างใน สุวินัย ภรณวลัย, 2540: 36) ได๎นิยามบรรษัทข๎ามชาติวํา 
หมายถึง บริษัทที่มียอดขายทั้งหมดในปี 1980 เกินกวํา 2,000 ล๎านดอลลาร์สหรัฐขึ้นไป และมีการ
ลงทุนในตํางประเทศอยํางน๎อย 3 ประเทศเป็นอยํางต่ า 

2.2.2 ประเภทของบรรษัทข้ามชาต ิ

  บรรษัทข๎ามชาติที่เข๎ามาประกอบธุรกิจและท าการลงทุนในประเทศตําง ๆ มีรูปแบบ
ของการลงทุนที่หลากหลาย โดยนักวิชาการและนักทฤษฎีได๎แบํงประเภทของบรรษัทข๎ามชาติไว๎ดังนี ้
  รัตนา สายคณิต (2530: 235 - 244) ได๎ก าหนดหลักเกณฑ์ที่ใช๎ในการแบํงประเภท
ของบรรษัทข๎ามชาติสามารถแบํงได๎เป็น 2 หลักเกณฑ์ใหญํ ๆ ได๎แกํ 
  1. แบ่งตามชนิดของอุตสาหกรรมหลัก โดยแบํงได๎อยํางน๎อย 5 ประเภท  
     (1) บรรษัทข้ามชาติทางด้านทรัพยากรธรรมชาติ (Natural Resources Based 
Transnational Corporations) หมายถึง บรรษัทข๎ามชาติที่ด าเนินการอยูํในขอบเขตของ
ทรัพยากรธรรมชาติเป็นหลักเชํน น้ ามัน เหมืองแรํ ก๏าซธรรมชาติ เป็นต๎น ซึ่งมักจะมีความขัดแย๎งด๎าน
สังคมและการเมืองกับประเทศเจ๎าของทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจากประเทศที่เป็นเจ๎าของ
ทรัพยากรธรรมชาติต๎องการมีอ านาจเหนือแหลํงทรัพยากรธรรมชาติของตน หรือต๎องการผลประโยชน์
ตอบแทนเพิ่มขึ้นกวําเดิม  
      (2) บรรษัทข้ามชาติด้านสาธารณูปโภค (Public Utility Transnational 
Corporations) ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติประเภทนี้เมื่อเข๎าไปด าเนินการอยูํในประเทศใดมักได๎รับการ
ผูกขาดโดยอัตโนมัติ เชํน บรรษัทข๎ามชาติที่ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับโทรศัพท์ เมื่อเข๎าไปวางระบบ
โทรศัพท์ในประเทศใดจะได๎รับอ านาจผูกขาดในประเทศนั้นด๎วย และการที่บรรษัทมีอ านาจผูกขาดใน
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การขาย และประเทศผู๎ซื้อมีอ านาจผูกขาดในการซื้อโดยไมํมีการแขํงขัน จึงท าให๎เกิดชํองทางหรือ
โอกาสในการทุจริตหรือให๎สินบนในการซื้อขายได ๎
      (3) บรรษัทข้ามชาติทางด้านอุตสาหกรรมโรงงาน (Manufacturing 
Transnational Corporations) นับตั้งแตํทศวรรษ 1950 บรรษัทข๎ามชาติที่ด าเนินการ
ประกอบการอุตสาหกรรมโรงงานได๎ขยายตัวอยํางรวดเร็ว เชํน บริษัท Philips ของประเทศ
เนเธอร์แลนด์ บริษัท Mitsubishi และบริษัท Toyota ของประเทศญี่ปุุน เป็นต๎น โดยอุตสาหกรรม
โรงงานแบํงได๎เป็นหลายประเภท เชํน อุตสาหกรรมรถยนต์ อุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูา เป็นต๎น  
ซึ่งอุตสาหกรรมดังกลําวมิได๎กํอให๎เกิดผลเสียทางเศรษฐกิจและการเมืองแกํประเทศที่เข๎าไปลงทุน  
จึงท าให๎ประเทศตําง ๆ ยินดีต๎อนรับบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบการในภาคอุตสาหกรรมโรงงาน 
      (4) บรรษัทข้ามชาติทางด้านเกษตรกรรม (Agricultural Transnational 
Corporations) ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติที่ด าเนินการด๎านเกษตรกรรมมักจะมีแหลํงก าเนิดในประเทศที่
พัฒนาแล๎ว โดยจะขยายสาขาเข๎าไปด าเนินการในประเทศก าลังพัฒนาที่มีทรัพยากรอุดมสมบูรณ์
เหมาะแกํการผลิตพืชผลทางการเกษตร 
       (5) บรรษัทข้ามชาติทางด้านอุตสาหกรรมบริการ (Service Industrial 
Transnational Corporations) โดยบรรษัทข๎ามชาติที่ด าเนินการในอุตสาหกรรมบริการจะมีความ
แตกตํางกับบรรษัทข๎ามชาติประเภทอื่น ๆ เนื่องจากไมํได๎เน๎นหนักไปด๎านการลงทุนในรูปของการ
สร๎างทุน (Capital Investment) แตํเป็นการลงทุนในปัจจัยที่ส าคัญ คือ เทคโนโลยีและความรู๎
ทางด๎านการบริหารและการจัดการ เชนํ ธุรกิจโรงแรม ธนาคาร เป็นต๎น  
  2. แบ่งตามแรงกระตุ้นในการด าเนินการ  
      (1) บรรษัทข้ามชาติที่ถูกครอบง าโดยประเทศแม่ โดยบรรษัทข๎ามชาติประเภทนี้ 
มีเปูาหมายส าคัญที่คํอนข๎างสอดคล๎องกับเงื่อนไขและนโยบายตําง ๆ ของประเทศที่เป็นแหลํงที่ตั้งของ
ส านักงานใหญํ สํวนกิจการสาขาและบริษัทในเครือที่อยูํตํางประเทศของบรรษัทข๎ามชาติดังกลําวจะมี
บทบาทรองเพียงเพื่อให๎บริษัทแมํสามารถบรรลุเปูาหมายที่ต๎องการ โดยจะมีการควบคุมการ
บริหารงานและการจัดการแบบรวมศูนย์ 
      (2) บรรษัทข้ามชาติที่เอนเอียงไปทางประเทศที่ตั้งสาขาอยู่ โดยบรรษัทข๎ามชาติ
ประเภทนี้จะพยายามวางรูปแบบให๎กิจการสาขาหรือบริษัทในเครือตําง ๆ ของตนสามารถเข๎ากับ
สภาพแวดล๎อมของประเทศที่กิจการสาขานั้นด าเนินการได๎อยูํเป็นอยํางดี และยอมรับวําพลเมืองของ
แตํละประเทศมีความแตกตํางกันในหลายด๎าน เนื่องจากมีสภาพแวดล๎อมตํางกัน จึงมีวิธีการฝึ กหัด
อบรมที่แตกตํางกันไปในแตํละประเทศ รวมถึงอ านาจการบริหารงานจะกระจายให๎กับสาขาในแตํละ
ประเทศ และมักจะแตํงตั้งผู๎จัดการที่เป็นคนพื้นเมืองของประเทศที่สาขาตั้งอยูํ โดยบริษัทแมํจะไมํเข๎าไป
แทรกแซงตามเทําที่กิจการสาขายังสามารถด าเนินการได๎อยํางประสบความส าเร็จ 
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      (3) บรรษัทข้ามชาติที่ค านึงถึงประโยชน์ของบรรษัทเป็นหลัก ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติ
ประเภทนี้จะค านึงถึงประโยชน์ของบรรษัทเป็นหลักในฐานะที่เป็นหนํวยเศรษฐกิจหนึ่งของโลก  
โดยจะแสวงหาบุคลากรที่มีความรู๎ความสามารถและความเชี่ยวชาญให๎เข๎ามาท างานในบริษัท เพื่อ
แสวงหาผลก าไรให๎แกํบรรษัทให๎มากที่สุด ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติประเภทนี้จะพยายามให๎ส านักงานใหญํ
ในประเทศแมํและกิจการสาขาตําง ๆ ที่กระจายอยูํทั่วโลกสามารถก าหนดมาตรฐานตําง ๆ ที่จ ะ
น ามาใช๎กับบรรษัทเป็นสํวนรํวม โดยจะมีความยืดหยุํนได๎บ๎างในแตํละสาขา  
  2.2.3 ผลกระทบจากการด าเนนิการของบรรษัทขา้มชาต ิ

  การด าเนินการของบรรษัทข๎ามชาติที่ได๎มีการเข๎าไปลงทุนและด าเนินการในประเทศ
ตําง ๆ ทั่วโลกตามความเหมาะสม เพื่อท าให๎กิจการสามารถแสวงหาก าไรสูงสุด ซึ่งการด าเนินการ
ดังกลําวได๎กํอให๎เกิดทั้งผลดีและผลเสีย ดังนี ้(รัตนา สายคณิต, 2530: 244 - 254) 
  1. ผลดีของการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ 
      (1) ส่งเสริมความสันติสุขของโลก การด าเนินการของบรรษัทข๎ามชาติที่มีสาขาอยูํ
ในประเทศตําง ๆ ทั่วโลก นับได๎วําเป็นแหลํงรวบผู๎มีความรู๎ความสามารถและความช านาญให๎เข๎ามา
ท างานอยูํในองค์กรเดียวกันเพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ของบรรษัท จึงเป็นการลดความขัดแย๎งเรื่อง 
เขตแดนของประเทศ และความรู๎สึกเกี่ยวกับชาตินิยม อีกทั้งยังมีการรํวมมือกันแสวงหามาตรการ  
ที่ลดข๎อขัดแย๎งและปัญหาเศรษฐกิจระหวํางประเทศเพ่ือให๎เกิดผลประโยชน์รํวมกัน 
      (2) ส่งเสริมการค้าระหว่างประเทศ เนื่องจากบรรษัทข๎ามชาติบรรษัทข๎ามชาติ
ประกอบกิจกรรมทางเศรษฐกิจหลายประเภทในประเทศตําง ๆ ทั่วโลกโดยไมํมีข๎อจ ากัดเรื่องพื้นที่ จึง
สามารถเคลื่อนย๎ายสินค๎า บริการ และปัจจัยการผลิตตําง ๆ ได๎อยํางเสรี อีกทั้งยังท าให๎เกิดการแบํง
งานกันท าระหวํางประเทศมากขึ้น โดยบรรษัทข๎ามชาติจะรวบรวมทรัพยากรจากประเทศตําง ๆ ไมํวําจะ
เป็นทุน แรงงาน และเทคโนโลยี แล๎วน ามาใช๎ในการผลิตอยํางมีประสิทธิภาพสูงสุดเพื่อก าไรสูงสุด 
      (3) ท าให้เกิดการใช้ทรัพยากรอย่างมีประสิทธิภาพทางเทคนิค การขยายตัวของ
บรรษัทข๎ามชาติกํอให๎เกิดการประกอบการขนาดใหญํขึ้นกระจายไปทั่วโลก สํงผลให๎ต๎นทุนการผลิตลดลง 
หรือท าให๎สามารถใช๎ทรัพยากรการผลิตของโลกให๎เกิดประโยชน์ได๎อยํางมีประสิทธิภาพ 
      (4) ศูนย์กลางของการพัฒนาทางเทคโนโลยี เนื่องจากบรรษัทข๎ามชาติได๎ระดม 
ผู๎มีความรู๎และความเชี่ยวชาญจากประเทศตําง ๆ เพื่อค๎นคว๎าแสวงหาเทคโนโลยีใหมํ ๆ ที่มี
ประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นทั้งในด๎านการผลิต การจัดการ และการตลาด จึงสํงผลให๎เทคโนโลยีของโลกมี
การพัฒนาและก๎าวหน๎าตลอดเวลา อีกทั้งยังมีการถํายทอดเทคโนโลยีไปยังประเทศที่ ไมํมี
ความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยี จึงท าให๎ประเทศเหลํานั้นสามารถพัฒนาประเทศได๎รวดเร็วยิ่งขึ้น และ
ท าให๎เศรษฐกิจโลกมีความเจริญเติบโตอยํางรวดเร็วได๎อีกด๎วย 
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  2. ผลเสียของการด าเนินงานของบรรษัทข้ามชาติ 
      (1) ท าให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของเศรษฐกิจระหว่างประเทศ เนื่องจาก
บรรษัทข๎ามชาติมีการด าเนินการในเขตแดนของประเทศตําง ๆ และมีสํวนส าคัญกับการค๎าและ
การเงินระหวํางประเทศ จึงอาจด าเนินการในทิศทางที่สํงผลในทางลบตํอเศรษฐกิจระหวํางประเทศ 
และในแตํละประเทศอาจไมํสามารถมีนโยบายแก๎ไขปัญหาเศรษฐกิจที่เกิดขึ้นได๎ เนื่องจากเป็นปัญหาที่
มีขอบเขตกว๎างเกินกวําที่ประเทศใดประเทศหนึ่งจะสามารถจัดการแก๎ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได๎เพียงล าพัง 
      (2) แสวงหาก าไรเพิ่มขึ้นจากการกระท าที่ไม่เกิดประโยชน์ต่อสังคมโลก 
เนื่องจากมิได๎ท าให๎เกิดการประหยัดทรัพยากรและสร๎างประโยชน์ให๎เกิดขึ้นแกํสํวนรํวมอยํางแท๎จริง 
หากแตํการมีอ านาจผูกขาดของบรรษัทข๎ามชาติที่เป็นผู๎ประกอบการในตลาดที่มีผู๎แขํงขันน๎อยราย 
สํงผลให๎บรรษัทสามารถแสวงหาก าไรเพ่ิมขึ้นโดยการจ ากัดปริมาณการผลิตหรือต้ังราคาขายสูงขึ้น 
      (3) ท าให้เกิดความไม่มีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในการใช้เทคโนโลยีที่คิดค้น
ขึ้นใหม่ เนื่องจากการให๎อ านาจแกํเจ๎าของเทคโนโลยีโดยกฎหมายวําด๎วยสิทธิบัตร สํงผลให๎เกิดความ
ไมํมีประสิทธิภาพทางเศรษฐกิจในการใช๎เทคโนโลยี เชํน บรรษัทข๎ามชาติที่ผูกขาดเทคโนโลยีสามารถ
ตั้งราคาสินค๎าสูงกวําต๎นทุนหนํวยสุดท๎ายในการผลิตโดยอาศัยการครอบครองเทคโนโลยีเพื่อให๎เกิด
ก าไรสูงสุดแกํบรรษัทของตน โดยไมํค านึงถึงประโยชน์ที่สังคมพึงได๎รับ เป็นต๎น นอกจากนี้ การที่
บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจประเภทเดียวกันแขํงขันกันคิดค๎นเทคโนโลยีที่ เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันหรือใกล๎เคียงกัน จะน ามาซึ่งการใช๎ทรัพยากรโลกอยํางสิ้นเปลืองอีกด๎วย 
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วําบรรษัทข๎ามชาติที่เกิดขึ้นอันเป็นผลมาจากโลกาภิวัตน์  ได๎สํงผลให๎
ผู๎คนที่อยูํในประเทศตําง ๆ ได๎รับข๎อมูลขําวสารและมีวิถีชีวิตความเป็นอยูํใกล๎เคี ยงกัน จึงมีความ
ต๎องการใช๎สินค๎าและบริการที่เหมือนกันหรือคล๎ายคลึงกัน ผู๎ประกอบธุรกิจในการผลิตสินค๎าและ
บริการมีความต๎องการผลิตและขายสินค๎าไปยังประเทศตําง ๆ ทั่วโลกเพื่อขยายตลาด จึงจ าเป็นที่ต๎อง
ท าการลงทุนข๎ามชาติเพื่อเป็นฐานการผลิต ในกรณีของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูา 
ซึ่งเป็นบรรษัทข๎ามชาติทางด๎านอุตสาหกรรมโรงงาน ได๎มีการตั้งฐานการผลิตในประเทศตําง ๆ เพื่อ
ผลิตเครื่องใช๎ไฟฟูาตอบสนองความต๎องการของคนทั่วโลกได๎อยํางเพียงพอ 
 
2.3 การลงทุนโดยตรงจากตา่งประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) 

ในยุคโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจที่ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกสามารถเปิดการค๎าและการลงทุนได๎
อยํางเสรี จึงสํงผลให๎เศรษฐกิจของประเทศหนึ่ง ขึ้นอยูํกับปัจจัยภายนอกประเทศ กลายเป็นเศรษฐกิจ
ระหวํางประเทศและเศรษฐกิจโลก ไมํวําจะเกี่ยวข๎องกับเรื่องการค๎าระหวํางประเทศ การเงินระหวําง
ประเทศ หรือการเคลื่อนย๎ายปัจจัยการผลิต ได๎แกํ ทุนและแรงงาน เป็นต๎น ซึ่งภายใต๎กระแสโลกาภิวัตน์
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ได๎สํงผลตํอการด าเนินธุรกิจระหวํางประเทศของบรรษัทข๎ามชาติทั้งในแงํของการเป็นแรงผลักดันและ
ผลกระทบตํอการด าเนินธุรกิจระหวํางประเทศ ดังตารางตํอไปนี้ 
 

ตารางที่ 1: แรงผลักดันและผลกระทบของกระแสโลกาภิวัตน์ที่มีต่อการด าเนินธุรกิจระหว่างประเทศ                                                            
 

แรงผลักดันของกระแสโลกาภิวัตน์ ผลกระทบจากกระแสโลกาภิวัตน์ 

1. องค์กรการค๎าโลก (WTO) มีนโยบายสนับสนุนให๎
ประเทศสมาชิกเปิดเสรีทางการค๎าเพื่อรองรับความ
เจริญก๎าวหน๎าเข๎ามาพัฒนาเศรษฐกิจของชาติ  

1. ประเทศที่ต๎องการด าเนินธุรกิจในตลาดโลกจะเพิ่ม
โอกาสให๎ตนเองด๎วยการเจรจาการค๎าเสรีในรูปแบบทวิ
ภาคี หรือพหุภาคี 

2. เมื่อตลาดภายในประเทศหรือตลาดที่ธุรกิจเข๎า
ด าเนินการแล๎วเริ่มอิ่มตัว ธุรกิจภายในประเทศที่
ประสบความส าเร็จจะรุกเข๎าสูํตลาดตํางประเทศอื่น
เพื่อเพิ่มยอดขายตามกลยุทธ์เจริญเติบโต 

2. การขยายธุรกิจไปตํางประเทศเพื่อเพิ่มรายได๎ ต๎อง
สร๎ า งอุ ปสงค์ ในตลาด ใหมํ โดยกระตุ๎ น ให๎ ลู กค๎ า
ตํางประเทศต๎องการสินค๎าและบริการที่แปลกใหมํกวําที่
เคยใช ๎

3. ประสิทธิภาพของการติดตํอสื่อสารไร๎พรมแดน เชํน 
เครือขํายอินเตอร์เน็ต ชํวยหาแหลํงวัตถุดิบต๎นทุนต่ า  
สํงขําวสารอยํางรวดเร็ว และเอื้ออ านวยให๎การท า
ธุรกรรมทางการเงินสะดวกขึ้น 

3. ขําวสารความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยีและผลิตภัณฑ์
นวัตกรรมแพรํกระจายไปทั่วโลกอยํางรวดเร็วชํวยสร๎าง
ตลาดใหมํให๎ธุรกิจ จึงเกิดการพัฒนาการติดตํอสื่อสาร
เพื่อผลักดันธุรกิจสูํตลาดโลก 

4. การสํงมอบสินค๎าต๎อท าได๎อยํางสะดวกรวดเร็วไป
ทั่วโลก ซึ่งจะสร๎างอรรถประโยชน์ด๎านเวลาและ
สถานที่ กระตุ๎นให๎ลูกค๎าเกิดความพึงพอใจในสินค๎า
จากตํางแดนมากยิ่งขึ้น 

4. ยานพาหนะและการบริหารจัดการระบบการสํงก าลัง
บ ารุงทางธุรกิจระหวํางประเทศได๎รับการพัฒนาให๎
ทันสมัย เพื่อลดปัญหาของการขนสํงสินค๎าข๎ามพรมแดน
ที่มีระยะทางไกลและใช๎เวลานาน 

5. ธุรกิจต๎องการเฉลี่ยต๎นทุนการวิจัยและพัฒนา
ผลิตภัณฑ์ตํอหนํวยสินค๎าให๎ต่ าลง โดยผลิตจ านวน
มากขึ้น ซึ่งอาจเกิดอุปสงค์ในประเทศ จึงต๎องหาทาง
ระบายสินค๎าสูํตลาดตํางประเทศ 

5. ลูกค๎าทุกคนไมํวําอยูํประเทศใดควรมีสิทธิ์ได๎ใช๎
ผลิตภัณฑ์ที่มีคุณภาพดีในราคายุติธรรม เพื่อพัฒนาและ
ยกระดับมาตรฐานการด ารงชีวิตของตนโดยไมํมี 
ข๎อจ ากัดของพรมแดน 

6. ประเทศพัฒนาแล๎วที่จะขยายผลผลิตต๎องการจ๎าง
แรงงานที่มีฝีมือคําแรงต่ าจากประเทศก าลังพัฒนาเพื่อ
ลดต๎นทุนการผลิต สํงผลให๎ตั้งราคาที่แขํงขันได๎และ
สามารถผลิตขายในตลาดโลก 

6. แรงงานในประเทศก าลังพัฒนาได๎รับการวําจ๎าง ได๎
พัฒนาทั กษะความช านาญ ได๎ รั บการถํ ายทอด
เทคโนโลยี จึงมีรายได๎และสร๎างอุปสงค์การอุปโภค
บริโภคสินค๎าคุณภาพดีจากตํางประเทศเพิ่มข้ึน 

7. ประเทศร่ ารวยหรือมีดุลการค๎าเกินดุลมีก าลังซื้อ
จับจํายสินค๎าและบริการแปลกใหมํจากประเทศอื่น 

7. ประเทศที่ยากจนหรือขาดดุลการค๎าพยายามพัฒนา
สินค๎าและบริการ เพื่อหารายได๎มาซื้อสิ่งทีต่๎องการ 

 

ท่ีมา: การจัดการธุรกิจระหวํางประเทศ (กตัญญู หิรัญญสมบูรณ์, 2554) 
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 ปัจจุบันนี้การลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ (Foreign Direct Investment – FDI) เป็น
ปรากฏการณ์ที่ส าคัญและได๎รับความสนใจจากหลายภาคสํวน เนื่องจากระดับการออมภายในประเทศ
ของประเทศก าลังพัฒนา มีความไมํเพียงพอตํอความต๎องการลงทุนในประเทศ จึงต๎องอาศัยการลงทุน
โดยตรงจากตํางประเทศของบรรษัทข๎ามชาติเพื่อใช๎ในการลงทุนภายในประเทศด๎วย ซึ่งเงินลงทุนจาก
ตํางประเทศมิได๎อยูํในรูปของเม็ดเงินเพียงเทํานั้น หากแตํยังรวมถึงความรู๎ด๎านเทคโนโลยี การจัดการ 
และทุนทางปัญญา ซึ่งจะชํวยเพิ่มศักยภาพในการแขํงขันของประเทศและกระตุ๎นการเติบโตทาง
เศรษฐกิจที่บรรษัทข๎ามชาติเหลํานั้นเข๎ามาท าการลงทุนอีกด๎วย ดังนั้น การลงทุนโดยตรงจาก
ตํางประเทศจึงมีความส าคัญและได๎รับความสนใจที่จะท าการศึกษาอยํางยิ่ง  
  2.3.1 นิยามการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ (เวทางค์ พํวงทรัพย,์ 2554) 
  การที่มนุษย์ได๎มีการซื้อขายแลกเปลี่ยนระหวํางกันในระดับท๎องถิ่นจนมาถึงระดับ
ข๎ามชาติ ท าให๎เกิดการค๎าระหวํางประเทศ ประเทศที่มีความเชี่ยวชาญในการผลิต มีทรัพยากรที่เป็น
ปัจจัยส าคัญในการผลิต และมีแรงงานและต๎นทุนการผลิตที่ต่ าจะได๎เปรียบในการผลิตสินค๎าให๎ถึงจุดที่
ผลิตได๎มากแตํมีต๎นทุนต่ า เนื่องจากการขยายการผลิต (Economy Scale) และสามารถน าผลผลิตที่มี
จ านวนมากเกินที่จะใช๎ภายในประเทศนั้นสํงออกไปขายยังตํางประเทศ หากแตํการให๎ได๎มาซึ่งความ
คุ๎มคําในการผลิตยํอมต๎องการลงทุนขนาดใหญํ ดังนั้น หลายประเทศที่มีเงินทุนแตํไมํมีก าลังผลิต และ
ประเทศที่มีก าลังการผลิตแตํไมํมีศักยภาพในการลงทุนจึงพึ่งพากันและเพื่อให๎เกิดการเอื้อประโยชน์ใน
เศรษฐกิจของแตํละประเทศมากขึ้น ด๎วยเหตุนี้จึงเกิดการลงทุนระหวํางประเทศ (Foreign Investment) 
  การลงทุนระหวํางประเทศ (Foreign Investment) ได๎มีองค์กรระหวํางประเทศให๎
ค านิยามไว๎ดังนี้  
  องค์กรการเงินระหวํางประเทศ หรือ IMF (International Monetary Fund) ให๎ค า
นิยามวํา การลงทุนระหวํางประเทศ หมายถึง การโยกย๎ายทรัพย์สินที่มีตัวตนหรือสินทรัพย์ไร๎สภาพ
จากประเทศหนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งเพื่อวัตถุประสงค์ในการสร๎างความมั่นคั่งทางเศรษฐกิจให๎แกํ
ประเทศที่ถูกลงทุนโดยที่ประเทศเจ๎าของสินทรัพย์นั้นมีสํวนความเป็นเจ๎าของทั้งหมดหรือบางสํวนใน
สินทรัพย์ที่อยูํในประเทศที่ถูกลงทุนนั้น2 การลงทุนระหวํางประเทศแบํงได๎ ออกเป็น 2 แบบคือ การ
ลงทุนทางตรงในตํางประเทศ (Foreign Direct Investment) และการลงทุนในกลุํมหลักทรัพย์
ระหวํางประเทศ (International Portfolio Investment)  

                                           
2 International Monetary Fund, 1993, Balance of Payments Manual, 5th ed. (Washington)  

  www.imf.org/external/np/sta/bop/BOPman.pdf 
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  OECD Benchmark Definition of Foreign Investment3  ให๎นิยามวํา การลงทุน
ทางตรง หมายถึง องค์กรที่เป็นนิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นหรือไมํได๎จัดตั้งเป็นนิติบุคคล (เชํน บริษัทสาขา)  
ที่ตํางชาติได๎มีสํวนความเป็นเจ๎าของมากกวําร๎อยละ 10 ของหุ๎นสามัญทั้งหมดหรือร๎อยละ 10 ของ
อ านาจการออกเสียง หรือมีสํวนความเป็นเจ๎าของน๎อยกวําร๎อยละ 10 แตํมีอ านาจในการบริหาร
จัดการองค์กรและมีสิทธิ์ออกเสียงเป็นสํวนใหญํในการบริหารองค์กรได๎ อ านาจในการออกเสียงเป็นสิ่ง
ที่ยืนยันได๎วํานักลงทุนทางตรงนั้นมีผลกระทบตํอการจัดการบริหารงานขององค์กรแตํมิได๎หมายถึงมี
อ านาจควบคุมการตัดสินขององค์กรทั้งหมด ลักษณะที่ส าคัญที่สุดของการลงทุนทางตรงซึ่งตํางจาก
การลงทุนทางด๎านตลาดทุนในตํางประเทศคือการที่มีอ านาจออกเสียงในการบริหารงานองค์กรอยํางมี
ประสิทธิภาพ 
  จากที่กลําวมา สามารถสรุปได๎วํา การลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ หมายถึง  
การลงทุนของบริษัทที่ตั้งอยูํในตํางประเทศที่เข๎ามาท าการลงทุนในประเทศอื่น เพื่อสร๎างความมั่งคั่ง
ให๎แกํบริษัทในระยะยาวอยํางยั่งยืน 
  2.3.2 ประเภทของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

  การลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศนั้น แบํงเป็น 2 ประเภทใหญํ ๆ ได๎แกํ (ส านักงาน
เลขาธิการสภาผู๎แทนราษฎร, 2557) 
  1. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวนอน (Horizontal FDI) การลงทุน
ประเภทนี้ ผู๎ลงทุนจากตํางประเทศจะมาลงทุนในประเทศไทยเพื่อขายสินค๎าของตนให๎แกํประเทศ 
ที่รับการลงทุน ทั้งนี้ เพื่อประโยชน์จากการลดลงของคําขนสํง การเพิ่มโอกาสของการเจาะตลาดและ
หลีกเลี่ยงมาตรการการกีดกันทางการค๎า หรือหวังประโยชน์ที่ได๎รับจากการสํงเสริมการลงทุนจาก
ประเทศไทย แตํผู๎ลงทุนต๎องเสียต๎นทุนคงที่ (Fixed Cost) ที่จะใช๎ตั้งฐานการผลิต ดังนั้น  
ถ๎าตลาดภายในประเทศเล็กมาก ประโยชน์ที่ได๎รับจากการมาลงทุนอาจไมํเพียงพอกับคําใช๎จําย 
ในการตั้งฐานการผลิต การลงทุนประเภทนี้จะไมํชํวยกระตุ๎นการสํงออก แตํอาจท าให๎การน าเข๎า
เพิ่มขึ้น เนื่องจากต๎องน าเครื่องจักรและวัตถุดิบบางชนิดจากตํางประเทศเพ่ือใช๎ในขั้นตอนการผลิต  
  2. การลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศในแนวตั้ง (Vertical FDI) การลงทุน
ประเภทนี้ ผู๎ลงทุนจากตํางประเทศจะมาลงทุนในประเทศไทยเพื่อใช๎เป็นฐานการผลิตเพื่อสํงออก
กลับไปยังประเทศขอผู๎ลงทุนเองหรือไปยังประเทศอื่น ๆ ทั้งนี้  ต๎นทุนการผลิตในประเทศไทยเมื่อ 
รวมกับคําธรรมเนียมการค๎า (Trade Costs) เชํน คําขนสํงไปยังประเทศคูํค๎าแล๎วจะต๎องต่ ากวําต๎นทุน

                                           
3 Detailed Benchmark Definition of Foreign Direct Investment : Third Edition (BD3) (Paris, 

Organisation for Economic Co-operation and Development, 1996) 
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การผลิตภายในประเทศ ผู๎ลงทุนเองเพื่อลดต๎นทุนการผลิตให๎ได๎มากที่สุด ดังน้ันการลงทุนประเภทนี้จะ
กระตุ๎นทั้งการน าเข๎าเครื่องจักร และวัตถุดิบจากตํางประเทศเพื่อใช๎ในการผลิตและกระตุ๎นการสํงออก
สินค๎าไปยังตํางประเทศได๎เชํนกัน (Davis et al., 2010) 
  ในสํวนของประเทศไทยได๎มีการติดตํอค๎าขายกับตํางประเทศมาเป็นระยะเวลายาว
นั้นตั้งแตํสมัยสุโขทัย และในปัจจุบันนี้เศรษฐกิจไทยได๎เชื่อมโยงกับเศรษฐกิจโลกตามกระแสโลกาภิวัตน์
ทั้งในด๎านการค๎าและการลงทุนดังเชํนประเทศอื่น ๆ ที่มีการเปิดเสรีทางการค๎า แม๎วําโลกาภิวัตน์จะ
ยังคงมีข๎อเสีย เชํน ประเทศยากจนจะมีอ านาจตํอรองกับประเทศมหาอ านาจที่มีเงินทุนและเทคโนโลยี
ลดลง (หรือไมํมีเลย) เพื่อแลกกับการพัฒนาประเทศให๎เทําทันประเทศตําง ๆ ในโลก ซึ่งอาจมองได๎วํา
เป็นการลําอาณานิคมในรูปแบบใหมํโดยปราศจากอาวุธ เป็นต๎น แตํทุกประเทศตํางพยายามแสวงหา
ผลประโยชน์จากการเปิดการค๎าและการลงทุนในยุคโลกาภิวัตน์ให๎มากที่สุด 
  นอกจากนี้ การเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีและโทรคมนาคม ได๎สร๎างความก๎าวหน๎า
ทางด๎านอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูา อิเล็กทรอนิกส์ คอมพิวเตอร์ รวมทั้งยังเปิดโอกาสให๎บรรษัทข๎าม
ชาติสามารถแบํงแยกการลงทุนไปยังประเทศตําง ๆ เพื่อแสวงหาฐานการผลิตที่มีต๎นทุนต่ าที่สุด  
สํวนความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยีคมนาคมจะสามารถชํวยลดต๎นทุนการโทรคมนาคมและขนสํงอยํางมาก 
ดังนั้น การติดตํอสื่อสารและการเชื่อมโยงโครงขํายระหวํางประเทศที่สะดวกและรวดเร็วยิ่งขึ้น และ
การมีระยะเวลาการขนสํงน๎อยลง ท าให๎ประเทศตําง ๆ ได๎รับประโยชน์จากการมีคําใช๎จํายที่ลดลง  
และความก๎าวหน๎าทางเทคโนโลยีการสื่อสารและการขนสํงได๎ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติมีกลยุทธ์ในการ
แบํงแยกกระบวนการผลิตสินค๎าขนาดใหญํหรือสินค๎าส าเร็จรูปออกเป็นสํวนยํอย ๆ และลงทุนผลิต
สํวนยํอยในประเทศตําง ๆ เพื่อแสวงหาผลก าไรรวมสูงสุด 
  2.3.3 ปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

  การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในตํางประเทศต๎องใช๎เงินลงทุนจ านวนมหาศาล จึงมี
การเลือกประเทศที่จะเข๎าไปลงทุนเพื่อให๎เกิดประโยชน์แกํบรรษัทอยํางคุ๎มคํา ซึ่งการลงทุนของ
บรรษัทข๎ามชาติ จะให๎ความส าคัญกับปัจจัย ดังนี ้(ชนงกรณ์ กุณฑลบุตร, 2555)  
  1. ปัจจัยทางการตลาด เป็นปัจจัยส าคัญที่สํงผลถึงรายได๎และผลก าไรในการ
ด าเนินงานในประเทศตําง ๆ ประการส าคัญได๎แกํประชาชนและผู๎บริโภคมีความแตกตํางกัน ทั้งความ
ต๎องการใช๎สินค๎าซึ่งเกิดจากความพอใจหรือสภาพของประเทศ ไมํวําจะเป็นภูมิอากาศหรืออื่น ๆ 
รวมทั้งความแตกตํางที่เกิดจากก าลังซื้อดว๎ย   
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2. ปัจจัยทางค่าเงิน การด าเนินงานทางธุรกิจในประเทศตําง ๆ จะต๎องเกี่ยวข๎องกับ
เงินตราหลายสกุล เชํน เงินบาทไทย เงินดอลลาร์สหรัฐ เงินยูโรดอลลาร์ เป็นต๎น ความส าคัญได๎แกํ 
เงินตราแตํละสกุลมีมูลคําอยูํในตัวเองซึ่งเปลี่ยนแปลงได๎เป็นรายวัน ผลจากการเปลี่ยนแปลงคําเงินจะ
สํงผลตํอการด าเนินงาน ภาระหนี้สิน ภาวะต๎นทุนสินค๎าและอื่น ๆ 
  3. ปัจจัยทางความแตกต่างระหว่างประเทศที่ส่งผลต่อการด าเนินงาน เชํน ความ
สะดวกในเรื่องสาธารณูปโภค กฎหมาย และปัจจัยอื่น ๆ เชํน ในปัจจุบันประเทศไทยมีการพัฒนาถนน 
เพื่อการขนสํงดีกวําประเทศเพื่อนบ๎าน แม๎จะยังไมํได๎เทํามาตรฐานยุโรปหรืออเมริกา แตํก็สํงผลตํอการ
ลงทุนได๎บ๎าง 
  4. ปัจจัยทางวัฒนธรรม สํงผลให๎ประชาชนในแตํละประเทศมีความแตกตํางกัน 
ทั้งความคิดเห็นและพฤติกรรมในชีวิตประจ าวัน ซึ่งจะมีผลตํอกิจกรรมทุกชนิดทั้งการบริหาร การตลาด 
การผลิต และการอยูํรํวมกันระหวํางกิจการจากตํางประเทศกับประชาชนในท๎องถิ่น  
  5. ปัจจัยทางนโยบายของรัฐบาล นโยบายด๎านเศรษฐกิจของรัฐบาลมีผลกระทบตํอ
การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติทั้งในแงํของการท าให๎การลงทุนเพิ่มมากขึ้น หรือท าให๎การลงทุนลดลง 
เชํน การให๎สิทธิพิเศษด๎านภาษี การผํอนผันการใช๎กฎระเบียบบางประการ การสร๎างบรรยากาศที่เอื้อ
ตํอการลงทุน เป็นต๎น  
  นอกจากปัจจัยดังกลําวข๎างต๎น บรรษัทข๎ามชาติยังต๎องค านึงสภาพแวดล๎อมที่เอื้อตํอ
โอกาสในการเติบโตทางธุรกิจของประเทศที่จะเข๎าไปท าการลงทุน โดยสภาพแวดล๎อมที่ต๎องพิจารณา 
ได๎แกํ สภาพแวดล๎อมทางการเมืองและกฎหมาย สภาพแวดล๎อมทางเศรษฐกิจ สภาพแวดล๎อมทาง
สังคมและวัฒนธรรม และสภาพแวดล๎อมทางเทคโนโลยี ซึ่งสามารถอธิบายได๎ดังตํอไปนี้ (ชนงกรณ์ 
กุณฑลบุตร, 2555: 25 - 39) 

1. สภาพแวดล้อมทางการเมืองและกฎหมาย (Political and Law Environment) 
การประกอบธุรกิจของบรรษัทข๎ามชาติในตํางประเทศ สภาพภาพแวดล๎อมทาง

การเมืองและกฎหมายของประเทศของประเทศที่จะเข๎าไปลงทุนยํอมมีผลตํอโอกาสในการเติบโตทาง
ธุรกิจ เนื่องจากสภาพการเมืองและกฎหมายของประเทศตําง ๆ มีความแตกตํางกัน ซึ่งอาจสํงผลให๎
การด าเนินงานประสบความส าเร็จหรือล๎มเหลวได๎ บรรษัทข๎ามชาติจึงได๎มีการศึกษาความเสี่ยงทาง
การเมืองและกฎหมายของประเทศที่จะเข๎าไปลงทุน 

ในกรณีของสภาพแวดล๎อมทางการเมือง บรรษัทข๎ามชาติจะพิจารณาปัจจัยในหลายมิติ 
เชํน การพิจารณาจากระดับมหภาค (Macro Political Risk) ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงทางการเมือง
ภายในประเทศที่มีผลตํอทุกธุรกิจ และระดับจุลภาค (Micro Political Risk) ซึ่งหมายถึงความเสี่ยงที่
มีผลกระทบตํอบางธุรกิจเทํานั้น และพิจารณาจากมิติที่เป็นปัจจัยภายนอก (External Factors) เป็น
ปัจจัยที่เกิดจากภายนอกประเทศที่ไปลงทุนแตํมีผลกระทบเข๎ามาในประเทศนั้น เชํน ความขัดแย๎งกับ
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ประเทศเพื่อนบ๎าน หรือความขัดแย๎งในภูมิภาคที่อาจมีผลกระทบเข๎ามา และปัจจัยภายใน (internal 
factors) เชํน ความขัดแย๎งภายในประเทศ เป็นต๎น โดยสภาพแวดล๎อมทางการเมืองที่ดึงดูดให๎บรรษัท
ข๎ามชาติเข๎าไปลงทุนและเอื้อตํอโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจ ได๎แกํ มีการปกครองในระบอบ
ประชาธิปไตย มีรัฐบาลที่มีเสถียรภาพ รัฐบาลมีนโยบายที่เกื้อหนุนตํอการลงทุนจากตํางประเทศ และ
มีแนวโน๎มทางการเมืองเป็นไปในทางที่ด ี

ในสํวนของสภาพแวดล๎อมทางกฎหมาย ซึ่งมีผลตํอกิจกรรมทุกชนิดที่เกิดขึ้นในแตํละ
ประเทศ และกฎหมายของแตํละประเทศอาจมีความแตกตํางกันออกไป ท าให๎การด าเนินกิจการของ
บรรษัทข๎ามชาติต๎องค านึงถึงความแตกตํางนี้ด๎วย โดยสภาพทางกฎหมายที่เอื้อตํอการด าเนินธุรกิจ 
ได๎แกํ มีกฎหมายที่มีความทันสมัยและมีความเป็นสากล มีกฎหมายที่เกี่ยวข๎องกับการค๎า ระหวําง
ประเทศโดยตรงที่ทันสมัยและมีผลบังคับใช๎อยํางจริงจัง และมีกฎหมายที่ปูองกันการผูกขาด  

2. สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ (Economic Environment) 
สภาพแวดล๎อมทางเศรษฐกิจเป็นปัจจัยส าคัญและมีผลกระทบตํอการด าเนินงานของ

บรรษัทข๎ามชาติ เนื่องจากการด าเนินงานของบรรษัทข๎ามชาตินั้นจะมีลักษณะส าคัญ ได๎แกํ การลงทุน
โดยใช๎เงินทุนจ านวนมหาศาล จึงต๎องการระยะเวลาคืนทุนที่ยาวนานและต๎องการปริมาณผู๎บริโภคมา
รองรับจ านวนมาก ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติต๎องพิจารณาปัจจัยทางเศรษฐกิจดังตํอไปน้ี 

(1) ระบบเศรษฐกิจที่เอื้ออ านวย ได๎แกํ ระบอบเศรษฐกิจแบบทุนนิยม เนื่องจาก
สามารถกระตุ๎นความเจริญทางเศรษฐกิจได๎อยํางชัดเจน และเมื่อเศรษฐกิจมีความเติบโตจะสํงผลให๎
บรรษัทข๎ามชาติมีโอกาสในการเติบโตและได๎รับผลตอบแทนที่ดีได๎ 

(2) ความมั่นคงของรัฐบาลในการด าเนินนโยบายทางด๎านเศรษฐกิจ รวมทั้งนโยบายที่
มีตํอธุรกิจแขนงตําง ๆ เนื่องจากจะสํงผลโดยตรงตํอกิจการที่ไปลงทุน หากมีนโยบายเศรษฐกิจ
เปลี่ยนแปลงบํอย ๆ และนโยบายที่เปลี่ยนของรัฐบาลได๎สํงผลเชิงลบตํอธุรกิจยํอมเป็นความเสี่ยงโดย
จะมีความเสี่ยงสูงหรือต่ าน้ันยํอมขึ้นอยํูกับจ านวนเงินที่สูญเสียไปจากการเปลี่ยนแปลงนั้น ๆ  

(3) ก าลังซื้อของประชาชนในประเทศตําง ๆ โดยแสดงให๎เห็นจากข๎อมูลจองรายได๎ตํอหัว
ของประชากรแสดงให๎เห็นคุณภาพ (Quality) ของก าลังซื้อ และปริมาณความต๎องการซื้อจะเห็นได๎
จากจ านวน (Quantity) ของประชากร 

(4) แนวโน๎มสภาวะเงินเฟูอดัชนีราคาและดอกเบี้ย ซึ่งแนวโน๎มดังกลําวแม๎ในแตํละ
ประเทศจะมีความแตกตํางกัน แตํในปัจจุบันการที่ประเทศตําง ๆ ได๎เปิดเสรีทางการค๎ามากขึ้น จึง
สํงผลให๎ผลจากสภาพเงินเฟูอและดอกเบี้ยที่เปลี่ยนแปลงไปในประเทศหนึ่งจะสํงผลกระทบไปยัง
ประเทศอื่น ๆ ได๎ ซึ่งตัวเลขของข๎อมูลดังกลําวจะท าให๎บรรษัทข๎ามชาติสามารถพิจารณาสถานการณ์
ทางเศรษฐกิจในประเทศนั้น ๆ ได๎ 
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(5) อยูํในชัยภูมิที่เหมาะสม เชํน เป็นศูนย์กลางของประเทศตําง ๆ ในภูมิภาคและมี
ทางออกทะเล ซึ่งประเทศไทยจัดเป็นประเทศหนึ่งที่มีชัยภูมิที่ตั้งที่ดีที่สุดแหํงหนึ่งของโลก กลําวคือ 
อยูํระหวํางประเทศจีนและประเทศในเอเชียตะวันออกเฉียงใต๎ มีทางออกทะเล และติดกับมหาสมุทร
แปซิฟิก 

3. สภาพแวดล้อมทางสังคมและวัฒนธรรม (Social and Culture Environment) 
สภาพแวดล๎อมทางสังคมและวัฒนธรรมเป็นปัจจัยที่เกี่ยวข๎องกับพื้นฐานการด าเนิน

ชีวิตของประชาชนในประเทศตําง ๆ มีผลตํอทัศนคติและความนึกคิดในด๎านตําง ๆ รวมทั้งแนวคิดใน
ด๎านการบริหารธุรกิจด๎วย แตํละประเทศมีวัฒนธรรมประเพณีที่แตกตํางกัน ยํอมสํงผลตํอการจัดการ
ของบรรษัทข๎ามชาติที่ต๎องปรับเข๎าหาวัฒนธรรมของประเทศนั้น ๆ ในด๎านหลายด๎าน เชํน ผลิตภัณฑ์ที่
จ าหนํายแกํผู๎บริโภค การเผยแพรํข๎อมูลขําวสาร และทัศนคติของพนักงาน เป็นต๎น  อีกทั้งยังต๎อง
พิจารณาถึงแนวโน๎มการเปลี่ยนแปลงทางสังคมและวัฒนธรรมของประเทศตําง ๆ ด๎วย โดยวัฒนธรรม
และประเพณีของแตํละประเทศจะมีความเปลี่ยนแปลงตามกระแสวัฒนธรรมของประเทศที่มีความ
เจริญทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีที่เหนือกวํา 

4. สภาพแวดล้อมทางเทคโนโลยี (Technology Environment)  
การด าเนินงานในประเทศตําง ๆ ของบรรษัทข๎ามชาติ จะต๎องอาศัยเทคโนโลยีใน

ระดับตําง ๆ ซึ่งแตํละประเทศอาจมีความสามารถในการตอบสนองตํางกัน โดยความแตกตํางนั้นจะ
ปรากฏทั้งในด๎านชนิดของสินค๎า เทคโนโลยี และต๎นทุนในการจัดหา ประเทศที่สามารถจัดหาเทคโนโลยี
ตําง ๆ ได๎งํายและราคาถูกจะท าให๎ต๎นทุนการผลิตสินค๎าลดลงมาก  
  จากที่กลําวมาข๎างต๎น เป็นปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของที่บรรษัท
ข๎ามชาติให๎ความส าคัญ เนื่องจากได๎สํงผลตํอโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจ และนอกจากปัจจัย
ดังกลําว บรรษัทข๎ามชาติยังต๎องพิจารณาถึงความเสี่ยงที่ต๎องเผชิญจากการลงทุนในตํางประเทศ คือ การ
คอร์รัปชันที่สํงผลให๎การลงทุนมีต๎นทุนเพิ่มขึ้นและน ามาซึ่งความไมํเทําเทียมในการการแขํงขันระหวําง
บรรษัทข๎ามชาติ เนื่องจากผู๎มีอ านาจตัดสินใจอยูํในสถานะของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสียและมีผลประโยชน์
ทับซ๎อนจากการใช๎อ านาจหน๎าที่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์ในลักษณะของการรับสินบน  
  2.3.4 ประโยชน์และความเสี่ยงจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ 

  (1) ประโยชน์ของการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  (เวทางค ์พํวงทรัพย์, 2554:  
2-7 - 2-11) ตามแนวคิดเกี่ยวกับการลงทุนโดยตรงระหวํางประเทศ ได๎สรุปประโยชน์ที่เกิดขึ้นจากการ
ลงทุนโดยตรงตํางประเทศ ดังนี้ (อ๎อทิพย์ ราษฎร์นิยม, 2535) 
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 1. การลดต้นทุนการผลิตจากการเข้าถึงทรัพยากรราคาถูก เชํน การเข๎าถึงแหลํง
แรงงานที่มีราคาถูก เนื่องจากประเทศผู๎รับทุน (Host country) จะมีจ านวนประชากรมาก ท าให๎อัตรา
คําจ๎างต่ าเมื่อเทียบกับประเทศเจ๎าของทุน (Home country) หรือการลดต๎นทุนด๎านคําขนสํง เป็นต๎น 

 2. การเข้าถึงแหล่งตลาดที่จะระบายสินค้าให้แก่ประเทศเจ้าของทุน โดยเฉพาะใน
ประเทศที่มีจ านวนประชากรมาก เชํน ในประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีน พบวํา ในชํวง 20 ปีที่ผําน
มามีเงินทุนจากตํางชาติไหลเข๎าไปลงทุนมาก ขณะเดียวกัน ในประเทศจีนเองก็มีอัตราการขยายตัว
ทางเศรษฐกิจคํอนข๎างสูงจึงเป็นแรงเสริมให๎ตํางชาติเข๎าไปลงทุนมากยิ่งขึ้น 
 3. การได้รับสิทธิประโยชน์ทางภาษีจากประเทศผู้รับทุน โดยนโยบายของประเทศ
ผู๎รับทุนมีนโยบายสนับสนุนให๎ตํางชาติเข๎ามาลงทุน เชํน การยกเว๎นภาษีเงินได๎นิติบุคคลในระยะเวลาหนึง่ 
การลดอากรขาเข๎าแกํเครื่องมือ เครื่องจักร การกีดกันสินค๎าน าเข๎าที่จะแขํงขันกับสินค๎าที่ท า การผลิต 
การคุ๎มครองทรัพย์สินทางปัญญา และการน าผลก าไรกลับคืนประเทศ ดังเชํนกรณีประเทศไทยก็มีการ
ให๎สิทธิประโยชน์ทางภาษีแกํนักลงทุนตํางชาติที่เข๎ามาลงทุนในประเทศผํานสิทธิประโยชน์ของ BOI เป็นต๎น 
 4. การลดการต่อต้านสินค้าที่ผลิตจากต่างประเทศ ในบางประเทศะมีความเป็น
ชาตินิยมสูง อาจตํอต๎านสินค๎าที่มาจากตํางประเทศทั้งด๎านสังคม หรือด๎านการกีดกันทางการค๎าจาก
อัตราภาษีน าเข๎าที่สูง ดังนั้น การเข๎าไปลุงทนสร๎างฐานการผลิตก็จะเป็นการลดอุปสรรคดังกลําว และ
ชํวยให๎สามารถผลิตดันสินค๎าสูํตลาดภายในประเทศของผู๎รับทุนได๎งํายขึ้น 
 5. การเข้าถึงเทคโนโลยีและความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์ เชํน ในบางกรณีการเข๎าไป
ลงทุนผํานการรํวมทุนหรือการเข๎าไปซื้อกิจการ (Merger and Acquisition, K) ในตํางประเทศ 
นอกจากจะเป็นการเพิ่มความได๎เปรียบทางเชิงกลยุทธ์ด๎านการตลาด แตํจะเป็นการเข๎าถึงเทคโนโลยี 
หรือสิทธิบัตร เพื่อเพ่ิมความสามารถในการแขํงขัน  
  (2) ความเสี่ยงจากการลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ  (เวทางค์ พํวงทรัพย์, 
2554: 2-11 – 2-16)  

1. ความเสี่ยงของตลาด (Market Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจากการ
เปลี่ยนแปลงของตลาดโดยรวมที่หลักทรัพย์ทุกตัวต๎องเผชิญ ซึ่งอาจจะเผชิญมากหรือน๎อยแตกตํางกัน 
แตํความเสี่ยงนี้ไมํสามารถขจัดออกไปได๎แม๎จะกระจายการลงทุนออกไปแล๎วก็ตาม 

2. ความเสี่ยงจากอัตราดอกเบี้ย (Interest Rate Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่
เกิดขึ้นจากความแปรผันของอัตราดอกเบี้ย โดยเฉพาะกลุํมที่ได๎รับผลกระทบสูง ได๎แกํ ตราสารหนี้
ระยะยาวที่มีการก าหนดอัตราดอกเบี้ยคงที่ โดยเมื่ออัตราดอกเบี้ยในตลาดเงินปรับเพิ่มขึ้นและหากผู๎
ลงทุนมีความจ าเป็นที่จะต๎องขายตราสารหรือพันธบัตรที่ลงทุนไว๎ในตลาดตราสารหนี้ ผู๎ขายก็จะต๎อง
เสนออัตราผลตอบแทน (Yield) แกํผู๎สนใจซื้อเทําเทียบกับระดับดอกเบ้ียปัจจุบัน ดังนั้น ราคาของตรา
สารจะต๎องปรับลดลง 
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3. ความเสี่ยงด้านเครดิต (Credit Risk หรือ Default Risk) หมายถึง ความเสี่ยง
ที่เกิดจากตัวบริษัทเองวําจะจํายหนี้หรือปฏิบัติตามภาระผูกพันได๎อยํางสมบูรณ์หรือไมํ โดยในการ
วิเคราะห์สามารถพิจารณาได๎จากปัจจัยพื้นฐาน (Fundamental analysis) เชํน พื้นฐานการเงิน 
ความสามารถในการบริหารจัดการ ความสามารถในการท าก าไร ระดับการกํอหนี้ความสามารถในการ
ช าระหนี้หรือสวํนแบํงการตลาด เป็นต๎น   

4. ความเสี่ยงจากธุรกิจ (Business Risk หรือ Industry Risk) หมายถึง ความเสี่ยง
ที่เกิดขึ้นจากลักษณะของกลุํมธุรกิจ หรืออุตสาหกรรมดังกลําว ซึ่งอาจจะสํงผลตํอการลงทุน  
ราคาของหลักทรัพย์ที่ลงทุนได๎ 

5. ความเสี่ยงด้านอัตราแลกเปลี่ยน (Exchange Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกิด
จากการเปลี่ยนแปลงในผลตอบแทนในการลงทุนอันเนื่องจากการเปลี่ยนแปลงในอัตราแลกเปลี่ยน
ปกติสินทรัพย์ตํางประเทศของประเทศใดมักจะถูกซื้อในหนํวยเงินตราของประเทศนั้น ท าให๎นักลงทุน
ต๎องเจอกับความไมํแนํนอนของอัตราแลกเปลี่ยนหรือคําเงินของหนํวยเงินตรานั้น  

6. ความเสี่ยงด้านการเมือง (Political Risk) หมายถึง ความเสี่ยงที่เกิดขึ้นจาก
ความผันผวนของการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง แล๎วท าให๎เงื่อนไขการลงทุนในประเทศตํางไปจาก
รูปแบบที่เคยคาดไว๎แตํเดิมซึ่งอาจจะสร๎างความเสี่ยงหายให๎เกิดขึ้นกับการลงทุนได๎  
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา การที่โลกาภิวัตน์ได๎สํงผลให๎เกิดบรรษัทข๎ามชาติ และการลงทุน
ระหวํางประเทศ ซึ่งเป็นยุคที่สามารถเปิดการค๎าและการลงทุนได๎อยํางเสรี โดยการลงทุน 
ในตํางประเทศ บรรษัทข๎ามชาติจะต๎องค านึงถึงปัจจัยหลายประการเพื่อให๎สามารถด าเนินธุรกิจได๎
ประสบผลส าเร็จ หากแตํ บรรษัทข๎ามชาติยังต๎องพิจารณาถึงความเสี่ยงที่ต๎องเผชิญจากการลงทุนใน
ตํางประเทศ ซึ่งความเสี่ยงที่บรรษัทข๎ามชาติตําง ๆ เลี่ยงไมํได๎ และสํงผลให๎การลงทุนมีต๎นทุนเพิ่มขึ้น 
คือ การคอร์รัปชัน ที่น ามาซึ่งการตัดสินใจที่มีความล าเอียง เนื่องจากผู๎มีอ านาจตัดสินใจอยูํในสถานะ
ของผู๎มีสํวนได๎สํวนเสีย และมีผลประโยชน์ทับซ๎อนจากการใช๎อ านาจหน๎าที่เพื่อแสวงหาผลประโยชน์
ในลักษณะของการรับสินบนจากบรรษัทข๎ามชาติ รวมทั้งการให๎สินบนนี้ยังน ามาซึ่งความไมํเทําเทียม 
ในการการแขํงขันระหวํางบรรษัทข๎ามชาตทิี่เข๎ามาลงทุนอีกด๎วย  
 ความสัมพันธ์ของโลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ และการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ กับ
การคอร์รัปชันมีความเชื่อมโยงกันอยํางเห็นได๎ชัด โดยการคอร์รัปชันที่บรรษัทข๎ามชาติต๎องเผชิญจะอยูํ
ในรูปแบบของการให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศ เพื่อให๎เจ๎าหน๎าที่ของรัฐใช๎ต าแหนํงและอ านาจ
หน๎าที่เพื่ออ านวยความสะดวกและเอื้อประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจให๎แกํบรรษัทของตน ซึ่ง
ความสัมพันธ์ของโลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ และการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ กับการคอร์รัปชัน 
สามารถแสดงได๎ดังแผนภาพตํอไปน้ี  
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ภาพที่ 2: ความสัมพันธ์ของโลกาภิวัตน์ บรรษัทข้ามชาติ และการลงทุนโดยตรงจาก 
             ต่างประเทศ กับการคอร์รัปชัน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

การลงทุน 
ระหว่างประเทศ 

การคอร์รัปชัน 

บรรษัทข๎ามชาติมีการลงทุนในตํางประเทศ 
ต๎องเผชิญกับการคอร์รัปชันที่อยูํในรูปแบบของ
การให๎สินบน/คําอ านวยความสะดวกให๎กับ
เจ๎าหน๎าที่รัฐ เพื่อให๎การด าเนินงานมีความ
สะดวกและรวดเร็วย่ิงขึ้น 

บรรษัทข้ามชาติ 

โลกาภิวัตน์ 
ทุกประเทศทั่วโลกมีการเชื่อมโยงกันในมิติ  
ตําง ๆ จึงสํงผลให๎ผู๎คนทั่วทุกมุมโลกมีวิถีชีวิต 
ที่ใกล๎เคียงกัน และมีความต๎องการสินค๎าและ
บริการที่คล๎ายคลึงกัน 

บรรษัทข๎ามชาติมีความต๎องการผลิตและ
กระจายสินค๎า/บริการในการตอบสนอง
ผู๎บริโภคทั่วโลก เพื่อแสวงหาผลก าไรและความ
เติบโตของธุรกิจ จึงต๎องหาแหลํงลงทุนที่มีความ
พร๎อมและมีต๎นทุนต่ า 

บรรษัทข๎ามชาติมีการลงทุนในตํางประเทศ ซ่ึง
เป็นประเทศที่มีความพร๎อมและเหมาะสมกับ
ประเภทของธุรกิจ รวมถึงมีต๎นทุนต่ า                   
ซึ่งการลงทุนนั้นต๎องมีการติดตํอประสานงาน
กับหนํวยงานรัฐ เชํน การขอใบอนุญาตกํอตั้ง
โรงงาน การขายสินค๎า เป็นต๎น 
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จากแผนภาพข๎างต๎นจะเห็นได๎วํา โลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ และการลงทุนระหวําง
ประเทศ กับการคอร์รัปชันมีความเชื่อโยงกัน โดยการคอร์รัปชันที่อยูํในรูปแบบของการให๎สินบน
เจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศนั้นจะประอบด๎วยบุคคลอยํางน๎อย 2 ฝุาย ได๎แกํ (1) "ผู๎รับสินบน" คือ 
เจ๎าหน๎าที่ของหนํวยงานราชการหรือองค์กรของรัฐบาลตํางประเทศโดยได๎รับสินบนจากผู๎ให๎สินบน 
หรือผู๎รับสินบนได๎แสดงเจตนาที่จะรับสินบนเพื่อและเปลี่ยนกับการตัดสินใจเพื่อกํอให๎เกิดประโยชน์
กับผู๎ให๎สินบน และ (2) “ผู๎ให๎สินบน" คือ นักธุรกิจที่ต๎องการได๎รับผลประโยชน์จากการใช๎อ านาจ
หน๎าที่ของเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศ โดยแสดงเจตนาที่จะเสนอหรือให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐ
ตํางประเทศเพื่อที่จะได๎รับการตัดสินใจที่เอื้อผลประโยชน์ให๎แกํตนเอง หรือบางกรณีอาจเป็นการยอม
ให๎สินบนตามค าขูํบังคับหรือเรียกร๎องจากเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศ  
 การให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศในธุรกิจระหวํางประเทศกํอให๎เกิดผลความเสียหายแกํ
ทั้งประเทศก าลังพัฒนาและประเทศที่พัฒนาแล๎ว กลําวคือ ประเทศที่ก าลังพัฒนาจะสูญเสีย
งบประมาณในการพัฒนาประเทศ เชํน การให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศในธุรกิจระหวํางประเทศ
มักเกี่ยวข๎องกับโครงการสาธารณูปโภคของประเทศก าลังพัฒนา เมื่อมีการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ 
บรรษัทข๎ามชาติจะต๎องลดต๎นทุนเพื่อแสวงหาก าไรจากการประกอบธุรกิจ จึงสํงผลให๎สาธารณูปโภค
ไมํได๎มาตรฐานและไมํมีคุณภาพ และอาจกํอให๎เกิดความเสียหายหรืออันตรายแกํประชาชน รวมถึง
ประเทศก าลังพัฒนาอาจต๎องใช๎งบประมาณอีกสํวนหนึ่งในการซํอมแซมสาธารณูปโภคหรือเยียวยาแกํ
ประชาชนอีกตํอหนึ่ง เป็นต๎น ในสํวนของประเทศที่พัฒนาแล๎วที่บรรษัทข๎ามชาติที่ให๎สินบนก็จะเกิด
ความเสียหายจากการแขํงขันทางธุรกิจที่ไมํเป็นธรรม นอกจากนี้ยังท าให๎ผลก าไรทางธุรกิจของบรรษัท
ข๎ามชาติต๎องสูญเสียไปกับการให๎สินบนแทนที่จะกลับมายังประเทศที่พัฒนาแล๎วในรูปแบบของภาษี
เงินได๎ของบรรษัทข๎ามชาติ และเกิดความไมํเป็นธรรมในการแขํงขันระหวํางบรรษัทข๎ามชาติอีกด๎วย 
 
3. เอกสารและงานวิจยัที่เกีย่วข้อง  

จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์ (จารุวรรณ สุขุมาลพงษ์, 2556)ท าการศึกษาเกี่ยวกับแนวโน๎มของ 
การคอร์รัปชันในประเทศไทย  โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสถานการณ์การคอร์รัปชันในประเทศไทย
และน าความรู๎จากผลการศึกษามาใช๎ประโยชน์ในการเสนอแนะแนวทางในการแก๎ไขปัญหาการ 
คอร์รัปชัน ซึ่งได๎ท าการศึกษาโดยการสืบค๎นข๎อมูลข๎อมูลสถานการณ์การคอร์รัปชันที่ เกิดขึ้นในโลก 
และในประเทศไทย และรวบรวมมติจากการประชุมของคณะรัฐมนตรีที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน  
แล๎วน ามาวิเคราะห์และสังเคราะห์เพื่อน ามาซึ่งข๎อเสนอแนะในการปูองกันและปราบปรามการทุจริต 

ผลการศึกษาพบวําปัญหาการทุจริตเป็นปัญหาที่ทุกประเทศทั่วโลกก าลังเผชิญอยูํจาก 
รายงานจัดอันดับความโปรํงใสโดยองค์กรความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International - TI) 
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พบวํา ประเทศสํวนใหญํกวําร๎อยละ 70 มีดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index - CPI) ต่ ากวําครึ่ง และในสํวนของประเทศไทยก็ยังคงประสบปัญหาการคอร์รัปชัน 
อยูํมาก และมีแนวโน๎มที่จะทวีความรุนแรงมากขึ้นเรื่อย ๆ จึงสํงผลให๎สถาบันการเงินของไทยถูกลด
ความเชื่อถือในสายตาชาวโลก การท าธุรกรรมทางการเงินในระดับนานาชาติจะยากขึ้นเพราะไมํมี
ความนําเชื่อถือ ซึ่งจะสํงผลเสียตํอการพัฒนาประเทศด๎วย 
 นอกจากนี้ ยังได๎มีข๎อเสนอแนะวําภาครัฐจะต๎องมีมาตรการที่มุํงก าจัดจุดอํอนของระบบ                            
และเสริมสร๎างให๎ระบบมีความเข๎มแข็งและคุณธรรมของเจ๎าหน๎าที่ โดยต๎องมีกฎหมายที่เอื้ออ านวย                     
อีกทั้งภาครัฐต๎องแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชันอยํางจริงจัง โดยเฉพาะอยํางยิ่ง 2 หนํวยงานหลัก ได๎แกํ 
ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริตแหํงชาติ (ป.ป.ช.) และส านักงาน
คณะกรรมการปูองกันและปราบการทุจริตในภาครัฐ (ป.ป.ท.) รวมถึงรัฐบาลต๎องแถลงนโยบายบริหาร
ราชการแผํนดินตํอรัฐสภาโดยถือวํา “การแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชัน” เป็นนโยบายหลักที่ส าคัญของ
รัฐบาล ทั้งนี้ สิ่งส าคัญอีกประการหนึ่ง คือ การแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชัน จะต๎องอาศัยความรํวมมือ
จากทุกภาคสํวน ไมํวําจะเป็นภาคประชาสังคม องค์กรภาคประชาชน สื่อมวลชน นักวิชาการ สหภาพ
แรงงาน สมาคมวิชาชีพ ฯลฯ เพื่อชํวยกันท าการตรวจสอบ ให๎ข๎อมูล และสนับสนุนการท างานของ
หนํวยงานภาครัฐ เพื่อให๎การแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชันเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล
มากยิง่ขึ้น 

บุศรา อินทฤทธิ์ (บุศรา อินทฤทธิ์, 2551) ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลของการคอร์รัปชันที่มีผล
ตํอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพทั่วไปของการคอร์รัปชัน
ในประเทศไทยและผลของการคอร์รัปชันที่มีตํอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ โดยได๎ศึกษาจากข๎อมูล
ทุติยภูมิจากหนํวยงานตําง ๆ เชํน ธนาคารแหํงประเทศไทย องค์กรความโปรํงใสนานาชาติ 
(Transparency International – TI) ส านักงานคณะกรรมการปูองกันและปราบปรามการทุจริต
แหํงชาติ (ป.ป.ช.) เป็นต๎น โดยใช๎การวิเคราะห์เชิงพรรณนาสภาพทั่วไปของการคอร์รัปชันในประเทศ
ไทยและการวิเคราะห์เส๎นทาง (Path Analysis) เพื่อศึกษาผลของคอร์รัปชันที่มีตํอการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจ 

ผลการศึกษาพบวําปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศไทยมีมูลเหตุมาจากตัวบุคคลและ
สภาพแวดล๎อม โดยรูปแบบพฤติกรรมการคอร์รัปชันในประเทศไทยมีหลากหลายรูปแบบ เชํน  
การฝุาฝืนหลีกเลี่ยง การจูงใจขํมขูํ การสมยอม การยักยอกเบียดบัง การปลอมแปลง เป็นต๎น จึงสํงผล
ให๎การปูองกันการคอร์รัปชันต๎องมีมาตรการหลายด๎าน เชํน การก าหนดให๎มีกฎระเบียบการบริหารที่
ชัดเจน การลดความสัมพันธ์ระหวํางนักการเมือง ข๎าราชการ และนักธุรกิจ เป็นต๎น อยํางไรก็ตาม เมื่อ
พิจารณาดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) จะพบวําเมื่อระดับของการคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น (ดัชนี
ภาพลักษณ์คอร์รัปชันลดลง) จะสํงผลตํอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของไทย หากแตํเป็นการสํงผล
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ทางอ๎อมผํานชํองทางการค๎าระหวํางประเทศ ชํองทางการศึกษา ความมั่นคงทางการเมืองการปกครอง 
และการลงทุน  

สุนีย์ สถาพร (สุนีย์ สถาพร, 2551) ท าการศึกษาเกี่ยวกับทัศนะของนักลงทุนออสเตรเลีย 
ตํอการลงทุนในประเทศไทย : ปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจ ประสบการณ์จริง และข๎อเสนอแนะ  
โดยได๎รับทุนสนับสนุนจากส านักงานกองทุนสนับสนุนการวิจัย (สกว.) ซึ่งงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์เหตุผลการเลือกลงทุนในประเทศไทยและประเมินความคิดเห็นของนักลงทุนตํางชาติ
เกี่ยวกับปัจจัยส าคัญด๎านการลงทุน ในประเทศไทย และวิเคราะห์ถึงประเด็นเชิงวัฒนธรรมทั้งที่เป็น
ข๎อดีและอุปสรรคตํอการลงทุนของชาวตํางชาติในประเทศไทย รวมถึงเพื่อเสนอประเด็นปัญหาที่
รัฐบาลไทยควรเรํงแก๎ไขเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพในการดึงดูดการลงทุนจากตํางประเทศ โดยได๎ท า
การสัมภาษณ์กลุํมเปูาหมายใยประเทศไทยและประเทศออสเตรเลีย โดยสํวนใหญํเป็นนักธุรกิจชาว
ออสเตรเลีย และอีกสํวนหนึ่งเป็นบรรษัทข๎ามชาติทีบ่ริษัทแมํอยูํในยุโรป สหรัฐอเมริกา และญี่ปุุน 

ผลการศึกษาพบวําจากการสัมภาษณ์นักลงทุนชาวออสเตรเลียเกี่ยวกับทัศนะการลงทุน                       
ในประเทศไทยความเห็นสํวนใหญํ คือ ประเทศไทยมีต๎นทุนโดยรวมในการท าธุรกิจคํอนข๎างสูง                        
โดยเฉพาะต๎นทุนในการติดตํอและด าเนินการกับระบบราชการ และงานเอกสารมหาศาล รวมถึง 
ยังได๎มีข๎อเสนอแนะในเรื่องการแก๎ไขภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในภาครัฐ ซึ่งในขณะนี้อยูํในระดับที่
ย่ าแยํอยํางมากในสายตาของนักลงทุนตํางชาติ โดยที่ในปัจจุบันนี้ชาติตะวันตกหลายประเทศรวมถึง
ประเทศออกเตรเลียมีกฎหมายปูองกันการคอร์รัปชันในตํางประเทศ ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติของ
ออสเตรเลียต๎องระมัดระวังอยํางมากที่จะไมํละเมิดกฎธรรมาภิบาลและเข๎ารวมการฉ๎อราษฎร์บังหลวง 
โดยนักลงทุนสํวนใหญํเชื่อวําสาเหตุของการคอร์รัปชันไมํได๎เกิดจากความยากจน แตํเพราะคนรวย 
มีอ านาจ และเตือนวําถ๎าประเทศไทยยังต๎องการการลงทุนจากภายนอก ก็ต๎องกวาดล๎างพฤติกรรมที่
ฉ๎อฉลของตนเอง อยํางไรก็ตาม นักลงทุนทั้งหมดเชื่อวําเป็นไปไมํได๎ที่ประเทศไทยจะแก๎ปัญหาการ 
คอร์รัปชันได๎ เนื่องจากปัญหาดังกลําได๎หย่ังรากลึกอยูํในวัฒนธรรมไทย และประเทศขาดผู๎น าที่เห็นแกํ
ประโยชน์ของประเทศชาติอยํางแท๎จริง 

ศรุฒ วิทยาคุณากร (ศรุฒ วิทยาคุณากร, 2551) ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัจจัยที่มีผลตํอการ
ลงทุนโดนตรงจากตํางประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูาของประเทศไทย โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาสภาพทั่วไปของการลงทุนโดนตรงจากตํางประเทศในอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทย 
และผลการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศที่มีตํอผลผลิตในอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูาของประเทศ
ไทย โดยได๎ท าการศึกษาจากข๎อมูลทุติยภูมิรายปีต้ังแตํ ปี พ.ศ. 2530 ถึง ปี พ.ศ. 2549 

ผลการศึกษาพบวําการลงทุนโดยตรงของภาคเอกชนสํงผลให๎ผลผลิตในอุตสาหกรรม
เครื่องใช๎ไฟฟูาขยายตัว แตํการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศได๎สํงผลในทางลบตํอการขยายตัวของ
ผลผลิตในอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูา เนื่องจากแรงงานไมํมีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะรับกับ
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เทคโนโลยีจากตํางประเทศได๎ สํวนการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศนั้นขึ้นอยูํกับปัจจัยผลิตภัณฑ์
มวลรวมภายในประเทศ ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางบอกตํอการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ เนื่องจาก
เป็นการแสดงให๎เห็นวําประเทศไทยมีสภาพทางเศรษฐกิจที่เอื้อตํอการลงทุน อีกทั้งยังสํงผลตํอความ
เชื่อมั่นของนักลงทุนจากตํางประเทศอีกด๎วย 

เดือนเดํน นิคมบริรักษ์ (เดือนเดํน นิคมบริรักษ์, 2554) ท าการศึกษาเกี่ยวกับปัญหาการ 
คอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก๎ไขและปูองกัน โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
รูปแบบและแรงจูงใจของการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในภาคธุรกิจเอกชนไทย รวมทั้งเสนอแนะแนว
ทางการด าเนินการปูองกันการคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชน โดยได๎ด าเนินการศึกษาโดยการส ารวจ
และวิเคราะห์พฤติกรรมในการคอร์รัปชันวงการธุรกิจเอกชนไทยรวมถึงองค์ประกอบส าคัญที่เอื้อให๎
เกิดการคอร์รัปชันและแรงจูงใจที่ท าให๎เกิดพฤติกรรมดังกลําว และการศึกษากรณีการทุจริตในรูปแบบ
ตําง ๆ ในตํางประเทศ โดยการรวบรวมข๎อมูลทุติยภูมิ และรายงานการวิจัยเกี่ยวกับการคอร์รัปชันทั้ง
ของไทยและตํางประเทศ และการสัมภาษณ์หนํวยงานตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎อง เพ่ือวิเคราะห์แนวทางในการ
แก๎ไขปัญหาส าหรับประเทศไทย  
 ผลการศึกษาพบวําการคอร์รัปชันในรูปแบบเดิม เชํน การยักยอกทรัพย์ การตกแตํงบัญชี  
ยังเป็นรูปแบบที่แพรํหลายในการทุจริตของบริษัทจดทะเบียนในตลาดหลักทรัพย์ฯ ในปัจจุบัน  
สํวนพฤติกรรมการหลบเลี่ยงภาษี ยังมีอยูํอยํางแพรํหลาย โดยมักด าเนินการควบคูํไปกับการ 
ถํายโอนก าไร หรือการโอนย๎ายเงินเพื่อนด าเนิ นธุรกิจแบบนอมินี กฎระเบียบที่บังคับใช๎อยูํ 
ในปัจจุบัน ซึ่งมีความเข๎มงวดไมํสามารถปูองกันปัญหาได๎เทําที่ควร การแก๎ไขปัญหาจึงควรมีการ
ด าเนินคดีกับผู๎กระท าผิดอยํางรวดเร็วฉับไว และก าหนดบทลงโทษที่รุนแรงขึ้น การศึกษาแรงจูงใจใน
การทุจริตในตลาด หลักทรัพย์ฯ ชี้ให๎เห็นวําผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการคอร์รัปชันมีมูลคําสูงกวํา
บทลงโทษตามกฎหมาย คํอนข๎างมากและในทางปฏิบัติ ผู๎ที่ไดรับโทษตามกฎหมายมีสัดสํวนน๎อยมาก
เมื่อเทียบกับจ านวนผู๎ถูกกลําวโทษทั้งหมด 
 การเข๎าเป็นภาคีในอนุสัญญาสหประชาชาติวําด๎วยการตํอต๎านการทุจริต ค .ศ.2003 
ไมํอาจที่จะแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชันในภาคธุรกิจเอกชนไทยได๎เทําใดนัก เนื่องจากปัญหา 
ที่เกิดขึ้นโดยมากจะเป็นปัญหาที่เกี่ยวกับกระบวนการด าเนินคดีภายในประเทศไทยเองที่ไมํมี
ประสิทธิภาพ ยุทธศาสตร์ในการตํอต๎านการคอร์รัปชัน ในประเทศไทยนั้นจ าเป็นที่จะต๎องใช๎รูปแบบ 
“ลํางขึ้นบน” โดยภาคสํวนตําง ๆ จะต๎องรํวมกันสร๎างแรงกดดันให๎เกิดการเปลี่ยนแปลงกับหนํวยงาน
ปูองปรามการคอร์รัปชัน โดยเน๎นมาตรการในการ “ปูองกัน" มากกวําการปราบปรามเพื่อลดแรงต๎าน
จากฝุายบริหาร และภาคธุรกิจที่เป็นกลุํมผลประโยชน์ อีกทั้งยังควรมีการรณรงค์และให๎ความรู๎แกํ
ประชาชนและนักลงทุนทั่วไปเกี่ยวกับการคอร์รัปชันในภาคเอกชน 
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ชุมพร ปัจจุสานนท์ (ชุมพล ปัจจุสานนท์, 2556) ท าการศึกษาเกี่ยวกับความเหมาะสมและ
ความพร๎อมของประเทศไทยในการเข๎าเป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพื่อความรํวมมือและพัฒนา
ทางเศรษฐกิจ ค.ศ.1997 วําด๎วยการตํอต๎านการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐตํางประเทศในการทา
ธุรกรรมทางธุรกิจระหวํางประเท โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักการและแนวปฏิบัติของ OECD 
Convention และเปรียบเทียบความแตกตํางกับ UNCAC อีกทั้งยังเป็นไปเพื่อศึกษาความพร๎อมและ
กรอบกฎหมายของไทยที่มีอยูํในปัจจุบันวําสอดคล๎องกับ OECD Convention หรือไมํ โดยเฉพาะ
เงื่อนไขในการเข๎าเป็นภาคี และกลไกในการติดตามการปฏิบัติตาม OECD Convention และวิเคราะห์
ความเหมาะสมและความพร๎อมในการเข๎าเป็นภาค ี

ผลการศึกษาพบวํามาตรฐานการด าเนินการในเรื่องการตํอต๎านการให๎สินบนเจ๎าหน๎ าที่รัฐ
ตํางประเทศตามกรอบ OECD Convention เป็นมาตรฐานของโลก ประเทศไทยยํอมหลีกเลี่ยงไมํได๎
และต๎องถือปฏิบัติ แม๎จะไมํใชํตามกรอบ OECD Convention เอง ก็ต๎องดาเนินการตามกรอบ 
UNCAC ที่รับเอาแนวทางตามมาตรฐานนี้อยํางชัดเจนอยูํดี  และเนื่องจากพันธกรณีของ OECD 
Convention ไมํแตกตํางอยํางมีนัยส าคัญจากพันธกรณีของ UNCAC ประเทศไทยในฐานะที่เป็นภาคี
ใน UNCAC แล๎วจึงมีความเหมาะสมที่จะเข๎าเป็นภาคีใน OECD Convention แตํในประเด็นด๎าน
ความพร๎อมนั้นประเทศไทยยังไมํมีความพร๎อมทั้งในด๎านกฎหมายซึ่งต๎องมีการเตรียมการอยํางน๎อย  
2 เรื่อง ได๎แกํ การก าหนดฐานความผิดทางอาญาการให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐตํางประเทศ และก าหนด
ความรับผิดของนิติบุคคล นอกจากนี้ยังมีความไมํพร๎อมในเชิงบรรษัทภิบาลที่จ าเป็นต๎องพัฒนา 
แนวปฏิบัติของเอกชนโดยเฉพาะบริษัทขนาดกลางและเล็ก ความไมํพร๎อมในเชิงการแขํงขันซึ่งอาจ 
ท าให๎สูญเสียทางการค๎าได๎หากเข๎าเป็นภาคีในขณะที่ประเทศเพื่อนบ๎านยังไมํเข๎าเป็นภาคี  และความ 
ไมํพร๎อมในเชิงกระบวนการติดตามตรวจสอบที่จะต๎องมีการเตรียมพร๎อมอีกมากตํอกระบวนการ 
ในลักษณะ “peer pressure” ของ OECD  

Lambsdorff (Lambsdorff, 2003)ท าการศึกษาเกี่ยวกับผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอ
การพัฒนาเศรษฐกิจ เนื่องจากการคอร์รัปชันเป็นปัจจัยที่เป็นปัญหาอุปสรรคในการลงทุนและท าให๎มี
การลงทุนลดลง ซึ่งผลการศึกษา พบวํา การเพิ่มขึ้นของการคอร์รัปชัน 1 คะแนน จากคําคะแนน 10 
(มีการคอร์รัปชันน๎อย) ถึง คําคะแนน 0 (มีการคอร์รัปชันสูง) ได๎สํงผลให๎การเติบโตของผลิตภัณฑ์ 
มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product – GDP) ลดลงร๎อยละ 4 และยังสํงผลให๎การไหลเข๎าของ
เงินทุนลดลงร๎อยละ 0.5 ของ GDP เชํน การมีคําดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 
Perception Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International 
– TI) สูงขึ้น จะสํงผลให๎ GDP ของประเทศสูงขึ้น ดังเชํนประเทศแทนซาเนีย ที่มีคํา CPI สูงขึ้น และได๎
สํงผลให๎ GDP ของประเทศเพิม่ขึ้นมากกวําร๎อยละ 20 และมีเงินทุนไหลเข๎ามามากถึงร๎อยละ 3 ของ GDP  
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นอกจากนี้ การคอร์รัปชันยังเป็นผลสืบเนื่องมาจากระบบราชการไมํมีประสิทธิภาพ และสาเหตุ
หนึ่งที่ยับยั้งการไหลเข๎าของเงินทุน คือ การมีกฎหมายและกฎระเบียบที่ไมํเอื้ออ านวย ดังนั้น การปฏิรูป
เพื่อตํอต๎านคอร์รัปชันจึงควรให๎ความส าคัญกับการปฏิรูปภาครัฐและการปฏิรูปกฎหมายเพื่อดึงดูดให๎มีการ
ลงทุนจากตํางประเทศมากยิ่งขึ้น 
 จากการศึกษาทบทวนงานวิจัยที่ เกี่ยวข๎อง พบวํา มีการศึกษาวิจัยที่เกี่ยวข๎องกับการ 
คอร์รัปชันและการลงทุนในมิติตําง ๆ ทั้งในเรื่องของผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอการเติบโต 
ทางเศรษฐกิจและการลงทุน ปัญหาการคอร์รัปชันในวงการธุรกิจเอกชนไทยกับแนวทางแก๎ไขและ
ปูองกัน ทัศนะของนักลงทุนตํางประเทศที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย การลงทุนโดยตรงจาก
ตํางประเทศของกลุํมประเทศเอเชียตะวันออกในอุตสาหกรรมการผลิตของไทย และความเหมาะสม
และความพร๎อมของประเทศไทยในการเข๎าเป็นภาคีในอนุสัญญาขององค์การเพื่อความรํวมมือและ
พัฒนาทางเศรษฐกิจ ค.ศ.1997 วําด๎วยการตํอต๎านการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ของรัฐตํางประเทศ 
ในการท าธุรกรรมทางธุรกิจระหวํางประเทศ อันเป็นผลมาจากการที่บรรษัทข๎ามชาติต๎องเผชิญกับ
ปัญหาการคอร์รัปชันในรูปแบบของการให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐในตํางประเทศ  

งานวิจัยข๎างต๎นมีความเกี่ยวข๎องกับการศึกษาของวิทยานิพนธ์นี้ กลําวคือ สามารถเป็น 
สิ่งยืนยันได๎วําการคอร์รัปชันเป็นปัญหารุนแรงที่ทั่วโลกก าลังเผชิญอยูํ และสํงตํอการเติบโตทาง
เศรษฐกิจของไทย ซึ่งการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาตินับได๎วําเป็นสํวนหนึ่งของภาคเศรษฐกิจที่ได๎รับ
ผลกระทบจากการคอร์รัปชัน ดังเชํนทัศนะการลงทุนของชาวออสเตรเลียที่เห็นวําการด าเนินธุรกิจ  
ในประเทศไทยมีต๎นทุนสูง เนื่องจากต๎องมีการติดตํอกับหนํวยงานราชการ และมีภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน
ที่ย่ าแยํ จึงสามารถน ามาศึกษาตํอได๎วําบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุน
ในประเทศไทยมีทัศนะตํอภาพลักษณ์การคอร์รัปชันที่รับรู๎ผํานทางการจัดท าดัชนีชี้วัดตําง ๆ ของ
องค์กรระหวํางประเทศอยํางไร และการศึกษาถึงผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอการพัฒนาเศรษฐกิจ 
ที่พบวําการคอร์รัปชันได๎สํงผลให๎ผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic Product – GCP) 
ลดลง และสํงผลกระทบตํอการไหลเข๎าของเงินลงทุน รวมถึงงานวิจัยที่ศึกษาถึงความพร๎อมของ
ประเทศไทยในการเข๎ารํวมเป็นภาคีใน OECD Convention เพื่อตํอต๎านการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ
ในตํางประเทศ ก็เป็นเครื่องยืนยันวําปัญหาการคอร์รัปชันในรูปแบบของการให๎สินบนเป็นปัญหาระดับ
โลกที่ทุกภาคสํวนตระหนักถึงและต๎องการรํวมมือระหวํางประเทศในการแก๎ไขปัญหาดังกลําว  

อยํางไรก็ตาม การศึกษาวิจัยดังกลําวและงานวิจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันและการ
ลงทุน ยังไมํได๎มีการวิจัยที่ศึกษาในประเด็นที่ เกี่ยวข๎องกับผลกระทบของภาพลักษณ์การ 
คอร์รัปชันที่มีการเผยแพรํผํานดัชนีตําง ๆ ที่จัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศตํอความเชื่อมั่นในการ
ลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งวิทยานิพนธ์
ฉบับนี้จะได๎ท าการศึกษาและน าเสนอผลการศึกษาตํอไป 
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4. กรอบแนวคิดในการศึกษา 

 การศึกษาเรื่องภาพลักษณ์คอร์รัปชันกับผลตํอความเช่ือมั่นของบรรษัทข๎ามชาติที่เข๎ามาลงทุน
ในประเทศไทย: กรณีศึกษาบรรษัทข๎ามชาติท่ีประกอบอุตสาหกรรมประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูา ได๎ใช๎กรอบ
แนวคิดในการศึกษาเรื่องโลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ การลงทุนระหวํางประเทศ และการคอร์รัปชัน  
ซึ่งแนวคิดดังกลําวมีความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน กลําวคือ การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ ได๎สํงผลให๎
ประเทศตําง ๆ ทั่วโลกเชื่อมโยงกันอยํางไมํมีข๎อจ ากัดด๎านทั้งกาลเวลาและสถานที่ด๎วยเทคโนโลยีอัน
ทันสมัย ผู๎คนทั่วโลกเริ่มมีวิถีชีวิตที่ใกล๎เคียงกัน และมีความต๎องการในสินค๎าและบริการที่คล๎ายคลึงกัน 
บรรษัทข๎ามชาติจึงมีความจ าเป็นต๎องท าการลงทุนในตํางประเทศที่มีความเหมาะสมกับธุรกิจของ
ตนเอง เพื่อแสวงหาทรัพยากรในการผลิตสินค๎าให๎มีความเพียงพอตามความต๎องการของผู๎บริโภค 
ทั่วโลกและมีต๎นทุนในการผลิตต่ าที่สุด หากแตํการลงทุนในตํางประเทศ บรรษัทข๎ามชาติต๎องเผชิญกับ
การคอร์รัปชันในรูปแบบของการให๎สินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐ ซึ่งนับได๎วําเป็นปัญหาอุปสรรคประการหนึ่ง
ของการลงทุนระหวํางประเทศ 
 ปัจจุบันนี้ ได๎มีองค์กรระหวํางประเทศจัดท าดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชัน เพื่อส ารวจและ
เผยแพรํสถานการณ์การคอร์รัปชันในประเทศตําง ๆ เป็นประจ าทุกปีอยํางตํอเนื่อง จึงสํงผลให๎บรรษัท
ข๎ามชาติสามารถรับรู๎สถานการณ์การคอร์รัปชันของประเทศที่จะเข๎าไปท าการลงทุนจากดัชนีชี้วัดนี้ได๎ 
หากแตํประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันที่สะท๎อนผํานดัชนีชี้วัดจะมีผลกระทบตํอการตัดสินใจใน
การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติหรือไมํนั้น เป็นเรื่องที่มีความนําสนใจและสมควรแกํการศึกษาอยําง
อยํางยิ่ง โดยดัชนีชี้วัดที่ท าการศึกษา ได๎แกํ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index – CPI) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) และการจัดอันดับ
ความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index – GCI) ซึ่งกรอบแนวคิดใน
การศึกษาสามารถแสดงตามแผนภาพดังนี้  
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ภาพที่ 3: กรอบแนวคิดในการศึกษา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

โลกาภิวัตน์ 

บรรษัทข้ามชาติ 

การลงทุนระหว่างประเทศ 

การคอร์รัปชัน 
การตัดสินใจในการลงทุน 

ของบรรษัทข้ามชาติ 

- ดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับ 
การคอร์รัปชันโดยตรง (CPI) 
- ดัชนีชี้วัดที่ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับ 
การคอร์รัปชันโดยตรง (WGI และ GCI) 

 

ส่งผลกระทบหรือไม?่ 



 

 

53 

บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
การศึกษาเรื่องภาพลักษณ์คอร์รัปชันกับผลตํอความเช่ือมั่นของบรรษัทข๎ามชาติที่เข๎ามาลงทุน

ในประเทศไทย: กรณีศึกษาบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบอุตสาหกรรมประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูา เป็นการ
วิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษาครั้งนี้ได๎เก็บข๎อมูลปฐมภูมิจากการสัมภาษณ์ 
ผู๎ที่มีความรู๎และข๎อมูล คือ บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูา ผู๎ทรงคุณวุฒิ
ด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และผู๎แทนจากสมาคมธุรกิจ ได๎แกํ สมาคมอุตสาหกรรม สมาคมธนาคารไทย 
และคณะกรรมการรํวมภาคเอกชน 3 สถาบัน 

ในสํวนของข๎อมูลทุติยภูมิมีการเก็บข๎อมูลจากการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) 
โดยการศึกษาค๎นคว๎ารวบรวมข๎อมูลจากหนังสือ บทความวิชาการ รายงานการประชุมสัมมนา 
รายงานการวิจัย วารสาร วิทยานิพนธ์ สื่อออนไลน์ รวมถึงเอกสารสิ่งพิมพ์ที่ออกโดยองค์กรและ
หนํวยงานตํางๆทั้งภาครัฐและภาคเอกชน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
1. การเก็บข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) 

การได๎มาซึ่ งข๎อมูลปฐมภูมิ  จะใช๎วิ ธีการเก็บรวมรวมข๎อมูลโดยวิธีการสัมภาษณ์  
ได๎ด าเนินการสัมภาษณ์บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูา ซึ่งมีการเลือกตัวอยํางบรรษัท
ข๎ามชาติที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยและเป็นตัวแทนภูมิภาคตําง ๆ ในโลกจ านวน 4 แหํง ซึ่งแสดงได๎
ดังตารางตํอไปน้ี 

 

รายชื่อบรรษทัข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจอตุสาหกรรมเครื่องใช้ไฟฟ้าทีเ่ป็นกลุ่มเป้าหมาย 
 

บรรษัทข้ามชาติ ประเทศ ผู้ให้สัมภาษณ์ ต าแหน่ง 

บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ 
(ประเทศไทย) 

เนเธอร์แลนด์ นายวิโรจน์ วิทยาเวโรจน์ ประธานและ
กรรมการผู๎จัดการ 

บริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย 
จ ากัด 

สหรัฐอเมริกา นายณรงค์ศักดิ์  
กิตติชัยวัฒนกุล 

Financial 
Controller 

บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด ญี่ปุุน นางวรรณา ดุลยาสิทธิพร ผู๎จัดการอาวุโสฝุาย
ทรัพยากรมนุษย์และ
รัฐกิจสัมพันธ์ 

บริษัท แอลจี อีเล็กทรอนิกส์  
(ประเทศไทย) 

เกาหลีใต๎ นางนิพนธ์ วงษ์แสงอรุณศรี ผู๎อ านวยการฝุาย
การตลาด 
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จากการสัมภาษณ์ผู๎แทนของบรรษัทข๎ามชาติทั้ง 4 แหํง ได๎มีการก าหนดค าถามเพื่อให๎ได๎มา
ซึ่งค าตอบที่ตรงกับวัตถุประสงค์ในการวิจัย มีทั้งหมด 7 ค าถาม ได๎แกํ  

1. ข๎อมูลทั่วไปและข๎อมูลเบื้องต๎นในการลงทุนของบริษัท 

2. ปัจจัยที่สํงผลตํอการลงทุนในตํางประเทศของบริษัท เชํน การเมือง เศรษฐกิจ แรงงาน 

นโยบายของรัฐบาลและหนํวยงานตําง ๆ เป็นต๎น 

3. การับรู๎ (perception) ตํอการคอร์รัปชันของประเทศไทย 

4. ผลกระทบของดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI )  
ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI ) ตํอการตัดสินใจ
ลงทุนในตํางประเทศ 

5. ผลกระทบของการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness 
Index – GCI) ที่จัดท าโดย World Economic Forum ตํอการตัดสินใจลงทุนในตํางประเทศ 

6. ผลกระทบของดัชนีธรรมาภิบาลโลก (World Wide Governance Indicators – WGI) 
 ที่จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) ตํอการตัดสินในลงทุนในตํางประเทศ 

7. หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) ของบริษัทในการลงทุนในตํางประเทศ 
นอกจากนี้ ยังได๎ด าเนินการสัมภาษณ์ผู๎เชี่ยวชาญ นักวิชาการ และนักปฏิบัติที่มีความรู๎                  

ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ในด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชัน รวมถึงผู๎แทนจากสมาคมธุรกิจ 
เพื่อให๎มุมมองทางวิชาการในประเด็นที่เกี่ยวข๎องกับภาพลักษณ์คอร์รัปชันกับผลตํอความเชื่อมั่นของ
บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบอุตสาหกรรมประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาเข๎ามาลงทุนในประเทศไทย ซึ่งแสดงได๎
ดังตารางตํอไปน้ี 

 

รายชื่อนักวิชาการและผู้ทรงคุณวุฒิด้านการต่อต้านการคอร์รัปชัน 
 

ชื่อ – สกุล ต าแหน่ง 

ศาสตราจารย์ ดร.เมธี ครองแก๎ว อดีตกรรมการ ป.ป.ช. 
ศาสตราจารย์ ดร.ตีรณ พงษ์มฆพัฒน์ อาจารย์ประจ าคณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ

ประธานคณะกรรมการสํงเสริมและสนับสนุนการวิจัย ส านักงาน ป.ป.ช.  
ดร.มานะ นิมิตรมงคล  เลขาธิการองค์กรตํอต๎านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) 

 
 จากรายชื่อนักวิชาการและผู๎ทรงคุณวุฒิด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชันข๎างต๎น เป็นผู๎ที่มี

ความรู๎ มีประสบการณ์ในการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และด ารงต าแหนํงส าคัญขององค์กรตํอต๎านการ

คอร์รัปชันในประเทศไทย รวมถึงยังมีความรู๎ด๎านเศรษฐกิจและการลงทุนอีกด๎วย กลําวคือ 
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ศาสตราจารย์ ดร.เมธี ครองแก๎ว ได๎เคยด ารงต าแหนํงกรรมการ ป.ป.ช. ส านักงานคณะกรรมการ

ปูองกันและปราบปรามการทุจริตจริตแหํงชาติ (ส านักงาน ป.ป.ช.) และคณบดีคณะเศรษฐศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศาสตราจารย์ ดร.ตีรณ พงษ์มฆพัฒน์ ซึ่งปัจจุบันได๎ด ารงต าแหนํงประธาน

คณะกรรมการสํงเสริมและสนับสนุนการวิจัย ส านักงาน ป.ป.ช. และเคยด ารงต าแหนํงคณบดี 

คณะเศรษฐศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย รวมถึง ดร.มานะ นิมิตรมงคล ที่ด ารงต าแหนํงเลขาธิการ

องค์กรตํอต๎านคอร์รัปชัน (ประเทศไทย) ซึ่งเป็นองค์กรภาคประชาสังคมที่มีเครือขํายทั้งภาครัฐ 

ภาคเอกชน สถาบันการศึกษา และองค์กรระหวํางประเทศ ดังนั้น ทั้ง 3 ทําน จึงเป็นผู๎ที่มีความรู๎ 

ความเชี่ยวชาญ และประสบการณ์ด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชันและการลงทุนระหวํางประเทศ  

ซึ่งสามารถให๎ข๎อมูลที่ใช๎ในการวิเคราะห์และน าไปสูํข๎อค๎นพบและข๎อเสนอแนะเพื่อให๎เป็นไปตาม

วัตถุประสงค์ในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได๎ 
 

รายชื่อผู้แทนสมาคมธุรกิจ 
 

ชื่อ – สกุล ต าแหน่ง 

นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ กรรมการกฎหมายสภาหอการค๎าแหํงประเทศไทย และกรรมการ
อ านวยการ ส านักอ านวยการด๎านกฎหมาย คณะกรรมการรํวม
ภาคเอกชน 3 สถาบัน  

นางพรกนก วิภูษณวรรณ ผู๎อ านวยการศูนย์เพื่อการพัฒนาความสามารถในการแขํงขัน สมาคม
การจัดการธุรกิจแหํงประเทศไทย (TMA) 

นายเกียรติพงษ์ น๎อยใจบุญ อดีตรองประธานสภาอุตสาหกรรมแหํงประเทศไทย 

นางสาวสิริมาศ วัฒนะโชติ อดีตรองเลขาธิการสมาคมธนาคารไทย 
 

 จากรายชื่อผู๎แทนสมาคมธุรกิจข๎างต๎น เป็นผู๎ที่มีความรู๎ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์
ทางด๎านเศรษฐกิจและการลงทุนระหวํางประเทศ และด ารงต าแหนํงส าคัญของสมาคมธุรกิจตําง ๆ 
กลําวคือ นายเกรียงศักดิ์ สวัสดิ์พาณิชย์ ได๎ด ารงต าแหนํงทางด๎านกฎหมายของสภาหอการค๎าแหํง
ประเทศไทย และคณะกรรมการรํวมภาคเอกชน 3 สถาบัน เป็นผู๎ที่มีความรู๎ความเชี่ยวชาญทั้งด๎าน
กฎหมายและเศรษฐกิจ นายเกียรติพงษ์ น๎อยใจบุญ ซึ่งเคยด ารงต าแหนํงรองประธานสภาอุตสาหกรรม
แหํงประเทศไทย และด ารงต าแหนํงผู๎บริหารบริษัทเอกรัฐวิศวกรรม จ ากัด จึงเป็นผู๎มีความรู๎และ
ประสบการณ์ตรงในการลงทุน นางสาวสิริมาศ วัฒนะโชติ อดีตรองเลขาธิการสมาคมธนาคารไทย จึงเป็น
ผู๎มีความรู๎และประสบการณ์ในเรื่องของเศรษฐกิจและการลงทุน รวมถึงนางพรกนก วิภูษณวรรณ
ผู๎อ านวยการศูนย์เพื่อการพัฒนาความสามารถในการแขํงขัน สมาคมการจัดการธุรกิจแหํงประเทศไทย 
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(TMA) เป็นผู๎ซึ่งมีความรู๎ความเชี่ยวชาญในด๎านการพัฒนาขีดความสามารถในการแขํงขันของไทยและ
การลงทุน ดังนั้น ข๎อมูลที่ได๎จากการสัมภาษณ์ผู๎แทนสมาคมธุรกิจทั้ง 4 ทําน สามารถน ามาใช๎ในการ
วิเคราะห์เพ่ือน าไปสูํข๎อค๎นพบและข๎อเสนอแนะในการศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได๎อยํางดียิ่ง  

การสัมภาษณ์ผู๎ทรงคุณวุฒิด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชันและผู๎แทนสมาคมธุรกิจ ได๎มีการ
ก าหนดค าถามทั้งหมด 3 ค าถาม ได๎แก ํ

1. ปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาต ิ
2. การรับรู๎ (perception) และผลตํอการรับรู๎ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศไทยใน

สายตาของนักลงทุนตํางชาต ิ
3. ผลของภาพลักษณ์การคอร์รัปชันที่มีการส ารวจและเผยแพรํโดยองค์กรระหวํางประเทศ

ตําง ๆ ตํอการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทย 
 

2. การเก็บข้อมูลทุติยภูม ิ(Secondary Data)   

การได๎มาซึ่งข๎อมูลทุติยภูมิ จะใช๎วิธีการรวบรวมข๎อมูลจากเอกสารตําง ๆ (Documentary 
Research) ที่มีความเกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน โลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ การลงทุนจาก
ตํางประเทศ และดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนี ได๎แกํ  ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน  (Corruption 
Perceptions Index – CPI) การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness 
Index – GCI) และดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) ได๎ศึกษา
จากแหลํงข๎อมูลตําง ๆ ทั้งเอกสารในประเทศและตํางประเทศ เชํน หนังสือ รายงานการวิจั ย 
วิทยานิพนธ์ บทความ อินเตอร์เน็ต เป็นต๎น 

ในสํวนของการศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข๎อง ได๎แกํ การคอร์รัปชัน โลกาภิวัตน์ บรรษัทข๎ามชาติ 
การลงทุนจากตํางประเทศ และปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนในประเทศของบรรษัทข๎ามชาต ิ
ได๎มีการศึกษาจากหนังสือ รายงายการวิจัย และวิทยานิพนธ์ตําง ๆ เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลที่ใช๎เป็นกรอบ
แนวคิดในการศึกษาวิเคราะห์ข๎อมูลได๎อยํางรอบด๎านและครบถ๎วน 

นอกจากนี้ การศึกษาดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนีข๎างต๎น ได๎ท าการศึกษาจากหนังสือ บทความ และ
เว็บไซด์ขององค์กรที่จัดท าดัชนีชี้วัดดังกลําว เพื่อให๎ได๎ข๎อมูลในเชิงลึกและมีความทันสมัย ซึ่งเว็บไซด์
ขององค์กรที่จัดท าดัชนีชี้วัดสามารถแสดงได๎ดังตารางตํอไปนี ้
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องค์กร ดัชนีชี้วัด เว็บไซด์ 

องค์กรเพื่อความโปรํงใส
นานาชาติ (Transparency 
International)  

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perceptions Index) 

http://www.transparency.org/ 

World Economic Forum การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน 
(Global Competitiveness Index) 

https://www.weforum.org/ 

ธนาคารโลก (World Bank) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide 
Governance Indicators) 

http://info.worldbank.org/govern
ance/wgi/index.aspx#home 
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บทที่ 4 
CPI, WGI, GCI และความสัมพันธ์กับการคอร์รัปชัน 

 
ปัจจุบันนี้ ประเทศตําง ๆ ทั่วทุกมุมโลกถูกเชื่อมโยงกันในมิติตําง ๆ และรับรู๎เรื่องราวของ 

อีกซีกโลกหนึ่งได๎อยํางรวดเร็วผํานทางเทคโนโลยีสื่อสารอันทันสมัยภายใต๎กระแสโลกาภิวัตน์  
รวมทั้งยังกํอให๎เกิดการค๎าระหวํางประเทศที่มีปัญหาการคอร์รัปชันแฝงอยูํและได๎สํงผลกระทบตํอ 
ทุกประเทศทั่วโลกอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ จึงได๎มีการเกิดขึ้นขององค์กรระหวํางประเทศที่ท าการส ารวจ
และเผยแพรํภาพลักษณ์และสถานการณ์การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในประเทศตําง ๆ อยํางตํอเนื่อง 
เป็นประจ าทุกปี โดยผลการส ารวจได๎รับการยอมรับและน าใช๎เป็นข๎อมูลอ๎างอิงของหนํวยงานตําง ๆ 
ในทุกประเทศ  

การคอร์รัปชันเป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในประเทศตําง ๆ อยํางกว๎างขวางทั้งในประเทศที่
พัฒนาแล๎วและประเทศก าลังพัฒนา ดังนั้น ในชํวง 2 ทศวรรษที่ผํานมา หลายองค์กรที่เกี่ยวข๎องระดับ
นานาชาติได๎ให๎ความสนใจและรํวมมือกันแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชันอยํางจริงจัง เชํน องค์การ
สหประชาชาติ (United Nation – UN) ได๎มีรายงานเกี่ยวกับปัญหาการคอร์รัปชันและมีความวิตก
กังวลเกี่ยวกับปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นกับโครงการพัฒนาหรือบรรษัทข๎ามชาติที่ต๎องจําย
คําตอบแทนให๎แกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ และการคอร์รัปชันในรูปแบบอื่น ๆ มีหลากหลายและซับซ๎อน รวมถึง
ธนาคารโลก (World Bank) ก็เป็นหนํวยงานด๎านสถาบันการเงินที่มีมาตรการใช๎ดัชนีวัดความโปรํงใส
ในการบริหารจัดการของรัฐบาลตําง ๆ เพื่อวิเคราะห์และประเมินผลการด าเนินการจากการใช๎เงินกู๎
ของธนาคารโลก และสถาบันพัฒนาการบริหารจัดการระหวํางประเทศ (International Management 
Development) แหํงประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ก็มีการใช๎ตัวชี้วัดด๎านคอร์รัปชันเพื่อเป็นสํวนหนึ่งในการ
ประเมินขีดความสามารถในการแขํงขันของประเทศ เป็นต๎น (วิชัย รูปข าดี และคณะ, 2557: 38) 

การศึกษานี้ จะท าการศึกษาดัชนีชี้วัด 3 ดัชนี ได๎แกํ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน 
(Corruption Perception Index – CPI) จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency 
International – TI) การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index 
– GCI) จัดท าโดยเวทีเศรษฐกิจโลก (World Economic Forum – WEF) และดัชนีธรรมาภิบาลโลก 
(Worldwide Governance Indicators – WGI) จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) ซึ่งมี
รายละเอียดดังตํอไปน้ี 
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1. ที่มาและความส าคัญของดัชนีต่าง ๆ  

1.1 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณค์อร์รัปชนั (Corruption Perception Index – CPI) 

  1.1.1 ความเป็นมา 

  องค์การเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International - TI) เป็นองค์กร 
ภาคประชาสังคมเพื่อตํอต๎านการคอร์รัปชันระหวํางประเทศ มีส านักงานใหญํตั้งอยูํที่กรุงเบอร์ลิน 
ประเทศเยอรมัน กํอตั้งขึ้นในปี พ.ศ. 2536 โดยได๎รับการสนับสนุนจากรัฐบาลและบุคคลระดับผู๎น า
จากทั้งประเทศที่พัฒนาแล๎วและประเทศก าลังพัฒนา มุํงเน๎นการตํอต๎านการคอร์รัปชันในการ 
ประกอบธุรกิจข๎ามชาติ ซึ่งองค์การเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI) 
ไมํได๎มีบทบาทในการตรวจสอบหรือเปิดโปงการคอร์รัปชัน แตํเป็นองค์กรที่ ท าหน๎าที่ติดตามและ 
ชํวยปรับปรุงประสิทธิภาพการท างานขององค์กรที่ท าหน๎าที่ปราบปรามการทุจริตในประเทศตําง ๆ 
โดยได๎ท าการส ารวจประเมินสถานการณ์ความรุนแรงของการคอร์รัปชันในประเทศตําง ๆ เป็นประจ า
ทุกปี  ซึ่ งจะประเมินใน 3  ลักษณะ คือ  (1 )  Cor rupt ion Percept ion Index (CP I )  
(2) Global Corruption Barometer และ (3) Bribe Payers’ Index ซึ่งในสํวนของ Corruption 
Perception Index (CPI) เป็นดัชนีที่พัฒนาขึ้นครั้งแรกในปี พ.ศ. 2538 มีจุดมุํงหมายเพื่อประเมิน
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในแตํละประเทศ โดยวัดจากความรู๎สึกของนักธุรกิจ และผู๎สื่อขําว 
ด๎านการเงิน และใช๎ข๎อมูลจากการส ารวจความคิดเห็นที่จัดท าขึ้นโดยองค์กรและสถาบันตําง ๆ  
แล๎วน ามาจัดท าเป็นดัชนีรวม และจัดอันดับประเทศตําง ๆ ตามคะแนนเฉลี่ยที่ได๎รับจากการส ารวจ 
โดยคะแนนเฉลี่ยมีคําระหวําง 0-10 คะแนน ตํอมาในปี พ.ศ. 2555 ได๎ปรับฐานคะแนนจาก 10 เป็น 
100 ซึ่งคะแนน 100 หมายถึง การประกอบธุรกิจในประเทศนั้นไมํมีปัญหาจากการคอร์รัปชัน 
โดยสิ้นเชิง คะแนน 0 หมายถึง การประกอบธุรกิจในประเทศนั้นเต็มไปด๎วยปัญหาการคอร์รัปชัน  
ซึ่งการด าเนินการขององค์กรความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International - TI) นับได๎วํามี
บทบาทอยํางยิ่งในการส ารวจและประเมินจัดอันดับของประเทศตําง ๆ ที่มีกวํา 180 ประเทศ  
เพื่อสะท๎อนสถานการณ์คอร์รัปชันในประเทศนั้น ๆ โดยเปรียบเทียบกับประเทศอื่นในรอบปี 
เป็นประจ าทุกปี (วิชัย รูปข าดี, 2557: 38 - 39) ซึ่งการเผยแพรํคํา CPI ไมํเพียงแตํท าให๎เกิดการรับรู๎
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันในประเทศตําง ๆ หากแตํยังกํอให๎เกิดประโยชน์ตํอบรรษัทข๎ามชาติ  
ในการตัดสินใจเลือกลงทุนด๎านการค๎าและธุรกิจในตํางประเทศอีกด๎วย  
  1.1.2 สาระส าคัญของเกณฑ์ CPI 

เกณฑ์มาตรฐานของดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index – CPI) ขององค์การเพื่อความโปรํงใสนานาชาติสามารถสรุปได๎ดังนี้ (วิชัย รูปข าด,ี 2557: 42 - 43) 
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  1) ด้านแหล่งข้อมูลเกณฑ์ CPI  
  แหลํงข๎อมูลเกณฑ์ CPI ได๎รับการออกแบบเพื่อประเมินภาพรวมของสถานการณ์
ความรุนแรงของคอร์รัปชันระดับประเทศในลักษณะที่เน๎นกระบวนการได๎มาซึ่งข๎อมูล (Data Inquiry) 
จากผู๎เกี่ยวข๎องและมีสํวนได๎สํวนเสียรวม 5 กลุํม ได๎แกํ 
   (1) ประชาชนทั่วไป ซึ่งเป็นผู๎เสียหายจากเงินภาษีที่ตนจํายไปเพื่อพัฒนา
ประเทศและการบริหารจัดการของรัฐบาลในด๎านสวัสดิการสังคม  
   (2) ผู้เชี่ยวชาญในประเทศ ซึ่งเป็นผู๎คุ๎นเคยและมีข๎อมูลเกี่ยวกับเรื่องการ
คอร์รัปชันโดยมีความรู๎ความเข๎าใจและประสบการณ์ในการวิเคราะห์สรุปและประเมินเรื่องการคอร์รัปชัน
ได๎เป็นอยํางดี 
   (3) นักธุรกิจในประเทศ ซึ่งเป็นกลุํมที่มีสํวนได๎สํวนเสียโดยตรงจากการ
ประกอบธุรกิจของตน นักธุรกิจในประเทศยํอมมีประสบการณ์ตรงทั้งสํวนที่เป็นการเสียหายหรือการ
เพิ่มต๎นทุนจากการคอร์รัปชันตํอธุรกิจของตน และขณะเดียวกันก็อาจมีผลประโยชน์เกิดขึ้นจากทั้ง
กระบวนการและขบวนการที่ตนเองเกี่ยวข๎องและมีผลประโยชน์ตอบแทนโดยตรง 
   (4) นักธุรกิจต่างชาติ ที่ไปลงทุนในประเทศนั้น ๆ ซึ่งยํอมมีผลกระทบและ
อาจมีสํวนได๎สํวนเสียผลประโยชน์จากการคอร์รัปชันในประเทศนั้นโดยตรงหรือโดยอ๎อมก็ได๎  
   (5) สื่อมวลชน ซึ่งเป็นผู๎สื่อขําวที่ทาหน๎าที่รายงานเกี่ยวกับคอร์รัปชันใน
ประเทศนั้น ๆ ยํอมมีความเข๎าใจและติดตามสถานการณ์คอร์รัปชันอยํางใกล๎ชิด ข๎อสรุปผลการ
ประเมินจึงเป็นภาพรวมของความเห็นจากแหลํงข๎อมูลทั้ง 5 กลุํมดังกลําว  

ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ CPI ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใส
นานาชาติ ในปี พ.ศ. 2557 ได๎รวบรวมและศึกษาวิเคราะห์ข๎อมูลเป็นระยะเวลาทั้งหมด 24 เดือน โดย
มีการเก็บรวบรวมข๎อมูลจากหนํวยงานและองค์กรอิสระตําง ๆ ที่มีความเชี่ยวชาญด๎านการวิเคราะห์
เกี่ยวกับธรรมาภิบาลและเศรษฐกิจของโลกรวม 12 แหลํงข๎อมูล ได๎แกํ 
  1. African Development Bank Governance Ratings 2013 
  2. Bertelsmann Foundation Sustainable Governance Indicators 2014  
  3. Bertelsmann Foundation Transformation Index 2014  
  4. Economist Intelligence Unit Country Risk Ratings 2014 
  5. Freedom House Nations in Transit 2013  
  6. Global Insight Country Risk Ratings 2014  
  7. IMD World Competitiveness Yearbook 2014  
  8. Political and Economic Risk Consultancy Asian Intelligence 2014  
  9. Political Risk Services International Country Risk Guide 2014  
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  10. World Bank - Country Policy and Institutional Assessment 2013  
  11. World Economic Forum Executive Opinion Survey (EOS) 2014 
  12. World Justice Project Rule of Law Index 2014   
 

2) ด้านโครงสร้างของชุดตัวชี้วัด  
  ชุดตัวชี้วัดของเกณฑ์ CPI ประกอบด๎วย ชุดค าถามตามแหลํงข๎อมูลหรือกลุํมบุคคล  
5 กลุํมดังกลําว โดยชุดตัวชี้วัดค าถามของแตํละกลุํมจะมีจ านวนและประเด็นแตกตํางกันตาม 
กลุํมผู๎ให๎ข๎อมูล ทั้งนี้ตามลักษณะความรู๎ความเข๎าใจประสบการณ์ที่เกี่ยวข๎องของแตํละกลุํมบุคคล  
โดยชุดตัวชี้วัดค าถามของแตํละกลุํมบุคคลมีข๎อความใกล๎เคียงหรือซ้ ากันบ๎าง และหากนับรวมกัน 
ทุกกลุํมของแหลํงที่มาแล๎วมีจ านวนรวม 42 ตัวชี้วัด โดยมีจ านวนค าถามมากน๎อยตามล าดับ  
ซึ่งแสดงดังตารางตํอไปน้ี  
 

ตารางที่ 2: จ านวนชุดค าถามตัวชี้วัด CPI แยกตามแหล่งข้อมูล 
 

กลุ่มผู้ให้ข้อมูล จ านวนตัวชี้วัด ร้อยละ 

1. ประชาชนทั่วไป 18 42.9 

2. ผู๎เชี่ยวชาญในประเทศ 13 30.9 

3. นักธุรกิจในประเทศ 7 16.7 

4. นักธุรกิจตํางชาติ 3 7.1 

5. สื่อมวลชน 1 2.4 

รวม 42 100 
 

ที่มา: โครงการวิจัย เรื่อง การจัดท า Benchmark ด๎านคอร์รัปชันส าหรับประเทศไทย (วิชัย รูปข าดี และคณะ, 2557) 
 

  1.1.3 ผลการประเมนิ CPI กับประเทศไทย  

ประเทศไทยได๎เข๎ารํวมการประเมินสถานการณ์การคอร์รัปชันขององค์กรความ
โปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI) ตั้งแตํปี พ.ศ. 2538 ซึ่งในชํวงเริ่มแรกมี
ประเทศที่เข๎ารํวมการประเมินทั้งหมด 41 ประเทศ โดยประเทศไทยได๎คะแนน CPI เพียง 2.79 จาก
คะแนนเต็ม 10 และจากนั้นประเทศไทยจะได๎คะแนน CPI อยูํระหวําง 3.00 ถึง 3.80 โดยมีคะแนน
เฉลี่ยในชํวง 20 ปี (พ.ศ. 2538 – 2557) ที่ผํานมาประมาณ 3.3 ซึ่งคํา CPI และการจัดอันดับสามารถ
แสดงได๎ดังตารางตํอไปน้ี 
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ตารางที่ 3: ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชันและการจัดอันดับ ในปี พ.ศ. 2538 – 2557 
 

ปีที่ พ.ศ. คะแนนที่ได้ 
(เต็ม 10) 

อันดับที่ของ
ประเทศไทย 

จ านวนประเทศ  
ที่เปรียบเทียบ 

อันดับที่ของประเทศไทย 
(กรณีประเมินครบ 180 

ประเทศ) 

1 2538 2.79 34 41 149 

2 2539 3.33 37 54 123 

3 2540 3.06 39 52 135 
4 2541 3.00 61 85 129 

5 2542 3.20 68 98 125 

6 2543 3.20 60 90 120 

7 2544 3.20 61 91 121 

8 2545 3.20 64 102 113 

9 2546 3.30 70 133 95 

10 2547 3.60 64 146 79 

11 2548 3.80 59 159 67 

12 2549 3.60 63 163 70 

13 2550 3.30 84 179 84 
14 2551 3.50 80 180 80 

15 2552 3.40 84 180 84 

16 2553 3.50 78 178 79 

17 2554 3.40 80 182 79 

18 2555 37 88 176 90 

19 2556 35 102 177 104 

20 2557 38 85 175 87 

21 2558 38 76 168 83 
 

ท่ีมา: Transparency International, http://www.transparency.org 
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1.2 ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators - WGI)  

  1.2.1 ความเป็นมา 

  ดัชนีชี้สภาวะธรรมาภิบาล (Worldwide Governance Indicators – WGI) เป็น
โครงการที่ศึกษาและวิเคราะห์ธรรมาภิบาล (Governance) ในภาครัฐของประเทศตําง ๆ ทั่วโลกของ
ธนาคารโลก (World Bank) โดยได๎ให๎นิยามค าวํา "ธรรมาภิบาล" วําหมายถึง ลักษณะและวิถีทาง 
ในการใช๎อ านาจของภาครัฐเพื่อสร๎างประโยชน์ให๎แกํประเทศชาติ (ศุภเจตน์ จันทร์สาส์น, 2555)
โครงการดังกลําวได๎เริ่มต๎นด าเนินโครงการตั้งแตํปี ค.ศ.1996 (พ.ศ.2539) ซึ่งด าเนินการศึกษาโดย 
Daniel Kaufmann, Aart Kraay และ Massimo Mastruzzi ภายใต๎โครงการดังกลําวมีการส ารวจ
ธรรมาภิบาลในภาครัฐของประเทศตําง ๆ ทั่วโลกรวม 215 ประเทศ โดยท าการเก็บรวบรวมข๎อมูล
ความคิดเห็นของผู๎ตอบแบบสอบถามหลายหมื่นรายทั่วโลก รวมถึงผู๎เชี่ยวชาญอีกหลายพันราย 
ในภาครัฐ ภาคองค์กรพัฒนาเอกชน และภาคเอกชนจากแหลํงข๎อมูล 33 แหลํง ซึ่งมีการให๎คะแนน
ตั้งแตํ 0 ถึง 1 ซึ่งคําคะแนน 0 คือ มีความเป็นธรรมาภิบาลในระดับต่ า และคําคะแนน 1 คือ มีความ
เป็นธรรมาภิบาลในระดับสูง โดยการส ารวจนี้ได๎มีการวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐรวม 6 มิติ ได๎แกํ  
(1) เสรีภาพชองประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (2) ความมีเสถียรภาพทางการเมือง 
และปราศจากการกํอการร๎าย (3) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (4) คุณภาพของกฎระเบียบ  
(5) หลักนิติธรรม และ (6) การควบคุมการคอร์รัปชัน 
  1.2.2 แหล่งข้อมูล  

  การจัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI)  
มีการเก็บรวบรวมข๎อมูลจากหนํวยงานและองค์กรอิสระตําง ๆ เพื่อจัดท าดัชนีชี้วัดในแตํละมิติจาก
แหลํงข๎อมูลรวม 31 แหลํง ซึ่งแสดงได๎ดังตารางตํอไปน้ี 
 

ตารางที่ 4: แหล่งข้องมูลในการจัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก 
 

รหัส แหล่งข้อมูล 

ADB African Development Bank Country Policy and Institutional Assessments 

AFR Afrobarometer 

ASD Asian Development Bank Country Policy and Institutional Assessments 

BPS Business Enterprise Environment Survey 

BTI Bertelsmann Transformation Index 

CCR Freedom House Countries at the Crossroads 
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รหัส แหล่งข้อมูล 

EBR European Bank for Reconstruction and Development Transition Report 

EIU Economic Intelligence Unit Risk & Democracy Index 

FRH Freedom House 

GCB Transparency International Global Corruption Barometer Survey 

GCS World Economic Forum Global Competitiveness Report 

GII Global Integrity Index 

GWP Gallup World Poll 

HER Heritage Foundation Index of Economic Freedom 

HUM Cingranelli Richards Human Rights Database and Political Terror Scale 

IFD IFAD Rural Sector Performance Assessments 

IJT IJET Country Security Risk Rating 

IPD Institutional Profiles Database 

IRP IREEP African Electoral Index 

LBO Latinobarometro 

MSI International Research and Exchanges Board Media Sustainability Index 

OBI International Budget Project Open Budget Index 

PIA World Bank Country Policy and Institutional Assessments 

PRC Political Economic Risk Consultancy Corruption in Asia Survey 

PRS Political Risk Services International Country Risk Guide 

RSF Reporters Without Borders Press Freedom Index 

TPR US State Development Trafficking in People report 

VAB Vanderbilt University Americas Barometer 

WCY Institute for Management and Development World Competitiveness Yearbook 

WJP World Justice Project Rule of Law Index 

WMO Global Insight Business Conditions and Risk Indicators 
 

 

ท่ีมา: The Worldwide Governance Indicators: Methodology and Analytical Issues 
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1.2.3 ดัชนีธรรมาภิบาลโลก 6 มิติ นีธรรมาภิบาล  

การจัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators - WGI) ได๎
มีการส ารวจและวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐรวม 6 มิติ ดังนี ้

(1) เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) 
  เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการให๎เสรีภาพแกํประชาชนในประเทศ 
ในการเลือกรัฐบาลอยํางอิสระ รวมทั้งการให๎เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพ
ในการรวมกลุํม เสรีภาพในการรวมตัวเป็นสมาคม และการให๎เสรีภาพของสื่อมวลชนในการแสดง
ความคิดเห็นและน าเสนอขําวสารตําง ๆ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีการให๎คําคะแนนด๎านเสรีภาพ
ของประชาชนในการแสดงความคิดเห็นดังแผนภูมิตํอไปนี ้
 

แผนภูมิที่ 3: ดัชนีด้านเสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น ตั้งแต ่พ.ศ. 2548 - 2557 

 
 

ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 – 2014 

  
(2) ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการก่อการร้าย (Political 

Stability and Absence of Violence/ Terrorism) 
  เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไมํให๎เกิดความไร๎ซึ่งเสถียรภาพ
ของรัฐบาลอันเนื่องมาจากวิถีทางแหํงความรุนแรง อีกทั้งยังเป็นการพิจารณาในเรื่องของโอกาสความ
เป็นไปได๎ที่รัฐบาลจะไร๎เสถียรภาพหรือถูกโคํนล๎มโดยอาศัยวิธีการตําง ๆ ที่ไมํเป็นไปตามบทบัญญัติ
ของรัฐธรรมนูญ เชํน การใช๎ความรุนแรงทางการเมืองและการกํอการร๎าย เป็นต๎น  ซึ่งในกรณีของ
ประเทศไทยมีการให๎คําคะแนนด๎านความมีเสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการกํอการร๎ายดัง
แผนภูมิตํอไปนี้  
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แผนภูมิที่ 4: ดัชนีด้านความมีเสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการก่อการร้าย   
                 ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 - 2557 

 
 
ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 – 2014 

 
 (3) ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness) 

   เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการให๎บริการสาธารณะและความสามารถ
ของข๎าราชการหรือเจ๎าหน๎าที่ของรัฐที่มีคุณภาพ โดยมีการด าเนินงานที่อิสระปราศจากการแทรกแซง
และปราศจากแรงกดดันทางการเมือง รวมทั้งคุณภาพการก าหนดนโยบายและการน านโยบายไป
ปฏิบัติให๎ประสบความส าเร็จตามที่ได๎วางนโยบายไว๎ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีการให๎คําคะแนน
ด๎านความมีประสิทธิภาพของภาครัฐดังแผนภูมิตํอไปนี ้
 

แผนภูมิที่ 5: ดัชนีด้านความมีประสิทธิภาพของภาครัฐ ตั้งแต่ปี ค.ศ. 2548 - 2557 

 
ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 - 2014 
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    (4) คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) 
  เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการก าหนดนโยบายและสร๎างระเบียบ
ข๎อบังคับที่เหมาะสมตํอการยกระดับการพัฒนาของภาคเอกชน รวมถึงการบังคับใช๎นโยบายและ
มาตรการดังกลําวให๎เป็นไปอยํางเหมาะสมและเอื้อตํอการสํงเสริมให๎ภาคเอกชนสามารถพัฒนาได๎ ซึ่ง
ในกรณีของประเทศไทยมีการให๎คําคะแนนด๎านคุณภาพในการควบคุมดังแผนภูมิตํอไปนี้  
 

แผนภูมิที่ 6: ดัชนีด้านคุณภาพในการคุณภาพของกฎระเบียบ ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 - 2557 

 
ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 – 2014 

 
  (5) หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
  เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการท าให๎ภาคสํวนตําง ๆ มีความเชื่อมั่น มี
ความเคารพ และยอมรับปฏิบัติตามกติกาในการอยูํรํวมกันในสังคม รวมถึงมีการสร๎างคุณภาพในการ
บังคับใช๎กฎหมาย คุณภาพของกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิในทรัพย์สิน คุณภาพของกระบวนการยุติธรรม 
และคุณภาพในการควบคุมอาชญากรรมและความรุนแรง โดยเฉพาะคุณภาพของการบังคับให๎ปฏิบัติ
ตามเงื่อนไขสัญญา การต ารวจ และการอ านวยความยุติธรรม รวมถึงโอกาสความเป็นไปได๎ที่จะเกิด
อาชญากรรมและความรุนแรง ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีการให๎คําคะแนนด๎านหลักนิติธรรม 
ดังแผนภูมิตํอไปนี้ 
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แผนภูมิที่ 7: ดัชนีด้านหลักนิติธรรม ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 – 2557 
 

 
 

ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 - 2014 

 
  (6) การควบคุมการคอร์รัปชัน (Control of Corruption) 
  เป็นการวัดความสามารถของภาครัฐในการควบคุมไมํให๎มีการใช๎อ านาจของภาครัฐ
เพื่อสร๎างผลประโยชน์ให๎แกํภาคเอกชนทั้งทางตรงและทางอ๎อม ทั้งในรูปแบบของการทุจริตประพฤติ 
มิชอบเพียงเล็กน๎อยหรือขนานใหญํ รวมถึงการเข๎าครอบครองรัฐโดยชนชั้นน าทางการเมืองและ 
นักธุรกิจเอกชนที่มุํงเข๎ามาแสวงหาผลประโยชน์ ซึ่งในกรณีของประเทศไทยมีการให๎คําคะแนน 
ด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันดังแผนภูมิตํอไปนี้ 
 

แผนภูมิที่ 8: ดัชนีด้านการควบคุมการคอร์รัปชัน ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2548 - 2557 

 
ท่ีมา: Worldwide Governance Indicators, Country Data Report for Thailand, 1996 – 2014 
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1.3 การจัดอันดับความสามารถในการแขง่ขัน (Global Competitiveness Index – GCI) 

  1.3.1 ความเป็นมา 

  โครงการรายงานการจัดอันดับความสามารถในการแขํ งขัน (The Global 
Competitiveness Report) เป็นการจัดท าโดย World Economic Forum ที่ได๎เริ่มด าเนินโครงการ
โดย Professor Klaus Schwab ในปี ค.ศ. 1979 (พ.ศ. 2522) ภายใต๎ชื่อโครงการ “The 
Competitiveness of European Industry” และจากนั้นได๎เปลี่ยนชื่อโครงการเป็น “The Global 
Competitiveness Report” โดยการรายงานครั้งแรกได๎ท าการวิเคราะห์ความสามารถในการแขํงขัน
ประเทศในยุโรป 16 ประเทศ ซึ่งท าการศึกษาบนพื้นฐานแนวคิดเกี่ยวกับการแขํงขันของ Professor 
Klaus Schwab กลําวคือ การรายงานชํวงแรกก าหนดให๎ “การแขํงขัน” เป็นความสามารถของ
ผู๎ประกอบการในการด าเนินการที่ดีหรือมีผลการประกอบการดีกวําบริษัทหรือกลุํมบริษัทอื่น ๆ โดย
ค านึงถึงกรอบเงื่อนไขภายในประเทศ 
  การส ารวจได๎จัดท าเป็น 3 ภาษา ได๎แกํ อังกฤษ ฝรั่งเศส และเยอรมัน โดยได๎สํงไปยัง
ผู๎ตอบแบบสอบถามที่มีศักยภาพทั่วยุโรป ได๎แกํ ประธานบริหารของบริษัทตําง ๆ ในยุโรป กรรมการ
ผู๎จัดการบริษัทของสหรัฐอเมริกาที่มีการด าเนินกิจการสาขายํอยในประเทศยุโรปทั้ง  16 ประเทศ 
ตัวแทนชั้นน าของสมาคมอุตสาหกรรมและสมาคมนายจ๎าง สหภาพแรงงาน สถาบันทางเศรษฐกิจและ
สังคม คณะเศรษฐศาสตร์และคณะบริหารธุรกิจของมหาวิทยาลัยตําง ๆ และสื่อด๎านเศรษฐกิจ ซึ่งการ
ส ารวจดังกลําวได๎เสร็จสิ้นและจัดท ารายงานในเดือนพฤศจิกายน ค.ศ.1979 โดยการรายงานดังกลําว  
เป็นความพยายามครั้งแรกเพื่อสนับสนุนให๎ผู๎ก าหนดนโยบายและผู๎น าทางธุรกิจให๎สามารถพัฒนา
นโยบายเศรษฐกิจและองค์กรให๎ดีขึ้น และ 35 ปีตํอมา การรายงานการจัดอันดับความสามารถในการ
แขํงกันได๎ครอบคลุม 140 ประเทศทั่วโลก โดยได๎แสดงให๎เห็นถึงปัจจัยส าคัญที่มีความเกี่ยวข๎องกับ 
การเติบโตทางเศรษฐกิจ การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขันของประเทศตําง ๆ และแนวโน๎ม
ของการเติบโตในอนาคต โดยมีจุดมุํงหมายเพื่อให๎เกิดความเข๎าใจรํวมกันเกี่ยวกับจุดแข็งและจุดอํอน
ทางเศรษฐกิจ (World Economic Forum) 
  1.3.2 เกณฑ์ที่ใช้ในการจัดอนัดับ 

  World Economic Forum ได๎มีการก าหนดคะแนนความสามารถในการแขํงขัน
สูงสุด 7 คะแนน โดยการจัดท า GCI นั้น ได๎มีเกณฑ์อันประกอบด๎วยดัชนีชี้วัด 111 ตัว แบํงออกเป็น  
3 กลุํม 12 เสาหลัก (pillars) ตามปัจจัยส าคัญ ซึ่งแสดงได๎ดังแผนภาพตํอไปน้ี 
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ภาพที่ 4: เกณฑ์ที่ใช้ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน โดย WEF 

   

จากแผนภาพแสดงเกณฑ์ที่ใช๎ในการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global 
Competitiveness Index – GCI) สามารถอธิบายรายละเอียดได๎ดังนี้ (ธมกร ธาราศรีสุทธิ, 2554) 
  1. ดัชนีพื้นฐาน (Basic requirements subindex) ประกอบด๎วย 4 เสาหลัก  
มีดัชนีชี้วัด 46 ตัวที่วัดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศโดยใช๎ปัจจัยการผลิตซึ่งมักเป็นประเทศ
ก าลังพัฒนาที่มีการพัฒนาน๎อย ปัจจัยเหลํานี้วัดจาก  
  (1) สถาบัน (Institution) มีดัชนีช้ีวัด 21 ตัว  
  (2) โครงสร๎างพื้นฐาน (Infrastructures) มีดัชนีช้ีวัด 9 ตัว     
  (3) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic Stability) มีดัชนีชี้วัด 6 ตัว  
  (4) สุขภาพและการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (Health and primary education) มีตัวชี้วัด 
10 ตัว 
  2. ดัชนีการเพิ่มประสิทธิภาพ (Efficiency Enhancers subindex) ประกอบด๎วย  
6 เสาหลัก มีดัชนีช้ีวัด 49 ตัวที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ โดยใช๎ประสิทธิภาพซึ่งมักเป็นประเทศ
ก าลังพัฒนา ซึ่งปัจจัยเหลํานี้วัดจาก 
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  (1) การศึกษาและการอบรมขั้นสูง (Higher education and training) มีดัชนีชี้วัด 
8 ตัว 
  (2) ประสิทธิภาพของตลาดสินค๎า (Goods market efficiency) มีดัชนีช้ีวัด 15 ตัว 
  (3) ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน (Labor market efficiency) มีดัชนีช้ีวัด 9 ตัว 
  (4) การพัฒนาตลาดการเงิน (Financial market development) มีดัชนีช้ีวัด 9 ตัว 
  (5) ความพร๎อมด๎านเทคโนโลยี (Technology readiness) มีดัชนีช้ีวัด 6 ตัว 
  (6) ขนาดของตลาด (Market size) มีดัชนีช้ีวัด 2 ตัว 

3. ดัชนีนวัตกรรมและปัจจัยที่มีความซับซ้อน (Innovation and 
Sophistication Factors) ประกอบด๎วย 2 เสาหลัก มีดัชนีชี้วัด 16 ตัวที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของ
ประเทศโดยใช๎นวัตกรรมซึ่งมักเป็นประเทศที่พัฒนาแล๎ว ปัจจัยเหลําน้ีวัดจาก 
  (1) ความซับซ๎อนทางธุรกิจ (Business Sophistication) มีดัชนีช้ีวัด 9 ตัว 
  (2) นวัตกรรม (Innovation) มีดัชนีช้ีวัด 7 ตัว 
  1.3.3 การจัดกลุ่มประเทศและการก าหนดน้ าหนักส าหรบัปัจจัยต่าง ๆ ที่ใช้ใน
การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 

  WEF ได๎แบํงประเทศที่เข๎ารํวมในการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขันออกเป็น  
3 กลุํมตามระดับของการพัฒนาประเทศ โดยพิจารณาจากผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ 
ตํอประชากร (GDP per capita) และก าหนดน้ าหนักส าหรับการประเมินปัจจัยตําง ๆ แตกตํางกันไป
ตามระดับของการพัฒนา ได๎แกํ (ส านักงานคณะกรรการนโยบายวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมแหํงชาติ, 2556) 
  1. กลุ่มที่ 1 คือ ประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมตํอประชากรต่ ากวํา 2,000 ดอลลาร์
สหรัฐ ถือเป็นประเทศที่ขับเคลื่อนเศรษฐกิจโดยอาศัยปัจจัยการผลิต (Factor – driven economies) 
  2. กลุ่มที่ 2 คือ ประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศตํอประชากร
ประมาณ 3,000 – 8,999 ดอลลาร์สหรัฐ ถือเป็นประเทศที่อาศัยปัจจัยด๎านประสิทธิภาพเป็นปัจจัย
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (Efficiency – driven economies) ซึ่งประเทศไทยถูกจัดอยูํในประเทศกลุํมนี้ 
  3. กลุ่มที่ 3 คือ ประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศตํอประชากรมากกวํา 
17,000 ดอลลาร์สหรัฐ ถือเป็นประเทศที่อาศัยนวัตกรรมเป็นปัจจัยขับเคลื่อนเศรษฐกิจ (Innovation 
– driven economies) 

ประเทศที่มีผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศตํอประชากรอยูํในชํวงรอยตํอระหวําง 
กลุํมที่ 1 กับกลุํมที่ 2 และระหวํางกลุํมที่ 2 กับกลุํมที่ 3 จะถูกเรียกวําเป็นประเทศที่อยูํระหวํางการ
เปลี่ยนผําน (In transition) ซึ่งสามารถแสดงการจดักลุํมประเทศได๎ดังตารางตํอไปน้ี 
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ตารางที่ 5: การจัดกลุ่มประเทศตามระดับการพัฒนาและการก าหนดน้ าหนักส าหรับปัจจัยต่าง ๆ        
              ที่ใช้ในการจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน 
 

 State of Development 

Stage 1 
Factor – 
driven 

Transition 
from stage 
1 to stage 2 

Stage 2 
Efficiency - 

driven 

Transition 
from stage 2 
to stage 3 

State 3 
Innovation - 

driven 

GDP per capita 
(US$) 

< 2,000 2,000 – 
2,999 

3,000 – 
8,999 

9,000 - 17,000 >17,000 

Basic 
Requirements 

60.00% 40 - 60% 40.00% 20 - 40% 20.00% 

Efficiency 
Requirements 

35.00% 35 - 50% 50.00% 50.00% 30.00% 

Innovation 
Sophistication 
Requirements 

5.00% 5 - 10% 10.00% 10 - 30% 50.00% 

 
  การประเมินความสามารถในการแขํงขันของประเทศที่อยูํ ในกลุํมเปลี่ยนผําน  
(In transition) จะให๎น้ าหนักแกํปัจจัยตําง ๆ เชํนเดียวกับกลุํมประเทศที่ตนก าลังจะก๎าวขึ้นไป เชํน 
กรณีของประเทศที่อยูํในกลุํมระหวํางการเปลี่ยนผํานจากกลุํมที่ 1 ไปอยูํในกลุํมที่ 2 จะให๎น้ าหนักแกํ
ปัจจัยตําง ๆ ในลักษณะเดียวกันกับประเทศที่อยูํในกลุํมที่ 2 โดยจะเน๎นปัจจัยด๎านประสิทธิภาพ  
และการใช๎นวัตกรรมมาเป็นน้ าหนักในการประเมินสูงขึ้น หรือกลุํมที่อยูํระหวํางการเปลี่ยนผํานจาก
กลุํมที่ 2 ไปอยํูในกลุํมที่ 3 จะเน๎นปัจจัยด๎านการใช๎นวัตกรรมมาเป็นน้ าหนักในการประเมินสูงสุด โดย
จากการจัดอันดับครั้งลําสุดในปี 2014 WEF ได๎มีการแบํงเขตเศรษฐกิจในแตํละระดับขั้นของการ
พัฒนาดังตารางตํอไปน้ี 
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ตารางที่ 6: รายชื่อประเทศ/เขตเศรษฐกิจในแต่ละระดับขั้นการพัฒนาของ WEF ในป ีพ.ศ. 2557 
 

Stage 1 
Factor – 
driven 

Transition from 
stage 1 to stage 2 

Stage 2 
Efficiency - 

driven 

Transition from 
stage 2 to stage 3 

State 3 
Innovation - 

driven 

Bangladesh  
Burkina Faso  
Burundi    
Cambodia  
Cameroon       
Chad                
Cote d'Ivoire  
Ethiopia       
Gambia              
The Ghana    
Guinea               
Haiti                  
India                 
Kenya               
Kyrgyz 
Republic 
Lao PDR         
Lesotho 
Madagascar  
Malawi                  
Mali              
Mauritania 
Mozambique 
Myanmar            
Nepal             
Nicaragua         
Nigeria           
Pakistan          
Rwanda          
Senegal             

Algeria             
Angola        
Azerbaijan        
Bhutan              
Bolivia          
Botswana         
Gabon         
Honduras            
Iran, Islamic Rep. 
Kuwait                
Libya              
Moldova        
Mongolia  
Philippines         
Saudi                
Arabia         
Venezuela  
 

Albania           
Armenia         
Bulgaria              
Cape Verde       
China           
Colombia  
Dominican 
Republic         
Egypt                     
El Salvador  
Georgia  
Guatemala  
Guyana        
Indonesia    
Jamaica           
Jordan  
Macedonia, FYR 
Montenegro 
Morocco         
Namibia       
Paraguay             
Peru               
Romania            
Serbia                
South Africa            
Sri Lanka  
Swaziland  
Thailand            
Timor-Leste  
Tunisia                

Argentina        
Bahrain            
Barbados           
Brazil                   
Chile                  
Costa Rica   
Croatia          
Hungary 
Kazakhstan         
Latvia             
Lebanon           
Lithuania             
Malaysia            
Mauritius            
Mexico              
Oman            
Panama           
Poland            
Russian Federation 
Seychelles 
Suriname          
Turkey              
United Arab 
Emirates        
Uruguay  
 

Australia          
Austria           
Belgium          
Canada           
Cyprus             
Czech Republic 
Denmark         
Estonia           
Finland            
France           
Germany         
Greece              
Hong Kong SAR 
Iceland            
Ireland                 
Israel                         
Italy                  
Japan               
Korea, Rep. 
Luxembourg              
Malta               
Netherlands         
New Zealand 
Norway          
Portugal            
Puerto Rico        
Qatar                
Singapore                     
Slovak Republic 
Slovenia             
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Stage 1 
Factor – 
driven 

Transition from 
stage 1 to stage 2 

Stage 2 
Efficiency - 

driven 

Transition from 
stage 2 to stage 3 

State 3 
Innovation - 

driven 

Sierra Leone 
Tajikistan         
Tanzania        
Uganda           
Vietnam           
Yemen           
Zambia    
Zimbabwe  

Ukraine  
 

Spain              
Sweden 
Switzerland 
Taiwan, China 
Trinidad and 
Tobago                                
United Kingdom 
United States  

 

ท่ีมา: The Global Competitiveness Index 2014 – 2015  
 

  ทั้งนี ้วิธีการได๎มาของข๎อมูล WEF จะให๎ความส าคัญกับการส ารวจความเห็นและการ
ให๎คะแนนของผู๎ประกอบการในธุรกิจ (Executive Opinion Survey) ถึง 2 ใน 3 สํวน และอีก  
1 สํวนที่ เหลือมาจากข๎อมูลเปรียบเทียบเชิงสถิติที่ส าคัญขององค์การระหวํางประเทศ เชํน 
ธนาคารโลก (World Bank) Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD) 
UNESCO เป็นต๎น 
  1.3.4 การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขันของประเทศไทย 

  การจัดอันดับความสามารถในการแขํงขันลําสุดประจ าปี 2015 – 2016 โดย World 
Economic Forum ประเทศถูกจัดอยูํในอันดับที่ 32 จากทั้งหมด 140 ประเทศ และเมื่อพิจารณา
ปัจจัยหลักที่น ามาใช๎ในการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน ซึ่งประกอบด๎วยดัชนีพื้นฐาน  
ดัชนีการเพิ่มประสิทธิภาพ และดัชนีนวัตกรรมและปัจจัยที่มีความซับซ๎อน พบวํา ปัจจัยหลักทั้ง  
3 ด๎านได๎รับการจัดอันดับเป็น 40, 39 และ 54 ตามล าดับ ซึ่งผลการจัดอันดับความสามารถในการ
แขํงขันของไทยตั้งแตํในปี 2006 – 2014 สามารถแสดงได๎ดังตารางตํอไปน้ี 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

75 

ตารางที่ 7: อันดับความสามารถในการแข่งขันของไทย ในปี 2549 – 2558 
 

ดัชนี ปี 

 2549 2550 2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

ดัชนีพื้นฐาน 38 40 43 43 48 46 45 49 40 42 

ดัชนีการเพิ่ม
ประสิทธิภาพ 

43 29 36 40 39 43 47 40 39 42 

ดัชนีนวัตกรรม 
และปัจจัยที่มี
ความซับซ้อน 

36 39 46 47 49 51 55 52 54 48 

GCI 35 28 34 36 38 39 38 37 37 32 

จ านวนประเทศ
ท้ังหมด 

125 131 134 133 139 142 144 148 144 140 

 

ท่ีมา:  World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 
 

  จากตารางดังกลําวจะเห็นได๎วําอันดับความสามารถในการแขํงขันของไทยจะอยูํใน
อันดับต๎น ๆ หากแตํ WEF ได๎ประเมินขีดความสามารถในการแขํงขันของไทยอยูํในระดับกลาง โดยมี
คะแนนคํอนข๎างดีโดยเฉพาะอยํางยิ่งด๎านสภาพแวดล๎อมทางเศรษฐกิจมหภาคและพัฒนาการเงิน  
 
2. ความสัมพนัธ์ของดัชนีต่าง ๆ กับการคอร์รัปชัน 

 จากการศึกษาดัชนีชี้ วั ดทั้ ง  3 ดัชนี  ได๎แกํ  ดัชนีชี้ วั ดภาพลักษณ์คอร์ รัปชัน ( CPI )  
ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI) และกาจัดอันดับความสามารถการแขํงขัน (GCI) สามารถแบํงได๎เป็นดัชนี
ชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันโดยตรงกับดัชนีชี้วัดที่ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันโดยตรง ดังนี้ 
2.1 ดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชนัโดยตรง 

 จากการศึกษาดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนี มี เพียงดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption 
Perception Index – CPI) เทํานั้นที่มีความเกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันโดยตรง เนื่องจากมีการส ารวจ
และวิเคราะห์การคอร์รัปชันเพียงประเด็นเดียวเทํานั้น ซึ่งสามารถอธิบายไดด๎ังนี ้
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 (1) ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) 
 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ CPI ได๎มีการจัดท าดัชนีที่มุํงเน๎นในมิติของการวัด
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศตําง ๆ ซึ่งแตกตํางจากอีก 2 ดัชนีที่ท าการศึกษา คือ ดัชนี 
ธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) และการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index – GCI) ที่ได๎และจัดท าดัชนีช้ีวัดในหลายมิติ 
 ประเทศไทยได๎เข๎ารํวมการประเมินดัชนีภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ CPI ตั้งแตํปี พ.ศ. 2538 
โดยมีคะแนนเฉลี่ยในชํวง 20 ปี (พ.ศ. 2538 – 2557) ที่ผํานมาประมาณ คือ 3.3 ซึ่งนับได๎วําประเทศ
ไทยยังคงประสบปัญหาการคอร์รัปชันที่รุนแรง และในการจัดท า CPI ของประเทศไทยนั้น ได๎มีการ
รวมรวมและศึกษาวิเคราะห์ข๎อมูลจาก 8 แหลํงข๎อมูล จาก 12 แหลํงข๎อมูลดังกลําว ซึ่งแสดงได๎ 
ดังตารางตํอไปน้ี 
 

ตารางที่ 8: แหล่งข้อมลูที่ใช้ในการจัดท า CPI ของประเทศไทย 
 

แหล่งประเมิน วัตถุประสงค ์ จ านวนตัวอย่าง ระยะเวลาที่เก็บ 2012 2013 2014 

1.Bertelsmann 
Foundation 
Transformation 
Index 

เพื่อใหผ๎ู๎ด าเนินการ
ปฏิรูปได๎เรียนรูร๎ํวมกัน
เกี่ยวกับแนวปฏิบตัิที่ดี
ที่สุดในดา๎นการบริการ
จัดการเพื่อปฏิรูป
ประเทศ 

125 ประเทศ  
(ผู๎เชี่ยวชาญ 2 คน 
ในแตลํะประเทศ) 

ทุก 2 ป ี(1 ก.พ. 
54 ถงึ 31 ม.ค. 56) 

45 40 40 

2. Economist 
Intelligence Unit 
Country Risk 
Rating (EIU) 

เพื่อใหก๎ารวิเคราะห์เชิง
ลึกที่เป็นปจัจุบัน
เกี่ยวกับความเสี่ยง 
ตําง ๆ ที่ระบบการเงิน
ต๎องเผชิญ 

120 ประเทศ 
(ผู๎เชี่ยวชาญของ EIU 
ซึ่งเป็นนักวิเคราะห์
ของแตํละประเทศ
จ านวน 2 – 3 คน) 

ม.ค. ถึง ส.ค. 57 38 38 38 

3. Global Insight 
Country Risk 
Rating (GI) 

วิเคราะห์ปัจจัย
แวดลอ๎ม 6 ประการ 
ที่เป็นปัจจัยเสี่ยงของ
เศรษฐกิจมหภาคและ
เศรษฐกิจแตลํะสาขา 
ได๎แกํ การเมือง 
เศรษฐกิจ กฎหมาย 
ภาษี ความมั่นคง และ
ความเสี่ยงอันเกดิจาก
ความผิดพลาดในการ

203 ประเทศ 
(ผู๎เชี่ยวชาญของ IHS 
ซึ่งมีอยูํมากกวาํ 100 
คน ในแตํละประเทศ 
โดยผู๎เชี่ยวชาญ
เหลํานี้จะประเมิน
โดยใช๎ข๎อมูลซึ่งเป็น
ความคิดเห็นของ
ลูกค๎าเครือขําย และ 
ผู๎รับจา๎งของIHS ที่มี

กรกฎาคม 2557 42 32 42 
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แหล่งประเมิน วัตถุประสงค ์ จ านวนตัวอย่าง ระยะเวลาที่เก็บ 2012 2013 2014 

บริการจัดการ โดยการ
ทุจริตจดัอยูํในกลุมํของ
ความเสี่ยงอันเกดิจาก
ความผิดพลาดในการ
บริหารจดัการ 

อยูํในแตลํะประเทศ) 

4. IMD World 
Competitiveness 
Yearbook (IMD) 

เพื่อประเมิน
ความสามารถในการ
แขํงขันของแตํละ
ประเทศโดยพิจารณาวาํ
สภาพแวดล๎อมทาง
สังคม การเมือง และ
เศรษฐกิจของแตํละ
ประเทศสํงผลตํอการ
ด าเนินธุรกิจอยํางไร 

60 ประเทศ (ความ
คิดเห็นของนกัธุรกิจ
ระดับสูงทั้งในสถาน
ประกอบการท๎องถิ่น
และประเทศตําง ๆ 
โดย IMD จะท างาน
รํวมกบัสถาบัน
เครือขํายทั้งหมด  
54 สถาบันทั่วโลก) 

ม.ค. ถึง เม.ย. 57 38 36 33 

5. Political and 
Economic Risk 
Consultancy 
(PERC) 

เพ่ือเน๎นไปท่ีการ
วิเคราะห์ตัวแปรทาง
สังคมและการเมือง เชํน 
คอร์รัปชัน สิทธใิน
ทรัพย์สินทางปญัญา 
คุณภาพของแรงงาน 
ตลอดจนจุดแข็งและ
จุดอํอนของแตลํะ
ประเทศในเอเชีย 

15 ประเทศในทวปี
เอเชีย (มาจาก the 
Corruption 
Newsletter ของ 
PERC ซึ่งรวบรวม
ข๎อมูลมาจากการ
ส ารวจความคิดเหน็
ของผู๎บริหารภาค
ธุรกจิทั้งชาวตํางชาติ
และบุคคลในท๎องถิ่น)  

พ.ค. 56 ถึง  
มี.ค. 57 

35 39 35 

6. Political Risk 
Services 
International 
Country Risk 
Guide (ICRG) 

จุดเน๎นของ Political 
Risk Services (PRS) 
อยูํท่ีการวิเคราะหค์วาม
เสี่ยงทางการเมือง 

140 ประเทศ  
(ผู๎ประเมินคือ
เจ๎าหน๎าที่ของ ICRG) 

ส.ค. 56 ถึง  
ส.ค. 57 

31 31 31 

7. World 
Economic 
Forum 
Executive 
Option Survey 
(EOS) (WEF) 

เพื่อเก็บข๎อมูลส าคญั
เพ่ือน าไปใช๎ในการ
พัฒนา GCI และดชันี
อื่น ๆ ของ World 
Economic Forum 

นักเศรษฐศาสตร์
จ านวน 143 คน  
(ผู๎ตอบแบบสอบถาม
ประกอบดว๎ยกลุํม
ตัวอยํางซึง่เป็น
ผู๎บริหารระดบัสูงของ

ม.ค. ถึง มิ.ย. 57 35 35 39 
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แหล่งประเมิน วัตถุประสงค ์ จ านวนตัวอย่าง ระยะเวลาที่เก็บ 2012 2013 2014 

ภาคธุรกิจจ านวนเขต
เศรษฐกิจละประมาณ 
100 คน) 

8. World Justice 
Project Rule of 
Law Index (WJP) 

เพื่อการส ารวจของ 
WJP คือ เพื่อให๎ภาพทั้ง
เชิงกว๎างและเชิงลกึวํา
แตํละประเทศปฏิบัติ
ตามหลักนติิธรรม 
(Rule of Law) มาก
น๎อยเพียงใด 

99 ประเทศ ข๎อมลู
ประกอบการประเมิน
จากการส ารวจที่ได๎
จากการแจก
แบบสอบถามให๎แกํ
ผู๎เชี่ยวชาญของแตํละ
ประเทศ ในปัจจุบัน
ทั่วโลกมผีู๎เชี่ยวชาญ
มากกวํา 2,000 คน 
และบุคคลอื่น ๆ อีก 
66,000 คน มสีํวน
รํวมในโครงการ
ส ารวจนี ้

มิ.ย. ถึง ธ.ค. 56 33 33 44 

รวมคะแนน คะแนนเต็ม 100   37 35 38 

อันดับโลก จากจ านวน 175 
ประเทศในปี 2014 

  88 102 85 

อันดับอาเซียน จากจ านวน 10 
ประเทศ 

  4 5 3 

 

แหล่งข้อมูล องค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International: TI) ธันวาคม 2557 
ผู้รวบรวมข้อมูล ศูนย์ประมวลข๎อมูลเพื่อการขับเคลื่อนยุทธศาสตร์ชาติ วําด๎วยการปูองกันและปราบปรามการ
ทุจริตของส านักงาน ป.ป.ช. (ศปม.) ส านักนโยบายละยุทธศาสตร์ ส านักงาน ป.ป.ช. 
 

 จากแหลํงข๎อมูลที่ใช๎ในการจัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index – CPI) ส าหรับประเทศไทย ได๎มีประเด็นค าถามที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันที่ใช๎ถามกลุํม
ตัวอยํางดังตารางตํอไปนี ้
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ตารางที่ 9: ประเด็นค าถามที่ใช้สอบถามกลุ่มตัวอย่างของแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ในการจัดท า CPI 
 

แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถาม 

1.Bertelsmann Foundation 
Transformation Index 

เน๎นการตรวจสอบวํามีระบบการปูองกันไมํให๎เจ๎าหน๎าที่รัฐใช๎อ านาจหน๎าที่ใน
การแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนหรือไมํอยํางไร ซึ่งข๎อมูลที่ได๎รับจะแสดงให๎เห็น
วําภาครัฐและภาคประชาสังคมมกีารน ากลไกตําง ๆ มาใช๎ในการปูองกันการ
ทุจริตของนักการเมืองและเจ๎าหน๎าที่รัฐอยํางไร 

2. Economist Intelligence 
Unit Country Risk Rating 
(EIU) 

- มีกระบวนการขั้นตอนและความรับผิดชอบที่โปรํงใสในการบริการจัดสรรและ
การใช๎จํายงบประมาณหรือไมํ 
- มีการน าเงินงบประมาณไปด าเนินการเพื่อผลประโยชน์สํวนตัวหรือพรรคพวก
การเมืองหรือไมํ 
- มีการจํายเงินงบประมาณอยํางไมํมีความรับผิดชอบหรือไมํ 
- มีการใช๎ทรัพยากรของราชการโดยไมํถูกต๎องหรือไมํ 
- มีการแตํงตั้งข๎าราชการโดยตรงจากนักการเมืองหรือไมํ 
- มีหนํวยงานอิสระท าหน๎าที่ตรวจสอบการบริหารจัดการงบประมาณหรือไมํ 
- มีหนํวยงานอิสระด๎านกระบวนการยุติธรรมในการตรวจสอบการใช๎อ านาจของ
รัฐมนตรีและเจ๎าหน๎าที่รัฐที่ใช๎อ านาจหน๎าที่โดยมิชอบหรือไมํ 
- มีธรรมเนียมการจํายสินบนเพื่อให๎ได๎สัญญาในการท าสัมปทานจากหนํวยงาน
รัฐหรือไมํ 

3. Global Insight Country 
Risk Rating (GI) 

เน๎นการประเมินและวิเคราะห์การทุจริตที่สํงผลตํอการด าเนินธุรกิจของ
ภาคเอกชนจากประสบการณ์ของนักธุรกิจเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน เชํน การขอ
ใบอนญุาต การจัดท านโยบายที่เอื้อประโยชน์ เป็นต๎น 

4. IMD World 
Competitiveness Yearbook 
(IMD) 

เน๎นค าถามที่เกี่ยวกับการรับรูปการคอร์รัปชันและการให๎สินบน 

5. Political and Economic 
Risk Consultancy (PERC) 

เน๎นค าถามที่เกี่ยวกับการรับรู๎ระดับการคอร์รัปชันของหนํวยงานภาครัฐ เพ่ือให๎
แสดงความเห็นวําการคอร์รัปชันเกิดขึ้นกับเจ๎าหน๎าที่รัฐระดับใดบ๎าง ได๎แกํ ผู๎น า
การเมืองระดับชาติ ผู๎น าระดับท๎องถิ่น เจ๎าหน๎าที่รัฐระดับประเทศ และ
เจ๎าหน๎าที่รัฐระดับท๎องถิ่น 

6. Political Risk Services 
International Country Risk 
Guide (ICRG หรือ PRS) 

เป็นการประเมินการคอร์รัปชันในระบบการเมืองที่มักจะเกิดขึ้นกับภาคธุรกิจใน
การเรียกรับสินบน โดยประเด็นค าถามจะมุํงเน๎นทั้งการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นจริง
และมีแนวโน๎มที่จะเกิดขึ้น เชํน ระบบอุปถัมภ์ การให๎เงินอุดหนุนพรรคการเมือง
โดยไมํเปิดเผย ความพันธ์พิเศษระหวํางภาคการเมืองและภาคธุรกิจ เป็นต๎น 
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แหล่งข้อมูล ประเด็นค าถาม 

7. World Economic Forum 
Executive Option Survey 
(EOS) (WEF) 

เน๎นประเด็นค าถามเกี่ยวกับการจํายสินบนของภาคธุรกิจในกระบวนการตําง ๆ 
เชํน การน าเข๎า การสํงออก การเข๎าถึงและใช๎ประโยชน์จากสาธารณูปโภค การ
จํายภาษีประจ าปี เป็นต๎น อีกทั้งยังมีประเด็นค าถามเกี่ยวกับการยอมรับได๎ใน
การใช๎งบประมาณแผํนดินเพื่อประโยชน์สํวนตนมีมากน๎อยเพียงใด 

8. World Justice Project 
Rule of Law Index (WJP) 

ประเด็นค าถามมุํงเน๎นการใช๎อ านาจในการแสวงหาผลประโยชน์สํวนตนของ
เจ๎าหน๎าที่รัฐในภาคสํวนตําง ๆ ได๎แกํ เจ๎าหน๎าที่รัฐระดับผู๎บริหาร เจ๎าหน๎าที่รัฐ
ในกระบวนการยุติธรรม เจ๎าหน๎าที่รัฐในภาคสํวนต ารวจและทหาร และ
เจ๎าหน๎าที่รัฐในสํวนนิติบัญญัติ 

 

ท่ีมา: Corruption Perceptions Index 2014: Full Source Description  
 

 จากแหลํงข๎อมูลและประเด็นค าถามที่องค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency 
International – TI) ใช๎ในการศึกษาและวิเคราะห์เพื่อจัดท าดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน หรือ CPI  
ของไทย พบวํา จะเน๎นไปที่การคอร์รัปชันในภาครัฐ ทั้งในเรื่องของการแสวงหาผลประโยชน์สํวนตัว
ของเจ๎าหน๎าที่รัฐ การบริหารจัดการงบประมาณ การตรวจสอบการใช๎อ านาจ การให๎สินบน รวมถึง
ผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอการด าเนินธุรกิจ ซึ่งจากระยะเวลา 20 ปีที่ผํานมา (พ.ศ. 2538 - 2557) 
ประเทศไทยมีคํา CPI ไมํถึงครึ่งหนึ่งของคะแนนเต็ม กลําวคือ มีคําคะแนนอยูํระหวําง 28 – 38 (จาก
คะแนนเต็ม 100) ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวํากลุํมตัวอยํางที่แหลํงข๎อมูลตําง ๆ ใช๎ในการเก็บข๎อมูล  
ไมํวําจะเป็นผู๎เชี่ยวชาญ นักธุรกิจ และนักเศรษฐศาสตร์ ยังคงมีทัศนะที่ไมํดีตํอการคอร์รัปชันของ
ประเทศไทย จึงท าให๎ผลการประเมินอยูํในระดับต่ ามาโดยตลอด ดังนั้น ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของ
ประเทศไทยที่นานาประเทศรับรู๎ผํานทางดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน ยังคงเป็นปัญหาที่รุนแรง
เรื้อรังอยํางตํอเนื่อง 
 

2.2 ดัชนีชี้วัดที่ไม่ได้เกี่ยวกับการคอร์รัปชันโดยตรง 

จากการศึกษาดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนี มีดัชนีที่ไมํได๎เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันโดยตรง ได๎แกํ 
ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) และการจัดอันดับ
ความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index – GCI) เนื่องจากดัชนีชี้วัดดังกลําว 
มีการส ารวจและวิเคราะห์ประเด็นตําง ๆ ที่ไมํใชํมีเพียงเรื่องการคอร์รัปชันเทํานั้น เชํน เศรษฐกิจ 
การเมือง เป็นต๎น ซึ่งสามารถอธิบายไดด๎ังนี ้
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(1) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators - WGI)  
 ในการจัดท าดัชนีธรรมาภิบาลโลก ได๎ศึกษาและจัดท าดัชนีที่เกี่ยวข๎องกับธรรมาภิบาล  
6 มิติ ซึ่งการควบคุมการคอร์รัปชันก็เป็นหนึ่งในการวัดดัชนีธรรมาภิบาลด๎วย และการจัดท าดัชนีด๎าน
การควบคุมการคอร์รัปชันได๎รวบรวมและศึกษาวิเคราะห์ข๎อมูลจาก 22 แหลํงข๎อมูลจาก  
31 แหลํงข๎อมูลดังกลําว และมีแนวคิดหลักที่ส าคัญเพื่อในการวัดการควบคุมการคอร์รัปชัน ซึ่งแสดง
ได๎ดังตารางตํอไปนี ้
 

ตารางที่ 10: แหล่งข้อมูลและแนวคิดในการวัดการควบคุมการคอร์รัปชัน 
 

รหัส แหล่งข้อมูล แนวคิดในการวัดการควบคุมการคอร์รัปชัน 

ADB African Development Bank Country 
Policy and Institutional Assessments 

ความโปรํงใส ความรับผิดชอบ และการคอร์รัปชันในภาครัฐ 

AFR Afrobarometer ผู๎ได๎รับเลือกตั้ง (สมาชิกรัฐสภา)/ผูพ๎ิพากษา/เจ๎าหน๎าที ่
ฝุายปกครอง/เจ๎าหน๎าที่รัฐ/เจ๎าหนา๎ที่ที่ดูแลเรื่องภาษีที่มีสํวน
เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน มีมากน๎อยเพียงใด 

ASD Asian Development Bank Country 
Policy and Institutional Assessments 

ความโปรํงใส ความรับผิดชอบ และการคอร์รัปชันในภาครัฐ 

BPS Business Enterprise Environment 
Survey 

บริษัทมีความจ าเป็นที่ต๎องจํายเงินเพิ่มเติมจากที่ก าหนดไว๎ตาม
กฎระเบียบเพื่อให๎การด าเนินการลุลํวงบํอยเพียงใด 

BTI Bertelsmann Transformation Index นโยบายตํอต๎านการคอร์รัปชัน 
 

CCR Freedom House Countries at the 
Crossroads 

การตํอต๎านการคอร์รัปชันและความโปรํงใส 

EIU Economic Intelligence Unit Risk & 
Democracy Index 

การคอร์รัปชันของเจ๎าหน๎าที่รัฐ 

FRH Freedom House สถานการณ์การคอร์รัปชัน 

GCB Transparency International Global 
Corruption Barometer Survey 

- ความถี่ในการจํายสินบนของครัวเรือน 
- ความถี่ข๎องการคอร์รัปชันของสถาบันในภาครัฐ ได๎แกํ พรรค
การเมือง รัฐสภา สื่อมวลชน ระบบกฎหมาย กระบวนการ
ยุติธรรม และเจ๎าหน๎าที่รัฐ 

GCS World Economic Forum Global 
Competitiveness Report 

- ความเชื่อมันของสาธารณะกับนักการเมือง 
- การจัดสรรงบประมาณ 
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รหัส แหล่งข้อมูล แนวคิดในการวัดการควบคุมการคอร์รัปชัน 

- การจํายเงินเพิม่เติมจากที่ก าหนดไว๎ตามกฎระเบียบในการ
สํงออกและน าเขา๎ 
- การจํายเงินอยํางผิดกฎหมายในกิจกรรมตําง ๆ ไดแ๎กํ 
สาธารณูปโภค การจัดเก็บภาษี และการตัดสินคดี 

GII Global Integrity Index ความรับผิดชอบ 

GWP Gallup World Poll การทุจริตในภาครัฐมีมากเพียงใด 

IFD IFAD Rural Sector Performance 
Assessments 

ความรับผิดชอบ ความโปรํงใส และการคอร์รัปชัน 
ในพื้นทีช่นบท 

IPD Institutional Profiles Database - ระดับของการคอร์รัปชันระหวํางการบริหารกับประชาชน  
- ระดับของการคอร์รัปชันระหวํางการบริหารกับธุรกิจท๎องถิ่น 
- ระดับของการคอร์รัปชันระหวํางการบริหารกับบริษัท
ตํางชาติ 

LBO Latinobarometro ความถี่ในการเกิดคอร์รัปชัน 

PIA World Bank Country Policy and 
Institutional Assessments 

ความโปรํงใส ความรับผิดชอบ และการคอร์รัปชันในภาครัฐ 

PRC Political Economic Risk Consultancy 
Corruption in Asia Survey 

การคอร์รัปชันที่มีอยูํในสภาวะแวดล๎อมในการด าเนนิธุรกิจ มี
ผลกระทบตํอบริษัทตํางชาติในขอบเขตใดบ๎าง 
 

PRS Political Risk Services International 
Country Risk Guide 

สถานการณ์การคอร์รัปชัน 

VAB Vanderbilt University Americas 
Barometer 

ความถี่ในการคอร์รัปชันของเจ๎าหน๎าที่รัฐ 

WCY Institute for Management and 
Development World 
Competitiveness Yearbook 

ความมีอยูํของการจํายสินบนและการคอร์รัปชันในเศรษฐกิจ 

WJP World Justice Project Rule of Law 
Index 

การไมํมีการคอร์รัปชัน 

WMO Global Insight Business Conditions 
and Risk Indicators 

ความเสี่ยงที่บุคคลหรือบริษัทต๎องเผชิญกับการจํายสินบนหรือ
การคอร์รัปชันรูปแบบตําง ๆ ในการด าเนินธุรกิจ 

 

 

ท่ีมา: http://info.worldbank.org/governance/wgi/index.aspx#doc 
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จากแหลํงข๎อมูลและแนวคิดในการวัดการควบคุมการคอร์รัปชันที่ธนาคารโลกใช๎ในการจัดท า 
WGI ด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันทั้ง 22 แหลํงข๎อมูลข๎างต๎น พบวํา ได๎เน๎นวัดธรรมาภิบาลที่การ
คอร์รัปชันในภาครัฐ การจํายสินบน และผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอการด าเนินธุรกิจ โดยดัชนี
การควบคุมการคอร์รัปชันของประเทศไทยในชํวง 10 ปีที่ผํานมา (พ.ศ. 2548 – 2557) มีแนวโน๎มที่ลดลง
จากที่มีคําคะแนน 53 (จากคะแนนเต็ม 100) ในปี 2548 ลดลงเหลือ 42 คะแนน ในปี 2557 ซึ่งสะท๎อน
ให๎เห็นวําการแก๎ไขปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศไทยไมํได๎ดีขึ้น และมีความสอดคล๎องกับคํา CPI 
ของประเทศไทยที่มีคะแนนต่ าอยํางตํอเนื่อง  
 

 (2) การจัดอันดับความสามารถในการแข่งขัน (Global Competitiveness Index – GCI) 
ในการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index) ของ WEF 

ทั้ง 12 เสาหลัก จะเห็นได๎วําไมํได๎มีเสาหลักใดที่มีการวัดเฉพาะในประเด็นของการคอร์รัปชัน แตํ WEF 
ได๎มีการวิเคราะห์ปัจจัยที่เป็นปัจจัยที่เป็นปัญหาส าคัญที่สุดส าหรับการด าเนินธุรกิจ  (The Most 
Problematic Factors for Doing Business) ซึ่งมีทั้งหมด 15 ปัจจัย ได๎แก ํ

1. ความไมํมั่นคงของรัฐบาล (Government Instability/Coups) 
2. นโยบายไมํมีเสถียรภาพ (Policy Instability) 
3. ระบบราชการไมํมีประสิทธิภาพ (Inefficient Government Bureaucracy) 
4. การคอร์รัปชัน (Corruption) 
5. แรงงานได๎รับการศึกษาไมํเพียงพอ (Inadequately Educated Workforce) 
6. คําเงินเฟูอ (Inflation) 
7. โครงสร๎างพื้นฐานไมํเพียงพอ (Inadequate Supply of Infrastructure) 
8. มาตรการด๎านภาษี (Tax Regulations) 
9. มาตรการด๎านเงินตราตํางประเทศ (Foreign Currency Regulations) 
10. การเข๎าถึงเงินทุน (Access to Financing) 
11. อัตราภาษี (Tax Rates) 
12. จรรยาบรรณในการท างานของแรงงานไมํดี (Poor Work Ethic in National Labor Force) 
13. มาตรการด๎านแรงงานที่เข๎มงวด (Restrictive Labor Regulations) 
14. อาชญากรรมและการลักขโมย (Crime and Theft) 
15. สาธารณสุขไมํดี (Poor Public Health) 
 

การส ารวจปัจจัยที่เป็นปัญหาส าคัญที่สุดส าหรับการด าเนินธุรกิจในปี พ.ศ. 2558 พบวํา 
ปัจจัยด๎านความไมํมั่นคงของรัฐบาล (Government Instability/Coups) เป็นปัจจัยที่มีผลตํอการ
ด าเนินธุรกิจมากที่สุด (ร๎อยละ 18.1) รองลงมาเป็นปัจจัยด๎านการคอร์รัปชัน (ร๎อยละ 12.5) และเมื่อ
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พิจารณาแนวโน๎มปัจจัยด๎านการคอร์รัปชันระหวํางปี พ.ศ. 2551 – 2558 จะเห็นได๎วําการ 
คอร์รัปชันมีผลตํอการด าเนินธุรกิจในประเทศมากขึ้นจากร๎อยละ 10.3 ในปี พ.ศ. 2551 เพิ่มเป็น 
ร๎อยละ 21.4 ในปี พ.ศ.2557 แตํเป็นที่นําสังเกตวําในปี พ.ศ.2558 มีคะแนนด๎านการคอร์รัปชันลดลง
เป็นร๎อยละ 12.5 ซึ่งลดลงจากปี พ.ศ. 2557 อันสืบเนื่องมาจากมีการรัฐประหาร ที่สํงผลกระทบตํอ
การด าเนินธุรกิจในทัศนะของนักลงทุนตํางชาติ ซึ่งแสดงให๎เห็นวําเมื่อประเทศเกิดความไมํมั่นคง
ทางการเมืองหรือการเมืองอยูํในสภาวะที่ไมํปกติ จะท าให๎นักลงทุนตํางชาติหันมาให๎ความส าคัญกับ
ปัจจัยด๎านความมั่นคงของประเทศมากกวําการคอร์รัปชัน ซึ่งสามารถแสดงได๎ดังแผนภูมิตํอไปนี้ 

 

แผนภูมิที่ 9: ปัจจัยที่เป็นปัญหาส าคัญที่สุดส าหรับการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 
                 ในปี พ.ศ. 2558 

 

ท่ีมา: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report 2015-2016 
 

ในกรณีของปัจจัยด๎านการคอร์รัปชันที่เป็นปัญหาส าหรับการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 
สามารถแสดงได๎ดังตารางตํอไปน้ี 
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ตารางที่ 11: ปัจจัยด้านการคอร์รัปชันที่เป็นอุปสรรคต่อการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย 
                ในปี พ.ศ. 2551 – 2558 

 

ปี (พ.ศ.) คะแนน (เต็ม 100) อันดับ 

2551 10.3 4 

2552 11 4 

2553 11.4 4 

2554 14.5 2 

2555 16.7 2 

2556 20.2 1 

2557 21.4 1 

2558 12.5 2 
 

ท่ีมา: World Economic Forum, The Global Competitiveness Report  
 

 จากตารางดังกลําว แสดงให๎เห็นวํา “การคอร์รัปชัน” เป็นปัจจัยที่ผู๎ประกอบการในธุรกิจ 
สํวนใหญํตํางเห็นพ๎องต๎องกันวําเป็นเป็นอุปสรรคตํอการด าเนินธุรกิจและเป็นอุปสรรคที่กีดขวางการ
พัฒนาขีดความสามารถในการแขํงขันของไทยในเวทีนานาชาติในอันดับต๎น ๆ และมีแนวโน๎ม 
ที่จะเพิ่มมากขึ้นตามล าดับ ซึ่งในปี พ.ศ. 2557 การคอร์รัปชันเป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคตํอการ
ประกอบธุรกิจเป็นอันดับหนึ่ง และแม๎วําในปี พ.ศ. 2558 การคอร์รัปชันจะลดมาเป็นอันดับสอง 
หากแตํก็ยังคงเป็นปัญหาส าคัญที่นักธุรกิจต๎องเผชิญ และสะท๎อนให๎เห็นวําการแก๎ไขปัญหาการ 
คอร์รัปชันของประเทศไทยในภาคธุรกิจยังคงไมํมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากนัก นอกจากนี้ 
WEF ยังได๎มีการวิเคราะห์ถึงจุดแข็งและจุดอํอนของประเทศไทยในเรื่องของตลาดที่เอื้อตํอการ
ขยายตัวของธุรกิจ และปัญหาสุขภาพ สิ่งแวดล๎อม การศึกษา รวมทั้งการลงทุนวิจัยและพัฒนา
เทคโนโลยี ตลอดจนกฎหมายที่มีอยูํไมํเอื้อตํอการพัฒนาหรือเป็นอุปสรรคตํอการพัฒนาและ
ประยุกต์ใช๎เทคโนโลยีด๎วย 
 จะเห็นได๎วํา จากการจัดท าดัชนีที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน ทั้งดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การ 
คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ 
(Transparency International) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators)  
ด๎านการควบคุมการคอร์รัปชัน ที่จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) และ การส ารวจปัจจัยที่เป็น
อุปสรรคตํอการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย ที่จัดท าโดย World Economic Forum (WEF) พบวํา 
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ประเด็นการส ารวจปัญหาการคอร์รัปชันขององค์กรระหวํางประเทศดังกลําว จะเน๎นที่การคอร์รัปชัน
ในภาครัฐ การให๎สินบน และผลกระทบของการคอร์รัปชันที่สํงผลกระทบและเป็นอุปสรรคตํอการ
ด าเนินธุรกิจ โดยผลการส ารวจที่ได๎รับการเผยแพรํแสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวําการคอร์รัปชันยังคงเป็น
ปัญหาที่รุนแรงและด ารงอยูํมาอยํางยาวนาน เนื่องจากตลอดระยะเวลาที่ผํานมา ดัชนีตําง ๆ ที่
เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันของประเทศไทยที่เผยแพรํไปยังนานาประเทศทั่วโลกยังคงได๎คําคะแนน 
ที่ต่ าอยํางตํอเนื่อง และการคอร์รัปชันยังคงเป็นปัญหาที่ผู๎ประกอบธุรกิจยังคงต๎องเผชิญและเห็นวํา
เป็นอุปสรรคในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวําการจัดการกับปัญหาการคอร์รัปชันของประเทศ
ไทยยังคงไมํประสบผลส าเร็จ 
 
3. ความสัมพนัธ์ของดัชนีต่าง ๆ กับการคอร์รัปชันและการลงทุนจากต่างประเทศในประเทศไทย 

 การเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ได๎สํงผลให๎เศรษฐกิจของประเทศทั่วโลกมีการเกี่ยวพันอยําง
สลับซับซ๎อนและมีความเชื่อมโยงกันอยํางแนบแนํนบนฐานของการมีเทคโนโลยีและการสื่อสารอัน
ทันสมัย รวมทั้งการลงทุนในยุคโลกาภิวัตน์ก็เป็นไปอยํางไร๎พรมแดน ซึ่งการลงทุนข๎ามชาติจะอยูํใน
รูปแบบของบรรษัทข๎ามชาติที่มีเครือขํายของบริษัทอยูํในประเทศตําง ๆ หากแตํการลงทุนต๎องเผชิญ
กับปัญหาและอุปสรรคในการลงทุน ดังเชํน การคอร์รัปชัน ที่ท าให๎มีต๎นทุนในการลงทุนสูงขึ้นจากการ
จํายสินบนให๎แกํเจ๎าหน๎าที่รัฐในตํางประเทศและยังท าให๎เกิดการแขํงขันที่ไมํเป็นธรรมอีกด๎วย 
 ปัจจุบันนี้ ได๎มีองค์กรระหวํางประเทศที่ส ารวจและเผยแพรํดัชนีเกี่ยวกับการคอร์รัปชันไปยัง 
นานาประเทศ จึงสํงผลให๎ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของประเทศหนึ่งถูกรับรู๎โดยทุกภาคสํวนจาก
ประเทศอ่ืน ๆ ทั่วโลก รวมถึงบรรษัทข๎ามชาติก็สามารถรับรู๎ถึงสถานการณ์การคอร์รัปชันของประเทศ
ที่จะไปลงทุนได๎เชํนกัน จึงมีประเด็นส าคัญที่นําศึกษาอยํางยิ่งวํา การที่ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันของ
ประเทศไทยมีการเผยแพรํผํานดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันขององค์กรระหวํางประเทศ 
จะสํงผลกระทบตํอการตัดสินใจในการลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศของบรรษัทข๎ามชาติมากน๎อยเพียงใด  
 ประเทศไทย นับได๎วําเป็นประเทศหนึ่งที่เป็นแหลํงรองรับการลงทุนที่บรรษัทข๎ามชาติ 
ที่ประกอบธุรกิจประเภทตําง ๆ จากนานาประเทศเข๎ามาลงทุนจ านวนมาก เนื่องจากการมีศักยภาพ 
ในด๎านตําง ๆ ที่มีความพร๎อมและรัฐบาลมีนโยบายที่เอื้อตํอการลงทุน เชํน มาตรการจูงใจด๎านภาษี 
การยกเว๎นหรือลดอากรขอเข๎า เป็นต๎น ซึ่งจากผลการส ารวจบรรษัทข๎ามชาติในการจัดล าดับประเทศ 
ที่เป็นแหลํงรองรับการลงทุน (host economics) 10 อันดับแรกในปี พ.ศ.2557 พบวํา จีน เป็น
ประเทศแรกที่บรรษัทข๎ามชาติสํวนใหญํให๎ความสนใจลงทุน รองลงมาได๎แกํ สหรัฐอเมริกา อินโดนีเซีย 
อินเดีย บราซิล และเยอรมนีตามล าดับ โดยประเทศไทยอยูํในล าดับที่ 8 (ส านักงานคณะกรรมการ
สํงเสริมการลงทุน, 2557) 
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แผนภูมิที่ 10: การจัดล าดับประเทศที่ไดร้บัเลือกเป็นแหล่งรองรับการลงทนุจากบรรษัทข้ามชาติ  
                 ระหว่างปี พ.ศ. 2557 - 2559 

 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

ที่มา: สรุปภาวการณ์ลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศในปะเทศไทย (ส านักงานคณะกรรมการสํงเสริมการลงทุน, 2557: 5) 
 

ในสํวนของการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามา
ลงทุนในประเทศไทยเพื่อเป็นฐานการผลิตสินค๎าในการสํงออกและขยายตลาดในประเทศ ซึ่งมูลคํา
การลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศประเภทการผลิตเครื่องใช๎ไฟฟูา สามารถแสดงได๎ดังตํอไปนี้ 
 

แผนภูมิที่ 11: เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ประเภทการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า                            
                  ในปี พ.ศ. 2548 – 2557 

 
หมายเหตุ 

1. เป็นข๎อมูลการลงทุนฯ ในรูปของเงินลงทุนสุทธิของทุกภาคเศรษฐกิจ โดยตัวเลขบวก หมายถึง มีการลงทุนเพิ่ม (ไมํวําจะ
ในรูปของการลงทุนในทุนเรือนหุ๎น ก าไรสะสมที่น ากลับมาลงทุน หรือการกู๎ยืมจากบริษัทในเครือในตํางประเทศ) สูงกวําการลดการ
ลงทุน (ไมํวําจะในรูปของการลดสัดสํวนการถือหุ๎น  การถอนเงินลงทุน  หรือการคืนเงินกู๎ให๎บริษัทในเครือในตํางประเทศ ) ขณะที่
ตัวเลขติดลบ หมายถึง ในชํวงเวลานั้น ๆ มีการเพิ่มการลงทุนต่ ากวําการลดการลงทุน 

2. ตั้งแตํปี พ.ศ. 2552 ได๎รวมการลงทุนในตราสารหนี้ระหวํางบริษัทในเครือ  และตั้งแตํปี พ.ศ.2554  ได๎รวมสินเชื่อการค๎า
ระหวํางบริษัทในเครือเข๎าไว๎ด๎วย 
 

ท่ีมา: ธนาคารแหํงประเทศไทย, 29 กุมภาพันธ์ 2559 
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 การลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศ (Foreign Direct Investment: FDI) คือ การที่บริษัท 
ที่ตั้งอยูํในตํางประเทศหรือประเทศที่จะมาลงทุน (Source Countries) ต๎องการมาลงทุนท าธุรกิจ 
ในประเทศไทย และเมื่อพิจารณาเงินลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศของการลงทุนสาขาการผลิต
เครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย พบวํา ในปี พ.ศ. 2548 – 2551 การเงินลงทุนจาก
ตํางประเทศมีแนวโน๎มเพิ่มขึ้น กลําวคือ จากที่มีการลงทุน 708.98 ล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 
2548 เพิ่มเป็น 2,011.33 ล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ ในปี พ.ศ. 2551 ซึ่งมีอัตราการลงทุนเพิ่มขึ้นเป็นร๎อยละ 
41.56 ตํอปี และในปี พ.ศ. 2552 เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก  คือ วิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์ 
(Hamburger Crisis) เป็นปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เริ่มเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีการบริหาร
จัดการสินเช่ืออสังหาริมทรัพย์ (Sub-Prime Mortgage) ผิดพลาด จึงท าให๎เกิดปัญหาขาดสภาพคลํอง
และคุกคามความมั่นคงของสถาบันการเงิน ซึ่งวิกฤตเศรษฐกิจดังกลําวได๎สํงผลกระทบตํอเศรษฐกิจ  
โดยประเทศไทยก็ได๎รับผลกระทบเชํนกัน กลําวคือ เศรษฐกิจของไทยหดตัวและบรรษัทข๎ามชาติมีการ
ชะลอตัวในการลงทุน ซึ่งตํางประเทศมีการลงทุนลดลงถึง 6,795.25 ล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ ตํอมาในชํวง
ครึ่งหลังของปี พ.ศ. 2552 เศรษฐกิจไทยเริ่มฟื้นตัวจากเศรษฐกิจโลก ประกอบกับนโยบายการเงิน 
การคลังที่มีสํวนชํวยในการกระตุ๎นเศรษฐกิจและสนับสนุนให๎ความเชื่อมั่นของผู๎ผลิตและผู๎บริโภคดีขึ้น
เป็นล าดับ สํงผลให๎ตํางประเทศเข๎ามาลงทุนในประเทศไทยเพิ่มขึ้น และเมื่อน าแผนภูมิข๎างต๎น 
มาเปรียบเทียบกับประเด็นการคอร์รัปชันของดัชนีชี้วัดตําง ๆ  เพื่อวิเคราะห์ถึงแนวโน๎มและความสอดคล๎อง
ของการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติกับการคอร์รัปชัน ซึ่งสามารถแสดงได๎ดังตํอไปนี ้
 

แผนภูมิที่ 12: เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศ ประเภทการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า กับ  
                 ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รปัชัน ในปี พ.ศ. 2548 - 2557 
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จากแผนภูมิดังกลําว แสดงให๎เห็นวําเงินลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศของธุรกิจการผลิต
อุปกรณไ์ฟฟูากับคําคะแนนดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) ไมํได๎มีความสัมพันธ์กันอยํางเป็นระบบ 
กลําวคือ การที่คําคะแนน CPI ลดลง (มีการคอร์รัปชันสูงขึ้น) ไมํได๎ท าให๎เงินลงทุนลดลงเสมอไป ดังเชํน 
ในปี พ.ศ. 2549 ประเทศไทยมีคํา CPI ลดลง แตํมีเงินลงทุนเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2548 ที่มีคํา CPI  
สูงกวํา เป็นต๎น หรือ ในทางกลับกัน การที่คําคะแนน CPI สูงขึ้น (มีการคอร์รัปชันลดลง) ไมํได๎ท าให๎ 
มีเงินลงทุนเพิ่มขึ้นเสมอไป ดังเชํน ในปี พ.ศ. 2557 แม๎วําประเทศไทยมีคํา CPI สูงขึ้น แตํมีเงินลงทุน
ลดลงจากปี พ.ศ. 2556 ที่มีคํา CPI ต่ ากวํา เป็นต๎น หรือในอีกกรณีหนึ่ง การที่คํา CPI ลดลง (มีการ 
คอร์รัปชันสูงขึ้น) เงินลงทุนก็ลดลงไปด๎วย ดังเชํน ในปี พ.ศ. 2552 ที่มีคํา CPI และเงินลงทุนลดลงจากปี 
พ.ศ. 2551 เป็นต๎น ซึ่งจากที่กลําวมาแสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวําความสัมพันธ์ของเงินลงทุนกับ 
คําคะแนน CPI ไมํได๎มีความสัมพันธ์กันอยํางเป็นระบบ  
 

แผนภูมิที่ 13: เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศประเภทการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้า กับ 
                  ดัชนีธรรมาภิบาลโลกในมติิด้านการควบคุมการคอร์รปัชัน                                      
                  ในปี พ.ศ. 2548 - 2557 

 
จากแผนภูมิดังกลําว แสดงให๎เห็นวําเงินลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศของธุรกิจการผลิต

อุปกรณ์เครื่องใช๎ไฟฟูากับดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI) ในมิติด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันไมํได๎ 
มีความสัมพันธ์กันอยํางเป็นระบบ กลําวคือ การที่คําคะแนนดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI) ในมิติด๎านการ
ควบคุมการคอร์รัปชันลดลง (มีการคอร์รัปชันสูงขึ้น) ไมํได๎ท าให๎เงินลงทุนลดลงเสมอไป ดังเชํน  
ในปี พ.ศ. 2551 ประเทศไทยมีคําคะแนน WGI ในมิติด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันลดลง แตํมีเงิน
ลงทุนเพิ่มขึ้นจากปี พ.ศ. 2550 ที่มีคําคะแนนสูงกวํา เป็นต๎น หรือในทางกลับกันการที่คําคะแนน CPI 
สูงขึ้น (มีการคอร์รัปชันลดลง) ไมํได๎ท าให๎มีเงินลงทุนเพิ่มขึ้นเสมอไป ดังเชํน ในปี พ.ศ. 2557 แม๎วํา
ประเทศไทยมีคําคะแนน WGI ในมิติด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันสูงขึ้น แตํมีเงินลงทุนลดลงจาก 
ปี พ.ศ. 2556 ที่มีคําคะแนนต่ ากวํา เป็นต๎น หรือในอีกกรณีหนึ่งการที่คําคะแนนดัชนีธรรมาภิบาลโลก 
(WGI) ในมิติด๎านการควบคุมการคอร์รัปชันลดลง (มีการคอร์รัปชันสูงขึ้น) เงินลงทุนก็ลดลง 
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ตามไปด๎วย ดังเชํน ในปี พ.ศ. 2552 ที่มีคําคะแนนดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI)ในมิติด๎านการควบคุม
การคอร์รัปชันและเงินลงทุนลดลงจากปี พ.ศ. 2551 เป็นต๎น ซึ่งจากที่กลําวมาแสดงให๎เห็นอยํางชัดเจน
วําความสัมพันธ์ของเงินลงทุนกับคําคะแนนดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI) ในมิติด๎านการควบคุมการ
คอร์รัปชันไมํได๎มีความสัมพันธ์กันอยํางเป็นระบบ 

 

แผนภูมิที่ 14: เงินลงทุนโดยตรงจากต่างประเทศประเภทการผลิตอุปกรณ์ไฟฟ้ากับปัจจัยที่เป็นปัญหา      
                  อุปสรรคต่อการประกอบธรุกิจ ในปี พ.ศ. 2551 - 2557 
 

 
 จากแผนภูมิดังกลําว แสดงให๎เห็นวําเงินลงทุนโดยตรงจากตํางประเทศของธุรกิจการผลิต
อุปกรณ์เครื่องใช๎ไฟฟูาไมํได๎มีความสัมพันธ์กับปัญหาอุปสรรคตํอการประกอบธุรกิจด๎านการ 
คอร์รัปชัน เนื่องจากแนวโน๎มของปัญหาด๎านการคอร์รัปชันที่เป็นอุปสรรคตํอการด าเนินธุรกิจมีแนวโน๎ม
เพิ่มขึ้น แตํเงินลงทุนในแตํละปีมีความไมํแนํนอน กลําวคือ ในแตํละปีมีเงินลงทุนที่เพิ่มขึ้นและลดลง  
ซึ่งไมํแปรผันตามคําคะแนนของปัญหาอุปสรรคด๎านการคอร์รัปชันที่มีผลตํอการลงทุน  

ดังนั้น จากแผนภูมิทั้ง 3 แผนภูมิข๎างต๎น แสดงให๎เห็นอยํางชัดเจนวําประเด็นการคอร์รัปชัน 
ในดัชนีชี้วัดตําง ๆ ที่ท าการศึกษา ไมํวําจะเป็นดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน (Corruption 
Perception Index – CPI) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) 
ในมิติด๎านการคอร์รัปชัน และปัจจัยที่เป็นปัญหาส าคัญในการลงทุน ไมํมีความสัมพันธ์อยํางเป็นระบบ
กับการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทย ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวํา
ปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจการลงทุนมิได๎ขึ้นอยูํกับการคอร์รัปชันเป็นส าคัญ แตํจะขึ้นอยูํกับปัจจัย 
อื่น ๆ ด๎วย เชํน โครงสร๎างพื้นฐาน สิ่งอ านวยความสะดวก แรงงาน นโยบายรัฐบาล เป็นต๎น 
 อยํางไรก็ตาม ผู๎วิจัยได๎ท าการสัมภาษณ์แบบเจาะลึกเกี่ยวกับมุมมองของบรรษัทข๎ามชาติที่
ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย เพื่อให๎ทราบถึงข๎อเท็จจริงและทัศนคติวํา
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันที่มีการเผยแพรํผํานดัชนีตําง ๆ มีผลกระบทตํอการตัดสินในการลงทุน
หรือไมํ และมีปัจจัยใดที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ ซึ่งรายละเอียดจะได๎
น าเสนอในบทถัดไป 

0

10

20

30

40

50

60

70

80

90

100

-8000

-6000

-4000

-2000

0

2000

4000

6000

8000

2551 2552 2553 2554 2555 2556 2557 2558 

การลงทุนของธุรกจิ
ประเภทเคร่ืองใช้ไฟฟ้า 

ปัจจัยด้านการคอร์รัปชันที่
เป็นปัญหาต่อการลงทุน 
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บทที่ 5 
ประเด็นเกี่ยวกับการคอรร์ัปชันต่อการตัดสินใจในการลงทุน 

ของบรรษัทข้ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช้ไฟฟ้าในประเทศไทย 
  
 ประเทศไทยนับได๎วําเป็นประเทศที่เป็นฐานการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติจ านวนมาก 
เนื่องจากมีศักยภาพและความพร๎อมในด๎านตําง ๆ ที่เอื้อตํอการลงทุน ไมํวําจะเป็นทรัพยากร แรงงาน 
โครงสร๎างพื้นฐาน และนโยบายสํงเสริมการลงทุนที่มุํงเน๎นการเปิดเสรีและสนับสนุนการค๎าเสรี 
โดยเฉพาะอยํางยิ่งผู๎มีสํวนพัฒนาทักษะ เทคโนโลยีและนวัตกรรมจะได๎รับการสนับสนุนอยํางเต็มที่  
อีกทั้งยังมีมาตรการจูงใจด๎านภาษี บริการสนับสนุน และยกเว๎นหรือลดอากรขาเข๎า จึงสามารถดึงดูด
บรรษัทข๎ามชาติให๎เข๎ามาท าการลงทุนจ านวนมาก โดยการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทยมี
การกระจุกตัวอยูํในสาขาการผลิตยานยนต์ อิเล็กทรอนิกส์และเครื่องใช๎ไฟฟูา ซึ่งประเทศที่เข๎ามา
ลงทุนในประเทศไทยเป็นอันดับตน๎ ๆ ได๎แกํ ญี่ปุุน สหรัฐอเมริกา กลุํมประเทศยุโรป และอาเซียน 
 อยํางไรก็ตาม การเข๎ามาลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทยยังคงมีอุปสรรคที่ต๎อง
เผชิญอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ คือ การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในกระบวนตําง ๆ ของภาครัฐที่ท าให๎ขั้นตอน
การด าเนินการเป็นไปอยํางลําช๎า หากบรรษัทข๎ามชาติไมํมีการจํายคําอ านวยความสะดวกหรือ 
การให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่ที่ เกี่ยวข๎องเพื่อให๎มีการด าเนินการหรือด าเนินการให๎รวดเร็วยิ่งขึ้น  
อีกทั้งยังเป็นการเพิ่มต๎นทุนในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติและสร๎างภาพลักษณ์ในด๎านลบให๎แกํ
ประเทศไทยอีกด๎วย 
 บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูา เป็นธุรกิจประเภทหนึ่งที่ประเทศในภูมิภาค
ตําง ๆ เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย ไมํวําจะเป็นประเทศในภูมิภาคเอเชีย ยุโรป หรือสหรัฐอเมริกา 
โดยบรรษัทเหลํานี้รับรู๎ได๎ถึงสถานการณ์การคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในประเทศไทย ทั้งในสํวนของ
ภาพลักษณ์ที่ถูกรับรู๎ผํานการส ารวจและเผยแพรํขององค์กรระหวํางประเทศและประสบการณ์ตรง
จากการด าเนินที่ต๎องประสานกับหนํวยงานราชการ จึงได๎ศึกษาถึงผลของการคอร์รัปชันตํอการ
ตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ โดยได๎ศึกษาบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูา
ที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย 4 บรรษัท  ได๎แกํ หนึ่ง บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) 
ของประเทศเนเธอร์แลนด์ สอง บริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด ของประเทศสหรัฐอเมริกา 
สาม บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด ของประเทศญี่ปุุน และ สี่ บริษัท แอลจี อีเล็กทรอนิกส์ 
(ประเทศไทย) ของประเทศเทศเกาหลีใต๎ โดยมีข๎อมูลเบื้องต๎น ดังนี้ 
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5.1 บรรษัทขา้มชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช้ไฟฟ้าที่เข้ามาลงทุนในประเทศไทย (4 บริษัท) 

 5.1.1 บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) 

บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) เป็นบรรษัทข๎ามชาติของประเทศเนเธอร์แลนด์                    
ได๎กํอตั้งในประเทศไทยอยํางเป็นทางการเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ.2495 โดยเริ่มเปิดด าเนินกิจการ
ด๎วยกลุํมผลิตภัณฑ์หลักเพื่อสนองความต๎องการของผู๎บริโภคภายในประเทศ  คือ ผลิตภัณฑ์ 
สํองสวําง ผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ไฟฟูาในครัวเรือน ผลิตภัณฑ์ภาพและเสียง และตํอมาได๎ครอบคลุมถึง
ระบบเฉพาะสาขาอาชีพ (Professional Products and System)  

บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) ประกอบด๎วยองค์กรทางด๎านการตลาดและการผลิต 
โดยกลุํมธุรกิจของบริษัทฟิลิปส์ได๎แบํงออกเป็น 3 กลุํมธุรกิจ ได๎แกํ  
 (1) กลุ่มธุรกิจด้านผลิตภัณฑ์เพื่อผู้บริโภค (Consumer Lifestyle) เป็นผู๎น าเสนอ
เทคโนโลยีเพื่อความบันเทิงและสร๎างสรรค์สุขภาพและความเป็นอยูํที่ดีของคนไทย เชํน การปฏิวัติสูํ
ระบบดิจิตอล แนะน าเทคโนโลยีเครื่องเลํนคอมแพคดิสก์ และเตารีดและเครื่องปั่นอเนกประสงค์ของฟิลิปส ์
 (2) กลุ่มธุรกิจไฟฟ้าและอุปกรณ์แสงสว่าง (Lighting) เป็นผู๎น าในการน าเสนอนวัตกรรม 
แสงสวําง จากจุดเริ่มต๎นผลิตหลอดฟลูออเรสเซน์ขนาด 36 วัตต์ ทดแทนขนาด 40 วัตต์ (พ.ศ. 2525) 
และพัฒนามาสูํหลอดไฟ LED 
 (3) กลุ่มธุรกิจเพื่อการแพทย์และการดูแลสุขภาพ (Healthcare) โดยน าเสนอเทคโนโลยี
เครื่องมือแพทย์ที่ทันสมัยจนลําสุดปฏิวัติสูํระบบดิจิตอล ด๎วยการน าเสนอเครื่องตรวจอวัยวะด๎วยคลื่น
แมํเหล็กก าลังสูงระบบดิจิตอลความเร็วสูงเครื่องแรกของโลก 

ในปี พ.ศ. 2503 บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จ ากัด ได๎เริ่มการผลิตใน
ประเทศไทยด๎วยการตั้งโรงงานผลิตหลอดไฟขึ้น ในปัจจุบันมีโรงงานผลิต 2 โรงงาน ประกอบด๎วย
โรงงานผลิตหลอดไฟฟลูออเรสเซนต์และโรงงานผลิตโคมไฟ  

โรงงานผลิตหลอดไฟ เป็นโรงงานแรกของฟิลิปส์ในประเทศไทย ซึ่งกํอตั้งในปี พ.ศ. 2503 
ปัจจุบันตั้งอยูํที่นิคมอุตสาหกรรมบางปู จังหวัดสมุทรปราการ โดยได๎ท าการผลิตหลอดฟลูออเรสเซนต์
ประหยัดพลังงานชนิดมาตรฐานและชนิดซูเปอร์ เพื่อสนองความต๎องการของลูกค๎าในประเทศและ 
ในภูมิภาคและหลอดฟลูออเรสเซนต์ชนิดกลมสนองความต๎องการของตลาดในประเทศและเพื่อการ
สํงออกทั่วโลกทั้งในด๎านคุณภาพและขบวนการผลิต ซึ่งโรงงานของบริษัทฟิลิปส์ในไทยมีระบบและ
มาตรฐานเป็นที่ยอมรับทั่วโลก โดยปัจจุบันโรงงานผลิตหลอดไฟฟิลิปส์ได๎รับประกาศนียบัตรรับรอง
คุณภาพ 3 แขนง คือ ISO 9001 ระบบ 2000 เกี่ยวกับการบริหารคุณภาพ ISO 14001 เกี่ยวกับการ
บริหารสิ่งแวดล๎อม TIS 18001 เกี่ยวกับการบริหารความปลอดภัยในการท างาน และได๎สํงผลิตภัณฑ์
ที่ผลิตในประเทศไทย ประทับตรา "Made in Thailand" สํงออกไปขายถึง 56 ประเทศทั่วโลก 
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ในสํวนของโรงงานผลิตโคมไฟ ได๎กํอตั้งที่นิคมอุตสาหกรรมบางปูในปี พ.ศ. 2534 โดยท าการ
ผลิตรางนีออนและโคมไฟ เพื่อสนองความต๎องการของตลาดในประเทศและสํงออกให๎กับประเทศ 
ในภูมิภาคตําง ๆ และด๎วยความมุํงมั่นในการด าเนินงานด๎านการพัฒนาคุณภาพของผลิตภัณฑ์  
การบริการ และสิ่งแวดล๎อม จึงได๎รับ ISO 9001 ระบบ 2000 เกี่ยวกับการบริหารคุณภาพ และ ISO 14001 
เกี่ยวกับการบริหารสิ่งแวดล๎อม ซึ่งเป็นเครื่องหมายยืนยันถึงมาตรฐานคุณภาพของผลิตภัณฑ์ได๎เป็นอยํางด ี

ในอนาคตข๎างหน๎าบริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) จะแยกบริษัทผลิตหลอดไฟ
ออกจากบริษัทเครื่องใช๎ไฟฟูาและเครื่องมือแพทย์ โดยจะเน๎นให๎ความส าคัญกับการลงทุนด๎าน
เครื่องมือแพทย์ และสร๎างภาพลักษณ์ให๎คนนึกถึงนวัตกรรมเพื่อสุขภาพ ซึ่งจะมีฐานการผลิตอยูํใน
สหรัฐอเมริกาและประเทศแถบยุโรป ในสํวนของภูมิภาคเอเชียจะมีฐานการผลิตที่ประเทศจีน 
ซึ่งมีเทคโนโลยีสูงและตลาดใหญํมาก อีกทั้งเศรษฐกิจของจีนยังมีโอกาสในการเติบโตสูง และจะเปิด
โอกาสให๎บรรษัทข๎ามชาติที่มีฐานการผลิตในประเทศจีนสามารถใช๎การจัดซื้อจัดจ๎างด๎วยวิธีการพิเศษ
โดยไมํต๎องท าการประมูลได๎ จึงเป็นการเลี่ยงมิได๎ที่บริษัทฟิลิปส์จะไปตั้งฐานการผลิตในประเทศจีน
[วิโรจน์ วิทยาเวโรจน์ (สัมภาษณ)์ 20 พฤษภาคม 2558] 
 

5.1.2 บริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด 

 อีเลคโทรลักซ์ เป็นบรรษัทข๎ามชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา ท าการผลิตเครื่องใช๎ไฟฟูาเพื่อ
การใช๎งานในครัวเรือน และเพื่อการใช๎งานระดับมืออาชีพ เชํน ตู๎เย็น เครื่องล๎างจาน เครื่องซักผ๎า  
เครื่องดูดฝุุน เตาหุงต๎ม เป็นต๎น บริษัทอิเลคโทรลักซ์ได๎ให๎ความส าคัญกับการค๎นคว๎านวัตกรรมใหมํ 
และมีการออกแบบผลิตภัณฑ์ที่ค านึงถึงความต๎องการของผู๎บริโภคเป็นหลัก โดยได๎ใช๎ข๎อมูลจากการ 
ท าวิจัยเพื่อให๎ทราบและเข๎าใจความต๎องการของผู๎บริโภค โดยมีทีมนักออกแบบที่ศูนย์การออกแบบ
ของอีเลคโทรลักซ์อยูํในศูนย์การออกแบบของอีเลคโทรลักซ์รวม 7 แหํง ซึ่งตั้งอยูํในทวีปยุโรป  
อเมริกาเหนือ อเมริกาใต๎ ออสเตรเลีย และเอเชีย โดยการด าเนินงานของกลุํมบริษัทอีเลคโทรลักซ์
แบํงเป็นผลิตภัณฑ์ออกเป็น 2 กลุํม ได๎แกํ  
 1. ผลิตภัณฑ์เพื่อการใช้งานในครัวเรือนส าหรับผู้บริโภค คิดเป็นร๎อยละ 94 ของยอดขาย
ทั้งหมด ประกอบด๎วยผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ ไฟฟูาดูแลท าความสะอาดและถนอมผ๎า เครื่องซักผ๎า 
เครื่องอบผ๎า ผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ไฟฟูาเพื่อการดูแลท าความสะอาดพื้น เครื่องดูดฝุุน ผลิตภัณฑ์
เครื่องใช๎ไฟฟูาในครัว เครื่องฟอกอากาศ และเครื่องปรับอากาศ 

2. ผลิตภัณฑ์เพื่อการใช้งานระดับมืออาชีพส าหรับผู้ประกอบธุรกิจ คิดเป็นร๎อยละ 6 ของ
ยอดขายทั้งหมด โดยอีเลคโทรลักซ์มีผลิตภัณฑ์เพื่อรองรับการท างานระดับมืออาชีพในหลากหลาย
กลุํมธุรกิจ อาทิ ผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ไฟฟูาส าหรับการด าเนินธุรกิจด๎านอาหารระดับมืออาชีพรองรับ
กลุํมธุรกิจร๎านอาหาร และอุตสาหกรรมที่เกี่ยวกับครัว โดยมีหลากหลายผลิตภัณฑ์ครบวงจร เชํน  
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เตาอบ เครื่องล๎างจาน ตู๎เย็น เตาประกอบอาหาร เครื่องดูดควัน เป็นต๎น ผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ไฟฟูา
ส าหรับการด าเนินธุรกิจซักรีด เชํน เครื่องซักผ๎าเครื่องอบผ๎า และอุปกรณ์ส าหรับการรีดเสื้อผ๎า เป็นต๎น 

ปัจจุบันนี้ โรงงานผลิตของอีเลคโทรลักกซ์มีจ านวน 52 แหํง ตั้งอยูํใน 19 ประเทศทั่วโลก 
โดยได๎ผํานการรับรองคุณภาพสิ่งแวดล๎อมและความปลอดภัยตามมาตรฐานสิ่งแวดล๎อม ISO14001 
ส าหรับในประเทศไทย โรงงานผลิตของอีเลคโทรลักซ์นับเป็นหนึ่งในโรงงานผลิตจ านวน 52 แหํง  
โดยตั้งอยูํที่จังหวัดระยองได๎ผํานการรับรองมาตรฐานด๎านสิ่งแวดล๎อมและความปลอดภัยตาม
มาตรฐานสากลหลายประเภท เชํน ISO14001, ISO9000 และ OHSAS 18001 นอกจากนี้ ยังมี
นโยบายที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล๎อมและความปลอดภัยที่เข๎มงวด เชํน ระบบการบ าบัดน้ าเสีย การใช๎พลังงาน 
การบริหารจัดการเกี่ยวกับมลพิษ รวมถึงแนวทางการด าเนินงานส าหรับพนักงานในโรงงาน เป็นต๎น 
(อิเลคโทรลักซ์: ออนไลน์) 
 

5.1.3 บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด 

บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด เป็นบรรษัทข๎ามชาติของประเทศญี่ปุุน ได๎มีการกํอตั้งและ
ด าเนินการลงทุนในประเทศไทยตั้งแตํวันที่ 1 สิงหาคม พ.ศ. 2512 ซึ่งเป็นการลงทุนในลักษณะของ
การรํวมทุนระหวํางบริษัทโตชิบาประเทศญี่ปุุน กับคุณกรและทํานผู๎หญิงนิรมล สุริยสัตย์ กํอตั้งเป็น
บริษัท ไทยโตชิบา อุตสาหกรรม จ ากัด โดยคนไทยถือหุ๎นร๎อยละ 50 ของหุ๎นทั้งหมด พร๎อมกันนี้ 
ได๎กํอตั้ง บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด เพื่อเป็นผู๎จัดจ าหนํายและวางนโยบายการตลาดส าหรับ
สินค๎าโตชิบาในประเทศไทยอีกด๎วย 

ปัจจุบันกลุํมบริษัทโตชิบาในประเทศไทยมีการลงทุนกวําหมื่นล๎านบาท ในหลายโครงการ 
เชํน โครงการผลิตเซมิคอนดัคเตอร์ หลอดภาพทีวีสี ตู๎เย็น พัดลม เครื่องซักผ๎า เครื่องปรับอากาศ  
เตาไมโครเวฟ เครื่องครัวดิจิตอล หลอดไฟฟลูออเรสเซํนท์แลมป์ มอเตอร์ ซึ่งผลิตภัณฑ์สํวนใหญํนี้  
โตชิบาย๎ายฐานการผลิตมาจากญี่ปุุนและผลิตเพื่อสํงออกไปจ าหนํายยังตํางประเทศ ซึ่งในสํวนของ 
กลยุทธ์การขาย บริษัทโตชิบาใช๎กลยุทธ์เป็นแบบปุาล๎อมเมือง คือ เจาะตลาดจากพื้นที่ตํางจังหวัด 
เนื่องจากต๎องเผชิญกับคูํแขํงที่แข็งแกรํงกับตลาดในเมืองอยํางมาก ซึ่งการใช๎กลยุทธ์ดังกลําวก็ประสบ
ความส าเร็จอยํางด ีและสํงผลให๎โตชิบามีฐานตํางจังหวัดที่แข็งแกรํง 

ในปี พ.ศ. 2540 เป็นชํวงที่ทั่วโลกประสบกับภาวะวิกฤติเศรษฐกิจ ซึ่งบริษัทโตชิบาก็ได๎รับ
ผลกระทบจากวิกฤติเศรษฐกิจนี้เชํนกัน เนื่องจากผู๎บริโภคมีก าลังซื้อลดลงอยํางมาก พนักงานระดับสูง
ต๎องรํวมกันลดเงินเดือนและผลตอบแทนของตนเอง เพื่อลดคําใช๎จํายของบริษัทโดยไมํสํงผลกระทบ
ตํอพนักงานระดับลําง หากแตํบริษัทแมํที่ประเทศญี่ปุุนได๎ให๎ความชํวยเหลือเป็นอยํางดี โดยเฉพาะ
การสํงเสริมให๎บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ ผลิตสินค๎าเพื่อสํงออก เชํน พัดลมไอออนแฟน ซึ่งเป็นแนวคิด
ของคนไทยที่ไปตีตลาดญี่ปุุนจนกลายเป็นอันดับหนึ่งของตลาดได๎ 
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ในปี 2546 บริษัทได๎ขยายประเภทธุรกิจให๎กว๎างขึ้น โดยเริ่มท าตลาดสินค๎าไอทีอยํางจริงจัง
เพื่อเข๎าถึงลูกค๎าได๎หลากหลาย โดยเน๎นนวัตกรรมเพื่อสร๎างความแตกตํางจากคูํแขํงและสร๎าง
มูลคําเพิ่มให๎กับสินค๎าอีกด๎วย ซึ่งมีแนวคิดการขายสินค๎าแบบ Group Product และโตชิบาจะใช๎เอสดี
การ์ดเป็นสื่อที่เช่ือมตํออุปกรณ์ทั้งหมดเข๎าด๎วยกัน 
 ขณะเดียวกันโตชิบายังวางให๎สินค๎าไอทีเป็นศูนย์กลางของสินค๎าทั้งหมด ตํอไปสินค๎าของโตชิบา
ทุกชนิดจะใช๎เทคโนโลยีดิจิตอลเป็นตัวเชื่อมโยงทั้งหมด เชํน ตู๎เย็นที่สามารถสั่งซื้อน้ า ไขํไกํ หรือของสด
จากร๎านเซเวํนอีเลฟเวํนได๎เมื่อของหมด ซึ่งสินค๎าชิ้นนี้มีขายแล๎วในประเทศญี่ปุุน ภาพรวมการพัฒนา
ของโตชิบาจึงชัดเจน และด๎วยจุดยืนนี้เชื่อวําโตชิบาไทยแลนด์จะสามารถขยายตลาดสินค๎าทั้ง
เครื่องใช๎ไฟฟูาและไอทใีนประเทศไทยได๎ 

นอกจากนี้ ในปัจจุบันโตชิบาได๎มีการปรับภาพลักษณ์ใหมํให๎สอดคล๎องกับสถานการณ์ 
การแขํงขันที่รุนแรงมากขึ้น หลังจากวิกฤตการเงินปี 2540 เป็นต๎นมาบริษัทจึงต๎องสร๎างความแตกตําง
ให๎กับแบรนด์ โดยใช๎ความก๎าวหน๎าทางนวัตกรรมเป็นจุดขายหลักของสินค๎า และท าการ Rebrand 
เพื่อลดอายุของแบรนด์ลง ให๎เหมาะสมกับกลุํมเปูาหมายวัยรุํนซึ่งเป็นกลุํมเปูาหมายใหมํที่ส าคัญของ
บริษัทสิ่งหนึ่งที่โตชิบา ไทยแลนด์ และทั่วโลก ยึดถือเป็นปรัชญาในการท างาน คือ “Committed to 
People Committed to the Future” แปลวํา “โตชิบาน าสิ่งที่ดีสูํชีวิต” ซึ่งโตชิบายึดถือมาโดยตลอด 
“People” คือ พนักงาน ผู๎รํวมทุน ผู๎ซื้อสินค๎า ไปจนถึงสังคม “Future” คือ การลงทุนทางด๎าน
เทคโนโลยีและการให๎ความส าคัญกับการวิจัยและพัฒนาและสิ่งแวดล๎อมที่ส าคัญ คือ ทุกอยํางต๎อง
ด าเนินไปอยํางซื่อสัตย์ รวมถึงโตชิบามีความรับผิดชอบตํอสังคมในการสร๎างสรรค์สินค๎าที่มีคุณภาพ 
ดูแลสิ่งแวดล๎อม รวมไปถึงบทบาทในการคืนก าไรสูํสังคม เชํน การสํงเสริมวัฒนธรรมไทย การประกวด
ภาพวาดระบายสี ซึ่งถือเป็นความรับผิดชอบของโตชิบาที่จะคืนก าไรสูํสังคม [วรรณา ดุลยาสิทธิพร 
(สัมภาษณ์) 5 มิถุนายน 2558]   
 

5.1.4 บริษัท แอลจี อีเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) 

บริษัทแอลจี อิเล็คทรอนิกส์หรือที่เรียกกันทั่วไปสั้น ๆ วํา แอลจี (LG) เป็นบริษัทประกอบ
กิจการผลิตและจ าหนํายอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ข๎ามชาติของประเทศเกาหลีใต๎ ซึ่งได๎กํอตั้งขึ้นในปี 
พ.ศ. 2501 ในนาม โกลสตาร์ (GoldStar) โดยได๎ผลิตสินค๎าอิเล็กทรอนิกส์หลายประเภท เชํน วิทยุ 
โทรทัศน์ ตู๎เย็น เครื่องซักผ๎า เครื่องปรับอากาศ เป็นต๎น จากนั้นได๎มีการควบรวมกิจการกันระหวําง
บริษัท ลัคกี้ (Lucky) กับบริษัทโกลสตาร์ (GoldStar) และได๎ตั้งชื่อบริษัทขึ้นใหมํโดยใช๎อักษร 
ตัวแรกของทั้งสองบริษัทมารวมกัน จึงได๎ชื่อ แอลจี (LG) ปัจจุบันนี้มีส านักงานใหญํอยูํที่เมือง 
Yeouido-dong ในกรุงโซล ประเทศเกาหลี โดยบริษัทแอลจีได๎มีการด าเนินการประกอบธุรกิจ  
4 ประเภท ได๎แกํ  



 

 

96 

  1. ธุรกิจเพื่อความบันเทิงภายในบ้าน ซึ่งบริษัทแอลจีเป็นผู๎น าตลาดการผลิตจอแบน  
เครื่องเลํนออดิโอ ผลิตภัณฑ์วีดีโอ จอภาพ ส าหรับผู๎บริโภคในครัวเรียน รวมถึงยังเป็นผู๎น าในการจัดหา
ผลิตสินค๎าประเภททีวี digital (Digital Signage) การประชุมทางไกล (Video Conference System) 
ส าหรับองค์กรธุรกิจอีกด๎วย โดยแอลจีไมํเพียงมุํงเน๎นในการผลิตสินค๎าที่มีความสามารถที่หลากหลาย 
(Feature-Rich Devices) เทํานั้น หากแตํยังให๎ความส าคัญตํอการออกแบบสินค๎าให๎มีรูปลักษณ์ 
ที่สวยงามอีกด๎วย 

2. ธุรกิจการสื่อสารเคลื่อนที่ ซึ่งบริษัทแอลจีได๎มีการผลิตโทรศัพท์มือจากความต๎องการของ
ผู๎บริโภคทั้งในสํวนของเทคโนโลยีและดีไซน์ รวมถึงยังมีการสร๎างสรรค์นวัตกรรมใหมํได๎ตลอดเวลา 
เชํน Multi-Core Processors, 3D, Bright and Clear Displays, และ 4G LTE (Long Term 
Evolution) เป็นต๎น 

3. สายธุรกิจเครื่องใช้ไฟฟ้าภายในบ้าน ประกอบด๎วย เครื่องซักผ๎า เครื่องดูดฝุุน  
เครื่องประกอบอาหาร และตู๎เย็น นอกจากการพัฒนาผลิตภัณฑ์เครื่องใช๎ไฟฟูาภายในบ๎านแล๎ว แอลจี
ยังให๎ความส าคัญกับการพัฒนาผลิตภัณฑ์ที่ประหยัดพลังงาน และเป็นมิตรตํอสิ่งแวดล๎อม เพื่อลด
ปรากฏการณ์เรือนกระจกและยังเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพการใช๎พลังงานให๎เพิ่มมากยิ่งขึ้น แอลจี
ยังให๎ความสนใจในการพัฒนาผลิตภัณฑ์สุขอนามัยด๎วยเชํนกัน 

4. สายธุรกิจเครื่องปรับอากาศและพลังงาน  โดยผลิตภัณฑ์ที่แอลจีผลิต ได๎แกํ  
เครื่องท าความอุํน เครื่องระบายและปรับอากาศ (HVAC) เครื่องปรับอากาศส าหรับที่อยูํอาศัย (RAC) 
ระบบการจัดการอาคาร และแสงสวําง เป็นต๎น โดยแอลจีได๎ขยายฐานลูกค๎าไปยังองค์กรธุรกิจ (B2B) 
และมุํงเน๎นความเป็นมิตรตํอสิ่งแวดล๎อม และการใช๎พลังงานอยํางมีประสิทธิภาพ รวมถึงยังมีการ
ลงทุนในการวิจัยและพัฒนาสินค๎าอยํางตํอเนื่อง (วิกิพีเดีย: ออนไลน์) 
 
5.2 การจัดอันดับความส าคัญของประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการคอร์รัปชันในดัชนชีี้วัดต่าง ๆ ของ
บรรษัทข้ามชาติ 

 จากการศึกษาดัชนีที่เกี่ยวข๎องกับการเผยแพรํภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน 3 ดัชนี ที่จัดท าโดย
องค์กรระหวํางประเทศ ได๎แกํ  หนึ่ ง  การจัดอันดับความสามารถในการแขํ งขัน (Global 
Competitiveness Index – GCI) จัดท าโดย World Economic Forum (WEF) สอง ดัชนีธรรมาภิบาลโลก 
(Worldwide Governance Indicators – WGI) จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) และ สาม  
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) จัดท าโดยองค์กรเพื่อความ
โปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI) ซึ่งมีการส ารวจและเผยแพรํอยํางตํอเนื่อง 
สูํสาธารณะเป็นประจ าทุกปี โดยดัชนีตําง ๆ ที่มีการจัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศข๎างต๎น ได๎รับ
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ความเชื่อถือและการยอมรับในระดับสากล เนื่องจากผลการส ารวจดังกลําวมีที่มาจากการรวบรวม
ข๎อมูลจากองค์กรตําง ๆ ที่มีมุมมองและฐานข๎อมูลที่ตํางกัน จึงแสดงให๎เห็นถึงความหลากหลายของ
ข๎อมูลที่ไร๎ซึ่งอคติ อีกทั้งยังมีการวิเคราะห์ข๎อมูลบนพื้นฐานของหลักวิชาการโดยองค์กรที่มีความ
นําเชื่อถือ ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติสามารถรับรู๎ถึงสถานการณ์ในประเด็นตําง ๆ ของประเทศทั่วโลก
เบื้องต๎นผํานทางดัชนีดังกลําวได๎ ไมํวําจะเป็นด๎านเศรษฐกิจ สังคม การเมือง และการคอร์รัปชัน ซึ่งท าให๎
อาจมีผลตํอการตัดสินใจมาลงทุนในประเทศไทย รวมถึงในสังคมทั่วโลกมีความหลากหลายที่มี
แตกตํางกัน จึงต๎องมีหลักยึดรํวมกันแม๎วําจะมีความพอใจหรือมีความไมํพอใจในผลการส ารวจก็ตาม  

อยํางไรก็ตาม จากการรวบรวมข๎อมูลโดยการสัมภาษณ์บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
ประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทย นักวิชาการและนักปฏิบัติด๎านตํอต๎านการคอร์รัปชัน และ
ผู๎แทนสมาคมธุรกิจ พบวํา บรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญกับดัชนีดังกลําวตํางกัน กลําวคือ บรรษัท
ข๎ามชาติให๎ความส าคัญกับการจัดอันกับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness 
Index – GCI) มากที่สุด รองลงมา คือ ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance 
Indicators – WGI) และดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) 
ตามล าดับ ซึ่งสามารถอธิบายได๎ดังนี้  
 การจัดอันกับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index – GCI) ที่
จัดท าโดย World Economic Forum (WEF) เป็นดัชนชีี้วัดที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญมากที่สุด 
เนื่องจากได๎ส ารวจถึงปัจจัยตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการตัดสินการลงทุนอยํางรอบด๎าน ได๎แกํ สถาบัน 
(Institution) โครงสร๎างพื้นฐาน (Infrastructures) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจมหภาค 
(Macroeconomic Stability) สุขภาพและการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Health and primary education) 
การศึกษาและการอบรมขั้นสูง (Higher education and training) ประสิทธิภาพของตลาดสินค๎า 
(Goods market efficiency) ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน (Labor market efficiency) การ
พัฒนาตลาดการเงิน (Financial market development) ความพร๎อมด๎านเทคโนโลยี (Technology 
readiness) ขนาดของตลาด (Market size) ความซับซ๎อนทางธุรกิจ (Business Sophistication) และ 
นวัตกรรม (Innovation) ซึ่งทั้ง 12 เสาหลักนี้ ได๎ให๎ข๎อมูลทั้งในด๎านโครงสร๎างพื้นฐาน เศรษฐกิจ 
สังคม เทคโนโลยี แรงงาน และปัจจัยส าคัญตําง ๆ ที่สํงผลตํอโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจ โดย
บรรษัทข๎ามชาติสามารถใช๎เป็นข๎อมูลเบื้องต๎นเพื่อพิจารณาถึงจุดแข็งและจุดอํอนของประเทศตําง ๆ  
ที่สนับสนุนและเป็นอุปสรรคส าหรับการด าเนินธุรกิจ [พรกนก วิภูษณวรรณ (สัมภาษณ์) 3 มิถุนายน 2559] 
โดยจะเลือกประเทศที่มีศักยภาพที่เอื้อตํอความสามารถในการแขํงขันของบริษัทในตลาดโลก อีกทั้ง 
ยังได๎ให๎ข๎อมูลประกอบการตัดสินใจประกอบการลงทุนในหลายมิติ กลําวคือ การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ 
นอกจากจะให๎ความส าคัญกับปัจจัยที่เกี่ยวข๎องโดยตรงกับการลงทุนแล๎ว ยังคงต๎องค านึงถึงปัจจัยอื่น ๆ 
ประกอบด๎วย เชํน ปัจจัยด๎านสุขภาพและการศึกษาพื้นฐาน เนื่องจากการท างานของบุคลากรและ
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ผู๎เชี่ยวชาญที่มีความจ าเป็นต๎องมีการโยกย๎ายที่อยูํอาศัยมาพร๎อมกับครอบครัวในตํางประเทศ จึง
ต๎องการชีวิตที่ปลอดภัยและมีการศึกษาที่ดีส าหรับบุตรหลานของพนักงานทุกคนของบริษัท เป็นต๎น 

นอกจากนี้ ในแตํละเสาหลักจะมีความส าคัญตํอการลงทุนที่ตํางกัน ทั้งนี้ขึ้นอยูํกับแนวทาง
และประวัติศาสตร์การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ โดยเสาหลักที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญเพื่อใช๎
ประกอบการตัดสินใจในการลงทุน ได๎แกํ โครงสร๎างพื้นฐาน (Infrastructures) ประสิทธิภาพของ
ตลาดแรงงาน (Labor market efficiency) และสถาบัน (Institution)   

ในกรณีของเสาหลักด๎านโครงสร๎างพื้นฐาน (Infrastructures) และประสิทธิภาพของ
ตลาดแรงงาน (Labor Market Efficiency) นับได๎วําเป็นปัจจัยทางตรงที่สํงผลตํอการตัดสินใจ 
ในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ เนื่องจากหากมีทั้งสองปัจจัยที่มีความพร๎อมแล๎วจะสํงผลให๎บรรษัท
ข๎ามชาติสามารถด าเนินธุรกิจได๎อยํางราบรื่น โดยเฉพาะอยํางยิ่งบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
เครื่องใช๎ไฟฟูามีความต๎องการก าลังแรงงานเพื่อใช๎ในการผลิต และในสํวนของเสาหลักด๎านสถาบันนั้น 
จะมีความส าคัญในทางอ๎อมที่สามารถสํงผลกระทบตํอการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติและมีความ
เกี่ยวข๎องกับปัญหาการคอร์รัปชัน โดยศาสตราจารย์ ดร. เมธี ครองแก๎ว ได๎กลําววํา “แตํละเสาหลัก
จะมีความส าคัญตํอการลงทุนที่ตํางกัน ขึ้นอยูํกับแนวทางและประวัติศาสตร์การลงทุนของบรรษัท 
ข๎ามชาติ โดย “สถาบัน” (Institution) จะเป็นเสาหลักที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญ เพราะ
ประเทศที่มีการคอร์รัปชันร๎ายแรงจะมีความอํอนแอในโครงสร๎างของสถาบันตําง ๆ ประเทศไทยแม๎จะ
มีการอ านวยความสะดวกและให๎สิทธิประโยชน์แกํนักลงทุนหลายอยําง แตํประเทศไทยยังมี ความ
อํอนแอของโครงสร๎างสถาบัน ระบบการเมืองไมํความโปรํงใส และมีการคอร์รัปชันที่นับได๎วําเป็น
อุปสรรคส าคัญอยํางหนึ่งตํอการลงทุน...” [เมธี ครองแก๎ว (สัมภาษณ์) 8 ตุลาคม 2558] ซึ่งมีความ
สอดคล๎องกับการส ารวจถึงปัจจัยที่เป็นอุปสรรคตํอการด าเนินธุรกิจของประเทศตําง ๆ ของ World 
Economic Forum (WEF) ที่พบวําการคอร์รัปชันและความไร๎เสถียรภาพทางการเมืองเป็นอุปสรรค 
ที่ส าคัญในการด าเนินธุรกิจ  

ดัชนีชี้วัดที่บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาให๎ความส าคัญตํอการตัดสินใจใน
การลงทุนเป็นล าดับถัดไป คือ ดัชนีสภาวะธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators 
– WGI) ซึ่งจัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) โดยการส ารวจนี้ได๎มีการวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐ
รวม 6 มิติ ได๎แกํ หนึ่ง เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) 
สอง ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการกํอการร๎าย (Political Stability and 
Absence of Violence/ Terrorism) สาม ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government 
Effectiveness) สี่ คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) ห้า หลักนิติธรรม (Rule of Law) 
และ หก การควบคุมการคอร์รัปชัน (Control of Corruption) ซึ่งสาเหตุที่ท าให๎มีความส าคัญเป็น
อันดับที่สอง เนื่องจากดัชนีดังกลําวมีการส ารวจถึงปัจจัยตําง ๆ ที่มีผลตํอการลงทุนในหลายมิติ และ
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สามารถพิจารณารูปแบบความเหมาะสมของการลงทุนในประเทศตําง ๆ ได๎ หากแตํมีความรอบด๎าน
น๎อยกวําการส ารวจของ GCI  

ปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญมากที่สุด คือ ความมีเสถียรภาพทางการเมืองและ
ปราศจากการกํอการร๎าย (Political Stability and Absence of Violence/ Terrorism) เนื่องจาก
สถานการณ์ทางการเมืองจะสํงผลกระทบตํอรูปแบบการค๎าและการลงทุนของบรรษัทข๎า มชาติ  
ซึ่งแม๎วําประเทศนั้น ๆ จะมีความไร๎เสถียรภาพทางการเมืองมากเพียงใด หากแตํการด าเนินธุรกิจยังคง
ต๎องด าเนินตํอไป ดังนั้นบรรษัทข๎ามชาติจะมีการปรับรูปแบบการค๎าและการลงทุนให๎มีความเหมาะสม
กับสถานการณ์ทางการเมือง เชํน บริษัทฟิลิปส์ ยังคงมีการค๎าขายในประเทศปากีสถาน แม๎วําจะมีการ
กํอการร๎าย โดยจะประกอบธุรกิจในลักษณะของการขาย (Trade) ไมํใช๎ลงทุน (Investment) 
ในลักษณะของการตั้งฐานการผลิต หรือในกรณีของประเทศไทยอาจมีการขาดเสถียรภาพทาง
การเมือง แตํธุรกิจก็ยังสามารถด าเนินการตํอไปได๎ และแม๎วําจะมียอดขายต่ าลงเมื่อการเมืองมีความ
ไมํสงบ แตํเมื่อเวลาผํานไปสถานการณ์ก็จะคลี่คลายกลับสูํสภาวะปกติ [วิโรจน์ วิทยาเวโรจน์ 
(สัมภาษณ์) 20 พฤษภาคม 2558] เป็นต๎น รวมถึงการที่ประเทศที่มีความไร๎เสถียรภาพทางการเมือง 
ได๎สํงผลให๎นโยบายเปลี่ยนแปลงตามรัฐบาลที่เปลี่ยนไปจึงท าให๎เกิดความไมํแนํนอนในการด าเนินการ  
ซึ่งนักลงทุนข๎ามชาติมีความต๎องการความชัดเจนของนโยบายในระยะยาว เพราะแม๎วําต๎นทุนในการ
ประกอบธุรกิจจะสูงขึ้นแตํมีความชัดเจนในการประกอบธุรกิจในระยะยาว ก็ยังเป็นสิ่งที่พอยอมรับได๎
มากกวําการที่ต๎องเผชิญกับต๎นทุนสูงที่ขึ้นและเสี่ยงตํอความไมํแนํนอนในระยะยาวซึ่งอาจกํอให๎เกิด
ความเสียตํอการด าเนินธุรกิจในอนาคตได๎ 

ในสํวนของมิติด๎านการควบคุมการคอร์รัปชัน (Control of Corruption) ซึ่งเป็นปัญหา 
ธรรมาภิบาลในมิติหนึ่งที่ประเทศไทยประเทศไทยก าลังเผชิญ และยังสํงผลกระทบตํอธรรมาภิบาล 
ในภาพรวมด๎วย โดยบรรษัทข๎ามชาติจะมีการน ามาประกอบการพิจารณาบ๎าง แตํเมื่อบริษัทมีการ
ค านวณแล๎ววําต๎นทุนที่เกิดขึ้นจากการคอร์รัปชันอาจไมํใชํอุปสรรคส าคัญมากนักเมื่อเทียบกับโอกาส
ในการเติบโตทางธุรกิจในการลงทุน และความเสี่ยงในการลงทุนอยูํทุกหนแหํงในลักษณะที่แตกตํางกัน 
เมื่อบรรษัทข๎ามชาติได๎รับรู๎ถึงปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น จะท าการพิจารณาถึงความเหมาะสมและ
รูปแบบของการลงทุนโดยหาวิธีการลดผลกระทบตําง ๆ ที่เกิดขึ้นเพื่อให๎สูญเสียเงินลงทุนไปกับการ
คอร์รัปชันน๎อยที่สุด  
 ดัชนีสุดท๎ายที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญน๎อยที่สุดเพื่อใช๎ประกอบการตัดสินใจในการ
ลงทุน คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) เนื่องจากมี
ข๎อมูลที่ใช๎ประกอบการตัดสินใจในการลงทุนเพียงเรื่องเดียว คือ การคอร์รัปชัน โดยบรรษัทข๎ามชาติ 
มีมุมมองวําการลงทุนในประเทศที่มีการคอร์รัปชันสูงจะเสี่ยงตํอการมีต๎นทุนสูงขึ้น เนื่องจากถ๎ามีการ
ลงทุนในลักษณะของการตั้งโรงงานหรือตั้งฐานการผลิตจะต๎องมีการสูญเสียเงินจ านวนมาก 
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กับการคอร์รัปชันในกระบวนการตําง ๆ ทั้งในเรื่องการขออนุญาตกํอตั้งโรงงาน การขอมาตรฐาน
อุตสาหกรรม เป็นต๎น รวมถึงการคอร์รัปชันเป็นเหตุที่ท าให๎เกิดต๎นทุนไมํคงที่และเป็นต๎นทุนที่ 
ไมํสามารถคาดการณ์ได๎แนํนอน หากแตเํป็นปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติสามารถหาทางลดความเสี่ยงและ
ลดผลกระทบได๎  อีกทั้งภายในบริษัทมีการควบคุมจรรยาบรรณของพนักงานเรื่องการห๎าม 
ข๎องเกี่ยวกับการคอร์รัปชันโดยเด็ดขาด หากพบการกระท าผิดจะไมํมีการละเว๎นหรือประนีประนอม 
เชํน ผู๎ที่จะมาเป็นพันธมิตรหรือตัวแทนจ าหนํายสินค๎าของบริษัทฟิลิปส์  ต๎องลงนามท าข๎อตกลงวําจะ
ปฏิบัติตาม "กฎหมายปูองกันการให๎สินบนแกํบุคคลในตํางประเทศ" หรือ Foreign Corrupt 
Practices Act of 1977 (FCPA) ของประเทศสหรัฐอเมริกา เนื่องจากมีข๎อก าหนดวําบริษัท 
ที่ประกอบธุรกิจหรือลงทุนในประเทศสหรัฐอเมริกาจะต๎องปฏิบัติตามกฎหมายดังกลําว [วิโรจน์ วิทยา
เวโรจน์ (สัมภาษณ)์ 20 พฤษภาคม 2558] เป็นต๎น 
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา สาเหตุหลักที่บรรษัทข๎ามชาติใช๎ในการจัดล าดับการให๎ความส าคัญ
กับดัชนีทั้ง 3 ดัชนีดังกลําว คือ ความครอบคลุมและความรอบด๎านที่เกี่ยวข๎องกับปัจจัยที่สํงผลตํอการ
ลงทุน อีกทั้งยังปัจจัยส าคัญที่สํงผลตํอโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจทั้งในด๎านของปัจจัยด๎านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยี กลําวคือ เหตุผลส าคัญที่ท าให๎บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญกับ GCI 
มากที่สุด เนื่องจากเป็นดัชนีที่ประกอบด๎วยปัจจัยที่สํงผลตํอการลงทุนอยํางรอบด๎าน ซึ่งข๎อค๎นพบ
ดังกลําวสะท๎อนให๎เห็นวํา การตัดสินใจลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติจะมีการพิจารณาถึงหลายปัจจัย 
และการคอร์รัปชันก็มิใชํปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญมากที่สุด  
 
5.3 ปัจจัยอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติ 

การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในตํางประเทศต๎องใช๎เงินลงทุนและทรัพยากรจ านวนมาก  
จึงท าให๎การตัดสินใจการลงทุนต๎องเป็นไปอยํางรอบคอบและมีข๎อมูลประกอบการตัดสินใจที่เพียงพอ
และนําเช่ือถือ ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติได๎พิจารณาถึงปัจจัยที่สํงผลตํอการลงทุนอยํางรอบด๎าน โดยปัจจัยที่
บริษัทให๎ความส าคัญเบื้องต๎นที่จะด าเนินธุรกิจในตํางประเทศ คือ โอกาสในการเติบโตของธุรกิจ 
โอกาสในการขายและความสามารถในการขยายตลาดทั้งภายในและภายนอกประเทศ ล าดับตํอไปจะ
พิจารณาในเรื่องโครงสร๎างพื้นฐานที่เอื้อตํอการด าเนินธุรกิจ และบรรยากาศในการลงทุน เชํน 
ความสามารถในการใช๎ภาษาอังกฤษ ความมีประสิทธิภาพของระบบราชการ เป็นต๎น ซึ่งการตัดสินใจ
ในการลงทุนและการวางแผนการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติจะมีการส ารวจวิจัยเป็นรายประเทศโดย
ทีมงานวิจัยจากบริษัทแมํ และศึกษาข๎อมูลจากเจ๎าหน๎าที่ผู๎เชี่ยวชาญและผู๎บริหารฝุายตําง ๆ ที่อยูํใน
ประเทศที่บริษัทได๎เข๎ามาลงทุนตามความรู๎ความช านาญ เชํน อัตราคําแรงตามนโยบายของรัฐบาล
และการค านวณคําแรงที่พิจารณาจากเงินเฟูอ ความเพียงพอของแรงงาน เป็นต๎น โดยมีเปูาหมาย
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เพื่อให๎ได๎ผลตอบแทนจากการลงทุนที่คุ๎มคําและสร๎างโอกาสในการเติบโตของธุรกิจ 
 นอกจากนี้ นโยบายของรัฐบาลเป็นปัจจัยประการส าคัญที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุน
ของบรรษัทข๎ามชาติ โดยเฉพาะอยํางยิ่งมาตรการสํงเสริมการลงทุนเรื่องภาษีของส านักงาน
คณะกรรมการสํงเสริมการลงทุน (The Broad of Investment of Thailand – BOI) เนื่องจากสํงผล
ให๎มีต๎นทุนการผลิตที่ต่ าลง เชํน บริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด ได๎ยุบโรงงานการผลิตที่
ประเทศออสเตรเลีย และย๎ายฐานการผลิตมาที่ประเทศไทยเพื่อเป็นฐานผลิตสํงออกไปยุโรปในแถบ
เอเชียแฟซิฟิกและสามารถแขํงขันในตลาดได๎ เนื่องจากประเทศไทยมีนโยบายภาษีที่ดึงดูดการลงทุน
มากกวํา [ณรงค์ศักดิ์ กิตติชัยวัฒนกุล (สัมภาษณ)์ 11 มิถุนายน 2558] หรือในกรณีของบริษัท โตชิบา 
ไทยแลนด์ จ ากัด ได๎ด าเนินธุรกิจในประเทศไทยรวม 40 ปี เนื่องจากมีนโยบายรัฐบาลที่ให๎สิทธิพิเศษ
ทางภาษีแกํบริษัทที่เข๎ามาลงทุน [วรรณา ดุลยาสิทธิพร (สัมภาษณ์) 5 มิถุนายน 2558] เป็นต๎น 
รวมถึงยังมีการสํงเสริมการลงทุนและให๎สิทธิประโยชน์ตําง ๆ แกํนักลงทุนตํางชาติให๎มาลงทุนใน
ประเทศไทย ทั้งเรื่องภาษี เครื่องจักร เครื่องมือการผลิตตําง ๆ รวมถึงการน าเข๎าแรงงานฝีมือ เชํน 
ผู๎ช านาญการด๎านตําง ๆ เพื่อถํายทอดเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหมํ ๆ ให๎กับประเทศไทย อีกทั้ง
ประเทศไทยยังสามารถเป็นตลาดที่ขายสินค๎าภายในประเทศและเป็นฐานการผลิตเพื่อการสํงออกได๎
อีกด๎วย  
 ในกรณีของปัจจัยด๎านแรงงาน นับได๎วําเป็นปัจจัยส าคัญอยํางยิ่งส าหรับการลงทุน ซึ่งบรรษัท
ข๎ามชาติได๎เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยในรูปแบบของการตั้งฐานการผลิต โดยประเทศไทยยังคงมี
แรงงานฝีมือ (Skilled Labor) ที่มีความพร๎อมในรองรับการลงทุนจากตํางชาติ และการเลือกประเทศ
ที่บรรษัทข๎ามชาติจะเข๎ามาลงทุนนั้น บรรษัทข๎ามชาติจะเลือกประเทศที่จะไปลงทุนให๎ มีความ
เหมาะสมกับรูปแบบของธุรกิจ โดย ดร.มานะ นิมิตมงคล ได๎กลําววํา “...การลงทุนในประเทศที่
เหมาะสมกับรูปแบบของธุรกิจก็เป็นปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญ ธุรกิจที่เน๎นขนาดตลาด
และแรงงานจะไปลงทุนที่ประเทศกัมพูชาและเมียนมาร์ บางธุรกิจจะเน๎นเรื่องแรงงานฝีมือ  (Skilled 
Labor) จะไปลงทุนที่ฟิลิปปินส์และมาเลเซีย แตํถ๎าผู๎ประกอบการธุรกิจเน๎นเรื่องเทคโนโลยีการสื่อสาร 
คนที่มีคุณภาพ และการเป็นศูนย์กลางการค๎าจะไปลงทุนที่ประเทศสิงคโปร์ ...” [มานะ นิมิตมงคล 
(สัมภาษณ์) 19 พฤษภาคม 2558] 

อยํางก็ตาม นโยบายของรัฐบาลด๎านแรงงานได๎สํงผลกระทบตํอการประกอบธุรกิจของ 
บรรษัทข๎ามชาติ เชํน นโยบายคําแรงขั้นต่ า 300 บาท ได๎สํงผลกระทบตํอการลงทุนที่ท าให๎ต๎นทุน 
การผลิตสูงขึ้นแตํไมํสามารถขึ้นราคาสินค๎าได๎ เพราะต๎องมีการแขํงขันกับผู๎ประกอบการรายอื่น  
จึงมีการแก๎ไขปัญหาโดยการผลิตจ านวนมากขึ้นเพื่อให๎ต๎นทุนต่ าลง อีกทั้งยังสํงผลกระทบตํอธุรกิจ
ขนาดกลางและธุรกิจขนาดยํอย (SMEs) อยํางมาก รวมถึงปัจจุบันนี้ ประเทศไทยมีแนวโน๎มที่จะขาด
แรงงานไร๎ฝีมือในกลุํมของผู๎ที่จบ ปวช. และ ปวส. เนื่องจากคนไทยมีคํานิยมที่จะศึกษาในระดับ
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ปริญญาตรีมากยิ่งขึ้น จึงมีการจ๎างแรงงานตํางด๎าว เชํน กัมพูชา ลาว พมํา เป็นต๎น หากแตํแรงงาน
เหลํานี้ก าลังจะมีแนวโน๎มที่จะกลับประเทศของตน เพราะประเทศเหลํานั้นมีการเปิดเสรีในการลงทุน
จากตํางประเทศมากยิ่งขึ้น [วรรณา ดุลยาสิทธิพร (สัมภาษณ์) 5 มิถุนายน 2558] แตํเมื่อพิจารณาถึง
โครงสร๎างพื้นฐาน ระบบการขนสํง เทคโนโลยี และนวัตกรรมของประเทศไทย ก็นับได๎วํามีศักยภาพสูง
เมื่อเปรียบเทียบกับประเทศอื่น ๆ ในอาเซียน แตคํวรมีการพัฒนาบุคลากรทั้งในด๎านทักษะการท างาน
และทักษะด๎านภาษาอังกฤษเพิ่มเติม  

นอกจากบรรษัทข๎ามชาติจะให๎ความส าคัญกับปัจจัยข๎างต๎นแล๎ว การเลือกลงทุนในประเทศที่
มีความเหมาะสมกับประเภทของธุรกิจและมีความคุ๎มคําในการลงทุนนับได๎วําเป็นปัจจัยที่ส าคัญอยํางยิ่ง 
เชํน บรรษัทข๎ามชาติที่ลงทุนประกอบการโรงงานไฟฟูา มีความต๎องการที่จะลงทุนในประเทศที่มีตลาด
ขนาดใหญํ มีความต๎องการใช๎พลังงานไฟฟูาจ านวนมาก ประเทศอินเดียอาจเป็นประเทศที่นําลงทุน 
เพราะมีประชากรจ านวนมาก จึงมีความต๎องการใช๎ไฟฟูาสูงและในอนาคตอาจมีแนวโน๎มที่ไฟฟูาจะ
ขาดแคลน แตํที่ประเทศอินเดียจะก าหนดคําไฟฟูาโดยรัฐจึงสํงผลตํอรายได๎ที่จะได๎รับจากการลงทุน 
ไมํมีความคุ๎มคําก็จะไมํท าการลงทุน [ตีรณ พงษ์มฆพัฒน์ (สัมภาษณ์) 21 พฤษภาคม 2558] เป็นต๎น 
รวมถึงการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติยังขึ้นอยูํกับ Preference Function ของผู๎ลงทุนแตํละราย  
ไมํวําจะเป็นความต๎องการขยายฐานการผลิตเพื่อให๎มีต๎นทุนการผลิตที่ต่ าลง ความต๎องการในเชื่อมโยง
ฐานการผลิต โดยผลลัพธ์สุดท๎ายที่ผู๎ลงทุนทุกรายต๎องการการลงทุน คือ การได๎รับก าไรอยํางตํอเนื่อง 
[เมธี ครองแก๎ว (สัมภาษณ)์ 8 ตุลาคม 2558] 
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติได๎ค านึงถึงองค์ประกอบตําง ๆ ทั้ง
ในเรื่องของโอกาสในการเติบโตในการด าเนินธุรกิจ ซึ่งเป็นปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญมาก
ที่สุด รวมทั้งยังมีในเรื่องของนโยบายรัฐบาล ปัจจัยด๎านแรงงาน ทรัพยากร เป็นต๎น โดยบรรษัทข๎ามชาติ
จะเลือกประเทศที่มีความเหมาะสมกับประเภทธุรกิจเพื่อให๎เกิดความเป็นไปได๎ในการด าเนินการและ
ความคุ๎มคําในการลงทุน แตํหากประเทศที่บริษัทท าการพิจารณาวําจะไปลงทุนมีศักยภาพใกล๎เคียงกัน 
ทางบริษัทจึงจะพิจารณาปัจจัยอื่น ๆ ประกอบ เชํน เสถียรภาพทางการเมือง การคอร์รัปชัน เป็นต๎น 
 
5.4 การเปรียบเทียบปัจจัยที่ส่งผลต่อการลงทุนของบรรษัทข้ามชาติระหว่างประเด็นที่เกี่ยวข้อง
กับการคอรร์ัปชันในดัชนีชี้วดัต่าง ๆ กับปจัจัยอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการลงทุน 

จากผลการศึกษาที่พบวําบรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญกับการจัดอันดับความสามารถ 
ในการแขํงขัน (GCI) ที่จัดท าโดย World Economic Forum (WEF) มากที่สุด เนื่องจากได๎มีการส ารวจ
ปัจจัยตําง ๆ ที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนอยํางครอบคลุมและรอบด๎าน และในสํวนของ
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน พบวํา บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญกับปัจจัยดังกลําวน๎อยเมื่อเทียบกับ
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ปัจจัยอื่น ๆ เนื่องจากดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (CPI) กลับได๎รับความส าคัญน๎อยที่สุด  
ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวําปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญในการลงทุนมีหลายปัจจัย  

อยํางไรก็ตาม แม๎วําบรรษัทข๎ามชาติจะมีการรับรู๎ถึงผํานทางสื่อตําง ๆ แตํก็มิได๎น ามาเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ใช๎ประกอบการตัดสินใจในการลงทุน โดยปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ ความส าคัญ 
ตํอการตัดสินใจในการลงทุน คือ โอกาสในการเติบโตทางเศรษฐกิจที่เอื้อตํอการเติบโตของธุรกิจ 
โครงสร๎างพื้นฐานที่เอื้อตํอการด าเนินธุรกิจ และบรรยากาศในการลงทุน  และในสํวนของภาพลักษณ์
การคอร์รัปชันชันและการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้น เมื่อมีการค านวณแล๎ววําต๎นทุนที่เกิดขึ้นจากการคอร์รัปชัน
อาจไมํใชํอุปสรรคส าคัญอะไรมากนักเมื่อเทียบกับโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจและผลก าไรที่ได๎รับ 
ดังเชํนจากค าสัมภาษณ์ของนายเกียรติพงศ์ น๎อยใจบุญ ที่ ได๎กลําววํา “บรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบ
ธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาและธุรกิจประเภทอื่น ๆ ยังคงเข๎ามาลงทุนและมีฐานการลงทุนอยูํในประเทศไทย 
เพราะได๎ค านวณแล๎ววําการลงทุนอาจจะต๎องเผชิญกับการคอร์รัปชัน  แตํยังเกิดความคุ๎มคําจาก
ผลประโยชน์ที่ได๎รับจากการลงทุนก็ยังคงด าเนินธุรกิจตํอไป...” [เกียรติพงศ์ น๎อยใจบุญ (สัมภาษณ์) 18 
พฤษภาคม 2558] หรือจากการให๎สัมภาษณ์ของนางสาวสิริมาศ วัฒนะโชติ ที่ได๎กลําววํา “...บรรษัท
ข๎ามชาติไมํได๎ให๎ความส าคัญกับดัชนีที่เกี่ยวกับการคอร์รัปชันเทํากับปัจจัยอื่น ๆ แตํการคอร์รัปชัน  
ก็เป็นปัญหาในการเพิ่มต๎นทุนและท าให๎การท างานลําช๎า แตํก็ยินดีจํายเพราะได๎ค านวณแล๎ววํามีความ
คุ๎มคํา และการคอร์รัปชันเป็นเพียงปัจจัยรอง (Minor point) ของการตัดสินใจในการลงทุนของ
บรรษัทข๎ามชาติ...” [สิริมาศ วัฒนะโชติ (สัมภาษณ์) 6 พฤศจิกายน 2558] เชํน บริษัท ฟิลิปส์ 
อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) ที่ยังคงลงทุนในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยสามารถเป็นแหลํง
ลงทุนที่สร๎างความเติบโตในการท าธุรกิจและมีภูมิประเทศที่เอื้อตํอการขนสํงสินค๎า จึงได๎ลงทุนกํอตั้ง
โรงงานผลิตหลอดไฟ และจากนั้นได๎มีการน าเข๎าสินค๎าประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาและเครื่องมือแพทย์  
เข๎ามาในประเทศไทย เพราะประเทศไทยมีแนวโน๎มการเติบโตของธุรกิจโรงพยาบาลในไทยเติบโตและ
เป็นศูนย์กลางการรักษาทางบริษัทจึงมีการลงทุนธุรกิจด๎านสุขภาพ และเครื่องมือทางการแพทย์มาก
ขึ้นในอนาคต [วิโรจน์ วิทยาเวโรจน์ (สัมภาษณ)์ 20 พฤษภาคม 2558] เป็นต๎น 

นอกจากนี้ บรรษัทข๎ามชาติยังมองวําการติดสินบนเป็นเรื่องปกติส าหรับประเทศไทย  
เชํนในกรณีของบริษัทโตชิบา ซึ่งบริษัทแมํในประเทศญี่ปุุนทราบดีวํายังคงต๎องมีการจํายคําสินบนหรือ
คําอ านวยความสะดวกเมื่อมีการด าเนินการที่เกี่ยวข๎องกับหนํวยงานราชการ เพื่อให๎การด าเนินงาน 
มีความรวดเร็วยิ่งขึ้น เชํน การขออนุญาตกํอตั้งโรงงาน การขออนุญาตขยายโรงงาน เป็นต๎น แม๎วําการ
ด าเนินการนั้นจะถูกต๎องตามกฎหมาย ซึ่งในมุมมองของนักลงทุนชาวญี่ปุุน การจํายสินบนได๎กลายเป็น
ธรรมเนียมปฏิบัติไปแล๎ว และเมื่อมีการจํายสินบนหรือคําอ านวยความสะดวกให๎หนํวยงานราชการ 
หรือมีการมอบของขวัญเนื่องในโอกาสพิเศษ จะต๎องมีการรายงานไปยังบริษัทแมํที่ประเทศญี่ปุุนด๎วย 
[วรรณา ดุลยาสิทธิพร (สัมภาษณ)์ 5 มิถุนายน 2558] เป็นต๎น  
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ในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในตํางประเทศ แหลํงข๎อมูลที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญ
และให๎ความเชื่อถือเพื่อใช๎เป็นข๎อมูลประกอบการตัดสินใจก าหนดทิศทางการลงทุน คือ ข๎อมูลที่ได๎
จากการส ารวจของทีมงานวิจัยของบรรษัทข๎ามชาติ โดยจะให๎ความส าคัญและความเชื่อถือข๎อมูล
ดังกลําวมากกวําดัชนีชี้วัดที่จัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศ ดังเชํนในกรณีของบริษัท แอลจี 
อีเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) ที่จะทีมวิจัยจากบริษัทแมํเข๎ามาส ารวจวําในประเทศที่จะเข๎าไปท าการ
ลงทุนมีความเหมาะสมหรือไมํ มีข๎อดีข๎อเสียอะไรบ๎าง และมีระยะเวลาในการคืนทุนกี่ปี โดยใช๎
ระยะเวลาท าการวิจัยคํอนข๎างนานเพื่อให๎ได๎ข๎อมูลที่ถูกต๎อง ครบถ๎วน และเพียงพอในการก าหนดทิศ
ทางการลงทุนของบริษัท [นิพนธ์ วงษ์แสงอรุณศรี (สัมภาษณ์) 10 มิถุนายน 2558] หรือการวางแผนใน
การลงทุนของบริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด จะมีการส ารวจวิจัยเป็นรายประเทศโดย 
ทีมงานวิจัยของบริษัทแมํ ที่มุํงให๎ความส าคัญกับสถานการณ์เศรษฐกิจของประเทศเป็นหลัก โดยมี
เปูาหมายเพื่อให๎ได๎ผลตอบแทนจากการลงทุนที่คุ๎มคําและสร๎างโอกาสในการเติบโตของการด าเนิน
ธุรกิจ และข๎อมูลเหลํานี้จะมีผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนมากกวําดัชนีชี้วัดตําง ๆ [ณรงค์ศักดิ์  
กิตติชัยวัฒนกุล (สัมภาษณ)์ 11 มิถุนายน 2558] เป็นต๎น 

จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา การลงทุนและด าเนินธุรกิจของบรรษัทข๎ามชาติ แม๎วําจะมีความ
ตระหนักและประสบกับปัญหาการคอร์รัปชันจากการด าเนินธุรกิจในประเทศไทย และรับรู๎ถึง
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันผํานดัชนีชี้วัดตําง ๆ แตํก็ไมํได๎ให๎ความส าคัญที่จะใช๎เป็นปัจจัยหลัก 
ในการตัดสินใจเข๎ามาลงทุนในประเทศไทย และในท๎ายที่สุดก็ยังมาลงทุนในไทยแม๎วําจะมีการ 
คอร์รัปชัน เนื่องจากปัจจัยที่บรรษัทชาติให๎ความส าคัญมากที่สุด คือ โอกาสที่เอื้อให๎ธุรกิจมีความ
เจริญเติบโต ความคลํองตัวในการด าเนินธุรกิจ และโครงสร๎างพื้นฐานที่เอื้อตํอการด าเนินธุรกิจ โดยให๎
ความส าคัญกับข๎อมูลที่ได๎จากการวิจัยของบริษัทเพื่อใช๎ประกอบการตัดสินใจการลงทุน มากกวําข๎อมูล
จากดัชนีชี้วัดที่จัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศ อีกทั้งยังได๎มีการค านวณแล๎ววําแม๎วําบริษัทจะต๎อง
เผชิญกับการคอร์รัปชันแตํก็ยังมีความคุ๎มคําในการลุงทุน บริษัทจึงยังคงท าการลงทุนและด าเนินธุรกิจ
ตํอไป ซึ่งผลการศึกษาดังกลําวไมํสอดคล๎องกับผลการศึกษาของ Lambsdorff (2003)  
ที่พบวําการคอร์รัปชันเป็นปัจจัยหนึ่งที่สํงผลตํอผลิตภัณฑ์มวลรวมในประเทศ (Gross Domestic 
Product – GDP) ลดลงร๎อยละ 4 เมื่อมีการคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น 1 คะแนน รวมทั้งยังได๎สํงผลให๎ลงทุน
ลดลงร๎อยละ 0.5 ของ GDP อีกด๎วย ทั้งนี้ การตัดสินใจเข๎ามาลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติยังขึ้นอยูํกับ
ปัจจัยด๎านทางด๎านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมทั้งภายในประเทศที่เข๎าไปท าการลงทุนและ
สถานการณ์ที่สํงผลกระทบในระดับโลก เชํน  ในปี พ.ศ. 2552 ได๎เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก คือ 
วิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์ (Hamburger Crisis) เป็นปัญหาวิกฤตเศรษฐกิจที่เริ่มเกิดขึ้นใน
สหรัฐอเมริกา และได๎สํงผลกระทบตํอเศรษฐกิจโลก โดยประเทศไทยก็ได๎รับผลกระทบเชํนกัน กลําวคือ 
เศรษฐกิจของไทยหดตัวและบรรษัทข๎ามชาตมิีการชะลอตัวในการลงทุน โดยบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบ



 

 

105 

ธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทยมีการลงทุนลดลงมาก เป็นต๎น รวมทั้งปัญหาด๎านภัยพิบัติยังเป็นอีก
ปัจจัยหนึ่งที่สํงผลตํอการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ เชํน ในปี พ.ศ. 2554 ที่ประเทศไทยประสบ
ปัญหาอุทกภัยอยํางรุนแรง จึงสํงผลให๎บรรษัทข๎ามชาติต๎องมีการชะลอตัวในการลงทุน และมียอดขาย
สินค๎าลดลง เป็นต๎น อีกทั้งการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติได๎มีการเปรียบเทียบปัจจัยเชิงบวกและปัจจัย
เชิงลบที่สํงผลตํอการลงทุนในมิติระหวํางประเทศ เพื่อเลือกประเทศที่มีความเหมาะสมและคุ๎มคําใน
การลงทุนอันน าไปสูํโอกาสในการเติบโตของการประกอบธุรกิจ 
 
5.5 ข้อเสนอแนะ 

ปัญหาแท๎จริงที่ท าให๎การคอร์รัปชันยังคงอยูํในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทย คือ 
การที่บรรษัทข๎ามชาติยังคงให๎ความส าคัญกับโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจและผลก าไรที่ได๎รับจาก
การประกอบธุรกิจโดยไมํค านึงถึงผลกระทบตํอสังคมอันเนื่ องมาจากปัญหาการคอร์รัปชัน  
ซึ่งในเบื้องต๎น ควรเริ่มจากการด าเนินการภายในของบริษัท กลําวคือ บริษัทต๎องมีแผนงานหรือ
มาตรการที่มีประสิทธิภาพในการควบคุมการบริหารจัดการภายใน มีการควบคุมจริยธรรมของ
พนักงานบริษัท และประเมินสถานการณ์ความเสี่ยงที่ต๎องเผชิญกับการคอร์รัปชันที่มีพลวัตร เพื่อให๎มี
แผนงานและมาตรการในการควบคุมและการปูองกันการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นได๎อยํางเทําทัน  
ซึ่งปัจจัยประการส าคัญในเบื้องต๎น คือ ผู๎บริหารระดับสูงของบริษัทต๎องมีความมุํงมั่นในการตํอต๎าน
การคอร์รัปชันและการให๎สินบนอยํางจริงจังผํานการก าหนดนโยบายและมาตรการของบรรษัทที่ห๎าม
ไมํให๎มีการให๎สินบน การเสนอสินบน และการสัญญาวําจะให๎สินบนแกํบุคคลที่สาม เชํน เจ๎าหน๎าที่รัฐ 
ที่ปรึกษา คนกลาง ผู๎แทน ผู๎จัดจ าหนําย เป็นต๎น โดยต๎องเป็นนโยบายที่ชัดเจนและสื่อสารไปยัง
พนักงานบริษัทอยํางทั่วถึง ซึ่งนโยบายดังกลําวต๎องมีมาตรการบังคับใช๎เป็นกฎของบรรษัทให๎พนักงาน
ทุกคนต๎องปฏิบัติตาม หากฝุาฝืนจะต๎องมีการลงโทษอยํางเด็ดขาดโดยไมํมีการละเว๎นหรือผํอนผัน 
 นอกจากนี้ ในปัจจุบันบริษัทตําง ๆ มีการด าเนินการที่เรียกวํา “ความรับผิดชอบตํอสังคม 
ของบรรษัท” (Corporate Social Responsibility – CSR) โดยการท า CSR ของบริษัทควรเป็นการ
ท า CSR อยํางแท๎จริง เพื่อให๎การด าเนินธุรกิจประสบความส าเร็จทั้งการสํงเสริม CSR และการด าเนิน
ธุรกิจแบบ “Win-Win” คือ บริษัทและสังคมได๎รับประโยชน์ที่แท๎จริงจากการประกอบธุรกิจ ซึ่งแกํนแท๎
ของ CSR ที่องค์กรสหประชาชาติก าหนด เรียกวํา “UN Global Compact” มีหลักการทั้งหมด  
10 ประการ เกี่ยวเนื่องกับสิทธิมนุษยชน มาตาฐานแรงงาน สิ่งแวดล๎อม และการไมํยอมรับการคอร์รัปชัน 
ซึ่งการด าเนินธุรกิจที่ไมํเกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชันนั้น ผู๎ประกอบการอาจมองวําไมํใชํเ รื่องของการ 
ท า CSR เนื่องจากตามความเข๎าใจของคนสํวนใหญํแล๎วมักมองวําการท า CSR คือ การคืนก าไรสูํสังคม
ในรูปแบบของการด าเนินโครงการตําง ๆ เพื่อสังคม แตํในความเป็นจริงแล๎ว การท า CSR อยําง
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แท๎จริงจะต๎องมีการด าเนินธุรกิจอยํางโปรํงใสและไมํเกี่ยวข๎องกับการคอร์รัปชัน เพื่อให๎เกิดการ
รับผิดชอบตํอสังคมของบรรษัทอยํางแท๎จริง เชํน การประกาศนโยบายการด าเนินธุรกิจที่ชัดแจนวําจะ
ไมํข๎องเกี่ยวและสนับสนุนการทุจริต การจัดท าเครื่องมือในการตรวจสอบการทุจริตในการด าเนินงาน
ภายในของบริษัท การรํวมมือกับภาคสํวนตําง ๆ ที่เกี่ยวข๎องกับการตํอต๎ านการทุจริตเพื่อเป็น
เครือขํายหนึ่งในการปูองกันและแจ๎งเบาะแสการทุจริต เป็นต๎น 

ในสํวนของมาตรการทางกฎหมายเพื่อปูองกันการคอร์รัปชันในภาคธุรกิจ การก าหนดให๎
บริษัทต๎องมีการด าเนินการตรวจสอบการติดสินบน และให๎ความรํวมมือกับหนํวยงานรัฐที่เกี่ยวข๎องกับ
การตํอต๎านการคอร์รัปชันก็มีความส าคัญเชํนกัน ซึ่งการที่จะให๎ภาคธุรกิจให๎รํวมมือและรายงาน
ความผิดของตนเองตํอหนํวยงานภาครัฐที่เกี่ยวข๎อง จ าเป็นต๎องมีโครงสร๎างทางกฎหมายเพื่อสร๎าง
แรงจูงใจให๎ภาคธุรกิจมีการด าเนินการที่เป็นไปตามแนวคิดดังกลําวโดยการมีมาตรการทางกฎหมายที่
บังคับให๎บริษัทต๎องรายงานเรื่องการติดสินบนของพนักงานบริษัทตํอหนํวยงานรัฐที่เกี่ยวข๎อง และหาก
พบในภายหลังวําบริษัทไมํรายงานตามกฎหมาย จะต๎องรับผิดโดยมีบทลงโทษที่สูงและจะไมํได๎
รํวมงานกับหนํวยงานภาครัฐอีก เพื่อเป็นการสร๎างแรงจูงใจให๎บริษัทให๎ความรํวมมือกับภาครัฐในการ
รายงานเรื่องการติดสินบนของพนักงานบริษัทแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐ และท าให๎บริษัทตระหนักถึงการสูญเสีย
ผลประโยชน์ในการด าเนินธุรกิจจากการปกปิดการติดสินบนเจ๎าหน๎าที่รัฐและให๎ความรํวมมือกับภาครัฐ  

นอกจากนี้ ตามมาตรา 103/7 วรรคสองของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวําด๎วย 
การปูองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 แก๎ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2554 ได๎ก าหนดให๎
กรณีที่มีการท าสัญญาระหวํางหนํวยงานของรัฐกับบุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคูํสัญญากับหนํวยงาน
ของรัฐ ให๎บุคคลหรือนิติบุคคลที่เป็นคูํสัญญากับหนํวยงานของรัฐ มีหน๎าที่แสดงบัญชีรายการรับจําย
ของโครงการที่เป็นคูํสัญญากับหนํวยงานของรัฐ (ตามแบบ บช.1) ตํอกรมสรรพากรนอกเหนือจาก
บัญชีงบดุลปกติที่ยื่นประจ าปี เพื่อให๎มีการตรวจสอบเกี่ยวกับการใช๎จํายเงินและการค านวณภาษีเงินได๎
ในโครงการที่เป็นคูํสัญญากับหนํวยงานของรัฐ โดยมีวัตถุประสงค์ให๎มีความโปรํงใสและปูองกันการ
คอร์รัปชันในการด าเนินงานของภาคเอกชน 

อยํางไรก็ตาม การบังคับใช๎มาตรา 103/7 ยังคงไมํมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลตาม
วัตถุประสงค์ เนื่องจากส านักงาน ป.ป.ช. ยังไมํสามารถตรวจสอบความถูกต๎องและความโปรํงใสของ
บัญชีรายการรับจํายที่บริษัทตําง ๆ ยื่นตามที่กฎหมายก าหนดได๎ อีกทั้งยังไมํมีการขึ้นบัญชีรายชื่อ
บริษัทที่ไมํยื่นบัญชีรับจําย จึงท าให๎บริษัทตําง ๆ ไมํมีความเกรงกลัวที่จะกระท าความผิดในการให๎
สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐและมีการตกแตํงบัญชี 

ดังนั้น เพื่อให๎บรรลุวัตถุประสงค์ของการบังคับใช๎กฎหมายตามมาตรา 103/7 วรรคสอง คือ 
เพื่อให๎มีความโปรํงใสและสามารถปูองกันการทุจริตได๎ ส านักงาน ป.ป.ช. ควรพัฒนาบุคลากรที่มี
หน๎าที่ในการตรวจสอบของบัญชีรายการรับจํายเพื่อให๎มีความถูกต๎องและโปรํงใสในการด าเนินงาน
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ของภาคเอกชน รวมทั้งควรมีมาตรการลงโทษคูํสัญญาในกรณีที่คูํสัญญาไมํได๎จัดท าบัญชีรายการ 
รับจํายตํอกรมสรรพากรและมีการตกแตํงบัญชี เชํน การห๎ามท าสัญญากับหนํวยงานรัฐ เป็นต๎น ทั้งนี้ 
เพื่อเป็นการให๎บริษัทตําง ๆ เล็งเห็นถึงการสูญเสียผลประโยชน์และปฏิบัติตามกฎหมายอยํางเครํงครัด 
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา การปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชันในการด าเนินธุรกิจของ
บรรษัทข๎ามชาติ จะต๎องเริ่มต๎นจากการด าเนินการภายในของบรรษัท ทั้งในเรื่องของการให๎ความรํวมมือ
กับหนํวยงานภาครัฐและหนํวยงานที่เกี่ยวข๎องกับการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และมีการท า CSR ที่แท๎จริง
โดยการไมํข๎องเกี่ยวกับการคอร์รัปชัน รวมถึงต๎องมีมาตรการบังคับใช๎และบทลงโทษทางกฎหมาย
อยํางจริงจัง เพื่อให๎การปูองกันและปราบปรามการคอร์รัปชันเป็นไปอยํางมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
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บทที่ 6 
สรุปและข้อเสนอแนะ 

 
 การคอร์รัปชัน (Corruption) เป็นปัญหาที่ฝังรากลึกมาอยํางยาวนาน โดยเฉพาะอยํางยิ่ง 
ในยุคโลกาภิวัตน์ (Globalization) ที่เรื่องราวตําง ๆ ที่เกิดขึ้นทั่วทุกมุมโลกถูกท าให๎รับรู๎ได๎อยําง
รวดเร็วผํานเทคโนโลยีการสื่อสารอันทันสมัย อีกทั้งยังมีการเชื่อมโยงกันในหลายมิติ ไมํวําจะเป็นด๎าน
การเมือง เศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ด๎วยเหตุนี้จึงท าให๎ปัญหาการคอร์รัปชันที่เกิดขึ้นในประเทศหนึ่ง
ถูกรับรู๎โดยประเทศตําง ๆ ทั่วโลกได๎อยํางรวดเร็ว และสํงผลกระทบทั้งในระดับรัฐ ระดับภูมิภาค และ
ในระดับโลก จึงท าให๎การคอร์รัปชันกลายเป็นปัญหาข๎ามชาต ิ
 นอกจากนี้ ในยุคโลกาภิวัตน์ที่ได๎มีการเกิดขึ้นของโลกาภิวัตน์ทางเศรษฐกิจ ซึ่งสถานการณ์
ทางเศรษฐกิจของประเทศตําง ๆ ทั่วโลกได๎สํงผลกระทบถึงกันอยํางหลีกเลี่ยงไมํได๎ อีกทั้งยังมีการ
ลงทุนข๎ามชาติในรูปแบบของบรรษัทข๎ามชาติ (Multi-National Corporations) ที่มีเครือขํายของบริษัท
อยูํในประเทศตําง ๆ ซึ่งการตัดสินใจที่จะท าการลงทุนในตํางประเทศ จะมีการพิจารณาถึงปัจจัยตําง ๆ 
ที่เกี่ยวข๎องอยํางรอบด๎าน เชํน ปัจจัยด๎านเศรษฐกิจ ปัจจัยด๎านการตลาด ปัจจัยด๎านทรัพยากร ปัจจัย
ด๎านวัฒนธรรม เป็นต๎น อีกทั้งยังต๎องพิจารณาถึงปัจจัยที่เป็นอุปสรรคตํอการลงทุน ดังเชํน การคอร์รัปชัน 
 ปัจจุบันนี้ มีองค์กรระหวํางประเทศตําง ๆ ได๎จัดท าดัชนีชี้วัดที่เกี่ยวข๎องกับการเผยแพรํ
ภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน ซึ่งวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ได๎ท าการศึกษา 3 ดัชนีชี้วัด ได๎แกํ การจัดอันดับ
ความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index – GCI) ที่จัดท าโดยเวทีเศรษฐกิจโลก 
(World Economic Forum – WEF) ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators -WGI) 
ที่จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) และดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception 
Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency International – TI) 
ซึ่งดัชนีเหลํานี้ได๎มีการส ารวจและเผยแพรํอยํางตํอเนื่องเป็นประจ าทุกปี 
 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลกระทบของดัชนีชี้วัดตําง ๆ ที่
เกี่ยวข๎องกับประเด็นการคอร์รัปชันทั้ง 3 ดัชนีข๎างต๎น วํามีผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัท
ข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทยหรือไมํ ซึ่งท าการเก็บรวมรวมข๎อมูลโดยการ
สืบค๎นจากเอกสารที่เกี่ยวข๎องจากแหลํงข๎อมูลตําง ๆ เชํน หนังสือ อินเตอร์เน็ต งานวิจัย การสัมภาษณ์
ตัวแทนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจอุตสาหกรรมเครื่องใช๎ไฟฟูาที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย 
นักวิชาการและผู๎ทรงคุณวุฒิด๎านการตํอต๎านการคอร์รัปชัน และตัวแทนของสมาคมธุรกิจ เพื่อให๎ได๎
มุมมองและทัศนะในประเด็นดังกลําวจากภาคสํวนตําง ๆ อยํางรอบด๎าน 
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ในกรณีของการจัดท า รายงานขีดความสามารถในการแขํ งขันของโลก (Global 
Competitiveness Index – GCI) ของ World Economic Forum (WEF) ได๎มีการส ารวจปัจจัยตําง ๆ 
อยํางรอบด๎านที่เกี่ยวข๎องกับการตัดสินใจในการลงทุนรวม 12 เสาหลัก ได๎แกํ สถาบัน (Institution) 
โครงสร๎างพื้นฐาน (Infrastructures) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจมหภาค (Macroeconomic 
Stability) สุขภาพและการศึกษาขั้นพื้นฐาน (Health and primary education) การศึกษาและการ
อบรมขั้นสูง (Higher education and training) ประสิทธิภาพของตลาดสินค๎า (Goods market 
efficiency) ประสิทธิภาพของตลาดแรงงาน (Labor market efficiency) การพัฒนาตลาดการเงิน 
(Financial market development) ความพร๎อมด๎านเทคโนโลยี (Technology readiness)  
ขนาดของตลาด (Market size) ความซับซ๎อนทางธุรกิจ (Business Sophistication) และ นวัตกรรม 
(Innovation) โดยได๎มีการส ารวจและเผยแพรํทุกเดือนกันยายนของทุกปี และความสามารถในการ
แขํงขันลําสุดประจ าปี 2015 – 2016 ประเทศไทยถูกจัดอยูํในอันดับที่ 32 จากทั้งหมด 140 ประเทศ  

ในสํวนของดัชนีธรรมาภิบาลโลก (Worldwide Governance Indicators – WGI) ที่จัดท า
โดยธนาคารโลก (World Bank) ได๎มีการการส ารวจและวัดธรรมาภิบาลของภาครัฐรวม 6 มิติ ได๎แกํ 
หนึ่ง เสรีภาพของประชาชนในการแสดงความคิดเห็น (Voice and Accountability) สอง ความมี
เสถียรภาพทางการเมืองและปราศจากการกํอการร๎าย (Political Stability and Absence of 
Violence/ Terrorism) สาม ความมีประสิทธิผลของภาครัฐ (Government Effectiveness)  
สี่ คุณภาพของกฎระเบียบ (Regulatory Quality) ห้า หลักนิติธรรม (Rule of Law) และ หก การควบคุม
การคอร์รัปชัน (Control of Corruption) โดยมีการรวบรวมข๎อมูลจาก 31 แหลํงข๎อมูล  

ดัชนีสุดท๎ายที่ท าการศึกษา คือ ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์ปัญหาคอร์รัปชัน (Corruption 
Perceptions Index – CPI) ที่จัดท าโดยองค์กรเพื่อความโปรํงใสนานาชาติ (Transparency 
International – TI) ได๎มีการเผยแพรํเฉพาะในประเด็นเกี่ยวกับภาพลักษณ์การคอร์รัปชัน โดยเก็บ
รวบรวมข๎อมูลจากหนํวยงานและองค์กรตําง ๆ ที่มีความเชี่ยวชาญด๎านการวิเคราะห์เกี่ยวกับ 
ธรรมาภิบาลและเศรษฐกิจโลกรวม 12 แหลํงข๎อมูล ในกรณีของประเทศไทยการรวมรวมและศึกษา
วิเคราะห์ข๎อมูลเพื่อจัดท า CPI มาจาก 8 แหลํงข๎อมูล ซึ่งประเทศไทยจะได๎คะแนน CPI อยูํระหวําง 
3.00 ถึง 3.80 โดยมีคะแนนเฉลี่ยในชํวง 20 ปี (พ.ศ. 2538 – 2557) ที่ผํานมาประมาณ 3.3  
โดยในปีลําสุด (พ.ศ.2558) ประเทศไทยได๎คํา CPI 38 คะแนน และอยูํในอันดับที่ 76 ของโลก 

จากการศึกษาถึงผลกระทบของดัชนีที่สะท๎อนให๎เห็นถึงภาพลักษณ์การคอร์รัปชันที่ได๎ส ารวจ
และจัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศตําง ๆ ทั้ง 3 ดัชนีข๎างต๎น พบวํา บรรษัทข๎ามชาติที่ท าการศึกษา   
4 แหํง ได๎แกํ บริษัท ฟิลิปส์ อิเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) บริษัท อิเลคโทรลักซ์ ประเทศไทย จ ากัด 
บริษัท โตชิบา ไทยแลนด์ จ ากัด และบริษัท แอลจี อีเล็กทรอนิกส์ (ประเทศไทย) รวมถึงการสัมภาษณ์
ข๎อมูลจากนักวิชาการ และตัวแทนจากสมาคมธุรกิจ ทั้ง 7 ทําน สามารถสรุปได๎วําบรรษัทข๎ามชาติ 
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มีการรับรู๎ภาพลักษณ์การคอร์รัปชันผํานทางดัชนีที่มีการส ารวจและเผยแพรํโดยองค์กรระหวําง
ประเทศ และรับรู๎ผํานประสบการณ์ตรงเมื่อมีการไปติดตํอกับหนํวยงานรัฐในการด าเนินการตําง ๆ 
เชํน การขออนุญาตกํอตั้งโรงงาน การขออนุญาตขยายโรงงาน การยื่นขอมาตรฐานอุตสาหกรรม 
(มอก.) การควบคุมมลพิษและการก าจัดของเสียของโรงงาน เป็นต๎น ซึ่งการด าเนินการเหลํานี้ต๎องมี
การจํายคําอ านวยความสะดวก หรือการให๎สินบนแกํเจ๎าหน๎าที่รัฐเพื่อให๎การด าเนินการมีความสะดวก
และเป็นไปอยํางรวดเร็วยิ่งขึ้น 
 อยํางไรก็ตาม แม๎วําบรรษัทข๎ามชาติจะตระหนักและรับรู๎ถึงปัญหาการคอร์รัปชันในประเทศไทย 
หากแตํยังคงเข๎ามาลงทุนในประเทศไทยอยํางตํอเนื่อง และเมื่อพิจารณาถึงดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนีข๎างต๎น 
จะพบวําบรรษัทข๎ามชาติมีการรับรู๎และให๎ความเชื่อถือดัชนีดังกลําว เนื่องจากได๎มีการศึกษาในเชิง
วิชาการอันมีหลักทฤษฎีมารองรับ แตํมิได๎ท าการศึกษาข๎อมูลที่เกี่ยวข๎องกับดัชนีเหลํานั้นอยํางลึกซึ้ง 
โดยดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนี จะมีผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติน๎อยเมื่อเปรียบเทียบ
กับปัจจัยอื่นที่เกี่ยวข๎อง โดยบรรษัทข๎ามชาติจะให๎ความส าคัญกับก าไรที่ได๎รับจากการประกอบธุรกิจ 
โอกาสเติบโตทางธุรกิจ และศักยภาพของประเทศไทยที่เอื้อตํอการด าเนินธุรกิจทั้งในด๎านของการเป็น
ตลาดขายสินค๎าในประเทศ การเป็นฐานการผลิตเพื่อการสํงออก การมีโครงสร๎างพื้นฐานที่พร๎อม
ส าหรับการลงทุนและการมีระบบขนสํงที่ดี เป็นต๎น อีกทั้งบรรษัทข๎ามชาติยังได๎มีทีมงานจากบริษัทแมํ
ที่มาส ารวจและศึกษาข๎อมูลของประเทศตําง ๆ ที่จะเข๎ามาท าการลงทุนเพื่อใช๎เป็นข๎อมูลในการ
ตัดสินใจและก าหนดทิศทางการลงทุน ซึ่งบรรษัทข๎ามชาติจะให๎ความส าคัญกับข๎อมูลที่ได๎รับจากการ
ส ารวจโดยทีมงานที่มาท าการส ารวจเพื่อประกอบการตัดสินใจการลงทุนมากกวําข๎อมูลที่รับรู๎ผําน 
ดัชนีชี้วัดที่จัดท าโดยองค์กรระหวํางประเทศ 
 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบความส าคัญของดัชนีชี้วัดทั้ง 3 ดัชนีดังกลําว พบวํา บรรษัทข๎ามชาติจะ
ให๎ความส าคัญกับการจัดอันดับความสามารถในการแขํงขัน (Global Competitiveness Index - GCI)  
ที่จัดท าโดย World Economic Forum มากที่สุด เนื่องจากมีการส ารวจปัจจัยตําง ๆ ที่มีผลตํอการ
ลงทุนและโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจกินอยํางรอบด๎าน มิใชํเพียงแคํการส ารวจถึงการคอร์รัปชันที่
เป็นปัจจัยที่เป็นอุปสรรคส าคัญตํอการลงทุนเทํานั้น ซึ่งสะท๎อนให๎เห็นวําการตัดสินใจลงทุนของ
บรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญกับปัจจัยที่สํงผลตํอโอกาสในการเติบโตในการด าเนินธุรกิจมากกวํา
ปัจจัยด๎านการคอร์รัปชัน 
 นอกจาก GCI แล๎ว ดัชนีที่บรรษัทข๎ามชาติสํวนใหญํรวมถึงนักวิชาการให๎ความส าคัญเป็น
ล าดับถัดไป คือ ดัชนีธรรมาภิบาลโลก (WGI) ที่จัดท าโดยธนาคารโลก (World Bank) เนื่องจากมีการ
ส ารวจบริบทแวดล๎อมที่สํงผลตํอการลงทุน ซึ่งบริบทแวดล๎อมของประเทศตําง ๆ ในมิติเหลํานี้จะมี
สํวนชํวยในการวางแผนการลงทุนให๎เหมาะสมกับบริบทของประเทศ แตํมีการให๎ความส าคัญน๎อยกวํา 
GCI เนื่องจากมีการส ารวจปัจจัยที่มีผลตํอการลงทุนและโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจน๎อยกวํา   
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 ดัชนีสุดท๎ายที่บรรษัทข๎ามชาติจะให๎ความส าคัญในการประกอบเพ่ือพิจารณาในการลงทุน คือ 
ดัชนีชี้วัดภาพลักษณ์คอร์รัปชัน (Corruption Perception Index – CPI) เนื่องจากมีการส ารวจ
ปัจจัยที่มีผลกระทบตํอการลงทุนเพียงด๎านเดียว คือ การคอร์รัปชัน ซึ่งในความเป็นจริงแล๎วแม๎วําการ
คอร์รัปชันจะสํงผลการทบตํอการลงทุนทั้งเป็นการเพ่ิมต๎นทุน ท าให๎การด าเนินการตําง ๆ เป็นไปอยําง
ลําช๎าและไมํเป็นไปตามกระบวนการที่ควรจะเป็น อีกทั้งยังสํงผลให๎เกิดการแขํงขันที่ไมํเป็นธรรม  
แตํบรรษัทข๎ามชาติได๎ให๎ความส าคัญกับปัจจัยอ่ืน ๆ ที่สํงผลตํอการลงทุนมากกวําปัญหาการคอร์รัปชัน 
เนื่องจากเปูาหมายที่ส าคัญที่สุดในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ คือ โอกาสในการ เติบโตของการ
ประกอบธุรกิจ แม๎วําจะต๎องมีการเผชิญกับการคอร์รัปชัน แตํเมื่อเทียบกับก าไรและผลประโยชน์ที่ได๎รับ
จากการลงทุนที่มีความคุ๎มคํา บรรษัทข๎ามชาติก็ยังคงด าเนนิกิจการตํอไป  
 จากที่กลําวมาจะเห็นได๎วํา ประเด็นการคอร์รัปชันที่สะท๎อนผํานทางดัชนีชี้วัดตําง ๆ  
มีผลกระทบตํอความเชื่อมั่นของนักลงทุนและบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาที่  
เข๎ามาลงทุนในประเทศไทยไมํมากเมื่อเทียบกับผลก าไรและโอกาสในการเติบโตของการล งทุน 
ที่บรรษัทข๎ามชาติได๎รับ ซึ่งการที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญกับ GCI มากที่สุด สะท๎อนให๎เห็นวํา
การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติจะพิจารณาถึงปัจจัยตําง ๆ ประกอบการตัดสินใจจ านวนมาก  
โดยปัจจัยที่บรรษัทข๎ามชาติให๎ความส าคัญมากที่สุดในการลงทุน คือ โอกาสในการเติบโตของการ
ประกอบธุรกิจ และนโยบายรัฐบาลที่เอื้อตํอการลงทุน โดยเฉพาะอยํางยิ่งนโยบายด๎านภาษี และในสํวน
ของปัญหาการคอร์รัปชันที่บรรษัทข๎ามชาติต๎องเผชิญจากการลงทุนเมื่อ เปรียบเทียบกับปัจจัยอื่น ๆ 
พบวํา การคอร์รัปชันเป็นเพียงปัจจัยรองที่บรรษัทข๎ามชาติจะให๎ความส าคัญ และหากบรรษัทข๎ามชาติ
ยังคงได๎รับผลประโยชน์ที่คุ๎มคําและมีโอกาสเติบโตทางธุรกิจ ก็ยังคงด าเนินธุรกิจตํอไปแม๎วําจะต๎อง
เผชิญกับปัญหาการคอร์รัปชันก็ตาม 

อยํางไรก็ตาม ผลการศึกษาข๎างต๎นยังคงมีข๎อจ ากัด เนื่องจากปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจใน
การลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติยังคงมีหลายปัจจัยทั้งปัจจัยเชิงบวกและปัจจัยเชิงลบ อีกทั้งยังขึ้นอยูํกับ
สถานการณ์ทั้งทางด๎านเศรษฐกิจ การเมือง และสังคมทั้งในระดับประทศและระดับโลก เชํน ในปี พ.ศ. 
2552 ได๎เกิดวิกฤตเศรษฐกิจโลก คือ วิกฤตการณ์แฮมเบอร์เกอร์ (Hamburger Crisis) เป็นปัญหา
วิกฤตเศรษฐกิจที่เริ่มเกิดขึ้นในสหรัฐอเมริกา และได๎สํงผลกระทบตํอเศรษฐกิจโลก โดยประเทศไทย 
ก็ได๎รับผลกระทบเชํนกัน กลําวคือ เศรษฐกิจของไทยหดตัวและบรรษัทข๎ามชาติมีการชะลอตัวในการ
ลงทุน โดยบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจเครื่องใช๎ไฟฟูาในประเทศไทยมีการลงทุนลดลงมากถึง 
6,795.25 ล๎านดอลลาร์สหรัฐฯ หรือในปี พ.ศ. 2554 ที่ประเทศไทยประสบปัญหาอุทกภัยอยํางรุนแรง 
จึงสํงผลให๎บรรษัทข๎ามชาติต๎องมีการชะลอตัวในการลงทุน และมียอดขายสินค๎าลดลง เป็นต๎น รวมถึง
ยังมีการเปรียบเทียบปัจจัยเชิงบวกและปัจจัยเชิงลบที่สํงผลตํอการลงทุนในมิติระหวํางประเทศ  
เพื่อเลือกประเทศที่มีความเหมาะสมและคุ๎มคําในการลงทุนอันน าไปสูํโอกาสในการเติบโตทางธุรกิจ 



 

 

112 

ข้อเสนอแนะ 
 การศึกษาวิทยานิพนธ์ฉบับนี้ เป็นการศึกษาถึงผลกระทบของประเด็นการคอร์รัปชันของดัชนี
ชี้วัดตําง ๆ ตํอการตัดสินใจลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจประเภทเครื่องใช๎ไฟฟูาใน
ประเทศไทย ซึ่งพบวํา ดัชนีชี้วัดดังกลําวสํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนน๎อยเมื่อเทียบกับ 
ปัจจัยอื่น โดยเฉพาะอยํางยิ่งปัจจัยด๎านโอกาสในการเติบโตของธุรกิจ หากแตํยังไมํได๎ท าการศึกษาปัจจัย
อื่น ๆ ดังนั้น การศึกษาครั้งตํอไปจึงควรท าการศึกษาในประเด็นดังตํอไปนี ้

1. ศึกษาปัจจัยที่สํงผลกระทบของการคอร์รัปชันตํอการการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติ 
ในเชิงลึก โดยมีการศึกษาทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปรมิาณ  

2. ศึกษาปัจจัยอื่นที่สํงผลกระทบตํอการตัดสินใจในการลงทุน เชํน ปัจจัยด๎านการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม เป็นต๎น เพื่อศึกษาวํายังมีปัจจัยใดที่สํงผลกระทบตํอการลงทุนของ
บรรษัทข๎ามชาติในประเทศไทย  

3. ศึกษาปัจจัยที่สํงผลตํอการตัดสินใจในการลงทุนของบรรษัทข๎ามชาติที่ประกอบธุรกิจ
ประเภทอื่นที่เข๎ามาลงทุนในประเทศไทย 
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